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tsci stmifimin kurtulusu
kendi eseri olacaktir

BUTUN ULKELERIN PROLETERLERI, BIRLESIN!

Sayi: 16, Ocak 1989

Iki egilim ve
sosyalist perspektif

Demokratizm ve bir tiir ekono-
mizm, Tiirkiye sol hareketinin
“80 sonrasi iyice miizminlegme
egilimi goésteren iki hastaligidir.
iki ana tema, “‘demokrasi miica-
delesi” ve “sendikal sorunlar”
sol basinin biiyiik bir b6liimiiniin
sayfalarim dolduruyor.

Ekim, birinci egilim iizerinde
sik sik duruyor. ikinci egilim de
birincisiyle baglar:."1dir; ikisi de
anti-kapitalist/sosyalist bir pers-
pektif ve programdan yoksun
olmay1 anlatyor. Burjuva top-
lum ve egemenlik kosullarinda
sosyalist programin altina diigiil-
diigiinde, teorik ve pratik olarak
burjuva toplumun gergevesini
agmak olanaksizlagir.

Polis devleti, 6zgiirliikten yok-
sunluk kogullari, demokratik-
siyasal 6zgiirliikler igin miicade-
lenin 6nemini artinyor; bu agik.
Amaburjuva toplum altinda, ona
demokratik bir bi¢im vermek, ya
da kapitalizmin 6tesine gegme-
yen bir demokrasi hedefini isgi-
lere program olarak sunmak ya
da pratikte faaliyetinin ekseni
haline getirmek, igte bu, Mark-
sistlerin kabul edemeyecegi bir
seydir. Boyle bir sey, birinci
olarak, teoride ve pratikte sosya-
lizmi terketmek demektir. fkin-
cisi, kapitalist toplumun zorunlu

iistyapisinin / siyasal bigiminin
demokrasi olmas1 gerektigine
inanmak demektir; onun hak-
kinda bog hayaller beslemeyi ve
yaymay: ifade eder. Kapitaliz-
min biitin tarihi, ¢zellikle de
kapitalizmin iktisadi temelinin
zayif oldugu bizimki gibi iilkele-
rin tarihi, burjuvazi bakimindan
demokrasinin tamamiyle sarta,
kendi ¢ikarlarini ve egemenligi-
ni siirdiirme gartina bagli oldugu-
nu gostermektedir. Kald ki, bur-
juva toplumun en demokratik
bigimlerinin dahi, sermayenin,
yani azinhfin egemenligini /
demokrasisini ifade ettigi, iicretli
koleligin “uygar” bir bigimde
siirdiiriilmesinden bagka bir sey
olmadig1 biliniyor. O halde
Marksist propaganda, iggileri
demokratik-siyasal 6zgiirliikler
i¢in savagima ¢aginirken, 6zgiir-
liikten yoksunlugun, demokrasi-
sizligin bizzat sermaye egemen-
liginden kaynaklandifim, ger-
¢ek Ozgiirligiin ve gogunlugun
demokrasisinin ancak sermaye
egemenliginin yikilmasi ile elde
edilebilecegini ve bunun maddi /
iktisadi temelinin kapitalistlerin
miilksiizlegtirilmesi, yani sosya-
lizm oldugunu; en demokratik
bir burjuva toplumun dahi kapi-
talistlerin iggiler tizerinde ege-

menligini ortadan kaldir-
mayacagni, bu yiizden de smif
bilingli ig¢inin amacinin kapita-
listkdlelik kogullarina, yani ken-
di kolelik kogullarina “uygar”,
“demokratik” bir bigim vermek
olamayacagim, kaldi ki, bunun,
yani sermayenin, egemenligini
daha “demokratik”, daha ‘“uy-
gar” bir bigimde siirdiirmeye
zorlanmasinin da, ancak onun
egemenligini dogrudan hedefle-
yen bir savagimin iiriinii olabile-
cegini, ama yine de kapitalist
egemenlik kogullar1 altinda
béyle bir durumun siirekli
olamayacagini, agiklamaya y6-
nelmelidir. Demokratik 6zlem
ve istemler ugruna her savagimi
sermayenin egemenligini devir-
me, ig¢i siifinin iktidarim kur-
ma hedefine, sosyalizme
baglamanin ve iggileri burjuvazi-
nin, onun siyasal temsilcilerinin
siirdiirmeye ¢aligtif1 su “demok-
rasi” oyununun figuranlan ol-
maktan kurtarmanin yolu budur.

Marksist bakis agisindan yok-
sun olununca, baski kogullan
demokratizmi, agir sémiirii ko-
sullar1 da bir tiir ekonomizmi
besliyor. Diiniin kiigiik-burjuva
yiginlara dayanan halkg¢
akimlan, biiyiik bir gayretle isci
sinifina yoneliyorlar. Orada do-
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gal olarak iicret sorunlanyla,
sendikal sorunlarla kargila-
styorlar; ama bunlan &ylece
kabullenip ugraglarinin ekseni
haline getiriyorlar. Bu da, bu
sorunlarin agin abartilmasi egili-
mine yol agiyor.

Kiiltiirel ihtiyaglar1 orda
kalsin, is¢i simifi igin “ekmek”
sorunu, saglik sorunu, gocuk-
larinin egitim sorunu kelimenin
gergek anlamiyla hayati bir so-
run haline gelmigtir. Son on yilda
icine itildigi iktisadi kogullar,
fiziki ve manevi yikim / giiriime
ortamin1 hazirlamigtir; olgular
bunin giderek daha da kotiilese-
cegini gosteriyor. Ve emek, do-
gal ve kaginilmaz olarak, kapi-
talist simifa bagimh sendika
biirokratlarinin engellerine rag-
men, kendini korumak igin ken-
diliginden harekete gegiyor; ikti-
sadi hareket geligiyor, gelismeye
de devam edecektir. Emegin
daha iyi yagam kosullar1 igin
savagimina yardim etmek komii-
nistlerin degismez, siradan bir
gorevidir. Ancak, pratik miica-
delenin kendisi de gsunu
kanithiyor; bizde, kapitalizmin
civisinin ¢ikti1 bizim gibi iilke-
lerde, iicret zamlar, kapitalistle-
rin ve kapitalist devletin mallara
yaptiklar1 zamlarla, bir veya bir
ka¢ zam dalgasiyla siipiiriiliip
gotiirilmekle kalmiyor, isgiler
eski icretlerini dahi koruyamaz
duruma diigiiyorlar. Sistemin
yeniden iiretimini salamak igin
zorunlu olan dizginsiz sémiiri,
proleterleri ve proleter olmayan
sbmiiriilen emekgi yifinlar
agligin pengesine itiyor. Bu su
demektir: bizde “ekmek” sorunu
giderek bir devrim sorunu haline
geliyor / gelecektir. Zira sistem,
ig¢i siifina verebilecegi ciddi
ekonomik taviz olanaklarim yi-

tirmigtir. Sadece, giderek artan
bir tempoda biiyiiyen, i¢ ve dig
borglarin miktari, bunlarin getir-
digi yiikler ve sistemin bunlarn
kargilama olanaklar1 bunu
kanitlamaya yeter. Sermaye
emek giiciinii giderek artan bir
tempoda yagmalamak zorun-
dadir. Ancak, Tiirkiye nin tarih-
sel ve ulusal kogullan ¢yledir ki,
sermaye is¢i sinifina *“bir lokma,
bir hirka” kogullarim1 kabul
ettiremez. Igci sinifinin, gehir ve
kir yoksullarinin fiziki ve mane-
vi ¢okiigiinii durdurmak igin
dahi, kapitalistlerin ve biiyiik
toprak sahiplerinin miilksiizleg-
tirilmesi, nesnel bir zorunluluk
olarak kendini dayatmigtir. Ama,
sinif, genel olarak, bunu kendili-
ginden anlayip bilince gikara-
maz, sezer, yaklagir. {ste bu nok-
tada komiinistlerin rolii ortaya
¢ikar. Ona dogrudan, ilk hedef
olarak, iktidara el koyup devlet
miilkiyetini kendi denetimine
almasi, biiyiik burjuvazinin ve
biiyiik toprak sahiplerinin miilk-
siizlegtirilmesi hedefini, sosya-
lizm hedefini géstermek gereki-
yor. Her kim, teorik ve pratik
olarak, faaliyetinin eksenine
bunu koymazsa, komiinist adina
layik olamaz; iggilerin sadece
enflasyona yetismek igin iicret
artiglan1 pesinden kosugturulup
sersemletilmelerine yardim et-
mig olur. Sendika biirokratla-
rinin, salt sendikacilarin yaptii
da bir 6lgiide budur; salt sendi-
kac1 ile sosyalist arasindaki
ayirim da burada ortaya gikar.
Kald ki, iggi sinifinin, kendi ve
kendisiyle birlikte tiim sémiirii-
len ve ezilenlerin kurtulugunun
kosullarin1 hazirlayabilmesi,
yani dnciiliik roliinii oynayabil-
mesi igin, sadece kendi
sorunlariyla degil, tiim toplumun

sorunlanyla ilgilenip miidahale
edebilmesi gerekir.

Ozetle, 6zgiirliikten yoksun-
luk, agir s6miirii kogullan iggi
sinifina sosyalist / sinif bilinci
tagimak icin son derece elverigli
kogullar yaratiyor.

Son olarak, her tiirlii demokra-
si ve sOmiirilyii sinirlandirma
istem ve eylemi anti-kapitalist
biling ve eylemi yaymak igin bir
vesile, manivela olarak kul-
lanildiginda, sinif kelimenin tam
anlamiyla sosyalist propaganda
bombardimanina tabi tutuldu-
gunda, siirekli elegtiri ve
yakinma konusu olan ve gergek-
ten de hareketin ilerlemesinin
6niinde muazzam bir engel olug-
turan gerici sendika biirok-rasi-
sini altetmenin yolu da
agilacakur. Zira onlan ayakta
tutan asil giig, iggi simifi
saflarinda egemen olan burjuva
ideolojisinin ve siyasetinin et-
kinligidir. Sosyalistler daha iyi
ekonomik miicadele vaadiyle
sendika biirokrasisini altede-
mezler. Sinifin hig olmazsa ileri
kesimleri sosyalizme kazanil-
difinda, sosyalistlerin sendika-
larda etkinlii hig bir giig
tarafindan, baski, hile, tiiziik
engelleri... ile 6nlenemez. Ya da
hareket kendine yeni yollar, yeni
kanallar agar. Iste 0 zaman, sade-
ce sermaye ile emek arasindaki
iktisadi savagimin saglam ve
giivenilir araglar1 olacak,
sendikalarin degil, iicretli emek
ve sermayenin egemenligini or-
tadan kaldirmada da oynayabile-
cekleri en iyi roli oynayacak
sendikalarin kogullar1 hazir-
lanmig olacaktir.

EKIM
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Sozlesmeler ve toplu isten atmalar

Bask politikasinin tek bagina

¢Oziim olmadifin iyi bilen kapi-
talistler bu yilki sdzlesmelerde
kesenin agzin biraz agtilar. Ka-
muoyunda “olaganiistii artis” sek-
linde propaganda edilen yeni s&z-
lesmeler isgilere gegici olarak
nefes almaolanagi yaratacak deni-
lirken, yeni bir tensikat (toplu is-
ten atma) kampanyasi baglatildi.

Tekelci burjuvazi tarafindan
“yiiksek ticret artig1 ve sosyal hak-
lar saglandi” diye propaganda
edilen yaklagik 100°er bin isgiyi
ilgilendiren metal ve tekstil igko-
lundaki so6zlegmeler, difer ig
kollarinda da kistas olarak kabul
edilmige benziyor. Omegin tekstil
i kolunda asgari iicretle g¢aligan
bir ig¢i 80.000 Lira civarinda net
maag alirken, 19 Ekim 1988 giinii
imzalanan stzlegsme sonrasinda
%65+55.000 lira bir artigla,
yaklagik 170.000 lira iicret almaya
bagladi.

Metal is kolunda, MESS’le
Tiirk-Metal ve Celik- I§’le yapilan
sbzlesmelerin ardindan yayinla-
nan “MESS Isveren Gazetesi”nde,
MESS Bagkani Bahri Ersoz “isgi-
mizi hem enflasyona ezdirmeye-
cek, hem de refahi $nemli 6lgiide
yiikseltecek bir ¢6ziime ulagtk”
derken, Tiirk-Metal Sendikasi
BagkaniMustafaQzbek de “bugii-
ne kadar yapilan en biiyiik grup
toplu ig s6zlegmesi olan bu stzleg-
me ile sorunlarimizi masa baginda
el sikigarak ¢6zerek isgilerimize
en iyi haklar sagladik” diyordu.

Metal ig kolunda 2 ayn ig yeri
grubu ve buralarda ¢aligan iggile-
rin yaptiklarina bagh olarak ise
dokuzar ig grubu var. Grup-
landirmasistemi iicret farki sagla-
yarak igcilerin arasinda rekabet

yaratmak amaciyla yapilmigtir.
Ortalama iicret A-II grubunda
230.000°den 530.000°e, A-I gru-
bunda ise 195.000°den 460.000°¢
yiikseltilmigtir. fkinci yil ise bu
rakamlar A-I grubunda 700.000,
A-Il grubunda ise 815.0007
bulmaktadur. iggilerin eline gege-
cekortalamanet iicret artigi; birin-
ci y1l 300-350 bin, ikinci yil ise
400-450 bin dolayindadir.

Fakat bu verilerde dylesine he-
sap hileleri yapilmigtir ki gdren
metal igkolundakiisgilerinekono-
mik sorunlarinin kalmadigini
sanir. Bu ig kolunda asgari iicretle
¢aligan onbinlerce iggi s6zlesme
oncesi 80.000 dolayinda net iicret
alirken, s6zlesme sonrasinda bu
rakam %65+60.000 veya 70.000
artigla 150.000 veya 170.000°
¢ikmaktadir. Az sayidaki ustabagi
ve ig¢i statiisiindeki patronlarin
aldiklan1 astronomik iicretler
katilarak, ortalama iicret yiiksek
gosterilmigtir.

Goriildiigii gibi asgari iicretli
igcilerin ticretlerindeki artig orani
tekstil ve metal is kolunda
yaklagik esittir. Zonguldak’da
maden iscilerine verilen, SEKA
igcilerine teklif edilen artigin ayni
oldugunu eklersek, Gniimiizdeki
y1l asgari iicret 150.000 dolayinda
ilan edilecektir.

Tekstil is kolunda imzalanan
sOzlesmenin ardindan bir konug-
ma yapan Tekstil Sanayi Igveren-
leri Sendikas1 Bagkam1 H.Narin,
“Allah bizi hastaliktan, felaketten
ve enflasyondan korusun” diyerek
sOzlerini bitirdi. Teksif Bagkani
$.Yilmaz da, can dostu Narin‘i
dogruladi. Ve “dilegimiz enflas-
yon canavarinin kontrol altina
alinmasidir” dedi.

Tiirkiye 'de aruk iggi, igveren,
sendikac1 vb. herkes biliyor ki
yilik enflasyon orani %100°i
asan bir iilkede sabit gelirdeki
artig ne olursa olsun yapilan zam-
lar kargisinda erimeye mahkum-
dur. fgverenler ve onlarla aym dili
kullanan Tiirk- is°li sendika aga-
lan enflasyonu kapitalist ekono-
minin bir fonksiyonu degil de,
“allahin bir gazab1” ve “hiikiime-
tin yanhs uygulamasi” gibi goster-
meyecaligiyorlar. Fakatigsizlik ve
enflasyon kapitalist bunalimin en
basit ve belirgin &zelliklerinden-
dir. Ve kapitalist kriz derinlegtikge
igsizlik ve enflasyon artis1 siire-
cektir.

fsciler bu sonuglan bugiin daha
iyi biliyor. Bu nedenle de yapilan
stzlegsmeler onlan sevindiremedi.
Tersine sdzlegsmenin ardindan
gelecek zamlar ve igten atilmalan
bekler oldular. Daha szlegmenin
miirekkebi kurumadan toplu igten
atma kampanyasi baglatldi. Bura-
daki amag, daha az iggiye daha gok
ig yaptirarak ve stzlesmeyi gerek-
¢e olarak gosterip iiriinlere zam
yaparak sdzlesmeden dogan agif
kapawmaktir. Atilan iggilere tazmi-
nat 6dense bile onlarin igini geri
kalanlara yiikleyerek veya asgari
iicretle yeni ig¢i olarak bu zararn
da iggilerin sirtina yikabilmek-
tedirler. Metal is kolunda
Uzel’den 300-400, Rabak‘tan
200, Pancar Motor‘dan 100,
Magurus’tan 50 ig¢i sbzlegsmeden
bu yana atildi. Tekstil ig kolunda
iretimin genel alarak %20-25
dolayinda diistiigii sOyleniyor.
Altinyi1ldiz"’da200°ii sézlesmeden
sonra olmak iizere, Afustostan bu
yana 700 dolayindaiggi atildi. SO0
kigilik listede patronlarin ¢ekme-
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celerinde bekliyor.

Isi gikarmalara kars: giiclii tep-
ki gosterilemiyor. Bunun en
6nemli nedeni igten atma olayinda
patronlar ve yetkili sendikalarin
igbirligi halinde olmas:. ilk olarak
stzlesme doneminde sesini du-
yurmus ileri iggiler ayiklamiyor.
Ciinkii bunlar iiretimi engelleme
yoniinden patronlarin géziinde
tehlike oldugu kadar, sendika
y6netimine segilebilecekleri kor-
kusuyla biirokratlagmig sendika
agalar tarafindan da tehlike ola-
rak goriiniiyor.

Atilan iggilere sus payr olarak
verilen kidem tazminatlari da gos-
terilen tepkiyi zayiflatiyor. Fabri-
kalardaki agir ¢aligma kogsulla-
rindan yilan bir ¢ok ig¢i tazminath
igten aynlmay1 goniillii kabul ede-
biliyor. Aldiklan paray1 sermaye

yaparak kiigiik igler kurma, arsa,
ev vb. alma arzusu tazminath
aynlmay: goniillii hale getiriyor.

Bilingli iggiler ise alinan iig ku-
ruy tazminatin kendileri igin ¢6-
ziim olmadiginin farkinda. Onlar,
toplu igten atma olayinin kapitalist
iiretimin devam ettifi miiddetge
kaginilmaz oldugunu biliyorlar.
Yine onlar, gikar yol olarak, isten
atilmalara karg1 muhalefet yarat-
may1, buna ra§men atilma szko-
nusu oldugunda atilan arkadagla-
nna sahip ¢ikmayi, kendileri
atilmigsa geride kalan arkadag-
laninin miicadeleyi siirdiirmeleri
ve yiikseltmeleri i¢in baglan ko-
parmamay: gériiyorlar.

Yapilan s6zlesmelerin degil iki
yillik, iki aylik bile galigma bang:
saglamadifim iggiler yagayarak
gérdii. Onlar1 yogun simif

catigmalar1 bekliyor. Bu catig-
madan zaferle ¢ikmak igin
hazirlanmak giiniimiiziin acil so-
runu. Deneyimli iggilerin “ sinifa
gitmenin” modaoldugu bu giinler-
de dost ve diigmam iyi ayiracag-
na, diisiince ve davramiglanyla bii-
tiinlik arzeden simif dostlarim
(gergek komiinistleri) bulup onlar-
la omuz omuza verecegine, (bi-
lingli ya da bilingsiz) 6zgiirliik ve
sosyalizm savagininniinde engel
olankisi, 6rgiit ve anlayiglarakarg:
agik tavir alacagina inaniyoruz.
Sinifin kendi 6nciisiine kavusa-
cafh, parti Onciiliigiinde birlesik
emek cephesinin yaratilacagl, ser-
maye diktatérliigiine karg1 giicli
ve kesin darbelerin indirilecegi
giinlerin gelecegine inancimiz
tamdir.
M.Tas¢1

Demir-gelik iiretimi yapan
fabrikamizda yapilan temsilci
segiminde igverenin sahtekarca
tutumu bir kez daha boga gikarild.

Daha ¢nce yapilan segimde de,
igverene ragmen iggilerin aday:
olan temsilci segilmig, isgilerin
birligi igverenin oyunlarim boga
¢itkarmigti. Bu kez yapilan ikinci
tur igyeri temsilcisi secimi idi.
Iscilerin aday: olan temsilcinin
secilmemesi igin fabrika miidiirii,
fabrika personel miidiirii igyerine
gelip, igcilerin arasinda dolagarak,
oylanmzi bizim istedigimiz dog-
rultuda kullanin bigiminde etkide
bulunmaya ¢aligtilar. Bununla da
yetinmeyerek, sorunun bilincinde
olmayan, dostluk iligkileri teme-
linde sayginlif olan iggileri kul-
lanmaya ve iggilerin temsilci
adayina karg1 bu tiir isgileri aday

gostermeye galigtilar. Bu iggiler-
den bazilan ile konugularak ikna
edildi. Sonugta igveren temsilcile-
rinin aldiklar1 oy dortte bir
oraninda oldu. Bdylece igverenin
oyunlar1 ve hesaplann boga
¢ikarild.

Segimlerden sonra igyerinde
iggilere bilingli bir bigimde sorun-
lar ¢ikarilmaya baglandi. Bazi
lusimlarda iggiler ok zor kogullar
altinda ¢aligtirithiyor. Zorunlu
mesai, igyerini terkedememe, bazi
igcileri zaman zaman 24 saat igye-
rinde tutma gibi...

Segimlerde nasil ki, sermayeye
karg1 tek yumruk olup karg1 konu-
labildiyse, bundan sonra da bu
zorluklarin iistesinden gelmek
yine birlikte miicadele etmekle
miimkiin. Bu da, is¢i ve igci tem-
silcilerinin siirekli birlik ve

Fabrikada temsilci se¢imi

dayanigma halinde olmalarindan,
baski ve stmiiriiye kars orgiitlii
miicadele etmelerinden gegiyor.
Ve tabii ki, bizim miicadelemiz
10 liray: 12 liraya ¢ikarma miica-
delesi olmamal1 yalnizca. Béyle
bir miicadelenin yeterli bir miica-
dele olmadigim biliyoruz biz.
Eger miicadelemizi yeni bir
diinyanin yaratilmasi miicadelesi-
ne baglayamazsak kalic1 higbir
kazamm elde edemeyiz. Bu gerge-
gi, 12 Eyliilde bizzatkendi pratigi-
mizle yasadik ve gordiik.
. 10.12.1988
[zmir-Aliaga
M.Caglayan
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Aliaga yoresinde bir demir-ge-
lik fabrikasinda g¢ahigan EKIM
taraftanyim. Iki ayn tiirden iiretim
yapan fabrikamizda binden fazla
isci galisiyor. Avrupa‘daki gelik
fabritalanyla rekabet edebilecek
diizeyde modermn iiretim yapabilen
fabrika, yabanci sermayeli bir
holding. Brogiirlerinde Avrupa’-
nin en modern gelik fabrikasi ola-
rak tamtihyor. Uretimi ile ilgili
rakamlar ise gtyle; 1985 yilinda
%92,4, 1985-1988 yillan
arasindaki ortalama artig ise
%75,6. Bu dev sermayenin iggile-
re verdifi pay ise %2-3. Milli ge-
lirden %13°liik bir pay alan biz
Tiirkiyeli iggiler, hepimiz aym
“kader”i paylagiyoruz.

Tek ¢ikar yolumuz var

Fabrikamizda igveren ve igveren
temsilcilerininiggiler iizerinde yo-
gun bir baskisi sézkonusu. Isgileri
gii¢siiz duruma diigiirmek, birlik-
lerini engelleyebilmek igin her
yolu deniyorlar. Verilen emirler
zamaninda yerine getirilemedi-
ginde, ertesi giin o is¢i mutlaka
isten atihiyor. Iggiler, bizzat iggiler
tarafindan boliinmeye, kargi
kargiya getirilerek pasiflegtiril-
meye c¢aligihyor. Bu durum
kargisinda iggiler kendilerini koru-
mak igin sessiz kalmay: tercih
ediyorlar.

Boylesi olumsuz durumlar gi-
derebilmek igin bazi Onerilerim
var, “emek nedir, sermaye ne-
dir?”, “devlet nedir?” ve bunaben-

zer, iggilerin anlayabilecegi bir
dille yazilmig brogiirlerle sosya-
lizmin propagandasinin yapilma-
s1. Bu, iggilere gii¢, moral ve giiven
verecektir.

Bugiin burjuvazinin verdigi her
kurugu ertesi giin geri aldig Tiir-
kiye ig¢i simifi tarafindan ok iyi
bilinmektedir. Bir tek ¢ikar yolu-
muz vardir. Bu, 6zgiirliik ve sos-
yalizm ugruna miicadeledir. Bu-
nun olanaklari bizim ellerimizde-
dir. Sermayeye gereken dersi ver-
mek, Ozgiirligimiizi kazanmak
icin Tiirkiye iggi sinif1 olarak bir-
lesmeliyiz.

Yagasin Tiirkiye iggi sinifinin
devrimci birligi!

Aralik 1988

M.Cogkun

Aliaga-Petkim de geligmeler

Petkimde, grev haklarinin elle-
rinden alinmas! ve gikmaza giren
toplustzlesme nedeniyle 31 giin-
diir siiren aghk grevi, Petrol-Ig
Aliaga subesi yoneticileri sayesin-
de isgiler oyuna getirilerek sona
erdirildi.

Toplustzlesme son agamada da
sonuglanmayinca arabulucuya
gonderildi. Sendika ile goriigme-
lerde s6zlegsmeyi sonuglandirma-
yan igveren, topluszlegme arabu-
lucuya gittikten sonra, Petrol-s’e,
biz size bir rakam veririz, siz de
aghik grevine son verin dedi. ki
giin sonra sendika yoneticileri;
grev saghikli gitmiyor, iggiler
bikkin, bizim s¢ylediklerimize
uymuyor, agin seyler yapiliyor ve
isteniyor tiiriinden bahanelerle
aglik grevini sonra erdirdiler.
Igverenin verdigi rakam ise %30
oldu.

Bu rakama tepki gosteren isgiler
fabrikada toplanarak 6nce idari
binaya, sonra kapiya kadar yiirii-
yis yapti. Tedirgin olan igveren
kapiyapolis ve jandarma yi1gdirds.
Idari binada toplanan iggiler alkig
tutarak %30°luk rakami protesto
ettiler. Miidiir sendika yéneticile-
rini gagirarak, burada bir ey olur-
sa sizden sorariz demesi iizerine
sendikacilar iggileri yatigtirmaya
¢aligt. Efer biraksalardi iggilerin
esas niyeti Aliaga‘ya kadar yiirii-
mekti.

Sendikacilarin gerekgesi: Biz
avukatlara damigtik, bu tiirden ey-
lemler yasadigidir. Boyle bir sey
yapmaya kalkarsaniz bizim de
subemiz kapanir, bdylece kimse
size sahip gtkmaz vb., vb...

Sendika yoneticileri, hi¢bir gey
elde edilmeden aghik grevini
sonuglandirdiklann gibi, iggilerin

yiiriiyiigiinii de engellediler. Iki
igci atilma ile karg1 kargiya, higbir
sey yapilmiyor. Yaptiklar tek gey
igcilerin miicadelesini geri ¢ek-
meye ¢aligmak, sermayeyle birlik-
te davranarak iggi simfim aldat-
mak.

Bugiine kadar arabulucuda da
sonuglanmayan stzlegme Yiiksek
Hakem Kurulu'na sevkedilmig
durumda. Yiiksek Hakem Kurulu
isterse sOzlesmeyi bir yil askida
tutacak, isterse kendi keyfine gore
imzalayacak. Bu nedenle Petkim
igcileri epeyce tedirgin durumda-
lar.

10 Aralik 1988
A.Turgut
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1989°a girerken isgci hareketi

Grev ve direnigleriyle, hareket i¢cinde kazanilan bir
dizi deneyimle 1988 y1l1isgi hareketine yeni birivme
kazandirdi.

1988 yilinda 30.483 ig¢ginin kauldifa 503 grev
yapildi. Bu gegen yila gére greve giden iggi sayisinda
bin kigilik bir artig demektir. Bu say1, 1980 yil1 harig,
yillik greve giden iggi sayis1 bakimindan 12 Eyliil
oncesi yillan agiyor. Sadece greve giden iggi sayisi
agisindan degil, grevde kaybedilen iggiinii
bakimindan da 1988 yil1, 2.853.940°1a Tiirkiye tari-
hinde en ethili grev yil1 oldu. Bu say1 gegen yila gére
900.000 iggiinii daha fazla.

Isgi simifi hareketinin boyutunu grevler yeterince
yansitmiyor. 1988 aym zamanda yofun direnigler
yil1 oldu. 1988 yihi iginde direnige katilan isgi sayisi
yiizbinlerle ifade ediliyor. Direniglerin bir gogu geri
bigimlerde gergeklesse de, b eylem bigimleri bile
iiretimi biiyiik§lgiide etkiliyor ve ig birakmaya dénii-
sebiliyor. Omegin Aliaga Petrol iggileri, toplustzles-
me goriigmelerinin ¢ikinaza girmesini protesto et-
mek igin aglik grevine gittiler. Aglik grevi vardiya
vardiya doniigiimlii olarak uygulandi, arkasindan
toplu olarak viziteye ¢ikildi. Fakat fabrikanin 22
iinitesinden 19°unda otomasyon y¢ntemiyle iiretim
yapiliyor. Bu nedenle igi yavaglatma, otomasyon
iiretim yapilan yerlerde tiim makinalarin durmasina
neden oluyor. Grev hakki yasaklanan Aliaga isgileri,
“grevden daha etkili eylem bigimleri” s6ziine uygun
olarak ger¢ekten de grev kadar etkili eylem bigimle-
rini yagama gegirdiler.

Aynca 1988 yili bir ¢ok i kolunda ve fabrikada
iscilerin tabandan insiyatifi gelistirme 6meklerine
sahit oldu. Artuik iggiler toplu s6zlesme imzalan-
masim1 sendika ydnetimine birakmiyor, dogrudan
miidahalede bulunuyorlar. Bir ¢ok yerde iggiler toplu
s6zlesme komisyonlar1 olusturarak toplusézlesme
taslagi hazirhyor ve sendika yoneticilerinin kolay
yoldan kendilerini satmasina gézyummuyorlar.

Is¢i simifindaki kararlilia yeni bir smek ise, 10 bin
200 isciyi kapsayan SEKA grevi ve Zonguldak
Ko6miir Igletmelerinin son anda &nlenen grev girigi-
midir.

SEKA iggilerinin zorlamasiyla bu ig yerinde 54
yildan bu yana ilk kez greve gidildi. Ustelik sendika-
dan grev yardimi almamaya razi olarak. Iggiler, sen-
dikadan hi¢ bir gey istemiyoruz, talebimiz kabul

edilene kadar direnmeye kararliyiz dediler. Grev 4
aya yaklagti, ig¢iler kararliliklanni dile getirmeye
devam ediyorlar. SEKA grevi bir dizi dayanigmaya
sahitoldu. Igilerin belirttigine gore, Izmit te caligan
igcilerin hemen hepsi greve gesitli bigimlerde destek
verdiler, dayanigma iginde bulundular. Aym gekilde
Istanbul Tekel ve deri iggileri de gesitli bigimlerde
SEKA iggileri ile dayanigma iginde bulundular.

1988 y1l1 iggi simifinin yaygin grev ve direniglerine
sahit olmakla kalmad, sendika agalarinin ihanetine
de sahit oldu. Tiirk- Is Bagkanlar Kurulu, 1988
baginda aldif1 eylem kararlarim bir tiirlii yagama
gegirmedi, siirekli erteledi. Iggi simfimin ofkesi
yatigtinnilmaya gahigildi.

SEKA igcileri sefalet iginde grev siirdiiriirken,
bankalarda milyarlari olan Tiirk- I§ kendine bagh
sendikanin iggilerine yardim etmedi. Tiirk- I§‘in
sendika agalan ile hiikiimet, grevi bagansizlikla
sonuglandirmak, isgileri teslim almak igin adeta ig-
birligi yaptilar. Oysa SEKA isgilerinin grevi, sadece
bu igyerlerindeki isgileri ilgilendirmiyor. Grevin
bagarisl, bir ¢ok ig yerinde isgilerin daha kararli bir
sekilde haklarim1 savunmasinda, sendika ytneticile-
rini zorlamada biiyiik bir moral kaynag1 olacak.
Baganisizlik, iggi hareketine sendika biirolratlarinin
ve hiikiimetin gtzdag1 vermesine neden olacak.

Iscilerdeki miicadele isteginin, kararlihigin diger
bir 6megi 45.000 kémiir isgisinde goriildii. Kémiir
igcileri sendikadan hig bir yardim talep etmeksizin
greve gitme kararlilif1 gosterdiler. Hiikiimet polis ve
askeri birlikleri harekete gegirerek iggilere gézdag:
vermeyecaligti. Ote yandan sendika agalan greve bir
gin kala igverenin Onerisinde anlagtlar, iggileri
sattilar.

Isci simfinin yaygin grevleri, grevlerin uzamasi
burjuvaziyi telaglandiniyor. TISK in yayin orgam
Isveren‘in Eyliil sayisinda bu kayg style dile getiri-
liyor: “Oyle ki kurulusundan bu yana grev yiizii
gormeyen miiesseselerde dahi grevler baglamigtr.
Mevcut grevlere kamuda olsun, 6zel sektérde olsun,
her giin bir yenisi eklenmektedir.”

1989°a 17 bin iggi grevle giriyor. Biitiin olgular igci
sinifi hareketinin daha fazla kitlesellegecegini ve

sertlegsecegini gosteriyor.
G.Enver
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Kim Kkimi yargilayacak?

Son aylarda ¢esitli yayin
organlarinda “12 Eyliil yargilan-
mahdir”, “12 Eyliil suglulan sanik
sandalyesine”, ya da “12 Eyliil
uygulamalan tiim sonuglanyla
ortadan kaldinlmalidir” bagliklan
altinda bir kampanya yiiriitiildii-
giine tanik oluyoruz.

Bu talepler ilerici-demokrat
kurumlardan, SHP li 65 milletve-
kilinden ve g¢esitli sol yayin
organlanndan geliyor. Kampan-
yaya son anda biitge tartigma-
larindaki konugmasiyla “12 Eyliil
tarig)ilmahdir” diyerek Demirel
de katilmaktan geri kalmad.

Omegin Ozgiirlik Diinyas:: “12
Eyliil ‘hukuku‘yla, yolsuzluk-
lanyla, igkenceleriyle, yiizlerce
insanin canma mal olan karar ve
uygulamalanyla, yénetime el ko-
yusu ve ‘Anayasay: ihlali‘yle
yargi Oniine ¢ikartilmahdir.”
(sayr: 1)

Emegin Bayrag “Onerge
(SHPli 65 milletvekilinin 6nerge-
si -bn.) 12 Eyliil sonuglarinin
yargilanmasindan, sorunun tar-
tigilmasindan, aydinlatiilmasindan
yanadir. Onergenin bu yanim
demokratik igeriginden dolay:
destekliyoruz.

“Tarih hiikkmiinii goktan vermis-
tir. 12 Eyliil sugludur, yargilan-
malL.” (sayr: 10)

TAYAD Yénetim Kurulu:
“Oliim kokan 12 Eyliili bizler
affetmiyoruz ve bu gegmigin
yargilanmasim istiyoruz.” (Yeni
Coziim, say1:12) diyerek goriigle-
rini dile getirdiler.

Ozgiirliik Diinyasi'min sorunu
ele aligin1 kisaca aktardik. Burada,
bu gazetenin ¢irkin bir car-
pitmasina da deginelim. 12 Eyli-
liin yargilanmasini istedikleri
yazinin hemen iist tarafina Erdal

Eren’in bir resmi ile birlikte “siz-
ler de yargilanacaksimz” sdzleri
baghik yapilarak, savunmasindan
boliimler aktanhiyor. Geng dev-
rimcinin s@yledikleri son derece
agiktir. Bilinglicarpitanlar igin de-
gil, anlamak isteyenler igin
tekrarhiyoruz: “Bir giin mutlaka
sizin yerinizde halkimiz olacak,
sizi ve korudugunuz diizeni
yargilayacak ve dogru karan vere-
cektir.” E.Eren, onlarin yargi-
lanmasin1 bir devrim sorunu, ve
diizenin yargilanmasinin bir par-
¢as1 olarak goriiyordu. Yoksa
Ozgiirliik Diinyas: gibi 12 Eyliiliin
yargilanmasin1 burjuva diizen
icinde gergeklesecek bir olay ola-
rak degil.

Emegin Bayrag:'nin sorunu ele
alisi ise devrimcilik adina
yiizkarasidir. SHPli 65 milletve-
kilinin Onergesini ‘“sorunun
tartigiimasindan ve aydinla-
tilmasindan yanadir” diye des-
teklemek “SHP solculugunun bir
bagka bigimidir. Emegin Bayrag:
ayn1 mantikla, acaba Demirel in
onerisini de desteklemeyi diigiinii-
yor mu? Neden olmasin?! Efer
olamayacag1 diigiiniiliiyorsa
aciklanmasi gerekir. Ciinkii
Demirel‘in konugmalar1 ve
DYP’li bir milletvekilinin *12
Eyliil biiyiik sermayenin ihtiyag-
lan igin yapildi” stzlerinin 65
milletvekilinin 6nergesinden pek
geri kalir bir yan1 da yoktur. “12
Eyliilciileri zorba diizen iginde de
yargilatabiliriz” diyor Emegin
Bayrag:. Bu kadar sagmaladiktan
sonra bize s¥ylenecek fazla bir gey
kalmiyor!

Burjuva mahkemelerinde
yargilanmasi istenen 12 Eyliil,
sermaye diizeninin bir iriindidiir.
12 Eyliil, sermaye diizeninin iggi

siifi hareketine, genel devrimci
harekete yogun saldinsim dile
getiriyor. Sermaye diizeni var
oldukga 12 Eyliillerin olabilecegi
agiktir. Ne zamanki kitle miicade-
lesi gelisecek ve sermaye sinifi
yonetmekte zorlanacak, ne za-
manki ekonomik-politik bunalim
derinlesecek, ve yine ne zaman ki
efendileri ordunun y6netimi
devralmasiniuygun bulacak, iste 0
zaman yeni 12 Eyliilleri burjuvazi
hep aklina getirecektir. 12 Eyliil,_
koskoca burjuva diizenin kiigiik
bir kesitidir. Proletaryann, kitle-
lerin dikkatini diizenin yikil-
masina degil de “12 Eyliiliin yar-
gilanmasi”na yoneluneye calig-
mak; bataklif kurutmak degil de,
batakliktaki sinekleri ¢ldiirmek
i¢in ¢caligmaya benzer. Yargilan-
masl istenenler burjuva diizenin
mikroplandir. Biz dikkatimizi tek
tek mikroplara degil, mikroplarin
kaynag1 burjuva diizene yonelt-
meliyiz.

“12 Eylil yargilanmahdir”
kampanyasi reformist bir kam-
panyadir. Sorunu diizen igine
hapsetmekte, diizen sinirlarinda
¢ziim aramakta ve yiginlann dik-
katini yanhs noktalara gekmekte-
dir. Peru, Yunanistan, Arjantin vb.
iilkelerdeki yargilamalar ¢6rnek
gosterilerek, bu tiir bir yargi-
lamanin Tiirkiye’de de olmasi
istenmektedir. Dogrudur, bu iilke-
lerde baz1 yargilamalar oldu; oldu
ama; oldu da ne oldu? Burjuvazi-
nin bir kesimi bu yargilamalan
kendi lehine kullanarak; bakin biz
de bunlara kargiyiz, bu i devrim
olmadan da ¢oziilebilirmig diye-
rek reformizmin giiclenmesini
sagladi.Bu durum gegici de olsa
sermaye diizenine refahlik getirdi.

(Devami s.43°de)
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Devrimci

harekette

reformist egilim

Bugiin devrimci hareket saflarinda giderek belir-
ginlesen kuvvetli bir reformist egilim var. Bu egilim
belirli bir ya da bir kag gruba 6zgii olmaktan ¢ok,
belirig bigimlerinde ve boyutlarinda belli farkliliklar
olsa da, bir gok grupta paralel yagamyor. Bu paralel-
lik birrastlant1 degil ve yalmizcakargilikli etkilenme-
lerden dogmuyor. Aym tarihsel kokten gelen, tiim
evrim ve farklilagmalara ragmen temel ideolojik
sinifsal ¢zelliklerinde benzerliklerini koruyan dev-
rimci halkg: gruplarda, bu reformist egilimin giiglii
bir ortak temeli ve i¢ mantif1 var. Bu ortak temel,
gegmis devrimci harekete esas rengini veren popii-
lizm ve demokratizm ile kiigiik-burjuva sinif yapisi
ve ortamindan bagka bir sey degildir.

Temel konularda, programa iligkin sorunlarda
genel bir suskunlugun ya da belirsizlifin yagandif
giiniimiizde, reformist egilim kendini daha ¢ok takti-
ge iligkin sorunlarda ifade ediyor. Kendiligindencili-
ge yol agan suskunluk ve belirsizlik de, reformizmi
dogal olarak besliyor. Ote yandan suskunluk, diiniin
teorik-politik zaaf ve zayifliklarimin kendi
kagimilmaz sonuglarina varmasinaboyun egmeyi de
birlikte getiriyor.

Devrimci hareket saflarinda artik agik ifadeler
kazanmaya baglayan reformist egilimi yakindan
incelemek oncelikle iki agidan nem tagiyor.

Bu 6nem ilkin, gegmigle hesaplagmak, bugiin artik
giincellik kazanan demokrasi akimi ile sosyalizm
akimi arasindaki ayrigma ve saflagmayi kolaylagtinp
hizlandirmak canalici gérevinden geliyor. Devrimci
hareketi olugturan gruplar bugiin heniiz kendilerini
ve bir pargasi olduklan devrimci hareketin biitiiniinii
degerlendirebilmig degil. Bu temel bir ihtiyag olarak
ortada duruyor. Bu ihtiyaca cevap vermede yetenek-
sizlik kadar agik bir isteksizlik de var. Ama bundan
kurtulmak olanakl degil. Gegmigi suskunlukla ya da
esasa iligkin olmayan diizeltmelerle gegistirip yeni
dénemde politik faaliyet yiiriitmeye kalkanlar, belki
bununla gegmigle hesaplagma talebini geri plana
iteceklerini de umuyorlardi. Nitekim 12 Mart
sonrasinda bazi gruplar bunda hayli bagarih olmug-
lardi. Ne var ki Tiirkiyenin bugiinkii kogullarinda,

H.Firat

bu umutlarin ters tepmesi kaginilmazdir. Gegmigle
idare etmenin kisirh$ kadar, ideolojik dokiilmeler,
reformizmin kaba &mekleri denilebilecek politik
tahlil ve taktikler sergilendikge -ki olan biiyiik 6lgiide
budur-, i¢ tartisma ve gegmigle hesaplagma kendini
daha kuvvetli bir ihtiyag olarak dayatacaktir. Zaten
daha gimdiden gesitli gruplar bunun ig gerilimini ve
bunalimim yagamaktalar. Gegmigi degerlendirme-
den kagus, bir bagka yazida (*) vurguladigimiz ne-
denlerin yamisira, bir i¢ ayrigma ve boliinme korku-
sundan da kaynaklamiyor. Fakat bundan
kagimlamaz. Toplum biinyesinde, sinif iligkilerinde
ve davramiglarinda yaganan nesnel geligme ve degis-
meler ile devrimci hareketin bundan ayn diigiiniile-
meyecek 20 yillik evrimi, tek tek her grubun biinye-
sinde ve bir biitiin olarak devrimci hareket iginde
boyle bir ayrnigmayr miimkiin ve zorunlu kiliyor.
Demokrasi ile sosyalizmin igige temsil edilme déne-
mi geride kalmigtir artik. Herkes kendi bayragim
segmek ve rengini netlestirmek zorunda.

Marksist olmak ve sosyalizmi temsil emmek
iddiasindaki kiigiik-burjuva demokrasisinin bugiin
vardif1 yer, ortaya ¢ikardi diigiinsel ve pratik so-
nuglar, gegmisi degerlendirmede, kavramada ve
kavratmada yeni olanaklar sunuyor. Belirginlesen,
*“ciiretli” sayilabilecek tahlil ve taktiklerde kendini
ifadeeden reformistegiliminkokleri gegmigtedir. Bu
bag kurmak ve kamtlamak, bugiinkii reformist egi-
limin, kiigiik-burjuva radikalizminin toplumsal evri-
minin ve 6zel olarak da kargi-devrim d6neminin
etkisiyle ugradifi degisme ve yozlagmadan bagka bir
sey olmadifim goOstermek, devrimci hareketin ig
ayrigmasim kolaylagtiracaktir. Bugiin goériilen o ki,
reformistegilimler i dirence, bu ise tartigmalara yol
agiyor. Bu tartigmalar, gegmis kiigiik-burjuva teori
ve pratiklerin sorgulanmasiyla birlestirilebildigi
Olgiide, ileriye, proleter sosyalizmine doniik egilim-
leri ve giigleri besleyecek ve ayngtiracaktr.

Simdi diger noktaya geliyoruz. Bu 6nem ikinci

(*) 12 Eyliil Tahribat1 (Bagyazi), Ekim, Say1:12,
Eyliil 1988
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olarak, bu reformist egilimin, proletarya hareketinin
bagimsiz sinif kimligi kazanmas: 6niinde yeni bir
engel olma potansiyelinden geliyor.

Marksist olma ve sosyalizmi temsil etme
iddiasindaki devrimci hareketimizin 6nemli bir bg-
liimii, ig¢i simfinin soyut ve bogbirséz degil toplum-
sal bir gergek oldufunu, gariptir ki neredeyse 20
yillik bir evrimin sonunda ancak gorebildi. Ustelik
bu gérme ideolojik gelismeden ¢ok pratik geligme
icinde, bir bakima *“kendiliginden” oldu. Kargi1-dev-
rim déneminin kiigiik-burjuvazide yaratuf: ¢6ziil-
me, dagilma, miicadeleden geri durma eilimi -bura-
da kiigiik-burjuvazinin yalnizca siyasal degil, top-
lumsal olarak da hizli bir ¢6ziilme yasadifim
haurlatmak gerek-, saflar1 kalabaliklagan ve hognut-
suzlugu artan isgi simfindaki kipirdanigla birlegince,
devrimci demokrasi “sinif”1 kegfetti. Bu geligme bir
“simf” vurgusu ve sinifa yénelis modasi yaratti. Bir
yil1 agkin bir siire 6nce, daha Ekim “in 1.sayisinda
devrimci hareketin belli bir kesiminden sézedilirken
“yeni y6nelig”e definilmis ve sunlar stylenmigti:

“Bugiin bu kesimdeki gruplarda, is¢i sinifi vurgusu
ve isgi sinifina yonelme e8ilimivar. F akat geri iktisa-
di tahlillerin utangag terki disinda, eski ideolojik-
siyasi ¢izginin korunuyor ve eski kiigiik-burjuva
devrim teorisinin daha sistemli savunuluyor olmasi,
isci sinifivur gusunu anlamsiz, sinifabutiir bir yéne-
limi ise zararli kilmaktadir. Bu gruplar isci sinif ina
yonelimlerinde belirli adimlar atsalar bile, ki bu
alanda pek sansli goriinmiiyorlar, bu yalnizca isgi
sinfina demokratik bir etkiyi tagimak anlamina
gelecektir. Is¢i  sinifi hareketinin sosyalist siyasal
gelisimi ve Orgiitlenmesi siirecinde bu tir kiigiik-
burjuva etkilere karsi miicadele devrimci komiiniz-
min bugiinkii Gnemli gorevleri arasindadir.” (*)

Ideolojik temelini degistirneden sinif temelini de-
gistinneye kalkmanin sonuglar1 sziinii ettifimiz
reformist egilimin bir y6nii olarak daha gimdiden
kendini ortaya koydu. Kiigiik-burjuva demokratizmi
bugiin ig¢i sinifi alaninda ve iggi hareketinin
sorunlanyla ilgili olarak kendini ekonomizm ve
sendikalizm geklinde iiretiyor. Béyle olunca ve bu
demokrasisorunundage¢migbilincinkdkliiburjuva-
demokratik saplantilaniyla birlesince, politik miica-
delede burjuvazinin yedefi durumuna diigmek
kaginilmaz akibet olarak yaganiyor.

“70°lerin ortasi -12 Mart sonrasi- toparlanma ve

(*) Herkes Kendi Bayrag: Altina, Ekim, Say::1,
Ekim 1987

yeniden 6rgiitlenme dénemiydi. “80°lerin ortasi -12
Eyliil sonrasi- aym1 dogrultuda ilk ¢abalara sahne
oldu ve bu siireg hala devam ediyor. Ikisi arasinda
teorik hazirliktan yoksunluk ve dolayisiyla ideolo-
jik-siyasal belirsizlik geklinde esash bir benzerlik
var. Bu her iki déneme de kendiligindenciligin ha-
kim olmas: anlamina geliyor. Kendiligindencilik
reformizmin zeminidir ve reformist egilimler “75-
‘80 doneminde de devrimci harekette hayli etkili
oldu. Yine de “70°lerin ikinci yansinin kogullan ile
“80°lerin ikinci yansimn kogullan arasinda temelli
bazi farkliliklar var ve bunlar bugiinkii giiclii refor-
mist egilimi anlamak agisindan 6nem tagiyor.

1970°lerin ortalarindaki toparlanma gabalari
yalnizca “71 Hareketinin biraktii moral etkiyi dev-
sirmekle kalmiyor, hizla yayginlagan bir anti-fagist
kitle hareketinden de gii¢ aliyordu. Bundandolayidir
ki teorik hazirliksizlifa ve ideolojik-siyasal belirsiz-
life ragmen toparlanma gabalar1 belli bir bagan
saglamig, 1960°lardan devralinan demokratik, anti-
emperyalist temalar kitle hareketinin kendiliginden
ortaya koydugu diizeyle ¢akigmig ve birlikte siiriik-
lenmeye yetmisti. ideolojik zayiflik sik sik reformist
egilimler yaratsa da, kitle hareketinin militan ortami1
radikal efilime siirekli hayat veriyor, devrim ve
iktidar vurgularim besliyordu.

“80°lerin ikinci yarnis1 hayli farkhidir. 12 Eyliil
yalnizcafizik yikim degil, daha 6nemlisi ideolojik ve
moral bir yikim yaratt1. ideolojik ¢6ziilmelere, dev-
rimciideolojik mevzilerde gerilemelere, bu mevzile-
ri terketmelere yol agt. Ote yandan bugiin kitle
hareketinde belli kipirdaniglar yagansa da heniiz
devrimci bir kabarig yok. Kiigiik-burjuva katmanlar-
dabelirgin bir hareketsizlik, eylem konusunda ¢ekin-
genlik ve isteksizlik var. Ogrencilerin ancak gok dar
bir kesimi belli sinirli bir hareketlilik gésterebiliyor.
Canlihk ve miicadele istegi iggi kitlelerinde var.
Fakat ig¢i hareketi afir ve sancili bir geligme yagiyor
ve heniiz iktisadi miicadele ve sendikal hareket ger-
¢evesinde dolamiyor. Devrimci hareketin bir. cok
grubu umudunu ve gabasim bu agir ve sancil gelis-
meye yneltmis bulunuyor. Tek bagina alindifinda
kugkusuz olumlu. Fakat bu simif yénelimine uygun
bir ideolojik siyasal yenilenmenin yaganmadig ko-
sullarda, gegmigin demokratik-halk¢: ¢izgisi, daha
6ncedebelirtildigi gibi, igci hareketi alaninda ekono-
mizm ve sendikalizm olarak iiretiyor kendini. ( Iggi
hareketine d6niik tiim tartigmalann sendikal gérev-
ler ve taktikler etrafinda dénmesi ¢ok anlamh ve
agiklayici bu agidan). Kiigiik-burjuva demokrasisi-
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nin kendini anti-fagist yigin hareketine uyarlama
egilimi, bu kendiligindenci egilim, bugiin kendini
igci hareketinin iktisadi-sendikal eylemine ve
sorunlarina uyarlama olarak tehrarliyor.

Fakat dahasi var. 12 Mart karg1-devrimi devrimci
hareketi ezmig, fakat biriksirdigi hognutsuzluk
kargisinda kisa siirede geri ¢ekilmig ve kabaran kitle
eylemi, kisa zamanda, gaspedilmig bir gok hakki ve
mevziyi geri almigti. Kitle hareketinin giicii devrimci
harekette maddi ve moral agidan bir kendine giiven
yaratiyor, burjuva giiclere bel baglama egilimini
gemliyordu. Oysa 12 Eyliild6neminde kargi-devrim,
devrimci hareketi ezmekle kalmamig, gerek kitle
hareketinde yeni bir canlamgi, gerekse devrimci
harekette yeni toparlanma gabalarini engellemek, hig
degilse yavaglatmak igin siirekli bir baski ve saldin
tutumu iginde olmugtur. Bu politika bugiin de devam
ediyor. Bu kitle hareketini geciktirici bir rol oyna-
makla kalmiyor, kaybedilmig haklarin ve mevzilerin
yeniden ele gegirilmesini de giiglestiriyor.

Iste tiim bu olgular, ideolojik zayifliklar1 ve simfsal
karakterleriyle de birlesince, devrimci hareketin
belirli kesimlerinde burjuvazinin belirli kesimlerin-
den medet ummaya gétiiriiyor. Anti-12 Eyliilciiliik
ve “demokrasi miicadelesi” temalariyla kendini or-
taya koyan bu efilim, sik sik SHP ve DYPnin
yedeginde politika yapmaya vanyor. Devrim ve ikti-
dar vurgulan artik unutulmuga benziyor, ¢ok nadir
hatirlamyor. Simdilerde dikkat ve vurgu diizenin
kendi siyasal yapilarinda degigimlere doniik. Refor-
mist efilimin temsilcilerinden birinin ifadesiyle,
“toplumun demokratlagmasi”, “toplumun yeni mii-
dahalelere olanak tammayacak ve bu yténdeki giri-
simler kargisinda direnecek oOrgiitlenigine” ddniik
kaygilar 6n planda. Eyliile muhalefet keskinlifi, kay-
bedilmig haklar yeniden kazanma reformist platfor-
mundan bagka bir sey degildir ve dosdogru SHP ve
DYP'nin yedegine gbtiiriiyor. Giincel politika ya-
sam1 her giin yeni 6meklerini sunuyor bunun.

Bizim i¢in 6nemli yam sudur: Ekonomizmin ve
sendikalizmin teki yiizii olarak bu reformist kuy-
rukcu politikalar, is¢i sinifina yénelig modasi1 déne-
minde, igci simfi adina ve ig¢i simifina hitaben
yiiriitiliiyor. Iste bu, igci simfi hareketi agisindan,
onun bagimsiz polisik geligimi igin nesnel kosullarin
her ddnemkinden daha elverigli oldugu bir dénemde,
bir biiyiik yeni tehlikedir. Bu reformist kuyrukgu
egilim, etki giicii bulabildigi 6lgiide, simif hareketini
bir bagka yoldan diizenin sinirlarina ve burjuvazinin
yedegine verecektir. Devrimci hareket saflarindaki

bu reformist efilimi yakindan incelemek, teshis
etmek, igyiiziinii sergilemek ve siirekli miicadele
konusu etmek bu agidan da 6nem tagiyor.

Onemini 8zetledigimiz iki soruna iki gézlemimizi
kisaca eklemek istiyoruz.

Inkarcilik ve tasfiyecilik, bu ikilinin yagandig bir
dénemde ve bu ikiliyi bir arada yagayanlarin dilinde
moda kavramlar durumunda. Birincisi gegmigi de-
gerlendirmekten kagmak, ikincisi bizzat yasanani
perdelemek iglevini goriiyor.

Inkarciliktan baglayalim. Bilindigi gibi gegmisi
degerlendirmeden kagis “inkarci olmayalim” naka-
rati eslifinde gider. Beraberinde her bir grubun-daha
¢ok da yoneticilerinin- kendi gegmiglerini rasyona-
lize etme, gesitli “makul” gerekgelerle mazur géster-
me ¢abalarim getirir. Béylece de ideolojik gelisme
ve atilimi engelleyen prangalara d6niigiir. Kendini
anlayip agmak yerine giiliing durumlara diigmek
pahasina rasyonalize etme egilimi baskin ¢ikar.

Fakat az bir dikkatle her devrimcinin kolayca giz-
lemleyebilecegi bir ilging ve yaygin egilim var.
Kendi kokli kusurlari konusunda son derece
anlayigh, hoggoériilii olan, inkarci olmama titizligi
gosteren Onderlikler, tiim 6teki gruplann kiigiik
kusurlan kargisinda dahi giiriiltiilii firunalar kopara-
biliyorlar. Kendileri stzkonusu olunca kullanilan
“inkarc1 olmayalim” nakarati, bagkalar1 s§zkonusu
oldugunda tam boy bir inkarcilifa d6niigebiliyor. Bu
giliingliigiin bayafihikla birarada gittiini gdsteri-
yor.

Dahasi var. Ozellikle yeni dénemin reformist egi-
limlerinin temsilcisi durumundaki yeni liberallerin-
de gdze carpiyor. Bunlar gegmigin Marksist-Leninist
esaslara dayah bilimsel ve koklii bir degerlendirmesi
canalici gorevi karsgisinda “ge¢gmisi savunmak”
admna gerici bir ayak direme yagiyorlar. Ama 6te
yandan, Tiirkiye devrimci hareketinin yalun ge¢cmis-
teki gelismesiyle kazandig bir gok devrimci diigiince
ve degeri de, ya terkediyorlar ya da sulandinyorlar.
Yeni Oncii, Ozgiirliik Diinyasi, Demokrat Arkadas
vb., tiimiinde ortak bir $zellik bu. Yalmzca bigimi,
gerekgesi ve bir Slgiide de konular1 degisiyor. Her
birinin kendine gbre masum gerekgeleri oluyor.
Kimisi “sol gocukluk hastalifr”nin elestirisi (Yeni
Oncii), kimisi, “sosyalistlerin kendi dar diinyalarim
agmast” ( Isci Diinyasi), kimisi “kaba devrimciligin
elestirisi” (Ozgiirlik Diinyasi), kimisi de “kimi
Onyargilan agmak” adina (Demokrat Arkadas), ama
hep aym dogrultuda, devrimcilikten reformculuga
dogru yapiyorlar bunu. Gegmige iligkin olarak
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bunlarin dilindeki “ne tam savunu, ne tiimden inkar”
soyut ve muglak formiilii, aslinda devrimci yanlarin
elestirisi ya da alttan alta terki ve inkan, kiigiik-
burjuva olumsuzluklann ise gelistiriimesi olarak
igliyor.

Benzer bir ilging durum tasfiyecilik sorununda
yagsamyor. Tasfiyecilifi yasayanlar tasfiyecilikten
yakinabiliyorlar.

Yeni Oncii bir vesileyle, “sosyal-reformizm, sivil
toplumculuk, ulusal uzlagma vaazeden burjuva sos-
yalizmi” akimlanni “en ciddi ve kapsamli miicadele
edilmesi gereken”, “esas tehlike” ilanediyor (Say1:9,
s.24). Ozgiirliik Diinyas: “Baglarken”, “liberal riiz-
gar esiyor”, “dikkat edilmesi ve sakinilmas: gereken
esas efilim bu” diyerek ige bagliyor. Ama bu gevre-
ler, yakindiklarini bizzat yagiyorlar. Bu bir samimi-
yetsizlik ya daikiyiizliiliik miidiir? Sorunu bu agidan
tartigmak gereksiz. Kesin olan su ki, bugiin “dikkat
edilmesi ve sakinilmasi gereken” 12 Eyliil
sonrasindaki evrimleri sonucu artik biitiiniiyle burju-
va diizen alanina kaymig, onunla kaynagma niyetle-
rini ilan etmig TBKP tiirii akimlann tasfiyeciligi
degil, devrimci hareketin kendi iginde, kendi biinye-
sinde yaganan ¢esitidir. Reformizmin ince ve bu
nedenle tehlikeli bigimi, reformizmi “esas tehlike*
ilan edenlerin gsahsinda yagamyor. Liberal riizgarlar,
“liberal riizgarlar esiyor” diye bagiranlarin sahsinda,
bizzat bu ¢ighgin yer aldig1 aym satirlarda ve aym
sayilarda yagamyor. Bu o kadar belirgindir ki, taban-
daki sade devrimcilerce bile zorlanmadan teghis
edilebiliyor ve devrimci tepkilerine yol agiyor.

Modern revizyonistlerin 1980 &ncesi
konumlarindan diizenle tam ve agik biitiinlesmeye
gecmeleri bir bogluk yaratti. Simdi bazi1 gruplar bu
boslugu dolduruyorlar, Stziinii ettiimiz reformist
egilimde ifade buluyor bu. Ama bunu yaparken de
TBKPyi, SP"yi, sivil toplumculugu elegtirerek dev-
rimciliklerini kanitlamaya galigiyorlar. Beyhude bir
¢aba. Gegmigte TKP, TIP vb. partilerin esas gabasi
“fagizme gegit vermeyerek” ‘61 Anayasasinin
kazanimlarini korumakti. Adina “demokrasi miica-
delesi” deniyordu. Simdi birileri 12 Eyliile muhale-
fet perdesiyle bu kazanimlan yeniden elde etmeyi
esas kayg: haline getirmis bulunuyor. Adina yine
“demokrasi miicadelesi” deniyor...

Ortak ozellik: Teorik-siyasal
belirsizlik

Ortak akibet: Kendiligindencilik
ve reformizm

Reformist egilimin kiirsiisii durumundaki yayin

organlarinda ilk bakigta géze garpan ortak bir yan
var. Devrimci hareketin yakin gegmisi ve Tiirkiye
devriminin temel sorunlankonusundasuskunluk, ya
da daha iyimser bir ifadeyle, belirsizlik. Diinya sos-
yalizminin sorunlan adi altinda *“sosyalist demokra-
si”, “nasil bir sosyalizm” vb. konular etrafinda siirdii-
niilen liberal-aydin gevezelikler ve Kiirt sorunu iize-
rine yazilanlar bir yana birakilirsa, bu yayin organlari
devrimimizin temel teorik-siyasal sorunlanindan
adeta bilingli olarak kagiyorlar. Dikkatlerini ve yete-
neklerini giincel politika sorunlarina yéneltmig bulu-
nuyorlar.

12 Eyliile karg1 “demokratik muhalefet” ve sendi-
kal hareket, iki degigmez konu. Bunlara iligkin so-
runlar etrafinda en hararetli tartigmalar siirdiiriiliiyor,
sayfalar dolusu yazilar yazihyor. Birinci konuya
iligkin tartigmalara burjuva politika yagaminin so-
runlan (segim, referandum vb.) malzeme saghyor.
“Politika yapmak!” adina bu sorunlar, belki burjuva
politik partilerden de gok “devrimci-demokrat”lara
dert oluyor. Ikinci konuya iligkin tarigmalar kendili-
ginden igci hareketinin “kendiliginden” ortaya
¢ikardig sorunlardan besleniyor ve iggi hareketine
burjuva (ekonomist) bakigi pek nadir asabiliyor.
Birincisinde burjuva muhalefetin kuyrugunda dola-
nanlar, ikinci konuda burjuva demokratik bakigin
sinirlarina kapaniyorlar. Lenin, mengevizm ile eko-
nomizm “aym kiigiik-burjuva, aydin opor-
tiinizmi”nin iki farkl belirigi olduguna igaret ederek
ortak ideolojik temellerini vurgulamigti. Yine de
Rusya“‘da birbirlerini izleyen iki tarihsel ddnemde
oportiinizmin iki ortaya gikis bigimiydi stzkonusu
olan. Oysa bizde ikisi bir arada, aym anda ve aym
akimlarin kigiliginde ortaya ¢ikiyor. Dahasi var.
Tasfiyecilik! Rusya“da bu iigiinciisii, tigiincii bir ta-
rihsel kesitte (1908 sonrasi) boy vermigti. Bizde
tasfiyecilik kuyrukguluga ve ekonomizme eglik edi-
yor. Sefaletin bagrindaki zenginlik olsa gerek, lgii-
niin bir arada yegerip yagamasi.



12 EKIM Say:: 16

Burada elbet bir “zenginlik” yok. Ama ge¢mige
iligkin bir degerlendirmeden ve devrimin temel teo-
rik-programatik sorunlarina iligkin genel ¢izgiler
iginde de olsa netlegmig bir gbriigten yoksun olarak
politik miicadeleye ve yaymn faaliyetine girismenin
yolagti#1 kaginmilmaz sonuglar, tek kelimeyle yoksul-
luk var. Kendi bakigini netlestirememis, kendi pers-
pektifini olugturamamig bir akim ya da yayin, sinifa
ya da yiginlara hangi bilinci verecek, hangi dogrul-
tuyu gosterecek? Yalmzca doga degil siyasal yagam
da bosluk kaldirmadifina gére, bu boglugu
kaginilmaz olarak burjuva gériigler dolduruyor ve bu
kendini ekonomizm, reformizm, legalizm vb. olarak
tehrar tekrar ifade ediyor. Ekim, bu agmaza ve
sonuglarina bir ¢ok kere isaret etmig ve bir siire nce
sunlar1 yazmigtr: “Devrimci hareket, ... her seyden
once netlesmis bir ¢izgi ve programdan yoksun. Bir
gok grup gecmisteki bazi temel goriislerini savuna-
mamakta, ama Yyerine yeni bir sey de koya-
mamaktadir. Ideolojik belirsizligin yarattigi zayflik
glindelik politikayla ortiilmeye ¢aligildik¢a da, ken-
diligindencilige, reformizme ve legalizme
kayilmakta” . (Say::14, Kasim 1988, Bagyazi)

I-Yeni Oncii ve Ysi Diinyast

Yeni Oncii Mart-1987 de yayn hayatina bagladi.

IIk sayisinin “Prolog ya da Cikarken” baghikh ilk
yazisinda style yakindi: “Su ana kadar yayin
hayatina giren dergilerin hemen tamami bu agidan
ortak bir egilimi paylasiyor: Ge¢mise iliskin suskun-
luk...” Devaminda temel bir ihtiyac1 vurguladi
“Gegmisin diinya ve Tiirkiye baglaminda ciddi
arastirmalarla degerlendirilmesi sosyalistler igin
bir zorunluluktur. Bundan kagmak yalnizca gergek-
lerden kagmakur.”

Hayli agik ve iddiali bir vurgu. ilk sayisinin yayn
politikasim ve gorevlerini igleyen ilk yazisinda bu
vurguyu tagtyan bir dergiden, “gecmig degerlendir-
mesi” konusunda dogal olarak ¢ok sey beklenir.
Dahasi, okur bu vurguyu bu konuda ciddi bir
hazirhgin varhiina isaret sayar ve sonuglarim gor-
mek igin ilgi dolu bir bekleyige girer. Ne var ki,
sOylenenleri ciddiye alarak beklentiye giren her okur
hayal kinkhigina ugramigtir. Yeni Oncii'niin son
sayis1 (13.say1) Ekim-Kasim 1988 tarihini tagiyor.
Bu 21 aylik yaymn yasam demektir. Az bir siire
sayilmaz. Bu son sayida “Ekonomist ve Yasalci Bir
Egilim Uzerine” baghikh ve Ekin Taciserimzali hayli

ilging bir yaz1 var. flgingligi yaymn hayatna hayli
iddiali baglayan Yeni Oncii gevresinin “ig
seriiveni”ne iligkin bilgiler icermesinden geliyor. Bu
yaziya zaman zaman dénmek zorunda kalacagz.
Bizi gimdilik yazimin gegmigin degerlendirilmesi
konusunda Yeni Oncii dergisinin iginde bulundugu
belirsizlife iligkin agiklamalan ilgilendiriyor.
13.sayida yer alan yazisinda yazar, tek tek bireyleri
belli yaklagimlara sahip olsalar da Yeni Oncii gevre-
sinin heniiz gegmige iligkin bir degerlendirmeden
yoksun oldugunu agikhiyor. Tiim devrimci gruplan
dakastederek, “Agik¢a ifade edelim veya edilmesin,
bugiin bir arayis icersindeyiz.” (s.70) “Sosyalist
hareketin ve ozel olarak da onun bir pargasi olan
proletarya sosyalizminin yakin gegmisinin degerlen-
dirilmesi igin dncelikle biitiinliiklii bir bakis gerek-
mektedir.” “Yakin gecmise iliskin bir deZerlendir-
mel/tartisma kaginimazdir. (s.80) diyor.
Cogaltilabilecek bu agiklamalarin anlam gudur:
“Yakin gegmige iligkin bir degerlendirme” Yeni
Oncii igin heniiz bir gérev olarak durmaktadir. Yeni
Oncii ilk sayisinda yakindiga “ortak egilime” kendisi
de ortak olmug, A.Ural'm iizerine genellikle
“tartigma band1” gekilmig bir kag yazis1 (*) harig
“gecmige iligkin suskunluk” kuralina riayet etmigtir.
Gergekte bu stizlerimiz ancak kismen dogrudur.
Zira Yeni Oncii, “gegmigin diinya ve Tiirkiye
baglaminda” degerlendirilmesi gerektigini belirti-
yordu. Teslim etmek gerekir ki “Tiirkiye
baglaminda” susulsa da “diinya baglaminda” Tekin
Yilmaz Onderliginde “ciiretli” bir tartigma
baglatilmig, yéntem ve igerik olarak elestiren ve
zamansiz bulan A.Ural"1bile elinde olmayarak igine
almigtir. Gorbagov “un estirdigi liberal riizgar uygun
ortam sanilarak liberal goriig ve kavramlar temelinde
baglatilan bu tartigma, fikri bir ilerleme (**) sagla-
madiama, Yeni Oncii’yii bir ig krize soktu ve gelinen
yerde tikandi. Tekin Yilmaz'in yazilan bir siire
“tartigma band1” tagidi. Bir siire sonra yazi kurulu
¢ofunlugu tarafindan benimsendigi agiklanarak bu

(*) Eklemeliyiz ki, A.Ural'in yazilan da yalmzca
sorunun etrafinda dolaniyor, esasina girmiyor.

(**) Ahmet Ural“in Tekin Yilmazin “gogulculuk”
tezine karg1 yargisi sdyle: “Tekin Yilmaz Gnermesini
¢ok yeni bir tez gibi éne siirer. Oysabutez Avrupa ‘da
yilardir ‘Bilimsel Demokrasi, Cogulculuk’vb. adlar
altunda tarusildi. Hatta terkedilmeye yiiz tuttu diye-
biliriz.” (“Aradigini Bilmeyen Buldufunu
Anlayamaz”, Yeni Oncii, Say1:9, Ocak 1988, 5.42)
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band kaldirildi. Tartigmay: bagindan itibaren ilgiyle
izleyen, mahiyetini ve dofrultusunu kavradikc¢a
umudu artanrevizyonist Giin dergisi, yargisin style
ifade etti. “Sdylenebilecek bir tek sey var: Bu yontem
ve ele alig bigimi tiim dostlarin bagina” (Sayr: 31,
Eyliil 1987, s.45) Bu bog bir umut degildi. Tekin
Yilmazin sadik bir destekgisi, Althusser ile
Gramsci'nin (6zellikle ikincisinin) yeni Tiirkiye
pazarlamacilarindan Ekin Taciser, tarigma bandinin
kaldinldifi sayida yazdif yazida, “modem revizyo-
nizm” kavraminin terkedilmesi gerektifini belirti-
yor, istemine sunu gerekge gosteriyordu: “Modern
revizyonizm nitelemesiyle SSCB ve uluslararasi
sosyalist harekete yaklagildi§inda bir Komintern, bir
Stalin sorgulanamaz.” (Y eni Oncii, say1:5, Temmuz-
Agustos 1988, 5.42)

Bu istem dile getirildiginde Yeni Oncii “modem
revizyonizm” kavramini terketmigti bile. Revizyo-

nizmin kavramlarina ve teorik platformuna
kayanlarin “revizyonizm” kavramin terketmelerin-

de yadirganacak yan yok. (Yeni Oncii’yii bu konuda
tutarh saymak gerek.)

Bizi buradailgilendiren, gegmisi degerlendirme-
nin “diinya baglaminda” hayli yol alan Yeni
Oncii‘niin “Tiirkiye baglaminda” bir arpa boyu bile
ilerleyememesi, bulaniklik ve belirsizlik iginde
kalmasidur.

Tiirkiye devriminin temel sorunlarinda belirsizlik
yeni sosyalizm anlayisinin liberal teorik temeliyle
birlesince, Yeni Oncii dergisi giincel politik sorunlar-
da reformizmin, ig¢i hareketinin sorunlarinda ise
ekonomizmin kiirsiisii oldu. Siyasal yasaklilara ilig-
kin 1987 Eyliil referandumuna “evet”le, 1988 Eyliil
referandumuna “hayir”la katilarak anti-12 Eyliilcii-
lik adina ve demokrasi agkina burjuva muhalefetin
yedegine diistii. Ozellikle birinci referandumdaki
tutumunu savunmaya ¢alisirken “demokrasi” soru-
nunda liberalizm batagina boylu boyunca uzandu.
Kautsky ‘nin “saf demokrasi” goriigii, Yeni Oncii
bagyazilarinda “militan” savunucular buldu. Bunun-
la da kalinmadi, “politika yapmak” adina burjuva
politika sahnesinin “kurallarina uymak” vaazedildi
vb.

Politikada reformizm iggi hareketine yaklagimda
ekonomizmin ikiz kardegidir. Althusser’den &diing
alinma “ekonomizm” kavrammm diinya komiinist
hareketinin tarihini degerlendirmede sihirli bir anah-
tar sanan Yeni Oncii, 6te yandan sunlan ciddi ciddi
sOyleyebiliyor: “agikga gorebiliriz ki, oniimiizdeki
ddnemin tayin edici geliskisi (burjuvazi is¢i sinifi

catismasi) sendikal haklar igin sendikalarlaigveren-
hiikiimet ikilisinin ¢atigmasi bigiminde somutluk ka-
zanacag gibi; sol i¢in aywrdedici kriter de sendikal
politika olacakir!” (Sayr:2, Nisan 1987, s.4,
Siyahlar Yeni Oncii'niin)

Iste boyle! Isci hareketine yaklagimda ekonomiz-
min en yontulmamigim yagayanlar, ince “ekono-
mizm” tahlilleriyle uluslararasi komiinizmin tarihini
degerlendiriyorlar. Ekonomizmin en kaba, en ilkel
bigiminin ifadesi yukardaki s6zler, bir bagyazida yer
aliyor ve bu bagyaz1 “Ulkenin Gelecegi Agisindan
Sendikal Politikanin Onemi” baghg tagiyor. Bir
sonraki sayisinda ise sunlar sdyleniyor: “Bilinmeli-
dir ki bu giin sosyalistlerin kuracaklar: hi¢bir makro
politika DISK “in yasatilmasi hedefini icermeksizin
tamamlanmig olmaz. Sosyalizmin sinifla ¢akigmas:,
ancak bukulvarda gergeklegecektir.” (Say1.3, Mayis
1987, s.5)

“Tayin edici geligki”yi “sendikal haklar” alaninda,
“tayin edici gatigma”y: “sendikalarla igveren-hiikii-
met ikilisi” arasinda, “sol igin aywrdedici kriter”i
sendikal politika alaninda ve sosyalizm ile stmf
hareketinin birligini sendikal “kulvarda” gérebilmek
i¢in kiginin, degil bir Marksist, degil bir devrimci,
iflah olmaz bir trade-unioncu, tipik bir ingiliz “sen-
dika sekreteri” olmas: gerekir.

fs¢i simfi igindeki ¢aligmaya sendikal pencereden
bakmak yerli popiilist akimlarin ortak bir egilimi.
Yeni karsilagmiyoruz. TDKP de bu bakig diin (*)
oldugu gibi, bugiin de ¢ok belirgin. Emegin Bayrag:
bu ekonomist-sendikalist bakigin bir bagka temsilci-
si. Biitiin bu 8mekler kiigiik burjuva demokratizmi-
nin kendini iggi hareketi alaninda ekonomizm olarak
iirettifi diigiincesini dogruluyor. Bu aym zamanda
kendiligindenciligi de anlatuyor. Simf1 kesfedip
heyecanla ytnelenler vardiklan yerde iktisadi hare-
ketliligi, sendikal Orgiitliiligi ve bu ikisine iligkin
sorunlar1 mevcut buluyorlar ve burjuva demokratik
ufuklariyla bu sinirh alanin igine kendilerini hapse-
diyorlar, ya da kendileri bile farkinda olmadan hap-
soluyorlar.

Reformist efilimin ciiretli temsilcilerinden Yeni
Oncii’de daha 6nce soziinii ettigimiz “iiglii zengin-
lik” ciplak olarak yasamyor. “Yeni sosyalizm
anlayig1” iizerine liberal gevezeliklerle yukanda
omeklenen kaba ekonomist yaklagimlar bir arada
kolkola gidiyor. Derginin ekonomizmin ve kuyruk-

(*) Elestiri igin Bkz. H.Firat, Kiigiik- Burjuva
Popiilizmi ve Proleter Sosyalizmi (s.68-69)
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culugun kiirsiisii bagyazilari, i¢ sayfalardaki yiiksek
teori tarigmalarinin s$zde bilimsel sonuglarindan
feyz aliyor. 1987 Eyliil referandumunda izlenen
kuyrukgu taktifin savunusuna dayanak fikirler bu
tarigmadan devsirme. Dahailging bir Srek verilebi-
lir; “sosyalizmin simifla g¢akigmasi”m sendikal
“kulvar”lara hapseden yazinin 6n kisimlarinda style
bir paragraf var: * ilk olarak ekonomizm fosilinin
yaratugi kabuun kirilmas: ve ekonomizmden tam
bir kopus saglanmasi gereklidir. Bunun yontemi ise
sosyalist siirecin, 1917 den baglayarak bilimsel
ogretinin 1s1Zinda elestirisinin yapilabilmesinden
geger.” (Sayr: 3, s.4)

Giiler misin, aglar misin? ithal mal fikirler ve
0diing kavramlarla(*) is goriince bdyle oluyor de-
mek. Bu fikir ve kavramlar degil diinya komiinist
hareketinin tarihini- aydinlatmak, sihrine
kapilanlarin 6niinii bile aydinlatamiyor yazik ki.

Yeni Oncii'niin kaba ekonomist goriiglerinin bir
rastlanti ya da gegici yamlgilar olmadip, Isci
Diinyas: sahsinda sistemli bir ifadeye kavugmasiyla
bugiin daha iyi anlagiliyor.

Yeni Oncii 8.sayisinda (Kasim-Arahk 87)
“Haftalik Bir Gazeteye Dogru...” gagnsi yapt.
10.sayida yayinma bir kag ay ara verdi. Temmuz
‘88°de ¢ikan 1l.sayisinda “Bazi Agiklamalar”
bagh@ altinda sunlan agiklade: “..bu saywzdan
itibaren Yeni Oncii'niin islevi bir élgiide degisiyor.
Daha énce Yeni Oncii bir yandan giincel politikayla
ilgilenerek bir kitle yayin organinin gérevlerini yeri-
ne getirirken, bir yandan da ideolojik ve teorik ko-
nularda goriglerini agikliyordu. Yeni Oncii bundan
sonra bir teorik yayin organi olarak faaliyet yiiriite-
cek.”

“Yeni Oncii’de yayimlanan yazilar esas olarak
yazarlarini baglar...” (s.3)

Bu son ifade “yeni sosyalizm anlayig1” hevesinin
Yeni Oncii’yii artik bir tartigma kiirsiisii haline getir-
digini anlamyor.

fs¢i Diinyast Yeni Oncii’deki bu iglev degisikligi-
nin ardindan, “giincel politika” ile ilgilenecek “bir
kitle yayin organi olarak ve Yeni Oncii niin bir kisim
eski yazar kadrosu tarafindan Eyliil 1988°de
¢ikarilmaya baglandi. Birinci saymn “ fggiler ve
Sosyalistler” baghkli bagyazisinda, tipki Yeni

(*) Genellikle Althusser’den alinma bu fikirlerin
“707lerde tamtimim ve temsilciligini Murat Belge ve
Birikim yapiyordu. Simdi onlarin biraktig: yerden
bir kisim Yeni Oncii yazarlan siirdiiriiyor.

Oncii'niin 1.sayisindaki bagyazida oldugu gibi, geg-
migi deferlendirmenin 6nemini vurguladi. Dahasi,
ig¢i simifinin sosyalistlere ciddi bir giivensizligi oldu-
gunubelirtti ve s6yle siirdiirdii: “Bu giivensizliinise
esas olarak iki temeli vardir; birincisi 12 Eyliil
sonrasinda ufranmilan yenilgi ve hala bunun
hesabimin dofru diiriist verilmemis olmasidir...”
Ikincisini “sosyalistlerin boliinmisligi” olarak tes-
pit eden bagyazi, bu iki alanda gerekeni yapmanin
sinifa giiven vermek ve siif iginde adim atmak
bakimindan $nemini vurgulayarak bitiyor.

Peki, Is¢i Diinyasi'mn gegmise doniik bir degerlen-
dirmesi ve bunun bir pargasi olarak devrimin temel
sorunlarinda netlesmis bir gizgisi var m? flk 7
sayisinda bunlarin izi yok. Ve bu gazete sosyalizmle
igci hareketini birlestirmek iddiasiyla gikiyor. Net-
lesmig bir teorik temeli, taktik ilkeleri, devrimin
temel sorunlarna iligkin politik goriisleri olmayan
bir siyasal gazeteyi hangi akibetin bekledifini
“somutun zenginligi”’nde gdrmek igin Isgi
Diinyasi’'min ilk 7 sayisina bir arada bakmak yeter.
Bu gazete kendiligindenciligin kiirsiisii durumunda.
Genel politik sorunlarda burjuva muhalefetin, isci
siifina iligkin sorunlarda kendiliginden hareketin
kuyrugunda. Devrim ve iktidar perspektifinden
yoksun, liberal sol bir ig¢i gazetesi konumunda.

Daha &nce st¢zii edilen “Ekonomist ve Yasalci
Egilim Uzerine” baghikh yaz1 (Yeni Oncii, Say1.13,
Ekim-Kasim 88), Is¢i Diinyasim hedef ahyor.
“Ekonomist ve Yasalc1” tammlar1 bu gazetenin
yaymn gizgisine iligkin. Yazar is¢i Diinyasi'm yol
gosteren yayin anlayiginin perde gerisini de bildigi
igin, elestirilerinde ve ithamlarinda hayli rahat ve
sert. Is¢i Diinyasimin mevcut gizgisinin, “proleterya
sosyalizmini savunmak arzusundaki kimseler
arasindaki ortak zemini tartismali hale getirdi§ini ve
bu goriglerde israr edilir ve “derinlegtirilirse” ne
kadar istenmez olsa da bir kopusun baglangici
olacagini ozellikle vurgulamaliyiz.” (s.71) diyor.

“Proletarya sosyalizmi” ifadesinin bir alameti fari-
ka oldugunu ve ge¢migte devrimci hareketin reviz-
yonizme en yakin gruplardan birini anlatugim 6zel-
likle geng okurlara hatirlatmak isteriz. Revizyoniz-
me yakinlik revizyonizm kavraminin terkiyle sonug-
land1 ve yukardaki yakinmanin sahibi bu degigimin
hararetli savunucularindan oldu. Diigiincesini savu-
nurken Komintern ve Stalin dSnemini de kapsayan
yeni bir kavrama ihtiyag duyuldugunu, buna en
uygun olann ise Althusser’in “ekonomizm sapta-
mast” oldugunu belirtiyordu.
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Yazarnn yukanya aktarilan stzleri g6yle devam
ediyor: “Uluslararasi sosyalist harekete musallat
olmug ekonomizmle ¢ok yonlii bir hesaplagma gore-
vimizken, béylesi bir gorevi benimsemek arzu ve
kararliigini ilan etmisken, ¢ok daha ilkel ve kaba
bigimler, herkesin tamidii-bildigi kihiflar iginde
yasalci ve ekonomist bir egilimle ugrasmak zorunda
kalmamuz ise bir talihsizliktir.” (s.71)

Biz ise diyoruz ki, yazanmizin, tarif ettigi olguyu
“bir talihsizlik” olarak nitelemekle yetinmesi
yalmizca bir ciddiyetsizliktir. Yazara diigen,
hayalkinkhigini ifade etmek ve tanimladig1 ekono-
mist ve yasalci egilimi kendi dar sinirlan igerisinde
elestirmekle kalmak degil, béyle kaba bir egilimin
“proletarya sosyalizmi” hareketi zemininde neden
ve nasil bu kadar kolay, boylu boyunca yegerdigini
cesitli agilardan tahlil etmekti. Bunu yapmadikga
ofkeli elegtiri ve ithamlar bir adim ileri gétiirmez.

Isci Diinyasi'nin sézii edilen egiliminin bir yeniligi
yok. Bu egilim benzer “ilkel ve kaba bigimler” igin-
de, “herkesin tamdif bildigi kiliklarda diinkii Yeni
Oncii sayfalarinda da vardi. Yazanmizin o giin gére-
medigini bugiin gérmesi ve 6fkeli elestirilere konu
etmesini olumluya yormak bize gii¢ geliyor. Bu olsa
olsa 84.sayfada stzii edilen “kimilerinin vefasizlif1”
ile ilgili olabilir.(*)

Ekonomizm ile Marksizimin liberal yorumu ayn
ideolojik temelden beslenen egilimlerdir. Yeni
Oncii'niin 10.sayisina kadar ikisi bir aradayds, igi-
ceydi. Sonrasinda birincisi Is¢i Diinyasi‘nda, ikincisi
Yeni Oncii'niin bazi yazarlarinin sahsinda
varliklarin siirdiiriiyorlar. Bugiin dahaiyi gériiliiyor
ki, moderm revizyonizm kavramini “ekonomizm
saptama”siyla degistirmek Yeni Oncii’ye pahahya
patlamig, onu burjuva ideolojisinin ¢ok degisik bi-
cimleri kargisinda hepten savunmasiz birakmugtir.
Teori sorunlarinda reformizm, iggi hareketini ele
alista ekonomizm, tam boy yasalcilik, tasfiyecilik
Yeni Oncii gergeginin ortak ideolojik 6ze dayali
degisik goriiniimleri haline gelmistir. Is¢i Diinyas:
yalmizca ekonomizmin degil, onun bir uzantisi olarak

(*) “Kimileri anin getirdigi kargasa iginde "bosluk
doldurmaya’, bugiin eline tesadiifen gecirdigi ola-
naklari tam bir “vefasizlik ‘6rnegi gostererek prole-
tarya sosyalizminin onderlerine karg: fakat agiktan
savagsmaya yanagmaksizin ve bunu goze almaksizin
onlari séziimona diskalifiye etmek igin kullanmaya
calisabilir...” (Yeni Oncii, Sayr: 13, Ekim-Kasim
1988)

politika sorunlarinda reformizmin, burjuva muhale-
fete kuyrukgulugun da kiirsiisiidiir. Hatta bu ikinci
ozelligi gok dahabelirgindir. Yeni Oncii yazarinin bu
konularda 6megin son referandum taktigi konusun-
da tek s6z etmemesi rastlanti degil, ortak ideolojik
temelin ifadesidir. Politikada reformizm ve kuyruk-
culuk ekonomizmin ideolojik uzantisi, mantiksal
sonucudur yalmzca. Proletaryanin siyasal simf
bagimsizlif kazanmasim giiglestirip, engeller. Bir
arada, Yeni Onciiniin diinkii ve bugiinkii izgisini
olugturmaktadirlar.

2-Ozgiirliik Diinyast

Reformist egilimin yeni bir temsilcisi Ozgiirliik
Diinyasi. Buradaki “yeni”ligin sonradan ¢izgi degis-
tirmekten degil, yalmzca yayin hayatina yeni
baglamig olmaktan geldigini hemen ekleyelim. Daha
heniiz ii¢ sayis1 ¢itkmig bulunuyor ama, yorgun kii-
ciik-burjuva demokratlan tarafindan gikariliyor
olmasindan kaynaklamyor olmali, daha ilk
sayisindan itibaren reformist egilimin 6nceki temsil-
cilerini, 6megin bir Yeni Oncii’yii aratmaz oldu.
Reformist bahgenin bu yeni ¢igegini birilerinin
umutla bekledigi anlagiiyor. Nitekim sonradan,
“beklenenden farkly bir igerik ve tutumla yayin
hayatina giren ... Ozgiirliik Diinyast” diyerek hayal
kirikliklanini dile getirdiler. Hemen belirtelim ki, bu
hayal kirikhig1 ifadesinin gerisinde tabandan gelen
devrimci tepkileri yumugatmayi ve gagirtmay1 amag-
layan bir ikiyiizliilik de var. Ozgiirliik Diinyas:‘nin
yayin hazirliklarindan haberdar olan, Genel Yayin
Yo6netnenini ve etrafina topladig1 kadroyu bilen her
ciddi ve az ¢ok tutarli devrimci igin, bu kadroyla
hangi ideolojik nitelikte bir dergi ¢ikacagini tahmin
etmemek igin ya kér olmak ya da bile bile “lades”
yapmak gerek. Bugiin hayalkiriklifina ugramis go-
riinenlerinki koérliik degil, bile bile ladestir. Tann
ideolojik sorunlarda ve araglarda kimseyi *“burjuva
teknik eleman”laramuhtag etmesin! Zirabu pusulay1
burjuva ideolojisine teslim etmek olur.

Sorunun ilkesel $nemini géz6niinde tutarak, konu-
muzdan belirli bir aynlmaya aldirmiyor ve Lenin‘in
bu noktadaki titizligini hatirlatmak istiyoruz. Siiphe-
siz hatirlatmamizin muhatab: bile bile “lades” ya-
panlar degil (ki onlarin ne yaptiklarini gok iyi bildik-
lerine kugku yok), olup bitenlerin anlamini kavraya-
mayan diiriist ve samimi devrimcilerdir.

Lenin, IL.Enternasyonal partilerinin utang verici
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akibetlerini nefretle kargiladi. Ama benzer akibetle-
rin gelecekte yaganmasim engelleyebilmek, hig de-
gilse siirlayabilmek igin de, bu olumsuz deneyi
inceledi ve diinya komiinist hareketi igin dersler
gikardi. Temmuz 1920°de Komiinist Enternas-
yonal’in II. Kongresine sunulmug ilkeler buderslerin
bir pargasi, bir bakima ziidiir. “K omiinist Enternas-
yonale Alinma Kogullari” baghg tagiyan ve Komin-
terne katlmanin “21 kogul"u olarak da bilinen bu
ilkelerin birincisi gdyle baghyor:

“I-Giinliik propaganda ve ajitasyon, gergekten
komiinist nitelik tagimalidir. Partinin elinde bulunan
biitiin basin organlari, proleter devrim davasina
kendisini verdigini kanitlanug olan giivenilir komii-
nistlerin yaziigleri sorumluluunda bulunmalidur...”

Ikinci kosul sdyle devam ediyor: “Komintern
liyesi olan her orgiit ... her tiirden sorumluluk yerle-
rinden reformcularive “ortacilari’ planlive sistema-
tik olarak uzaklagtirmali ve onlarin yerine ilk zaman-
larda bazan ‘deneyimli’ politikacilarin (*) yerine
basit iscilerin konulmasi gerektigine aldirig etmeksi-
zin, denenmis komiinistleri koymalidir.” (is¢i Sinifi
Partisi Uzerine, Sol Yayinlan, s.396)

Bunlar 1970°lerde “bilgi” olarak iyi kétii biliniyor,
hatta bir 6lgiide gozetiliyordu. 12 Eyliil ¢cok seyi
‘“unutturmug”a benziyor. 12 Eyliiliin eskittigi gesit
¢esit “ay”larin siyasal sahneye yeni “yildiz”lar ola-
rak ¢ikanlmasi bunu gésteriyor. (Bumanevi erezyo-
na aynca deginecegiz.) Efer giicliik “denenmig
komiinistler”in azhigindan geliyorsa, yapilmasi gere-
ken pusulayi “tecriibeli” oportiinistlere teslim etmek
degil, oturup neredeyse 15 yillik 6mrii olup da hala
bdylesine bir yoksullufu yasayan gruplarin gergegi
tizerine siikunetle ve sofukkanhhkla diigiinmektir.
Bu tutulacak tek devrimci yoldur. Kimse korkmasin,
bu yalmzca ileriye gotiiriir. Oteki, mekleriyle de
goriildiii gibi, burjuva reformizminin yedegine,
agik ifadeyle bataga siiriikler.

Konumuza doénelim. Nedir Ozgiirliik Diinyasi? Bu
dergi neden gikiyor? Devrimci hareketin gegmigine
ve Tiirkiye devriminin temel sorunlarina bakig1 ne-
dir? Bu ve benzeri sorunlarin cevabini bu derginin
sayfalarinda aramak bogunadir. Burjuva muhalefetin
yedeginde anti-12 Eyliilciiliik, SHP solculugu, bur-
juva-demokratik Onyargilarin yankisi “hukuk” ve

(*) Belge Yaymlannin “//I Enternasyonal-Belge-
ler” isimli derlemesinde bu ifade *“ ‘tecriibeli” oportii-
nistler” olarak gevrilmis. (s.30)

“insan haklann” gevezelikleri, “toplumun
demokratlagmasina katka” liberal vaazlan, kendili-
ginden iggi hareketinden bazi haberler, ve giincel
yasamin gegici baz1 sorunlan hakkinda k&ksiiz bir
ajitasyon ve teghir!... Ama liberal ve reformist
yayinlar ve yazarlar bunu fazlasiyla ve gok dahaiyi
yapiyorlar. Bunun igin ayn ve yeni bir dergi
¢ikarmaya kalkmak gereksiz bir zaman ve enerji
israf1 degil midir?

Yaymn hayatina baglayan her yaymn organinda
“Cikarken” ya da “Baglarken” yazilan ¢ok $nemli-
dir. Bu yazilar bir bakima ¢ikan yaymn organinin
ideolojik platformunun ve yayin gizgisinin manifes-
tosudur. Yeni bir yayin organim gikaranlar genellikle
bu gergegin bilincindedirler; bu tiir yazilan bunu
gozeterek titizlikle hazirlarlar. Okur yeni gikan yayin
organinin ideolojik konumunuilk eldenburdan6gre-
nir. Dogal olarak, Ozgiirliik Diinyas: da, yayna bu
tiir bir “Baglarken” baghkh ve “Ozgiirliik Diinyasi”
imzah yaziyla bagladi.

Oradan aktariyoruz:

“Ozgiirliik Diinyasi 12 Eyliile, toplumun askeriles-
tirilmesine kargidir, karst olacak. Korku psikozu ve
Ozgiirliiksiizliigiin giderilmesine katkida bulunmaya
calisacak...”

“Ozgiirliik Diinyas:, toplumun yeni miidahalelere
olanak tammayacak ve bu yéndeki girisimler
karsisinda direnecek or giitlenigine, bunun diigiinsel
hazirlifina katkida bulunacak.”

“Ozgiirliik Diinyasi, demokratik 6zgiirliiklerin pe-
sinde olacak, toplumun demokratlagtirilmasi miica-
delesinde yerini alacakur...”

Abartmasiz denilebilir ki, Ozgiirlitk Diinyasi mn
perspektifi, iilkemizin ortalama bir burjuva-
demokratimin perspektifini agmiyor. Yukanda
siralanan gérevler dogrultusundaliberal solun yogun
bir gaba iginde oldugunu kim inkar edebilir? Sivil
toplumcular ve onlann sdzciisii Yeni Giindem’in
yaptig1 neydi? 2000°e Dogrunun yaptigi nedir?
Ozgiirliik Diinyasi"mn agzindan “toplum” stzii diig-
miiyor. Hangi “toplum”dan stzediyor bu liberal
baylar? Onlarin yeni soyundugu “toplumun askeri-
lestirilmesine karg1”thik, “toplumun yeni miidahale-
lere olanak tanimayacak ... drgiitlenigi”, “toplumun
demokratlagmasi1” vb. vb. liberal vaazlan sivil
toplumcularimiz yillardir vermiyor mu? Dahasi,
Ecevitler, Demireller, Inoniiler bagka neyi geveliyor
ki! “Toplum”un askerilegtirilmesini engellemek ve
“demokratlagtinlmasi”m saglamak igin yeni bir
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yayin orgam gikarmalan gart miydi? Bunu 6megin
bir 2000°e Dogru (*) dergisi iyi kétii yapmiyor mu?
Onun ilkel, titrek, silik birkopyasi olmak yerine, ona
katilip gii¢ katmak daha diiriist ve sorumlucabir tavir
olmaz miyd1? (Hazir grupguluktan da bu kadar
yakimyorken!) Mahallenin namusunu kurtarmak
hesabiyla, sawr aralarina sikigtirdiklan “demokrasiyi
sosyalizme baglayarak savunma” ifadesinin kendile-
rini onlardan ayiracagini m1 saniyorlar yoksa? Ama
onlar da benzer laflan en az Ozgiirliik Diinyasikadar
kullamyorlar. Hatta daha ¢ok ve daha oturakh bir
tarzda. Gormek igin Sagak dergisine uzanmalarina
da gerek yok, Dogu Peringek “in haftalik bagyazilan
bunun igin ¢ok bile. Marksist geginip de “ama burju-
va demokrasisi bigimseldir” diye laf ola kabilinden
eklemeyen liberal var midir ki yeryiiziinde!

Bur juva demokrasisinin kaba yankilan olan “top-
lumun demokratlagtirilmas” iizerine bu liberal ge-
vezelikleri ayrica ele alacafiz. Burada yalmzca
bunun Ozgiirliik Diinyasi'nin yayn platformu oldu-
gunu ve ii¢ sayilik yayimyla bu platformuna sadik
kaldigim belirtmek igin deginmig oluyoruz.

Yeni liberallerimiz adetleri biliyorlar. Adet oldugu
iizere “Baglarken” yazisinda “gegmis’e degini-
yorlar. Imali ve anlamh mesajlar igeren bu boliim
sOyle baghyor:

“Gegmisin devrimci birikimine yaslanmadan gele-
cege yonelmek olanaksizdir. Bu, kuskusuz devrimin
ve devrimci gegmisin zaaflari, hata ve yaklagim
bozukluk ve yetersizlikleri kargisinda elestirel tutum
aligi diglamaz, tersine igerir.”

Bu tiir genel s6zler gegmis konusunda belirsiz,
tereddiitld, ilerletici bir degerlendirme yapmak ko-
nusunda yeteneksiz, dahasi yiireksiz tiim miyminti
oportiinistlerin moda nakarati durumunda
simdilerde. Iyi de beyler aradan 8 yil gegti, gevseyen
kogulllar giikiir size siyasal yagama yeniden baglama
imkan da verdi. Y6ntem iizerine bog gevezelikler
yerine, ySnteminizi gegmige uygulayip, sonuglarim
diiriist devrimcilere, orgiitlemeyi heveslendiginiz
igcilere ve genel olarak yifinlara sunmaniz daha
dogru, gerekli ve yararh bir ig olmaz m1? Bunu hala
bagaramiyorsamz yeni bir yayin orgamyla hangi

(*) Ik saymmin hemen ardindan liberalizmin “keskin
kokusu”nu alan ve hakh bir umuda kapilan 2000°e
Dogru dergisi, tamtim yazisim “6zenli iislubuyla (siz
bunu liberal agiz anlayin!) dikkat ¢eken Ozgiirliik
Diinyasi'na yayin hayatinda bagarlar” dilegiyle biti-
riyor! (Say1:40, 25 Eyliil 1988)

yiizle siyasal sahneye ve yifinlann kargisina
¢ikiyorsunuz?

Ozgiirliik Diinyas: “kaba devrimcilik”in elegtirisi
admna siraladig bir kag liberal $giidiin 6tesinde geg-
mi§ konusunda agik bir gey sdylemiyor. Ama &te
yandan, gegmige nasil yaklagmak gerektigi iizerine
tumturakhi stzlere devam ediyor, dahasi felsefe
yapiyor:

“Zaaflari ve eksiklikleri karsisinda elestirel olma-
yan bir tutumla gegmisi yiiceltmek ve toz kondurma-
mak ile toptan inkarcilik giiniin gelecegi olmayan
baslica egilimleri. Birbirlerini giiglendirerek varo-
luyorlar. Gegmisi deBerlendirise iliskin bu iki
yaklagim da ne tarihseldir ne de diyalektik. (Ama bir
zamanlar, simdi artik tarih olmug uzak bir gegmigte,
“Tiirkiye’de simdiye kadar hi¢ bir zaman, hi¢ bir
akim ve kigi tarafindan ortaya konulmamig yepyeni
ve ¢iiriitiilmez bir ¢izgi’yle, “parildayan bir giineg
gibi” bogluga dogum yapmak, hem “tarihsel” hem de
“diyalektik” olabiliyordu!) Her yeni olusum déne-
minde, her baglangigta diigiinsel yetersizligin (bu
ifadeye Ozellikle dikkat!) gdstergesi olarak ortaya
¢tkan mutlakgi metafizik e§ilimler olarak gegicilikle-
riyle etkisizlesmeye ¢agrilidiriar.”

Biitiin bu soyut szler, tumturakl: ama bog bir laf
yifimdir. Ve okuru gegmis degerlendirmesi konu-
sunda bir nebze olsun aydinlatmiyor. Zaten Ozgiirliik
Diinyasi'mi da bir adim ileri gOtirmiig degil.
I.sayisinda bunlar1 yazan yeni liberallerimiz,
3.sayida iistelik tam da aym siitiinda -bagyazida-,
“Ozgiirliik Diinyasi ‘nin 1.ve 2.sayilari’nda “iginde
bulundufumuz donemde, devrimci demokratik hare-
ketin saflarinda varolan, miicadele edilmesi ve
asilmas: gereken zaaflar ve egilimler, ayn: diizeyde
olmasa da (“aym diizey”de ne kelime, ¢ok daha
beter!) yansidi”gin1 yaziyor (3.say1, Aralik 1988).
Kendi 6niinii géremeyen, boglukta ve belirsizlikte
duran, bu nedenle de gergekte burjuva ideoloji ve
politikalarin yedegine diisen, devrimci hassasiyetini
koruyan tabanin tepkisiyle bu gercegi 3. sayisinda
itiraf etmek zorunda kalanlar, “Baglarken”,
bagkalannin “diigiinsel yetersizligi” ve akibeti konu-
sunda tumturakh ahkamlar kesebiliyorlardi. Oysa
onlarinki yetersizlik bile degil, tam boy bir diigiince
yoksullugu!

Ortada bayagilikla igige bir komedi var gergekte.
Konumu, yayin platformu, ilkeleri ve iglevi konu-
sunda belirsizlikle ige baglayan ve daha 3.sayismda
bunu itiraf eden bir yaymin durumu, tam bir
skandaldir. Bdyle yola gikanlarin “gegicilikleriyle
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etkisizlesmeye ¢agnl” olduklarim gémmek igin 3
sayilik bir yayma ne gerek vardi. Teorik bakig bir
yana, kendi 15-20 yillik siyasal deneyimleri de mi
Sgretemedi bunu yeni liberallerimize? Ozgiirliik
Diinyasiy'min igine diistigi durum tek kelimeyle
utang vericidir. Bugiin bu yaym orgamm kimse
savunamiyor. Duyulan utanci kaba, hoyrat ama 6ze
iligkin olmayan "miidahale"lerle stzde gidermeye
kalkmak yerine, bu derginin yapacag en dogru ve
namuslu ig kendi gizgisini netlestirene kadar yayin
yasamina ara vermektir. Yok anti-12 Eyliilciiliik ve
“toplumun demokratlagtinlmasi”ysa ¢izgisi, o za-
man baginp ¢agirmak anlamsizdir. Ozgiirliik Diin-
yasibu gizgide dogru yoldadur! flkel ve diizeysizdir
ama, elinden gelen budur. Daha iyisini arayanlarigin
2000°e Dogru bir alternatiftir.

Bir bagka vesileyle, ge¢misin kiigiik-burjuva
halkg1 teori ve pratiklerini Marksizm adinaumutsuz-
ca savunmaya ¢aligan bir bagka girigime karg1 da
hatirlatmigtik. Siyasal igerifiyle inkarcilik, “bir
kiigiik-burjuva simf tavndir.”(*) Yine bagka vesile-
lerle ve Smeklerle vurguladi$imiz gibi, kiigtik-burju-
va tapinmanin Oteki yiiziidir. (Mao Zedung'a
yaklasim hatrrlansin) O tartigmada “teorisyen”
muhatabimiz “inkarcilik ve tasfiyecilik”i bireylerin
kotii niyeti ve “gerekli teorik-pratik birikimden yok-
sunlugu” ile agikliyordu. Toplumsal kéke dayal
siyasal olay ve olgulan salt subjektif etkenlerle
agiklamak, bilim adina sarlatanliktir. insan gok bilgi-
li, diigiinsel agidan gok gelismis olur, ama inkarci
olur. Unutmamak gerek anargizmin ve nihilizmin de
filozoflan var. Diigiinsel yetersizlik” ya da “gerekli
teorik-pratik birikim” den yoksunluk degil, simf
karakteri ve konumudur temelde inkarcilig yaratan.

“Gerekli teorik-pratik birikim” ve “diigiinsel ye-
terlilik” tiriinden sézlerin yeni d&nem
“yildiz”laninm diline bu kadar s1k ve kolay takilmasi
tesadiif olmasa gerek. Bu gergekte kendi bilgi ve
yeteneklerine hayran “burjuva teknik eleman”in
kendini yiiceltme ruh halinin dile geligidir. “Baglar-
ken” yazisinin “kaba devrimcilik” elestirisi ile bagla-
yan paragrafi su ciimleyle bitiyor: “Inanglarin yerine
bilginin gegirilmesi ...”"! “Kaba devrimcilik”i incelt-
menin formiilii olarak sunuluyor bu siar. Ne var ki
yeni liberallerimizin bu gian, “devrimci gocuklugu”
elestiren tiim liberallerin tamdik-bildik eski yavele-
rindendir. Neden inancin bilgiyle birlestirilmesi

(*) Kiigiik-Burjuva Popiilizmi ve Proleter
Sosyalizmi (s.171-173)

degil de, “inanglann yerine bilginin gegirilmesi...”!
Birincisi, bir komiinistin, bilingli bir Marksistin;
ikincisi ise bir liberalin, “tecriibeli” oportiinistin
siandir. Ve ekleyelim ki bu ikincisi, herkargi-devrim
sonrasinda oldugu gibi bugiiniin Tiirkiye'sinde de
modadir. Gegmigin hatalan iizerine kaleme alinmig
her liberal vaazda bunu gorebilirsiniz. Ozgiirliik
Diinyasi’min  “inanglar”in1 kaybetmis, ama
“bilgi”lerini dogal olarak korumus liberal Genel
Yaym YOnetmeni ve avanesi elbette sorunu boyle
formiile edeceklerdi. Kendi “deger”lerinin nerede
yattigini, bunca “badire”’ye ragmen hala neden el
iistinde tutulduklarim onlar ¢ok iyi biliyorlar ve
“inanglann yerine bilginin gegirilmesi...” giarim
atarken kendi durumlanm teorilegtiriyorlar. Ama
kaba devrimcilik elestirisinin arkasina saklanarak
yapilan “inanglar1” stzde “bilgi”yle trampa etme
¢agnsi, herdevrimcinin kulak tikamasi gereken libe-
ral bir 6iittiir. Devrimciler “bilgi”sizligin zararlarim
fazlasiyla yagadilar, yagiyorlar. Ama onlara gerekli
olan, liberallerimizin dagarcifindaki burjuva
Onyargilardan hayli farkli bir“bilgi”dir. Yeni liberal-
lerimizin ne kadar bilgili olduklan bir yana, sahip
olduklan “bilgi”nin burjuvazinin riizgarna yelken
agmaya pek miisait oldugunu gérmek igin, her gey bir
yana Ozgiirliik Diinyasi'nin 3 sayilik yaymina bak-
mak bile yeter.

Simdi geliyoruz bu derginin 3.sayisindaki bag-
yazisina. Girig bliimiinde agikga, sonraki blimler-
de ortiilii olarak ilk iki sayinin, 6zellikle de, tam bir
liberal manifesto olan*‘Baglarken” yazisinin pek sert
ama hig de 6ze ilighin olmayan bir elegtirisi bu yazi.
Derginin iglevini ve yaymn politikasim yeniden
tanimliyor. Saga sola hedefi ve muhatab: belirsiz
(ashinda kugkusuz kendi ilk iki sayist) &fkeli bir dizi
saldin ve ithamin ardindan, su ciimleyle bitiyor:
“Uzamasin. Ozgiirliik Diinyas: Marksizm-Leniniz-
min safhifim korumak igin miicadele yiiriitecektir.”

“Gegmigin Yanilgilan Tekrarlanmamali” baghkh
bu yaziy1 okurlan nasil kargilad: heniiz bilmiyoruz.
Ama biz yargimizi1 ¢ok net ifade etmek istiyoruz: Bu
yaz1 yalmzca bu ¢evrede artik kroniklesmis bir
davranig olarak aligilagelen oportiinist manevralarin
bir yenisi degil, yalmzca bir siyasal skandal degil,
aym zamanda bir utang ve iflas belgesidir.

Uzun zamandir s6zii edilen, hazirliklan yiiriiti-
len, hatta saglayacag faydalar iizerine ince hesaplar
bile yapilan bir yayin organi daha 3.sayisinda sunlan
yazabiliyor: “...kendilerini “sosyalist basin” olarak
niteleyen yasal dergilerden farkli olarak Ozgiirliik
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Diinyas:, her seyden dnce, iilke diizeyinde merkezi
bir teshir ve ajitasyon arac, giinliik sinyf miicadele-
sini yonetmeye ve yonlendirmeye ¢alisan merkezi bir
yayin organi, bir or giitlenme merkezi ve araci degil,
teorik ideolojik miicadele araci olmaliydi.”

Ikisinden biri; ya Ozgiirliik Diinyas: baglangigta
belirlendiginden aynlarak farkli bir iglev iistlendi, ya
da, iglevini ve gorevlerini asgari bir agiklikta olsun
belirlemeden yayin hayatina baglad: ve bu kendili-
gindencilik onu yanlhg bir konuma itti. Her iki du-
rumda da sonug bir skandaldir. Birinci durumda,
daha ilk iki sayisinda yolunu ve roliinii sagiran bir
yayin organinin, bagkalarina yol gostermek
iddiasiyla siyasal sahneye ¢ikmasi, ikinci durumda
ise, dahakendini aydinlatamamg bir yayin organinin
bagkalarim aydinlatmaya kalkmasx...

Gergekte Ozgiirliik Diinyas: belirsizlik iginde ama
baz1 gorevleri de belirleyerek yayin hayatina
baglamigti: “Bir ucundan yirtilmaya baglayan” 12
Eyliil karanh$ina kars1 miicadele ve bunun “diigiin-
sel hazirh$ina katk1” igin yola gikmgti. Bu arada
“kaba devrimcilik”e karg1 miicadele edecek ve “nasil
bir sosyalizm sorus:ni: yamtlamaya galigacak”ti. Bu
iigli, ddnemin Marksizm, devrimcilik adina yola
¢ikan tiim liberal egilimli sol yayin organlarinin
ortak temalari durumunda. Ozgiirliik Diinyas: da bu
mevcut kervana katildi ve karinca kararinca bu ger-
gevede bir geyler yapti. Dolayisiyla 3.sayidaki bag-
yaz1 bir skandal itirafin 6tesinde, bir ikiyiizliiliik
ornegidir. Biraz olsun samimi olsalardi, diistiikleri
durumu tahlil eder, nedenlerini belirlemeye ¢aligir ve
sonuglarim okurlarina agiklarlardi. Oysa tfkeli bag-
yaz1 bosluga saldinyor, birilerini ve bir geyleri suglu-
yor ama, boylesine kaba yanilgilara neden ve nasil
diigiildiigii, bunun hangi ideolojik-sinifsal temellerin
yalmzca yeni bir tezahiiri oldufu konusunda
okurlarim aydinlatacak tek kelime etmiyor.

Aslinda bu konuda kendisi de karanlikta. “Teghir
ve ajitasyon arac1” defil de “teorik-ideolojik miica-
dele araci olmahydik” diyor. Bu, sorunu hig
anlamadigim gosterir. Ozgiirliik Diinyasi yalmzca 12
Eyliil sonuglariiizerine kksiiz bir teghirve ajitasyon
arac1 olabilirdi. Ideolojik-siyasal belirsizlik konu-
munda isteseydi de 6tesine gegemezdi. Tiim diger
6rnekler bir yana, 1976-78 déneminde Halkin Kurtu-
lusu da benzer bir akibeti, benzer nedenlerle
yasamamig miydi1? Halkin Kurtulusunun bir avan-
taj1 vardi. Kendiligindenci bir yayin organiydi ama
hig degilsekendiliginden geligen birkitle hareketinin
devrimci cogkusundan besleniyordu. Koksiiz bir

ank-fagist teshir ve ajitasyonu, muglak da olsa bir
devrim vurgusuyla besliyordu. Ozgiirliik Diinyasi
bunlardan da yoksun. B6yle olunca, anti-12 Eyliilcii-
lik temelinde “hukuk siizgeci” ve “insan haklan”
iizerine bog liberal gevezeliklerden Steye gegemiyor.

“Teorik-ideolojik miicadele araci olmak” teorik-
ideolojik netlik ve hazirhik gerektirir. Yeni liberalle-
rimizin ise eskiyi savunamadiklarini, yerine yeni bir
sey de koyamadiklarini, bundan dolay: da, bosluk ve
belirsizlik iginde debelendiklerini bilmeyen mi var?
“Teorik-ideolojik miicadele araci olmak” iizerine
biiyiik ama yalmizca tebessiime yolagabilecek bos
laflar edeceginize, oturup dnce teorik temelinizi,
Tiirkiye devriminin temel sorunlan ve proletarya
hareketinin temel g6revleri lizerine goriiglerinizi net-
lestirin. Bunu yapamadigimiz siirece, “Marksizm-
Leninizmin safliim korumak” sizin boyunuzu ¢ok
agar. Istemeseniz bile, bundan sonraki yaymnz
bundan 8ncekinden farkl olmaz. Nitekim giiya yeni
bir iglevle, “teorik-ideolojik miicadele” (*) igleviyle
¢ikan 3.saymmzin ilk sayidan ne farki oldugunu her
ortalama okur sormug ve bir yenilik gérememenin
sagskinhifim yagamgtir. Bereket goriintiiyii biraz
olsun, 6fke yildinmlarimzin hedefi Genel Yayin
Yo&netmeninizin Gorbagov dizisi kurtanyor. Ya da
kurtariyor mu? Kendi burjuvazisi kargisinda liberal
sol sizlanmalarin 6tesine gegemeyenlerin,
Gorbagov“a karg1 devrimciliklerini kanitlama giri-
simlerini kimse ciddiye almaz, alamaz. Bunu da
bilin.

Dahast var. “Gegmigin Yamlgilar Telrarlanma-
mal1” yazisinin tartigtii ana “yanilg:” legalizm riiz-
gar, legal yayin furyasi ve bunun legalist-tasfiyeci
sonuglaridir. Sormak gerekiyor, bunu 15 yillik siya-
sal yagamimzda, dahasi son iki yilin legal yayin
furyasinda anlayamadimz bu furyaya baliklama
daldimz da, yalmzca iki sayihk yayimn pratiginizin
“dar deney”i ile mi anladimz?

Siz, Emegin Bayra tiiriinden benzerlerinizle bir-
likte ortaha ulu orta “tasfiyecilik” sdzlerini bog bir
suglama olarak savurur durursunuz ama, bogaziniza
kadar da tasfiyecilige gémiiliir, yagarsiniz. Zira siz
tasfiyecilik gibi “kodki derinlerde bir toplumsal
olgu”yu bu toplumsal ve ideolojik temelleriyle hig
diginmiis ve anlamig defilsiniz. Lenin‘in inli

(*) “(Ozgiirliik Diinyasi'min) katkist esas olarak,
proletarya hareketinin ii¢ temel yoniinden biri olan,
teorik (ideolojik) miicadele cephesinde olacaktir.”
Vay ki proletarya hareketinin haline!
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paragrafim nihayetbir yazimzda (“Tiirkiye de Tasfi-
yecilik”) aktarmigsiniz ama sorunu yine de
kavrayamamigsiniz.

Aydinlikgilar ve TBKP artik diizen iginde yerlerini
almug, bir pargasi haline gelmislerdir. Onlann tasfi-
yeciliiiizerinekiif iir edebiyati 6rnegi gevezelikler
sizi sorunla ilgili bir adim bile ileri gotiirmez. Onemli
olan Aydinlikgilar ve TBKP de dahil bir biitiin olarak
burjuva liberal kampin, devrimci saflardaki ideolo-
jik-siyasal baskis1 ve sonuglar konusunda bir netlife
ulagabilmektir. Bugiin tasfiyecilik, devrimci hareke-
tin kendi iginde ve ¢ok tehlikeli bir bigimde
yasaniyor. Siz de bunun unsurlarindansimz. DSP
kuyrukgulugu, SHP solculugu vb. en rezil mekle-
riyle sizlerin gahsinda yasandi. Oturup bu vahim
durumlara neden ve nasil diistiigiiniiz iizerine biraz
olsun sorumlulukla diisiinebilme giicii ve cesareti
gosterebilirseniz, ancak bu takdirde tasfiyeciligin ne
oldugu ve nasil yasandi1 konusunda belki bazi ipug-
lan yakalayabilirsiniz.

3- Demokrat Arkadag

“Ayhk Genglik Dergisi” alt ibaresi tagiyan bir
yayn organina devrimci hareketi konu alan bir ince-
lemede yer verilmesi yadirganabilir belki. Ama
Demokrat Arkadag 1izleyenler onun hig de “genglik
dergisi” olmak gibi miitevazi bir gérevle yetinmedi-
gini bilirler. Nitekim kendisi de ne yaptifinin bilin-
cinde olarak, Nisan °88 tarihli 4.sayisinin
bagyazisinda sunu agiklama geregini duydu:
“Amacimiz Demokrat Arkadag’1 devrimci gengligin
sesi olabilecek etkin bir mevzi haline getirmektir.
Ancak bugiin toplumun farkli sinif ve kesimlerine
dogrudan seslenecek devrimci bir orgamn boslugu
da agik¢a hissedilmektedir. Bu anlamda Demokrat
Arkadag, bir genglik der gisi olma 6zelliini korumak
kosuluyla, farkli toplumsal kesimlere iliskin sorunla-
ra da bundan béyle daha genis bicimde deginmeye
calisacaktr.”

Ortalikta “toplumun farkli sinif ve kesimlerine
dogrudan seslenen” devrimci yaymn organlarindan
gecilmedigine goére, Demokrat Arkadasin s6ziinii
ettigi “bosluk”, o bu algakgdniilliiliigii gdsterip be-
lirtmese de, ge¢gmigin ““ii¢ biiyiikler”inden birincisine
iligkin olmal1.

Gegmigste genclikle ve Devrimci Genglik’le
baglanmigti. Simdilerde yine genglikle, fakat bu kez
Demokrat Arkadag’la baglaniyor. Devrimcilikten

“demokrat”lifabu gegig isimden 6te, muhtevaya ilig-
kindir. Denilebilir ki, gegmigte de demokratt1. Elbet-
te! Ama tiim reformist kusurlarina ragmen devrimci
demokratti. §imdi ise tiim devrimci izlere -kalint1 da
denebilir- ragmen, esasta artik liberal demokrat.

Soziin kisasi, Demokrat Arkadas *““devrimci geng-
ligin” “demokrat” sesi olmaktan 6te iglevler iistlen-
mig durumda. Gegmiste gévdesi nispeten biiyiik ol-
dugu igin kibirinden gegilmeyen, ama kargi-devrim
déneminin zorlu sinavindan her y6niiyle ve biitiin
cephelerde dokiilerek gikan bir hareketin “miras”
bekgiligini yapiyor. Bunu yaparken de hir-
cinhigindan gegilmiyor. Omegin, “bir ¢ok sol grubun
goziinii biiyiik bir igtahla devrimci hareketin
tabanmna diktigi’nden, “bir goklarinin, halen yasa-
makta olan dagimkhgm da yardimiyla “bir seyler
koparma“ politikasina hiz verdigi’nden yakimmyor.
Calimla ekliyor: “Yapilmas1 gereken, bagkalarinin
kiigiik ve sefil hesaplariyla ugragmak yerine, demok-
rasi giiglerinin 6niindeki sorunlar1 agmaya d6niik bir
¢abaya yonelmektir.” Ama yine de Ofkesini
alamiyor: “Bu, zaman zaman ortaya ¢ikan seviyesiz
saldinlar karsisinda tamamen sessiz kalinacag
anlamina gelmez.”

Bu stzlerin yer aldi1 yazi, daha 6nce stzii edilen
4.sayidaki Bagyazi. “Tikanikligin Agilmasi”
baghgini tagiyor. Yazi1 “demokrasi miicadelesindeki
tikanikhif1 agmanin sorunlarim tartigmak iddiasinda
ama, gergekte yukaridaki sézlerden de goriilebilece-
gi gibi “miras” bekgiligi yaptifihareketin ¢ziimsiiz-
liikkleriyle, Snlenemeyen dagiligi ile ilgili. Bu hareke-
tin tabanina kimlerin “biiyiik bir igtahla” gtzdiktigini
bilmiyoruz. Bilebildigimiz bu tabanin ¢ok biiyiik
Slgiide SHP tabanina ve kadrolarina doniistiigii. Tek
ve degismez kaygi olan “demokrasi miicadelesi”
ufku bagka ne sonug yaratirdi ki! Eger baz1 devrimci
gruplar -6megin Yeni C6ziim- bu tabandan bir geyler
kazaniyorlarsa buna devrim adina yalnizca sevinilir.
SHP iginde eriyip diizenle biitiinlegmekten iyidir bu.

Demokrat Arkadag “miras” bekgiligi ile yetinseydi
sorun yine de bizi fazlaca ilgilendirmeyebilirdi.
Fakat “yeni sosyalizm anlayis1” modasinin yeni
gevezelerinden biri durumunda bu dergi.

Ekim “in 12. sayisinda yeralan “12 Eyliil Tahribatr”
baghkli bagyazi, ge¢gmisi degerlendirmekten
kaginanlardan stzederken, bir yerde sunlar: s6ylii-
yordu:

“Bu durumda olanlarin bir kismu doniip kendileri-
ne bakmak yerine, uzanip tarihe bakiyorlar. Siiphe-
siz tarihe elestirici bir gozle bakmak her zaman
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gerekli ve yararlidir. Fakat bunlar bunu tarihten
ogrenmek igin defil, kendi utang verici yikimlarinin
sdzde nedenlerini diinya komiinist hareketinin tari-
hinde, ézellikle de Sovyet tarihinde bulmak igin
yapiyorlar. Kendilerine toz kondurmayanlar, diinya
komiinist hareketinin tarihi hakkinda ileri geri, hatta
¢ogu zaman gericilerin ve liberallerin agzindan ko-
nusabiliyorlar.”

Bu sbzlerin tek muhatabi degil ama, ana
muhatablarindan biri Demokrat Arkadas ve onun
“Devrimci Hareketi”ydi. Derginin “Bu sayida”
baghkh tamtim yazilarinda hep reklami ve Gvgiisii
yapilan Sinan Yurdakul imzal yazilar anti-Stalinist
ve Gorbagovcu gerici-liberal koronun bir uzantisi ve
yankist durumunda. Bir Kruggev-Gorbagov hayram
oldugu anlagilan yazar, dmegin Gorbagov'u sbyle
degerlendiriyor:

“Gorbagov, yillardir okuyageldigimiz kaliplag-
mig, donmus, silik biirokrat iislubun yerine dinamik
ve demokrat bir tavirla éne ¢ikti. Sovyetlerin yap-
maya mecbur olduklari atilimlar: glasnost ve peres-
troyka yani aciklik ve yeniden yapianma olarak
formiile etti. Oyle ki, Gorbagov ileri bir topluma
gegisin ikili gereksinimini olumlu bir yaklasimla
formiile edebiliyordu.” (“Gercek Somuttur” ,Sayn:4,
s.7)

Stalin”inkisiligine kargi ise bayag bir saldiri metni
olan bu yaz1 hakkinda, “Bu Sayida” baglikh ve
Demokrat Arkadag imzal yazida syle deniyor:
“Sovyetler tarihi iizerine kimitnyargilarave gergek-
leri gbrmekten israrlakaginan anlayiglara karg §gre-
tici bir yazi oldugu kamsindayiz.” (s.2) Devrimci
hareketin gegmigte revizyonizme kargi kazandif
ideolojik mevziler, yeni liberallerin bu yeni boliigii-
niin dilinde “kimi 6nyargilar”, gerici-liberal koronun
vaazlan ise “gercekler” oluyor.(*)

Demokrat Arkadas gegmige nasil bakiyor? Ortaya
bir degerlendirme koymus degil. Ama formiilii
Ozgiirliik Diinyas:‘minkinden gok farkli degil. (Bkz.
Ekim 1988 tarihli 6.say1, Bagyazi)

(*) Bereket yukardan agag liberallegen bu hareke-
tin tabaninda hala devrimciler var ve bunlardan biri,
Aydin Cezaevinde bulunan Mustafa Ali Aslan,
yazdif elestiri mektubunda anti-Stalinist saldiriya
kars1 gikiyor ve Demokrat Arkadag’in pek hayran
oldugu Gorbagov reformlar1 hakkinda, “Bu uygula-
malar geriye doniigii hizlandiran &6zellikler
tagimaktadir” degerlendirmesini yapiyor. (“iki Eles-
tiri”, Sayr: S, s.27, Haziran 1988)

Ideolojik belirsizlik ve kendiligindencilik Demok-
rat Arkadagin bugiin sdzciiliigiinii iistlendigi cevre-
nin bagindan beri karakteristik bir 6zelligidir. Bu
derginin 6.ve 7. sayilaninda (Ekim-Kasim 1988)
uzun bodlimleri yayinlanan Devrimci Yol
Savunmasinin “Devrimci Yol Gergedi” baghikh ara
boliimii bunu bir kez daha gtstermekle kalmiyor,
miinasip bir dille itiraf da ediyor. Beklenebilecegi
gibi bu, mazur gbsterme, rasyonalize etme ¢a-
balanyla bir arada gidiyor. Hukuksal kaygilarinda
(“Devrimci Yol bir orgiit degildir™!) besledigi
sikintili bir anlatimla, bir yandan Devrimci Yol“un
kendiliginden bir siirecin kendiliginden bir iriinii
oldugu gergeginin kanitlan sunulurken, 6te yandan
da bunun ashinda “bilingli bir segime dayandig,
“’Partilesme siireci” kavrami gevresinde agiklanan
diigiinceler”in geregi oldugu, daha “Devrimci Yol
Bildirgesi”nde siirecin boyle Ongériildiigii vb.
anlatilmaya ¢aligiliyor. Bildirge sonras: “partilesme
siireci” kastedilerek “Devrimci Yol Gergegi”
hakkinda sunlar s6yleniyor: “Kendilifinden nitelikli
iligkilerin egemen oldugu bdyle bir siireg iginde,
fagist saldirilar kargisinda kendi aralarinda belirli bir
dayanigma igine giren insanlar, bu saldirilara karg1
durabilmek igin belirli bir Orgiitliiliik iginde hareket
etmiglerdir.” (Demokrat Arkadag, Sayr7, s.17,
Kasim 1988). Bu, anti-fagist demokratik halk hare-
ketinin iriinii anti-fagist demokratik bir grup
olduklanm anlatir. Uzerlerinde zaten oldukga donuk
duran Marksizm cilas1 kazinirsa, altindan gikacak
“Devrimci Yol Gergegi” de bundan bagka bir ey
degildir gergekte.

Simdilik konumuz Devrimci Yol Savunmasi degil,
Demokrat Arkadag. Devrimci Yol “a yalmzca, ideo-
lojik belirsizlik ve kendiligindenciligin, dbnemin bu
yaygin 8zelliginin, Demokrat Arkadag’ta geleneksel
bir egilimden dekok aldifina igaret etmek igin degin-
dik. “Toplumun farkh simf ve kesimlerine dogrudan
seslenecek devrimci bir organin boglugu “’nu da iist-
lendigi 4.say1sinin Bagyazi ‘sinda, iginde bulunduk-
lar1 ideolojik belirsizlifi ve 6rgiitsiizliigii rasyonali-
ze ediyor, “teori” haline getiriyor:

“Varolan siyasi tikaniklik nasi agilacaktir? Bunun
igin her seydendnce, tek tek insanlarin, bulunduklari
alan her neresi ise (iiniversite, sendika, mahalle,
kitle orgiitleri vb.) demokratik muhalefete etkin ve
doZrudan katilimui gartur. ... Kitlelerden kopmadan,
onlarlaigige siirdiiriilecek miicadelenin saflayaca@:
birikim ve deneyler, hayatin gercekliginin daha iyi
kavranmasini, dolayssiyla da (simdi dikkat!) devrim-
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ci miicadele perspektiflerinin bu gerceklik iizerinde
sekillenmesini kolaylastiracaktir.”

Giincel pratifin s1f sularinda edinilmig “birikim ve
deneyler”den “devrimci miicadele perspektiflerine”
ulagmak! Kiigiik-burjuvazinin kendi s1§ pratifini
“teori” mertebesine yiikseltme egiliminin oldugu
kadar ideolojik belirsizligin yarattifi sikintilar1 gi-
derme gabasimin da ifadesi bu s¢zler, igler acisi bir
kendiligindenciligi anlatiyor.

Arkadan, “siyasal ikamkli1” agmanin ikinci for-
miilii geliyor: “Ote yandan, bugiine kadar emekten
yana miicadeleye omuz vermis, bundan sonra da
ayni tavri kararlilik ve samimiyetle sirdiirecek
insanlarin, miicadeleyi yeni yeni ve verimli kanalla-
ra yoneltecek politikalari, demokratik bir platform
icinde tartigmalar: da tikaniklifin asilmasinda bii-
yiik rol oynayacaktir.” Kendiligindenciligin belirsiz,
muglak dilinden Tiirkgeye gevirisi sdyle: “tek tek
insanlar” olarak miicadeleye katilmakla kalmaz,
kendi aramizda ve “emekten yana” bagka kimselerle
sorunlar1 “demokratik bir platform”da tartigirsak,
politik dogrultumuzu da bulmamiz kolaylagacaktir.

Daha ¢nce aktanlan, “bir ¢ok sol grubun gdziinii
biiyiik bir igtahla devrimci hareketin tabanina dikti-
gi” yakinmasi bunun ardindan geliyor ve bunun
“devrimci hareket”te tikaniklif1 besleyen “bazi teh-
likelere isaret etmek” izliyor: “Bu arada kimi iyi
niyetli ama dar gorigslii ¢abalarin yolagabilecegi
bazi tehlikelere isaret etmekte yarar var. Bir kisim
insanin, yukarida igaret ettigimiz ¢abalari, kendile-
rini, ayni ideolojik-politik anlayisi savunan ¢ok ge-
nig bir kesimin disinda tamumlayarak siirdiirmeye
¢alismalar: uzun vadede, geri doniigii zor yapay
ayriliklara yol agacakur.”

Bu gézyaglar bogunadir. Gergekte varolan, “aym
ideolojik-politik anlayig1 savunan gok genis bir ke-
sim” defil, ideolojik belirsizlik ve kendiligindencili-
gin iiriini heterojen bir ideolojik-smifsal “kesim”di.
Kargi-devrimin de baskisiyla, hizh bir ¢6ziilme ve
dagilmaya ugramas: kaginilmaz oldu. Onu yeniden
varetmek hayali, akintiya kiirek gekmektir.

Bu dergi, 4 aylik bir aradan sonra gikardif
6.sayismda ( Ekim 1988) “Daha Orgiitlii Yarinlara”
baghkli yeni bir bagyazi yaymladi. Bu yazida
4.sayidaki kendilifindenci goriigler daha ciiretli
savunuluyor. Ozii 6zeti su: Once miicadele edilecek,
sonra bu miicadelenin iginden “demokrasi miicade-
lesini yonlendirecek siyasi organizasyonlar”
¢ikacak!

Bu, bugiin iginde bulunduklar1 dagimikligin, teorik

temelden, programdan ve Orgiitlenmeden
yoksunlugun taban kargisindaki teorisi oldugu ka-
dar, miras bekgilifi yaptif1 hareketin “partilesme
siireci” konusunda bilinenkendiligindenci goriisleri-
nin de bir tekran oluyor. Ayni teori gegmiste de
benzeri bir ihtiyaca cevap vermisti.

Ekonomizm ve kendiligindenciligin ilkel for-
miilasyonlariyla dolu bu yazi, bir kez daha dagimk
tabam “bulunduklar alan neresi ise (iiniversite, sen-
dika, mahalle, kitle 6rgiitii) demokratik muhalefete
dogrudan ve etkin katihm”a gaginyor. Bu bagyazi
yalmzca kendiligindenciligin degil, popiilizmin de
ilkel bir dile geligidir. Omegin; “Toplumsal muhale-
feti baskisiz, somiiriisiiz bir diizenin yaratilmasi
miicadelesine yoneltecek olugumlarinin yaratilmas:,
demokrasiden yana, anti-oligarsik halk giiglerinin
oniinde acil bir gorev olarak durmaktadir.”

Bunlari yazanlar, “demokrasi miicadelesi”nin sos-
yalizm demek olmadig1 gibi, bu miicadeleyi sosya-
lizme baglayacak “devrimci olusumu” (prole-
taryanin komiinist simf partisi) yaratmanin da
“demokrasiden yana, anti-oligarsik halk gii¢leri”nin
ortak sorunu olmadigin, hala da anlayabilmig deil-
ler.

Devrimci Yol Savunmasindan sonra bu dergi bazi
konu ve kavramlarda “netlesme”ye bagladi
Savunmaninilk béliimlerinin yayinlandig 6.sayinin
tamitim yazisinda, adet oldugu iizere, liberal yazar
S.Yurdakul’un yazis1 Oviilirken, demokrasi
konusunda su harika tamm yapiliyor: “Demokrasi
herkesin ayri tarafa gektigi bir konu halini aldi. Oysa
demokrasinin o yana bu yana cekilecek hali yoktur.
Demokrasi demokrasidir. (Ne dehsetli tamm!) En
yahin ifadesiyle halkin kendi iktidarini kendisinin
kurmasidir. Ayni sekilde kim kimi kimin igin nasil
yoneteceBi de karmakarigik konu. Sinan
Yurdakul ‘un Demokrasi, Sosyalizm ve Yénetim So-
rumlaribaglikl yazisi bu konulara agiklik getirmeyi
amagliyor”. Liberal gevezelikler sorunlan agikhifa
kavugturmak bir yana, agik olanlar bile arap sagina
cevirir. Ovgiisii yapilan yazi yalmzca bunu bir kez
daha kanmithyor.(*) Okura hatirlatalim ki, Demokrat
Arkadag bizleri agiklik igin liberal yazara havale
ederken, kendi agikligini, ilgili sayida yayimlanan
savunmanin “Tiirkiye nin Demokrasisi” baglikh ara
bslimden aliyor. Yukariya aktanlan ve kimseyi bir
adim ileri gétirmeyecek muglakhktaki liberal tamm
kelimesi kelimesine orada var.

6.sayida “12 Eyliil” baghikh ve Giiner 1§ imzals,
7.sayida (son say1) “Ugiincii Diinyanin Kapitalist
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Ordulan ve Tiirkiye” baglikh ve Deniz Tiirker imzali
yazilann bazi b6liimlerinde Tiirkiye nin yakin siya-
sal tarihinin baz1 sorunlanna deginiliyor. Esin kay-
naklar1 Savunma midir bilmiyoruz. Ama goriig ve
yaklagimlarda tam bir paralellik var. Kurtulug Sa-
vagi, Kemalizm, devlet, ordu, biirolerasi vb. konular-
da “60lar MDD “sinin iinlii revizyonist goriisleri ol-
dugu gibi savunuluyor. Deniz Tiirker, Mahir
Cayan“dan aktarma yapiyor. M.Cayan’m ilgili ko-
nulardaki goriigleri M.Belli“den (**) alinmayd. 20
sene sonra, THKP-C koékenli bazi gruplar hala
“devrimci Kemalizm”, “507lerde kargi-devrim”,
“devrimci ordu gelenegi”, “kiigiik ve orta burjuvazi-
nin vurucu giicii Tiirk ordusu”, “devletin yapisindaki
nispi denge unsuru” biirokrasi vb. vb. iizerine bu
gerici burjuva tezleri savunabiliyorlar. (Yalmzca
Demokrat Arkadag degil, radikalizmini koruyan
Yeni Coziim de!)

4- TKP(B), TDKP, Emegin Bayra vb.

TKP (B) Merkez Komitesi Temmuz 88°de top-

land. Toplant1 sonuglar Belgeler olarak yayinlandi.
Bu belgeler iginde yer alan Sonug Bildirisi’'nden
sunlar1 okuyoruz:

“Bu donemde, Tiirkiye Solu’nda ayrigma ve net-
lesme hizlandi. Devrimci ve reformist egilimler her
olaydakendini belli ediyor. ... Reformistler Evrenve
Ozal“in miisaade ettifi kadar muhalefet yaparak
avunabilirler. Ama biz fasist diktatorliigii yikacagiz.

(*) Su sdzler yazinin Jakoben diktatdrliigiine
bakigini zetliyor: “Fransiz ihtilalinde devrimi koru-
mak igin kurulan ‘Kamu Selamet Komitesi” Robes-
pierre ve Saint-Just“un déneminde kendisinden yetki
aldig1 tiim meclisi korkudan titretmig”tir. (Sayn6,
s.16) Yazar bunlari, “otoritenin kétiiye
kullanilmasi”na 8mek vebir elegtiri olarak yaziyor.
Soziinii ettifi meclisin ashinda biiyiik cogunluguyla
Jirondenlerden ve “bataklik”tan olugtugunu, Kamu
Selames Komitesinin bu meclise degil, Paris‘in
emekgi yiginlarina dayandigim ya bilmiyor (ki
“kiiltiir”i gozetilirise bu zayif bir ihtimal), ya da bir
liberal olarak Jirondenlere olan sempatisini dile geti-
riyor.

(**) isteyenler M.Belli'nin “Yazilar-1965-1970"
isimli derlemesinde (Sol Yayinlari, 1970) bu goriig-
lerin ayrintili bir d6kiimiinii bulabilirler.

Hedefimiz, ilk asamada fagist diktatorliigii yerle bir
etmektir ve bunda kararliyiz.” (*)

Oziinde reformist olan bir miicadele perspektifini
sert miicadele gagrilanyla birlestirmekten ibaret bu
sozler, bizim Belgeler'den ve Isci Gergegi nin son
sayilarindan izledigimiz bugiinkii TKP (B) gercegi-
nin bir ézetidir aslinda.

Bu grubun “fagist diktatorliik” dedigi Evren-Ozal
kliginden &te bir sey degildir. Bu, anti-12 Eyliilcii
perspektifin “sol” terminolojiyle ifade edilmig bir
gesitidir. Anti-12 Eyliilcii reformist platforma ayrica
deginilecegi icin burada uzatmak yararsiz. Su
kadarin s6yleyelim; TKP (B) reformist bir gelenek-
ten koparak devrimci hareket saflannda yerini
almigti. Ama her ey gosteriyor ki, koptugu kesimin
reformist ideolojik 6gelerini kuvvetli bir gekilde
tagtyor. Bunu “sol” vurgularla bezemek hig
inandinct olmuyor. Yalmizca bu grubu sikintiya
sokuyor.

Politik Biiro raporu “asil tehlike ... Evren-Ozal
fagizmidir” (s.22) “Tiirkiye halklarinm bag diigmam
... fagist generaller ve ANAP“In kendisidir” (s.23)
diyor. Bu bakig kaginilmaz olarak sonuglanni, DYP
ve SHP den medet umma, haklarinda hayaller yay-
maolarak iiretiyor. Belgelerin 19. sayfasinda, Politik
Biiro Raporu'nun gu szlerini okuyoruz: “SHP ve
DYP’nin kapitalizm icinde ¢éziim énerileri hi¢ bir
sey depistirmez. lyi niyetli olsalar, demokrasiye
gercekten inansalar da bir sey defismez. Ciinkii
politikayi IMF ve diger alacaklilar dikte ettiriyor.
Gegmiste boyleydi, bugiin de boyle. Kaldi ki Demirel
igin iyi niyetten de bahsedilemez.”

Bu hig degilse SHP i¢in iyi niyetten bahsedilebile-
cegi anlammna geliyor. TKP(B) buna yiirckten
inamyor olmah ki bagka yaynlarinda, Ecevit‘in 12
Mart sonrasi1 demagojik ¢ikiglariyla sagladig
basany1 émek gostererek SHP “ye akil veriyor, yol
gosteriyor.Zaten yukaridaki satirlar da, “fagist gene-
raller tasfiye edilmedikge, emperyalizmden
bagimsiz bir politika giidiilmedikge, sosyal-demok-
rat bir parti de bagarih olamaz” geklinde siiriiyor.

12 Eyliilii bir grup generalin ya da Evren-Ozal
ikilisinin icraat1 gibi gostererek sermayenin kargi-
devrimci saldinsim perdelemek, hognutsuzlugu ve
birikimi diizen iginde eritmeye, parlamentoya kana-
lize etmeye galigmak, bdylece sermaye egemenligini
pekistirmek vb. tiim bunlar, bizzat burjuvazinin su
donemki yedek politikalaridir; SHP ve DYP'nin

(*) Belgeler, s.57, Eyliil 1988
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sahsinda dile getiriliyor, devreye sokuluyor. Reviz-
yonistler, liberal solcular bu politikalarin yedeginde-
ler. TKP(B)'nin bakisi bu politikalarin etki
sahasmdadir.

Toplanunin Sonug Bildirisi sunlan da igeriyor:
“MK ‘muz gerek SHP Orgiitiinde gerekse parlamen-
toda anti-fasist anti-emperyalist, devrimci yurtsever
egilime bir daha dikkat geker... Sol sosyal demokrat-
lar dostumuzdur” .

Bojylesi vaazlar SHP Solculugunun bir tiiriinii
anlatiyor.

I¢ politik miicadeleye iligkin bu reformist vaazlara,
dista “Gorbagov Yoldagin” ve diinya komiinist ve
igci hareketini yikima gétiiren Kruggevci 20.Kongre-
nin hararetle selamlanmasi1 eglik ediyor:
“20.Kongre‘de belirlenen sosyalist demokrasi, yo-
netimdeki atilimlar, baris iginde birarada yasama,
maddi miisevvik kullanma vb. politikalarla
SBKP “nin dogru ¢izgiyi savundugu bugiin Cin Halk
Cumhuriyeti’nde bile utangagca kabul ediliyor.”
(s.8-9)

Siracinin gahidi bozaciymig!

TKP(B), “devrimci radikal dostlar”la birligini bu
temelde “pekistirecegi”ni saniyorsa ¢ok yaniliyor.
Bu goriigler ve platformda israr, yazik ki, onu
yalmzca geldigi yere, gerisin geri TSIP e gotiiriir.

* %k %k

TDKP’ye gelince. Genellikle karmakarigik bir
anlamsiz laf yigim1 olan Devrimin Sesi nin ilk sayfa
yazilarindan biri (kisa bir siire 6nce) g6yle bitiyordu:
“TDKP’nin, bugiinkii gartlarda ne yapacagim bilen
konumda olmas: gelecegi igin umut 1s151d1r”.(*)

TDKP’de “ciddiyet bunalimi” yillardir yaganiyor.
Ama bu kadan fazla aruk. Ne yapugm bilen bir
TDKP! Devrimci kamuoyu bir yana, bu TDKP
tabamiyla alay etmektir. TDKP ne yaptifim gercek-
ten biliyorsa, hayli zayiflamig bir umutla da olsa
TDKP tabani bugiin hala neyi bekliyor? Bu satirlari
yazanlar bulutlarin iistiinde yastyor olmali. TDKP
tabami bugiin, gegmigin degerlendirilmesi ve Tiirkiye
devriminin temel sorunlari konusunda TDKP nin
neyde karar kilacagini bekliyor. Bu bekleyis yillardir
stiriiyor ve bugiin artik gok kritik bir agamaya gelmig
bulunuyor. TDKP bakigin bir an 6nce netlestirmez-
se, onu hi¢ de hos bir akibet beklemiyor. Styleyecek-
leri onu kurtarir m1? Bu da ayn bir sorun, ¢ok bir sey

(*) Sayr: 68, Agustos 1988

kalmadi, “biiyiik bekleyis”in sonunu hep birlikte
goérecegiz. Ama belirtiler pek bir “umutigig1” vermi-
yor. Son sayida (72.sayi, Arahk 1988) yer alan
“10.cu (*) Miicadele Yilina Girerken” yazisi, bu
cevrede islerin bayagilikla igige bir komediye do-
niigtiigiinii bir kez daha kanithyor.

f¢ kargasa ve belirsizligi yasadig1 dénemde ne
yapiyor TDKP? DevriminSesi bu soruya bir aynadir.
Bakugimizda 6tekilerden 6ziinde farkli bir gey gére-
miyoruz. Yalmzca “solcu” bir gériiniim vermeye
calisiyor. Ama “kendi kendine sansiir
uyguladigi”nda keskinligin sagc 6zii biitiin agikliga
ile beliriyor.

Bu arada su dénemki muhatabi ileri dergisiyle agik
ya da Ortiilii i¢ karartic1 polemikler. Bayagiliklar da
denebilir buna. Bu vesileyle style sézlerle de
kargilagtyoruz: “TDKP o¢nderligi kendi hatalariyla
da uzlagmaz ve uzlagmayacaktir”. Bu aligageldigi
tizere TDKP o6nderliginin TDKP &nderligine bir
Ovgiisii oluyor. Ama nedir bu TDKP ¢nderligi?
TDKP Kurulug Kongresi “ne bir 6nderlikle gidildi ve
bu kongreden se¢ilmig bir 6nderlikle ¢ikildi. TDKP
bu 6nderligin hesabini vermig midir, kendi iginde ve
yiginlar Sniinde? 9 yil sonra nedir bu ¢nderligin
durumu? TDKP‘nin gékyiiziinde yagayan “6nderle-
ri” kendileriyle alay etmeyi bir yana birakmahdirlar.
Zira her sey yeryiiziinde yasandi; TDKP tabaninin,
tim devrimcilerin ve yifinlarin gézleri 6niinde.(**)

TDKP yayin orgam Devrimin Sesi‘nde ¢ok nadir
de olsa, ciddi yazilara da rastlamyor. “TKP nin Do-
gusu ve Gelismesi” baglikli yazi buna bir Srmek. Ama
ilging bir Smek. Tiirkiye sol hareketinin tarihine ¢ok
6zet bir bakis1 iceren ve Tiirkiye de parti sorununu
tartigan bu yazi, bu tarihiginde TDKP nin yeri ko-
nusunda sir vermiyor. Bunu suskunlukla gegis-
tiriyor. Subat 1980°den s6zetmiyor bile. Bu
suskunluk gyle pasajlarla birlegince “ne yapugin
bilen bir TDKP” iddias1 hepten gariplesiyor: “Bugiin
yine, Tiirkiye isci sinifinin komiinist partisini iggi
sinfirun bagrindan yaratma sorunuyla bagbagsayiz”
“... TKPyi tarihi siireci icinde incelemek, Leninist
partinin dniindeki engelleri irdelemek, bugiin daha
da acil bir gorev olarak éniimiizde duruyor.” (***)

(*) Gramer agisindan dogal olarak yadirganacak-
tir. Ama orijinalinde béyle.

(**) TDKP 6nderliginin “baz1 unsurlar”inm degil,
ezici gofunlugunun utanci yagadigim herkes biliyor.
Hig bir hokkabazlik bunu karartamaz.

(***) Say1:69, s.9, Eyliil 1988
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Kasim 1988 tarihli 71.sayida reformist referandum
taktikleri, sorunun teorik-siyasal temelleri agikta
birakilarak, 6fkeli birelestiriye tabi tutuluyor. Muha-
lif burjuva partileri arasinda aynmlara, parlamenter
platformlara, diizenin i¢ ¢atigmalarina baglanan re-
formist umutlar hakl olarak yeriliyor. Ama unutmak
ve unutturmak istedigi, ne var ki unutulmasi olanak-
siz bir gey var. Bu reformist bakigin en yetkin teorik
ifadeleri TDKP nin teorisyenleri tarafindan ortaya
konmugtur ve bu utanci temizlemedikge, TDKP en
son konugmasi gerekenlerdendir.

Bugiin Devrimci Yol Savunmasinda yer alanlar
yillar 8nce Devrimin Sesi‘nde yer ald1. Oziinde kay-
bedilmis haklarin yeniden kazanilmasina dayali olan
anti-12 Eyliilcii platform -ki reformist referandum
taktikleri bunun iiriiniidiir- yillar 6nce en net gekilde
TDKP teorisyenlerinden biri tarafindan formiile
edildi. Reformistlerle “demokrasi elde etmede”
amag birligi “elde etme yénteminde ayrihiklar” oldu-
gu, ama bunlan elestiriyle gidermek gerektigi,
“demokrasi tutarh savunulmuyor, yéntem yanhgtir
denilerek” reformistlerle ittifaktan kagmanin “sol
sekterlik” oldugubelirtildiktensonra, su dért doértliik
reformist taktik formiile ediliyordu:

“Burada takip edilmesi gereken siyasi taktik,
cuntanin yasakladii demokratik hak ve ozgiirliikle-
rinyeniden elde edilmesi konusunda gabanin olumlu
olmadifudir.” (*)

Ve daha neler! (**) Simdi akibeti hakkinda riva-
yetler muhtelif olmaklabirlikte, bir kag say1 8ncesine
kadar Devrimin Sesi 'nin baginda bulunan bir teoris-
yenin kaleminden ¢ikma bunlar. Cegitli yaym organ-
lanreformist egilimi degisik vesilelerle sik sik sergi-
liyorlar. Ama higbirinin sorunu bu derece agik ve
¢iplak ifade ettifini gérmedik. Durumu bu olanlar,
bugiin bagkalarini reformizm konusunda elegtirebili-
yor. Dahasi hi¢ sikilmadan sunlan yazabiliyorlar:
“TDKP her zaman, reformistlerin is¢i ve emekgiler
lizerindeki etkinliini kirmaya, emekgilere dogruyu
gostermeye ¢aligti ve ¢alisacakur” (72. (son) sayi,
s.15)

(*) Kasim 84 tarihli TDKP-MK brosiirii (s.38)

(**) Omegin: “Fagizmi “doniigiimciiyollarla tas-
fiye etmeyi amaglayanlarin bu yanilgilarina ragmen
onlarlademokrasiyi savunmakonusunda birlegebili-
riz. Bundan &tiirii heniiz kurulma agamasinda olan
DSP hareketine ilgisiz kalmamalyiz. Demokrasi
talebini savunma konusunda birlikte hareket etme-
nin yollarim aramaliy1z” (Aym brogiir, s.63)

Bu yalanlara, 8 yildir kullanilan “dimdik a-
yaktayiz” teraneleri eglik ediyor. Yalana dayali pro-
paganda gericilere hastir, gergek devrimciler buna
asla tenezziil etmezler.

* %k Xk

Emegin Bayragi, gegmig konusunda bir “degerlen-
dirme” sahibi oluguyla 6tekilerden aynliyor. Ne var
ki budegerlendirme bir dar goriigliiliik numunesidir.
Kendinden &tesini gérmiiyor. Yalnizca 6zel bir geg-
migi, uzantisi oldufu ge¢migi degerlendiriyor. Ken-
dini Tiirkiye devrimci hareketinin geligme siireci
icinde degerlendirebilmek bir yana, kendine gok
benzer bir kag grupla iligkiler iginde bile degerlendi-
remiyor. Hayir, o yalmzca kendini ve kendi siirecini
degerlendiriyor. Bu olanakli m1? inanilmas: belki
giic ama, Emegin Bayra$: bu olanag buluyor. 15
yillik gegmisi deferlendirdifini sananlar, heniiz
burnunun &tesini  deferlendiremiyor ve sunlari
styleyebiliyorlar: “Diger yandan, devrimci sosya-
list akimin, birden c¢ok yofunlufu kapsayip
kapsamadigi, tartismali bir konudur” (Sayi:4,s.19,
Haziran 1988)

Maoculugun elestirisiyle “devrimci sosyalistlerin
teorisindeki sakatlik ve ¢arpikliklarin” agildigini, ve
bbylece, teorik gelisme ve programin olugtu-
rulmasina iligkin siirecin “tamamlanmig oldu”gunu
bildiren Emegin Bayrag:, kendini bu ara, “partiles-
me siireci”nin 6teki halkasi olan “proletarya hareke-
tine baglanma”ya vermig bulunuyor.Demokratik
programi bu sayede ekonomizm ve sendikalizmle ¢i-
¢ekleniyor. Bir ara Halkin Kurtulugu nun gegmiste
devrimci hareketin bir kesiminde tuttugu yere heves-
lenen bu dergi, Halkin Kurtulugu nun bir karikatiirii
olmay: siirdiiriiyor. “Proletarya hareketine bag-
lanma”da ¢zel bir yer tuttufu anlagilan ve iizerine
sayfalar dolusu yazilan DSIM‘ler de diinkii
DSM-lerin karikatiirii olarak beliriyor. (*) Bu dergi
kendiligindenciligi ve ekonomizmi yagamakla
kalmiyor, teori haline getiriyor ve savunuyor.

6.sayida (Agfustos 88) “Demokrasi Kavgasinda
Devrimci Cizgi” baglikh bir yazi yer aliyor. Demok-

(*) AKadir Konukun “Elestiri” bandi ve “DSIM
Uzerine” baghgyla yayinlanan tek siitunluk mektu-
bu, sayfalar dolusu bos lafin igyiiziinii gok kisa ve ¢ok
ozlii olarak sergiliyor. $8yle soruyor Konuk: “Bir so-
rum var: Acaba DSIM iiyesi olan iggiler &nceden
zaten taraftarimz olan iggiler degil mi?” (Say::10,
s.24, Arahk 1988)
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rasik kapitalizm ve demokratik iktidar programini da
taniayor. Yazida ¢ok sik kullanilan bir kavram var:
“Emekgi halk egemenligi”. Milli devrimci iktidarla
baglamigt1 MDD Hareketi. Sonra bu 1970°lerde de-
mokratik halk iktidar1 ve bunun ¢egitlemesine birakti
yerini. Simdi Emegin Bayragi'nda “Emekg¢i halk
egemenligi” halini almig bulunuyor. Peki nedir
“emekgi halk egemenligi™? Cevap séyle: “... emekgi
halk egemenlifi, sosyal demokrasinin savundufu
burjuva parlamanter cumhuriyet degil, ondan ¢ok
daha ileri demokrasi olmali... “dogrudan
demokrasi’nin ifadesi bir cumhuriyet olmalidir”
(s.28) Devaminda sayilan ¢zelliklere bakilirsa, bir
tiir sosyalist sovyet cumhuriyeti bu. Ama hayir, bu
yazida ve bagka belgelerde bunun sosyalist bir de-
mokrasi olmadigi, sovyet Orgiitlenmesine dayali
kiigiik-burjuva demokratik bir cumhuriyet oldugu
agiklikla ve Snemle s6yleniyor. Bu agamada &tesine
gegmeye kalkmanin Trogkizm oldugu da déne dne
ekleniyor..

Nedir ki Trogkizme bunca saldiranlar, biraz dolan-
bagl1 bir yoldan aym Trogkist mantifagikiyorlar. Bu
sagkinlar proletarya diktatérliigiiniin, proletarya 6n-
derliginde devrimci bir emekgi egemenliginden bas-
ka bir gey oldugunu mu samiyorlar? E¥er bu emekgi
egemenliginin baginda proletarya varsa (ki kapita-
lizm ¢aginda bagka tiirlii bir emekgi egemenligi, teo-
riye ve tarihe aykindir), bu proletarya demokrasisin-
den bagka nedir ki? Degisik yoldaglar Ekim
sayfalarinda bu kiigiik-burjuva darkafaliliin1 degi-
sik defalar hedef aldilar, proletarya diktat6rliigii
kavraminin bilimsel igerigini Lenin‘e dayanarak
anlatmaya c¢aligtilar. Ama nafile! Kiigiik-burjuvazi
elbet kendi ufkunu teorilegtirecektir. “Sosyal de-
mokrasinin savundugu burjuva parlamenter caumhu-
riyetten” 6tede, ama proleter sosyalistcumhuriyetten
de beride! Burjuva bir toplumda, sermaye egemenli-
gikosullarinda, iste bu tam bir kiigiik-burjuva formii-
lasyonudur. Gergek yagam kargisinda egreti,ama son
derece anlagilir bir simif mantigina dayal.

Demokrasi ufkunun siyasal taktiklerde 12 Eyliile
muhalefet platformuna déniigmesine Emegin Bay-
rag dabir 6rmek. Fakat durumu 6tekilerden yine de
farkli. Her seye ragmen radikal bir konumda duru-
yor. Burjuva muhalefetin yedegine diismemek
¢abasinda. Ama elinde olmayarak bu alana dogru
meylediyor arada bir. Demokrasi ufku onu oraya
¢ekiyor.

Omegin 12 Eyliil 6zel sayisindaki bagyazidan
sunlar1 okuyoruz: “12 Eylil iizerinden 8 yi gegti.

Amabudonemin suglulari heniiz ig bagindalar. Oysa
onlar yiginla sug islemislerdir. Oyleyse 12 Eyliil
suclularit yargilanmalidir. Ama bu kendilifinden
olmaz. Bunu saglayacak olan proletarya ve emekgi-
lerin miicadelesinin dayatmasidir. Yakin donem
deneyleri olarak Yunanistan, Arjantin deneyleri de
bunu gésteriyor. Oralarda halkin miicadelesinin
dayatmasi sonucunda cuntacilar ve sug ortaklar
sanik sandalyesine oturtuldular. Tiirkiye de de en
basta yapilmasi gereken seylerden biri budur.”

Cok keskin goriilen bu sézler, d6nemin tiim refor-
mist efilim temsilcilerinin ortak nakaratidir. Yuna-
nistan ve Arjantin hep olumlu §mekler olarak verili-
yor. Evet “oralarda” gergekten &yle oldu. Ama igte
bbylece de “sistem” ve “ordu” aklanmig, “diizen”
yerlesmis oldu. Halklarin devrimci birikimi ve tepki-
si diizen siirlari igine hapsedilip eritilmig oldu. Tek
yanh ve darkafali demokratlarimizin hep unuttugu,
yukaridaki kampanyanin bagini ceken 2000°e Dogru
dergisinin hep unutturdugu gercegin Steki yiizii, tam
da budur.

“Demokrasi miicadelesi’’:
Iktidar perspektifinin yitirildigi
alan

a) Demokrasi miicadelesi ve
demokratik devrim tezi

Demokrasi sorununu ve miicadelesini ele alig,

Tiirkiye devrimci hareketinin i¢ tartigmalarindan ol-
dugu kadar i¢ ayngmalarinda da temel $neme sahip-
tir. Programa, devrim stratejisine ve politik taktige
iligkin tartigmalarda &zel bir yer tutmaktadir. De-
mokrasi miicadelesi gegmisten beri, fakat ézellikle
de bugiin, “devrimci-demokrat”larin bir biitiin ola-
rak tokezledigi, burjuva-demokratik goriigiin
tuzagina ve burjuva reformizminin yedegine diig-
mekten kurtulamadiklar1 bir sorundur. Abartmaya
diismeksizin sdylenebilir; Tiirkiye devrimci hareke-
tinde devrimci komiinistlerle devrimci demok-
ratlarin, proleter sosyalizmi ilekiigiik-burjuva sosya-
lizminin (demokrasisinin) temel aynm ve saflagma
noktalarindan biri olacaktir bu sorunu ele alig.
Haliyle konu ¢ok kapsaml ve ¢ok boyutludur.
(Bilindigi gibi buna simdilerde bir de *“sosyalist
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demokrasi” tartigmasi eklendi). Biz tarigmamizdaki
yerini sinirlamak, devrimci hareket saflarinda bugiin
beliren reformist egilimle iligkisi simirlan iginde,
kisaca ele almak durumundayiz. Nasilsa gegmigin
oldugu gibi dniimiizdeki dénemin de temel tartigma
konusu olacaktir ve iizerine tartigip yazmak igin gok
vesile ¢ikacaktir, Konuyu sinirlamanin bizi agan
nedenleri de var. Az sonra da deginecegiz; reformist
egilimin temsilcileri ¢ok laf edip temel sorunlarda
suskun kalma yetenegini, iistelik iistiine en gok laf
ettikleri demokrasi sorununda da siirdiiriiyorlar.
Yeni donemde soruna biraz olsun agik yaklagsma
Omegini Devrimci Yol Savunmasinda gordiik.
TDKPnin 12 Eyliil sonrasinda Ecevite el uzatirken
ortaya attifhi “Tiirkiye'de hala gerekli olan burjuva
demohrasisidir” diisiincesi, bu kez Devrimci Yol
Savunmasinda agik-segik dile getirildi.

Bir Marksist igin, “demokrasi” ger¢ekte gok mu
karmagik bir sorundur? Olmasagerek. Ama Marksist
olduklariiddiasindaki liberallerin ve halkg1 devrim-
cilerin elinde karmakarigik hale gelmesine de sagma-
mali. Yalmz bu tarihsel ddnemde ve yalmz
Tiirkiye“de olmuyor bu.

Omegin, yiizyilin baginda da hayli ugragtirmgtir
bu sorun. Bir ¢ok kimse yolunu digerlerinin yanisira
bu sorunda gagirmigtir. Cok boyutlu bu sorunun
“giicliik” yaratan yanlarindan biri de demokrasi
miicadelesini ele aligtir. Lenin bunu g§dyle
tamimhiyordu: “ Insan, demokrasi igin miicadele ile
sosyalist devrim icin miicadelenin, birincisini ikinci-
sine bagimh kilarak, nasul birlegtirilecegini bilmeli-
dir. Biitiin giigliik burada yatiyor; meselenin biitiin
Ozii buradadir.” (*)

Marksizmin liberal yorumculari, Kautskiciler,
“dogru demokratik istekleri, gelecege, toplumsal
devrime degil, gegmise, barigcil kapitalizme gore
tasarlamak” hatasina diigiiyorlardi. Emperyalist
ekonomistler ise demokrasi miicadelesinin anlamini
ve O6nemini kavrayamiyor, demokratik istemlerin
savunulmasina kargi ¢ikiyor, bunu oportiinizme ve-
rilmig bir taviz samyor ve demokratik istemlerin
“kapitalizmde olanaksiz, sosyalizmde gereksiz oldu-
gu” sagma sonucuna vararak Marksizmi karikatiir-
lestiriyorlardi.

Lenin, liberal, anargist ve ekonomist sapmalari
birarada hedef alarak, kapitalist bir iilkede demokrasi

(*) Inessa Armand’a Aralik 1916 tarihli mektup.
Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekono-
mizm, Koral Yayinlari, s.110.

sorununu ele aligin su son derece 6zlii ve 6nemli
tammim yapt: “Demokrasi sorununun Marksist
¢dziimii, proletaryanin, burjuvazinin devrilmesini
ve kendizaferini hazirlamak lizere (siyahlar bizim),
biitiin demokratik kurumlary ve biitiin dzlemleri,
kendi sinyf savasiminda seferber etmesidir.” (*)

Devrimci-demokratlarimiz Lenin“in s6ziinii ettigi
giicliie tekrar tekrar yenilmekle birlikte, sorunun
bunca gapragik hale gelmesini, ayag dolanarak bur-
juva demokratik ufkun tuzagina diigiirmesini
anlagilir kilan bir dizi bagka neden var, yakin zaman
Tiirkiye“sinde.

Modem revizyonizmin ve popiilizmin, &zellikle
Maoculugun yaratug: bulanmkhigin ve bunun Tiir-
kiye devrimci hareketi iizerinde hala kinlmayan
kuvvetli etkisinin 6nemini, dig kaynaklar olarak
vurgulayalim ve bir yana birakalim.

Bundan daha kuvvetli bir kaynak, Tiirkiye sol
hareketinin kendi ideolojik gelenegi ve mirasidir.
Eski TKP nin demokrasi sorununu ve miicadelesini
ele alig1, 6ziinde IL.Enternasyonal oportiinizminin
liberal yorumunu agamadi. Bu gelenek ve miras,
1960°lardaher iki dig kaynaktanbir arada beslenerek
taze bir kuvvet kazandi. TIP ve MDD hareketinin
ideolojik ¢izgisinde yeni ifadeler buldu. “60"lann bu
iki ana akimi arasinda iilkenin toplumsal gelisme
diizeyi, devrimin niteligi ve devrim stratejisi iizerine
hararetli tartismalaroldu. Bu tartigmalardogal olarak
demokrasi sorunu ve miicadelesini de kapsiyordu.
Her iki akimin da soruna yaklagimi aym liberal
ideolojik 6ze dayanmiyor, burjuva diizenin gergevesini
agmiyordu. Fark aym hedefe parlamentarist ya da
darbeci yollardan hangisiyle ulasmak gerektigine
iligkindi.

Bugiiniin devrimci-demokrat hareketi ¢ok biiyiik
bir béliimiiyle ‘60 lann MDD Hareketinden kok
aldi. Ik ideolojik sekillenmesini orda yasadi ve
temel programatik goériiglerini oradan aldi. MDD
Hareketi, darbeci niyetlerinin de bir pargasi olarak,
devrimci kitle hareketlerine olumlu yaklagip déne-
min radikal unsurlarim biinyesinde topluyor olsa da,
oziinde kiigiik-burjuva reformist bir hareketti. “71
Hareketi, reformist gelenekten tarihsel 6nem tagiyan
devrimci bir kopus olarak yagandi. Tagidig1 Snemi
devrimci miicadelenin sonraki d6énemleri somut
olarak kamitladi. Ote yandan bu aym 6nem, burjuva
demokratik devrim ufkunun ve istemlerinin progra-

(*) Sonraki aktarmalar aym eserin Sol Yayinlan
basimindan yapilmigtir. (s.14 ve 24)
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matik goriis olarak Marksizm ve sosyalizm adina
yerlesip kdklesmesi olumsuz sonucunu da yaratti.
“71 Hareketi MDD Hareketinin simif karakterini ve
ufkunu agamamg, yalmzca aym devrim goriigiine
(demokratik devrim) ve aym temel istemlere (de-
mokrasi ve bagimsizlik) devrimci radikal bir igerik
kazandirmig, gergeklestirilmesi igin ihtilalci bir yol
tutmugtu.

Tiirkiye kapitalizminin nispi geriligi, tarihsel ola-
rak ¢ziimlenmemis bir kisim burjuva devrim gérev-
lerinin varhg, kiigiik-burjuva yiginlann “80lere
kadar gosterdifi siyasal canlilik, iggi hareketinin
sendikal hareketi pek az asarak kiigiik-burjuva
kabaris gtlgesinde kalmasi vb. tarihsel, toplumsal ve
siyasal etkenlerle birlikte ele almadikga, kugkusuz,
burjuva-demokratik ufkadayah devrimciligin Mark-
sizm ve sosyalizm adma Tiirkiye’de bu derece ve
nispeten uzun bir siire etkin kalmasi anlagilamaz.

MDD Hareketi devrim tezini, Tiirkiye “nin toplum-
sal gelismedeki geriligi tahlillerine, “yan-feodal,
yan-sOmiirge Tiirkiye” tespitine dayandiriyor, em-
peryalizm - igbirlik¢i kapitalizm- feodalizm iigliisii-
ne karg “anti-feodal, anti-emperyalist bir devrim”
ve “tam bagimsiz ve gergekten demokratik bir Tiir-
kiye” goriisiinii savunuyordu. (*) Ongoriilen
Tiirkiye nin burjuva gelismesiydi ve demokrasi de
bu gelismenin siyasal uzantisi olarak ger¢eklegecek-
ti. Devrimci hareketin yakin tarihini ve Tiirkiye
devriminin temel sorunlarim kapsayan bu gok kap-
saml konudan, kendi simrh konumuz igin gerekli
olan gimdilik sudur: Demokratik devrim goriisil,
MDD Hareketinin tartigma dis1 tutulmusg ideolojik
bir mirasidir. Ve demokrasi miicadelesi sorununun
¢apragsik hale getirilmesinin temel nedenlerindendir.

“70’lerde durum suydu: Devrimci-demokrat ha-
reketin bir kesimi Tiirkiyenin toplumsal geligme
diizeyine iligkin MDD ci tahlilleri terketmis, ama
ondan miras devrim goriigiinii korumugtu. Oteki bir
kesim ise, ayni sosyo-ckonomik tahlillere bu kez
Mao “dan dayanaklar bularak, yeni bir kilikta ve tabii
ayni devrim goriigiiyle birlikte siirdiirmiigtii.

Simdi durum sudur: Artik devrimci hareketin
Tiirkiye nin toplumsal gelisme diizeyine en geriden
bakanlar bile sessiz ve utangagca “yan-feodalizm”,
“toprak devrimi” vb. goriisleri terketmis bulunuyor-
lar. Herkes sermayenin egemenliginden, burjuvazi-

(*) Ayrintuli bilgi igin Bkz. Mihri Belli, YAZILAR
(1965-1970), 6zellikle Milli Demokratik Devrim
boliimii (s.200-263)

nin iktidarindan, emek-sermaye temel ¢eligkisinden
stzediyor. Kisaca Tiirkiye nin burjuva gelisme dii-
zeyi genel kabul gériiyor. MDD bur juva gelismeyle
demokratik gelismeyi igige Sngérmiigtii. Bunda birig
tutarhlik da vardi. Evrim bunu yikmig, bu devrim
tezini temel bir agmazla yiizyiize birakmigtir.

Ortaya ¢ikan soru sudur: Burjuva bir toplumda,
burjuvazinin iktidar oldugu, proletarya-burjuvazi
celiskisinin temel geligki oldugu bir iilkede, demok-
rasi sorununun Marksist ¢6ziimii nedir? Bir Marksist
i¢in bunun cevabi, Lenin’in yukanya aktanlan 6zlii
tanimindan bagka bir gey olamaz.

Bizim “Platform Taslagi” miz Tiirkiye gergegini
bu Leninist bakiga uygun ele alarak sorunu géyle
formiile etmistir. “Kapitalist gelisme ve emek-ser-
maye celiskisinin baglica geliski olmasi ve keskinleg-
mesi demokrasi savasiminin onemini, demokratik
ozlemleri ve onlar ugruna savasimi azaltmiyor, ter-
sine artirtyor; ama ayni zamanda bu sorunu, iktidar-
daki sermayenindevrilmesi,proletarya demokrasisi,
proletaryadiktatorliigii sorununa bagliyor.” ( Ekim,
Say1:3, 5.20)

Ama Marksist olduklanm ileri siiren devrimci-
demokratlanimiz hala direniyorlar. Demolerasi mii-
cadelesinin 6énemini vurguluyorlar. Bu ¢nem kugku
gotiirmez. Tartigma ve ayrihik bu miicadelenin 6ne-
mine degil, nasil ele almacagna iligkindir. Nasil
sorusunu devrimci-demokralarimiz demokratik
devrim goriigiiyle yamthyorlar. Emek-sermaye ge-
ligkisinin temel geligki oldugu kapitalist bir iilkede,
burjuva bir iktidara kars1 demokratik devrim! Mark-
sizmin bayagilagtiriimasi kadar, mantik kurallarinin
alt iist edilmesidir de bu.

Marksistler burjuvaziye ragmen, onu tecrit ederek
demokratik devrim 6ngtrmiiglerdir, ama burjuva
iktidara kargi, burjuvazinin devrilmesini hedef
alan bir demokratik devrim hedeflemek sagmaligina
kendi paylarina diismemiglerdir. Geride hala demok-
ratik devrim gorevleri duruyor gerekgesiyle, bu sag-
ma platforma diigen Kamanev tiiri “eski-
Bolsevikler”e Lenin‘in cevabini ¢ok kimse biliyor
artik.

Kendilerine Marksist diyenler bu garip ¢eligkiyi
inatla yagiyorlar. Kapitalist bir toplumda, burjuva
siyasal iktidar kogullarinda, siyasal demokrasi iste-
mine dayah bir devrim stratejisi izliyorlar. Burju-
vazinin iktidarda, emek-sermaye ¢eligkisinin temel
geliski oldugu bir toplumda, burjuvaziyi devirme
stratejisinden kopanlmaig, kendi iginde ayn bir strate-
Ji, devrim agamasi ve programi haline getirilmig bir
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demokrasi miicadelesi, gergekte burjuva toplumun
tam demokratlagtinlmasindan 6tebiranlam tagimaz.
Burjuvazinin iktidarim1 korumasi anlamina gelir ki,
en kabasindan reformizmdir. Tiim revizyonistlerin
ve liberal solcularin ortak platformudur bu.

Hedeflerini ve gorevlerini yanhg formiile etse de,
“devrimci-demokrat hareket” mevcut diizene ve ik-
tidara karg: fiili bir miicadele igindedir ve elbette
reformist bataga yuvarlanma isteginde degildir. Ne
var ki bu bir istek ya da niyet sorunu degildir. Top-
lumsal-siyasal evrim ve simflar miicadelesi pratigi-
nin belirginlestirdigi gercekler, devrimci gruplarin
ideolojik goriiglerinde hayli degisimlere yolagt1 ve
onlan1 gimdi dibi reformizmin batag: olan bir yoku-
sun kenarma getirdi. Siyasal demokrasi istemini esas
alan devrim stratejisinde israr, niyetleri ne olursa
olsun onlar burjuva diizenin yedegi olmakla sonug-
lanacak bir yuvarlaniga, reformizmin batagina dogru
siiriiklenige gotiirecektir. Zaten birileri 12 Eyliil
sonrasinda bu siiriiklenige girdiler ve gimdilerde
hayli yol almig bulunuyorlar. Diger bazilarinin ise iki
de bir ayag kayiyor, dogrulup geri d6niiyorlar, ama
ummadiklan bir anda ve sorunda yeniden reformiz-
min yedegine diigiiyorlar. Bunlar normaldir; zira
gergek hayat sagmalik tammaz, kendi mantifim
dayatr.

Ozetle, bugiin demokratik devrim goriigii artik
reformizmin egigi haline gelmigtir. Bu egikten
yuvarlanmalarin 6rneklerini daha sonra da gérece-
giz. Once bu egikten yuvarlanmamak igin girpinan,
ama demokratik devrim goriigiinde de ayak direyen-
lerin durumlarina kisaca deginelim. Bu duruma gi-
renlerin bir kisii agmazlarim az ¢ok seziyorlar,
bunun verdigi sikintiyla adeta kivramyorlar. Terke-
dilmig eski ana gerekgelerin yerine yenilerini bul-
mak, ya daeskiden arta kalmig bir kisim gerekgelerin
6nem ve anlamim zenginlestirmek gayretindeler.
Yeni gerekgelerin en gézdesi, Lenin “in iinlii, demok-
rasi miicadelesi okulunda okumayan bir proletarya
sosyalist devrimi yapamaz, diigiincesidir. 1970°ler
Tiirkiye“sinde “solcu aginliklar”a kars: yalmzca tiim
revizyonistlerin degil, Ugur Mumcu tiiriinden libe-
rallerin de, devrimcilerin kargisina ve iistelik ¢ogu
kere Lenin‘den aktararak ¢ikardiklan bir gerekgeydi
bu. Once demokrasiyi kazanahm da! diigiincesi
dayanak olarak kullaniliyordu. Oysa bu Marksizmin
tam bir liberal tahrifatindir. Demokrasi miicadelesi
okulunda okumamig bir proletarya elbette sosyalist
devrim yapamaz. Ama anlagilan devrimci-
demokralarimiz tpk: liberal demokratlanimiz gibi,

demokrasi miicadelesi okulunu, gergeklesecek bir
burjuva demokrasisi kogullarinda proletaryanin
demokratik egitim tedrisatindan gegmesi geklinde
anhyorlar.

Proletarya bu miicadeleyi bugiinden zaten veriyor,
dolayistyla bu “okul’da daha gimdiden okuyor.
Biitiin sorun bu miicadele ve egitimin igerigi, nasil
ele alinacagi, nereye baglanacag sorularinda dii-
giimleniyor. Komiinistler i¢in sorun, bu miicadeleyi
sermaye egemenliginin devrilmesi miicadelesiyle ve
bu egitimi sosyalizm egitimi ile birlegtirebilmek,
sosyalistdevrim ve sosyalist demokrasi miicadelesi-
ne baglayabilmektir. Marksizmin liberal yorumcu-
lan, bugiiniin Kautskicileri ise, bu miicadeleyi burju-
va toplumun demokratlagtirilmas: hedefine ve bu
egitimi burjuva-demokratik egitime indirgeyerek
burjuva diizenin siirlarina hapsediyorlar. Devrim-
ci-demokratlarimiz ara bir yerde duruyorlar. Burjuva
demokrasisi diyemedikleri gibi, sosyalist devrim de
diyemiyorlar. Bu onlarin kiigiik-bur juva siyasal simf
konumlaninin anlatimidir ashinda. Dolayisiyla, bur-
juvaziye karg1 demokratik devrim goriigii, Marksist
teori agisindan ne derece sagma olsa da, gergekte
belli bir simf mantifina sahip: kiigiik-burjuvazinin
ara stmf konumu.

Samlabilecegi gibi Lenin“in “demokrasi miicade-
lesi okulu” diigiincesi, salt feodal mutlakiyet re jimi
kosullarinda bulunan geri Rusya igin degil, tiim
kapitalist tilkeler igindir. Lenin, Kautskici liberaller
ve bir kisim Hollandal: ve Alman Marksistin de dahil
oldugu emperyalist-ekonomistlerle Rusya“y: degil,
asil olarak Avrupa“y: taristyordu. Rusya’nin 6zgiin
durumu tartigmada taliydi, yeri geldikge ayrica belir-
tiliyordu. Sorun kapitalizm ile demokrasi, sosyalizm
ile demokrasi iligkileriydi. Lenin“in *“demokrasi
sorununun Marksist ¢Hziimii”ne iligkin tanim, kapi-
talist iilkeler i¢indir. Demokrasi igin sermaye ege-
menligine kargt demokratik devrim diisiincesi,
Marksizmin bayagilagtinlmas: olur. Sermaye ege-
menligine kars: miicadele sosyalist devrimden bagka
nedir ki? Tekrarlamakta yarar var; Marksistler igin
biitiinsorun, “proletaryanin, burjuvazinin devrilme-
sini ve kendi zaferini hazirlamak iizere, biitiin de-
mokratik kurumlari ve biitiin 6zlemleri, kendi sinif
savasiminda seferber etmesidir.”

Bugiinden yapilmas: gereken budur. Kapitalist bir
iilkede bunun igin bir burjuva demokratik agama
o6ngérmek TKP nin diinkii “ulusal demokratik dev-
rim” ve “ileri demokratik diizen” goriiglerini
hortlatmaktir.
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Bir kisim devrimci-demokratlarin bir bagka gézde
gerekgesi, “ya fagizm ne olacak?” sorusuyla dzetle-
nebilir. Bizim cevabimiz da 6zet ve yalnizca bir kag
karst soru olacak: Fagizme karsi miicadeleden ne
anliyorsunuz? (*) Bu miicadelenin hedefi sermaye
egemenlifini/devletini ytkmak midir? (ki bu durum-
da sosyalist devrime baglanir); yoksa yalnizca ser-
maye egemenliginin bigimsel degisikligi midir? (bu
durumda ise burjuva demokrasisine indirgenir). Bi-
rincisi bir Marksistin, ikincisi Marksist geginen bir
liberalin perspektifidir. Devrimci-demokratlarin bu
kesimi buna da elbet bir ara ¢¢ziim buluyor. Ama bu
yalnizca bir “ara ¢6ziim“diir ve bu tutarsizhifin bir
sonucu olarak sik sik anlam ve igerigi degismektedir.
Bu “seriiven”i incelemeyi bagka bir zamana
birakiyoruz. $imdilik su kadarimi ekleyelim; degisik
gruplarin sahsinda, bunun “§ziinde burjuva demok-
rasisi” demek oldugu, 12 Eyliil sonrasinda degisik
defalar dile getirildi.

19707%erin ikinci yanisinda fagizm sorununa
abartil1 bir vurgu yapildi ve iizerine gok tartigildi. Bu
vurgu ve tartigma, “fagizme gegit yok” reformist
sloganiyla devrimcikitle hareketini burjuva muhale-
fetin yedegine gekme liberal ¢abalarimi hedef aldif
ve fagizme karg1 miicadele bir devrim (iktidar) soru-
nudur vurgusuyla birlestifi siirece, g¢esitli
kusurlarina ragmen, olumlu bir rol oynadi. Ne var ki
yagamun diyalektigiisledi ve zaman bu aym vurguyu
12 Eyliil sonrasinda, devrimci miicadeleyi burjuva
demokrasisi hedefine ve burjuva reformizminin ye-
degine vermenin dayanaf: haline getirdi. TDKP
bunun 6meklerini degisik defalar verdi. TKP (B) vb.
gruplar bugiin benzer 6mekleri hala veriyorlar. En
son 8mek Devrimci Yol Savunmasi oldu: Fagizme
karg1, “Avrupa“daki gibi demokrasi” igin!

Fasizme kargs1 miicadeleyi devrim agamasina ge-
rekge yapmak, yagadigimiz burjuva toplumun iktisa-
di ve sosyal temellerini degil, mevcut simf egemen-
liginin kendisini degil, yalnizca bigimlerinden birini
hedef almaktir. Bu iktidar perspektifinden yoksun-

(*) “Tiirkiye“de bugiin ¢iplak bir sermaye diktatdr-
liigii var. Fagizm bu sermaye diktatorliigiiniin aldif
somut bi¢cimdir. Fagizme kars1 miicadele bu dikta-
torliigiin bigiminde degisiklik yaratmaya indirgen-
meyecekseeger -ki bu burjuvareformizmine kapinin
aralanmasidir-, bu diktatérliigii yitkmak, burjuvazi-
nin siyasal ve iktisadi egemenligine son vermek mii-
cadelesinin bir pargasidir yalnizca...” (SHP
Solculugu, Ekim, Say1:12)

luk, sonugta reformculuk demektir.

Konuyu dagitmak yararsizdir. Bur juva bir toplum-
da siyasal demokrasi istemini hedef alan bir devrim
stratejisi, bu isteme hangi karigik ve gizemli anlam
yiiklenirse yiiklensin, ¢ziinde burjuva demokrasisini
hedef almaktir. Siyasal demokrasinin tam gergekles-
mesi, burjuva toplumun tam demokratlagmasindan
Ote bir anlam tagimaz. Burjuva bir toplumda bunu
stratejik hedef yapmak, devrim agamasinin odagma
yerlestirmek, iktidar perspektifini kaybetmek,
proletaryanin konumu ve bakis agisindan reformcu
bir konuma diigmektir. Her devrimin temel sorunu
iktidar sorunudur. iktidardaki smf ya da simflar
devirmek sorunudur. Lenin‘de 6zlii bir tanim var:
“Reform, iilkede iktidari, eski egemen sinifin elinde
birakan degisikliklere verilen addir” .

Evet, Tiirkiye burjuvazisini devirmek, iktidar: ele
gegirmek istiyor musunuz, istemiyor musunuz?
Devrim miicadelesinin odagina bu sorunu koyuyor
musunuz, koymuyor musunuz? Devrimin stratejik
plani, sinif giigleri ve mevzilenmesinde cevaplana-
cak anahtar sorulardir bunlar. *“Ya kiigiik burjuvazi
ne olacak?”(*) diye soranlar 6nce bu sorulara cevap
vermelidirler. Tiirkiye“de koklii bir iktidar degisikli-
gi yaratacak gergek bir devrim, mevcut sermaye
diktatérliigiinii devirmek demektir. Bask: ve stmii-
riiniin bunalttif1 kiigiik-burjuvazinin emekgi kesim-
leri, bilincinde olsun olmasinlar, bu diktattrliige
karg1 zaten miicadele ediyorlard: ve ediyorlar. Biitiin
sorun bu miicadeleyi, burjuvaziye karsionu baganya
ulagtiracak biricik toplumsal gii¢ olan proletaryanin
onderliginde, siyasal iktidar hedefine ytneltmektir.
Kiigiik-burjuva demokratlarimizin yaptfi nedir?
Kiigiik-burjuvaziyi iirkiitmemek adina, onun ufkunu
devrim ufku olarak teorilestirmek ve proletarya
adina savunmaya kalkmak!

b- Reformist Egilimin Temsilcileri ve
“Demokrasi Miicadelesi”

[iging bir durumla kargi kargtyayiz. Siyasal de-
mokrasiistemi devrimci-demokratgruplarin demok-
ratik devrim goriiglerini belirliyor, program ya da
miicadele platformlarinda bag kd&seyi tutuyor,
“demokrasi miicadelesi” politik miicadelenin
esasini, politik taktiklerinin gergevesini olugturuyor.

(*) Konu igin bkz. Kiigiik Burjuvazi Sorunu,
A.Azad, Ekim, say1:10
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Ama 6te yandan, tiim diger temel sorunlarda oldugu
gibi bu sorunda da belirsizlik ve muglaklik siiriiyor.

Sorunu en ¢ok tartisan Yeni Oncii'niin ulagtif
nokta netlik degil, tam bir bulaniklik. Ama bereket
burjuva politika yagamimnin sorunlari bu derginin
demokrasiden ve demokrasi miicadelesinden ne
anladigimigiplakolarak sergiliyor. Bu, demokrasinin
bildigimiz liberal-Kautskist yorumundan yani
siiflar istii “saf” demokrasiden 6te bir sey degil.
Demireller Ecevitler igin demokrasi istemezsek
kendimiz igin istemeye ne yiiziimiiz olur! Hem sonra
“ bu yol bizi sosyalist demokrasi konusunda en
biiyiik agmaza siiriiklemez mi?” vb. (Say1: 6, Bag-
yazi)

Oyle ki, bu gevrenin, 1987 Eyliil referandumunda
aldig1 reformist tutumu gerekgelendirmeye galigan
yazilari, saf demokrasiyi savunma metinleri olmakla
kalmadi, Marksist demokrasi goriigiine aktif bir
saldirtya doniistii. Isin bu kadar kendi iginden bile
ciddi tepkiler aldi. “Tekin Yilmaz'in sosyalist
demokrasi(devlet)yi yorumlayig bigiminin Yeni
Oncii gogunlugunu siiriikledigi” yere isaret ederken
Ahmet Ural, su basit gergegi hatirlatmak zorunda
kaldr: “ iki temel sinsf ve her ikisinin iktidar perspek-
tifi temelinde tanimlannug demokrasi anlayiglar:
var. Bir temel sinifin 6zgiirliigi diger temel sinifin
Ozgiirligiinii reddediyor.” (*)

Yayini son referanduma denk gelen is¢i Diinyas:,
tutumunu “Ozgiirliik ve Demokrasi igin Referan-
dumda HAYIR” bashgiyla ifade etti. Yazinin son
bitig paragrafi “Ozgiirliik ve Demokrasi” hedefinden
ne anladiklarim agiklifa kavugturuyor:

““Ozgiirliik ve Demokrasi” sinif miicadelesinin
dahaagik ve 6z giir bicimler iginde cereyan etmesinin
kosullarini saglayacakur. Isci hareketinin agik hede-
fi bu olmalidir. Ancak boylelikle her tiirli siyasi
sdflagma ve boliinme sinifsal temellerde sekillenme
olanaklarina kavugabilir.” (Say::1, s.7)

Istenen ve 6zlenenin burjuva demokrasisi, hedefle-
nen burjuva toplumun tam demokratlagmasi oldugu-
nu gostermek igin bu sézlerbir yorum gerektirmiyor.
Isci Diinyasi nin reformist siyasal taktiklerinin genel
temelidir bu bakig. Onu Ozal-Evren ikilisine kargi,
oteki burjuva siyasal ¢evrelerden bir seyler bekle-
meye itiyor. 4.sayidaki (19 Ekim 1988) “12 Eyliil ve
muhalefet” baghkli bagyazi bunun agik kamtlarim
sunuyor.

(*) “Tartigma” bandi tagiyan yazi igin bkz. Yeni
Oncii, Say:9, 5.46, Ocak 1988.

Bu dergi 2.sayisinda, referandumdaki reformist
tutumunu bu kez ana mangetten “Hayir... Hayur...
Hayir...” cogkusuyla haykirdiktan sonra, kendi
“hayir” tutumunu “reformcu ‘“hayirci”lardan
ayirdetmeye ve bizde hep adet oldugu iizere, liberal-
leri elestirerek kendi devrimci konumunu
kanitlamaya galigt1 ve bu ona “demokrasi miicadele-
si” konusunda daha “ihtiyatli” szler etme olanagi
verdi. is¢i simifimin demokrasi miicadelesinin ikili
karakteri oldugunu, ig¢i siimfiminkendi demokrasisi-
ni, sosyalist demokrasiyi savundufunu ve bunun
yolunun siyasal iktidara sahip olmaktan gegtigini;
temel ve nihai olanin bu oldufunu vb. vb.
siraladiktan ve “ikili karakteri”’n ikincisi olan
yukariya aktardifimiz “6zgiirliik ve demokrasiyi de
bir kez daha yineledikten sonra, nihayet doniip
dolagip saadede geliyor: “O “biiyiik hedef e dogru
yiiriiyiigte kiiciik bir adim olabilmesi icin devrimci
Hayir’larin, reformcu ve burjuva Hayir’larin farkl
gerekgelerin ve mantifin iirini olabilmesi
zorunludur.” (Say1:2,s.7)

Reformist tutumlar “o “biiyiik hedefe™ baglhilik
yeminiyle birlestirmek aligilagelen bir davranigtr.
Ama“o ‘biiyiik hedef”” hepta uzaklarda, belirsiz bir
yerdedir. O hedefi netlestirip gérebilmek igin &nce,
yaganan burjuva toplumu demokratlagrmak, “Oz-
giirliik ve Demokrasi”yi bu ¢ergeve iginde kurmak,
proletaryanin demokratik efitim tedrisatin1 o doga-
cak ortamda tamamlamak gerek ki, en nihayet sira
sosyalizme gelebilsin! Bu nedenle, “Devrimci sos-
yalistler bugiinkii kosullarda ’igne ile kuyu
kazmaya® (elbette o ‘biiyiik hedef” igin!) devam
ederken her seye karsin béylesi gelismeleri de dikka-
te alan ve kendi dar diinyalarina hapsolmayan genis
ve uzun vadeli perspektiflerin iiriinii politikalar ge-
lisgtirmeye ¢aligmalidirlar.” (Sayr:4, Bagyazi)

Okur dogal olarak “bdylesi gelismeler”in ne oldu-
gunu merak etmigtir: “Basta is¢i hareketi olmak
iizere ¢alisan yiginlarin ¢gesitli alanlarda kendiligin-
den gelistirecekleri miicadeleler, belki de “sosyal
patlamalar”mevcut muhalefet giiclerinide (kimder-
siniz bunlar? Sasiracaksiniz belki, SHP,DYP ve RP)
sarsar, derinden etkileyerek, politikalarin degistir-
mek zorunda birakabilir.”

Defistirilmesi gereken ve defismesi beklenen,
“varolan muhalefet giiclerinden SHP ve DYP nin 12
Eyliille uzlagma gizgileri”inde ifadesini bulan
“politikalar”dir. Bu “politikalar” da olumlu bir degi-
sim zayif da olsa olanaksiz degildir! Dolayisiyla,
“geriye kalan muhalefet giicii”nii olugturan sosya-
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listler, bu olumlu degisimde ifadesini bulacak “b&y-
lesi gelismeleri de dikkate almali” ve bdyle bir du-
rumda 6teki “muhalefet giicleri”yle 12 Eyliile kars1
kolkola girmelidirler. "Kendi dar diinyalarina hap-
solmayan genig ve uzun vadeli perspektifler iiriinii
politikalar geligtirme” O§giidiiyle kastedilen
tamitamma budur! (*) Dikkatli okur Kafkasyali men-
sevigin “devrimin muhtevasim genig tutmak” iizeri-
ne (inlii liberal 6giidiinii hatirlamig olmal..

Devrimci taktik, yiginlarin kendiliginden miicade-
lesini, dogabilecek “sosyal patlama”lan, burjuva mu-
halefetinin saptinici etkisinden korumak, onu
proletaryanin siyasal iktidar miicadelesine
baglamakuir. Kitle miicadelesinin baskisiyla, ¢esitli
burjuva mihraklarin girigebilecegi ince manevralari,
politikalarinda olumlu geligmeye yormak, devrim ve
sosyalizm davasina ¢iplak bir ihanete gotiiriir, en
bayag bir liberal tutumdur. “Ekonomist ve yasalc1”
Is¢i Diinyas:, politik taktiginde bu mengevik-refor-
mist tutumu savunuyor. “Ekonomist ve yasalc1” yazi
iizerine esip savuran Yeni Oncii yazan Ekin Taciser,
bu liberal bayagiliklara gelince susuyor. Zira bu
kendi konumudur da. Ekonomizmin, burjuva kuy-
rukgulugunun &teki yiizii oldugunu is¢i Diinyasi or-
nefinden daha iyi ne anlatabilir?

Soziinii ettigimiz ihanete gétiirme bir niyet sorunu
degildir. Kiigiik-burjuva demokrasisinin siyasal de-
mokrasiye dayali devrim agkinin vardigi yerdir.
Kapitalist bir iilkede burjuva toplumunu demok-
ratlaghrmayr program edinmek iste bu bataga
variyor.

Ozgiirliik Diinyas: ile Demokrat Arkadas'm du-
rumlarida pek farklidegil. Hatirlanacag gibi, Ozgiir-
litk Diinyasi, “bir yanindan yirtilmaya baglayan” 12
Eyliilkaranhgna dikkat ¢ekerek yayinma bagliyor ve
stirdiiriiyordu: “Ozgiirliik Diinyasi, demokratik &z-
giirliiklerin pesinde olacak, toplumun demokrat-
lastirdmas: miicadelesinde yerini alacaktir. Demok-
ratik geleneklere sahip olmayan Asyatik bir despot-
lukta demokrasi miicadelesi dirimsel énemdedir.”
Aym sayida yer alan Veli Yilmaz imzali yazidan
“siyasal demokrasi istemi”’nin agafi yukar1 bir
yiizyildan beri ve dolayisiyla bugiin “Tiirkiye siyasal
giindeminin birinci sirasini iggal ettigi”ni $greniyo-
ruz. (s.26) 3.say1 aym vurguyu, Burma‘daki kitle
hareketlerinden, “iilkemizde bugiin verilmekte olan

(*) Inanmak gergekten giig. Bu giigliigii yeneme-
yen okurlara tam referans: 12 Eyliil ve Muhalefet,
Bagyazi, Is¢i Diinyasi, Say1:4, s.1, 19 Ekim 1988)

demokrasi miicadelesine yol gisterecek klavuz il-
kelerin® zengin pratik derslerini” sunarken dtne
done yapiyor.

Ozetle, Ozgiirliik Diinyas: da bir “Ozgiirliik ve
Demokrasi” savaggisi. Buna kugku yok. Pekiama, bu
dergi Tiirkiye nin bugiinkii tarihsel toplumsal gelig-
me diizeyinde bugiin sinif iligkileriiginde demokrasi
miicadelesini nasil ele aliyor? Nasil bir demokrasi
hedefliyor? Demokratik istemleri neye gore
tanimhiyor, nasil bir devrim miicadelesine bagliyor?
Bu ve benzeri sorularin cevabim Ozgiirliik
Diinyas:“nda aramak bogunadir, dahasi abestir. Zira
bu derginin platformu 12 Eylille ve onun
“toplumumuz”daki etkilerine karsi miicadele plat-
formudur. Verdigi demokrasi miicadelesinin gerge-
vesini de bu olugturuyor. Reformist gidige s6zde
miidahale sayisi olan 3.sayidan demokrasi konusun-
daedindigimiztek agiklik ise “Burmadeneyi”nin su
miithig bitig ciimlesi oluyor: “Demokrasiye gidecek
her halk, ‘Burma yolundan® ge¢mek zorunda”.
(s:29) .

Vay ki “demokrasiye gidecek” halklara!
Burma “daki sokak gosterilerinin, diizen igi ¢ekigme-
lerin potasinda eritildigini bilmeyen mi var? Teori-
nin Yoksulluu yazisindaki tartismay: (kendiligin-
dencilige tapinmayi) burada yinelemekten
kaginalim. Ama sorun yine bitmiyor. Demokrasinin
sokaktan gecen miicadele sonucu elde edilecegi
vurgusu, tek bagina kigiyi demokrasi miicadelesine
burjuva-demokrat bakigin Gtesine gotirmez. En
iyimser bir yaklagimla aym bakis temeli iizerinde
devrimci-demokrat yapar. Ama kapitalist bir iilkede
bu kadan devrimci demokrat olmaya bile yetmez.

Yunanistan, Portekiz, Sili, Arjantin, Filipinler,
Kore vb. iilkelerde burjuva liberalleri bile belirli
dénemlerde “sokak”tan yanaolabildiler, ya da zaten
kendilerine ragmen olusan “sokak”tan yararlandilar.
Sorunun &zii demokrasi miicadelesinin muhtevasi,
demokratik istemlerin hangi temelde tammlanacag
ve hangi stratejik hedefe baglanacagidir. Bu agidan
bakildiginda Burma yazisi da ilk iki sayidaki “toplu-
mun demokratlagmasi” liberal ufkunu agmiyor. fs¢i
Diinyas: da kendi-perspektifini, “¢aligan y1ginlarin
¢esitli alanlarda kendiliginden gelistirecekleri miica-
deleler, belki de “sosyal patlamalar™ temelinde ge-
killendiriyor, nedir ki bu onu burjuva muhalefetin
yedegine diigmekten kurtaramiyordu. Sonug olarak,
“sokak” yandaghig1, demokrasi miicadelesine Mark-
sist yaklagimda bir santim ilerletmez kigiyi.

Demokrasi sorunu ve miicadelesi temalari iizerin-
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de yiikselen Ozgiirliik Diinyas:, sorunun ve miicade-
lenin ele almig1 konusunda bize agik bir sey séylemi-
yor. Nasil ele aldigim biz ancak, Yeni Oncii ve is¢i
Diinyasi émeklerinde oldugu gibi, giincel politika
sorunlarina, daha dogrusu 12 Eyliile muhalefetine
iligkin yazilardan ¢ikarabiliyoruz. Anti-12 Eyliilcii
reformist platformu daha sonraya birakgimiz igin
Ozgiirliik Diinyasimin bu konuda sundugu zenginlige
simdilik elimizi siirmiiyoruz.

Demokrat Arkadag”1 bir yana birakarak dogrudan
Devrimci Yol Savunmasina bakiyoruz. Kisaca belir-
telim ki bu savunmada Marksizmin ve sosyalizmin
izi, hatta bu terimlerin kendisi bile yok. Burjuva-
demokratik bir bakig ve ona uygun demokrat-halkgi
bir terminoloji. “Fagizme karg1 miicadeleyi gergek
demokrasi igin miicadele” olarak ele aldigim s6yle-
yen Savunma bundan ne anladigini, Avrupa ile
kiyaslama iginde s6yle agikliyor:

“Tiirkiye 'de fagizme kargi miicadelenin esasi
Avrupa“daki gibi olamaz. Ciinkii, Tiirkiye ‘de burju-
va demokrasisi zaten elde edilebilmis degildir...
Buradan, fagizme kargi miicadelenin esasinin,
Avrupa‘daki gibi mevcut demokrasilerin fagist kar-
si-devrime karst korunmasi degil; Avrupa daki gibi
demokrasilerin gergeklesebilmesi igin, toplumdaki
demokratiklesmenin st yapida bboyle bir politik dii-
zen gerceklestirebilecek diizeye yiikseltmek hedefine
yonelmis bir demokratik devrim siirecini
tanimlamayi esas alan bir miicadeleye bagl kilin-
mas: gerektifi ortaya c¢ikmaktadir.” (*) (siyahlar
bizim)

Bozuk karigik bir anlaum. Ama fikir oldukga net:
fagizme karg1, demokratik devrim siirecinin bir par-
casi olarak, ve Avrupa“daki gibi bir burjuva demok-
rasisi igin!

Bu aym fikir benzer bigimlerde birkag kere daha
yineleniyor Savunma‘dan yayinlanan pargada. Bu-
raya kadar sdylediklerimiz yeni bir gsey eklemeyi
gerektirmiyor.

Politikada reformizm:
12 Eyliile muhalefet platformu

Siyasal demokrasi istemine dayal devrim goriisii
reformist egilimin genel ya da programatik temeliy-
se, 12 Eyliile muhalefetpolitikasi da onun bugiin i¢in
yagadifimiz dénemdeki taktik belirig bigimidir. 12

(*) Demokrat Arkadas, Say:: 7, .16, Kasim 1988

Eyliile muhalefet platformu “demokrasi
miicadelesi”nin bugiinkii aldif bi¢imden bagka bir
sey degildir. Yeni Oncii, is¢i Diinyasi, Ozgiirlik
Diinyasi, Demokrat Arkadas, TKP(B) Belgeleri vb.,
tiim bu yayinlarin igerigi, bu miicadelenin 12 Eyliilde
kaybedilmig haklarin yeniden elde edilmesi, “de-
mokrasinin kazanilmas1” ve smirlarinin genigletil-
mesi miicadelesi olarak ele alindifinin sayisiz
kamtlarim sunuyor. “Demokrasi miicadelesi”
dedikleri sey,bugiin somutolarak 12 Eyliiliin gerile-
tilmesi, miimkiinse 12 Eyliilcii bir kisim generalin
yargilanmasi, “12 Eyliiliin toplum yasamimizdaki
izlerinin silinmesidir.”

Ozgiirliik Diinyas1 Ekim 1988 tarihli sayisinda
sunlar1 yaziyor:

“Oysa artik 12 Eyliiliin koyduBu hukukun bir hu-
kuksuzluk, Anayasasinin da bir kargi-Anayasa oldu-
Ju goriisii toplum katlarinda yayginlasiyor ve genel
kabul goren (DYP, SHP, RP vb. dahil olmal1 buna!)
bir yargi olusturuyor.”

“Sekiz yili agkin siiredir yagananlarin hukuk ve
toplum cikarlan (hukuk ve toplum ¢ikarlar!)
agisindan gorintisii olanca agiklifiyla ortada
durmaktadir.”

“Demokrasinin kazanilmas: ve kesintisizliginin
saglanmasi (Buna 6zellikle dikkat!), hukuki, siyasi,
kiiltiirel, diplomatik ve askeri alanlarda 12 Eyliiliin
bdtiniiyle sorgulanmasi, yargilanmasi ve
agtlmasiyla olanakhdir.”

“... 12 Mart doneminde olup bitenlerin hukuk
agisindan hesabinin goriilmemesi ve yapilanlarin
yapanlarin yanina kar kalmas: 12 Eyliilciilere cesa-
ret vermis, onlerini agnugtir.” (Say1:2, s.4, tiim si-
yahlar bizim)

Tiim bu paragraflarin pespese yer aldif1 yaz,
“demokrasi ve demokrasi giiglerine karg1 iglenen
suglar”dan sorumlu 12 Eyliiliin “yargi Oniine
¢ikanilmasi” gagnisiyla bitiyor.

Ozgiirliik Diinyasi'mn sayfalan yukariya rmekleri
aktarilan s¢zlerle doludur. Tiim bunlaryeni liberalle-
rin adina “toplumun demokratlastiriimas: miicadele-
si” dedikleri seyin 6zii, 6zetidir. Marksizmin savunu-
culugunu yapmak iddiasiyla yaymna baglayan bir
derginin, Marksizm adina yiizkizartic1 bu satirlarini
yorumlamaya kalkmak, ortalama bir Tiirkiyeli dev-
rimcinin bilincine saygisizhiktir. Belki su kadan
sOylenebilir: Bu satirlara imzasim1 atmayacak bir
revizyonist ya da liberal bulamazsimz Tiirkiye“de.
Marksist gecinen liberaller bir yana, bir
U.Mumcu’nun, bir C.Arcayiirek’in yiirekten
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katilacag goriiglerdir bunlar. Daha dogrusu bunlar,
bu gibi liberal k6se yazarlarinin yillardir tekrarladigh
goriislerin devrimci saflardaki yankisindan bagka bir
sey degildir. SHP “Sol kanat” milletvekillerinin
Ozgiirliik Diinyasi'nin bu sayisindan 6nce baglattigi
12 Eyliil tarugmas bile bu goriiglerden daha ileri bir
igerik tagryordu.

Politik perspektifiyle Ozgiirlik Diinyasimn bir
ikizi olan Is¢i Diinyas: nin bakigi ve mantif1 da tam
tammna bu sekilde. Ornegin 4. sayisindaki
Bagyazisina su s¢zlerle baglayabiliyor:

“12 Eyliilde iktidara el koyanlar Tiirkiye"yi
kurtardiklarini iddia etmeye devam ediyorlar. Sekiz
yil sonra buna kim, ne kadar inaniyor, bu ayr: bir
sorun. Ama bu iddianin karsisina kararli bir sekilde
su iddiayi dikmek gerekiyor: 12 Eyliilciilerden ve
onlarn getirdiklerinden kurtulmadik¢a Tiirkiye ‘nin
esenlife kavugmasi, rahatlamasi miimkiin
degildir.” (12 Eyliil ve Muhalefet, 19 Ekim 1988,
siyahlar bizim)

Ozgiirliik Diinyasi’mn “demokrasinin kazaniimasi
ve kesintisizliginin salanmasi” olarak ifade ettigini,
Is¢i Diinyasi “Tiirkiye nin esenlige kavugmasi, ra-
hatlamas1” olarak yineliyor. Anlam degil, yalmzca
bir anlatim farki var. .

Demokrat Arkadag ayni bakigi referandum vesile-
siyle biraz 6rtiilii ve utangagcaifade ediyor: “... refe-
randumun kimi sonuglari yurdumuz agisindan o-
nemlidir. Bu sonuclarin en dnemlisi 12 Eyliiliin
uzantisi Amerikanci Ozal yénetiminin gii¢ kazan-
masiveyakaybetmesidir.” (Sayn.6,s.11,Ekim 1988)

Dogu Peringek, bu bakig1 hepsinden ¢nce ve hep-
sinden o&zli olarak “Ozal’a Hayir!” baglhkh
bagyazisinda ifade etmisti. (2000 ‘e Dogru, Say1:39,
18 Eyliil 1988)

Eskiden de demokrasi, ne var ki devrimci demok-
rasiydi istenen. Simdi yine demokrasi, ama artik
burjuva demokrasisidir istenen. Eski istem teorik
agidan tutarsiz, ama politik igerigfi ile radikaldi;
devrim vurgusunu, mevcut egemen simf iktidarim
devirme goriigiinii igeriyordu. Artik agik reformist
bir igerik tagiyor; diizenin politik aginliklarim hedef
aliyor, bu agmriliklarin yaratu$: etkileri gidermeyi
amagliyor.

12 Eyliil bir karsi-devrim saldirisiydi. “70°li
yillarin ikinci yarisinda yasanan devrimci yiikseligi
kirmak, bu yiikselig i¢inde gii¢ kazanan devrimci
hareketi yok etmek, bunalimdaki ekonominin zaruri
kildig1 agir1 s6miiriiye dayali iktisadi politikalan
hayata gegirebilmek vb. i¢ nedenlere ve bir dizi dig

nedene bagh olarak giindeme geldi. Liberal
nakaratn iddia ettigi gibi bir grup fagist generalin
degil, sermayenin, Tiirkiye burjuvazisinin ve onun
emperyalist miittefiklerinin bir genel saldinsiydi.
Generaller yalmzca uygulayici oldular. Saldiran
burjuvaziydi. Uygulanan tiim temel politikalar diize-
nin zorunlu ihtiyaglarinacevapveriyor, burjuvazinin
damgasrmtagiyor ve onun ¢ikarlarina hizmet ediyor-
du.“12 Eyliilciiler” yalmzca uygulayici ve hizmetkar
oldular.

“12 Eyliilciiler” keyiflerinden ya da kaprislerinden
degil, kapitalist diizenin genel gikarlarn gerektirdigi
ve sermaye sinifi istedigi igin geldiler. Geldiklerinde
gerici parlamento ve politikacilarin gegmig
icraatlarinin yignlarda yarattifi hognutsuzlugu ala-
bildigine istismar ettiler. Ama &te yandan, devrimci
harekete, ig¢i ve emekgilere yonelttiklerikanlisaldin
siiresince bu aym politikacilarin agik ya daalttanalta
tam destegini aldilar. Sonra “demokrasiye gegis”
oyunu bagladi. Bu kez gerici parti ve politikacilar
“generaller”in yiiriittiigii icraatin yiginlar nezdinde
yarattif1 hognutsuzlugu istismar ettiler, hala ediyor-
lar.

Oyun gibi gériiniiyor ve bir bakima 8yle. Ama
burjuvazinin yénetim sanatidir bu aslinda. Yalmzca
burjuvazinin de degil, dbnemin liberallerinden biri-
nin anti-12 Eylilciilik yaparken unuttufu ama
Gorbagov “u elestirirken hatirladifa gibi, sémiiriicii
egemen siniflarin binlerce yildir uygulayageldigi bir
yéntemdir bu aym zamanda.

Bir dénem uygulanan politikalarin yifinlarda
yaratu@ hognutsuzlugu o dénemin yoneticilerine
fatura ederek diizeni siirdiirmek, kétiiliiklerin diizen-
den ve egemen siniftan degil de, su ya da bu kigi, klik
ya da partinin kendisinden ve politikalarindan
kaynaklandifim1 iddia ederek diizeni ve egemen
sinif1 aklamak, burjuvazinin ¢agimizda siirdiirdiigii
eski bir ySnetim sanatidir. Diizenlerin gegitli badire-
leri atlatarak uzun Smiirlii olmalarinin sumdir.

Papadopulos ve “albaylar cuntasi” giinah kegisi
yapilarak Papandreau ile diizen oturtuldu. Videlave
bir kisim general giinah kegisi yapilarak Alfonsin ile
diizen oturtuldu. Diktatér Marcos harcanarak Aqui-
noile diizen oturtulmaya ¢aligiliyor. Ziya Ulk Hak “in
yarattif1 hognutsuzluk Bayan Butto“yla giderilmeye
caligihyor. Cok gegmeden Pinochet ve avanesine de
bir fatura ¢ikarilarak bagkalan eliyle aym sey
yapilmak istenecektir. ispanya, Portekiz, G.Kore,
Brezilya, Haiti vb. vb., yakin dénem diinya tarihi
bunun nice $meklerini sunar. Tiimiinde de bir déne-
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min kanh icraatlan dénemin y&neticilerine su veya
bu bigimde fatura edilerek, diizen ve egemenlik siir-
diiriilmiigtiir. Bu ayn1zamandaemperyalizmin, ulus-
lararas1 mali sermayenin geri iilkelerde egemenligi-
nisiirdirme yéntemlerinden biridir. Y1ginlarin kaba-
ran tepkilerinin diizene y6nelerek tehlikeli sonuglar
yaratmasini engellemek iizere, ilgili iilkenin egemen
burjuvazisiyle yakin igbirligi iginde diigiiniiliir,
hazirlanir, uygulanir.

Bunlar basit gerceklerdir. Tekrarlamak zorunda
kalmak sikint1 vericidir. 12 Eyliil 5ncesinde devrimci
saflarda genel olarak biliniyordu. Ama anlagihyor ki
sermayenin 12 Eyliil saldiris1 bir “sok” etkisi yapmig
ve basit gergekleri bile unutturmug. Kargi-devrim
déneminde yagananlarin etkisiyle dehgete diigmiis
kiiciik-burjuva demokratlar1 liberal sizlanmalan
tehrarhyorlar: Aman bir daha olmasin! Bir daha
olmamasi igin yapanlar yargilansin! (*) Toplum yeni
miidahalelere olanak taninmayacak tarzda ¢rgiitlen-
sin! vb. vb. Tiim bunlar onlari, diizenin agiriliklarina
karg1 miicadele platformuna, diizen igi politikalara ve
bir kisim diizen partilerinin yedegine siiriikliiyor.

Yaratt1f tiim kanh sonuglara, verdigi tiim tarifsiz
acilara ragmen, kargi-devrim her Marksist igin
anlagilir bir olaydir. Yiikselen devrim ilerlemeye ya
da zafere gii¢ yetiremezse, kargi-devrim tarafindan
ezilir. Simf bakig agis1 ve simf miicadelesi teorisi
agisindan son derece anlagilir bir durumdur bu. Sert
simif gatigmalarina sahne olan bir toplumda devrim
ne derece olagan bir beklentiyse, kargi-devrim de o
6lgiide olagan bir ihtimal ve gelismedir. Baganya
ulagamamug ve kargi-devrim tarafindan ezilmig dev-
rim ya da devrimci yiikseliglerin ardindan, gergek
devrimcilerin gérevi yeni bir kargi-devrimi nasil
engelleyebiliriz liberal sizlanmas1 degil, yeni bir
devrimci yiikseligin geligmesini nasil kolaylagtira-

(*) Ozgiirliik Diinyas:, “12 Eyliil Yargidanmalidir”
baghkh yazisinda, istedigi yargilamay: su bitis pa-
ragrafi ile 8zetliyor: “Tiim hukuk digt tutum ve uygu-
lamalar hukukun konusu edilmelidir. Hukuk digilik
hukukun siizgecinden gegmelidir... EYLUL
YARGILANMALIDIR” (Say::1, s.9)

Burjuva politikasinin yedegine diigenler, burjuva
ideolojisinin kavramlariyla konusuyor, hukuk iizeri-
ne bilinen liberal gevezelikleri tekrarliyorlar. Buna
U.Mumculardan ahnma “senaryo” terimiyle ifade
ettikleri provakasyon teorileri eglik ediyor. (Bkz.
ayni say1)

bilir ve devrimle taglandirabiliriz degismez hedefi-
dir.

Bunun en temel gereklerinden biri, kargi-devrim
d6éneminin yarattu devrimci birikim ve hognutsuz-
lufun burjuva muhalefeti tarafindan istismarini
engellemektir. Bunun da baglica yolu, kargi-devrim
uygulamalar ile diizen ve egemen sinif arasindaki
dolaysiz bag sergilemek, yiginlarin hognutsuzlugu-
nu kargi-devrim déneminin y&neticilerinden &te,
diizenin ve egemen simfin kendisine yneltmektir.
Bir d6nemin yd&neticilerinin ve ynetim
politikalarinin esas hedef yapilmasi ve boylece diize-
nin esenlife ¢ikanlmasi g¢abalarinin, burjuvazinin
buna d6niik oyunlarinin i¢ yiiziinii sergilemek, boga
¢ikarmaktir,

Devrim ve iktidar perspektifine dayali biricik
devrimci politika ve taktik budur.

Oysa yeni liberaller yapilmasi gerekenin tam tersi-
ni yapiyorlar. Burjuvazinin politik manevralanm
kolaylagtiric1 politika ve giarlarla hareket ediyorlar.
Artik hayli yipranan 12 Eyliilciilere muhalefet eden,
ve aslinda bunu, y1finlan gagirtmak, aldatmak, bur-
juvazinin 12 Eyliille kazandif1 mevzileri pekistir-
mek amaciyla ve bizzat burjuvazi igin yapan burjuva
mubhalefetinin diimen suyuna giriyorlar. Kendini bu
mubhalefetin bir pargas1 sayiyorlar. “Geriye kalan
muhalefet giicii sosyalistler” olarak, burjuva muha-
lefete nasil iktidar olabilecegi konusunda akil veri-
yorlar:

“’Solcu” SHP, bir zamanlar Demirel’in 12 Eyliile
karst yiirittigi miicadele kadar bile bir miicadele
yapmad. ... Ama en azindan Demirelin 12 Eyliile
karst gikiglarinin nasil destek ve sempati yarattiini
gorebilmeli ve nispeten daha radikal bir ¢izgiye
gelebilmeliydi. 12 Mart sonrasinda Ecevit ve
CHP ‘nin deneyimini gozoniinde tutsa yine daha
farkli bir muhalefeti gercgeklestirme durumunda
olabilirdi. Ama SHP nin biirokrat yéneticileri boyle
bir basireti bile gésteremediler. Dolayistyla sosyal-
demokrasi 12 Eyliille bir hesaplasma giindeme geti-
remedi.”

Bunlant Igci Diinyasi, “Tiirkiye'nin esenlige
kavugmasi”nin yolunu gésterdigi o aym yazida s6y-
liilyor. Bunlar gergek bir devrimciyi utanca bofacak
nitelikte s6zlerdir, ama devrimcilik adina sSylenebi-
liyor.

*
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Avrupa’da grevler:

Ispanya, Yunanistan, Belcika, Fransa...

Bir kag aydir Avrupa nin degi-
sik tilkelerinde grev hareketlerine
tanik olunuyor. Genellikle kamu
sektorleriyle simrh kalan grev
dalgas Ispanya’da 14 Aralik 1988
giinii yaganan genel grevle doruk
noktasina erigti. 8,5 milyon Ispan-
yol iggisi S talep etrafinda birlege-
rek en giiglii iki sendikanin ¢ag-
nsiyla igi biraktilar, yiizde 957
agan katilim hayat: tamamen felce
ufratti. Grevi kirma girigimleri
bagarisiz kalan Felipe Gonzales
hiikiimeti eylemin boyutlan
anlagildiktan sonra tartigmaya
hazir oldugunu ilan etmek zorun-
da kaldu.

Dleri siiriilen talepler sunlar:
Ucretlere zam yapilmasi, emekli
maaglann ve igsizlik yardiminin
arttinlmasi, memurlara toplu s¢z-
legme hakkinin taninmasi ve hii-
kiimetin genglere i vermek igin
ongordiigii plandan vazgegmesi.
Bu son talebin ifade tarzi sorunun
icerigini ifade etmeye yetmedigi
ve yanlig anlamalara yol agabile-
cegi icin kisaca agiklamaya
cahgahm. Ispanya, %20’yi agan
igsizlik oramyla Avrupa’nin en
¢ok igsiz barindiran bir iilkesidir.
Toplam igsizlerin %47 sini geng-
ler olusturuyor. Bugiine kadar
yapilan planlar olumlu bir sonug
vermedi. Hiikiimetin igsiz gengle-
re ig verme planinin igsizligi diz-
ginlemek veya azaltmakla bir ilig-
kisi yoktur, olumlu ifade tarzi art
niyete gecirilmig bir kiliftir. Hiikii-
met kabarik igsizler ordusunun
varhfindan istifade ederek istih-
dami yozlagtirmak istiyor. Kisa
vadeli ve diigiik iicretle galigmayi
ilkin igsiz genglere uygulayip ya-

sal teminat altna alinca mevzuat
kisa siirede yayginhk kazanacak
ve igverenler ige almayr miimkiin
oldugu kadar bu yéntemle yapa-
rak, ucuz ig giiciinden yararlana-
cak ve bdylece sOmiirii oranlarini
daha yiiksek boyutlara ¢ikarabi-
leceklerdir. Aslinda hiikiimetin bu
plam yeni defildir, ¢iinkii 6zel
sektorde galigan Ispanyol iggileri-
nin dortte biri gegici bir ig konwrati
ile igyerlerine baghdirlar. Ayrnica
Ispanya“da 16 ¢esit kismi ¢aligma
yontemi mevcuttur ve igverenler
bundan ihtiyaglar1 dogrultusunda
istedikleri gibi yararlamyorlar.
Hiikiimetin plam ise mevcut duru-
mu daha da agirlagtirarak, yasal
teminat altina almay hedefliyor-
du.

Fakat ispanya ig¢i stifinin ge-
nel grevinin bagan ile sonuglan-
mas! miicadelenin kazanmilmasi
anlamina gelmiyor. Grev siyasi bir
muhtevaya sahipti, zira hiikiime-
tin ekonomik politikasinin reddini
istiyordu. Hiikiimet eylemin dev
boyutunu gériince pazarhifa otur-
du. Kugkusuz bdyle bir eylemin
bagaris1 sadece maddi kazamm-
larla 6lgiilemez, ama ispanya isci
siifi birligine, kararlilifina ve
uyamkliifina siireklilik kazan-
dirmazsa, masada genel grevin
basarisina orantili  kazammlar
elde edemeyebilir.

Aym giin Avrupa nin bir bagka
iilkesi Yunanistan‘dan da bir ses
geldi. Kamu sektorii galiganlar 24
saatligine igi birakarak hayati fel-
ce ugrattlar; iicretlerinin %16
diizeyinde arttirilmasini, aile
yardimlarinin iki katina gikanl-
masin istediler. Belgika'da da

benzer grevlere tamk olunuyor,
ama en tipik Smegini Fransa olug-
turdu.

Eyliil ayindan beri kamu sekt6-
riiniin bazi kollarinda tek tek bag-
layan grevler kisa siirede tiim sek-
tére yayildilar. Bagbakan Michel
Rocardin “Bunlar ulusal ekono-
miyi sabotaj girigimleridir” diye
niteledifi grevler yayginlag-
masina ragmen genel greve do-
niigtiiriilemediler. Kamu sektorii
¢aliganlaninin daginik eylemi hii-
kiimeti zorlamaya yetmedigi i¢in
grevlere tek tek son verilmek zo-
runda kalindi. Hiikiimet, kau
tavrinin iggi sinif inin topyekiin bir
tepkisine yol agmamasi igin iggile-
rin taleplerine gére ¢ok ciizi ve
komik kalan iicret zamlar yapt1.
Hiikiimetin uzlagmaz bir tavir
takinmasinin sebebi ise ufukta bir
genel grev ihtimalinin olmayi-
siydi.

Dikkati geken diger bir 6zellik
de grevin parga parga ve esgiidiim-
siiz baglamasina ragmen, tiim
kamu sektdriinii sarmas1 ama bir
tiirlii 6zel sektorii etkilememesiy-
di. En fazlagekinilen, kamu sekt&-
riinde baglatilan grevin 6zel sektd-
re de yansimasiydi; maalesef Syle
olmadi. Ustelik bagarisizhikla so-
nuglanmasi &zel sektore bir defa
daha rahat nefes aldirtt1. Fakatigin
igin yaganan hognutsuzluk ve
kaynagmanin fitilleri heniiz s6n-
miig degil, samiyoruz sadece erte-
lendi.
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Peru’da igci simifi ayakta

Ug y1l dnce géreve baglayan
Sosyal-Demokrat bagkan Alan
Garcia Peru halkina, iggilere cok
seyler vaadetmis, “ekmek, de-
mokrasi ve hiirriyet” getirmeye
stz vermisti. Peru’da ve Latin
Amerika“da bir umut olarak lanse
edilmigti. Bogazina kadar borglu,
IMF’nin denetiminde emperyaliz-
me bagimh Peru’da, Garcia, her
seyden &nce fiyatlan diisiirecek,
igsizlere is bulacak ve caligma
sartlarini iyilestirecekti.

Gegen ii¢ yillik siire, sosyal-
demokrasinin ¢ikmazinin, ¢6ziim-
siizliigiiniin, vaadlerin temelsizli-
ginin gostergesi oldu. Bu yil fiyat
artg oranlarinin %2000°e ulag-
mas1 bekleniyor. Hiikiimetin uy-
gulamaya koydugu tasarruf ted-
birleri temel gida ve ihtiyag mad-
delerinin fiyatlarim otomatik ola-
rak iki kat artird1. Halen niifusun
%4071 yetersiz besleniyor.
Caligabilir niifusun %601 igsiz ya
da gizli igsiz.

Bagta iggiler olmak iizere, Peru
halki Garcia ‘min uyguladig1 politi-
kaya, tasarruf tedbirlerine karg:
sessiz kalmiyor.

Kasim ortalarinda 600.000 dev-
let hizmetlisi iilke capinda 24 saat-
lik grev uyguladilar. Grev
dalgasina 200.000 &gretmen de
katild1.45.000 hastabakici, hemgi-
re, laboratuvar galigam igi birakti,
Ekim ayinda maden iggilerinin
grevi bagladi. Ayrica gelik igcileri,
soforler, banka ve tekstil iggileri
grev yaptlar.

1 Aralik giinii, solcu Peru Sendi-
kalar Birliginin (CGTP)cagnisiile
hiikiimetin uyguladif tasarruf
politikasina karsi genel grev
yapildi. Sosyal demokrat hiikiimet
genel grevi illegal ilan etti. Bag-
kent Lima“da her tiirlii gosteri ve

yiiriiyiisii yasakladi. Yasaklari
dinlemeyerek Lima“da gosteri yii-
rilylisii yapan ve uzun siiredir
grevde olan maden iggilerine polis
ve giivenlik giicleri saldirdi. Bir
diizineden fazla iggi yaralandi,
S0°den fazlasi gozaluna alindi
Fakat, CGTP nin genel grevi kisa
siirede gergeklestirmek istemesi,
hazirliklarin yetersizligi gibi ne-
denlerden genel greve katlim -
beklenildigi gibi olmadi. Peru’-
daki igci hareketlerinin, grevlerin
en 6nemlisi 57 giin siiren 85.000
maden iggisinin grevi idi. Maden
igcileri uzun ve zorlu miicadele
sonunda temel taleplerini kabul
ettirdiler. Buna gore, simdiye
kadar tek tek igletmeler igin geger-
li olan Maden Iggileri Sendi-
kasinin toplu sdzlesmeleri,
Peru‘daki tiim maden sektdrii i¢in
gegerli olacak.

Maden iggileri, Ekim
baglarindan beri siiregelen grev
dalgasinin, genel grevin, direnis-
lerinana giicii oldu. Cesitli toplum
kesimlerini harekete gegirdiler.Ve
bir gok sol orgiitlerden, partiler-
den, -her 6rgiitiin kendi anlayigina
gore- destek aldilar. Grev kiricisi
olanlardan bazilar1 6ldiirildii.
Maden endiistrisi birlik binasi
yerle bir edildi. Bir bagka “sol”
gerilla 6rgiitii de el koydugu 5000
pilici grevdeki madencilere
dagitti!.. “Sol Birlik” iiyesi 6 mil-
letvekili ise hiikiimetin dikkatini
grevci maden iggilerinin durumu-
na ¢ekmek igin aghk grevi
yaptlar.

Peru igcilerinin grevleri, direnis-
leri Aldn Garcia’y1 ve hiikiimeti
giiclii bir gekilde sarst. Aym
zamanda, sosyal-demokrat parti
icinde de parti bagkam Garcia ve
hiikiimete karg1 huzursuzlugun ve

giivensizlifin artmasina sebep
oldu.

Basinda gikan haberlere gore,
Sosyal-Demokrat parti kongresin-
de, Garcia uyguladig politika ne-
deniyle elestirildi ve parti bas-
kanhifindan alindi. Artik gérevine
sadece bir parti iiyesi olarak de-
vam edecek.

Garcia ise akintiya kars1 kiirek
¢ekmeye devam ediyor. Temmuz
1987 de aldif1, 10 banka, 17 sigor-
ta ve 6 yatirim finansmanim dev-
letlestirme karanndan birkag hafta
once vazgegti. Devletlestirilen
bankalarin mal varliklarim geri
verdi. Peru’yu “IMF ve uluslara-
rast kredi pazannin aglarindan
kuntaracagim” diye yola g¢ikan

(Devami 543 de)

Diizeltme

Gegen sayimizda bazi dizgi
yanliglar1 olmugtur. Diizeltir, 6ziir
dileriz.

"Burjuva demokrasisinin igyiizii
yada ABD bagkanlik segimleri- I"
baglikh yazida:

Sayfa: 12, siitun:2, sondan 6.sa-
tirdaki "irade" kelimesi "idare"
olacak.

Sayfa:13, siitun:1, ilk paragrafin
son ciimlesinin dogrusu s6yledir:

"Fakat giicler dengesi bdyle bir
yasal engellemeyi imkansiz kilar,
daha dogrusu yasalar engellemeye
yetmezse, Sili Orneginde ya-
sandif1 gibi zor giindeme gelir ve
burjuva demokrasisi en ince
noktasinda kirilir."

Sayfa:14, siitun:2, son parag-
rafin ilk ciimlesinin dogrusu:

"ABDdeki tekellesmenin bo-
yutlarim basin sektdriinde ele
almay: uygun gordiik, nedenine
ilerde deginecegiz."

Aym paragrafin S.satirindaki
"sekilde" kelimesi "sehirde" ola-
cak.
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Burjuva demokrasisinin i¢yiizii
Ya da ABD Bagkanlik secimleri-II

Demokrat parti ile Cumhuriyetgi parti arasinda

herhangi bir farkin olabilmesi i¢in aym diinya gorii-
siine sahip olmalarina kargin birer programlari, birer
secim platformlar1 olmas: gerekir. Ortalikta 6yle bir
sey yok. Atlanta Kongresinde Dukakis suya sabuna
dokunmayan ABD biiyiikliigiinden, cémert olmasi
gerektigi vb.den bahseden 10 sayfalik bir yazi okudu.
Cumhuriyetgi partinin adayr Bush ona dahi gerek
gormedi. Bu tiir geylere gerek goriilmemesinin sebe-
bi uygulanmasinin imkansiz oldugundan
kaynaklamyor. Y&netime gelen partinin veya kaza-
nan adayin herhangi bir program uygulayabilmesi
igin ekonomik alanda bazi tercihler yapmasi, sosyal,
kiiltiirel vb. konularda diigiinceleri dogultusunda
reformlar, degisiklikler yapmasi gerekir. Bat1 Avru-
pa iilkelerine O6zgii bu nitelikler ABD’de
aranmamahidur.

Diizenin garklar siyasi yonetimin iradesinden
bagimsiz olarak doniiyor. Burjuvazi kendi igini ken-
disi yapiyor. Sadece hiikiimete polis, adalet, savun-
ma ve dig politikayla ilgilenme diigiiyor. Hiikiimetin
vergi arttirmasi, veya diigtirmesi, bir kuruluga siib-
vansiyon baglanmasi bakanlk biitgelerinden birini
kisip &tekini arttirmasi gibi yetkiler nedir? Diinyanin
en giicli devletini y6neten veya Gyle kabul edilen
hiikiimetin manevra sahasi bundan ibarettir. Durum
bdyle olunca kim segimleri kazanirsa kazansin, kim
bagkan olursa olsun herhangi bir Snemi yok. Yiiriitii-
lecek politika bellidir. Eger belli degil veya degisti-
rilmesi gerekiyorsa bir bilen mutlaka bagkana syler
ve bagkan da ne yapilmasi gerektigini 6grenir.

Mademki y6netime gelmekle kayda deger bir degi-
siklik miimkiin degil, o halde plan program yapma
ihsiyaci kendiliginden ortadan kalkar. Ayrica siyasi
hayat1 paylagan sadece iki parti var, ikisi de yénetime
degisik araliklarla geliyorlar. Bu nedenle bir parti
otekinin tavrini, programsizifim demogojik bir
tarzda elestirip istismar edemez ve etmiyorlar. Ciin-
kii bu konuda bir parti i¢in sdylenecek her gey Stekisi
i¢in de aym: boyutlarda gegerlidir. Byle bir ortamda
ve kogullarda ideolojik gekismelerin yasanma-
masina, politik siirtiigmelerin olmamasina, her ko-
nuda goriig birligine varilmasma kisacasi siyaset

C.Kaynak
yapilmamasina gergekgilik, realizm diyemez miyiz?
Peki madem ki siyaset konusulmuyor, iki parti
arasinda hig bir fark yok, ABD’li segmenler neye
gore ve nasil tercihlerini yapip bagkan segiyorlar?
Siyasi miisabakanin mihenk tagim degisik toplum-
sal sorunlara iligkin goriiglerin ileri siiriilmesi ve bu
goriiglerin birlesiminden olugan programlarin
kargilagtinlarak segenek edilmesi olugturur. Bu
miimkiin olmayinca da geriye adaylarin kendilerini,
onlarin kigisel 6zellikleri kistas alinarak tercih yap-
ma zorunlulugu kalir. ABD de durum bu olduguigin
tim dikkatler iki adaymn kigiligi iizerinde
yogunlagtirihyor. Segenegin kistas kigiye indirgen-
diginden adaylarin kendi dig goriiniimlerine,
davraniglarina, konugmalarina segmen Kkitlelerinin
beklentileri dogrultusunda geki diizen vermek zo-
runda birakiyor. Se¢im kampanyasini parti 6rgiitleri
diizenlemiyor, bu konuda son derece uzmanlagmg
iletisim damgmanlarinin koordinesi altinda reklam
sirketleri kampanyay: yiiriitiiyorlar.

Se¢men kitlelerinin beklentisinden bahsettik.
Toplum bir biitiin olarak televizyon, radyo, yazih
basin gibi iletigim organlarinca belli bir dogrultuda
sartlandinlarak yonlendiriliyor. Sosyal bilimlerin e-
rigtifi ehlilik derecesi ve son yillardamodem tekno-
lojik araglarin kullanimu ile saglanan uygulamadaki
olaganiistii bagarilar toplumun nabzim herhangi bir
konuda ve aninda 6lgme firsatini veriyor. Egemenli-
gini her diizeyde Sriimcek ag1 gibi dokumug burjuva-
zi toplumu at gozliigii ile istedigi yoriingeye oturt-
mug. Bu yoriingenin, diginda altenatif olmadifi
kabul ettirilmis ve toplum birbirlerinden farksiz
segenekler arasinda tercih yapma zorunlulugu ile
kars1 kargiya. Bu kosullarda benzer 6neriler enine
boyuna tanitihyor, 6z ayn1 oldugu igin bigimsel degi-
sikliklere dayanilarak suni bir zithk yaratihyor ve
ardindan kamu aragtirma kurumlari kitlelerin tepki-
sini, nabzim &lgiiyor, benzer iki veya daha fazla
oneriden hangisinin tercih edildigini tespit ediyorlar.

Bagkanlik adaylan igin de durum aynisi. Atlanta
Kongresinin yapildig1 giinlerde Dukakis agiz birli-
giyle “yenilmez” ilan edildi. Bunun nedeni
Dukakis“in vergileri artirarak yoksullara yardim
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etme, sosyal hizmetlere 6nem verme gibi &nerilere
baglanmayip Bush’un kisilifi ile agiklanmaya
¢ahigildi. 1830°da beri hig bir bagkan yardimcisinin
segimleri kazanmadifi, Bush’un Reagan’m golge-
sinde yiiriiyen kigiliksiz, beceriksiz, yeteneksiz vb.
bir aday oldugu, dolayisiyla segilmesinin imkansiz
oldugu ima edildi. Dukakis solcu kabul edildii igin
bu kusurunu dengelemek amaciyla kendisine agir
bir gerici olan milyarder Bensen’i yardimc ilan
ederek Bush’un tabanina oynamaya yeltendi.

George Bush“un arenaya inmesiyle kampanya
netlik kazanmaya baglad. Tekel lobilerinin tercihle-
rini agiklamaya baglamalariyla diin ¢amura
batirilmak istenen Bush un olaganiistii yetenekleri
kesfedilmeye ve Oviilmeye bagladi. Cumhuriyetgi
Parti Bagkanlif, CIA Bagkanhi, ABD Birlesmis
Milletler Temsilciligi, Pekin elgiligi, 8 y1l Bagkan
yardimcilifi vs. Tek kusuru Omriinii toplumdan
kopuk olarak biirokraside gegirdigi, belki de tipi
elvermedigi igin Bush “un kadin segmenlerin sempa-
tisini kazanmada zorluk gektigi anlagildi. En azindan
kamuoyu aragtirmalar1 bu sonucu veriyordu. Bu
giderilemez bir eksiklik degildi ve ag1f1 kapamak
icin Bush, nerden bulduysa, kendisine istikrarsiz bir
fallokrat, Dan Quayle i yardimci segti. Baglicadzel-
ligi gelisigiizel konugma olan Dan Quayle ortalif
ters-tirs laflarla bulandirmasin diye Bush’un
damgmanlan tarafindan resmen gozaltina alindi ve
kampanyadan yasaklandi. Sadece siritkan fotograf-
lan geng kizlara gosterilmekle yetiniliyor.

Boylece karsihikh ekipler belirlendikten sonra
kampanyanin diigiince gatigmasi1 denilen agamaya
gegildi. Basin ve yayin organlan aracihifiyla her iki
kampin kampanyasim istlenen reklam sirketleri
kiyasiya bir miicadele baglattilar. Tutar1 350 milyon
dolar1 agtif1 sbylenen kampanyada tekellerin tercih-
lerinin goreceli bir yansimasim olugturan basinin
tavri §0yle: New York Times ve Boston Globe gekin-
gen bir tarzda yani kerhen Dukakis’i destekliyorlar.
New York Post, Daily News, Wall Street Journal,
Washington Times ve Miami Herald igtenlikle ve
kararhilikla Bush'u savunuyorlar Washington Post
ise kampanyay: begenmedigi icin tarafsiz kalmak
zorunda oldugunu iddia ediyor. Bu saflagmanin
boyutlar1 8 Kasim segimlerini kimin kazanacaf
konusunda yaklagik bir fikir veriyor. Tekel gruplan
iginde basin sektoriinii segmemizin amaci bu sektd-
riin iletigimsel niteligi ile kampanyada belirleyici bir
role sahip oldugudur. Ayrica ABD de de ¢ogu kez
basin bafimsiz ve baghbagina tekel olusturmaktan

Ote sanayi tekellerinin veya mali gevrelerin,
bankalarin uzantisi, kollar1 durumundadir.

Kisisel sorunlar diginda polemik konusu olan 6ne-
riler kiirtajin serbest birakilma talebi, mahkumlara
izin hakkinin tanmnmasi, bayrafa saygi marginin
okullarda okutulmasi. Dukakisin taraftar oldugu
kiirtajin serbest birakilmasina Bush kesinlikle kars,
zina durumunda dahi cinayetle eg anlamh goriiyor.
Mahkumlarin izin hakkim Dukakis savunuyor ama
savunmakla bagina ig agti. Dukakis“in valisi oldugu
Massachusett’te bir kadina tecaviiz etmekten mah-
kum edilen Willie Horton adinda bir zenci izin
sirasinda aym sugu tekrar igledi. Bu olay iki aydir
kampanyanin tartigilan tek konusu. Istismar edilip
genellestirilen bu olaydan hareket edilerek izin
hakkini savunan Dukakis in segmenlerinin “tecaviiz
uzmanlar1” olduklar1 Bush ve ekibi tarafindan iki
aydir tekrar tekrar igleniyor. Willie Horton “un zenci-
ligine dayanarak Bush’u irgiliklasuglamayagahgan
Dukakis yine de epeyce kiseye sikigti. Bayragasaygi
marginin okullarda okutulup okutulmamasi bagkanin
yetkisi diginda olmasina, anayasa mahkemesinin
karan ile belirlenmesine kargin, adaylar keskin bir
polemik konusuna doniigtiirdiiler. Vietnam“da on-
binlerce askerin kant ugruna dokiilen ve ABD nin
biiyiikliigiiniin sembolii olan yildizh bayraga saygi
margimin okullarda séylenmesinin zorunlu oldugunu
savunan Bush, Dukakis “in olumsuz tavrinmt ABD "nin
biiyiikliigiine saygisizlik olarak degerlendiriyor.

Toplumsal denebilecek sorunlar bunlarla sinirl
oldugu icin geriye kisisel sorunlar kaliyor. Adiligi ve
seviyesizlii bizi yazip yazmamakta tereddiite dii-
sirdi. Ama bu suglamalar fisilti gazetelerinin
yaydig1 dedikodular degil, resmi deklerasyonlardir
ve bagkanlik segimlerinde segenek yapmakta 6nemli
bir rol oynuyorlar. Adam harcamakta tek ve en etkili
silah 6zel hayatin skandallanidir. Sanki digerleri
zemzem suyuyla yikanmig meleklermis ki Gary
Hart’m bagim bir mankenle olan macerasi yedi. ABD
siyasi hayatimin bu 6zellii yeni degil. Franklin
Roosevelt zamaninda “Cumhuriyetgiler yalniz bana,
esime ve gocuklarima saldirmiyorlar, onlar gimdi de
kiigiik k6pegim Falay1 hedefliyorlar. Saldirilari1 beni
etkilemiyor, ama Fala ¢ok iiziiliyor” diye iinlii bir
agiklamada bulunmugtu. Bu nedenle bizim
yazdiklarimiz kasith karalama amaciyla 6zenle se-
¢ilmig degil, tam tersine, en az ay1p olanlandur.

ABD televizyonunda ticari rekabetin araci reklam,
kargilagtirmali olarak yapildig1 igin oldukga vahsi ve
tahrip edici oluyor. Siyasette de aym yOntemleri
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kullanma serbest oldufundan “omo daha temiz
yikar”in kargilii “bizimki, Dan Quayle daha
yakigikl1” oluyor. Veya Dukakis’e “Yunan ciicesi”
denildiginde alternatif olarak “Bush 1,90 cm” diye
oneriliyor. Cumbhuriyetgiler Dukakis’in gocukken
bir hastalik gegirdigini iddia ettiklerinde Demokrat-
lar Bush“un egi Barbara’mn saglarinin beyaz oldugu
ve yagh goriindiigiinden, Bush“a yakigmadigim s&y-
lilyorlar. Son olarak Demokratlarin en $nemli insiya-
tifi ve atagi Dukakis’in kampanya miidiiriiniin dii-
zenledigi muhtegem bir basin toplantisiylaagiklandi:
“Bay Bush gergegi sdylemek zorunda. ABD halki
Barbara’'mn Beyaz Sarayda yatafimi paylagip
paylagmayacagim bilmesi gerekir”.

Iste her seyi “medeni diigiince gatismasimin” belir-
ledigi, ideolojik ¢catigmalardan, grupgu siirtiigmeler-
den arinmig, toleransli, hoggoriilii, uzlagmaci ideal
toplum modeli ABD"de siyasetin acikh durumu
bundan ibaret. Cok uluslu girketlerin parmaklar:
ucunda kukla gibi oynattiklar siyaset adamlarinin
rolii sanatsal higbir degeri olmayan bir tiyatro oyunu-
nun figuranlarimn roliine indirgenmigtir. Hele John
Kennedy gibi karizmatik, Ronald Reagan gibi ileti-
simsel yetenekleri olmayan adaylar, kuklalik yap-
may1 dahi beceremiyorlar.

Baglangigta segimlerin bir arag olarak anlamini
kaybederek bagh bagina bir amaca déniigtiigiinii be-
lirtmigtik. En giiglii tekel lobilerinin destegini alan
adaymn segimleri kazanmasi tarihin kamtladif1 bir
gercek. Son yillara kadar bu gergek ancak segim
sonuglarinin alinmasiyla grenilebiliyordu. Bu ne-
denle segimler bir formalite de olsa kullanilmasi
zorunlu bir aragti. Fakat gelinen agamada sonucu
6grenmek igin segimleri beklemenin bir anlami kal-
mad. Giinii birlik yapilankamuoyu aragtirmalari gok
isabetli olarak kesin sonuglan tespit edebiliyorlar.
1964°ten beri ABD"de uygulanan bu pratik
Fransa“daki gibi dakik olmasa bile hata pay1 oldukg¢a
az. Mademki bagkan olacak kigiyi belirleyen en
giiclii bir kag tekelin karari, karar da iletigim organ-
lar1 aracihifiyla kitlelere dayatilarak kabul ettiriliyor,
kabul ettirildikten sonra da kitlenin tepkisi, tercihi
kamuoyu aragtirma kurumlarinca gok isabetlice 61-
ciilebiliyor. Peki neden iistelik bu gereksiz yere bir
se¢im yapma zahmetine katlaniliyor? Bu soruya
birden fazla cevap bulmak miimkiin degil. Sadece
tekelci burjuvazinin kararim segmenlere onaylatarak
bagkanin megru olmasi, ciddiye alinmasi igin segim
yapiliyor. Bu nedenle segimler bagh bagina bir amaca
doniigiiyorlar. Fakatbu mekanik iglerlik ve yozlagma

beraberinde gittikge biiyiiyen bir olumsuzluk getiri-
yor. Katilim sorunu! Sarfedilen tiim gabalararagmen
insanlar artik sandik bagina gitmek istemiyor, gitmi-
yorlar. ABD"de katilim oram %50°yigok az gegiyor,
bu y1l %50°yi bulmas bile giipheli.

Bu safhay1 kapatmadan 6nce son olarak bir konuya
daha deginirsek iyi olur. Sira ile ybnetime getirilen
iki parti arasindaki nébet defisiklifi neye
dayanilarak, hangi sebeple yapiliyor? Mekanizmaya
paravanlik yapan emir eri durumundaki y6neticiler
daha agikgasi bagkan neden sorumlu tutulabilir? isin
Oziine bakilinca higbir geyden. Fakat burjuvazi
bunalima girince veya strateji degistirmek isteyince
fatura kesilecek birisi olmasi gerekir. Bu nedenle
faturanin gidecegi yer goriiniirde her seyden sorumlu
olan bagkandir, dolayisiyla dahil oldugu partidir.
Burjuvazi rota degistirmeye karar verdi mi, bu defa
mekanizma tam tersine igler, istenmeyen adayin
veya yeniden segilmesi tasvip edilmeyen bagkanin
olumsuz y&nleri 6n plana gikarilir ve ige yaramaz
adam ilan edilir. Se¢gmekte oldugu gibi harcamadada
siyasi anlamda sOylenecek bir sey olmadif igin
skandallar ¢n plana g¢ikanlir. Nixon'un digleri,
Carter’in yufka yiirekli sirtkanh@ veya kardesi
Willy nin Kaddafi ile ticari iligkileri,Gerald Ford “un
ucaktan inerken her zaman tkezleyip yuvarlanmasi
vs. Ama burjuvazi gidigattan memnunsa ister Georg
Bush Panamali general Noriega ile esrar kagakgili1
yapsin, ister hergiin bir Irangate olsun ister bagkan
pot istiine pot kirsin higbir 6nemi yok ve bu tiir
olaylarin varh@ dahi duyulmaz.

% %k Xk

Reagan’ h yillar

Vietnam hezimetinden sonra diinyanin degigik
yorelerinde yiikselen anti-emperyalist miicadelele-
rin ABD emperyalizmini gtreceli bir gerilemeye
zorladiklan goriildii. Ekonomik krizin etkileri ile de
birlesen ABD emperyalizminin bu olumsuz durumu
burjuvazinin taktik degistirmesine yol agti. Burjuva-
zi bunalimin faturasim Jimmy Carter y6netimine
keserek yeni atilimimin bayraktarhgin1 Ronald
Reagan-a teslim etti. Reagan ydnetiminin icraat
sahsinda somutlagan toparlanma politikasin siyasi
ve ekonomik olmak iizere iki diizeye indirgemek
miimkiin.

ABD burjuvazinin Reagan déneminde takindifa
siyasi tavrin esas ¢zellifini tavizsizlik, katllik ve
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saldirganlik olarak &zetleyebiliriz. ABD burjuvazi-
sinin igerde krizi dizginleme, digarda ise agilan ge-
dikleri kapatip kapitalist kampin énderi olarak konu-
munu saglamlagtirmak igin yaptii bu taktik degisik-
lik sonucu ABD c¢ikarlariyla gelisen girigimler
karsisinda, zorunlu daolsa, kaderci davranilip sineye
¢ekme, yer yer uzlagmalara gitme, Helsinki Nihai
Senedinden, insan haklarindan bahsetme,
Sakharov'a mektup yazma, kisacasi giiler yiizlii
davraninalara son verildi.

ABD emperyalizminin saldirgan, hirgin ve
yayilinaci politikasina hiz vermek igin silahlanma
yarigi Reagan ynetiminin bag ¢eligkisine doniigtii-
riillerek, ABDnin kararlih#ini ispatlamak ve diinya
halklarina gzdag vermek amaciyla Grenada iggali
gergeklestirildi, Libya“ya saldinldi, kérfez savagina,
Liibnan"a miidahale edildi, kargi devrimci Kontra
gerillalarina, Afganmiicahitlerine yardim yagdirildi.
ABDnin bu saldirgan politikasi sonucu ABD nin
dogal miittefikleri gerek siyasi gerekse ekonomik
alanda hizaya getirilerek yedege alindilar. Uzman
¢evrelerin “pahali macera” olarak nitelendirdikleri
SDI projesi ile uzaya mayin dégsemeye kadar isi
vardiran ABD'nin Reaganci politikasi diinya
halklarina oldugu gibi ABD halkina dagok pahaliya
mal olmasina ragmen Gorbagov 1a imzalanan anlag-
ma ile taglandirlarak “bagarili” ve “barigsever” bir
dénem ilan edildi.

Ekonomik anlamda Reaganl yillarin tek kelimeyle
6zeti dizginsiz liberalizmdir. Pratikte saf uygu-
lamasina higbir zaman rastlanmayan liberalizmin en
ilkel teorisi “jandarma-devlet” anlayigina ABD tari-
hinde Reagan dOneminde oldugu kadar
yaklagilmamigtir. Ekonomik krizden kurtulmanin,
ancak pazar ekonomisinin arz talep kurallarinin ser-
best iglerligine kayitsiz gartsiz uymakla miimkiin
oldugu iddia edilerek devletin zaten ¢ok sinirh olan
imtiyazlan sifirlanmugtir.

Subat 1981 “de gikarilan bir yasa ile vergiler gelir
diizeyine bakmaksizin %23 oraninda diigiiriildii.
Istisnasiz tiim bakanliklarin biitgelerinde yapilan
sinirlamalar sonucu elde edilen artiklaraskeri harca-
malara aynildi. Federal diizeyde yoksullara yapilan
kamu yardimlari, lojman igin ngoriilen siibvansi-
yonlar, egitime, kiiltiirel ve sosyal hizmetlere ayrilan
harcamalar tamamen traglandi. Ulagim sektériinde,
telekomiinikasyonlarda, mali kuruluglarda, banka-
larda vs. getin miicadeleler sonucu elde edilen yasal
diizenlemeler (galigma saatleri, iicretler, caligma ko-
sullari, prim haklan vb.) tamamen kaldirildi. Bu

dizginsiz liberalist anlayig sonucu her yerde her sey
igverenlerin yani tekellerin insafina terk edildi.

Bu ekonomik politikanin verdigi iiriinlerin en iyi
goriinenleri abartilarak ¢n plana ¢ikariliyor,
ABD "nin mucizesi, Reagan ‘1 altin yillar diye esin-
lenmesi gereken o©rnekler olarak sunuluyor.
Ingiltere’de Bayan Thaetcher Fransa’da Chirac
simirhi oranlarda Reagan“in ekonomik politikasini
taklit etmeye dahi galigtilar. Fakat s$zde katiksiz
savunmalarina ragmen pratikte istedikleri kadar ileri
gidemediler ve gidemiyorlar. ABD ekonomisinin
biitiinden soyutlanarak ileri siiriilen olumlu y&nleri-
nin dogruluk payi var. Fakatkonu bir biitiinliik iginde
ele alinip degerlendirildiginde olumlu y&nlerin ta-
mamen goreceli kaldigi ve bir ¢ok farkli ve ters
ozellikler gizledigi anlagiliyor. Bu nedenle mucize-
nin perde arkasi somut 6meklerle goriilebilir.

Enflasyon oram 1980°de %13,9 iken 1988 sonunda
%4 "iin altinda kalmasi bekleniyor. Budogrudurama
nedenleri agiklanmadan sonug itibariyle bir anlam
ifade etmiyor. Son yillarda geligmis ileri kapitalist
ekonomilerin hepsinde ¢nemli bir dezenflasyon
yagadif goriiliiyor. Bu egilim bazi sihirli regetelerin
uygulanmasi ile elde edilmedi, sadece ii¢ tanesini
belirtelim. Once en ilging &mek petrol fiyatlarnin
olusturdugu hammadde fiyatlarindaki $nemli diigiis-
tiir. Bunun kendine has sebepleri var ama sonug
olarak hammadde fiyatlarindaki agin algalma ileri
kapitalist iilke ekonomilerinin canlilifina ¢nemli
katkida bulunuyor. Ikinci olarak yillardir dayatilan
kemer sikma politikalari maliyet oranin1 6nemli
olgiide simirlayip dogrudan fiyatlara yanstyor. Ugiin-
cii ve son olarak teknolojik gelismenin iiretime
sagladigh iiretkenligin payini hesaba katmak gerekir.
Ayrica enflasyon oraninin Fransa“da %3-iin altina,
Almanya’da %1,1 civarina, Hollanda’da %0.9°a,
Japonya“da %0.2 ye ¢ekildigi de bilinirse ABD “deki
diigiigiin herhangi bir mucize yam kalmadig kendi-
liginden anlagilir.

fkinci olarak ABD"de yagandig1 savunulan ekono-
mik sigramanin igsizlik iizerindeki etkisine bakalim.
1988 °de igsizlik oraninin %5,6 civarina diigmesi bir
cok ileri kapitalist iilkeye gére iyi ve olumlu bir
rakamdir. OECD uzmanlari ABD ekonomisinin
1970-1986 déneminde 28 milyon yeni ig yaratti§ini,
bu rakamin 1975-85 igin 20 milyon, 1982-84 i¢in 6
milyon ve Reagan dénemi igin de 15 milyon
civarinda oldugunu ileri siiriiyorlar. Aragtirdifimiz
bagka kaynaklar da yaklagik olarak ayni oranlarda
mutabik kaliyorlar. [statistiklerdeki geleneksel dala-
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vere pay! sakli tutulmak kaydiyla bu veriler dogru
kabul edilebilir.

Astronomik boyutlara sahip bu oranlarin nedenle-
rine gelince agagidaki gzlemlerin dikkate alinmasi
gerekir.

1) ABD ekonomisi 250 milyonluk bir niifusa sahip
i¢ pazarin gereksimlerini kargilamak zorunda.
Ayrica ABD ‘nin diinya pazarlarinda ¢ogu kez tekel-
ci konumdaki etkinligi, i¢ pazardan gok 6nemli tiike-
tim ihtiyacim kargilama yiikiimliliigi ABD ekono-
misine asgarinin iistiinde bir iiretim yapma olanag
saghyor. Bu nedenle ABD ekonomisinin konumu i¢
pazan dar dig pazan simirli ekonomilerden farkh ve
dolayisiyla yiiksek kapasitede gahgarak yeni ig yarat-
masi1 normal. Yalniz bu potansiyel nitelik igsizligin
bu denli azalmasinda tek agiklama olarak kabul edi-
lemez.

2) Bati Avrupa iilkelerinde igsizler igsizlik
yardimindan faydalamyor, sosyal giivenceleri var.
ABD Giiney Afrikailebirlikte ileri kapitalist iilkeler-
den genellesmig sosyal giivenligi olmayan iki iilke-
den birisi. Bu nedenle igsiz kalan insanlar tamamen
kiliselerin, derneklerin kapisinda tabiatkanunlarinin
insafina terk ediliyorlar. Dolayisiyla iicretin seviye-
sine, igin kalitesine, ¢aligma kogullarinin niteligine
bakmaksizin her tiirlii igi kabullenmek bir zorunlulu-
ga doniigiiyor. Yasal giivencelerin, sinirlamalarin
olmadif1 bir ortamda igverenler on milyonlardan
olusan igsizler ordusunun sefaletini agik arttirmaya
tabi tutuyorlar.

Igsizligin sefaleti ve boyutlar igverenlerin tek ta-
rafli ve 6zgiirce tespit ettikleri kogullarda ucuz iggii-
cii ve bunun sagladif kar oranindan faydalanma
ortami olugturuyor. Bu gekilde yeni i yaratma igve-
renlere igginin iicreti, primi ve sosyal deneklerinin
tutan ile kargilagtinlamayacak orandakar sagladif
igin ig¢i almakta tereddiit edilmiyor. Reagan done-
minde 15 milyon yeni ig bu kogullarda yaratilabildi.

Yeni ig s6zkonusu olunca bundan tam ¢aligma sii-
resi,normal biriicret, géreli de olsa gelecegi garantili
bir ig anlagilmamalidir. Sik sik belirtilmesine ragmen
oram agiklanmayan bir kesim kismi galigma siiresine
sahip islerde galigtyor. Omegin haftada 10 saat
caligan bir hizmetgi veya temizlikgi igsizlikten
¢ikarilarak normal bir iggi sayiliyor. Harvard“da bir
odanin aylik kiras1400 ile 500 dolar arasinda degisir-
ken saati 3,25 dolara galigan iggiler var. 1983 verile-
rine gbre galigan toplam niifusun %15 “ini temsil eden
35 milyon ABD vatandag fakirlik sininnin altinda
bir gelirle geginiyorlar. 1983 verilerine gore sehirde

yagayan 4 kigilik bir ailenin y1llik geliri 9000 dolar
agmuyorsa fakir sayiliyor. Bu kistaslara gére ¢aligan
toplam niifusun %25°1 17.000 dolarlik yillik gelirle
diigiik iicretli ve fakir kesim kategorisi arasinda yer
aliyor. Boylece ¢aligmalarina ragmen galigan niifu-
sun %16°sim agkm bir kesim fakirlik simirlarimn
altina diigen bir gelire sahipler.

Son olarak 15 milyon yeni igin hangi sekttrlerde
yaratildif: sorununa gelince nitelik sorunu daha da
agiklik kazamiyor. 1970-86 déneminde 28 milyon
yeni ig yaratildigim belirtmigtik. Yapilan aragtir-
malar bunlarin 27 milyonunun yani %96 ‘sim hizmet
sektoriince sunuldugu ortaya gikiyor. Diger taraftan
s6miiriiniin en yogun oldugu 1 ile 19 kigi arasinda
personele sahip kiigiik igletmeler ucuz iggiiciinden en
fazlayararlananlardir. Zirayaratilan yeniigler %88,1
oraninda bu igletmeler tarafindan saglanmgtir.

Sonug

Reagan"1n geride biraktif1 miras etkisini hissettiri-
yor ve hissettirecek. Paylagilmasi diinya halklanna
oldugu gibi ABD halkina da sancili giinler yagatiyor
ve yasatacak. Rutgers Universitesi Sosyoloji Profe-
sorii Jerry Kloby ‘nin yaptig1 bir aragtirmaya gére
ABD de gelir dagiliminda fantastik degigimler ya-
sandi. Toplam gelirin %71,7°si niifusun %10°u
arasinda paylagiliyor. Bu %10 luk kesimin %0,5 “ini
temsil eden yaklagik 1.250.000 kiginin miilkiyeti
geriye kalan 210 milyon kiginin toplam gelirinden
daha fazla. Menkul ve gayrimenkul miilkiyet toplu
olarak hesaplandiginda niifusun %0,5 inin varlii
%90 mn1n toplam miilkiyetinin 3 katindan fazla.

En yoksul kesimi olugturan toplam niifusun %20°si
toplam gelirin %4,6°s1n1 paylagiyorlar. Reagan’in
liberalizmi ABD’de 3.000.000 kisiyi evsiz
birakirken 7 yilda 2000 milyar dolan Pentagon“un
namlu imalatina harcadi. Sefaletin 47 yildir egine
rastlanmamig boyutlara tirmandifi, sadece New
York sokaklarinda sabahlayan 70.000 “homeless”
denilen evsizin durumu Reagan“in parlak bilangosu-
nun manzarasi bozulur diye hesaba katilmiyor.
ABD "nin iistiinlii§iinii patlayici imal etme yetenegi-
ne indirgeyenReagan’h yillar ekonomide bir gerile-
me donemi baglatmigtir. 1978°de 42 milyar dolar
olan ABD'nin dig ticaret agif1 1987 sonunda 170
milyara firladi. Bu da ABD ekonomisinin rekabet
giiciinii kaybetmeye bagladigim ifade ediyor.

Pazarlarin zorla korunmasi, hammaddelerin gasp-
edilmesi tek bagina ekonomik dinamizm saglamaya
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yetmiyor. 20 milyon kiginin okur yazar olmadig1, 40
milyonun en basit ve temel bilgilerden yoksun oldu-
gu ABD toplumunda ekonomik sekt&rler uzman
eleman ve kadro bulmakta sikinti gekiyorlar.
Sikintiyr gidermek igin Reagan yonetimi 1986
yilinda aragurma dalina 119 milyar dolar ayirmayi
ihmal etmedi ama bunun 6nemli bir blimiiniin
askeri laboratuvarlarda harcandif diigiiniiliir ve ayni
yilJaponya ninaragtirmaya ayirdi 72 milyar dolar-
la kiyaslanirsa ihtiyaci kargilamaktan ¢ok uzak oldu-
gu anlagilir. Yagam standardin1 korumak igin siste-
matik olarak borglanmaya gidilerek 1980°de 900
milyar dolar olan dig bor¢ 1987 de 2.400 milyara
ulagti, yani Reagan déneminde iige katlandi. Borcun
faizi 1988°de federal biitgenin %15 “ini temsil ediyor.
Aym gekilde kredi ile yagamanin moda oldugu
ABDde kisi basina ortalama 7 kredikartidiigiiyor ve
1987 yilinda tiiketicinin borcu 617 milyar dolar olur-
ken, tasarruf oram1 %3 civarina indi. 1987 yilinda 50
yildir ilk defa ABD de yatinm yapan yabanc sirket-
lerin kar transferi 267 milyona gikarak ABD girket-
lerinin yatinmlariyla digardan sagladiklarn kar
miktarnm gegti.

ABD’nin bagkalan sirtindan siirdiirdiigii refahin
faturasim 6dettirecek birilerini bulmas: gerekir.

Aligkanlik kazanan ABD emperyalizmi siirekli
agiklarim bagkalarini talanederek kapatiyor. Bu defa
nasil bir yol denenir belli degil. Uluslararasi mali
denge o kadar naziklesmig ki radikal ¢énlemler de
alamiyor. Sermayeyi gekmek igin faiz oranlarinda
yapilan enufak bir degisiklik biitiin borsalarda firtina
kopanyor, patlamanin egigine geliniyor. Ama tiim bu
olumsuzluklara ragmen burjuvazi yukarida bahsetti-
gimiz evsiz 3 milyon “homeless”e ve sefalet
smirlarinin altinda yagayan 35 milyon sefil insana
“yuppies”leri, “golden-boy”lar1 6rnek géstermekten
geri durmuyor. “Yuppies”ler serbes meslek ve hiz-
met sektorlerinde “namus”lariyla milyonlan kiran
25-40 yaslarinda, Amerika’nin geng kurtlan diye
anilan ve sayilar bir kag milyondan ibaret delikanli.
“Golden-boy”lar ise borsalarda spekiilasyon
tellallif1 yapan ve ayliklar1 milyonlarla hesaplanan
bir avug geng insan. Barinacak bir ev dahi bulamayan
a¢ ve sefil insanlara kurtulus yolu olarak
“yuppies”leri ve “golden-boy”lar1 émek gtistermek,
ister istemez Marie Antoinette’nin 1789 Fransiz
devriminin arifesinde a¢ insanlara ¢nerdigi ve za-
manla hakli olarak bir gok kraligeye mal edilen tinli
pasta-ekmek hikayesini hatrlatiyor.

Ekim 1988

Kim kimi yargilayacak?
(Bastarafi 5.7 de)

bu igi ustalarina birakin arkadas-
lar. Bagta Ugur Mumcu olmak
tizere Cumhuriyet gazetesi

Bu goriigleri savunanlarin hepsi-
nin de “demokratik devrimci”
olmasi tesadiif miidiir? Bizce bu
tesadif degildir. Tersine “de-
mokrasi”yi program edinmenin
dogal sonucudur.

Yazimiz1 tamamlarken, kam-
panyanin gitkmazim ve reformiz-
mini daha garpici olarak gostere-
bilmek igin kampanya yiiriitiici-
lere bazi sorular soralim.

Oncelikle belirteyim ki, “12
Eyliil yargilanmahdir” ifadesi
muglak bir ifadedir ve agilmaya
ihtiyacivardir. Neyin ya dakimle-
rin yargilanmasm istiyorsunuz?
“83 ‘e kadarki dénemin mi, 5 gene-
ralin mi? Yoksa buna Ozal1 da
dahil edecek misiniz? Bildiginiz
bir noktay: (belki unutmugsunuz-
dur) hatirlatmadan yapamayaca-

gim. "82 Anayasasi ile 5 generalin
yargilanmas: yasaklanmigtir. Bu
nedenle Anayasada ufak bir degi-
siklik yapilmasim talep etmeniz
gerekecek. Hemen belirteyim ki
bu konuda SHP ve DYP ile ittifak
yapabilirsiniz! Ikinci ve Snemli bir
nokta da, burjuva mahkemelerine
bir konuda su¢ duyurusunda bulu-
nurken, bazi1 hukuk kurallan yeri-
ne getirilmek zorundadir. Bunlarin
hangi maddeden yargilanmasini
talep edeceksiniz? Davaya hangi
mahkeme bakacak, Anayasa mah-
kemesi mi, yoksa hala yiiriirliikte
olan sikiy6netim mahkemeleri
mi?

Gergekten tam bir komedi. Uzii-
limecek yan, bunlarin “sosyalizm”
adina hareket eden baz1 gazetele-
rin de yapmasi. Sizlere tavsiyemiz

yazarlarina. inanin ki onlar bu igi
sizlerden gok daha iyi becerece-
klerdir. Yazik sizlere, ¢ok yazik...
25 Aralik 1988

Can Utku

Peru’da igci simfi ayakta

(Bastarafi 5s.37 de)

Garcia, 1989°daki kamu harca-
malannin  kargilanabilmesi igin
1,3 milyar dolarhik dig borg bul-
mak zorunda.

Garcia son bir agiklamasinda,
“Peru igin tek umut ben degilim”
derken kendi gitkmazini kabul etti-
gi gibi, bir gergekligi de dile getir-
di: Peru iggileri igin tek umut sos-
yal-demokrat Garcia ve partisi de-
gildir. Onlarin umudu sadece ken-
di ellerindedir.
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Mustafa Suphi ve 14 yoldagi 68 yil 6nce
Kemalist burjuvazi tarafindan katledildiler

_28-29 Ocak 192171 unutma!

Saph g6gsiime 15 kara sapli pigak!
Kalbim yine garpiyor,

KAL

Diinya ihtilalinin

Kalbim yine garpacak!... g elece{‘tek l
seyrinde,
Gogsiimde 15 yara var! e 1,3
Deldiler gégsiimii 15 yerinden, Turkly €
sandilar ki vurmaz artik kalbim kederinden! prolet aryasi
Kalbim yine ¢arpiyor, refli bir
kalbim yine garpacak!!! ¥€ e‘ﬂ, b
mevki isgal
Yandi 15 yaramdan 15 alev, edecektir.
kinld1 gégsiimde 15 kara sapli pigak..
Kalbim .
kanh bir bayrak gibi garptyor M.S upht

CAR-PA-CAK!!!
Nazim Hikmet

“Karadeniz Kiyilannda Pargalanan Mustafa Suphive Yoldaglarinin Ykinci Yidoniimleri dolayisiyla
28-29 KANUNUSANT! 1921” adi altinda Moskova ‘da basilan kitabin “Baslarken” boliimil:
1921 yiinin 28-29 Ocaginda onbes Tiirk Komiinistini Tiirkiye burjuvazisi Karadeniz de bogdu. Eh!

Tarih, sinif miicadelesi tarihidir...

Yoldag!

Tiirk proletaryasinin ilk bilingli onbeg dliisiinii unutma...

Bu kiigiiciik kitap, sana onlarin iglerinden birinin hayatini ve fikirlerini anlatacak.

Mustafa Suphi ézellikle son yidlari biitiin atesiyle proletaryanin kurtulusuna adamis saglam bir kafa
idi, bir komiinistti.

Onun fikirleri, senin igin istifadelidir. Onun hayati, senin igin bir tecriibedir.

Mustafa Suphi ismi, sana son nefeslerini tam bir K omiinist gibi veren onbes dliiyii hatirlatsin... Ve her
yilin 28-29 Ocaginda bu kitab: yoldaglarinla beraber oku.

Yoldasg! Biz sana, Trabzon éniinde pargalanip Karadeniz e atilan bu onbes arkadagini ve birer birer
tanitmak isterdik. Fakat onlar: dldiirenler, onlarin yadigarlarini ve eserlerini de beraber yok ettiler.

Eh! Sinif miicadelesi, ayni zamanda iilkii miicadelesidir. F akat biz bundan aciklanmiyoruz.

Yoldag! Bu onbes olii, bizim igin nihayet onbes isimsiz Komiinisttir. Ve sen, bu isimsiz oliilerin isimle-
ri, cisimleri, renkleri ve dilleri bizim icin bir higtir. Biz her yasayan is¢i kadar, her dlen Komiinisti de
farksiz tamiriz. Ciinkii biz, ayriliksiz, sinifsiz bir toplum yaratmak istiyoruz.

Yoldag! Devrim u§runa dliilerimiz arttikga, saflarinuzi siklagtiralim. Ciinkii igin tam tatli yerindeyiz.

Eh! Sinif miicadelesi, hakimiyet miicadelesi demektir!

Yasasin geng, teskilatli ve kudretli proleter kitleleri!

Yasasin Komiinist Partisi!

Biz, Suphi’nin yiiridigii yoldan yiiriiyoruz!

28-29 Ocak 1921 tarihi, Tiirkiye proletaryasinin acikli ve yasl bir giiniidiir. Yarin biz, 1stanbul “u Tiir-
kiye proleterlerinin kizil baskenti yapacagiz.




