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ZYGMUNT BAUMAN

1925'te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elestirel bir
mesafeyi koruyarak yagamis ve hicbir zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir.
1968de Polonyadan sinir disi edilmesinin ardindan Israile, oradan da Leeds Universitesi
Sosyoloji Kiirsiisii'niin bagina gegmek iizere Britanyaya gitmistir. Bu gorevini 1971-1990 arasi
siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakisin gergevesini
genisleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim ve
kavram tartismalari yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda
doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Go¢menligi, oncelleri K Mannheim, A. Lowe,
N. Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiiriine digsaridan
bakma imkani vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tagir. Bauman kiiltiir ve
iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu gergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler,
devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir
soluk getirmistir. ‘liirkgede yayimlanan kitaplar sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976;
Sosyalizm: Aktif Utopya, Gev. Ahmet Arasan, Heretik Yay, 2016); Hermeneutics and Social
Science (1978; Hermendtik ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrint1 Yay., 2017) Legislators
and Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom
(1988; Ozgiirliik, Cev. Kiibra Eren, Ayrinti Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989;
Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990;
Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999); Modernity and Ambivalance
(1991; Modernlik ve Miiphemlik, Cev. ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immortality
and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil
Demirdoven, Ayrint1 Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker,
Aynint1 Yay.,, 1998); Life in Fragments: Essays in Postmodern Morality (1995; Parcalanmis Hayat:
Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2001); Postmodernity and its
Discontens (1997; Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2000);
Globalization: The Human Consequences (1998; Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, Cev.
Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yay., 1999); Work, Consumerism and the New Poor (1998; Calisma,
Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Gev. Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Polxtxcs 1999; Siyaset
Arayst, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modermte Cev.
Sinan Okan Cavuy, Can Yay., 2017); The Individualized Society (2001; Bireysellesmis Toplum, Cev.
Yavuz Alogan, Ayrint1 Yay.,, 2005); Community. Seeking Safety in an Insecure World (2001;
Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayisi, Cev. Nurdan Soysal, Say Yay., 2016);
Conversations with Zygmunt Bauman (2001; Keith Tester ile, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, Cev.
Mesur Hazir, Heretik Yay., 2017); Society under Siege (2002; Kusatilmis Toplum, Cev. Akin Emre
Pilgir, Ayrint1 Yay., 2018); Liquid Love (2003; Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017);
Identity: Conversations with Benedetto Vecchi (2004; Kimlik: Benedotto Vecchi Tarafindan
Gergeklestirilmis Soylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay., 2017); Wasted Lives: Modernity and its
Outcasts (2004; Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, Cev. Osman Yener, Can Yay, 2018);
Europe (2004; Avrupa, Cev. Akin Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2018); Art of Live (2008; Yasam Sanati,
Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay., 2017); Does Ethics Have a Chance in a World Consumers? (2008;
Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sanst Var mi?, Cev. Funda Goban, Inci Katirci, De ki Yay.,
2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup,
Cev. Ahmet Sogitliioglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social Inequalities in a Global
Age (2011; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Ejitsizlik, Cev. F. Doruk
Ergun, Say Yay, 2013); Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada
Kiiltiir, Cev. Fatih Ornek, Thsan Capgioglu, Atf Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon
ile, Akiskan Gozetim, Cev. Elgin Yilmaz, Ayrinti Yay., 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir
Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us
All? (2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina rudir?, Cev. Hakan Keser, Ayrint: Yay., 2014);
State of Crisis (2014; Carlo Bordoni ile Kriz Hali ve Devlet, Gev. Yavuz Alogan, ithaki Yay., 2018);
Practices of Selfhood (2015; Rein Raud ile, Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Ayrint1 Yay.,
2018); Stanislaw Obirek ile, On the World and Ourselves (2015; Diinyaya ve Kendimize Dair, Cev.
Burcu Halag, Ayrint1 Yay., 2017); Stanislaw Obirek ile, Of God and Man (2015; Tanr1’ya ve Insana
Dair, Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrint1 Yay., 2015); Strangers at Our Door (2016; Kapimizdaki
Yabancilar, Cev. Emre Barca, Ayrint1 Yay., 2018) ve Retrotopia (2017; Retrotopya, Cev. Ali Karatay,
Ayrint1 Yay., 2018). Ayrica ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z. Bauman, Modernity
and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiili'nii almistir. Uzun
yasamina pek ¢ok degerli ¢aliymayi sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017de hayatini kaybetti.
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Giris:
Korkunun Koékeni, Dinamigi ve Kullanilmasi

Korkunun bir¢ok gozii vardir
Ve yeraltindaki seyleri gorebilir
Miguel de (Saavedra) Cervantes, Don Quixote

Korkmak i¢in nedene ihtiyaciniz yok ... Korktum ama nede-
nini bilerek korkmak iyidir...
Emile Ajar (Romain Gary), La Vie en soi

Korkmamiz gereken tek seyin korkunun kendisi olduguna
dair saglam inancimi s6yleyeyim.
Franklin Delano Roosevelt, Inaugural Address, 1933

l ,Zun siiren huzursuzluk, endise, karanlik 6nseziler, ku-
runtular ve uykusuz gecelerle dolu giinlerden sonra ni-
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Akigkan Korku

hayet gergek tehlikeyle, goriip dokunabilecegimiz bir tehditle
karsilagtigimizda hissettigimiz rahatlama, ani enerji girisi ve
cesaret hepimiz i¢in tuhaf, yine de gayet yaygin ve tamdiktir.
Yahut belki de keyfini ¢ikarmamiz gereken ama bunu bir tiirlii
yapamadigimz giinleri zehirleyen ve gecelerimizi uykusuz hale
getiren o belirsiz ama inat¢i, berbat ve mutlaka olacak bir sey
hissinin ardinda neyin bulundugunu en sonunda 6grenirsek
bu deneyim goriindiigii kadar tuhaf degildir. Darbenin nere-
den geldigini bildigimize gore hi¢ degilse bunu savusturmak
i¢in ne yapabilecegimizi de biliriz ya da en azindan bundan
zararsiz gikma yetenegimizin ne kadar sinirh oldugunu ve ne
tiir bir kayip, yaralanma ya da aciy1 kabul etmemiz gerektigini
Ogrenmisiz oluruz.

Hepimiz, “gergek bir tehlike” ile kargilagtiklarinda veya her-
giin bekledikleri ama bos yere hayal etmeye ¢aligtiklar: felaket
sonunda baslarina geldiginde korkusuz doviisgiilere doniisen
korkaklarla ilgili hikayeler isitmisizdir. Korku en fazla, yaygin,
daginik, belirsiz, baglantisiz, gayn sabit, gezici oldugunda, agik
bir adresi ya da nedeni olmadiginda, bize gériinmeyen bir uyak
ya da nedenle musallat oldugunda, korkmamiz gereken tehdit
her yerde belirip higbir yerde goériinmediginde korkungtur.
“Korku’, belirsizligimize, tehdite ve bunu yoériingesinde durdur-
mak veya durdurmak giiciimiiziin 6tesindeyse miicadele etmek
i¢in ne yapilacagina ya da ne yapilabilip ne yapilamayacagina
dair bilgisizligimize verdigimiz addur.

Modern ¢agimizin dogmak iizere oldugu zaman ve yer
olan on altinc1 yiizy1l Avrupasr’'ndaki yagam deneyimi Lucien
Febvre tarafindan yalnizca dort sozciikle kesin ve mitkemmel
bir sekilde 6zetlenmistir: “Peur toujours, peur partout” (“Hep
ve her yerde korku”).! Febvre korkunun o her yerde olusunu
kuliibe kapisinin hemen diger tarafinda baglayan ve giftlik
¢itinin tesindeki diinyay1 sarmalayan karanliga baglamistir;
karanlikta her sey olabilir ama neyin olacagi belli degildir. Ka-

1. Lucien Febvre, Le Probléme de l'incroyance au XVle siécle, A.Michel, 1942,
s. 380.
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Zygmunt Bauman

ranlik tehlikenin sebebi degildir ama belirsizligin ve korkunun
dogal ortamidr.

Modernite leriye, o korkunun uzagina, kor ve niifuz edilmez
talihten azade bir diinyaya dogru biiyiik bir sigrayis olacakti.
Victor Hugo'nun 6zlemle ve durum hakkinda siirselleserek
tasarladig gibi: Siirprizlerin, belalarin, felaketlerin sonu ola-
rak ama anlagmazliklarin, yanilsamalarin, asalakliklarin da
sonu olarak bilimin yol goésterdigi bir zaman gelecektir (“si-
yasal platform bilimsele doniisecektir”).%... Bagka diinyalarda,
korkularin olustugu biitiin bu seylerden azade bir zamana.
Ancak bir kagis yolu olan seyin uzun bir dolambag oldugu
kanitlanmistir. Bes yiizyil sonra dev, altiist olmug umutlar
mezarhiginin diger ucunda duran bizler i¢in Febvre’in hitkmii
yine dikkate deger bi¢cimde uygun ve giinceldir. Bizimki de
yine bir korku zamandur.

Korku, yasayan her yaratigin tanidig1 bir duygudur. Insanlar
bu deneyimi hayvanlarla paylagir. Hayvan davrams1 6grenci-
leri, dogrudan hayatlarini tehdit eden bir tehlikenin varligina
kars1 hepsi de bir tehditle karsilagsan insanlarda oldugu gibi
kagma ve saldirma alternatifleri arasinda gidip gelen hayvan
yamtlariyla ilgili zengin bir repertuari genis ayrintilarla tanim-
lamigtir. Yine de insanlar buna ek olarak bagka bir seyi bilir:
Bir tiir “ikinci derece” korku, soziin gelisi toplumsal ve kiiltiirel
olarak “geri doniigmiis” bir korku ya da (Hugues Lagrange’in
onemli korku incelemesinde dedigi gibi) tehdidin dogrudan
var olup olmadigina bakmaksizin (6nce diinya algilarini ve
davranis tercihlerine kilavuzluk eden beklentilerini yeniden
sekillendirerek) onlarin davranisina rehber olan “tiirev korku”.?
Ikincil korku ge¢mis bir tehditle agiktan yiizlesme tecriibesinin
kalintisy, kargilagmanin sonrasinda devam eden veartik yasama
ya da saglamlhiga karst dogrudan bir tehdit olmasa bile insan

2. Alinty, Alain Finkielkraut, Nous autres, modernes, Ellipses,2005, s. 249.
3. Hugues Lagrange, La Civilité a lépreuve. Crime et sentiment d’insécurité, PUF,
1996, s. 173.
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davranigini bigimlendirmede 6nemli bir faktér haline gelen
bir kalint1 olarak goriilebilir.

“Tiirev korku” en iyi, tehlikeye miisait olma duygusu olarak
tanimlanan daimi bir ruh hali, giivensizlik (diinya az ya da sifir
ikazla her an vurabilecek tehlikelerle doludur) ve savunmasiz-
lik duygusudur (bag gosteren tehlike durumunda olsa bile az
kagis ya da bagarili savunma sansi olacaktir; tehlikelere karsi
savunmasiz olma varsayim gergek tehlikelerin biiyiikliigii ya
da yapisindan ¢ok mevcut savunmaya olan giiven eksikligine
baghdir). Giivensizlik ve savunmasizlik igeren boyle bir diinya
imajini igsellestirmis bir kimse hakiki bir tehdit olmadiginda
bile siirekli olarak tehlikeyle dogrudan karsilasmaya uygun
yanitlara bagvuracaktir; “tiirev korku” kendi kendini yiiriiten
bir yetenek edinir.

Ornegin, “digaridaki diinyanin” tehlikeli ve kaginilmasinda
fayda oldugu fikrinin, disar1 ¢iksalar bile seyrek olarak ¢ikan
insanlar arasinda, tehlikelerin onlara en korkung goriindiigi
aksamlarda daha yaygin oldugu belirlenmistir; boyle insanla-
rin tehlike duygusu nedeniyle evlerinden ¢tkmaktan kaginip
kaginmadigini ya da karanlik sokaklarda pusuya yatmus gizli
tehlikelerden korkup korkmadigim bilmenin bir yolu yoktur;
¢linkii uygulama olmadig: igin o giiven veren, tehlikenin var-
Iig1yla baga ¢ikma yetenegini yitirmislerdir ya da dogrudan
kisisel tehlike deneyimleri olmadigindan zaten korkuyla sar-
silmig hayallerini koyuvermeye egilimlidirler.

Kisinin korktugu tehlikeler (bunlarin uyandirdigs tiirev
korkular da 6yle) ii¢ gesit olabilir. Bazilar1 bedeni ya da mali
tehdit eder. Yasam giivencesinin (gelir, istihdam) veya hastalik
ya da yaghlik halinde hayatta kalmanin bagh oldugu toplumsal
diizenin kalicilik ve giivenilirligini tehdit eden diger bazilar1
daha genel bir yapidadir. Sonra kisinin diinyadaki yerini, yani
toplumsal hiyerarsi i¢cindeki konumunu, kimligini (sinif, cin-
siyet, etnik, dinsel), daha genel olarak toplumsal yozlagma ve
dislanma bagisikligini tehdit eden tehlikeler mevcuttur. Fakat
¢ok sayida arastirma “tiirev korkunun”, maruz kalanin buna
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neden olan tehlikelerin farkinda olmasiyla kolayca “¢oziildii-
gini” gostermektedir. Bunun giivensizlik ve savunmasizlik
duygusuyla sarstig1 insanlar tiirev bir korkuyu, bunlarla ilgili
katk: ve sorumluluklarinin ifadesinden bagimsiz (ve siklikla
zittina) olarak bu g tiir tehlikenin herhangi birine iligkin se-
kilde yorumlayabilir. Sonugta korkuyu azaltmay: amaglayan
savunmaci ya da saldirgan tepkiler bu yiizden, giivensizlik
varsayiminin gergekten sorumlusu olan tehlikelerin uzagina
nisan alir.

Ornegin raison détre’sini* ve tebaasini varhiklarina kargi teh-
likelerden koruma vaadine yurttaglarinin itaat etmesi talebini
ortaya koyan; fakat artik vaadini (6zellikle ikinci ve tigiincii
tip tehlikelere karg1 savunma vaadini) yerine getiremeyen ya
da bunu hizla kiiresellesen ve giderek sinirétesilesen piyasalar
yiiziinden sorumluluk i¢inde yeniden ileri siiremeyen devlet,
“korkudan koruma” vurgusunu toplumsal giivenceye kars:
tehlikelerden kisisel giivenlige kars: tehlikelere kaydirmak
zorundadir. Boylece, savas silahlarini tiiketici piyasalarina
arz ederken ayni1 zamanda da korkulara karg1 savag: bireysel
olarak yiiriitiilen ve y6netilen “yagsam politikalarina tabi kilar”.

En korkuncu korkularin her yerde hazir ve nazir olusudur;
bunlar evlerimizin ya da gezegenimizin herhangi bir kuytu ya
da catlagindan sizabilir. Karanlik sokaklardan ve parlak 11kl
televizyon ekranlarindan. Yatak odalarimizdan ve mutfakla-
rimizdan. Igyerlerimizden ve oralara gidip gelmek i¢in kul-
landigimiz yeralt: treninden. Tanigtigimiz insanlardan ve fark
edemedigimiz insanlardan. Yuttugumuz bir seyden ve bedeni-
mizin temas ettigi bir seyden. “Tabiat” dedigimiz (depremler,
su baskinlari, kasirgalar, toprak kaymalari, kurakhklar ya da
sicak dalgalarinin ¢ogalmasiyla ev ve isyerlerimizi mahvetme
ve bedenlerimizi yok etme tehdidinde bulunmaya hafizamizda
daha 6nce hi¢ olmadig kadar yatkin) seyden ya da (ev ve is-
yerlerimizi mahvetme veani terérist saldiri, siddet sugu, cinsel

* Varolus nedeni. (¢.n.)
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tecaviiz, zehirli yiyecek ve kirletilmis hava ya da su bolluguyla
bedenlerimizi yok etme tehdidinde bulunmaya hafizamizda
daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yatkin) diger insanlardan.

Ayrica ¢ok yogun ve kotii korkularin sizdig, evlerimizi,
isyerlerimizi ve bedenlerimizi dogal ama ¢ok degil, beseri
ama tam degil, ikisine de benzemese de aym: anda hem dogal
hem de begeri felaketlerle yok etme tehdidinde bulunan o
tigiincii, belki de en korkutucu bolge, duygular1 uyusturan
ve akla zarar veren heniiz isimsiz bir gri bolge mevcuttur.
Fazla hevesli ama talihsiz, kazaya belaya meyilli bir bityiicii
¢iraginin ya da siseden tedbirsizce ¢ikarilmig kétii bir cinin
bolgesi. Elektrik sebekelerinin iflas ettigi, petrol musluklarinin
kurudugu, borsalarin ¢oktiigii, biitiin giiglii sirketlerin insanin
olagan kabul ettigi diizinelerce hizmetle ve insanin sapasaglam
olduguna inandig: binlerce isle birlikte ortadan kayboldugu,
jetlerin bin bir emniyet cihazi ve yiizlerce yolcusuyla birlikte
distiigi, piyasa kaprislerinin en kiymetli ve imrenilen miilk-
leri degersizlestirdigi ve tedbirliyi de tedbirsizi de aym sekilde
kahretmeye hazir olan hayal edilir edilmez bagka felaketlerin
mayalandig: (belki de mayalandirildig:) bolge. Giinbegiin
tehlike envanterinin tamamlanmis olmaktan uzak oldugunu
ogreniyoruz: Neredeyse her giin yeni tehlikeler kesfedilip bil-
diriliyor veikaz etmeden vurmaya hazir hangi tiirden ve daha
kag tanesinin dikkatimizden (uzmanlarinkinden de!) kagmay1
basardig bilinmiyor.

Yine de Craig Brown'un 1990’larin tarihgesinde alameti
farikasi olan o taklit edilmez espriyle belirttigi gibi:

... her yerde kiiresel 1sinmada artig vardi. Her giin katil viriisler,
katil dalgalar, katil ilaglar, katil buzdaglar, katil etler, katil agilar,
katil katiller ve olas1 bagka dogrudan 6liim nedenleriyle ilgili yeni
kiiresel ikazlar vard. Ilk bagta bu kiiresel ikazlar korkutucuydu ama
bir siire sonra insanlar bunlardan hoglanmaya baglad.*

4. Bkz.Craig Brown, 1966 and All That, Hodder and Stoughton,2005; burada
Guardian Weekend, 5 Kasim 2005, s. 73.teki 6zetten alint1 yapilmugtir.
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Gergekten dyle. Bunun yasamak i¢in korkung bir diinya
oldugunu bilmek, en azindan giinde yirmi dort saat ve haftada
yedi giin korku iginde yagamak anlamina gelmez. Diikkénlarin
nazik bir sekilde sundugu her ¢esit akilli cihazla desteklenirse
boylesine dehset verici bir gergeklikten kaginmamiza yardim
edebilecek yeterinden fazla zekice hileye sahibiz. Hatta “kiiresel
ikazlardan” hoglanir hale gelebiliriz. Ne de olsa tek bir kesinligi,
yarinin bugiin gibi olamayacag), olmamasi gerektigi, olmaya-
cag kesinligini kabul ettigi bilinen akiskan modern diinyada
yasamak, giinliik kaybolma, yok olma, ortadan kalkma ve 6lme
provasi, boylece dolayh olarak 6liimiin son olmayigi, tekrar
eden dirilisler ve daimi reenkarnasyon provovasi demektir...

Diger tiim insani birlikte yasam bigimleri gibi akigkan mo-
dern toplumumuz da korkulu bir hayati yasanabilir kilmaya
calisan bir aygittir. Bir bagka deyisle, potansiyel olarak silah-
sizlastiran ve yeteneksizlestiren tehlike korkusunu bastirma,
toplumsal diizenikorumaadina etkin bir sekilde 6nlenemeyen
ya da 6nlenmemesi gereken tehlikelerden tiireyen bu korkular
susturma amagh bir aygit. Diger birgok iiziicii ve potansiyel
olarak diizen bozucu histe oldugu gibi bu gerekli is Thomas
Mathiesen’in “sessiz susturma” diye belirttigi sekilde, “giiriil-
tillii degil sessiz, agik degil gizli, fark edilir degil fark edilmez,
goriiniir degil goriinmez, fiziksel degil gayn fiziksel” bir siiregte
yapilir. “Sessiz susturma”

... yapisaldir; giinlitk yagamimizin bir pargasidir; sinirsizdir, bu
yiizden de tizerimize naksedilmistir; giiriiltiisizdiir, bu ytizden de
farkedilmeden olur; toplumumuzda yayildig: ve siirekli daha da
kusatici hale geldigi anlaminda da dinamiktir. Susturmanin yapisal
karakteri devletin temsilcilerini bunun sorumlulugundan “muaf
kilar’, giindelik karakteri onu susturulanlarin bakis agisindan “ka-
¢inilmaz” kilar, sinirsiz karakteri bireyle iliskili olarak onu 6zellikle
etkin hale getirir, giiriiltiisiiz karakteri mesrulagmasini kolaylastirir,
dinamik karakteriyse onu giderek giivenilen bir susturma mekaniz-
masina déniigtiiriir.’

5. Bkz.Thomas Mathiesen, Silently Silenced: Essays on the Creation of Acquies-
cence in Modern Society, Waterside Press, 2004, s. 9, 14.
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Baslangig olarak, akigkan modern yagamdaki diger her sey
gibi 6liim de gegici ve bir sonraki bildirime kadar gegerli hale
getirilmistir. Uzun zamandir hatirlanmayan bir g6hretin ya
da uzun zamandir iinlii olmayan bir melodinin yeni bir geri
doniigiine kadar, uzun siiredir unutulmus bir bagka yazar ya
da ressamin onluk bir yi1ldéniimiiniin kesfine kadar ya da bir
bagka retro modanin gelisine kadar siirer. Isiriklar ahisilmig hale
geldikge sokmalar artik 6liimciil degildir ya da 6yle hissedilmez.
Olursa, su ya da bu yok olus, umut edilir ki kendisinden 6nceki
diger birgogunun kamtladig: gibi geri ¢evirilebilir olacaktir.

Ayrica nihayet olandan ¢ok daha fazla saldirinin eli kula-
ginda oldugu duyurulmaya devam etmektedir, dyleyse son
zamanlarda duyurulan suyadabu saldirinin sizi 1skalayacagim
daima umabilirsiniz. Ugursuz “milenyum bécegi” tarafindan
kimin bilgisayar1 ¢okertilmisti? Hali akarlarinin kurbani olan
kag kisiyle karsilastimiz? Deli dana hastaligindan kag arkada-
siniz 61dii? Tanidi1giniz insanlardan kag1 genetigi degistirilmis
yiyeceklerden hasta ya da sakat oldu? Komsularinizdan ya da
tanidiklarinizdan hangisi hain ve kotii miilteciler tarafindan
saldiriya ugradi ve yaralandi? Panikler gelir gider ve ne kadar
korkung olursa olsun, bunlarin tiim digerleriyle aym: kaderi
paylasacaklarini giivenle varsayabilirsiniz.

Akiskan yasam bir zorluktan digerine ve bir olaydan di-
gerine akar ya da ayak siiriir; zorluklarin ve olaylarin tanidik
aligkanlig1 bunlarin kisa 6miirlii olmasi egilimidir. Halen bek-
lentileri etkileyen korkularin yasam beklentilerinin de bu kadar
oldugunu varsayabilirsiniz. Dahasi bir¢ok korku, bu ¢arelerin
iyilestirmeyi vaad ettigi hastaliklardan korkmaya bile zamaniniz
olmadan isittiginiz carelerle dolu olan hayatiniza girer. Milen-
yum bdocegi tehlikesi uygun bir fiyata bilgisayarimzi bagisikh
kilmay1 6neren ayni sirketler tarafindan size getirilen yegane
korkutucu haber degildi. Mesela Catherine Bennett, yalnizca
miisteri adaylarina “28 giinliik programu izlerseniz sadece 119
sterlin maliyetle yasam boyu burusuksuz olunabilir” giivence-
sini vermek i¢in “hizl1, zamansiz yaslanmadan, yorgun, bitkin
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vegiigsiiz goriiniimden... burusuk, kosele gibi, kuru goriiniimlii
yiiz cildinden... yanls yiyeceklerin sorumlu oldugu ikazinda
bulunan pahali bir terapinin” “baslangi¢ vurusundaki” paket
anlasmanin ardindaki plani agiga ¢ikarmugtir.®

Milenyum bocegi hadisesinin sergiledigi ve Bennett'in
korku giderici mucize kozmetik aygit vakasinda kegfettigi
sey sonsuz sayidaki digerleri i¢in sablon olarak goriilebilir.
Tiiketim ekonomisi tiiketici liretilmesine dayanir ve korku
giderici tiriinler igin iiretilmesi gereken tiiketiciler korktugu
tehlikelerin gerilemeye zorlanabileceginden ve kendilerinin
(elbette ticretli yardimla) bunu yapabileceginden umutlu, tirkek
ve korkutulmus tiiketicilerdir.

Hayatimizin Aydinlanma bilgelerinin ve onlarin varis ve
milritlerinin tahayyiil ettikleri ve tasarlamaya giristikleri yasam
tiiriinden farkh oldugu kanitlanmistir. Onlarin ima ettigi ve
yaratmaya kararh oldugu yeni yasamda korkular ehlilestir-
me ve bunlara sebep olan tehditleri dizginleme becerisinin
miistakil bir konu olmas1 umuluyordu. Oysa modern akis-
kan diizende, hi¢birinin zorlu oldugundan kugkulanilmasa
bile korkuyu tetikleyen tehlikelerin insan hayatinin kalici,
ayrilmaz eslikgileri olduguna inanilir hale gelirken, korkulara
kars1 miicadelenin yagam boyu bir is oldugu ortaya ¢ikmugtur.
Hayatimiz korkudan muaf olmak disinda her seydir, bunun
yiiriitiillecegi akigkan modern diizen de tehlike ve tehditlerden
muaf olmak disinda her seydir. Artik saglikli bir hayat, korku-
larin potansiyel acizlestirici etkisine karsi, bizi korkaklagtiran
gercek ve varsayilan tehlikelere karsi uzun ve muhtemelen
kazanilamayacak bir miicadeledir. Bu en iyi, gegici de olsa
tehlikelerin kagimilmazhigindan korunmamiza ya da bunlarla
ilgili endiseyi, bosa ¢iktig1 ya da bu siire boyunca unutulmus
olarak kaldig tali bir ocagin istiine kaydirmaya izin veren
hile ve ¢arelerin siirekli olarak aranmasi ve devaml olarak
sinanmasi geklinde goriilebilir. Icatgiligimiz sinir tanimaz.

6. Catherine Bennett, “The time lord”, Guardian Wellbeing Handbook, 5 Kasim
2005.
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Hileler boldur; bunlar ne kadar ¢ok olursa etkileri de o kadar
yetersiz ve o kadar sonugsuzdur. Yine de bunlar1 ayiran tiim
farklara ragmen ortak bir kurallar1 vardir: zaman g¢al ve onu
kendi oyununda yen. Hazz degil, hiisran: geciktir.

Gelecek puslu mu? Onun size musallat olmasina izin ver-
memek i¢in saglam bir neden daha. Tehlikeler bilinmez mi?
Onlar1 bir kenara birakmak i¢in saglam bir neden daha. Buraya
kadar gayet iyi; daha kétii olabilirdi. Boyle devam edin. O kop-
riiye varmadan 6nce, gegmek i¢in endiselenmeye baglamayin.
Belki ona hi¢ yaklagsmayacaksiniz ya da koprii siz gelmeden
once ¢okecek veya bagka bir yere taginacak. Oyleyse neden
simdi endige etmeli?! Caglar kadar eski receteyi izlemek daha
iyi: car pe diem*. Basitge sOylenirse: Simdi keyfini ¢ikar, sonra
ode. Ya da o eskibilgeligin daha yeni bir uyarlamasiyla ¢abuk-
lastirilmug, kredi kart1 sirketlerinin inceligiyle giincellestirilmis
olani: Beklemeyi istemenin disina gikartin**.

Krediye bagh yasiyoruz: Ge¢mis higbir nesil bireysel ve toplu
olarak bizim kadar agir borg iginde degildi (devlet biitgeleri-
nin isi defterleri dengelemekti; bugiinlerde “iyi biitge” gelirin
tistiinde harcama fazlasini gegen yilin seviyesinde tutandir).
Krediye dayali yasgamanin kendi faydaci keyifleri vardir: Haz
neden geciktirilsin? Gelecek mutlulugun tadina burada ve simdi
varabiliyorsaniz ni¢in beklenilsin? Kabul edilmelidir ki gelecek
kontroliin digindadir. Fakat kredi kart1 o can sikic1 bigimde
yakalanmasi zor olan gelecegi sihirli bir sekilde dogruca kuca-
giniza getirir. Hala tiiketecek bir sey kalmigken gelecegi tabiri
caizse onceden tiiketebilirsiniz. Bu, reklamlara inanirsamz agik
yarar1 tamamen faydaci bir gekide keyif vermek olan krediye
dayali yasamuin gizli cazibesi olarak gériinmektedir. Gelecek
olabileceginden kuskulandiginiz kadar kotii olarak tasarlan-
muigsa héla taze ve bozulmamis olan onu, felaket vurmadan ve
gelecegin o felaketin ne kadar kétii olabilecegini size gosterme
sans1 olmadan, simdi tiiketebilirsiniz. (Bu onu, diiymanlarin

* Giinil yasa. (¢.n.)
** Access Card’a ait bir slogan. (¢.n.)
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yemekte o diismanlarin tagidig: tehlikeleri yok etmenin en
emin yolunu bulan eski zaman yamyamlarinin yaptig gibi
diisiinmektir: Tiiketilmis, hazmedilmis ve def edilmis olan diis-
man artik tehlikeli degildir. Ancak yazik ki, biitiin diiymanlar
yenmez. Daha fazlas1 yutuldugu igin saflar1 daralmak yerine
genisliyor goriinmektedir.)

Medya mesajdir. Kredi kartlar1 da mesajdir. Sayet tasarruf
defterleri gelecegin kesinligini gerektiriyorsa, kesin olmayan
bir gelecek de kredi kart1 diye feryat etmektedir.

Tasarruf defterleri insanin giivenebilecegi bir gelecekten,
gelecegi ve gelince simdiden ¢ok farkli olmayacag kesin bir
gelecekten cikar ve beslenir. Bizim deger verdigimiz seylere
deger veren, boylece ge¢mis tasarruflara sayg: gosteren ve
sahiplerini miikafatlandiran bir gelecekten. Tasarruf defter-
lerine §imdi ile “o zaman” arasindaki devamlilik sayesinde
simdi, su anda yapilmakta olan seyin gelecegi daha gelmeden
baglayarak “o zamani1” belirleyecegine olan iimit/beklenti/gii-
ven yararlidir; simdi yaptigimiz sey “fark yapacak” gelecegin
seklini belirleyecektir.

Kredi kartlar1 ve kredi kartlarinin kolayla§t1rd1g1 borglar
aramizdaki uysallar iirkiitecek, hatta maceracilari bile rahatsiz
edecektir. Etmezse bu bizim devamsizlik kuskumuz, gelecek
olan gelecegin (sayet gelirse ve sayet gelisine sahit olmak i¢in
hala orada olacaksam) hangi bakimdan ve ne kadar farkli ola-
cag1 bilinmese de bildigimiz simdiden farkl olacagina dair 6n-
sezimiz sayesindedir. Halen onun adina yapilan fedakérhklan
bundan yillar sonra onurlandiracak mudir? lyiliginin giivenceye
alinmasina harcanan ¢abalar1 miikafatlandiracak midir? Ya da
belki tersine, bugiiniin varliklarini yarinin yiikiimliliikleri,
degerli yiikleri can sikici kiilfetleri haline mi getirecektir? Bunu
bilmiyoruz ve bilemeyiz, bilinmeyeni engellemeye ¢aliyjmanin
da anlam yoktur.

Yine de dert etmeye baglamakta oyalandigimiz ama sonunda
gecilmesi gerekecek olan bazi kopriiler gegmekle ilgili endige-
nin kaygisizca ertelenmesi i¢in yeterince uzak degildir... Biitiin
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tehlikeler, heyecanh bir hayal giiciiniin tuhaf uydurmalarin-
dan bagka bir sey degilmis ya da hi¢ olmazsa giindemimizin
bir sonrasinda yer alan seyle ilgisizmis gibi, diisiiniilmeyecek
kadar uzakta goriinmez. Ancak siikiir ki rahatlik i¢in fazla
yaklagmus ve artik ihmal edilemeyecek olan engellerin etrafin-
dan dolanmak igin bir yolumuz vardir: Bunlar1 “risk” olarak
diisiinebiliriz, 6yle de yapariz.

O zaman atilacak bir sonraki adimin, biitiin adimlarin
olabilecegi kadar riskli oldugunu (kabul edilemeyecek kadar
maliyetli oldugunu kanitladiginy, eski tehlikeleri yaklastirdig:
ya dayenilerini kigkirttigini) kabul ederiz. Istedigimiz seyielde
edememe, bunun yerine oldukga farkli ve son derece nahog
bir sey, ka¢inmamizin daha iyi oldugu bir sey (diistiniilmedigi
ve eylemimizin hedefinden uzakta oldugu i¢in boyle tatsiz
ve istenmeyen neticelere “yan etki” ya da “tali hasar” deriz)
elde etme olasilig1 mevcuttur. Ayrica bunlarin “beklenmedik
sekilde” gelebilecegini, tiim hesaplarimiza ragmen bize siirpriz
yapabilecegini ve bizi hazirliksiz yakalayabilecegini de kabul
ederiz. Biitiin bunlar disiiniilmiis, kafa yorulmus ve soylenil-
mis oldugu halde yine de (daha iyi bir segenek olmadigindan)
hangi istenmeyen sonuglarin dikkatimizi, uyamkligimiz1 ge-
rektirdigini sanki tahmin edebilirmisiz gibi devam ederiz, sonra
da adimlarimiz1 ona gore gozetiriz. Siiphesiz ki bu yalnizca
endiselenecegimizi tahmin edebilecegimiz sonuglarla ilgilidir ve
ka¢maya galisabileceklerimiz de ancak bu sonuglarin aymsidir.
Boylece “risk” kategorisine yalnizca bu “6nceden goriinmeyen”
tiiriin istenmeyen sonuglarini koyariz. Riskler, ihtimalini he-
saplayabilecegimiz (ya da hesaplayabilecegimize inandigimiz)
tehlikelerdir: Riskler hesaplanabilir tehlikelerdir. Bu sekilde
tanimlaninca riskler (yazik ki ulagilir olmayan) kesinlikten
sonraki ikinci en iyi seydir.

Yine de “hesaplanabilirligin” tahmin edilebilirlik anlamina
gelmedigini not edelim; hesaplanabilir olan sey yalnmizca islerin
yanlis gitmesi ve felaketin vurmasi olasiligidir. Olasilik he-
saplari ¢ok sayida benzer eylemlerin sonuglarinin yayihmiyla
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ilgili glivenilir bir sey soyler; fakat belli bir girisim igin (hatah
bir sekilde) rehber gibi kullanildiginda tahmin araci olarak
neredeyse degersizdir. En ciddi sekilde hesaplanmis olsa dahi
olasilik, bu belli vakada, burada ve simdi ya da o vakada orada
ve o zaman tehlikelerin kaginilmaz olacag: ya da olmayacag
kesinligini vermez. Fakat en azindan olasilik hesabimizi yapmuis
oldugumuz (dolayisiyla da acele kararlardan ve aldirmazlik
suglamasindan kagindigimiz) gergegi bize oynanan oyunun ya-
kilan muma degip degmedigine karar verme cesaretini verebilir
ve yersiz bile olsa bir 6l¢iide giivence sunar. Olasiliklar1 dogru
almakla mantikly, hatta belki de yararli bir sey yapmis oluruz;
artik kotii sans olasiligini riskli onlemi gerekgelendirmeyecek
kadar yiiksek ya da sansimiz1 denemeyi engellemeyecek kadar
diisiik kabul etmek i¢in “nedenimiz vardir”.

Ancak; dikkati tehlikelerden risklere dogru gevirmenin bir
bagka bahanesinin, emniyetli davranis izninden gok problemi
savusturma ¢abasi oldugu ¢ogunlukla kanitlanmistir. Milan
Kundera'nin Les Testaments trahis’'inde* isaret ettigi gibi, yasam
ortamlarimiz higbir sey géremeyip hareket edemedigimiz tam
bir karanhga degil, sise biiriinmiigtiir: “Siste kisi 6zgiirdiir ama
bu sisteki birinin 6zgiirliigiidiir”’, otuz, kirk yarda ilerisini
gorebiliriz, yiiriidiigiimiiz yol boyundaki giizel agaglara hayran
olabiliriz, gelip gegenleri fark edebilir ve hareketlerine tepki
gosterebiliriz, bagkalarina ¢arpmaktan kaginabilir ve 6ndeki
bir tagin ya da gukurun etrafindan dolanabiliriz ama daha
ilerideki bir gecidi ya da birkag yiiz yarda uzakta ama bize
dogru yiiksek hizla gelen bir arabay1 zor gorebiliriz. Bunlar:
“siste yagamaya~ ve “kesinlik” hedeflerimize ve 6nlemsel ¢aba-
larimizi goriinen, bilinen ve yakin tehlikelere, tahmin edilebilir
ve ihtimalleri hesaplanabilir hedeflere odaklanmaya baglh
kalarak s6yleyebiliriz; oysa en dehsetli ve korkung tehlikeler

* Milan Kundera, Saptinlmis Vasiyetler, Cev. Ozdemir ince, Can Yayinlar, Is-
tanbul, 1995. (¢.n.)

7. Milan Kundera, Les Testaments trahis, Gallimard, 1990. Ingilizcesi Testaments
Betrayed, Faber, 1995.
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tam da tahmin edilmesi imkéansiz ya da dayamlmaz sekilde
zor olanlar, tahmin edilmemis ve biiyiik olasilikla tahmin
edilemez olanlardr.

Riskleri hesaplamakla meggulken daha bityiik olan bu endi-
seyi bir kenara atmak egilimindeyizdir, boylece engellemekte
aciz kaldigimiz bu felaketlerin 6zgiivenimize zarar vermesini
onlemeyi basaririz. Bir sey yapabilecegimiz seylere odaklaninca
kendimizi zaten higbir sey yapamayacagimiz seyleri diigiin-
mekle megsgul etmeye vaktimiz kalmaz. Bu, akil saghgimizi
korumamiza yardimci olur. Kabuslar: ve uykusuzlugu uzak
tutar. Ancak bizi daha giivenli kilmaz.

Bu, tehlikeleri daha az gergekgi hale de getirmez. Bunun
boyle olduguna dair tahminimiz, sezgimiz, kuskumuz, 6nsezi-
miz, kanaatimiz, kesinligimiz uyuklayabilir ama sonsuza kadar
uyutulamaz. Tehlikeler aldigimiz biitiin 6nleyici tedbirlere
ragmen tekrar tekrar ve son zamanlarda goriiniir sekilde hiz-
lanan bir oranda ne kadar gergekg¢i olmaya devam ettiklerini
bize hatirlatmayi siirdiirmektedir. Kesintili ama gayet diizenli
olaylarla bunlar farkindalik yiizeyimizin yalmzca birkag santim
altina gomiilii olduklar: sig mezarlarindan gikarlir ve dikka-
timizin 15181na acimasizca firlatilir; pespese gelen felaketler
boyle olaylar1 bol bol sunar.

Birkag sene 6nce, daha 11 Eyliil, Katrina Kasirgas: ve bun-
lar1 izleyen petrol fiyatlarindaki (bu defa insafli bir sekilde
kisa omiirlii olsa bile) korkung artig gibi olaylar uyanmak ve
ayilmak i¢in boylesine soke edici vesileler sunmadan birkag
sene once Jacques Attali, benzer felaket filmlerinin tiim gise
rekorlarini geride birakan Titanic filminin malibagarisina kafa
yormustu. O zaman yazildiginda ¢arpic1 bigimde inandirici
olan ama birkag y1l sonra kahinlikten agag1 kalmayan su agik-
lamada bulunmugtu:

Titanic biziz, galibiyetci, kendi kendini kutlayan, kor, agir1 elegtirel
toplumumuz; fakirlerine kars1 merhametsiz, tahmin araglari hari¢
her geyin tahmin edildigi bir toplum... Hepimiz puslu gelecekte bir
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yerde saklanmus, ¢arpacagimiz, sonra da miizik sesine dalacagimiz
bizi bekleyen bir buzdag1 oldugunu tahmin ediyoruz...2

Onun gibi tatly, sakinlestirici ama yine de costurucu miizige.
Canli miizige, gergek zamanlh miizige. En son pargalar, en iinlii
icracilar. Sagir edici yankil sesler, goz kirparak yanip sénen kor
edici igiklar. Onsezilerin zayif fisiltilarin1 duyulmaz, hagmetli
bigimde sessiz buzdaglarinin bityiikligiini goriinmez kilan.

Evet, buzdaglar; bir degil, birgok, muhtemelen sayilamaya-
cak kadar gok buzdag). Attali birkaginin adim koymus: (sonun-
cusunu gezegen niifusunda 3 milyar “fazlalik” olasihig: seklinde
acarak) finansal, niikleer, ekolojik, sosyal. $imdi, 2005’te yaziyor
olsayd bag siray1 ya “terorist buzdagina” ya da “dinsel kokten-
ci buzdagina” ayirarak listeyi kesinlikle uzatirdi. Yahut belki
de en muhtemeli, son zamanlarda bir tiir giysi provasiyla ve
tiim ¢irkinligi, korkung canavarhigiyla Orta Dogudaki askeri
maceralar ya da Katrina'nin New Orleans’ ziyareti sonrasi
izlenebilen “uygarligin go¢iisii buzdagina”.

Patlama degil, bi¢im olarak modern ¢agin “saf” agamasi
sirasinda “uygarlagmis diizenin ¢okiigii” korkularinin, atalari-
miza en azindan Hobbes’in bellum omnium contra omnes, yani
herkesin herkesle savagimin insanhigin dogal hali oldugunu iddia
ettigi zamandan beri eslik eden korkularin dillendirildiginden
¢ok farkli olan go¢iis.

Louisianada devrimciler yoktu, New Orleans sokaklarinda
dasokak savagslari ya da barikatlar yoktu; esyanin diizenine kars
hi¢ kimse isyan etmemisti, en kesin olaniysa gegerli kanunlara
ve halihazirda baglayic1 olan diizene saldir1 planlayan higbir
gizli sebeke bulunmamasiydi. New Orleans’ta ve civarinda
olanlara “kanun ve diizenin ¢6kiisii” denilmesi, mesajini bira-
kin, olay1bile tam olarak kavrayamamaktadir. Kanun ve diizen
sanki hi¢ var olmamis gibi basitce ortadan kalkmisti. Giinlitk
yasam ugragilarinin yiizde 90 ya da daha fazlasina yol gosteren

8. Bkz. Jacques Attali, “Le Titanic, le mondial and nous”, Le Monde,3 Temmuz
1998.
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ogrenilmis aligkanlik ve siradanlhklar birdenbire normalde iki
kez diisiinmeyi gerektirmeyecek kadar bariz olan anlamim
yitirmigsti. Dillendirilmeyen varsayimlar etkisini kaybetmigti.
Alisilmis sebep-sonug siralamalari kopmugtu. Is giinlerinde
“normal” ya da neseli hadiselerde “uygarhik” dedigimiz seyin
tamamen kagit inceliginde oldugu kanitlanmigt1. Sel sular1 o
kagidi bir anda 1slatmug, hamur etmis ve siiriikleyip gotiirmiistii.

Alexandriadaki, normalde mahktim edilmis suglular1 bulunduran
Rapides Ilgesi 3. Cezaevinde simdi New Orleans'daki sel basmig
hapisanelerden bogaltilmig 200 yeni tutuklu var.

Bunlarin ¢ok igmekle mi yoksa cinayete tesebbiisle mi suglandikla-
rin1 belirten hi¢bir kagitlar1 yok. Davalar dinleyecek yargi¢ yok,
durugmalarini yapacak mahkeme salonu yok, bunlari temsil edecek
avukat da yok...

Bu, yasa aginin, zamaninda bunu makul kilmak i¢in yararsiz olacak
kadar basit olaylar olan 1871'deki Chicago yangim ya da 1906 San

Fransisco depremi gibi felaketlerden beri gériilmemis bir ¢kiisiidiir.’

“Bu kisilerin kim oldugu ya da neden burada oldugu hak-
kinda kimsenin bir fikri yok”; cezaevine atanmig avukatlardan
birinin vaziyeti 6zetleyisi boyle. Bu kisa, keskin ifade resmi
“yasa agr’min yalnizca g6kmesinden daha fazlasini aktarmak-
tadir. Yasal bir prosediiriin ortasinda kalanlar yalmzca top-
lumsal unvanlarin, hatta tanindiklar: ve bir zamanlar diizen
icersindeki yerlerini yansitan/belirleyen eylemler zincirini
harekete gecirmek i¢in kullandiklar1 kimliklerini kaybetmis
olan tutuklular da degildi. Hayatta kalan diger bir¢oklar1 aym
kaderle bulusmustu. Yalnizca hayatta kalanlar da degil...

Burada kentin is semtinde, Union Caddesi’nin kuru bir kesimi
tizerinde... bir ceset... Saatler gecti, sokaga ¢ikma yasaginin alaca
karanlhig1 yayild, ceset kaldi... Gece oldu, sonra bu sabah, sonra
Oglen ve Crescent $ehri’nin 6lmiis bir oglunun iizerine bir daha
giines vurdu... Dikkat gekici olan, bityiik bir Amerikan sehrinin bir

9. Bkz. Peter Applebome and Jonathan D. Glater, “Storm leaves legal system in
shambles”, New York Times, 9 Eyliil 2005.
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sehir i¢i caddesi izerindeki bir cesedin giinlerce les gibi ¢iiriiyebi-
lecegi ve bunun kabul edilebilir olusuydu. Kiyamet sonras1 New
Orleansr’na hog geldiniz. Su basmig koruluktan hirpani sakinler
tuhaf seyler sdylemek iizere ortaya gikiyor, sonra da kiifiin igine
doniiyor. Sehirlerarasi yolda arabalar ters yonde gidiyor ve kimse
aldirmiyor. Ategler yaniyor, kopekler ¢opleri karistirtyor, les bons
temps’in* eski isaretlerinin yerini ise yagmacilarin vurulup 6ldiiri-
lecegine dair elle ¢iziktirilmis tehditler almus.

Tasavvur edilemez olan aligilir hale gelmis.'

Yasa, avukatlarla birlikte gozden kaybolur, cesetler de go-
miilmek i¢in bosuna beklerken “bildigimiz medeniyeti” ga-
yet tatmin edici hale getiren “simdi keyfini ¢ikar, sonra 6de”
stratejisi doniip baga dert agmigti. Merhamet patlamas: ve
politikacilarin hummali halklailigkiler performans: etkiyi bir
siire hafifletmis ve eski borglarla yiiklii ama gsimdi bunlari geri
odemelerineizin verecegini umduklar gelirden mahrum kalan
insanlara gegici bir rahatlik sunmustu; fakat biitiin bunlarin
kisa 6miirlii bir ertelemeden bagka bir sey olmadig1 kanitlan-
must1. Bir New York Times muhabiri, “Bundan alt1 ay sonra
FEMA [Federal Yardim Ajansi] gitmis olacak, kilise gruplar
gitmis olacak ve alacaklilar paralarini yine talep ediyor olacak™
tahmininde bulunmaktaydy;'" “Katrinadan hemen 6nce hari-
ka bir isi olan biri bugiin ¢ok farkli bir gelire sahip olabilir”
oysa “binlerce ve binlerce kisinin artik ¢ek defterleri, sigorta
evraklary, araba ruhsatlari (ya da arabalar1), dogum belgeleri,
Sosyal Sigorta kartlar1 ya da ciizdanlar1 yok”... Ben bu sozleri
yazarken alt1 ay heniiz gegmemisti ama ABD tacinin miicev-
herlerinden biri olan sehirde “diizinelerce mahallede 1siklar
pirildiyor; fakat karanlik sehrin ytizde 40’1na yayilmig”, “New
Orleans’in neredeyse yaris1 yemek pisirmek ya da 1sinmak i¢in

* Louisianada “iyi vakit gegsin” anlaminda yaygn bir ifade olan Fransizca,
“laissez les bons temps rouler”in kisaltilmug hali (¢.n.)

10. Bkz. Dan Barry, “Macabre reminder: the corpse on Union Street”, New York
Times, 8 Eylil 2005.

11. Mary William Walsh, “Hurricane victims face tighter limits on bankruptcy’,
New York Times, 27 Eylil 2005.
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dogal gazdan yoksun”, “evlerin kabaca yarisindaki tuvaletler
sehrin kanalizasyon sistemine hila bagl degil” ve sehrin yak-
lagik dértte birinde igme suyu yok.? Islerin iyilesecegine dair
umut az.

Katrina Kasirgasr'nin New Orleans’ harap edisinden ¢ aydan az
bir siire sonra Washingtonda yardim mevzuati rafa kalkmig durum-
da ve burada Kongre ve Bush hiikiimetinin vaadlerine olan ilgisini
yitirdiginden korkan memurlar arasinda iimitsizlik artmakta... Ey-

liilde hareketi baglatan aciliyet duygusu yavag yavas yok olmakta."

Katrina Amerikan sahiline ¢itkmadan birkag y1l 6nce Je-
an-Pierre Dupuy, olmak iizere olan seye bir isim bulmustu:
“Olasinin olanaksiza baskin ¢ikmasi”! Ikaz da etmisti: Bir fe-
laketi 6nlemek igin kisinin 6nce bunun olanaklihgina inanmasi
gerekir. Kisinin olanaksizin olas1 olduguna inanmas: gerekir.
Olasinin olanaksizligin koruyucu kabugu iginde istila etmeyi
bekleyerek daima huzursuz bir sekilde pusuda olduguna. Higbir
tehlike ihmal edilebilir olasilik seklinde goriilenler kadar fena
degildir, higbir felaket de o kadar sert vurmaz; bunlarin olasi-
lik dis1 oldugunu diisiinmek ya da hi¢ diisinmemek bunlari
olasilik diginin gergeklige doniistiigii noktaya ulagmadan ve
gelisini 6nlemek bir yana, etkisini hafifletmek amaciyla ¢ok
ge¢ olmadan durdurmak igin higbir sey yapmamanin maze-
retidir. Fakat her giin diisiinmeden yaptigimiz (daha dogrusu
yapmadigimiz) sey tam da budur. Dupuy, “Mevcut durum bize
gosteriyor ki” diye gozlemliyor, “bir felaketin duyurulmasi
hareket tarzimizda da diisiince seklimizde de gozle goriiliir
bir degisiklik yapmiyor. Haber verilmis olsa bile insanlar 6g-
rendiklérine inanmiyor.”*> Corinne Lepageden alint1 yapiyor:

12.Bkz. Gary Rivlin, “New Orleans utility struggles to relight a city of darkness”,
New York Times, 19 Kasim 2005.

13. “Louisiana sees faded urgency in relief effort”, New York Times, 22 Kasim
2005.

14. Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé. Quand l'impossible est
certain, Seuil, 2002, s. 10.

15. Aym eser, s. 143.

24



Zygmunt Bauman

“Akil, kendisine bunun imkénsiz oldugunu soyleyerek [boyle
bir duyuruyu] reddediyor”'¢ $u sonuca variyor: Bir felaketi
6nlemenin en miithis engeli inanilmazhigidur...

“Apocalypse Now™ (ifadenin kendisi olasilik fikrimize bir
kars1 gikigtir) yeniden sahnelenmis bulunmaktadir. Sinemada
ya da hayal tiyatrosunda degil, biiyiik bir Amerikan kentinin
merkez caddelerinde. Olanaksizin igeride yatan olasiy1 ortaya
¢ikardig bir sehirden bildiren Dan Barry, “Bagdat’ta ya da Ru-
anda'da degil, burada” diyerek iiretimin yeniligini desteklemek-
tedir.'” Kiyamet bu defa Apocalypse Now’in orijinal sahnelenis
yeriolanuzak Vietnam ormanlarinda ya da Conrad’in mesajini
uygar okurlarina anlagilir kilmak i¢in “karanhgin kalbi’ni yer-
lestirdigi kitalarin en karanlik olaninin karanlik sahillerinde
degil, burada, uygar diinyanin kalbinde, giizelligi ve joie de
vivre'i** ile alkislanan ve daha birkag giin oncesi uygarligin
yaratic1 giiglerinin en ¢ok 6viilen ve imrenilen hediyeleri olan
uist sanat zevkleri ve tist sinif eglence arayisi icinde yerkiireyi
dolagan milyonlarca turistin miknatisi olan bir sehirde.

Katrina uygarligin en siki korunan sirrini ifga etmistir:
Timothy Garton Ash’in her seyi séyleyen “Hep altta yatar” bas-
ikl denemesinde parlak bir sekilde belirttigi gibi, “Bastigimiz
uygarlik kabugu her zaman gofret inceligindedir. Bir sarsint1
olur ve canimi kurtarmak i¢in vahsi bir kopek gibi tirmalayip
kaziyarak agag: diisersin”

21. yuizyihn derinliklerine daldik¢a bundan fazlasi, gok daha fazla-
s1 olacagi hissinden kaginamiyorum. Insanlig geri gotiirebilecek,
belirmis gok fazla biiyiik sorun var... Eger diinyanin biiyiik kism
tahmin edilmeyen firtinalar, seller ve 1s1 degisikliklerinden muzda-
rip olursa New Orleansda olanlar ¢ay partisi gibi goriinecektir.

Bir anlamda bunlar da insan yapim felaketler ["ABD’nin yarin

16. Corinne Lepage and Frangois Guery, La Politique de précaution, PUF, 2001,
s. 16.

* Dilimize “Kiyamet Giinii” adiyla gevrilen tinlii film. (¢.n.)

17. Barry, “Macabre reminder”.

** Yagam sevinci. (¢.n.)
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yokmus gibi karbondioksit pompalamaya devam etmesinin netice-
leri”] olabilir. Ama insanlarin diger insanlara kars1daha dogrudan
tehditleri de mevcuttur... Bir terdrist grup tarafindan biiyiik bir
kentte patlatilan bir kirli bomba, hatta kiigiik bir niikleer silah ol-
dugunu varsayin. O zaman ne olacak?'®

Elbette retorik sorular. Ash’in mesaj1 “medeniyetsizlesme™
(Ash’in Jack London’un romanlarindan birinde buldugu bir
terim) tehdidinin korkung bicimde gergek oldugudur: “Orgiitlii,
uygar yasamin temel unsurlarim (yiyecek, barinak, igilebilir su,
asgari kisisel giivenlik) kaldirin, birkag saat icinde Hobbesci
bir doga haline, herkesin herkesle savagina doneriz”

Insanin donebilecegi bir “doga halinin” olup olmadig1 ya
da meghur “herkesin herkesle savagi”nin “uygarlagsma siireci”-
nin diger ucunda, “gofret inceligindeki kabugun” dogal ya da
insan yapimu bir felaketin sarsintisiyla kirildig1 anda ortaya
¢tkan bir kosul olup olmadig1 konusunda Ash ile tartigilabilir.
Gergekten, su basmus, vicik vicik, pis kokulu ya da bagka bir
sekilde insana uygun olmasa bile, “ikincil-dogal” hayat ortam-
lar1 ige ¢okiince “uygar yasam” sayesinde ve onun igin yetismis
insanlarin geri gekildigi bir “ikinci siper hatt1” olup olmadig:
konusunda. Ya da uygarlagma siirecinin ayrilmaz y6nlerinden
birisinin tam tersine, uygar davranislarin yaldizi styrildig1 du-
rumda insan objelerini insanlarin birlikte yagamasina olanak
verecek tiim alternatif becerilerden mahrum ederken, onlar1
“uygarliga diiskiin”, boylece “uygarhiga bagimli” kilarak “geri
gitmeyi” 6nlemeye niyetli olup olmadig1 konusunda. Gergi bu,
itiraf etmeliyim ki “tali”, bu yiizden de 6nemsiz, belki kiiltiir
filozoflar1 igin 6nemli olan kagamak bir cevaptir ama genel
olarak tartistlan konunun iginde ve bununla ilgili degildir;
onerecegim konu en iyi “Titanic kompleksi” ya da “Titanic
sendromu” seklinde tanimlanabilir.

18. Timothy Garton Ash, “It always lies below”, Guardian, 8 Eyliil 2005.
* “decivilization”” (¢.n.)
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“Titanic sendromu’, uygarligin “gofret inceligindeki ka-
bugundan” “6rgiitlii, uygar yagamin temel unsurlarindan”
(“orgiitli”, rutin, tahmin edilebilir, rehberligi davramgsal re-
pertuarla dengeledigi i¢in “uygar”) siyrilmis o higbir seylige
diisme korkusudur. Yalnmiz ya da refakatgiyle ama her iki du-
rumda da “temel unsurlarin” arz edilmeye devam edildigi ve
hesaba katilabilecek gegerli bir giiciin oldugu bir diinyadan
¢ikarilmig olma.

Titanic 6ykiisiindeki (sessiz de olsa) esas aktor, bildigimiz
gibi buzdagiydi. Fakat “orada” pusuda bekleyen buzdag: degil,
oOykiiyii benzer birgok korku/felaket hikayesi iginde belirgin
hale getiren o dehset idi. O dehset “burada’; litkks geminin kar-
ninda meydana gelen biitiin o kargasaydi: Ornegin, batan bir
geminin yolcularini bogaltmak ve kurtarmak i¢in mantikli ve
isleyebilir bir planin olmayis1 ya da had sathadaki cankurtaran
sandali ve can yelegi eksikligi gibi, “orada” dondurucu bir ge-
cenin karanligindaki buzdaginin yalnizca birlikte paketlenmis
bir katalizér ve turnusol kagidi hizmetini gordigii bir sey. O,
“hep altta yatan” ama biz onunla dogrudan yiizlesmek iizere
dondurucu sularina atlayana kadar bekleyen “bir sey”. Cogu
zaman (belki de her zaman) gizlenmis olarak kaldig1 ve boylece
ne zaman ininden disan siiriinse kurbanlarim gafil avladigy,
onlar1 hep hazirliksiz ve cevap veremez halde yakaladig: i¢in
daha da korkutucu olan bir sey.

Gizli mi? Evet ama asla yiizeysel bir gerilmeden daha uzak
degil. Medeniyet saldiriya agik; o hep duruyor ama cehennem-
den bir sok mesafesinde. Stephen Graham’in etkili bir gekilde
dillendirdigi gibi, “yasamu siirdiirmek i¢in karmagik, uzaklagti-
rilmis sistemlere daha da bagimli hale geldik” ve boylece “kiigiik
aksamalarin ve yetersizliklerin toplumsal, ekonomik ve ¢evresel
hayat iizerinde ardarda muazzam etkileri olabiliyor”; 6zellikle
ekserimizin hayatinin ¢ogunu yasadigi, “harici aksamalara
son derece agik” yerler olan kentlerde. “Isleyen kentsel altyap
sebekelerinin ¢6kmesi artik isleyen toplumsal kent diizeninin
yikilis1 panik ve korkularini her zamankinden daha fazla ge-
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tirmektedir”** Ya da Graham’in alint1 yaptig1 Martin Pawley’in
belirttigi gibi, “kentsel hizmetlerin devasa 6l¢iide bozulmasi
korkusu” artik “biitiin bityiik kent halklarinda yaygindir”2

Yaygn... giindelik yagamin bir pargasi. Ufak bir kaza “devasa
bir bozulmay1” harekete gegireceginden biiyiik bir felakete ge-
rek yok. Felaket habersiz gelebilir; Erikanin* tecaviiz edilmez
duvarlarimin pargalanmak iizere oldugunu ikaz eden borazanlar
olmayacak. Korkmak i¢in yeterinden fazla neden var; insanin
catlayan duvarlarin sesini bastirmaya yetecek kadar yiiksek sesli
miizige dalmasi i¢in de yeterinden ¢ok neden var.

Titanic sendromundan yayilan korkular, kérlemesine ve
ayirt etmeden, gelisi giizel, uyag: ve nedeni olmadan vuran ve
herkesi hazirliksiz ve savunmasiz yakalayan, hepimizin iistiine
inebilecek bir yikilis ya da felaketin korkularidir. Halbuki, daha
fazla degilse bile daha az dehsete diisiiriicii de olmayan bagka
korkular da vardir: Neseli kalabaliktan tek bagina ya da en fazla
birkag kisi se¢ilme ve diger herkes dlemine devam ederken
yalmz basina ac1 gekmeye mahkim edilme korkusu. Kisisel
bir felaket korkusu. Segilmis, kisisel son i¢in nigan alinmg bir
hedef olma korkusu. Emniyet kemerleri giivenli bir sekilde
bagli olan diger yolcular seyahati daha da eglenceli bulurken,
stiratle hizlanan bir vasitadan diigme ya da disar1 atilma kor-
kusu. Arkada birakilma korkusu. Diglanma korkusu.

Boyle korkularin hig de hayali olmadig1 konusunda, onla-
rin yardimi olmaksizin ne goriip ne de dokunabileceginiz bir
gerceklik anlamina (goriiniir ve elle tutulur bir sekilde) gelen
medyanin 6nderlik eden otoritesiyle kapigabilirsiniz. “Reality
TV” sovlar, eski “ahlak oyunlar’’nin** bu akigkan modern
uyarlamalar her giin korkularin zorlu gergekligine taniklik

19. Bkz. Stephen Graham, “Switching cities off: urban infrastructure and US
air power”, City, 2 (2005), s. 169-94.

20. Martin Pawley, Terminal Architecture, Reaktion 1997, s. 162.

* Incilde bahsi gegen Filistin kentlerinden biri (Jericho). (¢.n.)

**15ve 16. yiizyilda karakterlerin erdem ve kétiilitk gibi ahlaki degerleri sim-
geledigi bir tiir dram (morality play). (¢.n.) '

28



Zygmunt Bauman

etmekte. Ustlendikleri ismin, izleyicilerin kargi ¢tkmadig ve
yalnizca 6zellikle ukala birkag bilgicin sorguladig: ismin ima
ettigi gibi gosterdikleri sey gercektir; fakat daha 6nemlisi
“gercegin” gosterdikleri sey oldugunu da ima etmektedir.
Gosterdikleri sey de dislanma kaginilmazliginin ve diglanmaya
karg1 miicadelenin o gergekligin 6zetledigi sey oldugudur.
“Reality sovlari”nin o mesaji yerine gakmasi gerekli degildir:
izleyicilerinin gogu o gercegi zaten bilmektedir; onlari siiriiler
halinde ekranlara ¢eken sey tam da onun bu derine yerlegik
aginaligidir.

Ezbere bildigimiz par¢alar1 dinlemekte hosa giden rahatlati-
c1bir sey bulmaya yatkinizdir. Ayrica gordiigiimiize inanmaya,
isittigimize giivendigimizden daha fazla egilimliyizdir. “Gor-
gt tanikligr” ile “kulak misafirligi” arasindaki farki diisiiniin
(“kulak tamig1” ya da “gorgii misafiri” diye bir sey duydunuz
mu?). Goriintiiler basili ya da sozlii kelimelerden ¢ok daha
“gergektir”. Onlarin anlattig1 hikayeler hikdye anlatani, “yalan
soyleyebilecek’, boylece yanlis bilgilendirebilecek kimseyi gizler.
Insan aracilarin tersine, kameralar “yalan sylemez”, “dogruyu
soyler” (ya da Oyle inanmak iizere egitilmisizdir). “Madde-
nin hakikatine” inmenin hatasiz, yanligsiz yolunu bulmak
arzusuyla kendini diger tiim filozoflardan daha fazla tiiketen
Edmund Husserl'in istedigi gibi, her birimizin elde edebildigi
goriintii sayesinde, zuriick zu dem Sachen selbst; “nesnelerin
kendisine doniis”. Fotografik/elektronik olarak kurgulanmis bir
goriintiiyle kargilagildiginda bizimle gergeklik arasinda higbir
sey yok gibidir; gozii celbedecek ya da saptiracak higbir sey.
“Gormek inanmaktir”, “goriince inanacagim” anlamina gelir
ama “gorecegime inanacagim”anlamina da gelir. Gordiigtimiiz
sey de onlar tarafindan dislanmamak igin digerlerini dislamaya
¢alisan insanlardir. Bir 6lgiide bagariyla dillendirmekten kagin-
sak bile, cogumuz i¢in banal bir hakikat. “Reality TV” bizim
icin bunu yapmigtir ve buna minnettariz. Obiir tiirlii “reality
TV”nin verdigi bilgi daginik, tertiplemesi ve anlamlandirmasi
son derece zor kiigiik pargalara boliinmiis olurdu.
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“Reality TV gosterilerinin” (ister kasten ya da kazayla, isterse
acikea ya da dolayl olsun) bulmamiza yardimai oldugu sey,
mesela, sikint1 halinde giivendigimiz ve emniyetimizin garan-
tisi olarak gormemiz 6gretilen siyasal kurumlarimizin, John
Dunn’un son zamanlarda igaret ettigi gibi, “egoizm diizenine”
hizmet etmeye ayarlanmug bir aygit1 olusturdugu, o diizenin
ana yapim ilkesinin de “giiglii lizerine bahse girmek”, “zengin
tizerine bahse girmek”, biraz da mecburen, zengin olmak i¢in
talihi zaten iyi olan; ama her seyden 6nce kendisini o hale
getirme becerisi, cesareti ve sans1 olan {izerine bahse girmek
oldugudur.?’ Ama is batan bir gemiyi tahliye etmeye ya da
cankurtaran sandalinda yer bulmaya geldiginde beceri ve ce-
saretin fazla yardimc olmadig1 kanitlanmugtir. O zaman sans
belki de tek kurtulugtur ama sans kaderin ender bir hediyesi,
o ¢ok ender hediyelerden birisidir.

General Motors sirketine otuz yil 6nce katilan; ama gimdi
“bir zamanlar ulusun endiistriyel giiciiniin tartigilmaz sembo-
lii olan GM eski halinin bir golgesi oldugu, II. Diinya Savag
sonras1 mavi-yakali fabrika isinin Amerikan riiyasinin giivenli
yolu olusu da onunla birlikte soldugu” i¢in “ya isini kaybetme
olasiligiyla ya da biiyiik bir ticret kesintisini kabul etmekle”
kars1 karsiya kalan Flint, Michigan’h Jerry Roy gibi milyonlar
hergiin o hiiziinlii gergegi kesfetmektedir. Fabrikalarin sahibi
olan sirket “toplu s6zlesmelerini yeniden yazmak, hatta yirt-
mak iizere harekete gectigi’, “saglik ve emeklilik yardimlarinda
biiyiik kesintiler” amagladig1 ve “binlerce isi yurtdigina” kay-
dirdig igin “eskiden fabrika olan yerler artik yalmizca park
sahasi oldugunda” beceri ve cesaret neye yarar?*

Korkulacak olaylar; kesinlik, giivence ve emniyetten fena
halde mahrum olan zamanmimizda eksik olmayan birkag seyden
biridir. Korkular ¢ok ve gesitlidir. Farkh toplum, cinsiyet ve

21. John Dunn, Setting the People Free: The Story of Democracy, Atlantic Books,
2005, s. 161.

22.Bkz. Danny Hakim, “For a G.M. family, the American dream vanishes”, New
York Times, 19 Kasim 2005.
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yas kategorilerinden insanlara kendi korkular1 dadanmugtr;
ayrica yerkiirenin hangi kisminda dogmus ya da yasamay:
se¢mis (ya da zorlanmis) olursak olalim hepimizin paylastig
korkular da mevcuttur.

Fakat sorun bu korkularin kolaylikla anlagilmamasidir. Rast-
gele olsa bile siirekli bicimde birer birer indikleri i¢in bunlar
birbirine baglama ve ortak koklerine kadar izleme ¢abamiza
(eger gabaliyorsak) meydan okurlar. Anlagilmalar1 ¢ok zor
oldugu i¢in daha korkutucudurlar; ama uyandirdiklarn acizlik
duygusu yiiziinden daha da dehget vericidirler. Kékenlerini ve
mantigim (sayet bir mantik izliyorlarsa) anlayamadigimizdan,
is bunlarin isaret ettigi tehlikeleri 6nlemek ya da bunlara kars:
miicadele etmek bir yana, tedbir almaya gelince karanlkta ve
saskinizdir. Basitge, arag ve becerilerden yoksunuzdur. Kork-
tugumuz tehlikeler hareket etme yetenegimizi agar; ise uygun
arag ve becerileri tasarlamaya ve yaratmaya baglamak bir yana,
neye benzediklerini agik bir sekilde anlayabilecek kadar bile
ilerleyemeyiz. Kendimizi sagkin bir ¢ocuktan ¢ok farkl ol-
mayan bir vaziyette buluruz; Georg Christoph Lichtenberg’in
Ui¢ asir 6nceki alegorisini kullanirsak, eger bir gocuk ¢arptigi
i¢in bir masaya vuruyorsa, “bizim de bunun yerine, suglamada
bulundugumuz seye kars1 ‘kader’” sozciigiinii icat eden farkl
ama benzer ¢arpmalarimiz vardir”.?*

Oysa korkunun en dehget verici etkisi olan acizlik hissi, bu
tiir algilanan ya da tahmin edilen tehditlerde degil, korkularin
dogurdugu tehditlerle bunlara mevcut ve/veya gergekgi yanit-
larimiz arasinda uzanan genis ama yine de son derece kotii
dosenmis alanda bulunur. Korkularimiz bir bagka anlamda da
“makul degildir™: Cogu kisiye musallat olan korkular her bir
vakada ¢arpici bicimde benzer olabilir; ama bunlarakargi her
birimizin gogu durumda fena halde yetersiz olan kendi kay-
naklarini kullanarak teker teker miicadele edilecegi varsayilr.
Kaynaklarimizi bir araya getirmek ve biitiin muzdariplere esit

23. Georg Christoph Lichtenberg, Aphorisms, Cev. R. ]. Hollingdale, Penguin,
1990, s.161.

31

I—



Akiskan Korku

bir korkudan muaf olma sans1 vermenin yollarin1 aramakla
savunmamizin ne kazanacagi ¢ogu zaman tam agik degildir.
Isi daha da kétiilegtiren gey, ortak miicadelenin faydalari ikna
edici bir sekilde tartigilsa bile tek tek savag¢ilarin nasil bir araya
getirilecegi ve nasil bir arada tutulacag: sorusunun durmaya
devam etmesidir. Bireysellesmis toplum sartlar1 dayanigma
eylemi i¢in uygun degildir; bunlar agaglarin ardindaki ormanin
goriilmesine karsi ¢aligir. Ayrica bir zamanlar aligilmig ve kolay
taninir manzaralar olan eski ormanlar katledilmigtir ve topragin
islenmesi bireysel kiigiik ¢iftgilere tabi olmaya yoneldigi igin
yenilerinin tesis edilmesi olas1 degildir. Bireysellesmis toplum,
dayanigma eyleminin temeli olan toplumsal baglar1 darmadagin
etmesiyle iinliidiir. Ayrica toplumsal baglari kalic1 ve giivenilir
kilabilecek bir dayanigmaya direnmesiyle de taninmugtur.

Bu kitap, akigkan modern korkularin (gayetilkel, eksik) bir
envanteridir. Ayrica, bunlarin ortak kaynaklarini ve kesfedil-
mesi yoluna y1g1lmis olan engelleri arama ve bunlar islemez
hale getirme ya da zararsiz kilma sekillerini bulmak igin (gayet
ilkel, cevaptan ¢ok soru bakimindan zengin) bir tesebbiistiir.
Bagka bir deyisle bu kitap bir regete kitabi1 degil, hareket etmeyi
diisiinme ve diigiinceli bir sekilde hareket etme davetidir. Tek
amaci bu yiizyilin ¢ogunda (bilerek ya da bilmeyerek, isteyerek
ya da istemeyerek) karsilasacagimizdan emin oldugumuz gére-
vin korkunglugu konusunda bizi uyarmaktir, boylece insanlik
yiizyilin sonunu getirebilir ve sonunda baglangicinda oldugun-
dan daha emniyette ve kendine giivenli hissederek ¢ikabilir.
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azmak i¢in oturdugum bugiin 3 Haziran 2005; bu ayrica
Biri Bizi Gozetliyor [Big Brother ['un altincisinin sekizinci
ginil, uzun Ayrilis giinleri dizisinin ilk giinii olmasayd1 6nceki
ve sonraki giinlerden pek ayirt edilemeyecek siradan bir giin
olabilirdi. Bu rastlant1 bu giinii olagandis1 kilmaktadir: Cogu
kimse i¢in bu, hangi taraftan baktigina bagh olarak bir ilham
giini, bir kurtulug giinii ya da bir bagislanma giiniiydii.
[lham: Uzun zaman 6nce kugkulandigin ama diigiinmeye
pek cesaret edemedigin ve soruldugunda onunla ilgili tiim
bilgiyi 6fkeyle reddettigin sey; simdi tabloid 6n sayfalarin
her tarafina serpistirilmis dev puntolarin ihtisami igersinde
yikanarak ekranda izliyorsun. Bunu da senin gibi milyonlarca
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erkek ve kadin egliginde yapryorsun. Bastan beri hissettigin ama
dillendirmekte sorunun olan ey simdi senin ve diger herkes
i¢in zevkle heyecanlandiran ve igrendirici sekilde fena olan tiim
agikligiyla ve yalmzca tirkiitiicii milyonlarin verebilecegi kadar
bastirilmaz bir otoriteyle telaffuz edilmistir. Uzun hikayeyi
kisaltirsak: Daha 6nce yalmizca hissettigin (kuskulandigin, tah-
min ettigin) seyi artik biliyorsun hem de kesinlikle biliyorsun.

“Resmi Biri Bizi Gozetliyor sitesi ndeki dykiiniin akisi §oyle:

Craig muhtemelen Biri Bizi Gozetliyor evindeki son gece uykusuna
hazirlanirken diisiincelerinin yaklagmakta olan ayrihsta oldugu
belliydi.

Ev arkadaglar yatak odasinda uyumakla oturma alaninda konugsmak
arasinda boliinmiigken, Craig yalmzca kendisiyle arkadashik ederek
mutfakta tek bagina oturmay: segmisti.

Sabahligini giymis, mutfakta ¢aliyma tezgihina ¢okmiis halde tek
bagina otururken yalmz bir figiir olugturmaktaydi. Bagi elinde, tizgiin
goriniisli Craig bosluga timitsizce bakt. Aksamin erken saatlerin-
de ev arkadaslarini eglendirmek i¢in Britney gibi giyinen fikir fikir
gocugun ancak golgesi gibiydi. Evdeki son tam giiniinii gegirmis
olabilecegi fikrine vardig: agikti.. Birkag dakika daha amagsizca
bakindiktan ve diisiince igersinde tamamen kaybolmus gibi goriin-
diikten sonra nihayet yatmazamani geldigine karar verdi ve kendi-
ni yataga attu.

Kaybolmus bir kukla gibi goriinen o, hila sakinlesememisti ve ka-
ranliga bakarak yatagin iginde oturdu.

Zavalh Craig, goziiken ayrilis onu gergekten rahatsiz etmisti.

“Yaklagmakta olan ayrilig™... “Son tam giin”... “yalnizca ken-
disiyle arkadaglik etmek”.. Biitiin bunlar gayet ac1 verici bir
sekilde tamdiktir. Peki, bu raporu okudugunuzda birisi size
bir aynayla uysalca hizmet etmis gibiydi. Daha dogrusu birisi
mucizevi bir sekilde mikrofonlar ve spot 1siklariyla tamamlanan
bir TV kamerasini zihninizin ziyaret etmekten korktugunuz
en karanlik koselerine dogrultmay: basarms gibiydi... Geri
kalanlarimiz gibi, i¢inizde disar1 ¢ikmayi bekleyen bir Craig
hissetmediniz mi? Pekal4, Craig 6yle yapt1 ve hepimiz onun
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istirabinin verdigi ders i¢in miitesekkir olmaliyiz. Ertesi giin
Craig’in korkusunun erken oldugunu ve ilk atilanin o degil,
Mary oldugunu 6greneceginize aldirmayin.

Resmi Biri Bizi Gozetliyor sitesi uzman olarak, uzman
oldugu seyler hakkinda en iyisini bilmek zorunda olan uzman-
lardan aktararak, “Ladbrokes, mikrofon takmay: reddettikten
sonra Mary’nin popiileritesinin “diistiigiinii” soyledi” diye
agikliyor; aktarma yapilan uzmanlarin en iyi bildigi seyler
de kamusal sempati ve antipatilerinin egilip biikiilmesi. Uz-
manlarin dedigine gore Craig’i atilmakla tehdit eden orijinal
giinah onun diisiincesizce gevezeligiydi (ve bir izleyici ola-
rak benzer goriisteki izleyiciler adina sikayet etmekteydi: “O
mutlak bir yiiz karas1: Kovulacak kadar cahil, yavan, ahmak,
sisko ve aptal. Eve hicbir sey katmiyor. Onu kovun, sonra
da kucagindaki kopegini atin”) fakat Mary’nin agikg¢a itirafi
reddetmesinin Craig’in biitiin kusurlarinin toplamindan bile
daha sinirlendirici ve kinanir bulundugu agikti. Sonunda Mary
vazgecip kendisini dinlenir hale getirince daha da derin bir
sorunun igine diistii: “Bagkalarini elestirmeye devam etti’..
sal1 giinii, “Ayrilmak istiyorum. Herkes beni igrendiriyor. Ben
taklitci degilim. Burada entelektiiel sohbet yok, benimse buna
ihtiyacim var” dedi.

Hangisi daha iyi? Dilini tutmak mi1 yoksa bagkalarini go-
zetleyenlere i¢indekini digar1 vurup, en sakli diigiincelerini
masaya yatirarak itaat etmek mi? Bu soruya iyi bir cevap ol-
madig bellidir. Turaysa siz kaybedersiniz, yaziysa onlar kaza-
nir. Ayrilisinizi atlatmanin kusursuz bir yolu yoktur. Bu tehdit
uzaklagmayacaktir. Darbenin sapmasini (hatta gecikmesini)
garantilemek i¢in yapabileceginiz ¢ok az sey vardir. Kural
yok, recete yok. Yalnizca denemeye ve yanilmaya devam edin.
Sekizinci Giin'iin dersi kagirilmg olabilir diye: Yalnizca yedi
giin sonra, On besinci Giin evden ayrilmak Lesley’in kismeti
oldugunda (“Lesley, Biri Bizi Gozetliyor evini bekleyen kala-
baligin giiriiltiilii bir yuhalama korosuyla terk etti”) Esrarh
kader degisimlerine karg: ates piiskiirme siras1 Craige gelmisti:
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“Giiliing bu” diye somurttu. “Buna inanamiyorum. O gitmeyi
hak edecek bir sey yapmad1”

Pekala, biitiin mesele kisinin ayrilmay: “hak etmek” i¢in “bir
sey yapmasi” gerekmedigidir, 6yle degil mi? Ayrilmanin adaletle
bir ilgisi yoktur. Kalabaligin yuhalamalar ve alkiglar arasindaki
tercihine gelince, “sadece tathlar” fikri ne burada ne de orada
vardir (tavsanla kosmak yerine tazilarla avlanirken bunu kabul
etmeseniz bile). Toplan git emrinin geliyor olduguna emin
olamazsiniz, yaptiginiz higbir sey de onu getirmeyecek ya da
gelmesini durdurmayacaktir.

Reality TV’nin anlattif1 sey kaderdir. Bildiginiz gibi ayrihs
kagimilmaz bir kaderdir. Aynen bir siire uzak tutmaya ¢algabi-
leceginiz; ama nihayet gelip cattiginda denediginiz higbir seyin
durduramayacagi 6liim gibi. Bu ig boyle, nedenini sormayin.

Kurtulug: Artik bildiginize, bilginizin milyonlar tarafindan
paylasildigini ve giivenebileceginiz bir kaynaktan geldigini de
bildiginize gore (bir bagka popiiler TV sovu olan Kim Milyo-
ner Olmak Isterde dogruyu arayanlar i¢in cankurtaran olarak
segilen “izleyicilerin fikri” bosuna degildi) kendinize iskence
etmeyi birakabilirsiniz. Duygularimz, kuskulariniz ve 6nsezi-
lerinizden ya da bunlar1 aklimizdan ¢ikarip bilingaltimizin en
karanlik mahzenlerinde giiriimeye gondermeye ¢aligmaktan
dolay1 utang duymaniza gerek yok. Aleni sekilde alinip veril-
mese Biri Bizi Gozetliyor'un, komutlari yerine getirme gabasi
igersindeki evin sakinlerinden ilk olarak hangisinin basarisiz
olacagin bulmak igin tasarlanmig komutlar1 aynen herhangi
bir psikoanaliz oturumu gibi olurdu. Bu oturumlar daha diine
kadar katlanilmaz goriinen diisiincelerle sonsuza kadar mutlu
yasamaniza ve daha birkag giin 6nce rezil goriinen kiyafetin
icinde bugiin gururla defile yapmaniza izin verilmesi anlamina
gelir. Biri Bizi Gozetliyor denilen o aleni psikoanaliz oturumun-
da gizli 6nsezileriniz Reality TV gibi bir otoritenin yankilanan
onayini almustir, boylece kafa yormamza ve kendinize iskence
etmenize gerek yoktur: Aslinda bu real diinyanin igleyis sekli-
dir. Adin1 George Orwell'a sormadan 6diing aldig1 dnciiliiniin
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[Big Brother] tersine, bugiiniin Biri Bizi Gozetliyor’u insanlar
iceride tutmakla ve ¢izgiye bagh kalmalarinisaglamakla degil,
insanlar1 digar1 atmak ve bir kez digar1 atildiklarinda gereken
sekilde gidip geri gelmeyeceklerini kesinlestirmekle ilgilidir.

“Reality TV”nin agik¢a gosterdigi ve ikna edici bir gekilde
kanitladig gibi, o diinya “kim kimi ¢ope gonderiyor” ile ilgi-
lidir; daha dogrusu, sans verildiginde onlarin sana yapmak
isteyeceklerini senin bagkalarina yapmak i¢in hala vakit varken
ve onlar kendi arzularina gore hareket edemeden 6nce bunu
ilk kimin yapacagiyla. Hal4 mikrofon tagiyorken Mary’nin
daha sonra kendisinin ayrilmasi igin oy verecek birisi hakkinda
“kiistah ihtiyar, burada olmamaliyd1!” dedigini gordiiniiz. Feda
edilmek iizere olan Mary feda edenlerle ayn1 oyunu oynadj,
farkli1 da oynamady; izin verilseydi feryat figana katilmakta bir
saniye tereddiit etmeyecekti.

Tahmin ettiginiz gibi, ¢ikarilmay1 tamamen iptal etmenin
bir yolu yoktur. Soru bunun olup olmamas: degil, kim ve ne
zaman sorusudur. Insanlar kétii olduklar: igin degil, birisinin
¢ikarilmasi zorunlugu oyunun kurallarindan biri oldugu igin
ve digerlerinin kendi gibilerine iistiinliik saglama sanatinda
dahabecerikli olduklarim kanitladiklari igin atiliyor; yani hem
¢ikaranlarin hem de ¢ikarilanlarin birlikte oynadiklari oyunda
diger oyuncular1 yenmekte. Insanlar oyunda kalmayi hak et-
miyor kabul edildikleri igin atilmiyor. Tam tersi: Doldurulmasi
gereken bir ¢ikarilma kotasi oldugu i¢in insanlarin kalmay: hak
etmedigi bildiriliyor. Ne olursa olsun her hafta ev sakinlerinden
biri kovulmak zorunda. Ne kadar bagka tiirlii davransalar da
bunlar tiim ev sakinleri i¢in mecburi ev kurallar.

Biri Bizi Gozetliyor diiriisttiir: Ev kurallarinda erdemliyi
miikafatlandirmak ve muzir1 cezalandirmakla ilgili higbir sey
yoktur. Bu tamamen yerine getirilmesi gereken haftahk ¢ika-
rilma kotasiyla ilgilidir. Sunucu Davina McCall'in bagirisin
isittiniz: “Craig ve Mary’nin kaderi sizin elinizde!” Anlamu:
Segenek var ve siz kurbaninizi se¢mekte serbestsiniz; birini ya
da digerini atma segeneginiz var; ama ikisini birden atma yada
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ikisini birden birakma segeneginiz yok. Oyleyse bundan sonra
yiiksek sesle onaylandiklarinda i¢giidii ve onsezilerinizi takip
etmekte kendinizi 6zgiir hissedin. Birinin ¢ikarilmasi i¢in oy
kullanmakta yanli§ yapamazsiniz. Ancak oynamakta tereddiit
ettiginizde ve direndiginizde oyunda kalma ya da oyundan
¢ikma riskine girersiniz. Cikarilma oyunu oynamaktan hos-
lanmamaniz da digerlerinin atilmaniz i¢in oy kullanmasini
engellemeyecektir.

Nihayet - bagislanma. Cifte, iki agizli, aslinda ge¢misi ve
gelecegi kapsayan bagislanma. Gergekten eski fenaliklarin ve
gelecek seytanliklarin ikisi de artik affedilmistir. Karanliktaki
eski yoklamalar artik gelecekteki rasyonel tercihler bilgeligine
geri déniigmiigtiir. Ogrendiniz; ama ayrica egitildiniz. Ortaya
¢ikan hakikatle faydali beceriler, kurtulugla da becerileri ¢alis-
tirma cesareti gelmistir. O resmi “sug¢suz” hitkmii i¢in Biri Bizi
Gozetliyor ureticilerine miitesekkirsinizdir. Ekrana yapigmig
kalabaliklara katilmaniz, bdylece hitkmii yetkin, gergekten
umumi ve genelde baglayici kilmak, bu arada da TV izleme
oranve karlarini goge yiikseltmek de bu minnettarliktan gelir...

Biri Bizi Gozetliyor karmakarigik bir gosteridir ya da en
azindan daha merhametli elestirmenlerin demeyi tercih ettigi
gibi “cok yonlii” ya da “gok katmanl’dir. Igersinde cinsiyeti,
ten rengi, sinifi ya da okul diplomasi ne olursa olsun herkes,
en azindan ¢ok kimse, belki de ¢cogu kimse igin bir sey var-
dir. Ev arkadaglarinin ¢ikarilmaktan kaginmak igin iimitsizce
miicadelesi TV ekranlarina pislik sevenleri ya da insanlarin
¢ogunlukla diistiigii bilinen gizli derinligin ne kadar ve ne
gesitli oldugunu 6grenmeye hevesli insanlar gekebilir; ¢iplak
et ve civik ve seksi olan her seyin hayranlarini ¢eker ve bityiiler.
Daha zengin bir argo sozliik ve bunun kullaniminda daha fazla
ibret ihtiyac1 olan insanlara sunacak ¢ok seyi vardir. Aslinda
fayda listesi uzun ve gesitlidir. Biri Bizi Gozetliyor digkiinleri
elestirmenler tarafindan her defasinda mantikl bir nedenle,
¢ok sayida agagilik diirtityle suglanmigtir. Hatta arada sirada
onlara bazi soylu diirtiiler bile atfedilmistir.
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Biri Bizi Gozetliyor gosterisini gok farkl insanlar farkl se-
beplerle agabilir. Gosterinin ana mesaj1 derhal ve yamlmadan
farkedilmeyecek sekilde bagka birgok gekici seye sarilmig halde
gizlice igeri sizar; birgok izleyici baska oyalayicilar aradig igin
beklenmedik ve umulmadik bigimde gelebilir. Hatta bazilan
tarafindan fark edilmeden kalabilir. Elestirmenler oncelikle
gorgiiniin savunulmasiyla (6zellikle de kendilerinin zevkliligi
bayagihiktan ayirmak hususundaki devredilmez ve paylagilmaz
haklarim korumakla) ilgili oldugundan o ana mesaj tamamen
dikkatten kagabilir...

Yine de bilgi sinayan bir TV yarigmasi olarak hafif, bir baska
o6diil kovalama turnuvasi olarak daha da hafif kamufle edilmis
ve izleyicilere insanin agagilanmasi gosterisini ¢ikarilmanin,
bunu da kendini feda etmenin izlemesi disinda hi¢bir manevi
ya da diinyevi bir zevk sunmayan En Zay:f Halka gosterisinde
bu olamaz. “Bilgi yarigmas1” kategorisine konulan bir gosteride
ne yazik ki kaginilmaz olan soru ve cevaplar mahcubiyeti ele
veren ve af dileyen bir telagla sunulmaktadir: “Gergekten 6nemli
seylere verilmesi gereken degerli vaktinizi ziyan etmekten son
derece iizgiiniim ama benim kadar siz de biliyorsunuz ki siz
ve ben goriintiiyii siirdiirmek zorundayiz”; kaginilmaz da olsa
acinacak soru ve cevaplar, asil temanin kesilmesi, dramin art
arda gelen uzun perdelerini ayiran kisa aralar, gogu olmasa da
bazi izleyiciler igin yalnizca dinlenme ve bir yudum daha gay
ve bir tane daha ¢erez atigtirma firsat.

En Zayif Halka su katilmamus bir Biri Bizi Gozetliyor me-
saj1, hapa sikistirilmig bir mesajdir. Miimkiin oldugunca yalin
esaslar1 birakilmig olup, dogrudan meselenin kalbine, yani
¢ikarilma adetinin kutlanmasina gitmektedir. Bunun aslinda
oynadiklar1 oyunun kendisi olduguna kugkular: kalmayan
oyuncular uzun bir¢ok haftada degil, otuz dakikada birer birer
¢ikarilmaktadir. Resmi isminin ima ettiginin tersine, gosterinin
gidisat1 icinde aydinlanan ger¢ek maksat, pespese gelen rount-
larda kimlerin “en zayif oyuncular” oldugunu bulmak degil,
herkese her rountta birinin “en zayif” ilan edilmek zorunda
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oldugunu hatirlatmak ve bir kisi disinda herkesin elenmesi
gerektigi icin tek galip harig herkesin en zayif oldugunun bildi-
rilme sirasinin kaginilmaz bir gekilde gelecegini gostermektir.
Oyun baglamadan 6nce bir kisi disinda herkes fazlaliktir; oyun
yalnizca ortak kaderden muaf olanin kim oldugunu ortaya
¢ikarmak icin oynanmaktadir.

En Zayf Halka gosterisinin baglangicinda hepsi de ka-
zanglarini ortak pota koyan birkag¢ oyuncuya sahip bir takim
vardir. Sonunda tiim ganimeti cebe atan yalmzca bir oyuncu
olur. Ayakta kalmak birinin sansidir; lanetlenmek ise geriye
kalanlarin kaderidir. Kendileri de oylanip ¢ikarilmadan 6nce
biitiin oyun arkadaglar1 ancak 6zenle yapilan bir gérevin, iyi
yapilan bir isin ya da iyi 6grenilen bir dersin sundugu tatminle,
¢ikarilan komgunun fenaliklarinin kendi hiikiimlerini mukad-
der bir sonug haline getirdiginin ispatlanmasiyla yatigtirilmig
bir vicdanin olasi sizilariyla art arda gelen atilma ritiiellerine
katilacaktir. Ne de olsa oyuncularin gérevinin boliinmez bir
(belki de asil) pargas1 atilma oylamasin yenilgiden dolay1 so-
rumluluklarinin kabulii ve atilmay1 davet eden eksikliklerin
aleni itirafiyla izlemektir. Yeknesak bir diizgiinliikle itiraf edilen
ana kusur digerlerini kurnazlikla alt edememe giinahidir.

Ahlaki eski zaman Oykiileri erdemlileri bekleyen armagan-
lar ve giinahkarlar i¢in hazirlanmus cezalarla ilgilidir. Biri Bizi
Gozetliyor, En Zayif Halka ve akigkan modern diitnyamizin
sakinlerine 6nerilen ve onlar tarafindan hevesle benimsenen
sayisiz benzer ahlak oykiileri diger ve farkl gercekleri destek-
lemektedir. Birincisi, cezalandirma norm, miikafat ise istisna-
dir: Kazananlar genel ¢ikarilma hitkmiinden muaf olanlardir.
Ikincisi, bir yandan erdemle giinah arasindaki, diger yandan
miikafatla ceza arasindaki baglantilar ince ve gelisigiizeldir.
Incillerin Yakubun Kitabr’'na* indirgendigini sdyleyebilirsiniz.

Zamanimuzin ahlak 6ykiilerinin anlattig1 sey nedene ihtiyaci
olmayan ve agiklama istemeyen darbelerin gelisigiizel vurdu-
gudur, erkek ve kadinlarin yaptiklariyla baglarina gelenler ara-

* Tevrat'ta yer alan kitaplardan biri. (¢.n.)
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sinda (o davarsa) en zayif bir halka bulundugu, ac1 gekmekten
kaginilmasini garantilemek igin yapabilecekleri az sey oldugu
ya da hi¢ olmadigidir. Zamanimizin “ahlak 6ykiileri” insafsiz
tehdit ve atilmanin yaklagmasiyla ve bu kaderi savusturmakta
neredeyse aciz olan insanla ilgilidir.

Tiim ahlak oykiileri korku ekmek suretiyle hareket eder.
Ama eger eskinin ahlak 6ykiileri sayesinde ekilmis olan korku
telafi ediliyorsa (yani korku bir panzehirle, korkuya yol agan
tehdidi gidermek igin, korkudan muaf bir yasam regetesiyle
tamamlanmig olarak gelmigse) zamanimizin “ahlak oykiileri”
merhametsiz olmak egilimindedir; bunlar telafi kabul etmez.
Bunlarin ektigi korkular inatgi, hatta kokii kazinmazdir: Kal-
mak iizere buradadirlar; bir siireligine askiya alinabilir ya da
unutulabilirler (baski altina alinabilirler) fakat defedilemezler.
Boyle korkularin panzehiri bulunamamigtir ve icat edilmesi
de olas1 degildir. Bu korkular tiim hayata niifuz eder ve onu
yutar, beden ve aklin her bir kiyisina kogesine ulasir ve yagam
stirecini kesintisiz ve bitmez bir “saklambag” oyunu, dikkatsiz
bir anin telafisiz yenilgiyle sonuglandigi bir oyun haline getirir.

Zamanimzin ahlak oykiileri aleni 6liim provalaridir. Al-
dous Huxley, 6liim korkusuna kars1 ¢ocuklar biiyiiklerinin
olim dosegi etrafinda toplanmigken onlara sevdikleri tathilar
ikram ederek sartlandiran/agilayan Cesur Yeni Diinya’y1 hayal
etmistir. Ahlak oykiilerimiz 6liim manzarasini aleladelestirerek
olim korkusuna karg1 bizi agilamaya ¢aligmaktadir. Bunlar
olim giplak haliyle gelmeden 6nce aleladeligine alisacagimiz
umuduyla onun toplumsal diglanma kiyafetine girmis giindelik
kiyafet provalaridir.

Telafi edilmez... garesiz... geriye gevrilmez... iptal edilmez...
fesih ya da tedavi edilmez... Doniisii olmayan nokta... Son...
Nihai... Her seyin sonu. Biitiin bu nitelemelerin tiimiiyle ve
istisnasiz bir sekilde atfedilebilecegi yalnizca tek bir olay, bu
kavramlarin biitiin diger uygulamalarin1 mecazi kilan bir olay
vardir; bunlar saf, katiksiz ve su katilmamig ilk anlamlariyla
bagdagtiran olay. Bu olay 6liimdiir.

41



Akagkan Korku

Oliim, bagka hicbir nitelige benzemeyen o nitelik, diger tiim
nitelikleri tartigilabilir olmaktan ¢ikaran o nitelik nedeniyle
korkuludur. Oliim harigbildigimiz her olayin bir gegmisi, bir de
gelecegi vardir. Oliim harig her olayin, harflerin en kiigiigiiyle de
olsa sabit miirekkeple yazilmig bir oyunun “devam edecegine”
dair bir vaadi vardir. (Cehennemin kapisindan gegtikten sonra...
“Tiim umutlari terk et” isaretinden sonra her tiirlii sey olmaya
devam ettigi i¢in, Dante Alighieri'nin o son, temyiz yoktur
ciimlesini cehennemin kapisinin tistiine kazima fikri ashinda
megru olmasa da) 6liimiin tek bir kitabesi vardir: Lasciate ogni
speranza. Yalnizca 6liim bundan sonra higbir sey olmayacak,
sana higbir sey olmayacak, senin gorebilecegin, isitebilece-
gin, dokunabilecegin, koklayabilecegin, hoslanabilecegin ya
da hayiflanabilecegin hicbir sey olmayacak demektir. Oliimiin
yasayanlar i¢in anlagilmaz kalmasi bu nedenledir; gergekten de
is insan hayaline hakikaten gegilmez bir sinir ¢izmeye gelince
oliimiin rakibi yoktur. Tahayyiil edemedigimiz, edemeyecegimiz
tek sey, bunu tahayyiil edecek olan bizi icermeyen bir diinyadur.

Ne kadar zengin olursa olsun higbir beseri deneyim higbir
seyin olmayacag1 ve bagka bir seyin yapilmayacagi zaman
ne hissedildigine dair bir ipucu vermez. Giinbegiin hayattan
ogrendigimiz sey tam tersidir; ama 6liim 6grendigimiz her
seyi iptal eder. Oliim “bilinmezin” ta kendisidir; biitiin diger
bilinmezlerin icinde tamamen ve hakikaten bilinmez olan tek
seydir. Oliime hazirlanmak i¢in ne yapmig olursak olalim,
o6liim bizi hazirliksiz yakalar. Ustiine iistliik, “hazirhk”, yani
hayat bilgeligini tanimlayan o bilgi ve beceri birikimi fikri-
ni gegersiz ve hiikiimsiiz kilar. Biitiin diger umutsuzluk ve
bahtsizlik, cahillik ve acizlik vakalar gereken ¢abayla tedavi
edilebilir. Bu edilmez.

“Asi1l korku”, 6liim korkusu (dogustan, 6zgiin korku), biz
insanlar bunu evrim siireci igersinde biitiin hayvan cinsleri-
ne (ya da en azindan aralarinda yeterince uzun siire hayatta
kalmus, boylece varliklarinin kaydedilmesine yetecek kadar iz
birakmig olanlarina) programlanan hayatta kalma i¢giidiisiine
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borglu olarak tiim hayvanlarla paylagmaktayiz. Fakat yalnizca
biz insanlar 6liimiin kaginilmaz oldugunu biliriz ve bu bilgiye
sahip olmaya dayanmak gibi miithis bir isle, 6liimiin kaginil-
mazhginin farkindaligiyla ve buna ragmen yagamaisiyle yiiz-
lesiriz. Maurice Blanchot, insan madem yalnizcainsan oldugu
i¢in oliimii biliyor, dyleyse kendisi yalmizca olug siirecindeki
6liim oldugu i¢in insandir 6nerisinde bulunacak kadar ileri
gitmektedir.!

Oliim varken ben artik yokum, ben varken de 6liim yok
diye iddia ederek 6liim korkusunun akla ters oldugunu vaaz
eden Sofistler hataliydi: Ben varken, 6liimiin er ya da geg
varolusuma son vermek zorunda oldugu bilincim bana eslik
ediyor. Donanmig oldugumuz i¢giidiiler bu isin ¢6ziilmesinde,
yani bu “ikincil korkuyla’, kapiy ¢alan 6limden degil, er ya
da geg kesinlikle ¢alacagina dair bilgimizden sizan korkuyla
miicadele etmek ya da bunu yatistirmak igin pek yararli olmaz.
Bu igin ¢6ziilmesi, insanlarin kendileri tarafindan istlenilmeli,
yapilabilirse de yapilmalidir. Ve bu katisik bir basariyla da olsa
iyi kotii yapilmagtur.

Biitiin insan kiiltiirleri hayatin oliim bilinciyle yasanabilir
kilinmast igin tasarlannug hiinerli aygitlar olarak desifrelenebilir.

Kiiltiirlerin, “6liimiin kagimilmazlig1 ile yasamay1 miimkiin
kilma” alanindaki icatgilig1 sinirsiz olmasa bile sagirticidir.
Aslinda kaydedilmis hilelerin hayret verici gesitliligi az sayida
kategoriye indirgenebilir; bunlarin tiim gesitleri birkag ana
strateji altinda listelenebilir.

Ilgili kiiltiirel icatlar arasinda uzak arayla en yaygin ve ba-
riz sekilde en etkin, ayrica da en cazip olani 6liimiin bir son
olmasinin reddedilmesi yani, (esasen sinanabilir olmayan) 6lii-
miin diinyanin sonu degil, bir diinyadan digerine gecis oldugu
fikridir (Sandra M. Gilbert’in son zamanlarda ileri siirdiigii
gibi, bitis degil, bir son nefestir)* Olenler varolan tek diinyadan

1. Bkz. Maurice Blanchot, The Gaze of Orpheu, Station Hill, 1981.
2. Bkz. Sandra M.Gilbert, Death’s Door: Modern Dying and the Ways we Grieve,
W.W.Norton, 2005.
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ayrilip, var olmayisin alt diinyasinda ¢iiriiyiip kaybolmayacak,
yalmzca bir zamanlar kendilerine ait oldugunu séylemeye
ahigtiklarindan biraz farkli (yine de avutucu bir sekilde benzer)
bigimde de olsa var olmaya devam edecekleri bir bagka diin-
yaya gidecektir. Bedensel var olug sona erebilir (ya da sadece
ikinci gelige veya son hiikiim giiniine kadar askiya alinabilir
ya da reenkarnasyon yoluyla ebedi geri doniiste oldugu gibi
bir bigimden yalnizca bir bagka bedensel bigime girmek iizere
styrilabilir); kullanilip yipranmig bedenler ¢iiriiyebilir; ama
“diinyada olmak” buradaki ve simdiki bu etli-kemikli kabukla
sinirh degildir. Ashinda mevcut bedensel var olug (reenkarnas-
yondaki gibi) siirekli bigim degistirse de asla bitmeyen bir var
olusun tekrarlanan boliimleri ya da ruhun 6liimle baglayan
ebedi yagaminin baslangi¢ kismi olabilir, boylece (Hiristiyanl-
gn 6liimden sonraki yagam hayalinde oldugu gibi) 6liim anim
ruhun bedensel kilifindan kurtulma anina gevirir.

Hayatin sonsuzlugunun ilanina eglik eden Momento mori,
o6limii hatirla 6giidi, bu vaadin 6liimiin kaginilmaz olugunun
acizlestirici tesiriyle miicadele etmedeki miithis yetenegini dog-
rulamaktadur. Ilan isitilip, 6ziimsenip, inamilinca artik 6liimiin
sakimilmazhigini (bos yere) unutmaya ¢aligmaya gerek kalmaz.
Gozlerin onun kaginilmaz gelisinden kagirilmasina ihtiyag
yoktur. Artik 6liim, gériiniisii 6ldiiren Gorgon* degildir: Kisi
olimiin yiiziine bakabilmekle kalmayip, kagimlmaz 6liimiin
isaret edecegi yeni tiir hayat hakkinda endiselenmeyi unut-
masin diye yiiziine her giin ve giinde yirmi dort saat bakmak
zorundadir. Hayata yaganan her an1 degerli kilan bir amag
ihsan ederek o6liimiin kaginilmazhiginin hatirlanmasi 6liim-
lillerin hayatin1 dogru yolda tutar. “Momento mori” diinyevi
hayatim 6liimden sonraki hayatinda mutlulugu kazanacak
sekilde yaga anlamina gelir. Oliimden sonraki hayat garanti
edilmigstir, aslinda kaginilmazdir; fakat bunun niteligi 6lmeden
once hayatini nasil yasadigina baghdir. Bu bir kabus olabilir.
Saadet olabilir. Simdi ise koyulalim...

* Mitolojide bakanin tas kesildigi yilan sagh cads. (¢.n.)
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Ruhun ebediligi diinyevi hayata hakikaten bigilmez bir
deger ihsan etmektedir. Sonsuz mutlulugun temin edilmesi
ve sonsuz eziyetin defedilmesi ancak ruhun hila etli olan
kabugunda hapsedildigi burada, simdi ve diinyada olabilir.
Bedensel hayat sona erdiginde ok geg olacaktir. Oliimiin
isaret ettigine inanilan “ikinci bir sans yok” hitkkmiine tama-
men yeni bir anlam verilmis, hatta tersine ¢evrilmistir. Sayet
6liim aninda olmak zorunda oldugu gibi, erdemi tatbik etme
ve kotiilitkten sakinma firsati bitiyorsa, Cennet ve Cehennem
arasinda zaten tercih yapilmig ve ruhun kaderi sonsuza kadar
belirlenmis olacaktir, 6yleyse sonsuzluk tizerinde gergek giice
sahip olan sey belli ki bu igreng bir sekilde kisa olan diinyevi
hayattir; momento mori yilikiimliiliigii de yasayanlar o giicii
kullanmaya 6zendirmektedir.

Hiristiyanhigin kalitsal ilk giinah kavram 6zellikle yerinde
bir icatts; bu, bedensel yasgamin degerini daha da yiikseltmis ve
onemini artirmigtir. Cennette bir yer elde etme sansini yiizde
elliye getirmistir. Cennette bir yerlerinin olmamasi olasilig
biiyiik olan ilk giinahin varisleri yagam goérevleri hakkinda
olumlu olmaya 6zendirilmistir; hi¢ kimse masum dogmad-
gina ve daha baslangigtan kalitsal giinah yiiklenmis olduguna
gore, oliimliilerin kisa 6miirlii olan selamete erme giiglerini
uygulamakta iki kat samimi ve hevesli olmalar1 gerekir. Ko-
tiiliiklerden uzakta idare etmek yeterli olmayacaktir: lyi iglere
ek olarak miimkiin oldugunca 6zveri, fedakarlik ve kendi
kendine uygulanan kefaret ¢ilesi vs. de obiir tiirlii yakmak i¢in
cehennem ateslerine sonsuzluk gerektirecek olan ilk giinahin
lekesini yikamaya ¢agirilir. Ebediyet olasiligi kotiiniin ve uyu-
sugun kabusu ama iyi ve ¢aligkanin sonsuz seving kaynagidir.
Bunun iki yiiziiniin her biri eylemi esinlemektedir.

Oliimii tersine ¢evirmek, diigiislerin en igrencini yiikseligle-
rin en mutlusu olarak yeniden sekillendirmek hakikaten ustaca
bir hareketti. Bu, 6liimliileri dliimliiliikleriyle uzlagtirmayi
bagarmakla kalmamus, hayata, diimdiiz, kat: basitligi igersinde
birakilirsa 6liim hitkmiiniin kesinlikle reddedilecegi bir duygu,

45



Akiskan Korku

amag ve deger katmustir. O hareket 6liimiin yok edici giiciinii
miithig bir yasam zenginlestirici kuvvete ¢evirmigtir: Oliimii
yasam arabasina kosmugtur. Ebediyeti faninin erigimi iersine
sokmus ve durumunu kabullenen oliimliileri 6limsiizligiin
kontrol masasina yerlestirmistir.

Taklit edilmesi her sekilde denenmis ve denenmesi kesinlik-
le hi¢ bitmeyecek olsa bile bu hareketin takip edilmesi zordu.
Oliim hayaletinin uysallagtirilip evcillestirilmesinde herhangi
bir muadilinin orijinali kadar radikal olmadig1 kamtlanmugtur.
Yalnizca evrensel ve tartigilmaz kader olarak o6liim sonrasi
yasamin orijinal sunumu, dolayisi ile evrensel ve giinah ba-
gislatic1 bir gorev olarak korkunun uyandirdig: 6liime ilginin
yeniden sunumu. Oysa biitiin taklitler 6liimsiizliige “vekalet
yoluyla yasam” olarak, hatta o agir1 kiigtiltiilmiis bigimiyle
yalnizca bir sans, hem yakalanabilecek hem de kagirilabilecek
bir sey olarak bakar. O ikameler 6liimsiizliik elde etme gansim
yakalamak i¢in ne kadar bagarili olursa olsun, miicadele eden
bireyler zaferlerinin sonuglarin kisisel olarak tecriibe etme,
hatta bunlara gahit olma vaadini elde etmis degildir. Yalmzca
hayal edip asla sahit olamayacaklar sevingler ugruna yasayabi-
lecekleri zevklerden neden vazge¢meleri gerektigini soranlara,
ikame onermeler orijinal taktigin tersine tatmin edici, birakin
evrensel olmayi, kuvvetle ikna edici bir yanit bile sunamamugtir.

Ne kadar kusurlu olursa olsun biitiin ikameler fani ve diin-
yevi oldugu kabul edilen hayatin sonuglarinin kalicihg tize-
rinde durarak 6liimlii hayat: anlamli kilmaya, o hayatin akist
icersinde yerine getirilen siki galigmanin ziyan olmayacagina
giivence vermeye ve kisinin o hayat1 yasayis seklinin hayatin
sona ermesinden gok sonra 6nemli olacagina, daha sonra olan
hi¢bir seyin bunun neticelerini iptal edemeyecegine kugkucu-
lar1 ikna etmeye ¢aligsan 6liimden sonra hayat kligesi tizerinde
tasarlanmugtir.

Bu formiile gore hayatinin kendi 6liimiinden sonra siire-
cek olan diinyada fark yaratip yaratmamasi ve bunun ne tiir
bir fark olmas: gerektigine karar vermek oliimliiye kalmig bir
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seydir. Kisinin kendi 6mrii tiikendikten sonra devam edecek
olan o diinyada bagkalar: yagayacaktir; fark yaratan kimse
onun sakinleri arasinda olmayacaktir; fakat orada olacak olan
bagkalar1 sona eren o hayatin etkilerini yasayacak ve umulur
ki onaylayacaktir. Deger verdikleri seyleri borglu olduklar
kimselere minnet duyacaklar ve minnet dolu hafizalarinda
yasamalarini saglayacaklardir. Fakat amellerionlarin hayatim
diger tiirlii olacagindan farkh (daha iyi) kilan bireylerin isimle-
rini bilmeseler de 6liimlii ve artik unutulmus birisinin hayatinin
meyve verecegi ve kalic1 iz birakacagi gercegi devam edecektir.

Orijinal taktige kiyasla bunun degistirilmis, muadil uyar-
lamalari 6liimliilere agik olan segenekleri goriiniir sekilde ¢o-
galtmistir. Muadil uyarlamalarin sundugu 6liimsiizliik tiiriini
kazanma sansinin ilham verdigi kimseler i¢in segenekler tek
bir Cennet-Cehennem ikileminin ¢ok &tesine geniglemistir.
Hangi bigimde olursa olsun 6liimsiizliik olasiligi mukadder
bir sonug olmaktan ¢iktiginda tiim ilgililer igin genis bir icat
ve deneyim alani agilir. Oliimiin son oldugunun reddedilmesi
ruhun 6limsiizliigiinden ayristiginda herhangi bir alternatifle
birlesmekte serbesttir. Yine ¢ok cesitli kiiltiirel icatlar kabaca,
sahsi 6liimsiizliik sunanlar ve sahsi olmayan bir varligin yasa-
masina ve direnmesine kisisel bir katki vaat edenler seklinde
iki sinifa indirgense bile, bu siklikla bireysel kimligin 6neminin
hafife alinmasi ve nihayetinde kendini ret ve yok etmeye hazir
olunmasinin istenmesi pahasinadir.

Bireysellik her gesit toplumda az kisinin gipta edilen, yakin-
dan gozlenen ve korunan bir ayricalig1 olmak egilimindedir.
Birey olmak kalabaliktan ¢ikmak, taninir bir yiize sahip olmak,
ismiyle bilinmek, bir bagka bireyle karistirilmaktan kurtul-
mak ve boylece kisinin kendi ipséité’sini* korumas: demektir.
Gegmis “tarihsel anlar1” (yani neticeleri kendi zamaninin ile-
risine ulagtif1 ve simdi tizerinde elle tutulur bir iz birakarak
isin sonraki gidisatin1 degistirdigi i¢in kaydedilmeye deger

* Paul Ricoeure gorehala siirmekte olan bir tarihi, bir hikayeyi igeren 6znellik
bi¢imi. (¢.n.)
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olduguna inanilan anlar1) betimleyen tuvallerde “bireyleri”
“kalabalik” ya da “kitle’den, bireylerin benzersiz ve taninr
yuzleriyle, digerlerinin ise yiizlerinin art ardaliligy, belirsizligi
ya da goériinmezligiyle ayirt edebilirsiniz.

Boylesine keskin bir zitlik gagirtict olmamalidir; ne de olsa
bireysellik ancak “bedava hediye” olarak gelmedigi siirece ancak
ugrunda miicadele edilmesi gerekiyor ve elde edilmesi i¢in
gaba icap ettiriyorsa bir “degerdir” ve biitiin bu nedenlerden
dolay1ilkeolarak bazilari igin miimkiinken inatla digerlerinin
erisimi diginda kalir. Yiizii olmayan kalabaliklar, izdiham, siir,
giiruh ya da ayaktakimi olmasaydi ya da bireysellik her bir
kisinin dogustan gelen, sorunsuz, gercek niteligi olsaydi birey
fikri her haliikdrda daha bastan dogmayacak olsa da parlaklik
ve cazibesinin ¢ogunu kesinlikle yitirirdi. Sahibinin 6liimiinii
izleyecek olan zaman dahil, gelecek zaman i¢in yiiz ve ismin
taninir egsizliginin korunmasi araglarina erisim “bireyselligin”
gerekli bir 6zelligi; ama ayrica belki de en arzu edilir bilesenidir.

Boyle bir sonuca erigmenin baglica arac1 “gelecek neslin
belleginde tutulma”nin kisaltilmig1 olan “sohret™tir. Bir bireysel
olumsiizliik vasitasinin gohrete ulagimi temin eden bir katego-
riye iiyeliginin ve bu erisim i¢in miicadelenin (bir kategoriyi
tiyelerine boyle bir oliimsiizlitk bagiglamaya layik kilma miica-
delesi de dahil) tarih boyunca kolektif bir is olmas geligkilidir.
[lk bastan krallarin ve generallerin bir imtiyazi olan bu liyakat
sonradan devlet adamlar: ve devrimciler (dolayh olarak da
onlarin yamultan ayna taklitleri olan skandalcilar ve asiler),
kagsifler ve mucitler, bilim insanlar1 ve sanatgilar tarafindan
kazanilmigtir. Hanedan rejimlerinin, teokrasilerin, cumhu-
riyetlerin ve demokrasilerin, tarim ve sanayi toplumlarinin,
modern oncesi, modern ve postmodern kiiltiirlerin kendi
sohret dagitim kurallar1 vardi.

Yine de kolektif ya da kategorik olarak siirdiiriilen bireysel
sohret hakkinin iki agizh bir kili¢ oldugunu not edelim; bu
talihin bir giiliisii olmaktan ¢ok kaderin bir cilvesi gibi ge-
lebilir. Kurumsal olarak verilen bireysel sohret hakki dogru
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tiirden gohret, san tahsisini garanti etmez; pratikte rezilligin
sonsuzlugu anlamina gelebilir. Gelecek kusaklarin hafizas1 da
dahil, tiim hafiza karma bir nimettir. Ister onaylanmug, isterse
kinanmig olsun kayda ge¢me ve anilma beklentisiyle bireysel
performans bahseden bir toplumsal kategoriye aitseniz gohret
bir kaderdir; ama bu gohretin yagsama yetenegi ve igerigi daima
ve sikinti verici bir gekilde eksik tanimlanmig olarak kalir. Se-
lamet hakkinin 6miir boyu, hi¢ bitmeyen iyilik gerektirmesi
gibi, bireysel sohret hakki da kesintisiz ¢caba ve bitmeyen uya-
niklik gorevi seklinde yansir. Dinlenme vaat etmez ve endise,
oOzelestiri ve muhtemelen kendini ayiplamayla dolu bir hayata
delalet eder. Bir sans:1 kagirma ya da kétii kullanma bunun
reddedilmesinden daha fazla degilse bile daha az ac1 gelmez.
Bireysel 6liimsiizliik sans1 reddedilen yiizii olmayanlar, ano-
nim hoi polloi*, “siradan” “ayirt edilemeyen” erkek ve kadinlar,
hakkinda istatistiksel tablolar yapilan o ham gey i¢in 6liimsiiz-
ligiin bir bagka ¢esidi onerilmistir: vekaleten 6liimsiizliik ya
da bireysellikten vazgegilmesi yoluyla 6liimsiizliik. Ya da bu
gayri-sahsilestirilmis 6liimsiizliigiin her biri tedavi edilmemis,
sonugta iyilestirilemez olan Biiyiik Bilinmez korkusundan ken-
di yoluyla ¢ikar saglayan kag tane uyarlamasinin sunuldugu ve
sunulmakta oldugu diigiiniiliirse bunun bagka gesitleri.
Sahsilestirilmis 6liimsiizliik “bir iz birakmak” i¢in zorlu
gabalaristeyen yasam zenginlestirici bir hatirlanir igler yapma
onermesidir. Gayri-sahsilestirilmis 6liimsiizlitkse bunun tam
tersini yapar. Bu, 6nemli sayilan herhangi bir sey basarma
umudu az olan, ayrica insan hafizasinda kendi bagina giivenli
bir yer elde etme olasilig1 diisiik olan sayisiz erkek ve kadina
teselli miikédfat: olarak sunulmugtur. Sahsi olmayan 6liimsiizliik
kisisel acizligi telafi eder; anonim var olusa (yine anonim bir)
sonsuzluk sansi verilir. Evet, kendi hayatlar1 unutulacaktir; ama
yine de bir fark yaratacaklar, iz birakmadan gitmeyeceklerdir.
Yine de o farkiyaratacak ve sonsuzlukta derin izler naksedecek
olan sey 6lme sekilleridir. Hayatta 6liimsiizlitk kazanamayanlar

* Ayaktakimu. (¢.n.)
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bunu 6liimle kazanacaktir; bu onlarin 6liimiinii, yagadiklar sii-
rece varliklarini hissettirme ve fark ettirme sansindan mahrum
edilmis olaysiz, donuk ve cazibesiz kisisel yagamlarindan ¢ok
daha saglam, dayanikly, giivenilir ve 6nemli bir sey olusturmak
i¢in yararh kilacaktir. Bu, kendilerinin vekaleten 6liimsiizliik
kazanabilecegi o “bir sey”in yagamasi yoluyla, 6liimlerini (umu-
lur ki 6lmeyen) bir davaya adamak sayesinde olur.

Ulus inga etme ¢aginin esiginde devrim sonrasi Fransiz
Cumbhuriyeti kadim Roma’nin pro patria* formiiliini diriltmis,
boylece bu “vekaleten dliimsiizliik’, “telafi edici 6liimsiizliik”
i¢in bir klise olusturmugtur. Bu, George L. Mosse’nin “6liimiin
millilestirilmesi” dedigi, modern zamanlar boyunca izlenen
bir strateji sayesinde bagarilmigtir?

Tomurcuklanan/emel sahibiolan uluslar giivende hissetmek
i¢in devlet giiglerine ihtiyag¢ duymus, ortaya ¢ikan devlet de
gicli hissetmek i¢in milli vatanseverlige ihtiya¢ duymugtur.
Yasamak i¢in her birinin digerine ihtiyaci olmugtur. Devlet,
devletin tebaasina kisisel hayatlarim “hayal edilen toplulugun”
yasamas! ugruna feda etmeye hazir olan milletin vatanseverleri
seklinde ihtiyag duymugstur; millet de iiyelerine onlar1 “milli
davaya” seferber etme ve gerektiginde hayatlarini milletin
olumsiizliigiiniin hizmetine teslim etmeye zorlama yetkisi al-
mus bir devletin tebaasi olarak ihtiya¢ duymugtur. Hem devlet,
hem de millet kendi sorunlarina en uygun ¢6ziimii gayri-sahsi
olimsiizliige gotiiren anonim bir 6liim fikrinde bulmustur.

Kitlesel bicimde silah altina alinmig ordular ve genel askerlik
gorevi ¢aginda, kullanilmayan o6liim dehgeti ve 6liimiin yol
acacagindan kugskulanilan bogluk korkusu karh bir bigimde
kitlesel vatanseverligin seferber edilmesi ve milli davaya adanil-
masl i¢in kullanilmigtir. Mosse’nin isaret ettigi gibi, “savagta bir
erkek kardes, koca ya da arkadagin 6lmesi” “sehitlik’, kisisel bir
fedakarlik olarak goriilmeye devam etse bile, “artik en azindan
aleni olarak kazancin kisisel kayba agir bastig1 soylenmekteydi”

* Vatan igin. (¢.n.)
3. Bkz. George L.Mosse, Fallen Soldiers, Oxford University Press,1990, s.34.
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Milli kahramanin 6liimii kisisel bir kayip ve facia olabilirdi;
ama fedakarlik 6lenin 6liimsiiz ruhunun selameti yoluyla degil,
milletin maddi 6liimsiizliigii yoluyla fazlasiyla miikafatlandi-
rilmaktaydi. Avrupa'nin her yerine dagilmis olan sehitlikler
gelip gecenlere miitesekkir milletin ogullarinin fedakéarlhigini
hizmetlerinin asla solmayacak anisiyla geri 6dedigini ve onlar
hayatlarini isteyerek feda etmeselerdi milletin 6lenlerin serefine
anit dikecek kadar yagayamayacagini hatirlatmaktaydi.

Avrupa bagkentlerinde tasarlanan anitlar Mechul Asker’in
ozverisini kutlamakta ve ne kahramanlarin askeri riitbesinin
ne de aslinda nihai fedakarhk anina kadar yaganms biitiin
hayatlarinin o fedakarhigin takdir edilmesi ve sevgiyle hatir-
lanmasi i¢in 6nemli oldugu fikrini yerlestirmistir. Bu anitlar
yasayanlara yalmzca harp meydanindaki 6liim aninin hesaba
katildigin1 ve 6liimiin degerinin yasamlarin en degersizinin bile
anlamini geriye doniik olarak yeniden tanimlama (yiiceltme
ve soylulagtirma) giiciine sahip oldugunu bildirir. Milli hafi-
zanin yillik kamusal sergilenisi ek bir amaca hizmet etmistir.
Bu y1ldoniimii torenlerinin seyirci ve katilimcilarina gelecek
kusaklarin hafizasindaki 6liim sonrasi var olugsun uzunlugunun
milletin siirekli varhigina bagh oldugunu hatirlatir: millet ya-
sadig1 siirece (ama daha fazla degil) fedakarlik hatirlanacaktir,
boylece milletin yasamasi igin kisisel hayatin feda edilmesi
yalnizca 6liimii agma yolu olmayip, 6liim sonrasi var olusun
nakledilebildigi, gelisebildigi ve giivende hissedebildigi bir
diinyanin da koguludur...

Ilk kez yeni olusmakta olan uluslarin sézciileri tarafindan
kullanilan bu hile, gok sayida bagka davanin ender olarak
tamamen bagaril bir gekilde taklit etmeyi denedigi bir sablon
hazirlamigtir; belki 6liimiin nihai olusunun dehsetinin agtig
yaralar iyilestirme yetenegi nedeniyle degil (o yetenek her
zaman tartigmaliydi), o harika 6liimden sonraki bogluk kor-
kusunu ilerletmek ya da korumak istedikleri davalarin hizme-
tinde yeniden kullanma firsati sayesinde. “Oleceksin ama yine
de 6liimiin sayesinde 6liimiiniin hizmet ettigi dava ebediyen
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yasayacak, boylece yigitliginin 6liimsiizliigiinii taga kazinmig ya
da gelige dokiilmiis ok sayida anmittan daha da giivenli kilacak”
formiildi, ulus ingas1 jablonunu izleyen toplumsal diizenin tam
ve kalic1 bir gekilde elden gegirilmesine 6nayak olan devrimci
hareketler tarafindan 6zel bir sevkle kullanilmigtur.

Aralarindaki farkliliklar ne kadar keskin olursa olsun sahsi
ve gayri-sahsi 6liimsiizliik araglar1 6limliiliiklerinin farkinda
varliklar olan tiim insanlarin kargisina ¢ikan 6liimiin tartigil-
maz nihailigi probleminin ciddiligini kabul etmektedir. Bu
araglar, bunlara olan ragbet ve (en azindan kismen) etkinligi
ebedi hayat endisesinin (ya da bunun inkarinin) éliimliilerin
kaygilar1iginde iggal ettigi onemli yere dolayh olarak taniklik
eder. Bunlar ebediligin miithis, yiice, kesinlikle insaniistii ve ok
korkutucu giiciine hepsi de kendi hayatlarinin kisaliginin gayet
farkinda olan insanlar tarafindan yapilan tabiri caizse dolayh
ovgidiir (yoksa kefaret mi?). Bunlar ancak 6liim korkusunun
slirmesi, yatigtiric1 6vgiiniin isteyerek yapilmasi ve gereken
kefaretin genellikle isteyerek 6denmesi koguluyla “anlamli olur”.

Bir diger kiiltiirel taktik simdiye kadar arastirilan gare-
ler ailesine paralel gitmektedir. Yukarida tartigilan garelerin
tesirinin (ve-gekiciliginin) tarihsel olarak sekillenen sartlari
¢Oziiniip yok olurken modern ¢agda tedrici ama siirekli olarak
gii¢ toplayan bu alternatif taktik bizim tiiketicilerin akigkan
modern toplumunda en yiiksek mevkii kazamyor gibidir. Bu
taktik kalici, dayanikli, uzun vadeli her seyin degersizlesti-
rilmesi yoluyla nihailik kaygilarinin marjinallestirilmesine,
kisisel omiirden, hatta 6mrii bolen vadesi belli ugraglardan,
ayrica kisinin ebedilik i¢indeki yeri hakkinda endiselenmesini
saglamak i¢in ebedilik fikrinin sekillendigi seyleri temin eden
yasam deneyimlerinden uzun siirmesi muhtemel olan her seyin
degersizlestirilmesine baghdir.

Marjinallestirme taktigi insan bilincinden ebedilikle (hatta
boyle bir siireyle) ilgili kaygiy1 uzaklagtirma ve bunu bireysel
yasamin akisina egemen olma, bigimlendirme ve kolaylas-
tirma giiciinden sistematik sekilde siyirma ¢abasina baghdir.
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Fani yagamu ebedilige baglayan kopriiler vaat etmek yerine,
bu alternatif taktik 6liimsiizliikle ilgili kaygilar1 kokiinden
keserek siirenin degerini agik¢a 6nemsizlestirir, diigiiriir ya
da reddeder; eskiden “sonrasina” verilen 6nemi simdiki ana,
kalicidan gegiciye aktarir. Boylece 6liimii bagka kullanimlara
tabi kilarak 6limden sonraki hayattan daha elle tutulur ve
(hepsinin iistiinde) dolaysiz olan sonuglar1 6verek 6liimiin
dehsetini orijinal nedeninden ayirir.

Bunun elde edilebilmesinin iki esas yolu vardur. Birisi 6lii-
miin yapi-¢oziimiidiir. Digeriyse bayagilastirilmasidir.

“A¢ik bir, 6liimii bir kenara koyma, onu hayattan ¢ikarma
egilimi gosterdik” gozleminde bulunan Sigmund Freud soyle
izah ediyor: “Aligkanligimiz 6liimiin rastlantisal nedenselligini
vurgulamaktir; kaza, hastalik, enfeksiyon, ileri yas; bu sekilde
olumii bir gereklilikten sansa indirgeme ¢abasini agiga vuruyo-
ruz”* Oliimiin bu gekilde “indirgenmesi” (ya da post-Freudcu
ve biraz daha kesin bir dilsel yenilik kullanilirsa, “yap1-¢6zii-
mii”) modernite ruhuyla uyumludur (Freud'un alintilanan
sozlerini simirhliginin farkinda olmadigs i¢in modern ruhun
en ciiretli oldugu bir zamanda yazdigina dikkat edin). Varo-
lugsal meydan okumayi teker teker ve kendi bagina ¢6ziilmesi
gereken, bilgi ve bu bilginin kullanilmas: igin gerekli teknik
araglarin olmasi ve bu bilginin kullanim bi¢imine tamamen
uyulmas: halinde ¢oziilebilecek problemler toplami seklinde
bolmek tipik bir modern davranisti.

Yapi-¢oziimsel diirtiiniin geri planinin bir yerinde hali-
hazirda karsilasilan ve ortaya konulacak olan problemlerin
niceliginin sinirh oldugu, boylece yapilacak isler listesinin er
ya da ge¢ tamamen tiiketilip bitirilebilecegi seklinde belirsiz ve
ender dillendirilen bir varsayim belirmistir. Tiimiiyle ugrasmak
ve dogrudan yiizlesmek imkansiz oldugu igin ¢6ziilmesi insan
giiciiniin 6tesinde goriinen en biiyiik ve en kapsaml islerin
bile belirli ve tek tek ¢oziilebilir ufak bir¢ok ise boliinebile-

4. Sigmund Freud, Thoughts for the time of war and death;, Freud, Civilization,
Society and Religion, ed. Albert Dickson, Penguin, 1991, s.77-8.
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cegi, sonra da igerigi bosaltildiktan sonra atilan bos bir raf
gibi giindemden ¢ikarilabilecegi umulmugtur. Bagarili uzun
kampanya dizileri, adina biitiin bu kampanyalarin baslatilip
stirdiirildiigi savagin kazanilamayacagim etkin bir sekilde
gozden saklayabilecegi i¢in boyle bir umudun nafile oldugunu
gostermek kolay degildir.

Oliim konusuna yap1-¢6ziim uygulandiginda gézden sak-
lanan sey, insanlarin biyolojik olarak belirlenmis dliimliiliigii
hakkindaki kat1 ve zorlu gergektir. Kisi, insanlarin 6liimliilik
yiiziinden 6ldiigiinii hi¢ olmasa da pek ender duyar... Oliim-
liliigin sterilize edilmis, ortiilii sdzel ikamesi olan “dogal
nedenlerden 6liim” kavrami bile konugma dilinden ¢ikmugtur.
Sihhiyeciler 6liim vesikasin1 doldururken “dogal nedenler”
raporunu pek zor verir; alternatifleri, daha belirli agiklamalar:
yoksa “hakiki” (yani dogrudan) 6liim sebebini tespit i¢in kesin-
likle otopsi 6nereceklerdir. Boyle bir sebep tespit edememeleri
profesyonel beceriksizlik delili olarak kinanabilir. Her 6liimiin
ozgiin nedeni belirlenmek ve soylenmek zorundadir ve ancak
boyle bir 6liim nedeni en azindanilke olarak her vakada olma-
sa bile ya onlenebilir ya da gereken ¢aba (yani daha fazla ilag
ve usul aragtirma ve gelistirmesi) ile 6nlenebilir kilinabilecek
megru bir neden olarak kabul edilebilir. Oliimiin nigin mey-
dana geldiginin izahi olarak “dogal nedenleri” rahmetlinin ne
akrabalar1 ne de dostlar1 kabul eder.

Boyle taktiklerin Roland Barthes tarafindan ayrintili olarak
anlatilan tarihi, doga seklinde betimleme stratejisinin tam tersi
bir usul oldugunu gérmeliyiz. Oliim ihtimali efsanesi, kagini-
labilecek ya da kaginilir hale getirilmesi gereken birgok insan
hatasinin iiriinii olan dogal bir eylem betimlenerek yorumlanip
sirdiriilmiistiir. Barthes’in doga olarak maskelenen kiiltiiriine
kargilik, 6liimiin dogallig: kiiltiir olarak gizlenmistir. Fakat o
zaman Barthes tarafindan arastirilan efsanelerin islevi kirilgan
ve olasi kiiltiir biitiinlinii “muazzam”n siperi ardinda korumak
iken, 6liimiin yap1-¢6ziimiiniin amac kesinlikle tersidir: 6liimii
daima ve zaten tagidig1 muazzam havasindan siyirmak.
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Oliimsiizliik ihtimali bedensel éliimiin yakinligini ka-
bullenirken 6liimlii hayatin (faydali) 6nem ve potansiyelini
vurguluyorsa, dlimiin yapi-¢oziimii de geliskili bir sekilde
olimiin yakinlhiginm goriiniir bigimde sorgulasa da dehsetinin
" yogunlugunu arttirir ve 6liimiin yikici giiciinii miithis yiiksel-
tir. Oliimiin kaginilmazh (iddia edilen gergekligi) bilincini
baskilayip yasam ugraglarim1 onun baskisindan kurtarmak
yerine, 6liimii hayatta her zamankinden daha hazir ve nazir,
daha 6nemli hale getirir. ,

Oliim artik insan faaliyetlerinin tiimiinde giinde yirmi dért
saat ve haftada yedi giin derinden hissedilen kalici, gériinmez
olsa da tetikte ve yakindan dikkat edilen bir varhktir. Oliim
bellegi tiim yasam islevlerinin ayrilmaz bir pargasidir. Tercih-
lerden olusan bir yagamda ne zaman bir tercih yapilacak olsa
yiiksek, belki de en yiiksek yetki ona verilmektedir.

Onceden, uzak da olsa son olan dehgete diigiiriicii 6liim
endigesi giinbegiin zamani gozleme kaygisiyla 6liimiin say1-
s1z, hazir ve yakin nedenlerini buna karg1 miicadeleyle (daha
dogrusu savusturmayla) boliiniip, yeni kesfedilen ama 6nceden
bilinmeyen hasta edici madde ve diyetlerle ilgili ikazlar pes pese
birbirini izleyince, simdiye kadar tehlikesiz ve zararsiz olduguna
inanilan ya da “6liimle ilgili” oldugu hig diisiiniilmeyen eylem
ve ortamlar dahil, her eylemin ve her eylem ortaminin tamir
edilmez zarara neden ve nihai sonuglara sahip olmasindan
kuskulanilir hale gelir. Artik 6liim tehdidinden bir an dahi
rahat yoktur. Oliime karg1 miicadele dogumla baglar ve hayatin
timiinii doldurur. Devam ettikge, son savas kaybedilmek zo-
runda da olsa zaferlerle boliiniir. Yine de o son savastan 6nce
(savaslarin hangisinin son olacagini 6nceden kim bilir?) 6liim
“is1kta gizli” kalir. Tehditlerle ilgili sayisiz kaygilara boliinen
6liim korkusunun zehri bir parga seyreltilmis bicimiyle de olsa
hayatin tiimiinii doldurur. Ufak dozlarinin hep hazir olusu
sayesinde 6liim korkusuna tiimiiyle “kapilmak” ve onun kébus
gibi olan tiim dehgetiyle yiizlesmek ihtimal disidir ve yagama
iradesini felg etmesi olasilig1 pek azdir.
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Bu nedenle yapi-sokiimiiyle onun vazgegilmez ama ayrica
kaginilmaz eslikgisi olan 6liimiin bayagilastirilmas: el ele gi-
der. Eger yapi-sokiimii 6liimiin egsiz ve nihai tiim dehgetiyle
kargilagmaktan kaginmay1 umarak dayanilmaz bir zorlugun
yerine alelade ve esasen yerine getirilebilir isler koyuyorsa,
bayagilastirma da “6liimle yasamay1” biraz daha dayanilir
kilmay1 umarak bu kargilagmanin kendisini alelade, neredeyse
ginliik bir olay haline getirmektedir. Bayagilagtirma egsiz 6liim
tecriibesini yasayanlar i¢in erisilmez dogasi sayesinde onlarin
hayatin1 daimi 6liim provasina doniistiirerek ve boylece onlar1
“sona erme” deneyimiyle tanigtirmayi, “mutlak bagkalik’tan,
o6liimiin topyekiin, mutlak bilinmezliginden duyulan dehseti
yatigtirmay1 umarak oliimliilerin giinliik siradanlik sahasina
sokmaktadir.

“Sona erme” fikrine anlagilabilir anlamini1 veren ey, teri-
min diger tiim konugma dili kullanimlarinin o anlama dolayh
ya da dolaysiz gonderme yaptig1 éliimdiir. Oliim temsilleri,
obur tirli (Ernst Bloch'un iistiinde durdugu gibi) biz miizmin
“uman insanlar” i¢in anlagilmaz kalacak olan o “sona ermenin”
gercekten ne anlama geldiginin sergilenisidir.

Jacques Derrida her 6liimiin bir diinyanin sonu ve her de-
fasinda egsiz bir diinyanin, bir daha asla olamayacak ya da
dirilemeyecek bir diinyanin sonu oldugu gézlemini yapmugtir.®
Her 6liim bir diinyanin kaybz, ebedi bir kayip, degistirilmez ve
tamir edilmez bir kayiptir. Asla bitmeyecek o diinyanin bundan
sonra ebedi olarak yoklugudur. Olim soku ve bunu izleyen
yokluk kanaliyla sona ermenin anlami, ebediyetin, egsizligin,
bireyselligin anlamlar1 gibi onun la memété ve lipséité seklin-
deki iki yiiziinde biz oliimliilere agiklanmigtir.

Fakat Vladimir Jankélévitch’in gozlemledigi gibi, her 6liim
ayn1 esin, aydinlatma ve agiklama giiciinii tagimaz.® Benim
6liimiim sona erme olarak anlagilamaz, hayal da edilemez

5.Bkz. Jacques Derrida, Chaque fois unique, la fin du monde, sunan Pascale-An-
ne Brault ve Michael Naas, Galilée, 2003.
6. Bkz. Vladimir Jankélévitch, Penser la mort? Liana Levi, 1994, s.10.
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(i¢inde onun sahidi, kameramani ve muhabiri olarak kendi
varligimi hayal etmeden benim olmadigim diinyay: hayal
edemiyorum). Ifade edildigi rakamlar ne kadar biiyiik olursa
olsun soyut, demografik/istatistiksel bir kavram olarak kalmak
zorunda olan {i¢iincii sahislarin (yabancilarin, yiizii olmayan ve
isimsiz “digerlerinin”) vefat1 bizi onarilmaz bir kayip seklinde
etkilemeyecektir; boyle bir 6liimii duyunca o haberi kaybedi-
yor olabilecegimiz belli bir geyle ilgili sayamayiz (Derridanin
tabiriyle, bize yok olduklar1 haber verilen kimselerin diinyasini
tanimadigimizi soyleyebiliriz). Tiim insanlar 6limlidiir, ya-
sayan biitiin canl tiirlerinin tiim iiyelerinin 6liimii sayesinde
kendilerini yeniledigi fikrine alisig1z ve zaman verilirse 6liimiin
actig1 bosluklarin yeniden dolacagini zimnen de olsa, varsa-
yariz; sayilar ne kadar biiyiik olursa olsun, o kayip onarilmaz
degildir.

Boylece bana oliimle, her 6liimle ve yalmzca 6liimle alakah
olan o sona erme ve degistirilmezlik imasinda bulundugu igin
tek bir ¢esit 6liim, “senin’, bir “l¢iinciiniin” degil, “ikincinin’,
yakin ve degerlinin, hayati benimkiyle i¢ ige girmis birinin
oliimii “ayricalikl: bir felsefi deneyimin” zeminini hazirlar. Bir
bagkasinin bu 6liimi heniiz benimki olmasa bile, bana geri
¢evrilmez ve onarilmaz bir ey, bu bakimdan kendi 6liimiime
benzer bir sey olur. Sigmund Freud bunda hemfikirdir:

... 0lim sevdigimiz birini, bir ebeveyni ya da evlilik ortagini, bir
erkek ya da kiz kardegi, bir gocugu ya da yakin dostu devirdigi zaman,
bu tam bir ¢6kiistiir. Umutlarimiz, arzularimiz ve zevklerimiz onun-
la birlikte mezarda yatmaktadir, teselli olamayacagiz, kaybin yerini

dolduramayacagiz.’”

Son iki paragraf insani, tamamen insani olan evrensel ve
ebedi durumdan bahsetmektedir. Tiim ¢aglarda ve tiim kiiltiir-
lerde erkek ve kadinlarin hayati aym bizim hayatimiz gibi diger
insanlarin, akrabalarinin, komgularinin, yakin arkadaglarinin

7. Freud, “Thoughts for the time of war and death’”, p.78.
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hayatiyla i¢ ige gegme egilimindedir. Etrafimizdaki bazi insan-
lara “Ben-Sen” iligkilerinin oriildiigii sempati ve samimiyet
ipleriyle baghyizdir. Ancak segilmis bu bagkalar: birer birer
diinyamizdan kaybolarak ve diinyalarini da kendileriyle bir-
likte yokluga gétiirerek oliirler; ¢ogu durumda bunlarin yeri
dolmaz, higbir durumda yerleri tam olarak dolmaz ve onlarin
yerini tam olarak doldurmanin olanaksizlig1 var olmadigimiz
diinyayy, kendi 6liimiimiizden sonraki diinyay, onu seyreden
bizim olmadigimiz diinyay1 heniiz goz 6niine getiremesek bile,
kendi 6limiimiiziin anlamini tahmin etmemizi saglayarak
“essizlik” ve “sona ermenin” hakiki manasini anlatir. Onlar
birer birer terk ederken kendi diinyamiz, kalanlarin diinyasi,
igerigini parca parga yitirir. Uzun yagamus ve bir¢ok yakininin
ve kiymetlisinin gidigini gormiis olanlar yalmzligin artisindan
sikayet eder: Urkiitiici, tekinsiz, diinyanin boglugu deneyimi
6limiin manasinin bir bagka dolayli anlatimudur.

Biitiin bu nedenlerden, hayattaki bir yoldasligin bitmesiyle
ortaya ¢ikan “Ben-Sen” diinya paylagimi yalnizca asgari bir
basitlestirmeyle 6liim deneyiminin “birinci dereceden kuzeni”
olarak tanmimlanabilir (tekrarlayayim: Yagayanlarin 6liim de-
neyimine erigebildigi tek sekil budur). Fakat paylagilan “Ben-
Sen” diinyasinin benzer bir sonuna yakin bir arkadagin fiziksel
o6liimiinden bagka bir sey de neden olabilir. Farkli nedenlerden
meydana gelse bile, insanlar arasindaki bagi koparan bir iligki
kesilmesi “sona erme” damgasi da tagir (gergek 6liimiin tersine
bu damga silinebilse de; kuramsal olarak ortaklarin yabanci-
lagmasi siirecinde uzlagma olanaginin inatla reddedilmesi ve
diisiiniilmez oldugunun bildirilmesiyle bu olayin varsayilan
olasilig1 son derece azalma egiliminde olsa da bir iligki yeniden
canlandirlabilir ve diriltilebilir); bu nedenle 6liim deneyiminin
tabiri caizse, ikinci dereceden kuzeni olarak goriilebilir.

Oliim deneyiminin o ikinci dereceden ikamesi, “ikinci
dereceden kuzeni” sik sik tekrarlanan ve ebediyen tekrarla-
nabilir bir olaya doniistiigiinde vekalet yoluyla “bayagilasir”.
Bu aslinda insani baglar kirilgan, yalnizca gegici, olsa olsa az
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bir ihtimalle kalic1 ve daha baglangicinda istendiginde ve ha-
bersizce ¢oziilmesi miithis sekilde kolay hale geldiginde olur.
Akigskan modern ¢agin insani baglar agik¢a kirilgan ve “bir
sonraki bildirime kadar” hale gelirken, hayat hepsi de vekaleten
yerine getirilen ama bu nedenle “Reality TV” gibi daha az “real”
olmayan giinliik 6liim ve “6liimden sonraki hayat”, dirilme ya
da reenkarnasyon provalari haline déniigiir. Oliim deneyimini
biitiin hayat deneyimlerinden ayiran “mutlak bagkalik” artik
siradan olmanin tanmidik bir 6zelligi haline gelir; bu sekilde
gizeminden siyrilan, alistirilan ve evcillestirilen vahsi hayvan
evcil hayvana donisiir.

Bosanma dul kalmaya benziyor olabilir; fakat Jean Baud-
rillard’in isaret ettigi gibi “benzerlik’, gercekligin 6zelliklerini
“yerine getirir gibi goriinen”, boylece istemeden o ger¢ekligin
tstiinliigiinii yeniden tesis ve tastik eden bir taklit degildir.?
Taklidin tersine, “benzerlik” gerceklikle bunun temsili arasin-
daki farki reddeder ve boylece hakikatle sahtelik arasindaki ya
da tasvirle bunun garpitilmasi arasindaki zithg hiikiimsiiz ve
gegersiz kilar. Baudrillard, benzerligi hastaligin tiim belirtileri
mevcut ve “gerceginin” goriiniim ve hissiyle ayni gériiniim ve
histe oldugu i¢in hastanin “gergekten” hasta olup olmadigim
sorgulamanin bosuna, hastanin aldattigini kanitlama tegeb-
biisiiniin daha da umutsuz oldugu psikosomatik hastalikla
kiyaslamaktadur.

Insani baglarin kirilganlig akiskan modern yagamin be-
lirgin, hatta tanimlayic1 bir ézelligidir. Insani baglarin bariz
sekilde kopmasi ve bunlarin kopma siklig1 insanin 6liimlii-
ligiiniin siirekli bir hatirlaticist hizmetini goriir. Bir ortagin
ayriliga baglh kaybiny, fiziksel 6liimiin sebep oldugu “hakikaten
nihai” kayipla esitlemenin gegerliligini sorgulamanin bir ma-
nas1 yoktur; 6nemli olan her defasinda “egsiz”, her iki durumda
da “bir diinyanin” kayboldugu ve kaybolusunu birakin tersine
gevirmeyi, bunun nihailigine karg1 ¢cikmak i¢in ya irade ya da
umudun eksik oldugudur.

8. Bkz. Jean Baudrillard, Selected Writings, ed. Mark Poster, Polity, 1988, s.168.
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Bir hayat yoldaginin kaybi Jankélévitch’in bir “sen-6lim”
metaforu olabilir fakat bu anlamindan zor ayirt edilebilecek
bir metafordur. Bu yiizden yeni baglar 6rmeye adanmig bir
ayrilig sonrasinin kaderinin aynen eskibaglar gibiyine kopmak
oldugu kabul edilmelidir. Vekaleten 6liim akigkan modern
yasamin karakteristik 6zellikleri olan bitip titkenmez “yeni
baslangi¢” ve “yeniden dogma” ¢abalarini bir arada tutan, vaz-
gecilmez ve daimi bir bag ve sonsuz uzunluktaki “6lme-yeniden
dogma-6lme” dongii dizilerinin her birinde gerekli bir agama
haline gelir. Devam eden akigkan modern yasam draminda
6liim, kadronun her oyunda yeniden ortaya ¢ikan belli bagl
karakterlerinden biridir.

Yine de akigkan modern yagam draminin kadrosundaki bir
aktor olarak oliim mecazen kilitli kaldig1 orijinalden ok 6nemli
birkag¢ yonden farklidir ve bu durum 6liimiin diisiiniilme ve
ondan korkulma seklini degistirmekten bagka bir sey yapamaz.

Bu yonlerin en ufuk agic1 olanlarindan birisi 6liim fikrinin
ebediyetle ilgili kaygilardan ayrigmasidir. Oliim hayatin aki-
styla birlesmistir; artik hayatin degistirilmez sonu olmayip,
onun boliinmez (ve muhtemelen vazgegilmez) pargasi haline
gelmigtir. Oliimii ebediyetten ayiran ve birlegtiren bir arayiiz
yoktur. Oliim fanilikten ebediyete gegis olarak diisiiniilme-
mektedir; 6liimsiizliige gotiiren bir koprii olarak da tahayyiil
edilmemektedir. “Ikinci dereceden” 6liim deneyiminden 6n-
ceki ve sonraki siire de benzer sekilde pargali ve siireksizdir
ve essiz bir diinyanin kaybedilmesi deneyimi ne kadar acili
olursa olsun, farkl bir ritme gétiirmesi ne beklenir ne de is-
tenir; olaylarin akigin1 durdurmaya ve tamamen engellemeye
neden olmasini birakin, yavaglatmayacaktir. Akisgkan modern
yasamda doniilmezlik noktalar1 olmayip, boyle herhangi bir
nokta olasiligindan sakinilacak ve buna (¢ogunlukla bagarili
bir sekilde) fiilen karg: ¢ikilacaktir.

Insani baglarin kirilganligindan ve béliinmesinden kaynak-
lanan dliimliilitk insan bedeninin dogal zayifhigindan gelen
olimliliikten tamamen farklidir.
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“Normal’, “barig” zamanlarinda fiziksel 6liimiin ancak be-
denin canli kalma yeteneksizliginin, Schopenhauer’in tanim-
lad1g gibi bedenin “dogal sinirina” ulastig1 “Gtenazi” aninin
ya da kanser gibi patalojik bir kétiilesmenin sonucu olarak
nispeten az (“anormal’, “olagandis1”, “garip” ya da “cinai” diye
adlandirilan) istisnalarla gelmesi beklenir; ya da higbirine
insan eylemlerinin kasten sebep olmadig1 bulagic1 hastaliklar,
kirlilik, dogal hastaliklar, iklim agiriliklary, pasif igicilik, vs. gibi
bilinen ya da heniiz kegfedilmemis ama yabanci bazi vasitalarin
miidahalesinin sonucu olarak.

Yine de insani baglarin kopmasinin tegvikettigi “ikinci dere-
ceden” 6liim tecriibesine insanlar neden olur, bu her durumda
kasith, maksath bir hareketin tasarlanmag bir iriiniidiir. Bazen
biraz esnetmeyle (mecazi) cinayet baghg altina konulabilecek
bir eyleme dayandirilabilir ama gogu durumda (mecazi) cinayet
sonucu seklinde simflandirilmaya yakindir. Mahkemede kotii
niyet tespit edilip kanitlanms olsun ya da olmasin her mecazi
o6limiin ardinda beseri aktorler gizlidir. Bir bagin koparilmasi
“kargilikli rizayla” olabilir ama olsa bile nadiren bunun netice-
leriyle ilgili ve bundan etkilenenlerin arzularinin sonucudur,
yine aym gekilde nadiren onlar tarafindan onaylanur. Bir bagin
koparilmasi hadisesi ortaklar: failer ve kurbanlari seklinde boler
(akiskan modern hayatin bir bagka belirleyici karakteri olan “kur-
ban olma ve tazminat” kiiltiiriimiiz bu duruma dayandirilabilir).
Bir tarafin hog kargilanan bir kurtulug hareketi olarak selamladig:
sey, bir digeri tarafindan igreng bir red ve/veya diglama hareketi
olarak algilanir ve yaganur; bir zorbalik hareketi, hak edilmeyen
bir ceza ya da olsa olsa bir kalpsizlik kanit1 olarak.

Bu yiizden dislanma korkusunun altinda mecazi “ikinci
dereceden 6liim” korkusu vardir. Mecazi 6liimlerle dolu olan
akigkan modern yagam bitmeyen bir kusku ve gevsemeyen
bir uyaniklik yasgamidir. Darbenin, baghligin hangi tarafindan
gelecegini bilmenin yolu yoktur; sunulmas: zor bir sadakatin
biktirici taahhiit ve vaatlerinden usanarak ya da bagka bir
yerde daha vaatkar ve daha az kiilfetli baghliklar tespit ederek
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ilk vuran kim olacak; kim iligkinin sonunu ilan edecek, dige-
rine kapiy1 gosterip arkasindan kapatacak, telefonu ¢arpacak
ya da cevap vermeyecek kadar sert, getin ve hissiz oldugunu
kanitlayacaktir.

Farkli nedenlerle de olsa mecazi 6liim zor oldugu kadar
inatg, ¢ogunlukla da 6rnek oldugu kadar 6nlenmesi imkan-
sizdir. Bagisiklik yoktur ve hakkimzi savunmak bir yana id-
dia etmenizin bile etkili bir yolu bulunmaz; ¢linkii diglama
hitkmiiniin yani “mecazi 6limiiniiziin” haksiz oldugunu ve
hiikmiin iptal edilmesi gerektigini ikna edici bir sekilde kanit-
lamak i¢in donebileceginiz bagvurulabilecek evrensel olarak
kabul edilmis kurallar ya da ortak inanglara giivenli bir sekilde
oturtulmus ve ortak uygulamalarla verimli bir gekilde tegvik
edilmis “yapmalisin” ve “yapmamalisin”lar yoktur. Ne kadar
gayretle deneseniz ve ne kadar ciddiyetle yapsaniz bile davanizi
kazanmanizin hatasiz bir yolu yoktur.

Tam tersine. Tiiketicilerin de toplum diizeni olan akigkan
modern diizende’ (Anthony Giddens'in “yasam politikas1”
anlaminda) “politik” hale gelen sey daha 6nce “6zel” diye bi-
linen kigisel ve bireyseldir. Bu her haliikirda erkek ve kadin
bireylere soylenen, inanmalari ve ona gore davranmalari i¢in
itelenen ya da dayatilan seydir. Bunlar her biri yagam politi-
kas1 senfonisinin yasama, yiiriitme ve yargi enstriimanlarinin
tiimiinii kendi bagina tasarlamaya, sonra da solo ¢almaya yon-
lendirilmigtir. Bireysel adalet mahkemelerinde savunmacy, jiiri
ve yargig, durusmada oturan kendi 6zgiin usiil kurallarin1 da
yazan tek bir kigide birlegmistir. Tiim bireysel mahkemelerin
deginmek sorunda oldugu ya da giivenilir ve yetkili bir sekilde
bagvurabilecekleri evrensel baglayici kurallar yoktur. Hitkiimler
protesto edilebilir; ama kaginilmaz olarak gayet farkh kural-
larla yiiriiyen ve bagka ilkelerle yonetilen ayni sekilde bireysel
olan bir bagka hukuk mahkemesinde. Bireysel bir mahkemede
adil diye gegen sey bir digerinde adaletin bariz bir karikatiirii

9. Bkz. benim Liquid Life, Polity, 2005, boliim 5: “Consumers in consumerso-
ciety”.
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olarak reddedilebilirken, anlagmazliklarinin ¢6ziilmesi ve her
ikisini de gergekten tatmin edecek bir karara varilmasi igin
mahkemeler arasindaki ortak zemin fazla kaypak ve donek,
iletisimse fazla tistiinkorii ve rastlantisaldur.

Bu yiizden bireysel yargilar arasindaki anlagmazhik (buna
kalirsa, yani taraflardan hi¢biri davanin agilmadan kapanaca-
g1na inanarak, yararl bir ¢6ziim beklemeyerek ya da “oradaki”
her mahkemenin yetkisini kabul etmeyi a priori reddederek
durugma salonunu boykot etmezse) bir gii¢ ve inat rekabetine
indirgenmeye yatkindir. Galipler daha fazla kas ve dayan-
ma giicii ve daha az dinleme istegi olanlardir ama magluplar
galiplerin zaferini kabullenmeye isteksizdir; eger havlu atip
silahlarim birakirlarsa bunu gii¢ dengesinin kendi lehlerine
donmesini bekleyerek ancak bir siireligine yaparlar. Maglupla-
rin yenilgilerinden 6grendigi sey giiciin haklioldugu ve zaferler
daha biiyiik bilgelik ve daha fazla adaletin degil, daha biiyiik
gii¢ ve daha az vicdanin kanitiyken, maglubiyetlerin yenilenin
tavsiye edilmeyen ahlaki ¢ekingenlik ve tereddiitlerinden kay-
naklandiginda israr eden popiiler inanglarin dogru oldugudur.

Modern ruh mutluluk, daha biiyiik mutluluk, daha da bityiik
mutluluk arayiginin simgesi altinda dogmustur. Tiiketicilerin
akigkan modern toplumunda her bireysel iiye bireysel araglar ve
bireysel ¢abalar yoluyla bireysel mutluluk aramak i¢in talimat
almug, egitilmis ve yetigtirilmistir.

Mutluluk bagka ne anlama gelirse gelsin, daima rahatsiz-
liktan uzak olmak anlamina gelir; Oxford Ingilizce Sozliigii
“rahatsizlik” kavraminin modern anlamlar arasinda “uyus-
mayan’, “aygun olmayan, uygunsuz, yersiz”, “rahata elverigsiz’,
“zahmetli, can sikici, dezavantajli, kullanigsiz™1 listelemektedir.
Biitiin bu niteliklerin eldiven gibi uydugu bir¢ok kisinin adin1
kolaylikla sayabilirsiniz (kim sayamaz ki?). Bunlar boyle kisilere
uyar ¢iinkii bu kisiler sizin bireysel mutluluk arayis yolunuzda
durmaktadir. Agik¢a “yersiz” olan bu kisileri olduklar1 yerden
atmaya ¢alismaktan kaginmaniz i¢in herhangi bir neden s6y-
leyebilir misiniz?
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Akigskan modern hayat bir savag meydaninda yaganmakta-
dir. Filler savag alani olarak segiyorsa ¢ayira yazik, alan (ister
“saldirgan birlesmelerin” kurbani olan sirketlerin ¢aliganlar
olsun, isterse bosanmig ebeveynlerin “mecazen yetim biraktig1”
¢ocuklar olsun) “tali kayiplar” ile kaplanmig olacaktir. Ama
bataklikta savas ediyorlarsa fillere yazik...

Tekrar edeyim, tiim modern zaferler ge¢icidir. Bunlarin
sundugu giivenlik biitiin dengeler gibi kisa 6miirlii olmasi
beklenen mevcut gii¢ dengesinden fazla siirmeyecektir: Aynen
hareket halindeki nesnelerin anlik enstantanelerinin de dyle
oldugu bilindigi gibi. Tehlikeler yeraltina ittirilmis olabilir ama
gergekten kokiinden kazinmig degillerdir, olamazlar da. Gegici
givenlik hissinin dayaniyor olabilecegi tek zemin olan kayan
giic dengesinin de giinbegiin test edilmesi gerekir, boylece en
ufak bir bagka kayma belirtisi zaman iginde tespit edilebilir ve
onlenecegi umulabilir.

Akiskan modern yagsamin savag meydaninda tehdit ve firsat
envanterinin giincellenmesini amaglayan kesif ¢atigmalar1 hi¢
bitmez. Thtiyatliliktan anlik bir sapma diglayanin diglanmasina
kafi gelecektir. O savag meydaninin iistiinde bir hayalet gezin-
mektedir: dislanma, mecazi 6liim hayaleti.

Oliimiin kagimlmazhg bilgisiyle yagamay ¢ekilir kilmayi
amaglayan ii¢ temel stratejiyi kisaca inceledik. Ilki fani hayatla
ebedilik arasinda koprii kurulmasindan, 6liimiin sonlarin sonu
degil, (bu defa 6liimsiiz bir hayatin) yeni bir baslangici olarak
yeniden gekillendirilmesinden olugur. ikinci strateji dikkati
(ve endiseyi!) evrensel ve kagimilmaz bir hadise olan 6liimiin
kendisinden, 6liimiin etkisiz hale getirilebilecek ya da direnile-
bilecek belli “nedenlerine” kaydirilmasindan olugur. Ugiinciisii
ise “mutlak’, “nihai”, “onarilmaz” ve “geri dondiiriilmez” son
seklindeki korkung gercegi icinde 6liimiin giinliikk “mecazi
provast ’ndan olusur, 6yle ki “retro” heves ve modalarda oldugu
gibi boyle bir “son” mutlak olmanin hayli altinda, geri alinabilir
ve tersine gevrilebilir, diger birgoklar1 arasinda bir bagka bayag:
olay seklinde goriiliir hale gelebilir.
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Bu stratejilerden harhangi birinin, hatta birlikte uygulan-
diginda hepsinin tamamen etkili oldugunu (olamazlar, ne de
olsa kagamak ve yatigtiricidirlar) ya da bunlarin istenmeyen,
bazen de gayet zararl olan yan etkilerinin olmadigini ileri
sirmiiyorum. Fakat igneden zehiri almaya ve boylece var ol-
mamanin “mutlak bagkaligini” yasanan var olug diinyasinda
uysallastirip evcillestirilerek katlanilmaz olana katlanilmasina
izin vermeye dogru bir miktar yol alitlar.

Ayrica biz insanlar yaklasan 6liimiin farkindalhigini ve bu
bilginin neden oldugu panik korkuyu hayvanlarla paylasmamu-
za ragmen, yalnizca biz insanlar 6liimiin gelisinden ¢ok 6nce
(hatta bilingli hayatimizin baslangicindan itibaren) bunun
kagimilmaz oldugunu, istisnasiz hepimizin 6liimlii oldugunu
biliriz. Hisli varliklar arasinda biz, yalnizca biz tiim hayatimizi
bu bilgiyle yasamak zorundayiz. Ve yalnizca biz, tahmin edil-
mez olduklari (hala da dyledirler) kadar kaginilmaz olduklar:
kanitlanmis sonuglarin neredeyse sonsuz bir alayini siraya
dizerek oliime bir isim takmigizdur.

Jean Starobinski, La Rochefoucauld’un “insanlar agktan
bahsedildigini isitmeselerdi asla g1k olmazlardr” gézlemini
alint1 yaparak ve insan hastaliklarinin toplumsal tarihini et-
raflica tarayarak “soziin bulagtiric1 vasita roliinii oynadigu...
konugsulmakla yayilan hastaliklar (6zellikle sinirsel ve ‘ahlaki’
olanlar, nevroz ve psikozlar) bulundugunu” kesfetmis ve “dil-
lendirme yaganmig deneyimin yap1 bilesimine girer” sonucuna
varmugtir.'® Robert Bellah, Amerikan “Religious Right”in* son
zamanlardaki olaganiistii yiikseligini tartigirken, uyandirdig:
duygularla birlikte serbest belirtenin (bu duyguyiiklii belirten
maddi ve mantiki olarak s6z konusu duygular arttirmaktan
sorumlu orijinal nesnelerle iligkili olmasa da) siyasal rahatliklar:
nedeniyle se¢ilmis belirtilenlere yeniden atanmak suretiyle bu

10. Bkz. Jean Starobinski, Le concept de nostalgie, Revue Diogéne, Une Antologie
de la vie intellectuelle au XXe siécle, PUF,2005, s.170.

* ABDde toplumsal ve siyasal muhafazakérlig, okulda ibadeti ve dini okul ve
gruplara federal yardimi savunan bir siyasi grup. (¢.n.)

65



Akiskan Korku

“dillendirmede” kullamilabilmesindeki sagirtic1 kolayligin son
onaylanigin1 sunmaktadir.

Religious Right'in yiikselisi, kiiresellesmenin Amerikan toplumu
tizerindeki ilk dalga etkisiyle baglantilidir. “Religious Right"in cezp
ettigi birgok Amerikali erkek saglik yardimi ve emekliligi igeren iyi
ticretli sendikah islerini kaybetmis ve simdi en diisiik islerde ¢alisan
kisilerdir. Artik hanimlar1 da ¢ahigmakta ve bazen onlardan daha
¢ok para kazanmaktadir. Hayatin anlamina dair tiim anlayiglan
tamamen mahvolmustur ve bu geyler ve feministler nedeniyle de-
gildir. Kiiresellesme nedeniyledir. Fakat Cumhuriyetgiler, muazzam
propaganda makineleriyle kokii Amerikan ekonomisindeki yapisal
degisikliklerde olan bu yabancilagmayu kiiltiirel bir savaga doniigtii-
rebilmektedir..."!

Yani gay, lezbiyen ve feministlere kars1 ve onlar1 koruyan ve
artik hanimlarinin kazanglarina giivenmek ya da yoksullukla
kargilasmak zorunda kalan eskinin gururlu ve 6zgiivenli gegim
saglayicilarinin ve artik sendika siginaklarindan ¢ikarilmig
ve “esnek emek piyasasinin” risk ve agagilamalarina maruz
birakilmis olan giivenli ve kendinden emin yagam boyu iy sa-
hiplerinin hatirladig1 “aile degerlerinin” temelinin oyulmasina
ve agindirilmasina izin veren liberallere karst bir savas. Biitiin
bunlar Cumbhuriyetgilerin bu sikintilarin kokiinii kazimay1 vaat
etmedigi gercegine ragmen olmaktadir; onlar bunun yerine
dindar tutucu ve evangelist ailelerin ¢oguna yardimca olacak
yerde daha derin, daha acili ve umutsuz bir sefalet gektirecek
tiirde bir ekonomi politikasini tegvik etmektedir.

Bir belirten genel imgeye bir kez yerlesince belirtileninden
ayrilabilir, serbest kalabilir ve sayisiz belirtilene mecaz ya da
kinaye olarak yeniden eklenebilir.

Ustiinde durdugumuz belirten olan “6liim” bu bakimdan
essiz ve tuhaf bir bigimde etkindir. Kismen ¢eligkisi somutlagtig1
icin: Oliimiin kagimilmazlig: hayati agzina kadar ilkel korkuyla
doldurur (etiyolojik* Adem ve Havva'nin ilk giinahi efsanesi-

11. Bkz. Tikkun'daki réportaji Temmuz-Agustos 2005, s.39-41.
* Neden aragtirmasi (aetiology). (¢.n.)
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nin bu korkuyu anlagilabilir kilmak i¢in olusturuldugu iddia
edilebilir) ama en azindan potansiyel olarak en giiglii uyarici
roliinii de oynar. Bir bagka deyisle, hayata muazzam 6nem
bahsederken (Hans Jonasin deyisiyle, giinleri 6nemli kilar,
bize de giin saydirir), ayni zamanda o hayatin anlamim galar.
Bu dikkate deger gii¢, calinmaya ve yeniden konuglandiriimaya
elverigli gok giiriiltiisii arayanlar igin bastan ¢ikaricidir; bu
yiizden her ¢esit maksat i¢in hevesle kullanilmaya meyillidir.

Tanrr'nin gergek adini telaffuz etme yasag (ve uyuyan ko-
pek uyanmasin diye Seytan’in ismini sdylemekten kaginilmasi
tavsiyesi) “muazzam” ile iligkilenmenin temel bir kurals, 6liim
de muazzamin prototipi oldugu igin, 6liimiin ¢iplak yiiziine
bakmak dayanilmaz olmaktan bagka bir sey degildir (6lim
getiren Gorgon bu dayanilmazhigin efsane olarak geri doniis-
tiriilmiis uyarlamasiyds). Hilenin miithis kéar getirmesi ve -olsa
bile- az risk tagimasi sundandir: Gozlerini imitsizce Gorgon'un
yiiziinden kagirmaya ¢aligan milyonlarin arasinda minnettar
bir miisteriye giivenebilir.

As1l olarak hile su ya da bu bigimiyle agik¢a kaginilmazdir.
Biitiin kiiltiirler o yiizii maskeleme ve/veya siisleme, boylece
onu “bakilabilir” ve “birlikte yaganilabilir” kilma amaglh usta
aygitlar olarak goriilebilir; ama ne siyaset ne de iktisat bu sansi
saptamakta ve yakalamakta yavagtir. Hile, bunu ¢ikar igin
denemeye hevesli herkese nispeten kolay geldigi i¢in bagtan
cikarmaya direnmek zordur: Insanlarin bir tehditle kargilagtik-
larinda hareketsiz durup, higbir sey yapmamaktan hoglanma-
malarina olan sadik destege, hi¢cbir ey yapmamaktansa etkisi
ne kadar 6nemsiz olursa olsun bir sey yapma egilimlerine ve
acik ve yakin hedefleri olan basit igleri uzak ve belirsiz amag-
lar1 olan karmagik ve anlagilmaz ¢abalara tercih etmelerine
giivenebilirler.

Hile yapilacak ve ¢ikar saglanacak olay 6liim korkusu, son-
suz malzeme ve tam yenilenebilirlik ile 6viinebilecek bir “dogal
kaynak’tir. Oliim hayaletini akildan defetmeyi amaglayan hi-
leler ne kadar becerikli olursa olsun, asil olarak 6liim korkusu
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ister indirgenmis, yeniden sekillenmis, isterse yer degistirmis
bicimiyle olsun insan hayatindan kovulamaz. Ilkel éliim kor-
kusu belki de tiim korkularin ilk 6rnegi ya da bas 6rnegi, diger
biitiin korkularin anlamini 6diing aldig1 en iist korkudur. Teh-
likeler “tehdit” olarak algilanir ve orijinalinden, kaginilabilir,
belki de ebediyen 6nlenebilir, hatta ertelenebilir olmalariyla
farklilagsa da korkutucu giiciinii 6liimiin tehlike-6tesi olu-
sundan tiiretir. Ya da bu umutlar dogrulanip onaylanmaktan
ok hiisrana ugrasa bile en azindan 6yle oldugu umulabilir.
Yine Freuddan alint1 yaparsak:

Ug yonden 1stirap gekmekle tehdit ediliyoruz: iiriiyiip ¢oziilmeye
mahkam, hatta ikaz isareti seklindeki ac1 ve endige olmadan yapa-
mayan kendi bedenimizden; ezici ve insafsiz tahrip giigleriyle bize
kars1 gazaba gelebilecek dig diinyadan; son olarak da diger insan-
larla olan iligkilerimizden. Bu son kaynaktan gelen istirap belki de
digerlerinden daha acidir. Bagka bir yerden gelen istiraptan daha az
kaginilmaz olmasa da, biz bunu bir ¢esit gereksiz ilave olarak gormek

egilimindeyizdir.'?

Tehditler ii¢ yonden saldirir fakat yiiriiyen ii¢ kol da aym
yeri hedeflemektedir: Oliimlii bedenin ac1 ve 1stiraby, neden
olduklar1 dert ve keder yiiziinden kendi bagina ¢ok iiziicii
ama ayrica son olmasi kaginilmaz olan ve acimasizca yaklagan
ilk gecenin giysi provalar: gibi algaltic1 tecriibeler. Boylece
olimciil tehditlere kars1 insafsiz insani savas her ii¢ cephede
agilmigtir. (Karlh) geri doniigiim igin ii¢ kaynaktan da sonsuz
korku malzemesi alinabilir.

"Bu nedenle korkuya karg1 daimi savasta bircok muharebe
kazanilabilir, yine de savagin kendisi kazanilir olmanin diginda
her seydir.

12. Sigmund Freud, Civilization and Its Discontents, Freud, Civilization, Society,
Religion, s.264.



2
Korku ve Kotilik

otiiliik ve korku Siyam ikizleridir. Digeriyle bulugsmadan
biriyle bulusamazsiniz. Veya belki de bir deneyimin iki
adidir, adlardan biri gordiigiiniiz ya da isittiginiz seyleri belirtir,
digeri hissettiginizi; biri “disar1y1” diinyayi isaret eder, digeri
“burayr’, sizi. Korktugumuz sey kotiidiir; kotii olandan korkariz.
Amakaétiiliik nedir? Inatla ve usanmadan soruldugu halde bu
caresiz bigimde hatali bir sorudur: Sordugumuz andan itibaren
yanitini bog yere aragtirmaya mahkimuzdur. “Kétiilitk nedir”
sorusuna cevap verilemez ¢iinkii “kotii” demek egiliminde
oldugumuz gey tamamen tatmin olacagimiz sekilde varlhigim
agiklamay: birakin, kesinlikle ne anlayabildigimiz, hatta ne de
agikqa dillendirebildigimiz yanls tiiriidiir. Bu tiir yanhghga
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tam da anlagilmaz, anlatilmaz ve agiklanmaz olmasi nedeniyle
“koti” deriz. “Kotiiliik” diinyay: yasanabilir kilan o anlagilirhga
meydan okuyan ve yikan seydir... Sug eylemlerinin ihlal ettigi
yasalarimiz oldugu i¢in “su¢”un ne oldugunu séyleyebiliriz.
Ihlal edilmesi failleri giinahkar yapan bir emir listemiz oldugu
i¢in “glinah”in ne oldugunu biliriz. Uygun bir isim aradigimiz
eylemin meydana gelisinde hangi kuralin bozuldugunu ya da
atlandigim isaret edemedigimizde “kétiiliik” fikrine siginiriz.
Bu yanls hareketlerin ¢ignedigi kural dizisini séyleyemedigimiz
i¢in, bunlar1 anlagilir (ve boylece etkisiz ve zehirsiz, evcil ve
uysal, “birlikte yasanabilir”) hale getirmek amaciyla korkung
hikayeler tasarlayip yazmak igin sahip olup kullandigimiz bii-
tiin gergeveler “kotiiliik” dedigimiz yanls hareket tiiriinii i¢ine
alacak kadar genisletmeye ¢alistigimizda paramparga olur.

Birgok filozofun kétiiliigiin varhigini agiklama gabalarini
umutsuz projeler diye terk etmeleri ve bir gergek, tabiri ca-
izse “kaba bir gergek’, daha fazla agiklamay1 ne gerektiren ne
de kabul eden bir gergek beyanina razi olmalar1 bundandir:
Katiiliiktiir. Bunu ¢ok fazla kelimeyle séylemeden koétiiligii
Kant'in karanlik noumena, yalnizca bilinmeyen degil, bilin-
mezlik alanina, tetkikten kagan ve mantiksal sdyleme direnen
alana havale ederler. Anlagilabilir olanin alanindan emniyetli
bir mesafeyle bakilan katiiliik, agiklanmazi agiklamakta 1srar
ettigimizde bagvurulmaya yatkindir. Buna umutsuz explanans
(agiklayici) aragtirmamizda son gare olarak sariliriz; fakat bunu
explanandum (agiklanan) konumuna getirmek insan aklinin
Otesine gegilmesini gerektirir. Noumenal’i ait oldugu yerde
(yani insan tasavvurunun sinirlari diginda) ve onun gtkmay:
reddettigi, bizim de disar1 gikarmakta aciz oldugumuz yerde
birakip, yalnizca Candide’in tavsiyesiyle* yetinerek, cultiver
notre jardin (kendi bahgemize bakabilir) ve phenomena tizerine,
duyularimizin algilayabilecegi, aklimizin anlayabilecegi seyler
tizerine odaklanabiliriz.

* Voltaire’nin ayniadh mizahi elestiriromaninin iyimserkahramaninin, tecrii-
beleri hayatin ne kadar kétii oldugunu gésterince ettigi tavsiye. (¢.n.)
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Akil insanlarin degismez ve evrensel bir niteligidir ama
neyi kapsayip neyi kapsayamayacag alet kutusuna ve aligkan-
liklarina baghdir; bunlarin her ikisi de zamanla degismeye
yatkindir. Her ikisi de boyut ve etkinlik bakimindan gelisir
ama yine de sasirtic1 ve sinirlendirici bir gekilde is kotuligi
anlagilabilir bir diizen igersine sokmaya gelince, aklin aletleri
gelistikge bir o kadar acizlesirken, ahskanliklar da etkinlesir
ve o isin halledilmesine da o denli az uygun olur.

Avrupa tarihinin bilyiik béliimiinde kétiiliigiin onulmaz
akal almazhg; fikri pek tutulmamugtir. Atalarimiza gore kotii-
lik giinaha girme eyleminde dogmus ya da uyandirilmig ve
giinahkarlara ceza geklinde dénmiistiir. Insanlar ilahi emirleri
gekinmeden izlese ve her zaman iyiligi kétiiliige tercih etseydi
kotiiliigiin gelecegi bir yer olmazdi. Evrende ne koétiiliik varsa
hepsi insanlara, yani onlarin yanlg amellerine ve giinahkar
diisiincelerine kadar gétiiriilebilirdi. Kotiiliigiin varligs, her
gesitkotiiliik, bireysel olarak ugranan talihsizlikler kadar her-
kesi etkileyen seller ve belalar ahlaki bir problemdi, kétiiliikle
miicadele etmek ve onu yok olmaya zorlamak da ahlaki bir
isti. Belli bagh diisiince aletleri giinah ve ceza olan aklin alet
kutusunda pismanlik ve kefaret, kotiiliikten muaf olma arayi-
sinda ve kotiiliigii insanlarin diinyasindan ¢ikarma kavgasinda
uygulanacak dogal ve giivenilir aligkanliklardi.

Freud’'un otoritesine istinaden biitiin fiziksel dertlerin ko-
keninin iiziicii ¢ocukluk deneyimlerinde (ki psikanalistler
hastalarinin bu deneyimleri tecriibe ettikten sonra bastirma
ve unutma yoluna gittiklerine inanirlar) oldugu kanaatine
sahip psikanalistlerin yetigkin komplekslerinin ¢ocukluktaki
kaynaklarini giin yiiziine ¢ikarma gabalarina devam etmeleri
gibi; ve yine psikanalistlerin yapageldikleri aragtirmalarin yo-
rucu ve 1srarl bir bicimde etkisiz olmasina ragmen (ki hastalar1
simdiye kadarki basarisiz terapileri ne kadar uzun siirmiis
olursaolsun randevularina devam etmekten geri durmazken)
abesle istigal ettiklerinikabul etmekten uzak olmalar: gibi, eski
zamanlarin bilgeleri de (tiim koétiiliigiin ac1 ¢ekenlerin igledik-
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leri giinahlarin hakli ve adilce paylagtirilmig cezasi oldugunu
akilda tutarak) aci cekmekte olanlarin sonradan kabul etmek
istemeseler de mutlaka giinaha girmis olmalar1 gerektigi inanci
dogrultusunda inananlara giinahlarini itiraf ve kabul ettirme
yoluna gitmiglerdir.. Kotiiliigiin arkasindaki giinahin saptan-
mas! i¢in etkisiz baskilar ve 6diillendirilmemis ¢abalar dizisi
ne kadar uzun olursa olsun, kullanilan alet ve aligkanliklarin
yanliy anlagilmi ya da tamamen hatali oldugu, hatta giinah
(neden) ile kotiilitk (sonug) arasindaki baglantinin o inancin
belirttiginden daha az istisna dis1 oldugu sonucuna varacak
kadar uzun olmayacaktir. Iddialar1 engellemek ve sarsilmasi
halinde inanci saglamlastirmak igin, giinahlarin cezasi olarak
kotiilik doktrini tersine bir kanita 6nceden karsi ¢ikmak iizere
tasarlanmig ek vasiyetnamelerle, St Augustine’in ilk glinahin
tiirler boyu kalitsallig: doktrini ya da Calvin'in Ilahi liituf ve
lanet dagitiminin insanlarin selamet ¢abalarindan 6nce geldi-
gi, daha sonra insanlar ne yaparsa yapsin geri dondiiriilmez,
tartisilmaz ve bagisikh oldugu 6gretisi gibi ek vasiyetnamelerle
tamamlanmuigtur.

Biitiin bu aksiyomlar popiiler tiiketim igin yeterli olmus
olabilir; bunlar yine de bilginlerin kendileri igin yeterli ol-
mamustir. Basit giinah ve ceza siralamasinin ¢6zmek yerine
ortmeye ¢aligtiga kotiiliigiin gizemlerini agmig olan Yakubun
Kitabi asirlarca felsefenin ve teolojinin etinde sivri bir diken
olarak kalmistir. Bu kitap, asirlar boyu pespese gelen teolog
nesilleri tarafindan katiiliigiin ahlaksiz ve yalmzca ahlaksiz
kokenleriyle, kétiiliigii kovma ya da olmasini engellemenin
ahlaki ve yalnmzca ahlaki dogasi doktrinini korumak (ya da
¢ok ender olarak ¢iiriitmek) igin ileri siiriilen neredeyse tiim
iddialar1 6nceden tasarlayip prova ederek, 6biir tiirlii daginik ve
tanimsiz olan “hak edilmemis kotiiliik” (dolayli olarak da “ka-
zanmilmamus liituf”) deneyimine yogunlagmis ve dile getirmistir.

Yakubun Kitabr'nda anlatilan 6ykii, esyanin varsayilan dii-
zenine kars ¢ikislarin en sinsisi ve reddedilmesi en az kolay
olaniyd1. Akil yiiriitme aletlerinin mevcut igerigi ve halihazir-
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dakiahgkanhklarla Yakub'un ykiisii yaratiklara akil ihsan edil-
mesine ve boylece mantiga, diinyada kendi evinde hissetmeye
hasret duyulmasi olanagina firlatilmis bir eldivendi. Aynen
gokyiizii gece gozlemlerinin asi kanitlarina karg1 yer merkezli
diinya diizenini savunmak i¢in umutsuzca yeni dig gemberler
¢izen kadim astronomlar gibi, Yakubun Kitabr'nda anlatilan
egitimli teologlar da giinah ve ceza ile erdem ve miikafat bag-
lantilarinin kirilmazhigini Tanr korkusu olan sofu yaratiga,
hakiki erdem 6rnegine ac1 vererek siirekli saglanan delille-
re karg1 savunmak i¢in geriye yaslanmusti. Alisilmig kotiilitk
agiklamalarinin inanirhginin sofu Yakub’un zorlu talihsizlik
denemesinden incinmeden ¢iktigina dair (pekistirici kanitlar1
birakin) ikna edici iddialar ileri siirmekteki bityiik basarisiz-
liklar1 tiim anlama beklentilerini yikmak i¢in yeterli degilmis
gibi, tartiymaya Tanrr'nin kendisi katildiginda da iyi ve kotii
talih dagitiminin sikica biiriindiigii yogun sis dagilmamugti.

Tanrr'nin cevabini bos yere bekleyen Yakub yalvariyor,
“Agik¢a soyle bana, ben de sessizce dinleyeyim: Nerede hata
ettigimi bana goster... Nigin beni hedefin yaptin ve nigin he-
defin oldum?” (Yakub 6 24; 7: 20) Yakub su kadarini bekliyor-
du: “Hakikaten sunu biliyorum ki hi¢bir insan Tanriya karg1
davasini kazanamaz. Insan onunla tartigmay: secerse Tanr
bin sorudan birini cevaplamayacaktir... Hakli oldugum halde
cevap almiyorum... Masum diyorum... Ama hepsi bir; bu yiiz-
den diyorum ki: O, masumla fenay1 ayni sekilde mahveder”
(Yakub 9: 2-3; 9: 15, 22).

Yakub sikdyetine cevap beklemiyordu ve en azindan bu
hususta bariz gekilde hakliyd1. Tanr1 Yakub’'un sorusuna aldir-
mamig, bunun yerine onun soru sorma hakkini sorgulamisti:
“Kendini topla ve adam gibi dur; ben soru soracagim ve sen
cevap vereceksin. Adil oldugumu inkar etmeye ya da kendini
hakl1 beni haksiz kilmaya mu ciiret ediyorsun? Tanrr’nin kolu
gibi bir kolun var my, onunki gibi bir sesle giirleyebilir misin?
(Yakub 40: 6-9). Elbette Tanr’'nin sorular1 yalmizca retorikti;
Yakub gayet iyi biliyordu ki Tanrininki ile kiyaslanacak kolu
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ya da sesi yoktu, dolayisiyla de ona agiklama borglu olanin
Tanr1 degil, Tanriya 6ziir borglu olanin kendisi oldugunun
farkindaydi (Kitaba gore “firtinadan’, higbir kurbana kulak
asmadig ve rastgele vurdugu bilinen, diger biitiin darbelerin
ilk 6rneginden gelenlerin Yakub'un degil, Tanr’'nin sorular
oldugunu belirtelim... ).

Yakub’'un o ana kadar fark etmemis olabilecegi sey, gelecek
yizyillardaki tim diinyevi, Tanr1 benzeri her seye kadir olma
iddialhlarinin giirleyislerinin tahmin edilmez ve gelisigiizel
olmasinin silahlarinin uzak arayla en miithis, en korkutucu ve
yenilmez olani oldugunu ve hiikiimdarin giirleyisini her kim
¢almak isterse 6nce bunu saran belirsizlik sisini dagitmak ve
rastlantisalligini diizenlilige ¢evirmek zorunda oldugunu kes-
fedecekleridir. Fakat o zaman Yakub bunu tahmin edememisti;
o modernitenin bir yaratisi degildi.

Son zamanlarda Susan Neiman' ve Jean-Pierre Dupuy?,
1755’te art arda gelip Lizbon'u mahveden deprem, yangin ve
tsunaminin modern kétiiliik felsefesinin baglangicin belirttigi-
ni ileri siirmiislerdir. Modern filozoflar, dogal felaketleri ahlaki
kotiiliiklerden, farkin kesinlikle birincisinin (artik korliik diye
degistirilen) rastlantisal ikincisinin ise kasith ya da maksatl
olusuyla ayirir.

Neiman, “Lizbondan beri artik hi¢bir anlamlar1 olmadigin-
dan, dogal kotiiliiklerin artik ahlaki katiiliikler ile bir benzer-
lik iligkisi yoktur” diye belirtir (Husserl, Meinung, “anlam™n
meinen, “kastetmek”ten geldigini ileri siirer; Husserl sonrasi
filozof nesilleri kasit olmadan anlamin olmadigini kabul eder.
Bu defasinda Tanrinin hadiseyi izleyen tartigmada olmadig:
Lizbon, Yakub'un dykiisiiniin Atlantik sahilinde oynanan ta-
mamen aleni ve tiim Avrupa’nin gordiigii bir sahne gibiydi.

Biitiin tartigmalarin tabiat1 geregi bakis agilar farkliydu.
Dupuy’a gore en modern duyguya hitap eden kisi, ¢eligkili

1. Susan Neiman, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Philosophy,
Princeton University Press, 2002.
2. Jean-Pierre Dupuy, Petite métaphysique des tsunamis, Seuil, 2005.
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bir sekilde, “dogal” olan her seyin saf hikmetini kutladig i¢in
sik stk tamamen modern-6ncesi ve karsit1 bir diisiiniir ol-
dugu yanlsina diisiilen Jean-Jacques Rousseau idi. Voltairee
acik mektubunda Rousseau, Lizbon faciasi olmasaydi bunun
felaket sonuglarinin ve bunlarin dehget verici boyutlarinin
kesinlikle doganin degil, insanin kusurlarindan kaynaklanmig
(not: Giinahlar degil, kusurlar; Tanrr’nin tersine, doganin in-
san amellerinin ahlaki niteligini yargilama kabiliyeti yoktur),
doganin koérliigiiniin degil, insanin miyoplugunun, doganin
yiice kayitsizhiginin degil, insanin diinyevi hirsinin iriinleri
olacaginda 1srar ediyordu. Keske, “O biiyiik sehrin sakinleri
daha diizgiin yayilmis ve daha hafif evler inga etmis olsaydy,
yikim ¢ok daha az olur, hatta belki hi¢ olmazd... Felakette sahip
oldugu seyleri, bazilar1 kagitlarini, bazilari paralarini toplamak
istedigi i¢in kag zavalli hayatimi kaybetti?™

En azindan uzun vadede, Rousseau tarzi iddialar 6ne ¢ik-
mustir. Modern felsefe, Lizbon felaketi sirasinda Portekiz Bag-
bakani olan ve “insan eliyle ulagilabilecek kétiiliiklerin kokiinii
kurutmaya odaklanan” Pombal’in ortaya koydugu modeli izle-
mistir.* Modern filozoflarin, bilimsel bir sekilde tasarlanmig ve
teknolojik olarak arz edilmis eklemelerle donandiginda insan
elinin daha uzaga erigecegini bekledigini/umdugunu/inandi-
gin1 da ilave edelim. Ayrica insan eli uzarken erigsimi diginda
kalan kotiiliiklerin sayisinin da diisecegine, hatta yeterli zaman
ve kararlilik saglandiginda sifira inecegine giiveniyorlardi.

Ancak iki buguk yiizy1l sonra modernligin felsefi olan ve
olmayan onciilerinin olmasini bekledigi seyin gerceklesme-
digini diistinebiliriz. Neiman, modern hevesleri tetikleyen
Lizbon’u, bunlar1 ¢okerten Auschwitz’den ayiran iki yiizyilin
derslerini 6zetlerken,

Lizbon diinyanin insanlardan ne kadar uzak oldugunu ortaya koy-
mugtur; Auschwitz ise insanlarin kendilerinden uzaklhigini ortaya

3. Jean-Jacques Rousseau, “Lettre & Monsieur de Voltaire”, Oeuvres complétes,
Pléiade, 1959, cilt 4, 5.1062.
4. Neiman, Evil in Modern Thought, s.230.
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koymustur. Eger tabii olani insani olandan ayirmak modern proje-
nin bir pargasiysa, Lizbon ile Auschwitz arasindaki mesafe bunlari
ayritutmanin ne kadar zor oldugunu goéstermistir...

Eger Lizbon geleneksel teodisenin* umutsuz oldugunun kabul edil-
digi ani1 belirtmigse, Auschwitz de bunun yerine gelenlerin daha iyi

islemediginin kabul ediligine isaret etmistir.”

Modern kavramsal gergeve kotiiliigiin gizemini ortaya
¢ikarmada Yakubun Kitab: teologlarinin ¢abalarina olanak
veren/kisitlayan gergeveler olan modern aklin empatik olarak
reddettigi ve sonsuza kadar yok olmasin1 umdugu gergeveler-
den daha iyi islemis degildir.

Hannah Arendt, gogumuzun Auschwitz’i ilk duydugumuzda
hissettigi sok ve hayretle habere cevap olarak verdigimiz ¢a-
resizlik jestini, bunun gergekligini kabul etme isinin ve “tim
modern hukuk sistemlerinde gegerli, bir sugun olabilmesi i¢in
yanl§ yapma kastinin gerekli oldugu varsayimina” dayal bir
resim olan ve sayesinde diigiiniip yagadigimiz diinya resmi
icersine yerlestirmenin ac1 verici zorluguyla agiklamaktadir.®

Eichmann’in Kudiis'te yargilang1 boyunca bu varsayim sanik
sandalyesinde gergekten goriinmez bir varhikti. Bilgili avukat-
larinin yardimiyla Eichmann mahkemeyi tek giidiisiiniin isin
iyi yapilmas: (yaniamirlerini memnun edecek sekilde yapilmasi)
oldugu igin giidiilerinin eylemlerine konu olanlarin dogasi
ve kaderiyle bir iligkisi olmadigina, kisi olarak Eichmann’in
Yahudilere kars1 kin besleyip beslemediginin 6nemsiz oldugu-
na, (kendi kistaslarina gore bu da 6nemsiz oldugu halde, o ve
avukatlari onun kesinlikle kin ve nefret beslemedigine yemin
ettiler) ve sahsen midesinin kitlesel cinayet bir yana, herhangi
bir cinayet manzarasini bile kaldiramayacagina ikna etmeye
calist1. Bir bagka deyisle, Eichmann ve avukatlar: yaklagik alt:
milyon insanin 6liimiiniin sadik hizmet giidiisiiniin (yani, mo-

* Enyiiksekiyiligin meydana gelebilmesi igin kétiiliigiin gerekli oldugunu iddia
ederek Tanrinin tedbirlerini hakh gikaran felsefe (theodicy). (¢.n.)

5. Aym eser, 5.240, 281.

6. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem, Viking, 1963, 5.277.
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dern ig ahlakinin tam merkezindeki erdem olan, daha da eski,
hakikaten saygideger ve kutsal bir insan niteligi olan “is¢ilik
icglidiisiine” goriiniiste kulak verirken modern biirokrasilerin
tiim gorevlilerinde biiyiik bir 6zen ve sevgiyle bakilan erdemin)
bir yan etkisinden bagka bir sey olmadigini belirtiyorlard:
(insanin, Irak sonrasinin “yeni ve gelismis” sozligiinii kul-
lanarak “tali hasar” diyecegi geliyor). Bu nedenle Eichmann
ve avukatlari, kisinin gorevini hiyerarside daha yiiksek bir
yerdeki bir bagkasinin niyetine uygun olarak miimkiin olan en
iyi sonugla yerine getirmesinde bir yanliglik olmadigina goére
“yanligyapmakast1” bulunmadigini iddia ediyorlardu. Tersine,
“yanlig” olan emirlere itaat etmeme niyetiydi.

Eichmann'in (karakteristik gsekilde modern sayisiz “kate-
gorik cinayet” eyleminin sayisiz faili tarafindan sayisiz sekilde
tekrarlanmasi mukadder olan) savunmasindan derleyebilece-
gimiz sey, nefret ve kurbanin diinyadan yok olmasi arzusunun
cinayetin gerekli kosullar1 olmadig: ve birilerinin gérevini
yerine getirmesi sonucunda bazi kimseler aci gekerse bu ne-
denle ahlaksizlik suglamasinin gegerli olmadigidir. Kurban-
lara ac1 gektirmenin, cinayet giidiisii bulunmadik¢a zanlinin
suglu degil, hasta, psikopat ya da sosyopat ve hapishane ya
da daragac: yerine psikiyatrik tedaviye teslim edilmesi gere-
ken bir kisi olarak siniflandirilmasinda israr eden modern
hukuk anlayisinda sugun bile altindadir. Boyle bir anlayigin
Eichmann’in yargilamigindan yillarca sonra bile modern or-
tamlarda sosyallesmis cogu kimse tarafindan paylagildigini da
ilave edelim. Bu, modern diinyanin her yerindeki milyonlarca
ekranda Hollywood yapimi dedektif ve polisiye dizilerinde her
giin yeniden belirtilmek suretiyle pekistirilmis, pekistirilme
sikligiyla da onaylanmigtir.

Ortodoks teodisenin modern ikamesindekinin tersine,
yerine ge¢mesine niyet edilen teodiseden daha iyi isleme-
yen modern uygulamada, erkek ve kadinlarin her haliikarda
kotii niyet olmadan kotiiliik yapmasi (ve bundan korkulmasi)
beklenebilir. Siradan erkek ve kadinlar. Aynen sizin ve benim
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gibi. Eylem giidiileri gegersiz, hatta belki de asir1 telkin ve
isleme maliyetleri nedeniyle kaginilmas: iyi olacak gereksiz
bir liikstii. Icra edenin giidiilerine giivenmemenin daha da
onemli bir nedeni, eger belli niyet ve kanaatlere rehin edilirse
yeterince kuvvetli bir sekilde islenmemis olan giidiiniin tiikken-
mesi ya da yeterince saglam bir sekilde tesvik edilmedigi igin
bir bagka giidii tarafindan bastirilmas1 durumunda goérevin
ters gidebilecegi tehlikesiydi. Bir diisiiniin: Is¢ilerin montaj
hattinin ritmine cevap veren itaati onlarin otomobil sevgisine
ya da daha kétiisii belli bir arag¢ markasina olan hayranhgina
bagl olsaydi araba endiistrisinin iiretim hedeflerini bulma
sans1 ne olurdu, hat hangi kesinlikle gereken siire boyunca
diizgiin bir gekilde islerdi? Duygular kipir kipir ve gegicidir,
istimleri ¢abucak biter, en ufak bir sagirtmacada hedeften
uzaklagmaya yatkindir. Kisacas giivenilmez ve inanilmazdir.
Sabini ve Silver’in, modern ¢agin bir diger kitlesel endiistrisi
olan araba {iretiminin yani sira soykirim mantigimi dikkate
alirken diigiindiikleri gibi:

Duygularin ve bunlarin biyolojik temelinin dogal bir zaman seyri
vardir; sehvet, hatta kan sehveti bile sonunda doyar. Dahas1 duygu-
lar dének olmalariyla namlhdir, degisebilir. Bir ling cetesi giivenil-
mezdir, bazen acimayla, diyelim bir ¢ocugun ac1 ¢gekmesinden
etkilenebilir. Bir “irkin” kokiinit kurutmak i¢in gocuklar: 6ldiirmek
zorunludur... Tam, kapsamb, topyekin cinayet, getenin yerine bii-
rokrasinin getirilmesini, paylagilan 6fkenin yerine otoriteye itaatin
getirilmesini gerektirir. Zorunlu biirokrasi, potansiyel eleman ha-
vuzunu 6nemli 6lgiide genisleten, ister agiry, isterse thmli Yahudi
kargitlariyla doldurulmus olsun etkin olacaktir...”

Hannah Arendt, Eichmann’in diisiincesizligindeki modern
kétiiliigiin bayagihgini aragtirmistir. Fakat diigtinme yeteneksiz-
ligi ya da diigiinmekten kaginma Eichmann’in suglanabilecegi
son kusurdu. O, sanki dogrudan Max Weber’in amaca odaklh

7. John P. Sabini ve Mary Silver, “Destroying the innocent with a clear cons-
cience: a sociopsychology of the Holocaust”, Survivors, Victims, and Perpetrators:
Essays in the Nazi Holocaust, ed. Joel P. Dinsdale, Hemisphere, 1980, 5.330.
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aklin berrakhigin1 bozmaya yatkin herhangi bir diinyevi kir-
liligin lekelemedigi temiz ve saf ideal tipinden gelmis tam bir
biirokratti. Maagini hak eden iyi biirokratlar diisiinceli olmak
zorundadir. Max Weberden bildigimiz kadariyla anlayis ve
yargilama gii¢lerini sinirina kadar uzatmalidirlar. Ulagmalar:
istenen amaca en uygun araglar dikkatle segmelidirler. Gidi-
lecek yerin en kisa, en ucuz ve en az riskli olan yolunu segmek
i¢in akil kullanmalar1 gerekir. Isle ilgili amaglari ve hamleleri
ilgisiz olanlardan ayirmalar1 ve hedefi vurmay1 zorlagtiran her
seyiyolun digina iterken, hedefi yaklagtiran hamleleri se¢meleri
gerekir. Olasiliklar matrisini taramalar1 ve en uygun (okunu-
su: en etkili) permutasyonlar1 segmeleri gerekir. Olgmeleri ve
hesaplamalar: gerekir. Hatta rasyonel hesaplamanin yiiksek
ustas1 olmalari gerekir.

Bir bagka deyisle modern biirokratlar modern aklin hakh
olarak 6vdiigii ve biz, onun sahipleri/kullanicilari/yararlanici-
larinin (yine hakl olarak) ¢ok 6giindiigii tiim akil durdurucu
basarilar1 elde etmedeki kilit rolleri i¢in hakl olarak methe-
dilen tiim becerilerde iistiin olmalidir. Yapmamalar: gereken
sey kendilerinin ciddi ve tavizsizce gorev odakli rasyonelligin
diiz yolundan sapmasina izin vermektir; ne “amaglara” olan
sevgi, acima, utanma, vicdan, sempati ya da antipatiyle ne de
ise baglhiligin ve biitiin biirokratlara sadakatin digindaki sadakat
ya da bagliliklarla, bunun yerine getirilmesine ve verdikleri
emegin sonuglariyla ilgili sorumluluklarindan korunmayi
uman astlarina baghdirlar.

Duygular ¢oktur ve farkli, gogunlukla ahenksiz seslerle
konugurlar; aklin ise yalnizca tek bir sesi vardir. Biirokratik
sekilde yonetilen ve yapilan kétiiliigiin fark: (6zellikle top-
lumlara modern biirokrasi ve onun “bilimsel is yonetimi”
icat edilmeden 6nce dadanmis olan koétiiliiklerle kiyaslanip
bakildiginda) bayagiligindan ¢ok rasyonelligindedir.

Geriye bakildiginda insan aklyla ilgili (Lizbon felaketinin
agikea ve sarsic1 bigimde belli ettigi doganin hesap edilmezligi-
nin, tiim “son gare” 6nlemlerinde oldugu gibi, zorunlulugunun
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telkin edildigi ya da en azindan 6yle yorumlandig1) modern
iddia daha ¢ok uzun bir dolambacin baslangi¢ noktasi gibi go-
riinmektedir. O dolambacin sonunda bagladigimiz yere, rastgele
vuran hesaplanmaz, tahmin edilmez kétiiliigiin dehgetine geri
dénmiis gériiniiyoruz. Uzun yolculuktan sonra atalarimizin
bunun baslangicinda oldugundan daha akill olsak da dogal
felaketlerden kagma yolunun bulunabileceginden artik emin
degiliz. Susan Neiman, “Cagdas olasiliklar ilk modern, ahlaki
kotiiliikleri dogal olanlardan ayirma tegebbiislerini bile tehdit
etmistir” gézleminde bulunmaktadir.® insanlig: hissiz ve kati
oldugu i¢in acimasiz dogadan eminiyetli bir mesafeye yerles-
tirmesi umuduyla girisilen uzun bir (kasitsiz) kesif yolculugu-
nun sonunda insanlik kendisini her pargasi Lisbon depremi,
yangini ve tsunamisi kadar acimasiz, hissiz, kati, rastgele ve
tahmin edilmesi imkéansiz insan yapimi kétiiliikklerle kars:
kargiya bulmustur.

Insanlarin yaptigi kétiiliikler artik dogal énciilleri/yoldagla-
r1/ardillan kadar beklenmedik bir sekilde ortaya ¢tkmaktadir.
Juan Goytisolo'nun Landscapes after the Battle kitabinda ileri
stirdiigii gibi, bunlar ancak “geriye bakilip her sey geriye doniik
olarak analiz edildiginde” bilinir ve anlagilir hale gelir; ondan
once farkedilmeden “tedricen” niifuz ederek, sessizce, goriiniis-
te zararsiz agamalarla gii¢ toplarlar... aniden ve siddetle yiizeye
¢tkmadan 6nce kabaran ve genisleyen bir yer alt1 deresi gibi,
aynen modern ruhun fethetmeye ant ictigi dogal felaketlerin
yaptig1, yapmakta ve kesinlikle yapacak oldugu gibi.

Sayet ahlaki endigeler, vicdani sizilar, insani merhamet ig-
giidiileri ve insanlara ac1 verilmesinden nefret sarsilir, silinip
atilirsa o goriinmeyen kabarma ve genislemeye kars1 bir savun-
ma yok gibidir. Yine Hannah Arendt’ten alint1 yapacak olursak,
“Saygin toplumun tiimii su ya da bu gekilde Hitlere buyun
egdigi i¢in, insan davraniglarim belirleyen ahlaki 6zdeyisler ve
vicdani yénlendiren dinsel emirler (Oldiirmeyeceksin) nere-

8. Neiman, Evil in Modern Thought, s.287.
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deyse yok olmugtu.”® Artik Hitlerlere, “biitiin toplumlarin su
ya da bu sekilde” teslim olabilecegini biliyoruz ancak yeterince
uzun yagarsak teslim olduklarin1 6grenecegimizi de biliyoruz;
bagka bir deyisle onlar pes ettiginde hayatta kalirsak. Aynen
tsunami dalgalarinin kabarigini fark etmedigimiz gibi “derenin
kabarip genislemesini” de fark etmeyecegiz ¢iinkii goziimiizii
cevirmeye ve kulagimizi titkamaya bagarili bir sekilde egitildik.
Ya da belki de bize, rahat ve nazik, medeni ve rasyonel modern
toplumumuzda “bdyle seylerin” olmadig1 6gretildi. Yine de
Hans Mommsen bize sunu hatirlatiyor:

“Bat1 uygarhg hayal edilmez kitle imha araglan gelistirmisken,
modern teknoloji ve rasyonellestirme tekniklerinin sagladig egitim
tamamen teknokratik ve biirokratik bir zihniyet iiretmigtir... Bu

bakimdan Holocaust’un tarihi modern devletin mene tekel'i* gibi
»10

gorinmektedir

Immanuel Kant insanlarin kotiiliige kars: savasta cansiz do-
gadan dahaiyi ig yapabilecegine dair umudunu/kanaatini insan,
fazlasiyla ve yalnizca insan aklina yatirmistir. O, bize “yalmzca
aynizamanda evrensel bir yasa olmasini isteyebileceginiz diis-
tura gore hareket edin” diyen seyinakil oldugunaisaret etmistir.
Fakat Kant'in bu ¢ok meghur kategorik zorunluluk hitkmiini
yazisindan beri kesfettigimiz sey, modern yiizyillar boyunca
aklin bize rehberlik ettigi yolun hepimizin kendi degisik tarziyla
kendimiz igin uygulanabilir kilmaya ¢aligtigimiz diisturlarin
evrensellegtirilmesinin yakimna gotiirmedigidir. Bu miicadelede
diisturlarin (ve sayesinde insanlarin fiillerinin yargilanmaya
uygun sayildigy kistaslarin, evrensel uygulanabilirligi degilse
bile) evrensel uygulams: bizim ve diger insanlarin kaygilarinin
en kii¢igii oldugu kanitlanmigtir. Kant'in evrensellik emrine

9. Arendt, Eichmann in Jerusalem, s.295.

* Anlami “duvar yazis1” olan ve talihsizlik ya dabelaimaedenbir deyim. (¢.n.)
10. Hans Mommsen, “Anti-Jewish politics and the interpretation of the Holo-
caust’, The Challenge of the Third Reich: The Adam von Trott Memorial Lectures,
ed. Hedley-Bull, Clarendon Press, 1986, s.117.
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rakip bir bagka diistur olan deux poids, deux mesures (“iki
agirhik, iki 6l¢ii”) emniyetli bir iddia olarak ortaya ¢ikmuistir.
Kant'in kategorik zorunlulugunun ima ettiklerinden tamamen
farkli olan bu “ger¢ekten muzaffer” diistur “evrensel yasa” ile
tebesirle peynir gibi iligkilidir.

Modern akil, hak tekelleri ve ayricaliklar1 olugturmaya
ozellikle meyilli ve hevesli oldugunu ispatlamistir. Onun adina
hareket edenler i¢in uygulanan arzu edilir bir kurala sahip olma-
s16nceligi saglandig1 anda tam tatmine ulagtig1 kanitlanmugtir;
eger bu ayricalig giivenceye almak amaciyla ayn1 diisturun
uygulanmasi insanligin diger bazi orneklerine (varsayilan be-
ceriksizlikleri, liyakatsizlikleri ya da uygun gériilen ama agik,
zorunluve tartiyma dig1 ilan edilen bagka bir nedenle) reddedil-
mek zorunda goriinmiigse, (baz1) akademik filozoflarin sikica
yalitilmis ve ses gegirmezligiyle tinlii ofisleri haricinde modern
akilitiraz yiikseltmeye aldirir ya da hevesli gériinmemistir. Bu
ofislerin bildirilerinin diginda, bazen de i¢inde bazi kimsele-
rin ac1 gekmesinin diger bazilariniiizebilecek rahatsizliklarin
azaltilmasi igin 6denecek iyi bir bedel oldugunu isittigimizde,
yani bedele itiraz edebilecek/etmek zorunda olan bizim akl-
miz olsa da, rahatsizlig1 azaltilacak olan bu “digerleri” biz isek
akil protesto etmemigstir. Savag1 kaybetmeden ve yandaslar
mahkemeye ¢ikarilmadan 6nce Hitler'in Britanyaya ya da
Amerika’ya birka¢ atom bombasi atmay: bagardigin1 hayal
edin; bu basar1y1 insanliga kars1 Nazi suglar listesine eklemez
miydik? Castro’nun Kiiba’si, Milogevi¢’in Sirbistan’1 ya da Sad-
dam’in Irak’s namina hareket etmis olsalardi Guantanamo ve
Baghram kamp komutanlarin1 mahkemeye ¢ikarmaz miydik?

Kant’in kategorik zorunlulugunun belirttigi stratejiye agik
muhalefet durumundaki modern akilcilik, mutluluk, giivenlik
ve bunun verdigi mutluluk bigimlerinin evrensel insan iyelikleri
haline gelmeye ne kadar uygun oldugu endisesiyle rahatsiz ol-
mayan ozgiirliik, giivenlik ya da mutluluga dogru ilerlemistir.
Simdiye kadar modern akil evrensellige degil, ayricaliga hizmet
etmis olup, itici giicii ve en gosterisli bagarilarinin nedeni ev-
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rensellik rityasi degil, tistiinliik ve iistiinliik igin giivenli temel
arzusuydu.

Auschwitzden (ya da Sovyet Gulag'indan veya Hirogimadan)
once insanlarin yaptig1 kétiiliik, dogala donen ahlaki kotiilitk
gesitlerinin modern bilim ve teknolojinin sagladig: yeni alet ve
araglardan yararlanabildiginde ne kadar miithis ve korkutucu
olabilecegini bilmiyorduk. $imdi uzak ve hayal edilmesi zor
olan o “6nce’de bilmedigimiz (ve artik bol bol mevcut olan bilgi-
ye ragmen hala ancak isteksizce kabul ettigimiz ya da tamamen
reddettigimiz) bir ey de modern hayatin mantiginin havzay:
koétiiliik yapma potansiyeli olanlarin ise alinmasi i¢in radikal bir
sekilde ve duyulmamus 6l¢lide genislettigidir. Auschwitz, Gulag
ve Hirogima'nin en korkutucu dersi, her defasinda partizanca
inanilsa da yaygin goriisiin tersine, canavarca suglari igleyen-
lerin yalnizca canavarlar olmadigy, bunlari yalnizca canavarlar
isleseydi bildigimiz en canavarca ve en dehset verici suglarin
var olmayacagidir. Hatta uygun donanim eksikligi ytiziinden
bunlar planlanamaz, uygun “insan kaynaklar1” olmadig i¢in
de kesinlikle yerine getirilemezdi.

Auschwitz, Gulag ya da Hirogima'nin ahlaken en mahvedici
dersi dikenli tellerin arkasina konulabilecegimiz ya da gaz
odalarina siiriilebilecegimiz degil, (dogru kosullar altinda)
nobet tutabilecegimiz ve baca borularinin igine beyaz kristaller
serpebilecegimiz, kafamiza bir atom bombas: atilabilecegi degil,
(dogru kosullar altinda) bunu bagkalarinin kafasina atabile-
cegimizdir. Daha da biiyiik bir korku, hakiki bir meta-korku,
diger biitiin korkularin gebe kaldig1 kuvéz, ben bu kelimeleri
yazdigimda ya da siz bunlar1 okudugunuzda ikimizin de kal-
bimizin derinliginde béyle diisiincelerin kaybolmasini arzu
ettigimizin ve kaybolmay1 reddettiklerinde Hannah Arendt’in
Eichmannin mahkemesinde taniklik etmeye ¢agirilan bilgin
psikologlarin verdigi raporlarda bulduklarini hatirlama ve
diisiinme gorevimize ilgisiz kalirken, bunlar giiriitmek igin
geriye yaslanarak, inanilirliklarini sorgulayarak ve sadece yanls
alarm diye bagtan savarak koétiiliiklerin goriinmezlikleri iginde
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giivenle “kabarip genislemesine” izin verdigimizin anlagilma-
sindan tiiremektedir.

Birisinin “onumuayene ettikten sonraki benden her haliikirda daha
normal” diye haykirdig1 s6ylenirken, bir digerinin onun tiim psiko-
lojik goriiniimiiniin, karis1 ve gocuklarina, anne ve babasina, erkek
ve kiz kardeslerine, dostlarina karg: tavr1 “yalmz normal degil, gayet
arzu edilir” oldugunu tespit ettigi yarim diizine psikiyatr onun
“normal” oldugunu onaylamis, nihayet Yitksek Mahkeme bagvuru-
yu dinlemeyi bitirdikten sonra hapishanede onu diizenli olarak zi-
yaret eden papaz, Eichmann’in “gayet olumlu fikirlere sahip bir

adam” oldugunu bildirerek herkese giivence vermigti.'!

Eichmann’in kurbanlar1 “bizim gibi insanlar” idi. Ama Ei-
chmann’in cellatlari, kasaplar1 ve Eichmannda (diistinmeyin
bile) 6yleydi. Her iki diisiince de korkutuyor. Fakat ilk diigiince
bir eylem ¢agrisiyken, ikincisi kotiiliige direnisin boguna ol-
dugunu fisildayarak acizlestirip giigsiizlestirmektedir. Belki
ikinci diigsiinceye bu kadar giiglii bir sekilde direnigimizin
sebebi budur. Kétiiliigiin yenilmezligi korkusu hakikaten ve
umutsuz bir bigimde dayanilmaz olan bir korkudur.

Yine de, Primo Levi'nin kitap uzunlugundaki son arzu ve
vasiyetnamesinde belirttigi gibi, her birimizin canavar haline
gelmesi kuskusuz imkan dahilindedir.'> Hepimizin kétiiliigiin,
(“arananlar” listesindeki, yakalanmamak i¢in sakalin1 ya da
bryigini kesen suglu gibi) bir harfi kesilerek kisaltilmig bir isim
altinda saklanan $eytan* olduguna inanmamiz daha giivenli
olmasa da daha iyi, daha yatistirici, daha rahat olurdu. Fakat
kotii haber Eichmann'in $eytan olmadigidir. O, istisna olma-
yan, renksiz, sikic1 bigimde “siradan” bir yaratik, sokakta fark
etmeden gegeceginiz biriydi. Koca, baba ya da komsu olarak
kalabaliktan zor ayrilirdi. Demografik istatistik tablolarinin
ortalamass, ortasi, vasatisiydi; (hesaplayabilseydik) psikolojik

11. Arendt, Eichmann in Jerusalem, s.25-6.

12. Primo Levi'nin bu husustaki goriislerinin kesin bir analizi igin bkz. Tzvetan
Todorov, Mémoire du mal, tentation du bien, Robert Laffont, 2000, 5.260.

* Ing. devil (Seytan), evil (kotiilik). (¢.n.)
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ve ahlaki istatistik tablolarinin da dyle. O yalnizca hepimiz
gibi kendi rahatim digerlerininkine tercih etmisti. Olagandis
bir zamanda olagandis: sonuglara gotiiren sey bu ortak, olagan
suistimal ya da kaytarmadir. Bunu bildikten sonra artik Sey-
tan'a ihtiyacimiz yoktur. Daha kétiisii, 6nerildiginde “Seytan
kuramini” artik ciddiye alamayiz. En kotiisii de, o kuramin
Seytan1 Kudiis mahkemesinin sanik sandalyesindeki abes bi-
¢imde makul adamla kiyaslandiginda belki bize giiliing sekilde
acemi ve beceriksiz goriinecektir.

Bulugun en ufuk agic1 ve tartigilir bicimde en fena neticesi
bugiinkii giiven krizidir. Kotiiligiin herhangi bir yerde saklani-
yor olabilecegini, kalabalikta farkedilmedigini, ayirt edici isaret
ve kimlik kart1 tagimadigini, halen herkesin onun hizmetinde,
onun gegici izindeki yedegi ya da potansiyel miikellefi olarak
bulunabilecegini anladigimiz anda giivenin bag1 derttedir.

Elbette boyle bir goriis kaba bir miibalagadir; tabii ki herkes
kotiligiin hizmetkar: olmaya uygun ya da istekli degildir.
Tabii ki onun yagciligina ya da tehditlerine direnecek kadar
kotiilige bagisikly, karst ve bunlarin kétiiliigiin tirtinii oldugunu
anlayacak kadar gozii agik sayisiz insan vardir. Fakat 6nemli
olan onlarin kim oldugunu ve onlar1 kétiiliigiin entrikalarina
kars1 daha korunmasiz olanlardan nasil ayiracagimzi bilme-
menizdir. Eichmann ile yalmzca apartmaninizin merdiveninde
bir komgu ya da diyelim okul aile birliginin veya yerel fotograf
kuliibiiniin bir tiyesi olarak kargilagsaydiniz onun bir kitlesel
katil oldugunu anlar miydimiz? Anlayacagimzi saniyorsaniz,
o giine, yani pek bir ikaz olmadan anlamak, olas: sekillerin en
zoru ve en korkuncuyla anlamak igin “kogullar uygun” hale
gelene kadar hayatlarinin ¢ogunu dostlarinin, kap1 komsu-
larinin ve is arkadaslarinin sayet gidiyorsa hangi tapinaga ve
haftanin hangi giinlerinde gittiginden memnuniyetle habersiz
olup, birbirleriyle ahbaplik iersinde sarap ve erik rakisiigerek
gegiren Bosnali Sirplara, Hirvatlara ve Miisliimanlara sorun.
Is bdyleyse ve boyle olacak gibiyse, etrafinizdaki insanlarin
koétiiliige ne kadar direngli oldugu s6ylenemiyorsa bu, “kosullar

85



Akiskan Korku

uygun oldugu” an kanitlanacaktir; tiim insanlarin kétiilige yem
olma olasiliklarinin esit olmadigini (dogru sekilde) bilmekten
hangi pratik yarari saglayabilirsiniz ki? Tiim pratik amaglar igin,
cevrenizdeki insanlarin ahlaki nitelikleri hakkindaki fikriniz ne
olursa olsun giivenliginizin karsisindakiolasiliklar degismeden
kalir. Karanlikta bogusmak durumundasiniz. Kétiiliigiin bastan
¢ikarmasina kimin teslim olacagini, kimin olmayacagini ancak
sinav aninda tahmin edebilirsiniz (tahminin riskli oldugu da
bilinmektedir). Oyleyse (risk hesaplama uzmanlarinin size sdy-
leyecegi gibi) istisnasiz herkesin kétiiliigiin hizmetine girmeye
yatkin oldugu varsayimi en giivenilir iddia gibi gériinmektedir.
Gozlerinizi doért agin, uyanikliginizin kesintiye ugramasina
aslaizin vermeyin. Bagkabir deyisle, bir Amerikan Reality TV
dizisinin altbaghginda kendilerine sunulan “aydinlanma” i¢in
minnettar olan milyonlarca doyumsuz seyircisine ikaz olarak
denildigi gibi: Kimseye giivenmeyin.

Ozellikle dehgset verici felaketlere yanit olan kisa, “hedef-
lenmis dayanigma” senlikleri, bir idoliin ani liimiiniin neden
oldugu “hedeflenmis matemler” ya da diinya kupalari, kriket
turnuvalar1 ve benzeri hadiseler sirasindaki odaklanmig duy-
gusal rahatlama igin ozellikle patlayic1 ve kavgaci olan aym
sekilde kisa, “hedeflenmis vatanseverlik” parlamalar: harig,
¢ogu zaman “digerleri” (hergiin kargilagilan ya da yogun nii-
fuslu gehirlerde dolagan yabancilar, anonim, yiizii olmayan
digerleri) tehlikeye kars1 bir giivenlik ve teminat hissi ver-
mekten ¢ok, belirsiz, yaygin bir tehdit kaynagidir. Onlardan
hi¢bir dayanigma beklenmez, onlar1 gérmekle de dayanigma
hissi uyanmaz, hatta Erving Goffman’in ince, koruyucu “si-
vil kayitsizhk” cilasini rutin bir gekilde bozma korkusu bile
mevcuttur. Mesafenizi korumaniz ilerlemenin tek makul yolu
gibidir. Eduardo Mendietta'nin gozlemledigi gibi, “tarihsel ve
kavramsal olarak giivenlik ve emniyetin kinayesi olan sehirler
tehdit ve siddet kaynagina doniigmiistiir”"® Giicii yetenlerin

13. Eduardo Mendietta, “The axle of evil: SUVing through the slums of globa-
lizing neoliberalism”, City, 2 (2005), s. 195-204.
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tercih ettigi sehir konutu olarak “siginak mimarisi’nin gesitli
ornekleri kuskulanilan tehditlerin anit1 ve sehrin dogurdugu
korkunun cisme biiriinmiig halidir. “Modern mimari siginagin”

... goruniir bir girisi yoktur, balkonlar: ve teraslar1 da yoktur. Bu
binalar caddeye agilmaz, kamusal meydana da cephesi yoktur, bir
kentin politik ya da ekonomik giiciiniin anit1 da degildir. Onun
yerine, bu binalar kent merkezinin digina bakar ve siklikla kentin
yiziinden ¢ok gogii, daglar1 ve peyzaji yansitan koyu camla kaph
olup, caddelerin yukarisinda askiya alinmis kapal kopriilerle diger
benzer binalara baglantiidir. Anitsalliklar: kentliyi kiigiimsemeyi
isaret eder...

Insan iligkileri i¢in giiven buhrani kétii haberdir. Insan
iligkisi “aglarr’, iyi korunan ve tecrit edilmis agikliklardan, di-
saridaki hagin, rekabetci diinyada, yabanda giyilmesi gereken
agir zirh1 ve kati maskeyi kiginin (nihayet!) ¢tkarmay1 umdugu
yerlerden, hergiin bitmeyen kesif ¢atimalarina girismesi gere-
ken serhat bolgelerine doner. Kargilikh gorev ve yiikiimliiliikleri
diizenleyen normlarin ergime potasina atilmasiyla ve palavra
olmayan bir rahat ve uzun yagam beklentisiyle, kisinin hergiin
¢ozmeye ugrastig esitliklerde olsa bile az degismez vardir;
hesap yapmak daha ¢ok bir bilmeceyi yalmzca daginik, belirsiz
ve giivenilmez birkag ipucuyla ¢6zmeye ¢alismak gibidir. Her
sey diistintildigiinde insan iligkileri artik kesinlik, siikinet ve
ruhsal rahatlik vermemektedir. Bunun yerine iireyen bir endige
kaynagi haline gelmektedir. Gipta edilen bir rahatlik sunmak
yerine daimi endige ve alarm halinde bir hayat vaat etmektedir.
Sikint1 sinyalleri yanmayi hi¢ birakmayacak, tehlike ¢anlar:
¢almay1 hi¢ durdurmayacaktir.

Akiskan modern zamanimizda diger zamanlardan daha
fazla saglam ve giivenilir bag gereksinmemiz ve arzu etmemiz
yalnizca endigeyi arttirmaktadir. Kugkularimizi rahatlatamadi-
gimiz, kallesligimizi sezmeyi ve hayal kirikligindan korkmay
durduramadigimiz halde, diirtiiyle ve tutkuyla daha genis
bir dostluk ve arkadaglik “agr’, aslinda her yeni cep telefonu
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nesliyle daha da biiyiiyen bir cep telefonunun hafizasina si-

kistirmay1 bagarabildigimiz genislikte bir “ag” ariyoruz. Kal-
leslige kars1 iddialarimizi kisitlamaya ve bu sekilde riskimizi
azaltmaya galisirken daha fazla riske giriyoruz ve daha fazla
ihanete sahne hazirlhiyoruz. Higbir sepet tamamen hatasiz
olmadig: i¢in, yumurtalar1 bulabildigimiz kadar ¢ok sepete
koymaya ¢alistyoruz.

Bir agda daima sadakat mesajlar1 alip vermeye miisait cep
telefonu numaralar: olacagini umarak, umutlarimiz: ortak-
liklardan ¢ok “aglara” baglamay tercih ediyoruz. Nitelik ek-
sikligini nicelikle gidermeyi umuyoruz (piyangoda kazanma
olasiig1 miniktir; ama birkag ciizi olasilik belki daha yeterli
bir olasilik olugturacaktir). Riski yayin, iddialarimzi kisitlayin;
bu, gidilecek en temkinli yol gibidir. Ancak béyle bir emni-
yet arayisiyla geride birakilan izler altiist olmug umutlarin ve
hiisrana ugramis beklentilerin mezar: gibi goriinmektedir ve
ilerideki yola si§ ve kirilgan iligkiler serpistirilmigtir. Pespese
adimlarla zemin saglamlagmamaktadir; tizerinde durmak igin
daha da civik ve uygunsuz gelmektedir. Yiiriiyenleri kosmaya,
kosanlar1 daha da hizli kogmaya tegvik etmektedir.

Ortakliklar saglamlagmamakta, korkular dagilmamaktadur.
Sabirla sansini bekleyen koétiiliikk kuskusu da 6yle. Telas iger-
sinde, kétiiliigiin saklandig1 yerden ortaya ¢ikisini durdurmay
birakin, kugkunun ne kadar hakli oldugunu anlamaya bile
zaman yoktur. Akiskan modern diinyanin akigkan modern ya-
sam sanatin1 uygularkan olgunlagan sakinleri beladan kagmay
onunla miicadele etmekten daha iyi bir ¢are olarak gérmek
egilimindedir. Ilk kotiiliik igaretinde arkalarindan kilitlenecek,
giivenilir, agir kapisi olan bir ¢ikis yolu ararlar. Dostlar1 6miir
boyu, diigmanlari ise ilelebet bolen ¢izgi bariz bir sekilde ¢izilip,
yakindan gozetildiginde silinmez; verilen rollerin aniden ve az
bir ¢abayla takas edilebildigi bir tiir “gri bolge” i¢inde tiikenir.
Sinir ya da ondan ne kaldiysa, her adimda sekil degistirip
hareket eder ve kosucunun hayatinda hala atilmasi umulan
bir¢ok adim vardir. Biitiin bunlar zaten 6nemli olan sagkinliga
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katkida bulunur ve gelecegi daha da kesif bir sise biiriindiiriir.
Anlagilmaz, donuk, niifuz edilmez sis de kiigiik bir gocugun
bile size sdyleyecegi gibi kotiiliigiin gozde bir saklanma yeridir.
Korku buharlarindan olusan sis katiiliik kokar.
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ean-Pierre Dupuy’un en son aragtirmalarinda isaret ettigi

gibi, insanlik gegen yiizyi1lda kendini yok etme kapasitesine
erismigtir.! Artik gezegeni tehdit eden sey yalmizca (insanlik
tarihinin oldukga sabit bir 6zelligi olan) kendi kendine yapi-
lan bir bagka tahribat degil, (mevcut durumuna giden yolda
insanligin zaman zaman bagina gelen) bir bagka uzun felaket
dizisi de degil, tiim felaketleri bitirecek bir felaket; arkasinda
onu kaydedecek, iizerinde diisiinecek ve o dersi 6grenip uygu-
lamayi birakin, ondan bir ders ¢ikaracak insan birakmayacak
bir felakettir.

1. Bkz. Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé, Seuil, 2002 ve petite
métaphysique des tsunamis, Seuil, 2005.
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Insanlik artik gezegen iizerindeki hayatin kalanini mah-
volusa gotiiriip toplu intihar etmek, kendini yok etmek igin
gereken tiim silahlara sahiptir. Insanligin kendi kendini tayin
etmis ya da se¢ilmis olan mutlak yetkilileri bir noktada gergekg¢i
bir kendini 6ldiirme olasihiginin insanligin hayatta kalmasi igin
gerekli bir kosul ve en iyi sans oldugu, karsilikl1 (ve aslinda
kendikendini) yok etme tehdidini canh tutmanin (yani, Karg:-
likl1 Kesin Yok Olusu (KKYO) garanti etmek i¢in gereken daha
da rafine orgiitlii kitlesel cinayet aletleri icat etme, {iretme ve
stoklamanin) neslinin titkenmesinin geciktirilmesi igin aslinda
vazgecilmez oldugu sonucuna bile varmigstir. Istemeden de olsa
politik bakimdan yanlis oldugu ilan edilmis ve kamuoyuna
ender olarak agik, gizlenmemis bir sekilde bildirilmis olsa
bile yeterince feryada neden olan KKYO “teorisinin” artik bir
sekilde modasi ge¢mistir; fakat KKYO doktrininden dogan
ve esinlenen strateji bunu izleyebilenler tarafindan sadakatle
izlenerek ve heniiz izleyemeyenler igin bir esin ve hayali hedef
rolii oynayarak halé siirmektedir.

Tika basa niikleer savag bagliklar1 ve bunlar1 gezegenin
en ilicra kogelerine gotiirmeye hazir roketlerle dolu depolar
olmay1 bekleyen nihai felaketlerden yalnizca biridir. Beliren
kendi kendini yok edis baska bir¢ok sekilde de gelebilir;
agik¢a yagami yok etmeye hedeflenmis silahlarin patlamasi
bu bir¢oklarindan biridir. Kendi kendini yok etmenin giz-
lice ve dolayli olarak bi¢imlenen ve ilerleyen (Juan Goyti-
solo’nun soyleyecegi gibi, “goriinmez bigimde kabaran ve
genisleyen”) kasitsiz bir ¢esidi oldugu i¢in gezegenin insanlar,
belki de bilinen tiim yasam bigimleri i¢in yaganmaz hale
getirilmesi olasilig1 daha da koétiidiir. Bu tiirden bir nihai
felaketi ozellikle hain kilan, ilerleyisinin durdurulmasi bir
yana gozlenmesini de 6zellikle zorlastiran sey kaginilmaz-
liginin, lizerinde ender olarak diisiiniilse de geligkili bir
sekilde insanlarin gezegeni insanlarin yagamasi i¢in daha
konuksever ve daha rahat kilma ¢abalarinin dogrudan ve
hi¢ planlanmami§ sonucu olmasidir.
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Bu ¢abalarin aldig bigimler se¢ilmis niifuslarin dlgiisiine
gore 1smarlanmug, agikea ilan edilmese bile yerel bir ayricalik
olarak tasarlanip uygulanmigtir. S6zde baghlik sunulmus olsa
da, bunlarin evrensel olarak, tiirleri kapsayacak sekilde uy-
gulanmas: olasihigr ciddi bir sekilde diigiiniiniilmemistir; bu
diisiincelerden kesinlikle hi¢bir pratik sonug ¢ikarilmamugtir.
Neticedeki refahin daha bagtan esitsiz dagilmig olmasina ve
yogunlastiklar alanlarin bugiine kadar nispeten az ve seyrek
kaligina sagilmamalidir. Jacques Attali’'nin La Voie humainede
gozlemledigi gibi, diinya ticaretinin yaris1 ve kiiresel yatirnmin
yaridan fazlasi diinya niifusunun yalnizca yiizde 14’tinii ba-
rindiran yirmi iki tilkeye yarar saglarken, diinya niifusunun
yiizde 11’ini barindiran en fakir kirk dokuz iilke kiiresel ha-
silanin yalnizca yiizde 1’inin yarisini (gezegendeki en zengin
tic adamin toplam geliri kadar) almaktadir. Ornegin bu fakir
tilkelerden biri olan Tanzanya yilda 25 milyon yurttagina bol-
digi 2.2 milyar dolar kazanirken, bankaci Goldman Sachs
firmasinin 161 hisse sahibine paylastirdig1 2.6 milyar dolar
kazandigin ekleyeyim. Resmi tamamlamak i¢in: Bu s6zciikleri
yazdigim sirada kiiresel gelir kutuplagmasini engelleyebilecek
bir dalgakiran mevcut degildir.

Derinlesen esitsizlik ne bazi haksiz, diisiincesizce kalkigilmig
ve yetersizce gozlenmis girisimlerin rastlantisal, ihmal edilmig
ama ilke olarak diizeltilebilir bir yan etkisidir, ne de esasen
saglam bir sistemin tiziictiama diizeltilebilir bir bozuklugudur.
Bu daha ¢ok insan mutlulugu ve rahat yagam goriisiiniin ve bu
goriisiin belirledigi stratejinin ayrilmaz bir pargasidir; goriis ve
strateji yalmzca ayricalik olarak diisiiniiliip goz 6niinde tutula-
bilir ve insanhigin tiimiiniin paylasacagi kadar genisletilmesi bir
yana, genisletilmeye hi¢ uygun degildir. O kadar genisletilmesi
bir degil, en az ili¢ gezegenin kaynaklarini gerektirmektedir.
Diinyada Cin, Hindistan ve Brezilyanin, simdiye kadar bu ya-
sam giidii ve diirtiilerinin ilk sekillendigi ve hala sekillenmekte
oldugu ve daha da gayretle yiiriirliige konuldugu ABD; Kana-
da, Bat1 Avrupa ya da Avustralyada pesinden gidilen ve halen
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yararlanilan yasam konforlarini kopyalama ya da taklit etme
tesebbiislerini destekleyecek kadar kaynak mevcut degildir
(halen geride kalmig olan halklarin kisa zamanda yapabilecegi
benzer girisimleri saymiyoruz).

Daha rahat oldugu farz edilen yeni icat edilmis yagsam bi-
¢imlerinin “evrensellestirilebilirligi” asla bunlarin benimsenip
isletilmesine rehberlik eden bir kistas degildi. Gezegenin, ye-
relde olusan hirslarina kiiresel alanda tatmin arayip bulmaya
ve yerel hazlarini desteklemek igin kiiresel kaynaklari seferber
etmeye yetecek kadar gii¢ toplayan bu segilmig bolgelerindeki
modern gelismelere, bu tutkularin tiirleri kapsayacak sekilde
yayilmasim gergek bir felaket olasilig1 haline getiren ve tiim
pratik niyet ve amaglar1 kendi evrensellesme olanagim engelleyen
(modernlesmecilerin bildirilmis niyetlerini agik sekilde ihlal
eden) bir mantik rehberlik etmektedir.

Bunun “dogal” ve tecaviiz edilemeyecek mekénsal sinirlar1
konusu inkar edilip, aktif sekilde bastirilmis ya da etkili ras-
yonel hesaplamalara dahil edilen faktorler listesinden basitge
silinerek gozden uzaklagtirilmig olmasaydi modern gelismeler
olamazd: ve kazandiklar1 tempoda kesinlikle ilerleyemezdi.
Gezegenin dayaniklilik sinirlari taninmig ve kabul edilmis, ciddi
sekilde diisiiniilmiig ve sayg1 gosterilmis olsaydi ve evrensellik
ve insanlarin esitligi kuralina nadiren ve tistiinkorii bir sozde
baghliktan fazlasi sunulsaydi baslayamazdi, baslasayd: derhal
dururdu. Kisacasi, eger modern gelisme kavramini tesvik eden
ve uygulayanlar “gergekte yiiriirliige konulan” ilerici gelisme
stratejisinin mecburen yol agtig1 agirilik ve ziyandan kaginmak
zorunda hissetmis olsayd..

Son Ivan Illich analizlerinden ilham alan Dupuy, modern
gelismelerin dogustan savurgan tabiatini ve nihayetinde stra-
tejinin amaglarini daha da uzak kilmak ve ister tasarim, isterse
varsayim olarak olsun bunlari er ya da geg erisim digina koyacak
bir egilim olan kendi kendini yok etme egilimini, “dolambag”
stratejisine [strategy of detour] kadar takip etmektedir.

93



Akaskan Korku

Dolambag stratejisi, insanlar tarafindan bagimsiz birsekilde
girisilen ¢ok daha kisa eylem dongiilerinin yerine gogunlukla
insan yapitlarinin yerine getirdigi uzun bir bagiml olaylar zin-
cirinin konulmasindan olugmaktadir. Dupuy ve arkadaglarinin
hesaplarina gore, ortalama bir araba sahibinin gercekten yaptig1
kilometre, olmas: gerektigi gibi, bunun kullanimi, bakimi ve
satinalma maliyetlerini kazanmak i¢in harcadig) saat sayisina
boliiniirse, tasimaciliktaki, insanlarin mekénsal hareketini
radikal bi¢cimde hizlandirma niyetindeki i¢ten-yanmali mo-
tor devriminin kabaca siradan bir yayanin yiiriiyiis hiz1 ya
da bir bisiklet¢inin kolayca eristigi siirat olan saatte yaklagik
alt1 kilometrelik bir harekete olanak verdigini meydana ¢ika-
racaktir. Bizzat Illich , modern tibbin baslica hareketlendirici
giicii olan (bu vakadasaglikli bir yasam tarzinin yerini siirekli
uzayan bir tip/ila¢ miidahaleleri zincirinin almasi) benzer bir
“dolambac1” pek iyi sergilemistir.> Ayrica, Illich’in aragtirmasi
tiim dolambaglarin kendini genisletme ve kendi tamamlanigi-
n1 imkansiz kilma seklindeki 6zgiin egilimine 6zellikle kesin
bir rahatlama getirmistir: Tespit ettigi gibi, stirekli artan tibbi
uygulamalara daha 6nce uygulanan “dolambaglarin” tahmin
edilmeyen ya da 6nemsenmeyen ters etkilerini onarma ya da
telafi etme geregi neden olmustur.

Eli kulagindaki “nihai felaketi” modern hayatin i¢ mantig1-
nin yaklagtirdig1 defalarca tekrarlanmalidir. Modern uygarlik,
hastalik (daha dogrusu intihar) potansiyelini ihtisam ve cazi-
besini aldig1 aym niteliklere, dogustan kendini kisitlama istek-
sizligine, dogasindaki ihlalciligine ve tiim sinirlara, kisitlara,
ozellikle de son, nihai sinir fikrine kars: kin ve saygisizligina
borglu oldugu i¢in felaket olasiliginin 6nlenmesi 6zellikle
zordur.

“Modernite” ancak; siirekli, takintili ve zorlayic1 modern-
lesme, sik sik kestirme yol diye maskelenmis olan daha yeni
ve daha uzun dolambaglar kurmanin kisa ad1 geklinde anla-

2. Bkz. Ivan Illich, Limits to Medicine: Medical Nemesis: The Expropriation of
Health, Oenghin, 1977.
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silabilir. Engeller de ancak; gegici, hatta kisa 6miirlii bir giig
oldugunu varsayar: Bunlara en fazla bir siireligine hosgoriilen
ama (teknolojinin 6zenli diisiincesi ve beyin mutemedi olan)
bilimin ve (bilimin pratik kolu olan) teknolojinin ek bir ya da
birkag ¢abasiyla kisa zamanda 1skarta edilecek, atlatilacak ya
da yoldan digar itilecek gegici kisitlamalar konumunu verir.
I¢lerinde kuskulu bir gekilde sinir gibi gériinenler dahil, engel-
ler “problem’dir, biz modernlerin fazlasiyla bildigi problemler
de tanim olarak ¢oziilebilir gorevler olusturan zorluklardur.

Art arda problemleri, 6zellikle de son ya da sondan bir
onceki problem ¢6zme ¢abasinin olugturdugu problemleri
¢6zmekle meggul olan modern uygarlik, tiinelin ucundaki
karanlik hakkinda diigiinmek i¢in ne zamana ne de i¢ diirtiiye
sahiptir. Mevcut problem savugturucularini ve olasi problem
¢oziiciilerini diizenli olarak sagirtan felaketlere egilimlidir.
Boyle felaketlerle ilgilenme gekli ahir kapisinin, at kagip muhte-
melen yakalanmayacak kadar uzaklastiktan sonra kilitlenmesi
kuralim izlemektedir. Modernlesmenin tedirgin ruhu, kendi
kendini gogalttig1 i¢in sayis1 siirekli artan kilitlenmek isteyen
ahir kapisi olmasiyla ilgilenmektedir.

S$imdi bulundugumuz asamada, giinliik “ilerleme”nin bii-
yiik bir kismi, bunu ge¢mis ve mevcut hizlandirma ¢abalarin
yaptig1 dogrudan ya da “tali” hasarin tamirinden ibarettir. Bu
kriz yonetimi aligtirmalarindan ilerideki islerin 6ncekilerden
daha az yonetilebilir oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hevesle ilave
edilen samanlardan hangisinin en sonunda devenin belini kira-
cagy, art arda gelen yonetimsel operasyonlardan hangisinin isi
sonunda telafi edilmeyecek sekilde yonetilmez hale getirecegi
bilinmemektedir.

Modernler olarak, problem tespit ve tecrit etme, problem
adlandirma ve problem ¢6zme dongiisiine, bu ozellikle mo-
dern, kendi kendini gotiiren ve kendi kendine hizlanan eylem
ve karg1 eylem dongiilerinin sahnelenigine mahktim ve dahil
olmusuz, boylece pes pese ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olan
zorluklarla miicadele etmenin alternatif yollarin1 anlayamu-
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yoruz (aynen hayali iki boyutlu solucanin iigiincii bir boyuta
ge¢meyi diisiinemeyeceginden hakl olarak kuskulanmamiz
gibi). Bir dolambacin marazi etkilerine kars1 bir bagka dar
hedefli yonetimsel girisimin diginda ilag bilmiyoruz (bir bagka
dolambacin haricinde; dar hedefli yonetimsel girisimlerin mu-
zir yan etkilerinin tedavisi yoktur). Insan girigiminin sinirlar
konusu diisiince ve uygulamalarimizdan o kadar uzun zaman
once ¢ikmugstir ki artik anlasilmaz, hatta dillendirilmez hale
gelmistir; insan hesapsizliginin ve yonetimsizliginin inanilir
bir sekilde sorumlu tutulamayacagi tamamen ve hakikaten
“dogal” olan felaketleri bile, Dupuy’un tsunami sonrasinda
“Asya tsunamisinin masumiyeti yalnizca birkag giin siirdii”
gozleminde tespit ettigi gibi, yonetimsel sdyleme aktarmaya
.meyilliyiz.’ Paul Taponnier’den alint1 yapan Dupuy suna isaret
ediyor*:

Taylandl yetkililerin deprem ve bir tsunami olasilig1 hakkinda
oldukg¢a hizli bilgilendirilmis olduklari;; ama iilkenin turizm en-
diistrisine zarar verme korkusuyla alarm vermemeye karar verdik-
leri 6grenilince heyecan zirvesine ¢ikti. Felaketin nedenleri
arasinda bir sonra anilacak olanlar aragtirmacilardi: Cehalet, bi-
limsel bilgi yetersizligi ve aragtirmay1 fona a¢ birakan hiikiimetler
saptanmug saniklardi. Dalganin onu engelleyecek fiziksel mania-
larla durdurulabilecegi seklindeki giivenli varsayimla, dogal kétii-
lik alani olarak kalmas: gereken zemini tamamen ahlaki sug
kaplamugti.

Taponnier’in raporunu okuduktan sonra omzumuzu silkip
siritmadan once agagidakileri diiginelim.

Taponnier ve Dupuy’un raporlarinda bir sey eksiktir. Asya
tsunamisi gibi uzak (pekala, “egzotik”) bir felaket vakasinda
fark edilememigse, eksik olan seyi uygarlagma siirecinin 6n
cephesindeki iilkelerin en giilii ve beceriklisini tam kalbinden

vuran dogal felaket, Katrina 1s18a ¢ikarmigtir.

3. Jean Pierre Dupuy, Petite métaphysique des tsunamis, Seuil, 2005, s. 43.
4. Paul Taponnier, “Tsunami: je savait tout, je ne savait rien”, Le Monde, 5 Jan.2005.
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New Orleansve ¢evresinde hig kimse erken uyar sisteminin
¢aligmadigindan ve bilimsel aragtirma i¢in fon yoklugundan
sikdyet edemezdi. Katrinanin geldigini herkes biliyordu ve
herkes siginaga kogsmak igin gayet yeterli zamana sahipti. Yine
de herkes bilgisine gore hareket edemedi ve kagmak i¢in va-
rolan zaman iyi kullanamadi. Bazilar ki, oldukg¢a kalabalik,
ucak biletine yetecek kadar paray: toparlayamadi. Ailelerini
kamyonlara doldurabilirlerdi ama onlar1 nereye gétiirmeleri
bekleniyordu? Moteller masrafliyds, onlarin da paras: yoktu.
Celiskili bir bicimde, evlerini terk etmeleri, miilklerini birakip
canlarini kurtarmalar tavsiyesine uymak hali vakti yerinde
komgular i¢in daha kolaydy; mallar sigortaliyds, Katrina canlari
i¢in 6liimciil bir tehditti, zenginlikleri i¢in degil. Diger yandan
ucak biletine ya da motele 6deyecek parasi olmayanlarin sahip
oldugu seyler, kiyaslandiginda acinacak kadar degersiz olsa da
onlarin tek servetiydi; kayiplarini hi¢ kimse tazmin etmeyecek
ve bu seyler tiim hayat birikimleriyle birlikte yitirildiginde
ebediyen yitirilmis olacakt1.

Katrina segici olmayabilir, sugluyla masumu, zenginle yok-
sulu aym sakin temkinlilikle vurabilirdi, yine de o dogal oldugu
kabul edilen felaket tiim kurbanlarina aym sekilde “dogal”
gelmedi. Kasirganin kendisi insan iiriinii olmasa bile insanlar
i¢in sonuglari agik¢a 6yleydi. Harlemdeki Habes Baptist Kilisesi
papazi Muhterem Calvin O. Butts (tek o degildi), “Etkilenen
insanlar biiyiik oranda fakirlerdi. Fakir, siyahlardi” diye 6zet-
liyordu’® New York Times 6zel muhabiri David Gonzales’in
belirttigi gibi,

Korfez Kry1 boyu mahalle ve kentlerinin riizgar ve suyla silinip sii-

piiriildiigii giinlerden beri irk ve sinifin kimin kalip kimin kurtula-

caginin dillendirilmeyen belirtegleri olduguna dair artan bir his
vardir. Aynen kirsal kalkinma politikas: bagarisizliklarinin sel ve

kuraklik gibi dogal felaket zamanlarinda apagik belli oldugu gelis-
mekte olan iilkelerdeki gibi, birgok ulusal 6nder Birlesik Devletler'in

5. Thisandthe following quotations come from David Gonzales, “From margins
of society to center of the tragedy”, New York Times, 2 Sept. 2005.
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en fakir kentlerinden bazilarinin federal politikalar yiiziinden sa-
vunmasiz birakildigini soyledi.

Winstonwille, Mississippi Belediye Bagkan1 Milton D. Tutwiler,
“Giineg parliyorken bu mahallelerdeki bir siirii siyahiye hi¢ kimse
aldirmazdi. O yiizden, simdi kimsenin yardimimiza gelmeyisine
sastim m1? Hayir” diyordu.

Massachusetts Universitesi'nde Ingilizce profesorii olan
Martin Espadanin gozlemi soyle: “Dogal felaketlerin bir ge-
kilde tarafsiz, bir sekilde rastlantisal oldugunu diigiinmeye
yatkinizdir. Yine de hep soyle olmustur: Fakirler tehlikededir.
Fakir olmanin anlami budur. Fakir olmak tehlikelidir. Siyahi
olmak tehlikelidir. Latino olmak tehlikelidir” Onun ima ettigi
gibi, tehlikeye 6zellikle maruz oldugu listelenen kategoriler
biiyiik olgiide ¢akigmaktadir. Fakirlerin birgogu siyahiler ve
Latinolar arasindadir. New Orleans sakinlerinin iigte ikisi si-
yahiydi ve dortte birinden ¢ogu fakirlik i¢inde yagamaktayds;
kentin Asag1 Dokuzuncu Bolgesi sel sulariyla yeryiiziinden
silindiginde sakinlerin yiizde 98’inden fazlasi siyahiydi, iigte
birinden ¢ogu fakirlik i¢inde yagiyordu.

Federal yetkililer kentin sele kars1 yetersizligi alarm veren
savunmasini elden gegirmek igin ayrilan fonlar1 kesmekle
meggulken bu durumun onlari ne kadar etkilediginden kimse
emin olamaz. Affedilmeyecek kadar uzun bir gecikmeden
sonra nihayet aglar1 doyurmak, evsizleri barindirmak ve dliileri
gommek iizere ise devam etmeden 6nce yagmacilar1 yakalayip
“oldiirme kastiyla ateg etmek” i¢in zarar goren sahaya gonderil-
dikleri zaman Ulusal Muhafizlara verilen brifingde kurbanlarin
demografisinin ne rol oynadigindan da kimse emin olamaz.
Birlik gonderilmesine dogal felaket kurbanlarin1 kurtarma
diirtiisiinden ¢ok, insan yapimi kanun ve diizene karg: tehdit
neden olmug goriinmektedir.

O dogal felaketin kurbanlar arasinda en kétii zarar gorenler,
Katrina vurmadan ¢ok 6nce diizenin atiklar1 ve modernlesme-
nin dokiintiileri, ikiyiice insan girisimi olan diizenidamesive
ekonomik ilerlemenin kurbanlariydi.® Onlar kendilerini yurt-

6. Bkz. benim Wasted Lives, Polity, 2004.
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taglarin giivenliginden sorumlu yetkililerin 6ncelik kaygilar
listesinin en dibinde bulmadan ¢ok 6nce, mutluluk arayiginin
evrensel bir insanhakki, en uygun olanin hayatta kalmasinmin da
bunu uygulamanin bagslica arac1 oldugunu ilan eden yetkililerin
dikkatinin (ve politik giindeminin) kiyilarina siiriilmiislerdi.

Kan dondurucu bir soru: Katrina kalabalik (ve atik bertaf
etme endiistrisinin bakig agisindan agir1 kalabalik) bir geze-
genin olumsuz kiiresellesmesinin toplumsal sonuglariyla basa
¢ikma igine uygunsuzlugu belli olan ziyan olmug insanlar1
bertaraf etme endiistrisinin ¢abalarina kazara yardim etmedi
mi? Toplumsal diizen bozulana ve toplumsal rahatsizlik olasiig
yaklasana kadar asker gonderme ihtiyacinin giiglii bir gekilde
hissedilmemesinin nedenlerinden biri bu yardim degilmiydi?
Iki “erken uyarn sisteminden” hangisi en sonunda o Ulusal Mu-
hafizlar1 konuglandirma gereksinimine isaret etmisti? Aslinda
tamamen algaltici, kan dondurucu bir diisiince; olaylar dizisi
bunu oldugundan daha az inanilir kilsaydi igtenlikle haksiz ya
da dogrudan hayalidiye reddedilmek istenir, dillendirmek ve
kaydetmek i¢in daha da isteksiz olunurdu.

Boyle sorular sormaya ne kadar igerlesek de, olaylar bunlar1
aklimiza ve vicdanimiza dayatmaktadir. Simon Shama’nin son
zamanlarda tespit ettigi gibi, “11 Eyliil ile Katrina arasindaki
en sarsicl fark felaket sonrasinda ne beklenebilecegindeydi”;’
sonrasinda gergekten olanlar1 ise felaketten 6nce olanlar, karar
veren insanlar belirlemisti. Federal yonetim “sel savunmasinin
bakim biitgesi 6denegini yiizde 50 kesmisti, boylece 37 yildir
ilk kez Louisiana felaket durumunda ihtiyaci olacagin bildigi
korumayi saglayamiyordu”.

Dogal felaketler birdenbire daha 6nce yalnizca insan yapimi
ahlaki hastaliklarin davranacag: varsayildig: sekilde davranir
goriinmektedir. Bunlar bariz sekilde secicidir; “segici’nin ant-
ropomorfik bir safsatayla suglanmaktan korkmayan biri oldugu
soylenebilir. Yine de bu sdylenip su¢lama reddedilebilir; ¢linkii

7. Simon Shama, “Sorry Mr President, Katrina is not 9/11”, Guardian 12 Sept.
2005.
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“dogal” darbelerin bariz segiciliginin ahlaki bakimdan motive
olmasa bile ahlaki bakimdan gebe olan insan eyleminden geldigi
de aym gekilde bellidir.

Insanhgin tabiatin kor kaprislerine karsi korunmasi modern
vaadin boliinmez bir pargasiydi. Ancak bu projenin modern
uygulanus1 tabiat1 daha az kor ve kaprisli hale getirmemis, onun
yerine etkilerine kars: se¢ici bagisiklik dagitimina odaklanms-
tir. Modern, dogal felaketleri giigsiizlestirme miicadelesi diizen
kurma ve ekonomik ilerleme sablonunu izlemektedir: Tasarim
ya da varsayim olarak insanlig itinaya degen ve unwertes Le-
ben, yasanmaya degmeyen hayat kategorilerine ayirmaktadir.
Ayrica netice olarak, s6z konusu korkunun sebebi ne olursa
olsun esitsiz bir korku dagitimi iizerinde uzmanlagmaktadir.

Kasirgalar, depremler ve seller 6zel vakalar degildir. Dogal
kotiiliiklerin o en az segici, gergekten evrensel olanini, insan
yasaminin biyolojik sinirhiligini bile segici hale getirmeyi be-
cerdik. Max Hastings’in yorumladig gibi,

Modern zenginlik, sahiplerine ileri yaglara kadar yasamak i¢in her
sans1 sunmaktadir. Yirminci yiizyila kadar hastalik ciizdana saygili
degildi. Victoria doneminde bir finans devinin karist dogum tehli-
kelerine karg1 neredeyse evindeki hizmet¢i kadar savunmasizdi.
Biiyiiklerin mezar taglar1 kaginin dogal siireleri bitmeden ¢ok 6nce
oldigiinii gostermektedir.

Bugiin tip bilimi karsihgin1 6deyebilecek kimselere olaganiistii gey-
ler yapabilir. Ileri saglik sistemleri olan toplumlarda bile zenginlerin
erisiminde olan tedavilerle fakirlerin ¢oguna sunulanlar arasinda

hig bu kadar biiyiik bir ugurum olmamugt1.®

Ister dogal, isterse yapay kokenli felaketleri amaglasin, in-
san korkulariyla yapilan modern savagin sonucu bunlarin
hacimsel azalisindan gok, toplumsal yeniden dagilimiynus gibi
goriinmektedir.

Ortaya ¢ikan, tsunami, Katrina ya da diger felaketlerden,
insan hesapsizliginin ya da ihmalinin sonuglarini tartistigimiz

8. Bkz. Max Hastings, “They’ve never had it so good”, Guardian, 6 Aug. 2005.
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gibi o6nlenebilecek belalar olarak bahsetme aligkanlig ok sa-
sirtict bir olay, modern tarihte 6nemi dikkatle diigiiniilmeye
deger bir doniim noktas: isaretidir. Bu, “dogal” ve toplumsal/
ahlaksal (yaniinsanlarin neden oldugu) felaket fikirleri arasin-
daki, modernlik tarihi boyunca ¢ok ayr1 tutulmus olan iki tiir
felaket arasindaki sagirtici bir bulugmaya isaret etmektedir...

Alint1 yaptigimiz, modern tarihte rakip kétiiliik imaj ve
yorumlarinin pespese gelisi konusundaki temel aragtirmanin’®
yazari Susan Neiman, 1755 Lizbon deprem ve yangininin te-
tikledigi atesli tartigma siirecinde meydana gelen bir ayrilma
olan, evvelce Tanr iradesi fikriyle ayrilmaz bigimde karigmig
dogal ve toplumsal felaket kavramlarinin kesin bir sekilde
ayrilmasinin “modernin” gergek baslangicini belirledigini ileri
siirecek kadar ileri gitmektedir.

Kesinlikle sorumlulugu agik bir sekilde ayirma tegebbiisii nedeniy-
le... Eger Aydinlanma kendisi i¢in diigiinme cesaretiyse, kisinin
i¢ine atildig1 diinya i¢in de sorumluluk alma cesaretidir. Bu yiizden
onceki ¢aglarin dogal dediklerini ahlaki kotiliklerden radikal bi-
¢imde ayirmak modernligin anlaminin bir pargasiyd.

Yine de onun modern meydan okuma 6ykiisiinii sona er-
dirisi kulaga bunun samatali ve cesaret verici baslangici gibi
gelmektedir:

Modern koétiiliik kavramlan diinyanin durumu igin Tanrr'y: sugla-
may1 birakma ve bunun sorumlulugunu kendi tizerine alma tegeb-
biisiinde olugmugtu. Kotiiliigiin sorumlulugu daha ¢ok insanlara
birakilmus, tiirler bunu iistlenmeye daha az layik goriilmiistii. Yon-
siiz birakildik. Entelektiiel vesayete donmek ¢ogu kimse igin segenek
degil ama artik biiylime umutlar1 bos gibi goriinmektedir.

Insan, yeniden birlegmelerini miimkiin kilmak ve iki buguk
yiizyillik bir ayriliktan sonra emsaliyle karsilagip birlesme
noktasina bir kez daha ulagmak igin dogal ve toplumsal iki

9. Bkz. Susan Neiman, Evil in Modern Thought: An Alternative History of Phi-
losophy, Princeton University Press, 2002, Giris.
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kotiilikten hangisinin daha fazla mesafe katetmek zorunda
oldugunu merak ediyor.

“Dogal” kotiilik “dogalligindan’”, kesinlikle insan yapim
olmayan; bu nedenle de saglam bir gekilde insanin karg1 ¢tkma,
diizeltme, yeniden diizenleme ya da reform yapma giiciiniin
oOtesine yerlesmis bir olgu olan “dogayr” “kiiltiiriin” kargisina
koyan o ozellikten vazgegmek zorundaydi. Doganin kargit1 olan
kiiltiir ise doganin pes pese ¢izilmis, aym1 zamanda kiiltiiriin
de kendi sinirlarinin iiriinii ve belirleyicisi olan sinirlarinin
higbirisine kesinlikle tartigilabilir ve bozulabilir gegici ateskes
gizgilerinden fazla bir sey muamelesi yapmamugstir. Modern ¢a-
gin baslangicindan beri kiiltiir Voltaire’in agsagidaki formiiliine
yatkindr: “Sanatin sirr1 dogay: diizeltmektir”. “Doga” ile “kiiltiir”
arasindaki zithk ilan edilince, “doganin” hitkkmetmesine istek-
sizce miisaade edilen alanin par¢a par¢a kiiltiiriin “olumsuz
tiirevi’, “sanatin sirlarinin” pes pese kesfedilmesinde tiziiliinen
bir gecikmenin yapit1 haline gelerek kiigiilmesi hi¢ durmamustir.
Ilerideki uzun yolun sonunda bir yerde gegici olarak “dogaya”
birakilan bolgenin tamamen fethedilecegi, “kiiltiiriin” alanina
alinacag ve biitiiniiyle sadece insan yonetimine tabi kilinacag:
(sonug olarak insanin sorumluluk alanina gegecegi), bu sekilde
insan tasarimina ve maksatl “diizeltmesine” agik ve tabi (ama
ayrica daha sonra belli olacag gibi yanls giidii ya da ihmalden
kaynaklanan insani falsolara maruz olan) alandan ayirt edilmez
hale gelecegi bir zaman vizyonu belirmistir.

Diger taraftan, halen toplumsal/ahlaki kétiiliik dogal fela-
ketlerle bulugup, karigma noktasina donmek i¢in emsalinin/
rakibinin, kendisinin kavramsal. dogumunda tamamen ve
kesin bir gekilde siyrilmis oldugu biitiin 6zelliklerini, yani
rastgele vurma, su¢luyla masumu aym sekilde etkileme, tah-
min edilmesi imkansiz ya da en azindan fazlasiyla zor olma
ve insanin bunu defetmek bir yana 6nleme giiciiniin 6tesinde
olma egilimini elde etmek zorundayd:. Bir bagka deyisle, iddia
edilen zittinin karakterini iistlenmek, “dogal benzeri felaket”
olmak zorundaydu: siireklilikte ani, beklenmedik ve radikal bir
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kopma, anormalligin siradanligin icine habersizce girisi ama
habersiz ve belki de farkedilmez de olsa o siradanligin iginde
olusan ve olgunlasan bir kopma.

Dogal felaketlerin ahlaki kotiiliik ile bulugma noktasina
varmadan 6nce gegtigi yolu bizim gibi modern insanlarin
anlamasi kolaydir. Bu, hepimizin kullanmak i¢in iyi egitil-
digimiz bir kalemle ¢izilmistir. Hikdyesi bize gayet tamdik
gelen kelimelerle anlatilmigtir: sinir ihlali, istila, fetih, ilhak,
somiirgelestirme. Bu yol daha bagslangigtan sezilmis ve niyet
edilmistir. En azindan Francis Bacondan beri varis yeri insanin
doga tizerindeki tam hakimiyeti olarak tespit edilmisti; fetih
ilerleyip 6denmesi gereken fidye sifira yaklagtik¢a “kor talihin”
zarar artiklarinin radikal bir gekilde sona erecegi umulmus
olsa da yalmizca zamanlama ister istemez kaderin kaprislerine
rehin birakilmigty.

Diger taraftan, ahlaki sugun yolu modern erkek ve kadinlan
sasirtmis olmalidir. Bu, modern ruhun destekledigi her seyin
zittina gitmigtir: Ortak beklenti, umut ve niyetlerin tam tersi-
ne ve insan halindeki can sikici rastlantisalligy, beklenmeyeni
ve anlayigsizlif1 yok etmek bir yana, gelisigiizel, maksatsiz ve
6ngoriilmez olani yeniden getirip 6ne siirmiis ve bunlar1 diin-
yadaki insan varliginin, tabiatin kendinden emin fatih ve s6zde
efendilerinin en giiglii kitalarinin ve en giivenilir silahlarinin
konuslandirildig: alanlarina yerlestirmistir. Modernlik, tabiatin
gayri insani kaprislerine kars1 savagirken dogala benzeyen bir
kaosun keyfiligine, insan girisiminin “yumusak karnina”, insan
aklinin, bilgi ve endiistrisinin bariz ve tartigilmaz alani oldugu
varsayilan insanlarin birlikte yagamasi yonetimine dehsetle
maruz kalmustir.

Modern ¢agin esiginde Tanr1 kiigindaki dogayla onun insan
yaratilari arasindaki bin yillik ategkes ve rahatsiz koalisyon bo-
zulmus ve dogayla insanlik arasinda bir cephe hatti ¢izilmigti.
Bu iki y6ntem birbirine uyumlu olmanin diginda her sey olarak
gorilmiistii. Daha da anlamli ve hirsli, amacin yol gosterdigi
ve diinyay1 kendi hirslarina zorlamaya meyilli olan insanliga
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gore, atil, amagtan yoksun, yaramaz, insan 6zlemlerine duyarsiz
ve kayitsiz olan doga artik Kartezyen bir obje olarak diisiinen
bir objeye kars1 durmaktaydu.

Insanlarin kargisina her seye kadir ve miigfik bir Tanr1 ki-
liginda iktig1 siirece doga insan anlayigina meydan okuyan
bir gizemdi: Aslinda Tanrr’nin tasarlayip harekete gecirdigi
bir diinyada onun miigvik ve her seye kadir olmasini kétiililk
bolluguyla dengelemek zordu. Bu ikilemin en yaygin sekilde
sunulan, insanligin ugradig1 dogal felaketlerin yalnizca ahlaki
ginahkarlarin ugradig: cezalar oldugu seklindeki ¢6ziimii,
Voltaire’in 1755 Lizbon deprem ve yanginin1 anmak igin yazdigi
siirde 6zetlenen agik kanit1 agiklayamamugtir: “I'innocent, ainsi
que le coupable, / subit également ce mal inévitable” (bu kagi-
nilmaz darbeye suglular kadar masumlar da maruz kalmugt1).
Bu akil karigtirici ikilem, iki bin yildan daha 6nce zamanin en
tinlii bilgelerinin Tanrr'nin uysal yaratig1 ve aleti olan doganin,
erdem, dindarhk ve Tanrr'nin emirlerine sadakatin 6rnek bir
simgesi olan Yakuba neden darbe vurdugunu agiklamak i¢in
beyinlerine nafile ¢abalarla nasil iskence ettiginin 6ykiisii olan
Yakubun Kitabr'nda agikga dillendirildigini tekrarlayalim, te-
olog nesilleri kadar, ortaya ¢ikan modernitenin filozoflarina
da dadanmugti. Diinyadaki agik kétiilitk savurganligi diinyamn
yaratic1 ve yiice idarecisine atfedilen miisfiklik ve her seye kadir
olma bilesimiyle bagdagtirilamazdi.

Celiski ¢oziilemezdi; yalnizca Max Weber’in doganin
Entzduberung (“bliyiisiiniin ¢6ziilmesi”) diye tanimladigy,
bunu “modern ruhun” hakiki dogum eylemi olarak belirleyen
sey, yani 6zgiivenin yeni “yapabiliriz, yapacagiz” tutumunda
yerlesik kibir sayesinde giindemden ¢ikarilabilirdi. Migvik
ve her seye kadir ilahi Ozneden arzu edilen cevaplari almak
i¢in tavsiye edilen ve umulan ii¢ enstriiman olan itaat, ibadet
ve faziletli yasama basarisizligina bir tiir ceza olarak, doga
ozneliginden ve boylece sefkatle fenalik arasinda tercih yapma
yeteneginden styrilmisti. Ne kadar aciz olursa olsun, insanlar
yine de Tanrr'nin goziine girmeyi umabilir, hatta Tanri’'nin
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hiikiimlerini protesto edebilir ve kendi davalarini ileri siiriip
tartigabilirlerdi; onun liitfuna ugramak timidiyle “biiyiisii ¢6-
ziilmiis” dogayla tartismak ve pazarlik etmek agik¢a anlamsizdi.

Rahatsiz edici, mantiga kars1 gelen aporianin* bertaraf
edilmesinden ayri olarak doganin biiyiisiiniin ¢oziilmesi (daha
dogrusu, “tanrisallik-digilagtirilmasi” ya da “kutsallik-digi-
lagtirilmas1”) sersemletecek kadar giiglii bir bagka sonugu,
korkularin en miithisinden, kétiiliikle garpigma ve onu gii-
venli bir mesafede tutma gorevine yetecek alet ve becerilerin
olmamasindan kaynaklanan kétiilitk karsgisindaki timitsizlik
dehsetinden azat olmayi getirmistir.

Elbette tehditler yok olmus ve Tanrisal kiigindan styrilmug,
biiyiisii ¢6ziilen doga 6ncekinden daha az muazzam, belali ve
dehset uyandiric1 goriinmiis degildir; fakat dualarin basara-
madig1 seyi, her seyibilen ve soyleyen bir Tanri ile olmasa bile,
kor ve duyarsiz dogayla basa gikmay: hedefleyen bilimin des-
tekledigi techne, bir seyler yapma becerilerini biriktirip, bunlari
bir seyler yapilmasi i¢in kullandiginda kesinlikle basarabilirdi.
Kisi artik doganin rastlantisallik ve tahmin edilmezliginin
yalnizca gegici bir rahatsizlik oldugunu umabilir ve dogay
insanlarin iradesine itaate zorlama olasiliginin yalnizca zaman
meselesi olduguna inanabilirdi. Dogal felaketler, gereken beceri
ve gabayla insan diinyasindan agikea ¢ikarilabilecek ve don-
mesi engellenebilecek toplumsal hastaliklarla aym kadere tabi
kilinabilirdi (kiinmaliydi da!). Doganin tuhafliklarinin neden
oldugu rahatsizliklar nihayetinde insanin kétiiliik ve ahlaksiz-
liginin getirdigi belalar kadar etkin sekilde halledilebilecektir.
Dogal ya da ahlaksal tiim tehditler er ya da ge¢ 6ngoériilebilir
ve Onlenebilir, aklin giiciine itaat eder hale gelecektir; bunun
ne kadar erken olacag sadece insan akh giiglerinin konuglan-
dirilma kararliigina baghdir. Doga, aynen insan halinin bariz
sekilde insan yapimi olan diger yonleri gibi, yani ilke olarak
yonetilebilir ve “diizeltilebilir” olacaktir. Immanuel Kant’in

* Konu hakkinda ne deneceginin bilinmemesi, gittigi yoniin yitirilmesi durumu.
(¢.n.)
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kategorik gerekliliginin belirttigi gibi, devredilmez yetenegimiz
olan akli kullanarak evrensel olmasini istedigimiz davranig
tiirtinii doga yasas: mertebesine yiikseltebiliriz.

Modern ¢agin baglangicinda ve bu tarihin biiyiik bir kis-
minda insani iglerde olmasi umulan ey buydu. Fakat mevcut
tecriibenin belirttigi gibi, gercekte bu ters yonde oluyordu.
Aklin yonlendirdigi davranigin doga yasasi mertebesine yiik-
seltilmesi yerine, bunun sonuglari1 mantik dig1 doga seviyesine
indirilmisti. Dogal felaketler daha ¢ok, “ilke olarak yonetile-
bilir” ahlaki kétiiliikler haline gelmemigti; tersine, ahlaksizhik
“klasik” dogal felaketlere daha fazla benzer hale gelmis ya da
oyle oldugu ortaya ¢ikmisti: Onlar gibi zararli, 6ngériilmez,
onlenemez, anlagilmaz ve insan akil ve arzularina bagigikli.
Insan eylemlerinin getirdigi felaketler anlagilmaz bir diinyadan
gelir, tahmin edilmesi imkéansiz yerlere rastgele vurur ve insan
eylemlerini diger tiim olaylardan ayiran tiirde agiklamadan,
guidiiler ya da amaglarla agiklamadan kagar ya da kars: ¢ikar.
Hepsinin istiinde, insanlarin ahlak dig1 eylemlerinin sebep
oldugu kotiiliik ilke olarak daha da yonetilmez goriiniir.

Artik daha ayrintili tartigilacak olan durumu yeniden or-
taya koyalim: Yonetilmez dogal felaketlerle benzerlik iginde-
ki toplumsal/ahlaki felaketlerin tamamen 6ngoriillmez ama
ugursuz yeniden sekillenisi ¢eligkili bir sekilde, diinyay: seffaf,
ongoriilebilir, diizenli, siirekli ve yonetilebilir kilma modern
miicadelesinin niyet edilmemis yine de her ihtimalle kagiml-
maz bir riiniydi.

Eger zamanimizin ahlaki felaketleri giidii ve amag bakimin-
dan agiklanamiyorsa bu, modern ruh, bilgi, eylem yetenegi
ve beceri ittifakinin, insanlarin kaprisli olmasiyla ad1 ¢ikmug
niyetlerinin tiim denge bozucu baskilara kars1 bagisikl1 olmasi
arzu edilen aklin dikte ettigi diizenli bir diinya tasarimina olan
miidahalesine kars1 savagimindaki zaferleri sayesindedir. O
savag agik¢a ya da degil, goriiniiste modern doéniigiimlerden
desteklenerek ortaya ¢ikacak olan aymi 6zerk insana kargi
yapilmak zorundayd.
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Savag stratejisi iki kademeli olup, iki kaidesi de karsilikli
bagiml ve giiglendiriciydi.

Birincisi “adiaforizasyon” egiliminden olusmaktayd: So-
nugta bireylerin ahlaki hassasiyetine el konulmasina ve ahlaki
diirtiilerinin bastirilmasina yol agan, ahlaki kistasin gegerliligi-
nin kii¢iimsenmesi ya da miimkiin oldugunca bu kistasin insan
eylemlerinin istenilebilirligi (daha dogrusu izin verilebilirligi)
degerlendirmesinden tamamen ¢ikarilmas egilimi.

Ikincisi, Martin Luther’in (modern zamanlarin yapisi dii-
siniiliirken Max Weber tarafindan defalarca alint1 yapilan)
“Hiristiyan dogru olani yapar ve sonucu Tanrr’nin eline koyar”
Ozdeyisi laik tabire ¢evrilmis gibi, yaptiklarinin sonuglarin-
dan ahlaki sorumluluk duymasina engel olunan bireylerden
olugmaktayd1.'

Ikiz, adiaforizasyon ve sorumluluktan kurtulma sanat-
larinin esas (daha dogrusu asla tam bir bagariyla olmasa da
Oyle olmay1 amaglayan) aleti modern biirokrasiydi. Bu, ofis
duvarlarinin 6tesine kadar uzanan insan duygularina, ruhsal
, baglara, resmen izin verilenler disindaki amaglara ve dairenin
yetkililer tarafindan 6giitlenen kural kitaplar1 disindaki davra-
ni§ kurallarina sadik kalinmasina kars: ofis sinirlar1 koymaya
caba gostermistir. Esprit de cor ps'a* sadakat biirokratik usuliin
bitiinligiini diizenleyen etik kuralin dayandirilmasi igin ye-
terliydi; yukaridan onay isteyen diger tiim etik kurallar1 gibi ne
rekabeti hog gormiis ne de yeniden goriigmeye izin vermistir.
Biirokrasi ahlaki yargiy1 degil, kurala uymay: gerektirmistir.
Hattamemurunahlaki emre itaat ve yapilmasi emredilen goére-
vin tabiat1 ve biirokratik eylemin etkiledigi kimseler tizerindeki
sonucu ne olursa olsun, goérevin iyi yapilmasini saglamaya
hazir olmak seklinde yeniden tanimlanmugtir. Biirokrasi etik
beceriksizlestirme isine hizmet eden bir tertibatt1

10. Bkz. Max Weber, Political Writings, ed. Peter Lasman ve Ronald Speirs,
Cambridge University Press, 1994, s. 359.
* Birlik ruhu. (¢.n.)
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Ideal biirokrasi tipine yaklagmayi bagaran bir érgiitiin per-
formansi, memurlarinin ahlaki vicdanindan geriye kalabi-
lenlerden bagimsiz olmaliydi. Biirokrasi ayrica rasyonellik ve
diizenin istiin 6rneklerini temsil ettigi i¢in diizen fikrine ve
aklin kurallarina kargi, hatta uyumsuz olan ahlaktan esinlenen
davranig1 hedef almugtir.

Biirokrasi, gorev yapanlar1 bunun sonug ve tepkilerinden
sorumlu olmaktan kurtarmakta da ileri gitmistir. Fiilen, “bir
seyden sorumlu” olmanin yerine “birine kargsit sorumlu” olma-
y1, bir eylemin 6znesi {izerindeki etkisinden sorumlu olma-
nin yerine amire, emir verene kars1 sorumlulugu getirmistir.
Amirlerden biri disinda hepsi kendi amirlerinin emri alip
aktaran ve yerine getirilmesini denetleyen memuru oldugu
i¢in, daire memurlarinin hepsi olmasa da ¢oguna ve biirokratik
hiyerarsinin hepsi olmasa da ogu seviyesine gore emrin gikis
yeri ve goreve itaat edilmesini onaylayan otorite uzak ve sisli
bir “yukariya” ¢ekilmis olup, bu durumun iki sonucu vardir:
birincisi, sorumlulugun, yerinin tam olarak tespit edilmesini
ve yiiklenmesini imkansiz kilan, tiim pratik amaglar i¢in “hig
kimsenin” sorumlulugu haline getiren (Hannah Arendt’in
isabetli deyimi hatirlanirsa) “ytizmesi”; ikincisi, emirlere uyma
gorevinin Tanrisal emirlerin giiciinden pek agag1 olmayan
dayanilmaz bir mutlak giile verilmesi.

Emirlere sorgusuz itaat gerekliligi aragsal akilcilik baki-
mindan tartigtlmigtir. Aslinda resmi uyarlamanin tam tersi
ve kamuoyunda olsa bile ender ifade edilen bir bagka akilcilik
modern gelismeyi isleme koymus ve kendi siireci boyunca
yapilan 6nemli tercihleri biiyiik ¢apta belirlemistir. Belirle-
nen amaglara ulasmanin en etkin ve olasi araglarini arayip
segmektense, araglar1 dayatmayan, araglarin dayattig) “gizli”
akilcilik eldeki araglarin yonelebilecegi en karh amaglari ara-
mustir. Bu akilcilikta esitligin degismezi amaglar degil, eldeki
yegane “somut gergek” olan araglar idi; ziyadesiyle degisken
ve esnek olansa eylemin araglar: degil, amaglar: idi. Modern
diisiincede deger yargisina verilen algak konum “..dir"in ..
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mali”y1 belirlemedigi gercegine gonderme yapilarak agiklanir
ve “degerden bagimsiz” sorusturma ve “deger bakimindan
tarafsiz” bilgi varsayim yoluyla pekistirilmisken gergekte ¢ok
farkl bir sey olmustu: Amag, uygulamada eldeki araglarin
tiirevi olarak aranmig ve se¢ilmisti. Eldeki araglarin “..dir"1-
nin amact segenlerin “..mali”sin1 belirlemesine izin verilmis
ve degerlerin 6zerk statii ve otoritesinin reddedilmesi, eylem
amaglarinin ona gore yargilanip se¢ilmek zorunda oldugu
ayr kistasin reddedilmesi ve degerlerin aklin yonlendirdigi
sorusturma alanindan de facto muafiyeti sayesinde bunu daha
da etkin bir sekilde yapmustir.

Ahlaki yargilarin karalanmasi ve bunlarin ilgisiz diye karar
verme siirecinden ¢ikarilmasi ¢abalari, pesinden karar verenleri
araglarin kullanilis sekillerini segmekte hem 6zgiir hem de
caresiz kilan bir gelisme olarak, ahlaki yargi giiciiniin 6nemli
bicimde zayiflamasim getirmistir. Degerlere karg: azalan ilgi ve
kaygiya bagh olarak deger se¢imi isinin gerektirdigi becerile-
rin kaybolmasiyla ve isin kendisinin degersizlesmesiyle halen
elde edilebilir etkin eylem araglaiinin nasil ve hangi amagla
konuslandirilmas: gerektigine dair kararlar tamamen keyfi
olmak zorundaydu.

Dupuy, 1948de robot ve bilgisayarlarin 6ncii teorisyeni
John von Neumann tarafindan kaydedilen karamsar 6ngoriiyii
hatirlamaktadir:" yakinda otomatik makine yapimcisi olan
bizler yarattiklarimiz kargisinda karmagik bir dogal hadiseyle
kargilagtigimizda oldugumuz kadar savunmasiz olacagiz. O
zamandan beri gegen siire Neumann'in 6nsezisinin saglamligim
tamamen onaylamigtir. Son yarim yiizyllda meydana getiri-
len yeni teknoloji aynen tabiat gibi davranmakta, “biiytiyiip’,
“gelismektedir”. Diirtii, niyet, tasarim, varilacak yer ve yon
hayaletlerinin hepsi “tamamen kor mekanizmalarin” rastgele
hareketlerinden olugur ve hareketlerin bizi “iyi bir yone” go-
tiireceginden emin olmanin bir yolu ve ¢ikmaz bir sokaga ya
da uguruma gotiirmeyeceginin garantisi yoktur. Dupuy biitiin

11. Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé, s. 76-77.
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bunlarin, attig1 her adimda daha fazla bagimsizlik ve kendi
kendini gotiiren bir moment elde eden insan yapimi teknoloji,
kendisini icat eden insanlar ozgiirliik ve 6zerklik yiikiinden
kurtarmaya yo6nelik gayri insani bir giice doniisiiyormus gibi
oldugu sonucuna varmaktadir.

Kat1 modern ¢agin biirokrasisi insan eylemlerinin ahlaken
verimli sonuglarini fiilen “adiaforize” ettiyse, akigkan modern
zamanimizin azat olmug teknolojisi de tiirlerin “etik yatigt1-
rilmasi” yoluyla benzer sonuglar elde etmektedir. Aktorleri
her ikisinin sorumlulugundan da kurtarip, bu sorumlulugu
teknik yapitlara kaydirarak ve uzun vadede aktorleri “ahlaken
beceriksizlestirip” ahlaki vicdanlarin1 uykuya yatirip, ahlaki
zorluklarin tiim etkisine kars1 duyarsizlik olugturarak ve bir
ol¢lide kendini inkar ve feda gerektiren zor segimlere geldiginde
aktorleri ahlaken silahsizlandirirken, ahlaki diirtiiler icin goze
carpici kestirme ¢ikiglar ve etik ikilemler i¢in hizhi ¢6ztimler
sunmaktadir. Ozellikle tiiketici piyasalar1 aracilik ettiginde,
soi-disant* “teknoloji fetigizmi” biitiin ahlaki diirtiilerin bogal-
tilabilecegini ve tiim etik problemlerin ¢oziilebilecegini ya da
en azindan biyoteknik, biyomiihendislik ya da ilag endiistrisi
tiriinlerinin yardimiyla basitlestirilip, kolaylastirilabilecegini
ima ederek ahlaki segenekleri dogru mallar1 se¢gme eylemine
donistiirmektedir. “Etik yatigtirma” agik bir vicdani ve ahlaki
korliikle birlikte paket anlagma halinde gelmektedir.

Dolayistyla, ahlaki durum belirsizliklerinin ve ahlaki sege-
nek ¢eliskilerinin uyandirmaya yatkin oldugu korku yatigmaz.
Tersine, dogrudan bir yiizlesmeden uzaklagtirildig: ve ahlaki
aktorlerin iyi anlamadig1 ve dinamiklerini kontrol etmek bir
yananiifuz bile edemedigi teknolojik siireglere odaklandirildig
i¢in biiylimeye yatkindir. “Etik yatistiricilar” igin 6denecek
fiyat, etik emrin insanlarin tahmin ve karg1 miicadele etme
giiciiniin 6tesindeki felaketlerin olustugu “biiyiik bilinmeyen”
sahasina aktarilmasidir.

* Sozde. (¢.n.)
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Jodi Dean son zamanlarda elektronik iletigim ve elektronik
ortaml “aglarin” ilerlemesi ve yayginlagmasiyla “teknoloji
fetisizmine” eklenen yeni seyleri tahlil etmistir.’> Artik “telli
devrimciler bastan beri gergekte higbir seyin degismeyecegi
konusunda rahatlatilmis olan diinyay: degistirdiklerini (ya da
olsa olsa kayut sirketlerinin kompakt disk fiyatlarim diigiirte-
bileceklerini) diisiinebilirler” iddiasindadir.

Hayatimizin geri kalanini1 kendi payimizi yerine getirememek su-
¢undan kurtulmus ve neticede bilgili, meggul yurttaslar oldugumuz
inancaiylagiivenli olarak gegirmemizi saglayan teknolojik fetis bizim
i¢in “politiktir”. Teknolojik fetisin paradoksu bizim yerimize hareket
eden teknolojinin ashnda bizi politik bakimdan pasif biraktigidir.
Politik sorumluluk iistlenmek zorunda degiliz ¢iinkii yine bunu
bizim igin teknoloji yapmaktadur...

Bu “sike” bize biitiin ihtiyacimizin belli bir teknolojiyi evrenselles-
tirmek oldugunu, sonra da demokratik ya da uzlagmis bir toplum-
sal diizene sahip olacagimzi diisiindiirmektedir.

Siiphesiz, beklentilerimizin mahvoldugu, beklenen ve umu-
lan geylerin olmadig (¢ogunlukla zalimce) fark ettirildiginde
sonucun dogal felaketlerin etkisi kadar sarsic1 oldugunu ek-
leyebiliriz. Umutlarimizin emanet edildigi teknolojinin bu
umutlar hiisrana ugratabilecegine ya da yok edebilecegine dair
baski altina alinmig kugku ilave ve miithis bir korku kaynagdir.

Burada modern gelismenin, muhtemelen Jacques Ellul'un
teknolojinin (eylem beceri ve araglarinin) bagka bir neden
ya da diirtiiye ihtiya¢ olmadan kendiliginden gelistigini ileri
slirmesini esinleyen biiyiik 6l¢lide plansiz, rastgele ve zaral
gidisatinin en derindeki nedeninin yatmakta oldugunu tah-
min ediyorum. Ellul'dan birkag y1l 6nce, savagin bitiminden
kisa bir siire sonra yazilan ve 1958de yayinlanan The Human
Conditionda Hannah Arendt, kozmik 6nem iddiasindaki biz
diinyevi yaratiklarin yakinda yapabildigimiz seyleri anlayip

12. Jodi Dean, Communicative capitalism: circulation and the foreclosure of
politics, Cultural Politics, 1 (2005), s. 51-73.
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anlatamayacagimiz ikazinda bulunmustur; birkag yil sonra
ise Hans Jonas, biz artik eylemlerimizle bizler igin bilinmez
ve anlagilmaz uzakliktaki zaman ve mekanlar etkiyebilirken,
ahlaki duyarligimizin Adem ve Havva zamanindan beri pek
az ilerlediginden sikayet etmistir.

Ug biiyiik diigiiniiriin hepsi de benzer bir mesaji aktarmigtir:
ahlaki duraklamadan muzdaripiz. Yaptigimiz ve bazen ahlaki
anlayis ya da diirtiilerin esin verdigi eylemler ¢ogunlukla ta-
sarrufumuzdaki kaynaklar tarafindan harekete gegirilirken,
eylem diirtiileri akla, ¢ogunlukla geriye doniik bir 6ziir ya da
hafifletici kogul sifatiyla ancak sonradan gelerek agik¢a hayal
edilmeye yatkindir. Eylemlerimizin spiritus movens’i olarak,
neden niyetten sonra gelmektedir.

Elli y1l 6nce Weber’in, kokleri modern, amacin yonlendir-
digi yaratiklar seklindeki insan goriisiine sahip “sosyolojiyi
anlama” programinin sadik bir izleyicisi olan Alfred Schiitz,
pek yaygin sekilde kullanilan “bunu yaptim ¢iinkii” formiiliinde
belli olan kendini kandirmanin maskesini diigiirmeyi denemis
ve miizmin bir bigimde amag pesinde olan insani yaratiklarin
eylemlerinin “bunu ...amaciyla yaptim” seklinde daha dogru
tanimlanacaginda 1srar etmigtir. Fakat amaglar, 6zellikle de
etik bakimdan anlamli amaglar eylemlerimize giderek ex post
facto* atfedilme egiliminde oldugundan, bugiinlerde tersine
bir uyar1 uygun olacaktir.

6 Agustos 1945’te Hirosima, ii¢ giin sonra da Nagazaki
tizerinde atom bombalarinin 6ldiiriicii giiciinii serbest birakma
karar, sonrasinda boyle bir ex post facto tislupla, Japonya'y
derhal teslime zorlama ve boylece obiir tiirlii Japon takima-
dalarini istila etme girisiminde dlecek sayisiz askerin hayatini
kurtarma ihtiyaciyla gerekgelendirilmistir. Tarih mahkemesi
hala oturumdadir ama gegmise yonelik o resmi agiklamaya
Amerikali birkag tarihgi tarafindan zamanin gergeklerine ters
diye karg1 ¢ikilmugtir. Elestirenlerin iddia ettigi sey daha Tem-

* Gegmigse yonelik. (¢.n.)
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muz 1945’te Japonyanin teslime yakin olduguydu. Japonya'y1
teslime yoneltmek igin yerine getirilmesi gereken yalmzca iki
kosul kalmigti. Truman’in Sovyetler’in Japonya'ya karg: savaga
derhal katilmasina razi olmasi ve Potsdam konferansina oturan
miittefiklerin Japonya’nin teslim olmasindan sonra Mikado'nun
tahtta kalmasina izin vereceklerine s6z vermesi. Fakat Truman
bunu onaylamay: geciktirdi ve Potsdam’a varigindan hemen
sonra (tam olarak 17 Haziran'da) Alamogordo, New Mexicodan
gelen atom bombasinin bagaril bir sekilde denendigi ve test
sonucunun “beklenenden daha etkileyici” oldugu raporunu
alinca reddetti. Yeni ve agir1 maliyetli teknolojik aygit1 ziyan
etmekten endiselenen Truman agik¢a zamana oynuyordu.
Truman'in 7 Agustos 1945’te New York Timesda yayinlanan
zafer bildirisinde bu geciktirme oyununun oynanmasindaki
¢ikarlar agikliga kavugmugtu: “Insan tarihinin en yiirekli bi-
limsel iddiasina girdik, iki milyar dolarin iistiinde bir iddia ve
biz kazandik” ki milyar dolar ziyan olmamaliyds... Olmad: da.

16 Mart 1945’te, Almanya zaten dizlerinin iistiinde ve biitiin
pratik niyet ve amaglara gore savag kazanilmig iken, Britanyali
bir hava kuvvetleri komutani olan Arthur “Bombaci Harris,
225 Lancaster ve 11 Mosquito’yu 289 ton yiiksek patlayiciy1
ve 573 ton yangin bombasini 107 bin niifuslu, sanat ve tarih
bakimindan zengin ama endiistrisi oldukga fakir orta boy
bir sehir olan Wiirzburg iizerine bogaltmak iizere gonderdi.
9:20 ile 9:37 arasinda sehir sakinlerinden (yiizde 66’s1 kadin,
yiizde 14’ gocuk olan) yaklagik 5,000’i 6ldiiriilmiis ve 21,000
ev tahrip edilmisti, boylece bombardimandan sonra gehirde
yalnizca 6,000 kisi sag kalabilmisti. Arsivleri aragtiran ve biitiin
bu verileri toplayan Hermann Knell,” (Almanya’ya karg1 RAF
bombardiman seferberliginin Wiirzburg’un bahsedilmedigi
resmi tarihi tarafindan dolayh olarak kabul edilen, bu yiizden
savagin bir bagka “tali hasar1” konumuna indirilen bir gergek
olan) stratejik 6nemden agik¢a yoksun bir sehrin neden hedef

13. Bkz. Hermann Knell, To Destroy a City: Strategic Bombing and its Human
Consequences in World War II, Da Capo Press, 2003.
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sec¢ildigini sormaktadir. Biitiin alternatif cevaplar1 aragtirip
teker teker eledikten sonra, Knell anlaml tek agiklamada karar
kilmigtir: “RAF Bombardiman Komutanhg Bagkani Arthur
Harris ve Britanya ve Italyada konuglanmig olan ABD Hava
Kuvvetleri Komutani Carl Spaatz’in 1945 baginda digse dokunur
hedefleri tilkkenmisti”

Bombardiman degisen askeri duruma bakilmaksizin planlandigi
gibi siirdii. Nisan sonuna kadar Alman kentlerinin tahrip edilmesi
surdiiriildi. Askeri makine bir kez harekete gegince duramiyor gi-
biydi. Onun kendi 6mrii vardi. Artik elde biitiin donanim ve asker-
ler mevcuttu. Harrise Wiirzburg’a saldirilmasina karar verdiren sey
bu olmahydu...

Fakat yerlerden neden Wiirzburg? Sirf kolaylik sorunu.
Onceki kegsif uguslarinin gostermis oldugu gibi, “kentin yeri
o zaman elde olan elektronik yardimcilarla kolayca tespit edi-
lebilirdi”. Ayrica kent ilerlemekte olan miittefik birliklerinden
bir bagka “dostatesi” (yanikendi birliklerine bomba yagdirma)
riskini 6nlemeye yetecek uzakhktaydu. Bir bagka deyisle, Wiir-
zburg “kolay ve risksiz bir hedefti”'* Bu onun, “askeri makine
bir kez harekete gegince” higbir hedefte affedilmeyecek kasitsiz
bir kusuruydu.

Tarihte “modern ¢ag” ad1 altinda kaydedilen 6zgiirliige bii-
yiik atlayisin 6teki ucunda, bizler baglangicinda oldugumuzdan
daha az degil, agik¢a daha fazla “belirleyici yaratiklariz”; gergi
bu kez geriye yonelik bir sekilde, teknolojik gii¢ ve bilgimizin
doga giigleri ve kendi cahilligimizin yerine belirlenmis olan
durumumuzun bag belirleyicisi roliine getirilmesi iddias: sek-
linde tanimlanabilecek bir dolambacin (tiim dolambaglarin
en uzunu, ger¢ek bir “dolambaglarin anas1”, muktedir kilan
nedeni ve modeli sonsuz gekilde taklit edilecek, hakiki bir
meta-dolambacin) neticesi olarak. Biz dogaya gore, biiyiiciiniin
¢irag ustasina kargi neyse oyuz. Ay o kafasi kizgin, 6zellikle
tedbirli olmasa bile ciiretli geng gibi bastirilmis giigleri 6zgiir-

14. Aymeser, s. 25, 330-331.
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lestirip salivermenin sirrin1 kavradik ve nasil durdurulacak-
larin1 6grenme sansimiz olmadan 6nce bunlari kullanmaya
azmettik. Belki de harekete gegirilen ve kendi devinimlerini
olusturmasina izin verilen giigler kargisinda bunlar: tekrar
uysallagtirabilecek sihirli sozler arayisi igin ¢ok ge¢ oldugu
distincesiyle dehgete diistiik.

Bundaki ironi, bityiik dolambacin ister baglangi¢ noktasin-
da, isterse sonunda olsun kendimizi ¢arpici bicimde benzer
bir halde, sagkin, sersemlemis, ne yapilacagi, bunu bilsek bile
nasil ve kim tarafindan yapilabilecegi konusunda kararsiz
bulmamizdir. Atalarimiz gibi zorlugun biiyiikligiiyle arag ve
kaynaklarimizin azhig1 ve yetersizligi arasindaki engin bogluk-
tan kaynaklanan korkulara bogulmusuz; fakat bu defa boslugun
¢ok sonra degil de yakinda asilacagina gergekten inanmi-
yoruz. Insanlarin, Mikhail Backtin’in “kozmik korku”suna
bogulduklarinda hissetmis olacaklar: seyi yasiyoruz: yiice ve
muazzam olanin, insanlarin meydan okuma ¢abalarina karg1
agikga bagisikl ve insanlarin merhamet gighiklarina karsi koér ve
sagir olan devasa daglarin ve sinirsiz denizlerin goriintiisiiniin
neden oldugu husu ve iirperti. Ancak bu defa korkularimizin
en kotiistinii yayan daglar ve denizler degil, insan yapitlar1 ve
bunlarin igine niifuz edilemeyen yan iiriin ve yan etkileridir.

Bu noktaya varmadan 6nce (daha dogrusu biz durumun bu
oldugunu anlamadan 6nce) atalarimiz zorlugun boyutuyla buna
kars1 ¢tkma ya da 6nleme kabiliyetimiz arasindaki tutarsizligin
gegici bir rahatsizlik oldugunu, yiiriidiikleri yolunileriye dogru
gotiirdiigiinii ve bu yolu izlemekte 1srar ederek kendilerinin ve
biz varislerinin yetersizlik korkularini geride birakacaklarim
ummuglardi. Bu yola, bunun yalnizca bir dolambag oldugunu
bilmeden ve bizi sonunda onlarin kagmak istedikleri duruma
geri getireceginden habersiz ¢ikmuglardi.

O biiyiik dolambacin baglangig ve bitig noktalar1 arasindaki
tek ve miithis fark, simdi seyahatten korkularimizi olmasa
bile yamilsamalarimizi kaybetmis halde doniiyor olmamizdir.
Korkularimiz1 defetmeyi denedik ama bagaramadik, deneme
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siirecimizde yiizlesilmek ve kovalanmak i¢in feryat eden korku-
larin toplamina yalnizca ekleme yaptik. Eklenen korkularin en
uirkiitiictisti korkma halini 6nleyememe ya da bundan kacamama
korkusudur. Ik iyimserligin gegmesiyle artik atalarimizi kor-
kutan felaketlerin yalnizca tekrarlanmak durumunda olmayip,
kaginilmaz oldugundan korkmaktay1z.

Yonetemeyecegimiz seylerden korkariz. Bu yonetme yete-
neksizligine “akil erdirememe” diyoruz; bir seye “akil erdirm”
dedigimiz sey onunla basa ¢ikma bilgimizdir. Islerin nasil
halledilecegi bilgisi, o akil erdirme, halletme yetenegi olan
aletlere ilistirilmis (daha dogrusu igkin) bir “armagan’dir.
Kural olarak, o bilgi sonradan akla gelir; diyebiliriz ki ilk 6nce
aletlerde bulunur; ancak daha sonra bunlar1 kullanmanin so-
nuglan iizerinde diigiinmek yoluyla kafalara yerlesir. Aletler
ve aletlerin miimkiin kildig1 uygulamalar olmadiginda bu akil
erdirmenin olmas1 miimkiin degildir. Akil erdirme yonetme
yeteneginden dogar. Yonetemedigimiz sey bizimigin bilinmez-
dir; “bilinmeyen” ise korkutucudur. Korku, savunmasizigimiza
verdigimiz bir baska addr.

Daha dnce belirtilen faktérlere ek olarak son yillarda bilin-
mezlik, akil erdirilmezlik, yonetllmezhk alaniolarak tanimlaya-
bilecegimiz, dyle tanimlamamiz gereken seyin miithis giiciinii
getiren bir gidisat oldugu iddia edilebilir. Simdiye kadar bu
kaginilmaz gidisattan “kiiresellesme” adiyla bahsedilmistir.



4
Kiiresel Korkular

izimki simdiye kadar, bazi tahminlere gore halen timitsiz

de olsa en iyiihtimalle uzak bir beklenti olan “olumlu” bir
kargilig: tarafindan dizginlenmemis, tamamlanmamus ve telafi
edilmemis tamamen olumsuz bir kiiresellesmeydi. Serbestge
kosturmasina miisaade edilen “olumsuz” kiiresellesme baskiya
dayanamayacak kadar zayif sinirlar1 ytkmakta ve onlar par-
calamaya meyilli giiclere basariyla direnen sinirlarda dev ve
tikanmayacak sayisiz delik agmakta uzmanlagmustir.

Agik toplumumuzun “agiklig” bu giinlerde, bu ifadeyi bulan
Karl Popper’in hayal etmedigi yeni bir parlaklik saglamigtir.
Artik bu, stresli olsa bile cesur ve kendinden emin ¢abalarin
degerli ama kirilgan bir iiriinii olmayip, miithis dis giiglerin
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baskilariyla olugsan dayanilmaz bir kader haline gelmistir;
“olumsuz kiiresellesme”nin bir yan etkisi, yani hepsi de artik
bolgesel egemenligi kiigiimseyen ve hicbir devlet sinirina saygi
gostermeyen ticaret ve sermayenin, gozetim ve enformasyo-
nun, zorlama ve silahlarin, sug ve terérizmin gayet segici bir
kiiresellesmesidir.

Eger “agik toplum” fikri kokeninde agikligindan gurur du-
yan 6zgiir bir toplumun kendi kaderini belirlemesi anlamina
geliyor idiyse, artik ¢ogu kimsenin aklina ne kontrol ettikleri
ne de ger¢ekten anladiklar: giigler tarafindan ezilen, kendi
savunmasizliklarindan dehgete diigmiis, ellerinden kagan ve
sonsuza kadar (ya da en azindan gezegen tamamen olumsuz
kiiresellesmeye tabi kilinincaya kadar ki neredeyse ayn an-
lamdadir) erisimleri disinda kalacak gibi goriinen sey tam da
bu sinirlarin ve igersinin giivenligi oldugu i¢in sinirlarinin ve
icindeki halkin giivenliginden endiseli heteronom*, savun-
masiz halklarin dehset verici deneyimini getirmektedir. Zorla
“agilmig” toplumlarin yasadig kiiresellesmis bir gezegendeki
bir iilkede ya da segilmis bir grup iilkede giivenlik, teminat
altina alinmas: bir yana kendi vasitalariyla ve diinyanin geri
kalanindaki durumdan bagimsiz bir sekilde kazanilamaz.

Kalic1 barigin ilk kosulu olan adalet de 6yle. Toplumlarin
negatif kiiresellesmenin zorladig1 ¢arpitilmis “agiklig1” ada-
letsizligin, boylece dolayh olarak ¢atigma ve siddetin bizatihi
ana nedenidir. Arundhati Roy’un belirttigi gibi, “seckinler
diinyanin tepesinde bir yerdeki hayali varig noktalarina olan
yolculuklarini siirdiiriirken, fakirler bir sug ve kaos sarmali-
na yakalanmistir”! “Neoliberal kiirsellesme projesiyle adim
adim ilerleyen milliyetgilik, dinsel fanatizm, fagizm ve elbette
terorizm gibi tali gelismeleri ve tehlikeli yan iiriinleri baglatan”
sey Diinya Bankasi, Uluslararas: Para Fonu ve Diinya Ticaret
Orgiitii gibi gesitli uydulariyla birlikte ABD’nin eylemleriydi.

* Bir bagkasinin yasalarina tabi. (¢.n.)
1. Arundhati Roy, “LEmpire nest pas invulnérable”, Maniére de Voir, no. 75
(Haziran-Temmuz 2004), s. 63-66.
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“Sinirsiz Pazar” adaletsizligin ve sonugta (Clausewitz’in tersi-
ne) politikanin, savagin bagka araglarla devami haline geldigi
yeni bir diinya diizeninin regetesidir. Kiiresel kanunsuzluk ve
silahli siddet birbirini beslemekte, karsilikli desteklemekte ve
canlandirmaktadir; kadim bilgeligin ikaz ettigi gibi, inter arma
silent leges (silahlar konustugunda kanunlar sessiz kalir). Zarar
ve tahribatin kiiresellesmesi hing ve intikamin kiiresellesmesi
seklinde geri donmektedir.

Olumsuz kiiresellesme gorevini yapmugtir ve artik biitiin
toplumlar tamamen ve gergekten maddi ve entelektiiel bakim-
dan agik olup, yoksunluk ve tembellikten zarar gormek nerede
olursa olsun adaletsizligin hakaretiyle, yani tamir edilmesi ama
her seyden 6nce 6ciiniin alinmasi igin haykiran yanhs yapilmig
oldugu hissiyle birlikte gelmektedir... Milan Kundera'nin kisa
ozetinde de, kiiresellesmenin getirmis oldugu sekliyle boyle
bir “insanlk birligi” 6ncelikle “kisinin kagabilecegi bir yer
yok” anlamina gelmektedir.? Kisinin saklanabilecegi giivenli
bir siginak kalmamistir. Akigkan modern diinyada tehlike ve
korkular da akiskan gibidir; yoksa daha ¢ok gaz gibi midir?
Akarlar, siiziiliirler, kagirirlar, sizarlar... Birgok kisi inga et-
meyi denemis olsa da heniiz bunlar1 durduracak duvar icat
edilmemigtir.

“Olumsuz kiiresellesmis” gezegenin tistiine savunmasizlik
hayaleti dadanmigtir. Hepimiz tehlikedeyiz ve hepimiz birbi-
rimiz igin tehlikeyiz. Oynanacak yalnizca iig rol var, failler,
kurbanlar ve “tali zayiat”, birinci rol igin teklif i eksikligi yok-
ken, ikinci ve ligiinciilere verilen roller durmak bilmez bigimde
artmaktadir. Olumsuz kiiresellesmenin hedefindeki bizler
¢ilgin gibi kagis ar1yor ve intikam soluyoruz. Heniiz korunmus
olanlar aynisin1 yapma siralarinin geleceginden korkmaktadir.

Insanlarin kargihkh bagimhilik agiyla sikica sarilmig olan
bir gezegende, baskalarimin yaptig1 ya da yapabilecegi, bizim
olasilik, sans ve hayallerimizi etkilemeyeceginden emin olabi-

2. Milan Kundera, LArt du roman, Gallimard, 1986.
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lecegimiz higbir sey yoktur. Bizim yaptigimiz ya da yapmaktan
vazgectigimiz, tanimadigimiz, hatta haberimizin bile olmadig1
baskalarinin olasilik, sans ve hayallerini etkilemeyecegini gii-
venle soyleyebilecegimiz higbir sey yoktur. Yeni evrensel ve
biitiinii kapsayan irtibat ve karsilikl bagimlilik durumunun
riskler ve dngoriilmeyen sonuglar bakimindan tartigilmasi
artik yaygin bir seydir ama kisi “risk” kavraminin tek yanh
“olumsuz kiiresellesme” tarafindan insan halinin i¢cine sokulan
gercek yeniligi kapsayip kapsamadigini, aktarip aktarmadigini
merak etmektedir.

“Risk” fikri diinyanin esas olarak diizenliligi varsayimini
dolayh olarak yeniden ifade etmekte ve zimnen yeniden dog-
rulamaktadir. ilke bakimindan riskler, tanimlarina uygun
olarak ancak boyle bir varsayim iizerinden hesaplanabilir ve
kisiancak boyle bir varsayim tuttugu siirece belli bir bagariyla
eylem yaparak ya da eylemden kaginarak bunlar: asgariye
indirmeye ¢alisabilir. Fakat piiriiz, yenilgi, zarar ya da bagka
bir musibet olasiligs; ancak bunlarin oluslarina biiyiik sayilar
yasas1 uygulandig siirece hesaplanabilir, ayrica neden olacak-
lar1 acinin kaginilabilir ya da en azindan azaltilabilir olmasidir
(sikliklar1 ne kadar fazlaysa olasiliklarinin hesaplanmasi da o
kadar dogru ve giivenilirdir). Bir bagka deyisle, “risk” kavra-
mu1 ancak nedensel dizilerin, niyet edilen eylemlerin maliyet
ve yararlarinin, bagar1 ve bagarisizlik sanslarinin istatistiksel
isleme tabi olacak ve 6ncekilerine atif yapilarak yargilanacak
kadar sik ve yeterince yaygin bir sekilde tekrarlandig: rutin-
lesmis, monotonlagmis ve tekrarlanan bir diinyada, siirekli bir
olasilik dagilimi iizerinde sifirlanan benzeri nedensel dizilerin
stirekliartan kayitlari sayesinde John Stuart Mill'in timevarim
kanunlarinin gegerli oldugu bir diinyada anlamhdr.

Fakat “olumsuz kiiresellesmis” diinya boyle degildir. Bizimki
gibi bir diinyada eylemlerin sonuglar1 kontroliin rutinlegtirici
etkisinin erisiminin ve bunun tasarlanmas igin gereken bilginin
kapsami digina yayilmaktadir. Diinyamiz1 savunmasiz kilan
sey esas olarak, “risk” kavraminin yaygin sekilde gonderme
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yaptigindan tamamen farkli bir olgu olan, hesaplanamayan
ihtimaller tehlikesidir. ilke olarak hesaplanamayan tehlikeler
ilke olarak kopuk ve tekrar etmeyen dizilerin kural, normsuz-
lugun ise normal hale geldigi diizensiz ortamlarda ortaya ¢ikar.
Bunlar farkl bir isim altindaki belirsizliktir.

Gezegenin mevcut belirsizlik tiiriiniin, olumsuz kiiresel-
lesmenin olumlusuyla tamamlanip ehlilestirildigi ve ihtimal-
lerin yeniden hesaplamaya tabi oldugu zamana kadar tedavi
edilmeden kalmasi miimkiindiir. Savunmasizligimizin kékleri
siyasal ve etik bir yapidadir.

Hans Jonas'in The Imperative of Responsibilityde getirdigi
klasik ve artik kabul gérmiis olan formiilde, etik tasavvur
etik sorumluluklarimizin hizla genisleyen alanina yetismekte
yenilgiye ugramigtir, hala da ugramaktadir. Kisi bu formiilde
Jean-Paul Sartre’nin (“her ne yapsak, bir seyin sorumlulugunu
aliriz ama o bir seyin ne oldugunu bilmeyiz”) s6ziine hakim
olanla aynikaygilarin yankilandigim isitebilir. Yogun kargihkh
bagimlilik ag1 hepimizi yekdigerimizin 1sdirabindan nesnel
olarak sorumlu (yani, bilsek de bilmesek de hoslansak da
hoslanmasak da ve etik olarak 6nemli nokta, kasith olsak da
olmasak da sorumlu) kilmaktadir; Fakat ahlaki tasavvurumuz
tarihsel olarak yalmzca mekénsal ve zamansal yakinhk dairesi
icinde, goriis ve temas iginde kalan bagkalariyla ilgilenmek
tizere sekillenmistir ve heniiz bu geleneksel (yaygin?) sinirla-
manin Otesine bariz bir sekilde gegememistir. “Enformasyon
yollarinin” ve elektronik ortaml tele-yakinligin gelisinin boyle
bir ilerlemeye y6nelik bir uyari olabilecegini ekleyebiliriz; ama
nesnel sorumlulugun kapsamiyla baga ¢ikmak zaten hazirlan-
masy, diizeltilmesi ve kontrol edilmesi gereken bir “kurumsal
.genislik” elde etmistir. Boyle bir genislik hala ¢izim tahtasina
takilidir; daha da koétiisii, bildigimiz kadariyla olumsuz kiire-
sellesme kosullar1 hakim oldugu siirece insaat ¢aligmasinin
baslamasi olas1 degildir.

Nesnel sorumlulugumuz ile kabul edilen, iistlenilen ve uygu-
lanan sorumlulugumuz arasindaki bogluk agilmak yerine halen
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genislemektedir. Ikincisinin ilkinin tiim kapsamini kabullenme
yeteneksizliginin ana sebebi, Jean-Pierre Dupuy’un ileri siir-
diigii gibi,’ ortodoks normatif sorumluluk formiiliiniin bityiik
olgiide, diinya gapinda mevcut kargilikhi bagimhlik zorluguyla
basa ¢ikmak igin tamamen yetersiz olan (aym sekilde diinya
¢apinda bir hukuk ve yasama sistemi ile bunun icra kollarinin
olmamasi boyle bir baga ¢ikmay1 daha da siipheli kildig1 yoru-
munu da yapabiliriz) “niyet” ve “giidii” kavramlarina dayanil-
mas1 seklindeki geleneksel olarak kendini kisitlayan egilimidir.
Dupuy, “kasith bir bireysel cinayetle, bagkalari agliktan 6liirken
zengin ilkelerin kendi refah kaygilarina odaklanmig egoist
vatandaglarinin” neden oldugu cinayet arasindaki “farkin”
daha az savunulur hale geldigini s6ylemektedir. Bir sugun
stphelilerinin belirlenmesi ve faillerinin tespit edilmesi i¢in
dedektif ve polis tarzi1 umutsuz “giidii” aragtirmalari, gezegenin
mevcut halinden sorumlu olan katiiliiklerin tespit edilmesine
gelindiginde ise yaramayacaktir.

Tartisilanlara ek olarak, “riskler” ile bugiinkii “belirsizlik”
arasinda esash bir fark daha vardir. En 6nemli ve diigtiniilmesi
en ¢ok gereken riskler aktorlere ve onlarin hareketlerine za-
man ve mekan olarak yaklastik¢a biiyiir. Fakat belirsizlikler
tamamen ters bir bicimde yayilir; bunlar, gozler aktérden ve
onun eyleminden uzaklastik¢a genisler ve yogunlagir. Mekdnsal
uzaklik arttik¢a etki ve etkilesim aginin karmagiklik ve yogun-
lugu artar; zamansal uzakhik arttik¢a gelecegin, bilinmezligiyle
nlii o “mutlak” digerinin niifuz edilmezligi de artar. Jonasin
belirttigi, ¢6zmek i¢in bogsuna ugrastigi celiski budur: Hareket-
lerimizin artik heniiz dogmamus nesillerin yagam kosullarinin
¢ok iclerine kadar ulasan etkileri goériillmemis bir dikkat ve
muazzam bir ileri gorisliliik giicii, yine de anlayis yetenek
ve ¢abalarimizdaki diizeltilebilir, bu yiizden de gegici oldugu
umulan ¢atlaklar nedeniyle degil, gelecegin (“heniiz degil”in)
esasl ve tedavi edilmez sansa baghlig: yiiziinden erisilmez

3. Bkz. Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé. Quand I'impossible
est certain, Seuil, 2002, s. 154.
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goriinen bir gii¢ istemektedir. Kararlarimizin direkt sonug ve
yan etkilerinin daha da uzun olan 6miirlerine yetismek icin
tasavvurumuz genisledigi icin, sonugtaki olasiliklarin etkisi
tasavvurumuzun attig1 her adimla miithis bir hizla biiytimek-
tedir. En ufak bir ilk kosul diizeltmesi ya da tahmin edilen ilk
gelismelerden minik bir ayrilma bile beklenen ya da umulan
son durumlarin tamamen tersine dénmesiyle sonuglanabilir.

Bu durum risk yoneticilerini 6zellikle sikintiya sokmaya-
bilir; ne de olsa riskler pragmatik bakimdan hesaplanabilir,
boylece maliyet-fayda degerlendirmesine tabi kaldiklar: sii-
rece 6nemlidir; o ylizden de neredeyse tanim olarak hareket
planlayicilan igin kaygi konusu olan riskler sonucu nispeten
kisa bir zaman ve mekan perspektifi igersinde etkilemeye
yatkin olanlardir. Oysa etik igin, onun ge¢mis yonlendirme
potansiyelinin mevcut kogsullarda geri getirilmesi igin tam
tersinin bagarilmasi (nispeten tanidik ve kisa vadede diizen-
li olan alanda bulundugu igin rahatlatic1 sekilde hos olanin
otesine ulagilmasi) gereklidir, boylece giiniin belirsizliginin
tabiatindan (nihayetinde tek yanli, olumsuz kiiresellesmeden)
kaynaklanan yukarida belirtilen aporia 6nemli bir engel ve
temel bir endisedir.

Akigskan modern geligkiler mozaigi/degisken manzarasi
icinde bir geligki daha: Zaman ve mekanda daha da uzaklara
ulagsmamuza izin veren eylem arag ve kaynaklarimizin kapasitesi
arttik¢a bunlarin gordiigiimiiz kétiiliigii ve heniiz gériinmeyip,
olacak olan kétiiliigii ortadan kaldirmadaki yetersizliginden
duydugumuz korku da artmaktadir... Insan tarihinin teknolojik
bakimdan en donanimli olan nesli giivensizlik ve ¢aresizlik
duygularina en ¢ok bogulmus olan nesildir. Yahut Robert
Castel’in, giivensizligin besledigi mevcut endiseler analizinde
ortaya koydugu gibi,* en azindan gelismis iilkelerde bizler
“kugkusuz var olmus en giivenli (séires) toplumlarin bazilarinda
yastyoruz” ama yine de “nesnel kanitin” tersine, en gimartilmig

4. Robert Castel, L'Insécurité sociale. Quest-ce quétre protégé? Seuil, 2003, s. 5.
123



Akagkan Korku

ve pohpohlanmis insanlar olan bizler daha fazla tehdit edilmis,
giivensiz ve korkmus hissediyoruz, panige daha gok meyilliyiz
ve giivenlik ve emniyetle ilgili her seye diger toplumlarin gogu
insanindan daha fazla tutkuluyuz.

Olumsuz kiiresellesmis bir gezegende yasamakla ne kadar
giivensiz hissettigimizi ve eylemlerin sonuglarinin uzakligiyla
bunlan sekillendiren kaygilarin kisa erimi arasindaki derinle-
sen ¢eliskiden sorumlu olan “ahlaki duraklamanin” kendine
ozgii belirsizlik halinden ve bunun dogurdugu giivensizlik
ve korkudan kagilmasini diigiinmeyi ne kadar zorlagtirdigim
kiiresel terorizmin artis1 gayet dramatik bir bigimde goster-
migtir. Bunun sarsic1 kegfinin anlaminin Berkeley’li siyaset
ve gazatecilik profesériit Mark Danner tarafindan 6zetlenis
sekli, “Diisiiniilmez, hayal edilmez olan sey zalim bir gekilde
miimkiin kilinmigtir” olmugtur.’

Irak’a asker gondermeden 6nce Donald Rumsfeld, “savag
Amerikalilar kendilerini yeniden giivende hissettiginde kazani-
lacaktir” demisti.® Fakat Irak’a asker yollanmasi1 Amerikada ve
bagka yerlerde giivensizlik ruh halini arttirmigtir. Kanunsuzluk
alanlary, kiiresel terérizmin egitim sahalari kiigiilmek bir yana,
duyulmamus boyutlara kadar genislemistir.

Rumsfeld’in kararindan bu yana dort yil ge¢mis olup, tero-
rizm yildan yila yaygin ve yogun bir sekilde gii¢ kazanmaktadur.
Tunus, Bali, Mombasa, Riyad, Istanbul, Cakarta, Madrid, $arm
el Seyh ve Londrada terérist zuliimleri kaydedilmisti; Devlet
Bakanligr'na gore yalnizca 2004’te toplam 651 “Onemli terorist
saldir1” olmustu. Bunlarin 198’i, terorist tehdide son verilmesi
goreviyle asker gonderilen Irak’ta idi (ABD askerlerine yapilan
giinliik saldirilar dahil degil). Mayis 2005’te sadece Bagdat’ta
90 intihar saldiris1 olmustu. Mark Danner, Irak, “teroriin giig
ve tesirinin acayip bir reklami haline geldi” demektedir.

5. Mark Danner, “Taking stock of the forever war”, New York Times, 11 Eyliil
2005.

6. Alinty, . Morgan, “The garrison state revisited: civil-military implications of
terrorism and security”, Contemporary Politics, 10, no. 1 (Mart 2004), s. 5-19.
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En yeni deneyimin gosterdigi gibi, terérizmin modern
bigimlerine kars1 askeri harekatin etkisizligi, hatta dogrudan
ter etkisi kural olmayi siirdiirmektedir. Michael Meacher’in ke-
limeleriyle, “gecen iki yildaki ‘terorle savasa’ ragmen... el-Kaide
11 Eyliillden 6nceki iki yilda oldugundan daha etkin goriin-
mektedir” Adam Curtis, “yozlagmus bir diinyay1 dinsel siddetle
temizlemek” ile ilgili muglak ve daginik bir fikir olmasayd:
ve yagsamaya kanun adamlarinin eyleminin bir yapit1 olarak
baslamasaydi el-Kaide’nin var olamayacagindan siiphe ederek
bir adim ileri gitmektedir; “Amerikan hiikiimetinin Bin Ladin’i
giyabinda kovusturmaya ve adlandirilmig bir sug orgiitiiniin
varligini gerektiren anti-Mafia yasalarim kullanmak zorunda
oldugunakararverdigi 2001 basina kadar” bir ad1 bile yoktu.”
El-Kaide her neyse, bunun birlesik, esgiidiimlii ve yapisal bir
orgiit tanimina cevap vermedigi giderek daha ¢ok belli olunca
bu siiphe daha da inanilir gelmektedir. 5 Agustos 2005’te Bush,
terorist vahgetten sorumlu olanlar1 ve bunlarin ¢émezlerini
“karanlik, soniik ve geri” diye tanimlayarak, belki biling altinda
da olsa onlarin Pentagon'un bir dengine sahip olmadiginin,
komplo ve cinayet yeteneklerini bitirmek ya da en azindan
bir siireligine fel¢ etmek icin bomba ve roket atilabilecek bir
adreslerinin olmadiginin kegfedilmesine atifta bulunarak bunu
itiraf etmis goriinmektedir. Orada koparilacak bir komuta
zinciri yoktur. Erlerin kaybolmus ve aciz hissetmesi igin hedef
alinacak iist riitbeliler yoktur.

Mark Danner’in fikrine gore, “El Kaide artik El Kaidecilik
haline gelmistir” “Geligmis Bat1”nin saglam modern gegmisin-
den hatirlanan tiirde birbirine sikica bagh bir 6rgiit olmaktan
¢ok; “birgok grubun gelisen, gevsek bir koalisyonu” gibi goriin-
mektedir., Terorist saldirilarin failleri bariz bir sekilde el-Kaide
olmay1p, gogunlukla “kendibahgesinde yetisen” diinya ¢apinda
bir siyasal hareket; herhangi bir merkezi 6nderlikle baglar az

7. Michael Meacher, “Playing Bin Laden’s game”, Guardian, 11 Mayis 2004, s.
21; Adam Curtis alinti, Andy Beckett, “The making of the terror myth”, Guar-
dian, 15 Ekim 2004, 42 s. 2-3.
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olan (olanlar1 da ¢ogunlukla internet araciligiyla olan) “ken-
diliginden arkadas gruplar1”gibidir. Daha sonraki bir rapora
gore,? asilerin karargéhi sayilan Felluce ve Tel Afer’in miithis
bir sekilde harap edilmesi ise yaramamustir. Irakli teroristler
“toplanan kuvvetlerin ilerisinde, sirf bir bagka gizlenme ye-
rinde planlama ve bomba yapma hiicreleri hazirlamak tizere
kaybolmakla” taninmigtir. “Gevsek oriilii ve anlagilmaz aglar”
isgal kuvvetlerinin askeri saldirilarinin ardindan sayilari yal-
nizca artan hognutsuz insanlar1 “hala toplayabilmektedir”. Irak
Savunma Bakanligr'ndan Tuggeneral Muhammet el-Askeri’nin
sozleriyle, “bir bagka saldirty1 6nlemek igin giivenlik giileri-
nin yapabilecegi az sey vardu... Silahlarla herhangi bir ¢ilgin
diinyanin herhangi bir yerinde felaket yaratabilir” Bir bagka
New York Times raporuna gore,’ 2004’iin tiimiindeki yalnizca
25 saldiriya kargilik, sadece Bagdat’ta 18 Mayis 2005¢ giden
sekiz giinde 126 bombal1 arag saldiris1 olmugtu.

Irak’taki Amerikan birliklerinin “kidemli bir subay1”, ken-
disinin Irak’taki terorist isyana kars: seferberligin “yillar, gok
yillar alsa bile uzun vadede basarili olacaktir” inanc1 diginda
basina saglam herhangi bir olasilik vaad edememigstir. Insan
hayret ediyor; bir zamanlar istihbarat servisleri ve polisle si-
nirlandirilan, simdiyse diinyanin en giiglii ve en iyi donanimh
ordusuna emanet edilen “terérizme kars: savag’, kazanilmaz
goriinmektedir. S6z konusu askeri harekat ilan edilen gaye-
ye ters sonuglara sahip olmak egilimindedir. Afganistan ve
Irakdaki iki “anti-teror seferberliginin” en bariz etkisi simdiye
kadar kiiresel teroristler igin “teréristler ve onlarin kiiresel
askerleri tarafindan anti-teror giigleri’nin taktikleri, kusur ve
zaaflar incelenirken, yeni ve daha da gelismis zorbaliklarin
teror kargitlarinin yurtlarinda sahneye konulmadan 6nce plan-

8. Bkz. Richard A. OppelJr, Eric Schmitt ve Thom Shanker, “Baghdad bombin-
gs raise anew questions about US strategy in Iraq”, New York Times, 17 Eylil
2005.
9. Bkz. “Generals offer sober outlook on Iraqi war”, New York Times, 19 Mays
2005.
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lanip prova edildigi yepyeni iki kiiresel miknatis, sera, kazan
dairesi ve egitim alan1 kurulmasi olmustur. Bir siire 6nce Gary
Young’un gozlemledigi gibi,

Tony Blair Sali (5 Temmuz 2005) giinkii 50'den fazla 6liim ve 700
yarahdan sorumlu degildir. Biiyiik olasilikla “cihatgilar” sorumludur.
Fakat Irak’ta oldiiriilen 100,000 kisiden kismen sorumludur. Daha
bu agamada bile bu iki olay: birbirine baglayan, Saddam Hiiseyin’i 11
Eyliile ya da kitesel imha silahlarina baglayandan ¢ok daha agik bir
mantik mevcuttur.'?

Daha 30 Haziran 2005’te, Afganistandaki anti-teror sefer-
berliginden ii¢ y1l sonra, sunlar rapor edilmistir:

Asi Taliban hareketinin giiney Afganistanda giinliik saldirilar dii-
zenlemesi, getelerin yabancilar1 kagirmasi, radikal Islamcilarin hii-
kiimete ve yabancilarin finanse ettigi kurumlara kars: siddet
gosterileri diizenlemesiyle son aylarda siddet miithig artmigtir. De-
vaml siddet dalgas1 hala travma halindeki 25 milyonluk ulusa yeni
bir darbe vurmustur. Son haftalarda iilkede yapilan diizinelerce
miilakatta Afganlar islerin iyilesmedigine ve Taliban ile diger tehli-

keli oyuncularin gii¢ kazandigina dair kaygilar seslendirmigtir.'!

Irak’ta benzeri bir siire¢ harekete gecirilmistir. Hergiin, rast-
gele secilmis agagidakine benzeyen ve birbirinden sadece bildi-
rilen kurban sayisiyla farklilagan haber raporlar gelmektedir:

Saddam Hiiseyin'in diigiisiinden beri Iraklhilar’in yonettigi en biiyiik
isyan kargit1 operasyon Pazar giinii Bagdat'ta siddetli bir ters tepki
olusturdu. Bagkentte 14’11 asilerin birkag polis karakoluna ve ordu
kislalarina araliksiz saldirilarda bulundugu birkag saat siiren bir
¢arpigmada olmak iizere en az 20 kisi 6ldiiriildii... yeni hitkiimetin
kasip kavurmasi kargisinda ilimh Siinni Araplar bile bocalamaktay-
du?

10. Gary Young, “Blair’s blowback’, Guardian, 11 Temmuz 2005.

11. Bkz. Carlotta Gall, “Mood of anxiety engulfs Afghans as violence rises”, New
York Times, 30 Haziran 2005.

12. Bkz. John F. Burns, “Iraqi offensive met by wave of new violence from in-
surgents’, New York Times, 30 Mayis 2005.
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Irak’daki iki y1l siiren anti-teror harekatindan sonra ordunun
tist komutanlarinin ve genelde halkin ruh haliyle ilgili olarak da:

$imdi soru, onun [Baskan Bush] aym sabir ve azim mesajin1 daha
kag y1l, kag kez vermek zorunda kalacag ve artan 6lii sayistyla, sonu
agik bir askeri taahhiitle, miittefiklerden destek yoksunluguyla ve
artan bir fiyat etiketiyle karg1 kargiya olan Amerikan halkinin bunu
kabul edip etmeyecegidir.

[Bagkan Bush'un] konugmasi yeni bir politika ya da gidisat diizelt-
mesi 6nermis olmayip, bityiik bir kismi savag izah etmek igin iki
buguk senedir kullandig: fikirlerin ve dilin yeniden ifadesiydi... '?

Silahli teréristleri yakalamak ya da 6ldiirmek ve yuvalarini
ve iireme alanlarini yok etmek i¢in iki yildan fazla siiren mu-
azzam ¢abalarin sonucunda Irak’taki “anti-terérist koalisyon”
amacindan kampanyanin dnceki agamalarinda oldugundan
artik daha uzaktir. Sefer giicii komutanlarinin itiraf ettigi gi-
bi," (giinliik ortalamasi altmug alt1 olan) “isyan saldirilarinin
kapsami1” artmaktadir, “asilerin o6ldiikleri hizla saflarini ikmal
etme kabiliyeti de oyle”

Degerlendirmesini kamuya agiklama yetkisi olmadig: igin isim
vermemek sartiyla konusan kidemli bir ordu istihbarat subayz, “bir
siirii asi yakaliyor ya da oldiiriiyoruz” demistir. “Fakat operasyon-
larin1 men edebilecegimizden daha hizli bir bigimde yerlerine ye-
nileri geliyor. One gikip gorev almaya hazir hep bir bagka isyanci
var.

Aym zamanda, Amerikalilar isyanin ig isleyisini ya da yabanci savas-
q1akiginianlamaya yakin olmadiklarini kabul ediyor... [Isyan] Saddam
Hiiseyin hiikiimetinin 27 ay 6nce yikiisindan beri Amerikal istih-
barat subaylarinin kavrayiginin bityiik ¢apta digina ¢itkmistir.
Tehlike, siddetin toplumu 6ncekinden daha da hirginlagtirabilecegi
ve daha fazla siddet ve muhtemelen i¢ savasa sahne hazirlayabile-
cegidir.

13. Bkz. Richard W. Stevenson, “Acknowledging difficulties, insisting on a fight
to the finish”, New York Times, 29 Haziran 2005.

14. Bkz. Dexter Filkins ve David S. Cloud, “Defying US efforts, guerillas in Iraq
refocus and strengthen”, New York Times, 24 Haziran 2005,
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Amerikahlar'in cezalandirma hamlelerinin gaddarhgs arttik-
¢a tehlike de yaklagmaktadir. Yeni bir bagka rapor bize sunlar
bildirmektedir:

Bomba ve intihar saldirisi tehditleri artinca 2003 sonundan itibaren
Pentagon Irak’a 24,000 zirhli Humvee yetistirdi. Fakat asiler buna
aracin gelik levhasini delmeye yetecek giigte bombalar imal ederek
yamt verdi...

Bagdat’taki dogaglama patlayici cihazlar1 bulup, finyesini gikarmak-
tan sorumlu ¢ kisilik bir patlayici teknisyenleri timine liderlik eden
Cavus Daniel McDonnell, “Bunu durduracagimiz1 séylemek ger-

¢ekgi degil. Gece evine giden ve iiniforma giymeyen bir diiymanla

savagtyoruz. Ama kabul edilir bir seviyeye getirebiliriz”*®

Fakat engel, terorist giiglerin marifet ve tilkenmeyecegi
agik olan becerisinin askeri rakiplerini “kabul edilirlik” esigini
hemen hergiin yiikseltmeye zorlamasidur...

Amerikali askeri uzmanlara gore militan gruplarin (son
tahminlere gore yiiz kadar) bariz bir sekilde ¢ogalmasi “isyanin
yok edilmesinin neden bu kadar zor oldugunun belki de en
iyi agiklamasim1 sunmaktadir”'¢ Asiler, iiyeleri “iistten gelen
emirleri itaatkér bir ekilde yerine getiren” bir orgiit degil,
“cogunlukla kendi bagina hareket eden ya da tek bir saldin
i¢in bir araya gelen daginik bir kiigiik gruplar toplulugunu
olusturmaktadir”. (Bu terimin kullanilmasi gerekiyorsa) “yap1
hiyerarsik olmanin tersine yatay, birlesik olmanin tersine ken-
dine 6zgiidir”

Ayni kaynaklar terdrist stratejide asilerin “Arap diinyasin-
dan adam getirme, yani halkla iligkilerinin erisim ve kapsam
yeteneginin” izahi olarak kabul ettikleri bir bagka gelismeyi
belirtmektedir. Terorist gruplarin ¢ogu gosterisli kahraman-
liklarinin yayincilar tarafindan gérmezden gelinebilmesine
karg1 tedbirli olup, “enformasyon” aginin sundugu firsatlardan

15. Bkz. David S. Cloud, “Insurgents using bigger, more lethal bombs, US offi-
cers say”, New York Times, 4 Agustos 2005.

16. Alints, Dexter Filkin, “Profusion of rebel groups helps them survive in Iraq”,
New York Times, 2 Aralik 2005.
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yararlanmaya isteklidir ve kahramanliklarini internette diizenli
olarak giincellemektedir. Gruplardan birinin gériintili ya
da basili bildiriyle bir bagka saldirisin1 duyurmadig: giin pek
ge¢memektedir.

Cok giiclii kiiresellestirme baskilarinin erisilebilir kildig:
aygitlara glivenmek terdrist stratejinin ayrilmaz bir pargasidir.
Mark Danner’in sozleriyle, Manhattan’in Ikiz Kulelerini yok
etmek i¢in bigak ve falcatalarini kullanan on dokuz teréristin en
giiglii silahy, “teknolojik yaratinin o en Amerikal olan: televiz-
yon” idi. Kii¢iik ve nispeten 6nemsiz ve ehemmiyetsiz terorist
eylemlerin kanl goriintiilerinin bile derhal elde ettigi diinya
capindaki kotii sohret, teroristlerin kullanimindaki nispeten
kit ve gogunlukla ilkel ve ev yapimi (dityman ilan ettiklerinin
bol ve yiiksek teknolojili silahlariyla kiyaslanmayacak) silah-
larin ciddi zarar vermek bir yana, asla ulagamayacag yerlere
ulagarak bunlarin korku uyandirma potansiyelini artirabilir.
Diinya ¢apinda televizyon aginin ve internetin miimkiin kildig
bu kétii iin evrensel savunmasizlik korkularini ve her yerde
hazir tehlike hissini de teroristlerin kapasite sinirlarinin gok
otesine itebilir.

Adindan belli, terérizmin en biiyiik silah1 terér tohumu
ekmektir. Gezegenin halihazirdaki durumu da tohumun kalitesi
ne kadar diisiik olursa olsun zengin mahsulii garantilemektedir.

Cagdas terorizmin dogasi, hepsinin tstiinde de faaliyette
bulundugu “olumsuz kiiresellesmis” ortam geregi “terérizmle
savag” kavraminin bizatihi kendisi terim ¢eliskisinden bagka
bir sey degildir.

Bolgesel istila ve fetih ¢aginda diisiiniilmis ve gelistirilmis
olan modernssilahlar bolge dis, 6ziinde yakalanmasi zor ve gayet
hareketli olan hedefleri, anlik kadrolar ya da gizlenmesi kolay si-
lahlarla silahlanmig, hafif seyahat eden tek bir erkek ya da kadini
tespit etmek, vurmak ve yok etmek i¢in son derece uygunsuzdur:
Bir bagka vahsetin pesindeyken bunlarin belirlenmesi zordur ve
arkada kim olduklarina dair olsa bile az ipucu birakarak saldir1
yerinden kaybolabilir ya da geldikleri kadar hizl ve goze ¢arp-
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madan yok olabilirler. Paul Virilionun uygun tabirini kullanarak,
artik (askeriye tarafindan ancak gecikmeli olarak fark edilmis ve
isteksizce itiraf edilmis bir olgu) “kusatma savag1” zamanindan
“hareketli savag” zamanina ge¢mis bulunuyoruz.'” Askeriyenin
tasarrufundaki silahlarin yapisi geregi boyle terorist eylemlere
verilen yanitlar sakar, hantal ve belirsiz olmakta, terérist saldir1-
dan etkilenen alanin ¢ok daha fazlasina yayilmakta ve daha ¢ok
sayida “tali zayiata” ve daha biiyiik hacimli “tali hasara”; ayrica
teroristlerin muhtemelen kendi baslarina yapabileceginden daha
fazla teror, kargasa ve istikrarsizliga neden olmakta, diigmanlik,
nefret ve bastirilmig 6fke toplaminda artisa yol agip, potansiyel
eleman saflarin terdrist dava igin daha da genisletmektedir.
Bu durumun teréristlerin tasariminin boliinmez bir pargasi ve
gogu kez say1 ve silah giiglerini agan kuvvetlerinin ana kaynag:
oldugunu tahmin edebiliriz.

Ilan ettikleri diismanlarin tersine, teréristlerin kendilerini
dogrudan komuta ettikleri giiglerin biyiikliigiiyle sinirli his-
setmesi gerekli degildir. Stratejik tasarim ve taktik planlarina
¢alisirken saldirilarinin niyet edilen tesirini 6nemli dlgiide
bityiitecek olan “diismanin” muhtemel, daha dogrusu neredey-
se kesin reaksiyonlarini1 kendi vasiflan igine alabilirler. Eger
terdristlerin ilan edilmis (dogrudan) amaci diiyman halkin
arasinda teror yaymaksa, diigman ordusu ve polisi kitlesel
medyanin kalpten isbirligiyle bu amacin bizzat teroristlerin
temin edebilecegi seviyenin ¢ok iistiinde basarilmasi kesinlik-
le saglanacaktir. Sayet terdristlerin uzun vadeli niyeti liberal
demokrasilerdeki insan 6zgiirliiklerini yok etmek ve agik top-
lumlar “kapatmak” ise, yine bu “diigman iilke” hiikiimetlerinin
komuta ettigi muazzam yeteneklere giivenebilirler. Bu yiizden
birkag paket patlayic1 ve “dava i¢in” hayatini feda etmeye hevesli
birkag gozii donmiis kisi teroristlerin kendi toplayabilecekleri,
kumanda ve idare edebilecekleri kaynaklarla bagarmayi hayal
edebileceginden ¢ok daha ileri gidebilir.

17. Paul Virilio, “Cold panic”, Cultural Politics, 1 (2005), s. 27-30.
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Londradaki iki saldirinin sonrasinda New York Times, Bri-
tanya ve diger yerlerdeki son gelismelerin 15131nda “merkezi
kumandali 11 Eyliil El-Kaidesi'nin artik yok” oldugunun agik
hale geldigi sonucuna varmigtir. Artik “Avrupada terérizmin
yeni, daha ugursuz bir yiizii” ile karsi kargtyayiz. Fransa yurtici
istihbarat servisi DST’nin direktorii Pierre de Bousquet, terdrist
gruplarin “homojen degil, ¢esitli karigimlar” olduguna igaret
etmektedir; bir bagka deyisle, buna mahsus olusturulmakta,
her defasinda farkli muhitlerden, bazen de birbirine uyumsuz
sayilan ¢evrelerden eleman almaktadirlar. Acizlestirici akil
erdirememe tuzunu dehget verici eylemlerin agtig1 yaralara
siirerek ve boylece saldirilarin zaten korkutucu olan etkilerine
daha fazla korku ekleyerek kategorik akil yiiriitmenin tiimiine
meydan okumaktadirlar.

Radikal Islamcilar adi suglularla karigmaktadir. Farkl ge¢mis ve
uluslardan insanlar birlikte ¢ahiymaktadir. Bazilar1 Avrupa dogum-
ludur ya da seyahatlerini kolaylastiran ¢ifte vatandaghga sahiptir.
Sebekeler inandigimizdan ¢ok daha az yapisallagmigtir. Onlar: bir
araya getiren sey belki cami, belki hapisane, belki de mahalledir. Bu
da teshis edilmelerini ve koklerinin kazinmasini ¢ok daha zorlag-
tirmaktadir.'8

Daha Haziran 2004’te Floransada yapilan bir konferansta
konugan Peter Clarke (Britanya polis giiciinde anti-terdrizm
sefi), “bir iki lideri aldigimizda yerlerine gok ¢abuk yenileri
geliyor ve sebeke yeniden olusuyor” sikayetinde bulunmus-
tur. Akigkan bir bilesim ve hizla kayan yogunlagsma noktalar
“nanoteknoloji’nin bu ¢esidinin 6zellikleridir; takipgiler izden
saptirilirken yirtilan doku derhal yamanmakta ve eksik hiicreler
yenilenmektedir.

Britanya hiikiimetinin Britanyal radikal Miisliiman geng-
lerin tegkil ettigi tehditle ilgili gizli bir degerlendirmesi (Bas-
bakan i¢in hazirlanan ve Sunday Times tarafindan agiklanan

18. Bkz. Elaine Sciolino, “Europe meets the new face of terrorism”, New York
Times, 1 Agustos 2005.
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bir muhtira) terorist eylemlerin tasarlanmasi ve icrasinda
ittifak halinde olan iki kategoriyi belirtmektedir: bir taraftan
“iyi 6grenimli lisanshlar” ya da miihendislik veya bilgi tek-
nolojisinde “derecesi ve teknik profesyonel vasiflar1” olanlar,
diger taraftan “vasiflar1 az ya da hi¢ olmayan ve siklikla sug
geemisi olan bagarisizlar”. Belgenin yazarlari, “Miisliimanlar
vasifli olmamaya (beste ikisinden gogunda hig yoktur), issiz
olmaya ve ekonomik bakimdan faal olmamaya diger inang
gruplarindan daha yatkindir ve yoksul yerlerde agir1 temsil
edilmektedir” yorumunu yapmaktadir.

Fakat hatirlayalim: Olumsuz kiiresellesme gorevini yapmus-
tir. Limanlara ne kadar sinir giivenlik muhafizi, biyometrik
cihaz ve patlayici kokusu alan kopek konulursa konulsun, ser-
bestge hareket eden sermaye, mal ve bilgi tarafindan kendileri
i¢in zaten ardina kadar agilmig bulunan ve a¢ik tutulan sinirlar
insanlara karg1 kapatilamaz, kapali da tutulamaz.

Buraya kadar elde olan deliller 15181nda terérist eylemler
nihayet sona erdiginde (ererse) bu, askerlerin yalmzca tero-
rizmin tomurcuklandig1 toprag: giibreleyen ve bunu kékiin-
den kesebilecek olan sosyal ve politik konularin ¢6ziimiinii
engelleyen kaba, balyoz siddetine ragmen olacaginy, sayesinde
olmayacagini tahmin edebiliriz. Ter6rizm ancak sosyo-politik
kokleri kesildiginde (kesilirse) zayiflayip bitecektir. Yazik ki
bu bir dizi cezalandiric1 askeri operasyondan, hatta ayrintih
sekilde hazirlanmig polis harekatindan ¢ok daha fazla zaman
ve ¢aba isteyecektir.

Terorizme kars1 gercek ve kazanilabilecek savag Irak ve
Afganistan’in yaris1 yikilmig kent ve koyleri daha da harap
edildiginde degil, fakir iilkelerin borglar1 kaldirildiginda, zen-
gin pazarlarimiz onlarin temel iiriinlerine agildiginda, halen
herhangi bir okula erisimden mahrum 115 milyon ¢ocugun
6grenimine hamilik edildiginde ve benzeri diger 6nlemler i¢in
miicadele edildiginde, karar verilip, uygulandiginda yapilr.

Heniiz bu hakikatin anlagildigina, kabul edildigine ve uygu-
lamaya konulduguna dair cesaret verici isaret -olsa bile- azdur.
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En zengin tilkelerin giiya fakirligin tarih olmasi i¢in Temmuz
2005’te Gleneaglesda toplanan hiikiimetleri Afrika, Asya, Latin
Amerika ve fakir Avrupa iilkelerinin tiimiine ekonomik yardim
i¢in harcadiklarinin on katini kendi aralarinda silahlar i¢in
harcamaktadir. Britanya biitgesinin ytizde 13,3’tinii silahlara
ayirmakta, yardim igin yiizde 1,6’s1n1 harcamaktadir. ABDde
oransizlik ¢ok daha biiyiiktiir: yiizde 25 karsilik yiizde 1."
Gergekten de insan Meacher’i ancak tekrar edebilir: 11
Eyliilden sonra gogunlukla ve kesinlikle “Bin Ladin’in oyunu-
nu oynuyor” gériinityoruz. Bu, Meacher’in hakli olarak 1srar
ettigi gibi, 6ldiiriicii bicimde hatali bir politikadir. Meselenin
derindeki koklerinin akli baginda bir analizinin ve bunlarin
kokiinden kazinmasi i¢in gereken genis kapsamligirisimlerin
onde gelmesi ya da eslik etmesi bir yana, terorist belasini kokiin-
den kazimak niyetiyle ger¢ekten motive olmadig igin, daha da
az affedilebilir bir politika oldugunu eklemeliyim. “Oldiiriicii
bi¢imde hatali politika” boyle bir niyet ve diisiincenin ima
edeceginden oldukga farkli bir mantik izlemektedir. Meacher,
“terorizmle savagtan” sorumlu hiikiimetleri su¢lamaktadir:

Nefretin ardinda neyin yattiim derinden diigiinme isteksizligi:
Neden birsiiriigenginsan kendini havaya ugurmaya hazirdir, neden
yiiksek 6grenimli on dokuz geng adam 11 Eyliil ugak kagirmalarin-
da kendilerini ve binlerce bagkasini yok etmeye hazird1 ve [Irak’ta]

asilerin 6ldiiriilme olasiligina ragmen direnis neden biiyiimektedir.’

Ahlaki yozlagmanin ve insani 1stirabin artmasinin iistiine
uistliik, hiikiimetler derinligine diisiinmek igin durmak yerine,
harekete gegmekte olup, hareketsiz diigiincenin etkin olmadig:
kabul edilmigse, diigiincesiz hareketin de daha kotii degilse
bile ayn1 oldugu kanitlanmigtir. Maurice Druon’un isaret et-
tigigibi, “Irak’a kars: savag1 baglatmadan 6nce Amerikalilarin
yalnizca dort ajani vardi, dahasi bunlarin gifte ajan oldugu

19. Bkz. Larry Elliott, “Rich spend 25 times more on defense than aid”, Guar-
dian, 6 Temmuz 2005.
20. Meacher, “Playing Bin Laden’s game”.
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ispatlanmist1”? Amerikalilar savag1 “Amerikal askerlerin kollar
agilarak ve gicek buketleriyle kurtarici gibi kargilanacagindan”
emin baglattilar. Fakat bir kez daha Meacherdan alint1 yapar-
sak, “10,000”den fazla sivilin 6lmesi, 20,000’inin yaralanmasi
ve daha da fazla Irak askeri zayiati, bir y1l iginde asli kamu
hizmetlerinin verilmesindeki bagarisizlik, ... azgin igsizlik ve
haksiz bir gekilde eli agir olan ABD askeriyesi yiiziinden daha
kotii bir hale gelmisti.

Terorist giigler askeri saldirilar kargisinda yerlerinden zor
kimildayacaktir. Tersine, giiglerini toplayip ikmal yapmalar
kesinlikle diigmanlarinin hantalligy, 6l¢iisiiz ve miisrif savur-
ganlig1 yiiziindendir.

Mark Juergensmeyer, Pencap'taki siirekli kaynayan zaman
zaman da patlak veren kabileler aras1 diigymanliklardaki kar-
magik din, milliyetgilik ve siddet harmanini analiz etmigtir.”?
Ozellikle binlerce kurbanin éliimiinden ve bagka suglar ara-
sinda Hint Bagbakani Indira Gandi suikastindan sorumlu Sih
terorizmine odaklanarak onun ve bagka arastirmacilarin alan
¢aligmalarina kalkismadan 6nce bulmay bekleyebilecekle-
ri seyi bulmugtur: “Geng kirsal Sihler'in mutsuz olmak i¢in
miikemmel sebepleri vard1”; ayn1 anda ekonomik, siyasal ve
toplumsal sebepleri. Ciftlik mahsulleri piyasa fiyatinin altinda
satilmak zorundaydi, haklarini arama yetenekleri hiikiimetteki
Kongre Partisinin baskici siyaseti nedeniyle nerdeyse sifira
indirgenmisti ve durumu iyi olan kentli siniflarin gerisine
diistiikleri i¢in kendilerini acimasizca algalmug hissediyorlardi.
Fakat Juergensmeyer, “dinin siyasallagtirlmasinin” kanitlarim
da bulmay1 umuyordu ve bu amagla gen¢ militan Sihlerin ru-
hani 6nderi, say1siz takipginin aziz bir gehit diye taptig1 Sant
Jarnail Singh Bhindranwale’nin 6gretilerini inceledi. Fakat bu
vakada sagirmist1. Bhindranwale’nin konugmalarinda ekonomi,

21. Bkz. Maurice Druon, “Les stratégies aveugles”, Le Figaro, 18 Kasim 2004,
s. 13.

22. Bkz. Mark Juergensmeyer, “Is religion the problem?”, Hedgehog Review,
Bahar 2004, s. 21-33.
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siyaset ya da siniftan ancak tistiin korii, yarim yamalak bahisler
bulmugtu. Vaiz bunun yerine,

Amerika'nin orta kirsalinda dolasarak, her sorunlu ruhta mevcut
olan iyiyle kotii, dogruyla yanhs arasindaki miicadeleden bahseden
ve feragat, adanma ve kefaret ¢agrisi yapan Protestan Hiristiyan
dirilig vaizleri gibi. Ozellikle geng erkeklere modern hayatin tuzak-
larina kolay 6diin vermeleri hakkinda konusuyor gibiydi.

Gergi kisi Bhindranwale’in vaazlarinda ¢agdas politik li-
derlere, Amerikan Incil Kugag vaizleri vakasinda oldugundan
daha sik referans bulabilir. Bhindranwale, manevi savagina
agik¢a “digsal” bir boyut getirmistir: Seytani giiglerin bir sekilde
yeryiiziine indigini ve artik Hindistan devlet bagkaninmin resmi
ikametgahinda oturdugunu ileri siirmiistiir... Meraklanan Juer-
gensmeyer aragtirmasini Kesmir, Sri Lanka, iran, Misir, Filistin,
Israil yerlegimleri gibi kabilesel ya da sinifsal cephe hatlarinin
dinsel kalemlerle ¢izildigi ve i¢i bogaltilmis erdemli, sofu ve aziz
hayat degerleri adina kan dokiildiigii gok sayida bagka yerlere
genisletmis ve her yerde, “dinin siyasilestirilmesinden” ¢ok,
(kendi ifadesiyle) siyasetin dinsellestirildigi arpici bicimde ben-
zer bir sablon bulmugtur. Bir zamanlar Marksist ya da milliyetgi
sozliiklerde ifade edilen toplumsal kimlik konular1 ve toplum
hayatina anlaml katilim gibi dinsel olmayan anlagmazliklar
bugiinlerde dinsel dirilis diline ¢evrilmek egilimindedir: “Laik
ideolojik isyan ifadelerinin yerini dinsel ideolojik formiiller
almigtir. Yine de anlagmazliklar, yabancilagma, marjinallesme
ve toplumsal hiisran hissi gogunlukla aymidir”

Charles Kimball, mevcut Amerikan yonetiminin sozli-
giinde de “siyasetin dinsellesmesine” benzer bir olguya isaret
etmektedir.”> Amerikan siyasetine Ronald Reagan tarafindan
sokulan dili yaratic1 bir sekilde gelistiren Bagkan Bush, ABD’nin
onderlik ettigi iyi uluslarla seytani giigler arasindaki “kozmik
ikilikten” bahsetmekten hoglanmaktadir: “lyinin gii¢leriyle
ittifak etmek ve kotiiliik giiglerinin kokiiniin kazinmasina

23. Charles Kimball, When Religion Becomes Evil, Harper, 2002, s. 36.
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yardim etmek zorundaydimz” O Amerikan askeri gilginhikla-
rindan ilahi komutanlik tarafindan iistlenilen bir “hacli seferi”
ve bir “misyon” olarak bahsetmekten hoglanmaktadir. Henry
A. Giroux, eski ABD adalet bakan1 John Ashcroft’tan alint1
yapiyor: Milletler arasinda egsiz olan Amerika, karakterimizin
kaynaginin yurttaghkla ilgili ve gegici degil, tanrisal ve ebedi
olmak oldugunu kabul etmistir... Isa'dan bagka kralimiz yoktur
ve o bize “ahlaki aletlerin”, “Seytan’in etkisinin liberal medyadan
Barbra Streisand’a sarki sdylemesinin nasil 6gretildigine kadar
her seyi bi¢cimlendirdigine inanan” politikacilarin Amerikan
siyaset sahnesine kitlesel olarak girdigi ikazinda bulunmaktadur.

Gazeteci Bill Moyers'in yazdig1 gibi, Incil’in harfiyen dogru oldugu
okunan bu “vecd siyasetinde” muhalefet Deccalligin isaretidir ve
“glinahkarlar ebedi cehennem atesine garptirilacaktir”. Sagci din
muhafazakar siyasal ideoloji ve sirketlerin giiciiyle birlesirken, yal-
nizca hoggoriisiizligii ve anti-demokratik siyasal uygunluk bigim-
lerini megrulagtirmayip, akla, muhalefete, diyaloga ve laik
hiimanizme hitap etmeyi kolaylikla alaya alan artan bir otoriterligin

temelini de atmaktadir.*

Cileden cikartic1 bigimde ¢ok sesli, sagkin ve gagirtici olan
kesigsen ama ayn1 zamanda uyugmayan, asil amaci yekdigerinin
giivenilirligini sorgulamak ve yikmak gibi goriinen mesajlar
diinyasinda, Manici* siyah-beyaz diinya goriisiiyle birlesmis
tek tanrili inanglar “tek”in son kaleleriyle ilgilidir: tek dogru,
tek yol, tek bir sert ve kavgaci kesinlik ve 6zgiivenli hayat for-
miiliiyle; duruluk ve saflik ile kusku ve kararsizliktan 6zgiir
olmayi arayanlarin son siginaklariyla. Bunlar diinyanin geri
kalaninin yaygaraci ve inat¢1 bir gekilde inkar ettigi hazineleri
vaat etmektedir: kendi kendini onaylama, temiz bir vicdan,
yanlistan korkmamanin ve daima dogruda olmanin rahatlig:.
Aynen Birmingham'da yerlesik “kat1 Ortodoks” bir vaiz olan

24. Bkz. Henry A. Giroux, “Rapture politics”, Toronto Star, 24 Temmuz 2005.
* M.S. 3. ve 5. yuzyillar arasinda taraftar bulan ve Zerdiistliikten esinlenip hem
Allah’a hem de $eytan’a inanan bir mezhep. (¢.n.)
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Ehli Hadit Cemiyeti'nin toplumun genelinden kesinlikle ay-
rilmay: talep eden bir “Islam bigimi” yaganmasin tarif edisi
gibi. Internet sitesi “inangsizlarin” yolunu, “toplumlary, evren
ve kendi varoluslar1 hakkindaki hasta ve sapkin goriiglerine
dayaniyor” seklinde tamimlamaktadir?® Ya da Israildeki, Uri
Avnery’nin tarifiyle “kendi mantiklar1” olan ve “diger her seyle
ilgisi ¢ok az” olan Yahudi ortodoks yerlesimler gibi.

Bunlar, bunun diginda olan higbir seyden etkilenmeyen tamamen
kapaly, teokratik bir toplum igersinde yasamaktadirlar. Kendi diin-
yalarinainanirlar... Farkh giyinirler ve farkli davranirlar. Tamamen
farki tiirden insanlardur.

Onlarla aramizda ¢ok az iletisim vardir. Farkh bir dil kullanurlar.
Diinyaya tamamen farkli bir bakislar1 vardir. Tamamen farkh yasa
ve kurallara tabidirler...

Bunlar Israilde kendi topluluk, dini mahalle ve kasabalarinda ayri
yagayan insanlardir. Siradan Israil toplumuyla temaslar1 yoktur.2®

Ashinda Manici diinya gériisii, evrene hdkim olma tehdi-
dinde bulunan seytani giiglere kars: kutsal bir savasta silah
bagina ¢agrisi, Pandoranin ekonomik, siyasal ve toplumsal
gatismalar kutusunu iyiyle kétii arasindaki vahiysel bir son
6liim kalim kargilasmasina indirgenmesi: Bunlar Islami Aye-
tullahlara mahsus kaliplar degildir. Hizla kiiresellesen geze-
genimizde siyasetin, toplumsal anlagmazliklarin ve kimlik ve
taninma miicadelelerinin “dinsellesmesi” kiiresel bir egilim
gibi goriinmektedir.

Tamamen farkli yonlere bakiyor ve birbirimizle goz goze gel-
mekten kagimyor olabiliriz ama giivenilir bir pusulasi bulunma-
yan ve diimeninde kimsenin olmadig ayni tekneye dolusmusg
gibiyiz. Kiirek ¢ekisimiz esgiidiimlii olmanin diginda her sey
olsa da, bir bakimdan ¢arpici sekilde benziyoruz: Higbirimiz
ya da hemen hemen hi¢birimiz kendi ¢ikarlarinin pesinde
olduguna, halihazirda elde edilmis ayricaliklar1 savunduguna

25. Bkz. Martin Bright, “Muslim leaders in feud with the BBC”, Observer, 14
Agustos 2005.
26. Miilakat, Uri Avnery, Tikkun, Eylil-Ekim 2005, s. 33-39.
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ya da simdiyekadar reddedilen ayricaliklardan pay istedigine
(birakin agiklamayi) inanmamaktadir. Onun yerine bugiin
biitiin taraflar ebedi, evrensel ve mutlak degerler i¢in miicadele
ediyor goriinmektedir. Yerkiirenin akigkan modern kisminin
yerlesimcileri olan bizlerin giinliik ugrasimizda bu degerleri
gormezden gelmeye itilip alistirilmig, bunlarin yerine kisa
vadeli projeler ve kisa 6miirlii arzularla yonlendirilmis olmasi
ironiktir ama kakafonide 6nderlik eden bir motif, siste bir sekil
ya da bataklikta bir yol bulmaya ¢alistigimiz zaman bile; ya
da belki tam da o zaman, bunlarin 6liimiinii ya da olmayigim
daha da ac1 bir gekilde hissetmek egilimindeyiz.

En ¢ok korktugumuz tehlikeler dogrudan olanlardir; ayrica
carelerin dogrudan, regetesiz satilan agri kesiciler gibi yerinde
rahatlama sunan “gabuk ¢6ziimler” olmasim arzulamamiz da
anlagilabilir. Tehlikenin kokleri yaygin ve karmagik olsa bile,
savunmamizin basit, burada ve simdi konuslandirilmaya ha-
zir olmasini isteriz. Vaatkar, hizl, varilmasi kolay sonuglarin
gerisinde kalan, onun yerine sonug vermesi i¢in uzun, belki de
uzunlugu belli olmayan bir zaman gerektiren ¢oziimlere kizarz.
Kendi hata ve yanliglarimiza dikkat edilmesini gerektiren ve
bize Sokrates tarzi, “kendini bil!” komutunu veren ¢6ziimlere
daha da kizariz. Bu bakimdan biz, 15181n ¢ocuklariyla, onlar,
karanligin dokiintiileri arasinda olsa bile az fark oldugu fik-
rinden tamamen igreniriz.

Biitiin bu isteklere ve kizginhklara dinler, 6zellikle de tekgi
dinlerin koktenci gesitleri (degistirilmis sozliiklere sahip, farkl
isim ve yonetim altindaki koktenci/tekgi dinler olan komiinizm
ve fagizm gibi totaliter inanglar hari¢) diger tiim fikir sistem-
lerinden daha iyi, saglam bir sekilde gok sesli demokrasilerde
oldugu gibi tereddiitle seslendirilen, mutlaklara igerleyen,
sistemsiz, hatta sistem kargit: fikirlerden kesinlikle ¢ok daha iyi
hitap ve tegvik eder. Sanki olumsuz kiiresellesmenin besledigi
ozlemleri tatmin etmekle gorevlendirilmis, buna uyarlanmig
ve bi¢ilmis gibi, diimenleri diimencisiz birakmasiyla; her seye
kadir Tanrr’'nin, yerinikendine yeterli olacagi umulan modern
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insanhigin almasinin giivenilir olusuna zarar vermesiyle taninur.
Sanki bir bagka “biiyiik dolambag” tam daire oluyor gibidir:
Insanlarin yénetimi altinda diinyanin insan ihtiyaglarina daha
iyi hizmet edebilecegine dair modern, ¢aliml vaadin yerini;
Tanrrnin, insan yoneticilerin berbat edip bozdugu seyleri
onarmasl i¢in 6zlem dolu bir istegin almas olasidur.

Halihazirdaki bu “yenilenmenin yenilenmesi’, modern
yOnetimin ¢izim tahtalarinin icat edilisinden 6nceki zamana
doniigii oneren bu tersine gevrilisi avantajlara sahiptir. Bir
defada insanin sefaletinden sorumlu kisileri ortaya ¢ikarmakta
ve bu sefaletten ve bunun saniklarindan kurtulmanin kusursuz
yolunu 6nermektedir. Yaygin ve kokeni belirsiz oldugu i¢in
daha da iiziicii olan korkulardan dogan bastirilmig kin sonunda
derhal ve elle tutulur bir hedefe bosaltilabildigi siirece bu yolun
takip edilmesinin sefalete son vermemesi fazla 6nemli degil-
dir. Onerilen strateji hedef alinan diigmanin sug delilinin ve
kotii niyetinin ortaya konulmasi seklindeki kiilfetli isi ortadan
kaldirmaktadir: Suglar: otoriter bir sekilde su¢glanmalarinda
yattig1, yaptiklarindan ya da yapmaya niyetlendiklerinden
degil, kendilerinin ne oldugundan kaynaklandig: i¢in tayin
edilen diiyjmanlar masumiyetlerini kanitlayamaz. Bunlar her-
kesin onaylayacag gibi, kalitsal (yani dogustan, genetik olarak
belirlenmis, diizeltilmez) giinahkar, kafir, inangsiz, $eytan'in
aleti olan, mevcut yozlasmayla onlarin zehirli, kanserojen
varligindan temizlenmis o rahat yuva ve giivenli hayal diinyasi
arasinda dikilen karanlik giiglerdir.

Bugiiniin koktenci vaizleri “entelektiiel miilkiyet hakki”
iddiasinda bulunsaydi, elde edecekleri tek sey muhtemelen
patent dairesine yaptiklar1 bagvurularinin reddedilmesi olurdu.
Kendilerine gelecek olanlara sunduklari sey yalnizca modern
tarihin tiimiine eslik etmis, 6zel bir gayret ve en gosterisli
etkiyle daha yeni biten asrin komiinist ve fagist hareketleri
tarafindan sinanmig olan totaliter ayartmanin agik ve bariz
sekilde anti-laik hale getirilmis bir uyarlamasidir.
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Tzvetan Todorov, yirminci yiizyil totaliter dehsetinin belli
basli ¢gesitlerinin her ikisinin de 6nemli bir tamig1 olan Mar-
garete Buber-Neumann'in hatiralar: iizerinde diigiiniirken
bu ayartmanin derinlemesine bir analizini sunmaktadir.?’
O, 1920 baslarinda Biiyiik Savagin anlamsiz kasapliginin
boliip pargaladig: bir toplumun sagmalik ve gayri insanili-
ginin benzer sekilde sasirtip tirkiittiigii ve agik¢a anlamsiz
bir diinyada anlaml bir yagami onun gibi bosuna arayan
diger binlerce geng ve iyi 6grenimli erkek ve kadinla bir-
likte komiinist saflarina katilmaya ikna edilmisti. Saflara
katilma karar aldig1 anda Margarete, benzer fikirde bir
insanlar toplulugu, diisiincelerini, kaderlerini ve umutlarini
paylasan binlerce “erkek ve kiz kardes” edinmisti; o artik
“aitti”, yalnizlar arasinda yalnizlik seklindeki tiziicii dene-
yimden kurtulmustu, “her tarafina ¢ok biiyiik harflerle BiZ
sozciigiiniin yazili oldugunu” hatirladigi giiglii bir biitiiniin
pargasina doniigmiistii. Margarete ekliyor, “Birdenbire her
_sey bana anlagilmasi fevkalade kolay gériindii.” Bu agiklik tek
dogru, yiice ve yiiceltici yolda uygun adim ve dirsek dirsege
yuriiyen “kendisi gibi” diger bir¢oklarina siirtiinen omuzlarin
etkisi miydi? Neredeyse bir yiizyil sonra zamanimizin hakla
iligkiler ¢aliganlar1 her vesileyle yaptiklar: gibi, “bu kadar ¢ok
mutlu miisteri hatali olamaz!” diye tekrarlayarak tamamen
boyle bir agiklamada bulunurlardi.

Todorov, insanlar saflara katilinca tereddiit iginde siiriiklen-
mek, kugkunun pengesinde yipranmak yerine, hasret olduklari
kesinligi nihayet elde eder ve her soruya cevap bulurlar yoru-
munu yapmaktadir. Yoldaslik ve kesinlik (bunlar esanlamh
degil midir?!) “biiyiik basitlestirmenin” militan dinciya da hir-
¢in laik kamplarinin askere alim subaylaritarafindan séylenen
kaskirtic sarkilarin vaad ettigi seylerdir: Kugkudan kurtulmusg

27. Tzvetan Todorov, Mémoire du mal, tentation du bien. Enquéte sur le siécle,
Robert Laffont, 2000, s. 139; Margarete Buber-Neumann, La Révolution mon-
diale, Casterman, 1971; ve “Mein Weg zum Kommunismus”, Pliddoyer fiir Fre-
iheit und Menschlichkeit, Hentrich, 2000.
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bir yasam, eziyetli ve iiziicii olan tercih yapma ve sorumluluk
alma gerekliliginden muafiyet.

Kiskirtic sarkilar dinlemeye yatkin ve kigkirtilmaya hevesli
yegane insanlar Miisliimanlar degildir. Dinliyor ve kigkirtilma-
ya teslim oluyorlarsa bunu Miisliiman olduklar1 i¢in yapmiyor-
lar; Miisliman olmak yalnizca onlarin neden mollalarin ya da
ayetullahlarin sesini bagka mezheplerin kigkirtic1 sarkilarina
tercih ettigini agiklar. Miisliiman olmadan hevesle dinleyen ve
kiskirtilmalarina memnuniyetle izin veren digerlerine, zengin
bir diger kigkirtici sarki gesitliligi onerilecek, onlar da kugku-
suz bunlar arasinda rahatlatic1 bir gekilde tamdik oldugu ve
kendilerininkini andirdig1 igin kolayca taniyacaklar pargalar
bulacaklardir.

Bir¢ok gen¢ Miisliiman i¢in Miisliiman olmanin birgok
yoksunlugun kurbani, aym zamanda da Miisliiman olmayan
birgok erkegin sagirtic1 ve gileden gikarici bir kolaylikla yiiriiyor
goriindiigi kisisel kurtulug ve mutluluk arayisi yollarinin yam
sira baskidan ¢ikiga gotiiren kamusal kagis yollar: kesilmis (ya
da kullanmasi engellenmis) olmak anlamina geldigi yirminci
yiizyilin baglarinda boyle olmustur.

Geng Miisliimanlarin bu sekilde diisiinmesinin nedeni
vardir. Onlar insanhigin “ilerlemis”, “gelismig”, “ilerici” olan
digerlerinden resmen geri kalmug bir halkaaittir; kendi zorba,
eli agir hitkiimetleriyle gezegenin “ilerlemis” kisminin hiikii-
metleri arasindaki dolaplar sayesinde onlar1 vaat edilen ve
tutkuyla istenen mutluluk ve haysiyet diyarindan acimasizca
uzaklastiran o nahos durumda sikigmiglardir. Acimasiz kaderin
iki gesidi, daha dogrusu o kaderin acimasizliginin iki kismu ara-
sinda se¢im yapmak Seytan’la derin mavi deniz arasinda segim
yapmaya benzemektedir. Modern cennetin girisini koruyan
“savrulan kiliglarin ve meleklerin” ¢evresinde aldatmaya, yol
bulmaya ya da zorlamaya ¢aligan gen¢ Miisliimanlar (bekgileri
aldatmay1 ya da karakollardan siiziilmeyi becerirlerse) yalnizca
orada hog kargilanmadiklariny, yeterince hevesli bir sekilde pe-
sine diigmediklerii¢in suglandiklari ve alay edildikleri o yasam
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tarzini yakalamalarina izin verilmedigini anlamaktadir; orada
olmak onlari geken tiirden mutlulugun ve haysiyetli yasamin
paylagilmasi anlamina da gelmemektedir.

Onlar aslinda gifte engellidir: Esas toplumlar tarafindan
firar ve ihanet yiiziinden reddedilirler, hayallerinin toplumu
tarafindan da s6zde eksiklik ve samimiyetsizlikleri yiiziinden
ya da daha kétiisii ihanetlerinin/dénekliklerinin miikemmelligi
ve bariz masumiyeti nedeniyle girisleri engellenir. Rasyonel bir
¢Oziime izin vermeyen, daima iiziicii ve acili, 6ziinde irrasyonel
bir deneyim olan idrak uyumsuzlugu onlarin durumunda iki
mislidir. Gergekliklere sayg1 duymak ve el iistiinde tutmak
tizere yetistirildikleri degerleri reddetmekte, ayn:1 zamanda,
onlar1 bu degerleri benimsemeye tegvik eden mesajlar sagkin
ve sasirtic1 (Biitiinleg! Biitiinles! Ama bunu denerseniz size
yazik, bagarirsaniz da lanet...) olsa bile, benimsemeleri 1srarla
tembih edilen degerleri benimseme sansin1 da vermemektedir.
Hanelerinizin ikisine de utang ve intikam olsun... (Son birka¢
senenin Islami terér kurbanlar arasinda “kiz ve erkek kardes ve
gocuk Miisliiman” sayis1 tiim digerlerinin sayisim ¢ok asmakta
oldugunu belirtelim. Seytan ve ugaklari/aletleri se¢ici olmadi-
gina gore onun aleyhindekiler ve s6zde fatihler neden olsun?)

Boyle bir durumun anlagilmazhgini (geliskisini, irrasyo-
nelligini) daha da derinlestiren sey jeopolitik bir tesadiifle bir
engel boyunca yerlestirilmis goériinen Miisliiman diinyanin
kendisidir. Zengin, “ilerlemis” tilkelerin ekonomileri olaga-
niistii yiiksek petrol tiiketimine dayandirilmig (yalmzca araba
motorlarinda yakilacak petrole degil, temel endiistriler igin
petrolden tiireyen hammaddelere bagiml) iken, uzak arayla
en biiytik askeri gii¢ olan ABD ekonomisi yapay sekilde diigiik
tutulan petrol fiyatlar1 sayesinde gelismektedir. Ayrica en bol
ve yiizyllin ortasinda ekonomik bakimdan uygun kalmay
vaat eden yegine ham petrol kaynaklari Islami (daha dogrusu
Arap) hiikiimetlerin yonetimi altindadir. Araplar parmaklari-
n1 Batr'nin yagam hatlar1 olan, zengin ve giiclii Batr’ya yasam
veren enerjinin aktig1 ana musluklarin tizerinde tutmaktadir.
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Gezegenin gii¢ dengesi i¢in aslinda hayal edilmez ama kesinlikle
dramatik (Batih giiclerin bakis noktasindan felaket) neticelerle
belki (yalnizca belki) bunu keserler.

Bir bagka (“dogal” olan, Katrina) felaketin elinden geldigince
verdigi hasar ve giiglerin bu en gii¢liisiinde kanun ve diizenin
korunma bigimi, gezegenin en biiyiik petrol rezervlerinin itibari
sahipleri olan Arap hiikiimetleri petrol musluklarini1 kapat-
may1 basarirsa neler olabileceginin bir 6n provasi goriilebilir.
Amerikan yerli petrol iiretiminin ¢eyreginden fazlasini temin
eden agik deniz platformlarini ve kiyidaki kuyular: islemez
hale getiren ve iilkenin rafineri endiistrisinin yiizde 10’unu
atil kalmaya zorlayan saatte 175 mil hizinda esen riizgarlarin
ardindan New York Times muhabiri Jad Mouawad’in gordiigii
sey sudur:

Depolarini doldurmak igin saatlerce, bazen de bosyere sirada bek-
leyen siiriiciiler. Herkesiaraba kullanimini azaltmaya ve evde ener-
ji tasarrufuna zorlayan bagkan. Yayilmaya baglayan istif¢ilik ve
piyasa manipiilasyonuyla ilgili kara dedikodular. Artan eneji mali-
yetlerinin ekonomik biiyiimeyi kesinlikle yavaglatacag, belki de
tamamen oldiirecegi ikazinda bulunan ekonomistler...

Kanada Enerji Aragtirma Enstitiisi’'nde kiiresel enerji analisti Vin-
cent Lauerman §6yle diyor: “Su an sahip oldugumuz gey kontrolden
¢tkmug bir yiik treni. Onunla yiiksek fiyatlar arasinda gorebildigim
bir sey yok’..

Endiistrinin ana ticaret grubu Amerikan Petrol Enstitiisi'nde gef
iktisat¢1 olan John Felmy, “Haritasi ¢izilmemis bir bolgedeyiz” dedi.
Oxford Enerji Arastirmalari Enstitiisii bagkani Robert Mabro ekle-
di: “Eger insanlar petrol alamazsa, 6fkelenir, hiddetlenir, sorun
yaratir. Eneriji bir gerekliliktir.”?®

Mouawad, “Ener;ji piyasalar yerkiirenin her yerinde fiyatlar1
daha da yiikseltebilecek ufacik bir hatanin insafindadir” sonu-
cuna variyor. “Eger petroliin varili 100 dolar1 bulursa” bir bagka
uzman analist William Hunter'in fikrine gore havayollar: ve

28. Bkz. Jad Mouawad, “Katrina’s shock to the system”, New York Times, 4 Eyliil
2005.
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tiim tagimacilik sektorii iizerinde “oldukga zayiflatici bir etkisi
olacak” ve ekonomi biitiiniiyle “emekler gibi yavaslayacaktir”
Yine de petrol fiyatlarinin kontrolsiiz artigin1 durdurma ¢a-
basi umulan sonuglari getirse bile rahatlamanin ancak gegici,
otomobilin bagini ¢ektigi ekonomilere katilan Cin, Hindistan
ve Brezilya ile ve gezegenin petrol temininin yavag ama dur-
maksizin tiikenige yaklagmasiyla ancak ¢ok kisa 6miirlii ola-
bilecegini belirtelim. Zaten Katrina felaketi 6ncesi bir buguk
yilda New York borsasinda ham petrol fiyat: iki katina (varili
33’ten 66 dolara) yiikselmisti. Yillik petrol talebinin biiyiime
hizi1 da iki katina ¢ikmigta.

Kosullarin boyle birbirine bagh olmasinin Miisliimanlarin
kotii durumunun giderilmesi agik olan belirsizligine katk:
yapan iki sonucu vardr.

Gezegenin “modern kisminin” en degerli ham petrol kay-
naklari lizerinde kontrol temin etmekteki bityiik oldugu tah-
min edilebilecek ¢ikarlari.onlari Islam diinyasinin genis bir
boliimiiyle dogrudan karsilagsma durumuna sokmaktadir.
Franklin D. Roosevelt’in Suudi Krali ile bir Amerikan kruva-
zOriiniin giivertesindeki, Amerikan bagkani Suudi hanedanini
nedeyse bos ama inanilmayacak kadar petrol zengini olan
yarimadada iktidarda tutmay garantilerken, yeni atanan kralin
da Amerikan girketleri tarafindan pompalanacak kesintisiz
petrol saglanmasi vaadindé bulundugu dogrulugu siipheli
toplantisindan ve yarim asir 6nce CIA, iranda demokratik bir
sekilde se¢ilmisolan Musaddik hiikiimetini devirmek i¢in dar-
be diizenlemesinden bu yana, Batili iilkeler ve 6zellikle ABD,
ana silahlar olarak bol bol riigvet, ekonomik yaptirim tehdidi
ya da ara sira dogrudan askeri miidahaleyi kullanarak Orta
Dogudaki Islami rejimlere miidahale etmeyi birakmamugstir.
Ayrica yalnizca petrol musluklarinin agik, petrol boru hatla-
rinin da dolu tutulmasi koguluyla kullanim ve hog goriilme
tarihlerini bariz sekilde agmus ve biiyiik olasilikla Batil, esasen
Amerikan askeri gemsiyesi olmasa kendi baglarina durama-
yacak olan gerici (Vahabi egemenligindeki Suudi kralhiginda
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ise radikal koktenci) rejimlerin iktidarda kalmasina yardim
etmislerdir.

ABD’nin Irak’taki Saddam Hiiseyin diktatorliigiine milyar-
larca dolar tarim kredisi ve milyonlarca dolar degerinde ileri
askeri teknoloji, ayrica Iran'a karg1 kimyasal silah yoneltmek iin
kullanilabilecek uydu istihbarat1 saglamaya s6z vermesi simdi
Savunma Bakani olan 6zel temsilcisi Donald Rumsfeld’in hiz-
metleri sayesindeydi. Boyle rejimlerin diimenindeki krallar ve
diktatérler Bat1 demokrasisinin iiriinlerinin igeri sokulmasina
karg1 stnir muhafizlarim giiglendirip gizli polislerini silahlandi-
rirken, iyi talihlerini kendilerini Bat: toplumunun sunabilecegi
en tuhaf oyuncaklarla kugatmak i¢in kullanmaya heveslidir.
Tam aksesuarli araba filolarina evet, serbest segimlere hayr;
klimaya evet ama kadinlarin yasal esitligine hayir; en vurgulu
“hayir” ise gabuk zenginligin hakkaniyetli dagilimina, kisisel
ozgiirliiklere ve tebaanin politik haklarina kargidur.

Batidan ithal edilen geyleri birinci elden tatma gansi verilen
ayaktakiminin bu yiizden Bat1 medeniyetinin meyvelerinden
¢ok hoslanmasi pek olasi degildir. Liberal demokrasinin laik
egilimine karg: ihtiyath olan mollalarin soyledigi kiskirtica
sarkilarin, yalnizca Bat1 kargit1 kizginliklarinda kendi ayrica-
liklarinakargi demokratik tehdit korkusunu paylasan bityiik
ve giicliiler arasinda degil, ithal rahatliklarin dagitilmasinda
es gegilen milyonlarca kisilik tebaalari igerisinde de gok sa-
yida heveslidinleyici bulacagi kesindir. Ikincilerden bazilar
6lmeye istekli olmalidir ki birincilerin rahat hayat: siirebil-
sin. Birincilerin ¢ogu da ikinciler tam da bunu yapmak igin
egitilsin ve becerilerini pratikte kullanmaya géniillii olsun
diye miithis zenginliklerinin bir pargasini memnuniyetle
ayracaktir.

Sartlarin birbirine tuhaf bir sekilde baglanmasinin bir bag-
ka etkisiyse bariz gekilde tersidir: Zengin Islam iilkelerindeki
elitlerin secici bicimde “Batililagtirilmis” kesimi agagilik komp-
leksleri i¢cinde yuvarlanmayi birakabilir. Onlarin “rahatsiz etme
giicii”, Batrnin ihtiyag duydugu ama sahip olmadig: zenginlikler
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tizerindeki potansiyel kontrolii sayesinde son adimi atmaya
yetecek kadar kuvvetli hissedebilirler: Hayatta kalmalar1 igin
onlarin, yalnizca onlarin komuta iddiasinda bulunabilecegi
kaynaklara agik¢a bagimli olanlara gére tistiin bir konum id-
diasinda bulunmak. Kisinin giiciiyle ilgili hi¢bir sey giigliidden
riigvet alindig1 gergegi kadar giiven verici degildir...

Hesap daha basit ya da daha agik olamaz: Ancak biz motorla-
rin besleyen yakit tizerinde béliinmez bir kontrol elde edersek
onlarin mabudu duracaktir. Onlar bizim elimizden yemek ve
oyunu bizim koydugumuz kurallara gére oynamak zorunda
kalacaktir. Fakat sans hesabinin tersine, strateji ne basit, ne de
kendiliginden bellidir. Bizim daha da fazla silah satin almak igin
yeterli araglarimiz olsa bile, bunlarin satin alinmasini finanse
eden biitiin riigvet parasi onlarin askeri giiciiyle esit olmaya
yetmeyecektir. Ancak ikinci iyi olsa da alternatif, daha fazla
degilse bile onlar kadar bizim de sahip oldugumuz bir bagka
silah1 konuglandirmaktir: rahatsiz etme potansiyelimizi, giig
miicadelesini devam etmek i¢in fazla maliyetli,devam etmeye
degmez ya da dogrudan imkansiz kilma giiciimiizii. Onlarin
yurtlarinin, onlarin tiiriindeki toplumlarin bariz savunmasizig
disiiniildiigiinde rahatsiz etme giiciimiiziin yikic1 kapasitesi
onlarin muazzam silahlarinin miithis oldugu kabul edilen
potansiyelini ¢ok agabilir. New York ya da Londra gibi bir
kenti fel¢ durumuna getirmek igin tek bir terorist komutanini
dagdaki magarasindan ya da adamlarin1 kent varoglarindaki
hiicre ve tavan aralarindan gikarmaktan fazla bir gey, adam ya
da emek gerekmemektedir.

Biitiin ders kitaplar1 ve diger ev ya da merdiven alt1 yapi-
mu ¢areler idrak uyumsuzlugu igin denendiginde ve hepsi de
umulan neticeye ulagmakta eksik oldugunda kalan tek sey
labirentin 6biir ucuna y1gilmis olan lokmalarin tadinin ancak
elektrik sokunun dehsetiyle birlikte ¢ikarilabilecegini 6grenen
laboratuar farelerinin aci verici hazin durumudur. Belki de
labirentten ilk ve son kez kagmak (laboratuar farelerine agik
olmayan bir segenek), bir siirii koridordaki viraj ve donemeg-
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lerin biiyiik bir gayretle 6grenilmesinin ve haritalanmasinin
asla getiremeyecegi tatmini getirecektir.

Kapana kisilanlarin baskidan ¢ikig bulmay: deneyip dene-
medigive uyumsuzluktan kagis yolunun labirent duvarlarinin
kendi taraflarinda bulunabilecegi umudu olmadan ummaya
devam edip etmedigi kendi durumlar i¢in fazla fark eder go-
riinmemektedir. itaat 6diiliiniin gelisi boguna umutlandiracak
kadar yavagken, yeterince ¢ok ¢aliymamanin ya da ¢ok fazla
¢aliymanin cezas: hergiin gelmektedir (muhtemelen derhal
“yeterince ¢ok degil” diye suglanmayacaksa “gok fazla” galis-
mamak nasil olabilir?!).

Terorist olmak bir tercihtir; kendisinin diipediiz kiskanglik,
hing ya da nefretle korlesmesine izin vermek de bir tercihtir.
Fakathakikaten ya da varsayim olarak kars1 ¢ikmak nedeniyle
cezalandirilan bu tercihler o kars1 gikig kaderin hitkmii oldugu
i¢in tercih konusu degildir. “Sizin gibi” birka¢ kisinin yanhs
tercih yaptig1 gercegi sizi kendi dogru tercihinizi yapma hak-
kindan mahrum etmeye yeterlidir; buna ragmen yaptiysaniz,
ayni1 ger¢ek mahkemeye oturan ya da hiikiim verme hakkina
el koyan kimseleri bunu yaptigimza, igtenlikle yaptiginiza ikna
etmenize engel olacaktir.

Birkag ozgiir suikast¢i binlerce masumu “aligilmug giiphe-
lilere” doniistiirmeye yeterli olacaktir. Benzersiz birkag kisisel
tercih bir “kategorinin” vasiflar1 i¢inde derhal yeniden isle-
tilecektir; 6rnegin, kuskulanilacak kadar koyu bir cilt ya da
kapal1 devre kameralarin tespit etmek igin tasarlandigy, gelip
gegenlere de uyanik olmasinin soylendigi tiirde bir sey olan
kuskulanilacak kadar iri bir sirt ¢antasi. Gelip gegenler de itaat
etmeye heveslidir. Londra metrosundaki terorist saldirilardan
beri iilkede “irk¢1 saldir1” diye siniflandirilan olaylarin sayist
¢ok artmustir. Cogu hadisede bunu kigkirtmak igin bir sirt
¢antasinin goriinmesi bile gerekli degildi.

Oldiirmeye hazir bir diizine kadar Islamc1 komplocunun
kusatilmigkale atmosferi yaratmak ve “genellestirilmis giiven-
sizlik” dalgasi olusturmak i¢in yeterli oldugu kanitlanmugtir.
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Giivensiz kisiler biriken endiselerini bogaltmak ve o saldirgan,
korkutucu ve asagilayici garesizlik duygusunu yatigtirarak
kaybolan 6zgiivenlerini yerine getirmek igin telagh bir sekilde
hedef aramak egilimindedir. Kusatilmis kalelere doniisen gok
etnikli ve ¢ok kiiltiirlii sehirler hem teréristlerin hem de kur-
banlarinin paylagtig1 yasam alanlaridir. ki taraf da digerinin
korku, tutku, cogku ve inadina katki yapmaktadur. Iki taraf da
digerinin en kotii korkularin1 onaylamakta, 6nyargi ve nefretine
icerik katmaktadir. Kendi aralarinda tirkiitiicii dansin bir tiir
akigkan modern uyarlamasina tutugsmus olan iki taraf kugatma
hayaletinin dinlenmesine izin vermeyecektir.

11 Eyliil sonrasinda sehirlerin sokaklarina devasa 6l¢iilerde
getirilen gozetleme teknolojisi incelemesinde David Lyon bu-
nun “niyet edilmeyen sonuglarin1”, “gézetleme aginin genisle-
mesi... ve siradan insanlarin giindelik yasamlarinda gézetime
maruz kalmasi” seklinde belirtmektedir.? Fakat bunun biitiin
“niyet edilmeyen sonuglar1” arasindaki gururlu yerin gézetleme
teknolojisinin “medya mesajdir” sonucuna ait oldugunu iddia
edebiliriz. Olmas1 gerektigi gibi harici, goriiniir ve kaydedi-
lebilir objeleri gormek ve kaydetmekte uzmanlagmis olan bu
teknoloji kaydedilen goriintiilerin ardindaki bireysel diirtii ve
tercihlere kars1 ilgisiz olmasi da gereklidir, o yiizden nihayetin-
de bireysel kotiiliik yapanlarin yerine “kugkulu kategorilerin”
konulmas fikrine gétiirmek zorundadir. Lyon’'un belirttigi gibi;

Belli tiirden sistemlerin benimsenmesi baskisiyla birlesmis anlagi-
labilir giivenlik arzusu nedeniyle kontrol kiiltiirii iznimiz olsa da
olmasa da yasamuin daha fazla alanim sémiirgelestirecektir. Kentsel
alanlarin siradan sakinleri, yurttaslar, ig¢iler ve tiiketiciler, yani
higbir terdrist ihtiras1 olmayan insanlar yasam sanslarinin igine
diistiikleri kategoriler tarafindan daha fazla kisitlandigini kegfede-
cektir. Bazilar1 i¢in bu kategoriler 6zellikle zararhdir, kredi derece-
lendirmesi nedeniyle onlar tiiketici tercihlerinde kisitlamakta ya

29. Bkz. David Lyon, “Technology vs. ‘terrorism’: circuits of city surveillance
since September 11, 2001, Cities, War and Terrorism: Towards an Urban Geo-
politics, ed. Stephen Graham, Blackwell, 2004, s. 297-311.
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da renkleri veya etnik yapilar1 nedeniyle sinsi bir gekilde onlar1

ikinci simif konumuna diigiirmektedir. Bu, ileri teknoloji kihginda-
ki eski bir hikayedir.

Polis Londradaki apartmanina zorbaca girerek ¢irilgiplak
soyup, yumruklayip duvara yapistirdiktan, tutuklayip suglama
olmadan alt1 giin tuttuktan sonra talihsiz Habes miiltecisi ve
deniz miihendisi Girma Belaydan, “Uzgiiniim ahbap, yanlg
zaman, yanhs yer” diyerek 6ziir dileyen isimsiz dedektif “ve
yanl kategori” diye ekleyebilirdi (eklemeliydi de).* Belay,
bireysel bir sekilde katlanilmig olsa da, o kategorik deneyimin
sonuglarini g6yle 6zetliyor: “Korku i¢indeyim; digar1 gitkmak
istemiyorum.” Durumundan dolay, “benim gibi insanlar igin
tiim giizellikler ve 6zgiirliik yok edilecek sekilde hareket eden
terorist pigler”i sugluyor (italikler eklenmistir).

Kisir bir dongii igerisindeki terérizm tehdidi, kendisini, yolu
tizerine adin1 tam da boyle bir niyetten alan terorist eylemleri-
nin iiretme ve iiretmeyi tasarlama egiliminde oldugu iki iiriind,
yani daha biiyiik hacimli dehget ve dehsete kapilmig daha biiyiik
insan kitleleri olusturan daha fazla terérizmin esin kaynagina
donistiirmektedir. Dehgete kapilan insanlarin terdristlerin
isteksiz de olsa en giivenilir miittefiki oldugu sdylenebilir.
Kurnaz ve zeki bir istismarci tarafindan oynanmaya daima
hazir bekleyen, simdi de daginik ve 6ngoriilemedigi agik olan
teror eylemleriyle kigkirtilan “anlagilir giivenlik arzusunun”
sonugta terdriin ivme kazanmay: varsayabilecegi ana kaynak
oldugu kanmitlanmaktadir.

Sinirlarin istenmeyen etten kemikten yolculara karg: ka-
patilmasi geklindeki olasilik dig1 durumda bile bir bagka tero-
rist saldir1 ihtimali sifira indirilemez. Kiiresel bicimde olugan
sorunlar kiiresel mekidnda miizik ve giyimdeki son modalar
ve finans kadar kolaylikla gezinmekte olup, bunlarin gergek
ya da sozde zanhlarindan ya da (zanlhlara ulagitlamiyorsa) en

30. Alinty, Sandra Lavikke, “Victim of terror crackdown blames bombers for
robbing him of freedom’”, Guardian, 4 Agustos 2005, s. 7.
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uygun ve hazir 6¢ kegilerinden intikam alma diirtiisii de 6y-
ledir. Kiiresel problemler nereye gelirse gelsin kok salarak ve
“evcilleserek” yerellesir ve kiiresel bir ¢6ziim bulunmayinca
sonugtaki hiisran1 bosaltacak yerel hedef arar. Londra metro-
sunun bombalanmasinin ana siiphelilerinden biri olan Hiiseyin
Osman tutuklanmaktan kagip Italya’ya gelmisti; ama Italyan
anti-teror politikasinin iist diizey bir gorevlisi olan Carlo De
Stefano’ya gore onunla oradaki herhangi bir yerel terorist grup
arasinda baglanti bulunmamigt1 ve “bilinen herhangi bir tero-
rist grupla temas halinde goriinmiiyordu” Stefano, “bu vakada
yalniz bagina hareket eden dogaglama bir grup goriiyor gibiyiz”
sonucuna varmigtr.*

Olumsuz kiiresellesmis gezegen iizerinde kontrol disina
¢tkan giiclerin agtig1 yaralar sayisiz ve her yerdedir, her seyin
ustiinde seyrek ve daginiktir. Gezegenin her yerinde toprak,
terorizm tohumu i¢in iyi hazirlanmugtir ve terérist saldirilarin
seyahat eden “usta beyinlerinin® durduklar1 her yerde bazi
giibreli noktalar bulmay1 iimit etmeleri akla yatkindur. Siki bir
komuta yapisi tasarlayip, kurup, siirdiirmeye bile ihtiya¢lar
yoktur. Terérist ordular1 yoktur, yalnizca eggiidiimlii olmaktan
gok eszamanli olan, amiri az olan ya da hi¢ olmayan, yalnmzca
Ozel amaglitakim komutanlari ya da ¢avuglari bulunan terorist
kiimeleri vardir. Bir “gérev grubunun” agik¢a ab nihilo* dog-
mast i¢in adamakilli gosterigli bir 6rnegin ortaya konulmasi
ve bunun siirekli gosteriye a¢ TV sebekeleri tarafindan me-
sajlarin1 génderdikleri biitiin enformasyon yollar1 sayesinde
milyonlarca eve itaatkar bir sekilde ve acilen yayillmaya ve
kafalara sokulmaya birakilmasi yeterli olacaktir.

Eski antropolojik (Orijinal uygulayicilar1 ve aracilar1 olma-
danyada bunlardan bagimsiz sekilde ve “dogal yagam alanlarr”,
icinde dogup bityiidiikleri yagam bigimleri olmadan iilke ve
kiiltiir agin1 seyahat eden prototipler ve esinler anlamindaki)

31. Bkz. Ian Fisher, “Italians say London suspect lacks wide terrorist ties”, New
York Times, 2 Agustos 2005.
* Hig yoktan. (¢.n.)
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“uyar1 yayllmasi” fikri giiniimiiziin kiiltiir agir1 iletisiminin
karakterini ve kiiltiirel yeniliklerin bulasici, salgin potansiye-
lini daha 6nce hig bu kadar iyi kavramamugtir. Enformasyon
yollarinin kesistigi bir gezegende mesajlar kendi minnettar
dinleyicilerini daha onlar1 aramadan bulacak ve segecektir;
daha dogrusu memnuniyetle kendi baslarina arama (“internette
gezinme”) zahmetine girecek olan potansiyel ve miitesekkir
dinleyicileri tarafindan sagmaz bir sekilde bulunup segilecektir.

Mesajlarla dinleyiciler arasindaki bulugma, etnik ve dinsel
diyasporalar mozaigine donen bir gezegende ¢ok kolaylagmistir.
Boyle bir gezegende gegmisteki “i¢” ile “dig” arasindaki ya da
bu konuda “merkez” ile “geper” arasindaki ayirim artik savu-
nulabilir degildir. Yasami tehdit eden terérizmin “hariciligi”,
yasami siirdiiren sermayenin “dahililigi” kadar kavramsaldur.
Yabanci sozciikler girdigi iilkede benimsenir; sozde “yabanci-
larin” ¢ogu durumda yerelde dogmus ve yetismis sans frontie-
res* fikirlerden esinlenmig/bunlara kapilmig bireyler oldugu
kanitlanmaktadir. Cephe hatlar1 yoktur, yalnizca ayri, yaygin
ve gayet hareketli savag alanlar1 vardir; diizenli birlikler yoktur,
yalnizca bir giinliigiine asker olmusg siviller ve belirsiz sivil izne
¢ikmug askerler vardir. Terdrist “ordularinin” hepsi kislaya,
toplanmaya ve gosteri alanina ihtiyaciolmayan ev ordularidir.

Toprak egemenligini korumak ve igeridekileri disarida-
kilerden kesin olarak ayr tutmak igin icat edilmis ve hazir-
lanmig olan ulus devlet makinesi gezegenin “kablolanmasi1”
nedeniyle hazirliksiz yakalanmigtir. Devletin iglettigi kanun
ve diizen kurumlary, her giin birbiri ardina terérist saldirilarla
ortodoks, aldatic1 ve giiya sinanmug ve giivenilir olan kategori
ve ayirimlari bariz gekilde yikan yeni tehlikeleri halletmedeki
beceriksizliklerini 6grenmektedir.

Bu kurumlarin pes pese gelen siirprizlere kars1 hazirhksiz
yanitlar1 sagkinlig1 ortaya koymaktadir. Hir¢in Islam vaizi
Seyh Omer Bekri’nin muhtemelen kigkirtma suglamasiyla

* Sinursiz. (¢.n.)
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kargilagmaktan korkarak (giiya tatil i¢in) Britanya’yr terk edip
Liibnan’a gidisinden bir giin sonra, parti-politika ayiriminin
her iki tarafindaki 6nde gelen politikacilar digar1 ¢ikan iilke
sakinlerinin de aynen igeri girmek isteyen yabancilarin simdiye
kadar kontrol edildigi gibi siki bir sekilde kontrol edilmesi (ki
bu eskinin totaliter devletleriyle iliskili bir adettir) cagris1 yaptu.
Iki giin sonra Bagbakan Yardimcisi John Prescott muhtemelen,
kagmakla Bekri'nin siiresi belirsiz gidisini devlet yetkililerini
gorillmemis bir sekilde onun iilkede kalmas: igin iptal ettir-
me konumuna getirmek gibi garip bir durumdan kurtararak
memnun etmi§ oldugunu umarak Bekri’ye alenen tavsiyede
bulundu: “Tatilin keyfini ¢ikart, uzat onu... Igisleri Bakani Char-
les Clarke mevcut yonetmelige gore Bay Bekri'nin doniisiinii
durduramasa bile nefret vaaz eden ya da siddeti gerekgelendiren
kisilerin diglanmas ya da sinir dis1 edilmesi igin gegen cuma
agiklanan planlara gore girisini engelleyebilecektir.*? Aslinda
iyi bir ¢6ziim olmayan bir kararsizlik; belki de yalnizca devlet
yetkililerinin stratejik ve taktik sagkinligini yansitan yaniltic bir
ikilem mi yoksa? Ulkeden ayrilmakla Bekri adaletten kagmig
olup, onun bunu ceza almadan yapabildigi gercegi Britanya
giivenlik hizmetlerinin iyi bir kanit1 degildir; fakat ¢eligkili bir
sekilde niyet adaletin, zanlilarin gitme hakki ve dsnmelerinin
engellenmesi seklinde yeniden tanimlanmasidir...

Rahatsiz edecek kadar eksik tanimlanan, ilan edilen diis-
manlarla giivenilir dostlar arasinda uzanan bir “gri bolgeye”
konulan ve tutulan bir “yabanci” hali her zaman ¢eligkinin
somutlagmasi olmustur. Modern devletler yabanci kategorisine
konulanlar igin iiziiliip, onlar1 oraya koyanlar igin de birgok
rahatsizliga neden olan bu geliskiyi yok etmek ya da en azin-
dan azaltmak icin ¢ok ¢aligmistir. Bu belki de Carl Schmitt’in
egemenligin “dislama hakki” oldugu seklindeki tinlii/kétii tinli
taniminin uyduruldugu bu tiir gabalarin karigik (ve sonugsuz)
oOykiisiiniin diisiiniilmesindendi.

32. Alan Trevis ve Duncan Campbell, “Bakir to be banned from UK, Guardian,
10 Agustos 2005.
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Daha az kuramsal bir seviyede, hepsi de toplumsal olmasa
bile en azindan yasal statii karisikligina son vermeyi amagla-
yan pasaport ve vizeler, oturma hakki ve bunun reddedilmesi,
vatandaghiga alma ve bunun reddedilmesi modern icatlarin
en kayda deger olanlar1 arasinda sayilmay1 hak etmektedir.
Fakat olumsuz kiiresellesme ve bunun dallar1 (sermaye, ti-
caret, enformasyon, sug ve terdrizmin bulundugu bolgedeki
goriilmemis derecede dokunulmazhigi) bu sekilde sinanmig
tiim egemenlik araglarini genellikle etkisiz kilmistir. Egemen
dislama hakkinin yabancilar etkileyen karmasaya kars: ilan
edilen savagta zaferi saglayacagi ya da en azindan art arda sa-
vaglarda tstiinliigii garanti edecegi ihtimali artik higbir sekilde
kesin goriinmemektedir; iki yam keskin dahil etme/diglama
kilicinin zaferi giivenceye alma, hatta bu umudu canli tutma
umudunu siirdiirmek i¢in fazla kér oldugu kanitlanmugtir. Bir
tasla iki kug vurmak, yeni bir diyasporalar diinyasinda ve artik
¢oziiliip ayr tutulamayacak “dahili” ve “harici” baglantilar ve
gatigan baglhliklar karmagasinda hareket etme yetenegini siir-
diiriirken gelecekte hizla degisen durumlarla kargilagildiginda
manevra alanini korumak igin iktidarlar oturma ve yurttaghk
haklar1 agikhigini “belirsiz” hale getirmekten ¢ok, yasal statii
karmagsas: yaratma yoniine sapar gibi goériinmektedir.

Biitiin bunlar, kendilerini kaptiran ve hayatlarim bunlarin
sikint1 verici varhgi igerisinde yagayan insanlarin ¢ektigi endise,
giivensizlik ve korkunun kaynagi olan o miiphemlikten bir
an 6nce kurtulmayi vaat etmemektedir. Hi¢bir ¢abuk ¢6ziim,
birakin elde olmasini, tasavvur edilebilir degildir. Diinya halk-
larinin artan diasporal yayilimiyla ve kiiltiirlerin neredeyse
yikilmis olan ortodoks hiyerarsisiyle herhangi bir yenileme
Onerisine hararetle karg1 ¢ikilmasi olasidir. “Politik olarak
uygun” sozlitkten ¢ikarilan kiiltiirel distiinliik ve digiikliik fi-
kirleriyle bir zamanlar evrensel olarak sitnanmig olan art arda
karisiklik ¢o6ziimlerinin sonuglarinin (simdi ge¢mis stratejiye
sadik kalinarak kibarca “biitiinlesme” diye isimlendirilen) “kiil-
tiirel benzesme” olarak saptanip pekistirilmesi igin boylesine
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geleneksel bir yol ne kabul edilebilir ne de artik benimsenmesi
ve sonuna kadar izlenmesi olasidur.

Olumsuz kiiresellesme giiglerinin baskisiyla zorla agilan
bir toplumdan sizan iktidar ve politika ters yonlere daha fazla
siiriiklenir. Biiyiik olasilikla bu yiizyilin kargisina en biiyiik
zorluk olarak gikacak olan sorun iktidar ve politikanin yeni-
den bir araya getirilmesidir; bu yiizyilhn giindemine egemen
olmasi muhtemel i ise boyle bir basariy1 saglamanin yolunun
bulunmasidir.

Ulus devlet igersindeki birbirinden ayrilmig ortaklarin ye-
niden birlesmesi, zorluga kars: olasi cevaplarin belki de en
az vaatkar olanidir. Olumsuz kiiresellesmis bir gezegende en
temel problemlerin, sanslar1 ve diger biitiin problemleri ele alig
sekillerini kosullandiran gergekten meta-problemlerin hepsi
kiireseldir ve kiiresel olduklari i¢in yerel ¢6ziim kabul etmezler.

Kiiresel kokenli ve kiiresel olarak canlandirilmig sorunla-
rin yerel ¢6ziimleri yoktur, olamaz da. Iktidar ile politikanin
yeniden birlesmesi saglanacaksa bu, gezegen seviyesinde ba-
sarilmak zorundadir. Benjamin R. Barber’in etkili bir gekilde
belirttigi gibi, “Karagi ya da Bagdat'taki ¢ocuklar yataginda
kendilerini emniyette hissetmiyorsa higbir Amerikali gocuk
da yataginda kendisini emniyette hissedemez. Diinyanin geri
kalan kisimlarindaki insanlar yoksul ve asagilanmis kalirsa
Avrupalilar da 6zgiirliikleriyle 6gtinemeyecektir.* Demokrasi
ve Ozgiirliik artik tek bir iilkede, hatta bir grup iilkede temin
edilemez; adaletsizlikle dolu ve insanlik haysiyetinden yoksun
birakilmig milyarlarca insanin yasadig: bir diinyada bunlarin
savunulmasi, koruaacag farzedilen degerleri kaginilmaz olarak
yozlastiracaktir. Demokrasi ve ozgiirliigiin gelecegi ya gezegen
olgeginde giivenceye alinmalidir ya da hig.

Korku, zamanimizin agik toplumlarinda yuvalanmug birgok
seytanin en kotiisii olabilir. Fakat korkularimizin en miithig
ve en az dayanilir olanini doguran ve ¢ogaltan sey simdiki

33. Bkz. Benjamin R. Barber’in Artur Domostawski ile goriigmesi, Gazeta
Wyborcza, 24-6 Aralik 2004, s. 19-20.

155

d



Akiskan Korku

giivensizlik ve gelecekle ilgili belirsizliktir. Glivensizlik ve be-
lirsizlik ise acizlik hissinden dogar: Ister tek, isterse birkag kisi
ya da toplu halde olalim, gezegenin islerinde kontrol sahibi
olmadigimiz gibi, artik toplumumuzun iglerinde de kontrol
sahibi gibi gériinmiiyoruz ve ikincisinin siirmesine izin ve-
rildigi siirece birinci engelden kurtulmamizin ihtimal dis1
oldugunun giderek farkina variyoruz. Durumumuzu daha da
kotiilestirecek sekilde, politikamizi iktidarin yerlesik oldugu
seviyeye yiikseltmemize izin verebilecek, boylece paylagtigimiz
durumu sekillendiren giigler iizerinde kontrolii, elimizden
halen kaymis ya da alinmig kontrolii yeniden ele gegirmemi-
zi ve yeniden sahip olmamizi saglayacak, segeneklerimizin
kapsamini tammlarken se¢me 6zgiirliigiimiize sinir gizecek
aletlerden yoksunuz.

Korku seytani biz bu aletleri bulana (daha dogrusu yapana)
kadar defedilmeyecektir.



5
Korkularin Dolagima Birakilmasi

R;bert Castel'in akigkan modern yagami dolduran giiven-
izlikten dogan ve beslenen derin korkular i¢in yaptig
zekice analizde hakli olarak isaret ettigi ¢eliski, “en azindan
gelismis tlkelerdeki bizlerin kuskusuz var olmus en giivenli
[stires] toplumlarin bazilarinda yagiyor” oldugumuzdur.!
Diinyanin “gelismis” kisminda (yani diinyanin en zengin,
en modern, yine de gayretle modernlegsen kisminda) yasayan
biz erkek ve kadinlar, insanlik tarihindeki “nesnel olarak” en
giivenli insanlariz. Istatistiklerin fazlasiyla gosterdigi gibi, haya-
timuz1 kisaltmakla tehdit eden tehlikeler gegmiste ve gezegenin
diger kisimlarinda oldugundan daha az ve seyrektir; yine de bizi

1. Robert Castel, Linsécurité sociale. Quest-ce quétre protégé? Seuil, 2003, s. 5.
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erken oldiirebilecek ya da hasta edebilecek tehlikeleri tahmin
etmemiz, bunlara karg1 korunmamiz ve miicadele etmemiz
i¢in son derece hiinerli ve etkin araglarimiz mevcuttur. Akla
uygun biitiin nesnel 6nlemler insan yagaminin korunmasi
i¢in savagilan ii¢ cephede, doganin iistiin giiglerine karg, vii-
cudumuzun dogustan zayifliklarina karg1 ve diger insanlarin
saldirganhigindan kaynaklanan tehlikelere kars1 yerkiirenin
“gelismis” kismindaki erkek ve kadinlarin yararlandigi korun-
mada durdurulamayacag agik bir artig gostermektedir.

Yine de diinyanin tam da bu goriilmemis sekilde giivenli
ve rahat kismi olan Avrupada ve onun eski somiirgelerinde,
denizasir1 yan kuruluslarinda, sube ve kalintilarinda, ayrica
Avrupa ile tercihe bagh bir yakinlik baglantisi, Verwandsc-
haft'tan* ¢ok Wahlverwandschaft** tiriinde bir iligkisi olan
diger birkag “gelismis tilkede” korku diiskiinliigii ve giivenlik
takintis1 son yillarda en gosterisli kariyerini yapmugtir. Nesnel
kanitin tersine, kaydedilmis en biiyiik rahathgin iginde, tarih-
tekidiger tiim insanlardan daha fazla sgmartilmus, yiiz verilmis
olarak yasayan insanlar, daha fazla tehdit altinda, giivensiz
ve korkmus, panige daha fazla meyilli, giivenlik ve emniyetle
ilgili her sey hakkinda ge¢mis ve bugiinkii diger toplumlarin
insanlarindan daha tutkulu hisseden insanlardur.

Insan giivenligine karg: biitiin tehditlerin tamamen uzak-
lagtirilmasi geklindeki abartili, agir1 hirshi ve kesinlikle baga-
rilamaz vaat olmasa bile bunlarin birer birer 6nlenmesine ya
da yenilmesine dair modern vaat bir dereceye kadar yerine
getirilmigtir. Ancak gergeklestirmekte basarisiz kalindig belli
olan sey giivensizlikten dogan ve beslenen korkulardan azat
olma beklentisidir.

Bu gizemi agiklamaya ¢aligan Castel, siddetli giivensizlik
hissimizin korunma eksikliginden ¢ok bizimki gibi “sonsuz
bir korunma arayis1 ve gilginca bir giivenlik pesinde olmanin

* Gizli iligki. (¢.n.)
** Tercihe bagh yakinhk. (¢.n.)
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etrafinda orgiitlenmis™ boylece siirekli artan, daha 6nce diisii-
niilmeyecek, halen bagarilmasi miimkiin olanin hep ilerisinde
koruma standartlari koyan tiirde bir toplumsal evrende kagi-
nilmaz olan bunun “kapsaminin agik olmayisindan” (ombre
portée) tiiredigini ileri siirmektedir. Endige ve korkumuzun en
verimli, kendini {ireten ve muhtemelen tiikenmeyen kaynag:
“giivenlik takintimiz” ve giivenlik 6nlemlerindeki 6nemsiz,
hatta ufacik bir ihlale karsi bunun neden oldugu hosgériisiiz-
ligtimiizdiir.

Hafifleme isareti gostermeyen ve tedavi edilmezligi agik
olan asap bozucu giivensizlik deneyimimizin sikintisinin, tabiri
caizse “artan beklentilerin” bu yan etkisi oldugunu tahmin ede-
biliriz; benzersiz sekilde modern vaat ve bunun ortaya gikardig
yaygin kanaat, devam eden bilimsel kesifler ve teknolojik icat-
larla, dogru beceriler ve uygun ¢abayla “tam” giivenligin, kor-
kudan tamamen azade bir hayatin erisilebilir oldugu, “bunun
yapilabilecegi” ve “bunu yapabilecegimizdir”. Fakat gecmeyen
endiseler vaadin tutulmadigini, “bunun yapilmadigini” inatla
ortaya koymaktadir. Olabilecegi kanaatiyle birlestiginde umut-
larin boéyle hayal kirikligina ugramasi, giivensizlik yarasina
acizlik hakaretini eklemekte ve endiseyi faillerin tespit edilip
cezalandirilmasy, ayrica ihanet edilen umutlar i¢in tazminat
alinmasi arzusuna y6nlendirmektedir.

Modern 6ncesi zamanin erkek ve kadinlarina musallat olan
giivensizligi doguran {i¢ alandan ikisinde (doganin ¢ok asir1
ve zorlu giigleriyle insan viicudunun can sikic1 kirilganligy)
modern ¢ag boyunca muhtesem gelismeler olmustur. Bazi
uzmanlar tarafindan kiigiimsenen ama diger birgoklar tara-
findan daha yiiksek sesle seslendirilen, bu (gegici) basari i¢in
6dememiz gereken fiyatin dogal unsurlarin gériilmemis, artan
ve belki de artik dayamlmaz hale gelen yikiciligi olabilecegine
dair kugkular biiyiise de doganin kaprisleriyle kendi yagam
alanimiz arasina biraz ikincisinin rahat, dengeli diizenliligine

2. Aym kaynak, s. 6.
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dogru kayan koruyucu bir teknolojik kalkan konulmustur.
Ikinci alanla ilgili olarak, 6ncekinden daha fazla bedensel
hastalik, hatta dogustan gelen kusur tedavi edilebilir hale gel-
mis olup, hastaliklarin ve kurbanlarinin genel toplami azalma
isareti gostermese ve diyetimizin saghlikliig: hakkinda siirekli
tekrarlayan kuskularimizin temeli saglam olsa bile 5mriimiiziin
istatistiksel uzunlugu siirekli artmaktadir.

Fakat iigiincii alanla, insanlar arasi diigmanliklar ve kot
niyetle ilgili olarak, vaat edilen giivenligin yalnizca tam olarak
gergeklesmeyip, buna yaklagilmadigy, hatta daha da uzakla-
silmus olabilecegi neredeyse oybirligiyle kabul edilmistir. Her
panigin bir 6ncekinden daha fazla olmasa bile daha az kor-
kutucu da olmadig: bir “emniyet paniginden” digerine gider
goriindiigiimiiz i¢in 6zgiiven derecesi ve emniyet duygusu
artmig degildir. Art arda gelen emniyet panikleri genellikle
bazi begeri kurumlarin (hastaneler, hapisaneler ve sarth tahliye
hizmetlerinin, yiyecek fabrikalarinin ve siipermarketlerin, su
aritma tesislerinin, vb.) kusursuz olmaktan uzak oldugu ve
kisinin varsaydig1 (ve inanmaya tegvik edildigi) kadar diizgiin
islemedigi haberlerini izlemekte olup, sonugtaki korkular
kot niyetli kot islerle agiklanmak egilimindedir. Bu tiir
bir dramada kaétii biri, kotii bir insan olmalidir. Daha 6nce
(2. Bolimde) gordiigiimiiz gibi, uzman fikrine ve popiiler
inanglara gore doga sorunlarinin ve bedensel saghk kapris-
lerinin bilyiik kisminin sorumlulugunu tagiyan da insanlar,
elbette zorba ya da bencil ama her haliikarda hissiz ve bize
benzemeyen diger insanlardir.

Giivensizligin modern gesidini gogunlukla beseri kotiiliigiin
ve beseri suglulardan korkunun belirledigini sdyleyebiliriz. Bu
belli erkek ve kadinlarin veya belli erkek ve kadin grup ya da
kategorilerinin fena giidiilerinden kuskuyla, ayrica siklikla
neredeyse kaginilmaz bir sekilde dostlugu saglam, dayanikly
bu nedenle de giivenilir kilma isteksizligimizin izledigi bir red-
detme olan beseri dostlarin sadakat, baghlik ve giivenilirligine
giivenmeyi reddetmekle doludur.
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Castel, modern bireysellesmeyi boyle bir durumdan en fazla
sorumlu olmakla su¢lamaktadir. Kendini diisiinme, 6z ¢ikar,
kendini sevme ve kendine bakma (Jean-Jacques Rousseau'nun
hatirlanacak ayiriminm kullanirsak lamour de soi yerine lamour
propre) seklindeki bireysel gorevi bir zamanlar korunmanin
kurallarini ve ilgili bireysel hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyen
ve bunlarin yerine getirilmesini gozeten birbirine bagh toplu-
luklarin ve korporasyonlarin yerine koyan modern toplumun
tesadiifler bataklig1 iizerine kurulu oldugunu ileri siirmektedir.
Hergiin kendi ¢ikar ve tatmininin pesinde gitmesi ve digerle-
rinin ¢ikar ve tatmininden ancak kendilerininkini etkiledigi
kadariyla kaygilanmasi tembihlenen, diirtiiliip baski yapilan
modern bireyler ¢evrelerindeki diger bireylerin benzer egoist
giidiilerle yonlendirildigine inanir, bdylece onlardan kendileri-
ne tavsiye edilen, egitildikleri ve vermek istediklerindan daha
fazla karsiliksiz sevecenlik ve dayanmigmayi artik bekleyemez.
Boyle bir tilkede insani dostlugun varolugsal giivensizlik kayna-
g1, kapan ve tuzaklar sagilmis bir bolge olarak goriilmesi yaygin
hale gelmek egilimindedir. Bu, kisir bir dongii igersinde insani
baglarin kronik kirilganligini arttirmakta ve bu kirilganhgin
dogurmaya yatkin oldugu korkulara katk: yapmaktadir.

Bir zamanlar insanlarin diinyasini ziyaret eden korku kendi
kendini yiiriitiir ve kendi kendine yogunlasir hale gelmektedir;
kendi ivmesini ve gelisim mantigin elde etmekte ve durdu-
rulmaz bi¢gimde yayilmasi ve biiylimesi igin az dikkate ve ilave
girdiye ihtiya¢ duymaktadir. David L. Altheide’nin s6zleriyle;

En kritigi tehlike korkusu degil, bu korkunun genisleyebilecegi,
olabilecegi seydir... Insanlar duvarlarin arkasinda yagayinca, bekgi
tutunca, zirhl arag kullaninca... sopa ve tabanca tagiyinca ve doviis
sanatlar1 dersi alinca toplumsal hayat degisir... Sorun bu faaliyetlerin
eylemlerimizin siirdiirdiigii bir diizensizlik hissini onaylamas: ve
olugmasina yardim etmesidir.?

3. David L. Altheide, “Mass media, crime, and the discourse of fear”, Hedgehog
Review, 5, no. 3 (2003 Sonbahar), s. 9-25.
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Korkular savunma eyleminde bulunmamiza neden olur,
savunma eylemi de korku yaydig farz edilen ger¢ek ya da var-
sayilan tehditlere dogrudanlik, somutluk ve inanilirhk saglar.
Bir hayalete etten kemikten beden vererek kasvetli 6nseziyi
giinliik gerceklik haline sokan sey endiseye olan yamtimizdur.
Korku, giidii ve amaglarimizda koklesir, eylemlerimize yerlesir
ve giinliik rutinimizi doldurur; digaridan daha fazla uyariciya
¢ok ender olarak gereksinim duyuyorsa, bu onun giinbegiin
neden oldugu eylemler onun canli tutulmasi, dallanmasi ve
tomurcuklanmasi i¢in gereken tiim motivasyonu, tiim gerekeeyi
ve tiim enerjiyi sagladig1 i¢indir. Devri-daim riiyasini izledigi-
ni iddia eden mekanizmalar igersinde korku diigiimiiniin ve
korkunun esinledigi eylemlerin kendini yeniden {iretmesi en
onde yer alir gériinmektedir...

Ancak bu enerjide kendine yeterlilik mucizesi iddiasinda
bulunan diger sayisiz perpetuum mobile* mekanizmasi vaka-
sinda daima oldugu gibi elbette bir yamilsamadir. Korku ve
korkunun dayattig1 eylemler dongiisii enerjisini varolussal
urpertilerden almasa kesintisiz sekilde donmeyecek ve hiz-
lanmaya devam etmeyecektir.

Bu iirpertilerin varlig1 tam olarak haber degildir. Varolugsal
trpertiler tarihin timiinde yagam ugraglarinin siirdiiriildaigi
“kaderin darbelerine” kars1 hatasiz giivence sunan toplumsal
ortamlarin hi¢biri olmadan insanlara eslik etmistir (“kader”:
Ongoriilmez ve 6nlenemez talihsizlikleri tahmin edilebilir ve
engellenebilir sanssizhiklardan ayirmak igin icat edilmis bir
ifade). “Kader” fikri vurdugu darbelerin kendine has yapi-
sindan ¢ok, bunlarin 6nlenmesi ve uysallagtirilmas bir yana,
tahmin edilmesindeki insani acizlik oldugunu, zarar ve ziya-
nin siddetinden ¢ok kurbanlarin ¢aresizligini ve bahtsizligini
belirtir. “Kader” diger felaketlerden ikaz etmeden vurmasiyla
ve kurbanlarinin onun darbelerinden kagmak i¢in ne yaptigini
ya da yapmaktan kagindigini gérmezden gelmesiyle ayrilir.

* Devri-daim. (¢.n.)
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“Kader” daima insanin cahilligi ve acizligi anlamina gelmig
ve miithis korkung giiciinii kurbanlarinin beceriksizligine
bor¢lu olmustur.

Bugiinkii korkularin belki de tek farki korkunun esinledigi
eylemlerin, bunlar: esinleyen korkularin meydana getirdigi
varolugsal iirpertilerden ayrismasidir; korkularin insan savun-
masindaki “kader”in olugtugu ¢atlak ve yariklardan, yagamin
endisenin ger¢ek kaynagyla hig iliskisi olmayip avutucu bir se-
kilde goriis ve erisim alani iginde olan yerlerine ¢ikarilmasidur.
Elbette engel, korkularin ¢ikarildig: yerlerde harcanan higbir
¢abanin bunlarin gercek kaynaklarinm etkisizlestirme ya da
engelleme olasiliginin olmamasi, bu yiizden de ¢aba ne kadar
samimi ve hakiki olursa olsun orijinal endiseyi yatigtirmaktan
aciz oldugunun kanitlanmig bulunmasidir. Korku ve korkunun
esinledigi (goriiniiste 6nleyici ya da savunmaci) eylemler kisir
dongiisiiniin giiciinden kaybetmeden donmeye devam etmesi;
ama yine de sona yaklasmamasi bu nedenledir.

S6z konusu doéngii simdiki zamanda giivence alanindan
(yani6zgiiven, kendine giiven ya da bunun eksikligi) emniyet
alanina (kisinin kendisine ya da uzantilarina karg: tehditlerden
korunma ya da bunlara maruz kalma) ¢ikarilmistir. Giderek
devlet destekli ve devlet giivenceli kurumsal iskeletlerden
siyrilan birinci alan piyasanin kaprislerine agilmig ve siyasi
kontroliin erisiminin Gtesine, ayrica bunlarin kurbanlarinin
etkin sekilde direnmek bir yana, yeterli sekilde yanitlama
yeteneginin Otesine uzanan (zaten eylemlerinden etkilenmig
ya da yakinda etkilenmekten korkan) “akim alaninda” ¢aligan
kiiresel gii¢lerin oyun alanina doniismiistiir. Bireysel talihsiz-
lige kars1 gegen yiizyil siiresince toplu olarak “sosyal” (“refah”)
devleti ad1altinda bilinen toplumsal olarak desteklenen sigorta
politikalar1 artik agamal1 bir gekilde kaldirilmakta, giivenlige
olan giiven onaylanmak ve siirdiiriilmek i¢in gereken seviyenin
altina inmis olup, bir sonraki rauntta yasayacagi, inanmak bir
yana artik umulmamaktadir.
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Son egilimlerin 6zeti olarak Neal Lawson, hiikiimet “kii-
resel ekonominin ancak hizmetgisi olur” gézleminde bulun-
maktadir.* Devlet artik ne gergek ne de varsayim olarak, ne
uygulamasinda ne de hayalinde, ne mevcut ¢alismasinda ne de
en ciiretli ihtiraslarinda topraklarinin her seye kadir efendisi
degildir. Lawson, “artik piyasanin demokrasinin en istiin
araci olarak goriildiigii” ve “her bireyin biitiin giin ve her giin
kendisi igin 6nemli olan mal ve hizmetlere ‘oy verdigi™ “piyasa
popiilizminin” yiikselisi teshisinde Thomas Frank ile hemfi-
kirdir> “Her yerde kolektif sesin yerini... atomize ve rekabet¢i
bireysellesmis tercihler almugtir”

Kiiresel ekonomik giiglerin hizmetgisi olsun ya da olmasin,
devlet basitge bir istifa mektubu goénderip (hangi adrese?!),
esyasini toplayip kendini yok edemez. Kendi bélgesi igersinde
kanun ve diizenden sorumlu olarak kalir ve bu islevin yiirii-
tiiliis seklinden sorumlu tutulmaya devam eder. Onun diizen
koruyucu polis islevinin yalmzca siirdiiriilmesini degil, hem
kapsamli hem de yogun bir sekilde genislemesini neredeyse
kaginilmazkilan sey tam da bu, topraklarinin hem i¢inde hem
de disinda ama her iki durumda da kendi kontrolii diginda
olan bagka gii¢lere uysalca ve biitiiniiyle teslim edilmesi olmasi
celigkilidir. Piyasay1 daha da 6zgiirlestirmek ve sinirlarinin
kamu sektoriine sizmasina izin vermek suretiyle hiikiimet,
piyasa fiyaskolarinin, piyasanin tanimayi reddettigi ariziliklerin
faturasin1 6demek ve piyasa giiglerinin kaginilmaz magluplar
i¢cin emniyet ag gibi hareket etmek zorundadir.®

Yine de hiikiimet dnceliklerindeki mevcutkayisa neden olan
seyin yalnizca zaman zaman meydana gelen piyasa fiyaskolar:
olmadigim belirtelim. Piyasa giiglerinin denetim dig1 hale gel-
mesinin ve devletin tek yanlh “olumsuz” kiiresellesmeye teslim

4. Bkz. Neal Lawson, Dare More Democracy: From Steam-Age Politics to Democ-
ratic Self-Governance, Compass, 2005.

5. Thomas Frank, One Market under God, Secker and Warburg, 2001 ile kiyas-
layiniz.

6. Thomas Frank alinti Lawson, Dare More Democracy.
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olmasinin (yani ticaretin, sugunya da terdrizmin kiiresellesmesi
ama bunlar: kontrol edebilecek siyasal ve yasal kurumlarin
kiiresellesmemesinin) bedelinin her giin, toplumsal bozulma
ve tahribatla, sonuglar1 hitkiimetlere sosyal devletin kurul-
masl, siirdiiriilmesi ve ona her giin hizmet edilmesiyle ilgili
gorevlerden daha az olmayan bir yiik yiikleyen insani baglarin
goriilmemis zayifligiyla, toplumsal sadakatin gegiciligiyle ve
baglilik ve dayanismanin kirilganlig: ve ortadan kaldirlabilir-
ligiyle 6denmesi gerekmektedir. Artik hiikiimetlerin kendini
6demek zorunda buldugu toplumsal faturalarin daha da hizl
biiyiimesine yol agan sey denetim dis1 hale gelen piyasalarin
ve olumsuz kiiresellesmenin ara sira gergeklesen fiyaskolar:
degil, giindelik normalligidir.

Koruyucu toplumsal haklar ag1 zayifladigi ve gelecek plan-
lar1 igin saglam bir ¢ergeve sunmak igin gereken zamana kadar
slirecegine artik giivenilmedigi igin sosyal devlet iilkiisiiniin
ilelebet yok etmeyi 6nerdigi giivencesizlik ve korku felaketi geri
gelmektedir; ama artik bagka yerlerde bagka ¢areler aramak
zorundadir. Bir kez daha Lawsondan alint1 yaparsak: “Basvu-
racak bagka bir sey olmadig: i¢in insanlarin kolektivizm fik-
rinden tiimiiyle vazgegmesi... ve hiikiim verici olarak piyasaya
bagvurmasi olasidir” Piyasalar da sosyal devletin niyetleriyle
¢atisan amaglara gore hareket etmesiyle kotii iin sahibidir.
Piyasa giivencesizlik kogsullarinda gelisir; insani korkular ve
sanssizlik duygularini sermaye yapar.

Varolugsal iirpertilere kars1 devletin siirdiirdiigii savun-
malarin giderek kaldirilmasi, zayiflarin dayanismasina zarar
veren rekabet¢i piyasa baskisi altinda ig¢i sendikalarinin ve
diger toplu pazarlik araglarinin kolektif 6zsavunma diizen-
lemelerine de aynisinin olmasiyla, toplumsal olarak iiretilen
sorunlara bireysel ¢oziimler aramak, bulmak ve uygulamak,
biitiin bunlari bireysel, tek bagina iistlenilen miinferit eylem-
lerle yapmak, ise uygun olmadig: agik, bireysel sekilde sahip
olunan ve kullanilan arag ve kaynaklarla donanmus bireylere
kalmugtir. Politik gii¢ mahallerinden gelen zaten dayamlmaz
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bityiikliikteki bir giivencesizligin tek caresi olarak daha fazla
esneklik sunan mesajlar daha fazla zorluk ve sorunlarin daha
fazla ozellestirilmesi, sonugta daha az degil, daha fazla be-
lirsizlik olasiligini resmetmektedir. Bunlar kolektif teminath
varolugsal giivence i¢in az umut birakmakta, bunun yerine
dinleyicilerini giderek belirsiz ve tahmin edilmez, bu yiizden
de potansiyel olarak tehlikeli bir diinyada kendi bireysel em-
niyetlerine odaklanmaya tegvik etmektedir.

“Besikten mezara kadar” hazir ve nazir olan himaye bu-
naltici, bazen sinir bozucu sekilde bunaltic1 gelebilir. Piyasa
mallarinin heniiz sinanmamusg, o yiizden daha da kigkirtici olan
gesitlerine kiyasla bu donuk, yavan ve sikici, “baharat1” eksik
hayatin tatsiz ve acizlestirici sikicilik olmadan siirmesi igin ih-
tiyaciolan o birazcik degisiklik, siirpriz ve meydan okumadan
styrilmig goriinebilir. $imdi klasik “sosyal devletin” suglandig1
bu tiir bir himaye agir1 olmakla kinaniyordu; o, yaygin isyani
davet ediyordu.

Kamunun ruh haline uygun olarak Margaret Thatcher,
“dad1 devlete” karsi cephe saldirisin1 “Kendi segtigim doktoru
kendi segtigim zaman istiyorum” slogan altinda mitkemmel
bir bigimde baglatmig ve yénetmisti. Program olarak bu duyu-
ruldugunda hassas bir duyguya dokunmugtu. Segenek gergek-
ten hos kargilanan bir rutinden kurtulus olarak gériinmiistii.
Ancak kisa zamanda segenegin pesinden getirdigi siirpriz ve
zorluklarin rahatsiz edici, hatta dayanilmaz biiyiikliikte bir
belirsizlik yaydig1 kesfedildi. Dogru doktor segimine ve dogru
vizite zamanlamasina goétiiren yolun kesinlikle 6ncekinden
daha az sikic1 ve daha az tekdiize oldugu kanitlanmig; ancak
bunun yerine tanidik olmayan ama daha az korkutucu, daha
az rahatsiz edici de olmayan tiirden tokezler ve ¢ukurlarla
dolu oldugu fark edilmisti. Ornegin, hastanelerin bekleme
odalarini ve doktorlarin ameliyatlarini aragtiran ve endiseyle
sirasini bekleyen ok sayida hastayla konugan Jan Hoffman,
“gecen on y1l icersinde doktor-hasta goriigmesindeki ‘Sizdeki
sorun u, yapilacak sey sudan ‘Segenekleriniz sunlar, ne yapmak
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istersiniz?e kayigin tamamlanmig oldugunu” kesfetti. “Baby
boomers* istedigi seyi elde etmigti...””

Hoffman gagkin hastalarin seslendirdigi fikirlerden alinti
yaparak devam etmektedir:

Yabana bir iilkedeymis gibi; dili konugamiyorsun ve yon bulmaya
¢aligtyorsun...

Bir doktor, uzman yardimi ve kanis1 sunmadan “Segenekleriniz
sunlar” dediginde, bu bir terk edilme seklidir...

Saglik hizmetinizi kimin yonettigini bilmek ister misiniz? Siz ya da
hi¢ kimse...

Size bunu herkes soyleyebilir ki, kendinizi “yabanci bir iil-
kede” “terk edilmig”, yoniinden emin olmayan bir halde ve falso
yapmaktan kaginacak ve bunun sonuglarinin sorumlulugunu
paylagmak i¢in “hi¢ kimsenin” size yardim etmeyecegini biliyor
olacak gekilde bulmanz korkutucu bir deneyimdir. Giivencesiz
ozgiirliik, ozgiirliiksiiz giivenceden daha az korkung ve itici
gelmez. Her iki durum da tehdit edici ve korkuya gebedir;
seytan ve derin mavi deniz alternatifleri.

Simdiyle o zaman arasindaki fark, simdiye kadar her iki
durumun da bir neslin 6mrii i¢ersinde denenip tecriibe edil-
digi ve ikisinin de eksik bulundugudur. $imdi bildigimiz ve
daha 6nce cahili olabilecegimiz sey, iki durum birbirinden
hangi yonden farkli olursa olsun, korku olusturma giiciiniin
bunlardan biri olmadigidir. Kagis olmadigy, en azindan gayretli
bir “l¢iincii yol” arayisina ragmen giivenilir tiirden bir kagis
olmadig goriildiigii i¢in simdi korku belki daha derin ve kor-
kutucudur. Uzerlerine toplumsal olarak iiretilmis kararsizhiga
bireysel ¢6ziim bulma, sonra da bunlar1 uygulamaya koymak
i¢in bireysel kaynaklar1 konuglandirma isi diigen bireylerin
daha bastan korkuya kapilmaktan kaginmak bir yana, kendi-
lerini bunlardan kurtarmak igin ne yapabileceginin bile agik
olmadig: besbellidir.

* 2. Diinya Savagr'ndan sonra dogan kusak. (¢.n.)
7.Bkz. “Awash in information, patients face a lonely, uncertain road”, New York
Times, 14 Agustos 2005.
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Kabul etmeliyim ki bu durumu agiklamak i¢in kullandigim
ornek, bireylerin 6zellikle savunmasiz hissettigi bir vaziyetten
tiiretilmistir; bu nedenle de 6zellikle ¢arpici renklerle resme-
dilmistir. Ancak tartisilan konu saglik ve saglik hizmetleriyle
sinirh degildir; “iyi bir ¢6ziimii olmayan” kararsizligin sugu da
tibba (en azindan yalnizca tibba) atilamaz. Diinyanin karma-
sikhigryla basa gikmak igin bilgi ve becerilerinin yetersiz oldugu
her zaman ve her yerde (hitkme gore sagmaz segici, kadere
gore yabanc bir iilkede yabanci olan), tercihlerinin akilligini
teyit etmekte aciz ve ¢ikmazlarini kontrol etmekte fena halde
yetersiz olan bireyleri benzer sorun ve endiseler beklemektedir;
bu da her yerde ve her zaman anlamina gelir. Derin bir diigiince
aninda (vakit tiiketen siirekli kogturmacanin ortasinda boyle
bir an bulunup ayrilabilirse) Woody Allen’in onlarin ikilemini
tarif edigini diigiiniip hemfikir olabilirler: “Insanlik bir yol
ayrimiyla tarihin herhangi bir zamaninda oldugundan daha
fazla kars1 kargiyadir. Bir yol garesizlige ve kesin umutsizluga
gotiirmektedir. Digeri ise topyekin yok olusa. Dogru se¢im
yapma akilliligina sahip olmak i¢in dua edelim...”

Hedgehog Review editorlerinin korkuya ayrilmig 6zel say1-
larinin girisinde yazdig: gibi, “varolugsal rahatlik olmadigin-
da’ insanlar ‘emniyete ya da emniyet numarasina’ razi olmak
egilimindedir™’

Ingilizcedeki (diger birgok Avrupa dilinde bulunmayan)
“safety” [emniyet] sozciigii giivenligin ¢ogunlukla maddesel
ve bedensel bakimdan kisisel yonlerini ¢agristirir, bu yiizden
de yukaridaki alint1 insanlarin viicutlarinin ve kendi uzantila-
rinin, yani ani ve beklenmedik oldugu igin 6zellikle korkutan
ve ac1 veren darbelere maruz ve savunmasiz goriinen evlerin
ve bunlarin igeriginin, bedenlerin hareket ettigi sokaklarin
giivenligine razi olmaya yatkin oldugunu belirtmektedir. Fakat
biitiin bu siireci tetikleyen sey “varolugsal giivenlik” yoklugu
(ya da 6miir boyu giiven yoklugu) oldugu igin, insanlarin “razi

8. Bkz. The Complete Prose of Woody Allen, Picador, 1980.
9. Hedgehog Review, 5, no. 3 (2003 Sonbahar), s. 5-7.
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oldugu” emniyet kaygilar1 hararetle bu uzlagmay aramalarina
neden olan sorunlarin ger¢ek nedeni degildir.

Mevcut uzlagma, bu giinlerde kisinin “kaderi” 6nce (uygu-
lamadaysa yalnizca) emniyet alanindan ¢ikarmak istedigi ve
bunun i¢in miicadele ettigi anlamina gelmektedir. Elde etmek
i¢in yeterli beceri ve kaynaga sahip olmak ya da bulmak, boy-
lece bu isin nihayetinde gergek¢i oldugunu kanitlayacag ve
harcanan ¢abanin karsiligini er ya da geg verecegi umuduyla
kisinin kontrol, tam kontrol ve siirekli kontrol i¢in miicadele
ettigi alan budur. Sonug olarak korku duyuran ve yayan diger
alanlar bog kalir. Bunlar: kontrol etme umudundan tiimiiyle
vazgecilmistir; is bireysel olarak iistlenildigi siirece hakli olarak
bu alanlar gergekten kontrolsiiz kalmak durumundadir.

Engel, potansiyel bakimdan ilgili eylemler inatla etkisiz
kalirken, etkili olmay1 vaat eden eylemlerin genellikle en-
disenin gercek nedenleriyle ilgisiz olmasidir. Yine de giiven
yikan ve belirsizlik eziyetini doguran en siddetli “varolugsal
tirpertiler” bireylerin tasarrufundaki araglarin erisemeyece-
gi bir alana yerlesiktir, biz de bunlar1 kontrol edilmez halde
bulmaya mahktimuz. Islerimiz ve bunlar: teklif eden sirketler,
ortaklarimiz ve arkadaglarimiz, toplum iginde yararlandigimiz
konum ve bununla birlikte gelen 6z sayg: ve 6zgiiven gibi ya-
sam olasiliklarimizin durdugu zeminin de sarsintili ve kirllgan
oldugu kabul edilmelidir. '

Bir zamanlar radikal iyimserligin en agir1 belirtisi ve evren-
sel olarak paylagilan bir kalict mutluluk vaadi olan “ilerleme”,
tahminlerimizin distopik* ve kaderci kutbuna dogru kayarak
hizla tersine donmektedir. Artik “ilerleme” fikri ¢ogunlukla
acimasiz ve kaginilmaz degisim; ancak planlanmak bir yana,
bir derece kesinlikle tahmin edilmekten (ya da béyle bir tah-
mine bagl olmaktan) ¢ok sanilan degisim tehdidi anlamina
gelmektedir. Gelecek degisiklikler huzur ve soluklanmaya
isaret etmek yerine yeni ve tanimadik talepler getirmekle ve

* Her seyin olabildigince kotii oldugu hayali yer. (¢.n.)

169



Akiskan Korku

zor 6grenilmis baga ¢ikma yollarini gegersiz kilmakla tehdit
ederek bir an dinlenmeden siirekli gerginlige delalet etmekte-
dir. “Ilerleme” imaj1 bir anlik dikkatsizligin geri ¢evrilmez bir
yenilgi veiptal edilmez bir diglanmayla neticelenecek sonsuz bir
miizikal makam oyununa benzerlige ya da gergekten oynanan
bir En Zayif Halka uyarlamasina doniigmektedir. Art arda her
“ileri adimin” gergek 6neminin bunu atmakta en yavas olan
kisinin ¢ikarilmasi ve iflas1 oldugu o reality tv gosterisinde ol-
dugu gibi. “Ilerleme” biiyiik beklentiler ve tath hayaller yerine
geride kalma, bir treni kagirma, siiratle hizlanan bir aracin
penceresinden diisme, artik ise uygun olmama ya da degisen
kosullara daha ¢abuk ayak uyduran digerleri tarafindan 6yle
degerlendirilme kabuslariyla dolu uykusuz gecelere yol agar.
Dislanma ne de olsa ilerlemenin zayiatidir; insan bunun as-
linda onun ek isi mi yoksa asil iiretim hatt1 ve baslica iiriinii
mii oldugunu merak ediyor.

Hala korkulacak ¢ok sebep vardir. Bunlardan biri normatif
diizenleme eksikliginde bulunabilir. Tercih ettigi ve destekle-
mek istedigi normlarin evrenselligini iddia etme cesaret ya da
giiciine sahip ve tercih edip destekledigi normlarin baglayici
giiciinii temin edecek bir otorite olmadan insan etkilesimine
kilavuzluk eden kurallar 6nerildigi anda ergime potasina at1-
lir. Anlagmazliklar1 konusundaki gegici ve yerel kabul edilen
uzlagmalarda kendi bagina pazarlik etmek artik biiyiik ¢apta
bireylere kalmistir. Tiim ilgililer tarafindan kabul ve gegici
olarak itaat edilse bile uzlagmalarin siirecegine giivenilemez;
bunlarin (imzalamayi reddedenler bir yana) imza sahipleri tize-
rindeki etkisi zayif ve esitsiz olup, diger taraflar haber vermeden
taahhiitlerinden geri gekilmesin diye ilgili herkes kesintisiz bir
uyanikliga gereksinim duymaktadir. Biitiin taahhiitler “bir
sonraki duyuruya kadar”dir ve bu duyuruyu, birakin hangi sart
ve nedenlerle, kimin yapma yetkisinin oldugu bile agik degil-
dir. Agik ilkeler olmadiginda risk ve tuzaklariyla iinlii de olsa
art arda deneme ve yamilmalarin en iyi ikinci segenek oldugu
varsayilabilir. Yalnizca oldugunuz yerde kalmak ve eristiginiz
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yerde tutunmak i¢in kogmaniz, kogsmaniz, kosmaniz gerekir.
Yola devam etmeniz i¢in baskilanir, kandirilir, diirtiiliirsiiniiz,
basinizin eti yenir yoksa... Yoksa kendinizi gegilmis ve arkada
kalmig bulursunuz.

Moda degisikliklerinin yildirim hizi can sikic1 bigimde agik,
banal bir ornektir: Sag stilinden ayakkabi ve “aksesuarlara”
kadar kamusal goriiniimiiniiziin tiim unsurlarim titizlikle
birbirine uydurarak dikkatle hesaplanmig kimlik ve 6zlem
ifadenizi ettiginiz anda bu unsurlar diiser ya da anlamlarn
tersine doner; anlamlar bunlari dillendirmek ve benimsemek
i¢in gereken siireden daha hizl azalir. Moda firildag etraf-
taki her seyi yalayip yutar. Mesela ideal evinizi en sonunda
yarattiniz, biitiin son dokunuslar yaptiniz, tiim bunlarin bir
araya getirilmesi i¢in gereken kredi kart1 borglarini1 6dediniz,
artik oturup goriintiiden keyif alabilir ve bagardiginiz i¢in
gururlanabilir misiniz? Tekrar diigiiniin. Guardian’da uzman
ve gercek bir ev/tasarim/gayrimenkul damgmani olan Caroline
Roux, “Diin gegti, bu bugiindiir” diye diisiiniiyor.

Yanlis olabilir, i¢ tasarim da moda diinyasi gibi goz agip kapayana
kadar geri déniise yatkin hale gelmektedir...

Emekli edilenler listesine konulan son nesne avize. Biliyorum. Uz-
giiniim. Ozellikle yagadiginiz biitiin o sorunlardan sonra...

Ahsap panjurlar, ahsap zemin: Bunlarin sonsuza kadar durmasim
beklemeyin, en azindan gegerlilik bakimindan. Bunlar artik daya-
nikl1 tiiketim mali degil.”°

O zaman gidip désemeyi sokiin, pencereleri de ve... Geriye
kalan “dayanikl: tiiketim mali” var m1? “Dayamikh tiiketim
mal1”: Bu bir oksimoron*, terimde ¢eliski haline gelmedi mi?

Modernitenin “saf” agamasinin en parlak giinlerinde ya-
zan ve Basil Bernstein'in “kisitl” ve “6zenli” kurallar arasinda
yaptig1 hatirlanacak ayirimu gelistiren Mary Douglas, isi sinifi
ailelerinde ¢ocuk “siirekli bir toplumsal sablon hissinin olug-

10. Caroline Roux, “To die for”, Guardian Weekend, 13 Agustos 2005.
* Sozlerin ters anlam kullanilarak kuvvetlendirilmesi. (¢.n.)
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»

masiyla kontrol edilip”, “neden bunu yapmak zorundayim?”
sorusu siirekli olarak gii¢ hiyerarsisi i¢indeki bir yere (“¢iin-
kii ben soylityorum”), cinsiyete (“siinkii sen erkeksin”), yasa
(“cinkii en biiyiik sensin”), vs. kesin atif yapan kisa gsablon
hatirlatmalarla cevaplanirken, orta sinif ailelerde “kontrol
ya duygularin sézle oynanmasi ya da ¢ocugu hareketlerine
baglayan nedenlerin olusturulmasi yoluyla gergeklestirilir”
oldugunu ileri siirmiigtiir."! Douglas, “bu sekilde ¢ocuk kat:
mevki sisteminden kurtulur; ama bir duygu ve soyut ilkeler
sistemine mahktm edilir” sonucuna varmaktadir. 1960’larda
yazan Douglas, iki kuralin da basitge alternatif etkin kontrol
aractolduguna ve her ikisinin de istikrarl, inatg1 ve tartigilmaz
bir geye, ilkinde toplumsal yapiya, digerinde soyut ilkelere
givenilir bir gekilde bagvurma kabiliyeti sayesinde boyle ol-
duguna inanabilirdi.

Orta siniflarin ancak kati bir toplumsal yapinin olugturabi-
lecegi tiirden zorunlu ve acil ihtiyaglardan bahsetme (kugkulu)
liikksiine asla sahip olmadig1 yorumunda bulunalim. Ne de olsa
orta sinif adini “arada’, orta; bu nedenle de iki kutuplu toplum-
sal kategorilerin iki “manyetik kutbu” arasinda uzanan belirsiz
yerde konumlanmig olmaktan almaktadir. Béyle konumlanmug
olmakla diger siniflarca bilinmeyen bir derece “belirsizlikle” ve
diger siniflarin iiyelerinin kargilagmadig: siirekli bir konumunu
yeniden onaylama zorluguyla karsilasmistir (aristokratlarin
kimliklerini muhafaza etmek i¢in yapmalar1 gereken sey gok
azken, alt siniflar bunu degistirmek icin neredeyse hi¢bir sey
yapamaz; oldugu gibi kalmak i¢in ¢ok ¢aliymak zorunda olan
yalnizca orta siniftir). Yapisal bakimdan belirsiz olsa bile yine
de orta siiflar ge¢miste silah olarak esit sekilde saglam ve
baglayic1 bagka bir seye, “ilke” denilen kurallara yakars1 silah
olarak konuslandirabilmis ve bu miinacata etkin bir kontrol
arac1 muamelesi etmigstir. Mary Douglas Natural Symbols’u
yazdiginda gonderme yapilan iki “saglam” alternatifin higbiri

11. Mary Douglas, Natural Symbols: Explorations in Cosmology, Pantheon
Books, 1970, s. 21.
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saf modern ¢agin parlak giinlerinde oldugu kadar saglam ve
(isteyerek ya da istemeyerek) yaygin bir sekilde benimsenmis
sayllamaz.

Bugiinlerde az kisi bir zamanlar toplumsal olarak dayatilan
diizenden dogan kars1 konulmaz bir tiir otorite olan kigisel ter-
cihlerin kendilerine ait oldugunu iddia etmeye hazirdir, boyle
bir iddiada bulunsalardi otoritelerinin kabul edilip uyulmas:
sans1 ¢ok kii¢iik olurdu. Cagdas erkek ve kadinlarin yagam
ugraslarinin toplumsal ortamlar artik daha ¢ok sayisiz kesif
¢ikislarinin ve gatigmalarin, evrensel kabul gerektiren bir kural
desteklemeyi birakin, tutarh ve kalic1 bir davranig kuralinin
desteklenmesinden ¢ok, izin verilebilir ve gergekgi bir bireysel
tercihin (varsa) sinirlarinin test edilmesi ve bu sinirlarin iginde
ya da diginda kazanilacak zemin boyutunun degerlendirilmesi
amagh ¢atigmalarin her giin sahnelenip yapildig1 daimi bir
savas sahnesini hatirlatmaktadir. Megruiyet eksikligi bir kez
biitiin girisim ve iddialarin 6zelligi haline gelince, bir zamanlar
bunlar adina iistlenilen degismez, kars1 ¢ikilmaz ve dayanilmaz
diizenin tek uygun ifadesi olarak algilanan eylemler kamu-
nun goziinde dayatma ve siddet eylemleri, yani gayrimesru
zorlama Ornekleri olarak sekillenmeye yatkindir. Yaygin bir
artan siddet izleniminin sonucu ¢agdas korkularin bir bagka
tiretken kaynagdur.

Bu ¢esit korkular tiim yagam ugraglar yelpazesine dagilmig
ve yayllmistir. Kaynaklar gizli kalir ve haritalanmaya azim-
le direnir; bu kaynaklar1 sarmalayan gizem, bunlarin korku
uyandirma potansiyelini daha da bityiitiir. Keske endiselerimizi
ve bunlarin neden oldugu acinin hafifletilmesini amaglayan
eylemleri kolayca ve kesinlikle tespit edilebilecek, boylece
halledilmesi miimkiin; bu nedenle de en azinda ilke olarak
kontrole tabi olacag: imit edilen bir nesneye odaklayabilseydik!
Korkular bu gekilde odaklanilmaya direndigi siirece karanhkta
elle yoklamaya mahkiimuz. Belki daha iyi aydinlatilmis yerlerin
yakininda durmak, sonunda anlamsiz oldugu kanitlansa da
daha az tiziicii bir segenektir.
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Degisimin yoniinii tahmin etmeyi ve belirlemeyi birakin,
onun akil karigtiran siiratini yavaglatmadaki yeteneksizligi-
mizin sinirlendirdigi bizler etkileyebilecegimiz, etkileyebile-
cegimize inandigimiz ya da etkileyebilecegimizin giivencesi
verilen seyler iizerine odaklanmaya yatkimzdir. Anlagilmaz
diinyamizin ve onun belirsiz geleceginin yedekte tuttugundan
stiphelendigimiz hesaplanmamig ve hesaplanamayacak biitiin
tehlikeler arasinda tespit edilmesi en kolay, en yumusak ve uysal
tehlikelere kurban olma riskini hesaplayip asgariye indirmeye
caliymaktayiz. “Kanserin yedi isaretini”, “depresyonun bes be-
lirtisini” gozlemek veya yiiksek tansiyon ve yiiksek kolesterol,
stres ve sigmanlik hayaletini defetmekle megsguliiz. Bir bagka
deyisle, dogal cikisindan koparilmis varolugsal korku fazlasini
bosaltacak ikamehedefler aramakta ve bagka birinin sigara du-
manin teneffiis etmeye, yagh yiyecekler ya da (“iyi” bakteriler
icerdigi teminat1 verilen sivilar1 arzuyla icerken) “kotii” bakteri
yemeye, giinese maruz kalmaya ya da korunmasiz sekse karsi
ayrintih onlemler alarak egreti hedefler bulmaktayiz. Giicii
yetenlerimiz bedenimizin ve evlerimizin i¢ini detokslayarak,
kendimizi duvarlarin arkasina kilitleyerek, yasam yerlerimi-
zin girislerini TV kameralariyla kugatarak, silahli muhafizlar
tutarak, zirhli arabalar kullanarak ya da doviig sanatlar1 dersi
alarak goriiniir ya da gériinmez, mevcut ya da tahmin edilen,
bilinen ya da heniiz bilinmeyen, daginik ama yine de her yerde
hazir ve nazir tehlikelere karsi kendisini pekistirmektedir.

Fakat David L. Altheide hatirlanacak olursa “sorun’, “bu
faaliyetlerin hareketlerimizin yogunlastirdig: bir diizensizlik
hissini onaylamasi ve iiremesine yardimci olmasidir” Altinda
hangerlerin belli oldugu pelerinlere sarinmis yabanci gorii-
niimlii canilerle ilgili art arda dedikodulara cevap olarak giris
kapisindaki fazladan her kilitya da bir diger “yiyecek panigine”
cevap olarak perhizimizin her gozden gegirilisi diinyay1 daha
hainve korkung goriiniir hale getirmekte ve korkunun kendini
gogaltma kapasitesine daha fazla gii¢ ekleyecek olan daha fazla
savunma eylemine neden olmaktadir.

174



Zygmunt Bauman

Giivensizlik ve korkudan biiyiik bir ticari sermaye istifle-
nebilir ve istiflenmektedir. Ornegin Stephen Graham, “Rek-
lamailar yiiksek karli SUV satiglarim daha da arttirmak igin
yikic1 terérizme dair yaygin bir korkuyu kasten somiirmekte”
yorumunu yapmaktadir.'> ABDdeki otomobil satiglar1 iginde
yiizde 45 ulasan ve kabaca “spor-arazi arac1” diye yanhs ad-
landirilmis olan benzin yutan yar: askeri canavarlar giinliik
sehir hayatina “savunma kapsiilleri” olarak kaydedilmistir.
SUV’ler,

sik¢a girdikleri korumal siteler gibi, reklamlarda disaridaki riskli
ve Ongoriilmez sehir yagamina kars1 bagisikhi olarak betimlenmis
bir emniyet gostergesidir... Bu araglar gehirli orta siniflarin kendi
sehirlerindeki trafikte hareket ederken ya dakuyruk olurken hisset-
tigi korkuyu hafifletiyor gibidir.

Eduardo Mendietta, Amerikalilarin ani SUV (ya da “Hum-
mer”) agkinin verdigi mesaj analizinde daha da serttir:

Hummer popiiler olmadan 6ncebeton ormani ve sehir kargagasty-
lakapigmakicin 6zellikle zirhlanmig ve donatilmig bir arag hayalimiz
zaten vardi, bu da savag alaninin zirhh arabasiydi. Hummer... basit
olarak, iiretilmis bir ihtiyaci sermaye yapmaktadir: altmiglarin so-
nunun yanan gehrinde, ¢6ken sehrinde hareket etmeye hazirlikli
olma ihtiyaci... [SUV] sehrin hem fethedilecek, hem de kagilacak
bir savas alani ve orman oldugunu pek ortiilii olmayan bir sekilde
varsaymakta ve ima etmektedir.”

SUV, korkularin, kaynagindan “ayrilmug’, yiizer halde, dagi-
nik, eksik tanimlanmig ve odaklanmamis bigimde kaldig: sii-
rece konulabilecegi ticari kullanimlarin yalmzca bir 6rnegidir;
birgok kisi neden korkmasi gerektigini bilmenin rahathigina ve
bu bilgiye gore hareket ederek yapilabilecek her seyi yapmus
olmanin hognutlugu karsiliginda kolunu ya da bacagini verir.

12. Stephen Graham, “Postmortem city: towards an urban geopolitics”, City, 2
(2004), s. 165-196.
13. Eduardo Mendietta, “The axle of evil: SUVing through the slums of globa-
lizing neoliberalism’, City, 2 (2005), s. 195-204.
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Her tiir yatiim igin hazir nakit para gibi, korku sermayesi de
ticari ya da siyasi her tiir kara gevrilebilir. Cevrilmektedir de.

Tiiketim mallar1 pazarlama stratejisinde kisisel emniyet
o6nemli, belki de tek onemli satig noktas1 haline gelmigken,
giderek kisisel emniyet vaadine daralan “kanun ve diizen”
savunuculugu da siyasi bildirilerde ve se¢im kampanyala-
rinda 6nemli, belki de tek 6nemli satig noktas: haline gelmis,
kitlesel medya reyting savaginda kisisel emniyet tehditlerinin
teshiri korkunun hem ticari, hem de siyasi kullaniminin ba-
sarisina daha da katki yaparak 6nemli, belki de en 6nemli
varlik mertebesine yiikselmistir. (Ray Surette’nin belirttigi gibi,
TV'de goriinen diinya “goban kopekleri - polis” tarafindan
“kurtlardan - suglulardan” korunan “koyunlara - yurttaglara”
benzemektedir.)

Artan serbest yiiziicii, bagibos ve odaklanmamig korku
malzemesini sermayelestirmenin aslinda birgok yolu vardir;
ornegin, suca ve daha genel olarak (genis ve akigkan modern
ortamlarda yerde yatan evsizlerden okul kagaklarina kadar
biitiin rahatsiz “digerlerini” kapsayan ve muhtemelen dipsiz
bir kategori olan) “kamu diizeninin bozulmasina” kars1 savag
agmak i¢in hiikiimet kaslarinin gerilmesiyle siyasal megruiyet
ve onay kazanilmasi.

Loic Wacquant son zamanlarda, “pornografi ask iliskisi i¢in
neyse giivenlik takintili athkarinca da sugluluk i¢in odur”'
onermesini yapmustir; ¢iinkii goriiniirdeki amacinin nedenleri-
ni ve manasini tamamen gormezden gelip davranigini yalnizca
gosterisli olmasindan dolay segilen “pozisyon” almaya indirger
ve ¢iinkii kendi hatir1 i¢in degil, alenilik ugruna kamuya teshir
edilir. Kamuya teshir etmek “metropollerin caddelerini ‘saygin
insanlarr’ rahatsiz edecek gekilde kirleten sabikalilar, sirnagik
dilenciler, taginmakta olan miilteciler, sinirdis1 edilecek go¢-
menler, kaldirimlardaki fahiseler ve baska tiirden toplumsal

14. Ray Surette, Media, Crime and Criminal Justice, Brooks/Cole, 1992, s. 43.
15. Loic Wacquant, Punir les pauvres. Le nouveau gouvernement de l'insécurité
sociale, Agone, 2004, s. 11.
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1skartalar” tizerine dikkat yogunlastirir. “Bu nedenle suga kars
savag ‘gidiklayici biirokratik-medyatik bir gosteri’ seklinde
sahnelenir”

Sug ve sugla ilgili tehlikeler ger¢eginin inkér edilmesi sag-
malik ve delilik olur. Ancak mesele diger kamusal kaygilar
igersinde sugun agirhginin kamunun dikkat ettigi diger her
sey gibi dogal niteliklerinden ¢ok, kendisi i¢in yapilan taniti-
min kapsam ve yogunluguyla 6l¢iilmek egiliminde olmasidir.
Joseph Epstein’in parlak, “sohret”, akiskan modern ¢agin tabiri
caizse genelleyici “olumsuz g6hret” betimlemesi de aym gekilde
emniyet merakinin en goze ¢arpan yonlerini yakalamaktadir.
Epstein, “Modern sohretin ¢ogu dikkatli tanitimin sonucu
gibi goriiniiyor”; sohret bir bagarinin “tanitilmasina”; ama
ayrica gok yakindan incelenmezse basari sayilabilecek bir sey
icat etmeye dayanmiyor oldugunu ileri siirmektedir. “Giiniimiiz
sohretlerinin birgogu aslinda pek de var olmayan bir seyi sisirip
yuzdiirmek i¢in kullamlan tanitimci gazi olan ‘yutturmaca’ ile
stirmektedir” sonucuna vartyor.'® Ulrich Beck’in ¢agdas risk-
lerin nitelikleriyle ilgili yorumlari da hatirlatihyor: En ¢agdas
tehlikeler kisisel incelemeye agik olmadig: ve sahip olunan
kisisel araglarla giivenilir bir sekilde onaylanamadig: ya da
reddedilemedigi i¢in bunlar kamuoyuna reddettirildigi kadar
kolaylikla kabul ettirilebilir. Fikir savagindaysa en giiglii yayin
giicii olan en fazla kazanma sansina sahiptir.

Yeni bireycilik, insani baglarin zayiflamasi ve dayanigmanin
azalmasy; hepsi de, bir yiizii kiiresellesme damgasini tagtyan
paranin diger yiiziine kazinmistir. Mevcut tamamen olumsuz
bigimdeki kiiresellesme bir zamanlar tebaasinin yararlandig:
(zaman zaman da acisini gektigi) ulus devletlerin ve diger ko-
ruyucu mekanizmalarin viicudundan emdigi giigle beslenen
asalak ve yirtic1 bir siiregtir. Jacques Attali'ye gore devlet sek-
linde orgiitlenen uluslarartik “islerin genel gidisati iizerindeki
etkilerini kaybetmekte ve diinyanin kaderini yonlendiren ve

16. Bkz. Joseph Epstein, “Celebrity culture”, Hedgehog Review (2005 ilkbahar),
s. 7-20.
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korkunun aldig1 birgok bigime direnen tiim araglar kiireselles-
meye terk etmektedir”. Ya da Richard Rorty’nin isaret ettigi gibi,

Kiiresellesmenin asil ger¢egi ulus devlet yurttaglarinin ekonomik
durumunun o devletin yasalarinin kontrolii 6tesine ge¢mis olmasi-
dir... Artik biitiin 6nemli ekonomik kararlar1 verenvebunu herhan-
gi bir iilkenin mevzuatindan tamamen bagimsiz ve oy verenlerin
iradesi fevkinde [a fortiori] yapan kiiresel bir iistsinifa sahibiz...
Kiiresel bir kurumun olmayis: siiper zenginlerin kendilerininki
disinda herhangi bir ¢ikar diigiincesi olmadan ¢aligabilmesi anlami-
na gelir. Gergekten kiiresel, gergekten uluslararasi olan yalmzca iki
toplumsal grupla kars: karsiya kalma tehlikesi igindeyiz: Siiper
zenginler ve entelektiieller, yani siiper zengin kozmopolit dostlarinin
yaptig1 zararlarin olglilmesine adanmig uluslararas: konferanslara
katilan insanlar."”

Rorty, kozmopolitler listesine uyusturucu kagakgilarini,
teroristleri ve en basit ve nispeten en az tehdit edici tiirden
olanlar disindaki tiim suglulari igeren tigiincii bir “toplumsal
grubu” ekleyebilirdi.

Kozmopolitlerin entelektiiel kolu tanimlamasinin hakkini
da verebilirdi. Bunlarin pek ¢ogu “kiiresel iistsinifin” yaptig
ve yapmakta oldugu zararlar1 6l¢gmeye ¢aligmak yerine sanim
6vme amagl konferanslara katilmaktadir. Bunlar “siiper zen-
ginlerin” kiiresel yolculugunu yakindan izlemektedir (bazen
deyol agic1 olarak 6nden gitmektedir). Bunlardan gogunlukla
genel “neoliberaller” ad1 altinda bahsedilir. Kiiresel hale getir-
mek i¢in gabaladiklar1 mesaj ve uygulamalar “neoliberalizm”
adyla bilinir ve bu, Pierre Bourdieu'nun hatirlanacak ikazinda
Yeryiizii gezegeni sakinlerinin la pensée unique’i* olma arzu-
suna sahip bir ideolojidir. John Dunn’un etkileyici ifadesinden
o0diing alirsak, neoliberalizm “giiglii olana bahis yatirmak”,
“zengin olana, bir 6l¢ciide mecburen zaten zengin olma talihine
sahip olana, hepsinin iistiinde kendinizengin etme beceri, sinir

17. Richard Rorty, “Love and Money”, Rorty, Philosophy and Social Hope, Pen-
guin, 1999, s. 233.
* Biricik diigiincesi. (¢.n.)
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ve sansi olana bahis yatirmaktir”.’® Lawrence Grossberg’in,
onlarin ideolojisi 6zetinde neoliberaller,

serbest piyasa en rasyonel ve demokratik tercih sistemi oldugu igin
insan hayatinin her alaninin piyasa giiglerine agik olmasi gerektigi-
ne inanmaya yatkindir. Bu en azindan, hiikkiimetin (muhtemelen
cesitli sosyal hizmet ve rafah onlemleri dahil) piyasaya agilmasiyla
daha iyi verilebilecek olan hizmetleri vermeyi birakmas: gerektigi
anlamina gelir...

Son olarak, neoliberaller radikal bireycidir. Daha bityiik gruplara...
ya da bizzat topluma herhangi bir hitap yalnizca anlamsiz olmayup,
sosyalizm ve totaliterlige dogru da bir adimdur.”

Bu ideolojik santaj olumsuz kiiresellesmenin diizgiin bir
sekilde yiiriimesine yardimci olmaktadir. Cok az lider baski-
ya dayanacak kadar cesur ve beceriklidir, -olsa bile- miithig
hasimlari, “kiiresel iistsinifin” iki kolu olan dokunulmaz ya-
banci sermaye ile onun neoliberal gdmezleri arasindaki ittifak:
diisiinmek zorundadir. Ozellikle birkag Iskandinav istisna
disinda ¢ogu politikaci kolay bir segenegi tercih etmektedir:
BAY, yani “bagka alternatif yok”. Yine de Polly Toynbee’nin son
zamanlarda bize amimsattif1 gibi, “Insanlar, insanin kontrolii
otesindeki habis ekonomik giiciin alternatifi olmadigim var-
saymaya birakilmistir. Gergekse yoksulluk ve aggozliiliigiin
ekonomik kader degil, siyasal tercih oldugudur; Amerikal
degil, Iskandinav olabiliriz; igveren olarak da istersek Gate
Gourmet* degil, John Lewis** olabiliriz.?°

Rorty’nin yukarida alint1 yapilan yargisina ne eklenirse
eklensin ana mesajina itiraz edilemez. Gergekten de toplum

18. John Dunn, Setting the People Free, Atlantic Books, 2005, s. 161.

19. Lawrence Grossberg, Caught in a Crossfire, Paradigm, 2005, s. 112.

* Havayollarina tageron hizmet veren biiyiik bir sirket. (¢.n.)

** Britanyada ig¢i kooperatifi olan bir perakende zinciri. (¢.n.)

20. Polly Toynbee, “Free-market buccaneers’, Guardian, 19 Agustos 2005. Gate
Gourmet Britanya Havayollarr’nin yiyecek-igecek hizmetlerini “ihale ettigi”
uluslar-iistii bir sirket olup, yakin bir gegmiste 6zetle ucuz ig¢i miiteahhidi Blue
Arrow’un sundugu ucuz igiligin istihdam edilmesine kars1 grev eylemi yapan
670 ¢aliganini igten atmugtir.
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devlet tarafindan yeterince korunmamaktadir; artik devletin
kontrol etmedigi ve tek bagina, hattaaym sekilde talihsiz diger
birkag devletle birlikte yeniden ele gegirmeyi ve boyun egdir-
meyi ummadig giiglerin yirticihgina maruzdur.

Hiikiimetlerin hergiin 6zel bir kriz yonetimi kampanyasin-
dan ve bir dizi acil durum 6nleminden digerine sendeleyen
program ve politikalarin1 mahvetmekle tehdit eden firtinalari
savusturmakla ugragmasi ve bir sonraki segimlerden sonra
iktidarda kalmaktan bagka bir sey hayal etmeyip, ulusun tekrar
eden sorunlarina radikal ¢6ziim vizyonu olmasi bir yana, uzak
goriislii program ve tutkulardan bile yoksun olmasi esas olarak
bu sebeptendir. Her iki yandan “agik” ve giderek savunmasiz
olan ulus devlet, giiciiniin kiiresel alanda buharlagan bityiik bir
kismini ve politik sezgi ve hiinerinin giderek bireysel “yasam
politikas1” alanina indirilen (ya da atilan) ve bireysel erkek ve
kadinlara (mevcut politik jargona gore) “tabi kilinan” ¢ogunu
kaybetmektedir. Devletin ve organlarinin nezareti altinda
gecmis gii¢ ve politikadan her ne kaldiysa yavas yavas en son
gozetim teknolojisiyle donanmus biiyiik boyutta bir polis bol-
gesini techiz etmeye yeterli bir biiyiikliige inmektedir, hepsi
budur. Kiigiilen devlet kisisel emniyet devleti olmanin pek de
tstiinde bir gey degildir.

Devletin, gegen ylizyilin bityiik bir kisminda en ikna edici
megruiyet iddialarinin temeli olan islevden ¢ekilmesi onun
politik mesrulugu meselesini yeniden sonuna kadar agiver-
migtir. Bir yurttaghk mutabakati (Jurgen Habermas’in tabirini
kullanirsak “anayasal yurtseverlik”) fazla uzak olmayan bir
zamanda vaat edildigi gibi, su anda hangi toplumsal konumda
olursa olsun insanlara iirperti vermesiyle ve herkesin toplum-
sal sayg ve kisisel itibar hakkim tehdit etmesiyle {inlii piyasa
kaprislerine kars1 koruma giivencesi {izerine kurulamaz.

Bu kosullarda devlet otoritesinin mesrulastirilmasi igin bir
alternatifin ve itaatkar yurttaglk yararina bir bagka formiiliin
acilen bulunmasi gereklidir; halen bunun kigisel emniyet teh-
likelerine karg1 korunmada araniyor olmasi sagirtic degildir.
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Kisisel emniyet devletinin siyasal formiiliinde o zamanki sosyal
devletin ¢ok olmayan bir zaman 6nce yurttaslarina kargisinda
giivence verdigine yemin ettigi belirsiz bir gelecek ve toplumsal
bozulma hayaletinin yerini yavas yavag ama kararh bir gekil-
de serbest kalmis bir siibyanci, seri katil, sirnagik bir dilenci,
haydut, firsat kollayan bir sinsi, su ve yiyecek zehirleyicisi ya
da terorist almigtir: Daha iyisi biitiin bu tehditler giivenlik
devletinin tebaasini disiyle tirnagiyla korumaya soz verdigi
hemen hemen birbirinin yerine gegen yerli “altsinif” ya da ya-
sadis1 goemen, dogumdan 6liime kadar yabanci kisi ve sonsuza
kadar potansiyel “i¢ diigman” figiirleri iginde toparlanmigtir.

Ekim 2004’te BBC2 tarafindan Kabuslarin Giicii: Korku
Politikalarinin Yiikselisi adl1 bir belgesel dizisi yayinlandi.?!
Dizinin ve Britanyadaki ciddi televizyon programlarinin al-
kislanan yapimcis1 Adam Curtis, kiiresel terérizm “kimseye ait
olmayan” kiiresel yabanillik diyarinda siirekli olarak yeniden
tiretilen fazlasiyla gergek bir tehlike oldugu halde, bunun res-
men tahmin edilen tehlikesinin ¢ogu olmasa bile biiyiik bir
kisminin “politikacilar tarafindan abartilan ve garpitilan bir
fantezi” olduguna isaret etmistir. Bu, diinyaya hiikiimetler,
givenlik servisleri ve uluslararasi medya tarafindan sorgu-
lanmadan yayilan karanlik bir yanilsamadir. Bu yanilsamanin
hizli ve gosterisli kariyerinin nedenlerini bulmak fazla zor
olmamalidir: “Biitiin bityiik fikirlerin giivenilirligini yitirdigi
bir ¢agda hayalet diiyman korkusu politikacilarin giiglerini
stirdiirmek i¢in sahip oldugu tek seydir”

Haberlerin anlagilmasi ve 6ziimsenmesi igin ve politikaci-
larin popiiler varolugsal endiselerinin yeni bir siyasi formiilde
kullanmasi i¢in insanlarin Manhattanda ¢oken kuleler sokunun
yavas ¢ekimle ve aylarca milyonlarca TV ekraninda yeniden
tiretilmesine ihtiyaci olmug goriinse bile, devlet giiciiyle kisi-
sel emniyet devletine yakinda gergeklesecek olan mesruiyet
kaymasinin ¢ok sayida isareti 11 Eyliilden ¢ok once tespit

21. Bkz. Andy Beckett, “The making of the terror myth’, Guardian, 15 Ekim
2004, G2's. 2-3.
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edilebilirdi. Hugues Lagrange’ye gore en olaganiistii “emniyet
paniklerinin” ve hiikiimetlerin gosterisli bigimde kat1 cevap-
lartyla birlikte ve diger sekillerin yamsira hizla artan cezaevi
niifusuyla (Lagrange’in deyimiyle “sosyal devletin yerini ceza-
evi devletinin almasiyla”) da belli olan artan suglarla ilgili en
yiiksek sesli alarmlarin 1960’larin ortasindan beri (Ispanya,
Portekiz veya Yunanistan gibi) en az gelismis sosyal hizmetlere
sahip iilkelerde ve (ABD ve B. Britanya gibi) sosyal 6nlemlerin
sert bir sekilde azaltilmaya baglandig lilkelerde olmasi sadece
tesadiif degildi.®> Cogu arastirmalar bir yandan “hapsetme
gayreti” ile “piyasadan bagimsiz sosyal 6nlem oran1” ve “GS-
MH’nin bu amag i¢in tahsis edilen kism1” arasinda giiglii bir
(olumsuz) bagint: kesfettigi halde, 2000 yilina kadar yapilan
higbir aragtirma ceza politikasinin sertligiyle ciiriimlerin sayisi
arasinda bir bagint1 gostermemistir. Her sey diisiiniildiigiinde,
suga ve bireylerin bedensel emniyetini ve miilklerini tehdit
eden tehlikeler iizerine bu yeni odaklanma, artan “[toplum-
sal] savunmasizhik hissi” ile ok yakindan iligkili oldugunu ve
ekonomik serbestlestirme hizini ve bununla ilgili toplumsal
dayamigmanin yerini bireysel kendine giivenin aligin1 yakindan
izledigini makul kuskunun 6tesinde gostermistir.

Asirilik, yalmzca agik bir gekilde anti-terorist operasyonlari
belirtmez; anti-terdrist koalisyonun kendi halklarina verdigi
alarm ve ikazlarda da belirgindir. Deborah Orr’un bir sene
once gozlemledigi gibi, gercekten tehdit altinda oldugu asla
tespit edilmedigi halde bir¢ok ugusa engel olunmustur. “So-
nunda hi¢bir sey bulamadan ¢ekilmis olsalar bile Heathrow’un
digina tanklar ve askerler konuslandirilmigti” Ya da 2003’te
kesfedildigi kamuya giiriiltiilii bir sekilde agiklanan “hintyag:
fabrikas1” vakasini alalim: “Sonunda Porton Down’daki mik-
rop oldiiriicii fabrikasinin 6nemli bir terérist iissii oldugu
gigirtkanhigy yapilan dairesinde herhangi bir zaman hintyag:

22. Bkz. Hugues Lagrange, Demandes de sécurité, Seuil, 2003.
23. Bkz. Deborah Orr, “A relentless diet of false alarms and terror hype’”, Inde-
pendent, 3 Subat 2004, s. 33.
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oldugu kanitlanamasa da siiren “terérist tehtidin giiglii bir
delili” oldugu ilan edilmisti. Nihayet, “[Subat 2004’basina
kadar] yeni teror yasalariyla 500 kisi yakalandig1 halde yal-
nizca ikisi su¢lu bulunmugtur” (not edelim: Bu oran ne kadar
kiigiik olursa olsun yine de Guantanamo tutuklular: arasinda
itham edilmeden birkag yil hapisten sonra suglu bulunanlarin
oranindan ¢ok daha yiiksektir).

Britanya Igigleri Bakani Charles Clarke, Londrada terorist
bir bagka saldir1 olmayacaginin varsayilmasinin “kesinlikle
aptalca” oldugu ikazinda bulunurken agik¢a hakl olsa bile,
hiikiimetin terorizm tehdidini kargilamak igin aldig1 6nlemlerin
bir bagka terorist saldir1 ihtimalini azaltmak yerine acil durum
haleti ruhiyesini daha da derinlegtirmesi ve “kusatilmig kale”
kompleksi getirmesi istenmis gibi goriinmektedir. Guardian
giivenlik editorii Richard Norton-Taylor’un ileri siirdiigii gibi,
bagbakanin yerlesik mahkeme usuliinii kabaca atlayan 6nlem-
ler olan terorist siiphelilere kars: yeni tutuklama ve sinirdisi
etme Onlemlerini ilan ettigi 12 nokta feveraninin hiikiimetin,
giivenlik ve istihbarat dairelerinin kendi yanlarinda ihtiyag
duydugu kisileri yabancilagtirarak zararli olmas: gibi gergek
bir tehlikesi vardir.**

Deborah Orr, biitiin bu sagmaliklarin 15181nda giiglii ticari
gtkarlarin terérist korkusunun koriiklenmesinde etkili oldugu
hipotezine en azindan bir miktar kredi verilmesi gerektigine
isaret etmektedir. Gergekten de “terérle savasin” hafif silah
ticaretinin diinya ¢apinda artmasiyla miicadele etmek yerine
bunu 6nemli dl¢iide arttirdiginin belirtileri mevcuttur (Ulus-
lararasi Af Orgiitii ve Oxfam’in* birlegik raporunun yazarlari
her yil yarim milyon kisi hafif silahlarla éldiriildiigi igin
bunlarin “asil kitle imha silah1” oldugunu iddia etmektedir).?

24. Richard Norton-Taylor, “There’s no such thing as total security”, Guardian,
19 Agustos 2005.

* Diinyadaki yoksulluk ve adaletsizlikle miicadele etmek i¢in kurulmus bir
orgit. (¢.n.)

25. Bkz. “War on terror fuels small arms trade”, Guardian, 10 Ekim 2003, s. 19.
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Amerikal “6z savunma 1vir zivir” iiretici ve tiiccarlarinin bu
wir zivirin her yerde olusu ve goriiniirliigii nedeniyle biiytiyen
popiiler korkulardan yaptig1 karlar fazlasiyla belgelenmistir.
Buna ragmen, korku ekmekle su¢lanan terdristlere karsiagilan
savagin esas ve en muazzam lriiniiniin simdiye kadar korkunun
kendisi oldugunu tekrar etmek gereklidir.

Bu savagin dogurgan diger bir yan iiriinii kisisel 6zgiirliiklere
dayatilan ve bazilar1 Magna Chartadan beri duyulmamus olan
yeni sinirlardir. Londra Ekonomi Okulu’'nda Insan Haklar
Hukuku Profesérii olan Conor Gearty, Britanya'da “anti-terdrist
mevzuat” baglig1 altinda gegirilmis bulunan insan 6zgiirliikle-
rini kisitlayan yasalarin uzun bir envanterini listelemekte ve
endiseli olan ¢ok sayida diger yorumcunun “medeni 6zgiirliik-
lerimizin ¢ocuklarimiza aktarmak istedigimizde hala burada”
olup olmayacaginin higbir sekilde kesin olmadig: fikrini kabul
etmektedir.?® Britanya adliyesi simdiye kadar yalnizca (gayretle
ilan edilmis) birkag istisnayla hiikiimetin “baskinin alternatifi
yok” politikasina uymustur, boylece Gearty’nin ¢ikardig: so-
nugtaki gibi, bu “kriz zamaninda... yalmzca liberal idealistler”
ve benzer sekilde aldanmus diger iyi niyetliler medeni 6zgiir-
likklerin savunulmasinda “adliyenin topluma 6nder olmasini
beklemektedir”.

Ben bu sozleri yazarken Britanyada Metropol Polisi’nin
benimsedigi “6ldiirmeki¢in ateg et” taktigine, ilk uygulaniginda
tek sugu polis tarafindan (yanhshkla) olas bir intihar bombacisi
olarak teshis edilmek olan ve bu gergegin sonrasindaki (yanhs)
agiklamalarin tersine takip edildiginden habersiz, polisten asla
kagmamig ve bilet bariyerinin iistiinden atlamamis olan Jean
Charles de Menezes’in 6liimiine yol agan taktige herhangi bir
adli yanit heniiz yoktu. Gergekten bugiinlerde insanin daha
fazla terorist saldir1 tehdidine karg1 uyanik olmas gereklidir.
Fakat kendisini (yanliglikla) bu tehdidin tagiyicisi sanabilecek
diizen muhafizlarina da kuskuyla bakmasi gereklidir...

26. Bkz. Conor Gearty, “Cry Freedom’, Guardian, G2, 3 Aralik 2004, s. 9.
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Guantanamo kampindaki ya da Ebu Garib hapisanesindeki
karanlik istismarlarla ilgili 6ykiiler yalmzca ziyaretgilerin de-
gil, ulusal ya da uluslararasi olsun tiim yasalarin erisiminden
yoksundur ve bu kanunsuzluga nezaret etmek iizere atanan
erkek ve kadinlarin yavag ama durmaksizin gayri insanilige
alcaligi basinda bizi bunlari1burada tekrar etmekten kurtaracak
kadar genis bir sekilde yayinlanmugtir.”” Yine de, ortaya gikarilip
yayinlanan gaddarliklarin ne miinferit olay ne de “ig kazas1”
olmadigina isaret etmek gerekir. Sonradan 6grendigimiz her
seye ragmen (tiim hikéyeyi bildigimize hala yemin edemesek
bile), bunlar dikkatle tasarlanmigt1 ve icracilar1 gorevin gerek-
tirdigi en son beceriler konusunda ézenle egitilmisti. Iskence
tekniklerinin giincellestirilmesi i¢in modern bilim ve onun
yiiksek mevkideki sozciileri getirilmigti.

Kiiba'nin Guantanamo Korfezi'ndeki askeri doktorlar sorgulamaci-
lara gozaltindakilerin zorla sorgulanmasinin yiiriitiilmesi ve gelis-
tirilmesinde nasil stres seviyesinin yiikseltilecegi ve korkularin
istismar edilecegi ile ilgili tavsiyede bulunmak dahil, yardim etmis-
tir... Program go6zaltindakiler arasinda korku ve iiziintiiyi arttirmak
i¢in ozellikle tasarlanmigt1... Askeriye The [New York] Timesa tecrit
edilen Guantanamo kampindaki tibbi personelle miilakat yapma
izni vermeyi reddetmistir... Guantanamodaki uygulamalar hakkin-
da The Times ile goriigen bir avug eski sorgulamaci isim verilmeme-
si kosuluyla konusmus, bazilar1 doktorlarin yardimini iyi
kargiladiklarini soylemistir.?®

“Ebu Garib hapisane suistimali sirasinda Irak’taki Ame-
rikal eski komutan” General Ricardo S. Sanchez, Savunma
Bakani Donald H. Rumsfeld tarafindan ordu komutasinda
yeni bir kidemli konuma terfi ettirilmistir. New York Times
muhabirlerinin yorumladig gibi, terfi “askeriyenin suistimal

27. Bkz. ozellikle New York Times'in elde ettigi ve 28 Mayis 2005’te yayinladig
yaklagik 2,000 sayfa uzunlugundaki Amerikan Ordusu gizli su¢ sorusturma
dosyasl.

28. Bkz. Neil A. Lewis, “Interrogators cite doctors aid at Guantanamo” New York
Times, 24 Haziran 2005.
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skandalini geride biraktigina dair artan giiveni yansitiyor go-
riinmektedir”? '

Adam Curtis, “Korkutucu yeni canavarlar yok. O, korku-
nun zehirini emiyor’, gézleminde bulunmustur.* Yerkiirenin
diizenleme dis1 kilinmasi onun temellerine kadar ulagip, sivil
toplumun savunma mevzileri yikilirken giindelik insan varh-
gim soguran korkular oradadir. Korkular oradadir ve titkenmis
politik sermeyenin yeniden olusturulmasi igin bu titkenmez ve
kendi kendini iirettigi agik olan malzemenin kullanilmas: bir-
¢ok politikacinin dayanilmasi zor kabul ettigi bir kigkirtmadir.

11 Eyliilden ¢ok 6nce miithis yararlariyla birlikte bu kig-
kirtmaya teslim olmak zaten iyi prova edilmis ve sitnanmugti.
Etkili ve uygun bir sekilde “Terorist, Devlet Giiciiniin Dostu”
adin1 verdigi ¢aliymada Victor Grotowicz, Alman Federal
Cumburiyeti hitkiimetinin Kizil Ordu Fraksiyonu tarafindan
yapilan terorist saldirilar: sosyal devletin “muhtesem otuz
yilinin” sona erisinin ilk isaretlerini gostermeye bagladig bir
zamana getirmesinin amacinianaliz etmistir.*! 1976 da Alman
vatandaslarinin yalmzca yiizde 7’si kisisel emniyetin en 6nemli
politik konu oldugunu diigiiniirken, iki y1l sonra Almanlarin
onemli bir gogunlugunun bunu artanigsizlik ve dértnala giden
enflasyonla miicadeleden ¢ok daha 6nemli gordiigiinii tespit
etmistir. Bu iki y1l boyunca millet TV ekranlarinda hizla artan
polis giiciiniin fotografa elverisli kahramanliklarini seyretmis
ve teroristlere karsi topyekiin savasta alinacak daha kat1 ve
daha kesin onlemler vaat etmekte birbirinden daha kurnaz
olmaya ¢alisan politikacilarin ciiretli agik arttirma tekliflerini
dinlemisti.

Grotowitz ayrica, Alman anayasasinin bireysel 6zgirliiklere
olan orijinal vurgusuna ilham veren liberal ruhun yerini el

29. Bkz. Eric Schmitt ve Thom Shanker, “New posts considered for US com-
manders after abuse”, New York Times, 20 Haziran 2005.

30. Beckett, “The making of the terror myth’.

31. Bkz. Victor Grotowicz, Terrorism in Western Europe: In the Name of the
Nation and the Good Cause, PWN (Varsova), 2000.
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altindan daha 6nce gayet igerlenilen devlet otoriterligi alirken
ve Helmut Schmidt anayasa hukukuna kars1 yeni Bundestag
onergelerini dava etmekten kaginan kanun adamlarina ale-
nen tegekkiir ederken, yeni mevzuatin terdristlerin kamudaki
goruniirliiklerini (dolayisiyla da toplumsal itibarlarimi) kendi
baglarina ulagabilecekleri seviyenin ¢ok Gtesinde arttirarak
onlarin igine yaramig oldugunu kegfetmistir. Aragtirmacilarin
paylastig1 neticeye gore, kanun ve diizen giiglerinin giddetli
tepkileri teroristlerin popiilerligine muazzam katk: saglamis-
tir. Terorist tehdidin ortadan kaldirilmas: oldugu ilan edilen
yeni kati politikalarin bariz islevinin bunlarin, devlet otoritesi
zeminini devletin etkin bir sekilde kontol etmeye ne cesareti
ne de niyeti oldugu alanlardan, giiciiniin ve eylem kararlili-
ginin gosterisli bir bigimde sergilenebilecegi bir bagka alana,
kamunun begenisine kaydirma gabasi seklindeki gizli islevine
gore ikinci derecede oldugundan kugkulanilmalidur.

Bu anti-terdrist kampanyanin en bariz sonucu Alman top-
lumuna sinen korkunun bityiikliigiindeki hizli artigtl. Kampan-
yanin dogrudan hedefi olan terdristler iginse, bu onlar1 kendi
hedeflerine, demokrasiyi siirdiiren degerleri yikmaya bagka
tiirlii hayal edebileceklerinden daha ¢ok yaklagtirmigti. Son
ironi Kizil Ordu Fraksiyonuwnun nihai yikiliginin ve Almanlarin
hayatindan gikiginin baskici polis eylemiyle gergeklesmis olma-
mastyds; bu, terdristlerin Weltanschauung* ve pratigi igin artik
uygunolmayan degisen toplumsal kogullar yiiziinden olmustu.

Biiyiik 6l¢iide Britanyalilarin kat1 askeri yanit1 sebebiyle
stirdiirtildiigii ve bir noktada halk desteginin arttig1 belli olan
Kuzey irlanda terérizminin iiziicii dyKkiisii i¢in de aynisi séy-
lenebilir; bunun sona erisi Kuzey Irlandada tutulan Britanya
ordu birliklerinin bunca yildir yapmay iistlendigi, yaptig1 ya
da yapabildigi seylerden ¢ok Irlandalilarin ekonomik muci-
zesine ve “metal yorgunluguna” benzer bir psikolojik olguya

baglanabilir.

* Diinya goriisii. (¢.n.)
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Tats1z sosyal devletin son ikamesi olan kisisel emniyet dev-
leti 6zellikle demokrasi dostu olarak taninmamakta, bunun
yerine ge¢mek niyetinde oldugu sosyal devlet kadar agir1 ve
adanmis dostu olaraksa asla taninmamaktadir.

Demokrasi insanlarin gelecege olan inang ve eylem yapa-
bilme yeteneklerine olan iyimser 6zgiiven sermayesini kulla-
nir, sosyal devlet de tarihsel olarak bu giiveni tarihin biiyiik
boliimiinde toplumun, bu giivenin erisiminin diginda kaldig
kesimlerine gotiirmekte yararli olmustur; sosyal devlet 6zgii-
veni ve daha iyi bir gelecege ulagmaya olan itimadi devletin
tiim yurttaslarinin ortak miilkiyeti haline getirmistir. Kisisel
emniyet devletiyse tersine, giiven ve itimadin iki bag diigmani
olan korku ve belirsizligi kullanmakta ve her kurum gibi kendi
gida kaynaklarini gogaltmak, ayrica plantasyona doniigtiire-
bilecegi yeni ve simdiye kadar bakir olan topraklar1 sémiirge-
lestirmek i¢in kazanilmig haklar olusturmaktadir. Dolayisiyla
demokrasinin temellerine zarar vermektedir.

Aynen yurttaglarin 6zgiiven ve itimat krizinin demokrasi
i¢in zor zamanlara isaret etmesi gibi, korku seviyesinin diigmesi
de megsruiyetini tehdit edilen kanun ve diizeni savunmakta
arayan bir devlet i¢in 6liim ¢ani gibi gelebilir. Kisisel emniyet
devletinin yiikselisi modern demokrasinin yaklasan ¢okii-
stiniin isareti olabilir. Ayrica bu kétii 6nseziyi kendi kendini
gerceklestiren bir kehanete doniistiirmekte yararh oldugunu
kanitlayabilir.

“Giivenlik devletleri” mutlaka totaliter degildir; bunlarin
akigkan modern gesidi olan kisisel emniyet devleti 6nemli
yonlerden bazilarinda totaliter devletin tam tersi gibi bile
goriinebilir.

Tzvetan Todorov’un totaliterligin yapisal 6zellikleri 6zetinde
totaliterlik bireysel yasam biitiinltigiiniin soi-disant* “birlestiril-
mesine” baglidir.*2 Tam anlamiyla totaliter bir devlette kamusal

* Giiya. (¢.n.)
32. Tzvetan Todorov, Mémoire du mal, tentation du bien, Robert Laffont, 2000,
s. 28-29.
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ve Ozel arasindaki sinirlar bulaniklagmis olup, tamamen yok
olmaya meyillidir ve devletin girisimleri artik yurttaglarinin
dokunulmaz sayilan, tecaviiz edilemez olan bireysel hiirriyet-
leriyle sinirli degildir. (Cornelius Castoriadis, ecclesia [yasama
meclisi]'nin yolu iizerindeki agora [meydan]1ilhak ederek oikos
[ev]i istila, fetih ve somiirge ettigini soyleyecektir.)** Fakat
bunun akigkan modern devlette baskin egilim olmadig1 agiktir.
Tersine, bir zamanlar dogrudan devlet organlan tarafindan
idare edilen ve yonetilen kamusal alanin daha biiyiik pargalan
6zel kurumlara “akitilmak™, “tabi kilinmak”, “ihale edilmek”,
“aktarilmak™* ya da basitge devletin islettigi kurumlar tara-
findan bogaltilmak ve bireylerin bakim ve sorumluluguna terk
edilmek egilimindedir. Sanki simdi ecclesia savunmadayken
oikos saldiriyor gibidir.

Devlet artik kendilindenligin yerine alistimig1, durumsalli-
g1n yerine tablo ve programlari, daha genel olaraksa “kaosun”
(yani 6zerk amillerin kendilerini ortaya koymasinin ve reka-
betinin) yerine diizeni (yani muhtemel sonuglarin kapsaminin
yeniden diizenlenmesini, her seyin iistiinde de azaltilmasini),
(Hannnah Arendt’in belirttigi gibi) onun yaygin ve her yerde
mevcut olan totaliter egilimini besleyen ve yiikselten daha
onceki biitiin o hevesleri getirmek egiliminde degildir. Akigkan
modern kosullar altinda devletin egilimi en azindan bu yon-
den tamamen ters yonde gitmektedir. Fakat bir bagka yonden
aslinda agik bir “totaliter egilim” fark edilebilir.

Mikhail Bakhtin’e gore biitiin diinyevi iktidarlarin “olugtu-
rucu momenti... giddet, baski, sahtelik” ve “tabi olanin dehget
ve korkusu’dur.** Gegen yiizyilin totaliter egiliminin en yogun
ve baskicl iki (komiinist ve nazi) kalintisindan birinde yazan

33. Bkz. benim In Search of Politics, Polity, 2000.

* Hitkiimetin biiyiik 6zel sirketlere parasal yarar saglamasinin sonugta kiigiik
sirketler igin de karh olacaginin varsayilmasi [trickle down]. (¢.n.)

** Kamu sektoriiniin karh pargalarini 6zel sektore verilmesi [hive off]. (¢.n.)
34. Alint1 Ken Hirschkop, “Fear and democracy: an essay on Bakhtin’s theory
of carnival’, Associations, 1 (1997), s. 209-234.
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Bakhtin, devletin hakimiyetiyle “tabi olanin dehset ve korkusu”
arasindaki yakin baglantiyi, dncelikle hatta 6zellikle daimi dev-
let siddeti uygulamasindan hatta daha da siirekli tehdidinden
gelen tebaanin devletten korkusu seklinde agmaya yatkindi.
Bu aslinda tebaasinin teslimiyet ve itaatini devletin tegvik
ettigi teror sayesinde elde eden ve siirdiiren yirminci yiizyillin
totaliter rejimlerinin ayirt edici isaretiydi. Bu terdr totaliter
devletlerin biitiin egemen giiglerin evrensel (ve Carl Schmitte
gore tammlayic) ayricaligi olan hukuksuzlugu uygulayisindaki
rastgelelik, sagmalik ve bariz mantiksizliktan dogmaktadir.
Totaliter devletten bilinmeyenin ve tahmin edilmeyenin kaynag
olarak, tebaasinin varolugsal durumundaki daimi, kaldirilmaz
belirsizlik unsuru olarak korkulur. (Bu, kesinlikle totaliter re-
jimin komiinist bi¢imi i¢in nazi bi¢iminden ¢ok daha fazla
gecerlidir; varolugsal endigenin bir bagka 6nemli kaynagi olan
serbest piyasa rekabetini yok edenve yagam siireglerinin gogunu
ekonomik giiglerin istikrar bozucu ve kontrol edilmez miida-
halesinden muaf kilan komiinist rejim kasith olarak iiretilmis
belirsizlige, politik araglarin, yani agik ve her yerde olan zorla-
manin lirettigi yapay bir giivensizlige dayanmak zorundayds.)
Todorov, devletin dinlerin imanhlar1 korkuyla itaat ettirmek
i¢in kullandig fakat varlhig1 yasanlara ikna edici bir sekilde ka-
nitlanamayan 6biir diinyanin “hayali cehennemi” yerine, dogru
yoldan sapan herkesi bekledigi kesin, diinyevi, fazlasiyla gercek
somut bir geyin getirilmesini oneren Ernest Renan’in totaliter
uygulamalarin yar1 unutulmus tuhafbir savunmast olan tigtincii
Dialogue philosophique’inden, alint1 yapmaktadir.®®
Fakatkomiinist rejimlerde bile devlet giigleri ezilen tebaaya
kendisini teroriin asil kaynag: olarak degil, ondan kurtaran
seklinde sunmaya caligir. Bir kez devlet terérii norm haline
gelince artarda “tasfiye” siirecindeki anlik bir ara, bir hitkmiin
iptal edilmesi ya da toptan kovusturmadan kisisel bir muafiyet
devletin iyilikseverliginin ve devletin masumu koruma ve itaat

35. Todorov, Mémoire du mal, p. 47.
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edeni miikafatlandirma ¢abalarinin samimiyetinin bir bagka
delili, boylece kisinin devlete giivenini anarsi ve tesadiif deni-
zinin ortasindaki tek mantik ve tutarlilik adasi olarak devlete
baglama kararinin dogru karar oldugunun bir bagka onaylanis:
olarak alinir.

Kaydedilmis biitiin totaliter devletlerde oldugu gibi modern
demokratik devlette de “tabi olanin dehset ve korkusu” iktida-
rin “olusturucu momentidir”. Fakat aym zamanda kapitalist ve
piyasa toplumu da olan modern demokratik devlet neredeyse
baslangigtan ya da en azindan nispeten ilk agamadan beri
kendisini tebaasinin/yurttaglarinin hayatindaki korkuyu azalt-
maya ya da tamamen yok etmeye koyulmus bir kurum olarak
konumlandirmugtir. Belirsizigin iiretilmeye ihtiyaci olmamugtir.
Devletin yonettigi siddet ve baski araglar1 ancak olaganiistii
hallerde kullanilabilir, gogu zaman da paslanmaya birakilabi-
lirdi; demokratik devletin ¢ogu iiyesinin yagam sartlarindan
kaynaklanan yeterinden fazla dogal, hakiki korku mevcuttu.

Modern demokrasinin yiikselis ykiisii belirsizlik, endise
ve korkunun art arda gelen nedenlerinin ortadan kaldirilmasi
ya da sinirlandirilmasi ve yatistirllmasinda saglanan ilerleme
bakimindan yazilabilirdi. Toplumsal olarak olusturulup gelis-
tirilen korkulara karg: (hatal1 bir sekilde “Refah” devleti diye
adlandirilan) sosyal devletin esasi ya da en azindan rehberlik
eden amaci olan (igsizlik, sakatlik, hastalik ya da yaghlik gibi)
bireysel olarak katlanilan talihsizliklere kars: kolektif, devlet
destekli giivencede ve bireyin kendisini olugturmasi ve ortaya
koymast i¢in elzem olan kolayliklarin aym sekilde devlet tara-
findan onaylanarak kolektif teminat altina alinmasinda doruga
ulasan uzun seferberlik. Yarim asir1 biraz asan bir siire 6nce
Franklin Delano Roosevelt demokratik ittifak adina yapilan
savagin amaglar bildirisinde, sakinlerinin hala korkacagi kalan
tek musibetin korkunun kendisi oldugu bir diinyanin gelisini
ilan etmigti; cogu liberal demokraside savas sonrasi “muhtesem
otuz y1l” bu vaadin yerine getirilmesine yogunlagmig bir ¢aba
icinde gegmigtir.
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Sosyal devletin her yerde geri ¢ekilmesiyle Roosevelt’in
vaadi ender olarak tekrar edilmis, en 6nemlisi devlet giiciiniin
bagindakiler tarafindan hi¢ edilmemistir; yiikselen sosyal devlet
tarafindan nihai sekilde defedilecek korkularinsa hepsi, hem
de 6¢ alarak geri gelmistir; bilhassa asag1 kayisin sonundaki
fakirlik ve toplumsal diglanma hayaletiyle toplumda al¢alma
korkusu.

Savag sonrasi yillarinin nostaljik sol ve solumsu entelek-
tiielleri tarafindan kayg ve iiziintiiyle izlenen “proletaryanin
burjuvalagmasi’ndan, Reagan sonras1 Amerikada “burjuvazinin
proleterlesmesi’ne gegisle ilgili olarak Richard Rorty’nin su
soyleyecekleri var:

Siki gahisan Amerikal evli giftlerin hepsinin bir ev sahibi olabilece-
gi, sonra da kadinin isterse evde oturup ¢ocuk biiyiitebilecegi var-
sayimi 1973’ten beri sagma goriinmeye baglamistir. Artik mesele
her ikisi de tam zamanl ¢alisan ortalama bir evli ¢iftin eve yilda
30,000 dolardan fazla getirip getiremeyecegidir. Eger kar1 kocanin
ikisi de amir olmayan iiretim is¢ilerinin mevcut ortalama iicretiyle
(saatte 7.50 dolar) yilda 2,000 saat galisirsa bu kadar kazanacaklar-
dir. Fakat yilda 30,000 dolar ev sahibi olmaya ya da uygun bir sekil-
de geginmeye izin vermeyecektir. Ne toplu tasimaciliga ve de sosyal
saglik sigortasina inanan bir iilkede bu gelir dort kisilik bir ailenin
kiigiik digiiriicti bir sekilde bogaz tokluguna yagamasina izin verir.
Bu gelirle gecinmeye ¢alisan boyle bir aile iicret azalmasi ve tensikat
korkusuyla ve kisa bir hastaligin korkung sonuglariyla siirekli olarak
iskence ¢ekecektir.

New York Times'in 3 Mart 1996da bildirdigine gore, Ameri-
kalilarin ytizde 72’si “bu iilkede isten gikarma ve ig kayiplarinin
sliresiz devam edecegine” inanmaktadir. Buna on iki sene
onceki kadar, belki de daha fazla inanmaktadirlar; ne de olsa
tahterevalli listiindeki yagam deneyimleri zaten 6miir boyu
hale gelmistir. Bu inang giinden giine genis onay, kugkulanmak
icinse olsa bile az neden bulan birkag¢ popiiler inangtan biri

36. Richard Rorty, Achieving our Country, Harvard University Press, 1998, s.
83-84.
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durumunu almaktadir. Béyle bir inanca sahip olmaksa kronik
bir gekilde her giin, her gece korkmak anlamindadur.

Roosevelt'in “korkularla savag” (6zgiirliiksiizliik, dinsel
eziyet ve yoksulluk korkusu) ilani ve bunlarin yakinda yok
edilecegi vaadinin yerini altmis y1l sonra George W. Bush’'un
“terdrizmle savas” ilan1 ve bunun uzun bir siire devam edecegi
vaadi almustir (asla bitmeyecegi ikazinda bulunan en yakin
isbirlik¢ilerinden bazilar1 daha agik sozliidiir). Reagan sonrasi
yillarda diger biitiin korkular1 emmesi, absorbe etmesi ve silip
stiplirmesi igin tasarlanan seyin (halen 11 Eyliil 6ncesinden
daha seyrek olsa da zaman zaman sokak dilencileriyle, uyus-
turucu saticilariyla, haydutlarla ve daha genel olarak kolay-
likla eksik tanimlanan ve daha da korkutucu olan “altsimif”
kategorisiyle, ayrica fast-food zehirleri, obezite, kolesterol ya
da bagkalarinin sigara dumaniyla birlesmis teroristlerden)
kisisel emniyet korkusu olmasi muhtemeldir. 11 Eyliilden
birkag y1l 6nce Rorty (simdi 11 Eyliilden sonra kahinlik gibi
goriinmekte), “eger emekgilerin garesizlikleri arada sirada
kisa ve kanli bir savas dahil, medyanin yarattig1 sahte olaylarla
avutulabilirse siiper zenginlerin korkacag: az sey olacaktir”
gozleminde bulunmustur.’’

Ancak siiper zenginlerin zaten korkacak az seyi vardur...
Max Hastings’in hakl olarak isaret ettigi gibi,

Maliklerin en giiglii silah1 kiiresellesmedir. Rupert Murdoch’un
hesaplarinin kanitlayabilecegi gibi, kisi belli bir sirket esigini ast1-
ginda vergilendirme goniilli hale gelir. Herhangi bir finansal, hat-
ta fiziksel tehditle kargilagildiginda parayi ya da kendini bagka bir
yere nakletmek kolaydir. Bunu kabul eden ¢ok az az ulusal hiikiimet
banka hesaplarina saldirmak suretiyle zenginlik yaraticilariyla
aray1 agma riskine girme cesaretine sahiptir... [Ancak] finans sis-
teminin gorilmemis 6lgiide erimesi zenginlerin giivenligini tehdit
edebilir.%®

37. Ayni kaynak, s. 88.
38. Max Hastings, “They’ve never had it so good”, Guardian, 6 Agustos 2005.
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Kiiresel segkinlerin siiper zengin iiyeleri kendilerini arada
sirada su ya da bu yerde bulabilirler ama kesinlikle hi¢bir yerde
ve hi¢bir zaman o yere ya da herhangi bir yere ait degildirler.
Bir siireligine durduklar yerin yerlilerine/sakinlerine dadanan
korkular1 yatigtirmak igin kaygilanmaya ihtiyaglar1 yoktur;
giinkii “emekgileri mutlu” etmek artik (gerektiginde baska bir
yerde aranip bulunabilecek olan) kendi giivenliklerinin, hatta
(fazlasiyla hafif ve hareketli hale gelen ve kolayca daha iyi huylu
ve konuksever yerlere aktarilabilen) zenginlik ve devam eden
bityiimelerinin bir kosulu degildir. Sayet yerel korkular rahatsiz
edecek kadar bityiirse yerlileri panik ve kabus kazanlarinda
yalmiz bagina haglanip yanmaya birakarak taginilacak daha
birgok yer mevcuttur...

Kiiresel segkinler igin yerlilerin (segkinlerin konaklamak
i¢cin durdugu herhangi bir yerin yerlilerinin) korkularinin
yatistirilmak yerine kamg¢ilanmasi olsa bile az risk ifade eder.
Kiiresel sosyal giivensizlikten dogan korkularin yerel emniyet
kaygis1 sekline doniistiiriiliip bunlara yeniden odaklanilmasi
aslinda en etkin ve neredeyse hatasiz strateji gibi goériinmek-
tedir; siirekli olarak izlendiginde bu ¢ok kazang ve nispeten
az risk getirir. Fakat bunun uzak arayla en 6nemli faydasi
korkanlarin géziinii varolugsal endiselerinin nedenlerinden
saptirmaktadir; boylece yine Hasting’ten alint1 yaparsak, kii-
resel iist sinif rahatsiz edilmeden “kendisini sasirtici lgiide
miikafatlandirmaya devam edebilir”

Olumsuz kiiresellesme sayesinde bu stratejinin destekgi
ve uygulayicilar tarafindan sermaye yapilmaya yatkin olan
popiiler korkularin toplami, hacmi ve yogunlugu azalmayip
biiyiir; korkularin bollugu sayesinde soz konusu strateji rutin
bir sekilde uygulanabilir, boylece olumsuz kiiresellesme de
azalmadan devam edebilir. Bu, 6ngoriilebilir gelecek igindir.
Fakat daha 6nce gordiigiimiiz gibi, “6ngoriilebilirlik” olum-
suz sekilde kiiresellesmis akigkan modern diinyanin en agik
bigimde yoksun oldugu 6zelliklerden birisidir.
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Korku Kargit1 Diisiince
(ya da, Ne Yapilabilecegini Soranlar Igin
Sonugsuz Bir Sonug)

990da Althusser, Benoist ve Loreau’nun pes pese aramizdan

ayrihisin1 6grendiginde yasadig iig soku okurlariyla paylasan
Jacques Derrida, her bir 6liimiin bir diinyanin sonu oldugunu
ve her defasinda egsiz bir diinyanin, bir daha asla yeniden
ortaya ¢itkamayacak ya da diriltilemeyecek bir diinyanin sonu
oldugunu gézlemlemistir.! Her 6liim bir diinyanin kaybz, ebe-
diyen kayby, telafi edilmez kaybidir. Diyebiliriz ki, 6liim egsizlik
fikrinin deneysel ve epistemolojik* temelidir.

1. Bkz. Jacques Derrida, Chaque fois unique, la fin du monde, sunan Pascale-An-
ne Brault ve Michael Naas, Galilée, 2003.
* Bilginin esas ve simirlarindan bahseden bilim dal. (¢.n.)
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Ralph Miliband’in ayriligi, gezegeni insanlar igin daha az
tehdit edici ve korkutucu, boylece insan ve insani yagsam igin
daha konuksever hale getirmek igin yapilabilecek her seyin
zaten yapilmis olduguna dair agir1 iyimser inanig1 reddeden,
daha fazla ilerlemenin diigiiniilemez oldugunu da reddeden
diisiince insanlar icin 6zellikle zor ve tiziicii bir sarsintiydi.
Onun kendi egsiz ve taklit edilemez diinyasi bir 6lmeyen umut
diinyasiydi. Bu nedenle o ayrica bizim kendi diinyalarimizin
vazgecilmez bir pargasi ve daimi bir zenginlik kaynag olarak
kalmaktadir. Umudu canli tutmak, daha dogrusu diinyay:
insanlik i¢in daha konuksever hale getirme miicadelesinin
yapildig1 kosullar1 hizla degistirmesiyle tinlii hizla degisen bir
diinyada bunu diriltmek yasanlarin gorevidir.

Ralph Milliband’in galismasi onun zamaninin entelektiielle-
rinin (entelektiieller: Diigiincenin en yiiksek amacinin diinyay:
bulduklarindan daha iyi hale getirmek olduguna inanmaya
devam eden diisiince insanlaridir) kargilagtig1 6nemli zorlugu
ve “entelektiiel” denilen insanlarin bu zorluga cevap vermek
i¢cin yarim basari ve birden fazla tokezlemeyle denedigi yol ve
araglari temsil etmektedir.

S6z konusu zorluk (Antonio Gramsci'nin davranig kuralla-
rinin onlara koydugu “organik” standartlara dikkat eden ve saf
diisiincenin sinirhi pratik sonuglarinin ac1 bir gekilde fakinda
olan) entelektiiellerin, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan
bozulmamug sekliyle hiirriyet, esitlik ve kardeslige dogru sig-
rayisin tasarlandig1 ama daha sonra kapitalist ya da komiinist
¢ikmazlara saptirildig, nihayetinde sosyalist varig noktasina
erisecegi bir iilkeye gétiirecegini (ya da gotiiriilecegini) umdugu
“tarihsel etken”in (uzun siire gormezden gelinse ve daha da
uzun bir siire kabul edilmese bile) yavag ama durmak bilmeyen
ayrigmastydi.

Entelektiieller (modern) tarihlerinin iki yiizyillinda geng
Ikarus’'un* ézgiiven ve yiirekliliginden yash Dadalus’un kug-

* Yunan mitolojisinde hapsedildikleri kuleden babasi Dadalus’un yaptig: bal-
mumu ve kustityii kanatlar takip kagarlarken babasinin ikazini dinlemeyince
giinege yaklagip kanatlar1 eriyen ve denize diisiip 6len figiir. (¢.n.)
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kuculuk ve tedbirliligine yolculuk etmistir (suras: agik ki bu,
heniiz bitmemis ve yolu simdiye kadar dogru bir ¢izgi olmak
disinda her sey olmus ve dyle kalmasi muhtemel bir yolculuk-
tur...) Onlar bu yol iizerinde (Claude-Henri Saint-Simon'un
yoldag1 “olumlu entellektiiellere” “6nyargilara kars1 genel ve
kesin bir saldirida bulunmak ve endiistriyel sistemi orgiitle-
meye baslamak igin giiglerini birlestirme ve toplama” ¢agrisi
yaptig1zamanki) agir1 varsayimci gengligin 6zgiiven, cesaret ve
tagkinligindan (Ludwig Wittgenstein'in kabullenmis bir sekilde
“felsefe her seyi oldugu gibi birakiyor” sonucuna vardigi zaman-
ki) ileri yagin akliselim, ihtiyat ve sagduyusuna kadar dogan,
olen ve terk edilen tiim proje, tutum ve Weltanschauungen
yelpazesinde “saf diigiince”nin acizligini daima sessizce kabul
etmis ve buna yiiksek sesle hayiflanmistir. Kelimeler diinyay:
degistirebilir mi? Gergegi soylemek bunun yalan iizerindeki
zaferini temin etmeye yeterli midir? Akil 6nyargi ve hurafe
karsisinda kendisini ayakta tutabilir mi? Kétiiligiin iyiligin
parildayan ihtisamina ya da ¢irkinligin giizelligin g6z kamas-
tiric1 ihtisamina teslim olmas1 muhtemel midir?
Entelektiieller sozleri gergeklestirmek i¢in asla kendi giig-
lerine giivenmemistir. Ustlenilmesinde 1srar ettikleri gorevin
yerine getirilmesi i¢in birine ihtiyaglar olmugtur. Is yapmak igin
gergek giice sahip ve bittikten sonra bunun devamim saglayan
biri (giiciin diinyay1 dogru yola ve dogru amaca dogru degis-
tirmek igin bilgiye ihtiyac1 oldugu kadar, bilginin de diinyada
degisiklik yapmak igin giice ihtiyac1yok mudur?). “Aydintanma
despotu’, bilge ama acimasiz ve her seyin iistiinde aklin tavsi-
yesini baglayici yasa sekline sokabilen becerikli Prens agik¢a
entelektiiellerin ilk tercihiydi. Fakat onu izleyecek birgogu
icinde ilk; tarih, bir kez segildiginde onun vaat edici olmak
bir yana agik bir tercih olmaktan bile ¢ikmasini saglamigtur.
Giigliilerle onlarin gayretli (6neri verdikleri kimseler tarafindan
siklikla fazla gayretli sayilan) danigmanlari arasindaki iligkiler
olsa olsa kararsiz, ogu zaman da firtinal ve kargihikl kuskuyla
zehirlenmis haldeydi. Kendi kendini tayin eden yasa tasarim-
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cilar1 ile gii¢ sahibi yasa yapicilarimn evliligi tedavi edilmez
bicimde kirilgan ve hep boganmanin egigindeki agk-nefret
tiriinde oldugunu kisa zamanda kanitlamigtir.

En azindan bir asir boyunca kurtulusun “tarihsel etken”
rolii olarak entelektiiellerin birinci tercihi 6zetle “calisan sinif”
diye kategorize edilen ve oldukga renkli bir beceri ve meslek
sesitliliginden bir araya getirilip pekigtirilmesi umulan (ya da
zaten dyle olduguna inanilan) bir topluluktu. Caligma/yarat-
ma kapasitesini hileli bir fiyattan satmaya zorlanan ve boyle
bir satigin yam sira giden insan sayginliginin reddedilmesi
magduru olan ¢aligan sinifin sadece “nesnel’, diigiinmeyen
“kendi bagina bir sinif” olmaktan, “kendisi i¢in bir sinif”
mertebesine yiikselmesi ya da yiikseltilmesi beklenmisti: ta-
rihsel varig noktasinin farkinda olmasi, bunu benimsemesi,
kendisini nesneden 6zneye (adeta tarihin 6znesine) ¢evirmesi
(ya da gevirilmesi) ve 1stirabina son vermeyi amaglayan bir
devrimde birlesmesi. Oysa Karl Marx’in unutulaz ciimlesine
gore, sefaletinin nedenleri sistemli koklere sahip oldugu i¢in
bu ac1 ¢ekenler sinif1 egsiz bir, insan toplumunun tiimiinii
kurtarmadan kendisini kurtaramayacak insanlar sinifiyds;
tiim ve her tiirlii insan sefaletine son vermeden sinif temelli
kendi 6zgiin sefaletine de son veremezdi. Boyle bir gii¢ isnat
edilen ¢alisan sinifa umut i¢in dogal ve giivenli, ilk modern
litopya yazarlarinin habersiz, ayrica kokeninde isteksiz teba-
alar1 iizerinde mutlulugu kanunlagtiracagi beklenen ve buna
giivenilen “aydinlanmus despotlar” yerlestirdigi uzaktaki hayali
sehirlerden ¢ok da giivenli bir liman sunulmugtu.

Buisnadin gerekgeli olup olmadig1 daha bagtan tartigmali bir
soruydu. Marx'in inancinin tersine, erken kapitalizmin fabrika
alanlarindaki rahatsizhga ozgiirliik sevgisinden ¢ok giivence
kaybinin yol a¢tig1, kaybolan ve hayiflamlan bu giivence yeni ve
farkh bir temel tizerinde yeniden kazanildig1 ya da insa edildigi
zaman rahatsizhigin s6zde devrimci/kurtarici varig noktasindan
¢ok once durarak buharlagmasinin kaginilmaz oldugu iddia
edilebilirdi. Ayrica miilksiizlestirilmis zanaatkarlarin, giftlik
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kiracilarinin ve bariz sekilde homojen bir ig¢i sinifi icersinde
atil kalmaya zorlanan diger emekgilerin déniigiimiiniin ken-
diliginden olmaktan ¢ok gii¢ kullanilan bir agama oldugu ve
ekonomik giiglerin bir zamanlar bu sinifin olugturulmasinda
etkin olan gekilde onu ayristirabilecegi de iddia edilebilirdi.

Sonradan anlamanin avantajiyla bu ve ¢ok sayida bagka
ikazlarin yapilmasi kolayds; fakat gii¢ sisteminin devrimci
revizyonuna dogru ilk adim olmak bir yana, toplu s6zlesme uy-
gulamalari ve iicret kademelerinin savunulmast igin “rahatsizlik
yetenegi nin kullanilmasi gibi “simif miicadelesi” tezahiirlerinin
sermaye-emek iligkisi sinirlarinin gok icersine yerlesik hedeflere
nisan aldiginin ve kapitalist diizenin kendisini ytkmak bir yana
sinirlarini bile delemeyeceginin kanitlar: biriktikten sonra.
Buna ek olarak, ig¢i miicadelelerinin hoggériisiiz, bu yiizden
de potansiyel bakimdan patlayici olan sistemik bigimsizliklerin
diizenli, neredeyse rutin bir sekilde diizeltilmesine katkida
bulunarak, kapitalist diizene zarar vermek bir yana, rahatsiz
bile etmeyip, dengeleyici, istikrar saglayici, “kararlilig yerine
getirici” bir aygit olarak hizmet etmesi olasilig1 yavas yavag ama
stirekli olarak daha da inanilir hale geldikten sonra.

Modern 6ncesi ekonomik yapilarin erimesiyle iligkili uzun
bir ilk rahatsizlik doneminden sonra sanayi toplumunun ortaya
¢ikan ama bariz gekilde saglam olan yapilarinin destekledigi
“goreceli bir istikrar” donemi gelmigstir. Devletlerin bir yandan
kapitalist ekonominin yogun ve kapsaml bir sekilde biiyii-
mesini “pompalayarak’, tesvik ve temin ederek, diger yandan
emegi yeniden sartlandirip, haklarini vererek aktif rol oynadig:
siyasal olarak yonetilen “sermaye ve emegin yeniden metalas-
tirilmasi” araglar kapitalist diinyanin daimi bir 6zelligi haline
gelmigtir. Kapitalist biiytimenin diger tarafinda ¢ekilen zorluk
ne kadar fazla olursa olsun ve siirekli donemsel ekonomik kriz
korkular1 ne kadar sagirtici olursa olsun, 6miir boyu beklenti
ve projeleri karsilayabilecek ve sinanmig ve giivenilir tamir
aletleriyle donanmuis olan gergeveler saglam bir sekilde kurul-
mus goriinmekte, bu da bireysel yagamlarin artan bir giivenlik
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hissi ve gelecek giivencesine dayali uzun vadeli planlanmasina
izin vermektedir. Kopmayacag agik bir karsilikhi bagimliliga
kilitlenmis, karsihikli baglarinin kalicihgina giderek ikna olmusg
ve gelecekte “tekrar tekrar bulusacaklar1” kesin olan sermaye
ve emek, ortak faydah ve umut verici ya da en azindan hos-
goriilebilir bir uzlagma, tekrar eden ¢ekismelerin; ama ayrica
bir siireligine kargilikli tatmin edici oldugu i¢in bagarili olan
igbirligi kurallar1 goriigmelerinin araya girdigi bir birlikte ya-
sama bicimi aramig ve bulmustur.

Islerin gidisatindan hayal kirikligina ugrayan ve sabirsiz-
lanan Lenin, kendi isteklerine birakilirlarsa ig¢ilerin ancak
“sendika zihniyeti” gelistireceginden ve tarihsel misyonlarini
yerine getirmek bir yana bununla yiizlesmek igin fazla dar
kafali, ben merkezli ve boliinmiis kalacagindan sikayet et-
misti. “Kestirme yollarin” ve proleterlerin kendiliginden 6fke
patlamalarinin yerine “profesyonel devrimciler” tarafindan
iktidara titizlikle hazirlanilmis el koymanin getirilmesinin
mucidi ve atesli savunucusu olan Lenin'i kizdiran aym egilim,
esasen kapitalist bir toplumun politik ve ekonomik gergevesi
i¢ine sosyalist deger ve 6zlemlerin yerlestirilmesi ve izlenmesi
“revizyonist” programinin, yani statitkonun devrimle bir defada
degistilmesi yerine tedrici ama siirekli “islahi”nin (Fabianlarin
o6nemli yardimiyla) kurucusu olan ¢agdasi Eduard Bernstein
tarafindan da tespit edilmig ama buna biraz iyimser bir tem-
kinlilikle bakilmigtu.

Lenin ve Bernstein'in teshisleri ¢arpic1 bi¢imde benzerdi
fakat “Gyleyse ne yapilmasli?” sorusuna cevaplari radikal sekilde
farkliydi. Dogru, her ikisi de Marx'in pratikle evlenmenin dii-
siincenin endemik zaafiyetinin tek tedavisi oldugu 6nermesine
ve yaklagan nikahta ortagin kurtulus kuramiyla biitiinlesmis
olmasi tercihine (diisiinenler ac1 ¢ekenlerle bulugsun) sadik
kaldilar. Fakat Bernstein entelektiiellerin roliinii sadik ve ita-
atkér evkadin kligesinde hayal ederken, Lenin rolleri farkh
dagitmisti: Normalde mago kocasina atfedilen saglamlik, kas
ve azmin ¢oguna ya da hepsine el koymak suretiyle kendini
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bu amag i¢in silahlandirarak evli ¢iftte bagrolii oynamasi ve
hiikmetmesi gereken sey teoriydi. Ancak bu amaca ulagmak
i¢in ne yapilmasi gerektigini bilenler kendilerini pazarlik eden
bir toplumdan (Alain Finkielkraut'un bu 6gretiyi etkileyici
tarifinde) “kavramlar sokakta, iddialar olaylarda, akilsa erkek-
lerin diiiiniir olmadan 6nce aktér oldugu dramda” oldugunun
farkinda olan? sikica biitiinlesmis, acimasizca disiplinli ve
amansiz bir “profesyonel devrimciler” biitiiniine doniistiirmesi
gerekiyordu. Nihayetinde gercekligi aklin kurallarina ve adalet
ilkelerine gore yeniden yapacak olan proletaryadir ama o bu
kural ve ilkeleri bilen ve/veya sifreleyenler tarafindan diir-
tillmeden, ittirilmeden ya da bagka tiirlii zorlanmadan bunu
yapmayacaktir. Tarihin temyizine izin verilmeyen bir hitkmiiyle
sinif savaginin bagindan beri gorevleri olan ama silah bagina
cagirilmadikea ya da harekete zorlanmadik¢a bunun igin fazla
tembel ya da uyusuk, fazla saf ve kolay aldatilir olan ig¢ilerin
nihai kurtulus eylemini yapmalar1 igin zorlanmas: gereklidir.

Lenin’in cesurca/caresizce hareketi “tarih bilenler” olarak
entelektiielleri devrimin tasarim dairesinden kontrol masasina
gotiirmistiir. Onlar tarihin atadig1 aktor-toplulugu dogrudan
komutalar1 altina alarak, sonra da bu toplulugu siki disiplinli
bir savag ordusuna ve/veya toplu imha silaha ¢evirmek igin
doverek, yogurarak ve talim ederek kendilerini tarihsel aktore
doniistiirecektir.

Lenin’in hareketinin niyeti belki de entelektiielleri orijinal
acizlik derdinden kurtaracak, acizlik korkusu biiriimiis ente-
lektiielleri kendilerini 0 zamana kadar kendisaflari1diginda ara-
diklar kolektif “tarihsel aktor” halinde yeniden olugturmalarim
tesvik edecek bir girisim olmasiydi. Bu defa aktor hayal edilecek
ya da varsayilacak biri degil, fazlasiyla gergekti ve entelektiiel
aydinlanma ve rehberligin olasi amaci degil, bagindan beri her
yerde hazir ve her seye kadir, itaat, kendinden fedakarlik ve
kosulsuz teslimiyet isteyen insafsiz bir gefti. Niyeti ne olursa

2. Bkz. Alain Finkielkraut, Nous autres, modernes, Ellipses, 2005, s. 245.
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olsun, Lenin’in stratejisi uygulamada yalnizca entelektiiellerin
dogal zayiflik sarsintisinin ardinda yatan o diizendeki yonetim
degisikligi oldugunu kanitlamugtir. Kendilerini “tarihsel akt6r”
seklinde yeniden olusturan entelektiieller tarafindan kurulan
Parti entelektiiel hizmetlerin referans noktasi olarak “aci ¢eken
ve kiigiik digiiriilen kitleleri” benimsemigtir; tarihi harekete
gegiren roliinde yerine gectigi proleter kitlelerin tersine, Parti
disaridan herhangi bir aydinlanma ya da rehberlik istememigtir
(istediginin yalmzca varsayilmasina izin verilmesini bile iste-
memigstir). Bunun yerine kendini geride tutma, boyun egme,
dalkavukluk ve kélelik talep etmigtir. Ogretmenlere degil,
amirlere, rehberlere degil, hizmetkarlara ihtiyag duymustur.

Onceki yasa koyucularin, filozoflarin torunlarinin ve on-
larin vasiyetlerini yerine getirenlerin gegirdigi zor zamanlar
kendi iiriinleri miydi? Tarihsel aktor arayislarinin bagladig:
andan itibaren bela mi istediler? Onlar tam bir seffaflik ve
diizen diinyasin1 hayal ettiler. “Tam geffafligin” tam gézetimle
geldigini, “tam diizenin” ise totaliterligin, toplama kamp1 ko-
mutanlarinin ve mezarhk yonetiminin hayal ve amaglarina ait
oldugunu bilmiyorlardi. Meydana gelmesine yardim ettikleri
ve pazarhigini etmedikleri seyi aldilar.

Marx emegi kolelestiren sermayenin yabancilagmug is gii-
ciinden bagka bir sey olmadiginda 1srar etmisti. Parti ente-
lektiiellerin diigiince giiciiniin yabancilagmasindan bagka bir
sey miydi?

Laftan maddiyata gotiiren yolda oldugu gibi, acizlik iiziin-
tiisiinden kendini 6nemli gormenin keyfine giden yol da artik
devredilecek ve gelecek uzun bir siire buna Parti ve onun
yonetimi aracilik edecekti.

Gelismeler Lenin'in karamsar, Bernstein'in iyimser tah-
minlerini onaylamaya devam ederken, Gyorgy Lukdcs, tarihin
Marxin orijinal tahminini izlemekteki bariz isteksizligini, (Ef-
latun’'un magaranin duvarina diigen golge kinayesine geri donse
de) bu amagla olusturulmug ve kapitalist toplum diizeninin
“sahte biitiinliigliniin” sinsice esinledigi, aldatic1 goriiniimler
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icersinden tarihsel yasalarin acimasiz gergegini gorebilen, sonra
da Eflatun filozoflarinin modeline gore kesiflerini aldanmig
magara sakinleriyle paylagan Parti’'nin ¢abalariyla 6nlenmedigi
takdirde bunu destekleyen ve desteklemekte geri kalmayacak
bir kavram olan “sahte biling” kavramiyla agiklamistir.

Antonio Gramsci'nin “kolektif entelektiiel” seklindeki Parti
ve ¢ikarlarini dillendirdikleri sinifa hizmet etmek igin sinif
¢ikarlarin dillendiren “organik entelektiieller” kavramlariyla
birlestirildiginde, Lukdcs'in Marx sonrasi tarihin gilginhiklarim
yeniden yorumlayis1 entelektiiellerin tarihsel roliinii, ayrica
etik/politik sorumluluklarim goriiniiste yiikseltmisti. Fakat
buna ek olarak, uzun bir trahisons des clercs*, i¢ savas, karsiikli
karalama, cad1 avciligi ve karakter suikast: suglamalari ¢agina
gotiiren bir kargilikli suglama, sug isnad1 ve ihanet siipheleriyle
dolu bir Pandora kutusu agilmisti. Gergekten de eger emek
hareketi bir zamanlar, bir yerde kehanette bulunulan tarihsel
gorevi ¢izgisinde davranamazsa, 6zellikle de kapitalist iktidarin
devrimle yikilmasindan ¢ekinirse tek suglanacak olan kendi-
lerini dogru tiirden bir parti icersinde toplama (ve sonunda
¢oziindiirme) gorevlerini ihmal, hatta buna fiilen ihanet eden
bagarisiz sozde “organik entelektiieller” idi.

Halkin kabullendigi, kendi kendini tayin eden, ilham verici
ya da basarisiz entelektiiellerin kendileri i¢in 6viicii olmayan
boyle bir goriisii benimseme kigkirtmasini, en sagirtici teorik
zafiyet ve pratik acizlik sergilerini bile onlarin kilit tarihsel
rollerini aksi olsa da dolayl bir gekilde yeniden ileri siiren
gicliiiddialara doniistiirdiigii i¢in dayanilmasi zor bulmalar:
celigkidir. Britanya'ya geldikten kisa bir siire sonra, Sidney ve
Beatrice Webb’in birkag yazisini inceleyip sosyalist devrimin
Britanya’ya ulagmakta béylesine igreng bir sekilde oyalan-
masinin nedenlerinin hepsinin orada, o kitaplarda oldugunu
seminerin kalabalik izleyicilerinin yetersiz onayina sunmakta
acele eden bir doktora 6grencisini dinledigimi hatirhyorum.

* Papazlarin ihaneti. (¢.n.)
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Duvarda vaktinde fark edilse ve dikkatle ve 6nyargisiz bir
gozle okunsaydi bu entelektiiel kibre siiphe diigiirecek bir yaz1
vardi. Ancak Lukdcs ya da Britanya entelektiiel solunun yeni
kesfettigi Gramsci'nin diigiinceleri yazinin verdigi mesaj desifre
etmeye yardimci olmamigtir. Ornegin, égrencilerin huzur-
suzlugu hognutsuzluk kistyla* nasil baglantilandirilmahidir?
Kisinin sahit oldugu sey (gekilen ve teslim olmaya yakin bir-
liklerin geride veya ilerleyen daha da giiriiltiicii ordularin ileri
birliklerinin siirdiirdiigii muharebeler) aslinda neydi? Bunlar
eski savaslarin uzak yankilar1 ve eski senaryolarin gecikmis
sahnelenigleri ya da gelecekteki yeni savaslarin ilk isaretleri ve
belirtileri miydi? Bir bitisin mi yoksa baslangicin m1 emarele-
riydi? Eger bir baglangicinsa neyin baglangicinin?

Althusser’in devrimci eylem vaktinin en sonunda olgun-
lagt1g1 hatirlatmalariyla birlikte Mang'in 6tesinden akintiyla
siiriiklenen “proletaryaya elveda” bildirileri gibi en son yurt-
dis1 entelektiiel cosku haberleri yalnizca hayret ve sagkinliga
katkida bulunmugtur. E. P. Thomson'un, ¢alisan sinifin ken-
disini kusursuz gordiigiine dair mest edici romantik vizyonu
kuramsal fakirligi (yani muhtemelen Thomson'un terbiye edici
oykiisiinde entelektiiellerin bariz yoklugu) nedeniyle New Left
Review editorlerinin cephe saldirisiyla kargilagmistir.

Kisinin bilgeligini ge¢misi kapsayacak sekilde iddia etmesi
diiriist olmayan ve yanli§ yonlendirici bir sey olacaktir. Hiz-
I1 gelisen olaylara kapilmis olanlar sagkinliklar1 konusunda
su¢lamak da diiriist, adil ve aydinlatici olmayan bir seydir. Sug
ve beraat nasil bolustiiriiliirse boliistiiriilsiin, “muhtesem otuz
yilin” gelmekte olan sonunun aligilmig diinyay: rezesinden ¢1-
kardig1 ve o diinyay1 incelemek ve tanimlamak igin kullanilan
sinanmus aletleri yararsiz hale getirdigi gercegi siirmektedir.
Onsezi ve tahminlerin, bir dolu da sagkinligin zamani gelmistir.

* Britanyada Is¢i Partisi'nin isci sendikalariyla olan anlagmasina uymayarak
enflasyonu onlemek igin iicret artiglarin1 engellemek istemesi nedeniyle kamu
sektoriinde gok sayida ve uzun grevlerin yagandig 1978-79 kis1 [winter of
discontent]. (¢.n.)
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Ortodoksluklar daha da derin hendeklere girmis ve dikenli telle
gevrilmis olup, zeminde yogunlagan sapkinliklar bos yere ortak
bir dil arayip oybirliginin yanina bile yaklagamazken cesaret
ve kiistahlik kazanmgstir. ‘

Bu entelektiiel kargaganin, bazilar1 tarafindan agik¢a goste-
rilen, digerleri tarafindansa ortbas edilen kaynaginin simdiye
kadar kars1 gikilmayan (birbiriyle aralari ne kadar agik olursa
olsun nihayetinde tiim stratejilerin etrafinda dondiigii merkez
olan) tarihsel etkenin, entelektiiel solda ilk 6nce “hareket”ten
giderek ayrilma ve iletisim kopmasi seklinde algilanan agikga
ortadan kalkis1 oldugunu tekrar edeyim. Kuramsal bakimdan
kusursuz varsayim ve tahminler hadiseler tarafindan birer birer
giriitiildiikge, Michel Foucault'un “6zgiin entelektiiellerin”
(ayrica “6zgiin’, yani profesyonelce béliiniip ayrilmug siyasetin)
gelisi bildirisine uyarmus gibi, (yalmzca, Thatcherist mabuttan
bosuna kagmaya ¢alisgan madencileri manevi bakimdan des-
teklemek i¢in “yardimci grev gozciiligii” yapildig: ya da 6zel
gruplar kuruldugu zaman bazilar: egilime siirekli, digerleri
zaman zaman direnen birkag istisnayla) entelektiiel ¢evreler
daha da gayretli ve goze garpar bigimde kendini referans alan
¢ikar ve ugraslara donmiistiir.

Ozgiin ya da ihtisaslagmis entelektiieller kavraminin oksi-
morondan bagka bir sey olup olamayacag elbette o zaman da
simdi oldugu gibi tartigmal1 bir soruydu. Fakat “entelektiiel”
terimi kamu alanin sadece tiniversite maaglariyla ilgili pes
pese anlagmazliklar vesilesiyle ziyaret eden iiniversite hocalar:
ya da tiyatro veya film yapimu siibvansiyonlarindaki art arda
kesintileri protesto eden sanatgilar ya da hizmetleriyle ilgili
agir1 taleplere karg1 greve giden damigmanlar vakasinda kullamil-
mast megru olsun olmasin bir sey kesindir: Bu yeni, kurumsal
olarak sinirlandirilmig, ben merkezli ve kendini referans alan

- siyasal konumlanma ve gii¢ miicadelesi tiirleri i¢in “tarihsel
etken” figiirli tamamen gegersizdir. Vicdan azab1 duymadan,
onun da iistiinde maglubiyet pismanlig1 ya da acis1 olmadan
giindemden diisiiriilebilir.
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Umutlar ve kurtarma gérevi, batmakta olan Kaptan Aha-
b’in* denizcilerine isaret ettigi gibi, yok olan “tarihsel etkeni”
izlemeli midir? Ben, Theodore W. Adornonun ¢aligmasinin
uzun ve kapsamli bir, bu soruyla yiizlesme ve cevap olarak vur-
gulu bir “hayir”1 gerek¢elendirme tegebbiisii seklinde yeniden
okunabilecegini iddia ediyorum.

Buna ragmen, Britanyali entelektiiellerin tarihsel etken
tutkusu korelmeye ve solmaya baslamadan ¢ok 6nce, Adorno
yash dostu Walter Benjamin’in “Brecht¢i motifler” dedigi seye,
“gergek iscilerin” sanatin ruhunu kaybedilmekten koruyacag:
ya da devrimci sanatin “birlesik estetik etkisinin yakinlig1”
sayesinde korunacagi umuduna karg1 uyarmist1.> Bu bakimdan
“gergek isciler aslinda burjuva emsallerine gore bir avantajdan
yararlanmamakta... tipik burjuva karakterinin biitiin sakatlik
isaretlerini tagimakta” oldugunda 1srarcidir. Sonra da bitirici
soz gelmisti: “siirekli olarak buna itildigimiz gibi, ihtiyacimiz1”
(yani “devrim i¢in proleterlere ihtiyaci olan” entelektiiellerin
ihtiyacini) “proletaryanin erdemi haline getirmekten” kaginin.

Ayni zamanda Adorno, farkli ve daha iyi bir toplum fik-
rine odaklanmig begeri kurtulus olasilig1 simdi Marx’a gayet
asikar goriinenden daha az cesaret verici goriinse de, Marx’in
insanliga insafsizca diiyman olan bir diinyaya kars: yonelttigi
suglamalarin hi¢bir giincelligini yitirmediginde ve ehliyetli
hi¢bir jiirinin, kokten halledici oldugunu kabul etmesi gereken
orijinal kurtaric1 6zlemlerin gergekdisihgina dair herhangi
bir kamit bulamadiginda 1srar etmigtir. Bu nedenle Adorno,
kurtulusun giindemden ¢ikarilmasi i¢in birakin gerekli, yeterli
neden bile olmadiginda israrcidir. Durum olsa olsa tersidir:
Toplumsal rahatsizliklarin tehlikeli bir gsekilde devam etmesi
daha fazla ugragmak igin bir bagka ve hig kugkusuz giiglii bir
sebeptir.

* Moby Dick romanindaki balina gemisinin kaptan. (¢.n.)

3. Bkz. Adorno’'nun Benjamine mektubu, 18 Mart 1936, Theodor Adorno ve
Walter Benjamin, Correspondence, 1928-1940, Harvard University Press, 1999,
s. 127-133.
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Ben Adorno’nun 6giidiiniin bugiin ilk yazildig1 zamanki
kadar giincel oldugunu ileri siirmekteyim: “Istirap, korku ve
tehdidin azalmayan varlig: gergeklestirilemeyen diisiincenin
bir kenara atilmamasim gerektirir.” O zaman oldugu gibi simdi
de “felsefe burada ve simdi cennet olabilecek diinyanin yarin
neden cehennem haline gelebilecegini yumusatmadan bilmek
zorundadir”. “$imdi” ile “o zaman” arasindaki fark kurtulusg
isinin acilligini yitirdigi ya da kurtulug hayalinin gereksiz
bulundugu fikrinden bagka bir yerde aranmalidur.

Ancak Adorno’nun ilave etmekte acele ettigi sey suydu: Eger
Marx’a gore diinya “orada ve o zaman” cennete doniismeye
hazirhikli goriiniiyor ve ani bir U-doniigiine hazir gibi, bu
yiizden de “diinyay1 ‘bastan agagr’ degistirme olanagi dogrudan
mevcut™ idiyse, durum artik boyle degildir (“sadece inatgilik
tezi hala Marx'in formiillestirdigi sekilde siirdiirebilir”). Gozden
kagan ve dncekinden daha ger¢ekdis1 gériinen sey insanlarin
yasamasina daha uygun bir diinyaya kestirme yol olanagidur.

Ayrica buradaki ve simdiki diinya ile insanlik igin konuk-
sever ve “kullanic1 dostu” diger “kurtarilmis” diinya arasinda
gegilebilecek koprii kalmadig da sdylenebilir. Boyle bir koprii
tasarlansa bile kopriiyii boydan boya doldurmaya hevesli ka-
labaliklar ya da isteyenleri diger yakaya gotiirmeyi ve onlari
varacaklar1 yere emniyetle nakletmeyi bekleyen araglar yoktur.
Kullanilabilir bir kopriiniin nasil tasarlanabileceginden ve
trafigin diizgiin ve uygun olmasini saglamak igin koépriibasi-
nin kiy1 boyunun neresine yerlestirilebileceginden hi¢ kimse
emin olamaz. Su sonuca varilmalidir ki; halihazirda olanaklar
mevcut degildir.

Adorno’nun agik sozlii, “Diinya aldatilmak istiyor” yargis
Lion Feuchtwanger’in hiiziinlii Odiseus ve insan olma halinin
mecburen gerektirdigi karar verme ve sorumluluk alma kay-
gisindan hoglanmadiklari igin 6nceki insan bi¢imine dénmeyi
reddeden domuzlar 6ykiisiine, hatta Erich Fromm'un “6zgiir-

4. Aynikaynak, s. 14.
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likten kagig”ina ya da hepsinin ilk 6rnegi olan, Eflatun’un
giinesin aydinlattig: saf fikir diinyasindan gelen iyi haberleri
magara insanlariyla paylagsmaya ¢alisan filozoflarin trajik ka-
deri hakkindaki kasvetli tahliline yorum gibi geliyor. “Insan-
lar yalnizca soylenildigi gibi tongaya basmaz... Kandirilmayi
arzular... Hi¢ olmayan tatmine tutunmadig1 anda hayatlarinin
tamamiyle ¢ekilmez olacagini hissederler.™

Adorno, Sigmund Freud’un grup psikolojisiyle ilgili dene-
mesini kosulsuz bir sekilde onaylayarak alint1 yapmaktadir.
Grubun “kisitlanmams giigle hitkmedilmek istedigini” yaz-
maktadir: Asir1 bir otorite tutkusu vardir: Le Bon’'un deyisiyle,
itaate susamugtir. [lkel baba ego ideal mevkiinde egoya hiik-
meden grup idealidir.

Adorno’nun deyisiyle, “ruh” ve “somut varhk” birbirinden
ayrilmigtir ve ruh gergeklere ancak sorumluluk kendisinde
olacak sekilde, en nihayet gergegin kendisinde olacak sekilde
tutunabilir.

Belki ancak zihinsel siginag1 olmayan, i¢ alem yanilsamasi olmayan
ve islev ve gii¢ eksikligini kabul eden bir diisiincenin goziine insan-
larin ve nesnelerin hakh yerlerinde olacagi miimkiin ama mevcut
olmayan bir diizen ¢arpabilir.”

Felsefi diigiince kendisini tahmin edilebilir ve oraya daha 6nce
yerlestirilmis olandan bagka bir ey ortaya ¢itkmayan idrak ile sinir-
lamayi biraktig1 anda baglar.?

Diigiince zaten varolan geyin entelektiiel yeniden iiretimi degildir.
Kesilmedigi siirece diigiince olasilik iizerinde giivenli bir etkiye
sahiptir. Onun doyumsuz yonii, ¢abucak ve kolayca tatmin olmak
istemeyisi ahmakga olan feragat etme bilgeligini reddeder. Diisiince
kendisini bir iitopyada ne kadar az somutlagtirip gerceklesmesini
azsabote ederse... itopik 6nemi de o kadar fazla olur. Agik diigiince
kendinden étesini isaret eder.’

5. Theodor W. Adorno, The Culture Industry: Selected Essays on Mass Culture,
ed. J. M. Bernstein, Routledge, 1991, s. 89.

6. Ayn kaynak, s. 119.

7. Aymi kaynak, s. 15.

8. Aym kaynak, s. 128.

9. Aym kaynak, s. 292-293.
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Adorno, felsefenin “entelektiiele tutunan kararlilik ve ger-
ek ozgiirlilk” anlamina geldiginde ve ancak bu sartla olmasi
gerektigi gibi “statiikonun onerisine duyarsiz” kalabileceginde
wsrarcidir. '

Adorno, “Kuram dar kafali olamayanlar adina konugur”
sonucuna varmaktadir."! Uygulama ve 6zellikle de uygula-
nabilirlik ekseriyetle acil islerin ilerisine bakmakla 6viinen
“Doré€’in karikatiiriindeki o budala parlamenter” gibi “alcakla-
rin” mazereti ya da kendini kandirmasidir. Adorno, uygulamaya
“pozitif” bilim sozciilerinin ve onlarin terdriine teslim olan
akademik felsefe profesyonellerinin (daha dogrusu biiyiik bir
¢ogunlugunun) fazlasiyla etmekte olduklari itibari reddeder.

Sayet toplumsal elestirinin yiiksek amaci olan “kurtulus...
bilingli bir sekilde kendisi i¢in hiikiim ve karar veren Ozerk,
bagimsiz bireylerin gelisimini”'? hedefliyorsa bu, “kiiltiir en-
diistrisinin” miithis direniginin aksinedir; ayrica bu endiistri-
nin 6zlemlerini tatmin etmeyi vaat ettigi (ve hakikaten ya da
yalandan tatmin ettigi) kalabaligin baskisinin da aksinedir.

Oyleyse biitiin bunlar, gegmisin gergeklestirilmemis umut ve
vaatlerinin bekgisi ve bunlar1 unutmaktan ve gergeklesmemis
halde terk etmekten su¢lu olan simdinin elestiricisi olduklar1
ve Oylekalmak istedikleri siirece entelektiiellerin olasiliklarini,
gorevlerini ve stratejilerini nerede birakmaktadir?

Ortak goriis olarak Adorno’nun bu ve benzer sorulara,
Jiirgen Habermas tarafindan baglatilmig ve Adorno 6grenci-
lerinin yalmizca birkagi tarafindan, o da nispeten yeni kars:
¢ikilmig goriinen yamti en iyi “sisedeki mesaj” benzetmesiyle
aktarilabilir. Mesaj1 her kim yazip, siseye koyup miihiirlemis ve
denize atmigsa siseyi ne zaman ve hangi denizcinin fark edip
alacagy, sisenin mantarim ¢ikaran ve igindeki kagit pargasim
¢tkaran denizcinin metni okuyup okuyamayacag: ya da bunu

10. T . W. Adorno ve M. Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, Verso, 1989,
s. 243,

11. T . W. Adorno, Critical Models, Columbia University Press, 1998, s. 263.
12. Aym kaynak, s. 92.

209

—



Akiskan Korku

isteyip istemeyecegi, mesaj1 anlayip anlamayacag, igerigini
kabul edip etmeyecegi ve bunu yazanin niyet ettigi sekilde
kullanip kullanmayacag) hakkinda higbir fikri yoktur. Tiim
esitlik bilinmeyen degiskenlerden olugmaktadir ve “sisedeki
mesaj1” yazanin bunu ¢ozmesinin bir yolu bulunmamaktadir.
En fazla Marx1 tekrar edebilir: Dixi et salvavi animam meam;
yazar gorevini tamamlamis ve mesaji yok olmaktan kurtarmak
i¢in giici dahilindeki her seyi yapmistir. Yazarin bildigi ama
¢agdaslarindan gogunun hi¢ 6grenemedigi ya da unutmay ter-
cih ettigi umutlar ve vaatler unutulma yolundaki geri doniilmez
noktay1 agmayacaktir; en azindan bir bagka hayat s6zlesmesi
sans1 verilecektir. Yazarla birlikte vasiyetsiz 6lmeyecektir; en
azindan, digiiniir hava almayacak gekilde kapatilmis sigeye
uzanmak yerine dalgalarin insafina teslim olsaydi olacag gibi
6lmek zorunda kalmayacaktir.

Adorno’nin tekrar tekrar ikaz ettigi gibi, “hi¢bir diigiince
iletisime duyarsiz degildir ve bunun yanlhs yerde ve yanhs
anlagilarak soylenmesi dogruluguna zarar vermek igin yeterli-
dir”? Aktorlerle, s6zde aktorlerle, verimsiz aktorlerle ve kendi
zamanlarinda eyleme katilmakta isteksiz olan kisilerle iletigim
kurmaya gelindiginde de boyledir, “entelektiiel igin... yikihp
gitmis” kisilerle “bir 6l¢iide dayanigma saglamanin artik tek
yolu dokunulmaz soyutlanmadir”.

Adorno’ya gore kendi kendinin bu sekilde tecrit edilmesi
bir ihanet eylemi degildir; ne ¢ekilme isareti ne bir tevazu jesti
ne de her ikisi birden degildir (onun isaret ettigi gibi, “teva-
zu ve kendini daha iyi sanmamak aym seydir”). Celiskili bir
sekilde, mesafeyi korumak, gergeklestirilmeyen ya da ihanet
edilen umutlarin tarafindaki taahhiidiin mantikli bir gekilde
alabilecegi tek taahhiit eylemi bigimidir: Miistakil gézlemci
faal katilimci kadar isin i¢indedir; onun tek avantaji isin i¢in-
de oldugunu sezisi ve bu bilgide yatan minicik 6zgiirliiktiir."*

13. Theodor W. Adorno, Minima Moralia, Cev. E. F. N. Jephcott, Verso, 1974,
s. 25.
14. Aym kaynak, s. 26.
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“Sisedeki mesaj” alegorisi iki varsayimi ima etmektedir:
Yazilmaya uygun ve sisenin yiizdiiriilmesi i¢in gereken zah-
mete degecek bir mesaj oldugu ve bulunup okundugu zaman
(6nceden tanimlanamayacak bir zaman) mesajin bulanin onu
agma, inceleme, anlama ve benimseme ¢abasina hala degecegi.
Adorno’nunki gibi bazi durumlarda mesajin belirsiz bir gelecek-
te bilinmeyen bir okura emanet edilmesi, isittiklerini kavrayip
unutmamak bir yana, dinlemeye bile hazir ya da istekli olmadig1
kabul edilen ¢agdaslarla arkadashik etmeye yeglenebilir. Boyle
durumlarda mesaji haritalanmamig mekana ve bilinmeyen za-
mana géndermek onun potansiyelinin mevcut aldirmazliktan
fazla yasayacagi ve aldirmazliga neden olan (gegici) kosullara
gogiis gerecegi umuduna dayanmaktadir. “Sisedeki mesaj”
garesi eger (ancak eger) buna basvuran kisi degerlerin ebedi
olduguna giiveniyorsa, dogrularin evrensel olduguna inaniyorsa
ve mevcut dogruluk arayisim ve degerleri savunma hareketini
baglatan endiselerin kalici olacagindan siipheleniyorsa anlam-
lidrr. Sisedeki mesaj hayal kirikliginin gegiciliginin ve umudun
stirekliliginin, olanaklarin yok edilmezliginin ve bunlarin uy-
gulanmasini engelleyen zorluklarin kirilganhiginin ifadesidir.
Adorno’nun yorumunda elestirel kuram béyle bir ifadedir ve
bu, sisedeki mesaj mecazina kefil olmaktadir.

Son saheseri La Misére du Monde’sinin “Not”unda Bourdieu,
politika sahnesindeki segmenlerinin beklenti ve taleplerini
anlayip dillendirebilecek kisilik say1sinin hizla azaldigina isaret
etmektedir;" politika sahasi iceri dogru odaklidir ve kendi
icine kapanmaya yatkindir. Yeniden agilmaya ihtiyaci vardir
ve bu ancak ¢ogunlukla tam olusmamus ve ifade edilmemis
“hususi” sorun ve 6zlemleri politika siireciyle dogrudan iligkiye
sokmakla (dolayisiyla tersiyle de ) yapilabilir.

Ancak bunu séylemek yapmaktan kolaydir giinkii kamusal
séylem Emile Durkheim’in “6nfikir”lerine [prénotions], yani,
oznel deneyim ne zaman kamu s6ylemi seviyesine yiikselse ve

15. La Misére du monde, Pierre Bourdieu’nun y6netiminde, Seuil, 1993, s.
1449-1554. Ayrica bkz. P. Bourdieu ve d., The Weight of the World, Polity, 1999.
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hususi sorunlar ne zaman kamu s6ylemi seklinde kategorilesti-
rilip geri doniistiiriilse ve kamusal sorun olarak yeniden temsil
edilse elestirilmeden kullanilan, ender olarak agik¢a sylenmis
ve daha da ender olarak incelenmis varsayimlara bogulmustur.
Insan deneyimine hizmet etmek igin sosyolojinin ise mekdan
temizlemekle baslamasi gerekir. Sesli ya da sessiz onfikirlerin
elestirel degerlendirmesi, deneyimin normalde bireysel ufkun
otesinde ya da bireysel farkindalik esiginin altinda kalan yon-
lerini goriiniir ve duyulur kilma ¢abasiyla birlikte gitmelidir.

Fakat bir an derin diisiinmek, hayat1 acilarla dolu, hatta
yasanilmaz kilan mekanizmalarinin farkina vardirilmasinin
bunlarin etkisizlestirildigi anlamina gelmedigini gosterecek-
tir; geliskilerin aydinlatilmasi bunlarin ¢6ziildiigii anlamina
gelmez. Sorunun kékenlerinin kabul edilmesiyle bunlarin yok
edilmesi arasinda uzanan uzun ve dolambagh bir yol uzan-
maktadir ve ilk adimin atilmasi birakin yolun sonuna kadar
izlenecegini, daha sonraki adimlarin atilacagini bile higbir
sekilde garanti etmez. Yine de baglangicin, bireysel olarak ¢e-
kilen acilarla kolektif sekilde olusturulan kogullar arasindaki
karmagik nedensel baglar aginin ortaya ¢ikarilmasinin bityiik
6nemi inkar edilemez. Baslangig sosyolojide baska yerlerde
oldugundan daha fazla, gérevini yerine getirmek igin ¢abala-
yan bir sosyolojideyse daha da fazla belirleyicidir; 6biir tiirlii
birakin fark edilmeyi, mevcut bile olmayacak 1slahat yolunu
gosteren ve agan bu ilk adimdur.

Gergekten de Pierre Bourdieu’yu tekrar etmeliyiz: “Hayatini
toplumsal diinyanin incelenmesine adama sansina sahip olanlar
diinyanin geleceginin tehlikede oldugu miicadelelerin oniinde
tarafsiz ve kayitsiz kalamaz”.'¢

Bir baska deyisle, onlarin (biz sosyologlarin) gérevi umut
etmektir. Ama neyi umut edelim?

Daha 6nce belirtildigi gibi, neredeyse iki yiizyil 6nce Karl
Marx tarafindan sermayeye karsi yapilan ziyankérhk ve ah-

16. Claude Lanzmann ve Robert Redeker, “Les méfaits d’'un rationalisme simp-
lificateur”, Le Monde, 18 Eyliil 1998, s. 14.
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laki haksizlik ikiz suglamasinin ikisi de giincelligini yitirmis
degildir. Sadece ziyanin ve adaletin kapsami degigmistir: Artik
her ikisi de gezegensel boyut kazanmugtir. Miithis kurtulug go-
revi de Oyle; bunun aciliyeti yarim asirdan fazla bir siire 6nce
Frankfurt Enstitiisitniin kurulusuna neden olmus, o zamandan
beri galismalarina kilavuzluk etmis, ayrica Ralph Miliband’in
hayatina ve ¢aligmasina sevk vermisgtir.

Yine de bolgesel olarak konulmug ¢ogu farklarin gercek ya
da farazi, yavas yavag ama insafsiz bir sekilde zayiflamasinin
ve bolgesel olarak tanimlanmig grup ve cemiyetlerin yerini
fiziksel mekana aldirig etmeyen ve yerellerin elinden ve yerel
olarak sinirlandirilmis egemenliklerden kurtulmus elektronik
ortaml “aglarin” ahiginin kisaltilmigi olan “kiiresellesme”nin
on cephesinde duranlarin giderek “uluslar otesi” olan bilgi
segkinleri, kendini daha iddial1 ve sesli bir sekilde ortaya koyan
bolge dis1 bir sembol olusturucular1 ve sembol kullanicilar
sinifi oldugunu belirteyim. Kendi durumlarini “uluslar 6tesi”
yasayanlarin en bagta bilgi seckinleri oldugunu ve bunlarin
baskin egilim olarak “kiiresel kiiltiir” ve “melezlesme” fikrine
doniistiirmeye yatkin oldugu seyin de bu deneyim oldugunu
belirteyim; insanligin daha az hareketli olan geri kalaninin
kendi giindelik gergekliklerinin iyi bir temsilcisi olarak be-
nimsemekte zorlanacag bir imaj.

“Entelektiieller” ile bir zamanlar kalkindirma ve tarihe,
ozgiirlige ve kendini ortaya koyma cesaretine gétiirme igini
ustlendikleri “halk” arasindaki s6zlesme bozulmus, daha dog-
rusu modern ¢agin esiginde ilan edildigi gibi tek tarafli olarak
iptal edilmistir. “Hognutlarin ayrilisi’nda payi olan eski zaman
entelektiiellerinin torunlari, bugiiniin “bilgi se¢kinleri” simdi
“halkin” hayat ve beklentilerinin (ya da bunun yoklugunun)
yerlestirilip kilitlendigi farkh birgok diinyadan kesinlikle de-
gisik ve bunlarla kesinlikle ¢akigmayan bir diinyada hareket
etmektedir.

Adorno’nun, elestirel diigiincenin gorevinin “ge¢misin mu-
hafaza edilmesi degil, ge¢misin umutlarinin yerine getirilmesi”
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oldugu hiikmii giincelliginden higbir sey yitirmemistir; fakat
tam da radikal bi¢imde degismis olan kogullar altinda giincel
oldugundan, goérevini yerine getirebilmesi igin elestirel dii-
stincenin siirekli yeniden diigiinmeye ihtiyaci vardir. Yeniden
diisiinme giindeminde iki konuya en iist mevki verilmek zo-
rundadir.

Birincisi, insan toplumunun birbiriyle agik¢a bagdagir ol-
mayan ama yine de esit derecede 6nemli, sine qua non* sart1
olan ozgiirliikle giivenlik arasinda kabul edilebilir bir denge
kurmaumut ve gansin1 yeniden diigiinme ¢abasinin merkezine
yerlegtirmek gereklidir. Ikincisi, ge¢misin en acil sekilde yerine
getirilmesi gereken umutlar1 arasinda, Kant'in kendi “sisedeki
mesaj’inda korunanlar, onun Ideen zur eine allgemeine Ges-
chichte in weltbiirgerliche Absicht hakli olarak meta-umut,
cesur umut etme eylemini miimkiin kilabilecek, kilacak, kil-
mak zorunda olan umut konumunu talep edebilir. Ozgiirliikle
givenlik arasinda hangi yeni denge aranirsa aransin, bunun
gezegen Olceginde tasavvur edilmesi gereklidir.

“Zorunda” (yalmzca agir1 durumlarda kullanilmas: gere-
ken bir fiil) yazdim giinkii Kant'n kihince ikazlarina acilen
kulak vermenin alternatifi Jean-Pierre Dupuy’un “kaginilmaz
felaket” diye tanimladig: seyken, o felaketin gelisi kehanetine
becerebildigimiz kadarhararet ve yaygarayla isaret etmek kag1-
nilmazi kaginilabilir, hatta belki de ka¢inilmazi olmas: imkansiz
kilmak i¢in tek sanstir.'” O, “Hep uyanik olmaya mahkim
edildik” ikazinda bulunuyor. Uyanikhkta bir kesinti (yalmzca
gerekli bir sine qua non olsa da) felaketin kaginilmazlhigi icin
yeterli bir kosul oldugunu kamtlayabilir; bu kaginilmazhg:
ilan etmek, diger yandan da insanin yeryiiziindeki varliginin
“stirekliligini kendi kendini yok etmeyi reddetmek seklinde
diisiinmek kaginilmaz gelecegin olmamasinin” gerekli (ve
umulur ki yeterli) koguludur.

* Olmazsa olmaz. (¢.n.)
17. Bkz. Jean-Pierre Dupuy, Pour un catastrophisme éclairé. Quand impossible
est certain, Seuil, 2002, s. 167.
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Peygamberler gorev duygularini, o gorevi takip etme ka-
rarhiliklarini ve bunu sonuna kadar gotiirme yeteneklerini Du-
puy’un halen tehdit etmekte olan felaket kargisinda inanmamizi
istedigi seye inanmaktan alirlar. Bununla birlikte, akademik
sohret hayal ettikleri; bu nedenle de tahmin giiglerini hakli
¢tkarmak istedikleri igin degil, gelecegin onlarin hatali oldugunu
kamtlamasin istedikleri igin ve kehanetlerinin kendi kendini
¢liriitmesine izin vermek, buna zorlamak diginda felaketin
olmasini 6nlemenin bagka bir yolunu gérmedikleri i¢in kiya-
metin yakinhgini dogrulamaktadirlar.

Zaptedilip uslandirilmadikga 6zgiir olanlar giivenliginden
etmek ile 6zgiirliiksiiz giivenlik sunmak arasinda gidip gelen
olumsuz kiiresellesmemizin felaketi kagilmaz hale getirdigi
kehanetinde bulunabiliriz. Bu kehanette bulunmadan ve bunu
cidden ele almadan insanlik bunun kaginilabilir kilinacagina
dair pek az umut besleyebilir. Dogan, en sonunda da acizlestiren
korkuya kars1 tedavinin vaat edici tek baglangici1 bunun koken-
lerine kadar gidilmesidir; ¢iinkii bununla devam etmenin tek
yolu bu koklerin sokiilmesi isiyle yiizlesilmeyi gerektirmektedir.

Gelecek ylizy1l nihai felaket vakti olabilir. Ya da, entelektii-
ellerle, simdi genel olarak insanlik anlamindaki halk arasinda
yeni bir sézlesmenin goriisiiliip hayata gegirilmesinin vakti de
olabilir. Umalim ki bu iki gelecek arasindaki tercih hala bize
ait olsun.

Notlar
Bu béliim Londra Ekonomi Okulunda Kasim 2005te verilen Miliband
Dersinin redakte edilmis bir uyarlamasidir
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“Bu kitap, akiskan modern korkularin (gayet ilkel, eksik) bir envan-
teridir. Ayrica, bunlarin ortak kaynaklarini ve kegfedilmesi yoluna
yigilmis olan engelleri arama ve bunlari islemez hale getirme ya da
zararsiz kima sekillerini bulmak icin (gayet ilkel, cevaptan ¢ok soru
bakimindar. zengin) bir tesebblstiir. Baska bir deyisle bu kitap bir
recete kitabi degil, hareket etmeyi distinme ve disiinceli bir sekilde
hareket etme cavetidir. Tek amaci bu ytizyilin cogunda (bilerek ya da
bilmeyerek, isteyerek ya da istemeyerek) karsilasacagimizdan emin
oldugumuz gérevn korkunglugu konusunda bizi uyarmaktir, béylece
insanlik ytizyilin sonunu getirebilir ve sonunda baslangicinda oldu-
gundan daha emniyette ve kendine glivenli hissederek cikabilir.”

Modernite, tarih boyunca ‘oplumsal yasami adeta istila eden korkular-
dan kurtulmaya dair bir vaati. Modern birey, yasaminin kontrolinii ken-
di eline alarak gecmisin korku'arini ve belirsizliklerini astigina inanmak
egilimindeydi. Ancak hi¢ de berlendigi gibi olmadi. Cevre felaketlerin-
den terdr saldinlarina, dogal afetlerden salgin hastaliklara, korkunun
onlarca turu etrafimizi sardi. Buglniin modern insani, nereden ve ne
zaman gelecegini bilemedigi tehlikelerin yarattigi endise ikliminde siki-
sip kalmis durumda. Bauman korkunun, akiskan modern ¢agi simge-
leyen tehlikeleri kargisinda belirsizligimize, gtivensizligimize, emniyet-
sizligimize verdigimiz ad oldugunu ileri striyor. Korkularin nedenlerini
kesfetmekteki zorluklarla yiizlesmemizi ve cnlardan kurtulma becerimiz
Uzerine dusunebilmemizi sagliyor.
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