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biris ya da Zor Bulunan
Cemaate Merhaba

Kelimelerin anlamlari vardir. Fakat baz: kelimeler bir “duy-
guyu” da yansitirlar. “Cemaat” kelimesi bunlardan biridir.
lyi bir his verir: “Cemaat” kelimesi ne anlama gelirse gelsin,
bir “cemaatin iginde yer almak”, “bir cemaate dahil olmak”
iyidir. Birisi dogru yoldan sapmugsa, kétii davranislarinu ¢o-
gunlukla, “kétii bir ¢evre edindi” diyerek agiklariz. Biri mut-
suzsa, ¢ok 1stirap cekiyorsa ve saygin bir yagamu siirekli inkar
ediyorsa hemen toplumu —toplum diizenini, isleyisini- sugla-
riz. Cevre ya da toplum koétii olabilir; ama cemaat olamaz. Ce-
maatin daima iyi bir sey oldugu hissini tagiriz.

Kelimelerin aktardiklar: anlamlar ve duygular, elbette bir-
birinden bagimsiz degildir. “Cemaat”, “cemaat” kelimesinin
tasidi1l anlamlar nedeniyle iyi hisler verir. Bu anlamlarin
hepsi de ¢esitli hazlar, ¢ogu kere tatmak istedigimiz ama ka-
ardigimuz: diisiindiigiimiiz hazlar vaat eder.

Her seyden 6nce, cemaat “sicak” bir ortamdir, keyifli ve
rahat bir yerdir. Siddetli yagmurda altina sigindigimiz bir
sacak, dondurucu sogukta iginden ¢ikmak istemedigimiz
somineli bir oda gibidir. Disarida her gesit tehlike pusuda
beklemektedir; disart ¢iktigimizda tetikte olmamiz, kiminle
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CEMAATLER

konugtugumuza, bizimle konusanin kim olduguna dikkat
etmemiz, her an dikkatli olmamiz gerekir. Cemaatin igin-
deyken gevseriz; giivendeyizdir, burada karanlik koselerde
beliren tehlikeler yoktur (elbette, burada higbir kose karanlik
degildir). Bir cemaatte birbirimizi iyi anlariz, duyduklarimiza
giivenebiliriz, cogu zaman giivendeyizdir ve neredeyse hig
kafamiz karigmaz ya da sasirmayiz. Birbirimize asla yaban-
a degilizdir. Tartigabiliriz, fakat bunlar dostane tartigmalar
olur. Birlikteligimizi simdiye kadar oldugundan daha iyi ve
daha zevkli hale getirmeye ¢alistigimiz icin tartisiriz. Hepi-
miz, birlikte gegirecegimiz yasami daha iyi hale getirmek
istiyor olmamiza ragmen bunun en iyi ne gekilde yapilaca-
g1 konusunda anlasamayabiliriz. Fakat birbirimize asla kotii
sanslar dilemeyiz ve etrafimizdaki herkesin de bize iyilikler
dilediginden emin olabiliriz.

Dabha ileri gidersek sunu séyleyebiliriz: Bir cemaatte birbi-
rimizin iyi niyetine giivenebiliriz. T6kezleyip yere diigsersek
digerleri ayaga kalkmamiza yardim eder. Kimse bizimle alay
etmez, kimse beceriksizligimizle eglenmez, talihsizligimize
sevinmez. Yanlis bir adim atarsak itiraf edebilir, agiklayabilir
ve oziir dileyebiliriz, gerekirse tévbe de edebiliriz; insanlar
anlayisla dinleyecek ve bizi affedeceklerdir, hi¢ kimse bize
ilelebet kin beslemeyecektir. Ve kederli anlarimizda elimizi
tutacak biri daima olacaktir. Zor giinler gecirdigimizde ve
gercekten ihtiyacimiz oldugunda bize kefil olmak igin temi-
nat istemeyeceklerdir; ne zaman ve ne gekilde geri 6deyece-
gimizi degil, neye ihtiyacimiz oldugunu soracaklardir. Ne-
redeyse higbir zaman, bize yardim etmenin gorevleri olma-
digim soylemeyecekler, aramizda onlar1 buna mecbur tutan
bir s6zlesme olmadig icin ya da sdzlesmedeki kiiciik yazilari
dogru okumay: beceremedigimiz igin bize yardim etmeyi
reddetmeyeceklerdir. Gorevimiz, sadece ve sadece birbirimi-
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GIRIS YA DA ZOR BULUNAN CEMAATE MERHABA

ze yardim etmektir ve dolayisiyla, sadece ve sadece ihtiyag
duydugumuz yardimin gelmesini beklemek de hakkimizdir.

Dolayisiyla, “cemaat” kelimesinin neden kisinin kendini
iyi hissetmesini sagladigini anlamak kolaydir. Giivenebilece-
gi, sozlerine ve hareketlerine bel baglayabilecegi dost ve iyi
niyetli insanlarin arasinda yagamay: kim istemez ki? Ozellik-
le bizler igin —rekabet ve iistiinliik taslamamn yaygimn oldu-
gu, etraftmizdakilerin saman altindan su yiiriittiigii, ¢ok az
kisinin yardimimiza kostugu, yardim ¢agrilarimiza cevaben
kendi yagimizla kavrulmamizi séyleyen nasihatler duydugu-
muz, sadece mal varligimizi ipotek etmeye hevesli bankalarin,
subelerinde bile degil, sadece reklamlarinda, giiltimseyerek
“evet” dedigi acimasiz bir devirde yasayan bizler icin— “ce-
maat” kelimesi kulaga hos gelir. Bu kelimenin ¢agristirdig:
sey, Ozledigimiz her seydir; eksikliklerini duydugumuz igin
kendimizi emniyette hissetmeyiz, kendimize ya da bagkalari-
na glivenmeyiz, inanmayiz.

Kisacasi, “cemaat” kelimesi, maalesef, kolayca ulasamaya-
cagimiz, ama iginde yagsamayi ¢ok arzu ettigimiz bir diinyay:
temsil eder. Ortak durumumuzu dikkatle analiz eden Ray-
mond Williams, cemaatin 6nemli bir 6zelli§inin “daima mev-
cut olmusg olmasi” oldugunu ac bir sekilde gozlemlemistir.
Gelecekte de daima mevcut olacaktir. “Cemaat”, bugiinlerde
kayip cennetin —dénmeyi ¢ok arzu ettigimiz ve dolayisiyla
doniis yolunu fellik fellik aradigimiz cennetin— bir diger is-
midir.

Bu, kayip cennet ya da bulunmasi umut edilen cennettir:
Oyle ya da boyle, kesinlikle bizim iginde yagadigimiz ya da
kendi deneyimlerimizden bildigimiz bir cennet degildir. Bel-
ki tam da bu nedenle bir cennettir. Hayal giicii, yasamin aci-
masiz gergeklerinin aksine, gem vurulmamis engin bir 6zgfir-
liiktiir. Hayal giictinii serbest birakabiliriz hatta fiitursuzca
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saliveririz ¢iinkii hayal etti§imiz seyi yasam sinavina sokma
sansimiz pek yoktur.

“Sicak bir duyguyla” hayali kurulan o cemaatten farkh
olan sey, sadece “acimasiz gergeklik”, aslinda “toplumsal ol-
mayan” ya da agik¢a toplum diismarnu olan gerceklik degildir.
O fark, aksine, hayal giictimiizii daha hizli kogmamuz igin kis-
kirtir ve hayal edilen cemaati daha da gekici hale getirir. Hayal
edilen (varsayilan, diiglenen) cemaat bu farktan beslenir ve
biiyiir. Bu kusursuz imgeye leke siiren bir diger fark, hayal-
lerimizdeki cemaat ile “gercekte var olan cemaat” arasindaki
farktir. Gergekte var olan cemaat, cemaatin ete kemige biiriin-
miis haliymis gibi yapan, bir rityanin gerceklesmis hali gibi
goriinen ve —bdyle bir cemaatin sunacag varsayilan iyilikler
karsihginda— kosulsuz sadakat talep edip, bu sadakatten yok-
sun her eylemi hiyanet sayan bir kolektiftir. Kendimizi penge-
sine diismiis olarak buldugumuz “gercekte var olan cemaat”,
verdigi ya da vermeyi vaat ettigi hizmetlerin kargiliginda kati
bir itaat bekler. Giivenlik mi istiyorsun? Ozgiirliigiinden ya
da en azindan onun biiyiik bir kismindan vazgeg. Itimat mu
istiyorsun? Cemaatinin disindaki birine giivenme. Kargilikli
anlayis mu istiyorsun? Yabancilarla konusma, yabana dil kul-
lanma. Bu sicak yuva duygusunu mu istiyorsun? Kapindaki
alarmi kur, girise kamera koy. Emniyet mi istiyorsun? Yaban-
alan igeri alma, sen de garip davramslardan ve tuhaf diisiin-
celerden uzak dur. Sicaklik mu istiyorsun? Pencereye yaklas-
ma ve onu asla agma. Buradaki agmaz, bu tavsiyeye uyup,
pencereleri kapali tutarsaniz bir stire sonra icerdeki havanin
agirlasmasi ve sonunda da bunaltic1 hale gelmesidir.

“Bir cemaat igerisinde olma” ayricaligin elde etmek igin
O6denmesi gereken bir bedel vardir ve bu, ancak, cemaat ha-
yallerde kaldig1 siirece zararsiz, hatta gériinmez bir bedeldir.
Bedel, 6zgiirliik cinsinden 6denir ve farkl olarak “6zerklik”,
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“kendi kendini savunma hakki”, “kendin olma hakki” diye
adlandirilir. Hangisini segerseniz segin, bir miktar kazanur,
bir miktar da kaybedersiniz. Cemaat arayis1 iginde olmak, gii-
venlik arayisi i¢cinde olmak demektir; cemaate girmek bir siire
sonra ozglirliik arayisina girmek anlamuna gelir. Giivenlik ve
ozgirliik, esit derecede kiymetli ve gipta edilen iki deger ol-
makla birlikte, iyi kotii dengelenebilirler fakat neredeyse hig-
bir zaman tam ve siirtiismesiz olarak bagdasamazlar. Béyle
bir bagdagma saglayacak dort dortliik bir formiil heniiz bulu-
namamustir. Sorun, “gergekte var olan cemaatleri” meydana
getiren formiiliin, sadece giivenlik ile 6zgiirliik arasindaki ce-
liskiyi daha rahatsiz edici ve onarilmasi gii¢ kilmasidur.

Hem 6zgiirliiksiiz bir giivenligin hem de giivenliksiz bir
Ozgiirliigiin sirtina yiiklenmis olan nahos nitelikler dikkate
alindiginda, daima bir cemaati diislemeye devam edecekmis
ama cemaat oldugunu iddia eden herhangi bir toplulukta da
hayallerimizde tadin1 aldigimuz hazlan asla bulamayacakmisg
gibiyiz. Glivenlik ile 6zgiirliik arasindaki ve cemaat ile birey-
sellik arasindaki ¢ekisme pek ¢oziimlenecek gibi olmayip, ge-
lecekte de uzun siire devam edecek gibidir. Dogru ¢oziimii
bulamamak ve denenmis olarun yarattigi hayal kirikhig, bizi
aramaktan vazgecmeye degil, denemeyi siirdiirmeye tegvik
edecektir. Biz insanlar, ne umdugumuzu bulabiliyor ne de
umudumuzu kesebiliyoruz.

Acmazdan kurtulmak igin yapabilecegimiz ¢ok az sey var;
bunu ancak kendimizi riske atarak inkar edebiliriz. Yine de
yapabilecegimiz en iyi sey, Onerilmis ve denenmis ¢6ziim-
lerin sundugu firsatlan ve doguracag: tehlikeleri diisiiniip
degerlendirmektir. Bu bilgiyle donanarak en azmdan gegmis-
teki hatalan tekrarlamaktan kaginmus oluruz; ayrica, ¢tkmaz
sokak oldugu daha en basindan goriinen yollara girerek ken-
dimizi tehlikeye atmaktan da sakiniriz. Bu kitapta kalkistigim
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is de, boyle bir degerlendirme yapmaktir. Bu, kuskusuz kesin
sonuca ulagmayan ve eksik kalan bir degerlendirmedir.

Hem giivenlik hem de 6zgiirliik olmadan insan olamayiz;
fakat ikisine birden aymi1 zamanda ve tam olarak tatminkar
bulacagimiz Slgiilerde sahip olamayiz. Bu, gabalamay1 birak-
mak icin bir neden degildir (6yle olsayd: bile durmazdik),
ama bize pes pese gelen ara ¢6ziimleri daha dikkatli ince-
lenmeye gerek olmadigmi sanmamamuzi veya diizeltmelerin
yarar saglamayacagin diisiinmememiz gerektigini hatirlatir.
Dabha iyi, iyinin diismar olabilir fakat “miikemmel” kesinlik-
le her ikisinin de 6liimctil diigmanidir.

Mart, 2000
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Tantalos un Istirah

Yunan mitolojisine gore, Zeus ile Pluto’nun oglu olan Tanta-
los, tanrilarla ¢ok iyi iligkiler i¢indeydi ve sik stk Olimpos $6-
lenlerinde onlarla birlikte yiyip icmeye davet edilirdi. Siradan
insanlarin standartlarina goére sorunsuz, neseli ve mutlu bir
yagam stirtiyordu. Bu mutlu hayat, Tantalos tanrilarin affet-
meyecegi (belki de affedemeyecegi) bir sug isleyene dek boyle
devam etti. Bu sugun niteligi, hikayenin gesitli anlatimlarina
gore degisir. Bazilar, 6liimliilerden saklanmasi gereken gi-
zemleri arkadaglarina ifsa ederek tanrilarin ona olan giiveni-
ni kétiiye kullandigini sdyler. Bazilari da, kendini tanrilardan
daha zeki gorecek kadar kiistahlagtigini ve ilahi gozlem gticii-
nii samaya karar verdigini anlatir. Bagka 6ykiiciiler ise Tan-
talos’u 6liimliilerin tatmamasi gereken nektar ile ambrosia’y1
(tanrilarin 6liimsiizlitk yemegini) calmakla suclamuslardir.
Tantalos’a yakigtirilan davraruglar farkli farklidir fakat bunla-
rin sug ilan edilmesinin sebebi, her ti¢ durumda da neredeyse
aynudir: Tantalos, kendisinin ve diger Sliimliilerin sahip ol-
mamasi gereken bilgiyi ele gecirmek ve paylagmaktan sug-
lu bulunmugtur. Daha da 6nemlisi, Tantalos ilahi mutlulugu
paylagmaya bir son vermemis, kibri ve kiistahligindan 6tiirti,
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ancak bir armagan olarak tadabilecegi seyi kendine mal et-
mek istemistir.

Cezasi hem tez verilmis hem de ancak dargin ve kinci
tanrilarin verebilecegi kadar acimasiz olmustu. Tantalos'un
sugunun niteligi goz o6niine alindiginda, ibretlik bir cezayd.
Tantalos, bogazina kadar gelen bir akarsuyun icinde ayak-
ta duruyordu fakat susuzlugunu gidermek igin basiu her
egisinde sular kagip gidiyordu. Bagimin {izerinde lezzetli bir
siirli meyve asiliyd1 ama ag¢higini gidermek icin ne zaman elini
uzatsa ani bir riizgar ¢ikip istah agict meyveleri uguruyordu.

Mitler, hikayeleri insanlar1 eglendirmek igin anlatmazlar.
Mesajlarimi durmadan yineleyerek insanlara bir seyler 6g-
retmeyi amaglarlar. Bu mesajlan unutan ya da géz ardi eden
dinleyici, basina gelenlerden kendisi sorumludur. Tantalos
mitinin mesaji sudur: Ancak masumiyetinizi korudugunuz
stirece mutlu kalabilir ya da en azindan keyifli ve endisesiz
bir mutlulugu tadabilirsiniz. Yani, ancak sizi mutlu eden sey-
lerin niteliginden bihaber kaldigiruz siirece, “dizginleri elini-
ze almak” soyle dursun, onlan kurcalamaya bile kalkigma-
dan sadece mutlulugunuzun tadiru gikardiginiz siirece mutlu
kalabilirsiniz. Sorunlan kendiniz ¢6zmeye ciiret ederseniz,
ancak masumiyet durumunda tadabileceginiz mutluluga asla
yeniden kavusamazsimz. Amaciniza asla ulasgamazsiniz.

Yunanlarin disindaki uluslar da kendi tecriibelerinden ya-
rarlanarak bu mesajin ebedi hakikatine ve daimi giincelligine
inanmig olmalilardy; bu mesaji, 6gretme amagh anlattiklar: ve
ogrenme amach dinledikleri hikdyelerde kullananlar sade-
ce Yunanlar degildir. Cok benzer bir mesaj, Bilgi Agaci'min
meyvesini yemenin cezasi olarak cennetten kovulan Adem ile
Havva’nin hikdyesinde de mevcuttur; cennet, orada sorunsuz
yasayabildikleri i¢in bir cennetti. Yani onlara mutluluk (hat-
ta mutsuzluk) getirecek segimler yapmalar1 gerekmiyordu.

14



TANTALOS’UN ISTIRABI

Yahudilerin Tanris1 bazen Olimpos’un sakinlerinden daha
hoggoriisiiz, acimasiz ve 6fkeli olabiliyordu. Adem ile Hav-
va'nin sugunun cezast Tantalos'unkinden daha az ac verici
degildi; sadece, tabiri caizse, daha sofistike ve yoruma agikt1.
Yani “Ekmegini ¢alisarak kazanacaksin... Ekmegini alminin
teriyle elde edeceksin.” Ofkeli Tanr1 bu hiikmii bildirirken,
yagsam agacinin yolunu korumak icin Cennet Bahgesi'nin do-
gusuna Keruvlar ve her yana donen alevli kilhia yerlestirdi.
Bunu yapmasinin sebebi, Adem ile Havva’y1 ve ¢ocuklarini,
ne kadar emek harcarlarsa harcasinlar ya da ne kadar ter dé-
kerlerse doksiinler cennetteki cehaletin huzurlu ve kaygisiz
mutlulugunu geri getiremeyecekleri konusunda uyarmakt.
Masumiyet bir kez kaybedildi mi, o el degmemis saf mutlulu-
ga bir daha ulagmak miimkiin degildi.

Bu mutlulugun arusi, Adem ile Havva’'nin cocuklarinin
aklmdan ¢ikmayacak ve geri doniis yolunun bulunabilece-
ginden {imitlerini kesmemelerini saglayacakti. Gergi bu hig-
bir zaman olmayacaktir; bu noktada Atina ile Kudiis arasinda
bir uyusmazlik yoktur. Masumiyet bir kez yitirildi mi, onu
bir daha bulmak miimkiin degildir. Insan ancak, gergekten ne
kadar mutlu oldugunu bilmedigi siirece gercekten mutlu ola-
bilir. Mutlulugun anlamini, onu kaybetmek suretiyle 6grenen
Adem ile Havva’mun ¢ocuklar, Tantalos’a bir tabakta sunulan
aa bilgiyi zor yoldan 6grenmek zorunda kalmiglardi. Amag-
larina ne kadar yaklasmis goriiniirlerse goriinsiinler higbir
zaman ulagamayacaklard:. Dar goriigliliigii, dar ufuklan ve
batil inanclar1 beslemekle suglanan les pouvoirs intermédiai-
res’i hedef alan ¢agdas hagh seferleri esnasinda siirgiin edilen
“cemaati” (Gemeinschaft) bulundugu yerden geri dénmeye
(kasten veya degil) ¢agiran kitabinda Ferdinand Ténnies,!
gecmiste kalan cemaati, ugruna bu miicadelenin basglatildi:
yiikselmekte olan (modern) cemiyetten (Gesellschaft) ayiran

15



CEMAATLER

seyin, tiim bireylerin ortak bir anlayista bulugmas: oldugunu 6ne
stirmigtiir. Sakincas1 yoksa buna bir uzlagi demeyelim. Uzla-
s1, farkli goriisteki insanlarin sert miizakereler, 6diinlesmeler,
tartigmalar, siirtligmeler ve ara sira da yumruklasmalar sonu-
cunda vardig bir anlagmadir. Cemaat tarzi, gercekei (Martin
Heidegger’in zuhanden dedigi) anlayis1, birakin olugturmay:
ya da ugruna savagmay:, aramak bile gerekmez; o anlays za-
ten “mevcuttur”, kullamuma hazirdir. Oyle ki, birbirimizi ke-
limelere gerek duymadan anlariz ve kaygih bir sekilde “Ne
demek istiyorsun?” diye sormaya asla ihtiya¢ duymayiz. Ce-
maatin dayali oldugu anlays, biitiin anlagmalardan ve anlag-
mazhiklardan dnce gelir. Bu tiir bir anlayis, bitis ¢izgisi degil,
hep birlikteligin baglama noktasidrr. “Kargihkl olarak baglayia
bir duyarhliktir”, “birbirine bagh bireylerin yerinde ve ger-
cek iradesidir”; cemaat igerisindeki bireyler, sadece ve sadece
bu anlayis sayesinde “tiim ayiric1 etkenlere ragmen birlesmis
olarak kalirlar”.

Tonnies’in, “dogal bir gekilde gelen

”

ortak anlayis1”,
cemaati gsiddetli tartigmalarm, agir1 rekabetin, partiler arasi
pazarliklarin ve siyasal yandashigin diinyasindan ayiran bir
ozellik olarak segmesinden yillar sonra Isvegli zeki analist
Goran Rosenberg, insanlarin beraberlikte icinde bulundukla-
n saf durumu agitklamak igin “sicak daire” kavrarmm (2000
yilinda La Nouvelle Lettre Internationale’de gikan bir makale-
sinde) tiiretti. Bu, muhtemelen bir zamanlar yaygmn bir du-
rumken giintimiizde giderek ancak riiyalarda bulunabilecek
hale gelmistir. “Sicak dairenin” icinde sunulan ve gergekte de
beklenen baghliklar, “harici toplumsal mantiktan veya eko-
nomik bir maliyet-kazang analizinden tiiretilmezler”. Daireyi
“sicak” yapan gey tam da budur: Etraftaki toplumun, mesa-
feli ve keyifsizce, “akla yatkin” olarak sundugu seylerin ez-
berciligine ve soguk hesaplamalara yer yoktur. Ve bu, tam
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olarak soguktan donmus kisilerin o sihirli dairenin hayalini
kurmalarimin ve o 6teki soguk diinyaya haddini bildirmeyi
istemelerinin sebebidir. “Sicak dairenin” igindeyken bir sey
kanitlamalar1 gerekmeyecektir ve her ne yaparlarsa yapsinlar
anlayis ve yardim bekleyebilirler.

Cemaati (ya da bu durumda “sicak daireyi”) meydana ge-
tiren yaygin anlayis, ¢ok asikar ve “dogal” oldugu igin dik-
katlerden kagar (igimize ¢ektigimiz hava, havasiz bir odanun
pis ve kotli kokulu havas: degilse soludugumuz havaya pek
dikkat etmeyiz); Tonnies'in soyledigi gibi “ortiiktiir” (ya da
Rosenberg’in terimiyle “sezgiseldir”). Elbette, zoraki, erisil-
mig bir anlayis da ortiik olabilir veya bir gesit zoraki ve ig-
sellegtirilmis sezgiye doniigebilir. Uzun siireli miizakereler,
diizgiin bir sekilde uyulursa, siras1 geldiginde, birakin de-
netleyip kontrol altinda tutmayi, artik tizerinde diigtiniilmesi
bile gerekmeyen bir aligkanliga doniisebilen bir uzlagmayla
sonuglanabilir. Oysa gegmiste yapilan denemelerin ve gekilen
gilelerin tortularinin aksine, cemaatin ayirt edici 6zelligi olan
bu anlayis paylasimi, “tam da dogas1 geregi” ortiiktiir.

Iste bu nedenle karsilikli anlayigin igerigi ifade edilemez,
sonu gelmez ve anlagilmazdir ... gercek uyum yapay bir ge-
kilde olusturulamaz.

“Cemaat”, “dogal” ve “ortiikk” tiirden bir ortak anlayis
anlamina geldigi igin, anlayis icine kapanik, ayyuka gikmug
ve giiriiltiili bir hale geldigi an artik ayakta kalamayacaktir.
Yine Heidegger’in terminolojisi kullanulirsa anlayis, “zuhan-
den” durumundan “vorhanden” durumuna geger ve derin
diistintiliip, dikkatle incelenecek bir konu haline gelir. Cema-
at ancak uyusmus ya da 6l olabilir. Essiz cesaretini 6vme-
ye, el degmemis giizelligini ballandira ballandira anlatmaya
ve liyelerini, yarattifi mucizelerin kiymetini bilmeye ¢agirip,
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bagkalarina da bunlar1 begenmelerini, begenmiyorlarsa sus-
malarinu sdyleyen kacamakli konusmalarla s6zii fazla uzatan
bildirilere sarilmaya bir baslad: mi, cemaatin artik var olma-
digindan (ya da duruma gore, heniiz olmadigindan) emin
olabilirsiniz. “Uzerinde konusulan” cemaat (daha dogrusu,
kendinden s6z eden cemaat), kavram agisindan bir geligkidir.

“Yapay bir sekilde olusturulmayan” ya da sadece hayal
edilmeyen gercek cemaatin bu tiir bir geliskiye diismesi ihti-
mali pek yoktur. Robert Redfield,? gercek bir cemaatte, kina-
maya, elestiriye veya deneye yonelik bir motivasyon olmadi-
g1 konusunda Ténnies ile hemfikirdi; fakat bunun boyle ol-
dugunu ¢linkii cemaatin, ancak diger gruplasmalardan farkl:
(cemaatin nerede baglayip nerede bittigi barizdir), kii¢iik (tiim
bireyleri i¢in meydandadir) ve kendi kendine yeter durumda ol-
dugu siirece dogasina (ya da ideal modeline) sadik oldugunu
acgiklamakta acele etmistir. (Redfield, kendi kendine yeten ce-
maatin, i¢indeki bireylerin tiim ihtiyaglarim veya daha fazla-
siu kargiladiginda ve yiiriitebilecekleri tiim faaliyetleri veya
daha fazlasiru onlara sundugunda 1srar eder. Kiigiik cemaat,
bir “besikten-mezara diizenidir”.)

Redfield’in 6z nitelik tercihi, hi¢ de rasgele degildir. “Biz”
ve “onlar” seklinde boliinmek anlamina gelen “ayirt edi-
cilik”, ayrnistirict oldugu kadar yorucudur da, gri durumlar
kalmamustir, ya aklar vardir ya da karalar, kimin “bizden”
oldugu kimin olmadig: apacik bellidir, karmasa ve dolayisty-
la kafa karigiklig1 olusmasi icin bir neden yoktur; biligsel bir
belirsizlik ve dolayisiyla davramsgsal bir kararsizlik yoktur.
“Kiugiikliik”, tiyeler arasindaki iletisimin tiim tyeleri kapsa-
mast ve yogun olmasi demektir, dolayisiyla “disaridan” be-
lirli araliklarla gelen sinyalleri, nispeten seyrek, ylizeysel ve
tistiinkori oluslarindan 6tiirti etkisiz hale getirir. “Kendine
yeterlilik”, “onlar”dan yalhiilmis olma halinin neredeyse ek-
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siksiz olmasi ve bunu bozacak durumlarin ¢ok ender vuku
bulmasi demektir. Bu ti¢ 6zellik de, cemaat iiyelerini mutat
usullerine yonelik tehditlerden etkili sekilde korumak tizere
giiclerini birlegtirirler. Bu ti¢ 6zelligin her biri bozulmadan
kaldig siirece, diistinme, elestirme ve deneyleme motivasyo-
nunun ortaya ¢tkmasi gercekten de hig olas: degildir.
Bozulmadan kaldigi siirece... Sahiden de, Redfield’in “kiiciik
cemaatinin” birliginin bozulmamasi, diinyamn geri kalanty-
la olan iletisim kanallarinin tikanmasina baghdir. Redfield’in
sOyleyecegi gibi cemaatin birligi de ya da Ténnies'in adlan-
dirmay: tercih edecegi sekliyle ortak anlayisimin “dogallig”
da ayn1 malzemeden, yani homojenlikten, ayniliktan olusur.
Aymnlik, kosullar un ufak olmaya basladif1 an, yani “i¢”
ve “dig” iletisim —bir zamanlar i¢ iletisim ¢ok daha agir basar-
ken— daha dengeli hale geldigi, dolayisiyla “biz” ve “onlar”
arasindaki ayrim bulaniklagtigl an bozulur. Aymilik, cemaat
tiyeleriyle dis diinya arasindaki iletisim daha yogunlastig1 ve
tiyelerin karsilikli alisverigine agir bastig1 zaman buharlagir.
Mekanik ulagim araglarinin ortaya ¢ikmasiyla cemaatin
koruyucu duvarlarinda tam da bdyle bir gedik olugmasi ka-
cirulmaz bir sonug haline geldi. Degisik enformasyonlarin ta-
styicilari (ya da yabanciliklari, icerdeki mevcut bilgiden farkh
olan ve onunla ¢atisan yeni enformasyondan ileri gelen in-
sanlar) artik, insanin “dogal” hareket alani dahilinde dogan
ve dolasan sozlii mesajlar kadar, hatta daha da hizli hareket
edebilirlerdi. Mesafe cemaatin savunma unsurlari arasinda
bir zamanlar agilmast en zor olam iken artik Sneminden cok
sey kaybetmistir. Buna ragmen cemaat anlayiginin “dogal-
igina” inen dliimctil darbe, bilisimin ilerlemesiyle, yani en-
formasyon akisinin insanlarin ulagimina bagimli olmaktan
kurtulmasiyla gelmistir. Enformasyon, tastyicasindan bagim-
s1z olarak ve en gelismis ulasim aracimin kapasitesini de agsan
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bir hizla dolagabildigi zaman (giiniimiizde hepimizin i¢inde
yagadig1 tiirden bir toplumda oldugu gibi) artik “igerisi” ile
“disaris1” arasindaki sinir1, devam ettirmek sdyle dursun, giz-
mek bile imkansizdir.

Bundan béyle, homojenlik, karmagik bir cesitlilik yiginin-
dan se¢me, ayirma ve ayiklama yoluyla “6zenle se¢im” yap:-
larak olusturulmalidir: Birlik ve beraberligin olusturulmas: ge-
rekir; “yapay olarak tiretilen” uyum, elverigli birlik ve bera-
berligin yegéane seklidir. Ortak anlayis ancak, belirsiz sayida-
ki diger ihtimallerle hararetli bir rekabet icerisinde, uzun ve
dolambagh bir tartigma ve ikna ugras: sonunda erisilen (eger
erigilmigse) bir bagar: olabilir. Bu ihtimallerin hepsi de dikkati
cekmek icin yarngirlar ve her biri, daha iyi (daha dogru, daha
verimli ya da daha memnun edici) yagam goérevleri ve yasam
sorunlarina daha iyi ¢6ziimler vaat ederler. Erisildigi takdir-
de, ortak anlayis, ge¢misteki bu gabalarm ve siireg iginde ya-
pilan tercihlerin anusindan asla kurtulamayacaktir. Bu neden-
le ne kadar siki durursa dursun, sézciileri ve tanitimcilari onu
dyleymis gibi gostermek igin ne yaparlarsa yapsmlar, higbir
uzlagsma Tonnies ile Redfield in cemaatlerindeki gibi “dogal”

/i

ve “agikar” goriinmeyecektir. lleride meydana gelebilecek ki-
nama, yarigma ve tartismalardan muaf olmayacaktr; aksine,
periyodik olarak yenilenme gerektiren, yenilenmedigi takdir-
de sonlanmasi kesin bir anlasma olarak “kendini otomatik-
man yenileyen sézlesme” statiisiine ulagabilir.

Ortak anlayig cemaati, erigilmis olsa bile, bu nedenle kiril-
gan ve korunmasiz kalacak, daima dikkat, gii¢lendirme ve sa-
vunma ihtiyaa iginde olacaktir. Giindelik ugraslar icinde ac1
ac1 6zlemini ¢ektikleri uzun vadeli giivenligi bulma umuduy-
la bir cemaatin ve kendilerini daima yeni ve riskli segimle-
rin usandinia yiikiinden kurtarmanin hayalini kuranlar, f>na

halde hayal kirikhigina ugrayacaklardir. Goniil rahathigina

20



TANTALOS'UN ISTIRABI

kavusabilirlerse bu, “ikinci bir emre kadar” cinsinden olacak-
tir. Gergekte var olan cemaat, silahlar1 birakip, savagsmaya son
verebilecekleri bir “dogal anlayis” adasi, bir “sicak daire” ol-
mak yerine digsardaki (cogunlukla goriinmeyen) diismanlarin
stirekli bombaladig1 kusatma altindaki bir kale gibi gelecek ve
yine icerdeki uyumsuzluk tarafindan paramparga edilecektir.
Cemaat sicakligy, sadeligi ve huzuru arayanlarin vakitlerinin
gogunu harcadiklan yerler surlar ile kuleler olacaktir.

Bu, 6nemsiz denebilecek kadar siradan bir gézlem gibidir.
Kiillerinden dogabilecek sihirli yetenege sahip Ziimriidiian-
ka kusunun aksine, énceden “olusturulmamis” bir cemaat
yeniden bir araya getirilemez. Dogarsa da anilarda korunan
seklinde (daha dogrusu, giindelik siirekli giivensizliklerin
kamgiladig: hayal giictintin canlandirdig: sekilde) olmaya-
caktir. Tiim diinyevi sorunlarin toptan ¢oziimlerinden daha
iyi gibi geldigi i¢in ¢ok arzulanir goriinmesini saglayan o
yegane seklinde olmayacaktir. Tiim bunlar ¢ok bariz goriin-
mekle birlikte mantik ile hayal nadiren ayru yolu izler. Sonra-
dan gorecegimiz gibi, yollarinin uzun siire birlesmemesinin
iyi nedenleri vardir.

Eric Hobsbawm’in son zamanlarda gézlemledigi gibi, “ce-
maat kelimesi, daha 6nce hig, sosyolojik anlamda cemaatlerin
gercek hayatta bulunmasimn zor oldugu son birkag on yillik
dénemde oldugu kadar rasgele ve anlamsiz gekilde kullanul-
mamugtir.”? Ve su yorumu da yapmustir: “Erkekler ve kadn-
lar, diger her seyin devindigi ve degistigi, hicbir seyin kesin
olmadig: bir diinyada, kesin ve daimi olarak ait olacaklar:
gruplar aramaktalar.”* Jock Young, Hobsbawm’in gézlemiyle
yorumuna 6zli ve etkili bir yorum eklemistir: “Cemaat ¢ok-
tiigli anda kimlik icat edilir.”®

Giintimiizde herkesin dilinde olup, en ¢ok oynanan oyun
olan “kimlik”, topladig ilgiyi ve yaratu@ tutkulari, cemaa-
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tin vekili (o s6zde “dogal yuva” ya da disardaki riizgarlar ne
kadar soguk eserse essin daima sicak kalan o ev) olmasina
borgludur. Siiratle 6zellestirilen, bireysellestirilen ve hizla kii-
resellesen diinyada ikisi de mevcut degildir. Bu nedenle her
ikisi de, giivenli bir sekilde, gercek hayatta simnama korkusu
olmadan, emniyet ve giivenin sicak sigmaga olarak hayal edi-
lebilir ve bu nedenle de ¢ok arzulanir. Buna ragmen geliski
sudur ki, bir nebze olsun emniyet hissi vermesi ve dolayisiyla
iyilestirici veya aciy: hafifletici bir rol oynamas: igin kimlik,
kaynagma ters diismelidir. Sadece bir vekil olmay1 inkar et-
melidir; yerine ge¢gmeye geldigi, kendinden higbir farki ol-
mayan cemaatin bir hayaletini icat etmesi gerekir. Kimlik,
cemaatlerin mezarliginda filizlenir fakat oliintin dirilis vaadi
sayesinde gelisir.

Kimlik arayisina adanmis bir hayat, kargasa doludur.
“Kimlik”, goze ¢arpmak demektir: Farklh olmak ve bu fark
vasitasiyla benzersiz olmak demektir. Bu ytizden kimlik ara-
yis1, bolmek ve ayirmaktan baska bir sey olamaz. Hal boy-
le iken, bireysel kimliklerin savunmasizligi ve kendi basina
kimlik olugturma gabalarinin tehlikeli durumu, kimlik olusg-
turmakta olan kisilerin bireysel olarak yasadiklari korku
ve kaygilarini asabilecekleri askilar aramalarma yol agar ve
bunu yapmis olanlar benzer sekilde korkmus ve kaygih diger
kisilerin egliginde seytan kovma ayinleri gergeklestirirler. Bu
tiir “aski cemaatlerinin” umulan (miinferit olarak yiiz yiize
gelinen belirsizliklere karg: ortak bir sigorta) verip vermedigi
tartismal bir konudur; bir-iki sokak boyunca omuz omuza
ylriimek, digerleriyle birlikte barikat olusturmak ya da kala-
balik siperlerde dirsek temasinda bulunmak, yalmizliga anlik
bir mola verdirebilir. lyi veya kétii sonuglansa da, sonugsuz
kalsa da, en azindan bir sey yapilmistir; bu durumda boy
hedefi olmay1 reddetmis ve yumruklara kargi1 koymus olma-
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run getirdigi bir rahathik hissedilebilir. Dolayistyla (Jonathan
Friedman'in uyarida bulundugu gibi) hizla kiiresellesen diin-
yamizda “siurlarin ortadan kalkmasi diye bir sey olmamasi
hig de sagilacak bir sey degildir. Aksine siurlar, diinyamizda
yoksullagan her mahallenin her sokaginin kdgesinde yeniden
yiikselmektedirler.”¢

Sinur bekgilerinin iddialarina ragmen koruduklar sinirlar,
halihazirda mevcut kimliklerin ayirt ediciliklerini savunmak
ve bertaraf etmek icin ¢ekilmemiglerdir. Norvegli biiyiik ant-
ropolog Frederick Barth kuralin bunun tam tersi oldugunu
acikladr: Goriiniiste ortak olan “ortak” kimlikler, hi¢ bitme-
yen (ve bu sebeple gittikce daha hararetlenen ve siddetlenen)
sinir ¢izme faaliyetinin sonucundaki etkiler ya da yan iiriin-
lerdir. Ancak siirlarda siperler kazihp, silahlar izinsiz gegen-
lere dogrultuldugu zaman sinirlarn eskiligine dair efsaneler
uydurulur ve kimligin son kiiltiirel /siyasi kokenleri, “yara-
tilis hikayeleriyle” 6zenle kihifina uydurulur. Bu manevra,
kimlik fikrinin igaret etmedigi tek seyin, “baslangigtan sona
kadar ge¢misin tiim degisimleri boyunca gozler 6niine seri-
len benligin bir degisiklige ugramayan istikrarl 6zii” oldugu
gercegini 6rtmeye ¢aligir (Stuart Hall’dan alintidir).”

Cagimizda cemaat arayisi iginde olanlar, Tantalos’un yaz-
gisii paylasmaya mahktmdurlar; onlar amaglarina ulas-
maya calistikga amaglar1 onlardan kagacaktir ve amaglarinin
kagip kurtulmasinin sebebi de onlarin, amaglarina ulagma ca-
basinu biiyiik bir heves ve gayretle siirdiirmeleridir. Hayalle-
rindeki cemaati bu kadar gekici kilan siik{inet ve soluklanma
umudu, ortak yuvayi bulduklarim agikladiklari veya ortak
yuvanin bulundugu onlara sdylendigi zaman alt iist olacak-
tir. Tantalos’un 1stiraplarina Sisifos unkiler de katilacak ve so-
nunda daha kahredici bir hale gelecektir. “Gergekte var olan
cemaatler” hayallerindekilere benzemeyecektir; daha ziyade
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tersi olacaktir: Korkularimi ve giivensizliklerini, bastirmak
veya unutturmak yerine artiracaktir. Kendi aralarindaki do-
nekleri gozleyip, peslerine diismek ve yabancilar1 kapilardan
uzak tutmak icin giinde yirmi dort saat tetikte olup, her giin
sabahtan aksama kadar kiliglarinu bilemeleri gerekecektir. Ve
son bir ironik dokunus eklemek gerekirse sdyle sdylenebilir:
Bir cemaatin iginde olmak, bir cemaat olmak duygusunun bu-
harlagip gitmemesi, ancak boyle kavgaci bir tutumla ve ya-
lanc1 gobanlik yaparak saglanabilir. Yuva sicakligy, gece giin-
diiz cephe hattinda aranmalidir.

Bu, Cennetin Dogusu’na saplanan kilicin héla orada ugur-
suz ugursuz doniip durmasina benzer. Giinlitk ekmeginizi
alninizm teriyle kazanabilirsiniz, fakat alninuz ne kadar ter-
lerse terlesin, komiinal masumiyete, 6nceki ayniliga ve stikai-
nete giden kapi agilmayacaktir.

Bu kapiy1 ¢almaya ve agilacagini ummaya son verecekmi-
siz gibi goriinmiiyor. Biz su an oldugumuz gibi olmaya de-
vam ettigimiz siirece ve yasadigimiz diinya da su an oldugu
gibi olmaya devam ettigi siirece bu kap1y1 zorlamayz stirdii-
recegiz.

Walter Benjamin, Paul Klee’nin resminden esinlenerek,
“Tarihin Melegi'nin” tasvirini goyle yapar:

yiizii gegmise gevrilmigtir. Bize bir olaylar zinciri gibi goérii-
nen seyi o, yikintilar1 durmadan iist tiste y1ig1p ayaklarinn
ontine firlatan bir felaket olarak goriir. Biraz daha kalmak
isterdi melek, oliileri diriltmek, kink parcalan yeniden bir-
lestirmek. Fakat cennetten bir firina kopup gelmekte; kanat-
larim o kadar siddetle yakalamis ki, melek onlan bir daha
kapayamaz. Yikintilar gézlerinin éniinde goge dogru ytikse-
lirken firtina onu karg1 konulmaz bir gekilde sirtini dondiigii
gelecege stirtikler.?
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Tarihin Melegi, sirti1 gelecege doniik olarak ilerler ve goz-
leri gegmige kenetlenmistir. Ilerler ¢iinkii cennetten kovuldu-
gundan beri duramamistir; durmak istemesini ve hareketsiz
bir sekilde hayran hayran bakmasin saglayacak bir manzara
gormemigtir. Onun gitmesini saglayan, gordiigii seye, yani
gelecegin agikca goremedigi ve tam olarak degerlendireme-
digi cazibesine degil de, ge¢misin hepsi de fazlasiyla goriinen
dehsetlerine duydugu tiksinme ve nefrettir. Benjamin, ilerle-
me, gokytiziindeki kuslar1 kovalama degil, muharebe alan-
larinda etrafa dagilmis cesetlerden kagma diirtiistidiir der;
cilginca bir diirtiidiir bu.

Walter Benjamin, “ilerlemenin” anlamim dogru okuduysa
ki 6yle oldugunu diisiiniiyorum, tarih tinlit “Whig versiyo-
nunun” inanmamuz: istedigi gibi diiz bir hat ya da kiimii-
latif bir siireg degildir; ayn1 sey insanin mutlulugu igin de
gecerlidir. Tarihsel degisiklik, cekmeyen ama iten bir giigle
gerceklesir, ¢linkii insanlar, durumlarindaki nahosg ve ac1 ve-
rici bulduklar: sartlardan utanur ve rahatsiz olurlar. Ciinkii
bu sartlarin devam etmesini istemez, aclarint dindirmenin
ve telafi etmenin yollarim ararlar. Bizi, gegici olarak en ¢ok
tizen seylerden kurtulmak rahatlama getirir. Fakat bu mola,
genellikle kisa émiirliidiir ¢linkii “yeni ve iyilesmis” sartlar,
Onceden goériinmeyen ve kestirilemeyen kendi nahos yanla-
riru ortaya gikarirlar ve kaygilanacak yeni sebepler dogurur-
lar. Ayrica, birinin ¢ok begendigi bir sey, bagka biri i¢in zehir
olabilir ve kagis esnasinda, dikkat ve diizeltme gerektiren
gerceklerin seciminde pek hemfikir olamazlar. Simdikinden
uzaklasan her bir adim, bazilarinca hevesle, digerlerince ise
endige ile izlenecektir. “Ilerleme”, “heyecanla tartigilan kav-
ramlar” ailesinin 6nde gelen bir {iyesidir. Ge¢misin dengesi,
mevcut arun durum tespiti ve gelecegin takdiri, anlasmazlik
ve ikilemlerle doludur.
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Tarihin akisini, diger yonlerden dogrusal olarak betimle-
mek miimkiin olsa bile, sarkag gibi tasavvur etmek i¢in iyi
sebepler mevcuttur: Ozgiirliik ile giivenlik, her ikisi de esit
derecede baskic1 ve vazgecilmez olmakla birlikte onlar: siir-
tlisme olmadan uzlagtrmak zordur. Cogunlukla biiyiik bir
siirtiisme olur. Bu iki nitelik, eszamanli olarak tamamlayici-
dir ve bagdasmazlar; celiskiye diisme olasiliklari, uzlagma-
larina duyulan ihtiya¢ kadar biiyiiktiir ve bu ilelebet béyle
olacaktir. Tarihin akis1 boyunca insanlarin beraberliginin bir-
¢ok bicimi denenmis olsa da, hi¢biri bu “dairenin karelestiril-
mesi” tiirlinden géreve kusursuz bir ¢6ziim bulmakta basarili
olamamustir.

Giivenligin artirllmasi, daima 6zgiirligin feda edilmesini
gerektirir ¢tinkii 6zgiirlitk ancak gtivenlik pahasina genigleti-
lebilir. Oysa dzgiirliiksiiz giivenlik, kolelige esittir (ayrica, igi-
ne 6zglirliik katilmamus bir glivenligin, sonunda son derece
giivenliksiz bir giivenlik oldugu ortaya cikar). Oysa giiven-
ligin olmadig bir 6zgiirliik de, terk edilmeye ve kaybolmaya
esittir (ve sonunda, i¢ine giivenlik katilmamus bir 6zgiirliigiin
de son derece 6zgiirliiksiiz bir dzgiirliik oldugu ortaya gikar.)
Bu kosullar, diisiiniirlerin bagini hep agntmustir ve agritmaya
da devam edecektir. Ozgiirliik adma feda edilen giivenlik, di-
derlerinin giivenligi olacagindan, birlikte yasamak da, celigki
dolu bir hale gelir; giivenlik adina feda edilen 6zgiirliik de
digerlerinin dzglrlagi olur.
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Yerinden Edilmiglerin Yeniden
Yerlestirilmesi

Pico della Mirandola, konugmaci olan Tanri’'min da, hitap et-
tigi Adem’in de kaydim tutmadiklar1 bir konugmay yaziya
doékmiistii. Konusma, kabaca sdyle siiriiyordu: “Diger yara-
tiklarin benim tarafimdan belirlenen tarumlanmuis bir tabiati
var. Sen, kendi sinurlarini, kendi iradene gore belirleyebilirsin.
... Ozgiir ve bagimsiz bir sanatq gibi, kendi éziinden kendi
bi¢imini gekillendirebilirsin.” Bu kaydedilmemis konugmanin
mesaji, zenginler igin ¢ok heyecan verici bir haber olmakla
birlikte, kendi bigimlerini 6zgiirce kendi iradelerine gore ge-
killendirmeye yetecek servetleri olmayan digerleri igin hi¢ de
heyecan verici degildi. Y1l 1486; yer, gemilerini diinyamn uzak
koselerine kadar yollayan Italya idi. Oyle ki, gemi sahipleri ile
maiyetindekiler ve yolcular (denizcilerle liman isgileri harig),
her y1l daha da zenginlesiyorlar, diinyanin biitiin nimetlerini
kendi ayaklarinin altinda gortiyorlardi. Kilise diizeninin mo-
dern kisiligi, yani Incil’in Tanr1’ss, insan, ceza olarak basibos
ve belirlenmemig bir varlik olmaya mahkdm etmisti. Pico ara-
aligiyla konusan Rénesans Tanrr’si, bu cezay: bir 6dil ve af
olarak gdstermisti. Incil metni yari-gergekten ibaretse, onun
diizeltilmis Ronesans versiyonu ondan daha iyi degildir.
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Esitsizliklerde yeni donem iizerine yaptiklari caligmalarin-
da Jean-Paul Fitoussi ve Pierre Rosanvallon, “modern birey-
selligin ikilemini” sorgular:

“Bu, hem bireyleri 6zgiirliiklerine kavugturan bir kuvvettir
(bunu onlarnn 6zerkliklerini artirarak ve onlar hak sahibi ki-
larak yapar) hem de artan bir giivensizlik etmenidir; herkesi
gelecekten sorumlu hale getirir ve hayata artik higbir digsal
unsurun dnceden sekillendirmedigi bir anlam vermeye zor-
lar.”®

Modernitenin (en azindan Avrupa’da) alameti-farikasi
haline gelmek iizere olan bireysellesmenin Janus’unkine ben-
zer bir yiizii oldugunu ilk yazanlar Fitoussi ile Rosanvallon
degillerdi fakat tasidig1 i celiskiyi ¢cogu yazardan daha kes-
kin bir dille ifade etmiglerdi. “Uygarlagtirma siireci” baghg:
altinda toplanan tiim diger degisimler gibi, bireysellesme de,
insani degerler yok olurken gergeklesen bir degistokustu. Bi-
reysellesme siirecinde degis tokus edilen mallar, giivenlik ve
ozgiirliiktii: Giivenlige karsilik bedel olarak 6zgiirliik sunu-
luyordu; buna ragmen, ille de o sekilde olmas: gerekmiyordu,
basta bdyle degildi. Ozellikle de Pico della Mirandola ve onun
gibi, hepsi de asagidaki ytiksek sesli inlemelerin bile ulagama-
yacag kadar yiiksek gozetleme kulelerinden bakip konusan-
lar igin kesinlikle bdyle degildi. Yeni edindikleri yetenekleri
ve dolayisiyla sisirilmis 6z giivenleri dikkate alindiginda, 6z-
glirliik, gliclii tist tabakaya tahayytil edilebilen giivenligin en
iyi garantisi gibi gelmisti; 6zgtirliik ile giivenligin her ikisinin
de kusursuz formiiliiniin, kalan birkag birlestirici bagin sar-
silip kopmast oldugu bastan sdylenmemisti. Ozgiirliik, isler
kisinin istedigi sekilde, itaatkar bir bicimde yiirtidtigii siirece
cok riskli goriinmez. Sonucta 6zgiirliik, islerin kisinin istek-
lerine uygun olarak yapilmasini, onlarin yapilmamasi séyle
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dursun, sonuglarina bagkalarinin direnememesini saglayan
yetenektir.

Oysa ozgiirliikle giivenligin birlikte yasama durumu, ken-
dilerini, Misir’daki Ibrani kélelerin durumuna benzer halde
bulan bir¢ok insan agisindan bakildiginda farkli goriiniir.
Firavun, iiretim igin gerekli kamug1 vermeyi reddettigi halde
tugla yapmaya devam etmelerini emretmisti; bu insanlar is
gecimlerini saglamaya geldiginde sahip olduklar1 ve kullan-
malar s6ylenen haklarin son derece yararsiz oldugunu gor-
miiglerdi. Bireysellesme, kisisel 6zgtirliik armaganini, uzanan
her ele, savurganca ve comertge ayrim gozetmeden verebildi;
fakat ozgiirliik ile birlikte giivenlik (daha dogrusu, 6zgirliik
vasitastyla giivenlik) iceren teklif paketi, herkese sunulan ge-
nel bir teklif degildi. Bu, sadece baz1 miisteriler i¢in ayrilmig-
1. Giivensizligin agir ve yasaklayicr bedelini 6demeksizin
(en azindan derhal 6deme talep eden alacaklilar yoktu) 6z-
gurliigli yasama sansi, az sayida kisinin ayricaligiyds; fakat
bu azinlik, gelecek ytizyillar igin dzgiirliigiin gidisatiu be-
lirledi. Uslup, ancak prole‘taryamn uzun stireli gergek ya da
varsayimsal “burjuvalastirilma” siirecinin durmasindan son-
ra somut bir sekilde degismeye baglad: ve sonra da Richard
Rorty’'nin belirttigi gibi, yavag fakat acimasiz bir “burjuvanin
proletaryalagtirilmasi” siirecinin baglamasiyla tersine dondii.

Bu, hem kigisel 6zgiirliigii hem de yasamsal giivenligi
yagsayan (digerlerinin mahrum birakildig: bir liiks) bu ayri-
calikli azinligin, hosnutsuzluk duymak igin higbir sebepleri
olmadigi anlammna gelmez. Sigmund Freud'un, uzun vaka
incelemeleri dizisi, disardaki diinyay: fethedip, o diinyanun
getin, inat¢t ve degistirilmesi zor garnizonlarini evlerinin
icinde (6zellikle yatak odalarinda) gittikge kindar ve daya-
nilmaz gekilde bulan zengin ve giiglii kisilerin sikdyet defteri
(cahiers des doléances) olarak okunabilir. Das Unbehagen in der
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Kultur (Kiiltiirdeki Huzursuzluk) onlarin sikayetlerini 6zetler.
Toplumsal 6zgiirliik ile kisisel giivenlik ikizlerini tadabilmek
icin ihtiraslarin ve tutkularin 6zgiirce digavurumunu yasak-
layan kurallariyla, sosyallik oyunu oynanmahdir. Freud'un
hastalarmin “yasam politikalarinda” (Anthony Giddens'in
bu terimi o0 zaman olsaydi, Freud boyle séylerdi) 6zgiirliik
ile giivenligin destansi geliskisi, belki bir tek cinsel bastirma
kadar, her geyden fazla ortaya gkar. Ozgiir olmamanin son
siperi olarak cinsel arzulara zorla uygulanan toplumsal bas-
kilar1 gosteren Freud, Das Unbehagen'de kaginilmazliklarini
ayrintilariyla yazmstir. Belirlenip isimlendirildikleri zaman,
“bitmemis modernite projesinde” ilave bir madde olarak ko-
layca yeniden sekillendirilebilirler. Uygar yasamin goriiniiste
gerekli olan savunma yapilari, cabucak, siiregelen 6zgtirliik
savaglarinin bir sonraki stratejik hedefi haline gelmis, 6zgiir-
ligiin, 6niline gecilemez ilerleyisinin yolundan temizlenmesi
gereken bir diger engele dontlismiistiir.

Das Unbehagen’i kaleme almadan ¢ok kisa bir siire dnce
Freud, yaymncilara bir bagka 6nemli sentez yolladi: Die Zu-
kunft einer Illusion (Bir Yamlsamamn Gelecegi). Bu iki kitap,
Freud'un goriislerinde biiyiik bir degisime isaret eder. Ken-
disinin de kabul ettigi gibi, psikoterapi alaninda uzun ve do-
lambagh bir yol kat ettikten sonra, o ¢alismalarinda olusan
anlayis birikimiyle, 6nceden beri ilgisini ¢eken kiiltiirel so-
runlara yonelmigtir. Psikoterapi hastalarinin nevrozlariyla
sonuglanan ozgiirliik ile giivenlik arasindaki ¢atismay: dile
getirme amagh uzun siireli bir girisim olan Das Unbehagen’in
aksine Die Zukunft'un kapsami ¢ok daha genis tutulmustur.
Daha dogrusu, insamn 6zgiirliigi tizerindeki toplumsal kisit-
lamalarin kagimilmazhigina dair, psikoterapi kliniklerine hig
ugramamis kisilerin durumlariyla ilgili “tarafsiz bir analize”
dayali siirdiiriilebilir bir sav gelistirmeye calismistir. Iddia-
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sinda kisitlamalar kaginilmaz kilan tiirden insanlar tizerinde
Freud'un klinik tecriibesi yoktu; fakat boyle bir tecriibe ge-
rekmedigi Die Zukunft' da gelistirdigi savinin yapisinda mev-
cuttu. Burada Freud'un goriisii, sonradan Talcott Parsons’in,
sistemin “islevsel 6n gereklilikleri” adin verdigi seydir. Do-
layisiyla Freud, psikanaliz seanslarinun notlarini bir kenara
birakabilirdi ve birakmustt da. Dogrudan, eski ve sayg: uyan-
diran Hobbes-sonras1 “aydinlanmis goriis” geleneginden
(daha dogrusu, entelektiiel halk kiiltiiriinden) yararlanmisti.
Ornek olarak secilmis baz kisilerin kendi kendini izleme sa-
natin iyice 6grenebileceklerinde, 6te yandan diger tiimiiniin,
yani biiytik ¢ogunlugun, hayatta kalmalarim ve digerlerinin
yasamasina izin vermelerini saglamak igin baski gerekecegin-
de hemfikirdi.

Die Zukunft' birka¢ ay sonra Das Unbehagen’in baglama
noktasi gorevi gorecek olan aym varsayimdan, yani “her uy-
garlik, i¢giidiilerin bastirilmasi ve onlardan feragat edilmesi
temeli tizerinde inga edilmelidir” varsayimindan yola gikar.
Bununla birlikte Freud, “herkesi etkileyen mahrumiyetler
ile herkesi degil de sadece gruplar, siuflart veya hatta tekil
bireyleri etkileyen mahrumiyetleri birbirinden ayirt etmeye”
dzen gosterir. Freud, sonradan Das Unbehagen’de daha kap-
samli olarak gosterecegi istiraplar ilk kategoriye koyar. Bun-
lar, bazi Viyanali hastalarla yaptig1 psikanaliz seanslarindan
derledigi, nedenlerinin simiftan bagimsiz ve dolayisiyla her-
keste ortak oldugu varsayilan biiyiik sikintilardir. Kigilerin
daha ¢ok zoruna giden ikinci tiirden (yaygin olmayip sinifa
bagli olan) mahrumiyetler, s6z konusu kiiltiirde “iiyelerin-
den bir kisminin tatmin olmasinin diger, muhtemelen daha
biiytik kisminun bastirilmasina bagh oldugu” gergeginden
kaynaklanir. Birinci tiiriin mahrumiyetlerini icermeyen bir
uygarlik, Freud’a gore mantiken hi¢ inandina degildir ve

31



CEMAATLER

tutarsizdir. Fakat ikinci tiirden baskiya basvurmadan idare
eden bir uygarlik timidine de kapilmamigtir. Bunun nedeni,
Freud'un, modern diizenin tasarimcilari ve yoneticileriyle
paylastif1 su goristiir:

Kitleler tembel ve akilsizdir; i¢giidiisel feragatten hoslanmaz-
lar ve kagiulmazligi konusunda tartisma yoluyla ikna edile-
mezler; kitleleri olugturan bireyler de disiplinsizligi dizginle-
memek hususunda birbirlerini desteklerler ...

Kisaca belirtmek gerekirse, uygarligin kurallariin ancak
belli bir baski diizeyiyle korunabilecegi gercegine neden olan
yaygin iki insani 6zellik vardir: insanlar ¢aligmaya kendilik-
lerinden diigkiin degillerdir ve tutkulan karsisinda tartisma-
lar etkili olamaz.

Aslinda Fransizlarin dedigi gibi, bu bir deux poids, deux
mesures yani gifte standarttir. Oziinde tembel ve aklin sesine
sagir olan “kitleler” s6z konusu oldugunda, dogal egilimleri
basibos birakmann reddedilmesi, tam bir nimettir. “Kitleler”
ilerledigi icin Die Zukunft'ta anlatilan modern ¢agin gegerli
akli, miisaade edilen 6zglirliik miktarinda yeniden bir pazar-
hig1 diigiinmez. Kitlesel isyan, psikanaliz kliniklerine gelen
cinselligi bastirilmis hastalarin tek basina gektikleri bireysel
nevrozlara hi¢ benzemez. Bu bir psikoterapi meselesi degil,
kanun ve diizen meselesidir; psikanalistin gorevi degil, poli-
sin gorevidir.

Insanlarin modern (kapitalist) birlikte yagsama diizeni, Ja-
nusvariydi; her biri toplumun farkli bir kesimine déniik olan
iki yiiziinden biri 6zglirlestirici, digeri ise zorlayiciydi. Pica
della Mirandola’min yoldasglar1 igin uygarlik, “insaru istedigi-
ni yapmaya yonlendiren” acik bir cagriydi ve bu kendi kendi-
ni savunmaya ¢izilen sirurlar, muhtemelen uygar diizenin ka-
cinilmaz fakat tizlicli mecburiyetleriydi ki, bu 6demeye deger
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bir bedeldi. “Tembel ve tutkularin istilasina ugramus kitleler”
i¢in uygarlik, her seyden once, barindirdiklar: varsayilan ve
serbest birakildig takdirde birlikte yagsama diizenini yikacak
olan marazi tercihlerinin frenlenmesi anlamina geliyordu.
Toplumun iki kesitine sunulan kendi kendini savunma im-
kéaru ile bu kesitlerden talep edilen disiplin ¢ok belirgin bir
farklilik gosteren oranlarda karigmigti.

Acgikgasy, bir kisminin 6zgiirliigii, digerlerinin baski altina
alinmasini gerektirmistir. Ve olan da tam olarak budur: Bu
olay biraz 6rtmeceli bir isimle, “sanayi devrimi” ismiyle tari-
he gecmisgtir. “Kitleler”, baski altina alinmalarinin onlar1 bas-
ki altina alanlarnn 6zgiirliik davasina daha iyi hizmet etme-
sini saglayabilecegi yeni bir kat1 diizenin (gorevle y6netilen
fabrika zeminine) i¢inde ezilmek iizere eski alisilagelmis kati
diizenden (komiinal etkilegimlerin aligkanliklarla yénetilen
agindan) zorla ¢ekilip alinmuglardi. Eski usuller amaca uygun
degildi. Bunlar, kendi 6rtiik ve tartismaya kapali mantiklar
tarafindan yonetiliyorlard: ve ¢ok &zerktiler, ayrica manipii-
lasyona ve degisime ¢ok direnglilerdi ¢iinkii (insan etkilesim-
lerini tellere benzetecek olursak) her harekette cok fazla sa-
yida tel i¢ ige gecmisti; Gyle ki, iglerinden birini ¢ekmek igin
digerlerini kaydirmak ya da koparmak gerekiyordu. Mesele,
pek de tembellik diiskiinlerinin nasil ¢alistirilacagi meselesi
degildi (hayatin, agir-iscilik mahk{imiyeti anlamina geldigini
miistakbel fabrika ig¢ilerine kimsenin 6gretmesi gerekmezdi),
yepyeni ve agina olmadiklan baskilayici bir ortamda ¢alisma-
ya nasil hazirlanmalari gerektigi meselesiydi.

Yeni kiyafetlerin uymasi icin, 6ncelikle muhtemel isgilerin
toplumsal olarak desteklenen aliskanliklarindan siyrilmig bir
“kitle” haline getirilmesi gerekliydi. Bireyi, kitlenin ataletin-
den kurtarmak adina cemaate savas agilmistr. Oysa bu sava-
sin, konusulmamus olsa bile, gergek sonu, ilan edilen amacin
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tam tersiydi. Bireyselliklerinden siyrilmus insan birimlerinin
kitle halinde yogunlastirilabilecegi sekilde cemaatin rol be-
lirleyici giiclerini ve kalibini sékiip atmakti. “Kitlelerin” ya-
radilisinda mevcut “tembellik”, (aliz) bir mazeretten bagka
bir sey degildi. Work, Consumerism and New Poor (Caligma,
Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, 1998) adl1 kitabimda one stir-
diigiim gibi, sanayi ¢aginn baglarindaki “is ahlaki”, cemaatin
yogun iligki ag1 icinde zanaatkarlarin, esnafin ve tiiccarin pa-
ymna diigen iggiligin tipkisinu, fabrikanin gayrisahsi ve soguk
ortaminda, emir yoluyla, gozetim ve ceza rejimini yeniden
olugturmak amagh umutsuz bir girisimdi.

On dokuzuncu yiizyil, biiyiik yer degisimlerinin, sikin-
tilardan kurtulmarun, yerinden kopmanin ve koklerinden
ayrilmanin (aym1 zamanda yeniden sorumluluk yiiklemek,
iyice yerlestirmek ve yeniden koklendirmek igin yapilan
umutsuz girisimlerin) yiizyihydi. Bu yiizyil, sonuna yaklag-
tiginda Thorstein Veblen,' verilen hasar1 onarmak amaciyla,
bariz bir sekilde yok olmus olan “her insanda bulunan” ve
“gok olumsuz kosullarda kendini gosteren” “iscilik icgii-
diisii” adina agikca sesini yiikseltmisti. “Iscilik icgiidiisii”,
Veblen'in, kendi goriisiine gore, biitlin insanlarda ortak olan
dogal “verimli ¢aligma meraki ve beyhude ¢abadan hoslan-
mama” durumu igin sectigi bir isimdi. Yaradilistan tembel ve
kaytarmaya meyilli olmak sdyle dursun, Freudun israr ettigi
gibi, bir siirii modern hata bulucu ve dirdira ile birlikte in-
sanlarda kinamaktan ve §giit vermekten gok 6nce su duygu
baslamst:

Ise yararlik ve verimlilik erdemi ile yararsizlik, israf ve yeter-
sizlik kusuru duygusu ... Iscilik icgidiisii maddi yararlikta
wsrar edildiginde kendini, agik¢a beyhude olamin estetik im-
kéansizlig1 ve igrencliginin kalicr duygusu kadar belli etmez.
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Veblen'e gore, iyi yapilan bir isten gurur duydugumuz gibi,
amagsiz angaryaya, beyhude ¢abaya ve anlamsiz kosugturma-
ya karg1 hepimizin dogustan tepkimiz vardir. Bu, modern sa-
nayi caginin gelmesiyle birlikte 6liimctil tembellik giinahiyla
itham edilen “kitleler” icin de gegerlidir. Veblen hakliysa ve
calismaya duyulan isteksizlik insanin i¢giidilerini bozuyorsa
“kitlelerin” ”gercekte mevcut” tutumuna yapilan tembellik
suglamasina prim vermek i¢in bir sey yapilmis olmaliydi, hem
de azimle ve zor kullanarak. Bu “bir sey”, ise anlam kazandi-
ran, salt ¢abay: anlamli bir ige, amaci olan bir eyleme doniistiiren
o karmagik insan etkilesimleri aginin, Veblen’in dedigi gibi,
“istismar” (“itibar, deger, onur kavramlariyla” iligkilendirilir)
ile “angarya” (bunlarn higbiriyle iligkili olmayip, anlamsiz
hissettirir) arasindaki farki yaratan o agin, yani cemaatin ya-
vag ama acimasizca parcalanip dagitilmasiydi.

Max Weber'e gore, modern kapitalizmin temel eylemi,
isin evden ayrilmasiydi, yani ayn1 zamanda, iireticilerin ge-
¢im kaynaklarindan ayrilmalartyd: (Karl Polanyi, bunu Karl
Marx'in sezgisine bagvurarak eklemisti). Bu cifte eylem, kér
etme ve gecimini saglama fiillerini ahlak, duygu, aile ve kom-
suluk baglarinin olusturdugu agdan kopards; fakat aym se-
bepten 6tiirti, bu fiilleri daha 6nce tasidiklar tiim anlamlar-
dan da arindirdi. Veblen'in “istismar” terimiyle ifade ettigi
sey, “angaryaya” donmiistii. Artitk “igin iyi yapilmasimn”
diiniin zanaatkarlarina ve sanatgilarina ifade ettigi sey acitk
degildi ve artik “isin iyi yapilmasina” bagh olan “itibar, deger
veya onur” yoktu. Ardindan gelen fabrika ortamimin ruhsuz
rutininde, bir akraba ya da komsunun degil, stirekli kugkula-
nan ve bit yenigi arayan bir ustabasinin gozetiminde makine-
nin gerektirdigi hareketleri yaparak, birakin tiriiniin kalitesi
hakkinda karar vermeyi, emeginin iiriiniinii begenme gansi
bile olmadan neredeyse “beyhude” bir ¢aba sarf edilirdi. Ve
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“beyhude” ¢aba, iscilik i¢gtidiisiiniin insani daima igerlemeye
ve nefret etmeye ittigi seydi. Aslinda hedeflenen sey de, ken-
di gevrelerinden koparilip, anlayamadiklar1 ve uyamadiklar
bir tempoya maruz birakilan adamlarin, kadinlarin ve ¢ocuk-
larin tembellikle suglanmalarinin nedeni olan beyhudelik ve
anlamsizliktan nefret etme seklindeki bu ¢ok insani duyguy-
du. Fabrika is¢isinin varsayilan “yapis1”, yeni sosyal ortamin
“yapay” etkisinin suglusu olmustu. Kapitalist endiistrinin
yoneticilerinin ve yardimlarina kogan vaizlerin, diizenleyip,
telkin ettikleri “is ahlaki” vasitasiyla ulasmak istedikleri sey,
fabrika iscilerini, “islerini iyi yapmak” i¢in yaptiklari fedakar-
lik ve adanmanin aynisim “yararsiz giindelik isleri” yerine
getirirken de gostermeye zorlamak veya tesvik etmekti.

Isin evden ayrilmas, girisimci igin gergek bir 6zgiirliiktii.
Artik eli kolu bagh degildi, ihtiraslarinin ulagmaya ciiret ede-
meyecegi hicbir sey yoktu. Ona sdylenen gerekge, daha bii-
yiik bir servetti, “iglerin olmasini saglayan 6zgiivenli ve cos-
kulu kisinin” artik (bilgisizlikten ileri gelen bir hurafe olarak
degilse) modasi gegmis bir gelenek olarak reddedilen cemaat
gorevlerini dikkate almayacagiydi. Isin evden ayrilmasi, ilk
ayrmin diger yiizl, bir 6zgirliik (ellerin ¢6ziiliip, kisinin
Ozgiirlesmesi) olarak diigiiniilmemis ve o sekilde hissedilme-
misti. Bir kamulagtirma hareketi, savunulabilir bir yuvadan
tahliye etmek ve oturdugu cevreden ayirmak kastedilmis ve
o sekilde de hissedilmisti. Erkeklerle kadinlar 6énce hareket-
lerini kisitlayan cemaat baglar1 agmdan koparlmaliyd: ki,
sonradan fabrika personeli olarak yeniden gorevlendirilebil-
sinler. Fakat yeniden goérevlendirilme varig noktalariyd: ve
belirsizligin 6zglirliigii, sadece iki sert gelik kasa arasindaki
kisa gecis safhasiydi.

Marx ile Engels’in akillarda kalacak sekilde ifade ettigi
gibi, modern kapitalizm, “biitiin katilar: eritti”. Sivilagtirila-
cak katilar listesinde kendi kendine yeten ve kendi kendine
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¢ogalan cemaatler iist siralardaydi. Oysa eritme iglemi, kendi
icinde bir son degildi. Katilar sivilagtiriliyordu ki, eritilenler-
den daha fazla sayida katiya gekil verilebilsin. Modern dii-
zenin geligi, bir azinlik i¢in, bireyin kendini ortaya koymasi
bakimindan nefes kesecek kadar engin olanaklarin dogmasi
anlamina geldiyse de, biiyiik ¢ogunluk igin sert ve dar orta-
mun birinden alinip digerine yerlestirilmek demek oldu. On-
lar1 yerlerinde tutan komiinal baglar bir kez koparilinca bu
cogunluk hep birlikte, bariz bir sekilde yapmacik, salt bas-
kiyla desteklenen ve “itibar, deger veya onur” agisindan pek
anlami olmayan farkli bir rutine tabi olacakti.

Evlatliktan reddedilenin, icat edilip zorla kabul ettirilen
rutini cemaat hayatimin temposuna uymakta gosterdigi uy-
sallikla benimseyecegini ummak, en hafif deyimiyle, saflikt1.
Bir zamanlar hayatin akigiru idare eden “dogal anlayis” ve
rizanin yerindeki boslugu, kat1 ve siki denetlenen disipline
edici bir rejim doldurmaliydi. John Stuart Mill,”? zamarun ge-
nel (¢ok igerledigi) ruh halini sdyle 6zetlemistir:

Yoksul kesim, onlar topluca etkileyen her konuda onlar ta-
rafindan degil, onlar i¢in diizenlenmeliydi. ... Kendilerini ...
gercek bir umursamazlhiga teslim edebilmeleri ve koruyucu-
larirun golgesinin altinda uzanmalarinu (saglamak icin) onla-
rin yerine diistinmek ve o kesimin sorumlulugunu almak ...
tist siuflarin goreviydi. ... Zenginler yoksullarin ebeveynleri
yerine ge¢meli, onlar1 ¢ocuk gibi yénlendirmeli ve dizginle-

meliydiler.

Tarihgi John Foster, bir yiizyildan uzunca siire sonra, ka-
pitalist modernitenin cesur yeni diinyasinun ilk birkag on y1li-
na doniip baktiginda, biiyiik déntistimiin 6ziinii kavramig ve
suna dikkat ¢ekmistir:
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Agir basan &ncelik, ortaya ¢ikan isgiiciinii yeni igveren si-
rufina baglamakt;; bunu ift¢i-zanaatkar toplumun goniilli
olarak kabullendigi eski disiplinin oldugu bir dénemde (bir
kerede ve aynt zamanda) yapmak hem pargalayict hem de
hala tehlikeli bir gekilde etkiliydi.

Reformcu ve devrimcilerin, mevcut toplumsal diizenleme-
leri par¢alama ¢ilginliklarini ince bir alay ve kuskuyla izleyen
Alexis de Tocqueville, yiikselen girisimci siufinun, giftci-za-
naatkar toplumun “ilgisizligine” ve “dar gorisliliigiine” sa-
vag agmakla bosa kiirek gektigini 6ne stirmiistii. Aslinda yerel
cemaat, yeni diizenin ciddi olarak olusturulmaya baglamasin-
dan ok 6nce had sathada giiriimiistii. Hal béyleyken yerel
cemaat, parcalanma hali ne durumda olursa olsun, diinkii
ciftci ve zanaatkarlara fabrika disiplinini 6gretmek igin gecen
uzun yillar boyunca “tehlikeli bir sekilde etkili” hissedilmeye
devam etmisti. Bu duygu, sanayi sektoriindeki sermaye sa-
hipleri ve yoneticilerin, iscilerin davraniglarini diizenleme ve
tiim dogallik ile 6zgiir irade gosterilerini bastirma kavgala-
rinda, cogkularinu ve ustaliklarim artirmisti.

Aslinda, John Stuart Mill, “iist siuflarin” kendilerini yok-
sullarla tembellerin ebeveyni yerine koyduklar: ve (yanls el-
lere teslim edildiginde cok tehlikede olan) degerli 6zgiirliik
oyuncagmmn onlara emanet edilemeyecegine inandiklarim
diistinmiistiir. Ebeveynlerin goérevi, yonlendirmek ve kisitla-
maktir fakat bu gérevi ciddiye almak ve sorumlu bir sekilde
yerine getirmek icin, her seyden 6nce izlemeli ve denetleme-
lilerdir.

(ocuklarin, baliklar gibi, gériilmeleri ama duyulmamalari
gerektigi soylenir. Modernite de tarihinin biiyiik bir kismin-
da isini “panoptik” giiciin kehaneti altinda, siirekli izleme
yoluyla disiplini dayatarak yapmistir. Panoptikonun esas
prensibi, tutuklularm, kendilerini daima gézlem altinda his-
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setmeleri ve ne kadar ufak ya da énemsiz olursa olsun, rutin
dist bir seyin asla gozden kagmayacagina inanmalaridir. Bu
inana canli tutmak igin tipki ebeveynlerin, ¢ocuklarin yara-
mazlik yapacagi korkusuyla evden uzun siire ayr kalamama-
lar1 gibi, nébetgiler de, zamanlarinin ¢ogunu goézetim noktala-
rinda gegirmelidirler. Panoptik modelde bir giig, tabi olanlar,
izlenebildikleri ve rutini ihlal ettiklerinde aninda cezalandi-
rildiklar1 yere baglamistir. Fakat aym zamanda nébetcileri de,
izleme ve ceza dagitim yaptiklar: yere baglamugtir.

Biiyiik doniigim ¢agy, 6zetle soylemek gerekirse, bir nigan-
lilik ¢agiyd1. Yonetilenler, yonetenlere bagimliydi fakat yone-
tenlerin yonetilenlere bagimliligi da daha az degildi. iki taraf
da oyle ya da boyle birbirlerine baglanmuiglard: ve ne kadar
kiilfetli ve itici gelse de, evlilikten kolayca vazgecemezler-
di. Boganma, her iki taraf i¢in de uygun bir secenek degildi.
Henry Ford, kafasinda simgek gakarak, iscilerinin ticretini
ikiye katlama geklindeki tarihi kararim verdiginde bu, onlar
Ford’un fabrikalarina, diger isverenlerin de kargilayabilece-
gi sadece gecim saglama ihtiyacindan daha giiglii ve saglam
bir sekilde baglayan bir gifte agmazla sonuglanmisti. Ford'un
giicli ve serveti, muazzam fabrikalarindan, agir makineleri ile
biiyiik isgiiciinden daha fazla ve daha saglam degildi; ama
kaybetmeyi de goze alamazdi. Her iki taraf da bu gergegi 6g-
renene kadar bir¢ok deneme ve hata yaptiklar bir siire geg-
migti. Fakat gergek bir kez 6grenildikten sonra sikintt dogdu
ve panoptik giiciin (ve daha genel olarak, baghlik vasitasiyla
hakimiyetin) maliyetinin yiiksek oldugu ve daha da yiiksel-
digi gozle goriiliir hale geldi.

Her iki tarafin da, birlikte uzun bir zaman gegirmek tizere
birbirlerine baglandiklarini ve ayrilma 6zgtirliiklerinin olma-
digini bildikleri bir evlilik, zorunlu olarak, siirekli bir ¢atig-
ma alarudir. Eslerin 6ngoriilemeyen gelecekte cikacak biitiin
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meselelerde aym zihniyette olmalari ihtimali, eglerden birinin
iistiin gelmeye kalkismadan her meselede digerinin arzusu-
nu kabullenmesi ihtimali kadar kiigiiktiir. Dolayisiyla, say1-
s1iz meydan okuma, dogrudan garpisma ve gerilla saldirisi
olacaktir. Ancak asir1 durumlarda, savas eylemleri, sonunda
eslerden birinin ya da her ikisinin yipranmasina yol agabilir.
Bu, béyle bir yipranmanin olabileceginin farkindalig ve son
durum gerceklesmeden hemen 6nce, biiyiik olasilikla “skiz-
mogenetik zinciri” koparacak kadar istekli olmama dilegi-
dir. Yani, “her ne olursa olsun birbirimize bagh kalacagimiza
gore, bari birlikteligimizi yasanabilir kilmaya ¢alisahm” ha-
lidir. Dolayisiyla, her iki taraf i¢in de 6ldiiriicii olan savagin
yani sira, uzun ategskes doénemleri ve bunlarin arasinda da
pazarlik ve miizakere devreleri olacaktir. Ve herkes igin ka-
bul edilebilir ortak bir dizi kural iizerinde uzlasmak igin yeni
girisimler yapilacaktir.

Modern kapitalizme, tarihi boyunca, zamanla degisiklik
gosteren goreli etkinlikleri ve dnemleri vasitasiyla iki egilim
eslik etmisti. Egilimin birinin isareti zaten verilmisti: gegmiste
kalan cemaatin “dogal anlayisimn”, ciftciligin doga tarafin-
dan ayarlanan ritminin ve zanaatkarin hayatinda geleneklere
gore diizenlenen rutininin yerini, yapay olarak tasarlanan ve
zorla dayatilip denetlenen rutinin almasi igin gosterilen tutar-
I1 bir ¢aba. Ikinci egilim, hi¢ yoktan bir “cemaat duygusunu”,
bu defa yeni gii¢ yapisi gergevesinde diriltmek ya da yarat-
mak igin ¢ok daha az tutarl (ve gecikmeli olarak baglanan)
bir ¢abaydu.

Ik egilim, yirminci ylizyil baslarmda, seri iiretim hattinda
ve Frederick Taylor'in iiretken performansi ¢alisanlarin diirtii
ve duygularindan ayristirmay1 amaglayan “zaman ve hareket
etiitleri” ile “bilimsel yonetim” ilkelerinde doruga ulagmusti.
Ureticiler, devinim hizim ayarlayacak ve her hareketi belirle-
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yecek olan makinelerin gayrigahsi ritmine maruz birakilmali-
lardy; kisisel sagduyuya ve tercihlere meydan verilmemeli ya
da bunlara ihtiya¢ duyulmamaliydi. Makine operattrlerinin
girigkenliklerinin, fedakarhklarimin, desteklerinin ve hatta
“fiili becerilerinin” (makineye aktarilmasi daha iyiydi) roli
minimuma indirgenmeliydi. Uretim siirecinin diizene kon-
masi ve rutinlestirilmesi, isci-makine iligkisinin gayrisahsi
olusu, belirlenen gorevler disinda tiretken roliin tiim boyut-
larinuin elimine edilmesi ve sonug olarak iscilerin hareketle-
rinin homojenligi, sanayi devrimi &ncesi isgiiciiniin iginde
bulundugu tescillenmis cemaat ortaminun tam tersi seklinde
birlesmisti. Max Weber'in tasarladig), ofis binasiun ve mesai
saatlerinin disinda baslayip, stirdiiriilen baghliklarda ve sos-
yal baglarda tam bir ilgisizligi amaglayan ideal modele gére,
fabrika ortamu da, biirokrasinin makine esdegeri ile yonetil-
meliydi. Isin sonuglari, onur, deger ve itibara olan aghg1yla ve
hepsinin de iistiinde, yararsizhga kars: isteksizligiyle “iscilik
icglidiisi” kadar oynak ve giivenilmez faktorlerden etkilen-
memeliydi.

Endiistriyel basariy1 ig¢iler arasindaki “iyi hissetme” fak-
toriine baglayan birkag¢ hayirseverin “6rnek koéyleriyle” bas-
layan ikinci egilim, birincisine paralel yiiriimiistii. Sadece
makinenin agindirici zorlayia giiglerine giivenmek yerine
iscilerin ahlaki standartlari, dine saygilari, aile hayatlarinin
genisligi ve patrona olan giivenlerine deger vermislerdi. Fab-
rikalarin ¢evresinde kurulan 6rnek koyler, diizgiin konutlarla
ve ayru zamanda sapeller, ilkokullar, hastaneler ve basit sos-
yal tesislerle donatilmisti, bunlarin hepsi de, fabrika sahibi ta-
rafindan tiretim kompleksinin geri kalaniyla birlikte 6nceden
tasarlanmisti. Niyet, isyerinin etrafinda toplanmus bir cemaati
yeniden olusturmak ve diger taraftan fabrikada istihdam,
“biitiin bir yasam” ugras: haline getirmekti.
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Bu hayirseverler, cagdaslar tarafindan “iitopik sosyalist-

g

ler” olarak goriilmiisler ve bu nedenle ahlak reformunun
onciileri olarak alkislanmuglardi. Gelisen makine ¢agimn ki-
siliksizlestirici ve makinelestirici yontintin koéreltilmesini ve
eski babacan, sevecen, iyiliksever usta-cirak iligkisinin bazi
yonlerinin korunmasini ve acimasiz rekabet ile kar iklimin-
de bir cemaat ruhunun muhafaza edilmesini isteyen digerleri
tarafindansa kugkuyla karsilanip dislanmiglardi. Kapitalist
gelisme bir ana yolda ilerliyordu, etik nedenlerle harekete ge-
cen hayirseverlerse tali bir yola sapmuslardi. Kisa siire sonra,
akintiya kiirek gektikleri belli olmustu: Cemaat igin verilen
olim cezasindan geri doniis yoktu, hortlamasina kars1 olan
ihtimaller baskindu. Ikinci egilimin bir kez daha ortaya ¢tkma-
s1 yaklasik bir asir siirdii. Bu kez, bir asir 6nceki gibi, cemaat
geleneginin gelisen kapitalist diizen tarafindan yikilmasim
durdurmak yerine arttk tartismaya acik olmayan muzaffer
kapitalist endtistride fabrika isinin zayif verimliligini artirma
cabasi olarak ortaya ¢ikmusti.

1930'larda, Elton Mayo'nun Hawthorne Enterprises’da
gerceklestirdigi deneylerin ardindan sosyolojide “insan ilis-
kileri” okulu kuruldu. Mayo'nun kesfi, caligma ortaminin
fiziksel yonlerinden hi¢birinin, hatta Frederick Taylor'in stra-
tejisinde en ¢ok dnemin verildigi maddi tegviklerin bile, tiret-
kenligin artisint etkilemekte ve catismalari bertaraf etmekte,
manevi faktorler kadar etkin olamadigiydi. Bunlar, isyerinde
dostane ve evi ¢agristiran bir atmosfer, yoneticilerle ustabasi-
larm isgilerin degisen ruh hallerine dikkat etmeleri ve iggilere,
genel iiretkenlige yapacaklar katkilarin 6éneminin agiklan-
masina 6zen gosterilmesiydi. Eskiden anlamli igler yapmakta
cemaat ve “ig¢iligin iyi is ¢ikarma iggiidiisi’” énemli rol oy-
nuyordu. Sanayi devrimi sirasinda unutulup géz ardi edilen
bu roliin, daha sonra yé6neticiler maliyet-sonug iligkisini iyi-
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lestirmek igin stirekli gaba gosterirken, hentiz kullanilmamis
kaynaklar olarak yeniden kesfedildigi s6ylenebilir.
Mayo’nun 6nerilerine neredeyse amnda bagari getiren gey,
odiiller ile ticret artislarinin ve dakika dakika titiz (ve mali-
yetli) gozetimin, sonucgta o kadar da 6nemli olmayacagim
One siirmesiydi. Bu tabii ki, igverenler, sirkete olan sadakati
gelistirmek igin igcilerde “hepimiz ayrnu gemideyiz” hissini
yaratti1 ve bireysel performanslarinin ortak ¢abadaki 6nemi-
ni akillarina soktugu takdirde; kisacasi, iscilerin onur, deger
ve itibar 6zlemlerine ve 6zlerinde olan beyhude ve anlamsiz
rutine olan nefretlerine sayg1 gosterdikleri takdirde gergekle-
sebilirdi. Iyi haber, iste verimliligi artirmak ve tekrarlanan en-
diistriyel ¢atisma tehdidini bertaraf etmekte, is tatmininin ve
dostca bir ortamin, kurallarin kat1 sekilde uygulanmasindan
ve her yerde mevcut gézetimden daha etkili olacagiydi. Aym
zamanda salt aktiieryal agidan da yerine gegctigi ¢alistirma
yontemlerinden ekonomik bakimdan daha anlamli olacakt1.
Unlii “Fordist fabrika”, ya “bilimsel yonetimin” ya da “ce-
maat tarzi birlikteligin” potansiyellerinden miimkiin oldugu
kadar azini feda ederek her iki egilimi sentezlemeye ve boy-
lece her iki diinyanin da en iyi yonlerini bir araya getirmeye
yeltenmisti. Soyut olarak tasarlanmus, bariz bir sekilde yapay
olan akila1 davranig modellerinin “dogallagtirilmasinda” Tén-
nies’in terimleriyle, akilsal iradeyi (Kiirwille), dogal iradeye
(Wesenwille) dontistiirmeyi amaglamisti. Yaklagik yarim yiiz-
yil boyunca ve &zellikle savag sonrasi yeniden yapilanmaya

17" 1

eslik eden “toplum sozlesmesinin” “parlak otuz yili” siiresin-
ce, “Fordist fabrika”, diger tiim kapitalist girisimlerce gesitli
bagar seviyelerinde pesinde kogulan idealin modeli oldu.
Biri agikga ve kati bir sekilde cemaat karsiti, digeri ise ce-
maatin yeni avatar fikriyle ilgilenip, flort eden iki egilim, iki
farkli yonetim bigimini temsil ediyordu. Oysa genelde top-
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lumsal siireglerin ve 6zel olarak iiretken ¢alismanin kendi iv-
mesine birakilmak yerine yonetilmesi gerektigi varsayimi s6z
konusu degildi. “Yonlendirme ile kisittama gorevinin” igve-
renin ebeveyn yerine gegmesinin zorunlu bileseni oldugu inanci
da s6z konusu degildi. Modernite, tarihinin btiyiik béliimiin-
de, diizenin kendiliginden dogmasi ve iiremesine giivenilme-
digi bir “toplumsal miihendislik” ¢agiydi; modernite 6ncesi
toplumun kendini-yeniden-iireten kurumlar: bir daha ortaya
¢ikmamak iizere yok oldugu icin, akla uygun yegéane diizen,
aklin giicii kullanilarak tasarlanip, giinii giintine denetim ve
yonetim sayesinde muhafaza edilen bir diizendi.



J
Kopug Dénemleri ya da Biyik Dondsim,
Ikinci Versiyon

Modern ¢aglarin baslangicindan itibaren y6netim, bir tercih
degil, gereklilik olmustur. Oysa Karl Marx'in gozlemledigi
gibi, kemanlara ve trompetlere sahip olmak i¢in orkestra se-
fine gerek yoktur. Bu gozlem kolayca, orkestra yonetiminin
karmagik gorevlerini listlenmek igin orkestradaki enstriiman-
lara sahip olmaya gerek olmadig seklinde de ifade edilebilir.
Aslinda, orkestranin enstriimanlarirun tamamin satin alma-
ya calistig1 bilinen sef sayis1 cok azdir. Fakat orkestra ve kon-
ser salonu sahipleri, genellikle, isi kendileri yapmak yerine
bir orkestra sefi istihdam etmek istemiglerdir. Kapitalist giri-
simciler de, kargilayabildikleri siirece, giindelik yonetim igle-
rini, isttihdam ettikleri hizmetkarlarina aktarmuslardir.

Ikinci Diinya Savasi'min baslangicindan hemen énce Ja-
mes Burnham, “y6netimsel devrimin” ¢oktan gerceklestigi-
ni ve yoneticilerin zaferiyle sonuglanmak iizere oldugunu
beyan ettiginde zaten bilinen bir gercegi acik¢a ifade etmisti.
Karlarin, 6nceki gibi, yine mal sahiplerinin ceplerine akmak-
ta olabilecegini fakat iglerin giinii giiniine yiirtitiilmesinin
yoneticilerin sorumlulugu haline geldigini ve artik kimse-
nin miidahale etmeye cesaret etmeyecegini veya karigmak
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istemeyecegini One siirmiistli. Baz1 yoneticilerin, yonettikleri
sirketlerde hisseleri olabilirdi, bazilan yasal anlamda, salt ve
basitge, calisan eleman olabilirlerdi fakat bunun gii¢ paylasi-
muyla ilgisi yoktu. Giig, karar merciine baghdir ve kararlari
veren kisilerde bulunur. Dolayistyla giic, yoneticilere aitti.
Elli yildan uzun bir siire sonra Burnham’in Managerial Re-
volution (Yonetsel Devrim) adli eseri, modern uzun iktidar
miicadeleleri deneyiminin ve bu siirecte uygulanan strateji-
lerin 6zeti kabul edilir. Modern iktidarin 6zii, yasal miilkiyet
haklarinda bulunmuyordu ve modern iktidar miicadeleleri
daha fazla miilkiyet i¢in kapismaktan olusmuyordu. Modern
iktidar, en basta, insanlar1 yonetme, komuta etme, davranis
kurallarini koyma ve kurallara riayet etmeye zorlama yetki-
sini alma konusuydu. Miilkiyet ile y6netim arasinda baglan-
gicta var olan kisisel birlik, tarihsel bir rastlanti meselesiydi,
sonraki gelismeler de bunun béyle oldugunu gostermistir. Bu
ilk birlik, modern iktidarin gercegini ortaya gikarmak yerine
Ortmiistii. Burnham, dolayli sekilde, modern toplumun iti-
ci giicii olarak diizen kurma ve diizeni koruma tutkularina;
diizeni tasarlama, olusturma ve muhafaza etmenin en {istiin
yontemi olarak da, insanlara dogrudan baglanmaya ve riin-
tii olusturma, denetleme, izleme ve eylemlerini yonlendirme
faaliyetlerine 6nem vermistir. Bunu, kar elde etme giidiileriy-
le yonlendirilen kapitalist modernitenin yerine modern kapi-
talizmi koyarak yapmustir; bu modern kapitalizmin ardinda,
uydurulmus/tasarlanmig rutinin yerine cemaat usulleriyle
ayakta tutulan gelenegi koyma diirtiisti yatmaktadir.
Tesadtife bakin ki, toplumsal formlar, bulunduklari kabu-
gun icinden dogduklarinda en gortiniir halde olurlar (ve boy-
lece bagindan beri olduklar: halleriyle dikkat geker ve taru-
rurlar); olgunluga eristiklerinde hak ettikleri yere gelirler. Bu-
nunla birlikte olgunluk ani, cogu kez, inige gegisin ve 6liimiin
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baglangiaidir. Modern toplum miihendisliginin / yonetsel ma-
ceranin “biiyiik baglanma” 6ykiisti de bir istisna degildir.

Savas yikiminin ve savag sonrast yeniden yapilanmanin
golgesinde yasanan yaklagsik yirmi yildan sonra, ismi var cis-
mi yok sermaye sahiplerinin 6nceden sirtlamis olduklari han-
tal ve kiilfetli yonetsel gorevleri tistlenme sirasimin yoneticile-
re geldigi anlagild1. Yoneticiler, sermaye sahiplerinin ortadan
kalkan davraniglarim ciddi olarak tekrarlamaya koyuldular.
“Biiytik baglanma doneminden” sonra “biiylik kopus” do-
nemleri geldi. Yiiksek hiz ve ivine dénemleri, daralan bagh-
hik siireleri, “esneklik”, “ekonomik kiiciilme” ve “dis kaynak
kullarum1” dénemleri. “Ancak bir sonraki bildirime kadar”
ve “memnuniyet devam ettigi siirece” (asla daha uzun degil)
birlikte kalma dénemleri.

Stratejik prensip “serbestlesme” herkesin agzindadir ve
her yetki sahibi tarafindan oviiliip, etkili bir sekilde uygula-
nur. Serbestlesme revagtadir giinkii iktidar sahipleri, “diizene
konmay1”, yani se¢im yapma 6zgiirliiklerinin sinurlanmasini
ve hareket 6zgiirliiklerinin kisitlanmasini istemezler; ¢iinki
artik (belki de daha en bastan) bagkalarini diizene sokmakla da
ilgilenmemektedirler. Diizeni kontrol etmek ve saglamak, basa
¢ikilmasi zor bir hale gelmistir ve bu kiilfetli agirhiktan kur-
tulacak kadar giiclii olanlar, hiyerarsinin alt siralarinda bu-
lunan, zehirli armagan: reddedemeyecek kadar zayif kisilere
memnuniyetle onu devrederler.

Bu giinlerde hakimiyet, esasen baglanma ve taahhiide
dayah degildir; yonetenlerin, y6netilenlerin hareketlerini ya-
kindan izleme ve onlar itaate zorlama yetenegine bagh de-
gildir. Cok daha sorunsuz ve —-daha az hizmet gerektirdigi
i¢cin— daha diigiik maliyetli yeni bir dayanak edinmistir: Bu
dayanak, yonetilenlerin, kendilerini yonetenlerin bir sonra-
ki hareketlerinin ne olacagin kestirememeleri, bir belirsizlik
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icinde bulunmalaridir. Pierre Bourdieu’nun, defalarca ifade
ettigi gibi, daimi precarité (giivencesizlik, sosyal statiiniin gii-
venilmez durumu, gecim kaynagmin gelecegi konusunda be-
lirsizlik ve “mevcut durumu anlamamaktan” ileri gelen bu-
naltict his) plan yapip ona gore hareket etme konusunda ye-
tersizlik olusturur. Yasam gorevlerinin pesinden kosulmasi
gerektigi bir ortama karar veren kigiler tarafindan kurallarin
tek tarafli degisikligi ya da mevcut diizenlemelerin sonlan-
dirilmasi tehlikesi, bu gérevlerin pesinden kosanlarin bagina
stirekli bela oldugunda giig sahiplerinin hamlelerine direnme
sanslari, ozellikle istikrarly, 6rgiitlii ve birlik halinde direnis
sanslar1 ok azdir; aslinda hi¢ yok dense yeridir. Giig sahiple-
rinin korkacak bir seyleri yoktur dolayisiyla panoptikon tarzi
maliyetli ve hantal “itaat fabrikalarina” ¢ok az ihtiyag¢ duyar-
lar. Belirsizlik ve giivensizlik ortamunda disiplin (ya da daha
dogrusu, “baska segenek yok” durumuna teslim olma hali),
kendi kendini yiiriitiir ve kendi kendine gogalir, stirekli ye-
nilenen malzemeyi izlemek igin ustabasilar1 ve yardimecilarin
gerektirmez.

Panoptikonlarin yiirtirliikten kaldirilmasi, bireyin daha
fazla 6zgiirlik yolunda biiyiik bir sicrama yapmasimn ala-
metidir. Bu, en hafif deyimiyle, karma bir nimet, hakkin kul-
larulmasini engelleyecek kadar ¢ok gizlenmis bir nimet olarak
deneyimlenir.

“Biiylik baglanma” doneminde hemen hemen evrensel
olan panoptik rejim, acimasiz ve algaltictydi: Mitkemmelen
makul eforlar bile “beyhude angaryalar” olarak hissettir ve
isin “onur, deger ve itibar” saglayan kapasitesini yok eder-
di. Yine de magdurlarina belli avantajlar saglardi; onlara, o
zaman zor fark edilen fakat ancak kaybolduklarinda goéze
carpan yararlar getirirdi. Umulan kalicihg:, karsihikli bag-
lanmayi, panoptik diizenin alic tarafinda olanlarin daha iyi
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bir gelecek hayallerini ve umutlarin giivenle atfedebildikle-
ri saglam bir gerceveye doniistiirmiistii; karsilikli baglihigin
saglamligi, daha iyi kogullar i¢in miicadele etmeyi zahmete
deger kilmusti. Her iki taraf da benzer sekilde “oraya bag-
landiklar1” ve kipirdayamadiklar igin riske girmek ya da
savagmak yerine kabul edilebilir bir konaklama aramak, her
ikisi igin de akillilikti. (Panoptikonun seytani giictiniin tiim
korkung kétiiliigiinii gosterdigi Auschwitz’de bile, her an
6liime yollanmaktansa uzun bir siire daha kampta kalip, ca-
lismay1 uman mahk@imlar —Yahudi ve Cingene mahkamlar
hari¢- birlik i¢inde direnisleri sayesinde yasam sartlarinda
bazi iyilestirmeler yaptirmayi basarmislardi.) Kuskusuz “di-
siplin fabrikalar1” tarafindan zorla uygulanan rutine yogun
bir nefret ve 6fke duyuluyordu. Fakat Richard Sennett’in
animsatti$1 gibi,

bu programlar iizerine yapilan yogun miizakereler, hem Bir-
lesik Otomotiv Iscileri Sendikasi’'m: hem de General Motors
yonetimini endigelendiriyordu. ... Rutinlesmis zaman, isgi-
lerin kendi taleplerini 6ne siirebildikleri, ¢calisanlarin motive
edildigi bir arena haline gelmisti. ... Rutin kiigiiltebilir fakat
aym zamanda koruyabilir; rutin isgiicinii ¢liriitebilir ama
ayn: zamanda bir hayat olugturabilir.**

Yeni kosullar altinda, bastakilerin artik rutinin izlenmesi
ve denetlenmesiyle ilgilenmeyip, astlarindaki onlara 6zgii
Ozgiiven eksikligine bel baglamayi tercih etmeleriyle, astla-
rin Ozgiirliigiine engel olan kisitlamalar dikkati ¢ekecek se-
kilde gevsememisti. Sennett'in isaret ettigi gibi, “tepeden
tahakkiim”, kudretinden bir sey kaybetmeden “sekilsiz” bir
hal almisti.’® Yaraya tuz basarmus gibi, ac1 gektiren giigler,
siki denetimlerine devam etmisler, hatta denetimi daha da
artirmuslar fakat ilaveten goriinmez olmuslardy, yiiz yiize ge-
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lip karst koymak igin yerleri bile saptanamaz hale gelmisti.
Aciy1 hafifletmek icin gosterilen umutsuz cabalar, karanlik-
ta stirdiiriilmek zorundadir ve odaklanilmamus, rastgele bir
hedeften digerine siiriiklenen, istisnasiz her biri hedeften ¢ok
uzaklasan, isabet etse bile ¢ok kiigiik bir gercek gelisme vaat
eden girigimler olma egilimindedirler. Acinin gercek sorum-
lusu olan giigler, sebep olduklar 1stirabin kiskirttig: tepkiler
ne kadar atesli olsa da bagka hedeflere ¢evrileceginden ve
kendi hareket ozgiirliiklerinden zorla uzaklagtirilacagindan
miisterih olabilirler.

Elli yil kadar once, sosyal bilimler 6grencilerine, davra-
nig bilimci psikologlarin yiirtittiikleri bir dizi deney vasita-
styla insan aklinin igleyisi gosterildi; ag fareler, dogru yolu
(bir stirit hatali yolun arasinda daima aymn olan tek bir dogru
yolu) bulma siirelerinin grafiginin geregince cizilebilmesi igin
her seferinde ayni bélmeye konan bir yiyecek pargasini ara-
mak iizere bir labirentin karigik koridorlarina salindilar. Dav-
rarug bilimcilerin, fareler igin gegerli olan gseyin insanlar igin
de gegerli olduguna dair iddialarina sadece birkag kisi itiraz
etti. Tek tiik itirazlar olmasiun nedeni, ima edilen fare-insan
benzerliginin bariz ve genelde inanilir olmasi degil, davra-
nis bilimcilerin laboratuvar ortamun, o zamanlarda insanin
hayalinde canlanan agmazi ile olan ¢ok ¢arpici benzerligiydi.
Bunlar yekpare, sert, iginden gecilemez, sarsilmaz duvarla-
riyla, birkag koridorun dogru, diger cogunun hedef sasirtici
oldugu bir labirent; kovalamacanin sonunda bekleyen 6dii-
liin kati yerini belirleyen sabit kurallar ve yasam sanatinin
dzii olan dogru yollar1 yanlis olanlardan ayirma becerisinin
dgrenilmesiydi (ezberlenip, aligkanlik haline getirilmesiydi).
Labirentteki fareler igin tasarlanan koétii durum, diinyadaki
insanlarin giindelik agmazimin ashina uygun bir laboratuvar
kopyas: gibi goriiniiyordu. Giiniimiizde davrams bilimcile-
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rin benzerleri, ikna kabiliyetlerinin biiyiik kismum kaybet-
misler ve neredeyse unutulmuslarsa bunun nedeni, farelerle
tinsel akrabalik imasinin sonradan insanlara hakaret olarak
goriilmesi degil, kaya gibi saglam, yekpare bir labirentin, s1-
radan insanlarin yasadig diinyada edindikleri deneyimlerle
iyi uyusmamasidir. Cok farkli bir benzetme olarak, Edmund
Jabes’e ait, yollar1 (capraz kesisen ve yol isaretleri olmayan),
gogebelerin ¢6l riizgarlartyla silinip yok olacak ayak izlerinin
olusturdugu ince hatlardan ibaret olan ¢6l resmi, bu dene-
yimle daha uyumlu goriiniir.

Yirmi birinci yiizyihn esiginde icinde yasadigimiz diinya-
da duvarlar, yekpare olmaktan ¢ok uzaklar ve kesinlikle sa-
bitlenmemisler, fazlasiyla hareketliler, art arda gelen ihtiya¢
ya da istek degisikliklerine gore defalarca yeri degistirilecek
karton bolmeleri veya paravanlar: andirirlar. Buna karsilik,
Max Weber'in zamaninda ¢elik kaplamalarin durdugu yer-
de artik pamuk yumaklarin bulundugu séylenebilir; esintiler
icinden gececek ve o an i¢in agilan gedik, bir an sonra kapa-
nacaktir. Ayrica bir zamanlar oyunculara kars: titizlikle taraf-
siz davranan bir hakemden, diger tiim oyuncular gibi hileye
diiskiin, elini belli etmeyen ve firsat verildiginde hile yapma-
ya niyetli birine déniisen bir diinya diigtiniilebilir.

I¢inde siradan bir yagamin siirdiiriildiigii en saglam gelik
mubhafazalar, kisinin gegimini sagladigi sosyal gerceveydi:
Ofis veya fabrika, orada yapilan isler, o isleri yapmak igin ge-
rekli beceriler ve bunlarin yapildig giinliik rutin. Bu gergeve-
de tiimiiyle kapali kalinca is, mantiken, bir gérev ya da ha-
yattaki misyon olarak, hayatin geri kalan kisminn etrafinda
dondigii ve hayattaki tiim arayiglarin iizerine isaretlendigi
bir eksen olarak goriilebilir. Artik bu eksen, onarilamaz sekil-
de kirilmustir. Esneklesecegine, cesur yeni diinya sdzctilerinin
yeni kosullarm anlasilmasini istedigi sekle gore hassaslasip,
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kirilganlasmustir. Bu eksene hicbir sey giivenle sabitlenemez-
di (ve sabitlenmemeliydi). Dayaruklihgina giivenmek saflik
olurdu ve oliimciil sonuglar verebilirdi. Uzun ve ihtisamh
gecmigleriyle gurur duyan en saygideger sirketler ve fabrika-
lar bile hi¢ haber vermeden bir gecede ortadan kaybolurlar;
kalic1 ve vazgegilmez oldugu iddia edilen, “olmazsa olmaz”
isler, caligma bitmeden ¢ok 6nce buharlasirlar; bir zamanlar
hararetle aranan, ¢ok ragbet goéren beceriler, 6ngériilen son
kullanum tarihlerinden &nce eskiyip, satilamaz hale gelirler;
is rutinleri de daha 6grenilemeden ters yiiz olurlar. Yolun
tahayyiil edilen sonundaki yiyecek pargasi, a¢ farelerin en
zekisinin yolu 6grenme stiresinden bile daha kisa siirede kal-
dirilir ya da bozulur.

Bununla birlikte, dagilmakta olan yegane sey, isin ve ge-
¢im kaynagmnin sosyal gercevesi degil. Etraftaki her sey bir
kasirgaya yakalanmig gibi goriiniiyor. Sennett’ten bir alinti
daha yaparsak'® biitiin hayatin gecirildigi ya da gegirilme-
sinin umut edildigi yer, “bir sihirli degnek dalgasiyla hayat
bulur, gelisir ve tiimii bir neslin i¢inde bozulmaya baglar.”
Boyle bir yerde (giderek daha ¢ok kisi béyle yerleri ve aman-
siz atmosferlerini zor yoldan 6grenmektedir) hi¢ kimse “bir
digerinin yagamina uzun siire taruk olamaz.” O yer, fiziksel
olarak kalabalik olabilir ama yine de, i¢cinde bulunanlar1 ah-
laki bosluguyla korkutup, geri piiskiirtiir. O yerler sadece in-
san bellegindeki 1ss1z bir alanda higlikten belirmekle kalmaz,
mortgage kredisi tamamen geri 6denmeden 6nce bozulmaya,
konuksever bir yerden itici bir yere doniismeye, talihsiz sa-
kinlerini yeni bir ev arama yarisma sokmaya baglar. O yerde
hicbir sey uzun siire aym kalmaz, hi¢bir sey tamamen kav-
ranana, asina olunana kadar ve cemaate ag, yuvaya susamug
benliklerin arayip, umut ettigi sicak, giivenli ve rahat bir
zarfa doniigsecek kadar uzun dayanmaz. Gidenler, kogsedeki
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dost bakkallardir; rekabetine direnmeyi bagaramadiklar sii-
permarketlerin sahipleri, miidiirleri, tezgahlarin arkasindaki
yiizler, artik sokakta bulunmayan o kaliciligi barindirmak igin
fazla sik degisirler. Gidenler, yerel bankalarin ve ingaat gir-
ketlerinin dostane subeleridir; yerlerine telefon hattinun 6biir
ucundaki isimsiz ve gayrisahsi sesler veya “kullaruci dostu”
ama sonsuz uzakliktaki ismi ve yiizii olmayan internet sitesi
ikonlar1 gelmigtir. Giden, haftamn alti giinii kapiy: calip, her-
kese ismiyle hitap eden cana yakin postacidir. Gelenler, iyi
niyetli bir birlesmeyle ya da diismanca bir devralma yoluyla
ayakta kalmay1 umut eden ama bu siire zarfinda aym satig
elemamn ikinci kez gérebilme sansimzi sifira indiren, hiz-
la eleman degistiren biiylik magazalar ve ana caddelerdeki
diikkan zincirleridir.

Evde de igler sokaktakinden daha iyi yiirtiyormus gibi go-
rlinmez. Yvonne Roberts'in tiziicii bir sekilde belirttigi gibi,
“yirmi birinci yiizyilda evlilik bagmu benimsemek, ancak
kurutma k4gidindan yapilmis bir salla denize agilmak kadar
akallicadir” (Observer, 13 Subat 2000). Aile fertlerinden birinin
yil boyunca degismemesi ihtimali azalmaktadir. Oliimlii bir
varhigin ortalama 6mrii buna nazaran sonsuzluk gibi kalir.
Ortalama bir ¢ocugun, segebilecegi birkag biiylikannesi ve
biiyiikbabasi ile birkag aile evi vardir; her biri, sahillerdeki
ragbet goren tatil kdylerinde bulunan devre miilkler gibidir.
Higbiri gergek “biricik” yuvaymus gibi gelmez.

Ozetlersek: Gidenler, bireyin 6miir siiresinden daha uzun
Omiirlii, daha emin ve daha giivenilir bir sosyal ortam ortaya
koyan istikrarl ve saglam bir sekilde kazinmis intibak nokta-
laridir. Giden, “tekrar kargilagsacagiz, gelecekte uzun bir siire
boyunca defalarca karsilasacagiz” kesinligidir. Bu kesinlik
sayesinde, toplumun uzun siireli bir bellegi oldugu ve bu-
giin birbirimize yaptiklarimizin ilerde bizi rahatlatacag ya
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da iizecegi; birbirimize yaptiklarimizm gegici bir 6nemden
fazlasini tasiyacagi varsayilabilir ¢iinkii davrariglarimizin
sonuglart bu hareketlerin bitiminden ¢ok sonra da bizlerde
-ortadan kaybolmayacak olan taniklarin eylemlerinde ve zi-
hinlerinde yasayarak- kalacaktr.

Biitlin bunlar ve benzeri varsayimlar, cemaat deneyiminin
tabiri caizse, “epistomolojik temelini olusturmustur; sikga
kullarulan “birbirine kenetlenmig” deyimi, gereksiz laf ka-
labaligina neden olmasaydi1 “birbirine kenetlenmis cemaat” de
denebilirdi. Uzun bir tarihge ve hatta stk ve yogun etkile-
simlerin daha uzun stiren émrii boyunca paylagilan yagsam
Oykiileri sikica kenetlenmedigi takdirde, olugan higbir insan
toplulugu “cemaat” olamaz. Giiniimiizde eksik olan, bu tiir
bir deneyimdir ve cemaatin “zayiflamas1”, “6liimii” ya da
“tutulmast” seklinde anlatilan, onun yoklugudur. Maurice R.
Stein"in 1960’da belirttigi gibi: “Cemaat baglar giderek vaz-
gecilmez hale gelir. ... Ulusal baglarin, bolgesel baglarin, ce-
maat baglarinin, komguluk baglarinin, aile baglarmnin ve so-
nunda kisinin benligiyle uyumlu bir imajla olan bagimn pes
pese zayiflamasiyla kisisel baghliklar da kapsamlarin kiigilt-
miiglerdir.”?”

Oyun kurallariun oyunun orta yerinde, bir uyar1 ya da
agik bir oriintii olmadan degistigi siirekli degisen akigkan bir
sosyal ¢evrede insanlarin kafasini kurcalayan belirsizliklerin,
karanlik 6nsezilerin ve korkularin tiirii, magdurlar: birleg-
tirmez, onlar1 ayirir ve dagitir. Bireylerde sebep oldugu ac,
glicleri birlestirip, uyum iginde hareket ederek daha etkin
bir gekilde kovalanacak bir “ortak dava” halinde toplanip,
birikerek yogunlasmaz. Bu anlamda cemaatin diisiisii 6miir
boyu siirer; bir kez basladi mi, baglarin ¢6ziilmesini engel-
leyip, kopani yeniden baglama yollarini aratacak uyaranlar
giderek azalir. Tek bagina miicadele veren bireylerin zor du-

54



KOPUS DONEMLERI YA DA BUYUK DONUSUM

rumu, act verici ve itici olabilir fakat birlikte hareket etmek
iizere verilen sert ve baglayici taahhiitler de kazangtan ziyade
zararm alameti olabilirler. Kurtulus sans: yitirildiginde ku-
rutma kagidindan yapilacak sallar kegfedilebilir.
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Basarililarm Ayrilmas

Yukardaki tabir, Robert Reich'in The Work of Nations (Ulus-
larin Calismasi) adli eserinden alinmistir. Bu tabir, farkh
diasunen baskalarimn onlari 6nemsemek ve "kendin hallet"
sOzuyle dzetlenebilecek yasam tarzlarinin avantajlarmi pay-
lasmak icin ¢aba sarf etmemeleri durumunda yalniz birakil-
maya aldirmayanlarin yeni kopma, ¢dztlme, umursamazlik
ve aslinda ruhsal ve ahlaki dokunulmazhigini ifade eder. Ri-
chard Rorty,8Buyuk Buhran'm Ustesinden gelen neslin bir-
lik icinde ortaklasa verdikleri savastan bireysel olarak ¢ikar
saglayan cocuklarinin, zengin banliydlere yerlesip, "arkala-
rindaki kopruleri yikmaya karar verdiklerini” ileri surer. As-
linda o militanlarin ¢ocuklari, kisisel yukselislerini, bireysel
talihsizliklere karsi ebeveynlerinin devreye soktugu cemaat
sigortasi sayesinde kazanmislardi. Buna ragmen, nasil olup
da kendilerine guvenli hale geldiklerinin hatirlatlmasindan
hoslanmazlar; kendilerinin simdi davrandigi sekilde davran-
diklar takdirde, baskalarimn da onlar gibi olmamasi i¢in bir
neden goremezler. Kendilerinin artik ihtiyaci olmayan ama
daha az sansli olanlarin soluduklari hava kadar ihtiya¢ duy-
duklari, onsuz yapamayacaklari bagimlihga duyduklari tik-
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sintiyi, yaygin bir ahlaki kinamaya doniistiiriirler. Dolayisiy-
la Rorty’nin dedigi gibi,

Demokrat Parti, Bagkan Carter ve Clinton’in yonetimindey-
ken, kendini sendikalardan ve gelirin yeniden dagilim: ko-
nularindan uzaklagtirarak ve “merkez” denilen ... steril bir
vakumun igine gekilerek ayakta kalds. ... Gelir ve servet da-
gilimi ... s6ziini etmek bile, sanki Amerikal politikacilar i¢in
ok iirkiitiicii bir konu haline geldi. ... Bu yiizden iki ana parti
arasinda se¢im yapmak, alayc yalanlarla korkmus suskun-
luk arasinda bir secim yapmaya doniigtii.

Menenius Agrippa, alt tabakaya, Roma’da kalmalari, ge-
kilerek aristokratlar1 kendi baglarina birakma planlarindan
vazgecmeleri igin nutuk attiginda hi¢ miimkiin olmayan bir
sey gerceklesmisti. Menenius Agrippa, sonunda, “gekilme”,
taahhiitlerinden vazge¢me ve sorumluluklarindan siyrilma
(kasten veya giyaben fakat hi¢ geriye bakmamacasina) karari
alanlarin, alt tabaka degil de, antik Roma’nin aristokratlarinin
cagdas esdegerleri oldugunu 6grense ¢ok sasirirdi. Glintimii-
ziin aristokratlarinin artik cemaatin hizmetlerine ihtiyaci yok;
aslinda, komiinal birligin taleplerine itaat ettikleri zaman
varhklarindan ¢ok fazla kaybedebileceklerini diigiiniirken ce-
maat ile ve igcinde kalmanin, heniiz giivenceye alamadiklar1 ya
da kendi istismarlar sayesinde giivenceye almay1 umduklarn
neleri sunabilecegini anlayamazlar.

Dick Pountain ile David Robins,” bu “kayitsiz” hali, “ba-
sarililarin ayrilmasinin” karakteri ve zihniyetinin belirtisi ola-
rak algilarlar. “Kayitsizlik”, Biiytik Buhran sonrasi zenginle-
rinin gocuklar arasinda birdenbire popiiler olup, orman yan-
gin1 gibi yayildiginda, bir isyan ve ahlaki yenilenme maske-
sine biirlinmiigtii. Bayatlamis bir kurumun igeriginden, geg-
miginin onu getirmis oldugu ve yeni fikirlerin hizla tiikendigi
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yerden saldirganca bir ayrihsin belirtisiydi. Yine de gsimdiye
dek acik¢a (ve aldatia) éviinmesinde degilse de davrarusla-
rinda ve davranglarinin temsil ettigi tercihlerinde adamakill
tutucu olan “kayitsizlik”, hakim egilim Weltanschauung (diin-
ya goriigii, ideoloji) haline geldi. Bu giderek tutuculasan ana
goriis, tilketici piyasasmun miithis glicii ve bir zamanlarin
ozerk siyasi kurumlarindan kalanlarla desteklenir. Pountain
ile Robins, “kayitsizligin kendini, ilerleyen tiiketici kapita-
lizminin hakim zihniyeti olarak yerlestirmek icin is ahlakim
ele gecirmekte oldugunu” 6ne stirmektedirler. “Kayitsizlik”,

"o

“duygulardan kagqis” “gercek samimiyetin diizensizliginden
rahat konum, lakayt boganma ve sahiplenici olmayan iligkiler

diinyasma kagis” demektir.

Insanlarin radikal siyasi seceneklere olan inanciu tamamen
yitirdigi diisiiniildtgiinde, kayitsiz, arik 6ncelikle tiiketim-
le ilgilidir. Celigkideki biiytik agikhigs doldurup kapatacak
eksik ¢imento budur; kayitsizlik, alisverise giderek, azalan
beklentilerle yagsamanin yoludur. ... Kigisel zevk, yiiceltilip
tam bir diinya goriisii haline getirilmistir; sen hoglandigin ve
dolayisiyla satin aldigin geysindir.

Bircok kisisel 6zerklik tuzag tagimakla ve “Daha fazla
alana ihtiyaam var,” sloganiyla yonlendirilmekle birlikte,
“gercek samimiyetin diizensizliginden” kagis, bireysel olarak
tasarlanip, girisilen bir kendini kesfetme yolculugundan ziya-
de siiriiniin izdihama yol acan hareketlerine benzer. Ayrilma
hemen hemen hi¢ yalmz bagina olmaz -kaganlar, kendileri
gibi kacan bagkalariyla bir araya gelmeye heveslidirler ve ka-
canlarin yagsam standartlari, geride birakilan ortamda baski-
a bulduklan kigilerin standartlar1 kadar kati ve talepkardir.
Lakayt boganma kolayligi, cayma maddesi olmayan evlilik
baglarindaki kadar kati ve inatci (ve nahog) zorunluluklar
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dogurur. Bireyin kendi secimi seklindeki siirgiiniin yegane
cazibesi, taahhiitlerin, 6zellikle de “diizensiz samimiyetiyle”
cemaatin icinde hareket 6zgiirliigiinii engelleyen uzun vadeli
taahhiitlerin bulunmamasidir. Taahhiitlerin yerini, gegici te-
sadiiflerin, “bir sonraki bildirime kadar” ve “bir gecelik” (ya
da bir glinliik) iligkilerin almasiyla, kisinin davramglarmin
digerlerinin hayatlarinda yaptig etkiler, hesaplardan siline-
bilir. Gelecek, eskisi kadar puslu ve anlagilmaz olabilir fakat
aksi durumda rahatsiz edici olan bu 6zellik, parcalardan olu-
san bir zincir ve yeni baslangiclar dizisi seklinde yaganan bir
hayatta pek sorun yaratmaz.

Seren Kierkegaard,” muhtemelen bagarililarni ayrilmaya
ceken yasam tarziyla Mozart'in operasimin metninde tanum-
lanan Don Giovanni'nin karakterinde gézledigi patoloji tipi
arasinda carpia bir yakinlik bulurdu. Kierkegaard’in gérdii-
gii sekliyle Don Juan kadinlara sahip olmaktan degil onlari bag-
tan ¢ikarmaktan haz aliyordu. Don Giovanni bir kadim fethet-
tikten sonra ona olan ilgisini yitiriyordu; zaferi elde ettigi an
hazzi sona eriyordu. Don Juan, cinsel arzular: agisindan her-
kesten daha ag¢gozlii ya da doymak bilmez degildi; mesele,
bu isteklerin ne kadar biiyiik oldugunun Don Juan'in yagsam
formiiliiyle alakasiz olmasiydi ¢iinkii o, arzularinin tatminiy-
le degil, canh tutulmasiyla ilgileniyordu.

Don Juan ancak bu sekilde, devaml bitirip, devamli bagtan
baglayarak destan olabilir ciinkii yagsamu, hi¢ de tutarh olma-
yan nahosg anlann toplamudir, an olarak yagami anlarin topla-
mudir ¢linki anlarin toplami andir...

Kadinlan bastan ¢ikarmayi baslica eglencesi olarak seg-
mek, Don Juan’in yasam plarunun rastlantisal bir 6zelliginden
bagka bir gey degildi; bagka tiirden zevkler onun yasam stra-
tejisini zayiflatmadan o eglencenin yerini kolayca alabilirdi.

60



BASARILILARIN AYRILMASI

Devamli bitirip yeniden bastan baglamak. Don Giovanni'nin
yasam formiilii buydu. Ve bu formiiliin tutarh bir sekilde uy-
gulanmast igin her gseyden ¢ok, higbir baghligin olusturulma-
masi, hicbir taahhiide girilmemesi ve eski hazlarin sonugla-
rina katlanilmamasi gerekiyordu. Diger bir deyisle, cemaatin
bulunmadigim farz ediyordu. Don Juan yalnizdi ve etrafinda
toplasan kendi gibi kisiler de bu durumu degistirmiyordu:
Bir Don Giovanniler grubu bir cemaat olusturmazdi.

Aymn gey, giinliimiiziin ayrilan basarililar icin de sdylene-
bilir. Yeterince para ya da kredi bulduklarinda siradan gehir
hayatinun “diizensiz samimiyetinden” kendilerini uzak tut-
mak igin elektronik donanimla gézlenen “korunakh siteler”
(korunakli cemaatler) icindeki evlere taginirlar. Bunlar sa-
dece ismen cemaattir. Sakinlerinin bir servet 6demeye hazir
olduklar sey, davetsiz misafirlerden uzak durma hakkidir.
“Davetsiz misafirlerin” sugu, kendi giindemleri olmasi ve ha-
yat1 kendi tarzlarinda yasamalanidir. Diger giindem ve yagam
tarzlarmin yakinligi, “gabucak bitirip, yeni bagtan baglama”
rahathigini baltalar ve bu nedenle “davetsiz misafirlere” rahat-
s1z edici ve can sikic1 olmalarn ytiziinden sinirlenilir. “Sinsice
dolasanlar” ve “takipgi sapiklar” giintimiiz Don Giovannile-
rinin korktugu ve nefret ettigi figiirlerdir. Igte, silahh giiven-
likgilerin devriye gezdigi, siki bir kamera agiyla gézetlenen
“korunakl siteleri” bu kadar cazip ve ararnur kilip, ingaatc1 ve
emlakqilarm ilanlanyla reklam brostirlerinde giivenligi bu
konutlarin diger 6zelliklerinden daha gok vurguladiklar bir
konu haline getiren, béyle kisilerden kurtulma vaadidir.

Yeni elitlerin yasadig diinya, “daimi adresleriyle” (eski
modaya gore fiziksel veya topografik anlamda) tamumlanmaz.
Onlann diinyasinun, e-posta ve cep telefonu numarasi digin-
da bir “daimi adresi” yoktur. Yeni elitler, bir muhitle tarum-
lanmazlar: Bu gergekten ve tamamen bolgedigiliktir. Bir yerin
“cemaatsiz bolge” olmasi bélgedisilik garantisi verilmesidir
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ve yeni “kiiresel elitler”, metrdotel, temizlik¢i, garson gibi ka-
cinulmaz (ve bazen de memnun edici) olanlar disinda oranun
boyle bir bélge olmasini isteyen yegéane kitledir.

Virginia Universitesi [leri Kiiltiir Aragtirmalar1 Enstitiisti®*
tarafindan yiirtitiillen “Kiiltiirel Kiiresellesme Aragtirmasi”
denekleri, yani yeni bélgedis: kisilerin olduk¢a uygun tem-
silcileri olan erkeklerle kadinlar, bu konuda hi¢ kugkuya ka-
pilmamaktadirlar. AT&T yoneticilerinden biri, kendisinin ve
onunla birlikte seyahat edenlerin, “kendilerini Amerikan pa-
saportu tagiyan bir tiir diinya vatandag: olarak gordiiklerini”
One siirmektedir. Raporun yazarinin, topladiklar1 engin ¢e-
sitlilikte cevaplardan ¢ikardigi sonug, “bu kisilerin, yirmi bi-
rinci ylizyilda ulusal smirlar ve ulus devletleri, yasamin esas
eylemiyle giderek alakasiz bulmakta olduklaridir”. Bir Nike
yOneticisi, bolgedis1 olusu konusunda son derece katiyd: ve
aksini diisiinenleri hi¢ 6nemsemiyordu. “Ulusal sinirlara sa-
dece politikacilar 6nem verir,” diyordu.

Bununla birlikte, bélgedis: biri olmak, yeni kiiresel kiiltii-
rel sentezi barindirmak, hatta kiiltiirel alanlar ve gelenekler
arasinda baglantilar ve iletisim kanallar1 kurmak anlamina
bile gelmez. “Bolgedisilik alaruyla” onun gesitli karakollari-
nun ve yolda konaklama yerlerinin fiziksel olarak bulundugu
topraklar arasinda, varsa bile, ¢ok dar bir ortak ytizey bulu-
nur. Virginia’daki arastirmacilarin ifade ettigi gibi, miilakat
yaptiklarn kiiresel yoneticiler,

biiyiik metropoller -Tokyo, New York, Londra ve Los An-
geles— arasinda stirekli seyahat ederek yasar ve gahgirlar.
Zamanlarinun en az iigte birini iilke diginda gegirirler. Ulke
digindayken deneklerin ¢ogu, diger “kiiresellesmecilerle” et-
kilesim kurmaya ve sosyallesmeye yonelirler. Gittikleri yer-
ler; oteller, spor kuliipleri, restoranlar, ofisler ve havaalanlan
hemen hemen birbirinin ayrmdir. Ulusal kiiltiirler arasindaki
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siddetli farklardan izole olmus bir sosyokiiltiirel baloncuk
icinde yagtyorlarmus hissi uyandirirlar. ... Kugkusuz kozmo-
polittirler ama g¢ok sirurli ve tecrit edilmis sekillerde.

Raporun yazarlarimin (ve hepsi de carpic bir sekilde ben-
zer bir tablo ¢izen aragtirmac: ve gazetecilerce hazirlanan di-
ger bir¢ok raporun) burada neden s6z ettigini agiklayalim.
Kozmopolitlik (diinya vatandashg1) kelimesinin, “kiireselles-
mecilerin” yasam tarzinin tanimlarinda ve benzer sekilde o
kigilerin kendi kendilerini tarumlayiglarinda daha sik kulla-
nulmaya baglanan bu kelimenin anlami nedir? Bu yeni moda
olan kelime, ne tiir bir deneyimi ve hangi kiiltiirel 6zellikleri
ifade eder?

Yeni kiiresel elitlerin “kozmopolitligi” her ne olursa olsun,
segici olmak iizere dogmugtur. Bu, garip bir bigimde, “kiiresel
kiltir” rolii i¢in uygunsuzdur: Bu model, yayillamaz, yay-
gin bicimde paylagilamaz ve din degigtirici/ doniistiirticii bir
misyonda imrenilecek bir standart olarak kullarulamaz. Bu
itibarla, bildigimiz, duydugumuz kiiltiirlerden ve bu kiiltiir-
lerin ¢agimizda diisiinsel liderleri, 6gretmenleri, vaizleri ve
diger “reformculan ve gelistiricilerinin” insanlarin goziine
soktuklar:1 “edepli ve diizgiin yasama ait” gesitli modellerin-
den farklilik gosterir. Yeni ayrilik¢ilarin “kozmopolit” yagam
tarzi, kitlelerin taklit edecegi bir sey degildir ve “kozmopo-
litler” yeni ve daha iyi bir yasam modelinin havarileri de,
ilerleyen bir ordunun 6nciisti degillerdir. Yagsam tarzlarinin
en onemli 6zelligi, yerin 6nemsizligidir. Bu durum, siradan
halkin ve (prangalan géz ardi etmeye ¢ahsmalar: halinde)
davetkar bir sekilde giiliimseyen otel resepsiyoncular yeri-
ne biiyiik olasilikla “disaridaki biiyiik diinyada” suratsiz ve
diismanca davranan gé¢men biirosu memurlarnyla kargsila-
sacak olan topragmna siki bagh “yerlilerin” erisemeyecegi bir
durumdur. “Kozmopolit” tarzda var olmanin mesaj basit ve
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pervasizdir: Nerede oldugumuzun 6nemi yok, 6nemli olan bi-
zim orada olmamuz.

Yeni kozmopolitlerin yolculuklari, kesif gezileri degildir.
Gogu zaman kiiresel gezginler ve onlarin biyografi yazarlar
tarafindan 6yle tanimlanmakla birlikte, yasam tarzlar1 “kar-
ma” olmadig gibi dzellikle gesitlilige yatkinlik agisindan da
dikkate deger degildir. En bariz 6zelligi ayruliktir. Kozmopo-
lit kimlik, kesinlikle, diinyamn her yerinde kiiresel gezginle-
rin meggalelerinin tek tip ve ugrak yerlerinin benzer olmasin-
danileri gelir. Ve bu, gesitli yerlilerden ortak ayriliklarin kiil-
tiirel anlamda agiklar ve siirdiiriir. Kozmopolit takimadalarin
bir¢ok adasinin i¢inde, halk homojen tutulur, girig kurallari
katidir, (resmi olmadiginda bile) titizlikle uygulanur, davrarug
standartlar kesin, titizlik isteyen ve kosulsuz riayet gerektiren
sartlardir. Biitiin “korunakl sitelerde” oldugu gibi, gercek bir
yabanciya rastlama ve hakiki bir kiiltiirel meydan okumayla
kargilagsma olasiligi, minimum seviyeye indirgenmistir. Koz-
mopolit adalarin izole edilmesine ve aldatic sekilde “kendini
korumasina” hizmet etmekte oynadiklar vazgecilmez rol yii-
ziinden fiziksel olarak uzaklastirllamayan bu tiir yabancilar da
kiiltiirel olarak saf dis1 birakilirlar; “goriinmeyen” ve “hafife
alman” arka plan kalibina sokulurlar.

Her seyden 6nemlisi, yeni kozmopolit ig diinyas: ve kiiltiir
endiistrisinin kiiresel elitlerinin yagsamlarinin ¢ogunu iginde
gegcirdikleri “baloncuk” —izninizle tekrarlayayim- bir cemaat-
siz bolgedir. Orasi, birlikteligin gelisigiizel kargilasilan ve ta-
lep tizerine alakasiz olan bireylerin aymlig: (ya da daha agik
olarak, yapisal 6zelliklerin 6nemsizligi) olarak anlasildig: bir
alandir. Bireysellik de, beraberlikler kurmaya yarayan sorun-
suz bir arag olarak anlagilir. Bunlar her giin tiim diger ortak
sosyal uygulamalarm diglanmasiyla yapilir. “Bagarililarin ay-
rilmas1” en basta cemaatten kagistir.
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Yeni kozmopolitligin bu kisa ve 6z incelemesinden goriildii-
gl tizere, bagarihlar (yasal bireyselligi, yani diger erkek ve
kadinlarla paylagtiklar durumu, fiili bireysellige, yani onlar
¢ok sayidaki ¢agdaglarindan ayiran kapasiteye doniistiirmeyi
becerenler) cemaate ihtiyag duymazlar. Siki komiinal zorun-
luluklar agindan muhtemelen ¢ok az sey kazanabilecek olsa-
lar da bu aga yakalanmuglarsa her seyi kaybedebilirler. Geoff
Dench, serbest kozmopolitlerin, icat edip, “konusan sinifla-
rin”’2 folkloruna déniistiirdiikleri kiiresel melezlik fikrinden
¢ok 6nce olusturdugu ¢ok hafife alinmig bu aragtirmasinda,
cemaatin, ondan vazge¢meyi goze alan herkesi harekete ge-
ciren dzelligini belirlemisti. Cemaat fikrinin ayrilmaz bir par-
cas1, iyelerin “ne kadar yetenekli ya da 6nemli olduklarina
bakilmaksizin faydalarin aralarinda paylasilmasini gerekti-
ren” “kardeslik mecburiyetlerdir”. Tek bagina bu 6zellik bile,
“komiinalizmi” “zayiflarin felsefesi” haline getirir. Ve “za-
yiflanin” fiili bireyselligi yasayamayan yasal bireyler olduk-
lari, dolayisiyla “insanlar, paylasim mecburiyetinden kendi
akillar ve giigleriyle (bundan fazlasini da hak etmezler) elde
etmeyi basardiklarin1 hak ederler” gériisiine gére basarisiz
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kigiler olduklar1 yorumunu yapabiliriz. Bu goriis, su sekil-
dedir:

Odiillendirilmesi gereken bu erdem ve yegéane erdem, giiglii
ve bagarililarin toplumsal kaynaklardan kolaylikla kendileri-
ne comert yararlar saglayabilecekleri kendini kutlama nite-
liginde bir ayricaliga doniigtiiriiliir. Biitin yeteneklere acgik
olan toplum, temel amaglar igin bir siire sonra, 6zel yetenek
gostermekteki basarisizligin, teslimiyete sevk etmeye yeterli
bir zemin olarak goriildiigii bir toplum haline gelir.

Ayrica, meritokratik (liyakate dayali yonetim anlayis)
ideolojinin zaferi, merhametsizce mantiksal sonucuna, yani
refah kosullarinin dagimasina, o bireysel talihsizlige kars
komiinal sigortanun yiiriirliikkten kalkmasina veya o kosulla-
rin -bir zamanlar ayrim gézetmeksizin kardeslik mecburiye-
ti olarak goriilen ve yaygin bir yetki olan kosullarm— “onun
gibi hissedenler” tarafindan “ihtiyaci olanlar1” hedef alan bir
bags olarak yeniden diizenlenmesine yol a¢tig1 igin, giderek
beklentisiz bir mutsuzluga da sevk eder.

“Giigliiler ve bagarihlar” deger verdikleri ve teslim etmek
niyetinde olmadiklar1 ayricahgin sosyal temelini ciddi bir bi-
cimde degistirmeden meritokratik diinya goriisiinden kolay
vazgecemezler. Bu goriis desteklendigi ve genel erdem ku-
rali haline getirildigi siirece, komiinal paylasim ilkesi kabul
edilemez. Elini cebine atma isteksizligiyle sonuglanan tamah,
kabul edememenin yegéane, hatta temel sebebi bile degildir.
Buna sadece 6zveriden hoslanmamanin disinda daha 6nemli
seyler de dahildir: Burada s6z konusu olan, gipta edilen bir
sosyal ayrimin temelini atan prensibin ta kendisidir. Sunu-
lan 6diiller i¢in mesru bir yetki olarak isnat edilen erdemden
bagka bir sey kabul edilirse o prensip, ayricaliga itibar kazan-
diran o harika kapasitesini kaybeder. “Giigliiler ve bagarili-
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lar" icin "itibar, deger ve onur" arzusu, celiskili bir bigimde,
cemaatin inkar edilmesini gerektirir.

Bu ne kadar dogru olursa olsun, yine de hakikatin tamami
degildir. Zayif ve maglubun aksine "gug¢li ve basarili", koma-
nal baglara dargm olabilir; fakat diger erkek ve kadinlar gibi,
cemaatin olmadigi bir diinyada yasamayi riskli, hosnutsuz-
luk verici ve bazen de korkutucu bulur. Ozgiirliik ile komii-
nalite ¢arpisabilir ve catisabilir fakat birinin ya da digerinin
eksik oldugu bir bilesim, tatminkar bir yasama gottirmez.

Aksine, her iki bilesene de daha siddetle ihtiya¢ duyulur
cunkl yeni kozmopolit elitleri yaratan ama 6te yandan Ulrich
Beck'in Risikogesellschaft, yani risk toplumu olarak tanimladi-
g1 hizla kiresellesen ve kisitlamalari azalan toplumumuzda
yasam bir Risikoleben, yani riskli bir yasamdir. Bu yasamda,
"kontrol edilebilirlik, kesinlik ve guivenlik... coker"Zve baska
higbir sosyal mekéan, bu kesinlik ve givenlige -6zellikle de
"ne olacagini bilmenin" gliven verici duygusuna- sahip ol-
madig! icin yeni kozmopolitlerin iginde yasadiklari hepsi de
cogunlukla kuralsiz, eksik tanimlanmis, eksik dizenlenmis
ve yetersiz kurumsallasmis dokunulmazlik bélgeleri gibi, g6z
alici bir bicimde ¢okmuslerdir. "Cokusten" s6z etmek, geriye
kalan kesinlige cok fazla itibar etmek anlamina gelebilir. Eski
haritalar gegersiz olmus ve artik insana bu yabanci ¢evrede
guvenilir sekilde yon gosteremeyecekmis gibi degildir de,
daha ziyade haritalar Gizerinde hi¢ ¢alisiimamis, bu calisma-
y1 yapacak ofis bile hentiz kurulmamis ve yakin gelecekte de
kurulmayacakmis gibidir. Istege-bagli-multecileri bdlgedisi
konuma ulastiran kagilacak simr bdlgesinin haritasi asla ¢izil-
memistir; ¢izilmek istense bile haritada isaretlemeye uygun
kalici 6zellikler de heniiz mevcut degildir. Burada cemaat,
"kaybedilmemis", ¢iink hic dogmamisdr.

Burada, "kisinin kodklerini inkar etme" meselesi yoktur
cunkl inkar edilecek kdk yoktur. Daha da édnemlisi, burada,
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zayiflara karsi sorumluluklarin inkar1 meselesi yoktur. Sika
korunan kapilarin bu tarafinda, birakin zayiflarin kaderleri-
nin sorumlulugunu almayi, zaten zayiflar yoktur. Aslinda,
sabit yapilar, geride birakilamayacak 6zgiin sinuflar, gitmeyi
ya da bastan atilmayi reddeden bir ge¢mis yoktur. Tipk bigi-
mi olmadigl, konmus her engelden tastig: ve her kati kaliptan
akhg gibi, kiiresel elitlerin bdlgedis1 yerlesimleri yumusak
ve kolayca bicim verilebilen, aciip da becerikli eller tarafin-
dan yogurulmaya hazir bir hamur gibi gériiniir. Kimse kim-
senin oldugu kisi olmasina da, olmadig kisi gibi olmasina
da engel olmaz. Kimlik, ancak bir secim ve azim meselesidir
ve secimlere saygi gosterilmeli, azim de 6diillendirilmelidir.
Kozmopolitler dogal kiiltiirelciler olarak dogarlar, kendi kiil-
tiirelcilik (kiiltiiralizm) markalarinin kiiltiirti, degistirilebilir
sbzlesmeler birligidir, bir icat ve deney alarudir, tiim geri do-
niilebilir noktalarin iistiinde bir yerdedir.

Richard Rorty, yukarida alintilanan kitabinda,* Ameri-
ka'da “refah toplumu déneminde” kendini siyasete adamus
Sol'un yerine gegen “kiilttirel Sol'u” (tartisilmakta olan yeni
kozmopolit elitlere yakin olup, genis 6l¢lide 6rtiisen bir kate-
goriyi) yazar. Bu kiiltiirel Solun birgok tiyesi,

“farklarmn politikas1” veya “kimlik politikas1” ya da “tanima
politikas1” dedikleri seyde uzmanlagir. Bu kiiltiirel Sol, para-
dan ¢ok namus lekesini, s1§ ve agikar aggozliiliikten ¢ok derin
ve sakh psikoseksiiel diirtiileri diigiiniir. ... Bu “kiiltiirel Sol”
paradan bahsetmemeyi tercih eder. Bag diigman, bir dizi
ekonomik diizenlemeden ziyade bir zihniyettir.

Yeni akademik disiplinler kurmak (bir yandan yeni ye-
tersiz tanimlanmus yerlesimlerindeki giindelik uygulamalar
ve kiiltiirelci deneyimi tizerinde kafa yorarken), yeni Sol'un
inkar edilemez bir basaristydi. Bu disiplinler kadinlarin tarihi,
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siyah, gay, Ispanyol-Amerikali ve diger “magdurlar iizerine
arastirma” (Stefan Collini'nin cinse 6zgii tarifiyle) dallariyds;
Rorty’nin aa bir sekilde gozlemledigi gibi, igsizler, evsizler
ve karavan parklarinda yasayanlar tizerine ¢aligmalar bulun-
mamaktaydi. Bu konu, “Patrick Buchanan gibi agz1 bozuk de-
magoglarin zenginle yoksul arasinda giderek agilan aradan
siyasi avantaj kapma girisimlerine” birakilmigti.

Kiiresel ig ve kiiltiir end{istrisi elitinin yumusak, biikiilebi-
len, sekilsiz, hicbir seyin uzun siire sert ve saglam kalmadig;,
her seyin yapilabildigi ve yeniden yapilabildigi diinyasinda,
yoksulluk veya bu durumda geride birakilmann onur kirici-
I1g1 ve tiiketici oyununa katilamamanin getirdigi asagilanma
gibi inatc1 ve kat1 gerceklere yer yoktur. Yeni elitler, toplu ta-
simann {iziicli durumuna endiselenmelerini gerektirmeye-
cek kadar ebeveynlerinin gectigi kopriileri 6zel arabalariyla
arkalarinda biraktilar fakat bu kopriilerin sosyal a¢idan inga
edildigini ve sunuldugunu unuttular; bu durum olmasaydi
kendilerinin su an bulunduklar yere gelemeyecek oldukla-
rin1 da unuttular. Hangi agidan bakilirsa bakilsin, yeni kii-
resel elit, “toplu tasima” sorunundan elini etegini gekmigti.
“Gelirin yeniden dagilimi” konusu, kesinlikle eskimis, sim-
di geriye déniik olarak, bireysel 6zerklige yapilan baski ve
dolayisiyla her birimizin “daha ¢ok ihtiyag duydugumuzu”
tekrarladigimiz “alanun” giderek kiigiilmesinin nedeni olarak
suglanan diger {iziicii yarg: hatalariyla birlikte tarihin ¢6plii-
giine atilmigh. Ortaklasa elde edilen refahin esit paylagildig:
bir alan olarak diisiiniilen; zenginlerin sorumluluklar: oldu-
gunu varsayan ve bu sorumluluklarin yerine getirilecegine
dair yoksullarin umutlarini giiglendiren bir tiir sosyal birlik
olarak diisiiniilen cemaat de eskimisti.

Bu, “cemaat” teriminin kiiresel elitin kelime dagaraginda
bulunmadig ya da konusulsa bile kinandig: veya sansiirlen-
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digi anlamina gelmez. Sadece kiiresel elitin “cemaati” yani
Lebenswelt (yasam ortarmu) ile diger zayif ve yoksulun “cema-
ati” arasinda ¢ok siurli bir benzerlik oldugu anlamindadur.
Bulundugu her iki dilde de, yani kiiresel elitin dilinde de,
geride birakilanlarin dilinde de “cemaat” nosyonu, tamamen
farkli yasam tecriibelerini birlestirir ve esit derecede bir kes-
kinlikle ters diisen 6zlemleri temsil eder.

Bireysel ozerkliklerine ne kadar deger verirlerse versin-
ler ve onu etkili bir sekilde savunmakta ve iyi kullanmakta
kisisel ve ozel giiclerine ne kadar giivenirlerse giivensinler
kiiresel elitin tiyeleri, bazen de aidiyet ihtiyaci duyarlar. Yal-
niz olmadiginu ve kisisel tutkularinin digerleri tarafindan da
paylasildigmu bilmenin rahatlatici bir etkisi vardir. Bir riskli
segimle digeri arasinda bocalayan (sonugta hepimiz, bir Ri-
sikogesellschaft icinde yasiyoruz ve bu tiir bir diinyada yasa-
mak Risikoleben’dir) ve yaptiklan se¢imin umduklar1 saghkli
sonucu getireceginden asla tiimiiyle emin olamayan kisiler,
ige yarar bir rahatlama 6nlemi bulamazlar.

Giinlimiizde yerel goriiglerin deger kaybetmesinin ve
“bolgesel kanaat onderlerinin” yavas fakat araliksiz feragat-
lerinin (bu konuyu Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglar: adli ki-
tabimin ilk iki boliimiinde daha kapsaml olarak ele almug-
tim) ardindan ileri siirdiikleri diigiinceler igin giiven verme
giicine sahip olan veya davranuglariyla bunu ispat edebilen
sadece ve sadece iki otorite kalmigtir. Uzmanlarin, yani “daha
iyi bilen” kisilerin (yetki alanlari, meslekten olmayan kisilerin
anlamasi ve smamasi igin fazla genis olan kisilerin) otoritesi
ve sayilarin otoritesi (say1 ne kadar biiyiikse haksiz olma ihti-
mallerinin o kadar az oldugu varsayimina dayarnur). {lk otori-
tenin dogasi, Risikogesellschaft'in dokunulmazlarini “danisma
patlamasinin” dogal pazan haline getirir. Ikincinin dogasi,
onlarin cemaati hayal etmelerini saglar ve hayallerinin cema-
atini sekillendirir.
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Bu hayallerin cemaati, yasamlarinu dolduran kimlik ¢atig-
malarinin bir dig kestirimidir. Benzer zihniyette olan ve ben-
zer davrananlarin cemaatidir; bir aynilik cemaatidir. (Aynilik,
genig Olglide taklit edilmig/kopyalanmis davramsin genis
ekranina yansitildiginda, segilmis kisisel kimlige saglam te-
melini bagiglar goériiniir. Aksi takdirde segenler, ona sahip ol-
duguna inanmazlar.) Secimler, etraftakiler tarafindan tekdii-
ze bir sekilde yinelendiginde, kisisel dzelliklerinin cogundan
siyrilir ve artik gelisigiizel, miiphem ve riskli gériinmezler:
benzersiz kalirlarsa ¢ok 6zleyecekleri o giiven uyandiran sag-
lamligy, kitlenin etkileyici agirhigindan ddiing alirlar.

Daha once gordiigiimiiz gibi kimlik ¢atigmas: igindeki ki-
siler, bir dizi yenilgiden ¢ok nihai zaferden korkarlar. Kimlik
olusumu, hig bitmeyen ve daima eksik kalan bir siiregtir ve
s6ztinde durmak i¢in (daha dogrusu, soziinii muteber kilmak
i¢in) 6yle kalmalidir. Kimlik miicadelesini ¢evreleyen yasam
politikasinda kendi kendini yaratma ve kendi kendini savun-
ma, esas desteklerdir, segme 6zgiirliigii ise hem baslica silah
hem de ayn1 zamanda en gipta edilen 6diildiir. Nihai zafer,
bir qirpida destegi kaldirir, silahu devreden cikanr ve odiili
iptal eder. Bu olas1 sonugtan kaginmak i¢in kimlik esnek kal-
mal1 ve daima bagka denemelere ve degisime yatkin olma-
hidir; gercekten de “bir sonraki bildirime kadar” tiiriinden
bir kimlik olmalidir. Artik tatmin etmez hale geldigi ya da
sunulan daha kars1 konulmaz kimlikler arasinda gekiciligini
kaybettigi anda bir kimlikten kurtulma kolaylig1, halihazirda
aranan veya gegici olarak uygun bulunup, sahip olunan kim-
ligin “gergekgiliginden” ¢ok daha énemlidir.

Esas yararlari, mevcut se¢imin uygunlugunu sayilarin
etkileyici giicliyle teyit etmek ve “toplumsal onay” dam-
gasinu vurdugu kimlige ciddiyetinin bir kismiyla katkida
bulunmak olan “cemaat” ayrnu ozelliklere sahip olmalidir.
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Dagitilmasi da, olusturulmasi kadar kolay olmahdir. Esnek
olmali ve Oyle kalmali, “memnuniyet devam ettigi siirece”
bir sonraki bildirime kadar halinden &te bir sey olmamalidur.
Olugturulmasi ve dagitilmasi, onu olusturanlarin segimleriy-
le belirlenmelidir. Baghilik, bir kez ilan edildi mi, vazgecile-
mez hale gelmistir: Se¢imlerin olusturdugu bag, farkl: baska
secimlere engel olmak sodyle dursun, yiik bile olmamaldir.
Aranan bag, bulanlar igin baglayici olmamalidir. Weber'in
tinlii benzetmesini kullanirsak, aranan sey, celik kasa degil,
ince bir perdedir.

Bu tiir sartlara Kant'in Yarg: Yetisinin Elestirisi: Estetik Ce-
maat adli eserindeki cemaat uyar. Kimlik, varolugsal statii-
stinli giizellikle paylasir goriinmektedir: Giizellik gibi yas-
lanabilecegi bagka bir dayanak yoktur. Bu acgik¢a ya da {istii
kapali bir sekilde, karsiikl mutabakata dayali bir yarg: veya
benzer bir davramsla ifade edilen ¢ok yaygin bir uzlagsmadir.
Tipki giizelligin sanatsal deneyime indirgenmesi gibi, s6z ko-
nusu cemaat de yasamin “sicak dairesinde” meydana getirilir
ve tiiketilir. “Nesnelligi” tamamen, dznel yargilarin kirilgan
ipliklerinden dokunur, bu yargilar dokunarak birlestirilmis
olmalan gercegine karsin nesnellik cilastyla renklenirler.

Estetik cemaat, hayatta kaldig: siirece (yani denendigi sii-
rece), bir tezatla doludur: Uyelerinin dzgiirliigiinii reddettigi
veya ona ihanet ettigi icin tartismaya kapali deliller ileri siir-
seydi girislerini ve cikiglarini ardina kadar acgik tutmaliydi.
Oysa sonugctaki baglayic giic eksikligini reklam etseydi, sadik
tiyelerin ona katilmalarinin en énemli <ebebi olan giiven veri-
ci roliinii yerine getiremezdi. Bu yiizden Cek romana ve dii-
stintir Ivan Klima'nin® ortaya koydugu gibi, “vekil inanglarin
raf dmrii kisadir” ve “inang ne kadar acayipse taraftarlari da
o kadar fanatiktir”. Tercihlerin ifade ettigi inan¢lar daha gii-
venilmezdir (ve muhtemelen birakin sadik kalmayi, yaygin
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bile degillerdir), sadiklarin korunmasiz birligini olugturmak
ve bir arada tutmak i¢in daha fazla tutku gerekir. Sadiklar1 bir
arada tutan yegane ¢imento tutku oldugunda “yargi cemaati-
nin” “raf dmrii” kisa olmaya mahktmdur. Sonugta tutkular,
tedavisi olmayan gegicilikleri ve degisim bigimlerinden otiirti
koétii bir tine sahiptir. Kimligin olusturulmasina/dagimasma
hizmet eden estetik cemaate, Szellikle de estetik cemaat gesit-
liligine duyulan ihtiyag, bu nedenlerle, kendi kendini engel-
ledigi kadar varligim da kendi kendine siirdiirmeye egilimli-
dir. Bu ihtiyag giderilemeyecegi gibi, tatmin arayigini tegvik
etmeyi de birakmaz.

Kimlik endiselerinin iirettigi estetik cemaat ihtiyaci, eg-
lence endiistrisinin beslendigi en gézde otlagidir: Thtiyacin
enginliginin, bu endiistrinin devam eden sasirtic1 bagarisinin
acitklanmasina katkasi biiytiktiir.

Elektronik teknolojisinin muazzam kapasitesi sayesinde
fiziken uzakta olan belirsiz sayida bir seyirci kalabaligina bir
katilim ve ortak bir ilgi odag sunan goriintiiler yaratilabilir.
Izleyici kitlesinin biiyiikliigii ve odaklanan dikkatin yogun-
lugu nedeniyle birey, kendini tamamen ve sahiden “6niinde
egilecegi, kendisinden tstiin bir giliciin huzurunda” bulur;
dolayistyla Emile Durkheim'mn,? toplum tarafindan tasarlan-
mis ve dayatilmig ahlaki rehberligin giiven veren giicii icin
one siirdiigii durumla kargilagir. Bu giinlerde rehberlik, etik
degil, daha ziyade estetik olarak stirdiiriiliir. Baslca arac, ar-
tik liderlerin kendi goriislerine uygun ahlak otoriteleri veya
ahlaki vaazlariyla vaizler degil, “goz ontindeki iinlilerin”
drnegidir (g6z oniinde olduklari igin tinliler); baghca silahi,
ne ilgili yaptirimlar ne de onlarin yayilmis ama kaba yapti-
rim giiciidiir. Estetik deneyimin tiim hedefleri gibi, eglence
endiistrisinin ihsas ettigi rehberlik, ayartma yoluyla y&netir.
Saf dis1 kalanlara ve dikkat sarf etmeyi reddedenlere karg: —
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bagkalarinin begenip, zevk aldig1 bir deneyimi kagirmaktan
duyduklari kendi korkular1 disinda- yaptirimlan yoktur.

Unliilerin otoritesi, sayilarin otoritesinin bir tiirevidir; izle-
yicilerin, dinleyicilerin, kitap ve plak satin alanlarin sayisiyla
biiyiir (ya da kiigiiliir). Ayartma giiglerindeki artis ve azalig,
TV reytinglerinin ve tabloid okuyuculanmn sayilarindaki
sarkac hareketleriyle eslesir; ashnda TV yoneticilerinin rey-
tinglere sarf ettikleri dikkatin, farkinda olduklarindan daha
derin bir sosyolojik gerekgesi vardir. Unliilerin maceralariru
takip etmek, bog bir merak ya da eglenme istegi meselesi de-
gildir. Sayilarin otoritesi, “g6z Oniindeki bireyleri” otoriter
ornekler haline getirir: Onlarin 6rnegine ilave bir agirlik ka-
tar. Aslinda, ¢ok kisi onlar1 yakindan izliyorsa onlarin 6rne-
gi tek bir izleyicinin tek basina, kendi yasam deneyiminden
Ogrenebileceginden daha tistiin olmahdir. Elbette, Klima’'run,
J. G. Ballard’in A User’s Guide to the Millennium (1997) adl1 ese-
rinden alintiladig gibi,

réportajlar yaymn araglarim doldurur, meraklilar bu itiraf
gevezeliklerine kolayca kulak misafiri olur. Politikacilar, ak-
torler, romancilar ve medya diinyasimn inliileri hemen her
dakika, en sevdikleri konu, yani kendileri hakkinda sorgu-
larurlar. Bir¢ogu, mutsuz gegen ¢ocuklugunu, alkolizmini ve
basarisiz evliligini, tamamen yabana kisiler s6yle dursun, en
yakin dostlarimiza anlatmaktan utang duyacagimuz bir acgik
sozliliikle anlatir.

Hevesli izleyicilerin, ilgi odag: olan kisilerin aleni itirafla-
rinda bulmay1 umduklarn gey, onlarin ¢ok agina kendi yalruz-
liklarinin sadece gekilir olmas: degil, biraz beceri ve bir nebze
sansin da yardimuyla ise yarar sekilde kullanilabileceginin
de verdigi rahatlamadir. Oysa iinliilerin itiraflarina kulak
misafiri olan izleyicilerin 6diilii, 6ncelikle, ok 6zlenen aidi-
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yet duygusudur: her gecen giin (“hemen her dakika”) onlara
vaat edilen sey, bir ait olmama cemaati, yalnizh sevenlerin
bir birlikteligidir. Mutsuz ¢ocukluk hikayelerini, depresyon
donemlerini ve dagilan evlilikleri dinleyerek yalmz olmanin
biiyiik bir topluluga dahil olmak anlamina geldigini ve tek
bagina miicadele etmenin onlar bir cemaat haline getirdigini
diisiinerek moral kazarurlar.

Klima sunu da séyler: giiniimiizde insanlar, “giderek
giivensiz, dinamik ve degisen diinyada onlara giiven, kali-
cilik ve istikrar duygusu verecek idollere ihtiya¢ duyarlar”.
Evet, idollere ihtiyaglar1 var; fakat bunlara “kalicilik ve istik-
rar duygusu” igin ihtiya¢ duyduklarim sdylemek, Klima'nin
hatasidir. “Dinamik ve degisebilir” seklinde ad1 ¢ikmus bir
diinyada etrafindakilerin géz gore gore paylasmadi: bireyin
kahcilif ve istikrar, felaketin regetesi olur. Idollere bagka bir
amag icin, gegiciligin ve istikrarsizligin tam anlamyla felaket
olmadigina, hatta mutluluk piyangosunda kazanan bilet bile
olabilecegine dair teminat vermek icin ihtiya¢ duyulur; kipir-
dayan kumlarda bile anlaml1 ve keyifli bir yagam siiriilebilir.
Dolayisiyla idoller -boyle idollere gergekten ihtiya¢ vardir—
gecicilik, istikrarsizigin deger verilecek ve zevk almacak bir
yer oldugunu gosterdigi siirece burada kalmalidir mesajim
iletmelidir (aslinda somutlagtirmalidir). Aldatica reklam en-
diistrisi sayesinde bu tiir idol kitlig1 yoktur. Klima, bunlardan
bazilarini goyle siralar:

Futbolcular, buz hokeyi oyuncular, tenisgiler, basketbolcu-
lar, gitarcilar, sarkicilar, sinema oyunculari, televizyon sunu-
culan ve top modeller. Bazen —ve sadece sembolik agidan-
onlara baz yazarlar, ressamlar, 6gretim iiyeleri, —bir sene
sonra isimleri belki de unutulup giden— Nobel 6diilii sahiple-
ri veya —kendisini adeta gehitlik mertebesine ulastiran trajik
6liimiiyle unutulana kadar- bir prenses dahil olabilir.

75



CEMAATLER

Secimin katiyen rasgele ve sebepsiz olmadigini anlayabili-
riz. Klima'nin gézlemledigi gibi, “eglence ve fiziksel giizellik
kadar gelip gecici bir sey daha yoktur ve bu 6zellikleri sim-
geleyen idoller de aymu derecede kisa 6mirlidiir”. Aslinda
can alic1 nokta da budur. Idoller, amaca hizmet etmek igin,
seyircilerin gozlerini kamagtiracak kadar pariltili ve sahneyi
bir bastan otekine dolduracak kadar heybetli olmalidirlar;
ama ayni zamanda ugucu ve oynak da olmak zorundadirlar
ki, bellegin koselerinde ¢abucak kaybolup, sahneyi, siralari-
1 bekleyen olast idollere birakabilsinler. Idollerle hayranlar
arasinda kalic1 baglantilar kurulmasina vakit birakilmamal-
dur. Seyirciler, miir siireleri diisiintildtiglinde ¢ok kisa bir an
icin etkilenmis olurlar. Erken o6len idollerin yeniden ziyaret
edilecek ve yildoniimlerinde cigekler birakilacak mezarlarn,
seyircilerin yasam seyrinde doniim noktalarini olusturacak-
tir; fakat oleni kisa bir an i¢in hatirlamak da, o zamandan
beri yagamina devam eden seyirciye baghdur. Idoller, George
Steiner’e gore, glintimiiziin “kumarhane kiiltiirtiniin” biitiin
kiiltiirel bulusglarinda ortak olan “azami etki ve ani eskime”
Ortinttlisiinii izlerler.

Idoller kiigiik bir mucize gergeklestirirler: Hayal edileme-
yeni gergeklestirirler; gercek cemaat olmadan “cemaat dene-
yimini”, kugsatilmanin sikintisim1 yasamadan aidiyet mutlulu-
gunu canlandirirlar. Birliktelik, gercekmis gibi hissedilir, gercek
gibi yaganir. Ama yine de, Durkheim’in gergek 6zellikler oldu-
guna inandig fakat bolgedisiligin seyyar sakinlerinin, 6zgtir-
liiklerinin usulsiiz ve katlanilmaz sekilde istilasi olarak gériip
tiksindikleri bireysel arzulara kars:1 bagisiklik, direnglilik ve
dayanuklilikla zehirlenmez. Idollerin, béliimlere ayrilmig bir
yasama uymak tiizere siparis verilip, servis edildikleri sdyle-
nebilir. Onlarin etrafinda olusan cemaatler, aninda, hazir ve
hemen tiiketilecek ya da kullandiktan sonra atilacak tiirden

76



KOMUNALIZMIN IKI KAYNAGI

cemaatlerdir. Bunlar, yavas, itinali ve uzun bir yapilanma
tarihi gerektirmeyen cemaatlerdir, geleceklerini giivenceye
almak igin yorucu gayretlere gerek yoktur. Uzun siiredir ne-
seyle ve keyifle tiiketildikleri icin idol-odakh cemaatleri “ger-
¢ek malzemeden” ayurt etmek zordur. Fakat gercek olanla
kiyaslandiginda, faydalarini ve sicak kargilanmalarini daha
uzun yagama egilimiyle, siradan cemaatlerin (Gemeinschaf-
ten) itici sirnagikligindan ve yapiskanhigindan uzak olmasmin
avantajiyla 6viiniir. Idol odakl estetik cemaatlerin becerdigi
aldatmaca, “cemaati” bireysel se¢im 6zgiirliigiiniin korkulan
muhalifinden bireysel 6zerkligin disavurumuna ve (hakiki ya
da hayali) teyidine doniistiirmektir.

Elbette biitiin estetik cemaatler, idol odakli degildir. “Ilgi
odag: tinliilerin” en 6nemli roliinii, bagka varliklar da, 6zel-
likle gercek ya da varsayilan, panik yaratic1 bir tehdit veya
bir halk diigmam figiirii de oynayabilir. Bu tehdit, 6rnegin, si-
ginmacilari, kurulu bir yerlesim yerinin yakinina yerlestirme
tasaris1 veya stipermarket raflarinin, tiiketicilerde ne sonuglar
yaratacagl bilinmeyen genleriyle oynanmis gida maddeleriy-
le dolduruldugu soylentisi olabilir. Halk diismani da, 6rne-
gin, hapisten saliverilmis, serbestge ortada dolasan bir pedo-
fil ya da sirnasik dilenciler veya ortak alanlarda yatan, insan
icine gikacak durumda olmayan evsizler olabilir. Bazen, bir
sefere mahsus tekrarlanan bir senlik etkinligi, 6rnegin bir pop
festivali, bir futbol magc1 ya da ¢ok konusulan ve ilgi ceken bir
sergi/gosteri cergevesinde bir estetik cemaat olusturulabilir.
Diger estetik cemaatler, bireylerin giindelik rutinleri iginde
kendi baglarina miicadele ettikleri “sorunlar” igin, 6rnegin,
kilo kontrolii gibi sorunlar i¢in olugturulabilir. Bu tiir bir ce-
maat, planlanan aylik ya da haftalik ritiiel siiresince kurulur
ve sonra kigisel sorunlarla bireysel olarak, kisisel akil ve be-
cerileri kullanarak miicadele etmenin yapilacak en dogru sey
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ve tiim diger bireylerin bir miktar basar gostererek yaptikla-
r ama asla tamamen yenemedikleri sey oldugu konusunda
tiyelerine moral verince yeniden dagilir.

Bir odak noktasi saglayan tiim bu tiir etkenler, olaylar ve
cikarlar, ¢ok sayida kisinin kisisel olarak yasayip, listesinden
geldigi endiseleri ve mesguliyetleri gecici olarak astiklar
“kanca” gorevini goriirler; bunlar kisa zamanda tekrar ¢-
karilip bagka yere asilmalidir. Bu yiizden estetik cemaatler,
“kanca cemaatleri” olarak tanimlanabilirler. Odak noktalar
ne olursa olsun, estetik cemaatlerin ortak 6zelligi, katihmcila-
n arasinda dogan baglarin yiizeysel, bastan savma ve gegici
mahiyetidir. Baglar kirilgan ve kisa émiirliidiir. Istendiginde
kolayca kurtulunacag: bastan anlagildigi ve kabul edildigi
icin bu baglar, ¢ok az sikint1 verir ve korku yaratmaz.

Estetik cemaatin kesinlikle yapmadig: bir sey, taraftarlarn
arasinda, ahlaki sorumluluklar ve dolayisiyla uzun vadeli taah-
hiitler ag1 6rmektir. Estetik cemaatin ¢ok kisa 6mrii boyunca
her ne bag kurulmus olursa olsun, ger¢ek anlamda baglamaz:
bunlar, kelimenin tam anlamuyla, “sonuglari olmayan baglar-
dir”. Insani baglar gercekten énemli oldugu anda, yani bire-
yin beceriksizligini ya da gli¢siizliigiinii telafi etmek gerektigi
bir zamanda buharlasip giderler. Estetik cemaatlerin baglar,
eglence parklarinda sunulan aktiviteler gibi, deneyimlenmeli,
hemen oracikta denenmeli ama asla eve gotiiriiliip giindelik
monoton rutinin i¢inde tiiketilmemelidir. Bunlarin “karnaval
baglar1” ve bu cercevedeki cemaatlerin de “karnaval cemaat-
leri” olduklar soylenebilir.

Buna ragmen, fiili bireyler haline gelmek i¢in (yani, kanun-
larla veya kendini kandirarak degil de, kendi kaderlerinin bil-
fiil efendisi olmak icin) boguna ¢abalayan yasal bireyleri (yani,
kendilerinden bagkasinin bunu yapamayacag1 gerekgesiyle
sorunlarini kendi kurnazliklariyla ¢6zmeleri sdylenen “atan-
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mus bireyleri”), kisisel olarak eksikligini duyup 6zledikleri iyi
seyleri miistereken gerceklegtirebilecekleri tiirden bir cemaat
aramaya tesvik eden diirtii bu degildir. Aradiklar1 cemaat,
etik bir cemaattir, yani hemen her y6énden estetik cemaatin
tersidir. Gelecek planlanirken ve projeler tasarlarurken 6ngo-
riilen (ve hala kurumsal olarak garanti edilen) dayaruklihg1
sayesinde, bilinen degiskenler olarak ele alinabilen uzun va-
deli taahhiitlerden, vazgecilemez/devredilemez haklardan
ve sarsilmaz zorunluluklardan Oriilmesi gerekir. Cemaati
etik kilan taahhiitler, her iiyenin hayatinin kagimilmaz risk-
leri olan hatalar ve talihsizliklere karsi komiinal sigortaya
dahil olma hakkinu teyit eden “kardegler aras1 paylagim” tii-
riindendir. Kisacasi, pervasizca fiili bireylerin degil de, yasal
bireylerin cemaat hayalinden ¢tkarmaya caligacaklar: anlam,
bir kesinlik, giivenlik ve emniyet garantisidir; yani, yagam
kosusturmasi i¢inde siddetle 6zlemini ¢ektikleri, tek bagina
giderken ve kendilerine ait kit kaynaklara bel bagladiklarin-
da elde edemeyecekleri ii¢ niteligin teminatidir.

Bu iki oldukca farkli cemaat modeli, sik sik birlikte ¢oker-
ler ve gliniimiizde moda olan “cemaatgi séylem” iginde bir-
birlerine karistirilirlar. Birbirlerinin i¢ine ¢oktiiklerinde, onla-
r1 ayiran belirgin aykirihiklar, gercekten olduklar gibi, hakiki
toplumsal geligkilerin iiriinii olarak tanumlanmak yerine, fel-
sefi sorunlar ve felsefi muhakemeyle ¢tziilebilecek bir ikilem
olarak goriiliip yanlis anlagilir ve anlatilir.
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Taninma Hakk ve Gelir Dagilimns
Yeniden Dizenletme Hakkl

Modernitenin, “kat1” haldeyken en géze carpan o6zelligi,
mevcut diizen-olusturma c¢abalarimun muhtemel zirvesi ve
duracag1 son nokta olan “nihai durumun” olaydan onceki

LY /a7

goriintiisliyd; tabii, “istikrarl bir ekonomi”, “tamamen den-
gelenmis bir sistem”, “sadece toplum” veya “akilci yasa ve
ahlak kurallan” olsaydi. Ote yandan sivi modernite, borsa
veya finans piyasalarinin oriintiisiinden sonra degisim giig-
lerine serbestlik getirir: yani, kendi seviyelerini bulmalarina
ve sonra daha uygun ve daha iyi seviyeler aramalarina izin
verir; halihazirdaki dogasi geregi ara diizeylerin hicbiri, nihai
ve vazgecilmez olarak goériilmez. Bu can alici doniistimiin ru-
huna sadik kalan “siv1 evre”nin siyasi operatorleri ve kiiltii-
rel sOzciileri, deneme yanilma metodunun ufku olarak sosyal
adalet haricinde hepsini terk etmislerdi; hi¢ bitmeyen birlikte
yasama denemelerinin tatminkar ya da en azindan kabul edi-
lebilir bir bigimine rehberlik etmek yerine, bir “insan haklar”
kurali/ standard1/ 8l¢iisii konmustu.

Sosyal adalet modellerinin siirekli ve kapsamli olmasina
ugrasildig: takdirde insan haklar: ilkesinin, sekilsel ve ucu
agik kalmaktan bagka yolu yoktur. Bu ilkenin yegéane “esas1”
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eski ve karsilanmamus talepleri kaydetmek, yeni talepleri dile
getirmek ve bu taleplerin kabuliine ugrasmak icin kalic1 bir
cagr1 yapmaktir. Sayisiz haklardan ve taninmak igin feryat
eden bircok insan grubu ve kategorisinden hangisinin goz-
den kactigi, ihmal edildigi, reddedildigi veya ihtiyaglarinin
yeterli bir sekilde karsilanmadig1 meselesinin, énceden belir-
lenemeyecegi veya kararlagtirllamayacagi varsayilir. Bu soru-
nun bir dizi muhtemel cevabi, prensipte asla tamamlanmis
ve kapatilmig degildir ve halihazirda kabul edilmis cevap
secenegi miizakereye aciktir; gercekte “kesif muharebesine”
aciktir. Yani bundan kasit, hasmin mevcut konumundan ne
kadar geri itilebilecegini, mevcut ayricaliklarinin ne kadarinm
birakmaya razi edilebilecegini ya da zorlanabilecegini ve id-
diarun hangi kismini kabul etmesi i¢in ikna edilmesi, zorlan-
masl veya santaj yapilmas: gerektigini ortaya gikarmak igin
yinelenen gii¢ denemeleridir. Tim evrenselci ihtiraslaryla
“insan haklarindan” medet ummanin gergek¢i sonucu ve
taninma talepleri, ¢ok yeni bir cephenin dekoru ve ¢ok yeni
catismalarin baslatilacagy hatlarin tekrar tekrar gizilmesidir.
Jonathan Friedman'm &6ne stirdiigi gibi,” modernizmsiz
modernitenin hentiz kegfedilmemis diinyasina ayak bastik:
Ozgiirlestirici kural ihlaline duyulan fazlasiyla modern tut-
kuyla ilerlemeye devam ederken artik, nihai amacinin veya
hedefinin agik bir goriintiisiinii géz 6niinde bulundurmaya-
cagiz. Bu, kendi iginde, bundan ¢ok daha fazlasi degismis ol-
masina ragmen tirkiitiicli bir sapmadir. Bélgedis: olup, alenen
“baglhihga kiiskiin” (6zellikle vaat edilmis, uzun vadeli, 61tim
bizi ayirana kadar tiirtinden bir bagliiga kiiskiin) olan veya
artik baghlikla ilgilenmeyen yeni kiiresel giig elitleri, modern
elitlerin yeni ve daha iyi bir diizeni yasalastirma hirslarinun
hepsinden degilse bile, cogundan vazge¢mislerdir. Fakat ayr
zamanda diizenin idaresine ve onun giinbegiin y&netimine
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duyduklari doymak bilmez istahlar1 da kaybolmugtur. Artik
pratikte degilse bile niyetlerinde birbirlerine yaklagan ve birle-
sen “ileri uygarlk, ileri kiiltiir, ileri bilim” projeleri de revagta
degildir ve ortaya gikip ara sira sdylenenler de tiim diger bilim
kurgu tiriinleriyle ayni1 degerde muamele goriirler: gogunluk-
la eglence yoniine deger verilir ve kisa siireli ilgiden ancak bi-
raz fazlasim dogururlar. Friedman'in saptadig: gibi, “moder-
nizmin inige gegisinde”... geriye kalan tek sey fark ve onun
birikimidir”. Farklarda katlik yoktur: “Gergeklesmeyen seyler-
den biri, sinirlarin kaybolmasi. Aksine, gerileyen her semtteki
her bir sokagin kosesinde yeniden yiikselmis gibiler.”

Miinferit olarak (sonugta, bireyin farkhihigimn taninma
hakkini, kinanma ve cezalandirilma korkusu olmadan fark-
l1 kalma hakkini ifade ederler) sahip olunmalar1 gerekmesi-
ne ragmen ortaklasa savasilip, kazamlmalar ve ancak topluca
bagislanabilmeleri, insan haklarimin dogasinda vardir. Sinur
cizme ve siki korunan kontrol noktalar1 kurma hevesi bu
yuzdendir. Farkhiligin bir “hak” haline gelmesi, dikkate alin-
mak icin yeterli say1 ve kararlhilbktaki bir birey grubu ya da
sinifi tarafindan paylasilmasinu gerektirir. Taleplerin topluca
savunulmasinda bir ¢ikar haline gelmesi gerekir. Yine de,
uygulamada, bireysel hareketlerin denetimine indirgenir. Di-
gerlerinin katilimi engellenirken tarunma talebinin yapildig:
farklih$1 barindirdigz farz edilen bazi bireylerden sagsmaz bir
sadakat beklenir.

Bireysel haklar elde etme savagimi ve bu haklarin tahsisi,
yogun bir cemaat-olusumuyla (hendek kazilmasiyla, saldir1
timlerinin egitimi ve silahlandirilmasiyla) sonuglanur. Yani
davetsiz misafirlerin girisi engellenirken &te yandan igeri-
dekilerin de disan ¢ikmasina mani olunur, kisacas, giris ve
cikig vizelerinde siki bir kontrol vardir. Eger farkhh olmak ve
farkli kalmak, 6ziinde bir degerse, ugruna carpismaya degen
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ve bedeli ne olursa olsun korunmasi gereken bir 6zellikse, ka-
tilimi saglamak, kenetlenmek ve adimlar1 uydurmak igin agik
bir ¢agr1 yapilir. Bununla birlikte 6nce, “insan haklar1” bas-
lig1 kapsamu iginde kalan hak taleplerinden kabul edilebilir
uygun farkin hangisi oldugu bulunmali ve yorumlanmalidur.
Tiim bu nedenler sayesinde “insan haklar1” farkin {iretilme-
sini, kendi kendine varhigin stirdiirmesini ve o gergevede bir
cemaat olugturulmasi gayretlerini tetikleyici bir katalizor go-
revi goriir.

O zaman Nancy Fraser,?® “farkliliklarin kiiltiirel politikas:
ile esitligin toplumsal politikasinin yaygin bir sekilde ayrs-
tirilmasim” protesto etmekte ve “gliniimiizde adaletin hem
yeniden dagitilmasinda hem de taninmasinda” 1srar etmekte
hakliydi.

Baz: bireylerle gruplarin olusumuna esit oranda katilmadik-
lar1 ve ayiria 6zelliklerini ya da onlara atfedilen ayiric1 6zel-
likleri kiigiimseyen kurumsallagtirilmig kiiltiirel degerlerin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sosyal etkilesimdeki tam ortak
stattistiniin inkér edilmesi adaletsizliktir.

Simdiye kadar anlagilmis olan nedenlerle, “taninma savag-
larinin” mantigy, savaseilan farki mutlaklastirmaya sevk eder.
Bir taninma talebinde, birakin yok etmeyi, yumusatmasi bile
zor olan agir1 tutucu bir karakter vardir ve taninma taleplerini
“hizip¢i” olarak yorumlama egilimindedir. Taninma mesele-
sini, “kendini gergeklestirme” baglamu (6rnegin, Charles Tay-
lor veya Axel Honneth'in halihazirda egemen olan “kiiltiir-
cii” egilimle uyumlu olarak koymayi tercih ettikleri baglam)
yerine sosyal adalet gergevesine oturtmanin, zehirden arindi-
ric1 bir etkisi olabilir. Hizipgiligin zehrini (fiziksel veya sosyal
ayrilik, iletisim kopuklugu, kendi kendini yenileyen ve bi-bi-
rini azdiran diigmanhklar gibi tiim itici sonuglariyla birlikte)
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taninma taleplerinin azabindan uzaklagtirabilir. Esitlik adina
dile getirilen yeniden béliisiim talepleri, biitiinlesme aragla-
riyken, kiiltiirel ayrimin en temel unsurlarina kadar inen ta-
ninma talepleri, boliinmeyi, ayrilig1 ve sonunda da diyalog
kopuklugunu tegvik eder.

Son ama bir o kadar da 6nemli bir tanesi de, “tarunma
savaglarim1” esitlik talebiyle birlestirmenin, farklarin tanin-
masiny, gorelilik¢i ugurumun tam da kenarinda durdurabil-
mesidir. Aslinda, “taninma” sosyal etkilesime katilma hakki
olarak tanumlanirsa ve bu hak, sosyal adalet meselesi olarak
diisiiniiliirse (bir kez daha Fraser’dan alint1 yaparsak) “herke-
sin sosyal sayginlik hakk: vardir” (yani diger bir deyigle, tiim
degerler esittir ve tiim farkliliklar da sadece farklilik olduklar
icin gelistirilmeye deger) diisturuna uymasi gerekmez, “her-
kes, esit firsatlarin sagladig adil kosullar altinda sosyal say-
gmbgin gozetme hakkina sahiptir” diisturuna uyar. “Kendi
kendini savunma” ve “kendini gerceklestirme” gercevelerine
sokulup, orada kalmalarina izin verildiginde tamnma savag-
lar1, kavgac (ve yasanan son olaylarin kesinlikle karutladig:
gibi, soykirimsal) potansiyellerini agiga vururlar. Eger, yine
de, ait olduklar sosyal adalet sorunsalina dondiriiliirlerse ta-
ninma talepleri ve taninma politikasi 6nerileri, sonunda yeni
bir birlige (“etik cemaat” kapsaminn daralmas: yerine genis-
lemesine) yol agabilecek kargilikli baghlik ve anlaml diyalog-
lar igin verimli bir zemin haline gelir.

Biitiin bunlar, felsefi bir kili kirk yarma meselesi degildir;
burada sanki iddianin felsefi zarafeti ya da kuramlagtirmanin
kolayhg: tehlikede degilmis gibidir, kesinlikle sadece bun-
lar da degildir. Boliistim adaleti ile bir taruma politikas1 ka-
nigiminun, “sivi modernite” kogullar: altinda sosyal adaletin
modern vaadinin dogal bir akibetidir ya da Jonathan Fried-
man’in One siirdiigi gibi, “modernizmsiz modernitedir”. Bu
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da, Bruno Latour'un® ileri siirdiigti gibi, siirekli birlikte var
olma beklentisiyle bir uzlasma ¢ag1 ve dolayisiyla her seyden
cok bariscil ve insancil bir sekilde birlikte yasama sanatim ge-
rektiren bir durumdur. Insanlarin gektigi sefaletin bir sefere
mahsus kokten yok edilecegine, ardindan ¢atismasiz ve acisiz
bir durumun gelecegine dair umutlarin artik beslenmedigi
bir ¢agdir. Eger “iyi toplum” fikri, anlaminu s1vi modernite
ortaminda siirdiirecekse, “herkese bir sans verilmesiyle” ve
dolayisiyla boyle bir sansin elde edilmesi igin birgok engelin
ortadan kaldirilmasiyla ilgilenen bir toplumu amaglamalidur.
Artik biliyoruz ki, sz konusu engeller, bir ceza kanunuyla,
bir tasarla-inga et diizeniyle bir qirpida ortadan kaldirilamaz-
lar. Dolayisiyla “adil toplum” esasinn gerceklestirilebilecegi
yegane uygun strateji, esit firsat dagiliminin 6niindeki engel-
leri, birbiri ardinca gelen taninma taleplerinin stirdiiriilmesi,
dile getirilmesi, anlatilmasi sonucunda ortaya gikarip, halkin
dikkatini ¢ektikge birer birer saf dis1 etmektir. Her farklilik
ayni degerde degildir ve baz1 yasam tarzlar ile birliktelik se-
killeri etik olarak digerlerinden iistiindiir; fakat her birine da-
vasini savunmasi ve kamtlamasi igin esit firsatlar taninmadig:
takdirde hangisinin hangisi oldugunu ayirt etmenin bir yolu
yoktur. Miizakerelerin sonunda hangi yasam bi¢iminin doga-
cag1 6nceden bilinen bir sonug degildir ve diisiiniirlerin man-
tik kurallarini izleyerek de pesinen bir sonug ¢ikarilamaz.
Hakikaten de, Cornelius Castoriadis’in® iddia ettigi gibi,
“higbir problem onceden ¢oziilmez. lyi kogullar, eksik bili-
nen, belirsiz kosullar alinda yaratmak zorundayiz. Ozerklik
projesi sondur ve yol gosterir, fiili durumlan etkili bigimde
¢ozlimlemez.” Tanunma taleplerini siirdiirme ve dile getirme
ozglrliigiiniin, 6zerkligin temel sarty, icinde yasadigimiz top-
lumun pratikte kendini yapilandirma yetenegi oldugu soy-
lenebilir. Ayrica bize, hi¢bir adaletsizligin ve mahrumiyetin
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baskilanmamasi, Ustinin dértilmemesi, gozden kagmamasi
sansini verir, aksi takdirde ¢6zim bekleyen uzun "problem-
ler" sirasinda hak ettigi yeri almasinin engellenmesini sagla-
digini da soyleyebiliriz. Castoriadis'in ifade ettigi gibi,

Meselenin 6zi, -serbest birakildigi takdirde, buginkd di-
sinme yetenegimizi bir kez daha cok gerilerde birakacak
olan- toplumsal yaraticiligin yerlestirilmesidir.... Ginimuz-
de insanlari "makul bir sekilde ikna etmek", kendi 6zerklik-
lerini elde etmelerine yardimci olmak demektir.

Castoriadis, "Otekilerin farkliliklarina sadece farkl olduk-
lari icin ve onlarin ne olduklarina ve ne yaptiklarina bakmak-
sizin saygl gostermedigini" vurgulamak igin ¢ok ¢aba sarf
eder. "Insan hakkinin" taninmasi, taninmay! isteme hakki,
bos bir cek imzalamakla ayni degildir ve taranma talep edile-
cek yasam tarzinin éncul bir kabuli anlamina gelmez. Buna
karsilik boyle bir hakkin tamnmasi, s6z konusu farkhligin
iyi ve koti yanlarinin tartisilabilecegi ve (umut ederiz ki)
uzlasilabileceg@i bir diyalog surecine davettir. Dolayisiyla sa-
dece, insanhigin girebilecegi bicimlerin ¢coklugunu reddeden
evrenselci koktencilikten tamamiyla farkh olmakla kalmaz.
Farkliliklarin dogasinin 6zcli, bu yizden farkl yasam tarzlari
arasindaki mizakerelerin beyhude oldugunu varsayan sozde
"cok kultirci" politikamn belli degiskenlerinin tesvik ettigi
turden toleranstan da tamamen farklidir. Castoriadis'in dne
strdagu bakis agisi, davasini iki cephede; bir tarafta kulturel
hagl seferi ve baskici homojenlestirme bigimini alan baglilik-
lara karsi, diger tarafta ise, kopusun kibirli ve duygusuz al-
dirmazhgina karsi savunmak zorundadir.

Ne zaman bir "taninma" meselesi ileri stirtilse sebebi, belli
bir sinif insanin kendilerini bir seylerden gérece mahrum bi-
rakilmis olarak gérmeleri ve bu mahrumiyeti yersiz bulmala-
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ridir. Barrington Moore Jr./in adaletsizlik tizerine yaptig kla-
sik caligmasindan bildigimiz tizere, ge¢miste, farkli kategori-
lerde bulunan insanlar sirf esit olmayan kosullarda yagiyorlar
diye mahrumiyetten yakinmamuglardir (durum bu olsaydi
insanlik tarihindeki isyanlarin bu kadar kit olugu agiklana-
mazdi). Disardaki bir gézlemciye ne kadar perigan, acmasi
ve itici gelse de, insanlar uzun siire hi¢ degismeyen diigiik
yagam standartlarma uysalca katlarur, direnmez, aligir, onlari
“dogal” kabul eder. Mahrumlar ve miilksiizler, durumlari-
nin korkungluguna, diizene, daha ¢ok taleple karsilasip, es-
kisinden daha az 6diillendirilmeye pek isyan etmemiglerdir.
Kisacasi, kotii kogullara degil de aligtiklar1 ve katlandiklar
kosullardaki ani degisiklige bagkaldirmiglardir. Isyan etmeye
hazir olduklarn “adaletsizlik”, etraflarindaki kigilerle yapilan
haksiz bir kiyaslamaya gore degil, 6nceki kogullarina gore 61-
clilmiigtiir.

Insanlik tarihinin biiyiik kisminda gegerli olan bu kural,
modernitenin gelip ¢atmasiyla diizenleyici potansiyelini yi-
tirmeye baglamus ve artik giiciinii hepten kaybetmigtir. Mo-
dern hayatm iki 6zelligi, bu giiciin altini modernitenin ar-
dindan gelen diger degisikliklerden daha radikal bir sekilde
oymustur.

Bunlardan ilki, hayattaki en 6énemli amacin memnuniyet
ya da mutluluk oldugunun ilan edilmesi, mevcut mutluluk
ve memnuniyet derecesinin siirekli ve tutarh bir bigimde bii-
ylimesine izin veren kogullar1 saglayan giiglerin ve toplumun
adina vaatte bulunulmasidir. Harvie Ferguson'un® ileri siir-
diigii gibi, burjuvalarin diinya gortisii ve ayru zamanda far-
kinda olmadan &niine gecilemez, sonsuz gelismenin modern
dramasinin senaristi ve 6nclisii olan temel 6zellik, “tanzim
edilmis ag¢gozliiliik” tarafindan yonlendirilen “haz arayis
... olarak anlagilabilir.” Bu ve basarinun 6lgiitii, bir kez yasa-
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min esas amac haline geldi mi, haz arayig, Barrington Mo-
ore Jr.in premodern kéyliisiiniin eski haklara, eski tarzlara
(Rechtsgewohnenheiten) saygiyla yaklasmasina, ancak ve ancak
kadim adetler tehlikede ise savagsma zorunlulugu duymasina
sebep olan gegmisin otoritesini yok eder. Memnuniyetsizlik,
rehavetin birkag¢ giinlitk gecikmesidir. Artik, kisinin kendi
kosullarinin adaletini anilarina inerek dlgmesinin higbir an-
lami yoktur. Bununla birlikte, kisinin kendi durumunu, bag-
kalarimun keyif alip, kendisinin inkar ettigi sunulan mevcut
zevklerle kiyaslamasi igin birgok neden vardir. “Adaletsizlik”
anlam degistirir: Artik, daha memnun edici bir hayata dogru
evrensel bir gidiste geride birakilmis olmak anlamina gelir.
Jacques Ellul’un isaret ettigi gibi:*

Tarih boyunca insanlar, mutluluk arzusundan tiirememis
ve mutlulugu amaglayan eylemlere sebep olmamus birtakim
amaglar belirlemiglerdir; 6rnegin, varlifin siirdiirme, sosyal
bir grup olugturma, oyun, teknik iglemler ya da ideoloji s6z
konusu oldugu stirece zihin, mutlulukla mesgul olmaz. ... Bu
yiizden modern devrim, bir yeniligi, yani bolluk iiretme ih-
timalini ve dolayisiyla daha iyi bir maddi yagam, daha kolay
bir yagam, tehlikelerden, tiikenmislikten, angaryadan, hasta-
liklardan, yokluktan kagig ihtimalini géstermistir.

Modern toplum, mutluluk hakkimi duyurmustur: Bu,
toplumu ve biitiin islerini aklamak (veya bu derece en yiik-
seklere gikmadi) takdirde kinamak) i¢in sadece yagsam stan-
dartlarindaki iyilestirmeleri degil, ilgili erkeklerle kadinlarin
mutluluk derecelerini de kapsamaktaydi. Mutluluk arayig ve
onu elde etme umudu, “bireyin topluma katilmasinda temel
motivasyonu” haline gelmeli ve 6yle de kalmaliydi. Boyle bir
roliin bigilmesiyle mutluluk arayisi, 6niinde sonunda, sadece
bir firsat olmaktan gikip, bir gérev ve en yiice ahlak ilkesine
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doniismek zorundaydi. Artik o, bu arayis1 engellemekle sug-
lanan ya da kuskulanilan adaletsizlik sisteminin ve baskaldi-
rimin mesru sebebi haline gelen bir sorundu.

Ikinci degisiklik, sadece beklenecekti: gériisiilmekte olan
degerbilimsel devrimi izlemek zorundaydi. Sikayetlere ve
iyilestirici faaliyetlere yol agmas: muhtemel olan “goreli mah-
rumiyetin” anlamiyla ilgiliydi. Goreli mahrumiyet, diyakronik
(gecmisteki kosullara gore 6lgiilen) halden senkronik (diger
insan sinuflarinin eg zamanl kosullarma gore 6lgiilen) hale
gelmigti. Kotii yasam kosullarmin “mahrumiyet” olarak al-
gilandig1 ve ok adaletsiz oldugu animsanan bir referans ger-
ceve, “normal” kabul edilmeye baglanmisti. “Mahrumiyet”
normalden bir sapma, bir anormallik anlammdaydi; mevcut
durum, adaletin ihlali olarak goriilmesi i¢in hatirlanandan
daha kétii bir hale gelmeliydi. Bununla birlikte mutlulukta is-
tikrarl bir arhs vaat eden modernitenin gelisiyle, yasam stan-
dartlar1 degismedi ve gbze goriiniir bir iyilesme olmadi ki, bu
da bagli bagina bir mahrumiyet isareti olabilirdi. Aksine diger
insan sinuflarirun standartlan yiikseldiyse ya da kisininkinden
daha ¢abuk ve dikkat gekici bicimde yiikseldiyse, énceden
sessizce katlanilan durum, bir mahrumiyet durumu olarak
yeniden anlamlandirilabilir ve adaletin ihlali olarak gériilebi-
lirdi. Artik 6nemli olan “gelir farklariydi1”. Aslinda servet ve
gelirdeki esitsizlik, sadece bdyle devam etseydi, hoglanin ya
da hoslanmayin, adil olarak da, adaletsiz olarak da diisiinii-
lemezdi. Fakat kisinin kendi standardiyla tam tistiindekilerin
serveti arasindaki aralik genislediginde ya da kisinin kendi
konumunu hemen altindakinden ayiran aralik daraldiginda
veya kapandiginda bu durum adalet duygusunu zedeledi ve
gelir dagiliminin yeniden diizenlenmesi taleplerine yol agti.

Yakindan gézlemlenen ve bir tartisma ortami olusturan
bir¢ok gelir farkindan hangisinin adil dagihm igin kistas
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olarak secilmesi gerektigi, miktar1 objektif sekilde olgiilerek
kararlagtinnlamazdi. Belirleyici faktor, yeniden farkli sekilde
sayilan kategorilerin sosyal agidan yakinli1 ya da uzakhg
ve aralarindaki etkilesimin yogunluguydu. Max Weber’in be-
lirttigi gibi,® kosullarin ve statiiniin benzerligi, birlesik etkiyi
otomatik olarak kesinlestirmedigi gibi, benzemezlik de ille
¢ekismeye yol agmiyordu. Birlik ve ¢cekisme olmasi igin, nce
salt benzer birimlerin bir kiimesi, “¢ibanbas1” olan —kiric1 ama
yine de yerinde bir kiyaslama hedefi olarak veya dagilimda-
ki adaletsizliklerden sorumlu bir fakt6r olarak— diger gruba
kars1 koyabilecek ve uyum iginde davranan bir cemaate do-
niistiirtilmeliydi. “Belli bir bireyin ve diger bir¢oklarinin ¢i-
karlarmnin tanimlandigini diistindiikleri 6zgiin durumun ayru
ya da benzer olmasi olgusu” salt miinferiden yasanan mah-
rumiyetin benzerligini “ortak ¢ikar” i¢in savasmaya hazir bir
cemaate doniistiirmeye yetmezdi. Weber, bu doniigiimiin
gerceklesmesi igin kargilanmasi zorunlu olan ilave gerekli-
likler arasinda “dogrudan ¢ikar ¢atismasinin hayati 6nemde
oldugu yerde rakipler tizerinde yogunlasma olanagini” ve
“kolayca bir araya getirilebilmeyi saglayan teknik olanag:”
sayar. Her iki kosulun da baglhiliga, yani meydana gelen “gikar
cemaatinin” iyeleri arasindaki yakin baglara ve bu ¢ikarlara
tehdit olugturdugu varsayilanlarla daimi temasa bagvurdu-
guna dikkat edilmeli.

Weber'e gore, “cemaat ¢ikarlarimin” ortaya ¢ikmasi igin
yerine getirilmesi zorunlu olan gerekliliklerin higbiri giinii-
miizde kargilanmamaktadur. {lk olarak, Weber'in dogal kar-
silayabildigi miisterek uzlasma mekanizmasi ve miigtereken
imzalanan baglayici sdzlesmeler sayesinde “6zgiin durumun
aymlig1 veya benzerligi” artik garanti olarak kabul edilemez.
Kolektif 6zne olarak etkisiz kilinan ve siirdiiriilebilir bir top-
lu faaliyeti ortaya ¢ikarmakta neredeyse aciz konuma gelen
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birliklerle, “6zgiin durumun ayrilif1” asikar degildir ve ¢ali-
sanlarin asil yagantisi olmaktan gikarilmigtir. Ucret, bireylere
gore saptanur, terfiler ve riitbe indirimleri artik gayrisahsi ku-
rallara tabi degildir, kariyer cizgileri sabit degildir; bu kosul-
larda kigisel rekabet, “benzer kosullardaki digerleriyle” giig
birligi yapmaktan daha énemlidir.

Yine de en Onemlisi, “benzer kosullardaki digerleriyle”
olan baglarin, kirilgan ve bariz bir sekilde gegici olmasidir. In-
sani baglar1 olusturmak ve sabitlemek zaman alir ve gelecek-
teki beklentilere bel baglar. Giintimiizde ise birliktelik, kisa
vadelidir ve istikbalinin garanti altinda olmas: sdyle dursun,
beklentilerden bile yoksundur. Ayn: sey, “cikar ¢atismasinin
odagindaki rakipler” icin de gegerlidir; ¢ikar birliginin muh-
temel adaylar kadar degisken ve dengesizlerdir. S6zde ¢ikar
cemaati, bir araya gelmeden mahk{m edilir ve saglamlagacak
vakti bulamadan dagilir. Igeride ya da disarida, simirlarirnu ye-
rinde tutacak ve savag hattina doniistiirecek kuvvetler veya
baskilar bulunmaz.

Yakinlik, artik etkilesimin yogun olmasini garanti etmez;
en 6nemlisi, ortaya ¢ikan yakinhiga dayal etkilesimlerin uzun
siireli olmasina giivenilemez ve kisisel yasam tecriibelerini
etkilesimlerin uzun olmasi beklentisine dayandirmak artik
atilacak bariz ve mantikli bir adim degildir. Kiyaslamalar
i¢cin komiinal bir zemin olmadiginda, “géreceli mahrumiyet”
hem anlamindan hem de statiiniin degerlendirilmesinde ve
yasam stratejisinin se¢iminde oynadig: rolden ¢ok sey kaybe-
der. En 6nemlisi, bir zamanlar var olan giiglii cemaat olugtur-
ma kapasitesinden geriye ¢ok az sey kalmugtir. Adaletsizlik
algis1 ve tetikledigi yakinmalar, modernitenin “s1v1” evresini
tanimlayan kopus zamanlarindaki diger bircok sey gibi, bir
bireysellesme stirecinden ge¢migtir. Sikintilar, gekilmeli ve on-
larin iistesinden tek basina gelinmelidir. Bu sikintilar, tuhaf
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bir sekilde, bireysel sikintilara miistereken ¢éziimler arayan
bir ¢ikar cemaati olarak toplanmaya da uygun degildir.

Yakinmalar ortak olma 6zelliklerini kaybettikleri zaman,
modern ¢agda goreceli mahrumiyetin 6l¢ildiigii kistas go-
revi goren “referans gruplarin” da yok olmas: beklenebilir.
Gergekte de bu olmaktadir. Kapsaml bir bireysel arayis olan
yasam deneyimi, esasen kendi ¢ahigkanliklarinmin ya da tem-
belliklerinin sonucu olarak, iyi ya da kotii kisisel sansin da
ilavesiyle bagka insanlarin talihleri veya talihsizliklerinin al-
gisia yansir. K6t sans, deprem, sel veya kuraklik gibi “do-
gal afetler” istisnalardir; yine de bu tiir istisnalar, komiinal
faaliyetin deger kaybetmesini glicliikle engelleyebilir veya
kaybettigi degerin ancak bir kismini iade edebilir ¢iinkii giic-
leri birlestirme karariyla boyle bir felaketin bertaraf edilebi-
leceginin umulmasi miimkiin degildir. Haksiz kiyaslamalar,
eger yapilmis olsaydi, komiinal i¢giidiiler dogurmaktan ve
bir grup ¢ikar ¢atigmasi goriintiisiiniin yorumlanmasindan
ziyade, biitiinde kisisel kiskanglik ve kisinin kendi kurnazli-
gina artan bir ilgi dogururdu.

“Referans gruplarinin” ¢okiisii ve goreli mahrumiyet fikri-
nin bireysellesmesi, modern ¢agdaki esi benzeri goriilmemis
servet-gelir farklibiklarinin olagantstii biiyiimesiyle cakis-
mustir. Zenginler ile yoksullar arasindaki mesafe ve zengin-
lesenlerle yoksullaganlarin sayis: arasindaki fark, tam olarak
bir yilda toplumlarin hem i¢lerinde hem de aralarinda ve hem
her devletin i¢inde hem de kiiresel 6lgekte biiytimiistiir. Diin-
yamn en zengin iilkesi ve aym1 zamanda ¢ikar ¢atismalarn ile
iddialarin savunulmasi icin verilen savaslarin diinya ¢apin-
da merkezi olan ABD’de, biiyiik kuruluglarin patronlarinin
gelirleri, 1999'da, kol emekgilerinin gelirlerinin 419 katindan
fazlayd: (sadece on yil 6nce bu rakam 42 idi).* Bu sadece bir
agirliklar meselesi degildir; kendilerini, kimsenin engelle-
meye ya da geri almaya giiciiniin yetmedigi ¢ikarlarla 6dtil-
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lendiren 6zgtivenli kiiresel elitlerin kiigtik bir kismu ile ilgili
bir mesele degildir. Ve herkes bereketli bir tiiketim genligine
katilmigken disarida birakilan, genelde niifusun biraz daha
biiyiik ama yine de gbrece ufak bir bolimiiniin meselesi de
degildir. Richard Rorty’nin dikkat ¢ektigi gibi,*

Ikinci Diinya Savagi’'nda baglayan ve Vietnam Savasi bo-
yunca devam eden beyaz proletaryanin burjuvalagtiriimasi
durdurulmus ve stire¢ tersine dénmiistiir. Artk Amerika,
burjuvasinu proleterlestirmektedir. ... Simdi mesele, her iki-
si de tam zamanl ¢ahsan evli ortalama bir ciftin, eve yilda
30.000 dolarn iistiinde bir gelir gétiiriip gotliremeyecegidir.
... Oysa yillik 30.000 dolar ev sahibi olmalarina veya giinliik
ihtiyaglarini yeterli olgtide kargilamalarina imkén vermez.
Toplu tasimaya da, ulusal saglik sigortasina da giivenmeyen
bir tilkede bu gelir, dort kisilik bir ailenin ancak kiigiik dii-
slirlicti bir bigimde kit kanaat ge¢inerek yasamasina imkéan
verir. Bu gelirle idare etmeye ¢alisan béyle bir aile, iicret dii-
stiriilmesi, personel sayisinin azaltilmas: ve hatta kisa siireli
bir hastahigin getirecegi felaket sonuglardan korkarak siirekli
azap ceker.

Iki gelisme, birbiriyle yakindan iligkilidir. Bunlar, gelir da-
gilimiun yeniden diizenlenmesi taleplerinin biytik 6lgtide
azalmasi (ve daha genel olarak, kiiltiirel ayrilia indirgenen
farklibklara duyulan sayg kriterlerinin sosyal adalet kriterle-
rinin yerini almas) ile esitsizlikteki bitytimenin giderek yayl-
masidir. Bu ¢akismada rastlantisal bir durum yoktur. Taninma
taleplerini gelir dagiliminun yeniden diizenlenmesinden ayir-
mak, “sivi modern” hayatin tehlikeli halinin yarattig giderek
artan kisisel kayg1 ve korkularin, sosyal kékenlerinden ko-
parilmak suretiyle, —kurtaric1 hareket olarak belirginlegebile-
cekleri ve tamamen {istesinden gelinebilecekleri yegane alan
olan- siyasal alandan uzaklagtirnlmasina imkan verir.
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Statli benzerliginden komdiinal faaliyete giden yollan ¢i-
zerken Weber'in, gecisin gerceklesebilmesi icin gerekli olan
sosyal ortamin dogasina iligkin yaptig tstii kapal1 varsayim-
lar1 dogrulanmusti. Buna ragmen artik bu varsayimlar yapila-
maz: Sosyal ortam taninmaz hale gelecek kadar degismistir.
Bu degisimin en belirleyici yonlerinden biri, “taninma soru-
nunun” gelir dagiliminun yeniden diizenlenme sorunundan
kurtulusudur. Gilintimiizde taninma taleplerinin dile getiril-
mesinde adalet dagilimuyla ilgili bir sey yoktur. Bu oldugun-
da tstii kapah varsayimlar da yapilir fakat bunlar Weber’in
varsayimlarimn tersine, kargi-olgusaldir. Sonugta varsayilan
sey, segme Ozgiirltigiiniin yasal olarak garantilenmesi yani
se¢me serbestisidir; aslinda durumun bdyle olmadig: bariz-
dir. Insan haklarindan biri olan tarunma hakkimn “kiiltiirel-
ci” yorumuna giden yolda, yine insan haklarindan biri -ve
heniiz kazamlamamig— olan mutlu ve onurlu yagama hakki
glindemden diiger.
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1
Esitlikten Cok-Kilttirlilige

Cagdas dinyada, geleneksel tiirde cemaatlerin sonu gelme-
yen dagilma stirecinde dnemli bir istisna vardir, o da "etnik
azinhk" denilen cemaatlerdir. Cemaat Uyeligine atfedilen
Ozellikleri tam olarak strdurmektedirler. Bununla birlikte bu
yakistirma, tammi geregi, bir se¢cim meselesi degildir. Asimda
cemaatler kadar etnik azinliklarin gogalmasma aracilik eden
bu tdr tercihler, segme 6zgurliginden ziyade zorunlulugun
urunleridir ve liberal toplumlardaki serbest tiketicilere ya-
kistirtlan 6zgur karar verme turtine pek benzemezler. Geoff
Dench'in®dikkat ¢ektigi gibi "komnal degerler”,

prensipte kagisi olmayan grup uyeligi ile ilgilidir. ... Grup
ayeligi, tahsis edilen kimliklerin 6znel bir temeli olup olma-
digina pek bakilmadan gugliu cevreler tarafindan zayiflara
verilir.

insanlar rizalari sorulmadan "etnik bir azinliga" dahil
edilir. Bu saptamadan memnun olabilirler veya bundan ¢ok
hoslanabilir ve devamliligi igin cesitli "siyah gizeldir" slo-
ganlari alinda savasmaya bile baslarlar. Mesele, bunun olup
olmamasinin isin basindaki "guc¢lu cevreler” tarafindan idare
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edilen ve onlarin yonetim sartlariyla idame ettirilen cevrele-
me olgusunda higbir somut etkisinin olmamasidir. Kiiltiirel
ayrilik ve Robert Redfield'in bir cemaatin olugmas ve ayakta
kalmasi icin elzem buldugu kiiltiirler arasi iletisimdeki azal-
ma kogullarl, bu durumda, Redfield’in antropolojik deneyim-
lerini genellegtirirken 6ngérdiigii sekilde olmamakla birlikte,
karsilanmis olur. Yani, “etnik azinliklar” éncelikle “cevreleri-
ne disaridan ¢it gekilmesi” sonucu ve ikinci olarak da, sayet
Oylelerse, ice doniik olmalar:1 sonucu ortaya cikarlar.

“Etnik azinhik” farkl tipte sosyal olusumlarin altinda sak-
landig1 veya ortbas edildigi bir b6lim bashgidir ve onlarn
farkli yapan sey, nadiren agikliga kavugur. Farkliliklar, s6z
konusu azinhgn 6zelliklerinden kaynaklanmaz ve hatta azin-
lik iyelerinin tutumlarinda izledikleri herhangi bir strateji-
den daha azdur. Farklihklar, olduklari seye doniistiirtildtikleri
sosyal ortamdan tiirerler. Zorlama bir yakigtirma yapihr; bu
yakistirma farkliliklar1 dogurur ve farkliliklar da gevrelerine
cit ¢ekilmesine yol acar. “Biiyiik toplumun” dogasi, her bir
pargasinda kalict damgasinu birakar.

“Etnik azinhk” adi altinda siralanan fenomenleri ayiran
farkliliklarin muhtemelen en 6nemlisi, modernitenin ulus
olugturma evresinden sonraki “ulus devlet” evresine gegisle
ilgilidir.

Ulus olusturma, “tek devlet, tek ulus” prensibinin izlen-
mesini ve gahislar arasindaki etnik ¢esitlenmenin inkari
amaglamigti. Kiiltiirel olarak birlesmis ve homojen bir “devlet
ulus” agisindan bakildiginda devletin yetki alanindaki top-
raklarda bulunan dil ve gelenek farkliliklari, tam olarak de-
gilse bile gegmisin yok olmus kalintilartydi. Birlesmis devlet
giiglerinin bagkanlik ettigi ve denetledigi aydinlanma ya da
uygarlagtirma siiregleri, ge¢cmisin bu tiir izlerinin ¢ok kalma-
masini garantileyecek sekilde tasarlanmugti. Ortak milliyet,
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devletin siyasi birlesiminde 6nemli bir mesrulagtirict rol oy-
namali ve ortak kok ile ortak ozellik ¢agrilari, ideolojik sefer-
berligin —vatanperver bir sadakatin ve itaatin olusturulmasi-
nin— baglica araci olmaliydi. Bu varsayim, dil (artik yoresel
veya kabilelere ait lehgeler olarak yeniden tarumlarup, tek bir
standart ulusal dilin bunlarin yerine ge¢mesi amaglanmusti),
gelenek ve adet (artik cemaat sistemi olarak yeniden tanimla-
rup, tek bir standart anlatinin ve tek bir standart anma rittieli
takviminin bunlarin yerine ge¢mesi amaglanmist) gesitliligi
gercegiyle catismugti. “Yoresel” ve “kavimsel” terimleri, geri
kalmighk anlamindaydi; aydinlanma ilerleme anlaminda,
ilerleme de yagam tarzlar1 mozaigini herkes icin ortak olan
tistiin bir diizeye yiikseltme anlamindaydi. Pratikte de, ulu-
sal homojenlik anlamindaydi ve devletin sinurlar1 dahilinde,
tek bir dilden, kiiltiirden, tarihsel hafizadan ve vatanseverlik
duygusundan bagkasina yer yoktu.

Ulus olusturma ¢alismalarinun iki yiizii vardr: milliyetgi ve
liberal. Milliyetci yiizii kasvetli, hiiziinlii ve sertti; bazen za-
lim, nadiren iyi huyluydu. Milliyetgilik cogu zaman, kavgaci,
bazen de -6zellikle “tek ulus” modelini benimsemeye isteksiz
ve kendi tarzina sadik kalmaya hevesli bir yasam bicimiyle
karsilaghgimda— kanliydi. Milliyetcilik, egitmek ve doniistiir-
mek isterdi fakat ikna ve beyin yikama ise yaramamissa ya da
sonuglarin ortaya ¢ikmasi yavagsa, beklendigi gibi, baskiya
bagvururdu. Bolgesel ya da etnik 6zerkligin yasa dis1 oldugu
beyan edilir, etnik direnisin liderleri asi veya terérist ilan edi-
lip hapse atilir veya bag1 kesilirdi; kamusal alanlarda ve halka
agik etkinliklerde “yoresel dilden” konusmak cezalandirilir-
d1. Intikal etmis yagam bicimi gegitlerini asimile etmek ve on-
lar tek bir ulusal potada eritmek igin yapilan milliyetci plan
glice dayaliyd: ve 6yle de olmaliydi. Modern devletin, ege-
menliginin esas megrulastiricisi olarak milliyetcilik qilginhg:-
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na ihtiyact oldugu kadar, milliyet¢iligin de birlestirme ama-
ciu gergeklestirebilmesi igin giiclii bir devlete ihtiyac1 vardi.
Milliyetciligin ihtiyaci olan devlet giicii rakiplerden arinmus
olmaliydi. Tiim alternatif otoriteler, kiskirtmalarin potansiyel
siginaklariydi. Etnik ya da bélgesel cemaatler bas siipheli ve
bas diismandilar.

Liberal yiiz, milliyetci ytiiziin tam tersiydi. Dostane ve in-
saniydi; ¢ogu zaman giillimsiiyordu ve bu giiliimseme da-
vetkardi. Baskidan nefret ediyor, zalimlikten pek hoglanmi-
yordu. Liberaller, kiginin kendi iradesi digsinda bir gseyi ve her
seyden Onemlisi de birinin igrendigi bir seyi yapmaya zor-
lanmasinu reddediyorlardi. Yani istenmeyen bir déniisiimiin
gii¢ kullanilarak dayatilmasini ya da eger tercih edilmigse
bile, yine doniisiimiin gii¢ kullarularak engellenmesini red-
dediyorlardi. Yine, etnik ve bolgesel cemaatler, yani kendini
savunmaya ve kendi kararlarim vermeye istekli bireyleri zapt
eden muhafazakar giigler, asil suglu olarak adlandirilmig ve
atig poligonundaki ana hedefler halini almiglardi. Liberalizm,
Ozgirliik sadece 6zgiirliik diismanlarina yasaklandigy ve ar-
tik hoggorii diismanlarina tolerans gosterilmedigi takdirde,
tiim insanlarda ortak olan saf 6ziin, cemaat sisteminin ve
gelenegin zindanlarindan kurtulacagma inamrdi. O zaman,
kendilerine sunulan tek baghilik ve tek kimligi 6zgiirce segen
bireylerin yolunda hicbir sey duramazda.

Yiikselen ulus devletin milliyetci ve liberal ytizleri arasinda-
ki tercihin, cemaatlerin kaderi tizerindeki etkisi azdir: milliyet-
cilik ve liberalizm, farkls stratejiler tercih etmis olsalar da, aymu
amaci paylasmislardi. Milliyetcilerin “tek ulusunda” da, 6zgiir
ve baglantisiz yurttaglarin liberal cumhuriyetinde de cemaate
yer yoktu; hele 6zerk ve kendini yoneten bir cemaate kesinlikle
yer yoktu. Iki yiizden hangisi bakiyor olursa olsun sunu gorii-
yordu: les pouvoirs intermédiaires’in 6liimii an meselesiydi.
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Ulus olusturma projesinin etnik cemaatlere sicak bakma-
s1 olasili1 karamsar bir se¢imdi: Benimse ya da yok ol. Her
iki alternatif de sonunda aym sonucu gosteriyordu. Birincisi,
farklarin yok edilmesini, ikincisi ise farklilarin yok edilmesi-
ni kastediyordu, higbiri cemaate ayakta kalma imkéam tani-
muyordu. Asimile edici baskilarin amaci, “6tekileri” “6teki-
liklerinden” mahrum birakmakti: Amag, onlar1 ulusun geri
kalanindan ayirt edilemez hale getirmek, tamamen sindirip,
Ozelliklerini ulusal kimligin tekdiize bilesimi i¢inde eritmek-
ti. Niifusun s6zde sindirilemeyen ve ¢oziilemeyen kismirun
diglanmas: ve/veya bertaraf edilmesine iligkin taktigin, ger-
ceklestirecegi iki islevi vardi. Bu, ¢ok yabana gériinen, kendi
tarzlarina ¢ok batmis veya 6tekilik izini hepten kaybedecek-
leri sekilde degismeye kafa tutan gruplari ve sinflar fiziken
veya kiiltiirel olarak ayrigtirmak igin bir silah olarak ve umur-
samaz, isteksiz ve kararsizlar arasinda da asimilasyon sevkini
yarativermek icin bir tehdit olarak kullaruld.

Kaderlerinin secimi, her zaman cemaatlere birakilmadi.
Asimilasyona kimin uyup kimin uymayacagiun (aksi sekil-
de de, kimin diglanmaya mahkam edilip, ulusal kitleyi kir-
letmesine ve ulus devletin egemenligini ¢okertmesine engel
olunacagmin) kararimi vermek, hitkmedilen azinhiga degil,
hiikmeden ¢ogunluga birakilmisti. Hitkmetmek, her seyden
cok, kisinin kararim, artik tatmin etmeyecek hale geldigi za-
man degistirmekte dzgiir olmast demektir; hitkmedilen iginse
bu, daimi bir belirsizlik kaynag: olmasi demektir. Hilkmeden
cogunlugun kararlari, muglakliklariyla ve hatta uguculukla-
riyla nam salmuglardi. Bu kosullar altinda, ciddi bir benimse-
me gayreti ile kisinin teklifi reddedip, kendi farkli komiinal
tarzina sadik kalmasi arasinda yapti§1 secim, hiikmedilen
azinliklarin tyeleri igin bir kumardi. Basariyla basarisizlik
arasindaki farki yaratan faktorlerin cogu kontrollerinin digin-
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daydi. Geoff Dench’in kelimeleriyle, “tam entegrasyon vaadi
ile siirekli dislanma korkusu arasinda belirsizlige siiriiklen-
mis” azmhk bireyleri, “kendilerini toplumda 6zgiir failler
olarak gérmenin gergekci olup olmadigimi ya da resmi ide-
olojiye lanet okuyup, aym reddedilme deneyimini paylagan
insanlarla bir araya gelmenin daha iyi olup olmadigini” asla
bilemezlerdi.

Kisisel hareketten ziyade toplu harekete yapilan goreli vurgu
sorunu ... azinlik bireylerini, ikinci bir se¢im boyutuyla iligki-
lendirmek suretiyle, daha farkl ve rahatsiz edici kilmaktadar.

Yaz1 gelirse siz kazanirsiniz, tura gelirse ben kaybederim.
Asimilasyona giden dolambach ve capragik yolun sonunda
bekleyen esitlik vaadi, her an hicbir gerekge géstermeksizin
geri gekilebilir. Bu gabanin gosterilmesini isteyenler, sonugla-
r1 tizerine hiikiim verirler, onlar sadece miigkiilpesent olmala-
riyla degil, kaprisli yargiglar olmalariyla da tanirurlar. Bunun
yanu sira, diiriist bir “onlar gibi olmak” gayretinden ayrilmasi
miimkiin olmayan bir tezat da vardir. “Onlar”, Ulusun Kuru-
cu Kahramam’nin gergeklestirdigi mucizevi kadim olaydan
beri hep o kigiler olmalariyla gurur duyarlar (ashinda ken-
dilerini bu sekilde tanimlarlar). Cok eski zamanlardan beri
siiregelen uzun bir ecdat zinciri sayesinde olunan kisi haline
gelmek, gercekten ve tamamen tutarsiz bir ifadedir. Modern
inancin, kisinin istedigi kisi haline gelmesine imkéan tarudig:
dogrudur fakat izin vermedigi sey, kisinin hi¢ baska biri olma-
mig birisi olmasidir. Asimilasyon goniilliilerinin en azimli ve
gayretlileri bile beraberlerinde, yabanci koklerinin damga-
lariny, hicbir sadakat yemininin ve samimiyetini kamitlamak
i¢in hicbir ¢irpinmamin yok sayamayacagi bir kusuru “hedef
cemaate” tagirlar. Yanlis koken giinahi —ilk giinah- herhangi
bir sathada animsanabilir ve en diiriist ve igten “asimilasyon
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adaylar1” bununla suglanabilir. Kabul sinav: asla son sinav
degildir, bu sinavda kesin bagar1 yoktur.

Ulus birligi qggirtkanlarinin “etnik azinhik” olarak ilan et-
tikleri kisilerin yiizlegtigi agmazin risksiz ve belirgin bir ¢o-
zUmi yoktur. Buna ilaveten, kendi yerel cemaatleriyle bag-
larim koparip asimile olmakla ilgilenseler ve istege bagh yeni
kardeslerine olan sarsilmaz sadakatlerini kanmitlamak igin
onceki topluluklarindaki kardeslerine sirtlarim dénselerd;,
marazi dénekler ve giivenilmez tipler olduklarindan hemen
kuskulanilirdi. Ote yandan kardeslerinin diistiigii asagilhik
durumdan ve hep birlikte magduru olduklarn ayrimciliktan
kurtulmalarina yardim etmek igin cemaat isiyle mesgul olsa-
lardi hemen ikiyiizliiliik ve hilecilikle suglamp, hangi tarafta
olduklan sorulurdu.

Dolayisiyla, biraz ters anlamda, daha baslangigta asimilas-
yona uygun olmadigimn ilan edilmesi ve tercihin reddedil-
mesi daha iyi, hatta daha insani olabilir. Bu sekilde bir beya-
nin ardindan ¢ok fazla 1stirap gelecegi de dogrudur fakat bir
siirii aaadan da kaginilmus olacaktir. Risk altinda bulunmak
yiiziinden gekilen igkence ve hem vang noktasi hem de geri
doniisii olmayabilecek bir yolculuga ¢ikma korkusu, ulusa
dahil olma ¢agrisin1 agtk¢a reddeden ya da ¢agri uzatilmigsa
esas yiiziinii erken safhada goriip, sahte bir vaat oldugunu
anlayan “azinligin” kagindig: en biiyiik 1stiraplardur.

Komiinalizm, en ¢ok, asimilasyon hakkiru kisa ve 6z bir
sekilde reddeden kisilere dogal gelir. Onlar, se¢cim yapmay1
inkar etmiglerdir, tek segenekleri, milli grubun sézde “kar-
desligi” icinde bir sifmak aramaktir. Iradecilik, kisisel 6z-
giirliik, kendi kendini savunma, hepsi de cemaatgi baglardan
kurtulusun, onlara miras kalan yakistirmayr umursamama
dirayetinin anlamdaglandir. Bu da tam olarak, asimilasyon
Onerisinin sunulmamasi ya da geri ¢ekilmesi durumunda
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mahrum kaldiklar seydir. “Etnik azinhik” iiyeleri, “dogal
cemaatgiler” degillerdir. Onlarm “gergekte var olan komii-
nalizmi” gii¢ desteklidir, kamulagtirmamn sonucudur. Sahip
olmalarina izin verilmeyen ya da ellerinden alinan sey se¢me
hakkidir. Geri kalan her sey, bu temel kamulagtirma eylemin-
den yola ¢ikar; kamulagtirma olmasaydi da her haliikdrda bu
gerceklesmeyecekti. Hitkkmedenin, hiikmedileni “etnik azin-
lik” kabuguna hapsetme karari, kabugu kirmak i¢in uygun-
suz ya da goniilsiiz olmasi nedeniyle, kendini gergeklestiren
bir kehanetin izlerini tagir.
Dench’den bir alint: daha yapalim:

Kardeslik degerleri, iradecilik ve kisisel dzgtirligiin kacinil-
maz diismanlaridir. Normal ve evrensel insan i¢in mantikh
bir mefhumlar: yoktur. ... Kabul edilebilen yegane insan hak-
lar, onlan saglayan gevrelere kars1 gérevlerle yiikiimli olan-
larin haklandur.

Kigisel gorevler sadece anlasmaya bagh olamaz; yargisiz
diglama eyleminin “etnik azinlik” durumuna yonelttigi alter-
natifsizlik durumu, is komiinal gorevlerine geldiginde, birey-
lere de alternatifsizlik durumu olarak yansir. Reddedilmeye
verilen ortak tepki, igerdeki herkesi, ortak davaya kosulsuz
sadakat haricindeki tiim se¢eneklerden mahrum birakan “ku-
satilmig kale” ruhudur. Hiyanet olarak yaftalanacak cemaat
gorevlerinin tistlenilmesi, sadece acik bir ret olmakla kalma-
yacak, ortak davaya baglihgin tam olmadigiu da gosterecek-
tir. Her stipheli harekette ve cemaatci yontemlerin hikmetine
yonelik her sorgulamada, sinsi bir “beginci kol” komplosu
aranir. [steksizler, gayretsizler, nemelazimcilar cemaatin bas
dligmanlari haline gelirler; savaglar, kale duvarlarinda degil
sur icinde siirdiiriiliir. llan edilmis kardeslik, kardes-katili
yliziinii ortaya ¢ikarir.
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Yargisiz dislanma durumunda, kimse kolay kolay cemaat
kusatmasindan vazgegemez; diger herkes gibi, zenginlerin ve
beceriklilerin de gidecegi bir yer yoktur. Bu durum, “etnik
azinhigin” esnekligini artirir ve kendi yerel elitlerinin acilen
terk etmis oldugu, “biiyiik toplumla” arasina set ¢ekilmemis,
ayirt edici 6zelligini cabucak dagitip, kaybetmeye egilimli ce-
maatlere oranla ayakta kalma tstiinliigii getirir. Fakat aym
zamanda cemaat tiyelerinin 6zgiirliiklerine de ilave kesintiler
getirir.

Ulus olugturmanin iki y6nlii stratejisini gergek dis1 hale
getiren bir¢ok sebep bir araya gelmistir. Bu stratejinin acilen,
hevesle uygulanmamasim ya da agik¢a istenmeyen strateji
haline gelmesini saglayan daha fazla sebep ortaya ¢ikmustir.
Hizlandirilmug kiiresellesme, muhtemelen, diger tiim sebep-
lerin izledigi bir kalkis noktasi olan “biitiinsel sebeptir”.

“Kiiresellesme” her seyden ¢ok, bagimliliklar agimun, hizla
diinyay: igine alacak kadar genis bir kapsama erigtigi anla-
muna gelir. Bu, tutarli siyasi kontrol kurumlarinin benzer bir
uzantistyla ve hakiki kiiresel kiiltiir gibi bir seyin dogusuy-
la eglestirilemeyecek bir siirectir. Ekonominin, siyasetin ve
kiltiirtin diizensiz gelisimiyle sikica i¢ ice gegen sey, gliciin
siyasetten ayrilmasidir: Mevcut siyasi kurumlar 6nceki gibi
bolgesel kalirken sermaye ile bilginin diinya genelindeki sir-
kiilasyonunda somutlasan gii¢, bolgedis: hale gelir. Bu, ulus
devletin giderek giigsiizlesmesine yol agar. Hesaplar den-
gelemeye ve bagimsiz bir sosyal politika yiirtitmeye yetecek
kadar 6z kaynak toplayamaz, devlet yonetimlerinin, liberal-
lesme stratejisi izlemekten baska pek secenegi kalmaz: Kont-
rolii ekonomik ve kiiltiirel siireglere teslim eder ve “piyasa
glicline”, yani bolgedisi giiclere devreder.

Bir zamanlar modern devletin alametifarikasi olan kuralc
diizenin terk edilmesi, s6z konusu niifusun kiiltiirel /ideolo-
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jik seferberligini, eskiden ulus devletin esas stratejisi olan mil-
liyet¢i vatanseverlik gérevinin ¢agrisimini ve bir zamanlarin
esas mesrulastirma eylemini gereksiz kilar: Goze goriiniir bir
amaca hizmet etmezler. Devlet artik toplumsal biitiinlesme
siireglerine veya kuralcl diizeni olusturan sistematik yoneti-
me, kiiltlir ve vazgecilmez vatansever seferberliginin yone-
timine bagkanlik etmez, bu gorevleri, (kasten veya hiikmen)
tizerinde etkili bir yetkisinin olmadig: giiclere birakar. Idare
edilen topraklarin giivenliginin saglanmasi, tamamen devlet
yonetiminin eline birakilan yegane iglevdir; diger geleneksel
islevlerden ya feragat edilmis ya da bunlar paylagilmistir do-
layisiyla artik devlet ve organlan tarafindan 6zerk olarak de-
gil ancak kismen denetlenirler.

Bununla birlikte bu déniisiim, devleti muhtemelen yegane
egemen gii¢ konumundan, yani gecmiste zirvede bulunan ko-
numundan yoksun birakir. Onceleri ulus devletin ¢ok yénli
egemenliginin zirhin1 kuganmis uluslar, kendilerini kurumsal
bir boslugun igerisinde bulurlar. Yasam giivenligi tuzla buz
olmustur; aidiyetin verdigi gliven duygusunu tazelemek igin
tekrarlanan eski hikayeler, itibarlarini giderek yitirmektedir-
ler ve Jeffrey Weeks’'in¥ bir baska baglamda gosterdigi gibi,
cemaatin eski hikayeleri artik kulaga mantikli gelmediginde,
icinde kendimizi, nereden geldigimizi, ne oldugumuzu ve
nereye gittigimizi anlattgimiz “kimlik hikayelerine” talep
artar. Giivenligi eski haline getirmek, giiven olugturmak ve
“digerleriyle anlaml etkilesimler kurmay1 miimkiin” kilmak
icin acilen boyle hikayeler gerekir. “Eski sadakatler ve kesin-
likler yok edildigi igin insanlar yeni aidiyetler ararlar.” Cok
kokli kurumlarin sarsilmaz dayanikliiginu her giin dogru-
layan eski “dogal aidiyet” hikayelerinden keskin bir farkla
ayrilan yeni kimlik hikayelerindeki sorun, “iligkilerde emek
harcanmasi gereken ve kimsenin zorla kabul ettirmedigi gii-
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ven ve baglihgin, bireyler onlari bitirmeyi tercih edene kadar
devam etmesidir".

Devlet dizeninin titizliginin geri ¢ekilmesiyle acgilan ku-
ralsal bosluk, kuskusuz, daha fazla 6zgurluk getirir. Hicbir
"kimlik hikayesi" dizeltmelerden muaf degildir; doyurucu
ya da bir sonraki kadar iyi bulunmazsa da cayilabilir. Bosluk-
ta deneme yapmak kolaydir, cok az engelle karsilasir. Fakat
buradaki ¢ikmaz, zevkli olsun olmasin, deneysel trtnlerin
asla guvenli olmamasidir; émur beklentileri gercekte kisadir
ve dolayisiyla geri getirmeyi vaat ettikleri yasam guvenligi
gelmekte isteksizdir. iliskilerin (cemaat birlikteligi dahil), bi-
reylerin "onlari devam ettirme" tercihinden baska bir strek-
lilik garantisi yoksa gercekten sabit kilmak icin bu tercihlerin
her gun yinelenmesi, sevkle ve adanmislikla ispat edilmesi
gerekir. Segilmis iliskiler, onlari devam ettirme istegi yok
olma tehlikesine karsi korunmadigi stirece devam etmez.

Bu, olumsuz cereyanlardan kendi yetenekleriyle ¢ikabile-
ceklerine ve tercihlerini yok olmaktan koruyacaklarina ya da
aksi takdirde, farkl fakat yine aym ol¢ctude doyurucu segimler
yapacaklarina guvenen becerikli ve 6z guvenli bireyler icin
buyuUk bir trajedi degildir (hatta iyi bir haber bile olabilir). Bu
bireyler, tiim uzun vadeli bagliliklarin (ve giriste de ¢ikista da
serbest se¢im hakki tanimayan boyle bir cemaat Uyeliginin)
tasidig fiyat etiketi g6z 6niine alindiginda, guvenlik icin bir
cemaat garantisi arama ihtiyaci hissetmezler. Becerikli veya
0z guvenli olmayanlar i¢cin durum farkhdir. Bu tur Kisiler igin,
sigmak aradiklari ve korunma umduklari ¢evrenin, kaprisli
ve dengesiz bireysel tercihlerden daha saglam bir temelinin
olmasi tam da duymak istedikleri 6neridir. Zoraki katilinmis
ve istenildiginde bitirmeye izin vermeyen, dmur boyu siiren
aidiyetlerin fiyat etiketleri hi¢ de k6t gériinmez. Cunki za-
yif ve beceriksiz kisiler s6z konusu oldugunda reddedilen
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sey, yani kimligi 6zgtirce segme hakki, bagindan beri bir ya-
rulsamadir ve iistiine tistliik, stirekli bir kendini kiiciik gérme
ve aleni bir agagilanma nedenidir.

Dolayisiyla Jeffrey Weeks'in belirttigi gibi:

Ashinda, en gliglii cemaat egilimi, miigterek mevcudiyetleri-
nin temel dayanaklarim tehdit altinda hisseden ve bundan,
giiglit bir direng ve gli¢lenme duygusu saglayan bir kimlik
cemaati olugturan gruplardan gelir. Kendilerini iginde bul-
duklar sosyal iligkileri kontrol etmekten aciz goren insanlar,
diinyay kendi cemaatlerinin boyutuna indirir ve bu temelde
politik davrarurlar. Sonug ¢ogunlukla, beklenmedik durum-
larla basa ¢ikabilme ya da kabullenme yolu olarak takintih
bir tikelciliktir.

Oldukca gercek kisisel zaaflar1 ve kusurlari, cemaatin (ta-
savvur edilen) giiciine déniistiirmek, muhafazakar ideoloji
ve diglayic1 pragmatizm olarak sonuglanir. S6z somutlasirsa,
hayal edilen cemaat onu gergeklestirecek bagimliliklar1 dogu-
rursa ve W. I. Thomas’'m meghur “insanlar bir durumu gergek
olarak tamumlarlarsa o durum, sonug itibariyle, gerceklesme
egilimi gosterir” kural1 gegerli olursa muhafazakarhik (“kok-
lere doniis”) ve diglayicilik (“onlar” topluca “bize” bir tehdit-
tir) kacimilmazdir.

Uziicti gercek, ulus devlet, emniyet ve giiven olusturucu
islevlerinden birer birer vazgectiginde 6ksiiz kalan niifusun
ezici cogunlugunun “kirilgan ve zayif” sinifina dahil olmasi-
dir. Ulrich Beck’in gézlemledigi gibi, hepimizden “sistematik
celigkilere biyografik ¢oztimler aramamuz” istenir fakat sade-
ce kiiciik bir yeni bolgedis: elitler azinlig1 onlar1 bulduklan
veya hentiz bulmadilarsa da yakinda bulabilecekleri igin 6vii-
nebilir. Basarinin biiyiik olasilik oldugu bir arayis zevkli bir
ugrastir ve heniiz bulamamis olmak veya bu seferlik yanlsi

108



ESITLIKTEN COK-KULTURLULUGE

bulmus olmak, uzun kesif yolculuguna heyecan katar. Basa-
nisizligin biiyiik olasilik oldugu bir arayis, sinir bozucu bir
deneyimdir; arayanlar1 aramaya devam etme mecburiyetin-
den kurtarma vaadi kulaga hos gelir. Odysseus 6rnegindeki
gibi, sirenlerin kurbani olmamak igin kulaklarn iyice tikamak
gerekir.

Diinya ¢apinda giderek artan biiyiik gé¢ doneminde ya-
styoruz. Hiikiimetler, go¢menlik yasalarini sikilagtirarak,
iltica haklarinu kisitlayarak ve ekonomik saadete kavusmak
icin disarilarda is aramaya yiireklendirdikleri kendi se¢men-
lerinin (onlar da orada yabanci konumunda olacaklar) aksi-
ne “ekonomik gé¢menlerin” imajin1 zedeleyerek kendilerini
se¢menlerine sevdirmek i¢in maharetlerini sonuna kadar kul-
laruyorlar. Fakat “kavimler gogiiniin ikinci versiyonunun”
sona erecegine dair biraz umut var. Hiikiimetler ve tuttuklan
avukatlari, hos karsilayip, artmasinu istedikleri sermayenin,
finansin, yatinmlarin ve onlan tasiyan isadamlarinin serbest
dolagimu ile kendi se¢menlerinin bastiramayacag: ve alenen
nefret ettikleri is arayanlarin gogiinii birbirinden ayirmak
icin ellerinden geleni yapiyorlar. Fakat boyle bir ayrim yap:-
lamaz, yapilirsa da hemen bozulur. Bu iki niyetin birbiriyle
catighig1 bir nokta vardir; ticaret ve yatirim serbestisi bir siire
sonra, ig arayanlara doldurulacak is pozisyonlarinin bulun-
dugu yerlere gitme hakkinin verilmesi ile tamamlanmazsa
sinira dayanir.

Bu bolgedis: serbest dolasan “piyasa giiglerinin
mik gé¢menleri” harekete gecirmekte oldugu gergegi inkar
edilemez. Bununla birlikte devlet yonetimleri, kerhen de olsa,
zaman bulup yine igbirlii yapmak zorunda kalirlar. Bu iki

"

ekono-

giig, iclerinden biri durdurmay: isteyene kadar beraberce sii-
recleri destekler. Saskia Sassen’in*® arastirmasina gore, s6zcii-
leri ne derse desin, bolgedisi temsilcilerin faaliyetleri ile yerel
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yonetimler, ¢cok daha yogun bir goge yol agarlar. Geleneksel
yerel ekonomilerinin yikimu yiiziinden diisiik bir umutla ka-
lakalmis higbir geliri olmayan kisiler, “insan kagakgiliginda”
uzmanlagmis yari-resmi, yari-sug orgiitleri i¢in kolay avdur.
(1990’larda, sug orgtitleri, tistii ortiilii destek veren ya da gor-
mezden gelen hiikiimetler olmadig: halde yasa dis1 gégmen-
likten yilda tahmini 3,5 milyar dolar kazanmiglardir. Ornegin
Filipinler, hesaplariu dengelemeye ve devlet borglarmi, nii-
fus fazlasini resmen ihrag ederek 6demeye caligsaydi ABD ve
Japon yetkililer ani bir isgiicii agigin1 kapatmak icin yabanci
ig¢i alimina izin veren yasalari ¢ikarirlardi.)

Birlesmis baskilarin kalintisi, diinya ¢apinda yayilmis di-
asporalardir; insanlar, ekonomik ani ytikselis ve durgunluk
donemlerine gore ¢ok daha az degisken kalirlar; ge¢mis do-
nemlerin tarihi, yerlesmeye caligan gé¢menlere ait biiyiik bir
iz birakmugtir. Bir bagka yolculuga ¢ikip ayrilmak istemis ol-
salar bile gb¢menleri “getiren” politik geliskiler arzular: dog-
rultusunda hareket etmelerini engellemistir. Gé¢menlerin
gittikleri tilkelerde diger bir “etnik azinlik” olmaktan bagka
secenekleri yoktur. O tilkenin yerli halkinin da diasporalar
arasinda gegecek uzun bir hayata kendilerini hazirlamaktan
baska segenekleri yoktur. Her iki grubun da, gii¢ destekli ger-
ceklerle bag etmek igin kendi yollarini bulmalar: beklenir.

Ingiltere’deki bu tiir diasporalardan biri tizerinde yapilan
kapsamli galigmasinin sonucu olarak Geoff Dench, sunlari ile-
ri siirer:

Ingiltere’de birgok kisi ... kaderleri ve sadakatleri agikar bi-
cimde Ingilizlerden farkl olup, Ingiltere’de muhtag ve ikinci
siruf bir statiide olduklarim séylemeye bile gerek olmayan
etnik azinliklara yabanci goziiyle bakiyor. Nerede bir ¢ikar
catigmasi dogsa, halkin onlara karg1 anlayigh olmayacagy var-
sayilir.®
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Bu durum, elbette sadece Dench’in arastirmasinin odak
noktasi olan Ingiltere’ye ve tek bir etnik azinliga (Maltalilara)
Ozgti degildir. Bildirilen tutumlar, her iilkede oldukga biyiik
diasporalar icin kaydedilmistir, bu da neredeyse biitiin diin-
ya demektir. “Etnik yabanclarin” yakinligi, yerlilerde etnik
icglidiileri tetikler ve bu tiir i¢giidiileri izleyen stratejiler, “ya-
banc unsurlarin” ayrilmasimu ve gettolagmasini hedefler, bu
da sirasiyla, zorla gettolastirilan grubun kendini yabancilag-
tirmasi ve ige kapanmasi olarak yansir. Siireg, Gregory Bate-
son’in kendini siirdiirme egilimiyle ve kesmek sdyle dursun,
durdurmanun bile gii¢ olmastyla bilinen “skizmogenetik zin-
cirinin” biitiin isaretlerine sahiptir. Boylece her iki tarafta da
komiinal kapanma kigkirtilip, tegvik edilir.

Liberal goriislii kanaat onderleri gelinen bu noktaya hayif-
lanabilirler, kargilikli olarak giiglenen diglamalar kisir déngii-
stinii, birakin kaynaginu bertaraf etmek igin fiilen ¢aligmayzi,
kirmakla gergekten ilgilenen siyasi bir aktér bile goriinme-
mektedir. Ote yandan, en kudretli giiglerin bircogu, dislama
egilimini siirdiirmek ve barikatlar: inga etmek igin gizlice an-
lagir ya da en azindan uyum iginde ¢alisirlar.

Oncelikle, tiim dénemlerin otoritelerinin, aksi takdirde
cesitlenecek ve dagilacak olan yakinmalarla hognutsuzlukla-
rin toplagip yogunlagmast tehdidini hissettiklerinde memnu-
niyetle bagvurduklar: eski ve denenmis bdl ve yonet prensibi
vardir. Ancak magdurlarin endise ve ofkelerinin bir y&ne
toplanmasi engellenebilirse, baskilanan siflarin her biri
bircok farkh baskiya ayr1 ayr1 katlamrsa her kol ayn yonle-
re saptirilabilir ve protesto enerjisi, dagitilip, kavimler arasi
ve cemaatler arasi diigmanlik bollugunun i¢inde tiiketilebilir.
Bu, tepedeki giiglerin, gatisan talepler arasmda esitlik destek-
¢isi tarafsiz hakem, barisin savunucusu, kurtaria ve 6liimctil
savagta her iki tarafin da iyiliksever koruyucusu roliinii oy-
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namasiyla olur; savasi kaginilmaz hale getiren sartlar1 dogur-
maktaki rolleri kolayca gézden kagar ve unutulur. Richard
Rorty,* kadim bol ve yonet stratejisinin giintimiizdeki kulla-
nim sekli igin “belirgin bir tarif” sunar:

Amag, Amerikalilarin alttaki yilizde 75'ini ve diinya niifusu-
nun alttaki ylizde 95’ini etnik ve dini diismanlhklarla meggul
etmektir. ... Iscilerin dikkati, ara sira kisa ve kanh savaslar
dahil, medyanin yaratacag: sahte olaylarla kendi caresizlik-
lerinden saptirilabilirse siiper zenginlerin korkacag: bir sey
olmayacaktr.

Yoksulun yoksulla savagmasina zenginin sevinmesi igin
her tiirlii sebep mevcuttur. Sevinmesinin tek sebebi, gegmis-
te bol ve yonet prensibi basariyla uygulandiinda da oldugu
gibi, magdurlarin sefaletlerinden sorumlu faillere karg1 bir
antlagsma imzalanmas: ihtimalinin ¢ok ¢ok azalmas: degildir.
Sevinmek i¢in, bu kadar siradan olmayan nedenler, kiiresel
gti¢ hiyerarsisinin yeni karakterine 6zgii nedenler de vardir.
Onceden de belirtildigi gibi, bu yeni hiyerarsi, yeni kiiresel
gliglerin, bolgesel baghliklariyla olan iligkilerini, kendi istek-
leriyle ve bildirimde bulunmadan kesip, enkazi kaldirma go-
revini bolgesel halka ve tiim geride kalanlara birakmak igin
harekete ge¢me hizlarina ve rahatliklarina bagh olan bir ko-
pus stratejisiyle yonetilir. Elitlerin hareket 6zgiirliigii, biiyiik
oranda, yerli halkin organize olmaktaki acizligi veya isteksiz-
ligine baghdir. Daha ufalanmig olmalari, dagildiklar: birim-
lerin daha kiigiik ve zayif olmasi, garezlerini daha ¢ok aym
gligstizliikteki komsulariyla savasmaya harcamalari, bir daha
organize olabilme ihtimallerini azaltir. Artik kimse bagka bir
yok olma eylemini engelleyecek, akis1 yavaslatacak, kirilgan
yasam kaynaklarini yerinde tutacak kadar gii¢lii olamaya-
caktir. Sik sik dile getirilen bir goriisiin aksine, ekonomik
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guclerin amagclarma uyabilecek bir politik otoritenin eksik-
ligi, gelisimsel bir gecikme meselesi degildir; sanki var olan
politik kurumlar, demokratik bir sekilde kontrol edilen yeni
kiiresel kuvvetler ayrilig: sistemi halinde birlesmeye hentiz
vakit bulamamuislar gibidir. Aksine, ortak alamn kiigiilmesi
ve cemaatler aras1 miicadeleyle kaynasmasi, tam da kopus
stratejisinin sagladig1 yeni giic hiyerarsisinin ihtiyac1 olan ve
izin verildigi takdirde acik¢a veya el altindan gelistirecegi po-
litik “iist yap1” (yoksa ona “alt yap1” m1 demeliyiz?) tiirtid{ir.
Kiiresel diizen, “korkacak bir seyi olmamas: i¢in” ¢ok fazla
bolgesel kargasaya ihtiyag duyar.

Rorty’den yaptigimiz son alintida, “etnik ve dini diisman-
liklarin” yaru sira “siiper zenginlerin” “korkacak bir seyleri
olmamasin1” saglayan bir diger faktor olan “cinsel gelenekler
tizerine tartismalar” konusunu hari¢ tuttum. Bu, Amerikan
toplumunda yaygin olan kiiltiirel 6tekilige yonelik sadistge
hosgoriisiizliikle yapilan kavgada tiim iyi 6zelliklerini sergi-
lemesine karsin, Rorty’ye gore, esitsizlik ile adaletsizligin en
derin kaynag: olan maddi yoksunluk meselesini ortak giin-
demden silmekten suglu bulunmus “kiiltiircii sola” iliskindi.
Cinsel gelenekler, elbette, hosgoriisiizligiin tutundugu en
onemli noktalardan biri olarak kétiiye kullanilmugtir. Mesele
su ki, farkli ahlak anlayiglariyla karsilagildiginda dikkatler ne-
zaket ve dogru politik tavir tizerinde toplanirsa acimasizligin
kokenlerini ortaya gtkarma ihtimali azalir. Bu tutum, topluma
farkli ahlak anlayisinin kendi bagina yapabileceginden daha
biiytik hasar verecektir: Farkliligi mutlaklastiracak ve birlikte
var olan yasam bigimlerinin kétii yonleri ve goreli faydalari
hakkindaki tiim tartismalarin 6niinii kesecektir. Satir aralarin-
daki 6nemli nokta, tiim farkliliklarin gtizel olmas: ve sadece
farkli olmak adina muhafaza edilmeye deger olmalaridir; var
olan farkhliklari uzlastirma, dolayisiyla insan yasaminu bag-
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layan genel standartlarin daha tist (muhtemelen daha iyi) bir
diizeye c¢ikarilabilmesi amaa giidiildiigii takdirde, ne kadar
ciddi, diiriist ve uygar olursa olsun, fikir catigmalarina giril-
memelidir. Jonathan Friedman, bu goriislere sahip entelektii-
elleri, “modernizmsiz modernistler” seklinde adlandirmistir.
Yani, diistiniirler kutsal modern gelenegin i¢inde agkinlik pe-
sinde kosarlar fakat agkinligin sonunda nereye gotiirebilecegi
(ya da gotiirmesi gerektigi) hakkinda higbir fikirleri yoktur
ve ne hale gelecegini 6nceden degerlendirmekten kaginrlar.
Sonug, farkinda olmadan devamina ve hatta mevcut ptiskiirt-
me egiliminin hizlanmasina yaptiklari katkidir; toplumsal
degisimin etkisizlestirici siyasi etmenlerinin boliinerek ¢ogal-
masinin iistesinden gelebilecek yegane hareket olan ciddi bir
kiilttirler arasi diyalogun gerceklesmesini iyice zorlagtirirlar.
Rorty ile Friedman’in isaret ettikleri tutumlar sasirtici de-
gildir. Bunun tam olarak, cagdas aydinlatic, rehber, 6gretmen
rollerinden vazgecip, 6tekinin yani isadaminin, kiiresel elitlerin
yeni tarafsizlik, mesafelilik ve baglantisizhik stratejisine gotii-
ren yolunu izleyen (ya da izlemeye zorlanan) bilgi elitlerinden
beklenen sey oldugu séylenebilir. Giinlimiiz bilgi siuflarmin
gelismeye inanglarim yitirmis ve tiim geligmis ilerici doniigiim
modelleri konusunda kuskularmin artmis olmasi ¢ok bir sey
degildir. Kopus stratejisinin benimsenmesinde daha énemli
bir nedenin, uzun vadeli taahhiitlerin hareketsizlestirici etki-
sine ve artik terk edilmis olan se¢enegin kaginilmaz olarak yol
actig1 bagimhihigin kangsik ve kiilfetli baglarina duyulan nefret
oldugu goriilmektedir. Cagdaslarinin ¢ogu gibi, modern en-
telektiiellerin torunlan da “daha fazla alan” istemekte ve ara-
maktadirlar. “Otekini kendi haline birakmanin” aksine “6teki”
ile baglanma, bu alana ek yapacagina onu kirpacaktr.
Farkliliklara karsi yeni olusan aldirmazlik, “kiiltiirel ¢o-
gulculuk” olarak kuramlagtiriir: Bu kuramin bildirdigi ve
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destekledigi politika ise, “gok-kiiltiirliiliiktiir”. Cok-kiiltiir-
lultige, gortintiste, liberal hoggorii varsayimi ve cemaatlerin
kendi kendini savunma ve segilen (ya da kalitsal olarak ge-
len) kimliklerin alenen tarunmasi haklkana gosterilen zen yol
gosterir. Buna ragmen, esasen muhafazakar bir kuvvet olarak
igler: Etkisi, kamu onayin almasi olasi olmayan esitsizliklerin
“kiiltiirel farklihk” olarak —deger verilip, boyun egilecek bir
sey olarak- yeniden sekillendirilmesidir. Mahrumiyetin ah-
laki agidan cirkinligi, mucizevi bir gekilde kiiltiirel gegitliligin
estetik giizelligi biciminde yeniden canlandirilir. Gelir dagili-
m1 yeniden diizenlenmezse taninma talebinin yaptirim gticii
olmayacag1 gercegi, siireg icinde unutulur. Ayirt edici kiiltii-
rel 6zelliklerin topluca &ne stiriilmesi, 6z kaynaklarin giderek
esitsiz dagilimu sayesinde, onlar igin hazirlanmig “se¢imleri”
yapanlara biraz teselli olur.

Alain Touraine,*! ¢esitli kiiltiirel 6neriler arasinda kiiltiirel
tercih 6zgtirliigiine saygl varsayim olarak “gok-kiiltiirliilii-
giin” tamamen farkl bir seyden (agtk¢a degilse bile en azin-
dan sonuglarinda) ayr tutulmas: gerektigini 6ne siirmiistiir:
Bu, goklu-cemaatgilik denilebilecek bir goriigtiir. Ilki, bireylerin
kendi yasam modellerini ve mensubiyetlerini segme hakkina
sayg1 gosterilmesini talep eder. Ikincisi, aksine, bireyin men-
subiyetinin komiinal aidiyetin karara bagladig kolay sonug-
lanan bir dava ve dolayisiyla miizakere digi birakilmasinin
daha iyi oldugunu varsayar. Bu iki baghg1, ¢ok kiiltiirliiliik
inancinda birbiriyle karistirmak, yaniltici ve siyaseten zararli-
dur fakat bir o kadar da yaygindur.

Bu karmasa devam ettigi siirece “cok kiiltiirliilik”, politik
olarak smirlandirilmamis kiireselligin ekmegine yag siirer.
Kiiresellestirici giiclerin, getirdigi ve aralarinda toplumlar
arasi ve toplum ici esitsizliklerin her seyden agir bastig1 y1-
kic1 sonuglar yanlarina Kar kalir. Eskiden pervasizca kiistah
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bir aligkanlik seklinde, esitsizligin wrklarin yaradilisindaki
diisiikliikleri olarak agiklanmasmin yerini tamamen esitsiz
insani gartlari, her cemaatin kendi sectigi yagsam bigimine
dair vazgegilemez ve devredilemez haklan seklinde ¢ok in-
sancil bir bigcimde gostermek almistir. Eski irkqilik gibi yeni
kiiltiirctiliik de, vicdani endigeleri yatishirmay ve insanlarin
esitsizligi gergegiyle, insani miidahalenin (irkcilik s6z konu-
su oldugunda) kapasitesinin 6tesinde bir durum olarak veya
kutsal kiiltiirel degerlerin ihlal edilmemesi i¢in miidahale
edilmemesi gereken bir durum olarak barigmay: amaglar.
Esitsizlikle barismanin modas1 ge¢mis 1rk¢i formiilli, modern
“kusursuz toplumsal diizen” arayisiyla yakindan iligkiliydi:
Her diizen olugumu, segilimi zorunlu olarak igerir ve diizgiin
insani standartlar saglamaktan aciz olan diigiik seviyedeki
irklarin kusursuzluga yaklagan herhangi bir diizende yerinin
olmamasi bu olusumlar bakimindan mantiklidir. Yeni kiiltii-
relci formiil, ictenlikle, “iyi toplum” planlarinin terk edilme-
sinden yanadir. Eger toplumsal diizenlemelerin revizyonu
hesapta yoksa herkesin, gercegin siv1 diizeni iginde kendine
bir yer aramaya hakki olmasin ve bu seciminin sonuglarina
katlanmasint mantikh bulur.

“Kiiltiirelci” diinya goriigiiniin bahsetmedigi sey, esitsiz-
ligin en 6nemli sebebinin kendisi olmasi ve dogurdugu bo-
liinmeyi segme 6zgiirliigii icin en biiyiik engel olmak yerine
vazgecilemez bir 6zelligi olarak yansitmasinin, kendini siir-
diirmesindeki en temel etkenlerden birisi olmasidir.

Bununla birlikte, son béliimde “gok kiiltiirliliigiin” detay-
I1 incelemesine donmeden 6nce gézden gegirilmesi gereken
birtakim bagka problemler de mevcuttur.
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Kiiresellesmeye giden yolda, mekan garip bir macera yagadu:
Anlam kazanurken dnemini kaybetti. Ote yandan, Paul Viri-
lio’nun® {izerinde durdugu gibi, bolgesel egemenlik, hemen
hemen tiim 6ziinii ve eski gekiciliginin biiyiik bir kismin yi-
tirdi. Eger her nokta hemen erisilebilir ve terk edilebilir hal-
deyse, uzun vadeli gérevlerin ve taahhiitlerin eslik ettigi bir
bolgeyi temelli sahiplenmek, kazanctan yiikiimliiliige donii-
siir ve gii¢ miicadelesinde kaynak olmaktan ¢ikip yiik hali-
ne gelir. Diger taraftan, Richard Sennett’in ifade ettigi gibi,*
“ekonominin degisen kurumlan 6zel bir yere ait olma dene-
yimini azalth@ igin ... insanlarin, devlet, sehir ve muhit gibi
cografi yerlere bagliliklar: artar.” Ote yandan, bir yere gitme-
ye gerek kalmadan uzaklara, diger insanlarin bolgelerine her
sey yapilabilir. Diger taraftan insan ne kadar dikkatle ve inat-
la kendi yerini korumaya ¢aligsa da bir sey yapilmasimi pek
engelleyemez.

Gogumuzun yasadig giinlikk deneyimler s6z konusu ol-
dugunda, bizi piyasarun asiriliklarindan ve piyasa kaynakl
kaderin kaprislerinden koruyan kurumsal giivenlik agiun
yavas fakat acimasizca pargalamisi ile birlesen yeni kiiresel
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bagimhliklar aginin etkili sonucu, celiskili bir bigimde (psiko-
lojik agidan hig¢ de sagirtici olmamakla birlikte), artan konum
degeridir. Richard Sennett bu ¢eligkiyi s6yle agiklar: “Konum
duygusu kavram olarak bir ‘topluma’ degil, belirli bir yere ait
olma ihtiyacina dayarur; bu ihtiyacin kargilanmasi esnasinda
insanlar baglilik ve sadakat geligtirirler.” “Toplumun” soyut-
lugu, toplumun sabit 6zelligi olabilirdi fakat giiniimiizde ¢ok
daha bariz ve giiglii bir sekilde hissedilmektedir.

“Toplumun” daima hayal edilen, asla biitiiniiyle yaganama-
yan bir varlik oldugu dogrudur; buna ragmen kisa siire 6nce,
“yardimsever ve paylagimc1” oldugu izlenimini vermekteydi.
Yetersizlikleri veya tembellikleri nedeniyle daha aciz olanlara
yapilan hayirsever bir yardimdan ziyade vatandagin dogum
hakki olarak goriilen sosyal yardim hiikiimleri vasitasiyla bu
izlenim, bireysel talihsizlige kars: miisterek bir sigorta olarak
rahatlatic1 bir giiven yaydi. Toplum, kat1 ve bazen affetme-
yen, ama yine de birey sorun yasadiginda giivenle bagvurabi-
lecegi giiclii bir baba modeli olarak hayal edildi. Ulus devletin
rakipsiz egemenligi doneminde kullandig: etkili araglardan
yoksun kalan “toplum” ebeveyn benzeri izleniminden ¢ok
sey kaybetmigtir. Bazen aa bir gekilde zarara neden olabilir;
fakat ig, diizgiin bir yasam ve kotii kaderle miicadele igin ge-
rekli maddelerin teminine geldiginde, eli gsagirtic1 bir sekilde
bog goriiniir. Elbette “toplumun” (gerektigi sekilde giiglen-
dirilmis) kontrol kulelerinden inebilecek kurtulus umutlar
giderek solar. Tabii ki, “iyi toplum” ¢ogumuzun diigiinme-
ye zahmet etmedigi ya da boyle bir diigiincenin zaman kayb1
olacag1 sonucuna vardig: bir kavramdir.

Hiisrana ugramig agk, en iyi ihtimalle, umursamazlikla,
fakat cogu kez de siiphe ve kiiskiinliikle biter. “Toplum”,
givenli yuva ihtiyaci1 kargilamazsa bu, pek de soyutlu-
gu ytiziinden degil, (artik “ulus” ya da herhangi bir ¢agdas
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“cemaatten” daha “soyut” veya “hayali” degildir) hafizalar-
da heniiz taze olan son ihaneti yiiziindendir. Vaatlerini ye-
rine getirmez; en hayati vaatlerinden agikca geri adim atar.
Giivensiz bir mevcudiyetin ve belirsiz beklentilerin baskila-
r1 alinda kalan insanlara daha fazla giivensizlik vaat eder.
Oziimsemesi hala gii¢ olan zorlu durum degisikliginin ice-
risinde sozciileri, “esneklik” ¢agrisinda bulunurlar; bireyleri,
yasamlarin: siirdiirmek, iyilesme saglamak ve saygin bir ya-
sam i¢in kendi akillarin1 kullanmalari, kendi metanetleri ve
yagama giiglerine giivenmeleri ve yenilgiye ugradiklarinda
da kendi bitkinliklerini veya tembelliklerini suglamalar ge-
rektigi konusunda uyarirlar.

Insanlarn ait olduklarina ve siginak arayabileceklerine (ve
bulacaklarina) inandiklar1 hayali biitiinliikler arasinda evvel-
den “toplumun” isgal ettigi yerde bir bosluk acihr. Bu kelime
bir zamanlar, yaptinm araglariyla oldugu kadar en azindan
en asin sosyal adaletsizlikleri diizeltecek giiglii imkénlarla do-
nanmig devleti simgelerdi. Boyle bir devlet ortadan kaybol-
maktadir. Uygun sekilde istendiginde ya da baski yapildigin-
da devletin, yagsam bigiminin giivensizligini azaltmak icin elle
tutulur bir sey yapacagina dair umut, kuraklig: yagmur dan-
styla bitirme umudundan fazla degildir. Giivenli bir yagam bi-
¢iminin 6zlenen rahathginin bagka yollardan aranmast ihtiya-
a giderek artmaktadir. Aamasizca bireysellesen ve dzellesen
diinyada insan yagaminun diger yonleri gibi, emniyet de “ken-
din yap” tarzi bir i olmalidir. Tiim giivenligin gerekli kosulu
olarak goriilen “yerinde miidafaa” bir mahalle meselesi, bir
“cemaat igi” olmalidir. Devletin bagarisiz oldugu yerde kim
bilir belki de cemaat, yerel cemaat, fiziksel olarak elle tutulur,
“etkili” cemaat, tiyelerinden bagkasinin oturmadig bir bolgede
sekillendirilen bir cemaat, koca diinyanin yok etmek icin plan
yaptg1 “gilivende olma” duygusunu saglayacaktir?
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Boyle bir yer, bir zamanlar kuglarin ayricalif olarak diisti-
niilen seyi yaparak, her yeri tarafsizlikla belli bir mesafeden
gorebilecek sekilde ugan elitler i¢in 6nemini kaybetmistir. Fa-
kat diinya turu yapan elitlerin iiyelerinin bile asap bozucu, si-
nirleri gerici yolculuklarina bir ara vermeleri, silahlarini bira-
kip dinlenmeleri ve tiikenmis olan giinliik gerilime dayanma
giiclerini yenilemeleri i¢in zaman gerekir; bu amagla da ken-
dilerine ait giivenli bir yere ihtiya¢ duyarlar. Bagka yerler, bag-
kalarinin yerleri 6nemli olmayabilir ama o 6zel yer, kendi yer-
leri 6nemlidir. Belki, bagkalarinun yerlerinin ne kadar esnek ve
savunmasiz oldugunu bilmek de, kendi yerlerini giivenli ve
dayarukh kilma ve giiglendirme ihtiyacina aciliyet katar.

Yagam kogullarinin kesinligi ve giivenligi bireyin kendi
banka hesabiyla satin alinamaz, fakat yerin giivenligi, meb-
lag yeterince biiyiikse ahinabilir; “kiiresellerin” banka hesap-
lar, genellikle, yeterince biiyiiktiir. Haute couture (6zel olarak
tasarlanmus) mal ve hizmetlerin giivenlik sektoriindeki es-
degerlerini satm alabilecek kadar paralar1 vardir. Diinyann
dayanilmaz degiskenliginin verdigi kemirici duyguyla ayrm
sekilde igkence goren ama kendileri dalgalarda sorf yapacak
kadar degisken olmayan kalan kesimi, genelde, daha az kay-
naga sahiptirler ve butik malzemelerin seri iiretim taklitlerine
raz1 olmak zorundadirlar. Bu kalan kesim, yasadiklar diinya-
ya 0zgii belirsizlik ve giivensizligi hafifletmek i¢in ¢ok az sey
yapabilir, neredeyse hicbir sey yapamaz, fakat son kurugla-
rin1 kendi bedenlerinin, mallarinin ve sokaklarinin emniye-
tine yatirir. Kisa bir siire 6nce, giiniin birinde niikleer savag
¢ikmasinun kagmilmaz olduguna inanan insanlar, kurtulusu
niikleer aile sifinaklarinda aradilar. Giivensizlik kuruntusu-
nu yok etmek sdyle dursun, azaltmak igin bile bir sey yapi-
lamayacaginu diisiinenler, evlerini hirsiz alarmlan ve dikenli
tellerle donatirlar. Pesinde olduklan sey, kisisel niikleer sig1-
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nagn esdegeridir. Pesinde olduklar1 sigmaga “cemaat” adim
verirler. Aradiklar1 cemaat, hirsizdan armmuig, yabanci-gegir-
mez bir “giivenli cevre” demektir. “Cemaat”, yalitim, ayrilik,
koruyucu duvarlar ve korumali kapilar demektir.

Sharon Zukin, Mike Davis’in City of Quartz (Kuvars Sehri,
1990) adl1 kitabinin ardindan, sakinlerinin ve segilmis ya da
atanmug yoneticilerinin giivenlik kaygisiyla yeniden sekillen-
dirdigi Los Angeles’1 sdyle betimler: “Helikopterler, getto y6-
relerinin iizerinde ugar; polis, ergenleri gete liyesi varsayarak
taciz eder; ev sahipleri paralarinin yettigi ... ya da sinirlerinin
kaldirabildigi silahli savunma sistemlerine ragbet ederler.”
Zukin, 1960’1arla 1970’lerin, “kentsel korkunun kurumsallag-
masinda bir doniim noktas1” oldugunu sodyler:

Se¢menlerle elitler ~ABD'nin kapsamh bir gekilde tasarlan-
mus orta siufi- yoksullugu yok etme, etnik rekabeti idare
etme ve herkesi ortak kamu kurumlarina entegre etme amagl
hiikiimet politikalarini onaylamayi segebilirlerdi. Bunun ye-
rine koruma satin almayi, 6zel giivenlik sektériiniin biiyii-
mesini kdriiklemeyi tercih ettiler.

Zukin, “halk kiiltiirii” adiru verdigi seye kargi en somut
tehlikenin “giinliik korku politikas1” oldugunu bulmustur.
Kan dondurucu ve sinir edici “glivensiz sokaklar” kuruntu-
su, insanlar1 kamusal alanlardan uzaklagtirir ve sosyal hayat-
ta paylasilmasi gereken sanat ve beceri arayisindan saptirir.

Daha ¢ok hapishane inga ederek ve idam cezasin1 uygulama-
ya koyarak su¢ konusunda “sertlesmek” korku politikasimin
yaygin sonuglaridir. Otobiiste bir adamin kendince giiliing
bir ¢6ziim bularak, “Herkesi hapse atalim,” dedigini duy-
dum. Diger bir ¢tziim ise, kamusal alanlan 6zellestirmek ve
askerilegtirmektir; sokaklary, parklari, hatta ditkkanlari daha
giivenli fakat daha az 6zgiir hale getirmektir...#
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Hayallerde canlanan sekliyle, silahli kap1 gorevlilerinin
girisleri kontrol ettigi giivenli mahalleler; bir numarali halk
diismaru kategorisine yiikselen 6nceki modern kararsiz kalaba-
Iik umacisi ile sinsice dolasan takipgi sapiklar; kamusal alan-
larin, segilen kisilerin girebildigi “savunulabilir” disa kapah
yerlesim bdlgelerine indirgenmesi; ortak yasami miizakere
etmek yerine ayirmak; geriye kalan farkliligin sug sayilmasi:
Biitiin bunlar, kent yagaminin giincel evriminin temel boyut-
laridir. Ve bu evrimin kavramsal gergevesi iginde yeni bir “ce-
maat” kavrami olusur.

Bu kavrama gore cemaat, aynilik demektir, “ayrnulik” ise,
Oteki'nin olmamast, 6zellikle tam da farkl oluslari nedeniy-
le nahos bir siirpriz ve bir kétiiliik yapabilecek inatla farkl:
olan 6tekinin mevcut olmamas: demektir. Yabana (sadece
“tarudik olmayan kigiler” degil, yabanci, “disaridan kisiler”)
figiirtinde, yasam deneyiminin biittinligii iginde temeli ati-
lan belirsizlik korkulari, hevesle aranip hog kargilanan somut
ornegini bulur. En sonunda, kisi kendini savunmadan darbe
yemekten dolay: kendini kiigiik diismiis hissetmez; kaderin
gelisigiizel darbelerini bertaraf etmek, belki de engellemek,
hatta onlardan korunmak icin gercek ve elle tutulur bir sey-
ler yapilabilir. Korkularm yogunlugu diisiiniildiigiinde, hig
yabanci yoksa icat edilmelidir. Yabanci, mahalle sakinlerinin
giivenlik amagh gozetleme yapmasi, kapali devre televizyon
ve tepeden tirnaga silahli korumalar vasitasiyla giinliik ola-
rak icat edilir ya da tercihen yorumlanur. Tetikledigi ihtiyat
ve savunucu/saldirgan atilimlar, kendi hedeflerini yaratirlar.
Onlar sayesinde yabanci, sagma bir yaratik sekline sokulur,
yaratik da tehdit haline déniigtiiriiliir. Etrafa sagilmis, ser-
bestce dolasan kaygilar, sert bir ¢ekirdek edinirler. Asirlik
saflik riiyasi, kisa siire nce, “kusursuz” (seffaf, kestirilebilir,
beklenmedik olaylardan muaf) toplum goriistinii sarmaladi
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ve artik esas hedefi “giivenli mahalle cemaati” oldu. “Giiven-
li cemaate” (giivenlik i¢in cemaat) giden uzun yolun ufkunda
goriinen ise, “goniillii gettonun” tuhaf bir mutantidir.

Loic Wacquant'in tarifiyle* bir getto, mekansal siurlan-
ma ile sosyal kapanmay birlestirir: getto fenomeni, fiziki
yakinlik /uzakhk ile manevi yakinhik/uzakhigs (Durkheim’in
ifadesiyle, manevi yogunlugu fiziksel yogunlukla ¢okertir)
kangtirarak aym anda hem bolgesel hem sosyal anlamda
olabilir. “Sinurlanma” da “kapanma” da tiglincii bir unsurla
tamamlanmadiklar: takdirde ¢ok az énem tagirlar; yani ige-
ridekilerin homojenligi, disarinin heterojenligi ile gelisir. Ame-
rikali siyahlarin gettosu dahil, gettonun uzun ge¢misinde
oldugu gibi gliniimiizdeki arketipik 6rnegi de liglincii unsur
etnik-1rk¢1 boliinme vasitasiyla saglanmistir. Bu, Avrupa ve
Amerika gehirlerine yayilms sayisiz “gé¢men gettosunda”
da benzer sekildedir. Getto duvarlarina gereken saglamligy,
dayanuklilif1 ve giivenilirligi agilama kapasitesini, homojen-
lik-heterojenlik muhalefetini veren, etnik-irk¢1 bsliinmedir.
Bu nedenle, tiglincli unsurun yerine gegip, onun gorevini go-
ren béliinmelerin, taklit edilmesi icin ¢ok ¢aba harcanan bir
model olan homojenlik / heterojenlik boliinmesi gibi tiim di-
ger “ikinci en iyi” boliinmelerin izleyecegi etnik-irk¢ béliin-
me, dogal bir “ideal Oriintiidiir”.

“Gontilli gettolar” elbette gercek getto degildir, goniil-
litleri vardir (yani, insanlar1 ayartip arzu uyandirabilirler ve
yapay taklitlerini yorumlamaya tesvik ederler) ¢iinkii onlar
“gercek sey” degildir. Goniillii gettolar, gercek gettolardan
kesin bir farkhilik gosterirler. Gergek gettolar, icinde yasa-
yanlarn disina ¢itkamayacag yerlerdir (Wacquant'in ortaya
koydugu sekliyle, Amerikah siyahlarin gettolarin sakinleri,
“komgu beyaz mahallelerinden canlarmin istedigi gibi gece-
mezler ... ¢iinkii aninda izlenip, durdurulurlar, dahas: polis
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tarafindan sistematik bir sekilde rahatsiz edilirler”). Aksine
goniilli gettolarin esas amaci, disardakilerin igeri girmesine
engel olmaktir; igeridekiler istedikleri zaman ¢ikmakta ser-
besttirler.

“Mekansal sinirlanma ve sosyal kapanma” ayricalig igin
varini yogunu veren insanlarin kapilarin disindaki yaban ha-
yat1 tipki gercek gettolarin zoraki sakinlerine gériindiigii gibi,
renklerin en siyahina boyamakla yatirimlarim hakli gikarma
gayretinde olduklan dogrudur. Higbir iddia, gettovari yerleri
segenlere, sézde-getto duvarlarinin iginde bir ev alma kara-
rinin nihai ve déniilebilir bir sey olmadifina dair yatistirici
farkindalig: saglamak icin gerekmeseydi kapilar kilitlemeyi
agillayamazdi. Gergek gettolar, 6zgiirliigiin reddini amaglar.
Goniillii gettolar, 6zgiirliik davasina hizmet etmeyi amaglar.

Verdikleri bogulma etkisi, “6ngoriilmiis bir sonugtur”;
amaglanmamustir. Sakinleri, korktuklar: gibi, kendilerini si-
tenin iginde daha giivende hissettikge, digsaridaki kalabalik
daha aligilmadik ve tehditkar gériiniir ve silahli korumalari
gecip, elektronik gézetleme sebekesinin disma ¢ikmak, gide-
rek daha ¢ok cesaret gerektirir. Yalitilmigliklarinin kendini
siirdiirme ve kendini azdirma kapasitesi goniillii gettolarla
gercek gettolarin ortak ozellikleridir. Richard Sennett’in ifa-
desiyle,*

kanun ve diizen feryatlari, cemaatler gehirdeki diger insan-
lardan izole olduklari zaman ayyuka ¢ikar ... son yirmi yilda
Amerika’daki sehirler dyle biiyiidii ki, etnik bolgeler gorece
homojen hale geldi; digsaridakinden duyulan korkunun da bu
etnik cemaatlerin [digariyla] irtibatlan kesildigi 6lciide art-
mus olmasi tesadiif degildir.

Yagsamsal belirsizligin yarattig duygular, hummali bir
“cemaat i¢inde emniyet” arayisma yoneltmek, kendini dog-
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rulayan kehanetlerde bulunmaya benzer: Bir kere ilk adim
atildi my, asil saikler gergege doniisiir ve ilk adim igin gok
daha yeni “iyi nedenler” ve gerekgeler {iiretir. Kisacasi, geri-
ye déniik olarak, onu tetikleyen nedenlere daha biiyiik 6nem
atfeder ve devamu igin giderek artan bir ikna edici sebep kay-
nag haline gelir. Sonunda devami, kendi dogrulugunun ve
inandinaligimn kaniti —o ana kadar ihtiyaci olan yegéne ka-
nti- haline gelir.

Yine de, “cemaat icinde emniyet” diirtiilerinin bariz sekil-
de ortak oluguna aldanmayalim; bu ortak olus sosyal olarak
sekillenmis yasam kosullarindaki derin farkliliklar1 &rtbas
eder. “Sozde gettolarin” parfiimlii liiksii ile gergek olanla-
rin pis kokulu sefaleti arasindaki fark bir an igin unutulsa
ve sakinlerinin igeride kendilerini benzer sekilde emniyette
hissedebildikleri diisiiniilse bile, “ince bir pelerinle” (Max
Weber’in inlii benzetmesini kullanirsak) értiitnmekle kendini
“gelik kasada” kilitli bulmak arasindaki kadar bir fark kala-
caktir. Pelerin giyenler onu giizel, sicak ve rahat bulabilirler,
asla onsuz bir yere gitmeyebilir, onu hicbir seye degismeye-
bilirler fakat pelerini cikarabilecekleri diisiincesi, onun “ince
pelerin” olarak hissedilmesini saglayan geydir, asla rahatsiz
edici veya bunalticr degildir. “Ayniligin emniyetinin” gelik
kasa (sikigik, hantal, uyusturucu ve kurtulunmasi imkan-
s1z) hissi vermesini saglayan getto sakininin ¢ikis1 olmayan
kaderi, “alternatifsiz” durumudur. Tercih edilmeyen yerlesi-
min tekdiizelii ve pejmiirdeliginden daha fazla nefret edi-
lip, igerlenen sey, segimlerini 6zgiirce yapanlarin oldugu bir
diinyadaki o segeneksizliktir. Gettovari giivenlikli siteleri se-
genler, “aymlifin emniyetini” evlerinde yasayabilirler; gercek
gettolara mahkam olanlar ise bunu hapishanede yasarlar.

Loic Wacquant, aydinlatic1 getto aragtirmalan dizisindeki
bir diger raporunda? “gettoda dikkat ¢ekici oranda umut-
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suzluk, yoksulluk ve zorlukla” sonuglanan “ayrigma ve top-
lasmanin kurumsal mantigin1” ortaya serer. Gergek gettolar,
birbirlerinden farkh olabilirler. Onceden de belirtildigi gibi,
Amerikal siyahlarin gettolari, siuf ile irk farkimi birlegtiren
cifte reddin tortulandir; deri rengi, getto sakinlerini bir ordu
dolusu gardiyandan daha kati bir gekilde kendi hapishanele-
rinin iginde tutar. Ote yandan, biiyiik oranda gégmen igeren
isci simufinin oturdugu Fransiz banliyoleri (banlieues) veya get-
tolan (cités), irksal agidan kanisik niifusa sahiptir ve gengleri,
bos zamanlarini, en azmdan bir siireligine “siradan insanla-
rnn” gbézde ugrak yerlerinde ve aligveris merkezlerinde aylak
aylak dolagabilecekleri gehrin varlikh orta sinuf bélgelerine
giderek doldururlar. Buna ragmen ne siyahlarin gettolarinda
ne de Fransiz gettolarinda “yoksul insanlarin, bagka sansi kal-
mamis ig¢i ailelerinin ve marjinal gruplarin yasadig ve her-
kesin “¢opliik’ kabul ettigi bolgenin sakinlerine vurulan giigli
bolgesel damgay1” silmek imkansizdir.

Ayrnigtirma ve diglama mekanizmasi, tamamlanmis ve ila-
ve wrk/renk faktérleriyle giiglendirilmis olsa da olmasa da
tiim gesitleri esasmda aymdir:

Zengin bir toplumda yoksul biri olmak, sosyal anomaliye ve
bireyin kolektif sekilde temsil edilme imkaru ile kimligi tize-
rindeki kontroliinii yitirmesine yol agar; Amerikan gettola-
rindaki ve Fransiz gehirlerinin kenar mahallelerindeki ortak
bozulma, sakinlerini gergek sosyal kimsesizlere doniigtiiren
sembolik bir kamulagtirmay: gosterir.

Kisacas: gettolagtirma, yoksullarin, “yedek tiretici ordu-
su” olarak artik ise yaramadiklari, onun yerine kusurlu, do-
layisiyla yararsiz tiiketiciler haline geldikleri donemlerde et-
kinlestirilen atik tasfiye mekanizmasinin organik béliimiidiir.
Wacquant'in bulgularimi 6zetledigi sekliyle getto, “kullanilip
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atilabilen endiistriyel isgiicii haznesi olarak degil, sadece gev-
reledigi toplum igin ekonomik ya da politik bir yarar olma-
yanlarin ¢opliigi vazifesi goriir.”

Gettolagtirma, yoksullugun sug sayilmasiyla paralel gider
ve onu tamamlar; her biri, 6tekiler i¢in muazzam ve giderek
biiyiiyen bir girdi kaynag: tegkil eden gettolar ile cezaevle-
ri arasinda siirekli bir niifus degis tokusu vardir. Gettolarla
cezaevleri, “istenmeyenleri zemine baglama” stratejisinin,
hapsetme ve hareketsizlestirmenin iki tlrtidiir. Hareketliligin
ve hareket olanaginin, toplumsal katmanlagmanin temel fak-
torleri haline geldigi bir diinyada bu, nihai diglamanin ve
yozlagmarun, “alt siruflarin” ve yoksullarin genel olarak “s1-
nuf alti” kategoriye geri dontistiiriilmesi i¢in bir silahtir. Bu
kategori, simifin ya da islevsel anlami ve faydasi olan herhan-
gi bir toplumsal sistemin diginda sekillendirilir ve bagindan
itibaren kendine 6zgii suca yatkinhigiyla iliskilendirilerek
tarumlanir. Wacquant, bir diger ¢aligmasinda,® yoksullu-
gun sug sayilmast ile “esnek” isglicii piyasasinda istikrarsiz
ticretli emegin normallestirilmesi arasindaki baglantiy: vur-
gular. lIsgiicii iligkilerinin standart belirleyici denetgisi ro-
liinden ve genel olarak ekonomik islevinden giderek gekilen
devlet, yoksullar yeni kosullarina uydurma vasitasiyla cefa
cektirme (Neil Christie’nin ¢ogunlukla hapsetmeye dayali
ceza politikas: tamimui) yoluna gider. Yani cezaevi ve getto,
denetimsiz iggiicii piyasasinin belirsizliklerinin yegéne al-
ternatifi haline geldiklerinde hayatta kalma miicadelesi ad1
verilen kuralsiz oyunda uysalca kabullenilen “kumarhane
ekonomisini” katlanilabilir, hatta arzu edilebilir bir segenege
dontstarrler.

Diin, kolayca goriilen bir basariyla, “daha az devlet yoneti-
mi” igin seferber olan aynu partiler, politikacilar, uzmanlar ve
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profesdrler, simdi is sermaye ve iggiicii kullarum: yetkisine
gelince, ticretli isglicliniin serbestlesmesinin ve toplumsal ko-
runmarnun kotitye gitmesinin sosyal ortamin alt bolgelerinde
yarattif1 zararh toplumsal sonuglar1 maskelemek ve kontrol
altina almak igin ayn1 hararetle, “daha ¢ok devlet yoénetimi”
talep ediyorlar.

Hapishanelerin duvarli gettolar, gettolarin da duvarsiz
hapishaneler oldugunu s6yleyebiliriz. Birbirlerinden ¢ogun-
lukla, sakinlerini yerlerinde tutmak ve kagmalarini 6nlemek
icin kullanilan yontemlerle ayrilirlar. Fakat her ikisinde de sa-
kinler hareketsizlestirilmis ve kagig yollart tutulmustur. On-
larin kosullariyla karsilashirildiginda, bir nebze hareketlilik,
gem vurulmamus 6zgiirliik gibi gelir ve “esnek isgticii piyasa-
sinin” gelik pengesi, sevecen bir kucaklamaymus gibi gortintir.
Istikrarsiz yagamin giigliiklerine katlanmalar igin digerleri-
ne yardim etmek, zengin, tiiketici, “s1vi modern” toplumun,
gettodaki konutlarina ya da hapishane hiicrelerine kapatilmig
olan aksi takdirde de ise yaramaz serseriler olacak kisilerin
yerine getirmesine izin verdigi son islevdir.

Getto sakinlerine, cankurtaranlarin sahipsiz biraktify ve
can yelegi olmaksizin ¢alkantili sulara atilmis digerlerinin bo-
suna hayalini kurduklar: o cemaat siginag; telafi mahiyetinde
sunulmus olsaydi bu iglevi yerine getirmeleri daha zor olur-
du. Yine de durum bu degildir. Getto hayati cemaat ¢okeltisi
olusturmaz. Damgay1 ve toplumsal asagilanmay paylasmak,
magdurlan kardes yapmaz; karsilikh kiiglimseme, agagilama
ve nefreti besler. Damgalanmus bir kisi, bir bagska damgalan-
mus kisiden hoslanabilir de hoglanmayabilir de, damgalanmig
bireyler birbirleriyle baris icinde de, savas icinde de yasaya-
bilirler; fakat muhtemelen yapmayacaklan tek sey, birbirle-
rine sayg1 duymalaridir. “Benim gibi olan digerleri” demek,
defalarca bana soylendigi ve gosterildigi sekilde benim kadar
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degersiz olan digerleri demektir; “daha ¢ok onlar gibi olmak”
simdi oldugumdan daha da degersiz olmak demektir.

Etkili ve damgalayic1 sosyal ayrimcailik alanlarimin ¢agdas-
lari, isimlerini ortagag sonlarindaki gettolardan almuslardir;
fakat yine isimlerin paylasilmasi, ortaya gikardigindan fazla-
sint gizler. Yine Wacquant'tan alint1 yapalim:#

Getto, klasik bi¢cimiyle kismen gaddar irk¢1 diglanmaya kars:
koruyucu bir kalkan gorevi goriirken hiper-getto, onu agik
toplumsal siirgiin igin Sliimciil bir makine haline getirerek
olumlu yéndeki ortak tampon roliinii kaybetmistir.

Higbir “ortak tampon” ¢agdas gettolara uydurulamaz
clinkii getto yasami, kok salmaya firsat vermeden dayanis-
may1 bozar ve kargilikl1 giiveni yok eder. Getto, cemaat duy-
gularinin serasi degildir. Aksine, sosyal dagilma, atomlarina
ayrilma ve toplumsal karmasanin getirdigi bunalim i¢gin bir
laboratuvardir.

Toplumun goziinde biraz sayginlik kazanmak ve kendi sta-
tiilerinin megruiyetini yeniden dogrulatmak igin hem Fran-
si1z sehirlerinin hem de gettolarin sakinleri, birey olarak (veya
aile bireyleri olarak) ahlaki degerlerinin iizerinde Gnemle
dururlar ve hak etmedikleri halde sosyal programlardan
“cikar saglayanlarin”, sahte yoksullarin ve “sosyal yardim dii-
zenbazlarnin” baskin kinama séylemlerine katilirlar, Sanki
mahallelerinin ve komsularimn degerini diistirmekle kendi-
leri deger kazanabilirlermis gibidir. Ayru zamanda, mahalle
baglihgini baltalamak igin bir noktada birlesen sosyal ayrim
ve geri cekilme stratejisi gesitleriyle de mesgul olurlar.

Ozetlersek: getto, cemaatin imkinsizligt demektir. Gettonun
bu 6zelligi, dislama politikasinin, mekéansal ayrimda ve artik
tiim bireylerinin tiirtiniin tek érnegi olan oyunu kurallarina
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gore oynamasinu saglayamayan ama oynayabilen digerleri-
nin mesggul, mutlu ve en énemlisi itaatkar kalmasin isteyen
bir toplumdaki gifte emniyetli miikemmel segenegin sabitlen-
mesinde somutlagmasin saglar.
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Giintimiiz diinyasinda, hangi degerlerin kiymet verilip ge-
ligtirilmeyi hak ettigi ve hangi yonlere dogru kararh bir ge-
kilde gidilmesi gerektigi konusunda yasanan belirsizlige,
kanaat 6nderi okumusg siuflarin verdikleri en yaygin cevap,
“¢ok-kiiltiirliiliiktiir”. Bu cevap, hizla “politik diirtstliigiin”
kriteri haline geliyor; dahasi, artik agiklanmas: gerekmeyen
bir aksiyoma, tiim ileriki tartismalarin énsodziine ve doxa’un
—kendisi bir bilgi olmay1p, bilgiye gotiiren tiim diigiincelerin
tistii kapali varsayiminn (kanaatin)- temeline dontigiiyor.
Kisacasi, “gok-kiltiirliiliik” gagrisi okumus siuflar tara-
findan yapildiginda, modern entelektiiel, “Uzgiiniim ama
seni iginde bulundugun kangikliktan kurtaramayiz,” diye
diigiiniir. Evet, degerler hakkinda, “insan olmanin” anlam
hakkinda, bir arada yagsamann dogru yollari hakkinda bir
kafa karigiklif1 mevcut; fakat bunu kendi tarzinizda ¢6ziimle-
mek ve neticelerinden memnun olmadigimz takdirde sonug-
larina katlanip katlanmamak size bagli. Evet, bir kakofoni var
ve muhtemelen ahenk iginde sdylenebilecek bir melodi yok,
ama endigelenmeyin: Bir melodi illa bir sonrakinden daha iyi
olacak diye bir sey yok, olsayd: da bunu bilmenin bir yolu ol-
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mazdi. Onun igin, rahatca kendi sarkimzi (nasilsa kakofoniyi
artirmayacaksimz; zaten yeterince sagir edici halde; bir me-
lodi daha olmasi bir gseyi degistirmez) styleyin (miimkiinse
besteleyin).

Russell Jacoby, “cok-kiiltiirliiliik” 6gretisinin sagmalig
hakkinda yaptg sert agiklamasina Utopyanin Sonu® adin
vermistir. Bu baghgmn bir mesaji vardir: Glinlimiiz okumus
siniflarmin, insani kosullarin tercih edilen sekli konusunda
sOyleyecekleri bir sey yoktur. Bu nedenle, kagis1 “gok-kiilttir-
liiliikte”, “ideolojinin sonunun ideolojisinde” ararlar.

Statiikoya karsi gelmek, arkasindaki miithis giigler goz
oniine alindiginda, daima cesaret gerektirir. Cesaret, bir za-
manlar yaygaraci radikalizmleriyle taninan entelektiiellerin,
uzman, bilimadami ya da medya sektériiniin tinliileri seklin-
deki yeni rollerine ve “mevkilerine” giden yolda kaybettikleri
bir niteliktir. Aydin ihanetinin (le trahison des clercs) bu biraz
giincellenmis versiyonunu, okumus smuiflarin takindif tes-
limiyet¢i ve kayitsiz tavrin kafa kangtiriciligina getirilen bir
acgiklama olarak diistinmek cazip gelebilir.

Yine de bu cazibeye direnmek gerekir. Okumug elitlerin
glinlimiizdeki ilimhiliklarina giden entelektiiel yolculugu
korkudan daha 6nemli nedenler desteklemektedir. Okumus
sinuflar bu yolculugu tek baslarina yapmamuslardir. Birgok
refakatciyle yolculuk etmislerdir: Giderek bolgedis: hale ge-
len ekonomik giiglerle, bireylerini {iretici degil tiiketici olarak
yonlendiren bir toplumla ve giderek “sivilasan” ve “denetim-
sizlesen” s1vi moderniteyle birlikte gitmislerdir. Ve bu yolcu-
luk siirecinde, yoldaglarinin ¢ogunun gegirdigi doéniigtimler-
den ge¢mislerdir. Tiim yolcularin gegirdigi ortak doniistimler
arasinda, “ideolojinin sonunun ideolojisinin” goéze ¢arpan
tastyicisina iligkin akla yatkin agiklamalar olarak 6zellikle iki
tanesi 6ne qikar. 11ki, gii¢ ve hakimiyetin yeni stratejisi olarak
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kopus; ikincisi ise, kuralc1 diizenin glinlimiizde yerini alan faz-
lahk'tir.

Modern entelektiieller, misyon sahibi insanlardi: Kendi-
lerine verilen ve ciddiyetle tistlendikleri gorevleri, “yerinden
edilmigsleri yenmiden yerlestirmekti” (giiniimiizde sosyolog-
larin, “yerinden sokiilmiisleri yeniden igine katmak” yerine
tercih ettikleri terimi kullarursak boéyle soyleyebiliriz). Bu
misyon iki gérevi igerir.

Ik gérev, “insanlar1 aydinlatmak”, yani toplumsal hayatin
rutininde yolunu kaybetmis ve kafasi karismig insanlara daha
once hig ihtiya¢ duymadiklar ya da 6grenme firsat1 bulama-
diklar1 yagsam becerilerini kullanmalarim gerektiren bilinme-
dik calkantil sularda diimen tutabilmeleri i¢in aksiyolojik
jiroskoplar ve biligsel yapilar saglamakti. Insanlarin yagam-
larinin, begikten mezara tescil edildigi cemaatlerin sagladig
fakat artik kullanilmayan, ulagilamayan ve hizla kullanimdan
kalkan standartlarin yerine yeni uygunluk standartlar, yeni
yonlendirme noktalari, yeni yasam amaglar: ve yeni baglilik-
lar koymakit.

Diger gorev, yasa koyucularin iistlendigi ise yardimar ol-
makti: Bu sularda yolculugu miimkiin kilacak, iyi yapilan-
dirlmus ve planlanmug diizenlemeler tasarlayip olusturmak
ve boylece gegici olarak sekilsizlesen kitleye bicim vermekti;
“toplumsal diizeni” ya da daha dogrusu, “diizenli toplumu”
olusturmakt.

Her iki gorev de, modern devrimin ayn ana vaadinden tii-
remistir: Devlet-ve-ulus olusturma, yani yerel cemaatler mo-
zaiginin yerini, saglam bir sekilde biitiinlesmis yeni ulus-dev-
let sisteminin, “hayal edilen toplumun” almasi vaadi. Her iki
gorev de, yoldaki biiyiik doniistimiin hedeflerinin bedenleri
ve ruhlanyla birlikte —ekonomik, siyasi ve ruhani- tiim tem-
silcilerinin dogrudan, yiiz ytize karsilasmasiru gerektiriyordu.
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Yeni sanayiyi olugturmak, iireticileri geleneksel, cemaate ba-
gimh rutinden alip, fabrikatorler ve onlarin gorevlendirdigi
gozetmenler tarafindan tasarlanip, idare edilen rutine yerles-
tirme sorununa indirgenmigti. Modern devleti kurmak, eski
baghhklarin yerine, kilise cemaatinin, mahalle cemaatinin ve
esnaf birliklerinin ulusun soyut ve mesafeli biitiinltigii ile tilke
yasalarma olan yeni tiir hemseri-tarz1 baglhiliklarim koymaya
baghidir. Modasi ge¢mis eski baghliklarin aksine yenileri, ken-
diliginden olugan ve gercekte izlenen kendini yeniden ftiret-
me mekanizmalarina bel baglamaz; 6zenle tasarlanmali ve
organize edilmis kitlesel bir egitim siireci i¢cinde yavas yavas
titizlikle asitlanmalidir. Modern diizeni olusturmak ve hizmete
sokmak i¢in y6neticiler ve 6gretmenler gerekir. Devlet ve ulus
olusturma dénemi, yonetenler ile yonetilenler arasinda dog-
rudan bir bagliik dénemi olmaliyd: ve dyle de oldu.

Artik durum béyle degil; en azindan bu dogrudan baglilik
¢ok daha azaldi. Bizimki, kopus dénemi. Gézlemlemeyi, saat
saat izlemeyi ve hiikmedilenlerin davraniglarimi diizeltmeyi
ana stratejisi olarak kullanan panoptikon modeli hakimiyet,
hizla pargalanmakta ve hiikmedilenlerin kendilerini gézlem-
lemesi, kendilerini izlemesi sekline déniismektedir. Bu da,
“dogru” (sistem igin islevsel) davrarus tipini saglamakta eski
hakimiyet yontemi kadar etkilidir; sadece daha az masrafli-
dur. Yiiriiyiis kollarirun ve kalabaliklarin yerine geger.

Yiiriiyiig kollarinin aksine kalabaliklar ¢avus veya onba-
s1 gerektirmezler; kalabaliklar, emir veren subaylar olmadan
kendi yollarim miikemmel bir sekilde bulurlar. Kimse kalaba-
liklara gigekli cayirlarin yolunu gostermez, kimse uyusuklara
nutuk atma, onlari azarlama, hizaya girmeleri i¢in kamgila-
ma geregi duymaz. Kalabaliklar1 hedefte tutmak isteyen biri,
tek bir arinun gidis izine degil, cayirdaki cigeklere bakmalidir.
Sanki Claude Saint-Simon’un iki yiiz yil onceki kehaneti ve
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Karl Marx'in komiinizm vizyonu gergeklegmis gibidir: Insan-
larin y6netiminin yerini seylerin yonetimi almaktadir (insan-
larin seyleri takip etmesi ve kendi hareketlerini onlarin man-
tigina uyarlamasi beklenmektedir).

Yiiriiytis kollarinin aksine kalabaliklar, biitiinlesmeden ko-
ordine edilirler. Bir yliriiylis kolundakinin tersine, kalabahg
olusturan “birimlerin” her biri, “géniillii”, kendi kendine
devinen ve kendi kendini yoneten bir varliktir fakat yine bir
yliriiyiis kolunun aksine, bagimsizligin genel etkilerinin olasi
rastlantisallifi, “emre boyun egmek vasitasiyla biitiinlesme-
ye” bagvurmadan ortadan kalkar. Higbir emir verilmez, hig-
bir disiplin ¢agris1 duyulmaz. Yapilan ¢agrilar “kisisel ¢ikara”
ve anlayiga yoneliktir. Uygunsuz davraniglara yaptinm uy-
gulamak kendi kendine zarar vermektir ve zararin sorumlu-
su, ¢ikarin ~“biitlintin gikarmmun” degil, “kisisel ¢ikarin”- bi-
linmemesidir. Kalabalik, igindeki bireylerin “ortak ¢ikarin”
ne anlama geldigi hakkinda en ufak fikri olmasa da hareket
edebilir. Tipki Panoptikonun gozetleme kuleleri gibi, “bagh
gliciin” diger masrafl1 eklentileri, ideolojik beyin yikama ve
seferberlik de gereksizlegmistir.

Sorbonne’da ekonomist olan Daniel Cohen’in® biiyiik
kopus dramasiyla ilgili yorumuna gore, ¢ahisanlarin1 yon-
lendirmek, diizene sokmak ve denetlemek artik firmanin
islevi degildir; isler artik tersine dénmiistiir: Kendi azimle-
rini kanutlamak, diger calisanlarin firmaya saglayamadiklan
kazanglar sagladiklarim gostermek ¢alisanlarin kendilerine
baghdir. Kapitalistlerin sadece iscinin ¢alisma kapasitesinin,
“isglictiniin” ¢ogalmasi i¢in gereken minimum miktar1 dde-
yip de, 6dediginden ¢ok fazla is talep ettigi Karl Marx'in kapi-
talist-ig¢i iligkisi modelinin ilging bir tersiniminde, gliniimiiz
sirketleri, calisanlarina sirket i¢in cahgmalar: gereken siirenin
ticretini 6dedikleri halde, tiim kapasiteleri, tiim yasamlar ve
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genelde kisilikleri {izerinde hak iddia etmektedirler. Kiran
kirana rekabet, disanndan sirket ofislerinin i¢ine tasinmustir:
fs, kabiliyet ve fedakarligin her giin sinanmas1 demektir ve
liyakat istikrar teminat1 degildir. Cohen, Ulusal Calisma Ko-
sullan Orgiitii'niin bir raporunu aktarir: Calisanlarin kogulla-
rina, “hayal kirikhg, tecrit ve rekabet hiikmeder.” Alan Eh-
renberg’in® nevrozuna, yetkili kigilerle olan “gdreve uygun
olmama” ve yanindaki emsal isci kadar “performans” gos-
terememe korkusunun neden oldugu depresyona déniigsen
uyusmazhgin sebep oldugunu séyler. Ve son olarak da Ro-
bert Linhart'a® gore, 6zerklik emsalleri ve girisimcilik ruhu,
“dtizensizlik, keyifsizlik, umutsuzluk, stres ve korkudan”
mustariptir. Gilinliik yagam miicadelesine doniismiis ¢alisma
hayatinda gozetmene kimin ihtiyac1 var? Kendilerine 6zgii
glivensizlik korkusuyla kamgilanan ¢alisanlar oldugu siirece
kamgi saklatacak miidiirlere kimin ihtiyaci var?

Yiiriiytis kollarindan kalabaliklara, siruflardan medya ag-
na, internet ve bilgisayar oyunlarindan pek ayirt edilemeyen
Ogrenim yazilimlarina. fs arayanlarin, “digan gikip is arama-
lar1” veya samimi bir kiiciik igletmeler daruigmanu bulmalan
beklenir (ve buna bel baglanir). (Ingiltere Maliye Bakaru Gor-
don Brown, tiim ig arayanlara, her an emre amade olmalarin
garantilemek icin, bedava cep telefonlan saglanmasini éner-
migtir). Acemilerin, hisse senedi ve d6viz gibi, “kendi sevi-
yelerini bulmalar” beklenir. Her iki durumda da eski moda
baglilik, o 6zenli gozetim ve ilgili bagkanlik karisimu gerekli
degildir. Geriye kalan ydnetim tiirii, dolayl bir ayartma yo-
luyla manipiilasyondur: Uzaktan yonetimdir.

Ikinci etkileyici degisiklik —kurala1 diizenlemenin yenisiy-
le degistirilmesi ve kontroliin, fazlanin ayartic1 giigleriyle sag-
lanmasi— hitkmetme stratejilerinin doniigiimii ve biitiinlesme
olmadan koordinasyonun gelmesiyle yakindan alakalidir.
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fdam cezasi, mansetlere cikmak soyle dursun, kural ola-
rak asla resmen onaylanmadi fakat kapitalist tireticiler toplu-
munun kozasindan tiiketiciler toplumunun kelebegi (mecazi
anlamda) gkinca bu kuralin kaderi de son buldu. Yine de,
bu benzetme, kismen dogrudur ¢iinkii s6z konusu gegis, bir
kelebegin dogumu kadar ani degildi. Insanlarin yagam ko-
sullarinda ve yasam amaglarinda ¢ok fazla seyin degistigini;
yasam oyununun, yeni bir ismi hak edecek kadar kural ve
destek edindigini fark etmek uzun zaman aldi ¢linkii ortaya
¢ikan durum, eskisinin gelistirilmis yeni bir versiyonundan
bagka bir sey degildi. Bununla birlikte, tiiketici toplumun ve
tiiketici zihniyetin dogusunu, Smith/Ricardo/Marx/Mill'in
emek-deger teorisine kars1 Menger/Jevons/Walras’m marji-
nal fayda teorisinin giktif1, kabaca, gegen ylizyilin son geyre-
gine tarihlendirebiliriz. Bu teoriye gére, mallara deger bahge-
den sey, onlar iiretmek igin dokiilen ter (Marx'in séyledigi
gibi) veya elde etmek i¢gin edilen feragat (Georg Simmel’in
One siirdiigti gibi) degil, tatmin arayan bir arzudur. Tiiketi-
ci toplum ve zihniyet, mallarin degerinin takdirinde iiretici
mi yoksa kullania1 m1 daha iyi bir hakemdir tartigmasi, kesin
olarak kullama lehine sonuglandiginda ve yetkin yargida
bulunma hakki, deger belirleme hakkiyla kaynastirldiginda
dogmustur. Bu vuku buldugunda “deger yaratmak igin tim
gerekenin, hangi yolla olursa olsun, yeterli talep yogunlugu-
nun yaratilmasi” ve “sonugta art1 deger yaratan seyin arzu
fazlasinin maniptilasyonu”* oldugu (Jean-Joseph Goux'un
One siirdiigi gibi) agikhiga kavugmugtur.

Ashinda sonradan Pierre Bourdieu'nun ortaya koydugu
gibi, sistem olusturmarun ve sosyal entegrasyonun ana y6n-
temleri olarak ayartma ve gekicilik, kurala diizenin ve ra-
hatsiz edici denetimin yerini almigtir. Ayartmanin esas etkisi
ve gekiciligin 6z, kurallann yikilmasidir (veya daha ziyade,
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aligkanliklarin kural halinde kaliplasmasi gerektiginde aceley-
le onlari reddeden kurallarin araliksiz siiren {istiinlesmesidir).
Ve kurallar olmadiginda yagamm tek timidi fazlaliktir. Uretici
bir toplumda fazlalik, atiga esdegerdi ve bu nedenle istenmez
ve aleyhinde konusulurdu; fakat kurallara yonelik hayatin bir
hastalig1 (ortaya ¢iktiginda 6liimciil bir hastalikt1) olarak dog-
mugtu. Kurallarin olmadig1 bir diinyada, fazlalik, zehirden
yasamsal hastaliklarin ilacina, belki de yegéne yasam deste-
gine donistii. Elbette goriilmemis bir kural, tim tarumlardan
kagan bir kural. Kurala prangalar kirilinca fazlalik 6nemini
yitirdi. Fazlalik kural oldugunda higbir sey fazla degildir.

Jacques Ellul'un® deyisiyle, giiniimiizde “se¢eneklerin
muazzam ¢okluguna kafa yormanin imkénsizligi” nedeniy-
le “Batili insanin esas 6zelligi” korku ve elemdir. Yeni yollar
inga edildi ve eskilerinin girisi kapands, girisler, cikiglar ve
trafik yonleri siirekli yer degistiriyor ve son moda arazi ara-
balar1 (dért gekerli ve dahas: elektrik sinyallerinden olusan)
islek yollarla diger isaretli yollarin hepsini gereksiz kiliyor.
Yeni degis tokus, gezginlerin, hareket 6zgtirliiklerinin her
giin tizerine titremelerini ve hizlar ile hizlanma kapasiteleri-
ni gururla gostermelerini sagliyor; gece de daha fazla giiven-
lik hayal ediyorlar, hangi yone gideceklerine ve hangi varig
noktasini hedefleyeceklerine karar vermeleri gerek.

Heather Hopfl,* birkag y1l dnce, fazlalik arzinun, modern
toplumsal yasamun son dénemlerinde hizla biiytik bir endige-
ye doniistiiglinii ve fazlahgin iistesinden gelmenin, modern
toplumun son dénemlerinde bireysel 6zgiirliik (glinlimiiz in-
sanunun bildigi yegane 6zgtirliik bicimi) icin gegerli sey oldu-
gunu gozlemlemistir.

20. yiizy1l sonuna yaklagirken tiiketim yararina hizmet ede-
cek ozenli tiretime, fazlahigin yayginlasmasina, secenek ve
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deneyimin gelecek vaat eden 6zglirlestirici heterojenligine,
gorkemli arzu nesnelerinin yapimi ve aranmasina iligkin kay-
gilar artmaktadir. Gérkemli yapilarin, arzu nesnelerinin, ki-
siliklerin, “yagsam tarzlarirun”, etkilegim tarzlarinin, davranig
bigimlerinin, kimlik olugturma yéntemlerinin ve benzerleri-
nin yapimi, kendini daha da genisleyen segenek gibi gosteren
baskici bir angarya haline gelmektedir. Madde, her yeri dol-
durmakta. Segenek sersemletici bir yarulsamadir.

Yarulsama olsun olmasm bunlar kendimizi icinde buldu-
gumuz yasam kogullari: Higbir segenegin olmadig tek sey.
Adimlann sirasi bir kuralla 6nceden belirlenmemisse (birakin
kesin kural), hedefi bulma timidinin devam etmesini sagla-
yan tek sey siirekli denemedir ve boyle bir deneme, bir¢ok al-
ternatif yol izlenmesini gerektirir. Kendini fotograf¢ihiga ada-
mus ve aynu zamanda ¢ok niiktedan biri olan George Bernard
Shaw, birka¢ yavrusunun olgunlagana kadar yagayabilmesini
saglamak igin binlerce yumurta yumurtlamas: gereken bir
morina bahg gibi, bir fotografqinin da birkaginun gergekten
kaliteli olmas: igin binlerce ¢ekim yapmasi gerektigini s6yle-
mis. $imdi bizim de morinanin yasam regetesini izledigimiz
gortiliiyor. Fazlalik, sebebin ana kural haline gelmekte. Faz-
lalik, artik agir1 goriinmiiyor, atik da savurgan goriinmiiyor.
“Asin1” ile “savurgan” terimlerinin esas anlam ve ciddi, sa-
kin aragsal rasyonaliteyle hesaplama yonteminde bunlara
icerlemenin esas sebebi, sonugta “faydasiz” oluslaridir. Fakat
denemelerle dolu bir yasamda fazlalik ve atik, faydasiz olma-
yan seylerdir; aslinda makul sonuglar arayis igerisinde vaz-
gecilmez geylerdir. Fazlalik ne zaman agir1 olur? Atk ne za-
man savurgan olur? Bu sorular cevaplamanin bariz bir yolu
yoktur, kesinlikle bunlar1 énceden cevaplamarun hi¢ yolu
yoktur. Insan ziyan olmug yillar icin, harcadigi agsin enerji
ve para i¢in hayiflanabilir fakat agirimin da atigin da nereden
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baglamas: gerektigini ve dogru 6lgiisiinii pismanhk gelip ca-
tana kadar bilemez.

Cok kiiltiirciilerin “ideolojinin sonunun ideolojisi” kavra-
m, “kopus vasitayla gii¢” ve “fazlahk vasitasiyla diizenin”
ikiz etkisiyle sekillenen yasam kosullarinin entelektiiel cilas:
seklinde yorumlanabilir. “Cok kiiltiirliliik” acemi simiflarin
roliinii bu yeni gergeklere uyarlama yoludur. Bir uzlagsma
bildirgesidir: yeni gerceklere teslim olunur, kars1 koyulmaz
ve miicadele edilmez; “her sey (kisiler, segimleri ve onlar1 iz-
leyen kaderleri) olacagma varir”. Ayni zamanda giiclin esas
stratejisi olarak kopusun ve hedeflenen kurallarin yerine ge-
gen gesitliligin ve fazlalifin damgasini vurdugu bir diinyanin
taklit tiriintidiir. Gergekler sorgulanmazsa ve higbir alterna-
tife meydan vermedikleri varsayilirsa bunlar ancak, riintii-
lerini kiginin kendi yasam tarzmda tekrarlamasi sayesinde
gekilebilir hale getirilir.

Kanaat olusturanlarin ve yayanlarin yeni diinya goriisiin-
de (Weltanschauung), s6z konusu gergekler, ortacag sonlarin-
da Fransiskenlerin (6zellikle Fratricelli yani “Kiigtik Kardes”
kolu) ve Nominalistlerin (en {nliisii Ockham’ls William)
yorumladigi Tanr1 modeline benzer gekilde canlandirihr.
Michael Allen Gillespie’nin yaptg 6zette,” bu Fransisken/
Normalist Tanr1 “kaprisli, korkutucu giiglere sahip, bilinmez,
kestirilemez, yaradihsi ve akli sinirsiz, iyi ile kotiiye kayitsiz”
idi. Insanlarin zihinsel giigleriyle faydac yeteneklerinin gok
Stesinde kalmusgti. Tann'y1 bir seye zorlama ¢abalariyla bir sey
kazanilamazdy; bu girigsimler bosunaydi ve insanin kibrine ta-
ruklik ederdi, hem denemeye degmezlerdi hem de giinahti.
Tanri'min insanlara borcu yoktu. Ayaklarinin {izerinde dur-
malarinu saglayip, kendi yollarimi kendilerinin bulmalarim
soyleyerek geri gekilip, uzaklagmusti. Insamn Degeri Uzerine
Soylev® adh kitabinda, Rénesans’in kendinden emin ihtiras-
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larinin yazari, Giovanni Pico della Mirandola, Tanri'min geri
cekilmesinden anlaml bir sekilde gikarilabilecek sonuglar ¢i1-
karmigti. Su sonuca varmisti: Tanri, insam

dogasi belirlenmemis bir yaratik olarak yaratmis ve onu ev-
renin ortasina yerlestirip, demis ki: “Sana yerlesik bir yer de,
sadece sana ait bir bicim de, herhangi 6zel bir iglev de ver-
medik, Ey Adem, bu nedenle kendi arzuna ve kararina gore
istedigin yeri, bicimi ve iglevi segebilirsin. ... Hi¢bir hudut ile
strurlanmanus olan Sen, kendi tabiatint kendin belirleyecek-

”

sin...

Artik, Fransisken/Normalist Tanr1 6rnegini izleyip, gekil-
me strasi toplumda. “Sivi modern” kapitalizm ¢ag1 tarafin-
dan Ockham’l1 William ile Pico della Mirandola’nin tek bir
viicutta bir araya getirilmis hali olan Peter Drucker, ¢agn ru-
huna uygun olarak, kisa bir agiklamayla durumu 6zetlemis-
tir: “Artik kurtulug toplumdan gelmeyecek.” Artik davay:
“istekleri ve yargilar1 dogrultusunda olusturmak”, o davay1
karnitlamak ve farkli davalarin destekgilerine karsi savunmak,
kisinin kendisine kalmaktadir. Kisinin davasiru desteklemesi
i¢in toplumun (modern kulagin dinlemeye razi olacag: son
yetkili) yargilarina bagvurmanin bir anlamu yoktur. Birincisi,
yargilar —eger varsa— bilinmiyorsa ve bilinmeyecekse bagvu-
ruya inanulmayabilir; ikincisi, emin olunan bir sey de, toplum
yargilarinin asla uzun stireli olmayacag: ve ilerde ne tarafa
donebilecegine dair bir bilgi olmamasidir; tiglinciisii, ortagag
sonlarindaki Tanr gibi, toplum da “iyiye ve koétitye kars: ka-
yitsizdir”.

Ancak toplumun bé&yle bir yapiya sahip oldugu varsayil-
diginda “¢ok kiilttirliltiglin” tutar tarafi olabilir. Eger “toplu-
mun” tekil ya da ¢ogul bireylerin kendi tercihlerinden farkli
bir tercihi yoksa hangi tercihin digerinden iyi oldugunu an-
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lamanin bir yolu yoktur. Charles Taylor'm, topluca segilmig
kiiltiirleri kabullenme ve sayg: gosterme cagrisi tizerine yo-
rum yapan Fred Constant, bu ¢agriya uymanin iki y6nlii bir
etkisi oldugunu goézlemlemistir: farkli olma hakk, kayitsizlik
hakku ile birlikte kabul edilir. Sunu eklemek isterim: Otekilere
farkli olma hakki tanindiginda, kural geregi, bu hakk: tani-
yanlar —yargilamaktan imtina etmek igin— kendileri igin de
kayitsiz kalma hakkina el koyarlar. Karsihikli anlayis, kayit-
sizlikla birlestiginde cemaat kiiltiirleri birbirlerinin yaninda
yasayabilir fakat birbirleriyle nadiren konugurlar, konugur-
larsa da telefon yerine silahin namlusunu kullanirlar.
Constant, g6yle sorar: Kiiltiirel gogulculuk kendi bagina bir
deger midir yoksa degeri, ortak yasamin kalitesini artirabile-
cegi iddiasmdan mu (ve timidinden mi) tiirer? Cok-kiiltiircii
programun tercih ettigi cevabin hangisi oldugu hemen anla-
silmaz; bu sorunun cevab: agik olmaktan ¢ok uzaktir ve ce-
vaplardan birinin segilebilmesi igin, “farkli olma hakki” ile ne
kastedildigi hakkinda daha fazla sey séylenmelidir. Bu hak,
ayn1 zamanda, sonuglar1 ¢ok farkli iki yoruma meydan verir.
Yorumun biri, arastirmacilarin dayarugmasinu kasteder.
Yani hepimiz tek basma ya da topluca, insanlik igin en iyi
bigimin arayisina girdigimiz halde, hepimiz sonunda ondan
yararlanmayi istedigimiz icin her birimiz farkli bir yolu kes-
federiz ve bu yolculuktan az ¢ok farkli bulgular getiririz. Bul-
gularin higbiri, 6nceden degersiz ilan edilemez, insanlk igin en
iyi bicimi bulmak amagh ciddi ¢abalar, bastan yanlhs yonlen-
dirildigi ve destegi hak etmedigi seklinde goz ard1 edilemez.
Tersine: Bulgularin gesitliligi, bircok olanagin gézden kagma
ve denenmeden kalma ihtimalini azaltir. Her bulgu, kendile-
ri hangi yolu se¢mis olurlarsa olsunlar biitiin arastirmacilara
fayda saglar. Bu, her bulgunun esit degerde oldugu anlamrina
gelmez; fakat gercek degerleri, tiim seslerin duyulmasina im-
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kéan taniyan ve iyi niyetli kiyaslamalarin yiirtitiilebildigi uzun
bir diyalog sonucunda saptanabilir. Diger bir deyisle, kiiltii-
rel gesitliligin taninmas1 meselenin sonu degil baslangicidir:
Uzun ve muhtemelen dolambagh bir siyasi siirecin baglama
noktasindan ibarettir.

Diyalog ile miizakereden olusan ve uzlagilmig bir ¢6ziimii
amaglayan dogru bir siyasi siireg, eger bagtan bazi rakiplerin
iistiin, digerlerinin ikinci derecede oldugunu varsaymigsa 6n-
ceden ele gecirilmis demektir ve gergeklestirilemez. Fakat gii-
niin kazanan, kiiltiirel ogulculugun ikinci yorumu olmugsa
~yani, mevcut her farkliigin, sadece farklilik olmasi nedeniy-
le devam etmeye deger oldugu varsayilirsa (“gok kiiltiircii”
programin en yaygin versiyonunda agik¢a ya da tistii kapal
olarak yaptig1 gibi)- siireg, daha baglamadan bitmis demektir.

Charles Taylor® ikinci olasilig1 hakli olarak reddeder:

Esitlige uygun bir sayginin gosterilmesi, ilave aragtirmanin,
durumu bu sekilde gérmemizi saglayacag1 varsayimindan
fazlasiu gerektirir fakat egit degere iligkin giincel yargilar,
bu farkh kiiltiirlerin 4det ve olugumlarma uygulanur. ... Bu
sekilde, esit tamunma talebi kabul edilemez.

Fakat sonra Taylor, reddini, kiiltiirel segimlerin goreceli
degerleri meselesinin, daha fazla arastirma gerektirdigi iddia-
sina baglar: “Bu asamada Avrupa merkezli entelektiiellerden
istenen son gey, ¢ok derinlemesine arastirmadiklan kiiltiir-
lerin degerleri konusunda olumlu yargilara varmalaridir.”
Degerlerin kabulii kesinlikle entelektiiellerin ofislerinde ka-
lir. Ve akademik ilerlemelerin dogas: geregi, 6nce tasarlanip,
sonra tarafsiz (sine ira et studio) bakilan bir “aragtirma projesi”
olmaksizin dikkate alinan bir yarg: beklemek, tuhaf oldugu
kadar da yanls olur. “Incelemede, C kiiltiiriinde biiyiik bir
deger gorebiliriz de gérmeyebiliriz de.” Yine de bir bulguya
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bulgu deme yetkisine sahip olanlar, akademik ofisleri iggal
eden bizleriz. Taylor, “cok-kiiltiirliiliik” egilimi igerisindeki
entelektiielleri hem politik insarun (sivil yonetimin pargasi
olan insanin) tistlenmesi gereken gorevleri savsakladiklar
icin elestirir hem de akademik gorevlerine ihanetleri yoniin-
den ele alir.

Taylor, belli bir kiiltiiriin kendi iginde degerli oldugunu,
dolayisiyla varhigin siirdiirmeye deger oldugunu fark etti-
gimiz durumlarda, s6z konusu cemaatin biinyesinde bulu-
nan farklihign ilerisi i¢in korunmaya ihtiyaci olduguna dair
bir stiphe kalmamas1 gerektigini one siirmeye devam eder.
Dolayisiyla, yasayan bireylerinin, bu farklibgin heniiz bel-
li olmayan gelecegini degistirecek secimler yapma hakkinun
kisitlanmasi gerektigini iddia eder. Quebec’in, sakinlerini,
cocuklarini frankofon okullara géndermeye zorunlu tutmasi
(bu, garip ve gizemli olmay1p etraflica incelenmis ve bilinen
bir 6rnektir) Taylor’a, boyle bir durumda ne yapilabilecegi
(ya da yapilmasi gerektigi) konusunda bir model saglar:

Bu sadece onu tercih edebileceklerin Fransizca dgrenmesini
saglama meselesi degildir. ... Gelecekte de burada Fransizca-
y1 kullanma firsatindan yararlanmak isteyecek bir halk top-
lulugunun var olmasini garantilemektir. Bunun yagamasim
amaglayan politikalar, gelecek nesillerin kendilerini Fransiz-
ca-konusanlar olarak tanimlamaya devam edecekleri bir top-
lulugun bireylerini olusturma arayisina bilfiil girerler.

Quebec, genel degeri hakkindaki tahminini bu kadar ko-
laylagtiran “yumusak” (zararsiz da denebilir) bir durumdur.
Ayrnlma-vasitasiyla-kiiltiirel farkhiligin bir bagka isareti ol-
saydi bu durumun gegerliligini stirdiirmek daha zor olurdu.
Ornegin, Fransizcadan (ya da bu konuda, bagka bir dilden)
farkli olarak, cok dil bilen ama kendi heves ve zaaflarimi-
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za diigkiin olan biz, Avrupa-merkezli entelektiieller, hentiz
baglanmamig veya bitirilmemis projelerin arkasina saklana-
rak mesafemizi korumay tercih ederiz. Quebec vakasindaki
Fransizcanm, tiim diinyadaki cemaatler tarafindan mevcut
bireylerini grubun icinde tutmak ve “yeni iiyeler olusturmak
i¢in” (yani, yeni doganlar1 ve heniiz dogmamislar1 grubun
icinde kalmaya zorlamak ve aym isaretle seceneklerini 6nce-
den belirleyip, cemaatgi ayrilig1 siirdiirmek igin) kullarulan
¢ogu zararl isaretler toplulugu arasindan aligilmadik bigim-
de yararli bir tanesi oldugu hatirlanirsa genelleme de daha az
inandiric1 olur. Bu isaretler toplulugunun diger tiyeleri 6rne-
gin, kadin siinneti veya okul ¢ocuklarinun bagértiisii takma-
sidir. Bu hatirlarursa bir cemaatin, devletin idare ettigi asimi-
le edici veya piiskiirtiicii kuvvetlere kars1 korunma hakkina
saygl gostermemiz gerektigi kadar bireylerin, cemaatin sece-
nek-inkar1 veya segenek-engelleyici baskilarina kars1 korun-
ma hakkina da sayg: gostermek zorunda oldugumuzu daha
kolay kabulleniriz. Bu iki hakla uzlagmak ve ikisine ayn1 anda
saygt gostermek zordur, ikisi catishginda her giin karsilasip,
cevaplamak zorunda kalacagimiz soru, nasil davranmamiz
gerektigidir. Hangi hak daha giicliidiir? Hangisi 6tekini bag-
latan talepleri gegersiz kilacak ya da bir kenara atacak kadar
glclidiir?

Charles Taylor'm taninma hakki iizerine yaptig1 degerlen-
dirmeye cevaben Jiirgen Habermas,® Taylor'in diisiincesinde
eksik olan bir diger degeri, “demokratik anayasal devleti”
tarhgmaya agar. Kiiltiirel cesitliligin, ortak insani degerler
tizerine mantikli bir miizakere icin dogru ve uygun baslan-
gic noktasi oldugunda hemfikir olursak, “anayasal devletin”
boyle bir miizakerenin ytiriitiilebilecegi yegane gerceve oldu-
gunu da kabul etmemiz gerekir. Kavramin igerdiklerini daha
iyi agiklamak igin “cumhuriyetten” ya da Cornelius Casto-
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riadis’e gore “6zerk toplumdan” bahsetmeyi tercih ederim.
Bireyleri 6zerk olmadig takdirde 6zerk bir toplum tasavvur
edilemez; vatandaslarinin bireysel haklar iyice saglamlagt-
rilmamigsa bir cumhuriyet tasavvur edilemez. Bu diigiince-
nin, cemaat ile birey haklarinin ¢ekigmesi sorununu ¢ézmesi
gerekmez, fakat bireylerin kendilerini savunma 6zgiirliikleri
demokratik sekilde uygulanamadigi takdirde bu sorunun,
birakin ¢6ziilmesini, onunla ¢6ziilmeye calisitlmasinin bile
miimkiin olmadig1 asikdrdir. Bireyin kendi cemaatinin uy-
gunluk taleplerinden korunmasi, cemaatin kendi kimligiyle
ayakta kalma isteginden “dogal olarak” daha tistiin bir gérev
olmayabilir. Fakat bireyin/vatandagin hem cemaat hem de
cemaat-kargit1 baskilardan korunmasi, bu gérevlerden birinin
yerine getirilmesinde ilk kosuldur.
Habermas'm ortaya koydugu gibi,

Dogru sekilde anlagilmus haklar kurami, bireyin kimliginin
bigimlendigi yasam ortamlar i¢indeki biittinliigiinii koruyan
bir taninma politikasim gerektirir. ... Tek yapilmasi gereken,
haklar sisteminin istikrarl bir sekilde hayata gegirilmesidir.
Elbette, toplumsal hareketler ve politik miicadeleler olma-
dan bunun ihtimali diigiik olur. ... Haklarn hayata gegirilme
siireci aslinda, politikarun 6nemli bir bileseni olarak bu tiir
soylevleri —0zgiin kabul edilen, iyi ve arzulanan bir yagam
bigimine iligkin ortak bir kavram iizerindeki miizakereleri—
gerektiren ortamlarda saklidir.

Vatandaghgin evrenselligi, biitiin anlamh “taninma poli-
tikalarinin” ilk koguludur. Ve sunu da eklemeliyim ki, insan-
ligin evrenselligi, tim taninma politikalarinin anlamli olmak
i¢in uyum saglamalar gereken ufuk cizgisidir. Insanhign ev-
renselligi, yasam bigimlerinin ¢ogulluguna kars: degildir; fa-
kat gercek evrensel insanlik sinavi, ¢ogulculugu barindirabi-
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lecek ve onu insanhk davasina hizmet eder hale —yani, “ortak
iyi kavrami hakkindaki siiregelen miizakereleri” miimkiin
kilmak ve tesvik etmek- getirebilecek yetenege sahip olma-
hidir. Bu sinavdan ancak cumhuriyetin kosullar1 saglandig
takdirde basariyla cikilabilir. Jeffrey Weeks'in etkili bir sekil-
de ortaya koydugu gibi,** aradigimiz ortak degerler iddiasi,
“yasam firsatlarinin artirilmasini ve insan 6zgiirliigiiniin en
iist diizeye qikarilmasimi” gerektirir:

Amaglara erigme ayricahifina sahip toplumsal failler yoktur;
sadece tarihin yiikiine, hakimiyet ve itaatin gegitli bicimleri-
ne karg1 verilen ¢ok sayida bolgesel miicadele vardir. Su anki
karmagik mevcudiyetimizin altinda yatan, belirlilik degil, ih-
timaldir.

Belirsizlik goriintiisii, kuskusuz iirkiitiictidiir. Fakat ayn
zamanda daha biiyiik gayretleri de harekete gecirebilir. Belir-
sizlige muhtemel bir tepki, “ideolojinin sonunun ideolojisi”
ve kopusun gerceklestirilmesi olabilir. Bir diger esit derecede
makul ama ¢ok daha umut vaat eden tepki ise, hi¢bir zaman
simdiki kadar hevesli bir ortak insanlik arayis1 olmadig var-
sayimi1 ve bu varsayimi izleyen bir uygulamamn hig simdiki
kadar zorunlu ve acil olmadigidur.

Fred Constant, “etnik azinliklarin” ya da gé¢menlerin git-
tikleri tilkelerde maruz kaldiklan kiiltiirel baskilara tepkileri
konusunda, Fransa’da yasayan Fransiz vatandasi Liibnan-
1 yazar Amin Maalouf'tan alinti yapar. Maalouf'un vardig
sonuca gore, gogmenler, 6zgiin kiiltiirel térelerinin yeni yu-
valarinda saygt gordiigiinii ne kadar ¢ok hissederlerse; farkh
kimliklerinden 6tiirii kendilerine kizildigim, diglandiklariny,
tehdit edildiklerini veya ayrimcihiga tabi tutulduklarini ne ka-
dar az hissederlerse yeni {ilkenin kiiltiirel olanaklarina daha
istekle agik olur, kendi farkli yollarina sikica tutunma ihtiya-
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ani daha az duyarlar. Bu, kiiltiirler aras: diyalog beklentisi
i¢in ¢ok 6nemli bir anlayistir. Onceden sik sik algiladigimiz
seye bir kez daha igaret eder. Bu, bir tarafta giivenlik derecesi
ile 6te yanda kiiltiirel ayrimin istiinliigiiyle ve ortak bir in-
sanlik arayigina goniillii katihimla gergeklegen kiiltiirel cogul-
luk sorununun “etkisizlestirilmesi” arasindaki yakin iligkidir.

Giivensizlik (bu, gogmenlerde oldugu kadar yerli niifusta
da vardir), ¢ok-kiilttirliliigli, “gok-cemaatlilige” doniigtiir-
me egilimindedir. Adamakilli ya da iistiinkérii, belirgin ya
da zor fark edilir olsa da kiiltiirel farkliliklar, ¢ilginca savun-
ma duvarlan ve flize rampalar1 yapmakta kullanilan ingaat
malzemeleridir. “Kiiltiir”, kusatilmis bir kalenin anlamdas:
haline gelir ve kusatma altindaki kalelerde yasayanlar, her
gilin sasmaz sadakatlerini gostermek ve yabancilarla kadeh
tokusturmaktan uzak durmak zorundadirlar. “Cemaatin sa-
vunulmasi” tiim diger taahhiitlerden 6nce gelmelidir. Cema-
at digindan birine asik olmak ya da evlenmek s6yle dursun,
“yabancilarla” ayni masada oturmak, aynu yerleri omuz omu-
za ziyaret etmek bile ihanet isaretleri olup, siirgiin ve aforoz
nedenleridir. Béyle yapilanmis cemaatler, esasen boliinme-
nin, ayrihgn, tecridin ve yabancilastirmanin ebedilesmesini
amaglayan politikalardur.

Giivenlik, yiiksek duvarly, ¢itli cemaatin diigsmanidir. Gii-
vende hissetmek, “bizi” “onlardan” ayiran korkutucu okya-
nusun daha ziyade davetkar bir ylizme havuzu gibi goriin-
mesini saglar. Cemaatle komsular: arasinda uzanan korkutu-
cu ugurum, daha ziyade zevkli maceralarla dolu gezinti alanu
gibi goriiniir. Komiinal tecridi savunanlar, anlagilir bigimde,
cemaatin aklmdan ¢ikmayan korkularin dagilmakta oldugu-
nu gosteren belirtilere sagirirlar; bilerek ya da bilmeyerek, ce-
maatin duvarlarma ¢evrilmis diisman silahlarmna karsi, ¢ikar
gruplari olustururlar. Tehdit arttik¢a, giivensizlik derinlesir,
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savunma hatlan siklagtirilip, kilitlenir ve daha biiyiik olasilik-
la, 6ngoriilebilir bir siire igin kilitli kalir.

Giivenlik, kiiltiirler arasi diyalog igin gerekli kosuldur.
Onsuz, cemaatlerin birbirlerine agilip, hepsini zenginlestire-
cek bir iletisimin baglamasi ve birlikteliklerinin insaniyetini
artirmasi ihtimali ¢ok diisiikttir.

Yine de, s6z konusu giivenlik, cemaatci ayrim telkin eden-
lerle gizli anlagma igerisinde olan ¢ok kiiltiirliiltiglin ¢ogu sa-
vunucusunun kabul etmek istediklerinden daha kapsamli bir
sorundur. Yerel giivensizlik sorununu, cemaatge stirdiiriilen
benzersizlige hakiki ya da varsayilan bir tehdit seklinde da-
raltmak, dikkati esas kaynagindan uzaklagtiran bir hatadir.
Giinlimiizde cemaat, kiiresel ¢alkantinin artan gelgit dalga-
larindan (gelgit dalgalari, genel kural olarak, hi¢bir y6renin
kendi bagina kontrol edemeyecegi uzak yerlerde baslar) ko-
ruyan bir sigmnak olarak aranmaktadur. Ezici giivensizlik duy-
gusunun kaynaklari, “yasal bireysellik” ile “fiili bireysellik”
arasinda giderek agilan boslugun derinliklerine batar. Yiiksek
duvarli cemaatlerin yapisi, bu boslugu kapatmak igin bir sey
yapmaz, bilakis kapatmayi zorlastiracak her geyi yapar; da-
hasi, imkansizlagtirir. Giivensizlik kaynaklarinu hedef almak
yerine, dikkati ve enerjiyi onlardan uzaga yoneltir. Siirege-
len “bize kars1 onlar” savasindaki hasimlarm hig¢biri buradan
giivenlik kazanamaz; buna karsin hepsi, kiiresel giicler igin
kolay hedef, “kolay av” olustururlar. Bu giicler, ortak insan-
lik arayigini askiya almaktan ve insan yagsamu tizerinde ortak
kontrol saglamaktan yararlanan yegéane giiglerdir.
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Cemaati 6zliiyoruz ¢iinkii mutlu bir yagsam igin en 6nem-
li dzellik oldugu halde, yasadigimiz diinyanun ¢ok daha az
sunabildigi ve vaat etmeye daha isteksiz oldugu giivenligi
ozliiyoruz. Fakat cemaat, inatla ortada yok, bir tiirlii yakala-
namuyor veya uzak kalmaya devam ediyor. Ciinkii giivenli
bir hayat hayallerimizi gergeklegtirmek igin bu diinyanin bizi
sevk ettigi yol, hayallerimizin gergeklestirilmesine yakinlas-
tirmiyor; biz ilerledikge giivensizligimiz yatismak yerine bii-
yiiyor, dolayisiyla biz de hayal etmeye, denemeye ve basari-
siz olmaya devam ediyoruz.

Hepimiz, serbestlesmenin, esnekligin, rekabetciligin ve
duruma 6zgii belirsizli§in sivi ve kestirilemez diinyasina
kendimizi kaptirdigimiz igin giivensizlik hepimizi etkiler fa-
kat kigisel basarisizliklarimizin ve 6zel maharet ve kivrakligi-
miza meydan okunmasinin sonucu olarak, her birimiz, endi-
seyi kigisel sorun geklinde yagariz. Ulrich Beck’in dokunakl
bir gekilde g6zlemledigi gibi, sistemik ¢eligkilere biyografik
¢6ziimler aramamiz beklenir; ortak dertlerden bireysel kur-
tulus arayigina gireriz. Bu stratejinin aradigimiz ¢6ziimleri
getirmesi pek olas1 degildir ¢linkii giivensizligin kokeni etki-
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lenmez; dahasi, diinyaya kacinmak istedigimiz giivensizligi
agilayan gey, kesinlikle bireysel aklimizin ve kaynaklarimizin
gerisinde kalisimizdir.

Duran bir trende oturup, pencereden bakarken yanda-
ki peronda bulunan trenin hareket ettigini gordiigiintizde
gogunlukla sizin treninizin hareket etmeye bagladifini sa-
nursiniz. Gorsel yanilsamanin bir bagka durumunda, gorii-
nen biitlin kat1 pargalarmn bir goriiniip bir yok oldugu, her
bakisinizda renk ve sekil degistirdigi degisken bir diinyanin
ortasindaki yegane sabit nokta olarak, karmagadan uzak kal-
diginiza inanirsiniz. Bu diinyada, bedeninizin ve ruhunuzun
ortalama 6mrii, diger her seyinkinden daha uzun olur; ke-
sinlik aradigimiz zaman kendini korumaya yatinm yapmak,
en akillica yol olarak goriiniir. O yiizden emniyet duygusu
i¢in, yani bedeninizin, biitiin uzantilar ve siperleriyle (eviniz,
maliniz miilkiintiz, mahalleniz) biitiinlesmesi igin giivensiz-
ligin sikintilarina care aramaya baglarsimz. Bdyle yaparken
etrafimizdakilere, 6zellikle de aralarindaki 6ngériilmemis ve
ongoriilemeyen seylerin tasiyicilar1 ve somut halleri olan ya-
bancilara kars: slipheleriniz artar. Yabancilar emniyetsizligin
viicuda gelmis halleridir, bu yiizden yagaminiza dadanan o
giivensizligi temsil ederek biinyelerinde barindirirlar. Tersi-
ne tuhaf bir sekilde mevcudiyetleri rahatlatici, hatta giiven
vericidir. Yani, yerinin belirlenmesi ve isimlendirilmesi gii¢
olan yayilmig ve dagilmus korkularm artik odaklanacag: so-
mut bir hedef vardir, tehlikelerin nerede oldugunu bilirsiniz
ve artik kaderin darbelerine uysalca boyun egmeniz gerek-
mez. Nihayetinde yapabileceginiz bir sey vardir.

Adlandiramadiginuz tehditler konusunda, birakin onlara
kars1 savagmay, endiselenmek bile zordur (ve sonunda algal-
tic1 olur). Giivensizlik kaynaklar1 gizlenmistir, gazete bayile-
rindeki haritalarda goriinmezler, dolayisiyla onlarin yerlerini
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de tespit edemezsiniz, durdurmaya da ¢calisamazsimiz. Yine de
emniyetsizligin nedenleri, agzimiza attiginiz o yabanci madde-
ler ya da davetsiz giren yabana kisiler, yliriidtigiintiz tanudik
sokaklar, hepsi de ¢ok bellidir. Hepsi de, tabiri caizse, erigebi-
leceginiz yerdedir ve onlarn geri piiskiirtmenin veya onlarin
zehrini gidermenin elinizde oldugunu diisiinebilirsiniz.

Dolayisiyla, elbette, ders kitaplarinin yazarlar1 ve birkag
politikacinin —kural geregi, iktidarda olmayan politikacila-
rin- haricinde “yasamsal giivensizlik” ya da “ontolojik belir-
sizlik” konularim pek duymazsiniz. Onun yerine, sokaklarin,
evlerin, insanlarin giivenligi tizerindeki tehditleri her yerden
ve cokca duyarsimiz. Ve onlardan duyduklarmiz, giindelik
yasamunizdaki deneyimlerinize, kendi gézlerinizle gordiikle-
rinize ok uyar. Yedigimiz gidalar zararh ve 6liimciil olabi-
lecek igeriklerinden arindirma istegi ve yiiriidiigiimiiz sokak-
lar1 gizemli ve 6liimctil olabilecek yabancilardan temizleme
istegi, yasamlarimiz iyilestirmekten s6z edildiginde yaygin
olarak duyulan, aym1 zamanda da daha inandiria1 gelen ve
diger her seyden daha agikar olan taleplerdir. Bu taleplerle
celisen bir davrars, sug olarak siuflandirmaya en hevesli
oldugumuz ve cezalandirilmasini (ne kadar giddetli olursa o
kadar iyi olur) istedigimiz seydir.

Bir Fransiz hukukgu-bilimadami olan Antoine Garapon'un
gozlemlerine gore, biiylik uluslar-iistii sirketlerin ofislerinde
kotii eylemler “tepede” yapildiginda kural olarak, goze go-
riinmez —gegici olarak alenen goriiniirlerse de, zor anlagilir
ve bunlara pek dikkat edilmez- fakat zarar insan bedenine
verildiginde halkin gazabi, en siddetli ve kinci diizeyinde-
dir. Tabagisme (tiitlin bagimhiigimn Fransizcasi), cinsel suglar
ve siirat yapmak, kamuoyunda en ¢ok kinanan ii¢ sugtur ve
daha sert cezalarm istendigi suclar, bedensel giivenlik konu-
sundaki korkularla birlegir. Philippe Cohen, gayet uygun bir
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sekilde, Protéger ou Disparaitre (Koru ya da Git) olarak isim-
lendirdigi kitabinda siyasi elitlere ¢ok alkislanan kars1 ciki-
sinda, kayg1 ve mutsuzlugun ii¢ ana sebebi arasinda “kentsel
siddeti” sayar (digerleri igsizlik ve sosyal gtivenlikten yoksun
yaghliktir). Halkin algis1 s6z konusu oldugunda, kentsel yasa-
mun tehlikeli olduguna; sokaklarn tehlike isareti olan rahatsiz
edici yabancilardan temizlemenin, karut gerektirmeyen, tar-
tisma gotiirmez, bariz bir gergek olarak eksikligi hissedilen
glivenligi tekrar saglamay1 amaglayan tedbirlerin en 6nemlisi
olduguna inarulmaktadir.

Henning Bech, ¢agdas sehirlerde “birlikte yagamanin”
anlamuyla ilgili yaptiga etkili aragtirmasinda, giiniimiizde ¢o-
gumuzun yasadig sehirler, “biiyiik, yogun ve dolagim halin-
deki ¢ok kdkenli insanlarin kalic kiimesi” seklinde olan, “bir-
birleri arasinda hareket eden farkh yabancilarin daima degi-
sen kalabalig1” icinde 6giitiilmek zorunda kaldi§imuz yerler
oldugu icin birbirimize yiizey tesgkil ettigimize isaret eder.
Ctinkii bu, bir kiginin, bir siirii yabancinin kentsel alaninda
dikkatini ¢ekebilen yegéane geydir. “Yiizeyde” gordiiglimiiz
sey, bir yabanciun degerlendirilebilecegi mevcut yegane &l-
glittiir. Gordiigiimiiz sey memnuniyet vaat edebilir fakat teh-
like igareti de olabilir; yiizeyler kavusmadiginda (ve daima
gecis halinde oldugunda), miizakere etme ve hangisinin han-
gisi oldugunu bulma firsat1 pek yoktur. Yabanci kalabaliginin
icinde yasama sanati, bu firsati gergeklestirmeyi engeller; en
yaygin manevrasl, ylizeyin altindan bagka yerde karsilasma-
y1 durdurmaktir.

Bu uygar ¢agimizda, ne zaman kimden uzak durmamuz
gerektigi konusunda bizi uyaracak damgalar, rezillik rozet-
leri veya aptallik sapkalar artik kullanulmuyor, fakat tam da
bunu yapacak ikamelerimiz var. Yiizeylerin her taraft onlar-
la lekelenmis; hepsini anlayabilmemizi garantileyecek kadar
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¢oklar. Kentsel kalabalik daha da renklendigi icin daglanan
damgalarin modern egdegerlerine rastlama sansi da aym
oranda artar; alisilmadik manzaralarin igerebilecegi mesajlar
okumakta acemi ya da ¢ok yavas kaldigimiz stiphesi de aym
sekilde biiyiir. Dolayisiyla korkmak igin sebeplerimiz vardir,
o zaman korkularimiz, onlar: tetikleyen yabancilarin tizerine
yansitmak ve gehir yasaminu tehlikeli olmakla suglamak igin
sadece tek bir kiiciik adim atilmasi gerekir: Sehir yasamy, ge-
sitliligi ytiziinden tehlikelidir.

Sehir, yasamu canli ve eskisi gibi zevkli maceralarla dolu
halde tutacak kadar gesitlilik birakilmak kaydiyla —~yagsamin
biz modernlerin onsuz yapamayacagimiz tuzu biberine do-
kunulmadan-, asimile ederek giivende olma hissi uyandir-
mayacak kadar genis kapsamli olan zengin gesitliliginden
keske armndirilabilseydi... Bir pastaya sahip olma arzusu ve
onu yeme istegi gibi, bu iki istek birbirinin amacina aykiridur.
Yine de cemaatgi projelerin en gdzde —ve en gekici- gesitleri,
her ikisini bir seferde gergeklestirmeyi vaat eder. Bunlar o ne-
denle gerceklegtirilemez projelerdir.

Cemaatci hayaller toplulugunun cazibesi, basitlegtirme
vaadinde yatar: mantiki smurlarma indirilen basitlegtirme,
¢ok fazla aynilik ve minimum gesitlilik demektir. Sunulan
basitlestirme, ancak farkliliklarin ayrilmasiyla yani bulusup,
iletisimin boyutunu daraltma olasiliklarii diigtirmekle elde
edilebilir. Bu tiir komiinal birlik, béliinmeye, ayrimciliga ve
mesafenin korunmasina dayanir. Cemaatgi siginaklarin rek-
lam brogtirlerinde belirgin bir gekilde goriinenler bu tiir me-
ziyetlerdir.

Endigenin emniyet kaygilarina yoneltilerek aracilik ettigi
glivensizligin, cemaatgciligin deva olacag: rahatsizlifin bag
sebebi oldugu diistiniildiigiinde, cemaatgi projeler toplulugu
diizeltmeyi vaat ettigi durumu ancak kétiilestirebilir. Bunu,
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mevcut ve devam eden parcalayicr baskilara daha da giig
agillamakla yaparak giivensizligin en bereketli kaynag: hali-
ne gelecektir. Bu tiir cemaatci goriig, muhalif birliklerin ko-
nuglanmasi gereken ve giivensizlige kars:1 yapilan belirleyici
savagin gerceklestigi alan olarak emniyet se¢enegini onayla-
y1p desteklemekten de sugludur ve kamuoyunun endiselerini
cagdas kaygilarin ana kaynaklarindan uzaklastirma konu-
sunda igbirligi yapmaktan da sugludur.

Cemaatin amaci ile fonksiyonunun bu sekilde dile getiril-
mesi esnasinda, cagdas yasamda eksik olan diger 6zellikleri-
nin (mevcut dertlerin kaynagiyla ilgili olanlar) konu haline
getirilmemesi ve giindem dis1 birakilmas: egilimine girilir.
Gilinlimiiziin savas alaninda dagilmis toplumunun patolojile-
rine karg1 koymak igin cemaatin yiiriirliige sokmasi gereken
gercekten ige yarar iki gorev vardir. Bunlar, yasal bireylerin
kaderlerini fiili bireylerin kapasitesi seklinde yeniden sekil-
lendirmek igin gereken kaynak esitligi ile bireysel yetersiz-
liklere ve talihsizliklere kars: ortak sigortadir. Esas cemaatin
mertligi, diger kotii yonleri ne olursa olsun, bu iki niyette
yatar. Serbestlesmis piyasa toplumumuzun 6zgiin diigiincesi
(pensée unique) bu gorevlerden feragat eder ve onlar1 amaca
zararli ilan eder; fakat bu tiir toplumun goriiniiste yeminli
mubhalifleri olan cemaat vaizleri, terk edilmis gorevlerin sa-
vunulmasinda isteksizdirler.

Hizla kiiresellesen diinyamizda hepimiz birbirimize ba-
gmlyiz ve bu karsihkli bagimlibik yiiziinden higbirimiz,
kendi kaderimizin tek basma efendisi olamayiz. Her bireyin
yliz yiize geldigi fakat tek basina miicadele edip, iistesinden
gelemeyecegi gorevler vardir. Bizi ayiran ve birbirimizle olan
mesafemizi korumamiza, sirlar gizip, barikatlar kurmamiza
yol agan sey her ne olursa olsun, bu tiir gérevlerin ele alin-
masini daha da zorlagtirir. Hepimizin hayatin zorluklaniyla
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miicadele ettigimiz kosullar {izerinde kontroliimiizii kazan-
mamuz gerekir; fakat cogumuz boyle bir kontrolii ancak kolek-
tif olarak kazanabiliriz.

Cemaat, en ¢ok burada, bu gorevlerin yerine getirilmesin-
de 6zlenir; fakat yine burada, degisiklik olsun diye, cemaatin,
ozlenme durumunu sonlandirma firsati da bulunur. Eger bi-
reyler diinyasinda bir cemaat olacaksa o ancak, paylasim ve
karsilikli onemseme ile dokunarak meydana getirilmis bir ce-
maat olabilir (ve 6yle olmas: gerekir). Bu cemaat, insan olma
hakkim ve bu hakka sahip olarak eyleme yetenegini herkese
esit sekilde sunma ve kullandirma sorumluluk ve endisesini
tasimalidir.
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insanlar nicin bir cemaatin parcasi olmak ister?
Zygmunt Bauman bu soruya "hi¢bir zaman tam ola-
rak elde edemeyecekleri guvenceye ulasabilmek
icin” yanitini veriyor.

Yazara gore cemaat siddetli yagmurda altina si-
gindigimiz bir sagaga, dondurucu sogukta icinden
¢ctkmak istemedigimiz sOmineli bir odaya benzer.
Disinda oldugumuz zaman hemen ona siginmak is—
ter, sigininca tim sorunlarimizin ¢o6zilecegini di-
stindridz. Ama sigindiktan sonra, bu siginmanin bir
bedeli oldugunu gorurtz. Ozgurligiumuzi vyitirir,
iceridekilerle aynilasir ve disarida kalanlarla bit-
mek bilmeyen bir kavgaya tutusuruz.

Bu arayis mistigi Yunan mitolojisinde anlatilan
oykulerden birine konu olmustur. Tanrilar kendi-
lerine olimsuzlik veren yiyecek ve iceceklerden
olumldlere tattirarak buyuk bir suc isleyen Tan-
talos'a dyle bir ceza verirler ki, Tantalos irmagin
icinde bogazina kadar suya batmis halde duracak,
fakat su icmek icin basini her egisinde sular Tanta-
los'tan kagacaktir.

iste ideal cemaat de béyledir; ona ne zaman elimi-
zi uzatsak, elimizden kacip kurtulacak, yana yakila
aradigimiz givenceyi bize vermeyecektir.





