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Tesekkiir

Oncelikle, ¢aligma etiginin gegirdigi tuhaf degisimler iizerinde dii-
siinmeye beni iten Venessa Baird'e; sonra, yillar 6nce Memories of
Class kitabimda bogustugum fakat o zamandan beri rafta kalan mese-
lelere geri donmemi saglayan Peter Beilharz'a; derinden takdir ettigim
ongorii, sezgi ve bilgisini benimle paylagsmay1 kabul eden Claus Of-
fe'a ve son fakat 6nemli olarak da azmi ve sabri olmadan tiim galis-
malarimin beyhude olacagi Tim May'e tegekkiir ederim.






Giris

Yoksullar her zaman bizimle birlikte olacak: Yaygin kanidan 6gre-
nebildigimiz bu kadar. Yoksullarin nasil yoksul hale getirildikleri ve
nicin yoksul gibi goriildiikleri ya da onlarin yoksullagtinlmasinin ve
yoksul gériilmesinin, ne fakir ne zengin olan biz siradan insanlarin
giinliik hayat1 nasil yasadigimiza ve siirdiirdiiglimiiz yasam tarzini
nasil 6vdiigiimiize ya da yerdigimize ne 6lgiide bagh oldugu gibi zor
sorular bu genel kaninin bu kadar emin ve agik s6zlii olamadigi konu-
lardir.

Bu iiziicii bir eksikliktir; ¢linkii yoksullar kendilerine gosterebile-
cegimiz tiim ilgiye ihtiya¢ duyduklar1 ve ve bunu hakettikleri gibi biz
de gizli korku ve endiselerimizi yoksul imgesi iginde saklariz. Ve bu-
nu yapis seklimize bakmak bize kendi durumumuz hakkinda da
6nemli birkag sey sOyleyebilir. Bu kitabin amaci, bu nedenle, bu "na-
sil, nigin" sorularina yanit bulmak ve boylece modern sefaletin
hikayesindeki sik sik gérmezlikten gelinen, iistii 6rtiilen ve inatla giz-
lenen bu kismi anlatmaktir. Bu sorulara cevap bulmaya galigmak,
kendimizi tanimamiza da bir dereceye kadar katkida bulunabilir.

Yoksullar her zaman bizimle olacaklar, fakat yoksul olmanin ne



demek oldugu, onlarin birlikte olacaklar1 "biz"in ne tiir olduguna bag-
Iidir. Her bir yetigkin iiyesini iiretici emege katmak zorunda olan bir
toplumda fakir olmakla, yiizyillar boyu emekle biriken gii¢ sayesinde,
iiyelerinin giderek artan genig bir boliimii katilmadan gerekli herseyi
rahatga liretebilecek bir toplumda fakir olmak aym sey degildir. Ev-
rense! istihdam ve iireticiler toplumunda fakir olmak bagka bir seydir;
yasam projelerinin ¢aligma, mesleki uzmanlk ve isten daha gok tii-
ketici tercihleri etrafinda kuruldugu tiiketim toplumunda fakir olmak
¢ok daha farkh bir geydir. “Yoksul olmak” bir zamanlar anlamini ig-
siz olma durumundan aldiysa, bugiinkii anlamini esas olarak yeterince
tiikketemiyor olma durumundan almaktadir. Bu fark yoksulluk iginde
yasama tecriibesini ve bunun sefaletinden kurtarilma sans ve olasilik-
larini farklilagtirir.

Bu kitap modern tarih boyunca meydana gelen bu degisimi goster-
meye ve degigsimin toplumsal sonuglarinin dékiimiinii yapmaya ¢alig-
maktadir. Bunu yaparken biiyiimekte olan yoksullugu yenmek ve si-
kintilarim1 dindirmek igin bulunan sinanmig ve iyi bilinen garelerin,
bugiinkii sekliyle yoksullugun sorunlarini kavramaya ve ¢ozmeye ne
6lgiide uydugunu (ya da uymadiginy; ki, uymayabilir de) dikkate al-
mak amacindadir.

Ilk kisim, modern zamanlarin bagindan beri yoksullar1 fabrikada
diizenli caligmaya ¢ekmesi, yoksullugun koékiinii kurutmasi ve top-
lumsal huzuru saglamasi -hepsi birden- umulan galigma etiginin kok-
lerinin animsatilmasidir.

Ikinci kisimda modern toplumun ilk zamanlarindan sonlarina dog-
ru olan kademeli ama acimasiz gegigin hikdyesi anlatilmaktadir:
"Ureticiler toplumu"ndan "tiiketiciler toplumu"na, yani galisma etigi-
nin yol gosterdigi bir toplumdan tiiketim estetigiyle yonetilen bir top-
luma. Tiiketim toplumunda seri imalat artik kitlesel emek giiciine ihti-
ya¢ duymuyor ve bir zamanlar "yedek sanayi ordusu” olan yoksullar
simdi "defolu tiiketiciler"e doniigtiiriilmiigtiir. Bu onlari, toplumsal
agidan yararl bir iglevden -fiilen ya da potansiyel olarak- yoksun du-
ruma sokuyor, toplumsal mevkilerini ve iyilegsme ihtimallerini genig
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oOl¢iide etkileyen sonuglar doguruyor.

Ugiincii kisim refah devletinin yiikselis ve diigiigiinden bahset-
mektedir. Bu boliim, dnceki boliimde tanimlanan doniigiimler arasin-
daki yakin iligkiyi gosterir: Bireysel felaketler karsisinda ortak so-
rumluluktan yana genel kani birliginin aniden belirmesi ve yine bu il-
ke aleyhinde aym gekilde beklenmedik bir uzlagma.

Dordiincii kisim tiim bunlarin sonuglariyla ilgilidir: Yoksullarin
toplumsal olarak iiretilmesi ve kiiltiirel olarak tanimlanmasinin yeni
bi¢imi. Son zamanlarda moda olan ‘simifdig1’ kavrami incelenmis ve
bu kavramin birbirinden oldukga farkli yoksulluk tiir ve sebeplerinin,
ortak eksikliklere maruz birakilmig ve bu yiizden tek bir "sosyal so-
run" temsil eden insanlardan olugan tek bir alt kategori imgesi i¢inde
"iktidar destekli" bir araya getirilmesinde vasita rolii oynadig: anlagil-
migtir.

Son olarak, hem yoksullar ve yoksullugun olasi gelecekleri, hem
de ¢aligma etigine, gelismis toplumlarin bugiinkii sartlarina daha uy-
gun yeni bir igerik kazandirma olasilig1 dikkate alinmigtir. Artik va-
rolmayan bir toplum tiirii i¢cin bulunmusg, geleneksel garelerle yoksul-
luk ortadan kaldirilabilir mi? Yoksa gegim hakkinin emek giiciiniin
satilmasindan "ayrilmas1” ve toplumsal olarak taninan ¢aliyma kavra-
minin emek piyasasi tarafindan taninan geklinin 6tesine genigletilme-
si gibi yeni ¢dziimler mi aramaliy1z? Ve bu tiir sorunlarla yiizlesmek
ve onlara pratik ¢oziimler bulmaya ¢aligmak ne kadar acildir?
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I

Calismanin Anlami:
Calisma Etigi Uretmek

Calisma etigi nedir? Kisaca, iki agik onermeden ve iki dolayl
varsayimdan olusan bir emirdir.

Birinci agik onerme, kisinin canli kalmak ve mutlu olmak igin
bagkalarinin degerli buldugu ve karsiligin1 6demeye deger gordiigii
bir sey yapmasi gerektigidir; kargiliksiz hicbir sey yoktur; her zaman
quid pro quo, "misliyle mukabele"; almak igin 6nce vermeniz gerekir.

Ikinci agik 6nerme, kisinin sahip olduguyla yetinmesinin ve bdy-
lece daha fazla yerine daha aza razi olmasinin yanlig, aptalca ve ahla-
ki agidan zararh oldugudur; kiginin tatmin oldugunda kendini agin
derecede yormay: ve germeyi birakmasinin degersiz ve mantiksiz ol-
dugudur; daha fazla ¢ahgmak igin gii¢ toplamak sartiyla degilse din-
lenmenin yakigik almayan bir davranig oldugudur. Bir bagka deyisle
calismak, bagli bagina bir deger, asil ve asalet verici bir faaliyettir.

Hemen ardindan emir gelir: Sahip olmadigin veya ihtiyacin oldu-
gunu diisiinmedigin neler getirebilecegini géremesen bile ¢aligmaya
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devam etmelisin. Caligmak iyidir, caligmamak kotiidiir.

Bu Onermelerin ve bu emrin bu kadar agik olmasini saglayan do-
layli varsayim ise, ¢ogu insanin galigma yetenegini satmak zorunda
oldugu ve gercekte hayatlarim1 bu yetenegi satarak ve kargiliginda
hak ettiklerini alarak kazandiklaridir; onlarin sahip olduklan sey,
gecmis caligmalar ve galigmaya devam etme hevesleri kargiliginda
aldiklan 6diildiir. Caligma tiim insanlarin normal durumudur; galig-
mamak anormaldir. Cogu insan gorevini yerine getirir; bu insanlardan
elde ettiklerini ya da kazanglarini, gorevlerini yerine getirebilecek hal-
deyken herhangi bir sebeple bunu yapamayan bagkalariya paylasma-
larini istemek haksizlik olacaktir.

Diger dolayli varsayim, sadece bdyle bir emegin, maasa ya da tic-
rete layik olan, satilan ve satin alinmasi muhtemel olan bu emegin
bagkalar: tarafindan kabul gordiigii, caligma etiginin takdir ettigi ah-
laki degere sahip oldugudur. Bu, ‘modemnite’ adi altinda ifade edilen
bizimki gibi bir toplumda ¢aligma etiginin aldig: seklin kisa, basit bir
anlatimidir.

Insanlarin ahlak kurallarindan bahsettigini her duydugunuzda
emin olabilirsiniz ki bir yerlerdeki birileri digerlerinin davranig bigi-
minden hognut degildir ve farkli bigimde davranmig olmalarini iste-
mektedir. Bu 6giit hemen hemen higbir zaman ¢aligma etiginde oldu-
gundan daha anlagilir olmamugti.

Caligma etigi, sanayilesmenin erken safhalarinda ve onun dolam-
bagli modemite ve ‘modernlesme’ yolundaki degisimlerinde Avrupa
bilincini kapladigindan beri, politikacilara, diigiiniirlere ve benzer tiir-
deki vaizlere, kurmak niyetinde olduklar1 yeni cesur diinya karsisinda
en biiyiik engel olarak gordiikleri yaygin aligkanligin ne yapip edip
kokiinii kazima gayretlerinde bir bahane, ya da ¢ok agik bir ¢agn hiz-
meti gormiistiir: Kokii kazinmak istenen bu aligkanlik, fabrika istih-
daminin s6ziimona nimetlerinden eger miimkiinse sakinmaya ve usta-
bagi, saat ve makine tarafindan ayarlanan yagam ritmine uslu uslu ita-
ate direnmeye yonelik s6zde yaygin egilimdi.
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Caligma etiginin, kamusal tartigmaya konu oldugundan beri mii-
cadele etmeye ve yok etmeye ¢alistigi1 hastalikli ve igreng aligkanli-
gin koki, kisinin ihtiyaglarinin verili oldugunu kabul etme ve bunlar:
tatminden daha fazlasinin arzulanmamas: seklindeki geleneksel insa-
ni egilimde bulunuyordu., "Gelenekg¢i" isciler her zamanki ihtiyaglari
bir kez karsilandiktan sonra ¢aligmaya devam etmekte ya da daha
fazla para kazanmakta mantik veya anlam gormiiyorlard:; nigin gor-
siinlerdi ki? Insanin sabahtan aksama kadar para pesinde kosarsa
gozden kagirabilecegi ya da ihmal edebilecegi ilging ve tatminkar bir
y1g1n sey vardi. Tatminkar yasamin esigi algak tutulmustu, sabitti ve
asilmasi yasakt: ve bir kere bu esige vanldiginda daha yukar tir-
manmak igin higbir diirtii yoktu. Bu, iginde bulunduklar1 zor durumu
sevkle anlamaya calisgan donemin girigimci ve iktisatgilarinin ve is-
leri diizeltmeye can atan ahlak vaizlerinin betimledigi tabloydu.

Tarihsel bellek himaye altina alind1 ve tarih galipler tarafindan ya-
zild1. Dogal olarak bu karmagik tablo ilerlemeye kars1 usdisi, cahil,
tamamen mantiksiz ve kesinlikle bagiglanamaz halk direnigine kars:
acilan ve modern usun Onciilerinin kazandig1 cesur savasin resmi
kaydi olarak klasik tarih anlatma dlgiitii i¢ine girdi. Bu kayda gore sa-
vagin odiili koriin 15181 gormesini saglamak, zevzek ve gerizekaliy
aklini kullanmasi igin zorlamak ve insanlara daha iyi bir yasami, yeni
ve geligmis seyleri arzulamayi ve bunlar arzularken kendini gelistir-
meyi ve daha iyi bireyler haline gelmeyi 6gretmekti. Hatta gerektigin-
de dikkafali kigiyi boyle arzular1 varmig gibi davranmaya zorlamakti.

Ne var ki, olaylarin gergek seyri ilk girigimcilerin beceriksiz ve
tembel fabrika iscilerine kargi sikayetlerinde ima ettiklerinin ve ikti-
sat¢1 ve sosyologlarin daha sonra tarihin kanitlanmig hakikati olarak
gorecekleri seyin tam tersiydi. Gergekte, usta ile isi arasindaki
"caligma etigi"nin varsaydig sevginin bitigini haber veren sey, fabri-
ka diizeninin gelisiydi.Caligma etiginin kabul ettirilmesi miicadelesi
olarak (ya da ‘performans ilkesi’nin tatbiki i¢in egitim olarak) gosteri-
len ahlaki cihat aslinda yeni kosullar altinda anlamsizlagan, esasen

sanayi Oncesi ¢alijma davraniglarini diriltmek igin bir tegebbiistii.
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Ahlaki cihad, samimi, fedakar zanaatkéarlik taahhiidiinii ve bir zaman-
lar ustaya, kendisi kendi isinin kontrolii altinda iken dogal olarak ge-
len "son model" gorev performansini igveren kontrollii disiplin kogul-
larindaki fasrika iginde canladirmayr amaglada.

Insanlan ise Kosmak

John Stuart Mill, "emekgi sinifinin geneli iginde iyi iicret kargili-
ginda iyi caligmay segecek gururu bosuna ariyoruz; ¢ogunun tek.ca-
bas1 miimkiin oldugu kadar ¢ok almak ve kargiliginda miimkiin oldu-
gu kadar az hizmet vermek."! seklinde gikayet ettiginde aslinda isgi-
lerin (bir zamanki ustalarin) ¢ok hizli bir bicimde piyasanin maliyet-
fayda mantigina ayak uydurmalarindan ve modern oncesi zana-
atkarhikicgiidiilerinin son kalintilanini siiratle iistlerinden atmalarin-
dan yakiniyordu. Paradoksal olarak, galigma etigini ileri siirmek bu
kosullarda fabrika ig¢ilerini, onlarin goreve bagliliklan iizerinde za-
rarli sonuglar: olan piyasa mantigindan muaf tutma hamlesini gizliyor
gibidir. Caligma etigi maskesi altinda bir disiplin etigi geligtirilmigti:
Gururu veya onuru, anlami ya da amaci bogverin; kendinizi harca-
makta bir mantik bulamasaniz da ni¢in zorladiginiza anlam veremese-
niz de tiim giiciiniizle, her giin, her saat galigin.

Modernlesmenin onciilerinin kargilagtigi asil sorun, yaptiklari
isin amacini belirleyerek ve akigin1 kontrol ederek bu igte anlam bul-
maya aligmig insanlari, hiinerlerini ve galigma kapasitelerini, simdi
bagkalar1 tarafindan tayin ve kontrol edilen ve yerine getirenler igin
artik hicbir gsey ifade etmeyen goérevlerin yiiriitiilmesinde harcamaya
zorlama gereksinimiydi. Bu sorunu ¢6zmenin yolu isgileri, iyi yaptik-
lar1 bir igin gururundan mahrum kalip anlamin1 kavrayamadiklari bir
gorevi yerine getirirken diigiincesiz bir itaat gdstermeye aligtirmayi
amaglayan kor bir talimdi. Werner Sombart'in yorumladig: gibi, yeni
fabrika diizeninin kismi-insanlara ihtiyaci vardi: Karmagik bir meka-
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nizma igindeki ruhsuz kiigiik ¢arklar. Savas agilan tarafsa, artik ige
yaramayan diger "insan kisimlari"ydi: Uretici giig icin uygunsuz olan
ve iiretimde kullanilan kisimlara gereksizce engel olan insani hevesler
ve tutkular. Caligma etigi, esas itibariyle, 6zgiirliigiin teslim alinma-
s1yd1.

. Ahlaki cihadin hedefi olan insanlar i¢in, bu vaazlarin ‘caligma eti-
gi’ olarak oOrtbas ettigi gercek anlam, meghul bir gorap¢inin 1806'daki
su sozlerinde canli olarak betimlenmigti:

Herhangi bir diizenli ¢aligma saatine yada diizenli aligkanliga duyula-
bilecek en biiyiik tiksintiyi isgilerde gérdiim... Is¢iler epeyce hognut-
suzdu, ¢iinkii istedikleri gibi girip ¢tkamiyorlar, istedikleri zaman tatil
yapip tekrar doniip eskisi gibi ¢aliimaya devam edemiyorlards; ve is
saatlerinden sonra diger iggilerin ters sozlerine o derece maruz kali-
yorlard: ki tiim sistemden tamamen tiksindiler ve ben de sona erdir-
mek zorunda kaldim.2

Tiim niyet ve amaglariyla caligma etigi i¢in baglatilan cihad bir
denetim ve itaat miicadelesiydi. Her gey adina siirdiiriilen bir gii¢ mii-
cadelesiydi; ¢aligan insanlari, soylu bir caligma hayat1 adina, ne soy-
lu ne de ahlaki terbiye dlgiitlerine cevap veren bir hayati kabul etmeye
zorlamak igin bir savagti.

Bu cihad, insanlarin yaptig1 seyleri, yapilmaya deger, dolayisiyla
yapilmas: anlamli olarak goérdiikleri seylerden ayirmayi, ¢aligmanin
kendisini herhangi bir somut ve anlagilir erekten ayirmay1 amaghyor-
du. Caligma etigi yasamin mantiginda yeterince yer eder ve uygula-
nirsa diigiinme, degerlendirme ,segme ve amag saptama gibi tiim diger
insani etkinliklerin yerine "adet yerini bulsun diye yapilan igler” ge-
ger. Dahasi, devinimler de kimsenin kendi belirlemedigi ritmler dog-
rultusundaydi. Gelecegi parlak moderniteye yonelik elestirilerin, ger-
cek insani degerler olarak goriilen seyin korunmasi adina, "aylaklik
hakki"m desteklemelerinde gasilacak bir sey yoktur.

Caligma etigi uygulandiginda iiretici emegi insani gereksinimler-
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den de koparabildi; tarihte ilk kez "yapilmasi gereken" yerine “yapila-
bilen"e 6ncelik verildi. Insani gereksinimlerin giderilmesini, iiretici
emegin mantigiyla ve daha da onemlisi sinirlariyla alakéasiz bir hale
soktu; "“gelisme amagh gelisme" seklindeki modern paradoksu miim-
kiin kilabildi.

...makinelesmenin ve biiyiik ¢apl: diizenlerin kurulmasinin bir sonucu
iscilerin duyusuzlastinc: bir mekanik ve idari rutine maruz kalmalan
oldu. Uretimin baz: erken safhalan isgilere yaptiklar iste kisilikleri-
ni ifade edebilmek icin gercek firsatlar verdi ve hatta bazilan ustalara
zevk veren sanatsal fikirlerin ortaya gikmasina bile imkén verdi... An
Authentic Account of the Riots of Birmingham'in (1799) mecghul yaza-
n iscilerin ayaklanmalara katilmasini, 6yle istihdam ediliyorlard1 ki
"onlarg diisiinmeleri degil hareket etmeler 6gretilmisti" diyerek agik-
liyor.

J.L. ve Barbara Hammonds dokunakli metinlerinde s6yle derler:

yiiksek tabakadakiler iscilere, efendilerin kolelere verdikleri degerden
fazlasim vermiyorlardi. Isci ¢aligkan ve dikkatli olmaliydi, kendisini
diisiinmemeliydi, sadece efendisine baglilik ve sadakat bor¢luydu,
devlet ekonomisindeki yerinin seker kamig1 ekonomisindeki kélenin
yeri oldugunu idrak etmeliydi. Bir insanda begendigimiz faziletlerin
hepsi, bir kolede ahlak bozukluguna doniigiiyor. 4

Gergekten de fabrika emeginin gayri sahsi, gayri insani ve meka-
nik ritmine siik@inetle ve diisiinmeden boyun egmeyi tembihleyen ko-
roda, geleneksel adetlerin prangalanndan bir kez kurtulunca, insan ya-
raticiliginin ve oncelikle doga istiindeki hakimiyetinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan harika, mucizevi bir gekilde bereketli diinyanin
yeni ve cesur hayaliyle kéle ekonomisinin esas olarak sanayi-oncesi
ve anti-modern zihniyetinin gorkemli bir harmani bulunuyordu.

Wolf Lepenies'in de gozlemledigi gibi, "doga"dan (insan akli ve
hiineri tarafindan iglemden gecirilmemis ve dokunulmamusg, ilahi ya-
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ratinin gekillendirdigi ‘verili’ her sey anlaminda) s6z edilen dil 17.
yiizyilin sonundan beri askeri kavram ve metaforlarla doldurulmug-
tu.3 Francis Bacon hayal giiciine hig yer birakmadi: Doéa fethedilmeli
ve ilizerinde 6yle ¢ok ¢aligilmaliydi ki, insanin gikarlarina ve rahatina
tek bagina birakildiginda yapabileceginden ¢ok daha iyi hizmet ede-
bilmeliydi. Diderot pratisyenlerle teorisyenleri dogayi fetih ve itaat al-
tina alma ad: altinda birlesmeye ¢agirirken, Descartes usun ilerleyisi-
ni dogaya karg: agilmig bir dizi muzaffer savaga benzetti; Karl Marx
tarihi geligimi insanin doga iizerindeki egemenliginin durdurulamaz
ilerleyisi olarak tanimladi. Diger fikir ayriliklar: bir yana, Claude Sa-
int-Simon ya da August Comte'la Marx arasinda bu konuda higbir ay-
rilik yoktur.

Bir defa nihai amag agiklandiktan sonra, pratik girisimlere atfedi-
len tek anlam insani dogaya karsi kesin zaferinden hild ayirmakta
olan mesafenin kisaltilmasi oldu. Tiim diger kriterlerin sayginlig1 ba-
saril1 bir gekilde reddedilebildi ve yavasca fakat acimasizca bir hice
doniigtiiriildii. Adim adim reddedilen deger yargilan arasinda belirgin
sekilde.goze carpanlar acima, merhamet ve sorumluluk ilkeleriydi.
Azimli olamayacak kadar giigsiiz kurbanlara acimak, degigimin hizi-
n1 kesenlere merhamet duymak ve ilerlemeyi durduran ya da yavagla-
tan bir gey ahlaki olamazdi. Diger yandan doganin kesin fethine ya-
rayan her sey iyiydi ve "en nihayetinde" ahlaki agidan olumluydu,
"uzun vadede" insanoglunun ilerleyigine hizmet ediyordu. Zana-
atkarlarin geleneksel haklarini savunmasi, sanayi oncesi yoksullarin
mekaniklesmis isin ussal, etkili ve verimli diizenine direnmesi, doga-
nin, pek yakin sonunu geciktirebilecekmis gibi gelisimin 6niine koy-
dugu birgok engelden biri gibi goriildi. Bu direng, doganin maskesi
diigiiriilen, etkisiz hale getirilen ya da tamamen ortadan kaldirilan tiim
diger kurnazca hileleri gibi pek az vicdan azabiyla kirilmaliydi.

Insan zekds: ve hiineriyle insa edilecek olan gorkemli diinyanin
yol gosteren onciilerin (makineleri tasarlayanlar ve onlarin ilk kullani-
cilar), ilerlemenin asil tagiyicisinin mucitlerin yaratici zekasi oldu-
gundan hig siipheleri yoktu. James Watt 1785'te, mucitlerin fikirleri-
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nin viicut bulmasi igin ihtiya¢ duyulan fiziki gayrete sahip olan diger
insanlarin "sadece mekanik giicleri harekete gegiren Onciiler olarak
goriilmesi” gerektigini savundu: "... Onlarin akillarin1 kullanmalarina
hemen hemen hig gerek yok"S. Bu arada Richard Arkwright séyle ya-
kiniyordu:

insanlan "gelisigiizel caligma adetlerini birakmalar: ve karmagik oto-
matonun degismez intizamiyla 6zdeglesmeleri” igin egitmek zordu.
Etkili bir kullanim i¢in karmagik otomatonun devamh izlemesi gere-
kiyordu; ve giinde on ya da daha fazla saat fabrikaya kapanip makina-
y1 izlemek fikri sadece birkag tagralinin ya da kadinin hoguna gitti.

Insanligin birlesik ¢abasina katilmaya kars1 gosterdikleri direng,
yoksullarin ahlaki gevsekliklerinin ve kati, zor fabrika disiplininin ah-
laki faziletinin sik sik s6zii edilen kanitiydi. Yoksulu ve “géniilli ay-
lag1” calistirmak sadece iktisadi degil ayn1 zamanda ahlaki bir gérev-
di. Zamanin aydin fikirleri tim diger konularda birbirlerinden ayrila-
bilirken bu noktada higbir anlagmazlik yoktu. Blackwood's Magazine
"igverenin ig¢i iizerindeki niifuzu ahlaki gelisim dogrultusunda atil-
mug bir adimdir"? diye yazarken, Edinburgh Review devam eden kiil-
tiirel cihada sert bir tavirla igaret ediyordu:

Yeni iyilik girisimleri [hayirseverlik] ruhu iginde tasarlanmiyor. Bu
miilk sahiplerinin yoksullugu degil de -bu da pek arzulanir géziikmii-
yor- ahlaksizhigin, yoksullugun ve fiziki diigkiinligiin daha agagilik
bicimlerini ortadan kaldirmak igin... talihsizlerin babacan koruyucula-
n olarak yerlerini tekrar aldiklan... yeni bir ahlaki diizenin baglangici
olarak yl‘jceltiliyor'.8

Yoksullarin en gefkatli, iliml1 ve merhametli destekgilerinden biri
olarak tarihe gegen yazar ve sosyal aktivist P. Gaskell, acidig: kisile-
rin asli niteliklerinin “doganin cahil gocugunun dogustan niteliklerin-

den pek farkli olmadigi”’ndan ve onlarin hareketlerini izleyecek ve
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yaptiklarinin sorumlulugunu tagiyacak daha olgun kisilere ihtiyaglari
oldugundan pek siiphe etmiyordu. Aydin fikirlere katkida bulunanlar
arasindaki ortak goriig, mevcut iggilerin ya da isci adaylarinin hayat-
larin1 kendi baglarina siirdiiremeyecekleriydi. Kendilerini afacan ya
da aptal gocuklardan dahg’iyi idare edemiyorlardi, uzun vadede neyin
"kendilerinin ¢ikarlarina” daha uygun diigecegini gérmek bir yana,
onlara neyin dogru neyin yanlig, neyin yararli neyin zararli oldugunu
da anlatmak gerekiyordu. Onlar elden gegirilecek ve dogru sekil veri-
lecek ham insani maddeden bagka bir sey degildiler; en azindan uzun
bir siire sosyal degisimden zarar goérecekler, insan toplulugunun de-
vam etmekte olan rasyonel revizyonunun 6zneleri degil nesneleri ola-
rak kalacaklardi. Caligma etigi kapsamli ahlaki/egitici giindemin
onemli konularindan biriydi ve bu etigin diisiince ve aksiyon isgileri
icin saptadig1 vazifeler, daha sonradan, modern hareketi Gvenlerin
"uygarlagma siireci" olarak adlandiracaklar1 seyin merkezini olugtu-
ruyordu.

Uygun, edepli ve 6viilmeye deger davraniglar igin sunulan tiim di-
ger ahlaki prensipler gibi ¢aligma etigi de, hem yapici bir gériis hem
de yok olan hizmetlere yoelik bir regeteydi. Etik cihadin hedefi olan
insanlarin sahip oldugu tutkularin, tercihlerin ve aligkanliklarin mesg-
rulugunu tanimiyordu. Dogru davranig tiiriiniin yolunu gosteriyordu,
ama hepsinden 6nemlisi, etik egitim igin belirlenmis insanlarin egitim
disindayken ve zorlama olmadan yapabilecekleri her seye giipheyle
bakiyordu. Onlarin egilimlerine giivenilemezdi; istedikleri gibi dav-
ranmakta serbest kaldiklarinda, kendi arzu ve hevesleriyle bagbaga
birakildiklarindagaba sarfetmektense agliktan Oliirler, kendilerini ge-
listirmekle ugragmaktansa pislik i¢inde yagarlar, bir anlik, gegici bir
eglenceyi daha uzak fakat kalici bir mutluluga yeg tutarlar, sonugta ig
yapmak yerine hicbir gey yapmamay tercih ederlerdi. Tiim bu igreng,
denetimsiz diirtiiler, dogmakta olan endiistrinin karg1 ¢iktig1, savagti-
g1 ve sonunda yok etmek zorunda oldugu "gelenegin" bir pargasiydi.
Max Weber'in (Michael Rose'un 6zetinde) igaret ettigi gibi, siirmekte
olan ¢aligma faaliyeti hatirlandiginda, ¢aligma etigi, “maddi ihtiyag-
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larin1 degismez kabul ederek caligan ve bdylece daha agir ve daha
uzun galigarak kazancini arttirma firsati yerine bog vakti tercih eden
"siradan iggilerin gelenekeiligi”ne "saldiri anlamina geliyordu”. Gele-
nekgilik "kiigiik diigiirilmiigti." 10

Gergekten, "gelenek" modernite adindaki yeni, gosterigli diinya-
nin Onciileri igin agagilik bir kelimeydi. Caligsma etiginin karg1 gikti-
g1, ahlaki agidan utang verici ve kinanacak egilimleri temsil ediyordu:
Diin sahip olduklarina bugiin de razi olabilmek, "daha fazla"dan ka-
cinmay1 kabul eden ve elde etmek icin daha fazla gaba gostermek (as-
linda kaba, acimasiz, nefret uyandiran ve mantik dig1 olan aligilma-
mig bir diizene boyun egmek) gerektignde daha iyiyle ilgilenmemek
gibi aligkanliklar olan kigilerin egilimleri. Sanayi 6ncesi yoksullarin
"gelenekgiligine" karg: ilan edilen savagin resmi diigmanlari, insani
gereksinimlerin algakgoniilliiliigi ve insani arzularin bayagiliydi.
Gergek savaglar -en vahsi ve amansiz savaglar- fabrika isgisi olacak-
larin arzulamadiklar1 anlamadiklan ve en 6nemlisi kendi iradeleriyle
segmedikleri ¢aligma diizenin huzursuzlugu ve onursuzluguna katlan-
ma isteksizligine karg: agilmigti.

Cahigmazsan Mahvolursun

Caligma etigi tek tagla iki kus vurma amacindaydi: Siiratle biiyii-
yen sanayinin emek-tedariki sorunlarini ¢6zmek ve geleneksel-sonrasi
[post-traditional] toplumun kargilastig1 en can sikici tatsizliklarin bi-
rinden kurtulmak: Herhangi bir nedenle kosullarin degisimine ayak
uyduramamug, iki yakasin1 bir araya getiremeyen ve yeni sartlar al-
tinda varligini bile devam ettiremeyenlerin gegimini saglama zorunlu-
lugu. Elbette herkes fabrikada ¢alismanin g¢arklar altina itilemezdi;
sanayi istihdaminin sert talepleriyle baga ¢ikabileceklerini kimsenin
diisiinemeyecegi sakatlar, hastalar, giigsiizler ve yaghlar vardi. Brian
Inglis zamanin ruh halini tasvir ediyor:
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Yoksullann, durumlanndan suglu olsalar da olmasalar da, gézden ¢i1-
kanlabilir oldugu iddias: giiglendi. Toplum igin risk tasimadan onlar-
dan basitge kurtulma yollan olsayd: Ricardo ve Malthus kesinlikle bu-
nu tavsiye ederlerdi ve hiikiimetler de, herhangi bir vergi artigina yol
agmayacaginu temin. ederek ozel ilgilerini yine kesinlikle buna y6nel-
tirlerdi.!!

Fakat "onlardan basitce kurtulma"ya dair bir yontem mevcut degil-
di ve bunun yoklugunda, daha az miikemmel olan bir bagka ¢6ziim
bulunmasi gerekti. Caligma hiikmii -her kogulda her iste- birinin ya-
sama hakkini elde edebilmesinin tek uygun ve ahlaki agidan kabul
edilebilir garesi olacak bu tiir bir ¢6ziimii bulana kadar epeyce yol al-
d1. “Iyilikte ikinci” bu stratejiyi Thomas Carlyle'in 1837 tarihli, Char-
tism lizerine denemesindeki kadar pervasiz ve samimi bir dille kimse
anlatmamigti:

Eger yoksullar sefil bir duruma diigiiriiliirse biiyiik olgiide azalacaklar-
dir. Tim fare avcilan su sien bilir: Tahil ambannin deliklerini tika-
yin, devaml miyavlamalar, panik ve patlayan tuzaklarla baglarina be-
la olun, "suglanabilir emekgiler“iniz ortadan kaybolacaklar ve binay:
terk edeceklerdir. Aksi takdirde caiz olan, daha kisa, belki de daha az
sorun ¢ikaran metod arseniktir.

Gertrude Himmelfarb yoksullugu inceledigi muazzam ¢aligmasin-
da bu goriigii §6yle agiyor:

Yoksullar, fareler gibi, bu metodla gergekten ortadan kaldinlabiliyor
ya da en azindan goriis menzilinin digina itilebiliyordu. Gereken tek
sey, "yoksullar ve talihsizlerin sadece yok edilmesi gereken bir bela"
oldugunu farzederek onlara fareler gibi davranma kararhihgyds 12

Yoksullarin "biiyiik 6lgiide” azalmasini saglayan girisimlerde ¢a-
ligma etiginin katkis1 gergekten paha bigilmezdi. Bu etik, iggiicii iic-
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retleriyle desteklenen her gesit hayatin, ne kadar sefil olursa olsun,
ahlaki yiicelik tagidigini zorla kabul ettirdi. Béyle bir ahlaki &lgiitle
yola gikan, iyi dileklerde bulunan reformcular toplumun yoksullarina
sunabilecegi "caligarak kazanilmamig" tiim yardimlarin "daha az mii-
nasip oldugu" ilkesini ileri siirebildiler ve bu ilkeye daha uygar bir
toplum yolunda atilan biiyiik bir ahlaki adim goziiyle baktilar. "Daha
az miinasip olma", iicretler yerine sadakalara bel baglayan insanlara
saglanan kosullarin, onlarin hayatini, isgiiclerini kiralayan emekgiler
arasinda en sefil, en berbat durumda olanlarinkinden daha az cazibeli
olmas: demekti. Umuluyordu ki, ¢aligmayan fakirin hayat1 daha da
sefilestikge ve yoksulluga daha da battikga, iggiiglerini en sefil iicret-
ler karsihiginda satan, ¢alisan fakirlerin talihleri ona daha gekici ya
da en azindan daha katlanilir gelsin; ve boylece galisma etigi davasi-
na destek olunabilir ve zafer daha da yaklagabilirdi.

Bu ve benzeri diigiinceler 1820 ve 1830'larin "Yoksulluk Yasas:"
reformcularinin kafasinda iyi yer etmis olmali ki, niifusun yoksul kis-
mina (Jeremy Bentham'in niifusun “dokiinti" ya da "siipriintii"sii de-
meyi tercih ettigi kisim) ayrilabilecek tim yardimin diigkiinlerevinin
icerisi ile sinirlandinlmasi karar1 uzun ve sert tartigmalarin sonunda
hemen hemen oybirligiyle alindi. Bu karar ¢aligma etigi yayginlas-
tik¢a bir ¢ok avantaj igerdi.

En basta, diizenli ¢aligma rahatsizliklarindan sakinmak igin kilik
degistirerek “gercek yoksul” gibi goriindiiklerinden siiphelenilenleri
"gercek yoksullar"dan ayirdi. Eger icerideki kosullar yeterince dehget
verici duruma sokulabilirse diiskiinlerevine kapatilmayi sadece "ger-
cek yoksullar" tercih edebilirdi. Boylelerine yapilan yardimin kisit-
lanmasi, "para varligi sorugturmasini'ni gereksiz kilan ya da yoksu-
lun kendisine uygulamasini saglayan diigkiinlerevinin kasvetli ve ba-
kimsiz ortaminda miimkiin kilinabilirdi: Diigkiinlerevine kapatilmaya
razi olan kimsenin gercekten de hayatta kalmak igin bagka caresi kal-
mamis olmaliydi.

Ikinci olarak, dig yardimin yiiriirlikten kaldirilmasi, yoksullari,
caligma etiginin taleplerinin "kendilerine gore olmadigina”, diizenli



caligmanim talepleriyle basa gikamayacaklarina ya da fabrikada ¢a-
ligmanin acimasiz ve ¢ogu zaman igreng zorunluluklarinin alternati-
finden daha kétii bir secenek olduguna karar vermeden 6nce bir kez
daha diigiinmeye itti; en diisiik icretler ve fabrikadaki en yorucu ve
usandiric1 angaryalar bilé, ‘bununla karsilastirildiginda daha katlani-
labilir, hatta hog gelmeye basladi.

Yeni Yoksullar Yasasi'nin kurallari, ayrica, 1slah edilebilir ve ¢a-
lisma etiginin ilkelerine bagh kalmaya ikna edilebilir olanlarla, tama-
miyla 1slah edilemez ve alinan 6nlemler ne kadar dahice ve acimasiz-
ca olsa da toplumun gikari igin higbir hizmet koparilamayacak olanlar
arasina agik ve nesnel bir ¢izgi cekti.

Nihayet, Yoksulluk Yasasi, ¢aliganlar1 (ya da potansiyel olarak
caligabilir olanlar1) gériinmez fakat gayet somut olan kiiltiirel yaban-
cilagma duvarlariyla, pek yakinda iki misline ¢ikarilacak, agilamaz,
muazzam duvarlar sayesinde tehlikeden uzak tutarak umutsuz aylakl-
gin bulasici etkisinden korudu. Diigkiinlerevinin duvarlarinin ardin-
dan disariya sizan haberlerin iirkiitiiciiliigii arttik¢a, fabrika iggileri-
nin kéleligi 6zgiirliige, perisanlig1 da sansa ve nimete daha gok ben-
ziyordu.

Simdiye kadar anlatilanlardan tahmin edilecegi gibi, "gergek yok-
sullar yanlizca 6yle oldugunu iddia eden sahte yoksullardan temelli
olarak ayima ve bdylece ahlaki igrengligin bulagsma tehlikesini 6nle-
me niyetiyle ¢aligmaya aligtirmanin umut veren nesnelerini umutsuz
vakalardan ayr: tutma projesi asla tam olarak bagariya ulagamazdi.
“Yardima layik” ve “yardima layik degil” seklinde iki yasal kategori-
ye ayrilan yoksullar, reformcularin diigkiinlerevinin kurulmasindaki
as1l sebep olarak belirttikleri sekilde olmasa bile, birbirlerinin gok et-
kilediler.

Dogru, diiskiinlik durumundakiler (ya da reformcularin deyisiyle
"bu durumu se¢mis olanlar") i¢in olugturulan bilhassa korkung ve ig-
reng bu yeni kosullar, yoksullary, kiralanan isgiiciiniin siipheli cazibe-
sine daha agik kild1 ve "pek dikkat ¢ekilen aylaklik bulagmas: tehdi-
di"nin Oniine gegti ama aynt zamanda onlara sefalet bulastirdi ve bir

25



zamanlar c¢aligma etiginin basarili bir sekilde ortadan kaldirmayi
amagladigi aynmi felaketin devam etmesine biiyiik katkida bulundu.
Fabrika yasaminin kalitesini degerlendirmekte referans noktasi olarak
kullanilan diigkiinlerevi hayatinin miithis igrengligi, igverenlerin is-
yan ya da emegin geri ¢ekilmesi korkusu olmadan iscilerin tahammiil
sinirlarim1 daha da zorlamalarini sagladi. En sonunda, ¢aligma etigi-
nin emirlerini kabul edenlerin kaderleriyle, bunu reddedenlerin, ya da
kabul etmeye ve onun buyruklarina gére yasamaya galigirken bagari-
sizliga ugrayanlarin kaderleri arasinda pek bir fark kalmamuigti.

Modemitenin erken safhalarindaki ahlak reformcularinin en zeki,
siipheci ve sinik olanlari, yoksullarin iki kategorisi -gergek ve sahte
yoksullar- arasindaki kuramsal olarak yeterince agik ayrimin iki farkl
stratejide ifade edilebilecegi yanilsamasina pek aldanmadilar. Boyle
bir strateji ayriminin kaynaklar ekonomisi agisindan ya da somut etik
yarar bigiminde pratik bir anlami olabilecegine de inanmadilar.

Ozellikle, Jeremy Bentham ‘“endiistriyel yapilar"inin
diigkiinlerevi, dariilacezeler ve fabrikalar (ayrica cezaevleri, timarha-
neler, hastaneler ve okullar)- yonetimleri arasinda higbir ayrim yap-
mad1.!3 Goriiniirdeki amaglar1 ne olursa olsun, diye srar ediyordu
Bentham, hepsi ayn1 pratik sorunla karg: karsiyaydi ve ayni kaygilari
paylasiyordu: Bu yapilar, gesitlilik iceren ve esasen zaptolunamaz bir
insan kitlesine tek, degismez, diizenli ve kestirilebilir bir davranig ka-
libin1 dayatmak zorundaydilar. Ozet olarak, tek davram standard:
hepsine hitap edebilsin diye tiim bu yapilar insan huy ve egilimlerinin
cesitliligini notralize etmek ya da dengelemek zorundaydi. Diigkiin-
lerevi yoneticilerini de sanayi tesisi denetgilerini de aym gorev bekli-
yordu. Istedikleri seyi -disiplinli ve tekrarlayan rutin- elde etmek ama-
ciyla her iki yerin sakinleri -"galigan" ve "galigmayan" yoksul- ayni
yonetim bigimine maruz kalacakt:. Iki kategorinin ahlaki niteligi ara-
sindaki, ahlak vaizlerinin ve reformcularin tartigmalarinda 6zellikle
dikkat gosterilen ve ¢ok Onem atfedilen farklar elbette Bentham'in
usavurumunda hemen hemen hi¢ yer almadi. Ne de olsa, onun strate-
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jisinin ana noktasi, belirtilen amag dogrultusunda bu gibi farkhiliklar:
tamarmiyla yersiz ve neticeye mani olmayacak bigimde silik kilmakti.

Bentham, bu tavriyla, donemin iktisat bilginleriyle aym agizdan
konugmus oluyordu. John Stuart Mill'in de kisa siire sonra yazdig: gi-
bi, siyasal iktisat, "zenginlik arzusuna, yani ¢aligmaya kargi nefrete
ve pahali diigkiinliiklerden zevk alma arzusuna kalici bir karsitlik
olusturan ilkeler hari¢"!4 insani tutku ve giidiilerle ilgilenmez. Iktisadi
hayatin "nesnel", tarafsiz ve bagimsiz yasalarin1 arayan tim bilginler
gibi Bentham da ¢aligma etigi tartigmalarinin ortak konusu olan kut-
sal siislemelerle dolu yeni toplumsal diizenin kurulusuna 6n ayak ol-
ma vazifesinin temeline kadar indi; bu, bagtan agag etkili bir dene-
timle desteklenen ve korunan, kayitsiz sartsiz disipline dayal diizenli
rutin davranigin muhafaza edildigi noktaydi. Tinsel aydinlanma ya da
diisiince reformuna dair kaygilar i¢cin Bentham’1n hi¢ vakti yoktu; pa-
noptikon benzeri yapilar da zorla tutulanlardan islerini sevmelerini
beklemiyordu (onlarin tedavisi miimkiin olmayan bir gekilde igten
nefret etmelerini hemen hemen oldugu gibi kabul ediyordu) ve ¢alis-
manin ahlaki olarak yiiceltici etkisini 6vmek zahmetine katlanmadi.
Eger buralarin sakinleri ¢aligma etiginin ilkeleri ile ayn1 dogrultuda
davranmak durumunda kalacaklarsa, bu onlann ahlaki de§i§imleri sa-
yesinde degil, ¢caligma etiginin buyruklarini kabul etmis ve kafalarina
yerlestirmis gibi davranma alternatifinden bagka tercih icermeyen se-
ceneksiz bir durumda olmalar1 sayesinde miimkiin olurdu. Bentham,
tercihte bulunanlarin meziyetlerini gelistirmeye degil, tercihin yalinhi-
gina ya da tercih yokluguna umut bagladi. Panoptikonda, -bu bir diig-
kiinlerevi, bir dariilaceze ya da bir fabrika olabilir- "eger insan galig-
‘miyorsa, sabahtan aksama kadar, konusacak bir kimsesi olmadan ku-
ru ekmegini yemekten ve suyunu i¢cmekten bagka yapacak higbir seyi
yoktur... Elinden gelen gayreti gostermesi icin bu tegvik zorunludur;
ama bundan fazlasina gerek yoktur."

Caligma etiginin tegvik edilmesi, kilise kiirsiilerindeki vaazlardan,
ahlak dersi veren hikdyeler hazirlamaktan ve geng kafalar1 dogru ilke
ve degerlerle doldurmak igin elinden geleni yapan din dersi okullari-
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nin mantar gibi ¢ogalmasindan fazlasiyla destek buldu; ama tiim pra-
tik anlam ve amaglara ragmen, ¢aligma etigi, Bentham’in tipik agik
sozliiligi ve sogukkanliligiyla agikladig: gibi, mevcut ve potansiyel
fabrika igcilerinin karsilastig1 secenegin kokten kisitlanmasi anlami-
na geliyordu. “Diiskiinlerevi diginda yardim yok” kurali, "segenek-
siz" durumu olusturma hamlesinin bir belirtisiydi. Ayn1 stratejinin bir
diger belirtisi kit kanaat yagsamin 6zendirilmesiydi, yani iicretleri, ag1-
n c¢aligilacak ertesi giiniin safagina kadar hayatta kalabilecek derece-
de diigiik tutmak ve boylece bu asir1 ¢aligma giiniinii bir zorunluluk,
bir "segeneksizlik" durumuna sokmak.

Bununla birlikte, en sonunda nesnelerinin ussal yeteneklerine az
da elsa bagvurmak durumunda kaldiklarindan, her iki tedbir de bir
risk unsuru igeriyordu: Hedeflerine ulagmada etkili olabilmek igin her
ikisi de diisiinen, hesap eden insanlara ihtiya¢ duyuyordu. Ama dii-
siinmek iki yani da keskin bir kili¢ olabilirdi ya da daha dogrusu, ne-
fes aldirmayacak kadar kalin duvarda birakilan tehlikeli bir yarik ola-
bilirdi. Onurlu bir yagsama ynelik insani tutku ya da kendi isteklerini
one gecirmeye dogru bir giidiilenme gibi bas bagbelasi, giivenilemez
ve Onceden kestirilemez unsurlarin génderildikleri zorunlu siirgiinden
geri donerek bu yariktan sizabilmesi muhtemeldi. Yeni bir giivence
bulunmaliyd: ve fiziki baskidan daha giiven verici hicbir sey yoktu.
Bedensel ceza, iicretleri ya da gida destegini dayanma sinirinin altina
diisiirmek ve hepsinden 6nemlisi, her yerde, her zaman var olan goze-
tim ve 6nemsiz de olsa her hangi bir kuralin ihlalinde hemen verilen
ceza yoksullann "segeneksizlik" durumuyla kars:1 karsiya getirmek
icin yeterliydi.

Bu, ¢aligma etigi vaazinin giiphe uyandirici bir bigimde ikiyizlii
goziikmesine sebep oldu. Gergekte, sanayi egitiminin insan nesneleri-
nin ahlaki saglamligina giivenmek onlann 6zgiirliik alanlarinin
ahlaki benlik ve sorumluluklarin serpilip gelisecegi tek alan- genigle-
mesini gerektirecekti. Ama ¢aligma etigi, an azindan tarihinin erken
donemlerinde, secenegin kisitlanmasini ya da tamamiyla ortadan kal-
dirilmasini segti.
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Ikiyiizliiliik ne zorunlu olarak kasitliydi ne de her zaman bilingli.
Caligma etigi tesvikgilerinin kendilerinin ahlaksiz olmasi bir yana,
yaptiklar1 seyin ahlaki sonuglarina kayitsiz kaldiklan bile varsayila-
bilir. Onerilen ve uygulanan 6nlemlerin acimasizlig, gergekten de ah-
laki dersler veren etkili bir fail ve dolayisiyla yiice bir ahlaki davra-
ni1g, ahlaki cihadin zorunlu pargasi olarak goriiliyordu. Cok ¢aligma
yiiceltici bir deneyim, kamusal yarara dort nala hizmet ederek varila-
bilecek tinsel bir gelisim olarak 6viililyordu. Eger insanlan ¢ok ¢alis-
maya ikna etmek ve ¢ok g¢alismay: onlarin bir aligkanligi haline ge-
tirmek zahmet ve 1stirap gerektirse de bu, gelecekteki kazanglar ve
cok calisarak elde edilebilecek ahlaki ¢ikarlar igin oldukga az bir be-
deldi. Keith McClelland'in isaret ettigi gibi, "el emegi cogunluk tara-
findan zorunlu ve ezici bir zorlama olarak goriilse de" ulusa kazandi-
racagl zenginlik ve onurdan ve iscilere saglayacagi ahlaki gelisimden
dolay1 "yiiceltilmesi gereken bir faaliyet olarak kabul da ediliyor"
du.13

Ureticileri Uretmek

Toplumlar ideallesmig bir goriiniime sahip olma egilimindedir. Bu
onlarin "yonlerini kaybetmemelerini" saglar: Mevcut goriiniimlerini
berbat eden yaralar, sigilleri ve diger lekeleri ayirt edip saptamalarina
ve bunlan iyilestirecek bir ilag tasarlamalarina yardimci olur. Calig-
mak -ig sahibi olmak, patron sahibi olmak, karsiligin1 6dedigi igin
patronun yararhi gordiigii seyleri yapmak- diiriistliigii ya da insanlig1
bagka tiirlii saglanamayan, siiphe duyulan ve kendini kanitlamak du-
rumunda olanlarin saygideger bir birey olabilmek i¢in yapmalar: gere-
ken seydi. Herkese is vermek ve herkesi ig¢i yapmak toplumun (gegi-
ci oldugu umulan) eksiklikleri ve gelismemigligi yiiziinden maruz
kaldig tiim hastalik ve sikintilar i¢in bir regete gibi goriiliiyordu.

Calismanin bu tarihsel rolii siyasal yelpaz-nin ne saginda yer
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alanlar ne de solunda yer alanlarca sorgulaniyordu. Bir “sanayi toplu-
mu"nda yasamanin bu baglangi¢ siireci, sanayi iggilerine doniigtiirii-
len insan sayisinin durdurulamaz bigimde artmaya mecbur olduguna
ve sanayi toplumunun almak zorunda oldugu son seklin, toplumun
her saglam erkek iiyesinin iiretimde kullanildigi devasa bir fabrika
olacagina dair inang ve giivenle birlikte gidiyordu. Evrensel istihdam
heniiz tam olarak gerceklestirilememisti, ama bu hedefleniyordu. Bu
normun 1§1ginda, ¢alismamak igsizlik, anormallik, kurallarin ihlali
gibi goziikiiyordu. "Caligmak" ve "insanlar1 ige kogmak" kisisel so-
runlar1 ve toplumsal hastaliklar1 ayn1 anda ortadan kaldiracagi umu-
lan tegvik/aldatmaca ¢iftidir. Bunlar modemitenin kapitalist ve komii-
nist versiyonlarini ayiran hattin iki tarafinda da yankilanan modern
sloganlardi. Kapitalizme karg1 Marksist-esinli muhalefetin savag na-
ras1 "galigmayan ag¢ kalir"di ve gelecekteki sinifsiz toplumun goriin-
tiisii tim yonleriyle fabrika gekline uygun bir toplumun gériintiisiiy-
di. Modern sanayi toplumunun klasik devrinde, ¢aligma hem bireysel
hayatin hem de toplumsal diizenin ve tiim toplumun hayatta kalma ka-
pasitesinin (‘tiim sistemi etkileyen iiretim”) can damariydi.

Bireysel hayattan baglayalim. Bir insanin yaptigi is onun gegimini
sagliyordu; ama yaptig1 isin tiri o insanin yakin gevresinde ve o
“toplum" ad1 verilen imgesel biitiin icinde mantikl1 olarak arzu ve ta-
lep edebilecegi ‘mevkiyi belirliyordu. Caligma, kisinin toplumsal sta-
tiisiinii ve 6z saygisim belirleyen ana faktordii: Miras yoluyla ya da
kazanarak elde ettigi servet sayesinde kendi kendine yeterek 6zgiir bir
hayat gegirenler harig, "Sen kimsin?" sorusu galigilan igyeri ve bu is-
yerindeki sifat gosterilerek cevaplandiriliyordu. Siniflandirmaya ve
kiimelendirmeye olan diigkiinliigii ve becerikliligiyle bilinen bir top-
lum i¢in, igin tiird, tim diger yasamsal kriterlerden 6nce gelen belirle-
yici ve esas siniflandirmaydi. Bir kimsenin kendisini kargilagtirabile-
cegi ve kendi yerini belirleyebilecegi denklerini, saygi borglu oldugu
iistlerini ve itaat umabilecegi ve talep edecegi astlarini belirtiyordu.
Isin tiird, kisinin sosyal yasantisinda yakalayip siirdiirmesi gereken
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standardlan, ‘yiikselmek igin’ girisebilecegi ve kaginmasi gereken re-
kabetleri belirliyordu. Is kariyeri hayatin izleyecegi yolu gésteriyordu
ve gecmise doniip bakildiginda kisinin hayati bagarilan ve bagar-
sizliklarinin sicilini olusturuyordu; bu kariyer dzgiivenin ve belirsizli-
gin, kendini begenmisligin- ve kendini kiigciik gormenin, gururun ve
utancin ana kaynagiydi.

Diger bir ifadeyle, geleneksel-sonrasi1 modern toplumda -iiyelerini
tercih yeteneklerine ve giriskenliklerine gore degerlendiren ve buna
gore ddiillendiren bir toplumda- ¢aligsma, bir insanin kimligini 6miir
boyu olusturma ve korumasinin merkezindeydi. Yasam projesi bir-
cok hevesten tiirese de bunlarin hepsi tercih edilecek ya da iistlenile-
cek igin tiirii etrafinda déniiyordu. Isin tiirii hayatin tiimiinii etkiliyor-
du; sadece caligma siireciyle dogrudan ilgili hak ve gorevleri degil,
ayn1 zamanda umulan yasam standardini, aile, sosyal hayat, miilkiyet
normlarim ve giinliik rutini de belirledi. Bir insanin bunlar gekillen-
dirmesine ve varliklarinin tiim diger goriiniimlerini pek az hatayla tah-
min edebilmesine miisade eden tek "bagimsiz degisken" ¢aligmaydi.
Bir kez kariyerin ve igin tiiri saptandiginda, tiim gerisi yerli yerine
oturuyordu ve yagamin her alaninda ne yapilacag: yeterince kesinle-
siyordu. Kisaca: ¢aligma ana yonlendirme noktasiydi. Yagamin tiim
diger isleri ona gore planlanip diizenlenirdi.

Modern toplumun sinai doneminde, ¢ogu erkegin uyanik gegen sa-
atlerinin ve hayatlarinin erigkin dénemlerinin biiyiik kismi iste gecti-
ginden, (Roger Sue’niin hesaplarina gore, 1850 yilinda, uyanik gecen
yasamin %70'i ¢aligmayla ilgiliydi.!6) ¢aligma etiginin toplumsal dii-
zeni kurmadaki roliine bagl olarak igyeri sosyal biitiinlesmenin bag-
lica alaniyds; kurallara itaat ve disiplin gibi asil aligkanliklarin 6greti-
lebilecegi varsayilan ve "sosyal karakter"in -en azindan toplumsal dii-
zenin devamu igin gerekli tiim bigimleriyle- olugturuldugu yer bura-
styd1. Diizenli ordunun yani sira, bir diger biiyiik modern icat olan
fabrika moden toplumun baglica "panoptikal kurum"uydu.

Fabrikalar ¢ok gesitte iiriin imal etmenin yan: sira, hepsi de, mo-
dern devletin uysal ve itaatkar uyruklarini iirettiler. Bu uyruklarin iire-
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tildigi ikinci iiretim hatti, daha az belirgin ve daha az sozii edilir olsa
da, endiistriyel ¢aligma agisindan, ¢aligmanin goriiniir roliinden
maddi zenginlik iiretimi- toplumun ayakta kalmasi igin daha temel bir
islev yiiklenmekteydi. Bu diger gizli iglevin ne kadar 6nemli oldugu,
modern ¢agda niifusun 6nemli bir bolimiiniin fiziksel olarak diizenli
fabrika istihdamina ve/veya askerlik hizmetine uygun olmadig: haber-
leri patlak verdiginde periyodik olarak ortaya ¢ikan paniklerden anla-
stlabilir. Sorunu hakli kilacak sebepler ne kadar agikar olursa olsun,
sakatlik, bedensel giigsiizlik ve zihinsel bozukluktan bir tehdit gibi
korkuluyordu, ¢iinkii bu gibi durumlar kurbanlarini toplumsal diizenin
devamliliginin bagh oldugu panoptikal egitimin erisemeyecegi yerle-
re itiyordu; caligmayan insanlar ayni1 zamanda efendisiz, denetim-
dis1 insanlardi: Gozetlenemeyen, izlenemeyen, cezalarla desteklenen
diizenli rutine tabi kilinamayan insanlar. 19. yiizyil boyunca toplum-
sal biling sahibi tibbi bilimlerin gelistirdigi 6rnek saglik modelinin,
fabrika emeginin ve askerlik hizmetinin gerektirdigi fiziksel zorlama-
ya elverisli erkek modeli olmasi sasirtic1 degildir.

Eger erkek niifusun biiyiik kisminin fabrika ¢aligmasinin egitici
tesirine maruz kalmasi iiretimin ve toplumsal diizenin korunmasinin
temel metoduysa, ¢calisan (‘ekmek getiren’) erkegin mutlak, kars: ¢i-
kilamaz hiikiimdar oldugu, gii¢lii ve saglam patriarkal aile de onun zo-
runlu devamiydi; ¢aligma etigi vaizlerinin ayni zamanda ailevi er-
demlerin ve aile reisinin sarsilmaz hak ve 6devlerinin savunuculari ol-
malan tesadiif degildir. Aile i¢inde, kocalar/babalar fabrikadaki usta-
bagilarinin ya da askerdeki bagcavuglarin uyguladiklar1 denetim/
disiplin roliiniin aynisin1 kadinlara ve ¢ocuklara uygulamaya tesvik
ediliyorlardi. Disipline edici modern gii¢, Foucault'nun israrla ileri
siirdiigi gibi, kalbin pompaladig1 kani1 canli organizmanin en ug doku
ve hiicrelerine kadar tagiyan kilcal damarlar 6rnegine uygun dagitili-
yordu. Kocanin/babanin aile i¢i otoritesi emir-iireten ve emir-tagiyan
aglarin yaptig1 baskiyi, panoptikal kurumlarin bagka bir gekilde ula-
samayacagi niifusun diger kismina dagitiyordu.

Sonug olarak, ¢aligmaya, politikacilarin, genellikle toplumun
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ayakta kalma ve refah: sorunu olarak belirttigi ve sosyolojik literatiire
"tiim sistemni etkileyen iretim" olarak katilan belirleyici bir rol veril-
migti. Modern sanayi toplumunun 6zii, dogal kaynaklarn, (yine do-
gal) isletilebilir enerji destekleri sayesinde yeniden kullanilmak ama-
ciyla elden gegirilmesiydi ve "zenginlik" bu elden gegirmenin netice-
siydi. Boyle bir elden gegirme sermaye sahiplerinin/yoneticilerinin
‘destegiyle orgiitleniyordu, ama isgiiciiniin ‘kiralanmasiyla bagariya
ulagiyordu. Bu siirecin devamliligi, bundan dolayi, sermaye sahipleri-
nin niifusun geri kalanini iiretici roliine bagariyla sokmalarina bagliy-
di.

Zenginligin genisletilmesinde en 6nemli kaynak olarak kullanilan
iiretim hacmi, "canli emegin" dogrudan iiretici faaliyete sokulmasina
ve bu faaliyetin mantigina boyun.egmesine bagliyds; iiretici roller sis-
temin baglica birimleriydi. Devletin zorlayici gii¢leri aslen, bunu
miimkiin kilmak i¢in, yani sermaye ve emegin ‘metalastirilmas:’ igin
kullanilmaktaydi. Diger bir deyisle, zenginlik potansiyelini sermaye-
ye (yani daha fazla servet iiretebilecek servet) ve toplumun bireylerini
"deger-katan" emege doniistiirmek icin. Aktif sermayenin ve istihda-
min biyilimesi politikanin temel sorunuydu. Politikalarin basarili
olup olmadiklar1 bu gorevin ne derece yerine getirildigiyle ol¢iiliiyor-
du: Sermayenin kiralama giiciiyle ve niifusun iiretim siirecine ne oran-
da dahil edildigiyle.

Ozetlersek galigma, modern diizenlemenin analitik agidan farkli
ii¢ diizeyinde -bireysel, toplumsal ve sistemle ilgili- merkezi bir ko-
num isgal etmekteydi. Dahasi, ¢aligma bu ii¢ dﬁzeyi birlestiriyor ve
bu ii¢ diizey arasindaki iletigim ve koordinasyonun kuruldugu ve ko-
rundugu ana etken olarak hizmet ediyordu.

Caligma etigi modern diizenlemeyi meydana getirmekte nihai
6nemde bir vasitaydi. Sermaye ve emegin modern sanayi toplumunun
giinliik igleyisi ve devami igin kaginilmaz karsihkli bagimlilig, ¢a-
ligma etigi tarafindan toplumun tiim iyeleri i¢in (daha dogrusu tiim
erkek iyeleri icin) ahlaki bir vazife ve ugrag olarak gosteriliyordu; ¢a-
hisma etigi insanlar1 gergekte kaginilmaz olani, isteyerek, sevingle,
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coskuyla kabul etmeye ¢agirds; yeni ekonominin pratisyenleri, sug or-
taklariyla, yani devletin yasa koyuculariyla birlikte bu durumu kagi-
nilmaz kilmak i¢in ellerinden geleni yaptilar. Ama bu zorunlulugu is-
teyerek kabul etmek, zahmetli bir yiik gibi katlanilan bu aligilmamig
kurallara direnmekten vazgegmek demekti. Isyerinde iscilerin kendi-
lerini idare etmelerine miisamaha gosterilmiyordu. Caligma etigi in-
sanlar1 galigmaya adanmig bir hayati tercih etmeye ¢agirdi; ama ca-
lismaya adanmig bir hayat, segeneksizlik, tercihin erigilemezligi ve
tercihin yasaklanmasi anlamina gelmekteydi.

"Daha Iyi"den "Daha Fazla"ya

Caligma etiginin ilkeleri, miistakbel ig¢ilerin 6zgiirliik kayiplarina
kars1 direnmeleriyle orantili bir sevkle vaaz ediliyordu. Vaazin ama-
ci direnigi kirmakti. Caligma etigi bir aragti ve bu aracin yakinlagtir-
d181 son, fabrika diizenini kabul ve bunun sonucunda 6zgiirliigiin orta-
dan kalkmasiyd.

Aragsal akil tiim vasitalarin ele alinip elestirel bigimde degerlendi-
rilmesini ve arzulanan sonuca yonelik etkilerine bagli olarak
gerektiginde- ise yaramaz kabul edilmelerini ve yeiden diizelenmele-
rini olanakli kilar. Caligma etigi ve daha genel olarak mevcut miistak-
bel igcilerin duygularina ve vicdanlarina hitap etme, endiistriyel siste-
min garklarin1 dondiiren birgok alternatif vasitadan biriydi. Elbette en
etkili olam1 ya da kesinlikle tek makul olan1 degildi. En giivenilir olan
da degildi; caligma etigi vaizlerinin telkin etmeye caligtig1 gah§ma
fazileti tiim diger erdemler gibi diizensiz ve degiskendi: Muhtemef in-
san davranigi igin zayif bir kilavuz ve fabrika rutinin gerektirdigi sert,
kat1 ve tekdiize ¢aligmayla boy Olgiisecek kadar saglain olmayan bir
baski. Fabrika rutini fiziksel zorlamanin sabit ritmini konimakta ve
caligma diizenine mutlak itaati saglamakta ahlaki duygulara, ahlaki
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sorumluluga (ve bdylece, sonunda, tercihe) bel baglayamazdi.

Caligma etiginin, yoksullara ve aylaklara hitap ederken, zorunlu
kapatilma, yasal kolelik, diigkiinlerevi harig her tiirlii yardimin redde-
dilmesi ve bedensel cezalandirmayla son bulan bir dizi bagka giiveni-
lir carelere bagvurdugunu zaten belirtmistik. Caligma etiginin vaaz:
ahlaki tercih gerektiriyordu; ¢aligmanin icras: ise her tiirlii tercihi si-
nirlandiniyor ya da ortadan kaldiriyor, nesnelerinin, samimi olsalar da
olmasalar da, ¢aligma etiginin Ggretisine inansalar da inanmasalar da,
ikna edilmig gibi davranmalarindan emin olmaya galigityordu. Mo-
dern orgiitlerdeki modern fabrikalarin paylagtigi genel egilim, insan
faillerin ahlaki duygularim1 eylemlerine ilgisiz ("kayitsiz") kilmakt;
bdylece bu eylemler o derece diizenli ve kestirilebilir olacakt1 ki adi
kotiiye ¢ikmig, usdigi, ahlaki igtepilerin bunlarn etkileme olasilig: or-
tadan kalkacakti.

Cah§ma etigi esasen Avrupa'nin icadiymig gibi goriiniiyor; Ame-
rikan toplum tarihgilerinin gogu Amerikan endiistrisinin ¢arklarim ¢a-
ligma etiginden ¢ok girigimcilik ruhunun ve yiikselme arzusunun
dondiirdiigiinii kabul ediyor. Caligma, kendini adamig ¢aligma, ebe-
diyen kendini adamig ¢aligma hem gégmenler hem de yerli Amerika-
lilar tarafindan neredeyse en bastan beri kendi icinde bir deger, bir
yasam tarzi olmaktan daha ¢ok bir vasita gibi goriililyordu: Daha zen-
gin ve boylece daha bagimsiz ol;mik icin bir arag; bagkalar igin ca-
ligmanin igreng zorunlulugundapAurtulmanin araci. Kétii fabrikalar-
daki kolelik benzeri galigmabile, calismanin insam soylulagtirdif
seklindeki herhangi bir aldatinacaya kapilmaksizin, gelecekteki 6z-
giirliik icin sakince kabulleniliyor ve katlaniliyordu. Cgligmanin se-
vilmesine ya da ahlaki faziletin bir belirtisi olduguna inanilmasina ge-
rek duyulmuyordu; en igreng kosullara bile katlanmak, asla uzak ol-
mayan Ozgiirliigin mutlulugu icin 6denen gegici bir bedel olarak gé-
rildigi siirece, disiplinin yikilmasi riskini tagimadan uluorta
yerilebiliyordu.

Michael Rose'a gorel” galigma etigine aldirmayip onu bir kenara
itme egilimi, Amerika'da ve yirminci yilizyilin baginda yeni bir ivme

35



kazand1; o donemde yayginlik kazanan baglica idari yenilikler, “ga-
hisma cgabasina yonelik ahlaki sadakati yikacak sekilde uygulaniyor-
du. Ama bu niteliklerini, muhtemelen, bu tiir sadakatin genel olarak
giivenilemez olmasindan aldilar”; ya da zenginlerin ve zenginligin iil-
kesinin gozii doymaz ortaminda boyle goziiktiigiinden bdyle oldular.
Bu genel egilim Frederick Winslow Taylor'in 6nciisii oldugu bilimsel
isletmecilik hareketinde doruga eristi:

Caligma etigine bagvuru Taylor’un isletme teknikleri 6neri listesinde
hemen hemen hig yer almadi. Olumlu ¢aligma sadakati esasen parasal
tesviklerle dikkatli bicimde idare ediliyordu. Taylor'in 6rnek emekgisi
yerli Amerikali degil, Hollandali bir gé¢men, bir Schmidt'di.
Schmidt'de Taylor't biiyiileyen sey, etkili ve maharetli caligmanin
Schmidt'de uyandirdig: ahlaki sorumluluk duygusu kesinlikle degildi
ama bir dolar banknotu kargisinda gosterdigi cogkulu tepki ve onu el-
de etmek ugruna Taylor'in her sdyledigini yapma istegiydi.

Insani sartlarin esitsizligi gitgide daha belirgin bir hale geldikge
ve fabrikanin insam aciz birakan disiplini daha da acimasizlastikga
emekgilerin ¢aligmanin yiiceltici niteligine olan inanglarina bel bagla-
mamak yerinde bir tercihti. Ve hatta Amerikan Riiyasi'nin -tiim fabri-
ka igrengliklerinin gegici bir sikintidan bagka bir sey olmadigi ve in-
sanin bir patrona boyun egmesinin ileride kendi hakkiyla patron ola-
bilmek igin bir arag oldugu- vaadini Snemsememenin avantajlan bile
gitgide belirginlesiyordu. Nihayet, insanin kendi ayaklar: iizerinde
durabilme ihtimali giderek siipheli ve uzak bir hal aliyordu ve el eme-
ginden "kendi hesabina ¢aligma" 6zgiirliigiine giden yollar daraliyor-
du. Isin, galisma hayatinin erdemlerinin abartilmig gériintiilerinden
ve caligmaya duyulan ahlaki sadakatten bagimsizlig1 baska araglarla
giivence altina alinmaliydi.

Amerika'da ve bagka yerlerde "¢aligmayi maddi olarak tegvik edi-
ci" bagka araglar bulundu: Fabrika disiplinine sessiz itaate ve boylece
iscinin Ozgiirliigiinden vazgegmesine odiiller verildi. Sopa tehdidiyle
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destekli ya da desteksiz sikici vaazlarla elde edilen seye, ddiiliin bag-
tan ¢ikarici giicii sayesinde daha sikl olarak ulasilmaya ¢aligiliyordu.
Caligma gabasinin, ahlaki agidan iistiin bir hayata giden yol oldugunu
iddia etmek yerine artik bunun daha fazla para kazanmak igin bir va-
sita oldugu seklinde reklam yapiliyordu. "Daha iyi" ye bogverin, ge-
cerli olan tek sey "daha fazla"dir!

Sanayi toplumunun baslangicindaki gii¢ ¢atigsmasi, 6zgiirlik ve
6zerklik miicadelesi, artiktan daha fazla.pay koparabilme savagina ka-
demeli ama acimasiz bigimde doniigmiistii. Bu arada mevcut gii¢ ya-
pis1 iistii kapali bigimde onaylaniyor ve bunun diizeltilmesinin giin-
dem disina itiliyordu. Zanaatkarlar fabrika is¢ilerine doniigtiiklerinde
kaybolan onuru kurtarmanin belirleyici yolu, giderek, artiktan daha
fazla pay koparabilme yeteneginden gegiyordu. Calismanin ahlaki
acidan yiiceltici kapasitesine bagvurma, siire¢ iginde, degerini yitirdi.
Ureticilerin toplumsal statii ve prestijlerini belirleyen sey artik galis-
maya duyulan istekli sadakat gibi gercek ya da sézde erdemler veya
kayitsiz tutumn gibi giinahlar degil, ticret farkliliklariydu.

Sosyal yagsamin niteligiyle ilgili gilic catigmasinin parasal gelirin
niceligi icin miicadeleye kaydig1 6zerklik ve kendini kabul ettirme tut-
kularinin tek ifadesinin iktisadi kazanglar oldugu gercegi modern sa-
nayi toplumunun tiim gelisme siireci lizerinde derin bir etkisi oldu.
Baglangigtaki caligma etiginin iktisadi araglarla ve yeri geldiginde fi-
ziki zorlamanin destegiyle bosuna olugturmaya galisti§1 davranig bi-
¢imini meydana ¢ikardi. Modern iireticilerin bilinglerine ve hareketle-
rine, insani itibar ve onuru parasal &diillerle 6lgme egilimini “kapita-
lizmin ruhu"ndan daha kalic1 bigimde yerlestirdi. Insanin 6zgiirliige
olan siddetli istegini ve giidiisiinii saglam ve kalic1 bigimde tiiketim
alanina yoneltti. Bu sonuglar iiretim toplumundan tiiketim toplumuna
dogru giden modern toplumun sonraki tarihini genig dl¢iide belirledi.

Bu ikinci yol modern toplumun her alaninda ayni 6lgiide ya da ay-
n1 sonuglarla izlenmedi. Her ne kadar galigma etigine itaati saglamak
icin modern diinyanin her yerinde baski ve tesvik karigimi kullanil-
diysa da bu karigimin malzemeleri farkli oranlardaydi. En 6nemlisi,
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modern toplumun komiinist versiyonunda iireticinin igindeki gizli tii-
keticiye yapilan g¢agrilar kararsiz ve isteksizdi, inandirici olmaktan
uzakt1. Bu sebepten dolayi, modernitenin iki versiyonu arasindaki ko-
pukluk zaman iginde derinlesti ve Bati'daki yagam tarzim1 tamamiyla
degistiren tiiketiciligin yiikseligi komiinist rejimi dehgete diigiirdii,
onu tamamen hazirhksiz, geride kalmig ve hatta yenilmis oldugunu
kabul edip havlu atmig bir durumda yakaladi.

38



II
Calisma Etiginden Tiiketim Estetigine

Bizim toplumumuz bir tiiketim toplurmnudur.

Bir "tiiketici" olmanin ne demek oldugunu hepimiz az ¢ok biliyo-
ruz. Tiiketici, tiketen kigi demektir ve tiilketmek seyleri kulanip bitir-
mek demektir: Onlar1 yemek, giymek, onlar1 kullanmak ve de ihtiyag-
larimiz1 ya da arzularimizi herhangi bir bigimde tatmin etmelerini
saglamak. Yasadigimiz diinyada ¢ogu zaman arzu ile tatmini arasinda
para "aracilik yaptigindan", tiiketici olmak tiiketime ayrilmis seyle-
rin ¢cogunu kendine tahsis etmek demektir: Onlar: satin almak, onlar
icin para harcamak ve boylece bagkalarinin bunlari izin almadan kul-
lanmasini yasaklayarak ©&zel miilkiyet haline getirmek.

Tiiketmek, aynca, yok etmek demektir. Tiiketim esnasinda, tiiketi-
len seylerin varhig: gercekten ya da manen sona erer. Nesneler yenile-
rek ya da eskitilerek fiziksel olarak tamamiyla yok olana kadar "kulla-
nilip bitirilebilir" ya da gekicilikleri tiikeltilerek, artik istek uyandir-
mazlar, kiginin gereksinimlerini ve arzularini tatmin etme kapasitele-
rini yitirirler ve boylece tiiketim i¢in uygunsuz hale gelirler.

Bu bir tiiketici olmanin anlamidir; peki tiiketim toplumu deyince
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ne anliyoruz? Tiiketim toplumunda tiiketici olmanin 6zel bir anlami
mu var? Ayrica, bilinen her toplum, biiyiik ya da kiiciik ¢apta bir tiike-
tici toplumu degil midir? Onceki paragrafta bahsedilen nitelikler, belki
tilketilecek seyler igin para ddeme gereksinimi diginda, kesinlikle her
tiir toplumda bulunur. Elbette ne tiir nesneleri potansiyel tiiketim mad-
desi olarak gordiigiimiiz ve onlari nasil tiikettigimiz devirden devre ve
bir yerden bagka bir yere gore degisebilir ama tiiketmeden higkimse
higbir yerde, hi¢bir zaman canli kalamaz.

Dolayisiyla bizim toplumumuzun bir “tiiketim toplumu" oldugunu
sOyledigimizde, bu toplumun tiim bireylerinin tiikettigine dair alelade,
siradan ve hi¢ de aydinlatici olmayan bir gercekten daha fazlasimi dii-
siniiyor olmaliyiz. Bizimkisinin bir "tiiketim toplumu" olmasi, atala-
rimizin toplumunun (6nceki boliimde tarif edilen endiistriyel agsama-
daki modern toplum), insanoglunun ezelden beri iirettigi ve var oldu-
gu siirece liretecegi gercegine ragmen, "iiretim toplumu” ismini haket-
mesine benzer derin ve temel bir anlam igerir. O tiir modern topluma
"tiretim toplumu" denmesinin sebebi iiyelerini esasen iireticiler olarak
kullaniyor olmasiyds; bu toplumun iiyelerini sekillendirme tarzi, bu
rolii oynamalar1 gereksinimince belirlenmisti ve toplumun iiyelerine
ornek olarak gosterdigi norm bu rolii oynama yetenegi ve arzusuydu.
Bugiinkii ge¢c-modern, ikinci-modern ya da post-modern agamasinda,
toplum iiyelerini -yine esasen- tiiketici yetenekleriyle kullanir. Giinii-
miiz toplumunun iyelerini sekillendirme bigimi her seyden once tii-
ketici roliinii oynama gereksinimince belirlenir ve toplumumuzun iiye-
lerine gosterdigi ornek norm, bu rolii oynama yetenegi ve arzusudur.

Gegmisle simdi arasindaki fark bir roliin terk edilip yerine bir di-
gerinin gecirilmesi kadar kokten degildir. Her iki toplum da, iiyeleri-
nin en azindan bazilar: tiiketilecek nesneleri iiretme yiikiinii tagima-
dan olamazd: ve her iki toplumun tiim iiyeleri de, elbette, tiiketmekte.
Aradaki fark bir vurgu farkidir, ama bu vurgu degisikligi gercekte
toplumun her alaninda, kiiltiirde ve bireysel yagamda ¢ok biiyiik bir
farklilik yaratiyor. Farklar o kadar derin ve yaygindir ki, bizim toplu-
mumuzdan apayri bir tiir olarak, bir tiiketim toplumu olarak bahsetme-
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mizi tamamiyla hakh kiliyor.

Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gegis birgok koklii degi-
simi gerektirdi; bunlarin en belirleyicisi yine de, insanlarn, sosyal
kimliklerinin taleplerini kargilamak i¢in hazirlanma ve egitilme tarzi-
dir (yani, kadinlarin ve erkeklerin sosyal diizenle "biitiinlesme" ve
onun iginde bir yer elde etme tarzlari). Bu agidan bir zamanlar ¢ok
onemli olan panoptikal kurumlar yavagca kullanimdan kalktilar. Hiz-
la daralan kitlesel endiistri istihdami ve yerini kiigiik, goniilli ve pro-
fesyonel ordulara birakan evrense! askerlik gorevi ile birlikte niifusun
biiyiik bir kisminin bu kurumlarin dogrudan etkisi altinda kalmalar:
pek olas1 degildir. Teknolojik gelisme, istihdamin giderek azalmasiy-
la birlikte verimliligin arttig1 bir noktaya ulagti; fabrikada g¢aliganlar
toplulugu zayifliyor ve kiigiiliiyor; "isten ¢ikarma" modernlesmenin
yeni ilkesidir. Financial Times editorii Martin Wolfun hesapladig gi-
bi, endiistriyel verimlilik senede ortalama olarak %?2,5 artarken, 1970
ile 1994 arasinda Avrupa Birligi'nde sanayi sektoriinde galisan insan-
larin oran1 %30'dan %20'ye, ABD'de %28'den %16'ya diistii.!

Panoptikal kurumlarin uzmani oldugu egitim tiirii tiiketicilerin ye-
tigtirilmesine pek uygun degildir. Bu kurumlar insanlan rutin, tekdiize
davranmakta basariyla egitiyorlard, tercihi sinirlandirarak ya da top-
tan ortadan kaldirarak bunu basardilar; ama bir tiiketicinin 6zelligi bi-
hassa rutin yoklugu ve araliksiz tecih durumunda olmadir. Panoptikal
talim, sanayi sonrasi ve zorunlu askerlik sonrasi diinyada yeterince
kistlanmigtir ve dahas, tiiketim toplumunun gereksinimlerine uyma-
maktadir. Panoptikal talimin yetigtirmekte uzman oldugu karakter
ozellikleri ve yasam tutumlan ideal tiiketicilerin iiretiminde verimsiz
kalmaktadir.

Kazanilmig aligkanliklar tiiketicinin omuzlarinda, en iyi durumda
tipki din/ahlak esinli mesleki ve gozii doymaz tutkularin, Baxter'dan
yola ¢ikan Max Weber'in de tekrarladig1 gibi, protestan azizin omuz-
larinda durdugu sekilde durmalidir: "her an kenara atilabilecek, hafif
bir ciibbe gibi"2. Aligkaniiklar gergekten de devamh olarak, her giin,
ilk firsatta kenara atilirlar, asla bir kafesin ¢elik parmakliklar: arka-
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sinda kalicilagmalarina izin verilmez. Ideal olan sey, higbir seyin tii-
ketici tarafindan kesin bir gekilde benimsenmemesi, higbir seyin son-
suz bagliliga layik olmamasi, hicbir gereksinimin tam olarak kargi-
lanmig goriilmemesi, higbir arzunun nihai kabul edilmemesidir. Her
tiirlii sadakat yemini ya da baglilik "ikici bir emre kadar" hiileniine ta-
bi olmalidir. Gegerli olan tek sey, her tiirlii baglanmanin asli gegicili-
gi ve uguculugudur; bu, arzu nesnesinin tiiketilmesi i¢gin (ya da tiiketi-
lecek olan o nesnenin arzulanabilirligi igin) gereken zamani agmama-
s1 gereken baglanmanin kendisinden daha 6nemlidir.

Her tiir tiiketimin zaman almas tiiketim toplumu igin bir felaket ve
tiiketim mallan saticilan igin biiyiik bir derttir. Normalde, tiiketicinin
tatmini anlik olmalidir; bu iki anlama gelir. Tiiketim mallari, 6zel bir
hiiner ve uzun bir temel ¢aligma gerektirmeden, hi¢ gecikme olmaksi-
zin, aninda tatmin etmelidir; ama tatmin, mallarin tiiketilmesi icin ge-
reken zamanin bitiminde sona ermelidir ve bu zaman en aza indirilme-
lidir. Bu indirim, tiiketiciler dikkatlerini ve arzularin1 herhangi bir nes-
neye uzun siire yoneltemedikleri zaman en iyi sekilde bagarilmig
olur: Sabirsiz, tezcanl, huzursuz olduklarinda ve h;psinden onemlisi
kolay heyecana kapilip yine aym1 kolaylikla ilgileri dagildiginda.

Beklemek istemekten ve istemek beklemekten ayrildiginda tiiketi-
cilerin tiiketim kapasitesi, herhangi bir dogal ya da kazanilmig ihtiya-
cin ya da arzu nesnelerinin fiziksel dayanikliiginin saptadig: sinirla-
rin ¢ok Otesine gekilebilir. Gereksinimler ve onlarin tatmini arasindaki
geleneksel iligkibu durumda tersine donecektir: Tatmin vaadi ve umu-
du gereksinimden 6nce gelecek ve heniiz bu vaadi veren mallar igin
duyulan arzuyu 6nceleyebilecek kadar biiyiik olmayan mevcut gerek-
sinimden her zaman daha biiyiik olacaktir. Dogal olarak, vaat ne kadar
cok cekici olursa s6z konusu gereksinim o kadar yabanci olacaktir;
onceden varlig: bile bilinmeyen bir deneyimi yagamak son derece
zevklidir. Bu yeni ve esi goriilmemis sansasyonun heyecani, tiiketici-
lik oyununun kuralidir. Mark C. Taylor ve Esa Saarinen'in ifade ettik-
leri gibi, "arzu tatmini arzulamiyor. Tersine arzu arzuyu arzuluyor."3;
yine de ideal bir tiiketicinin arzusunu. S6nen, dagilan, etrafinda onu
canlandiracak higbir gey bulunmayan bir arzu ya da arzulanacak hig-
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bir seyi olmayan bir diinya diisiincesi, ideal tiiketicinin en ugursuz
kabuslarindan biri olmalidur.

Tiiketim kapasitelerini yiikseltmek igin tiiketicilere asla rahat veril-
memelidir. Siirekli heyecan ve asla sénmeyen cogkunluk halinde kal-
malar i¢in devamli olarak cezbedici yeni isteklere maruz birakilmala-
r1, ashnda bir memnuniyetsizlik ve giivensizlik halinde kalmalan ge-
rekir. Dikkatlerini vermelerini buyuran gekici tuzaklar onlara memnu-
niyetsizlikten kurtulma yolunu gosterirken bu giivensizligi
desteklemek zorundadir: "Hepsini gérdiigiinii mii zannediyorsun? He-
niiz higbir sey gormedin!"

Tiiketim piyasasinin tiiketicileri bagtan ¢ikarttig sik sik sdylenir.
Ama bunu yapabilmesi i¢in bastan ¢ikartilmaya hazir ve istekli tiike-
ticilere ihtiyaci vardir (tipki, fabrika patronunun is¢ilerine emredebil-
mesi igin, disiplinli ve itaatkdr aliskanhklara sahip bir personele ihti-
ya¢ duymasi gibi). Geregi gibi igleyen bir tiiketim toplumunda tiiketi-
ciler faal bir sekilde bastan gikartilma pesindedirler. Cazibeden cazi-
beye, ayartilmadan ayartilmaya, bir yemden digerine atilarak
yasarlar. Her yeni cazibe, ayarti, yem bir 6ncekinden biraz farkli, bel-
ki daha giigliidiir; tipk: iiretici atalarinin bir aktarim kayigindan dige-
rine yasadiklarn gibi.

Bu sekilde davranmak, iyi egitilmis, olgun tiiketici i¢in bir zorla-
ma, bir zorunluluktur; ama yine de bu "zorunluluk", bu igsellestiril-
mis baski, bu hayatin bagka tiirlii yasanma imkansizlig1 onlara ken-
dini hiir bir iradi egzersiz gibi gosterir. Pazar onlan zaten segmis, tii-
ketici biciminde egitmis ve boylece onlar1 pazarin gekiciligini inkar
etme Ozgiirliigiinden yoksun birakmig olmalidir. Ama aligveris mer-
kezine yapilan her ziyarette, tiiketiciler kendilerini buyuruyormus gibi
hissetmek igin her nedene sahiptirler. Yargilayan, elestiren ve segen
onlardir. Onlar, nihayetinde, sunulan sonsuz seceneklerden herhangi
birine -elbette iclerinden birini se¢me segenegi harig- olan baglilikla-
rin1 reddedebilirler. Kendini tanima, toplumda bir yer edinme, anlamh
denilebilecek bir yagsam; tiim bunlar aligverig merkezine giinliik ziya-
retleri gerektirir.
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Bir Tiiketici Yaratmak

Son yillarda her tiirden politikacinin ahenk iginde, sevkle ve kan-
diric1 bigimde "tiiketici 6nderliginde diizelme"den bahsettigini duy-
duk. Diisen verim, bos siparis defterleri, merkezi yerlerdeki ticaretin
cansizligy; tiim bunlarin sorumlusu olarak tiiketici ilgisinden ya da
"tiiketici gliveni"nden (tiiketicinin vadeli aligveris arzusunun borcunu
6deyememe korkusundan daha etkili olacak giigte olmasi) yoksunluk
goriilmektedir. Tiim bu sikintilardan kurtulma, iglerin tekrar canlan-
mas1 umudu tiiketicinin vazifesini -yeniden satin almayi, daha fazla
almay1 ve sonsuza kadar almay istemek- yerine getirmesine baghdir.
Islerin normal ve yolunda gittiginin baglica modern dlgiisii, bir toplu-
mun gerektigi gibi islediginin gostergesi olan "iktisadi biiyiime", tiike-
tim toplumunda "ulusun iiretici giicii"nden (saglikli ve bereketli emek
giicii, mal sahipleri ve yoneticilerin dolu kasalar1 ve cesur girigimci-
likleri) ziyade tiiketicilerin sevk ve kuvvetlerine bagh goéziikiiyor. Bir
zamanlar ¢aligmanin iistlendigi rol olan kisisel giidiileri,- toplumsal
biitiinlesmeyi ve sistemin iliretimini birbirine baglama rolii simdi tii-
ketim faaliyetine devredildi.

Kadinlara ve erkeklere, "tiiriinii devam ettirme", icinde dogulan
toplumsal sinifin standartlarina gére (onlarin iistiinde degil) yasama
gibi nisbeten kolay bir gorev veren, sosyal statiiniin geleneksel, atfedi-
ci mekanizmalar1 olan “modern oncesi’ni sokiip parcalarina ayiran
modernite bireye "kendini inga etme" gorevini yiikledi: Toplumsal
kimligi, sifirdan olmasa bile, en azindan temelinden itibaren olugtur-
ma gorevi. Bireyin bir zamanlar, soylu, esnaf, iicretli asker, zana-
atkar, ¢iftlik kiracis1 ya da iscisi olmay1 gayet acik ifadelerle tarif
eden kurallara uyma sorumlulugu, artik toplumsal tanimin kendisini
tercih etmeyi ve bunun toplumsal olarak taninmasini ve uygun bulun-
masini saglamay: da kapsayacak sekilde genigletildi.

Baslangigta, bu yeni, modern gorevin iistesinden gelmenin bagh-
ca araci olarak g¢aligma sunulmustu. Pesinde kosulan, gayretle inga
edilen sosyal kimlik, ¢aligma meziyetlerini, sahasin1 ve ig kariyerini
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ana belirleyiciler olarak almigti. Kimlik, bir kere.secildikten sonra,
tim yasam igin, ilk ve son kez olugturulmaliyd: ve boylece, esas iti-
bariyle, en azindan isti, meslekti, 6miir boyu ¢alismaydi. Kimligin
ingasi, agikca tanimlanmig bir dizi asamadan gegerek saglam ve de-
vamh olmaliyd: ki bu da is kariyeriydi ("insa etme" benzetmesi, §iip-
hesiz meydana getirilmesi gereken "kimlik ¢aligmasi“nin dogasim
ifade edebilmek igin segilmistir). Is kariyerinin sabit yolu ile dmiir
boyu siiren kimlik ingasinin 6n kosullan birbirine iyi uymusgtu.

Ne var ki, saglam, daimi, mantiksal agidan tutarh ve diizenli yapi-
ya sahip ¢aligma kariyeri artik genis olciide gegerli bir segenek degil-
dir. Icra edilen meslekten yola gikarak daimi bir kimlik saglanmak
sOyle dursun, bu kimlik sadece nispeten seyrek durumlarda tanimla-
‘nabiliyor. Daimi, garantili ve sigortal igler artik az hulunur durumda.
Gegmigin "6miir boyu", hatta bazen miras birakilan igleri, birkag eski
endiistri daliyla ve meslekle sinirh ve bunlarin sayilar1 da hizla azal-
maktadir. Yeni bos ig alanlari-belirli donemler igin gegerli ve yeni bir
diizenlemeye kadar yarim-giinliik ig olarak goziikiiyor. Bu kaygan ze-
minde gergekten siirekli higbir seyin inga edilmesi umulamaz. Agikca
ve basitce, ¢aligmaa bagh olarak bir 6miir boyu gegerli olacak kimlik
ingas1 ihtimali insanlarin ¢ogu igin (en azindan simdilik, birkag istiin
yetenek gerektiren ve ayricahkli kimi meslekler harig) artik 6lmiis ve
gomiilmiis durumdadir.

Bununla beraber, bu ¢ok 6nemli degisiklik, biiyiik bir deprem ya
da hayati bir tehdit olarak yasanmadi. Ciinkii kimliklere iligkin ortak
kaygilarin niteligi, eski moda ig kariyerlerini yeni tiir kimlik kaygisi-
nin gerektirdigi gérev ve sikintilarla tamamen uyumsuz kilacak ve
gercekten altiist edecek sekilde degisti. George Steiner'in 6zlii deyi-
siyle tiim kiiltiirel iriinlerin "azami etki ve aninda kullanim dis1 kal-
ma" dogrultusunda tasarlandig: bir diinyada a priori sekillendirilmig
bir kimligin 6miir boyu insas1 gercekten basa bela olabilir. Ricardo
Petrella'nin dedigi gibi, mevcut global egilimler, "ekonomileri kisa
omiirlii ve degisken seylerin -mal ve hizmetlerin dayanma siiresinin
asin kisaltilmasiyla- ve sallantida olanin (gegici, esnek, yarim-
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giinliik igler) iiretimine"4 yéneltiyor.

Umulan ve arzulanan kimlik ne olursa olsun, tipki giiniimiiziin
emek piyasasi gibi, esneklik niteligine sahip olmalidir. i1k uyariyla ya
da hig uyarisiz degistirilmeye uygun olmali ve tiim tercihlere ya da en
azindan miimkiin oldugu kadar ¢coguna agik olmalidir. Gelecek siip-
rizlerle dolu olmak durumundadir, yoksa insan kendini yoksun hisse-
debilir: Egsiz ve umulmadik hayat 6nerileri ve yazginin gelecekteki
akiginin getirecegi heniiz bilinmeyen, sadece hayal meyal sezilebilen
karlar engellenir.

Kiiltiirel modalar kamusal moda ve eglence diinyasina biiyiik bir
gosterigle giriyorlar, fakat girer girmez kamusal ilgiyi cekemeden kul-
lanim dig1 oluyorlar ve ironik bigcimde eski modaya doniigiiyorlar.
Bu nedenle her mevcut kimligi gegici kilmak, tam benimsememek,
yeni, daha cazibeli ya da basitge, denenmemis olanim1 kucaklamak
icin kollar agildiginda eskisinin diiseceginden emin olmak daha iyi-
dir. Oz kimlikten ¢ogul olarak bahsetmek belki daha yerinde olabilir:
Cogu bireyin yasam ¢izgisi 1skartaya ¢ikarilmis ve kayip kimliklerle
ortiiliidiir. Art arda gelen her kimlik muhtemelen eksik ve kosullara
bagh kalir ve bu durumda beklenmedik giigliik, kimligin kemiklesme-
si tehlikesinden nasil kurtulunacagidir. Belki de "kimlik" teriminin.
kendisi, ortak yasam tecriibelerinin ¢gogunu a¢iga vurmak yerine giz-
lediginden beri yararlihgini kaybetti: Sosyal statii kaygilari, gittikce
artan bicimde, gerektiginde iptal edilemeyecek kadar giiclii ve inatg1
olan bir kimlikten duyulan korkuyla besleniyor. Kimlik arzusu ve bu
arzunun tatmin edilmesinden duyulan korku, kimlik diigiincesinin
cagristirdig: cazibe ve tiksinti, ortaya devaml bir kargasa ve belirsiz-
lik bilesimi ¢ikarmak igin birbirlerine karigiyor.

Bu tiir kaygilara tiiketim mallarinin ugucu, son derece yaratici ve
diizensiz piyasasi daha iyi hizmet ediyor. Ister daimi ister gegici tiike-
tim icin olsun, tiiketim mallari, tanimi geregi sonsuza dek siirmek igin
degildir; "6miir boyu siiren ig kariyeri"yle higbir benzerlikleri yoktur.
Tiiketim mallar1 kullanilmak ve yok olmak zorundadir; onlarin tiike-
tim nesneleri olarak adlandirilmalarinin esasi gegicilik diigiincesidir;
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tiketim mallarinin istiinde olim simgeleri yazilidir, goriinmez bir
miirekkeple olsa bile.

Boylece, tiiketim mallarinin bu nitelikleriyle, cagdas kimlik kay-
gilarina 6zgii ikirciklilik arasinda, 6nceden saptanmig bir ¢egit uyum
ya da rezonans vardir. Kimlikler, tipki tiiketim mallar1 gibi, sahip
olunmak i¢indir, ama sadece tiiketilmek ve boylece yok olmak sartiy-
la. Satiga gikarilan tiiketim mallar1 6rneginde oldugu gibi, bir kimli-
gin tiiketimi, yeni ve gelistirilmis diger kimliklere duyulan arzuyu
sondirmemelidir -s6ndiirmemek zorunda- ve onlar1 6ziimseme yete-
negini koreltmemelidir. Talep bu iken aligveris merkezinden daha
uzaga gitmenin anlami yoktur. Satin alinabilir, uzun siire dayanma-
yan, kolaylikla sokiilebilen, tamarmiyla degistirilebilir olan semboller-
den gevsekge olusturulmus ve genellikle magazalardan elde edilebi-
len "toptan kimlikler", ¢agdas yasamin meydan okumalarina karsi
koymak isteyen birinin kesin olarak ihtiyaci olan gey gibi goziikiiyor.

Eger kimlik sorunlaninin harekete gegirdigi enerji bu sekilde har-
caniyorsa, bu durumda, "normatif diizenleme"ye ya da "durumu mu-
hafaza'"ya yonelik higbir sosyal mekanizma gerekli degildir; aynca
bunlar istek de uyandirmaz. Geleneksel panoptikal talim metodlar: tii-
keticinin gorevlerine agik¢a aykiridir, arzu ve tercih etrafinda orgiit-
lenmig bir toplum igin felaket getirebilirler. Bu durumda herhangi bir
alternatif normatif diizenleme metodu daha iyi bir sonug verebilir miy-
di? Normatif diizenleme fikrinin kendisi, en azindan global-toplumsal
baglamda, gecmiste kalmig bir diigiince degil mi? Bir zamanlar nihai
o6nem tasiyan, ¢alisan insanlar toplumunda "insanlan g¢aligtirmak",
tiiketim toplumunda artik yararsiz degil mi? Her normun tek amaci
insanin Gzgiir tercih giiclinii, tercih 6zgiirliigiinii kisaltmakta ya da
toptan yok etmekte kullanmaktir; bu, tiim olasiliklar: itmek ya da bii-
tiiniiyle ortadan kaldirmak igindir; biri hari¢: Normun desteklendigi
olasilik. Ama tercihleri, 6zellikle normatif, diizen saglayici diizenle-
menin bakis agisindan en igreng goriilen -gegici, gelgeg ve kolaylikla
iptal edilebilir tercihi- yok etmenin yan etkisi insanoglunun igindeki
tilketicinin yok edilmesi olabilir; pazar-merkezli toplumun basina ge-
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lebilecek en korkung felakettir bu.

Normatif diizenleme bu nedenle "iglevsiz"dir ve tiiketim piyasasi-
nin devami, diizgiin islemesi ve refahi i¢in sakincalidir. Ayrica piya-
sanin miisterilerine de tiksindirici gelir. Tiiketicilerin ve pazar igle-
tenlerin gikarlar1 burada kesisir; "General Motors igin iyi olan Ameri-
ka Birlesik Devletleri icin de iyidir" seklindeki eski vecize beklenme-
dik ve enteresan bir gekilde ("Amerika Birlesik Devletlerinin,
vatandaglarinin toplamindan bagka bir sey olmadig: hiikmiiyle) dog-
ru cikiyor. "Tiiketici ruhu”, tipki bu ruha dayanarak gelisen reklam
sirketleri gibi diizenlemeye bagkaldiriyor. Tiiketiciler toplumu tercih
Ozgiirliigiine getirilen her tiirden yasal kisitlamalara, potansiyel tiike-
tim nesnelerinin tiin kanunsuzlagtirilmasina karg1 6fkeli ve 6fkesini,
en ¢ok "devlet miidahalesini kaldiric1" onlemlere seve seve verdigi
yaygin destekle gosteriyor.

Ayn1 6fke merkezden idare edilen ve gereksinimlerin kargilacag-
n1 garanti eden kamu hizmetlerinin kisilmasina verilen esi benzeri
goriilmemis onayda da kendini gosteriyor. Ve bu onay hizmetlerdeki
bu kisilmanin beraberinde vergilerin azaltilmasinin da gelmesini sag-
liyor. Siyasal yelpazenin sag ve solunda artik hi¢ muhalefet konusu
olmayacak kadar popiiler olan "vergi yiikiimliisiiniin cebinde daha faz-
la para!" slogany, tiiketicinin tercih etme gorevine, ¢oktan igsellestiril-
mis ve yasamsal yetenek haline doniistiiriilmiis bu goreve hitap edi-
yor. Vergiden sonra cepte fazla kalacagi vaadi se¢mene, daha fazla tii-
ketim vaadinden ¢ok tiiketilecek daha fazla tercih beklentisinden, daha
fazla aligverig ve tercih etme zevkinden dolayi cazibeli geliyor; hay-
ret verici bastan gikartma giiciinii, bu daha sik tercih edebilme vaadi-
ne borglu olduguna inanihiyor.

Burada, hemen hemen her bakimdan gegerli olan netice degil arag-
tir. Tiiketicinin gorevini yerine getirmesi, bu daha fazla tiiketimle so-
nuglansin veya sonuglanmasin, daha fazla tercih etmek demektir. Bir
tiiketici modelini benimsemek en basta segenege asik olmak demek-
tir; sadece ikincil olarak, ve hi¢ de zorunlu olmayarak, daha fazla tii-
ketmek anlamina gelir.
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Estetigin Yargiladig: Cahsma

Ureticiler gorevlerini yanlizca toplu halde yerine getirebilirler;
iiretim kollektif bir ¢abadir, isbSlimiind, reticilerin isbirligini ve ey-
lemlerinin koordinasyonunu gerektirir. Kimi kismi faaliyetler tek ba-
sina yerine getirilebilir, ama Gyle olsa bile bu faaliyetleri, nihai trii-
niin olusturulmasi agamasinda ortaya gikan diger faaliyetlerle birles-
tirme zorunlulugu en 6nemli kisim olarak kalir ve faaliyeti yerine ge-
tireni asar. Ureticiler ayr1 ayn hareket ederken bile birliktedirler. Her
birinin galigmasi ancak bireyler arasindaki daha fazla iletigim, uyum
ve biitiinliik sayesinde kar edebilir.

Tiiketiciler tam tersidir. Tiiketim tamamen bireysel, izole ve niha-
yetinde miinzevi bir faaliyettir; her zaman 6zel ve hi¢ de ortak olma-
yan bir duyum olan arzuyu dindirerek ve azdirarak, hafifleterek ve
tahrik ederek yerine getirilen bir faaliyet. "Kollektif tiiketim" diye bir
sey yoktur. Dogru; tiiketiciler tiiketim esnasinda bir araya gelebilirler,
fakat o zaman bile gergek tiiketim yanliz ve bireysel yasanan bir de-
neyimdir. Bir araya gelmek sadece tiiketim faaliyetinin yanlizliginin
temelini teskil eder ve onun zevklerini aninr.

Tercih etmek, tercihen tercih etme tarikatina tahsis edilmis ve ag-
zina kadar tercih miiminleriyle dolu bir tapinagin iginde, diger tercih
ediciler topluluguyla birlikte yerine getirildigi zaman ¢ok daha tatmin
edicidir; bu aksam yemegini biitiin masalar1 dolu bir restorantta ye-
menin, bir eglence ya da kalabalik bir aligveris merkezinin iginde do-
niip durmanin, grup seksin en basta gelen zevklerinden biridir. Fakat
bu ve benzeri durumlarin hepsinde topluca kutlanilan, tercihin ve tii-
ketimin bireyselligidir. Eger boyle olmasaydi, tiiketici igin topluluk
icinde tiikketmenin higbir faydasi olmazdi. Tiiketim faaliyeti tiim igbir-
ligi ve biitiinlesmelerin dogal diismanidir. Ayrica onlarin tesirinden
bagisiktir ve tiiketim eyleminin yanlhizhiginin istesinden gelmeye ca-
hisan her tiirlii cabay1 bos kilar. Tiiketiciler birlikte hareket ederken
bile yanlizdirlar.
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Tercih 6zgiirliigii tiiketim toplumunun tabakalagma merdivenini
ve ayrica iiyelerinin, yani tiiketicilerin, yagamsal isteklerini belirledik-
leri cergeveyi -kendini gelistirme gabalarinin yoniinii belirleyen ve
"iyi yagsam" imajin1 ¢evreleyen bir gerceve- tayin eder. Tercih 6zgiir-
liigii ne kadar genis ve dzellikle 6zgiirce yapilan tercihlerin sayisi ne
kadar ¢ok olursa, kiginin toplumsal hiyerarside edindigi yer o kadar
yiksektir, umdugu toplu}nsal saygl ve 6z sayg1 o kadar fazladir ve
"lyi yagam" idealine o kadar ¢ok yaklagsmigtir. Zenginlik ve gelir
6nemlidir elbette; onlarsiz tercih kisitlanmigtir ya da tamamiyla orta-
dan kaldirilmigtir. Ama zenginlik ve gelirin sermaye olarak -yani her-
seyden once daha ¢ok para iiretmeye yarayan para- rolii, tamamiyla
goriintiiden (ve giidiiler alanindan) kaybolmasa da, ikincil ve daha
agag bir yere ¢ekilmigtir. Zenginlik ve refahin baglica 6nemi tiiketici
tercihi alanini genigletmesinde yatar.

Biriktirmek, tasarruf etmek ya da yatirim yapmak sadece tiiketici
tercihinin gelecekte geniglemesi vaadinden dolay: bir anlam ifade
eder. Bununla birlikte bunlar siradan tiiketicilerin gogunlugunca tercih
edilen secenekler degildir ve eger tiiketicilerin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenirlerse felakete sebep olurlar. Artan tasarruflar ve azalan kre-
di alimlann kotii haberlerdir; tiiketici kredilerinin kabarmas: "iglerin
dogru yonde ilerlediginin" kesin igareti olarak goriilir. Bir tiiketim
toplumu zevki erteleme ¢agnsini nazikge kargilamayacaktir. Tiiketim
toplumu bir tasarruf ciizdani degil kredi kartlar1 toplumudur. Bir
"simdi" toplumudur. Isteyen bir toplumdur, bekleyen degil.

Dabhasi, insani ihtiyaglarin pazari igletenlerin gikarlar1 dogrultu-
sunda kullanildiklarindan emin olmak igin, her yerde hazir ve nazir
denetimi ve disiplin talimiyle normatif diizenlemeye ya da "ekonomi-
nin ihtiyaglar1"ni, tiiketim mallar1 ekonomisini tiiketici arzulariyla ke-
sigsmesi i¢in yeniden gekillendirmeye hi¢ gerek yoktur. Cazibe, ya-
sanmami§ mucizelerin teshiri, heniiz tadilmami§ fakat daha 6nce ta-
dilan her seyi kiigiilten ve iistiinii 6rten heyecan vaatleri gayet yeterli-
dir. Elbette cazibe, mesajin istekli kulaklara gitmesini ve isaret arayan
tim gozlerin heyecan belirtisi olan nesnelerin iizerine odaklanmasini
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garanti edecektir. Tiiketim, hi¢ olmadig: kadar gesitli ve zengin tiike-
tim, tiiketicilere zevk alinmasi, yararlanilmasi gereken bir hak gibi
goziikmelidir, katlanilmas: gereken bir gérev olarak degil. Tiiketiciler
ahlaki ilkeler tarafindan degil estetik gikarlar tarafindan yonlendiril-
melidirler.

Tiiketim toplumunu tamamlamakta, rotada tutmakta ve onu sik sik
krizden kurtarmakta kullanilan gey etik degil estetiktir. Etik geregi gi-
bi yerine getirilen bir géreve iistiin deger yiikliiyorsa, estetik yiice bir
deneyime tegvik etmektedir. Gorevin yerine getirilmesi kendi iginde
zaman-belirleyici bir mantiga sahiptir ve bdylece zamani diizenler,
ona yon verir; kademeli birikim ve goérevin yerine getirilmesinde ge-
cikme gibi kavramlara anlam verir. Bununla birlikte, gecikmeyi “firsa-
tin kagirilmasi” izlediginden deneyim arayiginin ertelenmesinin hig-
bir mantig1 yoktur. Deneyim firsatinin, habersiz geldigi ve hemen
simsiki kavranmazsa (kavrandiktan kisa bir siire sonra sénecegi ke-
sindir) kagiverdiginden, ne bir temele ihtiyac1 vardir ne de bir temeli
hakli gosterir. Deneyim firsat1 biiyiik bir hizla ugarken yakalanmasi
gereken bir seydir. Bunun igin 6zel bir an yoktur. Bu hususta bir an
digerinden farkli degildir, her an amaca egit uygunluktadir; "kivamin-
da" dir.

Zaten bu anin tercihi, tercih-yapmayi hayat tarzi olarak tercih et-
mis olanlar igin gegerli olmayan tek tercihtir. Akillara durgunluk ve-
ren bir deneyim firsatinin ne zaman belirecegine karar vermek bir tii-
keticinin isi degildir; o, kap1y1 agip firsat1 igeri almak igin hazir ol-
malidir. Tiiketici, devaml alarmda, firsat geldiginde degerlendirebile-
cek durumda olmali ve bunun igin gerekenin en iyisini yapmalidir.

Eger iiretim toplumu ihlal edilemez kurallan ve nesnelerin temel
bigimlerini arayan Platonik bir toplumsa, tiiketim toplumu Aristocu-
dur; dereyi gormeden (ayrica gordiikten sonra da) pagalan sivamama
kuralina bagh kalan, pragmatik, esnek bir toplum. Akl baginda bir
tiiketicinin yapmasi gereken tek sey, firsatlarin bol oldugu o noktada
durmaktir; bilhassa onlarin yogun oldugu zamanda orada olmaktir. Bu
tiir bir girigimi giivenilir receteler ve algoritmik emirler degil, sadece
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"phronesis” tiirii bir bilgelik, bir dizi pratik yol saglayabilir. Bu neden-
le ¢ok fazla giiven gerektirir ve hergeyin Gtesinde bu giivenin yaslana-
bilecegi emin cennetlere ihtiyac: vardir. Hig siiphesiz, bir tiiketim top-
lumu ayrica, kahinler, falcilar, sihirli ilag saticilar1 ve felsefe tag1 da-
miticilar igin verimli bir toprak oldugu gibi aym zamanda bir danig-
manlik ve reklamcilik cennetidir.

Ozetlemek gerekirse: bir zamanlar galigma etiginin hiikiim siirdii-
gii yerde artik tiiketim estetigi hiikiim siirmektedir. Bagaril1 bir tiike-
tim 6grencisi igin diinyay1 6grenmek ugsuz bucaksiz bir olasihklar
matrisidir, yogun ve daha yogun duyumlar, derin ve daha derin dene-
yimlerdir (Almanca'da Erfahrung'dan farkli olan Erlebnis kavraminin
ifade ettigi anlamda ‘deneyim’ her iki Almanca terim Ingilizce'de (ex-
perience) olarak terciime ediliyor. Kabaca soylemek gerekirse, Erleb-
nis "benim goriip gecirdiklerim", Erfahrung "benim basima gelenler,
bana olanlar” anlamindadir). Diinya ve Diinyanin her pargasi heyeca-
na ve Erlebnis'e yol agma kapasitesiyle degerlendirilir; arzu uyandir-
ma kapasitesi, ki bu tiiketici igin yagam kovalamacalarinin en zevkli
safhasidir, tatminin kendisinden daha tatmin edicidir. Nesneler, olay-
lar ve insanlar haritada bu kapasitenin degigsen miktarlarina gére yer
alirlar; diinya haritasi, en sik kullanimiyla, ahlaki ya da idraki [cogni-
tive] olmaktan ok estetiktir.

Caligmnina ya da daha dogrusu yapilan igin, tagidig: statiiniin es-
tetik kriterin bu egemenliginden derin 6lgiide etkilenmemesi miimkiin
degildir. Daha once gordiigiimiiz gibi, ig ayricalikli konumunu -tiim
diger kendini inga ve kimlik ingas1 gayretlerinin etrafinda dondiikleri
eksen- yitirdi. Ama ig ahlaki gelismeye, giinahlardan kurtulma ve
tovbeye gotiiren, tercih edilen bir yol olarak 6zellikle yogun etik ilgi-
nin odag: olmaya da son verdi. Diger yasamsal faaliyetler gibi, ig de
artik herseyden o6nce estetik inceleme altindadir. Isin degeri zevkli
bir deneyim meydana getirebilme kapasitesiyle olgiiliir. Boyle bir ye-
tenekten yoksun olan, "gergek tatmin" sunmayan is ayni1 zamanda de-
gerden de yoksundur. Diger kriterler (sozde ahlaki asalet veren tesiri
de dahil) rekabete dayanamazlar ve isi, estetik onderligindeki heyecan
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kolleksiyoncusu igin algaltic1 ve yararsiz olarak kinanmaktan kurtara-
cak kadar giiclii degildirler.

Bir Ayricalik Olarak Meslek

Islerin, tatmin etme kapasitelerine gore genis 6lgiide farklilik gos-
termesi yeni bir gey degildir. Bazi igler tamamen "tatmin edici" gorii-
lerek devamh ragbet gordii, bazilarina ise angarya olarak katlanildi.
Bazi igler "anlamli"ydilar ve bir meslek, bir gurur ve 6z sayg: kayna-
g1 olarak goriilmeye diger is tiirlerinden daha uygundular. Yine de,
etik perspektiften bakildiginda higbir isin degersiz ve algaltici oldugu
ciddi bigimde ileri siiriilemezdi; her i insan onuruna katkida bulunu-
yor ve her ig edebe ve ruhsal annmaya ayni dl¢iide hizmet ediyordu.
Calima etigi bakis acisindan, her i -mevcut haliyle her ig- icracilari
icin hazirladig1 zevkler (ya da onlarin yoklugu) ne olursa olsun "insa-
ni"lestiriyordu. Ahlaki anlamda konusursak, yerine getirilmis bir va-
zifenin verdigi duygu isin getirebilecegi en dolaysiz, en keskin ve ni-
hayet en yeterli tatmindi ve bu bakimdan her tiir ig esitti. Sadece ug-
raglarim ya da islerini gercek bir meslek, diinyevi bir misyon olarak
yasayabilen sansh birkag kisinin tadabildigi, kendi kendine yetmenin
¢cekici, sarhos edici duygusu bile, genel olarak tiim mesleklerin, en
agagilik ve en az gekici olanlarinin bile icracilarina agik olan "hak-
kiyla yerine getirilmig gérev" bilincine atfediliyordu. Caligma etigi
esitlik mesaj1 verdi; hem ig tiirleri arasindaki aksi takdirde ¢ok belir-
gin olacak farklari, iiglerin tatmin ediciliklerini, statiilerini ve prestij
saglama kapasitelerini, hem de sunduklar1 maddi kazanglar esitledi.

Ayni sey isin estetik irdelenmesi ve degerlendirilmesi icin gegerli
degildir. Bu irdeleme, ayrimi vurguluyor, farklan biiyiitiyor ve bazi
meslekleri estetik -gercekte sanatsal- deneyimin zarif ve gok gekici
nesneleri konumuna yiikseltirken, iicrete dayali, geginmeyi temin eden
diger i tiirlerine higbir deger vermiyor. Bu "yiiksek" meslekler sanat-
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sa] takdirin talep ettigi nitelikleri -ince zevk, kiiltiirliilik, kavrayis,
diiriistge kendini adama ve gok uzun bir egitimi- gerektiriyor. Diger i
tiirleri o derece asagilik ve degersiz goriiliiyorlar ki higbir gekilde ar-
zulanmalar1 ya da goniillii olarak tercih edilmeleri diisiiniilemez. In-
san bu igleri muhtemelen sadece zorunluluktan dolay: ve sadece ha-
yatta kalmayi saglayacak diger yollarina ulagamadig igin yapar.

Birinci kategorideki igler "ilging"tir; ikinci kategoridekiler "can si-
kic1"dir. Bu iki kisa hiikiim onlara gii¢ veren karmagik estetik kriteri
Ozetlemektedir. Bu hiikiimlerdeki "higcbir gegerli neden gerekmez",
"itiraz hakki yoktur" patavatsizlig: bir zamanlar etigin hiikiim siirdii-
gii is sahasina niifuz eden estetigin yiikselisinin gizli tamgidir. Ozgiir
tiiketici tercihinin ve arzunun hedefi olmasi dogal olarak umulan her
sey gibi igler de "ilging" -gesitli, heyecan verici, maceray1 miimkiin
kilan, (asir1 olmasa da) bazi risk dereceleri igeren ve yepyeni duyum-
lara firsat veren tiirde- olmalidir. Tekdiize, kendini tekrarlayan, rutin,
macerasiz, hicbir girisime olanak vermeyen, akla meydan okumayan,
kendini test etme ve One siirme imkani1 tammayan igler “can siki-
c1"dir. lyi egitilmis higbir tiiketici segeneksiz bir durumda kalmadik-
¢a (yani, bir tiiketicinin, 6zgiir tercih edicilik kimligi kaybolmadikga,
geri alinmadik¢a ya da farkhh bigimde inkdr edilmedikge) bu igleri
kendi istegiyle kabul etmez. Bu tiir meslekler estetik degerden yok-
sundur ve bu yiizden bir deneyim koleksiyoncular1 toplumunda mes-
lek olma sanslar1 azdir.

Bununla birlikte, estetik kriterin mutlak ‘egemenligi altindaki bir
diinyada s6z konusu isler eskiden yiiklendikleri etik degeri de yitirir-
ler. Bunlar sadece tiiketiciler toplumu tarafindan heniiz gekle sokul-
mamuisg, tiiketicilik inancin1 kabule ikna edilememis ve bdylece sade-
ce hayatta kalabilme karsiliginda emeklerini satmakla tatmin olan in-
sanlar (yoksul iilkelerden gelen gé¢menlerin ilk nesli ve "misafir isci-
ler", ya da ucuz emex pesinde dolagan gé¢men sermayenin kurdugu
fabrikalarda ¢aligan yoksul iilke sakinleri bu sinifa sokulabilir) tara-
findan isteyerek secilebilir. Digerlerinin estetik tatmin saglamayan ig-
leri kabul etmeleri icin zorlamaya maruz kalmalan gerekir. Bir za-
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manlar ¢aligma etigi cilasinin altinda saklanan acimasiz baski artik
maskesiz ve agiktadir. Cazibe ve arzular tahrik, -tiiketim toplumunun
diger hususlarda kesinlikle etkin bigimde biitiinlestirici/harekete gegi-
rici olan bu vasitalarl- bu konuda son derece uygunsuz ve yetersiz ka-
lir. Estetik ol¢liden mahrum igleri tiiketicilige ikna edilmis insanlarla
doldurthak i¢in, bir segeneksizlik durumu, hayatta kalmak igin miica-
dele ve zorlanma suni olarak yeniden yaratilmalidir. Ne var ki, bu se-
fer, ahlaki yiicelticiligin kurtaricihgi yoktur.

Isin estetik degeri tiiketim toplumunda, tercih zgiirliigii ve hare-
ketlilik gibi etkili bir tabakalastiric1 faktére doniistii. Isin piif noktasi
artik caligma zamanini asgariye indirerek bos vakte daha fazla yer
birakmak degil, aksine igi ugrastan, meslegi hobiden, ¢alismay1 eg-
lenceden ayiran o sinir1 tiimiiyle ortadan kaldirmakta; isin kendisini
en tatmin edici ve en iistiin eglence mertebesine yiikseltmektedir. Eg-
lenceli bir i ¢ok gipta edilen bir ayricaliktir. Ve bu igin ayricalikh
kildig kisiler, boyle islerin sundugu yiiksek heyecan ve sarsici dene-
yim firsatlarina baliklama atlarlar. Belli ¢aligma saatleri olmayan, is-
leriyle giinde yirmi dort saat, haftada yedi giin mesgul olan "igkolik-
ler", bugiin koleler arasinda degil ama sansh ve basarili elit tabaka-
sindadirlar.

Bolca hos deneyim igeren ¢aligma, kendi kendine yetme olarak
caligma, hayatin anlami olarak ¢aligma, degerli olan herseyin merke-
zi, gururun ve 6z sayginin, onurun, hiirmetin ya da géhretin kaynag
olarak ¢aligma, kisaca bir meslek olarak ¢aliyma sadece birkag kisi-
nin ayricalig: oldu; bu, digerlerinin gekinerek baktigi, hayran hayran
ve uzaktan seyrettigi, ama ucuz roman ve ekrana taginmig belge-sel
dizilerin sanal gergekligi yoluyla sadece dolayli olarak yasayabilecegi
bir yasam tarzi, farkli kilan 6zel bir elit markadir. Bu insanlarn igle-
rini, mesleklerin yagandig: bicimde yagayabilme izni verilmez.

"Esnek emek piyasas1” bugiin icra edilen iglere baglanmayi ve tes-
limi ne Onerir ne de buna izin verir. Eldeki ise baglanmak, igin gerek-
lerine asik olmak, diinyadaki yerini sahip olunan yeteneklerle ya da
icra edilen isle belirlemek kadere boyun egmek demektir; bu, s6zles-
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melerdeki "ikinci bir emre kadar" maddesi ve her tiir isin gegici doga-
s1 goz Oniine alinirsa, ne akla yatkin ne de salik verilen bir tutumdur.
Secimis azinligin diginda insanlarin ¢ogunlugu igin giiniimiiz esnek
emek piyasasinda kisinin igini bir meslek olarak benimsemesi ¢ok
yiiksek riskler igerir ve psikolojik ve hissi bir hastalik belirtisidir.

Bu kosullar altinda, ¢aba gostermeye ve kendini adamaya tegvik
etmek kulaga ikiyiizli ve bos gelmektedir ve akli basinda insanlara
bunu bdyle algilamalari -patronlarinin oynadig1 oyunun igindeki agik
cagrinin tuzaklarin1 gérmeleri- tavsiye edilir. Patronlar gercekten soy-
lediklerinde ciddi olduklarina galiganlarin inanmalarini ummazlar;
onlar sadece her iki tarafin da oyunun gergek olduguna inaniyormug
gibi yapmalarini ve buna gore davranmalarini isterler. Patronlarin ba-
kis acisindan, galiganlar, iglerine mesleki 6rnek goéziiyle bakma nu-
marasini ciddiye almaya tegvik etmek, ileride bir sonraki "kiigiilme"
egzersizi ya da bagka bir "rasyonellestirme” donemi s6z konusu oldu-
gunda ortaya gikacak sorunlara zemin hazirlamak demektir. Kisa d6-
nemde bagarili olan bir ahlaki nasihat, uzun vadede verimsiz olacagi
gibi, ayn1 zamanda insanlarin dikkatini asil meslekleri olmasi1 gere-
kenden -tiiketim igi- bagka yone ¢ekecektir.

Tiim bu "yap" ve "yapma"larin, hayallerin ve bedellerinin, teslim
olmaya ayartmalarin ve bdyle tuzaklara diigiilmemesi igin uyarmala-
rin karmakarigik bigimde i¢ ige gegmesi meslege ag seyirciye bir gos-
teri seklinde sunulur. Mesleki ustaliklarinin zirvesine ulagmis, ama
bu bagar: derecesine ve iine ulagmak igin, bagariya giden yolda ha-
yatlarindan her seyi ¢ikarma bedelini 6demis biiyiik sporcular1 ya da
bagka yildizlar1 seyrediyoruz. Kendilerini siradan insanlarin ¢ok de-
ger verdigi tim zevklerden mahrum birakiyorlar. Basarilar1 gergek
basarinin her isaretini tagiyor. "Gergek kalite"nin atletizm pisti ya da
tenis kortundan ¢ok daha inandiric1 ve daha az tartigmal olarak test
edildigi hemen hemen higbir yoktur. Sarkicinin kalabalik meydanla-
rin cogskulu hezeyanina yansiyan miikemmelliginden kim siiphe du-
yabilir? Bu halk gésterisinde yapmacikliga, gizlilik hilelerine, numa-
ralara, sahne arkasi dolaplara yer yokmus gibi goziikiiyor. Tiim bun-

56



lar gergek, herkesin goriip bir hiikiim vermesi i¢in. Meslek piyesi ba-
sindan sonuna kadar agik havada, sadik kitlelerin 6niinde oynaniyor.
(Ya da oyle goziikiiyor. Oyunun hakikati, giivenilirligi gercekte ¢ok
fazla metin yazma ve sahneleme gerektiriyor).

Tim azizler gibi ylldlzllk kiiltiiniin azizlerine de hayran olmal1 ve
onlar: 6rnek almali fakat onlarla agik atmamaliyiz. Onlar hem yasam
idealini hem de bu idealin erisilemezligini ifade ederler. Stadyum ve
sahne yildizlarinin hepsi asir1 derecede zengindir. Belli ki, onlarin
kendilerini adamalar1 ve 6zverileri meslek-gibi-yasanan-isin gebe ol-
dugu meyveleri vermektedir; din ve inang azizleri kiiltinde ezbere
okunan sehitlik hikayeleri ya da mucizeler gibi, tenis, golf, bilardo ya
da satrang sampiyonasi galipleri ddiillerinin akillara durgunluk veren
meblaglarini ya da futbolcu transfer iicretlerini ezbere okumak da ta-
pinmanin hayati bir bolimiidiir.

Bununla birlikte yildizlik kiiltii azizlerinin kazanglar1 ne kadar
heybetli ise, karsiiginda vazgectikleri seyler de o kadar iirkiitiiciidiir.
Odenen bedellerden biri zaferin gegiciligidir. Yildizlar bu gokkubeye
higbir yerden firlatilmiglardir ve o higbir yere donmek durumundadir-
lar ve onun igin de yok olacaklardir. Hi¢ siiphe yok ki, meslegin bu
kissadan hisse oyununun en iyi aktorleri dogal olarak sporculardir:
Kisa 6miirlii olmak, gengligin kisalig1 gibi, onlarin basarisinin doga-
sinda vardir. Sporcular orneginin gosterdigi gibi, meslek-gibi-
yasanan-ig kendi kendini yok edici, hizh sona dogru yasanan bir ya-
samdir. Meslek birgok sey olabilir, ama kesinlikle olmadig: -hele bu
rolde asla- bir sey varsa o da yasam projesi igin bir 6neri ya da bir ha-
yat-boyu stratejidir. Yildizlarin gosterdigi gibi, meslek, post-modern
heyecan-toplayicilarinin hayatlarindaki tiim diger deneyimler gibi di-
zinin bir bolimiidiir.

Calismayla gecen tiim yagamlarini derin bir ahlaki gayretle, ilahi
buyruklar1 yerine getirir gibi yagayan Weber'in "Piiriten azizler"i,
bagkalarinin yaptig igleri- her tiir igi- baglica bir erdem olarak gor-
mekten bagka bir sey yapmadilar. Bugiiniin segkinler toplulugu, ayni
dogallikla, tiim isleri aslen estetik bir tatmin meselesi olarak gérmeye
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yatkinlar. Toplumsal hiyerarsinin en altindaki yasamin gergegi s6z
konusu oldugunda ise, bu kavram kaba, giiliing bir taklit olurS. Yine
de, tepedekiler tarafindan 6zgiirce ve gevkle tercih edilen ve bir kez
secildikten sonra lizerine titreden ve gayretle korunan ¢aligma kosul-
larinin iradi "esneklik"inin herkes igin kosulsuz bir liituf olmasi ge-
rektigine inanilmasini miimkiin kilar. Bu ‘herkes’, "esneklik"in, gii-
venlikten yoksunluk, zorla yerinden etme ve belirsiz bir gelecek anla-
mina geldigi, tercih 6zgiirliigii, 6zerklik ve kendini 6ne siirme hakki-

nin pek olmadig: kismi igerir.

Bir Tiiketim Toplumunda Yoksul Olmak

Caligma etigi, iiretim toplumundaki sakin ve huzurlu giinlerinde,
fabrika zemininin ve diigkiinlerevi duvarlarinin 6tesine erigti. Emirle-
ri gelecekteki adil ve diiriist bir toplum hayalinin habercisiydi ve mev-
cut girigimlerin yonlendirildigi ve mevcut durumun elestirel deger-
lendirilmesinin yapildig: bir fikir ufku vazifesi gordii. Ulagilacak ni-
hai durum hayali tam istihdamin, sadece ¢aligan insanlardan olusan
bir toplumun hayaliydi.

"Tam istihdam" hem hak hem gérev olan az ¢ok belirsiz bir duru-
mu ifade ediyordu. “Isgiicii kiralama s6zlesmesi"nin hangi tarafinda
bulunulduguna bagl olarak “tam istihdam” prensibinde bu iki 6zel bi-
cimden ya biri ya da digeri 6n plana gegiyordu; ama her normda oldu-
gu gibi, her iki cephe de prensibin tamarmuyla yiiriirliikte kalmasini te-
min etmeye hazir olunmaliydi. "Normal toplum"un kaginilmaz bir ni-
teligi olarak tam istihdam fikri hem evrensel ve goniillii olarak kabul
edilen bir gérev hem de toplumun genel olarak istirak ettigi, evrensel
hak derecesine yiikseltilen bir ortak arzu anlamina geliyordu.

Normu tanimlamak ayni1 zamanda anormali de tanimlar. Caligma
etigi anormalligi igsizlik fenomeninde 6zetledi; "anormal” olan ¢alig-
mamakt1. Dogal olarak, yoksullarin daimi varligi, doniigiimlii olarak,
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ya i§ yoluguyla ya da galigma istegi yokluguyla agiklaniyordu. Char-
les Booth ya da Seebohm Rowntree gibilerinin insanlarin tam istih-
dam kogsullarinda da fakir olabilecegine ve bundan dolay1 yoksulluk
fenomeninin ¢aligma etigi ilkesinin yeterince yayilmamig olmasiyla
agiklanamayacagina dair mesajlan Ingiliz aydinlarinda bir sok etkisi
yapt1. Elbette, caligma etigi, toplumsal sorunlara karsi genel yakla-
simda en belirgin bigimde yer aldikca ve tiim sosyal hastaliklarin tek
ilac1 olarak goriilmeye devam ettikge "calisan yoksul" kavrami, ifade-
nin miimkiin olabilecek tiim goze batan geligkilerini kapsadi.

Is; bireysel giidiiler, sosyal biitiinlesme ve sistemin iiretiminin bir-
lesme noktasindaki merkezi konumundan kademe kademe uzaklag-
tikca caligma etigi daha Once belirttigimiz gibi yavasga en yiiksek
diizenleyici ilke olma gorevinden alindi. Bu andan itibaren, daha 6n-
ceden dolayli veya.dolaysiz denetim altinda tuttugu bireysel ve sosyal
yasamin tiim alanlarindan geri gekildi ya da digari itildi. Niifusun ¢a-
hismayan kismi onun belki de son s1ginag: ya da son hayatta kalma
sans1 olarak kaldi. Yoksullarin sefaletini onlarin galisma isteksizligi-
ne atfetmek ve boylece onlan ahlaksizlikla suglamak ve yoksullugu
islenen giinahin cezasi olarak gostermek, caligma etiginin yeni tiike-
tim toplumunda yerine getirebilecegi son hizmetti.

Insanlik tarihinin biiyiik kisminda yoksulluk durumu hayatta kal-
ma agisindan dogrudan bir tehlike olugturmustur: A¢hktan 6lme, has-
talik durumunda tibbi bakimsizlik ve barinaksizlik tehdidi. Héla diin-
yanin bir ¢ok bolgesinde bu, tehlikeler anlamina gelmektedir. Yoksul-
lann durumu yanliz hayatta kalabilme seviyesinin iistiine ¢iksa bile,
yoksulluk her zaman igin kotii beslenme, iklimi degigikliklerine karsi
yetersiz korunma ve evsizlik demektir; bunlarin tanimi, s6z konusu
toplumun beslenme, giyinme ve barinmanin kesin standartlarini nasil
algiladigina baghdir.

Bununla beraber yoksulluk fenomeni yanlizca yokluk ve bedensel
tehlike anlamina gelmez. Yoksulluk ‘ayn1 zamanda sosyal ve psikolo-
jik bir durumdur: Insan yasaminin edebe uygunlugu, i¢inde bulundu-
gu toplumun nezih yasam standartlariyla 6l¢iildiigii icin bu standartla-
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ra erigememenin kendisi bir sikinti, 1stirap, ve 6zsaygi yitimi sebebi-
dir. Yoksulluk, "normal yagam" olarak kabul edilen her seyden mah-
rum birakilma demektir. "Istenilen diizeyde olmama" demektir. Bu
durum, kendini begenmeme, utang ya da sugluluk duymayla sonugla-
nir. Yoksulluk, ayrica, mevcut toplumda "mutlu bir yasam™ ifade
eden tiim imkanlardan yoksun birakilmak, "hayatin sunmak zorunda
oldugu"nu almamak anlamina da gelir. Bu da kendini degersiz gor-
meyle, siddet iceren ve kat1 davraniglar bigiminde beliren kin ve 6f-
keyle ya da her ikisiyle sonuglanir.

Bir tiiketim tolumunda, "normal yasam", zevkli duyumlar ile par-
lak deneyim firsatlarinin gorkemli bir gosteri seklindeki kamusal tes-
hiri arasinda tercihlerini yapmakla meggul tiiketicilerin yagamidir.
"Mutlu bir yasam", bir ¢ok firsat yakalamak ve ¢ok azini kagirmakla
ya da higbirini kagirmamakla, en fazla bahsedilen ve boylece en gok
arzu edilen firsatlar1 yakalamakla ve bunlar1 bagkalarindan daha geg
degil, tercihen daha erken yakalamakla tanimlanir.

Tiim diger toplum tiirlerinde oldugu gibi, tiiketim toplumu yoksul-
lar1 da mutlu yasam sdyle dursun, normal yasama bile erisemeyen
insanlardir. Yine de tiiketim toplumunda mutlu ya da sadece normal
bir yagama erisememek bagarisiz ya da yeterince tiikketemeyen tiiketi-
ci olmak demektir. Ve boylece tiiketim toplumunun yoksullan, her-
seyden Once sakat, arizali, kusurlu ve noksan, diger bir deyisle yeter-
siz olarak tanimlanirlar ve kendilerini de boyle tanimlarlar.

Tiiketim toplumunda toplumsal agagilanmaya ve "i¢ siirgiin"e ne-
den olan hergeyden Gnce, bireyin tiiketici olarak yetersizligidir. Unu-
tulmanin, yoksun birakilmanin ya da asagilanmanin, bagkalarinin gi-
rebildigi toplumsal g6lenden digariya atilmanin iiziintiisiine doniigen
bu yetersizlik, tiiketici gérevlerini yerine getirememenin giigsiizliigii-
diir. Tek ¢are, onur kiric1 bir durumdan kurtulmanin tek ¢ikigi, bu tii-
ketici yetersizliginin iistesinden gelmek gibi goziikmektedir.

Peter Kelvin ve Joanna E. Jarrett'in tiiketim toplumunda igsizligin
sosyal-psikolojik sonuglariyla ilgili oncii galigmalarinda tespit ettikle-
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ri gibi, durumun bir yénii 6zellikle igsizler igin iiziiciidiir’: "Hig bit-
meyecek gibi goziiken bog zaman", onlarin "bu zaman kullanabilme
giigsiizliigii” ile birlesiyor. "Giinliik yasamlarinin biiyiik kismi diize-
ne koyulmamis durumda” olmasina ragmen, igsiz bu zamani anlaml,
tatminkar ya da degerli olarak goriilen bir sekilde diizenlemek igin
higbir araca sahip degil:

Eve tikili kalma hissi igsizlerin en sik gikdyetlerinden biri... igsiz in-
san yanlizca kendini sikilmig ve hiisrana ugramig olarak gormiiyor,
[fakat] kendisini béyle gormesi (zaten gergekten de boyledir) onu ay-
nca sinirli de yapiyor. Sinirlilik igsiz insanin giinliik yagaminin daimi
bir 6zelligi haline geliyor.3

Stephen Hutchens aragtirmaya katilanlardan (issiz geng erkek ve
kadinlar) yagadiklar1 hayat tarz: igin hissettikleri hakkinda su bilgi-
leri aldi: "Sikalmigtim, kolayca depresyona giriyordum, ¢ogu zaman
sadece evde oturuyor ve gazete okuyordum." "Hi¢ param olmuyor ya
da yeteri kadar olmuyor. Gergekten sikiliyorum." "Evde ¢ok kaliyo-
rum, sadece param oldugunda, o da bobiirlenecek kadar hi¢ degil, ar-
kadaglart gormek ve bara gitmek icin ¢ikiyorum."” Hutchens -bulgula-
rin1 su sonugla noktaliyor: "Issiz olma tecriibesini tanimlayacak en
yaygin sozciik kesinlikle "sikici"dir... Sikinti ve zaman sorunlary;
"yapilacak higbir sey"i olmamak... "9

Sikinty, tiiketim diinyasinda yeri olmayan ve tiiketim kiiltiiriiniin
yok etmeye caligtig: bir sikdyettir. Tiiketim kiiltiiriiniin tanimladig:
sekilde mutlu bir yasam, sikintiya karg1 bir yasam, i¢inde devamh
"bir geylerin oldugu", yeni, heyecanli, yeni bir geyler oldugu igin he-
yecanl bir yasamdir. Tiiketim kiiltiiriiniin sadik esi ve kaginilmaz ta-
mamlayicisi tiiketim piyasasi hiizne, bezginlige, asir1 doymaya, me-
lankoliye, 6fkeye, bikkinlik ve i¢ ge¢mesine -rahatlik ve bolluk iginde
gecen bir yagsama bir zamanlar musallat olan tiim rahatsizliklara- kar-
s1 bir sigortadir. Tiiketim piyasas1 hi¢ kimsenin hi¢bir zaman "herse-
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yi denemis olmak"tan ve bdylece hayatin sunmak zorunda oldugu
hazlar biitiiniinii tiiketmekten dolay: ¢aresiz ve umutsuzca kederli his-
setmemesini temin eder.

Freud'un tiiketim ¢aginin hiicumundan Once isaret ettigi gibi, mut-
luluk diye bir durum yoktur; sadece kisa bir siire i¢gin, rahat birakma-
yan bir ihtiyacimizi tatmin ederken mutlu oluruz, fakat hemen sonra-
sinda sikint1 baglar. Arzu edilen nesne onu arzu etmek icin bir sebep
kalmayinca cazibesini yitirir. Bununla birlikte tiiketim toplumu Fre-
ud'dan daha yaratici oldugunu kanitladi. Freud'un erigilmez oldugunu
diigiindiigi mutluluk durumunu hayal etti. Arzularin, onlar1 yatigtir-
mak igin gegen zamandan daha hizl bir sekilde uyanmalar ve arzula-
nan nesnelerin, onlara sahip olmaktan sikilmak ve rahatsiz olmak igin
gecen zamandan daha hizh bir sekilde degistirilmesi igin gerekeni ya-
parak bunu basardi. Hicbir zaman sikilmamak tiiketici yasaminin
normudur ve gergekgi bir norm, erigiebilir bir hedeftir. Boylece bu he-
defi vuramayanlar, diger insanlarin kinama ve kiigiimsemelerinin he-
defi olurlarken sadece kendilerini suglamak zorundadirlar.

Sikintiyr hafifletmek icin paraya -eger sikinti hayaletinden bir se-
ferde tam olarak kurtulmak ve "mutluluk durumu'na erigebilmek iste-
niyorsa ¢ok fazla miktarda paraya- ihtiya¢ vardir. Arzu etmek bedava-
dir, fakat gercekgi olarak arzulamak ve bu sekilde arzuyu zevkli bir
durum seklinde yasayabilmek kaynak gerektirir. Sikintiya karsi ilag-
lar NHS regetelerinde mevcut degildir. Sikintinin tedavi edildigi yer-
lere (aligveris, eglence ya da saglik ve viicut merkezleri gibi) giden
yol paradir; sadece iglerinde bulunmanin bile tekbagina hastaligin ¢1-
kisina engel oldugu, koruyucu ilaglann en etkilisi olan yerler; baglica
hedefi, arzulan, canli, dindirilmemis ve dindirilemez, umulan tatmin
yardimiyla hila zevk alabilir kilmak olan yerler.

Yani, sikint, tiikketim toplumuna 6zgii diger tabakalagtirici faktor-
lerin -tercih bollugu ve 6zgiirliigii, hareket 6zgiirliigii, mekani iptal et-
me ve zamani diizenleyebilme giicii- dogal psikolojik sonucudur. Ta-
bakalagsmanin psikolojik boyutu olarak sikint1 bagarili tiiketici ola-
mayanlarca en 1stiraph bigimde hissedilen ve en 6fkeli bigimde kargi

62



cikilan seydir. Sikintidan kagmak ya da onu yatigtirmak i¢in duyulan
umutsuz istek muhtemelen bu kisilerin eylemlerinin baglica giidiisii-
dir.

Bununla birlikte eylemlerinin amacina ulagma ihtimali ¢ok diigiik-
tiir. Tiim tuhaf, diizensiz ve' yenilik¢i kargi-tedbirler yasaya aykin di-
ye siniflandirilirken ve bunlar kullananlar kanun ve diizen koruyucu-
larin cezai yetkileriyle kars: karsiya getirilirken, yoksulluk i¢indeki-
ler sikintiya karsi miigterek carelerden yararlanamazlar. Paradoksal
olarak, ya da aslinda pek de paradoksal olmayarak, yoksul insanin ka-
nun ve diizen giiclerine kafa tutarak meydan okumasi zengin tiiketici-
nin, arzu edilen ve izin verilen risklerin dikkatle dengelendigi iyi huy-
lu, sikinti-kargit1 maceralarinin yerine gegebilir.

Eger yoksullarin durumunun belirleyici niteligi arizal1 bir tiiketici
olmaktan ileri geliyorsa, yoksul bir ¢evrede olanlarin zamanlarini dii-
zenleme amaciyla, dzellikle anlamli ve hog olarak kabul edilebilecek
alternatif yollar bulmak i¢in birlikte yapabilecekleri fazla bir gsey yok-
tur. Tembelligin yiikii devamli igsizin evi iizerinde tehlikeli bi¢imde
sallanip durur. Ve buna karsi, (1930'ardaki biiyiik bunalimda oldugu
gibi) evin etrafindaki abartili, gosterigli ve sonug itibariyla ayinsel
mesguliyetle miicadele edilebilir; yerler ve pencereler ovulur, duvar-
lar, perdeler, cocuklarin pantalon ve etekleri yikanir, arka bahgelerle
ilgilenilir. Buna ragmen, yetersiz bir tiiketici olmanin damgasina ve
utancina karsi direnebilmek igin yapilabilecek pek bir sey yoktur; ek-
sik tiiketicilerin yasadig1 gettolarda bile. Eksiksiz tiiketici olmanin
standartlari, mahallenin gézkulak oldugu alandan ¢ok daha uzakta, tii-
ketici saadeti igin parlak ekranlar ve gazeteler tarafindan giinde yirmi
dort saat belirlendikleri ve devamli yiikseltildikleri siirece ¢cevrenizde-
ki insanlarin standartlarina erisemezsiniz. Yasanilan g¢evrenin iistiin
yaratici yeteneginin bulabilecegi hicbir care rekabet edemez, 6z tatmi-
ni garanti edemez ve daha asagida olmanin keskin acisimi dindire-
mez. Kiginin tiiketici olarak yeterliliginin degerlendirilmesi uzaktan
kumanda edilmektedir ve mahkeme hiikmiine itiraz edilemez.

Jeremy Seabrook'un okurlarina hatirlattig: gibi, !0 giiniimiiz toplu-
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munun sirr1 "suni olarak yaratilmis ve 6zel anlamh bir yetersizlik ge-
listirilmesi"nde yatar ve “insanlarin sahip olduklar: seylerle tatmin
olduklarimi ifade etmelerinden daha fazla bu toplumun temellerini
“higbir sey tehdit edemez.” Boylece insanlann sahip olduklar: seyler
Onemsizmig gibi gosterilir, daha iyi durumda olanlarin gergeklestirdi-
gi Olgiisiiz tiketimin fazla agikdr ve sikint1 verici teshiri tarafindan
kiigiik gosterilir: "Zenginler evrensel hayranligin hedefi haline gelir-
ler."

Evrensel hayranligin kisisel kahramanlar1 olarak gosterilen zen-
ginlerin bir zamanlar, yagamlar1 azimle ve harfi harfine uyulmus ca-
lisma etiginin yararh sonuglarinin ideal 6rnegi olan, "kendi gayretle-
riyle basarili olmus kisiler” oldugunu hatirlatalim. Artik durum boy-
le degildir. Artik bu sevginin kaynagi servetin kendisidir; en siisli ve
en savurgan hayatin garantisi olan servet. Onemli olan sey, yapilmasi
gereken ya da yapilan degil, yapilabilendir. Zengin Kisilerde evrensel
olarak hayran olunan sey onlarin, hayatlaninin kapsamini -nerede, ki-
minle birlikte yaganacagi- titizlikle segme ve gerek gordiiklerinde ¢a-
ba gostermeden degistirme kabiliyetleridir. Onlar asla geri d6niisii ol-
mayan noktaya gelmezler, onlarin reenkarnasyonlarinin sonu yokmusg
gibi goriiniiyor ve gelecekleri daima igerik olarak daha zengin ve geg-
mislerinden ¢ok daha bastan ¢ikaricidir. Dahasi, onlar ilgilendiriyor
goziiken tek sey servetlerinin halka dagittigi umutlarin goklugudur.
Bu insanlar, gergekte, tiketim estetigi tarafindan yonlendirilirler; on-
larin biiyiikliigiinde ve onlara duyulan evrensel hayranlikta yatan gey
finansal bagarilari degil, uzmanliklari, ¢aligma etiginin kolesi olmala-
n degil, bu estetigin efendileri olmalaridir.

"Yoksullar zenginlerden ayn bir kiiltirde yasamiyor" diye hatirla-
tiyor Seabrook. "Parasi olanlarin yararn igin tasarlanmig ayni diinya-
da yasamak zorundalar. Onlarin yoksullugu, ekonomik gerileme ve
kiigiilmeyle arttig1 gibi ekonomik biiyiime ile de siddetleniyor." Bura-
da "ekonomik biiyiime ile siddetlenmenin iki anlamda oldugunu" ek-
leyelim.

[lk olarak, bugiinkii sekliyle "ekonomik biiyiime"den kastedilen ne
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olursa olsun, bu, iglerin yerine"esnek emek"in, is giivencesinin yerine
"degisken kontratlar"in, siireli hizmetlerin ve rastgele kiralanmig
emegin yerine gegmesini de beraberinde getirmektedir; kii¢iilme, yeni-
den diizenleme ve "rasyonellestirme” -hepsi istihdam hacminin azal-
tilmasiyla 6zetlenir- de buplarla birliktedir. Bu gibi "biiyiime faktorle-
ri"nin en ategli savunucusu ve Bat1 Diinyasi'nin en sasirtic1 "basarili
ekonomisi” olarak alkiglanan Thatcher-sonrasi, 6ncii Ingiltere'nin, ay-
n1 zamanda diinyanin zengin iilkeleri arasinda yoksullarin en sefil du-
ruma geldigi iilke olmas1 gerceginden daha dikkat gekici bigimde bu
baglantiy1 gosteren higbir sey yoktur. BM Kalkinma Programi'nin
son Insani Gelisim Raporu’'na gore, Britanya'nin yoksullan diger Ba-
til1 ya da Batililagmig iilkelerdeki yoksullardan daha fakir durumda-
dir. Ingitere'de yagh insanlarin neredeyse dértte biri yoksulluk iginde
yasiyor. Bu oran "ekonomik sikintida"ki Italya'dan bes kat, "geride
kalmig" Irlanda'dan ii¢ kat daha fazladir. Ingiliz gocuklarinin beste
biri yoksulluk igindedir; bu, Tayvan veya Italya'dakinden iki ve Fin-
landiya'dakinden alt1 kat fazla bir orandir. Genel olarak, "‘yoksul ge-
lirli’ insanlarin oran1 [Bayan Thatcher'in] hiikiimeti doneminde nere-
deyse % 60 artt1."!1

Ikinci olarak, yoksullar yoksullasirken en zenginler -tiiketim fazi-
letlerinin kusursuz ornekleri- daha da zenginlesiyor. En son “ekono-
mik mucize" iilkesi olan Ingiltere'nin en yoksullan, herhangi bir diger
biiyiik Bat1 iilkesindeki yoksullardan daha az alm giiciine sahipken,
en varliklilari, o dillere destan Japon elitinin alim giiciine sahip olarak
Avrupa'nin en zenginleri durumundalar. En fakir olanlar yoksul, en te-
pede ve maymun istahl olanlar ise, yoksullarin 6nlerine serilen, hay-
ran olmalan, gipta etmeleri ve onlar gibi olmaya ¢aligmalar: gereken
yasam Ornekleridir. Ve boylece, tiim lekeleyici ve agagilayici acisiy-
la birlikte "6znel anlaml yetersizlik" diisen yasam standartlar1 ve ar-
tan goreceli (kargilagtirmali) yoksullugun gifte basinciyla siddetleni-
yor; bu cifte basing, giiniimiizdeki, devlet miidahalesinden uzak, bira-
kiniz yapsinlar seklindeki ekonomik biiyiime tarafindan azaltilmak
yerine peki§ti}iliyor.
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Yeryiiziindekileri cennete ¢ikarmak igin bir zamanlar tasarlanmig
olan kamu-idareli goérkemli ugan makinelerin 6nce benzinleri bitmis,
"devre dig1" politikalar hurdaligina atilmig ya da ardindan polis ara-
balarina déniistiiriilmiigken, tiiketici hayallerinin sinin olan goékyiizii
daha da yiikselmeye devam etmektedir.
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III
Refah Devletinin Yiikselisi ve Diisiisii

"Refah devleti” kavrami, tiim uyruklarinin refahin1 (yani sadece
hayatta kalmaktan fazlasini; belirli bir toplumda, belirli bir zamanda,
onurlu bir sekilde hayatta kalmayi) saglamanin devletin yiikiimliiligii
oldugu diigiincesini ifade eder. Kavram, devletin iglettigi ve finanse
ettigi kurumlara daha genis bir kamu refah:! diigiincesinin -bireylerin
onurlu yasamalarinin kolektif garantisi- gerektirdigi sorumluluklar
yiiklemistir. Kamu refahi ortaklasa saglanan ve toplulugun her iiyesi-
ne yayilan kolektif bir sigorta bi¢imi gibi diigiiniilebilir; bireysel 6de-
nen primlerin miktarina gére degil de, bireysel ihtiyacin Olgiisiine
oranla kargili1 6denen bir sigorta poligesi. Kamu refahi ilkesi en saf
sekliyle 6deme giiciindeki. esitsizligi dikkate alinmayan, ihtiyagtaki
esitliktir. Refah devleti diigiincesi devlet organlarina bu kamu refahi
ilkesini yerine getirme sorumlulugunu yiikler.

Genel olarak kamu refahi fikri ve ozellikle refah devleti, ¢aliyma
etigiyle muglak bir iligki icerisindedir. Gergekten de refah fikri ¢alig-
ma etiginin diigiinceleriyle bagdastirilmas: zor iki kargit gekilde ilig-
ki icinde oldugundan simdiye kadar tiim taraflar icin kabul edilebilir
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bir ¢oziimii bulunamamig eski bir tartigma konusu olarak kalmigtir.

Bir taraftan, bireysel refahin kolektif garantisinin savunuculan, ¢a-
lisma destekli bir hayatin normalligini kabul ettiler; bununla birlikte,
herkes icin siirekli istihdamin eksikliginden dolay: bu fikrin yaygin
olarak desteklenemeyecegine ve ¢aligma etigi ilkelerinin gergekgi ola-
bilmesi i¢in denize diigenlerin kurtarilmasi gerektigine dikkati ¢ekti-
ler. Bunalim donemlerinde gegici olarak igsiz kalanlar da "normal
davranma"ya, yani ekonomi tekrar diizeldiginde ve igler tekrar elde
edilebilir oldugunda g¢aligmaya donebilmeye hazir tutulmalidir. Bu
iddiaya gore, refah devleti, ¢aligma etiginin giiciinii sosyal canliligin
Ol¢iisii ve normu olarak desteklerken, bu normun daimi ve yaygin bi-
cimde yerine getirilmesinde beliren zorluklarin zararh sonuglarini as-
gariye indirmeye yardim etmek i¢in de gereklidir.

Diger taraftan, kamu refahi fikri, onurlu ve nezih bir yagamin dev-
letin tiim iyelerine onlarin miigterek servete olan katkilarina bakil-
maksizin, her zaman "bir hak olarak" saglanmasi gerektigini ilan ede-
rek, gecimi, sadece calisarak yapilabilecegi diigiiniilen "toplumsal
agidan faydal1”, iiretken katkilardan ayirma ihtimalini géz Oniine aldi
ve boylelikle ¢caligma etiginin en kutsal ve en az sorgulanabilir 6ner-
mesini yikti. Onurlu bir yasgam hakkini, ekonomik performanstan da-
ha ziyade, bir siyasal yurttaglik meselesi haline getirdi.

Bu iki anlam arasindaki ¢eligki ortadadir ve bu yiizden dogal ola-
rak refah devleti yiizyilin baginda ortaya ¢iktigindan beri bir tartigma
odagi olmugtur. Refah devleti bazilar: tarafindan, yeterli sebeplerle,
caligma etiginin kaginilmaz tamamlayicisi olarak sunulurken, diger-
leri i¢in, caligma etigine kargi siyasal amagh bir komploydu.

Bununla birlikte tek tartigma konusu bu degildi. Ian Gough, refah
devleti, "bir baski arac1 m1 yoksa insani ihtiyaglar1 arttirmak ve ser-
best pazar ekonorgisinin sikintilarin1 gidermek igin bir sistem mi?
Sermaye ve kar birikimine bir katk1 m1 yoksa iicret zarfindaki para gi-
bi arttirilmasi ve korunmasi gereken bir sosyal iicret mi? Bir kapitalist
sahtekarlig1 my, ig¢i simifi zaferi mi?” diye sorarken uzatilan tartis-
manin tek neticesi olan belirsizlikten bir anlam ¢ikarmaya ¢aligiyor-
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du2. En mantikli cevap, refah devletinin bunlarin tiimii ve daha fazlasi
oldugudur.

Refah devleti bir kesisme noktasinda ortaya gikt: Zayif diigen,
kendi kurtulusunun kosullarini kendi bagina ve siyasal yardim ol-
maksizin yaratmaktan aciz kapitalist ekonominin baskilari; kendini
"ekonomik dalgalanmalar” kargisinda tek basina ve siyasal yardim
olmaksizin korumaktan aciz, orgiitlenmis emegin baskilar; en insaf-
s1z ve en az katlanilabilir belirtilerini dindirerek sosyal esitsizlik ilke-
sini tekrar yerlestirmeye ve korumaya dair siddetli giidii; bu ilkenin
yeniden iiretimine katilmayi bagaramayanlar:1 marjinallestirerek esit-
sizligin kabuliinii tegvik etme arzusu; ve siyasal denetimden yoksun
bir ekonominin kemirici tesirlerini gegcistirmede devletin iiyelerine
yardim etmesine duyulan acil ihtiyag.

Tiim bu heterojen fakat kuvvetli ve bir noktada birlestirici giidiiler
sayesinde modern (endiistriyel, kapitalist, pazara doniik ve demokra-
tik) toplumun belirli bir ileri safhasinda refah devletinin ortaya ¢ikisi
aslinda "iist-belirlenmig"ti. Onu vareden ve yenilenmis bir giigle yil-
larca besleyen baskilar o kadar kars1 konulmazdi ki, devlet yardimla-
rin1 modern yasamin dogal bir igerigi, secilmis otoritenin ya da teda-
viildeki paranin bir bigimi gibi gormek yaygin kan1 olmaya bagladi.

Pek yakin zamana kadar, aydin diigiince bu yaygin kaniy1 sadakat-
le dile getirdi. En kavrayigh goézlemciler bile refah devletsiz bir mo-
dern toplum diisiinemediler. Subat 1980'de, Perugia'da takdim edilen
ve Ekim 1981'de yayinlanan bir makalesinde ¢agdas egilimlerin en
zeki analistlerinden biri olan Claus Offe, refah devletinin, bir bakima,
"artik degistirilemez, yiiriiliikten kaldirilmasinin siyasal demokrasiyi
ve Orgiitleri yiiriiliikten kaldirmaktan ve parti sisteminde kokten degi-
siklikler yapmaktan bagka bir sey getirmeyecek bir yap1" haline gel-
digini ileri siirdii. Offe, “refah devletinin agilmasi goriigii"nii "bazi
eski orta sinif ideologlarinin politik agidan giigsiiz hayallerinden bas-
ka bir sey degil," seklinde reddederken yaygin kaniyla tamamen go-
riis birligi icindeydi. Gergekten de refah devletinden sonra hayal edi-
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lebilecek pek bir sey yoktu:

Genis olcekte devlet destekli bannma, kamusal egitim ve saglik hiz-
metleri, zorunlu sosyal giivenlik projeleri olmadan sanayi ekonomisi-
nin iglemesi tamamen olanaksiz olur... Refah devletinin sagirtic1 sir-
n, sermaye birikimi tizerindeki tesirinin gayet zararh olabildigi... an-
cak yiiriirliikten kaldinlmasinin agikga yikici olabilecegidir... Kapita-
lizmin, refah devletiyle, ne onla ne de onsuz yasayabilmesindedir
celigki.3

Tiim bunlar, elbette Offe bunu yazdiginda, dogru gibi goriindii ve
boyle goriindiikge de refah devletinin kaldirilmasi ya da ciddi bigimde
sinirlandirilmasi, kollektif giivencenin 6zel tegebbiise birakilmasi ve
genel olarak refah yardimlarinin "devletsizlestirilme"si veya "devlet
denetiminden ¢ikarilma"si fikri ideolojik fosiller tarafindan destekle-
nen bog bir umuttan 6te bir sey gibi goziikmedi. Yirmi yildan az bir
zaman sonra olanaksiz olan miimkiin oldu ve refah devleti olmayan
bir devlet ve devletin idare ettigi giivencelerin giivenlik agindan yok-
sun bir kapitalist ekonomi, varlikli ve "ekonomik agidan bagarili"
toplumlarda, heniiz bir gergeklik olmasa da gozle goriiliir bir olasilik
haline geldi. Bu durumu bir gergeklik yapma yo6niindeki baskilar gim-
dilerde kars1 konulamaz goriiniiyor.

Caligma etigi, refah devletinin talihinin, her diizeyde yasanan bu
dramatik tersine doniisiinde hangi rolii oynad1 ya da oynar olarak be-
timlendi? Ve bu 6nemli degisim ¢aligma etiginin gelecek olasilikla-
rinda ne gibi bir etki yapt1?

Kabul Edilme ile Diglanma Arasinda

Bugiin, Margaret Thatcher, Norman Tebbit ya da Keith Joseph'in
politik destegi altindaki zihinsel "neo-liberal” talim yillarindan ve
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Milton Friedman, Friedrich Hayek'in "neo-liberal" hiikiimet darbesin-
den sonra, birgok insan igin Sir William Beveridge'i bir sosyalistten
ziyade liberal olarak diigiinmek zordur. O, Ingiliz refah devletinin ba-
basi olmasa da kesinlikle ebesidir ve sosyal demokrat politikalarin
solcu elestirmeni degilse.de bir sosyalisttir. Ve yine de Beveridge
kapsaml bir refah devleti icin olan planini, iyi bir topluma y6nelik li-
beral diisiincesinin mesru ve kaginilmaz bir icrasi olarak gordii: "Ya-
pildigin1 gérmeyi en ¢ok arzuladigim icraatlarin esasen liberal icraat-
lar olduguna inaniyorum: Liberalizmin canli biiyiik geleneklerinin ye-
ni diinyaya nakledilmesi." Ciinkii "tim temel hiirriyetlerden esit dere-
cede yararlanma Liberalizmin en bilyiik hedefi" idi... toplumun
organize giiciinii bireylerin haklarini arttirmada kullanabiliriz ve kul-
lanmaliyiz. Ve eger toplum, "yoksulluktan ve yoksulluk korkusundan
korunmay, igsizligin giiclendirdigi avarelikten ve avarelik korkusun-
dan korunmayi1"4 herkes igin giivence altina alamazsa, bu arttirilan
hak ve hiirriyetlerden tiim bireyler igin esit derecede yararlanamaya-
caktir.

William Beveridge gibi bir liberale gore, herkes igin 6zgiirliik ilan
etmek yeterli degildi. Bunun yaninda herkesin, kanunlara gére sahip
oldugu bu 6zgiirliigii kullanmak igin vasitalar: ve egilimleri oldugunu
gormek de gerekliydi. Beveridge, 6zgiirliigiin bu 6nkosullarindan do-
layi, kazanilmak iizere olan savasin ardindan gelecek barigi kazan-
makla ilgilenen bir hiikiimete sunulan Sosyal Giivenlik Ve Buna Bagh
Hizmetler Raporunu yazdi. Beveridge'in kendi sézleriyle bu rapor:

Ulkenin her yurttaginin, elden geldigince ¢alismak ve katkida bulun-
mak sartiyla, herhangi bir sebepten -hastalik, kaza, igsizlik ya da yas-
lihk- dolay1 galigamadig: ve kendisinin ve kendisine bagh olanlann
onurlu bir sekilde yagamasi igin yeterli geliri saglayamadiginda onu
yoksulluktan kurtaracak bir gelir, kendisine ait higbir seyi olmasa dahi
yeterli olacak ve kendisine ait bir seyi oldugunda higbir varlik sorug-
turmasi tarafindan kesilmeyecek bir gelire sahip olmasim saglayacak
bir Sosyal Giivenlik plan1 agiklamaktadir.
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Raporun ¢aligma etiginin mutlak egemenligiyle gecen iki asirin
hemen ardindan geldigi agiktir. Caligma etigi gorevini yapmisti. Zi-
hinsel ve bedensel yeterlilige sahip her (erkek) birey ¢aligabiliyorsa
caligmali Ogretisini temellendirmigti ve yirminci yiizyilin ortalarina
dogru artik bu oldugu gibi kabul ediliyordu. Céziilmesi gereken tek
problem, herhangi bir sebepten dolay: i mevcut olmadig1 zaman, ya
da olsa da ise girilemedigi zaman ne yapilmas: gerektigi oldu. Insan-
larin gozlerini korkutan, girigsimlerini engelleyen ve onlar risklerle
karg1 karsiya kaldiklarinda ihtiyag duyacaklari cesaretten mahrum bi-
rakan sey boyle bir durumdan duyulan korkuydu. Bu duruma kargi
toplumsal bir giivence, aciz birakan korkular1 dagitabilir ve boylece
bireylere, her gaba ve agir1 giriskenligin getirebilecegi riskleri alma
ozgiirliigiinii verebilirdi. Agir1 girigkenlik ozgiirliigii yoksulluk ve
avarelikten ve bunlardan duyulan korkudan korunmay: gerektiriyordu.

Bu korumalar sadece (zarar meydana geldikten sonra) basansizli-
ga ugrayanlara -"kendilerine ait hi¢bir seyi olmayan" sanssiz ya da
miisrif iiyelere- degil de toplulugun her liyesine yayillmazsa esasen 6n-
leyici/kolaylagtinc: bir tedbir oldugu anlagilan bu fikrin bir anlam
yoktu. Bugiin birgok politikacinin 6nerdigi gibi, yardimi en gok ge-
reksinim duyanlarla sinirlamak Beveridge'in gozii yiikseklerdeki he-
definin yanina bile yaklasamazdi. Korku yikici tesirini gosterdikten,
yoksulluk ve avarelik dehget verici bir olasiliktan gercege doniistiik-
ten sonra yardim sunmak ise cesur, agir1 girisken, kendine giivenen
insanlardan olusan liberal riiyay1 gergeklestirmede higbir ige yara-
mazdi

Yalnizca kir-zarar hesabi bakimindan bile, "odaklanmus", varlik
sorusturmali yardim kotii bir is anlagmasiydi. Eger Beveridge'in
stratejisi igleseydi refah devleti kademe kademe sonuca ulasabilirdi;
ama korkunun insanlar1 gegmiste yaptigi gibi sarmasina izin vermek
sadece kurbanlarin1 ¢ogaltir ve bdyle bir yardima ihtiyaci olanlari
kurtarmanin bedelini insafsizca yiikseltirdi. Bu durumda yapilmasi
gereken sey, korkunun kendisiye ilgiliydi ve bu da yanlizca 6nerilen
yardimlarin "kendilerine ait bir seye sahip olan" sansl ya da tedbirli-
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ler kargisinda “herhangi bir varlik sorusturmasi nedeniyle kesilme-
mesiyle basarilabilirdi.

Beveridge'in fikri, varlik sorusturmasina son verme vaadinden do-
lay1 neredeyse evrensel olarak takdir gordii. Gergekten kimse "bunu
kargilayamayiz" diye (tipki siradan bir aile iiyelerinin mevcut yeme-
gin bir listesini yapmadan ve herkesin igtahin1 bastirmaya yetecek ka-
dar olup olmadigin1 aragtirmadan, herkesin esit yemek yeme hakkina
sahip oldugunu kabul etmesi gibi) sikayet etmezken pek az insan bu-
nun kendilerine yiikleyecegi mali masraflara kargi ¢ikti. Alan Deacon
ve Jonathan Bradshaw'in, varlik sorusturmasini anlattiklar1 miikem-
mel hikdyede dikkati gektikleri gibi> Beveridge Raporu olaganiistii
inlinii gergekten de varlik sorusturmasini ortadan kaldirma vaadine
borg¢luydu.

Sosyal Sigorta Yasa Tasaris1 nihayet kanun olarak kabul edildigin-
de, The Economist (2 Subat 1946) bunu "varlik sorusturmasinin ger-
cekten ortadan kaldirilmasi” olarak yorumlad. Isin dogrusu bu kal-
dirma asla gergeklesmedi: 1948'in sonuna dogru Ingiltere'de iki mil-
yon insana uygulanan varlik sorugturmal ii¢ tiir para yardimi mevcut-
tu. Bununla birlikte bu rakam varlik sorugturmali sosyal hizmetlerin
sayisinin daha sonraki yillarda durdurulamaz artisiyla azaldi. 1982
Aralik ayinda bilumum varlik sorugturmalar1 kamusal yagsamin diger
sahalarinda nadiren yakalanan bir bilyiime hiziyla daha simdiden yir-
mi milyon insani etkiliyordu.

Yaygin ve ayiklayici (varlik sorusturmali) sosyal yardim 6denek-
leri birbirinden tamamiyla farkl iki refah devleti modelini ortaya ¢i-
karmakta ; sosyal ve kiiltiirel sonuglarinda, gesitli niifus kategorileri
tarafindan algilaniglarinda ve de politik yazgilarininin olasiliklarinda
farkh iki model.

Yaygin sosyal yardim 6denekleri yerine ayiklayici uygulamalarin
yavag fakat acimasiz gegisine karg 1belki de kimse Richard Titmuss
ve Peter Townsend kadar hirsla miicadele etmedi. Kopmak iizere olan
firtinaya ragmen umutsuzca ilerlemeye ¢alisan Titmuss 1968'de®
okurlarina "fakirler icin hizmetlerin her zaman fakir hizmetler" olduk-

73



larin1 hatirlatty; ayiklayici sosyal yardimlar, niifusun politik giic ve
kamusal isitilirlik yokluguyla iinlii yoksul kismiyla simirh tutuldu-
gunda en iyiden ziyade en kotii yonetici ve meslek sahiplerini cezbedi-
yordu. Bununla beraber her iki yazar da bu gok ciddi engel gergek olsa
da olmasa da, sosyal yardimlarin varlik sorugturulmasindan gegiril-
mig yoksullarla sinirlandirilmasinin zaten toplumun tiimiine uzanan
kotii sonuglar igerdigini tekrar tekrar ileri siirdiiler. Sosyal hizmetler
sadece toplumun tiimiine yoneltildiklerinde ve bdylece herkes yarar-
landiginda, "tipki savag sirasinda yaptiklan gibi sosyal biitiinlesmeyi
ve toplum duygusunu tegvik" edebilmiglerdi.”

Gergekte, varlik sorusturmasinin kaldirilmasi, (bu durumda niifu-
sun tiimiiyle 6rtiisen) yardimdan faydalananlarin refah devletinin har-
camalarin1 yerinde harcanmis para olarak gormelerini saglar; harca-
nan para hergseyden once her tiirlii kotii olasiliga kars1 "birinin satin
alabilecegi"” en iyi, en comert ve en dogru sigortanin bedelini karsila-
makta kullaniliyordu. Bu durumda, toplumun kendisi giivenli bir ev
ve hak ve gorevlerin tam (ve optimal) dengesinin her giin saglandigi
bir alandi. Yardim 6deneklerini varlik sorusturmasiyla sinirlandirin,
o zaman toplumu, karsiliginda higbir sey almadan verenlere ve higbir
sey vermeden alanlara (29 Temmuz 1997 sayili Guardian'a génderdi-
gi mektupta, faydasiz ve destek olunamaz ilan ettigi refah devletini
“paray1 toplumun bir kismindan digerine aktarma"ya indirgeyen, yeni
secilen “Yeni Is¢i Partizi’ hiikiimetinin bakani1 David Blunkett’in gok
iyi agikladig bir goriig) derhal bélersiniz. Cikar ussallig1 boylece da-
yanigma etiginin karsisina gikarilir ve ahlaki degerler neyin "karsila-
nabilecegi” ya da neyi paylagmanin, siyasi olarak istenebilecegi mese-
lesine doniigiir.

Varlik sorugturmasinin genel sonucu biitiinlesmeden ziyade bo-
linme; icerme yerine diglamadir. Artik daha kiiciik olan, yeni vergi
yiikiimliileri toplulugu, politik giiciinii yetersiz vatandaglar kategorisi
olusturmakta kullanarak ve daha sonra tiim sinifsal yeteneklerini, bu
kategoriyi marjinallestirmeye, olugturmanin ve kendini olugturma
ozii olarak sunulan standartlara ulasamamaktan dolay1 cezalandirma-
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ya yonelik azimli bir gayrette toplayarak kendini olusturuyor. R. Boy-
son'unki gibis, para ‘enerjik; basarili ve tutumludan’ alinip ‘aylak, ba-
sarisiz ve sorumsuza veriliyor' seklindeki ofkeli ve hakliligindan
emin hiikiimler, bu durumnda gitgide artan sempatizanlar buluyor. Bu
sekilde gasp edilmis paray)a anlagilmaz bir benzerlik tagiyan ddeme-
leri alanlar sorumsuz olmalilar ki boylece gogunluk talihini tutumnlu-
Tuklarina atfedebilsin; basarisiz olmalilar ki béylece ¢cogunluk kendi
yasam bicimlerine bir basar1 Oykiisii seklinde bakabilsin. Joel F.
Handler'in isaret ettigi gibi, toplumun egemen kisminin gergek ya da
sozde degerleri, diglanmiglarin damgalanmasi araciyla tekrar dogru-
laniyor: 'Gézlemciler digerlerini olusturmak yoluyla kendilerini olug-
turuyorlar'.?

Goriilen zarann listesi burada bitmiyor. Dogal olarak, niifusun kii-
¢iik, yaygin kaanate gore de adi kisminin gereksinimlerine hizmet et-
meye indirgenen refah devletinin uzun vadede sonraki gelismelere yol
agmaya en miisait sonucu, siyasetin gii¢siizlestirilmesi ve siyasi ilgi-
nin toplumun genelinde sénmesidir. Vatandagldrin ¢ogunun siyasi
idareye gosterdigi ilgi maliyenin ellerini ceplerine sokmamasini sagla-
maktan ibarettir. Gergekten de bu konuda tehlikeye atilacak bagka bir
sey yoktur; onlarin devletten bekleyebilecekleri bunun disinda gok az
sey vardir ve bu yiizden toplumun siyasal yasamina aktif olarak katil-
mak giderek onlara daha az mantikl1 goriiniir. Refah devletinin "kii-
ciilme"si aktif siyasal yurttaghgin sénmesini ve giiciinii yitirmesini
beraberinde getirir.

Issiz Refah Devleti

Varlik sorusturmasi uygulamaya yonelik acimasiz egilimlerin
"beklenmedik (ya da, Zsuzsa Ferge ve S.M. Miller'in ima ettigi gibi!0

"neredeyse kasithl", "sorumlu olunan fakat tasarlanmamnis") sonug-
lar"1 bunlar gibi goriiniiyor. Buna kargin "toplum duygusu" olustur-
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manin refah devletinin gorev listesinden ¢ikarilmig olmasinin -bir ta-
raftan “kisith yardim”in savunucularinin, diger taraftan da Titmuss
ve Townsend'in ifade ettikleri gibi- sadece oliimciil bir basiretsizlik
meselesi mi, yoksa kotiiye giden iktisadi dengelerin istenmeyen fakat
Oniine gegilememis sonucu mu oldugu merak konusudur.

Daha once belirtildigi gibi, refah devletinin diinyanin sanayiles-
mis kismina tartigmali bigimde girigi, baglangigtaki sasirtici politik
basarisi ve ilerlemesine karg1 gergekten higbir direnisin olmayisi,
onun “iist-belirlenmesi”ne -birbirine diisman kesilebilecek tekellerden
gelen birgok baski ve ¢ikarin birlegsmesine- atfedilebilirdi. Refah dev-
letinin yardimlarini1 dokunulmaz kilmak sosyal siniflar arasindaki ya-
z1s1z bir "sosyal sozlegme"ye tekrar tekrar baglandi; bu sézlesme ol-
masaydi, sosyal siniflar birbirlerinin bogazina sarilirdi. Refah devleti-
nin inanilmaz azmi onun barig getirici ve barigi koruyucu igleviyle
agiklandr: Isgilerin kapitalist patronlar tarafindan koyulan kurallara
itaatini daha iyi muhafaza etti ve bunu sadece zorlayici tedbirlerle
desteklenen caligma etiginin yapabileceginden ¢ok daha ucuz bir be-
del karsiliginda yapti.

Diger taraftan, refah devletinin ¢agdag i¢-patlamasi; bir zamanlar
bu devletin islemesi i¢in can atan sokaktaki destegin buharlagmasi;
yardiminin kisilmasinin, geri alinmasinin ve hatta s6zde sarsilmaz il-
kelerinin terk edilmesinin sessizlikle izlenmesi tim bunlar da benzer
bir "iist -belirlenim"i akla getiriyor. Refah devletinin yazgisinin tersi-
ne donmesini, ideolojik bek¢i degisikligiyle ve kamuoyuna neo-
liberal, monetarist ya da neo-muhafazakar propaganda araciligiyla ya-
pilan saldinyla agiklamak ige ters taraftan baglamak olur. lk cevap-
landirilmasi gereken soru neo-liberal propagandanin kendine neden
bu kadar genis ve minnettar bir kitle buldugu ve neden hedefi bu ka-
dar kolaylikla vurabildigidir. Claus Offe 1987'de yayimladigi "De-
mokrasi Refah Devletine Karg1” gibi yerinde bir baghk altindaki ma-
kalesinde, refah devletinin politik destegini hizl1 bir sekilde yitirmesi,
“ekonomik ve mali kriz nedenleriyle ya da neo-muhafazakar elitin ve
ideolojilerin yiikseligini vurgulayan politik iddialarla tam olarak agik-

76



lanamayacag gibi mevcut refah devleti diizenlemelerinin adaletine ve
mesruiyetine yapilan ahlaki itirazlarla da ¢oziilemez"!! diye yazdi-
ginda sorunu kavramigti.

Gergekte, buna benzer tiim yaygin iddialar nihayetinde alinan 6n-
lemlerin agiklamasi olmaktan ¢ok bunlarin siyasi mazeretleri ve ideo-
lojik gerekgeleridir. Neo-muhafazakar elitin yiikseligi, bir -agiklama
degil, fakat agiklama bekleyen bir fenomendir. Agiklama bekleyen bir
diger giz ise, bir zamanlar refah devletinin diizenli sekilde genigleme-
sini saglayan ve destekleyen "mesruiyete ve adalete ahlaki agidan
baglanan umutlar"in neden simdi, neredeyse istisnasiz bi¢imde, onun
kokten kisilmasi ve dagilmasinda kullanildigidir.

Refah devleti tarz1 kamusal sigorta ile kapitalist ekonominin gerk-
sinimleri arasindaki rezonans olmasaydi, tiim iist-belirlenimiyle refah
devletinin baglangigtaki politik popiilaritesi, sermaye egemenligi al-
tindaki bir toplumda diigiiniilemezdi. Tim.diger iglevlerinin yaninda
refah devleti siirekli olarak "emegin yeniden metalagtinlmasi“nda ¢ok
6nemli bir rol oynads; iyi nitelikli bir egitim, yeterli bir saglik hizmeti,
nezih konutlar ve yoksul ailelerin ¢ocuklar: igin saghikli beslenme
saglayarak kapitalist endiistriye ¢alistirilmaya miisait emekten olusan
diizenli bir stok olusturdu; bu tek bir firmanin veya sirketler grubu-
nun kendi bagina ulagsamayacag bir sonugtur. Kapitalist tarz iiretimin
devamliligi emegin daimi satigina bagl oldugundan, gelecegin emek
giicii, gelecegin igverenlerinin almayi isteyebilecegi bir meta haline
doniistiiriilmeliydi; igverenler adi bir iiriin alamazdi ve almazdi. Re-
fah devleti sinai bir "yedek ordu"yu her an aktif hizmete hazir gekilde
tuttu ve hizmetlerine ihtiyag duyulmadiginda ise dogru bigim ve du-
rumda muhafaza etti.

Bununla birlikte, igverenlerin artik devletin bakimi altindaki ye-
dek sanayi ordusuna tekrar ihtiya¢ duymalan ihtimali giderek azali-
yor. Halihazirda gereginden fazla olan emek giicii bir daha asla bir
meta olmayabilir; bunun sebebi talep yoklugundan dolay1 emegin ka-
litesinin diigmesi degildir. I emek piyasasinda hali dogmasi muhte-
mel olan boyle bir talep -giindelik, rastgele ve esnek (yani "son derece
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goze carpan” ya da "iyi egitilmis" olmayan) ig¢ilere olan talep- refah
devletinin sakin ve huzurlu giinlerinde yetistirmeye ¢alistigy, iyi egi-
tim gérmiis, ding ve kendine giivenen emek giicii cesidine muhteme-
len 6nem vermez. Hatta modern sanayinin bazi kisimlarinin hala ge-
reksinim duyabilecegi o eski tip emekten olugan nispeten kiigiik mik-
tarlar bile, finansin ipini koparmig yeni hareket ozgiirliigii ve devlet
miidahalesiz kapitalist girigiminin iistiine titrenilen esnekligi goz onii-
ne alindiginda, herhangi bir devletin pesinden kosabilecegi ve erige-
bileceginden ¢ok uzaklardadir. Martin Woollacott'in son donemdeki
bir yorumu bu egilimi iyi kavramaktadir:

Isvigre-Isveg ortak sirketler grubu Asea Brown Boveri, Asya'da yeni
igler kuracagin1 ve bu arada Bat1 Avrupa'da kullandig: iggiiciinden
57.000 kisi azaltacagin duyurdu. Bunun ardindan, tiim diinyadaki is-
tihdammm %11 oraninda azaltacagini, isten c¢ikarmalarin ¢ogunun
Avrupa ve Kuzey Armerika'da olacagini duyuran Eletrolux geldi. Pi-
kington Glass da benzer isten ¢ikarmalan duyurdu. Sadece on giin
icinde, Avrupa'li firmalar Fransiz ve Ingiliz hiikiimetlerinin is sahas:
yaratma onerilerinde bahsedilen rakamlarla kargilagtirmaya yetecek
kadar ¢ok isten ¢ikarma uyguladilar... Almanya'da bes yilda 1 mil-
Latin Amerika'da fabrikalar kurmakla megguldii. Eger Bai Avrupa
endiistrisi kitlesel bicimde Bat1 Avrupa digina tagimyorsa, o zaman
hiikiimetlerin igsizlik sorununa dair en iyi yaklagimlan, kisith bir
amaca uygun olmak zorundadir.!2

Karh iretimin kaderi emek giiciiniin arttirilmasina baghyken, is-
verenler "emegin yeniden metalagtirilmasi“nin bedelini hazineye
yiiklemekten memnundular. Fakat bu durum yavag yavag degigsmeye
bagladi. dirketlerin ticari rakamlarindaki kazanglarin ¢ogu, daha fazla
emegin angajmanini icermeyen "dogru" harcamalardan (toplam mali-
yetin %80'i) geldi. Emegin kiralanmasi giderek bir avantajdan engele
doniigiiyor. Yoneticiler, 6zellikle iist diizey firmalarin iist diizey yone-
ticileri, personelleri iizerinde uyguladiklan Ba§ar111 "kiiglilme"ler kar-
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sithiginda comertge odiillendiriliyorlar; 6rnegin, 10.000 kisiyi isten
¢ikarmadaki rolii farkina varilan Chase Manhattan Bank'in genel mii-
diirii Thomas Labrecque’in maag1 dokuz milyon dolar oluyor. Hisse-
darlarin oncelikleri borsada paylasiliyor ve takviye ediliyor. Rena-
ult'un patronu Louis Schweitzer, Belgika'daki Renault fabrikalarinin
kapatilmasina karg1 kamuoyunun gosterdigi ofkeli tepki kargisinda
hakli olarak sadece afallarmigti ve magdur duruma diigmiistii; her ge-
ye ragmen bu hamle, Renault hisselerinin degerine %12 ilave ederek
olaya tepki gosteren borsadan -ig bilgeliginin en asli ifadesi- tam des-
tek ald1.13

Bununla birlikte bir sirket biiyiimeyi arzuladiginda ek bir i giicii-
niin kiralanmasinin gerekebilecegi ve firmalarin emek kaynaklarim
ikmal etmek istediklerinde bunu refah devleti kullanicilar: toplulugun-
dan saglamak durumunda kalacaklar farz edildiginde, vergilerin han-
tal, devlet idareli destek hizmetleri, sirketlerin bakig agisindan yerin-
de yatirimlardi. Yine de hem giiniimiizde i sonuglarini iiretim hac-
minden ¢ok hisse ve pay degerleriyle 6lgme egilimi, hem de emegin
iiretirndeki hizla azalmakta olan rolii ve sirketlerin 6zgiirliigiiniin glo-
bal boyutu g6z Oniine alindiginda devlet yardimlarina yatinin o kadar
da kazangh goziikmiiyor; aym1 ve daha iyi neticeler daha az maliyet-
lerle de elde edilebilir. Daha az talep yiikii tagiyan hiikiimetlerin hi-
mayesindeki uzak yerlerden ucuza alinan "vergi muafiyet haklar1" gok
daha iyi bir fikir gibi goziikiiyor. Bunlarin vaadettikleri sey ise so-
rumluluk icermeyen elverigli firsatlardir ve bu tiir "iktisadi anlam ta-
sir goziiken" firsatlar geldiginde, rekabet edebilmenin acimasiz talep-
leri altinda ezilen pek az mantikli isadami sorumluluklan iizerinde 1s-
rar edecektir.

Bu yeni elde edilmis girisim 6zgiirliigii is¢ileri takviye etmenin
mali yiikiinden kurtulmay: da beraberinde getiriyor: Kasarlanmig tii-
keticilerden ibaret toplumlarla kismen kaplanmis olan bir gezegende
itaatkar el emeginin tiiketici arzularin tahrik etme zorunlulugu olma-
dan elde edilebilecegi hala bakir, genis topraklar bulunuyor; bagka
yerlerde, tatmin icin yaygara koparan yepyeni arzular icat etmeyi ve
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bu arzularin zorunlu gereksinimlere doniigebilmesi igin iicretlerin
yiiksek tutulmasini gerektiren igi, buralarda, hayatta kalma miicadele-
sinin sert talepleri yerine getiriyor.

Kapitalist iiretimin mantig1 bu olsa gerek: Asil harekete gegirici ve
biitiinlestirici gii¢ olan ve gatigma- ¢ozmeye ve diizen saglamaya gi-
den muazzam yolu ifade eden tiiketici arzularina y6nelen kapitalist
yaklasgim uzun vadede "iggiiciinii ¢aligmanin istiinde fiyatlandi-
ma"ya dogru gider. Kapitalist iiretim tarzinin artarda siirdiigii her ara-
zi er ya da ge¢ topragin verimini yitirmesine maruz kalir ve azalan ve-
rim kanunun kurbani olur. Uretimi kirli tutmak icin, bakir, islenme-
mis yeni arazilerin aranmasi gerekir. Bu agmaz serbest ticaretin ve
hergeyin Gtesinde sermayenin Gzgiir hareketinin 6niindeki engelleri
agma baskisini agiklayabilmektedir. Bu baski giderek emegin ozgiir
dolagiminin 6niinde dikilen duvarlar1 agilmaz yapmaya yo6nelik bir
baskiy1 da beraberinde getiriyor. Gu anda global 6lgekte olan biten,
sermaye peygamberlerinin ¢ok daha uygun ve ucuz emek daglarina
cikmalar1 ve ardindan da daglan kendilerine katilmaya ¢agirmalari-
dir.

Ve boylece tiim destek yardimlari devletle sinirli ve devlet otori-
tesi gibi yerel iken, "yedek sanayi ordusu” ve bu ordunun aktif hizme-
te hazirlanma bedeli artik globaldir. Devletin kollan igtenlikle hedef-
ledigi yere ulagamayacak kadar kisa kalmaktadir. Sermayenin yayil-
mas1 ve giivenligi karsisinda eski tip devlet yardimi agir1 yetersiz ha-
le gelmigtir. Isadami olarak “kalabilmek igin artik yerel olmay:
birakmalar: gerektigini ¢ok iyi bilen yerel isadamlari, iilkelerinin bag-
bakanlarina ve miistesarlarina, daha ziyade diplomatik ziyaretleri s1-
rasinda onlar gittikleri yerlerin otoritelerine takdim eden, sevdiren ve
gerekirse seyahatlere mali destek saglayan ticari vekiller olarak gerek-
sinim duymaktadirlar.

Ve boylece refah devletinin kokeninde bulunan ¢ikarlar kiimesinin
mantikli olarak ana ekseni olan en 6nemli ¢ikar, bir zamanlar kiimeyi
bir arada tutmus olan projeden uzaklastinlmigtir. Bu ¢ikarin yoklu-
gunda tiim kiime 6zellikle iktisadi temelini yitirerek dagilir. Bir daha
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muhtemelen gereksinim duymayacaklari emegin "yeniden metalagti-
nlmas!” igin harcama yapmakta yarar gérmeyen saygideger isadamla-
r1, refah maliyetlerini paylagmalan istendiginde, yeni global 6zgiir-
liiklerini, paralarini ve girigimlerini diganya, daha az talep eden yer-
lere aktarmak igin kullaniclar. Refah standardini saglam tutmakta 1srar
eden hiikiimetler bundan dolay: "gifte darbe" yemekten korkarlar. Ev-
sizler ve yoksullarin igeriye akin etmesi ve sermayenin (ve dolayisiy-
la potansiyel gelir kaynaklannin) digariya akin etmesi.

Tahmin edilebilecegi gibi, igverenler ancak yerli emegin maliyeti-
ni digiirmelerine izin verilirse kalmaya ikna edilebilirler; ama bu du-
rumda asgari hayatta kalmaya verilen devlet garantisi, refah devleti
fikrinin 6z, bir yardimdan ¢ok bir engele doniigiir. Bunun yaninda -
ve belki de daha 6nemlisi- yerli emek giiciiniin kitlesel 6l¢iide baganh
bir gekilde yoksullagtirilmasi uzun vadede- ya da belki daha kisa sii-
rede verimsiz bulunabilir. Yerli ig¢iler ayn1 zamanda yerli tiiketicileri-
dir ve tiiketim mallarinin iireticileri, ekonomik bagar umutlarini on-
larin 6deme giiciine ve istegine teslim ederler ve djisen karlara ve if-
laslara kars1 giivencelerini buralarda ararlar.

Iktisadi temelinin yikilmas:i tehdidine ragmen, refah devleti, bir
zamanlar yararlanmig oldugu partiler aras1 ve siniflar arasi siyasal
destek sayesinde hild ayakta tutulamaz m1? Nihayet, tarih bize yakin
zamana kadar devamli gostermigtir ki demokrasi, daha kapsayici ol-
dukea, giigsiizii koruma ve giigsiizliige kars1 kollektif giivence iizerin-
de daha ¢ok durur. Oy hakki genellestiginden beri, bunu yapmayi -
bireysel olarak yaganan acilar1 ve sorunlari ortadan kaldirmayi- tek-
rar tekrar vaat eden politikacilan iktidara getirmek i¢in kullanildi. Re-
fah devleti ilkesi demokrasinin kollaninda giivencede goziiktii. Ger-
cekten de, giigsiiziin devlet eliyle korunmasinin durdurulamaz gelisi-
mi T.H. Marshall'dan itibaren politologlan demokratik yurttaghk kav-
ramina sosyal haklar1 dahil etmeye, bu haklar1 demokrasi mantiginin
kaginilmaz bir sonucu olarak gérmeye tegvik etti.

Popiiler teoriler, bu gibi demokratik uygulamalann toplumun tii-
miiniin refahi igin paylagilan sorumluluk duyusunu agiladiklarini, bi-
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raz romantik bigimde ima ederek bu mantig: agikladilar. Baz1 analist-
ler, politik toplulugun iiyeleri arasinda -buna genellikle daha iyi du-
rumda olanlar da dahildir- bir vatandag olarak onurlu bir yasamin ge-
rektirdigi standartlarin altina diigenleri koruyan saglam bir giivenlik
agindan yoksun olundugunda kimse tamamiyla giivende olamayaca-
gindan, bir tiir miisterek himayenin, o sirada kendi ayag: iistiinde du-
rabilenler igin bile, gerekli oldugunu eklediler. Diger bir ifadeyle, de-
mokratik siyasetin agikar mantig1 neredeyse bir asir boyunca gézlem-
cileri, her ne kadar bazi insanlar sosyal hizmetlere digerlerinden daha
fazla ve daha acil bigimde ihtiya¢ duysalar da, bu hizmetlerin varlig-
nin ve bunlarin genel ulagilabilirliliklerinin, herkesin "iistiinde anla-
silmis” ¢ikarina oldugunu varsaymaya yoneltti.

Mutlu Cogunluk mu?

Son yirmi yildir siyasal yagsamin gergekleri yukaridaki ¢ikarimla-
r1 reddediyor gibidir. Her iilkede, segmenlerin ¢ogunlugu desteklerini
agikca devlet yardimlarinin kisilmasini talep eden ya da kaginilmaz
olarak ayn1 sonuca varan bireysel gelirlerin daha merhametli sekilde
vergilendirilmesini vaat eden partilere veriyorlar. "Artan vergiler" po-
litikacilarin agizlarinda bir tiksinti kaynag ve segmenlerin kulaginda
bir igrenglik oldu.

Siyasal yelpazenin zit taraflarindaki partiler arasinda bu konudaki
sasirtic1 konsensiis bazi analistlere, degeri slipheli yeni bir "dayanis-
ma"nin geligini ileri siirmede ana delil hizmeti gordii; "sagin ve solun
otesinde" yeni bir siyasal mutabakat. Buna ragmen, boyle bir iddianin
gizledigi sey, kisa bir kisa bir zaman 6nce refah devletine verilen des-
tegin de tamamiyla partisiz, "sagin ve solun Gtesinde" bir mesele ve
siniflar aras1 dayanmigmasinin hakiki temeli ve ifadesi oldugu gergegi-
dir. Refah devleti politikalar: tavri, geleneksel bigimde genis bir de-
mokratik konsensiise sahip oldu. Bugiin héla, yarim asir nce oldugu
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gibi, konsensiise sahip, sadece bugiin konsensiise sahip olan tutum o
zaman neredeyse evrensel destek goren tutumun tam tersi. Agiklama
gerektiren sey, demokratik konsensiisiin etrafinda insa edildigi ekse-
nin bu degisimidir.

Kamusal tavirdaki hayrete diigiiren bu doniisiimii ve bunun -daha
yirmi sene 6nce en kavrayigh aydinlar icin bile 6ngoriilemez olan- si-
yasal sonuglarini kimse John Kenneth Galbraith'in "mutlu ¢ogunluk”
iizerine olan tartigmasinda agikladigindan daha iyi agiklayamadi. Na-
sil oluyor da demokratik bir devletin segmenlerinin ¢ogu sosyal esit-
sizligin artigina serbestce destek verebiliyor? diye soruyor Galbraith.
Oy hakk: tamamiyla demokratiklestiginden, miilkiyet sahibi siniflar-
dan tiim yetigkinlere yayildigindan ve genellestiginden beri hi¢ bdyle
bir sey olmamigti.

Durumun bdyle olmasinin bir sebebi olmaliydi. Nihayet yoksullar
ve tembeller, kit kanaat gecinmeye bagaramayan ve kendi baglarina
iki yakalarini1 bir araya getiremeyen insanlar her zaman bir azinlikti-
lar, hatta politik agidan 6nemsiz bir azinlik. Ayrica onlar oy kabinine
girmeleri en az muhtemel olanlardi; onlarin gikarlarina ve arzularina
aldirmamak her zaman nispeten kolaydi ve bu durum bir politikacinin
sansim higbir gekilde tehlikeye atmiyordu. Cogunlugun, refahin ye-
niden dagilimini az da olsa liitfetmesi; esitsizliklerin ortadan kaldiril-
masi1 ve herseyden 6nemlisi bireysel refahin kollektif garantileri, bu
nedenle ayr1 yonlerden gelmis olmalhdir. Bunlar, kesinlikle, yoksullu-
gun u¢ noktalarindan emin bir uzakhiga rahatga yerlestirilmis "orta
secmen"i kapsiyordu. Devlet destekli giivenlik aginin lehinde oy kul-
lananlar bu ag1 hemen kullanma niyetinde olmayan insanlar olmaliy-
dilar: Hatta bunu hi¢ kullanmak zorunda kalmamay: ciddi sekilde
uman insanlar. Goriiniige gére fedakérca hareket etmis olmallar: Ya-
kin gelecekte odiillendirilmeleri muhtemel olmamasina, hatta asla en
uygun bicimde odiillendirilmeyecek olmalarina ragmen, kisisel bir
Ozveri gostermeye hazirdir. Peki, onlan bdyle davranmaya iten neydi?

Boyle davranmalarinin gergek sebebi muhtemelen 6zgiiven yoklu-
guydu. Kendi baslarina uzun bir siire idare edebilirlerdi; fakat bu
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sanslarinin -bu bir sans oldugundan- sonsuza kadar siirecegini nere-
den bilebilirlerdi? Yasadiklar1 diinya her tiir miilkii diizensiz, degis-
ken ve sallantili kilmaktan dolay1 adi kétiiye ¢ikmig bir diinyaydi.
Bu, en g6z alici servetlerin bile iz birakmadan yok oldugunu ve daha
kiiciik ve savunmasiz yasamlarin bulundugu uguruma siiriiklendigini
gormiis bir diinya idi. Insanin kendi emniyetinden emin olabilmesi
icin ne kadar agikgdz olmasi gerekiyordu? Emniyet, en gayretli birey-
sel gabalarin goziimiiziin 6niine getirdigi herseyden daha giiclii ve gii-
venilir dayanaklar gerektirmez mi? Bu sartlar altinda, sorulmasi tama-
men mantikl bir soru gibi gériinliyordu bu; ve belli bir etki yaratmak
icin sorulan tiirden, tek bir cevabi olan bir soruydu.

Buna ragmen, kogullar degismis olmali ki soru artik nadiren soru-
luyor ve soruldugunda da tamamen farkl bir cevap akla getiriyor. Or-
ta tabaka se¢menlerin ¢ogu islerini kendi baslarina yiiriitiirlerse daha
iyi durumda olacaklarindan gayet emin goziikiiyorlar. Babalarinin ba-
sina geldigi gibi kontrol edemedikleri talihsizliklere ve diger olasilik-
lara karg1 giivenceye ihtiyaglar1 var, ama 6zel olarak satin alabilecek-
leri sigortanin devletin saglayabilecegi diigiik, ortalamanin altinda
hizmetlerden daha ¢ok ve daha iyi yarar saglayabilecegi kanisindalar.
Ozetlemek gerekirse, yeni kamusal tavir bir 6zgiiven sorunu olmaktan
ziyade, tiim alternatiflerin, simdi, kendine yetmenin kaginilmaz ola-
rak getirdigi risklerden daha az cazibeli goziiktiigli gercegine dayanan
makul bir diisiincedir.

Bu yeni kanaat (ya da kaginilmaz olana yeni boyun egis) devlet
yardimlarinin gegerliligini korumak igin yapilan fedakarliklarla bu
yardimlarin degeri arasindaki dengeyi degistiriyor; ya da, en azindan
bu dengenin, devlet yardimina bagvurmanin kesinlikle ihtimal dahi-
linde olmayan bir zorunluluk olarak goriildiigii, sakin ve huzurlu giin-
lerdeki durumunu degistiriyor. Vergilerin diisiiriilmesi sayesinde cep-
te kalan para standartlar1 ve gekiciligi, her gekilde, her giin diisen ka-
musal giivencenin pek soyut olasiigindan ¢ok daha iyi bir gelecek va-
adediyor. Kamusal yardim, bugiinlerde hemen ve basitce anlagilan bir
bigimde sdylemek gerekirse, "para igin yiiksek bir deger" degildir.
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Ortadaki segmenin mali giderler ve refah gelirleri arasindaki den-
geye bakis acis1 bundan bagka iki sebepten daha dolay: degisti (el-
bette bu sebepler sadece alternatifi daha az cazip kilmak yoluyla gii-
ven duygusunu ve kendine yetebilme arzusunu el altindan giiglendiren
sebeplerdir).

Birinci sebep varlik sorusturmasi ilkesinin uzun vadedeki sonugla-
ndir. Bu sonuglardan biri destek hizmetlerinin kalitesinin muntaza-
man ve acimasizca diigmesidir. Beklentilere uygun olarak, destekler
ihtiyaci olanlara tahsis edildiginde, bu hizmetler onlara (en azindan
silndiye kadar) “gereksinim duymayanlarin” politik giiciinii hesaba
katmazlar ve boylece politikacilarin vergileri diisiirmek ve bu suretle
daha talihli olan digerlerine yaranmak amacinda oldugu ekonomilerin
dogal hedefi haline gelirler. Diger taraftan, yoksul insanlarin ise kendi
baglarina bir -politik giice sahip olamamaktan dolay: ad gikar.

Tek para biriminin kabulii i¢in biit¢e kriterlerinin yerine getirilme-
sini pek yakin zamanda dncelige alan Fransa'nin yeni se¢ilmis sosya-
list hiikiimeti, bugiine kadar genel olarak uygulanmakta olan aile yar-
dim1 &denekleri icin bir tavan gelir saptayarak uzun ve kaginilan bir
yol olan varlik sorusturmas: yoluna girdi. Bu vesileyle, ayn1 yola er-
ken girmis tiim diger iilkelerin deneyimini ozetleyen Serge Hali-
mi'nin gozlemi sudur:

Once, orta sinifa baz1 miisterek yardimlardan esit yararlanma hakki
verilmeyerek ige baglaniyor. Daha sonra bu yardimlar giderek aynca-
liks1z -yalmizca bunlardan yararlanan- sinifla biitiinlesiyor. Yardimla-
ra aynlan miktarlar, bir Amerikan ifadesiyle "yoksullar igin olan prog-
ramlar yoksul programlardir" kuralina gore devaml azaliyor. "Hile,
aldatma ve kotiiye kullanma"lar er ya da ge¢ kesfediliyor: Bekar bir
anne, genellikle bir siyah, yemek kuponlarim votka almak igin kulla-
niyor (bu Reaganci konusmada siirekli tekrarlanan bir nakarattir), so-
rumsuz fakir devlet yardimlarindan cesaret alarak ¢ocuk doguruyor,
vb. Son safha; devlet korumasimin popiilaritesi yok olurken, onun de-
vam ettirilmesiyle artik ilgilenmeyen orta siif yiiriirliikten kaldinl-
masini kabul ediyor. 14
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Refah devletinin yardimlarin1 potansiyel se¢gmenin siyasal agidan
marjinallestirilmig kismiyla sinirlamak, yardimlarin kalitesini, niifu-
sun biraz daha az yoksullagtirilmis kisimlarinin goéziinde 6zel sigor-
tacilann sundugu yardimlarin en siiphelisini bile nispeten tamamiyla
liikks gosterecek derecede diisiirmek igin kusursuz bir regetedir. (Buna
ragmen devlet destekli sigortalarin bozulmasinin da ayn1 zamanda
Ozel sigorta yardimlarinin kalitesini ve dolayisiyla beklentilerin genel
seviyesini ne derece diigiirdiigiinii gérmek ilging olurdu.) Devlet yar-
dimlarinin diigiik (ve gitgide diisen) kalitesi gerektirdikleri masrafla-
ra kargi kullanilan en iyi iddiadir: Seviyeleri o kadar diisiiyor ki onlar
icin harcanan her kurug se¢menin gogunlugunun goziinde ¢gargur edil-
mis goziikiiyor.

Uzatilan varlik sorusturmasinin bir diger sonucu destek alicilari-
na yapistirilan damgadir. Yaygin kani, aynen boyle ifade edilmese
de, yardima gereksinim duymanin, diger insanlarin kolayca ulasabil-
digi standartlar gergcevesinde yasamayi basaramama isareti oldugu-
dur. O halde yardima bagvurmak, basarisizig1 kabullenmektir. Bu,
¢ogu insanin (vergi tenzilati, profesyonel ayricaliklar ve ekgelirler,
aleni ya da gizli i§ siibvansiyonlar: bigiminde aldiklar1 her sey, genel
deyisle pasiflerine degil de aktiflerine yazilsa da) devlet hazinesine
masraf ¢ikarmiyor gibi goziiktiigli gercegi gbz Oniine alindiginda,
utang veren, insanin kendini dislamasina, kendini marjinallestirmesi-
ne sebep olan bir karardir. Yardima bagvurmak en itici olasilik olarak
tim diger altematifleri, nitelikleri ne olursa olsun, daha mantikli ve
daha arzu edilebilir kilar.

Ikinci sebep, tiiketim toplumunun gelisi ve tiiketici kiiltiiriiniin ko-
runmasidir. Tiiketicilik, tercih etmeyi tegvik eder: Tercih etmek, su
tamamen resmi kiplik, kendi i¢inde bir deger, belki de tiiketici kiiltii-
riiniin dogrulanmay: gerektirmeyen tek degeridir. Segenek, tiiketim
toplumunun iist degeti, tiim diger degerlere deger bicen ve onlari sira-
layan degeridir. Ve siiphesiz, tiiketicinin "giic begenme"si rekabet
edebilmenin bir yansimasi oldugundan piyasanin can damaridir. Tii-
ketim piyasasi hayatta kalmak ve dahasi biiyiimek igin tiiketiciyi ken-
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di imgesine gore gekillendirmelidir: Rekabetin sundugu sey segenek-
tir ve segenegi cekici kilan ayrim yapabilmektir.

Ayrim yapabilen bir tiiketici miti ile 6zgiir tercihi saglayan ve 6z-
giirce ifade edilen tercihlerin gardiyan1 olan pazar miti birbirini besler
ve gelistirir. Birincisi olmadan ikincisi kolay kolay tasavvur edilemez.
Ideal tiiketici tercih edilen nesneden gok tercih etme hakkinin iistiine
titreyen, aligveris merkezine ziyaretleri uzmanhgin kamusal teghiri
olarak yiicelten kisidir. Sergilenen mallarin icerdigi genis cesitlilik,
bir nesneden ziyade digerini tercih edebilme imkani, egitilmemis bir
amatorii bile uzman konumuna yiikseltirken, yetenekli, yetigmis bir
tercih edici olmak tiiketim toplumunda -tercih yetisine gére tabakalag-
mi§ bir toplum- en fazla gipta edilen seydir. Yetigmis bir tercih sa-
natkar olunduguna dair kanaat gayet memnun edicidir.!3

Tercihsizlik durumu -kiginin, bagka higbir sey sunulmadig: igin
verileni almasi; segerken diigiincesini belirtme hakki olmamasi- bu
nedenle tiiketim toplumunun karsi-degeridir. Tercihten yoksun ol-
mak, yoksun olanin kisisel durumu iistiindeki tesiri ne olursa olsun,
kendi iginde kiigiiltiicli ve onur kincidir; ayn1 zamanda yeterince hos-
nutsuz, zevksiz ve sikint1 veren bir durumdur. Uriinler ihtisam ve ca-
zibelerini tercih edilme siirecinde kazanirlar; tercihi ortadan kaldirdi-
ginizda cazibeleri iz birakmadan yok olur. Ozgiirce "tercih edilen" bir
nesne, tercih edicisine, "sadece boliistiiriilmiig" nesnelerin agikga sa-
hip olmadig1 o farki bagislama giiciine sahiptir. Iyi egitilmig bir tiike-
tici, bu nedenle, igerdigi tim riskleri ve bilinmeyen, ¢ogu zaman kor-
kutucu tuzaklariyla tercihi, dagitimin ve boliistirmenin getirdigi go-
receli giivenligin iistiinde tutar!6. ideal tiiketici tipi, tilketim nesnesi-
nin biiyiik orandaki gérece adiligini, sadece ve sadece "6zgiirce tercih
edilmis" oldugundan, yoksa bahgedilmemis oldugundan hos karsila-
yacaktir.

Bu sebepten 6tiirii refah devleti kurumu, yardimlarinin kalitesi ne
olursa olsun, tiiketim toplumunun havasina gitmemektedir. Uriin pa-
zarlamasi, fark ve tercih kiiltiiriiniin (en azindan igten olmayan bir
tutmla) reklami olmadan yapilamiyorsa, refah devleti diigiincesi de
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insanlik durumunun, insani gereksinimlerin ve insan haklarinin ayni-
lig1 fikrine isaret etmeden pek fazla bir anlam ifade etmemektedir. O
halde tiiketicilik ve refah devleti karsit amaglardir. Dezavantajlar re-
fah devletinden yanadir; tiiketim zihniyetinin baskisi kars1 konula-
mazdir. Devletin sundugu hizmetler mevcut durumlarindan ¢ok daha
kaliteli olmus olsalard: bile, yine de soziim ona 6zgiir tiiketici terci-
hinden yoksun olma temel kusurunun altinda ezilirlerdi; bu, inanmusg,
sadik ve "yeniden dogmug" tiiketicilerin goziinde devlet hizmetlerini
1slah olmaz bigimde gozden diisiiren bir kusurdur.

Sonu Getiren Basari

Tim bunlar- sdylendikten sonra geriye su soru kaliyor: Modern
toplumun sakinleri nasil oldu da kasarlanmus tiiketicilere doniigtiiler?
Nasil oluyor da beligin bir cogunluk artik kendi tiiketim tercihlerini
yapmayi, tiim temel gereksinimlerin garantili bir gekilde saglanacagi
seklindeki daha az riskli itimata tercih edebiliyor? Nasil oluyor da be-
lirgin bir ¢ogunluk, kendi akil ve marifetleri diginda artik higbir seye
giivenmeden kendi olanaklariyla bag baga kalmaktan hognut oluyor?
Belki asagidaki 6rnek sebepler hakkinda bir fikir verebilir.

Yaklagik son on yilda, Amerika'yl, Reagan-Bush déneminde yiik-
sek ve federal mahkemelere atanmig muhafazakarlarin destekledigi
s6zde "olumlu davranig"a (isvermede, terfide ve kolejlere almada da-
ha diisiik bir sosyal tabakadan gelen ve bu yiizden sosyal olarak daha
iyi durumda ve "kiiltiirlii" olan beyazlara kargi1 agik bir rekabette gok
az sanslan olan siyah ve Ispanyol asilli adaylarin lehinde gozetilen
olumlu ayrimcilik) kars: bir protesto dalgasi kapladi. Birgcok beyaz
ebeveynin kendi ogullar1 ve kizlarinin, daha iyi puan almalarina rag-
men giremedigi iiniversitelere dolusan s6zde daha asagi Ggrencilere
kizgin ve saskin olmasindan dolayi, protesto beklenen bir seydi. Bu-
nunla birlikte, bu protestocularin arasinda 6nemli ve artan sayida Af-
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rika kokenli Amerikalilar’in varlig: bir siirprizdi. Gergekten de devlet
yasama meclisinde "ilga platformu"nda "olumlu davranis"a son veril-
mesini talep ederek yer kazanan ilk Demokrat, Kaliforniya’li varhiklh
siyah bir isadami olan Ward Connerly idi. Connerly birgok siyah ve
Ispanyol asilli eylemci tarafindan kinansa ve agagilansa da, giderek
zenginlesen orta sinif Afrika kékenli orta sinif Amerikalilardan olu-
san, biiyiiyen toplumsal tabakalardan agik ya da gizli sekilde 6nemli
Olgiide destek aldi. Bu insanlarda hassas duygular1 deprestiren konu,
onur ve asin girigkenlik meselesidir. "Olumlu davranig"in varligi,
"bagaril1" ve "basar1 yolundaki" sayisiz siyahin bagarisini kii¢iimse-
mekte ve degerini diigiirmektedir. Eger bagarilarinin hak edilmemis,
-yani bilingli cabanin, kisisel yetenegin, gayretli caliymanin ve dogru
yasam tarzi se¢iminin iiriinii olmaktan ¢ok bir 6diil- oldugu diisiiniil-
meseydi bu kesinlikle cok daha memnun edici olurdu.

Connerly'nin destekgileri, aslinda, "koltuk degneklerine ihtiyaci-
miz yok", "kendi ayaklanmizla da gayet giizel yiiriiyebiliriz" demek-
teler. Fakat bu ani 6zgiiven nereden gelmistir? Cevap Connerly agzin-
dan kagti: "herkes bunu yapabilir, ¢iinkii oyun sahasi simdi ¢ok daha
engebesiz".!7 Ama oyun sahasi "olumlu davranis" sayesinde diizlesti-
rilmigti, bu davranigin tarihi ve su gétiirmez bir basarisiydi. Su anda
Amerika'da ii¢ siyah aileden biri ortalama (su anda 35.000 dolar) ya
da ortalamanin iistiinde bir yillik gelire sahiptir; yalnizca 25 yil 6nce
bu rakam dortte birden daha azdi. Simdi, bes siyah ailenin biri 50.000
dolarin iistiinde bir gelire -bu Amerika'da zenginligin gostergesidir-
sahip olmakla 6viiniiyor. Binlerce saygin siyah avukat, doktor, sirket
miidiirii var. Tiim bunlar "olumlu davranig" olmadan olabilir miydi?
New York Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan gegenlerde ta-
mamlanan bir aragtirmaya gore hukuk bgrencisi olan ve bdylece
Amerika'nin en kazangh mesleklerinden birine sahip olabilme gansin
yakalayan 3435 siyahtan sadece 687'si okula yanlizca test sonuglarin-
da elde ettikleri basarilarla girebildiler.

"Olumlu davranig"in, geyrek yiizyildan az bir zamanda, refah dev-
letinin kurucularini harekete gegirene benzer bir amaca ulagtigi sGyle-
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nebilir: "[yi sonug verdi". Ama bu gergekten olduysa da, kesinlikle ha-
yalperestlerin diigiindiigii sekilde olmadi. Olumlu ayrimcilik sayesin-
de, 6zgiiven sahibi yeni bir siyah orta simif dogdu. Bu sinifin iiyeleri,
diger Amerikali'larin yaptig1 ya da yapti§1 farzedildigi gibi, kendi
akillarin1 ve gabalarini kullanarak degil de kendilerine sans verilerek
yardim edildiginden dolay: bulunduklar yere geldiklerinin hatirlatil-
masini istemiyorlar. Kendileri "yapabildiler"se herkesin de yapabile-
cegini ve eger bazilar1 yapamiyorsa yeterince gayret gostermemis ol-
duklarindan dolay1 yapamadiklanni yiiksek sesle haykirmak onlarin
onur elde etme gabalarinin biitiinleyici bir pargasi. Sonugta, basarili
olanlarin gerektigi sekilde gayret gosterdikleri igin bagarili olduklar:
anlamina gelir.

Bunun kulaga inanmilir gelmesi igin, onlarin daha yoksul ve daha az
acgikgoz kader arkadaglarina siipheyle ve kiiglimseyerek bakilmalidir;
her seyden 6nemlisi, insanin bu "imtiyazlar'"dan, “bozuk” (¢linkii yar-
dim edilmis) gelisimin bu rahatsiz edici damgasindan kurtulmayi is-
temesi gerekmektedir. Zirveye ulaganlarin artik bu devlet-destekli
merdivene ihtiyaglan yoktur ve bunu hurdaliga géndemeye can at-
maktadirlar. Merdiveni faydasiz ilan edenler ve onun kullanicilan
iizerine diisiirdiigii- adaletsiz, asagilayici gélgeden ilk sikayet edenler
merdiveni ilk tirmananlardir..

Bununla birlikte, refah devleti veya "olumlu davranis"in mucitleri
igin tagidig1 anlam bu degildir. Onlarin kafasinda 6nce, bu miisterek
giivence ya da olumlu ayrimciligi zorunlu kilan sefaletten kurtulmak
vardr: Firsat esitsizligini telafi ederek firsatlan esitlemek. Gergekte
vuku bulan sey ise epey farklidir: Toplumun, baglangigtaki asag: ko-
numlarindan kurtulmalar igin yardim ettigi insanlar sadece yardima
olan ihtiyaglarini yitirmekle kalmadilar, ayn1 zamanda onun en sid-
detli aleyhtarlarina déniistiiler. Bir bakima, "olumlu davranig" kendi
kuyusunu kazdi. Nihayet, gettolardan iist-orta simif tabakalarina dog-
rudan dogruya yiikselen siyah, zengin meslek sahipleri "dadi devleti"
kinamakta kendilerini hakli hissetmek igin yeni, beyaz arkadaglarin-
dan daha fazla sebebe ve bunu yaparken samimi ve inanilir goziik-
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mekte onlardan daha fazla sansa sahiptiler: Basarmiglar, bunu yapa-
bilmigler, bunun yapilabilecegini kanitlarmiglardi. O zaman digerleri-
nin yapmalarina da izin verilmeliydi. Fakat digerleri deri rengine ilis-
kin esitsizlikleri "algaltic1” bir gekilde diizeltmenin artik gegerli ol-
madig1 bir zamanda aynisini yapabilirler mi? Teksas Hukuk Fakiilte-
sinde gegen yil yiizde 5.9 oraninda siyah birinci siif 6grencisi
mevcuttu. Bu sene olumlu ayrimciligin yasadisi ilan edilmesiyle bu
oran yiizde 0.7 olacak. Peki Ward Connerly'nin ofkesini yeni nesle
kim tagiyacak?

"Olumlu davranig" ve refah devleti vakalar: elbette birbirinin ay-
nis1 degil (refah devleti fikri baglangigtaki sekliyle her tiirlii ayrimci-
hga karsiyd1 fakat sonraki safhalarinda Gnayak oldugu ayrimcilik
"olumlu ayrimcilik"tan bagka her seydi) ama her iki durumda da "iyi
sonug verme"nin sosyo-psikolojik mekanizmasi benzer bigimde igli-
yor. Galbraith'in "mutlu gogunluk"u refah devletinin hi¢ de azimsan-
mayacak bir ériinii ve onun bagarisinin tortusudur.

Refah devleti, kurucularinin sefaleti, agagilanmay: ve umutsuzlu-
gu bir seferde tiimiiyle ortadan kaldimmaya yonelik hayallerinin ger-
¢eklestirilmesi konusunda higbir adim atamadi; hatta basarisiz olan-
lara yardim etmenin bagaranlarin gorevi oldugu diisiincesine verilen
halk desteginin basar: sansin1 yok etmek igin iyi egitim gérmisg, sih-
hatli, kendinden emin, 6zgiiven sahibi, yeni kazanidiklar1 bagimsiz-
liklarini kiskanan yeterince genis bir nesil iiretti. Kollektif sigortanin
ve sosyal ticretlerin gii¢siiz kildigina dair iddialar, en ¢ok, maddi yar-
dim ve her an yardima hazir toplumun giiven veren tesiri olmasa bunu
basaramayacak olan, “kendi kendine yiikselmis” erkek ve kadinlar-
dan olugan, refah devletinin gii¢lendirdigi bu nesil iizerinde etkili olu-
yor. Buna kargin bu iddialarin dogrulugunun, onlan kabul etmeye en
yatkin nesilden daha uzun yasayip yasayamayacag: kesin olarak bili-
nemez.

Martin Woollacott'in da ifade ettigi gibi, giiniimiizdeki déniigiimii
savunan yazarlarin refah devletinin gercek ya da atfedilen geligkileri-
ne ¢oziim olarak sunmaktan hoslandiklar: seyin aslinda géyle Gzetle-
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nebilecegini varsaymak icin hakh sebepler vardir:

Tarihsel olarak, yalnizca bir andan yararlanmak; refah devletinin ya-
rattig1 sosyal sermayenin heniiz tamamiyla israf edilmedigi ve refah
devletinin diisligtiniin sebep oldugu yeni toplumsal faturanin maliyeti-
nin heniiz yiiksek olmadig1 o andan. Refah devletli ve refah devletsiz
her iki donemin de sosyal maliyeti yiiksektir, fakat her ikisi arasindaki
bir gecis doneminin sosyal maliyeti sadece cahillikle ya da yalan soy-
leyerek kiigiik gosterilebilir. Belki kiigiik olabilir; ama bu ¢ok kisa bir
siire igindir. 18
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v
Calisma Etigi ve Yeni Yoksullar

On dokuzuncu yiizy1l baslarindaki ¢galigma etigi vaizleri tam ola-
rak neden bahsettiklerini g¢ok iyi biliyorlardi. O zamanlar emek tek
zenginlik kaynagiyd:; daha fazla iiretmek ile iiretim siirecinde daha
fazla emek kullanmak ayni seyi ifade ediyordu. Daha fazla iiretmeye
can atan girisimcilerden olugan biiyiiyen siniflar ile caligmaya ve gi-
risimcilerin ifadesiyle liretmeye isteksiz yoksullardan olusan biiyiiyen
siniflar vardi. Caligma etigi, mantikh olarak, ikisinin birlesmesini
saglayabilirdi. Ayn1 zamanda zengin bir ulusa giden yol ve bireysel
sefaletten kurtulug olarak ¢aligma fikri dogru gibi goriiniiyordu.

Yirminci yiizyilin sonlarinda galigma etigi bir kez daha kamusal
tartigmanin Oniinde yer aliyor; hem mevcut hastaliklann teghisinde
hem de bunlarin tedavi regetelerinde ¢cok 6nemli ve genig bir yer kap-
Iiyor. Bu en ¢ok, ilk olarak ABD'de baslatilan, fakat bagladigindan
beri diger zengin iilkelerdeki (Ingitere de dahil) giderek artan sayidaki
politikacilar tarafindan (siipheli sonuglanni1 umursamayarak da olsa)
giptayla izlenen galigmaya-yardim programlarinda belirgin bigimde
goriilir. Handler ve Hassenfeld, WIN (Amerikan ¢alijmaya yardim
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programlari igin kullanilan kisaltma) hakkinda gunlar belirtiyorlar:

Baslangicindan beri ve karmagik tarihi boyunca WIN'i hakli gésteren
yazilar onun gergek tesirleriyle pek iliskili degildir. Tim mevcut ka-
nitlar bu programin iiziici sonuglar verdigini ortaya koymakta... Ca-
hsma politikalar1 ve programlan genelde destek 6demelerini 6nemli
olciide diigiirmeyi ya da yoksullarin iktisadi agidan kendi kendine ye-
terliligini gelistirmeyi bagaramadiklar ezici gergegine ragmen gesitli
bigcimlerde var olmaya devam ettiler. O halde bunlann hala var olma-
lannin nedenleri yoksullar iizerindeki faydali nesicelerinden ziyade
yoksul olmayanlara sagladiklar1 gze garpar faydalannda yatar.1

Giiniimiiz refah yoksullarinin iiretici tegebbiise katilmamaya dair,
hakiki ya da sozde isteksizlikleri verimliligin artmasina higbir sekilde
engel degildir. Giiniimiiz sirketlerinin kazanglarini arttirmak igin da-
ha ¢ok isciye ihtiyaglan yoktur. Eger daha ¢ok iggiye ihtiyag duyar-
larsa onlari, bagka yerlerden ve yerli iggilere 6dediklerinden daha iyi
ticretler kargiliginda bulabilirler; bu durum, yerli yoksullarin daha da
yoksullagmasina yol agsa da bunu yaparlar. Nihayet BM'nin en son
Insani Gelisim Raporu'na gore diinya niifusunun 1.3 milyar: haliha-
zirda giinde bir ya da daha az dolarla geginmektedir; bu standartlarda,
caligma etiginin anavatani olan, zengin Bati'da sefalet sinirinin altin-
da yasayan 100 milyon insanin bile daha gidecek ¢ok yolu vardir.

Ama biiyiik sirketlerin diinyasinda teknolojik gelisme canli eme-
gin elektronik software ile ikdme edilmesi anlamina gelirken, gelisme
bugiin her seyden &nce "kiigiilme" demektir. Destek gorenlerin gahs-
ma isteksizliklerinden dolay:r kinanmasinin -ve eger sadece su uyu-
sukluk ve bagimlilik aligkanliklarindan kurtulsalar gecimlerini ko-
layca saglayabileceklerine dair dogal ¢ikarimin- simdi ne kadar iki-
yiizli oldugu, sirket ¢ikarlarinin farkinda olmadan diiriist sozciisii
olan borsanin, istihdamdaki dalgalanmalara verdigi tepkilerden anla-
sihiyor. Bu sadece, belirli bir iilkede igsizlik arttiginda borsada bira-
kin panigi, en ufak bir endigenin bile belirmemesi meselesi degildir;
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borsa istihdamin muhtemelen artmayacagina dair haberlere bile tepki
veriyor, hem de coskuyla veriyor. Haziran 1996'dan Temmuz’a kadar
ABD'de bosalan yeni iglerin sayisinin diigtiigii ve dolayisiyla resmi
olarak igsiz olanlanin oraninin yiikseldigi haberleri "Istihdam Verileri
Wall Street'i Keyiflendirdi” basligiyla verilmisti (Dow Jones bir giin-
de 70 puan artt1)2. Dev sirketler grubu AT&T'nin hisselerinin degeri,
miidiirleri 40.000 kisinin isten ¢ikarildigini anons ettikleri giin ¢arpi-
c1 bigimde yiikseldi® Bu, tiim Diinya'daki borsalarda hemen hemen
her giin tekrar eden bir olay.

"Caligmaya geri doniig” fikrinin ne kadar muglak, saf ve aldatici
oldugu "refah"in -ve iktisadi yasamdaki "iyi" ve "koti" egilimlerin-
kavranisinda meydana gelmekte olan bu derin degigimi kanitliyor.
Biiyiik Avrupa sirketlerinin ("Avrupa'lh Sirketler Acidan Kazamyor"
bashg1 ve duruma isaret eden "Maliyet kisma seni is alanlariyla de-
gil, karlarla sonuglaniyor" altbaghigi altinda; bkz. International He-
rald Tribune, 17 Kasim 1997) giivenilir bir derinlik analizini yapan
Tom Buerkle Avrupa ekonomisindeki "olumlu gelismeler"den hos-
nutlukla s6z ediyor:

Belirgin sekilde diizelme gostermis tablo, Avrupa sirketlerinin gegti-
gimiz yillardaki sikintili yeniden yapilanmanin meyvelerini toplama-
ya bagladigim gosteriyor. Birgcok Avrupa firmasi, 1980'lerde ABD
sirketlerinin uyguladifi metodlan izleyerek, iscilerden kurtuluyor,
onemli gormedikleri firmalarin1 kapatiyor ya da elden g¢ikanyor ve
yo6netimi daha biiyiik bir kdrliliga dogru modernize ediyor.

Karlar, iktisadi basarinin gériiniiste daha az 6nemli olan "yan et-
kiler"ine ragmen gergekten de hizla artiyor; bu durum, hissedarlarin
sevinci ve bilgili analistlerin cogkulu tasvibi i¢in bir nedendir. Buerk-
le, "sirketlerdeki bu ding canliligin issizligi azaltmasi muhtemel de-
gil" diye itiraf ediyor. Gergekten de son alt1 yil i¢inde imalatta kulla-
nilan isgiicii Ingiltere'de %17.9, Almanya'da %17.6 ve Fransa'da
%13.4 oraninda diistii. "Olumlu geligmeler"in bir on y1l 6nce basla-
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dig1 ABD'de imalatta kullanilan iggiicii "sadece" %6.1 oraninda bir
diigiis yagadi. Fakat bu, emek maliyeti daha 6nceden en asgariye in-
dirildiginden dolay: boyledir...

Elbette cagdas Avrupalilarin kaygilari, sikintilar1 ve korkulari
hakkindaki anketlerde igsizlik -maruz kalinan ya da maruz kalinma-
sindan korkulan igsizlik- tartigmasiz birinci sirada bulunuyor. MO-
RI’nin yaptig1 bdyle bir ankete gére Finlandiyalilarin %85'], Fransiz
ve Isveglilerin %78'l, Almanlarin %73'i ve Ispanyollarin %72'si is-
sizligi iilkelerinin en 6nemli sorunu olarak goriiyor. Bu arada hatirlat-
mak gerekir ki, Avrupa Para Birligi'ne giris kriterleri "saglam bir eko-
nomi"nin saglanmasi géz Oniine alinarak konmustu, fakat diigen is-
sizlik orani bu kriterler arasinda goriilmiiyor. Gergekte bugiin "saglam
bir ekonomi"nin standartlan olarak kabul edilen diizeylere ulagmak
adina umutsuz girisimler, genig Olgiide, i yaratarak istihdami artir-
mak amaciyla yapilacak etkili herhangi bir seyin 6niindeki en biiyiik
engel olarak goriiliiyor.

Caligmanin en yiiksek insani goérev, ahlaki edebin sart1, kanun ve
diizenin koruyucusu ve sefalet belasinin caresi olarak yiiceltilmesi,
iiriniind artirmak amaciyla daha fazla ig¢i talebiyle yaygara koparan
emek-yogun sanayi ile bir zamanlar uyum igindeydi. Giiniimiiziin mo-
dernize edilmis, kiigiiltiilmis, sermaye-ve bilgi-yogun sanayisi, eme-
gi, verimin artirilmasi 6niinde bir engel haline soktu. Bir zamanlarn
genel kabul goren Smith/Ricardo/Marx emek-deger teorilerine rag-
men, emek fazlasi bir tiksinti kaynag: olarak goriiliiyor ve her ussal-
lagsma (yani yatirilan sermayenin daha fazla kar getirmesi) ¢abas1 6n-
celikle ¢alisan sayisinin azaltilmasinda odaklaniyor. “Iktisadi biiyii-
me" ve istihdamin artmasi, aslinda, kargit amaglar; teknolojik gelig-
me emegin bagka bir seyle degistirilmesi ve elenmesiyle 6l¢iiliiyor.
Bu kosullar altinda ¢aligma etiginin buyruklan ve kandirmalar1 kula-
ga giderek bos gelmektedir. Artik "endiistrinin gereksinimlerini" yan-
sitmiyor ve "ulusun zenginligi"nin anahtanni giicliikle temsil ediyor.
Bunlarin varliklarim siirdiirme gabasi ya da daha ziyade son donem-
lerde siyasal s6ylem iginde dirilmeleri, sadece ¢aligma etiginin zama-
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nmimizdaki sanayi sonrasi tiiketim toplumu iginde yerine getirecegi
umulan birkag yeni iglevle agiklanabilir.

Ferge ve Miller'in ammsattig1 gibi4 ¢alisma etigi propagandasinin
son giinlerdeki yeniden dogusu "hak eden ve hak etmeyen yoksul ay-
nmina sugu ikincisine yiikleéyerek ve dolayisiyla toplumun bunlar kar-
sisindaki ilgisizligini aklayarak" hizmet ediyor ve buradan yola gika-
rak "sefaleti kigisel kusurlara bagh olan kaginilmaz bir bela olarak,
yoksul ve yoksun olan karsisinda ortaya ¢ikan bir kayitsizhikla kabul
ediyor". Diger bir ifadeyle, ¢aligma etigi artik sefaletin azaltilmasina
yardimci olmazken, toplumu yoksullarin ebedi varligiyla baristirabi-
lir ve toplumun, onlarin varlig: i¢inde kendisiyle bangik ve az g¢ok
huzur iginde yagamasini miimkiin kilabilir.

"Simfdigr' nin Kesfi

"Is¢i simif1" terimi daha iyi ve daha kétii durumda olanlarin gérev-
lerinin ve iglevlerinin -farklh fakat ramamlayict sekilde- boliindiigii
bir toplumun betimlemesine aittir. "Is¢i sinif1" toplumun yasaminda
oynayacak bir rolii olan, bir biitiin olarak o topluma faydal katkisi
olan ve buna uygun olarak 6diillendirilmeyi uman insanlardan olugan
bir sinif goriintiisiinii ¢agrigtirir.

"Alt sinif" terimi sosyal hareketliligin -insanlanin hareket halinde
oldugu ve her konumun anlik ve esas itibariyle degigebilir oldugu bir
toplumun- betimlemesine aittir. "Alt sinif” heniiz tirmanabilecekleri
ve boylece mevcut agagiliklarindan gikabilecekleri bir merdivenin alt
basamaginda duran ya da oraya indirilen insanlardan olusan bir sinif
goriintiisiini ¢cagrigtirir.

"Sinifdig1” terimi herkesi kusatici ve kapsayici olmayan, pargala-
rinin toplamindan daha kiigiik olan bir toplumun betimlemesine aittir.
"Sinifdig1”, siniflarin Gtesinde ve hiyerarsinin diginda, ne yeniden
iceri alinma gans1 ne de zorunlulugu olan insanlardan olugan bir sinif
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goriintiisiinii ¢agrigtirir; diger insanlarin yagsamlarina hicbir faydal
katkis1 olmayan ve genel olarak islah edilemez, herhangi bir rolii ol-
mayan insanlar.

Sinifdiginin genel goriintiisii igerisinde toplanan insanlari, Her-
bert J. Gans gdyle tanimlar>:

Bu davranigsal tanim okulunu terk etmis, ¢aligmayan insanlan ve ev-
lilik dig1 gocugu olup da devlet yardimi almaya devam eden insanlan
geng kadinlan adlandinr. Davranigsal sinifdig1 aynca evsiz, dilenci,
alkol ya da ilag baélmhsl6 olanlan ve sokaktaki sugluyu da kapsar.
Terim esnek oldugu igin sosyal konutlarda yagayanlar, yasadig1 gog-
menler ve geng cete iiyeleri de genellikle bu sinifdigina dahil edilir.
Gergekte, mevcut tutumlan ne olursa olsun yoksullan, damgalamakta
kullanilan bir etiket olmaya elverigli olan bir terim olmasi, davranig-
sal tammin bu esnekliginden kaynaklamir.

Gergekten de tamamen heterojen ve son derece rengarenk bir kol-
leksiyon. Bunlarin hepsini bir araya getirmeyi makul gosteren nedir?
Bekar annelerin alkoliklerle ya da yasadisi gégmenlerin okuldan terk-
lerle ortak noktasi nedir?

Onlann tiimiinii damgalayan ayirt edici bir nitelik, digerlerinin on-
larin varlig: i¢in gegerli bir sebep gérmemeleri ve onlar etrafta olma-
diklarinda kendilerinin ¢ok daha iyi durumda olacaklarin1 hayal ede-
bilmeleridir. Insanlar sinifdigina atilir giinkii tamamiyla ise yaramaz
goriiliirler -geride kalan bizler, onlar olmadan da yasgamimiza gayet
giizel devam edebiliriz. Onlar, gergekte, yokluklarinda giizel olan
manzarayi bozan lekeler, bahg¢enin uyumlu giizelligine higbir sey kat-
mayip diger bitkilerin besinlerini yiyip girkin hatta obur yabani otlar-
dir. Onlann ortadan kaldirlmasi herkesin yararina olurdu.

Sinifdis1 tiimiiyle yararsiz oldugundan, tagidiklari tehlikeler onla-
rin nasil algilandiklarini belirler. Bu tehlikeler sinifdigina dahil edi-
len unsurlar kadar cesitlidir. Apagik siddet, 1ss1z bir caddede pusuya
yatan cinayet ve gasp, insan sefaletinin vicdani rahatsiz edici goériintii-
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siiniin neden oldugu dert ve sikint1 ve "ortak kaynaklara musallat ol-
ma"’ya kadar uzanan genis bir yelpazede yer alirlar. Ve nerede bir
tehlikeden siipheniliyorsa, hemen ardindan korku gelir. "Sinifdig1"
en ¢ok kendilerinden korkulmalariyla gze ¢arpan ve goriilen insanla-
ra iligkindir; korkulan insanlara...

Yararlilik ve tehlike, W.B Gallie'nin genis bir kategori olan “"esa-
sen tartigmali kavramlar" ailesine aittir; bu nedenle bunlar tanim kri-
terleri olarak kullanildiklarinda, sonugta ortaya ¢ikan siniflandirma-
lar, daginik, belirsiz, ama ¢evrede mevcut korkular yiiziinden oldugu
kadar herhangi bir yararlihgin kaliciligina dair siiphelerden dolay: da
azap ¢eken bir topluma musallat olan kétiiliik iblislerinin tiimiini kap-
sayacak bigcimde zarifce genisleten "esnekligi" gosterirler. Bunlar yar-
dimiyla ¢izilen zihinsel diinya haritasi araliksiz "ahlak panikleri" i¢in
sonsuz geniglikte bir oyun haritas1 saglar. Mevcut bélinmeler yeni
tehditleri kapsamak ve evcillestirmek icin az bir cabayla genisletilebi-
lirken, daginik korkular1 da sadece somut oldugundan dolay: giiven
veren bir hedefe odaklamay1 miimkiin kilarlar.

Bu, higbir isin ya da meslegin uzun vadede yararliligindan emin
olamayan bir topluma sinifdiginin yararsizliginin sundugu mantiken
son derece onemli bir yarardir; ve neden korkuldugunu ve korkunun
giderilmesi icin ne yapilmasi gerektigini sdyleyip giivenligini saglaya-
madiginda sayisiz endige iginde kivranan bir topluma sinifdiginin
tehlikesinin sundugu 6nemli bir hizmettir.

Simifdisinin kegfinin Soguk Savag'in, dehget iiretici giiciiniin bii-
yiik kismini kaybederek, un ufak olup durdugu bir zamana rastlamasi;
ve "Seytani Imparatorluk” infildk edip ¢oktiigii bir dénemde sinmifdist
tartigmasinin tam faaliyete gecip kamusal ilgi odaginin gobegine yer-
lesmesi belki de sadece bir tesadiif degildir. Tehlike, artik digaridan
gelen bir tehdit degildir; "i¢sellestirilmis digar1" -yabanci giiglerin ig
tutunma noktalar: ve ileri karakollari, diigman tarafindan digaridan
yerlestirilmis besinci kol- da degildi. Digardan kigkirtilan ve egiti-
len devrimden duyulan siyasal korku artik gercek degildir ve inandiri-
c1 kilinmasi zordur. Fakat Sovyet/Komiinist komplosunun yerine ko-
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nacak yeterince dehset verici bir sey de etrafta gozikmemektedir;
seyrek, daginik ve ¢ogu zaman amagsiz siyasal terérizm hareketleri,
vatan ve kisi giivenligine dair korkular1 tekrar tekrar tahrik etmekle
birlikte bunlara pek sik rastlanmamaktadir ve bunlar, sosyal diizenin
biitiinliigiine yonelik endige yaratmayacak kadar dagimktir. Koklerini
salacak higbir yeri olmayan tehlike artik toplum iginde bulunmals,
yerli topraklardan yetigmelidir. Eger simfdis1 diye bir sey olmasaydi
icat edilmek durumunda kalinacag: séylenebilir. Isin asli, gerektigi
bigcimde icat edilmigstir de.

Bu elbette, hi¢ dilenci, uyusturucu bagimlisi ve bekar anne -bir si-
nifdiginin varligi sorgulandiginda siirekli olarak gosterilen "sefil" ya
da "tiksindirici" tiirden insanlar- olmadig1 anlamina gelmez. Bu, buna
kargin, onlarin toplumda bulunmasinin higbir gekilde sinifdiginin
varligin1 kanitlamaya yetmedigi anlamina gelir. Onlarin hepsini bir-
likte bir kategoriye sokmak, gercege dayah bir hiikkiim degil s:niflan-
dirict bir karardir; onlann tiimiini yararsizlikla ve toplumun geri ka-
lani igin korkung tehlikeler barindirmakla suglayarak bir biitiine indir-
gemek bir tanim degil, bir deger tercihi ve deger bicme kullanimidir.
Her seyden 6nemlisi, sinifdis1 fikri toplumun (kendisini yasanabilir
kilan herseyi iginde tutan biitiiniin) pargalarinin toplamindan daha kii-
ciik olabilecegi varsayimina dayanirken, fikrin ifade ertigi simifalt,
pargalarinin toplamindan biiyiiktiir: dahil etme eylemi higbir zaman
parcanin kendi bagina sahip olamayacag: yeni bir nitelik ilave eder.
Gergekte, "bekir anne" ile bir "sinifdig1 kadin" ayn1 yaratik degildir.
Birinciyi ikinciye doniigtiirmek biiyiik bir ¢caba (fakat pek az diisiince)
gerektirir.

Cahsma Etigi Sismfdisi Oluyor

"Sinifdig1” kelimesi ilk defa 1963'te Gunnar Myrdal tarafindan, -
onun endige ettigi gibi- niifusun biiyiiyen kisimlarini siirekli igsiz ve
calisamaz bir hale sokmasindan korktugu sanayisizlesmenin tehlike-
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lerine igaret etmek icin kullanildi; bunun sebebi kendini igsiz bulan
insanlardaki yetersizlikler ya da ahlaksal kusurlar degil, yanlizca ve
tamamiyla ige ihtiyaci olanlarin ve ig isteyenlerin tiimiine ig buluna-
mamastydl. Bu tegvik etmeyi basaramayan ¢aligma etiginin sonucu
degil, fakat toplumun yasami galigma etiginin buyruklarina gére gii-
vence altina almay1 bagaramamasinin sonucuydu. Sinifdiginin iiyele-
ri, Myrdal'in kullandig1 anlamda, diglanmanin kurbanlariydi. Onlarin
yeni statiisii digarida kalmayi tercih etmenin sonucu degildi, diglan-
ma iktisadi mantigin iiriiniiydii ve diglananlarin bu mantik iizerinde
higbir etki ve denetimi yoktu.

Sinifdis1 kavrami, daha sonra, 29 Agustos 1977'de Time dergisin-
deki bir kapak Oykiisii yoluyla herkesin ilgisini ¢ekti. Bu ilgiyi gayet
farkli bir anlam tagiyarak ¢ekmigti: "Hayal edilemeyecek kadar dik-
kafali, sosyal agidan son derece yabanci ve diigman insanlardan olu-
san genig bir grup. Onlar ulagilamaz olanlar: Amerikan sinifdig1”.
Bu tanimi uzun bir liste izledi. Liste geng suglulari, okuldan terkleri,
uyusturucu bagimlilarini, devletten destek alan anneleri, yagmacilari,
kundakeilari, canileri, bekar anneleri, pezevenkleri, uyusturucu satici-
larini, dilencileri igeriyordu: Nezih insanlann agik¢a korktugu gizli
vicdani yiikii olan tiim isimler.

"Dikkafali". "Yabanc1". "Diigman". Ve, tiim bunlarin sonucunda;
ulagilamaz. Bir yardim eli uzatmanin manasi yoktur; yardim eli sade-
ce havada kalacaktir. Bu insanlar iyilestirilemezdi; ve hastalikli bir
yasam1 tercih ettiklerinden dolay iyilestirilemezlerdi.

Ulagilamaz demek, ¢caligma etiginin de ulagamayacag anlamina
geliyordu. Uyarilar, dil dokmeler," vicdana hitaplar; siradan insanlar
icin degerli olan hergseyden goniillii olarak uzaklagma duvarini dele-
mezdi. Bu, sadece ¢caligmay: reddetme ya da avare ve asalak bir haya-
t1 tercih etme degil, ayn1 zamanda ¢aligma etiginin temsil ettigi herse-
ye karg1 duyulan agik bir diigmanlik meselesiydi.

Ken Auletta, New Yorker'da yayinlanan ve daha sonra genis ve
cok etkileyici bir kitapta toplanan, 1981-82 arasinda "simifdig1" diin-
yasina gerceklestirdigi bir dizi kesif gezisine ¢iktiginda vatandaglari-
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nin ¢gogunun duydugu kaygiyla harekete gectigini itiraf eder:

Merak ediyordum: Amerikan sehirlerinin ¢ogunu kinp gegiren, patla-
ma gosteren suglann, devlet yardimlannin, uyusturucu istatistikleri-
nin -ve anti-sosyal davramsgtaki gayet géze g¢arpar armsin- ardindaki
insanlar kimdi?... Sefaletin 6grencileri arasinda, tamamen farkh bir si-
yah ve beyaz simifdiginin mevcut olduguna dair tam bir hemfikirlik
oldugunu; bu sinifdisinin kendini genel olarak toplumdan diglanmig
hissettigini, ortak degerleri reddettigini, gelir yetersizliginden oldugu
kadar iyi davranis gérme yetersizliginden de gektigini cabucak 6gren-
dim. Sadece yoksul olmakla kalmiyorlar; onlann davramsi gogu
Amerikaliya sapkin gﬁriini.iyor.s

Sinifdig1 imgesinin yaratildig: ve dogrulandigi sdylevin kelimele-
rine, sozdizimine, belgatina dikkat edin. Auletta'nin metni belki de ko-
nuyu incelemek icin en iyisidir, giinkii Auletta kendisinden daha az
diiriist ardillarinin gogu gibi basit bir "sinifdigini ezme" g¢abasina gir-
miyor; tersine nesnelligini korumak ve gostermek icin elinden geleni
yapiyor ve Oykiisiiniin negatif kahramanlanm mahkdm ettigi kadar
onlara aciyor da.?

"Patlama gosteren suglar” ve "artan devlet yardimlari"nin oldugu
gibi, destek ve uyusturucu istatistiklerinin de ayn1 anda sdylendigine
ve ayni diizeyde tutulduguna dikkat edin. Bunlann neden ayni gevre-
de bulunduklarini ve neden hepsinin ayn "anti-sosyal" davranigin 6r-
nekleri olarak siniflandirildiklanni agiklamak igin, kanit goyle dur-
sun, higbir iddiaya gerek yoktur. Uyusturucu satmanin ve devlet des-
tegi almanin aym anti-sosyallik, aym diizeydeki felaketler oldugunu
acgikga gostermek gibi riskli bir adim atmaya gerek yoktur; tamamen
soz dizimsel bir hileyle bu varsayim ima edilebilir (agikga s6ylenseydi
hognutsuzluga yol agardi).

Sinifdisinin ortak degerleri reddettigine, ama kendini diglanmig
hissettigine de dikkat edin. “Amerikah ¢ogunluk”un 6teki kahraman
olarak rol aldig: iki tarafl bir iligkide inifdig1 aktif ve hareket halin-
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dedir, eylem iiretici, inisiyatif alan tarafur; elestirel inceleme altina
giren ve sapkin ilan edilen sinifdiginin, ama yalnizca sinifdiginin
davranigidir. Diger yandan yargilayanlar, hakh olarak, "Amerikal
cogunluk"tur, yargilananlar sinifdiginin davraniglaridir. Anti-sosyal
davraniglar1 olmasayd: sinifdigit mahkemeye verilmezdi. Daha da
o6nemlisi, eger iizerinde diisiiniilecek bir dava, cezalandirilacak bir
su¢ ya da giderilecek bir ihmal olmasaydi, o zaman mahkemenin top-
lanmasina gerek olmazdi.

Tumturakl laflarla siiren yazi, deneyimlerle devam ediyor ve bu
deneyimlerden gegmige doniik onaylar aliyor, ilk basta kullanilsayd:
eksik kalacak ¢ikarimlar elde ediyor. Bu deneyimler genigledikce ve
yayginlastik¢a, s6zdizimsel hilelerin, kars:1 ¢ikilmasi soyle dursun,
farkedilme olasilig1 daha da azaliyor. Auletta'nin ampirik malzemesi-
nin ¢ogu sinifdisi olarak kabul edilen kisileri 1slah etme ve topluma
kazandirma gibi yiice bir amagla kurulan bir kurum olan Wildcat Be-
ceri Geligtirme Merkezi'nden alinmigti. Merkeze kimler girebilirdi?
Merkezde egitilme hakkini dért nitelik kazandinyordu. Aday, yeni bir
hapis mahkiimu ya da hala tedavi géren eski bir bagimli, devlet 6de-
negi alan, 6 yasindan kiigiik ¢ocugu olmayan bir kadin, ya da 17-20
yas arasi okuldan terk bir gen¢ olmaliydi. Kabul kurallarini kim koy-
duysa, bu kisi, amator bir goziin bile farkh oldugunu gorebilecegi bu
dort "tip"in ayn tiir soruna maruz kaldigina, hatta aym tiir sorunu
temsil ettigine ve bundan dolay: aynu tiir tedaviye gereksinimi oldugu-
na pesinen karar vermis olmali. Bununla beraber, kural koyucunun
karan olarak baglayan sey Wildcat Merkezi 6grencilerinin gergegine
dénmiis olmali: Uzunca bir siire boyunca bir.arada ayn1 gruplara kon-
dular, ayni sekilde idare edildiler ve yazgilarinin ortaklig iizerine her
giin egitildiler. Ve Wildcat Merkezi'nin i¢inde bulunmak, o siire bo-
yunca, gereksinim duyduklar1 ve dogal olarak meydana getirebilecek-
leri tiim sosyal tanim saglads. Bir kez daha sozler gergek olmugtu.10

Auletta "sinifdigiligin” bir sefalet meselesi olmadigini, ya da, en
azindan, sadece bununla agiklanamayacagimi okurlanna tekrar tekrar
hatirlatmak igin ¢ok ugragiyor. Resmi olarak yoksulluk sinirinin al-
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tindaki 25-29 milyon Amerikalidan "anti-sosyal ya da ‘sapkin’ davra-
niglarindan dolay:r" bir kenara atilan "yaklagik 9 milyonun toplumun
genel kabul goren simirlarimin digina tagtigi"nall ve "bu sinirlan
oziimseyemedikleri"ne isaret ediyor.!2 Ustii kapali ima edilen su ki,
eger sefaletin ortadan kaldirtlmasi tiimiiyle miimkiin olsaydi, bu yine
de simifdigihik olgusuna son vermezdi. Eger biri yoksulsa ve hila
"toplumun kabul goren sinirlari iginde kalabiliyorsa", o zaman sefalet-
ten bagka faktorler sinifdisina inmeden sorunlu olmaliydi. Bu faktér-
ler, belki yoksulluk kosullarinda daha sik goriilen fakat onunla belir-
lenmeyen psikolojik ve davranigsal istirap kaynaklan olarak goriilii-

yordu.

Bu imaya gore sinifdigina diigme -kasti ya da ihmal sonucu- bir.
tercih neselesidir. Bir kigi sinifdigina, sadece yosulluktan kurtulmak
icin gerekeni yapmay: basaramadigi ya da ihmal ettiginden dolay:
diisse bile bu bir tercihtir. Bir 6zgiir tercih ediciler iilkesinde, gerekeni
yapmamak, basitce, bagka hicbir diigiince olmaksizin, onun yerine
bagka bir geyi -bu durumda "sosyal olmayan davranigi"- tercih etmek
olarak yorumlamr. Simifdigina diismek 6zgiir bir egzersizdir. Ozgiir
tiiketiciler toplumunda kimsenin 6zgiirliigiine engel olmaya miisaade
edilemez; ama para isteyerek, musallat olarak, tehdit ederek, can sika-
rak, vicdanlara rahatsizlik vererek diger insanlarin 6zgiirliiklerini kis-
mak icin kendi 6zgiirliigiinii kullanan insanlann 6zgiirliigiin, k:s:tla-
mamak da kabul edilemezdir, cogu kisi de bu goriige katilir -aksi tak-
dirde bu diger insanlarin hayatlar tatsizlagirdi.

"Sinifdig1 sorunu”nu "sefalet meselesi"nden ayr tutmak bir tagla
birden fazla kug vurmaya benzetilebilir. En belirgin sonucu -dava ag-
ma agkiyla tinlii bir toplumda- sinifdigina mensup insanlarin, kendi-
lerini toplumsal bozuklugun kurbanlar olarak gosterip *zararlarinin
telafisini talep etme” haklarimi ellerinden almaktir. Onlarin durumuy-
la ilgili ne tiir bir dava agilirsa agilsin, kanitlama zorunlulugu tama-
muyla ve diiriistge "simfdig1" olanlara yiiklenecektir. ilk adimi atma-
s1, iyi niyetlerini ve iyi olma azimlerini kanitlamalar1 gereken onlar-
dir. Ne yapilmasi gerekiyorsa ilk 6nce sinifdigi olanlar yapmahdir
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(elbette onlara tam olarak ne yapmalar1 gerektigi konusunda tavsiye
verecek, kendi kendini atamig, profesyonel danmgman yoklugu séz
konusu degildir). Eger hicbir sey olmazsd, sinifdigi hayaleti ¢ekip
gitmeyi reddederse, agiklama basittir; kimin "sugl'fmacagl da agiktir.
Toplumun geri kalaninin kendilerini suglayacaklar bir sey varsa o da
sinifdig1 olanlarin kétii tercihlerini kisitlmakta gosterdikleri yetersiz
azimdir. Bu durumda, daha ¢ok polis, daha ¢ok hapishane, daha da
sert ve korkung cezalar bu yanlis1 telafi edecek en agikar vasitalar gi-
bi goriiniir.

Belki bagka bir sonu¢ daha fazla ufuk agicidir: Sinifdig1 fenome-
ninin anormalligi yoksulluk meselesini "normallestirir.” Toplumun
kabul goren sinirlar1 digina yerlestirilen sinifdigidir, fakat sinifdisi,
hatirlayacagimiz gibi, "resmi yoksullar"in sadece bir kismin1 olugtu-
rur. Sefalet icinde yasayan insanlarin acil olarak ele alinmas: gereken
biiyiik bir mesele olmamasi tamamiyla sinifdiginin bu derece biiyiik
ve acil bir sorun olmasi yiiziindendir. Simifdisinin ¢irkin ve igreng
goriiniimiiniin arka plam1 kargisinda “yalmizca yoksul” olan, gegici
olarak sanssiz, fakat sinifdigilarin tersine, tiim dogru tercihleri yapa-
cak ve en sonunda toplumun kabul goren sinirlan icine geri dénebile-
cek olan, aslen edepli insanlar vardir. Sinifaltina diigmenin ve orada
kalmanin bir tercih olmas: gibi, sefalet durumundan kurtulabilmek de
bir tercih meselesidir; bu sefer dogru tercih. Yoksul bir insanin sinif-
disina diisiigiiniin bir tercih sonucu oldugu fikrinin iistii kapali olarak
ima ettigi sey bir bagka tercihin, tam tersini bagarabilecegi ve yoksul-
lar1 bulunduklari toplumsal agagilanmadan gikarabilecegidir.

Tiiketim toplumunun ya"zih olmasa da merkezi ve yaygin bigcimde
tartigilmaz bir kurali, tercih etmekte 6zgiir olmanin ehliyet gerektirdi-
gidir: Tercih oGzgiirliigiinii kullanabilme becerisi ve azmi. Tercih 6z-
giirliigii tiim tercihlerin dogru oldugu anlamina gelmez; iyi ya da kotii
tercihler, daha iyi, daha kétii tercihler vardir. Yapilan tercihin tiirii eh-
liyetin veya ehliyet yoklugunun kanitidir. Sinifdigi iiyelerinin yanlig
bireysel tercihlerinin toplam iiriiniidiir; iiyelerinin "tercih ehliyetsizli-
gi"nin kanitidir.
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Giiniimiizdeki sefaletin kokleri iizerine son derece etkili kitapgi-
gindal3, Lawrence C. Mead bu ehliyetsizligi, zenginlik ortasinda sefa-
letin ayak diremesinin ve bunu ortadan kaldirmaya ¢ahsan, art arda
gelen tiim devlet politikalarinin utang verici basarisizliginin baglica
sebebi olarak belirliyor. Yoksullar yanlizca ¢aligma hayatinin avan-
tajlarim1 degerlendirebilme ehliyetinden yoksundurlar; “¢alismama”y:
caligmanin iistiine koyarak yanlis tercihler yapmaktadirlar. Bu ehli-
yetsizlikten dolayidir ki, diyor Mead, ¢aligma etiginin ¢agris1 sagir
kulaklara hitap eder ve yoksullarin tercihlerini etkilemeyi bagaramaz:

Sorun, yoksullann kendilerinden sorumlu olup olamayacagina ve da-
has1 kendi hayatlarim yiiriitme yetenekleri olup olmadigina dayam-
yorl4.. Ne tiir dis sebepler gosterilirse gosterilsin, ¢alismamanin
oziinde bagka bir giz yatiyor; ciddi bicimde yoksul olanlann g&riiniir-
de onlar igin olan firsatlardan yararlanmaktaki pasiflikleri... Caligma-
mayi agtklamak igin psikolojiye ve kiiltiire az da olsa génderme yap-
makta sakinca gormiyorum. Cogunlukla, ciddi sekilde yoksunluk
icindeki yetigkinler ekonomik durumlarindan dolayi degil de, inangla-
nndan dolay: ¢alismaktan kaginiyor giblerls... fstihdama karg1 ya-
saklayici engellerin yoklugunda, yoksullarin kisiligi, sefaleti kavra-
mak ve istesinden gelmekte asil cevap olabilir. Psikoloji, caligma
gayretinin disiik olmasinin nedenlerini agiklamada son smirdir...
Yoksullar neden [firsatlan] kiiltiiriin yapacaklarim varsaydig gibi ya-
kalamiyorlar? Yoksullar tam olarak kim?16 Yoksulluk kiitiiriiniin 6zii,
psikologlarin etkisizlik diye adlandirdiklan, kendi hayatim1 kontrol
edebilme yetersizligi gibi gén’.iniiyor.”

Firsatlar buradadir; hepimiz bunun canli kanitlan degil miyiz? Fa-
kat firsatlann olduklan1 gibi gérmek, bunlardan yararlanmak yetenek
gerektirir; biraz akil, biraz istek ve biraz gayret. Yoksullar agikgasi
iicinden de yoksundur. Yoksullarin bu zayifligi, hersey g6z Gniine
alindiginda, giiven verici, iyi bir haberdir. Bizler sorumluyuz, yoksul-
lara firsatlar sunuyoruz. Yoksullar sorumsuzlar, bunlar1 degerlendir-
meyi reddediyorlar. Tipki, hastalar1 verilen tedaviye uymay: devamh
olarak reddettiginde istemeyerek havlu atan doktorlar gibi, biz de yok-
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sullarin inatg1 ¢aligma isteksizligi karsisinda ig firsatlar1 saglamak
icin gayret gostermeyi birakabiliriz. Bizim yapabileceklerimizin de bir
sinir1 vardir. Caligma etiginin Ogrettikleri dinleyecek olan herkese
aciktir ve firsatlar yakalanmay1 beklemektedir; gerisi artik yoksulla-
rin kendisine kalmigtir. Bizden daha fazla bir sey istemeye haklan
yoktur.

Sefalet var olmaya ve artan zenginligin ortasinda artmaya devam
ediyorsa, galigma etigi etkisiz kalmig olmalidir. Ama biz yanlizca
buyruklar: yeterince dinlenmedigi ve itaat edilmedigi igin etkisiz kal-
digina inanirsak, o zaman bu dinlenmeme ve etkisiz kalma basarisiz-
lig1 sadece sinifdigindan ¢ika bu insanlarin ahlaki eksiklikleri ve suga
olan egilimleriyle agiklanabilir.

Tekrarlayayim: Baslangigta, caligma etigi daha fazla emege ag
olan fabrikalar1 doldurmakta gayet etkili bir vasitaydi. Emegin yiiksek
verimlilik 6niinde bir engele doniismesiyle birlikte, ¢aligma etiginin
héla bir rolii var, fakat bu sefer, toplumun kabul géren sinirlan iginde-
ki tiim elleri ve vicdanlari, kendi vatandaslarindan olusan ¢ok sayida
insan siirekli gereksizlige terk etmek sugundan iyice temizlemek igin
etkili bir vasita olmak. Ellerin ve vicdanlarin temizligine, yoksullarin
ahlaki mahkidmiyeti ve geri kalanlarin ahlaki giinahlannin affindan
olusan ikiz tedbirle ulagiliyor.

Yoksul Olmak Suglu Olmaktr

Mead'in, yasamak igin calismamayi "tercih eden" yoksullar iizeri-
ne kitapgig1 carpici bir dilekle bitiyor: "Sosyal politika, pasif yoksul-
luga kargs1 akil sagligi zorla egitene ve karsi koyan sistem kendi agir-
hg altinda ezilene kadar hakkiyla ve sebatla -Bati'min komiinizmi
zaptettigi gibi- direnmelidir.”!8 Metafor kusursuzca segilmis. Sinifdi-
sinin giiniimiiz zengin toplumuna sundugu en 6nemli hizmetlerden bi-
ri, artik kuvvetli bir dig diigman tarafindan tiiketilmeyen korku ve en-
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digeleri iistiine ¢cekmesidir. Sinifdigi, ortak zihinsel saglik igin ¢ok
onemli bir ilag¢ olarak, dig diismanin yerini almaya aday bir i¢ diig-
mandir; bireysel emniyetsizlikten dogan kolektif gerginlikler igin bir
emniyet subabidir.

Simifdig1 6zellikle bu-rolii oynamaya pek uygundur. Mead, "nor-
mal", nezih Amerikalilar1 devletten destek géren asalaklara, canilere
ve okuldan terklere karg: birlesik bir cephe olugturmaya zorlayan se-
yin, bu insanlarda goérdiikleri korkung geligki oldugunu defalarca tek-
rarlamakta: Sinifdigilar, bir yandan, ¢gogunlugun iistiine titrenilen tiim
degerlerini ¢ignerken, diger yandan, bunlara sariliyor ve bagkalarinin
kazanmis olmakla iftihar ettigi tiikketim yagami hazlarinin aynisini ar-
zuluyorlar. Diger bir ifadeyle, Amerikalilarin kendi aralarinda simifdi-
sinin aleyhine kullandiklar1 ey, hayallerinin ve arzuladig1 yasam
modelinin kendilerininkine esrarengiz bi¢cimde benzemesidir. Ve yine
de benzerligi bir tutarsizlik olarak gormek giigtiir. Peter Townsend'in
isaret ettigi gibi, kendi yoksullarini tatminsiz tiiketiciler olarak bigim-
lendirmek tiiketim toplumunun mantigidir: "tiiketici yagam tarzlari,
tarihsel olarak ge¢im maddelerinin ya da temel gereksinimlerim sabit
alim giiciine gore tammlanmig diigiik gelirlere sahip olanlar igin gide-
rek erigilmez hale geliyor".!? Bununla birlikte, tiiketim toplumunun
iiyelerine, mahrumiyetlerin en 1stiraplis1 olarak tatmalar: icin goster-
digi sey, tamamen tiiketici yagam tarzinin bu erigilmezligidir.

Her tiir sosyal diizen kendi kimligini tehdit eden bazi tehlike ha-
yallerini iiretir. Ama her bir toplum kendi 6l¢iisiine gore -varmak iste-
digi sosyal diizen tiiriiniin 6l¢iisiinde- 1smarladig1 hayaller iiretir. Ge-
nellikle bu hayaller kendilerini iireten toplumun aynadaki goriintiisii
olma egilimindeyken, tehdit goriintiileri toplumun eksi igaretli bir
portresi olmak durumundadir. Ya da, psikanaliz terimleriyle ifade et-
mek gerekirse, tehditler bir toplumun kendi tarzlar ve araglarina dair
kendi i¢ geligkisinin yansimalaridir; yagamini yagayis ve siirdiiriig
tarzina dair. Varolug tarzinin bekasindan emin olamayan bir topluin,
kendini kugatilmig bir kale gibi gorme zihniyetine sahip olur. Etrafini
geviren diismanlar, giinliik yasamina, "normalligine" s1zan, giindelik
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gercekligi katlanilabilir kilmak amaciyla ezilmesi, giindelik yasanti-
dan koparilmasi ve yabanci bir cisme déniistiiriilmesi gereken, basti-
rilmig, kusatici korkulardir, toplumun kendi "dahili seytanlar"idir:
Bunlarin bikip usanmadan savasilan ve hatta yenilmesi umulan so-
mut bir diigmana do6niistiiriilmeleri gerekir.

Bu evrensel kural dogrultusunda, klasik diizen-kurucu ve diizen-
saplantili modern devlete musallat olan tehlike devrim tehlikesiydi.
Diismanlar devrimciler, daha dogrusu, o6fkeli, kusbeyinli, hepsi de
fazlasiyla radikal reformistler, mevcut devlet-idareli diizeni bagka bir
devlet-idareli diizenle, giiniimiiz diizeninin birlikte yasadig ve yasa-
may1 amagladig: her ilkeyi reddeden bir kargit diizenle degistirmeye
calisan bozguncu giiclerdi.

Sosyal diizenin kendine bakis1 o zamanlardan beri degisti ve boy-
lece tehdidin goriintiisii -eksi igaretli diizen goriintiisii- yeni bir bigim
kazand1. Son yillarda artan su¢ orani (bunun komiinist ya da diger “al-
ternatif diizen” partilerinin liyelerinin azalmasina paralel giden bir sii-
re¢ oldugunu belirtelim) olarak kaydedilen sey, bir bozulma ya da ih-
mal iiriinii degil, fakat tiiketim toplumunun (yasal olarak degilse de)
mantiki olarak megru olan sonucudur. Dahasi, bu kaginilmaz bir so-
nuctur. Tiiketici talebi ne kadar yiiksek olursa (yani paranin cazibesi
ne kadar ¢ok etkili olursa) tiiketim toplumu o kadar ¢ok giivenli ve
miireffeh olur; hatta, aym1 zamanda, arzulayanlar ve arzularini tatmin
edebilenler (ayartilan ve ayartilmanin tegvik ettigi sekilde davranma-
ya baglayanlar) ile ayartilanlar, ancak, ayartilanlardan beklenildigi gi-
bi davranamayanlar arasindaki bogluk da o kadar genis ve derin olur.
Pazarin cazibesi, hemn biiyiik esitleyici hem de biiyiik boliiciidiir. Tii-
ketmeye ve daha ¢ok tiiketmeye ayartma, etkili olmak igin tiim y6nle-
re iletilmeli ve dinleyecek herkese ayrim yapmadan hitap etmelidir.
Fakat bu ayartic1 mesaji, elde etmek istedigi tarzda cevap verebilen-
lerden daha fazla insan dinlemektedir. Bu sekilde kandirilan arzular
dogrultusunda hareket edemeyenler, bu dogrultuda hareket edebilenle-
rin géz kamagtiric1 gosterisine her giin davetlidirler. Onlara savurgan
tiikketimin bagar1 belirtisi oldugu, kamunun begenisine ve sohrete
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dogrudan gotiiren anayol oldugu sdylenir. Ayrica bazi nesnelere sahip
olmanin ve onlan tiiketmenin, bazi yagam tarzlarin1 uygulamanin,
mutlulugun zorunlu sart1 oldugunu da &grenirler; hatta belki de insani
onurun...

Bagarili yagamanin, mutlulugun, hatta insan edebinin olciitii tiike-
timse, o zaman insani arzulann foyas1 meydana ¢ikar; hicbir kazang
miktarinin ve heyecan verici duyumun bir zamanlar vaat edilen "stan-
dartlara ulasma" yolunda tatmin getirmesi muhtemel degildir: Ulagi-
lacak standart yoktur. Bitig ¢izgisi kosucuyla birlikte ilerler, amaglar
onlara ulagmaya gabalayandan her zaman bir ya da iki adim 6ndedir.
Rekorlar devamli kirilma durumundadir ve bir insanin arzulayabilece-
ginin sinir1 yok goziikmektedir. Insanlar baglar1 donmiis ve zihinleri
karigmug bir sekilde, devamli paraya a¢ ciddi kamu kurumlan olarak
hatirladiklar1 yeni ozellestirilmis ve boylece "6zgiirlestirilmis" gir-
ketlerde, miidiir koltuklarindan kovulanlarn, yiizlerine gozlerine bu-
lagtirdiklar1 6zensiz igleri kargiiginda milyonlarca pound tazminat
aldigini, mevcut miidiirlerin yine milyonlarla 6l¢giilen maaglar aldigi-
n1 Ogrenirler. Mesaj, her yerden, tiim iletisim kanallanndan, mesaj ba-
gira bagira ve agik bir gekilde gelir: Yagmalama diginda higbir stan-
dart ve "kartlar1 dogru oynama" zorunlu sart1 diginda higbir kural
yoktur.

Bununla birlikte higbir iskambil oyunu diiriist degildir. Eger ka-
zanmak oyunun yegane amaciysa, kendilerine kétii el gelenler ulaga-
bilecekler tiim para kaynaklarini toplamaya ¢aligirlar. Gazino sahiple-
ri agisindan, ancak bazi kaynaklar, onlarin boliistiirdiikleri ya da da-
gittiklari, yasal paradir; onlarin denetimi digindaki tiim digerleri ya-
saktir. Adil oyunu hileli oyundan ayiran ¢izgi, oyuncular agisindan
bakildiginda aym goéziikmez; 6zellikle, hevesli oyuncu taslaklar, da-
hasi, yasal paraya ulasamayan, hevesli ama aciz oyuncularin agisin-
dan bu boyledir. Onlar sahip olduklar: kaynaklara, -bunlar yasal ola-
rak taninsa da yasadigi ilan edilse de- bagvurabilirler veya hep birlik-
te oyunun diginda kalmayi yegleyebilirler. Fakat bu ikinci tercihi, pa-
zarin cazibesi, hemen hemen imkansiz kilmigtir.
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Demek ki, tatminsiz oyuncularin hale getirilmesi, gii¢lerinin elle-
rinden alinmasi ve zaptedilmesi, pazarin yonlendirdigi bir tiiketiciler
toplumunda cazibe-araciligiyla-biitiinlesmeye kaginilmaz bir ilavedir.
Giigsiiz, tembel oyuncular oyun disinda tutulmalidir. Onlar oyunun
1skarta iiriinleridir. Oyunun ancak durdugunda ve alicilar geri 6deme-
ye ¢agirdiginda digari firlatabildigi iskarta iiriinler. Oyun 1skarta iiret-
meyi durdurursa bir nedenden dolay: daha zarar eder: Oyunda kalanla-
ra, oyun icindeki hayatlarinin gebe oldugu zorluklara ve gerilimlere
katlanma yetenegini ve arzusunu vermek amaciyla, (yegane oldugu
sOylenen) alternatifin iirperti veren tarafi gosterilmelidir.

Su anda oynanan oyunun dogas1 g6z Oniine alinirsa, oyun digina
cikanlarin, bir zamanlar miisterek araglarla ugragilmasi gereken
miigtereken sebep olunmus bir ¢irkinlik olarak goriilen, sefaleti sade-
ce bireysel bir sug olarak yeniden tanimlanabilir. Ve boylece hapisha-
neler artik, sonen refah kurumlarinin tam ve gergek vekili ve muhte-
melen refah 6denekleri azaldik¢a bunu artan derecelerde yapacaklar-
dir.

Su¢ olarak tanimlanan davranigin artan orani iyi egitilmis ve her
seyi kucaklayan tiiketici bir topluma giden yolda bir engel degildir.
Tersine, bu onun dogal esi ve 6nkoguldur. Bunun muhakkak ki bir¢ok
nedeni vardir, ama bunlar arasindaki baglica neden belki de su oyun
dis1 kalanlarin -kaynaklan arzularina denk diigmeyen ve bu yiizden
oyunu resmi kurallariyla oynarken az kazanma sans1 olan ya da hig
olmayan tatminsiz tiiketiciler- tiketim yasamina 6zgii "i¢ seytan-
lar"in canli 6rnegi olmalaridir. Bunlarin gettolara ve suga itilmeleri,
onlara verilen acinin siddéti ve yazgilarinin tiim acimasizligi
metaforik bir deyisle- bu tiir i¢ seytanlarn kovmanin ve onlarin kukla-
larim1 yakmanin yollaridir. Suga itilen diglanmiglar s6ziimona halk
saghigin1 koruma araglari olarak hizmet verirler: Tiiketici cazibesinin
kaginilmaz fakat zehirli akintisinin dékiildiigii lagimdir onlar, boyle-
ce tiiketicilik oyunu icinde kalabilen insanlarin kendi sagliklar1 igin
endiselenmelerine gerek yoktur. Bununla birlikte, eger bu, Norvegli
kriminolog Nils Christie'nin "hapishane endiistrisi"20 dedigi giiniimiiz
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tagkinligina yol agan baglica etkense, bu durumda, tiiketim piyasasi
tarafindan canlandinlan ve idare edilen tamamen devlet miidahalesiz
ve Ozellestirilmis toplumda, bu siirecin tersine dénmesi ya da durdu-
rulmasi géyle dursun yavaslatilmasi umudu bile -en azindan- zayif-
tir.

Bu iligkinin, Reagan-Bush’un 'herkese agik yarig' yillarinda, tiike-
tim piyasasinin mutlak saltanatinin tiim diger iilkelerden daha ileriye
gittigi Amerika'dan daha etraflica sergilendigi hicbir yer yoktur. Dev-
let yardimlannin paramparga edildigi devlet miidahalesiz bu yaillar,
ayn1 zamanda, su¢ oraninin, polis giiciiniin ve hapishane niifusunun
arttig: yillardi. Bu yillar ayrica, sessiz, ya da pek o kadar sessiz olma-
yan, goriiniirde bagarili tiiketiciler cogunlugunun hizla artan korku ve
kaygilarina, asabilik ve tereddiitlerine, kizginhik ve 6fkelerine denk
gelmesi amaciyla, her zamankinden daha kanli ve inanilmaz derecede
acimasiz bir yazginin suglu ilan edilenlere tahsis edildigi yillardi. "¢
seytanlar" ne kadar giiglenirse, ¢ogunlugun sugun cezalandinldigim
ve adaletin yerine getirildigini gérme arzusu da o kadar kabaryordu.
Liberal Bill Clinton bagkanlik secimlerini polis giiciinii artirmayi, ye-
ni ve daha emniyetli hapishaneler insa etmeyi vaat ederek kazandi.
(The London Hangedin yazan Ohio, Toledo Universitesi'nden Peter
Linebaugh'in da aralarinda bulundugu) baz1 gézlemciler Clinton'in se-
cilmesini, Arkansas valisi iken biiyiik bir gamatayla elektrikli sandal-
yeye gonderdigi, geri zekali Ricky Ray Rector'in idamina borglu oldu-
guna inamiyorlar. ki yil sonra, Cumhuriyetgi Parti’nin radikal sag ka-
nadindaki Clinton mubhalifleri, kongre segimlerinde, Clinton'in yapti-
ginin yeterli olmadigina ve kendilerinin daha fazlasim1 yapacagina
segmeni inandirarak tiim oylar1 kaptilar. Clinton ikinci zaferini, her
iki adayin da daha giiglii bir polis kuvveti vaadederek ve toplumun
"degerlerine dort elle sarilirken zarar verenler”i -uygun 6zelliklere sa-
hip degilken ve tiiketim toplumunun devamina katkida bulunmazken
tilketici yagam icin gaba gosterenleri- acimasizca bastirma vaatleriyle
birbirlerini ezmeye ¢aligtiklan bir kampanyada kazandi.

1972'de, refah devri tam zirveye ulagtiginda ve diisiigiin baglama-
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sindan hemen 6nce, Amerikan Yiiksek Mahkemesi, donemin genel
ruh halini yansitan bir kararla 6lim cezasinin giiveilmez ve keyfi ol-
duguna, adalete hizmet etmekte yetersiz kaldigina karar verdi. Birgok
kararin ardindan, Mahkeme 1988'de 16 yasindaki bir kizin idamina
izin verdi, 1989'da zihinsel 6ziirlii birinin idamina izin verdi ve son
olarak da 1992'de Herrera-Collins'in utang verici davasinda, sanigin
masum olabilecegine, fakat eger durugmalar geregi gibi yiiriitiildiiyse
ve anayasaya uygunsa yine de idam edilebilecegine hiikiim getirdi.
Son Ceza Yasa Taslagi Senato'dan gegti ve Temsilciler Meclisi'nin
oliim cezasina garptirdig1 sug sayis1 57'ye, hatta bazi yorumlara gére
70'e ¢ikti. 120 mahkdmu kapsamasi planlanan bir idamliklar bolimii
ile birlikte son moda bir federal idam salonu, muazzam bir reklam ve
torenle Terre Haute, Indiana'daki bir cezaevinde inga edildi. 1994'iin
baginda Amerikan hapishanelerinde 2802 kisi hep birlikte idami bek-
liyordu. Bunlardan 33'ii ok geng yasta idama mahkum edilmisti ve
1102'si Afrika kékenli Amerikaliydi. Idam mahkumlarinin ezici go-
gunlugu, dogal olarak, tiiketim toplumunun basarisizliklarinin ve 1s-
kartalarinin depolandig1 o muazzam ve giderek biiyiiyen depodan ge-
liyor. Linebaugh'in ifade ettigi gibi, idam gosterisi "biiyiiyen bir sinif-
disim yildirmak igin politikacilar tarafindan ¢ikarci bir sekilde kulla-
niliyor." Sessizlik igindeki Amerikali ¢ogunluk sinifdiginin
yildirilmasini talep ederek, kendi i¢ gerilimlerini yildirmaya ugragi-
yor.

Herbert Gans'a gore "daha talihli siniflarin yoksullar i¢in besledigi
duygular korku, 6fke ve kinama karigimidir; ama korku bu karigimin
en onemli unsuru olabilir.”2! Gergekten de heyecan yiiklii bu duygu
karigimi, korku ne kadar yogun ve dehset vericiyse giidiisel ve siya-
sal olarak o kadar etkili oluyor. Yoksullarin, caligma etigine yonelik
fazlasiyla samatasi yapilan meydan okuyusu ve nezih gogunlugun
yogun c¢aligmalarini paylagsmadaki isteksizligi biiyiik bir 6fke ve ki-
namaya neden olmaya yeter. Bununla beraber, aylak yoksullar imgesi-
ne nezih ¢ogunlugun yagamlarina ve miilklerine yonelik sug¢ oranin-
daki artig ve tehlike canlari galan giddet haberleri de eklendiginde
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hosnutsuzluk korkuyla tamamlanir; caligma etigine itaatsizlik ahlaki
olarak ¢irkin ve tiksindirici olmanin yaninda, dehgset verici bir davra-
ni§ da olur.

Sefalet o zaman bir sosyal politika sorunundan infaz ve ceza huku-
ku problemine doniigiir. Yoksullar artik toplu rekabet savaglarinda
bozguna ugratilan, tiiketim toplumu iskartalar1 degildir; onlar toplu-
mun agik diigmanlaridir. Devlet yardimi gérenleri uyusturucu satici-
larindan, hirsizlardan ve canilerden ayiran ince ve kolayca agilan bir
sinirdan bagka bir sey yoktur. Devlet yardimi gérenler cani ceteler
icin dogal bir havzadir ve insanlara devlet yardimi vermek suglulann
toplandig1 alan1 genisletmek olur.

Ahlaki Yiikiimliiliikler Evreninden Disglanma

Sefaleti suglulukla birlestirmenin bir bagka sonucu daha vardir:
Yoksullan ahlaki yiikiimliiliikler evreninden def etmeye yardim eder.

Ahlakin 6zii giigsiiz, talihsiz ve ac1 ¢eken insanlarin biitiinliigii ve
mutlulugu i¢in sorumluluk diirtiisiidiir; yoksullugun sugluluk kaynag:
olarak goriilmesi bu diirtiiyii kabul etmeme ve ortadan kaldirmaya y6-
neliktir. Mevcut ya da potansiyel suglu olarak yoksullar etik bir sorun
olmaktan ¢ikarlar; onlar bizim ahlaki sorumlulugumuzdan muaftir.
Artik yoksullan yazgilarinin acimasizligina kargi koruma gibi bir ah-
laki sorun yoktur; bunun yerine nezih insanlarin hakh ve diiriist ya-
samlann1 pis sokaklarda, gettolarda, gidilmemesi gereken yerlerde
pusuya yatan saldirganlara kars1 korumaya dair etik sorun vardir.

Daha 6nce belirtildigi gibi, giiniimiiz toplumunda igsiz yoksullar
artik "yedek sanayi ordusu” olmadigindan, onlar iiretici olarak yeni-
den aktif hizmete ¢agrilma durumuna kargi formda tutmanin iktisadi
bir anlamu yoktur. Bu, yine de, onlara onurlu bir insani yasam sartlan
saglamakta ahlaki bir anlam olmadig1 anlamina gelmez. Onlarin refa-
h1 verimlilik ve karlilik miicadelesine baglanamaz, fakat yine de insan
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toplumunun kendine saygis1 anlaminda insana 6zgii ahlaki duygu ve
kaygilara son derece baghdir. Gans kitabina Thomas Paine'den bir
alintiyla devam ediyor:

Diinyanin herhangi b;r iilkesinde, “benim yoksulum mutludur” dene-
biliyorsa; “yoksullar ne 1strap i¢indedir ne de cahildir” denebiliyorsa;
hapishanelerinde mahkidm, sokaklarinda dilenci yoksa; yashlar sefil,
vergiler ezici degilse... ; ne zaman bunlar séylenebilirse, iste o zaman
o iilke anayasasi ve yonetimiyle iftihar edebilir.

Modem tdrihin erken safhalarinda ¢aligma etiginin belirgin avan-
taji, Thomas Paine tarafindan agiklanan insan soyunun ahlaki kaygila-
nyla iktisadi ¢ikarlar1 baglamasiydi. Yoksullar fabrikada galigmaya
gotiirmek iireticilerin ve tiiccarlarin ¢ikarlarina hizmet etmis olabilir
(ve bu gikarlar caligma etiginin propagandasina en biiyiik destegi sag-
lamig olabilir), ama bu, ayn1 zamanda igsizlerin gektigi sefaletin insa-
ni yoniinden utanan, rahatsiz olan ve kaygilanan halkin ahlaki hassasi-
yetine de seslendi. Kitlesel tiiketime d6niik sanayinin her zaman artan
bir emek giicii destegine duydugu doymak bilmez aghk goz oniine ali-
nirsa, ahlaki kaygilar, caligma Ggretisini yayarak megsru ve gergekgi
bir gikig arayabilirlerdi. Sermayenin ¢ikarlariyla toplumun genelinin
ahlaki duygular arasinda tarihsel bir kesigme vardi denilebilir.

Artik durum bu olmadigindan galigma etiginin goriiniiste degis-
memis mesaj1 kamusal ahlakla yeni bir iligki i¢ine girdi. O artik ahla-
ki duygular igin bir ¢ikis degil; bunun yerine yirminci yiizyil sonlar
"duygusuzlagtirma" tarzinin -ahlaki agidan ¢irkin eylemlerden etik
utang duyulmayan bir siireg- giiclii bir vasitasi oldu.

Bir eylemi "duygusuzlagtirmak"”, onu ahlaki agidan nétr duruma
solamak, ya da daha ziyade ahlaki takdirden muaf bir gekilde, ahlaki
kriterler disindaki kriterlerle degerlendirmek demektir. Calisma etigi-
nin buyruklarina bagh kalmaya c¢agn artik ahlaki duygudaghk igin
eleveriglilik testi olarak hizmet veriyor. Cagrinin hitap ettiklerinin ¢o-
gu artik bu testi gecememis (gegcmemeli) kabul ediliyor. Ve bir kez
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gecemediklerinde de kendilerini ahlaki yiikiimliiliik alaninin digina,
kendi tercihleri dogrultusunda g¢ikartmis olduklan1 varsayilarak vic-
dan azabi duyulmayabiliyor. Toplum artik etik vazifesini terk etmek-
ten dolay: kendini suglu hissetmeden, yoksullarin i¢inde bulundugu
agmaza dair her tiirli sorumluluktan vazgegebilir. Insan sefaleti, aci,
keder ve asagilanma karsisindaki ortak ve dogal hassasiyet, ahlaki
diirtiilerin yayginlig1 géz 6niine alindiginda bu ¢ok yiiksek bir bagari-
dir.

Ahlaki diirtiiler asla tam olarak bastirilamayacagindan ahlaki yii-
kiimliiliikler evreninden siirgiin asla mutlak olamaz. Caligmayan yok-
sullarin ahlaki bozukluklarina ve suga egilimlerine dair haberlerin dai-
mi bombardimaniyla vicdanlar ne kadar basarili bir sekilde susturu-
lursa susturulsun, ahlaki diirtiiniin yok edilemeyen artiklarina, tekrar
tekrar bir ¢ikis yolu bulunmasi gerekir. Béyle bir ¢ikig yolu, dénem-
sel "hayirseverlik karnavallar1” -bilhassa korkung istiraplarin ve daya-
nilmaz sefaletin c¢arpici goriintiilerinin harekete gegirdigi bastirilmig
ahlaki duygularin kitlesel fakat kisa 6miirlii patlamalari- tarafindan
saglaniyor. Bununla birlikte tiim karnavallar giindelik gergegin kural-
larim yikmak degil, dolayh olarak giiglendirmek anlamina geldikle-
rinden, kitlesel hayirseverlik gosterileri her giinkii siikinet ve ahlaki
kayitsizhg daha da katlanilabilir kilarlar; sonugta, yoksullarin etik
siirgiiniinii dogrulayan inanglar: giiclendirirler.

Cagdas yasamin en mikemmel go6zlemcilerinden biri olan
Ryszard Kapuscinski'nin de gegenlerde agikladigi gibi, bu neticeye
"hayirseverlik panayirlari"n1 kontrol eden medyanin daimi olarak
bagvurdugu birbirine bagh ii¢ yolla varilir.2

IIk olarak, art arda gelen aghk haberleri ya da evden atilma ve zo-
runlu evsizlik dalgasina iligkin haberler, genellikle, "insanlarin 'TV'de
goriildiigii gibi' aghktan ve hastahktan 6ldiigli bu uzak topraklarin
“Asya Kaplanlari'nin dogum yeri” oldugunun hatirlatilmasiyla birlik-
te verilir. Tiim "kaplanlar"in yalnizca Asya niifusunun yiizde biri bile
etmedigi gerceginin bir 6nemi yoktur. Onlar kanitlanmasi gereken ge-
yi -aglarin ve evsizlerin iiziicii durumunun kendine 2zgii tercihleri ol-
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dugu- gosterdiklerini varsayarlar. Alternatifler mevcuttur, bu durum
sanayi ya da azim yoklugunun sonucu olarak degerlendirilmemelidir.
Altta yatan mesaj, yoksullarin kendi yazgilarinin sorumlulugunu tagi-
digidir. Onlar bunun yerine, ‘kaplanlar’in yaptig1 gibi, bir caligma ve
tasarruf hayat: segebilirlerdi.

Ikinci olarak bu gibi haberler sefalet ve yoksullugu yanhizca aghk-
tan ibaret bir soruna indirgeyecek sekilde yazilir ve okunur. Bu strate-
jinin iki sonucu vardir: Sefaletin gergek boyutu kiigiiltiiliir (800 mil-
yon insan siirekli agtir, fakat yaklasik 4 milyar gibi bir rakam, yani
diinya niifusunun iigte ikisi sefalet i¢cinde yasamaktadir) ve boylece
yapilmas: gereken sey, aglar icin besin bulmakla sinirlanir. Ama Ka-
puscinski'nin belirttigi gibi, sefalet sorununun bu gekilde gosteriligi
(The Economistin gegenlerdeki bir sayisinda diinyadaki sefaletin
"Diinya'y1 Nasil Beslemeli?" baglig1 altinda analiz edilmesi buna 6r-
nektir) "giiya yardim etmek istedigimiz insanlara gosterecegimiz in-
sancillig1 son derece azaltir, neredeyse ortadan kaldirir." "Sefalet =
aghk" denklemi sefaletin diger pek ¢cok karmagik goriiniimiinii gizler:
"Korkung yasam ve barinma kosullar, hastalik, cahillik, saldirgan-
lik, pargalanan aileler, ¢oziilen toplumsal baglar, gelecek yoklugu ve
iiretken olamama." Bunlar yiiksek proteinli biskiiviler ve siit tozlanyla
giderilemeyen felaketlerdir. Kapuscinski Afrika kdylerinde ve kasaba-
larinda gezerken kendisinden "ekmek, su, ¢ikolata ya da oyuncak de-
gil de, kalem dilenen, ¢iinkii okulda yazi yazacak bir seyleri olma-
yan” g¢ocuklarla kargilastigin1 hatirhyor.

Sunu da ekleyelim ki, medyanin sundugu ¢irkin aglik goriintiile-
riyle calisma etiginin ilkelerini ihlal etmekle suglanan yoksullarin du-
rumu arasindaki her tiirlii baglantinin ¢agrisimindan itinayla kagini-
lir. Insanlar, agliklariyla gosterilirler, fakat bununla birlikte seyirciler
gozlerini ne kadar yorsalar da resimde tek bir galigma aleti, ekilebilir
bir arazi pargas! ya da bir 6kiiz géremezler. Daha fazla iggiiciine ihti-
yaci olan bir diinyada ¢aligina etiginin vaatlerinin bosluguyla, basti-
rilmig ahlaki diirtiiler igin bir ¢ikig yolu olarak sunulan bu insanlarin
durumlar arasinda hig?ir bag yok gibidir. Bu uygulamadan zarar goér-
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meyen ¢alisma etigi yoksullar: refah devletinde (bosuna) aradiklar
siginaktan kovmak igin bir kamgi olarak tekrar kullanilmaya hazir go-
ziikdr.

Ugiincii olarak, felaket gosterileri, medya tarafindan sunuldugu
sekliyle, giinliik ahlaki geri gekilisi bagka tiirlii destekler ve giiglendi-
rir. Birikmig ahlaki duygular rezervinden kurtarmak disindaki uzun
vadeli sonucu sudur:

diinyanin geligmig kismi kendini sithhi bir 'taahhiit altina girmeme'
kusagiyla gevreler, global bir Berlin Duvan diker: "Digan"dan gelen
tim haberler savag goriintiileri, cinayetler, uyusturucular, yagmacilik,
bulagici hastaliklar, miilteciler ve aghktir; yani bizi tehdit eden bir
seydir.

Oldiiriicii silahlarin kullanildigin1 sadece nadiren, kisik sesle ve
sivil savag ve katliam sahneleriyle higbir iligkisi olmaksizin duyariz
ve hatta bildigimiz fakat bahsedilmesini istemedigimiz seyler bize da-
ha seyrek olarak hatirlatiir: Uzak iilkeleri katliam alanina déndiiren
tiim bu silahlann -iistiine titredigimiz refahimizin yagam kaynagi- si-
paris defterlerini kiskanan ve rekabet giicleriyle dviinen silah fabrika-
larimiz tarafindan tedarik edildigi gercegi. Kendi anlamini degistiren
kabaligin sentetik bir imgesi kamu vicdani icinde tortulagir: "Pis so-
kaklar" ve "gidilmemesi gereken yerler" imgesi, ahlakin ve kurtarici-
nin ulagamayacag) insanliktan yoksun bir gete, yaratik diinyasinin
abartil1 bir temsili. Bu diinyay1 kendi vahsiliginin en kotii sonuglarin-
dan kurtarma girigimleri sadece gegici ve uzun vadede basarisizliga
ugramas! kesin olan neticeler verir; firlatilan tiim cankurtaran halatla-
r1 daha fazla idam ipine doniigecektir.

Ardindan, yeterince denenmis, giivenilir duygusuzlastirma aleti
kendine doner: Mantikli, rasyonel bir kar-zarar hesabi. Bu tiir insanlar
harcanan para israf edilmig paradir. Ve paray: israf etmek, herkesin
hemen hemfikir olabilecegi gibi, mali karsilayamadigimiz bir seydir.
Ne etik 6zneler olarak aghgin kurbanlari, ne de bizim onlara bakig
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agimiz ahlaki bir meseledir. Ahlaklilik sadece karnavallar -gu gatafat-
I, sipsak ve kisa omiirld, patlayici acima ve merhamet yogunlagma-
lar1 igindir. Konu bizim (zenginlerin), diinya yoksullarinin devam et-
mekte olan sefaletine dair ortak sorumlulugumuza geldiginde, ekono-
mik hesaplama galip gelir ve ahlak kurallarinin yerini serbest ticare-
tin, rekabet edebilirligin ve verimliligin kurallan alir. Ekonominin s6z
aldig1 yerde etik sussa daha iyi olur.

Elbette, eger bu, ekonomik kurallarin tolerans gosterdigi tek de-
gisken olan galigma etigi degilse. Caligma etigi karlilig1 ve rekabet
edebilirligi kafasina koymus olan ekonominin diigman1 degildir. Ge-
reklidir ve hog kargilanir. Diinyanin zengin bolgeleri ve iyi durumda
olan toplumlann zengin kisimlan i¢in ¢aligma etigi tek tarafli bir me-
seledir. Hayatta kalma goreviyle gabalayanlann yiikiimliiliiklerini
aciklar; hayatta kalmay agip da daha yiiksek, daha yiice kaygilara yo-
nelenlerin yiikiimliiliikleri hakkinda hicbir sey soylemez. Ozellikle,
birincinin ikinciye bagimliligini1 reddeder ve boylece ikincinin birinci
i¢in sorumlulugunu ortadan kaldinr.

b ]

Bugiin galigma etigi "bagimlilig:1” itibarsizliga indirgemekte bir
vasitadir. Bagimlilik, giderek, kotii bir kelime olmaktadir. Refah dev-
leti bagimlilig1 gelistirmekle, kendi kendini devam ettiren bir kiiltiir
derecesine yiikseltmekle suglanmaktadir ve bu refah devletini ortadan
kaldimak iginileri siiriilen iddialann baginda gelir. "Oteki"nin ba-
gimhiligy, kisinin kendi sorumlulugunun aynadaki goriintiisiinden,
tiim ahlaki iligkilerin baslangig noktasi ve tiim ahlaki eylemlerin te-
mel varsayimindan bagka bir sey olmadigindan, ahlaki sorumluluk
bagimliliga kars1 agilan bu kutsal savasin ilk kurbanidir. Yoksullarin
bagimliliklarini bir giinali olarak kétiilerken, bugiinkii yorumuyla ga-
lisma etigi zenginlerin ahlaki tereddiitlerini agiga gikarir.
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vV
Yeni Yoksullar Icin Umutlar

Insan olmanin birgok yolu vardir, ama her toplum tercih ettigi ya
da hoggordiigii yolu secer. Eger insanlardan olusan belli bir topluluga
, bu insanlarin "hep birlikte bu toplulugun iiyesi oldugunu” ve bir "bii-
tiin"ii olusturduklarini ima ederek "toplum" diyorsak bu yapilan ter-
cihten dolayidir. (Gergi birgok olasilig1 dikkatle inceleyerek ve sonra
iclerinden en cazibelisini segerek "iyice diisiiniip taginilmis" bir ter-
cih nadirdir; tasarlayarak degil de hata sonucu yapilan tercih kolay ko-
lay terk edilmez.!) Bir insan toplulugunu digerinden farkli gosteren bu
tercih ya da bu tercihin kalintilaridir; bu, farkli toplumlardan bahse-
derken gonderme yaptigimiz farkhiliktir. Bir toplulugun "toplum"
olup olmadigi, sinirlarinin nereye uzandigi ve toplulugun olusturdu-
gu topluma kimin ait oldugu, kimin olmadigi; tiimii bu tercihi yapma
ve destekleme giiciine, bireyleri bir arada tutan kavrayigin ve bu terci-
he itaatteki uysalligin giiciine baghdir. Bu tercih iki dayatmaya (ya da
daha ziyade, iki sonuglu bir dayatma) gelip dayanir: Diizen ve bir
norm.

Cagimizin biiyiik romancisi ve diigiiniirii Milan Kundera, Elveda
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Valsi (Galimard, 1976)'nde? bilinen tiim toplumlarda géze garpan "dii-
zen arzusu'nu tanimladz:

Insan diinyasin, her eyin insaniistii bir sisteme tabi olarak miikem-
mel ve dakik igleyecegi inorganik bir diinyaya déniigtiinne arzusu.
Diizen arzusu aym zamanda bir 6liim arzusudur, ¢linkii yasam devam-
11 olarak diizenin bozulmasidir. Ya da bagka tiirlii ifade etmek gere-
kirse: Diizen arzusu etkili bir bahane, siddetli insan diigmanlig1 igin
bir mazerettir.

Isin dogrusu, diizen arzusunun ille de insan diigmanligindan ileri
gelmesi gerekmiyor. Ancak her eylemin bdyle bir duygu sayesinde
zorla kabul ettirebileceginden insan diigmanligina yol agmamasi
miimkiin degildir. Aynica her diizen insan diinyasina tek bic¢imliligi,
diizenliligi ve onceden kestirilebilirliligi dayatmaya yonelik umutsuz
bir girisimdir; insanlar ise gesitli, diizensiz ve 6nceden kestirilemez
olmaya yatkindir. Insanlar, Cornelius Castoriadis'in ifade ettigi gibi,
"bagka bir gey yaratan, bagkalik kaynagi olan ve dolayisiyla kendi
kendisini bagkalastiran bir varlik tiiri"3 oldugundan, insan diinyasi-
nin (mezarlik disinda) herhangi bir yerde cesitli, diizensiz ve once-
den kestirilmez olma olasilif1 sadece zayiftir. Insan olmak siirekli bir
secim ve her segimin geri gevrilebilirligi anlamina gelir ve bagka bir
secimi 6nlemek, yapilan bir se¢imi geri ¢evrilemez kilmak biraz fazla
caba gerektirir. Diizen arzusu yanlizca varligin "segebilme niteligi"
sayesinde hayal edilebilir; her tiir diizen modelinin kendisi bir se¢im-
dir, ama tiim diger secenekleri aradan gikarmak ve tiim diger secimle-
re son vermek isteyen bir se¢imdir. Ancak bdyle bir son miimkiin de-
gildir; bunun ardindan, istense de istenmese de insan diigmanlig1 ge-
lir. Siiphenin, igrenmenin ve nefretin, insan diigmanligina doniigen
duygularin ya da tutkularin gergek hedefi insanlarin inatg1, koklegmis
ve 1slah edilemez ayriksilig, diizensizligin su bitmez tiikenmez kay-
nagidir.

Diger dayatma normun dayatmasidir. Norm, diizen modelinin in-
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san davranigina yansimasidir. Norm, diizenlenmis bir toplumda dii-
zenli bir gekilde davranmanin ne anlama geldigini syler; konusarak,
diizen kavramini insan segimlerinin diline terciime eder. Eger her dii-
zen bir segimse norm da 6yledir; fakat belli bir diizen tiiriiniin se¢imi
hosgoriilebilir davramig kaliplarimin segimini sinirlar. Bazi davranig
bicimlerini normal gérerek ayricahikli kilarken, tiim diger bigimleri
anormal ilan eder. "Anormal," revagta olan davranig kalibindan her
tiirli uzaklagsmadir; anormalligin agir1 hali "sapma"ya kadar genigle-
yebilir. Eger s6z konusu davranig tercih edilen kalipla uyumsuzluk
icinde olmanin yanisira hoggoriilebilir segimlerin sinirin1 da agiyor-
sa, sapma tedaviyi ya da cezai bir miidahaleyi gerektirecektir. Yanlz-
ca anormallik ile daha da tehdit edici olan sapma arasindaki ayrim as-
la agik degildir ve genel olarak ategli bir tartigma s6z konusudur; tip-
ki ikisi arasindaki farki tanimlayan tutum otarak hoggorii sinirlan so-
runu gibi.

Diizen ve norma dair bilingli bir kaygi -bunlarin toplumda bir so-
run oldugu ve tartigildig1 gergegi-, genel olarak, herseyin olmasi ge-
rektigi gibi olmadigini, olaylarin mevcut durumlarinda birakilamaya-
caklarim1 gosterir. Diizen ve norm kavramlan (bir kez uyduruldukla-
rinda insanin diizen ve norm sorunu diye bir sorunu varsaymasini,
diinyanin 6gelerini diizen ve norm konusuna uygun olup olmadiklari-
na gore siniflandirmasini miimkiin kilan kavramlar) mevcut durumu-
nun kusurlu oldugu duygusundan ve bu konuda bir seyler yapmaya
dair giddetli bir diirtiiden dogar. Her iki kavram da o halde "pozitif"
ve "yapic1"dir: Gergekligi heniiz ulagilmamis bazi standartlara yiik-
seltmek igin zorlar ve sikigtirirlar. Diizen ve normdan bahsetmek
bunlarin kabul ettirilmesi yolunda kendi basina giiglii birer aragtir.

Ama bunlarin ima ettikleri "gereklilik" genis insan gercekligi par-
calarin1 digarida birakmak suretiyle "var olan"in igine dalar. Eger her
seyi kapsayicy, tiim insanlar1 ve insanlarin tim yaptiklarini igerecek
nitelikte olsalardi, her iki fikrin de bir anlami olmazdi. Diizen ve
norm bunun tamamen tersidir: Su anda var olan hergeyin istenen, dog-
ru bicimde igleyen topluluga dahil edilemeyecegi ve her segimin uy-
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gun hale getirilemeyecegine dair vurgulu agiklama. Diizen ve norm
kavramlari, toplumun mevcut durumuna dayatilan keskin bigaklardir;
oncelikle, ayirma, koparma, kesme, ayiklama ve diglama niyetini be-
lirtirler. "Uygunsuz"a dikkati gekerek "uygun"u desteklerler; var olma
haklarindan yoksun birakilmig, tecrit, siirgiin ya da imha edilmek
iizere ayrilmig gergeklik kisimlarinin sinirlarini gizer, onlari belirler
ve damgalarlar.

Diizeni yerlestirmek ve desteklemek, dogrudan dogruya, diglan-
mas1 gerekeni 6zel bir rejime maruz birakip, bu rejime itaat ettirerek
diglayarak, diglama gorevini yerine getirmek demektir. Diger taraftan
norm (her tiirlii norm; ¢aligma etigi normlan genig bir normlar sini-
fin sadece bir tiiriidiir), diglanmay1 daha ¢ok kendi kendini marjinal-
lestirme olarak gostererek dolayl sekilde hareket eder.

Birinci durumda, sonu diglanma ve siirgiin olan insanlar, “diizeni
bozanlar”dir. Ikinci durumda, bunlar “norma uygun olmayanlar”dir.
Her iki durumda da, diglananlar kendi diglanmalarinin giinahin ta-
sir; diizen ve norm perspektifleri sugu onceden boliistiiriir, aci-
sorumluluk kargitligi sorununda onsel olarak diglananin aleyhinde
karar verirler. Diglanma durumuna sebep olan, diglanmayla damga-
lanmig diglananlarin eylemleridir; yanlis eylemler. Diglanma siire-
cinde diglananlarin kendileri faildir, aktif taraftir. Diglanma boylece
sosyal infazin degil sosyal intiharin bir sonucu olarak gosterilir. Dis-
lananlarin hatasi diglanmaktan kagmak igin higbir ey yapmamak ya
da yeterince yapmamaktir; belki de diglanmay: kaginilmaz bir sonuca
doniigtirerek kendi yazgilarini davet bile etmis olabilirler. Onlar:
diglamak sadece bir temizlik egzersizi degil, aym1 zamanda ahlaki bir
davranig, cezalarn adil dagitimi, bir adalet eylemidir; diglamaya ka-
rar verip infazi uygulayanlar, kanun ve diizenin koruyuculari, edep
standartlarinin ve degerlerin gardiyani olarak kendilerini adil hissede-
bilirler.

Bu perspektiflerin digarida biraktig1 ve géz 6niine alinmasini 6n-
ledigi olasilik ise, diglananlarin kendi kétii yazgilarindan sorumlu ol-
malar1 g6yle dursun, ne denetleyebildikleri ne de direnebildikleri giig-
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lerin hedefi olabilecekleridir. Diglananlar arasindan bazilarinin varh-
g1 ya da yaptig1 sey sonucunda "diizeni bozmug" olmasi muhtemel-
dir. Tercih etmemelerine ragmen sahip olduklar1 6zellikler yiiziinden;
yaptiklar1 seylerden dolay: degil, "onlar gibi insanlar" bagkalarinin
diizen anlayigina uymadiklarindan dolay:r diglanirlar. Dislananlar
arasindaki bagkalar ise, isteksizlikten degil, kaynak yoklugundan do-
layr "norma uygun" olmayabilirler; baska insanlarin sahip oldugu
ama onlarin olmadig1 az miktarda bulundugundan, herkes tarafindan
yeterli dlgiide sahip olunamayan bu kaynaklann yoklugu norma uy-
gun yagsami imk@nsiz kilar.

Boylece, diglanan ya da diglanmak iizere olanlarin serbest failler
olmaya elverigsiz oldugu gosterilmis olur. Boyle olmalarina izin ver-
mek onlarin felaketi olacaktir. Eger serbest birakilirlarsa bunu kor-
kung seyler izleyebilir. Kendilerini miimkiin olabilecek her tiirlii bela-
nin igine sokarlar. Fakat diglanmig olmak hosa giden bir durum ol-
madig igin onlann gaspedilmis 6zgiirliiklerinin sonuglar1 diglanmig-
larin kendileri kadar diizen iginde ve norma uygun olanlar igin de katii
olacaktir. Diglanmiglar1 (mutlaka kétiiye kullanacaklar1 ya da harca-
yacaklari) hareket 6zgiirliiklerinden mahrum birakmak kanun ve diize-
nin korunmasi igin tartigmasiz gerekli bir harekettir ve ayrica bunun
diglananlarin kendi iyilikleri i¢in yapildig1 da 6ne siiriilebilir. Diglan-
miglarin davranigini polis giiciiyle denetim altinda tutmak, yonetmek
ahlaki bir gérev, hayirsever bir davranig olarak goriiliir. Bu iki cephe
birbirine karigir ve toplumun standart-digt kesimi igin giddetli "bir
seyler yapma" diirtiisiinde birlesir. Giiciinii diizenin yerlestirilmesi ve
korunmasi kaygisindan alan bu diirtii en sonunda ahlaki acima ve
merhamet duygulanna sebep olur. Bununla beraber harekete gegirici
giicii ne olursa olsun bu diirtii, giiclerini dogru sekilde nasil kullana-
caklarin1 bilemeyenlerin giiciinii alma, onlar1 "heteronomlagtirma”,
su veya bu sekilde, sakindiklar1 ya da hice saydiklar1 "kisisellik-
oOtesi sistem"e boyun egdirme ¢abalar seklinde geri teper.

Cok eski zamanlardan beri, diizen koruyuculugu ve merhametin
iki cephesi yoksul simgesinin sosyal olarak olusturulmasinda bir ara-
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ya getirilmigtir. Yoksullar i¢inde bulunduklari1 zaman ve mekén stan-
dartlannin dogru ve uygun diye tanimladig bigimde beslenmeyen ve
giyinmeyen insanlardir; ama onlar hergeyin tesinde "norma uygun",
-bu norm bu tiir standartlar1 yakalayabilme giiciidiir- olarak yagama-
yan insanlardir.

Herhangi Bir Rolii Olmayan Yoksullar

Giiniimiize kadar bilinen her toplumun yoksullan vardi. Ve siiphe-
siz, tekrar edersek, madem ki her tiir diizen modelinin dayatilig1 boli-
cii bir eylemdir ve sosyal gergekligin bazi kisimlanni elverigsiz ve
islevse-olmayan diye nitelendirir, herhangi bir varolug tarzinin norm
statiisline yiikseltilmesi de gesitli alternatif yollan nominal degerin al-
tinda ve anormal kategorisine indirir. Yoksullar, "yetersiz," ve "anor-
mal” olan en ideal 6rnegi ve prototipidir.

Bilinen her toplum yoksullarina kars1 6zellike geligik bir tutumla,
bir tarafta korku ve tiksinme, diger tarafta acitma ve merhametten olu-
san kolay olmayan bir karigimla yaklagti. Her iki bilegsen de ayn1 de-
recede kagimilmazdi. I1ki, yoksullara, diizenin korunmasinin gerektir-
digi sekilde sert muamele etmeyi miimkiin kiliyordu; ikincisi stan-
dartlarin altina diigenlerin acinacak durumlarini vurguluyordu. Bu
durum normlara uymanin, niifusun normlara bagh kisminin katlandi-
g1 biitiin sikintilarin1 anlamsiz kiliyordu. Boylelikle, dolayl bir yolla
da olsa yoksullara, herseyden sonra ve hergeye ragmen, sosyal diize-
nin yeniden iiretiminde ve norma itaatin korunmasi ¢abasinda faydal
bir rol bulundu.

Bununla beraber kendi 6zel diizen ve norm modeline dayanan her
toplum yoksullarini kendi imgesine gére olusturdu ve bunu, onlarin
varligina iligkin degisik agiklamalarda bulunarak, onlara farkl bir ig-
lev yiikleyerek ve sefalet sorunuyla ugragmakta farkl stratejiler kulla-
narak yapti.
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Modern-6ncesi Avrupa, yoksullan igin 6nemli bir iglev bulmakta
modern versiyonundan daha ¢ok adim atti. Yoksullar modern-6ncesi
Hiristiyan Avrupa'daki herkes ve hersey gibi Tanrrmin Cocukla-
n'ydilar, "ilahi varhklar zinciri" i¢inde kaginilmaz bir halkaydqilar;
Tanr'nin yaratisinin bir béliimiiydiiler ve modern diinyevilestirme ya
da “biiyii bozumu” 6ncesi diinyanin geri kalam gibi anlam ve amaca
doymuslardi. Yoksullar ac1 ¢ekiyordu ve onlarin istirab: ilk giinahin
tovbesi ve ilahi kurtulug izniydi. Buna karsin, onlara giivence ve yar-
dim vermek, boylece hayir isleyip siire¢ i¢inde kurtuluglarindan pay
almak da daha talihlilere kalmigts. O halde yoksullarin varlig1 Tan-
n'nin herkese bir armaganiydi: Fedakarhik yapmanin, namuslu bir ha-
yat yagamanin, tévbe etmenin ve ilahi saadete ulagmanin bir firsatiy-
di. Diinyevi yagsamin anlaminm 6liimden sonraki yasamda arayan bir
toplumun, eger hazirda yoksullar olmasaydi, bagka bir kurtulug vasi-
tasi icat etmek zorunda kalabilecegi bile sdylenilebilir.

Olan higbir seyin orada tesadiifen olma hakkima sahip olmadig: ve
olan her seyin orada olma hakki i¢in megru ve makul bir neden gés-
termek zorunda oldugu "biiyii bozumuna ugramig" diinyadaki durum
asa1 yukari1 buydu. En 6nemlisi, modern-6ncesi Avrupa'nin aksine
modernitenin cesur yeni diinyas1 kendi kurallarin1 koyan ve higbir se-
yi oldugu gibi dogru kabul etmeyen, mevcut hergeyi hala aklin keskin
incelemesine tabi tutan, kendi otoritesine hi¢ sinir tamimayan ve her-
seyin otesinde "6liiniin yasayan iizerindeki giicii"nii, gelenegin, miras
kalan bilginin ya da térenin otoritesini reddeden bir diinyaydi. Diizen
ve norm projeleri ilahi varhklar zinciri goriintiisiiniin yerini ald1. Yeri
alinan goriintiiniin tersine, diizen ve norm insan iiriiniiydii, insani ey-
lem tarafindan tamamlanacak tasarimlardi bulunan ve siikinetle uyu-
lan seyler degil, insa edilecek ya da yapilacak seyler. Eger miras ali-
nan gergeklik tasarlanan diizene uymadiysa, gerceklige gecmis olsun!

Ve boylece yoksullarin varlig: bir sorun oldu (bir sorun sikintiya
sebep olan ve onu ¢ozmek, bertaraf etmek ya da uzaklagtirmak igin
duyulan siddetli diirtiiyii harekete geciren seydir). Yoksullar diizen
icin bir tehdit ve engeldi; ayrica normu hige sayiyorlardi.
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Yoksullar ¢ifte tehlikeydi: madem ki onlarin sefaleti artik tanrisal
bir hiikiim degildi, 0 zaman durumlarin: acizce ve minnettarlikla ka-
bul etmeleri i¢in bir sebep yoktu, fakat onlarin sikayet etmeleri ve da-
ha talihlilere isyan etmeleri igin her sebep simdi onlarin sefaletinden
sorumluydu. Diger taraftan, eski Hiristiyan hayirseverlik etigi artik
ulusun zenginligi i¢in bir masraf, miisamaha gosterilemez bir yiik gibi
goriiniiyordu. Birinin talihini, talihin nimetlerinden yararlanamayan-
larla paylasma gorevi bir zamanlar 6liimden sonraki yasam igin iyi
bir yatinmdi, fakat bu diinyada "mantikli degildi", 6zellikle buradaki
ve simdiki yagamin is mantigina kesinlikle aykiriydi.

Bu iki tehdide bir iigiinciisiiniin eklenmesi de pek gecikmeden ol-
du: Durumlarini takdiri ilahi olarak uysalca kabul eden ve sefaletten
kurtulmak igin hicbir ¢aba gistermeyen yoksullar fabrikada g¢aligma
kandirmacalarina kulak asmadilar ve aligmaya bagladiklar1 ve "do-
gal" kabul ettikleri ciliz ihtiyaglar1 kargilandiktan sonra emeklerini
satmay! reddettiler. Daimi bir emek kitlig1 baslangigta sanayi toplu-
munun bagina dert olmustu. Durumlariyla tatmin olan ya da ona bo-
yun egen yoksullar bu nedenle sinai girigimcilerin kabusuydu: Ucret
tesviklerine bagisik ve duyarsizdilar ve giinii kurtaracak kadar ek-
mek bulduklarinda saatler siirecek kiilfete katlanmak icin sebep gor-
miiyorlardl. Gergek bir kisirdongii: yoksullarin sefaletlerine karg:
¢ikmasi isyan ya da devrim anlamina geliyordu; sefil durumlarina ra-
z1 olmasi ise ilerlemeyi gii¢lestiriyor ve frenliyordu. Yoksullar: fabri-
kada daimi iggiicii olmaya zorlamak dongiiye son vermek igin mii-
kemmel bir yol gibi goriindii.

Ve boylece endiistriyel devrin yoksullar1 yedek sanayi ordusu gek-
linde yeniden tammlandi. Istihdam, daimi istihdam, zarara yer birak-
mayan istihdam bir norm oldugunda, sefalet igsizlikle tanimlanmugts;
normun ihlaliydi, anormal bir durumdu. Bu kosullarda, sefaleti dii-
zeltmenin ve zenginlik kargisindaki gifte tehdidi bastirmanin apagik
recetesi yoksullar: fabrikada isgiicli olma yazgisin1 kabul etmeye teg-
vik etmek ya da gerekirse zorlamakti. Bunu bagarmanin en agikar.yo-
lu, elbette yoksullan tiiin diger gecim kaynaklarindan mahrum birak-
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makt1: Sunulan kosullar ne kadar igreng olsa da, onlara ne kadar 6fke-
lesen de kabul et; ya da bir yardim eli uzatildiginda. tiim hakkindan
vazge¢! Tam anlamiyla ifade edersek, bu gibi bir "altemnatif yok" du-
rumunda, ahlaki yiikiimliiliik vaaz1 gereksiz olur; tiim yoksullar fabri-
kaya sokma niyetinin bel baglamasi gereken sey onlarin ahlaki diirtii-
leri degildi. Calisma etigine ise sefalet, yetersiz iggiicii stogu ve dev-
rim tehdidinden olusan ticlii hastalik i¢in neredeyse hila evrensel ola-
rak faydals, belki de kaginilmaz bir sey olarak bakiliyordu. Sunulan
pastanin igtah kagiric1 kalitesizligini 6rtmek igin istiine siiriilen bir
tiir krema olmas: isteniyor ve umuluyordu. Tekdiize isi, ahlaki yii-
kiimliiliigiin yiice mevkisine yiikseltmek belki bu ige maruz kalanlarin
ofkesini yatigtinnkenbu isi zorunlu kilanlarin ahlaki vicdanlarim1 da
tatmin edebilirdi. Dénemin orta siniflarinin ¢aligma etigine zaten
inanmig ve yasamlarini onun 15181 altinda kurmug olduklar1 gergegi
goz oniine alindiginda, ¢aligma etigi tercihi bunu, elbette daha kolay-
likla -gercekte daha agikga ve dogallikla- bagard:.

Zamanin aydin fikirleri boliinmiigtii, ama yoksullar: evcillestiril-
mesi gereken vahsi ve dikkafali birer hayvan olarak gorenlerle ahlak,
vicdan ya da merhametin yonlendiriciliginde diigiinenler arasinda ¢a-
ligma etigi konusunda tam bir uzlagma vardi. Ve bdylece, bir taraf-
tan, John Locke, yoksul gocuklarimi diizenli ¢alima igin egitecek
yoksul okullarina ve ebeveynlerini de kati disiplin, 6lmeyecek kadar
yemek, zorunlu ¢aligma ve bedensel cezanin hiikiim siirdiigii 1slahev-
lerine kapatarak, "ahlaksizlik” ve "tembellik” sorunlarini ortadan kal-
dirmak igin kapsaml bir program tasarladi. Diger taraftan, yoksulla-
rin "kotii, perigan, hastalikli, gii¢siiz ve yararsiz" talihinden sizlanan
Josiah Child ise "yoksullan ige sokma" vazifesini "insanin Tanri'ya
ve Doga'ya karg1 6devi" olarak saydi.#

"Insanin Tanri'ya karg1 6devi" olarak galigma kavrami, dolambag-
I1 bir yolla yoksullan sefalet durumunda tutmanin ahlaki damgasiydi.
Yoksullar aza razi olup daha fazla kazanmak ugruna kendilerini para-
lamadiklarinda, iicretlerin asgari gegim seviyesinde tutulmasi, genig
bicimde paylagilan diigiinceydi. Boylece yoksullar ¢alisirken bile gii-
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nii giiniine yagamak ve hayatta kalmak i¢in devamli ¢aligmak duru-
munda olacaklardi. Arthur Young'in s6zleriyle "Insan eger budala de-
gilse, alt siniflarin yoksul tutulmasi gerektigini, aksi takdirde asla ¢a-
ligkan olmayacaklarini bilir." Dénemin bilgili iktisat¢ilar: iicretler dii-
siik oldugunda, yoksullar avarelige ve ciimbiise kapildiklar: yiiksek
iicret donemlerinden "daha gok ¢aligiyorlar ve gergekten daha iyi ya-
styorlar” gseklindeki hesabr alelacele gikardilar.

Modern akli donemin tiim diger diisiiniirlerinden daha iyi 6zetle-
yen biiyiik reformist Jeremy Bentham (onun projesi ¢agdag: bilge dii-
siincelilerce "son derece rasyonel ve aydin" bulunarak neredeyse oy-
birligiyle goklere gikarilmigt1) bir adim daha att1 ve higbir finansal
tesvigin istenilen sonuglar1 almada giivenilir bir arag olmadig1 sonu-
cuna vardi; yoksullarin agik¢a gelgec ya da olmayan zekélarina yapi-
lacak her ¢agridan daha faydali olacak tek sey yalnizca zorlamadir.
500 bina inga edip, bunlann her birine tek bir yoneticinin mutlak, bo-
liinemez otoritesi ve siirekli gézetim altinda olacak "yiik olan yoksul-
lar"dan 2 bininin yerlestirilmesini Onerdi. "Dékiintiiler, siipriintiiler",
goriiniir destek araglanndan yoksun yetiskin ve gocuklar, dilenciler,
bekar anneler, dikkafah ciraklar ve benzerleri, projeye gore, tutuklan-
mal1 ve dzel olarak sahip olunan ve idare edilen, "biitiin siipriintiilerin
sterlina doniistiiriilecegi” zorunlu ¢aligma binalarina sokulmaldir.
Bentham liberal diigiinceli birkag elestiriye 6fkeyle cevap verdi: "iti-
raz: Ozgiirliige tecaviiz. Cevap: yaramazlik yapma 6zgiirliigii." Yok-
sullarin, yanlizca yoksul olarak, 6zgiirliige azgin ¢ocuklardan daha
fazla yatkin olmadiklarin1 kanitlamig olduklarina inaniyordu. Kendi-
lerini idare edemiyorlardi; idare edilmeliydiler.

Locke, Young ya da Bentham gibi insanlarin, yoksullarin evrensel
kabul gérmiis modern felsefesi olarak kendini yavag yavag emniyete
almas1 gereken seyin ne oldugunu, yeni ve uzak topraklann
kasiflerine 6zgii cesur bir gsevkle ilan ettiklerinden beri ¢ok zaman
gecti, cok seyler degisti. Bugiin pek az insan bu felsefenin ilkelerini
benzer bir kibirli agik sozliiliikle dile getirebilir. Boyle yaptiklarinda,
onlarin iddialar1 mutlaka protestolara sebep olacaktir. Ve bu felsefe
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iki yakasimi bir araya getiremeyen ve yasamlarini “"galisarak elde
edilmemis" yardim olmadan kazanma yeteneginden su ya da bu ne-
denle yoksun insanlarla ilgili kamu politikasindan hila daha fazla bil-
gilendiriyor. Bugiin, “asalaklar", "dolandiricilar” ya da "igsizlik yar-
dimu alanlara"a kars: art arda yiiriitiilen her kampanyada ve daha yiik-
sek iicret talep eden insanlarin "bedellerini yaptiklar igin istiinde
gosterme"” riski tagidiklarina dair sik sik tekrarlanan ikazlarda bu fel-
sefenin gii¢lii bir yankisi duyuluyor. Bu felsefenin etkisi, en giiclii se-
kilde, yasamak-igin-galig seklindeki evrensel normu ihlil etmenin
aksini ispatlayan dev kanitlara ragmen-, 6nceden oldugu gibi simdi
de, sefaletin baglica nedeni oldugu ve sefaletin tedavisinin igsizi tek-
rar emek piyasasina siirmek oldugu seklinde inatg1 1srarinda hissedili-
yor. Kamu politikasinin halkbiliminde emek, hayatta kalmanin meta-
lagtirilmig vasitalarindan esit olarak yararlanma hakkini yalnizca bir
meta olarak talep edebilir.

Ve boylece bugiiniin yoksullarinin, modemn ve endiistriyel yeni
devrin baglarinda kendilerine tahsis edilen gorevi -yedek sanayi ordu-
su gorevi- yitirdikleri izlenimi yaratildi. Bu gorevin tahsisi "aktif hiz-
mette olmayanlar"in namusluluguna siiphe diisiiriir ve "onlar: tekrar
hizaya sokma" ve boylece aktif hizmetten kaginmanin bozdugu diize-
ni yeniden kurma yolunu agik¢a gosterir. Bununla beraber, beklenme-
dik engel, bir zamanlar endiistriyel devrin ortaya ¢ikan gergekliklerini
kavramaya ve birlestirmeye galisan felsefenin amacindan daha uzun
yasamas! ve o ¢agin sonunda ortaya gikan yeni gergeklikle temasi
kaybetmesidir. Bir zamanlar diizen kurma gabasinin vasitasi olan bu
felsefe, yoksullarin mevcut durumunda yeni ve goriilmemis olani giz-
leyen bir sis perdesine yavag fakat acimasiz bigimde doniigmiistiir.
Yoksullar1 yedek sanayi ordusu olma roliine sokan galisma etigi bir
vahiy olarak basladig1 yasamina; dliimiinden sonra ortbas etme gore-
viyle devam eder.

Bugiiniin yoksullarin1 yarinin isgileri olarak egitmenin iktisadi ve
siyasi bir anlami vardi. Endiistri temelli ekonominin ¢arklarin yagh-
yordu ve "sosyal biitiinlesme" -yani diizeni koruma ve normatif dii-
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zenleme- gorevine basariyla hizmet ediyordu. Artik bu iki anlamdan
higbiri bizim "ge¢-modern" ya da "post-modem", ama 6zellikle de tii-
ketim toplumu olan toplumumuzda gegerli degildir. Emegi ve maliyet-
lerini kisarken sadece karlar1 degil ayn1 zamanda iiretim hacmini de
artirmayi 6grenmis olan giiniimiiz ekonomisinin kitlesel emek giiciine
ihtiyaci yoktur. Ayrica, norma itaat ve "sosyal disiplin" genelde devlet
idareli bask: ve panoptikal kurumlar aginin uyguladig: talim sayesin-
de degil, genis Olgiide mal piyasasinin cazibeleri ve ayartmalariyla
giiven altina alinir. Siyasi ve iktisadi olarak, gec-modem ya da post-
modern tiiketim toplumu, iiyelerinin biiyiik kismin endiistriyel emek
carklarina siiriklemeden geligebilir. Gergekte, yoksullar artik yedek
sanayi ordusu degildir, caligma etiginin yakariglar1 kulaga had safha-
da belirsiz gelmektedir ve giiniin gergekliklerinden kopuktur.

Cagdas toplum iiyelerini esasen tiiketici olarak goriir; onlari, sade-
ce ikincil olarak ve kismen, iiretici olarak goriir. Sosyal norma uyabil-
mek, toplumun iyi egitilmis bir iiyesi olabilmek icin insanin tiiketim
piyasasinin ayartmalarina hemen ve' etkili olarak cevap vermesi gere-
kir; "arz-temizleyici talebe" katkida bulunmasi ve iktisadi bunalim
doneminde "tiiketici 6nderliginde iyilegsme"nin bir pargasi olmasi ge-
rekir. Tatminkar bir gelir, laredi kartlan ve daha giizel bir yann umu-
dundan yoksun olan yoksullar bunlar1 yapmaya uygun degildir. Buna
gore, bugiiniin yoksullarin ihlal ettigi norm, ihlal edilmesinin ihlal
edenleri "anormal" kildig1 norm, ¢aligma degil, tiiketici ehliyeti ya da
yetenegi normudur. Bugiiniin yoksullar:1 6ncelikle "igsiz" degil, "tiike-
tici olmayan"lardir; onlarin yerine getiremedikleri sosyal yiikiimliiliik-
lerin en 6nemlisi pazarnn sundugu mal ve hizmetlerin aktif ve etkili
alicis1 olmak oldugundan, onlari 6ncelikle tammlayan gey defolu tii-
keticiler olmalaridir. Tiiketim toplumu bilangosunun denklenmesinde,
yoksullar gayet acik bicimde pasiftir ve higbir gekilde simdiki ya da
gelecekteki aktif tarafina kaydedilmezler.

Yazih tarihte ilk kez giiniimiizde yoksullar agik¢a bir dert ve bir
beladirlar. Giinahlarim1 dengelemek goyle dursun, hafifletecek higbir
meziyetleri yoktur. Vergi miikelleflerinin giderleri kargiliginda suna-

132



cak higbir geyleri yoktur. Kar getirmek bir yana, geri 6demesi bile ol-
mayan kotii bir yatirimdir yoksullar; yanina yaklagan her seyi emen
ve karsilugnda, belki de, bela harig higbir seyi disar firlatmayan bir
kara delik. Toplumun nezih ve normal iiyeleri olan tiiketiciler, onlar-
dan hicbir ey istemezler ve hicbir sey beklemezler. Yoksullar tama-
miuyla yararsizdirlar. Hig kimsenin -dogru hesaplayan, dogru konusan
ve dogru kabul edilen hi¢ kimsenin- onlara ihtiyac1 yoktur. Onlara
hosgorii yok! Yoksullar ¢ekip giderse toplum ¢ok daha iyi durumda
olur. Diinya onlarsiz daha mutlu olur. Yoksullara ihtiyag duyulma-
maktadir, onlar istenmemektedir. Ve istenmedikleri icin, vicdan azabi
ya da pismanlik duyulmadan, terk edilebilirler.

Rol Yoksa Ahlaki Gorev de Yok

Tiiketicilerin tikabasa doldurdugu bir diinyada refah devletine yer
yoktur; sanayi toplumunun o muhterem mirasi birdenbire tembeli §1-
martan, giinahkara nazli bebek muamelesi yapan, ahlaksiz1 tesvik
eden bir "dad1 devlet"e doniigiir.

Bazilan refah devletinin yoksullarin ve alt tabakalarin zorlukla ka-
zandiklan bir basarilar1 oldugunu soyler; eger Bismarck'a, Lloyd Ge-
orge'a ya da Beveridge'a refah devletini kabul ettiren gergekten yok-
sullarin ve ayricaliksizlarin miicadelesi olsaydi, bu miicadele sonucu-
na yanlica yoksullarin ¢ok fazla "pazarlik giicii" oldugu igin ulasilabi-
lirdi; onlann yerine getirecek ©nemli bir iglevi vardi, iireticiler
toplumuna sunacaklan hayati ve kaginilmaz bir seye sahiptiler. Refah
devleti, her gsey bir yana, emegi yeniden metalagtirma, onu 6ncelikle
satilabilir ve satin alinabilir, ardindan da, gegici durgun emek talebi
canlandiginda yeniden satin alinabilir kilma araciydi. Kapitalistler
yeniden metalagtirmanin maliyetlerini tek baglarina, ayr1 ayr1 ya da
birlikte tagimaya isteksiz ya da yetersiz kaldiklarindan yiikii devlet
yiiklenmisti. Endiistriyel istihdamin yerine getirdigi cifte (iktisadi ve
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siyasi) vazife g6z Oniine alindiginda, refah devleti, bu kogullarda,
bostagezeni ise sokma anlaminda, giivenilir, kazangh bir yatirimd.
Ama artik degil. Herkesi iiretici yapmak ne miimkiin ne de zorunlu
goriiniiyor. Mantikl bir yatirim gibi goziiken sey simdi giderek yan-
lig bir fikir, vergi miikelleflerinin parasinin haksiz yere israf1 gibi go-
ziikiiyor.

Refah devletinin hemen hemen her yerde emekliye ayrilmig olma-
s1 pek sasirtic1 degil. Refah devleti yardimlarina hila dokunulmamig
ya da yavasca ve isteksizce ortadan kaldirildig: birkag iilke de giinii-
miiz iktisadi otoritelerinin korosu tarafindan kinaniyor veya diisiince-
sizlikleri ve modasi gegmigliklerinden dolay: alay konusu oluyorlar;
iktisat bilgeleri ve diinya bankacilik kurumlar1 bu iilkeleri uyaryor.
Ornegin Norveg pek yakinda "ekonomilerinin agin sikigmasi"na ve
yeni icat edilen diger korkulara kars: tekrar tekrar ikaz ediliyor. Dogu
ve Orta Avrupa'nin post-komiinist iilkelerine miras kalan sosyal .yar-
dimlarn1 pargalara ayirmanin, her tiirlii dig yardimin ve gercekte, "6z-
giir uluslar ailesi"ne kabuliin sine olmazsa olmaz oldugu kesin talimat-
larla buyruluyor. Giiniimiiz iktisadi akh tarafindan hiikiimetlerin onle-
rine sunulan tek segenek, Avrupa'daki gibi hizla artan igsizlikle,
ABD'deki gibi alt siniflarin daha da hizla diisen geliri arasindadir.

Amerika Birlesik Devletleri, refah devletinden kurtulmug bu yeni
diinyanin bagim1 gekiyor. Son 20 yilda, en yoksul Amerikal ailelerin
toplam geliri %21 oraninda diiserken, en zenginlerin %20'sinin top-
lam geliri %22 artt1.5 Gelirin en yoksullardan en zenginlere dogru ye-
niden boéliigiimii durdurulamaz bir sekilde artan bir hizla devam edi-
yor. Kongre iiyelerini dortte iigiiniin biiyiik bir hevesle destekledigi,
devlet desteklerine indirilen giddetli darbeler (Bill Clinton'in s6zleriy-
le "bildigimiz refah devletine son") sefalet iginde biiyliyen Amerikal
¢ocuklarin sayisin1 2006 yilina kadar 2 milyondan 5 milyona ¢ikarta-
cakken, herhangi bir sosyal yardimdan yoksun yagl, hasta ve sakatla-
rin sayisi da artacaktir. Loc Wacquant'in degerlendirmesiyle, Ameri-
kan sosyal politikasinin amaci artik sefaleti dindirmek degil, yoksulla-
rin (resmi olarak boyle taninan ve dolayisiyla yardima muhtag olan)
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sayisini azaltmaktir: "Aradaki niians 6nemlidir; tipki bir zamanlar en
iyi kizilderilinin 6lii kizilderili olmas: gibi, bugiin de "en iyi yoksul"
goze goriinmeyen yoksul, kendine bakabilen ve higbir gey istemeyen
yoksuldur. Kisacasi yokmus gibi davranan biridir..."8

Destek -yasalarinca olugturulan koruma kalkanindan geriye kalan
sey savunmaya galigilsa, yoksullarin, kendilerini igittirmek igin hig,
diismanlarin1 bastirmak igin ise az pazarlik giigleri kaldiginin farki-
na c¢ok gegmeden varacaklan varsayilabilir. Politikacilar korosu tara-
findan, kalpleri ve kafalariyla degil de ciizdanlariyla oy vermeye hara-
retle tesvik edilmis "olagan vatandaglar" huzurlu siik(netlerinden
uyandirmaya ozellikle giicleri yetmez.

Bununla beraber, bu varsayimin sinanma ihtimali pek az. Yoksul-
lar durumlanna aldirmiyor géziikiiyorlar ve eger aldinyorlarsa da 6f-
kelerine ya da bu 6fkeden dolay: harekete gegme azmine dair pek az
pratik kanit bulunuyor. Siiphesiz, onlar da tiim zamanlarin yoksullari
gibi ac1 gekiyorlar, fakat babalarinin ya da atalarinin aksine acilarini
bir kamusal kaygi meselesine doniistiirmeyi beceremiyorlar, ya da bu-
nu denemiyorlar. Xavier Emmanuelli yoksullann bu sagirtic
siikdinetlerini kisa siire 6nce goyle agikladi:

Acikgasi, ge¢misten miras alman, bir nesilden digerine aktanlan,
"klasik sefalet”, sanayilesmis iilkedeki giicli ekonomik biiyiimeye
kargin devam etti... Fakat buna, i¢inde yasadigimiz hizh degisim ¢a-
gina mahsus olan ve esi benzeri gorilmemis boyutta yeni bir feno-
men eklendi.

Bu, bireyleri ya da tiim aileleri sefalete ve sik stk sokaklara savuran
talihsizlikler zinciri, birikimidir: ig kaybs, gelir kaybi, yoksulluk, bo-
sanma, ayrilik, evsizlik. Bu zincirin sonucu toplumdan diglanmadir;
sosyal etkilesim ve iligkilerden soyutlanma, referans noktalarnin
yoklugu, insanin gelecege doniik proje yapamamasi. Bugiinlerde,
"diglanmig" diye adlandirilan insanlarin taleplerle ve projelerle gele-
memelerinin, haklannin degerini 6lgememelerinin, insan ve yurttag
olarak sorumluluklarini yerine getirmemelerinin sebebi budur. Bagka-
lannin goziinde var olmadiklan igin, yavas yavas kendi goézlerinde
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de var olrnuyorlar.7

Giiniimiizde yoksullarin 1stirabi ortak bir davay: ifade etmiyor.
Her defolu tiiketici kendi yarasini1 kendi, ya da olsa olsa heniiz parca-
lanmamus olan ailesinin yardimiyla sariyor. Defolu tiiketiciler yalniz-
lar ve uzun siire yalniz birakildiklarinda bir miinzevi haline gelmeye
baghiyorlar; toplumun nasil yardim edebilecegini gormiiyorlar; kendi-
lerine yardim edilmesini ummuyorlar, yazgilarinin spor toto ya da pi-
yango disindaki geylerle degigebilecegine inanmiyorlar.

Gereksinim duyulmayan, istenmeyen, terkedilmis kisiler; peki on-
lann yeri neresi? En kisa ve en 6zlii cevap: Goriig alan1 dig1. 11k ola-
rak, sokaklardan ve yeni, cesur tiiketim diinyasinin iiyeleri olan bizle-
rin kullandig1 diger kamusal alanlardan uzak tutulmalidir. Dahasi,
eger yeni gelenler olursa ve kagitlar: diizgiin degilse siirgiin edilebilir
ve boylece hep birlikte yiikiimliilikler alanindan tahliye edilebilirler.
Eger siirgiin igin bir sebep bulunamazsa, yine de uzak hapishanelerde
ya da toplama kamplarinda, hatta Arizona Colii'nde, gemilerin sefer
rotalarindan uzak yerlere demirlemis gemilerde, ya da kimseyi, onlar-
la sik sik yiiz yiize goriigmek durumunda olan gardiyanlan bile gore-
meyecekleri tam otomatik, modern hiicrelerde hapsedilebilirler.

Fiziksel tecridi giivenilir kilmak igin, bunu, yoksullarin ahlaki
duygudaslik evreninden siirgiiniiyle sonuglanacak sekilde zihinsel
ayirma ile giiglendirebilirsiniz. Onlan sokaklardan kovarken ayn za-
manda insanlar toplulugundan, etik gérevler diinyasindan da kovabi-
lirsiniz. Bu 6ykiiyii yoksulluk dilinden ahlaksizlik diline gevirerek ye-
niden yazmakla olur. Alisilmig diizende ne zaman bir hata tespit edil-
se kamusal 6fkenin eglik ettigi "olagan giipheliler" olma gérevini yok-
sullar iistlenir. Yoksullar kayitsiz, giinahkar ve ahlaki degerden
yoksun olarak betimlenir. Igreng sokaklarin karanliklarinda siginacak
yer bulabilen sug, uyusturucu ve cinsel gevseklik yiiklii "su¢ unsurla-
rinin" korkung resimlerini sansasyona a¢ halka sunan medya polisle
nege icinde igbirligi yapmaktadir. Ve boylece sefalet sorunu, dncelik-
le ve belki de yanlizca bir kanun ve diizen meselesi haline getirilir ve
bu meseleye de kanuna aykir1 diger meselelere yaklagildig: gibi yak-
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lagilmalidir.

Gozden 1rak olan goniilden de irak olur. Bu gergeklestiginde sonu-
cun ne olacagim biliyoruz. Oteki’ne ac1 ¢ektirmenin sebep oldugu
herhangi bir etik kayginin ortadan kaldiramadigi, hatta hafifletemedi-
gi tam bir bagbelasina indirgenen fenomenden hep birlikte kurtulma-
ya yo6nelik dayanilmaz istek giigliidiir; manzaray1 bozan lekeyi silme,
saf bir diizenli diinya ve normal toplum tuvali iistiindeki pis noktay1
temizleme istegi giicliidiir. Alain Finkielkraut, son kitabinda bize etik
kaygilarin tamamiyla susturuldugu, duygudaghgin yok oldugu ve ah-
laki engellerin kaldirildig1 an ne olabilecegini hatirlatiyor:

Nazi vahgeti, haz igin degil gorev geregi, sadizmden degil erdem gere-
gi, zevkle degil metodla, vahsi diirtiilerin serbest birakilmasi ve vic-
danin terkedilmesiyle degil yiice degerler adina, profesyonel maharet-
le ve taammiiden ifa etme vazifesiyle iglenmigti.

Sunu eklememe izin verin ki, bu vahget, insanlik ailesinin iiyeleri
arasinda uzun siiredir sayillmayan vahget kurbanlarina ahlaki merha-
met gostermek icin higbir sebep gérmeyen, kendilerini nezih ve ahlaki
olarak yaratiklar olarak kabul eden insanlarin sagir edici sessizligi or-
tasinda iglendi. Gregory Bateson'in sézlerinden yola ¢ikarsak, ahlaki
toplulugun kaybi can sikici derdi ortadan kaldirmaya yonelik ileri tek-
nolojiyle birlestiginde, "kurtulus sansimiz sifirdir.”® Can sikici dert-
lere ussal ¢oziimler ahlaki kayitsizlikla birlestiginde gercekten patla-
yici bir karisim olustururlar. Patlamada sayisiz insan can verebilir,
ancak, en goze carpan kurban, cehennem azabindan kurtulanlarin in-
sanligidir.

Tam olarak bu noktada degiliz; heniiz degiliz. Ama eli kulaginda-
dir. Bu konuyu da sinamaya firsat kalmadan unutulup giden bir fela-
ket kehaneti gibi bir kenara birakmayalim. Yoksa, heniiz ig isten geg-
meden -yalnizca eli kulagindayken- fark edememekten dolayi, bugiin-
lerde ¢ok tutan tiirden ge¢mige doniik ve gecikmig bir 6ziir dileme
modasina uymak zorunda kalabiliriz. Insanoglunun sansina, tarih ger-
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¢ek olmay1 bagsaramayan mesum kehanetlerle doludur. Ama suglarin
bir¢ogu ve en igrengleri uyar1 yoklugundan ya da herhangi bir uyan
yapildiginda bunlara kendinden emin bir kugkuyla bakilmas: sayesin-
de meydana gelmistir. Ge¢gmiste hep oldugu gibi, simdi de tercih bi-
zimdir.

Cahsma Etigi mi Yagsam Etigi mi?

Bir segenek vardir; buna ragmen, insani koklerini saklamaktan ve
apagik gereklilik havas: takinmaktan adi ¢ikmig gercekliklerle birlik-
te, cogu insanin mevcut egilime karsi tiim alternatifleri "gergekgi ol-
mayan" ve hatta "nesnelerin dogasina aykir1" -ne demekse bunlar- di-
ye reddetmesi umulabilir. Bagka bir yagsama bigimi olasiligin1 hayal
etmek, kayiplar olup bittikten sonra hesaplamasiyla ve kriz yonetimi-
ni politik ileri goriige tercih etmesiyle meshur, 6zellestirilmis iitop-
yalar diinyamizin giiglii bir 6zelligi degildir. Hatta diinyamiz “gercek-
ten de gergek” bir alternatif olugturmak icin gereken irade ve azmi
toplamakta daha da giigsiizdiir. Politik ¢atigmalarda sik¢a kétiiye kul-
lanilan kiigtimseyici "gercek¢i olmayan" etiketi, esasen irade ve azim
yoklugunun belirtisidir.

Cornelius Castoriadis'in yakinlarda dikkati ¢ektigi gibi Bat1 Diinya-
si'min krizi agik¢a "kendini sorgulamayi birakmasi gergeginden iba-
rettir."10 "Kendini sorgulamak" Bat1 Diinyasi'nin 6zgeligim adina sa-
sirticl, emsali goriilmemis arayiginin ve hep daha fazla hirsla sapta-
nan amacin pesinden kogsmadaki ayni1 derecede hayret verici bagari-
sinin en gizli simydi. Tim diizenlemelerimizin keyfi oldugunun ve
keyfi kalmak durumunda oldugunun kesfedilmesinden beri "kendini
sorgulamak" miimkiin aslinda kaginilmazdi. Keyfi olduklari igin, eger
degisim igin ortam ikna edici bigimde olusturulsayds, elbette yerleri-
ne bagka diizenlemeleryapilabilirdi. Buna karsin artik boyle bir ortam
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yakalanabilir géziikmiiyor. "Bir insana nesne ya da tamamiyla meka-
nik bir sistem muamelesi yapmak onu baykus olarak gordiigiinii iddia
etmekten daha az degil daha ¢ok hayal iiriiniidiir" seklindeki gercegi
unutma egilimi igerisindeyiz. Ve bunu unuttugumuzda, bu sefer mo-
demn toplumu en hareketli ve en yenilik¢i kilan sorular1 sormayi bira-
kiriz. Ornegin  "her sey simdi etkili olmak durumunda ama kimin
i¢in, neyi géz oOniinde tutarak ve ne yapmak amaciyla etkili? Ekono-
mik bilyiime gerceklestirildi; bu nasil, kimin igin, ne maliyetle ve ne-
reye varmak igin bir biiyiimedir?"

Bu tiir sorular sorulmazsa, hayali, ard1 arkas: kesilmeyen, siire ge-
len, hoggoriilii, sinirsiz ussallagtirmalarimizin (insanin yerine, "key-
fi hedefler sistemine yonelik olarak keyfi olarak segilmig kismi 6zel-
likler biitiinii" nii gegirerek eski haline dénen ussallagtirma) nesnel
gereklilik derecesine ¢ikmasinin ve tiim siiphelerin "sairler ve roman-
cilar gibi gayri ciddi insanlara” ait harici bir alana atilmasinin &niinde
higbir engel kalmaz. 1!

Mevcut krize radikal bir ¢6ziim i¢in ikna edici ve giiglii bir 6rmek
gegenlerde Claus Offe tarafindan gosterilmisti.12 Bu ¢oziimiin merke-
zinde "bireysel gelir hakki gergek gelir kazanma kapasitesinden ayri-
labilir fikri" vardir. Buna ragmen bu ¢dziim g¢aligma etiginin 6ne siir-
diigii ticretli emek merkezli ¢6ziimden, insan varliginin konum ve
onurunu gerektirdigi temel hak ve temel giivence varsayimina dogru
bir perspektif degigimini kesin olarak gerektirir :

Vergilendirme yoluyla varlik sorusturmasinin ve ¢alisma isteginin
degerlendirilmesinin kaldinlmasi yoluyla sosyal giivenligi finanse et-
me ilkesiyle; denklik ilkesinin yerine gereksinim ilkesinin kademeli
olarak gecirikmesiyle ve son olarak da hakkin temeli olarak birey ilke-
si vasitasiylabu aynma somut sekil verilir. Sosyal giivenlik sistemini
bu ilkelere gore degistirerek refah devletinin 6zgiirliik, esitlik ve sos-
yal adalet degerlerini kapitalist refah devletlerinin girdigi geligme saf-
hasina, ki bu tam istihdam amacinin gergekgi ve arzu edilebilir olana
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dair sinirin 6tesine gegtigi bir safhadir, tagimak miimkiindiir.

Offe'un Onerileri, diinyamiz1 sorgulamada artan giigsiizliiglimiiz
iizerine soylediklerimiz 15181nda beklenebilecegi gibi, kulaga belirsiz
geliyor. Se¢men pazarina bel baglayan her bir siyasi giiciin ayn bir
yonde kosuyor goziiktiigii ve hastalik belirtilerini diizelme, hastalik
sebeplerini tedavi olarak algiladigi bir donemde baska tiirlii de ola-
mazdi. Siyasal yelpazenin saginda da solunda da Offe'un fikirlerini
ve benzeri fikirleri politik bireysel ¢ikarlar ve segim zaferleri ugruna
reddetme egiliminde olmayan higbir 6nemli ve orgiitii politik gii¢ yok
gibi goziikiiyor. Kamuoyu baskisi altinda olsalar da"sorumlu politika-
cilar", bugiinlerde moda olan kriz yonetimi tedbirlerinin siipheli ger-
cekeiligini orterek, temel giivence projesini kargilanamaz ya da siyasi
ve iktisadi anlamda"gergekdis1” bulunarak muhtemelen reddedecek-
lerdir.

Ve Offe’'un da hakh olarak bellirttigi gibi,onerileri sonugta muhafa-
zakar onerilerdir.Bunlar bir devrim 6nerisi degil miras alinan kurum-
larn artik yerine getirdigi Bat1 uygarliginin kurucusu sosyal diizenle-
me ve ahlaki degerlerin korunmasi onerisidir.Ve o6neriler boyle bir
muhafazakar amag tagidiklanndan ispat yiikimliligi karg: ¢ikanlara
diigiiyor... Ya savag sonrasindaki sosyal etik uzlagmaya son vermeyi
istiyorlar ya da taleplerinin uzun vadede temel bir gelirden bagka arag-
larla kargilanabilecegini gostermek zorunda kalirlar ki bu ...bize son
derece siipheli goziikkmektedir.

Oyle anlagihiyor ki Offe, muhaliflerinin, akla gelebilecek tiim olasi-
liklara karsi, "etik ve sosyal uzlagmaya son verme"yi segmelerine da-
ir tiiketim toplumu destegindeki giiclii ihtimali 6nemsizlegtirerek ara-
ciligiyla direnebilme kapasitelerini hafife almaktadir. Offe gercekte
hakiki bir pratik ikilem olan meseleyi belagitli bir soru gibi sunuyor.
Fakat dogru tercihin yapilmasi olasiliklari ne olursa olsun segim yine
de Offe'un tanimladigi gibidir. Se¢imin varligin1 reddederek, ciddi
olarak ele alinmasini engellemenin toplumsal ve etik sonuglan, Olgii-
lemeyecek kadar 6nemlidir.
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Offe'un 6nermesi ne kadar radikal olursa olsun, yine de bagka
bir 6nermeyle tamamlanmasi gerekir: Caligmanin emek piyasasindan
ayrilmasi. Melissa Benn’in yakinlarda yaptig1 gézlemlere gére, "er-
kek politikacilar caligmaktan bahsettiklerinde neredeyse yalnizca iic-
retli galigmay kastediyorlar."!3 Bu tam olarak dogru degil, giinkii bir
siiredir erkek ve kadin politikacilar caligmaktan bahsettiklerinde "iic-
retli caligma"y: kastediyorlar. Kadinlar da birer oyuncu olsa bile siya-
set genelde erkek isi gibi duruyor. Dogru olan su ki, ¢aligmanin iic-
retli caligmayla 6zdegletirimesi, Max Weber'in ¢ok once ifade ettigi
gibi, artik ig olarak goriilmeyen ve béylece "ekonomik olarak goriil-
mez" olan tiim diger zorunlu yagsamsal faaliyetlerin yerine getirilmesi-
ni eglerine biraktiklari ev iglerindenkendi iglerini uzak tutan erkekle-
rin tarihsel bir bagaris1 oldugudur.

Calisma diigiincesi siyasete bu gekilde girdi. Ve orada da benzer
sekilde sadece erkeklerin oyun sahasi olan ig¢i sendikasi haklar1 ve
is hukuku savas alaninda miicadele konusu oldu. Bu sekilde, "galig-
ma", ticaret defterlerine girebilen bir faaliyet tiiriine indirgendi; yani
satilan ve satin alinan, pazar iginde bir degigim degeri tasiyan ve
boylece parasal kargiliga sahip olan tiirden bir ¢aligma. Is alaninin
diginda birakilan hemen hemen hersey kadinlara ait dig bir alan ola-
rak belirlendi fakat yanlizca boyle degildi. Biri ¢aligmadan bahsetti-
ginde aklindan her ikisi de disilerin uzmanlik alan olan sikici ev is-
leri ya da gocuklarin yetigtirilmesi gegmiyordu; ayn1 zamanda, daha
genel bicimde, A.H. Halsey ve Michael Young'in "moral iktisat" diye
adlandirdiklar1 geyin giin agin kulanilan sosyal beceriler ve harca-
nan sayisiz saatler de kastedilmiyordu. Caligma etigi yogun ve agikar
ayrnimla uyum igindeydi: Emek piyasasinin diginda kalmak, satilma-
mis ve satilamaz ig yapmak ¢aligma etiginin dilinde igsizlik demekti
ve bu da galismamak anlamina geliyordu. Isin tuhafi igsiz kaldikla-
rinda “aileleriyle daha fazla zaman gegirmeye" hazirlanmaktan duy-
duklar: tatmini agikga ilan etmelerine izin verilenler, sadece iist dii-
zey politikacilardi.
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Tiim bunlann sonuglan her bakimdan yikicidir. Toplumun ve
yoresel iligkilerin, yani ayakta tutulmasi ne de olsa pek ¢ok zaman, ig
ve beceri tiiketen bir faaliyet olan "sosyal biitiinliigiin" pargalanmasi-
na yavagga fakat insafsizca katkida bulunurlar. Aile yapilarinda ve
yasamlarinda derin ve genellikle zararh izler birakirlar. Tiim insan
iligkileri aginin ve insanlar arasindaki ahlaki baglarin iizerinde yiik-
seldikleri temeli yikarlar. Genel olarak, yasam kalitesine ("yagam
standardi"ndan nadiren ayirdedilen bambagka bir konu) zarar vermis-
lerdir ve vermeye devam ederler ve bu zaran higbir piyasa arzi, tiike-
tim kapasitesindeki higbir biiylime ya da hi¢bir danigman tavsiyesi gi-
deremez ya da onaramaz.

Caligmanin pazar merkezli hesaplardan ve bunun dayattign baski-
lardan kurtarilmasi emek piyasasinin hizmetinde sekillenmis galis-
ma etiginin yerine iggilik etiginin gegirilmesini talep eder. Thorstein
Veblen'in uzun siire 6nce sdyledigi gibi, "ig¢ilik i¢giidiisi" (modern
bir icat olan galigma etiginin aksine) insan tiiriiniin dogal egilimidir.
Insanlar iiretici varliklardir ve galigmay galismamaktan, gayret gos-
termeyi aylakliktan ayiranin bir fiyat etiketi oldugunu varsaymak al-
calticidir; insanlarin o fiyat etiketi olmadan aylak kalmayi tercih ettik-
lerini ve yeteneklerinin ve hayal gii¢lerinin ¢iiriimesine ve yok olmasi-
na izin verdiklerini ileri siirmek insan dogasina aykiridir. Iscilik etigi,
modern kapitalist toplumda olugan ve siperle gevrili caligma etiginin
reddettigi onuru ve toplumsal olarak taninan anlami o insani giidiiye
geri iade edecektir.

Kendimizi ilk defa tarihsel bir donemegte bulmuyoruz. Déniim nok-
talar1 hangi yone gidilecegine dair kararlar gerektirir, fakat alinmasi
gereken ilk karar, en 6nemli ve hi¢ de agik secik olmayan karar, do-
niim noktasin1 doniim noktasi olarak gérmektir; bu noktadan itibaren,
birgok yolun gelecege yoneldigini ve bazen gelecege ilerlemenin
herhangi bir gelecege - keskin doniigler gerektirebilecegini kabullen-
mektir.
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Gelir hakkinin gelir kazanma kapasitesinden ve ¢aligmanin emek
piyasasindan ayrilmasi fikrini, genellikle agagilayarak "iitopyalar me-
zarlig1" olarak tanimlanan tarihteki bir bagka iitopya seklinde reddet-
mek cezbedicidir. Cagimiz "bireysel iitopyalar", 6zellestirilmis iitop-
yalar devridir ve bu yiizden. toplu olarak bireylerin 6niine konan sege-
nekleri bir daha gozden gecirmeyi gerektiren bu tiir projelerin (moda

bir davranig olarak) alaya alinmasi ve giiliing bulunmasi dogaldir.

Ve boylece Offe tarafindan gelistirilen diigiincelerin higbir ciddi ve
gercekgi aydinin iizerinde ikinci bir kez kafa yormasini hak etmedigi
diigiiniilebilir. Bunun igin yeterli sebepler de vardir. Roger-Pol Dro-
it'min belirttigi gibi, "Gergeklik tatsiz bir saka gibidir. Oyle ki onun
baskilarindan kagmak neredeyse imkénsiz bir hal alir. Bu baskilarin
ebediyen siireceklerine inaniriz; ta ki tarih tarafindan silinmelerine ka-
dar."14 Ve Perikles donemi, Yunanlarda ya da Sezar Romasi'nda kole
emeginden yoksun bir diinyay1 hayal etmenin tipk1 Bossuet zamanin-
da monarsisiz bir diinyay: hayal etmek kadar imkénsiz olduguna isa-
ret ederek devam ediyor. O halde, pazarlarin kdlesi olmayan bir eko-
nominin uygunsuz oldugundan ve bu artan esitsizligin durdurulama-
yacagindan nasil bu kadar emin olabiliriz? Droit s6zlerini séyle baglh-
yor: "Cagimiz iitopya diigiincesini 6nlemekten ziyade belki de onun
geri doniisiine zemin hazirlamaktadur. Biz siyasette riiyalara yer olma-
digin1 ne kadar ¢ok tekrarlarsak, radikal dlgiide degisik bir diinya ar-
zusu o kadar ¢ok igeri s1ziyor." Paul Ricoeur buna kesinlikle katilirdi:
Goriiniirde goriinmez olan sistemler tarafindan tikanan ¢agimizda, ti-
kanikliga kars1 silah olarak en biiyiik kaynagimizin iitopya haline
geldigini on sene 6nce o ileri siirmiigtii.!> Ve gegenlerde Latin Ameri-
ka tarihi incelemesini tamamlamis olan Fernando Ainsa higbir yer
olan ii-topyadan bahsetmektense, her yer anlamina gelen pan-
topyadan bahsetmenin daha uygun olacagim 6ne siirdii. !

Gelir hakkini gelir kazanma kapasitesinden ayirma fikri aslinda hig
de muhafazakar bir fikir degildir. Tersine, bizim mantigimiza gore
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onu gergeklestirmek igin ¢ok keskin bir doniig gerekecektir. Cok kut-
sal gordiigiimiiz birkag varsayimi (diigiiniilemez oldugu 6l¢iide daha
da kutsal) terk etmeyi gerektirebilir. Ornegin etkililik, neye yaradig
ve insana istirap veren yan etkileri g6z oniine alinmazsa iyi bir gey-
dir. Ya da "ekonomik biiyiime" denen seyin, yani istatiksel olarak
"bugiin diinden daha fazla, yarin bugiinden daha fazla" seklinde sunu-
lan olgunun, insanlik durumuna ve dogaya -tiim insanlar tarafindan
paylagilan duruma- verdigi zarar kargisinda kayitsiz kalinabilirse, o
da kendi iginde iyi bir seydir.

Gerekli olan keskin doniigiin kendi kendini ¢iiriitiicii bir iddia oldu-
gu karsiligini1 verenlere, bir kez daha Cornelius Castoriadis'i anarak
cevap verilebilir. Bir roportaj sirasinda kendisine "Ne istiyorsunuz pe-
ki? Insanliga degistirmek mi?" diye soruldugunda Castoriadis §oyle
cevaplamistir: "Hayir, cok daha miitevazi bir sey: insanligin degis-
mesini istiyorum, daha 6nce iki ya da ii¢ kez yaptig1 gibi."17

En azindan insanligin ayni zor gérevi bir kez daha bagarabilmesi
icin biraz umut var. Nihayet, Patrick Curry'nin ¢ok giizel bicimde ifa-
de ettigi gibi "kollektif iradi yalinlik, kollektif savurganligin tek
olumlu alternatif haline déniigiiyor."18
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_ rtodoks yontemler kullanarak yoksullukla

1) miicadele edebilir miyiz? Isgiiciinii satmadan ve §
# toplumsal olarak kabul gormiis calisma kavramini ;‘
yayginlastirmadan maiset derdine yeni ¢oziimler bulabilir \
miyiz?
Yasam projelerinin ¢alisma, profesyonel yetenek ve
meslekler yerine tiiketim tercihleri etrafinda insa edildigi
bir tiiketim toplumunda yoksul olmak, evrensel istihdama
dayali tireticiler toplumunda yoksul olmaktan oldukc¢a ,
farklidir. *“Yoksul olmak,” baslangicta, anlamini issiz
olmaktan alirken, giiniimiizde yeterince tiiketemiyor |
olmanin berbat halinden almaktadir. Yoksulluk i¢inde
yasamanin ve bu sefaletten kurtulmanin umut ve
olanaklarinda gercekten farklilik yaratan anlamlardan biri
budur.

Bu ilgi ¢ekici eser, modern tarih boyunca meydana gelen
bu degisimi gostermeye ve bu degisimin toplumsal
sonug¢larinin dokiimiinii yapmaya ¢alismaktadir. Bunu
yaparken, artan yoksullugu yenmek ve sikintilarini
dindirmek i¢in bulunan sinanmis ve iyi bilinen carelerin,
giiniimiizdeki yoksullugun sorunlarint kavramaya ve
cozmeye ne Olciide uygun oldugunu (ya da olmadigini)
dikkate almayr amaclamaktadir. Sosyoloji ve siyaset ‘
meraklilari, bu eseri, siirmekte olan toplumsal bir sorunun
degisen anlam ve dnemi iizerine paha bi¢ilmez bir kitap
olarak degerlendireceklerdir.
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