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ZYGMUNT BAUMAN

1920'de Polonya’da dogan Bauman sirasiyla fagizmi, “reel sosyalizm”i ve ka-
pitalizmi elegtirel bir mesafeyi koruyarak yasanug ve hicbir zaman bagimsiz
entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir. 1968'de Polonya'dan sinirdi-
s1 edilmesinin ardindan Israil’e, oradan da Leeds Universitesi Sosyolo-
Ji Kiirsiisi’'niin bagina gegmek iizere Britanya’ya gitmigtir. Bu gérevini
1971-1990 aras1 basaryla siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen
her konuda sosyolojik bakigin ¢ergevesini genisleten eserler vermistir.
Bauman genellemeleri seven bir yazardir, ama yontembilim ve kavram
tartiymalar1 yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teg-
his etrafinda déner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Go¢men
olmasi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Léwe, N. Elias gibi Bauman’a da am-
pirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiiriine digsaridan
bakma imkin1 vermistir. Yine onlar gibi Bauman da hakikat ve ahlak:
sosyolojiye tagir.

Bauman, kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu
cercevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, mo-
dernizm ve postmodernizm konularim ele alarak sosyolojiye yeni bir so-
luk getirmistir.Yayimlanan kitaplarindan bazilari sunlardir: Between Class
and Elite: The Evolution of the British Labour Movement; Towards a Critical
Sociology: An Essay on Commonsense and Emancipation; Socialism: The Active
Utopia; Memories of Class: The Pre-History and After-Life of Class; Freedom
(Ozgiirliik, gev.: Vasif Erenus, Sarmal Yay., 1997); Legislators and Interp-
reters: On Modernity, Post-Modernity and Intellectuals (Yasa Koyucular ile
Yorumcular: Modernite, Postmodernite ve Entelektiieller Uzerine, cev.:
Kemal Atakay, Metis Yay., 1996); Modernity and the Holocaust (Modernite
ve Holocaust, ¢ev.: Sitha Sertabiboglu, Sarmal Yay., 1997); Modernity and
Ambivalence (Modernlik ve Miiphemlik, gev.: Ismail Tiirkmen, Ayrinti
Yay., 2003); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (Par¢alanmus
Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, gev.: Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay.,
2001); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (Oliimliiliik, Oliim-
siizliik ve Diger Hayat Stratejileri, ¢ev.: Nurgiil Demirdéven, Ayrint1 Yay.,
2000) ve Postmodernity and its Discontents (Postmodernlik ve Hosnutsuz-
luklari, ¢ev.: Ismail Tiirkmen, Ayrint Yay., 2000); Thinking Sociologically
(Sosyolojik Diisiinmek, ¢ev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint1Yay., 1998); Postmo-
dern Ethics (Postmodern Etik, cev.: Alev Tiirker, Ayrinu Yay., 1998); Work
Consumerism and the New Poor (Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, ¢ev.:
Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (Siyaset Arayisi, gev.:
Tuncay Birkan, Metis Yay., 2000) ve The Individualized Society (Bireysel-
lesmis Toplum, ¢ev.: Yavuz Alagon, Ayrina Yay., 2005). Ayrica ¢ok sayida
makale ve kitap elestirisi yazmis olan Z. Bauman Modernite ve Holocaust
kitabryla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii’nii almustur.
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Giris

erkesin dilinde bir “kiiresellesme”dir gidiyor; bu moda deyim
hizla bir parolaya, sihirli bir sozciige, gecmis ve gelecek tiim
gizlerin kapilarim agacak bir anahtara doniigiiyor. Bazilarina gore
“kiiresellesme” onsuz mutlu olamayacagimiz sey; bazilarnna gore
ise mutsuzlugumuzun nedeni. Gelgelelim, herkesin birlestigi nokta,
“kiiresellesme”nin hem geri doniigii olmayan hem de hepimizi aym
Ol¢iide ve aym sekilde etkileyen bir siireg; diinyanin, kagamayacag:
kaderi oldugu. Hepimiz “kiiresellesiyoruz” ve “kiiresellesiyor” ol-
mak tiim “kiiresellesmisler” i¢in ti¢ agag1 bes yukan ayni anlama geli-
yor.
Biitiin moda sozciikler benzer bir kaderi paylagir: Seffaflastir-
diklanimu iddia ettikleri deneyimler ne kadar ¢ok olursa, sdzciiklerin
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Kiiresellesme / Toplumsal Sonuglan

kendisi o kadar bulaniklagir. Dirsekleriyle itip yerine gegtikleri ne
kadar ¢ok ortodoks hakikat varsa, o 6lgiide tartigilmaz kurallar ha-
lini ahrlar. Kavranun baglangigta yakalamaya ¢ahstigr tiirden insani
pratikler gézden kaybolur; terimin “dogru anlanmg” goriindiigii sey
artik “dogru”dur, “6niimiizde duran diinya”mn niteligidir; ve terim,
sorgulama muafiyeti ister. “Kiiresellesme” de bu kurali bozmamustir.

Bu kitap, kiiresellesme fenomeni hakkinda, gériinenin 6tesin-
de bir seyler oldugunu gosterme g¢abasidir; kiiresellesme siirecinin
toplumsal koklerini ve toplumsal sonuglarim agimlayarak, insanhgin
ginimiizdeki durumuna agikhk getirdigini iddia eden bu terimin
etrafindaki sis perdesini dagitinay: deneyecektir.

“Zaman/mekan sikigmas1” terimi, insanlik durumunun para-
metrelerinde siiregiden ¢ok yonlii dontigtimii 6zetler. Bu sikigmanin
toplumsal nedenlerine ve sonuglarina bakildiginda, kiiresellesme sii-
recinin genellikle varsayilan ortak etkilere sahip olmadig: giin gibi
ortaya ¢ikacaktir. Zaman ve mekimin kullammlan hem keskin bir
sekilde farkhlagmig hem de farklilagtirmugtir. Kiiresellesme ne kadar
birlestirirse o kadar béler; birlestirirken boler; yerkiirenin tek tipligini
tesvik etme nedenleriyle bolme nedenleri 6zdestir. Is, finans, ticaret
ve enformasyon akiginin yerkiiresel boyutlara ulagtyor olmasinin yam
stra, bir “yerellesme” mekan sabitleme siireci de iglemektedir. Bunla-
rin arasinda, birbiriyle yakindan baglanul iki siireg, tiim insan niifu-
sunun varolus kosullan ile her bir yerli niifusun ¢esitli kesimlerinin
varolus kosullarini birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmaktadir. Bazilan
i¢in kiiresellesme olarak goriilen sey, bagkalar i¢in yerellesme anla-
mina gelmekte; bazilan igin yeni bir 6zgiirliigiin isaretini veren sey,
bagkalarinin tizerine davetsiz ve kotii bir kader gibi ¢ullanmaktadir.
Hareketlilik, gipta edilen degerler arasinda en st siralara yiikselmek-
te; ve her zaman esitsiz dagitilan kit bir meta olan hareket 6zgiirliigii
hizla, ge¢gmodern ya da postmodern zamanlarin temel katmanlagtinic1
unsuru haline gelmektedir.

* Zaman/mekan sikigmas (time/space compression): Bu terimi ilk kullanan David Harvey
olmugtur. Postmodernligin Durumu adh kitabinda Harvey §6yle der: “... mekin ve zamanin
nesnel niteliklerinde Sylesine devrimci degisimler olur ki, diinyay: gériiy tarzinuzi, bazen
¢ok koklii bigimlerde, degistirmek zorunda kaliriz.” Zaman/mekin sikigmas: kavram iste
bu degisim siirecine isaret eder. Bu konuda daha fazla bilgi edinmek igin bkz. David Harvey,
Postmodernligin Durumu, gev.: Sungur Savran, Metis Yay., 2003, s. 270, 291-342. (y.h.n.)
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Zygmunt Bauman

Hepimiz ister istemez, kendi se¢imimizle ya da bagka se¢enek ol-
madig icin hareket halindeyiz. Fiziksel olarak yerimizde ¢akili du-
ruyor olsak bile hareket halindeyiz: Hareketsizlik siirekli degisen bir
diinyada pek de gercekgi bir secenek degil. Bununla birlikte, bu yeni
kosulun yarattig1 sonuglar son derece esitsiz. Bazilannmz eksiksiz ve
gercek anlamda “kiiresel” hale geliyor. Bazilanmizsa hayat oyununun
kurallanni koyamin da, gidisatin1 belirleyenin de “kiireseller” oldugu
bir diinyada hi¢ de memnuniyet verici ya da tahammiil edilir bir du-
rum olmayan “yerellik’lerine saplanip kalds.

Kiiresellesmis bir diinyada yerel kalmak, toplumsal sefaletin ve
alcalmanin bir gostergesidir. Yerel varolusun getirdigi sikintilar yet-
mezmis gibi, kamusal mekanlar yerellesmis hayatin menzili digina
cikmugtir; ve yerel birimler anlam yaratma ya da anlam miizakere
etme kapasitelerini kaybetmekte, kendi denetimleri dipndaki anlam
verme ve yorumlama eylemlerine giderek daha fazla bagiml hale gel-
mektedir; kiiresellesmis entelektiiellerin cemaat¢i hayalleri/avuntula-
n da bundan ibaretti zaten.

Artan mekansal aynm, ayirma ve diglama, kiiresellesme siirec-
lerinin aynlmaz bir parcasidir. Yeni-kabileci ve koktenci eglimler
—ki bu egilimler kiiresellesmeye maruz kalan insanlarin deneyimle-
rini yansitir ve ifade eder— kiiresellesmenin oldugu kadar, tepede-
ki kiiltiirtin (kiiresellegmis tepedeki kiiltiiriin) genellikle alkiglanan
“melezlesmesi”’nin de megru bir ¢cocugudur. Giderek daha fazla kii-
resellesen ve yurtsuzlagan seckin kesim ile daha da “yerellesmis” olan
arta kalan kesim arasindaki tedrici iletisim kopuklugu dikkate deger
bir endise nedenidir. Anlam ve deger iiretim merkezleri giiniimiiz-
de yurtsuzdur ve yerel kisitlamalardan kurtulmugtur; ne var ki bu,
s6z konusu deger ve anlamlann bildirecegi ve yorumlayacag insanhik
durumu i¢in gecerli degildir.

Merkezinde hareket ozgiirliigli yatan giintimiiz kutuplagmasi
¢cok boyutludur; yeni merkez, zenginle fakir, gocebeyle yerlesik,
“normal”le anormal veya yasayi ihlal edenler arasindaki ¢aglar sii-
ren aynmlann iizerini yeni bir cilayla 6rtmiigtiir. Kutuplagmanin bu
¢esitli boyutlaninin nasil i¢ i¢e gectigi ve nasil birbirini etkiledigi bu
kitabin agiga ¢ikarmaya ¢alisacagi karmagik sorunlardan bir bagka-
sidar.
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Birinci boliim, zaman ve mekamn tarih boyunca degiskenlik goste-
ren dogas: ile toplumsal Grgiitlenmenin kalip ve Sl¢iisii arasindaki bag
(ve ozellikle de, giiniimiiz zaman/mekan sikigmasinin, yerkiiresel ve
yurt temelli toplumlarin ve cemaatlerin yapilagmas: tizerindeki etkile-
rini) ele aliyor. Uzerinde durulan etkilerden biri, “toprak agasi olup da
miilkiinden uzakta yagama”mmn [absentee landlordship) yeni versiyo-
nudur. Bu yeni versiyonda kiiresel seckinler, siyasi ve kiiltiirel giiciin
yurt temelli birimlerinden bagimsiz hale gelmis ve bunun sonucunda
s6z konusu birimler “giigsiizlesmig’tir. Yeni hiyerarsinin “en tist”{iniin
bulundugu yerle “en alt”immin bulundugu yer arasindaki boliinmenin
etkisinin izleri, degisen mekin Grgiitlenmesine ve ¢agdag metropoller-
de “mahalle” kavramimin degisen anlamina kadar siiriilmiistiir.

Ortak mekimn anlamim tammlama ve uygulama hakki i¢in veri~
len modern savaglarin hangi agamalan izledigi bu kitabin ikinci bolii-
miiniin konusudur. Ge¢miste girisilen genis kapsamli kent planlamas:
maceralan da, pargalara ayirma amagh tasanimlar ve diglama amagh
ingaatlar yapma yoniindeki ¢agdas egilimler de bu 151k altinda incele-
niyor. Son olarak, bir zamanlarin gbzde modem toplumsal denetim
bi¢imi olan Panoptikon’un tarihsel kaderi ve 6zellikle bu modelin
gliniimiizde anlamsizlagarak adim adim terki diyar edisi bu boliimde
irdeleniyor.

Ugiincii boliimiin konusunu ise siyasal egemenligin gelecegi; ve
ozel olarak ulusal, daha genel olarak ise yurt temelli topluluklarin,
kiiresellesmis ekonomi, finans ve enformasyon kosullarinda 6zkuru-
lug ve 6zyonetiminin gelecegi olusturmaktadir. Burada dikkatimizi,
kurumsallagtirilmig karar alma diyan ile kararlarin alinmas: ve hayata
gegirilmesi i¢in gereken kaynaklann iretildigi, dagitildigy, edinildigi
ve yayildig1 evren arasindaki giderek genigleyen uguruma yoneltiyo-
ruz; 6zellikle de kiiresellesmenin, —etkili toplumsal idarenin, modem
tarihin biiyiik bir boliimii boyunca ana odaklan olan ve hili yerine
bagka bir ey koyulamayan— ulusal hiikiimetlerin karar alma yetenek-
leri lizerindeki zayiflatica etkisi iizerinde duruyoruz.

Dordiincii boliim, yukarida degindigimiz doniisiimlerin kiiltiirel
sonuglarimn bir listesini ¢ikariyor. Bu doniigiimlerin genel etkisi, ileri

* Hapishane reformu 6nciilerinden Jeremy Bentham’in 6nerdigj; galiskan, iiretken, ahlakh
insanlarin yetistirildigi hapishane sistemi. (¢.n.)
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siiriilecegi gibi, ortak kiiltiiriin birbirinden tamamen farkh iki yoruma
hizmet eden ayirt edici 6zelliklerinin insan deneyimini ¢atallagtirma-
st ve kutuplagtirmasidir. “Hareket halinde olmak” yeni hiyerarsinin
tepesindekiler i¢in bagka, dibindekiler i¢in bambagka, digerinin zitt1
bir anlama gelmektedir; niifusun ¢ogunlugu, yani bu iki ug arasin-
da gidip gelen “yeni orta simif” bu zithgin asil yiikiinii tapmakta ve
sonug olarak yogun bir varolugsal belirsizlik, kayg: ve korku i¢inde
yasamaktadir. Bu boliimde, bu gibi korkulan hafifletime ve barin-
dirdiklan hognutsuzluk potansiyelini etkisiz hale getirme ihtiyacinin,
siras1 geldiginde, hareketliligin iki anlam arasindaki kutuplagmanin
keskinlesmesinde giiglii bir etken oldugu savunuluyor.

Son boliim, bu kutuplasmanin en ug ifadelerini; yani, gliniimiiz-
deki ideallestirilen normu tutturamayanlara su¢glu muamelesi yapma
yoniindeki egilimi ve bu muamelenin, hareketsiz hayatin imgesini
ve gercekligini daha da dayanilmaz ve igreng kilarak onun alternatifi
olan “hareket halindeki hayat”in sikintilarini telafi etmedeki roliinii
aragtiniyor. Kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigy karmagik bir me-
sele olan varolugsal emniyetsizlik, goriiniiste acik ve net bir “yasa ve
diizen” meselesine indirgenmek istenmektedir. Bu arada, fazlaliklar
atilarak beden ve kisisel mal miilk giivenligine endekslenmis tek bir
endiseye doniistiiriilen “giivenlik” kaygilan, giinlimiiz varolusunun
diger, 6nemli boyutlaninin —emniyetsizlik ve belirsizligin— yarattig
kaygilarla yiiklenmis oldugundan, “asin yiikli” hale gelmistir.

Bu kitabin tezi bir politik ilkeler bildirisi boyutuna varmiyor.
Yazann niyeti bir tartigma metni ortaya ¢ikarmaktir. Burada orta-
ya atilan sorulann sayisi yanitlanan sorulardan ¢ok daha fazladir ve
gliniimiizdeki egilimlerin gelecekteki sonuglarna iliskin tutarh bir
tahminde bulunma noktasina vanlmamustir. Ne var ki, Cormelius
Castoriadis’in belirttigi gibi, ¢agimizdaki haliyle modem uygarhg-
mizin sorunu, kendini sorgulamay1 bir yana birakmig olmasidir. Belli
sorulan sormamak, giindemi isgal eden sorulara yamit bulamamaktan
daha tehlikeli sonuglara gebedir; yanhs sorular sormak ise ¢ogu kez
gozlerin gercekten onemli meselelerden bagka yonlere ¢evrilmesine
hizmet eder. Sessizligin bedeli insan istiraplariyla 6denir. Kader ile
hedefe ulagma, siiriiklenme ile yon belirleme arasindaki fark: yaratan,
nihayetinde, dogru sorulan sormaktir. Hayat tarzimizin giiya sorgu-
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lanamaz onciillerini sorgulamak, denebilir ki, kendimize ve insanlara
bor¢lu oldugumuz en acil hizmettir. Bu kitap her seyden 6nce, dogru
sorular, tim dogru sorulan ve hepsinden 6nemlisi sorulan biitiin
sorulan sordugu iddiasinda bulunmaksizin, bir soru sorma ve soru
sormaya tesvik etme denemesidir.
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1
Z.aman ve Sinmif

Bir sirket, ne calisanlarina, ne tedarik¢ilerine ne de kuruldugu
yOreye aittir; ona yatiim yapan insanlara aittir.’ Modem te-
sebbiisiin el istiinde tutulan “akil hocas1” (CNRS sosyologu De-
nis Duclos’un ilging, fakat isabetli tamrmuyla bir dépeceur —“paralayan,
kesip bigen”— olan)’> Albert J. Dunlap, kendi faaliyetlerinden dolay:
kendini kutlayan raporunda amentiisiinii boyle 6zetliyor. Bu rapor,
ekonomik ilerleme pesindekiler aydinlansin ve gelissin diye Time
Books tarafindan basilmstir.

1. Bkz. Albert J. Dunlap (Bob Andelman ile birlikte), How I saved Bad Companies and Made
Good Companies Great, Time Books, New York, 1996, s. 199-200.

2.Denis Duclos, “La cosmocratie, nouvelle classe planétaire”, Le monde diplomatique, Agustos
1997,s. 14.
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Dunlap’in aklindaki, kuskusuz, neredeyse hig tartiyma konusu ya-
pilmayan, hatta birakin béylesine vurgulu bir yeniden beyani, yeni-
den beyan edilmesine bile o kadar gerek olmayan ve salt yasal bir me-
sele olan miilkiyetin yalmizca diger bir ad1 olarak basit bir “ait olma”
sorunu degildi. Dunlap’in aklinda, her seyden 6nce, tiimcenin geri
kalan kisminda ima edilen sey vardi: Caliganlanin, tedarikgilerin ve
topluluk sézciilerinin, “yatirim yapan insanlar”in alabilecekleri ka-
rarlarda s6z haklan yoktur; asil karar sahiplerinin, yani yaturimcilarin,
sirketlerini nasil igletecekleri konusunda bu insanlar tarafindan ortaya
atabilecek her tiirlii 6neriyi géz ardi etmeye, gecersiz ve yersiz ilan
etmeye haklan vardir.

Belirtmekte yarar var: Dunlap’in mesaj1 bir niyet ifadesi degil, bir
olgunun tespitidir. Dunlap, bu mesajin ilettigi ilkenin, ekonomik,
politik, toplumsal ve ¢agimizin tiim 6teki gergekliklerince konmus
ya da gecerliligini aragtirmak i¢in uygun goriilmiis tiim sinavlan ba-
santyla verdigini hig tartigmasiz bir veri olarak alir. O giinden bugii-
ne bu ilke, diinyanin agiklanmasina hizmet eden, ama agiklanmaya
ihtiyaci olmayan; birakin ihtilafli ve tartigmaya agik iddialar olarak
goriilmeyi, artik iddia olarak bile goriilmeyen, ama diinya hakkinda
iddialar ortaya atilmasina yardimci olan agikir hakikatler ailesine ka-
tilmugtar.

Dunlap’in bildirisinin hicbir surette herkese agikir gelmeyecegi;
daha ¢ok bir’sava§ ¢1ghig1 ya da savag raporu gibi goriinecegi zaman-
lar (kolektif ilginin siiresi hizla kisalip bir haftayr bile siyasette uzun
bir siire ve insan belleginde fazlasiyla uzun bir 6miir haline getir-
meseydi “¢ok uzun zaman 6nce degil” denebilirdi) vardi. Margaret
Thatcher'in yerel 6zyonetimleri yok etmek i¢in agtign savagimin ilk
yillaninda, Tory Yillik Konferansi’nda isadamlarinin kafalara kazin-
mast gerektigini digiindiikleri bir mesaj heniiz aligmamig kulaklar-
da anlagilmaz ve tuhaf yankilar uyandirdigindan bu mesaj1 beyinlere
iyice igleyebilmek i¢in bir¢ok isadamu defalarca kiirsiiye ¢ikma ih-
tiyact duymustu. Verilen mesaj suydu: Sirketler, ihtiya¢ duyduklan
yol yapimi ya da kanalizasyon tamirat1 i¢in yerel yonetimin koydugu
vergileri memnuniyetle vereceklerdi, ancak kaderlerinden sorumlu
olmadiklan ya da bir yiikiimliiliik hissetmedikleri yoredeki igsizler,
sakatlar ve 6teki insan artiklarini desteklemek tizere para vermek i¢in
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bir neden gormiiyorlardi. Bunlar savagin ilk yillaniydr ve Dunlap’in
her dinleyenin paylasacagina hakh olarak inandig1 amentiisiinii zor-
la kabul ettirmesine ve savagin tamamen kazanilmasina sadece yirmi
dort yil vard.

Savagin girketlerin tertemiz yonetim kurulu salonlaninda gizlilik
iginde ve sinsice kotartip kotarilmadigini; endiistrinin masum, ba-
ngsever liderlerini savag ilan etmek zorunda birakan seyin, yeni tek-
nolojinin ve yeni kiiresel rekabet ortammn gizemli gii¢lerinin bir
kangimi sonucunda ortaya ¢ikan degisimler olup olmadigini; ya da
bunun 6nceden planlanmig, tam zamaninda ilan edilmis ve amagla-
11 agikca belirlenmig bir savag mi, yoksa her biri kendine 62gii ne-
denlerle zorunlu hale gelmis bir dizi daginik ve genellikle 6nceden
tahmin edilemeyen savas benzeri eylemler mi oldugunu tartiymanin
pek anlami yok. Hangisi dogru olursa olsun (her biri icin gecerli
argiimanlar geligtirilebilir, ancak bu agiklamalar arasindaki rekabetin
sadece goriiniigte oldugu pekala séylenebilir) kuvvetle muhtemel ki,
i¢inde yasadigimz yiizyihin son ¢eyregi, Mekan’a karg1 verilen Biiyitk
Bagimsizlik Savag olarak tarihe gececek. Karar alma merkezleri ve
beraberinde bu merkezlerin aldig: kararlara zemin olusturan hesaplar,
bolgesel kisitlamalardan —yerelligin kisitlamalanndan— bu savas sira-
sinda kararl bir bicimde ve duraksamadan kurtanlmigtir.

Simdi Dunlap’in ilkesine daha yakindan bakalim. Yerel niifus
icinden devsirilen ¢alisanlar —aile gorevleri, ev miilkiyeti ve benzeri
yiiktimliiliikler altina girmnig olduklarindan-— sirket bagka yere tagindi-
ginda kolay kolay onun pesinden gidemezler. Sirkete o yoreden ham-
madde ve malzeme verenler, sirket yenni degistirecek olursa ucuz
nakliye avantajim kaybederler. “Yerellik”in kendisi, hi¢ kuskusuz,
oldugu yerde kalir ve sirketin yeni adresi ne olursa olsun, yerini kolay
kolay degistiremez. Sirkette iglerin yiiriitilmesinde s6z hakkina sahip
olanlar arasinda yalmzca “yatinm yapan insanlar” yani hisse sahipleri
mekana hicbir bicimde baglh degildir; onlar herhangi bir arac1 kurum
kanahiyla herhangi bir borsadan her tiir hisseyi alabilirler ve sirketin
cografi uzakhg ya da yakinhig alim satim karannnda muhtemelen en
az gozettikleri 6zellik olacakur.

Ilke olarak, hissedarlanin daglininda mekimn higbir belirleyici-
ligi yoktur. Onlar mekansal belirlenimden sahiden kurtulan biricik
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faktordiirler. Ve sirket onlara, yalmzca onlara “aittir.” Dolayisiy-
la, yerellerin basina kalacak olan yara sarma, hasar tamirati ve atik
bosaltma gibi biitiin kaygilan bir kenara birakarak sirketi gozlerine
kestirdikleri ya da daha yiiksek bir kazang sansi gordiikleri herhan-
gi bir yere tagimak onlanin verecegi bir karardir. Sirket taginmakta
Ozgiirdiir; ancak taginmanin sonuglan kalicidir. Kim ki yerellikten
kurtulur, sonuglanindan da kurtulur. Mekan savaginin galibinin ele
gecirdigi en 6nemli ganimetler igte bunlardir.

A. ORTADA GORUNMEYEN
TOPRAK AGALARI, TIP 2

Mekan savag1 sonrasi diinyada hareketlilik, toplumsal katmanlag-
mada en giiglii ve en gozde unsur haline gelmistir; diinya ¢apin-
da olma yolunda ilerleyen yeni, toplumsal, politik, ekonomik ve
kiiltiirel hiyerarsileri her giin ve yeniden bina etmekte kullanilan
malzemedir hareketlilik. Ve hareket 6zgiirliigii, yeni hiyerarsinin
tepesinde oturanlara Dunlap’in formiiliinde kisaca listelenmis olan
avantajlarin ¢ok Gtesinde avantajlar saglar. Bu formiil yalmzca, sesle-
rini duyurabilen —iiziintilerini dile getirebilen, sikayetlerini iddialar
halinde sunabilen ve bunlar1 yapmalan muhtemel- rakipleri dikkate
alir, onlan ¥ikseltir ya da algaltir. Ama bagkalan da vardir; muhte-
melen seslerini duyuramayacak olduklarindan Dunlap’in formiiliin-
de adlar1 ge¢mez. Bunlar, yerellige mahkam, kesilip geride birakil-
mug baglantilardir.

“Yatinm yapanlarin” yani yatinmin gerektirdigi sermayeye, pa-
raya sahip olanlanin elde etmis oldugu hareket kabiliyeti, gii¢ ile yii-
kiimliiliik arasindaki baglantimn kesilmesi anlamina gelir. Bu, tam
kosulsuzlugu agisindan benzersiz, yeni bir durumdur: “Yatinm ya-
panlar” ¢ahsanlarina, ama aym zamanda genglere, muhtaglara, he-
niiz dogmamugs nesillere ve hepsinin kendi yasam kosullarini yeniden
tretmesine kars1 gorevlerinden, kisacasi glinliik hayata ve toplulugun
varligim siirdiirmesine katkida bulunma gorevlerinden kurtulmuglar-
dir. Giiciin mekindist dogasi ile “biitiin hayat”in mekana baghliginin
devam edisi arasinda ortaya ¢ikan yeni bir asimetri vardir; artik demir
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almis olan ve kisa vadede ya da ikazda bile bulunmadan taginabilen
gii¢, somiirmekte ve bu sOmiiriiniin sonuglarindan siyrilmakta 6z-
giirdiir. Sonuglardan sorumluluk duymamak, yeni hareket kabiliyeti-
nin, yerel baglarim koparmug, her an kullanulabilir sermayeye verdigi
en gozde ve sevingle kargilanan armagandir. Sonuglarla baga ¢tkmanin
maliyetlerini yatinm “verimliligi” hesaplarina katma geregi artik or-
tadan kalkmgtir.

Sermayenin bu yeni Ozgiirliigii, eski zamanlann ortada goriin-
meyen ve iizerinden beslendikleri niifusun ihtiyaglaniyla zerre kadar
ilgilenmemekle iin salmig ve 6tke uyandirmus derebeylerinin, toprak
agalarinin 6zgiirliiglini hatirlatiyor. “Arty tiriin”tin kaymagim gotiir-
mek, bu toprak sahiplerinin tek ilgilendigi seydi. Sahip olduklar top-
raklardaki hayatla hig ilgilenmezlerdi. Burada kesinlikle bir benzerlik
var, ama yirminci yiizy1l sonlarinin hareketli sermayesinin elde ettigi
tirden bir 6zgiirligli, yani endiseden ve sorumluluktan kurtulmusg-
lugu, toprak sahipleri hi¢bir zaman elde edememisti. O yiizden bu
ashinda tamamen adilane bir kiyaslama degildir.

Ortada goriinmeyen derebeyleri topraklarim bagka topraklarla
degistiremiyor, dolayisiyla hayat pinarlarinin kaynags olan yerellige
—zayif bir sekilde de olsa— bagh kaliyorlardi; bu durum, gelecek-
teki kaynak akipi azalmasin ya da tiimiyle kurumasin diye, yasal
ve teorik olarak siirsiz olan somiirii ihtimaline pratik sinirlama-
lar, limitler getiriyordu. Gergek sinirlamalarin, genel olarak, algi-
lananlardan daha kat1 olabildigi dogruydu ve algilanan sinirlamalar
ise yeri geldiginde pratikte gozlenen sinirlamalardan ¢ogu kez ¢ok
daha katiydilar. Bu durum, hem bu uygulamay1 genel olarak top-
rak verimliligine ve tarimsal karlih@a onulmaz zararlar verebilir hale
getirmis hem de ortada goriinmeyen derebeylerinin nesilden nesile
azalma egiliminde olan servetlerini gayet iyi bilindigi gibi risk altina
sokmugtu. Ne var ki, algilanmadiklarinda ve riayet edilmediklerin-
de mevcudiyetlerini ¢ok daha acimasiz bir sekilde hatrlatan sahici
stnirlamalar da vardi. Alberto Melucci’nin belirttigi gibi, bir sinr,
“kapatma, sinir koyma, ayirma anlamina gelir; ve bu yiizden 6teki-
nin, farklimn, indirgenemeyenin tanindigim da gosterir. Otekilikle
kargilagmak bizi bir sinava tabi tutan bir deneyimdir: Bu deneyim,
farkhilig: gii¢ kullanarak azaltma egilimini dogurur; ama aym sekil-
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de, siirekli yenilenen bir ¢aba isteyen iletisim kurma geregini de
dogurabilir.”

Modem ¢agin baglannda yaganug ortada goriinmeyen derebeyle-
rinin, toprak agalanmn tersine, gegmodern donemin kapitalistleri ve
arsa spekiilatorleri, artik akigkan olan kaynaklanmin kazandirdiga yeni
hareket kabiliyeti sayesinde, onlan riayete zorlayacak kadar sahici —
kati, sert, direngli— simirlamalarla kargilagmazlar. Hissedebilecekleri ve
sayg1 gosterebilecekleri yegine simirlama, idari makamlar tarafindan
sermayenin ve paramn 6zgiir hareketine dayatilan siirlamalardir. Ne
ki, boylesi simirlamalar ¢ok nadirdir ve kalan birka¢ simrlama da ya
muazzam baskilar altindadir ya da dogrudan silinip siipiiriilmiistiir.
Bu sinirlamalann bulunmamas: durumunda Melucci’nin s6ziinii etti-
gi “otekilikle kargilagmak” i¢in birkag firsat dogabilir. Ama eger kar-
stlasma Oteki tarafin zorlamasiyla olmussa bu yine direngsiz, bigim-
lendirilebilir, yumugak bir surlama olarak kalir; “6tekilik” pazulanm
sisirip kuvvetini hissettirdigi an, sermaye pili pirtisim toplayip daha
misafirperver bir ¢cevre bulmakta pek giicliikk cekmeyecektir. Bunun
sonucunda, “farkliliklan gii¢ kullanarak azaltma” girisimlerine firsat
verebilecek ya da “iletigim ¢agnsina” karpilik verme istegini harekete
gecirebilecek durumlar daha da azalacaktir.

Iki tutum da 6tekiligin indirgenemezligini kabul etmeye isaret
edebilirdi; ama indirgenemez olarak goriilebilmek igin “Gtekilik”
6nce kend®ni direngli, kat1, kelimenin tam anlarmyla “ele gelen” bir
kendilik olarak kurmahdir. Gelgelelim, 6tekiligin bunu basarma gan-
st hizla azalmaktadir. Direnigin sahici bir kendilik-kurma yetenegi
kazanabilmesi i¢in kargisinda israrhi ve etkin bir saldirgan bulunmas:
gerekir; ancak yeni hareket kabiliyetinin toplam etkisi 6yledir ki, ser-
maye ve finans gevreleri i¢in esnek olmayam biikme, engelleri kal-
dirma ya da direnigi kirma veya azaltma ihtiyaci dogmaz, dogsa da
bu ihtiya¢ pekild bir kenara itilip daha yumusak secenekler tercih
edilebilir. Eger “Otekilik’le bag etmek pahaliya patlayan bir gii¢ kul-
lamim ya da yorucu miizakereler gerektiriyorsa, sermaye her zaman
daha sakin yerlere taginabilir. Eger kaginmak yeterliyse ugragmaya ne
gerek var ki!

3. Alberto Melucci, The Playing Self: Person and Meaning in the Planetary Society, Cambridge
UP, 1966, s. 129.
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B.HAREKET OZGURLUGUVE
TOPLUMLARIN KENDILERINI KURMALARI

Doniip tarihe baktigimizda, cografi faktorlerin, yurt temelli bi-
rimlerin dogal ve yapay sirlarinin, niifuslann ve Kulturkreise’nin
[kiiltiirel ¢cevre] ayn kimliklerinin, bunun yamnda “igeri” ve “digan”
aynminin —cografya biliminin tiim geleneksel konularinin— 6ziin-
de ne oranda kavramsal tiiretmeler olduklanm ve ne oranda “hiz
stmirlamalan”nin (ya da daha genel anlamda, hareket 6zgiirliigiine da-
yatilan zaman ve maliyet kisitlamalarinin) maddi kalintilari/iiriinleri
olduklanm sorabiliriz.

Kisa siire 6nce Paul Virilio, Francis Fukuyama’min *tarihin
sonu”nu ilan edisinin ¢ok kaba ve ¢ig goriindiigiinii, ama artik “cog-
rafyanin sonu”ndan biiyiik bir giivenle bahsedilebilecegini ileri siir-
miistii.’ Bir cografi sinir fikrini “gercek diinya”da savunmak giderek
giiclesirken, mesafeler artik sorun olmaktan ¢ikmmg bulunuyor. Ki-
talar ve bir biitiin olarak yerkiire iizerindeki boliinmelerin, ulasimun
ilkelligi ve seyahat etmenin zorlugu yiiziinden bir zamanlar kellifelli
bir gercek olan mesafelerin tiriinii oldugu simdi birdenbire agik g6-
riiniiyor.

Ashinda “uzaklik” nesnel, kisisellikten annmus, fiziksel bir “veri”
olmaktan ¢ok uzak toplumsal bir iriindiir; mesafe, kat edili hizi-
na (ve para ekonomisinde, o hiza erigmenin maliyetine) bagh olarak
degisir. Kolektif kimliklerin olusturulmasi, ayrilmas: ve siirdiiriilme-
sinin diger tiim toplumsal nedenleri —6megin, iilke simirlan ya da
kiiltiirel bariyerler— geriye doniip bakacak olursak, bu hizin sadece
tali etkileri olarak goriiniir.

Kaydesnek gerekir ki yukandaki bu saptama, “sinirlarin
gercekligi”nin neden bir kural gibi ¢ogu zaman simflara gore be-
lirlenen bir fenomen oldugunu da gosterir: Bugiin oldugu gibi ge¢-
miste de zengin ve giiglii seckinler tabakasi oturduklan topraklardaki
niifusun geri kalanina nazaran kozmopolitlige her zaman daha fazla
egilimli olmuslardir; daima, agag1 halkin yerinden kipirdamasina izin

4. Bkz. Paul Virilio,“Un monde surexposé: fin de I’histoire, ou fin de la géographie?”, Le
monde diplomatique, Agustos 1997, s. 17. Bildigim kadariyla,“cografyanin sonu” fikri ilk defa
Richard O’Brien tarafindan ileri siiriildii (bkz. Richard O’Brien, Global Financial Integrati-
on: The End of Geography, Chatham House/Pinter, Londra, 1992).
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vermeyen sinirla ¢ok az iliskisi olan, kendilerine has bir kiiltiir yarat-
maktan yanadirlar; sinir 6tesindeki segkinlerle, kendileriyle ayni simir
iginde yasayan, ama seckin olmayanlara kiyasla daha ¢ok sey paylasir-
lar. Yine, goriinen o ki, giinlimiiz diinyasinin en giiglii seckinlerinin
sozciisii olan Bill Clinton’in tarihte ilk defa i¢ ve dig politika arasin-
da bir farkin kalmadigim ilan edebilme nedeni de budur. Aslinda,
seckinlerin hayatinda “buras1” ve “oras1”; “i¢” ve “dig”; “yakin” ve
“uzak” aynmlanmn artik pek bir anlami kalmamastir. Iletisimde za-
man sorununun ortadan kalkmasi ve aninda boyutuna inmesiyle bir-
likte mekan ve mekansal isaretler, en azindan elektronik mesaj hiziyla
hareket edebilenler i¢in, sorun olmaktan ¢ikmustir.

“I¢” ve “dig”; “burasi” ve “oras1”; “yakin” ve “uzak” karsitliklan,
bizi ¢evreleyen diinyamin (insan yapimi olan ve de olmayan) ¢esitli
kisimlaninin uysallagtiilma, evcillestirilme ve bildik olma 6lgiisiinii
gosteriyordu.

Yakin; el altinda, aliplageldik, agina oldugumuz, agik ve net se-
kilde bildik olan seydir. Her giin gériilen, rastlanan, ugrasilan ya da
etkilesime girilen, aliskanhk haline gelmis ve her giin yiiriittiigiimiiz
faaliyetlerle i¢ ice gecmis kimse ya da seydir. “Yakin” insanin i¢inde
kendini chez soi, yani evde hissedilebildigi yerdir; olmaz ya, olsa bile,
kisinin i¢inde kendini nadiren yitirdigi, nastl konusup nasil davra-
nacagim nadiren bilemedigi bir mekandir. “Uzak” ise kisinin ancak
zaman zaman girebildigi ya da hi¢ giremedigi, iginde kisinin 6ngo-
remedigi ya da kavrayamadig: seylerin meydana geldigi ve o zaman
da nasil tepki verecegini bilemedigi bir mekindir: Kisinin hakkinda
¢ok az sey bildigi, fazla bir sey bekleyemeyecegi ve Gzen gosterme
yiikiimliiliigii hissetmeyecegi seyleri banindiran bir mekindir. Insamin
kendini “uzak” bir mekinda bulmas: cesaret kinc bir deneyimdir;
“uzaklara” agilmak demek, idrak sinirlanni agmak, yersiz ve daya-
naksiz kalmak, sikintrya ve korkulan kétiiliiklere davetiye ¢ikarmak
demektir.

Tiim bu 6zelliklerinden dolay1 “uzak-yakin” zithginin hayati bir
boyutu daha vardir: Belirlilik ve belirsizlik, kendine giiven ve tered-
diit arasinda bir boyuttur bu. “Uzakta” olmak sikint1 i¢inde olmak
demektir; ve bu yiizden akil, hile, beceri ya da cesaret ister; bagka
yerde ihtiya¢ duyulmayan yabanci kurallan bilmeyi ve riskli deneme-
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ler ve ¢ogu pahaliya patlayan hatalar yoluyla bunlan 6grenmeyi ge-
rektirir. Oysa, “yakm”hk fikri bir sorunsuzluk timsalidir; ac1 ¢ekme-
den edinilmis aligkanhklar i§ bagindadir, ve aligkanlik olduklanndan,
agirhiklanm hissettirmez, ¢aba istemez ve endise yiikli tereddiitlere
mahal vermezler. “Yerel cemaat” olarak bilinegelen seyi var eden,
“buras1” ve “oras1”; “yakin” ve “uzak” arasindaki bu zithkur.

Ulasim araglannin siirekli geligimi modern tarihe damgasim vur-
mugstur. Ulagtirma ve seyahat, degisimin kokten ve hizli oldugu alan-
dy; buradaki ilerleme, ¢ok uzun zaman 6nce Schumpeter’in isaret
ettigi gibi, yolcu tagiyan at arabalarmin sayisindaki artigin bir sonucu
degil, bagtan sona yeni seyahat araglannin (trenler, motorlu araglar ve
ucaklann) icad: ve sen iiretimi sonucu ortaya ¢ikmugtir. Bir yere sa-
bitlenmis tiim toplumsal ve kiiltiirel “biitiinliikler”in aginmas: ve za-
yiflamas tipik olarak modern bir siirectir ve bunu tetikleyen en basta,
hizli ulaggm araglannin kullanima sunulmasi olmustur; bu siireci ilk
kavrayan, meshur modemlik formiiliiyle T6nnies olmustu. Tonnies,
Gemeinschaf'tan [topluluk, cemaat] Gesellschaft'a [toplum, cemiyet]
gegisin modermnligin formiilii oldugunu ileri siirmiistii.

Hareket kabiliyetinin tiim teknik faktorleri arasinda enformasyon
nakli ozellikle biiyiik bir rol oynamgtir; bu 6yle bir ulagim tiiriidiir
ki, fiziksel bedenlerin hareketini gerektirmez, gerektirse de bu ha-
reket yalmzca tali ve kii¢iik bir 6nem tagir. Teknik araglar miite-
madiyen ve kararh bir bigimde gelistirilmig, bu da enformasyonun
kendi bedensel tagtyicilanndan (ve ayni zamanda iletildigi nesne-
lerden) bagimsiz olarak yol almasim saglamigtir: Bunlar “gosteren”i
“gosterilen”in etkisinden kurtaran araglardi. Enformasyonun tagiy1-
cilarinin ve nesnelerinin hareketinin enformasyonun hareketinden
ayn hale gelmesi, hareketin hizindaki farklilagmalara da imkan ver-
di; enformasyonun hareketi, bedenlerin bir yerden bir yere tagin-
masinda ya da enformasyonun bildirildigi durumlann degigsiminde
erisilebilen hizdan ¢ok daha fazla bir hiz kazandi. Sonunda, bilgi-
sayarlar vasitastyla kurulan Diinya Capindaki Ag'm [World Wide
Web] ortaya ¢ikigi, enformasyon s6z konusu oldugunda “seyahat”
(ve katedilecek “mesafe”) kavraminin kendisini gegersiz kild1 ve en-
formasyonu hem teoride hem pratikte, biitiin yerkiirede aym anda
kullanilabilir hale getirdi.
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Yakin tarihli bu gelismenin genel sonug¢lan muazzam olmustur.
Bunun toplumsal birlesme/aynlma [association/disassociation] etki-
lesimi tizerindeki etkisi yaygin olarak ele alinmis ve en ince aynn-
tilanna kadar tarif edilmigtir. Nasil “¢ekicin 6zii” ancak ¢eki¢ ki-
nldiginda dikkatimizi ¢ekiyorsa, simdi biz de zamanin, mekinin ve
bunlan bir bicime sokma, kalicilik/esneklik kazandirma araglaninin
yasamumizda oynadig: rolii her zamankinden daha agik bir bicimde
goriiyor, toplumsal/kiiltiirel ve politik biitiinliiklerin 6liimiine tamuk
oluyoruz. Kiigiik 6l¢ekli (ki bu 6lgek, “soylenti ag1” diye cevirebi-
lecegimiz “wetware”in dogal 6zellikleri tarafindan belirlenir ve bu
yiizden de insamin gorme, isitme ve hatirlama yeteneklerinin dogal
stnirlan iginde kalir) cemaat igindeki iletisim neredeyse yiiz yiize ile-
tisim nitelikleri tagiyordu. Enformasyonun yerel birimler arasinda
gidip gelmesi i¢in gereken zaman ve harcama ise muazzam biiyiik-
likkteydi. Artik anlayabiliyoruz ki eskinin sézde “sikica kenetlenmis
cemaatleri’ni var eden ve canh tutan, bu ucurumdu. Ote yandan,
giliniimiizde cemaatlerin kinlgan ve kisa 6miirlii oluglan ise, goriinen
o ki, en bagta bu ugurumun daralmasi ya da tiimden kapanmasi sonu-
cunda ortaya ¢iknustir: Her ikisi de bir anda oluverdiginde, cemaat i¢i
iletisimin cemaatler aras: aligveris karsisinda higbir tistiinligii kalmaz.

Michael Benedikt bizim geriye doniik olarak kesfettigimiz seyi ve
seyahat higyla toplumsal baglilik arasindaki yakin iliskiye dair yeni
anlayis1 §0yle ozetliyor:

Neredeyse eszamanl: ve neredeyse sifir maliyetli dogal sesli iletisim, pos-
ter ve bildirilerin kiigiik cemaatlerde miimkiin kildigs birlik tiirleri, daha
genis Olgekteki cemaatlerde dagihrlar. Her olgekte toplumsal baglilik,
konsensiisiin, ortak bilginin bir sonucudur ve eger siirekli bir giincelleme
ve etkilesim yoksa bu uyum ¢ok biiyiik olgiide, erken baglayan siki bir
kiiltiirel egitime —kiiltiiriin hafizalarda biraktig1 ize— baghdir. Toplumsal
esneklik ise, bunun aksine, ucuz iletisime ve unuttnaya baglhdir.®

Ekleyelim, son ciimledeki “ve” fazladir; unutmanin kolaylhig: ve
iletisimin ucuzlugu (aym sekilde yiiksek hizi da) aym kosulun iki

5. Michael Benedikt, “On Cyberspace andVirtual Reality”, Man and Information Technology,
(isvigre Kraliyet Akademisi, Miihendislik Bilimleri (IVA) Komitesi'nin 1994 yihinda diizen-
ledigi “Insan, Teknoloji veToplum Uzerine” baglikh uluslararasi sempozyumda verilen kon-
feranslar), Stockholm, 1995, s. 41.
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vechesinden bagka bir sey degildir ve birbirinden ayn diisiiniilemez-
ler. Ucuz iletisim, yeni enformasyonun hizla yerine ulagmasi anla-
mina geldigi kadar, edinilmis enformasyonun iizerini ortmesi onu
bastimas: ya da dirsekleyerek kendine yer a¢gmasi anlamina da gelir.
“Wetware” kapasiteleri en azindan paleolitik ¢agdan beri pek degis-
meden kalmustir; ucuz iletisim ise hafizay: besleyip saglamlagtirmak-
tan ¢ok, hafizamin iizerine akin ederek onu bogmaktadir. Denebilir
ki, yakin donem gelismeler i¢inde en ¢igir acic1 olan, enformasyonu
yerel dlgekte yaymanin maliyeti ile kiiresel Sl¢ekte yaymanin maliye-
ti arasindaki farkin azalmasidir (internet araciigiyla bir mesaj yolladi-
gimzda “sehir i¢i” tarifesine gore iicret 6dersiniz; bu, kiiltiirel oldugu
kadar ekonomik olarak da 6nemli bir durumdur); bu, nihayet gelen
ve dikkat cekmek, hafizaya girmek ve (kisa bir siire icin de olsa) ha-
fizada kalmak icin her tiirlii yaygaray1 koparan enformasyonun, ¢ok
farkhi ve kargiikh olarak 6zerk konumlardan gelebilecegi ve dolay1-
styla, birbiriyle bagdagmaz ya da birbirini iptal eden mesajlar verebi-
lecegi anlamina gelir. Bu mesajlar, hardware ve software’den yoksun
ve yalnizca “wetware”e giivenen topluluklar icinde serbestce dolagan
mesajlarla, yani birbirini tekrarlayarak pekistirebilen ve (secici) belle-
me siirecine yardim edebilen mesajlarla taban tabana zittar.

Timothy W. Luke’un belirttigi gibi, “geleneksel toplumlarin
mekansalhgi, siradan insan bedenlerinin bityiik 6l¢iide dolayimsiz
olabilmeleri etrafinda 6rgiitlentistir”:

Geleneksel eylem anlayiginda eylemleri tasvir etmek i¢in genelde orga-
nik metaforlara bagvurulur: Catiyma burun buruna, kavga gogiis gogiise
yapilir.Adalet goze goz, dise distir. Goriigmelerde kalp kalbe karsidir. Da-
yanigma amuz omuzadir. Insanlar yiiz yiizedir. Dostluk kol kola yiiriir Ve
degisim adim adim, yavag yavastir.

Bu durum, ¢atigmalann, dayamgmalann, kavgalann, gériismelerin
ya da adaletin insan go6zii ve kolunun hicbir sekilde erigemeyecegi
noktalara taginmasina izin veren araglarin devreye girmesiyle, akhn
almayacag bir bicimde degisti. Mekan, “islenmis/merkezlestirilmis/
Orgiitlenmis/normallegtirilmis” hale geldi ve hepsinden de 6te, insan
bedeninin dogal kisitlamalarindan kurtanldi. Dolayisiyla, bu nokta-
dan sonra “mekam orgiitleyen” seyler teknik kapasite, teknigin eylem
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hiz1 ve kullanim maliyeti oldu: “Bu tiir tekniklerin yansittig1 mekin
kokten farkhidir: Tann kerameti degil, insa edilmigtir; dogal degil,
yapaydir; wetware’le dolayimsiz iliskide degil, hardware dolayimhdur;
kamulagtinlmanng, rasyonellestirilmigtir; yerel degil, ulusaldir.”®

Insa edilmis modem mekan, sert, kat1, kalic1 ve miizakere edile-
mez olacakti. Eti ¢elik ve ¢imentodan, damarlan demiryolu ve otoyol
aglarindan olugacakti. Modem iitopya yazarlan, toplumsal diizen ile
mimari diizen, toplumsal birimler ve boliimler ile yurt temelli birim-
ler ve boliimler arasinda fark gozetmiyordu; bu yazarlara —ve top-
lumsal diizenden sorumlu ¢agdaslarina— gore diizenli bir toplumun
anahtar, mekimn Orgiitlenmesinde yatiyordu. Toplumsal biitiin, her
zamankinden daha genis ve kapsayici yerelliklerin bir hiyerargisi ola~
cak; tepeye tiineyip biitiinii denetleyen yerellik iistii devlet otoritesi
de islerine kimseyi kangtirmayacakt.

Kiiresel enformasyon aginin gelisiyle birlikte, bu yurt temelli/se-
hir planlamacilan tarafindan planlanmig/mimarlar tarafindan tasarlan-
mus, inga edilmis mekin iizerine bir tiglincii mekin, insan diinyasimin
sibemetik” mekim bindirilmigtir. Paul Virilio’'ya gore, bu mekinin
ogeleri “mekinsal boyutlardan yoksundur, anlik bir yayilmanin bi-
reysel zamansallig: i¢cine kazinmigtir. Bu noktadan sonra, insanlan
artik fiziksel engeller ya da zamansal uzakliklar ayiramaz. Bilgisayar
terminalleyi ile video monitotlerinin birbirine baglanmasiyla birlikte,
burasi ile orasi arasindaki ayrim artik anlamsiz hale gelmistir.”’

“Insanlik” durumundan —biitiin insanlar icin tek ve aymymug gibi—
dem vuran ¢ogu Onerme gibi bu 6nerme de tam olarak dogru de-
gildir. “Bilgisayar terminallerinin birbirine baglanmas1” farkh tiirden
insanlanin durumlanm farkh farkh etkilemigtir. Ve eskiden de oldugu
gibi baz1 insanlar —ashnda sayilan pek ¢oktur— hili “fiziksel engeller ve
zamansal uzakliklarla birbirinden aynlabilmektedir”; ancak bu aynm
eskiye kiyasla simdi ¢ok daha acimasiz ve psikolojik etkileri bakinun-
dan ¢ok daha derindir.

6. Timothy W. Luke, “Identity, Meaning and Globalization: Detradiwonalization in Postmo-
dern Space-Time Compression”, Detraditionaltzation, der. Paul Heelas, Scott Lash ve Paul
Morris, Blackwell, Oxford, 1996, s. 123,125.

* Bilgisayar kontrollii. (¢.n.)

7. PaulVirilio, The Lost Dimension, Semiotext(e), New York, 1991,s.13.
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CYENI HIZ,YENI KUTUPLASMA

Ozetlersek: Zamansal/mekdnsal mesafelerin teknoloji vasitasiyla sifir-
lanmasi, insanlik durumunu homojenlestirmekten ok, kutuplastirma egili-
mindedir. Bu, belirli insanlan bolgesel tahditlerden azad eder ve belirli
cemaat-tiretici anlamlan yurtsuzlastinr; 6teki insanlann hila simirlan
icinde oldugu topraklan ise anlamindan ve kimlik bahgetme yete-
neginden yoksun birakir. Bazi insanlar igin bu, fiziksel engellerden
esi goriillmedik bir kurtulusun, duyulmadik bir hareket yeteneginin
ve uzaktan uzaga eyleme kabiliyetinin habercisidir. Baglannm kopa-
np bagka yere taginma sans1 ¢ok az olan digerleri i¢in ise, yerelligi
kendine mal etrne ve evcillestirme imkin bulunmadiginin isaretidir.
“Aruk bir gey ifade etmeyen mesafeler”le birbirinden ayrnilrus yerel-
liklikler de anlamlanim yitirirler. Gelgelelim, bu durum bazilan i¢in
anlam yaratina ozgiirliigiiniin habercisiyken, 6tekiler igin, kendileri-
ne atfedilecek anlamsizhga isaret eder. Bazilan yerellikten (herhangi
bir yerellikten) canlan isterse simdi kopup gidebilir. Digerleri de
iizerinde oturduklan yegine topragin ayaklannm altindan kayip git-
tigini umarsizca seyreder.

Enformasyon artik tagtyicilanndan bagimsiz olarak yiiziiyor; an-
lamlan ve iliskileri yeniden diizenlemek i¢in bedenlerin fiziksel
mekin i¢inde yer degistirmesi ve yeniden diizenlenmesi hi¢ olmadig
kadar gereksiz. Baz1 insanlar (hareket halindeki seckinler, hareket-
liligin segkinleri) i¢in bunun anlami, kelimenin ger¢ek anlaminda,
gliciin “fiziksel olmaktan ¢ikanlmasi” giiciin yeni agirhiksizhigadar.
Seckinler mekinda seyahat eder, hem de eskisinden daha hizli, ancak
ordiikleri gii¢ aginin uzunlugu ve sikh@1 bu seyahate bagamh degildir.
Giiciin 0zellikle mali formunun yeni “bedensizligi” sayesinde gii¢
sahipleri, bedensel olarak bir “yerde” duruyor olsalar bile, tamamen
yurtsuzlasmuglardir. Onlar giiglerini hi¢bir bi¢cimde ve sahiden “bu
diinyamin digindan” almazlar; istenmeyen komsulann fuzuli iggalinin
s0z konusu olmadidy, yerel cemaat denebilecek seyden ayn, kendile-
rinden farkl: olarak yerellikle sinirh olan herkese kapali ve siki giiven-
lik 6nlemleriyle korunan ve kendisi de yurtsuz olan ev ve igyerlerini
tizerine inga ettikleri fiziksel diinyadan da almazlar.

25 ,



Kiiresellesme / 10 plumsal Sonuglan

Elektronikle desteklenen “sibermekin”da viicut bulan “yeni
ozgirliik”e diiziilen ortak methiyede kaydedilen sey, bu yeni seckin-
ler i¢in giiciin —kadiri mutlaklk, fiziksellikten aninmighk ve gergeklik
olusturma giicii ile diinya Gtesi olugun garip, bir o kadar da korkung
kanigminin— diinyevi olmayist deneyimidir; Margaret Wertheim,
“Huristiyanhk’taki cennet anlayis ile sibermekan arasinda bir benzer-
lik” kurmugstur. Bu dikkate deger benzetimde Wertheim s6yle der:

Nasil ilk Hiristiyanlar cenneti maddi diinyanin kaosu ve kokusmuslugu-
nun Otesinde, ideallestirilmig bir dlem olarak hayal ettilerse —ki bu, cevre-
lerindeki imparatorluk un ufak olurken fazlasiyla agikir bir
¢oziilmeydi— bu toplumsal ve ¢evresel dagilma ¢aginda, giiniimiiz
sibermekin misyonerleri de kendi ilemlerini maddi diinyanin sorunlar:
“iizerinde” ve “Gtesinde” bir yer olarak sunuyorlar. ilk Huristiyanlar cen-
neti insan ruhunun bedenin zaaflarindan ve yanilgilarindan kurtulacag
bir ilem olarak tanmitirken, sibermekinin giiniimiiz savunucular1 ise
sibermekim benligin fiziksel bedenin simrlarindan kurtulacag: bir yer
olarak ayakta alkigliyorlar.®

Sibermekanda bedenlerin 6nemi yoktur, ama bedenlerin hayatin-
da sibermekinin kesin ve vazgecilmez bir 6nemi vardir. Sibermekin
cennetinde verilen hiikiimlerin temyizi yoktur ve diinyadaki hi¢bir
sey bu hiikkiimlerin dogrulugunu sorgulayamaz. Sibermekamn hik-
metinden sdal olunmaz kararlannin giiciinii arkalarina alan giigliile-
rin bedenleri ne giiglii bedenler olmak zorundadir ne de gergek agir
silahlar kusanmak ihtiyacindadir; dahasi, Antheus’'un aksine, giigleri-
ni 6ne siirmek, temellendirmek ve agik¢a gostermek i¢in diinyadaki
cevreleriyle baga sahip olmalan da gerekmez. Ihtiyaglan olan sey,
simdi sibermekina nakledilmis oldugu i¢in toplumsal anlamindan
mahrum kalmis ve dolayisiyla sadece “fiziksel” bir alana indirgenmig
olan yerellikten yalitilmaktir. Bu yalitimin emniyetini saglamak ise di-
ger bir ihtiyactir: “bir yoreye bagh olmama” durumu; yerel miidaha-
lelerden muafiyet; tam bir yahtim; gecit vermez bir tecrit; kisilerin,
evlerinin ve oyun alanlarimin “giivenligi” olarak terciime edilmekte-
dir. Bu yiizden, giiciin yersiz yurtsuzlasmasi ile yurdun her zaman-
kinden de kat1 bir sekilde yapilagtirilmas: el ele yiiriimektedir.

8. Margaret Wertheim, “The Pearly Gates of Cyberspace”, Architecture of Fear, der. Nan Elin,
Princeton Architectural Press, New York, 1997, s. 296.
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“Building Paranoia” [Paranoya Insasi/Insaat Paranoyasi] gibi
her seyi anlatan bir baghkla yayimladig bir ¢aligmada Steven Flusty,
metropol bélgelerin yeni bir alaninda ¢ilgin bir ingaat ve nefes ke-
sici bir yaraticihk patlamasi oldugundan s6z eder: Bunlar, “yasak
mekanlar’dir; “durdurmak ve piiskiirtmek ya da muhtemel kullani-
cilanim siizgegten gegirmek lizere tasarlanmug’lardir. Flusty, birbiri-
ne eklenerek biiyliyen ve bir zamanlar ortagag satolannm koruyan su
dolu hendekler ve kulelerin yeni kentsel muadilini olugturan béylesi
mekanlann birkag ¢esidini birbirinden ayirmak i¢in parlak zekasim
kullanir; tam hedefini bulan, igneleyici yaratic1 terimler ortaya atar.
Bu ¢esitlerden biri “kaygan mekan” yani “ktvnimls, sonu gelmez ya
da bulunmasi imkansiz yollanyla, erisilemeyen mekan”dir; bir dige-
ri “dikenli mekan” yani “igi olmayanlan temizlemek i¢in duvarlara
monte edilmis su serpme baghklan ya da oturmayi imkinsiz hale geti-
ren bir egimle yapilmg ¢ikintilarina kadar ince aynntilarla savunulan,
rahat yerlesilemeyen mekan”dir; ya da “asabi mekan” yani “mekik
dokuyan devriyeleri ve/veya giivenlik merkezine bilgi gonderen
uzaktan kontrol teknolojileriyle etkin goézetim altinda tutulmak
suretiyle kus ugurtulmayan mekanlar’dir. Bunlar ve diger “yasak
mekanlar” yeni yerellik iistii seckin kesimin toplumsal yurtsuzlugu-
nu, yerellikten maddi ya da bedensel yaliilmigliga déniistiirmekten
bagka bir amaca hizmet etmez. Yerel olarak temellenmis birliktelik
bigimlerinin ve ortak, komiinal yasamm dagilmasina son darbeyi vu-
ran da boyle mekanlardir. Segkinlerin yurtsuzlugu en somut bigimde
saglama baglanmustir; giris kart: olmayan hi¢ kimse onlara erigemez.

Bunu tamamlayan bir gelisme de farkli yerlesim alanlanindan ge-
len insanlann yiiz yiize goriisebildigi, tesadiifen kargilagabildigi, bir-
birine dayilamp kafa tutabildigi, konusup, kavga edip tartigtigy ya
da goriis birligine vardig, 6zel sorunlanm kamusal diizleme taspidig
ve kamusal meseleleri de 6zel kaygilan haline getirdigi, (Comelius
Castoriadis’in “6zel/kamusal” agoralar dedigi) kentsel mekanlann
say1 ve hacim olarak hizla kiigiilityor olmasidir. Kalan birkag agora da
giderek daha fazla segici hale gelmekte; pargalayia giiglerin uyguladi-
g tazyikin verdigi zaran onarmaktan ziyade, onu kuvvetlendirmek-
tedir. Steven Flusty’nin tespit ettigi gibi,
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[Gleleneksel kamusal mekinlarin yerini, (genelde kamu destegiyle ol-
makla birlikte) 6zel olarak insa edilen, 6zel olarak sahiplenilen ve yoneti-
len kamusal yigilma mekinlar, yani tiikketim mekanlan almugtir... [Blu
mekinlara giriy 6deme kabiliyesine baghdir... Buralarda diglayicilik hii-
kiim siirer, ticaretin diizenli akisina miidahale edebilecek diizensizligi,
kestirilemezligi ve verimsizligi 6nlemek i¢in zorunlu olan yiiksek diizey-
li bir denetim saglanmigtir.’

Seckinler yalitim segmistir ve bu ugurda cant goniilden bol bol para
dderler. Niifusun geri kalam ise tecrit edilmig ve bu yeni yahtilms-
ligan agr kiiltiirel, psikolojik ve politik bedelini 6demek zorunda bi-
rakilmig halde bulur kendini. Ayn yasama konusunda tercih hakkinda
sahip olamayan ve bu yagamin emniyet altina alinmasimn maliyetini
kargilayamayanlar, modem ¢agin ilk donenilerindeki gettolann ¢ag-
das benzerlerinde yasamaya mahkimdur; rizalan alinmadan etraflan
“citlerle ¢evrilir” daha diin herkesin olan otlaklara adim atmalan ya-
saklanir, “6zel miilk” ikaz isaretine dikkat etmeyerek ya da dile do-
kiilmemis olan, ama gene de hi¢ de daha az kararh olmayan *“ge¢mek
yasaktir” ¥malarim ve ipuglarimi okumayarak yasak bolgeye girme
gafletine distiiklerinde tutuklanir, kap1 disar1 edilir ve ani, keskin bir
sokla tamgirlar.

Kent topragi durup dinlenmeyen mekan savaginin muharebe alam
haline gelmistir; bag kaldiran yoksullarinkalabahk gésterileriyle, polis-
le ritiiel hale gelmis ¢atigmalarla, futbol fanatiklerinin ani saldinlanyla
zaman zaman goriiniir hale gelen bu savag ashnda, kamusal (aleni)
olanin yiizeyi altinda, rutin kent diizeninin resmi uyarlamasinda giin
be giin siirlip gitmektedir. “Citlerin ardina kapatilmig” zorla arkaya
itilmis, insafsizca ve sinsice gasp edilmis alanlarin yetkisizlestirilmig
ve gozardi edilmis sakinleri de kendilerine 6zgii saldirgan eylemlerle
karsihk verirler; gettolasan mahallelerinin kapilarina kendi yaptiklan
“gecmek yasaktir” isaretlerini asarlar. Bricolewr'lanin® Oliimsiiz gele-
negine uyar, ellerinin uzanabildigi herhangi bir materyali bu amag-
la kullanirlar: “ritiieller, acayip kiyafetler, ¢arpici garip davramslar,
kurallan ¢ignemeler; sise, pencere cam, kafa kirmalar; yasalara kars:
sozlii meydan okumalar.” Etkili olsun ya da olmasin bu girisimler,

9. Bkz. Steven Flusty, “Building Paranoia”, Architecture of Fear, der. Nan Elin, s. 48-9, 51-2.
* Her isini kendisi gérenlerin. (¢.n.)
10. Bkz. Dick Hebdige, Hiding in the Light, Routledge, Londra, 1988, s. 18.
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otorite tamimazlik gibi bir agmaz yaratir ve resmi raporlarda, rahat-
likla, yasa ve diizen meseleleri olarak simflandinlirlar. Halbuki bunlar
aslinda, oturduklan bélgenin taleplerini duyurma ve agik hile getir-
me, boylelikle baska herkesin zevkle oynadig: yurtsallik oyununun
yeni kurallanna uyma gayretlerinden bagka bir sey degildir.

Seckinler tarafindan inga edilen miistahkem mevkiler ve duvarla-
rin diginda kalanlar tarafindan hayata gecirilen saldin-yoluyla-kendi-
ni-savunma, Gregory Bateson’in “schismogenetic zincirler” teorisin-
de agik¢a Ongiiriilmiis oldugu gibi, karsihkli giiglendirici bir etkiye
sahiptir. S6z konusu teorik modele gére, kuvvetle muhtemeldir ki,
agagida belirtilen durum olugtugunda boliinme ortaya ¢ikacak ve bir
daha onanlamayacak kadar deninlesecektir. Bu durum,

X,Y, Z davramgina verilen standart yamtin yine X,Y, Z olmasidur... Orne-
gin, X, Y, Z kaliplarindan biri 6viinme olsun; 6viinmeye 6viinmeyle kargi-
lik verilmesi durumunda, biiyitk bir ihsimalle, her bir grubun digerini
kaliba agir1 vurgu yapmaya sevk ettigini goriiriiz; bu 6yle bir siiregtir ki,
kisitlanmadig takdirde varacag yer sadece, giderek daha agin bir hal alan
rekabet ve nihayetinde diismanlik ve biitiin sistemin ¢6kinesi olabilir.

Bu yukanda anlatilan, “simetrik farkhlasma” kalibidir. Peki, bu-
nun alternatifi nedir? Eger B grubu A grubunun X, Y, Z tiirii meydan
okuyusuna X, Y, Z tiirii bir davranigla kargilik veremezse ne olur? O
zaman schismogenetic zincir kopmaz; zincir yalnizca simetrik fark-
lilagirma yerine “tamamlayic1” farklilastirma iglevi goriir. Omegin,
eger dikbagh tutum dikbaghilik yerine uysallikla kargilanirsa, “biiyiik
bir ihtimalle bu uysallik daha fazla dikbashilik doguracak, daha fazla
dikbaghlik da karsgihginda daha fazla uysalliga yol agacaktir.” Bunu da
her zaman, “sistemin ¢6kmesi” izleyecektir."

Iki kalip arasinda yapilan segimin genel sonucu asgaridir; ama
schismogenetic zincirle bagl taraflar i¢in kaliplar arasindaki farkhilik,
haysiyet ile agagalama, insaniyet ile bunun kaybi arasindaki farkhliktir.
Simetrik farkhlagma stratejisinin, tamamlayici farklilasma stratejisine
her zaman tercih edilmesini giivenle umabilirsiniz. Ikincisi, yenilmis-
lerin ya da yenilginin kagimilmazligim kabul edenlerin stratejisidir.
Oysa, hangi strateji tercih edilirse edilsin, bu tercihten zaferle ¢ikan

11. Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, Paladin, Frogmore, 1973, s. 41-2.
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bagka seyler olacaktir: Bunlar, sehir mekinindaki yeni pargalanma,
kamusal mekimin daralmasi ve ortadan kalkmasi, kentsel cemaatin
par¢alanmasi, aynlma ve ayirma; ve hepsinden 6nemlisi, yeni segkin-
lerin yurtsuzlugu ve kalanlann yurda zoraki baghligidir.

Seckinlerin bu yeni yurtsuzlugu bas dondiiriicii bir 6zgiirliik hissi
verirken, digerlerinin yurt temelli olusu evde degil, hapiste olma hissi
vermektedir; otekilerin hareket 6zgiirliigii bu kadar goze batarken
yurt temeli olmak ¢ok daha agaglayicidir. “Cakili kalma” canimn is-
tedigi gibi hareket edememe ve yesil ¢ayirlara girmekten men edilme
durumu yalmzca yenilginin nahos kokusunu salmakla, insan olarak
eksikli olugun isaretlerini vermekle ve hayatin sundugu giizelliklerin
boliisiilmesinde aldatilmighigi ima etmekle kalmaz. Yoksunluk daha
derinlere iner. Yeni yiiksek hiz diinyasinda “yerellik” bir zamanlar
enformasyonun bir yerden bir yere sadece tagtyicisi olan bedenlerle
birlikte tagindig1 zamanlardaki yerellik degildir; ne yerelligin ne de
yerel niifusun “yerel cemaat”le ortak bir yam kalmustir artik. Segkin
kesimin pesinden kamusal mekinlar da (gesitli tezahiirleriyle mey-
danlar ve forumlar, giindemlerin belirlendigi, 6zel meselelerin ka-
musal hale getirildigi, kanaatlerin olugtugu, sinandig1 ve teyit edildigi,
yargilarin ve hiikiimlerin verildigi yerler [de]) yerel zincirlerinden
bosanmugtir; bunlar, yurtsuzlagan ve herhangi bir yerelligin ve onun
sakinlerinin salt “wetware” iletigim kapasitesi vasitasiyla erigebilecegi
sinirlann ¢ok Gtesine taginan ilk mekanlar olmustur. Yerel niifuslar,
cemaatlerin sicak yuvasi olmaktan ¢ikmig, uglan bir yere baglh olma-
yan gevsek yumaklar haline gelmistir.

Paul Lazarsfeld bir galiymasinda “yerel kanaat 6nderleri’nden
bahseder. Bunlar, medya araciligiyla “disan”dan gelen mesajlan ayik-
lar, degerlendirir ve 6teki yerel birimler igin islerler; ancak bunlan
yapabilmek i¢in 6nce o yerellikte seslerini duyurabilmeleri gerekir,
yani bu onderlerin yore sakinleriyle konusup onlan dinlemek iizere
bir araya gelebilecekleri bir. agoraya ihtiyaglan vardir. Yerel kanaat
onderlerinin sesinin, uzaktan gelen seslerle rekabet edebilmesini sag-
layan ve ona, ¢ok daha etkili olan, ama mesafe arttikga giicli azalan
otoriteye etki itibariyle agir basabilen inandmcihigim kazandiran, iste
bu yerel agoradir. Lazarsfeld eger ¢aligmalanim bugiin, sadece elli y1l
sonra tekrarlamm olsaydi ayni sonuglara vanr miyd: acaba?
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Nils Christie yakin bir tarihte siirecin mantigim ve sonuglarim bir
benzetmeyle Gzetlemeye ¢aligti.”” Bu metin heniiz genis okur kitle-
sine sunulmadif i¢in, s6ziinii ettigim hikayeyi etraflica aktaracagim:

Musa daglardan ¢ikip geldi. Koltugunun altinda, daglarin tepelerinden
bile yukarida olanin yazdirdigy, kendisinin de granite kazidig: kurallar:
tagtyordu. Musa sadece bir ulakti, halk —populus— ise alic1... Cok sonra, Isa
ve Muhammed de aym ilkelere gore davrandilar. Bunlar, “piramitsel
adalet”in klasik 6rnekleridir.

Ve sonra bagka bir tablo: Cesme baginda, kuyu agzinda ya da nehir bo-
yundaki dogal bulugma yerlerinde toplanan kadinlar... Su alinir, camagir
yikanir ve enformasyon ve fikir ahgverigi yapihr. Konusmalarin baglangi¢
noktasi genellikle somut eylemler, somut durumlar olacaktr. Bunlar tarif
edilir, gecmigte ve bagka yerde vuku bulan benzerleriyle kiyaslanir ve yan-
hs dogru, giizel cirkin, giiclii zayif diye degerlendirilir. Vuku bulan olaylara
iligkin ortak bir anlayig her zaman olmasa da yavag yavag ortaya ¢ikabilir.
Bu, normlarin yaratilmas siirecidir. Bu, “esitliki adalet”in klasik 6rnegi-
dir...

[Clesme bag1 artik yok. Bir siire oncesine kadar, modernlestirilmis tilke-
lerde, kirli camagirlarimizla gelip temizleriyle qiktigimiz; jetonla igleyen
otomatik ¢camagir makinelerinin oldugu kiigiik diikkkinlarimiz vardi. Ca-
magirlar yikanirken bazi kisa konugmalar oluyordu. Artik bu makineler de
kalmadh... Biiyiik aligverig merkezleri insanlara kargilagma firsat verebilir-
di; ama genellikle onlar da dikey adalet yaratamayacak kadar genisler.
Tamdik yiizlere rastlayamayacagimiz kadar biiyiik ve davramyg standartlar1

olusturmak i¢in gerekli muhabbetleri siirdiiremeyecegimiz kadar telagh
ve kalabaliklar...

Aynca ekleyelim: Ahgveriy merkezleri 6yle diizenlenmistir ki,
insanlar siirekli etrafa bakarak, gozlerini sonsuz sayida cazip maldan
ayirinadan, ama higbirinin baginda da fazla dikilmeden bir oraya bir
buraya gidip gelirler; durup birbirleriyle iki ¢ift laf etmelerine, birbir-
lerinin yiiziine bakmalarina, tezgihta sergilenen nesneler diginda bir
sey diigiinmelerine, Ol¢iip bigmelerine ve tartiymalarina (vakitlerini
ticari degeri olmayan seylere harcamalarina) imkan yoktur.

Christie’nin benzetmesi, kamusal mekinlarin mevki kaybetmesi-
nin etik sonuglarim su yiiziine ¢ikarmak gibi ek bir meziyete sahip-
tir. Bulugma yerleri aym zamanda normlann yaratildigr yerlerdir; adalet

12. Nils Christie,“Civility and State” (basumarmg notlar).
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boylelikle saglanabilir ve yatay olarak dagitilabilir, boylelikle konug-
macilar bir cemaat olarak yeniden bigimlenir, ortak degerlendirme 61-
giitlerine gore aynlir ve biitiinlegirler. Kamusal mekim kalmamug bir
yore, normlann tartisgilmasina, degerlere kars1 cikilmasina, kargilagtin-
hip miizakere edilmesine pek sans tanimaz. Dogru ve yanls, giizel ve
¢irkin, uygun ve uygunsuz, faydah ve faydasiz gibi hiikiimler ancak
yiikseklerden, en delici gozler disinda hig birgeyin niifuz edemeye-
cegi ilemlerden inebilir; hiikiimler sorgulanamaz, ¢iinkii yargiglara
higbir soru anlaml bir sekilde sorulamaz ve ¢iinkii yargiglar adres —
elektronik posta adresi bile— birakmamustir ve hi¢ kimse nerede otur-
duklanndan emin olamaz. “Yerel kanaat 6nderleri’ne yer kalmadig
gibi, “yerel kanaat” diye bir seye de yer kalmamustir.

Hiikiimlerin, hayatin yerel isleyisiyle temast tamamen kopmus
olabilir; ama zaten, davranislan iizerine s6z soyledikleri insanlann
deneyimleri vasitasiyla sinanmazlar. Mesaji en iyi durumda soylenti
yoluyla alan yerel alicilann sahip oldugu tiirden bir deneyimden dog-
mus hiikiimler de, nese getirmeyi amaglammg olsalar bile, daha fazla
aciya neden olabilirler. Yore digindan gelen orijinal mesajlar, yerelli-
ge mahki{im hayata ancak karikatiirlerle, belki de hilkat garibeleri ve
canavarlar olarak girerler. Bu arada, zararlan siirlama araglanndan
yerel birimleri yoksun birakarak, etik gii¢lerini de ellerinden alirlar.
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2
Mekan Savaglari:
Bir Mesleki Basar1 Raporu

T oplumsal mekin” fikrinin, fiziksel, “nesnel” mekan dene-

yimi i¢inde olugmug kavramlarin metaforik bir yer degistir-
mesi sonucunda (tabii ki sosyologlanin kafasinda, zaten bagka nerede
olabilirdi ki?) dogdugu soylenir siklikla ve hatta bu elde var bir kabul
edilir. Ne var ki, dogru olan bunun tersidir. Artik, mesafeyi “nesnel”
diye adlandirmaya ve insan bedeninin bazi kisimlannin uzunlugu,
bedensel maarifetler ya da insanlann birbirine duydugu sempati/anti-
patiyle degil de ekvatorun uzunluguyla kiyaslayarak 6l¢meye meyil-
liyiz. Oysa ki kisilik ve bedensellikten kurtulusun somut ifadesi olan
o metre denen metal ¢ubuk, herkes saygi duysun ve itaat etsin diye
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Sévres’e’ emanet edilmeden ¢ok Onceleri, mesafe insan bedenleri ve
insan iligkileri ile dl¢iiliiyordu.

Biiyiik sosyal tarih¢i Vitold Kula biitiin diger disiiniirlerden
daha etrafli bir bi¢imde, yalmizca Protagoras’in felsefi diisiincelerin-
den tiiretilen anlamda degil, felsefi tarzla hi¢bir alakasi olmayan ga-
yet siradan, yalin bir anlamda da, insan bedeninin fi tarihinden beri
“her seyin oOlgiisii” oldugunu gostermigti. Tarihleri boyunca ve daha
yakin tarihlere, modernitenin gelip ¢atmasina kadar insanlar diinya-
y1 bedenleriyle (ayak, kans, avug, kol), triinlerini kendi yaptiklan
esyalarla (sepet, kova), tarlalarim etkinlikleriyle (6rnegin, tarlalarim
“Morgen”lara, yani bir insanin safaktan alacakaranhga kadar belleye-
bilecegi biiyiikliikte pargalara bolerek) Sl¢iiyorlardi.

Ne ki, bir avug digerine benzemedigi gibi, her sepetin biiyiiklii-
gu de farkli oluyordu; “antropomorfik” ve “prakseomorfik” olgiiler,
gonderme yaptiklan insan bedenleri ve insan pratikleri kadar ¢esitli
ve olumsal olmak mecburiyetindeydi. Gelgelelim, giicii elinde bu-
lunduranlar, ne zaman uyruklarina tek tip muamele yapmak isteseler,
onlardan “ayn1” vergi ya da harc talep etseler, sorun ¢ikiyordu. Ce-
sitliligin ve olumsalligin etkisinden kaginmak ve onu yok etmek i¢in
bir yol bulunmaliydi ve bulundu da. Standart ve baglayic1 uzaklik,
yiizey ya da hacim 6lgiileri dayatildi ve tabii bu arada biitiin 6teki
yerel, grup ya da birey temelli 6lgiiler yasaklandi.

Ne var &i tek sorun mekainin “nesnel bir sekilde” lgiilmesi mese-
lesi degildi. Olgme meselesinden 6nce, Slgiilecek sey hakkinda kesin
bir anlayig sahibi olmak gerekiyordu. Eger 6l¢iilecek olan mekansa (ya
da mekan 6lgiilebilir bir sey olarak anlagilacaksa), 6nce bir “mesafe”
fikrine ihtiyag vardy; ve bu fikir, baglangi¢ noktas: olarak, “uzak” ve
“yakin” seyler ya da insanlar arasindaki ayrundan ya da baz: seylerin
veya insanlann birine, digerlerine geldiginden “daha yakin” gelmesi
deneyiminden besleniyordu. Siniflandirmanin toplumsal kokenlerine
iligkin Durkheim/Mauss tezinden esinlenen Edmund Leach, halkin
mekan simiflandirmalan, kanbagi siniflandirmas: ve ¢iftlik hayvanlan,
evcil ve vahsi hayvanlara muamele tarz1 arasindaki sagirtic: paralelligi
belgelemisti.' Goriinen o ki, diinya genelinde ev, ciftlik, tarla kate-

* Uluslararas: Olgii Birimleri Sistemi’nin 6lgii standartlar1 (SI), yani standart kilogram,
atom enerjisiyle ¢alisan sagmaz saatler ve diger Slgiim araglari, Bureau International des
Poids at Mesures (Uluslararas1 Agirhk ve Olgii Birimleri Biirosu), Pavillan de Breteull,
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gorileri ile “uzak” kategorisini birbirinden ayiran ilkeler cok benzer,
neredeyse ayniyds; bir yanda ev hayvanlan ve ¢iftlik sigirlan, diger
yanda “vahsi” hayvanlar ve av hayvanlan kategorisi; bir yanda kar-
desler, kuzenler, komsular, diger yanda yabanci ya da “el” kategorisi.

Claude Levi-Strauss’un ileri siirdiigii gibi, ensestin yasaklanma-
s1, fiziksel, bedensel, “dogal” ozellikleri bakimindan farklilagmarmg
bireylere yapay, kavramsal aynmlanin dayatilmasi demekti ve kiiltii-
riin ilk —~kurucu— edimiydi. Insan pratigi ile pratige bagh kavramlann
farklilagmasini yansitan ve bagimsiz olarak “doga”nin degil, insan ey-
lem ve diisiincesinin nitelikleri olan simflandirma, béliim ve aynmla-
nn “dogal” diinyasina eklenen ensest yasag: sonsuza dek var olacakti.
Artik kendi dogrudan yonetimine tabi mekanin birlestirilmesi gerek-
liligiyle kargilasan modern devleti bekleyen gorev bir istisna degild;;
gorev, mekan kategorileri ve aynmlanini devlet gii¢lerinin denetimi
digindaki insan pratiklerinden koparmaktan ibaretti. Gorevin 6ziin-
de, upk: tiim mekan olgiileri ve aynmlan yerine tek ve evrensel ola-
rak baglayia bir referans noktas1 gegirmek gibi, diger tiim yerel ve
daginik pratikler yerine devletin idari pratiklerinin gegirilmesi vardi.

A. HARITALAR SAVASI

Bazilan i¢in kolay okunur ya da seffaf olan sey baskalan i¢in ka-
ranlik ve gecirimsiz olabilir. Birileri en ufak bir zorluk ¢ekmeden
yollaim1 bulurken, baskalan yolunu sagirmis ve kaybolmus hisse-
debilir. Antropomorfik olarak kaldiklan, degisiklik gosterdikleri ve
kendileri kadar diizensiz olan yerel pratikleri referans noktalan olrak
aldiklan miiddetge 6lgiiler, insan topluluklaninin, arkasina saklanarak
merakl gozlerden ve istilacilann diiymanca niyetlerinden, bilhassa iis-
tiin giicleri olan miitecavizlerin dayatmalanndan kurtulabilecekleri
bir kalkan vazifesi goriiyordu.

Uyruklan agisindan bariz olan gergekleri anlamaktan aciz modern
oncesi giigler, vergi ve asker toplamak i¢in yabanci, diisman giigler

Sérves’de bulunmaktadir. Bu biiro, Fransiz egemenligi altinda olmayan uluslararas: topraklar

izerindedir. (yh.n.)

1. Bkz. Edmund Leach, “Anthropological aspecs of language: animal categories and verbal

abuse”, New Directions in the Study of Language, der. Eric H. Lenneberg, Chicago UP, 1964.
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gibi davranmak; yani, silahh saldinlara ve misillime seferlerine bag-
vurmak zorunda kaliyorlardi. Aslinda, vergi toplama iginin gasp ve
talandan, askere adam almanin da kagak yakalamaktan ¢ok az farki
vardy; biiyiik toprak sahipleri ve prenslerin kirahk askerleri, “yerlile-
ri” iiriinlerinden ya da ogullanindan aynlmaya kili¢ ve kamgiyla ikna
ediyor, sergiledikleri kaba kuvvetle onlan eziyor, alabilecekleri her
seyi aliyorlardi. Emest Gellner, modemn oncesi yonetim sistemine
“dig¢i devlet” sifatin1 layik goriiyordu; yani, iskence gektirerek cekip
alan uzman yoéneticilerin devleti.

Vergi koyan gii¢ler ve bu vergileri toplayan memurlar, inanilmaz
cesitlilikte yerel Olgiiler ve hesap sistemleri kargisinda ne yapacakla-
rim bilemez durumda olduklanindan, iglerini tek tek bireyler yerine
loncalarla, tek tek ciftgiler ya da kiracilar yerine koy ya da yore bii-
yiikleriyle gormeyi tercih ediyorlards; hatta baca ya da pencere vergisi
gibi son derece “bireysel” ve “kisisel” vergi toplarken bile devlet
yetkilileri, koye biitiinsel bir kota tahsis etmeyi ve miktarin hanelere
dagitilmasinm yerel birimlere birakmayi yegliyordu. Vergilerin 6den-
mesinde tanmsal iiriin yerine nakit ddemenin tercih edilmesinin ke-
sin nedenlerinden birinin, devletin denesiminde olan darphanenin
belirledigi nakit degerlerinin yerel adetlerden bagimsiz olmasi oldugu
da s6ylenebilir. Tapu kadastro kayitlan ve ¢iftlik hayvan sayilan hak-
kinda “nesnel” ol¢iiler mevcut degilken, Charles Lindblom’un hakl
olarak soyledigi gibi, yetkisi tam, becerisi kit olan modem Oncesi
devletin gozde gelir toplama aracy, dolayh vergilerdi. Zaman zaman
ugrayanlann vakif olamadig1 ve yamldig1, ama yo6re insanlan igin ba-
riz olan iligkiler ag icinde ortbas edilmesi gii¢ ya da imkansiz etkin~
liklere koyulan vergilerdi bunlar: Omegin, tuz ya da tiitiin satigina
koyulan vergiler, yol ve koprii gegis ticretleri, makamlar ve unvanlar
icin 6denen paralar.

Mekamn okunabilirligi, seffafig, hig siiphe yok ki, modemn dev-
letin giiclerine egemenlik saglama kavgasinda baglica ¢ekisme alan-
lanindan biri haline gelmisti. Toplumsal iliski kaliplan ve bagliliklar
lizerinde yasal, idari hakimiyet saglamak i¢in devlet, bu iliskilere gi~
ren gesitli aktorlerin i¢inde hareket etmek zorunda oldugu ortanun
seffaflifim kontrol altina almak zorundaydi. Modem giiglerin pratik-~
leri, toplumsal diizenlemelerin modernlestirilmesini hizlandinyordu
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ve bu modemlestirmenin amaci, boyle bir hakimiyetin kurulmas: ve
sirdiiriilmesiydi. Dolaysiyla, mekamn yeniden orgiitlenmesi adina
siirdiiriilen bu savag, modemlegme siirecinin belirleyici 6zelligiydi.
Bu savagta asil kavga harita biirosuna hikim olma hakki i¢in verili-
yordu.

Modermn mekan savagimn ele gegmez hedefi, toplumsal mekamn
resti olarak onaylanmis, devlet destekli tek bir haritaya tabi kilin-
mastydy; bu hedefe devletin kurmadigy, vakfetmedigi ya da devletten
izinli olmayan tiim haritacihk kurum ve girigimlerinin dagitilmas
ya da etkisizlestirilmesi ve tiim diger rakip haritalann ya da mekan
yorumlarimin gegersiz kilinmas: da eklenmigti ve bunlarla destekle-
niyordu. Bu mekan savag1 sonunda ortaya ¢ikacak mekanin yapisi,
hiikiimet ve devlet memurlan tarafindan miikemmel bir bi¢imde
okunabilirken, kullanicilan ya da kurbanlanmin yorumlanna tama-
men kapaliyds; mekanin par¢alanim iktidar sahipleri i¢in bilinmez ve
anlagilmaz anlamlarla doldurabilen ve boylelikle s6z konusu pargalan
yukandan kontrol edilemez hale getiren “tabanin” tiim yorumlama
girisimlerine direnen yapilard: bunlar.

XV. yiizyilda, Alberti ve Brunelleschi’nin ortak ¢abalanyla res-
sama Ozgii perspektifin kesfi, modem mekin kavramia ve onu
hayata gecinnede uygulanan modern yontemlere giden uzun yol-
da belirleyici bir adim ve gergek bir doniim noktasiydi. Perspektif
fikri, kolektif ve bireysel gerceklikler i¢ine iyice yerlesmis mekan
goriisii 1le mekinimn takip eden modemn ¢agdaki yerinden ¢ikmig-
higy arasinda duruyor ve mekinin orgiitlenmesinde insan algisinin
belirleyici roliinii tartigmasiz kabul ediyordu: Bakanin gozii biitiin
perspektiflerin baglangi¢ noktasiyds; goz, goriis alanina diisen tiim
nesnelerin Ol¢iisiinii ve kargthkh uzakliklann: tayin ediyor ve nes-
nelerle mekinlann yerlerini belirleyen biricik referans noktasim
olusturuyordu. Buradaki yenilik, bakanin g6ziiniin artik “insan g6-
ziiniin kendisi”; “kigisel olmayan” yepyeni bir géz olmasiydi. Ba-
kanin kim oldugu artik 6nemini yitirmigti; tek 6nemli kogul, bakan
gozlerin verili gozlem noktasina yerlesmis olmalanydi. O noktadan
bakan her gozlemcinin, nesneler arasindaki mekansal iliskileri tami
tamina aym bigimde gorecegi savunulmakta, hatta hi¢ tartigmasiz
kabul edilmekteydi artik.
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Seylerin mekinsal diizenlenisine bundan boyle karar verecek
olan, bakan goziin nitelikleri degil, gozlem noktasinin tamamiyla ni-
cel olan konumu; yani, soyut ve bos, insansiz, toplumsal/kiiltiirel
bakimdan tarafsiz ve kisisel olmayan bir mekin i¢inde tespit edilebi-
lir olan konumdu. Perspektif kavramu ikili bir i bagararak, uzaklhigin
prakseomorfik dogasim, modem devlet tarafindan yiikseltilen yeni
homojenligin gereklerinin yerine getirilmesi isine kostu. Bir yandan
mekan haritalaninin 6znel goreliligini kabul ederken, aym zamanda
da goreliligin etkisini kirdi: Algilamalarin 6znel kokenlerinin ortaya
koydugu sonuglan kisisel olmaktan, neredeyse Husserl’in “askin” 6z-
nellikten dogan anlam imgesi kadar koklii bir bigimde ¢ikarda.

Mekainsal orgiitlenmede agirhk noktas: boylelikle, “Kim baki-
yor?” sorusundan “Mekin i¢inde hangi noktadan bakiliyor?” soru-
suna kaydi. Ancak, bu sorunun sorulmasiyla birlikte biitiin goriig-
lerin esit degerde olmayacag: hemen ortaya ¢ikt1, ¢iinkii her insan
aym mekim isgal etmiyor, dolaysiyla diinyay: aym: perspektiften
seyretmiyordu. Demek ki, en iyi algiya erigmeyi saglayabilecek bel-
li bir ayncalikli noktanin olmas1 gerekirdi ya da sartt1. Artik, “en
1yi”nin “nesnel” anlamina geldigini, nesnelin de kisisel olmayan ya
da kisisellik iistii anlarmina geldigini gérmek kolaydi. “En iyi” 6y-
lesine benzersiz bir referans noktasiyd: ki, mucize yaratmaya, kendi
maruz kaldig: goreliligin iizerine ¢ikmaya ve onu alt etmeye muk-
tedirdi. ¢

Dolayisiyla, diizensiz ve sersemletici gesitlilikteki pre-modem ha-
ritalarin yerine, diinyamn herkes tarafindan paylagilan tek bir imge-
si degil, kat1 bir imgeler hiyerarsisi gecirilecekti. Teoride, “nesnel”
en basta “listiin” anlamina geliyordu, ama pratikte istiinlilk modem
giiclerin heniiz erigemedigi ideal bir durum olarak varhgim koruyor-
du; bir kere o noktaya erisildiginde, nesnellik bu gii¢lerin bagvuracag:
baglica kaynaklarindan biri olacakti.

Biitiiniiyle evcillestirilmis ve koyliilerin ya da yore halkimn giin-
delik etkinliklerinin amaglan agisindan bagtan sona anlasilir ve aligil-
dik olan topraklar, bagkentteki yetkililere gore sasirtic1 ve tehditkir
bir bigimde yabanc, erisilemez ve yabaniydi; bu iligkinin tersine ¢ev-
rilmesi, “modernlegme siireci’nin basglica boyudarindan ve gosterge-
lerinden biriydi.
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Modem zamanlarda rasyonel diizenin ayirici isareti oldugu ilan
edilen mekinin okunabilirlig: ve seffafhig, bu haliyle, modem icatlar
degildi; nihayetinde, her yerde ve her zaman insanlanin bir arada,
bans i¢inde yagamasimin vazgegilmez kosullanyds; birazcik kesinlik
ve kendine giiven saghyorlardi ki, bunlarsiz giindelik hayat diigiinii-
lemezdi. Tek modem vyenilik, seffafhgr ve okunabilirligi sistematik
olarak pesinden kosulacak bir amag, bir gorev varsaymakty; bu, dnce
uzmanlann hiinerleri yardimiyla titizlikle planlanmasi, sonra inatgi
gerceklige dayatilmasi gereken bir seydi. Modernlesme, bagka sey-
lerin yam sira, insanlarin diinyasim1 cemaatler iistii devlet yonetimi
i¢in elverigh hale getirmek demekd; ve bu gorev, diinyay: yonetim
gii¢leri i¢cin geffaf ve okunabilir kilmay1 gerektiriyor, bunu zorunlu
bir kosul olarak getiriyordu.

“Biirokratik olgular” iizerine qigir agan ¢aliymasinda Michel Cro-
zier, belirlilik/belirsizlik Slgiisii ile gii¢ hiyerarsisi arasindaki yakin
iligkiyi gostermistir. Crozier'den 6grendigimize gore, herhangi bir
yapilandinlmg (6rgiitlii) kolektivitede yonetici konum, disandaki-
ler kargisinda kendi durumlarim gegirimsiz ve eylemlerini anlagiima-
s1 imkansiz kilarken digandakileri saydam tutan; belirsizlikten uzak,
siirprizlere karsi emniyetli birimlere aittir. Modem biirokrasiler diin-
yasimin tamaminda, varligini hila siirdiiren ya da kabul gormek is-
teyen her sektoriin stratejisi —sagmaz bir bi¢imde her zaman— kendi
elini kolunu baglayan seylerden kurtulup orgiit i¢indeki diger herke-
sin tutum ve davraniglarina kat1 ve kesin kurallar dayatma baskisindan
ibarettir. Boyle bir sektor, kendi davramgim, 6teki sektorlerin kendi
se¢imlerini yaparken kullanmak i¢in kurduklan denklemlerin bilin-
meyen degisken hanesine yazdirmay:r ve oteki sektoriin tutumunu
da sabit, diizenli ve kestirilebilir kilmay: bagardiginda en biiyiik giicii
elde eder. Bagka bir ifadeyle, boylesi birimler en ¢ok giicii, 6teki
birimlerin kaynaklarinin belirsiz kalmasi i¢in uygularlar. Belirsizligin
manipiilasyonu, her yapilagmig totalite i¢cinde —en bagta, en radikal
bi¢imiyle, modem biirokratik orgiitiin ve 6zellikle modem devlet
biirokrasisinin yapilagmyg totalitesi i¢inde— giice ve niifuza sahip ol-
mak i¢in verilen miicadelede birincil ve esas meseledir.

Michel Foucault’'nun panoptik modem gii¢ modeli ¢ok benzer
bir varsayima dayanir. Panoptikon’un merkezindeki kulede sakla-
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nan denetgilerin yildiza benzeyen binanin kanatlarinda barinan diger
insanlar tizerinde bagariyla uyguladigy bu giiciin belirleyici unsuru,
ikincilerin tam ve daimi goriiniirliigii ile birincilerin daimi goriin-
mezliginin bir bilegiminin s6z konusu olmasidir. Denetgilerin onlara
bakip bakmadigindan, dikkatlerinin oteki kanatlara kayip kaymadi-
gindan, uyuyup uyumadiklanndan, dinleniyor ya da bagka bir sey ya-
pryor olup olmadiklarindan hi¢bir zaman emin olamayan bu insanlar
her an gozetim altindaymig gibi davranmak durumundadir. Denetgi-
ler ve sakinler (ister mahk(m, isci, asker, 6grenci, hasta, ister baska
bir sey olsun) iceride “aym” mekanda otururlar, ama taban tabana
zit konumlardadirlar. Birinci grubun goriisiinii engelleyen higbir sey
yokken, ikinciler puslu ve ge¢irimsiz bir zeminde hareket etmek zo-
rundadir.

Belirtmemiz gerekir ki, Panoptikon yapay bir mekdndir; zihinde-
ki gorme yetisinin bakigimsizlig1 disiiniilerek, belli bir amagla inga
edilmistir. Amag, toplumsal iligki olarak, son tahlilde, bir gii¢ iligkisi
olarak mekanin seffafligini, bilingli bir bi¢imde manipiile etmek ve
iradi olarak yeniden diizenlemekti. Ismarlama mekinin yapayhgi,
mekin1 devlet ¢capinda manipiile etmeyi aklina koymus giiglerin sa-
hip olmadig: bir litkstii. Modern devlet giigleri, yeni, islevsel agidan
kusursuz bir mekani sifirdan yaratmak yerine, “panoptik” hedeflerini
elden birakmaksizin, ikinci en iyi ¢oziime razi olmak zorunda kaldi.
Mekinin devldt yonetimi igin kolay okunur bir haritasin1 yapmak;
bununla beraber, yerel pratiklerin ziddina gitmek; “yerlileri” ¢ok iyi
bildikleri yon belirleme araglarindan yoksun birakmak ve dolayisiyla
saskinhiga siiriikklemek, demek ki, modern mekin savaginin ilk stra-
tejik hamlesiydi. Panoptik ideal yine de terk edilmis degildi; yalniz-
ca, daha yetkin teknolojiye ulagilana dek simdilik askiya alinnusta. {1k
asama amacina ulagtiktan sonra, modernlesme siirecinin bir sonraki
daha biiyiik asamasimin yolu agilabilirdi. Bu asamada amag, devlet
topraklannin zarif, tek bigim olan ve tek bigimli hale getiren harita-
larimin yapilmas: degildi sadece, aym1 zamanda, daha onceleri sadece
tapu-kadastro biirosunda tasarlanan ve muhafaza edilen ¢izimlerde
elde edilmis zarafet kalibina gore mekdnin fiziksel olarak yeniden ge-
killendirilmesiydi; yani, lilke topraklarinin mevcut kusurlarin kusursuz
bir bi¢imde kayda gegirilmesine razi olmayip, topragin iizerini, daha
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once sadece ¢izim masalaninda goriilen kusursuzlukta kaplamakt.

Onceleri, topragin seklini yansitan ve kaydeden haritaydi. Simdi,
haritanin bir yansimas: haline gelme ve haritada erigilmek istenen di-
zenli seffaflik diizeyine yiikselme siras1 topraga gelmisti. Haritacilanin
kararlanna gore ve haritaya benzer bi¢cimde yeniden ya da sifirdan
sekillendirilecek olan, artik mekanin kendisiydi.

B. MEKANIN HARITALANDIRILMASINDAN
HARITALARIN MEKANSALLASTIRILMASINA

Sezgilerimizle biliyoruz ki yukandaki talebi kargilamaya en yakin
goriinen yapi, ayn1 biiyiikliikte tek tip parsellerin bir araya gelmesin-
den olusan, geometrik acidan basit mekandir. “[M]ilkkemmel sehir”
ile ilgili modem iitopyac1 goriislerin hepsinin de yazarlarimn bikip
usanmadan dikkat kesildigi kentsel ve mimari kurallanin ayn1 basit
ilkeler etrafinda doniip duruyor olmasinin sagirtic1 hi¢bir yani yoktur:
Once, kent mekini kesin, ayrintih ve kapsamli bir sekilde énceden
planlanir ve kent, kurulug ¢caligmasi baglamadan tamamlanms bir ta-
sartya gore, bos ya da bosaltilmig bir yere “sifirdan” kurulur; daha
sonra, kentin merkezine ya da daha iyisi tiim kent mekanminin go-
riilebilecegi bir tepenin iizerine yerlestirilen yonetim binalanni ¢ev-
releyen mekan unsurlarinin diizenliligi, tek tipliligi, homojenligi ve
yeniden iiretilebilirligi saglamr. Morelly’nin 1755 yilinda yayimlanan
Code de la Nature, ou le véritable esprit de ses lois de tout temps négligé ou
méconnu adh eserinde belirtilen “temel ve kutsal yasalar” miikemmel
yapilandinlmig sehir mekiniyla ilgili modemn anlayig temsil eden bir
omek verir bize.

Diizenli pargalardan (bu ahintidaki tiim italikler bana aittir-Z.B.)
olusan genis bir meydanin etrafina, tiim zorunlu hizmetleri kargi-
layan ve halkin toplanmasi i¢in gerekli salonlar1 olan (hepsi de tek
tip ve hos goriiniimlii) kamu binalan dikilecektir.

Sehir merkezinin etrafinda yine diizenli olarak yerlestirilmis, her
biri ayn: biiyiikliikte, benzer bigimde ve egit olarak boliinmiig cad-
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deler olacaktr...

Biitiin binalar 6zdes olacakar...

Biitiin bolgeler, gerektiginde, diizenlilik bozulmadan genigleti-
lebilecek sekilde planlanacaktir.

Hem Morelly hem de diger hayalperestlerin ve modem sehir
planlamacilig: ve yOnetimi uygulayicilaninin kafalaninda kent 6gele-
rinin tek bi¢cimliligi ve diizenliligi (ve boylelikle, degistirilebilirligi)
ilkeleri, tiim mimari ve demografik ¢6ziimlerin “bir biitiin olarak
sehrin ihtiyaglan”m kargilamaya yonelik olmasi kosuluyla (bizzat
Morelly’nin ifade ettigi gibi, “biitiin binalann ‘sayis1 ve biiyiikligi’
s6z konusu yerlesim alaninin ihtiyaglan tarafindan belirlenecektir”)
ve sehrin, sakinlerinin niteligi agisindan farkhlik gosteren ya da farkli
islevlere adanmig kisimlarimi mekansal olarak ayirma talebiyle tamam-
lanmigt1. Boylelikle, “her kabile ayn bir bolgede, her aile ayn bir
apartmanda oturacaktir” (Gelgelelim, Morelly’nin hi¢ gecikmeden
isaret edecegi gibi, binalar biitiin aileler i¢in aym olacaktir; tahmin
edilebilecegi gibi bu gereklilik, kabilelerin kendilerine 6zgii gelenek-
lerinin sehir mekininin toplam seffafhg iizerindeki potansiyel zarar-
I etkilerini giderme arzusuyla belirlenmigtir.) Hangi nedenle olursa
olsun normallik standartlarin taggmaktan aciz insanlar (“hasta yurt-
taglar”; “sakaf ve deli yurttaglar” ve “niifusun geri kalamindan gegici
olarak yalitilmay1 hak eden” tiirden insanlar) “tiim halkalarin diginda,
belli uzakliktaki” alanlarda muhafaza altina alinacaktir. Nihayet, “kent
yagamlanmin sonlanmasini, yani toplumdan 6miir boyu diglanmay1”
hak eden insanlar, “duvarlarla ¢evrili mezarhklar’in, yani biyolojik
olarak Olmiiglerin yam baginda yer alan ve “kahin duvarlan ve gii¢lii
parmakliklan olan” magara benzeri hiicrelerde kilitli tutulacaktir.

Utopyacilarin  kalemleriyle ¢izilen miikemmel sehir taslaklan,
kent sakinlerinin i¢inde yasadig1 ve hayal kurdugu gercek sehirlere
hi¢ mi hi¢ benzemiyordu. Ama, kisa bir siire sonra Karl Marx'in
(onaylar bir ifadeyle) isaret edecegi gibi, iitopyacilar diinyay: nasil
betimleyecekleri ya da agiklayacaklanyla degil, nasil degistirebilecek-
leriyle ilgileniyordu. Daha dogrusu, mevcut gergekligin, ideal tasa-
nlarin hayata gegirilmesinin 6ntine diktigi kisitlamalara 6fke duyu-
yor ve o gerc¢ekligin yerine yeni bir gergeklik, sifirdan ve 1smarlama
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yapilmis, tarihsel kazalann ugursuz izlerini tagimayan bir gerceklik
koymay hayal ediyorlardi. Ab nihilo[yoktan] yaratilacak her gehrin
projesi, halihazirda mevcut olan bir sehrin yikilmas: anlamina ge-
liyordu. Karmakangik, pis kokulu, her yere bulagmis, kaotik ve bu
yiizden Oliim cezasimi hak etmis simdiki zamamn ortasinda, iitopik
diisiince, gelecegin diizenli miikkemmelligine ve miikemmel diizene
gotiiren kopriiniin bagiyda.

Ne var ki, fantezi nadir olarak sahiden “mesnetsiz”’ ve ondan da
nadir olarak tamamen masumdur. Gelecegin ayak basilacak yerlerinin
planlan yalmzca teknik ressamlann kizigmis hayal giiciiniin iiriinleri
degildi. Kaos giiglerine kars1 bir 6liim kalim saldinsina girismek ve
gelecek zamanin simdiki zaman istila ve zaptetmesine yardim etmek
i¢in iitopyaci koprii baglarindan faydalanmaya can atan ordu ve gene-
rallerin sayis1 hi¢ de az degildi. Modem iitopyalar hakkindaki aydin-
lancr ¢ahsmasinda Bronislaw Baczko, “birincisi iitopyacilanin kent-
sel mekimn fethedilmesi hayaliyle ilgili, digeri ise sehir planlamas:
ve mimarisiyle ugrasanlann, i¢inde dislerinin gercgeklesebilecegi bir
toplumsal ¢ergeve arayisiyla ilgili olmak tizere ikili bir hareket”ten?
bahseder. Hem diisiince insanlann hem de eylem insanlan, etrafinda
gelecegin sehir mekimnin mantiki olarak diizenlenebilecegi, boyle-
likle kisisel olmayan aklin koydugu seffafik kogullarin1 kargilayacak
“merkez” fikriyle kafay1 bozmuglardi. Fransa devrim takvimine gore
Fransa Cumbhuriyeti'nin beginci yrhmn sekizinci aymin on ikinci gii-
niinde bag geometrici F.-L. Aubry tarafindan yayimlanan ve devrimci
Fransa'mn gelecekteki bagkentinin aynntih bir taslag: olmas: amagla-
nan “Oggiirliik adli Sehir” [City named Liberty] projesini analiz eden
Baczko, bu takintinin birbiriyle baglantih tiim yonlerini ustalikla in-
celemigtir.

Teorisyenler gibi pratisyenler i¢in de gelecegin sehri, Aklin, ta-
rihin ele avuca sigmaz irrasyonel olumsaligina kars1 verdigi amansiz
oliim kalim savaginda kazanilan 6zgiirliigiin mekinsal bir viicut bul-
masl, sembolii ve abidesiydi; nasil ki devrimin vaat ettigi ozgiirlik
tarthsel zamamn anlagtiracakti, kentsel iitopyacilanin riiyalanim siisle-
yen mekin da “tarih tarafindan asla kirletilmeyen” bir yer olacakti.
Bu kat1 kosul, mevcut tiim gehirleri yok olmaya mahkim ederek,

2. Bronislaw Baczko, Utopian Lights: The Evolution of the Idea of Social Progress, gev.: Judith L.
Greenberg,Paragon House, New York, 1989, s. 219-35.
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hepsini rekabetin digina itti.

Baczko'nun, diy insanlanyla eylem insanlarinin sayisiz bulusma
yerleri arasindan yalmizca biri, Fransiz Devrimi tizerinde yogunlastiga
dogrudur; ancak bu yer, diinyanmn dort bir tarafindan gelen ve esin
kaynagy arayan yolculanin ugrak yeriydi, ¢ilinkii oradaki karsilagma-
lar hi¢bir yerde goriilemeyecek kadar samimiydi ve her iki taraf¢a
da neseyle kutlaniyordu. Tamamen seffaf sehir mekam hayali, devri-
min politik liderleri i¢in zengin bir esin ve cesaret kaynag iken, hayal
insanlan i¢in devrim, her seyden 6nce, mitkemmel sehirlerin ingaat
alanlarina titopyaci planlama evresinde uykusuz gegen sayisiz geceler
boyunca zihinlerde belirmig bi¢imler kazimaya hazir, cesur, kararh ve
zengin bir tasarla ve inga et kampanyas: olacakt1.

Iste size Baczko’nun iizerinde durdugu birgok 6mekten biri: Ideal
iilke Sévarambes ve onun daha da miikemmel bagkenti Sévariade’in
hikiyesi:*

Sévariade “diinyadaki en giizel sehirdir”; “dirlik ve diizenin ¢ok iyi sag-
landig1” bir sehir olarak bilinir.“Bagkent, harfiyen uygulanan ve onu diin-
yadaki en diizenli sehir yapan, rasyonel, agik ve basit bir plana gore
diigiiniilmiistiir.” Sehir mekanimin seffafligy, 6ncelikle sehri titizlikle 260
Ozdes birime bolme karariyla saglanmustir; bu birimlerin —osmasies— her
birinde bir meydan ve bu meydanda da cephesi 15 metre uzunlugunda,
iceride genig bir avlusu, dort kapisi ve bin insamin “rahatga oturabilecegi”
odalar olan bir bina vardir. Sehir, ziyaretgilerini “miikemmel diizeni’yle
carpar. “Geniy caddeleri Oyle diizdiir ki cetvelle ¢izilmis sanirsimz” ve
hepsi de, yine tek tip ve ayr: bityiikliikte olan ve “ortasinda kamu binala-
r1 ve gesmelerin bulundugu genis meydanlar”a agilir. “Evlerin mimarisi
hemen hemen tek tiptir” ama 6nemli kisilerin oturduklar evlerde fazla-
dan bir siis bulunur. “Bu sehirlerde kaotik hicbir sey yoktur: Her yerde
miikemmel ve ¢arpic bir diizen hitkiim siirer” (hasta, zihinsel 6ziirlii ve
sabikalilar sehir sinirlan diina gikanlmagtar). Her seyin bir iglevi vardir ve
bu yiizden her sey giizeldir; zira giizellik amagta kesinlik ve bigcimde ba-
sitlik demektir. Neredeyse sehrin her unsuru kendi iginde yer degistire-
bilir, dolayisiyla sehirlerin kendileri de degistirilebilir; kim ki Sévariade
ziyaret etmigtir, Sévarambes’in tliim sehirlerini bilir.

Baczko, bu miitkemmel sehirleri tasarlayanlarin birbirlerinin pro-

3. D.Veirasse’in yazdiga Histoire des Sévarambes, Baczko’ya gore, Aydinlanma gaganda o kadar
popiiler bir kitapm ki, 6rnegin Rousseau ve Leibnitz okurlarinmin bildigin: varsayarak kaynak
gostermeden bu kitaptan alinti yapryorlard.
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jelerini inceleyip incelemediklerinin bilinmedigini sGyler; ama bu
yazarlarin okurlaninin, “Biitiin yiizyil boyunca hepsinin yaptig: aym
sehri siirekli yeniden icat etmek olmug” diye diisiinmekten kendi-
ni alamadiklanim soyleyebiliriz. Bu izlenime kapilma nedeni ise tiim
iitopya yazarlarinin paylagtig1 degerler ve “belli bir mutlu rasyonellik
—ya da isterseniz rasyonel mutluluk diyelim— ideali”ne duyduklan
ortak ilgiydi; bu, tiim gelisigiizelliklerden temizlenmis ve miikemmel
bir sekilde diizenlenmis; rastgele, tesadiifi ve miiphem olan her sey-
den uzak bir mekinda gegirilen bir hayat anlamina geliyordu.

Utopyaci edebiyatta tasvir edilen tiim sehirler, Baczko’'nun yerin-
de bir ifadesiyle, “edebi sehirler’di; yalmzca edebi tahayyiiliin tiriinii
olmalan geklindeki bariz anlamda degil, daha derin bir anlamda da:
Anlatilamaz, anlagilamaz, agik temsile kargt koyan higbir sey banindir-
mayan bu sehirler en ince aynintisina kadar nakledilebilirdi yaziya. Jiir-
gen Habermas'in —sadece evrensel olabilen ve bu yiizden “mekanin
ve zamanin silinmesi”ni talep eden— 6nermelerin ve normlann nes-
nel megrulugu kavramina® ¢ok benzer bir sekilde, miikemmel sehir
vizyonu da, tarihin tiimden reddini ve tarihin tiim somut izlerinin
yerle bir edilmesini ima etmekteydi. Mekanin niteliksel farklilagmas
her zaman, esit oranda farklilagmig ve dolasiyla tarihsel olan zamanin
bir tortusudur. Bu gorilg, mekanin niteliksel farklilagmasini ortadan
kaldirmak suretiyle ashnda hem zamanin hem de mekanin otoritesine
kafa tutuyordu.

“Rasyonel mutluluk” fikriyle harinanlanan mekin ve zamanin
“maddilikten anndinlmasi” savi, insan gercekligi idareci goziiyle
goriilmeye basladiginda, kararly, kayitsiz sartsiz bir emir haline do-
niigiir. Bir tek bu goézle bakildiginda mekinin pargalarinin gesitliligi
ve ozellikle de agik uglulugu ve akibetlerinin belirlenimsizligi, ¢ok
sayida yoruma agik oluslan, rasyonel eyleme sans tammiyormus gibi
goriiniir. Bu idari perspektiften bakan birinin, kendininki diginda bir
rasyonellik modeli ve bu rasyonelligin izlerini tagtyan bir diinyada ya-
samak diginda bir mutluluk modeli tahayyiil etmesi zordur. Birbirin-
den farkh pek ¢ok tanima uygun olan durumlar, alternatif anahtarlarla
agilabilir kapilar, kisinin kendi eylem alaninin seffafligz 6niinde bir

4. Bkz. Jurgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modemity, MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1987, s. 323.
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engel olarak goriilmekle kalmaz, “aslinda gegirimsizlik”e isaret eden
bir kusur olarak da goriiliir; yan yana var olan diizenlerin ¢oklugunun
bir isareti degil, bir kaos belirtisidir; yalmzca kiginin kendi rasyonel
eylem modelini hayata ge¢irmesi Oniinde bir engel degil, “ashnda
akilla” bagdagmaz bir durumdur.

Mekin yoOnetimi agisindan bakildiginda modemlegme, haritacilik
haklarinin tekele baglanmasidir. Ne var ki, tarihin birbiri ardina s6-
kiin eden tesadiifleriyle kurulmug olan ve bir palimpsestus” gibi duran
bir sehirde; hem ayn geleneklerin ayiklanip asimile edilmesiyle hem
de kiiltiirel yeniliklerin ayiklamp 6ziimsenmesiyle ortaya ¢ikmus (her
iki ayiklama da nadiren acik olan, yalnizca eylem zamam diisiincede
beliren degisik kurallara tabidir ve ancak her sey olup bittikten sonra
yani-mantikh kodlamalara gore sekil alr) bir sehirde tekel kurmak
imkinsizdir. Tekel kurmak, eger haritalanmg mekin haritadan ye-
niyse daha kolaydir: Yani, eger sehir, dogusundan itibaren tiim tarihi
boyunca sadece haritanin mekin iizerindeki bir izdiigiimii olmugsa;
eger harita, kentsel gercekligin diizensiz ¢esitliligini bir haritanin ko-
ordinat sisteminin kisisellikten anindinlmig zarafeti i¢ine umutsuzca
hapsetmeye ¢aliymak yerine, heniiz ortaya ¢ikmamig; anlam ve igle-
vini sadece, koordinat sistemi i¢inde kendilerine aynlmig olan yer-
den alan kent gercekliklerinin, iizerinde isaretlenecegi bir ¢erceve
haline gelime,‘ tekel kurmak kolaylagir. Ancak o zaman anlamlar ve
islevler gercek anlamda kesin ve net olabilir; anlamlarin ve iglevlerin
Eindeutigkeit’i,” altermatif yorum otoritelerinin giicten diigiiriilmesiy-
le ya da devre dis1 birakilmasiyla 6nceden garanti edilecektir.

Haritacilik iizerinde tekel kurmak i¢in ideal olan béyle bir ko-
sul, cagimizin en radikal modernist mimarlan ve kent planlamacila-
rinin agiktan agiga diisledigi bir seydi; bunlann arasinda en iinlii olan
ise Le Corbusier idi. Sanki mekansal modemlesmenin taraflar iistii
dogasin1 ve mekinsal modernlesmenin ilkeleri ile politik ideoloji-
ler arasinda herhangi bir bag olmadigim gostermek istermisgesine,
Corbusier, hizmetlerini Rusya’nin komiinist yoneticilerine de Vichy
Fransasi’'min fasizan yoneticilerine de esit bir sevkle ve rahatsizhk
duymadan sundu. Sanki modern emellerin bulanikhigim belgelermis

* Uzerindeki ilk metin silinerek, yerine yeni bir metin yazilmig parsémen elyazmasi. (yh.n.)
** Baska hi¢bir anlama meyil gostermeyen, higbir tarafa ¢ekilemeyen, higbir bogluk barin-
dirmayan tekanlamhhk. (yh.n.)
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gibi, Corbusier’nin yolu ikisiyle de aynldx: Yoneticilerin gayri iradi
fakat 6nlenemez pragmatizmleri radikal tahayyiiliin kanatlarim kes-
meye mecburdu.

1933’te yayimlanan ve kaderinde kentsel modernizmin kutsal ki-
tab1 olmak yazan La ville radieuse’de® Corbusier, mevcut sehirler i¢in
bir 6liim fermam ¢ikanyordu; ele avuca sigmaz, diigiincesiz, kentsel
bakimdan cahil ve talihsiz tarihi agagilayarak reddediyordu. Corbu-
sier, mevcut sehirleri iglevsiz olmakla (mantiken vazge¢ilmez bazi
iglevler tatmin edici faillerden yoksunken, bazi islevler sehir sakinle-
rinin kafalanm kangtiracak sekilde birbiriyle ¢akisiyor ve ¢elisiyor-
du), saghksizlikla ve (sokaklarin ve estetik tarzlarnin kaotik kesmekesi
nedeniyle) estetik duyusunu incitmekle sugluyordu. Mevcut sehirle-
rin eksikleri, her birini ayr ayn ele alip islah etmek i¢in harcanacak
¢abaya ve kaynaga degmeyecek kadar ¢oktu. Hepsini toptan hal-
letmek ve bir kerede biitiin kusurlan gidermek ¢ok daha makuldii;
bunun i¢in yapilacak sey, miras aldigimz sehirleri yerle bir etmek
ve yerlesim alanlarin1 6nceden en ince ayrntisina kadar planlanmig
yeni sehirlerin binalarina yer a¢gmak i¢in temizlemek ya da giiniimi-
ziin Parislerini 6liime terk ederek, kent sakinlerini bagtan dogru bir
sekilde tasarlanmis yeni yerlere tagimakti. Yalnizca estetik ahenk ku-
rallanina ve kigisellikten arinmug islevsel igb6limii mantigina dikkat
ederek sifir noktasindan baglayan ii¢ projeye, (Baron Haussmann’in
kuru siki tehditlerine ragmen tovbe etmeyen) Paris, Buenos Aires
ve Rio de Janeiro 6meklerine, odaklanan La ville radieuse, gelecegin
sehirlerinin kurulugsuna rehberlik etmesi amaglanan ilkeleri ortaya
koyuyordu.

Bu ¢ hayali bagkentte de mekanlardan ¢ok islevlere 6ncelik ve-
rilmistir; estetik gibi mantik da sehrin herhangi bir kisminin iglevsel
bakimdan muglak olmamasim talep eder. Insanin, tipki kendi ha-
yatinda oldugu gibi sehir mekininda da ¢aliyma, ev hayati, ahgveris,
eglence, yonetim ve ibadeti birbirinden ayirt edip, ayn tutmas: gere-
kir; her iglevin kendine 6zgii bir yeri vardir, her bir yer tek bir igleve
hizmet etmelidir.

Corbusier’ye gore mimari, ~tipk1 mantik ve giizellik gibi— biitiin

5. La ville adieuse’iin ierigi Yale Universitesi'nden bir siyaset sosyologu olan Jim Scott ta-
rafindan titiz ve derin bir analize tabi tutulmustur; asagndaki yorumlar bu gigir agic1 yakla-

sima ¢ok sey bor¢ludur.
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karmagalann, kendiligindenligin, kaosun, kangikhgin dogugtan diig-
manidir; mimari, geometriye yakin bir bilim, platonik yiicelik sanati,
matematiksel diizen ve ahenk demektir; mimarinin idealleri, siirekli
cizgiler, paraleller ve dik agilardir; stratejik ilkeleri ise standartlagtir-
mak ve standart parcalan 6nceden yapip hazirlamaktir. Yaptig: isin
bilincinde olan bir mimarhk yénetiminde, gelecegin Parlak Sehir’i,
bildigimiz sokagin éliimii olacaktir; zira bu sokaklar, ahenk ve esgii-
diimden yoksun ingaat tarihinin tutarsiz ve olumsal yan iiriini, bag-
dagmaz kullanimlarin savag alany, tesadiif ve muglaklik yeridir. Par-
lak Sehir’in binalan gibi yollan da belirli gérevlere tahsis edilecektir;
yollarin tek gorevi trafigi saglamak, yani insanlan ve mallan, islevsel
olarak birbirinden ayirt edilmis yerlerin birinden digerine tagimak
olacaktir ve bu tek islev, amagsiz, aylak, bos gezenlerin ya da sadece
tesadiifen gelip gegenlerin neden oldugu mevcut sikintilarin hepsini
timden giderecektir.

Corbusier, “diktatér Plan”in (“plan” sdzciigiinii her zaman bii-
yikk “P” ile yazimstir) sehir sakinleri tizerindeki hakimiyetinin tam
ve sorgulanmaz olacag bir sehir diigii kuruyordu. Plan’in mantik ve
estetigin nesnel hakikatlerinden dogan ve orada temellenen otoritesi
ne fikir aynhgina tahammiil eder ne de anlasmazliga; mantiksal ya da
estetik kat1 dogrular diginda bir seyde destek arayan ya da bunlardan
bagka bir seye gonderme yapan hicbir argiimam kabul etmez. Bu
yiizden, sehir planlamacisinin eylemleri, dogalan geregi, se¢im do-
nemlerinin heyecanh giiriiltii patirtisindan muaf, kulaklan da sahici
ya da hayali kurbanlann sikiyetlerine kapalidir. (Muhayyilesi ne
kadar parlak ve derin de olsa bireyin bir kurgusu degil, bireysellikten
aninimg akhin diriind olan) “Plan” insan mutlulugunun biricik —hem
zorunlu hem de yeterli— kosuludur; bilimsel olarak tanimlanabilir
insan ihtiyaglan ile yagam alaninin agik ve net, seffaf ve okunabilir
diizenlenisi arasindaki mitkemmel uyum disinda hicbir seye daya-
namaz.

Bir sehirci ve mimar olan Oscar Niemeyer eline firsat gecip de
Corbusier’nin diinyasina hayat vermeye kalkigana kadar La ville radi-
euse kagit iizerinde bir deneme olarak kaldi. S6z konusu firsat, tari-
hin yiikiinii sirtinda taggmayan, ¢6l gibi bos bir arazide, Brezilya’nin
ugsuz bucaksizligy, hagmeti, biiyiikligii, bakir kaynaklan ve sinirsiz
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tutkularinin dengi yeni bir bagkenti sifirdan yaratma igiydi. Baskent
Brasilia modemist mimarlanin cennetiydi: Nihayet, hem maddi hem
duygusal tiim kisitlamalar ve simirlamalan bir kenara atma ve mimari
fanteziyi alabildigine serbest birakma sans1 dogmustu.

Daha 6nceleri iizerinde insan yagamamuis bir orta Brezilya plato-
sunda, gelecegin sehrinin sakinleri yalnizca mantik ve estetigi dik-
kate alarak ve iradi olarak sekillendirilebilirdi; hem de bu, ilkelerin
safligim Onemsiz, ama siiregen yer ve zaman kosullarina feda etmek
bir yana, uymaya bile gerek duymadan yapilabilirdi. Heniiz dile ge-
tirilmemis ve olgunlagmamig “birim ihtiyaglar” 6nceden en ince ay-
nntilanna kadar hesaplanabilirdi; heniiz var olmadiklan i¢in siyasal
giicii olmayan, sesleri ¢tkmayan gelecegin kent sakinleri, bilimsel
olarak tanimlanmg ve dikkatle 6l¢iilmiis oksijen, 1s1 ve aydinlatma
ihtiyacinin yekunleri olarak, hi¢bir engelle karsilasmadan olusturu-
labilirdi.

Eylemlerinin insanlar iizerindeki etkilerinin ne olacagindan ¢ok,
iyi yapilmus bir igle ilgilenen deneyciler i¢in Brasilia, i¢inde gesitli
mantik ve estetik malzemelerinin degisen oranlarda kangtirilabilece-
g1, tepkimelerin en saf bicimleriyle gozlenecegi ve en memnuniyet
verici bilesimin secilecegi, bol siibvansiyonlu, devasa bir laboratu-
vardi. Corbusier tarzi mimari modemizmin varsayimlannin 6nerdi-
gi gibi, insanin Ol¢iilerine (ya da, daha dogrusu, insanda &lgiilebilir
olan her seye) uygun olarak yapilmig ve dolayisiyla kaza ve siirprizin
disan atlldigi ve geri doniisiiniin engellendigi bir mekan Brasilia’da
tasarlanabilirdi. Gelgelelim, sakinler i¢in Brasilia bir kabus oldu. Cok
gecmeden, ilk 6megini Brasilia’nin tegkil ettii ve bugiine kadar en
meghur merkezi olarak kaldig: yeni bir patolojik sendrom ortaya ¢ik-
t1 ve bu sendromun ¢aresiz kurbanlan ona “brasilitis” adim verdi.
Brasilitis’in, tiim sakinlerin iizerinde hemfikir oldugu en bariz semp-
tomlan, kalabaligin ve kalabalhkhgin olmayisi, bos sokak koseleri,
sahsiyetsiz yerler ve yiizii olmayan insan figiirleri, sasirtici, kafa kang-
urict ya da heyecanlandinc higbir seyi olmayan bir ¢evrenin usan-
dina tekdiizeligiydi. Brasilia i¢in ¢ikartlan ana plan, belli bir amagla
yapilan toplantilar i¢in 6zel olarak tasarlanmug bir kag yer diginda in-
sanlarin tesadiifen kargilagmalanina imkan verecek yerler igermiyordu.
Planlanmg tek “forum”da, yani devasa “Ug Kuvvet Meydani’nda
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bir randevu vermek, halkin alayh bir dille s6yledigi gibi, “Gobi ¢6-
liinde bir bulugma ayarlama”ya benziyordu.

Brasilia, test tiiplerinde dogmug ve biiylimiis kiigiik insanlann;
idari gorevlerle yasal tanimlarin birbirine yamanmasiyla olugturulmus
yaratiklanin oturmasi i¢in diizenlenmis mitkemmel bir mekanda belki.
Yonetme gorevini ustlenmis kisiler ve béylesi gorevlerin igerigini
belirleyen kisiler igin tamamuyla seffaf bir mekin oldugu kesindi (en
azindan amac buydu). Hayattaki mutlulugu sorunlann yokluguyla
Ozdeslestiren ideal, hayali sakinler i¢in bu sehir miikernmel bir bigim-
de yapilandinlmig bir yer olabilirdi; ¢linkii higbir ikircikli durum ba-
nndirmiyordu, orada tercihte bulunmaya gerek yoktu, ne bir tehlike
riski ne de bir macera sans1 vardi. Geriye kalanlar iginse sehir, gergek
anlamda insani olan her seyden, hayata anlam kazandiran ve hayat
yasanmaya deger kilan her seyden yoksun birakilmig bir mekandu.

Moderlesme tutkusu iliklerine islemis sehircilerden ¢ok az,
Niemeyer'in hayal giiciine emanet edilen genislikte bir hareket ala-
nina sahip olmugstur. Cogu, (hirslanim degilse de) hayallerini, sehir
mekani izerindeki kiigiik 6lgekli deneylerle sinirlamak zorunda kal-
mugt: Sehir hayatinin pervasiz ve halinden memnun kaosunu bir dii-
zene sokmak ya da ayn bir yere kapatmak; tarihin su ya da bu hatasim
ya da ihmalini diizeltmek; birazcik iyi korunmug bir diizen ortamini,
mevcut tesadiifler evreninin i¢ine tikigtirmak zorunda kalmigti; ama
her zaman, kdpsamh olmaktan uzak, biiyiik oranda kestirilemez ve
esit derecede sinirli sonuglar tiretmisti.

C.AGORAFOBIVE YERELLIGINYENIDEN DOGUSU

Richard Sennett, eli kulaginda bekleyen ‘“kamusal insanin
¢okiisii’ne dikkat ¢eken ilk ¢agdas sehir hayat1 analistiydi. Sennett,
kentsel kamusal mekinlann yavag yavas, ama durmadan darahgini ve
kent sakinlerinin, yitkimdan kurtulmus agoralarin solgun hayaletlerin-
den engellenemez ¢ekilisini ve bunun sonucunda agoralann ortadan
silinigini yillar 6nce fark etmisti.

Richard Sennet daha sonra “diizensizligin faydalan™ iizerine

6. Riichard Sennett, Uses of Disorder: Personal Identity and City Life, Faber & Faber, Londra,
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yaptigr parlak caliymasinda, farkli akimlardan gelmekle birlikte se-
hir hayat1 deneyimine duyarhilik ve aragtirmacilik anlayig bakimin-
dan birbirine benzer arasgtirmacilar olan Charles Abrams, Jane Jacobs,
Marc Fried ve Herbert Gans’in bulgulanina bagvurarak, “soyut geli-
sim ve yenileme planin1 gerceklestirmek ugruna, gercek insanlann
hayatlan”nin harap ediligini anlatan korkutucu bir tablo ¢izmistir. Ne
zaman boylesi planlar hayata gegirilmeye kalkisilsa, sehir mekamm
“homojenlesgtirme” bu mekam “mantiksal”; “islevsel” ya da “oku-
nur” kilma girisimleri, insani baglardan 6riilii koruma aglannin par-
¢alanmasiyla ve insam ruhen harap eden bir terk edilmislik ve yalniz-
lik deneyimiyle geri seker; ve bir de iizerine, bir i¢ bosluk, yasamin
getirebilecegi zorluklar, sorumluluk isteyen bagimsiz se¢imler kargi-
sinda hesapli bir umursamazhik eklenir.

Seffaflik arayisinin korkung bir bedeli vardi. Mekanin anonimli-
gini ve islevsel tahsisini saglamak i¢in planlanmis, yapay olarak olug-
turulmug bir ¢evrede kent sakinleri, neredeyse ¢o6ziimsiiz bir kimlik
sorunuyla karg1 karstyaydi. Yapay olarak kurulmug mekanin kimlik-
siz tekdiizeligi ve hastaneye yakigir sterilligi, kent sakinlerini, anlam
miizakere etme ve boylelikle o sorunu kavramak ve ¢6zmek igin
gerekli olan bilgiyi edinme firsatindan mahrum birakmigt1.

Plancilarin, modern mimari tarihine el birligiyle sekil veren yiice
diisler ve biiyiik felaketlerden olusan uzun listeden ¢ikarabilecegi ders
sudur: “Iyi bir sehir’in esas sin, insanlara, eylemlerinin sorumlulu-
gunu “hayahi bir 6nceden belirlenmis diizen ve ahenk diinyasinda”
degil, “tarihsel olarak kestirilemez bir toplumda” iistlenme sansi sun-
masidir. Kim ki yoOniinii yalnizca estetik ahenk ve aklin regetelerine
gore belirleyerek bir kent mekani icat etmekle ugragir, ona tavsiyemiz
once durup, “insanlann, sadece bagkasinin iyi emirleri ya da iyi pla-
nmnu izleyerek iyi olamayacag” iizerinde biraz kafa yormasi olacaktir.

Sunu da ekleyebiliriz ki, miikemmel bi¢cimde tasarlanmig mekan,
insani iliskilerinin ablakiliginin nihai ve vazgeg¢ilmez kosulu olan insan
sorumlulugu i¢in dogrudan dogruya zehir sagan bir toprak olmasa bile,
kisir bir toprak olacaktir. Sorumlulugun, siirprizlerden, miiphemlik ve
catiymadan kurtulmusg steril bir mekanda birakin gelismeyi, kok bile
salamayacag kesindir. Farkliliktan ve gegsitlilikten dogan belirsizlik ve

1996, 6zellikle s. 39-43, 101-9, 194-5.
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miiphemlik durumlarinda eylemde bulunmanin zor zanaatina vakaf
olabilmis insanlar, sorumluluklanyla yiizlesebilirler. Ahlaki bakimdan
olgun kisiler, “bilinmeyene ihtiya¢ duyan, hayatlannda belli bir anargi
olmazsa kendilerini eksik hisseden”; “i¢lerindeki ‘Otekiligi’ sevmeyi”
Ogrenen insanlardir.

Sennett'in Amerikan kasabalan iizerine yaptigh inceleme, nere-
deyse evrensel bir kurala isaret eder: Irksal, etnik ve sinifsal aynmla-
nn ¢ok oldugu homojen ve tek tip yerel topluluklarda, Gtekilerden
kusku duymak, farkliliga tahammiilsiizliik, yabancilara duyulan 6fke,
histerik ve paranoyakga bir “yasa ve diizen” kaygssi, yabancilan ayir-
ma ve uzak tutma talepleri en yiiksek seviyelere ulagir.

Dogal olarak, boylesi yerelliklerde “biz duygusu”nun dayanag
genelde, goz oniindeki herkesin tekdiize benzerligiyle emniyet altina
alinan esitlik yanilsamasinda aranir. Diigiincede, davraniglarda ve go-
riiniimde farkhh komsulanin bulunmayisi, kismen, emniyetin temina-
t1 olarak gosterilir. Tek bi¢imlilik uyumlulugu besler; uyumlulugun
oteki yiizii ise hogsgoriisiizliiktiir. Homojen bir yerellikte, insanlar
arasindaki farkhliklarla ve belirsizlik durumlanyla basa ¢ikmak igin
ihtiya¢ duyulan becerileri ve karakter 6zelliklerini edinmek son de-
rece giigtiir; ve boylesi becerilerin ve niteliklerin yoklugunda ote-
kinden, sirf bir 6teki oldugu i¢in, —belki tuhaf ve farkli oldugu i¢in;
ama en basta, asina olmadifimiz, kolayhkla kavranamaz, tam olarak
anlagilamaz, kestirilemez oldugu i¢in— korkmak ¢ok kolaydir.

Baslangigta emniyet agkina (sehir duvarlan igindeki vatandaglan,
her zaman diganndan gelen kotiiciil miitecavizlere karsi korumak igin)
kurulmus olan sehir, zamanimizda “giivenlikten ¢ok tehlikeyi ¢agrig-
tinr hale gelmistir” der Nan Elin. Postmodem ¢agirmzda, “medyamin
yaydigh sonu gelmez tehlike haberlerinin yam sira, kilitlenen araba
ve ev kapilan, giivenlik sistemleri, kapali’ ve ‘emniyetli’ cemaatle-
rin popiilerliginin biitiin yag ve gelir gruplarinda artmasi ve kamu-
sal mekanlarda artan kontrol gosteriyor ki, korku faktorii kesinlikle
biiytimiistiir.””

7. Nan Elin, “Shelter from the Storm, or Form Follows Fear andViceVersa”, Architecture of
Fear, der. Nan Elin, Princeton Architectural Press, New York, 1997, s. 13, 26. Architecture of
Fear derlemesinin ilham kaynag, titizlikle tasarlanmig Fransiz “yeni gehir”i Jouy-le-
Mouder’de yiiriittiigii bir saha ¢alymasi sirasinda Nan Elin’in bagindan gegen olaylardir.
Elin, “korku konusunun (I'insecurite), bolgenin son derece diiiik diizeydeki su¢ oranmina
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Cagdas korkular, umuiniyetle “kentsel korkular” bir zaman-
lar sehirlerin kurulmasina neden olan korkulann aksine, “igerideki
diisman”a odaklarur. Bu tiir bir korku insanlan, bir biitiin olarak —
bireysel giivenligin kolektif bir teminat1 ve bir kolektif miilk ola-
rak— sehrin biitiinligii ve saglamhgndan ¢ok, sehnn icindeki kendi
malikanelerinin yahitilmas: ve saglamlaghnlmasiyla ilgilenmeye sevk
eder. Bir zamanlar sehrin etrafin1 kusatan duvarlar artik sehri ¢ok
farkl yonlerde boydan boya iceriden bélmektedir. Mahallelilerin n6-
bet tuttugu bolgeler, belli kisilerin girisine izin verilen sik1 koruma
altindaki kamusal mekanlar, kapilarda bagtan ayaga silahli bekgiler ve
elektronik olarak isleyen kapilar: Biitiin bunlar, gehir kapilannmn ar-
dinda pusuya yatmig yabanci ordular ya da yol ¢eteleri, ¢apulcular ve
bilinmeyen 6teki baghca tehlikelere karg1 degil, istenmeyen hemgeri-
lere kars1t alinmg nlemlerdir artik.

Birliktelik degil, sakinma ve aynlma, cagimizin megapollerindeki
baslica hayatta kalma stratejisi haline gelmistir. Komgulan sevmek ya
da onlardan nefret etmek artik mesele degildir. Komsulardan uzak
durmak bu ikilemin icabina bakacak ve se¢im yapmayi gereksiz kila-
caktir; sevine ve nefret etme arasinda bir tercih yapilmasim gerektiren
durumlan bertaraf etmemizi saglayacaktir.

D.PANOPTIKON’DAN SONRA HAYAT VAR MI?

Toplumsal diisiince alaninda ikna giicii Panoptikon’unkine denk
¢ok az alegorik imge vardir. Jeremy Bentham’in sonugsuz kalmig bu
projesini Michel Foucault -modem doniigiimiin, denetim giiglerinin
modem yeniden konuglandinlmas: ve yeniden dagitilmasinin bir me-
taforu olarak— ¢ok etkili bir bicimde kullanmigtir. Bentham, ¢agdas-
lannin ¢ogundan daha derin bir kavrayisla, denetim gii¢lerinin renk
renk ambalajlanmin altindaki ana ve ortak gorevi gormiistii; bu gorev,
ceza tehdidini daima gergek ve hissedilir kilarak disiplini saglamak-
w. Bentham, ¢esitli isimler altinda uygulanan giiciin arkasinda temel,
basit bir stratejinin yattigin ve bu stratejinin, tstlerinin aym anda her
yerde mevcut bulunan gozlerinden bir an i¢in bile olsa gizlenemeye-

ragmen giindeme geldigini” saskmnlikla kegfetmisti (s. 7).
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ceklerine ve boylelikle, ne kadar gizli olursa olsun, hi¢bir kotii davra-
mgin cezasiz kalmayacagina yurttaslan inandirmak oldugunu gérmiis-
tii. “Ideal” Panoptikon’da 6zel mekana yer yoktur; en azindan, higbir
gegirimsiz 6zel mekana, hi¢bir gozetimsiz ya da daha kotiisii, gozetim
dis1 kalabilecek 6zel mekina yer yoktur. Zamyatin’in Biz* adli ese-
rinde tarif edilen sehirde, herkesin kendi evi vardir; ama evlerin du-
varlar1 camdan yapilmigtir. Orwell'in 1984’iinde ise herkesin kendi
televizyonu vardir, ama hi¢ kimsenin televizyonu kapatmasina izin
verilmez ve hi¢ kimse televizyon aletinin yukandakiler tarafindan ne
zaman bir kayit kameras: olarak kullanilacagim bilemez...

Foucault'nun isaret ettigi gibi Panoptik teknikler, insan goziiniin
ve kulaginin dogal kapasitelerine tam olarak uyan, yerel bazl, 6z-
gozetimci ve 6zdiizenleyici biitiinlesme mekanizmalarnindan, insamn
dogal yetilerini ¢ok agan ve devlet yonetiminde ger¢eklesen yerel-
lik dstii biitiinlesmeye geciste hayati bir rol oynamistir. Bu tiir bir
biitiinleyme, gozetimde asimetriyi, profesyonel gozciileri, mekann,
gozciilerin iglerini gorebilecekleri ve gozlenenlerin de isin her an
yapildiginin ve yapilabileceginin ayrumnda olabilecekleri bir bigim-
de yeniden orgiitlenmesini gerektiriyordu. Tiim bu sartlar, “klasik”
modemligin disiplini amaglayan baghca kurumlaninda —en basta, ne-
redeyse diinya Glglisiinde havzalara sahip endiistri kuruluglarinda ve
zorunlu askerlik yapilan ordularda— neredeyse eksiksiz yerine getirilir
olmustu. ?

Giiciin ve kontroliin modemlesmesinin hayati 6neme sahip veg¢-
helerinin mitkemmele yakin bir metaforu olan Panoptikon, sosyo-
lojik tahayyiil giicii iizerinde ¢ok fazla durmus, boylece de mevcut
degisimin dogasim anlamanuzi kolaylagtirmak yerine zorlagtinmsgtir.
Eski ve temel olarak degismeyen panoptik tekniklerin yeni ve gelis-
tirilmis bir versiyonunu giictin ¢agdas diizenlemelerinde arayip bul-
mak yoniinde —analizde ifade edilenlerin aksine— dogal bir egilim
gosteriyoruz. Niifusun bityiik kismumn bir zamanlar yapildig: gibi as-
keri egitim alanlanina siiriiklenmeye artik ihtiyaci olmadig gibi, buna
imkan da olmadig: ger¢egini gozden kagirma egilimindeyiz. Ayrica,
panoptik stratejileri hem uygulanabilir hem de ¢ekici hale getiren
moderlesme siirecine 6zgii meydan okumalan da unutma egilimin-

* We, Yevgeni Zamyatin [Biz, Cev. Fiisun Tiilek, Ayrint Yay., 3. Bastm 2011]..
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deyiz. Oysa ki giiniimiiziin meydan okuyuslan farklidir ve bunlarin
bir¢oguyla, belki de i¢lerinden en 6nemli olaruyla yiizlesme gérevinde
ortodoks panoptik stratejileri kat: bir bigimde izlemek kesinlikle yersiz
ya da dogrudan aksi tesirli olacaktir.

Panoptikon’un sibermekina taginmug giincel bir versiyonu olarak
elektronik veritabam iizerine yazdig parlak denemede Mark Poster,
“bedenlerimizin, sebekeler, veritabanlani, enformasyon koridorlan
igine ¢ekildigini” ileri siirer; ve bu yiizden, bedenlerimizin deyim ye-
rindeyse “enformatik olarak baglandig1” bu enformasyon depolayan
yerlerden higbiri “artik gozlenmekten kagabilecegimiz ya da etrafina
direnis hatt1 ¢ekebilecegimiz bir siginak saglamamaktadir.” Her bir
kredi kart1 kullamimi ve hemen her bir satin alma eylemiyle ¢ogalan
muazzam miktarlardaki veri, Poster’e gore, bir “siiper-panoptikon”la
sonuglanir. Siiper-panoptikon’un Panoptikon’dan tek farki, depoya
veri saglayan gozetim altindakilerin, gézetimin birincil —ve goniilli—
unsuru olmalandir. Haklarinda depolanan enformasyon miktarimin
insanlan endiselendirdigi dogrudur; Time dergisi 1991 yilinda okur-
larinin % 70-80’inin, hiikiimetin, kredi ve sigorta sirketlerinin top-
ladigh enformasyondan “gok/biraz endiseli” oldugunu; isverenlerin,
bankalarin ve pazarlama sirketlerinin depoladig verilerle ilgili olarak
daha az endige duydugunu tespit etmistir. Biitiin bunlann 1ginda
Poster, “veritabam kaygisinin ulusal 6neme haiz bir politik mesele
haline heniiz ni¢in gelmedigini” merak eder.®

Ama insan nigin endise duyulsun ki diye de disiiniiyor... Yakin-
dan ve dikkatle bakildiginda, Foucault'nun Panoptikon’u ile ¢agdas
veritabanlan arasinda géze ¢arpan benzerliklerin ¢ogu epeyce yii~
zeysel goriintiyor. Panoptikon’un ana amaci disiplini saglamak ve
mahkidmlarn davramglarim tek bir kaliba sokrnakti; Panoptikon her
seyden Once farklilik, ¢esit ve gesitlilik kargisinda bir silaht1. Veritaba-
n1 ve onun potansiyel kullamin alanlariin 6niinde ise boyle bir he-
def yoktur. Tam tersine, veritabamimn olugmasinda en biiyiik etkisi
olanlar, kredi ve pazarlama sirketleridir ve kayitlarin, kayda gegirilen
insanlarin “inamhirhk”larim, misteri ve segen olarak giivenilirliklerini
dogruladigindan ve se¢gmekten aciz olanlarin zararsiz ziyansiz ayik-

8. Mark Poster, “Database as discourse, or electronic interpellations”, Detraditionalization,
der. Paul Heelas, Scott Lash ve Paul Morris, Blackwell, Oxford, 1996, s. 291, 284.
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landigaindan emin olmay isterler; ashnda, veritabanina dahil edilmig
olmak, “kredi verilmeye deger olma”mn birinci kosulu, bu yiizden de
“eglenceye” girig biletidir. Panoptikon, sakinlerini iireticiler ve/veya
askerler olarak agna diisiiriir, onlardan rutin ve tekdiize davranig ser-
gilemesini bekler ve talep eder; veritabam ise giivenilir ve giivene
layik miisterileri kayda gegirir, hayatlaninda peginden kogtuklan kay-
dedilecek bir sey olmadig: gergegi nedeniyle tiiketim oyununu oy-
nama yetenegine giivenilmeyen diger insanlan eler. Panoptikon’un
temel iglevi, sik1 korunan mekamn disina hi¢ kimsenin kagamamasim
saglamaku; veritabaninin temel iglevi ise uygun vasiflan taggmayanla-
rin sahtekarlik yoluyla o alana girememesini temin etmektir. Veritabani
hakkimzda ne kadar ¢ok enformasyon igeriyorsa, o kadar ¢ok hareket
ozgiirliigiiniiz vardar.

Veritabam bir ayiklama, ayirma ve diglama aracidir. Kiireselle-
ri elegin iizerinde tutar ve yerelleri temizler. Veritabam, yurtsuz
sibermekana kabul ettigi belli insanlarin nereye giderlerse gitsinler
kendilerini evlerinde hissetmelerini, vardiklan her yerde sicak kargi-
lanmalanm saglar; digerlerini ise pasaport ve transit vizelerden yok-
sun birakir ve sibermekan sakinleri i¢in aynlan yerlerde gezinmelerini
engeller. Fakat, bu ikinci etki; birincinin yan etkisi ve tamamlayicisi-
dir. Panoptikon’un aksine veritabam, insanlan yerlerine ¢ivileyen bir
pranga degil, hareketlilik saglayan bir aragtir.

Panoptikon’t’m tarihsel kaderine bagka bir perspektiften de baki-
labilir. Thomas Mathiesen’in unutulmaz deyisiyle, panoptik giiciin
ortaya ¢ikmas, ¢ok fazla kisinin pek az kigiyi gozledigi bir durumdan,
pek azin ¢ok fazlays gozledigi bir duruma koklii bir doniisiimii temsil
etmektedir.’ Giiciin kullamminda, gésterinin yerini gozetim almig-
tir. Modem o6ncesi zamanlarda gii¢, hagmetini, zenginligini ve gor-
kemini siradan insanlarin gipta, korku ve hayranlikla seyretmesine
izin vererek, kendini halkin zihnine naksederdi. Yeni modem gii¢
ise uyruklan tarafindan seyredilmektense, golgede kalp onlan seyret-
meyi tercih etmistir. Mathiesen, Foucault'yu, paralel modem siirece
gereken dikkati gostermedigi igin paylar: Mathiesen’in bahsettigi sii-
reg, —eskisinin aksine— azin ¢ok tarafindan (tarihte goriilmedik sayida

9. Bkz. Thomas Mathiesen, “The viewer society: Michel Foucault's ‘Panopticon’ revisited”,
Theoretical Criminology, 1997, s. 215-34.
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¢ok tarafindan) seyredilmesine dayah yeni gii¢ tekniklerinin geligimi
siirecidir. Elbette, kastettigi, Panoptikon’un yani sira, yine yerinde
deyimle Synopticon adim verdigi baska bir gii¢ mekanizmasinin yara-
tlmasina Gnayak olan kitlesel medyanin, —en ¢ok da televizyonun—
durmaksizin yiikseligidir.

Ama bir de g6yle diigiiniin: Panoptikon, uygulamada evrenselken
ve ilkelerine baglh kurumlar niifusun biiyitk ¢ogunlugunu kucaklar-
ken bile, dogas: geregi yerel bir olusumdu: Panoptik kurumun gart1
ve etkileri, uyruklannin hareketsizlestirilmesiydi; gbzetimin amaci ka-
¢i151 onlemek ya da en azindan Gzerk, tesadiifi ve diizensiz hareket-
leri engellemekt. Synopticon ise dogasi geregi kiireseldir; seyretme
eylemi seyredenleri yerelliklerinden kopanr; onlan, bedensel olarak
yerlerinde kalsalar bile, en azindan tinsel olarak, uzakligin artik bir
mesele olmadig sibermekina tagir. Synopticon’un seyredilenden sey-
redene doniigmiig hedeflerinin yerinde mi durdugunun yoksa hareket
halinde mi oldugunun artk 6nemi yoktur. Nerede olursa olsun ve
nereye giderse gitsin bu hedefler, ¢ogun az1 seyretmesini saglayan
yurtsuz aga baglanabileceklerdir ve baglamirlar da. Panoptikon, in-
sanlan seyredilebilecekleri bir konuma zorla getirdi. Synopticon’un
ise baskiya ihtiyac1 yoktur; insanlan, seyretsinler diye ayartir. Ve
seyircilerin seyrettigi az sayidakiler siki bir elemeden gegirilmistir.
Mathiesen’in sozciikleriyle,

[Gloriislerini agiklamak iizere digaridan medyaya girmesine izin verilen-
lerin kim oldugunu biliyoruz. Bir dizi uluslararas: ¢aliyma ve Norveg'te
yapilan bir aragtirma, bu kigilerin sasmaz bir bigimde kurumsal segkinler
i¢inden ¢iktigini gosteriyor. Miisaadeye mazhar olanlar, sagmaz bir bigim-
de, siyasi hayatta, 6zel sektdrde ve devlet biirokrasisinde niifuza sahip olan
ve toplumun daha yiiksek katmanlarindan gelen (kadinlar degil) erkek-
lerdir.

Yeni medyanin yaygin olarak goklere ¢ikanlan “interaktifligi”
tam bir miibalagadir; olsa olsa, “tek yonlii bir interaktif ara¢”tan soz
edebiliriz. Kendileri de yeni kiiresel segkinler kuliibiiniin birer iiye-
si olan akademisyenlerin yatkin oldugu inanigin aksine, internet ve
Web herkes i¢in degildir ve muhtemelen higbir zaman evrensel kul-
lamima agik olmayacaktir. Arz cephesi, erisimi olanlann bile bir tek
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kendi ¢izdigi gergeve iginde se¢im yapmasina izin verir; onlar, kendi
“sundugu sayisiz paket arasinda ve i¢inden se¢im yaparak zamanlarim
ve paralarimi harcamaya” davet eder. Geriye kalanlarin, yani uydu
aglan ya da kablolu televizyonlanyla, ekranin iki tarafi arasinda bir
simetri talep etme hakki iddiasinda bile bulunmadan bag basa kalan-
lanin payma diigen ise salt ve su katilmamug bir seyirdir. Peki ama,
seyrettikleri nedir?

Cok, az1 seyrediyor. Seyredilen o bir avug insan tnliilerdir. Ya
politika, spor, bilim ve sov diinyasindan gelirler ya da yalmzca meshur
enformasyon uzmanlandirlar. Ne var ki, her nereden gelmis olurlar-
sa olsunlar, ¢ok tarafindan ve yerkiirenin her kosesinden seyredilen,
seyredilme kapasitesi agisindan kiiresel olan tinliiler diinyasim —ki bu
diinyanin ayirt edici 6zelligi tam olarak, seyredilir olma niteligidir—
vitrine koyarlar. Yayindayken, hangi konuda konugurlarsa konugsun-
lar, biitiin bir hayat tarzi mesaji verirler. Bu, kendi hayatlarina, kendi
hayat tarzlanna dair bir mesajdir. Bu mesajin seyredenler iizerindeki
etkisinin ne olabilecegini sormak, “gelecege iliskin korku ve umutlan
sormaktan ¢ok, Hiristiyanhgin bir insamn diinya goriigii iizerindeki
‘etkiler’ini ya da —Cinlilerin sormug oldugu gibi— Konfligyiisciiligiin
genel ahlak iizerindeki ‘etki’lerini sormaya benzer.”"

Panoptikon’da belli bazi secilmig yereller, 6teki yerelleri seyredi-
yordu (Panoptikon’dan dnce ise siradan yerel halk, i¢lerinden segilmig
olanlan seyrediyordu). Synopticon’da, yereller kiireselleri seyretmek-
tedir. Kiiresellerin otoritesi, uzakliklar1 sayesinde emniyet altindadir;
kiireseller, kelimenin tam anlamiyla “bu diinyanin diginda”dir, ama
onlann yerel diinyalar iizerinde fink atmasi, bir zamanlar Hiristiyan
diinyas: iizerinde fink atan meleklerden ¢ok daha, giindelik ve bikti-
nircasina, goriiniirdiir. Kiireseller, ayni anda hem erisilmez hem go-
ziimiiziin Oniinde, hem muhtegem hem aleladedir ve ersilmeyecek
kadar yiiksekte olsalar da asagidakilerin hepsinin de pesinden gide-
bilecegi ya da gitmeyi diigleyecegi parlak bir 6mek ortaya koyarlar;
onlara hem hayranlik duyulur hem de gipta edilir; bu, yoneten degil,
yol gosteren bir hiikiimdarliktir.

Yeryiiziinde tecrit edilmis ve birbirinden ayrilmug yereller, kiire-

10. George Gerbner ve Larry Gross,“Living with television: the violence profile”, Journal
of Communication, no: 26, 1976, s. 173-98. Aktaran, Mathiesen, agy.
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sellerle, goklerden gelen diizenli televizyon yayinlan araciligiyla bu-
lusurlar. Bu karsgilasgmanin yankilan tiim yerel sesleri bogup, kiiresel
bir bi¢cimde tekrar yankilamrken yerel duvarlar tarafindan yansitilir,
boylelikle, yerel duvarlann hapishaneye benzer gegit vennezligi goz
oOniine serilir ve pekisir.
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Ulus Devletten Sonras1 —Ama Ne?

ski kusaklarda sosyal politika, uluslanin ve uluslar i¢inde de sehir-

lerin kendi kaderlerini tayin edebilecekleri inancina dayaniyor-
du; simdi artik politikayla ekonomi arasinda bir ayngma goriiliiyor,
diyor Richard Sennett.'

David Harvey’in isaret ettigi gibi, zaman/mekin “sikigmasi”yla
ivme kazanan hareketin toplam hizi nedeniyle baz1 nesneler 6teki-
lerden daha hizli hareket ediyor. “Ekonomi” —eyleri oldurmak igin,
ama ayn1 zamanda daha ¢ok para kazanmak ve daha ¢ok sey yapmak
i¢in ihtiya¢ duyulan para ve 6teki kaynaklar demek olan sermaye—

1. Richard Sennett, “Something in the city: the specwe of uselessness and the search for a
place in the world”, Times Literary Supplement, 22 Eyliil 1995,s.13.
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hizhh hareket ediyor; hareketlerini simirlandimmaya ve yeniden yon-
lendirmeye ¢ahsabilecek herhangi bir (her zamanki gibi yurt temelli)
yonetimin hep bir adim 6niinde olacak kadar hizli hareket ediyor.
Bu durumda, en azindan seyahat zamaninin sifira indirilmesi yeni bir
keyfiyete yol agmaktadir: Bu, mekansal kisilamalann tiimden orta-
dan kaldinlmas: ya da daha iyisi, “yercekiminin hepten alt edilmesi”
keyfiyetidir. Elektronik sinyallerin hizina yakin bir hizla hareketeden
her sey, i¢inden ¢ikng1, yoneldigi ya da transit gectigi yurdun kasitla-
malanndan bilfiil muaftir.

Marsin Woollacott yakin tarihli bir ¢aligmasinda bu 6zgiirliigiin
sonuglanm gayet iyi kavrar:

Isve¢-isvicre ortakhig1 olan Asea Brown Boveri sirketi, Bat1 Avrupals isgii-
ciinde 57.000 kisilik bir azaltmaya gidecegini, bu arada Asya’da yeni ig
alanlar: yaratacagaini duyurdu. Bu duyurunun ardindan Electrolux, ¢ogu
Avrupa ve Kuzey Amerika’'da olmak iizere, kiiresel iggiiciinde %11’lik bir
kesintiye gidecegini ilan etti. Pilkington Glass da isgiiciinde 6nemli ol¢ii-
de kesintiye gidecegini acikladi. U¢ Avrupa firmasinin on giin iginde is-
ten ¢ikardigy is¢i sayisi, Fransa ve Britanya’daki yeni hiikiimetlerin
istihdam yaratma planlarinda sozii gegen rakamlarla kiyaslanabilecek ka-
dar ¢oktu.

Bilindigi gibi Almanya’da bes yilda 1 milyon kisi igini kaybetti. Alman
sitketleri ise Dogu Avrupa, Asya ve Latin Amerika'da biiyiik isletmeler
kurmakla meggul. Eger Bat: Avrupa endiistrisi kitlesel olarak Bat: Avrupa
disinda bir yerde yeniden kuruluyorsa, o zaman igsizlik sorunu konusun-
da en iyi hiikiimet politikasinin ne olacagina dair biitiin tartigmalarin

anlamhliginin simrh oldugunu gérmek zorundayiz.?

Bir zamanlar biitiin ekonomik diisiincenin vazge¢ilmez zemi-
niymis gibi gériinen seyin, —Nationalékonomie’nin [ulusal ekonomi)
— muhasebesini yapmak, giderek daha fazla istatistiki bir kurgu haline
geliyor. Yakin tarihli bir Demos brosiiriinde Vincent Cable’in igaret
ettigi gibi, “artikk Midland Bank ya da ICL’e (ya da aym sekilde Bri-
tish Petroleum, British Airways, British Gas ya da British Telecom’a)
Britanyall demenin ne anlam ifade ettigi agk degil... Sermayenin
sabit bir meskeninin olmadiZ ve finans akigimin ulusal hitkiimetle-

2. Martin Woollacott, “Bosses must learn to behave better again”, The Guardian, 14 Haziran
1997.

. 61



Kiiresellesme / Toplumsal Sonuglan

rin kontroliinii biiyiik 6l¢iide agtig1 bir diinyada, ekonomik politika
kaldiraglarinin ¢ogu artik islememektedir.”” Ve Alberto Melucci’nin
iddiasina gore, uluslariistii ~yerkiiresel— orgiitlerin niifuzlarinin hiz-
la artmas1 “sonucunda, hem zayif alanlann diglanmasi hiz kazanmus,
hem de ¢esitli ulus devletlerin kontroliinden en azindan kismen ¢ika-
nlmig kaynaklann tahsisi i¢in yeni kanallar yaratilmigtir.™

G. H. von Wright'in deyisiyle, “goriinen o ki, ulus devlet agimi-
yor ya da belki ‘soniimleniyor.” Asindiric1 giigler ulusasin.” Ulus dev-
letler muhasebe igin hili tek gergeve ve etkili politik inisiyatifin tek
kayna@ oldugundan, agindiric1 giiglerin “ulusaginhig” ulus devletleri
kasith, amaghi ve potansiyel olarak rasyonel olan eylemler alamimin
digina koyar. Boylesi eylemleri atlayan her sey gibi boylesi giigler,
bigimleri ve eylemleri de bir giz bulutu iginde silinip gitmistir; giive-
nilir bir analizin konusu degil, tahmin konusudurlar. Von Wright'm
ifadesiyle,

Ulusagir: karakeeri gekillendiren giigler biiyiik 6l¢iide anonimdir ve bu
yiizden kimliklerini saptamak zordur. Birlesik bir sistem ya da diizen
olugturmazlar. Bu giigler, bityitk oranda “goriinmez” aktoder tarafindan
giidiimlenen bir sistemler yigamdir... birlik halinde [degillerdir], bir ama-
ca yonelik esgiidiimleri de [yoktur]...“[Pliyasa” rakip gii¢lerin bir pazar-
lik iligkisi olmaktan ¢ok, giidiimleninig taleplerin, yapay olarak yaratilmug
ihtiyaglarin ve, cabuk kir elde etme arzusunun itis gekigidir.’

Biitiin bunlar, ulus devletlerin siiregiden “soniimlenmesi” siire-
cini bir dogal felaket bulutuyla kugatir. S6niimlenmenin nedenle-
ri tam olarak bilinmez; nedenler bilinse bile soniimlenme 6nceden
tam olarak tahmin edilemez; ve 6nceden tahmin edilse bile meydana
gelmesi engellenemez. Asikir kontrol kaldiraglanmin bulunmama-
st durumunda beklenebilecek bir tepki olan huzursuzluk duygusu,
Kenneth Jowitt’in kitabiun baghginda sivri ve keskin bir sekilde tam
olarak gozler oniine serilmistir: The New World Disorder [Yeni Diinya
Diizensizligi]. Tiim modem ¢ag boyunca, diizen, “kontroliin elimiz-

3.Vincent Cable, The World’s New Fissures: Identities in Crisis, Demos, Londra, 1996, s. 20, 22.
4. Alberto Melucci, Challenging Codes: Collective Action in the Information Age, Cambridge,
UP, 1966, s. 150

5. Georg Henrik von Wright, “The crisis of social science and the withering away of the
nation state”, Associations, no: 1, 1997, s. 49-52.
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de olmasi”dir, fikrine ahstik. En ¢ok 6zledigimiz, —ister iyice temel-
lendirilmig isterse sirf yanilsama olsun— igte bu zan, yani “kontroliin
elimizde oldugu” zanmdur.

Ne yapacagin bilmez ve donakalmig hissetmenin —yani, Biiyiik
Boliinmenin [Great Schism] aniden sona eriginin ve gii¢ bloklarinin
icinde oldugu politik rutinin birdenbire ¢okiisiiniin “ertesi sabah1”;
“yeni diizensizlik”i tetikleyen bu ¢okiisiin kendisi de olsa, yasadi-
gimz saskinhigin— en dogrudan ve agik nedeni olan kosulun agik-
lanmasiyla “yeni diinya diizensizligi” giderilemez. Kiiresel diizensiz-
lik imgesi, daha ¢ok, Onceleri sikica kontrol ediliyor ya da “teknik
olarak kontrol edilebilir” goriinen seylerin, esasen temel ve olumsal
dogasi ile ilgili (blok politikasimin aniden gogmesiyle kolaylagan, ama
ille de onun sonucu olmayan) yeni farkindahg: yansitir.

Komiinist blokun ¢okiisiinden 6nce de iglerin kiiresel gidigati~
nin olumsal, aksi ve bagina buyruk dogasi namevcut degildi; sadece,
diinya giigleri arasindaki dengenin biiyiik enerji ve diisiince kuvveti
isteyen giinliikk yeniden iiretimi bunu goézlerden sakliyordu. Giig po-
litikasi, diinyay1 bolerek, zihinlerdeki biitiinliikk imgesini uyandirdi.
Yerkiirenin her kogesinin ve bucaginin “seylerin kiiresel diizeni”
icindeki —yani, iki gii¢ kamp arasindaki ¢atiyma ve titizlikle koru-
nan, ama daima nazik olan denge igindeki— anlam tayin edilerek,
ortak diinyamz biitiin hale getirilmigti. Diinya, boylesi bir anlamdan
kagabilen hicbir sey banndirmadig: derecede bir biitiinliiktii; ve bu
yiizden, diinyanin dikkate deger bir boliimiinii kendine mal eden
ve geri kalanim da bu kendine mal edigin g6lgesi altinda birakan iki
gii¢ arasindaki denge acisindan higbir sey 6nemsiz olamazdi. Diin-
yadaki her seyin bir anlami vardi ve bu anlam bir béliinmeden, ama
tek merkezden (kiyastya gekisme icinde birbirine kilitlenmis, per-
¢inlenmis ve yapigmus iki devasa gii¢ blogundan) ¢ikiyordu. Biiyiik
Boliinme’nin yoldan ¢ekilmesiyle, diinya artik bir biitiinlitk arz et-
miyor; diinya simdi daha ¢ok, kestirilmesi gii¢ yerlerde peydah olan,
kimsenin nasil durdurulacagim gergekten bilmedigi ivmeler kazanan
daginik ve oransiz giiglerin bir arenasina benziyor.

Ozedeyecek olursak: Kontrol artik hi¢ kimsenin elinde degilmis gibi
gortiniiyor. Daha kotiisii, bu kogullarda “kontrolii elde tutma’nin
neye benzeyecegi de agik degil. Eskiden oldugu gibi, biitiin diizen
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saglama girigimleri ve eylemleri yerel ve tek tek konulara yonelik;
ancak bir biitiin olarak insanlik i¢in sesini yiikseltecek ya da sesini
yiikselttiginde insanlik tarafindan dinlenecek ve itaat edilecek kadar
magrur bir yerellik yok artik. Kiiresel meselelerin biitiiniinii kavrayip
Ozetleyebilen ve herkesin iizerinde mutabik oldugu tek bir sorun da
yok.

A.EVRENSELLESME M,
YOKSA KURESELLESME MI?

Son zamanlarin moda kavram kiiresellesmede (entelektiiel netlige
¢ok az faydayla) ifade bulan sey, “seylerin kontrolden ¢ikmasi” ile
ilgili iste bu yeni ve rahatsiz edici histir. Kiiresellesme fikrinin tandig:
en derin anlam, diinya meselelerinin belirsiz, ele avuca sigmaz ve
kendi bagina buyruk dogasidir; bir merkezin, bir kontrol masasinin,
bir yonetim kurulunun, bir idari biironun yoklugudur. Kiiresellesme,
Jowitt’in “yeni diinya diizensizligi”nin baska bir adidur.

Kiiresellesme imgesinden ayn diigiiniilemez olan bu 6zellik, kiire-
sellesmeyi, goriiniiste yerini aldig1 baska bir fikirden, “evrensellesme”
fikrinden, koklii bir bigimde ayirr. Bir zamanlar kiiresel meselelere
iligkin sdylemi olugturan bu fikir, artik kullanilmaz hale gelmis, hatta
belki filozoflar diginda kimsenin aklina bile gelmez, ara sira duyulur
olmugtur.

Tipk: “uygarhk” “gelisme

LIRS

yondesme” “konsensiis” ve erken
donem ve klasik modern diigiincenin diger anahtar kavramlan gibi
“evrensellesme” fikri de diizen kurma umudu, niyeti ve kararlihgim
ifade ediyordu; bu fikir, aym tiirden diger terimlerin isaret ettikle-
rine ek olarak, evrensel bir diizen, yani, evrensel, gergekten kiiresel
bir 6lgekte diizen kunna anlanuna geliyordu. Oteki kavramlar gibi
evrensellesme fikri de modemn giiglerin giigliikleri kolayca yenebil-
me becerisi ve modem zekimn hirslaninin yiikselen dalgas: iizerinde
ortaya atilmistr. Biitiin bir kavramlar ailesi bir agiz olmus, diinyay:
eskiden oldugundan daha farkli, daha iyi bir hale getirme ve degisimi
ve iyilesmeyi kiiresel, tiirsel ¢apta yayginlagtirma istegini ilan ediyor-
du. Buna ilaveten, herkesin ve her yerin hayat kosullarim, boylelikle

64

—



Zygmunt Bauman

herkesin hayat sansin1 benzer kilma, hatta belki de esitleme niyetini
de ilan ediyordu.

Giiniimiiz soylemindeki bi¢imiyle kiiresellesmenin anlaminda bu
ozelliklerin hi¢biri kalmamistir. Yeni terim, esas olarak, kiiresel inisi-
yatifler ve girisimlerden ¢ok, niyet edilmemis ve beklenmedik oluguyla
iin salmig kiiresel etkilere atifta bulunmaktadir.

Bu terim diyor ki; evet, eylemlerimizin kiiresel etkileri olabilir,
siklikla oluyor da; ama eylemleri kiiresel olarak planlamak ve yii-
riitmek i¢in araglanmiz olmadig: gibi, bu araglan nasil edinecegimi-
zi de pek bilmiyoruz. “Kiireselleyme” hepimizin ya da en azindan
icimizden en becerikli ve girisken olanlarin yapmay: istedigi ya da
umut ettigi seylerle ilgili degildir. Hepimizin bagina gelen seylede ilgi-
lidir. “Kiiresellesme” fiknl agik bir bigimde, von Wright'in “anonim
gii¢ler’inden; genis (puslu ve balgik i¢inde, ge¢it vermez ve iflah ol-
maz) “sahipsiz iilke”de isleyen, tek tek kisilerin tasan ve eylem kapasi-
telerinin menzili digina uzanan giig¢lerden s6z etmektedir.

Nasil oldu da bu devasa boyutlu insan iiriinii yabanilhk (mo-
demnligin zaptetmeye ve 1slah etmeye soyundugu “dogal” yabamlhk
degil, Anthony Giddens’in sik ifadesiyle, bir “mamul vahsi orman”
—yabamlligin zaptindan sonra ve onun bir sonucu olarak ortaya ¢1-
kan, evcillestirme sonrasi yabamllik) birdenbire goériiniire ¢ikti? Ve
Durkheim’dan beri “kat1 ger¢ekligin” tamimlayici isareti kabul edilen
o miithis inat giiciinii ve elastikiyeti ni¢in elde etti?

Makul bir agiklamaya gore bunun nedeni, alisilmag, itirazsiz kabul
edilmis diizenleyici faillerin zayifliginin —aslinda acizliginin— giderek
daha fazla hissediliyor olmasidir.

Diizenleyici failler arasinda en yiiksek mevki, biitiin modern ¢ag
boyunca, devletindi. (Insarun yurt temelli devlet diyesi geliyor, ama
devlet ve “yurt temelli egemenlik” modern pratikte ve teoride egan-
lamh hale gelmisti, bu yiizden de “yurt temelli devlet” ifadesi laf
kalabaligindan bagka bir sey degildi.) “Devlet” tam olarak, belli bir
toprak pargasi iizerinde iglerin yiiriimesi sirasinda baglayici olan ku-
rallan ve normlan koymak ve hayata gecirmek i¢in mesru hak talep
eden ve yeterli kaynaklan elinde bulunduran birim demekti. Kural-
lanin ve normlarin, olumsalhg belirlilige, miiphemligi Eindeutigkeit’a,
gelisigiizelligi diizenlilige —kisacasi, diinyanin ilk ¢aglanndan kalma
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orman, dikkatlice parsellenmis bir bahgeye; kaosu diizene— doniisg-
tiirmesi umut edilmis ve beklenmistir.

Diinyanin belli bir kismim diizene sokmak, sadece bunu yapmak
i¢in gereken egemenlikle donatilmis bir devlet kurmak anlamina ge-
liyordu. Ayn1 zamanda, ister istemez, diger rakip modeller pahasina
tercih edilen belli bir modeli hayata ge¢irme arzusu anlamina da geli-
yordu. Bu ancak ve ancak, devlet aygitini ele gecirmek ya da mevcut
devlete yon veren mevkileri zaptetmek yoluyla hayata gegirilebilirdi.

Max Weber, devleti, baski araclanni ve bu araglann devletin hiik-
mettigi topraklarda kullammini tekelden yonetme hakki talep eden
birim olarak tanimlamigtir. Cornelius Castoriadis ise yaygin olarak
rastlanan bir aligkanliga, devleti toplumsal giiciin kendisiyle kanstirma
aligkanhgina kars1 bir uyanda bulunur: Israrla der ki, “devlet” 6zel-
likle zihnin “diizene sokma” yetisini artirmak suretiyle, toplumsal
gliciin dagimlmasinin ve yogunlagtirilmasinin 6zel bir bi¢imi demek-
tir. Castoriadis’e gore “Devlet, kolektiviteden aynlms ve bu aynh-
gin siirmesini saglayacak sekilde kurumlagmyg bir varliktr.” “Devlet”
ismi, “Devlet Aygit1 biciminde kurulmus 6mekler i¢in kullanilmahdir.
[Devlet Aygti,] gelismemis de olsa, sivil, ruhban sinifina 6zgii ya da
askeri, ayn bir ‘biirokrasi’ demektir: Diger bir deyisle, yetki alam
stnurlandinlmg, hiyerarsik bir orgiitlenmedir.”

Ancak sunu da belirtelim ki “toplumsal giiciin kolektiviteden ay-
nlmasr” hi¢bir'bicimde tesadiifi bir olay, tarihin tuhafliklanindan biri
degildi. Diizen kurma gérevi, toplumsal giiciin kaymaginin ayrilmasi,
aktarilmasi ve yogunlagtinlmasi yoniinde muazzam ve siirekli ¢aba
gerektirir; toplumsal gii¢ de sadece hiyerarsik bir biirokratik aygit bi-
¢imindeki devletin toplayabilecegi, bir noktada birlestirebilecegi ve
tanzim edebilecegi miktarda kaynak gerektirir. Modern devletin ya-
sama ve yiiriitme egemenligi, zorunlu olarak, askeri, ekonomik ve
kiiltiirel egemenlikler “sac-ayag1” iizerine oturtulmustu; bagka bir
ifadeyle, bir zamanlar devletin daginik toplumsal gii¢ odaklan tarafin-
dan tanzim edilen kaynaklara hikim olmas: iizerine oturtulmugken,
simdi devlet idaresiyle saglanan diizeni korumak ve kurumu idame
ettirmek i¢in gerekli olan kaynaklann tiimiine hikim olmas: iizeri-

6. Cornelius Castoriadis, “Pouvoir, politique, autonomie”, Le monde morcelé, Seuil, Paris,
1990, s. 124.
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ne oturtulmustu. Alamin hem disgindan hem de iginden gelen 6teki
diizen modellerinin meydan okuyuslarina kars: toprag etkili bir bi-
¢imde savunma yetisi, Nationalokonomie hesaplarim1 dengeleme yetisi
ve devletin, uyruklanmn ayirt edici kimligi yoluyla kendi kimligini
ve aynhgim siirdiirmesine yetecek kadar kiiltiirel kaynag toplama
yetisiyle desteklenmedikge, etkili bir diizen kurma yetisi de diisiinii-
lemezdi.

Kendilerine has devlet egemenligi pesindeki gruplardan ancak
birka¢1 boylesine zorlu bir sinavi ge¢gmeye yetecek ve dolayisiyla ege-
menligi ve devlet olmayi gergekgi bir beklenti olarak gorecek kadar
biiyiik ve becerikliydi. Iste bu yiizden, diizenleme isinin esas olarak,
belki de sadece egemen devlet aygiti tarafindan iistlenildigi ve yerine
getirildigi devirler, gérece ¢ok az sayida devletin oldugu devirlerdi.
Aym sekilde, herhangi bir egemen devlet kurmak i¢in kural olarak,
¢ok sayida zayif grubun devlet kurma arzusunun bastinlmasi, ¢ok az
da olsa sahip olduklan boliik porgiik askeri kapasitenin, ekonomik
kendine yeterliligin ve kiiltiirel ayriligin zayiflatilmas: ya da tiimden
ellerinden alinmas: gerekiyordu.

Bu kosullar altinda “kiiresel sahne” en basta, her bir devletin ya-
sama ve yiriitme egemenligi kurdugu toprak par¢asim ayiran ve ka-
patan siurlarin —silahlh catigmalar veya pazarlik, ya da hem ¢atigmalar
hem de pazarhik yoluyla— cizilmesini ve korunmasim (“uluslararas
garantiye alinmasim”) amaglayan devletler-arast politika tiyatrosuydu.
“Kiiresel politika” egemen devletlerin dis politikalan kiiresel kapsam
alanina benzer bir seye sahip oldugu derecede, agirlikh olarak, diinya
haritasinda kalan az sayidaki “bogluk”u silmek, egemenlik bolgele-
rinin yer yer Ortiismesinden ya da toprak taleplerinden kaynaklanan
miiphemlik tehlikesini bertaraf etmek ve her bir devletin kendi top-
rak parcas: iizerindeki eksiksiz ve rakipsiz egemenligi ilkesini siir-
diirmekle ilgiliydi. Afrika Birligi Orgiitii'niin kurulus oturumunda
oybirligiyle ahnan ilk temel karar, bu goriise dolayly, ama kesin bir
Ovgii niteligindeydi: Bu kararla, —somiirgecilik doneminden miras
kalan, tamamen yapay iiriinler oldugu konusunda herkesin hem fikir
oldugu— tiim yeni devlet simrlanmin kutsalhg ve degistirilemezligi
ilan edilmisti. Kisaca, “kiiresel diizen” imgesi, her biri tek, ama yal-
mizca tek bir yurt temelli devlet tarafindan etkili bir bigimde siirdii-
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riilen ve denetlenen bir dizi yerel diizenler toplanuna indirgenmisti.
Biitiin devletlerden beklenen, birbirlerinin sinirlann koruma haklarim
savunmak i¢in seferber olmalartyda.

Birkag¢ yil 6ncesine kadar, neredeyse yanm yiizyildir, egemen
devletler tarafindan parsellenmis diinya tizerinde iki gii¢c blogunun
egemenligi vardi. Her bir blok, her bir devletin askeri, ekonomik
ve kiiltiirel yetersizligi varsayinuna dayanarak, kendi gorece “iiste-
gemenlik” alami igindeki devlet idareli diizenler arasindaki koor-
dinasyonun artmasim tegvik ediyordu. Yeni bir ilke, devletler iistii
biitiinlesme ilkesi —siyasi pratikte, siyasi teoriden daha hizli bir ge-
kilde— adim adim, ancak hi¢ duraksamadan yiikseltilmisti. “Kiiresel
sahne” gittik¢e, devletlerin kendileri arasinda degil, devlet gruplan ara-
sindaki birlikte bans iginde yagama ve rekabet tiyatrosu olarak gorii-
lir olmugtu.

Kendi iginde ¢eliskili bir “bloksuzlar blogu” kurmak iizere topla-
nan Bandung girisimi ve ardindan gelen, baglantisiz devletlerin yiirtit-
tiigii baglanti kurma yoniindeki yinelenen girisimler, bu yeni ilkenin
uistii kapah bir-kabuliiydi. Ne var ki, Bandung girigimi, en azindan
bir noktada hemfikir olan iki siiper gii¢ tarafindan miitemadiyen ve
etkili bir bigimde gii¢cten dugtiriildi. Zira iki gii¢ de diinyanin geri
kalamna, XIX. yiizyil devlet kurma ve devletlerin sinirlarim ¢izme
yangindaki “bogluklarin” XX. yiizyildaki muadili goziiyle bakiyordu.
Baglanusizhik, iki siiper giigten birine ya da 6tekine katilmayi reddet-
mek, modasi ge¢mis ve gittikge anlamsizlagnug olan, devletin kayitsiz
sartsiz egemenligi ilkesine inatla bagh kalmak, kurulus asgamasinda-
ki modem devletlerin birbirleriyle rekabet ederek, ama birlik i¢inde
dise dis kavgasim verdikleri “sahipsiz iilke” miiphemliginin bloklar
cagindaki karsihg olarak gériiliiyordu.

Biiyiik Boliinme ¢agimin politik tstyapisi, diizen kurma mekaniz-
masindaki daha derin, —simdiki haliyle— daha ¢igir agic1 ve kalici de-
gisimleri gozlerden gizledi. Degisim, her seyden 6nce devletin roliinii
etkiledi. “Egemenligin sacayagi’mn ii¢ii de onanlamayacak bir bi-
¢imde kinlmigti. Devletin —herhangi bir devletin— askeri, ekonomik
ve kiiltiirel kendine yeterliligi, aslinda varhgimi idame ettirebilmesi,
artik gecerli bir ihtimal olmaktan ¢iknugti. Devletler, yasa ve diizen
saglama yetilerini korumak i¢in miittefikler aramak ve egemenlik-
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lerinden giderek biiyiiyen bir pargay1 goniillii olarak teslim etmek
zorundaydi. Ve nihayet perde pargalandiginda, i¢inde tuhaf karakter-
lerin dolastig ahgik olmadigimiz bir sahne ¢ikm ortaya.

Simdi artik karsmmzda, —birakin egemenlik haklanndan zor yo-
luyla vazgegirilmeyi~ onlan etkin bir sekilde ve cam1 goniilden tes-
lim etme pesinde kosan ve egemenliklerinin ellerinden alinmas: ve
devletler iistii olusumlarda erimek igin yalvaran devletler vardi. Ayn-
ca, ad1 sam duyulmarms ya da unutulmus yerel “etnik gruplar” vard:
sahnede; bunlar, ¢oktan mevta olmus, ama simdi yeniden dogmus,
ya da daha Once sozii edilmeyen, ama simdi her nedense kesfedilen
gruplardi ve genelde, geleneksel egemenlik sinavlanndan higbirini
gecemeyecek kadar kiigiik, parasiz ve toylardi; ama yine de kendi
devletlerini, politik egemenlige biitiin kosullanyla sahip devletlerini
ve kendi topraklan tizerinde yasama ve diizen saglama haklarim talep
ediyorlardi. Sahnede bir de, simdi artik yok olmug komiinist siiper
gii¢ tarafindan i¢ine zorla hapsedildikleri federalist kafeslerinden kur-
tulmakta olan eski ya da yeni uluslar vardi; ama istedikleri tek sey,
yeni elde ettikleri karar verme ozgiirliigiinii, politik, ekonomik ve
askeri bagimsizliklanni1 Avrupa Toplulugu ve NATO ittifaki i¢inde
eritmek i¢in kullanmakti.” Baglangigta bu kadar biiyiik sayida “egit™i
barindirmasi beklenmeyen ve zaten agini kalabalik olan BM binasinda
biirolanim1 kurma telagindaki diizinelerce “yeni ulus” i¢in yeni bir
sans dogmustu. Ancak, devlet olmanin 6niindeki sert ve zorlu kogul-
lar gbzard ediliyordu.

Paradoksal olarak, devlet olma #ikrini bdylesine inanilmaz 6l-
ciide popiiler kilan sey, devlet egemenliginin zaferi degil, éliimiiy-
dii. Eric Hobsbawm’in yaptig1 irkiltici tahmine gore, Seyseller
BM’de Japonya’yla esit bir oya sahip oldugunda, “BM iiyelerinin
¢ogunlugunu muhtemelen Saxe-Coburg-Gotha ve Schwarzburg-
Sonderhausen’in XX. yiizyil sonundaki (cumhuriyet¢i) muadilleri
olusturuyor olacak.”®

7. Beklenecegi gibi, uluslariistii olugumnlarin bir araya getirme kudreti konusunda genellik-
le en agik gekilde hevesli olanlar, “devletler diinyasi” ¢aganin standartlarina gére bir devleti
bagimsiz olarak yonetmekten aciz “etnik azinhklar” ya da daha genel olarak, kiigiik ve zayif
etnik gruplardir. Ilan edilen ve daha gok da kusku duyulan misyonu devleti sinirlamak ve
sonugta biitiiniiyle ortadan kaldirmak olan kurumlara baghlik ile devlet olma iddialarinin
birbiriyle ¢elistigi, bu nedenle savunulmaktadir.

8. Bkz. Eric Hobsbawm, “Some reflections on the ‘break-up of Britain’”, New Left Review,
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B.YENI MULKSUZLESTIiRILME:
BU KEZ, DEVLETINKI

Gergekten de, mevcut hallerini uzun siiredir muhafaza etmekte olan
devletler gibi yeni devletlerin de, bir zamanlar ulus devlet biirokra-
silerinin raison d’étre’i [var olma nedeni] olarak goriilen ¢ogu islevi
yerine getirmesi artik beklenmiyor. Ortodoks devletin elinden ¢eki-
lip alinmas: ya da kendisi tarafindan birakilmas: en ¢ok goéze ¢arpan
islev, Castoriadis’in “titketim ile verimliligin artis ritimleri arasindaki
yaklagik esitlik” olarak adlandirdigy “dinamik denge”nin korunma-
sidir; bu, egemen devletleri zaman zaman, gegici ithalat ve ihracat
yasaklan, giimriik engelleri ya da yurtici talebe devlet dnciiliigiinde
Keynes tarzi tegvikler uygulamaya sevk etmis bir gorevdir.’ Boylesi
bir “dinamik denge”nin herhangi bir sekilde kontrol edilmesi, bagka
tiirlii (sadece diizen saglama anlaminda) egemen olan devletlerin pek
cogunun elindeki araglarla artik miimkiin degildir ve ashnda onlann
boyle tutkulan da kalmamugtir. I¢ pazar ile diinya pazan ya da daha
genel olarak devletin “i¢i” ve “digt” arasindaki aynmun siirdiiriilmesi,
“yurdun ve niifusun giivenligini saglama” gibi en dar anlam disinda
baska bir anlamda son derece zordur.

Egemenlik sacayaginn ii¢ii de tuzla buz olmustur. Bunlar arasin-
da en biiyiik etkiyi yaratanin ekonomik ayagin par¢alanmasi oldugu
sOylenebilir. Ulus devletler, sadece siyasal egemenlik sahalan i¢indeki
niifusun siyasi olarak dile getirilmis ¢ikarlan tarafindan yonlendiril-
dikleri igin artik hesap yapamaz hale geldiklerinden, siyasal olarak
hi¢bir zaman kontrol edemeyecekleri kuvvetlerin icra kurumlan ve
tam yetkili temsilcilerine doniigmektedirler. Radikal bir Latin-Ame-
rikali siyaset analistinin isabetli tespitine gore, kiiresel finans piyasa-
lannin “kanunlanni ve kurallanm diinyaya dayatmalan”n1 saglayan,
tim sozde “ulusal” ekonomilerin yeni “gecirgenligi”; ve iizerinde
isledikleri mekanin kisa 6miirlii, ele gegmez ve yurt temelinden ba-
gimsiz olusudur. “‘Kiiresellesme,” bu piyasalann mantiginin hayatin
biitiin vechelerindeki totaliter bir uzantisindan bagka bir sey degildir.”

no: 105, 1977.Yazimin yayimlandiga bu tarihe dikkat edin: 1977’den beri Hobsbawm’in
sezdigi siire¢ hizlandi ve s6yledikleri de hizla gergeklesivor.
9. Bkz. Cornelius Castoriadis,“La crise des sociétés occidentales”, La montée de I'insignifiance,
Seuil, Paris, 1996, s. 14-15.
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Devletlerin bu baskiya karsi koymaya yetecek kaynag: ya da manevra
Ozgiirliigii yoktur; bunun nedeni basittir, zira “girigimlerin ve hatta
devletlerin kendilerinin ¢6kmesi i¢in birkag¢ dakika yeterlidir”:

Kiiresellesme sahnesine ¢iktiginda devlet striptiz yapmaya baglar, gosteri-
sinin sonunda iizerinde yalmzca ¢iplak acil ihtiyaglari, yani bask: giigleri
kalir. Maddi temeli tahrip olmus, egemenligi ve bagimsizlig1 iptal edilmis,
politik sifat1 silinip kaybolmug ulus devlet, mega sirketlerin basit bir gii-
venlik birimi haline gelir...

Diinyanin yeni efendilerinin dogrudan yénetmeye ihtiyaci yoktur. Ulusal
hiikiimetler onlar adina isleri yoluna koyma gorevini iistlenmistir.

Serbest ticaret kurallarimin kogulsuz ve 6niine ge¢ilmez bir bigim-
de yayilmas1 ve hepsinden Gte, sermaye ve finansin serbest hareketi
yiiziinden “ekonomi” tedrici bir bigimde politik kontrol digina ¢ik-
maktadir; ashnda, “ekonomi” teriminin ilk akla getirdigi anlam “po-
litik olmayan alan”dir. Politikadan arta kalanlarn, eski giizel giinlerde
oldugu gibi yine devlet tarafindan yiiriitiilmesi beklenmekte, ancak
devletin ekonomik yasamla ilgili hi¢cbir seye dokunmasina izin veril-
memektedir. Bu yondeki herhangi bir girigim, aninda kargisinda diin-
ya piyasalaninin 6fkeli cezai yaptinmlarim bulacaktir. Mevcut yoneti-
ci takimin korktugu bagina gelecek, devletin ekonomik iktidarsizig
bir kez daha tiim giplakhgiyla sergilenmis olacaktir. René Passet’nin"
yaptig1 hesaplara gore,sirf spekiilatif dovizler arasi finans iglemlerinin
giinliik toplam hacmi 1.300 milyar dolara erigmistir; bu miktar, ticari
miibadele hacminin elli katidir ve neredeyse tiim diinyadaki “mer-
kez bankalan”min rezervlerinin 1.500 milyar dolarlik toplam hacmine
esittir. Passet'nin vardigi sonug sudur: “Bu yiizden, hi¢bir devlet, ‘pi-
yasalarin’ spekiilatif baskilanna birkag giinden daha fazla dayanamaz.”

Devletin mesgul olmasina izin verilen ve mesgul olmas: bekle-
nen tek ekonomik gorev, is diinyasinin faaliyetlerine daha sert mii-
dahalede bulunmak ve niifusu piyasa anarsisinin feci sonuglarindan
korumak igin, yerel baskilan gozleyip kontrol altinda tutarak, “denk-

10. Bkz.“Sept piéces du puzzle néolibéral: la quatriéme guerre mondiale a commencé”, Le
monde diplomatique, Agustos 1997, s. 4-5. Alunda “Komutan Marcos” imzas: tagtyan bu
makale Meksika, Chiapas'taki kirsal kesim isyam bolgesinden gonderilmistir.

11. Bkz. René Passet,“Ces promesses des technologies de I'immatériel”, Le monde diploma-
tigue, Temmuz 1997, s. 26.

71

—



Kiiresellegme / Toplumsal Sonuglan

lestirilmig biit¢e”yi emniyete almaktir. Jean-Paul Fitoussi'nin yakin
zamanda igaret ettigi gibi,

Ne var ki, boylesi bir program, ekonomi su ya da bu bigimde politika
alaninin digina tagmmadik¢a uygulanamaz. Bir maliye bakani bir giinah
kegisi olarak elbette var olacaktir; ama ideal olarak ekonomik isler bakam
(yani, ekonominin yonetiminden sorumlu bakan) olmasa da olur. Bagka
bir ifadeyle, hitkiimet, makroekonomik politikadan sorumlu olmamali-
dur.?

Sik sik tekrarlanan (bu yiizden de gegersizlesen) kanaatlerin ak-
sine, sermayenin yeni yurtsuzlugu (bu yurtsuzluk finans 6rneginde
tam, ticaret Orneginde neredeyse tam ve endiistriyel iiretim Orne-
ginde bir hayli ilerlemistir) ile ¢elimsiz ve aciz egemen devletlerin
cogaliyor olmas: arasinda ne mantiksal ne de pragmatik bir celigki
vardir. Hep daha yeni ve hep daha zayif ve yoksul, “politik olarak
bagimsiz” yurt temelli kendilikler olusturmak i¢in kosugturmak, ki-
resellesen ekonomik egilimlerin tabiatina aykin degildir; politik par-
calanma, ortaya ¢ikan “diinya toplumu”nun “tekerine sokulmug” ve
enformasyonun serbest dolasimiyla raptedilmig bir “comak” degildir.
Tam tersine, goriildigii kadanyla, ekonominin biitiin veghelerinin
“kiiresellesmesi” ile “yurt ilkesi’ne yeniden vurgu yapilmas: arasinda
yakin bir kanbag, karsiikh kogullama ve pekistirme vardir.

Kiiresel finans, ticaret ve enformasyon endiistrisinin hareket 6z-
giirliigii ve amaglannin pegine kisitlanmaksizin diigebilme 6zgiirliigii,
diinya sahnesinin politik par¢alanmighgina —morcellement’ina’— bagh-
dir. “Zayif devletler’in —zayif olan, ama yine de devlet olarak kalan
devletlerin— varligindan hepsinin de ¢ikar sagladigx sGylenebilir. Kii-
resel sermayenin nzasiyla varhk kazanmig ve ¢aligmakta olan bu tiir
devletleraras: ve yerellik iistii kurumlar, bilerek ya da farkinda olma-
dan, sermayenin serbest hareketini engelleyebilecek ya da yavaglata-
bilecek ve piyasa serbestisini simirlayabilecek her seyi sistematik olarak

12. Bkz. Jean-Paul Fitoussi, “Europe: le commencement d’une aventure”, Le monde, 29
Agustos 1997.

* Morcellement: ki anlami vardar. Birincisi, 6rnegin bir timériin, parcalara ayrihp daha
sonra da bu pargalarin gikarmlarak temizlenmesi; ikincisi, kafatasinin cerrahi yontemlerle
kiigiik par¢alara ayrihp yerinde birakilarak, gelisim sirasinda kafatasi ve beynin daha egit ya
da simetrik bir bi¢imde geniglemesinin saglanmas. (y.h.n.)
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tahrip etsinler diye kendi iiyelerine ya da bagimsiz olan devletlere
esgiidiimlii basinglar uygularlar. Kapilan ardina kadar agmak ve 6zerk
ekonomik politikaya dair her tiirlii diisiinceyi terk etmek, diinya
bankalan ve para fonlannin finans yardimina layik olmanin 6n ve uy-
sallikla raz1 olunmas: gereken kosuludur. Zayif devletler, cogu zaman
bir yeni diinya diizensizligine benzeyen Yeni Diinya Diizeni’nin,
kendini siirdiirmek ve yeniden iiretmek igin ihtiya¢ duydugu seyin
ta kendisidir. Zayif, sozde devletler, i§ hayatimn siirmesi igin gerekli
olan, ama kiiresel sirketlerin ozgiirliigiine etkili kisitlamalar getire-
bilecegi korkusu yaratmayan, (faydah) yerel polis karakollan roliine
kolaylikla indirgenebilirler.

Ekonominin politikadan aynlmas: ve politikanin diizenleyici mii-
dahalesinden muaf tutulmasi, etkili bir arag olan politikanin giigten
diismesiyle sonuglanmstir ve toplumsal giiciin dagihiminda bir kay-
madan ¢ok daha fazlasina alamet etmektedir. Claus Offe’nin belirttigi
gibi, politik failin kendisi —“kolektif olarak baglayic1 tercihler yapma
ve bunlan hayata gecirme kapasitesi”— sorunlu hale gelmistir. “Ne
yapilmasi1 gerektigini sormak yerine, yapilmasi gerekeni yapmaya
yetkin birilerinin olup olmadigim sorusturmak daha faydah olacak-
ur.” “Sinirlar gegirgen hale geldiginden” (elbette, bu son derece se-
¢ici bir gegirgenliktir), “egemenlikler kagit tizerinde kalmg, giiciin
kendisi anonim hale gelmis, alan1 da bogalmigtir.” Vanlacak noktanin
hali ¢ok uzagindayiz; siire¢ devam ediyor ve goriiniige bakilirsa dur-
durmak imkansiz. “Hakim kalip, ‘frenlerin bosaltilmast’ olarak ad-
landinlabilir: kat1 kurallann kaldinlmasi, liberallesme, esneklik, artan
akigkanlik, finans ve gayrimenkul sektoriinde ve emek piyasalannda
islemlerin kolaylagtinlmasi, vergi yiikiiniin hafifletilmesi, vb.”” Bu
kalip ne kadar tutarh bir bicimde uygulanirsa, onu destekleyen biri-
min elinde o kadar az gii¢ kalacak; ve giderek kaynaklan tiikenen bi-
rim o kahb: uygulamay: birakmak istese ya da uygulamama y6niinde
baski gérse de, bunu basarma sansi o oranda azalacaktir.

Yeni kiiresel hareket 6zgiirliigiiniin en kayda deger sonuglanndan
biri, toplumsal meseleleri etkili kolektif eyleme dékmenin giderek
giiclesmesi, belki de tiimden imkansiz hale gelmesidir.

13. Bkz. Claus Offe, Modernity and the State: East, West, Polity Press, Cambridge, 1996, s. vii,
ix, 37.
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C.HAREKETLILIGIN KURESEL HiYER AR SiSi

The Bureaucratic Phenomenon adli qigir acan ¢aliymasinda Michel
Crozier’in yillar 6nce degindigi konulan bir kere daha hatirlayalim:
Her tahakkiim esasen benzer bir strateji izlenerek kurulur; bu strateji,
tahakkiim altina alinan tarafin karar alna 6zgiirliigiine miimkiin olan
en kat1 sinirlamalan dayatirken, tahakkiim kuran tarafa olabildigince
genis bir hareket alan1 ve biiyiik bir manevra 6zgiirliigii birakmaktir.

Bu strateji bir zamanlar devletlerin hiikiimetleni tarafindan bagariy-
la uygulamyordu; ne var ki simdi o devletler kendilerini, tahakkiim
altina alinanlar tarafinda buldular. Artik saskinhgin ve belirsizligin ana
kaynagy, “piyasalar”in, en basta da diinya finans piyasalarinin hareket-
leridir. Bu yiizden, yurt temelli “zayif devletler”in yerine bir tiir kii~
resel yasama ve denetleme giiciiniin ge¢mesinin “diinya piyasalar”nin
zararina olacagim kestirmek zor degildir. Ve dolayisiyla, karsit amaglar
yoniinde hareket etmekten ve birbirleriyle savagmaktan uzak olan po-
litik pargalanma ile ekonomik kiiresellesmenin yakin miittefikler ve
dava arkadaglan oldugundan siiphelenmek dogaldir.

Biitiinlesme ile parsellemne, kiiresellesme ile yurt temelli hale gel-
me, karsilikls olarak birbirlerini tamamlayan siireglerdir. Daha dogrusu,
onlar aym siirecin, yani hz teknolojisindeki koklii hamlenin (higbir
sekilde belirlemese de) atesledigi, egemenligin, giiciin ve eyleme 6z-
giirliigiiniin diihya ¢apinda yeniden dagitilmas: siirecinin iki yiizii-
diir. Sentez ve dagilmamn, biitiinlesme ve ¢6ziilmenin ¢akigtnasi ve
i¢ ice ge¢mesi kesinlikle bir rastlant1 degildir; bunlar pek diizeltlebilir
seyler de degildir.

Iste, yeni hareket &zgiirliigiiniin béliicii etkisiyle ivme kazanmig
bu goriiniigte zit iki egilimin ¢akigrnasi ve i¢ ige gegmesi yiiziindendir
ki, adina “kiiresellesme” denen siiregler, ayrnicaliklann ve mahrumi-
yetlerin, servetin ve yoksullugun, becerilerin ve acizligin, giiciin ve
giigsiizliigiin, ozgiirliigiin ve kisitlamanin yeniden dagitiminda yan-
kilanir. Bugiin tanik oldugumuz sey, diinya ¢apinda bir yeniden ta-
bakalagma siirecidir ve bu siire¢ boyunca yeni bir toplumsal-kiiltiirel
hiyerarsi, diinya ¢apinda bir derecelendirme olusturulmustur.

Piyasalann ve enformasyonun kiiresellesmesinin tegvik ettigi ve
“bir zorunluluk” kildig: sozde egemenlikler, toprak béliinmeleri ve
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kimlikler aras1 ayrunlarin yansittig sey, esit partnerlerin gesitliligi de-
gildir. Bazilannin 6zgiir se¢imi, 6tekilerin tizerine kotii bir kader gibi
¢okmektedir. Gelecegi olmayan bir var-olustan kaynaklanan umut-
suzlugun i¢ine gittikge daha fazla gémiilen bu “6tekiler”’in sayis1 6nii-
ne gecilmez bir bicimde arttigina gore, “kiiyerellesme”den (Kiireyelles-
me, Roland Robertson’un buldugu, “kiiresellesme” ve “yerellesme”
baskilarnimin bozulmaz birligini gozler 6niine seren, gayet yerinde bir
terimdir; tek yanh bir kavram olan kiiresellesme, bu fenomenin tize-
rini Ortmiistiir) bahsetmek ve bu fenomeni, genel olarak, sermayenin,
finansin ve tiim 6teki se¢im ve etkili eylem kaynaklannin yogunlas-
masi siireci, ama ayn1 zamanda —ve belki hepsinden 6nemlisi— hareket
etme ve eyleme ozgiirliigiiniin (tim pratik amaglar bakimindan egan-
lamh hale gelen iki 6zgiirliigiin) yogunlagmas: siireci olarak tanimlamak
akillica olacaktir.

BM'’in en son Insani Gelisme Raporuw'nda yer alan bulgulara gére,
en tepedeki 358 “kiiresel milyarder”in toplam serveti, en yoksul ke-
simden 2.3 milyar (diinya niifusunun %45”1) insanin toplam gelirine
esittir. Bu bulgulan yorumlayan Victor Keegan,' diinya kaynaklarinin
mevcut daglhmim “yeni bir haydutluk bi¢imi” olarak adlandirmgtar.
Gergekten de, kiiresel servetin yalnizca %22’si, sdzde “gelismekte olan
tilkeler”e aittir. Oysaki bu iilkeler diinya niifusunun %80’ini olug-
turmaktadir. Ve ne yazik ki bu, mevcut kutuplasmanin erisebilecegi
son nokta degildir; yoksullara ayrilan kiiresel gelir pay1 giderek kiigtil-
mektedir: 1991°de diinya niiffusunun %85’i diinya gelirlerinin sadece
%15’in1 almagtir. En yoksul iilkelerin %20’sinin bundan otuz yil 6nce
kiiresel servetten aldign pay %2.3 idi. Zaten inamlmayacak kadar di-
stk olan bu %2.3’liik pay, bugiin %1.4’e diigmiistiir.

Yine, yeni ve isitilmedik bir ozgiirligiin kapis1 ve hepsinden
onemlisi eli kulagindaki esitligin teknolojik temeli kabul edilen kii-
resel iletisim agy, kesinlikle, secilmis ¢ok kiigiik bir grup tarafindan
kullanilmaktadir; bir kapidan ¢ok, kahn bir duvardaki ince bir ¢atlak
gibi durmaktadir. Bu ¢atlaktan az (ve giderek daha az) sayida insan
gegis hakki elde ediyor. Giiniimiizde bilgisayann Ugiincii Diinya igin
yaptig1 tek sey, bu tilkelerin gerileyisinin kayitlanm daha iyi tutmak-

14. Bkz. Victor Keegan, “Highway robbery by the super-rich”, The Guardian, 22 Temmuz
1996.
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tir” diye yazan Keegan su sonuca vanr: “Eger, (Amerikalt bir arag-
tirmacinin tespit ettigi gibi,) bu 358 kisi gemilerini yiizdiirmek i¢in
yaklagik 5 milyon dolan kendilerine ayinp, geri kalanini dagitmaya
karar verselerdi, yeryiiziindeki insanlann neredeyse yansinin yillik
geliri neredeyse ikiye katlanmig olurdu. Ve o zaman balik kavaga
¢ikard1.”

Washington Politika Aragtirma Enstitiisi'nden John Kavanagh
soyle diyor,

Kiiresellesme, asir1 zenginlerin daha hizhi bir sekilde para kazanmasina
daha ¢ok firsat vermistir. Bu bireyler, biiyiik miktarlarda paralar: kiiresel
capta hareket ettirmek ve her zamankinden daha etkili bir bigimde spe-
kiilasyon yapmak i¢in en son teknolojiyi kullanmaktadur.

Ne yazik ki, bu teknoloji diinyanin yoksul insanlarinin hayatlarini etkile-
miyor. Aslinda, kiiresellesme bir paradokstur: Cok az sayida insana ¢ok
biiyiik faydalar saglarken, diinya niifusunun tigte ikisini digarida birakir ya
da kenara iter.”

Gogebe sermayenin yeni, cesur ve monetarist diinyasinin kamin-
da beslenen yeni kusak “aydinlanmig siniflar”in masallarinda anlatila-
na bakilirsa, savaklarin a¢ilmas: ve devletler tarafindan ¢ekilen setlerin
dinamitlenmesi diinyay: herkes i¢in 6zgiir bir yer yapacaktir. Bu tiir
masallara gére &zgiirlik (her seyden 6nce, ticaret ve sermaye hareketi
ozgiirliigii), icinde servetin esine rastlanmamug bir hizla biiyiiyecegi
bir seradir; ve bir kere servet katlanmaya bagladiginda, herkesin payi-
na daha fazlas: diisecektir.

Diinyadaki yoksullar —yoksulluklan ister eski ya da yeni, isterse
ata yadigan ya da bilgisayar tiriinii olsun— bu masallanin kurgusu i¢in-
de baglanna gelecek belanin pek farkina varmazlar. Medya mesajdir
ve diinya ¢apindaki piyasa diizeninin siirmesini saglayan medya, vaat
edilen “asagrya damlama™ etkisinin gergeklesmesini kolaylagtirmak
soyle dursun, tam tersine, engeller. Yeni servetler, sanal gerceklik
icinde dogar, filizlenir ve serpilip gelisir; bu yeni gergeklik, yoksulla-
rin eski moda, kaba ve ham gergekliklerinden tamamen yahtilmagtar.

15. Graham Balls ve Milly Jenkins,“Too much for them, not enough for us”, Independent on
Sunday, 21 Temmuz 1996'dan ahnalanimgtir.

* Asagrya damlama (trickle down): Finansal piyasalar iy1 ¢ahgtig1 zaman zenginleyme olaca-
&1 ve bu zenginligin asaf katmanlara da yanstyacag: diisiiniigii. (y.h.n.)
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Servetin yaratilmasi, bir seyler yapma, malzemeleri isleme, ig alanlan
yaratma ve insanlan yonetme ile arasindaki —kisitlayic1 ve can sikici—
daimi baglardan artik kendini kurtarma yolundadir. Eski zenginler
zengin olmak ve zengin kalmak i¢in yoksullara ihtiya¢ duyuyordu.
Bu bagamlilik her zaman, ¢ikar ¢atigmalanini yumusatmg ve belli be-
lirsiz de olsa fakirlere 6zen gosterme ¢abalarina neden olmustu. Yeni
zenginin artik yoksula ihtiyaci yoktur. Uzun siiredir 6zlemi duyulan
nihai 6zgiirlitk cennetine bir adimlik yol kaldi.

Serbest ticaret vaadi, kilifi iyi uydurulmug bir yalandir; “topraga
baglanmis” ¢ogun artan sefaleti ve umutsuzlugu ile hareket halindeki
azin yeni Ozgiirliikleri arasindaki baglantiy:, “kiiyerellesme”ye ma-
ruz kalan topraklardan gelen raporlarda tespit etmek giigtiir. Bu iki
olgu farkl diinyalara aitmis, sanki her birinin kendine 6zgii, kesin
olarak ayn nedenleri vanmg gibi goriiniir. Hizla yoksullagma ile hizla
zenginlesmenin aym koékten kaynaklandiging; sefillerin “topraga bag-
lanmas1” kadar, basarih olanlann sinirsiz 6zgiirliikklerinin de “kiiye-
rellesme” baskilarinin megru sonucu oldugunu bu raporlara bakarak
kestirmek miimkiin degildir (t1ipki, holocaust ve 6teki soykinmlann
sosyolojik analizlerinden, ekonomik, teknolojik, bilimsel ve yasam
standard1 gelismeleri kadar bunlarin da modern toplumun “bagrinda
yuvalandiginin” ¢ikarilamayacagi gibi).

Cagdas yasamin en biiyikk kronolojistlerinden Ryszard
Kapuscinski’'nin yakin zamanda agikladign gibi, bu etkili ortbas
harekat1, “diinya yoksullan”nin kotii durumuna gosterilen kamuoyu
ilgisini yOneten ve bu ilginin zaman zaman adeta bir karmaval ha-
vasinda ortaya ¢ikivermesini saglayan medyanin tutarh bir bi¢cimde
uyguladigy, birbiriyle baglantili ii¢ yolla basarih bir sekilde gercekles-
tirilmigtir.'®

Ilk olarak, insanlanin giinbegiin artan duyarsizlig1 kargisinda bile
etkili olabilecek tek sey’e, achk haberlerine bakalim. Bu tiir haber-
lerde, insanlann “televizyonda goriildiigii gibi” agliktan ve hastalik-
lardan kinldig1 uzak iilkeler ile isleri yoluna koymanin yeni, yaratici
ve cesur yolunu 6mek bir sekilde bulan “Asya kaplanlan”nin dogum
yerlerinin aym topraklar oldugu iistiine basa basa hatirlatilarak verilir
hep. Biitiin o “kaplanlarin” Asya niifusunun yalmzca %1’ini olustu-

16. Bkz. Ryszard Kapuscinski, Lapidarium 11l (Vargova, 1996).
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ruyor olmasinin 6nemi yoktur. Onlar, iiretkenligin ya da ¢Gziimiin
yoklugunun degil, tam tersine, varhiginin kanitlan olarak gosterilir:
Achk ve igsizlik gibi iiziicii felaketler, o insanlarin sui generis segim-
leridir; halbuki alternatifler vardir ve erisilmez degildir. Altta yatan
mesaj, yoksullarin kendi kaderlerinden kendilerinin sorumlu oldu-
gudur; “kaplanlar” gibi onlar da kolay av pesine diisebilirler, bunun
kaplanlarin igtahiyla hi¢bir alakas: yoktur.

Ikincisi, haberler 6yle yazilirlar ve diizene sokulurlar ki, yoksulluk
ve sefalet sadece bir aglik sorununa indirgenir. Bu manevrayla bir
tagla iki kug vurulur: Yoksullugun gergek boyutu gozlerden gizlenir
(800 milyon insan siirekli bir yetersiz beslenme sorunu yasamaktadir;
ama yaklagik 4 milyar insan, yani diinya niifusunun iigte ikisi, yok-
sulluk i¢indedir) ve bizi bekleyen gorev aglara yiyecek bulmakla si-
nirlanir. Ancak, KapuScinski'nin igaret ettigi gibi, yoksulluk sorunun
bu sekilde sunulmasi (The Economist dergisinin diinyadaki yoksulluk
sorununu “Diinyayi nasil besleyecegiz” baghgiyla analiz eden son sa-
yilar1 buna 6mek gosterilebilir) “s6ziim ona yardim etmek istedigi~
miz insanlan korkung bir bi¢imde asagilar, ashnda onlarin insanhgim
inkir eder.” “Yoksulluk=a¢hk” denklemi, yoksullugun —“berbat ya-
sama ve barinma kogullan, hastalik, cehalet, saldirganlik, parcalanmig
aileler, zayiflayan toplumsal baglar, bir gelecegin olmamas: ve ve-
rimsizlik gibi”— diger pek ¢ok karmagik vechesini; yiiksek proteinli
biskiiviler ve siitfozlaniyla tedavi edilemeyecek musibetleri gézlerden
saklar. Kapuscinski, Afrika’da kdy ve kasabalan dolagirken kendisin-
den “ekmek, su, ¢ikolata ya da oyuncak degil; derslerini yapabilmek
i¢in kalem isteyen” ¢ocuklarla kargilastigindan bahseder.

Hemen ekleyelim ki, medyada verildigi bigimiyle, korkutucu ag-~
hik goriintiileri ile iglerin ve igyerlerinin yok edilmesi arasindaki tiim
baglantilar (yani, yerel yoksullugun kiiresel nedenleri) titizlikle sak-
lanir. Insanlar aghiklanyla bas baga gosterilir; seyredenler gozlerini ve
kulaklarini ne kadar agarlarsa agsinlar, ne goriintiilerde tek bir i araci,
ekilebilir toprak pargas: ya da sigr goriir ne de bunlardan s6z edildi-
gini duyarlar. Diinyada —kald1 ki sadece ekranlarda goriilen insanlarin
aghk ¢ektigi topraklarda— artik ¢ahgmaya ihtiyag duyulmazken, yok-
sullara verilen “kalk da bir seyler yap” vaazinin boglugu ile bastirilmg
ahlaki diirtiiler yiiziinden “yardim senlikleri” gibi karnaval havasinda
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sunulan insan felaketleri arasinda sanki hig¢bir iliski yoktur. Zenginlik
kiiresel, sefalet ise yereldir; ama bu ikisi arasinda nedensel bir iligki
yoktur; hele beslenenin diistiigii durumla besleyenin durumu arasin-
da higbir iligki yoktur.

Victor Hugo'nun karakterlerinden biri olan Enjolras, XIX, yiiz-
yilda kazilan pek ¢ok siperden birinde 6lmeden kisa bir siire 6nce
6zlemle haykinr: “XX. yiizyil mutlu olacak!” Oysa, René Passet’nin
dedigine gore, “bu dilegi canli tutan maddilikten kurtulug teknolo-
jileri, bu dilegin inkinim da beraberinde getirmig; “diinya ¢apinda
sermaye aligveriginin ve hareketlerinin serbest birakilmasi gibi ¢ilgin
bir politikayla birlesmesi” de bunda 6zellikle etkili olmugtur. Zamani
ve mekani fiilen ortadan kaldiran teknolojiler, mekam ¢ok kisa siire-
de soyup yoksullastirirlar. Bu teknolojiler sermayeyi ger¢ek anlamda
kiiresellegtirir; sermayenin yeni gocebe idetlerini ne izleyebilen ne
de engelleyebilen insanlan, ge¢im kaynaklarimin ellerinden kayip gi-
digini ve yok olusunu caresiz seyretmeye ve belanin nereden gelmis
olabilecegini kara kara diisiinmeye mahkiim eder. Finans kaynakla-
nmn kiiresel yolculuklan da maddilikten, iizerinde yolculuk ettikle-
ri elektronik sebeke kadar kurtulmustur belki; ama yolculuklarinin
yerel izleri —“niteliksel niifus azaltimi1” bir zamanlar insanlarim bes-
leyebilen yerel ekonomilerin yikimi, yeni kiiresel ekonomiye dahil
olmaktan aciz milyonlann diglanmasi— ac1 verecek kadar somut ve
gergektir.

Ugiincii olarak, medyada gésterildigi bigimiyle felaket gosterile-
ri, siradan, giindelik etik duyarsizligy, birikmig ahlaki duygu yiikiinii
bosaltmanin yami sira bagka bir bi¢cimde daha destekler ve pekisti-
rir. Bunlarin uzun dénemdeki etkisi, “diinyanin gelismis par¢asinin
kendi etrafini bir sorumsuzluk kusagiyla ¢cevirmesi, kiiresel bir Ber-
lin Duvan dikmesidir; ‘digandan’ gelen enformasyon, savas, cinayet,
uyusturucu, talan, bulagic1 hastaliklar, go¢ ve aglik, yani bizi tehdit
eden bir seylerin goriintiilerinden ibarettir.” Sadece arada bir, ama
her zaman kisik bir sesle, i¢ savag ve katliamlarda kullanilan 6ldiiriicii
silahlardan bahsedildigini duyanz, ama asla i¢ savag ve katliam goriin-
tilleri egliginde degil. Olmaz ya, hadi oldu diyelim, bize bildigimiz
ama kulaklanmizi tikamayi tercih ettigimiz seyler hatirlatilir: Uzak
yurtlani 6liim tarlalanina doniistiirmekte kullanilan biitiin o silahlar,
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siparig listeleri titizlikle saklanan, verimlilikleriyle ve kiiresel rekabet
giicleriyle gurur duyulan, goziimiiz gibi korudugumuz refahimmzin
can daman olan bizim kendi fabrikalanmizda tretilmektedir. Yapay
bir kendine yonelik vahset imgesi —bir “tehlikeli sokaklar” daha da
genelinde, “girilmez yerler” imgesi; etik kurallannin iglemedigi ve
kurtulusun imkansiz oldugu bir haydut yatag, yabanci, insanliktan
nasibini almamig abartili bir diinya tablosu— halkin bilincinde yer
eder. Bu diinyay1 kendi vahsetinin en kétii sonuglarindan kurtarma
cabalannin etkileri, sadece gelip gecici olabilir ve uzun vadede ba-
sansizhga mahkdmdur; atilan tiim yardim halatlan kolaylikla dolagip
bogazlan sikan diigiimler haline gelebilir.

“Uzak yurtlann sakinleri’nin cinayet, salgin hastalik ve vahsetle
iligkilendirilmesinin oynadigr 6nemli bir rol daha vardir: Canavar-
liklannm diigiiniip, onlan olduklan sey, yani uzak yurtlann sakinleri
yaptig1 icin Tann’ya siikreder, Gyle de kalsinlar diye dua ederiz.

Ac olanin, yiyecegin bol oldugu yere gitme arzusu rasyonel insan-
dan beklenen dogal bir seydir; bu insanlarin arzulan yoniinde hareket
etmelerine izin vermek de, vicdanin hakh gorecegi bir sey, alina-
cak ahlaki tutumdur. Inkir edilemez rasyonelligi ve etik dogrulugu
yiiziindendir ki rasyonel ve etik degerlere sahip ¢ikan diinya, a¢ ve
yoksullann kitleler halinde go¢ ihtimalleri kargisinda parmagim oy-
natmadan caresiz bekliyor: A¢ ve yoksulun yiyecegin bol oldugu yere
gitme hakkim sh¢luluk duymadan elinden almak ¢ok zor; go¢ etme-
ye karar vermelerinin, kendileri agisindan mantiksiz oldugunu kanat-
layan inandinci rasyonel argiimanlar ortaya atmak ise hemen hemen
imkansiz. Bu gergekten tiiyler iirpertici bir meydan okuyustur: Ha-
reket ozgiirliigii hakkindan, kiiresellegen diinyanin en biiyiik bagans
ve artan refahinin teminat1 olarak Gvgiiyle s6z edenler, aym hareket
ozgiirliigii hakkim bagkalarindan esirgemek ihtiyac1 duymaktadar.

Gelecegin muhtemel go¢menlerinin oturdugu topraklarda hii-
kiim siiren insanhk disg manzaralar bu yiizden ise yarar. Bu manza-
ralar, rasyonel ve etik argiimanlann desteginden yoksun ¢oziimlen
giiclendirir; kiiresellerin goniil rahathigiyla gezmesine izin verirken,
yerellerin yerel olarak birakilmasina yardim eder.



4
Turistler ve Aylaklar

Bugiinlerde hepimiz hareket halindeyiz.

Cogumuz yerini yurdunu degistirir; tagininz ya da yuvanmiz olma-
yan yerlere ve oradan da bagka yerlere gideriz. Bazilannmz ise seyahat
etmek i¢in disan ¢ikmaya gerek duymaz: Web sayfalaninda 11k hi-
z1yla, bir oraya bir buraya kosturabilir, yerkiirenin uzak koselerinden
gelen mesajlan bilgisayar ekraninda okuyup, mesajlar gonderebiliriz.
Ama ¢ogumuz, fiziksel, bedensel olarak yerimizde dursak bile ha-
reket halindeyizdir. Adet oldugu iizere, koltugumuza ¢akilmis TV
ekraninda kablolu yayin ya da uydu kanallarinin birinden 6biiriine
zap yaparken, yabanci mekinlara siipersonik jetleri ve kozmik roket-
leri agan bir hizla girer ¢ikanz; ama hicbir yerde misafirligin Gtesine
gececek, kendimizi chez soi hissedecek kadar kalmayiz.
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Yasadigimiz diinyada, uzaklik ¢ok da 6nemliymis gibi goriinmii-
yor. Bazen uzaklik sanki sadece iptal edilmek tizere varmig, mekan ise
onu hor gérmeye, ciiriitmeye ve inkar etmeye ¢agndan bagka bir sey
degilmis gibi goriiniiyor. Mekin artik bir engel degil; onu fethetmek
i¢in bir saniye yeterli.

Artik “dogal simrlar” olmadig: gibi, iggal edilecek bariz bir yer
de yok. Su an nerede olursak olahm, bagka yerde olabilecegimizi bil-
mekten bagka bir ¢aremiz yok; bu yiizden de belirli bir yerde kalma
nedenlerimiz giderek tiikeniyor (ve dolayisiyla, bir neden bulmaya
—ya da uydurmaya— muazzam ihtiya¢ hissediyoruz). Pascaln zekice
Ozdeyisi gergeklesen bir kehanet haline geldi: Aslinda, merkezi her
yer ve geperi hi¢bir yer olan (ya da, kimbilir, tam tersi) tuhaf bir
¢ember i¢inde yagryoruz.

Yani en azindan tinsel olarak hepimiz gezginiz. Ya da, Michael
Benedikt’in belirttigi gibi, “her 6lgekteki cografi yerin anlam sorgu-
laniyor artik. Gogebelere dondiik; ama hep temas halindeyiz.”" An-
cak, yollara diiselim ya da diiymeyelim, kanaldan kanala gegelim ya da
gecmeyelim, banu sevelim ya da nefret edelim, bagka, ¢ok daha derin
bir anlamda daha hareket halindeyiz.

“Durgunluk” ya da hareketsizlik fikrinin, ancak kimildamadan
duran ya da kimildamadan duruyormus gibi goriilebilecek bir diin-
yada; sert duvgrlann, sabit yollanin ve paslanacak kadar uzun siire
yerinde duran tabelalann oldugu bir yerde anlami vardir. Nasil ka-
yan kumlann iizerinde kimse “kimildamadan” duramazsa, bu bizim
ge¢modemn ya da postmodemn diinyamizda —referans noktalan kanat
takmis ugan ve verdigi talimati tam olarak okumaya, iizerinde diigii-
niip taginmaya, bir seyler yapmaya firsat birakmadan gozden kaybol-
mak gibi can sikic1 bir aligkanlig: olan bir diinyada— da kimildama-
dan durulamaz. Louvain Katolik Universitesi'nden Profesér Ricardo
Petrella yakinlarda bunu ¢ok giizel 6zetlemistir: “Kiiresellesme, (mal
ve hizmetlerin 6mriinii son derecede ve evrensel diizeyde kisaltarak)
ekonomileri gelip gegici, ugucu ve (gegici, esnek ve parca basi igler-
le) istikrarsiz iiretimin kucagina itmektedir.””

1. Michael Benedike, “On cyberspace and virtual reality”, Man and Irformation Technology,
IVA, Stockholm, 1995, s. 42.
2. Ricardo Petrella,“Une machine infernale”, Le monde diplomatique, Haziran 1997,s. 17.
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Kiiresel rekabetin her yeri saran, “giganndan ¢ikmg” sik ve karan-
lik onnaninda kendine ite kaka yol bulup kamunun dikkatini iizerin-
de toplamak i¢in, mal, hizmet ve imajlar, arzu uyandirmali ve bunu
yapabilmek i¢in de muhtemel tiiketicilerini ayartip, rakiplerini piis-
kiirtmelidir. Bu isi basanr basarmaz ise, (“ekonomik biiyiime” adiyla
yeniden vaftiz edilen) kiiresel kir ve hep daha biiyiik kir pesindeki
sirek avi durmasin diye, 6teki arzu nesnelerine ¢abucak yer agma-
hdir. Giiniimiiz endiistrisi cezbetme ve ayartma iiretimine ayarlidir.
Ve cazip seyler, dogalan geregi, ancak ve ancak uzaklardan, gelecek-
ten goz kirpip davet ediyorsa ayartici ve bastan ¢ikancidir; nasil arzu
tatmininden sonra siirmezse, ayartma da ayartilanin teslimiyetinden
sonra sliremez.

Arzulan doyurma degil de yeni arzular pesinde kosmanin go-
riiniir bir bitis ¢izgisi yoktur. Bizatihi “limit” nosyonunun zaman-
sal/mekinsal boyutlanmin olmas: gerekir. “Ihtiyaci gidermek igin
bekleme*“ye gerek kalmamasinin sonucunda ihtiyag da gitmis, geriye
sadece beklemek kalmistir. Tiim vadeler, ilkede, anindahik diizlemine
indirilebildiginde ve bdylece sonsuz gokluktaki zamansal olaylar bir
insan Omriine sigdirlabildiginde, tiim mesafeler yan yana gelebile-
cek sekilde sikisurilmaya uygunmug gibi goriindiigiinde ve boylece
yeni heyecanlar arayanlar i¢in hi¢bir mekan 6l¢egi ilkede ¢ok biiyiik
olmadiginda, “limit” fikni nasil bir anlam tagiyabilir ki? Ve mantik
yoksa, anlaml bir anlam yoksa, ayartma ve arzunun durmaksizin d6-
nen sihirli ¢arkim hareket ettiren kuvvetin tiikkenmesi de s6z konusu
degildir. Jeremy Seabrook’un ikna edici bir bi¢imde ifade ettig gibi,
bunun hem zenginler hem de fakirler agisindan sonuglan son derece
onemlidir:

Yoksulluga “gare” bulunamaz; ¢iinkii o kapitalizm hastaliginin bir semp-
tomu degil, tam tersine, kapitalizmin saghkh ve giirbiiz oldugunun, gide-
rek daha biiyitk birikimi ve ¢abayi tegvik ettiginin kanitidir... Diinyanin
en zenginleri bile, her seyden once, feragat etmek durumunda kaldiklar
seylerden yakinirlar.. En ayricalikh olanlar bile daha fazlasimi elde etmek
i¢in ¢abalama mecburiyeti duyarlar...’

3. Jeremy Seabrook, The Race for Riches: The Human Cost of Wealth, Marshall Pickering, Ba-
singstoke, 1988, s. 15, 19.
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A. BIR TUKETIM TOPLUMUNDA TUKETICi OLMAK

Toplumumuz bir tiikketim toplumudur.

Ama biitiin insanlar, dahasi, biitlin canllar, ezelden beri
“titketmekte”dirler. O halde, bir tiiketim toplumundan s6z ettigi-
mizde aklimizda o toplumun biitiin liyelerinin bir seyler tiikettikleri
gibi siradan bir tespitten 6te seyler vardir ki o da sudur: Nasil atala-
rnmizin toplumu, kurulus asamasindaki modern toplum, endiistriyel
¢agin toplumu, bir “iireticiler toplumu” idiyse, aym derin ve temel
anlamda bizim toplumumuz da bir “tikketim toplumu”dur. Eski tip
modern toplum {iiyelerini en basta liretici ve asker olarak goriirdi;
onlan {ireticiler ve askerler olarak sekillendirirdi. Toplumun iiyeleri-
ne dayattig1 ve uymalarini istedigi “norm” bu iki rolii oynama gore-
vi vasitasiyla zorla kabul ettirilirdi. Bu toplumun iiyelerine dayattig
norm, bu rolleri oynama kabiliyeti ve istekliligiydi. Ancak mevcut
gegmodem (Giddens), ikincimodem (Beck), siirmodern (Balandier)
ya da postmodemn evrede, modem toplumun kitlesel endiistriyel ig-
giiciine ve zorunlu askerlige pek ihtiyaci kalmamistir; toplum, tiyele-
rini tiiketiciler olarak degerlendirme ihtiyacindadir artik. Giintimiiz
toplumu, iiyelerini, en basta, tiiketici roliinii oynama gorevinin em-
rettigi sekilde bigimlendirmektedir. Toplumumuzun iiyelerine da-
yattiga norm, by rolii oynama kabiliyeti ve istekliligidir.

Elbette, simdiki toplumumuzda yasamak ile yakin gegmisindeki
toplumda yagsamak arasindaki fark, bir rolii terk edip, yerine bagka
bir rol iistlenmek kadar kokli bir fark degildir. Her iki evresinde de
modem toplum, iiyelerinin tiiketilecek seyleri iiretmesine muhtagtir;
ve tabii ki iki toplumun iiyeleri de tiiketirler. Modemligin iki evresi
arasindaki fark “sadece” vurgulan ve dncelikleri arasindadir; ancak bu
vurgu degisikligi toplumun, kiiltiiriin ve bireysel hayatin hemen her
vechesinde muazzam bir fark yaratir.

Farkliliklar, toplumumuzdan ayn ve farkh bir tiir toplum, bir tii-
ketim toplumu olarak s6z etmeyi yerden goge kadar hakh ¢ikaracak
kadar derin ve ¢ok yonliidiir. Bir tiiketim toplumunun tiiketicisi bu
zamana kadar goriilen herhangi bir bagka toplumdaki tiiketicilerden
tamamen farkl bir yarauktir. Nasil atalanmiz zamanindaki filozof-
lar, sairler ve ahlak hocalan insanin yagamak i¢in mi ¢alistiga yoksa
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¢aliymak i¢in mi yasadigs sorusu lizerine kafa yormuglarsa, bugiinler-
de iizerinde en ¢ok kafa yornldugunu duydugumuz ikilem, insanin
yasamak i¢in mi tiikettigi yoksa titketebilmek i¢in mi yasadigy; yani,
yasamak ve titketmeyi birbirinden hila ayirabiliyor ve ayirma ihtiyaa
duyuyor olup olmadigimz sorusudur.

Baxter’in ardindan Max Weber’in de yineledigi gibi, etikle yog-
rulmus mesleki tutkular ve kazang tutkusu bir Protestan azizinin
omuzlannda nasil “her an bir kenara atlmaya hazir, hafif bir pelerin
gibi”* durmali idiyse, edinilmig tiim ahgkanlklar da, ideal olarak, bu
yeni tiir tiikketicinin omuzlan iizerinde 6yle durmalidir. Ve ger¢ekten
de bu ahgkanlhklar (bir tist—ahgkanlik olan “aligkanliklan degistirme
aliskanh@” haric), siirekli olarak, giinbegiin, ilk firsatta bir kenara
atilmig, saglamlagip bir kafesin demir parmakhklanina doniisme sansi-
na asla sahip olmamugtir. ideal olarak, higbir sey bir tiiketici tarafindan
sikica kucaklanmamal, hi¢bir dil 6liim bizi ayirana kadar taahhiidiine
varmamaly, hi¢bir ihtiya¢ tamamen doyurulmug olarak goriilmemeli,
hi¢bir arzu nihai addedilmemelidir. Her baghlik yeminine ve her ta-
ahhiide, “bir sonrakine kadar” sart1 iligtirilmelidir. Ger¢ekten 6nemli
olan tek sey, biitiin ugraglann ucuculugu, yapisal gegiciligidir; bu,
arzu nesnesinin tiiketilmesi i¢in gereken zamandan (ya da, daha dog-
rusu, o nesnenin arzulanrhgnm yok olmas i¢in gereken zamandan)
daha uzun soluklu olmasina higbir bi¢imde izin verilmeyen taahhii-
diin kendisinden daha 6nemlidir.

Her tiirlii tiiketimin vakit istemesi ashnda tiiketim toplumu-
nun baginin belas: ve tiikketim mallan saticidarninin baghica kaygisidir.
“Simdi”nin, zamam sikigtirma teknolojisi tarafindan saglanan goz ka-
magtinic1 basans: ile tiiketime endeksli ekonominin mantig arasinda
dogal bir rezonans vardir. Tiiketime dayali ekonomi mantigy, tiiketi-
cinin doyumunun aninda olmas: gerektigini sdyler. Bu iki anlama ge-
lir: Birincisi agiktir; tiikketilecek mallar, uzun hazirhk ¢aligmalanni, bir
beceri 6grenmeyi gerektirmemeli, aninda doyum saglamalidir; ama
doyum da son bulmahdir; hem de tiiketim mallannin tiiketilmesi i¢cin
gereken zaman “dolar dolmaz.” Ve bu zaman olabildigince asgariye
indinlmelidir.

4. Max Weber, The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, ¢ev.: Talcott Parsons, George

Allen & Unwin, Londra, 1976, s. 181. [Max Weber, Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Rubu,
¢ev.: Zeynep Giirata, Ayrag Yay., Istanbul, 1997.]
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Eger tiiketiciler herhangi bir nesneye duyduklan arzuyu uzun
siire canl1 tutamiyor ya da ona uzun siire odaklanarmyorlarsa, eger
sabirsiz, fevri ve memnuniyetsizlerse ve hepsinden Gte, kolayhkla he-
yecanlanip esit derecede kolaylikla ilgilerini kaybediyorlarsa, ihtiyag
duyulan zaman indirimi en iyi bigimde elde edilir. Tiiketim toplumu
kiiltiirii, 6grenmeyle degil, ekseriyetle unutmayla ilgilidir. Gergek-
ten de, istemek ve beklemek birbirinden kopanldiginda tiiketicilerin
titketim kapasitesinin herhangi bir dogal ya da edinilmis ihtiyacin
koydugu sinirlann ¢ok Stesine gegmesi saglanabilir; bu noktada ar-
tik, arzu nesnelerinin fiziksel dayanikliligina bakilmaz. Ihtiyaglar ve
ihtiyaglann giderilmesi arasindaki geleneksel iligki tersine ¢evrilmistir:
Tatmin vaadi ve umudu, tatmin edilecegi vaat edilen ihtiyagtan dnce
gelir ve her zaman, mevcut ihtiyagtan daha yogun ve gekici olacaktir.

Aslinda, s6z konusu ihtiya¢ ne kadar az bilindikse, vaat o kadar
¢ekicidir; var oldugu bilinmeyen bir deneyimi yagamak bityiik eg-
lencedir ve iyi bir tiiketici, eglenceye diiskiin bir seriivencidir. Iyi
tiiketiciler i¢in vaadi boylesine ayartic kilan gey, insaru yakip kavuran
ihtiyaglann giderilmesi degil, heniiz hi¢ hissedilmemis ya da bilinme-
yen arzulann verdigi istiraptir.

Tiiketiciler toplumunun bagrindan ¢ikan ve beslenen tiiketici
tiirll, Nietzsche’nin igneleyici, ama ongoriilii “son adam” karikatii-
riinden ilham alan John Carroll tarafindan biiyiik bir ustalikla tasvir
edilmigtir (Bkz! Carroll'un yayina hazirlanan kitab1: Ego and Soul: a
Sociology of the Modern West in the Search of Meaning)™:

Bu toplumun siar1 sudur: Kendini kotii hissediyorsan, ye!... Tiiketicinin
tepkisi melankoliktir; sikintisimn, kendini bos, soguk, yavan —sicak, zen-
gin ve canli seylerle bogazina kadar dolmak ihtiyacinda— hissetmek bigi-
minde ortaya qiktigim diisiiniir. Kurtulusa giden yol girtlaktan geger;
titket ve kendini iy1 hisset! Kuskusuz, The Beatles’in dedigi gibi, “mutlu-
lugu i¢inde hisset”melidir insan; ihtiya¢ duyulan sey yiyecek degildir.

Aym sekilde, bir huzursuzluk, siirekli bir degisim, hareket ve farklihk
manyaklig1 vardir; yerinde durmak 6liim demektir... Tiiketicilik, demek
ki, takatsizlik ve uykusuzluk gibi birbiriyle ¢arpisan ikiz semptomlariyla,
depresyon psikopatolojisinin toplumsal benzeridir.

* John Carroll, Ego and Soul: a Sociology of the Modern West in the Search of Meaning, Harper
Collins, Sydney, 1999.
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Tiiketiciler toplumundaki tiiketiciler i¢in hareket halinde olmak,
aramak, bulamamak, daha dogrusu heniiz bulmamis olmak, marazi
bir durum degil, bir mutluluk vaadidir; belki de mutlulugun kendi-
sidir. Onlannki, vang bir lanete doniistiiren umutlu bir yolculuktur.
(Maurice Blanchot, yanitin, sorunun kor talihi oldugunu soylemisti;
biz de diyebiliriz ki, tatmin arzunun kor talihidir.) Tiiketim oyunu,
ele gecirme, miilk edinme hirs1 ya da maddi, somut anlamda servet
biriktirme degil, yeni bir seyin ve 6nceden bilinmeyen bir duygunun
verdigi heyecan agkina oynamir. Tiiketiciler, her seyden 6nce, heyecan
derleyicileridir; onlar, geylerin ancak tali ve ikincil anlamda koleksi-
yonculandir.

Mark C. Taylor ve Esa Saarinen’in 6zlii bir bi¢cimde soyledigi
gibi, “arzu, tatmini arzulamaz. Tam tersine, arzu arzuyu arzular.”” En
azindan, ideal bir tiiketicinin arzusu budur. Arzunun sonme ve tii-
kenme ihtimali, goriiniirde onu canlandiracak higbir seyin olmamas
ya da i¢inde arzulanacak hicbir seyin kalmadig bir diinya ihtimali
ideal tiiketicinin (ve kuskusuz, tiikketim mallan saticilaninin) en ugur-
suz kabusu olsa gerek.

Tiiketme kapasitelerini artirmak igin, tiiketicilere hi¢bir zaman
soluklanma firsan taminmamalidir. Onlann dur durak bilmeksizin
uyamk ve teyakkuz halinde tutulmalan, daima yeni ayartmalara ma-
ruz birakilmalan ve bdylelikle asla yatigmayan bir heyecanlilik ha-
linde ve de, aslinda, siirekli bir kugsku ve memnuniyetsizlik halinde
kalmalan gerekir. Dikkatlerini baska yone ¢eken yemlerin, bir yan-
dan bu memmnuniyetsizlikten kurtulma yolu vaat ederken, kuskuyu
da onaylamas: gerekir: “Her seyi gordiigiinii mii sandin? Daha hig¢bir
sey gormedin!”

Genelde, tiiketici piyasasinin tiiketicileri bagtan ¢ikardig sGylenir.
Ancak, bunu yapabilmek i¢in, piyasamn, (tipks, fabrika patronunun
iscilerine hiikkmedebilmek i¢in, disiplin ve emre itaat aligkanliklanm
iyice sindirmis bir personele gerek duymas: gibi) bastan ¢ikanlmay:
isteyen tiiketicilere ihtiyac1 vardir. Iyi isleyen bir tiiketim toplumunda
titketiciler aktif olarak bastan ¢ikanlma pesindedir. Atalan olan iireti-
ciler 6miirlerini, iiretim bandinin birbirinin tipkis: olan devirleri ara-

5. Mark C.Taylor ve Esa Saarinen, Imagologies: Media Philosophy, Routledge, Londra, 1994,
Telerotics 11.
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sinda gecirdiler. Onlar ise sirf degisiklik olsun diye, ¢ekici bir seyden
oOtekine, bir ayartmadan digerine, kiigiik bir yiyecek kinntisindan bir
bagkasina, bir yemi yutmaktan digerini yutmaya kosturup duruyor;
her bir ayartma, ¢ekicilik, kinnti ve yem, bir 6ncekinden daha yeni,
farkli ve daha dikkat ¢ekici oluyor.

Kivamina gelmis, olgun tiiketiciler i¢in boyle davranmak igten
gelen bir zorlama, bir mecburiyettir; ne var ki, bu “mecburiyet,
bu igsellestirilmis baski, kisinin hayat1 bagka tiirlii yagamasimn bu
imkansizlig1, kendini iradenin serbestge kullanilmasi maskesiyle gos-
terir bu insanlara. Piyasa onlan ¢oktan tiiketiciler olarak se¢mis ve
albenili mallarina gozlerini kapama 6zgiirliiklerini ellerinden almistir;
ancak tiiketici pazaryerini her ziyaret ettiginde, hitkkmedenin kendi-
si —hatta sadece kendisi— oldugunu hissetmesi i¢in her tiirli neden
vardir. Yargilayan da, elestiren de, segen de kendisidir. Nihayetinde,
vitrinde sergilenen sonsuz tercihlerden herhangi birine yakin durmay1
reddedebilir. Reddedemeyecegi tek sey, onlardan birini se¢meyi seg-
mektir; ama bu se¢im de zaten bir se¢im gibi gériinmez.

Bireysel diinya haritalanindan ve hayatta izlenecek yol haritala-
nindan tiim sabit (geligi, betonu ya da sadece yetkililerin belirledigi
yerleri gosteren) isaretleri silip siipiiren sey, iste bu cazip yeni seyler
i¢in siirekli agz1 sulanan ve halihazirda sahip olduklarindan ¢abucak
stkilan tiiketiciler ile, tiiketici piyasasinin pesinden —ekonomik, poli-
tik ya da kisisel® tiim boyutlaniyla déniisiime ugramis ve tipki piyasa
gibi cazibelerini durmaksizin artan bir hizla degistirme yiikiimliiliigii
duyan ve buna hazir olan diinyanin birlegimidir. Gergekten de, umut
dolu yolculuk, vanyg ¢izgisine ulasmaktan ¢ok daha fazla zevk katar
titketicinin yasamina. Tiiketicinin, elbette ideal tiiketicinin, yaparken
yasadig1 ve yapmak i¢in yagadigi, yasamin anlamu olarak gordigii her
seyin sonu olacak tekdiizeligin ve durgunlugun o aci tads, yolun so-
nundaki o kiif kokusu vardir vang noktasinda. Bu diinyanin nimetle-
rinden en biiyiik zevki almak i¢in her seyi yapabilirsiniz, bir sey harig:
Goethe’nin Faust’u gibi, “Ah su an, o kadar giizelsin ki, ebediyen
Oyle kal!” diyemezsiniz.

Tiiketici, hareket halindeki insandir ve 6yle kalmaya mecburdur.
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B.HAREKET ETTIKCE BOLUNUYORUZ

Se¢me sanawmnin en gormiiy gecirmig ve zevkiselim sahibi ustala-
nmn bile segmedikleri ve secemeyecekleri tek sey, i¢ine dogacaklan
toplumdur; dolayisiyla hepimiz, sevelim ya da sevmeyelim, seyahat
halindeyiz. Bu konuda ne hissettigimizi soran da yok zaten.

Heniiz hi¢ haritas1 ¢izilmemis ve biitiin samandiralan batmig ya
da zar zor goriinen ugsuz bucaksiz bir denizin ortasina savrulmusken,
bize yalmzca iki segenek kaliyor: Ya yeni kegfettigimiz nefes kesen
manzaraya bakip zevk almak ya da bogulma korkusu iginde titre-
mek. Emin bir limana sifinma talebinde bulunmak, hi¢ de ger¢ekg¢i
olmayan bir segenek; bugiin huzurlu bir liman gibi gériinen yerin
¢ok gecmeden modernlestirileceginden ve sakin kayikhanelerin ye-
rini Disneyland benzeri konulu bir eglence merkezinin, gezi yerleri-
nin ve kalabalik bir marinanin alacagindan emin olabilirsiniz. Demek
ki, tigiincii bir secenek yok. Geriye kalan iki secenekten hangisinin
secilecegi ya da denizcinin payina hangisinin diisecegi ise geminin
kalitesine ve denizcilerin becerilerine bagh. Gemi ne kadar saglamsa,
dalgalardan ve firtinalardan korkmak i¢in o kadar az neden olacaktir.
Ne var ki, biitiin gemiler dayanikli degldir. Ve bu yiizden yelken
agilacak umman ne kadar genisse, gemidekilerin kaderi de o kadar z1it
kutuplara aynlacak ve kutuplar arasindaki ugurum o kadar derinlege-
cektir. Iyi donamimli bir yat igin zevkli bir macera olan yolculuk, d6-
kiintii bir kayik icin tehlikeli bir tuzak haline gelebilir. Son tahlilde,
ikisi arasindaki fark 6liimle yasam arasindaki fark kadardir.

Herkese bir tiiketim tanzi roli bigilebilir; herkes bir tiiketici ol-
maya isteyebilir ve o hayat tarzimin sundugu firsatlardan faydalanabilir.
Ancak herkes bir tiiketici olamaz. Arzulamak yetmez; arzuyu ger-
¢ekten arzulanuir kilmak ve bdylece arzudan zevk almak i¢in, kiginin
arzulanan nesneye yakinlagabilecegine dair makul bir umut tagimas
gerekir. Bu, bazilan i¢in beslenebilir, ¢cogu i¢in nafile bir umuttur.
Hepimiz bir segenekler diinyasina mahkiimuz; ama segici olmak i¢in
gerekli araglar hepimizde yok.

Bilinen biitiin 6teki toplumlar gibi, postmodem tiiketim toplumu
da katmanl bir toplumdur. Bir toplumun iiyelerini ayirdig1 katman-
lann kapsamina bakarak o toplumu bir digerinden ayirmak miim-
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kiindiir. Bir tiiketiciler toplumunda “yukan” ve “agag1” katmanlan
belirleyen, tiiketicilerin hareketlilik dereceleri, olmak istedikleri yeri
se¢me Ozgiirliikleridir.

“Yukan” ve “agag1” katmanlar arasindaki farklardan biri, birinci-
lerin ikincileri (kesinlikle ikincilerin birinciled degil) arkada biraka-
bilmeleridir. Cagdas sehirler apartheid a rebours® mekanlandir: Giicii
yetenler, yetmeyenlerin ¢akilip kaldiklan pis ve viran bélgeleri terk
eder. Washington D. C.’de olan budur; Chicago, Cleveland ve
Baltimore’da ise bunun olmasi yakindir. Washington’in ev piyasasin-
da herhangi bir ayruncihik uygulanmamaktadir; ne var ki, batida 16.
Cadde ve kuzey-batida Potomac Nehri boyunca uzanan gériinmez
bir sinir vardir ki, bu sininn gerisinde kalamin akhi varsa sinin gegmez.
Goriinmez, ama son derece somut simrin arkasinda kalan yeniyetme-
lerin ¢ogu, Washington sehir merkezinin gorkemini, siislii dekorla-
rinu ve ince zevklerini higbir zaman gérmemistir. Onlarin hayatinda,
sehir merkezi mevcut degildir. Kimse simrdan bahsetmez; ama hayat
deneyimleri ¢ok keskin ¢izgilerle aynlmugtir: Oyle ki, iki tarafin sa-
kinleri sayet katgsilagtmg ve iki ¢ift laf edecek olsalard, birbirlerine
ne soyleyebilirlerdi bilinmez. Ludwig Wittgenstein'in belirttigi gibi,
“aslanlar konusabilseydi de biz onlan1 anlamayacakuk.”

Gelelim diger bir farkhhga. “Yukan”dakiler hayatlan boyunca
goniillerince gegmeye ve gidecekleri yerleri keyiflenince se¢meye
doymuy insanlardir. “Asagi”dakiler ise oturmayi tercih ettikleri yer-
lerden tekrar tekrar sokiiliip atilmigtir. (1975 yilinda, bunu 6nleme
niyetiyle kurulan BM Yiiksek Komiserligi’nin himayesi altinda 2
nilyon zoraki gé¢men —miilteci— vardi. 1995 yilinda ise bu rakam
27 milyona ulagmistir). Kendileri hareket etmiyorsa da ayaklarimn
altindaki toprak gekilmekte, boylece her halitkiarda hareket ediyor-
larmmyg gibi goriinmektedirler. Yola diistiiklerinde ise gidecekleri yer
genelde kendilerinin degil, bagkalarimin se¢imidir; nadiren hoglarina
giden bir yer ya da birtakim hogluklarla kargilagsalar da bunlar kendi
segimleri olmayacaktir. Memnuniyetle terk edecekleri, son derece
itici bir yere yerlegebilirler; ¢iinkii, sicak kargilanacaklan ve bir ¢adir
kurmalarina izin verilecek bagka bir yer yoktur.

* Fr. Kargitina uygulanan irk aynmalig. (¢.n.)
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Giris vizeleri biitiin diinyada yavag yavas ortadan kalkiyor. Ama
pasaport kontrolii devam ediyor. Vizelerin kaldinlmasinin yaratabile-
cegi kangikhigr bir diizene koymak i¢in, pasaport kontroliine, belki de
eskisinden daha fazla ihtiyag var; ¢iinkii vizelerin kaldinlmasiyla rahat
rahat seyahat edebilmesi amaglanan insanlar ile yerli yerinde kalmasi
gereken insanlan birbirinden ayirmak, pasaport sayesinde miimkiin
olmaktadir. Giintimiizde hem giri§ vizesinin yiiriirliikten kaldirilma-
st hem de go¢ denetimlerinin artinlmasinin bir arada olugsunun son
derece derin bir simgesel anlamu vardir. Bu, yeni ug veren katmanlag-
manin metaforu olarak gériilebilir. Bu, katmanlagtinc faktorler igin-
de en iist riitbeye layik goriilenin artik “kiiresel hareketlilik imkam”
oldugunu agik¢a ortaya koyar. Ayni zamanda, ne kadar yerel de olsa,
biitiin ayncalik ve yoksullugun kiiresel boyutunu gosterir. Bazilan-
miz yeni sans papiers [evraksiz] hareket 6zgiirliigiinden faydalanirken,
bazilan1 da aym nedenden dolay: yerlerinden olur.

Artik herkes gezgindir ya da gezgin olabilir, ama 6zgiirliik 6l¢iim
tablosunun en iistiinde ve en altinda ortaya ¢ikmasi kuvvetle muh-
temel deneyimler arasinda kapatilmasi ¢ok zor bir ugurum vardur.
Postmodern ¢agin tiim sakinleri i¢in aynm gozetmeksizin kullanmlan
moda terim “g6¢ebe” son derece yamltiadir, giinkii bu terim, iki tiir
deneyimi birbirinden ayiran derin farkliiklan gizlemekte ve aralarin-
daki biitlin benzerlikleri bi¢cimsel ve siradan kilmaktadir.

Ashnda, ortaya ¢ikmakta olan hareketlilik hiyerarsisinin en tepe-
sinde ve en altinda, yani iki kutupta toplagmig diinyalar birbirinden
son derece farkhdir ve aralarindaki iletisim de gittikge kopmakta-
dir. Birinci diinyada, kiiresel ¢apta hareket edebilenlerin diinyasin-
da mekimn kisitlayic niteligi kalmamigtir ve hem “gercek” hem de
“sanal” haliyle kolayhkla katedilmektedir. Ikinci diinyada, yani “ye-
rel olarak bagh” olanlanin hareket etmesi yasaklanmig ve bu yiizden,
bagh olduklan yerellige dayatilacak her tiirlii de@isimin yiikiinii pasif
olarak ¢ekmeye mecbur olanlann diinyasinda ise gercek mekian hiz-
la daralmaktadir. Bu, sanal olmayan gergeklikte inatla agilamaz kalan
mesafelerin “sanal olarak katedilebilirligi”nin ve mekan fetihlerinin
medya tarafindan goze sokarcasina sergilenmesiyle daha da ac1 verici
bir hale gelen tiirden bir yoksulluktur.

) i



Kiiresellesme / Toplumsal Sonuglan

Mekinin kiigiilmesi zamanin akigim1 durdurur. Birinci diinyanin
sakinleri, gelecekleri kadar ge¢mislerinden de tamamen yahulmig
olan ve birbiri ardina siralanan anlann i¢inden gecerek, daimi bir
simdide yasarlar. Bu insanlar hep megguldiir, daima “zaman darhg:”
cekerler; ciinkii zamanin her bir ani, uzantis1 olmayan bir pargadir;
bu, “agzina kadar dolu” zaman deneyimine 6zdes bir deneyimdir.
Karg1 diinyanin kara kara diigiinen umutsuz insanlan ise bol, gereksiz,
bos ve i¢ini dolduracak hig¢bir seye sahip olmadiklan zamanin yiikii
altinda ezilirler. Onlann zamaninda, “hi¢bir sey olmaz.” Onlar zama-
m “kontrol” etmezler; ancak, fabrika zamaninin suratsiz ritmine tabi
olan ve saatle girip saatle ¢ikan atalannin aksine, zamanin kontroliin-
de de degillerdir. Zaman onlan yavas yavas 6ldiiriirken, yapabilecek-
leri tek sey zaman 6ldiirmektir.

Birinci diinyanin sakinleri zaman iginde yasarlar; mekan onlar i¢in
onemli degildir, ¢iinkii her mesafe anliktir. Jean Baudrillard’in “hi-
pergerceklik” imgesinde ozetledigi iste bu deneyimdir; burada artik
sanal ve gergek birbirinden aynlamaz, ¢iinkii Emile Durkheim’in her
tiir gercekligin, belirtisi olarak listeledigi “nesnellik”; “digsalik” ve
“cezalandirma giicii”nii, her ikisi de esit olgiide paylagir ya da thmal
eder. Ikinci diinyanin sakinleri ise mekdn iginde yasarlar: Zamani zap-
teden ve sakinlerinin kontroli diginda tutan, agir, daim, dokunulmaz
mekin i¢inde. Onlann zamani bostur; onlarin zamaninda “higbir
sey olmaz.” Ydimzca sanal zaman, yani TV zamam bir yapiya, bir
“zaman cetveli”’ne sahiptir; geriye kalan zaman tekdiize tik taklar-
dan ibarettir; gelir gecer, hicbir talebi yoktur ve goriiniirde higbir iz
birakmaz. Tortulan aniden, habersiz ve davetsiz ortaya gikar. Igini
dolduracak hi¢bir anlamin bulunmadig: ve bu yiizden ¢ekim giicii
olmayan, ele gelmez, maddi olmayan ve hafif, gelip gecici zamanin,
ikinci diinya sakinlerinin i¢ine kapatildig, her seyiyle gercek mekin
tizerinde higbir giicii yoktur.

Birinci diinyanin —kiiresel isadamlannin, kiiresel kiiltiir yoneti-
cileri ya da kiiresel akademisyenlerin giderek daha fazla kozmopolit
hale gelen yersiz yurtsuz diinyasinin— sakinleri i¢in, devlet sinirlan
yerle bir olmustur; ¢linkii bu sinirlar diinya mallan, sermayesi ve fi-
nansi igin kaldinlmistir. Ikinci diinya sakinleri igin ise gog kontrolii,
oturma izni yasalan, “temiz sokaklar” ve “sifir hoggorii” politika-
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laniyla 6ritllmiis duvarlar giderek yiikselmektedir; onlan arzuladik-
lan yerlerden ve diigledikleri kurtulugtan ayiran hendekler giderek
derinlesmekte, lizerinden ge¢gmeye kalkistiklan her kopriiniin as-
hnda agilir-kapanir oldugu meydana ¢ikmaktadir. Birinciler canlan
istediginde seyahat ederler, seyahatlerinden biiyiik zevk ahrlar (hele
birinci mevkide ya da 6zel ugaklanyla seyahat ediyorlarsa), onlara
seyahat etmeleri i¢in yalvanlir, hatta riigvet verilir ve kabul ettik-
lerinde de giiliiciikler ve agilmig kollarla sicak bir kargilama onlan
bekler. Ikinciler gizlice, ¢ogu kez yasadisi yollarla seyahat ederler
ve bazen, tikis tikig i¢ine dolustuklan batt1 batacak pislik igindeki
gemilere otekilerin likks igindeki birinci mevkiye 6dediklerinden
daha fazla para oderler; vardiklan yerde ise ¢atilmig kaglar onlan
beklemektedir ve sanslan yaver gitmezse, tutuklanip hemen siir-
dis1 edilirler.

C.DUNYAYI MI DOLASIYORUZ
YOKSA DUNYA MI GECIP GIDIYOR?

Kutuplagmanin kiiltiirel/psikolojik sonuglant muazzam.

Larry Elliott, 10 Kasim 1997 tarihli The Guardian gazetesinde;
Diane Coyle’'un elektronik bilgisayarh, cesur ve esnek yeni yiik-
sek hiz ve hareketlilik diinyasimin kendisine sundugu zevkleri uzun
uzun anlattigy The Weightless World" adh kitabindan bir alint1 yapi-
yor: “Benim gibi belli bir girisimcilik ruhu tagiyan, iyi egitim gor-
mily ve iyi para kazanan ekonomistler ve gazeteciler i¢in Britanya
emek piyasasimin yeni esnekligi muhtesem firsatlar sunmaktadir.”
Ancak birkag¢ paragraf sonra aym yazar, “artan esnekligin, uygun
niteliklere, yeterli ailevi kaynaklara ya da yeterli birikime sahip ol-
mayan insanlanin igverenler tarafindan ¢ok daha fazla somiiriilme-
si sonucunu dogurdugunu” kabul eder. Coyle, Lester Thurow ve
Robert Reich'in ABD’de “korunakli ikametgihlarina gekilmis bir
zengin seckinler grubu” ile “igsiz yoksul ¢ogunluk™ arasindaki de-
rinlesen toplumsal ugurumun artan tehlikelerine iligkin uyarilarinin,
Britanya’nin yeni emek esnekligi giinesinde keyif ¢atanlar tarafindan
hafife alinmamasin ister.

* Diane Coyle, The Weightless World: Strategies for Managing the Digital Economy, MIT Press,
Qxford, 1997. (yh.n.)

93



Kiiresellegme / Toplumsal Sonuglan

Agnes Heller, uzun bir ugak yolculugu sirasinda tanstigs, ulusla-
rarast bir ticaret firmasinda ¢aligan, orta yasli, bes dil konusan ve ii¢
farkli yerde evi olan bir kadini g6yle anlatiyor:

Kadin, pek ok yer arasinda oradan oraya gogiip duruyor. Bunu bir top-
lulugun iiyesi olarak degil, tek bagina yapryor; oysa kendisi gibi hareket
eden ¢ok sayida insan var... Iginde yer aldigs kiiltiir belli bir yerin kiiltiirii
degil, bir zamamun kiiltiirii: Salt simdiki zamamn kiiltiirii.

Singapur’dan Hong Kong’a, oradan Londra, Stockholm, New Hampshi-
re, Tokyo, Prag’a giderken ya da baska yerler arasinda siirekli mekik do-
kurken ona eglik edelim. Aym Hilton otelinde kalip, 6gle yemeginde aym
tonbalikl1 sandvigi ya da cam isterse Paris’te Cin ve Hong Kong'ta Fran-
siz yemegi yiyor.Aymi tiir faks makinesi, telefon ve bilgisayarlar1 kullanm-
yor, ayn1 filmleri izliyor ve aym tiir insanlarla ayni tiir sorunlar tarngiyor.

Cogumuz gibi diinyayi turlayan bir akademisyen olan Agnes Hel-
ler, isimsiz kahramaninin deneyimini vurgulamakta zorluk ¢gekmiyor.
Ve, pro domo sua ekliyor: “Yabanci iiniversiteler bile yabanci degil
artik. Singapur, Tokyo, Paris ya da Manchester’da bir konferans son-
rast sizi ayni sorular bekliyor olabilir. Oralar yabanci yerler degil, ama
ev de degil.” Agnes Heller'in kahramanimin evi yok; ama kendini
evsiz de hissetmiyor. O an neredeyse, orada rahat ediyor. “Ormegin,
elektrik diigmesinin nerede oldugunu biliyor; moniiyii 6nceden bi-
liyor; jestleri vefimalan ¢oziiyor; Gtekileri fazla bir agiklamaya gerek
duymadan anhiyor.”

Jeremy Seabrook komsu blokta oturan bir kadini, Michelle’i ha-
urhyor:

On besindeyken saglar1 bir giin kirmizi, ertesi giin sari, sonra simsiyah,
ardindan Afrikahlar gibi kivir kivir, atkuyrugu, érgiilii ve nihayet kafasi
parlayacak kadar kisa olurdu... Dudaklar: bir giin kirmizi, bir giin mor,
sonra siyaht1. Yiizii hortlak gibi beyaz, sonra seftali rengi, ardindan sanki
doékme metal gibi bronz oluyordu. Kagma hayallerinin pesine diisiip, on
alusinda erkek arkadagiyla evi terk etti; erkek arkadagi o zamanlar yirmi
alusindayd...

On sekizinde kucaginda iki ¢ocukla annesine déndii... U¢ yil 6nce terk
ettigi yatak odasinda oturuyor; diiniin pop yildizlarinin soluk resimleri,

6.Agnes Heller,“Where are we at home?”, Thesis Eleven, no: 41, 1995
L 94



Zygmunt Bauman
hala asih durdugu duvarlardan ona bakiyor. Bana kendisini yiiz yaginda
hissettigini soyledi. Hayatin sunabilecegi her seyi denemisti. Geriye hicbir
sey kalmamigtr.”

Heller'in yol arkadag, ihtiyag duymadig: ve bu yiizden de hayali
olmasina aldirmadig: hayali bir evde yasar. Seabrook’un tamdig: ka-
din ise bogucu gergekligi sinirine dokunan evinden hayali kagiglar
sahneler. Mekinin sanalh@ ikisine de hizmet eder, ama her birine
digerinden son derece farkh sonuglar iireten farkh hizmetler sunar.
Heller'in yol arkadag s6z konusu oldugunda sanallik, gergek bir evin
dayatabilecegi her tiirlii kisitlamay: kaldinr, onu evsizligin sikinwlan
ve kaygilanina maruz birakmadan, mekim maddilikten anndirmasina
yardim eder. Seabrook’un komsusu s6z konusu oldugunda ise, hapis-
haneye donen bir evin dehset verici ve igreng giicii kargisinda rahat-
lik saglar; zamam ¢6ziip anlamsizlagtinr. Birinci deneyim postmodem
ozgiirliik olarak yasamrken, ikincisi koleligin postmodem versiyonu
gibidir ve tekinsizlik hissi verir.

Ik deneyim, paradigmatik olarak, turistlere 6zgii bir deneyimdir
(ve seyahatin amacinin i§ mi yoksa tatil mi oldugu 6nemli degildir).
Turistler gezgin haline gelir ve acisiyla tathsiyla ev 6zlemi riiyasi-
ni, evdeki rahathgin 6niine koyarlar; ¢iinkii, ya “mevcut kosullar-
da” bunu en akla uygun hayat stratejisi olarak gérdiikleri i¢in ya da
heyecan derleyicilerin hayamnin hakiki ya da hayali hazlariyla bagtan
¢ikmig durumda olduklan i¢in, bunu yapmayu isterler.

Ne var ki, her gezgin, yerinde ¢akilip kalmaktansa hareket halin-
de olmay: tercih ettigi ve gitmekte oldugu yere gitmeyi istedigi igin
hareket halinde degildir. Bir¢ogu, kendisine kalsa belki de bagka bir
yere gitmeyi isteyecek ya da bir gezgin hayau yagamay tiimden red-
dedecektir, ama onlara fikrini soran yoktur. Hareket halinde olmala-
rimn nedeni, turistlere gore bigilmig bir diinyada *“evde oturmanin”
bir agagilanma ve bir kiilfet hissi uyandirmasi ve uzun vadede higbir
bi¢imde uygulanabilir bir 6neri olarak gérilmemesidir. Bunlar, dire-
nilemeyecek kadar giiclii ve ¢ogu kez gizemli bir gekme ya da itme
giicii tarafindan, hi¢bir vaatte bulunmayan yurttan tinsel olarak kopa-
nldiklan ve sonra da arkadan itildikleri i¢in hareket halindedir. Bag-

7. Jeremy Seabrook, Landscapes of Poverty, Blackwell, Oxford, 1985, s. 59.
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larina geleni 6zgiirliigiin tezahiirii disinda her sey olarak gorebilirler.
Bunlara aylaklar denir; turist giineglerinin parlak 1gltilarin1 yansitan ve
gezegenin yoriingesini daha sakin sessiz izleyen donuk birer aydir bu
avareler; postmodem evrimin ucubeleri, sahane yeni tiirlerin kustugu
canavarlardir. Aylaklar, kendini turistin hizmetine adamig diinyanin
artiklandur.

Turistler canlan isterse hareket eder, isterse yerinde oturur. Yeni,
denenmenmis firsatlar bagka bir yerden goz kirptiginda, bulunduklan
yeri terk ederler. Aylaklar, ne kadar ¢ok isterlerse istesinler, bir yerde
uzun bir siire kalmayacaklarini bilirler; ¢iinkii biiyiik bir ihtimalle
konakladiklan hi¢bir yerde sicak kargilanmayacaklardir. Turistler ha-
reket halindedir, ciinkii elleri altindaki (kiiresel) diinyay:r dayamlmaz
Olgiide ¢ekici bulurlar; aylaklar da hareket halindedir; ama elleri altin-
daki (yerel) mekanlan tahammiil edilemeyecek kadar soguk bulduk-
lan1 i¢in. Turist seyahat eder, ¢ilinkii bunu ister; aylaklar seyahat eder,
ciinkii katlarlabilir bagka bir segenekleri yoktur. Denebilir ki, aylaklar
zoraki turistlerdir; ama “zoraki turist” nosyonu kendi i¢inde ¢eliskili
bir terimdir. Yer degistiren duvarlanin ve hareketli yollarin bulun-
dugu bir diinyada turistin stratejisi ne kadar bir zorunluluk da olsa,
segme Ozgiirliigii turistin can1 kanidir. Se¢me 6zgiirliigiini aldigimz-
da, turistin hayatinin ¢ekiciligi, siirselligi ve aslinda, yagamaya deger
olusu tiimden kaybolacaktur.

Bugiin “kiifesellesme” olarak pazarlanan sey, turistlerin diigleri ve
arzularina gore ayarlanmigtir. Bunun ikinci etkisi —ki bu kaginilmaz
bir yan etkidir— bir¢ok bagka insani aylaklara doniistiirmesidir. Ay-
laklar, turiste doniigme hakk: taninmayan gezginlerdir. Ne olduklan
yerde kalmalanna (arzu edilmeyen hareketlilige son verecek, kalicili-
g1 garanti edecek higbir yer yoktur) ne de daha iyi bir yer aramalarina
izin verilir.

Mekindan kurtarilan sermayenin gezici emek giiciine artik ihtiya-
c1 yoktur (sermayenin en serbest, en ileri yiiksek teknolojiyi kullanan
onciileri, ister hareketli ister hareketsiz olsun, emek giiciine hemen
hi¢ ihtiya¢ duymaz). Ve boylece, paramin, para getiren mallann ve
enformasyonun Ozgiir hareketi oniindeki son engelleri de kaldirma
baskisi, sonug olarak, koklerinden madden ya da manen koparilmig
olanlarin hareketini engelleyen (“go¢gmen” ya da “milliyet” yasalan
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gibi ¢esitli adlar altinda) yeni hendekler kazma ve yeni duvarlar dik-
me baskisiyla el ele yiiriir.® Turiste yegil 151k, aylaga kirmiz1 151k yakilsr.
Zoraki yerellesme, kiiresellesmenin etkilerinin dogal ayiklayicihgina
mubhafizlik eder. Diinyanin ve iizerinde yasayan niifusun ¢ok sik soz
edilen ve giderek daha fazla kaygi doguran kutuplagmasi, kiireselleg-
me siirecinin “tekerine ¢omak sokan” digsal, yabanci, rahatsiz edici
bir miidahale degildir; kiiresellesme siirecinin sonucudur.

Aylaklar olmazsa turistler de olamaz ve aylaklarin elleri kollan
baglanmadan turistler serbest birakilamaz...

D.ANCA BERABER KANCA BERABER

Aylak, turistin alter ego’sudur [diger kisilik]. Aym zamanda, turis-
tin en ategli hayramdir; turist hayatimin zorluklan hakkinda yeterince
konusulmadig: i¢in degil, daha ¢ok, gercek sorunlan hakkinda hi¢bir
fikir sahibi olmadig: i¢in boyledir. Aylaga, eger Gzgiirce se¢me gansi
olsaydi ne tiir bir hayat siirmek isterdi diye sorun, alacagimz yanat,
bir turist cennetinin *“TV’de goriildiigii sekliyle” tam tasviri olacak-
tir. Aylaklann bagka bir iyi hayat imgesi, bagka bir alternatif iitopyas:,
kendi politik giindenileri yoktur. Hepimiz gibi onlann da istedigi
tek sey, turist olinalarina izin verilmesidir... Yerinde duramayan bir
diinyada, turistlik tek kabul edilebilir insani yerinde duramazlik bi-
¢imidir.

Turist de, aylak da tiiketicidir; ve gegmodern ya da postmodern
tiiketiciler heyecan pesinde kosan deneyim koleksiyonculandir; diin-
yayla iligkileri asil olarak estetiktir: Diinyay:, insan1 heyecanlandiran
bir yiyecek, muhtemel yasantilardan (Erfahrungen®, yani birinin bagina
gelen olaylar anlaminda degil, Erlebnisse™, yani insanin iginden gegtigi
bir evre anlaminda yasantilardan; bu hayati aynm Almanca’da vardir
ama Ingilizce’de maalesef yoktur) olugan bir matris olarak algilarlar;
ve diinya haritasini, bu yasantilara gore cizerler. Turist de aylak da

8. ABD’nin Bosna’daki savaga miidahil olmas: lehine en saglam argiimanin, zamanmn dasigle-
ri bakaninin da itiraf ettigi gibi, Avrupa’nin zengin kisimlarim savag miiltecilerinin akimin-
dan korumak oldugunu hatirlayalim.

* Alm.: Deneyim. (y.h.n.)

** Alm.:Yasant1. (y.h.n.)
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vaat edilen duygulamimlardan etkilenir; onlar tarafindan ¢ekilir ya da
itilirler. Onlar, emektar miize tutkunlaninin téte-a-téte [bag basa) verip
bir sanat yapitimin zevkine ermeleri gibi, diinyamin “tadim ¢ikarir-
lar.” Diinyaya kars1 bu tutumlan onlan birlestirir, birbirine benzetir.
Aylaklann turistlerle, kendi kafalarindaki turist imgesiyle 6yle ya da
boyle empati kurmasini, onlann hayat tarzimi paylasma arzusu duy-
masini saglayan iste bu tiirden bir benzerliktir; ne var ki bu, turistlerin
unutmak i¢in ¢ok ¢aba harcadigi, ama onca ¢abaya ragmen tamamen
ve gergekten bastiramadig: bir benzerliktir.

Jeremy Seabrook’un okurlarnina hatirlattiga gibi,” giiniimiiz toplu-
munun esrar, “yapay olarak yaratilims, 6znel bir yetinezlik duygu-
sunun gelismesi’nde yatar; zira giiniimiiz toplumunun temel ilkeleri
i¢in “higbir sey, insanlann sahip olduklanyla tatmin olduklarim ilan
etmeleri kadar tehlikeli olamaz.” Bu yiizden, hali vakti yerinde olan-
lann gorkemli maceralanmn tiim ¢iplakhigiyla géze sokulurcasina ser-
gilenmesiyle, insanlanin sahip olduklan seyler azimsamr, kétiilenir ve
hor goriiliir: “Zengin, evrensel tapinma nesnesi haline gelir.”

Istisnasiz herkesin tapacags kisisel kahramanlar ve istinasiz herke-
sin Oykiinecegi kaliplar olarak vitrine konan zenginler bir zamanlar,
yasamlan ¢aligina etiginin ve ona tami tamina sadik aklin iyicil etki-
lerinin 6mekleri olmus, “kendi ¢abalan ve yetenekleriyle bir yere
gelmis insanlar’d1. Bu artik gegerli degil. Tapinma nesnesi artik ser-
vetin kendisidir; en liiks ve savurgan hayat tarzimn teminatt olarak
servettir. Onemli olan kiginin ne yapabilecegidir, yapilmas: gerekenin ya
da yapilryor olamn 6nemi kalmamgstir. Zengin kisilerde evrensel ola-
rak hayranlik duyulan sey, o inanilmaz hayatlannmn igerigini, ara sira
yasayacaklan yerleri, bu yerleri paylasacaklan kisileri bulma ve se¢me
ve de canlan isterse hi¢ ¢aba harcamadan hepsini degistirme yetile-
ridir; geri doniilmez bir noktaya hi¢bir zaman varmayacak goriin-
meleri, yeniden doguslanmin goriiniir bir son noktasimin olmamas,
geleceklerinin ge¢mislerinden muhteva olarak hep daha zengin ve
daha imrendirici goriinmesi; ve son fakat esit derecede 6nemli olarak,
onlara 6nemli gelen tek seyin, servetlerinin 6nlerine serdigi firsatlar
yelpazesiyinig gibi gériinmesidir. Goriindiigii kadanyla, bu insanlara
yol gosteren, ashinda, titketim estetigidir; goriinen biiyiikliiklerinin

9. Bkz. Seabrook, The Race for Riches, s. 163, 164, 168-9.
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ve istisnasiz herkesin onlara tapinmasi hakkina sahip olmalaninin asil
nedeni, ¢aliyma etigine ya da aklin, uzmanhgin kuru, kisith kurallan-
na baghliklan veya finansal bagarilan degil; sagaal, hatta bayag) estetik
zevklerinin sergilenmesidir.

Seabrook’un isaret ettigi gibi, “yoksullar zenginlerden farkh bir
kiiltiir icinde yagamazlar” “onlar da parallarin yararna kurulu bu
diinya diizeninde yagamak zorundadirlar. Ve yoksulluklan, gerile-
me ve durgunlukla pekisip, ekonomik biiyiimeyle artar.” Aslinda,
gerileme daha ¢ok yoksulluk ve daha az kaynak demektir, halbuki
biiyiime beraberinde daha da ¢lgin tiiketim harikalanm vitrinlere
¢ikanr ve boylelikle arzulanan ile gergekei olan arasindaki ugurumu
derinlestirir.

Hem turist hem de aylak tiiketici olmak i¢in yaratilmigtir, ama
aylak kusurlu bir titketicidir. Aylaklanin giicii, gergekte, tiiketicilerin
segmesi beklenen incelikli mallan satin almaya yetmez; kaynaklan
kadar tiiketim potansiyelleri de simrhdir. Bu kusur onlan toplumda
tehlikeli konumuna getirir. Aylaklar kural ¢igner ve diizeni kemi-
rirler, sirf ortahikta dolagmakla bile eglencenin i¢ine ederler; tiike-
tim toplumunun ¢arklarini yaglamazlar; bir turist endiistrisine dénen
ekonominin kalkinmasina hi¢bir katkida bulunmazlar. Bir tiiketiciler
ya da turistler toplumunda “ise yarar” olmamin diisiiniilebilecek tek
bir anlarm vardir ve bu anlamda aylaklar ige yaramazdirlar. Ve ige
yaramadiklan i¢in istenmezler, istenmedikleri i¢cin de ¢amur atilacak
basit nesneler ve giinah kegileridirler. Suglan, turistler gibi canlarinin
istedigini yapma araglarindan yoksun olduklan halde, turistlere ben-
zemeyi istemeleridir.

Eger turistler aylaklan tatsiz, bayag ve saldirgan gériiyor ve on-
lann davetsiz misafirliklerinden 6fkeye kapilryorlarsa, bunun ne-
deni aylaklann ge¢imini saglamanin o ¢ok so6zii edilen “kamusal
maliyetleri”nden daha derindir. Turistlerin aylaklardan korkma ne-
deni, aylaklann turistlere gurulan ve idolleri olarak bakma nedenle-
riyle biiyiik oranda aymidir: Bir seyyahlar toplumunda, seyyah top-
lumda, turistlik ve aylakhk aym madalyonun iki yiiziidiir. Tekrar
edelim; aylak, turistin alter ego’sudur. Onlan birbirinden ayiran hat
¢ok incedir ve her zaman agikea ¢izilmemistir; fark edilemeyip gegi-
lebilir... Portrenin hangi noktada karikatiir haline geldigini ve tiiriin
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uygun ve saghkli 6meginin hangi noktada bir ucubeye ve bir cana-~
vara doniistiigiinii tayin etmeyi boylesine zorlastiran iste bu muazzam
benzerliktir.

Turistler arasinda baz1 “diizenli gidiciler”; yani, her zaman hare-
ket halinde olan ve her zaman dogru yonde gittiklerinden ve gitme-
nin yapilacak en dogru sey oldugundan emin olanlar vardir; bu mut-~
lu turistler, seriivenlerinin aylakhga varabilecegi endisesine nadiren
kapilirlar. Ve baz1 umutsuz aylaklar vardir ki, onlar ¢ok uzun zaman
once havlu atmug ve turist riitbesine yiikselme umutlaninmi tiimden
terk etmislerdir. Ancak bu iki agin ug arasinda, tiiketiciler/seyyahlar
toplumunun biiyitk ve muhtemelen esas ¢ogunlugunu olusturan; o
an nerede durduklarindan emin olmayan ve hele simdiki durdukla~
1 yerin bir sonraki giiniin dogdugunu goreceginden hi¢ emin ol-
mayanlar bulunmaktadir. Yolda o kadar ¢ok muz kabugu ve insam
tokezletebilecek o kadar ¢ok kaldinm tagi vardir ki... Nihayetinde,
islerin ¢ogu gegicidir, hisseler yiikselebilecegi gibi tepetaklak diige-
bilir de; beceriler siirekli olarak yeni ve geliskin beceriler tarafindan
degersizlegtirilip gegersiz kihmyor, gurur duyulan, gézde nitelikler
artik goz ag1p kapayana kadar beg para etmez hale geliyor, seckin ma-
halleler pespaye, bayag yerlere doniisiiyor, ortakliklar ancak bir siire-
ligine kuruluyor, pesinden gidilecek degerlerin ve yatinm yapilacak
amaglarin géri;nmesiyle kaybolmasi bir oluyordur... Tipk: higbir ha-
yat sigortasinin polige sahibini 6liimden korumadig gibi, turistlerin
hayat tarzlarim aylakliga kagmaktan koruyacak bir sigorta da yoktur.

Iste bu yiizden aylak, turistin kibusudur; turistin “i¢indeki sey-
tandir”; bu seytanin turistin ruhundan ¢ikarilmasi gerekir; hem de
her giin. Aylagin goriintiisii turisti titretir; bunun nedeni, aylagin hali
degil, turistin ne hale gelebilecegini gostermesidir. Dilencilere ve evsiz-
lere sokaklan yasaklayarak, onlan uzak, “girilmez” gettolara hapsede-
rek, siiriilmelerini ya da hapsedilmelerini talep ederek, aylags halinin
altina siipiiren turist, umutsuz bir bigimde, son tahlilde boguna olsa
da, kendi korkulanindan kurtulmak derdindedir. Aylaklarin olmadig
bir diinya, Gregor Samsa’nin baskalasim gegirip bir sabah kalktigin-
da kendini bir bdcek olarak bulmayacagy, turistlerin de aylak olarak
uyanmayacaklan bir diinyadir. Aylaklann olmadigr bir diinya turistler
toplumunun iitopyasidir. Turistler toplumundaki —‘yasa ve diizen” ta-
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kintsi, yoksullugun sug kategorisine alinig1, miitemadiyen mikrop te-
mizlemeye kalkiyma, vb— politikalarin ¢ogu, tiim olasihik hesaplarim
altiist edip toplumsal gergekligi bu iitopya diizeyine ¢ikarma yoniin-
de siirekli ve inat¢1 bir ¢aba olarak agiklanabilir.

Buradaki ¢apanoglu, etrafta o hayatin altematifini, yani seyyah-
lar toplumunun gergekg¢i kildiga tek altematifin ne oldugunu goste-
ren aylaklar olmasa, turistlerin hayatinin gimdikinin yans: kadar bile
zevkli olmayacagdir. Turist hayat bir giil bahgesi degildir, var olan
giillerin saplan da ¢ok biiyiik bir ihtimalle epey dikenlidir. Turistin
ozgiirliiklerine sahip olmak i¢in katlamilmas: gereken bir siirii zorluk
vardir: Yavaglamanin imkansizh@, her secenegi saran belirsizlik, her
karanin en 6nemli karar olmasinin getirdigi tehlikeler bu zorluklar-
dan sadece birkagidir. Ustiine iistliik, secim yapmamn zorunlu bir sey
haline gelmesi, segmekten alinan zevkin albenisinin biiyiik oranda
kaybolmasina yol agar; ve insamn biitiin hayat1 bir seriivenler dizisi
haline geldiginde seriiven cazibesini biiyitk oranda yitirir. Sonugta
turistin gikayet edebilecegi ¢ok az sey vardir. Mutluluk i¢in bagka
bir yol, turistik olmayan bir yol arama arzusu hi¢bir zaman ¢ok uzak
degildir. Bu arzu asla sondiiriilemez, yalnizca bir kenara itilebilir, ama
o da fazla uzun siirmez. Turistin hayaum katlanihr kilan, zorluklan-
n1 kiigiik aksiliklere doniistiiren ve degisme arzusunu gerilerdeki bir
rafta tutan gey; turistin tiiylerini diken diken eden sey; aylakla 6zdes
goriintiisidiir.

Ve boylece, aylagin varhginda somutlagan ve hi¢ bitmeyen bir
kabusa benzeyen bu altematifin aklindan hi¢ ¢ikmamasi turistin ya-
samini paradoksal olarak daha da katlanir, hatta eglenceli kilar. Egsit
sekilde paradoksal olarak, turistlerin bu altematifi miimkiin oldugun-
ca korkung ve igreng gostermekte ¢ikarlan vardir. Aylagin kaderi ne
kadar karanhksa, turistin yolculuklani o kadar keyifli olacaktir. Ay-
laklanin durumu ne kadar kotiiyse, turist olmak insana o kadar iyi
hissettirir. Aylagin olmadig: yerlerde, turistlerin onlan icat etmeleri
gerekecektir... Seyyahlar diinyasimin ikisine birden ihtiyaci vardir;
birbirlerine Gylesine bir kordiigiimle baghdirlar ki, bu kordiigiimii
ne kimse ¢Ozebilir, ne kesecek bir kili¢ vardir ne de aranmaktadar.

Ve iste bu yiizden hareket etmeye devam ediyoruz: Bu tiiketi-
ciler/seyyahlar toplumunda ¢ogumuz turist ve aylak, yanturist/ya-
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naylak yasayip gidiyoruz. Basimizdaki musibetler, turistlerin dertle-
rinden daha fazla birbirine ge¢mis durumda ve kabul edelim ki Syle
de kalacak.

Ancak, hepimizin bagindaki ortak musibetin karminda beslenen
iki kader ve iki hayat deneyimi, diinyayla, diinyadaki sorunlarla ve
bunlar1 giderme yollariyla ilgili birbirinden tamamen farkhh —farkh
ama, bagarisizliklan ve hem bu ayn kaderlerin ve hayat deneyimle-
rinin hem de birbirlerine zitliklarinin temelini teskil eden, karsihkh
bagimlihklardan olugan agin iizerini yeni bir cilayla 6rtme egilimleri
agisindan benzer— iki algilamaya yol agiyor.

Bir yanda, kiiresellerin s6zciilerinin (Jonathan Friedman bunla-
n soyle listeler: “medyaya yakin entelektiieller, medya entelijansi-
yasimin kendisi ve belli bir anlamda, kozmopolit kimlik edinmeye
giicii yeten herkes”) anlatiminda bir ideoloji, ya da daha dogrusu
o ideolojiyi sorgulamay1 reddederek giivenilir kilan ortiik varsayim-
lar —Pierre Bourdieu’niin yakin dénemli bir ¢aliymasinda doxa (“tar-
tigtlnamig ve tartiglamaz bir apaciklik”)" olarak tanimladig: tiirden
varsayimlar— sekilleniyor.

Ote yanda ise, yerellerin ve zorla yerellestinilmislerin ya da daha
dogrusu, glebae adscripti yorelerinden esen gazap riizgirlaniyla siya-
set yelkenlerini gisirmeye ¢aligan ve bunda giderek daha bagarili hale
gelenlerin eylemleri var. Meydana gelen carpigma, siyasi imgelemi
her iki tarafin da —gériiniiste karsit nedenlerle de olsa— hayiflandig:
musibetin ger¢ek nedeninden baska yonlere kaydinyor ve béliinmeyi
durdurmak §6yle dursun, daha da derinlestiriyor.

Friedman, —halihazirda demir alip yelken a¢mug, “halihazirda aza-
de” olanlarin deneyimini ifade etmekten fazlasim yaptign iddi edilen
“arada bir yerdelik” “aynksiik” “askinlik” gibi en vogue [cok moda]
terimleri— heniiz azat olmamglarin —¢irkin ve isici “bagh olma” ve
“ozlestirme” egilimlerini degilse de— deneyimini de ifade eden o tiim
diinyaya yayilmig gevezelik dilini tiye alir. Bu dil, ayricaliga ve kendi-

10. Jonathan Friedman'dan yapilan bu ve sonraki ahntilar “Global crises, the struggle for
cultural identity and intellectual porkbarrelling: cosmopolitans versus locals, ethnics and
nationals in an era of de-hegemonisation”, Debating Cultural Hybridity adh kitaptandur; der.
Pnina Werbner ve Tariqg Modood, Zed Books, Londra. 1997, s. 70-89.

11. Bkz. Pierre Bourdieu, “L’Architecte de I'euro passe aux aveux”, Le monde diplomatique,
Eyliil 1997,s. 19.

102 |



Zygmunt Bauman
ne 6zgii giivensizliklerini ortak “insan dogas1” ya da “hepimizin gele-
cegi” olarak sunar. Gelgelelim, Friedman sorar,

Boylesi bir kiiltiirel go¢ kimin gercekligidir? Somiirgecilik sonras: ¢agin
simir tammazlarinin eserlerinde bu yer degistirmeyi siirdiiren ve onu ba-
sih s6zciiklerde somutlagtiran her zaman, sair, sanatg1 ve entelektiiellerdir.
Ama siirleri kim okur ve toplumsal gergekligin daha alt katmanlarinda
vuku bulan 6teki 6zdeglesme tiirleri nelerdir? ... Kisaca, melezler ve me-
lezlesme teorisyenleri, kendini ve/veya diinyay: etnografik bir kavrayig
sonucunda degil de kendini tammlamak amaciyla bu tiir terimlerle tam-
layan bir grubun iiriinlerinden bagka bir sey degildir... Kiiresel, kiiltiirel
bakimdan melez olan seckinler alemi, uluslararas: politika, akademi, med-
ya ve sanatlarla baglantili olan ve ¢ok farkl tiirden bir diinya deneyimini
paylasan bireylerin alemidir.

Kiiresellerin kiiltiirel melezlesmesi yaratici, 6zgiirlestirici bir de-
neyim olabilir; ama yerellerin kiiltiirel agidan gii¢siizleymesi nadiren
Ozgiirlestirici bir deneyimdir; birincilerin bu ikinci grubun kafasim
kangtirmaya ve boylelikle kendi “yanhs biling”lerini ikinci grubun
zihinsel yetersizliginin bir kanit1 olarak gostermeye egilim duymalar,
talihsiz de olsa, anlagihr bir seydir.

Ancak, —se¢imleri sonucu degil alinlarina yazilmig oldugundan
yerel kalms olan— ikinciler i¢in, komiinal aglarin 6zerklegtirilme-
si, parcalanmasi ve kaderin zoraki bireysellestirilmesi ¢ok farkhi bir
musibetin habercisidir ve ¢ok farkh stratejiler akla getirmektedir.
Friedman’dan bir alint1 daha yapacak olursak:

Yoksullarin yagsadigy yorelerde gelisen mantigin dogasinin, kiiltiir endiist-
rilerinin son derece iyi egitim gormiig seyyahlar arasinda gelisen man-
tiktan farkli olmasi muhtemeldir... Kentin yoksul, etnik bakimdan kanigik
gettosu, yeni oldugu agik¢a ortada olan melez kimliklerin olugturulmasi
i¢in gereken destegi dogrudan dogruya saglayan bir arena degildir. Kiire-
sel istikrar ve/veya biiyiime dénemlerinde, hayatta kalma sorunlar: yurt-
la ve emniyetli yasgam alanlan1 yaratinakla ¢ok daha yakindan iligkilidir.
Simif kimligj, yerel getto kimligi, yasamaya devam edecek goriiniiyor...

Iki diinya, iki diinya algilamasy, iki strateji.
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Ve iste paradoks: Ozerklestirilmis/zellestirilmis/tiiketime 6zen-
diren diinyann, kiiresellegen/yerellesen diinyanin bu postmodem ger-
cekligi, postmodemist anlatida yalmzca soluk, tek yanh ve biitiiniiyle
carpitilmig bir yansima bulur. “Kiiresellesen” diinyaya 6vgiiler diizen
postmodern saksakgilann ilan ettigi melezlesme ve 6zciiliigiin yenil-
gisi, o diinyay: parcalara ayiran keskin ¢eliskileri ve karmagikhig) ifade
etmekten ¢ok uzaktir. Postmodern gergekligin ¢ok sayidaki olasi an-
latimlanindan biri olan postmodernizm, yalmzca, bir kasta bagh kiire-
sellerin (samatacy, seslerini ¢ok iyi duyuran ve etkili olan, ama gorece
ciliz bir kategori olusturan yurtsuzlar ve gezginlerin) yagantisim dile
getirir. Postmodern sahnenin ayrnlmaz bir par¢asim olugturan diger
yasantilar hakkinda ise tek s6z etmez, onlan agiklamaz.

Taminmus Polonyal antropolog Wojciech J. Burszta, bu felaketle-
re gebe iletisim kopuklugunun sonuglan iizerine kafa yorar:

Eski kenar mahalleler, postmodernistlerin onlar hakkinda anlattiklarina
kulak asmadan devam ediyorlar yollarina. Ve onlar [postmodernistler-
Z.B.] militan Islamin gergeklikleri, Medico City’nin teneke evlerinin
cirkinligi ya da harap bir Giiney Bronx evindeki siyah isgalciler kargisin-
da caresizler. Bunlar devasa simirlar ve insan onlarla nasil bas edecegini
bilemiyor.

Kiiresel simgeler, etiketler ve hizmetlerin ince ortiisii altinda, bilinmeye-
nin kazan kaymyor; kazanin i¢indekiler 6zel olarak ilgimizi ¢ekmiyor ve
aslinda onlar Rakkinda séyleyecek séziimiiz yok.®

Yukandaki alintida bahsedilen “kenar mahalleler”i en iyi anlama-
nin yolu, onu genel anlamda ele almaktir: Bu anlamda *“kenar mahal-
leler” “kiiresel simgeler, etiketler ve hizmetler” tarafindan —kiiresel
saksak¢ilanin 6ngordiigii sekilde olmasa da— derinden etkilenmig son-
suz sayidaki mekanlardir. “Kiiresellesmis” seckinlerin ruhsal bakim-
dan yersiz yurtsuz; ancak fiziksel olarak iyice kuvvetlendirilmis olan
kiiciik sigmaklann bu mekanlar tarafindan kiskaca ahnmstar.

Az 6nce s6zii edilen paradoks, baska bir paradoks dogurur: “Za-
man/mekin sikigmas1” engelsiz enformasyon aktarimi ve aninda ile-
tigim ¢ag1, aym zamanda, okumus seckinler ile populus [halk] ara-
sindaki iletisimin neredeyse tamamen koptugu c¢agdir. Seckinlerin

12.Wojciech J. Burszta, Czytanie kultury, Lodz, 1996, s. 74-5.
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(Friedman’nin yerinde ifadesiyle, “modemnizmleri olmayan moder-
nistlerin” yani bir evrensellik projeleri olmayan modemistlerin) halka
soyleyecek hicbir seyi yoktur, onlanin hayat deneyimleri ve hayattan
beklentileri digerlerinin zihinlerinde higbir yanki bulmaz.



5
Kiiresel Yasa, Yerel Diizenler

ierre Bourdieu’nun, Fransiz sosyolog Loic Wacquant'in bir ¢a-
hsmasina atifta bulunarak dedigi gibi, Amerika Birlesik Devlet-
leri’'nde,

yoksullugu ahlakilestiren bir kavrays iizerinde temellenen “Miigfik Dev-
let”; orta simiflar i¢in asgari emniyet garantileri veren bir Sosyal Devlet ve
niifusun genis kesimlerinin, 6zellikle de siyahlarin durumunun her gegen
giin artacak istikrarsizlagmasi sonucu ortaya ¢ikan siddete kars1 orgiitlen-
mis, giderek daha baskic1 hale gelen bir devlet seklinde iki kola ayrilma
egilimindedir.!

1. Bkz. Pierre Bourdieu, “L’Architecte de ’euro passe aux aveux”, Le monde diplomatique,
Eyliil 1997,s.19.
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Bu, ulus devletin hizla zayiflayan elinde baglangigtaki siyasi ini-
siyatiften geriye kalanlan yasa ve diizen meselesiyle (ki bu mesele
pratige, kaginilmaz olarak, bazilan i¢in diizenli —giivenli— bir varolug
meselesi, digerleri i¢inse korkutucu ve tehditkir bir yasa giicii olarak
aktanhr) simirlama yoniindeki ¢ok genel bir egilimin —itiraf edildi-
gi lizere, daha genig ve aym zamanda kiiresel olgulannn Amerikan
versiyonlarinin ¢ogu gibi 6zellikle rahatsiz edici ve garpici olmakla
beraber— 6meklerinden biridir sadece.

Ekim 1996’da Freiburg’da verdigi bir ders esnasinda Bourdieu, bu
alintiy1 ugakta okudugu bir bildiriye bir tiir “duygusal tepki” olarak
kaleme aldigim soyler. S6z konusu bildiri, Alman Federal Banka-
st Baskan1 Hans Tietmeyer tarafindan agik ve siradan gergeklerden
bahsediyormugcasina tabii, neredeyse bastan savma ve dinleyici ya da
okuyuculardan hig¢birinin kaglarim1 kaldirmasina neden olmayacak bir
sekilde kaleme alinmistir. Tietmeyer’'in yazdigina gore “gliniimiiziin
6nenili meselesi, yatinmcilann giiven duymasini saglayacak kosulla-
nn yaratilmasidir.” Tietmeyer bu kosullann nasil yaratilacagini yine
kisaca ve pek bir argiiman ileri siirmeksizin, sanki herkes i¢in aymyla
vaki goriilecek seylerden s6z edermisgesine, tek tek sayarak devam
eder. Yatunmailann giiven duymasim saglamak, onlan yatinm yap-
maya tesvik etmek i¢in, kamu harcamalanni daha siki kontrol altina
almak, vergi oranlarinda indirime gitmek, sosyal giivenlik sisteminde
reform yapmak ve “emek piyasasinin kat1 kurallanm kaldirmak” ge-
rektigini sGyler.

Emek piyasasi agin katidir; esnetilmesi gerekir. Bunun anlam
emegin yumusak ve uysal, hamur gibi kolayca yogrulabilir, kesilebilir
ve ezilebilir ve kendisine ne yapilirsa yapilsin hi¢bir direnis gostere-
mez hale getirilmesidir. Bagka bir deyisle, emek ancak yatinmcilanin
hesaba katmayabilecekleri tiirden bir ekonomik degisken haline gel-
digi oranda “esnek”tir; elbette, emegin yonetimini belirleyecek olan,
yatinmcilann, yalnizca yatinmcilann eylemleri olacaktir. Ne var ki,
biraz diigiiniirsek, “esnek emek” fikri teoride iddia ettigi seyi pratikte
reddeder. Daha dogrusu, bir sav olarak ileri siirdiigii seyi hayata ge-
¢irmek i¢in, savinin nesnesini [emegi], sahip olmasini sart kostugu o
hizlilik ve beceriklilik vasiflanindan yoksun birakmalidur.
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Onemli yere sahip ¢ogu deger gibi “esneklik” fikri de toplumsal
iliskilerin niteliklerine sahip oldugunu; yani giiciin yeniden dagitil-
masim gerektirdigi ger¢egini ve “katilik”lan alt edilmek iizere olanla-
nn direnme giiglerini ellerinden alma niyeti tagpdigim goézlerden giz-
ler. Ashina bakarsak, emek giicii “kat1” olmaktan ancak yatinmcinin
hesaplarinda bir bilinmez olma 6zelligini kaybederse ¢ikacaktir. Bag-
ka bir deyisle, emek, sahiden “esnek” olma —yani bir kaliba girmeyi
reddetme, sagirtma ve biitiin bunlarla birlikte yatinmcinin manevra
Ozgiirliigiine bir siur koyma~— giiciinii fiilen yitirdiginde “kat1” ol-
maktan ¢ikar. “Esneklik” ekonomik agidan saghkh olmanin —emek
piyasasinin hem talep hem de arz taraflan i¢in esit derecede geger-
li- “evrensel ilke”siymis pozu takinir. Her ikisi i¢in de aym terimin
kullamlmasy, isin arz ve talep taraflaninda bu terimin tamamen farkh
esaslara sahip oldugunu gozlerden saklar.

Talep tarafinin esnekligi demek, ¢op ve artiklan, geride kalan
yerellerin temizleyecegi son kamp yerinde birakip, goz kirpan daha
yesil otlaklara gitme Ozgiirliigii demektir. Dahasi, “ekonomik agidan
mantikli” olmayan tiim diisiinceleri goz ard1 etme Szgiirliigii demek-
tir. Ne var ki talep tarafinda esneklik gibi goriinen sey, arz tarafin-
dakiler icin katy, zalim, degistirilemez ve zaptedilemez kaderdir: Isler
bir gelir bir gider, goriindiigii gibi kaybolur ve ise alma/isten atma
oyununun kurallan hi¢bir uyan yapilmaksizin degisirken igler parga-
lara aynlir, geri’ cekilir; ve ne ig arayanlar ne de bir ige sahip olanlar
bu tahtirevalliyi durduracak bir seyler yapabilir. Dolayisiyla, kurallan
koyan ve kaldiranlar tarafindan belirlenen esneklik standartlarini kar-
stlamak i¢in, yani yatinmcilanin goziinde “esnek” olmak i¢in, “emek
arz edenlerin” durumu “esnek” olmakla taban tabana zit, miimkiin
oldugu kadar kat1 ve esnemesiz olmahdir: Birakin oyuna kendi kural-
larim dayatmalanini; se¢me, kabul ya da reddetme Gzgiirliikleri bile
kokiinden kazinmahdir.

Kosullardaki bu asimetri, kendini, kargihkh kestirilebilirlik dere-
celerinde diga vurur. Davramg tarz1 se¢enegi bol olan taraf, belirsizlik
Ogesini Oteki tarafin durumu hanesine katarken, daha dar bir se¢im
ufku olanlar ya da hi¢ se¢im sans1 olmayanlar buna kargiik veremezler.
Yaunmalann segeneklerinin kiiresel boyutu, “emek arz edenler’in
seceneklerinin tam manasiyla yerel simrlanyla kargilasirildiginda, ya-
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tinmcilanin emek arz edenler iizerindeki tahakkiimiiniin temelinde
yatan bu asimetriyi iiretir. Hareket kabiliyetinin varlify ve yoklugu,
toplumsal kosullarin yeni, gegmodermn ya da postmodem kutuplag-
masina isaret eder. Bu yeni hiyerarsinin tepesinde yersiz yurtsuzlar
oturur; asag katlarda degisen oranda mekan sinirlamalarn, en dipte de,
bilfiil, glebae adscripti oturur.

A.HAREKETSIZLIK FABRIKALARI

Bourdieu, Avrupali baz: sosyologlar tarafindan yeni ozgiirliik
cenneti olarak selamlanan California eyaletinde, biitceden vyiikse-
kogrenim kurumlanna aynlan devlet fonlarinin toplamindan ¢ok
daha fazlasinin, hapishanelerin inga ve igletmesi i¢in harcandigina isa-
ret ediyor. Hapse atmak mekinsal sinirlamanin en radikal bigimi ve
ulagacagy son noktadir. Ve ayn1 zamanda 6yle goriiniiyor ki, ¢agdag
“zaman/mekan sikigmasi”nin 6n saflarindaki politik seckinlerin yo-
nettigi hiikiimetlerin ana kaygisi ve ilgi odagidur.

Mekansal sinirlama, farkh olgiilerde sertlik ve katilik iceren hapis
uygulamalan her ¢agda, niifusun massedilemeyen, kontrol edilmesi
gii¢ ve aksi halde sikint1 dogurmaya yatkin kesimleriyle bag etmenin
birincil yontemi olmustur. Koleler, ciizamlilar, akil hastalar, etnik ya
da dinsel yabancilar da aym gekilde kendilerine ayrilan bolgelere ka-
patlmustir. Kendilerine aynlan bolgelerin disginda dolagmalarina izin
verildiginde ise bu insanlar, baska bir mekana ait olduklarim herkes
fark edebilsin diye, onlara tahsis edilmis mekianin amblemini tizerle-
rinde tagimak zorundaydilar. Once mekinsal ayirma sonra da zoraki
hapsetme yiizyillar boyunca her tiir farkhihga ve 6zellikle de aligilmig
toplumsal iliskiler ag1 i¢inde barindirilamaz ya da barinsin istenmeyen
farkbhiklara verilen neredeyse duygusal, icgiidiisel bir tepki olagel-
mistir. Mekansal ayirmanin en derin anlamy, iletigimin yasaklanmasi
ya da askiya alinmasi ve boylelikle yabancilasmanin zorla siirdiiriil-
mesidir.

Yabancilagtirma, mekinsal ayirmanin ana iglevidir. Otekinin go-
riigiinii indirger, zayiflatir ve bastinr: Edinilen giinliik iliskiler dene-
yimi sayesinde canli bir bicimde giin i1gina ¢ikabilen bireysel nite~
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likler ve kogullar, iligki zayiflatldiginda ya da toptan yasaklandiginda
nadiren goriilir. Bu durumda kigisel tanigikhigin yerini tiplegtirme
alr ve cesitliligi azaltarak, ¢esitliligin g6z ardi edilmesini saglamay:
amaglayan yasal kategoriler, kisilerin ve olaylann biricikligini 6nem-
sizlegtirir.

Nils Christie’nin igaret ettigi gibi,? giindelik hayatta kigisel tam-
stkliklar hiikiim siirdiigiinde, verilen zarann telafi edilmesi kaygst,
zaran verenin bunun bedelini 6demesi ve cezalandirilmasi talebinin
oniine gecer. Zarardan sorumlu kisiye ne kadar 6tke duyarsak duya-
him, s6z konusu olaya ceza yasasi kategorilerini uygulamayiz (belki
de, kisisellikten annmg olan sug ve ceza kategorilerinin yasadaki ilgili
paragrafinin bu olayda uygulanabilecegini diisiinmeyiz bile) “cilinkii
¢ok fazla sey biliyoruzdur... Bu kadar ¢ok bilgi kargisinda yasal ka-
tegori her zaman ¢ok dar kalacaktir.” Ne var ki, hakkinda bir sey
bilmedigimiz ve ¢ogu hakkinda hicbir zaman bir ey bilemeyecegi-
miz insanlar arasinda yagtyoruz artik. Bizi 6tkelendiren eylemin ni¢in
yapildigim —*“aym kategorideki” diger eylemlere aslinda benzemedi-
gini— anladigirmeda, yasanin soguk maddelerine bagvurmaktan imtina
etmek dogaldi. “Ancak bu, sokagin kargisindaki eve yeni taginan su
tuhaf ¢ocuk i¢in gegerli degildir.” Ve bu yiizden, der Christie, i¢inde
yasadigimiz modem toplumda, “istenmeyen ya da en azindan siipheli
olarak goriilen eylemleri giderek daha ¢ok” “su¢ kapsami”na alma
konusundaki tufarh egilim ve “bu suglardan giderek daha fazlasimn
hapis cezastyla karpilanmas1” (kaginimaz olmasa da) biitiiniiyle bek-
lenmedik de degildir.

Denebilir ki, yasal olarak tanimlanmg kategoriler yardimiyla ¢e-
sitliligi azaltma egilimi ve akabinde farklihigi mekansal aynma tabi
tutmak; modem kogullann agirhk kazanmasiyla beraber niifusun fi-
ziksel yogunlugu, ahlaki yogunlugundan dikkate deger Glgiide fazla
olma egilimine girdiginde ve insani yakinligin massetme kapasitesini
agip kigisel iligkiler agimn menzili digina tastiginda, kesinlikle daha
cok talep edilir hale gelecek ve biiyiik bir ihtimalle bir gereklilige
doniisecektir. Ancak bu baglanti tersine de ¢evrilebilir ve bu indir-
gemeye kuvvet katan mekansal ayirmanin, indirgemeci iglemleri ve
de ceza hukukunun indirgemeci etkisini bir gereklilige doniistiiren o

2. Nils Christie, “Civility and State” (yayimlanmarmyg notlar).
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kargihikli yabancilagmaya siirdiirmek ve siirekli kilmak i¢in kullamilan
ana bir kaynak oldugu sonucuna varilabilir. Siki1 denetim altindaki
mekan sinirlannin koruyup besledigi zoraki bir yabancihik durumuna
sokularak uzakta tutulan ve diizenli ya da diizensiz iletigim imkim
verilmeyen Oteki de, aym sebeple, kliselestirilmeyi engelleyebilecek
ve boylelikle hukukun (ve de ceza hukukunun) indirgemeci etkisine
agr basabilecek ya da onu hafifletebilecek tek sey olan bireysel, kisisel
biriciklikten yoksun birakihp yabanci formunda tutulur.

(Simdiye kadar) uzak bir ideal olan tam yalitim; yani 6tekini, ya-
sanin cezalandirma kuvvetinin tam bir kigilegtirmesine indirgeyecek
bir yaliim simdi uzaktan goz kirpmaktadir. Nils Christie'nin 6zlii
tasvirinden alintilarsak, “biiyiime ve hareketlilik taraftan’™ olan ve
bu yiizden planlanim yiiz yilin sonunda eyalette yasayan her yiiz bin
kisiden sekizinin hapis mahkiimu olacag1 hesabina gére yapan Cali-
fornia’daki Pelican Bay gibi Amerikan “sanat harikas” hapishaneler
bu ideale yaklagmg bulunuyor. 1 Mayis 1990 tarihli Los Angeles Ti-
mes gazetesinde cogkuyla aktarilan bir habere gore Pelican Bay hapis-
hanesi, “bastan sona otomatiktir ve mahkimlar ne gardiyanlarla ne
de 6teki mahkidmlarla neredeyse hig yiiz yiize getirmeyecek sekilde
planlanmmgtir.” MahkGmlar zamanlanimn ¢ogunu “kalin beton blok-
lar ve gelikten yapilmig penceresiz hiicrelerde gegiriyor... Hapishane
atdlyelerinde ¢aligmiyorlar; havalandirma yok, ve 6teki mahkimlann
arasina kangmyorlar.” Gardiyanlar bile “camla kaph ve kilitli kontrol
noktalaninda duruyor ve mahkimlarla bir konugma sistemi yoluy-
la iletisim kuruyorlar”; mahkGmlar tarafindan ya hi¢ goériilmiiyor ya
da nadiren goriiliiyorlar. Gardiyanlara kalan tek gérev, mahkimlarin
hiicrelerinde kilitli kalmalarini, yani ne goriilen ne de goren olmala-
rny, iletisimsiz bir halde kalmalarim saglamakeir. Mahkémlann hali
yediklerini ve sigtiklarim bilmesek, hiicrelerini tabut samrdik.

ilk bakista Pelican Bay projesi, Panoptikon’un giiniimiize uyar-
lanmus, sanat harikasi, siiper yiiksek teknoloji versiyonu; Bentham’in
tam gozetim yoluyla tam kontrol diigiiniin sonunda viicut bulmug
hali gibidir. Ancak, ikinci bir bakis, ilk izlenimin yiizeyselligini agiga
¢ikarnr.

3. Nils Christie, Crime Control as Industry: towards Gulag, Western Style? Routledge, Londra,
1993, s. 86-7. Baghgin sonundaki soru isareti ikinci baskida kaldirlmugtir.
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Panoptik kontroliin yerine getirmesi gereken 6nemli bir islev
vardi: Panoptik kurumlar her seyden 6nce 1slah evleri olarak diisii-
niilmiigtii. Islahin gériiniir amaci, mahkamlan, kendi girdikleri ya da
dogrudan kendi hatalan olmaksizin igine itildikleri ahlaki yozlagma
yolundan ¢evirmek, “normal toplum”un kollarina eninde sonunda
geri donmelerine imkin verecek aligkanliklar geligtirmelerini sagla-
mak; “ahlaki ¢ilirimeyi durdurmak” tembellik ve becerisizlikle mii-
cadele edip bunlann istesinden gelmek, onlan toplumsal normlara
saygisizlik ya da umursamazhik batagindan ¢ekip ¢ikarmak; bir araya
geldiginde mahkamlan “normal bir hayat” yagamaktan aciz kilan
biitiin bu kétiilikleri yenmekti. O devirler ¢aligma etigi devri; yani
¢aligmanin, siki ve siirekli ¢aligmanin, hem Tann yolundaki erdemli
hayatin regetesi hem de toplumsal diizenin temel kural olarak go6-
riildiigli zamanlardi. O devirler ayn1 zamanda, iki yakasini bir ara-
ya getiremeyen kii¢iik ¢ift¢i ve zanaatkirlann sayisi 6nii kesilemez
sekilde artarken, onlan ekmeginden eden makinelerin, kendilerine
hizmet edecek itaatkir ve uysal elleri beyhude bekledigi devirlerdi.
Ve bu yiizden, mahkamlara is —faydali ve kirl bir ig— vermek, 1slah
fikrinin pratikteki esas Ggesi haline geldi. Panoptikon vizyonunda
Bentham, modern endiistriyel ¢aliymanin rutin, tekdiize, mekanik
ritmiyle ilk taniganlann karsilastig: sikinti ve endise doguran sahici
sorunlan ¢ozmek i¢in gosterilen daginik, ama ortak ¢abalarin kap-
samini genigletd.

Panoptikon projesi kaleme alindig1 zamanlarda, istekli emek gii-
ciiniin eksikligi, genelde toplumsal ilerleme 6niindeki ana engel ola-
rak goriiliilyordu. Ilk girisimciler, muhtemel emekgilerin fabrikada
¢aligmanin ritmine boyun egmekteki goniilsizliigiinden yakiniyor-
du; “islah” bu kosullarda, direnisi kirmak ve boyun egmeyi daha akla
yatkin hale getirmek anlamina geliyordu.

Ozetleyecek olursak, oteki dogrudan hedefleri ne olursa olsun,
panoptik tarzdaki cezaevleri her seyden 6nce, disipline sokulmugs emek
giicti fabrikalanydi. Aym zamanda, ¢ogu kez, bu esas gorevin derhal
yerine getirilmesini saglayan ¢6ziimlerdi; bu mekinlarda mahkamlar
dogrudan ige kosuluyorlardy; 6zellikle de “6zgiir emekgilerin” en az
talip olduklan ve vaat edilen karsihg ne kadar cazip ve comert olursa
olsun 6zgiir iradeleriyle en az yapmak isteyecekleri islere. Ilan edilen
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uzun vadeli amac1 ne olursa olsun, ¢ogu panoptik kurum diipediiz
bir ¢aligma kampryda.

XVIL. yiizyil baglaninda Amsterdam’da kurulan 1slah evini tasar-
layanlarin ve destekleyenlerin hayallerinde, “saghkh, az yiyen, ¢alig-
maya aligmug, iyi bir iy kapmaya arzulu, kendi ayaklan iizerinde du-
rabilen ve Tanr’dan korkan insanlar” yetigtirmek vardi. Muhtemel
mahkidmlann bu nitelikleri kazanmasim saglayacak iglerin uzun bir
listesini yaptilar; bunlar arasinda ayakkabi yapim, kitap ciltleme, el-
diven ve ¢anta imalati, yaka ve pelerinler i¢in dantel 6rme, pamuklu
kadife ve yiinlii kumas dokuma, ipekli kumas ve hali dokuma, ilik
agma, aga¢ oyma, marangozluk, cam isleme, sepet yapma gibi el ig-
leri vard1. Pratikte, 1slah evlerindeki liretim faaliyeti ¢cok ge¢gmeden,
baglangigtaki hedefleri izleme yoniindeki birkag yan goniillii ¢abanin
ardindan, Brezilya’da yetigen sert bakkam agac1 kerestesi bigmekle
sinirh kaldy; is o kadar kaba ve yorucuydu ki, islah evinin baskici
rejimi olmasa biiyiik bir ihtimalle kimse goniillii olarak ¢ikip boyle
bir ise girmeyecekti.*

Hangi bi¢imiyle olursa olsun 1slah evlerinin, ilan ettikleri “reha-
bilitasyon” “ahlaki reform” “mahkiamlara toplumsal ehliyet kazan-
dirrna” gibi amaglanm gergeklestirip gergeklestirmedikleri bagindan
beri hayli tartigma yaratmustir ve bugiin bile tartigmali bir konu olarak
durmaktadir. Arastirmacilann yaygin kamsi, sik1 denetime tabi 1slah
evlerindeki kosullanin, niyet ne kadar iyi olursa olsun, “rehabilitas-
yon” aleyhine isledigi yoniindedir. Caliyma etiginin riyasiz kurallamn,
hapishanelerin baskici rejimiyle uyusmaz; hapishaneye ne ad verirse-
niz verin, bu boyledir.

Taninmg Norvegli hukuk sosyologu Thomas Mathiesen, etrafhca
tartigif1 ve kapsamh bir aragtirmayla destekledigi bu kaniy: soyle dile
getifiyor: “Tarihi boyunca hapishane ashinda insanlan pratikte hig-
bir zaman rehabilite etmemistir. Hi¢bir zaman insanlara ‘toplumsal

9 <

ehliyet’ kazandirmamugtir.” Yaptig1 sey, i¢ine aldigy insanlan “ehil”
degil, (Donald Clemmer’in tabiriyle)* mahpus haline getirmek, yani in-

4.Bkz. Thorsten Sellin, Pioneering in Penology: the Amsterdam Houses of Correction in the Six-
teenth and Seventeenth Centuries, Philadelphia UP, 1944, s. 27-9, 58-9.
5.Thomas Mathiesen, Prison on Trial: a Critical Assessment, Sage, Londra, 1990, s. 40.
6. Bkz. Donald Clenuner, The Prison Community, Holt, Reinhart & Winston, New York,
1940.
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sanlarin cezaevine, ama yalmzca cezaevine 6zgii adet ve aligkanhklar
edinmesini ve benimsemesini saglamak ve boylece onlan1 duvarlarin
digindaki diinyada gegerli kiiltiirel normlarin destekledigi davramnig
kaliplarindan son derece farkli davraniglara mahkim etmek olmustur;
“mahpuslagtirmak” “rehabilitasyon”la taban tabana zittir ve “ehliyet
kazanma” oniindeki baslica engeldir.

Ancak burada 6nemli olan, Islah Evi'nin Amsterdam’da aydin ka-
muoyunun begenisine sunuldugu devirlerin aksine, giiniimiizde “re-
habilitasyon” sorununun tartigmali olmasiyla degil, daha ¢ok giindem
dist olmastyla goze garpiyor olmasidir. Bircok ceza hukukgusu, ceza
ideolojisi konusunda siiregiden eski ama hili bir sonuca baglanmarmyg
querelles’le [tartigmalar] bir siire daha oyalanacak gibi goriiniiyor; fakat
o zamandan beri en dikkat ¢ekici geligme, ceza sistemi pratisyenle-
rinin “rehabilite etme amac1 beyanlan”ndan —bu beyan ister samimi
ister yalan olsun— kesinlikle vazge¢mis olmalandir.

Mahkiimlan ¢aligma hayatina kazandirma ¢abalan sonug verebi-
lir de vermeyebilir de; ama bu ¢abalar sadece, mahkiimlan1 digarida
bekleyen isler varsa ve ama¢ bu bekleyen isleri doldurmaksa anlamli-
dir. Giiniimiizde bu ilk kogulun mevcut oldugunu séylemek zordur;
ikincisi ise gayet belli ki yoktur. Bir zamanlar emek giiclindeki artig1
dziimsemeye can atan sermaye simdi, issizligin azalmasi haberlerine
sinir oluyor; ig¢i ¢ikaran ve galigtirdiga personel sayisim azaltmak igin
6nlemler alan firmalan, borsadaki tam yetkili simsarlan aracihigiyla
miikafatlandinyor. Bu kosullar altinda, hapishane ne meslek egitimi
veren bir okuldur ne de bildik ve tercih edilen “goniilli toplama”
yontemleri basarisizhgi ugradiginda iiretici emek giicii boglugunu
doldurmanin —o6zellikle goniilsiiz ve dik bagl, “bir becerisi olmayan
insanlar”1 endiistri yoriingesine oturtmanin— ikinci en 1yi, etkili yén-
temidir. Tersine, mevcut kosullarda cezaevleri, istihdammn bir altema-
tifidir; tretici olarak ihtiya¢ duyulmayan ve “geri alinacaklan” bir
igleri olmayan yiginla insandan kurtulmanin ya da onlan etkisiz hale
getirmenin bir yoludur.

Giiniimiizdeki basing, siirekli, saate ayarli, kalc1 ve diizenli ¢a-
ligma aligkanliklarinin ortadan kaldinlmas: yoniindedir; “esnek emek
giicii” sloganinin baska ne anlamu olabilir ki? Artik izlenen strateji,
emekgilerin modem endiistrinin sagaali giinlerinde ¢aligma etigin-
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den 6grenmeleri istenen seyleri ogretmek degil, unutturmaktir. Emek
giicii belki de ancak, simdiki ve gelecekteki ig¢iler edinmis olduklan
her giin ¢aliyma, giinlitk vardiyalar, kalic1 bir isyeri ve siiregiden ig
arkadaghiklan1 gibi ahgkanhklanm kaybettiklerinde; hicbir ise aligma-
diklannda, ve hi¢ kuskusuz, halihazirda yaptiklan herhangi bir ise
dair mesleki bir tutum gelistirmekten imtina ettiklerinde (ya da bu
engellendiginde) ve i sahibi olma haklan ve sorumluluklan hakkin-
da hiilyalara dalmak gibi 6liimciil huylardan vazgegctiklerinde gercek
anlamda “esnek” olabilir.

Uluslararasi Para Fonu ve Diinya Bankasi yoneticileri Hong
Kong’da yaptiklan Eyliil 1997 tarihli son yillik toplantida Alman
ve Fransizlanin daha ¢ok insani ig sahibi yapma yontemlerini sert bir
tslupla elegtirdiler. Onlara gore, boylesi ¢abalar “emek piyasasinin
esnekligi”’nin ruhuna ters diigiityordu. Esneklik i¢in, “agin1 yanli” i§ ve
ticret koruma yasalannin kaldinlmasi, katiksiz rekabetin yoluna diki-
len “carpikliklar”in temizlenmesi ve mevcut emek giiciiniin edinmis
oldugu “aynicaliklar”in’ —yani, islerindeki istikrar, is ve gelirlerinin
korunmasiyla ilgili ne varsa hepsinin— geri ahnmasina gosterdigi di-
rencini kirlmasi gerekiyordu. Bagka bir deyisle, onlara gére, ihtiyag
duyulan sey ¢aliyma etiginin vazettikleriyle ve bu etigi hayata gecir-
mesi beklenen Panoptik kurumlann savunduklanyla taban tabana zit
adet ve ahgkanliklardan yana yeni kogullar olusturmakti. Emek giicii,
zorlu ugraslar sonunda 6grendigi kendini ige vermeyi de, refahiyla ki-
sisel olarak ilgilenmeyi de, isyerine duygusal baghhg da unutmalidir.

Bu baglamda, Panoptikon projesinin yansittig1 deneyim, amaglar
ve ¢Oziilmemis sorunlanyla erken donem endiistriyel 1slah evlerinin
devam niteliginde olan Pelican Bay hapishanesi fikri, ¢ok daha az
inandina goériinmektedir. Nitekim, Pelican Bay hapishanesinin be-
ton duvarlar gerisinde hi¢bir tiretken ¢aligma yoktur. Is egitimine de
niyet edilmemigtir: Hapishanede boyle bir faaliyete ortam saglayabi-
lecek hicbir diizenlemeye gidilmemistir. Gergekten de, hiikiimliler
i¢in Pelican Bay higbir seyin, salt resmi disiplinin bile okulu degil-
dir. Panoptikon’un biitiin anlami, siirekli gbézetimin baglica amaci,
mahkiimlann belli hareketlerde bulundugundan, belli rutinleri izle-

7. Bkz. Serge Marti'nin Hong Kong toplanus: iizerine haberi, “Le FMI critique les
méthodes anti-chémage de Bonn and Paris”, Le monde, 19 Eylil 1997.
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diginden, belli seyleri yaptigindan emin olmakt1. Ancak, Pelican Bay
hapishanesindeki mahkfimlann tek baslanna kapatildiklan hiicrele-
rinde ne yapig onemli degildir. Onemli olan, orada kalmalandir. Pelican
Bay hapishanesi bir disiplin ya da disiplin altina sokulmug emek giicii
fabrikas: olarak degil, bir dislama ve diglanmghk statiisiine aligtinlmig
insan fabrikas: olarak tasarlanmisti. Zaman/mekan sikigmasi ¢aginda
dislanmughgin gostergesi hareketsizliktir. Pelican Bay hapishanesinin
miikemmellik diizeyine yaklastirdign da hareketsizlegtirme teknigidir.
Eger toplama kamplan, totaliter bir toplumun insanlann boyun
egme ve kolelik simirlanni 6lgtiigii laboratuvarlar gorevi gérmiigse; ve
eger Panoptikon tarzi 1slahevleri, endiistri toplumunun insan eylemi-
nin tekdiizelestirilmesinin simirlan iizerine deneylerin yapildig: labo-
ratuvarlan olmugsa; Pelican Bay hapishanesi de, “kiiresellesmis” (ya
da Alberto Melucci’nin deyimiyle “yerkiiresel”) toplumun, kiiresel-
lesmenin 1skartaya ¢ikardiklan ve atiklan {izerinde mekan sinirlamasi
tekniklerini sinadigy ve sinirlanm 6l¢tiigii laboratuvandar.

B. ISLAH SONRASI CAGDA HAPISHANELER

Prison on Tral adlh kitabinda Thomas Mathiesen, ciddi ve tehlikeli
toplumsal sorunlan ¢6zmenin bir yontemi olarak hapse atmay: hakh
gostermek i¢in yaygin olarak ortaya atilan iddialan —hapishanelerin
(hem evrensel hem de bireysel anlamda) 6nleyici rolii, yasal haktan
mahrum etme ve caydirma, sadece cezalandirma gibi teorileri— re-
habilitasyon isleviyle ilgili iddialan diganda tutarak, titizlikle incele-
mig ve istisnasiz hepsinin mantiksal olarak kusurlu ve ampirik olarak
savunulamaz oldugunu gérmiistiir. Hapishanelerin, kendilerine te-
oride atfedilen rolleri oynadiklannda ve bu rolleri oynamaya ¢alig-
tiklannda su ya da bu 6lgiide baganh olduklan varsayimlanm birakin
kanitlamay, destekleyecek tek bir kanit bile bugiine kadar toplana-
mamustir; bu arada, s6z konusu teorilerin ileri siirdiigii ya da ima etti-
gi en Ozgiin tedbirler bile en basit etik saglamilik ve uygunluk sinavi-
m gecememistir. (Omegin, “alikasiz baska insanlar benzer bir ciiriim
islemesinler diye birisini, belki de agir bir bigimde cezalandirmanin
ahlaki temeli nedir?” Bu soru, “en ¢ok cezalandirdiklanmiz[in], ce-
zadan ¢ok yardima ihtiyaci olan yoksul ve mimlenmis insanlar” ol-
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dugu gergegi kargisinda, etik olarak ¢ok daha kayg verici bir hale
geliyor.)®

Hapishanelerdeki insan sayis1 ya da hapis cezasi bekleyenlerin sa-
yis1 hemen her iilkede hizla artiyor. Hemen her yerde bir hapishane
ingaat1 patlamasi yaganuyor. “Yasa ve diizen kuvvetleri”ne, esas itiba-
riyle aktif polis giiciine ve hapishane hizmetlerine devlet biitgesinden
aynlan pay biitiin diinyada artiyor. En 6nemlisi, yasalarla dogrudan
¢amgma halinde olan ve hapis cezasina ¢arptinlan niifusun oram, salt
nicel bir degisikliginin igaretlerini vermeyi asan bir tempoda yiikse-
liyor, ki bu da akla “ceza politikasimin bir unsuru olarak kurumsal
¢6ziimiin 6neminin biiyiik oranda artug’m getiriyor; ve dahasi, pek
¢ok hitkiimetin geni§ kamuoyu destegi alan varsayuninin, yani “nii-
fusun 6nemli kesimlerinin ve gruplannin disipline sokulmas: geregi-

999

nin artt1g1”® varsayiminin igaretini veriyor.

Bagka bir ifadeyle, hapse atmak yoluyla cezalandirmaya hiz veril-
mesi, su ya da bu nedenle toplumsal diizeni tehdit eden baz1 yeni ve
genis niifus kesimlerinin bulundugunu ve bunlan hapsedip toplumsal
iligkiler aginin zorla digina atmanin, tehdidin etkisini kirmada ve teh-
didin yarattigy kamusal kaygilan giderimede etkili bir yontem olarak
goriildiigiinii diisiindiiriiyor.

Hapis cezas1 ¢eken niifusun oram, kiiltiirel geleneklerin 6zellik-
lerini ve ceza diigiincesinin ve uygulamasinin tarihini yansitircasi-
na, iilkelere gore farkhlik gosterir; ancak hizh artig, diinyanin “en
gelismig” iilkelerinin tiimii i¢in genel bir olgu gibi goriinmektedir.
Nils Christie tarafindan titizlikle derlenmis en yeni verilere gore,
ABD’nin bu konuda biitiin diinyanin en 6nde gideni olmak gibi
kotii bir gohreti var (gergi yeni Rusya Federasyonu ABD’nin re-
korlanina hizla yaklagiyor): Toplam ABD niifusunun %2’den fazlasi
ceza hukuku sisteminin kontrolii altinda. En ilginci de ilerleme hiz1.
1979°da her 100.000 kisiden 230’u hapishanelerdeyken, bu rakam
1 Ocak 1997’de 649’a ¢ikmustir. (Elbette, baz1 bolgelerde bu oran
¢ok daha yiiksek: Washington’in en yoksul niifusunun yogunlastig
Anacostia semtinde, 16-35 yas aras1 erkek niifusun yans: halihazir-
da ya mahkeme bekliyor ya zaten hapiste ya da gozetim altinda.)™

8. Mathiesen, Prison on Trial, s. 70.
9.Mathiesen, Prison on Trial, s. 13.
10.Bkz. Laurent Zucchini, “Ségregation ordinaire 4 Washington”, Le monde, 25 Eyliil 1997.
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ABD rakipsiz duruyor, ama ilerleme hizindaki artig hemen her yerde
goriiliyor. Hapis cezasina bagvurmaktan ozellikle imtina etmesiyle
bilinen Norveg’'te 1960’larda her 100.000 kisiden 40’1 hapishaneler-
de iken bugiin orada bile bu rakam 64’e ¢ikrmgtir. Ayni dénemde
Hollanda’da bu oran 100.000’de 30’dan 86’ya firlanugtir. Ingiltere
ve Galler’de oran bugiin 100.000°’de 114’tiir ve iilkenin “hi¢ de ke-
silecekmig gibi gorinmeyen artipt karsilamak i¢in her hafta yeni bir
cezaevi agmasi gerekmektedir.”"

Bu artig belli bir grup tilkeyle sinirh olmayip hemen her yerdeki
egilimi yansittigindan, yanit1 devlet temelli politikalarda ya da su veya
bu siyasi partinin ideoloji ve pratiklerinde aramak, biitiiniiyle nafile
olmasa da muhtemelen yanila olacaktir (Bu tiir politikalann artist
hizlandirma ya da yavaglatma yoniinde degisen etkileri olabilecegini
inkir etmek de ayn1 derecede hatahdir). Ustelik, can sikic1 ve endise
verici sorunlar olarak tammlanan seyleri ¢6zmenin baglica arac1 ola-
rak hapishanelere giivenmenin, se¢im tartagmalarinin ciddi bir konusu
haline geldigine dair ortada bir kanit da yoktur; 6teki sicak tartigma
konularinda birbirlerinden fersah fersah uzak olsalar bile rakip giigler
bu konuda tam bir fikir birligi sergileyebilirler; ve her birinin kamu-
oyu oniinde sergiledigi tek tutum, suglularin hapse atilmasinda siyasi
mubhaliflerinden daha kararh ve acimasiz olacaklarina segmenleri inan-
dirmaktir. Bu yiizden, s6z konusu artigin nedenlerinin, dogas: geregi,
partiler ve devlefler iistii oldugu sonucuna pekil varilabilir; artigin ne-
denleri ashnda (iilkesel ya da kiiltiirel anlamda) yerel degil, kiiresel ni-
teliktedir. Her ne olursa olsun, bu nedenlerin kiiresellesme adi altinda
siniflandinilan doniistimler yelpazesiyle iliskisi tesadiifi olmaktan Gtedir.

S6z konusu bu artigin apagik bir nedeni, kamuyu ilgilendiren so-
runlar gecidinde “yasa ve diizen” flamasiyla yer alan sorunlann ¢ok
biiyiik bir artiy gostermesi ve bilhassa, bu gibi yaygin sorunlarin,
onlan gidenneyi vaat eden siyaset programlanna ve okumuglann ve
yetkililerin toplumsal rahatsizliklarla ilgili yorumlarnina da yansiyor ol-
masidir. Postmoderity and its Discontents [Postmodernlik ve Hognut-
suzluklan]' adh kitabimda, modern uygarhgin “klasik” dénemindeki
ruhsal acilann ve istiraplarin ana nedeninin, emniyeti kolektif olarak

11. Bkz. Nils Christie, “Penal Geography” (yayimlanmanu notlar).
* Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosgnutsuzluklan, ¢ev.: Ismail Tiirkmen, Aynint1 Yay.,
2000.
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teminat altina almak igin kisisel 6zgiirliiklerin biiyiik bir bolimiinden
vazgecilmesi oldugu iddiasinda Sigmund Freud’un hakh olup olma-
digim tartigmigtim. Bugiin, yani modernligin ge¢ ya da postmodern
evresinde bunun tersi bir egilim vardir: Meyil, emniyetten biiyiik
Ol¢iide vazgegerek, Ozgiirce se¢im yapmayi engelleyen ve yaygin bir
korku ve kayg hissi iireten simirlamalardan giderek daha fazlasim or-
tadan kaldirmak yoniindedir. Bogalimu yasa ve diizenle ilgili endise-
lerde arayan (ya da bu yola kanalize edilen), iste bu korku ve kaygi
hisleridir.

Bu dikkate deger “kaygi aktarima”ni biitiiniiyle kavrayabilmek
i¢in, dilin bolme ve simirlama konusunda bazen agiriya kagan bir he-
vesle ayimug oldugu seyi yeniden birlestirmemiz gerekir. Dilsel ag1-
dan ayn durdugu i¢in ayn oldugu iddia edilen giivenlik, emniyet ve
kesinlik deneyimlerinin temelini olugturan duygusal/durumsal birlik,
Ingilizce konusanlar i¢in fark edilmesi zor bir seydir; ama Almanca
konugsanlar, genelde ekonomikligi ile taninan dilleri sayesinde, bunu
daha iyi kavrayabilirler: Almanca Sicherheit sozciigii ii¢ deneyimi
(yani giivenlik, emniyet ve kesinlik deneyimlerinin ti¢iinii) de kap-
sar ve boylelikle, bu sozciiklerin, Ingilizce’nin kullamcilanm egiterek
hi¢ tartigmasiz kabul etmelerini sagladigy karsihkli 6zerkligini kabul
etmeyi reddeder.

Freiheit [6zgiirliik] ik modern evrede, diizende giivenlik, emniyet
ve kesinlik saglama araymiyla zayiflaulmis, Sicherheit ise gegmodern
bireysel ozgiirliikk davasimin asil kurbam olmustur. Ve ii¢ semantik
nesne ileri siiren ii¢ sozciik olmadik¢a bu iig tiirlii sikintiy: birbirin-
den ayirt etmek pek miimkiin olmadigina gore, oyun kurallarinin
hamleleri tahmin edilemez kilan, hatta hamlelerin sonuglarin1 daha da
tahmin edilemez kilan muglakliginin artmasinin ve risk tagimayan,
yani emniyetli se¢eneklerin kithgimn, giivenlige —6nce bedene, sonra
miilke; yani, beden—mekin uzantisina— yonelik tehditler olarak alg:-
lanarak geri sekme egiliminde olduguna hig siiphe yok. Giderek daha
emniyetsiz ve belirsiz hale gelen bir diinyada, yurt topragina baglih-
gin huzurlu kucagina gekilmenin cazibesi biiyiiktiir; ve bu yiizden,
yurdu (“giivenli yuva”y1) savunmak, manevi ve maddi rahat: tehdit
eden tiglii tehlikeyi savmak i¢in kilitlenmesi gerektigi diisiiniilen tiim
kapilann anahtan haline gelir.
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Giivenlik arayig etrafinda biiyiik bir gerilim birikir. Ve genlimin
oldugu yerdeki siyasi sermayeyi parlak yatinmcilar ve ¢ikarci borsa-
cilar elbette ki fark edecektir. Giivenlikle iliskili korkulara seslenmek
ger¢ekten de, korkulann kendileri gibi, simflar iistii ve partiler arasi-
dir. Sahici emniyetsizlik ve belirsizlik sorunlaninin giivenlik kaygisina
doniigmiy olmas, siyaseti sahneye koyanlar ve iyimserler i¢in mutlu
bir rastlantidir belki; giivenlik kaygisi konusunda pek bir giiriiltii ¢1-
kanip pek bir gayretli goriinen politikacilanin, sirf boyle goriindiikleri
i¢in, emniyetsizlik ve belirsizlik sorunlanyla ilgili olarak da birgeyler
yapmalan beklenebilir.

Bu gergekten de mutlu bir rastlantidir, ¢iinkii ilk iki endigenin
giderilmesi ashnda ¢ok zordur. Hiikiimetler, daha ¢ok “emek esnek-
ligi” —yani, son tahlilde, daha da ¢ok ac1 veren ve mecalsiz birakan
daha ¢ok emniyetsizlik— diginda ciddi bir gey vaat edemezler. Ciddi
hiikiimetler kesinlik de vaat edemezler; hiikiimetlerin, yurtla bagla-
nm koparmig oldugu i¢in “yerel” hiikiimetlerin yapabilecegi hi¢bir
seyin ulasgamayacag bir uzaklikta duran ve saginin solunun belli ol-
mamasi ve rotasizhigiyla iin salmg “piyasa giigleri’ni 6zgiir birakma
zorunlulugu, neredeyse herkesin bekledigi bir sonugtur. Kisisel gii-
venligi tehdit eden sugla miicadele etmek i¢in bir seyler yapmak,
ya da yapiyor goriinmek, yine de gergek¢i bir segenek, biiyiik oy
potansiyeli tagiyan bir secenektir. Sicherheit sonugta pek bir sey kazan-
mayacak, ama ona oy verenlerin sayis1 kabaracaktir.

C. GUVENLIK: ELE GELMEZ BiR AMAC ICIN
ELLETUTULUR BIR ARAC

Karmagik Sicherheit meselesini bir kisisel giivenlik meselesine in-
dirgemenin bagska politik avantajlan da vardir. Giivenlik konusunda
yapilabilecek her sey, rahatsizhigin daha derinlerdeki katmanlarina
inmeyi hedefleyen herhangi bir hamleyle kiyaslanamayacak kadar
gosterigli, seyretmesi keyifli ve “televizyona uygun”dur, ama yine
aym sebepten, onlardan daha az fark edilir ve daha soyuttur. Sugla ve
ozellikle de bedenleri ve 6zel miilkiyeti hedef alan sugla savagmak,
sugun kendisi gibi miikkemmel, heyecan verici ve gayet seyirlik bir
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gosteridir. Medya yapuncilan ve metin yazarlani bunun pekili ay-
nmindadir. Toplumun temsilen canlandirilan durumunu degerlen-
dirdigimizde (ki bunu kabul etmeye ve bagkalarina kabul ettirmeye
hazir olsak da olmasak da ¢ogumuz yapiyoruz), suglularin “siradan
halk”a orami, halihazirda hapishanelerde tutulanlann oramindan ¢ok
daha fazla gériinmekle kalmagz, biitiin diinya suglular ve diizen koru-
yuculan arasinda boliinmiis, insan hayati da fiziksel saldin ve muh-
temel saldirganlarla miicadele arasindaki dar bir bogazdan gegmeye
¢aligmaktan ibaretmis gibi goriiniir.

Korku, korkuyla beslenir. Varolugsal giivensizlik ve psikolojik
belirsizligin de katilmasiyla kapasitesinin iizerinde anlamlar alarak gi-
sen ve kabaran kigisel giivenlik belasi, diger tiim endise nedenlerini
golgede birakarak, biitiin benzer korkulanin 6niine geger. Hiikiimet-
ler kendilerini rahatlarmig hissedebilirler: Yonetimleri hi¢ kimse, ama
hi¢ kimse, alundan kalkamayacaklan bir seyler yapmaya zorlayamaz.
Yeni ve geliskin polis silahlan, yiiksek teknoloji iiriinii hapishane ki-
litleri, hirsiz ve araba alarmlan, suglulara uygulanan ani, keskin sok-
lar ve bizler yataklannmizda rahat uyuyalhm diye hayatlarim tehlikeye
atan cesur emniyet gorevlileri ve detektifler hakkinda hikéyeler anla-
tan ve her giin yayimlanan belgeselleri, dramalan, belgesel dramalan
ve titizlikle hazirlanmig belgesel kiikh oyunlan seyrettikten sonra,
kimse artik hiikiimetleri insanlanin kaygilarina kayitsiz kalakla ve bu
konularda higbir sey yapmamakla suglayamaz.

Yeni hapishaneler inga etmek, hapisle cezalandinlmas: gereken
yasa ihlallerinin sayisin1 arttiran yeni yasa maddeleri kaleme almak ve
hapis cezalanim arttirmak gibi 6nlemler, hiikiimetlerin popiilerigini
arttinir; bu 6nlemler hiikiimetleri gii¢lii, verimli ve kararl, ama bun-
lanin da 6tesinde, yalmizca vatandaglanimin kisisel giivenligi i¢in degil,
emniyetin teminat1 ve kesinlig i¢in de “bir geyler yapiyor” hem de
bunlan son derece ¢arpici, somut, gozle goriiliir, dolayisiyla, inandi-
nic1 bir bigcimde yapiyormug gibi gosterir.

Cezalandirma iglemlerinin gosterigli (ustaca, sert ve amnda) olma-
s1, etkili olmasindan daha 6nemlidir. Kamuoyunun dikkatinin siirekli
bir seyden Gtekine kaymasi ve kamusal hafizamn kisa omiirliliigi
hesaba katildiginda, bu etkililik pek test edilmez zaten. Gosterisli bir
cezalandirma, tespit edilen ve kayda gecen suglanin ger¢ek hacmin-
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den bile daha 6nemlidir. Ve elbette faydahdir da: Yeni bir sug tiirii
kamuoyunun dikkatine defalarca sunulur, bilhassa igren¢ ve itici ol-
dugu kadar yaygin da oldugu gosterilir ve yeni bir yakalama/cezalan-
dirma kampanyas: baslatilir, boylelikle halkin zihni, sugta ve suglular-
da yatan tehlikelerle mesgul olmaya devam eder ve insanlarin, hasreti
cekilen Sicherheit1 gergeklestirecegi vaadiyle alinan biitiin o polisiye
tedbirlere ragmen neden hili kendilerini eskisi gibi giivensiz, kayip
ve korkmus hissettigi iizerine diigiinmeleri engellenir.

Geg¢modern/postmodern insanin her zamanki emniyetsizlik ve
belirsizlik sorunlarim, kisisel giivenlikle ilgili tek ve ezici bir mesele-
de birlestirme egilimi ile ulus devlet politikalarinin ve 6zellikle devlet
egemenliginin “kiiresellesme” ¢agina 6zgii kisitlanmg versiyonunun
yeni gerc¢eklikleri arasinda mutlu bir rastlantinin Gtesinde bir iligki
vardir.

“Giivenli ¢evre” ve bu ¢evrenin gerekli kildig sahici ya da farazi
her sey iizerine yerel olarak yogunlasmak tam da, artik kiiresel ve
dolayisiyla yurtsuz olan “piyasa giicleri’nin ulus devlet yonetimlerin-
den (baska bir sey yapmasim etkili bir bicimde 6nleyerek) bekledigi
seydir. Kiiresel finans diinyasinda devlet yonetimlerine biiyiicek birer
polis karakolu olmaktan bagka fazla bir rol bi¢ilmemistir; “yatirnmci-
larin giiven duymasi”ni1 saglayan ve dolayisiyla yatinm yapma ve yati-
nmu geri ¢ekme kararlan verilirken hesaba katilan etmenler arasinda,
sokaklar1 dilencilerden, serserilerden ve yankesicilerden temizleyen
devriye polislerinin niceligi, niteligi ve hapishane duvarlarimin kalin-
lig1 6nemli bir yer tutar. Gogebe sermayeyi vatandaglanimin refahina
yatiim yapmaya ikna etmek i¢in devlet yOnetiminin yapabilecegi
en iyi (belki de tek) sey, karakol polisinin igini daha iyi yapmasim
saglamaktir; ve dolayisiyla iilkenin ekonomik zenginligine ve Gyle
umulur ki, segmenlerin kendilerini “iyi hissetmelerine” giden en kisa
yol, polislik becerisinin ve devletin yetkinliginin kamuoyu 6riiinde
sergilenmesinden geger.

Bir zamanlar devletin genis ve ¢ok yonlii egemenligini ve ¢ok-
lu amaglanim yansitan karmasgik ve dolambagh bir gérev olan “dii-
zenli devlet” yonetimi, sonugta, sugla miicadele gibi dar bir alana
sikistinlmugtir. Ne var ki, bu gorevde hapsetme politikasina giderek
daha ayricalikli hatta basi ¢eker hale gelen bir rol bigilmigtir. Sugla
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miicadelenin merkeziyeti, hapishane sayisindaki patlamayi tek bagina
agiklamaz; nihayetinde, yurttaglanin kisisel giivenligine yonelik ger-
¢ek ya da farazi tehditleri savusturmanin bagka yollan da vardir. Da-
hasi, daha ¢ok insam daha uzun siire hapiste tutmanin bu yollann en
etkilisi oldugu simdiye kadar kamtlanmamustir. Bu yiizden, denebilir
ki, gergcekten “bir seylerin yapilmakta oldugu”nun, verilen sézlerin
tutuldugunun en inandinc kanit1 olarak goriilen hapishane tercihin-
den yana baska bazi unsurlar vardir. Yurttaglarin giivenligini saglama
miicadelesinde hapsetmeyi en 6nemli strateji yapmak demek, mese-
leden, ¢aga uygun, 6nceden bilinen ve herkesin agina oldugu deneyi-
nii uyandiran bir dille bahsetmek demektir.

Giiniimiizde varolus, kiiresel-yerel hiyerarsisi i¢ine ¢ekilmistir;
kiiresel hareket ozgiirliigii toplumsal gelisme, ilerleme ve basanya
isaret ederken, hareketsizlik yenilginin, basansiz hayatin ve geride
birakilmughgin igren¢ kokusunu sagmaktadir. Kiiresellik ve yerellik,
giderek artan bir bicimde, karsit (ve de iistiin) degerler niteligi kazan-
maktadir. Bunlar, en ¢ok imrenilen ya da hing dululan; yagamla ilgili
dislerinin, kibuslanmin ve miicadelelerinin merkezine yerlestirilen
degerlerdir. Hayattan beklenenler genellikle, hareketlilik, 6zgiirce yer
secmek, seyahat etmek, diinyay1 gérmek seklinde ifade edilmektedir.
Korkulanlar ise hapsedilmek, degismeden kalmak, &tekilerin kolay-
likla arsinladiklan, kesfettikleri ve zevkini ¢ikardiklan yerlere gitmek-
ten men edilmektir. “Iyi hayat” hareket halindeki hayattir; daha dog-
rusu, yerinde kalmanin artik tatmin edici olmadig1 durumlarda bagka
yerlere gidebilme imkinlanna sahip olmanin verdigi giiven ve huzur
ortarmdir. Ozgiirliik, en basta, segme 6zgiirliigii anlamina gelir olmus
ve secim de bariz gekilde mekansal bir boyut kazanmagtir.

Zaman/mekan sikigmasi ¢aginda, uzaktan o kadar sahane ve ya-
sanmamis duygular goz kirpar ki, her zaman ¢ekici olan “ev”in key-
fine, ac1 tath bir “ev hasreti”yle daha iyi vanhr. Kaan, tugla ve ¢imen-
toda cisimlegsmis haliyle “ev” 6fke ve isyan duygulanim besler. Eger
disaniya kapaliysa, eger dijanya ¢ikmak uzak bir ihtimalse ya da bir
ihtimal bile degilse, ev zindana doniigiir. Zoraki hareketsizlik, bir yere
bagli birakilma hali ve bagka yere gitme imkanindan yoksun olmak
en ¢ekilmez, acimasiz ve igren¢ durum olarak goriiniir géziimiize; bu
durumu 6&zellikle kirici yapan, bilfiil hissedilen hareket isteginin hayal
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kinkligiyla kargilagmasindan ¢ok, hareketin yasaklanmasidir. Hareket
etmekten men edilmig olmak, yetersizligin, acizligin —ve acinin— en
giclii simgesidir.

Bu vyiizden, hem zarar vermesi muhtemel insanlan giigten diisiir-
menin en etkili yolu hem de isglenen suglarin en ac1 veren kefareti
olan hapis cezasina garptirma fikrinin insanlara “anlaml” ve biitii-
niiyle “makul” gelmesi hi¢ sagirtic1 degildir. Hareketsizlik, kendile-
rinin de hareketsiz kalacag: korkusundan bir an i¢in bile kurtulama-
yanlarin dogal olarak korktuklan ve acimasiz, sert cezay hak ettigine
inandiklan insanlarin bagina bela kesilsin istedikleri kaderdir. Oteki
caydirma ve kefaret 6detme bigimleri, buna kiyasla, acinacak kadar
celimsiz, yetersiz ve etkisiz (acisiz) goriintir.

Ne var ki, hapishane yalmzca hareketsiz kilmak degil, aym za-
manda yasamdan tahliye etmek anlamina gelir. Bu 6zelligi, “tehli-
keyi kokiinden kazima”mn gézde araci olarak hapishanenin halkin
goziindeki g¢ekiciligini daha da arttinr. Hapsetmek, uzun siire igin,
belki de daimi olarak diglamak demektir; bu da insanlann bam te-
line basmaktadirs (Hele Gteki cezalarin uzunluguyla kiyaslandiginda
oliim cezas1 ideal ¢6ziimdiir). Slogan, *sokaklarimzi yeniden giivenli
kilmak”tir; ve bu sloganin ger¢eklesmesini, tehlike tagiyicilanm go-
ziimiiziin g6rdiigii ve elimizin erdigi mekinlardan temizleyip kaga-
mayacaklan mek'ﬁnlara kovmaktan daha iyi ne saglayabilir ki?

Ortamin emniyetsizligi, kisisel giivenlik korkusuna odaklanir; ve
bu korku, miiphem ve kestirilemez olan yabanc figiiriinii daha da
sivriltir. Sokaktaki yabanci, evin etrafinda dolasan sinsi yaratiktir...
Hirsiz alarmlan, mahalleli tarafindan gézetlenen ve devriye polisleri
tarafindan denetlenen semtler, bekgili bina kapilan; bunlanin hepsi
ayni amaca, yabanciy1 uzak tutma amacina hizmet eder. Bir¢ok 6n-
lem arasinda en radikal olam hapishanedir; digerlerinden tiir olarak
degil, varsayilan etkililik oram1 bakimindan farkhdir. Hisiz alamlan
ve hirsiziga kargy tasarlanmyg aletler arasinda yetismig insanlar, hapis
cezalarinin ve daha uzun siireli hapis cezalarinin dogal olarak en atesli
savunuculandir. Biitiin bunlar incelikle birbirine baglanmig; mantik,
varolugun kaosuna gére yeniden tanzim edilmistir.

D. DUZEN DISI OLMAK
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Thomas Mathiesen, “bugiin biliyoruz ki, ceza sistemi toplumun
‘tepesi’ne degil ‘tabanr'na darbe indirir”? diye yazmaktadir. Neden
boyle olmasi gerektigi, ceza hukuku ve uygulamalan Gstiine ¢aligan
sosyologlar tarafindan etrafhca agiklanmig ve nedenlerden birkag
tekrar tekrar tartigilmastar.

Bunlardan birincisi, belli bir tiirdeki bir diizeni korumakla ilgi-
lenen yasa koyuculann bir bakima ayiklama niyetidir. Ceza yasa-
sinda yer almas1 en muhtemel seyler, diizende yeri olmayan, maz-
lum, ezilmis insanlann yapmasi en muhtemel seylerdir. Tiim ulusu,
ulusun tiim kaynaklanm soyup sogana ¢evirmenin adi “serbest ti-
careti desteklemek”tir; biitiin ailelerin, biitiin cemaatlerin ge¢im
kaynaklanm ellerinden almamn ad:i ise “kiigiiltme” ya da sadece
“rasyonellestirme”dir. Bunlann higbiri cezalandinlmaz ve cezalandi-
rilabilir suglar arasinda yer almaz.

Dahasi, “agir suglar”la ilgilenen her polis biriminin fark etmis ola-
cagy gibi, “tepe”de vyiiriitillen yasadis1 isleri giinliikk “siradan” sirket
iglerinin sik1 oriilinils ag: icinden ¢ekip ayirmak son derece giigtiir.
Sira bagkalan zaranna kisisel kazang saglamak i¢in agiktan agiga yiirii-
tiilen faaliyetlere geldiginde, megru ve megru olmayan arasindaki simir
¢izgisi illa ki belirsiz ve her zaman tartigmalidir; bir kilidi kirarak ige-
riye girme eyleminin insan: rahatlatan su gotiirmezligiyle kiyaslama
dahi kabul etmez! Mathiesen’in de tespit ettigi gibi, hapishanelerin,
“is¢l sinifinin alt tabakalanndan gelen ve hirsizhik yapmig ve diger
“geleneksel” suglar iglemis insanlarla agzina kadar dolu” olmasina gas-
mamak gerekir.

“Tepedeki” suglar iistiinkorii tanmmlanmis olmakla kalmazlar, bu
suglan tespit etmek de inanilmaz olgiide zordur. Bu suglar, insanlann
orgiite ve espirit de corps’a [takim ruhu)] sadakat ve su¢ ortakligiyla
birbirine baglandig dar bir ¢evre i¢inde ve genellikle, muhtemel is-
piyonculan bulmak, susturmak ve ortadan kaldirmak igin etkili 6n-
lemler alan insanlar tarafindan islenir. Bu insanlann hukuk ve finans
bilgisi, yabancilann, 6zellikle siradan ve egitilmemis yabancilann an-
lamasinin neredeyse miimkiin olmadig1 bir diizeydedir. Ve onlann
“bedenleri” fiziksel cisimleri yoktur; Eter’de [ethereal]; tamamen

12. Bkz. Mathiesen, Prison on Trial, s. 70-2.
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soyut hayali uzamda “var”dirlar: Kelimenin tam anlarmyla goriinmez-
dirler; ele gelmez bir formun i¢inden bir muhtevay: bulup ¢ikarmak,
sugu isleyenlerinkine denk bir hayal giicii gerektirir. Sezgileriyle ve
sagduyusuyla hareket eden halk, servet edinme hikiyelerinde hirsiz-
ligin payindan pekald kusku duyabilir; ancak bunu parmakla goster-
mek hili yiirek isteyen bir istir.

Nadir ve u¢ omeklerde “sirket suglan”nin adaletin ve halkin
oniine ¢iktig: olur. Ama vergi kagakgilan ve zimmetine para gegiren-
ler i¢in mahkeme dis1 uzlagma, yankesicilere ya da hirsizlara kiyasla
sonsuz biiyiiklitkte bir ihtimaldir. Her sey bir yana, yerel diizenlerin
aktorleri kiiresel giiglerin iistiinliigiiniin Sylesine farkindadirlar ki, bu
noktaya varmayi bir basar1 olarak degerlendirirler.

Bundan bagka, “tepedekiler”in suglan s6z konusu oldugunda ka-
muoyunun uyaniklig: en iyi halde dagimk ve anlik, en koétiisiinde ise
hi¢ yoktur. Kamuoyunun dikkatini ¢ekmek ve bu dikkati bir ya da
iki giinden daha uzun canh tutmak i¢in gergekten ¢arpici bir dolan-
dincilik, kurbanlarnin (emeklilerin ya da kiigiik tasarruf sahiplerinin)
isim isim bilindigi, “insana dokunan” bir dolandiricilik olmalidir (ve
o zaman bile yaratic1 ve inandiric1 nitelikler tagtyan kiigiik bir popiiler
gazeteciler ordusu gerekir). Yiiksek diizeydeki dolandincilik davala-
rinda cereyan edenler, siradan gazete okurlanimin entelektiiel kapasi-
telerini agar; ayrica, basit hirsizlann ve katillerin davalarim béylesine
ilging bir seyirlik olaya doniistiiren feci dramlani da igermezler.

En 6nemlisi, “tepede” (6zellikle yersiz yurtsuz bir “tepede”) isle-
nen sug, son tahlilde, varolugsal giivensizligin ana ya da tali bir nedeni
ve dolayisiyla gegmodem toplumun sakinlerinin yakasini birakmayan
ve akillarimi kigisel giivenlikle boylesine bozmalarina neden olan o
gildirtic1 kaygiyla dogrudan iligkili, olabilirse de hi¢bir tahayyiil giicii
onu kendi bagina giivenlige bir tehdit olarak gérebilecek kadar genis
degildir. “Tepedeki” sugla ilgili hissedilebilecek ya da beklenebile-
cek tehlike tamamen bagka bir diizene yoneliktir. Tepedeki suglulan
adalete teslim etmenin, insanin kendi sehrinin agag mahallelerinde
ve ara sokaklarinda pusuya yatmig daha somut tehlikelerin neden ol-
dugu giindelik sikintilar1 nasil hafifletebilecegini kestirebilmek son
derece zordur. Bu yiizden, “tepedeki” suga iliskin “bir seyler yapar
goriinmek”ten elde edilebilecek pek fazla siyasi sermaye yoktur. Ve
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diizenin yasa koyuculan ve koruyucularinin iizerinde de, kafalanm
ve kaslanim ¢ahgtinp bu tiir suglarla daha etkili bir bicimde savagmala-
n yoniinde ¢ok az bir siyasi baski vardir; oysa araba hirsizlan, gaspgilar
ya da tecaviizciiler ve yasa ve diizenden sorumlu olup da bunlan ait
olduklan yere, yani hapishaneye tikmakta ¢ok gevsek ya da merha-
metli davrananlar s6z konusu oldugunda kamuoyundan 6ftke gighk-
lan yiikselir.

Son fakat esit derecede 6nemli bir diger husus ise yeni kiiresel
seckin kesimin diizen koruyucular kargisinda muazzam bir avantaja
sahip olmasidir: Diizenler yereldir, ama se¢kin kesim ve boyun egdigi
serbest piyasa yasalan yerelasindir. Eger bir yerel diizenin koruyucu-
lan kendilerini fazlasiyla hissettirmeye ve sevimsizlesmeye baglarlarsa,
[kiiresellerin] diizenin yerel kavramlarim ve oyunun yerel kurallanm
degistirmek tizere kiiresel hukuka bagvurma imkim her zaman var-
dir. Ve elbette, yerel gelismeler huzuru kagiracak bir noktaya gelirse
tas1 tarag1 toplayip gitme imkam da vardir; seckin kesimin “kiireselli-
gi” hareket imkam demektir ve hareket imkam da kagma ve sakinma
yetisi anlaruna gelir. Bir ¢atiyma oldugunda, diizenin yerel koruyu-
culanmin bagim ¢evinneye memnuniyetle raz1 olacag bagka taraflar
her zaman vardir.

Biitiin bu unsurlar bir araya getirildiginde ortak bir etki yaratir-
lar: Sugun (her zaman yerel olan) “alt siniflar”la 6zdeglestirilmesi; ya
da yoksullugun suglu sandalyesine oturtulmasi, ki bu da aym kapiya
¢ikar. Kamuoyunun géziinde en bildik suglu tipleri neredeyse istis-
nasiz bir sekilde toplumun “en alt” tabakasindan olanlardir. Kentlerin
gettolan ve girilmez alanlan, sugun ve suglularin beslendigi topraklar
olarak goriiliir. Tersinden soyleyecek olursak, su¢ kaynaklan (ger-
¢ekten onem arz eden, kisisel giivenligi tehdit eden sug kaynaklan)
gayet acik olarak yerel ve yerellesmig gériinmektedir.

Hapsetmenin, teorisyenler ve destekgileri tarafindan hapis cezasi-
na atfedilen “yeniden egitme” ve “rehabilite etme” etkisinden ¢ok
farkli olan gergek etkilerini belirtmek amaciyla Donald Clemmer
1940 yihnda “mahpuslagtirma” [prisonization] terimini tiiretmistir.
Clemmer’in tespitlerine gore, cezaevlerinde yatanlar, onlann 6nce-
sine kiyasla hapishane duvaran disindaki hayata daha az uygun ve
“glindelik hayat™n kural ve gereklerini izlemeyi daha az becerebi-
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len insanlar haline getiren son derece 6zgiin bir “hapishane kiiltiirii”
edinirler. Biitiin kiiltiirler gibi hapishane kiiltiirii de kendini idame
ettirme yetenegine sahiptir. Hapishane, Clemmer’in kanaatine gore,
bir su¢ okuludur.

Lloyd W. McCorkle ve Richard R. Kom, Clemmer’den on dért
yil sonra, hapishaneleri boylesi su¢ okullarina ¢eviren mekanizmay:
giin 1gina ¢ikaran bir dizi bulgu yayimladilar.” Hapse atilmayla son
bulan biitiin polis/yarg: siireci, bir anlamda, kurallan siki1 sikiya belir-
lenmis uzun bir simgesel ret ve fiziksel diglama ritiielidir. Ret ve dig-
lama agagilayicidir ve amaci da budur zaten; reddedilenin/dislananun,
toplumsal bakimdan kusurlu ve asagahik oldugunu kabul etmesiyle
sonu¢lanmalidir. Elbette kurbanlar da bir savunma gelistirirler. Red-
dedilmeyi uysallikla kabul edip resmi reddi igsellestirmekten ziyade,
retgilerini reddetmeyi tercih ederler.

Bunu yapmak i¢in, reddedilen/dislananlar ellerindeki tek yola,
biraz siddet igeren bir yola bagvururlar; siddet, redg¢i/dislayicilarin
ezici kudreti karsisinda kullanabilecekleri tek gii¢ olan “tedirgin etme
giicli"nii artirabilecek tek kaynaktir. Su¢ imgesine bir de suglularin
yeniden su¢ islemeye dogal yatkinhgr niteligi eklenir ve “retgileri
reddetme” stratejisi hizla, bir reddedilen klisesine doniigiir. Ozetle
hapishaneler, kendi kendini dogrulayan kehanetlerin birincil ara¢-
lardir.

Bu demek degildir ki sugun baska nedenleri ve hakiki suglular
yoktur; ancak yine de hapishane sistemi vasitasiyla uygulanan reddet-
me/diglama, sugun toplumsal iiretiminin aynlmaz bir par¢asidir ve
etkisi de su¢ oram istatistiklerinin i¢inden temizce siynhp ¢ekilemez.
Hapishaneler, genellikle alt siuf ya da “en alt simf’tan unsurlann
kapisi olarak tammlandiginda, dogal olarak, kendini dogrulayan ve
kendini idame ettiren sonuglarin toplumun “en alt” tabakalarinda en
belirgin ve dolaystyla sugun “en asikar” hallerinde olmasi beklenir.

Clemmer de McCorkle ve Korn da aragtirmalarim hapishanelerde
yatan insanlar arasinda yiiriitmiig ve hapse konmann etkileri konu-
sundaki bulgularim1 sunmuglardir. Ne var ki, aradiklan ve bulduklan
seyin hapishanenin kendi etkilerinden ¢ok, daha genel olan kapa-

13. Bkz. Lloyd W. McCorkle ve Richard R. Korn,“Resocialization within walls” Annals of
the American Academy of Political and Social Science, 1954, s. 88-98.
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tilma, reddedilme ve diglanma olgulannin etkileri oldugu soylenebilir.
Bagka bir deyigle, hapishanelerin, “normal” hayatta her zaman her
yerde (ama bir bakima daha sulandinlms bir bi¢cimde) mevcut olan
egilimlerin en yogun ve saf haliyle gozlendigi laboratuvarlar vazifesi
gordiigii soylenebilir (Dick Hebdidge’in Hiding in the Light" adli aigir
acan ¢aliymas1 da bu tahmini desteklemektedir). Eger bu iddia dog-
ruysa, “mahpuslagiirma”nin etkisinin ve “retgileri reddetme” strate-
jisi yoniindeki yaygmn tercihin, giiniimiiz yasa ve diizen takintisinin
gizemli mantifim ¢6zmeye ve meydan okuyan birikmis varolugsal
giivensizlikle yiizlesmek i¢in ciddi bir girisimde bulunmak yerine
onu bu takintiyla ikime etmek gibi bir savag hilesinin goriiniir baga-
nsium agiklamaya katkisi biiyiiktiir.

Bu, ayrica, kiiresel 6zgiirliikklerden muaf tutulmamn neden yerel-
liklerin giiclenmesine sebep oldugurru anlamaya da yardima olabilir.
Reddetme, yerellikleri toplama kamplanim andiran bir gekilde ¢ev-
releme g¢abasin kigkirmr. Retcilerin reddedilmesi, yerelligi bir kaleye
doniistiirme ¢abalanm kigkirtir. Her iki ¢caba da birbirinin etkilerini
gii¢lendirir ve kafa kafaya verip, par¢alanma ve yabancilagmanin, “te-
pedeki” kiireselleymenin “en alt”taki ikiz ¢ocuklan olarak kalmasim
saglarlar.

* Dick Hebdidge, Hiding in the Light: On Images and Things, Routledge, Londra, 1988.
(y-h.n.)
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Tabloda her seyin bulanik gérindigu zamanlarda, hayatlarini kesinlik ve
berraklia adamis sosyal bilimciler genellikle susar ve tasglarin yerine
oturmasini bekler. Zygmunt Bauman gibi kalburiisti duistinirler ise cesaretle
belirsizlige dalar ve bulduklarini, gérdiklerini, hissettiklerini ortaya doker.
iste Kiiresellesme béyle bir ciiretin Griini. XX. yiizyilin sonlarinda, artik ne
super gigler ne de bu giglerin, dinyay! bélip her késesine bir anlam
vererek yarattiklan buttinsellik kalmamigken ve pusulalarin gésterebilecegi
bir kuzey yokken yazilmis; ancak dogru yone isaret ettigi her gegen giin
daha acik hale gelen bir eser.

Bauman’a gore, kiresellesen gigler saltanat gunlerini yasiyor, bunun
bedelini de yerellige ¢akilip kalmis zavallilar 6diyor. Hayat topra@a, yerele
bagli olmay stirdiriyor; oysa gug artik yurtsuz ve ne emekgilere, genglere,
muhtaglara ne de gelecek nesillere karsi sorumluluk duyuyor. Kiresellesme
bu dengesizlik Gzerinde duruyor. Yereller dagarlarinda irk, millet, etnik
kdken, sinif gibi ne varsa kullanarak yeni bir “biz” duygusu yaratmaya
calisirken, artik yoksullara ihtiyag duymayan kireseller onlarin iglerine
kapanmalarini kdrikltuyor. Bati, bir zamanlar dunyayl aydinlatmak ve
kendisine benzetmek i¢in harcadigl gabay simdi herkesin oldugu yerde
ve oldugu gibi kalmasi igin harciyor.

Ktiresellesme kitabinda Bauman, kiresellesmenin getirdigi ahlaki ikilemlere
carpici ornekler vererek deginiyor. Yiyecegdin bol oldugu yere gitmek isteyen
aclar, blyik paralar ddeyerek sonunda kendilerini “gatik kaslar”in bekledigi
yolculuklarina gurik teknelerle, kimliksiz gikarken; zenginler ugaklarin birinci
mevkilerinde sampanyalarini yudumlayarak kureselligin tadini gikariyor,
ustelik daha ucuza.

Sug¢ ve ceza anlayigindaki degisim uzerinde de duruyor yazar; artik
hapishanenin istihdamin bir alternatifi haline geldigini, ihtiyag duyulmayan
yiginla insandan kurtulmanin ve yatinmcilarin giiven duyacaklari bir ortam
yaratmanin yeni bir yolu oldugunu séyliyor.

Gelecek hakkinda ilging oldugu kadar korkutucu éngdrilerde bulunan
Bauman'a gore yereller yerellikleri etrafina kalin duvarlar

oOrerken, kireseller yerellikleri toplama kamplarina dénustirme 1
pesinde. Kuresellesme ve onun ikiz kardesi yerellesme, ayni

amaca hizmet ediyor: pargalanma ve yabancilagma.
Kiresellesme, yerellesmenin de kuresellesmenin de
agirhklarini fazlasiyla hissettirdigi ginimuz Tarkiyesi’ni
anlamak igin vazgegilmez bir kaynak niteligi tasiyor.
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