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ZYGMUNT BAUMAN

1925'te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi elestirel bir mesafeyi
koruyarak yasamis ve higbir zaman bagimsizentelektiiel kisiliginden taviz vermemistir. 1968 de Polonyadan
sinr dig1 edilmesinin ardindan sraile, oradan da Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisi'niin bagina gegmek
lizere Britanya'ya gitmistir. Bu gérevini 1971-1990 arasi siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her
konuda sosyolojik bakigin gergevesini genisleten eserler vermistir. Bauman genellemeleri seven bir
yazardir; ama yontembilim ve kavram tartismalan yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve
teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Go¢menligi, 6ncelleri K Mannheim, A.
Léwe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada kiiltiiriine digandan
bakma imkini vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ajs'l.la.lu sosyolojiye tagir. Bauman kiiltiir ve iktidarin
goziimlemesine 6zel 6nem vermis ve bu ¢ergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki seim,
modernizm ve postmodernizm konularn ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmigtir. Tirkcede
yaymlanan kitaplan sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktif Otopya, Cev. Ahmet
Arasan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermenotik ve Sosyal Bilimler, Cev.
Hiiseyin Orug, Ayrint1 Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K.
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Giris
Insanin Esrarengizligi ve Akil Ermezligine
Iligkin Bir Teoriye Dogru yahut
Kotiiliigiin Muglak Bicimlerini Ifsa Etme

Y eonidas Donskis Zygmunt Bauman tipik bir sosyolog degil.

Kendisi giindelik yagamin filozofu. Diisiince ve dil dokusu,
birbirinden farkli kollar1 ig ige 6riiyor: iist diizey teoriler; diisler
ve politik vizyonlar; insanligin istatistiki birimine ait kaygilar ve
istiraplar; kiigiik erkekler veya kadinlar; ustura gibi keskinligi ve
ezici acimasizhigryla diinyanin muktedirlerine y6neltilmis kat1
elestiriler; onlarin can sikici fikirlerini, beyhudeligini, ilgi ve
popiilerlik igin verdikleri abartili miicadeleyi, duyarsizliklarini
ve kendilerini kandirmalarini ele alan sosyolojik analizler.

7

—



Ahlaki Korliik

Su hi¢ de sagirtic1 degil: Bauman’in sosyolojisi her seyden
once hayal giiciiniin, hislerin, begeri iligkilerin (agk, dostluk,
caresizlik, kayitsizlik, duyarsizlik) ve bunlardakiigten deneyim-
lerin sosyolojisidir. Bir séylemden digerine kolaylikla gegmesi,
diisiincesinin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri olmustur.

Belki de kendisi diinyada, sadece iist diizey teorilerin dilini
etkin bir sekilde kullanmakla kalmayip ¢evik bir sekilde bu
dilden reklamciligin, reklamlarin, SMS mesajlarinin, motivas-
yon konusmacilari ve i§ diinyasindan gurulara ait mantralarin,
kliselerin ve Facebook yorumlarinin diline atlayan, ardindan
tekrar toplumsal teorinin, modern edebiyatin ve felsefe klasik-
lerinin diline (ve temalarina) donen tek sosyologdur (nitekim
Bauman, Anthony Giddens ve Ulrick Beck’le birlikte sahanin
yasayan biiyiik isimlerinden biridir) ve tartismasiz bir bigimde
diinyanin biiyiik diisiiniirlerinden biridir (Umberto Eco, Giorgio
Agamben, Michel Serres, Jiirgen Habermas'la birlikte).

Onunkisi gergekligin tiim katmanlarini yeniden inga etmeyi
ve onun evrensel dilini sadece akademinin uzmanlari igin de-
gil, her tiir okur igin erisilebilir hale getirmeyi amaglayan bir
sosyolojidir. Séylemsel giicii ve gergekligi ¢6zme becerisi felsefe
i¢cinde, Andre Glucksmann’n sessiz filmlerdeki yazi kartonlarina,
yani betimlenen gergekligi hem inga hem de ifsa etmeye yarayan
kartonlara benzettigi bir islev yiiriitmektedir.

Bauman, herkesce kabul edilmis bir metodolojik eklektik-
¢idir: Empati ve duyarlilik onun i¢in metodolojik yahut teorik
safliktan ¢ok daha 6nemlidir. Ust diizey teoriler ve televizyondaki
realite sovlarin, felsefi ve politik nutuklari, dini diigiinceler ve
reklamlar: birbirinden ayirmi§ sonsuz ugurumun iizerindeki
ipte yiiriimeye kararli olan Bauman, diinyamizi sadece politik ve
finansal elitlerin diliyle agiklamaya ¢aligsa veya sadece hermetik
ve ezoterik nitelikteki akademik metinlere bagvursa, nasil giiliing
derecede yalitilmig ve tek tarafli s6zler edecegini bilmektedir.

Teorilerini sekillendiren ve onu en ¢ok etkileyen bagta An-
tonio Gramsci, sonrasindaysa biiyiik oranda Georg Simmel
olmugtur. Bunda ¢atigma teorisi kadar zihinsel yagam (Geistes-
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Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

leben) ve Lebensphiloso phie kavramlarinin da pay1 vardir. Teorik
temalarinin ve kuramsallagtirma bigimlerinin ¢gogunu Bauman'a
tedarik etmis olan sey Almanlarin bu yasam felsefesiydi. Yine
Friedrich Nietzsche’ninkinden ziyade Ludwig Klages'inki ve
Eduard Spranger’inkiydi (6zellikle onun Lebensformen kavramu).

Simmel'in Die Grosstadte und das Geistesleben (Metropolis
ve ruhsal yasam, 1903) adli makalesini hatirlamak yeterlidir:
Bu, sonrasinda yansimasini, Thomas Mann'in Liibeck als geistige
Lebensform (Tinsel Bir Yagam Bigimi olarak Liibeck, 1926) yazi-
sinda, ¢ok daha sonrasinda ise Litvanya mektuplarinda, Tomas
Venclova ve Czeslaw Milosz'un Vilnius kaip dvasinio gyvenimo
forma (tinsel bir yasam bi¢imi olarak Vilnius, 1978) baglikli
diyalogunda bulmustur. Kent, bir yagam ve diisiince formuna
déniigiir. Tarihin, mimarinin, miizigin, plastik sanatlarin, iktida-
rin, bellegin, miibadelelerin, insanlar ve fikirler arasindaki kar-
silagmalarin, uyumsuzluklarin, finansin, politikanin, kitaplarin
ve akidelerin dile geldigi bir yere, modern diinyanin dogdugu ve
ayn1 zamanda gelecek formlarin1 kazandig: bir alana donisir.
Bu motif, Bauman’in sonraki eserlerinin goguna sirayet eder.

Bauman’in diigiince haritasinda, sadece Gramsci ile Simmel'in
felsefi ve sosyolojik fikirlerine degil, Kaunasda dogup biiyiimiis
ve Bauman’a gére yirminci yiizyilin en bityiik etik diiiiniirii olan
sevgili filozofu Emmanuel Levinas'in ahlak kavrayislarina da
rastlariz. Levinasin diigiincesi, Oteki’nin kisiligini ve haysiyetini
onun yagamini kurtaracak 6l¢iide tanimanin mucizesiyle ilgili-
dir. Ayn1 zamanda bu tanimanin sebebini agiklama yetisinden
yoksundur; ¢iinkii bu agiklama, bu ahlaki ve etik bagin yarata-
cag1 mucizeyi yok edecektir. Bauman’in kitaplar1 sadece bu ve
diger modern diigiiniirlere degil, teologlara, dini diisiiniirlere ve
kurmaca eserlere de gonderme yapar. Ozellikle bu sonuncusu,
Bauman’in yaraticihiginda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Ayni Polonyali sosyolog Jerzy Szacki gibi, Bauman da Vargova
Universitesi’'ndeki profesérii Stanislaw Ossowski'den belirleyici
ol¢iide olmasa bile ciddi sekilde etkilenmistir. Beseri bilimlerde
eristigi iistiin bagarilarindan é6tiiri, Ispanya kralinin elinden
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Asturias Prensi Odiiliinii alirken yaptig1 konusmada, Bauman,
Ossowski’nin kendisine her seyden 6nce sunu 6grettigini akta-
riyordu: Sosyolojinin begeri bilimlere ait oldugunu. Ardindan
Bauman, sosyolojinin aym roman gibi beseri deneyimleri aktaran
bir degerlendirme oldugunu belirterek s6ziine devam etmisti.
Nitekim tiim zamanlarin en biiyiik romaninin, Miguel de Cer-
vantese ait Don Kisot oldugunu kabul ediyordu.

Vytautas Kavolis, sosyolojiyi ve genel olarak sosyal bilimleri
“melodiden yoksun bir saha” olarak diigiinmiigse, Bauman bu-
nun tam tersini sdylemektedir: Bauman’in sosyolojisi sadece ses
yaymakla kalmaz, ayn1 zamanda gozlerinizin igine bakar. Bu
etik bir bakistir: Gozlerinizi kagiramaz ve karsilik vermekten
kendinizi alamazsiniz; ¢iinkii psikolojik kesifler yapan veya
cevresindeki nesneleri 6ziimseyen (titketen) gozlerin aksine,
Baumanci goz, iginde ahlaki ayna ilkesini tagir. Yaptiginiz tiim
isler, kullandiginiz dil, diisiinmeden ve sadece giivenli bir ge-
kilde taklit ederek soylediginiz veya yaptiginiz her sey size geri
yansir: Uzerine kafa yormadiginiz ama sessizce benimsediginiz
tiim kotiiliikler size geri doner.

Bauman’in teorik duyarliligi ve empatisi, bakan ve bakilan
sey arasindaki 6nceki asimetriyi ortadan kaldiran bir konugma
bigimine veya tutuma benzetilebilir. Jan Vermeer’in beklenmedik
bir sekilde bakislarimiza karsilik veren ve bizi sessizce “kim kime
bakiyor” sorusuyla bag baga birakan Inci Kiipeli Kiz gibidir.
Lahey’deki Mauritshuis galerisinde, Hollanda sanatinin diger
o6liimsiiz saheserleriyle birlikte sergilenen o tablodaki kiza siz
mi bakiyorsunuz, yoksa o mu size bakiyor? Bakilan kisi, géziinii
bakan kisiye gevirir, boylece diinyay tiimiiyle unutulmus bir
diyaloga geri dondiiriir. Bu, esitler arasindaki agirbash ve sessiz
bakigmadir. Sozde diyalog kisvesi altinda igine diistiigiimiiz,
tiiketen, kullanan, bilen ve saldirgan bir sekilde telkinlerde
bulunan bakistan farklidir.

Bauman izleyenleri izler, diisiinenleri diigiiniir ve konugan-
larla konusur; giinkii okur kitlesi ve diyalog kuran partnerleri
sadece ona layik teorisyenler ve hayal iiriinii kisilikler degildir.
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Fikirlerini kiiciik erkeklere veya kadinlara, yani kiiresellesmenin
ve ikinci (akigkan) modernitenin yerlerinden ettigi insanlara
sunar. Bilingli bir sekilde tarihin biiyiik bir anlat1 oldugunu
reddederek; Stephan Greenblatt, Carlo Ginzburg ve Catherine
Gallaher’in, yeni tarihselcilik ve kars: tarihin (mikro tarih, kiigiik
tarih) temsilcilerinin ¢abalarin siirdiiriir. Tarihsel anekdotlarla
inga ettikleri un grand recit’ten [biiyiik bir retorik] ziyade gercek
insanlar hakkinda ayrintili ve anlamh bir anlatidir: une petite
histoire [kiigiik bir tarih).

Bauman’in kuramsallagtirmasindaki tarihsel zaman, ¢izgisel
degil noktacidir. Tarihine sekil verenler, diinyanin biiyiikleri
degil kiigiik sahsiyetleridir. Biiyiik diistiniirlerin degil, kiigiik
insanlarin kenarlara atilmasinin tarihidir. Bauman agik bir
sekilde modernligin kahramanlarina degil, kaybedenlerine
sempati duyar. Onlarin isimlerini asla bilemeyecegiz. Pier Paolo
Pasolini’'nin Aziz Matyasa Gére Incil [The Gospel According to
St Matthew] ve Decameron gibi filmlerinde oynattig1, profes-
yonel olmayan, inanilmaz 6l¢iide kendilerine has ve etkileyici
yluzlere sahip (reklamlarin, kendini tanitma gabalarinin, kitlesel
titketimin, 6vgiilerin ve metaya doniiymenin hi¢ dokunmadig:
yiizleriyle) oyunculara benzerler.

Bunlar modern ekonomik yapinin (isterseniz kapitalizm
deyin) onciilerinden, girisimcilerden, erken donem modern
sanatin dahilerinden ziyade kaziklarda yakilan ve Carlo Ginz-
burg’un The Cheese and the Worms: The Cosmos of a Sixteenth
Century Miller [Peynir ve Kurtlar: Bir 16. Yiizyil Degirmencisinin
Evreni] (ilk olarak 1976da Italyanca Il formaggio e i vermi bas-
ig1yla yayimlanmistir) kitabinda gegen sapkin Menocchio gibi
insanlarin biyografileridir. Tarihsel dramanin bu kiigiik ve sessiz
aktorleri, kendi kaygilarimiza, muglaklhigimiza, belirsizligimize
ve giivensizligimize bir somutluk kazandirmis ve sekil vermistir.

Zenginlik ve iktidar farkliliklarinin siirekli arttig1, ancak gev-
resel giivenlikle ilgili farklarin durmaksizin azaldig1 bir diinyada
yastyoruz: Bugiin Bat1 ve Dogu Avrupa, Birlesik Devletler ve
Afrika esit derecedegiivenli veya giivensizdir. Milyonerler, sahsi
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dramlar ve goklar yagamaktadir ve bu yasananlar sosyal aglar
sayesinde, her an ayni altiist oluglarla kargilagma ihtimali diginda
onlarla hi¢bir ortak 6zelligi olmayan kisiler tarafindan bilinir
hale gelmektedir. Politikacilar, kitlesel demokrasi ve kitlesel
egitim sayesinde, kamuoyunu manipiile edecek sinirsiz firsatlara
sahiptirler; fakat kendileri dogrudan kitlelerin tutumlarindaki
degisimlere baghdirlar ve kitleler eliyle yok edilebilirler.
Miiphemlik her seye sizmig haldedir. Diinya tarihinin sahne-
sinde 6diin vermeyen aktorler nasil yoksa, artik belirsizlige yer
birakmayan toplumsal durumlar da yoktur. Boyle bir diinyay iyi
ve kotii kategorileriyle, her seyi siyah-beyaz goren toplumsal ve
politik merceklerle, nerdeyse Maniseist ayrimlarla yorumlamaya
¢alismak, bugiin hem imk4nsiz hem de gariptir. Kendini kontrol
etmeyi uzun siiredir birakmig (ne var ki saplantili bir bigimde
bireyleri kontrol etmeye ¢aliymaktadir), kendi geliskilerine yanit
veremeyen ve ektigi gerilimleri azaltamayan bir diinyadir.
Dramlar, dileri, iyilik ve kotiilitk yapanlar1 belirgin olan
o ¢aglar ne mutlular. Bugiin teknoloji politikay1 agmi§ durum-
da. Ikincisi kismen teknolojinin tamamlayicisina déniigmiig
durumda ve teknolojik bir toplumun yaratilmasini nihayete
erdirmenin 6niinde tehdit konumunda. Belirlenimci bilinciyle
bu toplum, teknolojik yeniliklere ve sosyal aglara katiimaktan
(toplumsal ve politik denetimin uygulanmasii¢in olmazsa olmaz
bir katilimdir) imtina etmeyi, kiiresellesme siirecinde geride
kalan (veya kutsanmus fikirlerini reddeden) herkesi toplumun
u¢ kesimlerine yollamaya yeterli bir zemin olarak gormektedir.
Eger bir politikaciysaniz ve televizyonlara ¢ikmiyorsaniz
yoksunuz. Fakat bu eski bir haber. Yeni haberse soyle: Sosyal
aglarda erigilebilir degilseniz hig¢bir yerdesiniz. Teknoloji diin-
yasi1 bu ihanetinizi asla unutmayacaktir. Facebook’a katilmay:
reddederek arkadas kaybedersiniz (klasik edebi eserlerde belir-
tildigi gibi bir arkadag dahi bulmak bir mucize ve liituf olmasina
ragmen, Facebook’ta binlerce arkadag bulabilecek olmaniz tuhaf
bir seydir). Fakat mesele sadece iligkilerin kaybedilmesi degil-
dir. En net sekliyle toplumsal tecrittir. Eger vergi beyanlariniz1
A2
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ve 6demelerinizi elektronik ortamda yapmazsaniz toplumdan
yalitihirsimiz. Teknoloji ona uzak durmaniza izin vermez. Yapa-
bilirim, yapmaliyim’a doniigiir. Yapabilirim, dolayisiyla yapma
mecburiyetindeyim. Higbir ikileme izin verilmez. Ikilemlerin
degil, olasiliklarin gergekliginde yasariz.

Voltaire'in Candide veya Iyimserlik isimli meshur felsefi 6y-
kiisiinde, titopya kralligi Eldorado'da ifade edilen faydali bir
diigiince vardir. Candide, Eldoradoda yasayan insanlara rahipleri
ve rahibeleri olup olmadiklarini sorunca (giinkii hi¢ goriilme-
mektedirler), ufak bir sagkinlik anindan sonra oradaki tiim
sakinlerin kendi kendilerinin rahibi olduklarini, minnettar ve
bilge bir tutumla siirekli Tanrr'yr methettiklerini ve dolayisiyla
higbir araciya gereksinim duymadiklarini igitir. Anatole France’in
romani Les Dieux ont soifte (Tanrilar Susanugslardi) geng bir
devrimci fanatik, Devrimin tiim Vatanseverleri ve Yurttaglar
er ya da geg Yargic¢lara doniistiirecegine inanur.

Bu sebepten otiirii, Facebook, Twitter ve bloglarin ¢aginda,
agda olan ve yazan herkesin tam da bu sayede birer gazeteci ol-
dugunu séyleyen ciimle ne yapay ne de tuhaf bir ifadedir. Eger
sosyal iligkiler agin1 kendimiz yaratabiliyorsak ve beseri bilingle
duyarliligin olusturdugu kiiresel drama katilabiliyorsak, farkli
ve ayrik bir ugras olarak gazetecilige ne kalir ki? Tiim servetini
iki bityiik kiz1 arasinda paylastiran (kamusal alani sekillendiren
iletisim ve politik tartiymalar) ve Soytarisiyla bas basa kalan Kral
Lear'n durumuna diigmezler mi?

Eski zamanlarda epikler, sagalar veya romanlarla aktarilan,
bugiinse kendisini televizyon ekranlar: ve bilgisayar moni-
torlerinde gosteren yeni bir begeri anlatinin pargasi oluyoruz.
Yeni anlati, sanal dlemde yaratiliyor. Bundan 6tiirii birlegtirici
diisiinceler ve eylemler, pragmatik agiklik ve etik, akil ve hayal
giicii; sadece diinyay1 yansitmay1 ve somutlagtirmayi, sorunlari
kavramay1 ve konusmayi, diyalogu beslemeyi amaglayan, siirekli
kendisini yenileyen bir stratejiye degil, uzun yillar 6nce var olma-
y1 biraktiklar yerlere yeni engeller dikmeyen bir yazim tiiriine de
ihtiyag duyacak gazetecilik igin bir giigliige doniigiir. Bu, duyarl
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olmak, insanlara uygun bir tarzla hareket etmenin yeni yollarini
bulmak igin yapilan, beseri ve sosyal bilimlerle yakin igbirligi
icine girerek kiiresel bir kargilikli anlays, toplumsal elestiriler ve
6z-yorumlamalar igin yeni sahalar yaratacak bir arayistir. Béyle
bir saha agiga ¢tkmadiginda, felsefeyi, edebiyati ve gazeteciligi
neyin bekledigi hig belli olmaz. Birbirlerine yaklagirlarsa hayatta
kalacaklar ve her zamankinden daha 6nemli hale gelecekler.
Fakat birbirlerinden koparlarsa hepimiz barbarlara doniisecegiz.

Teknoloji kenarda kalmaniza izin vermeyecektir. Yapabi-
lirim, yapmaliyim’a doniigiir. Yapabilirim, dolayisiyla yapmak
zorundayim. Higbir ikileme izin verilmez. Ikilemlerin degil,
olasiliklarin gergekliginde yasariz. Buiginde ahlaktan higbir eser
kalmamis WikiLeaks'in etigini andirmaktadir. Hangi sebeple
ve ne amagla yapildig: belirsiz olsa da casusluk yapmak ve bilgi
s1izdirmak zorunludur. Sirf teknolojik anlamda miimkiin oldugu
i¢in yapilmasi zorunlu bir seydir. Burada politikaya hakim olmusg
bir teknoloji tarafindan yaratilan ahlaki bir bogluk vardir. Bu
bilincin sorunu, iktidarin bigimi veya mesruiyeti degil, niceligi-
dir. Ciinkii finansal ve politik iktidar neredeyse kétiiliik de (lafi
gelmisken, gizlice tapinilmaktadir) oradadir. Dolayisiyla béyle
bir biling igin kétiilitk Batida pusuya yatmis haldedir. Uzun
zaman Once kotiiliigiin zayif ve giigsiiz oldugu, bundan 6tiirii
dagildig: ve izlerini orttiigii bir diinyaya varmig olsak da hala
bir ismi ve cografyasi vardir. Iste yeni kétiiliigiin iki tezahiirii:
Insanlarin acilarina duyarsizlik ve bir kisinin sirlarini yani asla
konusulmamasi ve kamuya agilmamasi gereken seyleri alarak
mahremiyeti somiirgelestirme arzusu. Diinyanin her yerinde,
baskalarina ait biyografilerin, yakinliklarin, yasamlarin ve dene-
yimlerin kullanilmasi, duyarsizligin ve anlamsizligin belirtisidir.

Kotiiliik, bize sanki bagka bir yerde yasiyormus gibi geliyor.
I¢imizde degil de diinyanin belli yerlerinde, bize diiyman olan
yahut i¢inde tiim insanlig1 tehlikeye atan seylerin yasandig:
bolgelerde saklandigini diisiiniiyoruz. Bu naif kuruntu ve ken-
dimizi aldatma bi¢imimiz, iki-ii¢ yiizyil 6nce oldugu gibi bugiin
de mevcudiyetini koruyor. Kétiiliigii nesnellige sahip bir etmen

4



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

olarak yansitmak, uzun siiredir dini 6ykiilerin ve katiilitk mito-
lojilerinin tegvik ettigi bir seydi. Ancak bugiin bile igimizdeki
koétiiliige bakmay reddediyoruz. Neden? Ciinkii dayanilmaz
olgiide zor ve siradan bir insanin giindelik yagamindaki mantig
tamamen altiist edecek bir gey.

Duygusal ve psikolojik giivenlikle baglantili sebeplerden
otiirii insanlar, genelde iglerinde bitmek bilmeyen siipheleri ve
belirsizlik halini agmaya galigirlar. Bizi altiist eden, hatta bize
1stirap veren sorulara net ve hizh yanitlar bulamadigimizda,
ona ¢ok daha giiglenen bir giivensizlik hissi eslik eder. Popiiler
kiiltiiriimiize ve medyamiza sablonlarin ve kestirimlerin bu
denli hakim olmasi bundandir: insanlar bunlara duygusal gii-
venliklerinin koruyucular: olarak ihtiyag duyarlar. Leszek Ko-
lakowski’nin yerinde gozlemiyle, kliseler ve sablonlar insanlarin
geriligi veya budalaligina delil olugturmaktan ziyade, insanlarin
zayifhigina ve bitmek bilmez giiphelerle yasamanin katlanilmaz
6lgiide zor olmasindan duyulan korkuya isaret etmektedir.

Komplo teorilerine inanmak veya inanmamanin (felsefi bir
ifadeyle konusursak, birer tahminden fazlas: degillerdir, cogu
kez dogrulanmalar1 ve savunulmalar1 imkansizdir ama aym
zamanda kolay kolay da giiriitiilemezler) bilim ve bilgi biriki-
miyle ilgili gergek kosullarla higbir baglantisi yoktur. Komplo
teorilerine entelektiieller, bilim insanlari, hatta giipheci insanlar
bile inanirlar. Bu, eski bir Yahudi sakasiyla anilmayi hak eden
bir konudur: Oliim sonrasinda bir ateistle Tanr1 arasinda ger-
geklesen konugmanin sonunda, ateiste; Tanrrya ve genel olarak
hi¢bir seye inanmamasina, her seyden siiphe etmesine ragmen
Tanr’nin var olmadigina nasil inandig: sorulur. Ateist, buna
insan bir geylere inanmak zorunda diyerek yanit verir...

Yine de nasil olursa olsun, belli bir ulus veya iilkede kotiilii-
giin yerini tespit etmek, sablonlar ve tahminlerin diinyasinda
yagsamaktan ¢ok daha karmagik bir fenomendir. Modern ahlaki
tasavvur, kotiiliigiin sembolik cografyasi olarak adlandirdigim
bir fenomen yaratmaktadir. Bu, kétiiliige dair ihtimallerin tek
tek bireylerden ziyade toplumlarin, politik topluluklarin ve
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tilkelerin 6ziinde yattiina inanan bir kanaattir. Kotiiligiin
toplum ve toplumsal iliskilerin 6ziinde yattigina, dolayisiyla
insanin toplumsal islere miidahil olmaktan ziyade kendi ruhunu
kurtarmakla ugragsmasi gerektigine inandig i¢in belki Martin
Luther’in de bunda pay: vardu.

Elbette totaliter ve otoriter sistemlerin koca iilkelerin, top-
lumlarinin ve bireylerin diisiince yapilarini, duyarliliklarini ve
toplumsal iliskilerini garpittigimi inkar etmek aptalca olur. Fakat
her sey demokrasi ve otoriterlik arasindaki Maniseist ayrimlarla
sinirhiysa (o sancta simplicitas [ah kutsal saflik], sanki demok-
ratik iilkelerde, 6zgiirliige ve esitlige deger veren insanlarda ve
ahlaki tercihlerde kotiilitk hi¢ yokmus gibi), bu da sorunun bir
pargasidir. Kotiiligiin sembolik cografyasi, politik sistemlerin
sinirlarinda durmaz; zihniyetlere, kiiltiirlere, ulusal ruhlara,
diisiince oriintiilerine ve bilingteki egilimlere sirayet eder.

Bauman’in analiz ettigi diinya, artik seytanlarin ve cana-
varlarin yasadig, insanligin iyi ve parlak kesimi i¢in tehlikeler
barindiran bir magara degildir. Uzgiin bir sekilde ve kendisine
has yumusak bir ironiyle Bauman, biitiiniiyle normal ve goriiniig
itibariyla kibar insanlarin, giizel komgularin ve aile fertlerinin;
bireyligi, gizemi, haysiyeti ve duyarli bir dili onlara men ederek
Oteki iin yarattiklar1 cehennemi yazar.

Bu agidan Bauman, Hannah Arendt’in disiincesinden ¢ok
da uzak degildir. Ozellikle Kudiis'teki Eichmann ve kétiiliigiin
siradanlig: izerine yaptig tartiymali aragtirmayla, yeni diinya-
ya ait kétaligiin hayal kirikhigini agiga vurus sekliyle. Herkes
bir canavar veya cehennem yaratifi gormeyi beklemektedir;
fakat kargilarina gikan sey, tiim kisiligi ve faaliyetleri son derece
normal ve goreve son derece bagh bir kisi oldugunu kanitla-
yan siradan bir 6lim biirokratidir. Bauman’in, Holocaust'u
[Soykirimi] canavarlarin ve iblislerin sefahati olarak degil de,
her ulusal ferdin Almanlar ve diger milletlerle (baslarina gelen
olaylar ve gektikleri acilar1 hizl ve basit bir sekilde yorumlama
firsatina sahip milletlerin) ayn: seyi yapmasina sebep olacak
bir dizi korkung kosul olarak yorumlamas: sagirtici degildir.
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Dayanilmaz begeri ikilemlerden giiglii bir sekilde formiile edil-
mis miicadele hedefine ve ideolojik diiymanlar1 yok edecek bir
programa kagmak, Soykirimi onaylamanin yoludur. Eger masum
bir gocugun gozlerine bakacak giiciiniiz yoksa ama diiymaninizla
savagtiginizi biliyorsaniz, bakislarinizi bir insandan ¢evirmek ve
diinyay1 degistiren bir dille aragsal aklin alanina yénlendirmek
seklinde agiklanabilecek bir sey yaganur.

Bunlar, onlarhakkinda net fikirlere sahip kisilerin deneyimle-
medigi kosullar ve durumlardir. Bauman'in Litvanya, Kaunas'taki
Vytautas Magnus Universitesi’'nde verdigi seminerde séyledigi
gibi,' sadece deneyimleyememekle kalmayip deneyimleme-
yi dahi istemeyeceginiz durumlar hakkinda yazmaktan daha
zor higbir gey yoktur. Mesela Ikinci Diinya Savagr'nin siirdiigii
gecelerden birinde, Yahudi bir ¢ocugun kurtulma ve siginma
umuduylakapisini galdig1 biri hakkinda ne soylersiniz? Bu insan,
kendisinin ve ailesinin yagamlarini riske attiginin bilinciyle o
anda karar vermek zorundadir. Bu tiir durumlarin kendimiz de
dahil kimsenin bagina gelmesi istenmez.

Kaotiiliik, savagla veya totaliter ideolojilerle sinirh degildir.
Bugiin, kendisini daha gok, bagkalarinin acilarina tepki gos-
termemekte, 6tekileri anlamay1 reddetmekte, duyarsizlikta ve
gozlerin sessiz, ahlaki bakislardan gevrilmesinde ortaya gikar-
maktadir. Ayrica iilke sevgisi veya gorev duygusuyla harekete
gegerek (derinligi ve 6zgiinliigii ne Immanuel Kant'in etiginde
uzmanlagmus kisiler ne de Kant'in kendisi tarafindan sorgulanir)
belki bagka higbir yolu olmadig; i¢in, yanlis zamanda yanhs yerde
olduklari iin, uluslararasi iligkilere hakim model degistigi igin,
dost bir iilkenin gizli servisi boyle bir iyilik istedigi i¢in yahut
birinin sisteme yani devletle kontrol yapilarina duydugu sadakat
ve adanmugl@1 kanitlamak i¢in, kiigiik erkekler veya kadinlarin
yasamlarini gozii kara bir bigimde yok ettiginde gizli hizmetlerin
icinde de ikamet ederler.

1. Zygmunt Bauman'in 1 Ekim 2010'da Vytautas Magnus Universitesi'nde verdi-
gi seminer haklanda daha fazlasi i¢in bkz. http://www.vdult/lt/naujienos/prof-z-
ygmuntas-baumanas-naturali-blogio-istorija-1 (erigim tarihi Haziran 2012).
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Gorevinizi yaptiginizdan ve ahlakl: bir insan oldugunuzdan
en ufak bir siiphe duymaksizin bir yabancinin yagamini yok
etmek. Iste bu, kétiiliigiin yeni bi¢imidir. Akigkan modernlik
i¢inde koétiiliigiin goriinmez seklidir ve kendisini biitiiniiyle bu
kotiiliiklere terk etmis veya el agmus bir devleti, sadece yeter-
sizlikten ve rakiplerinin gerisine diiymekten korkan ama bir an
olsun insanlarin istatistiki birimlerden ibaret oldugundan hig
siiphe duymayan bir devleti desteklemektedir. Istatistik, gercek
insan yagamlarindan daha 6nemlidir. Dahas: bir iilkenin boyu-
tu, ekonomik ve politik giicii, insanligin yararina konugsa bile
sakinlerinden birinin degerinden ¢ok daha 6nemlidir. Kisisel
hi¢bir gey yoktur, her sey sadece igle ilgilidir. Iste bu akigkan
modernligin yeni Iblisidir. Fakat Mikhail Bulgakov’un Usta
ve Margarita romaniyla, Dogu Avrupallarin Hiristiyanhgin
kotuligini agiklayamadigina dair gizli inanigini ifsa eden kah-
ramani Woland'in aksine, yirminci ylizy1l, kotiiliigiin bagimsiz ve
paralel bir gergeklik seklinde var oldugunu, iyiligin yetersizligi
sonucunda agiga ¢ikmadigini (St Augustine’nin 6grettigi ve
yuzyillarca inanildig: gibi) kesin bir yargiya donistiiriir. Bu
akiskan modernlik, siradanhg digsiz bir iyilige degil kotiligiin
kendisine doniistiiriir.

Giiniimiiziin en can sikici ve goke edici hakikati, kétiligiin
zayif ve goriinmez olusudur. Dolayisiyla filozoflar ile edebiyat-
¢ilarin eserlerinden tanidigimiz seytanlar ve kétii ruhlardan
¢ok daha tehlikelidirler. Koétiiliik digsizdir ve her yere yayilmig
haldedir. Maalesef ac1 gergek, tiim normal ve saghkl insanlarin
icinde pusuya yatmis oldugudur. En beteriyse, hepimizde kotii-
lik yapma potansiyelinin olmasi degil, inancimiz, kiiltiiriimiiz
ve beger iligkilerimizin durduramadig durumlar ve kosullardur.
Kotiiliik, zayifligin maskesini takar ve ayn1 zamanda kendisi de
zayifliktur.

Kotiiliigiin belirgin formlarina sahip zamanlar sanshymus.
Bugiin artik ne olduklarini ve nerede bulunduklarini bilmiyoruz.
Birileri hafizalarini kaybettiginde, gorme ve hissetme becerilerini
yitirdiklerinde her sey agikliga kavugmaktadir. Iste burada yeni
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zihinsel tikanikliklarimizin listesi yer almaktadir. Iginde; kasith
bir gekilde Oteki’yi unutmamiz, diger insanlar tanima ve kabul
etmeyi maksatli bir sekilde reddederken canli, gergek, yanimizda
bir seyler yapmakta ve s6ylemekte olan kisileri kenara atmak
da vardir. Hepsi, sizden uzakta, hatta belki bagka bir semiyotik
gergeklikte yasayan Facebook “arkadaglar1” iiretmek igindir.
Listede ayrica arkadagliklar: taklit ederken yaganan yabanci-
lagmalar, bizimle birlikte olan kisilerle konugsmama ve onlari
gormeme, tanimadigimiz ve hig karsilagmadigimiz insanlara
mektup yazarken “saygilarimla” ifadesiyle sona erdirme (igerik
ne kadar duygusuz olursa, bu hitap o denli kibar bir goriiniim
kazanir) hali de vardir. Ayrica yakinimizda bulunan ve sessizce
aci gekenlerle degil, hayali ve uydurma kigilerle, ideolojik yahut
iletisimsel yansimalarimizla iletisim kurma istegi de bunlardan
biridir. Internette bulunan sadist ve yamyamlara 6zgii dille
yeni sansiir formlari (¢ok tuhaf bir sekilde) birlikte yagamakta
olup, suretsiz nefretin sozlii sefahatlerinde, Gtekilerine atilan
sanal digkilarda ve beseri duyarsizligin esi goriilmemis sekilde
sergilenmesinde (6zellikle anonim yorumlarda) dizginlerinden
bosaltilmigtir.

Bu; anlayis ve hislerin acilligiyle siddetine her zamankinden
¢ok ihtiyag duyan bir ¢agda, insanin kendi segtigi, kendine da-
yattig1 ve kaderci bir sekilde kabullendigi bir ahlaki korliiktiir.
Karanlik zamanlarda anlayigimizi tekrar kazanmak i¢in, insan-
lara haysiyetlerinin yani sira 6zlerindeki anlagilmazlig: da geri
vermemiz gerekmektedir. Ve bunu sadece diinyanin en biiyiik
insanlarina degil, kalabaliklara, istatistiki bireylere, istatistiki bi-
rimlere, kitlelere, se¢menlere, sokaktaki insana ve sevdiklerimize
geri vermeliyiz. Yani kendilerini demokrat olarak gosteren ve
bize insanlarla ihtiyaglar1 hakkinda bilinecek her seyi 6grendi-
gimizi, bu verilerin piyasa, devlet, sosyolojik anketler, reytingler
ve insanlari Kiiresel Anonime déniistiiren diger seyler tarafindan
kesin bir sekilde tespit edilip her yaniyla agiklandigini satmaya
¢alisan teknokratlarin insa ettigi, insanin kendisini kandirmaya
yarayan onca kibirden kurtulmamz gerekir.
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Insanlarin yiizlerini ve bireyselliklerini gasp etmek, en az
haysiyetlerini yok etmek veya go¢ etmis ve farkh dini inanglara
sahip kisiler arasinda oncelikli tehditler aramaktan farksiz bir
kotiiliiktiir. Bu koétiiliik, ne politik dogruculukla ne biirokratik-
lesmis, zorunlu bir (sik sik gergeginin karikatiiriine doniismiis)
“hoggori” ile agilabilir; ne de insanhig yeni kast sistemlerinin
formunu alan, zenginlik ve prestijin kiyaslandig1, modern kole-
ciligin, toplumsal ayrimciligin ve hiyerarsilerin hakim oldugu,
hepsinin kiiltiirel farkhilik ve kiiltiirel “egsizlige” gonderme ya-
pilarak mesru kilindig: adaletsizlikler ve ¢okiintiilerle bas basa
birakmaktan 6te bir sey olmayan gok-kiiltiirliiliikle agilir. Bu,
sinik bir aldatmacadir. Veya en iyi ihtimalle naifbir aldanmaca
ve yatitiricidir.

Kimi zaman gozlerlmlzm ta i¢ine bakan ve sorular soran
metinler, 15181 gérmemize yardimci olur. Onlara yanit vermek-
ten kendimizi alamayiz. Eger modern teorik, politik ve etik
duyarlihigin bolgesinde kalmak istiyorsak bunlar1 gérmezden
gelme hakkimiz yoktur. Bunlar bugiin Zygmunt Bauman’in
yazdiklarina benzer metinlerdir.

Gagimizin en biiyiik diisiiniirlerinden biriyle miisterek ya-
zilmug bu kitabin, yagamimin 6nemli bir déniimii oldugunu
soylemeye dahi gerek yoktur. Boyle bir firsat, insanin bagina
sadece bir kez gelebilir. Bunun igin iizerimde 6nemli etkisi ol-
mus, bityiik ilham vermis, sevgili dostum Zygmunt Baumana
¢ok miitegekkirim.

Bu kitap, pargalanmaya, atomize olmaya ve ortaya ¢ikardig:
duyarlilik kaybina karg:1 gergek bir alternatif olarak ait olma
hissinin yeniden kegfedilme olasili1 iizerine yapilmus bir diya-
logdur. Ayrica giiniimiizde insanligin ve ahlaki tasavvurlarinin
adiyaforilesmesiyle olusan tuzaklardan ve sayisiz tehditten tek
¢ikis yolu olarak yeni etik perspektife egilen bir diyalogdur. Bu
uyar1 kitabi, ayn1 zamanda yagam sanatini ve sanatin yagamini
hatirlatan bir isleve sahiptir; ¢iinkii bu, dostlar arasinda yiiriitii-
len teorik diyaloglarla sekillenir. Zygmunt Bauman, bu kitapta
diisiincelerimden hareketle ayrintilara girmesi, ima ettigim
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seyleri 6zetleyip toparlamasi, sorularimizi tutarli birer syleme
doénistiirmesiyle sanki Ronesans doneminin diger hiimanist-
lerine seslenen igten ve dost canlisi bir hiimanist gibidir. Akla
Thomas More ve Erasmus’u veya Thomas More ve Peter Giles’
yahut Thomas More ve Raphael Hythloday’i getirebilir.

Bu form, Morein Utopya’sina zit iiziicii bir haber hakkinda
sosyolojik ve felsefi bir diyalog yiiriitmemize olanak veriyor. Bu
haber, Milan Kundera iizerinde tasrif yaparken kaleme aldigim
aforizmalardan birinde belirttigim gibi su: Kiiresellesme, in-
sanlarin bir yerde kagabilecekleri ve mutlulugu bulabilecekleri
topraklarin hala var oldugunu séyleyen son yenik umududur.
Yahut bir yerlerde, anlamsizlik hissine, kriterlerin yok olusuna
ve nihayetinde ahlaki kérliikle duyarhiligin yitimine karg1 ¢1-
kabilmesiyle, sizinkinden farkl1 bir diyarin hala var oldugunu
soyleyen son yenik umuttur.

Zygmunt Bauman Politika insanlarin diinya iginde yii-
riuttiigii ok katmanl faaliyetler iginde, ahlaki duyarsizliktan
etkilenmis tek dilimi degildir. Hatta onun kaynag1 ve motoru
olmaktan ziyade, her yeri kusatan ve her seyi yiyen bir kira-
nin ikincil hasari olarak da goriilebilir. Politika miimkiin olan
seylerin zanaati oldugundan, her sosyo-kiiltiirel diizen kendi
politika yapma bigimini 6ne ¢ikarirken, diger tiirden politik
pratiklerin bagarili olmasini giiglestirir ve etkili olmasini1 daha
da zorlastirir. Akigkan modern diizenimiz kesinlikle bu kuralin
istisnas1 degildir.

Nasir tutmug, merhametsiz ve kalpsiz davraniglara veya sa-
dece bagka insanlarin ¢ileleri ve felaketleri kargisinda takinilip
ag1ga vurulan ilimli ve kayitsiz tutuma (Pontius Pilate’in “elleri
yikama” jestiyle ozetledigi poza) isaret etmesi igin “ahlaki du-
yarsizlik” kavramindan yararlandigimizda, “duyarsizlig1” bir
metafor olarak kullaniriz. Bagat konumu iginden ¢ekilip ¢ika-
rildig1 anatomik ve fizyolojik fenomenler alaninda yatar. Bagat
anlamy, belli duyu organlarinin, gorme, isitme, koklama veya
dokunmanin bozulmasi, bunun sonucunda “normal” kogullarda
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imgeler, sesler veya diger izlenimleri ag13a ¢ikaracak uyaranlari
algilayamama halidir.

Kimi zaman bu organik, bedensel duyarsizlik arzulanir, ya-
pay yollarla tetiklenir veya agr1 kesicilerin yardimiyla insanlar
kendi kendilerini duyarsizlagtirir. Dahasi ameliyat sirasinda veya
ozellikle ac1 verici organik bir hastaligin kisa siireli ya da ciddi
ataklarinda gegici bir 6nlem olarak hog kargilanir. Organizmay:
asla aciya kalici suretlebagisik hale getirmez. Tip meslegindekiler
i¢in boyle bir durum, belaya davetiye gikarmaktan farksizdir: Ne-
ticede aci, organizmanin marazi tehditlere kars1 savunmasinda
hayati bir silahtir. Miidahale edilemeyecek kadar ge¢ kalmadan
once, tedavi edici bir eyleme girismenin aciliyetine igaret eder.
Eger ac1 bir seylerin yanlis oldugunu gosteren ve miidahale
edilmesini isteyen uyarisini zamaninda gondermezse, hasta,
durumu tedavi edilemeyecek ve onarillamayacak ana gelinceye
dek sifa arayisini erteleyecektir (tedavi edilmeleri ok giig oldugu
i¢in en dehget verici olan organik bozukluklar, baslangigta yani
héla tedavi edilebildigi ve iyilestirme sansinin oldugu agama-
larda higbir ac1 yaratmayan hastaliklardir). Bununla birlikte
kalic1 suretle acinin olmadig: kosullarin diisiincesi (yani uzun
vadede anestezi alip aciya duyarsiz hale getirilme), ilk bakista
birakin bize tehditkér gelmeyi, belirgin ve agik bir sekilde nahos
bir durum gibi de goriinmez. Acidan siirekli muaf olacagimizi
sOyleyen ve gelecekte alacag: tezahiirlere kars: bize teminat
veren vaat, kabul etmek gerekirse ¢ok az insanin direnebilecegi
bir ayartmadir. Fakat acidan kurtulmak, en hafif tabirle hem iyi
hem de kotii bir seydir... Rahatsizlig1 onler ve kisa siireligine
ciddi olmas1 miimkiin 1stiraplar: dindirir; ama ayn1 zamanda
“memnun misterilerini” tuzaklara diiymeye daha meyilli hale
getirirken pekala kendisi de bir tuzak olabilir.

Ancak “duyarsizlik” kavrami organik ve bedensel fenomen-
lerden alinip insanlarin arasindaki iligkilerin evrenine tagin-
diginda ve oniine “ahlaki” sifat1 eklendiginde, acinin uyanik
tutma, ikazda bulunma ve 6nleyici islevleri genelde tiimiiyle
unutulur. Bir seylerin beseri birlikteligi ve beseri topluluklarin
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yagsama kapasitesini tehdit ettiini veya simdiden bir seylerin
sorunlu oldugunu séyleyen, bir sey yapilmazsa durumun daha
da koétiilesecegini anlatan ilk sinyallerin algilanmamasi, ya teh-
likenin gézlerden kagtif1 ya da beseri etkilesimleri yiizeysel,
tistiinkorii, kirilgan ve ikiye béliinerek ¢ogalan yapilara indir-
geyerek, bunlan toplulugun kendisini savunmasina yarayacak
potansiyel etmenler olmaktan ¢ikarmasina yetecek kadar uzun
bir siire 6nemsenmedigi anlamina gelmektedir. Son tahlilde,
“bireysellesme” adiyla damgalanansiirecin (bugiin moda olmus,
bagkalarinin miidahalesi ve yakinligindan kurtulma talebine
karsilik gelen “daha fazla alana ihtiyacim var” soziiyle 6zet-
lenmektedir) geldigi nokta aslinda budur. Niyetleri illa “ahlak
dis1” olmasa da bireysellesme siireci, ahlaki degerlendirmelere
ve diizenlemelere hig gereksinim duyulmayan, daha 6nemlisi
bunlara yer birakmayan kosullar yaratir.

Bugiinlerde bireylerin bagka bireylerle girdikleri ilikiler,
“saf” iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Bundan kasit, “hi¢bir
baglayiciigin bulunmadigy’; kosulsuz yiikiimliilitklerin olmadig;,
dolayisiyla higbir seyin 6nceden belirlenmedigi ve bu sayede
gelecegin ipotek altina alinmadig; iligkilerdir. Iligkinin siirmesini
saglayan asil temel ve tek sebebin, iligkinin getirdigi kargilikh
tatminin miktar1 oldugu soylenmektedir. “Saf iligkilerin” iler-
leyisi ve yayginlig1, genis kesimlerce bireysel “6zgiirliige” giden
yolda atilmig devasa bir adim olarak yorumlanmugtir (ikincisi
ister istemez, insanin bagkalarina kars1 tagidig yiikiimliiliikler-
den dolay1 tercihlerini belirlemesi kaginilmaz kisitlamalardan
kurtulma seklinde yeniden yorumlanmgtir). Ancak boyle bir
yorumu sorgulanir hale getiren sey, bu 6rnekte ¢irkin ve temelsiz
bir abarti olan “kargiliklilk” kavramidir: iligkiye giren iki tarafin
tesadiifen ayni anda tatminkér olmasy, illa kargiliklilik yaratmaz.
Neticede iligkiye girmis iki bireyin de ayn: anda tatminkar ol-
masindan daha fazlasini ifade etmemektedir. Iligkinin gercek
bir kargilikliliga varmasini 6nleyen ey, iliskiyi muhakkak tek
tarafli ve tek yonlii kararlarin bitirecegini bilen, kimi zaman
teselliedici, bagka zamanlarsa rahatsiz edici ve dehgete diisiiriicii
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bir farkindahktir. Ayrica hafife alinmayacak bireysel 6zgiirliige
getirilmis bir kisitlamadir bu. “Aglarin” (bu giinlerde bu isim,
demode olduguna inanilan eski tarz “topluluklarin” veya “ce-
maatlerin” yerini almas igin se¢ilmigstir) esas farki, tam da bu
iligkiyi tek tarafli sonlandirma hakkidir. Topluluklarin aksine,
aglar bireysel bir diizlemde olugur ve bireysel bir sekilde karilip
dagitilirlar. Dahasi, varliklarin siirdiirmek igin degisken olsa
da bel bagladiklari tek temel, bireysel iradedir. Oysa bir iliskide
iki birey yan yana gelir... Ahlaken “duyarsizlagtirilmis” bir birey
(yani diger kisinin esenligini hesaba dahil etmek istemeyen
ve bunu yapma imkénina sahip kisi), ayn1 zamanda istese de
istemese de, kendi ahlaki duyarsizligina nesne olmus ahlaki
duyarsizligin alici tarafina yerlesir. “Saf iligkiler”, 6zgiirliigiin
karsilikliligindan ziyade, ahlaki duyarsizligin karsilikliliginin
isaretgisidir. Levinas¢1 “iki kisilik grup”, ahlak: besleyecek bir
fidelik olmaktan ¢ikar. Aksine adiyaforilesmenin (yani ahlaki
degerlendirmelerin alanindan muaf tutulma) etmenine doniisiir.
Bu bir yanda kat:, modern, biirokratik ¢esidini tamamlarken,
gogu kez onun yerini alan, tiim ayrintilariyla akiskan modern
niteliklere sahip bir adiyaforilegmedir.

Adiyaforilesmenin akigkan modern tiird, tiiketici-meta ilig-
kilerinin oriintiileriyle kurgulanmaktadir ve etkili olup olma-
yacaklar1 bu 6riintiiniin insanlar arasindaki iligkilere nakledil-
mesine baglidir. Birer tiiketici olarak bizler, arzularimizi veya
ihtiyaglarimizi tatmin etmesi igin aradigimiz ve satin aldigimiz
metalara sonsuza dek sadik kalacagimizin soziinii vermeyiz.
Dahasi, beklentilerimizi gergeklestirdikleri 4n1 gegmedigi sii-
rece veya ayni arzular1 daha 6nce satin aldigimiz seyden daha
kapsamli bir sekilde kargilayacagini vaat eden bagka metalarla
karsilagsmadigimiz siirece hizmetlerinden yararlanmaya devam
ederiz. “Dayanikl1” ibaresiyletarifedilenler de dahil olmak iizere
tim tiiketim mallari, fazlasiyla degistirilebilir ve harcanabilir
seylerdir. Titketimci (yani tiiketimin esinledigi ve tiiketime
hizmet eden) kiiltiirde, satin alma ve kullanip atma arasinda
gegen zaman, titketilen nesneden alinmig hazlar kullanimindan
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¢ikip ele gegirilmesine kaydik¢a azalmaya meyillidir. Kullanimin
uzun Smiirlilagi kisalma egiliminde olup, nesnelerin tatmin
etme (dolayisiyla arzulanmaya devam etme) kapasiteleri hizla
tilkkendikge geri gevirme ve kullanip atma olaylar1daha da sik-
lagir. Titketimci bir tutum, ekonominin ¢arklarini yaglayabilir.
Ahlaki tutumlara kum serper.

Ancak bu, akigkan modern diizende ahlaki kaygilarla dolu
eylemlere bela olan tek musibet degildir. Kazang hesaplamalari,
ahlaki diirtiilerin ortitk ama herkesge bilindigi gibi asi ve inat¢1
bir tutumla bag kaldiran baskilarini asla tam anlamiyla zapt edip
boyun egdiremeyecegi i¢in, ahlaki buyruklarin ihmal edilmesi
ve Levinas’in sozleriyle Otekinin Yiiziine bakmanin getirdigi
sorumluluk duygusunun yok sayilmasi agizlarda “vicdan azabr”
veya “ahlaki tereddiitler” olarak bilinen aci1 bir tat birakir. Burada
imdada tiiketimci teklifler yetisir: Ahlaki ihmallerin giinahi,
magazalardan alinacak hediyelerle bagislanabilir ve aklanabilir;
giinkii bunlar1 gergek kilan ayartmalarla arkalarinda yatan esas
diirtiiler ne kadar bencil vekendine génderme yapan cinsten olsa
da, aligveris yapma eylemi ahlaki bir fiil olarak yansitilmaktadr.
Kendi yarattig, tesvik ettigi ve siddetlendirdigi kabahatlerle
kigkirtilmig ahlaki diirtiilerden yararlanan tiitketim kiiltiirii, bu
yolla her magazayi ve acenteyi yatistirici ilaglarla anestetik uyus-
turucular tedarik eden eczanelere doniistiirmektedir. Bu 6rnekte
verdikleri uyusturucu ilaglar, fiziksel acilardan ziyade ahlaki
rahatsizliklar1 hafifletme veya ortadan kaldirma niyetiyle iire-
tilmistir. Ahlakiihmallerin eristigi alan ve siddeti arttik¢a, agr
kesicilere yonelik talep durmadan biiyiir ve ahlaki yatigtiricilarin
titketimi bir bagimhiliga doniisiir. Sonug olarak kigkirtilmis ve
tasarlanmus ahlaki duyarsizlik, genelde mecburiyete veya “alis-
kanliga” doniisiir: Neticede ahlaki acilarin insanlara faydasi olan
uyaricy, ikaz edici ve harekete gegirici roliinden soyutlanmasiyla,
kalic1 ve yar1 evrensel bir kosula doniisiir. Ciddi anlamda rahat-
s1z edici ve kaygi uyandirici hale gelmeden 6nce ahlaki acinin
bogulmasiyla, ahlaki iplerle 6riilmiis beseri baglaraltiist olarak
daha kirilgan ve hassas hale gelir. Sikintilarindan kurtulmak ve
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sorunlarina ¢6ziim bulmak igin tiiketici piyasalarinda arayiga
¢ikmaya aligkin yurttaglariyla, politikanin 6znelerine 6nce birer
titketici olarak gensoru vermesi, gok daha sonrasinda yurttas
olarak degerlendirmesi, dahas titketim cogkusunu yurttaghgin
erdemi, tiiketici faaliyetleriniyse yurttagin temel gorevlerini ger-
geklestirmesi olarak tanimlamasi: miimkiindiir (veya buna tegvik
edilmekte, itiimekte ve en nihayetinde mecbur birakilmaktadr)...
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1
Seytandan Korkutucu Derecede
Normal ve Akli Baginda Insanlara

eonidas Donskis Yirminci yiizyildan sonra bizler, 6zellik-

le benim gibi Dogu Avrupalilar, kétiiliigiin tezahiirlerini
seytanlastirmaya meyilliler. Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikada
hiimanistler ve sosyal bilimciler tesir kaygisini analiz etmeye
yatkinlarken, Dogu Avrupalilar yikim kaygisiyla mesguller.
Orta Avrupa’'nin modernligi kavrayisy, sirfaymi (fiziksel) yikim
kaygisin1 paylagmasindan 6tiiriit Dogu Avrupanin apokaliptik
modernlik tahayytliine benzemekte.' Fakat Dogu Avrupada

1. Milan Kunderanin “Orta Avrupanin Trajedisi” isimli meshur denemesinde
yuriittiigi aklin arkasindaki mantigi kabul edersek, Dogu Avrupa'nin politik
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modernligin karanlik yiizii kendisini biitiiniiyle irrasyonel,
mantigin ve medeniyetin kirilgan suretini yok eden bir giig
olarak gosteriyorsa, yirminci yiizyilin Bat1 Avrupa yazininda
bastan baga farkl bir modernlik tiirii kendisini ag1ga vurmak-
tadir. Bu, rasyonel, her seyi kendisine tabi kilan, anonim, gayri
sahsi, insanin sorumlulugunu ve mantigini iki ayri alana giivenle
ayrabilen, toplumu atomlara ayiran ve agir1 rasyonelligi saye-
sinde kendisini siradan insanlarin kavrayamayacag: noktalara
tagtyan bir modernliktir. Kisaca Dogu Avrupada modernligin
apokaliptik peygamberi Mikhail Bulgakov’sa, Orta Avrupada
onun muadili kugkusuz Franz Kafka ve Robert Musil olur.
Fakat Eyliil 2010da Litvanya, Kaunastaki Vytautas Mag-
nus Universitesi’'nde kétiiliigiin dogal tarihi iizerine verdiginiz
konferansta, kotiiliigiin “seytanlarina ve iblislerine” yeni bir 151k
tutmustunuz: Hannah Arendt’in provokatif kitabinda ustalikla
tarif ettigi Kudiis'teki Adolf Eichmann 6rnegini hatirlatmistiniz.?
Herkes duygusuz ve patolojik bir canavar gérmeyi beklemisti;
fakat mahkemenin tuttugu psikiyatrlar, Eichmann’in son de-
rece normal olduguna dair giivence verince biiyiik hiisrana
ugramiglardi ve hevesleri kirilmisti. Eichmann iyi bir komgu,
tatl ve sadik bir koca, bir aile adami ve cemaat iiyesi olabilecek
biriydi. Biiyiik ¢caph suglara karigmis herkesi klinik vakalara

anlamda uzun siiredir meggul oldugu seylerin bityiik kismu tarihsel agidan Orta
Avrupa'ya aittir. Eger Roma Katoliklerinin etkisi ve dzellikle Barok etkilerle
birlikte ok kiiltiirlii ve kozmopolit kentlerin bolgedeki kiiltiirel siurlar: yaratt1-
g1 varsayimindan hareket edersek, Orta Avrupa’min sembolik alanina Avusturya'ys,
Macaristan’, Cek Cumbhuriyeti'ni, Slovakya'yy, Slovenyays, Hirvatistan’l, Polonya'yi,
Litvanya'y1 ve Ukraynamin bati kismim dahil edebiliriz. Dogru Avrupa ise en
basta Rusyayi, Belarus’u, Ukraynamn dogu kismini, Moldovya'y: ve daha az
6l¢iide Romanya ile Bulgaristan’ i¢ine almaktadir. Bu sinirlar ne kadar keyfi ve
tartigmaya agik olsa da, kendi dini ve tarihsel-kiiltiirel ayrimlar1 vardir. Ozellik-
le on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Rusya’nin biraktig politik etkiden
sonra bu daha da gegerlilik kazanmigtir. Bu konuda daha fazlasi igin bkz. Milan
Kundera, “The tragedy of Central Europe”, New York Review of Books 32:7 (26
Nisan 1984), s. 33-8 ve Leonidas Donskis (der.), Yet Another Europe after 1984:
Rethinking Milan Kundera and the Idea of Central Europe (Rodopi, 2012).

2. Bkz. Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil
(Penguin Books, 2006).
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doniistiirmek ve seytanlagtirmak suretiyle travmatik deneyimleri
mazur gostermeye doniik yaygin egilimimizi akilda tutarsak,
imada bulundugunuz sey bence ok yerinde ve gegerliydi. Bir
bakima, Milan Kundera’nin Une Rencontre’sinde, Anatole Fran-
ce’'n Les Dieux ont soif romanindaki kahramandan bahsederken
vurguladig1 noktaya yakin bir yerdedir: Geng ressam Gamelin,
Fransiz Devrimi’nin fanatigine doniisiir; fakat Devrim’le ve onun
kurucu babalari olan Jakobenlerle alakasi olmayan durumlarda
ve iligkilerde canavarliktan alabildigine uzak biridir. Kundera,
Gamelin’in bu ruhsal niteligini ince bir bigimde, Gamelin’in
giyotine yolladig1 komgusu I’homme qui refuse de croire (inan-
may1 reddeden insanlardan) Brotteaxu’yla onu kargilagtirarak
le desert du serieux’ya veya le desert sans humour’a (ciddiligin
¢oliine, mizahi duygusu olmayan ¢ole) atfediyor olsa da, fikir
gayet agiktir: Diizgiin bir insanin i¢inde bir canavar saklaniyor
olabilir. Barig¢il zamanlarda bu canavara ne oldugu ve her zaman
bunu igeride tutup tutamayacagimiz bagka bir sorudur.

Oteki’ne varolug sans1 vermeyi sik sik reddettigimiz veya
onu gormekten ve isitmekten kagindigimiz, bunun yerine onu
yamyam bir ideolojiye kurban ettigimiz akigkan veya karanlik
zamanlarda igimizdeki bu canavara ne olur? Goz goze ve yiiz
yiize gelecegimiz varolugsal bir durumun yerini, ampirik veriler
ve bulgular yahut istatistiki bilgiler olarak insanlarin yasamla-
rim ve kisiliklerini tiiketen, her seyi kusatmig bir siniflandirma
sistemiyle doldurmaya meyilliyiz.

Zygmunt Bauman “Kétiiliigiin seytanlagtirilmast” olarak
adlandirilan fenomeni, son birkag yiizyil boyunca Bati Avru-
pa2nin “modern atilimla” olusturdugu “medenilestirici merkezi”;
“medeni olmayan” ve “medenilesmeye ihtiyaci olan” (gelismemis,
gerici, geri kalmis) yerlerin yan yanalhg tizerinden goriiliip
degerlendirilmis engin bir hinterlanttan ayiran ve yine ona tut-
turan egikte yasamaya mahkim olmus “Dogu Avrupalilara” has
ozelliklere atfetmezdim. lyiligin (inayetin, kefaretin, kurtulugun)
kokenleri, tiim monoteist inanglarda oldugu gibi yiiceltilmeye
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devam edildigi siirece kétiiliigiin seytanilestirilmesi gerekir.
“Seytan” figiirii, sevecen bir Tanr: figiirii ile iginde yasadigimiz
diinyada kétiiliigiin var olmasinin bagdagmazligina kargilik
gelmektedir. Insanhigin iyiliksever, merhametli babasi ve bek-
¢isi, tiim iyi seylerin kaynag1 olan Tanri, tiim monoteizmlerin
temel mukaddemesidir. Kétii niyetin kaynagin “Seytan” diyerek
gosterme, ag1fa vurma ve tarif etmenin ayartistyla tamamlanan
ve yillardir tekrarlanan unde malum ya da kétiliigiin kaynag:
nedir sorusu, iki bin yili agkin bir siiredir anlamli ve gegerli
bir Weltanschauung igin yanip tutusan teologlarin, filozoflarin
ve sozlerinin alicis1 olmus birgok insanin zihinlerine eziyet
¢ektirmistir.

Agin1 goriiniir olan “moderniteye” (insanlarin segip hayata
gegirdigi bir diisiince ve eylem bi¢imi olmasinin yaninda, agik¢a
insanlarin triinii olan ve insani bir tercih olarak kabul edilen
modernlik) o giine dek sadece (¢ogu kisi i¢in goriinmez olan ve
sadece segilmis bir azinhigin gorebildigi) Seytana ayrilan bir ro-
liin verilmesi, “modern projenin” yani diinyevi islerin yonetimini
insanlarin idaresi altina sokmanin sayisiz y6nii ve sonucundan,
yahut sonsuz sayida yan etkisinden yalnizca birisidir. Tiimiiyle
kilise hakimiyetiyle gegen yiizyillardan miras alinmis “moder-
nite projesinin” kat1 tektanrici tutumu dikkate alindiginda; bu
degisim, eski (kutsal) varliklarin yerine farkl isimlerle yeni
(diinyevi) varliklarin ikame edilmesinden ibaretti. Bu normalde
degismemis ve ¢aglarca varligini siirdiiren bir matris i¢inde ya-
pilmaktaydi. O giinden bu yana unde malum sorusunun adresi
bu maddi ve diinyevi unsurlar olmugtur. Bunlardan biri yeterince
medenilesmemis (arinmamug, 1slah olmamug, doniistiiriillmemis)
halk tabakasinin avam “kitleleriydi” Yani modern 6ncesi do-
nemde “rahipler, yash kadinlar ve atasozleriyle” (Aydinlanma
filozoflar dini 6gretileri, aileden edinilen bilgileri ve toplumsal
gelenekleri boyle adlandiriyorlard) yetisenlerin tortulariydi.
Diger taraftaysa artik baris1 ve 6zgiirliigii tesis etmek igin (en
azindan soyledikleri ve muhtemelen diisiinceleri bu yéndeydi)
baski ve siddete bagvuran, modern diktatérler ve despotlar olarak
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yeniden hayat bulmug kadim tiranlar vardu. iki tarafin sakinleri,
hareket halindeyken yakalanmis olsalar da, orada olduklar:
farz edilmesine ragmen bos yere aranmis olsalar da, kapsamli
incelemelere tabi tutulmuglar, evrilip ¢evrilmisler, X 1s1nlariyla
taranmuiglar, psikanalitik ve tibbi testlerden gegirilmislerdir.
Ayrica kotii egilimleri dogurdugu ve tirettiginden siiphelenilen
her tiir ¢arpiklik kayda gegirilmistir. Fakat pragmatik anlamda
bunu ¢ok da bir sey takip etmemistir. Regetelere yazilan ve uy-
gulanan tedavi yontemleri su veya bu ¢arpikligi kaldirmig yahut
hafifletmis olabilir fakat unde malum sorusu sorulmaya devam
etmistir. Ciinkii tavsiye edilen tedavilerden higbirinin kesin
¢6ziim olmadig ve agikga kotiiliigiin goriilenden ¢ok daha fazla
kaynag1 oldugu, muhtemelen birgogunun ve bityiik kisminin
inatla gizlendigi goriilmiistii. Dahas: siirekli degismekteydiler.
Birbirini takip eden her statiiko goriiniise gore kendine has
kotiiliik kaynaklarina sahipti. Nitekim halihazirda bilinen veya
bilindigi diisiiniilen kaynaklar: bagka yone geviren ve/veya onlari
kapatip durdurmaya ¢aligan her odak; beraberinde, ge¢misin
bilindik kétiiliiklerine kars1 daha iyi giivenceler sunan ama o
giine dek hafife alinmig ve goz ardi edilmis, yahut 6nemsiz ol-
dugu disiniilmiis kétiilitkklerden yayilan zehirli kokulara karg
korunmasiz kalan yeni bir durumu getirmistir.

Unde malum sorgulamasinin uzun (ve hala sona ermekten
¢ok uzak) 6ykiisiiniin seytanlardan sonraki béliimiinde, ilginin
bityiik kismi (“nereden” sorusunun disinda ama modern ruhla
uyumlu bir sekilde) “nasil” sorusuna, yani kotiiliigiin teknolojisi-
ne adanmigtir. Bu soruya verilen yanitlar kabaca iki baglik altina
girmektedir: Baski ve bastan ¢ikarma. Muhtemelen ilkinin en ug
ifadesi Goerge Orwell'in 1984’ iinde bulunmaktadur. Ikincisininki
ise Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda sakhdir. Her iki
yanut tiirii de Batr'da dile getirilmistir. Ancak Orwell'in tasavvuru
dogrudan Rusyadaki komiinist deneye yanit olarak resmedildigi
i¢in, Dogru Avrupa soylemlerinde izi kolayca bulunabilecek,
Fyodor Dostoyevski'ye ve 6tesine uzanan, Batidaki Hiristiyanhk
Kilisesi ile Dogu’daki Ortodoks Kilisesi arasindaki ti¢ yiizyillik
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béliinmeye varan ciddi bir yakinlig1 vardir. Neticede “Bat1 me-
deniyetini” tanimlayan iki niteligin, yani kisisel 6zgiirliikler ve
bireysel 6zerklik ilkeleri kargisinda giivensizlik ve direncin en
giiglii oldugu yer burasiydi. Orwell’in tasavvuru, Batrdan ziyade
Dogunun tarihsel deneyimleriyle esinlenmis bir sey olarak gorii-
lebilir. Sonugta bu tasavvur, Dogu tipi despotizm tarafindan istila
edildikten, fethedildikten, bastirildiktan ve kolelestirildikten
sonra Batr'nin almasi beklenen sekille iligkiliydi. Temel imgesi,
yerde insanlarin suratini ezen bir asker ¢izmesiydi. Buna kars
Huxley’in tasavvuru, fazlasiyla Batr'nin yarattig1 ve yaklagmakta
olan tiiketimci topluma verilmis ilk tepkilerden biriydi. Onun
da bagat temas: giigsiiz kalmig insanlarin serfligiydi fakat burada
“goniilli bir kolelik” sz konusuydu (Michel de Montaignee
inanursak, ii¢ yiizy1l 6nce Etienne de la Boetie’nin icat ettigi bir
terim). Yani sopadan ¢ok havucu kullanan ve yol almak i¢in
siddetin, aleni emirlerin ve vahsi baskilarin yerine, ayartic1 ve
bastan ¢ikarici unsurlardan yararlanan bir kolelik. Fakat burada
sunu hatirlamamiz zorunludur: Bu iitopyalardan 6nce Yevgeny
Zamyatin, icinde her iki “kolelestirme metodolojisinin” ayn1 anda
hem i¢ ice gectigi hem de birbirini tamamladigi, daha sonra
Orwell ve Huxley tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilecek olsa
da iki yontemi de tahayyiil etmi§ Biz romanini kaleme almusti:

Seytani geride birakmis modern ¢agimizda, aym entrikaci
Iblisin, eytan ¢ikarmalarin, cadi avlarinin ve odun yiginlarinin
zamaninda oldugu kadar giiglii ve gok daha canl yiiriitiilen, go-
riiniige gore sonsuza dek siirecek ve hig bitmeyecek unde malum
tartigmasinin oniine bagka bir motif ¢ikarmakta ¢ok haklisiniz.
Bu katiiliik yapanlarin giidiileri, “kétiiliik yapanlarin kigilikleriy-
le” ilgilidir ve benim goriisiimce en 6nemlisi canavarsiz yapilan
canavareca fiillerin ve soylu amaglar adina gerceklestirilen kotii
eylemlerin gizemiyle alakalidir (Albert Camus, en zalimane
insani suglarin daha yiice bir iyilik adina islenmis oldugunu
iddia etmigtir...). Kundera'y1, Anatole France’in gergekten ka-
hince vizyonunu hatirlatma sekliniz 6zellikle yerinde ve zama-
ninda yapilmis bir sey. Bu vizyon, geriye doniip bakildiginda,
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sonrasinda yasanacak sosyal bilimlerle ilgili tartigmalarda 6ne
stirtilmiis, birbirini art arda takip eden tiim permiitasyonlar ve
kavrimlar i¢in 6zgiin bir matris olarak yorumlanabilir.

Anatole France’in ilk kez 1912'de yayimladig1 Les Dieux ont
soif romanins® yirmi birinci yiizyilda okuyacak kisilerin aym anda
saskinliga kapilip sevince bogulmama ihtimali gok diigiiktiir.
Biiyiik olasilikla okurlar, Milan Kundera'nin ifadeleriyle sadece
“6nceden yapilmis yorumlarin perdesini” degil, “biiyiik beseri
gatigmalari, bu gatigmalari trajediler tizerinden kavrayan, iyi ve
kétii arasindaki miicadeleler olarak goren naif yorumlardan”
kurtarmak igin “diinyanin 6niine gekilmis perdeyi de yirtmig™
bir yazara, ayn benim gibi biiyiik hayranlhk duyacaklardir.
Kundera'nin goriigiince, roman yazarinin ¢agrisi ve tiim roman
yaziminin ugragi budur. Ne var ki buna ilaveten, daha dogmamig
okurlarin yararina olacak gekilde, heniiz dokunmamig fakat
romanini tamamladiktan ve 6zellikle 6liimii {izerinden epeyce
vakit gectikten sonra hevesle dokunmasi ve “diinyanin 6niine”
asilmasi kaginilmaz perdeleri kesip yirtmada kullanilacak arag-
lar1 tasarlay1p test etmelidir.

Anatole France’in kalemini kenara birakip bitirdigi romana
son kez baktig1 anda, “bolsevizm”, “fagizm” ve hatta “totaliter-
yanizm” gibi sozciikler gerek Fransizcada gerekse baska dillerde
heniiz higbir sozliige girmis degildi. Ayrica Stalin veya Hitler gibi
isimler heniiz higbir tarih kitabinda yer almiyordu. Belirttiginiz
gibi Anatole France’in bakigy; giizel sanatlar diinyasina yeni
adim atan, bityiik yetenege sahip ve {imit vaat eden, Watteau,
Boucher, Fragonard ve popiiler zevklerin diger diktatérlerinden
tiksinme konusunda ¢ok daha biiyiik beceriye sahip bir gence,
Evariste Gameline odaklanmisti. Gamelin bu kisilerin “kétii
zevklerini, kotii ¢izimlerini, kotii tasarimlarint”, “net bir tislup

» «

ve ¢izgiden biitiiniiyle habersiz oluglarini”, “maskelere, oyuncak

3. Burada alint1 yapilan bask:: Anatole France, The Gods Will Have Blood, Cev.
Frederick Davies (Penguin, 1979).
4. Cf. Milan Kundera, The Curtain: An Essay in Seven Parts, Cev. Linda Asher
(Faber & Faber, 2007), s. 92, 110, 123.
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bebeklere, cicili bicili seylere, ¢ocuksu sagmaliklara” diigkiin-
liklerini “tiranlar ve koleler i¢in ¢aligmaya” hazir olmalariyla
agikliyordu. Gamelin, “bundan yiiz yil sonra Watteau'ya ait
biitiin resimlerin tavan aralarinda ¢iiriiyeceginden” emindi ve
“1893 yilina gelindiginde sanat 6grencilerinin kaba eskizleri-
ni Boucher’in tuvalleri tizerinde ¢izeceklerini” 6ngoriiyordu.
Héla Devrimin hassas, giigsiiz ve kirilgan ¢ocugu olan Fransiz
Cumbhuriyeti biiyilyiip, bu bag da dahil olmak iizere tiranlik ve
kolelik yllaninin baglarini tek tek kesecekti. Cumhuriyete kars:
komplo yapanlara higbir merhamet gosterilmiyordu; ¢iinkii ne
ozgiirliigiin diiymanlarina verilecek bir 6zgiirliik, ne de hosgo-
riiniin diiymanlarina gosterilecek bir hoggorii vardi. Kendisine
inanmayan annesinin siipheli s6zlerine, Gamelin tereddiitsiiz su
yamit1 veriyordu: “Robespierree giivenmek zorundayz, o diiriist
ve asla yozlagmayacak biri. Her seyden 6te Marat’a giivenme-
liyiz. Halki gergekten seven, onun hakiki ¢ikarlarinin farkinda
olup bunlara hizmet eden biri. Hainlerin maskesini diigiiren
ve komplolar1 bosa ¢ikaran ilk kisi hep o oldu” France, yazar
olarak ara ara yaptig1 miidahalelerden birinde, kahramaninin
distincelerini, fiillerini ve sevdigi seyleri “tahtin kendisini y1ik-
mus ve eski diizeni tersine gevirmis kiigiik insanlarin” “dingin
fanatizmi” olarak agiklayip damgalar. Geng bir Romanyal fa-
sistten yetiskin bir Fransiz filozofuna gegis siirecini anlattig1
yazilarinda, Emile Cioran Ropespierre ve Marat'in ¢agiyla Stalin
ve Hitler'in ¢aginda yasamis gogu genci s6yle ozetliyordu: “Kotii
sans, kaderleridir. Hoggoriisiiz ogretilere ses verenler ve bu 6g-
retileri hayata gegirenler onlardir. Kana, kargasaya, barbarliga
susamig§ olanlar onlardir™ Peki, genglerin tiimii mii? Ve sadece
gengler mi? Dahasi sadece Robespierre yahut Stalin’in ¢aginda
yasayanlar mi1? Bu varsayimlarin {i¢ii de kulaga bariz sekilde
yanligmis gibi geliyor.

Canavarca eylemleri gergeklestirenler sadece ve sadece cana-
varlar olsayds, diinya ne kadar giivenli ve konforlu, keyifli ve dost

5. Cf. Emile Cioran, Precis de decomposition (Gallimard, 1949).
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canlis1 bir yer olurdu. Canavarlara kars: oldukg¢a iyi korunmusg
haldeyiz ve canavarlarin yapabilecegi, yapmakla tehdit ettigi
kotii eylemlere karst korundugumuzdan hig siiphe duymayiz.
Psikopatlar1 ve sosyopatlar1 tespit eden psikologlarimiz, iireme
ve toplanma olasiliklarinin nerelerde yiiksek oldugunu anlata-
cak sosyologlarimiz, onlar1 hapishanelere ve tecrit hiicrelerine
mahkam edecek yargiglarimiz, orada kaldiklarindan emin ol-
mamuzi saglayacak polislerimiz veya psikiyatrlarimiz vardir.
Ne yazik ki iyi, siradan ve hos Amerikali beylerle hanimlar ne
birer canavar ne de birer sapikti. Ebu Gureyb’teki mahkamla-
rin baglarina atanmi§ olmasalardi, yapmaya kadir olduklar o
korkung seyler hakkinda hi¢bir sey 6grenmezdik (veya boyle
bir kaniya kapilmaz, tahmin etmez, tahayyiil etmez ve hayalini
kurmazdik). Kasada miisterilere giiliimseyen kizin, denizagir
bir iilkede goreve gonderildiginde, gozettigi insanlar taciz et-
mek, onlara iskence yapmak ve onlar1 agagilamak igin zekice
ve tuhaf oldugu kadar asagilik ve sapkinca hileler tasarlamada
ustalasabilecegi hi¢birimizin aklina gelmez. Memleketlerindeki
komgulary; gocukluklarindan beri tanidiklar: o cana yakin bey-
lerin ve hanimlarin, Ebu Gureyb’in iskence odalarinda gekilmis
fotograflardaki canavarlarla ayni kisiler olduklarina bugiin bile
inanmay1 reddetmektedirler. Ama aym kisilerdir.

Iskenceci gruba 6nderlik ve rehberlik ettiginden siiphelenilen
Chip Frederick iizerine yaptig1 psikolojik aragtirmanin sonunda,
Philip Zimbardo sunlar1 séylemek zorunda kalmistir:

Kayitlarinda Chip Frederick’in herhangi kétii egilimli ve sadistge
davraniglarda bulunabilecegini 6nceden gosterebilecek hi¢bir seye
rastlayamadim. Aksine kayitlarinda, boyle anormal kosullarda galig-
maya ve yagamaya zorlanmasaydi, ordunun er alim reklamlari igin
Amerikanin her yerinde posterlerini asacag biri olabilecegini goste-
ren gok sey vardur.

Toplumsal fenomenlerin bireylerin ruhsal durumuna in-
dirgenmesine keskin ve tavizsiz bir sekilde karsi ¢1kan Hannah
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Arendt’in gozlemine gore, bastan gikarici Nazilerin arasinda esas
dahi Himmlerdi. Ne Goebbels gibi bohem tabakadan gelen, ne
de Streicher gibi cinsel sapiklig1 olan, ne Goering gibi maceraci,
ne Hitler gibi fanatik, ne de Alfred Rosenberg gibi deli olan
Himmler, erkeklerinin belirleyici bir ¢ogunlugunun vampir
veya sadist degil, ¢alisan ve aileyi gegindiren kisiler oldugunu
(dogru bir sekilde!) varsaymas: sayesinde “kitleleri topyektin
tahakkiimcii bir sistemin i¢inde orgiitlemisti”® Jonathan Lit-
tellin 2009'da yayimladig1 The Kindly Ones [Nazik Kisiler]
okuyanlar, “kétiiliigiin siradanhig:” tezini yorumlarken kullanilan
ve bizzat Arendt’in destekledigi su yaygin ¢ikarimla ilgili gizli
bir elestiriyi ag1ga ¢ikarabilir: Kotii seyler yapmis Eichmann’in
ashnda “diisiinmeyen bir adam” oldugunun varsayilmasu. Lit-
tell'in portresinde Eichmann, hi¢ de diizenin diigiinmeyen bir
takipgisi veya kendi al¢ak tutkularinin kolesi biri olarak belirmez.
“Nuremberg’te tarif edildiginin aksine, kesinlikle insanligin
diismam degildir. Siradan bir kotiiliigiin ete kemige biiriinmiis
hali de degildir” Tersine, “gok yetenekli, yiiriittiigii islevlerde son
derece yetkin, belli bir prestiji olan ve kisisel inisiyatif gelistir-
me konusunda hatir1 sayilir sezgilere sahip bir biirokratt1”” Bir
miidiir olarak Eichmann, bugiin kesinlikle saygin bir Avrupal
firmanin gurur kaynag olabilecek biriydi (hatta sahiplerinin
veya st diizey yoneticilerinin Yahudi oldugu sirketlere bile
getirilebilirdi). Littell'in anlatic1 karakteri Dr. Aue, Eichmann’la
yaptig1 birgok sahsi goriigmede, kendisi i¢in makaminin uygun
bir sekilde yerine getirmesini soyledigi bir gorevden az1 veya
fazlasi olmayan Yahudilere kargi, birakin tutkulu bir nefrete, sahsi
bir 6nyarginin izlerine bile rastlamadigin 1srarla belirtir. Evde de
iste de Eichmann tutarli bir gekilde ayni kisiydi. Ornegin SS’ten
arkadaslariyla iki Brahms kuarteti ¢alarken nasilsa 6yle biriydi:
“Eichmann sakin, metodik bir sekilde, gozlerini partisyondan
ayirmadan ¢alard ve hi¢ hata yapmazdi.™®

6. Bkz. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (Deutsch, 1986), s. 338.
7. Jonathan Littell, The Kindly Ones (Chatto & Windus, 2009), s. 569-70.
8. A.g.e., 5. 565.
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LD William Shakespeare ve Christopher Marlowedan bu
yana, yani Niccolo Machiavelli'yi kotiiliigiin tecesstimii olarak
betimlemis bu iki yazin adamindan giiniimiize siyasetteki Seytan,
kimi zaman modernligin 6nemli nitelikleri olarak gérdiigiimiiz
seylere sagirtic1 dlgiide yakin bir dolu yorum kazanmugtir. Or-
negin insanlara ait sirlarin manipiile edilmesine ve yakinlari
tarafindan suistimale ugramasina yol aan, Yevgeny Zamyatin'in
Bizve George Orwell’in 1984’1 gibi distopyalarda gelecegin ka-
ranlik bir tasavvuru olarak beliren bir sey olarak mahremiyetin
toptan ortadan kalkmasi, erken modern déneme ait Avrupa
edebiyatinda 6ngoriilmiis, kestirilmis ve niiktedan bir tarzla
betimlenmis bir olguydu.

Luis Velez de Guevaranin on yedinci yiizyilda kaleme al-
dig1 ve Seytanin hanelerin igindekileri ifsa etme giiciine sahip
oldugu El Diablo cojuelo metnini veya bu temanin Alain-Rene
Le Sage’ye ait Le Diable boiteux romanindaki varyasyonunu
hatirlamak yeterlidir. Erken modern déneme ait yazarlarin,
insanlar1 mahremiyetlerinden ve sirlarindan yoksun birakmay:
amaglamis seytani bir gii¢ olarak saydiklar: sey, bugiin realite
programlarindan ve kendisini agiga seren ¢agimizda istekli,
keyifli bir sekilde kendimizi ifsa ettigimiz diger eylemlerden
ayrilmaz bir pargaya doniigmiistiir. Din, politika ve edebi hayal
giiciiniin tiriini olan bu $eytan kavrami, modern Avrupa sana-
tinin arkasinda goriiniir haldedir: Mesela Tobiasin Kitab’ndan
Seytan’in kadin versiyonu olan ve Francisco de Goya'nin ayn
isimli tabloda resmettigi Asmodea’y: hatirlayalim.

Akiskan Modernlik kitabinizda, akigkan zamanlarimizda
mahremiyetin kaybini analiz ediyorsunuz. David Lyon’la birlikte
yazdigimiz Akiskan Gozetimdeyse, kitlesel gozetimin ilk beklen-
tileri ile akigkan gozetim ¢agimizdaki sahanin gergeklikleri ara-
sinda net bir ayrim yapmaktasiniz. Neticede bana, mahremiyetin
oldiigiinii ilan ediyormugsunuz gibi geliyor. Michel Foucault
ve Jiirgen Habermas’ takip edersek, Panoptikon projesinden
mahremiyetin somiirgelestirilmesine dek yasanan seyleri, 6zerk
birey fikrinin ¢agimiz tarafindan yenilgiye ugratilmas: olarak
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gorebiliriz. Eger durum buysa politik 6zgiirlitkler de yok olma
yolunda. Dahasi, tehdide kars1 uyar1 borusunu ¢almaktan ¢ok
uzakmug gibi goriiniiyoruz. Aksine bunu, diinyaya var oldugu-
muzurealite programlarina has bir sekilde hatirlatma adina yeni
edindigimiz bir giivence ve firsat olarak kutluyoruz.

Bu, $eytan16vmek igin kullandigimiz yeni yol mu? Akigkan
bir Seytan 6vgiisii mii?

ZB Yeni bir yol oldugu kesin ama Seytana “6vgii” oldugu
soylenemez. Ancak Faustqu anlagmanin diizgiin bir sekilde
imzalanip miihiirlenmesiyle gelecegi vaat edilen esrimelerde
uyusuk ve rahatliga diiskiin bir sekilde yuvarlanmanin 6vgiisii
degil. Aksine Seytan’in verdigi ve coktan alinmus, elde edilmis
ve tiiketilmis olan, 6ziimsedigimiz ve sindirdigimiz (bir yanda
ayn1 “Alien [Yaratik]” ismiyle ¢ikan seri filmlerdekine benzer
bir sekilde ele gegirilir, yutulur, tiiketilir ve sindirilirken) hedi-
yelerin tadini ¢ikarma halidir. Dahasi bu, ister geleneksel bigi-
miyle isterse Istvan Szabo'nun giincelledigi reenkarnasyonuyla
olsun, Goethenin o eski ve bilindik Mephisto’su degildir. Aksine
“kendin yap” ("do it yourself”) tiiriinden bir $eytandir. Sahaya
yayilmig ve dagilmus, kuralsiz ve sahsiyetten uzak, toz haline gelip
insan siiriilerinin iizerine serpilmis, sonrasinda 6zellegtirilmis
ve biz miinferit erkek ve kadinlara béliistiiriilecek sekilde “su-
belere ayrilan” sayisiz “yerel temsilci” dogurmus bir $eytandir.
Artik 0, Zamyatin’in, Bulgakov'un veya Orwell'inki gibi adresi,
karargahi ve infaz edici kollar1 olan bir seytan degildir. Yahut bu
bakimdan toplu bir sekilde dua etmesi igin toplulugun ¢agrilip
bir araya getirilecegi tapinaklara sahip olmayan bir seytandir.
Hepimiz seccadelerimizi nereye gidersek oraya tagiriz ve her
yitksek cadde dua okunacak bir noktaya doniigiir. Ayinler ve
dua kitaplar: kendisine génderme yapsa bile (veya bu sebepten
otiirii) dualarimizi herkesin ortasinda okuruz...

David Lyon’la yaptigim 6zgiin konusmadan alint1 yaptiniz.
Bu, o giinden beri siiregelen bir séylesiye doniigmiis durumda
ve i¢inden iddialarimdan birini alintilamama izin veriniz:
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Internetin “anonimligi éldiirme” inceligine gelirsek ... 6zel hayatimi-
zin gizliligiyle ilgili haklarimiziirademizin kiyiminateslim etmekte-
yiz. Veya belki mahremiyetin ortadan kalkmasina, sirf karsiiginda
bize sunulan harikulade seyler i¢in 6dedigimiz makul bir bedel olarak
riza gostermekteyiz. Yahut kisisel 6zerkligimizi bu mezbahalara teslim
etme baskisi 6yle ezicidir, koyun siiriilerinin durumuna 6yle benzer
bir seydir ki, sadece istisnai derecede isyankar, cesur, hir¢in ve azim-
li bir azinh@in iradesi buna 1srarla kars1 koymaya kalkabilir. Fakat
s0yle veya boyle, bize en azindan goriiniis itibariyla bir tercih sunulur.
Bu ayn1 zamanda en az iki taraf1baglayan, en azindan ihlal edildigin-
de protesto edip dava agma hakkimizin oldugu s6zlesmelere benzer.
Bizi iznimiz olmadan gozetleyen mekanik dronlar s6z konusu oldu-
gunda bize asla verilmeyen bir gey sunulur.

Bununla birlikte bir kere igine girdigimizde, hep kaderin tutsag:
oluruz. Internetteki 2 milyar kullanicinin kolektif zekas: ve birgok
kullanicinin web sitelerinde biraktig1 dijital parmak izleri bir araya
geldiginde, her utang verici videonun, her samimi fotografin ve her
kaba e-postanin kaynagiyla iliskilendirilme ihtimalini, kaynagi bunu
istese de istemese de daha yiiksek hale getirir. Vancouverdeki sokak
isyanlarinin resimlerini gekmis serbest fotograf¢1 Rich Lam’in, fotog-
raflarindan birinde (kazara) tutkulu bir sekilde 6piisiirlerken yaka-
ladg iftin izini stirtp kimliklerini tespit etmesi sadece bir giiniinii
almist1. Bugiin 6zel olan her sey potansiyel olarak ulu orta yapilmak-
tadir. Ve potansiyel anlamda kamunun tiiketimine agiktir. Sayisiz
hizmet sunucusundan birine kaydi bir kez diistiigiinde internete
higbir seyi “unutturamayacaginiz” iin belli bir siire boyunca ve son-
suza dek agik kalacaktir. [Brian Stelterdan alintiyaparsak] “Anonim-
ligin bu sekilde erozyona ugramasi, her yere yayilan sosyal medya
hizmetlerinin, ucuz cep telefonu kameralarinin, internette fotograf
ve videolarin iicretsizce saklanabilmesinin ve belki de en 6nemlisi,
insanlarin neyin kamusal neyin 6zel olmasi gerektigiyle ilgili fikirle-
rinde yasanan degisimin iiriiniidiir.” Bize tim bu teknik aygitin “kul-
lamc1 dostu” oldugu s6ylenmektedir. Oysa reklamlarin favorisi olmug
bu s6ze yakindan bakildiginda, ifade ettigi sey, IKEA mobilyalarinda
oldugu gibi kullanicinin emegi olmadan tamamlanamayacak bir
tiriindiir. Sunu da eklememe izin veriniz: Kullanicilarin cogkulu adan-
mishg ve sagir edici alluslar1 olmadan tamamlanmayacak iiriinlerdir.
Etienne de la Boetie bugiin aramizda olsaydi, muhtemelen goniilli
degil, kendin yapg¢ bir kélelikten bahsetmekten kendini alamazd...
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Mahremiyet, samimiyet, anonimlik, sir saklama/gizlilik hak-
ki tiimiiyle Tiiketiciler Toplumunun alani digina atilir yahut
diizenli bir sekilde giristeki giivenlik gérevlilerine teslim edilir.
Tiiketicilerin toplumunda, hepimiz metalar: tiiketen kisilerizdir
ve metalar tiiketim i¢in iiretilirler. Hepimiz meta oldugumuz-
dan, kendimiz igin talep yaratmaya mecburuzdur. Internetin;
Facebook’lar1 ve bloglariyla, o zavalli insanlarin kendileri i¢in
yarattiklar1 butik VIP salonlarinin sokak piyasasindan versiyon-
lartyla, s6hretli kisileri iireten fabrikalarin belirledigi standartlar1
takip etmesi kaginilmazdir. Bu s6hretli isimlerin reklamini ya-
pan kisiler muhakkak sunun keskin bir sekilde farkindadirlar:
Reklamlarin igerigi samimi, sirnagik ve rezil oldukga, tanitim
daha bagarili ve gekici hale gelir, reytingler veya tirajlar daha da
yiikselir (T'V, kuse kagith dergiler, s6hretlilerin 6zel hayatlarim
kurcalayan tabloitler, vb.). Genel sonug, mikrofonlarin giinah
¢tkartma kabinlerine, megafonlarin kamuya agik meydanlara
sabitlendigi bir “itiraf toplumudur”” Itiraf toplumunun fertleri
davetkar bir sekilde herkese agiktir ama digarida kalmanin agir
bir cezasi vardir. Katilmaktan ¢ekinenlere, Descartes'n Cogi-
to'sunun giincellenmis versiyonu, yani “gériilityorum, dyleyse
varim’, ne kadar ¢ok insan beni goriirse, o kadar var olurum
ilkesi (genelde zor yollarla) 6gretilir...

Insanin kendi igine kapanmas ve tanitim oyununun diginda
kalmas, iki cepheden aynianda gergeklesen saldirilar nedeniyle
nerdeyse imkénsiz hale gelmistir. [k cephenin, tiim TV moni-
torleri ve kameralariyla, bir seyler izlemenin sadece izlenmenin
de i¢inde oldugu bir paketle gelmesiyle, korkular: ve dehsgetleri
George Orwell gibi kisiler tarafindan kayda alinmug bir ¢agdan
miras gelen, uzun bir tarihi vardir. Uzun bir tarih olabilir ama
giivenlikle kafay1 bozmusg ve ona bagiml olmus toplumumuz-
da yazilan en son béliimiinde, daha 6nce hi¢ adi duyulmamas,
yakin zamana dek hayal edilmesi imkansiz bir sekilde her yere
yaylilan ve her seye niifus edebilen yepyeni silahlar kusanmugtr:
Sinekkusu boyutlarinda, kendi kendisine ¢alisan casus “dron-
lar” veya bugiiniin son moda teknolojisiyle yapilmig bocekler.
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Fakat yakin zamanda nano-dronlarin gelmesiyle hepsi demode
olacaktir. Ancak ikinci cephenin, yani yukarida tarif edilen
Kendin Yap cephesinin ¢ok kisa bir ge¢misi vardir: O da hizla
gelisen ve edinmesi siirekli kolaylagan teknolojik aygitlardan
yararlanmaktadur; fakat ayni kiigiik ev endiistrisi gibi, kurulumu
evde yapilmaktadir ve onun da goéniillii olduguna inanilip bu
sekilde takdim edilmektedir.

LD Dogu Avrupal yazarlardan, éliimciil bir unutkanhk ve
kayitsizlik halinin Dogu ve Orta Avrupa’nin laneti oldugunu
Ogreniyoruz. Yirminci yiizyilin en biiyiik romanlarindan birin-
de, bir deha ve uyarinin sonucunda yazilmis olup, bir kadinin
akil hastanesine kapatilmig ve istirap igindeki roman yazari
sevgilisini kurtarmak igin Seytanla anlagma yaptig1 Faust-vari
bir 6ykiiniin islendigi Usta ve Margaritada (1928-41 yillarinda
yazilmi§ ve 1966-7'de agir sansiirlerden gegmis bir versiyonu
yayimlanmigtir), Mikhail Bulgakov, Seytana giiciiniin ek ve
belki de merkezi bir unsurunu verir.

Seytan, kisiliksizlige ve higlige mahktm edilmis bir insandan
hafizasini alabilmektedir. Insanlar, hafizalarini kaybetmeleriyle,
kendileri ve etraflarindaki diinyayi elestirel bir sekilde sorgula-
maktan aciz kigilere doniigiirler. Bireyselligin ve iligkilenmenin
getirdigi giicii kaybedince, temel ahlaki ve politik hassasiyetlerini
de kaybederler. Nihayetinde diger insanlara duyduklar1 hassa-
siyeti de yitirirler. Modernitenin en yikici formlarinda giivenle
pusuya yatmis olan Seytan, insanlar1 mekan, yuva, bellek ve ait
olma hislerinden mahrum birakar.

Bu sahane romanin karakterinin; hem Seytan: hem de Tan-
rr'nin yahut gorecegimiz iizere hem Karanligin hem de Aydinl-
gin varligim inkér ederek, gocuksu bir naiflikle tarihive evrensel
insanlig1 reddettigi icin ceza olarak akil hastanesine kapatilan
sair Ivan Bezdomny’nin (Rusga “Evsiz” anlamina gelmektedir)
ontolojik anlamda evsiz olmasi tesadiif degildir. Soyadinin Evsiz
anlamina gelmesi, agik¢a Bulgakov’un yersizligi, evsizligi ve
unutmay! modernligin radikal veya totaliter bi¢imine ait sey-
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tani unsurlar olarak gordiigiine isaret etmektedir. Bezdomny,
biitiiniiyle boliinmiis hale gelerek, bellekten mahrum kalarak
ve yagamla tarihi birlegtiren ilkeleri ¢6zemeyerek kisiliginin
temellerini kaybeder. Zihinsel hastaliginin sizofreni olarak tes-
his edilmesi, tipk: bellegin ve duyarliligin kayb: gibi $eytan’in
verdigi cezalardan biridir.

Tarih ve politikadaki Seytan, uzunyillar onun hakkinda 6nemli
eserler iiretmeye niyetlenmis olan Mikhail Bulgakovdan Leszek
Kolakowski’ye, Dogu Avrupa ve Orta Avrupa’ya has bir temadir.

Litvanya asilli Israilli yazar Grigory Kanovich, hafiza ve du-
yarlihigin kaybini, Seytanin toplumsal altiist oluglar, felaketler,
savaglar ve afetler sirasinda insanliga yaptig etkilerin kagimilmaz
bir unsuru olarak tarif eder. The Devil's Spell [Se ytanin Biiyiisii]
(2009) adli romaninda, destans: bir iislupla Holocaust sirasinda
Litvanya'da islenmis suglarin goniilliice unutulmasini, $eytan’n
islerinden biri olarak betimler. Vicdan boglugu, unutulmugluk ve
maruz kaldiklar1 suglar i¢in kendilerini suglayan kurbanlara son
darbeyi indirmis olan unutma iradesi. Tam da bu noktada insani
hafizasindan ve duyarliigindan eden seytani bir edim vardir.
Nihayetinde bozulmaya ugramamug tarihsel bellek, Shoah’tan
[Nazi soykirimi] sonra Avrupali Yahudilerin siginabilecegi gii-
venilir ve vaat edilmis tek vatan olmayi siirdiirmektedir.

Ancak bunun bagka bir y6nii daha vardir. Bellek ve bellek
politikalar1 son yillarda dig politikanin belirgin bir unsuruna do-
niigmiistiir. Birlesik Devletler ve Avrupada ugursuz bir egilimin
giderek giiclendigine sahit olmaktayz. Siyasetgiler kendilerini
giderek, yeni ilham kaynaklarina doniigmiis iki alanla meggul bir
vaziyette bulmaktadirlar: mahremiyet ve tarih. Dogum, 6liim ve
cinsiyet politik savag meydanlarinin yeni cephelerini olugturur.
Ahlaki ve varolugsal kaygilarimizin topluma ve insanhiga fayda
saglamay1 hedefleyen rasyonel ve megsru eylemlere doniigme-
siyle politika bugiinlerde yok olmaya yiiz tutmugtur ve politika
gittikge bir dizi yonetsel pratikle kamuoyunun ustalikli bir bi-
¢imde manipiile edilmesine d6niigmektedir. Ve bu nedenlerden
6tiirii, mahrumiyetin ve tarihin hizla politiklesmesinin mevcut
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politik ve ideolojik bosluktan ¢ikis yolu i¢in bir vaat tagidigini
varsaymak akilsizca olmayacaktir. Ister diinyaya geliyor, ister
olityor, isterse evleniyor olsunlar; zavalli bireylerin neticede ya
devlet ve devlete ait kurumlarin miilkii olacaklarini ya da ve en
iyi ihtimalle politik bir 6gretinin araglariyla rehineleri olarak
kalacaklarini s6ylemek igin, son yirmi yil civarinda gergekles-
mis en hararetli kiirtaj, 6tenazi ve escinsel evlilik tartigmalarini
hatirlamak yeterlidir.

Ancak gokyiiziiniin altinda yeni bir sey de yoktur. Modernite;
gecmiste oldugu gibi bugiin de, insanlar fiziken yok etmeden
bedenleri ve ruhlari iizerinde olabildigince ¢ok nasil denetim
kuracagina kafay: takmug haldedir. Aynisi toplumun bellegi ve
kolektif duygulari i¢in de gegerlidir. Orwell'in 1984’iinden 6¢-
rendigimiz gibi, tarih sadece arsivleri ve kayitlar1 denetleyenlere
baghdir. Tek tek insanlar partinin kendilerine bahgettiginden
ayn bir varolusa sahip olmadigindan, bireysel bellegin tarihi
yaratma veya diizeltme giicii yoktur. Fakat bellek her giin kontrol
edilirse veya imal edilip giincellenirse, tarih yozlasip iktidar ve
denetimin hakhlagtiric1 ve megrulastirici bir tasarimina doniisiir.
Sonug olarak, Merkezi Partinin, gegmisi denetleyenin gelecegi
vebugiinii de denetleyecegi sonucuna varmasi gayet makuldiir.
Tarih, demokrat da olsalar otoriter de olsalar asla sadece siya-
setgilerin eline birakilamaz. Politik bir 6gretinin veya hizmet
ettigi rejimin miilkiyeti degildir. Iyi bir sekilde kavrandiginda
tarih, varolusumuzun ve her giin yaptigimiz ahlaki tercihlerin
sembolik tasarimidir. Insanlarin mahremiyeti gibi, tarihi ince-
leme ve elestirel bir sekilde sorgulama hakkimiz da 6zgiirlii-
giin koge taslarindandir. Katolik Louvain Universitesi’nde tarih
profesorliigii yapan, siyasetgilerin hem tarihgilere hem de jiiri
iiyelerine ait rollerle islevleri benimsemeye hazir olduklarina
deginen Michel Dumoulin’in sozlerini tekrarlamak son derece
anlamlidir: “Quon laisse les historiens faire leur boulot (Birakin
tarihgiler islerini yapsinlar).™

9. Bkz. “Les politiques peuvent-ils ‘dire I'histoire’?” Le Soir, 25 Ocak 2012.
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Alagkan modernligin bu agmazindan bizi ¢ikaracak yol nedir?
Bellek gereginden fazla oldugunda, birakin mizah duygumuzu
bizi dahi 6ldiirebilir, ancak bellegimizden vazgegemeyiz.

ZB Degerlendirmem, bir kez daha, seytanin her bigimi alabi-
lecek olmas1 ve “Seytan’a ait iglerin” genelde muglak ve degisken
olacagidir: Bir degis-tokus, takas, quid pro quo (mukabele),
kisasa kisas, sunu kaybetmek kaydiyla sunu kazan tarz: ifade-
lerle 6zetlenecek bir seydir... Seytan’in giicii, sahtekérlktaki
ustaligindan gelir.

Seytan; hilekar, dolandiricy, garlatan bir figiirdiir; ve hep-
sinden ote 22 x 16.1 metre boyutlarinda (yaklagik 72 x 53 fit
ebatlarinda) ama gok dazha genisletilmesi miimkiin (ve nitekim
genisletilecek) bir IMAX ekranina yansitilmig bir tigkagit¢idir.
Boylesi dehgsetli bir ebada yayildig: igin, Seytan goriindiigii gibi
olmayan, ne iddia ettigi ne de sandiginiz gibi goriinen bir seyin
acimasizligini, hatta boyun egmezligini somutlagtirir. Kendi
gergek dogasini ancak geriye doniilmez bir noktada veya bunu
gectikten sonra gosteren bir hainin dehgeti...

Talmud iizerine yaptig1 incelemelerden birinde Emmanuel
Levinas, ayarticiifin ger¢ekten kars: konulmaz ve gekici giicii-
nii, ona teslim olunca miijdecisi olacag: diigiiniilen, umulan ve
vaat edilen geylerin cazibesinden ziyade, diipediiz “ayartilma”
halinin kendisinden aldigini iddia eder. Ayartinin sundugu
seyin, mutlu olma arzusuyla bilinmeyenden duyulan korkunun
karigimi olmasi kaginilmazdir. Sadece hayal edilen ve heniiz
deneyimlenmemis bir durum oldugu miiddetge, iyi ve kotii
arasina ¢izgi cekmek kugkusuz riskli, hatta biitiiniiyle tehlikeli
bir igtir. Ayartilma halinde (ve tam da ona teslim olundugu 4na
dek), bilinmeyen seylerin, ¢izgiyi yanli§ ¢ekmenin getirdigi
korku; héla elde tutulan kalemin, yani kontrol sahibi olmanin
verdigi keyifle bastirilir. Levinas bu duruma “ayarticihigin bagtan
¢ikariciligr” adini verir: Son tahlilde anin “yeterince tanimlan-
mamasi’, “sonugsuzlugu” ve “tamamlanmamighg1” nedeniyle,
yani zaten segim yapma 6zgiirliigiine kavugtugunuz fakat heniiz
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se¢mediginiz, 6zgirliigiiniiziin hala saglam oldugu ve yara al-
madig1 anda gelen o ele avuca sigmaz ve insan1 kahreden kisa
anla ayartilma hali (ayarticilikla kovugundan ¢ikarilmig bir
yaratigin, rutin, tekdiize, monoton ve sabitligin zindanlarindan
kurtulmasi). Bunun ilahi bir durum oldugu, Tanrr'nin biz 6liim-
lillere bahsetmedigi bir niteligin sinirsiz giiciinii gozler 6niine
siiren ufak bir bakig oldugu séylenebilir. Iste bagtan ¢ikarma bu
yiizden gogu kez Seytan’la ve onun icraatlariyla iliskilendirilir.
Bagtan ¢ikarma hali; dine kargi, insanin kendisini her seye kadir
biri gibi gérmesi kadar biiyiik bir kiifiirdiir. Kiginin ayartilmaya
izin vermesi giinahkarca bir eylemdir. Bundan 6tiirii ayartilara
teslim olmak, cezalandirilmay: sonuna dek hak etmektedir.
Karar verme ozgiirliigiine sahip olmak, seytanlarin toplandig:
okétii cehennemin dehlizlerine ulasmak demektir. Thtisaminin
pariltisinakapilinca, esigin hemen 6te tarafindaki dik ve kaygan
gukuru gozden kagirmak ¢ok kolaylagr...

Diisiise dair kamtlar yiginin artmas: ile ayartinin gekicili-
ginin tehlikeye girecek olmasindan ayartiy1 bagigik kilabilecek
temel araglardan birine gelelim simdi... Evet, bellek (tanim
itibar1yla gegmis hatiralar) gergekten de manipiile edilebilir (ve
bu seytani, sahtekarca niyetleri ve tutkular: olan tiirlii tiirlii in-
sanin girisimiyle yapilir; fakat tuttuklar, hevesli, kayitsiz veya
¢ekinceli ama her zaman itaatkar bir siirii insanin veya onlara
goniillii olarak ama kimi zaman istemeden sug ortaklig1 yapan
kisilerin yardimi ve gayreti olmaksizin gergeklesmez; Winston
Smith, Hakikat Bakanlig: tarafindan iste bunu yapmasi igin go-
revlendirilmistir) fakat yok edilemez. X olayindan soyutlanmg
bir bellek, bos bir nokta olmaz ve hila tarihsel bellektir. Sadece
farkl bir tarihin (i¢inde X olayinin olmadig bir tarihin) bellegi
olur. (Bu esnada 6nce Dogu Avrupa ardindan Fransa’nin bityiik
filozofu Leonid Shestov, 1srarla Tanr’'nin gelecek kadar gegmisi
de degistirebilecegini sdylerken, bu “geriye doniik hareket etme”,
“halihazirda yapilmis olam yeniden yapma’, “yapilmis olanlar
iptal etme” ve boylece “ge¢misi degistirme” edimini Tanrr’nin
onemli ve tekeline aldig1 imkénlardan biri olarak degerlen-
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dirmigtir: Ornegin Atinali hemgerilerinin eliyle Sokrates’in
zehirlenmesinden dogan ofkeyi ortadan kaldirabilir. Oyleyse
Seytan’in ge¢misle oynamasi, kendisini “Tanr’min alternatifi”
olarak sunmaya ve Tanrr'y1 kendi kurallartyla O’na ait bir oyunda
maglup etmeye doniik, bitmek bilmez, kiistah ve ¢aresiz giri-
simlerden sadece birisidir. Dolayisiyla Bezdomny’nin Tanrr’'y:
inkér etmeden Seytan’ inkdr edememesi hig sagirtic1 degildir.
Onu akil hastanesine kapatan sey tam da inkérinin bu kaginil-
maz “cift anlamhiligidir”) Dolayisiyla gergeklesen sey, “olmayan
bir kisinin” belirmesi degil, beden hirsizligina yakin bir seydir.
Kisinin yerine gizlice bagkasinin konmasidir (neticede yedek
pargalarin ve tedrici “siborglagma’nin olusturdugu bir toplum,
ayn1 zamanda bize kimliklerimizi, onlar1 meydana getirmis
biyografiler de dahil olmak iizere yeniden kurgulamamiz: tav-
siye eden ve buna istekli bir toplum hepimizi giderek daha gok
ve daha derinden sarmalamaktadir - degil mi?) Hala farkl: da
olsa bir ge¢misin anilarina sahip olan ve ayni eskisi gibi o giinii
anlayip idrak etmek ve gelecegi tahmin etmek igin bellegini
kullanan farkl bir insan agiga ¢ikar.

Simdiye dek kimse insanlarin elinden bu elestirel kapasiteyi
alamamustir; fakat bu kapasiteyi alternatif sonuglara yeniden
yonlendirmeyi bagsarmig ¢ok kisi olmustur. Ancak beni, giinii-
miiziin yasam tarz i¢inde “ge¢mis anilarin” durumu hakkinda
en ¢ok endiselendiren sey, kolektif amnezi olasiig1 (bu, gergekten
kartlarin arasinda yoktur) ve bundan 6tiirii evrensel evsizlik
hali degil, gegmisin siirekli (George Simmel’in bir kavramin-
dan yararlanirsak) hepsi ayni yergekimiyle siiziilen renkli veya
renksiz, istah agic1 veya tatsiz parcalarla dolu bir kaba, azalan
sansa tabi ve kalici suretle ona teslim edilmis bir kaba, sinirsiz
sayida permiitasyona izin verse de kendine has bir mantiktan
ve kendi 6nem hiyerarsisinden yoksun bir kaliba doniigmesidir.
Seytan'in igi mi? Litvanyada yasanan Yahudi pogromlarini Sovyet
isgalcileriyle isbirligi yapmis Litvanyah Yahudilerin amilariyla
golgelemek veya bunu onun yerine koymak igin, esit 6lgiide ve
esit etkiyle Tanr1 i¢in de Seytan igin de mum yakilabilir...
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Ayrica Asya kitasinin kuzeybatida bulunan ve adina “Avrupa”
denen yarimadasinda, ulusal yahut etnik olanlar da dahil olmak
tizere her kimlik, yipratma savag: iginde baski ve 6zgiirliig,
dayatmalar ve tercihleri, kapsama ve diglamalar: kars1 karsiya
getiren temel bir cephe hatt1 olmaktan giderek ¢ikmaktadir.
Giderek bagtan ¢ikaric1 bir oyuna ve tuzaklardan kaginma ¢aba-
sina, yilanlarin ve merdivenlerin giincellenmis bir versiyonuna
doniismektedir. Tiim pratik niyetleri ve maksatlariyla “kimlik’,
hizla (en azindan diinyanin bize ait pargasinda) “6zdes eglence-
lere” [“identainment” - identity ve entertainment kelimeleriyle
yapilmig bir s6z oyunu] doniigmektedir: Fiziki ve ruhsal sag
kalim i¢in verilen savaglarin tiyatrosundan ¢ikip, eglenceli ve
dinlendirici oyunlarin sahnesine ge¢gmekte, homo politicus’tan
[politik insandan] ziyade homo ludens’in [oyun oynayan insan]
sevdigi mesgalelerden birine doniigmektedir. Ayrica biiyiik
oranda ozellestirilmis, (biyiik “P” ile) “Politik” alandan kayip
gitmis ve siiriilmiis, bireylerce yiiriitiilen “yasam politikalarinin”
kétii tanimlanmug, gevsek yapili, onulmaz derecede kirilgan ve
degisken alanina atilmistir. Yagam politikalari, biiyiik oranda
politika iireticilerinin terk ettikleri veya kasten ya da giyaben
piyasalara ihale ettikleri bir alandir. Giiniimiizde bu alana ta-
sinmig veya taginmakta olan birgok islev gibi hizli ama kapsamli
bir ticarilesme siirecinden ge¢mektedir. Adina “kimlik arayig1”
veya “kimlik ingas1” denen oyun, gesitli yollarla birbirine rakip
prodiiktorler tarafindan sahnelere tasinmaktadir. Gérece yakin
gecmiste trajedik tarza sahip prodiiksiyonlarin sayisi azalmig
olsa da, epik dramlardan komedilere veya grotesklere tiyatral
tiirlerin her yelpazesini kapsayan yapimcilardir.

Devam etmek gerekirse, tarihsel bellek her zaman karmasgik
bir nimettir ve gogu kez ince fakat g6z kamastirici sekilde ayartic
ve bastan ¢ikarici bir kutsama cilasiyla gelen bir lanettir. Hafiza
hevesli ve etkili bir sekilde kotiiliige hizmet edebilecegi gibi,
onu kendimizi gelistirme ve hatalardan ders alma amaciyla da
kullanmamiz miimkiindiir. Tehlikeli ayartmalarin pususunu
kamufle edebilecekleri gibi, portatif birer uyar: levhasi olarak
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da hizmet verebilirler. Magduriyet bir bakima, magdur edenleri
yani utang verici ve tamamen uygunsuz bir olay1 unutmak igin
yanip tutusanlari agagilik bir konuma diisiiriir. Fakat ¢ektikleri
istiraplari anilarinda siirekli canli tutmak isteyen, bunu gogun-
lukla acilarinin aymi gekilde tazmin edilmesi umuduyla yapan
magdurlar1 da yiiceltmez. Yakin bir roportajda, benle soylesi
yapan Artur Domoslawski, dogru tutumu takinmanin Israil or-
dusunun igledigi sessiz savag suglarini ve Filistinlilerin zulmiinii
gormezden gelmeyi imkénsiz hale getirdigini, bunun tam da
Avrupali Yahudilerin bagina gelen acimasiz olaylardan, ayrim-
ciliktan, pogromlardan, gettolagtirilmadan ve neticede nihai bir
imhadan 6tiirti béyle oldugunu séylemisti. Kendimi Domoslaws-
ki'nin iddiasina biitiiniiyle katilir bir vaziyette bulmugstum. Bana
gore Soykirimdan kurtulmus insanlarin misyonu, hepimizin
birlikte ikamet ettigi su diinyanin, muhtemelen ayni nitelige ve
ehemmiyete sahip bagka bir felaketten kurtulmasina yardimci
olmaktir. Bu amagla, birlikte var olug bi¢cimimizin temellerine
kazinmis (gizli ama oldukga canh ve direngli) korkung ve kanh
egilimlere taniklik etmeleri gerekmektedir. En bityiik Soykirim
tarihgilerinden Raul Hilberg, Nazi soykirim aygitinin yapisal
anlamda Alman toplumunun “olagan” érgiitlenme seklinden
ayrilmadigini tekrar tekrar vurgularken, bu misyonu tam da
bu sekilde kavramaktaydi: “Olagan’, giindelik rollerinden birini
oynamakta olan toplumun aynistydi. Teolog Richard Rubenstein
ise kendisini dinlemeye hazir olan herkese sunu hatirlatmaya
devam etmisti: Ayn1 bedensel hijyen, ince felsefi fikirler, enfes
sanat eserleri ve muhtesem miizikler gibi, serflik, savasg, somiirii
ve toplama kamplar1 da modern medeniyetin siradan 6zellikle-
riydi. Neticede vardig1 sonug, Shoah’in “medeniyetin ¢okiisiine
degil, ilerledigini gosteren bir kanit olduguydu™

Ne yazik ki bu, Soykirimdan ¢ikarilan tek ders degildi. Bagka
bir ders daha vardu: Ilk darbeyi indiren, tepeye ¢ikar ve tepede
kaldig siirece cezasiz kalir. Goriiniig itibariyla bu ugursuz dersi
almig ve Hitlere (isteyerek veya yanlighkla) oldiikten sonra zafer
bahgetmekle suglanmig kisilerin sadece Israil'in yoneticileri
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olmadig1 dogrudur. Ancak bu Israilde, yani kendisini Yahudi-
lerin bagina gelenlerin yasal miras¢isi olarak géren bir iilkede
yasaniyorsa, muhtemelen diger vakalarinkinden daha derin
bir sarsint1 yaratir: Neticede hepimizin benimseyip el tistiinde
tuttugu, 1stirabin insani yiicelttigini, ac1 gekmis kurbanlarin bu
sinamadan piriipak ve ahlaken olgunlagmuis bir sekilde ¢ikacagim
soyleyen bir miti yok etmektedir. Gergek olmasini igtenlikle
arzuladigimiz seyin hilafina aniden gunu farkederiz ki zulme ug-
rami§ kurbanlar zulmedenlere karg1 aym sekilde bedel 6detmek
i¢in firsat kollamaktadirlar. Dahasi, diin kendilerine zulmetmis
kisilerden veya onlarin ¢ocuklarindan intikam almak su veya
bu nedenle yapilamiyor veya uygunsuz kahyorsa, en azindan
gegmisteki zayifliklarinin kara lekesini ve utancini silmeye,
bunu yapmak igin esit giice sahip olduklarini géstermeye ve
miras aldiklari, devam etmekte olan agag1 konumun izlerini
yok etmeye girismektedirler. Kanitlamak i¢in uzanabilecekleri
herkes segilebilir. Eldeki kus, daldaki iki kustan iyidir.

Hig kugsku yok ki, bagkalarina ac1 vermek failleri algaltmaz
ve asagilik bir konuma diigiirmezken, ac1 ¢ekmis kisilerin bu
sinamadan ahlaken yara almamuig bir sekilde ¢tkmamalar1 ac1
bir gergek ve Seytan’1 gergekten de miithis cesaretlendiren bir
seydir. Gaddarligin ve zulmiin gergek sonucu (Gregory Bate-
son’un, her agamasinda iki tarafin da inatgiligim ve kavgaciligim
derinlestiren, onlar1 ayiran ugurumu daha da genisleten pes pese
eylemleri ve tepkileri adlandirmak igin buldugu bir terimden
yararlanirsak), bagka bir “sizmogenetik zinciri” ytirtirliige sok-
masidir. Nitekim bu zinciri sonsuza dek uzatmaktan vazgegmek
icin ok fazla iyi niyete ve ¢abaya ihtiyag vardir. iki kétiiliik
icinde, milliyet¢iligin tagiyicis1 ve uygulamacis1 olmaktansa
onun kurbani olmay yeglerim. Polonya’yadaki Yahudi aleyhtar:
seferberligin arkasindaki adam olan General Moczar, Janinee ve
bana ¢ok ac1 verdi fakat vicdanlarimizi lekelemeyi bagaramadi.
Tersine, eger vicdani varsa kendisininkini lekeledi.

Soyle diyorsunuz: “Bellek gereginden fazla oldugunda, bi-
rakin mizah duygumuzu, bizi dahi 6ldiirebilir; ancak belle-
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gimizden vazgegemeyiz.” Cerrahi bir nesterin keskinligi ve
hassasiyetiyle giizel ifade edilmis bir ciimle. Dogrusu iginde
bulundugumuz kétii vaziyeti bundan daha iyi 6zetleyecek bir
ciimle bulmak gii¢. Ama insan, anilar olmadan mutlu mesut
yasayabilecek olsa da (tiim hayvanlar gibi), unutarak yagamaya
devam etmenin nerdeyse imkansiz oldugunu da hatirlayalm...
En parlak ve kavrayigh akillar arasinda, unutmanin getirdigi
¢esitli nimetlerden ¢ok az kisinin 6vgiiyle bahsetmesine, zengin
kaynaklara sahip kimi (ne yazik ki yine ¢ok az) tarihsel aktérleri
bu yonde hareket etmeye ikna etmesine sagirmamali. Julius
Sezar'in katlinden iki giin sonra, Cicero barisin temellerini
kurmak adina Roma Senato’sunu “kanli tartigsmalarla” dolu
anilar1 mahkm etmeye ¢agirmists. 1814’te tahti iade edilen
XVIIL Louis, Fransiz Devrimi'nde yapilan canavarliklarin kral
katli de dahil olmak {izere unutulmasin emretti. Yeni Fransiz
anayasasina “restorasyondan onceki goriisler ve oylarla ilgili her
tiir sorgulama yasaktir. Gerek saray erkani gerekse yurttaglar
bunlari esit sekilde unutmakla yiikiimliidiirler” diye yazmugt1.
Ayrica bityiik oranda Nelson Mandela'nin verdigi ilham sayesin-
de, Giiney Afrika’nin adaletsizlik, nefret ve kan dokmelerle gegen
uzun karanlik yillardan 6rnek teskil edecek kadar piiriizsiiz ve
insancil bir sekilde ¢tkmasini hatirlayin. Hans-Georg Gadamer
soyle yazmistr: “Unutmak zihinsel yagamin sadece kusuru ve
eksikligidegil, Nietzsche’nin gosterdigi gibi temel bir koguludur
da. Sadece unutmanin sayesinde zihin bastan asag1 yenilenme
sansina sahip olmaktadir”*°

Her sey hesaba katildiginda, ugranilan zararlar ve adalet-
sizlikleri hatirlamak mui iyi, unutmak mi? Gériisler (hi¢ umut
vermeyen ve cesaret kiric1 bir sekilde) boliinmiisliigiini stirdiir-
mektedir ve mahkemeler bir hiikiim vermekten ¢ok uzaklardir.
Sanirim jiiri de ¢ok uzun yillar digarida olacaktur...

LD Katiiliik; anormal vakalarda, patolojilerde, sapkinhklarda
ve benzeri seylerden ¢ok, bizim genelde normal saydigimiz, hatta

10. Bkz. Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode (Mohr, 1990), s. 21.
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tekdiize yasamin fasa fiso ve siradan seylerinde saklanmaktadur.
Biz Dogu Avrupada hala beseri tarihin trajik unsurlariyla daha
fazla mesgul olmayi siirdiiriirken, siz siradan ve tekdiize seylere
daha ¢ok 151k tutmaktan kendinizi alamiyorsunuz. Dolayisiyla
beseri davraniglarin adiyaforilegsmesi kavrami olmadan, duyar-
liligin kaybini anlamak pek miimkiin olmayacaktir. Yunanca
adiaphoron, “6nemsiz sey” anlamina gelmektedir (¢ogulu adi-
aphora). Bu terim Yunan Stoacilar tarafindan kullanilmagtr.
Sonrasindaysa Katolik ve Protestanlar arasindaki litiirjik/ayinsel
farkliliklar: adiaphora olarak tanimlamis, yani dikkat edilmemesi
gereken seyler olarak gormiis, dini reformcu ve Martin Luther’in
akrani Philipp Melanchton tarafindan benimsenmigtir. Fakat
sizin terime kattiginiz anlamla; adiaphoron, kisinin kendi du-
yarhlik alanindan gegici siireyle gekilme halidir. Tepki vermeme
veya bir seyler sanki insanlarin degil de dogal fiziki nesnelerin,
seylerin veinsan olmayan canllarin bagina geliyormus gibi tepki
verme becerisidir. Yasanan seyler 6nemsizdir. Bizim bagimiza
gelmemekte veya bizimle birlikte olmamaktadir. Bu, eskiden
popiiler olan; bebekli kadinlarin, ¢ocuklarin, avam tabakanin
ve aristokratlarin (sonuncusu uzak bir mesafeden izler) katilip
adeta keyif verici temasalar gibi izledigi kamuya agik idamlarin
agiklanmasina yardimci olmaktadir.

Bireysel sahsiyetin kalabaliklar iginde ve aleni bir sekilde ger-
eklestirilen gaddarliklarla dagilip ¢6ziilmesi, iskenceye ugrayan
ve 6ldiiriilen insanlarla kurulabilecek tiim gergek iliskileri yok
etti. O idamlari izleyen insanlar, bu temaga sahsen kendilerini
veya sevdiklerini tehdit ediyor olsa dehsete kapilirlardi. Ama
bu gaddarliklar “ger¢ek insanlarin” bagina degil de suglularin
ve “halk diiymanlarinin” (s6z gelimi kitlelerin hosuna gidecek
bir sekilde kraliyet ailesinin, aristokratlarin, Vendee eylemcileri-
nin, tagradaki muhafazakar kraliyet yanlilari ve devrimin diger
diigmanlarinin giyotine yollandig1 Fransiz Devrimi sirasinda)
basina geldigi i¢in, insanlarin anlayis ve empati hissetme giicii
bastirimigti.
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Goriinen o ki, “saglikli ve normal bir insan”, bir siire i¢in
baska insanlar1 yavas yavag oldiiren veya iskenceye ugrayan
insanlarin acilarina hig anlayis géstermeyen sadist bir sosyopat
olarak ahlaki bir ahmaga déniigsebilmektedir. Kisinin kliniksel
terimlere dahi ihtiyaci yoktur. Ahlaki delilik, saglikhilarin bagina
da gelebilmektedir. Savas sirasinda siddet ve cinayetin rutinles-
mesi, insanlarin savagin dehgetlerine tepki vermeyi biraktig:
kosullar1 yaratir. Diger yanda, uyaricilarin siirekliligi insanlar:
zorla tepki veremez hale getirir ve sadece ¢ok giiglii niteliklere
sahip toplumsal, enformasyonel uyaricilarla ilgilenmelerine
yol agar. Eski zamanlarin bilgeligi, bize sunu hatirlatmaktadir:
Toplumsal tonlamas: yiiksek uyarilar1 yanhs kullanmak veya
ahlaki panigi yaymak, gergekten yardima ihtiyag duydugunuzda
bagkalarindan alacaginiz hizli ve yeterli tepkiyi er geg kaybetme-
nize yol agacaktir. Insanlarla kafa bulmay seven, kurt saldiriyor
diye yalan soyleyen ve siiriisii gergekten kurtlarin saldirisina
ugraymnca kimseden yardim alamayan geng ¢obanla ilgili masali
hatirlamak yeterli.

Ardi ardina yasanan politik skandallar, insanlarin toplumsal
ve politik hassasiyetlerini benzer sekilde azaltirlar yahut tiimiiyle
yok ederler. Bir seylerin toplumu ¢alkalandirmasi igin, gergekten
beklenmedik ve diipediiz gaddarca bir sey olmalidir. Dolayisiyla
kitle toplumu ve kitle kiiltiirii kaginilmaz bir sekilde bizi adiya-
forilestirmektedir/onemsizlestirmektedir. Toplumsal dogalar:
ve ilgileri, biiyiik oranda yalnizca medyanin vesile oldugu san-
sasyonel ve yikic1 uyaricilarla ayaklananlar sadece siyasetgiler
degil, duyarsiz bireylerdir de. Uyarma, kendini gergeklestirme-
nin yontemi ve yoluna doniigmektedir. Rutine doniisen seyler
kimsenin ilgisini gekmez. Toplumun herhangi bir sekilde ilgisini
gormek igin insanin yildiza veya kurbana déniismesi gerekir.
Gozlemlediginiz gibi sadece tinliller ve meghur kurbanlar, san-
sasyonel ve degersiz bilgilerle doldurulmug toplumun dikkatini
¢ekmeyi umabilirler. Bilhassa sadece zorlama ve siddeti taniyan
bir ortamda. Sohret ve yildiz olma bagar1 anlamina gelmektedir
- kitleleri ondan ¢ok da uzak olmadiklari ve ona ulasabilecekleri
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yanilsamasi ile bag baga birakan bir bagar1. Yildiz, bagaril olmug
veya héla bagarinin yagamlarina girecegine inanan kisiler igin
bir kahramandur.

Fakat bir kurban, bagarisizliklar ve orselenmigliklerle bir-
lesmis kisilerin kahramanidir. Geleneksel efsanevi kahraman,
bugiiniin her zaman gegmisi tekrar edebilecegine duyulan inang-
la genellesmis bir iktidar izdiigiimidiir. Neticede bu, tarihsel
kahramanin giiniimiiz diinyasinda sahip olabileceginden daha
biiyiik bir anlam tagimamaktadur. Size gére giiniimiizde oluga-
bilecek en kotii kombinasyon, kurban ve kahramanin birles-
mesidir. Bu, al¢almiglarin onurunu dirilten fakat bedel olarak
kahramanin 6lmesini ve yikimin yiicelestirilmesini zorlayan
bir birlesimdir. Diigman veya onu somutlagtiran seyler fiziksel
olarak yok edilirken, kahramanin da illa kendi kendisini imha
etmesi yani kurbana doéniigmesi, kaybedilen haysiyeti yeniden
kazandirir: Kahraman ve kurbanin mitkemmel karigimina, ga-
hitlik veya sehitlik kiiltiiyle, teroristlerin ve bunlara inananlarin
vicdanlarinda ulagilir.

Davraniglarin adiyaforilesmesini ¢agimizin en hassas so-
runlarindan biri olarak gériiyorsunuz. Sebepleri gesitli: Aragsal
rasyonalite; kitle toplumu ve kitle kiiltiirii, yani her an ve her sa-
niye bir kalabaligin iginde olma (sadece interneti ve televizyonu
diitiniin); kiginin ruhunda kalabaliklarin yatmasi; ve kimsenin
sizi tanimamasi, teghis edememesi veya ayiplayamamasi saye-
sinde sanki hep sizi sartyormug gibi goriinen bir diinya kavrami.
Dolayistyla bizim yagamlarimizla iligkilendirmedigimiz seyler
bizim i¢in 6nemsizlesir; varliklar1 diinyada var olma bigimi-
mizden ayrigir; dahast kimligimizin ve benlik kavramimizin
alanina ait olmazlar. Bagkalarinin bagina bir seyler gelmektedir
ama bizim degil. Bizim bagimiza gelemez. Bu, teknolojik ve
sanal begeri diinyaya iligkin kavrayigimizla kigkirtilmig tamidik
bir hissiyattir.

Filmlerde siirekli ¢akilan ugaklar gordiigiiniizde, bunlara
gercek yasamda asla baginiza gelmeyecek birer kurgu olarak
bakmaya baglarsiniz. Her giin gosterilen siddet, jagirmanin ve
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tiksinmenin ortaya ¢ikigini engeller. Bir yerde aligirsiniz. Aym
zamanda gergekdis1 olmay: da siirdiiriir. Hala bizim basimiza
gelmeyecekmis gibi goriiniir. Otekilerin bagina gelmistir. Bu
“6tekiler”; sanatgilarin, analizcilerin, akademisyenlerin veya
gazetecilerin yarattig1 kurgu karakterlerdir. Sadece benim basima
gelen seyler gergektir. Fiziksel ve dogrudan benim yasadigim
seyler. Ispatlanabilecek seyler.

Birbiriyle iliskili, hatta birbirini kosullayan su iki seyi birbiri-
ne baglamada sik sik bagarisiz oluruz: Medyamizda siddetin ve
vahsetin sozlii ve gorsel bir abartiyla betimlenmesi ile 6tekileri ve
kendimizi kiigiiltmeye ¢aligan, sadistge ve mazosistge oldugu su
gotiirmez politik yorumlar yapma pratigi. Otekileri ve kendimizi
kesip bigen vahsi bir séylem tarzinin, yani agir agir kendisini
inkdr eden ve yok eden toplumsal ve politik bir yorumculugun
elestirel tutumlarla gergekten higbir ortak noktasi yoktur. Ciinkii
gergek ve iyi bir elestiri, alternatiflerin inga edilmesi, bir mantik
gergevesinden veya farkh bir bilme yahut diisiinme yolundan
hareketle bir diisiincenin ve eylemin sinanmasidir. Sézlii ve
zihinsel yamyamlik yahut ahlakin kargilikh yok edilmesi sadece
tek bir anlama ¢ikar: Serbestge tartismanin reddedilmesi ve
heniiz baglamadan bogulmasi. Sadist bir dil, genelde nesnesini
denetlemeye, ona iskence etmeye ve boylelikle boyun egdirmeye
calisgirken; mazosist bir dil, kiginin kendisi hakkinda, o sahsa
veya yasadig iilkeye ditgman kisilerin dahi aklina gelmeyecek
yorumlarda bulunmasiyla nitelenir.

Bunlarin tiimii, on yillar boyunca bildigimiz sakin ve dengeli
tartigmalar1 kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugumuzu
gostermeye yetmiyor mu? Ya hepsibozulup, ihtiyag duydugumuz
kitlesel tepkileri kiskirtmaya yarayan zihinsel bir teknige veya BT
tekniklerine doniisiiyorsa? Ayrica bilgiyle desteklenmis goriisler
ve politik miizakereler olmadan, aksine bugiin adina politika
dedigimiz bunca politik skandal ve realite jov arasinda demok-
rasi ve kamusal alan nasil var olacak? Dahasi, bizler diinyada
olup bitenleri takip etme ve ac1 geken insanlarla empati kurma
becerimizi de kaybetmenin esiginde degil miyiz? Anonim gevri-
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migi sohbetlerde pusuya yatmus sadist dil ve zihinsel yamyamlik,
goriiniir olanlar1 ve kendilerini if sa edenleri incitmek ve onlarin
cesaretini kirmak icin yapilan, dogrudan insanlarin sefkatini ve
anlayisin1 yok etmeye yarayan son derece saldirgan yorumlar
gibi yan etkileriyle, bu sanal yagamin kuvvetlenmesi degil mi?

ZB Ludwig Wittgenstein, birden fazla insanin ¢ektigi acinin,
hatta tiim insanliga ait acilarin, insan irkinin tek bir ferdinin
cektigi acidan asla daha biiyiik (dahakeskin, derin ve acimasiz)
olamayacagini sdylemisti. Bu ahlak-ahlaksizlik ekseninin bir
kutbudur. Ikinci kutupsa, toplumsal bedenin sagligini korumak
icin etkili cerrahi miidahalelere gerek oldugunu soyleyen dii-
stincedir: Bedenin hastalikh (hastaliga yatkin) parcalari kesilip
atilmalidir. Ahlaki s6ylemin geri kalani bu iki kutup arasinda
hareket eder.

Fakat “adiyaforilesmeyle” kastettigim sey, kasith bir sekilde
veya giyaben belli insan gruplarini ilgilendiren belli bagh ey-
lemleri ve/veya dahil edilmemis eylemleri, ahlak-ahlaksizlik
ekseninin digina, yani “evrensel ahlaki yiikiimliiliiklerin” ve
ahlaki degerlendirmelere tabi fenomenler alaninin digina ko-
numlandirmak igin kullanilan taktiklerdir. Bu eylemleri veya
eylemsizligi, ortiik ya da agik bir sekilde “ahlaken tarafsiz” edim-
ler olarak tanimlamaya ve aralarinda yapilacak tercihlerin ahlaki
yargilara tabi olmasini engellemeye, yani ahlaki ayiplamalarin
oniine ge¢meye yarayan taktiklerdir (iyiligin ve kotiligiin,
bilgi agacindan koparilmis meyveden ilk 1sir1ig1 almadan 6nce
sahip olunan o cennetlik naiflige zoraki bir doniis oldugu da
soylenebilir...). Yaygin kanaatler iginde bu taktikler, genelde
“hedefe giden her yol mubahtir” veya “yapilan sey kotii olabilir
ama daha biiyiik bir iyilik i¢in savunulmasi veya tegvik edilmesi
zorunludur” tarzi sozler altinda toplanir. Klasik “kat1” moder-
nlikte biirokrasi, ahlaki degerlerle yiiklii eylemlere adiyaforik
kaliplar bigilen esas atélyeydi. Bugiin bana gore bu rolii bityiik
oranda piyasalar tistlenmis durumda.
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Bana gore “adiyaforik” terimi “6nemsiz” degil “alakasiz”
anlamina, daha dogrusu “kayitsiz” veya “thmli” anlamina gel-
-mektedir. Hiristiyanlik inancinin kanunlariyla belli inanglarin
uyusmasl veya ¢atigmast iizerine kafa yormus kilisekonsiillerinin
niyetlerini ve 6nerilerini takip edersek, “ilimli” demek miimkiin-
diir. Konsiiliin “adiyaforik” olarak ilan ettikleri inanglar, kilise
tyelerinin giinaha girmeden sahip olabilecekleri inanglardu.
Benim bir nebze sekiilerlestirdigim kullanimdaysa, “adiyaforik”
eylemler toplumsal rizanmin (evrensel veya yerel riza) ahlaki
degerlendirmelerden muaf tuttugu ve bundan étiirii vicdan
azaplariylaahlaki damgalanma tehdidinden azade eylemlerdir.
Toplumsal (yani ¢ogunluga ait) rizanin nezaketi, aktorlerin
kendilerine duyduklar: sayg ve kendilerini tistiin gormeleri, a
prioriolarakahlaki kinamalardan korunmus olur. Ahlaki vicdan
boylelikle etkisiz kilinir ve eylemlerin tercihinde kisitlayici ve
sinirlayici bir eylem olmaktan gikarilir.

Hiikiim verme yetkisine sahip (sayisal kalabaliklarindan veya
bulunduklar1 makamlardan aldiklar yetkiyle) insanlar, bunlarin
“adiyaforik” olduklarini iddia etseler bile, eylemler ve eylemsizlik
gogu kez tutkulu ihtilaflarin nesneleri olmay siirdiiriirler. Ahlaki
masumiyetleri hararetli tartigmalara konu olur. Bu tartigmanin
¢ok yaygin 6rneklerinden biri, gii¢ kullaniminin ya kanun ve
diizenin korunmas! (yani mesru siddet) ya da siddet eylemleri
(yani gayrimesru cebir) olarak siniflandirilmasidir. Agikgasi bu
iki stniflandirma arasindaki fark, en nihayetinde kimin yasalar
eliyle “megru” olam1 “gayrimesru” olandan ayiracak ¢izgileri
¢ekmeye haklki olduguna baghdir. Bu ¢izgiyi ¢ekip onu bagla-
yic1 ve zorlayicl kilacak araglari kullanma hakki, tiim iktidar
miicadelelerinin temel diregidir.

“Diinyada olup bitenleri takip etme ve ac1 geken insanlarla em-
pati kurma becerimizi kaybetmenin egiginde” olup olmadigimizla
ilgili endiselerinizde sonuna kadar haklisiniz. Bu tehlike, ritmini
medyanin reyting savaglariyla gise hasilatlarinin belirledigi bir
yasamda, IT [BT-Bilgi Teknolojileri] eliyle yonetilen bilgilerin
daha yerlegsmeden, kok salmadan ve bilingli tartigmalarla olgun-
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lagmadan eskidigi bir hiz-alaninda (Paul Virilio'nin terimiyle) var
olmaktadir. Bize bir geyleri ezberlemek ve hafizalarimizda tutmak
igin pek firsat sunmadig: igin, bildiklerimizi veya 6grenebildik-
lerimizi unutmaya zorlayan veya tegvik eden “anin tiranhgiyla”
bize ac1 gektiren “telagh bir yagamin” parcasidir. Biiyiik Italyan
sosyolog Alberto Melucci §oyle derdi: “Saglam higbir temelin
olmadig: bir yerde bu temel i¢in ¢agrida bulunan mevcut anin
kirilganlig1 hepimize bela olmugs durumda” Dolayisiyla “degisim
tizerine diigiiniirken, her zaman arzu ve korkular, beklentiler ve
belirsizlikler arasinda boliiniiyoruz.”"! Belirsizlik risk demektir:
Tiim eylemlerin ayrilmaz yoldag1 ve Melucci'nin 6zlii tabiriyle
“tercihler alinyazisina doniistiigii” igin zorla karar alan ve zo-
runluluktan tercihte bulunan insanlara musallat olmus kétii bir
ruhtur. Giiniimiizde tercihlerin verdigi azabi, homo eligense yani
“tercihler yapan insana” istirap gektiren rahatsizliklardan ayiran
sey, her zaman su gercegin kesfi veya siiphe edilmesi olmugtur:
Tercihte bulunanlar yaptiklari segimlerin zararli sonuglarindan
kurtarmak i¢in, takip edilebilecek, 6nceden yazilmig higbir kural,
evrensel olarak kabul edilmis hi¢cbir hedef yoktur. Bugiin goze
giivenilir gelen referans noktalar ve kilavuzlarin, yarin yaniltict
veya yoz seyler olarak alagag: edilme ihtimalleri vardir. S6zde kaya
kadar saglam olan sirketlerin, aslinda muhasebecilerinin hayal
giiglerinin iiriinii olduklar1 goriiliir. Bugiin “sizin igin iyi olan”
seyler, yarin sizi zehirleyen seyler olarak yeniden siniflandirihir.
Saglam goriinen taahbhiitler ve ciddiyetle imzalanmig anlagmalar
bir gecede bozulur. Ve verilen sozler (ya da bu s6zlerin biiyiik
kismu) sirf yerine getirmemek veya caymak igin soyleniyormus
gibidir. Dalgalara kars: istikrarli, giivenli hi¢bir ada kalmamug
gibidir. Tekrar Melucciden alint1 yaparsak, “artik bir evimiz
yok; ya ayn1 masallardaki iig kii¢itk domuzcuk gibi evimizi tek-
rar tekrar inga etmemiz ya da onu salyangozlar gibi sirtimizda
tagimamiz gerekiyor.”

11. Bkz. Alberto Melucci, The Playing Self: Person and Meaning in the Planetary
Society (Cambridge University Press, 1996), s. 43. Bu Italyanca I! gioco dell’io
(1991) isimli 6zgiin eserin genigletilmis bir versiyonudur.
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Yasamimizin dolambagh yollarinda bizi bogmasi kaginilmaz
bilgiler, goriisler, telkinler, oneriler, tavsiyeler ve imalarla dolu
tsunami, “bilgiye, caligmaya ve yagsam tarzina” kars: (dogrusu
bunlar1 ve her seyi kapsayan hayata karg1) “bikkin bir tavir”
yaratir. Bu, gectigimiz yiizyilin baglarinda George Simmel'in, ilk
kez “metropollerin” yani bityiik ve kalabalik modern kentlerin
sakinlerinde yiizeye giktigina tanik oldugu bir tavird:

Biklan tavrin temeli, ayrimlarin korelmesine dayanir. Bu, yarim akil-
lilarda oldugu gibi nesnelerin algilanmadig anlamina gelmez. Aksi-
ne geylerin anlamlan ve farklilasan degerleri, dolayisiyla seylerin
kendisi gercekdis: seyler gibi deneyimlenir. Bikkin bir insana, hepsi
aym oranda diiz ve gri gelir. Higbir nesne digerinden 6ncelikli olma-
y1 hak etmez..."2

Joseph Roth, bu hassasiyeti yok eden aligkanliga ait meka-
nizmalardan birine §6yle isaret etmisti:

Bir felaket yagandiginda, oradaki insanlar sok igine girip yardim et-
meye girigirler. Belli ki siddetli felaketlerin boyle bir etkisi vardir.
Goriiniise gore insanlar felaketlerin kisa siirmesini beklemektedir.
Ancak kronik felaketler komsular igin dyle tatsiz seylerdir ki, giderek
birbirlerine ve kurbanlarina karg1 diipediiz sabirsiz olmasa da kayit-
sizlagirlar... Acil durum uzun bir siireye yayilldiginda, yardimsever
eller ceplere déner ve sefkatin alevi soniimlenir."

Boylelikle alisildik, giinlitk ve karnavallar1 andiran rutinin
askiya alindig1 anda, ¢ek gonderilir génderilmez rutinimize
doénmek tizere, felaketin kurbanlarina yardim etmeye kosariz.
Gagrinin kisalig: bizi sarsip dengemizi ve sogukkanlhligimizi
ortadan kaldirr, (¢agr1 kadar kisa bir) eyleme gegmeye zorlar.

12. George Simmel, “The metropolis and mental life”. Burada alintis1 yapilan
pasaj, Kurt Wolff’un 1950 tarihli terciimesinden alinmigtir. Yeniden baskisi su-
rada yer almaktadir: Classic Essays on the Culture of Cities, (der.) Richard Sennett
(Appleton-Century-Crofts, 1969), s. 52.

13. Juden auf Wanderschaft, burada alintilanan eser: Joseph Roth, The Wandering
Jews, Cev. Michael Hof mann (Granta, 2001). s. 125.
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Fakat anin tiranlig) i¢inde, yine gegici bir an i¢in onu kiracak
bagka sarsintilar bekleyen bir “sefkat yorgunlugu” bag gosterir. Bu
nedenle tek seferlik depremlerdeki veya sellerdeki dehsetin bizi
harekete gecirme sansi, agir (belli belirsiz oldugu soylenebilir)
ama amansizca artan gelir ve firsat esitsizliinden daha yiiksektir.
Bir defaya mahsus bir zalimligin bir dolu protestocuyu sokaklara
dokme ihtimali, evsizlerin, diglanmislarin ve ezilmislerin her
giinmaruzkaldiklar, tekdiize dozlarla alinan agagilanmalardan
ve hakaretlerden daha yiiksektir. Insafsizca iglenmis bir cinayet
veya demiryolu felaketi zihinlere ve kalplere, insanligin ezici
teknolojilere ve adiyaforilesme viriisiiyle tiikendiginden giderek
bikkinlagan, hassasiyetini yitiren, negesiz ve kaygisiz bir toplu-
mun bozukluklarina, yitip gitmis yahut harcanmis yasamlarla
6dedigi rutin haragtan gok daha sert darbeler indirir...

Bagka bir deyisle, uzun siireli bir felaket, ilk sarsintilar: ve
ofkeyi unutulmaya terk ederek, boylece insanlarin kurbanlariyla
kurdugu dayanismayn zayiflatip giigsiizlestirerek kendi devam-
liligin yaratir. Dolayisiyla gelecekte daha fazla kurban olmasin
diye farklh giiglerin dayanigma igine girme olasiliklar1 azalir...

LD Ogzellikle 1990’1 yillarda aktif olan, kendi iilkesinde
ihmal edilmese de fazla takdir edilmeyen, ironik, ac1 ve parlak
sozleriyle tinlii Litvanyal yazar Ricardas Gavelis (1950-2002),
“heveslilerin ¢ag1” diye bir terim ortaya atmugt1. “Saf uzmanlarin”
kiiltiine girmekten tamamen uzak olsa da, Gavelis, bir seyler
soylemeden ve yapmadan once iki kez diigiinmeyi tercih eden,
kibar ve sakin erkeklerle kadinlari susturabilen saldirgan vasat-
ligin hakim olmasindan korkuyordu. Korkusu abartili degildi.
Aslinda Sovyet sonrasi politik alanda yaganan sey, heveslilerin
devrimiydi. “Eski ama yeni” idarecilerle politik siniflara, is top-
luluklarina, jet sosyeteye ve kiiltiirel elite doniisecek insanlarin
hepsi Komiinist Parti'den veya Komiinist Genglik’ten geliyordu.
Bu, Dogu Avrupada herkesin bildigi bir sirdi. Dogrusu post-Ko-
miinist toplumun diger tiim kesimleri toplandiginda, hepsinden
daha fazla toplumsal sermayeleri ve aglar1 vardi.
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Oysa “hevesli”, her zaman koétii bir sozciik degildir. Kendisini
Venedikli bir heveskar olarak tanimlama ciiretini gostermis,
Barok donemin biiyiik Venedikli bestecilerinden Tomaso Gio-
vanni Albinoni’yi hatirlayalim. Ancak Gavelis kesinlikle bagka
bir seyi kastetmekteydi. Burada terciime edilirken acimasizca
kaybolan sey, okumug erkek ve kadinlarin sessiz bagimsizliklar
ve yaraticihiklarina ait ince farktir. Bu toplumsal yasam ve kiiltiir
i¢inde, orijinal kitaplar, sivil toplumu odak almig tartigmalar
ve politik fikirlerin dogusu gibi 6nemli seylerin ger¢eklesme-
sini kolaylastiran ve olanakl hale getiren yavas yemek [slow
food]* gibidir. Ne yazik ki diigiinceleri besleyecek boyle yavas
bir gidanin yakinina dahi gelemedik. Aksine Sovyetlerin politik
zevksizliginden ve ideolojik tiranligindan kurtulduktan sonra,
kendimizi yana yakila Bat1 Avrupa akademisinin hazir gidalarina
yetismeye gabalar halde bulduk. Kirginligimizi, bizi alisilageldik
liberal Bat1 egitimine yaklagtir mak yerine ondan uzaklagmamiza
neden olacak ilaglarla iyilestirmeye basladik.

1990dan sonra Dogu Avrupada yasanan sey, yavaslama ve
durup diisiinme firsatinin hi¢ olmadigy, esi goriilmemis eko-
nomik, toplumsal ve politik degisimlerin son derece hizli bir
sekilde gerceklesmesiydi. Modern tarihte degisimlerin en hizli
yasandig1 bir laboratuvar olarak Dogu Avrupa, diisiinme ve
yavasea tepki verme firsatini1 kaybetmeye baglamisti. Acil durum
¢agrilarina ve radikal déniigiimlerin giigliiklerine kars1 hemen
eyleme gegme veya yildirim hiziyla tepki verme ihtiyaci, politik
sinifa hizmet veren yeni saray retorikgileri ve halkla iligkiler
ekiplerinin islevini oynamakla, uluslararasi akademik yagamin
kenarlarina siiriilmek arasinda tercih yapmak zorunda kalmg
bagimsiz aydinlara hig alan birakmamusti.

Ernest Gellner’in 6liimiinden sonra yayimlanmig “Tarihin
Geri Kalan1” baglikli denemesinde ustalikli bir gekilde tarif ettigi
gibi, Bat1 Avrupali akranlarinin zavalli bir kuzeni olarak Dogu

* Slowfood: Amerikan fast food kiiltiiriiniin biitiin diinyay: sardig yillarda elesti-
ri olarak dogan “slow food” (yavas yemek) akimi yerli iireticiyi koruma, daima taze
tiriin kullanma ve pigirme teknikleri gibi pek ¢ok alani kapsamaktadur. (¢.n.)
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Avrupali bir aydinin bagka bir segenegi daha oldugu dogrudur:
Paziletlerini ve yaratic katkilarini nihai bir gekilde kavrama
sansina erismeden yahut uzak da olsa higbir kesinlik olasilig
nlmadan yerkiirenin bagka yerlerine kalic1 veya gegici siireyle
gY¢ etmek. “Gezgin bir akademisyen”, “singene alim” yahut
Amerikalilarin igsiz akademisyenler i¢in kullandig hiisniitabiri
tekrarlarsak “bagimsiz bir alim” (yahut giiniimiiziin anlamsiz
ve duyarsiz diinyasinda, goriiniis itibariyla duyarli Yenisoyle-
min Orwellci incilerinden birini hatirlarsak “baglantisiz alim’
Bunlarin hepsi, Dogu veya Orta Avrupali bir aydinin varolugsal
ve entelektiiel evsizligini gizleyen maskelerdir. Piinyanin tiimi,
eskiden beri belirsizligin, giivensizligin ve giivencesizligin te-
cessiimii ve sembolii olmug Orta Avrupa’ya doniigme siirecinde
degilse elbet...

Litvanya bugiin, Avrupa Birligi iilkelerinin ¢ogunlugu gibi,
tiniversiteleri birer sirket gibi hareket eden, derin aragtirmalar
yapma ve list diizey egitim verme gibi 6zgiin amaglardan zi-
yade, hizmet ve etkinligi en iiste tagiyan yar ticari organlara
doniistiirmeye ¢alisan yeni idari deneylere (resmiadiyla saglam
yapisal reformlara) hapsedilmis haldedir. Bu anlamsiz deneyler
masum ve zararsiz olmaktan ¢ok uzaktir. Avrupa kiiltiiriiniin
kése taglarindan biri ve farkl devletlerle hiikiimet bi¢imlerin-
den sag ¢ikmug bir kurum olarak iiniversiteye veda etmek gibi
ciddi ve gergek bir riskle karg kargiyayiz. Italyada bile yeni
yonetici sinif, tiniversitelerin 6zerkligini konusmaz olmugtur.
Universitelerin ve egitimin metalagtirilmasi, vurgulanmasini
gerektirmeyecek kadar barizdir. Fakat bundan daha kétii bir
sey vardir: Universitelerin alani iginde politik olanin agamali
bir sekilde kaybolmasi ve teknokrasinin demokrasi ve 6zgiir
tercih kiliginda bu alana sizmasu.

Yeri gelmiskén, klasiklerin ve ge¢misin éliimiinden bahseden,
Zamyatin’in Biz’iydi. Tek Devlet’in egitim sisteminde klasik
aragtirmalar artik yoktur ve begeri bilimler genel anlamda kay-
bolmug haldedir. Hiimanizmin éliimii ve gelecegin egitiminde
tarihle klasik bilimlerin yasaklanmasiyla ilgili seyler, 1770 gibi
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erken bir donemde Fransiz yazari1 Louis-Sebastien Mercier
tarafindan, hig bitmeyen ilerleme ideolojisinin agiriliklarina
bicim kazandirmig politik fantezi eseri LAn 2440, reve s’il en
fut jamais [Yil 2440: Goriilebilecek olursa bir riiya)] kitabinda
yazilmisti. Zamyatin’in distopyasinda gegmis, ilkel eserlerini
incelemek akalciligi ve ilerlemeyi tehdit ettiinden imkénsiz olan
barbarlarla iliskilendirilirken, Tek Devlet'te en kotii hastalik,
antik Yunanllarin ruh olarak bahsettigi seydir.

Size gore klasik ve modern (Humboldt'un agisindan modern)
tniversitelerin yavag yavas 6liiyor olmas: neye isaret ediyor?
I¢imizde insanlig1 besleyen ve etrafimizdaki diinyay: gekillen-
dirme potansiyelini uyandiran bir etmen olarak, Humboldtgu
egitim kavraminin 6limiine mi gahitlik ediyoruz? Le devoir
de memoire kiiltiiriini (bellegin gorevini) ve bunlar olmadan
modern hassasiyetlerimizi nasil igleyip siirdiirecegiz?

ZB Diisiincelerin degil, kisa konugmalarin ¢aginda yasiyo-
ruz: George Steiner'in meshur gézlemiyle, azami etkiyi yapacak
ve hemen modasi gegecek sekilde hesaplanmis gegici seylerin
¢aginda. Fransiz bir gazetecinin niikteli bir sekilde soyledigi
gibi, Emile Zola bugiin Dreyfus skandaliyla ilgili gériislerini
agiklamak igin televizyon kameralarinin 6niine gikarilsa, kendi-
sinesadece “I'accuse” diye bagirmaya yetecek zamam verirlerdi.
Insanlar arasindaki iletigimin standart bigimi, iPhone mesajla-
rinda tnsiiz harflere indirgenmis sozciiklerle, bu indirgemeye
izin verilmediginde ve bu kisaltmalar ortadan kaldirildiginda
sag kalamayacak kelimelerdir. Cok tekrarlanan ama aymn eko gibi
yankaisi gok kisa siiren en popiiler yazigmalarda 140’tan fazla ka-
rakter olmasina izin verilmemektedir. Insanin ilgi siiresi (bugiin
piyasanin en kit kaynagidir); yazilmasi, génderilmesi ve alinmas:
miimkiin mesajlarin boyutlarina ve uzunluguna indirilmistir.
Telasl yagamin ve anin tiranhiginin ilk kurban: dildir. Tasidigs
farz edilen anlamlar1 kaybetmis, yoksullagmus, kabalagmig ve
sikigmig bir dildir. Anlamli s6zciiklerin ve tasidiklar1 manalarin
gezgin s6valyeleri olan “aydinlar” ise sivil zayiatlaridur.
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Gavelis, “hevesliler” diyor 6yle mi? Samirim bu, diisiinen ve
okuyan insanlarin doniistiigii seyden ziyade olmay: biraktikla-
r1 sey... Baglangigta, “entelektiiel” teriminin icadindan (s6yle-
nenlere gore Georges Clemenceau, silah arkadaglar1 akademi,
siyaset, gazetecilik ve diger alanlarda daha kazangh isleri tercih
ederken, tutkusunu siirdiiren “irfan sahibi insanlarin” kalanini
isimlendirmek i¢in bu kelimeyi ortaya atmigti) yiiz yil 6nce
icleri kegfetme, aragtirma ve kavrama tutkusuyla yanan tiim bu
insanlar (“hevesli” “dilettante” terimi, Latince delectare yani “bir
seylerden zevk almak” sézctigiinden gelir) tabiri caizse serbest
¢alisan, kendi ayaklar iistiinde duran veya soylu ve giiglii ha-
miler tarafindan desteklenen kisilerdi. Max Weber, politika i¢in
yasayan siyasetgilerle politika ile geginmeyi se¢mis siyasetgiler
arasindaki farka igaret etmisti... Geldikleri yeni konumlarin
yiiksekligine konmus ve politika ile geginen bu siyasetgiler,
garesizce, bu zanaatla tutkuyla ugrasan kisilerin geri kalanini
degersizlestirecek yollar aramiglardir. Aym sebeple artik siddetle
ozledikleri bir tutkunun hazlarina duyulan nostaljiyi de bas-
tirmaya ¢alismiglardir. “Heveskarlarin ¢agindan” geriye kalmig
kisileri kendi mesleklerinden farkl ve daha agagi konumda
bulunan birer “amatér” olarak yaftalayarak iki ihtiyaglarini da
tatmin etmiglerdir. Clemenceau’'nun entelektiielleri (giderek
daha kati, ayrimci, béliicii ve pargalayici bir igboliimiiyle taninan
bir diinyada, tiim mesleki sinirlar1 agan degerler kargisinda, ac
bir sekilde sorumluluklarinin farkinda olan bu aydinlar) sirket
binalarinin igine girdiklerinde yahut piyasalarin ugsuz bucak-
s1z, yagmurlu ve riizgirh enginlerine ¢iktiklarinda sirra kadem
basmiglar ya da gizemli bir doniigiim gegirmislerdir. Michel
Foucault'nun “kismi entelektiielleri” (elbette bir oksimorondur)
olarak yeniden canlanmislardir: Hastaneleri savunan cerrahlar,
tiyatrolar icin fon isteyen sahne aktorleri, {iniversitelerin ve arag-
tirma kuruluglarinin geleceginden kaygilanan akademisyenler.
Yani neticede iglerini, gelir kaynaklarini ve ayricaliklarindan
geriye kalan seyleri korumaya ugrasan galisanlar.
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Dénmelerden olugan bu siiriiyii yeni Piyasa Kilisesi'ne kadar
takip etmeyi ve kendi misyonlarindan vazgegmeyi reddettikle-
rinde, ge¢migin “heveskar” nigancilar1 bu kogullarda ne yapabilir?
Theodor Adorno’ya kulak verebilirler:

Entelektiiel igin dokunulmaz bir yalitilmislik, bugiin belli bir dayanig-
ma gostermenin tek yoludur... Tarafsiz bir gézlemci, siirece aktif kati-
limcilar kadar eklemlenmis biridir. ilkinin tek avantaji eklemlendigini
kavramasi ve bu bilginin getirdigi minik bir 6zgiirliiktiir.. Her seyden
o6nce kisi kudretli olanlararamaktanve onlardan “bir geyler beklemek-
ten” sakinmalidir. Olasi avantajlari bulma gabas, tiim begeri ilishilerin
6liimciil diigmanidir. Dayamigma ve sadakat iste bunun sonucunda
gelebilir ama asla pratik gayelere y6nelik diigiincelerden gelmez.!*

Bu sézciikler, inzivaya ¢ekilmig bir go¢gmenin kaleminden
¢ikmistir (“go¢menlerin ge¢mis yasami, hepimizin bildigi gibi
feshedilmis bir yagamdir™"?). Fakat yazildig1 donemde, “heves-
kar” entelektiieller toplulugu “kismi entelektiiellerin” cesur yeni
diinyasindan siiriilmeye zorlanmiglar veya goniillii birer siirgiin
olmuglardir. Dahasi, gozlerinitamamen “kudretlilerden gelecek”
“olas1 avantajlara” ¢evirmiglerdir...

Adorno'nun bu iiziicii ve kasvetli sozciikleri karalamasindan
bu yana kopriiniin altindan ¢okga sular akmgtir. Yagamlar: di-
limlere ayiran ve zamanin akiginisonsuz olaylar serisine geviren
yogun kiiresellesmeler, deregiilasyonlar ve bireysellesmelerle
gegen yillarin neticesinde, Michel Houellebecq, akigkan, kuralsiz,
titketime saplanmug, bireysellesmis bir ¢agin bugiine dek rakibi
hi¢ ¢tkmamus ve ilk biiyiik distopyasini, Possibility of an Island’1
[Bir Adanmmn Olasihig1] kaleme aldi. Bu, sadece entelektiiellerin
kaderi tizerine degil, eger son yillarda yasanan siire¢ler hiz
kesmezse ve bunu tersine gevirecek veya durduracak higbir
sey yapilmazsa, entelektiiel kavraminin kendisiyle geliskili hale
gelecegi bir diinya iizerine yazilmig bir tezdi.

14. Bkz. Theodor Adorno, Minima Morali: Reflections from Damaged Life, Cev.
E. Jephcott (Verso, 1974), s. 26.
15. A.g.e., s. 46.
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Susannah Hunnewell'in Houllebecq ile yaptig1 roportaj tize-
rine-yorumda bulunurken, giinliigiime bir siire 6nce su notlar
almigtim:

Zamyatin, Orwell veya Aldous Huxley gibi gegmisin en bityiik dis-
topyalarini iiretmis yazarlar, kati modern diinyanin sakinlerine mu-
sallat olmus dehgetler hakkinda kendi vizyonlarini kaleme
almglardi. Bu, siki sikiya denetlenen ve diizenle kafay: bozmus iire-
ticilerle askerlerin diinyasiydi. Vizyonlarinin akrani olan seyyahlan
bilinmeyenle sarsip, mezbahaya uysal uysal yiirityen koyunlarin uyu-
suklugundan zorla gikaracagini umdular. isyan etmezseniz sonunuz
boyle olacak, dediler. Zamyatin, Orwell, Huxley aym Houellebecq
gibi zamanlarinin gocuklarydilar. Bundan étiirii, Houllebecq'in ak-
sine kasith bir sekilde 1smarlamayla ¢aligan terzilerdi. Ismarlama bir
gelecegin insa edilebilecegine inandilar ve kendiliginden ortaya gika-
cak bir gelecek fikrini ¢irkin bir uyumsuzluk gibi gordiiler. Korktuk-
lar1 sey yanl§ alinmig dl¢iimler, bigimsiz tasarimlar ve/veya bastan
savma i§ yapan, sarhog veya yolsuz terzilerdi. Ancak terzi diikkanla-
rinin batacagindan, devre dis1 kalacagindan veya agama agama yok
olacagindan hig korkmuyorlard:. Terzisiz bir diinyanin gelecegini hig
beklemiyorlard:.

Fakat Houllebecq tam da béyle terzisiz bir diinyanin iginden yazmak-
tadir. Bu diinyada gelecek, kendiliginden olusmus bir seydir. Kendin
Yap tarzi1 bir gelecektir ve bu tarzin bagimlis1 olmug insanlarin higbi-
ri onu kontrol etmemekte, kontrol etmeyi istememekte veya kontrol
edememektedir. Houellebecq'in ¢agdaglar: bir kez ig ige girmeyecek
sekilde kendi yériingelerine girdiginde, tipki gezegen ve yildizlarin
yol planlamacilariyla trafik monitérlerine ihtiyag duymamasi gibi
kondiiktérlere ve hareket memurlarina asla ihtiyag duymazlar. Mez-
bahaya giden yollar1 kendi baglarina mitkemmel bir gekilde bulabi-
lirler. Nitekim 6ykiiniin iki bag kahramaninin yolda birbirleriyle
kargilasma umuduyla (ne yazik ki beyhude ve bog bir umuttur) yap-
tiklar1 gibi. Houllebecq'in distopyasindaki mezbaha da Kendin Yap
tarz1 bir mezbahadir.'¢

16. Zygmunt Bauman, This is Not a Diary (Polity, 2012).
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2
Politikanin Krizi ve
Bir Duyarhlik Dili Arayis1

Leonidas Donskis Frankfurter Rundschaw’da (26 Eyliil 1992)
ilging bir tartigma gergeklesmisti. Roportaji yapan kisi, ken-
disine entelektiiellerin toplumsal 6nemlerini korumada basaril
olup olamayacagini sordugunda, Ispanyol edebiyat elegtirmeni
veyazar Manuel Vazquez Montalban (6zellikle dedektif roman-
lariyla taninmaktadir), esprili bir sekilde “CNN ve Jane Fonda
arasindaki bag, diinyanin tek organik entelektiieli olacak” diye
yanit vermisti.

Montalban, kamusal alanda bireysel olarak degil de kolektif
bir sekilde agiga ¢ikan entelektiiellere daha fazla giiven duy-
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dugunu ekleyerek s6ze devam ediyordu. Ardindan toplumsal
elestirinin yirmi birinci yiizyilda hayatta kalacag: ve yeni top-
lumsal hareketleri bigimlendirecegi sonucuna varmigti. Onun
sozciikleriyle, biz “bireyci entelektiiellerin” hala iyi oldugumuz
tek konu, elestirel zihniyete sahip topluluklar olusturmaktur.
Ispanyol yazara gére entelektiielin rolii azalacak, fakat aym
zamanda daha giiglii ve elestirel topluluklar agiga gikacak.

Hig¢ ama hi¢ kugsku yok ki entelektiiellerin gelecegi vardir;
fakat bu son elli y1l boyunca biz Dogu ve Orta Avrupalilarin
gayet iyi bildigi, yalniz Tiresias’lar ve Kassandralarin, muhalif-
lerin, ret¢ilerin ve vicdanikendilerinde cisimlendirmigskigilerin
roliinden hatir1 sayilir oranda farklh bir gelecek olabilir. Tiiketi-
mi, yogunlugu, ilgi arayisini, kendini ifsa etmeyi ve sansasyon
merakini saplant: haline getirmis bencil gagimizda, bireysel bir
entelektiielin unutulmaktan kurtulabilmesi, bir kurban veya
sohretli birine dontismeden ¢ok zordur.

Dolayisiyla Andrei Sakharov, II. John Paul veya Vaclav Havel
gibi insanlarin giderek daha az yer buldugu bir diinyada yag1-
yoruz. Goriiniiste sorgulanmayacak tiirden ahlaki otoriteler,
ismen kabul edilmeleri fakat getirdikleri ahlaki tercihlerdeki
mantigin (sessizce ve hatta fark edilmeden) degistirilmesiyle
kolayca marjinallestirilebilir. Giivenli biirokratik uygulamalar
ve yerlesmis rutinler, insan haklarinin sahici bir sekilde savunu-
labilmesi igin tehlikeli olabilecegi gibi, bunu saglayan segilmis
bir yaklagim da olabilir.

Ornegin insan haklarini savunanlar1 Avrupa Parlamento’su-
nun Sakharov Odiili'ne aday gésterdiklerinde; politik gruplarin
tercihlerini goriisiip hesaplama tarzlarinda son derece utang
verici, ironik, hatta ugursuz bir yan vardir. Rutinlesmis reel-po-
litik uygulamalarin arkasinda saklanan sey, ismi politikacilarin
kendi kendisini tesis eden ve kibirli maksatlarii¢in kullanilacak
o bityiik insan hakki savunucusunun megrulagtirici otoritesidir.

Politik ve biirokratik gruplarin anonimligi ve seffafliktan
uzak olugu, biiyiik entelektiieller ve elestirmenlerin kaderi i¢in
yikici oldugu kadar, medya diinyasi iginde politik bir zevksizlik
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veya unli kiiltidiir. Dogrusu eski tarz veya Facebook ¢agini-
noncesinden kalma entelektiiellerin, kamusal alanla siyasetin
siirlarina atilma riskiyle kargilagtig1 bir donemde yagiyoruz.
Var olmayan seylere dontigme riskiyle kargi kargiyadirlar.

Bu bir saka degildir. Dogrusu saka olmaktan da gok uzaktr.
Kamuoyunun 6niine ¢iktiginizda kendinizi sadece BT'nin ve
kamusal iletisimin yenilikleriyle yahut televizyonlardaki soylesi
programlariyla goriiniir ve isitilebilir kilabilirsiniz. Gerisi zaten
malumunuz. Neticede teknoloji, politikay: geride birakmugtir.
Ya BT diinyasinin aktif bir pargas1 olursunuz ya da artik var
olmayn birakirsiniz. Yapabilirsiniz, dolayisiyla yapmak zorun-
dasiniz. Cevrimigi olabilirsiniz, dolayisiyla ¢evrimigi olmak
zorundasimiz. Cevrimdigiysaniz, gergeklige dahil olmay bira-
kiyorsunuzdur. Bu kadar basit.

Yine de entelektiiellerin cenaze miizigini ¢almak igin vakit
daha gok erkendir. Montalban’in bahsettigi gibi, elestirel zih-
niyete sahip ve yorumlayici topluluklar olugturarak hayatta
kalabilirler. Dahas1 Facebook ¢aginda o6zellikle belirgin hale
gelmis, yeni toplumsal hareketleri sekillendirmede etkili ola-
bilirler. Nitekim toplumsal hareketler kendi paylarina, simdiye
dek geleneksel siyaset hakkinda bildigimiz seylerin ¢ogunu
ortadan kaldirarak, politik yagamimizi temelleriyle birlikte
yeniden sekillendirebilirler.

Ciinkii bunlarin tamami, ¢agimizin diinyasinda biiyiik P ile
Politikanin sonuymus (en azindan sonunun baglangiciymus)
gibi goriinmektedir. Klasik siyaset her zaman 6zel sorunlar
kamusal meselelere doniistiirme giiciiniin yani sira kamusal
sorunlar: 6ziimseyip bunlar1 6zel, hatta varolugsal meselelere
donistiirme giiciiyle iligkilendirilmistir. Bugiin bu politik me-
kanizmalar bozulmugtur. Postmodern siyasi yasamimiz iginde,
kamusal sorunlar olarak gérdiigiimiiz geyler genelde kamusal
sahsiyetlerin 6zel sorunlaridur.

O halde politikanin gekildigi bir zamanda yasadigimiz, her-
kesin bildigi sirlardan biridir. Bugiinlerde biirokrasiden veya
uzmanlar arasindan ¢ikmug eski tip politikacilardan daha popiiler
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olan sayisiz siyasi palyagoya bakin. Hizla politik yasam iginde,
koklii siyasi partilerin karsisina gikmig 6nemli rakiplerin, farkh
yaklagimlara ve ozelliklere sahip siyasi partilerden degil, tesir
gici yiiksek sivil toplum 6rgiitlerinden veya toplumsal hare-
ketlerden geldigi bir agamaya yaklagmaktayiz.

Rus ve Cinli otokratlar bunu gayet giiglii bir sekilde hisset-
mektedirler. Hepimizin bildigi gibi STK’lar zorba rejimlerde
hos kargilanmazlar. Ozellikle Orta Dogudaki bir dizi “Facebook
devriminden” veya Arap Baharr’'ndan sonra, hatta bugiin Mad-
rid’teki geng ve fkeli Ispanyollarin Facebook devrimi sirasinda,
Facebook da hog karsgilanmamaktadir. Bu direnis eylemleri ve
toplumsal rahatsizliklarin nerdeyse kesin bir sekilde 6ngordiik-
leri sey, geleneksel veya yeni siyasi partiler tarafindan yoneti-
lecek veya onlara entegre olacak sanal toplumsal hareketlerin
¢agidir. Aksi takdirde bu hareketler siyasi partileri yeryiiziinden
sileceklerdir.

Iktidarin saplanti haline getirildigi bir dénemde yagiyoruz.

Dikkat ¢ektiginiz gibi, havug ve sopa stratejisi olarak adlan-
dirilan eski politik formiil hala gegerliligini korumaktadir. Fakat
yirminci yiizyll i¢inde korkung sopalara tanik oldugumuzdan,
bugiin havuglarin hakimiyetini deneyimleme ihtimalimiz daha
yiiksek. Iktidar, kendisini askeri giig ve militarist bir dilden
ziyade, mali ve ekonomik bir gii¢le potansiyel olarak agiga ser-
mektedir. Ancak mantik hep aym kalmaktadir. Bu ister Friedrich
Nietzsche’nin isterse Karl Marx’in kiligina girmis olsun, eski
bilindik Wille zur Macht yahut giig istencidir. Meselenin, ta-
nimlanmas1 miimkiin bir Weltanschauung’a, direngli bir kimlige
veya 6nemli bir ideolojiye sahip olup olmamakla ilgisi yoktur.
Aksine ne kadar giice sahip oldugunuzla ilgili bir meseledir.
Satin aliyorum, 6yleyse varim.

Artik insanlar1 basit birer istatistiki birim olarak gérmeye
alismis durumdayiz. Tek tek insanlar iggiicii olarak gormek
sarsic1 bir sey olarak gériinmemektedir. Toplumun satin alma
giicii ve titketme becerisi, bir iilkenin iktidar kuliibiine girmek
i¢in uygun olup olmadigini degerlendirmeye yarayan hayati
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kriterlere déniigmiistiir. Bu kuliibiin iiyelerine uluslararas: 6rgiit-
lerin gesitli ve etkili unvanlariyla hitap etmekteyiz. Demokrasi
olup olmadiginiz sorusu, sadece giiciiniiz oldugunda gegerli
bir sorudur. Dolayisiyla retorik veya politik sopalarla kontrol
edilmek zorundadir. Eger petrol zenginiyseniz yahut biiyiik
meblaglar harcayabilecek veya biiyiik yatirimlar yapabilecek
durumdaysaniz, bu sizi modern politik ve ahlaki hassasiyetlere
sayg1 gostermeme veya sivil 6zgiirliiklerle insan haklarina bagh
kalmama sugundan aklar.

Yakindan bakildiginda, Avrupada olanlar teknokratik bir
devrimdir. On veya yirmi y1l 6nce kuliibe girebilmek i¢in de-
mokrasiyle yonetildiginizi kanitlamak énemliydi. Onemli olan
seyler, belli degerler ve taahhiitlerdi. Bugiinlerde diinya siyase-
tinde yeni bir agamaya girme ihtimalimiz yiiksek: Gergekten
onemli olan mali disiplininiz, mali birlige girmeye uygun olup
olmadiginiz ve ekonomik davraniglariniz.

Samuel Butler'in Erewhorn’unu (Hicbir Yer [Nowhere] 6be-
ginin anagramu olarak, bu anti-iitopyaci romanin baghg: net
bir sekilde Thomas More’un Utopya’sin1 ima etmektedir) ha-
tirlayacak olursak, burada Avrupa’nin politik ve ahlaki mantig1
tersyiiz olmus durumdadir. Erewhonda Butler, hastaligin bir
yikimliiliige doniistigii ve saglikli, formda kalamayanlarin
cezalandirildig: iitopyaci bir toplulugu alaya alir. Buna benzer
bir sey Aldous Huxley’in, mutsuzlugu geriligin belirtilerinden
biri olarak goren Cesur Yeni Diinya’sinda da bulunabilir. Mut-
luluk arayisinin uzak, teknokratik ve teknolojik bir toplumda
donustiigi karikatiir, ne var ki gergekligimizin 6tesine uzanan
bir sey olarak bizi teselli etmemelidir.

Bugiin Avrupada gordiigiimiiz sey, yeni olugan bir kavram
olarak ekonomik acziyetin yiikiimliiliigtidiir. Tiirli ne olursa
olsun higbir politik ve ekonomik acziyet cezasiz kalmamaktadir.
Bununla kastim, yillar boyunca dzgiirliigiin ayrilmaz bir unsuru
olmug yenik diigme hakkina artik sahip olmadigimizdur. flas
olasiligina veya diger basarisizlik ihtimallerinden herhangi
birine agik olma hakki, sonuglariyla karsilastigimiz igin her
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giin yaptigimiz temel bir tercih olarak Avrupa’nin 6zgiirlitk
efsanesinin pargasiydi.

O giinler geride kaldi. Simdi kiiresel piyasalara yanls bir
mesaj gondermeniz halinde, Avrupa’nin hatta tiim diinyanin
mezar kazicisina doniigme riskiyle karsi karstyasiniz. Kiiresel bir
domino etkisine yol agabilir, boylece esit derecede ayni kiiresel
iktidar yapisina bagimli olan dostlarinizi da diiymanlarinizi
da hiisrana ugratabilirsiniz. Bu, diinya tarihinde simdiye dek
kimsenin gormedigi ve tanimlamadig yeni bir iktidar dilidir.
Dogru diiriist davranin yoksa oyunu bozar ve yiiziimiizii kara
¢ikarirsiniz. Bunu yaparak, artik iginde higbir iilkenin veya
ulusun kendisinden sorumlu olmadig: o ahlaki ve toplumsal
diizenin yagama giiciinii tehlikeye sokarsiniz. Her seyin kendi
kiiresel yansimalar1 ve sonuglar: vardir.

Peki, ya uluslar? Eskiden Avrupali uluslarin, bu diinyevi
yasamda ve bu maddi diinyanin gergekliginde mutlu olma ola-
siigina isaret eden Kalvinist kader ilkesini somutlastirdigindan
emindik. Kant¢i kendi kaderini tayin etme ilkesi on dokuzuncu
yiizyilda daha fazla gegerliydi. Mutluluk arayisinin tipki kurtulug
ve insanin kendini gerceklestirme ihtimalleri gibi, cumhuriyetin
ve ona ait degerlerin diline seslendigi bir diinya vardi. Bundan
otiirii iki diinya savagindan ve imparatorluklarin ¢6kiisiinden
sonra post-kolonyal uluslar ag1a ¢ikmisti.

Bugiin ikinci modernite iginde sahip oldugumuz seyin, Ul-
rick Beck’in de belirtecegi gibi, ilk modernitedeki bu mantikla
benzerligi (varsa bile) gok azdir. Tarihsel ve politik anlatilarimizi
yeniden megru kilmak igin ne kadar ¢abalarsak gabalayalim, artik
birakin on dokuzuncu yiizyilin dramlarini, yirminci yiizyilin
tutkularini ve 6zlemlerini dahi deneyimleme imkanimiz yoktur.
Sizin terimlerinizi kullanacak olursam, akigkan modernlik bizi
kiiresel bir tiiketici topluluguna déniistiirmiistiir. Kat1 modern-
ligin ¢aginda bellegin, kolektif duygularin ve ahlaki tercihlerin
yarattig1 uluslar, simdi kuliibe girebilmek igin uslu durmasi
beklenen ve buna mecbur tiiketiciler toplulugudur.
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Facebook ¢aginda uluslar, ortak dile ve kiiltiire sahip s1-
nir-6tesi birimlere doniigmektedirler. Kat1 modernlik ¢aginda,
ulusun birkag faktérden olustugunu, en basta ortak bir toprak
pargasi, dil ve kiiltiiriin yani sira modern isboliimii, toplumsal
hareketlilik ve okur-yazarlikla meydana geldigini bilirdik. Bu-
giinlerdeyse tablo oldukg¢a farkli: Ulus, derin bir sekilde geri
gekilmelere ve donmelere gémiilmii§ yagama mantiklariyla,
hareketli bireylerin yarattig1 bir topluluk olarak belirmektedir.
Mesele artik, kesin bir sekilde ayni yerde kalip kalmayacaginiza
veya yagaminizin geri kalan1 boyunca ayni politik aktérlere oy
verip vermeyeceginize karar vermek yerine, iilkenin sorunlar:
ve bunlarin etrafinda kopan tartigmalar s6z konusu oldugunda
¢evrimi¢i mi gevrimdigi m1 oldugunuza déniigmiistiir.

Ya gevrimigisinizdir ya da degilsinizdir. Bu, akigkan modern
toplumun giindelik halk oylamasidur.

Zygmunt Bauman “Teknoloji, politikay1 geride biraktr”
diyorsunuz... O kadar haklisimiz ki!

On dokuzuncu yiizyilin ortasinda, teknolojinin onlar1 yaratan
kisilerin karar alma haklarini ve becerilerini ele gegirecegini,
varsa bile ¢ok az parlak zihin hayal etmis oldugundan, Robert
Thomas Babington Macaulay bir bakima kahince “gazetecilerin
[Avam Kamarasr'nda] oturduklar1 boliimiin iilkenin d6rdiincii
ziimresine doniisecegini” gozlemlemisti. Kugkusuz kisa siirede
giiliing derecede abartil ihtiraslarla tiiremis fakat artik siyasette
giiliinecek bir mesele olmaktan ¢ikip buyurucu seslerdenbirine
doniigmils dgiincii ziimreye dokundurma yaparak, Macaulay,
basinin giiciiniin yakinda artacagini, o giin Britanyanin kabul
ettigi yoneticileri devirip iktidar: ellerinden almaya yetecek
kadar biiyiiyeceklerini 6ng6érmiistii. Marshall McLuhan'dan gok
daha 6nce Macaulay, aracin amaca doniistigiini fark etmisti.
Bu doniigiim, muhtemel ve miistakbel kanaat sahiplerine erigim
kanallarinin ele gegirilmesi ve bunlarin tekellestirilmesi sure-
tiyle kanaat onderlerinin otoritesine son verilmesi sayesinde
gergeklesti. Araglar: ele gegirmis, onlar1 gogiislerine siki sikiya
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bastirmig ve kontrol kulelerine yerlestirdikleri bekgileriyle her
girisi kontrol etmis gazeteler, dahasi elektronik haber kaynaklari
ve halefleri gergekten de hedeflerin segimi iizerinde oldukga
eksiksiz veya nerdeyse eksiksiz denilebilecek bir denetim kur-
may1 basarmiglardir. Onlari istenen adreslere tagiyacak medya
olmadigindan mesajlar ya 6lii dogmaya ya da vasiyet birakma-
dan 6lmeye mahkimdurlar. Bu anlamda yeni hi¢bir sey yoktur.
Iletisim araglarina el koymak, agik bir sekilde sosyal medyay:
kapatma tehdidinde bulunan Cinli veya Birmanyal diktatérle-
rin 6rneginde yahut gizli bir sekilde yayin sirketleri arasindaki
reyting savaslarinda oyunun kurali olmayi siirdiirmektedir.
Nitekim bana gore tek yeni soru, haberlerle goriislerin tiretim
ve dagitim alaninda el koyanlarin elindekilere el konulup konu-
lamayacagidir. Daha 6nemlisi, eskiden erisilebilir olmayan ama
artik yayginlasan ve erigsimi kolaylagan teknoloji, miilksiizlegti-
renlerin miilksiizlestirilmesinin igaret¢isi olur mu?
ABD'denin resmi ve yerlesik diizeni, Iran'da Haziran 2009da
yapilan hileli se¢imler kargisinda Tahran sokaklarina gikip pro-
testolar yapan genglere verdigi tepki; Facebook, Google veya
Twitter gibi sirketlerin lehine yapilan ticari kampanyalarla ¢arpici
bir benzerlik tagimaktadir. Sanirim ne yazik ki yakin ¢evrelerin-
den olmadigim cesur ve arastirmaci gazeteciler, boyle bir izleni-
me isaret edecek agirhkta bir dolu bulgu toplayabilirlerdi. Wall
Street Journal soyle ahkdm kesmekteydi: “Bu, Twitter olmasaydi
asla gergeklesmezdi!” Etkili ve bilgili Amerikah blog yazarlarin-
dan Andrew Sullivan, Twitter’a “Irandaki direnisi érgiitlemede
kritik bir ara¢” olarak isaret ederken, saygideger New York Times
“kursun atan haydutlarla” “tweet’ler atan protestocular” arasin-
daki miicadeleyi ballandirarak anlatiyordu.! Hillary Clinton
ileri gidip 21 Ocak 2010 tarihinde yaptig1 “internet ozgiirligi”
konusmasinda, “gliniimiiziin samizdatihin™ dogdugunu duyu-

1. “Caught in the net’, Economist, 6 Ocak 2011, http://www.economist.com/
node/17848401 (erigim tarihi Haziran 2012).

* Samizdat: Sovyet blogunu olusturan iilkelerdeki kagak yayinlari1 ve bu yayinla-
rin el altindan dagitilmasimi kapsayan terimdir. (¢.n.)
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rup, “viral videolar ve blog postlarini” kast ederek “bu araglar1”
“diinya genelinde demokrasiyi ve insan haklarini ileriye tagimak
i¢in kullanacak kisilerin ellerine birakma” ihtiyacin ilan etti.”
Ona gore “bilgi 6zgurlugii kiiresel ilerlemenin temelini olugtu-
racak barig ve giivenlie destek olmaktadir” (Ancak hemen su
uyariy1 yapmama izin veriniz: ABDdeki siyasi elitlerin, adeta
Fransizlarin deux poids, deux measures (ifte standart) nasihatine
uyup WikiLeaks'e kisitlamalar getirmeye ve kurucusunu hapisle
cezalandirmaya kalkismasindan 6nce, Potomac kopriilerinin
altindan ok da su akmamugts...). Ed Pilkington, George Bush’un
damigmanlarindan Mark Pfiefle’nin Twitter1 Nobel Odiiliine aday
yaptigini hatirlatmakta ve ABD Dis Igleri Bakanhg calisanla-
rindan Jared Cohenden alint1 yapip Facebook'u “demokrasi igin
diinyanin gordiigii en organik araglardan biri” olarak tanimla-
yisindan bahsetmektedir.> Uzun lafin kisasi, Jack Dorsey, Mark
Zuckerberg ve silah arkadaglary, ilerleyen Demokrasi ve Insan
Haklar1 Ordusunun generalleridirler. Ve tweet’ler ve Facebook
mesajlar1 yollayan bizlerse askerleriyizdir. Medya gergekten de
mesajin kendisidir. Dijital medyanin mesajiysa “enformasyon
perdesinin indigi” ve boylelikle halk iktidariyla evrensel insan
haklarinin tiim gezegene yayilacag yeni bir alanin agiga qikmus
oldugudur

Belarus’'tan 26 yasinda Amerika’ya yeni gelmis bir 6grenci
olan Evgeny Morozov’un, ayni baslkla ¢ikardig: son kitapta
“net aldanmacas1” olarak azarladigy, alaya aldig1 ve mahkim
ettigi sey, ABD’nin politik ve kanaat onderligi yapan elitleriyle
dijital hizmetlerin pazarlamasini iicret almadan yapan diger
kisilerdeki bu sagduyusuzluk tiiriidiir.* Morozov’'un 400 say-

2. Bkz. Pat Kane’nin Evgeny Morozov’a ait The Net Delusion eseri iizerine yapti-
g1 inceleme, Independent, 7 Ocak 2012,
3. Ed Pilkington, “Evgeny Morozov: how democracy slipped through the net’,
Guardian, 13 Ocak 2011, http://www.guardian.co.uk/technology/2011/jan/13/
evgeny-morozov-the-net-delusion (erigim tarihi Haziran 2012).
4. Evgeny Morozov, The Net Delusion: How Not to Liberate the World (Allen Lane,
2011); Amerikada ¢ikan versiyonun baghg: The Net Delusion: The Dark Side of
Internet Freedom geklindedir.
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falik aragtirmasina sikistirmayn basardig: diger sayisiz husus
arasinda sunlar da vardi: Al-Jazeera'ye gore Tahranda sadece
60 tane aktif Twitter hesab1 vardi ve protestolar: 6rgiitleyenler
insanlarin ilgisini ¢ekmek igin agirhkla telefonla ¢agr1 yapma
veya komgularin kapilarini tiklatma gibi utang verici 6lgiide eski
moda teknikler kullanmiglardi. Fakat despot Iran’in acimasiz
ve vicdansiz olduklar: kadar internet kullanmay: da bilen zeki
yoneticileri, bilinen muhaliflerin baglantisinin olup olmadigim
gormek i¢in Facebook’a bakip bu bilgileri isyanin potansiyel li-
derlerini yalitmak, hapsetmek ve gii¢siiz kalmak i¢in kullandilar.
Kisaca otokrasiye meydan okuyacak her tiir demokratik girigimi
(olmast halinde) yilanin bagi kiigiitkken ezmek igin kullandilar...
Nitekim Morozov’un igaret ettigi gibi, otoriter rejimlerin inter-
neti kendi yararlarina kullanabilmesini saglayan sayisiz farkh
yol vardir. Dahasi bunlarin ¢ogunu kullanmakta ve kullanmaya
da devam etmektedirler.

Ilk olarak sosyal aglar, geleneksel gozetim araglariyla kiyas-
landiginda mevcut veya potansiyel muhalifleri tespit etmenin ve
konumlarin1 bulmanin daha ucuz, hizli, kapsamli ve biitiiniiyle
kolay bir yolunu sunmaktadir. Nitekim David Lyon’un ortak
¢aligmamizda iddia ettigi ve gostermeye galistig: gibi,> sosyal
aglarla yapilan gozetim, incelemek istedigi nesnelerin ve kur-
banlarin igbirligi sayesinde ok daha etkili olmaktadir. insanin
kendisini kamuya ifsa etmesini, toplumsal varoluga erismenin
birincil ve en kolay yoluna doniigtiirmiis, ayn1 zamanda onu
bu varolusun muhtemelen en giiglii ve ger¢ek anlamda yetkin
bir kanit1 haline getirmis bir itiraf toplumu iginde yagiyoruz.
Milyonlarca Facebookkullanicisi, kimliklerinin, sosyal baglan-
tilarinin, diigiincelerinin, hislerinin ve faaliyetlerinin en samimi
ve normalde erigilmesi imkansiz unsurlarini agiga sermek ve
kamuya mal etmek i¢in birbiriyle yarigmaktadir. Sosyal medya,
goniilliiliikle ve kendin yap tarziyla isleyen gozetim sahalaridir.
Casuslukta ve aragtirip bulma konularinda profesyonellesmis

5. Bkz. Zygmunt Bauman ve David Lyon, Liquid Surveillance (Polity, 2012).
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kisilerin doldurdugu 6zel kuruluglara baskin gelmektedir (gerek
hacim gerekse masraf olarak). Diktatorler ve gizli istihbarat
servisleri igin cidden havadan gelen paralar1 andiran kusursuz
birer talih kugudur. Ayrica istenmeyen ve hak etmeyen kisileri
(yani uygunsuz davranan veya davranma ihtimali olanlar)
yanhighikla kendi kendimize belirledigimiz diizgiin demokratik
toplulugumuza kabul etmemizi veya gizlice sizmalarini 6nle-
meye kafay1 takmig demokratik toplumumuzdaki sayisiz “ban
[yasaklayic1]-optikal” kuruma harikulade bir iltifattir... Net Al-
danmacasrndaki boliimlerden birinin ad1 §éyledir: “KGB neden
Facebook’a iiye olmanizi istiyor?”

Morozov, otoriter, hatta zorba rejimlerin, internetin demok-
rasiden yana oldugunu miijdeleyenlerin ve methedenlerin umut
bagladig: teknolojiden yararlanarak, s6zde ozgiirliik savaggilarim
kendi oyunlarinda yenmelerini miimkiin kilacak yollar: kegfeder.
Burada yeni bir haber yoktur. Eski teknolojiler, Economist’in bize
hatirlattif1 gibi gegmiste de diktatorler tarafindan benzer sekilde,
kurbanlarini teskin edip etkisizlestirmek igin kullanilmaktaydi.
Arastirmalar, Batil televizyonlara erisebilen Dogu Almanlarin
rejime duyduklar1 hognutsuzlugu ifade etme ihtimallerinin
diisitk oldugunu gostermekteydi.® Kuskusuz ¢ok daha kuvvet-
li olan dijital bilisim s6z konusu olunca, Morozov’un iddias:
sOyledir: “Internet, otoriter yonetimlerde yagayan insanlara o
kadar ¢ok ucuz ve kolay erisilebilir eglenceler sunmaktadir ki,
insanlarin siyasetle ilgilenmesini saglamak alabildigine giigles-
mektedir.” Yani siyaset eglencenin heyecan verici gesitlerinden
birine doniismezse, gok giiriiltii koparan ama rahatlatic1 6lgiide
psirik, giivenli ve zararsiz bir ey olarak kalir. “Facebook’taki
imza kampanyalarina tiklamay: politik bir eylem olarak” géren,
bundan 6tiirii “enerjilerini binlerce eglenceli ve dikkat dagitici
seyle harcayan” yeni “internet aktivisti” kugagin yaptig1 bir sey
olarak kahr. Her biri aninda tiiketilen ve tek kullanimlik olan
bu dikkat dagitic1 unsurlar, internetin her giin iiretip dagitmada

6. “Caught in the net”.
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usta oldugu bir seydir. (Afrikali Cocuklar: Kurtarin grubunun
tiziici durumu, “gergek diinyanin” isleyis seklini ve araglarini
degistirmede politik internet aktivizminin etkisini gosteren sa-
yis1z 6rnekten sadece birisidir: Afrikada korunmayan gocuklar
olmeye devam ederken, 12.000 dolari toplamalar: birkag yil
siirmiistiir...)

Bastakikodamanlarin giderek yayilan ve derinlesen genel gii-
vensizlige, Silikon Vadi’sinin pazarlamalar1 ve Hillary Clinton'un
tarziyla, binlerce akademik ofisten tekrarlanip yayinlanms giif-
telerin ortak gabalaryla; internetin insanlara iktidari1 kazandirma
potansiyeliyle ilgili genel kaninin giiglendirilmesine bakildigin-
da, hedeflerine internetten ulagmas: halinde hiikiimet yanlis:
propagandalarin dinlenme ve 6ziimsenme sansinin yiikselmesin-
de sagilacak bir yan yoktur. Otoriterlerin i¢cinde daha zeki olanlar
bunu gayet iyi bilmektedirler: Neticede ortada, hizmetlerini en
yiiksek fiyat: teklif eden kigilere satmaya istekli ¢ok fazla biligim
uzmani vardir. Hugo Chavez, Twitterdadir ve sdylenenlere gore
yarim milyon Facebook arkadagiyla bobiirlenmektedir. Diger
yandan Cin'de devletin destekledigi blog yazarlarindan olusan
gergek bir ordu vardir (“50 sent partisi” olarak adlandirilmigtir
¢inki her girdi i¢in 50 sent iicret almaktadirlar). Morozov,
okurlarina, Pat Kane’in 7 Ocak 2012 tarihinde Independent’ta
belirttigi bir gercegi, “geng sosyo-teknik operatorler igin vatana
hizmetin, Assange ve ahbaplarinin bohem anargizmi kadar giiclii
bir motivasyon olabilecegini” hatirlatmaktadir. Bilgi hacker’lari,
“Kizil Tugaylara” da “Uluslararas: Seffaflik Orgiitiine” de ayn1
hevesle, ayni iyi niyetle ve samimiyetle katilabilirler. Internet
iki tercihi de aym siiktinetle destekler.

Gok ama ¢ok eski bir 6ykii tekrar tekrar anlatilir: Baltalar,
odun kesmek icin de bas kesmek i¢in de kullanilabilir. Se¢im,
baltaya degil onu tutan kisiye aittir. Tutan hangisini segerse se¢-
sin, balta aldiris etmez. Nitekim bugiin ulagabilecegi noktada ne
kadar keskin olursa olsun, teknolojinin kendisi sizin igin (ve sizin
yerinize) “demokrasi ve insan haklarim ileriye tagimayacaktir”
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Politik dilin duyarsizlagma siirecini, ulus-devlet siyasetinden
kalma kurumlar iginde tersine gevirmeye timit baglamay: red-
dederek yine ¢ok dogru bir sey yapiyorsunuz. Bu, laf arasinda
da olsa goktan tartigtigimiz sebeplerden dolay: boyle: Iktidar
(isleri halletme becerisi) ve politikanin (nelerin halledilece-
gine karar verme kapasitesi) kopmasini hedefleyen ileri bir
ayrimla bunun sonucunda ulus-devlet siyasetinin iglevlerini
gerceklestirmede gosterdigi giiliing, agsagilayic1 ve alabildigine
belirgin bir acziyet. Varsa bile ok az kisi kurtulusu yukaridan
beklemeye devam etmektedir: Bakanlarin verdikleri giivenceler,
kulak verilse bile alaycilikla karigik bir kugkuyla dinlenmektedir.
Hiisranla sonu¢lanmig umutlarin yigin1 her gegen giin daha
da biiyiir. Televizyon ekranlarinin ortasinda, devlet adamlan
ve kadinlarinin aksam haberlerinde attiklar1 kararh adimlan
gururla duyurduklari aleni temaga tekrarlanmaya devam eder.
Islerin gidigat1 iizerinde tekrar denetim kurmak ve bagka bir
tiziicii soruna ¢6ziim bulmak igin aldiklar tedbirleri duyururlar.
Ardindan tek yapabildikleri, bu tedbirlerin ufak da olsa uygulan-
ma sans! olup olmadigini gérmek, uygulanmas: halinde somut
bir etki tagiy1p tagimayacaklarinm anlamak igin borsalarin ertesi
sabah agilmasini endigseli bir sekilde beklemektir.

Babalarimiz neyin yapilmas gerektigini tartisirken agiz kav-
gasina tutugabiliyorlards; fakat yapilacak sey tamimlandiginda
hepsi gerekli failin orada, onu gergeklestirmeye hazir bir sekilde
hazir oldugunda hemfikirlerdi. Bu, ayn1andahem iktidarla (isleri
halletme becerisi) ve politikayla (dogru seylerin yapildigindan
emin olma becerisi) donanmig devletlerdi. Ancak ¢agimiz, bu
tiir faillerin artik var olmadigini ve eski ahigildik yerlerinde artik
bulunmasinin imkénsiz oldugunu gésteren kanutlarin artmasiyla
one gikmaktadur. Iktidar ve politika birbirinden ayr yagayip
hareket etmektedirler. Ve bosanmalar1 an meselesidir. Bir yanda
kiiresel enginlikleri giivenle dolasan, politik denetimden 6zgiir
ve kendi hedeflerini segme 6zgiirligiine sahip iktidar vardir.
Diger yandaysa giiciiniin, kaslarinin ve dislerinin hepsini veya
nerdeyse hepsini ¢aldirmis ve zayiflamig politika vardir. Ka-
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derin hitkkmiiyle bireye doniigmiis olan bizler, goriiniise gore
simdiden karsimiza ¢ikan heybetli gorevler ve onlar1 durdur-
manin yolunu bulmazsak, karsimiza ¢ikmasini bekledigimiz
¢ok daha miithis gorevler i¢in feci halde yetersiz olan bireysel
kaynaklarimizla bag baga birakilmig durumdayiz. Cagimizda
sayis1 giderek bollagsan bunca krizin altinda, faillerin ve etkili
eylem gelistirebilecek araglarin krizi yatmaktadir. Ayrica iginden
bir bagka sorun daha tiiremektedir: Ortak tehlikeler kargisinda
yalnizhiga mahkGm edilmenin getirdigi rahatsiz edici, algaltic1
ve ¢ileden ¢ikarici his...

Ulus-devlet kurumlarindan olusmus agin; artik gegilmesi
miimkiin yollar agmasi ve iiziicii hatalar1 onarmasi igin umut
baglanacak oyunculardan biri olmaktan ¢ikisiyla, toplumsal
degisim faillerinin biraktig1 boslugu ve roli, ¢iksa bile, hangi
gii¢ doldurabilecek?

Tartigmali ve fazlasiyla ihtilaf yaratacak bir sorudur. Kesif
gezintileri hi¢ de az degildir. Giderek kiiresellesen bir diizlemde,
(uluslarin insa edildigi Westphalia sonrasi donemde icat edilmis/
yerlesik politik araglardan daha etkili olacak ve ¢ifte agmazlarla
sikigmug, goriiniirde “egemen” olan devlet organlarinin hayal
edebilecekleri seylerle kiyaslandiginda halkiniradesini tahakkuk
ettirme sansi daha yiiksek olacak) yeni kolektif eylem araglarin
bulmaya doniik garesiz girisimler hi¢ de kit sayllmaz. Kesif sor-
tileri toplumun birgok kesiminden yapilmaya devam etmektedir
ve Ozellikle bu ataklar, eski proletaryadan kalan ne varsa hepsini
kendisine ¢ekip 6ziimseyen ve orta sinifin daha genis kesim-
lerini kendinde toplayan, sirf batakliklarda veya yanardaglarin
eteginde yasamanin getirdigi hisle “birlesen”, sayilar1 giderek
artan bir toplumsal tabakadan yani “prekaryadan” gelmektedir.
Bu ortak hissiyattan ayr olarak goyle bir ¢gapanoglu vardir: Kesif
birimlerinin toplumsal kogullar1 ve menfaatleri i¢inde, onlar1 bir
arada tutmasi ve en bagta, mevcut gérevler kargisinda gosterdik-
leri yetersizlikle ve daha belirgini tembellikleriyle, deneylerin
¢1g gibi yikilmasini tetiklemis eski araglarin yerine; giivenilir,
saglam ve etkili araglara doniismeye yetecek kadar uzun siire
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birlikte ¢aliymalarina ilham vermesi umulan ¢ok az sey verdir.
Bu siiregelen, kamusal medya araglarinda belirgin bir sekilde
resmedilmisdeneyimlerden biri, Tahrir Meydanrndan Manhat-
tandeki Zuccotti Park’ina kadar uzanan ve “6fkeliler hareketi”
olarak da bilenen “iggal hareketinin” mantar gibi ¢ogalan ama
rengarenk tezahiirleriyle harmanlanmis bir fenomendir. Harald
Welzer, bu fenomenin derinlerde yatan koklerini, kamuoyunda
bityiiyen su farkindalikta ararken belki de dogru yoldadir: “Bi-
reysel stratejilerin agirhkla yatigtiric bir islevi vardir. Uluslararas:
politikalarin seviyesi, sadece uzak gelecekte olabilecek degisimler
sunmaktadir. Dolayistyla kiiltiirel eylemlere birakilan alan orta
seviye, insanin kendi toplumunun seviyesi ve insanlarin nasil bir
gelecekte yasamak istedigiyle ilgili demokratik meselelerdir.”
Orneklerin gogunda veya biiyiik kisminda bu bilgi bilingaltinda
kalsa veya koétii bir sekilde ifade edilmis olsa bile.

Marx ve Engels, Rhinelandhi bu iki 6fkeli ve ¢abuk 6tkelenen
gengbugiinyani yaklagik iki yiizyil sonra manifestolarini kaleme
almak i¢in oturmus olsalard, su sekilde degismis bir gézlemle
baglama ihtimalleri yiiksekti: “Gezegenin iizerinde bir hayalet
dolagtyor; 6fkenin hayaleti..” Kizgin olmak igin gergekten de
bolca sebep bulunmaktadir. Fakat en bagta 6fkeye yol agmig
gesitli saiklerle yol alirken, kendisine gektigi sayisiz akigin ortak
paydasinin, 6zsayg1 ve haysiyeti ortadan kaldiran cehaletimizle
iktidarsizligimizin agagilayici bir 6nsezi oldugu da pekala digii-
niilebilir (olacak seyler hakkinda ve bunlar1 6nlemenin yollar
hakkinda higbir ipucumuz yoktur). Yagamin giiglikkleriyle ug-
ragirken kullanilan eski, s6zde patenti alinmis yontemler artik
ise yaramamaktadir. Diger yandaysa yeni ve etkili yontemler
hi¢bir yerde gorillmemekte veya feci bigcimde kit sayidadir. $u
veya bu sekilde 6fke oradadir ve onu kopyalayip bosaltmanin
yolu gosterilmigtir: Sokaklara ¢ikmak ve sokaklari isgal etmek.
Potansiyel isgalciler havuzu devasa boyutlardadir ve giinbegiin
bitytimektedir.

7. Bkz. Harald Welzer, Climate Wars: What People Will Be Killed For in the 21¢
Century (Polity, 2012), s. 176.
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Kurtulugun bildigimiz sekliyle “yukaridan” (yani meclisler-
den ve devlet makamlarindan) gelecegine inanmay1 birakmis
ve isleri yoluna koymak i¢in alternatif yollar aramaya baglamis
insanlar, bir kesif ve/veya deney yolculugu i¢inde sokaklara ak-
maktadirlar. Kent meydanlariny; devasa giigliikleri hedef almig
politik eylem araglarinin tasarlandigi veya tesadiifen bulundugu,
teste tabi tutuldugu ve hatta atesli gemberlerden gegirildigi agik
hava laboratuvarlarina déniistiirmektedirler... Nitekim bir dizi
sebepten otiirii kent sokaklari, bu tiir laboratuvarlarin kurulmasi
i¢in iyi yerlerdir. Ciinkii birkag bagka sebepten dolay: buralarda
kurulan laboratuvarlar, gegici bir siireligine de olsa diger yerlerde
b0$ yere aranan seyleri sunuyormus gibi goriilnmektedirler...

“Sokaklara ¢ikmig insanlar” fenomeni; simdiye dek, ofkele-
rinin hedef aldig1 en nefretuyandirici nesneleri, sefaletlerinden
sorumlu tuttuklar: Tunus’'ta Ben Ali, Misirda Miibarek veya
Libya'daki Kaddafi gibi sahsiyetleri ortadan kaldirma becerisini
ispatlamigtir. Ancakingaatalanini temizlemede ne kadar hiinerli
ve etkili olsa da, arkasindan gelecek ingaat islerinde de faydah
olabileceklerini kanitlamalar: gerekmektedir. Ay derecede
oneme sahip ikinci bilinmeyen, sahay1 temizleme faaliyetleri-
nin diger yerlerde diktatoryel rejimlerdekinden daha kolay bir
sekilde bagarilip basarilamayacagidir. Sokaklara buyruksuz ve
davetsiz bir sekilde dokiilen insanlarin karsisinda tiranlarin diz-
leri ¢oziilmektedir; fakat demokratik iilkelerin kiiresel liderleri
ve siirekli “aym seylerin yeniden iiretilmesine” bekgilik etme-
leri i¢in diktikleri kurumlar, bunu fark edip endiseye kapilmis
gibi goriinmemektedirler. Yerel dfkelilerle isgal edilmis olsalar
da olmasalar da, yerkiirenin sayisiz Wall Street’ine dagilmig
bankalarda sermayeyi yeniden diizenlemeye devam etmekte-
dirler. Herve le Tellier'in Le Monde’'nin ayni sayisinda yaptigi
niiktedan gozlemiyle, liderlerimiz; “politik skandallardan, bar-
barca kargasadan, felaket getiren anarsiden, kiyameti andiran
trajedilerden, histerik ikiyiizliiliikkten” bahsederken (bunlarin
yaninda ortak Yunanl atalarimizin iki binyil 6nce icat ettikleri
bir terimi kullandiklarini da hatirlatalim!), tiim Avrupa siste-
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minin igine diistiigii krizin sugunun, bir iilke ve bir hiikiimetin
yaptig: gaflarla isledigi kabahatlere yiiklenebilecegini, boylece
ayn1 mantikla sistemi akladiklarini ima etmektedirler...

Dolayisiyla, “sokaklari iggal eden insanlar’, tebaalarinin dav-
raniglar tizerinde eksiksiz ve siirekli denetim kurmayi, hepsin-
den 6te de onlari inisiyatif gelistirme haklarindan mahrum b-
rakmayi amaglamis despot veya otoriter rejimleri temellerinden
pekala sarsabilir. Fakat aynisi, biiyiik bir sarsint1 gegirmeden
biiyiik hognutsuzluklar: rahat¢a dogal kargilayabilen ve mu-
halefetin boyutu ne olursa olsun igine katabilen bir demokrasi
i¢in pek gegerli degildir. Madrid, Atina veya New York’taki
Movimientos los indignados [6fkelilerin hareketleri], seleflerinin
aksine (6rnegin Komiinist Prag’ta Vaclavske Namesti'yi iggal
etmis insanlar), hitkiimetlerinin politikalarina ufak da olsa etki
etmek soyle dursun, sokaklardaki varhiklarinin taninmasi igin
bile bos yere bekler vaziyettedirler. Aynisi ¢evrimdigi alem yani
sokaklardaki insanlar i¢in de gegerlidir. Ayrica ¢ok daha biiyiik
oranlarla ¢evrimigi insanlari, yani Facebook, Twitter, MySpace'te
bloglar yazarak, agizlarindan zehir sagarak, savas trompetleri
calarak, twitter atarak ve insanlar1 eyleme ¢agirarak tarihi de
kendi biyografilerini de degistirmek i¢in hevesle ¢abalayan
kisileri de kapsamaktadir...

Thierry Pech ve Philippe Steiner, yakin zamanda yayim-
ladiklar: aragtirmalarda, Pech’in yazdig1 Les temps des riches:
Anatomie d'une secession (2011) ve Steiner’in Les remunerations
obscenes’inda (2011), iki yazar son otuz yildir gergeklesmekte
olan bir olguyu -“zenginlerin yoksullara kars1 isyanin1”- mercek
altina almiglardir. Zenginlerin 6dedigi vergilerin azaltilmasi
ve en zengin insanlarin daha ok zenginlesmesine engel olan
sinirlarin kaldirilmasi su sloganla 6ne ¢ikarilmigtir: “Zenginler
daha az para 6dediginde, yoksullar daha iyi yasayacaklar” Artik
tepedeki servetin “asagiya damlayacagini” soyleyen vaatlerin
foyasi (herkesin garesizce izlemesi ve yakarmasi igin) ortaya
¢ikmis haldedir; fakat bu biiyiik aldatmacanin “tali hasar1”
daha uzun yillar yerinde kalacaktir. Toplumsal dayanigmanin ve
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miisterek sorumlulugun temelleri sokiilmiis, toplumsal adalet
fikrine golge dusiiriilmiis, aggozliiliik, hasislik ve gosterisci tii-
ketimlerle iliskilendirilen utang ve toplumsal kinamalar silinip
gitmis, bunlarin hepsi kamunun hayranlkla bakacag: nesnelere
ve sohret kiiltiine doniistiiriilmistiir. Bu, “zenginlerin isyani-
nin” kiiltiirel etkisidir. Fakat bu kiiltiirel altiist olus simdi kendi
toplumsal temellerini de kazanmigtir. Aldig1 yeni toplumsal
formasyonsa prekaryadir (bu isim “giivencesizlik” / “precari-
ousness” kavramindan tiiretilmistir).

Bildigim kadar1yla, artik kullanim tarihleri bitmis ve hig gtip-
he yok ki Ulrich Beck’in “zombi terim” olarak siniflandiracag
“proletarya” ve “orta sinif” sézciiklerinin yeriniayni anda almasi
i¢in “prekarya” terimini bulan (hedefi on ikiden tutturan) kisi,
iktisatg1 Profesor Guy Standing’ti. “Ageing Baby Boomer” [ Yag-
lanan Bir Bebek Patlamasi Kugag1 Ferdi] takma adiyla kendisini
gizlemis bir blog yazarinin belirttigi gibi,

Tercihlerimizi belirleyen ve bizi yalitan, higbirimizin tercihlerimizin
nasil belirlendigini sorgulamadigindan emin olan piyasadir. Yanhg
tercihleri yaptigimzzda cezalandirilirsiniz. Fakat onu bu denli vahsi
yapan sey, bazi insanlarin iyi tercihler yapmak i¢in nasil digerlerinden
daha donaniml: (sosyal sermayeye, bilgiye veya maddi kaynaklara
sahip) olduklarim hesaba katmamasidir.?

Prekaryay1 “birlestiren” sey, bu son derece renkli toplulugu
tutarh bir kategoride toplayan unsur, agir1 bir ayrigma, dagil-
ma ve atomlara ayrilma kogullaridir. Kékenleri veya unvanlar
ne olursa olsun, prekaryanin tiimii istirap igindedir. Ve her
biri yalniz ac1 gekmekte; her bireyin 1stiraby, yeterince agikgoz
olmadiklar: veya gayret gostermedikleri igin kendi isledikleri
bireysel giinahlarin hak edilmis ve bireysel cezasidir. Bireysel
diizlemde yasanan 1stiraplarin hepsi ¢arpici bir sekilde birbirine
benzemektedir: Ister st iiste yigilmug elektrik ve su faturalari

8. http://www.creditcrunch.co.uk/forum/topic/8222-goodbye-proletariat-hel-
lo-precariat (erigim tarihi Mayis 2012).
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isterse kolej iicretlerinin faturalariyla gelsin, ister mevcut iglerin
kirilganligina tuz biber eken diisiik iicretlerle isterse saglam ve
giivenilir islere erisjememekle yasansin, ister uzun vadeli yasam-
sal beklentilerin bulanikligindan isterse liizumsuz hale gelme ve/
veya alt seviyeye diismekten duyulan huzursuz kuruntulardan
kaynaklansin; hepsi, varolugsal belirsizlige indirgenir. Cehalet ve
iktidarsizigin miithig bir kariggmindan, titkenmez bir agagilanma
kaynagindan ibaret olur.

Bu tarz istiraplar insanlar1 bir araya getirmez; 1stirap gekenleri
béler ve ayirir. Alinyazisinin ortakligini inkér eder. Dayanigma
¢agrilarim giiliing hale getirir. Prekaryalar birbirlerine kiskang-
lik besleyebilir veya birbirlerinden korkabilirler. Kimi zaman
birbirlerine aciyabilir, hatta (gok sik olmasa da) birbirlerinden
hoslanabilirler. Ancak varsa bile gok az1 “kendisine benzeyen”
diger mahluklara sayg: gosterir. Aslina bakilirsa neden saygi
gostermesi gerekir ki? Ben nasil kendimsem onlar da “boyle”
olduklari igin, oteki insanlar muhakkak benim gibi saygiy1 hak
etmeyen insanlardir ve agagilanmalarla alaylar1 benim kadar
¢ok hak ediyorlardir! Prekaryalarin diger prekaryalara saygi
gostermeyi reddetmesi ve karsiiginda onlardan saygi bekleme-
meleri igin saglam sebepleri vardir: Sefil ve ac1 verici kosullari,
alt konumda ve kiigiik diigmiig bir halde olduklarinin silinmez
bir izi ve canli bir kanitidir. Halinin altina ne kadar dikkatli bir
sekilde siipiiriilmiis olursa olsun son derecebelirgin olan bu du-
rum, yetki sahibi kisilerin, yani insanlara hak verme veya onlar1
haklardan mahrum etme giiciine sahip kisilerin onlara “normal”
ve saygideger insanlarin hak ettigi haklar1 men etmelerinin de-
lili olur. Dolayisiyla vekaleten, sahsi degersizligin ve algakligin
toplumsal tasdikini takip etmesi, kaginilmaz agagilanmalara ve
kiigiimsemelere de delil olugturur.

“Giivencesiz” olmanin esas anlami, Oxford Ingilizce Sézlii-
giine gore “bir bagkasinin litfu ve memnuniyetine bagh olmak,
dolayisiyla belirsizlik iginde yagamak” demektir. “Giivencesiz-
lik” ismini almig belirsizlik, eyleme geg¢me giiciiniin 6nceden
belirlenmis ve yazilmig asimetrisini iletir: Onlar yapabilir, biz
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yapamayiz. Nitekim onlarin nezaketiyle yasamaya devam ederiz.
Ancak bu nezaket, kisa siire iginde veya higbir uyar1 yapilmak-
s1izin geri gekilebilir ve ¢ekilmesini 6nlemek, hatta bu tehdidi
hafifletmek bile giictimiiz dahilinde degildir. Neticede bizler
gecinmek i¢in bunezakete bagimliyken, onlar tamamen ortadan
kalkmamiz halinde kolayca, gok daha biiyiik bir konfor ve daha
az kaygiyla yasamlarina devam edebilirler...

Baglangigta “glivencesizlik” fikri, prenslere ve lordlara ait
mutfaklarin etrafina Gigiigmiis biiyiik belesci ve diger parazit
stiriilerinin acilartyla yagam deneyimlerini gozlerden sakla-
maktaydi. Giindelik ekmekleri; prenslerin, lordlarin ve onlar
gibi tist tabakadan, giiglii bagka insanlarin kaprislerine baghyd.
Belesciler; ev sahiplerini/hayirseverlerini giildiirmeye ve onlara
yaranmaya borgluydular. Ev sahipleri ise onlara hi¢bir sey bor¢lu
degillerdi. Ancak bu ev sahiplerinin, giiniimiizdeki haleflerinin
aksine isimleri ve sabit adresleri vard. O giinden itibaren ikisini
de kaybetmislerdir (ikisinden de 6zgiir kalmiglardir?). Ara sira
gliniimiiz prekaryalarin oturmalarina izin verildigi zarif, narin
ve hareketli masalarin sahiplerine bugiin 6zet olarak “isgiicii
piyasalarr’, “ekonomik refah/bunalim gevrimi” veya “kiiresel
giigler” gibi soyut isimler verilmektedir.

Yiiz y1l sonra akigkan modern donemde yasayacak torunla-
rinin aksine, Henry Ford, Sr, ].P. Morgan veya John D. Rocke-
feller’in ¢agdaslarina nihai “giivensizlik silah1” verilmemigti ve
bundan o6tiirii proletaryay: prekaryaya doniistiirme imkénlan
yoktu. Servetlerini bagka yerlere (ne kadar sefil olsa da yasa-
malarini saglayacak her iicret karsihiginda, zalimane olsa da
her tiir fabrika diizenine homurdanmadan katlanmaya hazir
insanlarin doldurdugu yerlere) aktarma segenegi, erisimleri
dahilinde degildi. Tipk: fabrikalardaki iggiler gibi, sermayeleri
mekana “sabitlenmis” haldeydi: Sermayeleri agir, hantal maki-
nelere aktarilmig ve uzun fabrika duvarlarinin igine hapsedil-
misti. Bagimliligin bundan 6tiirii karsilikl: olmasi ve daha uzun
yillar boyunca iki tarafin birbirine mahkm olmasy, iki tarafin
da keskin bir gekilde farkinda oldugu, herkese agik bir sird...
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Ortalama yagam siiresinin uzun oldugu bu siki ve kargihkh
bagimlilikla yiiz yiize gelmis taraflarin ikisi de, er ya da geg bir
yasam tarzi gelistirmenin, pazarhgini yapmanin ve gézetmenin
ikarlarina olduguna kanaat getirmek zorunda kalmisti. Bu ma-
nevra, Ozgiirliiklerini belirleyen ve menfaat gatigmalarinin ne
derece ileri itilebilecegini, itilmesi gerektigini gosteren, konmasi
kagimilmaz sinirlari goniillii bir sekilde kabul etmeyi gerektirmis
bir ortak yagamdi. Diglama, segeneklerin disindaydi ve dolayisiyla
sefalete kayitsizlik ile haklarin inkéar edilmesi de segenek degildi.
Henry Ford'un ve sayilar1 giinden giine kabaran hayranlari, ta-
kipgileri ve taklitcilerinin segebilecegi tek alternatif, ister istemez
uistiinekonduklary, ig¢ilerin tezgahlara baglandig: gibi siki sikiya
yapistiklar, daha rahat ve davetkér yerlere gitmelerine imkan
vermeyen dallar1 kesmekten farksizdi. Kargilikh bagimhilik iligki-
sinin koydugu sinirlari ihlal etmek, kendi zenginlik kaynaklarinin
yikimi demekti. Yahut servetlerini biiyiiten ve yil y1l, gelecekte
vebelki sonsuza dek bityiitmeye devam etmesi umulan topragin
bereketini hizla titketmek demekti. Uzun lafin kisasi, sermayenin
sag kalabilecegi esitsizligin sinirlar1 vardu... Esitsizligin kontrolden
gtkmasim onlemek konusunda ¢atismann iki tarafinin da biiyiik
¢tkarlar: vards. Dahasi, digerini oyunda tutmak iki tarafin da
yerlesik gikarrydi.

Diger bir deyisle, esitsizligin “dogal” sinirlar1 ve toplumsal
dislamanin “dogal” bariyerleri vardi. Karl Marx'in “proletar-
yanin mutlak yoksullagmasi” olarak ongérdiigii seyin kendi
kendisini giiriitmesi ve ters gikarmasinin temel sebebi, emegi
istihdama hazir kogullar altinda tutma konusunda sorumluluk
almig bir devletin yani sosyal devletin agiga ¢ikmasinin esas
nedeni, bunun “sol ve sagin Gtesine gegen” ve tarafsiz bir me-
sele olmasiydi. Ayrica kapitalistlerin dehget verici tercihleriyle
hizla kér elde etmek igin duyduklar1 hirs dizginlenmediginde
olusan intihardan farksiz sonuglar kargisinda, devletin kapita-
list diizeni korumasinin sebebi de buydu. Nitekim bu ihtiyacy;
asgari iicretler getirerek veya ¢aligma giinleri ve haftalarina siire
sinirlar1 koyarak, bunlarin diginda sendikalara hukuki giivence
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verip ig¢ilerin kendilerini korumalari i¢in bagka silahlar suna-
rak kargilamalar1 da bundandi. Zengin ve yoksul arasindaki
ugurumun genislemesinin 6nlenmesi, hatta giincel bir deyimle
“negatife dondiiriilmesi” bu sebeptendi. Sag kalmak igin esit-
sizligin, kendisini sinirlama sanatini icat etmesi gerekiyordu.
Nitekim bunu yapt1 da. Diise kalka olsa da yiiz yili agkin bir
siire boyunca hayata gegirdi. Neticede bu etmenler, en azindan
egilimin kismen tersine gevrilmesine katki sundu: Alt siniflara
musallat olmus belirsizligin derecesini yumugsatt: ve boylece
belirsizlik oyununda saftutmusg taraflarin giigleriyle firsatlarin
gorece esitledi.

Bu etmenlerin yoklugu bugiin her zamankinden daha belir-
gindir. Proletarya hizla prekaryaya déniismekte, yanina hizla orta
sinifin koca bir pargasini da katmaktadir. Bu reenkarnasyonun
tersine gevrilmesi, kartlar arasinda yoktur. Gegmisin proletarya-
sin1 savag¢1 bir sinifa doniistiirmek, agirhikla iktidarin destegiyle
miimkiindii. Tipki geleneginin ve mirasinin sahibi, mezar kazici
prekaryanin bugiin atomlara ayrilmasinda oldugu gibi.

Bunu bagka bir ¢ig1r agic1 degisim takip etti. Gegmiste kalmug
“proletaryanin” aksine, “prekarya” tiim ekonomik siniflardan
insanlar1 kucaklamaktadir. Hepimiz yahut (“Wall Street’i iggal
edenlerin” 1srar ettigi gibi) en azindan %99’umuz artik “prekar-
yay1z”: Coktan liizumsuz hale gelmis ve bir sonraki kesintide
veya “yeniden yapilandirmada” igsiz kalmaktan korkan kisilerin
yani sira, becerileri ve tutkulariyla uyusan isleri bos yere arayan
tiniversite 6grencilerinin, gelecek borsa ¢okiisiinde evleriyle bi-
rikimlerini kaybetme korkusuyla titreyen 6miirliik ¢aliganlarin
ve toplumdaki konumlarinin giivende olmadigini diigiinmek
i¢in saglam sebepleri olan sinirsiz sayida insanin tabakasi.

Biiyiik soru, 6liim-kalim sorusu; “prekaryanin”, aym daya-
nigmay! inga edebilmis ve ortak bir sosyal adalet fikriyle “iyi
topluma” iligskin ortak bir tahayyiilii hayata gegirebilmis, tiim
fertleri igin yasanilabilir bir toplum kurabilmis yahut bunlar
yapmas! iimit edilmis “proletarya” gibi “tarihsel bir faile” d6niig-
tiiriiliip doniistiiriilemeyecegidir. Bu soru; ancak bizlerin yani
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prekaryanin tek tek, grup halinde veya hep birlikte yapacags
seylerle yanitlanabilir. Fakat su kaniya ulagsmak miimkiindiir:
“Sosyal devletin” bu soruya olumlu yanitlar vermeye ¢aligtig
yerlerde, bugiinkii hitkiimetlerin ve devletler aras: organlarin
toplu halde sosyal harcamalar1 kismak (daha dogrusu yoksul
ve miskinlere verilen tedarikleri kesip, zenginlere ve giigliilere
ayrilan kaynaklar: arttirmak) igin yaptiklar1 baskilar, kasten
veya gryaben olumlu yamitlar1 diipediiz imkansiz kilmasa da
mantiksiz hale getirmeyi hedeflemektedir.

“Cevrimigi ve “¢evrimdig1” gogiin saikleri, giizergahlar: ve
sonuglar1 arasinda, varsa bile kotii bir koordinasyonun oldu-
gunu gozlemlerken de haklisimiz. Gég, artik cografi konumun
degistirilmesini gerektirmiyor ve aym yere tutunmak kendi
bagina oraya ait olmanin kanit1 degil. Ama sinirlarla gizili top-
rak parcalar1 [miilkilik - teritoryal yapi], tanimi geregi politik
egemenligin temeli ve giivencesiydi. Bu topraklari gikardigimizda
egemenlikten geriye ne kalir ki? Ulrich BecK'in yerinde terimini
0diing alirsak, bu diisiincenin “zombi kavramlar” sinifina atil-
mas1 gerekmektedir: Coktan 6lmiis ama sanki canliyms gibi
hareket eden, 6yle goriilip o sekilde muamele géren kavram-
larin simifina atilmalidir. Veya Jean Baudrillard'in “simulakra”
sinifina, yani hastanin taklit mi yaptig1 yoksa gergekten hasta
m1 olduguna karar vermenin imkansiz oldugu psikosomatik
bozukluklara benzeyen, alisildig: sekliyle iizerlerine atfedilmis
veya yiiklenmis maddi ve organik referanslardan soyutlanmus,
sadece goriintiilerden olugsan fenomenlerin sinifina konmalidir.

Bu kogsullar altinda en biiyiik mesele, sunlar ifade eder-
ken 6ne ¢ikardiginiz soru: “Bu direnis eylemleri ve toplumsal
rahatsizliklarin nerdeyse kesin bir sekilde 6ngordiikleri sey,
geleneksel veya yeni siyasi partiler tarafindan yonetilecek veya
onlara entegre olacak sanal toplumsal hareketlerin ¢agidir. Aksi
takdirde bu hareketler siyasi partileri yeryiiziinden sileceklerdir.”
Benim tahminim, mahkemenin hala oturumda oldugudur. Isler
farkh bir yone, hatta tahmin etmemizin imkénsiz oldugu yol-
lara sapabilir. Pek de uzak olmayan bir ge¢migte, “Arap Bahar1”
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olaylarini nefesimizi tutarak izledik. Cogu Batili gézlemcinin
bu olaylar1 nerdeyse aninda takip etmesini bekledigi “biiyiik
demokratik devrim” gelmekten bir nebze ¢ekinmigti. Fakat
Tahrir Meydanrna akan ve talepleri dikkate alinincaya dek
oradan ayrilmayi reddeden kalabaliklarin; Wall Street, Londra
Kenti veya Yunanistan ve Ispanya parlamentolarinin etrafina
dikilmis ¢adirlardan ok daha ¢igir agic1 bir etki biraktig: go-
riildii. Zorba rejimler, bu tiir goriintiilerin olagan ve nerdeyse
giinliik birer rutine doniistiigii demokrasilerle kiyaslandiginda,
sokaklara dokiilmiis insanlara kars1 ¢ok daha hassaslard: (ve
kirilganlard!). Zorbalik ve kendi kendine toplanmig kalabahklar
birbiriyle bagdagmamaktadir. Birlikte var olmalar akil almaz bir
seydir. Eszamanliliklar: muhakkak kisa siirelidir ve siddetli bir
sona mahkamdur. Bos yere birbirlerini vazgegmeye zorladiklari
anda birinin veya digerinin teslim olmasi zorunludur (Yemen,
Suriye, Misir’abakiniz -liste kesinlikle uzatilabilir-). Demokrasi,
sokaklara ¢ikan insanlar1 olagan karsilayabilir, bayraklarini ve
pankartlarini 6diing alabilir veya ¢alabilir. Dahasi, politikala-
rin1 ciddi bir sekilde degistirmeden sadece bunlari satmak igin
kullandig: dili degistirebilir. Wall Street, simdiye dek aylarca
isgal edildigini giigcbela fark edebilmistir. Fiitursuzca farkinda
olmadan yagamina devam edebilir. Eger Avrupada hanedanlhk/
otokratik rejimlerden modern demokrasilere ne zaman gegildi-
gini tespit etmek istiyorsaniz, siyasi elitlerin kelime dagarciginda
“ayak takumr’, “siipriintii” veya “giiruh” (kararsiz kalabaliklar,
“hareket halindeki halk tabakas:1”) sozciiklerinin yerini “halk’,
“yurttaglar’, “segmenler” veya “vergi 6deyenler” kelimelerine bi-
raktig1 noktay: tespit etmek yerinde olacaktir.Ve son olarak: “Tii-
ketimi, yogunlugu, ilgi arayisini, kendiniif ya etmeyi ve sansasyon
merakini saplanti haline getirmis bencil ¢agimizda, bireysel bir
entelektiielin unutulmaktan kurtulabilmesinin, bir kurban veya
sohretli birine doniismeden ¢ok zor” oldugunu belirtiyorsunuz.
Yine ¢ok haklisimiz. C. Wright Mills’in yarim yiizy1l 6nce aydin-
lar adina medyanin, “hakkimiz geregi ona sahip olanlara yani
bize” “dondiiriilmesini” talep etmesinden bu yana, Potomac
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kopriilerinin altindan gok sular akmustir... Biitiiniiyle piyasalarin
avuglarinda olan ve girtlagina kadar acimasiz reyting savaslarina
gomiilmiis medya, fikirlerin olusumunu onlarin dagilimi, alimi
ve akilda tutulmasindan ayiran alana sikica yerlesmis haldedir.
Bu alan stratejik 6neme sahiptir: Bu alani isgal eden, giris ve
¢ikig vizelerinden sorumlu olmakta ve hangi agidan bakilirsa
bakalsin fikirlerin biitiinliik igindeki dolagimini denetlemektedir.
Regis Debray, bilindigi gibi entelektiiellerin tarihindeki mevcut
agamayi, bir kavramu iki ayr1 unsurda toplayarak “vasathigin
¢ag1” olarak adlandirmigtr: Vasathigin hakimiyetine yol agan bir
medya iktidari. Medyanin elindeki vize ofislerinden bagariyla
gegen entelektiieller, medyanin nizamnamelerine yazilmig ve
uygulamalariyla somutlagmig kurallara riayet eden kisilerdir.
Bunlar, reytinglerin (satig rakamlari, gise hasilati, websiteleri-
nin kayda gegirdigi “hoslanma” ve “ziyaret” sayilar1) etkisine
gore vize bagvurularinin kabul edilmesi veya reddedilmesini
belirleyen kurallardir. Ayni zamanda reklamlarin hacimlerini
ve fiyatlarin belirledigi gibi, karlarin ve hissedarlara verilen kar
paylarinin diizeyini de belirler. Girig bagvurulari kabul edilen
insanlar bugiin genel ismiyle “s6hretlilerin” igine girerler (Daniel
J. Boorstin’in niiktedan ve igneleyici ifadesiyle, sirf tanindiklar
icin meshur olan ve isimleri genelde verdikleri hizmetlerden
daha degerli olan insanlar). Giris vizesi igin yapilan rekabette,
entelektiieller film ve sahne yildizlarina, futbolculara veya seri
katillere kiyasla zayif bir konumdadirlar. Dahasi, gohretlilerin
sihirli gevresine katilmak i¢in gereken 6zelliklerin, entelektiielin
gorevini yerine getirmesiyle (ister bireysel ister Montalban'in
onerdigi gibi “kolektif” olarak) uyumlu olup olmadigini merak
etmek igin ¢ok fazla saglam sebep vardur... Evet gergekten de
soylediginiz gibi, “politikanin gekildigi bir zamanda yasadigimz,
herkesin bildigi sirlardan biridir. Bugiinlerde biirokrasiden veya
uzmanlar arasindan ¢ikmug eski tip politikacilardan daha popiiler
olan say1siz siyasi palyagoya bakin” Ya “politik haberler” uysalca
“bilgi-eglencenin” hakimiyetine boyun egmektedir ya da dar ve
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genelde marjinallesmis “nis bir kitle”* disinda kimseye sunulma
sans1 kalmamig durumdadir. Izlenme saatlerinin zirve yaptif
saatlere konan siradan haberler, ayakta duran veya sik sik etrafta
kosusturan sunucular tarafindan aktarilir. En 6nemli vasiflari ve
degerleri, her tiir politik meseleyi eglenceli bir 6ykiiye, kendile-
rini de iinlii kisilere doniistiirmeleridir. Yorumda bulunmalarini
bekledigimiz seylerin agirhg veya eglenceden ayri degerlerden
ziyade, her giin kendilerini bitmek bilmez bir popiilerlik yarigi-
nin igine yerlestirip izleten kisilere doniigmeleridir.

Lutz Niethammer, 1989 tarihli kitabinda, yazmakta oldugu
donemde hizla popiilerlesen “tarihin sonu” fikrinin ne gegici
bir modadan ibaret oldugu ne de “bir seylerin sona erdigini
soyleyen gergek anlamiyla sinirh oldugunu” belirtmisti. Muh-
temelen bahsettigimiz daha ¢ok, “diigiiniimselligin dinamik bir
yapinin sona ermesine degil, bu yapiyla iligkilenmis umudun
yok olmasina igaret ettigi postmodern modernligimizdir (Wel-
sch)”? Biitiin pratik agilariyla bu, “bildigimiz (veya daha gok
bizden hemen 6nceki atalarimizin bildigi) sekliyle” politikaya
yiiklenmi§ umudun yok olmasi demektir. Simdiye dek tarihin
temel itici ve harekete gegirici giicii olan politikanin sonu...
Niethammer, Arnold Gehlenden yaptig1 alintiyla “fikirlerin ta-
rihi s6z konusu oldugunda daha fazlasinin beklenemeyecegini”
soyler.! “Fikirlerin tarihi askiya alinmugtir ve ... bizler simdi tarih
sonrasina varmi§ durumdayiz. Bundan dolay1 Gottfried Benn’in
bireylere verdigi “kendi kaynaklariniza giivenin” tavsiyesi artik
insanhigin tiimii i¢in s6ylenmelidir.” $unu dememiz miimkiin:
“Tarihin sonu”, onun temel (ve belki de tek) motorunun yani
“politikanin sonunu” fark etmenin getirdigi bir hipotezden
ibarettir. Politikanin sonunun da nereden bagladigini takip

* Bulundugu konuma, “ni§” anlamina gelen oyuga uygun bir kitle denilebilir. (¢.n.)
9. Lutz Niethammer, Posthistoire. Ist die Geschichte zu Ende? (Rowohlt, 1989);
burada alintianan, Patrick Camiller’in Ingilizce terciimesindendir, Posthistoire:
Has Histor y Come to an End? (Verso, 1992), s. 1-2.
10. Su eserden: Arnold Gehlen, Studien zur Anthropologie und Soziologie (Luch-
terhand, 1963), s. 322.
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etmek miimkiindiir: Onun temel iireticileri ve tagiyicilar1 olan
fikirlerin ve entelektiiellerin sdzde sonu.

“Kendi kaynaklariniza giivenin”.. Sanirim sunlar1 sdylerken
aklimizdaki tam da boyle bir sey: “Bugiin Avrupada gordiigiimiiz
sey, yeni olusan bir kavram olarak ekonomik acziyetin yiikiim-
liligiidiir. Tiirii ne olursa olsun higbir politik ve ekonomik
acziyet cezasiz kalmamaktadir. Bununla kastim, yillar boyunca
ozgiirliigiin ayrilmaz bir unsuru olmus yenik diiyme hakkina
artik sahip olmadigimizdir” Basarisiz olma hakkinin redde-
dilmesi, sanki ilk bagladig1 donemlerden bu yana modernite
aracimin bir pargasi olmugtur. Ozgiirliigiin hizlandiric1 etkisine
karg1 koymasi ve onu sinirlar iginde tutmasiumulan bir tiir fren
islevi gormiistiir. Buna, erken modern dénemin iitopyalarindan
birinde, Rabelais’in kaleme aldig ve tek gérevin mutluluk oldu-
gu, cezaya ¢arptirilan tek ihlalinse mutsuzluk oldugu Theleme
Manastirr'nda rastlariz.

LD Distopya edebiyat: yirminci yiizyilin kabuslarini tasvir
etmisti. Yevgeny Zamyatin’in Biz’i, Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya’sy, George Orwell'in 1984’ii ve Arthur Koestler'in Giin
Ortasinda Karanlik’1 (ne var ki bu sonuncusu, daha az uyarida
bulunan romanlar kuliibiine girer), derin ve garpic1 bir sekilde
modern ve kitlesel iletisim araglarinin diinyasini nitelemis,
nitelemeyi de siirdiiren gergekligin, biling iiretiminin simiilas-
yonlarin1 6ngérmiiglerdi. Diinyaya iligkin algimizin ve farkin-
daligimizin belki kitle iletisim araglariyla gevrelendigi, gergeklik
yerine imgeler, sahte seyler ve hayali goriintiilerle ugrastigimiz,
Jean Baudrillard tarafindan mantikl bir sekilde gosterilmigtir.

Baudrillard’in takdirle kargilanmig ve sizin de halihazirda
bahsetmis oldugunuz simiilakra teorisi veya gergekligin simiilas-
yonlartyla ilgili teorisi, Milan Kundera'nin usta kalemiyle, kitlesel
iletisim araglan iginde, imajolog yani imgelerin miihendisleri
ve dagiticilar: olarak adlandirdigs yeni tipte insanlar tarafin-
dan iiretilen diinya olarak tarif ettigi seye ¢ok benzemektedir.
Imajoloji, yani insanlarin diigiinmeden veya elestirel bir sekilde
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sorgulamadan takip etmesi gereken idealleri, anti-idealleri ve
deger-imgelerini yaratma sanati, medya ve reklamciligin yavru-
sudur. Oyleyse gergeklik, Kundera'nin Oliimsiizliik romaninda
iddia ettigi gibi kaybolmaktadir. On dokuzuncu yiizy1lda Bohem-
ya'nin kéylerinden birinde yagamus yash bir kadin, kendi yagam,
doganin ve tekdiize gergekligin gevrimi iizerinde; bugiinlerde
hayatim1 kamuoyu yaratan kalemgorlarin insafina birakmak
zorunda kalmig bir milyonere veya giiglii bir politikaciya gore
daha fazla kontrol sahibiydi.

Michel Houellebecq'in Bir Ada Ihtimali romanina yakindan
bakarsak, sanatin politikasina ve politikanin sanatina olan seyler
hakkinda benzer bir bakig agisinin oldugunu gorebiliriz. Sanat ve
kurgu; kendilerini seks, siddet ve baskiyla dolu imgelere teslim
etmeden hayatta kalamazlar. Dahas ucuz sansasyonlari, giiriil-
tiicii komplo teorilerini, yasal imalari, kestirimleri ve ustalikla
politik karikatiirlerle politik eglencelerin diline terciime edilen
nefreti birlestirerek kurgulanmigsiyasetle ve sansasyonel medya
mesajlariyla kenetlenirler.

Ancak politikacilarin kendisi, medyanin imal ettigi kisiler gibi
davranmaya hevesli olduklarindan, imajologlarin yahut bugiin-
kii politik jargonla kalemsorlarin roliinii abartmak i¢in higbir
sebep yoktur. Modern tarihte hiikiimdarin iizerine denetleyici
bir ilke olarak ilk kez hukukun iistiinliigiinii getirmis Ingilte-
redeki Piiriten Devrimi’nin ¢aginda yagayan insanlarla, Ikinci
Diinya Savag1 doneminde ve savag sonrasinda 6n plana ¢ikan
Winston Churchill, Charles de Gaulle veya Willy Brandt gibi
tarihi sahsiyetlerle ayn1 siniftan veya tiirden insanlar degillerdir.
Bugiin onlar pop kiiltiiriin yildizlari, s6hretlileri, kurbanlari veya
eglendiricileridir. Cogu kez politikaci-eglendirici insanlarin
olusturdugu yeni bir simif olarak islev yiiriitiirler.

Houllebecq'in betimledigi gibi, teknolojik ve tiiketimci top-
lumun diinyasinda sadece iki seyin 6nemi vardir: Siyasetin
eglencesi ve eglencenin siyaseti. Stand-up komedyenlerinin,
siyasi eglence programlarinda ¢alisan TV yapimcilarinin ve TV
sunucularinin bugiin yeni miiesses nizamin vazge¢ilmez ve son.
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derece 6nemli bir pargasina doniigmesi bundandir. Kundera'ya
gore siyasetgiler imajologlar olmadan var olamazlar. Nitekim
politik mizah olmadan veya daha dogru bir ifadeyle eglence
diinyas: olmadan artik var olmalari miimkiin degildir. Istedikleri
zaman yer degistirebilirler. Politik mizah veeglence diinyasindan
insanlar siyasete girebilirken, siyasetgiler seve seve politik eglen-
ceyle ugrasan veya en azindan hafif de olsabununlailgilenen TV
yildizlarina doniisiirler. Silvio Berlusconi’yi diigiinmeniz yeterli.

Garip olan su ki, politik eglencenin yeni bi¢imleri, eski sag-
lam mizahin agama agsama kaybolmasiyla el ele gitmektedir.
Yeni politik mizah, sakalar ve kahkahalardan ziyade gizlenmis
nefretle ilgilidir. Nefretin de bugiin kizgin politik soytarilikla
ilgili oldugu goriilmektedir. Kolayhkla birbirine déniistiiriilebilir
ve yer degistirebilirler. Nefret, degerli bir politik metaya d6nii-
stir. Soytarilik, politik istihbarat hizmetlerinin kabul géren ve
verili sayilan bir formu olur. Rusya’nin Liberal Demokratlar’ina
bagkanlik eden Alman bir siyasetginin niiktedan tarifini hatir-
latirsak, Almanyada yaptif1 konugmanin beginci dakikasinda
anti-liberal oldugunu, on dakika sonra anti-demokrat oldugunu
ve on besinci dakikada fasist oldugunu kanmitlamig Vladimir
Zhirinovsky'ye bakin.

Bu durumda Britanyali tarihgi Peter Gay’in modern politik
karikatiirlerin icat edildigi donemi bir nefret ¢ag1 olarak tarif
etmesinin saglam sebepleri vards. izin verilen seylerin kenarinda
veserbestligin u¢ noktalarinda sakalar yaparsak, nefretin sinirina
gelmemiz kaginilmazdir. Tam da Houellebecq’in romanindaki
esas karakter; Yahudiler, Filistinli Araplar, Miisliimanlar ve go¢-
menler hakkinda yaptig ¢irkin ve su gotiiriir akalarla taninan ve
bu oyunun ismini bu gakalarin tanimladigs, son derece basarili
ve kizgin bir stand-up komedyeni Daniel gibidir.

Teknolojik tiiketimci toplumumuzda; eglence, iktidar ve iti-
barin kiyilarinda hayatta kalan gergek mizah karsisinda eglence
¢ok daha tercih edilir bir seydir. Tiim diinya politiklesmistir.
Bunun sonucunda énceki deneyimlerimizin basmakalipla-
rindan ve sagmaliklarindan kurtulmus durumdayiz. Fakat bu
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basmakaliplardan (giivensiz bir diinyadaki giivenli sagmaliklar-
dan) ve giigsiizliikten bagka hi¢bir yerde dogmayan mizahi da
kaybedecegiz. Bunun tek sebebi, politik garezlerin ve nefretin
eglence ve popiiler kiiltiir maskesine biiriinmesi degildir. Mesele,
siyasetin gii¢ kazanmakla ilgili olmasidir. Bundan dolay: zafiyeti
hos gérmesi imkansizdir. Dogu Avrupali Yahudilerin parlak
mizah anlayigy, iktidar alaninin diger tarafinda var olmanin
miikemmel bir 6rnegidir.

Cagimuzin politik mizahi (iktidarla girdigi giivenli flort ilis-
kisiyle), en ger¢ek anlamiyla politikanin kendisidir. Artik yap:
kargit1 bir ey veya dilsel bir karnaval degildir. Aksine iktidarin
yapisina ve sahasina rahat ve neseli bir sekilde uyum saglanma-
sidir. Ayn1 zamanda bir uyaridir da: Hanimlar vebeyler, burada
sadece siz yoksunuz. Paylagin ya da yok olun. Yeni oyunun ismi
iste budur.

Politikanin genel krizi, Avrupada liberalizmden duyulan bu
giiglii hayal kirikliginin nedenlerinden biri olabilir. Liberalizmin
krizi, vurgulanmay1 gerektirmeyecek kadar belirgindir. Daha
yakindan bakildiginda, Avrupada yasanan seyler, simdi devasa
bir kargi-liberalizm dalgas gibi gériinmektedir. i¢lerinde demok-
rasiye ve hassasiyetlerine baghiliklarindan hig siiphe duymayan
iilkelerde yasanan ciddi insan haklari ihlalleri de vardir. Ve en
kotiisii daha yasanmamgtir. Serbest piyasa ekonomisine ve onun
neoliberal suretine yiizde yiiz bagh kalirken, irk¢iligin, yabanc
diismanhiginin ve Heimat 6vgiilerinin karigimini segen eski li-
beral iilkeler, Cinde ve Rusya'da demokrasi olmadan kapitalizmi
savunanlardan pek de farkh degillerdir. Avrupa liberalizminin
eski y1ldizlar1 nerdeyse bir gecede muhafazakarlagmugtir. Hatta
yozlasip asir1 sag popiilizmin biilbiillerine déniismiislerdir. Ma-
caristandaki Fidesz’in lideri Viktor Orban’1 yahut Hollandadaki
Ozgiirliik Partisi (Partij voor de Vrijheid, PVV) lideri Geert
Wilders’1 hatirlatmak yeterli.

Liberalizmin igine diistiigii derin krizi agiklayan bir bas-
ka ayrinti, diizende saklidir. Liberalizmin Dogu Avrupadaki
entelektiiel ortami ve politik yagamin mantigin degistirme
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ihtimali olup olmadig1 soruldugunda, Polonyal: sosyolog Jerzy
Szacki, duydugu ciddi siiphelerden bahsetmisti. Post-Komiinist
toplumlarin topragina ekilen liberalizmin, Marksizm'in tersyiiz
cdilmis haline doniiserek ve 6zgiirliiklerle insan haklarinin s6z-
ciisii olmak yerine ekonomi ve mali giigle iligkilenip bunlarin
Ovgiisiinii yaparak karikatiire doniiseceginden korkmaktaydi.
Nitekim saglam gerekgeleri de vard.

Szacki yiizde yiiz hakliyd: ve Orta Avrupa’yla Dogu Av-
rupa’da yaganan sey tam da budur. Eski Sovyetler Birligi'nin
dagilmasiyla, Orta/Dogu Avrupa siyasetinin matrisi diye tarif
ettigim sey olustu: Eski Komiinist Partiler ekonomik ve politik
giicii birbirinden ayrilmaz bir biitiine doniistiiren aglar yarata-
rak maddi giiciin tamamim ellerine gegirdiler. Diger yandaysa
mubhalifleri, muhafazakér-milliyet¢i partilerle eski Komiinist-
lerden artakalanlar evlerini nerdeyse bir gecede bastan basa
boyamaya hazirdilar veonun adeta olumsuz yiiziine déniistiiler.
Tiim ruhlariyla ve sert bir sekilde eski iktidar yapilarina kars:
¢ikan, kiliseleri andiran veya az ¢ok otoriter yapiya sahip, fakat
demokratik hassasiyetler s6z konusu oldugunda karsitlarindan
hig farkl1 olmayan bir yiize.

Peki, bu baglamda s6zde liberallerimiz nereye atilmiglardi? En
iyi ihtimalle o giinlerde, Adam Smith’le agir1 sekilde basitlestiril-
mi§ goriinmez el kavramini aragtiran ve bunlari géklere ¢ikaran,
tarafsiz ve yar1 akademik kuliiplere doniigme egilimindeydiler.
Ayriyeten Friedrich A. von Hayek, Ludwig von Mises ve diger
laissez-faire yanlsi liberal iktisat¢ilarin geviri kitaplarinin pat-
lama yapip ¢ogalmasy, kisa siirede; Dogu Avrupada yeni ortaya
¢ikan liberallerin, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika'nin merkez
solundan liberalleri isimlendirirken kullanacaklar1 tumturakl
unvanlarin 6niinii agtr: “Sosyalistler”, “komiinistler”, “liberalizme
ihanet edenler” ve benzeri.

Ohio Universitesi’nde konferans vermek iizereyken, ayakiistii
sohbet ettigim Amerikali bir meslektagimi hatirhyorum. Bitigik-
teki konferans salonunda yapacagim konugma igin beklerken ona
iyi sans dilemistim. O da Cek Cumhuriyeti hakkinda edindigi
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izlenimlerden kisaca bahsederek beni yanitlamugti: Tartisacag:
yeni anayasa taslag1 hakkinda yorumda bulunurken, ironik bir
sekilde Marksizmy'in tersyiiz edilmis ve ¢arpic1 bir versiyonuyla
kargilagtigini séylityordu. I¢ gegirip, “kiiltiir veya egitim hakkinda
tek satir yok, sadece ekonomiyle ilgili” demigti.

Yine de bu, aci1 verici bir sorunun énemsiz bir pargasindan
ibaret. Orta ve Dogu Avrupadaki liberallerin biiyiitk gogun-
lugunun, Isaiah Berlin, John Gray veya Michael Ignatieff’in
liberalizmini (tek boyutlu, dogmatik ve tarafli bir yaklagimdan
ziyade, karsilikli kabul ve insani degeri zemin alarak diyalog
ve birlikte var olugun siyasetine kapsayici ve yorumsal gergeve
sunan ¢aligmalarini) agiga vurmakta ve ona deger katmakta
bagarisiz olmasi iiziiciiydii fakat en kétii haber bu degildi. Yolda
daha fazlasi vard.

Yukarida bahsettigim, Orta ve Dogu Avrupada politik alani
liberallere sahici hi¢bir bogluk birakmadan iki partili bir siste-
me agan politik matris, yeni kodamanlarin ve politik intikam
pesinde kosanlarin kurdugu bazi kitlesel veya toplama partilerin
liberal giigler olarak goriilmesine olanak sagladi. Nitekim ger-
ek trajedi de buydu. Politik séylemin ve retorigin eski moda
veya kohne tarzlari, post-Komiinist politik dramlarin ufak bir
kesitini meydana getirmekteydi. Toplama partilerin veya gesitli
tiirde yari-liberal karisimlarin, Avrupa liberallerinin politik
ailesine kabul edilmesi, liberalizmin gelecegi igin ¢ok daha
1stirap vericiydi.

Bu politik hesaplar ve politik teknokrasinin tezahiirleri, Av-
rupa liberallerine zaten ciddi bir darbe indirmisti. Dogu Av-
rupada kendilerine garesizce yeni “tarikat iiyeleri” kazanmaya
¢alisan Avrupali liberaller, kendi politik kimliklerini ve var
olma nedenlerini kaybetme riskini almaktadirlar. Liberalizmi
serbest piyasalarin teknokratik atilimiyla sinirlayan ve bunun
sonucunda beseri diinyaya kaba bir ekonomik yorumlamayla
bakan Dogu Avrupada, liberal fikirlerin karikatiire doniigmesi,
1990dan sonra Dogu Avrupada olusan entelektiiel ve ahlaki
boslugun sonucudur.
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Kiiresel politikalarin ingasinda ve reel politika iginde kendi-
lerine bosluk agmakla ve uyum saglamakla kafay1 bozmus yeni
Avrupa liberalizminin kanseri olan bir seyi, politikanin egitim
ve ahlakla ilgili unsurlarinin reddini hesaba kattigimizda, ne
yazik ki Bat1 Avrupadaki akranlari onlardan daha iyi bir goriintii
vermemektedir. Begeri bilimlerin ve liberal egitimin kiigiimsen-
mesi, buna kiiltiire ve onun Avrupadaki hayati roliine gozlerini
kapatmus bir korliigiin eslik etmesi, Avrupa liberallerinin laneti
olmus gibidir.

Bana liberallerin insan haklarina bagh olduklarini hatirla-
tarak, soylediklerime giiclii bir sekilde kars: gikacak kisilerin
tepkilerini kolayca goziimde canlandirabiliyorum. Bu bir yere
kadar dogru olabilir; fakat liberalleri insan haklarinin tek savu-
nuculari olarak goriip kendimizi kandiramayiz. Burada ahlaki
bir tekel atfetmenin higbir manasi yoktur; ¢iinkii birgok liberal,
biiyitk muhaliflerin isimlerini Orta ve Dogu Avrupa’nin hafiza-
sina kazimig, Avrupa’nin bu kismina ait insanlarin ve bireylerin
yasadiklari1dramlardan biitiiniiyle habersizdir. Siyasette kimse-
nin hakikat iizerinde tekeli yoktur ve aynis1 erdemlerle ahlak
kurallarinin geneli igin de gegerlidir.

Demokrasi kisvesiyle gezinen teknokrasi ¢agimizda, liberaller
insanlar basit birer iggiicij, istatistiki bir birim, gogunlugun ve
“se¢menlerin” parcasi olarak gordiikleri her an onlara ihanet et-
mektedirler. Bu, heniiz parmak basilmamug hayati bir meseledir.

Bir diger meseleyse, 6liimsiizlesmis, cerrahi keskinlige sahip
ve varolugsal sifatinizi kullanirsam akigkan totaliteryanizm diye
adlandiracagim seydir. Bildigimiz gibi “yumusak totaliterya-
nizm” terimi, birgok yorumcunun agzina yerlesmis durumdadr.
Avrupa Birligi'nin demokrasi olmadigini, aksine demokrasi kili-
gna girmis bir teknokrasi oldugunu ima etmektedirler. Kitlesel
gozetim ve diinyanin 6nemli havalimanlarinda viicutlarimizin
aranmasi i¢in, yahut yasgamimizin en sahsi ve mahrem unsur-
lariniif sa etme se¢enegini de diglamaksizin bankacilik faaliyet-
lerimizin her ayrintisin1 sunmamiz igin agzindan terore karsi
savagl diisiirmeyen gizli istihbarat servisleri nedeniyle, sosyal
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analizciler genelde mahremiyetimizi bizden koparan bu mesum
egilimi yumusak totaliteryanizm olarak tarif etmektedirler.

Aslinda igler s6yledikleri duruma yaklagmais olabilir. Moder-
nligin tiim bu unsurlari, mesele mahremiyetimize geldiginde
biiyiik bir alarma ge¢mekten vazgegmeden kamusal faaliyet-
lerimizi denetleme saplantisiyla, giiniimiizde mahremiyetin
oldiigiinii kendimizden emin bir gekilde varsaymamiza olanak
saglamaktadir. Brejnev doneminde biiyiiyiip yetigmis biri olarak,
bir siire naif bir sekilde insan haysiyetinin sadece ve biitiiniiyle
Sovyetler Birligi doneminde ihlal edildigini diiginmiigtiim.
Neticede birakin yazigmalari ve diger haberlesme bigimlerini,
resmi kontrol olmadan ve sohbetlerimiz kayda alinmadan ya-
banci bir iilkeye telefon dahi agamazdiniz.

Goreceginiz gibi o giinler, hali totaliteryanizmin agik, ayirt
edilebilir, belirgin ve diipediiz kétii oldugu kati modernlik ¢agina
aitti. Sizin terimlerinizle, akigkan modernlik ¢aginda, kitlesel
gozetim ve 6zel yagamin somiirgelestirilmesi canliliklarini ko-
rumakta ama farkli bigimler almaktadir. Cagimizin yukarida
bahsettigimiz 6nemli distopyalarinda, birey en 6zel ve gizli
unsurlar1 da dahil olmak {izere mahremiyetinden soyutlandig1
i¢in, her seye kadir devlet tarafindan istila edilir, fethedilir ve
asagilanir. Orwell'in 1984’ iindeki televizyon ekraniveya kiginin
komsusunu, sevgilisini veya dostunu ihbar etmesi (modern
duygular ve 6zgiir tercihlerin ifadesi olarak agkve dostluk orada
ortadan kaldirildig i¢in bu terimleri kullanmak sayet bir anlam
ifade ediyorsa), insani yiizii olmayan bir modernlik kabusu yahut
insani yiiziin gizmelerle ezildigi bir modernlik olarak goriiliir.

Bu totaliter modernlik seklinin en korkung 6zelligi, insan
karakterinin tek tek her unsuruna niifus edebilecegimizi soyle-
mesidir. Dolayisiyla insan, her tiir sirdan mahrum birakalmustir.
Bu da bizi onun hakkinda her seyi 6grenebilecegimize inandirir.
Dahas, teknolojik diinyanin etosu yani degerler sistemi, eyleme
giden yolun 6niinii agmaktadir: Yapabiliriz, dolayisiyla yapmak
zorundayiz. Bagka insanlar hakkinda her seyi bilip anlatabilme
fikri, modern diinyaya goére en kotii kabustur. Uzun siire, terci-
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hin 6zgiirliigii belirledigine inandik. Hemen buna, 6zellikle de
bugiinlerde insanin akil ermezligi fikrini ve mahremiyetinin do-
kunulmazligini savunmanin da onu belirledigini ekleyebilirim.

Kative gergek totaliteryanizm kargisinda akigkan totaliterya-
nizmin baglangiglari, Batrda televizyonlardaki realite sovlarini
iplegeken ve ekranlarda sergilemek suretiyle mahremiyetlerini
goniilliice ve 6zgiirce (ki bu duruma nege ve gurur da eslik
etmektedir) kaybetme fikrini saplant: haline getirmis insanlar
gordigiimiiz her bir an kegfimize sunulmaktadir. Fakat bu teri-
me layik olan ve bunu epeyce hak eden bagka, gok daha gergek
yonetim ve politika formlar:1 vardir. Dogrusu kitlesel gozetim
ve toplumsal denetimin Batida aldig1 yeni bigimlerle, Cin ve
Rusyada kapitalizmle 6zgiirliigiin birbirinden agik ve belirgin
bir sekilde ayrilmasi arasinda uzun bir mesafe vardur.

Her seyden once akigkan totaliteryanizm kendisini, Cin’in
modernite Sriintiisiinde gostermektedir. Bu demokrasinin olma-
digs bir kapitalizm veya politik 6zgiirliiklerin olmadig bir serbest
piyasayla, Batidaki modernite oriintiisiiniin kargisindadir. Tarif
ettiginiz iktidar ve politika arasindaki ayrilhik, Cin’de ayn bir
bi¢im gelistirmistir: Orada politik iktidarla kaynagmadig veya
ortiiymedigi miiddetge mali giiciin var olmasi ve zenginlesmesi
miimkiindiir. Zenginles ama siyasetten uzak dur. Ideolojik poli-
tikalar Cinde, Mao Zedong’un Komiinist bir miistahkem olmay
birakmis ve bunun yerine yonetimsel elit bir gruba doniismiis
partisi tarafindan binlerce kez ihanete ugramasindan bu yana
kurgudan ibarettir. Cin Kiiltiir Devrimine ve Komiinizme, Cinli
modernlesmecilerin, serbest piyasalarin ve aragsal rasyonalitenin
yardimiyla ve modernligin sihirli dokunugu altinda yaptiklarin-
dan daha fazla jhanette bulunmak imkansizdir.

Akiagskan totaliteryanizmin bir bagka 6rnegi ise Putin’in Rus-
ya'sidir. Diimeninde Putinizmin oldugu yénetsel demokrasi
fikriyle bu rejim, Sovyetlerin ihtisamli gegmisine duyulan nos-
taljinin, gangsterlerin ve ahbap-¢avug kapitalizminin, salgin-
lagmig yolsuzluklarin, kleptokrasinin, oto-sansiiriin ve muhalif
goriislerle seslerin internetin uzak adalarina ailmasinin muglak
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ve tuhaf bir karigimudir. Cin'in kapitalizm ve politik 6zgiirliik-
leri ayiran yaklagimina kargi, Putin-tipi yaklagim, ekonomik
ve politik iktidarin tiimiiyle kaynagsmasina, bunlara agik bir
sekilde getelere ve gesitli tiirde sug kliklerine yardim eli uzatan
cezasizligin ve devlet teroriiniin eslik etmesine isaret etmektedir.
Rusya’nin taninmug siyaset analizcisi, yorumcusu ve makale
yazari, Putin Rusya’sinin en cesur ve mubhalif seslerinden biri
olan Andrei Piontkovsky, 1937 tasfiyesinin arifesindeki Sov-
yetler Birligi ile giiniimiiz Rusya’s1 arasindaki ¢arpici tarihsel
yakinligy, Ilya Ehrenburg’un entelijansiyanin haleti ruhiyesini
“daha 6nce hi¢ bu kadar miireffeh ve mutlu bir yagamimiz ol-
mamigtr” soziiyle mitkemmel bir sekilde ifade etmesine isaret
ederek tarif etmisti. Ironik olan, entelijansiyaya Stalinden gelen
faydalarin aslinda tasfiyede yasanacak dehgetli seylerin baslangici
olmasiydi. “Simdi Rusya'da her sey sagkinlik verircesine ayn1”
diyor Piontkovsky. Stalin gibi Putin de basitge entelijansiyaya
riigvet dagitt1. Daha az sopa ve bol havug. Neticede Stalinizm
bir Shakespeare trajedisiyken, Putinizm kaba bir komedidir.

ZB Leonidas, her biri 6ncekinden daha ciddi ve agir mesele-
lerle dolu seyler s6ylediniz. Okundugunda, politikada oyunun
mevcutdurumu ve toplumsal yapy, kiiltiir, beseri etkilesimlerin
izledigi yollar, hegemonik diinya gériisleri vb. seylerle baglan-
tilarini ele alacak tiim gelecek analizlerin 6nsozii gibi geliyor
kulaga... Sistematik bir sekilde hepsini cevaplandirmayi kenara
birakalim, bu alabildigine zengin igerigin hepsine kargilik verme
becerimden de siipheliyim. Bunun yerine, kendimi, metninizi
okurken bana ilham vermis birkag fikirle sinirlandiracagim.

Distopyac1 yazinda ifade edilen ve kayda gegirilen korkularin
degisen dogasiyla baghyorsunuz. Agnes Heller yakin zamanda
giiniimiizde yazilmis tarihsel romanlardan olugan biiyik bir
orneklemi incelemeye ald1ve yazarlarin perspektiflerinde yasa-
nan, muhtemelen okurlarin beklentilerindeki siiriiklenmelerle
sekillenen degisimleri bulmak igin igeriklerini ve iisluplarini
gegen yiizyilin selefleriyle yan yana getirmeye galisti. Heller'in
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aragtirmasinda birgok ¢arpici gozlem var; fakat bulgularindan
biri dogrudan ele alip igini agtigimiz sorunun kalbine iniyor.
Gegmis yiizyilin tarihsel romanlarinda, gerek kahramanlarin
gerekse kurbanlarin korkular: ve istiraplar1 savaglardan, ha-
nedanlar arasindaki diigmanliklardan, ilerleyen ordulardan,
giiclii kiliselerin gatiymasindan ve “yukarilarda” yaganan diger
¢alkantilardan kaynaklanirken, simdi hepsi tabanda olusmak-
tadir. Birbirinden ayr bireylerin daginik, yayilmis, yalitilmus,
plansiz, beklenmedik ve ayn1 zamanda ongoériilemeyen eylemle-
rinden kaynaklanmaktadir. Onlardan ¢ok olsa da hepsi bireysel
eylemlerin iiriinleridir. Sadece tek bir 6rnek vermek gerekirse,
Sarah Dunant’in Veniisiin Dogusu'ndan [The Birth of Venus]
bahsedilebilir. Savonarola’nin Floransa’sinda gegen romanda,
korkuyu yayanlar tek baglarina olsalar da sayilari kalabalik olan
bagibos haydutlar ve zincirlerini koparmus delilerdi. Istisnasiz
hepsi, kotii aydinlatilan sokaklarda, zifiri karanlik kogelerde ve
kétii niyetli kapt komsularinda saklanan veya saklandigindan
siphe edilen seri katillerin igsellestirilmis korkularindan dog-
mus yaratiklardur. Isgalci, yagmaci ve kana susamig ordulardan,
vebadan veya kitliktan kaynakh degildir. Ac1 gekenler yalitilmig
haldedirler. Ayni onlara iskence gektirenler gibi kendi hiinerleri
ve yetenekleriyle bag basadirlar...

Sanirim bunun gibi yeni tarzda tarihi romanlari, distopya
kategorisinin alt dallarindan birine koyabiliriz. Esas kategoriyle
aralarindaki tek fark, (tanimi geregi) belirsiz bir gelecek yerine
(tanmimu geregi) belli bir gegmiste gegmeleridir. Kurgulanan
litopyalar ne zaman hayata gegirilecek olsa, 6zgiin bir korkuyu
yakalayip doniisiimden gegirirler: Tasarlanan degil varsayilan
bir korku, agirilig1 ve agir1 hirsh olmasiyla degil denetimin ¢ok-
mesiyle (hem kontrol etme becerisi hem de kontrol etme ira-
desinin yrikilmasi) olusmusg dehsetlerdir. Alic1 tarafta korkunun
kazandig1 bu yeni nitelik, yalmzlik lanetinde yansimasini bulur.
Korkuyu iiretmekten sorumlu makamlarin olmadigs, herkese
dehset veren seylerin ve fobilerin kaynagindan kurtulmak igin
hiicum edilecek, ele gegirilecek veya ateslere atilacak iktidar
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koltuklarinin olmadigy, emirler verecek ve iiriinlerine hedefler
koyacak personelin kalmadig bir ortamda bizler, korkularimizla
bireysel bir sekilde yiizlesmeye, onlarla miicadele etmek igin ken-
di oyunlarimizi ve hilelerimizi tezgahlamaya mahkam edilmis
durumdayiz. Ciinkii hepimizde ortak olan korkular, toplandi-
ginda menfaat ortakligina ve ortak bir davaya doniiymemekte,
gileri birlestirecek bir uyarici olmamaktadir. Uzun lafin kisasy;
korkularimiz, tipki akigkan modern diizlemde yasgamimizin
diger birgok unsuru gibi, kuralsizlastirilmis ve ozellestirilmistir.
Bu do6niigiim, ayni anda yoneten-yoneticiiliskisinin iki tarafinda
birden gergeklesmistir. Nitekim ayn1 anda olmadan gergekles-
mesinin pek de imkan yoktu.

Keskin bir sekilde analiz ettiginiz bagka bir meseleye, politik
liderlerin ve ashinda politik liderligin niteligine bakalim. Bu
baglamda Cek sosyoloji dergisi Sociologicky Casopise yolladi-
gim ve Vaclav Havel'in yakin zamanda yaganmig 6liimiiniin ne
anlama geldigini degerlendirmeye ¢aligtigim nottan su boliimi
alintilamama izin veriniz:

Birkag giin 6nceyiiz binlerce, belki de bir milyonu agkin kisi,
Vaclav Havele veda etmek igin Prag sokaklarina ve meydanla-
rina gikti. Birgok gozlemciye gore, yasadigimiz dénem iginde
benzerine belki hig tanik olamayacagimiz, son bityiik politik ve
ruhani 6nderdi (politik yticeligi sayesinde biiyiik oranda ruhani,
ruhani yiiceligi sayesinde biiyiik oranda politik bir 6nderdi).
Muhtemelen tekrar tanik olamayacagimiz diger seyse, benzer
bir kalabaligin “bildigimiz sekliyle” politika ve iktidarda bulunan
insanlara duyduklar1 ofke, kizginlik ve horgorii igin degil de
bir devlet adamina minnet ve saygi duyduklar i¢in sokaklara
dokiilmeleridir. Havel’i son yolculuguna biiyiik yasla ugurla-
yan Kkisiler, giiniimiiziin politik operatérlerinden taban tabana
z1t olan, insanlari ellerinde kalmig biitiin giiclerden mahrum
birakmak yerine giigsiizlere gii¢ vermis bir politik 6nder igin
aghyorlardi.

Havel, bir bireyin olaylarin seyrini degistirme kapasitesi
karsisinda, hakim goriisler kadar bilgili kisilerin de sik sik be-
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nimseyebildigi alayc1 ve kiigiimseyici tutuma, yalniz bagina ve
bityiik bir etkiyle meydan okumus birkag (hatta esine nadiren
rastlanacak) politik/ruhaniliderlerdenbiriydi. Gelecek tarihgi-
ler, muhtemelen Vaclav Havel'in ismini, “fark yaratmig” biiyiik
bireylerin listesine, onsuz bu diinyanin bize miras kalmig diinya
olmayacag1 ve olamayacag: insanlarin arasina koyacaklardir.
Belki tarihgiler, Havel’in 6liimiiyle yakinlarini kaybetmis gibi
hissetmis milyonlarca yash insanin korkulu beklentilerini de
onaylayacaklar, unvanlarinin arasina “miras aldigimiz diinyay:
bigimlendirmis bityiik politik liderlerin sonunculugunu” da ek-
leyeceklerdir. Havele veda ederken kendilerini, aralarinda Vaclav
Havel'in siiphesiz en biiyiiklerinden biri oldugu devlerin omuz-
larina oturmus ciiceler olarak gérmeleri, giiniimiiziin atanmig/
secilmis liderleri de dahil olmak iizere (bunu kabul etmekte ne
kadar gekingen olurlarsa olsunlar) birgogumuz i¢in hem hak hem
de 6devdir. Bu devlerin haleflerini bulmak igin bog yere etrafa
bakinmaktayiz. Dahasi, bunu onlara kolektif bellegimizde hig
olmadigikadar ihtiyag duydugumuz bir zamanda yapmaktayiz.
Havel; bizi, devletlerin bagindaki insanlara, hatta s6zde “gii¢-
li devletlerin” yonetimlerine giderek dozu artan bir alaycilik
ve inangsizlikla bakilan bir dénemde birakti. Mevcut politik
kurumlarin tarihsel akig1 kontrol etme veya gerekli oldugunda
degistirme becerisi §6yle dursun, bu akisa etki etme becerilerine
duyulan giiven bile azalmaktadir. Bu sekliyle politikaya duyulan
giiven, yonetimlerin giigsiizliigiinii tekrar tekrar yiiziimiize vuran
manzaralarla bagibog birakilmigtir. Nitekim hala beyhude yere
¢apa atip demirleyecek giivenli bir siginak arayisindadir. Miras
alinms politik kurumlar aginin artik ortaya koyulamayacag,
diger yandaysa etkili kolektif eylemler igin gerekli yeni arag ge-
reglerin olsa olsa tasarim agamasinda oldugu, kisa siirede iiretime
gecirme veya iiretilmeye layik seyler olarak goriilme ihtimalle-
rinin diigiik oldugu giderek daha fazla agiklik kazanmaktadr.
Mevcut yiiriitmeci iktidarlarin zafiyetindeki arti§ uzun sii-
redir dikkat gekmektedir ve biiyiik ihtimalle onulmaz bir zayif-
likmus gibi goriinmektedir. Goz yumulamayacak kadar bariz ve
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piskin bir sekilde sergilenmektedir. En giiglii devletlerin baglarin-
dakiler sirf kararlarinin saglam kalip kalmayacagini gorebilmek
i¢in, korku iginde borsalarin yeniden agilacagi Pazartesi giiniinii
beklemek adina, Cuma giinleri dogru eylem ¢izgisini tartig-
mak ve kararlagtirmak igin bulusacaklardir. Dogrusu, mevcut
fetret donemi yakin zamanda dogmamuigtir. Hatta hig de yakin
zamanda olmus bir sey degildir. Goze batan varlig1 yillar evvel
gosterilmekle kalmamais, kabul de edilmistir. Nitekim kolektif
eylemin yerlesik araglarina kars: beslenen giivensizligin artisin-
da, kurumsallagmus politikalara gosterilen ilginin azalisinda ve
idrak edilebilir bile olsa kurtulusun yukarlardan gelmeyecegi
ve/veya gelemeyecegini sdyleyen, amansizca yayilan ve goktan
yayginlagmus, her seyi kusatmug hissiyatta yansimasini bulmustu.
Sunu da eklememiz miimkiindiir: Ister tek baglarina ister grup
halinde hareket etsinler, bu kolektif eylem araglarinin bagindaki
soforler ve makinistler, uzun bir siire boyunca ortak hareket
etmenin faziletlerini inkar edip itibarsizlagtirarak, nasihatler,
kafa iitiilemeler ve diirtiiklemeler yoluyla her kesimdep erkek ve
kadiny, paylastiklar: sorunlar herkese istirap verse bile, bunlarin
biitiiniiyle bireysel sebeplerden kaynaklandiklarina ve bundan
otiirii bireysel diizlemde yiiz yiize gelip ele alinabilecek seyler
olduklarina, boyle goriilmeleri gerektigine, bireysel araglarin
kullanimiyla bireysel diizlemde ¢o6ziilebileceklerine ikna ede-
rek bu giiveni yikmak ve giiveni zeminsiz birakmak igin hayal
edilebilecek her seyi yapmaktadirlar. Daha da belirginlesmis
toplumsal ayrimlar, kendilerini yansitacak politik yapilari1 ve bu
yansimaya hizmet.edecek politik araglar1 bog yere aradigindan,
“fetret doneminin” en biiyiik ve nerdeyse belirleyici 6zelligi (yani
her seyin miimkiin olmas fakat higbir seyin giivenle ve sonuglari
kesinlik arz edecek sekilde yapilamamasi egilimi), kendisini esi
goriilmedik bir giigle ve benzeri gorillmemis 6nemli sonuglarla
ag1ga serebilir. Sahay1 temizleme asamasinda yan yana gelmis
ittifaklar (normalde birbiriyle bagdagmayacak ¢ikarlarla olugmus
gokkusagini andiran, onlar1 meydana getirmis saganagin hemen
ardindan dagilmaya meyilli koalisyonlar) hizla pargalanabilir.
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[{atta aralarindaki ad hoc [gegici] mantik evliliginin dogasini
herkesin gorebilecegi sekilde agiga sererek patlayabilir. Sahay:
temizleme agamasinda giiglii liderlere ihtiyag yoktur: Aksine
giglii vizyonlar1 ve giiglii kanaatleri olan giiglii liderler, bu sahay1
temizleme ¢abalar1 tamamlanmadan 6nce o gokkusaklarini an-
diran koalisyonlarin ¢okmesine yol agabilirler. Harekete ge¢mis
kisilerin sozciileri, hallerinden memnun olduklarini (illa dogru
sebeplerden dolay: olmasa da) ve liderlere ne sahip olduklar:
ne de ihtiyag duyduklarini ilan edebilirler. Dogrusu harekete
ge¢mis insanlarin lidersizligini, politik ilerlemenin isareti ve en
biiyiik bagarilarindan biri olarak gorebilirler. Vladimir Putin,
Rus iktidarlarin segmenleri kargisinda takindigi alayci tutuma
bag kaldirmug, kitlesel kamu protestolarinin yenilgisini (biiyiik
bir olasilikla vaktinden 6nce) ilan ettiginde, muhalefetin s6zde
yenilgisini, protestocularin kabul edecegi ve destekleyebilecegi
bir programa déniistiirebilen liderlerin olmayisina yiiklediginde
hedefi on ikiden vurmugtu.

Bu hig de sagirtic1 degildir. Bu, ¢agimizda yaganmas bekle-
nen, Antonio Gramsci'nin pesinen “fetret donemi” diye adlan-
dirdig1 seydi (uzun siire ve haksiz yere unutulmaya terk edilmis
fakat neyse ki, yakin zamanda Profesor Keith Tester sayesinde
kazilip ¢ikarilmug ve iizerindeki tozlar1 alinmig bir terimdir):
Eski, tanidik ve sinanmuig is yapma bigimlerinin artik islemedigi
ancak goriiniirde yerlerine konulacak hi¢bir etkin yontemin
olmadigy, fark edilmeyecek kadar erken dogmus, degisken ve
olgunlagmamug halde oldugu veya fark edildiginde (edilse bile)
ciddiye alinmadig: nerdeyse her giin yeni bulgularin birikmesiyle
daha da belirginlesen bir donemdir bu.

Sunu giivenle varsayabiliriz: Bugiinlerde sokaga ¢ikan ve
kamusal alanlara dikilen dogaglama siginaklara haftalar yahut
aylar boyunca yerlesen insanlar, neyden kagtiklarini bilmekte-
dirler veyakesin olarak bilemeseler de tahmin etmeye ve siiphe
etmeye yetecek firsatlara sahiptirler. Neyin yapilmaya devam
edilmemesini istediklerini kesin sekilde bilmektedirler veya en
azindan bildiklerine inanmalarin saglayacak iyi sebepleri vardir.
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Fakat bilmedikleri sey, onun yerine neyin yapilmas gerektigidir.
Daha 6nemlisi, kendilerince dogru olan adimlar1 atma giiciine
ve iradesine kimin sahip olabilecegi hakkinda higbir fikirleri
yoktur. Twitter ve Facebook mesajlar1 onlari gagirmaktave “olan
bitene” kars1 protestolarda bulunmak i¢in kamusal meydanlara
yollamaktadir. Fakat mesajlar1 yollayanlarin, “olanin” yerine ne
tiir “gerekli” seylerin konulacagryla ilgili tartiymali soru haklanda
giklar1 gtkmamaktadir. Ya da herhangi bir unsurunun kemiklegip
teze doniigmesini 6nlemek igin “gerekli” seyleri yeterince genis,
kabataslak, muglak ve her seyden 6te “esnek” gizgilerle resmet-
mektedirler. Ayrica i, taleplerinin uygunlugu ve uygunsuzlugu
gibi getrefilli bir meseleye geldiginde a¢ikgéz bir suskunluk
icindedirler. Twitter ve Facebook’ta mesajlar yollayanlar sadece
savunduklar: davayi tehlikeye sokma pahasina bu 6nlemleri
ihmal edebilirler. Eger etkili ve dijital eylem gagrilariyla, gevri-
micinden ¢evrimdigina etki eden bagarili stratejilerin demirden
kurallarin: hige sayarlarsa, mesajlarinin 6lii dogmasi veya hi¢bir
sonug dogurmadan 6lmesi riskiyle karsilagirlar. Cagirdiklarinda
kamu meydanlarina kurulsa bile ¢ok az ¢adir dikilir ve ¢ok azi
uzun siire o meydanlarda kalmay siirdiiriir.

Goriiniige gore inga sahalar1 bugiin farkh bir mekén yoneti-
minin gelecegi beklentisiyle, kolektif bir sekilde yaratilma siire-
cindedir. Hareket halindeki insanlar bu isi yapmakta, yahut en
azindan israrla yapmaya galismaktadirlar. Fakat gelecekte o terk
edilmis ve/veya yikalmig binalarin yerini alacak binalar, onlarca
oOzel ¢izim tahtasina dagilmig haldedirler. Ve heniiz higbirisi
planlamaya izin verilen agamaya ulagsmamustir. Dogrusu, bu
izinleri gikarma hakkina sahip olan ve giivenilir bir planlama
ofisi igin hi¢bir temel olusturulmamugtir. Sahay1 temizlemek
i¢in gereken giig, hatir1 sayilir bir sekilde gelismis olsa da, ingaat
sektorii bu giicii geriden takip etmektedir. Dahasi, yetkinlikleri
ve gozetimsiz ingaat iglerinin heybeti arasindaki mesafe genis-
lemeyi siirdiirmektedir.

Harekete ge¢mis ve gegmeye devam edecek insanlarin sayisini
kararlilikla arttiran temel gii¢, mevcut politik mekanizmalarda
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belirgin bir sekilde goriilen bu giigsiizliik ve beceriksizlik halidir.
Bu giiciin eklemleme yetisi, ne var ki sahay1 temizleme faaliyet-
leriyle sinirhidir. Yerine inga edilecek polisin tasarimcilarini, mi-
marlarini ve ingaatgilarini kapsamamaktadir. Yagadigimz “fetret
donemine” damgasini vuran sey, gegmiste kamusal tahayyiilleri,
programlar1 ve projeleri bigimlendirip eklemlendirme siireg-
lerine hizmet etmis kurumlarin ¢6ziilmesi ve itibarsizlagmasi-
dir. Begeri ortak yagama ait toplumsal dokunun geri kalaniyla
birlikte kapsamli kuralsizlagtirma, pargalanma ve 6zellestirme
sireglerine tabi olduklari i¢in, bu kurumlar biiyiik oranda y6-
netsel imkanlarindan, otoriteleri ve giivenilirliklerinden yoksun
kalmiglardir. Bunu geri kazanma sanslari ise gok muglaktir.

Oncesinde veya beraberinde yikici bir fiil yoksa higbir yaratici
eylem diisiiniilemez. Fakat yikim, devaminda gelecek kurucu
eylemlerin dogasim kendi bagina belirlemez. Hatta yakinlas-
masini ka¢inilmaz bir sonuca bile doniistiirmez. Toplumun
kurumsal ag1 ve 6zellikle kolektif, entegre olmus girisimlerin
araglar1 s6z konusu oldugu miiddetge adeta soyle bir hissiyat
olusur: 2011, erisilebilen buldozerlerin hacmi ve kapasitesine
hatir1 sayilir bir gekilde katki sunmugken, ingaat vingleri ile
diger ingaat ekipmanlar1 uzun siireli durgunluga daha derin
gomiilmiislerdir. Mevcut tedariklerse atil durumda kalmistir.
Ne yazik ki, inatla gelmekte gecikse de daha elverisli zamanlarin
gelecegi beklentisiyle rafa kaldirilmiglardr.

Gegici koalisyonlarin liderleri ancak gegici liderler olabilirler.
Gergekten liderlik niteligine, sahsi anlamda fotojenik bir cazibe-
den ¢ok daha fazlasina, kurnazca becerilere ve kirilgan da olsa
hizl1 bir sekilde taninma istahina sahip kisiler icin pek de cazip
bir i§ sayrlmaz. Harici kosullardan her biri, bireysel tercihler igin
kendi gergekgi seceneklerini yaratir; fakat her segenek, kendi
potansiyel alicilarina cazip gelir. Esas olarak 6znelerini giivenli
bir mesafede tutmay1 amaglayan, giigsiiz oldugu son derece
belirgin bir siyaset, siirekli fotograf ¢ekilme firsatini kollayan
kalemgsorlar ve sahne yoneticileri tarafindan idare edilir. Tabanin
giindelik kaygilar1 ve endiselerinden alabildigine uzak olan bu
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siyaset, vizyonlari ve projeleri bir sonraki se¢im tarihinin 6tesine
gegen bireyler igin, yani politik aygitlarin operatorlerinden farkh
olarak bir politik liderde olmas: gereken vasiflara sahip kisiler
i¢in cezbedici degildir. Potansiyel politik liderler hala dogum
siirecindedirler. Yetismelerini engelleyen sey, ¢iiriiyen ve giderek
¢okiip giigsiizlesen politik yapilardir...

Vladimir Putin, demode olmug ve giderek giiciinii yitirip
etkisizlesmis politik araglarin etkili alternatifleriyle degistirilmesi
i¢in gereken deneysel zemini net bir sekilde ortaya koymustur.
Fakat yaptig1 teshisin ne kadar siire boyunca gegerli olacag: ne
Putine ne de bir bagkasina baghdir; bunu belirleyecek olan,
kasith veya kasitsiz bir gekilde tarihi yapan (ve ayni zamanda
tarih tarafindan yapilan) insanlar olacaktir. Bunu yaparken
sahici politik ve ruhani liderlere duyulan acil, zorunlu ihtiyagla
ortaya ¢tkma ihtimalleri giderek daha da belirginlik kazanacak-
tir. Bu durumda gelecek liderler Vaclav Havel'in deneyimleri
ve bagarilarini hatirlayip bundan dersler almakla dogru bir sey
yapacaklardir. Ciinkii Havel, hep oldugu gibi, yakin gegmisimizin
en olaganiistii politik sahsiyetleri arasinda bile ayr1 bir yerdeydi.

Diger hakiki politik liderlerin aksine, Havel yonetimdeyken
somut bir niifuz yaratmak igin olmazsa olmaz sayilan donanim-
lardan higbirine sahip degildi. Arkasinda dallanip budaklanmig
ve saglam koklere sahip politik aygitlarla tamamlanmus kitlesel
higbir politik hareket yoktu. Bol miktarda kamusal fona da eri-
semiyordu. Sozlerini ete kemige biiriindiirecek hi¢bir ordusu,
higbir fiizesi ve gizli de olsa iiniformali da olsa higbir polisi yoktu.
Onu sohretli yapacak, mesajlarini milyonlara iletecek ve dinleyip
takip etmeye hevesli milyonlarca hayran yaratacak higbir kitlesel
medya arac1 bulunmuyordu. Isin asl; Havel, tarihi degistirme
gayretinde kullanmast igin sadece tig silaha sahipti: Umut, cesaret
ve inat. $u veya bu gsekilde hepimizin sahip oldugu silahlard:
bunlar. Ancak biz geri kalanlarla Vaclav Havel arasindaki tek
fark, Havel'in aksine bizim bu silahlara nadiren uzanmamzdir.
Nitekim uzandigimizda (veya uzansak bile) bunu gok daha cihz
(zayif ve kasa 6miirlii) bir kararlilikla yapariz.
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Havel'le ilgili bu hatirlatmalarin hemen ardindan, gegmis
politik yelpazenin igindeki biiyiik ideolojiler birbiriyle ne ka-
dar kavgali olsa da, hepsinin su konuda hemfikir oldugunu
belirtmeme izin veriniz: Yapilmas: gereken seyler konusunda
yirtict bir sekilde gekismelerine ragmen, mesele kendilerince
yapilmasi gereken seyi kimin yapacagina gelince ¢ok az agiz
dalagina girmislerdir. Nitekim tartigmaya gerek de olmamuigtur;
¢linkii sozciikleri ete kemige biiriindiirmeye yazgil failin devlet
oldugu izah gerektirmez bir gergek olarak goriilmiistii. Bu, o
dénemde insanlarin inandig) gibi kadiri mutlak, bir seyler yapma
giiciiyle hangi seylerin halledilecegine ve hangi seylerden uzak
durulacagina karar verme becerisini biinyesinde birlegtirmis,
topraklar1 ve iginde yagayan niifus tizerinde tam egemenlige sa-
hip devletti. Isleri halletmenin (bu isler ne olursa olsun) en basit
regetesi, elindeki iktidardan yararlanmak i¢in devlet aygitina el
koymakti. Iktidar; kafalarda, hiikiimetin ardiyelerinde “depo-
lanmig” ve kullanima hazir bir sey olarak canlandirilmaktayd:
(kamuoyunun tahayyiiliinde sembolii, onu Oval Ofise sokmug
siyasi partiye bakmaksizin ABD bagkanlhigina gelen her ismin
basmaya hakki oldugu ve niikleer fiizeleri firlatacak tustu). Bu
ardiyeleri idare edenler, dogru ve uygun saydiklar1 veya sadece
tedbir olarak gordiikleri seyleri yapma giiciine sahipti.

Fakat artik durum béyle degildir. Isleri halletme giicii “akig-
kan mekanlarda® (Manuel Castells) dolagmaktadir. Ele avuca
sigmayan, son derece hareketli, tespit etmesi, konumlandirilmasi
yahut sabitlenmesi sinir bozucu oranda zor ve efsanevi hidra*
gibi ¢ok sayida basi olan bir seydir. Yerel diizenlere ve sinirlar:
belli toprak pargalarinin kurallarina bagisiktir. Ayrica hareketle-
rini kontrol etmeye ve hamlelerini veya insanlarin hamlelerine
verecegi tepkileri 6ngoriilebilir kilmaya d6niik her girisime kati
direng gosterir. Madalyonun diger yiizii, devlet yonetimlerine ait
otoritenin hizla geri ¢ekilmesidir. Nitekim bunu giindelik gii¢-
stizliiklerinde ve her giin daha goz alic1 bir sekilde gozler 6niine

* Yunan mitolojisinde Herkiil tarafindan 6ldiiriilen gok bagh canavar. (¢.n.)
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sermektedirler. Bana gore “iyi bir topluma” iliskin vizyonlarin
neticede demode olmasi, bu vizyonlari ortaya koyan iktidarlarin
gozden kaybolmasinin sonucudur. Eger “bunu kim yapacak”
sorusuna higbir yanit verilemiyorsa, “ne yapilacak” sorusuna
insan neden kafa yorsun ki?! Bugiin birden ¢ok krizin i¢inden
ge¢mekteyiz; fakat aralarinda en keskini, aslinda diger hepsini
¢6ziimsiiz kulan “meta kriz” failligin krizidir. Daha dogrusu,
“bildigimiz haliyle failligin”, devletin miras alinmis ve mevcut
failliginin, onu bir araya getiren ve bizden kullanmamizi bek-
leyip bu yonde tavsiyelerde bulunan ge¢mis kusaklarin deneyip
sinadig: failligin krizidir.

Etkili, giivenilir failligin gerilemesine ve kullanilmaz hale
gelmesine uygun olup onu tanimlayan ey, ideoloji alanindaki
ufuk agic1 degisim olmustur. Yarim ytizyil veya daha 6ncesine dek
ideolojiler, tabiri caizse devletin - onun kaygilar1 ve amaglarinin
- “etrafina sarmalanmig” haldeydiler. Giiniimiiziin ideolojileriyse
etkili bir eylem ve degisim araci olarak devletin yoklugunun etra-
fina sarmalanmuslardir. En ug yorumuyla giiniimiiziin ideolojisi
“6zellestirilmistir”. Batakliklar i¢inde gorece kati ve sakin bir alan
agmaya; umutsuz ve onulmaz derecede giivensiz, giivencesiz bir
toplumsal ortamda giivenli ve giivenceli siginaklar yaratmaya
odaklanmaktadir (6rneklerinden biri; “Karsilikli Garanti Al-
tina Alinmig Yikima” meyilli bir diinyada aileler i¢in niikleer
siginaklar insa etmek veya siddetle ve durdurulmasi imkansiz
giiriimelerle dolu bir kentte “kapali siteler” satin almak gibi).
Toplumsal biitiinliiklerin agir1 derecede “bireysellestirildigi” ve
tozlastirildig: kutbun biraz 6tesinde, bugiin en ¢ok yokluguyla
belirgin olan devlet kargisinda, alternatif(ler) olacak yeni kolektif
eylemleri arayip sinamakla mesgul genis bir ideolojik yelpaze
uzanmaktadir. Yukarida kisaca bahsetmis oldugumuz “hareket
halindeki insanlar” fenomeni, bu eyleme ge¢mis ideolojilerden
biridir. Tam olgunlagmamis ve erken dogmus olan, agik¢a tama-
men sekillenmemis, halihazirda tasarlanip segilmis bir yonde
atilan kararli ve tutarli hamlelerden, ziyade karanlikta toplanmus
kisileri andiran haliyle, simdiye dek test asgamasindadir. En hafif
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tabirle, testte toplanan bulgular muglaktir ve jiiri hala toplan-
mamugstir. Bityiik ihtimalle de kayda deger bir siire boyunca da
toplanmayacaktir. Sinyaller ihtilafli, birbirini izleyen testlerin
kaderi hep degisken, mesajlarinin igerigi bukalemunlar gibidir.
Mevcut politik kurumlara umut beslemeyi reddetmek, belki
de hepsinin paylastig1 tek degismez ve biitiinlestirici etmendir.

Adlandirdiginiz bir dolu sey arasinda bir bagka 6nemli unsur
dahavar... $oyle diyorsunuz: “Orwell’in 1984’iindeki televizyon
ekrani veya kisinin komgusunu, sevgilisini veya dostunu ihbar
etmesi (modern birer his ve 6zgiir tercihlerin ifadeleri olarak
sevgive arkadaslik orada ortadan kalktig1 igin bu terimleri kul-
lanmak sanki anlam ifade ediyormus gibi), insani yiizii olmayan
bir modernlik kdbusu olarak yahut asker botlariyla insani yiizle-
rin ezildigi bir modernlik olarak belirmektedir” Ama ardindan
“akigkan modernlik ¢aginda, kitlesel gozetim ve mahremiyetin
somiirgelestirilmesi canl ve diri olsa da farkli formlar almak-
tadir” diyorsunuz. Ne kadar dogru!

Bence bu baglama sokulmas: gereken bir bagka nemli husus
daha var. Kitlesel gozetime ve “mahremiyetin somiirgelestiril-
mesine” hizmet eden mekanizmalari, neticede akigkan modern
zamanlarimiza 6zgii kolecilikle ruhsal tahakkiimiin metodoloji-
sini, bunlarin yaninda bu mekanizmalarin ingasinda kullanilan
iktidar tekniklerini agiklamakta yardimci olmaktadir.

Joseph S. Nye, Jr; Machiavelli'nin Prense yaptig1 su kétii s6h-
retli tavsiyeyi ters yiiz etmistir: Insanlar sizi severken degil, sizden
korkarken daha giivende olursunuz."' Bu tavsiyenin hiikiimdarlar
i¢in dogru olup olmadig tartisilmaya devam etmektedir. Fakat
daha kesin bir gey varsa, artik bagbakanlar ve bagkanlar i¢in
anlaml olmaktan ¢iktigidur. _

Nye; sevginin, fazlasiyla kararsiz aligkanliklarindan 6tiird,
tizerinde uzun vadeli bir giivenin inga edilip dikilebilecegi bir
temel olmaya uygun diigmedigini kabul ederdi. Fakatardindan
korku duyma halinin de temel olamayacagini, 6zellikle ceza-

11. Joseph S. Nye, Jr, The Powers to Lead (Oxford University Press, 2008).
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landirma tehdidini siirdiiren Hiikiimdar tarafindan yeniden
onaylanmiyorsa hig etki yaratmayacagini eklerdi. Temel olmasi
i¢in iddia ettigi ve/veya inanildig1 kadar zalim, amansiz ve vahsi,
hepsinden 6te de boyun egmez ve kars1 konulmaz olmahdur.
Eger sevgi (husu, sayg, giiven ve ara sira yaganan kusurlar,
yanhgliklari, uygunsuzluklari bagislamaya hazir olma haliyle
tamamlanan bir sevgi) mevcut degilse veya ortaya serilen yeter-
sizliklerle acziyetleri telafi etmeye yetecek kadar giiglii degilse,
bu tavsiyenin ¢ok daha giivenilmez ve beyhude oldugu goriiliir.
Kisaca, bagkanlar ve bagbakanlar dikkat etmelidir: Nihayetinde,
sevilmek korkulmaktan daha giivenlidir. Agik diiymanliklara
basvuracak olursaniz, bagarimz: 6ldiirdiigiiniiz diiymanlarin
sayisiyla degil, toplamayi, kazanmay1 ve/veya teskin etmeyi
bagardiginiz dostlarin, hayranlarin ve miittefiklerin niceligiyle
ol¢iin.

Bunun dogru olduguna inanmiyor musunuz? Sovyetler Birli-
gi'ne olanlara bakin: Diinyanin kanaat 6nderleri arasinda yarat-
tig1 hayranhigin ve sayginin muazzam sermayesiyle Ikinci Diinya
Savasr'nin ¢atiymalarindan gikip gelmisti. Ta ki bunu Macaristan
isyanini1 kandan nehirlerle bogarak, ardindan Cekoslovak dene-
yiyle “insani yiizlii sosyalizmini” ezip bogarak ve algakliklarim
feci bir ekonomik performansla, kendi iginde planli ekonomi
himayesiyle iiretilip yeniden iiretilen sefaletle biiyiiterek israf
edinceye dek. Yahut totaliter giiglere kars1 pes pese verilen iki
savastan muzaffer bir sekilde ¢iktiginda, diinyanin saygiyla ve
giptayla baktig1 Amerika Birlesik Devletleri'ne bakin. Ta ki kor-
kutma amaciyla kullanilan silahlar yaratilan beklentiler kadar
etkin ve canavarca olsa da, sahtekarca sebepler ve sahte vaatlerle
Irak’la Afganistan’ iggal ederek, ilk bakista hig titkenmeyecegi
diistiniilen ve esi goriilmedik derecede devasa bir giiveni, umudu,
hayranlig1 ve sevgiyi ziyan edinceye kadar. (Saddam Hiiseyin’in
muazzam ordusu Blitzkrieg tarziyla siipiiriiliince ve sahadaki
Taliban karargéhlarinin karton kutular gibi yakilip pargalanmasi
birkag giin siiriince, ABD baglangigtaki koalisyonun nerdeyse
tiim liyelerini ve Arap diinyasindaki potansiyel miittefiklerini tek
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tek kaybetti. Peki, bu ne anlama geliyordu? ABD {iniformal ve
tiniformasiz yiiz bine yakin Irakliyr 6ldiirmiistii ama milyonlarca
sempatizan kaybetmisti...).

Bu kitapta Nye, “askeri-imalat tipi liderlik tiiriiniin” kesin
bir sekilde demode oldugu, belki bildigimiz sekliyle liderlik
diistincesinin de onu takip ettigi sonucuna varmisti. En azindan
“Wall Street’i sgal Edenlerin” sozciileri, liderlerinin olmayigin
bir fazilet olarak aktararak bunda 1srar ediyorlardir. Yahut bu
iktidar sahiplerine duyduklar: giivensizligi bildirerek her ii¢
Amerikalidan ikisinin dogruladig seydir. Ya da Xerox Sirketi'nin
yakin zamanda siparis verdigi, kolektif girisimlerde bagarinin
yiizde 42 takim galigmasina, sadece yiizde 10’un liderlerin vas-
fina bagl oldugunu gésteren aragtirmanin bulguladig: seydir.

Insanlar artik eskisi gibi veya eskiden diisiiniildiigii gibi
uysalca itaat etmemektedirler ve itaatsizlikle cezalandirilma
korkusuna, daha 6nceki hesaplamalara kiyasla daha az kapilmaya
meyillidirler. Onlar1 kodamanlarin istedikleri sekilde davran-
maya zorlamak zorlagmaktadir. Ancak diger yanda, ayartici
unsurlar bollagtig1 ve teknik agidan sofistike hale geldiginden,
bastan ¢ikmaya daha uygun hale gelmektedirler. Giiniimiiziin ve
gelecegin baskanlariyla bagbakanlar: suna dikkat etsin: Joseph
S. Nye Jr, bagkanlarin deneyimli ve sinanmis danigmanlari,
en st siralardan birgok diisiince kurulusunun iiyesi mevcut
iktidar sahiplerine ve iktidar: gelecekte alabilecek kisilere, sert
giice (askeri veya ekonomik) daha az bel baglamalarini, bunun
yerine daha ¢ok onun yumusak alternatifi ve tamamlayicisina
glivenmelerini tavsiye etmektedirler. Neticedeyse akilli giice
dayanmalarim tembihlemektedirler: $Simdiye dek bulunmasi
¢ok gii¢ olan fakat her iki unsurdan dogru dozun alinmasiyla
aranmas! zorunly, altin oranlari. Boyunlar: kirma tehdidiyle
kalpleri kazanma gabasinin ideal kombinasyonu.

Askeri ve politik se¢kinler arasinda, Nye'inki buyurucu, genis
kesimlerin ilgiyle dinledigi bir sestir. Maglubiyetle sonuglanmus,
uzun ve uzatmali askeri maceralarla, sadece ince bir maskeyle
gizlenmis yenilgilerden ¢ikis yolunu gostermektedir. Sanirim
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sesinin igaret ettigi ve yansittig1 sey bir bakima bir ¢agin sonudur:
Tamidigimuz sekliyle savaglarin, en bagta simetrik bir hadise yani
¢atisma olarak kavradigimiz savaglarin sonudur. “Sert giiciin”
baslku araglar1 kesinlikle birakilmig degildir. Dahasi, bunlar de-
mode olma ve tedaviilden kalkma ihtimali diigiik silahlardir.
Fakat giderek mukabeleyi ve dolayisiyla ¢atigma tipi simetriyi
biitiinilyle imkansiz kalacak sekilde tasarlanmaktadirlar. Diizenli
ordular ¢ok nadiren kars1 karsiya gelmektedirler. Silahlar ¢ok
nadiren yakin mesafeden ateslenmektedir. Terorist faaliyetlerin
yani sira “terore kars1 verilen savagta” (diiymanliklar arasin-
daki yeni asimetriyi yansitan terminolojik ayrim), diiymanla
dogrudan yiizlesmekten biitiiniiyle kaginma, iki tarafin da hep
artan bir bagariyla ¢abaladig bir seydir. Cephenin iki tarafinda,
birbirinden taban tabana zit diiymanlik stratejileri ve taktikleri
gelisir. Her tarafin kendi sinirliliklar: vardir. Ama ayni zamanda
diger tarafin etkili tepkiler veremedigi avantajlara da sahiptir.
Sonug olarak mazide kalmis gatigmalarin yerini alan mevcut
diiymanliklar, simetri olasihiginin kendisini hiikiimsiiz kilmay1
hedefleyen iki tek tarafl ve belirgin sekilde asimetrik eylemden
olugmaktadir.

Bir yanda savag, dilymanin 6nlemesi veya benzer kargiliklar
vermesi §0yle dursun, cevap verme veya 6niine gegme olasili-
gin1 yok etmeye yetecek kadar uzak mesafelerde cereyan eden
eylemlere indirgeme egilimi vardir. Bu eylemler, akill: fiizelerin
veya tespit edip saptirilmasi gii¢ olan, daha sofistike dronlarin
yardimiyla gergeklestirilir. Bunun tersine, diger yanda, silahlarin
basitlestirilmesine doniik bir egilim vardir: Montajlar1 ve kul-
lanimlarinin maliyetini, boyutlarini ve karmagikligin azaltma
egilimi. Bir ugag: kagirip onu yikici bir materyal olarak (hatta
psikolojik anlamda felaketi andiracak sekilde) kullanmanin ma-
liyeti, bir ugak biletinin fiyatindan sadece birkag dolar fazladir.
Ilk egilimin standartlariyla bakildiginda, etkisi genelde yapi-
lan masraflarla muazzam bir gekilde orantisizdir; ama maliyet
asimetrisiyle ilgili 6ykii bundan ibaret degildir. Silahlarin inga
edilmesini saglayan materyallerin basitligi ve kolay erisilebilir
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olmasi, planlanmus teror eylemlerinin erkenden tespit edilmesini
ve boylece 6nlenmelerini agir1 gekilde zorlagtirmaktadir. Fakat
buradan hareketle ¢ikarilabilecek hayati mesele sudur: Ongé-
riilen sayisizterér eyleminin dniine gegme gayretiyle harcanan
tutar (bu 6ngoériiler nerdeyse tamamen tahminlere ve “saglamci
davranmalara” dayanmaktadir), gergeklesmis tek tiik eylemin
yarattig1 maliyetlere harcananlarin ¢ok 6tesine ¢ikmaktadir.
Bu maliyetler tamamen saldiriya ugrayan tarafindan finansal
kapasitesiyle karsilanmak zorunda oldugundan, bunu uzun
vadede teroristlerin en etkili ve en tahrip edici silahina déniis-
tirebilmektedir (her giin diinyanin ¢esitli yerlerinden binlerce
havalimaninda, su siselerini gozleme, bulma ve onlara el koy-
manin ne kadar maliyetli olacagini diigiiniin; ¢iinkii birileri bir
yerlerde, kiigiik miktarlarda iki siviy1 karigtirarak yapilmug kiigitk
olgekli veya el yapimi bombayla yakalanmis veya bomba yapma
stiiphesiyle durdurulmustur...). Bazi insanlarin degerlendirmele-
rine gore, Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinii tetikleyen ey, Reagan’in
Gorbagov’u Sovyet ekonomisinin iflas etmeden giremeyecegi
bir silahlanma yarigina sokmasiydi. ABD’nin simdiden fahis
noktalara gelmis ve hizla artmaya devam eden federal borglarina
bakalinca, Bin Ladin ve takipgilerinin bundan ders ¢ikarmay:
basarmis olabilecegini ve Reagan’in bagarisini tekrarlamaya
koyulduklarinm diigiinen insanlar hog goriilebilir...

LD Modern siyasetin yiizyillar boyunca var oldugu haliyle
sag kalip kalmayacagi meselesi bugiin saka olmaktan ¢ikmugtir.
Milan Kundera'nin sozleriyle, “listesinden gelinmez oldugu ka-
dar budalaca” olan, Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerikaya derinden
kok salmig Maniseist sol ve sag, partizan politikalardan gok
daha fazlasidir. Sadece bundan ibaret olsaydi, beseri varolug
icindeki kutuplar ve kargit goriislerle bas etmek igin (kisinin
temel ilkelerini, haysiyetini ve kimligini kaybetmeden rasyo-
nel odiinler vermesini 6giitleyen etigiyle) demokratik siyaset
disinda higbir yolun olmadig giivenle varsayilabilirdi.Ancak
yakindan bakildiginda bunun 6yle olmadig1 goriilmektedir.
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Bagdasmaz ve birbirini dislayan ahlaki kavramlarin, kiiltiirel
kodlarin ve bugiinlerde politikacilarin el koymaya, adapte ol-
maya ve tizerlerinde tekel kurmaya galistig1 diinya goriislerinin
verimsiz fakat ¢arpici kargilagmalarindan mustaribiz. Fakat bu
kutuplar1 uzlagtirmak ve ortak bir paydaya ulagsmak igin tek bir
firsat dahi yoktur.

Bu noktada, ¢agimiza ait olan ve insan haklar: ideolojisi
dedigimiz ahlaki uzlasma, Batida dahi son derece aldatici olabil-
mektedir. Sol kanattan akranlarinin LGBT (lezbiyen, gey, bisek-
stiel ve trans) haklariyla ilgili ifade ettikleri her kaygi kargisinda
sagcilarin bundan gizlemedikleri bir rahatsizlik duymalarina
kars, sag kanatta Hiristiyanlarin ugradig: zulmii belirten veya
Hiristiyanlar1 Avrupa’nin arkasindaki itici gii¢ olarak goren, en
azindan ahlaki ve politik hassasiyetlerden biri olarak tanimlayan
(genelde bu, solun reddettigi bir girisimdir) bakis da solcular:
rahatsiz etmektedir.

Politikacilar; insan bedeni, mahremiyeti ve hafizasiyla meggul
oldugu, dahasi bunlar1 saplantiya doniistiirdiigii siirece, iyi po-
litikalar1 bulma arayiginin yerine, ahlaki gogunlugu olusturma
gayretini sokma, yollarin1 ahlaki ve egitimle ilgili kaygilarla
gizlenmis yeni toplumsal denetim formlariyla adeta buldozer
gibi agma egiliminde olacaklardr.

O halde, Michel Houllebecq'in modernizm i¢indeki bu i¢sel
gatigmays, birbirine temelden karsit iki antropolojinin ¢arpismasi
olarak tarif etmesinin saglam gerekgeleri vard:: Insani hassasi-
yetlerle yasamin karakteristik bir sekilde modern bir nitelige
sahip topraklarini 6rtme ¢abas icinde, taraftarlarinin adina
konugup hareket ettikleri uzak bir ideale doniik olan uhrevi
bir antropoloji; varolugun ve kimligin istiin veya 6ncelikli bir
konumu varmig gibi hareket etmeyen, agik sekilde materyalist
ve hedonist olan, diinyevi bir antropoloji. Ilki tiim formlariyla
yasamu korur, kiirtaja sert bir sekilde kars: ¢ikar ve insanlarin
ilahi kékenlerinden yanadir. Ikincisiyse kadin bedeni ve onuru,
yahut mahremiyet ve 6zgiirliik arasindaki iligkiyi savunur.
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Ilki kendisini, iktidarin modern diliyle konugan ve bin yillik
kolektif bir peygamberin sesiyle giiniimiiziin aktorleri gibi dav-
ranan, eskiden kalma ve kadim bir gelenek olarak takdim etmesi
bakimindan hilekéardir. Fakat kendisini bugiiniin sesi olarak
tanitmak i¢in ¢ok cabaladigifakat Ronesans'a derinden gomiilii
olan o eski insan-merkezcilik fikrinin lehine konustugundan
otiirdi ikincisi de bir bakima oyledir. Birbirine derinden kargit
olan ve birbirini diglayan bu iki antropolojinin miicadelesinden
kalan sey, modernligin temel gerilimidir.

Insan yagamu, 6zgiirliigii ve bilincinin gizemi i¢in uygun
kamusal fail nedir (tabi eger ortada bir fail varsa)? Kim bizim
adimiza konusuyor? Bizi kontrol edenler mi yoksa sézde bizi
bizden daha iyi tantyanlar mi1? Aslinda ikisi de degil.

Bu da bizi bir sonraki esas soruya getiriyor: Politikanin mo-
dern insanlig temsil etme potansiyeli nedir ve siyasi partilerin,
bireyle topluluk arasindaki iligkiler adina konusan, 6zel kaygilari
kamusal meselelere doniistiiren, onlar giiglendiren ve kamusal
alanla iligkilendiren iktidar faillerinin gelecegi nedir?

Facebook ¢aginda ve 6zellikle Arap Baharr'ndan sonra, siyasi
partilerin gelecek yiizyilda ve belki yiizyilin ikinci yarisinda,
varliklarini ancak toplumsal hareketler olarak hareket etmeleri
ve onlarla yakin saflarda olmalar1 kosuluyla koruyabilecekleri
belirginlik kazanmustir. Aksi takdirde partiler gereksiz ve ya-
rarsiz hale gelme tehlikesi igindedirler. Ya miinferit toplumsal
ve politik iradelerin yeni ifadeleri olarak (Ispanyadaki dfkelilere
benzer bir sekilde) toplumsal hareketlere yaklagacaklar ya da
demode olmus ve alelade klikler olarak zemin kaybedeceklerdir.

Politik hedeflerinin ve menfaatlerinin bilincinde olan insan
gruplari olarak siyasi partiler; yerlerini, uzun vadede politikles-
mig, muglak bir postmodern sekterlikle bezenmis ticari yahut
yar1 dini gruplara kaptirma riskiyle karg1 kargiyadirlar. Insani
baglar ve ortak adanmgliklar, bu tiir yar1 dini gruplarda siyasi
partilerden daha giiglityken, ekonomik ¢ikarlarin takibi ticari
diinyanin yeni hiicreleri olarak érgiitlenmis yar: partilerde gok
daha etkili olabilmektedir. Her iki 6rnekte de, derin bir sekilde
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teritoryal birlige gémiilii olmug iktidarin klasik mantigiyla,
politika ve kiiltiir arasindaki modern evlilige bel baglayan eski
tarz siyasi partiler, kendilerini kazanamayacaklar1 bir durumun
icinde bulacaklardur.

Etkili kamusal iletigim formlarini bulma arayigindan ziyade,
gergek bir demokratik temsiliyet ve megruiyet, mevcut politika-
nin basat sorunu olarak belirmektedir. Ilaveten, modern politik
hassasiyetlerimizin etik ve varolugsal kaygilarimizla uyumlu olup
olmadigyla ilgili sorular da yanitsiz kalmaktadir.

Neticede, TV sovlarinin politik yagamin hdkim formuna
donistiigii ve yeni politik aktorlerin tamamen sov diinyasi, spor
camiasi ve yetiskin filmler endiistrisinden ¢ikarildig1 bu ¢irkin
ve tuhaf siyasetin kibusundan uzak kalmak istiyorsak, bunlar1
disarida birakamayiz.



3
Korku ve Kayitsizlik Arasinda:
Duyarliliklarin Kaybi

Uonidas Donskis Bizimkisi bir korku ¢ag1. Giderek gii¢lenen
e kiiresellesen bir korku kiiltiiriinii besliyoruz. Ucuz sansas-
yonlara, politik skandallara, televizyonlardaki realite ovlara ve
kamunun ilgisiyle sohret karsiiginda insanlarin kendilerini ifsa
ettigi diger seylere diigkiin, kendi kendisini ag1ga seren ¢agimiz,
panige ve felaket senaryolarina; dengeli yaklagimlardan, hafif
ironilerden veya al¢akgoniilliilikten gok ama ¢ok daha fazla
kiymet vermektedir.

Bu egilimin arkasinda, insanin yere ¢akilmaktan ve sadece
kendisi olmaktan duydugu ezici bir korku vardir. Onemsizlegme
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korkusu, goriiniirde ve ortada higbir iz birakmadan buharlagma
korkusu. Bagkalar: gibi olma korkusu. Televizyon ve medya
diinyasinin 6tesinde kalma korkusu. Nitekim bu, higlige doniig-
mekle ve kisinin var olusunun sona ermesiyle denktir. Kaderci
ve karamsar filozoflarin, Avrupa kiiltiiriiniin acimasiz sonunu
veya Bat1 Diinyasinin yikiligini haber veren onca tahminleriyle,
kulaga; Birinci Diinya Savagr'nin, Amerikadaki Buhranin, to-
taliter diktatorliiklerin yiikselisinin ve diger modern barbarlik
formlarinin yarattig1 kasvetli ve trajik deneyimlerinden 6tiirii
yirminci yiizyilin sesi gibi geldigi bir zaman vard.

Bugiin paradoks, Avrupa’nin ¢6kiisiinii (finansal, politik ve
kiiltiirel ¢6kiigiinii) tahmin etmenin neredeyse revagta [bon ton]
bir sey olmasidir. Vizigotlarin gelisi yu veyabu sekilde kesindir:
Afrikali, Asyali ve Dogu Avrupali gégmenlerle siginmacilar,
Avrupay: tarihsel kimliginden yoksun birakirken, Miisliimanlar
Hiristiyanligin mirasina ve temel haklarla 6zgiirliiklerimize
dogrudan tehdit olugturmaktadir. Avrupa igin ¢alinan cenaze
miizikleri, son beg y1l civarinda yayginlagmugtir.

Kétii ve tehlikeli olsa da sezgileri kuvvetli kiiltiir filozofu
Oswald Spangler’in, birlestirici biiyiik ilkelerin (kuskusuz Gi-
otto, Massaccio, Leonardo, Rafael, Hals, Rembrandt, Vermeer,
Bach, Mozar ve Beethoven'in arkasinda goriilen ilke), heniiz
belirginlesmemis bir sekilde inkar edilmesi ve daha ilan edil-
meden bu ilkelerden kopulmas: olarak algiladig: sey, yeni in-
ternet ve Facebook ortamlarimizdaki Kassandralar* tarafindan
yeni Vizigotlarin hiicumu olarak duyurulmaktadir. Avusturyal
dilsiiniir Egon Friedell tarafindan Avrupa ruhunun derin krizi
olarak goriilen seyi, yeni Kassandralarimiz salt iktidarin, tahak-
kiimiin ve itibarin kayb: iizerinden degerlendirmektedir. Son
derece popiiler olsa da, amatorce yazilmi§ ve aslinda acinacak
bir kitaptan, Alman maliye bakanliginin eski ¢alhisanlarindan
olan ve Berlin’in maliye senatdrliigiinii yapmug Thilo Sarrazin’in
Almanya ve Avrupa kimligi i¢in ¢alan tehditlerin tellalligim

* Apollon’unlanetine ugrayan mitolojik karakter. Bu lanet sonucu gelecegi gore-
bilme yetisi kazanir fakat kimseyi gérdiiklerine inandiramaz. (¢.n.)
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yaptig1 Deutschland Schafft Sich Ab: Wie wir unser Land aufs
Spiel setzenden (Almanya kendisini lagvediyor: Ulkemizi nasil
riske atryoruz) (2010) bahsetmek yeterlidir.

En ¢arpicy, hatta en alal almaz sey, gérece giivenli ve mutlu
zamanlarda yasgamamizdir. Ne kadar kafa karistiric1 ve 6ngo-
rillmez olursa olsun, ¢agimizla iki diinya savaginin gerceklestigi
donemler arasinda yapilacak kargilagtirmalar, bana tamamen
yanls, zevksiz ve nihayetinde diisiincesiz gelmektedir. Bundan
otiird, birbirinden tamamen farkli seyleri karsilastirdiklarinda
ve tehlike ¢anlarini galdiklarinda insanlarin yaptiklar: seyi anla-
y1p anlamadigs sorulabilir. Son on yilda s6ziim ona yeni ortaya
¢ikan “yeni liberal tiranhk”, “yumugak totaliteryanizm’, “liberal
fagizm” vb. seylerle ilgili kitaplar gogalmaya baglamgtir.

Yanit goriindiigii kadar kolay degildir. Modernite korku-
su, eskimis bir haberdir. Her yeni fenomen, ahlaki bir panik
dalgasina ve agir1 tepkilere yol agabilmektedir. Ancak burada
evcillestirilmis veya ehlilegmis bir korkuyu gorebiliriz. Mesele,
korkunun uzun siiredir popiiler kiiltiiriin parcasi oldugu, sikintili
ve felaketlerle oriilii hayal giicimiizii besledigidir: Depremler,
tsunamiler, diger dogal afetler ve savas suglar1 uzak bir gergeklik
olmaktan ¢ikmugtir. Artik siirekli bizimledirler. Sansasyoncu
medyamizi beslemekte ve uzakta mutlak suretle giivenli, mutlu
olabilecegimiz bir adanin oldugunu veya en azindan béyle bir
adanin olabilecegini diisiindiirecek tath riiyalardan koparmak-
tadirlar.

Korku, tiirlii tiirlii maske takmaktadir. Varolugsal ve dolay-
siz deneyimlerin diliyle konusabilir; fakat yakindan bakilinca,
orgiitlii korkunun biiyiik bir kismina bizim hakim oldugumuzu
goriiriiz: Televizyonlardaki komedi programlar: ve stand-up
komedyenleriyle birlikte, eglencenin ayrilmaz bir pargasi olan
korku filmlerini ve korku 6ykiilerini diigiiniin.

CGok korkmamaktayiz ama korku igindeyiz. Korkuyorum,
oyleyse varim. Ayni1 madalyonun diger yiiziinde, korku nefre-
ti, nefret de korkuyu beslemektedir. Korku; ¢agimizin biiyiik
miktarlarda ve bol sayida tedarik ettigi belirsizliklerin, giiven-
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sizliklerin ve giivencesizliklerin dilini konugmaktadir. Komplo
teorilerinin ve Avrupa Birligine kars: basite indirgenmis olsa da
coskulu yaklagimlarin gogalmasi, bize, bitmek bilmez siipheler
ve belirsizlikler i¢inde yagamimizin ne kadar zor oldugunu,
hatta gekilmez hale geldigini hatirlatmaktadur.

Belirteceginiz tizere, rasyonel kiiltiiriimiiziin, makul bir yeni
teori veya derinlikli bir agiklama gelmeden dnce belirsizligin
gegici bir duraktan ibaret oldugunu séyleyerek insanlari yatig-
tirdigs bir donem olmustu. $imdi yagamay siirekli belirsizlik
duyusuyla 6grenmek zorundayiz. Bir filozof veya sanat¢r igin
ilham kaynag; olacak sey, yasamlarinin harcanmasi ve heba ol-
masindan korkan alelade insanlar i¢in bir felakete doniigebilir.
Nitekim beraberinde, sorunu halledeceginin ve korkularimizla
huzursuzluklarimizi kovalayacaginin soziinii net bir sekilde
veren kurnaz politikacilarin gelmesi de sikintidir. Boylelikle
korku, Avrupada popiilizm ve yabanci diigmanliginin yolunu
acan politik bir metaya doniigmiistiir.

Gozlerimizin 6niinde korku kiiltiiri, korku siyasetini tiret-
mektedir.

Zygmunt Bauman Haklisimiz Leonidas. Goriiniige gore
korku yok edilebilir ve iyilestirilebilir bir anormallik degildir.
Modernligin cesur yeni diinyasina bela olmug kanserli bir illet,
kesilip atilmas: gereken ama ameliyati miimkiin kotii huylu
bir tiimor degildir. Dahasi, ameliyat1 yapildiginda, hastanin
(modernite) bunu atlatma ve ameliyat masasindan sahneye
fit, zarar gérmemis bir sekilde donme ihtimali zay:iftir. Korku
ve modernite, goriiniise gore ikiz kardestirler. Aslina bakilirsa
Siyam ikizleridir. Ne kadar hiinerli olsalar da ve en son cerrahi
teknolojiyle ne kadar donatilmis olsalar da, higbir cerrahin iki
kardesin de hayatini riske atmadan ayiramayacag bir bag vardir
aralarinda.

Korkmaya neden olan ii¢ sebep vardir ve her zaman ii¢ sebep
olmustur. I1ki cehaletti (hala 6yledir ve dyle de olacaktir): Sonra-
sinda ne olacagini, darbelere karsi ne kadar hassas oldugumuzu,
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ne tiir darbeler alacagimizi ve nereden geleceklerini bilememek.
Ikincisi acizlikti (hala 6yledir ve dyle de olacaktir): Darbeden
kaginmak veya geldigi anda onu savugturmak i¢in yapilabilecek
bir sey olmadigindan veya ¢ok az sey oldugundan siiphelenmek.
Usiinciisiiyse ilk ikisinin tiirevi olan agagilanmayd: (6yledir ve
byle olmaya da devam edecektir): Darbenin yol agtig1 yikundan
sorumlu olan esas geyin, yapilabilecek seylerin hepsini yapma-
mak, emarelere kayitsiz kalmak, bunlar1 savsaklamak, tembellik
veya eksiklik oldugu goriiliince 6z saygimizi ve 6zgiivenimizi
tehdit edecek olan agagilanma. Yaganacak geyler hakkinda tam
bilgiye sahip olmak tiimiiyle bagarmasi imkansiz bir sey oldugu
ve bunlar1 6nlemek amaciyla kullanilabilecek araglarin yiizde
yiiz uygun araglar oldugu varsayilamayacag igin, bir mijktar
cehalet ve giigsiizliigiin insanlara her girisimlerinde eslik etmesi
kaginilmazdir. A¢ikga s6ylersek: Korku kalicidir. Bu, insanlarin
kadim zamanlardan beri bildigi bir seydir. Korkunun gegici bir
rahatsizlik kaynagi olarak gériilmesi (Akln ilerleyen birlikleri
tarafindan tek seferde yoldan kaldirilip yok edilebilecek bir sey
olarak goriilmesi), beseri tarihin modern agamasi iginde gorece
kisa ve tek seferlik bir dilimden ibaretti. Dogru bir sekilde goz-
lemlediginiz gibi bu dilim biiyiik oranda sona ermistir.

Sigmund Freud, 1929'da “sadece zithiktan yogun haz alabi-
lecek ve seylerin normal halinden pek zevk almayacak sekilde
yaratilmisiz” diye yazmusti ve o giinden sonra kimse ona ciddi
bir sekilde kars1 gtkmamigt1. Uygarlik ve Hosnutsuzluklar’nda,
kendi goriisiinii desteklemek i¢in, bunu belki bir miktar “abart1”
olarak nitelendirerek Geotheden su altintyr yapmigtr: “Alles in
der Welt laft sich ertragen, / Nur nicht eine Reihe von schonen
Tagen” (Birbirini takip eden prtalama ve iyi giinlerden daha
ekilmez bir sey yoktur). Istirap kalic1 ve kesintisiz bir kagul
olabilse de, mutluluk yani “yogun haz” sadece anlik ve ugucu
bir deneyim olabilir. Istirap sona erdiginde sipsak yasanan bir
duygudur. “Mutsuzluk’, Freud’un iddiasiyla “deneyimlenmesi
ok daha kolay bir seydir”
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O halde ¢ogu kez istirap igindeyizdir. Ve siirekli bu istiraba,
mutluluk ve esenligimizin tepesine dikilmis kalic1 tehditlerin
yol agabileceginden korkariz. Istirap getirmesinden korktugu-
muz iig giizergéh vardir: Doganin istiin giicii, bedenlerimizin
zay1flig1 ve diger insanlar. Daha iyi ifadeyle, beseri iliskileriislah
edip iyilestirme olasiligina, Dogay1 zapt edip insan bedeninin
zay1fligina son vermeihtimalinden daha ¢ok inandigimizi dii-
stniirsek; aile, devlet ve toplumdaki kargilikli insan iligkilerine
uyumlu diizenlemelerin yetersizliginden korkariz. Istirap gek-
mek veya 1stirabin dehseti, yagamin kalic1 bir refakatgisi oldu-
gundan, “medeniyet siirecinin” yani diinyada daha konuksever
ve daha tehlikesiz bir var olma tarzina ulagmak adina yapilan
uzun ve belki bitmeyecek yiiriiyiigiin, insan1 mutsuz eden bu
ti¢ kaynag: tespit etmeye ve bunlar1 engellemeye odaklanmasi
sasirtici degildir.

Aldig: tiim sekilleriyle insanlari rahatsiz eden seylere agilan
savag, bu ii¢ cephenin tamaminda yiiriitiliir. Ilk iki cephede
sayisiz zafer elde edilmesine ve ok sayida dityman giicii etkisiz
hale getirilip devre dis1 birakilmasina ragmen, tgiincii cephe
hattinda savagin kaderi hal4 dengede asili haldedir ve diigman-
liklar hi¢ duracaga benzememektedir. insanlar1 korkularindan
kurtarmak igin, toplumun fertlerine kisitlamalar dayatmasi
zorunludur. Diger yandaysa, mutluluklarinin pesinden kos-
malar1 igin erkek ve kadinlarin bu kisitlamalara meydan oku-
malari gerekir. Insanlara ac1 veren bu ii¢ kaynaktan iigiinciisii,
yok olacak sekilde diizenlenemez. Bireysel mutluluk arayis ile
ortak ve el uzatilmaz yasam kosullar1 arasindaki bag, sonsuza
dek ¢atigma alami olarak kalmaya devam edecektir. Insanlarin
icgiidiisel dirtiilerinin, insanlara 1stirap veren sebeplerle sa-
vagmaya ve onlar1 fethetmeye dayali medeniyetin talepleriyle
¢atigmasi kaginilmazdir.

Freud’un israrla belirttigi gibi; medeniyet, bu nedenden 6tiirii
bir takastir: Ondan bir geyler elde etmek igin, insanlarin bagka
bir seyden vazge¢mesi zorunludur. Hem elde edilen seyler hem
de vazgegilen seylerin biiyiik degeri vardur. ikisi de ok arzula-
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nan seylerdir. Bundan 6tiirii her miibadele formiilii, gegici bir
¢oziimden fazlas1 degildir. I¢leri siirekli diigmanlikla yanan iki
taraftan birinin asla tamamen tatminkar olmayacag bir tavizin
iriniidiir. Bireysel arzularla toplumsal talepler aym anda kar-
silanabilseydi, diiymanliklar soniimlenirdi. Fakat durum béyle
degildir. Tatminkar (aslinda uzun siireli ve yasanabilir) bir hayat
i¢in hem insanin diirtiileri, egilimleri, i¢giidiileri ve arzulariyla
hareket etme 6zgiirliigiine, hem de giivende olmasi igin kendi-
sine dayatilan kisitlamalara ihtiyag vardir. Ciinkii 6zgiirlagiin
olmadig bir giivenlik kolelikten farksizken, giivenligin olmadig:
bir ozgiirliik kaos, yonsiizliik, kalic1 belirsizlikler ve neticede
maksath bir sekilde hareket etmekten aciz kalmak demektir.
Birbirleriyle bagdagmazlar ve sonsuza kadar da boyle olacaktir.

Bunlara isaret ettikten sonra Freud, psikolojik rahatsizliklarin
ve acilarin biiyiik oranda giivenligi (kismen) arttirmak karg:-
liginda ozgiirlitkten gok fazla feragat etmekten kaynaklandig
sonucuna varmist.. Budanmig ve dizginlenmis bir 6zgiirliik,
“medenilegme siirecinin” esas zayiatidir ve medeni yasama 6zgii
hosnutsuzluklarin en yaygini ve 6nde gelenidir. Hatirlatacak
olursak; bu, Freud’un 1929da ilan ettigi hiikiimdii. Seksen yil
sonra bugiin hayatta olsaydi Freud hi¢bir noktasina dokunma-
dan ayni yargida bulunur muydu merak ediyorum. Bundan
siipheliyim. Onciilleri degismeden kalacak olsa bile (medeni
yasamin talepleri ve esit oranda insanin tiirlerin evriminden
miras aldig1i¢giidiisel donanim uzun siiredir sabit olup, tarihin
kaprislerine bagisik olduklar: varsayllmaktadir), tam tersi bir
hiikiim verilmesi nerdeyse kesin bir ihtimaldir...

Elbette, Freud medeniyetin bir takas'meselesi oldugunu yine-
lerdi: Bir ey alir ama bagka bir geyi kaybedersiniz. Fakat Freud
muhtemelen, psikolojik rahatsizliklarin kokenini, dolayisiyla
yarattiklar1 hognutsuzluklarin kaynagini deger yelpazesinin diger
tarafinda tespit ederdi. Bugiin insanlarin mevcut durum kargi-
sinda duyduklar1 hognutsuzlugun, agirhkla 6zgiirliikk alaninda
yagsanmuis esi goriilmedik bir biiyiime kargihiginda giivenlikten
agir1 miktarda feragat etmelerinden kaynaklandigini séylerdi
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bilyiik ihtimalle. Freud Almanca yaziyordu ve kullandig: kav-
ramin yani Sicherheit'in Ingilizceye tam olarak cevrilmesi icin
tig sozciige ihtiyag vardir: Kesinlik, giivenlik ve emniyet. Biyiik
oranda feda etmis oldugumuz Sicherheit, gelecegin getirecekleri
ve eylemlerimizin sonuglarina iligkin bir kesinligi, toplumun
belirledigi konumlarin ve yagamsal 6devlerin giivenligini, be-
denlerimize ve onlarin uzantilarina yani sahip olduklarimiza
gelecek saldirilara karg1 emniyet iginde olmay1 kapsamakta-
dir. Sicherheit'n feda edilmesi Unsicherheit ile sonuglanir. Bu,
tahlilleri ve anatomik incelemeleri kolay kolay yapilamayacak
bir durumdur: Kurucu unsurlarinin iigii de aym 1stiraplara,
kaygilara ve korkulara katkida bulunur. Dahasi, deneyimle-
nen huzursuzlugun gergek sebeplerini géstermek de giigtiir.
Kaygilar i¢in duyulan sorumluluk, kolaylikla yanls bir sebebe
yiiklenebilir. Bu segimlerde kendilerine destek arayan giiniimiiz
siyasetgilerinin, illa se¢menlerine fayda getirmeyecek olsa bile stk
sik kendi yararlarina kullanabildikleri bir koguldur. Dogal olarak
kendilerine oy verenlerin acilarini, savasabilecekleri ve (go¢
ve siginma politikalarinin katilagtirilmasini yahut istenmeyen
yabancilarin sinir dis1 edilmesini 6nerdiklerinde oldugu gibi)
belirsizligin gergek sebeplerini kabul etmek yerine savagtyormus
gibi goriinebilecekleri davalarla iliskilendirmeyi tercih ederler.
Oysa bu, ne savagma kapasiteleri ve iradelerinin, ne de gergek¢i
bir gekilde iistesinden gelme umutlarinin oldugu bir sebeptir (6r-
negin istikrarsiz isler, emek piyasalarinin esnekligi, gereksiz ig¢i
fazlaliginin olugsma tehdidi, aile biitgelerinin daralma ihtimali,
yonetilemez bir bor¢ diizeyi, yaslananlara sunulacak tedariklerle
ilgili yenilenen kaygilar veya insani baglarla ortakliklarin igine
distigii genel kirilganlhk gibi).

Uzun siiren ve goriiniig itibariyla onulmaz bir belirsizlik altin-
dayasamak, benzer derecede agagilayiciiki hissiyata isaret eder:
Cehalet (gelecegin ne getirecegini bilmeme) veacziyet (yoniinii
degistirmekten aciz olma). Bunlar gergekten de agagilayicidir:
Son derece bireysellesmis, (her zamanki gibi gergeklerle bag-
dagmaz bir sekilde) baslarina gelenlerin tiim sorumlulugunu
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bireylerin iistlendigi toplumumuzda, ac1 ¢ekenlerin, goriiniis
itibariyla daha becerikli ve gayretkes olduklar1igin bagkalarinin
basariyla iistesinden geldigi islerde yetersiz kaldiklarini ima
etmektedir. Yetersizlik, agag1 bir konuma isaret eder. Nitekim
asag1 konumda olmak ve boyle goriinmek, insanin 6z saygisina,
kigsisel haysiyetine ve kendisini savunma cesaretine indirilmis
aciverici bir darbedir. Depresyon, bugiin psikolojik sikintilarin
en yayginidir. Yakin zamanda, varolugsal belirsizlige génderme
yapan “giivencesizlik” kavramindan tiiretilen bir isimle “prekar-
ya” olarak adlandirilmig insanlara giderek daha fazla musallat
olmaktadir.

Yiizyil once insanlik tarihi, genelde ozgiirliiklerde yaganan
ilerlemelerin tarihi olarak aktarilirdi. Diger baglantili 6ykiiler
gibi ima edilen, tarihin siirekli ayn1 ve degismez bir y6nde
hareket ettigiydi. Fakat kamusal haletiruhiyede yasanan son
degisimler aksine igaret etmektedir. “Tarihsel ilerleme”, adeta diiz
bir ¢izgiden ¢ok bir sarkaci andirmaktadir. Freud’un yazilarini
kaleme aldig1 donemde, ortak sikayet konusu 6zgiirliigiin azh-
gryd1. Cagdaslar, ozgiirliiklerine getirilen kisitlamalar kaldirma
karsihiginda, giivenliklerinden bolca 6diin vermeye hazird:-
lar. Neticede bunu da bagarmiglardi. Ancak bugiin, varolugsal
giivensizligin korkutucu hayaletinden kurtulma kargiliginda,
ozgiirlikklerinin bir kismindan feragat etmeyi dert etmeyecek
insanlarin arttigim1 gosteren bulgular katlanarak artmaktadr.
Acaba sarkacin bagka bir déniiiine mi sahit olmaktay1z? Eger
gergekten boyleyse, sonrasinda getirebilecegi sonuglar neler olur?

Korku beseri kosullarin biitiinleyici bir pargasidir. Gergekten
de birbirini takip eden ve korku yaratan tehditlerin gogunu tek
tek ortadan kaldirabiliriz (Sigmund Freud, medeniyeti; insan
iligkilerinin tam da bunu yapma amaciyla diizenlenmesi ola-
rak tamimlamigtir: Doganin rastlantisalligi, bedenin zayiflig
ve komgularin diigmanligiyla olusacak zarar verici tehditleri
sinirlamak, kimi zaman da biitiiniiyle ortadan kaldirmak); fakat
en azindan simdiye dek yetilerimiz, “tiim korkularin anasinr’,
“korkularin korkusunu” ortadan kaldirmakta yetersiz kalmugtir.
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Bu, 6lumliiliigiimiiziin farkindahig: ve 6liimden kagmanin im-
kansizligindan kaynaklanan biiyiik korkudur. Bugiinlerde “korku
kiiltiirii” iginde yagtyor olabiliriz; fakat 6liimiin kaginilmazhigim
biliyor olusumuz, kiiltiire sahip olmamizin temel sebebidir. Her
tiir kiiltiirtin ve tiim kiiltiirlerin temel kaynag: ve motorudur.
Kiiltiir, gergekten de 6liimlii hayat: yaganir kilmak igin verilen,
bitmek bilmez, hep kusurlu ve ilkesi geregi hig bitmeyecek bir
¢aba olarak tanimlanabilir. Yahut bir adim daha ileriye gitmeye
¢alisip su sonuca varmak da miimkiindiir: Diinyada yagama tar-
zimuz1 ve insan olarak bizleri yaratan sey, 6liimliiliigiin farkinda
olmamuz ve kahc 6liim korkumuzdur.

Kiiltiir, olimliliigiin farkindaligiyla hayat: yasamr kilmaya
doniik siiregelen gabalarin tortulagmasidir. Eger sans eseri ve
kimi zaman (budalaca) hayalini kurdugumuz gekilde 6liimsiiz
olsaydik, kiiltiir durma noktasina gelirdi. Nitekim bu, Jorge Luis
Borges'in Oliimsiizler Kenti’ni arayan usanmaz kasifi izmirli
Joseph Cartaphilus’un veya Michel Houllebecq'in Bir Ada Ihti-
mali'ndeki klonlanmis ve sonsuza dek klonlanmaya mahktm
kahramani Daniel25’in buldugu seydir. Joseph Cartaphilus’'un
sahit oldugu gibi, kendi 6liimsiizliigiiniin farkina vardiktan ve
“sinirsi1z bir zaman boyunca her insanin bagina her tiir seyin
geldigini” 6grendikten sonra, tam da bu nedenden dolay1 “Odi-
se’yi en azindan bir kalemde yazmaktan kaginmak imkéansiz
oldugundan’, Homeros ilkel insanlara dsnmeye mahkiimdu. Ve
Daniel25’in buldugu gibi, zamanin sona erme ihtimali ortadan
kalkinca ve sinirsiz bir var olug temin edildiginde, “var olmanin
kendisi halihazirda bir talihsizlikten ibaretti” ve goniillii bir
sekilde yeniden klonlanma hakkindan feragat etmenin, béylece
“icinde igerikten hi¢bir eserin olmadig: basit bir hiclige” gomiil-
menin ayarticihigina direnmek imkénsizlagmigt.

Insanlar1 eyleme gegiren ve insanin hayal giiciinii biiyiiten
sey, tam da 6lmek zorunda olduklarini, zamanin pazarhga kapah
kisaligini, vizyonlarin gergeklesmeme, projelerin bitmeme ve
islerin yaplmama ihtimalini bilmeleridir. Kiiltiirel yaratimlar:
bir zorunluluk haline getiren ve insanlar kiiltiiriin yaratikla-
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rina doniistiiren sey bilgidir. Kiiltiiriin baglangicindan bu yana
ve uzun tarihi boyunca, motoru; faniligi ebedilikten, sinirlilig
siursizliktan, 6limlii yagami 6liimsiizlikten ayiran ugurumu
doldurma ihtiyaci olmustur. Yahut ugurumun bir ucundan di-
gerine ge¢meyi saglayacak bir koprii kurma saikidir. Veya biz
oliimliilerin siiregelen mevcudiyetimizi sonsuzluga kazimamizi,
kisa da olsa ziyaretimizden 6liimsiiz bir iz birakmamizi saglama
diirtiisidiir.

Elbette bunlarin tiimii, korku kaynaklarinin, yasam for-
miilii i¢inde iggal ettigi konumun ve yarattif: tepkilerin odak
noktalarinin sabit oldugu anlamina gelmez. Aksine her toplum
tiirii ve her tarihsel donem, kendine has korkulara sahiptir.
Korku, zamana ve topluma 6zgii bir seydir. “Korkudan muaf”
bir alternatif ihtimaline kafa yormak makul bir sey olmasa da,
amacimiza netlik kazandirmak ve 6nermelerimizi gergekgi
kilmak adina ¢agimiz ve toplumumuza 6zgii korkularin ayirt
edici ozelliklerini hecelememiz ¢ok 6nemlidir.

Atalarimiz susadiklarinda giindelik su ihtiyaglarini yakinla-
rindaki akarsulardan, nehirlerden, kuyulardan ve kimi zaman
da kiigiik su golciiklerinden kargihyorlards... Bizler, yakindaki
diikkéanlardan birine girip i¢i suyla dolu kapal, plastik bir sise
satin alryoruz ve giin boyunca onu gittigimiz yerlere tagiyor,
arada bir iginden yudum aliyoruz. Iste bu, “farklilik yaratan bir
farktir” Benzer bir fark da ¢agimizin korkularini atalarimizin
korkularindan ayirmaktadir. Her iki 6rnekte de farklari yaratan
sey, onlarin ticarilegtirilme seklidir. Korku, ayni su gibi tiikketim
metas haline getirilmis ve piyasanin mantigiyla kurallarina tabi
kilinmugtir. Korku ayrica politik bir metaya doniistiiriilmiis,
iktidar oyunlarin yiiriitmede kullanilan bir para birimi olmus-
tur. Begeri toplumlarda korkunun hacmi ve yogunlugu artik
tehlikenin nesnel agirligini veya yakinligini yansitmamaktadir.
Aksine piyasanin sundugu bol miktarda iiriiniin ve biiyiik ticari
tanitimlarin (veya propagandalarin) tiirevleridir.

I1k olarak korkunun ticari kullanimlarini ele alalim. “Gelis-
mis” (ve saplantili, kompiilsif ve bagimli bir sekilde gelisen) bir
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ekonomide pazarlama manti§ina; mevcut ihtiyaglari kargilama
ihtiyacinin yonetmedigi, aksine ihtiyaglar1 sunulan seylerin
diizeyine yayma ve onlar ihtiyaglarla gevsek baglar1 olan ama
piyasanin bastan gikarma teknikleriyle siki sikiya iligkilenmis
arzularla tamamlama ihtiyacinin yon verdigi iyi bilinmektedir.
Pazarlama, yeni ¢ikarilan {iriinlerin adeta yanit verir gibi go-
riinecegi sorularin icat edilmesine veya kesfine, ardindan da
¢ok sayida potansiyel miigterinin, bu sorulari giderek artan bir
siklikla sormaya ikna edilmesine adanmugtir. Bunun sonucun-
da diger tiim ihtiyaglar gibi, tehditlerden korunma ihtiyac1 da
biiyliimeye meyilli olur ve kendi kendisini yiiriitiip pekistiren
bir ivme kazanir. Tehlikelerden korunma oyununa girildiginde,
halihazirdaki savunmalardan higbiri yeterliymis gibi gelmez.
Cihazlarin ayartic1 ve bagtan ¢ikarici potansiyeli, “yeni ve ge-
lismis” zimbirtilarla giivence altina alinmig olur. Diger yanda,
siirekli savunmalar giiglendirme ve sikilagtirma g¢abasiyla ne
kadar ugragilirsa, tehdit korkusu o denli derinlesip keskinlesir.
Tehdit imgesinin korkunglugu ve dehget verme yetisi, giivenlik
kaygilarinin artmasiyla, giivenlik 6nlemlerinin goralirlagi
ve belirginlesmesiyle aym oranda artar. Gergek bir kisir don-
gidiir. Yahut gergekten “kendi kendisini devam ettiren”, artik
disaridan enerji girdisine ihtiyag duymayan ve enerjisini kendi
momentumuyla yaratan nadir bir devridaim érnegidir. Giivenlik
saplantilar1 bitmek bilmez ve doyumsuzdur. Bir kere gevsek bi-
rakildiklarinda durdurulma ihtimalleri yoktur. Kendi kendilerini
devam ettirir ve kazigtirirlar. Kendi ivmelerini kazandiklarinda,
digsal etmenlerin destegine ihtiyaglari olmaz. Siirekli artan bir
gii¢le kendi sebeplerini, agiklamalarini ve gerekgelerini iiretirler.
“Giivenlik 6nlemlerinin” getirilmesi, tahkim edilmesi, hizmete
sunulmasi ve sikilagtirilmasiyla tutusturulup harlanmig ates;
korkularin, kaygilarin, giivensizligin yarattig1 gerilimlerin ve
belirsizligin kendilerini iiretmesi, biiyiimesi ve gogalmasi igin
gereken tek itici gii¢ olur. Halihazirda ne kadar radikal olurlarsa
olsunlar, giivenlik kaygisiyla tasarlanmig, alinmig ve yiiriirliige
sokulmug taktikler ve mekanizmalar hig de korkular1 bastirmaya
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yetecek kadar radikal olmayacaklardir. Her halitk4rda uzun siire
bastiramayacaklardir. Bunlari nasil agacaklarini veya gormezden
geleceklerini 6grenen, boylece yollarina dikilmis engelleri tek tek
asan kalles komplocular, bunlarin herhangi birinin iistesinden
gelebilir, bunlar1 hiikiimsiiz kilabilir ve gereksiz hale getirebilir.

Ocak 2002de tutuklanmi§ ve Bagram’la Guantanamo Kor-
fezi'nde ui¢ y1l tutuklu kaldiktan sonra herhangi bir suglama
olmadan salinmug Britanyal Miisliman Moazzam Begg, Enemy
Combatant [ Diisman Savasg¢i] (2006) adli kitabinda hakl olarak
sunu belirtmektedir: Nerdeyse sonu gelmeyen giivenlik uyari-
lariyla (savas gigirtkanliklary, iskencenin haklilastirilmasi, keyfi
hapisler ve teror) yagamanin yarattig: genel etki “diinyay: ¢ok
daha kétii bir yere doniistiirmektir”. Nitekim buna bir ekleme
yapip, diinyanin bugiin yirmi-otuz yil 6ncesine kiyasla daha
giivenli hale gelmedigini, aksine kesin bir sekilde daha giivensiz
bir yermis gibi hissedildigini s6yleyebilirim. Goriinen o ki, son
on yilda alinan, olaganiistii, miisrif ve feci derecede maliyetli
giivenlik 6nemlerinin en biiyiik etkisi, tehlike, risklerin yogun-
lugu ve giivensizlikle ilgili algilarimizin derinlesmesidir. Dahasi
mevcut egilim iginde, giivenligin konforuna hizli bir sekilde
donecegimizi vaat eden seyler ¢ok azdir. Korku tohumlarinm
ekmek, siyaset ve ticarete bol iiriin getirmektedir. Nitekim be-
reketli hasatlarin cazibesi, siyasi ve ticari kazanglarin pesinde
kosanlary, zorla yeni topraklari korku ekecekleri plantasyonlara
agmaya yonlendirmektedir.

Ozetlersek, giivenlik saplantisinin belki de en kétiiciil, be-
lirleyici ve uzun vadeli sonucu (yarattig1 “tali hasar”), kars1-
ikl giiveni budamas: ve insanlar arasinda siiphe tohumlarini
ekip beslemesidir. Sinirlar giivensizlikle ¢izilir ve tahkimat:
kargilikh 6nyargilarla gii¢lendirilip cephelere doniistiiriiliir.
Giiven eksikligi, kaginilmaz surette iletisimin solgunlagmasi-
na yol agar. Iletisimden uzak duruldugunda ve onu yeniden
canlandirma yéniinde bir ilgi olmayinca, yabancilarin “ya-
banciliklar1” derinlesmeye ve daha karanlik, ugursuz tonlar
kazanmaya mahktmdur. Bu da onlar1 diyaloga giren potansiyel
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taraflar olmaktan, giivenli ve kabul edilebilir bir ortak yagamin
pazarligina girmekten koklii bir sekilde gikarir. Begeri etkile-
simlerin oriintiisiindeki sahici “devridaimin” sebeplerinden
birinin arkasinda yatan sey, yabancilarin en net ve basit haliyle
“giivenlik problemi” olarak ele alinmasidir. Yabancilara duyu-
lan giivensizlik ve hepsini kaliplara veya se¢ilmis kategorilere
sokma egilimi, saatli bombalar patlamaya hazir oldugundan,
kendi mantik ve ivimeleriyle daha da yogunluk kazanir. Hedef
alinan diismanlarin ters davraniglarindan ilave bir uyariciya ve
yerinde olduklarini gésteren ilave bir kanita ihtiyaglar1 yoktur
(aksine bu kanitlari ve uyaricilar1 kendi baslarina bol miktarda
iiretmektedirler). Neticede giivenlikgi saplantinin esas sonucu;
beraberinde getirdigi korku, kaygi, diiymanlik ve saldirganlikla,
ahlaki diirtiileri soniimlendirip susturmasiyla giivensizlik halinin
azalmasindan ¢ok hizla artmasidar.

Tiim bunlar, giivenlik ve ahlakin birbiriyle bagdasmadigy,
boéyle kalmaya da mahkiim olduklar1 anlamina gelmez. Sadece
giivenlikgi saplantilarin, kiiresellesmis diasporalar diinyasinda
farkl etnik yapilarin, ziimrelerin ve kiiltiirlerin bari§ iginde,
birbirlerini besleyerek ve giivenli ekilde birlikte yasadiklar (ve
isbirligine girecekleri) noktaya bizi tagiyacak yolda agmasi kag-
nilmaz tuzaklara isaret etmektedir. Ne yazik ki, insani farkliliklar,
¢agimizin hemen hemen tiim beseri yerlesimlerinde ve mahal-
lelerde keskinlestirilip pekistirilmesine ragmen, diasporalar
arasinda kurulacak nazik ve saygili bir diyalog her zamankinden
onemli hale gelmektedir. Aslina bakilirsa, paylagtigimiz geze-
genin sag kalimu i¢in hayati bir kogul olup, yukarida siralamaya
¢alistigim sebeplerden otiirii mevcut ve gelecek engellere kars
elde etmesi ve savunmasi daha da zorlasmaktadir. Ancak zor
olmasinin sadece tek bir anlami vardur: Iyi niyete, adanmighiga,
taviz vermeye hazir olmaya, kargilikh saygiya, insanin asag:-
landig1 her durumdan ayni gekilde tiksinti duymaya ve elbette
giivenlikle ahlak kurallar1 arasindaki kayip dengeyi yeniden
saglamak i¢in saglam bir kararhiliga ihtiyag duyuldugu. Ancak
tiim bu kogullarin saglandig: giin, diyalog ve uzlagma (Hans
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Gadamer’in “ufuklarin kaynagmasi”) beseri ortak yagamin yeni
ve hakim “devridaimi” olabilir (sadece olabilir). Bu d6niigiimiin
hi¢bir kurbani olmayacak, sadece yararlananlari olacaktir.

Bu da beni giivenlik saplantilarini giiglendiren, kizigtiran
ve yogunlastiran, korku bulutlarin1 daha kesif ve karanlik hale
getiren bir bagka uyariciy1 daha degerlendirmemize dahil etme-
ye yoneltiyor: Kiireselleyme ¢aginda devlete duyulan ihtiyacin
megruiyetini...

Beseri belirsizlikler ve kirilganlklar, tiim politik iktidarlarin
temelleridir: Modern devlet, biiyiik 6fke yaratan ama begeri ko-
sullara hep eslik eden bu ikiliye ve yaratmaya meyilli olduklari
korkuyla kaygiya kars, tebaasini koruma s6zii vermistir. Nitekim
var olma sebebinin yan sira yurttaglarinin itaatkarligi ve se¢im
destegini de bu s6zden almustr.

“Normal” bir modern toplumda varolusun kirilgan ve gii-
vensiz yapis, bu keskin ve onulmaz kogullarda yagayip hareket
etme zorunlulugu, yasamsal gayelerin ac1 verici sekilde kaprisli ve
her seyiyle ongoriilmez olan piyasa giiglerine maruz kalmasiyla
saglamlagmaktadir. Piyasa ozgiirliiklerinin hukuki kosullarini
yaratma ve koruma diginda, politik iktidarin belirsizligin iireti-
mine ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan varolugsal giivensizlige
katki sunmasina higbir sebep yoktur. Piyasanin agiriliklari, varo-
lugsal giivenligin temellerini erozyona ugratmak ve toplumdaki
fertlerin biiyiik kismu iizerinde toplumsal ¢okiis, agagilanma ve
dislanma hayaletini eksik birakmamak igin yeterlidir. Devlet,
tebaasinin itaat etmesini ve yasalara riayet etmesini talep eder-
ken; megruiyetini, yurttaglarinin iginde bulunduklar1 mevcut
kirilganlik ve hassasiyeti bir noktaya kadar yumugsatma vaadine
dayandirabilmektedir: Piyasa giiglerinin serbestge hareket etme-
sinden kaynaklanan acilar1 ve zararlari sinirlama, agir1 derecede
sert ve ac1 darbelere karg1 en hassas olanlara kalkan olma ve
serbest rekabetin yaratmasi kaginilmaz risklere kars: belirsizligi
temin etme sozil. Bu megruiyet tiirii, nihai ifadesini, modern
yonetim bi¢iminin kendisini “Etat-providence” [refah devleti]
olarak tanimlamasinda bulmugtur: Inanglilari kaderin firtinal
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kararsizliklarina karg1 korumak, sahsen talihsizlik yasadiklarinda
onlara yardimci olmak ve 1stiraplarinda yardimlarina kogmak
i¢in eskiden ilahi takdire birakilmig yiikiimliiliikleri ve vaatleri
kendi tizerine, kendi iradesi ve yonetimine alan bir topluluk.
Politik iktidari, misyonunu, gorevini ve islevini tanimlayan
bu formiil maziye déniigmektedir. Baslangigta Ilahi Takdirin
anlagilmasi bir nebze gii¢ ve sasirtici olan, kafa karigtirici 6lgiide
diizensiz sigorta pratiklerinin yerini doldurma ve degistirme
niyetiyle ortaya ¢ikmus “iyiliksever devletin” kurumlar: bugiin
tedrici bir sekilde kesintiye ugramakta, dagitilmakta veya agama
asama kapatilmaktayken, eskiden ticari faaliyetlere, piyasa reka-
betinin serbestligine ve yaratti1 sonuglara getirilmis kisitlamalar
kaldirilmaktadir. Devletin koruyucu islevleri inceltilmekte ve
“hedefe konmaktadir”. Giderek istihdam edilemeyecek ve yatalak
kisilerden olusan kiigiik bir azinhigin bakimina indirgenmektedir.
Fakat bu azinlik bile adim adim toplumsal kaygilarin konusu
olmaktan ¢ikip bir kanun ve diizen meselesine déniismektedir.
Bir bireyin piyasa oyununa nizami kurallara uyarak, kendi
kaynaklariyla ve kisisel risk alarak dahil olmay: bagaramamasi,
giderek cezai bir fiile doniismekte, sug isleme niyetini yahut her
haliikarda sug isleme potansiyelini gosteren bir olguya evrilmek-
tedir. Devlet, serbest piyasalarin mantigindan (daha dogrusu
mantik yoklugundan) dogan kirilganliklar ve belirsizliklerden
elini gekmektedir. Toplumsal statiilerin sevimsiz kirilganhg:
bugiin 6zel bir mesele olarak yeniden tanimlanmaktadir. Birey-
lerin 6zel miilkleri ve kaynaklariyla ilgilenip bas etmesi gereken
meselelerdir. Ulrich Beck’in belirttigi gibi, bugiin bireylerden
sistemnli geliskilere biyografik ¢oziimler bulmasi beklenmektedir.!
Bu yeni egilimlerin bir yan etkisi vardir: Yurttaglarina mu-
sallat olmug kirilganliklara ve belirsizliklere kargi savagmada
hayati bir rol iistlendigi modern dénemin biiyiik bir béliimii
boyunca, devlet iktidarinin saglam bir sekilde iizerine dayan-

1. Bkz. Ulrich Beck, Risiko Gesellschaft: Auf dem Weg in einere andere Moderne
(Suhrkamp, 1986); burada alint1 yapilan kaynak, Mark Ritter'in Ingilizce tercii-
mesindendir, Risk Society: Towards a New Modernity (Sage, 1992), s. 137.
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dig1 temellerin altini oyarlar. Politik umursamazhigin her yerde
belirginlesen artig1, politik ¢ikarlarin ve baghliklarin yitirilmesi
(Peter Drucker’in kisa ve 6z oldugu kadar meshur olmus ifa-
desiyle “kurtulus toplumdan gelmeyecek”), niifusun kitlesel
bir sekilde kurumsallagmis siyasetten kendisini gekmesi, devlet
iktidarinin diger temellerinin de ufalandigini gostermektedir.
Piyasanin iirettigi varolugsal belirsizlik ve giivencesizlige
yaptig1 programli miidahaleyi iptal ettikten ve tam tersine kar
odakl faaliyetlerdeki tortulagmig kisitlamalari tek tek kaldirma-
nin, vatandaglarin refahini1 6nemseyen politik iktidarlarin temel
gorevi oldugunu duyurduktan sonra, ¢agdas devlet megruiyetini
dayandirmak i¢in kirilganlik ve belirsizligin ekonomik olmayan
bagka gesitlerini bulmak zorundadir. Goériiniise gore bu alternatif
kisisel giivenlik meselesinde (higbir sekilde ona miinhasir olmasa
da en bagta ve en ¢arpici1 bir sekilde ABD idaresi tarafindan) bu-
lunmugtur: Ister pandemilerden ve sagliksiz beslenmeden isterse
yasam tarzlarindan, ister sug faaliyetlerinden ve “alt siniflarin”
antisosyal davraniglarindan isterse yakin zamanda agiga ¢ikmig
kiiresel terorizmden kaynaklaniyor olsun, insanin bedenine,
mallarina ve yasam alanlarina yonelik tehditlerin yaygin ve
koétiiye isaret eden, agik ve gizli, sahici ve farazi korkularinda.
Piyasanin dogurdugu, ciddi sekilde sorgulanamayacak, ya-
hut olmadigini iddia edemeyecek kadar belirgin ve bol olan,
rahatsiz edecek kadar goriiniir ve bariz olan varolugsal giiven-
sizligin aksine, devletin kefaret firsat1 iizerinde sahip oldugu
ve yitirdigi tekeli yeniden kazanma amaciyla tasarlanmis bu
alternatif giivensizlik, yapay yollarla biiyiitilmek zorundadur.
Ya da en azindan, yeterli miktarda korku yaratacak ama ayni
zamanda devlet idaresinin nerdeyse higbir sey yapamadig1 ve
bir sey yapmaya da pek hevesli olmadig1 ekonomi kaynakl:
giivensizliklere agir basacak, golgeleyecek ve bunlar ikincil ko-
numa indirgeyecek sekilde abartilmasi gerekir. Gegim ve refah1
hedefe alan piyasa kaynakl tehditlerin aksine, kisisel giivenlige
zarar veren tehlikelerin agirlig1 ve kapsami, olabilecek en koyu
renklerle sunulmak zorundadir. Boylece reklami yapilmig teh-
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ditlerle beklenen darbelerin ve acilarin (dogrusu tahmin edilen
felaketlerden daha az1) maddilikten koparilmasi, devlet aklinin
diismancil bir kader iizerinde elde ettigi biiyiik bir zafer olarak
alkislanabilir. Devlet organlarinin takdire sayan ihtiyat, ilgisi
ve iyi niyetinin sonucu olarak goklere ¢ikarilabilir.

Kalic1 bir alarm durumu: Hemen bir sonraki késenin arkasin-
da pusuya yattig1 sdylenen, Islami din okullar: ve cemaatleriyle
kendilerini gizlemis terér kamplarindan, gé¢menlerin yasadig1
banliyolerden, alt sinifin doldurdugu sefil sokaklardan, onulmaz
bir siddetle kirlenmis “arka mahallelerden”, biiyiik kentlerin
girilmez alanlarindan sizan ve yayilan tehlikeler. Pedofililer-
den ve serbestge gezinip cinsel sug isleyen kisilerden, sirnagik
dilencilerden, kana susamig genglerin getelerinden, aylaklardan
ve takipgi sapiklardan gelen tehlikeler... Korkmay: gerektirecek
sebepler goktur. Gergek sayilar1 ve yogunluklari, kapsami dar
sahsi deneyimlerin gergevesiyle hesaplanamayacak kadar ¢ok
oldugundan, bunlara korkulmas: gereken bagka ve belki de
ok giiclii bir sebep daha eklenmelidir: Uyarilarin ne zaman ve
nerede ete kemige biiriinecegini bilmenin higbir yolu yoktur.

LD Adiyaforilesmis bir gergeklikte, ikna edici bir magdurluk
deneyimi ile inandirici bir 1stirap anlatisi, bu diinyada insanlik
ve hassasiyet muzaffer oldugu i¢in degil, aym ekonomik rekabete
veya gii¢ miicadeleleri gibi acilara, sehitlige ve magduriyete de
kavgaci bir unsur eslik ettigi i¢in bagariya ve taninmaya giden
bir yola doniisiir (bagarih bir kurban, iktidarin ve sayginhgin
diinyasina girer). Kurbanlar ve sehitler rekabet halindedirler:
Kim daha ikna edici ve hangisinin tarafi daha sahicidir? Basa-
rili bir 1stirap ve ¢ogunlugu sarsan bir 6ykii; sembolik otorite,
iktidar ve taninma yapisinin kapilarini agar. Yahut en azindan
politik niifusun ve giig yalaninin arkasindaki giivenli formiillere
ve sOyleyislere kapi aralar.

Basit ifadeyle, kurbanlar g6hretli, sohretliler kurbandirlar.
Alkagskan modernite bagarinin 6ykiisii iste budur. Tiiketen bir
diinyada istirap...; kurbanlar ve 6ykiiler gibi istiraplar da tiiketilir.
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Ya giivenli bir mesafeden ya da koruyucu ve “sevgi dolu” iktidar
iligkileri tizerinden keskin bir sekilde deneyimlenebilen, yogun-
lukla yasanan her sey tiiketilir. Adiyafora burada da etkindir.
Neticede bizler insanlarla anlayisa dayah bir iliski kurmaktan
degil, actidan muaf giivenli bir mesafenin veya bir iktidarin ve
yardim iligkisinin buyurdugu erisim tarzindan bahsetmekteyiz.

Facebook gibi yeni sosyal aglar, tiikketimin kayitsizca siirdiigi,
sosyal faaliyetlerin rutinlestigi ve ahlaken uyusmus bir ¢agda
insanin ilgi cekme umuduyla mahremiyetinden belli pargalarla
gosteris yapmasina hizmet etmektedir. Mahremiyetinizi hevesli
bir sekilde gozler oniine sermek (buna iginiz, bagariniz ve aile-
nizleilgili hikéyeler, yiizlerce veya binlerce sanal “arkadaginizla”
paylasilan sahsi resimler ve aile fotograflari eslik eder), kamusal
alanin ikamesi olur ve ayn1 zamanda yeni (akigkan) bir kamusal
alan yaratir. Insanlarin olgunlagmamg edebi yaratimlar icin
ilham, onay;, ilgi, yeni konularve karakter prototiplerini aradig1
yer bu alandir. Aym1 zamanda hayranlardan ve arkadaglardan
olusan yari kiiresel bir seyirci kitlesinin de sekillendigi arenaya
doniigmektedir.

Malcolm Muggeridge’in sozleriyle bu, garesizce kendi an-
lamsizlik hissiyle miicadele eden ve etrafindakilerin umarsizh-
gy, delip gegici biligsel sessizligi, panik yaratic1 bagmakaleler,
sansasyonel mangetler, reklam sloganlary, kiiresel komplolar ve
diinyanin sonunu ilan etmis duyurular altinda yayilan ahlaki
boslugu agmaya ¢alisan teknolojik insanin cri du coeur’udur
[yakarisidir]. Yalniz ve garesiz insanin, onu fiziken olmasa bile
en azindan sanal olarak koruyacak kendine ait bir alan aray-
sidir. Bu agidan Facebook fénomeni, kisinin diinyada hiclige
ve mevcudiyetsizlige verdigi miicadeleyi yansitmaktadir. Var
olmadiklarini, sadece kurgusal bir 5nem ve anlam tagidiklarini
soyleyen gercek karsisinda, sanal kalabaliklarin ve ihtiyag fazlasi
insanlarin bilingsiz ve daginik bir sekilde yiikselttikleri protes-
tolardir ¢iinkii diinyadaki her sey onlarin adina yapilmaktadur.
Anlamsizliga kargi, duyarsizliga karsi, tepki verememeye ve
kabuliin sinirlarini genigletememeye kars1 verilen miicadele,
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komplo teorilerine duyulan ve yayginlagan inangla (en azindan
birilerinin sizi ortadan kaldirmaya ¢aligtig1yla, bagka bir deyisle
sizi kafasina takmuig birilerinin olduguyla ilgili sezgilerinizi
dogrulamaktadir) agir sozciiklerde yasanan enflasyon gibi telafi
edici miicadele bi¢imlerini arttirmaktadir. Dehget verici insani
deneyimlere karsilik gelen Holokost, soykirim, insanlik sugu,
apartheid gibi 6nemli terimler, bugiin, kimsenin fikir sahibi ol-
madig1 seylerden bahsedilirken gok daha serbestge ve sorumsuz
bir sekilde kullanilmaktadir. Modern bir i¢ tasarima eski mobil-
yalarin konmas: gibidir. Eskiden yagamin ve kiiltiiriin canli bir
formu olan bu unsurlar, cansiz dekorasyonlara déniigmektedirler.
Bu drnekte bagkalarinin istiraplari ve insanligin imhasi, en iyi
ihtimalle kiginin ilgisini kendisine ve kendi konugma tarzina
(yahut kendi “hakikatine”) gekme yoluna déniigmektedir.

Ilgiyi kendinize gekme veya inanciniz1 ve politik égretilerinizi
giiclendirme amaciyla gergeklestirilen adimlar olarak, semantik
alanlarin histerik bir sekilde birlestirilmesi ve terimlere yeniden
semantik anlamlar yiiklenmesi (esasinda diinyay: giinahlarin-
dan arindiracagini ya da en azindan kétiliigiin gergek yiiziini
gosterecegini duyurana kadar kimsenin ilgisini de gekmeyecegi
gibi heyecan da yaratmaz), burada da kéklegmistir.

Sonug olarak “holokostlarin” ve “soykirimlarin” sayisinda
miithi§ ve durdurulamaz bir ¢ogalma vardir: Ancak bagarili
bir kurban olup bu uyusturulmug katmani agtiginizda, dagit1-
lan iktidar ve ilginin alanina kabul edilirsiniz. Gergek giigten
yoksunsaniz ama sahici ve egi gorillmedik derecede giigsiizse-
niz, gergek gii¢ en azindan size dokunmusg olur ve onun diger
yiiziind, karanlhk yanini algilamig olursunuz. Giiglenmis degil,
giigten yoksun birakilmigsinizdir. Yine de iktidara (farklh bir
agidan) tanikhik edebilirsiniz. Yapabilirsiniz, yleyse varsiniz.
Giigsiiz birakilmaniz sayesinde, digerleri de bunu yapabilir. Bu
durumda var olursunuz, ama farkl bir gekilde.

Daniel J. Boorstin'in isabetli ve mizahi bir tarzla belirttigi
gibi; sohretli kisi, sirf sohreti oldugu i¢in taninan kisi; en iyi
satan kitapsa sirf satigta bagarili oldugu igin en iyi satan raflarina
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girmis kitaptir. Peki otoritesi nedir ve boyle bir toplumla sosyal
durumiginde buna sahip olmanin anlami nedir? Otorite, izleyici
veya okur sayisini arttiran geydir.

Bagka bir deyisle kamuoyu aragtirmalari, anketler, telefon an-
ketleri ve saplantili bir sekilde sayim1 yapilan reytingler otoriteyi
yaratan seylerdir. Dahasi, imaj ve kamuoyu miihendislerinin ya
da Milan Kundera'nin yakistirmasiyla imajologlarin, mevcut bir
kahramanin sahsiyetinde cisimlestirmeye hazir olduklar1 ano-
nim, yayilmug bir otorite olustururlar. Hedeflerini, vizyonunu,
gelisim yoniinii ve evrim kriterlerini kaybetmis bir toplumda
otorite nasil ve bagka hangi yollarla ortaya gikarilabilir ki?

Imajologlarin giicii ve toplumsal roliinii pekistiren bir diger
unsursa, 6zel ve kamusal alan arasindaki sinirlarin her zaman-
kinden daha ayirt edilmez hale gelmesidir. Antik Yunanistanda
agora olarak bilinen kamusal alan, yirminci yiizyilda tuvalet
icin kullanilan bir hiisniitabire déniigmiistiir. [lk olarak da eski
Sovyetler Birligi'nde olmustur. Kamusal tartigmalar bugiin, 6zel
degerlendirmeler ve deneyimlerden olusan, yine 6zel sahislar
tarafindan kolaylikla fark edilip izlenen ve iizerlerine yorumlar
yapilan derlemelerden bagka bir sey degildir. Bu sahislar sadece
gegici bir siireligine, imajologlar ve onlarin teknisyenleri veya
yardimci personeli (aralarinda imajologlar yok olsa varliklarini
vetoplumsal islevlerini aninda kaybedecek yapimcilar ve mena-
jerler de vardir) sayesinde kamusal sahsiyetlere doniigmiislerdir.
Aniden insa edilip derhal yikima ugrayan bu tarz kamusal alan
simulasyonlari, bu alandaki figiiranlar1 gériiniir olduklarina
yahut en azindan var olduklarina ikna eder - keske imajolistler
sayesinde kisa siireligine de olsa gergek olabilse. Burada Yevgeny
Zamyatin, Aldous Huxley ve George Orwell'in kasvetli distopik
kehanetlerinin kismen gerceklesmesi s6z konusudur. Ozel alanin
hizla yok olmasi totaliter bir sistemde degil, her seyin (insanlar,
islevleri ve eserleri de dahil) birbirinin yerini aldig1 kitle toplumu
ve kitle kiiltiirii iginde yaganmaktadir. “Yiirek burkan” duygusal
oOykiilerin ve sadomazogsist ifsaatlarin eglik ettigi tiirli tiirlii re-
alite sovlarinda ve kamu televizyonlarinda yapilan farkl: farkh
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tartigmalarda (spikerler ve katiimcilar, manipiile edildiklerinin
farkinda bile degillerdir) gozlemledigimiz sey, Jiirgen Haber-
mas’in 6zel alanin yok olusu seklinde tanimladig1 olgudur. Ona
gore “publicity” [alenilik] basitge 6zel alanin isgalini tamamla-
mug, onu fethetmis ve somiirgelestirmistir. Bu nasil olursa olsun,
ayni anda kamusal mekanlar da gozlerimizin 6niinde koparilip
alinmaktadir. Bunlar birbirini kargilikli kogullayan siireglerdir.

Jirgen Habermas’la birlikte, Richard Sennett’in kamusal
insanin sona erdigini sdyleyen ongoriisiine tepki gosteriyorsu-
nuz ve su paralel, belirgin egilimden bahsediyorsunuz: Mevcut
kamusal séylemlerde ve kitle kiiltiirii iginde mahremiyetin
sona ermesi, hatta somiirgelestirilmesi. Mahremiyet en nadir
metalardan birine déniigmiistiir. Sadece realite sovlarinda ve
bayag televizyon programlarinda yahut genel olarak politik
palyagolarin elinde neseyle kenara atilmakla kalmamigtir; aksine
ticari bagar1 ve kitlesel popiilerligin anahtarina déniigmiigtiir.
Elbette bu, her iki egilimin de kaynagmasidir: Kamusal yagami-
muzin igerigi, sohretlilerin 6zel yasamlariyla saglam bir sekilde
dolduruldugunda (yani kamusal yasgamimiza déniistiigiinde),
bu, kamusal insanin ve kamusal alanin sona yaklastigindan
bagka bir anlam tagimaz. Sennett biitiiniiyle hakliydi. Ama her
haliikirda, keskin gozlemlerinizle aktardigimiz gibi, siireg iki
yonde birden gelismektedir: Mahremiyetten de geriye bir gey
kalmamugtir.

Bu noktada ¢agimizin diinyasinda, biiyiik P harfiyle Poli-
tikanin sona ermesi (en azindan sonunun baglamasi) iizerine
biraz kafa yorabiliriz. S6ylediginiz tizere klasik politika, her
zaman Ozel sorunlar1 kamusal meselelere doniistiirme giiciiyle
ve kamusal meseleleri igsellestirip bunlari 6zel, hatta varolugsal
meselelere doniistiirme giiciiyle i¢ igeydi. Bugiin bu politik me-
kanizmanin akordu bozulmustur. Postmodern politikalarimizda
kamusal meseleler olarak ele aldigimiz seyler, gogu kez kamusal
sahsiyetlerin 6zel sorunlaridur.

Sonuglar ok ¢arpicidir. Artik 6zgiirliigiin ne oldugu bile belli
degildir. Mahremiyetimizin kalintilari ve onlar1 yeni, ¢evrimigi
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sosyal aglara, kitlesel popiilerlige ve ¢arpik kamusal mekénlara
feda etmeme kararliligi m1? Ya da tam tersi, digaridan bakildi-
ginda bizim ve sanal kalabaliklarin ug ve esrik deneyimlerinden
baska higbir seye ihtiyaci olmayan kamusal mekanlara katilma-
miz m1? Yahut her sey gozlerimizin 6niinde hemen bozulup
gidiyorsa, etkili bir kamusal ahlak ile politik etik kurallarim
aramayi birakmak daha m1iyi olur? Fakat bu durumda, politi-
kanin gelecegi ne olacak?

Dahasi, gergek yerimiz neresi? Kurallarini bilmedigimiz
ve ancak oyuna katilip oynamaya bagladiktan sonra ¢6zme-
ye ¢alistigimiz bu toplumsal oyunda mu (giinkii 6rgiitleyiciler
de dahil olmak iizere kimse kurallar1 bilmemektedir)? Yahut
standartlarin ve kriterlerin olmadig kiiltiiriimiizde degerlerini
belirleyebilecek tek alanin belki de istatistikler, kitlesel titketim
ve reytinglerle olustugu diisiiniiliirse, bu alana girmedikleri i¢in
kurgusal seyler olarak sayilip reddedilmis, gegmisten kalma
bicimlerde mi? Peki, net ve giivenilir kriterlerinin olmadig bir
diinyaya ne aittir (igindekiler nedir)?

Tanimlanabilen toprak pargalarinin 6nemi ve portrelere
konmugtanidik yiizlerin birbirine kargilik diistiigii kat1 moder-
nlikte (bunlar, ger¢ekligin olgusallig1 desteklemesi ve giivenilir
gergekligin kriterleriyle ortiigmekteydiler) boyle kriterler var-
di. Fakat akigkan modernlikte diinyanin ve benligin titketimi
farkli bir zamanla mekén yaratir: Tipki resimlerdeki noktacilig
andiran, kesintili ve noktaci bir zaman, anlik izlenimleri veya
kogullar1 uzun vadeli projelerden, tarihten, klasik ilkelerden ve
ge¢misten daha gergek bir seye doniistiiriir.

ZB Oncelikle bagladigimz yere dsnmeme izin veriniz. Ortaya
attigimiz diger 6nemli meseleler arasinda gozden yitirilemeyecek
kadar qigir agici bir egilime degindiniz. “Adiyaforilesmis bir
gergeklikte, ikna edici bir magdurluk deneyimiile inandiric1 bir
1stirap anlatisi ... bagariya ve taninmaya giden bir yola doniigiir”
dediniz. Burada sadece bog yere girilen bir rekabetten degil, or-
tacagin miisamaha piyasasinin giincellenmis bir versiyonundan
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bahsetmekteyiz. Bu, zengin kaynaklara sahip kisilerin bagislan-
may1, daha giinah islemeden satin alabildikleri bir piyasadur.
Giiniimiizde geldigi sekliyle bu piyasada tedaviilde olan para
birimi, magduriyet kayitlar1 ve gektirilen istiraplardir. Bura-
daki varsayim, kurbanlarin genelde bu sinamalardan ahlaken
yiicelmis ve ne kadar kirli olursa olsun yaptiklari fiillerden alni
agik bir gekilde ¢iktiklaridir. Kér kokusunun pesinden kosan
dolandirici avukatlarin 6nerdigi en kaba haliyle bu varsayim,
ac1 gekenlerin tazminat hakkina déniistiiriiliir: Cektikleri acilar,
bagkalarina ac1 verme hakkinin taninmasiyla dengelenir. Bu
bagkalari, gegmiste gekilen 1stiraplarin suglusu da olabilirler,
gelecekte yeni iskenceler vermelerinden siiphelenilecek kisiler
de. Magduriyet, Gregory Bateson'un belirttigi ve 6nceki sohbet-
lerimizden birinde ele aldigimiz iizere, hemen kendi ivmesini
kazanir ve kendisini devam ettirip biiyiiten bir imkana kavusur.
Bateson’un “sizmogenetik zincirleri”, antik geleneklerin iddia-
siyla asla ¢6ziilemeyen ve sadece kesilip atilabilecek Gordiyon
diigiimiine benzer. Fakat, onlar1 kesmek i¢in uygun bigaklarimiz
var midir? Bu isin, bagka katliamlara yol agmadan ve daha az
kanli olmayan sizmogenetik zincirler yaratmadan nasil yapi-
labilecegine deginmiyorum bile. Bu hala ikna edici bir yanit
bulamadigim, agik bir sorudur...

Fakat simdi soylediginiz diger hususlara gegmeme izin ve-
riniz.

“Arap Bahari, Arap diinyasinin genelinde diktatorlere kars
popiiler ayaklanmalarin tetikleyicisi olmakta. Israilde Yaz mevsi-
mi 250.000 Israilliyi sokaklara dékiiyor. Uygun fiyath konutlarin
yoklugunu ve bugiin iilkelerinin ahbap-¢avus kapitalistlerinden
bir oligopolinin hakimiyeti altinda olmasini protesto ediyorlar.
Atinadan Barcelona’ya Avrupa'nin kent meydanlar igsizlige ve
bityiiyen gelir ugurumlarinin adaletsizligine karsi ¢ikan geng
insanlar tarafindan zapt ediliyor” 12 Agustos 2011'de New York
Times'tan Thomas L. Friedman boyle yaziyordu.

Insanlar sokaklara ¢ikti. Ve kamusal meydanlara. Bunu énce
ta 1989 yilinda Prag’in Vaclavske Namesti'sinde yaptilar ve ar-
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dindan tek tek Sovyet bloku iilkelerinin bagkentlerine yayildilar.
Sonrasinda da herkesin bildigi gibi Kiev’'in merkezindeki mey-
dana giktilar. Ttim bu mekanlarda ve elbette diger yerlerde yeni
ahiskanliklar test edilmeye baglandi: Artik toplanma noktasindan
belirlenmis bir alana dogru yapilan yiirityiisler ve gosteriler
yoktu. Aksine talepler karsilanincaya dek siiren, kalici isgali
veya kugatmay1 andiran bir seydi.

Denenen ve sinanan geyler yakin zamanda norma déniistii.
Insanlar kamusal alanlara orada bir siire kalma konusunda net
bir niyetle yaniistediklerini elde edinceye veya kazanincaya dek
orada kalacaklarini bilerek yerlesme egilimindedirler. Kararlilik-
larini gostermek i¢in yanlarina ¢adirlarini ve uyku tulumlarini
almaktadirlar. Bazilariyla diizenli bir sekilde meydanlara gidip
gelmektedir: Her giin veya her akgam ya da haftada bir orada-
dirlar. Peki, meydandayken ne yaparlar? Konugmalari dinlerler,
alkiglarlar veya yuhalarlar, panolar veya pankartlar tagirlar,
bagirirlar ve sarki soylerler. Bir seylerin degismesini isterler.
Her 6rnektebu “bir geyler” farklidir. Oradaki herkes i¢in bunun
aynianlama gelip gelmediginden kimse emin degildir. Anlam;,
¢ogu kisi i¢in net bir agikhktan alabildigine uzaktir. Ama bu “bir
seyler” ne olursa olsun, halihazirda yasanan degisimin tadim
¢ikarirlar: Gece giindiiz Rothschild veya Tahrir Meydanr'nda,
etraf1 agikga aym1 duygu seliyle hareket eden kalabaliklarin ge-
virdigi bir yerde kalmak, halihazirda yaganan ve keyif alinan bir
degisimdir. Once szlii olarak Facebook’ta ve Twitterda provasi
yapilmigtir ama simdi kanh canli deneyimlenmektedir. Dahasi,
internette denendiginde onu bu denli gekici ve sevimli kilmig
ozelliklerini kaybetmeden yaganmaktadir: Gelecegi ipotek al-
tina almadan giiniin, yiikiimliiliikler olmadan haklarin tadini
¢ikarma becerisi.

Birlikteligin yaratt1g1, nefes kesici 6lgiide sarhos edici bir
deneyimdir. Kim bilir, séylemek igin gok erkendir belki ama
dayanigmadir. Halihazirda yaganan bu degisimin anlami sudur:
Artik yalmz olmadigimiz. Ve bunu bagarmak igin o kadar az
¢aba gerekmektedir ki, o kétii “yalmzhk” [solitary] kelimesindeki
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“t” harfinin yerine “d” harfini koyup “dayanigma” [solidarity]
yapmaktan fazlasina ihtiyag¢ duyulmamistir. Dayanigma talep
edilmektedir ve bu talep siirdiigii siirece varligim siirdiirecektir
(ama bir dakika fazlasi degil). Ayn1 davayr segmenin getirdigi
dayanigmadan ¢ok, bir davaya sahip olmanin dayanigmasidir.
Ben, sen ve geri kalanimiz (“bizler” yani meydana ¢ikmug in-
sanlar) bir amaca ve anlaml bir hayata sahiptir.

14 Temmuz 1789 tarihinde Fransa Krali XVI. Louis, giinli-
giine sadece tek bir kelime yazmusti: Rien [Hi¢/Higbir sey]. O
giin, Parisli baldir1 giplaklardan olugan bir kalabalik, normalde
les miserables’in [sefillerin] ziyaret etmedigi, en azindan en masse
[kitlesel] halde gikmadig ve kesinlikle siirtmedigi sokaklara akin
etmiglerdi. O giin bu sokaklara ¢iktilar ve n6betgileri alagag: edip
Bastil'i ele gegirinceye dek de ayrilmayi reddettiler.

Ancak XVI. Louis bunlar1 nasil bilecekti? Kalabalik giiruh-
larin (Henry Peter Brougham’in, Bastil diistiikten yirmi-otuz yil
sonra bagka sokaklara ¢ikmig bagka insanlari ciddiye almamak
i¢in s6yledigi gibi “avam sinifinin”) tarihin arka yiiziini 6ne
veya baktiginiz yere gére 6n yiiziinii arkasina gevirecegi, heniiz
ciddiye alinabilecek bir diisiince degildi. “Giiruhlarin” tarihsel
sahneye ¢ikis1 ve oradaki varhigi fark edilmeden, kabul gorme-
den, korkulmadan ve asla bir daha 6nemsiz gériilmeden 6nce
Sen, Ren ve Thames nehirlerinin altindan ¢ok sularin akmasi
gerekecekti. Gustave Le Bon, Georges Sorel veya Ortega y Gasset
gibi insanlarin yaptiklar: uyarilar ve ikazlardan sonra, giinliik
tutan insanlar kent merkezlerindeki meydanlara kalabaliklarin
ugiistitklerini duyduklarinda bir daha asla “rien” yazmadilar.
Ancak muhtemelen bu s6zciigiin yerine biiyiik bir soru isareti
koydular. Hepsi: Hillary Clinton’la birlikte, demokratik yollarla
segilen parlamentonun halk 6fkesinin kiillerinden dogacagini
hayal edenler, Tahrir Meydanr'm dolduran kalabahiklar1 sonraki
Islam Cumhuriyeti’nin kuruculari olur mu diyerek gergin bir
sekilde siizenler ve suglularin yanhglarim diizeltecek, adaletsizligi
yaratanlara adalet getirecek kalabaliklarin diisiinii kuranlar...

146



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

Kendi tercihiyle deniz insam olan Joseph Conrad, “higbir
seyin, denizde gegen yasam kadar bastan ¢ikarici, gozleri agan
ve biiyiileyici olmadigin1” ilan eden s6zleriyle hatirlanir. Hal-
buki birkag yil sonra Elias Canetti, denizi (ates, orman, kum,
vb. seylerle), insan kalabaliklarinin en keskin ve aydinlatic
metaforlarindan biri olarak segecekti. Belki isim verdigi birkag
kalabalik tiiriinden birine gok uyuyordu: Tabiri caizse aninda bir
seyleri tersine geviren, mahkiimlar: gardiyanlara, gardiyanlari
mahktmlara, siirityii ¢obana, (yalniz) gobani koyuna doniis-
tiiren, bir guval ekmek kirintisini sikistirip yekpare bir biitiine
doldururken kalabaliklar1 bireye déniistiiren, marstaki “nous
ne sommes rien, soyons tout” (biz higbir seyiz, gelin her sey
olalim”) s6zlerinde oldugu gibi par¢alanmaz bir 6zneye doniis-
tiiren, tersine gevirici kalabalklar, anlik devrimler. Bu “tersyiiz
etme” fikrini, ters yiiz etmenin kendisini de kapsayacak sekilde
genisletmek miimkiindiir. Canetti s6yle yazmigtr: “Kalabalik
icinde birey, kendi sahsi sinirlarin1 agiyormus gibi hisseder”
Birey, ¢oziildiigiinii degil, genisledigini hisseder. Gormezden
gelinebilecek yalniz biriyken, ¢oklugun iginde yeniden beden
kazanir. Aynalarla dolu bir koridorun daha sinirli ve diisiik bir
etkiyle yeniden yaratmaya ¢alistig1 bir izlenimdir bu.

Kalabalik, ayrica fobilerden aninda kurtulma anlamina gelir:
“Insani1 bilinmeyenin dokunugundan daha gok korkutan higbir
sey yoktur” der Canetti. “Kendisine neyin yaklagtigim gérmek
ve onu tanimlamak, en azindan simiflandirmak ister. insan her
zaman tuhaf bir sey gordiigiinde fiziksel temastan kaginma
egilimindedir” Fakat kalabalik igindeyken, bilinmeyen seylerin
korkusu geligkili bir bigimde tersyiiz edilerek yok olur. Dokunul-
ma korkusu, bireyler arasindaki mesafenin kaldirildig1 kamusal
tersyiiz olus i¢inde, ¢oklugun birlige ve birligin ¢okluga doniis-
tiigi siiregte, ayirica ve yalitici roliinii birlestirici ve kaynastiric
bir role doniistiiren alanlarda dagilip gider...

Canetti’yi kitle psikolojisi iizerine okumaya iten bigimlen-
dirici deneyim, Yahudi Alman sanayici ve devlet adami Walter
Rathenau’nun suikastini protesto eden kitlesel gosteriye katildig1
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1922 yilinda yaganmugti. Kalabaligin igindeyken “siddetli ve es-
rarengiz” bir sekilde “bilincin topyekin degistigini” kesfetmisti.
Roger Kimball'in belirttigi gibi, kalabalikla ilk kargilagmasini
tarif edis sekli, mistik literatiiriin belli tiirleri icinde aktarilan
deneyimlere gok yakindi. Bu deneyim,

Sarhogluktur. Kayboldunuz, kendinizi unuttunuz. Olaganiistii dere-
cede uzak ama tatminkar hissettiniz. Hissettiginiz gey her neyse, bunu
kendiniz i¢in hissetmediniz. Bu bildiginiz en 6zverili seydi. Her ta-
rafta bencillik goriildiigii, bencillikten konuguldugu ve bencillik teh-
didi oldugu i¢in, bencillikten uzak bu sagir edici deneyime Kiyamet
Giinii’'niin trompetleri gibi ihtiyacimz vardi... Bunlarin hepsi nasil
olabilmisti? Neydi bu??

Simdi kalabaligin ayni deniz gibi nasil bastan ¢ikarici ve
biiyiileyici oldugunu tahmin edebiliriz. Ciinkii insa edilmis,
zemini saglam, gitlerle gevrili ve haritas1 tamamen g¢ikarilmig
yerlerin aksine; kalabalik iginde, tipki denizde oldugu gibi her
sey yahut neredeyse her sey miimkiindiir. Higbir seyden veya
nerdeyse hicbir seyden emin olunmasa bile. Ittifaklarin bigim-
lenmesi, ¢okiip dagilmalari kadar hizh ve kolay bir sekilde olur.
Vizyonlar, birlestikleri hizla ayrilip béliiniirler. Farkliliklar ve
kargithklar sadece intikamc bir hisle yeniden agiga ¢ikincaya dek
askiya alinirlar. Aslinda burada olanaksizlik, olanaga doniigiir!
En azindan 6yleymis gibi goriiniir.

Sokaklardaki insanlar degisimin (change) habercisidirler.
Fakat doniigiime (transition) de isaret ediyorlar midir acaba?
Déniigiim salt degisimden 6te bir anlam tagir: “Déniigiim”, bu
yerden o yere gecis demektir. Ancak sokaklara veya kent mey-
danlarina ¢ikmig insanlarin 6rneginde, kagmak istedikleri “bu
yer” veriliyken, varmay1 hedefledikleri “o yer” en iyi ihtimalle
sislerle kugatilmig haldedir. insanlar alternatifbir toplum bulma
umuduyla sokaklara dékiilmiiglerdir. Simdiye dek bulduklar,
mevcut toplumdan kurtulmanin araglaridir. Daha dogrusu su an

2. Roger Kimball, “Becoming Elias Canetti’, New Criterion, Eyliil 1986.
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daginik ofkelerini (kirginhiklarini, kiskiinliiklerini, hinglarin
ve kizginliklarini) tizerlerine yogunlagtirdiklar: 6zelliklerini
ortadan kaldiracak araglardir. Yikim ekipleri olarak sokaklara
¢ikan insanlar nerdeyse hi¢ hata yapmamaktadirlar. Ancak saha
temizlendikten sonra ve yeni binalarin temelini agip bunlar:
dikme zamani geldiginde kusurlar su yiiziine gikar. Dahasz,
kusurlar belirginliklerini, yikim ekiplerinin olaganiistii etkin-
liklerini borglu olduklar: seylerden alir: Yikim siiresince askiya
alinan ama bu is biter bitmez kendisini gosterip 6n plana ¢ikan
menfaat ¢esitliligi, tezatliklari, hatta uyumsuzluklarindan ve
duygulari esgzamanl hale getirerek uzlagmaz olanlar1 uzlagtirma
basarisindan alir. Nitekim duygular, séniimlenip ortadan kalk-
maya yatkin olduklar: kadar kolay uyandirilmalariyla taninan
seylerdir. Soniimlenip ortadan kalkmalari, ileride insanlarin
sadece birlikte olmanin mutlulugunu ve arkadaghklarin keyfini
¢ikarmak igin sokaklara gikacag o alternatif toplumu tasarlayip
inga etmek i¢in gereken zamandan gok daha hizh olur. Yahut
Richard Sennett’in acilen gagrisin1 yaptig1 hiimanizm tiiriiniin
seklini tarif ettigi gibi: Gayri resmi, agik uglu igbirlikleri adina.
Gayri resmidir, yani igbirliginin kurallar1 6nden belirlenmez,
igbirligi icinde ortaya ¢ikar. Agik ugludur, yani higbir taraf, neyin
dogru ve gergek oldugunu bildiklerini varsayarak isbirligine
girmez. Bunun yerine hepsi, 6gretmen kadar 6grenci roliinii de
tistlenmekten memnundurlar. Son olarak isbirligine dayahdir,
yani onlar1 magluplara ve galiplere ayirmak yerine, katilimcilari-
nin hep birlikte fayda elde etmesini amaglayan bir etkilesimdir.

Bu program, kulaga hayata gegirilemeyecek kadar tekinsiz,
anlagilmaz, bulanik, iitopyaci ve imkansiz mi geliyor? Elektronik
yollarla esinlenen ve biiyiitiilen beklentilere zit olarak, imkénsizi
imkanl kilmak zaman (gok uzun zaman) alir. Ayrica gergeklesti-
rilmesi i¢in ¢ok fazla diisiinmeye, tartigmaya, sabra ve metanete
gerek vardir. Simdiye dek bu niteliklerin tiimiinde eksiklikler
vardir. Nitekim paylagtigimiz mevcut diizen yerine bunlarin
tiretimine uygun toplumsal zeminlere ulasgamadigimiz miiddetge
Oyle de kalacaktir. Gegen yilin, “harekete ge¢mis insanlarin yih”
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olarak tarihe geg¢mesi ihtimal dahilindedir. Insanlar harekete
gestiklerinde, iki soru giindeme gelir. ilki sudur: Nereden ha-
reket ediyorlar? Ikincisiyse, nereye hareket ediyorlar? Ilk soruya
verilen yanitlarda hig kithik yasanmamigtir. Dogrusu, diisiinceli
veyadiisiincesiz, ciddiveya gergekdisi, inanilir ve asilsiz tonlarca
yamt verilmistir. Fakat bugiine dek ikinci sorunun yanitin1 bog
yere aramigizdir. Hepimiz igin gegerlidir ve en 6nemlisi, buna
hareket halindeki insanlar da dahildir.

Durdurulmaya, terk edilmeye veya ortadan kaldirilmaya
ihtiya¢ duyulan (yani boyle istenen) seylerin kamusal farkindali-
giyla onlarinyerine konmas: gereken (yani istenen) seylerle ilgili
kamusal farkindalik arasinda genisleyen yarik, “harekete gegmis
insanlarin yilinin” en belirgin 6zelliklerinden biri olmugtur. Bir
diger 6ne gikan 6zellikse, erisilebilir politik programlarin ayiricy,
toplumsal anlamda ayristiric1 etkisine, yahut etkinlikten uzak
olmasina kars1 protestolarin birlestirici ve toplumsal agidan
biitiinlestirici giiciiniin bitytimesiydi.

Bu yilin yarattif1 etkilerin belirginligi ve kalicilig1 kendisini
daha ok gosterdikge, sonraki yilin tarihe, toplumsal ¢atigmalarin
yeniden ehemmiyet kazandig ve aralarinda cephelerle etkile-
sim alanlarinin yeniden ¢izildigi bir y1l olarak ge¢me ihtimali
yiikselecektir. “Sahay1 temizleme” agamasi, elde ettigi bagari ne
olursa olsun bunu bir bakima, toplumsal ¢atigmalarin yogun
ve ¢arpik diiglimiinii gegici bir sekilde gizlemesi ve disaridan
bakildigina yumusatmasina borgluydu. Yani etkin bir sekilde
bu ¢atigmalarin kristallesmesi, ifadesini bulmasi ve tezahiir
etmesinin askiya alinmasina yahut gegici suretle ertelenmesine
bor¢luydu. Protestonun insanlar1 harekete geciren dolaysiz he-
deflerine ulagildig1 noktada (ulagilmas: halinde), zayif oldugu
su gotiirmez birlik goriintiisii bityiik ihtimalle yok olacak, anlas-
mazlik yaratan gergeklikleri ortaya serip ifsa edecek, (yukarida
belirtilen sebeplerden 6tiirii) aktorlerini olaylardan habersiz ve
kendi kimlikleriyle menfaatleri konusunda net fikirlerden teh-
likeli bir sekilde yoksun halde yakalayacaktir (Misir Baharinin
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devaminda gordiigiimiiz ve Libya veya Tunus'ta muhtemelen
gorecegimiz gibi).

Fakat belki “yasam siiremiz”, akiskan ve hizla degisen kosul-
larimizda gereginden fazla ve goriilmedik derecede uzun bir
zaman perspektifidir. Fetret doneminde “dagilma” agamasindan
“olugma” agamasina gegisin olasi sonuglarindan biri, kogullari-
miz1 muhtemelen (belki) yar1 yariya unutulmus politik ve ruhani
liderlik sanat1 i¢in daha davetkar ve misafirperver kilarken, sahne
rejisindeki efendilere, gergeklik tizerinde oynama yapmalarina,
evliliklerle bosanmalara aracilik etmelerine ve yapmacik oyunlar
sahnelemelerine daha kizgin ve direngli hale getirmektir.

LD Ne kadar da dogru Zygmunt.

Fransiz filozof Andre Glucksmann'in, Orta Dogu'da ve Arap
diinyasinda bu denli giiglii bir sekilde tezahiir etmis 6zgiirlitk
ruhunu ve kurtulug 6zlemini desteklemede basarisiz oldugu igin
Avrupa Birligi'ne yikic1 bir elestiriyle ¢atmasi saglam sebeplere
dayanmaktaydi. Gozlerimizin 6niinde (bugiinlerde evimize
doniigmiis internette ve kiiresel medyada) egsiz ve kiiresel bir
politik degisim yasandi. Muhtemelen 6lgek ve 6nem bakimin-
dan, Berlin Duvarrnin yikilis1 ve hemen ardindan Sovyetler
Birligi'nin ¢6kiisiinii takip eden bir degisimdi.

Ancak bize negeli bir an olarak degil, hognutsuzlugumuzun
kis1 olarak geldi. O dénem bize ne oldu? Tiranlarina kars: basg
kaldiran, boylece diinya siyasetinde kiiresel bir zincirleme tep-
kiye ve domino etkisine sebep olan Arap halklarinin cesaretine
ve azmine ne diye bu denli duyarsiz, hatta kayitsiz kaldik?

Glucksmann’in fikrine gore AB, diinya siyasetinde yasanan
boyle bir gelisme karsisinda tamamen hazirliksizdi. Dogrusu
Birlesik Devletler de 6yleydi. Glucksmannin israrla belirttigi gibi,
AB ve ABD ¢ok uzun bir siire boyunca, s6zde “parali haydutlar1”
ve Misirdan Hiisnii Miibarek, Pakistandan Pervez Musharraf
ve hatta (6zellikle gog politikalar ve giivenlik operasyonlari s6z
konusu oldugunda, Libya ve italya arasinda eskiden agikane
iligkiler oldugu diisiiniiliirse) Libyadan Muammer Kaddafi gibi
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“sadik ve ongoriilebilir” diktatorler tarafindan temin edilmis
bolgesel “giivenlik ve emniyete” yapisip kalmig haldeydiler.

Bu tereddiidiin ¢ok daha nahos bir yani daha vardr. Politik
dogruculugun tiim incilerini bir kenara atarsak, Avrupalilar da
Amerikalilar da uzun yillar boyunca Arap diinyasini, nerdeyse
tanimu geregi hukuk devletinin, politik 6zgiirlitklerin ve demok-
rasinin gegerli olmayip bunlar1 kurma sansiin hig olmadigy,
dini ategliligin, gericiligin, bagnazhigin ve fanatikligin hakim
oldugu topraklar olarak gordiiler.

Onlar1 Rus tipi veya Cin tipi medeni alternatif senaryolariyla
rahatsiz etmek ve korkutmak yerine, Batr'yla oyun oynayacak
kadar akilli diktatorlere giivenmeleri iste bundandi. ABD ve
AB'nin dahil olmadig ve rehavetle hareket ettigi, ancak Batili
olmayan kimlikler ve kiiltiirlerin egsizligi hakkinda bitmek
bilmez nutuklarla tathlagtirilip yumugatilmig benzer vakalarda,
altta yatan ve yatmaya da devam eden sey;, basit bir hakikate, yani
Arap diinyasinin bizim gibi insanlardan olustuguna inatla inan-
mamakt1. Son haftalarda Britanyal: tarihgi Simon Schemanin
tekrar ettigi, goriiniiste basit ama sagirtic1 6lgiide aydinlatici
bir husustur bu.

Ancak akigkan modernligin bir bagka esas unsuru daha
vardir. Bu unsur, Britanyal yazar ve gazeteci David Aarono-
vitch tarafindan ustalikla tarif edilmistir. Aaronovitche gore
komplo teorileri, bizi kusatan diinyanin kayitsizig karsisinda
hissettigimiz dayanilmaz korkuyu yansitmaktadir. Londrada
¢aligan Amerikali psikanalizci Dr. Stephen Grosz'un icat ettigi
terimi kullanarak, bizi “kayitsizligin felaketinden” korudugunu
diisiinen o komplo teorilerindeki paradoksal rahatlatic1 etkiyi
ustahikla tarif etmis Aaronovitch bize sunlar1 hatirlatur:

Herkes Oscar Wilde’in su meshur vecizesini bilir: “Diinyada konu-
sulmaktan daha kétii olan sadece tek bir sey vardir ve o da konugul-
mamaktadir” Cok az kisi, Susan Sontag’in u zeki yorumunu igitmig
olacaktir: “Paranoyaklar: kiskaniyorum. Gergekten de insanlarin
kendileriyle ilgilendiklerini hissediyorlar” Eger komploculuk, para-
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noyanin yansimasiysa; belki tamamiyla korleme bir siirecin diigiin-
ceden yoksun nesneleri olmadigimizi s6yleyip bizi teskin etmek igin
vardirlar. Marilyn 6ldiiriilmiigse, gogumuzun korktugu ve sik sik
gozlemledigi gibi yalniz ve utang verici bir sekilde 6lmemistir. Bir
felaket yaganmugtir ama hepimizi bekleyen daha biiyiik felaketin
kendisi gerceklesmemistir.’

“Kimsenin umurunda degilsiniz” s6zii; kulaga, hepimizin
kisilikten yoksun ve var olmayan seyler oldugumuzu sdylemek-
ten farksiz zalimane bir hiikiim gibi geldigi i¢in, kendimizi bu
diinyada 6nemi olan kisiler olarak gergeklestirmek ve somut-
lagtirmak i¢in elimizde sadece tek bir arag vardir. Hedeflenen
gruba girmeyi hak ettigimizi yahut bir komplonun nesnesi
olmaya, yani bizi yok etme arzusuna tabi olmaya layik oldugu-
muzu etrafimizdaki diinyay1 inandirmaktir. Herkesin garesizce
ilgi cekmeye calistig1 bir diinyada, kayitsizlik bir yiukiimlilik
olmasa bile yenilgiye doniigiir.

Bir bakima, toplumun komplo teorisi; abartildig: sekliy-
le kayitsizlik ¢ag1 denen fenomenle, kamusal yagsamla siyaset
icinde politik suistimale ugramis her tiir magduriyet, sehit-
lik ve sansasyonla, gergekligin iftiralarla kirlenmis bir sekilde
kavranmasiyla ailevi bir benzerlik tagir. Kayitsiz bir diinyanin
zirhinda gedik agmak ve en azindan gegici ilgisini azicik da
olsa iizerimize ¢ekmeye ¢aligmak igin, kolektif bir histeri sal-
ginina, seks veya yolsuzluk skandallarina yahut diinyanin bizi
iceriden ve digaridan nasil yikip yok etmeye ¢alistigini, bizden
nasil nefret ettigini séyleyen mantikli komplo teorilerine ihti-
yacimiz vardir. Bundan 6tiirii tipka televizyonlardaki gohretli
isimler veya basarili magdurlar gibi, komplolarin ve komplo
teorilerinin mimarlari, tam da uzun vadeli taahhiitlere girmis
insanlarin, iliml konugmalarin ve diisiincelerin kaybolmaya yiiz
tuttugu yerlerde muzaffer olurlar. Sessizligin buzunu kirarlar
ve diinyanin ilgisini tizerlerine gekerler. Kazanan hepsini alir.

3. David Aaronovitch, Voodoo Histories: The Role of the Conspiracy Theory in
Shaping Modern History (Cape, 2009), s. 308.
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Toplumun komplo teorileri; toplumsal yabancilasma, ah-
laki kayitsizlik, politik kopus ve sessizligin akigkan modern
formlariyla 6riilmii§ duvar kargisinda bir cri du coeur [yakaris]
seklinde belirir. Ayn1 kendi kendine yapilan politik sehitlik ve
kendikendine islenen magduriyet duygusu gibi, komplo teorileri
mekanik retorikler ve kibar kayitsizliklarla dolu bir diinyanin
kalbiyle aklin1 kazanmaya déniik garesiz girisimlerden biri-
dir. Bu, mektuplarimiza veya e-postalarimiza kimsenin yanit
vermedigi bir diinya olmanin yan sira; ¢ektigimiz 1stiraplara
iligkin politik hassasiyet ortaya koyamadigimiz veya mantikh
agiklamalar sunamadigimiz durumlarda ya da bagkalarinin
toplumsal teorilerini veya politik 6gretilerini destekleyen saglam
ve ampirik kanitlara doniigemedigimiz durumlarda, kimsenin
¢abalarimiza kargilik vermeyecegi bir diinyadur.

Yakin zamanda hayatim1 kaybetmis entelektiiel, tarihgi ve
halk aydini1 Tony Judt'un, Czeslaw Milosz’a ait The Captive Mind
[Tutsak Akil] kitabini incelerken ve Ketman fenomeni iizerine
yorum yaparken zarifce belirttigi gibi, “masalarin ¢ekmeceleri
i¢in bir seyler yazmak igsel 6zgiirliigiin isaretine doniigiir™
Nitekim Dogu Avrupal entelektiiellerin iiziicii bir ogunlugu,
tilkesiyle vicdani arasinda tercih yapmak zorunda kalmistir.

Judt, Milosz’'un Ketman olarak tarif ettigi zihinsel akrobasi-
lerin ve gayri ahlaki manevralarin arkasindaki temel itici giiciin
kayitsizlik korkusu oldugunu agiga serdigi anda, yaptig: derin-
likli incelemenin odak noktasina ulagiriz. Judt, Tutsak Akildan
su alintiy1 yapar: “Batidaki ekonomik sistemin sanatgilarina ve
bilginlerine gosterdigi kayitsizlik korkusu, Dogulu entelektii-
eller arasinda ¢ok yaygindir. lyi tabiath bir budaladansa akill:
bir seytanla anlagma yapmanin daha iyi oldugunu séylerler.”

Nitekim bu noktada kayitsizlik korkusunun bir bagka énemli
unsuruyla kargilagiriz. Kimi zaman nefret ve yikia giigler, ente-
lektiielleri veya istirap geken ve koseye sikigmus diger bireyleri,
onlar tarihin ve varolusun kiyilarina iten kayitsizhiktan daha

4. Tony Judt, “Captive minds", New York Review of Books 57: 14 (30 Eyliil - 13
Ekim 2010), s. 8.
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az korkutur. Martin Buber’in soyledigi gibi, “dolaysizca nefret
eden biriiliskiye, sevgisiz ve nefretsiz kisilerden daha yakindir.™

Sadece parasal enflasyonun degil, kavramlar ve degerlerin
de enflasyona ugradig: (dolayisiyla devaliiasyona ugradig) bir
¢agda yastyoruz. Edilen yeminler tam da gozlerimizin 6niinde
bozuluyor. Eskiden biri yeminini ¢ignediginde kamusal fo-
rumlara katilma ve hakikatle degerlerin sozciisii olma hakkini
kaybederdi. $ahsi ve 6zel yagamu harig her seyden soyutlanir ve
ait oldugu grup, halk veya toplum adina konugamaz hale gelir-
di. Yeminler de degersizlesmeden nasibini aldi. Bir zamanlar
soziiniizden dondiigiiniizde, en ufak giiven duygusundan bile
yoksun birakilirdiniz. Kavramlar da degersizlesmektedir. Artik
beseri deneyimlerin belli agamalarini tarif etmek gibi agik bir
gorevleri yoktur. Her sey esit oranda 6énemli ve 6nemsizdir.
Kendi varolusum beni diinyanin merkezine koyar.

Yagadigim deneyimler iginde kavram enflasyonu, on yil 6nce
Amerikan basininda Siikran Giinii tatilinden 6nce hindilerin
“Holokost™a/soykirima ugradigini anlatan makalelere rastla-
digim giin doruk noktasina ulagti. Bu, muhtemelen s6zciigiin
diisiincesiz veya sorumsuzca kullanildigi basit bir durum degildi.
Kavramlara ve dile saygisizlik, 6tekilere duyulan saygisizlig:
sadece gegici siireligine maskeler. Bu saygisizlik er ya da geg
balon gibi su yiiziine gikar.

Yakin donemlerde soykirim kavrami da tehlikeli bir deger-
sizlesme yasad1. Burada s6z konusu kavramin degersizlesmesine
dayanak olan geyin, biitiin olarak insanlik i¢in veya giiniimiiziin
insanlik kosullar1 igin duyulan kaygilar olmadigini vurgulamak
isterim. Tam tersi, benligin yeniden deger kazanip diinyanin
merkezine doniigmesi ve ayni anda insanliga gésterilen duyarsiz-
ligin tarihine igaret etmektedir. Dahasi, bu s6zciigiin 6lgiisiizce
kullanilmasi, diyalogu bastirmakla tehdit etmektedir.

Sehitlik pesinde kosan siyaset, topyekiin kayitsizligin altinda
ezilmis diinyamizda, bizi kabul edilmenin cennetine tagiyacak

5. Martin Buber, I and Thou (Scribner’s, 1970), s. 68.
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bir pasaport olmasa bile ilgi ¢ekmek i¢in etkili bir ara¢ oldu-
gundan, Holokost bellek siyasetinin bagarili bir modeli olarak
algilanir. Alaya bir tabirle, karsilagtirmali sehit menkibeleriyle
dolu diinyamizda bir bagar1 6ykiisii olarak ele alinir. Dolayisiyla
pastanin dilimlere ayrilip tarihin magdur edilmis tiim aktorleri,
Yahudiler, Filistinli Araplar, Afro-Amerikanlar, Yerli Ameri-
kalilar, Latin Amerikalilar, Miisliimanlar ve Dogu Avrupalilar
arasinda esit bir sekilde paylagtirilmasi beklenmektedir. Bu, ikna
edici bir sehitler menkibesinin veya istiraba iligkin mantikh
bir degerlendirmenin, iktidar ve taninmanin kapilarin agan
bir pasaporta doniistiigiinii séylemektir. Akigkan modern za-
manlarda ilgi gekmek ve bu sayede gériiniirlitk kazanmak igin
sohretli birine veya kurbana/magdura déniiymemiz zorunludur.
Nitekim sizin de soyleyeceginiz gibi goriiniirlitk kazanmak,
bugiinlerde toplumsal ve politik bir varolusla ayni seydir. Ne
kadar ikna edici bir sekilde kurban olursak, o kadar ilgiye ve
taninirliga sahip oluruz. Diisiiniilmez olam diigiinmek ve ko-
nusulmaz olani konusmak igin ne kadar ugragirsak, ister yerel
ister kiiresel olsun iktidar yapisi i¢inde kendimize bir oyuk agma
ihtimalimiz o kadar yiiksek olur.

Halihazirda belirttigim gibi kavramlarin ve terimlerin ugra-
dig1 enflasyon, ahlaki kavramlarin dis politikalara ait elverisli
unsurlar olarak aragsallastirilmasi ve yayginlastirilmasiyla hii-
kiimsiiz hale getirilme, hatta zombi kavramlara déniistiiriilme
¢abalarinin 6niinii agar. Cogu 6rnekte modern tarihle ilgili
popiiler yanls kanilara ve yanhs yorumlara dayanirlar. Bazen
bu enflasyon, modern magduriyet ve ilgi arayiginin kiligina
girerek gelir. Nitekim bunun kendisi de iktidar ve itibarin gizli
bir unsurudur.

Litvanyada ve 6tesinde gifte soykirim fikrinin yayginlagmasi
bundandir. Bu fikir, Holokost'un kurbani olmus Dogu Avrupali
Yahudilerin istiraplariyla, Stalinizmin ve Komiinizmin magdur-
lar1 olan ama Yahudi olmayan yoldaslariyla komgulari arasinda
bir simetri oldugunu varsaymaktadir. Sanki Holokost sadece
Yahudilerle ilgiliymis, Stalinizm ise biitiiniiyle Baltik iilkelerinde
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yasayanlara ve Yahudiler biiyiik oranda Komiinist davaya katkida
bulunduklar i¢in Yahudi olmayanlara diiymanlhk yapmus gibi.

Séylemeye gerek yok ki, burada vurgu gerektirmeyecek kadar
bariz bir tarihsel ¢arpitma vardir, fakat Holokost’u 6rtme ve
onemsizlestirme dalgasinin nasil ve neden Litvanyada miimkiin
olduguna daha fazla 15tk tutmaktadir. Litvanya'da sanki bir degil
de iki Holokost yasanmus, dehget ve nefretle oriilii iki paralel
gerceklik varmig, Nazilerin liderlik ettigi Yahudi Holokost’u ile
Komiinistler’in yaptig1 Yahudi Olmayanlarin Holokost’u varmig
gibi, Holokost'u Komiinizmin insanlik suglar1 ve giinahlariyla
esitlemeye doniik bir girisimde bulunulmugstur.

Bu kampanyanin ahlaki ve politik unsurlariyla veya bellek
politikasinin ugursuz egilimleriyle ilgili tiim degerlendirme-
leri bir yana birakalim. Tarihi yeniden yazmaya, bagkalarinin
anlatisini ¢almaya, kavramlar sigirmeye ve ardindan simetrik
bir teori i¢inde yahut kargilagtirmali ehit menkibeleri perspek-
tifinden kurbanlarla suglular1 kasith bir sekilde ayni gergeveye
sokmaya yarayan bir araca doniistiigiinden, bu mekanizmanin
nasll isledigini anlamak zorundayz.

Kendisi politik mesruiyet siirecinin esas unsurlarindan biri
olan politik 6z-mesruiyet gergevesi i¢inde, makul bir tarihsel-po-
litik anlat1 bulmaya ¢alistiklar: her vakit, kimligin, bellegin ve
magduriyetin birbiriyle derinlemesine ig ice ge¢me egilimi-
ne girmesi vurgu gerektirmeyecek kadar bariz bir durumdur.
Magduriyet, bir soylem tarz1 ve tarihsel anlati iginde bir anlam
gergevesi olarak, illa bagkalarindan anlayis gorecegimiz, insani
bir gefkatle kargilagacagimiz veya aitlik duygusunu yasayacagimiz
bir patikaya doniigmez. Aksine iktidar yapisini temsil edenlerin
yarattig1 ayrigmighik hissini giiglendirir. Boyleyse, diinya bize bir
seyler bor¢ludur. Ve bu sey iktidar pasaportudur. Bahsettigimiz
gibi bagarili bir magduriyet, gelecekte iktidar1 paylagsmaya, kii-
resel ilgi pastasindan dilim almaya ve reel-politikle yerlesmis
politik dagarciga erismeye doéniik bir ¢agridir.

Bir keresinde bir caz miizisyeniyle seyircileri arasinda cereyan
eden garpici bir diyaloga tanik olma ayricaligum olmustu. Bu,
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Kiiba dogumlu Amerikan caz trompetgisi Arturo Sandoval'n
Kaunas Caz Festivali'nde sahneye ¢iktig1 22 Kasim 2006da ya-
sand1. Bu ifsa edici sohbet, biiyiik partneri Dizzy Gillespie gibi
¢agimizin en biiyiik trompetgilerden birini ve bir caz efsanesini
dinledigimiz konusunda higbir siipheyeyer birakmayan birkag
bestenin icrasindan sonra yasandu.

Birdenbire Sandoval durdu, seyircilerine dondii ve su soruyu
sordu: “I¢inizden herhangi biri trompetg¢i Timofei Dokshizer’i
taniyor mu? Hani Vilniis’te yagamig ve gegenlerde 6lmiis olan?”
Belki birkag kisi yanit vermisti ama seyircilerin ¢ogu sessizdi.
Oysa bu hayranlik verici caz virtiidziinii ve tek kisilik orkestray:
ayakta gilginca alkishyorlar ve zevkle haykiriyorlardi (Sandoval
sadece trompetiyle degil, sesiyle de fevkalade dogaglamalar
yapmust1. Orada sahnede sergiledigi ritim kesitiyle genglere
nasil swing ve jam yapabileceklerini gostermisti). Seyircilerin
afalladig1 ortadaydi: Oraya diinyaca taninmig bir miizisyeni
dinlemeye gitmislerdi; kimsenin adin1 duymadigy, ilgi gekmeyen,
yerel kisilerin dykiilerini degil.

“Timofei Dokshizer bityiik bir trompet egitmeni ve miizis-
yendi” demigsti Sandoval. “Anisini1 onurlandirmak ve bir pargay1
ona adamak istiyorum. Esi salonda m1?” Ufak tefek, algakgo-
niillii bir kadin ayaga kalkti. Dokshizer’in dul esiydi. Kadina bag
sallayarak “tesekkiir ederim” dedi Sandoval. O an seyirciler, bu
yasanan hadiseden etkilenmis gibi goriiniiyorlardi fakat kisa siire
sonra yine kendilerini tamamen Sandoval’in biiyiilii ritimleri ve
seslerine biraktilar.

Bu Timofei Dokshizer (1921-2005) kimdi? Sandoval, neden
ismi benim igin de muamma olan bir miizisyeni onurlandirmak
i¢in ara vermisti? Kisa siire sonra birden, yillar evvel okula gitti-
gim ve klasik miizik 6grenimi gordiigiim zamanlarda benzersiz
sesiyle beni kendimden gegirmis, Ukrayna dogumlu ve diinyaca
meshur o biiyiik trompet virtiioziinden bahsettigini anladim. O
doénemin isitsel mucizelerinden biri, Pyotr Caykovski'nin Kugu
Golii balesindeki “Napolitan Dans”ta ¢alinan solo trompetti. Bir
digeriyse, Nikolai Rimsky-Korsakov'un Car Saltanin Oykiisii
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isimli operasindaki “Yaban Arisinin Ugusu” idi. Kayitlarini
genglik yillarimda klasik miizige duydugum sevgiden ayirmanin
imkansiz oldugu trompet icracisi, 13 Aralik 2011'de yagasaydi
90 yagina basacak Timofei Dokshizerdan baskas: degildi.

Tutkulu bir miizik a§181 olan ben bile, zamanimin ve bi-
lincimin bana hazirladig: tuzaktan kurtulamamigtim: Yaghlik
giinlerinde Dokshizer’in Litvanyada ¢alisip yasadigini ve onca
yilin1 Vilniis'te gegirip orada hayatini kaybettigini bilmiyordum.
Bellegin geliskisi iizerine ciddi bir gekilde egilmek igin, yerel bir
bellege ve tarihe kars1 duyarhlik gostermis Kiiba dogumlu bir
Amerikalidan ders almam gerekmisti.

Bellegin yuvasi neresidir? Nereden gelmektedir? Bizi otekiler-
le ve ortak ge¢misle iliskilendiren biligsel bir siiregten ve kiiltiirel
kodlar sisteminden mi ibarettir? Yahut daha fazlas1 midir? Izah
gerektirmeden anlagildigini farz ettigimiz yasamlarimizda, di-
limize, giindelik varolusumuza, deneyimlerimize ve hadiselere
déniigen bir seylerin duyarhligidir belki? Belki etrafimiz; sadece
bize zorluk ¢ikarmayacak, kendimizi, gegmisimizi ve doniigtii-
gumiiz seyleri daha derinden kavrama ihtiyaci yaratmayacak,
bizi bigimlendiren tiim o imgeleri, sesleri, duyulari ve s6zciikleri,
sessiz, konusulmayan ve en dolaysiz kimligimizi meydana getiren
unsurlar1 anlama geregi hissettirmeyecek insanlarla ¢evrilmis
olsayds, hafizamizi kaybederdik.

Bellek burada yanimizda m1 yasar? Veya belki tam i¢imizde
yasamaktadir? Ya da tam tersine bize bagka yerlerden mi gelir?
Sirf fiziksel olarak burada yagsadigimiz i¢in mi gevremize karsi
daha hassas oluruz? Avrupa tarihi, bir iilkedeki sanatgilarin ve
sanat uzmanlarinin nasil diger iilkelerdeki dehalar1 kegfettigini
gosteren orneklerle doludur: On dokuzuncu yiizyilda Claude
Monet, Frans Hals’i ve Harlemdeki okulunu kegfetmisti. The-
ophile Thore ise Jan Vermeer’i kesfetmisti. Edouard Manet,
Ispanyol Barok tarzinin ustasi Diego Velazquez'i tiim ¢aglarin
dehasi, ressamlarin ressami (Manet'in sozleriyle cest le peintre
des peintres) olarak gormiistii. Ve Vincent van Gogh; Rembran-
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dt’1 kendisini egitmis ve esinlemis kisi olarak iistte tutmaktaydu,
Liste daha da uzayip gider: William Shakespeare edebi déhilerin
sarayina, akrani Ingilizler sayesinde degil, Johann Wolfgang von
Goethe ve Friedrich Schiller sayesinde girebilmisti.

Bellek bize harici bir gekilde gelir. Oteki'nden neset eder. Bize
yalmzca belli yerlerin hafizasin1 koruyormusuz gibi goriiniir.
Gergeklikte bize bagka yerlerden gelir ve bizi korur. Diinyaya
bizden bahseden, bizi yaratan ve kuran bir algiya ihtiyacimiz
vardir; fakat gergekte otekiler, diinyaya karg1 bizim tanikhigimizi
yaparlar. Bizi higlikten kurtaran bellek bagka yerden gelir. Bellek
burada yasamaz: Bagka yerlerde yasar.

Ulkemizin tarihini ve bellegini bagkalarinin degil bizzat
kendimizin koruyor oldugu masaliyla kendimizi avuturuz. Fa-
kat birgok kisiyi sarsabilecek hakikat, bellegin disaridan varlik
kazaniyor olmasidir. Ciinkii bu basitge, bizim yani kendimizin
diinyada var olma bigimimizle ve hassasiyetlerimizi, duygu-
larimiz1 paylasan toplulugun tiimiiyle kurdugumuz biligsel ve
varolugsal diyalogtur. Otekiler bizde, kaybettiklerimizi bulurlar.
Milan Kundera'nin séyleyebilecegi bir ifadeyle, unuttugumuz
an yok oluruz.

Her seyi ezip gegen ve bitmek bilmez degisimlerin yasandig1
zamanlarda, yana yakila ihtiyag duydugumuz sey, kendimize
soyleyecegimiz tath yalanlardir. Parlak bir ge¢misin duru bir
teorik ve tarihsel modele uygun oldugunu sdyleyerek kendimizi
hosnutluk iginde kandirmamizdir. Koruyucu zirhimiz, gelecege
duydugumuz inancin kaynag budur. Eger reel politika iginde ve
asir1 derecede pratik sebeplerden 6tiirii, giincel politik eylem-
lerimizi ve ahlaki tercihlerimizi hakl ¢tkarmak i¢in politik-ta-
rihsel bir anlatiya ihtiyag duymasaydik, bunlarin tiimii insancil,
anlagilabilir ve sorunsuz sayilabilirdi. Bazen bu anlati, sadece
dis politikalarimizin bir unsuru yahut enformasyon ve kamusal
iletisim sistemlerimizin i¢inde bir kod olarak zorunludur.

Yasadigimiz tuhaf ¢agda (kendimizi araliksizca kegfettigimiz
ve agiga serdigimiz ¢agda), siirekli duyularla siirdiiriilen mes-
rulagtiric1 bir sdylemle harekete gegirilmeye, parlak gegmisler

160



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

yaratan modern bir sisteme ve ne kadar egsiz oldugumuz veya
tiriimiiziin tek 6rnegi oldugumuzla ilgili haberler anlattigimiz
bir diinyada bizi megrulagtiracak ve zemin kazandiracak 6ykii
akuslarina ihtiyacimiz vardir. Dolayisiyla bellegin paradoksu,
otekilerin gogunlukla bize kolektif bir hassasiyetle duygu ortak-
Iiginin birlestirdigi hayali bir cemaat olarak degil de, gergekligin
ve tarihin par¢alari olarak ihtiya¢ duymalaridir.

Bundan 6tiirii, aslinda bizi koruyan (ve ideolojik anlamda
tesis etmeyen) bellek, digimizdan gelir. Bellek burada degil,
bagka yerlerde yasar. Dahasi, kasitlh unutma edimi bir hayal
degil, gergegin ta kendisidir. Cogu agidan bizler hatirlayarak
degil, orgiitlii, sistematik ve kasith bir sekilde unutarak olugmus
topluluklarizdir. Diinya savaglariyla ve diger toplumsal felaket-
leriyle, kimlikleri silen ve bellegi bastiran travmalariyla totaliter
modernlikten sonra olusmug anlam duygumuz, bizi miikemmel
magdurlar veya yeni bir politik heyecan olarak kurmak yerine
bagtan dogabilir ve gegmisimizle bugiiniimiizii koruyabilir. Ne
yazik ki bellegimiz, 6z-elestirel bir benligi agik fikirli bir kimlige
baglayan iliskiler agina degil de, kendisine anitlar diken bir hayal
giiciiniin trajik oyunlarina benzer.

Goniillii bir sekilde unutmanin kilicy, bize zayifliklarimizi ve
koétiilitkklerimizi hatirlatan kisilerin iizerine diiger. Litvanya’nin
bagimsizligina kavusmasindan sonra yasgamlarimizin en sorunlu
unsurlarini ¢arpici ve keskin bir sekilde tanimlayip cesaretle
betimledigi igin, o birinci derece yazara, o alayci, sivri dilli ve
sezgileri son derece yiiksek gazeteciye hepimiz ¢ok sey borglu
olsak da, adeta kamusal ve resmi bilincimizden silinmis¢esine
gormezden gelinen Ricardas Gavelis'in etrafini saran sessizlik
hig de tesadiif degildir.

Bazen bellegimizi yeniden animsamamiz ve ge¢misimizle
giiniimiizii canli tutmay1 6grenmemiz igin, Kiiba dogumlu Ame-
rikan bir trompetg¢inin Litvanya'ya gelip bize nerdeyse tamamen
unuttugumuz, Ukrayna dogumlu, Vilniis'iin Rus¢a konugan
dehas1 ve “Napolitan Dans’in” unutulmaz solo icracisi o bityiik
trompetgiyi hatirlatmasi iste bu yiizden bizi sagirtmamalidir.
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Litvanya medyasindaki olumsuz haberlerin, vahsi imge-
lerin ve siddetin artmasi, bu tiir haberleri kamuya agmanin
arkasindaki sebeplerin agir1 bir ticarilesmeden mi yoksa kilik
degistirmis bir iktidar kiiltinden mi kaynaklandigini sorgu-
latmaktadir. Kendilerini “ciddi” sayan gazetelerin ilk sayfalari,
yerel meyhanelerde alkolii fazla kagirmus giftler ve partnerler
arasindacereyan eden siddetli ve vahsi ¢atiymalarin haberlerini
vermektedirler. Litvanyadaki sug kayitlar1 o kadar sisirilmekte
ve vurgulanmaktadir ki, savas sancis1 gekmeyen ve hal4 igin-
deki toplumsal baris1 muhafaza etmeyi bagarabilen bir iilkede
yasadigimiza inanmak giiglesmektedir. Medyasinda siddet ve
olumsuz olaylarla ilgili bu denli ¢ok haber paylasan bagka bir
iilkeye rastlamak nerdeyse imkéansizdur.

Tabloit basinina ve genel olarak gazeteciligin ticarilesmesine
sug atarak bu egilimi agiklamaya déniik girisimlerde bulunul-
mugtur. Sebebi ne olursa olsun, bu tez biitiiniiyle ikna edicilikten
uzaktir. Cogu iilkede basin ve televizyon hizli bir ticarilesme
siirecinden ge¢mektedir. Fakat ne basini ve televizyonlar: aym
sekilde hizli ve kontrolsiiz ticarilesmeden etkilenmis Ingilterede,
ne de Beneliiks ve Iskandinav iilkelerinde bu denli bol miktarda
siddet sahnesine rastlanmaktadir. Bu iilkelerdeki tabloit gaze-
telerin bile, Litvanyalilar1 “besleyen” haber tipine yer vermekte
tereddiit ettiklerini sdylemeye dahi gerek yoktur.

O halde Litvanyada bu vahsilik ve iktidar kiiltiiniin patlak
verisi nasil agiklanabilir ve sebepleri nasil agik¢a tanimlanabilir?
Cesaretini nitelikli gazeteciligin yoklugundan veya saglam ve
alternatif bir medyanin olmayisindan alan ticari bir tutumdan
mu ibarettir, yoksa sebepleri bagka yerlerde mi aramak gerek?
Batr'nin gerisinde mi kaliyoruz? Ya da tam tersine, yiiksek kiil-
tiirden kurtulduk ve bu sayede zengin medeniyet mirasinin
halé bu giddet ve bayagilik salginlarini durdurup kusitlayabil-
digi Batr'nin ¢ok uzaginda, modern ve barbar bir avangardin
ortasina mi atildik?

Belki hila Batiya ulagmak iizere olan yeni barbarligin, de-
mokrasinin olmadig bir kapitalizmin (bu, simdiye dek Cin veya
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giiniimiiziin Rus modeliydi fakat diinyanin geneline yayildig:
gozden kagirilamaz), sahsi 6zgiirliiklerin olmadig: bir serbest
piyasanin, ekonomik diktatérliiklerin giiglenmesinin ve bera-
berinde politik diisiincenin ortadan kaybolmasinin, siyasetin
nihayetinde kitle kiiltiirii ve eglence diinyasinin pargasina do-
niigmesinin, gergek iktidarin ve idarenin kamuoyu tarafindan
secilmis temsilcilere degil, kamusal denetimin diginda kalan,
toplumun en giiglii kesimlere, merkezi biirokrasinin, is diin-
yasinin ve medyanin eline birakilmasinin tuzagina mi diistiik?

Bu kasvetli varsayimlarda sadece ufak bir hakikat pay1 olsa
bile, duygusal bir cehennem yaratmamizi ve iilkemizi sanki fela-
kete yakalanmug yahut Yeryiiziiniin en korkung yerine doniigmiis
gibi takdim etmemizi saglayan olaganiistii becerimizi agikla-
maketa yetersiz kalmaktadir. Bu dahili cehennemin, Litvanya’nin
kendisi tarafindan yaratilmas: tuhaftir. Gergek sorunlar yagamig
ve yasamaya da devam eden iilkelerden, Kosova, Arnavutluk,
Bosna-Hersek ve Sirbistan’tan gelen 6grencilerimle sosyallegtim.
Litvanya’nin sorunlariyla ilgili sikiyetler veya konusmalar ku-
laga abartih geliyordu. Hatta bugiin gergekten baskic ve trajik
durumda olan iilkelerle kiyaslandiginda uygunsuz da kaliyordu.

Bu sorunu ¢dzmenin anahtari basit bir ayrintida yatiyor
olabilir: Birbirleriyle baglantili ve birbirini belirleyen iki etmeni
(olduk¢a mantiksiz bir sekilde) birlestirmiyoruz. Biri, siddet
ve vahset haberlerinin agir1 bollagmasiyla medyada agir1 res-
medilmesidir; digeriyse esas hedefin bagkalarini ve kendimizi
kiigiimsemek oldugu, sadistliginden ve mazosistliginden kusku
duyulmayacak politik yorumlarin psikanalitik gikarimlaridur.
Dogrusu, 6tekilerinden ve kendimizden acimasiz, agagilayic
bir tarzla bahsetmemizle, yani kendimizi inkar ettigimiz ve
yiktigimiz agr bir siireg olarak politik yorumlarla elestirel olmak
arasinda higbir alaka yoktur.

Saglikh bir elestiri; alternatiflerin inga edilmesi, diigiincelerin
yahut eylemlerin mantiksal agilarla ve bilgiyle ya da bilinen
diigiince yontemleriyle yargilanmasidir. Insanlarin birbirini
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ahlaken yiktiklar: sozlii ve zihinsel yamyamligin sadece tek bir
anlamivardar: Serbest ve agik tartigmalarin heniiz baglamadan
reddedilmesi ve bogulmasi. Sadist dil, kontrol kurup igkence
etmek ve bu yolla tartigilan nesneyi alagagi etmek igin kullani-
lirken, mazosist dil bir bireyin veya iilkenin kendisini, en azili
diismanlarinin dahi hayal edemeyecegi yorumlarla simgelesir.

Erich Fromm'’un belirttigi gibi, sadece bu konulara hig ilgi
duymamus olanlar, sadizm ve mazogizmi birbirine zit karakter
veya kisilik yapilar1 olarak digiiniirler. Aslinda birbirleriyle
yakindan iligkilidirler ve tam da aym kaynaktan dogduklar
i¢in, yani yalnizliktan, diinyanin reddetmesinden ve yalitilmig-
liktan duyulan korku onlar1 ortaya ¢ikardig igin, sik sik tek bir
sado-mazogsist diigiimde i ige gegerler. Ozgiirliik, genelde zayif
bireyler tarafindan karanlik ve diismancil bir diinyanin 6niinde
¢iplak ve savunmasiz kalmak seklinde kavrandig i¢in, insanin
kendisini korumasinin tek yolu bir yabancinin cesaretini kirmasi
veya kendi kisiligini degersizlestirmesidir.

Kafamdaki yorumlardan hareketle, siddet dolu medya-
y1 okumak ve izlemekten bagka bir sey yapmayan insanlarin
otoriter bir esaret i¢inde oldugunu ¢ikarmayin. Kurbanlar ve
magdurlardan bahsetmiyorum. Otoriter kisilik, bu tiirden bir
medya yaratmaktadir. Bu, onun diinyadan aldig1 intikam, itaat
ve iktidar arasindaki diyalektik, insanin kendisini ve 6tekileri
agagilamaktan aldif zevktir.



4
Evreni Tiiketmek:
Yeni Bir Anlamsizlik Hissi ve
Kriterlerin Yok Olmasi

eonidas Donskis Helsinki'de felsefe profesorii olan Finlan-

diyal1 bir dostum, bir keresinde, Estonyal meslektaslarindan
bazilarini 6zgiirliikgii siyasetin en kétii kibusuna 6rnek goster-
misti. Bu yorum kamuya duyurulmus olsaydi, Estonyalilarin
yerinde olduklariny, yakinlarindaki Finlandiya'nin tadini gikar-
diklarini ve 70 kilometre uzakta post- Komiinist travmalar ve aci
dolu ikilemlerden alabildigine farkli olan seyleri yiicelttiklerini
diisleyen Litvanyahlarin tatli hayallerine agir bir darbe indirirdi.
Meslektagim, bu hayali adeta iskambil kagitlarindan yapilma ev
gibi dagitip atmugt.
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Toplumsal baglarin agir1 oranda bireycilesmesi, atomlarina
ayrilmasi ve pargalanmasi, duyarliligin ve sefkatin agir1 6lgiide
azalmas, jet sosyete ile siradan insanlar arasindaki ugurumun
agin yiiksek olugu, refah devletinin olmayis1. Iste bunlar, Fin-
landiyal: dostumun 6ne ¢ikardig: temel hususlardi. Batr'y: her
zaman hiirriyet ve sivil 6zgiirliiklerle (kapitalizmin bazi esitsiz-
likleriyle birlikte) kutsanan bir yer olarak diigiinmiis post-Ko-
miinist topluluklarin, kendilerini; tezahiiriinii zihinlerimizde ve
kalplerimizde yeni aligkanliklarin olusmasiyla bulmus serbest
piyasa ekonomisinin yan etkilerine hayranlik beslerken bul-
malar1 ironiktir.

Helsinkide verdigim bir seminerden sonra, Letonyal bir li-
sansogrencisinin sdyledigi gibi, “Helsinkide yasam siirekli Pazar
ikindilerini andirirken, Rigada yasam hep Pazartesi sabahlar
gibidir” Biz Dogu Avrupalilarin sanki sanayi ¢aginin politik ve
ahlaki bireycilik agamasiniatlamis oldugunu hatirlatarak tartig-
maya baglamak isterim. Elli yili agkin bir siire boyunca Batrdaki
toplumsal ve politik degisimlerden yalitilmis oldugumuzdan,
kendimizi sizin de belirttiginiz gibi, akigkan modernligin ¢agin-
da bulduk. Birlestirici giiglerimizi arttiran alet takimiyla, sizin
terimlerinizle kendin yap stratejisi ve diinyanin sorumlulugunu
iistlenmeye doniik zihniyeti, akigkan dostluklarin yani insani
baglardaki zayiflamanin tecessiimii olarak Facebook’u, yeni
bir dahil etme ve dislama politikasi olarak internetteki sosyal
aglariyla akiskan modernitenin iginde bulduk kendimizi.

Kendin Yap. Bu, modern bireylerin, kitlesel diizeyde yeni bir
ahlaki sorumluluk olarak benimsemis olduklar1 yeni davranig
kuralidir. Ornegin yayincilarin, kitabin mizanpajini yapacak bir
tasarimcinin ve bu kitabi tanitip satmak igin ustalikli stratejiler
gelistirecek bir yoneticinin varligindan emin bir akademisyen
olmayr ummamizi saglayacak saglam sebeplerin oldugu bir
dénem vardi. Sonuncusu ama en 6nemlisi, onlarin yararina
iirettigimiz bir eser igin yayinciya kendi cebimizden 6deme
yapmak yerine, ¢abalarimizin maddi kargiligini alacagimiz
umuyorduk.
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Bugiinlerde isler birden fazla yolla degisimden gegmekte-
dir. Cogu kez (ama neyse ki her zaman degil) 6deme yapmak,
ardindan kitabin baskiya hazir kopyasini hazir etmek ve iyi bir
pazarlama stratejisinin sorumlulugunu iistlenmek zorundayiz.
Kendiniz yapin. Ayni anda hem akademisyen, hem bilgin hem de
menajer olun. Aragtirmalariniz igin para alin, aragtirma yapin,
monograf yayimlayin ve ardindan bunu tanitmak igin yeniden
halkla iligkiler hamlesine girisin. Kendiniz yapin. Istediginiz her
seyikendi baginiza yapin. Serbest bir tercihle degil, giyaben ve
alkislarla kendi kendinizi yetigtirmis biri olun. Bu artik Kont
Giovanni Pico della Mirandola’nin, kendisini bigimlendirme
giiciine sahip insan fertleriyle ilgili diigii degil. Celiski, bireyin
artik kiiresellesme ve onun anonim giigleri tarafindan sekillen-
diriliyor olmasu.

Bir sekilde bu, ¢arpici bigimde Karl Marx’in hayalini andir-
makta. Marksizm'in, bir tiir teknolojik belirlenimcilik formu
olarak agiga qiktigini diisiinmek igin gok sayida sebep vardir.
Marx’in, insan kisiligindeki béliinmenin temel sebebi olan mo-
dern igboliimiine ve bunun sonucunda insanin yaratip iirettigi
seylerden yabancilagmasina duydugu kizginlik, katt modernli-
ge gosterilmis tuhaf bir tepki olarak Marksizim’e gok fazla 151k
tutmaktadir.

Bilim ve teknolojinin insanilegmesi, Marxa gore ancak yeni
bir sosyo-ekonomik formasyon olan komiinizmde gergeklesebi-
lir. Bu da tarih 6ncesinin sonuyla ve gergek tarihin baglangiciyla
ortiigen bir formasyondur. Dolayisiyla komiinizm, modern i
boliisiimii ve kapitalizmin yarattig1 boliinmeden sonra insanin
kisiligine ahenk getirecektir. Bunu, insanin simdiye dek igbolii-
miine ve agir1 oranda tegvik edilmig uzmanlagmaya dayali iiretim
tarzlari tarafindan bastirilan yaratici potansiyelini biitiiniiyle
ag1ga gikararak yapacaktir. Fiziksel iglerle ugrasip bundan keyif
alirken, ayn1 anda zihnimizi, ruhumuzu ve yaraticiigimizla hayal
giiciimiizii besleyen diger biitiin melekelerimizi gelistirebilir
hale gelecegiz. Kendi istegimizle veya bagkalarinin talebiyle bir
igci, bir 4lim veya bir sanatg1 olarak olaganiistii becerilerimizi
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sergileyecegiz. Bu noktada ilk iitopyalara ve Fransiz iitopyaci
sosyalizme kars: attif1 nutuklara ragmen, Marksizm iginde
agikga iitopyaci bir dna taniklik etmekteyiz.

Bugiinlerde bu hig de saka degil. Ruhsal melekeleri uyumlu
hale getirip barigtirmak yerine, hiikmen bireylere déniismek-
teyiz. Diinya adina hareket etmemiz gerekir. Onceki kugaklarin
yarattig1 ciddi sorunlarin tamamiyla miicadele etmek zorunda
kaliriz. Cesur, kendisini savunan, kendine yeten, riski azamiye
¢tkaran ve bilingli bireyler olarak bizden, modernligin en ac
¢ikmazlarindan kurtulmamizr saglayacak bir yol bulmamiz
beklenir. Kiiresel boyutta ortaya ¢ikmus sorunlara higbir yerel
¢oziim bulunamayacagini ve bireylerin, bilingli tercihlerden
ok tarihsel tesadiifler ve kaprisler sonucunda yagamlarimizin
pargasi olmus toplumsal ve politik giigliiklere gegerli ve yeterli
yanitlar veremeyecegini tekrar tekrar soyleyerek yaptiginiz uya-
rilar1 kim ciddiye almaktadir ki! Bu, dayanilmaz dlgiide hafif,
hizli ve durmak bilmez bir degisimin laboratuvari olmusg Baltik
bélgesi igin ne kadar da dogrudur.

Bizi diinyanin alkiglamalariyla veya basitge hitkmen blreylere
déniistiiren alinyazimizi diisiindiigiimde, aklima déhiyane bir
akilla gekilmis Monty Python filmlerinden, Brianin Yasamindan
bir sahne geliyor. Kudiislii geng bir adam olup Isa’yla karistirilan
Brian, tutkulu sevismelerle gegen tath bir geceden sonra uyanir
ve pencerenin 6niinde giplak bir gekilde belirir. Kalabalhk tarafin-
dan selamlanr. Caresizlige kapilan ve ger¢ek inang sahiplerinin
sesleriyle 6fkelerinden kurtulmaya gahsan Brian §6yle der: “Fakat
hepiniz bireysiniz! Hepiniz farklisiniz!” Kalabaliktan tek bir ses
yankilanir: “Evet, hepimiz bireyiz.” Kalabaligin i¢inden bir ses
karsilik verir: “Ben degilim.”

Evet, bugiinlerde hepimiz bireyiz. Carpicive yogun bir ahlaki
tercihten ziyade, hitkmen veya ovgiilerle bireye doniigmiisiizdiir.
Modernlik her seyiyle bellegimizi ve dilimizi kontrol etmeye
¢aligir. 1984 romanindaki Winston Smith, gocuklugundan kalma
sevdigi bir sarkiy1 hatirlamaya ¢aligir. Bu sarki rejim kargisindaki
kutsal direni§ davasinda Winston'un séziimona dostu ve silah
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arkadagi olan, fakat sonrasinda I¢ Parti’'nin yiiksek riitbeli gé-
revlilerinden biri oldugu anlagilan O’Brian karakteri tarafindan
devralinir ve bitirilir. Orwell'inkitabinda Yenikonug adl yeni bir
dilin yaratildig1 Okyanusya; sdzde, insanlarin zaman ve mekén
algisiyla kavrayislarinin tiimiiyle déniisiimden gegecegi bir yere
doniisecekti. Bu.dille kimse Shakespeare’i anlayamayacakti.

Bu da, klasik edebi tasavvurlarda yansitilan gergekligin ta-
ninmaz hale gelmesi demekti. Herkesin referans sahasini ve
kavramsal sistemleri koklii bir sekilde degistirmek, gegmige ait
boyutu ortadan kaldirmay kolaylagtiracakti. Referans sahala-
rinin ve kavramsal sistemlerinin kontrol edilmesiyle, insanlik
tarihine Biiyiik Biraderve Parti’nin ilan ettigi kolektif solipsizmin
sart kostugu bir tarzla el koymak miimkiin olacakti. Bahse-
dildigi gibi, Yevgeny Zamyatin’in Biz’i klasiklerin ve ge¢misin
olimiine deginir. Zamyatin, Huxleyve Orwell’in distopyalar ele
alindiginda, “teknokratik totaliteryanizm” denilen bilesik 6bek
laf kalabalig1ydy; ¢iinkii totaliteryanizmin bagka higbir bigimi
onlara olanakliymis gibi goriinmemigti.

Utopyalar1 ve distopyalar1 nasil bir hayal giicii inga eder?
Kapsayici bir yanitla gikagelmek zordur. Bu; liberal, muhafazakar
ve sosyalist diigiincelerle hassasiyetlere entrikalarin buyruklar
verdigi bir tasavvur bigimidir. Fakat iitopyalar ve distopyalar, bu
tasavvur bigiminin muhafazakar yoriingesi olmasaydi ve modern
ahlaki tasavvurlarda pusuya yatmig muhafazakar hassashklar
olmasayd asla dogamazlardi. Yevgeny Zamyatin'in Biz’i, George
Orwell'in 1984’ti ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya’si, ayn1
Louis-Sebastien Mercier’in Y1l 2440’ta tarihe hig yer birakmayan
gelecek bir diinya sunmasi gibi, kamuya agik tarihsel arsivlerden
ve genel anlamda begeri bilimlerden yoksun, hafizasi olmayan
bir diinyay: tarif eder. Yirmi beginci yiizyil Fransa'sinda tarih
¢aligmalari ve egitimi terk edilir; ¢iinkii insanin ahmakliklarin
ve mantik dis1 eylemlerini aragtirmak rezaletin daniskasidir.
Nasil olur da mantikh bir insan, batil inanglarla gericiligin her
yerine sirayet ettigi bir ge¢misi aragtirabilir?
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Kundera'nin edebiyatindaki felsefi imalarda, tarih; mukte-
dirlerin yuirittiigi giig siyasetinin ve jeopolitikanin acimasizlig
karsisinda anlamli ve sessiz bir ahlaki se¢enek olarak belirir.
Bellek, kiigiiklerin ve zayiflarin araci olurken; unutmak, bii-
yiiklerin ve gii¢liilerin gikarlarina hizmet eder. Bu yolla bellek,
kendisini iktidar mantigina kars: alternatif bir ahlaki tasavvur
olarak ortaya koyar. Muktedirlerin bellegi, Niccolo Machiavel-
I’nin verita effettuale [etkinlik kazannug gerceklik] kavramiyla
bagarili uygulamalarin kutsanmasindan bagka bir ey degildir.
Bellek, insanin ele avuca sigmaz bir yetenegi yahut potansiyeli
olmaktan 6te bir pratiktir.

Ancak Kunderanin diigiincesindeki bu 6rgii, modern diinya-
dabellegin nasil isledigiyle ilgili kavrayisini yok etmez. Kunde-
ranin ima ettigi sey, bellegin 6ziinii var olmay1 hak eden geyleri
stirdiirmeye veya uzun 6miirlii kilmaya déniik bilingli bir ¢aba
olarak ortaya serdigidir. Bundan dolay: kiiltiirel standartlar ve
kriterler, 6rgiitlii bellegin var olma yollarindan biridir. Orgiitlii
bellegin gergevesi iginde ¢agdaglarini tasvir eden, resmeden veya
bagka yollarla bireysellestiren Shakespeare, Van Dyck, Hals, Ver-
meer ve Rembrandt, bagkalarinin varligini siirdiirmeye doniik
bilingli bir siirecin pargasi olurlar.

Egitimin ve irfanin taninir klasik kurumlar olarak iiniver-
sitelerin yirmi birinci yiizyildan sag ¢ikip gikamayacag, artik
ne naif ne de yanls formiile edilmis bir sorudur. Bence bugiin
Avrupada ve 6zellikle Biiyiik Britanyada yasananlari gozlem-
ledigimizde, gelecek igin entelektiiel stratejilere kafa yormak
hakkimizdir. Peki, ne yapmaktayiz? Universitelerin yavagca
6lmesini mi izliyoruz, yoksa Parlamento’da ve hiikiimette birkag
donem gorev yapacak siyaset¢ilerden daha uzun 6miirlii olacak
bazi alternatifler mi yaratiyoruz?

Mesele oldukga agik ve net: Basit terimlerle ve sade bir dille
agiklanmasi miimkiin. Universitelerin biiyiik déniigiimii, et-
kin bir bigimde Britanya’nin eski akademik sistemini dagitmis
Margaret Thatcher tarafindan baglatildi. Beklenebilecegi tizere,
yalnizca en iyi iiniversiteler getirdigi reformlara dayand: ve sag

170



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

kurtuldu. Ne var ki onlarda bile bazi tuhaf degisiklikler yasandu.
Degismeye en hevesli olanlar, kendilerini en az giivende hisseden
tiniversitelerdi. Bir diger deyisle, en tepedeki iiniversitelerin
bir nebze altinda veya ok gerisinde kalmis iiniversitelerdi. En
tuhafi da bu siirecin Avrupa’ya ihrag edilmesiydi. Yillar boyunca
Finlandiyanin akademik sistemi (ki gayet agina oldugum bir
sistemdir), diger Avrupa iilkelerinden meslektaslarin her seyiyle
kiskandig) bir nitelige sahipti. Bugiin Finlandiya; Amerikan ve
Britanya modellerinden olugma bir karmayi igine soktugundan
her sey altiist olmugtur. Genel fikriyse aynidir: Devletin, hatta
iiniversitelerin bile yardimi olmadan paray: kendinize alin.
Bugiin akademik yasamin iginden gozlemcilerin ve Birlegik
Devletler ile Biiyiik Britanyadan analizcilerin fark ettigi gergek
sudur: ABDde Sarmagik Ligi [en prestijli sekiz iiniversitenin
kurdugu birlik] ve Kaliforniyanin biiyiik iiniversitelerinde bir
i¢sel yonetim modeli olarak var olan ey, Avrupada hiikiimetin
tepeden dayattif1 yeni bir yonetim politikasina doniigmiigtiir.
Yasanan sey, ozgiirliik ve rekabet adina konugsan ama her giin
bu degerleri paramparga eden biirokratlarin devrimidir.

Biiyiik Britanyada ve kita Avrupasr'nda 6zellikle Amerikanin
oOzel tiniversitelerini ve isletme okullarini taklit eden biirokratlar
ve siyasetgiler, Orwellci Yenikonug’u andiran idari bir jargonu
tiimilyle benimseyip, bunu ticari sirketleri temel alarak model-
lenmis bir iiniversite yonetimine uyarladilar. Nitekim en {iziicii
olany, hizli sonuglar ve bagarilar alma mantigin1 benimsemis
olmalaridir. Oziinde bilingli diigiincelerin, telagsiz yaraticthgin
ve Ol¢iilii bir varolusun mantigini takip etmesi gereken (yiiz-
yillarca sadik bir gekilde bunu el iistiinde tutmus) tiniversiteler,
bugiinlerde piyasadaki dalgalanmalara ve kamuoyuyla politik
ortamda yasanan degisimlere hizla tepki verebilen bir araca
doniigmeye zorlanmaktadir. Kitle demokrasisi ve kitlesel bir
toplum iginde, kitlelerin yiiksek egitim almasi i¢in 6dedigimiz
bedel iste budur.

Belki hizl titketim ve acil tepkilerin mantig), sanayi ¢aginda
fabrikalarin, atolyelerin, sirketlerin ve magazalarin etkinligini
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gosteren kriterlerin olugmasinm saglamigtir. Fakat post-endiist-
riyel ve enformasyon ¢aginin iiniversiteleriyle aragtirma ensti-
tillerine tagindiginda, bu mantik ¢girkin ve sagma bir goriiniim
kazanmaktadir. Cetrefil olmayan sistemlerde yahut halk egiti-
miyle ugrasilan diizeylerde hizh sonuglar almak miimkiindiir.
Fakat diinyay degistirecek gerek ilim kaynaklari, temel projeler,
begeri ve sosyal bilimler, teknoloji uygulamalar1 yahut popiiler
teorilerin aksine, hizli bir gekilde gelistirilip hemen tiiketime
sokulamaz. Ciinkii temel kaygilari, en basit ifadeyle, birkag
giin iginde tiiketilmesi imkéansiz olan diigiince ekolleri ve kendi
kendisini diizelten siireglerdir.

Yakin zamana dek Avrupa’nin degerlerini ve yiiksek kiiltii-
riinii sembolize etmis her seyin boylesine dehset verici, ucuz
bir taklide doniigmesini gozler o6niine sermeyi bagaran bir oykii
hatirliyorum. Talin Universitesinden bir meslektagim, iilkenin
Egitim Bakanhg profesorliik payesini hak edip etmedigiyle
ilgili siiphelerini ifade ettiginde, beklenmedik bir bigimde ciddi
zorluklarla kargilagmigti. Goriiniige gére Ronesans kiiltiirii ve
Italyan edebiyatinda uzmanlagmig bu profesér, konferanslarda
okunan ve dergilerde yayimlanan tomar tomar makale iiretmis
diger meslektaslariyla kiyaslandiginda ¢ok az yayina sahipti.
Talindeki profesorler i¢in bakanliga, bazi meslektaslar1 pek de
yeni argiimanlar ve destekleyici tezler veya referanslar sunma-
dan ardiardina makale yayimlarken, R6nesans uzmani olan bu
meslektagimin, Dante’nin Ilahi Komedya eserinin yeni Estonca
baskis1 igin yorum metni hazirladiginmi kanitlamak hig.de kolay
degildi. Dogrusu klasik aragtirmalar iizerine ¢aligan biri, Dante,
Petrarch veya Shakespeare’in yeni baskilarina yorum ve girig
yazis1 yazmaktan daha bityiik bir sey hayal edebilir mi? Fakat
gelin bunu, yaymn sayilarim toplayip puanlamalar gikaran bir
bakanlik biirokratina agiklayin. Bundan bdyle Dante’nin sozii
kalmamugtir.

Gelecek yirmi otuz yilda yok edilmemis, bozulmamus, sa-
katlanmamug veya kotii beslenmemis begeri bilimlerin sadece
Avrupa ve Birlesik Devletler’in elit iiniversitelerinde var olmaya
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devam edeceginden korkuyorum. Akademik hazir gidalarin
diger tiim yaraticilar ve tiiketicileri, ¢ok talep goren (ve tam da
talep gordiikleri i¢in kiymetli olan) programlar lehine (isletme,
yonetim, ekonomi, hukuk, siyaset bilimi, sosyal hizmetler ve
hemgirelik) beseri bilimleri feda edeceklerdir.

Bundan dolay: geriye kalan tek umut Sarmagik Ligi, Kali-
forniya’nin segkin tiniversiteleri ve entelektiiel, yaratic1 yavas
gidarmn mantigin koruyan, tas atlasa sayilari elliyi bulan en
iyi Avrupa universiteleridir. Geri kalanlar tiimiiyle hazir gida
kategorisine diiymiis olacaktir. Bir gurme, kendisini hazir gi-
dayla aldatmaktansa agliktan 6lmeyi yegler. Daha azini fakat
kokenini, degerini ve hazirlanma yontemini bildiginiz sahici
seyleri titketmek daha iyidir. Giacomo Maioli’'nin Uluslararasi
Yavas Gida hareketinin yapmaya ¢alistig1 sey tam da budur.

Tepeden devlet biirokrasisinin dayattig: bir siire¢ olarak
tniversitelerin ve gelismelerini saglayan fiili 6zgiirliik¢ii mode-
lin sermayeye donistiiriilmesi, biiyiik liberallerin (hepsinden
once liberal iktisat¢ilarin ve siyaset diigiiniirlerinin) asla hayal
dahi edemeyecegi cirkinlikte bir geydir. Ozgiirliigiin olmadig:
akademik kapitalizmdir. Ozgiirliik ve ilerleme adina hayata
gecirilmis teknokratik ve biirokratik bir tiranligin iiriiniidir.
Ayni zamanda serbest piyasanin teknokratik bir taklididir. I¢in-
de rekabet, kayirilmig belli kurumlarin galip ¢ikmasini garanti
edecek kadar tarafli kriterlerle tiretilir.

Biirokratik yonetim eliyle zorla yayilan akademik kapitalizm
ve uiniversitelerin 6zerkligiyle akademik 6zgiirliigiin yikalmasi,
tizerine kafa yormaya deger seylerdir. Bu tarz seyleri Cinde, Sin-
gapurda veya Rusyada duydugumuzda sasirtic1 gelmemektedir
ama Avrupada diipediiz korkutucudur. Laf1 gelmigken, bu man-
tik: bir tesadiif eseri degildir. Bugiin teknokrasi demokrasi igin
bir tehdittir; politik tiranliin serbest piyasa ideolojisiyle el ele
gittigi, pratik unsurlarinin segilerek uygulandig: ve hitkiimette
yolsuzlugun her yeri sardig1 Cin veya Rusya gibi devletlerden
daha 6nemsiz bir tehdit de degildir tistelik.
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Peki, akademik ozgiirliik; biirokrasi ve simbiyotik bir sekilde
onunla iligkilenmis politik sinif igin ne anlama geliyor? Ogret-
menlerden ve aragtirmacilardan standart faaliyet raporlarim
iletmelerini isteyen, boylece bu degerlendirmeleri kamusal fonla-
rin dagilimi ve harcanmasi igin temel olarak gosteren toplumsal
denetimin teknolojiyle etkin kilinan formlarina engel olmaktan
bagka bir gey degildir. Ustlerine secde etmeyen ve kimseye min-
net duymayan akademisyenler, onlara kimin efendi oldugunu
hatirlatmak ve kendisine ayricalik vermis veya yardimda bulun-
mus iiniversiteye, programa yahut boliime borglarim 6detmek
i¢in cehalet ve bitmek bilmez bir gerilim iginde birakilmaya
layiktirlar. Boylece hepsi gerektigi gibi kullara ve ugaklara d6-
niigiir, 6zgirliik ve 6zerklik retorigini tiimiiyle unuturlar.

Her seye ragmen bu ¢ok s1g bir mantiktir. ABDde kamuya ait
olmayan iiniversitelerin yonetimi gayet iyi bir sekilde islemek-
tedir; bunun sebebi sadece 6zel sponsorluklarda ve desteklerde
bulunma gelenegi Amerikada Avrupa’yla kiyaslanamayacak
kadar kokli olmasi degildir; bir sebebi de ABDde toplumsal
paydaslari ve bagiscilar1 devlet biirokrasisi ve siyasetgilerin pa-
lazlanmasi igin dikey bir sekilde somiiren bir anlayisin olmamasi
bu paydaslarin ve bagiscilarin (mezunlar da dahil) tiniversiteye
giiglii ve derin bir baglilik hissi duymalaridir. ABDdeki kolejleri
ve iniversiteleri yoneten miitevelli heyetleri, bugiin bazi Avrupa
iilkelerinde olusan iiniversite kurullarindan farklidir. flki ahla-
ken sivil ve akademik sorumlulukla uzun vadeli taahhiitlerin
rehberligiyle hareket ederken, ikincisi en tepedeki idarecilerin
bazilarim degistirmesiyle (veya kasith bir sekilde yerinde tut-
mastyla) gegici kolektiflerdir.

Dolayisiyla Avrupa’nin kargisindaki basat tehdit sudur: Po-
litik sinifin zayif, demokratik gelenegin yiizeysel oldugu birgok
tilkede, akademik 6zgiirliigiin ve iiniversitelerdeki 6zerkligin yok
edilmesi kaginilmaz bir sekilde politikanin kendisini de garpita-
caktir. Bolonya Universitesi'nin anavatani olan Italya'da bile bu
Ozerklikten resmi bir sekilde bahsedilmez olmusgsa, politikaci-
larinin diigiince 6zgiirliigiiniin varligina, duymak istediklerini
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isittikleri miiddetge izin verdigi tilkelerden ne bekleyebiliriz ki?
Buyolla politikacilar, iizerinde oturduklari dah kesmektedirler.

Karmagik sorulara hizh yanitlar vermeye degil de, gelecek
kugaklar bir dizi aydinlatici yanita kavugabilsin diye yaratici ve
diisiiniimsel gerilimleri nesillerce korumaya kiymet veren 6z-
giirlitk adaciklari eger kalmadiysa, politik yagami yenilememizi,
kiymetli bir politik sinifi yaratmamizi ve kamusal sahsiyetleri
egitmemizi saglayan kaynaklar nerededir?

Daha genel bir ifadeyle, geng insanlar eger kabalktan, prag-
matizmden ve aragsallagtirilmaktan uzak bir tiniversitenin neye
benzedigini gérme sansina hi¢ kavugmazsa, Avrupa’nin gelecek
entelektiiellerini ve politikacilarini nasil yetistirecegiz? Kimseye
secde etmeyecek bir profesorii veya pauca paucis (az igin azi)
ilkesini takip eden bir aragtirmaciy1 hig gormezlerse, 6grenciler
diisiince ozgiirligiinii ve entelektiiel diiriistliigii tantyip buna
sayg1 gostermeyi nasil 6grenecekler?

Avrupa'nin iiniversiteleri, tarihlerinde birgok kez politik ku-
rumlar, iktidar merkezleri, hatta devletlerden bile uzun émiirlii
oldular. Gelecekte de sag kalmalarin1 umalim. Ne var ki bu, kimi
durumlarda Pirus zaferinden farksiz olabilir ve onlara modern
barbarlik ¢aginda sivil aydinlanmacihigin nisanina mal olabilir.
Bugiin hiikiimetler ve biirokratlar, akademik topluluklar kasith
bir bi¢imde muglak, karanlik ve giivensiz bir alanda tutmaktadur.
Siirekli tiniversiteleri reformdan gegirmekte ve bozmakta, boy-
lece bilginleri giivenlik duygusundan yoksun birakmaktadirlar.
Siirekli degisim, toplumsal deneyimin mitkemmel bir formuna
donigiir.

Zygmunt Bauman “Universitelerin bilyiik doniigiimi, et-
kin bir bigimde Britanya'nin eski akademik sistemini dagitmug
Margaret Thatcher tarafindan baglatild1” dediniz. “Tarafin-
dan” ibaresinin yerine “déneminde” ifadesini koyup, bunun
sebep-sonug iligkisinden, yazarhigin ve magdurlugun kararh
oldugu kadar buyurgan bir sekilde pay edilmesinden ziyade
zamansal bir tesadiif oldugunu belirtmek isterim. Aklima; kar-
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sima ¢ikmus en ferasetli ve kavrayish bilgelerden biri olan Stuart
Hall geliyor. Yillar evvel bize su gergegi hatirlatmigts: Falkland
‘Adalarrndaki durumun aksine, Margaret Thatcher bu dagitma
gorevini gergeklestirmek i¢in deniz taburlar1 ve ugak gemileriyle
dolu seferi kuvvetler yollamamgti. Bu gorevi kendi ellerimizle
yerine getirdik. Telagh bir hevesle, toplayabilecekleri en biiyiik
cosku, dirayet ve hiinerle akademisyenlerin elinde gergeklesti.
Siraya girip yikim ekiplerinin arasina katilmak igin can attik. Bu
basarida hepimiz sug ortagiyiz: Aramizda protesto ediyormus
gibi hisseden ama giiriimeyi durdurmak i¢in cesaretlerini ve
kararliliklarini asla toplamamaig o birkag kisi de buna dahildir.
Elbette Thatcher'in yesil 15181 yaktigini ve canavari kafesinden
saldigini inkér edecek degilim. Fakat bana gére (Thatcher olsa
da olmasa da) “Britanyanin eski akademik sisteminin” dagitilma
olasiligy, tutusmayi bekleyen barut figis1 gibiydi. Dahasi, bu fig1
halihazirda agzina kadar barutla dolmamus olsayd, giicii ne olur-
sa olsun higbir fiinye onu patlatacak “d6niisiimii” baglatamazdu.

Stuart Hall'in verdigi hitkmiin iizerinden yillar gegse de
giincelliginden bir sey kaybetmedigini eklememe izin veriniz.
Hedgehog Review'in 2012 baharinda ¢ikan ve kendi tabirleriyle
“ticari profesorlere” adanmig sayisinda, bu profesérlerin 6zii
tiniversitelerin mevcut durumunu 6zetleyen dogru ve uygun
bir portre olarak aktarilmaktaydi. Editorlerin 6zetledigi gibi
say1ya katkida bulunanlar, “tniversitelerdeki ticari kiiltiiriin
profesorleri satin alma veya sekillendirme yollarina, goriiniig
itibarryla profesorlerin tuhaf bir sekilde yiiksek egitimin amaci
ve degeri hakkinda konusamamalarina” odaklanmaktadirlar.
Katki sunanlardan biri olan Mark Edmunson (“Seytan’mn Isareti
Altinda: Ticari Universitede William Blake” yazisinda), “bazen
idari kadrolarda fakiiltelerden daha fazla potansiyel entelektiiel
idealistlerin oldugunu diigiindiigiinii” itiraf ederken, Gaye Tuch-
man (“Baski altinda ve 6l¢iiliip tartilanlar; Taklit¢i Uni’lerdeki
profesorler” yazisinda) araya girip, “verimlilik ve etki 6lgiitlerini
doldurmakigin kaygiyla ugrasan ve ¢ogu kez bunu idarecilerden
daha bityiik bir sevkle yapan” profesorler gordiigiinii sdyliiyor-
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du. Idarecilerle ilgili gézlemi de s6yleydi: “Taklit¢i Uni’lerdeki
rektorler, seleflerinin yaptig1 gibi ticari planlamalara inandiklar:
i¢in, iniversitenin marka taninirlig1 ve rekabetci siralamada iist
noktalara gelmesiyle miisterileri kendisine gekme tutkusunu
kabullenmislerdir.” Sayinin editérliigiinii yapanlar, yanitlamaya
hazir olmadiklari su retorik soruyla kapanis yaparlar: “Profesor-
ler piyasaya minnettar olmayacak sekilde neyi neden yaptiklarim
ifade edemiyorlarsa, kim edecek?”

Amerikan iiniversitelerinin kendilerini i¢inde bulduklar:
dar bogazin derinde yatan sebeplerini ve genis sonuglarini
aragtiran Henry A. Giroux, sebeplerden birinin izini siirerken
iiniversite kampiislerinin sinirlarin1 epeyce asmisti. Bu sebep,
“serbest piyasa sisteminin beseri 6zgiirliigii garantialtina alacak
ve demokrasiyi koruyacak tek mekanizma oldugunu séyleyen
mitin propagandasini yapan®, kendisi halihazirda derin kokler
salmig “egitim yoksunlugunun ve her yere yayilip bunu siirdii-
ren (toplumsal ve politik) okur-yazarligin” sonucu olan “biiyiik
yalandr”! Giroux, aragtirmasina diistur olarak, Martin Luther
King Jrdan yaptig1 su alintiyr se¢misti: “Diinyada igten bir ceha-
letten ve diiriist bir budalaliktan daha tehlikeli bir gey yoktur’...

Dogru bir sekilde belirttiginiz gibi, “belirsizligi, muglaklig: ve
giivensizligi” ekmek, tagimak, yaymak ve beslemek gergekten de
akigkan modernite iginde, titiz g6zetimler ve ayrintili normatif
diizenlemelerle yapilan eski moda, hantal, ¢atigma yaratmaya
meyilli ve fahi§ maliyetleri olan disiplin stratejilerinden kur-
tulmak igin kullanilan bir tahakkiim stratejisidir. Universiteler
her seye dayanak olmug bu unsurlarn kuralsizlagtiran evrensel
egilimden muaf olsayd: gergekten de tuhaf olurdu. Borsalarin,
menkul kiymetler piyasasinin ve borsa simsarlarinin “degerlere
karg: tarafsiz” (yani kayitsiz) yonetimi altinda aci geken devletler
agisindan, iiniversiteler ve diger kuruluglar arasinda higbir diiz-
giin fark yoktur. Serbestge dalgalanan ve kar odakh sermayeyle

1. Henry A. Giroux, “Beyond the politics of the big lie: the education deficit and
the new authoritarianism”, Truthout, 19 Haziran 2012, http://truth-out.org/opi-
nion/item/9865 (erisim tarihi Haziran 2012).
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metabolik iliskiler kurmus diger yapilar gibi, tiniversitelerde de
“birakin kendi seviyelerini bulsunlar” ilkesi gegerli olmaktadir
(ilk kez kamuya yaptig1 duyuruda Ingiliz para biriminin “para
yilanindan” ayrildigini sdyleyen Norman Lamont tarafindan kul-
lanilan bir tabirdir). “Tiim belirsizliklerin anasi” olan piyasalarin
haletiruhiyesinde dakika dakika degisim yasandik¢a, bunlari
fark edip takip etme (ikinci diigiincelere yer birakmadan hizhive
acil bir sekilde) ihtiyacindan dogmus endemik istikrarsizlik ve
diizensizlik seklinde tarif ettiginiz sey, tahakkiimiin “birakiniz
aksinlar” (yani birakimiz batsinlar veya yiizsiinler) ifadesiyle
ozetlenecek stratejisinin sonucudur. Karaladig1 ve nihayetinde
yerini aldig1 stratejiden daha az agir ve hantaldir (ve maliyet
kesintilerine daha yatkindir). Gézlerini ebedi seylere dikmis
iiniversiteler ve hemen kar elde etmek i¢in mallarin1 herkese
sergileyen isporta tezgahlari1 arasindaki zorunlu evliligin arka-
sinda bu strateji yatmaktadir.

Bugiin kétiilenen ve reddedilen bir énceki strateji ise (ki
dokunakh ve net bir bi¢cimde belirtmis oldugunuz o endemik
universite degerlerii¢in zorunluolarak daha giivenli bir yasama
isaret etmektedir) yerini ticari olmayan degerleri tanimayan ve
sati§ diginda kalan her tiir potansiyeli reddeden mevcut ticarileg-
me stratejisine birakmaktadir. Britanyada tiniversitelere hizmet
verdigim ve ayn1 zamanda eski tip tahakkiimiin son ¢irpinis-
lariyla gakigmis o yillardan hatirladigim, diktatéryel sinirlari
higbir temyiz imkan vermeksizin belirleyen seyin tiniversite
kabulleri i¢in toplanan “insan giicii komisyonlar1” olduguydu.
Sinirlar, belli bagh vasiflar i¢in piyasada duyulan talep dikkate
alinarak hesaplanirdi. ilkesel anlamda bu talep, daha bu vasiflar
elde etme gansina kavusmadan ¢ok énce degismis olurdu. Insan
giicii komisyonlarinin verdigi hiikiimlere gére emekarzinin talep
yapisina uydurulmasi, vasif eksikligi ve fazlaligin iiretmenin
kesin regetesiydi...

Ancak giiniimiizde tiniversite politikalarinin yasadig sallan-
tilar ve diizensizlikleri yaratan sebepler, devletin diizenlemeleri
ve gozetimlerinde somutlagan anlamsizliklardan ¢ok daha faz-
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ladir. Nitekim bana gore bu sebepler daha temel nitelikte olup,
diizeltilme ihtimali daha zayiftur.

Sanirim iizerinde ¢ok tartiyma yiiriitmeden sunu hepimiz
kabul edebiliriz: Kadim ¢aglarda paidea ismiyle ifade edildigi
i¢in egitimin misyonu, toplumun igine yeni katilan insanlari,
girmek iizere olduklar1 toplumsal yagama hazirladig1 miiddet
boyunca siirmiistiir. Slirmektedir ve muhtemelen siirmeye de
devam edecektir. Ancak durum boyleyse, egitim (buna iiniversite
egitimi de dahildir) simdi krizlerle zengin bir tarihin i¢inde en
derin ve en koklii krizlerden biriyle karsi karsiyadir: Mirasla
devraldig veya edindigi aligildik hareket etme veya tepki iiretme
yontemlerinin sadece su veya bu kismini degil, onun var olus
sebebini de etkileyen bir krizdir bu: Bugiin, bizden; gengleri,
“hazirlanma” fikrini (yani yeterince egitimli ve vasifl hale gelme,
olaylar ve degisen egilimler karsisinda gafil avlanmamaya hazir
olma) hiikiimsiiz hale getiren bir diinyada yagamaya (teoride
olmasa bile pratikte) hazirlamamiz beklenmektedir. Ilk iiniver-
siteler Gotik katedrallerin dikildigi zamanlarda kurulmuglard:
ve sonsuza kadar olmasa bile Is?min Ikinci Gelisine kadar var-
liklarini kesin bir gekilde siirdiirecekleri diigiiniilmiistii. Fakat
diizinelerce kugaktan sonra, soydaglarindan “yagama hazirlama”
misyonunu, beraberinde yirmi yil sonra veya o noktaya varma-
dan yikma izni verilmiyorsa, gogu mimarin o binay inga etme
iznini kabul etmedigi bir ¢agda gerceklestirmesi beklenmektedir.

Stephen Bertman, toplumumuz iginde siirdiirdiigiimiiz ya-
sam tarzini adlandirmak i¢in “simdici kiiltiir” ve “aceleci kiil-
tiir” terimlerini icat etmigti. Gergekten de yerinde terimlerdir
ve akisgkan modernlikte beseri kosullarin dogasin1 kavramaya
¢aligtigimiz anlarda ozellikle faydali olmaktadirlar. Bu kogulun
her seyden 6nce (simdiye dek egsiz olmusg) zamann anlamin
yeniden pazarliga yatirmastyla 6ne giktigini syleyebiliriz.

On yil 6nce veya daha 6ncesinde belirttigim gibi, akigkan
modernlige ait “tiiketiciler toplumunun” ¢aginda, zaman; genel-

2. Bkz. Stephen Bertman, Hyperculture: The Human Cost of Speed (Praeger, 1998).
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de modern veya premodern tarihten toplumlarin bildiginden
ayn olarak, ne ¢izgisel ne de dongiisel bir sey olarak anlagilir.
Aksine noktaci bir zaman olarak goriiliip bu sekilde ele alinir.
Birbirinden ayr1 sayisiz pargaya boliinmiistiir ve her parga,
geometrik anlamda boyutsuzlugun ideal yapisina giderek daha
¢ok yaklagan noktalara indirgenir. Okulda aldigimiz geometri
derslerini hatirlayacak olursak, noktalarin uzunlugu, genisligi ve
derinligi yoktur: Hatta ayarticiliga kapilip, uzam ve zamandan
once var olduklari, bir noktada uzam ve zaman boyutlarinin
heniiz dogmadig1 veya agiga qikmadig1 s6ylenebilir. Fakat mo-
dern kozmogoninin varsaydig: gibi, evreni baglatan o “biiyiik
patlamaya” doniigmiis egsiz noktayla, her noktanin sinirsiz bir
genisleme potansiyeline sahip oldugu ve yeterli bir sekilde tu-
tusturulursa patlamay: bekleyen olasiliklarin sonsuz sayida
oldugu farz edilmektedir. Ve bu agamaya gelip gelmeyecegi,
onceki noktalara bakilarak asla tahmin edilemez.

Dolayisiyla, bireysel diizlemde yasanacag igin ¢ok daha
miitevaz bir 6lgekte kalsa bile, her noktanin bagka bir “biiyiik
patlama” yaratma ihtimaline gebe oldugundan siiphelenmek
veya buna inanmak miimkiindiir. Birbirini izleyen yagsamsal
anlar, genelde ¢ogu firsatin yanlis yorumlandigini, gérmezden
gelindigini veya iskalandigini, ¢ogu firsatin bos qiktigini, gogu
kipirtinin hi¢ meyve vermedigini gésteren bulgular birikmesine
kargin, olasiliklara gebe anlar olarak digiiniilmeye devam eder.
Cikarilacak olsaydi, noktaci bir yagamun haritasi, adeta hayali
veya gergeklesmemis olasiliklarin mezarhig: gibi goriiniirdi.
Yahut kisinin bakigagisina gére harcanmus firsatlarin kabri gibi
goriiniirdii. Noktaa bir evrende umutlarin bebekken 6lme ve
diisiik olma oranlar gok yiiksektir.

Tam da bu sebepten 6tiirii “simdici” bir yagam; siiratli, telagl,
stirekli aceleci bir hayata doniigmeye meyillidir. Noktalarin tek
tek i¢lerinde yatan firsatlar onlar1 mezara kadar takip edecektir
(ve noktalarin son derece kisa yasam beklentileri oldugunu unut-
mayin!). Bu 6zel ve egsiz anla savrulmug o 6zel ve egsiz firsat igin
“ikinci sans” diye bir gey yoktur. Noktalarin her birini yeni bir
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baslangi¢ olarak yasamak miimkiin olabilirdi ama gogunlukla
bagladiktan hemen sonra bitis ¢izgisi beliriverir, arada yagsanacak
¢ok az sey olurdu. Sadece durmak bilmez bir sekilde genisleyen
bol sayida yeni baslangi, sahte startlarin telafisi olabilir (sadece
olabilir). Oniimiizdeki sonsuz enginligin yeni baglangi¢larla
dolu olduguna inanmak (o ana dek “bityiik patlama” yaratma
potansiyelleri ssnanmamig, bundan 6tiirii daha karalanmamug
noktalarla dolu olduguna inanmak), vaktinden 6nce gelen son-
larin veya daha ¢ok 6lii dogmug hamlelerin enkazindan umudu
¢ikarmanin miimkiin oldugu anlamina gelmektedir.

Yeni deneyimler pesinde kosan doyumsuz bir tiiketicinin
“simdici” yagaminda, acele etmesinin sebebi elde etme ve top-
lama durtiisii degil, elden ¢ikarma ve yerine baskalarim koyma
arzusudur. Yeni ve kesfedilmemis mutluluklarin vaadinde bu-
lunan her reklamin arkasinda ortiik bir mesaj vardir. Dokiilen
siit i¢in aglamanin anlami yoktur. Ya bugiin, su saniyede ve ilk
denemede “biiyiik patlama” olur ya da bu noktada oyalanmak
artik anlamsiz hale gelir. Bagka bir noktaya gegmenin zamam
gelmigtir.

Artik maziye karisan (en azindan yerkiirenin bize ait kis-
minda) iireticiler toplumunda, bu durumda verilecek tavsiye
“daha siki gabalamak” olurdu. Oysa tiiketiciler toplumunda
boyle olmamakta. Burada bagarisiz olmus araglar daha fazla
vasifla, daha biiyiik bir adanmiglikla ve daha iyisonuglar alacak
sekilde keskinlestirilip tekrar kullanilmak yerine dogrudan ¢6p
tenekesine firlatilmaktadir. Ayn1 kural; esit oranda, vadettigi
gibi “tamamen tatmin” edemeyen araglar ve beceriler, “patla-
malar1” beklenildigi kadar “biiyiik” olmayan begeri iliskiler i¢in
de gegerlidir. Bu acelenin en yogun yasandig1 an, kisinin bir
noktadan (basarisiz olmusg, bagarisizolan veya basarisiz olmaya
yakin) digerine (heniiz denenmemis olana) kostugu zamandur.
Faust'un verdigi ac1 derse kulak vermek gerekir: Tek bir anin
(sirf son derece zevkli bir an olmasindan dolay1) sonsuza dek
slirmesini istemenin cezasi olarak cehenneme atilmak...
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“Anin tiranhigiyla® (Thomas Hylland Eriksen’in tabiri) bir-
likte isleyen ve onunla yakindan baglantili bagka bir etmense,
“enformasyon seli” olarak adlandirilabilecek seydir. Herkesin
bildigi gibi tika basa dolu tiiketim piyasalarimizda, genelde
yeni iiriinler 6nce agiga gikmakta, ardindan onlara uygulama
alanlar1 aranmaktadir. Bir kismu ve belki gogunlugu, kullanim
alan1 bulunamadan ¢6pe atilir. Ayartici ve cezbedici seylerin
pazarlamayla ilgili kaygilarin en tepesine gikmasi ve pazarlama
maliyetlerinin aslan payini tiiketmesi iste bundandir. Fakat
gecerli olduklarini gosterebilecekleri ve iddialarim inandirica
kilabilecekleri bir ihtiyaci, arzuyu veya dilegi bulmay bagarms
yahut bunlar1 yaratmig sansh az sayida iiriin bile, kisa siirede
“yeni ve daha gelismis” tiriinlerin (yani seleflerinin yapma s6-
ziinii verdigi her seyi daha hizli ve daha iyi yapabilen, bunlarin
haricinde hi¢bir miisterinin ihtiya¢ duydugunu diigiinmedigi
veya almaya niyetlenmedigi birkag seyi de ekleyebilen iiriinlerin)
baskisina yenik diigme egilimindedir. Dahasi, bunlarin hepsi,
bir iiriiniin 6nceden belirlenmis amacini kargilama kapasitesi
gerceklesmeden 6nce yaganmaktadr.

Ancak unutmayalim ki, sayilar1 katlanarak artan rakipleriyle
kiyaslandiginda bu anlar gok azdir. Bill Martin’in, ugurumlar ve
nadasa birakilmig alanlar tika basa dolup siirekli artan bir arzin
akinina ugrarken, hararetle bu akini besleyenlerin tagima kapa-
sitesini bilyiitmek igin ¢abaladig1 durumlarda olugan, miizikal
modalarin ist iiste yigilmasin1 adlandirmak igin icat ettigi bir
terim olarak “dikey istifleme” fenomeni boyle agiga ¢ikmugtir.?
Yahut “birden ¢ok goérevi ayn1 anda yerine getirecek” sekilde
gelistirilen, uygulayicilarini ayni anda birden fazla enformasyon
kaynagina maruz birakan ama bunu iletilen seyleri illa 6ziimse-
yip akillarinda tutmalarini saglamadan yapan dijital medyanin
ge11$1 boyle olmu$tur

“Cizgisel zaman” ve “ilerlemeye” dair imgeler, enformas-
yon selinin en belirgin kurbanlar arasindadir. Popiiler miizik

3. Bkz. Bill Martin, Listening to the Future: The Time of Progressive Rock 1968-1978
(Feedback, 1997), s. 292.
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orneginde, hayal edilebilecek retro tarzlarin hepsi kendilerini
toplu halde, miizik hayranlarinin sinirl ilgi odagina atilmig
durumda bulmuglardir. Onlara son yeniliklermis gibi gériinmek
i¢cin kamuoyunun kisa siireli bellegine bel baglayan, akla hayale
gelebilecek her tiir geri doniigiim ve intihal eglik etmektedir. Fa-
kat popiiler miizik 6rnegi, tiiketim endiistrisinin hizmet verdigi
tiim yasam alanlarini esit oranda etkileyen, nerdeyse tiimiiyle
evrensel bir egilimin tezahiirlerinden sadece birisidir.

Bizimki gibi bir diinyada, insan bu sebeple yasami parga
par¢a, kendisine geldigi sekliyle ele almaya mecburdur. Her
parcanin 6ncekinden farkh olacagini, farkli bilgiler ve becerilere
ihtiya¢ duyacagini bekleyerek. Simdi AB iilkelerinde yasayan
Polonya go¢meni, birden fazla dile hakim, son derece zeki, muh-
tesem bir egitime sahip, yaraticiligiyla egsiz, birgok testten ve is
miilakatindan iistiin basariyla gegebilecek bir dostum, yazdig:
6zel mektubunda, “is piyasalarinin ince kumaglar kadar narin,
seramikler kadar kirilgan olmasindan” yakiniyordu. iki y1l bo-
yunca serbest terciiman ve hukuk danigmani olarak ¢aligt1. Tam
manastyla piyasanin olagan gelgitlerine maruz kalarak yasadi.
Ancak bekér bir anne olarak daha diizenli bir gelire kavusma
6zlemi igindeydi. Bundan 6tiirii her ay maas ¢eki alabilecegi
sabit bir igi tercih etti. Bir buguk y1l boyunca AB kanunlarinin
karmagikliklar: i¢inde palazlanan girisimcilere bilgi veren bir
sirket i¢in galigt1; ama maceraperest yeni isletmeler sirketin kapi-
sin1 galmakta yavag kaldigindan gok gegmeden iflas etti. Sonraki
bir buguk y1l boyunca Tarim Bakanhgr'nda, yeni bagimsizligina
kavusmus Baltik iilkeleriyle temaslarin gelistirilmesine adanmug
bir dairenin baginda ¢aligti. Ardindan segimler oldu ve yeni
koalisyon hiikiimeti bu kaygiy: 6zel girisimlere “devretmeyi”
secti ve boylece bu daireyi lagvetmeye karar verdi. Sonraki isi
sadece yarim y1l siirdii: Etnik esitlik i¢in kurulmug resmi heyet,
hiikiimetin el gektigi yapilar1 takip etti ve gereksiz olduguna
hitkmedildi...

Dahasi, emek piyasasinin sarsintilari yeterli gelmediginde,
stiipermarketlerdeki tiiketicilerin hareketlerine gore sekillenen,
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titkketimci bir sekilde diinyada var olma tarzi nerdeyse evrensel
bir yiikselis halindedir. Siipermarketler, bastan gikarmak ama-
ciyla raflara yerlestirilmis ayartici iiriinler arasinda tercih yapma
arzusunun kigkarttig1 ve bu gorevi iistlenmis yerlerdir. Tiiketimci
kiiltiir, iskan edilmis diinyanin tamamin (canh oldugu kadar
cansiz, insanlara ait oldugu kadar hayvanlara ait unsurlarin da
tamamuni), tika basa potansiyel tiiketim nesnelerinden bagka
higbir seyle doldurulmayacak devasa bir kap olarak konumlan-
dirmaktadir. Béylece diinyevi varliklarin her birinin, tiikketim
piyasalarindaki pratiklerle belirlenmis standartlarla algilanma-
sini, degerlendirilmesini ve incelenmesini hakli ¢ikarip tegvik
etmektedir. Bu standartlar; miisteriler ve metalar, tiiketiciler ve
titketim mallar1 arasinda taban tabana asimetrik iligkiler yara-
tur: Ilki ikincisinden sadece ihtiyaglari, arzular: ve isteklerinin
karsilanmasini beklerken, ikincisi sahip olduklar1 anlamin ve
degerin tamamini bu beklentileri kargilayabilme derecesinden
alir. Tiiketiciler, arzulanan nesneleri arzulanmayan veya 6nemsiz
olanlardan ayirmakta 6zgiirdiirler. Bunun yaninda arzulanir
bulduklar: nesnelerin, beklentilerini ne derece karsiladigim
ve bu arzulanirligin nereye kadar zarar gormeden siirecegini
belirlemekte de 6zgiirdiirler.

Uzun lafin kisasi, esas 6neme sahip olan sey, en basta ve
sadece tiiketicilerin arzularidir. Arzu nesnelerinin tiiketicilerin
hazlarinda pay sahibi oldugu veya beklentilerini kargilayamazsa
vicdan azabiyla harap oldugu tek yer reklamlardir (mars halinde
ilerleyip “mantarlara yer agin” diye bagiran mantarlarin oldugu,
akillara kazinmig TV reklamindaki gibi). Tiiketim nesnelerinin,
kendilerine has hisler, diisiinceler ve duygulardan yoksun ar-
ketipik “seylerin” reddedildiklerinde veya hizmet siireleri sona
erdiginde (aslinda ¢6pe yollandiklarinda) kizginlik duyacak-
larina kimse gergekten inanmaz. Tiiketilirken hissedilenler ne
kadar tatmin edici olursa olsun, bunlardan yararlanan kisiler
haz kaynaklarina higbir sey bor¢lu degillerdir. En kesin ifadeyle,
tilketim nesnelerine sonsuza dek sadik kalacaklarinin séziinii
vermek zorunda degillerdir. Tiiketilmek iizere yaratilmis “sey-
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ler”, ancak haz verme kapasiteleri azalmadig1 miiddetge tek var
olma nedenlerini koruyabilirler, yani tiiketicilere yararli olmay1
siirdiirebilirler (bunun bir saniye bile fazlas1 olmaz).

Nesnelerin zevk yaratma kapasitesi, vaat edilen yahut kabul
edilen seviyenin altina distiigiinde, bu sikic1 ve tatsiz seyden
kurtulmanin zamani gelmis demektir: Bir zam'anlar 1g1ltiyla
parildayan ve arzuyla insanlar1 ayartan nesnelerin, can sikici,
yavan bir taklidine yahut ¢irkin bir karikatiiriine doniigmiig-
lerdir. Bunlarin atilip yok edilmesine neden olan sebepler, illa
onlarin yerini alan degisimin (veya bu hususta herhangi bir
degisimin) kotii kargilanacagi anlamina gelmez. Yaganmasi muh-
temel sey daha gok, gelecege ait arzu nesnelerinin gosterildigi,
arandigy, izlendigi, takdir gordigii ve ele gegirildigi galerideki
diger rakiplerle baglantilidir. Vitrin camlarinda veya diikkan
raflarinda, daha 6nce olmayan ve gézden kagirilan, halihazirda
sahip olunan ve kullanilan esyadan ok daha {imit vaat eden ve
bastan gikarici olan, bolca zevkli hisler yaratmaya daha uygun
nesneler bulunmugtur. Veya mevcut arzu nesnesinin kullanimi
ve ondan alinan haz, 6zellikle yerine konacak potansiyel adaylar
heniiz sinanmadig; igin “tatminkérlik yorgunlugu” yaratacak ve
bundan 6tiirii simdiye dek yaganmamus, bilinmeyen ve sinan-
mamis olan, sirf bu nedenlerle ¢ok daha iistiin ve daha biiyiik
bir bastan ¢ikarma giiciine sahip olacag: (en azindan o an igin)
diigiiniilen seylere isaret edecek kadar uzun siirmiistiir. Sebebi
ne olursa olsun, eglendirme kapasitesini bityiik oranda veya
tamamen kaybetmis olan o seyin, neden hak ettigi ve artik ait
oldugu yere, yani istenmeyen seylerin ¢opliigiine atilmamasi
gerektigini hayal etmek giderek zorlagmakta, hatta imkansiz
hale gelmektedir.

Ancak ya s§z konusu o “sey’, duygulari olan ve biling sahi-
bi, hisseden, diigiinen, yargilayan ve tercihler yapan bir varhk
¢ikarsa, kisaca bagka bir insan oldugu goriiliirse ne olacak?
Kulaga ne kadar tuhaf gelse de bu soru hig de hayal iiriinii de-
gildir. Bir siire 6nce, son dénemlerin en etkili sosyologlarindan
Anthony Giddens, “saf iligkilerin” yani taahhiitlerin olmadig;,
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uzunlugu ve kapsami tanimsiz iligkilerin yiikseldigini duyur-
mugtu. “Safiliskiler’, onlardan alinan memnuniyet diginda higbir
seye dayanmaz. Bu memnuniyet azalip séniimlendiginde veya
daha fazla memnun edecek seylerin erisilebilir hale gelmesiyle
kiigtildiigiinde, devam etmesi igin hi¢bir sebep kalmaz. Fakat
bu “memnun olma” durumunun iki yénlii bir iliski oldugunu
unutmayin. “Saf bir iligki” kurabilmek igin, iki taraf da iligkiyle
arzularinin tatmin olacagini diigiinmelidir. Fakat bunu yok
etmek i¢in, taraflardan birinin memnuniyetsizligi ve soguklu-
gu yeterlidir. Iligkiyi kurmak iki tarafli bir kararin alinmasini
gerektirir; ama onu bitirmek tek tarafli yapilabilecek bir seydir.

Safiligkilerde taraflarin her biri, sirasiyla veya eszamanh bir
sekilde, digerini nesne olarak géren birer 6znenin roliinii oyna-
maya ¢aligirlar. Fakat her biri sirayla veya ayn1 anda, iligkinin
bagkahramanini “seylik” statiisiine indirgemeye ve bu yolla onun
diistindiiklerini ve 6zlemlerini “6znelik” statiisiinden koparmaya
¢aligirken, kargisindakinin bu “sey” olma roliinii kabul etmeyi
cesurca reddeden bir nesneyle kargilagabilirler. Dolayisiyla ¢6-
ziimsiiz tiirde bir paradoks olugur: Taraflarin herbiri, kendisinin
oznelige hakk: oldugunu ama kargisindakinin seylik statiisiine
indirgenip buna tabi kilinmaya layik oldugunu varsayarak “saf
bir iligkiye” girer. Fakat taraflarin bu varsayimi gergek kilma ba-
sar1s1 (yani etkin bir sekilde 6tekinin 6znelige kavugma hakkin:
elinden almasi) iligkinin sona ermesinin isaretgisidir.

“Saf bir iligki” bundan dolay1 bir kurguya dayanur ve su haki-
kati agga ciktiginda sag kalamaz: Tiiketimci davraniglara 6zgii
olan 6zne/nesne ayriminin, insanlar arasindaki iligkiler alani-
na kesinlikle tasinamayacak olmasi. Her an, kisa bir uyarinin
ardindan veya hi¢bir uyar yapilmaksizin ret gelebilir. Baglar
aslinda baglayici degildir. Endemik bir gekilde istikrarsiz ve
oynaktir. Adina “hayat” denen ¢oziimsiiz denklemde, bilinme-
yenvekaygilar doguran degiskenlerden biridir sadece. Iligkileri
“saf” kaldig1 miiddetge, arzunun tatmin edilmesinden bagka bir
limana demir atmadig siirece, taraflarin ikisi de olas1 bir reddin
1istirabina mahkimdur ve bu hayalden aci bir gekilde uyanma-
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ya yazgihdir. Bu uyanigin feci halde ac1 olmasi kagimilmazdir;
¢linkii “safligin” kalbinde pusuya yatmis paradoksu énceden
fark etmemislerdir ve bundan &tiirii uzlagmazstatiiler arasinda
tatminkar olabilecek yahut en azindan katlanmasi miimkiin bir
uzlaginin pazarhigim yapmak igin yeterince ugragmamglardir
veya higbir sey yapmamuglardir.

“Saf iligkilerin” yiikselii ve yayginlagmasi, geni§ kesimler
tarafindan ve hatal bir sekilde, bireysel “6zgiirliik” yolunda
atilmi§ devasa bir adim olarak yorumlanmugtir (ikincisi ister
istemez, bagkalarina duyulan yiikiimliiliiklerle kiginin kendi
tercihlerine getirilmesi kaginilmaz kisithiliklardan kurtulmak
olarak yeniden yorumlanmistir). Ancak bu yorumu sorgula-
nir hale getiren, bu drnekte “karsilikliik” kavraminin ¢irkin
ve temelsiz bir abarti olmasidir. Tesadiifen iligkiye girmis iki
tarafin da aymanda memnuniyeti¢inde olmasi, illa kargiliklihk
yaratmaz: Neticede iliski igindeki her bireyin ayn: anda mem-
nun olmalarindan ayr higbir anlami yoktur. Iligkinin gergek bir
kargihklihga kavugmasini 6nleyen sey, icindeki (bazen yatigtirici
amabagka zamanlarda rahatsiz edici ve iiziicii) beklentidir: Aym
zamanda bu, dnemsizlegtirilmemesi gereken bireysel ozgiirliikler
oniinde bir kisitlamadir. “Aglarin” esas fark: (nitekim bu isim
bugiinlerde eski moda ve ¢agdis1 oldugu diisiiniilen “topluluk”
veya “cemaat” fikirlerinin yerini almak iizere segilmigtir), igte
bu tek tarafl: feshetme haldadir. Topluluklarin aksine, aglarin
bir araya gelmesi, yeniden karilmasi ve dagitilmasi bireylerin
eliyle olur. Dahasi, oynak da olsa tek temeli birey oldugundan,
devamliliklar da ona baghdir.

Oysa bir iligkide iki birey kars: kargiya gelir... Ahlaken “has-
sasiyetini kaybeden” bir birey (yani bagkalarinin refahini hesaba
katmamay: miimkiin kilmig veya buna istekli kisi), ister istemez
kendisini aym anda, ahlaki kayitsizhk gésterdigi nesnelerin
ahlaki kayitsizligina ugramig bir halde bulur. “Saf iligkiler”, kar-
silikh 6zgiirlesmeden gok kargilikh bir ahlaki kayitsizlagmanin
isaretgisidirler. Levinasg1 “iki kigilik taraf”, ahlakin yetigtigi
fidelik olmaktan ¢ikar. Bunun yerine bir yanda gogu kez kats,
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modern ve biirokratik modernligin yerini alip onu tamam-
layarak, son derece akiskan bir modernligin adiyaforilestirici
etmenlerinden birine doniigiir (yani ahlaki degerlendirmeler
alanindan muaf olur).

Dogal olarak herhangi bir zamanda veya yerde seylere ya-
pilanlarin “adiyaforik” oldugu farz edilir. Yani ne iyi ne koti,
ne tavsiye edilen ne de kinanan seylerdir. Tanri, Ademe seyler
tizerinde, onlar1 isimlendirip bu sayede tanimlamak da dahil
olmak iizere sorgusuz bir hakimiyet vermemis miydi? Adiyafo-
rilesmenin akigkan ve modern tiiri, tiiketici-meta iligkilerinin
sekline uydurulur ve etkinligi bu seklin insanlar arasindaki ilig-
kilere tasginmasina dayanur. Tiiketici olarak bizler, ihtiyaglarimizi
yahut arzularimizi tatmin etmek amaciyla arayip satin aldigimiz
metalara sonsuz bir sadakat yemini etmeyiz ve beklentilerimizi
kargiladig1 siirece veya ayni arzular1 daha 6nce satin aldigimiz
tiriinlerden daha kapsaml bir gekilde tatmin etmeyi vaat eden
yeni metalara denk gelmedigimiz miiddetge hizmetlerinden
yararlanmaya devam ederiz, daha fazla degil. Bir nebze ikiyiizli
ve aldatic1 bir tabirle “dayanikli” olanlar da dahil tiim tiiketim
mallary, yeri fazlasiyla doldurulabilen, degistirip harcanabilen
seylerdir. Tiiketimci yani ilhamini tiikketimden alan ve titketime
hizmet eden bir kiiltiirde, bir iiriinii satin alma ve ¢ope yollama
arasindaki zaman hizla daralma egilimindedir. Son olarak, tii-
ketim nesnelerinden alinan hazlar, kullanimindan elde edilme-
lerine kaymaktadir. Kullanim uzunlugu kisalma egilimindedir
ve nesnelerin tatmin etme kapasitesi (dolayisiyla arzulanmay:
stirdiirme) hizla tiitkendikge, reddedilip atildiklar1 durumlar
daha da siklagir. Titketimci bir tavir ekonominin garklarini belki
yaghyor olsa da, ahlaki tavirlarin iizerine kum serpmektedir.

Bu, akigkan modern diizende, ahlaken doygun eylemleri etki-
leyen tek felaket degildir. Kazang hesaplamalari, ahlaki diirtiile-
rin 6rtitk ama inatla ve dik baghlikla ayak direyen baskilarini asla
tam olarak bastirip zapt edemediginden, Levinas’in terimleriyle
Bir Oteki'nin Yiiziinii gériince uyanan sorumluluk hissinin hige
sayilmasi ve ahlaki buyruklarin ihmal edilmesi, agizda “vicdan
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azabr” yahut “ahlaki tereddiit” ismiyle bilinen ac1 bir tat birakur.
Tiiketimci teklifler burada da imdada kosar: Ahlaki ihmallerin
giinahi, magazalardan alinan hediyelerle bagislanip aklanabilir;
¢linkii gergeklesmesini saglayan gercek motivasyon kaynaklar:
ve ayartic1 unsurlar1 ne kadar bencil ve 6zgonderimsel olsa da,
aligveris yapma eylemi ahlaki bir fiil olarak yansitilir. Kendi ya-
rattify, tesvik ettigi ve pekistirdigi kabahatlerin sonucunda agiga
¢ikan kurtariciahlaki diirtiilerden istifade eden tiikketimci kiiltiir,
boylelikle tiim magazalar1 ve hizmet bayilerini, sakinlegtirici
ve uyusturucu ilaglar tedarik eden eczanelere doniistiiriir. Bu
ornekte, fiziksel degil ahlakiacilar1 yatistirmaya veya tiimiiyle
dindirmeye yarayan sey ilaglardir. Ahlaki ihmaller kapsam ve
yogunluk bakimindan biiytidiikge, agr1 kesicilere duyulan talep
durmadan artar ve ahlaki yatistiricilarin titketimi bir bagimhiliga
doniisiir. Sonug olarak uyarilmig ve zoraki bir ahlaki kayitsizlik,
bir zorunluluga veya “aligkanliga” doniigme egilimine girer. Kahc
ve yar1 evrensel bir kosula doniigiir. Bunun sonucunda ahlaki
acilar, saghga faydal olan o uyaricy, ikaz edici ve harekete gegi-
rici rolden soyutlanir. Ahlaki acilarin tam anlamiyla can sikici
ve kaygi verici hale gelmeden bogulmasiyla, ahlaki ipliklerle
oriilmiis insani baglarin ag1 giderek kirilganlagip narinlesir
ve dikigleri kopmaya bagslar. Sikintilarindan onlar1 kurtaracak
gareleri ve sorunlarinin ¢éziimiinii tiiketici piyasalarinda ara-
maya aligmig yurttaglarla, politika tebaasini 6nce birer tiiketici
olarak, ok sonrasinda birer yurttas olarak sorgulayabilir (veya
buna kigkirtilir, itilir ve nihayetinde mecbur birakilir). Tiiketim
coskusu, bir yurttagin erdemi olarak yeniden tanimlanir. Tiike-
tim faaliyetleri ise yurttaglarin temel 6devlerini yerine getiren
fiiller olarak sayilr.

Tehdit altindaki seyler, politika ve toplulugun sag kalimin-
dan ibaret degildir. Tiiketimci diinya goriisiiniin ve ideal “saf
iligkilerin” ortak baskisiyla karsilagtiklarinda, yiiz yiize bir-
likteliklerimiz ve bundan aldigimiz memnuniyetle tatmin de
tehlikeye girmektedir. 21 Mayis 2011de Kenyon Koleji’'nin dip-
loma téreninde yaptig1 konugmasinda Jonathan Franzen sunlari
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soylemisti: “Teknolojinin nihai hedefi, techne’nin telos’u [amaci]
isteklerimize kayitsizkalan dogal bir diinyanin yerine bagkasini
koymaktir. Kasirgalarla, giigliiklerle ve kirik kalplerle dolu olan,
direnen bir diinyanin yerine, isteklerimizi yerine getirmeye
daha hevesli ve etkin bir gekilde benligimizin uzantisi olacak
bir diinyay1 koymaktir” Her sey kolaylik ve uygunlukla ilgilidir
budalalar. Zahmetsiz bir konfor ve konforlu bir zahmetsizlikle
ilgilidir. Diinyay1 daha itaatkar ve uysal hale sokmakla ilgilidir.
Irade ve gergeklik arasinda inatla ve hirginlikla dikilebilecek
diinyadan kurtulmakla ilgilidir. Diizeltelim: Gergekligin kendisi
iradeye direndigi i¢in, gerceklikten kurtulmakla ilgilidir. Sadece
tek bir kisinin dilegiyle, bana ve size ait dileklerle, tiiketimi satin
alan, titketen, kullanan ve ondan yararlanan bizlerin dilekleriyle
yaratilmig bir diinyada yagamak.

Bana gore, tiniversitelerin statiisii ve rollerinde yaganan mii-
him degisimlerin isaret ettigi son 6liimlerden birinden, kisa da
olsa bahsedilmesi gerekli: Olas1 “meritokrasi” gayesinin sona
ermesi. Serbest piyasa rekabetinin pek de aliml sayilmayacak
yonlerini, toplumsal esitsizligi arttiran, ortadan kaldirilmasi ve
¢oziilmesi imkansiz egilimlerini gizlemek i¢in yillarca kullanilan
ve bunda biraz da bagarili olan o incir yaprag. Nathalie Braf-
man’in Le Mondede “Generation Y: du concept marketing a la
realite” baghigiyla yayimlanan makalesinde, kendisinden 6nce
gelen “bebek patlamasi” ¢agina ve “X” kugsaklarina kiyasla, Y
Kusagrnin “daha bireyci, patronlara karg1 daha itaatsiz ve her
seyden once daha kararsiz” olduklarini ilan etmisti.*

Aralarinda gazeteciler, pazarlama uzmanlar: ve toplumsal
aragtirmacilar (bu sirayla...), yaklagik yirmili ve otuzlu yasla-
rindaki geng erkeklerle kadinlari (yani kabaca 1980’lerin orta-
larindan 1990’larin ortalarina kadar gegen siire zarfinda dog-
mus kisileri) “Y Kusag:” adl1 hayali bir yapiya (sinir? kategori?)
toplamiglardi. Dahasi, her giin daha da belirginlesen sey sudur:
Bu geng insanlardan olusmug Y Kusagy, kiiltiirel anlamda 6zgiin

4. Nathalie Brafman, “Generation Y: du concept marketing a la realite”, Le Monde,
19 Mays 2012.
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bir “yapiya” sahip olma, gergek bir “kusak” olma ve dolayisiyla
tiiccarlarin, haber pesinde koganlarin, alimlerin ilgisini tizer-
lerine gekmeye tiimiiyle haklari olma iddiasina seleflerinden
daha saglam bir gekilde sahiptirler.

Bu iddianin gegerliligine ve saglamligina zemin olugturan
seyi, en bagta Y Kusaginin internet diinyasina giren, dijital ile-
tisimi “gergek zamanli” bir gekilde taniyip uygulayan ilk kusak
olmasiyla agiklamak ok yaygindir. Eger bilisimin geliini in-
sanlik tarihinin déniim noktalarindan biri olarak géren yaygin
degerlendirmeyi paylagiyorsaniz, Y Kusagim en azindan kiiltiir
tarihinin kilometre taglarindan biri olarak gérmeye mecbur-
sunuz. Nitekim 6yle gériilmektedir. Buna gore gézetlenmekte,
aranmakta ve kaydedilmektedir. Brafman bir bakima aperitif/
atistirmalik bir bilgi olarak, Fransizlarin bu kugaktan bahseder-
ken “Y” harfini Ingilizce okunuguyla (“why (neden)” sorusuyla
sestestir) telaffuz etmelerinin, “sorgulayici bir kugak” olmasiyla
agiklanabilecegini soylemektedir. Diger bir deyisle, higbir seyi
verili kabul etmeyen bir kugaktir. Ancak hemen gunu da ekle-
meme izin verin: Bu kugagin sormayi aligkanlik haline getirdigi
sorular genel olarak, Wikipedianin anonim yazarlarina yahut
Facebook arkadaglarina ve Twitter bagimllarina yoneltilmek-
tedir. Anne-babalarina, patronlarina veya “kamu otoritelerine”,
yani birakin inanilir ve otorite sahibi olmayi, gegerli, giivenilir
vedinlenmeye deger yanitlar vermelerini beklemedikleri kisilere
hi¢bir soru sormazlar.

Sanirim sorduklari sorularin bollugu, tiikketim toplumumu-
zun bagka yo6nlerinde oldugu gibi arzin tegvikiyle olugmus bir
taleptir. Bir iPhone’un adeta bedenin pargasi haline gelmesiyle,
7 glin 24 saat boyunca hararetle cevaplar arayan ardi arkasi
kesilmez sorular ve hizmetleri i¢in ¢ilginca talep arayan ton-
larca yanit saticilar: vardir. $iiphelendigim bir baska sey de su:
Y Kusgagi, yanitin1 aradiklar: sorular onlara aci verdigi igin mi
zamanlarinin gogunu internette gegiriyor? Yahut Facebook’'tan
yiizlerce arkadaglariyla baglant1 kurduklarinda, sorduklar: so-
rular Bronislaw Malinowski'nin “iligki ifadeleri” dedigi seyin
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giincellenmis versiyonlar1 mi” (mevcudiyetinizi ve bag kurmaya
agtk oldugunuzu duyurmaya yarayan, bilgi ileten ifadelerin
aksine, tek islevi bag kurucu bir gorevi yerine getirmek olan,
“nasilsin’, “nasil gidiyor” tarzi ifadeler; sikilganlig1 gidermek
i¢in yapilan “hogbesten” ¢ok da uzak olmayan ama her seyden
once kalabalik bir partide yagsanan yabancilagma ve yalnizhiktan
kurtulmaya yarayan ifadeler)?

Internetin ugsuz bucaksiz enginliklerinde gezinmede, Y
Kugag: iiyelerinin gergekten egsiz bir mahareti vardir. “Bagh
kalmada” da 6yle: Tarihte arkadaslarinin (bugiinlerde esas ola-
rak baglant: halindeki ahbaplar olarak terciime edilmektedir)
say1si binlerle olmasa bile yiizlerle 6lgen ilk kusaktir. Ayrica
uyanik gegirdikleri saatin ¢ogunu, illa sesli bir sekilde olmasa da
vetam ciimlelere nadiren rastlansa da sohbetlerle insani baglar
kurarak gegiren ilk kusaktir. Bunlarin hepsi dogrudur. Fakat Y
Kusagr'nin tek hakikati bu mudur? Peki, diinyanin bu deneyimi
yasama firsat1 bulamamis ve olanagi olmayan, bundan dolay
elektronik/dijital aracilar olmayinca insanlarla dolaysizca nasil
kars: kargiya geleceklerini ve bu kaginilmaz kargilagmanin ya-
ratmasi muhtemel sonuglarini bilme sansindan yoksun kesimi
ne olacak? Her seye ragmen yasamlarinin hakikati i¢inde geri
kalan geylerive belki de en 6nemli pargalary, alabildigine dehget
verici ve son derece kaginilmaz bir tarzla belirledigini iddia eden
kesimi ne olacak?

Y Kusagr'ni seleflerinden ayiran bir bagka 6zellik, iste diin-
yanin o kesimini igine almig “geriye kalanlardir”. Toplumun
sundugu ve hep basariyla sonuglanmasa da girmek igin hala ¢ok
miicadele ettikleri konumun giivencesizligi. Fransada yirmi bes
yasinin altindaki insanlarin ytizde yirmi besi hala igsizdir. Koca
bir kusak CDD’lere (contrat a duree determinee, belirli siireli is
sozlesmelerine) ve agamalara (egitim pratiklerine) zincirlen-
migstir. Her ikisi de kurnaz hileler yaratmaya tesne ve acimasiz,
zalimane, somiiriicii 6nlemlerdir. 2006da Fransada yaklagik
600.000 “stagiaires” [stajyer] varsa, bugiinkii sayilar1 tahminen
1.2 ile 1.5 milyon arasinda bir yerdedir. Dahasi, ¢ogunluk igin
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“egitim pratigi” olarak adlandirilmig bu akigkan ve modern araf,
kimsenin atlamasina izin verilmeyen bir zorunluluktur: CDD
veya belli “asamalar” gibi 6nlemleri kabul etmek ve bunlara
riza gostermek, otuzlarina, orta yaglarinin ilerisine geldiginde,
nihayet tam zamanl ve “sinirsiz” siireli bir istihdama kavugma-
nin (?) zorunlu bir koguludur.

Sozde “emek piyasalarimin” sunabildigi toplumsal pozisyonla-
rin kirilgan ve gegici olmasinin dolaysiz sonuglarindan biri, “is”
fikrine kargs, genis kesimlerde sinyalini bulan 6nemli bir tavir
degisikligidir. Ozellikle de bu, orta vadede o isi yapanin top-
lumsalkonumunu ve yasam olasiliklarini belirlemesine yetecek
kadar istikrarl, giivenli ve saglam islere kars:1 gosterilmektedir. Y
Kusgagy, tiyeleri arasinda esi goriilmemis ve giderek artan bir “is
sinizmiyle” goze carpmaktadir. Ve 6rnegin Fransiz emek piyasa-
sinin saygin yorumcularindan Alexandra De Felice’in bekledigi
gibi, mevcut egilim devam ederse, Y Kugagindan ortalama bir
ferdin galiyma hayati boyunca yirmi dokuz kez patron ve igveren
degistirecek olmasinda sagilacak bir yan yoktur. Ancak Rouen
Isletme Okulu profesérii Jean Pralong gibi bagka gézlemciler,
genglerin istihdamdaki degisim hiziyla, ise kars: takindiklan
sinik tavri eslestirme olasiliklarini hesaplarken daha gergekgi
olunmasindan yanadirlar: Bugiinkii kosullariyla emek piya-
sasinda, kisinin patronuna parmak siklatip, onun gibi bir bag
belasiyla kalmaktansa gitmeyi yegleyecegini yiiziine séylemek
biiyiik bir pervasizlik ve cesaret gerektirir... Bundan dolay1Jean
Pralong’a gore, genglere bu yarim yamalak islerinde uzun siire
kalmalarina izin verilmesi halinde, durumlar1 ne kadar rahatsiz
edici olursa olsun, bu kasvetli ve sikic1 i§ ortamina katlanmay:
tercih edeceklerdir. Fakat iste kalmalarina nadiren izin verilir
ve verilse bile, bunun ne kadar siirecegini hi¢ bilmezler. $u
veya bu sekilde Y Kusaginin fertleri, isle baglantil illiizyonlar
biitiiniiyle veya nerdeyse tamamen ortadan kalktig, halihazirda
yaptiklari islere ve bu isi veren sirketlere (varsa bile) isteksiz ve
goniilsiizce bagh olduklari, yagamin digarida bir yerde olduguna
inandiklar1 ve oralarda yagamaya kararh olduklar: (en azindan
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arzuladiklan) igin seleflerinden farklidirlar. Aslinda bu, “bebek
patlamas:” kugaginda ve “X” kusaklarinda ¢ok nadir rastlanan
bir tutumdur.

Bazi patronlar sugun kendilerinde oldugunu kabul etmek-
tedir. Geng ¢alisanlarin arasinda yaygin olan diis kiriklig: ve
lakayithgin sugunu genglerin kendisine yiiklemekten ¢ekinmek-
tedirler. Brafman, 45 yaginda bir girisimci olan Gilles Babinet'ten
alint1 yapar. Babinet, geng kusaklarin elinden babalarinin sahip
oldugu ve basariyla koruduklar: 6zerkligin tamaminin veya
nerdeyse tiimiiniin alinmasindan yakinmaktaydi. Onlara gore
bekgiligini toplumun yaptig1 ve fertlerinin ihlal etmesine top-
lumun izin vermedigi ahlaki, entelektiiel ve ekonomik ilkelere
sahip olmakla 6viiniiyorlardi. Oysa Y Kusaginin igine girdigi
toplum tiirii, bagtan ¢ikarici olmaktan tamamen uzakt:: Babi-
net bunu, onlarin yaginda olsaydim tam da onlar gibi hareket
ederdim, diyerek itiraf etmekteydi...

Genglerin kendisine gelirsek, i¢inde bulunduklar kétii du-
rum ne kadar belirginse kendileri de o kadar pervasizlardir.
Emek piyasasi, sirlarini tipki agilmaz kaleler gibi titizlikle korur:
Kapilarin1 kirmaya ¢aligmak $6yle dursun, igeriye géz atmaya
¢alismanin bile pek anlami yoktur. Dahasi ig, niyetlerini tahmin
etmeye geldiginde, boyle bir niyeti olup olmadigini diigiinmek
bile zordur. Siki ve bilgili zihinler, bu tahmin oyununda feci
yanilgilara diigmeleriyle meshur olmugslardir... Tehlikeli bir
diinyada kumarbaz olmaktan bagka bir segenegimiz yoktur.
Tercih mi, zorunluluk mu? Nihayetinde hangisinin oldugunun
6nemi yoktur, degil mi?

Bu zihinsel durumu 6zetleyen raporlar, kredilerin ¢okiisii-
nii takip eden ve kesinligin ortadan kalktig1 diilnyamizin hizla
bityiityen kesimi olarak prekaryanin daha diigiinceli ve samimi
fertlerinden isittigimiz itiraflara ¢ok benzemektedir. Prekarya-
lar, evlerini (yatak odalar1 ve mutfaklariyla birlikte) batakliga
dikmeleri, kendi agizlariyla itiraf ettikleri cehalet (“bana ne
vuracak bilmiyorum”) ve acziyetle (“bilsem bile bu darbeden
kurtulacak giiciim yok”) tanimlanirlar.
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Bugiine dek, eskiden ig¢i sinifina ve orta siniflara ait insanlar
giderek daha fazla biinyesine katan prekaryanin ortaya ¢ikis
ve miithis, kimilerince infilak edici bir sekilde biiytyiisi, sinif
yapisinin hizla degismesinden kaynaklanan bir fenomen olarak
digtiniilmiistii. Ama ayriyeten, degisen kugsak yapisiyla da ilgili
bir mesele degil miydi? “Bana dogdugun yil s6yle, ben de sana
ait oldugun toplumsal sinif1 séyleyeyim” 6nerisinin kulaga hig
de gergekdis1 gelmedigi bir durumu ortaya ¢ikarmadi mi?

LD Sevgili Zygmunt, demokrasi kiligina girmis yeni politik
ve akademik teknokrasiyi bir kenara atip, rahatsiz edici bagka bir
fenomenden, gezgin bilginlerin kaderinden bahsetmek istiyorum.
Belirtildigi gibi, politik simflarin eliyle akademinin bu sekilde
bitmek bilmez reformlardan gegirilmesi yahut bu sinifin kendisini
degil de bagkalarini degistirmeden veya reformdan gecirmeden,
boylecebilginleri ve akademisyenleri giiven ve emniyet hissinden
yoksun birakmadan varligini siirdiirememesi, iktidar séyleminin
kagilmaz bir pargasina doniigmiistiir. Fakat gezgin akademisyenler
ve bilginlerde bu durum daha az belirgindir.

“Gezgin bilgin” ve “gingene alim” tabirleri, sik sik is degistirme
firsat1 olan ve siirekli yeni gorevler arayan kisiler icin ¢ok asina
olduklar seylerdir. Sahsen onlarin yerinde olundugu noktada
dahaiyibir kavrayis zeminine ulagilmaktadir. Dogrusu, “gezgin
bilgin” ve “bagimsiz bilgin” tabirleri, siirekli islerini ve ikamet-
gahlarini degistirerek siirdiirdiikleri gezgin yasam tarzindan
memnun olmak i¢in higbir sebep bulamayan bu insanlarin
tiziicti gergekligini saklamaya yarayan hiisniitabirlerden ibarettir.
Aslinda saglam ve siirekli bir pozisyondan bagka bir gey iste-
memektedirler ama bu istithdam bigimine erisjememektedirler.
Bundan 6tiirii her zaman yollardadirlar.

Kisa siire iginde tekrar yollara diiseceklerini bildikleri i¢in,
bu gegici akademik limanlarina baglilik hissi gelistirmeleri
imkansizdir. Yeni pozisyonlariyla baglar: giiglii oldukgea ve kisi
orada kendisine daha yakin arkadaslar edindikge, yola devam
etmek o kadar zorlasir. Bu deneyimler, kisinin hafizasina daha
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uzun siireligine yerlesir ve daha aci verici hale gelir. Bu yagam
tarzi, uzun vadeli taahhiitlere ve bir topluluga ait olma hissinin
olugmasina hi¢ alan birakmaz.

Entelektiiel topografya ve kisinin yeni pozisyonlar ve i ar-
kadaglaryla iligki kurmasi (o kurumun daimi personelinden
ziyade, genelde diger gezginler ve yabancilarla yakin iligkiler
kurulur), bu yagam tarzinin temel bir unsuru olur. Kurumlar,
sadece kusa siireligine ritiiellerinin pargasi olmaniza izin verir-
ler ve is arkadaglarinizla yahut 6grencilerle bulugmak i¢in ufak
bosluklar agarlar; fakat misafir oldugunuzu, onun siirekli ve
dinamik menkibesi iginde basit bir boliimden ibaret oldugunuzu
unutmaya ¢aligtiginiz anda sizden uzaklagirlar.

Siirekliligin ve geleneklerin mantig1, degismeyen ve tekrar
eden rutinlerin hazzi kurumlarin kalic1 personellerine ayrilmig-
ken, siirekli degisim halinde olmak ve yeni mekénlarla insanlar:
kesfetmenin hazzi “bagimsiz kisilerin” yani yabancilarin ve
gezgin vatandaslarin biiyiik ayricaligidir. Diger gezginler veya
yabancilar, sizi tiniversitenin sozde uistiinlag, giicii ve politik
oyunlarindan korumakta tereddiide kapilmazlar. Istikrar ka-
pilary, ayrica diger gezgin ve yabancilara da sikica kapanmig
haldedir. Bundan dolay: onlarla sahici arkadaghklar kurmak
daha kolaydir. Kalic1 pozisyonda olanlar yani kalici veya en
azindan uzun soluklu gérevleri olan kisiler, kendinize kalici bir
konum aramaya kalkarsaniz, size {igiincii derece isler verirler.
Eger yanut hayirsa, iligkiler hemen daha sicak olur ve gelismesi
kaginilmazdir. Ama yanit evetse, aninda kibar ama soguk bir
muameleyle kargilagirsiniz ve konusu bir daha agilmaz.

Gezgin bilginler, mesleki yasamimizda kisa soluklu iligkilerin
ve projelerin durgunlugun 6niine gegmede yardimci olduguna,
stirekli yeni firsatlar sunduguna ve uzun vadeli taahhiitlerden
daha 6diillendirici olacaklarina inanan veya ¢aresizce kendilerini
buna ikna etmeye galisan, akigkan modernlige ait insanlardur.
Gezgin bilginler ve bagimsiz alimler, yerel eylemcilere doniigme
ozlemi duyan ama bunu illa bulundugu ¢evrede yapmayan kii-
resel diigtiniirlerdir. Avrupa ve tiim Bati diinyasinin tarihindeki
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ironi, bir zamanlar bagimsiz bir bilgin olmanin biiyiik onur ve
ayricaliga sahip olmasidir. Kaderlerini iiniversitelere birakmak
yerine, yola ¢ikmay ve aristokratlarla monarklari egiten kisilere
hizmet etmeyi se¢mislerdi. Bu, Avrupa’nin hemen hemen tiim
diisiiniirleri tarafindan se¢ilmis bir yoldu. Descartes, Spinoza,
Locke, Leibniz, Voltaire ve Diderot.

Locke, Lord Shaftesbury’ye felsefe dersi vermisti (ki 6gren-
cisi de 6nemli ve kayda deger bir diigiiniire doniistiigiinden,
hakkiniteslim etmek gerekir). Voltaire, Biiyiik Frederick olarak
da bilinen Prusya imparatoru II. FredericK’in felsefe hocasiydi
(asil bir kandan gelmesine ragmen derin diisiincelerle dolu
baz1 eserleri kaleme almig bir 6grenciydi). Ve Descartes, Isveg
Kraligesi Christina’y1 aklin felsefi labirentlerinden gegirmigti.
Bu isimler gergek akademik olmayan ve bagimsiz filozoflar:
sembolize etmekteydiler. Spinoza muhtemelen bu 6zgirlagi
sahsinda en ¢ok somutlastirmig kisiydi. Theologico-Political
Treatise [ Teolojik-Politik Inceleme] eserini yayimladiktan sonra
Heidelberg Universitesi’'nin felsefe fakiiltesinin bagina profesor
olarak atanmugty; fakat bu meghur iiniversitenin teklifini red-
detmis ve Hollandada optik cihazlar iirettigi atolyesinde kalip,
mercek 6giitiicii olarak zanaatina devam etmigti.

Modernligin ileriki donemlerinde (Ulrich BecK’in ilan ettigi
sekliyle ikinci modernite veyasizin eserlerinizdeki sekliyle akis-
kan modern donemde) her sey taninmayacak 6lgiide degisime
ugradi. Gezgin akademisyenler, tamamen ¢agimiza uyum sagla-
mug§ yeni sosyo-kiiltiirel mantigin canh fenerleri oldular. “Hassas”
Bati toplumlarimizda “igsiz aragtirmaci” veya “kalic1 pozisyonu
olmayan alim” gibi terimleri kullanmak politik dogruculuga
uymadigindan, gezgin ve bagimsiz bir bilgin, kulaga hos gelen
ifadelerle, sadece “gezgin bilgin” veya “gingene alim” olarak
degil, “baglantisiz bilgin” veya hi¢bir akademik kuruma bagh
olmayan, resmi iligkilerden azade bir alim olarak bilinmektedir.

Bat1 diinyasinda ve Batili bilincin tamaminda devasa degi-
simlerin yasandigina tanik oldugumuz kesindir. Aslinda erken
dénem modernizm bugiin gegerliliken uzaktir. Buna studia
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humanitatis'in yahut modern begeri ve disiplinler arasi galig-
malarin kokeniyle, bahsettigim temel degerler etrafinda kiime-
lenmis akademik gruplara dayal iiniversite dis1 olusumlariyla
Ronesansin degerleri de dahildir. Dahasi, bireyin sahip oldu-
gu 6nemin kurumlara veya tiizel yapilara birakildig: ortagag
mantigina donils yaganmaktadir. Artik 6nem insanlara degil,
miisteri localarindan giiniimiiziin ulus-6tesi sirketlerine ve
kiiresel biirokrasilere, orta sinifi olugturan iktidar kesimlerine
verilmektedir. Devletlere degil, kentlere ve bolgelere verilmek-
tedir. Birey degil, insanlar1 tanimlayan kurumlar 6nemlidir.
Ortagagin toplumsal varolusculugunun baslangici, giiniimiiz
diinyasinda tiimiiyle yeniden diriltilmistir.

Mesleki yasaminiz ve varhginizin tiimii, arkanizda bir ku-
rum oldugu siirece megru goriliir. Bu olmazsa, kimliginizin
unsurlarini kaybeder ve hig kimse olursunuz. Ugup giden kolej
ve uiniversite unvanlar, bir sézlesmeden digerine kosturmak ve
siirekli degisen kent veya iilke isimleri, iktidar sahiplerinin veya
niifuzlu gruplarn sizi (duruma bagh) biri olarak tanimlamasina
izin veren, genisleyenve béliinen bir yagamin pargalari olarak su
yiiziine gikarlar. Onlar igin bir CV ve bir dizi rakamdan bagka
bir sey degilsinizdir.

Giiniimiiz diinyasinda Descartes, Spinoza, Pascal, Leibniz
ve Locke ne tiirden insanlar olurlardi? Sarlatanlar, gilginlar
veya kesinlikle 6nemsiz kisiler olurlardi. Erken modernligin
insanlariydilar veya basitge Ronesans’1 geride birakmus, birinci,
istikrarls, kendisini idame ettiren ve heniiz kendisini yok etmeyen
bir modernlige aittiler. Bugiin taninmi§ akademik kurumlarla
baglar1 olmadigindan, muhtemelen isimlerini dahi duymazdik.
Bilginlerin ve diigiiniirlerin akademik kurumlarda yerellesmesi
ve “kapatilmas1” on dokuzuncu yiizyilda gergeklesti. Akade-
mik filozoflardan nefret eden ve onlara kiigiimseyerek bakan
Oswald Spengler’in, Bati'nin Gerileyisi adl1 eserini incelemesi
i¢in tiniversite profesorlerine degil de, 1922'de Alman Dugigleri
Bakani olan entelektiiel bir poht1kac1ya, Walther Rathenau'ya
vermesi ilgingtir.
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Doktorasin1 hi¢ tamamlamams ve akademik diinyaya hig
uyum saglayamamis Ludwig Wittgenstein, Bat1 diinyasinin
muhtemelen akademik olmayan veya yari-akademik sayi-
labilecek son biiyiik filozofuydu. Ancak popiilerligi ancak
Cambridge’te gecirdigi donemde yayginlasabilmisti ve agirhkla
ogrencileriyle takipgileri sayesinde popiiler olmugtu. Ders
verdigi Uppsala Universitesi, diigiinceler tarihi iizerine yaz-
dig1 doktora tezini savunulmaz bulup reddettiginde, Michel
Foucault heniiz geng olmasina ragmen akademik diinyadan
(yani tim varolugsal alandan) ¢ikip nerdeyse karanhga go-
miilmiistii. Bugiinlerde bu gercek, Isvegli akademisyenlere
talihsiz ve tuhaf bir sapma olarak gériinebilir ama aslinda
giinimiizde akademik diinyanin i¢inde bulundugu duruma
isaret etmektedir. Gorkemden yok olusa giden yol ya da tam
tersi kisa ve 6ngoriillmez bir yoldur.

Bir yontemi, grubu veya kurumu kabul eden ama yaratici
bireyleri tanimayan bir diinyada, bagka bir alternatif de olamaz.
Size gore akademik bir egitim yahut bunun da 6tesinde bir bil-
gine doéniigmek i¢in yapilan hazirlik, agina oldugumuz ¢ogu ise
veya en azindan kisa siireligine bir yerde kalip ¢aligma imkani
sunan pozisyon tekliflerine kiyasla gok daha uzun siirmektedir.
Sadece pozisyonlar degil, uluslararas: akademik piyasa ve tiim
talep yapis1 da hizla ve siirekli bir gekilde degismektedir.

Kadrolu pozisyonlara giderek daha nadir rastlanmaktadur.
Aslina bakilirsa bunlara sadece bir kurum veya sistemin tamam
i¢in yillarca galisan veya politik agidan sistemin talep ettigi kisi-
ler erisebilmektedir. Bir bilginin kavugmay: bekleyebilecegi en
bityiik nimet, i y1ltakip edilecegi ve sozlesmenin uzatilmasina
kapi aralayan, hatta kadrolu bir pozisyonun sunulmasina imkan
verebilecek bir pozisyondur. Birlesik Devletlerdeki {iniversiteler-
de bu tiir takip halinde pozisyonlara sadece Amerika'dan degil,
Kanada ve diger iilkelerden bagvuran muazzam sayida aday
vardir. Pozisyon bagina 150-200 kadar adayin olmasi, olduk¢a
diizenli ve prestijli olmayan bir rekabetin varligina isaret etmek-
tedir. Felsefeciler ve genel olarak beseri bilimlerle ugrasanlarda,
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ikinci veya tigiincii diizey Amerikan tiniversitelerinde bu takip
edilen kadrolarda 300-400 aday vardur.

Bu rakamlar birgok seye isaret etmektedir. Ilk olarak Batr’da
doktoralarin1 tamamlamg begeri bilimcilerin sayisinda agir1 bir
arz vardir. Bu y1g1n i¢inden sivrilmek ve kiiresel 6lekte taninir
olmak kolay bir i degildir. Sadece en becerikli olanlar bu 6vgii
diizeyine ulagabilirler ve bunu ancak kendilerine yardim ede-
bilen, etmek isteyen asil karakterli meslektaslarinin destegine
sahip olma koguluyla bagarabilirler. Ikincisi, birbirine denk
300 veya daha fazla bagvuru oldugunda, her adayin dosyasin
ve basarilarini tarafsiz ve onyargisiz bir bigimde incelemek
teknik anlamda imkénsizdir. Bagka bir deyisle, her sey niifuz-
lu profesorlerin yerlesik goriislerine ve desteklerine baghdir.
Aslinda yoéntem ve jargon gruplar1 yahut idari ve politik niifuz
gruplari arasindaki agmaza baglidir. Thomas J. Scheff, bunlar
“akademik ceteler” olarak isimlendirmekten ¢ekinmemigti.®
“Dogru” referans noktalarinda bulundugunuz ve bir yéntemin
ayn1 kutsal alanina ait oldugunuz igin siz de bunlardan biri
olarak tanimlanmaktasiniz...

Heniiz 300 civar1 “sansh adaydan” sadece ii¢ tanesinin son
elemeye kaldigindan ve sonrasinda tiniversite temsilcileriyle
bulusmak tizere davet edildiginden, genelde bu toplantilarin
uzun siire akademik piyasanin pargasi olarak iglev yiiriitmiis
mesleki derneklerin yillik konferanslari sirasinda yapildigindan
bahsetmedim. Son tur, agik bir tartigma igin tiniversiteye davet
edilen ve belki kendilerine kamuya agik bir seminer verme gansi
sunulan beg-alt1 “finalistten” olugur. Biiyiik Britanya, Avustralya,
Kanada ve Ingilizce konugan diinyanin geri kalaninda rekabet,
Birlesik Devletlerde karsilagilan boyutlarda degildir ama yine de
zorlu gegmektedir. Durum ne olursa olsun, Ingilizce konugulan
tilkeler bu bakimdan, kita Avrupa’sina kiyasla daha liberaldirler.
Ingilizce konugulan iilkelerde, kisa siireli sézlegmeler yapmak
veya en azindan son miilakat agamasina gelebilmek héild miim-

5. Thomas J. Scheff, “Academic gangs”, Crime, Law, and Social Change 23 (1995),
s. 157-62.
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kiindiir. Bu, Avrupa’nin geri kalaninda begeri ve sosyal bilimlerle
ugrasan bilginler i¢in maalesef imkansizdur.

Avrupada sistemin pargasiysaniz ve niifuzlu giiglerin destegi
arkanizda yoksa (akademik biirokrasi ve sahadaki en niifuzlu
profesorler), basitce yoksunuzdur. Talih size giiliimseyebilir ya
da gururu sadece size ait olan yaratia ve kisisel degerlerinizle
uyumlu taninma ve kabul edilme mekanizmalari 6ne gikabilir;
fakat bunlar ¢ogu kez birer istisnadir. Dolayistyla tiim mesleki
yasamumiuz bugiinlerde, kalic1 pozisyonlarin olmadigi ve bunun
giiclii bir giivensizlikle belirsizlik hissi yarattigs, birbirini takip
eden kisa vadeli projelerin hayata gegirilmesi olarak tanimla-
nabilir. Savagslar itibar veya para igin verilmez (bugiinlerde ikisi
de bu meslegin elde edilebilir 6zellikleri degildir). Aksine az da
olsaistikrara, duygusal giivenlige ve 6ngoriilebilirlige kavugma
hakkaiigin, kisaca stirekli degisim igin degil kalicilik ve kesinlik
i¢in verilir.

Bir projeden digerine gegerek yasamanin cazibesi pembe
gozliiklerle sunuldugunda, bunun post-modern bir agirilik-
tan ziyade insanin kendisini kandirmasindan ibaret oldugunu,
arkasinda gergeklesmemis ve siirekli uzaklagan, istikrarh bir
pozisyona sahip olma, insanin kendisini hem 6nemli hissettigi
hem de bagkalarindan onay aldig: bir yerde, hele bunu kendi
tilkesinde bulabiliyorsa daha iyi bir sekilde gergeklestirme ve
hissetme hayalinin yattigin diigiinmekten kendimi alamiyorum.

Niccolo Machiavelli, Lorenzo de Medici’ye verdigi tavsi-
yelerinde- ki, Prens’in 6nemli noktalarindan biridir - Biiyiik
Iskender’in babas1 Makedonyal II. Philip’in siirekli siirgiin-
lere bagvurmasiyla ilgili temadan, miikemmel bir kontrol ve
diismanlar: “pasifize etme” araci olarak bahsetmekteydi. Eger
muhalefet eden ve diiymanlik yapan birini koklerinden, politik
ve kiiltiirel topragindan koparirsaniz, onu siirekli hareket etmeye
zorlarsaniz, nihayetinde yuva, arkadaslik, giivenlik, emniyet ve
kesinlik hissinden mahrum birakirsaniz, onu agir ve yavag bir
6limiin daha insani bir tiiriine mahkdm edersiniz. Bu pratik,
Makedonyali II. Philip tarafindan uygulanmugtir.
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Yani hiikiimdarin diiymanlari yagamaksizin yagamaya devam
ederler. Hayat1 sorgulama veya hayattan zevk alma imkanin-
dan yoksundurlar. Hatta artik gergekligin higbir yakin unsuru
tizerinde denetimleri kalmamgtir. Siirgiin, kendisini bir ceza
bi¢imi veya disiplin sekli olarak gostermeden hayatin gergegi
olur. Insanlar herhangi bir yerde kimlik edinemez veya onay-
lanamaz hale geldiginde, aksi bir sekilde yasayip hareket ede-
mezler. Korkarim Machiavelli'nin modern insanlara yiikledigi
lanet veya “masum” tavsiyesi ve Onerisi, goze nasil goriiniirse
gorinstin, diger herkesten ¢ok politik teknokratlarimizin ders
¢ikardigs bir sey olmustur.

Deneyimler gosteriyor ki, belli bir agamada gevreleri tarafin-
dan kabul edilmemis ve bunun sonucunda yerel entrikalardan,
iktidar ve niifuz icin verilen adi savaglardan kagmig gezgin bilgin-
ler, gogu kez mevcut pozisyonlar: halihazirda deneyimledikleri
seylerle en azindan bir miktar benzer hale geldiginde, kismen
ayni kurallar ve kriterleri benimsediginde, gergek yabancilar:
i¢ine almak igin gerekli kaynaklarla cesaretten hala yoksun
oldugunda bu ortama geri donmektedirler. Burada kendimizi
yoldan ¢ikmus, ¢ivisi ¢tkmug bir diinyada buluruz. Degisimin
stirekli ve araliksiz oldugu bu gergeklikte higbir kriter saglam
kalamayacagindan ve kalibin1 “bizim” sistemimizin bigimlendir-
digi ve bagka yerlerde yetismis hi¢ kimse kadrolu profesorlerin
kuliibiine giremeyeceginden, bel baglayabilecegimiz tek sey
takim ¢aligani olmaktir. Yani iginde her tiir muhalif ve elegtirel
sesi bogmaya, ¢aligma etigi veya profesyonel etik adina, kolektif
ve anonim kararlarin dogrulugunu sorgulamaya doniik her
diirtiiyii feda etmeye hazir kisiler olmaktir.

Akademinin i¢inde bulundugu bu kiiltiirel rahatsizlik tiiri,
kendisini insanhigin ve hassasiyetlerin ilkeli bir savunusunda ve
sessiz adanmighiginda degil, getin yéntem savunularinda yahut
sadakat ve gelenek kisvesi altinda yiiriitiilen her tiir toplumsal
denetimde gostermektedir. Ronesans’in ve genel olarak erken
modernitenin ruhunu timitsiz bir bi¢cimde kaybetmis gibiyiz. Bu-
nun yaninda, kurumsal sadakat yerine bireysel ve insani iligkiler
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adina konugma egilimimizi de kaybetmis gibi gériinmekteyiz.
Bu noktada Umberto Eco'nun, ortagaga kaymakta oldugumuzu
soyleyerek verdigi ipucu basit bir saka degildi. Bireyin etrafindaki
diinyay: sekillendirme becerisine inanan Ronesans ve erken
modernligin aksine; akigkan modernlik, ortagagin kurumlara
ve kontrole dayanan yapisiyla benzerlikler tasgimaktadur.

Ciddiyet, rasyonelligin ve dogrulugun maskesinden ibarettir.
Bu ikisi de iktidar ve toplumsal denetim diirtiilerini saklar. Bir
alternatifin sablonlarini1 sunmak yerine onlari nasil yok edece-
ginedaha gok kafa yoran, yeni piyasa mekanizmasi ve akademik
yontem fetigizmi icin bu gok daha gegerlidir.

Bugiinlerde akla yatkin bir politik-tarihsel anlatiya sahip
olmak, politika kiligina girmis planlardan ziyade hayata gegi-
rilebilir bir politikaya sahip olmak demektir. Politika ikna edici
bir kurgusu veya ilham verici bir vizyonuyla iyi bir 6ykii olmazsa
imkansizdir. Ayn sey iyi edebiyat igin de gegerlidir. Akademik
hayatimizda bir yéntemde basarisiz olursak yahut yontem bizi
basarisizliga ugratirsa, farkli bir dykiiye gegeriz. Bu, kulaga
Umberto Eco’yla gayet uyumluymus gibi gelir. Akademik dil
yenik distiiglinde, kurgu etrafimizdaki ditnyanin yorumuyla
bizi igine diistiigiimiiz gii¢ durumdan ¢ikaran bir yol olur.

Komik olan, politikanin éykiilerimiz olmadan isleyememe-
sidir. Bu da modern politikanin, begeri bilimlere politikacilarin
diisiindiigiinden daha fazla ihtiyag duydugu anlamina gelir.
Seyahat anilari, mizah, kahkahalar, ikazlar ve cesaretlendirme-
ler olmazsa, politik kavramlarin i¢i bogalir. Bundan 6tiirii Karl
Marx, bir zamanlar on dokuzuncu yiizyilin politik ve ekonomik
yasamuyla ilgili gogu seyi, o dénemin biitiin iktisat¢ilarindan gok
Honore de Balzac'in romanlarindan 6grendigini niiktedan bir
sekilde belirttiginde saglam bir sebebe dayanmaktaydi.

Shakespeare’in, Roénesans Avrupasinin agik ara farkla en
derinlikli politik diiiiniirii olmasinin sebebi budur. Niccolo
Machiavellinin Floransa Tarihi ve Livius Uzerine Séylevler adh
eserleri, bize onun edebi ugraglar1 ve bir 6ykii anlaticis1 olarak
sahip oldugu yetenek hakkinda ¢ok sey anlatir. Bu anlamda
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kaleme aldig1 La Mandragola gibi hayat dolu komedilerinden
geri kalmamaktadr.

Bugiinlerde birbirimize yorumlama ve iligki kurma giiciimii-
zii arttirmak, bagkalarinin deneyimlerini, travmalarin, diislerini,
vizyonlarini ve korkularini agiga gikarmak i¢in mi Avrupanin
hikayelerini anlatiyoruz? Ne yazik ki hayir. Aksine goriinen o
ki, Avrupa projesinin tamamuini, salt ekonomik ve teknik un-
surlarinin igine hapsetmis durumdayz.

Hikayeler, Giovanni Boccaccio'nun saheseri Dekameron™un
temellerini olugturmugtu. Voltaire’in Candide veya Iyimserlik
gibi felsefi 6ykiilerini gergekten Avrupanin dykiileri yapan sey,
soylar1 ve mezhepleri ne olursa olsun insanlarin istiraplariyla
ilgili hikayelerdi. Ister Candide’teki Manigeist Martin olsun,
ister LIngenudaki Kanadali Huron olsun (aslinda 6ykiiniin bize
anlattig1 gibi Fransiz bir subayin ve Kanada Huron dogumlu
giizel bir kadinin gocugudur), isterse Zadig ou la Destineedeki
antik Babilli filozof Zadig olsun, Oteki kavramini icat ederek
ve ona gonderme yaparak Voltaire’in Avrupai tarihsel anlatiyr
alabildigine agtigin1 dikkate almakta fayda vardir.

Bolonya Universitesi’nde siyaset ve edebiyatla ilgili dersler
vermeye basladigimda aklima hemen bu referanslarla arkasinda
yatan insani gergeklik gelmisti. Sebebi oldukga basitti: Stifimda
Avrupanin tiim dokusuyla kars1 karstyaydim,; ¢iinkii ders, Dogu
Avrupa aragtirmalar1 kapsaminda verilmekteydi ve Bati, Orta
ve Dogu Avrupadan 6grenciler katilmaktaydi. Hatta aralarinda
Arnavutluk, Hirvatistan, Kosova, Makedonya, Rusya, Sirbistan
ve Ukrayna gibi AB iilkesi olmayan yerlerden de 6grenciler vardi.

Akademik performans ve tartiyma simirlarinm kolayca agip ge-
ride biraktik. Bunun yerine, sinif arkadaglar1 veya komgularinda
yeni kesfettikleri, sarsic1 ahlaki korlitk hakkinda; ihanetler, ahlaki
doneklikler, hayal kirikhiklari, korkakliklar, zuliimler ve yitiril-
mis hassasiyetlerle dolu begeri dramlar tizerine insani sohbetler
ylriittiik. Birbirimizle ge¢mis ve bugiin hakkinda konugurken
veya bagkalarinin dramlarini dinlerken, “zuliim kiiltii” ifadesini
icat edenin Dante oldugunu, “iktidar kiiltii” tabirini bulaninsa
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Ingiliz yazar Rex Warner oldugunu nasil 1skalayabilirdik ki?
Bunlar, bugiinkii anlamlarindan farklilagtiklarini ayirt edemeden
kullanmaya devam ettigimiz politik deyimlerdir.

Avrupanin gergek kurucu babalarinin, Ronesans doneminin
hiimanistleri Thomas More ve Rotterdamli Erasmus’un Paris’te
arkadas olduklarin, birlikte Lucian’1 Yunancadan Latince’ye ge-
virdiklerini ve ortak arkadaglar1 Alman ressam Gen¢ Hans Hol-
bein’i Ingiltere krali VIIL. Henry’nin saray1yla iligkilendirdiklerini
hatirlamak yeterlidir. Biiyitk Flaman ressam Quentin Matsys
Antwerp’t, arkadag: Peter Giles'in yiiziinii tarihe gegirmisken;
Gen¢ Hans Holbein, hamileri Thomas More ve Rotterdam’l
Erasmus’un yiizlerini 6liimsiizlegtirmisti.

Fakat kotii haber su ki, politika bugiinlerde kiiltiirii sémiir-
gesine doniistiirdii ve bu burunlarimizin dibinde gergeklegse
de kimse fark etmeden yasandi. Bununla kastedilen, kiiltiiriin
politik olarak suistimale ugramasi ve kisa veya uzun vade-
li politik amaglar ve hedefler dogrultusunda basitlestirilmesi
degildir. Demokratik bir politik ortamda, kiiltiir politikadan
ayrilir. Kiiltiire aragsalc1 bir gekilde yaklagmak ya dogrudan
sanat ve yazin diinyasina duyulan teknokratik horgoriiyii ya
da insani kiymete ve 6zgiirliige beslenen ve giigbela saklanan
diigmanlig1 agiga vurur. Ancak cesur yeni diinyamizda, sorun
bagka bir yerde yatmaktadur.

Artik politik ve ahlaki hassasiyetlerimizin arkasinda bize
temel itici gii¢ olmalar i¢in begeri bilimlere ihtiyag duymuyoruz.
Bunun yerine politikacilar, akademiyi olabildigince giivensiz,
belirsiz ve emniyetsiz bir yer olarak tutmaya galigtyorlar. Bunu
da onu ticari diinyanin bir subesine doniistiirerek veya bu sekilde
“reformdan” gegirerek yapiyorlar. Genel olarak akademiyi politik
olarak rasyonallestirme, degistirme, yeniden bi¢imlendirme,
sekillendirme ve canlandirma gerekliligiyle ilgili bu fikir bir
simulakrumdur. Feci halde degistirilmesi ve reformdan gegiril-
mesi zorunlu olan seyin politik siniflar ve kétii politikalarimiz
oldugu gercegini saklamaktadir. Ancak iktidar §6yle konugur:
Sizi degistirmezsem, siz beni degistireceksiniz.
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Birbirimizi duygulandirip harekete gegirici 6ykiiler anlatma-
y1 biraktik. Bunun yerine kendimizi ve etrafimizdaki diinyay:
komplo teorileriyle (hep kiigiik ve insancil kisiler yerine biiyiik
ve giiglii kisilerle ilgili olurlar), sansasyonel seylerle ve sug ya da
korku dykiileriyle beslemekteyiz. Bundan dolayy, karsit anlatilari,
tutumlari ve anilar1 megru kilmig ve kilmaya devam eden en de-
rin Avrupai hassasiyetlerimizden uzaklagma tehlikesi igindeyiz.
Insanlar birbiri olmadan noksandirlar.

Orta Avrupa ve Kundera iizerine yaptig1 yorumlarda, Maca-
ristan adina Avrupa Parlamento’sunda temsilcilik yapan ve Ma-
caristan kokenli Britanyal siyaset teorisyeni George Schopflin,
Orta Avrupa’'nin sdylemsel engeli olarak tabir ettigi fenomeni ve
Batr'yla Orta Avrupa’nin dilbilimsel ve kiiltiirel sesleri arasindaki
uyumsuzlugu ustaca tarif etmisti. Mesele dillerin, soylemsel
stratejilerin ve yorumlarin kullanilmasina geldiginde, bu bariz
bir gii¢ ve itibar asimetrisi yaratmaktadir. Kimlik politikalar:
ve egitim stratejisi s6z konusu oldugunda daha da gegerlilik
kazanmaktadir. Ornegin, Schépflin sdyle yazmaktadur:

Hig Ingilizce bilmeyen biri Birlesik Devletler hakkinda analiz yapti-
ginda kimse buna ikinci kez bakmazken, Orta Avrupayla ilgilenen
Amerikali meslektaslarinin asla bu tiir kaygilar1 olmaz. Lehge, Cekge
veya Macarcay1 6grenmezler. Aksine terciimanlara bel baglarlar ve
muhtemelen Orta Avrupa gercekligiyle ilgili gok kismi (ve dogrula-
yamayacaklar) bir tabloyu kabul edeceklerdir. Sonug olarak Orta
Avrupa'nin sesi zayiflar ve asla taninmaz. Sesi daha giiglii olanlar daha
giiriiltiilii bir yekilde bagirirlar ve zayiflarin sesini bogarlar.®

Bu tiir s6ylemsel engelleri ¢ok kez analiz etmisimdir. Dogrusu
Amerikaly, Britanyah veya Fransiz oldugunuzda, sirf kendinizi
tanitirken sikic1 konusuyorsunuz. Fakat bir Litvanyali, Leton-
yal1 veya Estonyaliysaniz, iilkeniz hakkinda éykiiler anlatmak
veya sohbet ettiginiz kisilere tilkenizin tarihini tanitmak igin

6. George Schopflin, “Central Europe: Kundera,icompleteness, and lack of agency’,
Leonidas Donskis, der., Yet Another Europe after 1984: Rethinking Milan Kundera
and the Idea of Central Europe (Rodopi, 2012), s. 28.
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¢ok gabalamaya mecbursunuz. Bu boyle; ¢iinkii Batrdaki toplu
anlatilarin pargasi olmug hizli tanimlama sistemi iginde hig
kimsesinizdir.

Toskanadan birinin aklina, Italyanin Avrupada oldugunda
1srarci olmak zorunda kalacag asla gelmez. Fakat Baltik iilkele-
rinden geliyorsaniz, etrafinizda tarihle ve kiiltiirle kars1 kargiya
geldiklerinde pek de formda olmayan 6nemli iilkelerden iyi
insanlar varsa, tilkenizin statiisii kolaylikla sorgulanabilir. Saka
veya masum bir ykiiden fersahlarca uzak olan bu durum, sadece
kamusal siireglerin yasandig: diinyada degil, fikirlerin diinya-
sinda da giig ve itibar asimetrisinin oldugunu goéstermektedir.
Ulkeniz ekonomik performansi yahut politik giicii bakimindan
hizli tamimlama koduna sahip degilse, sadece satin alma giicii-
niizle veya CV’nizle algilanip ol¢iiliirsiiniiz.

Schopflin, Bat1 Avrupa ile Orta ve Dogu Avrupa arasindaki
yetkinlik farklarinin sagmalig: iizerinde dururken son derece
haklidir. Fransizcaya hikimseniz, Fransiz edebiyati 6yle dursun
Fransiz felsefesi ve fikirler tarihinde bile yetkin biriyseniz ama
Fransiz degilseniz, asla Fransiz iiniversitelerinde kidemli bir
konuma gelemezsiniz. Aynisi Bityiik Britanya igin de gegerlidir.
Shakespeare, Marlowe veya Hobbes iizerine ya da Ingiliz kiil-
tiriiniin diger sembolik bekgileri hakkinda ¢aligmalar yapan
yabancilar, ¢ok parlak aragtirmacilar olsalar bile kitada yetis-
meleri ve “siipheli” egitim sistemlerinden 6tiirii Britanya’nin
hi¢bir iiniversitesinde kadro alamazlar. Ama nitelikli bir Fransiz
veya Britanyali akademisyen, Orta ve Dogu Avrupanin tiim
diizgiin iiniversitelerinde hognutlukla kargilanir. Buna kimligin
sembolik merkezi olan Orta ve Dogu Avrupa aragtirmalan gibi
alanlar da dahildir.

Aynisi Birlesik Devletler icin de gegerlidir. Elbette bu iilke,
eskiden begeri bilimlerde ve sosyal bilimlerin disiplinlerin-
de yabanci yeteneklere daha agikti. Mikhail Bakhtin’in, Yuri
Lotman’in veya Sergei Averintsev’in bazi 6grencileri (hepsi
Rus ge¢misi olan ve diinyanin en biiyiik begeri bilimcileriydi),
ABDde ige girebilmislerdi. Fakat yanilgiya diigmeyin: Soguk
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Savag doneminde Sovyetler Birligi yani Rusya, kiiltiirel kodlar1
ve tarihsel farkliliklariyla kimligi izerinde ¢aligilmas: zorunlu
bas diigmand.. Batr'nin Islami aragtirmalara gosterdigi tutkunun
biiyiik kismi, bugiinlerde 6zdes olmasa da benzer bir saikin
sonucudur. Diigmanini tani...

Dogu Avrupa birden fazla dil konugan, William Shakespeare,
Frangois Villon veya William Blake gevirileri yapan, diinyada esi
benzeri olmayan (aralarinda Boris Pasternak, Ilya Ehrenburg,
Samuil Marshak da vardir) diisiince insanlariyla doluydu ama
bu insanlar ikinci dereceden Avrupali bireyler olarak goriildii.
Yahut en iyi ihtimalle, Avrupalilarin fakir kuzenleri olarak sa-
yildilar. Ulkenizin politikalarina veya ekonomik performansina
rehin diigmek, iyi satan hakim tarihsel-politik anlatilar ve yo-
rumlar Batidan geldigi i¢in modernitenin lanetlerinden biridir.
Batil1 egitim sisteminin {riinii degilseniz ve Batrnin yiiksek
egitim kurumlariyla sekillendirilmemigseniz, mevcut giig ve
itibar dagilimini yansitan anlatilara meydan okumayacak yahut
sorgulamayacak ozel, kiigiik bir alan bulmak zorundasinizdir.

Elbette Orta ve Dogu Avrupa arastirmalar1 adiyla bilinen
boyle bir alan mevcuttur. Bu alanda Orta ve Dogu Avrupali-
lar, dile ve yerel duyarhliklara ¢ok iyi hakim olmalariyla Batili
akranlarina kars1 bariz bir avantaja sahip olduklar i¢in Batida
kendilerine yer bulabilmektedirler. Sorun, bu 6teki Avrupanin
yani Orta ve Dogu Avrupanin kendi yorumlariyla perspektif-
lerine 6ncelik verecek sembolik bekgilere sahip olmamasidur.
Fakat olsayd: bile hemen yabanci diiymani ve dar goriglii kisiler
olarak yaftalanirlard.

Maalesef Orta ve Dogu Avrupa’nin begeri bilimler alaninda
stratejiden yoksun olmasi isleri daha da kétiilestirmektedir. Bat1
Avrupada da benzer bir durumun olmasi kiigiik bir teselliden
ibarettir; ¢iinkii asimetri ve farklilik sadece ugurumu arttirmakta
ve Batili anlatilarla kurumlarin yararina iglemektedir. Bu ne yazik
ki Baltik bolgesi i¢in de gegerlidir. Bu durumu tersine gevire-
mezsek, kendi kendimizi entelektiiel ve kiiltiirel somiirgecilige
sokma riskiyle kargilagacagiz.
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En agiklayic olani, Orta ve Dogu Avrupa’nin Britanyadaki
akademik yonetim sistemini hevesle taklit etmesidir. Bu, Mar-
garet Thatcher doneminde baglatilmig, diipediiz tiniversitelerin
ve egitimin ticarilestirilmesini amaglayan bir sistemdir. Bunun
yukarida bahsedilen uyumsuzlukla asimetrinin ortadan kaldi-
rilmasina yardimci olmasi son derece ihtimal digidur.

Kendimizi kandirmamaliyiz.






5
Bati'min Gerileyisi'ni Yeniden Diisiinmek

Leonidas Donskis

Oswald Spengler: Bati'nin Gerileyisi’ne Yeniden Bakmak

Avrupa Birligi hala inanmas: giig bir kriz yagiyor. Genelde Av-
rupay1 yikan geyler salginlar ve savaglar olmugtur. Fakat bu sefer
kaderi, banal ve sikic1 bir gekilde (nerdeyse sagmalik derecesine
varircasina) tarihsel denmeyi hak etmeyecek kisilerin elindedir.
Dénemlerinin ruhunu somutlagtiran devlet adamlary; politik
tiyatrolarla retorik ustalarinin, diplomatlarin ve generallerin
degil, biirokratlarin ve politikayla piyasa teknokratlarinin elin-
dedir. Dahasy, her biri diger siradan 6liimliilerle tipatip benzer
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olduklari igin elle segilerek oraya konmuglardir. Bu, tam Max
Weber’in kalemine layik bir konudur. Dogrusu burada yaganan
teknik ihtilaflar, rasyonel modernligin Demir Kafesi olarak
tarif ettigi seydir ama geriye tek bir 6nemli soru kalmaktadir:
Yatirimcilara ve piyasalaradogrusinyalleri yollayarak, piyasada
panikten nasil kagimilacak?

Oswald Spengler’in tarif ettigi gibi, hdla Avrupa’nin bozulup
ortadan kalkacagini digiiniiyoruz. Kiiltiiriiniin agir agir tiikken-
mesiyle, biiyiik diinya felaketleriyle, yeni bir Sezarizmle, vahsi
bir gii¢ kiiltityle ve dini ¢gatigmalarin dogurmadigs, varolugsal
bir boslukla anlamsizlik hissinin kigkirttig1 yeni savaslarla nok-
talanacagina inaniyoruz. Fakat simdilik kimse buna inanmiyor
ve kimse bunu kavramiyorken soniimlenmektedir: Buradaki
aktorler tarihsel ve biiyiik sahsiyetler degil, tiimiiyle siradan
ve tahmin edilebilir tiplerdir. Monarklar, papalar, generaller,
filozoflar, sairler ve devrimciler degil, piyasadaki dalgalanmalarn
ve bunlarin yarattig istikrarsizlikla kiiresel giivensizligi teshis
etmede dihilesmis bankacilar, finansgilar, yatirrmcilar ve diger
insanlar, piyasa ve politikada kiiresel krizleri kendi basarilarina
doniistiirmiig, duygusuz teknokratlardir.

Giiniimiizde koétiilik genelde gogmenler ve Miisliimanlarla,
sik sik da solcu aydinlar ve siyasetgilerle $zdeglestirilmektedir.
Onlar da kotiiliigii muhafazakar ve liberal diisiincelere atfetmek-
tedirler. Fakat diinyanin tiim kétiiliiklerini modernite projesi
ve onunla 6zdeslesmis liberalizm iginde toplayip konumlandir-
may1 bagarmug kisiler hepsine baskin gelmistir. Bundan dolay:
ozgiirlikten nefret eden fanatiklerin ve barbarlarin kapilari-
miza dayanmasini, yeni soguk ve sicak savaglari, “ser ekseni”
devletlerin fiize saldirilarin1 beklerken, sessiz ve bagaril1 bir
sekilde teknokrasimizin, kimsenin vazgegilmez saymadig bir
demokrasinin fark edilmeden sona ermesinin, kameralarda
alinan hizh kararlarin ve her tiir yénetimle devletin ona tabi
oldugu, rasyonel bir gekilde agiklanamayan bir ekonominin
elinde can vermekteyiz. '
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Devlet ortiik bir gekilde kiiresel sermayeye hizmet etmekte
ve kamunun morali, begeri baglar, mahremiyet ve bellekle ilgi-
leniyormus rolii yaparken, bir giivenlik firmasinin iglevini yii-
riitmektedir: Bunlar, her dért-bes yilda bir ger¢eklesen ve adina
secim denen politik fuarlarda alinip satilan kiymetli mallardur.
Tamamen siradan, sessiz, ikna edicilikten uzak ve doért duvar
i¢cinde yaganan bir 6liimdiir bu. Hollywood’un siislemeleri ve
estetik algilariyla yetismis insanlar igin, bir ¢agin ve umutlarinin
hemen gozlerinin dniinde yok olup gittigine inanmak gok zor-
dur. Ya peki neden hig yakarig veya ac1 yoktur? Ciinkii ekonomi,
ayni gii¢ ve tahakkiim mantigina sahiptir. Sadece piyasada ko-
nuslandirilmasi igin 6n taraftan nakledilmistir. Elbette barig¢il
iktidar formlarinisegmekdaha iyidir. Avrupa’min ¢okiisiiyle ilgili
tahminler, nasil birer saka olmanin diginda yaygin bir inanigin
parcalarina doniisiir ki? Oswald Spengler (1880-1936) 6rnegi
ozellikle anlamlidir. Yakin dénemde birgok yorumcunun, iki
savag arasinda yagami§ olan bu Alman tarihgi ve filozoftan
bahsedip ondan alintilar yapmasinda gagilacak bir yan yoktur.
Fakat Karl Marx’in kendisini iki kez tekrar ettiren tarihle ilgili
sozleri (6nce trajedi, ardindan komedi olarak), Spengler ile ona
biitiinityle uygunsuz baglamlar i¢inde yapilan agiri, hatta ma-
nasiz géndermeler s6z konusu oldugunda, son derece yerinde
bir tespit olmaktadir. Spenglerda sadece gaginin Kassandra’sini
goriirsek, diisiinceleri hakkinda ¢ok az sey kavramig oluruz;
¢iinkii o donemde kendisi gibi birgok bagka diisiiniir vardi ama
hepsine kulak verilmemigti ve bu denli meghur olmamiglardi.

Bazilar gerici, hatta tehlikeli diigiiniirlerdi. Bunlardan biri,
Arnold J. Toynbee (ve daha sonra Samuel P. Huntington) gibi
Hiristiyanhig1 Aydinlik ve Karanlhk arasindaki déniim noktasi
yapmis Polonyal tarihgi Feliks Koneczny idi. Bu sebeple Speng-
ler’i keskin bir sekilde elestiren ama yine de onun etkisinde
kalmug Pitirim A. Sorokin, kiiltiiriin organik bir bigimde bii-
yiiyiip 6ldiigiine inanan tiim bu tarih ve kiiltiir morfologlarim
totaliter sosyolojinin savunucular: olarak gérmiistii. Diger kiiltiir
morfologlar1 politik goriisleri ve gikarimlariyla daha az gohret
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kazanmuslar, bunun yerine kendilerini kiiltiiriin ve Avrupa ru-
hunda yasanan krizin airane yorumculari olarak géstermislerdi:
Burada parlak Avusturyal diistiniir Egon Friedell ve Romanyah
kiiltiir filozofu Lucian Blagadan bahsedebiliriz.

Spengler’in oykiisii adeta bir Shakespeare trajedisiydi. C1-
kip William Shakespeare’in gergekten yasayip yagamadigin,
Elizabeth d6nemindeki ¢agdaslari Christopher Marlow ve Ben
Jonsondan gergekten iistiin olup olmadigin tiikkeninceye dek
tartiymak miimkiindiir; fakat Hamlet veya Macbeth’ten birkag
pasaj okundugunda bu tartigmalarin tiimi gereksiz olmakla
kalmayip tiimiiyle anlamsiz hale gelir. Trajedileri ve bityiik
oykiileri gergekten vardir. Geri kalani sadece ayrintidir. Aynisi
Spengler igin de gegerlidir: Neticede o, Shakespearci trajedi-
lerin diinyasina aittir, absiirt komedilerine degil. Komediye
doniismesi, szde Spengler'in ruhunuyansitan belli diigiinceler
ve yansimalar, ¢agimizin kimi siyasetgileri ve gazetecilerinin
retoriginde sokiin ettiginde yaganmaktadir: Sadece kliselerine
ve pargasi olduklari, ahlaki bir panik tellallig1 yapmaya yarayan
onca ¢abaya bakin. Alman siyasetci ve finans¢1 Thilo Sarrazin’in
hizla gerileyen (inanilmaz bir gekilde hala Avrupa Birligi'ne
hékim olan, hatta onu ¢okmekten koruyan) Almanlara yaptig:
karamsar ve tehditkar uyari, adeta Macbeth'e alinyazisinin ka-
¢inilmaz oldugunu soyleyen cadilarin uyarisi, bu tiir sagma bir
komedinin nerdeyse mitkemmel bir drnegidir.

Spengler’in teorileriyle ilgili tartigmalar, sozde gerici nitelik-
te olmasy, tehlikeli politik ¢ikarimlar tagimasi, hatta Nasyonel
Sosyalizme yakinlig1 (son varsayim, Spenger ¢aginin ilkel in-
sanlar ve karikatiirleri olarak hor gordiigii Nazilerin goziinden
diigtiigii ve neticede hazzedilmeyen birine doniistiigii i¢in bosa
¢ikmaktadir: bu agidan Nazi yanlisi hukuk ve siyaset teorisyeni
Carl Schmitt’ten 6nemli 6l¢giide farkhidir ve Schmitt bugiinlerde
keskin politik 6gretiler yeniden revagta oldugu i¢in Avrupada
popiiler bir isimdir), Avrupanin giinbatimuyla ilgili teorilerin
baglami iginde ok az seyi ispat etmektedir.
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Bugiin Avrupada tuhaf bir nostalji nesnesi olarak beliren
sey, on dokuzuncu yiizyiin entelektiiel diigiince repertuarina ait
degildir (kuskuculuk, siiphe, liberal gorelilik). Aksine yirminci
yiizy1lin baglangici ve ortalarinda oldugu gibi giiglii ve biitiinciil
teorilerdir. Bu teoriler birgok seyi agiklasa da kavramsal aglari-
ny, kendimizi onlardan ayirmamizi nerdeyse imkénsiz kilacak
sekilde dayatan teorilerdir. lyi 6rnekleri, baz1 belirlenimci ve
kaderci teorilerdir. Ozellikle kiiltiirlerin ve medeniyetlerin ya-
sam dongiilerinden bahseden yirminci yiizy1l teorileridir. Bizi
kaygilandiran her seye yanit verecek, her seyi kusatan bagka
teoriler i¢in onlara dsnmek veya onlari terk etmek ¢ok giigtiir.
Kabul edin veya terk edin...

Bugiin Spengler’in karanlik kehanetlerinin, sadece kiiltiir
felsefesi tekrar revagta oldugu icin degil (savag aras1 donemde
¢ok daha popiilerdi), Nietzschevari gii¢ istemi sendromuyla gok
daha giigli bir teknolojik toplum vizyonu nedeniyle de daha
akla yatkin hale geldigini kabul edelim. Spengler’in Prusyacilik
ve sosyalizmle ilgili caligmas1 (Preussentum und Sozialismus),
totaliteryanizmin kehanetinden ziyade, goktan geldigini sdyleyen
soguk bir tespite doniigmiistii. Kirbag siyasetinin kiiltlegmesi,
Sezarizm, sert kuvvet ve militarizm; tiim binlar Spengler’in
politikay: ve iktidari, (illa dini olmayan ama en azindan bir
tarih algisindan ya da gegmisi kutsayip belli nizamlari ululayan
disiincelerden tiireyen) biiyiik birlik ve kontrol ilkelerinden
ayirt etmesini miimkiin kilmigtu.

Simdi liberal fikirler ve 6gretiler ciddi bir krizden gegtigi ve
kimseyi ikna edemedigi i¢in, onu on dokuzuncu yiizyilda ilk kez
sert bir gekilde yenilgiye ugratmig Marksizm ahlaki bir ¢okiintii
icinde oldugu icin (son derece mantikli ve gogu kez olduk¢a
kiymetli olan fikirler ve teorik kavrayislar biitiinii olarak degil,
timiiyle ve kapsaml bir sekilde gergekligi agiklamaya, degis-
tirmeye ve kontrol etmeye kararl bir teori olarak), gii¢lii ama
daha iyi teoriler yeniden talep edilmektedir. Dolayistyla bugiin
Spengler’1 okuyan ortalama bir kisinin daha 6nemli bulacag:
sey, onun Bati kiiltiiriiniin sonsuzluguyla veya Faustgu ruhu ve
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morfolojik yorumlamalariyla ilgili diigiinceleri degil, insanligin
dogasi geregiarzuladigi ve kaginamadig: seyin baris degil savag
oldugunu s6ylemesidir. Bundan 6tiirii eger savas ¢ikarmazsaniz,
bunu bagkalar1 yapacaktir: Militarizmine hak vermekte zorlanan
ve bunu ¢ok agir1 bulan elestirmenlere verdigi sert yamit budur.
Ama bu bir ayrintidan ibarettir; ¢iinkii ¢ok daha nahog olan
gergek, Spengler’in olduk¢a beklenmedik bir bigimde rutin-
lesmesi, degersizlesmesi, kabalagtirilmasi, hatta ticarilestiri-
lip aligildik kanaatlerin pargasi haline getirilmesidir. “Avrupa
¢Okiiyor” ve “Barbarlar kapilara dayand1” Bunlar, Spengler’in
tarihsel karamsarligin1 tamamen donistiiriip diipediiz politik
bir komediye déniistirmekten bagka bir sey degildir. Bugiin
kim ¢6ken bir Avrupadan cogkulu ve nerdeyse negeli bir ses
tonuyla bahsediyor? Hepsinden 6te, bityiik Avrupa gelenegine
hi¢ yaklagamamus ve genelde klasik kanonlarla, erken moderni-
teyle hi¢ isi olmamig kisilerdir. Avrupa, bu insanlar i¢in Dante,
Masaccio, Rembrandt ve Bach degildir. Her ne pahasina olursa
olsun gégmenlerden (elbette illa iggiicii olarak degil, sokaklarda
gezinen ve ortamizda serbestge varligin siirdiiren kisiler olarak
go¢menlerden) korunmasi gereken hayali bir toprak pargasidir.
Ikinci Diinya Savagr'ndan énce Yahudilere lanet okumus, sim-
diyse sadece onlarla yetinmeyip Romenlere, Tiirklere, Kiirtlere,
Fasllara ve diger Miisliimanlara da lanet eden, kiiltiirel anlamda
yar1 okur-yazar kiigiik burjuvazi, gagimizin kitle toplumu ve
kitle kiiltiiri iginde Spengler’in kiiltiirel karamsarligini yansitan
en giiclii sestir. Nitekim kitle toplumu ve kiiltiirii Spengler’in
bariz bir sekilde azarladig: iki fenomendir. Ozellikle bu ketum
matematik 6grencisinin, son derece siirsel bir iislupla akademis-
yenlerin (Spengler’i ¢agimizin en inanilmaz vasati olarak adlan-
dirmig Max Weber gibi) reddettigi fakat sanatgilar, gazeteciler
ve siyasetgilerin bityiik hognutlukla kargiladiklar: sansasyonel
bir kitap yazmakla kalmayip, neticede fasist veya irkei nitelikte
degil de tiimiiyle muhafazakar nitelikte olan ve ihtilafli politik
diisiinceleri savundugunu biliyorsaniz; bu, ger¢ekten tarihin
insan1 diigiinmeye zorlayan ironilerinden biridir.
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Birinci Diinya Savagr'ndan sonra Spengler; Johann Wolfgang
von Goethe, Thomas Mann ve Hremann Hesse okurlar: tarafin-
dan hirsla okunur oldu ve takdir gérdii. Bugiin Spengler’in bir
hayli sofistike olan teorik baglamindan koparilmig tezleri, Geert
Wilders’a, Jean-Marie Le Pen’e ve onun kizi Marine Le Pen'e oy
veren insanlar tarafindan papagan gibi tekrarlanmaktadir+Yani
diinyanin tiim kétiilitklerini, Miisliimanlar, Romenler ve Yakin
Dogu’yla Kuzey Afrikadan gelen gogmenlere atfeden insanlarin
agzindadir. Zengin bir tarihsel ironiye, iiziicii bir Spenglerci
Schiksale, kaginilmaz bir kadere déniismiistiir. Insanin kendi
kaderini sevmesi ve direnmemesini 6giitleyen bu felsefe, bu amor
fati, bu tarihsel karamsarcilik, irkg¢ilarin ve yabanci diigmanlari-
nin Marksizmine temel olmustur. Belki de bunu sinif temelinde
degil, irk ve koken temelinde isleyen bir nefret sosyalizmi olarak
adlandirmamuz gerekir.

Anlagilan, zamaninda Spengler’in herkesi sarsan goriisleri
bugiin kliselere doniigmiis, ogunlukla kanitlanamayan seyler
hakkinda s6ylenen, igin igine gesitli komplo teorilerinin girdigi,
ahlaki panik tellallig1 ve sansasyonel kestirimlere benzeyen,
kendisine hizmet eden ve kendi kendisini suistimal eden bir
soylemin pargasi olmugtur. Spengler’in teorisinin en iyi yan,
yeniligi hatta tutarlilig: bile degil, giiniimiize yonelik digiince-
leridir. Dogrusu, teorik 6zgiinliik anlaminda, Spengler; G. W. F.
Hegel'in tarih felsefesine, Friedrich Nietzsche’nin edebi d6niig
fikrine ve Rus Panslavist tarihgi Nikolai Danilevsky ile 6nciisii
Alman tarih¢i Heinrich Riickert’in eserlerinde bulunan mor-
folojik kiiltiir teorilerinin izlerine yeni hi¢bir sey eklememistir.

Dahas, Birinci Diinya Savagr'ndan sonra Avrupa’nin ¢okiisii
lizerine yazan tek kisi Spengler olmamugtir. Bagyapiti, tarih ve
kiiltiir felsefesi tizerine yazdii iki ciltlik tezi Bat:’'min Gerileyisi
(Almanca Der Untergang des Abendlandes ismiyle, birinci cildi
1918de, ikincisi 1923’te yayimlanmuigtir), ¢ok hizli taninirhk
kazanmugtir. Cagdaslarindan biri, kiiltiiriin dogal, kendiliginden,
kendisine yeten verasyonelilkelerle agiklanamayacak bir gekilde
gelistigini ilan etmis, kiltiiriin organik bityiimesiyle ilgili teoriyi
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yaratmug ve her kiiltiiriin ona egsiz formlar kazandiran gizemli
bir 6ze veya ruha sahip olduguna inanmig Afrika uzmani Leo
Frobenius'tu. Kiiltiiriin bu gizemli ruhuna paideuma diyordu.

Ikinci Diinya Savag'ndan &nce kiiltiiriin organik gelisimiyle
ilgili benzer bir teori ve tarihin morfolojik bir yorumu, yukarida
da bahsedildigi gibi son derece yetenekli bir gazeteci, kabare
sanatgisy, tarihgi ve filozof olan Avusturyali Egon Friedell tara-
findan gelistirilmisti. Avusturyadaki, Almanya'daki ve aslinda
Avrupanin tiimiindeki diger Yahudiler gibi kaderini degistir-
mekten veya yenmekten acizdi. Avrupa’nin ¢6kiisiine dair sez-
gileri, Avrupa ruhunun krizi dedigi ey, kendi sahsi trajedisinin
baslangicindan ibaretti: Naziler onu tutuklamaya geldiginde,
Egon Friedell pencereden atlayarak kendi canina kryymugtu.

O halde Spengler gergekte ne 6gretti? Her seyden once kiil-
tiir felsefesi igcinde medeniyet ve kiiltiir arasinda temel bir fark
oldugundan bahseden, Immanuel Kant'in 1784’te yazdig1 Koz-
mopolitan Bir Hedefi Olan Evrensel Tarih Fikri tezinde (gegerli
ayrimlariyla birlikte) tartigilmig eski bir Alman teorisini tekrar-
lamust1. Kant, gorgii ve kibarlik anlaminda yeterince medeni ol-
dugumuzu, sanat ve bilimlerdeki bagarilar1 takdir etmeye yetecek
kadar da kiiltiirlii oldugumuzu diisiinityordu; fakat gergekten
ahlaki birer yaratiga doniigmemiz igin hila 6niimiizde uzun
bir yolun olduguna inaniyordu. Sonraki Alman filozoflar1 da
kiiltiir ve medeniyet arasinda ayrimlar yaptilar ama bunu farkl
sekillerde gergeklestirdiler: Spengler’in yontemi Wilhelm von
Humboldt'unki degil, Alfred Weber ve Ferdinand Ténnies’inkiy-
di. Ozellikle de gelenege dayali organik toplum (Gemeinschaft)
ile mekanik, pargali ve atomlara ayrilmig toplumu (Gesellschafft)
ayiran Tonnies’i takip etmekteydi.

Spengler'a gre medeniyet, yaraticiligin kurumas ve kiiltiiriin
sessizce oliimidiir. Kiiltiir, entelektiiel ve teorik anlamda sofisti-
ke degildir. Tarihi kayitlarda okudugumuz ve gordiigiimiiz her
seyiniginden ¢iktig1 tarihe ait bir 6n fenomendir. Tarih kiltiiri
degil, kiiltiir tarihi dogurur: Kiiltiir olanaklilik ve gergekliktir.
Dolayisiyla olas: kiiltiir (magliche Kultur), tarihin olanaklihgidir
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ve gergek kiltiir (wirkliche Kultur), tarihin kendisi veya tarihe
doniigmiis kiltirdiir. Ciinkii diinya, kargimiza her zaman doga
ve tarih olarak ¢ikar. Dogal diinya sebep sonug ilkeleriyle, tarih-
sel diinya da kor ve agtklanmasi imkansiz bir kaderle yonetilir.
Kiiltiiriin higbir sebebi yoktur. Bize giizellikler sunan ama ke-
sinlikle bizim i¢in var olmayan bir ¢igek gibi bitytiyiip serpilir.
Kiiltiir kendisini yansitmaz veya agiklamaz: Destegini inangtan,
kendiliginden olusmus bir anlamliliktan ve var olma arzusundan
alir. Diger yanda, medeniyet var olmayi degil, kendisini ve tiim
diinyay1 miikemmel bir seklide agiklamay ister: Bu diinyada
var olmanin anlamliligyla ilgili her tiir duyudan yoksun, bos,
ruhsuz bir entelektiiellik ve 6z-yorumlama gabalariyla 6liimiin
yuvasidir.

Medeniyet, dongiisel olarak var olan bir kiiltiiriin son aga-
masidir, onun sessizce iktig1 ve 6ldiigii agamadur. Peki, bu nasil
gerceklesir? Inang séniimlenir, felsefe 6liir, sanatlar yozlagir.
Kiiltiir formlar: artik higbir tarzla agilanmig degildir. Hepsi
gevsek ve lagkadir. Keyfi degerlendirmeler ve hazlarla y6neti-
lirler. Felsefe, gerileyip kapatilmis bir aktiviteye doniisiir. Felsefe
profesorlerinden ziyade bilim insanlari, finans uzmanlar: ve
devlet adamlar: arasinda daha ¢ok filozof vardir. (Spengler’a
gore aym ABD’li siyasetgilerin bariz bir gekilde Roma sena-
torlerini andirmasinda, boylece dongiisel bir sekilde tekerriir
eden bir tarihin sona erdigini gozler 6niine sermesinde oldugu
gibi. Bu durumda George Soros gibi felsefe yapan finansgilar,
muhtemelen Spengler’a bu goriisii destekleyen bir olgu olarak
goriinecekti.) Sanat, ileri tekniklerin yorucu ve anlamsiz bir
gosterisine, yahut zehirli ve kendi kendisini yok eden ifade
tarzlarina déniigmigtiir. Kiiltiiriin artik tarih ve varolusla hi¢bir
iligkisi kalmagmgtir. Insanligin deneyimledigi ve ger¢ek anlamda
ac1 veren tek sorun, hayatin kendisidir. Ya da daha kesin bir
ifadeyle geginmek ve sag kalmaktir. Onunla hemfikir olmamak
¢ok zordur.

Spengler, kiiltiiriin ruhuna ve i¢indeki temel igkin fikre inani-
yordu. Iste burada Faust¢u ruhun (Avrupa kiiltiirii) sinirsizlig-
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nin kaynag yatar. Spengler’in bakig agisina goére, Apolloncu ruh
(antik Yunan kiiltiirii) heniiz sinirsizlik fikrine sahip degildi. Bu,
Faustgu ruhla ortaya gikmig ve aslinda onun 6zii olmugtu. Avru-
panin modern matematigine, fizigine, perspektifresimlerineve
Barok miizigine sirayet etmisti. Ozellikle birden fazla temanin
sinirsizhiga donistiiriilmesini saglayan kontrpuan ilkesinin ya-
rattif1 miizige niifus etmigti. Beste formunun ihtiyag duydugu
tek sey, her seyin giiglii bir kodayla [final] taglandiriimasiydi.
Spengler, Johann Sebastian Bach’in kantatelerini, fiijlerini, koro
tivertiirlerini ve kongertolarini ayiriyordu ama ayni zamanda
miizikte sinirsizligin tezahiirleri olarak concerto grosso formuile
tema con variazioni’yi vurguluyordu. Ludwig van Beethoven’in
hayatini anlattig1 biyografide, Romain Rolland’in sonat formunu
nerdeyse 6zdes bir sekilde, miizikal sonsuzluk fikrini sergileyen
bir ey olarak tarif etmesi ¢ok ilgingtir.

Her seye karsin, Spengler'in diisiincesinde politik anlamda
tehlikeli, teorik agidan zayif ve elegtiriye kars: alabildigine ki-
rilgan bir yan vardir: Kiiltiirlerin kapali oldugu ve birbirinden
yalitilmas: gerektigi diigiincesi. Akla; irkgiligin babasi Kont
Joseph Arthur de Gobineau’yu ve irklar1 karigtirmanin beyaz
irki ve Avrupay: tamamen yok edecegini soyleyen iddiasim
getirmektedir. Kiiltiirlerin paralel 6miirler siirdiirdiigii ve asla
etkilesime girmedigini, bagkalarinin kiiltiirel yagamini stirdiir-
me ¢abasinin her zaman psédomorfozla sonuglanacagini (yani
formlarin aldatic1 bir dagilimi ve reddetmenin reaksiyonu,
ayni Rusya'daki Slavofil 6rneklerin, Rusya’nin asla Avrupa iil-
kesi olmadigini ve higbir zaman olmayacagini gostermesi gibi)
soylemek kigkirtici bir gekicilige sahiptir; ama yine de tokez-
lemekte ve kiiltiirler arasindaki derin diyalogu, tarih boyunca
birbirleriyle i¢ ice gegmelerini kavramaktan aciz kalmaktadir.
Burada ayrintihi bir teoriye hi¢ gerek yoktur: Eger hakikatten
bahsedeceksek, antik Yunanlarin, Romalilarin ve Yahudilerin
otesinde Araplarin, Farslarin, Tiirklerin, Ermenilerin ve Ruslarin
kiiltiirel etkileri olmasayds, ¢agdas Avrupa kurgusal bir yapidan
fazlas1 olamazdi.

220

e



Zygmunt Bauman & Leonidas Donskis

Spengler, temel varolus sorularina yanitlar veren giiglii bir
teorinin yam sira, giiglii bir politik ve ahlaki kelime dagarci-
gina ihtiya¢ duyuldugunu, kaygilarla dolu zamanlarda sagc1
entelektiiellerin agiga gikacagin, hatta popiiler hale gelecegini
ongormiistii. Rusya'da keskin sorulara giiglii yanitlarin verildigi
benzer bir sendrom, Marksizm’in tarihsel zaferiyle ve radikal,
devrimci bir Rus entelijensiyasinin olugmasiyla sonuglanmsti.
Bu entelijensiyanin iiyeleri; dramatik ve trajik seyleri, denemeleri
Vekhide (Yon Levhasi) toplanan ve 1909da Rus edebiyat tarih-
¢isi Mikhail Gershenzon’un editérliigiinii yaptig1 yedi yazarin
(6zellikle Nikolai Berdyaev’in) affedemeyecegi sekilde 6liimciil
bir sadelestirmeye ugratmiglardi. Giivensizlik, belirsizlik ve
emniyetsizlik (modernligin bu kétii tigliisii) Rusyada devrime
yol agmig ve bu devrim, ug bir sol totaliteryanizmin tagkin
kapaklarin1 agmugti. Batidaysa bu iiglii, agir1 sagc totaliterya-
nizme yol agmist1 (fakat gergekte her ikisi de politik yelpazeden
diigmiis ve agir1 sagla agir1 solun tanimlamas: giig bir alasgimina
donismiistii).

Kendimizi kandirmayalim. Yiizeyden bakildiginda daha
sakin ve giivenli zamanlarda yasiyormusuz gibi gériinmemize
ragmen, ashinda yirminci yiizyilin ilk yarisinda Avrupa'da geli-
senlere benzer bir durumun igindeyiz. Bir kez daha 6zgiirliiklere
kargit bir safakla karsi karsiyayiz. Kugkulu sorular yonelten,
stpheleri olan ve karmagik nitelendirmeler yapan diigiiniirler,
yine Avrupada gok az kisiyl ikna edebiliyorlar. Liberal gorecilik,
(asir1 sag ve teorisyenleri tarafindan gayet itici bulunan insan
merkezcitutumu ve insan haklar1 ideolojisiyle birlikte) giderek
popiilerligini kaybetmektedir. Heniiz tizerinden yiiz yil bile
ge¢memis o donemle aramizdaki farklhiliklar, bugiin iyilik daha
fazla ve hiimanizm daha iyi bir noktada oldugundan degil, kéti-
liagiin zayifligy, caresizligi ve geciciliginden kaynaklanmaktadur.
Bugiinlerde kotiiliik, viicut bulmak igin Hitler veya Stalin gibi
kisileri se¢mek yerine, duyarsizligin ve tanimamanin anonim
formlarina biiriinmektedir. Giiniimiizde kétiliigii ayirt etmek
¢ok daha giigtiir. Bugiin herhangi bir kamuflaj olmadan ¢iplak
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bir sekilde dururken degil, yan liberal retorikler sagan gesitli
anonim maskeler altinda gizlenirken daha bagarihidur.

Giiniimiizii bir kurgu ve 6liim olarak, gelenegi tehdit eden
bir unsur olarak reddedecek (yeri gelmigken, gelenegi yeniden
insa etmek ve kurmak igin higbir ¢aba yoktur ve gelenek yal-
nizca son derece modern retoriklerle pratiklerin siislenmesinde
kullanilmaktadir) ve yeni bir ahlaki panik tellalliginin destekgisi
olacak sagc1 entelektiieller bir kez daha revagtadir. Dahas: §id-
dete, toplumsal degisime ve sahsi davraniglardaki degisikliklere
(sosyologlarin kanitladig: bir fenomendir) yoneltilmis abartil
bir tepki yiiziinden bu gayretler 6rgiitlii bir seye doniigmiis,
politikanin pargasi olmug, kamuoyuna korku, sok ve megru bir
nefretin giivenli nesnelerini tedarik eder olmugtur. Toplumun
en zayif iiyeleriyle “ahlaki gogunlugun” anlayis ve empati gos-
termedigi insanlar, bariz bir gekilde bu nesnelere doéniismeye
en uygun kisilerdir.

Ne olursa olsun, Spengler’in ¢aginda Shakespeareci bir
dram yagand: Birinci Diinya Savagi, ardindan 1919'da Weimar
Cumhuriyeti'nin kurulmasi ve 1930'dan sonra ¢okmesi, liberal
demokrasinin nerdeyse evrensel bir krize yakalanmasi ve Nazi-
lerin iktidara gelisi. Spengler, Avrupa siyasetindeki bu tektonik
kirilmalara, tarihi ve diinyay: esash bir bigimde degistirmis
kirilmalara tepki gostermisti. Gosterdigi agirt muhafazakar
tepkilerde kesinlikle yalniz degildi: Diger sagc1 entelektiiellerin
arasinda, siyasi kahramani Walther Rathenau’nun yam sira
gen¢ Thomas Mann ve Arthur Moeller van den Bruck de vardi.
Bunlar kimi agilardan ¢aglarinin ilerici diigiiniirleri degildi fakat
Nazilerin onciileri de olmamuglardi. Aksine Spengler ve 6zellikle
de Thomas Mann 6rneginde, Alman muhafazakarlig i¢in yeni
temeller arayan muhafazakar entelektiiellerdi.

Diinyanin sonu bir kereden ¢ok yagandi. Ikinci Diinya Sava-
s'ndan sonra diinyanin ¢oktan sona erdiginden siiphe etmenin
kaymeti olmadigin1 gézlemlemis Tomas Venclova’ya katiliyorum.
Kehanette bulunacak ve korkulacak higbir sey kalmamugtir ¢iin-
kii olabilecek en koétii ey ¢oktan yaganmugtir. $imdi tek tehlike,
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bunu sistematik ve bilingli bir ekilde unutmak veya onu kasith
bir bigimde 6nemsiz, kaba, ¢arpik bir seye doniistiirmektir.
Bundan &tiirii hala ortada olan §6yle bir soru var: Tehlikenin
bitytigii nerede sakli? Trajedide mi unutulmasinda m? Diin-
yanin sonunda mi abartilmasinda m1? Yani hafizada tutmak
i¢in degil de, segmen sayisini arttirip segimleri kazanmak igin
siirekli diinyanin sonunu ilan edip fikri degersizlestirmek mi?

Neredeyse diinyanin sonunu veya en azindan Avrupanin
¢oktiigiinii ilan etme noktasina gelen bir politik yozlagmishga
girdigimizi sdylemek miimkiindiir ve bu ilana uygun gorsel
materyallerin eglik ettigi disiiniildiigiinde ciddiye alinip ka-
musal bir sahsiyete doniisme gansiniz hi¢ yoktur. Bu durum,
Voltaire'in Candide veya lyimserlik’te aktardig1 on yedinci yiizyil
Hollanda’sina, Jansenistlerin (agagilayic: bir tabirle, ihtilalci
denmekteydi) ancak diinyanin sonunu ilan ettikleri anda Ams-
terdam sokaklarinin ilgisini ¢ekebildigi doneme benzer bir
atmosfer yaratacaktir. Aslina bakilirsa Avrupa’nin 6liimiinii ve
diinyanin sonunu ilan eden duyurularda, sekiiler, mezhepleri
andiran yapay bir teoloji gizlidir: S. N. Eisenstadt’in her gesit
tiriiyle agdas dini koktencilerin garpici bir bigimde on yedinci
yuizyildaki eskatolojik mezhepleri andirdigini, ancak bu ikinci
grubun hi¢bir devleti yonetmedigi ve kitlesel imha silahlarinin
olmadigim s6ylemesinde sagilacak bir yan yoktur.

Dolayisiyla kotii haber, Avrupa’nin yaklagan sonu degildir.
Aksine iiziicii olan, bir zamanlar gokea tartiymaya sebep olmus
provokatif ve ilging bir teorinin, bugiin kizgin vasatliklarin
kafalarinda ve yazilarinda ahlaki panigi yayan bir arag olarak
golgeli bir varhk siirdiiren politik bir anekdota doniigtiiriile-
bilecek olmasidir. Korkarim bu durum, Oswald Spengler’in
olimiinden sonra yasadig1 dramdan ibaret degildir. Belki aym
zamanda yazmadi§ ger¢ek Avrupa trajedisiyle de alakalidir.

Her ne olursa olsun, bugiin ¢ok daha fazla 6nem verilen
soru, piyasalarda panigin nasil yaratilmayacag1 ve yatirnmcilara
nasil dogru sinyallerin gonderilecegidir. Bazen insan giilmekten
olmektedir. Bagka zamanlardaysa kahkahalar 6liimii kovmakta-
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dir. Sozlerinizin Kutsal Piyasalara mesaj yolladig: bir donemde
yastyoruz. Bu piyasanin mizahimzi takdir etmesi olasidir. Belki
bunu toparlanmanin ve giiciin isareti olarak gorecektir.

Kasvetli bir gecede Joseph Vissarionovich Stalin'in Mikhail
Afanasyevich Bulgakov’u ¢agirip, Sovyetler Birligi'nden iltica
etme isteginin dogru olup olmadigin1 sordugu bir 6ykii vardir.
“Hayir, yoldas Stalin” diye cevap vermistir Bulgakov. “Ben bir Rus
yazariyim, anavatanim ve dilim benim igin en 6nemli seylerdir.
Fakat kimse oyunlarimi almazsa ve eserlerimi sahnelemezse
nasil hayatta kalacagim?” Stalin muhtemelen 6liimiin kargisin-
da gosterdigi cesareti takdir etmisti, giinkii sunlar1 soylemigti:
“Moskova Sanat Tiyatrosunu arayin, muhtemelen fikirlerini
degistireceklerdir” Bulgakov, ¢ok beklemeden soyleneni yapar.
Tiyatronun edebiyat béliimii bagkany, titrek bir sesle, “Mikhail
Afanasyevich, siz misiniz?” diye sorar. “Neden oyunlarinizi bize
getirmiyorsunuz, sabirsizlikla bekliyoruz.”

Oliimiin kargisinda yiirekli ve kendinden emin bir sekilde
durmak felaketi 6teler. Her sey goktan bagka yerlerde goriilmiis
veya isitilmigtir. Yine de her sey hep ilk kez yaganir. Ve belki de
son kez.

Uzun sorumu veya daha ¢ok sorular ve provokasyonlardan
olusan zinciri iste size takdim ediyorum Zygmunt. Dogru, bu
aynizamanda Spengler’in genel politik kaygilarinin da pargastydi
ve kasvetli kehanetleriyle sonuglanmigti. Ancak tiim baglarin
koptugu, anesteziyle uyusmus ve sanal kalabaliklar, anonim
duygularla flort ettigimiz ¢agimizin yeni kiiltiirel karamsarlari,
kiiltiir felsefesinden yoksundurlar. Ciinkii onlarinkisi, kiiresel
ekonominin faydalarini homojenligin cazibeleriyle nasil bir-
lestirecekleriyle ilgili bir diistiir. Bagarisiz olmaya mahkam bir
diis. Bu noktada kiireselleymenin yarattig, bir yanda yabanci
ve ucuz iggiiciinii kullanma iradesinin (ve zorunlulugunun),
diger yanda bu isgiictiniin kiiltiiriinii benimsememe ve kendi
kiiltiirel, kimliksel alanin1 koruma gatismalarinin oldugu devasa
bir gerilim alam igindeyiz.
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Iyi bir yasam ve yabanci iggiiciiniin kullanimi, tanidik bir
kiiltiiriin, dilin ve tarihsel kimligin siirdiiriilmesiyle nasil birleg-
tirilebilir ki? Iste bu giiniimiizde, Alain Finkielkraut'un ferasetli
bir sekilde “hazirliksiz Amerika” diye tabirettigi Avrupa’nin igine
diistiigii gizli dramdir. Dogrusu, Avrupa kimi zaman bagarisiz
bir Amerika gibi isitilip goriilmektedir. Bu metafiziksel, egitsel
ve dini temellerinden mahrum kalmusg bir iktidar meselesinden
bagka bir ey degildir. Yahut Kulturmorphologieden yoksun ve
neticede somiirgecilikle “beyaz adamin yiikiiniin” geri doniilmez
bir bigimde reddedilip feci halde itibarsizlagtig1 bir ¢agda, gii¢
istemi veya 6zlemiyle sinirli kalmig bir Spenglercilikten fazlas
degildir. Veya dilerseniz, bagka higbir mantig1 kabul etmeyen
bir diinyada iktidar1 ve niifusu kaybetmenin yarattig1 ac1 verici
bir dram da diyebilirsiniz.

Medeniyet bundan dolay: bir referans noktasidir ve korkular,
kaygilarla dolu bir diinyada kendimizi arkasinda buldugumuz
bir metafordur. Artik kiiltiirel bagarilara gonderme yapan bir
kavram degildir. Norbert Elias’in bir zamanlar berrak ve ikna
edici bir sekilde belirttigi gibi, das rein Geistige (Kultur ve Bil-
dung'un alaninda yagayan saf ruhsallik) diinyasina yabanci bir
sey olarak Almanca Zivilisation kavramiyla da higbir alakasi
yoktur. Medeniyet artik kazangla ilgili bir sey degildir. Aksine
kayipla baglantilidir. Tiim biiyiik kentlerde goriilen, modern
yalnizlik ve yabancilagmayla dolu diinyalara veya bir dizi bagariya
higbir gondermede bulunmamaktadir. Daha ¢ok, gizledigimiz
hosnutsuzluklarin, korkularin, nefretin, savag beklentilerinin ve
yikam kaygilarinin yorumsal bir gergevesi olarak belirir.

Medeniyetin artik kazanglarla degil de kayiplarla baglantili
hale gelmesi miimkiin miidiir? Bat’'nin veya Avrupa’nin tiim
soylemleri hala kiymetli bir varlik midir, yiik miidiir? Spengler'in
bugiinlerde alisildik politik kanaatlerin pargas: gibi goriinen
Kulturpessimismus’la ugragirken kullanilan bir referans nokta-
sina doniigmesi miimkiin miidiir?
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Zygmunt Bauman Gergekten bagim dondii sevgili Leonidas...
Bu derece keskin, yakici ve aydinlatiai diigiincelerle kargilasma-
yali gok uzun zaman olmugtu. Cagdas sosyal bilim yazilarinda
benzerlerini bulmak i¢in ¢ok ¢abalamanin gerekecegi ve ¢ok
biiyiik ihtimalle bog yere kiirek ¢ekmis olacagimdan, cidden
nefes kesici bir chef douevre, gergek bir saheser. Spengler yeniden
hayat buluyor; eglendirici bilgilerin tiiccarligini yapanlarin tez-
gihlarinda gegen onca yildan sonra kabalastirilmis, ¢arpitilmas,
anlagilir olmaktan gikmug ve tiimiiyle idrak edilemezhale gelmis
olan mesaj, sayenizde bir kez daha el degmemis parlakligina,
ozgiinliigiine ve 6limsiiz giincelligine kavustu.

Spengler’in kaderi ona 6zgii olmaktan ¢ok uzakti. Kiyamet
Giint’'niin peygamberleri, halkin sempatisine bel baglayamaz-
lar ve kamunun ilgisini (birakin iizerlerinde tutmayi) ¢ekme
sanslari, vizyonlarini koy fuarlarindaki falcilarin diizeyinde
tutmazlarsa veya 2012'de sona eren Maya takviminin otorite-
siyle hikayeler uydurmazlarsa sifira yakindir. Arthur Koestler
1954’te, Avrupa'nin uyurgezer bir halde Hitler'in mezbahasina
girisini ve oradan ¢ikisin1 (Avrupadan geriye ne kaldiysa artik)
hatirlayip degerlendirirken su gézlemde bulunmugtu: “ ‘Tarih
tekerriir eder’ soziiniin sig hakikati, arkasinda insanlar1 ayartip
kendi trajik hatalarim tekrarlattiran bilinmez giigleri saklar...
Her seferinde ayni hatalar1 yapan ve her seferinde bunlardan
styrilmay1 uman nevrotikler aptal degillerdir. Sadece hastadirlar.
Nitekim yirminci yiizyilda Avrupalilar politik nevrotiklere do-
niigmiislerdi” Fakat hemen sonrasinda, nevrotiklerin yiizyila
yayilmig bu krizinin 6zgiinligiine bir kez daha kafa yormus ve
hemen hitkmiinii degistirmisti: “Amos, Hosea, Jeremiah olduk-
¢a iyi propagandacilardi ama yine de halklarin: sarsip onlar1
uyarmada bagarisiz olmuglardi. Kassandra’nin sesiyle duvarlan
pargaladig: s6yleniyordu ama her seye ragmen Truva savas
patlak verdi” Sirf insan olmakta nevrotik bir yan yok mudur?
Nerede ve hangi zamanda olursa olsun?

1. Arthur Koestler’in her seyi agiklayan Gériinmez Yazilar baghgiyla topladig
hatiralardan, The Invisible Writing (Vintage, 1969), s. 232 ve devamu.
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Giinther Anders, muhtemelen insanhgin diizelmesi imkéansiz
hastaligini1 adlandirmak igin “kiyamet korliigii” terimini yarat-
mugt1. Fakat bu hastalik, diinyada insani bir gekilde var olmanin
ayrilmaz bir 6zelligi degil midir? Ozel laboratuvarlar, teknolojik
aragtirma ve tasarim ofislerinin dar zamanlariyla mekanlarina
hapsedildiklerinde, aldatic1 derecede tertipli goriinen sebep-so-
nug zincirleriyle bagka bir gergeklik arasinda, (Harald Welzer’'in
q1g1r agici Iklim Savagslar’m tekrar alintilarsak) “bugiin yapila-
bilecek seylerin on yillarca goriiniir veya somut higbir sonug
yaratmadigy”, “sebeple sonug arasindaki zamansal, bolgesel ve
biyografik uyumsuzluk” (s.132) arasinda bir 6l¢iisiizliik vardur.
“Onlar goriiniir kilma ve ustalagma kapasitesini agan beklen-
medik, teknolojik, dogal ve toplumsal felaketler” yasanmgtir
ve bolca yaganmaya da devam edecektir. “Teknolojik, dogal ve
toplumsal felaketlerin... akil almaz derecede biiyiik oldugu, onlar
idrak etmemizi saglayacak ve eskiden kalma higbir referans ger-
evesinin olmadig goriilmektedir” O halde sorayim, insanhigin
Kiyamet giinii geldiginde (burada “eger’eyer yoktur) onunla bag
etme becerisine duydugu 6zgiivenin sonucu ne olacak? Ve kisi-
nin akilsaglhg1 icin ya da enazindanhedonist kahintilar nedeniyle
yaklagtigini gosteren isaretlere goziinii yummanin ayarticilig ne
sonuglar doguracak? Felaketlerin psikolojik etkisi, kendiiginde
ve kendisini pekistiren bir potansiyele ve insan sagirtan, etkisiz
kilan, engelleyen bir kapasiteye sahiptir. Tekrar Welzerdan alint1
yapalim: “Toplumsal felaketler toplumsal kesinlikleri yok eder:
Giindelik yagamda verili kabul edilen geyler aniden giivenilmez
hale gelir. Davranigslara gizilen formiiller islemez olur, kurallar
hiikiimsiiz kalir” (s. 135). Idrak edilebilecek olsa bile bu etkiden
kagmak, etkisiz kilinam yeniden aktif kilmaya ve sersemleyip
kafas1 karigmig kisileri teskin etmeye yetmez. Bunun sebebi,
“tarihin gergeklestigi anda insanlarin ‘mevcut giin’ii deneyim-
liyor olmasidir”. “Tam da esi gériilmedigi igin 6zgiin hadiseler
algimizdan kagar; insanlar yagadiklar: seyleri mevcut referans

”. ({3

gergevelerine sokmaya ¢alisir”; “bir hadiseyi o anda yagayanlar,
227 ,



Ahlaki Korlitk

gelecekteki gozlemcilerin o giin olan biteni ve yarinn tarihini
nasil goreceklerini hig bilmezler” (s. 143-4).

Bilgelik, Franz Kafka'nin Mesih’i gibi, ancak vardiktan sonraki
giin gelecektir...

Fakat Spengler’in tepeden yo6netimi kirmaya ve prosediirii
tersine gevirmeye galigtigi kahramanca girigiminin 6liimiinden
sonra izledigi seyri ifga eden, harikulade ex post facto yoruma
donelim...

Kulturpessimismus (kiiltiirel pesimizm) kampinin akidelerini
ve izledigi dramatik yollar1 bu denli canl bir sekilde gizdikten
sonra, beni de iglerine koyabilirsiniz... En azindan ¢ogu oku-
rumun ve dinleyicimin yaptig1 sey bu. Son yillarda gok seyahat
ettim ve birgok iilkede seminerler verdim; ama iilke ve kitle
ne olursa olsun, semineri takip eden tartigmalarda nerdeyse
degismeksizin su soru soruldu: “Efendim, neden bu kadar ka-
ramsarsiniz?!” Ancak semptomatik bir istisnayla: Seminerimin
konusu Avrupa’nin iginde bulundugu kosullar ve onu bekleyen
olasiliklar oldugunda, seyircilerin iginden biri muhakkak ¢ikip,
neden bu kadar iyimser oldugumu sormaktadr...

Zihinsel ve belki ayn1 zamanda duygusal olarak, Avrupaya
“hazirliksiz Amerika” denerek yapilan suglamaya isyan ediyo-
rum. Benim agimdan Avrupa, daha gok dayatilan veya dort kolla
kargilanan Amerikalilagma dalgasina direnmeye (kismen olsa da
onemli derecede direnmeye) hazir oldugu i¢in takdir edilmelidir.
Aksini gosteren, bol say1da ve oldukga iiziicii kamitlarin varligin
kabul etmeye hazir olsam da, Avrupa’nin tiikkendigini veya sifir1
titketmeye ve kendi agir1 Avrupai ivmesini bitirdigini bir sekilde
kabul edemiyorum. Adina “Avrupa” veya “Avrupa medeniyeti”
denen biiyiik ve egsiz tarihsel maceraya yazilmig 6liim ilanla-
rinin, Mark Twain'in niiktedanhigindan yararlanacak olursam
(asir1 derecede olmasa da) abartili olduguna ve sayisiz kusuruyla
kabahatine ragmen Avrupa'nin miithis derecede kiymetli, hatta
paha bigilmez beceriler Ve teknik bir birikim elde ettigine, bunu
sag kalmak i¢in onlara her zamankinden fazla ihtiyag duyan
gezegenin geri kalaniyla paylagabilecegine inantyorum hala.
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Iddiami kanmitlamam ¢ok gii¢. Dogrusu sadece gelecek (tani-
mui geregi heniiz var olmayan gelecek) bunu yapabilir. Inancim
umuda, yani erisilebilen Weltanschaungen ayriminda iyimserlige
karg1 karamsarlik ikiligini kapsamli olmadig: i¢in hatali bulan o
tigtincii tutuma dayandirryorum. Dahasi, bu umudu Avrupa'ya ve
sadece Avrupaya baghyorum. Ciinkii diinyada insanin kendisini
elestirerek ve kendisine saldirarak var oldugu, siirekli olma hali
i¢inde yarattig1 ve Ernst Bloch’un dobra tabiriyle gelecek dogrul-
tusunda yasadig ilk ve simdiye dek tek var olug tarzin1 Avrupa
icat etti. Benzer yapiya sahip olan tiim Avrupa dig1 ornekler,
Avrupadan ithal edilmigtir ve/veya tiim yerel tuhafliklarina
ragmen, Avrupadan gelen esinin ve etkinin silinmez izlerini
tasimaktadir. Diger medeniyetler gozlerini dondurmaya ve
kemiklestirme ¢abalarina dikip, sezgilerini, zekalarini ve zoraki
hiinerlerini buna odaklarken, Avrupa ¢oziilerek ve eriyerek ya-
samaktadir. Nitekim bunda kimsenin agik atamayacagi bir 6ncii
olmugturve hala da en biiyiik ustasidir. Baz1 bagka medeniyetler,
tarihi sabitleme kapasitesinde ve istikrarhilikta Avrupa’ya fark
atmis olabilirler; ama Avrupa bir geyleri harekete gegirme, bii-
tiiniiyle elden gegirme, yenileme ve yeniden diriltme kapasitesi
ve uyum saglama becerisinde hepsini solda sifir birakmaktadir
(Spengler’in karanlik 6nsezilerini parlak bir sekilde miicadele
¢agrisina doniistiirmeniz, Avrupanin olaganiistii kabiliyetinin
vehiinerinin bir bagka keskin tezahiiriidiir). Nitekim gezegenin
mevcut kosullar i¢inde (Antonio Gramsciden 6diing aldigim
bir terimle bu kogullar1 6zetle “interregnum” [fetret] donemi
olarak adlandirmaktayim) tiim insanlk igin hizla 6liim-kalim
meselesine doniisen sey, tam da bu beceri ve onun yoklugudur.

Avrupa’nin kargilastig1 ve simdiye dek ¢6ziimsiiz biraki-
lan veya diipediiz kenara atilip ihmal edilen sayisiz agmaz-
dan bahsettihiz. Haklisiniz. Kolektif eylemin miras alinmg ve
mevcudiyetini siirdiiren faillerinin yok olup gitmesine, bu tiir
eylemlerin gergeklesmesinde kullanilan, goriiniiste test edilmis
ve uygulamas: miimkiin araglarin iflas ettiine isaret ettiniz.
Yine haklisiniz. Ne yazik ki kaginilmaz olarak ve hi¢ kabahati-
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niz olmadan ¢izdiginiz tablo dogru oldugu gibi, itici ve cesaret
karic1. Gelgelelim, yaptiginiz sey Avrupa’nin basarisiz olmasinin
kagimlmazhigini veya ¢okme ihtimalini degil, bugiin Avrupamn
karsisina gikmis gorevin gorkemi ve heybetini agiga sermektir.
Adina ‘Avrupa medeniyeti” denen egsiz yagam bigiminin ayirt
edici ozellikleri, igindeki saldirganlik, artik iggiidiisel bir sekilde
heniiz olmayan seyleri hedefleme egilimi, halihazirda yapilmis
seylere sogumasi, bu soguklugu o sekilde davrananlara yiikle-
nen bir agagilanmaya doniistiirmeye ickin bir sekilde direngli
olmasi, tam da oniimiizdeki giigliiklerle etkin bir gekilde yiiz-
lesmenin zorunlu kogullaridir (bir ihtimal yetersiz kalsalar bile,
bu olasiigin denenmeden sinanmas: imkansizdir). Diinyada
var olmanin mevcut yontemlerini bugiin yeniden diigiinme,
inga etme ve bagtan yaratma ihtiyaciyla aciliyeti, Avrupa’nin
tarihinde kotii sonuglar yaratma potansiyeli olan ilk meydan
okuma degildir. Ve hi¢ olmazsa bu gergek, umutlu olmak igin
bir sebep sunmaktadir.

Dahasi, bugiin Avrupa Birligi'nin gelecegi iizerinde kara
bulutlarin dolastig1 inkar edilemeyecek olmasa bile boyledir.
Ilk bagta ulus-devlet diizeyinde eklemlenmis bir topluma hiz-
met etmesi i¢in tasarlanmi§ ve miras alinmig mevcut politik
kuruluglardan higbirinin, Avrupada bu role uygun olmadigy,
birakin gelecegi giiniimiiziin gorevlerinin hacmiveagirhgiyla bas
edecek kaynaklara dahi sahip olmadiklar: her gegen giin netlik
kazanmaktadir. Birgok iilkede, hatta aralarinda kaynaklari en
bol olanlarda bile yurttaglar her giin bir seyler yapmak, yapmay1
sevdikleri seylerin yasaklanmasi ve 6zellikle vatandaglarinin
kendilerinden yapmalarini isteyip talep ettikleri seyleri ger-
ceklestirmek i¢in “piyasalara” veya “yatirnmcilarin kararlarina”
(doviz ve borsa spekiilatorlerinin takma ismi) bakan hiikii-
metlerin egiticilikten uzak gosterilerine maruz kalmaktadirlar.
Bugiin gergekgi olan1 gergekei olmayandan ayiracak gizgilerin
pazarliginda ilk ve son sozii soyleme hakkini “piyasalar” gasp
etmistir (elbette garesiz ve talihsiz hiikiimetlerin sug ortakligiyla,
hatta agik veya ortiik onay: ve destegiyle). Nitekim “piyasalar”
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adresi olmayan anonim ve suretsiz giigler igin verilen kisa bir
isimdir: Kimsenin segmedigi, kimsenin sinirlama, kontrol etme
ve yon verme imkaninin olmadig giigler.

Soyle bir diisiince giderek yaygin ve saglam bir izlenime
doniisiip yavag yavas uzman goriisii haline gelmektedir: Segilen
milletvekilleri ve anayasa geregi meclislerin yonetmesi, izlemesi
ve denetlemesi zorunlu hiikiimetler, islerini yapamaz haldedir-
ler. Islerini yapma konusunda yerlesik siyasi partilerin de geri
kalir bir durumu yoktur. Sairane segim vaatlerini biraktiklari,
liderleri bakanlik makamlarina girdigi ve kendilerini, goriiniiste
“egemen” ulus devletlerin organlar1 ve kurumlarina atfedilmis
ve/veya liitfedilmis yetki alaninin digindaki piyasa giigleriyle
borsalarin ezici ve dokunulmaz edebiyatiyla kars: kargiya bul-
dugu anda bu herkesin bildigi bir ger¢ege doniisiiverir. Derin
ve giderek derinlesen giiven krizi bundandir. Ulus-devlete ait
kurumlarin yetkinligine giiven duyma donemi, yerini devlet-
lerin hareket etme becerisine duyulan giivensizligin ve hikim
kugskularin ¢agina birakmaktadir.

Teritoryal devletlerin egemen olma fikri; 1555 yilina, Hiris-
tiyan Avrupa’y1 paramparga etmis, uzun siire onu kana bogmus
ve yikima ugratmis din savaglarindan garesizce ¢gikis yolu ara-
yan veya en azindan soluk almak isteyen savag¢1 hanedanlarin
Augsburg’ta diizenledigi bir toplantiya dayanir. Bu toplantida
cuius regio, eius religio formiili (hitkiimdar, hitkmiindekilerin
dinini belirler) icat edilmigti. Bu formiilde ifadesini bulan, Ma-
chiavelli, Luther, Jean Bodin (Augsburg anlagmasindan yirmi
bir y1l sonra yayinladig1 ve son derece etkili De la Republique’iy-
le) veya Hobbes’un ayrintilandirdig: egemenlik fikri, krallarin
hitkmettikleri (gesitli tanimlariyla gii¢ uyguladiklari, Gstiinliik
kurduklar1 veya hikim olduklar1) toprak pargasinda yasayan
herkesi baglayacak yasalar1 ilan etmek ve uygulatmak i¢in tam
ve sinirsiz haklara sahip olmasi1 demekti. Egemenlik, bir toprak
par¢ast iginde uistiin, disardan gelecek miidahalelerle sinirlan-
mayan ve boliinmez yetkilere sahip olmak demekti. Politik
dagarciga girdiginden bu yana, egemenlik kavramu teritoryal
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sinirlarin iginde olan geylere ve teritoryal sinirlarla sabitlenmis
haklara karsilik gelmigstir. Machiavelli'nin iddia ettigi ve isim-
lerini hak eden tiim siyaset¢ilerin sonrasinda tekrar ettigi gibi,
Prensin tek yiikiimliliigii raison detat yani devlet gikarlarinaydi.
“Etat” sinirlariyla tamimlanmig, degismeyen ve teritoryal bir yap
olarak kabul edilmekteydi. Stanford Felsefe Ansiklopedisi'nin
belirttigi gibi, “egemen otorite, sinirlar i¢inde uygulanir; ama
ayn1 zamanda, tanim geregi egemenin yonetimine miidahale
edemeyecek otekilerle ilgilidir” Bu “6tekiler”, belli ki yine teri-
toryal sinirlari sabit olan ama sinirlarin diger tarafinda bulunan
yetki alanlaridir. Dolayisiyla egemenin yonettigi toprak pargasi
tizerindeki isleyise burun sokmaya doniik her girigim, yasadig,
kinanacak bir casus belli [savas sebebi] olur. Augsburg formii-
liinii, ayn1 anda hem modern devlet egemenliginin kurucu fiili
hem de modern devlet sinirlar1 kavraminin metinsel kaynag:
olarak okumak miimkindiir.

Ausgsburg formiiliiniin tavsiye ettigi su prensibin, Avru-
pa’nin toplumsal ve politik gergekligi icinde saglam bir konuma
gelebilmesi icin nerdeyse yiizyih asan katliamlar ve yikimlarin
yasanmasi gerekmis ve ancak 1648de “Westphalia egemenlik”
anlagmasinin miizakere edilip imzalandig yilla, bir 6nceki yil
imzalanan Osnabriick ve Miinster anlagmastyla miimkiin olmus-
tu: Her hitkkiimdarin hikim oldugu topraklar ve o topraklarin
sakinleri tizerinde tam egemenlige sahip olmas, yani hiikiimda-
rin tek tek tebaasi tarafindan yapilacak tercihlere baskin gelen,
hatta inanmak ve ibadet etmek zorunda kaldiklar1 Tanrr'nin
tercihlerine bile agir basan tercihleriyle “pozitif” kanunlar da-
yatma hakku. Iste “religio” [din] yerine “natio” [ulus] kavramini
koymak gibi basit bir ¢oziimle, kisa siirede yeni agiga ¢ikan
modern Avrupa’nin (sekiiler) politik diizenini yaratip ytriirliige
sokacak zihinsel gerceveyi veya kalib1 kazara sunmaya yazgih
formiil buydu: Ulus-devlet modeli. Bu ulus-devlet, devletin “bizi”
“onlardan” ayirma egemenliginden yararlanan, bir biitiin olarak
iilkeyi baglayacak diizenin tasarlanmasinda tekelci, vazgegilmez
ve boliinmez haklan kendisine ayiran bir ulusla, ulusal tarih,
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kader ve refahin ortakhigindan dem vurarak tebaasinin itaatine
layik oldugunu iddia eden bir devletten olusmaktaydi. Modelin
bu iki kurucu unsurunun teritoryal sinirlar i¢inde ¢akistig
varsayllmakta ve/veya kabul edilmekteydi.

Diger makul, hayata gegirilebilir ve mantikh diizenleyici
ilkeler arasindan segilen ve tarihsellik icinde olusmus olan bu
model, takip edenyiizyillarda Avrupanin biiyiik kisminda (agik-
lama gerektirmeyen ve sorgulanmayan bir statii bahsedilerek)
“dogallastirild1” ve Avrupa merkezli diinya imparatorluklan
tarafindan gezegenin tamamina yavag ama kararh bir sekilde
dayatildi. Bu, agir1 derecede direng gosteren yerel gergeklikler
karsisinda agilmig uzun savaglar iginde ve bu savaslar yoluyla
gergeklesti (6rnegin, iglerindeki agiret kavgalarim giicbela zapt
edebilen post-kolonyal devletlerin kaba ve agik bir sekilde yapay
oldugu belli “ulusal sinirlarin1” yahut Yugoslavyanin yikilmasin-
dan sonra kurulan cumhuriyetlerin kanl alinyazisim diigiiniin).
Yirminci yiizyihn otuz yila yayilmis korkung diinya ¢atigmala-
rindan sonra, gezegenin genelinde siirdiiriilmesi miimkiin ve
rizaya dayali, barigcil bir ortak yagam diizeni kurmak i¢in ilk
tarihi girisimde bulunuldugunda, bu Birlesmis Milletler S6zles-
mesi'nin temel aldi§1 Westphaliac1 egemenlik modeli olmugtu.
Kolektif bir sekilde bu bariggil ortak yagami gozetlemeye, de-
netlemeye ve disleriyle tirnaklariyla korumaya ¢agrilan egemen
devletlerin yéneticileriyle olusmug bir meclis. Bu S6zlesmede
yer alan Madde 2 (4) diger devletlerin “siyasi bagimsizhg ve
toprak biitiinliigiine” yapilan saldirilan1 yasaklarken, Madde 2
(7) egemen bir devletin i¢inde olan bitenler ne kadar korkung
olsa da, disaridan miidahalede bulunma olasihgim keskin bir
sekilde kisitlamaktadr.

Cuius regio, eius natio kuralinin, eklemlenmelerini koruma,
siirdiirme ve gliglendirme gabasi veya miicadelesi veren toplum-
sal yapilarda agtif1 ve agmaya devam ettigi iyileymemis (belki
de iyilesmeyecek) yaralar1 sarmakla meggul bir “post-West-
phalia ¢aginda” yasiyoruz hald. “Westphaliac1 egemenligin”
golgesinden kurtulup ozgiirlesme siireci uzun bir siiregtir ve
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simdiye dek ¢ok acili olmus, yekpare bir nitelik tasimamstir.
Birgok gii¢ (finans, ticari gikarlar, bilisim aglari, uyusturucu ve
silah ticareti, sug ve terér), bu hayalete kafa tutma ve onu goz
ard1 etme Ozgiirliigiine ¢oktan sahip olmasina ragmen, politi-
ka (giiglerin nasil ve neden konuslandirilacagina karar verme
becerisi) teoride olmasa da pratikte hila onun kisitlamalariyla
cebellesmektedir. Bu giiglerin ¢oktan ulagmis oldugu erisim ve
kapasiteyle asik atabilecek kiiresel politik kurumlarin belirgin
bir sekilde olmayis1 ve iizerlerinde kaybettigi kontrolii yeniden
kazanamamasi, muhtemelen bizi insanlar arasindaki yeni kiiresel
bagimliliklara kargihik diisen “kozmopolit bir bilince” ulagtiracak
sert ve sarsintil1 yoldaki temel engeldir.

Belirtildigi gibi Birlesmis Milletler, baz1 egemen ulus-dev-
letlerin bagka ulus-devletlerin egemenligine kars1 saldirgan
eylemlerde bulunmasiyla ¢ikan savaglara tepki gostermek adina
kurulmug bir kurum olarak ve “kiiresel politik yap:” fikrine en
yakin kurulus olarak, S6zlesmesine yazdig1 Westphaliaci ilkenin
tahkimat1 ve amansiz savunucusudur. BM’nin tegvik etmekten
ve hayata gegirmekten kaginamayacag, dahas: gergekten kii-
resel bir politika i¢in adim atmaktan uzak bir gekilde, tesvik
edip yiriirliige sokmasina izin verilecek olan “uluslararasi”
(yani devletler arasi, hiikiimetler arasi, bakanliklar arasi) po-
litikalarin, uygulanmalar1 halinde bu yolun 6niine dikilmis en
bityiik engeller olduklar goriilecektir. Bir bakima daha asag:
ama yapisal agidan benzer bigime sahip bir diizeye, avronun
kaderine ve her biri kendi iilkesinin egemenlik haklarini temsil
edip savunmak zorunda olan on yedi maliye bakaninin hizmet
edip ayakta tuttugu ortak bir para biriminin sagmaligina ba-
kalim. Birbirinden ayri, tamamen heterojen, koordinasyonsuz
ve dolayisiyla uzlagtirilmasi zor iki otorite merkezinin (ulusal
olarak sinirlandirilmis bir segmen kitlesi ile gogu kez onlarin
amaglarina aykuri bir sekilde hareket etme talimati almig ulus-iis-
tii Avrupa kurumlari) baskilariyla cebellesen yerel (ulus-devlet)
politikalarinin agirihiklarina maruz kalmig avronun durumu,
¢ifte agmazlarin sayisiz tezahiiriinden sadece biridir. Bir yanda
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Westphaliac1 devlet egemenliginden kalma hayaletin, diger
yanda kiiresel veya tam kiiresel olmasa da ulus-iistii bagimli-
ligin gergeklerinin kiskacinda, hareketsiz ve garesiz bir sekilde
sitkigma hali. Bu kelimeleri yazarken, Avrupa Birligi’nin yirmi
yedi iiye iilkesinin avroyu, Yunanistan ve belki Avrupa Birli-
gi'nin kendisini nasil kurtaracaklarin1 konusacaklar miizakere,
Yunanistan ve Fransadaki parlamento segimleri yapilincaya
dek askiya alinmugt1 (geri doniilmez noktaya gelmenin ciddi
sonuglariyla kargilagma riskini alarak ve borsa kumarbazlariyla
kur spekiilatorlerine serbest¢e hareket etmeleri igin koca bir
ay daha vererek Avrupada daha fazla tali hasarin olugmasini
garanti ederek).

Kisaca ozetlersek, kiiresel diizeyde bizler hila dedelerimizin
ve biiyiik bityiik babalarimizin iktidar ve politika arasindaki
evliligi kurtarmak igin teritoryal ulus-devlet diizeyinde icat
ettikleri, tasarladiklar1 ve yiiriirliige soktuklar: kurumlarin mu-
adillerinden veya benzerlerinden yoksunuz: Farkl gikarlarin ve
goriislerin yan yana getirilip koordine edilmesine hizmet ede-
cek veya buna hizmet etme niyetini tasty1p bu baskiyla hareket
ettirilecek kurumlardan ve bu kurumlarin yonetsel organlarin
pratikleri, yargisal prosediirler ve herkesi baglayacak hukuk
kurallarinda diizgiin bir sekilde temsil edilip yansitilmasindan
yoksunuz. Bize kalan tek sey, bu gii¢liigiin agilip agilamayaca-
gny, gok farklh bir beseri entegrasyon seviyesine (ulus-devlete)
hizmet etmesi ve bu seviyeyi “tepeden gelecek” her tiir miida-
haleye karg1 korumast igin yaratilip yetistirilmis mevcut politik
kurumlarla bu igin yapilip yapilamayacagini merak etmektir. Her
seyin; Hiristiyan Avrupa’nin monarklarinin, Papalarin hikimiyet
alanlarini denetleme iddialarini bertaraf etme miicadeleleriyle
basladigini1 unutmayalim...

Birkag ytiz{nl boyunca bu miras alinmig diizen, ¢agin ger-
gekleriyle gorece uyum halindeydi. Tomurcuklanan ulus-devlet
diizeyinde iktidar ve politikanin birbirine kenetlendigi, Nati-
onalékonomie ile Aklin raison detat ile 6zdeslestigi donemin
gergekligiyle bagdagsmaktaydi. Fakat artikdurumbayle degildir.
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Kargilikl bagimliliklarinuz ¢oktan kiiresel bir diizeye ulagmisken,
kolektif eylem araglarimiz ve irademizi ifade edis seklimiz hald
yerel nitelikte olup genislemeye, ihlallere ve/veya simirlamalara
cesurca direnmektedir. Bagimliligin 6lgegi ile ona hizmet etmesi
i¢in gorevlendirilen kurumlarin erigim kapasitesi arasindaki
ugurum ¢oktan kor bir derinlige ulagmigtir ve giin giin genis-
leyip derinlesmektedir. Bu ugurumu doldurmak veya iizerinde
kopriiler kurmak, benim agimdan ¢agimizin “meta-giigliigiidiir”
Yirmi birinci yiizyil sakinlerinin birincil ugras: olmasi gereken
bir seydir. Daha dnemsiz olsa da ondan tiireyen ve ayrilmasi
imkansiz diger giigliikklerin samimi, diizgiin ve etkin bir sekilde
ele alinabilmesi igin, yeterince tizerine diigiilmesi zorunlu bir
giglitktiir bu.

Ikinci Diinya Savag1 sona erdikten hemen sonra, Robert Sc-
human, Jean Monnet, Paul-Henri Spaak, Konrad Adenauer ve
Alcide De Gaspieri'nin Avrupa cografyas: iizerinde politik bir
tistyapt kurmak amaciyla yaptiklar girigimi, Avrupa’nin kendine
duydugu giivenin bariz bir sekilde ¢okmesine gosterilmis bir
tepki olarak yorumlamak igin saglam sebepler vardir. Bu akh
baginda aktivistler agisindan, gorece kiigiik ve zayif, her haliikar-
da yeterince giiglii olmayan teritoryal ulus-devletlerin daginik,
koordinasyonsuz ve ¢ogu kez tutarsiz eylemleriyle, Avrupa’nin
diinyadaki konumunu muhafaza edemeyecegi bariz bir gézleme
doniigmiis olmaliydi. Avrupanin diinyadaki konumunu yeniden
inga etmeye girismeden once yapilmasi gereken ilk sey, savagan
ulus-devletleri uzlagtirmakti.

Bu tarihsel girisimin sonuglarim1 6zetlemek igin daha gok
erkendir. Neticede politik Avrupanin kurucu atalar1 biiyiik bir
ise kalkismuglardu: yiizlerce yil boyunca kimliklerini komgu-
lariyla nifak tohumlari ekerek ve diismanliklar: koriikleyerek
teyit etmis, kendiliginden olsa da tarihsellik iginde olugmus ve
koklesmis yerel dayanigma aglarini birlestirme niyetiyle pan-Av-
rupaci, ulus-6tesi bir dayanigmanin ingas1. Kimi zaman “Avrupa
kimligi algis1” olarak da bilinen bu ulus-6tesi dayanigmanin
miimkiin olup olmadig: hakkinda giiphe edenler vardir. On-
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lara gore ulus ve devlet, Tanr’nin ve tarihin huzurunda ilk
ve son olarak birlesmis olup, ancak bu gergeve i¢inde insan
dayanmigmasi, begeri ortak varolusun dogal bir tutumu olabilir.
Tarihsel diizlemde olugmus ulusal bir alinyazisi olmadiginda,
sadece sikici pazarliklarin ve hevesli bir sekilde kabul edilmese
de makul uzlagmalarin sonucunda girilen kirilgan, istikrarsiz,
dogas geregi gegici ittifaklar kurulabilir.

Jirgen Habermas, demokratik diizenin illa alinyazisi ve kade-
rin olugturdugu pre-politik bir topluluk olarak yerlesik bir “ulus”
fikri tarafindan desteklenmek zorunda olmadigina, demokratik
anayasal devletin giiciinii, tam da yurttaglarinin politik katili-
miyla toplumsal entegrasyonu yaratip iiretme potansiyelinden
aldigina isaret ederek, bu goriige kars: en siki tezlerden birini
ortaya atmigt1. Ulusal topluluk, politik toplulugun iistiinde degil-
dir: Onunsiirekli ve bitmek bilmez bir sekilde yeniden iiretilen
iiriiniidiir. Istikrarli ve kendisini idame ettirebilen politik bir
sistemin birlestirici bir etno-kiiltiirel yap1 olmadan var olama-
yacag iddiasy; en az, etkili bir politik mekanizmanm yardim
olmadiginda higbir etno-kiiltiirel yapinin birlestirici olma ve
kendisini idame ettirecek giice ulagma sansinin olmadig iddiasi
kadar ikna edicidir.

Bu birbirine kargit goriislerin goreli degerleri hakkinda yap:-
lacak spekiilasyonlarin faydali olma sansi gok azdir; ¢iinkii bu
tartigmaya otoritesiyle son verebilecek ve bu tartigmayi gelecekte
kapatacak tek sey, ne kadar ince veya mantikh olursa olsun felsefi
miilahazalar degil, Avrupalilarin politik iradesi ve kurumsal
bagarilaridir (ne yazik ki simdiye dek 6nemliolduklarini sadece
goriinmez olmalariyla hissettirmislerdir). Sununla yiizleselim:
Avrupadaki politik birligin kaderi, hala jiirinin varacag hitkkmii
beklemektedir ve bu anlamda ilerlemenin mi yoksa gerilemenin
mi olacagini soylemek zordur. Lizbon Anlagmasi’'ndan ve Avrupa
Bagkanlig: ile Avrupa Diplomasisi Bagkanlig: gibi makamlarin
olusturulmasindan sonra, iki pozisyon da netlikten ve otori-
teden yoksun olmalariyla ayirt edilen bireylerle dolduruldu...
(Son zamanlarda her zamanki gibi Avrupa genelinde seminerler
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vermek icin bol bol seyahat yaparken, insanlara sik stk Avrupa
Bagkani ve Diplomasi Bagkaninin isimlerini soruyorum ama
héla bosuna yanit bekliyorum.) Bir kdhin olmadigimdan ve
sosyolojik aragtirmalarimdan kahin olmami saglayacak vasiflar
kazanmadigimdan, vaktinden evvel yargilarda bulunmaktan
kaginacagim. Ancak sizinle, sosyolojik teshislerin bana verdigi
yetkiyle yaptigim bir gozlemi paylagmak isterim. Iktidarinin
kokenleri veya kaynagi nerede yatarsa yatsin, politik entegrasyo-
nun uyaricisi ve ilerlemek icin zorunlu etmen, ortak bir kolektif
misyon tasavvurudur. Bu, essiz bir misyondur ve daha 6nemlisi,
mevcut veya planlanmug bir politik yapinin yazgil oldugu bir
misyondur. Dahasi, ancak ve ancak boyle bir yapinin basariyla
gergeklestirebilecegi bir misyondur. Peki, Avrupamizda boyle
bir misyonu 2012 yil itibariyla nerede bulacagiz?

Goriiniige gore ve ne sanshyiz ki, bunu ne askeri kuvvetlerde
ne de (Cinden Latin Amerika’ya varincaya dek gozlerimizin
oniinde yaganan ekonomik mucizeleri dikkate alirsak) eko-
nomik giigte bulacagiz. Avrupa’nin tarihsel deneyimi ve elde
ettigi becerilerle rakipsiz oldugu bagka bir alan vardir. Nitekim
bu alan, abartisiz bir gekilde gezegenin gelecegi igin bir 6liim
kalim meselesi oldugundan, biz Avrupalilarin hizla kiireselle-
sen bir diinyay1 donatmak igin birakabilecegimiz miras hafife
alinamaz. Kiiresellegmis bir diinya, yani evrensel bagimliliklarla
oriilen bu diinya, Immanuel Kant'in allgemeine Vereinigung der
Menschheit olarak tanimladig: (tiim insanlarin birlik olmasi)
seye esin olmak ve bunun uzantisiyla evrensel, diinya barigina
ulagmak icin her seyden ¢ok buna ihtiya¢ duymaktadir. Bu
miras, Avrupa kiiltiiriiniin tarihsel bi¢imlenisi ve bugiin ona
yaptigimiz katkidir.

Avrupa, otekilerle yasama sanatim1 6grenebilmis ve hayata
gecirmigti. “Otekinin’, yan dairede veya koridorun kargisinda
yasayan komsularla ayn1 anlama geldigi yer, digerlerinden gok
Avrupadir ve Avrupalilar isteseler de istemeseler de onlar1ayiran
farkliliklara ve 6tekilige ragmen komguluk hukukunu miizake-
reye agmak zorundadir. Bu firsatin 6nemini ve Avrupallarin
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bunu gergeklestirmek igin gosterecegi kararliigin vahametini
abartmak imkénsizdir. Dogrusu, insani bir ortak yagama dair
istikrarl yapilar1 ancak dostluklarin ve saglam (gliniimiiziin
deyisiyle proaktif) bir dayanigmanin sunabilecegi bir donemde
olmazsa olmaz bir garttir. Bu tiir gozlemlerin 15181nda, biz Av-
rupalilar kendimize su soruyu sormaliyiz: Bu gorevi gercekles-
tirmek i¢in hangiadimlar atacagiz?

Kusbakisiyla izlendiginde, giiniimiiz diinyas: adeta diaspo-
ralarin olusturdugu takimadalar gibidir. Dogalar1 geregi di-
asporalar; kimligin ve yurttaghgin veya yasam alaninin, ruhun
ve mekanin, ait olma hissinin ve toprak par¢asinin birbiriyle
kaginilmaz bir sekilde igi ige gegtigini soyleyen ve simdiye dek
hi¢ sorgulanmamg varsayimlar iizerine bityiik bir soru isareti
koymaktadir. Avrupa’nin tamami, gozlerimizin oniinde, farkl
bolgelerde ve farkh hizlarda diasporalarin mozaigine doniis-
mektedir (yahut daha kesin bir ifadeyle, birbiriyle ¢akisan ve
kesigen etnik takimadalar koleksiyonuna doniismektedir). Zorla
asimilasyonun dayatildig: politikalar olmadigindan, kisinin
ulusal kimligini anavataninda oldugu gibi diaspora adalarindan
birinde de etkin bir sekilde korumas: miimkiindiir. Belki de ¢ok
daha etkin bir sekilde muhafaza etmektedir ¢iinkii bu kimlik,
stirgiindeyken (adina ister siginmacilik, ister gogmenlik, ister
sinir dis1 edilme diyelim) Martin Heidegger’in sdyleyecegi gibi,
bariz ve “verili” bir seyden (zuhanden) siirekli ilgi ve enerjik
cabalar gerektiren bir “géreve” (vorhanden) doniismektedir.
Dahasi, arzulanir kimliklerin pazarligini yaparken, birbirine
komsu olmus veya birbiriyle kesismis diasporalar giiglerini
azaltmak yerine, birbirlerini zenginlestirip biiyiiyebilirler.

Kolektif bellegimize su gergegi tekrar sokmanin zamani
gelmistir: Farkl kiiltiirlerin ¢atigmadan ve birbirlerine faydah
olacak sekilde ortak bir yagam siirdiirmesi, yiizyillar boyunca
“merkez” olarak tamimlanmig Avrupa cografyasinin bityiik bir
boéliimiinde norma doniigmiis, ¢ok yakin zamana dek de bunu
korumugtu. Roma Imparatorlugu’nun yiikselitarihini anlatan ve
Ab urbe condita’y yazan tarihgi Titus Livius'a inanacak olursak,
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Roma’nin miitevazi bir baglangictan alt1 yiizyll sonra ekiimenik
bir heybete ve imparatorlugun gorkemine yiikselisi; fethettigi ve
ilhak ettigi topraklarin halklarini daima tam yurttaghk haklariyla
donatmasi ve genisleyen iilkenin en yiiksek makamlarina gart
aramaksizin onlar1 getirmesi, bunu yaparken yeni gelenlerin
ibadet ettigi tanrilara sayg: gosterip onlar1 Roma panteonu
i¢inde esit konuma getirmesi sayesindeydi. Farkl kiiltiirlere ve
teamiillere, yasam formlarinin yekpareliginden ¢ok, gogulluguna
sayg1 gosteren (¢iinkii dayanigma, farklihiklar yiiziinden degil,
farkhliklara ragmen kurulur), imparatorlugun serpilmesine
zemin olugturmug Roma gelenegi, ileride goriilecegi gibi Roma
Imparatorlugu’nun mirasgilar: tarafindan devralinmamig veya
Avrupa tarihinin ileri safhalarinda gozetilmemisti. Bir tortu
olarak varhigin siirdiirdiigii yerler, Avrupa’nin gii¢ dengeleri
i¢inde rakipleriyle iistiinliik yaris1 veren mutlak monarsilerin
¢ok uzaginda, yikilmig imparatorlugun eteklerinde kalan nok-
talardan ibaretti.

Bat1 Avrupa, irsi diigmanliklarin tohumunu atarak yanh ve
yikic1 din savaglariyla gegecek bir yiizyila dalarken, Avrupanin
Elbe’nin dogusundakalan 6nemli bir kismu kardes katlinden uzak
kalabilmis, boylece dini (dolayistyla avant la lettre kiiltiirel ve ce-
maatsel) hoggorii mirasini koruyabilmisti. Westphalia sistemine
alternatif olan olaganiistii 6rneklerden biri, Polonya-Litvanya
Birligi'ydi. Bu, topraklarina yayilmis etnik, dilsel ve dini azin-
liklara kendi kendilerini idare etme hakkiyla bagimsiz kiiltiirel
kimlikler verme konusunda comertligiyle taninmig bir Polon-
ya-Litvanya devletiydi. Bu yolla batidaki talihsiz komgularinin
bagina gelen ve biraktig: yaralar yiizyillar boyunca iyilesmeyen
katliamlardan ve diger dini gaddarliklardan kagindilar. Ancak
a¢gozlii komgularinin (6rtiik veya agik bir gekilde ulusal ihtiras-
lar1 olan hanedanlarin) béliiciiliikleri, bu esi benzeri olmayan
Polonya-Litvanya Birligi'ne 6liimciil bir darbe indirdi. Kiiltiirel
otonomiler, talihli ¢ogunluklar ve talihsiz azinliklarin hepsi;
doguda zorla Ruslagtirmaya maruz kalirken, batida belki gok
daha acimasiz bir sekilde gergeklesen, Ortodoks ve Lutherci
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kiliselerin anti-Katolik saldirilarinda gériildiigii gibi aralhikl
din savaglariyla tamamlanmig bir Almanlagtirmanmn kurbanlari
oldular. Sadece Polonya-Litvanya Birligi'ninkine yakin ilkeler
benimsemis bir monarsinin ilhak ettigi giiney bélgeleri, ortak
bir alinyazisindan kurtulabildi.

Tarih kitaplar1 hoggorii ilkelerinin tegvik edilmesini ex post
facto bir sekilde modern tarihe atfederler; ancak kiiltiirel hos-
gorisizligiin, modern girisimler arasinda birbiriyle siki sikiya
i¢ ice ge¢mis iki 6nemli seyin, ulus insas1 ve devlet ingasinin
ayrilmaz yoldasi olduguna hig siiphe yoktur. Ulusal diller yerel
sivelerin bogulmas: ve gayrimesru kilinmas: igin ¢agrilarda
bulunmuslar, devlet kiliseleri dini “mezheplerin” bastiriimasini
talep etmis ve “ulusal bellek” yerel, kolektif hafizanin imhasin
sart kogsmustur. Avrupanin cografi merkezine yakin olan tek
biiyitk Avrupa monarsisi, bu popiiler egilime Birinci Diinya
Savagrnin patlak verdigi 4na kadar kars1 koyabildi. Bu, gesitli
kiiltiirleriyle sayisiz etnik grubun doldurdugu bityiik bir alan
yoneten ve o déonemde Avrupa felsefesine, psikolojisine, ede-
biyatina, miizigine, gorsel ve dramatik sanatlarina uzun erimli
ve olaganiistii katkilar yapmus kiiltiirel bir sera ve gelisim alam
olan Viyanadan yonetilen Avusturya-Macaristand.

Ulusal/sahsi 6zerklik 6nermesine dayanan (en meshur sa-
vunucularindan Marksist yazar Otto Bauer’in soyleyecegi gibi
personlich Prinzip) bir politik entegrasyon teorisinin veya prog-
raminin orada kok salmasi sagirtic1 degildi. Karl Renner’in Staat
und Nation denemesine/manifestosuna génderme yapan Otto
Bauer, Die Nationalitatenfrage und die Sozialdemokratie kitabim
sekiz yil sonra yayimlamusti. Kitap, bu 6nermeyi “uluslan teri-
toryal yapilar olarak degil, bireylerin 6zgiir birlikleri seklinde
orgiitlemenin” yolu olarak sunmaktaydi. Bagka bir ifadeyle, bir
ulusun varligini teritoryal 6nkogullara bagimli olmaktan, politik
entegrasyonu ulusal kimliklerden kurtarma veya ayirmanin yolu
olarak gérmekteydi. Benzer bir ilke, Yahudi Emek Birligi'nin
tiyesi olan ve kendi agisindan Polonya-Litvanya Birligi'nin de-
neyimlerine atifta bulunan Vladimir Meden tarafindan formiile
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edilip savunulmugtu. 1904 yilinda “Sosyal Demokrasi ve Ulusal
Mesele” baghgiyla Yidis dilinde yayimladig1 denemede, Medem
birgok bagka seyin yami sira “verili uluslara ait yurttaglarin il-
kenin her bélgesinde pratikleri olan kiiltiirel orgiitler altinda
birlestirilmelerini” ve “devletin ¢atis1 altindaki her yurttagin,
tercihi idari bir yapinin kontroliinden ziyade kendi sahsi dnce-
liklerine dayanacak ulusal bir gruba ait olmasini” 6neriyordu.
Bu 6nermeler ve umutlar kendilerini Birinci Diinya Savagr'nin
kayiplari arasinda buldu. Galiplerin Versayda yaptig1 toplantida,
1648 Westphalia anlagmasim giincelleyen ve fikirlerini evrensel-
lik mertebesine yiikselten Woodrow Wilson, bir ulusun kendi
topraklarinda sahip oldugu béliinmez egemenligi, insanligin
vazgegilmez ilkelerinden biri olarak ilan etti (bu, Balkanlar'daki
ve ayrica Orta ve Dogu Avrupa’nin tamamindaki “karma niifuslu
bélgelerin” enikonu farkinda olan Hannah Arendt i¢in goke edici
bir fikirdi ve iistelik ein Volk, ein Reich gibi ilkelerle de uyusmasi
imkansizdi). Fakat Yugoslavya 6rneginde birbiriyle ¢akisan ve
kesigen etno-kiiltiirel diaspora adaciklarinin gergekligine daha
uygun bir ortak var olug bigimi bulmaya déniik, isteksiz ve kisa
Omiirlii bagka bir ¢abanin gergeklesmesini Wilson'un cehaleti
veya kiistahlig bile engelleyememisti. Ancak bu girigsim de bir-
kag onyil sonra pek de bagarili olamayip Bosna'nin geperlerine
indirgenmigsti. Birgok etnik ve dini grubun uzun siire baris iginde
beraber yasadigy, sag kalmak igin aym gekilde karma bir gevreye
ihtiya¢ duymus bir bolgeye indirgendi. Bu ortam, Avrupanin
en iist makamlarindaki otoritelerin hatalariyla baglamig etnik
temizligin ¢irkinligini yok etti. Neticede dikkatsizlik yaparak,
Slovenya’nin bagimsizlig1 hak ettigini¢iinkii etnik agidan homo-
jen oldugunu feci sekilde agzindan kagiran Helmut Kohldii. Bu,
(kuskusuz tiim niyetlerine kargin) insanlari siirmek ve katletmek
i¢in resmi bir ehliyet olarak yorumlanmug bir ifadeydi...
Ancak simdi ilerleyen ve muhtemelen durdurulmas: im-
kansiz bir diasporalilasmanin yasandigs, dolayisiyla Avrupanin
tiim bolgelerinin “karma niifus topluluklarina” doniisecegi bir
¢agda yagama siras:1 bize diistii. Son demografik tahminlere
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gore, Avrupa Birligi sakinlerinin sayis1 (su an 400 milyon civa-
rindadir), 6niimiizdeki elli y1l iginde 240 milyona gerileyecektir.
Bu da aligmis oldugumuz ve siirdiirmeye ¢abaladigimiz yasam
tarzlarini hitkiimsiiz kilacaktir. Dahasi, niifusbilimciler, en az
30 milyon yabanci Avrupa’ya yerlesmezse, Avrupa sisteminin
sag kalamayacagini sdylemektedirler. Bu tahminlerde hakikat
pay1 varsa, bir biitiin olarak Avrupa’nin genelinde yasanabilecek
olan (ein Volk, ein Reich ilkesinin dayatmasiyla trajik sonuglar
yaratarak kaynama noktasina gelmis) bu duruma kendimizi
hazirlamak zorundayiz. Tekrar edecek olursam, hepimiz farklh
hizlarla olsa da dosdogru, Hannah Arendt’in “karma niifuslar
bolgesi” dedigi seye doniisiiyoruz.

Buyeni kosullara verilen “proaktif” tepkiler ¢ok az, agirkanh
ve ac1 verici derecede yavastir; ancak ara ara kabilelere has
duygularla alevlenip baskiyla veya santajlarla 6ne ¢ikarildig:
icin aman aman hevesli bir sekilde 6nerilmemektedirler. Ancak
Avrupa’nin politik ve kiiltiirel varligi, Avrupa tarihinin son dért
yiizyilina ait egilimlerin yeniden diigiiniiliip tersine gevrilmesine
baghdir. Cografi agidan Avrupa’nin orta kismina ait ge¢misin,
Avrupa siyaseti ve kiiltiiriiniin gelecegi olup olamayacagini
diisiinmenin zamani goktan gelmistir. Dogrusu, Avrupa mede-
niyetimizi koruma kapasitesine sahip tek gelecek bu olamaz mi?

LD

Michel Houllebecq’in Bir Ada Ihtimali: Ozgiin Bir ikaz

Michel Houllebecq'in Bir Ada Ihtimali, yirmi birinci yiizyilin
ikaz edici romanidir. Bu terim, {itopyaci anlatilari, temalar1 ve
konular1 kullanan, ardindan bunlar1 mantikh sonuglarina tagtyip
titopyanin neticede nerede sona erip gergeklige doniisecegini
gosteren edebiyat eserleri (basitge distopyalar) i¢in kullanilmak-
tadir. Bu iitopyalarin gergekten uygulaniyor olmasi, Nicholas
Berdyaev tarafindan ¢ok iyi sekilde kavranmigti: Utopyalar
diisleme zamaninin degil, insanlig1 bu iitopyalarin gergekles-
mesinden koruma zamaninin geldigini séyleyen ifadesi, Aldous
Huxley’in distopyasi Cesur Yeni Diinya'nin 6zdeyisi olmustu.
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Ikaz edici romanlar, modern diinya tarihinin yériingesini,
dongiisel tarih ve kiiltiirle ilgili karanlhk teorileriyle kiiltiirel
karamsarlardan ¢ok daha iyi 6ngérmiislerdir. Birinci Diinya
Savagr'ndan sonra Yevgeny Zamyatin'in Biz’i, eger modernligin
totaliter ve tiimiiyle zincirlerinden kurtulmus versiyonu durdu-
rulmazsa, topyekiin gozetleme sistemlerine, seffaf cam binalara,
ailenin yok olusuna ve beseri aragtirmalar iginde humanities’in
yok edilmesine yol agacagini syleyerek insanligi uyarmug ilk
ikaz edici romandi. Bunlarin tiimiiniin erken modernlik déne-
minde sevgi ve arkadaghk olarak bilinen seylerin kayboldugu,
adeta teknolojik bir proje gibi yonetilen bir toplumda yasanacag
soyleniyordu.?

Zamyatin'in, insanliin gergek cehennemini gostermede
yansittiy parlak fikirleri, Cekoslavaklara 6zgii hassasiyeti ve
inceligi olmasaydi, Huxley’in romam da George Orwell'in 1984'ti
de gok zor yazilirlardi. Gériildiigii gibi, ikincisi her zaman hiis-
ranla sonuglanmig toplumsal vizyonlar ve diiglerde, ani siddet ve
vahget krizlerinde degil, toplulugumuzun engellenmis giiciin-
de, insanhgimizin ketlenmis baglarinda, 6ldiiriicii yalmzhkta
ve eski sevgilinin ihanetle, nefretle yahut en kétiisii soguk bir
kayitsizhkla 6lmesinde sakhdir. Bu agidan Michel Houllebecq,
ezici keskinligi ve nerdeyse tuhaf kagan bir edebi sadakatle dis-
topyalarin baglattig isi siirdiiriip, insanlig1 yuvarlandigimiz yén
ve yakinda deneyimleyecegimiz seyler hakkinda uyarmaktadir.

Genelde Rus Serapion Kardeslerden biri olarak sayilan (ig-
lerinde Mikhail Zoschcenko, Viktor Shklovsky, Vsevolod Iva-
nov, Veniamin Kaverin ve Lev Lunts gibi etkileyici yazarlar
ve edebiyat alimleri vardi) Zamyatin, totaliteryanizmin agiga
¢ikisini 6ngordiigii ve gelecek mega-makine ¢aginin hedeflerini
tahayyiil ettigi i¢in 6vgiiyii hak etmektedir. Bana gore cok daha
6nemlisi, humanities’in 6limiinii 6ngorenlerden biri olmasi
ve kuskusuz duygular diinyasinin gegip gittigini ilk kesfeden
olmasiydi. Bu yeni diinyada artik Avrupa kiiltiiriinii neyin ya-

2. Yevgeny Zamyatin, We, Cev. Mirra Ginsburg (Harper Voyager, 2001).
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ratip destekledigini kavramanin imkéansiz hale gelmesiydi. Ne
Dante ve Shakespeare, ne de Rénesans ve Barok donemin biiyiik
edebiyati kavranabilecekti.

Mikhail Bulgakov, Seytan'in insanlik kargiti bir modernizm
kiliginda diinyaya girecegini 6ngormiistii; fakat Usta ve Marga-
ritada Karanlik Woland Prensi hila elyazmalarinin yanmadigim
sOyleyebiliyordu. Fakat sonrasinda, sadece yanmakla kalmayip
artik insanlara bir anlam ifade etmediginin anlagilacag1 zaman-
lar gelecekti. Bunun sebebi, onlar1 kimsenin okumamis olmasi
degildi. Orwell, totaliteryanizmin er ya da geg bityiik edebiyat ve
felsefe metinlerini tamimamuzi saglayan dille hassasiyet alanlarim
yok edecegini tahmin etmisti. Modernligin riiyalarimizla alter-
natiflerimize ev sahipligi yapan iki seye, ge¢mis ve bellege kars
miicadele edecegini kavramisti. Fakat Zamyatin'in oniimiize
agtigr hakikat (psikolojik ve sosyolojik fikirlerin dehas1 Michel
Houllebecq’in saglam bir sekilde gelistirdigi hakikat), Dante ve
Shakespeare’in yakinda bize higbir anlam ifade etmeyecegidir;
¢linkii artik bu 6liimsiiz eserlere kaynaklik etmis hisleri ve beseri
dramlar1 yagamamaktayz.

Bir Ada Ihtimali, bu tersyiiz olmug modernlik incili, Fried-
rich Nietzsche'nin Boyle Buyurdu Zerdiigt'iiyle kiyaslanabilir:
Houllebecq’in anlaticis1 Daniel, kendisinden o giinkii orta sinifin
Zerdist'ti olarak bahseder; ama Nietzsche’nin Zerdiisti'niin
“son insanlar” dedigi kisileri tarif eder. Houllebecq’in roman,
Tanrr'nin 6liimiinii ok daha beklenmedik bir sekilde agiga serer:
Toplumsal ve insani baglar yok olunca Tanr1 da 6liir.

flging bir sekilde, romandaki bu felsefi gikarim (sizin diigiin-
celerinizle ¢ok yakindir Zygmunt), Giambattista Vico'nun Tan-
rrnn varhigim beseri toplulukla sivil toplumun giigleri tizerinden
kanitladig1 La Scienza Nuova'ya uzanmaktadir: Toplumsallik,
dil ve duygular. Kisaca, insanin sosyalligine temel olan seyleri,
dil ve duygularin alanini zayiflatir veya yok ederseniz, insanlari
Seytan’a teslim etmis olursunuz: Iste bu, Yeni Bilimin teolojik ve
felsefi gikarimudir. Vico aym zamanda, her seye kayitsiz olan,
tarihin sonunda geri doniisler ve tekrarlarin ardindan (ricosti)
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ortaya ¢ikan yeni barbarlardan, bestioniden bahseder. Rone-
sans edebiyatinda popiilerligini korumug devleri hatirlatan bu
barbarlar, Houllebecq’in romaninda daha ¢ok yeni insanhigin
fertleridirler: Higbir seyle birbirine baglanmayan insanlar, salt
zekadan olusan ama duygular ve hislerden yoksun kisiler. Top-
lumsalligin 6liimii, gergekten Tanr’'min 6liimi midiir?

Michel Houllebecq'in Bir Ada Ihtimali, Oswald Spengler
ile Egon Friedell'in (ve onlardan 6nce Nietzsche'nin) felsefede
ifade etmeye alistigi1seyin edebi karsiligiyd: ve Thomas Mann
bunu edebiyatta ifade etmisti. Thomas Mann’in agabeyi Heinrich
Mann’in basini gektigi Zivilisations-literaten diisiincesini akilda
tutarsak, cagimizin Bildungsroman’1 veya daha keskin bir ifadeyle
Zivilisationsroman'dir (buna ragmen ileride Thomas Mann’in
kendisi, gengliginde hor gordigii tipte sekiiler, rasyonel, “kok-
stiz” ve kozmopolit bir diinya yazar: olacakt1). Houllebecq'in
sadece bu yazma bi¢iminin suyunu ¢ikararak tam da bu yazar
tipini somutlagtirdigini iddia etmek miimkiindiir. Theodor W.
Adorno’nun belirttigi gibi, kendi formuyla ger¢ekligi yadsiyan
ve sadece kendi 6liimiiyle mevcut sekliyle gereklik i¢inde var
olmanin imkansizligini1 dogrulayan avangart miizik gibi, Houl-
lebecq’in roman: da kendisini yok eden bir eser.

Peki, nasil bir diinyay: ortaya sermektedir? Yarinin bugiinden
bir giin sonra geldigini goz ard1 ederek, “Yarin bugiindiir” diyen
Slawomir Mrozek’i hatirlayacak olursak, bizi yarin kargilayacag:
seylerle degil de (Houllebecq'in tarif ettigi ve ruhlarimin derinlik-
lerinde nerdeyse kimsenin ihtimalinden siiphe etmedigi kiiresel
niikleer yikim), halihazirda bugiin gozlerimizin 6niinde yaganan
seylerle sarsacak bir diinyay: tahayyiil etmeye ¢alisabiliriz. Bir
Ada Ihtimalinin gercekligi, bireyin topyekiin yalitilmasiyla
buna toplumsal par¢alanma ve atomizasyonun eglik etmesidir.
Bu terimleri okuyup isitmekte ve ne anlama geldigini bilmek-
teyiz; ama adlandirdiklari fenomenle siireglerin, basit bir teorik
olasilik soyutlamasi degil de mevcut gergekligin pargasi oldugu
diisiincesini aklimizdan kovmaktayiz.
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Burada bu siireglerle dogrudan yiizlesiyor ve nelere yol ag-
tiklarim gérityoruz. Insani baglardan geriye kalan tek sey, her
seyi kusatan ve felg edici 6liim korkusudur. Ve 6tesinde, sadece
bosluk ve yok olmanin dehseti vardir. Houllebecq’in Bir Ada
Ihtimali, toplumun 6liimiiyle ilgili sosyolojik bir teoridir. Edebi
formda aktarilmig ve ikna edici bir anlatiyla gelistirilmis bir teori.
Geg modernlik i¢inde toplumsalligin 6liimii hig de hayal iiriinii
degildir. Insanlar artik birlikte olmayi istememektedirler. Artik
birbirleriyle kalmak i¢in hi¢bir sebepleri yoktur. Yeni toplu gog,
kiigiik ve yoksul uluslarin dagilmasi yenive sansasyon yaratacak
bir haber degildir. Sadece Litvanya’ya, hatta daha belirgin bagka
bir 6rnege, Ermenistan’a bakin.

Houllebecq'e gore Marksizm nasil onu sekiiler devlet dinine
déniistiirmiis iilke tarafindan éldiiriildiiyse ve islam nasil dog-
dugu yerde, modernligin sirayet ettigi Orta Doguda 6lecekse;
cinsellik devrimi, kadinlarin 6zgiirlesmesi ve titketim kiiltleri
de, genglik, birey, ozgiirliik, bagar1 ve duyumsal hazlar da, ulu-
salcilik ve kolektif ideallerle diislerin pesinden kosan arayiglar
da eskiden giiglii ve canh olduklar: yerlerde yani Avrupa’nin
kiigiik uluslarinda kurban edilecektir. Bu iilkeleri artik, insan-
larin ugruna kendilerini feda ettikleri ve daha siklikla bagka-
larini 6ldiirdiikleri teolojik ve felsefi 6gretiler yahut dogmalar
birlestirmemektedir. Onlari birlestiren, yaslanma korkular ve
yash bedenlere duyduklar: horgériidiir. Houllebecq’in sade bir
satirda sarkastik bir gekilde ifade ettigi gibi, “yasam ellisinde
baglar, dogru. Kirkinda sona erdigi olgiide.™

Bugiin kiiltiiriimiiz; kendi kayitsizligini, kendisini ve bagkala-
rin titketmesini, yiizlerden ve gozlerden kagip giivenle kendisini
yalitmis oldugunu gizlemek igin esitlik ve insan haklariyla ilgili
kaygilari, bu ugurda verilen miicadeleleri bir maske olarak kul-
lanmaktadir. Dolayisiyla kiiltiiriimiiz ihtiyarlik harig her seyle
yasamaya hazirdir. Er ya da geg bu kiiltiir; pedofili, yamyamlik
ve ensest gibi son tabular1 da yikmaya ¢alisacaktir. Bizi en derin

3. Michel Houllebecq, The Possibility of an Island (Phoenix, 2006), s. 16.
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yerimizden sarsan seyler bunlar degildir. Kalplerimizde esas
dehget yaratan 6liim ve sona ermektir. Ozellikle bilimin, tek-
nolojinin ve genetigin bizi yagamin iiretilmesiyle 6liimsiizliige
her zamankinden ¢ok yaklastirdig bir ¢agda. Daha korkuncu,
hepimizin 6lecek olmasi degil, fakat genetikgilerin zengin sii-
perinsanlar 1rki {iretecegi zamanlar1 on-yirmi yilla kagiracak
olmamizdir - ki, ditnyanin sonunu bekleyen eskatolojik bir
tarikat seklinde kargimiza ¢ikacak olan bu siiperinsanlar, sahip
olduklari tim zenginlikleri bir teknolojik ve sosyal mithendisler
grubuna devredecektir (Houllebecq’in hayalindeki Elohimites
gibi).

Philippe Aries LHomme devant la mort (Ingilizcesi Oliimii-
miiziin Saati) adli galiymasinda, modern Batr'nin, 6liimii klinik
bir olguya ¢evirip yalittigim yaziyordu. $imdi aynisi, siirekli
yok olma korkularimiz: dirilten 6liimiin girizgahi yaghlik igin
yapilmaktadir. Oliim en basit ifadeyle, genglige susamig modern
biri i¢in artik kabul edilebilir bir sey degildir. Esit 6lgiide kabul
edilmez olan diger bir seyse, 6liimiin kaginilmazhgini acimasizca
hatirlatan ihtiyarlik halidir. Modernlik, metafiziksel gengligin
(eros, seks, arzu, tutku) metafiziksel ihtiyarhiga (arzulardan
kopuk, insanin kendisini ve bagkalarini kullanarak alacag sar-
hosluk hissinden yoksun, heyecansiz ve nesesiz) kars: verdigi
savagstir. Dolayisiyla Daniel25, (hikdyenin anlaticisi olan) Da-
niell’in DNA’in1 tagiyan genetik soydag: bir ihtiyarin yagamin
stirdiiriir. Aklin ve yalitilmighgin duygulara, tutkulara, arzulara
ve hislere misilleme yapmasi bundandir. Yaslilar, genglerden bu
sekilde intikamlarin alirlar.

Gagdas kiltiiriin ve denetimin 6zii, arzular kigkirtmak,
onlar: alevlendirip azami noktaya ulagtirmak ve agir1 kisit-
lamalarla gemlemektir. Seytan, havug ve sopa arasinda gelip
giderek modern toplumla iste boyle oynar. Mesele, kigkirtmak
ve yasaklamak, her seyi kusatan cinsel bir arzuyu uyandirip
ardindan bunun tatminini bastirmaktir. Bir bireyi dosdogru
arzularin ve 6zlemlerin kollarina atmak, ondan hem kendisini
kontrol etme, hem de bagkalarinin haysiyetini kendine mal etme
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becerisini almaktir. Artik kendisine hi¢ benzemeyen, bozulmus
ve arzuyla kizigmi§ ama bagariyla kontrol edebileceginiz biridir.
Arzular1 uyandirdiniz ve o kisinin en ¢ok neye 6zlem duydugu-
nu, herhangi bir anda nasil bagtan ¢ikarilacagini biliyorsunuz.
Bunu bilmenize ragmen, ona nereye gidecegini séyleme ve bu
sayede 6zsaygisiyla haysiyetinin son pargasini da elinden alma
imkaniniz var.

Aska ve erotizme ne oldu peki? Yerini mastiirbasyon, yani
“gergekten sevdigim tek kisiyle yapilan seks” aldi (Woody Al-
len’a atfedilen ama muhtemelen Jacques Lacan’a aitbir tabirdir).
Artik bagka birbeden ve ruhla kargilagma ani olmaktan ¢ikmus,
pornografi yoluyla kisinin kendisini tahrik ederek ve uyararak
teknolojik insanin kendi kendine yeter yapisini siirdiirmesine
doniigtii. Olmekte olan toplumsalligin erosu, duygusuz seksten
ve derin deneyimlerden yoksun bir cinsel yagamdan ibarettir.
I¢inde kahkahalarin, gézyaslarinin, kiskanghgin, akma ve var
olma isteginin olmadig1 mekanik bir birlikteliktir. Kisinin ken-
disini ve bagkalarini etkili bir sekilde kullanip suistimal etmesi,
yasamin tek stratejisine doniigiir. Hepimizin bir baglangici ve
sonu vardir. Dolayisiyla son kullanma tarihimiz gegmeden
once birbirimizi kullanalim: Bu, apagik bir sirdir fakat ¢agdas
yasamda insanlarin kargilikliiligkilerine uygun tek stratejiymis
gibi goriinmektedir.

Houllebecq, bagka bir giincel fenomene daha agiklik getir-
mektedir: Yeni belirlenimcilik. Rasyonel, elestirel ve serbest
zihinli insanlarin bile medeniyetin yoniinii degistiremeyece-
gine inanma hali. Bir Ada Ihtimali’'nde higbir ayaklanma, is-
yan, anlagmazhk ve fikir ayrilig1 yoktur. Bu diinyada bireysel
deneyimlerini politik ve kamusal bir deneyime déniigtiirme
kararliligina sahip, protestolar yapan veya muhalif kimse de
yoktur artik. Yani higbir aydin1 yoktur bu diinyanin. Geriye
sadece kizgin ve zehirli bir mizah kalmugtir. Bu, nefretin gizli
formu olup, romanin (anti) kahramani ve anlaticisini zengin bir
adama doniistiirdiigii igin kazangh ve faydah bir girisimdir. Ufak
¢apli toplumsal elestirilerde bulunan ama zaman zaman riskler
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alan ve hatta bigak sirtinda yiiriiyen Daniel, Israilli Yahudiler ve
Filistinli Araplarinki gibi derin diiymanliklar ve nefretlerin yan
sira, Avrupali alt-orta siniflarla Avrupa’ya basarili bir sekilde
gogenler arasindaki kargilikli antipatinin iginden alabildigine
miistehcen bir mizah gikarir. Dolayistyla bagarili ve taninmasina
vesile olan agik segik oykiiler bundan 6tiirii politik imalarla i¢
igedir: Filistinli Araplar, orospular, Israil pornografisi vb.
Mesele su ki, tiim diinya politiklesmis durumda. Dahas bu,
birincil deneyimlerin dikte ettigi basmakaliplar1 ve budalaliklar:
yok etmistir. Onlarla birlikte mizah da sahneyi terk edecektir;
giinkii mizah, basmakaliplar ve giivensiz (bagka bir ifadeyle ¢a-
resiz) bir diinyada giivenli bir budalalik halesinden bagka higbir
yerde dogmamustir. Oysa politika gii¢ kazanmaktir; bundan 6tiirii
caresizlikten nefret eder. Yahudi mizahy, iktidar sahasinin diginda
olmanin miitkemmel bir 6rnegidir. Oysa bugiin iktidarla giivenle
flortiinii siirdiiren politik mizah, tam anlamiyla politikanin kendi-
sidir. Mikhail Bakhtin'in sdyleyebilecegi gibi artik anti-yapisal veya
dilsel bir karnaval degildir. Politik yapilarin ve iktidar sahasinin
yaz meltemi kadar hafif, kibar bir uyarlamasidir. Ayn1 zamanda
burada siz beyefendilerin yalmiz olmadigini hatirlatan etkili bir
uyaridir: Biz de iktidar istiyoruz, ya paylagin ya da yok olun.
Houllebecq, politik tabular1 reddetme oyununu oynar. Bugiin
kadin diigmanhginin kitabi kargilig1 olan Arthur Schopenhauer,
Friedrich Nietzsche ve Otto Weininger gibilerine eskiden kotii
sohret kazandiran utang verici ve sarsic1 hususlar1 6ne ¢ikarir.
Houllebecq'in s6zleriyle, “kadinlar genel olarak mizah duygu-
sundan yoksundurlar, bu nedenle mizahi erkeksi niteliklerden
biri olarak goériirler” Hemen hemen aym sey Cinsiyet ve Ka-
rakterde Otto Weininger tarafindan da 6ne siiriilmiistiir. Buna
yapacagimiz ekleme, Weininger’in kadinlar ve Yahudilerde
(psikolojik-tarihsel tiir agisindan benzer bulmaktaydi) mizah
duygusunun olmadigindan, dolayisiyla kaba ve kindar oldukla-
rindan hig siiphe etmemesiydi. Weininger'e gére aym zamanda,
ne kadinlarin ne de Yahudilerin estetik formlar: algilayacak
duyulari vardi. Bundan dolayi iglerinden Van Dyck gibi biiyiik
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grafik sanatgilari gtkmiyordu. Bu ve benzer ifadeler, bugiin agik
ve ¢irkin bir anti-Semitizmle kadin diiymanlhiginin 6rnekleri
olarak okunurlar; ama Houllebecq, yazarin bizi smmirlara itme
oyununu oynadig: 6lgiide nefret konugmalarindan ve benzer
suistimallerden aklanabilecegine inaniyor gibidir. Sanki hepimiz
artik yeter demek, ahlaken kétii ve politik anlamda ikircikli bir
edebiyatin nefret siyaseti kadar zehirli ve tehlikeli oldugunu
soyleyen bir mesaj iletmek zorunda kalacakmigiz gibi.

Bu seyler kesinlikle tesadiifi degildir. Yeni belirlenimcilik,
kadercilik ve karamsarlik, bizi dosdogru Weimar Cumhuri-
yeti’nin ¢okiigiine ve Ikinci Diinya Savagr'ndan énceki biiyiik
Viyana kiiltiiriiniin (Spenglerci Schicksal’i, Freudyen hosnut-
suzluklariyla birlikte) yok olmasina gétiiren Batili entelektiiel
konulardir. Cagimiz; belirlenimciligin, kaderciligin ve tam bir
alternatifsizligin ¢agidir. Ne olursa olsun kisinin kendi kaderine
duydugu sevgi, Oswald Spengler’in Bat:'run Gerileyisi'ndeki amor
fati’dir. Zygmunt, sizin de sdylediginiz gibi, Bir Ada Ihtimali,
Batrmin Gerileyisimin yenilenmis bir versiyonudur. Tarihsel
tasavvurlarimizdaki yikintilarina ait dinamiklerin izlerini, bii-
tiinciil, yekpare yapilardan pargalara; ulusal rasyoneliteden bi-
reysellesmis rasyonaliteye; kat modernlikten akigkan agamasina
takip etmektedir.

Elbette Spengler’t reddetmek ve onu ikinci Diinya Sava-
stndan sonra demode ve yiizeysel bir diisiiniir olarak silmek,
daha ¢ok diisiincesinin aldig:1 formu terk etmekti: Neticede
Spengler, Thomas Mann okuyan ve onun Sihirli Dagini ciddiye
alan Bildungsroman diiskiinleri ve kiiltiirel karamsarlarin yam
sira, Nietzsche’yi deli biri ve anti- filozof olarak kenara atmamug
kisiler tarafindan kabul gérmiistii. Ancak bundan sonra Bat:
nominalizmi ve metodolojik bireycilik kendi gorevlerini ifa
edebildi: Akademisyenler, Spengler’in sadece biyolojik metafor-
lardan yararlanma ve izomorfizmlerle analojiler arama egilimini
degil, kiiltiir felsefesinin morfolojik derinligini, kiiltiirel zaman
ve mekanla ilgili incelikli yorumlarini da reddettiler. Kurunun
yaninda yas da yandi.
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Houllebecq, birgok bakimdan Spengler’in yaptigini yap-
maktadr, tabi farkl bir sekilde. Cagi artik tarihin déngiisel bir
sekilde yorumlandig: ve Bildungsroman’in gag degildir. Houl-
lebecq, sosyolojik perspektife sahip anlatilarin ustasi oldugu
gibi, sosyolojiklestiren bir romancidir. Veya belki de kiiltiir
krizinin bir sosyologu, kendisini bir kurgu yazari olarak mas-
kelemistir. Houllebecq'teki dnerilerin giicii, gaginin dilini kav-
ramasindan ileri gelir: Oliim ve yok olma korkusunun, haz ve
titketim kiiltiiriiniin ele gegirdigi bir diinyanin yorumcusudur;
(bir oksimorona bagvurursak) hassas bir siniktir; derisi ve agik
sinirleri olmayan ama bir gii¢ sahasina sahip, hakaretlerle bezeli
ve etrafi mizahla sarili nefretini bir metaya ve bagar1 aracina
doniistiirmiis biridir.

Bireyin ozgiirlesmesi, biiyiik dinlerin ¢okiisiine yol agar.
Houllebecq, sadece Hiristiyanhigin halihazirda yaganmakta olan
giinbatimini degil, islam’in yaklagan sonunu da 6ngérmektedir.
Bundan dolay1 Miisliimanlardan nefret edenler ve tiim kotiiliigii
Islam ile 6zdeslestiren paranoyaklar rahat¢a oturabilirler: Onlar1
iyi haberler ve biiyiik bir tatminkarlik beklemektedir. Islam, fe-
minizm ve cinsel devrimle yok edilecektir. Diinyada sag kalma
sansi olan tek sey, kendi yapay dinine sahip bir mezhep olarak
alabildigine manipiilatif, hazcive 6lumsiizliige gii¢ yetirebilecek
“Elohimite” hareketidir. Onunla sunlarin tiimii varhigini siirdii-
recek ve tistiinliiklerini arttiracaktir: Kadercilik, belirlenimcilik,
olumsiizliik diisleri ve teknokratik elitin insanlig1 6zgiirliigiin
dayanilmaz yiikiinden, 6liime agik olma halinden ve sinirh olma-
larinin getirdigi bilingten kurtarma vaadi. Oliimsiizliik diisii; haz
kiiltii; teknolojik toplum; kendisinden gizli gizli nefret ederken
genglik kiiltiine ve yashlarin damgalanmasina kosulsuzca inanan
bir denetim giicii - bunlarin hepsi bu tek diigiimde i ige girip
birlesir. Yaglanan kisilere horgoriiyle bakmak, kolayca kendi
karikatiiriine doénigiir: Diinya, gergek yaslarini gizlemenin ve
geng bir partnerle basarili bir cinsellik yagamanin her seyden
6nemli oldugu, yetmis yasinda geng adamlar ve ayn1 yasta geng
kadinlarla doludur.
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Houllebecq, belirlenimciligin mantigini begeri iliskilere de
tagir. Bu iliskiler ayn1 bedenler, toplumlar ve kiiltiirler gibi dogar,
olgunlagir, soniimlenir ve oliirler. Erkekler ve kadinlar arasinda
sozciiklerle, bakismalarla, dokunmalarla, soyunmalarla, itiraflar-
la, erotik fantezilerle, cinsellikle, sonsuz ve 6liimciil gerilimlerle
ifade edilen iligkiler ve bir iliskiye baslayip onu sona erdirme
ve hayal kirikligina.ugrama ihtimali olmazsa, beseri iliskiler
Houllebecqe gore her halitkarda son bulmaya yazgilidir. Beseri
iligkiler tarihi her zaman d6ngiiseldir: Baslarlar, gelisirler, sonra
soniimlenirler ve sessizce kaybolup giderler.

Sadece bir sevgili veya dost bu dongiiyii kirip onun hakkindan
gelir. Beseri iligkilerin ve 6liimlerinin dongiisiinii fethetmek, ask
ve dostlugun esas 6ziinii olusturur. Ciinkii Malcolm Muggerid-
ge’in yazdigi gibi bikkinlik ve beyhudelik hissi teknolojik insanin
kaderidir. Nitekim belirlenimcilik ve kadercilik de, teknolojik
topluma (Houllebecq'in sdyleyecegi gibi yeni insanliga) ait olan
unsurlar yahut onun zorunlu kogullaridir. Bu ¢agin ve kendini
yok eden ruhunun higbir alternatifi yoktur. Kimse bizim 6te-
mizde kalan veya en azindan kendimizden farkli bir seyler i¢in
yasamadigindan, yasamin kendisi hari¢ hi¢bir sey biiyiik bir
varolugsal kaygiya veya meydan okuyusa déniigememektedir.

Aynisi Spengler tarafindan da tasdik edilmistir. Bu medeniyet
Batr'nin sessiz sedasiz yok olmasiyla son bulacak ve buna dra-
matik 6z-yorumlar eslik edecektir. Yaklagan 6liim hissi yorumcu
kapasitesini alabildigine biryiitmektedir. Disgmizdaki gergeklige
degil, kendimize y6nelmis yorumlardir: Bagkalariyla aramizdaki
baglan degil kendimizi somutlagtiran, giinlitk 6z-kesiflerimi-
zin yarattig1 psikolojik kiiltiirdiir. Toplumdan geriye kalan tek
sey, birliktelikler kurma giiciinii kaybetmis, atomlara ayrigmus,
yalniz ve pargalanmus bireylerdir. Canli bir kiiltiir, kendi yasam
formlarini yaratir; 6len bir kiiltiirse artik yaratmay: birakip
sadece kendisini yorumlar. Atasozlerinin bize soyledigi gibi,
mutlu kisiler saatleri saymazlar. Bu, felsefi diizlemde su Speng-
lerci-Houllebecqgi fikre tekabiil eder: Zaman sadece bedeli ne
olursa olsun kendi yagamin siirdiirmekten bagka hi¢bir hedefi
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veya anlam kaynag1 olmayan yahut saatin tirkiitiicii tik-takla-
rinin dakikalar1 degil saniyeleri saydigini hisseden kisiler i¢in
sorundur. Zaman bir hastaliktir ve hizlanan temposu 6liimiin
keskinlegmis bir hissidir.

Tek sorun yagamin kendisi oldugunda, kisinin 6mriinii uzat-
masi (bunu ulusa veya devletin kendisine yansitip, sozde egsiz
tarihsel yapilarla yarattiklar egsiz formlarla ilgili bir kaygi olarak
yansitarak onlari biyolojik sagkalim meselesine doniigtiirmesi) ve
askin vaatlerle degil; bilim, genetik, teknoloji, aragsal rasyonalite
ile elde edilecek oliimsiizliik diisleri tek 6nemli gergeklik olur.
Ozgiirliik veya insanin kendini gergeklestirmesi degil, diinyevi
yasamini uzatmasi ve mekanik bir 6liimsiizliik 6nem kazanir.
Elbette bu miimkiinse.

Hayrr, bu; yaraticilik, agk, gocuklar, dostlar, bagka insanlarin
ve onlara ait diigiincelerin kiginin kendi hassasiyeti veya yoru-
muyla genisletilmesiyle olusan bir 6liimsiizlitk degildir. Nasil
iyi teknoloji uzmanlan bir binanin, yapinin, makinenin veya
enstriimanin uzun 6miirlii olmasini veya siirekli yenilenmesini
sagliyorsa ayn sekilde kazanilmug ve siirekli kendini yenileyen
olimsiizliglimiizdiir. Boyle bir 6liimsiizlitk hayali, sadece dinin
oldiigiine, inancin titkkenmigsligi ve dagilmigligina degil, toplum-
salligin kuruyup titkenmigligine de sahitlik eder.

Peki, Houllebecq'in romaninda Daniel’in ve sevgili kopegi
Fox’un (arkalarindan gelen tiim reenkarnasyonlariyla birlikte)
diinyaya gonderdikleri mesaj nedir? Bizlerin yani yeryiiziindeki
son insanlarin artik kimseyi sevmedigidir. Hayvanlar sevdigi-
mizdir. Ciinkii kopekler de insanlar gibi yenilenmektedir. Bir
kopegin, sahibinin ayaklar1 dibinde 6liip gitmesi, yerine bu
kopegin (o da bir giin dlecek olan) aynisinin gelecegini sahibi
bildiginde, iiziicii bir deneyim olmaktan ¢ikar. Alistiginiz ve
zevk aldiginiz bir seyin bagka bir yasam paketiyle yenilenecegini
bilmenin farkindaligina déniigiir sadece. Burada Faustgu ruhun
oziine yaklagiriz. Sadece sinirsizlik fikrine degil, 6liimsiizliik i¢in
duyulan aghiga yaklagiriz. Bu, Seytan’la anlasma yapmanin ote-
sinde, bilim ve teknolojiye kendimizi adamamizi saglamig seydir
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(farkli bir anlatiyla aym geye indirgenebilir: Oliimsiizliik, sinirsiz
bir bilgi ve sinirsiz agk adina aranmamakta, bagka higbir seyle
degil kendi terimleriyle tanimlanan ayni1 6miir adina aranur).

Imal edilmi§ yagam, Faust'un en biiyiik temasidir. Ortagag-
daki Theophilus Mucizesi'ni, Christopher Marlowe’un Doktor
Faustus’unu ve Ronesans’in homunculus fikrini hatirlayalim.
Houllebecq'in ikaz edici romaninda bunlarin hepsiedebi fikirler
olmaktan ¢ikip gergeklige doniisiir. Fabrikalarda imal edilen bir
yasamin diinyasi ve insanlig, sonuglarini Mikhail Bulgakov’'un
Oliimciil Yumurtalar ve Bir Képegin Kalbi adlh 6ykiilerinde
oktan agiga sermistir. Ikinci 6ykiiniin kahramani biyolog Pro-
fesor Filip Filippovich Preobrazensky (ismi, Rus¢a'da diinyay:
sekillendirme giiciine sahip bir biiyiicii anlamina gelmektedir),
bir kopegi insana doniistiirmeye degil (bu, sans eseri yapilacak
bir kesifti, yani beklenmedik, plansiz bir bilimsel kesif ya da
bir yan etkinin kegsfe doniigmesiydi), bir insan organizmasin
canlandirmaya girigmisti. Nitekim bu, diinya ve profesoriin
bityiik misyonu igin iyi haberdi. Spengler’in soyleyecegi gibi,
Fuastgu ruhun igerigi (sinirsiz bilgi, matematiksel sonsuzluk,
sonsuz kiimeler, miizikte polifoni ve resimde perspektif gibi
fikirler) simdi sonsuza dek yasama, finansal olarak sag kalma
ve politik bagarisizliga diiymeme hayallerine doniismektedir.

Hél4d umut var m1? Bagka bir alternatif var mi? Neticede klasik
teoloji teorilerine ve etige de donsek, tiimiiyle sekiiler kotiiliik
yorumlarina da gitsek, kotiiliiklerin diinyas: insani sempatinin,
sefkatin, agkin ve dostlugun hi¢ olmadig: bir diyardir. Yine de
Houllebecq bize bir umut birakmaktadir. Ayni kaginilmaz bir
sekilde gercek yetenege her zaman naifligin eglik ettigini s6yle-
yen parlak sezgisinde oldugu gibi (igbirlik¢i ve manipiilatif biri
nadiren beceriklidir), agktan arzu ve gefkatin karigimi olarak
bahseden sozleri akigkan modern insanin umudu olmaktadir.
Houllebecq'ten alint1 yapacak olursak, kaginilmaz bir sekilde
yaklagan ihtiyarlik ve 6liim karsisinda agkin arzu ve gefkatin
kaynagmasi oldugunu soylerdim.
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Daniel'in Esthere duydugu kisa ve mutsuz agk, Fox’a duydugu
icten baghlik gibi umut vericidir. Topluluga, topluma ve toplum-
salliga ait giiglerin 6liimii, diinyanin sonunun bagslangiciysa ve
birbirini goriip dinlemeyi degil de birbirlerini kullanmak isteyen
bireyler kargilikli 6z-y1kimi hizlandiriyorsa, bu dongii gegici bile
olsa ancak belirlenimcilige karsi kazanilan bir zaferle agilabilir:
Ornegin beklenmedik bir gefkat ifadesiyle. Daniel25’in tahmin
edilebilen ve degistirilmesi imkansiz bir durumdan kendisini
cekip, Yiice Kiz Kardes ve Yedi Kurucunun mahkdm ettigi yeni
insanlara katilmasi, bir umut edimine doniisiir. Daha 6ncesinde
Maria23’iin kendini gekmesiyse bir protesto ve meydan okuma
olur. Dolayisiyla Platon'un iginde Aristofanes’in sevgi kavramini
yorumladig: Sempozyumu’nu arkada birakmak da boyle bir seye
doniigiir. Daniel25’in her seye ragmen zamaninda okumayi
bagardigy, kolayca ufalanan bir elyazmas:.

Giinkii Michel Houllebecq'in sdyleyecegi gibi, beseri iliskiler
tarihi her zaman dongiiseldir: Var olurlar, gelisirler, ardindan
soniimlenirler ve dliirler. Fakat umut, 6ncesinde de soyledigimiz
gibi, bu dongiiyi kirip onu maglup edecek birinin, bir sevgilinin
veya dostun varhiginda sakhidir. Canli begeri iliskiler dongiisiinii
ve 6liimiinii bu sekilde agmak, agk ve dostlugun 6ziinii meydana
getirir. Ve Dylan Thomas’in s6yledigi gibi, “6liimiin iizerinde
tahakkiim kuramayacag” umudun 6ziidiir.

ZB Houllebecq’in distopyaci mesajlariyla ilgili agiklamala-
riniza daha fazla katilamazdim. Gergekten de Houllebecq’in
biiyiikliigii, hepimizin yapmasi gereken ama ugragsmadigimiz
bir isi gergeklestirmesinde kendisini ag1ga vurmaktadir: Bu is
ele alinip halledilmeye ¢alisilmadiginda gelmesi kaginilmaz olan
seylerin bigimi tizerinde kafa yormak.

Hakikaten, ya §oyle olursa...?

Korkunun en boyun egmez, engelleyici ve fethedilmez kale-
sini, yani insanlarin 6liimliiligiinii fethederek, korkudan muaf
bir varolusun diigiiyle bu diisiin tamamen gergek olmasini sag-
layacak ciiretkér projede ya basarili olursak?
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Biz modern bireylerin zahmetlerden, rahatsizliklardan, ye-
nilgilerden ve endiselerden muaf bir yasam igin yaptigimiz
ylriiyis ya ufkuna varir ve geriye bize sikinti verip savagmaya
zorlayacak higbir giigliitk veya bela kalmazsa?

Diinyay1 insanlk igin daha konuksever bir yere doniistiirme
projesi ya tamamen ve geri doniisii imkansiz bir sekilde terk
edilirse ve kaygilardan muaf bir var olus igin konforlu yerles-
kelerimizi (yanitanimu itibariyla kaygilardan muaf meskenlerin
olmas: gerektigi gibi tek bir sakinin oturacag: malikaneler), vah-
silerin saldirisina ugrayan ve yabani, yabanci ve yabancilagmig
bir diinyanin ortasinda kurmaya razi olursak?

Kendimiz diginda kalan seylerin sorumlulugunu tiim le-
keleriyle temizledigimiz i¢in ya ellerimizi artik kirletmemize
gerek kalmazsa?

Ya sikint1 verecek seyler ve tiim endise kaynaklariyla dogru-
dan yiizlesmek yerine, kendimizionlardan ayirmak ve yalitmak
i¢in verdigimiz miicadele agik veya gizli hedeflerine ulagmak
suretiyle bagarili olursa ve bu gekilde yaratilmis “yeni insanla-
rin” Lebenswelt’i (“Aristo’'nin teorisi ve Sokrates’in pratiginde
yasamak i¢in polise ihtiya¢ duyan insanlara karg:1 “yeni”) artik
giiriiltili komsularin, iggiizar yabancilarin, huysuz kavgacilarin
ve i¢i dis1 bir, kollarini sarilmak i¢in agmig yakin arkadaglarin
belasindan nihayet 6zgiirlesirse?

Houllebecq'in Bir Ada Ihtimali; gercekten de akigkan, kural-
s1z, titketimi saplanti haline getirmigve bireysellesmis modernligi
6l¢meyeyazgilive bunun igin yazilmug, dahasi simdiye dek rakibi
¢tkmamus ilk biiyiik distopyadir...

LD

Sadakat, Thanet, Durumsal Biling ve Duyarhiliin Yiti-
rilmesi

Sevgili Zygmunt, akigkan modernitedeki duyarlilik kaybina,
modern etik ve politik hassasiyetlerden koparilmas: imkansiz
iki fenomenin (sadakat ve ihanet) kaderi agisindan bakmak
istiyorum.
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Insanlarin tiimiiyle iglerinde bulunduklari durumlarla belir-
lendikleri ve kendilerini garesizce yeniden birlestirmeye gabala-
madan once siirekli pargalara ayirdiklar1 bir donemde yagtyoruz.
Ernest Gellner, bu modern kahramanlara, 1960’larda Ingilterede
popiiler olan mobilyalara atifta bulunarak modiiler insan adim
verdiginde hedefi on ikiden vurmugtur.* Fikir oldukga basitti:
Mobilyanin pargalari istediginiz gibi montajlanip bir araya ge-
tirilebiliyordu. Eger maddi kaynaklariniz izin veriyorsa, masayi,
sandalyeleri ve gekmeceleri yapmaya yetecek kadar parga alabi-
liyordunuz. Eger biitgeniz sinirliysa, daha az sayida, bir yataga
yetecek kadar parga aliyordunuz. Higbir sey sabit degildi. Ertesi
giin her sey kokiinden degismis olabiliyordu.

Gellner'e gore modiiler mobilyalarin yazgis1 modern begeri
kimligin bagina geldi. Istediginiz sekilde iiretilmesi miimkiin
oldu. Bir yanda, bu; modernlik projesi ve onun biiyiik vaadi-
nin bir pargasidir: Insanlar artik yagamlari boyunca ve tiim
sahsiyetleriyle hi¢bir seye veya hi¢ kimseye ait olmayacaklar,
dolayisiyla kendi topluluklariny, birlikteliklerini ve orgiitlerini
ozgiirce segecekler. Bir daire kiralayacak olsaniz ve ev sahibi-
ne tiim kiray1 6dedikten sonra bagka bir daire kiralasaniz, bu
kararimizin birakin ihaneti, bir giiven ihlali ve sadakatsizlik
oldugunu sdyleyecek kimseler ¢ikmaz. Ayni mantik; kuliiplere,
topluluklara ve derneklere katiiminiz igin de gegerlidir. Ozgiirce
katilirsiniz ve yine ayni 6zgiirliikle, kendinizi illa hakl gikaracak
bir mazeret aramadan veya damgalanip gerefinize leke siirdiir-
meden ayrilabilirsiniz.

Diger yanda ve celiskili bir sekilde, hayatlarimizdan yagam
tarzini, toplumsal ortami ve hayat arkadaglarini segmemizi
saglayan bize 6zgii yontemlerin kaybolmasi, modern varolus
i¢inde sahici bir devrime sebep olmugtur. Bir kuliip veya topluluk
tiyeligi kat: bir gekilde sabit degilse ve kolayca degistirilebiliyorsa,
kaginilmaz bir sekilde hayatimiza belki hig istemedigimiz seyler
girer ama bunlar modernlik paketinin iginde gelir. Ya alirsiniz

4. Bkz. Ernest Gellner, “The improtance of being modular”, yer aldig: eser: John
A. Hall (der.), Civil Society: Theory, History, Comparison (Polity, 1995), s. 34.
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ya da birakip gidersiniz. Modiiler, 6zgiirce yaratilan ve yeniden
tiretilen kimliklerimizle bizler, ayn1 zamanda kaginilmaz bir
sekilde birbirimizi degistirebilme gergegini de kabul ederiz. Tek
seferlik ve temel bir ahlaki kararla hi¢bir kurum sizin olmaz.
Kendinizi bir veya iki yolla bir ulusun pargasi olarak bulursunuz:
Ya hitkmen yani iizerine hig diisiinmeden, varolugsal bir yanitin
verilmesini gerektirecek aci verici tiim ikilemlerden uygun bir
sekilde kaginarak par¢asi olursunuz ya da onu bir bellek ve duygu
toplulugu olusturma projesi olarak tercih ederek, tabiri caizse
hayalleri takas ederek ve bu yolla kendi biyografilerinizi daha
biiyiik bir seyin tarihine katarak pargasi olursunuz.

Gellner, agik bir sekilde on dokuzuncu yiizyilin modiiler
insanin1 milliyet¢i yaftasiyla adlandirmigtr. Uzun siire liberal
proje gercekten milliyet¢iligin sadik bir dostu, hatta kardesi gi-
biydi. Ama sonrasinda Sosyal Darwincilik ve irk¢iligin etkisiyle,
radikal milliyetgiler; milliyetgiligin i¢indeki sevimli Romantik
unsuru alip, bir ulusu harekete gegiren seyin imparatorluklara
duyduklar: nefretten, insanlig1 bir araya getiren bir 6zgiirlik
ideali i¢in miicadele edip 6lme kararliligindan ziyade, biyolojik
bir ilke, kan ve toprak ¢agrisi, dilin en giizel kullanimlariyla
mithrii vurulanlardan daha giiglii bir kader, kiiltiirel sadakat,
tilkenin 6zgiirliigiine ve refahina baghlik oldugunu diisiinmeye
baglayinca diigmana doniistiiler. Milliyetgilik; imparatorluklar:
dagitmis, monarsileri alagag1 etmis ve Avrupa'nin aristokrasisine
son darbeyi indirmigti: Gorkemli Avrupa kiiltiiriiniin emper-
yal giiglerin, geleneklerin ve inanglarin tizerine insa edildigi,
baska uluslarin ve iilkelerin zapt edilmesi anlamina gelen bir
temel tizerinde durdugu agiklik kazandig: anda, eski Avrupa
var olmay1 durdurdu.

Ayn1 zamanda modiiler insanin ¢ag1, modernligin karanlik
yiiziinii gizleyen toplumsal, politik ve kiiltiirel maskeler iiretti.
Ozgiirliikle birlikte toplumsal hareketlilik geldi ve beraberinde
sinif, inang, kanunlar, yani kavramin klasik anlamiyla sadakatle
degil (yargisal ve politik alanin diger tarafinda degil bu tarafinda
olmak sayesinde); dille, her giin ayn1 gazetelerin okunmasiyla,
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ortak bellekle ve teritoryal (artik bolgesel ve yerel degil, devle-
tin topraklari iginde), tarihsel bir baghlik hissiyle bag yaratma
firsatlarini getirdi.

Buna kamusal yagamda, sadece ge¢mis formlar1 kegfetmekle
kalmayip siradan insanlarla kendileri arasinda s6zde yakinliklar
bulan yeni polemikgileri ve gazetecileri ekleyin. Oysa sofistike sol
egilimli bir gazetecinin veya asilzade muhafazakar bir tarih¢inin
kaleminden ¢ikan pasajlar; ¢ogu kez, hakikati aradiklarina ve
hakikat adina miicadele ettiklerine dair kendilerini ikna etmeye
¢aligsalar da kendi iglerinde dayanigma arayisindan veya imala-
tindan bagka bir sey degildir. Peki, tarihgi olmayanlar igin tarih
nedir? Doktrinel ihtilaflarin, kilise kanunu uzmanlarinin yahut
teologlarin degil de siradan insanlarin géziinde doniistiigii seyi
hatirlatmiyor mudur?

En basit tabirle cin sigeden ¢tkmistir. Istediginiz seye dénii-
sebilirsiniz. Ulusunuz segtiginiz bir seydir. Modern kimligin
diger temel formlarindan biridir sadece. Toplulugumuzun giicii
zayifladik¢a ve kiiltiiriimiiziin baglayiciig1 azaldik¢a, kimligimizi
daha hararetli bir gekilde aradigimizi syleyen kayda deger yoru-
munuzun kaynag budur. Insan olmanin &zii, 6z-tanimlamalarda
yatmaz. Toplumsalligimiz sakatlanmigsa ve artik cemaatlere 6zgii
higbir giice sahip degilsek, kimlik anlamsiz bir maske arayigina
donigiir. Clinkii kimlik, neticede sadece bagkalariyla iliskilen-
me sayesinde anlam kazanir. Kimlik, 6zdeslesmek istedigimiz
kisilerle benzerliklerimiz ve onlarla aramizdaki farkliliklarimiz
hakkinda kurdugumuz yumusak diislerimizdir. Ayrica digerle-
rinin hakkimizda disledigi, diisiindiigii ve soyledigi seylerdir.

Dolayisiyla modernlik igin, modiiler insanin diginda bir mii-
kemmel metafor daha vardir. Belki de koca bir 6ykii vardir. Bu,
sizin goziiniizde modernligin ger¢ek kahramani olan (Kimlik:
Benedetto Vecchi ile Soylesiler’inizi hatirlayacak olursak), Don
Juandur. Chi sor’io tu non saprai (“Kim oldugumu bilmeyecek-
siniz”): Mozart'in Don Giovanni operasindan alinan ve librettist
Lorenzo Da Ponte tarafindan (Don Juan’ iki bin kadinla iligki-
ye sokan kisi) yazilan bu sézciikler, modern manipiilatérdeki
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asimetrinin 6ziinii ag1ga sermektedir. Beni gérmeyeceksiniz
¢iinkii benim i¢in burada kalmak giivenli olmaktan ¢ikinca ve
gizledigim acilarimla zaaflarim ortaya dokiilmeye baglayinca
kendimi gekecek ve sizi terk edecegim. Kim oldugumu asla bil-
meyeceksiniz ama ben sizin hakkinizdaki her seyi 6grenecegim
(elbette bu, erkegin trajik bir yanilgisidir: Bir kadin hakkinda
asla bir gey 6grenemez. Tek yapabilecegi, onu incitmek ve mut-
suz etmektir).

Bu, Charles Baudelaire’in A une passante’nin son misrasin-
da soylendigi gibi, kenti dolagan; onu deneyimlemeye ¢alisan;
hevesle yogun, tutkulu, yakic1 yahut tam tersi miitevaz, gizli ve
hizh bakaglar yakalamaya ¢alisan flaneur’u degildir: “Car jignore
ol tu fuis, tu ne sais ou je vais, O toi que jeusse aimée, 6 toi qui
le savais!” (Ciinkii bilmiyorum nereye kagtiginizi, bilmiyorsunuz
nereye gittigimi, ey sevdigim insanlar, ey bilen insanlar!). Bu,
taninma korkusudur; ¢iinkii hain bir plan yapmaktasinizdir ve
bundan &tiirii elinizi agik edemezsiniz. Diger yanda, degisimi
ve arayis1 durdurma korkusudur. Don Juan neticede mutlulu-
gu degisimle esit tutar. Mitkkemmel giizellige sahip kadini arar.
Dolayisiyla herhangi bir kadinla uzun siireli bir bag kurmak
yahut ona uzun siire bakmak, er ya da ge¢ bir yerlerde baska
koselerin arkasinda daha giizel bir kadinin olup olmadigiyla ilgili
stipheler dogurur. Mutluluk, bundan 6tiirii hizly, etkili, taninmaz
olmanin ve en 6nemlisi higbir derin taahhiidiin sorumluluguna
girmemenin bahtiyarhigina baghdur.

Size gére Don Juan veya Don Giovanni modernligin kahra-
manidir; ¢iinkii ona gére hazzin ve varolusun anlami hiz, degi-
sim, degiskenlik ve hep bagtan baglama firsatidir. Sanki begeri
iligkilerde siiregelen sohbetler olmadan, hisler paylasilmadan,
iletisim kurulmadan ve insanlar kendilerini agmadan anlaml bir
seyler elde etme miimkiinmiis gibi. Don Juan hizls, yogun, giiglii
deneyimlerin, hazzin ve bastan ¢ikarmanin sgampiyonudur (yani
bagkalarinin giivenini manipiile etmede ve sémiirmede ustadir).

Burada kargimiza su soru ¢ikar: “Cagimizda sadakat ve iha-
net gibi temel seylere ne olmakta veya daha dogru ifadeyle
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bunlar neye déniigiiyor?” Ikisinin de var olmaya devam ettigini
soyleyen gozlemle baglayalim; ancak begeri iligkilerin bu temel
formlarini net bir gekilde tanimak, isimlendirmek ve tarif etmek
¢ok zordur. Neden mi? Ciinkii bu kavramlar artik bizi harekete
gegirmemektedir. Bize daha derin deneyimler birakmamaktadir.
Zenginligini ve giiciinii iki biiyiik kizina, Goneril ve Regan’a
birakmus, ailesindeki tek gergek seyi en kiigiik kizi Cordelia’y1
evlathiktan reddetmis ve sonunda Soytarisiyla bag baga kalmug
Kral Lear gibidirler.

Durumsal insanin siirekli kendisini ve dykiisiinii (veya ¢okiis
efsanesini) degistirdigi bir ¢cagda, sadakat rahatsiz edici bir ah-
lak¢iliga, demode, kati, gegersiz, hayat: gereksiz yere zorlagtiran
bir seye doniigiir. Sadakatin derinligini sezme becerisinden
yoksunluk bundan kaynaklidir. Ciinkii baglilik bir zaaf olmadi-
gindan, hi¢ kugku yok ki i§ diinyasindan gurular1 dinlemek veya
moda dergiler okumak i¢in toplanan giiniimiiz insanlarinin farz
edecegi gibi bir zayiflik, riskten kaginma ve degisiklige gitme
korkusu degildir. Aksine kendini ifsa etmenin tehlikeleriyle
yuzlesecek ve kisinin kendisiyle ilgili nihai bilgiden sag ¢ikma-
sin1 saglayacak giigtiir.

Vefa, Don Juan’in temsil ettigi seyle alakasiz, derin bir para-
doksla bir asimetri iizerinde temellenir: Kiginin bitmek bilmez
degisimlerin yol a¢tig1 giigstizliigiinii sergilememek isterken,
zaaflarini ve sinirhliklarini sevdigi birine agma cesaretidir. Bir
bagka deyisle, insanin; sadece kendisine yonelmis olan, ka-
rakterini ve agkla dostluklarin zeminini bozacak olan yogun
degisimlerden kaginmasidir. Bu, popiiler kiiltiiriimiiz iginde
mutlulugun anahtarlar olarak goriilen yogun ve yeni deneyim-
lere degisime kars: direngtir.

Vefa ve askin formiilii soyledir: Ismimi 6grenecek ve hakkim-
daki her seyi kesinlikle 6grenmis olacaksin; ama ben kendim
hakkimda her geyi bilmek isteyip istemedigimden hi¢ emin
degilim. Hele bu kesif sensiz oluyorsa. Ama senle oluyorsa, o
zaman tamam, ben hazirim.
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Sandro Botticelli, agk hakkinda, modeli Simonetta Vespucci
tizerinden yunu sdyleyecektir: “Ebedilestirdigim seyi seviyorum,
insanligin bakiglarini geviremeyecegi, benim gozlerimle gordiigii
seyi seviyorum.” Pedro Almodovar, filmleriyle soyle diyecektir:
“Konugmak istediklerimi seviyorum, gordiigiimde haklarinda
konugmaktan kendimi alamadigim eyleri seviyorum.” Sanirim
David Lynch de sunuderdi: “Haklarinda gaka yapmak istedigim
kisileri, giilimsemelerini 6zledigim, kahkahalarin1 duymak
istedigim kisileri seviyorum.”

Baghlik, kisinin kendisi ve etrafindaki diinya hakkinda ko-
nusma, gakalar yapma, diisiincelerini sunma ve bunu segtigi bir
bagkasiylayapma arzusudur. Yalniz degil, herhangibiriyle degil,
sevdigi biriyle. Sadakat, bu diinyay: birlikte kesfetme stratejisi-
dir. Milan Kundera, yagamanin, sevdiginiz kiginin gézlerinde
var olmak oldugunu yazmugt1. Thanet, kiginin silah birakmast,
teslim olmasi ve kendisiyle begeri potansiyelini bagka bir insanin
refakatine agmada bagarisiz olmasidir. Kendinizi artik biitiine
doniigtiiriilmesi imkansiz olan pargalara ayirmaktir. Kendinizi
bir insanla, sevgili veya dostla kegfetmekten kagigtir. Yahut iha-
net, tiim giiciiniizle saklamaya galigtiginiz zaaflar kisa siirede
ifsa olacak korkusuyla yenilginize doniigiir. Bu noktada ufak
kargilagmalar yardimci olur: Tesadiifi partnerlerle (onlara dost
veya sevgili deseniz bile) ne kadar sik ve kisa siireyle birlikte
olursaniz, kendinizle gok ugragmanizi gerektirecek uzun vadeli
iligkiler kurma acziyetinizi saklamak o kadar kolaylagir.

Bir insanin bilinmezligi (daha dogrusu, kendi 6zgiir katilim-
lar1 olmadan, birilerinifiziki bir obje veya doganin pargasindan
daha fazla tanimayi reddetme), Tanr’nin kendisini insanlarin
icinde begeri baglar, ask, dostluk, topluluga ve toplumsalliga
ait giiglerle agiga vurdugunu sdyleyen inang, bizi bagka seyler
aramak i¢in yola diigmekten alikoyan diirtiilerdir. Sevilen kadin,
en giizel kadin olur; heniiz bakislar sizinkilerle kargilagmamus,
kalabaliklar i¢inde heniiz gormediginiz, hayali kurulan ama
heniiz ruhunuzu allak bullak etmemis kadin degil. Digerini
tanimay1 tamamen reddedersiniz; giinkii bu, adeta Tanrr'y:
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taniyabileceginizi ditglinmek demektir. Neticede O'nun yarat-
tiklar1 bizlerizdir.

Sadece kendi metinlerinizi veya yarattiklarinizi tantyabilirsi-
niz. Yahut Giambattista Vico’nun on sekizinci yiizyilda diisiin-
diigii gibi, genel olarak insanligin yarattif1 kiiltiirel ve tarihsel
formlar: taniyabilirsiniz. Diinyay: tanimaya déniik Kartezyen
projenin bagariyla taglanip insanlar1 mutlu edecegine inan-
mamistt. Insanin kendisini anlamasini saglayacak hakiki yol,
matematik ve dogay kesfetme arayis1 degil, insanin toplumsal-
l1iginda yatan bilmeceyi dil, politika, retorik, edebiyat, ritiieller
ve sanatlarla ¢6zmeye calismaktir. Sadece kendi eserlerimizi yo-
rumlayabiliriz. Her halitkdrda Tanr, topluluga ve toplumsalliga
ait giiclimiizle bizim igimizdedir: Sevgi ve baglilik, O’nun bizde
sakli olan dilidir. Fakat bir insan hakkinda her seyi 6grenmeyi
umamaz ve onlar1 sonuna dek tanimay diigiinemezsiniz; ¢iinkii
bu yolla onlarin ézgiirliigiinii ve egsizligini yok edersiniz. Us-
telik kiginin dokunulmazlik hakki vardir ve bundan 6tiirii hig
dile dokiiliip tartisilmamasi gereken sirlarini kimseye agmak
istemeyecektir.

Bruno Bettelheim’in, Charles Perrault'ya ait Bluebeard masali
i¢in yeni bir yorum 6nermesi bosuna degildir: Acimasiz ceza-
lar veya intikamlarin arkasinda bir ihanet draminin yattigin
tahmin etmistir.* Ona gore yasaklanmis oda, bagka bir insanin
haysiyetini ihlal etmeden girilmesi imkénsiz olan seyleri temsil
etmekteydi. Insan bagka biri hakkinda her geyi bilmemelidir;
¢iinkii bu, onlarin biitiinliigiinii, 6zgiirligiinii ve dokunulmazh-
gin1 yok etmektedir. Ayrica diger insanlarla kurdugumuz iligki-
leri de bozmaktadir. Bettelheim’in kanaatine gére, Bluebeard'in
kapali kapilarinin arkasinda bir sadakatsizlik ve ihanet drami
yatar, bu ihanet bize bagka yasak seyleri anlatacak ve bizi bilge,
ahlakli bir insanin bastirmaya ¢alistig1 diirtiilerle giiglere maruz
birakacaktir.

5. Bkz. Bruno Bettelheim, The Uses of Enchantment: The Meaning and Importan-
ce of Fairy Tales (Pengnin Books, 1991), s. 300.
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Otekisi hakkinda her seyi bilmek gayrimesru ve tehlikeli-
dir. Ya da kendimiz hakkindaki her seyi. Kendinizi tanimak
istiyorsaniz, bunu sadece bagkasiyla ve bagkasi araciigiyla, on-
larin gozlemi ve katihimiyla, bagka bir deyisle sevgiyle yapmak
manidardir.

Bagkalarindan yalitilmig bir 6z-bilgi; mantik ve hayal gii-
ciiniin canavarlarini yaratir. Bilinmez ve gériinmez kalmaya
¢alisirken bagkalarini tanimak, anlayis1 ve beseri sempatiyi yok
eder. Bagka birini tanimak istiyorsaniz, bunu digerini bir goz-
lem sahasi, veri dizisi veya 6greti araci haline getirmek yerine
empati ve sevgiyle yapabilirsiniz. Bir insani seviyorsaniz, onun
haklkinda her seyi bilmeyi reddedeceksiniz. Bu, Don Juan'a 6zgii
olan seyi yadstyan bir diirtiidiir. Bilge bir kisi, sevdigi kisinin
katilimi olmadan kendisi hakkinda her seyi bulmaktan 6zellikle
uzak durur. Ciinkii sevgi ve sevgili olmadiginda, iginizde er ya
da geg bir canavar kesfedersiniz.

Fakat Don Juan bu ahlaki mantiga yabanciligin siirdiiriir. Chi
son’io tu non saprai. Ben biliyorum ama sen bilmiyorsun. Ben
deneyimliyorum ama sen deneyimlemiyorsun. Seni gorityorum
ama sen beni gérmiiyorsun. Karsihginda kendimden ufak da
olsa bir sey vermeden ve ruhumun iginde bulundugu sahici
kosullary, hislerimi veya acilarimi1 agmadan, hatta bazen ismimi
dahi s6ylemeden, baskalarinin kendilerini agmalarini ve ifsa
etmelerini beklerim. Gii¢ asimetrisi, tutkunun maskesini iize-
rine gegirir. Bagkalarini kategorilere sokma, bir duygu illiizyonu
ve tutku menkibesi yaratirken karsimizdakileri siniflandirma
arzusu. Duygulara ve tutkulara sahipmis ve onlar1 kaybediyor-
mus gibi yaparken, onlar1 hissedememe hali. Iste bunlar, Don
Juan'in dolambagh ana fikrinde ve daha sonra yapilan, Tirso
de Molina'nin 6zgiin versiyonuyla ortagagdaki atalarindan bir
nebze uzaklagmis yorumlamalarinda bulabilecegimiz modern
muglakligin formlaridir.

Stefan Zweig; Don Juan ve Giacomo Kazanova iizerine yazdig
zekice denemesinde, bu iki Avrupali (anti) kahraman arasindaki
bagdagmaz farkhihiklari ikna edici bir sekilde aqiga sermekteydi.
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Don Juan aslinda sevmedigi kadinlarin koleksiyonunu yapan
biridir. Onun i¢in 6nemli olan fethetme, oracikta o kadinlara sa-
hipolma, bedenlerinden ve fiziksel giizelliklerinden yararlanma,
kisaca erigilebilir kilma ve manipiile etme iligkisi kurmaktir. Ote
yandan Kazanova, Zweig'a gore, kadinlara tiim kalbiyle vurulur
ve onlar1 adeta kralige gibi hissettirir. Onlara 451k olduguna
gercekten inanmaktadir ve bir kadina olabildigince haz ve zevk
vermeye ¢abalar. Kazanova miikemmel bir agiktir ve kisa 6miirlii
ask hikayelerinin virtiidziidiir. Don Juan da kisa 6miirlii iligkiler
kurar ve ardindan kendisini ¢abucak ¢eker, ama gergekten asik
olmaz ve bir kadindan kalic1 bir sekilde ayrildiginda kalbi hig
sizlamaz.

Ustalikla kasa siireli iligkiler kurmalar: bakimindan ikisi de
modernligin kahramanlaridir. Bugiin kisa 6miirlii begenilerle
mucizeler yaratmak ve ¢ok sayida insan tarafindan hoglanmak
i¢in igletmecileri, idarecileri, iletisim uzmanlarini ve iireticileri
seferber etmek zorunda kalmamiz oldukga ironiktir. Oysa Don
Juan ve Kazanova, gérdiigiimiiz gibi kendilerine has yoéntem-
leri olsa da, gelip gegici iligkiler kurmaya yarayan bu teknigin
gercekten de klasik onciileriydiler.

Kendiniz ve geleceginiz hakkinda her seyi bilemezsiniz. Ka-
derini 6grenmek, Iskog savagc1vesoylu Macbeth’i 61diirmiigtiir.
Cadilarin kehaneti olmasaydi, William Shakespeare’in trajik
kahraman taca ve iktidara kavugsmak adina suglar islemez,
krali Duncana ve en yakin dostu, silah arkadag1 Banquoya
ihanet etmezdi. Kaderini 6grenmeye veya her seyi agiga ¢ika-
rarak kendisini kanitlamaya ¢alismasi (popiiler kiiltiiriimiizde
bu, her seyi deneyimlemek “her seyi deneyimlerken” bagkalar:
tarafindan goriilmek demektir): Bu 6liimciildii. Macbeth, kade-
rini dostlarinin yoklugu iginde ortaya gikarir ve bundan 6tiirii
yalnizlig: trajik bir sekilde onlara ihanet eder. Ciinkii dostlar, kor
bir talihe alternatiftirler. Ve Macbeth’in bu alternatife sarilacak
cesareti yoktu.

Giinlimiiziin istihbarat 6rgiitlerinin, her seyi bilme ve ardin-
dan insanlari santajla yok etme saplantilari, Barok edebiyattaki
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Seytani bir temanin ¢agimizda gergege doniismesidir. Luis Vélez
de Guevaranin roman: El Diablo cojuelo’yu hatirlamak yeterlidir.
Sonrasinda daha meshur versiyonu Le diable boiteux adiyla Ala-
in-René Le Sage tarafindan yaratilmigtir. Oncesinde belirttigim
gibi, Seytan, bu romanlarda insanlarin hanelerinde olan biten
her seyi, sirlar1 ve mahremiyetleriyle ilgili tiim ayrintilar bilir.
Hissettikleri, ihanetleri, canavarliklari, hilekarlklari, parayla
ve mirasla zehirlenmeleri, iflas ve bagar: tarihleri, ciimbiigle-
ri, zamparaliklar1 ve agklarindan haberdardir. Seytan, onu bir
sihirbazin biiyiisiinden kurtaran 6grencinin oniine, Madrid'in
gece yasaminin tiim panoramasini serer.

On yedinci ve on sekizinci yiizy1llarda kiginin mahremiyetin-
denve 6zel yagsantisinin kendisinden koparilip bagkalarina ifa
edilmesinin $eytani bir eylem olarak goriilmesi ilgingtir. Bugiin-
lerde insanlar bunu televizyonlardaki gesitli realite sovlarinda
ve politikacilara, yildizlara, magdurlara veya skandallarin esas
aktorlerine donistiiklerinde seve seve yapmaktadirlar. Barok
edebiyatin ahlaki ¢ikarimlarina inanacak olursak, Seytan’in
“degerlerini” benimseyen ve modern seytan ¢ikarma formlarin
hayata gegirsek ve bagkalarinikendi inancimiza gekmek igin sert
araglara bagvursak bile bu degerlerle yasayan bizleriz.

Niccolo Machiavelli'nin ¢agindan bu yana, bir sahsiyete bii-
riinme siirecinde sessiz bir devrim yagand1. Bagkalarinin yam
sira Thomas Aquinas’in da ortaya koydugu hakikat tanimi ve
kriterleri (bir seyin zekayla 6rtiismesi: adaequatio rei et intelle-
ctus) bilim ve felsefede islerligini korusa bile, pratik yagamda ve
siyasette kesinlikle gegerliligini yitirmistir. Bu alanlarda iktidarin
Tanrrdan geldigine ve politikanin dogas: geregi erdeme mes-
kenlik ettigine, bir bilgelik formu olduguna artik kimse inan-
mamaktadir. Machiavelli'nin siyasi diisiincesiyle mithendisligini
yaptig1 modern devrim, en iyi hakikati pratige, daha dogrusu
pratik eyleme doniistiiren verita effettuale (etkin hakikat) kav-
raminda somutluk kazanmaktadur. Politikada hakikate, eylemde
bulunan ve sonuglar alan insan ulagir; bu eylemi ve sonuglar1
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tanimlayan, ifade eden, sorgulayan (erdemin 15131nda) veya
inceleyen (klasik kanunlar baglaminda) kisi degil.

Kalic1 bir pratik yaratan, bir fikri eyleme doniistiiren ve bu
fikri kurumsallastiran politikaci, hakikati safina gekmis kisidir.
Politikacinin bunlarin tiimiinii nasil yaptig: tali 5neme sahiptir.
Hedef dogru, tarihsel ve 6liimsiiz oldugu diisiiniilen araglar:
hakh ¢ikarmaz; her ddnemde ve her cesit kiiltiirde kendisinden
siiphe edenleri ve elestirenleri aym siyasetle yasam formu igine
sikigtiran aktorler hakh ¢ikarir. Hakikat hatirlanmaya devam
eden sey olarak sayilirken, bagarisizlik hem 6liime hem de fiyasko
ve utang kaynagi olarak damgalanmaya mahkun edilir. Hakikat
bagaridir ve tam tersine bagar1 da hakikattir. Erdem ve yiice ahlak
pahasina sag kalmak, modern dénemin ilk giinlerine ait bir ses
olarak ¢inlar. Ancak sonrasinda bu ses, Sosyal Darwinciler ve
wrkgilar tarafindan sag kalma miicadelesinin sembolik merkezi
olarak karikatiire edilmistir.

Devleti merkezilestiren ve rakiplerini tasfiye eden, tiran
ulusunun kurucu atasi olur; ama aym seyi yapmaya ¢alisip yenik
diisen veya hedeflerinin tamamina ulagamayan, despot evren-
sel bir horgoriiye layik goriiliip etkin bir sekilde unutulur. Bir
darbeyi veya devrimi bagariyla hayata gecirmis giicler gericilere,
ahlaken iflas etmig kurumlara karg: isyan eden kahramanlara
doniigiirler; ama basarisiz olurlarsa komplocu veya asiden 6te
bir sey olmazlar. Utang ve damga; bir erdemin reddedilmesiyle,
kotiiligiin benimsenmesiyle veya aktif bir gekilde kétiiliigiin
tercih edilmesiyle iligkilenmez. Aksine iktidarin yitirilmesi,
onu elde tutamamak, yenilgiye ugramakla iliskilidir. iktidar,
sereflidir; ama nihai anlamda iktidarsizlik, hatta basit zayifliklar,
kendisine ait felsefi bir kavrami ve herhangi bir sekilde sempatiyi
hak etmez. Bu paradigmada sempati ve sefkat, sadece iktidar
sahasina katilmug kisilere gosterilir. Eger icindeyseniz sizi ya
bagar1 ya da 6liim ve yitip gitme beklemektedir. Oliim basit bir
unutuluga doniisebilir: Hepsi aynidur.

Bu modern aragsalcilik paradigmasinda ihanetin kolayca
megru kiinmas: bundandr: iktidarin ele gegirilmesi ve genis-
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letilmesiyle sonlanirsa, onu devlet adina veya biiyiik ve ortak
bir amag yahut ideal adina yapilmis ac1 bir fedakarlik olarak
konumlandirmak kolaydir. Ama ihanet basarisizlikla sonug-
lanirsa ve komplocular fiyaskoya ugrarsa, sembolik otorite ve
devlet aygitinin yardimiyla ve giivenle, devlete kars: islenmis
en biiyiik sadakatsiz kategorisine, vatana ihanet kategorisine
sokulurlar. Eger komplo iyi yiiriitiilmiigse, devletin veya ilgili
kurumun bagindakiler tasviye edilmisler, yahut en azindan 6diin
vermeye zorlanmiglarsa, komplocular vatanpervere ve devlet
adamlarina doniigiirler. Fakat eski sistem galip gelir ve komp-
loyu tezgahlayan herkesisiipiiriirse, ikincisi sadece yok olmakla
kalmaz, tarihe birer hain ve sadakatten yoksun, yani etraftaki
herkesten daha agag kisiler olarak gegerler. Son olarak, ihanetin
bir metafizigi de vardir: Eski arkadaglara, eslere, yoldaglara ve
ideallere duyulan hayal kiriklig1 olarak da agiklanabilir ama bu
meselenin 6ziinii degistirmez. Kendisini bu gekilde yorumlayan
bir ihanet, kendi kendisini ortaya seren bir hayal kirikliginin
derin sebepleri bagka yerlerde yatmaktadur.

Giiniimiizde ihanet, begeri 6ziinden ve diger insanlardan
ayrilip yalitilmig, pragmatik ve aragsalci bir durumsal insanin
sansi, talihi ve pratigine doniligmiistiir. Cok iyi bilindigi gibi,
bugiin pismanlik ve sugluluk hissi kamusal iletisim oyununda,
ayn 6l¢iilii nefret dozlari gibi politik bir metaya déniigmiistiir.
Belki sadakatsizlik, aragsal bir akildan ve durumsal bir erdemden
ok ticari bir kaleme doniigmiistiir.

Beseri baglarin kesik kesik oldugu, sozlerin ve yeminlerin
bolca verildigi bir diinyada sadakatsizlik artik soke edici degildir.
Sadakat, kisiligimizin merkezi ve insanin kimligini biitiinlesti-
ren bir gii¢ olmay1 biraktiginda, ihanet durumsal bir “norm” ve
“erdeme” déniigiir. Thanet adeta tersyiiz olup agdas politikanin
erdemi ve normuna doniigmiistiir. Tek farki, Gellner’in modiiler
insan1 ve onun siirekli degisip doniisen “taahhiitleri” gibi kisa
omiirlii ve durumsal olmasidur.
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Ciinkii ihanet kavrami ve ondan tiireyen pratikler, anlamin
ancak gergek sadakatle iliskisi i¢inde bulur. Sadakatin ve vefa-
nin olmadig yerde, ihanet; kisinin her giin sozlerini ¢igneyip
yalan soyledigi kosullarda yasanan bitmek bilmez ve dramatik
degisimlerin (sozde veya gergek), “yeni giigliiklerin” ve “6ngo-
rilmedik kosullarin” hakli gikardig: basit bir rutinden ibarettir.

Bulundugumuz diinya, bizi yavas yavas kiigiik Don Juanla-
ra donistiirmektedir. Mesele sadece duygusuz cinsel iliskiler,
sevgisiz fiziksel yakinliklar ve her seye sinen, iliskinin kirilgan
oldugunu, bundan 6tiirii bir ey yapmazsak boyle bir karsilag-
manin mucize gibi goriilmesi gerektigini soyleyen bir hissiyatla
birlikte olmak degildir. Aym1 zamanda kisinin basarisim ve
kendi menkibesini diger insanlarin pahasina olugturmasi, onlar
kendi projesinin kosullari, pargalari ve tikel unsurlar: olarak
kullanmasidr.

O halde, er ya da ge¢ Don Juan ve Don Giovanni'deki Tagtan
Ziyaretgiyle yani Donna Anna'nin babasiyla ne sekilde veya ne
formda karsilasacagimizi sormayalim. Bumerang gibi aticisina
donen, bu kiiresel genglik gaginda ve geng bedenlerin kiiltiinde
agikga giildigiimiz seyler gibi gikacaktir kargimiza: Yaghlikla,
yalmizlikla ve unutulmayla.

Insanhk tarihinde higbir seyin onu fethedemedigini hatur-
lamakta fayda vardir. Ask, dostluk, sadakat ve onlarin diiriist,
vefali ebesi yaraticilik ruhu harig.



Elinizdeki eser Zygmunt Bauman tipik bir sosyolog olmadiginin en bi-
yuk kanitlarindan. Leonidas Donskis'in tabiriyle Bauman glndelik ya-
samin filozofu: “Ust diizey teoriler, diisler ve politik vizyonlar, insanhgin
istatistiki birimine ait kaygilar ve istiraplar, kicik erkekler veya kadinlar,
ustura gibi keskinligi ve ezici acimasizhgiyla dinyann muktedirlerine
yoneltilmis kati elestiriler, onlarin can sikici fikirlerini, beyhudeligini, ilgi
ve poplerlik icin verdikleri abartili micadeleyi, duyarsizliklarini ve ken-
dilerini kandirmalarini ele alan sosyolojik analizler.” Hepsi adeta 6rim-
cegin mukemmel bir sekilde dokudugu ag gibi i¢ ice gegip, okuru gun-
delik yasamin icinde felsefi bir yolculuga ¢ikariyor.

Bauman'in sosyolojisi her seyden énce hayal glctnin, hislerin, beseri
iliskilerin (ask, dostluk, caresizlik, kayitsizlik, duyarsizlik) ve bunlardaki
icten deneyimlerin sosyolojisidir. Bauman her zamanki gibi soylemler
arasinda gegisler yaparak giinimuziin en yakici deneyimlerinden birine
sosyolojik bir mercek tutuyor. Ahlaki korligimizin kokenlerini, sonug-
larini ve yarattigi deneyimleri irdeliyor. Reklamlarin, SMS mesajlarinin,
kisisel gelisimci yasam koclarinin, siyasetcilerin, is insanlarinin, siya-
setcilerin, Facebook yorumlarinin ve sosyal medya paylasimlarinin ice-
risinden gegerek bu korligi ytizimize ¢arpiyor. Hem de zaman zaman
modern edebiyatla felsefi klasiklerin diline dénen bir sosyolojiyle. En
yakicl ve glincel ahlaki sorunlarimizdan bazilarina kafa yoran okurlar
icin buylk bir sans.
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