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ZYGMUNT BAUMAN

1920’de Polonya’da dogan Bauman sirastyla fagizmi, sosyalizmi
ve kapitalizmi elegtirel bir mesafeyi koruyarak yagams ve higbir
zaman bagimsiz entelektiiel kisiliginden taviz vermemistir.
1968°de Polonya’dan simirdisi edilmesinin ardindan Israil’e, ora-
dan da Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisii’niin bagina gegmek
lizere Britanya’ya gitmigtir. Bu gorevini 1971-1990 aras: basany-
la siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sos-
yolojik bakigin gergevesini genigleten eserler vermistir. Bauman
genellemeleri seven bir yazardir, ama yéntembilim ve kavram tar-
tismalan yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri belli bir so-
run ve teshis etrafinda doner. Bu anlamda Britanya geleneginden
kopar. Gogmenligi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Lwe, N. Elias gi-
bi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin sekillendirdigi ada
kiiltiiriine digsaridan bakma imkan1 vermistir. Ayrica onlar gibi ha-
kikat ve ahliki sosyolojiye tasir.

Bauman kiiltiir ve iktidarn ¢ozlimlemesine 6zel 6nem vermis ve
bu gergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki se-
¢im, modernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolo-
jiye yeni bir soluk getirmistir. Yayimlanan kitaplarindan bazilar
sunlardir: Between Class and Elite: The Evolution of the British
Labour Movement (Sinif ile Segkinler Arasinda: Britanya is¢i Ha-
reketinin Evrimi); Towards a Critical Sociology: An Essay on
Commonsense and Emancipation (Elestirel Bir Sosyolojiye Dog-
ru: Sagduyu ve Kurtulus Uzerine Bir Deneme); Socialism: The Ac-
tive Utopia (Sosyalizm: Etkin Utopya); Memories of Class: The
Pre-History and After-Life of Class (Simfin Anilart: Smifin Once-
si ve Sonrasi); Freedom (Ozgﬁrlﬁk, gev.: Vasif Erenus, Sarmal
Yay., 1998); Legislators and Interpreters (Yasa Koyucular ile Yo-
rumcular, ¢ev.: K. Atakay, Metis Yay., 1996); Modernity and the
Holocaust (Modernlik ve Holocaust, ¢ev.: Siiha Sertabiboglu, Sar-
mal Yay., 1997); Modernity and Ambivalance/Modernlik ve Miip-
hemlik (Ayrint1 Yay:nlart’nin programina alinmistir); Life in Frag-
ments-Essays in Postmodern Morality/Par¢alanmis Hayat-Post-
modern Ahldk Denemeleri, gev.: {smail Tiirkmen, Ayrint1 Yay.,
2001; Mortality, Immortality and Other Life Strategies (Oliimlii-
lik, Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri, gev.: Nurgiil
Demirdoven, Ayrintt Yay., 2000) Postmodernity and its Discon-
tents (Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, gev.: fsmail Tiirkmen,
Aynnt1 Yay., 2000); Thinking Sociologically (Sosyolojik Diisiin-
mek, ¢ev.: Abdullah Yilmaz, Aynnt1 Yayinlan, 1998); Postmodern
Ethics (Postmodern Etik, ¢ev.: Alev Tiirker, Ayninti Yaynlar,
1998) ve In Search of Politics (Siyaset Arayist, ¢ev.: Tuncay
Birkan, Metis Yay., 2000). Ayrica ¢ok sayida makale ve kitap eles-
tirisi yazmis olan Bauman, Modernity and the Holocaust Kitabiy-
la Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii’nii almustir.
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Giris: Postmodern akil arayis:

Bu kitaptaki denemelerin génderme yaptig1 ve motiflerini gelistir-
digi kitabim Postmodern Etik’te (Postmodern Ethics, Oxford:
Blackwell, 1993) yeni postmodern perspektifin, ortodoks ahlak ve
ahldki hayat anlayisimiza getirdigi ya da getirebilecegi degisiklik-
leri ele almigtim. Orada, belli bazi1 modern umutlarin ve 6zlemlerin
yikilmasinin ve hem toplumsal siirecleri hem de bireysel yasamla-
rin igleyigini saran yanilsamalarin yok olmaya yiiz tutmasinin, bi-
zim ahlaki fenomenlerin hakiki dogasini her zamankinden daha
acik bicimde gérmemizi sagladigini ileri siirmiigtiim. Bunlarin gor-
memizi sagladigi en 6nemli gey, ahlakin “asal” statiisiidiir: [Yani],
toplumsal olarak insa ve tegvik edilen dogru davrams kurallar bize
Ogretilmeden ve biz bunlan 6grenmeden dnce zaten ahldki segim
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[yapma] durumunda kaliyoruz. Deyim yerindeyse biz kaginilmaz
olarak —varolugsal anlamda- ahlaki varhiklaniz: Yani, Oteki’nin
meydan okumastyla, Oteki igin sorumlulugun meydan okumasiy-
la, bir igin-olmak durumuyla kars1 karstya bulunuyoruz [doguyo-
ruz]. Bu “i¢in sorumluluk”, toplumsal diizenleme ve kisisel talimin
bir sonucu olmaktan ¢ok, bu toplumsal diizenlemelerin ve kigisel
egitimin dogdugu, génderme yaptig1 ve yiiriitmeye ve yeniden cer-
cevelemeye kalkistigi asal sahneyi ¢ergeveliyor.

Bu onerme, kesinlikle, insanlarin “6zde iyi” ya da “6zde kotii”
olusuna dair yiiriitiilen eski ve genel olarak da sonugsuz tartigmanin
bir pargasi degildir. “Ahlaki olmak™ “iyi olmak” demek degil fakat,
insanin iyi ile kétl arasinda bir se¢im olarak yazarlik (authorship)
ve/veya aktorliik dzgiirliigiinii kullanmasi demektir. Insanlarin “6z-
de ahlaki varliklar” oldugunu s6ylemek bizim temelde iyi oldugu-
muzu sdylemek anlamina gelmiyor. [Ayn1 sekilde], toplumsal olarak
inga edilen ve ogretilen kurallann asal ahlaki durum baglaminda
ikincil olduklarimi s6ylemek de, kétiiliigiin, zararl toplumsal baski-
larin ya da sakat toplumsal diizenlemelerin orijinal iyili§i bozmasi-
nin ya da yetisizlegtirmesinin sonucu oldugunu sdylemek demek de-
gildir. Insani durumun her seyden 6nce ahlaki oldugunu séylemenin
anlami sudur: Biz, neyin “iyi” ve neyin “koti” oldugu (ve bazen her
ikisi de olmadig1) bize sdylenmeden ¢ok 6nce zaten iyi ile kotii ara-
sinda se¢im yapma durumunda kaliyoruz. Oteki ile karsilagtigimiz o
kaginilmaz anda zaten hemen bu se¢imle yiiz yiize geliyoruz. Bunun
anlami ise gudur: Secelim ya da segmeyelim, biz, ahlaki bir sorunun
icine doguyor ve yagam tercihlerimizle ahlaki ikilemler olarak kar-
stlastyoruz. Bunun sonucu olarak da, biz, [herhangi bir] s6zlesme,
cikar hesab ya da bir davaya baglilik yoluyla dogacak herhangi bir
somut sorumluluk iistlenmeden ¢ok 6nce ahlaki sorumluluklar —ya-
ni, iyi ile kotii arasinda se¢im yapma sorumluluklari— tasiyoruz. Bu-
nun bir diger sonucu ise sudur: Bu tiir somut sorumluluklar, iyi
islenmis bir kurallar koduna ¢evirmeye ugragtiklari asal ahlaki so-
rumlulugu 6ldiiriip onun yerine gegemezler; yani, ahlaki sorumluluk
olgusu, yalmzca gizlenebilir, iptal edilemez.

Bizim bu diinyada her seyden 6nce bir ahléki se¢cim durumunda
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bulunmamiz seklindeki bu asal olgu, kaygisiz ve dertsiz bir hayat
vaat etmiyor. Tam tersine, bagimizi daha biiyiik bir belaya sokuyor.
Iyi ile kotii arasindaki segimle kars1 karstya kalmak, kiginin kendi-
sini bir miiphemlik durumunda bulmas1 demektir. Eger se¢imin be-
lirsizligi, her biri agik secik ortada olan iyi ya da koétii i¢in yapila-
cak diiz bir tercihle ya da 6zellikle de kisinin Oteki igin sorumlulu-
gu dogrultusunda hareket etmesi ya da bdyle bir hareketten uzak
durmasi segimi ile sinirh kalacak olsaydi o zaman burada gorece
kiiiik bir endise olacakti. Ancak durum hig de dyle degil. Oteki
icin sorumlulugun kendisi bizzat miiphemlikle birlikte ortaya ¢iki-
yor: Bunun higbir belirgin sinir1 yok ve ayni zamanda da bu yiirii-
tiilecek ya da kaginilacak pratik adimlara kolayca ¢evrilmiyor (fa-
kat bu adimlardan her biri 6nceden tahmin edilmesi ¢ok zor ve &n-
ceden degerlendirilmesi daha da zor sonuglara gebedir). “I¢in ol-
mak” durumuna ait olan miiphemlik, daimi ve tedavisizdir; bunun
ortadan kaldirilmasinin tek yolu, ahlaki durumdaki “ahlaki” olan
her seyin ortadan kaldinimasidir. Sunu séyleyebiliriz: lyi ile kotii-
niin miiphemligiyle yiizlesmek (ve dolayistyla da, deyim yerindey-
se, “kiginin kendi sorumlulugu adina sorumluluk almak”) ahlaki ol-
manin anlanudir (tek anlamidir).

Ancak bu, miiphemlik yarasina yalmzlik tuzu basmak demektir.
Ikilemlerin higbir hazir ¢oziimii yoktur. Segme zorunlulugu, dogru
secimin su gotiirmez recetesi olmadan ortaya gikar. Iyi olan1 yapma
cabasi, niyetin ya da onun sonuglarinin iyiligin garantisi olmadan
baglatilir. Sorumluluk alan: biitiin cephelerde yipraniyor; “sorumlu
olarak hareket etme”nin ideal olarak gerektirdigi seyleri ihmal et-
mek tipki bunlar1 abartmak kadar kolaydir. Ahlaki yagsam, siirekli
bir belirsizlik i¢inde yagamaktir. Kusku tuglalartyla oriiliir ve 6z-
itiraz nobetleriyle harci karlir. Tyi ile kotii arasindaki sinirlar, daha
onceden ¢izilmedigi igin, eylem sirasinda ¢iziliyor. Bu sinirlan giz-
meye yonelik ¢abalarin sonucu, [6nceden] yapilmis bir yollar agi-
na degil, [nereye gidecegi belli olmayan] ayak izleri hattina benzi-
yor. Bundan dolay: da yalmzlik, tipki miiphemlik gibi, sorumluluk
evinin daimi ve digar1 atilamaz bir sakinidir.

Ahlaki duruma 6zgii 6zel miiphemlik kargisindaki bu yalmzlik,
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giderilmedigi ya da hafifletilmedigi zaman, yaganmasi azap verici
bir sey oluyor. Nitekim tarih boyunca insani icatlarin ¢ogu, dogal
olarak, bu yiikiin hafifletilmesinin yollarina hasredildi. Modern-6n-
cesi donemlerde bu yollarin baglica tasarilari dinsel karakterliydi.
Biitiin dinsel sistemlerin dziinde olan sey giinah diisiincesi degil,
tovbekdrlik ve kurtulug diigiincesiydi. Hicbir din giinahsiz bir yasa-
m1 miimkiin bir proje olarak gérmedi ya da kotiiliiksiiz bir yagama
giden yolu 6nermedi. Dinler genel olarak ger¢ekei bir bicimde gii-
nahin kaginilmazligini (yani, ahlaki durumun tedavisiz belirsizligi
baglaminda kesin olan vicdan azabinin kaginilmazligini) kabul edi-
yor ve bdylece de biitiin ¢abalarini, kurtulug vaadine bagl olan ke-
sin tovbe receteleri ile bu azabi hafifletmek iizerinde yogunlastiri-
yorlar. Ahldki miiphemlige getirilen dinsel ¢oziimlerin 6zii, deyim
yerindeyse, bu miiphemlikle geriden gelerek miicadele ediyor (ve
yapilan yanhs bir se¢imin yiikiinden kurtulmanin araglarini sagla-
makla ugrasiyor). Yapilan sey diizeltilebiliyor ve yanlig olan sey
yeniden iyilestiriliyor. Fakat segim sorumlulugu yine de tek bagina
bir sorundur ve dogrudan dogruya bireyin omuzlarina diisiiyor; tip-
ki iyinin karsisinda kotiiyli segmenin sonuglart gibi. Fakat burada
ex post facto bir tedavi saglaniyor ve bu, kolektif olarak, giinahka-
rin gliciinii ve anlayisini asan ve dolayisiyla da itaat karsihginda en-
diselerden kurtulus garantisi veren bir otorite adina saglaniyor.
Giinahsiz (ki giinahin ad1 artik sugtu) bir yagam vaat eden tek
proje, diinyayi insanlarin gereksinim ve yetilerine gére ve rasyonel
olarak tasarlanan bir plan dogrultusunda yeniden yaratan modern
proje idi. [Burada] yasama, bu yeniden inganin (kelimenin tam an-
lamiyla “yeni bir baslangi¢”, daha 6nce olup bitenlerden tamamen
bagimsiz bir baglangi¢, neredeyse bir “sifirdan baglama” olarak gé-
riilen bu yeniden insanin) ana araciydi. Ahlaki durum baglaminda
yasama, etik bir kod tasarlamak demekti ve bu, dinsel tévbe ve ba-
gislama stratejilerinin tersine, neyin yapilacagi, neyin yapilmayabi-
lecegi ve neyin yapilmamas: gerektigi konusunda aktére a priori
bir kesinlik sunarak bizzat kétiiliigiin yapilmasini engelleyecek bir
seydi. (Bu projenin fizibilitesi 6nceden ve totolojik olarak garanti
ediliyordu; etik kurallarin izlenmesi iyilikten bagka bir sey getire-
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mezdi ¢iinkii “iyi”, higbir belirsizlige yol agmayacak bigimde, ku-
rallara itaat olarak tamimlamyordu.) Modern proje, sadece giinah-
karlarin degil ayn1 zamanda giinahin da olmadigi, yalnizca yanls
secim yapan insanlarin degil ayni1 zamanda bizzat yanlig se¢im ola-
naginin da olmadig bir insani diinyanin miimkiin oldugunu koyut-
luyordu. Sunu diyebilirizz Modern proje, nihai anlamda, ahlaki
miiphemligin olmadig1 bir diinyay: ve bu miiphemlik de ahlaki du-
rumun dogal bir 6zeiligi oldugu i¢in, insani segimleri bu segimlerin
ahlaki boyutlarindan koparmayi koyutluyordu. Iste 6zerk ahiaki se-
cimin yerine etik yasay1 ikame etmenin pratikte vardigi nokta budur.

Aslinda ahlaki kaygilarin odagi, ahlaki aktoriin 6z-irdelemesin-
den etik bir kodun recete ve yasaklarim ¢ikarmak seklindeki felse-
fi/siyasi 6deve kayiyor. Bu arada da “sorumiuluk i¢in sorumluluk”
—yani, sorumluiugun hangi pratik adimlar1 gerektirdifi ve hangile-
rini gerektirmedigine karar verme sorumlulugu-— ahldki 6zneden,
simdi artik ayriksi olarak etik otorite ile donatilan birey-iistii ajan-
lara kayiyor.

Ahlaki aktoriin penceresinden bakildiginda bu kaymanin dviile-
cek cok seyi var. (Gergekten de, bu kayma, 6zerkligin teslim edil-
mesinin 6zgiirlesme ve 6zgiirliigiin artmasi olarak sunulabilmesi-
nin ana nedenlerinden biridir.) Bu kayma, miiphem ve sinirlan bel-
li olmayan sorumlulugu sinirli bir yiikiimliilikkler ya da édevler lis-
tesine indirgemekle, aktorii karanlikta el yordamiyla yiiriime yazgi-
sindan kurtariyor ve aktdriin hesabin asla kapatilamayacagi ve isin
asla bitirilemeyecegi seklindeki ac1 verici duygudan kurtulmasina
yardimet oluyor. Segim 1stirabi (Hannah Arendt’in deyimiyle “ola-
nakiarin tiranlig1”) biiyiik ol¢iide tarih oldu; tipk: nihai olarak dog-
rulugu asla ispatlanmayan bir segimin birakti§1 aci tat gibi. Yogun
fakat asla tamamen basarili olmayan bigimde, insan1 deli edercesi-
ne ketum olan ahliki itkileri dinlemenin yerine kural-izlemenin
ikame edilmesi, aktorii yalmizca yapilan yanhglar karsisindaki kigi-
sel sorumlulugundan degil aym1 zamanda da bizzat giinah isleme
olasihifindan kurtarma sonucunu doguruyor. Esdegeri olan dinsel
ilaclardan daha keskin bir bigimde —daha bagtan, edim yapilmadan
once oldugu i¢in—, simdi artik kurala itaat ya da itaatsizlik diiz iki-
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lemine indirgenen segimdeki su¢ unsuru yok ediliyor. Nereden ba-
kilirsa bakilsin, ahlaki soruamluluktan etik kurallara dogru olan mo-
dern kayma, bagka bir modern icraatin yarattig1 bir hastalik igin dii-
sliniilen bir tazminat ilac1 sunuyordu: Bu icraat, bir zamanlar akt6-
riin hareketlerini siki ve iyice tamimlanan sinirlarda tutan pek ¢ok
belirleyenin bir tarafa atilmasi ve dolayisiyla da kendi kendisini ta-
mmlamaya ve onaylamaya birakilan (ve zorlanan) “yiiksiizlegtiril-
mis” ve “yerinden edilmis” bir kisiligin yaratilmasiydi. Modernlik,
ahlaki benlik i¢in, 6zgiirliigiin kendisinden kagmanin tescilli yolla-
11 ile tamamlanan bir 6zgiirliikk sunuyordu.

Bu modern 6zerklik hastaligi, genellikle “postmodern” adi ile
anilan zamanlarda da devam ediyor, fakat bunun igin diigiiniilen taz-
minsel ilag artik Ulusal Etik Hizmeti recetelerinde bulunmuyor. Ar-
tik bu ilag yalmzca serbest piyasada, birbirlerine blof yapan, kendi
liriinlerini yiicelten ve birbirleriyle 6liimiine miicadele eden ilag sir-
ketleri arasindaki acimasiz reklam savasinin ortasinda bulunabili-
yor. Devletin ahlaki tekelinin tedaviilden kalkmasi (ki aslinda dev-
letin tekel isteginin ortadan kalkmasi) ve etik kurallann biiyiik 6lgii-
de ozellegtirilerek piyasanin insafina terk edilmesi ile birlikte segi-
min tiranlig1 yeniden ortaya ¢ikiyor. Burada artik aktor, sorumlulu-
gu dolduran igerik i¢in degil, uzman onayi ve/veya gige basari bel-
gelerini gosteren pek goklar: arasindan bir etik kod se¢mek igin so-
rumludur. Evet dogru, yeniden aktére kayan “sorumluluk igin so-
rumluluk” artik merkezi giiglerle (ya da merkezilige g6z diken giig-
lerle) donatilmis degil; fakat 6zel olarak kazanilan ve yiiriitiilen bu
ikinci dalga iist-sorumluluk ahlaki bir i¢giidiiyii dinleme ya da ahla-
ki bir itkiyi izleme sorumlulugu degil, insanin bahisteki parasini,
uzman vaatlerinden ve/fveya popiilerlik dlgiimlerinden zaferle gika-
cak olan bir etik kaliba yatirmasinin sorumlulugudur. Yanip sénen
sohretler, giinliik hevesler ve acayip begenilerin ugucu atmosferin-
de bu kolay bir mesele —ve borsada oynamaktan daha giivenli bir
sey— degildir. Genel olarak, se¢imin sonuglari, bu se¢imin yapilma-
sin1 Oneren otoriteden daha uzun Smiirli oluyor...

Ancak izin belgesi veren otoritelerin dogmadan 6lme egilimleri
bu sonuglarin agirhigindan epey bir seyler gotiiriiyor. Olayin 6zii,
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geride kalici higbir iz birakmiyor olmasidir. Olaylann ardillamasi
olarak yaganan bir hayat, sonuglar hakkindaki endiseden bagimsiz
bir hayattir. Kiginin hareketlerinin sonuglariyla (bu sonuglar ne
olursa olsun) yasamasi uzak ve belirsiz olsa da biraz daha az yild:-
ric1 goriiniiyor; en ¢ok giiriiltii koparan ve en fazla askere komuta
eden otoriteye meydan okumak bigimindeki ivedi durumdan her
haliikirda daha az yildiricidir. Modernlik, hazzin/hognutlugun erte-
lenmesini yiiceltiyordu ve bunu yaparken de hognutlugun, erteleme
bittiginde hild hognutluk verici olacagini umuyordu. Otoritelerin
geliyorum demeden ve olmayan yerlerden geldigi ve goz agip ka-
payincaya kadar ortadan kaybolmak igin ortaya ¢iktif1 postmodern
diinya ise ddemenin ertelenmesini vaaz ediyor. Eger modern yasa-
min Ozeti tasarruf defterleri idiyse, postmodern yagsamin paradig-
mas1 kredi kartidir. '

Olan biten iizerine yapilabilecek yorumlardan biri sudur: Post-
modernlik bir yandan modernligin degerli kazanimim —aktdriin
“viiksiizlestirilmis” 6zerkligini— korurken ote yandan da modernli-
gin bu kazamma ilistirdigi fiyat etiketini ve seritleri sokiiyor. Artik
bugiin ve nihayet hem pastanizi yiyebiliyor hem de onu ilerisi i¢in
saklayabiliyorsunuz. (Ya da, daha dogrusu, pastalar eskiye gore da-
ha ¢abuk bayatladig i¢in, pastamzi yiyorsunuz ve onu yeniden kul-
lanima sokuyorsunuz.) Sik sik sunu duyuyoruz: Postmodernlik (ya
da, heniiz bu baglamda daha uygun deyimiyle, “ge¢ modernlik™)
modern 6zgiirliik riiyasinin ve bu riiyay1 gergeklestirme ¢abasinin
nihai taclandinimasidir. Bundan dolayi gelin, hayali 6devler ve sah-
te yiikiimliilikler tarafindan yiiksiizlestirilen diinyay1 kutlayalim.
Evrensel ilkeler ve mutlak hakikatlerin dagitilmasi ya da demode
edilmesiyle birlikte kisinin hangi kisisel ilkeleri ve 6zel hakikati be-
nimsedigi (tabii bu benimseme asla siki sikiya olmamalidir) ve iz-
ledigi (ve tabii bu izlemenin ¢ok sadik ve taahhiitlii olmasi da ge-
rekmiyor) artik ¢cok da onemli degildir.

Bu 6nemli midir yoksa degil midir? Iste sorun budur. Ve bu hila
bir sorun olarak —belki de postmodern (ge¢ modern) yasamin ya-
samsal ve kurucu sorunu olarak— duruyor. Biiyiik bir inandincilik-
la, postmodernlifin postmodernist hesabinin tam tersinin gegerli
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oldugu da sdylenebilir: Gii¢-destekli evrensellerin ve mutlaklarin
6lmesi aktériin sorumluluklarint her zamankinden daha derin ve
ashnda daha sonugsal yapn. Yine ve daha fazla bir inandincilikla
su da sOylenebilir: Evrensel mutlaklar ve mutlak evrensellerin 6lii-
mii ile “her sey miibah” lisans1 arasinda ahenksiz bir non sequitur
var. Yakinlarda Steven Connor’in da isaret ettigi gibi, “mutlak de-
gerlerin olmamasi diger tiim degerleri, herkesin benimsedigi bir al-
tin standardinin olmamasinin diinyadaki tiim paralar1 ayni kilma-
sindan daha fazla aynilagtirmiyor.”

Ya da, Kate Soper’in dnerdigi gibi, “diizenleyici (regulative) bir
ideal olarak hakikat diigiincesinden {imidi kesmeden tek bir hakikat
seklindeki bityiik anlatisal diigiinceden’ iimidi kesmek (her ne ka-
dar gercekgi olup olmadig1 hila goriilmeyi beklese de) gayet anla-
silabilirdir. Soper’in 6nermesi etik diline gevrilecek olursa su sdy-
lenebilir: Diizenleyici bir ideal olarak ahlaki sorumluluk diigiince-
sinden {imidi kesmeden tek bir etik kod bigimindeki biiyiik anlati-
sal diiglinceden iimit kesilebilir. Ancak béyle bir ¢eviriden sonra
onerme fazlasiyla miitevazi ve uysal hale geliyor. Dolayisiyla da
sunu soylemek gerekiyor: Ahlaki sorumluluk bi¢imindeki “diizen-
leyici ideal”, iste tam da sdzde birlesik ve goriiniiste egsiz etik ko-
dun 8liimiinden dolay: miikemmellesiyor. lyi ile kétii arasinda hala
secimler diizenleniyor fakat bu defa bu se¢imler giin 15181nda ve bir
secimin gerektirdigi biitiin bilgilerle yapiliyor. Merkezi yasamamn
iizerindeki sis perdesinin dagilmasi ve temsil yetkisinin yeniden
imzaciya ge¢mesiyle beraber secim tamamen ahliki kisinin kendi
araglarina kaliyor. Secimle birlikte sorumluluk geliyor. Ve eger se-
¢im kaginilmaz ise o zaman sorumluluk da kaginilmazdir. Saklana-
cak giivenli hi¢bir yer kalmiyor ve satisa sunulan sorumluluktan si-
ginma mekanlarn, ilisikteki garanti siiresi bitmeden siipermarket
raflarindan gekilme egilimi gosteriyor; dyle ki, alinan mal defolu
ciktiginda bagvurulacak higbir yer olmuyor. Kisi aldifi iiriin ve bu

1. Steven Connor, “The Necessity of Value”, Principled Positions: Postmoder-
nism and the Rediscovery of Value, der. Judith Squires (Londra: Lawrence &
Wishart, 1993), s. 39-40.

2. Kate Soper, “Postmodernism, Subjectivity and the Question of Value”, Princip-
led Positions, der. Squires, s. 28-9.
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iiriintin defolariyla bag baga kaliyor ve sadece kendisini suglayabi-
liyor.

Peki acaba bu yeni durum bizim daha 6ncekinden daha fazla
iyilik ve daha az kotitliik yapmamizi saglayacak mi? Bizi daha iyi
varliklar yapacak m1? Bu sorulara, sorumlu bir bicimde, ne “evet”
ne de “hayir” cevabi verilebilir. Her zaman oldugu gibi ahlaki du-
rum bugiin de ickin miiphemligi olan bir seydir ve bu, iyi ile kotii
arasinda bir se¢im olmadan ahlaki olmayacaktir. (Adem ile Havva,
iyi ve kétiiniin biigi agacindan yemeden 6nce, ahlaki varhiklar de-
gillerdi ve Cennet ahlikin olmadig: bir yerdi.) Ancak bu yeni duru-
mun agikladig1 sey, segimlerimizin ahlaki karakterinin daha fazla
bilincine varma, se¢imlerimizi daha bilingli olarak yapma ve bun-
larin ahlaki icerigini daha agikca gorme umududur.

Su noktay: tekrar tekrar soylemek gerekiyor: (Her “ile”deki
“icin”e daha da acilan gozlerin, norma itaat tarafindan gegici olarak
diglanan ya da askiya alinan Oteki miilahazasinin yeniden diriltil-
mesinin umudu olan) bu son umut bile, daha iyi insanlarin doldur-
dugu daha iyi bir diinyanin dogdugunu haber vermiyor illa da. Hat-
ta bu umut gerceklegse bile, ahiakin kendisini, kendi ahlaki anlami-
na birakilan ahlaki benlige tamamen agarak kazanmasinin hicbir
garantisi bulunmuyor. Belki de bu belirsizlige (fakat korku degil)
hi¢ kimse Gillian Rose’dan daha giiclii bir ses vermedi:

Yeni etik [Rose bununla, “higbir ilkeli siyaseti” kabul etmeyen ve mer-
kezi noktas olarak ahlaki 6zneyi degil de Oteki’ni alan bir postmodern
ahldk goriigiinii kastediyor], kendi ¢ocuklarin1 kendi giddetli ve 6liim
dosegindeki jestleriyle bogan ve siiriikleyen “Oteki”ne el salhiyor. Ye-
ni etik “Oteki’ni dikkate ahyor; fakat bu, hukukla olan tiim iligkileri
reddettigi icin hem merhametli hem de ayn1 derecede merhametsiz ola-
bilir. Her iki durumda da yeni etik, ilkeler ve niyetlerden el ¢ekerek,
“en iyi niyetleri” —bu defa seyleri dogru yapma niyetini— sergiliyor. Ye-
ni etik, katiksiz merhamet rejiminde, tipki ilkeli selefi gibi hesaba ka-
tilmayan sonuglara bulagmus olacaktir.”

Bu, kabaca, benim Postmodern Etik kitabimda aktarmak istedigim

3. Gillian Rose, Judaism and Modernity: Philosophical Essays (Oxford: Black-
well, 1993), s. 6.
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diistincedir: postmodernlik ahldki kisinin ayni anda hem bag belast
hem de sansidir; ve de, postmodern durumun bu iki yiiziinden han-
gisinin ayakta kalacag da ahldki bir sorundur.

Bu kitaptaki denemeler bu diigiinceleri izliyor; ¢iinkii bunlar ab1
hayatlarini postmodern insanlarin giinliik yasamindan aliyor ya da
bu yasamda kuruyor ve soluyor. Daha dnceki kitaptaki denemele-
rin tersine buradaki denemeler, “ilkeli siyaset”in yoklugunda
ahlakin nasil anlatilabilecegi sorunu ile daha az, yagam kosullarinin
hangi yiizlerinin “ilkeli siyaset”i fuzuli ya da imkénsiz kildig: soru-
nu ile ise daha fazla ilgilidir. Felsefecileri, ilkeleri birakmak ve in-
sani iyiligin sarsilmaz temellerini aramay: reddetmekle suglamak
haksizlik olacaktir. Postmodern insanlarin ahlaki durumu konusun-
da endise verici seyin, felsefecilerin “yanlis yapmas1” ve gorevleri-
ni ihmal etmeleri oldugunu séylemek ise kiistahga olacaktir. Felse-
fe her zaman i¢in bilgili ve diisiinceli bir yorumdu ve hala da dyle-
dir ve felsefenin yorumladig: varlik, kendi zaman ve diinyalarinin
insanlar1 olan insanlarin kaderlerini olusturan kosullar altinda yasa-
nan varliktir. Diinyanin bu donemi ve bu pargasinda, bir yandan ba-
z1 agina yorumlan kof gdsterirken Gte yandan da yeni motif ve ye-
ni tonlar tedarik eden bir seylerin olmas1 gerekiyor. Iste bu deneme-
ler bu “seyler”i ifsa etmeye girigiyor.

Christopher Lasch, yakinlarda yayimlanan bir calismasinda top-
lumun “artik ahlaki bir konsensiisle yonetilmedigi”ni gézlemliyor-
du. Ayni gekilde de toplumsal diizenimizin artik “vatandaglarin bil-
gili nzalar”n1 gerektirmedigine isaret ediyor. Bu iki gbzlemin bag-
lantisiz olmadigin: ve bunlarin kaydettigi iki fenomenin ortak kok-
lerinin oldugunu diigiiniiyorum. Aym sekilde, bu ikisi ile ii¢tincii bir
fenomen, goriiniiste tamamen farkl bir deneyim diizeyinde konum-
lanan bir fenomen arasinda da yakin bir bag var: “Egemen 6zgiir-
lik secimimizi, ... “baglayici olmayan taahhiitler’ tercihimizi sinr-
layan her sey karsisindaki sabirsizligimiz.” Postmodern ahlak(lar)
caligmasinin, postmodern yasam ve postmodern yasam stratejileri
baglaminda bir ¢aligma olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu dene-

4. Christopher Lasch, The True and Only Heaven: Progress and itts Critics (New
York: W. W. Norton, 1991), s. 30, 31, 34.
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melere yon veren tema sudur: Postmodern ahlaki sorunlarin kokle-
ri, toplumsal baglamin parcalanmigligina ve yasam kovalamacala-
rinin epizodikligine uzanmyor.

Bunlar, “hesapta olmayan sonuglar”dan ¢ok, tiim sonuglarin, ta-
sar1 ya da ihmalin sonucunda dogdugu, asal ahlaki sahnenin —ahla-
ki secimler sahnesi ve segimlerin ahlakiligini kesif sahnesinin— 6zel
ve tedavisiz miiphemligi iizerinedir. Bu denemeler, bu asal sahnede
ickin olan tehlike ve firsatlarin —ve, hepsinden 6nemlisi de, post-
modern yagamin, heniiz [agilamayacak] bir engel mi yoksa sigrama
tahtas1 m1 oldugunu bilmedigimiz ve bildigimiz kadariyla her ikisi
de olabilen, miiphem aksesuvarlarmin- envanterini ¢ikarmaya cali-

s1yor.



|
Etigi olmayan ahlak

Etik, felsefecilerin, egitimcilerin ve vaizlerin meselesidir. Bunlar
—insanlarin birbirlerine ve kendilerine karsi davranma bicimleri
iizerine konugurken— etik dnermeler kurarlar. Ancak, bu davranig
hakkindaki her tanimin etik 6nerme sayilmayi hak ettigini sdyle-
mezler. Yalnizca insanlarin birbirlerine ve kendilerine kars1 ne yap-
tigin sdylemek de etik iizerine konugmak anlamina gelmez: Bu, en
fazla, ahlaki davranisin sosyolojisine ve etnografyasina ait olan
onermeler yapmak demektir. Eger yalnizca ortak davranis degil de
aymi zamanda ortak degerlendirme tanimlanirsa (yani, s6z konusu
insanlarin belli davraniglari onaylayip onaylamadif: hakkindaki
bilgi de dahil edilirse) o zaman bu 6nermeler “etnoetik™e girer. “Et-
noetik”, bize, tanimlanan insanlar tarafindan benimsenen ancak
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bunlar1 tammlayanlarca benimsenmesi gerekmeyen ve de tabii sa-
dece tamimlanan insanlarca benimsendigi icin kabul edilebilir ol-
mayan dogru ve yanlis anlayiglarindan bahseder. Belirli insanlarin
(“etnos™) neyin dogru ya da yanlig olduguna inandiklarindan soz
eder ancak bu inanglarin kendisinin dogru ya da yanlig olup olma-
digini s6ylemez. Fakat felsefeciler, egitimciler ve vaizler sunda 1s-
rar edeceklerdir: Bazi insanlarin bir seyin dogru ya da iyi ya da adil
olduguna inandiklarin1 sdylemek, etik bir 6nerme yapmak igin ye-
terli degildir. Eger felsefeciler, egitimciler ve vaizler etigi kendi
meseleleri (ilgi alanlart) yapiyorlarsa bunun sebebi tam da sudur:
Bunlarin hicbiri dogru ve yanligin degerlendirmesini insanlarin
kendisine birakmazlar ya da onlarin bu konudaki inanglarinin oto-
ritesini tanimazlar.

Dolayistyla etik, yalnizea insanlarin ne yaptiginin tanimlanma-
sindan daha fazla bir seydir; hatta gorgiilii, adil, iyi —ya da, daha ge-
nel olarak, “dogru yolda”- olmak i¢in yapmalari gerektigine inan-
diklar1 seylerin tanimindan da daha fazla bir seydir. Etik 6nermeler,
tam olarak, kendi dogruluklar i¢in insanlarin gercekten ne yaptigi-
na ya da hatta yapmalarn gerektigine inandiklar1 seylere dayanma-
yan dnermelerdir. Eger etik 6nermelerin sdyledigi sey ile insanlarin
yaptif1 ya da inandig1 sey birbirleriyle bagdagmiyorsa bu durumda
daha bagka herhangi bir delile gerek kalmadan su sonuca varilir:
Yanhs [yolda] olanlar insanlardir. Iyinin yolunda gidilmesi i¢in ger-
cekten neyin yapilmas: gerektigini yalmzca etik soyleyebilir. Ideal
anlamda etik, “evrensel olarak” —yani, biitiin zamanlardaki tiim in-
sanlar i¢in gecerli olan— dogru davranisi tanimlayan bir hukuk ko-
dudur; bu, biitiin insanlar igin iyiyi kotiiden ayiran bir koddur. Igte
tam da bundan dolay etik regetelerin/talimatlarin telaffuzunun, fel-
sefeciler, egitimciler ve vaizler gibi 6zel insanlarin igi olmasi gere-
kiyor. Ayn1 sekilde bu, bu 6zel insanlari, yani etik uzmanlarini, be-
nimsedikleri (fakat ¢ogu zaman bunlarin tam olarak ne olduklarim
bile pek bilmeden benimsedikleri) pratik yollar: izleyerek hareket
eden siradan insanlar iizerinde bir otorite konumuna getirir. Etik
uzmanlarinin otoritesi ayn1 anda hem yasamasal hem de yargisal-
dir. Uzmanlar yasay! ilan ediyorlar ve talimatlara dogru ve sadik bir
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bigimde uyulup uyulmadiginin degerlendirmesini de yapiyorlar. Bu
uzmanlar bunlar1 yapabilme iddiasinda bulunuyorlar ¢iinkii kendi-
leri siradan insanlarin ulagamadig: bilgilere sahipler. [Bu bilgilere
sahipler] ¢iinkii eski insanlarin ruhlariyla konusuyorlar, kutsal ya-
zmlar iizerinde caligiyorlar ya da Aklin buyruklarini giin yiiziine ¢i-
kariyorlar.

Siradan kosgullardaki siradan insanlarin “etik yeterliligi” hakkin-
daki algaltici goriis ile uzmanlarin bu konuda sdyledigi, sdyleyebi-
lecegi ya da soylemek isteyecegi seye pesinen atfedilen otorite en
basindan sunu varsayiyor: Tek delilleri “insanlar bdyle yapiyor”
olan tam etik degerlendirmeler “temelli” (yani, emredici ve bagla-
yict) degildir. Hakiki temeller, siradan insanlarin yanar-doner alig-
kanliklarindan ve sagliksiz ve oynak kanaatlerinden daha giiclii ve
daha az ugucu olmalidir. Dahasi, bu temeller, giinliik yasamin hay-
huylarina mesafeli olmalidir. Bdyle olmahidir ki, siradan insanlar
kendi siradan iglerini yiiriittiikleri {siradan] yerlerden bunlan gore-
medigi ya da talim ettirilmedigi siirece bunlar biliyor numarasi ya-
pamasinlar. Siradan insanlarin etik yetersizlikleri ile uzmanlarin
etik otoriteleri birbirlerini agikliyor ve destekliyor. “Tam temelli”
bir etik ise bunlarin her ikisini birden destekliyor. '

Sunu hatirlatalim: Etik uzmanini ¢alismaya sevk eden sey tam
olarak insanlarin kilavuz ve onaylanma gereksinimi degildir. Cogn
insan (ki bunlarin arasinda, kendi profesyonel ugraslarindan ayrilip
da giinliik kogusturmacalarina dalan etik uzmanlar da vardir) ¢cogu
zaman [kendi davramginin] dogrulugunu onaylayan bir kod ve res-
mi miihiirler olmadan da pekalad yasayabilir. Ger¢ekten de bunlar
kod(lar)a ve bunlarin onaylamalarina o kadar az gerek duyarlar ki,
bunlarin yoklugunu kesfetme sanslar1 —tipki asla kullanmadigimiz
ev esyalarinin ¢alindigim fark etmemizde oldugu gibi— ¢ok az olur.
Cogu insan —¢ogumuz— ¢ogu zaman aligkanliklar1 ve rutini takip
ediyor(uz). Bugiin, diin nasil hareket etmisgsek ve ¢evremizdeki in-
sanlar nasil hareket ediyorsa Oyle hareket ediyoruz. Herhangi bir
kisi ya da herhangi bir sey bizi bu “mutat” olan1 yapmaktan alikoy-
madi1 siirece sonsuza dek bunu yapmaya devam edebiliyoruz. Do-
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layisiyla aslinda tam tersi oluyor: [Yani], bizim sahip olmadigimiz
sOylenen saglam temeller ve onaylama gereksinimini dile getirme-
den ve kendi kurduklar: bu temel ve onaylamalar olmadan bizim
“devam edemeyecegimizi” ya da en azindan —gergekten gorgiili,
ahldki insanlarin olmasi gerektigi gibi— devam etmemiz gerektigi
gibi devam edemeyecegimizi israrla vurgulamadan ve bunu pratik-
te de gostermeden kendileri olarak —otorite sahibi, bagkalarina ne-
leri yapmalan gerektigini sdyleme konumunda olan, yanhs yaptik-
larinda buniarn kinayan ve dogru yapmaya zorlayan uzmanlar ola-
rak— kalamayanlar aslinda etik uzmanlarinin kendileri. Tekrar et-
mek gerekirse, dnermegler, otorite ve yeterli kaynaklarin destegiyle
en sonunda dogrulasma egiliminde oluyor ve bizi “uzmana bagim-
11 yapmayi hedefleyen egitim meyvesini veriyor: [Ve] biz, er ya da
geg, “bilgili insanlar’dan giivenilir rehberlik temin etme arayigina
giriyoruz. Kendi yargimiza glivenmeyi biraktigimiz an yanhg yol-
da olma korkusuna tutuluyoruz. Giinah diyoruz, sug diyoruz ya da
utang diyoruz; fakat ne dersek diyelim, bizi yeniden kesinligin ra-
hatina gekecek bir uzman yardimina gereksinim duyuyoruz. Iste
uzmanliga bagimlilik bdyle bir korkunun iizerinde biiyliyor. Fakat
ne zaman ki bu bagimlilik kok saliyor ve yerlesiyor iste 0 zaman
etik uzmanliga duyulan gereksinim “giin gibi asikar” oluyor ve
hepsinden de dnemlisi kendi kendini iiretiyor.

Bunun bir anlami da sudur: Etik uzmanlar gereksinimi, uzman-
larin kendi vaatlerini yerine getirip getiremeyeceklerine cok az
baghdir (ki tabii bagliysa). (Tipk: bizim, hizmetlerinin etkinligi ne
olursa olsun, tip uzmanlarina ihtiyacimizin oldugu gibi.) Bu gerek-
sinim, yalnizca, kiginin boyle bir hizmeti aramadan yagayamayaca-
&1 kosuluna dayanir. Paradoksal olarak, sunulan mallar beklentileri
tam olarak kargilayamadigi ve dolayisiyla da bastirmalar diigiinii-
len gereksinimi tatmin edemedikleri siirece bu gereksinim daha da
artiyor.
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A. TOPLUM: ORTME OPERASYONU

Kaos diigiincesi, diyor Polonyali kiiltiir sosyologu Elzbieta Tar-
kowska, “yaratilisi oncelleyen belli bir duruma, asal bir duruma;
tim 6gelerin akiskanligi, bicimsizligi, belirlenmezligi, benzerligi
ve tamamen karmasiklig ile tanimlanan bir duruma” génderme ya-
pryor. Kaos durumunda “degisim daimi oldugu” igin bu durum
“iceridekilere (ve ayni1 zamanda da bu durumu ¢alisan ve gozleyen-
lere) belirsiz, okunamaz ve 6ngoriilemez goriiniiyor”. Burada sunu
belirtelim: Tarkowska’mn tanimladig: kaos, iginde her seyin vuku
bulabilecegi bir durumdur (tipki kaosun zit anlamlist olan diizenin,
icinde belli olaylarin pratik olarak diglandigi, 6te yandan da 6teki
bazi olaylarin daha olasi bir durum oldugu gibi). Kaosta, hicbir ola-
yin olasilig1 bagka bir olayinkinden daha fazla degildir; ve boyle ol-
sa bile biz bunu daha 6nceden sdyleyemeyiz. Kaotik varlik —eger
“yap1”, tam olarak olasiliklarin esitsiz dagilimi ve olaylarin rasgele
olmayis1 anlamina geliyorsa— yapidan yoksundur. “Kaos” kavrami-
n1 kiiltiirel caligmalar sozliigiine ekleme girigimini izleyen tartigma
baglaminda Tarkowska sunu hatirlatiyordu: Sosyal bilimlerin mev-
cut dili bu eklemeye direniyor; hatta tartismaya katilanlar “kaos”u
(gecici oldugunu umarak) “paradigma krizi” sirasinda ortaya ¢ikan
teorik karmasa ve belirsizlik durumlan olarak tanimlamada anlas-
salar bile bu baglamdaki isteksizliklerini (“kaos” kavramini, insani
durumun teorisinin taniminda kullanmaktan ziyade, bu durumun
kendisinin taniminda kullanmada akildan ¢ok sezgilerini kullandik-
larini) gosteriyorlardi. Bilginler arasindaki bu tartigmaya katilanlar,
toplumsal gergekligin “re’sen kaotik™ olarak temsiline direniglerin-
de, bizim dilimizle terbiye edilen ve diinyanin ayrimsanabilir doga-
sint, farklilagmasini, siniflanmasini ve genel “muntazamligini” var-
sayan ve ima eden sagduyusal sezgilerle tam bir uyum/anlagma
icinde bulunuyorlard:. Bunlar, kiiltiiriin “yeniden yapilan(diril)ma-
st” ya da basitge “doniigiim”iinden s6z etmeyi tercih ediyorlardi.
“Nesnel” bir yapisizitk durumu (ki tabii bu diigiiniilebilir bir seyse),
bunlara, yalnizca yapinin gegici olarak zayiflamasi —ya da, daha
dogrusu, bir diizeni bu diizenin yerini alacak bagka bir diizenden
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aywran kisa, dramatik ve gebe an— olarak goriiniiyordu. {Dolayisiy-
la da] bunlar i¢in “kaos” yalmizca bir normdan sapma, seylerin nor-
mal igleyisinin bozulmast —ve nitekim anormal ve olagandis1 bir
durum, tehlikeli bir durum, bir “kriz” ya da hastalik durumu- idi.
Tipki “sug” ya da “hastalik” gibi, kaos diisiincesi de ta en basindan,
higbir tanimlama ¢abasinin silemeyecegi bir leke ile yaftalamyor-
du.

“Insanoglu”, diyordu Cornelius Castoriadis 1982’de, “Kaosu
kabul edemez, bunu Kaos olarak kabul edemez; Bosluk ile yiizle-
semez.” Insanlarin bunlar1 kabul edememeleri ve bunlarla yiizlege-
memeleri “aciklanamaz”, “anlamlandirilamaz”; bagka bir seyin, bir
sebebin sonucu olarak temsil edilen bu durumun kendisi, biitiin an-
lam-yaratma telaglarinin ve tiim agiklama gabalarinin kaynag1 ve
sebebidir ve kendisi anlamsiz ve agiklanamazdir. Diyebiliriz ki, bu,
saf ve “katiksiz” olgunun ta kendisidir: Insanoglu, asla tam olarak
basarilamadig1 i¢in hi¢ bitmeyen bir Kaos’tan kagma ¢abasi ile var-
dir; [ve] toplum, toplumsal kurumlar ve rutinler, toplumsal imgeler
ve bunlarin kompozisyonlari, toplumsal yapilar ve bunlarin yonet-
sel ilkeleri, biitiin bunlar iste bu hi¢ bitmeyen ve dur-durak bilme-
yen kagigin fagetalaridir. Diyebiliriz ki, toplum, muazzam ve siirek-
li bir 6rtme operasyonudur. Fakat bu kacigin ortaya ¢ikarmay: ba-
sardif1 en iyi gey, iizerini oOrttiigli Kaos tarafindan siirekli olarak
pargalanan, yirtilan ve katlanan ince bir diizen naylonudur. Kaos
“siirekli olarak iddia edilen ickinligi —~verileni, asina olunani ve ev-
cillestirileni— istila ediyor”. Ve bu istila, tipki “ickinligin” kendisi
gibi, her ne kadar asla tam olarak evcillestirilmis bir olay olmasa da
giinliik ve agina bir seydir; ve kendisini “tamamen yeninin ve radi-
kal bagkaligin dogusu” ve “yikim, yok etme ve 6liim vasitast” ile
gosterir.'

Ancak sunu da sdyleyebiliriz: Toplum denen drtme operasyonu,
Castoriadis’in soziinii ettigi “Kaos”, “Bosluk” ve “dipsizlik”in biz

1. Cornelius Castoriadis, “Institution of Society and Religion”, ¢cev. David Ames
Curtis, Thesis Eleven, C. 31 (1993), s. 1-17. Elzbieta Tarkowska'nin buigulart igin
bkz., “Chaos kulturowy, albo o potrzebie antropologii raz jeszcze”, Kulturowy
wymiar przemian spolecznych, der. Aldona Jawlowska, Marian Kempny ve Elz-
bieta Tarkowska (Vargova: IfiS Pan, 1993), s. 34-35.
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insanlara, kagmak ve gizlenmek i¢in ugragtigimz asal sahne olarak
degil de “verilen”den kopma, bir kesiklik, aslinda saglam olan nor-
mallik kayasindaki bir yarik ve varligin piiriizsiizce akan rutininde-
ki bir delik olarak goriinmesi i¢in genel olarak yeterlidir. Bu bizim
yasamimiza, bir maglubiyet isareti, bir iflas notas: ve giiliing bir ki-
bir ve bunu izleyen ¢abalarin dayamksizliginin hatirlaticist olarak
giriyor. Verili olamin rutininin savurdugu vaatler i¢in en korkutucu
sey Kaos’tur. Toplum, korkudan bir kagistir. Aym1 zamanda da bu
korkunun iireme zeminidir ve bizi kavrayan pengesi giiciinii bura-
dan aliyor.

Dogum ve 6liim, yeninin girigi ve aginamn ¢ikisi, diizen aldat-
macasindaki, higbir ¢cabanin kapatamayacag iki dev/doymaz delik-
tir. Giris ve ¢ikig arasindaki kisa/dar zaman/mekanda hapsolan ve
kendi limitleri arasinda seyrettikge her giin, her iki limitin inatg
olumsalligi ve kagimlmazlifina toslayan varlik, “dnce” ve
“sonra”y1 kapsayacak sekilde savurdugu anlamlari oraya buraya
¢ekemiyor. Bu denetlenmeyen ve gézetlenmeyen bagka yer’den, bu
varliktan bagka tiirlii’den yenilik ve beklenmeyen ortaya ¢ikiyor ve
burada mutat ve evcil olan her ey sonunda batiyor. Anlamlar, an-
lamsizlik denizindeki adalardir; fakat bu adalar, denizin dibine de-
mir atmayan (tabii eger denizin dibi varsa), yiizen ve sallanan ada-
lardir. Bu kendi kendine gelisen anlamhilik adalari, kendi demirleri
olmadig icin, digandan yardim almaya muhtagtirlar: Demirin ol-
madig1 bir yerde bir temel gerekiyor. Nietzsche’ye kulak verelim:

Dogal 6liim her tiirlii mantiktan bagimsizdir ve gercekten de irrasyo-
nel bir dliimdiir: Burada, kabugun 6nemsiz varlif icerideki 6ziin ne
kadar yagayacagina karar veriyor; dolayisiyla da, gelismemis, hastalik-
It ve kalin kafal gardiyan efendi oluyor ve seckin.mahk@munun olece-
g£i an: isaret ediyor. Dogal 6liim doganin intihanidir —bagka bir deyisle,
en rasyonel varligin, kendisine iligtirilen en irrasyonel 6ge yoluyla yok
edilmesidir. Bu, yalnizca dinsel aydinlanma yoluyla tersine gevrilebi-
lir; ¢linkii o zaman yiice akil (Tann) alt aklin uymak zorunda oldugu
kendi buyruklarini veriyor.?

2. Friedrich Nietzsche, Human All-too-human: A Book for Free Spirits, kisim 2,
gev. Paul V. Cohn (Edinburgh: T. W. Foulis, 1991), s. 286-7.
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Tanrr’nin gizemli akli, Kaos’un mantiksizligim drtiiyor. Artik bura-
da varhigin kisa/dar zaman/uzamin: yaganabilir kilmay: hedefleyen
ilke, bu zaman/uzami dayanilmaz kilan sinirlarin 6tesine gegerek
bu ételeri yatigtirtyor. Akil, mantiksal ile sagma arasindaki ateskesi
denetliyor. Kaos’a, kendi zeminsizligini/dipsizligini yalanlayan bir
ad veriliyor ve Varlik, kendisini, kendi hedefini ve kendi anlamim
aciklama zorunlulugundan affediliyor. Insani diizen asla, gerek ken-
di varlhigini gerekse de sinirlarini agiklamak igin kendisinden bagka
higbir seyden yararlanamayacagini kabul etmeye zorlanmiyor. Top-
lum, kendisinin yonetmedigi seylerin yonetimini devrettigi siirece,
kendi kurallarinin gegtigi yerde giivendedir. Hatta bir zaman igin
bu devretme igini gizli de tutabilir ve kendi yetersizligini Tanr1’nin
kadiri mutlakhig1, kendi kavramazligim Tanri’nin alimi mutlakligs,
kendi oliimliiliigiinii Tanri’nin bakiligi ve kendi dargoriisliiliiglinii
Tanr1’nin her yerde hazir ve nazirh§ olarak maskeleyebilir.

Toplumla din arasindaki bag hakkinda olumsal higbir sey yok-
tur. Bu bag bir takim tarihsel tesadiif ve se¢imlerle agiklamay: siir-
diirmek bosuna bir ¢aba olacaktir. Din ve toplum birdir; dinsiz top-
lum natamamdir ve kendisini higbir mahkemede savunamaz. Ken-
disi anlamsiz olsa da biitiin anlamlarin sebebi; kendisi amagsiz ol-
sa da biitiin amagclarin onaylayicisi. Bu uyumsuzlugun kanitini bas-
tirmaya giicii yetmeyen toplum, yazarliktan ve kendi iglerinden so-
rumlu olarak mahkeme salonuna sanik olarak ¢agrildiginda davay1
kaybedecektir.

Eger kisi Bosluk ile yiizlegemiyorsa yapilabilecek en iyi sey bu-
nu goéz oniinden uzaklagtirmakur. Iste toplum/dinin bagardig1 sey
tam da budur. Toplumun Tanrt’ya ihtiyaci vardir. En iyisi, “kisisel”
bir Tanr1, senin ve benim gibi bir Tanr1, sadece sonsuz olarak daha
zengin; senin ve benim yalmzca anlam ve hedefin bir istihzasi ola-
rak gorebilecegimiz ya da kugkulanabilecegimiz yerdeki diizen ve
anlam ve plan agik secik goren birisi. Akil ya da Tarih Yasalar gi-
bi gayri sahsi bir Tanr ise ancak ikinci —tabii ki uzak bir ikinci— en
iyi ¢oziimdiir. “Goriinmez E1” ya da “Aklin Kurnazhg” ya da “Ta-
rihsel Kaginilmazlik™; biitiin bunlar kigisel bir Tanr1 ile ¢ok 6nemli
sifatlar olan gizemlilik ve agiklanamazlifi paylasiyorlar. Ancak
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bunlarin gozetlenmemis ve denetlenmemis olarak biraktiklar sey-
ler, Varlik’in, Tanr1’y1 en basindan zorunlu kilan ayrilmaz nitelikle-
ridir: Her seyden 6nce, varolusun, 6liimliiliigiin, 6liimiin kisah-
g1/darlify; “en rasyonel varligin en irrasyonel 68eler tarafindan yok
edilmesi”. Bunlarin vekil oldugu yerde, 6lim bir saldir1, bir mey-
dan okuma ve Sagma’nin yasamin igine sizdig1 bir delik oluyor; an-
lamli varolusun sicak fakat daracik yuvasinda —anlamsizligin son-
suzluguna agilan— kapatitlamayan bir pencere. Bu “anlamlandinla-
madig1” zaman 6liim saklanmali, kiiltiirel bir gizemler yasas ile
bastirilmal ya da yapistkiime tabi tutulmalidir;® ki bu dayanilama-
yacak kadar zor bir istir.

Tanr’’nm yoklugunda ve onun yardimi olmadan, “Bosluk’la
yiizlesmemek” kolay degildir. Bu durumda kisinin yiizde goziinii
diktigi yer/sey su acimasiz gergektir: Arthur Schopenhauer’in uzun
zaman Once —heniiz geng, tagkin ve dzgiivenli bir modernlik igin—
belirttigi gibi, “varolus sadece tesadiifidir”:

Herhangi birisi neden bu diinyadan bagka hicbir seyin olmadig: soru-
sunu sormaya kalkigacak olsa o zaman bu diinya kendiliginden agikla-
namaz; kendi i¢inde varolugunun higbir temeli ve hi¢bir nihai sebebi
bulunamaz; kendi rizasi i¢in, bagka bir deyisle kendi iyiligi i¢in var ol-
dugu gosterilemez.

O halde bu sorunun cevabi nedir?

Oliim, yasamin sonucu, résumé’sidir ya da yasamin aynntilartyla ve
par¢a parca olarak verdigi egitimi bir kerede veren bir 6z: Fenomeni
yasam olan biitiin bu micadele, bos, meyvesiz ve dziiyle celisen ve bir
kurtuluga déniilecek olan bir ¢abadir®

3. Bu careleri Mortality, Immortality, and Other Life Strategies'de (Cambridge,
Polity Press, 1992) tanimlamigtim.

4. Arthur Schopenhauer, The World as Will and Representation, gev. E. F. J. Pay-
ne (New York: Dover, 1996), s. 579, 637. Hegel, Schopenhauer igin, varhgin ni-
hai boglugunu —temelsiziigini— gizleme ydniindeki tiim gabalarin 6zetidir. Tanri-
dan bogalan denetleme koltuguna Akli gegirmek igin en genis ¢apll ve standart-
lastinci gabay! gdsteren yazar Schopenhauer tarafindan “esi benzeri olmayan bir
ylzsizlikle deli sagmasi bir sistem derleyen, siradan, sagma, igreng, tiksing ve
cahil bir sarlatan” olarak tanimlaniyor. Parerga and Paralipomena, C. 1, gev. E.
F. J. Payne (Oxford: Clarendon Press, 1974), s. 96.
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O zaman Schopenhauer’in sesi ¢lde bir haykirigti; ya da daha dog-
rusu, bu tiir bir sesin duyulabildigi mekén, Tanri’nin beceremedigi
ya da artik icrasina izin verilmeyen bir isi yapabileceginden emin
olan uygarlik tarafindan ¢6l olarak tanimlamyordu. 19. yy. felsefe-
si Schopenhauer tarzi iggoriileri basgariyla marjinalize ve aforoz
ediyordu. Hegel’in muhtesem optimist iitopyasiyla baglamusti; bi-
limcilige duyulan kayitsiz sartsiz giivenle devam etti; ve Nietzsc-
he’nin bir imarhaneye kapatilmasiyla sona erdi. Biitiin bu hiilyal
yiizy1l boyunca (ki herhalde bu yiizyili en iyi simgeleyen sey, usa-
gna kendisini her sabah su sozlerle uyandirmasin1 tembihleyen
Kont Saint-Simon’du: “Kalkin, efendi hazretleri, yapilacak bityiik
igler var’”) su umudun sénmesine asla izin verilmedi: Sadece yapi-
lacak olanlarin yapilmasiyla kalinmayacak ayn1 zamanda da yapi-
lan seylerin yapilmasi gereken und kann nicht anders oldugu hicbir
kugkuya yer birakmayacak bigimde agiga ¢ikacakti. (“Modern za-
manlar” —diyor E. M. Cioran— “iki histerikle bagladi: Don Quicho-
te ve Luther.”)* Yukarida Castoriadis’ten yapilan alintilardaki go-
riiglerde bunlara has olan sey bunlarin yenilikleri degil (Schopen-
hauer bunlar1 zaten sdylemisti) fakat bunlarin artik marjinal olma-
malaridir. Bir zamanlar azinligin ¢ikardig: ihtilaf niteligindeki sey-
ler artik bugiin hizla bir ortodoksiye doniisiiyor. Bir zamanlar ken-
tin lanetli varoslarinda kulaklara fisildanan geyler simdi artik ken-
tin meydanlarinda baginhiyor. Ve yine bir zamanlar gece karanl-
ginda el altindan pazarlanan seyler bugiin artik sasaali 1g1klarla 151k-
landirilan kalabalik magazalarda agiktan alimip satiliyor. Ve iste bii-
tiin farklilik da bu.

5. E. M. Cioran, The Temptation to Exist, gev. Richard Howard (Londra: Quartet
Books, 1987), s. 35. Bu dénemde, diyor Cioran, “[Avrupa’nin] kugkulan bile yal-
nizca tebdili kiyafet etmis kanaatlerdi” (s. 55). Tipki bugiinkiiniin tersine: “Ro-
ma'nin ne kendi glinahlarina ne de bunlarin garelerine artik dayanamayacagim
sOyleyen eski tarihgi, bizim dénemimizi dngérdiigii kadar kendi dénemini tanim-
lamiyordu.” (s. 63)
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B. YUZLESILEMEYENLE YUZLESMEK

Artik bugiin nihayet “Kaos’un kargisinda durabiliyor ve yiizlesiyo-
ruz”. Daha 6nce bunu asla yapmamugtik. Sadece Kaos’la yiizles-
mek yeterince caydirici ve altiist edici olacakti. Ancak bu edimin
yeniligi —Ornek alinacak herhangi bir kilavuzun olmamasi— ise bu
durumu tamamen cesaret kirici yapiyor. Igine atladigimiz sular yal-
nizca derin degil ayn1 zamanda da ne oldugu belirsiz sular. Bugiin
biz kavgaklarda bile degiliz: ¢iinkii kavsaklarin (kavsak) olmasi
icin dncelikle yollarin olmasi gerekiyor. Simdi biz, yollar1 —var
olan ve var olabilecek yollari— kendimizin yapriginuz: ve bunu da
yalmzca yiiriiyerek yaptigimizi biliyoruz.

Ya da, ayn1 seyi felsefeciler ve egitimcilerin dilinde (fakat he-
niiz vaizlerin, bugiin bu siniftan kalan ne varsa onlarin dilinde de-
gil) sdylemek gerekirse: Varlik igin higbir temel bulunamadi ve bu-
lunacaga da benzemiyor; ve bu tiir temelleri koymak i¢in gdsterilen
cabalarin higbiri bagarili olmadi ve olacaga da benzemiyor. Ahldkin
ne sebebi ne de mantig: var. Ahlaki olma zorunlulugu ve ahléki ol-
manin anlami ne gosterilebiliyor ne de mantiksal olarak ¢ikarimsa-
nabiliyor. Dolayisiyla da ahlak tipki diger tiim varliklar gibi ve on-
lar kadar olumsal bir geydir: Ahlakin hicbir etik temeli yok. Biz ar-
tik ahlaki benlikler icin etik kilavuz sunamiyoruz, ahliki “yasaya-
miyoruz” ya da bu ige kendimizi daha gayretli ve daha sistematik
bir bi¢cimde verdigimizde boyle bir yetiyi kazanabilecegimizi uma-
miyoruz. Ve, kendi kendimizi ve dinlemek isteyen herkesi, ahlak
davasinin, yalmzca ahléki benliklerin kendilerininkinden daha giic-
li giicler tarafindan —ahlaki benliklerin kisa/dar zaman/uzamini
hem oncelleyen hem de ardillayan giigler tarafindan— inga edilen
saglam temeller iizerine kuruldugunda giivende olacagina inandir-
digimiz igin, benligin neden ahlaki olmas: gerektigini ve ahlaki ol-
dugunda ya da olursa onu nasil taniyacagimizi kavramayi, imkan-
s1z olmasa da, ¢ok zor gériiyoruz.

Etik temellerin Aeniiz bulun(a)madifina ya da heniiz inga
edil(e)medigine inanmak bagka bir sey, etik temellere hi¢ inanma-
mak ise tamamen baska bir seydir. Dostoyevski'nin “Eger Tanr1
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yoksa her sey miibahtir” deyisi, tanrisiz (ya da, belki de, “post-tan-
risal”) diizenin modern banilerinin en derin korkularin1 haykiriyor-
du. “Tanr1 yoktur”un anlami sudur: Insan iradesinden ve insan di-
reniginden daha giiglii ve insani benlikleri ahlaki olmaya zorlaya-
bilme yetisi olan higbir gii¢ yoktur; aym: gekilde, insanlann kendi
arzulart ve 6nsezilerinden daha soylu ve giivenilir olan, insanlarin
gorgiilii, adil ve dogru —ahlaki— gordiikleri eylemlerin gercekten de
dyle oldugunu onaylayacak ve bunlan saptiklari zaman yanls yol-
dan kurtaracak hicbir otorite yoktur. Eger bdyle bir gii¢ ve bdyle bir
otorite yoksa o zaman insanlar kendi akil ve kaslar ile bag baga ka-
liyorlar. Ve bunlar da, felsefeciler ve vaizlerin siirekli vurguladig:
gibi, insanlan yalmzca giinah ve kotiiliige gotiiriiyor ve ilahiyatci-
larin ¢ok inandiric1 bigimde bize sdyledikleri gibi, bunlar dogru
davramga varmak ya da dogru yargiya gegmek icin giivenilebilecek
seyler degildir. “Etik olarak temellendirilmemis ahlak” diye bir sey
yoktur; ve “kendi kendisini temellendiren” ahlak, cok kaba ve ko-
tit bir bigimde, etik temeli olmayan bir seydir.

Bir seyden emin olabiliriz: Kendi temelsizligini, amagsizligim
ve sadece kolay kirilir bir dosa tahtas: seklindeki konvansiyonla ka-
patilan dipsiz ugurumu kabul ve itiraf eden bir toplumda olan ya da
olabilecek bir ahldk sadece etik olarak temelsiz bir ahldk olabilir.
Aslinda bu denetlenemeyen ve 6ngoriilemeyen bir seydir ve boyle
olacakur. Bu, toplumsalligin isleyisi i¢inde, insanlar bir araya gelip
yeniden ayrilirken, giiclerini birlestirip dagitirken, anlasmaya varip
bu anlagmalarin1 bozarken, kendilerini bir araya getiren bag, sada-
kat ve dayanigmalarim toplayip bunlari yeniden dagitirken, kendi
kendisini inga ediyor, kendi kendisini bozuyor ve farkl: bir bigim-
de yeniden inga ediyor. Biz bu kadarini biliyoruz. Fakat geri kalan-
lar —biitiin bunlarin sonuglari— ise agik olmaktan ¢ok uzak.

Ya da belki de bu iimitsizlik yersiz/temelsizdir, belki de bu bil-
memezli§imiz abartiliyor. Su s6ylenebilir: Toplumun kendi kendi-
sini kurmasi yeni degildir fakat sadece “haber”dir; toplum, ta za-
manin baglangicindan bu yana, kendi kendisini kurma yoluyla var
oldu, yalnizca biz bunu bilmiyorduk (ya da, daha dogrusu, biz goz-
lerimizi bu olgudan uzaklagtirmay: bagarmistik simdiye dek). Fakat
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bu “yalnizca” ¢ok sey ifade ediyor. Castoriadis’in deyimiyle: top-
lum, siirekli olarak kendi kendisini kurmasinin yaninda, bir de gim-
diye dek hep “kendisini golgeliyordu”. Bu “6z-gélgeleme”, 6z-kur-
ma olgusunu inkar etme ya da ortmeyi iceriyordu; dyle ki, toplum,
kendi 6z-yaratiminin tortusu ile, digerksel (heteronomous) bir em-
rin bir sonucu ya da digsal seyler diizeni olarak karsilagiyordu. Di-
serksel bir emri takip etmek, muhtemelen, kisinin kendi test edil-
memis projesini izlemekten daha kolaydir; burada sonuglar daha
kolay taginabilir, acilara daha kolay dayanilabilir, vicdan azaplarn
daha hafif oluyor ve becerememezlik yarasinin iizerine sorumluluk
tuzu basilmiyor. (Mahkemeye getirilen ve parmagtyla emri veren
“oradakiler”i isaret ederek kendisinin masum oldugunu savunan
her sug isleyicisi ~digerksel emirdeki— bu fark: ¢ok iyi bilir.) “Aci-
ga vurulma”nin 1stiraby, ilk olarak ve her seyden once, elden ¢ika-
rilamayan ve hi¢ kimsenin talip olmadig1 sorumlulukla yiiz yiize
gelme olgusunun tiirevidir.

-Bu 1stirap, dzerk toplumun (miigkiil) durumudur; bu, yeniden
Castoriadis’e kulak vermek gerekirse,

acik¢a kendi kendisini kuran bir toplumdur. Bunun anlami gudur: Bu
[toplum], onlar vasitasiyla ve onlardan dolay1 toplum olarak yasadig1
ve var oldugu anlamlarin kendi oeuvre’ii oldugunu ve bunlarin ne zo-
runlu ve ne de olumsal olmadigini biliyor.*

Bunun anlami sudur: Bunlar [anlamlar], ne miizakere edilemeyen
seyler ne de hi¢bir yerden ve hi¢ habersiz ortaya gikan seylerdir.
Ozerk toplum igin anlamlar (ayni zamanda da “ahlaki olma”nin an-
lamlar1) temelsiz degildir; fakat bunlar, etik feisefecilerinin kastet-
tigi anlamdaki “temeller”den yoksundur. Bunlar hi¢ kugkusuz “te-
melli”dir, fakat bunlarin temelleri, bunlarin bulduklar1 anlamlarla

6. Castoriadis, “Institution of Society and Religion”. Castoriadis, 6zerkiigin dogu-
sunun insanliin sansi oldugunu sdyleyerek yiiceltiyor. Sonugta bunun yerini
alan gey biitiin digerklik (heteronomy) varsayimiarinin ahenksiz gayri insaniligi-
dir: “Gergek Vahiy, bizim kendisinden faydalandigimiz vahiydir, bizim toplumu-
muz tek gergek toplumdur ya da essiz (par excellence) toplumdur, 6tekiler ger-
gekten var degildir, daha asa@idir, -Hiristiyanligin Arafinda kalan ve var olmay!
uman seylerdir” (a.g.e.).
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ayni maddeden yapilmis seylerdir. Bunlar ayni zamanda da siiregi-
den dz-yaratim siirecinin tortulandir. Etik ve ahlak (eger tabii hala
bunlar1 ayirmakta israrliysak) ayni toprakta yetigiyorlar: Ahlaki
benlikler kendi etik temellerini “kesfetmiyorlar” fakat (tipki kendi-
sini yorumlamak i¢in kullanilan g¢erceve ve standartlar1 da kendisi
tedarik etmek zorunda olan ¢agdag sanat eseri gibi) kendi temelle-
rini kendi kendilerini inga ederken insa ediyorlar.

Simdi isterseniz yeni-goriiniisii ile bu diinyay: alin ve igini de
normatif olarak diizenlenmemis ya da az diizenlenmis, yalmz ve
“asosyal” bir Hobbes ya da bir Durkheim azman1 gibi ¢ok bildik bir
umaci niifusuyla doldurun; bu durumda insanlifin gelecegi igin
korkmanin her tiirlii gerekgesi dogmus olacaktir. Ya da daha dogru-
su, bu, bir kere daha (ve hatta pek ¢ok defalar) tekrarlanmay1 hak
eden bir olgu icin olmasaydi, $dyle olacakti: Birlikte yasama bigi-
mimiz, bu dnemli isi becermeyi nasil devam ettirdigimizi anlama-
miz kadar degismedi. Ve dolayisiyla da biz sunu biliyoruz: Tipki
insani diizenin diserksel etik temellerinde oldugu gibi, asosyal gul-
yabani olan bostan korkulugu da 6z-gélgeleyici toplumun bir kur-
gusudur. (Gergekten de, bu iki kurgu birbirine muhtagt,, birbirini
iiretiyordu ve tipki kendi kendisini hakli ¢ikaran kehanetlerdeki gi-
bi birbirini destekliyordu.) Oz-yaratim isi, tipk1 eskiden oldugu gi-
bi, bugiin de hala azap verici zorluktadir fakat bunun eskisinden
daha zor olmas: i¢in higbir hazir ve agik gerekce bulunmuyor. De-
gisen sey sudur: Bugiin artik biz, bu igin ne denli zor oldugunu bi-
liyoruz ve bu zorluktan kagisin kolay bir yolunun bulunup buluna-
mayacagindan kugkuluyuz: Hicbir kacamak ya da kiginin goézlerini
kapamas: fayda etmeyecektir.

Insan, Schopenhauer’i “zamamimizin &gretmeni” secen Max
Horkheimer’in yolundan da gidebilir. (Horkheimer 1961°de sunla-
rt yaziyordu: “Bugiinkii diinyanin, Schopenhauer’inkilerden daha
fazla ihtiyag duydugu c¢ok az diisiince vardir; [¢iinkii] bunlar, mut-
lak iimitsizlik karsisinda, bu iimitsizlige karsi koyabildigi i¢in, di-
ger tiim diisiincelerden daha fazla iimitle yogruludur.”)

Schopenhauer’in ebedi bir gii¢ olarak kor irade doktrini, eski metafi-
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zigin diinyaya verdigi degerli altin foyasin diinyadan {geri] aliyor. Bu,
pozitivizmin tam tersine bir hareketle, negatifi ilan ediyor, diisiincede
bunu koruyor ve dolayisiyla da insanlar ve tiim varliklarin paylastigi
dayanigma giidiisiinii —kendilerini birakmayi~ ifsa ediyor. Higbir ihti-
yag hicbir bicimde karsilanmiyor. Bunun bu diinyada azaltilmas: diir-
tiisii, buna bu lanetin tam farkinda olarak bakamamak ve bunu durdur-
ma sans1 oldugunda bunu tolere edememekten kaynaklaniyor. Ciinkii
iimitsizlikten, principium individuationis bilgisinden ortaya ¢ikan boy-
le bir dayamigma ikincildir...

Schopenhauer i¢in ahlak, merhametsiz ebedilige karsi geciciligi
savunmaktir.

C. ORTUYU ORMEK

Modern ruhun en bariz 6zelliklerinden biri, bu “[kendini] birak-
ma”y1 asla kabul etmemesi ve bir an bile olsa “iimitsizligi” benim-
sememesiydi. Bu anlamda bu, modern-6ncesi, teolojik egilimli gol-
geleme ile ayni ¢izgideydi. Modern “biiyii bozma” her zaman igin
kismi oldu: [Yani] eski stratejileri ve yorgun generalleri kotiiledi ve
reddetti fakat bunlarin yerini alan geng¢ subaylarin giiclerini, strate-
ji gereksinimini ve dogru stratejinin en sonunda iiretilecegi vaadini
yiiceltti. Tanrisal rahiplerin yerini bilimsel rahipler aldi. Tann tara-
findan ezeli ve ebedi olarak belirlenen toplumun basaramadigi
sey(ler)i, kilavuzu ilericilik olan toplum basaracakti. Nihai bagari
konusundaki kugkular, gayri mikkemmel gegmisin elegtirisi olarak
yeniden tanimlaniyordu. Diiniin zaaf ve yanliglar: bu yeni yonetim
altinda diizeltilecekti; ve ilerici hareketin rahiplerini ezeli ve ebedi
Tanr’nin rahiplerinden ayiran gey bunlarin kendilerini siirekli ye-
nilemeleriydi. Modern elestiri, [insanlari] *“pozitif” programa go-
tiirmedigi siirece natamamds; kabul edilebilir tek elestiri “pozitif”
elestiriydi; elestiri, ne kadar korkutucu ve sok edici olursa olsun,
mutlu bir sonu isaret etmeliydi. Modern elestiri, enerjisini ve mes-
ruiyetini, bir “¢6ziim”iin mutlaka bulunacagina, “pozitif” bir prog-

7. Max Horkheimer, Critique of Instrumental Reason, gev. Matthew O'Connel v.d.
(New York: Seabury Press, 1974), s. 83, 82.
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ramin kesinlikle miimkiin ve hatta zorunlu olduguna olan sarsilmaz
inangtan aliyordu. Geriye dogru bakildiginda, éviilen bu modern
bilyii bozmann, biiyiiciilerin bayrak yarisinda bayrag tasidigi go-
riiliiyor. Modern biiyii bozma, yeni ve tamamen igleyen bir biiyii
paketini igeren bir paket program olarak dogdu.

Burada artik biiyiilii formiil Tarih ve Akil’di: Tarihin Akl ya da
Aklin eseri olarak Tarih, ya da Aklin, Tarih vasitasiyla kendini bu-
lan Aklin dz-arilastirma siireci olarak Tarih. Boyle bir formiilde
Akl ve Tarih, birbirinden ayrilmayacak Siyamli ikizlerdi. Akil, Ta-
rih olarak, heniiz gerceklesmeyen daimilik olarak, her yerden bas-
ka bir yer olarak ve her andan bagska bir an olarak geliyordu.
“Akil”, bir fiil gibi davranan ve daima gelecek zamanda kullanilan
ilging bir isimdi; ve kafasi tamamen amagta olan simdinin Akla ita-
at etmesi bekleniyordu ciinkii bu kendi anlamini, bagaracag: diisii-
niillen amagctan, hizmet ettii projeden aliyordu. Yonetmek iizere
olan Akil, zamam baglayan ve gelecegi denetleyen gabaya ortak
olacak olan simdiye anlam katiyordu. Modern anlati, Jean-Frango-
is Lyotard’1n sdzciikleriyle, kendi mesruiyetini, “kendisinin yarata-
cag1 bir gelecekte, yani icra edilecek bir diisiincede” ariyordu. Oy-
le goriiniiyordu ki, imidin dliimsiizligii, hi¢cbir zaman ulasilama-
yan gelecek ile bu gelecegi daima daha da yakinlastiran simdi ara-
sindaki bastirilamaz gerilim tarafindan garanti ediliyordu; yani,
“simdinin tikellifi, olumsallig1 ve matlig1 ile bunun vaat etti3i ge-
lecegin evrenselligi, 6z-belirlenimi ve geffaflig’’™® arasindaki geri-
lim tarafindan.

Modernlik, hi¢ bitmeyen bir amaglar sabitleme ¢abasiydi: Bu
cabaya anlam veren ayni gelecegi baglamakti. Bu, en sonunda bu-
nun bosuna olmadiginin goériileceginden emin olma ve megruiyeti,
kendisinin ex post facto oldugunu pesinen saglamaya zorlama ca-
bastydi. Oz-gdlgelemenin o eski, modern-oncesi teolojik yorumu-
nun tersine, modern versiyon, degisimi, belirsizligi ve olumsallif
kolaylikla benimsiyordu: Anlam bulutu icerisine yalmzca olani ve

8. Jean-Frangois Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants: Correspondan-
ce 1982-1985 (Paris: Galilée, 1988), s. 36, 47. Tam tersine, diyor Lyotard, “post-
modernlik, tarihteki insan-kraflarin sonudur” (s. 39).
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olmasi gerekeni degil fakat aym zamanda da yok olmak iizere ola-
ni ve dolayisiyla da gézden kaybolmastyla bulundugu mekéan bosa-
lacagindan anlamlandirilamayam da aliyordu. Modernligin, varli-
gin ve aym zamanda da modern varhgin temelsizligini drtmeye ¢a-
lismast yaratict bir yikimds. .

“Bir dolu bagarilar1 goz 6niine alindiginda”, diyor Cioran,

Bati uluslar, tarihi yiiceltmede, ona bir anlam ve bir nihailik atfetme-
de higbir zorluk ¢ekmediler. Tarih onlara ait bir seydi, bunlar onun
ajanlanydi: dolayisiyla da bunun rasyonel bir yolu olmaliyd:... Nite-
kim de bunlar tarihi, sirasiyla, Tanr1’nin, Aklin ve flerlemenin himaye-
sine koydular’

Kendisine modernlik adim1 veren Bati uygarliginin yerel hukuku,
Bati’nin diinyanin geri kalan biitiin bolgelerini sikip suyunu ¢ikar-
dig1 evrensel sarmalama sayesinde evrensel olarak tanimlanabili-
yor ve kendisini evrensel hissedebiliyor: Avrupalilarin “kendi uy-
garhklarini uygarligin kendisi, kendi tarihlerini tarihin kendisi ve
kendi bilgilerini bilginin kendisi olarak™® yansitmalarini saglayan
sey, bunlarin tahakkiimlerinin kiireselligidir. Algilamay: yaratan
perspektifler giic farkliliklar tarafindan sabitleniyor. Algilama nes-
nesi, bunu degistirme ya da yoldan ¢ikarma giiciiniin eziciligi kadar

9. Cioran, The Temptation to Exist, s. 48-9. EGer “bir tanim daima bir mabedin
kdgetagsi ise”, “insanin, artik adina ve nzasi igin katil olmadigi tanri gergekten 6li-
dur” (E. M. Cioran, A Short History of Decay, gev. Richard Howard (Londra: Qu-
artet Books, 1990), s. 18, 172). Bir uygarlik artik tanimlamaktan, mabetler inga
etmekten, bir tanri adina katil olmaktan vazgegip savunma savaslarina déndiigi
zaman - [yani], “Hayat”, bu uygarligin kendisini adadig: degerleri gergeklestirme-
nin bir aract olmanin yerine, “sadece kendisi igin var oldugu” zaman — ¢okiis do-
nemi baghyor (s. 111). Bu, mukadderatin anlami aydinlandigi zaman oluyor; bir
biitin olarak dinyay! iyilestirmek igin higbir sey yapilamiyor, “artik ne kolektif ci-
hatlar ve ne de vatandaglar var, artik yalnizca kendilerini kigiik iddialar/hedefler
¢liginiigina birakan &igiin ve biiyGsiz bireyler vardir” (The Temptation to Exist, s.
49). [Burada] meyve(ler) daha sulu yapilamiyor; herkes meyve suyunun yarin
akacag! konusunda higbir kesinlik bulunmuyor; herkes meyveyi son damlasina
dek sikip suyunu gikarmak igin elinden geleni yapsin. Artik “tarihi olmayan” uy-
garhklara, “her koyun kendi bacagindan asilir’ sonuglariyla dolu olan béyle bir
mukadderat anlayigi gullaniyor.

10. David E. Klemm, “Two Ways of Avoding Tragedy”, Postmodernism, Literatu-
re and the Future of Theology, der. David Jasper (New York: St Martin's Press,
1993), s. 19.
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zayif ve tesadiifidir. Zirveden bakildiginda, hiyerarsinin en altinda-
ki nesneler minik goriiniir. Amerika, Avustralya ya da Yeni Zelan-
da’y1 kolonilestiren silahl onciilerin goziinde, sahiplendikleri bu
yeni topraklar bombostu: Tarihin sifir noktasi, taze bir baglangig
noktas1 ve yeni bir baslangig.

Oz-golgelemenin dzellikle modern bigimi, diinyayi bir sinir ola-
rak algilamakti; modernlik, birincil olarak ve her seyden once, bir
st uygarhigidir. Bu [uygarlik], ancak ve yalnizca vaat ve limit
edilen bir baglangic mekan: olarak bazi sinirlar var oldugu siirece
yasayabilir; ya da, daha dogrusu, diinyanin, kendisini bir sinir ola-
rak algilamasina —ve tabii hepsinden de 6nemlist, bdyle muamele
edilmesine— izin verdigi siirece. “Bat1”, diyor Castoriadis, “‘ar
keyfilik (Willkiir)” olarak, heniiz niteliklerle doldurulmayi bekle-
yen ‘mutlak bosluk’ olarak anlagilan “mutlak 6zgiirlik diisiincesi-
nin kolesidir”." Yapilabilir olan her sey yapilmalidir. Birincil 6ne-
mi haiz olan sey hareket etme yetisidir, yoksa hareketin kendisi de-
gil. Hareketin igerigi, hareketin amaci, hareketin sonuclar, biitiin
bunlar tiirevdir, ikincildir.

Modern varolus sadece goriiniiste amag-yonelislidir. Asil dnem-
li olan gey, “araca sahip olma”nin tiirevi olan dzgiivendir; ¢iinkii,
“Tarih Aklin ilerlemesidir” tiirli bir 6z-gdlgelemeyi besleyen sey,
kiginin denemeyi (ki, hicbir basarisizlik mutlak degildir) siirdiire-
bilme giivenidir. Nitekim, kendi 6z-bilincinin ve/veya 6z-iyilestiri-
ci propagandasinin tersine, modern uygarlik daima hareket-yetisi-
yoneligli olagelmis ve hala da dyledir, yoksa hareker-yoneligli de-
gil. Ancak bu yeti, kisinin toplayabilecegi araclarin ve hammadde-
nin direnisinin (yani, maddelerin hammadde muamelesi gdrmeye
hazir olmamasinin) ortak iiriiniiydii: kisaca, gii¢ fark(lilig)inin [iirii-
niiydii]. Su mantikli bir énermedir: Bat1 ile diinyanin geri kalan kis-
mi arasindaki gii¢ farkinin kaldinilmas, tarih-, ilerleme- ve proje-
yonelisli 6z-golgeleme versiyonunun, modernlik krizinin, postmo-
dernligin dogugunun, sadece Varligin, ezelden belirlenen Diizen ve
Anlam tarafindan degil de Kaos ve Sagmalik tarafindan desteklen-
diginin, ayn1 zamanda da bunun bdyle siiriip gideceginin ve bizim

11. Cornelius Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political
Philosophy, der. David Ames Curtis (Oxford University Press, 1991), s. 196-7.

37



yapabilecegimiz higbir seyin bunu degistiremeyeceginin kabul
edilmesi yoniindeki artan egilimin temel nedenlerinden birisidir.

D. DELINMIS ORTU

Modernlik bir zamanlar kendisini evrensel goriiyordu. Simdi ise
kendisini kiiresel sayiyor. Bu sifat degisikliginin arkasinda, modern
6z-biling ve 6zgiiven tarihindeki bir doniim noktasi gizlidir. Evren-
sel[lik], aklin hakimiyeti[nde] olmak demekti: Duygulara kéleligin
yerine rasyonel varliklarin ozerkligini, hurafe ve cehaletin yerine
hakikati, siiriiklenen planktonun sikintilarinin yerine kendi kendisi-
ni yaratan ve tamamen gozetlenen tasarim-iiriinii-tarihi koyacak
olan geyler diizeni [demekti]. “Kiiresellik”, tersine, sadece herkesin
her yerde McDonald’s burgerleriyle beslenip TV’de en yeni belge-
sel dramay: izleyebilecegi anlamina geliyor. Evrensellik, gurur
duyulan bir projeydi, gerceklestirilecek Herkiilvari bir misyondu.
“Kiiresellik™ ise, tam tersine, “digarida™ olup bitenlere koyun gibi
riza gosterme; “biikkemedigin bilegi dpeceksin™ tiirii bir 6z-teselli
nasihati ile gekerlendirilse de, daima kapitiilasyonun aciligi ile ka-
risan bir kabullenmedir. Evrensellik, felsefecilerin koltuklarini ka-
bartan bir basarniydi. Kiiresellik ise, felsefecileri ¢iplak birakarak
yeniden, evrenselligin kendilerini kurtarmay: vaat ettigi ¢6llere siir-
giin ediyor. David E. Klemm’in sozleri ile:

Kiiresel ekonominin rekabetgi sistemine, felsefi séylemi oldukga ilgi-
siz kilma anlamina gelen bir yasa yerlestiriliyor: Ekonomik ¢ikarlari-
izt maksimuma tagiyin. Bu yasa, hareketi yonlendirme ve kisitlama
normunun roliinii oynuyor ve bunu da hakikate bagvurarak degil, yasa-
min aktiiel sonuglanini belirleyerek yapiyor. Bizzat bu yasa, bir tiir
ekonomik Darwinizm ¢izgisinde, bagarliy1 bagansizliklardan ayiriyor.
Hakikate bagvurmak bu yasaya meydan okuyamuyor..."

Bagka bir deyisle, felsefeciler tersi bir durumun gegcerli olmasini ne
kadar isterlerse istesinler ve Hegel’den Habermas’a kadar, tarih ve

12. Klemm, “Two ways of Avoiding Tragedy”, s. 18-9.
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modernligin ve hepsinden de 6nemlisi modern evresine dogru iler-
leyen/olgunlasan biitiin bir tarihin felsefi bir mesele oldugu —(Ha-
bermas’1n diisiindiigii gibi, bunu bilmese ya da kabul etmeyecek ol-
sa bile) felsefenin hakemligini bekleyen bir 5dev oldugu— konusun-
da ne kadar 1srarl olurlarsa olsunlar, bugiin kendi soyledikleri sey-
lerin ¢ok da 6nemi yok. Rasyonel diizenin toplumsal adalarinin si-
nirlar digina kovulacak seyler olan kaos ve olumsallik biitiin giic-
leriyle yeniden aramizdalar. Doga yasasi tarafindan degil de yasan-
mus yasalar tarafindan yiiriitiilen Aklin giivenli yuvasi bugiin bun-
larin idaresinde bulunuyor. Ve hikimiyet olumsallifin oldugu za-
man, bilgeler, yiiksek tarih-yapicilar kiirsiisiinden siradan bir is
olan saray vakaniivislifi durumuna diigiiyorlar. Bu onur kincihga
bir de sagkinlig1 ekleyecek olursak, bu yiiksek kiirsiiniin kendisinin,
evrensellikten kiiresellesmeye kayma (ya da, daha dogrusu, evren-
selligin maskesinin kiiresellesme olarak diigiiriilmesi, ya da evren-
sellik projesinin kiiresellesme pratigi olarak kiigiiltiilmesi) siirecin-
den sag salim gikip cikmadigr hi¢ de belli degildir. Artik toplum,
olumsallifa karg: bir kalkan postuna biiriinmiiyor. Yabani kendili-
gindenlik hayvamn: evcillestirme gabasi igin yeterince saglam ve
iradeli giiglerin yoklugunda toplumun kendisi kaos mekanina —hep-
si de ayni sekilde gida ve giivenli bir yuva pesinde kogsa da her bi-
ri kendi yolunu arayan siiriilerin otlag1 ve/veya ¢arpisma alanina—
doniigiiyor. Tarihin yerini kronoloji aliyor, ilerlemenin yerine “ge-
lisme” geciyor ve asla gergeklesmeyecek olan plan mantiginin tah-
tina olumsallik kuruluyor. Temelsiz ve olumsal varlig: giivenli te-
mellere oturtmay1 bagaramayanlar felsefeciler degildir. Ancak olan
sey sudur: Ingaat malzemeleri bunlarin elinden alimyor; daha az
hak eden ve daha az giivenilir olan bagkalarina verilmek icin degil,
sadece evrensel akil riiyalanm yikilan hayaller ve gergekles(tiri-
le)meyen vaatler ¢opliigiine atmak igin.

Yasamacilarin riitbe tenziline ugra(til)malan siyasal 6fkeyi do-
guracakti; yasama siirecinin dagitilmasi felsefi iimitsizligi besliyor.
Durum yalnizca, hakikat ile gii¢ arasindaki uzun siirmesi umulan
evlili§in bogsanmayla noktalanmast ile kalmadi. Bundan daha kotii-
sii, felsefecilerin hakikati evlenebilecegi bekarlar bulamadi. Yani,
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evde kalmak mukadder gériiniiyor. Isin ag1g1, kabile reisleri —bugii-
niin isyancilan fakat yarinin kiigiik tiranlari— arasinda {imitsizce
aransa da, felsefecilerin hakikat damad: i¢in diktigi “aydinlanmig
despot” elbisesini giymeye istekli goriiniirde hi¢ kimse yok. (Yari-
nin tiranlar1 egiliminde olanlar i¢in Cioran su uyariy1 yapiyor: “Bir
tanim her zaman i¢in bir mabedin kogetasidir”; biitiin “g6zii dén-
miigliikler katliamin habercisidir’”; “yeni bir inanc1 benimseyen ki-
si, kendisi zalimlesene dek zuliim goriiyor: hakikat, polis ile catig-
mayla basliyor ve polisin c¢agrilmasiyla sona eriyor”.)" Yasama
nostaljisinin pengesindeki felsefecilerin postmodernist (postmo-
dern degil) soylemi, sadik bir bigcimde, biitiin hiisran anlatilarinin
giindemini takip ediyor. Beklendigi gibi, kinle su¢lananlar haberin
tastyicilaridir; haberin kendisi ise siddetle yalanlanir ya da kii¢iim-
senerek bir tarafa atilir.

Felsefeciler bunu yaparken, gergekligi, kendilerinin ilerici tarihin
ufku olarak belirledigi yonlendirilen rasyonalitenin standartlarina ye-
tisememekle sucluyorlar. Aslinda olan sey sudur: Bir yanlis anlagil-
mayla esgiidiimlii ve/veya yonlendirilmig (evrensel) rasyonaliteye
dogru bir ilerleme olarak anlagilan modernligin dogusuyla baslayan
siirecler, evrensel rasyonel diizenin 6niindeki baslica engele doniisen
pek ¢ok esgiidiimsiiz ve 6z-yonlendirmeli (yerel, dargoriislii) rasyo-
naliteyi dogurdu. Modern seriivenin ufkunda Ulrich Beck’in “risk
toplumu” beliriyor; ki bu toplum, en iyi haliyle, zaman i¢inde diiniin
yerel, kiiresel olarak zararl iglerini sinirlamak icin baz: yerel ve kii-
resel olarak riskli inisiyatiflere girisilecegini umabilir.

“Ulasilamayan ciger” duygusu sik¢a dile getirilen su diigiincede
yank1 buluyor: Iginde yasadigimiz ¢agin basgi, “ileri(yi) diisiinme”
yetisinin tavsamasi ve 6zellikle de iitopyalarin solmasi ile derttedir.
Ancak insan merak ediyor: Acaba bu teshis gercekten dogru mu?
Sakin burada genel bir ad altinda s6zii edilerek gittikce yok olma-
sina agit yakilan sey belli bir tir iitopya olmasin? Postmodernlik,
iimitle yasama anlaminda yeterince moderndir. Modernligin sama-
tact iyimserliginden cok az sey kaybetti (fakat tabii felsefeciler bu
konuda pek boyle degiller; bunlar, eglence masasinin altinda ¢ok

13. Cioran, A Short History of Decay, s. 18, 4, 74.
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daha az yiyecek kirintis1 gériiyorlar; “yeni ve iyilestirilmis™ gelece-
gin 6zellikle postmodern versiyonunda, kendi beceri ve ehliyet tiir-
leri igin pek bir yer bulamiyorlar). Postmodernligin de kendi iitop-
yalan var; fakat bu iitopyalarda, simdinin her zaman igin gayri mii-
kemmel olan gergeklikleri kargisinda sabirsiz olan modernligin ko-
riikkledigi iitopyalarda aranan ve bulunan seyler zor bulunur.

Joe Bailey, birbirlerini tamamlayan iki postmodern iitopyay1
¢ok iyi tammhyor: Serbest piyasanin harikulade sagaltma yetisi
iitopyast ve bir de sonsuz “teknolojik vurug™ kapasitesi iitopyasi.
Neo-liberal olan ilk iitopya, zenginlik ve mutluluga giden en kisa
ve ucuz yolu bulan, tamamen liberallestirilmig ve serbestlestirilmis
piyasa rekabeti cennetinin tasavvurunu yapiyor.

Aslinda toplum, i¢inde doyurucu toplumsal kurumlarin kastedilmeden
dogdugu dogal bir diizen olarak goriiliiyor. Miidahale, planlama yoluy-
la bilingli tasarim ve toplumsal provizyonun “politizasyonu”; biitiin
bunlar kendiliginden bir toplumsal diizenin tehlikeli bozulmalar ola-
rak goriiliiyor.

Teknolojik olan ikinci iitopya ise

sunlar1 sdylityor: Toplumdaki toplumsal, siyasal ve hatta ahlaki sorun-
lar teknolojik bir ¢oziime agiktir; biitiin alanlardaki ilerlemelerin tek
garantisi teknolojik degisimdir; ve bugiin i¢inde yasadigimiz toplum,
teknolojik kalkinma yoluyla yeni niteliksel iyilesmeler gerceklestiri-
yor.

Bailey su sonuca variyor:

Bunlar, kamusal sdyleme bir iyimserlik yansitan 6nemli ve bana gore,
giiclii yeni iitopyalardir. Dahasi, bunlar iyimserligi domine ve koloni-
ze ediyor."

Postmodern iitopyalar anarsisttir {ve] yalnizca bazen anarko-sendi-
kalisttir. Bunlar, haklarin oldugu fakat yiikiimliiliiklerin olmadig:
ve hepsinden 6nemlisi de yonetici ve jandarmalarin (gens d’ar-
mes) olmadig1, yalnzca aylak¢a gezinmeyi giivence altina alacak

14. Bkz. Joe Bailey, Pessimism (Londra: Routledge, 1988), s. 73, 75, 76.
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ve aligveris cantalarini hirsizlara karsi koruyacak kadar jandarma-
nin oldugu bir diinya tasarhyor. Bunlar olmayan aklin hikmetine
giiveniyorlar. Tasarim ve plana, gelecekteki faydalari igin
fedakarliga ve hazzin ertelenmesine kars1 duruyorlar; gelecegin de-
netlenebilecegine, baglanabilecegine, pesinen cizilen resme uyma-
ya zorlanacagina ve dolayisiyla da kisinin simdi yapti§1 seyin yarin
da onemli olacagina —“sonuglara gebe olduguna”- inanildigindan
dolay1 diiniin biitiin bu pratik yollar1 etkin goriiliiyordu. Postmo-
dern akil yalmizca tek bir planlamayi tanir: (6ziinde tam da ailelerin
yaratilmasini dnlemek yattig1 icin tam bir Cift Anlamlilik’la, zit ve
ikiyiizlii bir bicimde adlandirilan) “aile planlamasi”ni. Bu, “gebeli-
gin” 6nlenmesi ve edimin sonugclarindan temizlenmesi ile ugragan
bir planlamadir. Burada yeni aksiyom sanki eskisinin tam tersidir:
Yani, gelecegi baglayan akiorler yerine, bu defa gelecek aktorleri
baghiyor, kisitliyor ve bastiriyor. Postmodern iitopyalarin tasavvur
ettigi diinyamin kendiligindenligi, gelecekten bagimsiz olma bagin-
dan —dolayisiyla da ilgisiz bir bicimde hareket etme yetisinden—
baska gelecekle olan biitiin baglari anlamsizlagtiriyor.

Modernligin iki yiizyildir is hayatindan defetmek icin ugragtigi
kaos ve olumsallik simdi yeniden vizyona girmekle kalmyor aym
zamanda da buraya (belki de ilk defa olarak bu kadar utanmazca ve
bu kadar ¢ok seyircinin karsisina) ¢iplak, ortiisiiz ya da siissiiz ve el-
bise arayacak kadar bile utanmadan ¢ikiyor. Temelsizlik bugiin ar-
tik, toplumun var giiciiyle telafi etmeye calistigi, varligin suglu ve
utang verici bir gizi degildir. Tam tersine bu, varligin giizelligi ve
negesi olarak, gercek Ozgiirligiin tek zemini olarak yiiceltiliyor.
Postmodernlik, modern ¢agda insanlari, bireyler ve kolektif olarak,
ideal durumlarina —yani, rasyonalite ve miikemmellik durumuna,
rasyonel miikemmellik ve miikemmel rasyonalite-durumuna— sok-
ma odevi ile gorevlendirilen ajanlar iglerinden azletmek, dagitmak
ve serbest birakmaktir. Postmodern iitopyalar bizim bu azledilmenin
tadin1 cikarmamuzi, (talepkar, esneyen ve can sikici) ideallerin tes-
lim olusunu dzgiirlesmenin nihai edimi olarak kutlamamuzi istiyor.

Kendi temelsizligine alismisa benzeyen, bunu hi¢ de kafasina
takmayan ve Kaos’u uzak tutma ddeviyle yiikiimlii ajanlarin yoklu-
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gundan ¢ok az endise duyan bir diinyada, ahlék, iyilik ve adaletin
nasil olup da ciddi bigimde yiikseltilecegi hi¢ de acik degildir. Ni-
tekim, etik felsefesi cesaretini kaybediyor ve eski metinler iizerine
bilginlerin getirdigi yorumlann biiyiilii ¢emberinde kalmayi
geleneksel fakat artik gittikce tehlikeli ve seckin hale gelen etik
yasama ve yargilama igine tercih ediyor. Siyasal yelpazenin hem
solu hem de sagindaki mevcut entelektiiel takintiya dikkatle bakan
Castoriadis “literati (aydinlar sinifi) arasinda korkung bir ideolojik
gerileme” goriiyordu.

Tammlama ve yasama her zaman igin, ya agiktan ya da dolayh
olarak, mevcut gercekligin bir elestirisidir. Bugiin her ikisi i¢in gos-
terilen isteksizlik de elestirel diisiincenin —ve aslinda, goriildiigii
kadariyla bugiin makul ve miimkiin bir alternatiften yoksun kalan
toplumdan farkl bir toplum tipi (6nerme sdyle dursun) tasavvur et-
me yetisinin— tamamen yok olmasi ile ¢akisiyor ve bu hi¢ de tesa-
diif degil. “Dolayistyla bugiinkii donemi en iyi tamimlayan sey kon-
formizme genel doniistiir” hikkmiinii veriyor Castoriadis iizgiin ve
kizgin bigcimde. Ancak, hizla solmaya yiiz tutan toplumsal ve birey-
sel 6zerklik projesinin i¢ine yeni hayat enjekte edilmesini isteyen
Castoriadis bile, (dogru bir bigimde) giiniimiizdeki aydinlar sinifi-
nin ideolojik yoksullagmasi ve uyusuklugu ile suglanan diisilince-
den ¢ok farkli olmayan bir gozlemle bitiriyor: “Bugiin itibariyla
cok az igareti goriilen yeni siyasal hedefler ve yeni insani tutumlar
gerekiyor.”?

15. Cornelius Castoriadis, “The Retreat from Autonomy: Post-modernism as Ge-
neralized Conformity”, Thesis Eleven, no. 31 (1992). Castoriadis’e gére, alterna-
tif tutumlar géstermedidi siirece “uzun bir parantezi yasayip yasamadigimiza ya
da dzde 6zerklik projesiyle baglantili olan ve onunla birlikte belirlenen bir tarih
olarak Batt tarihinin sonunun baglangicina sahit olup olmadigimiza karar verme-
ye galismak sagma olacaktir’. Ancak bu entelektiiel tereddit tam da birgok yo-
rumcuyu, taahhiitten bu kadar uzak olan Castoriadis tarafindan suglanir kilan se-
yin kendisidir. Soyle bir yorum yapilabilir: Gergeklik igin yasama yapmak, gergek-
lik kendisi igin yapilan yasamaya dogru uzanmadid: sirece, “6zerklik projesi” igin
mutlaka hayra alamet olmayabilir ve Castoriadis’in aklindaki tiirden alternatif
topluma yol agmayabilir.
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E. PARAMPARCA OLAN ORTU

Halen biitiin kararh etik taahhiitleri solduran ve sakatlayan “kotii
baski”nin sorumlusu olsa bile, bir alternatif karsisindaki genel ve
umutsuz korliik dyle goriiniiyor ki etik usanmighk ve ihtiyatin se-
bebi olmaktan ¢ok bunlarin bir belirtisidir. Etik hakemligin ketum-
lugu dyle goriiniiyor ki daha 6nceleri islenen, 6zellikle modern bi-
cimindeki “Kaos-gate” operasyonunun meziyetleri konusundaki
gercek belirsizlikten kaynaklaniyor. Bu operasyon, ¢ok sayidaki
yerel diizen adasini tesis etmede kesinlikle basanliydi; fakat ne ka-
osu sinir digi (ya da bu anlamda zihin dis1) etmeyi basarabildi ve ne
de iimitle beklenen “etik ilerlemeyi” giivenceye alabildi. Diisiinii-
liince fark ediliyor ki, ilag, tedavi etmesi diisiiniilen hastaliktan da-
ha aliml degildir (tabii daha itici degilse). “Insanoglunun genel
ilerlemesi” her iki anlamda da gergeklestirilemedi (hem birincil,
olumsal ve potansiyel tehlikeli seyler iizerindeki etkin denetim an-
laminda hem de toplumsal ve bireysel 6zerkligin artirilmasi anla-
minda); fakat bunu gerceklestirme cabalar1 epeyce zehirli meyve
verdi. Diigiinen her aklin bagina musallat olmasi gereken soru, bu
cabanmn zehirli meyveden baska bir seyler getirebilip getiremeye-
cegidir. Bu soruya mantikhi bir cevap verilene dek, [bu] “ideolojik
gerileme”’nin bir ihtiyat ve sorumluluk meselesinden ¢ok bir ihanet
ya da korkaklik meselesi olup olmadig1 agikliga kavusmayacaktir.
Jean-Frangois Lyotard’in ifade ettigi gibi,

Bu iki yiizyildan sonra biz [ilerlemeye] kars: bir hareketi gosteren isa-
retlere daha duyarl hale geldik. Bu kanl: yiizyillardan, ister ekonomik
ister siyasal olsun ne liberalizm ne de Marksizmin farklt bigimleri, in-
sanlik sugu suglamasina maruz kalmadan, dogmadi..

Bati’nin etik giivenini ve 6z-hakliliin1 en ¢ok zayiflatan sey iki
kuskudur.

Birincisi, inatla zihinlere musallat olan, Auschwitz ve Gulag-
larin (tipki1 daha sonra ve epey yakinlardaki —etnik temizlikten tu-
tun da yabancilara kars1 el altindan yiiriitiilen saldinlara ve oradan
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da kamusal alkis alan “yeni ve iyilestirilmig” gégmenlik-karsiti ve
milliyet yasalarina kadar— pek ¢ok bicimlerde ortaya ¢ikan yaban-
cilara 6fkenin yeniden dogusu gibi), tipik bir modern uygulama
olan “emirle diizenleme”den bir sapma olmaktan ziyade, bunun
mesru iriinlefi oldugu kuskusudur: {Bu baglamda], “evrenselles-
me”’nin 6teki yiizii de boliiciiliik, bask: ve tahakkiime dogru atilan
bir adim iken sdzde “evrensel” temellerin ¢ogu zaman &tekilige
hosgoriisiizliigiin maskeleri ve Oteki’nin bagkaligini értme lisans-
lart olarak hizmet gordiigii kuskusu; ya da, bagka bir deyisle, insa-
niles(tir)me projesinin bedelinin daha da gayri insanilestirme oldu-
gu kuskusu. Bu kuskunun duyargalari ¢ok derinlere —ve aslinda
modernlik projesinin ta kalbine— iniyor. {Bununla] sorgulanan sey,
rasyonel denetimin artmasi ile toplumsal ve kigisel 6zerkligin art-
masi arasindaki evlilifin, yani modern stratejinin bu can damarnnin’
ta en bagindan yanls tasarlanip tasarlanmadigi ve bu evliligin ger-
dekle noktalanip noktalanmayacagidir.

Ikinci kusku da ayni sekilde 6zseldir ve bu da modern projenin
bagka bir esas varsayimini ilgilendiriyor: [Bu varsayima gore] Mo-
dernlik aslinda evrensel bir uygarliktir ve hatta insanligin uzun ve
eziyetli tarihinde kiiresel pratige uyan ilk uygarliktir. Bu inancin
dogal sonucu, diinyanin modern bélgelerinin kendilerini —insanli-
g1n geri kalan bdlgelerinin izleyecegi yolu agan bir tiir avangard an-
laminda— “ileri” olarak resmetmeleridir (bdyle olunca, yeryiiziiniin
en licra koselerindeki “modern-6ncesi” yagsam bicimlerinin acima-
sizca yok edilmeleri jus cosmopoliticum tarafindan yonlendirilen
bir tiir Kantg1 civitas gentium anlaminda esit partnerlerin gercekten
kiiresel bir birligi —ayn1 degerler pesinde kosan ve ayni etik ilkele-
ri paylagan 6zgiir halklar federasyonu— i¢in yapilan bir uvertiir ola-
rak goriilebilirdi). [Ne var ki] birbirleriyle ¢cok yakindan ilintili olan
bu inanglarin higbiri zaman testinden basariyla gecemedi. Su yon-
deki igaretler gittikge artiyor: Modern uygarlik, tamamen evrensel
olmak s8yle dursun, evrensel uygulama icin asla uygun bir sey de-
gildir; baz1 yerlerde batmaktan kurtulmasi i¢in modern uygarligin
oteki yerellikleri kazimasi ve yoksullagtirmasi/giigsiizlestirmesi ge-
rekiyor; ve kendi yuvasindaki diizen-ingasi ve kaos-fethi faaliyetle-
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rinin atik tiriinlerini boca edecegi yerelliklerden yoksun kalirsa mo-
dern uygarlik diimenini sagirabilir. S6zii yeniden Lyotard’a biraka-
cak olursak:

Insanlik iki kisimdir. Bunlardan biri karmagikhigin meydan okumasiy-
la karst karsiyadir; 6teki ise hayatta kalmanin eski ve korkung meydan
okumasiyla. Modern projenin basansizhginin baslica yiizii belki de
budur...

Toplu savaglari, totaliterlikleri, Kuzey’in zenginleri ile Giiney’in
yoksullugu arasindaki bilyiiyen ugurumu, issizligi ve “yeni yoksul”u
miimkiin kilan sey ilerlemenin olmamasi degil, tam da tersine, —tekno-
bilimsel, sanatsal, ekonomik, siyasal- kalkinmadir...

Lyotard’in hiikmii agik ve suglayici: “Bir biitiin olarak insanlhigin
Ozgiirlesmesi vaadiyle kalkinmayr mesrulagtirmak [bugiin artik]
imkénsizlagmigtir.”"® Fakat, bununla birlikte, Harry Truman’in
1947°de “geri kalmigliga” karg1 agtif1 savagin ardinda hayal meyal
da olsa yatan gey iste tam da bu “6zgiirlesme™ydi (ihtiyaglardan,
“diigiik hayat standartlar’ndan, kitliklardan, kiginin gelecekte de
yapmak isteyecegini “yapabilir olmak” yerine toplumun yaptigin
yapmaktan dzgiirlesme). O giinden bu yana, diinyanin mevcut “yer-
yiizii ekonomileri” (ki bugiin artik “gelismis” yani modern yagsam
bigimleri olarak aniliyorlar) cok kotii acilara maruz birakildilar.
Bunlann, basitlik suglamasi, tutumluluk, insani sinirlarin kabulii ve
insanlarin digindaki yasam bigimlerine sayg1 sinavlarini gegeme-
yen, ¢ok ince bir dengede bulunan gecimleri bugiin artik iflas etmig
bulunuyor; fakat yasayabilir ve yerel olarak gergekgi hicbir alterna-
tif de ortada goziikmiiyor. “ileri kesimlerin uzak durdugu ve eski
bigimlerden [de] uzaklagtinilan ...” —Gniine ¢ikan her geyi ve herke-
si ezip gegen gergek bir Giddens silindiri olan— “kalkinma”nin kur-
banlar “6z yurtlarinda siirgiin vaziyetindeler.”" Bu silindirin gecti-

16. Lyotard, Le Postmoderne expliqué aux enfants, s. 116, 118, 124, 141,

17. Bkz. Wolfgang Sachs, “Introduction®, The Development Dictionary: A Guide
to Knowledge as Power, der. Wolfgang Sachs (Londra, 1992). Ayrica bu dnemili,
ategli fakat digincelerin derinlemesine irdelendigi kitaptaki Gustavo Esteva,
Vandana Shiva, Majid Rahnema, Gerald Berthaud ve Ivan lllich'in makalelerine
de dzellikle bkz. Yine kitabin iyi kavranarak tartisildigi su makaleye de bkz. Wal-
ter Schwarz, “Beware the Rich Bearing Gifts”, The Guardian, 11 Temmuz 1992.
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gi higbir yerde know-how diye bir sey kalmiyor ve bunun yerini be-
ceri kithg aliyor; bir zamanlar insanlarin yasadig bu yerlerde ar-
tik metalagmig iggiicii boy gosteriyor; gelenek hantal bir safra ve
maliyetli bir yiik oluyor; ortak yararlar az kullanilan kaynaklara,
akil 6nyargiya ve bilge insanlar da hurafe aktanicilarina déniigiiyor.
{Ancak tabii] bu silindir sadece kendi ivmesiyle hareket etmiyor;
bunun hareketi, kendilerini bunun Oniine atarak ezilmek isteyen
miistakbel kurbanlarin da yardimiyla gergeklesiyor. Cogu zaman
insan bunun bir silindir degil de [kendisine kurbanlar adanan bir
tann olan, ¢.n.} bir Moloch oldugunu diisiiniiyor: Goniillii kurban-
lar neseyle, sarki sOyleyip danslar ederek gébeginde bir odun y1g1-
n1 olan bu tag tanrisimn atesine athyorlar; ve bu bir baglamaya gor-
siin, ardindan bir siirii kurbanin el altindan ancak hi¢ durmayan ate-
siyle koriikleniyor: Tohum, giibre, bocek ilaci, arag ve motor uz-
manlari, miihendisleri, miiteahhitleri, aragtirma enstitiilerindeki bi-
lim adamlan ve prestij ve san-seref pesinde kosan yerel ve kozmo-
polit siyasetgiler. Boylece silindir asla durdurulamaz goriintiisii ve-
riyor ve yine bu asla durdurulamaz izlenimi ile daha da durdurula-
maz oluyor. Hayatta ve zinde kalmak i¢in, iimitsizce, gereksinim
duydugu yeni bakire kani arayan yeryiiziiniin modern bdolgeleri ta-
rafindan neredeyse bir “doga yasasi” olarak “dogallagtinilan™ bu
“kalkinma”dan kacgig yok gibi goriinityor. Fakat acaba bu *“kalkin-
ma” neyi kalkindinyor?

“Kalkinma” [rejimi] altinda en ¢ok “kalkinan” geyin, insanlarin
yaptiklan seyler ile hayatta kalmak (bu kosullar altinda “hayatta
kalmak” artik neyi ifade ediyorsa) i¢in sahip olmak ve kullanmak
zorunda olduklarn seyler arasindaki mesafe oldugu sdylenebilir. En
bariz olan sey sudur: “Kalkinma”, insanlann, [kendileri] iiretme-
dikleri, denetlemedikleri, gormedikleri ve hatta anlamadiklan sey-
ler ve olaylara bagimlihigim gelistiriyor. Oteki insanlarin eylemle-
ri, uzun dalgalar yayiyor ve bu dalgalar kap: esiklerine ulasgtiginda,
higbir yerden ve habersizce gelen ve 6ngorii, kurnazlik ve ihtiyatla
alay eden bir sele ve 6teki dogal felaketlere doniigiiyor. Planlama-
cilar ne kadar inanarak bunlarin denetlendigini ya da en azindan de-
netlenebilecegini sdylerlerse soylesinler ve seylerin akisinda bir
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diizenin oldugunu gordiiklerine ne denli kuvvetle inanirlarsa inan-
sinlar, bu degisim, (kalkinmanin “nesneleri” olan) kurbanlar icin
biitiin kapilar1 agzina kadar agiyor ve agilan bu kapilardan da bun-
larin muntazam hayatlarina kaos ve olumsallik doluyor. Bunlar
[kurbanlar] bir zamanlar evleri olarak goérdiikleri yerlerde simdi
kendilerini kaybediyorlar. Planlamacilar igin biiyiiniin bozulmasi
[olan sey] bunlar igin biiyiidiir; bir zamanlarin sicak, geffaf ve asi-
na diinyasim simdi sikica saran sersemletici bir gizem. Artik bunlar
nasil devam edeceklerini bilmiyorlar ve artik —kaygan ve sallanan
zemini yeterince kavrayamayan— ayaklarina giivenmiyorlar. Daya-
naklara —rehberlere, uzmanlara, 6gretmenlere, emir vericilere— ih-
tiya¢ duyuyorlar.

Ancak ekonomik ve siyasal anlatilardaki “kalkinma”dan anlagi-
lan sey bu degildir. Burada kalkinma tiiketilen iiriin hacmi ile —mal
ve hizmetler igin olan efektif talebin dlgegi ile— dlciiliiyor. Ekono-
mi bilimi ve siyaset pratigi baglaminda, bu dlcek yiikseldikge kal-
kinma yaratiliyor. Tipik bir laf kalabalig1 uslamlamasinda bu, ihti-
yaglarin tatminindeki artig olarak sunuluyor (Yale Universite-
si’nden Robert E. Lane’in de igaret ettigi gibi, ortodoks ekonomist-
ler i¢in “herhangi bir seydeki doyum, bunun, bu seyin getirebilece-
§i haz ya da sikintidan ya da kisinin zamanini ve ¢abasini piyasa di-
sindaki alternatif kullanimlarindan bagimsiz olarak, yaratilmasi ile
ifsa edilir”;”® 6yle ki, sunu sdylemeye bile gerek yok: insanlar ihti-
yag duyduklan seyi satin alirlar ve bunu ihtiya¢ duyduklarindan do-
lay satin alirlar): Bu, talebi ve kendi miistakbel miigterilerini “sa-
tin alan” mallan dncelleyen arz sorununu ve tipki kendilerini tat-
min etmesi diigiiniilen piyasa mallar gibi endiistriyel iiriinlere olan
ihtiyaglar sorununu orten bir uslamlamadir. Yukanidaki esitligi ina-
nilir —hatta “asikr’- kilan ve dile getirilmeyen onciil sudur: Mut-
luluk, arzularin tatminini izleyen bir seydir (ki bu, Schopenha-
uer’den Freud’a kadar bir dizi 6nemli diigiiniir tarafindan tekrar
tekrar itibardan diisiiriildiiyse de, giiclii sagduyusal kokleri olan bir
inangtir). Bir totolojik ve bir de yanlig 6nciile dayanan bu s6zde-ki-

18. Robert E. Lane, “Why Riches Don't Always Buy Happiness”, The Guardian,
9 Agustos 1993.
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yasin sonucu sudur: Kalkinma zorunlu, istenir ve etik olarak dogru
bir seydir ¢iinkii insanlarin mutlulugunu artiriyor; dairesel uslamla-
manin bagka bir noktasinda ise bu sonug, tekrar tekrar, diinyanin
“kalkinmig” bolgelerindeki artan gelir ve ticaret hacmi konusunda-
ki istatistiklerle destekleniyor.

Tatmin oldugu varsayilan insanlar tarafindan algilandigi ve ta-
mmlandig bigimiyle yagamsal-doyum diizeyi hakkindaki mevcut
bulgular1 arastiran Robert Lane, ortodoks ekonomik akilla tama-
men ¢atigan bir sonuca varryor:

[leri ekonomiler iizerine yapilan ¢aligmalar, tahmin edilecegi gibi, su-
nu gosteriyor: Gelirdeki her 1000 sterlinlik artis ile birlikte gergekten
de mutluluk diizeyi de artiyor; fakat bu yalmzca niifusun en yoksul
%20’si i¢in gegerlidir. Bunun btesinde, gelir diizeylerindeki artig ile in-
sanlarin doyumunda higbir artis olmuyor... ABD ve Ingiltere’de [bu
baglamda) yalnizca ¢ok dnemsiz ve kararsiz bir iligki bulunuyor. Zen-
ginler orta simflardan ve iist orta simflar da alt orta simiflardan daha
mutlu degil. Para eger mutlulugu satin aliyorsa, yoksulluk ve yoksul-
luk sinirindaki gelir diizeyleri harig tutuldugunda, ¢ok az bir miktar sa-
tin aliyor ve ¢ogu zaman da hi¢ alamyor.

Artan gelir yalmzca yoksul insanlann yagamina mutluluk katabili-
yor. Fakat biitiin istatistiklerin de gdsterdigi gibi, “kalkinma”nin so-
nucunda gelirinde ¢ok az artig bekleyenler de zaten bu yoksul in-
sanlardir. Eger olan bir sey varsa o da bunlann diizeylerinin biraz
artmasidir fakat bunlarin eski ve yeni zenginliklerdeki goreli pay-
lar1 daha da diigiiyor. (Ve burada hemen belirtelim ki, yalin/tutum-
lu varolugu “maddi yoksunluk” olarak yeniden tanimlayan, dolay-
siyla da kendi kendisini mesrulagtirmada kullandig: bigimiyle sos-
yo-psikolojik “yoksulluk sorununu” ¢é6zmekten ¢ok iireten de zaten
“kalkinma’nin ta kendisidir.) Daha fazla bir gelirden dolay: mutlu-
luklar: artabilen insanlar, kazanimlarini artirma gansi en az olan in-
sanlardir; 6te yandan daha fazla kazanan (ve daha fazla harcayan)
insanlar ise mutluluklarinin arttifim fark edemeyen insanlardur...
Ve son olarak bir de “kuyrugunu yutan yilan” fenomeni var ve
bu fenomen, savag-sonrasi yeniden yapilanma boyunca batmayan
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biiylimenin durma noktasina gelmesiyle ve diiniin goniil zenginli-
ginin hizla etik dilinden ekonomi diline ¢evrilmesi ve “ziddimi iire-
ten” bir bigcimde tanimlanmasi ile iyice giin yiiziine ¢ikan bir feno-
mendir. Diinya ¢apinda kalkinma (herkesi modern ve mutlu kilma)
diisiiniin, yerel korumaciligin bataklifinda, bagibos dolasan serma-
yeden daha fazla pay almak i¢in evrensel gapta verilen miicadelede
ve ulusal hitkiimetlerin 6teki halklarin islerini calma ve kendi igsiz-
liklerini bagka memleketlerin iizerine yikma gabalarinda, higbir iz
birakmadan batacag1 beklenebilir. Nereden bakilirsa bakilsin, kal-
kinma-yoluyla-6zgiirlesme seklindeki eski inanci canlandirmak ve
kalkinma macerasinin/tiinelinin ucunda bizi muntazam, rasyonel
olarak tasarlanan ve yonetilen bir diinyanin bekledi§i umudunu
yasatmak i¢in elimizde ¢ok az sey kaldi.

F. ORTUSUZ KALMIS AHLAK

Modernlik, nereye gittigini biliyordu ve oraya ulagsmaya kararliydi.
Modern zihin nereye varmak istedigini ve buraya ulagmak i¢in yap-
masi gereken seyleri biliyordu. Eger modernlik kendi kendisini ya-
sama saplantisina sahip idiyse ve modern zihin yasamaci bir zihin
idiyse bunun nedeni acgdzliiliik ya da emperyal istahlar degil kibir
ve dzgiivendi. Kiiresel emperyalizm ve sinirsiz oburluk ise sadece,
kaosun hiikiim siirdiigii bir diizen tasavvur etmek ve bunu da diga-
ridan hi¢bir yardim almadan kendi kendine ve kendi kararliligindan
baska herhangi bir garantisi olmadan yapmak bigimindeki sersem-
letici igin pragmatik yansimalanydi. Bu is i¢in sogukkanl: kafalar
ve giiclii eller gerekiyordu. Bu yolda gok seyin yikilmasi gerekiyor-
du; fakat bu yikim yaratict bir yikimd1. Bu hedefe ulagmak icin aci-
masizca davranmak gerekiyordu; fakat hedefin yiiceligi merhameti
bir su¢ ve vicdansizlig1 da insanseverlik yapiyordu. Ufukta goriinen
saghgin parlaklig1 ona ulagmak icin icilecek ilacin ac1 olmasini ge-
rektiriyordu. Bag dondiirticii parlakliktaki evrensel ozgiirliik proje-
sini gergeklestirmek igin siki bir denetim ve kati kurallar gerekiyor-
du. Ufukta parildayan aklin hikimiyeti vizyonu, aklin nimetlerinin
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keyfini ¢ikarmaya goz koymus kisilerin akil gii¢lerine gilivenmeyi
men ediyordu.

Yasama saplantisinin biitiin uygarliklarin bir 6zelligi oldugu
sOylenebilir (“bu, yiizyillardir uygarlagtirilan ve binbir tiirlii yolu
olan bir diinyadir” diye yaziyordu Michael Ondaatje Ingiliz Has-
ta’da [The English Patient]; bununla anlatilmak istenen suydu: Bir
insan bir uygarlig1, kendi yolunu kendisi ¢izmekten ziyade ¢izilen
yollar izleyen gezginlerden ve bu gezginlerin izlemesi i¢in agilan
yollardan tanir). Fakat kendisini uygarlik olarak goren, kendisine
bu ad1 veren ve 6niinde buldugu yazgisindan bilingli olarak bir ka-
der yaratan (ve dtekileri yalnizca arkasina doniip baktiginda kendi-
sinin astlar1 olarak tamimlayan ve dolayisiyla da kendi tikelligini
evrensel kip olarak sunan; tipki Aydinlanmanin egitim-saplantili
pedagoglarinin kocakarilar1 ve kesisleri 6gretim meslegi tarihinde-
ki selefleri olarak gormeleri gibi) tek {uygarlik] modernliktir. Mo-
dernlik kendisini uygarlik olarak, yani, elementleri evcillestirme ve
kendi yaratim ¢abasi olmasa baska tiirlii olacak olan bir diinya ya-
ratma c¢abasi olarak tanimliyordu: Bu diinya, yapay bir diinya, sa-
nat eseri bir diinya, tipk: biitiin sanat eserleri gibi kendi temellerini
aramak ve kurmak ve savunmak ve korumak zorunda olan bir diin-
ya idi. Oteki uygarliklarin tersine modernlik kendisini yasama ~bir
meslek ve yiikiimliiliik ve bir hayatta kalma meselesi olarak yasa-
ma-— halinde yasiyordu.

Yasa, diizen ile kaos arasinda, insan varolusu ile her seyde 6z-
giir olan hayvan arasinda, yasanabilir ve yasanamayan diinya ara-
sinda, anlam ile anlamsizlik arasinda duruyordu. Yasa, herkes ve
her sey icindi: Ayn1 zamanda da herkesin herkese yapabilecegi her
sey icindi. Etik ilkeler icin yapilan sonsuz arayis, yasama ¢ilginli-
ginin bir parcasiydi (beklenen bir parcasi, ayrilmaz bir parcasiyds).
Insanlara iyi olan1 yapma yiikiimliiliikleri sdylenmeliydi ve [zaten]
bu yiikiimliiliigii yerine getirmek iyili§in kendisiydi. Ve insanlar,
Sgretilmedikleri ya da diirtiiklenmedikleri ya da zorlanmadiklan
siirece ¢ok zor yapacaklari, bu yiikiimliilitkk ¢izgisini izlemeye razi
edilmeliydi. Modernlik Etik Cagiydi ve boyle olmak zorundaydi;
ciinkii bagka tiirlii zaten modernlik olmayacakti. Tipk: yasanin bii-
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tiin diizen(ler)i dncellemesi gibi etik de biitiin ahlak: 6ncellemeliy-
di. Ahlak, etigin bir iiriiniiydii. Etik ilkeler iiretim araglariydi. Etik
felsefesi teknoloji ve etik 6greti de ahlaki endiistrinin edimbilgisiy-
di. Bu [endiistrinin] planlanan iiriinii iyilik, 1skarta ya da standart-
alt1 iiriinii ise kotiiliiktd.

Modernligin savas naralari, diizenleme ve yaratim idiyse, post-
modernligin gian serbestlestirmek ve yeniden kullanima sokmak
(recycling) oldu. ilerleme hikayesinin gikanldig: kilavuz kitaplari-
nin bosta kalan sayfalarini Nietzscheci “ebedi doniig” iizerindeki
diisiiniimler dolduruyordu. Biz halad gidiyoruz fakat artik nereye
gittigimizi bilmiyoruz. Diiz bir hat boyunca m1 yoksa dairesel bir
yolda mu yiiriidiigiimiizden emin olamiyoruz. Zaman-uzam kivrim-
larinin bir an i¢in unutulabildigi kisa yollar ve kapali mekénlar ha-
ricinde, “ileri” ve “geri” kavramlan anlamlarinin ¢ogunu yitirdi.
Bugiin artik yeni [demek] sadece eskinin yeniden kullamma sokul-
mus hali [demek]tir; eski ise yeniden kullanima sokulmayi ve yeni-
lestirilmeyi bekliyor. (Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stra-
tejileri’nde gostermeye galistigim gibi, oliimliiliik —*“nihai o6liim”,
bir daha donmemecesine 6lmek, doniigsiizliik, telafisizlik— diye bir
sey yoktur. Var olan sey sadece gbzden kaybolma, gegici olarak
unutulmaya gegme —unutulma, yani, gerektiginde ¢ikarilmak iizere
buzdolabina konma- dir. Ancak 6liimliilik olmadiginda 6liimsiiz-
likk —yani, “ebedilik”, daimilik, yaslanmama ya da tilkkenmeme— de
yoktur. Sadece anlik bir dliimsiizliik, bir an i¢in 6liimsiizlik vardir.
Dolayisiyla da kazanilacak, elde edilecek ve sahiplenilecek pek bir
sey yoktur; yazgiya hilkkmetme, kaosu fethetme, bir giinliik dmrii
olan seyi muhafaza etme, geciciyi daimi kilma ¢abasim koriikleye-
cek higbir sey yok. Oliimsiizliigiin ortadan kaldinlabilir oldugu var-
sayllmadan &liimliilik de ortadan kaldirilabilir olamaz.) Tarih par-
calaniyor; tarih, tipk1 modernligin dogusundan once oldugu gibi
bugiin bir kere daha, bize yigilarak bir seyler “inga etme” siirecin-
den ziyade, bir olaylar dizisini hatirlatiyor. Seyler, birbirlerini izle-
mek ve birbirlerini baglamak yerine, sadece vuku buluyor. Fakat bu
defa, modern-6ncesi zamanlardakinin tersine, bunlarin vuku bul-
masini saglayan ve olmayan baglara vekalet eden higbir iistiin akil
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ya da yiiksek gii¢ yok.

Vakalar ve yerelliklerin zaman-uzaminda, nesnel hakikatin ve
kaya gibi saglam ilkelerin yerini phronesis, pratik know-how ve
seyleri yerinde ¢6ziimleme alirken; temeller hakkindaki endigenin
yerine hareketi siirdiirme yetisi ve evrensel ilkelerin yerine de pra-
tik yollar gegiyor. Bu zaman-uzamda, anlik ve [sadecc} o mekéin
icin yapilan yasamalardan bagka her tiirlii yasama beyhudedir. Do-
layisiyla da, sirilsiklam nostalji dolu akademi siginaklart disinda
etik yasama igin hicbir yer kalmiyor.

Ahlaki, etik endiistrisinin ana iiriinii olarak gérmeye aligik olan
herkes (yani, ahlaki bu sekilde diisiinmeye aligsan hepimiz) igin Etik
Cagr’nmin (yani, ahldk yasamasi ¢aginin) sonu ahlakin [da] sonunun
habercisidir. Uretim hatlarinin devre dist birakilmastyla mal arz1 da
hi¢ kugkusuz kuruyacaktir. Tanri buyrugunun baglariyla bir arada
tutulan bir diinyanin ve bir de Aklin yénetimindeki bir diinyanin ar-
dindan gimdi artik insanlarin kendi uyaniklik ve kurnazliklarina bi-
rakilan bir insanlar diinyas1 doguyor. Insanlar serbest artik... Ser-
best erkekler, serbest kadinlar? Ve hayat, yine, cirkin, zalim ve ki-
sa?

Korku yayan bir yasama ¢aginin bizi hazirladig: sey budur. Dii-
zen-ingas: stratejisi kacinilmaz olarak alternatifsiz, benden-sonra-
tufan politikast doguruyor. Bu, her zaman igin bizim tipimiz olan
bir uygar yagam ya da barbarliktir. Bu diizenin yerini alacak olan
sey bagka bir diizen degil tamamen rasgeleliktir. Digars1 bir orman
ve orman korkutucu ve iginde yasanilmaz [bir mekén] ¢iinkii or-
manda her gey olabilir. Fakat her seyin serbest oldugu bu agza ali-
namayan korkutuculuk bile, uygar diizenin korku yayan propagan-
das: tarafindan “ormanin yasast” olarak sunuluyordu. Inga edilen
diizenler ve diizen-ingas1 ¢aginda, tasavvuru (imkansiz olmasa da)
en zor olan gey, “diizen”in olmadig: bir diinyayd: (bu diizen ne ka-
dar sahte, bozuk ya da sapkin olursa olsun); tipk1 kotii dgreticiler
olmadan “hurafeler”in ya da isyan liderleri olmadan ihtilafin olma-
sinin diigiiniilemeyecegi gibi. Ne var ki bugiin biz hayal bile edile-
meyenle kargt kargiyayiz: Herhangi bir yasanmig ilkeler kiimesi
adina bagka bir yasanmig ilkeler kiimesinin degil, tam da ilkelerin
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yasanmasimn sorgulanmasiyla kars: karsiya bulunuyoruz. Orman
yasasindan bile yoksun bir orman... Etiksiz bir ahldk... Bu sadece
herhangi bir ahlakin yerine bagka birinin konmasi diigiincesi degil;
hatta yanlig ilkelere ya da evrensellestirilemeyen, dagbasina ait en
ticra ilkelere dayanan yanhyg bir ahlak tiiriiniin promosyonu da de-
gildir. Bizimkisi, ahlaki olmayan bir toplum gibi diigiiniilemeyen
bir diisiincedir.

Yasamacilar yasamamn olmadig: diizenli bir diinyay: hayal [bi-
le] edemezler. Etik yasamacilar ya da vaizler yasanmisg bir etigin ol-
madig1 ahlaki bir diinya diisiinemezler. Kendi agilarindan bunlar
haklidir. Post-etik ve post-yasama donemindeki insani durumun
ahlaki sorunlarinin tasarlanacagi, eklemlenecegi ya da tartisilacagi
dili tasavvur etmenin ne denli zor oldugu konusunda pek kugku
yok. Bdyle bir tasavvur ¢abasinin ¢ok siddetli bir entelektiiel dire-
nigle karsilanacag1 daha da agik bir durum.

Ne var ki, suf “etik yasa olmadan ahlak [da] olmaz ilkesinin
modern promosyonundan dolayi, etigin olmadigi diinya mecburen
ahlakin olmadig bir diinya gériiniiyor. Fakat eger bu promosyonun
zihinsel tortularini kaldiracak ve ahlak ile etik olarak yasanan ahlak
arasina zorla yerlestirilen kimlik isaretini skecek olursaniz karsi-
mza pekaila soyle bir manzara cikabilir: Efektif etik yasamanin or-
tadan kalkmasiyla ahlak da ortadan kalkmiyor; tam tersine kendine
geliyor. Giiciin destegini arkasina alan etik yasanin, ahlaki standart-
larin sallantidaki goévdesini dagilmaktan koruyan saglam bir gerce-
ve olmaktan ¢ok uzak olmanin yaninda, bu standartlarin kendi ger-
¢ek boyutlarina kavugmasint ve hem etik hem de ahlikin nihai tes-
tinden —yani, insanlararasi birlikteligi yonlendirme ve yasatma tes-
tinden— ge¢mesini engelleyen bir kafes oldugu pekala diigiiniilebi-
lir. Bu gergeve pargalandiginda, bunun tuttugu ve korudugu diisii-
niilen igerigin dagilmamasi, tam tersine, artik kendi giiciinden bas-
ka dayanacag1 bir sey kalmayacag i¢in kendi kendisini saglamlag-
tirmasi da pekdld muhtemeldir. Ay gekilde, etik yasama meselele-
rine dagitilacak dikkat ve otorite kalmayinca, bu defa insanlar ken-
di ahlaki 6zerkliklerinin (ve dolayistyla da bunlarin defedilemez ve
koparilamaz ahlaki sorumlulugunun) gergekligiyle —biitiin ¢iplakli-
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giyla— yiiz ylize gelmekte serbest —ve buna zorunlu— olacaklardir.
Tipk: modernligin tarihe etik ¢agi olarak gegmesi gibi 6niimiizdeki
postmodern donem de tarihe ahldk ¢agr olarak gecebilir (sadece
—ebilir)...

G. ETiK YASALAR, AHLAKI STANDARTLAR

“lyi” ya da “kotii” olarak gegen her sey, diyordu Friedrich Nietzsc-
he, hiyerarsi, iistlik ve astlik, tahakkiim ve yonetme ile ilgilidir.
Herhangi bir davranis ile iyilik arasinda “dogal” ve ickin higbir ilig-
ki yoktur (6rnegin, “digerkdm eylemlerle iyi sozciigiiniin ilintilen-
dirilmesi i¢in a priori hi¢bir zorunluluk yoktur”); aradaki bagin go-
riilmesi i¢in dncelikle bunun emir ve vaaz edilmesi gerekiyor. Ve
bunu da bu bagi emredecek ve bu emrin tutulmasim saglayacak
giicte olanlar yapar:

Iyi yargisi iyiligin yapildig insanlarla ortaya gikmiyor. Tersine, “iyi-
ler”in kendileri, yani soylular, giigliiler, yiiksek mevkidekiler ve zihni
yiiceler, kendilerinin ve kendi eylemlerinin iyi oldugunu, yani en iist
mevkiye ait oldugunu, avam, zihni algaklar ve ayaktakiminin karsitt
oldugunu vaaz ediyorlar. Bunlara degerler yaratma ve bunlan adlan-
dirma otoritesi veren tek sey mesafe pathos’udur...

{Buradaki] temel kavram, her zaman igin, hiyerarsik ve sinifsal an-
lamdaki soylu kavramudir ve buradan, tarihsel zorunluluk dolayisiyla,
zihnin soylulugunu ve ruhsal farklilig: kapsayan iyi kavram gelisti. Bu
gelismeye siki sikiya bagh bir gelisme olarak da siradan, avam ve
ayaktakim: nosyonlari kjtii nosyonuna tahvil edildi.”

Nietzsche’nin iyi ve kétii hakkindaki ezeli (ve kendisine gore “do-

19. Friedrich Nietzsche, The Genealogy of Morals, gev. Francis Golffing (New
York: Doubleday, 1956), s. 160, 162, 171. Aristokrasinin kendi kendisini dogrula-
masinin kaygisiz kendiligindenligi, stradani kiiglimsemeyi, bunun 6teki ve daha
itici y(izOni bile yumusak fakat yart-ciddi kiltyor: “Bitdn kiigimseme(ler)de, ken-
di nesnesinden tam bir karikatlir ve azman yaratmak igin ¢ok fazla siradanitk ve
umursamaziik, cok fazla gergeklere gdziini kapama ve ¢ok fazla igkin bir gen-
sakraklik var... Bunlar, bitin kindar insanlarin yapmaya aligtk oldugu gibi, kendi
diigmaniarina bakarak yapay bir mutluluk yaratmak zorunda degiller.” (s. 171-2)
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gal”, ickin ve bozulmamig)”® aristokratik vizyon iizerine ¢izdigi res-
min, kurallarin yaratti8: biitiin kodifikasyonlara kars1 ve bunlan
sarsan bir etiksiz ahlak resmi, iyiligin kendiligindenliginin ve ken-
diligindenligin iyiliginin resmi oldugu sdylenebilir... Fakat, hemen
belirtelim ki, soylunun o6zgirligi avamin Szgiirliiksiizligidir,;
yiiksek ve giigliiniin kendiligindenligi, alcak ve giigsiiziin yabanci
ve denetimdisi kaderi olarak yankilaniyor. Dolayisiyla da “astlarin
ve ayaktakiminin” karsi-ahliki: kurallara siginiyor: Yani, kurallara,
sinirlayici ve baglayicy kurallara, yaptirim giicii tahakkiim altinda-
kilerin giigsiizliigiinii 6rtecek kurallara siginiyor. Nietzsche, kural-
lara bagh biitiin ahlaklarda, biitiin etiklerde koélelerin komplosu ol-
dugu kokusunu aliyor. Iyi, soylu, giiclii, giizel, mutlu ile tanrlarin
gozdeleri arasinda yapilan aristokratik esitlemeye meydan okuya-
rak en sonunda da bu esitligin kokiinii kaziyan ve ardindan da “iyi
olanin yalmizca yoksullar ve gii¢siizler oldugu; gercekten kutlu olan
ftanrilar tarafindan kutsanan] seyin yalnizca aci ¢ekenler, hastalar
. ve cirkinler oldugu” kargi inancini iireten sey, diyordu Nietzsche,
ofkeli, haset eden ancak giigsiiz kolelerin garezidir. Kurallarin y6n-
lendirmesinde olan bir ahlaka icat edenler zayiflar, giigsiizler ve
herhangi bir ustalif1 olmayan siradan insanlardir ve bunlar boyle
bir ahldki, soylularin hakiki ahldkina kargi bir sahmerdan olarak
kullanmayu stirdiiriiyorlar.®'
Nietzsche, biitiin bir etigi —biitiin kural-bagiml ahlaki— mazlum

20. Friedrich Nietzsche, Twilight of the Idols, ¢cev. R.J. Hollingdale (Harmonds-
worth: Penguin, 1968). “[H]atta bir ahlakg! bireye doniip “Sen soyle sbyle olma-
lisin” dediginde bile kendisini giilingliikten kurtaramiyor. Birey, ge¢misinde ve
gelecegdinde, var olan ve var olacak olan her seyi kapsayan bir yasa ve zorunlu-
lugun, yani kaderin bir pargasidir.” (s. 46)

21. Nietzsche'nin analizi, elbette ki, etik tarihin tarafsiz bir analizi degildir. Tarafli
bir bigimde analiz yapiyor ve bu, kendisinin orijinal, asil/ari ve aristokratik 6z-dog-
rulama olarak kabul ettigi, kendisine yoneltilen bitiin elestirileri kiistah bir bigim-
de kaba ve algakea bir kizginlik/dfke (ressentiment) olarak gz ardi eden seyin
harabesinden olabildigince fazla esya kurtarmaya adanan bir tarafliliktir. The An-
ti-Chrisfta Nietzsche okuyuculara su tavsiyede bulunuyor: “Kisi, giigte, kiistahlik-
ta ve kiigimsemede insanoglunun dzerinde olmalidir...” Ve ardindan da kendi
pozitif ahlakinin &zeti geliyor: “lyi nedir? {lyi,} gii¢ duygusunu, gli¢sel iradeyi, biz-
zat insanin igindeki giich artiran her seydir. Kot nedir? [K6td,] zayifliktan kay-
naklanan her seydir. Mutluluk? [Mutluluk,] giiciin artirdigi duygudur.” (The Anti-
Christ, ¢ev. R. J. Hollingdale (Harmondsworth: Penguin, 1968), s. 114-5)
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ve alt siniflarla 6zdeslestiriyor; ¢iinkii bunlarin zitt1 olan irade ve
ruh aristokrasisinin kurallara hi¢ ihtiyaci olmadigim diisiiniiyor. Ni-
etzsche’nin aristokrasisi kendi kendisini dogruluyor; “norm”un tes-
viye edici baskisinin saygisizca ve kiigiimseyici bir bicimde reddi
ile kendisi —yani soylu- oluyor. Ancak, Nietzsche’nin soyluluk mo-
deli igin prototip olusturan sey, citler ve dev duvarlarla etrafindan
soyutlanan malikéneler ve kosklerdir: Bunlar, diigiince ve pratikte
ayaktakimindan (ko polloi) tecrit edilen, bunlardan sonsuz derece-
de uzak, bu iki diinya arasindaki dipsiz hendegi kapatacak kopriiler
kurmayan ve zaten buna ihtiya¢ da duymayan, avam ve siradan in-
sanlarla iletisime girmeyen ve buna hi¢ gereksinim duymayan bir
siifti. Belki de boyle bir aristokrasi kendi kargitini pratik angaj-
manlar nesnesi olarak degil de kaygisiz ve bagibos diisiincenin ar:
bir yansimasi olarak serbestge yorumlayabilir —ve bunu da yanhs
yorumlama durumunda dogacak sonuglar konusunda higbir korku-
su olmadan bastan savma bir bigcimde ve diisiincesizce yapabilir—
idi.

Bu aristokrasinin yerine gecen modern seckinlerin bdyle bir
avantaji yoktu. Bu yeni dénemin ta bagindan itibaren bu segkinler
smif1 efendi-kole diyalektigine kilitlenmig ve dolayisiyla da kendi
ayricaliklan igin “yiginlar”in esnekligine ve bu yiginlarin kendile-
rini efendileri olarak gdrmeye devam etmeleri i¢in bu ayricalif1
siirdiirme gereksiniminin farkinda olmaya bagimli olmustu. Tipki
eskinin aristokrasisi gibi modern seckinler de ydneticiydi. Fakat
bunlar, aristokrasinin tersine, kendi hdkimiyetlerini siirdiirebilme-
leri i¢in aynt zamanda da 6gretmen, bek¢i ve denet¢i/miidiir olmak
zorundaydilar. Bunlarin siyasal ve ekonomik tahakkiimleri ruhsal
hegemonya ile de desteklenmeliydi. Bunlar bir an olsun yiginlarin
varligint g6z ard1 edemezlerdi. Bunlan yok saymanin ya da bu ko-
nuda yanlig bir yargida bulunmanin maliyeti ¢ok yiiksek olabilir ve
bunlarin sonuglari onarilmaz olabilir ve sonugta kendilerini [seg-
kinleri] bitirebilirdi. Modern seckinler, 6yle Nietzscheci elitlerin
cocuksu, benmerkezli ve bagkalarini yok sayan vurdumduymazligi-
na yeltenemezler, hakiki ya da farazi oyun oynamaya kalkisamaz-
lardi. Bunlarin yasamlari bir oyun degildi; keyifleri i¢in oradan ora-
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ya dolasip duran maceraci govalyelerin seriivenlerine ya da halk
ozanlarinin siirsel fantezilerine hi¢ benzemiyordu. Modern tahak-
kiim, hi¢ sakaya gelmeyen, dliimciil derecede ciddi bir mesele ve
yiiksek beceriler ve daimi konsantrasyon isteyen tam zamanli bir
igti.

Nietzsche’nin aristokrasisi neye gereksinim duyarsa duysun ya
da nelere gereksinim duymazsa duymasin, modern zamanlarda ku-
rallara gereksinim duyanlar seckinler ve miitehakkimler/egemenler
idi. Bu kurallar da, kati kurallar, tercihen yoruma agik olmayan ku-
rallar, icrast miimkiin kurallar, etkin kurallar [olmaliydi]. Bunlarin
etige ihtiyaci vards; etige, yani herkes ve yagamin her an1 i¢in olan
kurallardan, hakimiyet altindaki alanin en iicra kdselerine kadar ig-
leyen, her yerde hazir ve nazir kurallardan olusan bir koda. Higbir
sey ve hi¢ kimse kendi kendisine, tek basina ve sansa birakilamaz-
di. [Evet,] egemenler, kendi tahakkiimlerini daimilestirmek —inti-
zamsiz ve bagibos yiginlardan ortaya ¢ikan karanlik giicleri kontrol
etmek, “yabanileri evcillestirmek”, mobile vulgus’u ya da les clas-
ses dangereuses’ii daima denetim altinda tutmak- igin boyle kap-
samli seylere muhtaglardi. Ancak biitiin bunlar1 gergeklestirebil-
mek i¢in de, kendi tahakkiim diizenlerini —yani, kendi tahakkiimle-
rinde olan ve bagka tiirlii de olmayan bir diizeni— kendi biriciklik-
leri baglaminda degil de egemenleri egemen ve yonetilenleri de yo-
netilen kilan ve bunlari daima olduklar gibi kalmaya zorlayan bir
ilkelerin evrenselligi baglaminda sunacak bir hukuk bigimine ihti-
yaglan vardi. Yani bunlar, iyi ve gercek bir temele dayanan, evren-
sel ya da evrensellestirilebilir ve Aklin otoritesine —baska higbir
melekeye benzemeyen, herhangi bir konuda bir defaligina nihai ka-
ran veren ve bunun ardindan da higbir temyiz hakk: tanimayan bir
melekenin otoritesine— dayanan bir etige muhtaglardi.

Tam tersine, boyle bir ihtiyag duymayanlar artik yonetilenlerdi.
Yonetilenlerin kendi yagamlarini evrensel ve genelin kabul edebi-
lecegi “-meli, -mali”larla agiklama egilimi zor olacakti. Artik her
zaman i¢in, egemenler tarafinda Aklin postulalar olarak gercevele-
nen kurallar, ydnetilenlerin/ezilenlerin diinyasinda zalim gii¢ ve
“kor zorunluluk™ olarak goriilecekti. Bu, yonetilenler igin, yiizmek-
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ten ziyade dalgalara kapilmak, serbestce hareket etmekten ziyade
itilmek ve se¢cmekten ziyade “zorunda olmak™ti. Yonetilenler agi-
sindan, boyle bir “zorunluluklar” ve “alternatifliksizlikler” kalibi-
nin olup olmamas: sorunu ile bu kalibin rasyonelligi ya da irrasyo-
nelligi sorunu tamamen akademik bir meseledir ve yonetilenlerin
de ne boyle akademik bir oyuna diigkiinliikleri ne de bunun igin za-
manlan var. Eger yonetilenler, kendi yasam deneyimlerini bir bag-
langi¢ noktas: ve Olgiit olarak alarak, i¢inde yasadiklan evren iize-
rine bir teori geligtirecek olsalardi, ortaya sik bir etik ilkeler ve
ahlaki emirler kodu degil, karg1 konulamayacak giigler ve higbir so-
ruyu gerektirmeyen kagimlmazliklardan olugsan arapsacina donmiig
bir yumak ¢ikarda.

Kapitalizm donemi (eger kapitalizm degilse o zaman totaliterlik
donemi) olarak da ortaya ¢ikan modern dénemde, “yiinlar’in,
kendi davraniglar1 bu se¢im olgusu ile agiklanabilsin diye, “deger-
ler”i segmesi, benimsemesi ve izlemesi, pekila, bunlarin atanmig ve
kendi kendilerini atammg ruhsal rehberlerinin bir yanitisamasi olabi-
lir. Boyle bir goriig, “yiginlar’a, simdiye dek sahip olduklan ve
bundan sonra da olabileceklerinden daha fazla bir manevra dzgiir-
liigii veriyor. Kaynaklar ve gii¢ konusunda “siradan” 6lgiiler ile do-
natilan “siradan” insanlar, degerler arasinda gergek bir segim yap-
ma durumuyla ¢ok az kargilagtilar. Cok onceleri Joseph A. Schum-
peter’in de gozlemledigi gibi,

Ister gozde olsun isterse de olmasin, kapitalist performans hakkindaki
deger yargilarimin ¢ok az 6nemi vardir. Ciinkii insanoglu segmekte 6z-
giir degildir. Bunun tek sebebi, halk yiginlarinin alternatifleri rasyonel
olarak kargilastirma durumunda olmamasi ve her zaman igin kendile-
rine sdyleneni kabul etmesi degildir. Bunun daha derin bir nedeni var.
Ekonomik ve toplumsal geyler kendi hizlanyla hareket ediyorlar ve bu
hareket sonucunda dogan durumlar bireyler ve gruplan kendi istedik-
leri bicimde davranmaya zorluyor. Bunu da, onlarin se¢me ozgiirliik-
lerini yok ederek degil, segme zihniyetlerini bigimlendirerek ve segim
yapilacak olabilirlikler listesini daraltarak yapiyorlar.”?

22. Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism and Democracy (Londra: Ge-
orge Allen & Unwin, 1976), s. 129-30.
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Felsefeciler, egitimciler ve vaizler igin ¢ok korkung bir olay olan
etik yasamanin ¢6kmesi, yasamin kendileri i¢in “-meli, -mah”lar-
dan degil de “zorunluluklar”dan, yani ilkelerden degil de zoruniu-
luklardan meydana gelen bir zincir oldugu ¢ogu insan tarafindan
farkina bile varilmadan gelisen bir olay olabilir. Tipki1 dnceleri ol-
dugu gibi, bircok kimse yiiriimekten ¢ok arkadan itekleniyor; ve
yiiriiseler bile, bir sonraki iteklemenin kendilerini gotiirecegi yere
yiiriiyorlar. Yine daha onceleri oldugu gibi, oturmalar ve ilkeler
iizerine diistinmeleri i¢in pek zamanlar1 olmuyor: [Burada da] oyu-
nun adi hayatta kalma oyunu ve s6z konusu hayatta kalma genel-
likle bir sonraki giinbatimina dek ya da ondan sonrakine dek hayat-
ta kalmadir. Seyler geldikge igeri alimyor ve gittikce unutuluyor.
Bu birgok kisi igin etik ilkeler yok olmadi; bunlar zaten ilk planda
orada degillerdi. Felsefecilerin cesaretlerini yitirmeleri, vaizlerin
kakofonisi ve felsefecilerin evrensel hukukunun yerine gecen piya-
sa bgiitleri de ¢ok az seyi degistiriyor. Insanlar daha 6nceki donem-
lerden daha az ahlaki degiller; simdi yalnizca bir etik/felsefi anlam-
da —gergek yasam pratiine uygulanmasi durumunda bunlan yiice
etik timitlerin eski donemlerinde de “gayri ahlaki” kilacak bir an-
lamda— “gayri ahlaki”ler.

Giinliik hayatta kalma miicadelesinin iginde bogulan insanlar,
kendi iyi ve kotit anlayiglarint bir etik kod bigiminde kodlama fir-
satini asla yakalayamadilar; ayrica boyle bir gereksinim de duyma-
dilar. Sonugta ilkeler gelecekle —gelecegin simdiden ne kadar fark-
11 olmas gerektigi ile— ilgilidir. Dogalar itibariyla ilkeler, doyurul-
ma, giydirilme ve barinma kaygilarindan arinmig ve dolayisiyla da
biitiin zamanin: bu tiir kaygilar “agmaya” hasredebilen, 6zgiirles-
mis, “yerinden edilmis”, “yiiklerinden kurtulmug”, kendi kendisini
kuran ve gelistiren modern bireye ¢ok iyi uyuyor. Askinlifin elden
citkmasini 6nlemek igin ilkeler gereklidir. Hayatta kalmak ise, tam
tersine, 6ziinde muhafazakardir. Hayatta kalmanin ufku diiniin bo-
yalanyla giziliyor. Bugiin hayatta kalmanin anlami, diin kisinin ha-
yatin garanti eden ne varsa onlarin yitirilmemesidir ve bundan da-
ha fazla bir sey degildir. Hayatta kalma, bir 6nceki durumdan daha
kétilye gitmeyen geylerle ilgilidir.
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Dolayistyla da, hayatta kalma 6devinin altinda ezilen insanlarin
yapabilecegi ahlaki yargilar pozitif olmaktan ¢ok negatif olma egi-
limindedir: Bunlar, 6giitleme degil kinama ve emretme degil de
men etme bigciminde olacaktir. Barrington Moore Jr.’in gézlemledi-
gi gibi, biitiin ¢aglarda avam, ahlaki olarak giindelik olanin yerine
koymak istedikleri herhangi olasi bir adalet modelinden ziyade
adaletsizlik deneyimi tarafindan harekete sevk edilmistir. Bu insan-
lar, giinliik ve rutin bir bigimde karsilagilan sefalet ne kadar ciddi
ve gayri insani olursa olsun ve bazt soyut “nesnel” nezaket ilkele-
riyle tartildiginda ne kadar “adaletsiz” goriiliirse goriilsiin “ahsa-
geldikleri” baskidan kopusu adaletsizlik olarak yagiyorlardi. Bu,
ciftcilerin kendi Rechtsgewohnenheiten’leri olarak savunmaya kal-
kistiklari, feodal somiiriiniin ¢iplak gercekligiydi. Ahlaki ofke, ge-
lecege yonelik mitkemmel bir adalet projesi tarafindan maskesi dii-
siiriilen, ifsa edilen ve kinanan giinliik baski diizeyinin yarattig1
hognutsuzluk tarafindan degil de baskinin biraz daha artirilmas ta-
rafindan.destekleniyordu.” Axel Honneth, bu —ilkelerden ¢ok igaret
taglarina gonderme yapma egilimindeki— “popiiler ahlak™ goriisii
iizerinde su yorumu yapiyor: Bu, popiiler ahldkin yapisinin “ahlaki
kinamanin standartlari” yoluyla aranmasi gereksinimini ima edi-
yor:

Ezilen yiginlarin toplumsal etigi, total bir ahlaki diizen hakkinda hig-
bir diisiince ya da tikel durumlardan bagimsiz adil bir toplum projek-
siyonu icermiyor; fakat, sezgilerle taninan ahlaki iddialara verilen za-
rarlara ¢ok duyarli bir duyum sistemidir... [TJoplumsal adalet bilinci-
nin igsel ahlaki, toplumsal olaylar ve siireclerin ahlaki reddi tarafindan
konulan standartlar temelinde yalnizca dolayl olarak kavranabilir.”

Eger insan Barrington Moore’un ufuk agici kegfine giivenecek
olursa, popiiler ahldk, modern felsefeye gére dogru etigin hedefle-
mesi gereken evrensel ilkeler koduna hi¢bir zaman benzemedi. Bu-

23. Bkz. Barrington Moore Jr., Injustice: The Social Basis of Obedience and Re-
volt (Londra: George Allen & Unwin, 1979).

24. Axel Honneth, “Moral Consciousness and Class Domination: Some Problems
in the Analysis of Hidden Morality”, ¢cev. Mitchell G. Ash, Praxis International, Ni-
san 1992.
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nun anlami, “yi1ginlar”in ahlaki duygulara ve ahlaki duyarhiga ya-
banct olduklar1 ve bunlara ahldkin 6gretilmesi ya da buna zorlan-
malan gerektigi anlamina gelmiyor. Fakat bunun anlami gudur:
Bunlarin sahip olabilecekleri ahldk, genellikle, iyi-kotii ayriminin
diserksel ilkelerini monte etme ydniindeki uzman cabalariyla ne
yiikseldi ne de bu ¢abalarin olmamasindan dolay: da algaldi.

Dolayisiyla da, tekrar edelim ki, etik krizi mutlaka bir ahlak kri-
zinin habercisi degildir. Bundan daha kesin olan sey de “etik ¢a-
£1”n1n sonunun ahlakin da sonunun geldigini gostermedigidir. Ter-
sine bir 6nerme ile inandiric1 bir iddia kurulabilir: “Etik ¢agi”nin
sonu “ahlak c¢agi”nin onciisiidiir ve postmodernlik bodyle bir cag
olarak goriilebilir. {Bu,] ilke pesinde kosan ve evrenselligi tesvik
eden etik yasamaci modernlikten mutlaka daha fazla iyi ve daha az
kotii liretme anlaminda degildir; hatta ahlaki secimleri basitlestirme
ya da ahléki ikilemlerin basimiza daha az musallat olmasini sagla-
ma anlaminda da degildir. Ahlak hayatini1 daha kolay kilma, 6nceki
donemdekilerden daha az ezici ve ¢ikintili garipliklerle karsilasma
anlaminda hi¢ degildir. Postmodernligin yalnizca bir anlamda bir
“ahlak ¢ag1” oldugu sdylenebilir: Bu “ifsa” sayesinde —{yani] ahla-
ki benlik ve ahlaki sorumluluk gergekligini sikica saran ve orten
etik bulutlarin dagi(t1)lmas1 sayesinde— ahldki meselelerle biitiin
ciplakliklariyla, insanlarin yasam deneyimlerinden ¢iktiklar: haliy-
le ve biitiin onarilamaz ve kurtarilamaz miiphemlikleri ile ahldki
benliklerle karsilagtiklar: haliyle yiiz yiize gelmek bugiin artik —ka-
cinilmaz olmasa da— miimkiindiir.

Paradoksal olarak, hareketler yalnizca artik bugiin ahlaki ben-
liklerin goziinde sorumlu segim meseleleri olarak —nihai anlamda
ahléaki vicdan ve sorumluluk meselesi olarak— beliriyor. Bir taraf-
tan, “serbestlestirilmis” ve parcalanmig postmodern durumu tanim-
layan 1raksak, cogunlukla muhalif sesler ve catisan ve kayan bagh-
liklarin goksesliligi iginde, iyi ile kotii arasindaki boliinmenin eze-
li oldugu ve dolayisiyla da herhangi bir eylemi gerceklestiren bire-
ye sadece o eylem i¢in uygun olan asikér etik ilkeyi 6grenmenin ve
bunu uygulamanin kaldig1 artik inandiric1 degildir. Ote yandan ise,
varliin bariz olumsallig1, yasam olaylarinin anlik olusu ve toplum-
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sal varolusun her bir yiizii ve biitiin yiizlerinin istikrarsizlig1, bir za-
manlar —saglam ve kararh oldugu donemlerde— adaletsizligin,
“normal” ve “aligitlagelmis”in ihlalinin dl¢illdiigii 6l¢ii aracin su-
nan ve dolayisiyla da dolayh bir bigimde popiiler ahldkin istikrarh
ve “nesnel” standartlarini onaylayan “normalligin” standartlarinin
hizla degismesini doguruyor. Postmodern ¢agin sakinleri, deyim
yerindeyse, kendi ahldki &6zerklikleriyle ve dolayisiyla da kendi
ahliki sorumluluklanyla yiizlesmeye zorlamyorlar. [Bugiin yasa-
nan] ahlaki acinin sebebi budur. Bu ayn1 zamanda, ahlaki benlikle-
rin simdiye dek hi¢ karsilagsmadiklari bir sanstir.
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I
Birliktelik bigimleri

Birlikteligin birgok tiirii var.

Islek caddelerin ya da aligverig merkezlerinin mobil birlikteligi
var. Teget gecme, anlik yakinlik ve aynilik mekénlari. Akigkan ige-
rikli mobil bir mekan: Mekén hareket ettikge bigimler de bu meka-
nin icine giriyor (ya da emiliyor) ve disina ¢ikiyor (atiliyor). Baza
bigimler kendi kendilerine hareket ediyor gibi gériiniirken bazilan
da sadece mobil mekanin hareketiyle hareket ediyor. Yalnizca baz
bicimler yabancilar —niyetleri olan varliklar, niyetleri bilinmese de
6nemli olan ve bilinmedigi icin 6nemli olan varliklar— olarak yo-
gunlasma sansina sahiptir. (Onemli olan sey niyetlerin bilinmeme-
sidir, ¢iinkii bu, s6z konusu mekanin mobilitesi ve akigkanlifina
miidahale edebilir.) Cogu bigimler asla bu kadar ileri gidemiyor
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ciinkii kiyisindan kosesinden dikkate aliniyor. (Dikkatin kendisi
“cevresel kayit”ta tutuldugu zaman bunun faydas: oluyor.) Cevre-
sel bicimler yalmizca mobil mekdmn mecrasinin dig simrlaridir:
[Yani,] kaginilmas: gereken ya da arada tutulmas: gereken engeller.
Cevik ve ustaca yapilan bir seyriisefer biitiin bigimleri giivenli bir
bigimde gevrede tutabilir. Tecriibeli (ve sansli) bir yaya hickimsey-
le kargilagmadan ve hickimsenin gdziine ilismeden bir yerden &biir
yere gecebilir. (Ya dikkatin titiz olusundan ya da kendileri fazla ¢1-
kintil: oldugu igin) yabancilar halini alan gok az bigim, ilerlemeyi
kargilagmalarla beziyor: Bir mecra ve bunun kendi ilerlemesi ile
bicimlendirdigi uzam yerine simdi artik iki mecra ve iki (esgiidiim-
siiz) uzamlama var. Bu tiir bigimler artik davetsiz misafire doniisii-
yor. Bir yerde durmalari ya da kararli ve monoton bir sekilde iler-
lemeleri baglaminda bunlara giivenilemez. Artik buniarin hareket-
leri peginen hesaplanamiyor, tahmin etmek gerekiyor. Seyriisefer
risk-yonetimine doniisiiyor. Cadde tiirii birliktelikte yabanci, bir en-
geldir; kargilagma ise bir bagbelas! ve gecikme. Caddede [insanla-
rin] birbirlerinin yaninda olmalan kagimilmazdir. Fakat kisi(ler)
birbirleri ile olmamak igin ¢ok ugragirlar.

Bu, aym sekilde insanin, istemedigi fakat kagamadig: bir bagka
birliktelikte de yapmaya ugrastifi bir seydir: [Bu birliktelik] tren
vagonlarindaki ya da ugak kabinlerindeki ya da bekleme salonlarin-
daki istasyon birlikteligidir. Burada, birazdan ayrilacaklarini, her-
kesin kendi yoluna gidecegini ve ondan sonra da asla bulugamaya-
caklarini bilen yabancilar bir araya geliyorlar; ancak bunlar, ayril-
madan 6nce burada ve simdi i¢inde bulunduklart mekani paylas-
mak zorunda olduklarini bilen yabancilar. Ve bu mekan: paylagsma-
larinin 6zel herhangi bir “sebebi” yok; yapmak zorunda olduklar:
seyin kendilerinin fiziksel olarak birbirlerine yakin olmalarini ge-
rektirdigi icin de bir arada bulunmuyorlar. Yabancilar arasindaki
yabancilarin higbiri gergekten iglerindeki herhangi bir yabancinin
varligina gereksinim duymuyor. Bu varlik, nereden bakarsaniz ba-
kin, tamamen tesadiifi, rastlantisal ve plansizdir. Eger diger tiim ya-
bancilar bir anda bu mekindan kaybolacak olsalar ya da ilk anda
zaten oraya gelmemis olsalar, kisinin kendisinin orada bulunug
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amaci en ufak bir zarara ugramayacaktir. Evet dogru, otekiler (bir
kargilagmay1 dayatmadiklari, goriinmezligi reddederek can sikici
hale gelmedikleri siirece) engel degildir; fakat bunlarin faydasi da
yoktur. Burasi, canlihgin askiya alindig1 ve karsilagmalarin dondu-
ruldugu bir mekandir. Ve biz ne zaman boyle bir istasyon birlikte-
ligi durumunda kalsak, canlilifi askiya almak icin elimizden gelen
her seyi yapiyor ve bu yonde biitiin hiinerlerimizi sergiliyoruz.
Niikteli bir tammlama ile, “bir kafeye girdigimizde miimkiinse ya-
nimizdaki koltugu/sandalyeyi yagmurlufumuz ve gemsiyemizle
dolduruyor, doktorda sira beklerken siirekli duvarlardaki kizamik
afiglerine bakiyoruz... [birileriyle] karsilagsmaktan ve ilgilenmekten
bagka her seyi yapiyoruz.” Biitiin bunlar “yabancilardan uzak dur-
mak” igindir.' [Zaten] hiinerli tasanimlar da bunun bagariimasina
yardim ediyor: Son model vagonlarda, arabalarda ve ucgaklarda,
yolcularin gozleri, onlerindeki yolcularin enselerine denk gelirken
biitiin oteki koltuklardaki yolcular gézden irak diigiiyor. Kalabalik
mekén bos gibi oluyor ve uzamlama [mekan tasanimi] fiziksel do-
lulugu ruhsal bosluga dondiiriiyor. Bu yondeki tasarimlarn iflas et-
tigi yerlerde ise kigisel mekan bosaltma becerileri imdada yetigiyor:
Asin1 kalabalik ¢agin, insanlar birbirinden koparan portatif tecrit
aletleri, mesela, bir gazete ya da bir cep kitabidir, Kisi gozlerini in-
sanlardan kagirabiliyor, sayfalara gomebiliyor ya da kapatabiliyor.
Kulaklara gelince, onlar ayn bir hikdye. Yolcu-tipi birliktelik sus-
kunluk anlagmast ile serpiliyor ve sesli konugmalar bu anlagsmanin
koruyucu kabugunu catlatiyor.

Bir diger birliktelik ise, bir igyerindeki ya da fabrikadaki dlgiilid
ve tavinda birlikteliktir. Bu, kasith bir birlikteliktir; fakat insanlari

1. Michael Schiluter ve David Lee, The R Factor (Londra; Hodder & Stoughton,
1993}, s. 15, 14. Askiya alinmig canlilik dizeyinin (izerine gikma korkusu, bir za-
manlar yogun iligkilerin mekani olan derin ve nifuzlu yerlere ulagiyor. Yazarlarin
sozleri ile, “ev bile soguklasiyor, genis ailelerin yerini, bireyin arzu ve gikarlarinin
tipik bir bigimde grubunkilerin Gzerine giktigi ¢ekirdek aileler ve aynlmig ebeveyn
birimleri aliyor. Mega-toplulukta birbirimizin ayagina basmaktan kurtulamayarak
ayn evlere giriyor ve kaplyi kapatiyoruz; ondan sonra da ayri odalara girip kapi-
lan kapatiyoruz. Buglin artik evler, aile Oyelerinin yan yana ama ayri ayr yasa-
diklan, gok-amagl bir eglence merkezine dénigiyor. Artik yalnizca gaz sanayii
degil ayni zamanda da biitiin bir hayat 6zellestiriliyor.” (s. 37)
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bir araya getiren amaglar, bunlarin birlikte olma amaglariyla aym
olmayabilir. Bu birlikteligin amact ne olursa olsun, birlikte bulun-
mak bu amaca ulagmanin koguludur. Bu amaca ulagmanin bagka
herhangi bir yolu olmadigi i¢in bu birlikteligin amaci, birlikteligin
almas1 gereken bigimi belirliyor. Fakat bu bigime hizmet etmek ve
bunu desteklemek i¢in bagka amacglar —6zellikle de toplananlan
toplanmaya vé birlikteliklerini slirdiirmeye iten amaglar— da gere-
kiyor. Bu tiir bir birliktelik, yapilandirilmig kargilagmalarin bir mat-
risidir (ve bunlar i¢in bir matristir); bu karsilagmalar, farkl1 bir ka-
yitta tutulmasi, odakta bulunmamasi ya da ilk amagtan bagka amac-
lara da agik olmas: gereken &teki karsilagmalar1 agmamast igin nor-
matif olarak diizenlenen, kurallar dogrultusunda ydnetilen, 6nce-
den gercevelenen ve tercihen keskin ve kisa olan karsilagmalardir.
Bu ofis-tipi birlikteligin ustaca tasarimi i¢in yapilandirlmis kargi-
lagmalarin 6niiniin agilmasi ile yapilandirilmamis karsilagsmalarin
oniiniin kesilmesi 6devleri arasinda bir dengenin saglanmasi, fakat
ayni zamanda da —bu iki 6devin basariyla gergeklestirilmesi igin de
birincil bir kosul olan— birlikte-bulunmanin ilgili-herkes i¢in cazip
kilinmasi gerekiyor. Bu, en iyi durumlarda [bile] olmayacak bir is-
tir; ¢iinkii sozii edilen kosul, siirekli olarak, kosulu oldugu ddevle-
rin temelini sarsiyor: Yapilandirilmis (istenen) karsilagmalar ile ya-
pilandiniimamig (istenmeyen) karsilagmalar arasindaki, agikla-
malarla sizintilar arasindaki ve sadakat ile hizipsellik arasindaki
ilan edilen karsitlik ne kadar kesin olursa olsun, bunlar arasindaki
sinirlan ¢izmek zor, bu simirlart korumak ise neredeyse imkansiz-
dir. Ciinkii kargilagmalar, ne kadar parga parca olursa olsun, ¢ok
yonlii olarak ve hatta yeterince sikga tekrarlandiginda tamamen bir
biitiin olarak gelisme egilimindedir. Ofis-tipi birlikteliin onsuz zor
oldugu siireklilik, ayn1 zamanda, yalmzca yapilandinlms karsilas-
malar i¢in diigliniilen matrisi, niyet-disi, kendilifinden ve
“rizomik” gelisen dayamigmalar i¢in bir matrise doniistiirme egili-
mindedir.

Bir diger birliktelik ise, bir protesto yiirilyiisiindeki, bir futbol
magindaki ya da bir diskodaki agikdr birlikteliktir. Bu, yalmzca
aragsal kilifa giren bir birlikteliktir. Digsal bir gerekgeye yalnizca
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bir bahane ya da bir toplanma ¢agnisi olarak gereksinim duyar ¢iin-
kii bu birlikteligin birincil ve her seyden &nceki amaci kendisidir.
Bu birlikteligin amaci birlikte olmak ve kalabaliklar olarak ~yani,
normal kosullarda bu boyutlarda bir mekinda ikamet etmeyen, si-
radan, belirlenmig ya da giindelik olarak yasanan yogunlugu fazla-
styla asan sayida insanlar olarak— birlikte olmaktir. Alisilageldik-
ten daha fazla bir fiziksel yogunluk, benzer bir duyumsal izlenim
“yogunlugu yaratryor: Goriintii ve seslerin asirligi, alisilmigtan da-
ha yiiksek diizeyde bir duyumsal uyari; fakat daha da 6nemlisi —sa-
dece asir1 ses sayesinde degil ayn1 zamanda da uyaricinin monoton
homojenligi (boyna sarilan ayni renk binlerce kagkol, ayni cingil ya
da melodiler, binlerce yiirekten aymi anda ritimle ¢ikan aymi s6zler,
binlerce bedenin ayn1 anda ayni bigimde kivrilmasi) sayesinde aksi
takdirde ulagilamayacak diizeylere ulasan— sikistirilmis ve konsant-
re bir uyar1. Bir kitle, fakat —6zel ve bireysel olan her seyin (yalniz-
ca belli bir siire icin bile olsa) susturulabildigi— tektip bir kitle. Bu
siire i¢in giindeligin rutini, kendisinin ac1 sekeri olan kiigiik dzgiir-
likkler ve biiyiik bagimhliklarla, olabilirliklerin giinliik tiranlif1 ve
karar almanin kederli negesi ile birlikte askiya aliniyor. Basarih bir
agikar birliktelik, agir1 uyarma yoluyla uyugturuyor; esrime (vecd)
nirvanaya gotiiriiyor (nirvanaya ulasiyor ve nirvanayla karigiyor).
Bu birliktelii Nietzsche diyonizyak, Maffesoli ise sefahatsal ola-
rak niteleyecekti. Durkheim ise burada belki de ¢oktan tarihe karig-
mis olan mekanik dayanigsmanin kolektif ayinini gorecekti. Victor
Turner bunu, is giinlerinde societas’in dikigleri arasinda saklanan
communitas’a diizenlenen bir tatil gezisine benzetecekti. Fakat ne
ad koyarlarsa koysunlar biitiin bu insanlar, bu tiir bir birlikteligin
genel anlamda bireysellik yiikiinden kurtulmak ile ilgili oldugunda
hemfikir olacaklardi. Gériiniiste, ¢iplak yiizdeki eksiligin ifsa edil-
mesi i¢in maskeler yirtiltyor. Gergekte ise yiizler, hickimsenin ol-
mayan bir kimligin 6ne ¢ikmasi igin, zaten kendi kimliklerinden
styriliyorlar. En azindan birliktelik siiresi igin bireysel bir mal ol-
mayan bir kimlik vasitasiyla agikér birliktelik kargilagmayi ta ba-
sindan Oldiiriiyor. Ciinkii burada kendi benlikleri iginde otekilerle
karsilagabilecek benlikler bulunmuyor ve dolayisiyla da agikér bir-
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liktelik kargilagmanin olmadig: bir uzamdir. Boyle bir birliktelikte
insan sikici ve tasalandirici, masrafli ve denemesel kargilagsma ku-
marindan uzakta durmayi artyor ve buluyor ya da aramadan bulu-
yor.

Koyutlannug birliktelikte (uluslar, irklar, siniflar, cinsiyetler ve
oteki golgeli ve muglak riiya-cemaatlerin kardegliginde) ise bunun
tam tersi gecerlidir. Fakat hem teorisyenler hem de pratisyenler bu
ikincisini yukarida tanimlanan birliktelik ile ¢ok sik olarak birbiri-
ne kanistirtyorlar. Koyutlanmug birliktelik, her zaman igin, yurtsa-
manin tahrik ettigi bir imgelemin eseridir. (Yurtsama, Jonathan
Matthew Schwartz’in da isaret ettigi gibi, “nostaljik 6zlem”den ay-
1 degerlendirilmesi gereken bir seydir. Yurtsama, “uzaktayken evi
yagamak™tir; [kisinin] kendisini yurdunda (evinde) hissetmesi, ¢ev-
resindekileri tamimasi ve buraya ait olmas: yoniindeki bir diirtii-
diir”. Ancak hemen belirtelim ki, “yurtsama’nin “yurt’u, “gelecek
zamanda hissetmek”tir;’ tugla ve hargtan yapilan hicbir gergek ev,
hatta insan iligkilerinden saglamca oriilen bir ev bile “yurtsamanin
yurdu”nun istedigi standartlan karsilayamayacakiir. Yurtsama yal-
nizca yurdun yoklugu ile ilgili degil, ayn1 zamanda —her ne kadar
bilinmeden de olsa— bir yurt bulmanin imkansizlig: ile de ilgilidir.
Bu, umudun sonsuza dek ertelenmesi yoluyla umudun canh tutul-
masi ile ilgilidir). Evet dogru, giindelik, sikici ve usandirici igleri
ile, kimligin inga mekin, iizerinde hem agikér birlikteligin hem de
koyutlanmug birlikteligin yetistigi topraktir. Fakat bu ikisi arasinda-
ki benzerlik burada bitiyor; ¢iinkii bunlardan birinin yapmak istedi-
gini obiirii yikmak istiyor. Asikar birlikteligin cazibesi katilanlarin
karsilagmalardan kurtarmasidir. Koyutlanmis birlikteligin ayartici-
1§1 ise, daha girigilmeden bile 6nce tamamlanmighklan garanti edi-
len sicak kargilagmalar vaat etmesidir. “[Kendisini} evinde/yurdun-
da hissetmek” ve “ait olmak”, sorunsal olmayan sayisiz kargilagma-
ya, ayn sekilde doyurucu karsilasmalara, “ile” olmanin ya da bas-
kiya doniisen sicakhigin tehlikelerinden temizlenmis otekiler ile ol-

2. Jonathan Matthew Schwartz, In Defence of Homesickness: Nine Essays on
Identity and Locality (Kobenhavns Universitet Akademisk Forlag, 1989), s. 15,
13, 32.
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manin rahatligina isaret ediyor. Gergek ve agina evler, beceriksizce
evler ile cezaevleri arasinda salintyor. “Yurtsama”nin “yurt”u/
“ev”i, sarkacin cezaevi tarafina yaklasmasi durumunda geri déniis
garantisi olan bir evdir. Boyle bir ev, daimi bir mesken riiyasidir;
fakat daimilik bu rityanin kabus kismidir. “Yurtsama”nm “yurt”u,
ayartici giiclerini, kendi portatifligini korudugu siirece koruyabilir.
Gelecek zamanda ikamet etmenin gdyle bir yardimi oluyor: Hiis-
ranla bitmis karsilagmalar, umut mahkemesine tanik olarak ¢agrl-
muyor; dava higbir zaman mahkemeye getirilmiyor ve asla bir nihai
karara varilmadigi i¢in de bunun [davanin] testlerinden higbiri ex-
perimentum crucis statiisii ile édiillendirilmiyor.

Bir de bir bar/meyhanedeki, bir tatil plajindaki ve bir dans salo-
nundaki meta-birliktelik, matrissel birliktelik var. Bu, kendi bagina,
“gercek sey” igin —ipliklerin bir kumaga doniistiiriilebildigi, yalniz
hayatlarin birbirlerine gegirildigi bir dokuma tezgahi icin— bir mat-
ris olarak ¢ok da birliktelife benzemiyor. Buraya kim gelirse gelsin
miistakbel bir dokumaci ya da miistakbel bir ipliktir ve sunu bilir:
Etrafta bulunan otekilerin tamami, 6teki dokumacilarin kumaslar
icin iplik dokumak ve/veya 6teki dokumacilarin kumaslarinin ipli-
gi olarak hizmet etmek istiyorlar. Meta-birliktelik, karsilagmalar
i¢in bir sahne olarak tasarlanir; ve burada iyi tasarimin 6lgiisii kar-
silagmalan kolaylagtirmaktir. Burada beklemek, istemekten kay-
naklaniyor; birincil 6nemi olan sey tek basina burada olma olgusu-
dur. Burada, oteki yerlerdeki durumun tersine, sundan emin olabi-
liriz: [Burada] birliktelik teklifi nezaketsiz ve saygisizca reddedil-
meyecektir; her gambit karsiligini bulacaktir; ve bu mekanin kon-
vansiyonunun izin vermedigi seylerden biri de ilerlemelerin kii-
¢limsenmesidir. Fakat tabii nihai basan garanti edilmemektedir.
Bununla birlikte kisinin bagan i¢in sahip olmasi gereken cesaret ve
beceri miktan dnemli dlciide saglanmaktadir. Cok az bir maliyetle
karsilagmalar saglanmakta/gerceklestirilmektedir; bu iyi haber. Bir
de kétii haber var: Indirim reyonlarindan alinan bircok 6teki malda
oldugu gibi [burada da} mallarin dayanikhligi tam garanti kapsami-
na girmemekte ve tiiketici haklari tam olarak dikkate alinmamakta-
dir. Tesislerden ayrildiktan sonra ¢ok az kumag tek parca halinde
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kalabilmektedir; son siparisten sonra ya da tatil sezonunun bitimi-
nin ardindan ¢ok az kargilagma hayatta kalabilmektedir. Meta-bir-
liktelik birincil olarak ve her seyden 6nce sonsuz deneylerin, hig
bitmeyen deneme ve yanilmalarin vatanidir; fakat burada yanilma-
lar ileriki denemeleri 6nemsizlegtirmeyen yanilmalar ve denemeler
ise asla sonsuza dek dogruluk aramayan denemelerdir.

Tabii burada sayilan birliktelik bigimleri ideal-tipik bi¢imlerin-
de sunuldu. Ve bir de -liitfen dikkate aliniz ki— bu siralama, herhan-
gi tikel bir degigkenin artan ya da-azalan degerinin 6nerdigi herhan-
gi ickin bir mantik ya da tercih sirasi ile yapilmadi. Bu siralamanin
tamamen rasgele bir siralama oldugunu varsaymak daha dogru ola-
caktir. (Hatta bu listenin biitiin birliktelik bi¢imlerini kapsayip kap-
samadig1 da kesin degildir. Hi¢ kusku yok ki, okuyucular, yazarin
dikkatinden kagan ya da su ya da bu nedenden 6tiirii buraya dahil
edilme geregi duyulmayan birliktelik bigimlerini listeye ekleyebi-
lirler.) Ozellikle de ardil modellerin, yiikselen ya da algalan, bizi
birlikteligin “daha fazlasi”na, daha “yakin/sicak” bir birliktelige ya
da “daha iyi” (bu nasil 6lgiiliirse dlgiilsiin) bir birliktelige gotiiren
herhangi bir diiz hat iizerinde diisiiniilmemesi gerekiyor. Ote yan-
dan sunun da belirtilmesi gerekiyor: Kendilerine has 6zellikleri ne
olursa olsun, buraya kadar tartisilan birliktelik bicimleri ortak bazi
o6nemli karakteristikleri, belki de ahldki sonuglar: igin belirleyici
olan ortak karakteristikler tasiyorlar.

A. YANINDA-OLMA, iLE-OLMA, ICIN-OLMA

Sozii edilen ortak ozelliklerin en belirgin olanlan su iki 6zelliktir:
Burada sayilan diizeneklerden her birinde karsilagmalar (ki tabii
kargilagma oluyorsa) parcali ya da epizodiktir ya da iki 6zellik bir
aradadir. Pargalidirlar ¢iinkii ¢ok-y6nlii benliklerin ve bunlarin ge-
sitli arzu ve gikarlannin yalnizca bir kismi kargilagma ile ilgilidir;
geri kalan kisimlar gegici olarak askiya aliniyor, el altindan bir ke-
nara itiliyor ya da agikga 6zel diinya olarak tanimlaniyor (yani, bu-
rada ve simdi gerceklesen karsilagma ile ilgili olmadig1 varsayil-
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yor). Ve epizodiktirler ¢iinkii bu kargilagmalar sanki hicbir gegmis-
leri ve hicbir gelecekleri yokmus gibi yasaniyor. Kargilagma ile il-
gili ne varsa karsilagmanin siiresi i¢inde yaratiliyor ve yine bu siire
i¢inde tiiketiliyor; yani, bu siire i¢inde bagliyor, gelisiyor ve bitiyor.
Her bir karsilagma, tamamen kendi i¢cinde olup biten ve hatta ken-
di kendisini yaratip dldiiren bir varlik goriintiisii iginde veriliyor.
Karsilasmanin bu epizodik dogasinin en 6nemli sonucu, sonugsuz
olmasidir. Karsilagmalar, arkalarinda siiregen bir karsilikli haklar
ve/veya yiikiimliiliikler mirasi birakmama anlaminda sonugsal ol-
mama egilimindedir. Ya da, en azindan, parcali-epizodik karsilas-
malar sanatinin cogunun amacti, boyle bir mirasin dogmasini engel-
lemektir; [yani] karsilagmalar, sonugsal olmama niyetiyle oynanan
oyunlardir.

"Yukarida sayilan birliktelik bigimlerinin tanimladig: diizenek-
lerde kisiler birbirlerinin yaninda konumlaniyor. Bunlarin birlikte-
likleri yanminda-olma kipindedir. Surasi agik ki, kusgbakis1 bakildi-
ginda Stekilerin varligi (ki bu bir yaninda var olma bile olsa) 6nem-
lidir; hareket alani bos degildir, burada bulunan kaynaklarin payla-
stimasi gerekmektedir ve Gtekilerin yaptigi ya da bir sekilde yapa-
bilecegi seyler amaglarin fizibilitesini ve olasi stratejilerin yelpaze-
sini dolayli olarak belirliyor. Fakat birliktelik durumunda bulunan
insanlar kus degil, layikiyla bdyle bir kusbakis1 gézlem yapamazlar
ve zaten bunun i¢in de ¢ok zamanlari bulunmuyor. Bunlarin birlik-
teliginin i¢inden bakildiginda, oteki kigi-benzeri varliklarin gogu
genel olarak sadece “yanda” goriiniiyor. Bunlar, kisginin i¢inde ha-
reket ettigi yerlert siisliiyor. Fakat bunlar, pratik anlamda genel ola-
rak, goriintiiniin kiyisinda/cevresinde sadece yanip soniiyor ya da
konumlar belirlenir belirlenmez saklaniyor ve géz 6niinde dikkat
cekmeye yetecek kadar kalanlara pek rastlanmuyor. Iste baz1 kendi-
likler, boyle genellikle ayrimsiz ve ¢ok kotii boyanmug bir arka per-
de iizerinden daginik bir dikkatle ayrimsaniyor ve kisiler —yani, bir
karsilagsmanin partnerleri— olarak tanimlaniyor.

Ancak birlikteligin dogasi, ¢atisi i¢inde gerceklesen karsilasma-
lara kendi kokusunu veriyor. [Dolayisiyla] karsilasmalar da, birlik-
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teligin kendisi gibi, parcali ve epizodik olma egilimindedir. Seci-
len/ayrimsanan &tekiler, yaninda-olma kipinden ile-olma kipine ge-
¢iyor. Bunlar artik dikkat edilen nesnelerdir. Etkilesimi oncelleyen
karsilikli bagimliliklar simdi artik etkilesim sirasinda ortaya ¢iki-
yor ve/veya karsilagma siirecinde tartisiliyor ve degistiriliyor, goriis
alanina giriyor, giincel ilgi kazantyor ve diisiinme ve karar nesnesi
haline doniisiiyor. Fakat sunu vurgulamak gerekiyor: Buradaki ilgi
sadece giinceldir; genel olarak séz konusu ilgiyi/ilgililigi hem yara-
tan hem de sinirlayan simdiki bir konu, ad hoc bir meseledir. Giin-
celligin sinirlayici etkisi kendisini her iki tarafa da kaziyor. Benlik,
karsilagsmada, simdiki meselenin istediginden daha fazla bir bigim-
de rol alamaz. Ayni sekilde oteki de bu giincel meselenin izin ver-
diginden daha fazla bir bigimde ifsa edilemez. Ile-olmak, natamam
varliklarin, noksan benliklerin bir bulusmasidir. Bdyle bir bulugma-
da, ifsa etmek gizlemek kadar dnemlidir; ilgilenme (angajman) il-
gilenmeme ile tamamlanmalidir; bazi kaynaklarin kullanimi &biir-
lerinin kullanimdan ¢ekilmesi ile eslestirilmelidir. Gergekten de,
ile-olmak tipi karsilagsmanin ana inga teknigi ifsa ve gizlili§in no-
betlese birbirinin yerini almasidir. Tamam(lanmig) benliklerin bu-
lugmasi —ne pargali ne de epizodik olmayan bir bulugsma- ile karsi-
lastirildiginda, ile-olmak tipi karsilagsma hakh olarak bir yanlis(lik-
la)-bulugma olarak adlandinlabilir. Ancak acaba kendisine bakila-
rak yanlig(likla)-bulugmanin noksanliginin 8lgiildiigii bu noksan-
olmayan bulugma, diger tiim bulusmalar belirleyen hayali bir ufuk
cizgisi gorevi goren ve diger tiim bulusmalan yanlig(likla)-bulus-
malar olarak yeniden tamimlayan bu tamam-benliklerin-bulugsmasi
nedir? Herhalde bu, buraya kadar sayilan tiplerin higbirinde bulu-
nacak bir sey degildir. Dolayisiyla bunun ne oldugunu bulmak igin,
ile-olmak tiirii karsilagsmalardan bagka karsilagsmalar: icine alan ve
doguran bagka bir birlikteligin olabilirligini aragtirmak gerekiyor.
Mesafeler koymak ve zamani bdlmekle ilgilenmeyen bir birlik-
teligin karsilamas: gereken kosullarn diigiiniin. Bu birliktelik, biitiin
ve stireklidir ya da bu hale déniisiir ya da boyle olma egilimindedir.
Boyle bir birliktelik, her ne kadar ¢ogu zaman olana ters diigse de,
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sunu varsaymahidir: Bu [birliktelik], sonsuza dek yagamaya mah-
kimdur; [¢linkii] biitiinliiiin miimkiin olmas i¢in zamanin sonsuz
olmasi gerekmektedir. Ayrica, cogu durumda yine olana ters olsa
da, kendisinin her seyi kapsadigini varsaymalidir; ¢linkii iletigim,
ancak tamam/miikemmel varliklar arasinda gercekten siirekli olabi-
lir. Bu birlikteligin, kendisinin varsaydig: gibi, pratikte de gercek-
ten biitiin ve siirekli olup olmadig1 ayri bir meseledir; ve bu mese-
le, nihai olarak asla ¢odziilmeyen, nihai ve doniilmesi imkénsiz ce-
vabini asla bulamayan bir meseledir. Ancak burada 6nemli olan
sey, kendisinin bdyle (yani, daimi ve cihangiimul) oldugunu varsay-
masinin zorunlu oldugudur. Ayrica partnerlerin de birbirleri ile ilig-
kilerinde bu varsayimin dogrulugunu ve kesinlikle dogru oldugunu
—yani, tartigmaya ya da daha fazla teste tabi tutulmasi gerekmeyen
bir varsayim oldugunu- kabul etmeleri gerekmektedir.

Nitekim partnerlerin, birbirleriyle iligkilerinde ile-olmaktan
bagka tiirlii davranmalani gerekiyor. (Insanin, biraz kiigiimseyici bir
ifadeyle, “sadece ile-olmaktan bagka tiirlii” diyesi geliyor; [¢iinkii]
sonugta aranan “bagka tiirlii bir yol”un —mitkemmelligi biitiin-
liik/tamamlik anlaminda alirsak— “daha tamam/miikemmel” olmasi
gerekiyor.) Iste boyle bir iligki tiirii i¢in-olmaktir: Bu, —ile-olma ko-
sulu altinda, her karsilasmanin kendisinden gegici bir kopus oldu-
gu ve her kargilagma vakasindan sonra partnerlerin kendisine don-
diigli (ya da dondiiriildiigii) bir temel ¢izgisi olan— bu parcalanmis-
1ig1 tamamen ortadan kaldiriyor. Bu temel ¢izgisi, ile-olmak tiirii
karsitagmalarin ickin pargalilig1 hayatta kaldigi siirece, ne kadar an-
lik olursa olsun hicbir tam kopusun olamayacag bir ¢izgidir. I¢in-
olmak ise, tecritten biitiinliige dogru bir sigramadir. Bu, kimlik yii-
kiinden kurtulma seklinde bir mistik riiyasi olan bir bilesim (fiiz-
yon) degil, degerli nitelikleri tamamen icindeki 6gelerin bagkalik
ve kimliklerinin korunmasina bagh olan bir alagimdir. I¢in-olma
iligkisine, Oteki'nin egsizligini korumak ve savunmak icin girilir.
Ve, benlik tarafindan kendi 6devi ve sorumlulugu olarak iistlenilen
bu koruma, benligin kendisini —yerine bagkasinin gecirilememesi
anlaminda—- tam anlamiyla essiz kiliyor. Ayrica Oteki’nin essiz ote-
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kiligini savunanlarin sayisi ne kadar ¢ok olursa olsun, benlik so-
rumluluktan kurtulamiyor. Iste sifirdan essiz bir benlik yaratan sey,
hi¢ yardim almadan boyle bir 6devin iistlenilmesidir. Igin-olmak,
ile-olmanin Gtesine gegme (bunu agma) eylemidir.

Bu agma, yaninda-olma kipinden ile-olma kipine gegisin tersi-
ne, diizenegin —herhangi bir diizenegin, birlikteligin ampirik olarak
verili bigimlerinden birinin— énceden hazirladigl bir imkéan olarak
sunulmuyor. Bilinen birliktelik bigimlerinin hicbiri i¢in-olmayi1
beslemiyor; fakat yine bunlarin higbiri igin-olmay1 engellemiyor.
[Yani] i¢in-olma durumu ile herhangi bir toplumsal diizenek arasin-
da higbir nedensellik iligkisi ve hatta hicbir “segici iliski” bulunmu-
yor. Dolayisiyla eger bu ikisi arasinda pozitif ya da negatif bir ko-
relasyon bulunacak olursa bunun tesadiifi oldugu diigiiniiimelidir.
Insan varolusunda bulunan ¢ok sey ile-olmanin degisik bigimlerini
belirliyor ve bunlan kaginilmaz kiliyor. Ancak, bu varolusun hicbir
Ogesi, karsilagtiriabilir hi¢bir “determinist” ya da “olasilik¢1™ bi-
¢imde icin-olmamin dogmasina karar vermiyor. Igin-olmak, ile-ol-
manin bir {iriind, bir uzantisi, bir sonucu, bir sorunu ya da bir mey-
vesi degildir. Ciinkii ile-olmanin dayandig1 ve ardil her bir vakada
dogruladig1 zamansal ve uzamsal par¢calanma, ile-olmanin sahip ol-
dugu kaynak ve stratejilerle onarilamayacak bir seydir. [Dolayisiy-
la da] bu, yalnizca bir tarafa atilabilir, goz ardi edilebilir, teget ge-
cilebilir ve ihmal edilebilir bir seydir. Igin-olmak, deyim yerindey-
se, yalnizca ile-olmanin arkasi doniikken gelebilir.

Ayrica benlik, ile-olma kipinden igin-olmaya gegisi planlaya-
maz, belirleyemez, tasarlayamaz ve hesap edemez de. Igin-olmak
yargidan dogan bir sonug degildir. Aym sekilde bir se¢im meselesi
de degildir. Bu kipe, tercih edildigi i¢in —daha faydali, daha zevkli,

* daha makul ya da genel anlamda daha doyurucu oldugu igin— giril-
mez. Hatta, neyin tercih edilecegini ve neyin (diger tiim seylerin
iizerinde) bir igleve sahip oldugunu ve dolayisiyla da degerli bir
nesne oldugunu belirleyen/onciilleyen bir sorun olan, tercih soru-
nunun nasil belirlenebilecegi bile agik degildir. Kisinin se¢im ve
tercih meselesinin ¢ziimiinde kullanabilecegi biitiin bilgiler, zaten

75



varligin pargalilifini 6nvarsayim olarak alan pargalanmisg bir bilgi-
dir; halbuki igin-olmak tam da biitiinliik ve boliinmezlik ile ilgili-
dir. Igin-olmanin Akil mahkemesinde kendisi lehine soyleyebilece-
gt seyler simrhdir ¢iinkii Akil mahkemesinin bagkam “neden?”, “ne
icin?”, “hangi temele dayanarak?”, “kimin otoritesi ile?” gibi —igin-
olmanin, higbir iyi cevap veremedigi ve icin-olmak oldugu i¢in de
cevap veremeyecegi— sorular soruyor. Igin-olmak, Aklin bir yiizka-
rasidir; Aklin yiizkarasidir ¢linkii, gergekten de, Akil kendi kendisi-
ni dogruluyor ve yargilama agindan kagan her seye muhalif olarak
ve bunlara kargi miicadele vererek kendi kendisini dogrulamaya de-
vam ediyor. Ve iste icin-olmak da bu agdan kagan baliklarin en bii-
yiigiidiir. Bu o denli biiyiik bir baliktir ki, ag: paramparca ediyor.

Kisi-kisiye bir kargilagma, diyor Arne Johan Vetlesen (ve bu te-
rimi, benim kullandigim icin-olmak ile ya da yanlis(likla)-bulus-
manin karsit1 olarak bulugma ile agsag1 yukari esanlamli olarak kul-
laniyor),

Goz goze gelme, bir yiizle karsilagan yiiz, bir anlhik yiiklenme/taahhiit
olarak ortaya ¢ikan bir iligkidir. Fakat bu iligki 6tekilerin higbirine ben-
zemez. Bu, 6znenin kasithligimin bir driinii degildir. Istenmez ve ken-
disini, bu ikili yakinlagmanin yapisinin tam ortasindaki bir 6ge olarak
dayatir.’

[Artik] gozler oradan oraya gezinmeyi ve hareketli bigimleri drtme-
yi birakiyor; gozler goz géze geliyor ve dylece kaliyor. Ve bir taah-
hiit filizleniyor; [bu taahhiit] goriiniiste hi¢bir yerden dogmuyor,
oncel bir niyetten, talimattan ve normdan kesinlikle dogmuyor. Ta-
ahhiidiin dogusu, bu taahhiidiin varliginin emrediciligi kadar ilging-
tir. Karsilagmalar taahhiide gebedir ve bu 6zel geheligi 6nleyici hig-
bir yol ortalikta goriinmiiyor... Kisinin deneyebilecegi tek yol kiir-
tajdir; ya da ikinci bir ¢are olarak taahhiit yaratan karsilagmalarin
ozel evlerle, dinsel mekanlarla ya da yetimhanelerle sinirlandinl-
masina bagvurulabilir.

3. Arne Johan Vetlesen, Perception, Empathy, and Judgement: An Inquiry into
the Preconditions of Moral Performance (Pennsylvania State University Press,
1993), s. 202.
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Bunun azgin ve tehditkar karsiti, yani, bu [bir anda] “atesleme
ve ateslenme”, aniden Oteki’ne agilma, hig hesapta yokken kayitsiz
kalamama halinin dogmas1 ve mesafelerin bir anda kapanmasi;
bunlar Akil tarafindan duygusallik, tutku, his ve heyecan olarak ad-
landirihiyor.

Akil, tekrar tekrar, bu “oOtekileri”, “kendileri olarak™ ve “kendi
iclerinde”, sozde 6zel ve ickin Ozelliklerine gonderme ile ve dola-
yistyla da kendi kimlikleri ile nesnevari varhklar halinde degerlen-
direrek tarif etmeye ve tanimlamaya galistyor. Ancak bunun pek bir
faydasi1 olmuyor giinkii duygusallik-tutku-his-heyecanin tek ka-
t1i/cekirdek anlami Aklin hige sayilmas, kiigiimsenmesi ve reddidir.
Akil ve duygusallik birbirini tanimliyor: Tek basina degil fakat kar-
sitindan bagimsiz olarak anlam tagiyan sey sadece bunlarin kargiti-
dir. Aklin kural-yonetimli olmasi i¢in karsitinin, kuralsizligin ya da
duygusalligin gayri akli olmasi gerekir. Kant, tutkularin (yani, ahla-
ki yasa —kisisel ve 6znel Ben ve Sen giidiilerince ¢iiriitiilemeyecek
olan ahlaki yasa— duygusu harig¢ hicbir tutkunun) Aklin isine karis-
tirilmamasi gerektigini, ¢linkii bunlarin yargiyr golgeledigini ve
bozdugunu soylerken totoloji yaptyordu: “Duygular” tam da “yar-
g1”’y1 “bozan” gey neyse odur ve baska bir sey degildir. Eger Aklin
yasamada one tagidifi/yiicelttigi kural ve normlar insan birlikteligi-
ni tam ve mutlak bir penge ile sarmig olsayd1 o zaman tutku nosyo-
nunu hesaba katmaya pek gerek kalmayacakti. Ancak Aklin dene-
timi tamliktan, insani davraniglar monotonluktan ve insani iligkiler
de ongoriilebilirlikten ¢ok uzaktir. Iste duygusalhik-tutku-his-heye-
can, ne kadar uzun olsa da Aklin kolunun uzanamadig: yerlere agi-
lan bu 6ngoriilemezligin adidir. Duygular, Akil bahgesindeki yaba-
ni otlardir; yani, hi¢ beklenmedik ve uygunsuz noktalarda kendi
kendilerine biten bitkiler. Bu noktalar uygunsuzdur ¢linkii 6nceden
[onlara] tahsis edilmemislerdir. Orijinal plan agisindan bakildigin-
da bu noktalar rasgeledir ve dolayisiyla da tasarimi baltaliyor; ¢lin-
kii tasar1, birincil anlamda ve her seyden once, rasgeleligin imkéan-
sizlify ile ilgilidir.

“Kamusal alan” adinda evrensel bir 6tekiligi olan ve siirekli ola-
rak bu 6tekilik kaosundan bir diizen yaratmak icin ugrasan modern-
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ligin ta basindan beri, tutkular, akil denetimindeki diizenin “ubi le-
ones”i idi. Bunlar, her defasinda Aklin kariyer biyografisine ekle-
nen tamamlanmamig isler giindemine alinan, evcillestirilecek ve
planlanacak seylerdi. Kamusal alan -yani, birliktelik alani—-
gizliligi kendisinin karanlik, itici ve utandirict yiizii olarak goren)
medenilik ile yonetilecekti. Ve medenilik de, sayisiz 6gretici metne
ve kisisel egitim kitaplarina gore, “kalp ve bedenin gizli tutkular
yonetimindeki hareketlerine tamamen zitt1” (Philippe Ariés).* Me-
denilik, pozitif olmayan, cogunca negatif bir §grenme meselesiydi:
yani, kisinin neleri gizleyecegi, nelerden konusmamasi gerektigi ve
nelerden utanmasi gerektigi ile ilgiliydi. Planlanmamig ve denet-
lenmeyen her kendiligindenlik, her jest ya da her yiiz eksit(il)mesi,
medeni cilanin ne denli yiizeysel ve altta kaynayan tutkularin da ne
kadar sebepsiz oldugunu ifsa ediyor ve ele veriyordu. Dolayisiyla
da, biitiin kendiligindenlikler medeni diizen icin yikici bir unsurdu;
bu diizenin iyiligi/hatir icin *“varlik i¢in bir utang oldugu”, kiigiik
diigiiriicii ve utang verici oldugu ilan edilmeli ve bu sekilde muame-
le edilmeliydi. Modernligin esiginde, medeni davraniglar iiretmeye
adanmig bir metinde Erasmus, bir cocuktaki “tfke sagan gozlerin
siddeti gosterdigini, bir seye/yere kilitlenmis gozlerin kibrin alame-
ti oldugunu, oradan oraya gezinen ve bir yere odaklanmayan go6z-
lerin aptallig1 gosterdigini” (ve saire) yaziyordu.’ Gozler, icerideki
6zelin disartya bakmasini saglayan pencerelerdi ve medeniligin ku-
rallan bu pencerelere ulasamiyor ve bunlar1 denetleyemiyordu. Bu
pencereler matlastirilmaliyds; ¢iinkii denetlenmeyen seylerin, me-
deniligin denetim altindaki alamina miidahale etmemesi saglanma-
liyds. “Icimizdeki vahsi insan”in yularinin asla elden birakilmama-
s1 ve tercihen asla kamu Oniinde sergilenmemesi gerekiyordu. Ter-
sinden ifade edecek olursak, insanin icindeki “vahgi”, tam da, ka-

4. Philippe Aries, Histoire de la vie privée, der. Philippe Ariés ve Georges Duby,
C. 3 (Paris: Seuil, 1986), s. 165. Medenilik, diyor Ariés, kiginin “kamusal alan”i
olugturan anonim &étekilere sunmak istedigi bir kimligin (ya da bunun bir tarafinin)
kamuya aktanimasi igin tasarlanan ve dolayisiyla da “sicak iligkilerle” kamusal
iliski “arasinda zorunlu bir aynm” éngéren “siki bir bigimde diizenlenmis bir dav-
ranig bigimidir”.

5. Aktaran La Civilité puérile (1530), Jacques Revel, “Les Usages de la civilité”,
Histoire de la vie privée, s. 172.
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musal yasamin kurallannin diizene uymasini yasakladig: seylerdi.
Ve bu kurallar, kendilerinin yonetmedigi ve yonetemeyecegi her ge-
yi yasakliyordu.

Knud E. Logstrup karsilasmada ickin olan, dillendirilen ve dil-
lendirilmeyen taleplerden s6z ediyor ve bu ikisi arasindaki tiim
benzerliklerin “tamamen tesadiifi oldugunu; bunlarin genellikle
benzesmedigini” iddia ediyor. “Biitiin insan iligkilerinde var olan
talep ... dillendirilmiyor ve bu, bir kiginin ifade ettigi istegi ya da ri-
cast ile egit goriilecek bir sey degildir.”

B. SOZLESME VE TAAHHUT

Dillendirilen talep (s6ze dokiilen, dokiilebilen talep) bir kural ki-
pindedir. Tipk: kural gibi bu da, yapilacak seyi ve —kasit ya da ih-
mal ile- yapilmamas: gereken ya da yapilmas: gerekmeyen seyi
ifade ediyor. Ayrica bu, kurali yerine getiren insanlarin verilen tali-
matlan diigiinmeden uygulamalarim da hos gorityor. Ciinkii bunla-
ra, “yerine getirilmig yiikiimliilik”, “yapilmis 6dev” ve “bitirilmig
is” gibi tartigmasiz sondalar veriyor. Dillendirilen talep, aktorii bir
siirii beladan kurtariyor. Bu, ister evrensel bir kural bigiminde ister-
se de karsilagmada boyle bir kurala bagvuran partnerin bir ricasi bi-
¢iminde ortaya ¢iksin, durumun degerine gore degerlendirilebilir.
Buradaki tek endige, kuralin uygulanmasinin (ya da kurala bagvu-
rulmasinin) durumun dogasi tarafindan hakl kilinip kilinmadigidir
(vani, partnerin, s6z konusu kuralin 6ngdrdiigii 6zel muameleyi
“hak edip etmedigi” ve bunu ne kadar hak ettigidir). Kuralli bir kar-
silagmada aktor bagka bir kisi ile degil, “dillendirilen bir talep” ile
karsilasiyor. Gergek iligki aktor ile kural arasindadir. Aktoriin hare-
ketinin sebebi ya da hedefi olan 6teki kisi ise, haklar ve yiikiimiii-
liikklerin satrang tahtasinda dolastirilan bir piyondur. Kurallt (kura-

6. Knud E. Logstrup, The Ethical Demand, gev. Theodor J. Jensen (Philadelphia:
Fortran Press, 1971), s. 20-1. “Hig¢ kimse”, diyor Logstrup, “bir defa verilen tali-
matlan uygulamaya ve bunlar: gergeklestirmeye 6zen gdsteren birisinden daha
digiincesiz degildir... Her sey ¢ok mekanik bir bigimde yuritilebilir; yapiimast
gereken tek sey, tamamen teknik bir hesaplamadan ibarettir. Yalnizca belirsizlik
ve kugku tarafindan ateglenen higbir dilgiinme ve imgelem yoktur.” (s. 121)
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lin gegerli oldugu) bélge bir sozlesme alamdir. Sozlesme ise, yal-
mizca duygusal taahhiitlerin olmamasi ile hayatini siirdiirmekle kal-
maz, ayn1 zamanda da kurala sadakat digindaki biitiin duygulan ve
kurala baglilik taahhiidii digindaki biitiin taahhiitleri potansiyel ola-
rak tehlikeli sahtekarlar sayar. Sozlesme, karsilagmanin partneri ile
ilgilenmenin (muhatap olmanin) yerine kuralla ilgilenmeyi (muha-
tap olmayi) ikame ediyor ([¢iinkii] birinci ilgi, sadece gereksiz bir
sey degil ayn1 zamanda da “yargiy:1 golgeleyen” ve dolayisiyla da
kuralin tam olarak gozetilmemesi, bir koseye atilmasi ya da tama-
men ihlal edilmesi olasihifin1 doguran bir muhataplik kipidir). Le-
vinas diyor ki: “Oteki’nin muhtesem baskalig1, ‘kisilerarasi bir ah-
verig’ olarak yerlesen basit bir iltifat takasi biciminde bayagilastiri-
liyor ve sOniiklestiriliyor.” Biz, diyor Logstrup, s6zlesmeyi “birbi-
rimizden uzak kalma ve kendimizi soyutlamanin bir araci olarak”
kullaniyoruz. Kurall birliktelik, [yani] kurallara itaatte tiikenmig
ile-olma, bir miinzeviler kolonisi ve her adasinda yalnizca bir kisi-
nin yasadig1 bir takimadadir. Bu, ayrica, etkilesimin yordamina
odaklanan duygular disindaki biitiin duygulardan siyrilmig bir etki-
lesime olanak verir.

Paul Ricoeur’e gore “I’homme entre dans le monde éthique par
la peur et non par I’amour.”" Bu, “etik diinyas1”n1 kural yénetimin-
deki “ile-olmak” birlikteligi ile 6zdeslestirdigimiz siirece dogrudur.
Buradaki korku, —her ne kadar Yasa yonetimini tegvik eden metin-
ler genellikle tersini ima etse de— ugari, vahsi ve dizginsiz Oteki
korkusu degil, kat1 ve sert Yasa korkusudur. Buradaki Oteki’nin
vahsiligi (ve kendi i¢inde kisinin kendi vahsiligi), yeniden islenen
ve konumlandirilan Yasa’nin katihginin cisimlesmesidir. Yasaya
duyulan kizginligin sebebi olabilecek ne varsa —kurnaz bir manev-
ra ile— Yasa’nin hizmetinde yeniden kullaniliyor. Etik, yani ahlaki
olanla olmayan arasindaki farkin yasa bi¢ciminde ifadesi, ahlaki ola-

7. Emmanuel Lévinas, “La Souffrance inutile”, Entre-nous: Essais sur le penser-
a-l'autre (Paris: Grasset, 1991).

8. Paul Ricoeur, La Symbolique du mal, C. 2, Philosophie de la volonté: finitude
et culpabilité (Paris: Aubiére Montaigne, 1960), s. 35.

* (Fr.) “Insan, etik diinyasina agk araciligiyla degil, korku araciligiyla girer.”
(¢.n)
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rak tammladig1 diinyaya korku kapisindan, hem de ikili korku ka-
pisindan giriyor: Yasasiz diinya korkusu ve itaatsizlife Yasa'nin ve-
recegi ceza korkusu.

Ancak bir de sevgi, duygudaslik, ilgi ve taahhiit kapis1 var. Bu
da baska bir binaya, ahlak binasina, (her ne kadar etik, bu binay: ig-
gal ve ilhak etmeyi ve bu Anschluss’a direnen herkesi disar atma-
y1 hedeflese de) etik evi ile benzerligi (Logstrup’un deyimiyle) “ta-
mamen tesadiifi”’ olan bir eve girigin kapisidir. Taahhiitle girilen bu
ahlak binasinda, sakinleri yonlendiren sey dillendirilmeyen talep-
lerdir. Bu bina da yalmizlifin istilasinda bulinuyor fakat buradaki
yalmizlik ile-olma birlikteliindeki yalmizliktan farkli bir yalnizlik-
tir. Etik yalmzlik tasavvur ediliyor fakat ahlaki kisinin yalnizlig: ta-
savvur edilmiyor. Birincisi, 6giitlenen kayitsizligin ve taahhiitsiiz-
liigiin yalmizlig iken ikincisi rasgele taahhiidiin ve ilginin yalmzl-
gidir.

Ahlaki performansin dnkosullari olarak duygular iizerine yapti-
§1 muhtesem kesif aragtirmasinda Vetlesen, (Eichmann &rneginde-
ki etkin degerlendirmesindeki bigimiyle) kotiiliigii diisiincesizligin
bir iiriinii olarak yorumlayan Hannah Arendt’e itiraz ediyor ve bu-
na karsi olarak sunu diyor: “Eichmann sadece diisiincesiz degildi,
oncelikle duyarsizdr”; aslinda kotiiliigii doguran sey Eichmann’in
“acinin anlamina ve ac1 cekmeye kars1 kayitsizligr” idi; “hemcins-
lerine kars1 paylagimci-empatik (participatory-empathic) degil de
nesneler olarak yaklast181 siirece Eichmann, pratikte nereden baki-
lirsa bakulsin, ahldki fenomenler alaninin kendisine agilmasini on-
liiyor’” Ancak burada hemen belirtelim ki bu, Eichmann ve diger
“yasa sugu” isleyen insanlarin illa da etik-dis1 olduklar1 anlamina
gelmez. Tam tersine, paylagimci-empatik durug her zaman igin ve
onarilamaz bir bigimde kisinin tek basina aldigi kisisel bir durustur.
Bu tamamen kararsizdir, kodifikasyondan uzak durur ve ezber me-
toduyla 6gretilemez ya da kazanilamaz. Iste tam da bundan dolayz,
etigin diinyasinda, diizenlemenin, kodlarin, 6gretme ve 6grenmenin
diinyasinda Oteki’nin acilarina karsgi empatiye ve bunlarin paylagil-

9. Vetlesen, Perception, Empathy, and Judgement, s. 305. Vetlesen su sonuca
variyor: “Act {gcekme) fenomenine giden higbir yansiz/diiriist yol yoktur. EGer kisi
ahlaktan duyumsama yetisini gikariyorsa oradan insanhg gikariyor demektir.”
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masina yer yoktur. “Paylasimci-empatik tavir”, etik olarak orgiitle-
nen diinyada yabanci bir cisimdir ve Eichmann’in takindigi bu
“nesnelestirici” tavir etigin bir yenilgisi degil zaferidir. (Yine Han-
nah Arendt bizi su olguya kars1 uyariyor: “Biiylik ol¢iide orgiitlii ve
mekanize olmus bir insanligin bir giin olduk¢a demokratik bir bi-
¢cimde —yani ¢cogunlugun karariyla— bazi parcalarinin yok edilmesi-
nin biitlin insanligin iyiligine olacagi sonucuna varma” olasiliginin
dayandig: kisiler “etik olarak dogru” aile babalar1 —yasalara uyan
vatandaslar, diiriist tiiccar, sadik koca ve 6zenli baba- dir.)"° Vetle-
sen’in hakl olarak isaret ettigi gibi, insanliga yonelik giivence ara-
yislarinda mantiksal kanit icin aklin kapasitesine yonelen insanlar
elleri bog donmeye mahkldmdur (tabii eger daha kotiisii olmazsa).
Nitekim, ornegin, favorisi olarak “belli bir derecede i¢giidiiye da-
yanan bir giinah bilincinin yerini almasit gereken aklin sorumlulu-
gunu”"' gosteren Karl-Otto Apel, bilmeden de olsa, artik sug isleyi-
cilerinin ahlaki mobilizasyonuna dayanmayan yeni ve modern bir
sucluluk olan, yasal olarak kutsanan ve orgiitlenen suglulugu dogu-
ran ayni modern strateji adina konusuyor.

Yasal olarak suglanan (ve yasal olarak 6nlenen ya da kovusturu-
lan) sey, yasal-etik kodun otoritesinden bagka bir otoriteye dayanan

10. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (L.ondra: Andre Deutsch,
1985), s. 299. Hannah Arendt, Hitler'in “anormalligi”nin, kéklerini, modern toplu-
mun formel-yasal dokusunun derinlerine dek uzattigini géstermek igin gok ugrag-
t1. “Hitler'in ‘Dogru, Alman halki igin iyi olan seydir' seklindeki slogani, her yerde
bulunabilecek olan bir yasa anlayiginin sadece kabalastinimig bigimidir” (s. 299).
Hitler, “gcogu insanin ... birincil olarak ve her geyden 6nce isgi ve iyi aile gocugu
oldugunu varsayarak, yiginlarn mutlak bir tahakkiim altinda érgiitlemedeki listiin
yetenegini ispatladi” (s. 338). “Entelektiiel, ruhsal ve sanatsal [buna biz ahlaki
tamlayanini da ekleyebiliriz] inisiyatif, totalitarizm igin, en az yiginlarin gangster-
lik inisiyatifi kadar tehlikelidir ve bunlarin her ikisi de tek bagina siyasal muhale-
fetten daha tehlikelidir” (s. 339). Bdtdn inisiyatifler budanmalidir. Nefretten dogan
inisiyatif de sevgiden dogdan inisiyatif kadar tehlikelidir. Bu anlamda, ahlakin ye-
rine ikame edilen etik anlayisin “ezbere totaliter” oldugu sdylenebilir. Bu, higbir bi-
cimde, kolektif zalimlikle gatismaya girmiyor; eger bunlar arasinda bir iligki varsa
o da bunun, kolektif zalimligin zorunlu kosullarindan biri oldugudur.

11. Karl-Otto Apel, Diskurs und Verantwortung (Frankfurt-Main: Suhrkamp,
1989), s. 17-18. Apel'in sdyledidi seyi, su ya da bu bigimlerde, “sdylemsel etik"in
tim ¢agdas takipgileri de sdyliiyor. Dolayisiyla da Apel'e yoneltilen elestiri biiyiik
dlctide “sdylemsel etik’e, ve mesela bu eti§in 6nder savunucusu Jiirgen Haber-
mas’in énermelerine de yéneliyor.
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harekettir. Iste asi ahlaki duygularin (asi giinkii bunlar hesap degil
duygudur) isyan ettigi sey, aklin bu vaaz eden-men eden yasamasi-
nin korkung giiciidiir. Bu da asiyi yalniz kiliyor. Bu asinin bir kila-
vuz i¢in (ne emredici 6gretmenier ne de dogru yolda oima ve yii-
kiimliiliigiin gerektirdigi seyleri yapmaya kefil olan giic-destekli
kurallar i¢in) higbir muteber tarafi bulunmuyor. Bu asi yalnizdir
¢ciinkii yerine getirdigi talep dillendirilmiyor. Toplumsal normiar,
diyor Logstrup, “ne yapmamiz gerektigine ve nelerden sakinmamiz
gerektigine dair gorece kesin talimatlar veriyor.” Dillendirilmeyen
ve dolayisiyla da radikal olan talep [ise] “hi¢bir direktif vermiyor...
Hicbir seyi tanimlamiyor... bunu tamamen bireye birakiyor.”

Bu “dillendirilmemiglik™ bir tiir “verilmiglik” —kisiyi harekete
zorlayan bu hareketin ne olmast gerektigini sdylemeyen bir ses—
degildir. “Dillendirilmemiglik™ sessizligi —sadece dgiitlerin giiriiltii-
siiniin ve samataci tahriklerin tersi olarak duyulabilen bir sessizli-
gi— simgeliyor. “Dillendirilmemiglik” sunu anlatiyor: Bildigimiz
bigimiyle ve olmasimi bekledigimiz haliyle bir emir verilmiyor ve
eger pek ¢ok talebin dillendirilmesine alisik olmasaydik bu durum-
da dillendirilmemis talep hakkinda higbir sey bilemeyecektik. “Dil-
lendirilmeyen talebi” kendi iginde ve “bagka bir talep bi¢imi” ola-
rak tamimlama ve tarif etme cabalarinin pek bir anlami yok (ve,
Logstrup’un kendi bagina yapmaya calistig1 gibi, dillendirilmeyen
talebin mantiksal “gerekgelerini/temellerini” gostermeye caligmak
ise daha bir anlamsizdir). “Dillendirilmemislik™ saf bir negatiflik,
ar1 bir kilavuz yoklugudur. (Ve hiclikten ancak dolayl olarak ve
“olmayan” bir sey dolayisiyla s6z edebildigimiz i¢in biz bir “dillen-
dirilmemis buyruk”tan bahsediyoruz. Fakat sunu da unutmamamiz
gerekiyor: Biz “buyruk” sozciigiinii, Derrida’nin deyisiyle, sous ra-
ture, deyim yerindeyse linguistik bir zorunluluktan dogan bos bir
kabuk olarak kullaniyoruz. [Dolayisiyla da] sous rature teriminin
gdz kirptig: bir nesneyi —hele hele bu nesnenin ardindaki bir otori-
teyi, buyrugu veren bir otoriteyi- tasavvur etme girisimi hipostasis
hatasi olacaktir.) “Dillendirilmemislik” tam da su demektir: Aktor
simdi tek bagina ve sadece kendi kendisi iledir; hig¢ kimsenin yardi-
mi olmadan kendi yolunu kendisi ¢izmekte, karanlikta el yorda-
miyla yiirtimekte ve segtigi yolun dogru yol olup olmadigindan as-
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la emin olmamaktadir. Fakat bunun bagka bir anlami daha var: Ak-
tor kendi cehaletinden habersizdir ve yol se¢iminin dogru olup ol-
madigin sor{gula)mamaktadir; [zaten] bu soruyu soracak olsa bir
buyruga gerek duyacak ve bunu da kesinlikle bulacaktir, ¢iinkii
etrafta dikkat cekmeye ugrasan pek ¢ok buyruk var. “Dillendirilme-
miglik”, buyrugun otoritesinin aragtirilmamasi, aktoriin bir buyruk
olmadan hareket etmesi ve sanki buyruga gereksinimi yokmus gibi
hareket etmesi demektir. Hatirlayacak olursak, hareketin bu kaygi-
s1z kendiligindenligine ve bu tasarlanmamisligina Akil dilinde duy-
gusallik-tutku-his-heyecan deniyor. Duygular basa gectigi zaman
talepler uyusturuluyor ve fuzuli hale geliyor ve iste bu, nihai an-
lamda, “dillendirilmeyen talep”in simgeledigi seyin ta kendisidir.
Iste kisi buyruksuz ve buyruga gerek duymadan hareket ettigi za-
man benlik, Lévinas’in “kendi formunu asma’™'? —toplumsal olarak
gizilen biitiin formlari asma, toplumun diktigi biitiin elbiselerden
kurtulma, 6teki ile bir maske olarak degil bir yiiz olarak yiiz yiize
gelme ve bu siirecte de kendi yiiziiyle biitiin ¢iplakliiyla karsilag-
ma- olarak tanimladif seyi gerceklestiriyor.

C. ICIN-OLMANIN DAYANILMAZ BELIRSIZLiGi

[le-olmadan igin-olmaya, sézlesmeden taahhiide yapilan bu gegis ve
¢iplak ve savunmasiz yiiziin kendisi tamamen ortaya ¢ikincaya ve
goriiliinceye kadar var olan biitiin maskelerin atilmasi genel olarak
(ve Logstrup ve Lévinas tarafindan da) sevginin/agkin eseri olarak
tanimlaniyor. Logstrup’a gore “dillendirilmeyen talep” bir “sevgi ta-
lebi”, Oteki’ne karg1 gdsterilecek bir “6zen talebi”dir.”* Lévinas igin

12. Bkz. Emmanuel Lévinas, “Freedom and Command”, Collected Philosophical
Papers, gev. Alphonso Lingis (Lahey: Martinus Nijhoff, 1987), s. 20. Lévinas'a
gore “yiz ile kargilagma”, “kargilagmay! tamimiayan kurumiardan énce gelen bir
buyrugu” izliyor (s. 21). Bagka bir deyigle, karsilasma, bu karsilagma sireci isler-
ken, yani “yolda” inga edilen kendi kurallarini izliyor. Bu, 6zgirliik egzersizidir ve
s6zlegmelerin ile-olma dinyasinda tasavvur bile edilemeyecek bir seydir: “Ku-
rumiar, 6zgirligin kendi kendisini tanimadi§i rasyonel diizene uyuyor... lrade,
kendi agagilanmasina kargi bagka bir tiranlik olarak yarattigi garantileri/teminat-
larn deniyor” (s. 17).

13. Bkz. Logstrup, The Ethical Demand, s. 22, 58.
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ise ahlakin baglangici “une préoccupation de !’autre jusqu’ au sacri-
fice, jusqu’ a la possibilité de mourir pour lui”dir."" Igin-olma alan:
ile 6zdeslestirildikten sonra ahldk alani artik Oteki’ne kars1 sempa-
ti, ona hizmet etme istekliligi, onun icin iyilik yapma ve kisinin ken-
di kendisini feda etmesi ¢ercevesine konuyor. Yiize uyanmak —ki
Lévinas bu deyimi kullanmaktan asla bikmiyor-, yiiziin ¢iplaklig
durumunda ifsa olunan, Oteki’nin korumasizhigi/caresizligi ve za-
yifliginin hi¢ konugsmadan yapti1 duyulmaz imdat ¢agrisini duyma
sokunu yagamaktir. Bu sok 6yle gii¢liidiir ki, sdzlegmeler ve sozles-
mesel yiikiimliiliikler diinyasinda kendi kendisini yiiceltmenin
(6nemli olanin kendisi oldugunun) tadimi ¢ikaran biitiin rasyonel
miilahazalar ve hesaplar 6nemsizlestiriyor ve bunlarla alay ediyor.
Ahlaki kisinin dogusu 6z-buyruktur: O [Oteki] benim sorumlulu-
gum ve yalmzca benim sorumlulugumdur. Ve bunun anlami sudur:
Onun biitiinliigiinden ve refahindan/mutlulugundan ben ve yalnizca
ben sorumluyum.

Su anda ben Oteki igin sorumluyum ve essizim. Yerimi dolduracak bi-
rileri olmadig1 ve bu sorumluluk i¢in secilmis oldugum siirece egsizim.
Sorumluluk segim olarak yasaniyor."

Ahlaki sorumluluk almak, Oteki’ni artik bir tiiriin ya da bir sinifin
bir temsilcisi olarak degil de essiz bir varlik olarak almak ve bunu
yapmakla kiginin (kendisini “se¢ilmis” kilarak) kendi kendisini de
essizlik payesine yiikseltmesi demektir.

Ancak uzun bir etik yasama ve telkin rejimi, ahldkin etik imge-
ye baglh olarak tamimlanmasi gibi genel bir sonu¢ dogurdu. Eger
etik, iyinin sinirini ¢izmek ve bu arada da bu sininn bu tarafinda
kalmakla ilgili bir sey ise bu durumda etigin idaresindeki bir diin-
yada imgelenen ahlikin da iyi (yapmaniz gereken) ile kotii (yapma-
maniz gereken) arasindaki ayrimla ve burada da iyilik tarafinda
kalmakla ilgili bir sey olmaliydi. Ister (basat sosyolojinin yardim
ve yataklik ettigi basat etik felsefesinin tanimladif bigimiyle) eti-

14. Lévinas, Entre-nous, s. 10; aynica bkz. “La Philosophie et 'éveil”, a.g.e.

* (Fr.) Oteki'ne, onun igin kendini kurban ederek élecek kadar deger verme. (¢.n.)
15. Entretiens Emmanuel Lévinas-Frangois Poirié, Frangois Poirié, Emmanuel
Lévinas — Qui etes-vous? (Lyons: La Manufacture, 1987), s. 115.
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gin bir pigi ya da tortusu olsun isterse de (basat felsefeye karsi
Logstrup veya Lévinas’in agtig1 isyan bayraginda resmedildigi ha-
liyle) etik kodun uzlagimsalhigina bir alternatif olsun, ahlak hala
etigin resmi bir portresinin yansimasi olarak yasiyor. Bu portre, iyi-
yi kotii-eylemden ayirma ve [kisiyi] kétiiniin tuzak ve kumpaslarin-
dan kurtararak iyiye giden yolu gosterme yetisi iddiasinda buluna-
cak kadar ozgiivenli (fakat kibirli olmayan) bir etik imgesi bagla-
minda gizilen bir portredir.

Oyle goriiniiyor ki, uzlagimsal olmayan ahlakin (“dillendiri-
len”den farkh olarak) “dillendirilmeyen” talep baglaminda ya da
(“kosullu”dan, sozlesmesel tanimlanmadan farkhi olarak) “kosul-
suz” bir sorumluluk baglaminda tartigiimasi 6nerileri de aym sekil-
de bunlarin kokenlerinin yiikiinii tasiyor: Bu onerilerin basi da ken-
disinden kurtulmak icin tasarlandiklar1 yasavari etik hayaleti ile
derttedir. Bunlar, iistii kapali olarak, —her ne kadar bunlar agiktan
yanliglayarak ve hasmane tavir alma yoluyla da olsa— bu etik tara-
findan tanimlanan zihinsel gergeveleri ve sinir ¢izgilerini ebediles-
tirtyor. Farkli (ve cok zor uyusabilen) bir soylem evreninde atilan
her adim baglaminda, bu iki oneri bunlarin higbiriyle tam olarak
uyusmuyor. Aym sekilde bunlar, daha sonra kendisi de ¢6ziimii ne-
redeyse imkansiz agmazlara yol agan bir karmasa yaratiyor. Bunla-
rin onerdigi ve cisimlestirdigi sigrama (asma hareketi), hi¢ de ahlak
meselesinin “post-yasama” donemine uygun bir bigimde yeniden
agilmasim saglayacak radikallikte gériinmiiyor.'* Son olarak da

16. Strasbourg'da toplanan “Uluslararasi Yazarlar Parlamentosu” konusunda Le
Monde'a verdigi bir roportajda (bkz. “La Ligne de résistance”, Le Monde, 5 Ka-
sim 1993, s. 29) Jean-Frangois Lyotard “siyasal”in, Fransiz Devrimi'nin kurdugu
“200 yillik mesruiyet itkesinin diginda” yeniden dignilmesinin gerekliliginden
s6z ediyordu. Bu ilke insan hak ve yiikiimliliklerinin megruiyetini gerektiriyor ve
bu mesruiyetin emredici metinlerce saglandigim ve bu metinlere bakilarak tesis
edilebilecegini varsayiyordu. Bu ilke, diyor Lyotard, artik iglemiyor (bu iglerligin
kalmamasinin sebebinin yasamaci aklin ¢6kisi oldugunu séyleyebiliriz; Intima-
tions of Postmodernity (Londra: Routledge, 1992) adh kitabima bakiniz); ki bu da
bize “s’avancer sans autorité pour essayer de signifier ce qui n'est pas signifiab-
le ou, du moins, qu'il y a un manque de sens, faire entendre que quelque chose
n'est pas clairement audible, qui est meme difficile a nommer“dan* bagka bir se-
genek birakmsyor. Otorite olmadan- hareket etmek —ve diisinmek- Oteki bazi
seylerle birlikte, kendisini yasama-odak!i sdyleme baglayan gobek bagindan ko-
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bunlar, simdi artik agik¢a uyusmaz hale gelen, miras olarak devra-
hinan buyruk ya da talep nosyonlarina rehine oluyorlar. Eger etik
olarak yasanan ahlak buyruklan ve talepleri, konusan bir dzneye
(bu ister Tann isterse de Akil olsun) dayandiklan siirece anlaml
idiyseler, bugiin bunlar kaynak hakkindaki israrli ve yerinde sorgu-
lamalara iyi bir cevap olarak goriinmiiyor. Sorgulamaya yapilan iti-
razlar, birakin nihai olmayi, inandirici bile gézitkmiiyor. Ciinkii za-
ten “talep” ya da “buyruk” kavraminin ta kendisi itaatin gerekgele-
ri ve inandiricih@l konusunda kusku duymaya yapilan daimi bir da-
vettir. Bu sorulari cevaplandirma girisimleri ise cok daha sersemle-
tici/kafa karistirict sorunlara yol agiyor; tipk: Logstrup’un “hayatin
bir armagan olarak alindi gercegi karsisinda” radikal talebe uyul-
masinin gerektigi 1srarinda oldugu gibi."”

Bana gore s6zlegme idaresinden ahlaki kosula gegisi tanimlayan
sey, bir zamanlar dillendirilen talebin aniden uyusmasi ya da bir za-
manlar sorumlulugu cerceveleyen kosullarin diigsmesi degil, etik
yasamanin ahlak diinyasinin digina ittigi seyin ortaya ¢ikmasi (ya
da yeniden ortaya ¢ikmasi)dir: Yani, Oteki ile olan duygusal iligki-
nin ortaya ¢ikmasi. Aym sekilde suna inaniyorum: Iliskiye renk ve-
ren duygu tiirii ikincil bir geydir ve bunun i¢in birincil —belirleyici-
olan sey karsilagmanin bizzat duygusal olugudur. Bir defa, i¢in-ol-
mak, iyi ve kotiiyle iligkisinde tarafsizdir; iyi ile kotiiniin karsithgi-
n1 hazir ya da hatta kesin hatlartyla, yanilmaz bir bigcimde ve ebedi
olarak cizilecek bir sey olarak almiyor. Bunun yerine, kargithigin
kendisinin, edimlerin iyi ya da kétii olabilirliginin, icin-olma tarihi
icinde dogdugunu ve sekillendigini soyliiyor (fakat burada bile,
alimi mutlak etik yasamanin 6ngordiigii kesinlik derecesine ¢ok az
ulastyor, tabii ulasiyorsa).

Yine bana gore, icin-olmak, Oteki’ne karsi spesifik bir eylem
cizgisi cizmeden (ve tabii ki cizilebilir olmadan) énce Oteki ile

parilan yeni bir dil gerektiriyor.

* (Fr.) Dillendirilemeyene dil vermeyi herhangi bir otoriteye basvurmadan dene-
yerek bir yerlere varmaya ¢alismak ya da en azindan bir anlam eksikligini adlan-
diriimasi zor, duyulmasi agik olmayan bir seyin varligini vurgulamak. (¢.n.)

17. Logstrup, The Ethical Demand, s. 123.
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duygusal bir angajmana (taahhiide) girmektir. Duygular, su ii¢ ha-
yati basarinin yardimiyla, “tek basina ile-olma”ys igin-olmaya do-
niigtiiriiyor. Birincisi, duygu, nesnevari otekiler arasinda yaganan
kayitsizlk durumundan gikist tanimliyor. Ikincisi, duygu, Oteki’ni
sonluluk ve stereotip kesinlik diinyasindan ¢ekip alarak belirlen-
mezlik, sorgulama ve agiklik evrenine yerlestiriyor. Ugiinciisii,
duygu, Oteki’ni sozlesme, rutin ve normatif olarak yaratilan mono-
tonluk diinyasindan ¢ikararak evrensel gecerligi olan higbir kuralin
olmadigs bir diinyaya goétiiriiyor; bu ikinci diinyada da bazi kuralla-
rin gegerligi var fakat bunlar kesinlikle ve agik bir bigimde tikel ve
spesifiktir ve dis etkilerden duygusallik duvariyla korunan yiiz-yi-
ze [iligkinin] kendi i¢inde dogan ve sekillenen kurallardir. Iste du-
yusal angajman, bu ii¢ bagan yoluyla, Oteki’ni bir sorunsala ve
benligin ddevine ve kendisi igin yaptig1 bir ddeve doniigtiiriiyor (ki
bu, her seyi diizenleyen birey-iistii etigin 6niine gegmek igin ¢irpin-
dig1 bir durumdur). Simdi artik Oteki’ne yonelik bir seyler (tanim-
lanmamus bir seyler) yapmak benligin kendisine ve sadece kendisi-
ne kaliyor. [Boylece] Oteki, benligin sorumluluguna doniisiiyor ve
iste bu da, iyi ile kotii arasindaki se¢im olanag: olarak ahlikin bag-
ladig1 yerdir.

Bizim burada séziinii ettigimiz duygularin illa da sempati ya da
duygudaslik olmasi gerekmiyor; empati, stkintisini paylagma ya da
merhamet olmasi da gerekmiyor. Buradaki tek kosul, Oteki’nin
duygular i¢in segilen bir hedef olarak tanimlanmasidir. Sempati ya
da merhametin kendi yerlerini almasindan 6nce ilk basta olmasi ge-
reken sey, Martin Buber’in nesnelestirmeye direnme olarak tarif et-
tigi seydir:

insanlararas1 alan sempati alaninin g¢ok &tesine gidiyor... [Burada]

oteki ozel bir otekidir, her biri 6tekinin bilincindedir ve oteki ile oyle
bir iligki icindedir ki, bu iligkide 6tekini kendisinin nesnesi olarak gor-
miiyor ve kullanmyor, onu bir yagama anindaki kendi partneri olarak
aliyor... Onemli olan sey kisinin Stekini kendi nesnesi yapmasi degil,
kisinin bunu yapmaya tam olarak yeterli olmamasi ve bu yetersizligi-
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nin gerekgesidir... Benim insan olarak ayricaligim sudur: varhigimin
gizli faaliyeti ile ben nesnelegtirmeye kargt asilmaz bir engel kurabili-
rim."

Nesne, nesnelerin ele alindig1 gibi ele alinabilir: Incelenir, kesilip
parcalara ayrilir, 6lgiiliir, simflandirilir, bir yerden bagka bir yere ta-
sintr. Bu gekilde bir muameleye kars1 bir engel, [yani] “nesnelestir-
meye kars1 bir bariyer” dikmek, duygusal bir tavir gelistirme kav-
ramiyla esanlaml bir nosyondur. Biz, 6lgme ve degerlendirmenin
sonuglarindan bagimsiz olan edim ve diigiinceleri “duygusal” ola-
rak niteliyoruz. Duygular, mantikli bir uslamlamay1 bir yana bira-
kin, uslamlama bile yapmiyor. Duygular tutarh degildir. Kendi i¢-
lerinde bazen uyumludur ve i¢ ¢eligkilerinden zaman zaman kurtu-
lurlar. Normlar ya da kurallardan insa edilen her tiirlii cergevenin
disina tasiyorlar. Biz, Jean-Frangois Lyotard’in hatirlattig: gibi, in-
sanlardaki olgunlugu davraniglarinin ngoriilebilirligi, giivenilirligi
ve tutarlilig1 ile tammladigimiz igin, duygularin cocuksulugun —ya-
ni, modern zamanlarin tanimladig1 haliyle olgunlagma projesinin
bizi kurtarmaya caligtig1 reh halinin— tezahiirii olarak kiigiimsen-
mesinden bagka sansi kalmiyor. Biz, duygularin pengesinde, sanki
cocuksu bir savunmasizlik ve kendinde-degillik durumuna sapiyo-
ruz. Duygularimizin eline diistiigiimiizde, takip edilecek kural kal-
muyor ve bir kere daha tanimlanmamuig bir diinyaya giriyoruz ve bu
diinyayi, sifirdan baslar gibi, yiiriidiik¢e yeni bastan tanimliyoruz.
Iste “sorumluluk tagima”nin anlami —normlara tedricen teslim
olma anlamindaki olgunlagma nosyonu tarafindan gizlenen olgu—
tam da budur (ve bu nosyonda “sorumlu ol!”” demek “kurallara uy’”
demektir). Parmagimla kurallar gosterdigim ve Oteki’ni benzer
varliklardan olugan bir kiimenin herhangi bir elemani, bir sinitfin
temsilcisi ve genel bir kuralin gectigi bir durum olarak tanimlaya-
rak onunla bu tanim baglaminda bir iligki kurdugum zaman sadece
yordamsal bir sorumluluk haricindeki biitéin sorumluluklardan kag-
mus oluyorum. Halbuki Oteki’ne duygular yoluyla baglanmanin an-

18. Martin Buber, The Knowledge of Man: Selected Essays, ¢ev. Maurice Freed-
man ve Ronald Gregor Smith (New York: Harper, 1965), s. 73-4.
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lam1 sudur: Ben ona karsi, ve, edimimin ya da edimsizligimin onun
icin doguracagi sonuglardan sorumluyum. Artik ben bir sifir degi-
lim, bir kiimedeki yerine bagka bir seyin konabilecegi bir eleman
ya da bir iligki agindaki yeri doldurulabilir bir delik degilim. Yapti-
g1m sey onemlidir ve benim bunu yapmaktan vazge¢cmem de 6nem-
lidir. Artik Oteki benim rehinem olurken ben de sorumlulugumun
rehinesi oluyorum.

Nitekim Oteki’ni kendi duygularimin agina almamla birlikte
kargilikli bir sorumluluk bagi doguyor: Bu asal karsiliklilik aym
zamanda benim tek yaratimim ve tek sorumlulugumdur. Ben, bu
kargilikli bagimhilig1 canhi tutmakla sorumluyum. Iste benim Ote-
ki'ne “dogru duygusal agcithmim™1n tesis ettigi tek gerceklik budur.
Gerl kalan her sey sessizliktir; ben sorumlulugumun uygulanmasi-
nin ne anlama geldigini bilmiyorum [¢iinkii] sorumluluk iki bigim-
de geliyor: Hem doldurulmay: bekleyen bir bogluk ve hem de asla
gerceklestirilemeyecek (doyurulamayacak) bir sonsuzluk olarak.
Dolayisiyla da ben, bu varolugsal sorumlulugu pratik bir sorumlu-
luga dokmekten, bunu kendinde olmayan geylerle doldurmaktan ve
bunu, her seye ragmen, doyurulabilir kilmaktan da sorumluyum.
Bu sorumluluk beni gii¢lii kiliyor ve ayn1 zamanda da benim giig-
liiliigiimii varsayiyor; Oteki’ni bana giigsiiz olarak sunuyor ve onun
zayifligini varsayiyor. Kisi kendisinden daha giiglii birisine karg: ve
kendisinden daha zayif birisi i¢in sorumludur.

Dolayisiyla da igin-olmak, igin-sorumlu olmak temelde bir gii¢
iligkisidir. Bu durum yok sayilamaz. [Ciinkii] bu, her ne kadar arka
plana itilse ya da kesin bir bigimde yalanlansa da, sorumluluktan
dogan biitiin bir etkilegim dolayisiyla ve ayn1 zamanda da onun igin
Oteki’ne teslimiyetin sahip oldugu bir harekette de boyledir. (Hat-
ta teslim olmayi segisim bile kendi se¢me giiciimii- yiiriitme egzer-
sizidir.) Sorumlulukla gii¢ arasindaki bag tamamen totolojik bir
baglantidir: Gii¢ olmadig: takdirde sorumluluk da olmayacaktir.
Gii¢ olmadan, sorumlulugun igini doldurmak diigiiniilemez (tabii
tersi de gecerli; [zaten] bu icini doldurma giiciin tezahiiriinden bas-
ka bir gey degildir).

Bunun bir diger anlami ise sorumlulugun dzgiirlik ile esanlam-
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11 oldugudur. Gergekten de su séylenebilir: Oteki-igin-sorumluluk,
Oteki-iizerinde-gii¢ ve Oteki baglaminda 6zgiirliik, ii¢ farkli sdy-
lem tarafindan kurulan fakat aym “asal ahlaki sahne” alanminda ke-
sigen li¢ terimdir.

Bu asal sahnede hareket cizgisi heniiz belirlenmemistir. Iyi ile
kotii arasindaki sinir ¢izgisi heniiz ¢izilmemigtir. Bu ayrimi gergek-
lestirecek, iyiyi kotiiden ayiracak ve yapilacak olan seyin iyilik ya
da kotiiliigiinii belirleyecek olan tek sey, aktorlerin ardil eylemleri-
dir. Burada bagtan yazilmig olan bir senaryo yoktur. Senaryoyu, ak-
torler rollerini oynamayi siirdiiriirken yazarlar. Burada her varlik
kendi kendisinin yénetmenidir ve yazinin dili yazim devam eder-
ken yaratilmaktadir.

Oteki icin sorumlulugum, diyor israrla Lévinas, aymi1 zamanda
bu sorumlulugumu gerceklestirmem igin neleri yapmam gerektigi-
ne karar verme sorumlulugumu da kapsiyor. Bunun anlami ise su-
dur: Oteki’nin gereksinimlerini tanimlamak, Oteki i¢in neyin iyi ve
neyin kotii oldugunu belirlemek benim sorumlulugumdur. Eger ben
onu seviyor ve dolayisiyla da onun mutlulugunu istiyorsam bu du-
rumda onu gergekten neyin mutlu edecegini belirlemek de benim
sorumlulugumdur. Eger ben ona hayransam ve onun miikemmel ol-
masini istiyorsam, onun miikemmel halinin nasil olacagina karar
vermek benim sorumlulugumdur. Eger ona sayg: duyuyor ve onun
Ozgiirliigiinii korumak ve artirmak istiyorsam bu durumda da onun
sahici 6zerkliginin nasil olacagini tanimlamak yine benim sorumlu-
lugumdur. “Kotiiliik kendisini giinah olarak, yani, kendisine rag-
men, sorumluluklarin reddi i¢in bir sorumluluk olarak gosteriyor”
diyor Lévinas.” Buna ben sunu eklemek istiyorum: Sorumlulugu
reddetmemek kotiiliik cinini kovmuyor. Sorumluluk almak, iyiligin
zorunlu bir koguludur fakat maalesef yeterli kosulu degildir. So-
rumlulugun icrasi, kesinligin ya da emredici dogrulamanin yardimi
olmadan ve iyi ile kotii arasinda nihai, kesin ve tartigmasiz bir yol
bulma iimidi olmaksizin, sonsuza dek iyi ile kotii arasinda bir yol
izlemek demektir. Eger sorumlulugun reddi giinah dolu bir hayata

19. Emmanuel Lévinas, “Language and Proximity”, Colfected Philosophical Pa-
pers, s. 137.
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yol agiyorsa, sorumlulugun kabulii de bizi endise ve kendi kendisi-
ni begenmemekten olusan bir hayata gétiiriiyor. Iste bundan dolayz,
aktorliik ve yazarhigin yiikii kargisinda iimitsizlige diigen benligi
ayartmak i¢in kotiilligiin sunabilecegi en ¢ekici ayartma iyilik yap-
maktan kagcmak degil sorumluluk ahldkimdan kagmaktir (iyiligin
degil ahlakin diginda kalmay1 segmektir).

“Insanlarin iyi ya da kibar olarak 6vdiigii sey”, diyor Logstrup
igneleyici bir bigimde, “gercekte genellikle giivensiz iligki doguran
bir tiir uzlagtirmayi temsil ediyor. Insanlarin genellikle sevgi dedi-
§i sey, ¢cogunca, insanlar arasindaki hakikatten, tipki salgindan ka-
car gibi, sakinan bir yapmacikliktir.” Fakat sevgi, diyor Logstrup,
diiskiinliik degildir. Hog gormek, Oteki icin 6zen gostermekle ayni
cizgide degildir. Ozen gostermek, otekinin kaderini oldugundan
daha iyi kilmak i¢in bir seyler yapmaktir. (Lévinas’in da ekleyece-
gi gibi, ben aym zamanda Oteki’nin kusurlarindan da sorumlu-
yum.) Fakat bu, diyor Logstrup, bagka bir sapmaya gebedir. Logst-
rup’un sapmalarinin ilki, hi¢ kugku yok ki, hi¢ de bir “sapma” gibi
goriinmiiyor; daha ¢ok dogrudan bir sorumluluktan ka¢maya ve do-
layisiyla da bunun carpitilmasi olasilifinin yerine gegmeye benzi-
yor; ve bu Lévinas’in ihmal glinahina daha yakin bir gseydir. (Logst-
rup bu ilk sapmayi, “tembellik, insanlardan korkma ya da sicak ilig-
kilere duyulan egilime bagl olarak, bir yandan siirekli olarak so-
rundan kagarken 6te yandan da birbirini memnun etmeye ¢aligmak-
tan olusan bir animasyon tiirli” olarak tarif ediyor.) Fakat ikincisi
gercek bir sapmadir: “[Bu,] dteki insanlar degistirmek istememiz-
dir. Oteki insanlarin nasil olmalar gerektigi konusunda kesin bir
kanaate sahibiz.” Fakat “Oteki insan i¢in sorumluluk bunu asla
onun sorumlulugu varsaymamiz demek degildir.”® Cok giizel, fa-
kat biri olmadan digeri nasil olacaktir? Onun i¢in iyinin.ne oldugu
konusunda bir fikrim olmadan nasil olacak da kendi sorumlulugum
dogrultusunda hareket edecegim? Ve eger ben kendimi sadece on-
dan duydugumu nominal degeri ile almakla sinirlayacak olursam
bu durumda bu, ihmal giinahi ile egit olmayacak mi1?

Kayitsizlik ve vazgegilen sorumluluk ile ¢alinan &zerklik ve

- 20. Bkz. Logstrup, The Ethical Demand, s. 24 ve ilerisi.
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zorlamaya déniisen sorumluluk birbirlerine ¢cok yakin goriiniiyor.
Hem sevgi hem de nefret ve hem iyilik hem de katiiliik; her ikisi de
ahlaki sorumlulugun idaresindeki evin megru sakinlerine benziyor.
Asal ahlaki sahne miiphemlikle kaplaniyor. Bu sahnedeki biitiin
roller miiphemligin azaltilmasini hedefliyor. Ancak [rolleri] oyna-
manin yarattigs sey, hafif ¢ekici olan ya da ¢ekici olmayan sonug-
lar arasinda hi¢ bitmeyen bir dizi yerlesimin yaratilmasidir. (Yerles-
me/iskan, diyor Lars-Henrik Schmidt, bir karar degiidir. Bu, rasyo-
nel bir hesaplamadan farklidir ve “sabit 6l¢iitler olmadan” ilerler.
“Anlama ya da uslamlamada yardim arayis1” ve “kavram ya da il-
kelere gore karar verme” degildir. Bunun “sabit hicbir yordam1”
yoktur. Kisacasi, “bu, anlamanin ‘bilebilme’sinden, yargilamanin
‘umabilme’sinden ve aklm ‘yapmali’sindan farkhdir.”)* En kor-
kuncu ise, miiphemligin tamami —tipki bast kesildik¢e ¢ogalan
ates kusan ejderha gibi— kirpma ve eger miimkiinse, biiyiitme ¢aba- -
larina bagisik gibi goriiniiyor.

[iste] ahlaki olarak hareket etmek, tedavisi imkansiz bu miip-
hemligi cesaretle karsilamak demektir.

D. iYI GELECEKTEDIR

Maurice Blanchot siir hakkinda sunu sdyliiyordu: “Gelecegin ote-
sinden geliyor ve geldigi zaman da gelmeyi birakmiyor.”? Yazar
hakkinda ise sunlar: “Ne yazdigimizi asla bilmeyeceksiniz, hatta
yalnizca bunu gérmek i¢in yazsaniz bile... Eserden once yazar he-

21. Lars-Henrik Schmidt, Settling the Values (Aarhus: Center for Kulturforskning,
1993), s. 1-8.

22. Maurice Blanchot, The Siren’s Song: Selected Essays, gev. Sacha Rabino-
vitz (Bloomington: Indiana UP, 1982), s. 241. [Ashinda] bu genel olarak sanat igin
gegerlidir. Sanat, diyor Blanchot, “her zaman igin kazanilmig kiiltire! formlarin
énlindedir; 6yle ki, ashinda, sanat post-kultireldir" (s. 188). “Kiiltir, tamam(lan-
mig) olarak gérilebilen ve miizelerimiz, konser salonlarimiz, akademilerimiz, al-
biim koleksiyonlarimiz ve kitiphanelerimiz gibi kiiltlir hazinelerindeki statik hal-
leriyle hayranhk uyandirabilen bitmis eserleri gerektiriyor... Dolayisiyla da sade-
ce sorulari olan ve higbir cevabi olmayan ve hatta sanatin varligini bile sorgula-
yan bir sanatin, bozucu, diismans ve zorul olarak gériilmesi dogaldir.” (s. 189)
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niiz var degildir; eserden sonra ise artik yoktur.”? Ve yabanci hak-
kinda da sunlari:

Birisinden bahsetmek, onu seyler, yani bilinecek (6grenilecek) seyler
sisteminin icine sokmamayi kabul etmek ve onu farkliligini birakma-
ya zorlamadan onun bilinmezligini tanimak ve bir yabanci olarak ka-
bul etmek demektir. Bu anlamda bu sézciik, oradan siiriilmenin orada
kalmakla gergeklestigi vaat édilmis topraklardir; giinkii buradaki me-
sele evde olmak degil, daima digsarida olmak, yabancimin kendisini,
kendi kendisini inkar etmeden ifade ve naklettigi bir harekette olmak
demektir.*

Sanat jle ahlaki iligkideki Oteki —igin-olmanin Otekisi, yiiz olarak
Oteki— aynu statiiyii paylagiyor: Var olduklar1 zaman gelecekte var
oluyorlar; [eger] gelecekte olmuyorlarsa artik [var] olmuyorlar.
Bunlar, yalmzca zaten var olana ve olmus olana bir meydan okuma
olarak vardir. Bunlar daima “digartda”dir (Lévinas’in deyimiyle
“varliktan bagka tiirlii"diir). Kavrandiklar1 ve verildikleri zaman
kendilerini kendileri yapan seyi kaybediyorlar. Ve bunlarin olug bi-
¢imi gelecek kipine yakindir:

Higbir sekilde kavranmayan sey gelecektir; gelecegin disariligi me-
kansal disariliktan tamamen farklidir giinkii gelecek mutlak anlamda
stirprizlerle doludur. Bergson’dan Sartre’a kadar biitiin teoriler tarafin-
dan zamanin &zii kabul edilen, tahmin edilen/beklenen ve yansitilan
gelecek yalmzca gelecegin simdiki zamanidir ve dolayisiyla da otantik
gelecek degildir: [Yani] yakalanmayan/kavranmayan ve iizerimize gul-
lanan gey degildir. Gelecek Oteki’dir.?

23. Maurice Blanchot, Vicious Circles, gev. Paul Aster (New York: Station Hill,
1985), s. 59, 60.

24. Maurice Blanchot, L'Entretien infini (Paris: Gallimard, 1969) s. 187.

25. Emmanuel Lévinas, Le Temps et I'Autre (Paris: PUF, 1991), s. 64. Siirprizli-
ginden kurtulamadigimiz gelecek hakkinda Kari Jaspers sunlarn diyordu: “Biz
[oturup] olabilirlikleri ve olasiliklar ve imkansizliklar tasavvur edebiliriz fakat de-
neyim bize imkénsizin olabildigini, olasinin asla olmayabildidini ve hepsinden
6énemlisi de yeni ve hi¢ disiiniimemis gergekliklerin ortaya gikabildigini séylii-
yor... Biyiik ve temel higbir sey dnceden sdylenmiyor ve buniarin kékenleri dé-
niliip gegmise bakilarak da anlagilmiyor” ( The Future of Mankind, gev. E. B, Ash-
ton (University of Chicago Press, 1961), s. 282-3).
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Gelecek siirprizlerle doludur; tipki, mutlak bagkalig: iginde kabul
edildigi siirece, Oteki’nin siirprizle dolu oldugu gibi. Igin-olmak,
gelecege yonelik yasamak gibidir: [Bu,] beklentiyle dolu ve tahmin
edilen gelecekle nihayetinde gerceklesen gelecek arasindaki dipsiz
kuyunun bilincinde olan bir varlikur. Iste benligi Oteki’ne dogru
tipki bir miknatis gibi ¢ceken sey bu ugurumdur. Bu ugurum ayni za-
manda yagam bir agma, Stesine ge¢cme ve geride birakma etkinligi
yaparak bu yagsami da gelecege dogru cekiyor. Tipki yagamin gele-
cege dogru uzanmasi gibi benlik de Oteki’ne dogru uzamyor. Bun-
larin hicbiri ne(re)ye dogru esnedigini kavrayamiyor fakat benligin
her daim yeniden yaratildigi ve yasamin da her an yeniden yasan-
digy yer iste bu {imit dolu ve umutsuz, asla sonuclanmayan fakat
higbir zaman da terk edilmeyen esnemedir. M. M. Bakhtin’in soz-
leri ile, yasamin yasanabilecegi tek yer, “vuku bulmug olan olay-
lar"in diinyasi degil, beklenti ve denemenin, baska bir Oteki’ne
dogru inadmna agilmanin/egilmenin heniiz gerceklesmemis diinya-
sidir. Birinci diinyada ‘“‘yagsamak ve sorumlu hareket etmek imkan-
sizdir; burada bana gereksinim duyulmuyor ve ilke olarak ben asla
orada degilim.””*

Sanat, Oteki, gelecek: Bunlan birlestiren ve bosu bosuna ayni
gizemi yakalamaya ¢aligan ii¢ sdzciik yapan sey olabilirlik/olanak
kipidir. Ne ontolojide ne de epistemolojide kendisini evinde/rahat
hissetmeyen ilging bir kip; kendisi de, tipki ag1 ile yakalamaya ga-
list1g1 sey gibi “daima digarida”, sonsuza dek “varliktan bagka tiir-
li” olan bir sey. Burada soziinii ettigimiz olabilirlik, ¢ok bildik bir
sey olan kendisinden-emin-olmama ve emin olmama dolayisiyla da
noksan, agag1 ve natamam varlik ve muzaffer varolus tarafindan

26. M. M. Bakhtin, “K filosofii postupka”, aktaran, P. S. Guravich, “Problema dru-
gogo vV filosofskoi antropologii M. M. Bakhtina”, M. M. Bakhtin kak filosof (Mos-
kova: Nauka, 1992), s. 86. Lévinas'in niyeti de ¢ok benzer. Lévinas, “gelecegin
gizemine dogru bir gimdinin zamansal agkinhgi’nda kurulan Ben-Sen “kolektivi-
te”sini, “daima bir fizyon (birlesme) idealinde aranan”, “6znenin kolektif —bu ko-
lektiflik, [Ben-Sen degil] “biz” diyen ve anlagilirhk giinegine ve hakikate yonelerek
Oteki'ni en face degil kendisinin yaninda bir yerierde hisseden bir kolektifliktir—
bir temsil ya da ortak bir idealde erirken Oteki ile dzdeglesme egilimi tagicigi”
post-Platon “toplumsal”in mirasina kargi koymak istiyor. (Lévinas, Le Temps et
l'Autre, s. 88).
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“yalnizca bir olabilirlik”, “sadece olabilir bir gsey” olarak kiigiimse-
nen bir sey degildir. Bunun yerine, bu olabilirlik “plus que la réali-
té”dir; varhgin hem kékeni hem de temelidir. Umit, diyor Blanchot,
olasidan kagan seyin olabilirligini ilan ediyor: “Kendi sinirt iginde
bu, simdi kayboldugu yerde yeniden yakalanan bag umududur.””

Bu imit her zaman icin gerceklegtirilme iimididir; fakat bu iimi-
di canl1 tutan ve hep acik ve hareketli kilan sey tam da bunun ger-
ceklegtirilmemesidir. Umit paradoksunun (ve iimitte kurulan olabi-
lirlik paradoksunun), kendi hedefini yalnizca kendi kendisine iha-
net ederek kovalayabilmesi oldugu sdylenebilir. Olabilirlik kendi
agiklifini kapanma arayiginda tiiketiyor. Bunun kendisi hakkindaki
daha 1yi olma diisiincesi kendi kendisini kotiilestirmesidir...

Icin-olma birlikteligi {de] ayn1 dzelliklerden ortaya gikiyor; bu
da biitiin bir olabilirligin paradoksal kaderini paylasiyor. Bu da ger-
ceklesmedigi siirece yasiyor; fakat hi¢ bitmeyen gerceklesme mii-
cadelesinde, bagi yeniden yakalama ve bunu biitiin miistakbel
ayartmalar kargisinda saglama alma girisiminde kendisini tiiketi-
yor. Onemli ve belki de kesin bir anlamda, bu, 8z-yikicidir: Zaferi
olimiidiir.

Tipk: rahat olmayan ve 6ngoriilemeyen sanat gibi ve tipki biz-
zat gelecek gibi Oteki de bir gizemdir. Ve Oteki-igin-olmak ve sev-
ginin sarp ve yilankavi vadisinden Oteki’ne dogru gitmek bu gize-
mi ortaya ¢ikariyor ve bunu bir meydan okumaya doniistiiriiyor. Bu
gizem, ilk planda duyguyu atesleyen seydir; fakat bu gizemi
kirmak, bunun sonucunda ortaya ¢ikan hareketi ilgilendiren seyin
kendisidir.  I¢in-olmanin Oteki’nin iizerinde odaklanmasinin sag-

27. Blanchot, L'Entretien infini, s. 58-9. Max Scheler, “Ordo Amoris™te, “bizim bir
imkan (potansiyel) olarak yasadigimiz sevginin/agkin sinirsizliindan” séz edi-
yor; “sonug itibaryla, sevgi edimine dayanan ugrasi da sinirsizdir... Ne kadar ke-
sintiye ugrarsa ugrasin ve taglyicisinin dzel érgitlenmesi tarafindan ne denli si-
nirlarsa sinirlansin ve ne kadar dzellegtirilirse 6zellegtirilsin, 6ziinde sinirsiz olan
ask kendi doyumu igin sinirsiz bir iyiyi gerektiriyor... Ister bireysel isterse de top-
luluk olarak olsun, insan{laryin sonlu/sinirli bir iyide nihai ve mutlak bir doyuma
ulagtigina inandidi her yerde bir yanilgr ve insanin kendi ruhsal-etik geligimini
durdurmasi ile kargi karsiyayiz demektir.” Bu, diyor Scheler, bir agk degdil “kara-
sevdadir (Selected Philosophical Essays, ¢ev. David R. lachterman (Evsanton:
Northwestern University Press, 1973), s. 114).
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lanmast i¢in gizemin ortaya ¢ikanlmasi gerekmektedir: Kisinin, ne-
yin iizerinde odaklas(il)acagint bilmesi gerekiyor. (“Talep” dillen-
dirilmiyor ve yiiklenilen sorumluluk kosulsuzdur. Bu talebin yeri-
ne getirilmesi ve bu sorumlulugun iistlenilmesinin pratikte ne anla-
ma geldigine karar vermek, bu talebe uyan ve bu sorumlulugu alan
kisinin kendisine kaliyor.)

Gizem —diyordu Max Frisch— (ki Oteki bir gizemdir) heyecan-
landiric1 bir bilmecedir; fakat kisi bu heyecandan yorgun diisme
egilimi tasiyor. “Nitekim kigi kendisi igin bir imaj yarauyor. Bu
sevgisiz bir edim ve bir ihanettir.”* Oteki igin bir imaj yaratmak, bu
imajin Oteki’nin yerine ikame edilmesini doguruyor ve artik Oteki
—hafifletilerek ve rahat bir bicimde- sabitleniyor. Artik heyecan du-
yulacak bir sey kalmiyor. Ben Oteki’nin neye ihtiyaci oldugunu ve
sorumlulugumun nerede baslayip nerede bittigini biliyorum. Artik
Oteki’nin yapabilecegi her sey kendisinden siyriliyor ve ona karsi
kullaniliyor. Onceleri heyecanlandirict bir siirpriz olarak alinan
seyler simdi artik daha ¢ok bir sapma gibi goriiliiyor. Daha énce ne-
selendirici bir yaraticilik olarak hayran olunan seyler artik adi hop-
paliklar olarak algilaniyor. Eros’un yerini Tanatos aliyor ve kavra-
namayanin heyecant, kavrananin/bilinenin donukluguna ve biktiri-
ciligina déniisiiyor. Fakat, Gyorgy Lukacs’in gozlemledigi gibi,
“bir kiginin bir baska insan hakkinda bilebilecegi her sey, sadece
daha sonra vuku bulanin bir sonucu olarak gerceklik kazanan bir
beklentidir, sadece imkandir, umut ya da korkudur. Ve bu gergeklik
de hemencecik imkan/potansiyel haline gegiyor”. Bu gergek ve im-
kan/potansiyelin miizik egliginde sandalye kapmaca oyununa bir
son veren tek sey, nihai ve geri dondiiriilemez olusu ile, Slimdiir;
[6liim], daha Once davetkar olan ve yalmz benligi ayartan birlikte-
ligin kucaklayan kollarini bir defa ve sonsuza dek kapatiyor.? “Bir
imaj yaratmak”, bu 6liimiin kostiimlii provasidir. Fakat bir imaj ya-

28. Max Frisch, Sketchbook 1946-1949, gev. Geoffrey Skelton (New York: Har-
court Brace Jovanovich, 1977), s. 17.

29. Bkz. Gyorgy Lukacs, “The Moment and Form”, Soul and Form, gev. Ann Bos-
tock (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1974}, s. 107-9.
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ratmak biitiin sevgilerin i¢ itkisi, sabit ayartmasi ve zorunlu kogu-
ludur...

Icin-olma birlikteligini harekete gegiren sey, ¢oziilemeyen bir
miiphemlige ve demirlenmemis ve bigimsiz bir duyguya terk edil-
menin yalmzligidir. Fakat yalmzligin birliktelikte aradig1 sey, ken-
disinin mevcut durumuna —kendisine— bir son vermektir. Sikici yal-
mzhigin yerine birlikteligin konmasi umudunun yalmzca kendisinin
gergeklesmemesine bagh oldugu ve artik yalmzhgin olmadig bi-
linmeden —bunu bilme yetisi olmadan— birlikteligin (igin-olma bir-
likteliginin) de ¢tkmesi gerekiyor; ¢iinkii bu, kendisini gergekles-
tirdikten sonra yagayamaz. Yalmzhgin (kendi 6zlemleri/hedefleri
icin intihar olarak) birliktelikte aradig1 sey, gelecegin ipotek edil-
mesi ve engellenmesi, gelecegin gerceklesmeden iptal edilmesi ve
gelecegi gizeminden ve aym zamanda da gebe oldugu olabilirlikten
styirmaktir. Ve biitiin bunlar, bilmeyerek ama mecburen, kendi za-
rarina anyor ¢iinkii basar (ki eger bir basar1 varsa) kendisini ancak
bagladig1 yere ve ilk basta kendisini yolculuga iten kosula geri go-
tiirebilir.

Igin-olma birlikteligi her zaman igin gelecektedir ve bagka hig-
bir yerde degildir. Benligin “Iste geldim”, “Basardim”, “Gérevimi
yaptim” dedigi andan itibaren artik yoktur. Igin-olmak gérevin te-
melsizliginin realizasyonu ile baghyor ve sonsuzlugun bittigi ilam
ile bitiyor. Bu, igin-olmamn trajedisidir; ve bunun bir yandan hi¢
Olmeyen bir cazibe olarak kalirken ayni zamanda da 6liime mah-
kim olmasinin nedenidir. Bu trajedide pek ¢ok mutlu an vardir fa-
kat hi¢ mutlu son yoktur. Oliim daima olabilirliklerin haczedilme-
sidir ve sevginin sabirsizlig ile yaratilmasa bile sonugta kendi za-
maninda ortaya ¢ikar. Buradaki sorun, sevgiyi sonu bir siire igin
durdurmaya y6neltmek ve bunu sevginin dogasina kars1 yapmaktir.

Buradan ¢ikan durum gudur: Eger ahlaki iliskinin temeli igin-ol-
ma birlikteligi ise (ki 6yle) o zaman bu, bir proje olarak var olabi-
lir ve (heniiz tamamlanmamug) bir proje olarak kendi dogas: inkar
edilmedigi siirece benligin davranisin1 yonlendirebilir. Tipk: gele-
cegin kendisi gibi ahlak da her zaman i¢in heniiz-olmayan bir sey-
dir. (Ve iste bundan dolay: etik kod, bdyle oldukga kendi standart-
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larina gdre mitkemmel olan her etik kod, ahldki, bir idam ipinin asi-
11 adami destekledigi gibi destekliyor.) Biz, yalmzligimizdan dola-
y1 birlikteligin hasretini ¢ekiyoruz. Yalmzlifimizdan dolay: kendi-
mizi Oteki’ne agtyor ve Oteki’nin kendisini bize agmasina izin ve-
riyoruz. Biz, (ile-olmanin giiriiltii-samatasiyla ancak iistii rtiilen
fakat iistesinden gelinemeyen) yalnizligimizdan dolayi ahlaki ben-
liklere doniisiiyoruz. Ve bugtin/simdi, sadece birliktelige yalmzca
gelecegin ifga edebilecegi imkanlarim sunarak ahlaki davranma ve
hatta bazen iyi olma sansini yakaliyoruz.
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o
Parcalanmis hayatlar,
parcalanmig stratejiler

Gillian Rose’un The Broken Middle' (Par¢alanmig Orta) kitabinin
baghigindaki “Orta”, “Baglangi¢” ile “Son” arasinda uzanan mekan
ve bu arada gegen zamam gosteriyor. Buradaki “Baslangi¢” varli-
gin imkdni/potansiyeli (potentiality) ve “Son” da varligin gercekli-
gidir (actuality). Orta’dan bakildiginda, baslangig, artik zaten yok
olmaya ya da kemiklesmeye baglamig olan bir olabilirlikler demeti
olarak hatrlaniyor; son ise, olabilirliklerin 6niiniin kesilmesi olarak
beliriyor. Fakat bu potansiyel, Orta’da kirpiliyor ve gergeklik halin-
de pihtilastyor. Yine Orta’da zavalli simyacilar olarak bizler, 6zgiir-
liik altinin1 zorunlulugun adi madenine déniistiiriiyoruz. Kendi bi-

1. Gillian Rose, The Broken Middle: Out of our Ancient Society (Oxford: Black-
well, 1992).
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lesigi olan 6zgiirliik ve yiikiimliiliik 1giklarin iki farkli ve karsit ek-
ran iistiinde kiran ve baglangici olabilirlik evreni ve sonu da 6zgiir-
liiksiizliik alam olarak yeniden saptayan da yine Orta’dir, burada
yapilan ig ve bu isi yapan diisiincedir. Baglangic1 sondan ayiran ve
bu ikisini birbirine karsit kilan da, Orta’da sessizce ya da alenen ya-
pilan igtir.

Orta, miiphemligin, belirsizligin ve kacamagin —siire¢ ve aciy1
baglatabilen” (s. xiii) fakat ne kadar acil1 olursa olsun bu siiregte ¢o-
ziilmeyen karsithklarin— yeridir. Acinin karsiliginda verilen odiil,
“muttali olma riski”, yani karsitlarin varligim ve ¢oziilmezligini ve
varligin “aporetik” kaderini bilme riskidir.

“Ben ya bir baslangi¢ ya da bir sonum” diyordu Franz Kafka.
“Ben ya bir baglangi¢ ya da bir sonum”, Orta’nin kipidir. Burada
bulusan béyle bir son ve baslangig, baslangicin sonu ve sonun bag-
langicidir: Baglangig sona eriyor ¢iinkii [artik] pengesi gevsiyor ve
son sadece baglyor ¢linkii bunun pengesi heniiz zayiftir. Bu, yalniz-
ligin, korkunun, endisenin —ve ahlaki se¢imin— yeridir. Bu, sorum-
lulugun yeridir. Baglangicta endigenin lengeri/capast yoktur; bu,
yalnizca “olabilirligin olabilirligi”nin &nsezisidir. Rose goyle diyor:
“Ne mantiksal ne de etik olmayan, sadece 6zgiirliigiin kendi iginde
karmakarisik oldugu yerde varolugsal bir ‘karmakarigik 6zgiirliik’
kavrami olarak olabilirligin gercekligin iizerine ge¢mesi i¢in kulla-
nilan ‘ara’ bir psikolojik terim olan endisenin ortaya ¢ikmasina ne-
den olan sey ... iyi ya da kotiiyli segmek degil sadece olabilirliktir”
(s. 95). “Etik”, zaten Oniine gegilen, “toplumsallastirilan” ya da tan-
nisallastirilan bir ahlaktir. Orta’nin zamaninda, etik —yasa— her za-
man i¢in zaten oradadwr. Bunun, endisenin bastirilmasina yaptigi
yardim, Tanr1’nin emrinin zaten belli/kayith oldugunun bilinmesi-
nin dindar Kalvinistin kbuslarinin dagilmasina yapti§t yardim ka-
dar kiiciiktiir. Ancak insan yine de, bunun ger¢ekten goriindiigii ya
da goriinmek istedigi kadar 6zgiir olmadigindan kugkulanan fakat
koleligin dogas: hakkinda da ¢ok az sey bilen bir 6zgiirliikle kargi-
lagtyor. Maurice Blanchot’un sézleri ile, “buradaki herkesin kendi
hapishanesi var fakat bu hapishanede herkes 6zgiirdiir.”? Tipki Her-

2. Maurice Blanchot, “Idyll", Vicious Circles, gev. Paul Aster (New York: Station
Hill, 1985), s. 10.
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mann Hesse’nin Knecht’i gibi Blanchot’nun kahramani “Idyll” de,
nihayet izin alarak diinyaya girdigi zaman diinyay: yasanilmaz bu-
luyor. Insan yalnizca hapishane iginde dzgiir olabilir mi? Koleligin
gercek baslangicindan otesi 6zgiirliik yanilgist degil midir? Aktor-
yazar (ki herkes kendi hayatinin aktorii-yazandir), “kendisini asiri
derecede gostermek ve kendisini goriiniir kilan performans tarafin-
dan o6ldiiriilmek igin her aksam yeniden dogan ve 6len tek giinliik
karakter degil midir”’?* Is yapilmadan ve s6z yazilmadan &nce 6z-
giirliik heniiz yoktur. Yapildif1 ve yazildig1 zaman da artik yoktur
(ve yapan-yazan herkes olarak aktor-yazar da boyledir).

A. FIRAR, HAPISHANEYE

Rose’un “parcalanmig Orta”si “yikilan hapishane” (ya da, her ne
kadar daha kafa karigtirici olsa da, belki de daha dogrusu, hapisha-
ne ile dis diinya arasindaki stmirin yikilmas:) olarak okunabilir. Mo-
dernligin kendi (6liimii)nden sonrasina ulagtig1 yolda tam olarak
olan sey, hapishane duvarlarinin yikilmasi ve bunun sonucunda da,
artik ortalikta “igeri”yi disaridan ayiran duvarlar kalmadigi igin,
aktorliik-yazarlifin kendisini kendi isini kendisi goriir bulmasidir.
Parc¢alanmug Orta, her biri kendi “tekil”, “essiz” sakini tarafindan
ismarlama yapilan 6zel hapishane barakalaridir. Hapishane hizme-
tinin ézellegtirilmesi siirecinde Orta pargalaniyor (tabii eger parca-
lanmamuig bir Orta var idiyse).

Parcalanmig Orta’nin mekéni olan hiicre hapishaneleri koloni-
sinde 6zgiirliigiin anlam:1 “her zaman i¢in endiseye zaten hazir ol-
mak’tir (s. 87). Burada “endige giinahi tanimlar yoksa giinah endi-
seyi degil”; fakat “yasa arzu ve anlagilirligl 6ncelleyen bir seydir”
(s. 86). Her zaman i¢in Orta’ya vanlmadan dnce bir baglangi¢ var-
dir fakat bireysel bir hapishanede her sey “bastan basglar”, yeniden
ve i¢ten —bizzat Orta’da— baslar goriintiisii verir. Gilinah endigenin
iiriiniidiir; fakat endige, glinahta zaten bulunan muglak fakat yakici
duygudan ve bu giinahin dogasinda var olan daha aci belirsizlikten
ortaya ¢ikiyor.

3. Maurice Blanchot, “After the Fact”, Vicious Circles, s. 60.
102



Bu “zaten” neyi temsil ediyor? Daha da &nemlisi, hangi gii¢
—hangi aktor-yazar giici— bu “zateni giinahkir kiliyor? Bilindigi
takdirde kiginin kendi aktorliik-yazarligini anlasilir kilacak olan bu
Yasa nereden geliyor? Kafka’nin K.’s1 mahkemede bogu bosuna
bunlarn cevaplarim bulmaya calisiyordu; mahkeme, kendisini,
geldigi zaman iceri aliyor ve gitti§i zaman da kovuyordu. Oyle gé-
riinityordu ki, sug birisinin iizerine yikilacakti; fakat hi¢ kimse suc-
lamada bulunmuyor ve davaci sandalyesine hi¢ kimse oturmuyor-
du. Kendi sucunun baglangicini bulmaktan {imidini kesen Kafka
sOyle yaziyordu: “Miikemmel olmayisim ... dogustan degil, kaza-
nilmig [da] degil.” “Suglamalar i¢inde yatiyor.” Yasanin muglakli-
£1 ve insanin zihnini siirekli meggul eden kavranamaz olugu, “sii-
rekli buyruk” iizerine yazan Kierkegaard’it yonlendiriyordu: “Bu
[sesi] duymadigim zamanlarda bile sanki dyle duyuyorum ki, ken-
disi duyulmuyor olsa bile, bana bagka geyler yapmami emreden se-
si bastiriyor ya da hirginlagtirtyor.” Rose [ise] soyle yorumluyor:
“Kars1 gelinen ve hirginlagan sesin zamansal taleplerine kargi ku-
laklari tirmalayan siirekli buyrugun laneti... Iletilme iizerinde 1srar-
la durmasina ragmen anlasgilir olmayan i¢ buyruk, aslinda zorlayici
fakat anlagilmazdir” (s. 73-4). Kierkegaard’dan ytizyil sonra Em-
manue] Lévinas ise “formiile edilmeden dnce emre uymak™tan ve
dile getirilmeden &nce baglayici olan buyruktan s6z ediyordu.’
Knud E. Logstrup ise §6yle bagliyordu: “Buyruk”, “kosulsuz, son-
suz, mutlak” ve hepsinden onemlisi de “dillendirilmemis” oldugu
icin “insan kendisinin dogru yolda olup olmadigindan asla emin
olamaz.™

Orta’nin “yikilmighigyr” belirsizlik olarak yasaniyor. Bu, her bir
edimin kendisinden kagmak (her seyin yalmzca bir olabilirlik oldu-
gu Baslangi¢’tan, 6zgiirliik karsilifinda kesinligin satin alindig: bir
yer olan Son’a ge¢gmek) icin atilan bir adim oldugu fakat her bir

4. The Diaries of Franz Kafka, der. Max Brod (Harmondsworth: Penguin, 1964),
s. 18-19.

5. Emmanuel Levinas, Otherwise than Being, or Beyond Essence, ¢ev. Alphon-
so Linges (Lahey: Martinus Nijhoff, 1981), s. 13.

6. Knud E. Logstrup, The Ethical Demand, gev. Theodor J. Jensen (Philadelphia:
Fortran Press, 1971), s. 48, 46, 114.
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edimin yalnizca kendisini derinlegtirmeyi basardigy bir belirsizlik-
tir. Sanki Orta, asla bitmeyen Baglangi¢’in laneti altinda ¢aligmak-
ta ve sanki Baglangig, yani “bu firsatlar tiranh§” (Hannah Arendt)
asla bitmemektedir...

Bir sosyolog, dogal olarak, asla dillendirilmeyen ve asla formii-
le edilmeyen buyrugun “belirlenmezligi’ni, [lahi’nin ve bunun tek
ve biricik Ahlaki Yasa Kodu’nun giivenli barinagindan, yayilmus,
merkezsiz ve celigkisel toplumsal baskilarin dogusu olarak okuma
egiliminde olacaktir. Evrenselligin (ki bu sadece insaniistii olarak
tanimlianabilir) biitiin aldatmacalarin: bir kenara atan bu “0zgiirles-
me/kurtulug”, Orta’nin hiicre mahkiimunu kendi hapishanesini inga
etmekte 6zgiir brrakiyor...

Bu, Rose’un Orta’ya diizenledigi kesif gezisi ile ortaya ¢ikan
bulgudur:

Yazarligin istirabi, baglangictaki endige ve etigin kagamag ile kalmak-
tir... Bu, orta onarilamadigl igin ve higbir siyaset ya da bilgi elimizde
ya da kullamlabilir olmadig: igin, hi¢bir kavramanin ya da temsilin
olast olmadigi ya da her haliikirda kacilabilir oldugu anlamina gelmez.
(s. 296)

Bu yarigin onarilmasi i¢in sunulan regetelerin hicbirine giivenilme-
yecektir; bunlar radikallestikce iizerlerindeki kugkularin da artmasi
gerekiyor. Her bir onartm girisimi (ki higcbir girigsim siddetsiz ola-
mayacaktir) onarmak istedigi durumu daha da azdiracaktir. Parga-
lanmig Orta’da ikamet etmek hepimizin ortak kaderidir. Bagka hig-
bir yerde yasayamayiz; bagka hicbir yer yok ve olamaz da.

Rose bize, yanilsamalardan ve —her seyden fazla da— 6z-yanil-
gilardan sakinan dingin ve vakur felsefeyi oneriyor. Bunun reddet-
tigi sey, nihai anlamda, Tanri’nin yerine gecen ve kendi isini ken-
disi goren insani diisleyen modern riiyadir. Bu baglamda en 6nem-
li nokta, yazarin kendi itirazlarina ragmen, Rose’un felsefesinin
tam anlamiyla ve bastan agagi postmodern olusudur. Bu felsefe, ti-
pik bir postmodern diisiince bi¢imi ile, modernligin riiyalarinin ger-
¢ek olmasinin iyi bir sey olacagimt diigiiniiyor fakat bunun gercek-
lesecegine de inanmiyor.
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Rose’un felsefesi “ikinci dalga biiyii bozma”nin (“disenchant-
ment mark two”) giliniimiizdeki ruh haline tam uyuyor: Bu ikinci
dalga, ilk biiyii bozmanin yani modern biiyii bozmanin, yani (Ila-
hi’nin kod-adi olan) Doga’nin biiyiisiiniin bozulmasinin biiyiili
gliclerle ve yenilmezlik armagani ile donattigy/yiicelttigi (ki bu yii-
celtme, bu ilk dalgay: bir optimizm ve samataci 6zgiiven felsefesi-
ne doniigtlirmiigtii) ayn1 insan akli ve iradesinin gii¢ ve hikmetinin
bilyiisiiniin bozulmasidir. “Artik toplum kurtulug dagitmiyor” diye
yaziyordu Peter Drucker yakinlarda. Bugiin hepimiz, degisik aci
tonlarda, toplumsal miihendislifin zamaninin gegtigini haykiriyo-
ruz. Bugiin artik herkesin kugkuyla baktig: devlete karsi diisiiniilen
komiinal/toplumsal alternatif riiyasina gelince; toplumsal olarak
koriiklenen duygular atesi, yeni ve gayri medeni dayanigma kalip-
larina dékmek i¢in eski medeni dayanigmalarn erittik¢ce daha cok
sayida parmak yaniyor. Bu taraflardan gelen kurtulus konusunda
dikkatli olun; bugiin itibariyla bu kadarini bilebiliyoruz: Fakat ne
kadar bilebilirsek bilelim bir¢ok insan bunu ariyor ve daha pek ¢cok
kisi de bu arayiga katilacaktir.

Paul Valéry’ bir defasinda iginde yasadifimiz uygarhg bir “yo-
gun heyecanlar rejimi” olarak tammlamigti. Boyle bir uygarlifa
dalmak, diyordu Valery, “enerji ile sarhog olmak™, “hizla bag1 don-
mek” demektir. Ger¢ekten de bizim uygarligimiz, sabit iceriklerden
cok kendi kendisini iptal eden ilging¢ bir kip tarafindan tanimlanan,
Ozlerden ¢ok tutumlarla 6zdeslesen bir medeniyettir. {[Burada] ne-
yin yapildig1 ve hangi hedeflerin kovalandig1 ¢ok onemli degildir;
onemli olan sey, yapilan seyin hizl yapilmasi ve kovalanan hedef-
lerin yakalanmaktan kagmasi, hareket etmesi ve hareketliligini ko-
rumasidir. “Enerji ile sarhos” olmak, yapilacak herhangi bir ig ike
ya da varilacak herhangi bir hedef ile degil, hareket etme ve eylem
yapma yetisi ile sarhos olmak demektir. Bizim uygarligimiz haz-
zin/mutlulugun errelenmesi (ki bu kendi dogas: ile celisecektir) ile
degil hognut olmanin imkdnsizig: ile ilgilidir.

Modern yasam, diyordu Valery, “ebedi yagam istekleri’nin tat-
mini ihtiyaci tarafindan y6nlendirilmiyor fakat hi¢ dindirilemeyen

7. Bkz. Paul Valéry, “Sur la crise de l'intelligence”, Vues (Paris: La Table Ronde,
1948), s. 122-4.
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bir enerjiye susamughik tarafindan hareket ettiriliyor. Yeni enerji
kaynaklarinin bulunmasi ve bunlarin daha verimli bir bigimde kul-
lanilmas1 emegin potansiyelinin, genellikle duyulan ihtiyaci agacak
sekilde artinlmasi demektir. Modernlik “istekler/ihtiyaglarla dolu-
dur” (“les prodigue”): Gittikge yeni ihtiyaglar, daha énce hig hisse-
dilmemis ve hayal bile edilmemis ihtiyaclar yaratiyor. “Yeni bir
malzeme bulunca, kendi kendisini tatmin igin, tedavi edebilecegi
yeni hastaliklar ve kargilayabilecegi yeni dzlemler yaratiyor...”

Dolayisiyla insanlar israfla sarhos olmus durumdadir. Hiz israfi; 1s1k
israfl; agn kesici, sakinlestirici ve uyarici israfi; bir gocugun eline ina-
nilmaz giicler veren korkung harekete gecirme ve durdurma araglan-
nin israfl. Bugiinkii yagamin higbir tarafi bu israftan ayn diisiintile-
mez... Insanlar zehre bagimhlik gelistiriyor, bunun siirekli saglanmasi-
m istiyor ve verilen her miktan yetersiz buluyor. Ronsard zamaninda
bir mum gozlere yetiyordu. Kendi istekleriyle geceleri ¢aligan o za-
manlarin bilgeleri, titrek yanan ve kiigticiik bir 151k altinda hi¢ zorluk
cekmeden okuyor (ki okuduklart okunaksiz karalamalardi!) ve yazi-
yorlardi. Bugiin ise insanlar yirmi, elli, ytiz muma [vat] gereksinim du-
yuyorlar.

Yasamin her zaman igin ve —her yerde— bir 6zelestiri oldugu séyle-
nebilir. Fakat modern yagam, Valery’nin isaret ettigi gibi, bu elegti-
riyi o derece ileri gotiirliyor/hizlandirtyor ki, daha 6nceleri kovala-
nan hedefin bagarilmasi, gereksinimi tatmin etmek yerine bu gerek-
sinimi itibardan diigiiriyor ve bununla alay ediyor. Yani sunu soy-
leyebiliriz: Gereksinim-tatmini bir iptila haline geldigi zaman tat-
minin higbir dozu artik tatmin etmez oluyor. Belli bir hiza gelindi-
ginde tatmin tasavvur bile edilemez oluyor ve bu durumda da ko-
valamanin giidiisii hizin bizzat kendisi oluyor; kazamimlarin biriki-
mi degil. Bu kogullar altinda da muhafazakérlik ile yaratim ve sa-
vunma ile elestiri arasindaki karsitlik ¢okiiyor. (Karsitligin bu ig-
patlamasi [da zaten] yerinde bir kavrayigla, muhafazay: yenilenme
ile ve reddi de onaylama ile harmanlayan yeniden kullanima sokma
(recycling) diisiincesi olarak algilaniyor.) Burada muhafazakér ol-
mak demek hizlanmanin hizin1 devam ettirmek demektir. Ya da da-
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ha iyisi, hizlanmanin kendi hizin1 artirma egilimini korumak de-
mektir...

B. HIZLANMA VE HO§NUTSUZLUKLARI:
“YASAM KALITESI”

Gergekte yasamin “yeterince iyi olmadig1” seklindeki yaygin, ¢o-
gunlukla belirsiz fakat her zaman igin keskin ve cesaret kiric1 duy-
gu olmasayd: “yasam kalitesi” ile ilgilenilmeyecekti (ve hatta boy-
le bir kavram da zor yaratilacakt1). Yasam kalitesi hakkindaki tar-
tigma, gergekten iyi bir yasamin nasil olacagina karar verilmesin-
den ¢ok, bu muglak ve elle tutulmayan hosnutsuzluk duygusunu
somutlastirma cabas! ile, yani sadece, yasami boyle yeterince keyif
vermeyen ve biitiiniinde de tatmin etmeyen bir sey kilanin gergek-
te ne oldugunun tanimlanmasi ile ilgilidir.

Bundan dolay: da “yagam kalitesi” séylemi nihai anlamda giin-
delik yagamun bir elegtirisidir. Bunun ilk planda olmaya caligtig1
sey kendisinin sadece ikincil yiiziidiir: Toplumsal entegrasyon ve
sistemik 6rgiitlenme ilkelerinin ya da toplumun ahlak standartlari-
nm ya da (benimsenen teorik gergeveye bagli olarak) bunlarin her
ikisinin elestirisi. Dolayisiyla da bu, ta igin bagindan beri “parcalan-
mig Orta”da (Kafka’nin hatirlattigy gibi, “buradan disanst, iste be-
nim hedefim bu”) kendisini rahatsiz/huzursuz hisseden ve fakat bu-
radan kagigin bulunabilecegine inanan, seyleri su anda bulundukla-
r1 halden farkli kilma yetisi ile sarhog olan (ve dolayisiyla da sey-
leri oldukiar: gibi almanin/kabul etmenin gegerli highir mantiginin
var oldugunu diisinemeyen) ve de gayretle calisildig: takdirde
mevcut gergekligin sokulabilecegi hal adina bu mevcut gergekligin
otoritesini inkr eden modern zihniyetin ruhuna uyuyordu. Ne var
ki, “yasam kalitesi” baghig: altinda yapilan elestiri, “klasik” mo-
dernligin ana kiiltiirel elestirisinden iki 6nemli anlamda farkhilik
gosteriyor. Bu iki farklilik buna, kendine has olan posrmodern ka-
rakterini kazandiriyor.

Birincisi, “yagam kalitesi” diigiincesi, eskiden modern elestiri-
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nin kalbi olan éz-koruma ve hayatta kalma takintisinin yerine geg-
ti. Toplumun kapitalizmin himayesinde aldig1 bigimiyle modern
topluma yoneltilen en radikal Marksist elestiride, toplum, insanin
hayatta kalmasini salama 6devinin icrasinda yetersiz kalmakla ve
ahlaki standartlardan yoksun olmakla suclaniyor. Modernlik (en
azindan kapitalist bigimi ile), insanoglunun yaratici giiciinii ¢argur
etmek ve insan bekasinin gerektirdigi kaynaklarin adil dagitimnt
saglamaktan aciz kalmakla suglaniyor. Dolayisiyla da, kapitalizmin
basarisiz oldugu ve sosyalizmin bagarmasinin beklendigi oyunun
ad1 “hayatta kalma” idi. Halbuki “yasam kalitesi”, temel ve biyolo-
jik anlamzt ile hayatta kalmanin biitiin insanlar ya da neredeyse bii-
tiin insanlar i¢in garanti edildigi (ya da en azindan boyle varsayil-
dig1) bir diinyadaki gergeklik-elestirisinin ana standardidir. Oyle ki,
bugiinii elestirmenin dl¢iitlerini sunan gelecek, “daha fazla hayatta
kalma” (““daha giivenli hayatta kalma”) olarak degil, sadece (mut-
lulugu kovalama ve mutlu olma yetileri ile donatilan varliklar ola-
rak) bekalan zaten garantiye alinmig insanlarin “daha fazla mutlu-
lugu” olarak tasavvur edilebiliyor. Ulrich Beck’in Risikogesellsc-
haft’ta ve daha keskin bir bicimde de Gegengifte’de isaret ettigi gi-
bi, hayatta kalma meseleleri ¢agdas tartigmada farkli bir bigimde
ortaya ¢ikiyor: [Yani] bilim ve teknolojinin hayatta kalmayi temin
6devini ifadaki muhtesem basarilar: tarafindan kasitsiz olarak yara-
tilan risklerin tanimlanmasi ve nétralizasyonu sorunlari olarak [or-
taya ¢ikiyor]. Ancak sunu hatirlatalim ki, bu ikinci dalga hayatta
kalma kaygist: pratikte yasam kalitesi kaygilariyla tamamen birbiri-
ne gegmis bulunuyor. Ornegin, ekolojik harekete en fazla destek
verenler, insan tiiriiniin devami bigimindeki daha soyut bir mesele
hakkinda degil de, kendi yasadiklart mek&nin mutluluk-iiretme po-
tansiyelinin azalmasi hakkinda endiseye kapilan insanlardir.
*““Yagam kalitesi”nin “hayatta kalma”dan (ve modernligin hedef-
ledigi diger biitiin amagclardan) farklilagt:g1 ikinci ve belki de daha
semptomatik olan dzelligi bunun gayri nikai olusudur. Hayatta kal-
ma iizerine oturan yasamin paradoksu suydu: Pesinde kosulan ide-
al durum (ki bu ideal durumun rengi ne olursa olsun), her seyden
ote miicadelenin sonu olarak ve “¢6ziim” bekleyen bir “sorun” ola-
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rak hissedilebilen her seyin nihai ¢6ziimii olarak beliriyordu. Bu,
“tarihin sonu” gibi bir seydi; kararh ve degismeyen bir durumdu fa-
kat daha dogrudan bir bigimde yasamin kendisinin sonuydu. [Yani]
hayatta kalma endigeleri ile yaganan yagamin dillendirilmeyen ve
dillendirilemeyen ideali 6liimdii... Oziinii korumak igin yasanan bir
hayatin ufku, miikemmellik durumuydu ve miikemmellik de, ta Al-
berti’den beri hepimizin bildigi gibi, degisimin olmadigi, daha ile-
riye gidilemeyen —ve her tiirlii degisimin yalnizca kotiiye gitmeyi
dogurdugu- bir durumdu. Nitekim modern gerceklik-elestirisi ger-
cekligin noksanliklarimi Slgmek ve ifsa etmek icin daima kati stan-
dartlar kulland:. (flerlemenin mecras1 ki bu, elestirmenlere bugii-
nii zaten gecmis, “geri kalmis” ve dolayisiyla da yok olmaya mah-
kiim olarak tamimlama sans1 veren bir mecra idi— her haliikdrda bir
bitis ¢izgisi olan bir yol olarak tasavvur ediliyordu.) Halbuki yasam
kalitesi kavrami etrafinda orgiitlenen ¢agdas (postmodern) gercek-
lik-elestirisi, “nihai bir durum” diigiincesine, iyilesme/ilerleme ara-
yisindaki insanlarin tirmanabilecegi onceden bilinen bir zirve dii-
stincesine sahip degildir ya da boyle bir diisiinceyi agikga reddeder.
Yagam kalitesinin hedefi dogasi geregi acik-ugludur. Ancak bu
agik-uglu olusun nedeni tahayyiiliiniin cansiz olugu degil; fakat
“gelecegi ipotek etme”, gelecegin kendisiyle birlikte getirebilecegi
olabilirliklerin 6niine gegme korkusu, “sabitlenme/duraganlagma”
korkusu ve belli bir “ideal durum™un tercih edilisinin iyi yasam
miicadelesi iizerine zorunlu olarak dayatacagi kisitlamalardan hos-
lanmamakttr. Paradoksal olarak g6yle denebilir: Postmodern iyi ya-
sam diigiincesini tanimlayan sey, iyi yasamin tamminin olmamasi-
dir.

Yasam kalitesi adina yiiriitiilen ardil kampanyalar elbette ki spe-
sifik olma egilimi tagiyor. Her bir kampanyanin tetigini belli bir si-
kayet cekiyor: [Her bir kampanya] en ac1 verici uyumsuzluk, en
korkung tehlike ve belli bir yer ve zamandaki belli bir insan sinifi
icin en keskin riiya tarafindan atesleniyor. Ancak kampanya konu-
lar1 “dogal bir bigimde”, daha ilerideki iyilesme ¢abalarinin tama-
min nedensiz ve fuzuli kilacak olan zamanlariistii vee mekéanlariis-
tii “nihai” bir yagsam kalitesi modelini dogurmuyor. Bunun yerine,
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popiiler (fakat nadiren tammlanmig) iyi yasam imge/postulasma en
cok yaklasan sey, dzel herhangi bir hedefi degil de herhangi yeni
hedefleri belirleme yetisidir. (Zaten Karl Jaspers 1958’de suna iga-
ret ediyordu: “Zamanimiz, yapilacak higbir seyin olmadigi bir yer-
de bile, “bir isin nasil yapilacagini bilme’ baglaminda diisiiniiyor.”)
Zaten gayri sabitlige, manevra 6zgiirliigiine ve ne olursa olsun ye-
ni deneyim ve yeni firsatlara sanilma ve bunlar1 emme yetisine ya-
pilan bu vurgu, postmodern varolugun parcalanmig, “sistemik ol-
mayan” karakterine, 6zsel olumsallifina ve boliinmiisliigiine uyu-
yor.

*“Yasam kalitesi” kavrami entelektiiel séylemde, tam da igerigi-
nin meghur ele gelmezligi ve belirlenmezligi ile postmodern yasam
deneyiminin benzer ozellikleri arasindaki rezonanstan dolay: gos-
terigli bir kariyere sahiptir. Tipki yasam kalitesi diigiincesi gibi
postmodern yasam stratejileri de “seceneklerin agik tutulmasi”, ta-
ahhiitten kagmak ve daha genel olarak da “gelecegin ipotek edilme-
si”’nden sakinmak geklindeki bulgusal ilkeler tarafindan y6nlendiri-
liyor.

Iste bundan dolay1 —simdi olmayan fakat kazanilmasi gereken—
yasam kalitesinin nasil olacagi/neleri icerecegi hakkindaki her tiir-
lii tanimlama yerel ve gecici olmaya, bugiin kendisine baglananlar
tarafindan ¢ok gegmeden unutulmaya ve kapi komsulan tarafindan
bile anlagilamayacak kadar belirsiz olmaya mahkimdur (fakat bu,
bdyle bir tanima “dogal olarak” ve elestirel olmayan bir bigimde
kendi kendisini kanitlayan bir tanim olarak sanlan insanlara inanil-
maz gelebilir; zaten Schopenhauer’in kesfettigi ve Freud’un da
acikladig1 gibi, bize her zaman “tam anlamiyla mutluluk™ olarak
goriinen sey, buradaki ve simdiki spesifik bir mutsuzlugun iistesin-
den gelme umududur). “Yasam kalitesi” nin en énemli ozelligi, bu-
nun daima bir imge olarak var olmasi ve bu imgenin siirekli olarak
degismesidir. Her bir imgenin bu inamilirh§), ayartici giicii ve sefer-
ber olma potansiyeli (ya da bunun yoklugu), yerel ve tarihsel ola-
rak simrlanan/tanimlanan deneyimle uyusmasina (ya da uyusma-
masina) baghdir. Ilke olarak “yasam kalitesi” imgeleri evrenselles-
meye direnglidir; ve daha somut olduklar1 ve tam olarak tanimlan-
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diklan siirece daha da boyledirler.

Dolayisiyla yagam kalitesi s6yleminin herkese agik hale getirdi-
gi alan, bir her yerde ve siirekli belirlenmezlik alamdir (fakat bu,
aslinda usandiric1 bigimde kavranamaz ve muglak hognutsuzluk ve
endigenin tedavi edilmesi niyeti ile dogan bir seydir). Miiphemlik
daima uzmanlik talebini iiretiyor: Oryantasyonun yoklugu uzman-
lan yol-bulmaya itiyor. Uzmanlar, belirsizlikten kagisin ebedi ve
giivenli bir yolunu bulma vaadinde bulunma egilimi tagiyorlar fa-
kat bunlarin pratikte Onerdikleri sey, mevcut ikilemin, ikilemin
miiphemligini hi¢ azaltmadan nasil “¢oziilecegi” karardir. Bu tar-
tigmali ve sonugsuz “¢oziimler” igte tam da miiphemligin azaltilma-
sinin miimkiin olmayigindan dolayr miimkiindiir ve yine ayni ne-
denden dolay1 uzmanlara duyulan gereksinim bu kadar agiktir.
Bunlara her seyden 6nemlisi otorite olarak, herkes giivendigi igin
bizim de giivenebilecegimiz birileri olarak ihtiyacimiz var; bunla-
rin 6nerilerine uymakla, kendi bagimiza hareket ettigimiz zamanki-
ne gore, kuskulardan ya da sugluluk duygularindan daha az azap
cekebiliriz. Tiiketici toplumu tarafindan tamimlanan yasam-gerge-
vesinden dogan hognutsuzluk, yepyeni uzmanliklarin gelisimi ve
yayilmas: i¢in gereken dzellikle verimli bir zemin igin bu gerekge-
yi iiretiyor. Bu gelisme kendi kendisini yasatiyor ¢iinkii uzman “¢6-
ziimleri”nden higbiri, tanimlan icabi, nihai ve son ¢dziim degildir.
Wittgenstein’in sozlerini bagka ve daha anlasilir bir bigimde soyle-
mek gerekirse, yagam kalitesindeki ardil degisiklikler insani du-
rumdaki her seyi eskiden oldugu kadar miiphem birakiyor.

C. HIZLANMA VE HOSNUTSUZLUKLARI: “KiMLIiK”

“Kimlik™, diyor Douglas Kellner, “modernlik boyunca oldugu gibi
sorun olmaya devam ediyor” ve ekliyor: “Kimlik, ¢cagdas toplum-
da, birakin ortadan kalkmayi, yeniden inga ediliyor ve yeniden ta-
nimlaniyor.” Bundan yalmzca birka¢ paragraf sonra Kellner, “kim-
lik bugiin serbestge segilen bir oyuna, benligin icra ettigi bir tiyat-
ro temsiline déniigiiyor” ve “kigi radikal bir bigcimde kimlikle dile-
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digi gibi oynadifi zaman denetimi kaybedebilir...” diyerek aym
“yeniden inga ve yeniden tammlama”nin fizibilitesi hakkinda kus-
kularin dile getiriyor.® Kellner’in miiphemligi, bizzat sorunun ken-
disinin mevcut miiphemligini yansitiyor. Kimlik ve sorunlarindan,
bugiin, modern zamanlarda daha 6nce konusuldugundan daha faz-
la konusuluyor. Yine de insan merak ediyor: Acaba giiniimiizdeki
bu saplanti, seylerin yalnizca ex post facto, yok olduklarinda, bat-
tiklarinda ve parcalandiklarinda fark edildigini séyleyen genel ku-
ralin bir bagka 6zel durumu mudur?

Bana gore, evet, kimligin “sorun olmaya devam ettigi” dogru-
dur fakat bu sorun “modernlik boyunca var olan sorun” degildir.
Gergekten de eger modern “kimlik sorunu” bir kimligin nasil insa
edilecegi ve nasil saglam ve sabit tutulacagina dair idiyse, postmo-
dern “kimlik sorunu” birincil olarak sabitlemekten nasil kagilacag
ve seceneklerin nasil agik birakilacagina dairdir. Diger durumlarda
oldugu gibi kimlik meselesinde de modernligin slogani “yaratim”,
postmodernligin slogam ise “yeniden kullanima sokma”dir. Ya da
sunu sdyleyebiliriz: Eger modernligin “mesajin kendisi olan med-
yast” fotograf kagid1 idiyse (ki durmadan kabaran aile albiimlerini,
geri dondiiriilemeyen ve silinemeyen kimlik-yaratim olaylarinin
yavag yavag cklenmesiyle izlenen ve sararan sayfalan diigiiniin),
ozellikle postmodern medyasi videokasettir (bir de daima silinebi-
len ve yeniden kullanilabilen, hicbir seyi sonsuza dek tutmaya gé-
- re ayarlanmamuig olan, bugiiniin olaylarim1 yalnizca diinkiileri silme
kosulu ile kabul eden ve kaydetmeye deger olduguna inanilan her
seyin evrensel “anlif1” mesajim veren videokaseti diigiiniin). Mo-
dern zamanlann kimlik-bagimii temel endisesi devamlilik endige-
siydi; bugiin ise bu, taahhiitten kagma kaygisidir. Modernlik gelik
ve betonla inga ediyordu; postmodernlik ise plastikle,

Tipk: “yasam kalitesi” gibi tam anlamiyla kimlik de modern bir
icattir. Sikga dile getirildigi gibi modernliin kimligin “yerinden
edilmesi”’ne yol agtifim ya da kimligi “yiiksiizlestirdigini” soyle-

8. Douglas Kellner, “Popular Culture and Constructing Postmodern ldentities”,
Modernity and Identity, der. Scott Lasch ve Jonathan Friedman (Oxford, Black-
well, 1992).

112



mek bir laf kalabaligidir. Ciinkii kimlik hicbir zaman bir sorun “ha-
line gelmedi”; kimlik zaten ancak bir sorun olarak var olabilirdi ve
zaten ta dogusundan itibaren bir “sorun”du; bir sorun olarak (yani,
kisinin —~6devi olarak— bir seyler yapmak zorunda oldugu bir sey
olarak) dogdu. Kimlik, tam da ex post facto “yerinden edilme” ola-
rak tammlanacak olan belirlenmezlik ve yiizer-gezer deneyiminden
dolay1 bir sorundu ve dolayisiyla da boyle dogacakti. Kimlik, “ye-
rinden edilmis” ya da “yiiksiizlestirilmis” olmaktan bagka higbir
goriiniir ve kavranir varlik bi¢iminde ortaya ¢ikmayacakt.

Kisi, ne zaman kendisinin nereye ait oldugundan kusku duyar-
sa, kimlik iizerine o zaman diigiiniiyor. Yani, ortada goriinen davra-
mg bicimleri ve kaliplan arasinda kendisinin nerede durdugundan
ve etrafindaki insanlarin kendisinin bu durusunu/yerini dogru ve
uygun kabul edeceklerinden nasil emin olacagindan (sonugta bu bi-
lindiginde her iki taraf da birbirlerinin varliklarinda nasil davran-
maya devam edeceklerini bileceklerdir) emin olmadigi zaman.
“Kimlik”, iste bu belirsizlikten kagis arayisina verilen addir. Dola-
yistyla da bir ad gibi goriinen “kimlik™ (tabii ki garip bir fiil olsa
da) bir yiiklem gibi davraniyor: Yalnizca gelecek zamanda goriilii-
yor. Cogu zaman maddi bir varhigin bir sifat: olarak goriilse de as-
linda kimlik bir proje ve bir koyurun ontolojik statiisiine sahiptir.
“Koyutlanmig kimlik” demek de bir laf kalabaligidir; ¢iinkii koyut-
lanmig bir kimlikten bagka bir kimlik yoktur ve olamaz da. Kimlik,
istenen ve/veya aranan seyin “olan” sey iizerine yansitilmasidir; fa-
kat bir sartia: “Aranan/istenen”e karsl, kendi gayretiyle direnmek
“olan”a kalmigtir; ya da daha dogrusu, kimlik, “olan” in yetersizli-
gi ve natamamligimin dolayli bir bicimde onaylanmasidir.

Kimlik, modern zihin ve pratige, ta basindan itibaren bireysel
bir 6dev olarak girdi. Belirsizlikten kagisin bir yolunu bulmak bire-
ye kahyordu. Toplumsal olarak yaratilan sorunlar ne ilk ve ne de
son olarak bireysel ¢abalarla ¢oziilecek ve kolektif hastaliklar da yi-
ne ne ilk ne de son olarak dzel ilaglarca tedavi edilecekti. Fakat bu,
bireylerin kendi inisiyatiflerine birakilmasi ve bunlarn ferasetleri-
ne giivenilmesi anlamina gelmiyordu. Tam tersine, kiginin kendi
kendisini kurmas: icin bireysel sorumluluk gerektiginin giindeme
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getirilmesi, siiriiyle egitmenin, 8gretmenin, antrendriin, danigmanin
ve rehberin dogmasina yol acti. Bunlarin hepsi de, dnerdikleri kim-
liklerin nasil olacag1 konusunda ve bu kimliklerin nasil kazanilaca-
g1, tutulacag ve bu kazanim ve muhafazanin nasil gosterilecegi
nakkindaki en iyi bilgilerin kendilerinde oldugunu iddia ediyordu.
Kimlik-ingas1 ve kiiltiir kavramlar (yani, bireysel gii¢siizliik/yeter-
sizlik disiincesi, kolektif yetis(tiril)me ihtiyaci ve usta ve bilgili ye-
tistiricilerin dnemi) birbirini tamamlayan, birbirlerini anlamlandi-
ran ve dolayisiyla da yainizca birlikte dogabilen kavramlardi. “Ye-
rinden edilmis” kimlik, bireysel segme 6zgiirliigii ile bireyin uzman
rehberligine bagimliligina ayni anda girdi.

D. HAC OLARAK MODERN YASAM

Hac figiirii modern bir icat degil, Hiristiyanlik kadar eskidir. An-
cak modernlik buna yeni bir anlam ve yepyeni bir bicim verdi.

Roma harabeye déndiigii —[ Vizigotlarn krali, ¢.n.] Alaric ve go-
cebeleri tarafindan yagmalandig ve burnu siirtiildiigii— zaman Aziz
Augustine su gozlemini karaliyordu: “Kabil’in bir kent insa ettigi,
Habil’in ise, kendisi yeryiiziinde sadece bir hac yolculugunda imis
gibi, hicbir kent inga etmedigi sOylenir.” “Azizlerin gercek kenti
cennettedir”’; burada, yeryiiziinde {ise], diye yaziyordu Aziz Augus-
tine, Hiristiyanlar “tiim zamanlarin ebediyet Krallig aray1§mdaki
bir hac yolculugu olarak™ gegirirler.’

Omiir boyu hacilar igin hakikat bagka bir yerdedir. Hak1k1
mekén her zaman i¢in biraz 6tededir. Haci su anda nerede olursa ol-
sun olmas: gerektigi ve olmay: diisledigi yerde degildir. Hakiki
diinya ile buradaki ve simdiki bu diinya arasindaki mesafe, ulasil-
masi gereken ile halen var olan arasindaki uyusmazliktir. Gelecek-
te alinacak yolun serefi ve cekiciligi bugiiniin degerini diisiiriiyor,
anlamini kiigiimsiiyor ve bunu hafife altyor. Haci i¢in kent hangi
amaca hizmet eder? Haci icin anlaml olan seyler yalnizca sokak-

9. St Augustine, The City of God, gev. Gerald S. Walsh, vd. (New York: Image,
1958), s. 325. Judith Adler yakinda ¢ikacak olan kitabinda bu ik Dénem Hiristi-
yanhktaki hac-inzivanin anlamint gok glizel agikhiyor.
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lardir, evler degil; ciinkii evler yorgun seyyahi dinlenmeye ve ra-
hatliga, gidecegi yolu unutmaya ya da bunu siiresiz olarak ertele-
meye iterek ayartir. Fakat aslinda sokaklar bile yardimdan ¢ok bi-
rer engele ve iglek caddelerden ¢ok birer tuzaga doniisebilirler. Ki-
siyi yanlig yonlendirebilir, dogru yoldan saptirabilir ve ayartabilir-
ler. “Yahudi-Hiristiyan kiiltiirii”, diyor Richard Sennett, “ta kbken-
leri itibartyla, ruhani evsizlik ve yerinden olmusluk deneyimleri ile
ilgilidir... Bizim inancimiz mekanla sorunlu bi¢imde ortaya ¢ikt1,”"

“Omiir boyu haciyi1z” soézii Aziz Augustine’in kaleminde bir
tavsiye degil sadece bir durum tespitidir. Biz, ne yaparsak yapalim,
haciyiz (hac yolculugundayiz) ve bu konuda istesek de pek bir sey
yapamayiz. Diinya hayati, ruhun ebediligine yapilan kisa bir girig
miiziginden bagka bir sey degildir. Nihai anlamda bizim varacagi-
miz yer degildir. Ve bizim varligimizin dikkat ve 6zene deger tara-
f1 da yalnizca bagka bir yer icin yaratilan tarafidir.

Cok az insan, kendi kendisine, bu kisa yerylizii uvertiiriinii cen-
net miizigi ile uyumlu besteleme —kendi yazgilarini bilingli bi¢im-
de benimsenen bir kader olarak alma- istek ve yetisine sahiptir. Bu
¢ok az sayidaki insan kentin oyalamalarindan kagma gereksinimi
duyar. Ve bunlarin kacacag yer ¢oldiir. Hiristiyan miinzevinin ¢6-
lii, giindelik yasamin hayhuyundan, kent ve kdyden, diinyevi alan-
dan ve polisten uzak bir yerdir. C&l, kisinin kendisi ile ““burast” ara-
sina —kisinin kendisi ile ytikiimliiliik ve sorumluluklari, bagkalar
ile olmanin sicaklif1 ve istirabi, bagkalari tarafindan gézlenme,
bunlarin gbzlemleri tarafindan bigimlendirilme ve kaliba dékiilme,
talep ve beklentiler arasina— bir mesafe koymak aniamina gelmek-
tedir. Burada, yani diinyevinin giindelik ve 6nemsizligi iginde kisi-
nin elleri kollar1 baglaniyor ve tabii diiglinceleri de. Burada ufuk,
barakalar, evler, ambarlar, caliliklar, korular ve kilise kuleleri tara-
findan iyice kapatiliyor. Burada kisi nereye giderse gitsin orada bir
yerde oluyor; ve bir yerde olmak da oraya baglanmak ve oranin ge-
rektirdiklerini yapmak demektir. Halbuki ¢6l, heniiz mekanlara bg-
linmemis bir topraktir ve bundan dolay1 da 6z-yaratim alanidur.

10. Richard Sennett, The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of
Cities (Londra: Faber and Faber, 1993), s. 6.
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Col, diyordu Edmond Jabes, “bir adimin, kendisini silecek bir son-
raki adimin Oniinit agtig1 ve ufkun, konugan bir yarin umudu anla-
mina geldigi bir uzamdir.” “Siz ¢6le kimlik bulmak igin degil, kim-
ligi yitirmek, kisiliginizi kaybetmek ve anonimlesmek igin gidersi-
niz... Ve ondan sonra da olaganiistii bir sey olur: Sessizligin konus-
tugunu duyarsiniz.”"

Col, sinirlarin yoklugundan bagka bir sey olmayan ham, ¢iplak,
asal ve temel Ozgiirliigiin arketipi ve serasidir. Ortagag miinzevile-
rinin kendilerini ¢6lde Tanri’ya o kadar yakin hissetmelerini sagla-
yan sey, kendilerini tanri-gibi hissetmeleridir: [Yani] adet ve gele-
neklerin, kendi bedenlerinin ve oteki insanlarin ruhlarinin gereksi-
nimlerinin, gecmis eylemlerinin ve simdiki hareketlerinin boyun-
durugunda olmamak. Giiniimiiz teorisyenlerinin sozleri ile ifade
edecek olursak, miinzeviler, “yerinden edilmis” ve “yiiksiizlestiril-
mis” benlikler deneyimini yasayan ilk insanlardi. Bunlar tanri-gi-
biydiler ¢iinkii ne yaparlarsa ab nihilo yapiyorlardi. Tanr1’ya dogru
olan haclan bir 6z-insa egzersiziydi. (Iste bundan dolay1, kendisini
Tanr1’ya giden tek yol olarak sunmak isteyen Kilise ta bagindan be-
ri miinzevilere 6fkeliydi ve zaten ¢ok gecmeden de kurallar ve ru-
tinin yakin denetiminde bunlar1 manastir tarikatlan haline gelmeye
zorlad1.)

Weber’in dedigi gibi, Protestanlar, eski zamanin yalniz miinze-
vilerinin tasavvur bile edemeyecegi bir seyi basardilar: I¢-diinyala-

11. Edmond Jabes, The Book of Questions, C. 2, gev. Rosmarie Waldrop (Hano-
ver: Wesleyan University Press, 1991), s. 342. The Book of Margins, gev. Ros-
marie Waldrop (Chicago University Press, 1993), s. xvi. Jabes, Gabriel Bouno-
ure'un sOzlerini aktanyor: “... G6l, iskana izin vermediginden dolayt, insanin 6zii-
niin seyahati icin sonsuz bir ‘baska bir yer' yaratiyor. Burada, higbir ‘burasi’nin
antami yoktur.” (The Book of Margins, s. 16) Jean Baudrillard, meshur Amerika
gezisinde, ¢6l ile modern metropol arasindaki yakinitktan ¢ok etkilenmisti: “Isa-
retlerin sirkiilasyonunun gayri ahlakiligi ile géllerin ilke! sahnesi arasinda yainiz-
ca derin ve zorunlu bir iligki mevcut degildir, ayni zamanda bulniar] ayni seydir...
Goller, unutmayalim ki, (Hintliler de dahil olmak iizere) bir imha yeri ve (doga da
dahil olmak lizere) anlamin kayboldugu bir yerdir. Bitiin ‘Amerikan yagam bigim-
leri’ ile birlikte metropoller ve megapoller de insanin inceden inceye imha edildi-
gi ve insanlarin sonunun geldigi yerlerdir. C6llin, tam tersi olan bunlarin muhte-
sem uzantilart da yine anlamin kurnazca imhasidir.” (“The End of the End”, John
Johnston réportaji, Baudrillard Live: Selected Interviews, der. Mike Gane (Lond-
ra: Routledge, 1993), s. 162)
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rinda haci oldular. Bunlar, evlerinden ¢ikmadan hac yolculuguna
¢ikma yolunu icat ettiler. Fakat bunu yapabilmelerinin tek nedeni
¢oliin ta kentlere dek uzanmast ve kentlerin de ¢ollesmesiydi. Artik
¢olde maceraya atilmaya gerek yoktu. Ciinkii zaten giindelik ya-
samlarinin cereyan ettigi diinya gittikge “¢6llesiyordu”. Tipki ¢ol
gibi diinya da mekansizlasti. Bildik 6zellikler yok oldu; fakat bun-
larin yerini almas1 beklenen yeni dzellikler de bir zamanlar yalniz-
ca ¢bllerdeki kum tepeciklerine has oldugu diisiiniilen bir devamli-
liga sahipti. Modernligin yeni post-reformasyon kentinde ¢6l kapi-
nin diginda bagliyordu.

Protestan, yani modern yasam-stratejisinin bu kahp -dokiiciisii
(ya da acaba Protestan yalnizca bir alegori miydi?), diyor Sennett,
“col/yaban tarafindan, kendisinden ayartici hicbir talepte bulunma-
yan bir bogluk mekéni tarafindan ayartildi”. Bu bakimdan miinze-
viden farkh degildi. Aradaki fark §uydU' Protestan gb‘le seyahat et-
minde yemden yaratmak- igin ugragiyordu. “Gayri sahsilik, soguk-
luk ve bosluk, Protestanlifin ¢evre dilindeki temel sozciiklerdir.
Bunlar, dis diinyay: degersiz ve bos olarak gorme arzusunu dile ge-
tiriyor.”"? Bu dil, insanin ¢61 hakkinda konugurken kullandig: dildir:
{Col hakkinda, yani,] yalnizca bir an igin bir seyler olmayt bekle-
yen higlik hakkinda; yalmzca gegici bir anlamlandirilmay1 bekle-
yen anlamsizlik hakkinda; dig hatlar1 olmayan fakat, sadece bagka
hatlar sunulana dek herhangi bir hatt1 kabul etmeye hazir olan bir
uzam hakkinda; ge¢misin izlerini tagimayan fakat keskin bicak ag-
z1 beklentileri ile dolu olan bir uzam hakkinda; heniiz siiriilmemig
ve islenmemis bakir bir toprak hakkinda; daimi baglangiglar vatani
hakkinda; ve ad1 ve kimligi heniiz olmayan yersiz-yer hakkinda.
Boyle bir mekinda, yollar hacinin yolu tarafindan belirleniyor ve
hesaba katilacak baska ¢ok az yol bulunuyor.

Genellikle modern toplum olarak adlandirilan b6yle bir uzamda
hac, artik bir yagsam bigimi se¢enegi degildir; kahramanca ya da
azizce bir segim ise hi¢ degildir. Kisinin hayatin1 hac olarak yasa-
mas! artik, segilmis ve dogru yoldaki kisilere vahiy edilen ya da

12. Sennett, The Conscience of the Eye, s. 44, 46.
117



bunlar tarafindan sezilen bir tiir etik akil degildir. Hac, kisinin zo-
runluluktan yaptig1 bir seydir; buradaki itme mucizevi bir bigimde
¢ekme olarak yeniden dirilse ve bir hedef kaginilmaz olarak belir-
lense bile bu boyledir. Kisi, bir ¢6lde kaybolmaktan kurtulmak —ve
hi¢bir hedefi olmayan bir yolda gezinirken bu gezinmeye bir amag
yiiklemek— icin kendi hayatin: hac olarak yasamak zorundadir. Bir
haci olmakla kisi yiiriimekten daha fazla bir sey yapabilir: bir yere
dogru yiiriiyebilir. Aynicakisi geride biraktig1 ayak izlerine bakarak
bunlarn bir yola/mecraya doniistiirebilir. Gegmisi yola yansitabilir
ve bunu [bir yere/seye] dogru ilerleme ve yaklagma olarak gorebi-
lir. “Geri” ve “ileri” arasinda bir aynm yapabilir ve “Oniindeki
yol™u, toprakta dylesine iz yapan ayak izlerinin bir ardillamasi ola-
rak tammlayabilir. Hayat haccinin belirlenmis hedefi olan gidilecek
yer, bigimsizi bi¢imlendiriyor, pargalardan bir biitiin olusturuyor ve
epizodik olana siireklilik katiyor.

Colvari diinya, hayatin hac olarak yasanmasini emrediyor. Fa-
kat hayat zaten bir hacca doniistiiriildiigii icin kap1 esigindeki diin-
ya ¢ol gibi 6zelliksizdir. Bu diinyanin anlami, kendisini anlamin
bulundugu bitis ¢izgisine giden bir yola déniistiirecek olan gezinme
yoluyla kazandirilacaktir. [ste bu “anlam kazanimi” na “kimlik in-
sast” deniyor. Hac1 ve hacinin lizerinde yiirlidiigii ¢6lvari diinya
anlamlarin birlikte kazaniyorlar ve birbirleri yoluyla kazaniyorlar.
Hedef (asla ulasilamayacak ve daima gelecekte olan diinyanin an-
larm ve hacinin kimligi) ile simdiki an (gezinmenin durag: ve gezi-
nenin kimligi) arasinda bir mesafe oldugu igin bu iki siire¢ devam
edebilir ve etmelidir.

Hem anlam hem de kimlik yalnizca proje olarak var olabilir ve bu
projeleri var eden sey de bu mesafedir. Bu “mesafe”, “6znel” psiko-
lojik dilde burada ve simdiden hosnutsuzluk/doyumsuzluk ve burada
ve simdinin kiigiimsenmesi olarak sz edilen deneyimin “nesnel”
mekén dilindeki adidir. Bu “mesafe” ve “doyumsuzluk” aym seye
bakiyor ve her ikisi de hac olarak yasanan hayatta anlam kazantyor.

“Alman herhangi bir pozisyonda hi¢bir tereddiide izin vermeye-
cek itici giicii tedarik eden fakat, sairin sozleriyle, ‘siirekli boyun
egmeyene dogru bastiran’ (Faust) sey, istenen ile gergekte basarilan
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doyum hazzi arasindaki mesafedir” diyordu Freud Beyond the Ple-
asure Principle’da (Haz Ilkesinin Otesinde). Janine Chasseguet-
Smirgel,” 6z-geligimin, kimlik-ingasinin, vs., baglangicini ertele-
nen hazzin ve ego-ideali ve gsimdinin gerceklikleri arasindaki asla
kapatilamayacak mesafenin asal durumuna kadar izleyerek, bu
ufuk agic1 gdzlem iizerinde gelistirilmis bir yorum yapiyor.

“Mesafe” “erteleme” anlamina geliyor... Uzamda hareket etmek
bir zaman fonksiyonudur ve mesafeler, bunlar1 atlamak igin gere-’
ken zamanla 6l¢iiliiyor. “Buras1” bekleme, “oras1” ise hognutluktur.
Burasi ile orasi, bekleme ile hognutluk, bosluk ile anlam, proje ile
kimlik arasindaki mesafe/zaman ne kadardir? On yil, yoksa yirmi
mi? Yoksa kisinin isini yapma siiresi kadar m1 olacaktir? Kisinin
mesafeleri 6lgmek icin kullanabilecegi zaman, 6grencilerin kullan-
dig1 cetvel gibi —dogru, tek parca, esit araliklarla isaretlenmig olan
ve kati ve saglam bir maddeden yapilmis— olmalidir. Ve projeleri
hedefleyerek yasanan modern zaman da gergekten bdyledir. Bu, ha-
yatin kendisi gibidir; yonsel, siirekli ve diizeltilebilir. Yani, “ilerle-
yen” ve “gecen” bir zaman. Hem hayat hem de zaman hacca gore
yapilmigti.

Haci i¢in, modern insan i¢in bunun pratikteki anlami suydu:
Haci (modern insan), nihai hedefini yagsaminin epeyce erken bir d6-
neminde ve kendinden emin bir bicimde —yani, Oniindeki émriiniin
¢izecegi dogrusal cizginin egilip biikiilmeyeceginden, duraksama-
yacagindan ya da geriye donmeyeceginden emin bir bicimde— se-
cebilir, secmelidir ve segcmek zorundadir. Hazzin ertelenmesi, tipki
bunun yaratt1§1 anlik hiisran gibi, zamanin dogrusalligi ve kiimiila-
tifligi inanciyla birlestigi takdirde gii¢ verici bir faktor ve kimlik-

13. Janine Chasseguet-Smirgel, The Ego-Ideal: A Psychoanalytic Essay on the
Malady of the Ideal, gev. Paul Barrows (Londra: Free Association Books, 1985).
14. Hacidan israrla eril (man) olarak s6z ediyorum. Bu, 6zellikle yaptigim bir ter-
cintir. Modern hayatin hac olarak ingasina dair buraya kadar sdylenen her sey
yalmizca erkekler igin gegerlidir. Oz-yaratim yetisine sahip (ya da, daha dogrusu,
mevcut durumlarnni agarak simdiki hallerinden daha iyi olma yetisine sahip) ola-
rak disiniilmeyen diger siniflar ile birlikte kadinlar da arka plana atiliyor, hacinin
takip edecegi yolu belirleyen arka manzaraya terk ediliyor ve daimi “burada ve
simdiye, yani, mesafesiz bir uzama ve geleceksiz bir zamana terk ediliyordu.
Mesafe ve dogrusal zaman erildi...
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ingast isteginin kaynagidir. Hac olarak yasamin, kimlik-ingas1 ola-
rak yasamin en birincil stratejisi “gelecek icin tasarruf etmektir.
Fakat gelecekte kullanitmak fizere tasarrufun bir strateji olarak an-
laml1 olmasi igin kiginin sunlardan emin olmasi gerekiyor: Gelece-
gin tasarruflarini faizle ddillendireceginden ve biriken primlerin
kaybolmayacagindan, tasarruflarin ikramiye/prim dagitimindan
once deger kaybetmeyeceginden ya da gecersiz sayilmayacagindan
ve bugiin “sermaye” olarak goriilen seyin yarin ve ondan sonraki
giin de ayni sekilde goriileceginden [emin olmalidir}. Hacilar yiirii-
diikleri diinyanin giivenilir/istikrarli olmasini isterler. Yagamin sii-
rekli bir hikdye olarak, “anlamli” bir hikdye olarak, her bir olayin
bir 6nceki olayin sonucu ve bir sonrakinin de sebebi oldugu, her ya-
sin/devrin gerceklesme/doyuma dogru giden yolda bir istasyon ol-
dugu bir hikiye olarak anlatilabildigi bir diinya hacilarin ¢ikarina-
dir. Hacilarin —kimlik-insacilarinin— diinyas: muntazam, belirli, 6n-
goriilebilir ve garantili olmalidir. Fakat hepsinden onemlisi de bu
diinya, ayak izlerinin iyilik i¢in hak edildigi ve dolayisiyla da eski
gezilerin iz ve kayitlarinin muhafaza edildigi bir diinya oimalidir.
Yani, gezinin gercekten bir hac yolculugu oldugu bir diinya; haci-
lara dost bir diinya.

E. HACILARA DOST-OLMAYAN DUNYA

Fakat artik diinya hacilara karg1 dost (konuksever) degildir. Hacilar,
kendi muharebelerini kazanmakla kaybettiler. [Evet] diinyayr bir
¢ole gevirdiler fakat ondan sonra gordiiler ki, kendi izlerini birak-
ma pesindekiler igin rahatlatic1 bigimde dzelliksiz olan ¢6l ayni za-
manda Gzellik tutmuyor. Ayak izi ne kadar kolay birakilirsa o kadar
da kolay siliniyor. Bir riizgér yeterli. Ve ¢oller de riizgarh yerler.
Cok gegmeden su ortaya ¢ikti: Gergek sorun kimligin nasil inga
edilecegi degil bunun nasil korunacagidir. Kumda ne inga ederseniz
edin bu bir kale olmayacaktir. Colvari bir diinyada ayak izleriyle
bir yol yaratmak zor bir ig degildir; zor olan sey, bu yolu belli bir
stire sonra tamnabilecek sekilde muhafaza etmektir. Ileriye dogru
gidig ile daire ¢izme ya da siirekli geriye gitme birbirinden nasil
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ayirt edilecektir? Burada ayak izlerini birlegtirerek —birakin bu ge-
kilde omiirliik bir seyahat plan1 yapmayi— bir keciyolu yaratmak bi-
le neredeyse imkansizdir.

Kimligin anlami, diyor Christopher Lasch, “hem kisilere hem
de seylere gonderme yapiyor. Modern toplumda bunlarin ikisi de
saglamliklarini, kesinliklerini ve siirekliliklerini yitirdiler.” Daya-
nikl nesnelerden olusan diinyanin yerini “anlk kullanim igin ta-
sarlanan dayaniksiz iiriinler diinyasi ald1”. Béyle bir diinyada “kim-
likler tipkt bir kostiim degistirmek gibi [bir siireligine] benimsene-
biliyor ve atilabiliyor”.”* Bu yeni durumun korkung tarafi sudur:
Canla basla insa edilen her sey bosa ¢ikabilir. Cekici yonii ise, eski
denemelerden bagimsiz olmasi, altindan kalkilamayacak yenilgile-
rin asla olmamasi ve “segeneklerin her zaman igin agik tutulmasi-
dir”. Hem korkung yiizii hem de c¢ekici yani, hac-olarak-hayat’1 bir
strateji anlaminda pek miimkiin ve segilebilir bir strateji kilmiyor;
en azindan birgok kisi tarafindan ve biiyiik bir bagar sansiyla se¢i-
lecek bir strateji kilmiyor.

Postmodern tiiketicilerin yasam-oyununda oyunun kurallarn
oyun oynanirken siirekli degigiyor. Dolayisiyla da burada giidiilebi-
lecek mantikli strateji her oyunun kisa tutulmasidir; boyle olunca,
mantikli bicimde oynanan hayat oyunu, ¢ok biiyiik riskler tagiyan
kapsaml1 bir oyunun kiigiik riskler tasiyan bir dizi kisa ve dar oyun
seklinde boliinmesini gerektiriyor. Burada artik biitiin rasyonel
davranislarin takip ettigi ilkeler, “giinliik yasama kararhilig1”, “giin-
delik yasamin kiigiiciik olaylarin bir ardillamasi olarak resmedil-
mesi”dir."®

Oyunu kisa tutmak demek, uzun vadeli taahhiitlerden sakinmak
demektir. Su ya da bu bicimde “sabitienme”yi reddetmek. Su anda
bulunulan mola yeri ne denli hog olursa olsun bir yere baglanma-
mak. Kisinin biitiin yasami boyunca bir meslege baglanmamasi.
Hicbir seye ve hi¢ kimseye baghlik yemini etmemek. Gelecegi de-
netlememek fakat gelecegi ipotek etmeyi reddetmek: [Yani] oyunun

15. Christopher Lasch, The Minimal Self; Psychic Survival in Troubled Times
{Londra: Pan Books, 1985), s. 32, 34, 38.
16. Lasch, The Minimal Self, s. 57, 62.
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sonuclarinin oyunun kendisinden daha fazla yagsamamasini sagla-
mak ve bu tiir sonuglar dogdugunda da bunlarin sorumlulugunu
iistlenmemek. Gegmigin gsimdiyi baglamasim engellemek. Kisaca-
s1, simdiki zamani her iki ucundan kesmek, bugiinii tarihten kopar-
mak. Simdiki zamanin bir koleksiyonu ya da keyfi bir silsilesi ha-
ricindeki biitiin zamanlan ¢ope atmak. Zamamn akigini siirekli bir
simdi halinde diizlegtirmek.

Bir defa sokiilen ve artik bir vektér olmayan zaman bundan
béyle uzami yapilandirmiyor. Bundan dolayi artik ne “ileri” ne de
“geri” var. Artik 6nemli olan tek sey durmama yetisidir. Normallik
standardi ve bu standardin kararh bigimde ve yaralanmadan muha-
fazasi1 anlamindaki sagligin yerini uygunluk (fitness) —hareket eder-
ken rahatca hareket etme ve her deneyime hazir olma yetisi— aliyor.
Biitiin ertelemeler, ve tabii bu arada “hazzin ertelenmesi” de, anla-
mim yitiriyor: [Ciinkii] artik bu ertelemeyi dlcecek vektorel bir za-
man bulunmuyor.

Dolayisiyla da artik mesele, bir kimligin nasil inga, icat ve kesfe-
dilecegi, nasil toplanabilecegi (hatta nasil satin alinacag) degil, bu-
nun ¢ok baglayici/siki olmasinin ~viicuda yapismasinin— nasil onle-
necegidir. Sikica inga edilmis ve dayanikl bir kimlik artik kazang ol-
maktan ¢ikip borg/yiikiimliiliik haline gelmistir. Postmodern hayat
stratejisinin dzii kimlik ingasi degil, sabitlenmekten kagmakur.

Bizim bu diinyamizda haci-tipi “ilerleme” stratejisi hangi olasi
amaca hizmet edebilir? Bu diinyada sadece omiirliik isler yok ol-
makla kalmadi aym zamanda “olmayan yerlerden ortaya ¢ikma” ve
g6z agip kapayincaya kadar ortadan kaybolma aligkanligi1 kazanan
mesleklerin de Weberci “meslekler” olarak yasanmasi artik ¢ok
zorlast1 (ve tipki yaraya tuz basmak gibi, bu tiir mesleklerin icrasi
i¢in gereken becerilere olan talep —pek ¢ok 6grencinin basmna gel-
digi gibi- bu becerileri kazanmak i¢in gereken zaman kadar yasa-
muyor). Igler artik korunmuyor ve daha da kesin olan bir gergek ola-
rak, daha nazik ve giivensiz yerlerde icra ediliyor. Aruk ne zaman
“rasyonalizasyon” ya da “yatirim” ya da “teknik ilerleme”den s6z
edilse buradan ¢ok yakinda daha fazla isin ve igyerinin ortadan kal-
kaca1 kesin olarak anlagihyor. Insan iligkileri aginin istikrar ve gii-
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venilirligi de daha iyiye gitmiyor. Iginde yasadigimiz ¢ag, Anthony
Giddens’in deyimiyle “an iligki” ¢agidir. Bu iligki, “kendi hatin
icin, iligkinin taraf1 olan kisilerin kazanabildigi sey i¢in girilen” ve
dolayisiyla da “her iki tarafin da herhangi bir noktada ve agag1 yu-
kar1 keyfi olarak bitirebildikleri” bir iliskidir. Bizim ¢agimiz, “ro-
mantik agk kompleksinin ‘ebediyen’ ve ‘bir ve tek’ 6zellikleri ile
arasi iyi olmayan” “birliktelik agki” cagidir; 6yle ki “artik agk sii-
reklilik ile 6zdeslesemiyor”. Yine bizim ¢agimiz, “plastik cinsel-
lik”, yani, “iireme, akrabalik ve nesillerle olan asirlik biitiinliigiin-
den koparilan” cinsel haz ¢agidir.”” Kisi artik, kendileri onarilmaz
derecede “ugucu” olan iligkilere bir kimlik vermeye pek cesaret
edemiyor ve kisilere ciddi bicimde bunu denememeleri 6neriliyor
(ciinkii, neredeyse kesinlikle mukkader olan ayrilma aninda
—birakin sadakati— gii¢lii bir taahhiit ve derin bir baglanma kisiyi
yaralayabilir. Ayrica en ezicileri de dahil olmak iizere bu diinyanin
biitiin giicleri istikrarl iligkinin aleyhinde igliyor. Buna sagirmamak
gerekiyor ¢iinkii, Dean MacCannell’1n igaret ettigi gibi,

Heteroseksiiel olusumlara benzeyen homoseksiiel sozlegsmeler de dahil
olmak iizere aileler ve siirekli yetiskin egler (yani, “Cay-Hane Ticare-
ti” modelinin tersi olarak uzun vadede siirekli egler) sirket kapitalizmi
catis1 altinda “islev-bozucu”dur. Cinsel egler elbette ki zamanlarini bu
sembolik diizenin yikilmasi i¢in kumpaslar kurarak gecirmiyorlar. Eg-
ler ve aile iiyeleri, yalnizca bedenlerini, mimiklerini, iltifatlar1 ve en
basit teknolojileri kullanarak birbirlerini sonsuza dek eglendirme yeti-
sine sahiptirler.”

Yasam oyunu hizl, kafa patlatici ve dikkat gerektiren bir oyun; do-
layisiyla da oturup diigiinmeye ve kapsamli planiar yapmaya zaman
birakmuyor. Ustiine iistliik oyun bitmeden oyunun kurallar siirekli

17. Anthony Giddens, The Transformations of Intimacy: Sexuality, Love and Eroti-
cism in Modern Societies (Cammbridge: Polity Press, 1992), s. 58, 137, 61, 52, 27.
18. Dean MacCannell, Empty Meeting Grounds: The Tourist Papers (Londra: Ro-
utledge, 1993}, s. 60. Bu baskinin spektakdler sonuglarindan biri, diyor MacCan-
nell, sudur: “Profesyonel kadinlann gérdndr bagarilarinin, “yildiz” statilerinin ye-
ni dogan élgatlerinden biri kendilerinin homoseksiiel ya da biseksiiel olduklann
ya da en azindan heteroseksiel iligkilerle ve bunlarin ayrilmaz kaltiirel pargasi
olan aile ile, ‘ana kuzulugy’ ile iligkilerinin olmadigini ilan etmeleridir.”
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degisiyor. Yiiceltilecek ve fiilen pesinden gidilecek degerler, kaza-
nilmasi i¢in miicadele edilecek odiiller ve bunlari elde etmek igin
giidiilecek stratejiler; biitiin bunlar, George Steiner’in deyimi ile,
“azami etki ve anlik kullamm™ amaciyla hesaplaniyor. Azami etki
icin; ¢iinkii bilgiye fazlasiyla doymus olan bir diinyada, dikkat kay-
naklarin en kat1 haline geliyor ve dikkat cekebilecek tek sey soke
edici bir mesaj (hakiki bir Heideggerci StoB) ve en sonuncudan da-
ha soke edici bir mesajdir (ve tabii bu da bir sonraki goka kadar).
Ve anlik kullamim igin; ¢iinkii, yeni gelen mesajlara yer agilmasi
icin, dikkat alaninin doldurulur doldurulmaz bosaltilmasi gerek-
mektedir.

Biitiin bunlarin sonucu; zamanin vakalar halinde par¢alanmasi-
dir; bu vakalar, her biri kendi gegmisi ve geleceginden koparilmig,
kendi iginde olup biten hiicre olaylaridir. Zaman artik bir nehir de-
gildir, sadece g6lciik ve havuzlardan olugan bir koleksiyondur.

Boyle bir diinyadan edinilebilen deneyimlerden higbir tutarli ve
biitiinsel bir yasam stratejisi ortaya ¢ikmiyor; higbir yagam strateji-
sinin anlamia ve haccin getin kararhlifiyla uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Bu deneyimden, (¢cogu olumsuz 6neriler/emirler olan) pra-
tik kurallardan bagka bir sey dogmuyor: Yolculuklarinizi ¢ok uzun
planlamayin, yolculugunuz ne denli kisa olursa onu tamamlama
sansiniz da o kadar biiyiik olur; molalarda karsilagtiginiz insanlaria
duygusal baglar kurmayin, onlarla ne kadar yiizeysel iligkiler ku-
rarsaniz onlardan ayrilarak yolunuza devam etmeniz de o kadar ko-
lay/maliyetsiz olacaktir; insanlara, mekéanlara ve amaglara ¢ok faz-
la baglanmayin, bunlarin ne kadar siirecegini ya da sizin taahhiidii-
niize ne kadar degdigini bilemezsiniz; elinizdeki kaynaklara serma-
ye gozilyle bakmayin, tasarruflar cok cabuk deger yitirir ve bir za-
manlar goklere ¢ikartilan “kiiltiire]l sermaye” bir anda kiiltiirel bor-
ca doniisebilir. Hepsinden dnemlisi de, mutlulugunuzu erteleme-
yin; tabii bu elinizde ise. Neye sahip olmak istiyorsamiz onu gimdi
elde etmenin yollarina bakin. Ciinkii bugiin aradiginiz mutlulugun
yarin da halad mutluluk verici olup olmadigini bilemezsiniz.

Nasil ki hact kavrami, kafa patlatici kimlik-insas: isine takan
modern yasam stratejisini 6rnekleyen en uygun alegoridir, igte bag-
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lanma ve sabitlenme korkusu ile giidiilenen postmodern stratejinin
en uygun metaforunun da gezinen (stroller), aylak (vagabond), tu-
rist ve oyuncunun ortak yapimi oldugunu diisiinliyorum.

Sayilan tiplerin/tarzlarin hicbiri postmodern icat degildir. Bun-
lar postmodern zamanlardan ¢ok once de bilinen tiplerdi. Fakat na-
sil modern kosullar Hiristiyanliktan devralman haci figiiriinii yeni-
den bigimlendirdiyse ayni sekilde postmodern baglam da daha 6n-
ce bilinen bu tiplere yeni nitelikler veriyor; ve bunu iki 6nemli an-
lamda yapiyor. Birincisi, bir zamanlar marjinal insanlar tarafindan
marjinal zamanlarda ve marjinal mekanlarda hayata gecirilen bu
tarzlar/bigimler gimdi artik cogunluk tarafindan zamanlarinin pri-
me-time’inda ve diinyalarinin en merkezi mekanlarinda sergileni-
yor: Bunlar artik tam anlamiyla ve gercekten yasam-bicimleri oldu-
lar. Ikincisi, bunlar —her ne kadar dértli bir takim olugtursalar da—
ya o ya da bu gibi bir segimle takinilan tipler degildir: Postmodern
yasam o kadar karigik ve tutarsiz ki bunlarin hepsini bir modelde
birlestirebiliyor. Bu tiplerin her biri hikdyenin yalnizca bir kismini
aktariyor ve buradan bir biitiinliigiin ¢ikmasi ¢ok zor oluyor (bu hi-
kéyenin “biitiinliigii”, degisik tiplerin anlattig1 kisimlarin toplamin-
dan bagka bir sey degildir). Postmodern koroda bu dortliiniin hep-
si de sarki sdyliiyor; bazen armoniyi yakalasalar da buradan en ¢ok
kakofoni ¢ikiyor ortaya.

F. HACININ HALEFLERI

Gezinen: Constantin Guy kent sokaklarini, gezinenin (fldneur)
goziiyle ¢izdigi igin Charles Baudelaire ona “modern yagamin res-
sam1” diyordu. Baudelaire’in gdzlemini yorumlayan Walter Benja-
min fldneur’i kiiltiirel analizin meghur kavramlarindan biri ve mo-
dern kentin merkezi sembolik figiirii haline getirdi. Modern yaga-
mun biitlin lifleri gezinenin mesgale ve yasantisinda bir araya geli-
yor ve baglaniyor gibiydi: Sinemaya gider gibi gezintiye ¢ikmak,
kendilerini yabancilar arasinda bulmak ve onlara yabanci olmak
(kalabaliklar i¢inde olmak fakat kalabaliktan olmamak), bu yaban-
cilan “ylizeyler” olarak almak —oyle ki, “kisinin gordiigii sey”
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“gercekte var olan sey”i tiikketiyor— ve hepsinden onemlisi de bun-
lar1 epizodik olarak gérmek ve bilmek. Ruhsal olarak, gezinmek,
insani gergekligi bir dizi vaka olarak —yani, gegmisi ve sonucu ol-
mayan olaylar olarak— prova etmektir. Aym1 sekilde bulugsmalarin
yanlig(likla)-bulugmalar olarak, sonucu olmayan karsilagmalar ola-
rak —gezinenin kendi keyfince hikdyelere doniistiirdiigii oteki in-
sanlarin hayatlarinin yiizeysel pargalan olarak— provasini yapmak-
tir. Burada, bu &tekileri, kendi yazdig1 senaryonun aktorleri yapan
sey gezinenin kendisinin algisiydi ve bu otekiler —oynadiklar dra-
manin senaryosu $yle dursun— kendilerinin aktor olduklarini bile
bilmezlerdi. Gezinen, simiilasyonun ustasiydi: Kendisini, oteki in-
sanlarin kaderlerine herhangi bir zarar vermeden ya da kaderlerini
bozmadan bunlarin yagamlari iizerindeki kendi gizli giiciinii kulla-
nan bir oyun yazari ve yonetmen olarak tasavvur ediyordu. Gezi-
nen, “gibi” bir yasam siiriiyor ve oteki insanlarla da “gibi” bir ilig-
kiye giriyordu. “Goriiniis” ile “gerceklik” arasindaki karsitlhig1 orta-
dan kaldiniyordu. Gezinen, yaratifina zarar vermeyen bir yaraticl,
eylemlerinin sonuglarindan korkmasi gerekmeyen bir usta ve ciire-
ti karsilifinda asla fatura 6demeyen bir ciiretkrdi. Gezinen, mo-
dern yasamin biitiin hazlarini aliyordu; hem de karsiliginda hig aci
¢cekmeden.

Gezinme olarak yagam ile hac olarak yasam arasinda daglar ka-
dar fark vardi. Hacinin ciddiyetle yaptig: her seyi gezinen oyun gi-
bi dalgasina yapiyordu. Bu siirecte de eylemlerinin hem maliyetini
hem de sonuglarini ortadan kaldiriyordu. Gezinen modern sahneye
hi¢ de uymuyordu; boyle olunca da sahnenin bir kdsesinde saklani-
yordu. O bir bog zaman adam1yd1 ve gezintisini de bog zamanlarin-
da yapiyordu. Gezinen ve gezinme kenarda bir yerde kendi sahne
alma zamanlanim bekliyorlardi. Ve o zaman geldi; ya da daha dog-
rusu, kahraman {ireticinin postmodern zamanlarla birlikte oyunbaz
tiiketici seklinde yeniden dogmasiyla birlikte o an geldi. Bir za-
manlar marjinal insanlarca “gercek yasamin marjinlerinde sergile-
nen bir etkinlik olan gezinme artik yasamin kendisi oldu ve artik
“gerceklik” sorunuyla da kimsenin ugragmas: gerekmiyordu.

“Biiyiik aligverig merkezleri” (*mall”, “cars1™), orijinal anlamla-
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r1ile, gezinti alanlarina gonderme yapiyor. Simdi artik bu gargilarin
cogu, aligveris yaparken gezindiginiz ve gezinirken aligveris yapti-
g1z aligverig alanlaridir. Tiiccarlar gezinenlerin aligkanliklarinda-
ki ¢ekiciligin ve ayartic: giiciin kokusunu aldilar ve bu aligkanhk-
lan bigimlendirmeye bagladilar. Geriye doniip bakildiginda Paris’in
kapaligarsilarinin, gelecegin ileri karakollari, yani modern denizde-
ki postmodern adalar olmalari igin tegvik edildikleri goriiltir. Alig-
verig merkezleri diinyay1 gezinme olarak yasam igin giivenli bir
diinya (ya da dig diinyadan 6zenle ayrilan, elektronik olarak gozle-
nen ve sikica korunan bir kii¢iik diinya) yapiyor. Ya da, daha dog-
rusu, aligveris merkezleri, riigtiinii ispat etmig tasarimcilar tarafin-
dan gezinenin ol¢iistine gore tasarlanan ve inga edilen diinyalardur.
Yani, yanhg(likla)-bulugmalarin, epizodik oluglan teminat altina
alinan karsilagmalarin, gecmis ve gelecekten koparilmig bugiiniin
ve ylizeyleri orten yiizeylerin mekanlar. Bu diinyalarda, her ne ka-
dar biitlin gezinenler yonetilen nesneler olsa da, her gezinen kendi-
sini bir yonetmen olarak tasavvur edebilir. Bu yonetme, goriinme-
den ve goze batmadan yapilan bir seydir (fakat genelde sonugsal-
dir); dyle ki, burada istah kabartan nesneler arzular, baskilar niyet-
ler ve ayartma da karar-alma gibidir. Aligveris merkezlerinde, yani
gezinmek i¢in aligverig ve aligverig yapmak i¢in gezinme olarak ya-
sanan hayatta bagimlilik 6zgiirliikte eriyor ve ozgiirliikk bagimlilik
artyor.

Algveris merkezleri gezinenin postmodern promosyonunu bas-
latmakla birlikte gezinenin yasam-big¢iminin daha da yiikselmesi
icin (ya da acaba arilagmasi i¢in mi?) zemin hazirladi. Bu yagam bi-
¢cimi (Henning Bech’in yerinde deyimiyle) telekentte, gezinenin-
ugrak-yeri-olarak kentte hayata gegirildi, ann 6ziine varincaya dek
damitild1 ve gimdi artik yalniz monadin (§ziin, benligin) tamamen
oOzel, giivende, kilitli ve hirsiz gecirmez tertibati bulunan diinyas:-
nin nihai barinagina giriyor. Burada, yabancilarin fiziksel varlikla-
n1 kendilerinin ruhsal ulagilmazliklarim1 degigtirmiyor ya da buna
miidahale etmiyor. Bunun telekent versiyonunda, sokaklar ve alig-
verig merkezleri, gezinenin gbziinde eglence bozucu, bu yagamin
anligina leke siirecek, fazlalik ya da iskarta olan her seyden arindi-
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riliyor; dyle ki, her sey lekesiz saftifinda yasaniyor. Bech’in sozle-
11 ile,
Telekentin ekrandan siiziilen diinyasi yalnizca yiizeyler bigiminde var
oluyor ve burada her sey hayranlikla bakilacak bir nesneye
donigtiiriilebiliyor ve donistiiriilmelidir... Yiizey isaretlerinin “okun-
malar1” yoluyla burada gok daha yogun ve degisken kimlik empatisi

firsat1 bulunuyor giinkii miidahale edilmeyen ve siirekli izleme olanak-
lar var... Televizyon taahhiitten/baglanmadan tamamen uzaktir.”

Nihai 6zgiirliik ekran-yonetimlidir, yiizeylerin egliginde yasaniyor
ve zapping adini aliyor.

Aylak: Aylak, erken modernligin basinin belas: ve yoneticiler ve
felsefecileri diizenleme ve yasama ¢ilginligina iten ucubeydi.” Ay-
lak efendisizdi ve efendisiz (denetim disi, cerceve disi, basibos) ol-
mak [da] modernligin kaldiramayacagi bir durumdu ve modernlik
de zaten biitiin bir tarihi boyunca bununla miicadele etti. Elizabeth
dénemi yasamacilarinin saplantisi, serserileri ortaliktan temizleye-
rek “ait olduklari” (fakat tam da artik ait olmadiklar igin terk ettik-
leri) yerlere gondermekti. Aylaklar, (Oteki’nin imajini resmetmek
icin bir ayna kullanma seklindeki genel modaya uygun bir bicimde
yoneticiler tarafindan anargi olarak tanimlanan) post-geleneksel
kaosun oncii askerleri ya da gerilla birlikleriydi. Ve eger egemenlik
diizenin (yani, yonetilen ve gozetlenen mekanin) olacak idiyse bun-
larin gitmesi gerekiyordu. Basibog dolasan aylaklar yeni, devlet-
yonetimli ve toplumsal diizeydeki diizen arayisini zorunlu ve acil
kildilar.

Aylag1 bu derece tehlikeli kilan sey, hareket etme 6zgiirligii ve
dolayisiyla da daha 6nce yerel olarak temeli atilan denetim agindan
kagma 6zgiirliigiiydii. Daha da kotiisii, aylagin hareketleri dnceden

19. Henning Bech, “Living Together in the (Post)Modern World", 22-8 Adustos
1992'de Viyana'da toplanan Avrupa Sosyoloji Konferansindaki Degisen Aile Ya-
pisi ve Birlikte Yagamanin Yeni Bigimleri oturumunda sunulan teblig.

20. Bkz. Zygmunt Bauman, Legislators and Interpretors: On Modernity, Postmo-
dernity and Intellectuals (Cambridge: Polity Press, 1987), bél. 3.
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tahmin edilemiyordu; hacinin ya da, bu anlamda, bir gégebenin ter-
sine, aylak belirli bir hedefe gitme durumunda degildi. Aylagin bir
sonraki hareketinin ya da duraginin neresi olacagim bilmezsiniz;
ciinkii zaten bunu kendisi de bilmiyor ya da umursamiyor. Aylakli-
gimn 6nceden belirlenmis hicbir rotasi1 yoktur; mecrasi, par¢a parga
duraklarin yamanmasiyla olusuyor. Aylak icin her yer bir duraktir
fakat bu duraklarin herhangi birinde ne kadar kalacagim asla bilmi-
yor. Bu siire, o duraklarda ikamet eden sakinlerin comertligi ve sab-
n1 ile beraber yeni umutlara gebe olan 6teki yerlerden gelen haber-
lere de baglidir. (Aylak, artik hiisranla neticelenen umutlarin itekle-
mesi ve heniiz denenmemis umutlarin ¢ekmesiyle hareket eder.)
Aylak hangi tarafa donecegine kavsaga geldigi zaman karar veri-
yor. Bir sonraki duragini yoldaki isaretleri okuyarak belirliyor. Ha-
ciyt (ya da hatta bir gocebeyi) denetlemek kolaydir ¢iinkii hacinin
bir hedefe dogru gitmesinden ya da gogebe hareketlerinin rutin mo-
notonlugundan dolay: bunlarin hareketleri tamamen ongoériilebilir.
Kararsiz ve degisken aylag1 kontrol etmek ise kafa patlatici bir ig-
tir (fakat sonugta bunun, modern becerikliligin ¢6zdiigii ¢ok az so-
rundan biri oldugu ortaya ¢ikt1).

Aylak nereye giderse gitsin orada yabancidir. Hicbir yerde “yer-
1i”, “yerlesik”, “topraga bagli” olamaz. Ve bunun nedeni bdyle ol-
maya galismamast degildir. O anda bulundugu yerdeki yerlilerin
goziine sirin goriinmek igin ne yaparsa yapsin bu yeterli degildir
ciinkii orada heniiz gok yenidir. Uzerinde hala baska yerlerin koku-
su vardir. Yerlilesme riiyas: yalnizca karsilikli suglama ve act ile bi-
tebilir. Dolayisiyla da aylagin yapacag1 sey, bulundugu yere fazla
baglanmamaktir. Neyse ki, heniiz gidilmemis, belki de su anda bu-
lundugu yerden daha az acimasiz ya da hatta daha konuksever ve
bulundugu yerin kendisine vermedigi sanslann verebilecek bagka
yerler kendisine el ederek ¢aginyor. Kisinin kendi “yersizli§i’ne
tutunmas1 mantikl bir stratejidir ve gelecekteki idamin ertelenme-
sinin tek yoludur. Bu durum, bugiinkii aciya “anlik” bir tat veriyor.
Seceneklerin ebediyen kapanmasim engelliyor. Eger yerliler daya-
nilamayacak kadar ¢irkinlesirse kisi her zaman igin daha dayanila-
bilir yerler arayabiliyor.

FION/Pargaianmus Hayat 129



Erken-modern dénemin aylaklari meskun yerlerde geziniyordu.
O zamanlar aylaklar, hicbir yerde oteki insanlar gibi yerles(ti-
ril)emedigi igin aylakti. Bircok sakin varken ¢ok az aylak vardi.
Postmodernlik ise bu orani tersine ¢evirdi. Simdi artik ortalikta ¢ok
az “meskun” mekan kaldi. “Ebedi yerlesik” sakinler sabah uyan-
diklarinda bakiyorlar ki ortalikta (topraktaki, toplumdaki ve yasam-
daki) “ait olduklan™ yerler yok ya da artik uygun degil. Bugiin ter-
temiz olan sokaklar yarin kirleniyor. Fabrikalar iglerle birlikte yok
oluyor. Beceriler artik alici bulamiyor. Bilgi cehalete doniisiiyor.
Profesyonel deneyim borg haline geliyor. Giivenli iligkiler ag par-
calaniyor ve ortalif1 kokmusg atiklarla dolduruyor. Simdi artik ay-
laklarin aylak olmasinin nedeni yerlesip yerlesmeme konusundaki
tereddiit ya da zorluk degil, meskun alanlarin kithgidir. Artik gezer-
ken rastladigi insanlar da aylaktir; bugiiniin ya da yarinin aylaklari.
Artik diinya aylagin diizenine geciyor ve bunu hizla yapiyor. Diin-
ya, aylagin olgiisiine uyacak gekilde kendisine yeni elbiseler diki-
yor.

Turist: Tipki aylak gibi turist de bir zamanlar “dogru toplumsal”
hareketin marjinlerinde bulunuyordu (gergi aylak marjinal adam-
ken turizm marjinal etkinlikti); fakat artik (her iki anlamda da) mer-
keze kaydi. Tipki aylak gibi turist de hareket halindedir. Yine aylak
gibi turist de gittigi her yerde orada idi fakat hi¢bir yerde ora-
dan/orali degildi. Bununla beraber aralarinda farklar da var ve bun-
lar 6nemli farklar.

Birinci fark “itici” ve “gekici” faktorler arasindaki denge ile il-
gilidir. Aylak i¢in daha agir basan faktor “itme” faktGriiyken turist
i¢in bu “gekme” faktoriidiir. Turist isteyerek hareket ediyor (ya da
Oyle zannediyor). Turistin hareketleri Oncelikle *“-mek, -mak
icin”’dir ve sadece ikincil anlamda (tabii boyle bir sey varsa) “-den
dolay1”dir (hatta bu “-mek, -mak i¢in”, en son ¢ilginhgin dogurdu-
gu hayal kinkligindan kagmanin amacindan bagka bir sey olmasa
bile). Chris Rojek’in imal1 bigimde s6yledigi gibi, igcimizdeki turist
“hi¢ bitmeyen hognutsuzluktan ve kontrast arzusundan doguyor...
Biz, seyleri... yeterince tattigimiza kanaat getirmiyoruz. Her zaman
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i¢in, deneyimlerimizin daha iyi olabilecegini diisiiniiyoruz; onlar-
dan kagma diirtiisiiniin basimizin etini yemeye baslamasiyla
“kagis” etkinliklerine girismemiz bir oluyor.”’ Amag her zaman igin
aynidir: Yeni deneyimler. Turist, bilin¢li ve sistematik bir deneyim
arayicisidir; yeni ve farkl bir deneyim, farklilik ve yenilik deneyi-
mi arayicist. Bildik seylerden alinan zevk azaldikga ve ¢ekiciligini
yitirdik¢ce yeni deneyimler arar. Turistler kendilerini yabanci ve ga-
rip 6gelere daldirmak isterler (bu, kisinin kendisini denizin dalga-
larina birakmasi gibi, miiphem bir tehlike ile kurtulusun tadini har-
manlamaktaki gibi hos, gidiklayici ve tazelik verici bir duygudur);
fakat bunu, haz verme yetisi siirdiigii siirece ve istedikleri an ¢ik-
mak lizere yaparlar. Atlayacaklari bu 6geleri segerken de bunlarin
ne denli tuhaf fakat ayn1 zamanda da ne kadar zararsiz olduklarina
bakarlar. Turistlerin favori ugrak yerlerini, samataci, fiyakali (6zen-
le slislenmis) acayipliklerinden ve ayn1 zamanda da can yelekleri-
nin bollugundan ve ¢ok iyi belirlenmis kagig yollarindan tanirsiniz.
Turistin diinyasinda yabanci evcildir, uysallagtinlmigtir ve artik
korkutan bir sey degildir. Soklar giivenligi de beraberinde getiren
bir paket program olarak ortaya ¢ikar. Bu durum diinyay: sonsuz
derecede kibar, turistin istek ve kaprislerine boyun egen bir diinya
goriintiisiine sokar. Ayni sekilde bu diinya, hognut edici 6l¢giide es-
nek, turistin arzusu ile yogrulan ve bir amaca —heyecanlandirma,
mutlu etme ve gasirtma- hizmet edecek bi¢imde yaratilan ve yeni-
den yaratilan bir kendin pisir kendin ye diinyasidir. Bu diinyanin
varlifin ve turistin bu diinyada bulunusunu hakh ¢ikaracak bagka
higbir amag yoktur. Turistin diinyas1 tamamen ve tek basina estetik
Olgiitii ile yapilan(diril)maktadir (bugiin, ahlaki olan da dahil olmak
tizere oteki boyutlarinin zararina postmodern diinyanin “estetikles-
tirilmesi” iizerinde duran daha fazla sayida yazar —farkinda olma-
salar bile— diinyay: turistin goziiyle tanimliyorlar; “estetiklestiril-
mig” diinya turistlerin ikamet ettikleri diinyadir). Aylagin yagsamin-
daki durumun tersine, estetik bigimlendirmeye direnen kat1 ve sert
gerceklikler turistin yagantisina miidahale etmiyor. Denebilir ki, tu-
ristin satin aldigi, para odedigi, kendisine ulastirilmasini istedigi

21. Chris Rojek, Ways of Escape: Modern Transformations in Leisure and Travel
{Londra: Macmillan, 1993}, s. 216.
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(ve bu ulagtirma geciktigi zaman da avukata basvurdugu) sey, tam
da rahatsiz edilmeme hakki, estetik uzamlama haricindeki her sey-
den azat olma hakkidir.

Ikincisi, evsizlige alismaktan bagka pek bir segenegi olmayan
aylagin tersine turistin bir evi vardir ya da, nereden bakarsaniz ba-
kin, olmalidir. Bir eve sahip olmak giivenlik paketinin bir pargasi-
dir: Mevcut macera bittigi zaman ya da gezi beklendigi kadar ma-
cerali ¢itkmadif1 zaman, alinan hazzin gblgelenmemesi icin, kisinin
gidebilecegi sicak ve hos bit yer olmalidir ve boyle bir yer de hig
kuskusuz kiginin kendi evidir. “Ev”, zirhin ¢ikanldigi ve bavullarin
bosaltildig1 —higbir seyin oldugundan farkli olabilecegi kuskusunun
olmadig1, agik ve bildik— bir yerdir. Turisti yeni macera aramaya
iten gey evin bu dinginligi/sakinligidir. Fakat bu macera arayigini,
hazzi gélgelenmemis bir eglence kilan da yine evin bu dinginligi-
dir: Burada, turist topraginda yiiziime ne olursa olsun ya da hangi
maskeyi takarsam takayim benim “gergek yiliziim” giivendedir, te-
mizligini koruyor, lekelere kargi korunuyor. Fakat burada goyle bir
sorun var: Turistik ¢iiginliklar dmiirliik oldukga, hayatin kendisi
uzun bir turist ¢iiginlifina doniistiikce, turistin davramglar yagam
bi¢imi ve turistin durusu karakter haline geldikce ziyaret edilen
yerlerden hangisinin turistin kendi evi oldugunu ¢ikarmak zorlagi-
yor. Buna kars1 yapilacak “Ben burada sadece ziyaretgiyim, benim
evim var” itirazi eskisi kadar kesindir fakat zor olan gey bu “var”in
nerede oldugunun ¢ikarilmasidir. “Var” gittikce biitiin maddi 6zel-
liklerinden siyriliyor ve bunun igaret ettigi “ev” artik hayali bile de-
gil (glinkii artik her tiirlii zihinsel imge ¢ok spesifik ve ¢ok sinirla-
yici kalacaktir) sadece koyutlanmig hale geliyor. Koyutlanan sey bir
eve sahip olmaktir; 6zel bir binaya, sokaga, peyzaja ya da es-dosta
degil. Jonathan Matthew Schwartz “yurtsamayi nostaljik 6zlemden
ayirmamizi” dneriyor. Ikincisi, en azindan gériiniiste, gegmis-yone-
limli iken yurtsamadaki yurt (ev) genellikle “gelecek zamandadir...
Bu; [kisinin kendisini} evde/rahat hissetmesi, ¢evresini tanimasi ve
oraya ait olmasi giidiisiidiir.”” Yurtsama bir aidiyet diigidiir; sade-

22. Jonathan Matthew Schwartz, In Defence of Homesickness: Nine Essays on
- Identity and Locality (Kopenhag: Akademisk Forlag, 1989}, s. 15, 32.
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ce orada olma degil bir defalifina da olsa orali olma diigii. Ne var
ki, eger simdi(ki zaman), herkesin de bildigi gibi, biitiin gelecek za-
manlarin gelecekteki durumu ise o zaman “yurtsama”nin gelecek
zaman bir istisnadir. Yurtsamadaki “yurt”un (“ev”in) degeri tam da
her zaman igin gelecek zamanda kalma egiliminde yatiyor. Bu,
kendi cekiciligi ve biiyiisiinden siyrilmadan bugiine gelemez: Tu-
rizm bir yasam bi¢imi oldugu zaman, o ana dek yaganan deneyim-
ler daha fazla heyecan igin istah actif1 zaman, heyecanin esigi hig
durmadan yiikseldigi ve her yeni sokun bir 6ncekinden daha etkin
olmasi gerektigi zaman ev-diisiiniin gerceklesmesi olasilifi bunun
asla gerceklesmemesi olasiligl kadar korkung olur. Yurtsama, de-
yim yerindeyse, turistin tek duygusallig1 degildir; bir digeri de eve-
baglanma, bir yere baglanma ve oradan ¢ikamama korkusudur. Tu-
rist hayatinin ufkunda “ev” barinak ve hapishanenin gizemli bir ka-
rigimi olarak duruyor. Turistin favori slogan1 “daha fazla yer”dir.
Ve kisinin bir evde arayacagi en son sey de yerdir.

Oyuncu: Oyunda ne kagimilmazhik vardir ve ne de kaza/tesadiif
(zorunluluk ya da belirlenimin olmadig: bir diinyada kaza olamaz).
Hicbir sey tam olarak 6ngoriilebilir ve denetlenebilir degildir fakat
higbir sey tamamen sabit ve degistirilemez de degildir. Oyun diin-
yas1 yumugak fakat ele gelmez bir diinyadir. Burada en 6nemli sey
kisinin kendi elini iyi bir bigcimde nasil oynayacagidir. Tabii ki
—kartlar kisinin lehinde karildig1 ya da topu fileye tasiyan bir riiz-
gér estigi zaman oldugu gibi — “sans riizgar” diye bir sey vardir.
Fakat bu “sans riizgr1” (ya da bu anlamda sanssizlik firtinasi) diin-
yaya bugiin sahip olmadigi ¢ok agik olan bir katilik/saglamlik ver-
mez; sadece “kiginin kartlarini dogru oynamasi”nin oyunu kazan-
masina ne kadar etki ettifinin sinirlarini igaret eder ve bu arada da
oyuncunun yaptif1 hesaplarin zorunlu olmadigini ve kaza olmadi-
gin1 teyit eder.

Oyunda diinyanin kendisi de bir oyuncudur. $ans ve ganssizlik
ise yalmzca diinyanin oyuncu olarak yaptigi hamlelerdir. Oyuncu
ile diinya arasindaki karsilasmada ne yasa vardir ne de yasasizlik,
ne diizen vardir ne de kaos. Yalnizca hamleler vardir; zekice ya da
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zeki olmayan, kurnaz ya da hileli, vakif ya da bilgisiz. Buradaki
mesele, kargidakinin hamlelerini tahmin ederek bunlara karsilik dii-
siinmek, kargidakinin hamlelerini 6nlemek ya da ondan &nce dav-
ranmaktir; yani, “bir adim 6nde” olmaktir. Oyuncunun izleyebile-
cegi kurallar pra(gma)tik kurallardan bagka bir sey olmayabilir; de-
neyimsel fakat algoritmik olmayan emirler. Oyuncunun diinyasi,
risklerin, sezginin diinyasi ve 6nlem alma diinyasidir.

Oyun-olarak-diinya’da zaman oyunlarin ardillamasidir. Her bir
oyun kendi s6zlesmelerinden dogar. Her bir oyun ayr1 bir “anlam
alan1”dir; kendi iginde olup biten ve kendi kendine yeten kiigiik bir
evren. Her bir oyun giivensizligin/inanmamanin vestiyerde birakil-
masint ister fakat bu giivensizlik her bir oyunda farkhidir. Sozles-
melere uymay1 reddedenler oyuna itiraz ve isyan etmezler; sadece
oyundan ¢ikma yolunu seger ve oyunculuktan istifa ederler. Ancak
oyun devam eder ve oyundan ¢ikanlar sonradan ne derlerse desin-
ler ve ne yaparlarsa yapsinlar bunlar oyunu hig¢ etkilemez. Oyun
(alaninin) duvarlar1 ses gegirmezdir; digandaki sesler igeriye sade:
ce kisik bir ugultu olarak girebilir.

Her bir oyunun kendi baglangici ve sonu vardir. Oyuncunun en-
digesi, sanki daha once hi¢ oyun oynanmamus gibi ve oyuncularin
hicbiri hicbir sey kazanmamis ya da kaybetmemis gibi her oyunun
ta bagtan, “sifirdan” baglamas: gerektigidir. Bundan dolay: da kisi
oyunun kesin ve tartigmasiz bir sonunun oldugundan emin olmali-
dir. {Higbir] oyun kendi zamaninin digina “tasmamalidir”. Daha 6n-
ce oynanan higbir oyun, daha sonraki oyunlarda oyuncu igin avan-
taj ya da dezavantaj yaratmamali ya da oyuncuyu etkilememelidir;
yani, hi¢bir oyun sonugsal olmamalidir. Orta’ya ¢ikan sonuctan
kim memnun kalmazsa o kisi “kayiplarini silmeli” ve sifirdan bag-
lamal1 ve sadece bunu yapabilir olmalidir. _

Hicbir oyunun kalici sonuglarinin olmadigindan emin olmak
icin oyuncu (ve tabii esleri ve rakipleri de) “bunun sadece bir oyun
oldugunun” farkinda olmalidir. Fakat burada kabul edilmesi zor ol-
sa da 6nemli bir uyarinin yapilmasi gerekiyor: Oyunun amaci ka-
zanmaktir, dolayisiyla da oyunda acimaya, merhamete, kars tara-
fin acisini paylagsmaya ya da isbirligine yer yoktur. Bu oyun savasa
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benzer fakat bir oyun olan bu savasin arkasinda higbir zihinsel ya-
ra izi ya da devam ettirilen kin birakmamahdir: “Bizler yetigkin in-
sanlanz. Yetigkinler gibi davranalim ve dost¢a aynilalim” [ilkesi],
ne denli ciddi ya da acimasiz olursa olsun, gelecekteki oyunlarda
oynama adina, es-oyuncunun evlilik oyunundan ¢ikmasini istiyor.
Bir oyun olan bu savasg, vicdansizligin azabim azat ediyor. Postmo-
dern yetigkinligin alameti, tipki ¢ocuklar gibi, [kiginin] oynanan
oyuna biitiin kalbiyle sarilmas istekliligidir.

A. AHLAKIN SANSI? YONETIMIN SANSI?

Yukanda kabaca tanimlanan dort tipin her biri kendi iginde yogun
bir miiphemlik igerirken belli konularda da birbirlerinden ayriliyor-
lar. Dolayisiyla da bunlan tek bir tutarli yagam bigimi halinde har-
manlamak kolay bir is degildir. Zaten postmodern kigiliklerin her
birinde bol miktarda sizofreni dozunun olmas: sasirtict degildir ve
bu da pratik yasam stratejilerinin o meshur huzursuzlugunu, karar-
sizhigini1 ve oynakligini biraz olsun agikliyor.

Bununla beraber bu dért tipin bazi ortak yonleri de var. Bunla-
nn en onemlisi, popiiler ahlaki ve siyasal tutumlar iizerindeki etki-
leri ve dolayisiyla da ahlak ve siyasetin postmodern baglamdaki
statiileri tizerindeki etkileridir.

Bagka bir yerde sunu savunmugtum: Modernlik, ahliki sorum-
luluklan ahlaki benligin kendisinden alarak ya toplumsal olarak in-
sa ve idare edilen birey-iistii ajanlara kaydirmasi ya da bu sorumlu-
lugu “hi¢ kimsenin tek bagina sorumlu olmadig1” bir biirokraside
eritmesi ile meghurdur.? Biitiin bunlarin sonucu gudur: Bir yandan,
ozerk benliklerin ahlaki duygu, sezgi ve itkilerinin yerine kural ve
konvansiyonlardan olusan yasavari bir kod olan etigin ikamesi egi-
limi dogarken diger yandan da “adiaforizasyon” ~yani, insani hare-
ketlerin 6nemli bir kisminin ahlaki yarg: ve hatta ahlaki anlamdan

23. Bkz. Zygmunt Bauman, Modernity and the Holocaust (Cambridge: Polity
Press, 1989), bdl. 7; Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics (Oxford: Blackwell,
1993).

135



muaf tutulmasi- egilimi ortaya gikiyor. Bu siiregler hi¢ de gegmisin
meseleleri degildir. Fakat 6yle goriiniiyor ki, bunlar bugiin “klasik”
modernlik ¢agina gore daha az etkindir. Bana gore, bugiin ahlaki
tutumlarin bigimlendirildigi (ya da bigimlendirilmedigi) baglam,
toplumsal ve sistemik yapilar baglami degil yagsam-siyaseti bagla-
mudir. Bagka bir deyisle, postmodern insanlarin ahlaki durumiarin
bigcimlendiren faktorlerin en etkini toplumsal siireclerin ve esgii-
diim hareketinin idaresinin biirokratik tarzi degil, postmodern ya-
sam stratejileridir.

I¢ ice gegmis biitiin bu dért postmodern yagam stratejisinin bu
baglamda ortak noktast sudur: Bunlarin tamamt insan iligkilerini
parcali (tek bir isleve ve hizmete indirgenen iligkilerin “aniligint”
hatirlayin) ve siireksiz degerlendirme egilimindedir. Hepsi de “bir-
birine baglanan olaylar”a ve kalict sonuglara karsidir ve kalict bir
yiikiimliilikler ve zorunluluklar aginin ingasinin aleyhine calig-
maktadir. Dordii de birey ile Oteki arasinda bir mesafe olmasini sa-
vunmakta ve tesvik etmekte ve Oteki’ni ahlaki yarginin degil este-
tik yarginin nesnesi olarak —ve bir sorumluluk meselesi olarak de-
gil bir tat meselesi olarak— tammlamaktadir. Sonugta da, bireysel
Ozerkligi (6teki biitiin anlamlarla birlikte) ahlaki sorumluluga (da)
karg1 tanimlamakta ve 6nemli bir insan iligkileri alanim1 ve hatta
bunlarin en yakin/sicak olanlarim ahlaki yarg: alanindan ¢ikarmak-
tadir (bu, sonuglari itibariyla, biirokratik olarak koriiklenen adiafo-
rizasyon siirecine ¢ok benzer bir siiregtir). Ahlaki itkinin izinden
gitmek demek, Oteki igin sorumluluk almak demek ve dolayisiyla
da Oteki’nin kaderini paylasmak ve onun iyiligini iistlenmek de-
mektir. Bu dért postmodern stratejinin hepsinin de favorisi olan
paylasmama (baglanmama) ve iistlenmeme (taahhiit vermeme),
ahldki itkinin bastinilmasi ile birlikte ahlaki duygularin inkén ve
kiicimsenmesinde etkindir.

Burada soylenen seylerin pekala kisilerarasi yakinhk kiilti (ki
bu da postmodern bilincin 6nemli bir 6zelligidir) ile catistig1 diigii-
niilebilir. Fakat aslinda burada herhangi bir ¢eliski s6z konusu de-
gildir. Bu kiilt, estetik-yonelimli arzu dznelerini kaginilmaz olarak
kugatan yalmizligin psikolojik (yanilgisal ve endige-iiretici) bir taz-
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mininden bagka bir sey degildir. Dahasi, bu kendi kendisini balta-
layan bir kiilttiir. Ciinkii “an iligkiler’e indirgenen gayri sonugsal
kisilerarasiliktan ¢ok az yakinlik dogabilir ve bu kisilerarasi iligki-
ler yabancilagsmanin kum havuzunda emniyetli hicbir koprii kura-
maz. Christopher Lasch’in on bes yil 6nce belirttigi gibi, “tipki be-
densellik/cinsellik kiiltiiniin en ilkel bigimleri haricindeki biitiin be-
denselligin yadsinmasini getirmesi gibi, kigisel iligkiler kiiltii de...
kisisel iligkilerin gergek yiiziiniin ortaya ¢ikmasini tamamen engel-
liyor.” iginde yasadigimiz toplum “derin ve kalici dostluklar, ask1
ve evlilikleri giderek daha da giiclestiriyor”.”

Postmodern insanlarin siyasal sakatlig1 da ahlaki sakatlikla ay-
n1 kaynaktan ortaya ¢ikiyor. Yukarida sayilan postmodern strateji-
lerin tamaminin tercihi olan estetik uzamlama, 6teki tiir (6rnegin
ahlaki ya da biligsel) toplumsal uzamlamalardan farklilagiyor: Bu
tiir [estetik] uzamlamada, referans ve oryantasyon noktalar1 olarak
secilen sey uzamlama nesnelerinin sahip oldugu ya da devraldig:
ozellikler ve nitelikler degil, uzamlayan 6znenin (¢ikar, heyecan,
doyum ya da haz gibi) sifatlanidir. Yakinlarda Jean-Frangois Lyo-
tard’in gozlemledigi gibi, “nesneler ve iceriklerle ilgilenilmez oidu.
Buradaki tek sorun bunlarin ‘ilging’ olup olmadiklaridir.*® Burada
diinya, potansiyel olarak ilging nesnelerden olusan bir havuza d6-
niigliyor ve kisiye diisen is bunlardaki bu potansiyeli olabildigince
aktiflestirmektir. Ancak isin kendisi ve bunun basariyla tamamlan-
mast tamamen ilginglik pesindeki kisinin gayret ve marifetine bag-
lidur. [Yani] burada nesnelerin kendilerinin yapabilecegi ya da bun-
lar iizerinde yapilabilecek pek bir sey ya da hatta higbir sey yok-
tur.® flginglik arayan 6zne iizerinde yogunlagmak, ilgingligin ara-

24. Christopher Lasch, Culture of Narcissism: American Life in an Age of Dimi-
nishing Expectations (New York: Warner Books, 1979), s. 102, 69).

25. Jean-Frangois Lyotard, Moralités postmodernes (Paris: Galilée, 1993), s.
32-3.

26. Lasch goyle diyor: “Onemli olan higbir alanda kendi yasamlarini iyilestirme
umudu olmayan insanlar kendilerini, 5nemli olan geyin ruhsal 6z-geligim oldugu-
na ikna ederek duygulariyla temasa gegiyor, saglikh gidalar yiyor, bale ya da go-
bek dansi dersleri aliyor, Dogu felsefesi ile ilgileniyor, nasil ‘iliski kurulacaginr’
6dreniyor, ‘haz korkusu'nun Ustesinden geliyorlar.” (Culture of Narcissism, s. 29)
Biz de su eklemeyi yapalim: Bu programa tam olarak uymayan daginik ve yo-
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nacagl diinyanin dig hatlarin1 bulaniklagtirtyor. Sadece Oylesine,
gecerken, yiizeysel olarak bulugan (yanlighikla bulusan?) nesneler,
daha fazla canlhilik, gelisim ya da tamamen farkl bir bigim gerekti-
rebilen, kendi baglarina varliklar olarak gériinmiiyorlar. Bizler, sii-
permarket raflarindaki mallarin nasil diizeltilecegi lizerinde diigtin-
miiyoruz: Bu mallan kusurlu gérdiigiimiizde atlayip gegiyor, siiper-
market sisteminin saglamlifina giiveniyoruz ve bizim isteklerimize
cevap veren iriinleri bir sonraki rafta ya da bir sonraki magazada
bulacagimiz umudunu tasiyoruz. Ozgiirlesme, diyor Lyotard, “artik
gerceklige bir alternatif olarak, gercekligi disaridan fetheden ve
kendisini bu gerceklife dayatan bir ideal olarak ortaya konmuyor”.
Dolayisiyla da saldirgan pratigin yerini savunmaci bir tutum aliyor;
ve bu, “sistem” tarafindan kolaylikla asimile edilen bir tutumdur.
Ciinkii sistemin, bugiin artik, nihai olarak “6zgiirlesmis benligi”
olusturacak olan biitiin 68eleri igerdigi varsayihiyor.” “Sistem”, ya-
pabilecegi her seyi yapiyor. Gerisi ise “sistemi oynayanlar”a kali-
yoOr.

Bu durum yoksullar i¢in, gezinen, turist ya da oyuncu hayati ya-
sayamayanlar igin, bu oyunu oynamayi reddeden ve dolayisiyla da
oyundan alinan hazzi zehir etmeseler bile oyunu oynamaya devam
edenlerin eglencelerine hicbir sey katmayan “oyun bozanlar” icin
felakettir; bu durum bunlarin ayiplanmasi, diglanmasit ve bunlarla
alay edilmesi demektir. Jean Baudrillard’in dedigi gibi,

Bu kolay hayat hicbir acima bilmiyor. Manti§1 acimasiz bir mantiktir.
Eger litopya zaten basarilmigsa o zaman mutsuzluk yoktur ve yoksul-
lar da artik inanilir insanlar degildir... Reagan sik sik Bati’'mn zengin
ciftlik sahiplerinin ya da sanayicilerinin kapilarim agindirirken en ufak
bir yoksul izine rastlamiyor, bunlarin varliklarim bile bilmiyor ve bun-
larla en ufak bir temasta bulunmuyor... Yoksullar tamamen ve bir ¢ir-
pida unutulmaya ve yok olmaya terk edilecekler. Bu, “terk et” manti-
g1duir: “Yoksullar aramizdan ¢ikmahidir”. Servet ve verimlilik-adina ve-

guniasmamig duygu, sanssiz ve uygunsuz Gz-gelistiriciyi hedefleyen bir terapi
meselesi olarak ortaya konuyor fakat programdan ¢ikariliyor. Eger arada bir fark
varsa, program, glglendirilmis otorite testinden doguyor.

27. Lyotard, Moralités postmodernes, s. 66-8.
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rilen iltimatomlar bunlan haritadan siliyor. Ve bunu da hakli olarak
yapiyorlar ¢iinkii bu insanlar genel konsensiisten sapma gibi bir zevk-
sizlik 6rnegi sergiliyorlar.®

Yeniden medya-destekli kolektif hayirseverlik ¢ilginligi nobetleriy-
le kandirilmayalim; bu nobetler, dikkatler (ve moda “geyikler”/mu-
habbetler) yeni ve daha yesil medya-destekli otlaklara gevrilir gev-
rilmez ugup giden nobetlerdir. Bunlar, en fazla da giindelige ve nor-
male hizmet eden ve bayagiligin siirekli dramasina verilen ara olan
Bakhtin’in karnaval olaylaridir. Stjepan G. Mestrovig’in yerinde
tespitiyle,

Hakiki ahlak, 6zveri ve komsu sevgisi aligkanliklar gittikge azaliyor.,.
Bu arada yoksullar giinden giine daha da yoksullasip zenginler de her
giin biraz daha zenginlesirken, diinyadaki aglik ve 6teki felaketler kar-
sisinda neden higkimsenin kaygi duymadigini agiklamaya calisan
medya bunun i¢in “merhamet yorgunlugu”na génderme yapiyor.”

Manzaray biraz (fakat fazla degil) abartarak sunu sdyleyebiliriz:
Popiiler anlayisa gore postmodern vatandagin en birincil ve belki de
tek yitkiimliiliigii (tipki Rabelais’nin Téleme Manastir1 sakinlerinin
yiikiimliiliikleri gibi) sen bir hayat siirmektir. Uyrugundakilere va-
tandaslar olarak muamele etmek i¢in devletin bdyle bir hayat igin
zorunlu goriilen faktorleri saglamasi ve bu gorevinin miimkiin olup

28. Jean Baudrillard, America, gev. Chris Turner (Londra: Verso, 1998), s. 111.
29. Stiepan G. Mestrovig, The Barbarian Temperament: Toward a Postmodern
Critical Theory (Londra: Routledge, 1993), s. 5. Biitiin istatistikler hep bir agiz-
dan, ulusal servetteki yoksullarin payinin giderek azaldigini ve zenginlerinkinin
ise giderek artigini gosteriyor. (Ignacio Ramenet'in hesaplarina gére, zengin iil-
kelerle yoksul lkeler arastndaki mesafe son 30 yilda 5 kat artti. Bugiin ginde 40
peni kazanan yaklagik 1 milyar insan yagiyor) bkz. Le Mode Diplomatique, Ekim
1994). Richard Alcock, gezici-turist-oyuncu zihniyetinin siyasal yasama egemen
oldugu bir dénemde bu trendi durdurmanin ne denli zor oldugunu aci bir dille or-
taya koyuyor: “Urettiklerinden fazla tiketen Westminster Dikii ve benzerlerinin
sistemden ‘bir geyler aldiklarina’ inandirtlmalart gerekiyor; bu, devletten aldikiar
maaglar ve gerektiginde haftada aldiklarl 50 kisur sterlin anlaminda degil, fakat
yoksullarin yeterince doyuruldugu ve saglikl olarak yasadigi ve sokak kogelerin-
de yasadigi amaglarla siiriinmedigi bir toplumda yasamanin dolayli kazanglan
anlamindadir.” (“New Poverty Overtakes Beveridge’s Welfare State”, The Guar-
dian, 6 Eylif 1993).
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olmadig1 konusunda kusku [bile] dogurmamasi gerekiyor. Fakat bu
illa da sadece bdyle bir yiikiimliiliige indirgenerek tanimlanan va-
tandagin hayatinin katiksiz bir cennet mutlulugu olmas: gerektigi
anlamina gelmiyor. Hosnutsuziuk da olacaktir; hem bu bazen 6yle
keskin olacaktir ki siradan &z-kaygi takintisini agan bir hareket ya-
ratacaktir. Bu hognutsuzluk zaman zaman ortaya ¢ikar ve hatta dii-
zenli bir bigimde dogar. Bu hosnutsuzlugun diizenli bir bigimde or-
taya ciktifi zamanlar, bireyin “ilginglik” arayisinin bireysel
olmayan sinirlarina gelindigi ve bireysel denetimin kesinlikle di-
sindaki faktorlerin (6rnegin, “disaridakiler”i cezbedecek olan iskin
gelismeleri, yeni bir otoyol, “dogal bir giizellik alani”n1 kirletecegi
icin pesinen kugkuyla karsilanan bir fabrika, “bilimse! 6nemi olan
bir bblge™nin 6zelligini bozan bir turist kampi hakkinda kararlar al-
mak gibi), ¢cevrenin ilgingligine miidahale etti§i zamanlardir. Ne
var ki, bunlarin sonucunda dogabilecek dayanigma hareketinin an-
lik patlamalart postmodern iligkilerin temel &zelliklerini degistir-
miyor: [Yani] bu iligkilerin parcalanmigligin: ve siireksizligini, yo-
gunlagma ve amacin darlifini ve iligkilerin sighigin:. Ortak angaj-
manlar geliyor ve gidiyor ve her geliste ortaya ¢ikan “biitiintiik” de
gergekten “parcalarinin toplami”ndan bagka bir sey degildir. Bunun
yaninda, ne kadar fazla ve ¢ok yonlii olurlarsa olsunlar, genellikle
bir konuya hasredilen kampanyalar doguran bu daginik 6fke ve si-
kayetler bir araya gelmiyor, yogunlagsmtyor ya da birbirlerini giig-
lendirme egilimi gdstermiyorlar. Tam tersine, her biri halkin dikka-
tini daha fazla ¢ekmek icin birbirleriyle ¢ekisen bu kampanyalar
birlestirdikleri kadar da béliiyorlar. Denebilir ki, postmodern dava-
nin kemik pargalari, parcalanmamus, siirekli ve ortak bir angajmant
tastyabilecek bir iskelet olusturmaya uygun degildir.

Buradan ¢ikan sonucu ve dogabilecek durumlar: Stuart Hall 6z-
lii bir bicimde 6zetliyor:

Insanlarin geleneksel yagama ve diisiinme bigimleri baglarindan siyril-
diklar1 bigimlerden yetigkinlerin yararlanabilecegi alternatif yollara sa-
hip degiliz ve de hala 6zgiir ve agik bir bigimde &tekilere kars: sorum-
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luluklar yaratiyoruz. Bu anlamda demokratik vatandaghk nosyonuna
sahip degiliz.*

Ya da belki de boyle bir nosyona sahip olabiliriz —bunu tasavvur
edebiliriz: Fakat bizim burada gergekten tasavvur edemeyecegimiz,
yani boyle bir tasavvur i¢in vaktimizin olmadig sey, bir araya ge-
lerek béyle bir nosyon yaratacak ve bu nosyonu yagatacak olan bir
iliskiler agidir. Sonugta burada da yine o eski hakikat egemendir:
Her toplum, tasavvur edilebilecek yasam stratejileri i¢in sinirlar ¢i-
zer ve uygulanabilecek stratejilere ise kesinlikle sinirlar gizer. An-
cak icinde yasadigimiz toplum tiirii, kendi ilkelerini elestirel ve sal-
dirgan bir bicimde sorgulayabilecek stratejileri sinirdist ediyor ve
bugiin miimkiin olmadiklar1 gerekgesiyle diglanan yeni stratejilere
yol agiyor...

Bu boliim, kismen, Open University icin hazirlanan bir se-
minere dayaniyor. '

30. Stuart Hall, “Thatcherism Today”, New Statesman and Society, 26 Kasim
1993, s. 16.
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v
Bir postmodern korkular katalogu

Korku insan yagaminda yeni bir sey degil. Insanoglu bastan beri
bunu biliyor. Insanhgin en belirgin 6zellikleri igin diizenlenebile-
cek herhangi bir listede korku en bagta yer alacak 6geler arasinda-
dir. Tarihin her doneminin, kendisini digerlerinden ayiwran korkula-
n vardir. Ya da, daha dogrusu, her bir dénem, aslinda biitiin dénem-
lerde var olan korkulara kendine uygun farkl adlar veriyor. Bu ad-
lar gizli yorumlardir ve bu korkulan tehditlerin kokenlerinin nere-
de oldugu, kisinin bu tehditlerden korunmak igin neler yapabilece-
gi ya da kisinin bunlan savugturmak i¢in neden higbir sey yapama-
dig1 hakkinda bilgiler verirler. Sonugta insanhgin en belirgin 6zel-
liklerinden birisi de sudur: Insanlardaki biligsel ve itkisel yetiler/
melekeler birbiriyle o denli i¢ ice gegmistir ki, bunlan birbirinden
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ayirabilecek ve birini 6tekinden ayn diigiinebilecek olanlar yalniz-
ca ayrrma sanatinin ustalari olan ve kendilerine felsefeciler denen
insanlardur.

Bu tehditlerin kendileri de her zaman igin ayn1 olagelmis gibi
goriiniiyor. {Nitekim] Sigmund Freud tiim zamanlarin tehditlerini
stmiflandiriyordu:

Biz ii¢ yonden gelen acilarin tehdidi altindayiz: Birincisi, glirlimeye ve
dagilmaya mahki{im olan ve uyar igaretleri olarak ac1 ve endise olma-
dan yapamayan kendi bedenimizden; ikincisi, ezici ve acimasiz yikim
giicleriyle iizerimize gelen dis diinyadan; ve son olarak da diger insan-
larla iligkilerimizden [kaynaklanan acilarin tehdidi altindayiz].!

Goriilebilecegi gibi, bu “yonler” de zaten birer yorumdur; fakat
belki de —*“agikar” olma ve yorum olarak kabul edilemeyecek kadar
kesin olma noktasindaki— en degismez ve belirgin yorumlardir. Bii-
tiin bu ii¢ tehdidin arkasinda hayalet gibi duran sey, “biitiin tehdit-
lerin anas1” olan, biitiin 6teki tehditleri doguran ve bunlarin bitme-
sine asla izin vermeyen bir tehdittir: Sonun, ani bir bitigin ve nihai
bir bitigin, Otesinde higbir basglangi¢ olmayan bir sonun tehdidi.
Oliim, bbyle bir sonun prototipidir ve sadece tek bir bigimde orta-
ya gikan tek sondur. Oyle ki, insan olmak demek ayni zamanda
hem zaman-baglayici (time-binding) hem de zaman-bagimli (time-
bound) olmak demektir. Zaman-baglayic: zihin kendisini ebediles-
tirmenin biitiin gerekgelerine sahiptir fakat kesin ve tedavi edile-
mez bir bicimde gegici bir mahfazada yasamaktadir. iginde yasadi-
&1 mahfazanin gegicili§i zaman-baglayici bu zihnin ebediligine ket
vuruyor, bunu ciicelestiriyor ve bununla alay ediyor. Bu gegicilik
bu zihnin potansiyel olarak sahip oldugu ebediligi aslinda nihai ola-
rak oldiirecektir fakat bunu yapmadan dnce zaten saf “ebediyen”i
can sikic1 “-digi siirece”’ye indiriyor. [iste] insan olmak demek bu-
nu bilmek, bu konuda hicbir sey yapamamak ve hicbir sey yapama-
yacagim bilmek demektir. Bundan dolay1 da insan olmak demek
aynt zamanda da korkmak (korkuyu tatmak) demektir.

1. Sigmund Freud, Civilization and its Discontents, ¢ev. Joan Riviére (Londra:
Hogarth Press, 1973), s. 14.
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Tarih boyunca yagami korkulariyla yasanabilir kilma stratejile-
rinin tamaminin degismez ilkesi, kiginin dikkatinin, hakkinda hig-
bir sey yapamayacag! seylerden, iyilestirilmesi igin ugragabilecegi
seylere kaydirilmasiydi. Bir de ugrasmanin ise yaramadigi seyler
hakkinda duyulacak endigeye miimkiin oldugunca az-yer birakmak
(ve tabii miimkiinse hi¢ birakmamak) igin bir seyler iizerinde ener-
Ji ve-zaman harcanmasi idi. Kiiciik mutluluklar- satin alacak bir
miktar para, insanlar1 varolugsal darbogazla yiiz yiize gelmekten
kurtariyordu. Bu baglamda her dénem kendi parasini yaratiyordu;
‘tipkt her donemin farkh mutluluklari, aramaya deger ya da aranma--
s1 gereken mutlulukldr olarak tamimladig: gibi. '

" A. PANOPTICON" KORKULARI

Kesinlik ve saycfamllk cogunlukla modernligin “projesi” olarak su-
nu‘l'il'yor. Halbuki iyice diigiiniiliirse bunlar, 6nceden'tasar_lanrhl§ il-
kelerden ¢ok, kriz-ydnetiminin tahmin edilmeyen iiriinlerine benzi-
yor. Modernligin kendisi de, tasarlanmig bir “proje”den ¢ok, yeni
ve daha once goriilmemis bir duruma zoruniu bir uyum [¢abasin)a
benziyor. Modernlik, (birakin bir “proje” olmayi, kendisini bir “dii-
zen” olarak bile gdrme gereksinimi duymayan bir diizen tipi olan)
ancien regime’in [devri sabik, ¢.n.] ¢okiisiine verilen mecburi tep-
ki olarak ortaya cikt1 ve bu tepkinin alternatifi de yoktu. Modern-
lik, bu devri sabikin ¢6kmesiyle ortaya ¢ikan biiyiik terdrden kagi-
sin uzun ve sonugsuz bir hikéyesi olarak anlatilabilir.

Terbriin adt belirsizlik, anlayis yoksunlugu ve nasil davranila-
caginin bilinmemesiydi. Toplumsal g6zetimin sik1 ag1 yirtilmis ve
ortaliga bilinmezlik korkusu egemen olmusgtu. Bu ag: hickimse bi-
lerek yirtmamust1. Olan sey sadece suydu: Insani etkilesimlerin yo-
gunlasan zinciri ve [agin] barindiramayacag) ya da tahammiil ede-
meyecegi “yiikstizlesmis” bireylerin ¢ilgin huzursuzluklarinin/en-
digeliliklerinin baskisi altinda bu ag dagilmisti. Iste giiya modern-

* Zindanci/nezaretgi kulesinin etrafinda inga edilen ve boylece siirekli dene-
tim/gdzetim altinda tutulan hapishane (g.n.)
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lik “projesi”, durumdan vazife ¢gikarmaktan bagka bir sey degildi.
“Benim olmadigim yerde hicbir sey olmasin™ ilkesi geregince,
oliimlerinin ardindan mevcut karmasanin ve bunun korkularinin
dogdugu seyler en ¢ok korkulmasi gereken seyler ilan edildi ve
bunlara igreng adlar verildi. Savag ilan edildigi zaman, bu savasin
kendilerine kars1 ilan edildigi gelenek, tore ya da komiinal tikelci-
lik zaten 6liimciil hastaligin pengesinde son demlerini yasiyordu.

Daginik ve zaten biitiin etkinliklerini yitirmis olan mini-diizen-
lerin son kalintilarina karg1 yapilan esmerkezli propaganda saldiri-
s1, yeni kiiresel bir diizen kurma yoniindeki esmerkezli maddi giri-
simlerin bir avukatiydi. Bu yéni bir diizen kurma isi, “yiiksiizle-
sen”lerin “yeniden yiiklenmesi”ni, “yerinden edilmis”lerin “yeni-
den yerlestirilme”sini gerektiriyordu. Iktidar-destekli monotonlu-
gun 1smarlama kesinliginin, toplumsal (komiinel) olarak destekle-
nen térenin tartmayan, kendiliginden olusan ve kendi kendisini iire-
ten kesinliklerinin ortadan kalkmasiyla ortaya ¢ikan boslugu dol-
durmasi gerekiyordu. Burada artik “diizen” hareketin baglangicin-
dan sonuna taginiyordu: Onceden alelade bir bigimde saglanan (ve
artik bir bagar1 olmadig1 bir zamanda bagar olarak gériilen) sey, bir
stkiyonetim (iriini olacakti. Mini-diizenlerin biitiinliigiinii saglayan
daginik ve karsilikli gézetim, tek tarafli ve modern Panopticon’un
merkezi kulesinde yogunlasacak bigimde yaratilacakti.

Michel Foucault Jeremy Bentham’1in i¢goriisiinii izleyerek suna
isaret ediyordu: Gozetimin, tavandan tabana dogru bi¢cimde yapila-
rak verimlilestirilmesi, izlemenin asimetrikligi ve godzetimin pro-
fesyonel ve ustaca bir iglev olarak tanimlanmasi, aksi halde islev-
sel olarak iraksak olacak olan okullarin, askeri kiglalarin, hastane-
lerin, psikiyatri kliniklerinin, isyerlerinin, fabrikalarin ve hapisha-
nelerin modern yeniden-yaratimlarinin ortak ozellikleridir. Biitiin’
bu kurumlar, diizenin fabrikalariydi. Ve biitiin fabrikalar gibi bun-
lar da, ta igin baginda tasarlanan bir iiriinii elde etmek igin girigilen
maksath etkinliklerin mekaniydi. Bu diizen fabrikalarinin yapmak
istedigi sey ise, kesinligin restorasyonu, rastgeleligin ortadan kaldi-
rilmasi ve kendi sakinlerinin davraniglarinin yeniden diizenli/kural-
11 ve 6ngoriilebilir —belirlenmis— kilinmasiydi. Bu yeni diizenin ge-
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reksinimi, diye zekice gézlemliyordu Bentham, “giivenli nezaret,
hapsetme, inziva, zorunlu emek ve talimdir”. Bunlar, “uslanmazla-
r1 cezalandirmaya, delileri denetlemeye, suglulari 1slaha, saniklari
tevkife, aylaklan caligtirmaya, muhtaclara yardim etmeye, hastala-
11 tedaviye, isteyene istedigi sanayi dalinda egitim vermeye ya da
egitim yolundaki artan yarigi diizenlemeye” yetecek faktorlerdi.
Panopticon’un goriisii kotiiliik, kin ya da nefretten oriilmiiyordu;
bu, bilerek zulmeden bir sey de degildi. Sonugta insani ilerlemenin
muhtesem vizyonu ile sarhog olan ve bu ilerlemeyi hizlandirma gii-
diisii ile giidiilenen gercek bir reformcu olarak Bentham’in
diistindiigli her seyde aradify sey “daha fazla insanin mutlulu-
gu”ydu. Ona gore panoptik diizen fabrikasinin yan iriinii fabrika
sakinlerinin mutlulugu olacakti: “Bunlara ister asker, ister kesis, is-
ter makine deyin; bunlarin mutlu olmalarindan bagka hicbir gey be-
ni ilgilendirmiyor.” Oyle gériiniiyor ki, sakinler mutlu olmaya
yazgihdir. Ciinkii bunlarin mutsuzlugunun en derin kaynag belir-
sizlikti. Belirsizligi varolusun disina itin ve onun yerine de, ne ka-
dar keder ve 1stirap verici olursa olsun, zorunlulugun kesinligini
koyun; bunu yaptiginiz takdirde oraya, yani yeniden dogan diizenin
mutlu diinyasina ¢ok yaklagsacaksiniz.

Boylece belirsizlik hayaleti sikiyonetim yoluyla kovuluyor. Bu-
nun yerine bireyin disindaki giicler tarafindan —disaridan-yeniden
kesinlik insa ediliyor. Son kertede modernligin belirsizlik hastaligi-
na yazdif ila¢ se¢gme alaninin kapatilmasiydi. Kapatilan bu alan,
teorik ve soyut se¢gme alani degil (¢iinkii modernlik bu alan1 daha
da agiyor ve dolayisiyla da endige ve korkunun hacmini artiriyor-
du), pratik ve pragmatik anlami olan se¢me alami ve “gercekci
olan”mn ve maliyeti ¢cok fazla olmayan se¢imlerin alani (dolayisty-
la da se¢imi yapanin “¢ikarina en ¢ok yarayan” olarak goriilen ve
boylece de segilmesi en fazla olan segimlerin alami) idi. (Yeniden
Bentham’a kulak verecek olursak: “Eger bir kisi ¢aligmayacak
olursa, sabahtan aksama kadar yapabilecegi tek sey, ruhsuz bir bi-
¢imde kuru ekmegini yemek ve katiksiz suyunu igmektir.””? Teorik

2. The Works of Jeremy Bentham, C. 4 (Edinburgh: William Tait, 1843), s. 40, 64,
54.
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secme alani herkes i¢in oldugu gibi Panopticon sakini igin de bol-
du. Halbuki pratik se¢gme alanmi sadece su ikisi arasinda yapilacak
bir se¢imden olusuyordu: Aptallastirict ve agagilik aylaklik ile ap-
tallagtiric1 ve agagilik iicretli calisma. Burada elbette ki ikincisi se-
cilecekti ve yine —neredeyse— kesinlik egemendi.)

Sikiydnetim giiciiyle diizenin (yani, 6znel anlayisa gore kesin-
lik olan diizenegin) yeniden insasinin miimkiin bir girigim olmasi
icin, siki1 yonetilecek herkesin bir ya da birka¢ panoptik kurumun
idaresinde olmasi gerekiyordu. Gergekten de modern yasamamn
yapmaya ¢aligtig1 sey buydu ve bunu basarmak i¢in de zorunlu egi-
tim siiresini durmadan uzatiyor, askerligi evrensel ve zorunlu yapi-
yor ve hepsinden 6nemlisi de, gegimi/rizk: “istihdam”a —yani, biri-
sinin denetimi altinda olmaya, patron altinda ¢aligmaya— bagliyor-
du. (Eger “diizenli” istihdam yoksa ve gecim devlet ya da toplumun
verdigi yardim parasiyla oluyorsa bu durumda patronun yerine ay-
ni denetleme haklariyla —belki de daha fazla imtiyazlarla— kamu
denetgisi geciyordu.) Diizen ve kesinligin gozetleyici-egitici-disip-
line edici fabrikalar kendi aralarinda anlasarak erkek 6mriiniin bi-
tiin evrelerini denetliyorlardi. Denetlemedikleri tek evre, dmriin
—belirsizlik olarak yasanabilecek olan seylerin “toplumsal bir so-
run” olarak gériilmedigi— baglangic ve sonundaki kisa donemlerdi.
(Niifusun oteki yaris1 —kadinlar— ise tipki bir patron gorevi gérme-
si diigtiniilen erkek “aile reisleri”nin denetimine verilecekti. Fouca-
ult’yu, panoptik giicii “kilcal damar” olarak, biitiin toplumun en tic-
ra doku ve hiicrelerine dek isleyen giigler olarak tanimlamaya iten
sey muhtemelen iste bu ailenin tamamlayici bir denetleme
mekénizmasi olarak kullanilmasiyds.)

Bu yeni kesinligin baglica endiistriyel fabrikalan olarak siki si-
kiya tesis edilen panoptik kurumlarla birlikte bireyler, 6ncelikle ve
birincil olarak, bu tiir kurumlarin mevcut ya da miistakbel sakinle-
ri olarak tanimlaniyordu. Erkek niifusun bilyiik bir cogunlugu igin
bunun anlami, her seyden ote, fabrikalar ve askeri kiglalardi. Kesin-
lik iireten siirece tabi tutulmalan igin erkeklerin, fabrikada ¢calisma
ya da asker olmaya uygunluk testlerinden ge¢meleri gerekiyordu.
Bunlarin “toplumsal uygunlugu”, endiistriyel igleri ve askeri faali-
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yetleri yiiriitme yetileri ile ol¢iiliiyordu. O zamanlar bu faaliyetle-
rin ikisi de fizik gii¢ ve fiziksel beceri, bagka bir deyisle, giicli/sag-
lam viicutlar gerektiriyordu. “Saglam viicudun” ne oldugunu tarif
eden sey fabrika ve kislanin gerektirdigi beden egzersizleriydi.
Saglamlik ve sakatligin, saglik ve hastalifin standartlarini bu eg-
zersizler belirliyordu. Beden sosyolojisinin onclisii ve kurucusu
olan Bryan S. Turner, biitiin devirlerde “kiiltiir tarafindan islenen ve
toplumsal iligkilerde gelistirilen bir potansiyel”in oldugunu séylii-
yor.? [Iste] modern kiiltiir ve modern toplumsal iliskiler ag1 [da] bu
potansiyeli bir bedene —6ncelikle endiistri is¢isinin ve askerin be-
deni haline—~ doniistiirdii. “Saglikli olmak™ —bedensel olarak “nor-
mal” olmak- demek fabrika isine ve/veya askerlik hizmetine uygun
olmak demekti. Niifusun ve &zellikle de alt siniflarinin gergek ya
da farazi “fiziksel bozulmasi” karsisinda 19. yiizyil politikacilari,
doktorlari, egitimcileri ve felsefecilerinin distii§i ve belgelenmis
panikler, ulusun ekonomik ve askeri potansiyeli hakkindaki endige-
den kaynaklaniyordu. Ancak bunun da altinda yatan ve daha temel
bir endisenin tespiti zor degildir; o da, toplumun temeli olan —ve
modern kosullar altinda endiistriyel ve askeri talimin destegiyle
slirdiiriilen— yasa egemenliginin ve diizenin korunmasi endigesiydi.
Istihdam edilme ya da askere alinma standartlarinin disinda kalan
bir erkek —tipki1 17. yiizy1l yasa-ve-diizen paniginin baginin belasi
olan, donemin tek yasa-ve-diizen saglama araglar olarak kdy top-
lumu ve kilise niifuzunun denetiminden kurtulan bir “serseri” gibi—
toplumsal denetim aginin diginda bir kisiydi.

“Bedensel yetersizlik” paniginin en belirgin ve etkileyici yansi-
mas1 savag zamanlarinda oluyordu; [¢iinkii] savaglar dramatik do-
galar1 dolayisiyla, normal zamanlarda daginik ve az olan kaygilari
yogunlastiriyor ve yiikseltiyordu. J. R. Searle ar irk hareketi iizeri-
ne yaptig1 klasik caligmasinda, “Boer Savagi’nin olasi bozulma kar-
sisinda yarattig1 panigin”, bunun sonucunda dogan yogun “ ‘Ulusal
‘Verimlilik’ takintisinin ve toplumsal ‘gevre’ politikalarinin goriinen
iflas1 hakkindaki iimitsizligin” belgelerini veriyordu. Fakat savagin

3. Bryan S. Turner, Regulating Bodies: Essays in Medical Sociology (Londra: Ro-
utledge, 1992), s. 16.
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patlak vermesi ve savasin getin kosullart igin asker toplama yOniin-
deki ¢ilgin gayret sadece, modern talim diizenlemelerinden yeterin-
ce destek gormeyen yasa-ve-diizen ¢ilginli hakkindaki zaten var
olan ve i¢in i¢in yanan endiseyi tutusturmustu:

1870’lerden sonraki “toplumsal sorun” iizerine yorum yapan orta sinif
yorumculari, biiyiik kentlerin varoslarinin sakinlerini ve gegici iscileri
korkuyla izliyorlardi. Bunlar, hem korku hem de hayal kirikligiyla, bu
insanlarin, kendilerini daha yiiksek/iyi bir ulusal ve ahlaki diizeye ¢1-
karmaya c¢aligan yasamacilarin ve hayirsever orgiitlerin girigsimlerine
“yanit” vermedigini belirtiyor ve bazilan bu durumu kentsel dejeneras-
yon hipotezi ile agiklamaya ¢alisiyordu.*

Gergekten de, Daniel Pick’in ufuk agic1 ¢aligmasinda gosterdigi gi-
bi, 19. yiizyilin ikinci yansindaki belli bagh diigiiniirlerin neredey-
se tamami, su ya da bu bigcimde, zamaninda 6nlem alinmadig tak-
dirde uygar uluslari tehdit altina alacak olan “dejenerasyon” korku-
larindan s6z etmislerdi. Bu kaygilarin odaginda “saglam viicut”
kaygisi vardi. Fakat yine de miiphem ve dogru tanimlanmamus bir
kavram olarak adi ¢ikan (belli bir fenomen kiimesine génderme ya-
pan bilimsel bir terimden ¢ok belirsiz duygularin genel bir ifadesi
olan) “dejenerasyon” kavrami,’ “enerji kayb1”, bedensel giigsiizliik,

4. J. R. Searle, Eugenics and Politics in Britain, 1900-1814 (Leyden : Noordhodd,
1976), s. 9, 20. Chris Shilling'in gosterdidi gibi (bkz. The Body and Social Theory
(Londra: Sage, 1993)), “bedenin bozulmas!” gidliklar ile biiyiik savaglarin patlak
vermesi genellikie es zamanliydi. Gighklardan biri, Birinci Dinya Savag! sirasin-
daki asker toplama sirasinda yayimlanan Amerikan gengliginin bedensel nitelik-
leri istatistigine gosterilen ulusal tepkiydi. “Cornell'den bir fizyoloji profesérii su
tahminde bulunuyordu: Yalnizca New Yorklular asker karavanasi olabilecekken
olamayan 5 milyon kilo fazla yaga sahipler.” (s. 30)

5. J. Edward Chamberlain ve Sander J. Gilman'in kendilerinin derledigi kitabin
(Degeneration, the Dark Side of Progress (Columbia University Press, 1985)) gi-
riginde belirttikleri gibi, “dejenerasyon, en belirsiz ve —tipki bazi viriisler gibi— atil-
mas| en zor nosyonlardan biriydi. Dejenerasyon diigiincesi tamamen miphemlik
goblenine bulasmig durumdayd ve bunun goblenin dikine mi yoksa enine mi do-
kunan bir érgi olarak disgiinilmesi artik bir zevk meselesiydi.” (s.xiii) Gergekten
de, muhtegem popiilaritesi ve kamusal tartigmalardaki merkeziligi ile (1) aksi hal-
de farkli niiksetme korkulart olarak kalacak olan korkulari kaos halinde toplama-
yl, (2) anlatlamayan uysallig! dile getirmeyi ve (3) kisinin uzaklagtramadigi teh-
likeleri yine kisinin icra edemedigi pratik gorevierle értmeyi bagaran ve yalnizca
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gevseklik ve halsizlik goriisii etrafinda 6riiliiyordu. Herbert Spen-
cer’in ufuktaki tehlikeler siralamasinda birinci siray: alan sey “ne
kadar az sapasaglam insanla karsilasiyor oldugumuz’du. Yenice
fark edilen ve daha 6nce olmadig1 séylenen insan bedenindeki bu
giicsiizliigiin anlami, Spencer’a gore, “gelecek kusaklarin sefaletle-
rinin bilerek biriktirilmesi” idi. “Gelecek nesle yapilabilecek en bii-
yiik kétiiliik onlara gittikce artan bir aliklar, aylaklar ve suglular nii-
fusu miras birakmaktir.”

“Istihdam edilemeyenler” ile “askerlige uygun olmayanlar’in
sayilarindaki bu artig, bu durumu modern yiiklenmelerin en 6nem-
1i alanindaki iflasin igaretleri olarak okuyan (ve bunda da pek hak-
siz sayllmayan) entelektiiel ve yasama gevrelerinde bir panige yol
aciyordu. Gegici olarak istihdam ve askerlik dig1 kalan bu insanlar
yine de halen diginda kaldiklar iglerin —yani, ne olursa olsun gele-
cekte kendi gegici aylakliklarina bigim ve amag verecek iglerin—
standartlari ile Slgiileceklerdi. Bu varsayim bunlarin “emegin ye-
dek giicii” ya da “yedek askerler” olarak tanimlanmalarinda agikg¢a
ortaya konuyordu.

B. ERZAK MUTEAHHITLERINDEN
DUYUM-KOLEKSIYONCULARINA

Bugiin talep ne emege ne de askerlige. “Teknik ilerleme”nin bu-
giinkii anlami, yeni iglerin yaratilmasi ve “emegin yedek giicii”niin
kullanilmas: degil —tam tersine— her gegen giin biraz daha iggiicii-
niin iiretim agisindan gereksiz kilinmasidir. Bugiin yatirim demek
isci ¢ikarmak demektir. 20. yiizyildaki endiistri is¢iligi —tipki yiiz
yil &nce Bat1 Avrupa’daki tarim iggiliginde oldugu gibi- “yok olma
rolii”nii icra ediyor. Omiirliik, giin boyu, disiplinli, cogunlukla er-
keklerin istihdam edildigi ve saglam temelli endiistriyel iglerin (kis-
men ve kusurlu bir bigimde) yerini almaya baglayan gegici, yan-za-

gergek gobnderme noktalannin gizlendigi zaman pragmatik bir de§er kazanan bir
nosyon igin onarilamaz miphemlik bir handikap degil tersine bir degerdi.

6. Bkz. Herbert Spencer, The Study of Sociology (New York: Appleton, 1874), s.
342-5.
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manly, esnek, ¢cogunlukla kadinlarin istihdam edildigi ve her an son
verilebilecek kadar temelsiz hizmet [sektorii] igleri, toplumsal dii-
zene seleflerinin sundugu talim-terbiye hizmetinin aynisin1 maale-
sef sunamiyor. Benzer bir degisim askeri alanda da oldu. Yiiksek
teknolojiye dayanan modern savaslarin kitlesel ordularin seferber
edilmesinden kazanacag1 ¢ok az sey var. Tipki endiistride oldugu
gibi orduda da teknik ilerlemenin anlami —hem aktif hem de yedek
hizmetlerde~ personel sayisinin azaltilmasidir. Endiistri ve ordu,
dehset-yayici, gézetleyici, egitici ve disipline edici kesinlik fabri-
kalari olarak, kendi faydaliliklarini kesinlikle astilar. (Nitekim artik
hig kimse, 19. yiizyil 6z-bilincinin yinelenen motifi olan, isverenle-
rin “ahléki misyon”undan bahsetmiyor; bkz. Zygmunt Bauman,
Memories of Class, 1983, Routledge.)

Baglica aracglar1 ve kurumsal modelleri fabrika ve ordu olan “si-
kiy6netim rejimi”, modernligin orijinal belirsizlik korkusunun ye-
rine normlara uy(a)mama korkusunu —normlardan sapma ve dola-
yistyla da ceza korkusunu— ikame etti. Yiizy1l doniimiiniin kodlad-
g1 bicimiyle modern toplumun 6z-bilinci olan sosyoloji, modern
deneyimden genellemeler yapiyor ve toplumu “tam anlamiyla”
normatif olarak diizenlenen ve biitiinliigii cezai yaptirimlarla sagla-
nan bir yap1 olarak sunuyordu. Bu yapi, kendisini olusturan birey-
lerin davraniglarinin, disaridan uygulanan giiglerin baskisiyla tek-
tiplestirildigi bir diizenekti (fakat pek cok baska konuda oldugu gi-
bi burada da Minerva’nin baykusu alacakaranlikta uguyordu ve gii-
niin hikdyesi tam olarak zaten artik giiniin geceye dondiigii zaman
anlatihyordu). Tutumlarin uyumu tarafindan yinelenen davranigla-
nn tektipligi (“sosyalizasyon”/”toplumsallagtirma”, insanlarn,
yapmalar1 gereken seyleri yapmak isteyecekleri bicimde egitilmele-
ri olarak agiklaniyordu) toplumsal kaygilarin bagta geleniydi ve ¢o-
§u toplumsal kurumun (belki de tamaminin) iglevlerini dl¢en bir 6l-
ciittii. Digarinin talimine agilan bireysel aktorlerde goniilliiliik diye
bir sey kalmistiysa, bu kendisini bizzat uyulacak norm ve 6grenile-
cek talimat arama bigiminde ifade ediyordu. Yani bireylerin goniil-
liltiikleri, genele uyma, bagkalari gibi olma ve bagkalarinin yaptigi-
n1 yapma ezici arzusuydu.

151



[Simdi ise,] artik miistakbel isciler ve/veya askerler olmayan er-
kekler (ve, artik fabrika-ordu sikiydnetimindeki aile reisleri tarafin-
dan siki yonetilmeyen kadinlar) genele uyma yolundaki panoptik
baskilardan kurtulmus bulunuyor. Ancak bu baskilarin ortadan
kalkmasiyla beraber belirsizlik korkusunun, modern toplumun bag-
langicindan beri yapildif1 gibi, kendisinin yerine normdan sapma
kaygisinin ikamesiyle savusturulmasi da islemez oldu. Bu korku
hala yagiyor; eger bir degisiklik varsa o da bu korkunun daha da de-
rinlesmesi ve biitiin ¢iplakligiyla yiiz yiize gelindigi i¢in daha da
korkunglagmasidir. Bireyin kimligi, tipki biitiin modern zamanlar-
da oldugu gibi, muglak, yiizer-gezer ve “yerinden edilmis” halde-
dir. Fakat bugiin bu, normatif giiciinii yitiren ya da zaten sahip ol-
mayan gii¢lii “yeniden yerlestirme” mekanizmalarinin devreye gir-
mesinden dolayi, ¢cok daha istirap verici ve oliimciildiir.

Toplumsal yasamin kosullarinin yeniden iiretimi bugiin artik
kolektif toplumsal araglardan baska seyler tarafindan gergeklestiri-
liyor. Artik bu yeniden iiretim —devlet politikasi alanindan ve hatta
kamusal karar mekanizmalarindan ¢ikarilarak— biiyiik 6lgiide 6zel-
lestirildi. Ancak buradaki “6zellestirme” sadece sorumlulugun yo-
gunlastirilmug toplumsal giigler tarafindan iistlenilmemesini ve top-
lumsal entegrasyon ve sistemik yeniden iiretim iglerinin serbest
Ozel girigsim oyununa birakilmasini ifade etmekle kalmiyor; bunun
daha bagka anlamlarn da var. Artik [bu] siirecler genellikle kurum-
disilagtirilarak en temelden, bireyden, bireyin 6z-yaratimina yone-
lik kendi-isini-kendin-gdr girisimlerinden ortaya ¢ikiyor. Artik var-
ligin belirlenimsizliginden, (under-determination), belirsizliginden
ve muglaklifindan kagis yollar1 arayan kisilere devlet-denetimli ve
kurumsal diizeyde hi¢bir hizmet sunulmuyor. Bugiin artik olmayan

- kaginiimazlig telafi eden zorunluluk rejimlerinin saldirisi ile kargi-
lagsmayan belirsizlik korkusu, kurbanlarina biitiin ¢iplaklig: ile sal-
dirtyor. Bunun biitlin o ezici baskisi bireyin iistiine neredeyse
dolaysiz yiikleniyor. Dolayisiyla da bunun bireysel eylem tarafin-
dan savusturulmas: ya da nétralize edilmesi gerekiyor.

Bu belirlenimsizlik korkusu, idari girigimleri harekete gegirmek
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yerine, bireyi 6z-yaratim ve 6z-onaylama ¢ilginlifina itiyor. Bugiin
artik belirsizligin kisinin kendi ¢abalanyla asilmas: gerekiyor;
-den-dolay: kithginin ev igi [kendi-igini-kendin-gor usulii] -mek-
icin’lerle tazmin edilmesi gerekiyor. Hi¢ bitmeyen 6z-yaratim mii-
cadelesindeki maglubiyet ya da zaferin belirsizligi, kisilere yeter-
sizligin acis1 olarak geri doniiyor. Bu yetersizlik kisinin uymaya
zorlandig1 kesin ve kati bir standartla 6lgiilen eski-tarz yetersizlik
degil, kiginin —ne olursa olsun— almak istedigi bigim ve formu ala-
mamas1 anlamindaki yeni ve geligmis postmodern yetersizliktir. Bu
anlamdaki yetersizlik halinde kisi hareketini siirdiirememekle bera-
ber sectigi yerde de duramiyor, istedigi bigimleri alamiyor ve aym
anda hem bigimlendirilebilir kil hem de becerikli bir heykeltirag
olamuyor.

Bugiin keskiler, spatiilalar ve oteki bigimlendirme araglar1 —bi-
cimlendirmeye rehberlik eden yontma kaliplari ile birlikte— top-
lumsa!l olarak tedarik ediliyor (daha dogrusu diikkanlarda satiliyor).
Fakat yontma (heykeltiraglik) isinin iistlenilmesi ve tamamlanma-
simin sorumlulugu tamamen heykeltirasin omuzlarina biniyor (tip-
k1 mahkeme heyetinin miilayim bir yiizle oturdugu ve hi¢ kimseye
celp kigidi yollamadig: ve iddianamenin yazilmasi ve savunma ve
kararin tamamen samiga kaldigi Kafka’nin Durugma’sinda oldugu
gibi). Denetg¢i, ustabag1 ve dgretmen; hepsi de —zor kullanma giig-
leri ve sorumluluklariyla beraber— ortadan kayboldular. Bugiin ar-
tik 6z-denetim, 6z-teftis ve 6z-Ogretim giiniidiir. Artik bireyler ken-
di kendilerinin rehberi ve 6gretmenidir. Maurice Blanchot’nun de-
yimini tersine ¢evirmek gerekirse, bugiin artik herkes 6zgiirdiir fa-
kat herkes 6zgiirce insa ettigi kendi hapishanesi i¢inde 6zgiirdiir.

Bundan dolay: bireyin yagsam g¢abalarini giidiileyen sey artik
topluma uyma édevi degil, bir tiir meta-gabadir, [yani] girisim yap-
maya uygun olma girisimidir. Yorgun ve bitkin diigmeme ve zayif-
lamama gabasi; herhangi bir molada fazla kalmama gabasi; gelece-
§i ipotek etmeme c¢abasi; mahkeme heyetinin konugmaya karar ver-
mesi durumunda bunlarn kararini etki altinda birakmama cabasi,
sadece tek bir mahkemenin kararlari ile baglanmama ¢abasi, kisi-
nin yargilanacag: hukuk sistemini kendi istegine gore segme ¢aba-
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s1; ve hareket edilebilecek “uzam™1 olabildigince genis tutma gaba-
SL.

Belirsizlikle miicadele iglevinin 6zellestirilmesi ile ozel tiiketi-
mi hedefleyen piyasa arasinda agik bir segici yakinlik/baglanti var.
Belirsizlik korkusu, kisinin 6z-yaratimdaki yetersizligi korkusuna
doniistiigii icin titketici piyasasinin arzi karg1 konulmaz oluyor. [ Ya-
ni] bu arzin kendi talebini yaratmasi igin herhangi bir zorlama ya
da telkine gerek kalmiyor ve zaten 6zgiir bir bigimde segiliyor. G6-
zetim ve zorlama rejiminin konformizme karsilik olarak verdigi
6diil ise segme ve sorumluluk iskencelerinden kurtulmakti. Piyasa
mallarinin sundugu 6z-yaratim rejiminde béyle bir 6zgiirlik arzi
yoktur. Fakat bu yeni rejimin sundugu odiiller sorumlulugun kor-
kung hayaletini kovabilecek kadar parlaktir. Bu, piyasanin yarattig
sorumluluktan kurtulma —eylemlerin doguracag: sonuglar hakkin-
daki kaygimin yiikiinden kurtulma, hayati sonugsal olmayan ve son-
raki eylemleri etkilemeyen vakalara bolme— 6zgiirliigiidir. {Yani]
mahkimun (biiyiik bir mahrumiyet ve esaret yiikii getiren) zorunlu
ve dayatilan sorumsuzlugunun yerine bir kelebegin (kolayca alinan
ve bir armagan ve ozgiirliik olarak goriilen) sorumsuzlugudur. Bu-
giin 151k diin karanhgin oldugu yerdedir. Yeni bagimlilifa geg¢is hiir-
riyet gibi, “firar” gibi goriiliiyor.

Secici yakinliklarda her zaman oldugu gibi sebep ve sonucu bir-
birinden ayirma girigiminin pek bir yaran olmayacaktir. Yetersizlik
korkusu tiiketim cogkusunun sebebi midir? Yoksa acaba bu yeter-
sizlik korkusu, belirsizlik korkusunun popiiler yorumu olarak ku-
rallardan sapma korkusunun yerine yetersizlik korkusunu ikame
eden biiyiiyen tiiketici piyasasinin kurnaz bir hilesi ya da hesaba
katilmayan bir sonucu muydu? Her iki segenek icin de argiimanlar
geligtirilebilir. Fakat bu hi¢ 6nemli degildir; ¢linki{i —tipki Weber’in
yorumladig1 bigimiyle kapitalizmde oldugu gibi— zarif ortii, géz
oniinde higbir firarin olamayacag bir demir kafese doniigeli ¢ok ol-
du. Yetersizlik korkusu ve tiiketim ¢ilginligy birbirini besliyor, ener-
jilerini birbirlerinden aliyor ve her ikisi de “Oteki”nin sag ve salim
olmasi i¢in iizerine titriyor.

Sonugta, ne olursa olsun, (artik arzi pek fazla olmayan bir rol
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olan) mal-tedarik¢isi (goods-purveyor) rolii olarak yasanan Panop-
ticon sakinligi koltugundan inen modern birey, haz-koleksiyoncusu
(pleasures-collector) —ya da, daha dogrusu, duyum-toplayict (sen-
sations-gatherer)~ rolii olarak yasanan mal-tiiketicisi koltuguna
oturdu. Bu iki konum, modernlik denen biiyiik “yiiksiizlestirme”
stirecinin dogurdugu belirsizlik korkusu ile miicadelede biri kolek-
tif obiirii de 6zel olmak iizere iki ayri metoda isaret ediyor. Bu iki
rol de, bu metotlar1 uygulama gorevi ile gorevlendirilen iki ayr:
—kolektif ve 6zel- ajami gosteriyor. Bu savunma degisikliginden
—yaral1 olsa da— sag cikan tek sey belirsizlik korkusunun kendisi-
dir; fakat bu da artik sapma korkusu olarak degil yetersizlik korku-
su olarak arz1 endam ediyor.

Sapma korkusu, iyice yogunlagsmig bir endise tiiriidiir. Bigimle-
rin gesitliliginin ardindaki ortak payday: gostermek gorece kolay-
dir. Horkheimer ve Adorno modern endiselerin ¢ekirdegi olarak,
farkli olma ve dolayisiyla da yalniz kalma korkusu biciminde yaga-
nan “bogluk korkusu”nu gosteriyorlar. Ancak postmodern yetersiz-
lik korkusunda ig bu kadar kolay degildir. Bunun bir nedeni, bu kor-
kunun yasandig1 diinyanin kendisinin —“klasik” modern diinyanin
tersine— parga parga olusu ve postmodern zamanin —dogrusal ve sii-
rekli modern zamanin tam tersine— “diizlestirilmis™ ve epizodik
olugudur. Boyle bir diinyada ve bdyle bir zamanda kategoriler “ce-
kirdek kadrolar” ya da hatta “ortak paydalar’dan ¢ok “aile benzer-
likleri”ne isaret ediyor. Zengin postmodern korkular havuzunda ha-
vuzdaki her tiir korkuda goriilecek tek bir 6zellik bile bulmak zor-
dur. Burada “yetersizlik” ~farkli yonelimleri olan, farkli olarak ya-
sanan ve farkli olarak miicadele edilen— bir dolu korku tiiriinii dos-
yalayacak bir baghk gorevi goriiyor. Bu birgok korkunun higbiri,
birakin biitiin korkularin “asal kaynag1” olarak gosterilmeyi, endi-
seler zincirindeki “ana hat” olarak bile gosterilemez. Dolayisiyla da
yapilacak olan sey postmodern “biitiin korkularin anas1”n tespit et-
mek yerine postmodern endiselerin bir envanterini gikarmakur. Ig-
te bu boliimiin yapmaya c¢alistii da budur; daha fazlas: degil.
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C. SAGLIKTAN FITNESS'E

Modern beden, yani iiretici-asker bedeni, sik1 yonetiliyordu; akilh-
ca manipiile edilen gevre gii¢leri tarafindan bigimlendiriliyor ve
tipki Taylor’un montaj hattinda oldugu gibi, zekice tasarlanan ¢ev-
reler tarafindan kuralli hareketlere itiliyordu. Burada bedenin ken-
disinden istenen tek sey, disaridan yapilan uyarnlara dogru bicimde
ve gerekli canhilikla tepki vermesi i¢in gereken i¢ giicii kendisinde
toplama yetisiydi. Bu yetiye *saglik” deniyordu. Bunun tersi olan
“hastalik” ise yetisizlesmeyi simgeliyordu. Ve pratik anlamda, boy-
le tanimlanan sagligin korunmasi ve giicsiizliigiin 6nlenmesi de-
mek, beslenme (nutrition) ve ig-askerlik standartlar1 i¢in gereken
miktarda gidanin alinmasi demekti. Bu miktarin iizerindeki her sey
liks simfina giriyordu. Ve liiks seylerin tiiketilmesi savurganl-
gin/sefahatin, tasarrufu ise dl¢iiliiliigiin ve ahlakin isaretiydi. Yiiz-
yilimizin basinda Seebohm Rowntree tarafindan Britanya iscileri
icin hesaplanan ilk “minimum yasam standardi1”, bu is¢ilerin favo-
ri ickisi ve sosyallesme ritiiellerinin vazgecilmez 6gesi olan cayi
kapsamiyordu; ciinkii cayin beslenme degeri yoktu. Dikkat edile-
cek olursa bu diisiince yoksullar, noksan tiiketiciler, postmodern
toplumun kapisinda bekleyenler icin hald gegerlidir. Peter Town-
send, yillardir —her ne kadar sonugsuz olsa da— kahramanca, 6rne-
gin, Noel kart1 atamamanin yoksulluk sinirinin altinda olmanin bir
gostergesi olarak sayilmasi igin miicadele veriyor. Icecekler hala
dislaniyor ve bunlarin tiikketimi ac1 bir bigimde israf ve savurganlk
isareti sayiliyor. Ancak bugiin yoksulluk simirinin iistii i¢in beden-
sel gereksinimler tamamen farklhh bir bi¢cimde degerlendiriliyor.
[Ciinkii] bunlar her seyden 6nce ve birincil anlamda tiiketen beden-
lerdir ve bunlan tamimlayan gey, tiiketici toplumunun sunmak zo-
runda oldugu seyleri tiiketme kapasitesidir.

Postmodern beden birincil olarak ve ncelikle bir duyum alici-
sidir. Deneyimleri emer ve hazmeder. Uyarilma kapasitesi kendisi-
ni bir haz araci kilar. Bu kapasiteye uygunluk (fitness) denir ve ter-
si olan “uygunsuzluk durumu” igtahsizlig1, uyusuklugu, kayitsizli-
81, bezginligi, uyaricilara tepkisiz kalmayi, yeni duyum ve dene-
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yimler karsisinda az ya da sadece “ortalamadan az” tepki vermeyi
tammiar. [Burada] “depresyona tutulma”nin anlami “¢ikip keyfine
bakma” ve “eglenme” isteksizligidir. “Diizensizlikler”in en popiile-
ri ve korkuncu riiketim diizensizlikleridir... Bedeni uygun tutmak
demek, bunu, almaya ve uyarilmaya hazir tutmak demektir. Uygun
bir beden, duyarlif1 yiiksek ve tavinda bir haz aracidir; ve bu haz,
ister cinsel ister midesel haz isterse de sadece fiziksel egzersizden
ve uygunlugun teghirinden alinan haz olsun, her tiirlii hazzi kapsar.
Burada 6nemli olan sey bedenin performansindan ziyade bu perfor-
mans sirasinda bedenin aldigi duyumlardir. Bu duyumlar derin ve
derinlemesine hognut edici —“heyecan verici”, “biiyiileyici”,
“cildirtic1”, “mest edici”— olmalidir.

“Puyum™un derinligi “performans”a gore dlgiiye ¢cok daha az
uygun oldugu, daha az hedef-saptayici oldugu ve daha az somut
iirinler ve “nesnel” sonuglarla degerlendirildigi igin vurgunun kay-
masinin yan etkisi, bir zamanlar merkezi nosyon olan “normal-
lik”in (ve dolayisiyla da “anormallik”in) degerini yitirmesidir. Mo-
dern tip saghikla hastalik arasinda kesin ve gézle goriilebilir bir hat
¢izmeye caligti ve dolayisiyla da normal ile anormal arasindaki ay-
rnim1 temel kaygisi yapti. Bu ayrim ideal anlamda ampirik olarak
test edilebilen ve nicel terimlerle tanimlanacak ve ardindan da —tip-
ki1 bedenin “normal sicakliginin” bir termometre ile 6l¢iilmesi gibi—
kesin olarak ol¢iilecekti. Ancak bu —daima &znel olarak yasanan,
biitiin 6znelerin anlayabilecegi terimlerle tanimlanmasi ve dolayi-
siyla da aktarilmasi, bagka birinin duyumu ile degerlendirilmesi ve
“nesnel olarak” kargilagtirilmast olanaksiz olan— duyum igin pek
gecerli bir durum degildir. Kisi hayati boyunca kendi duyumlarinin
“standarda uyup uymadig1” ve —daha acis1 da— dteki insanlarin ula-
sabilecegi zirveye kendi duyumlarinin ulasip ulasamayacagi kus-
kusuyla yasamaya mahkimdur. Duyumlar, ne denli derinden yaga-
nirlarsa yasansinlar, her zaman daha derin olabilirler ve dolayisiy-
la da asla yeterince derin olarak goriilemezler. Bu anlamda yaganan
her sey daha da iyilestirilebilir. Yakalanan her duyumsal basari, ya-
sanan bu duyumun aslinda “gercek” deneyimin ulasabilecegi (ve
ulagabilir oldugu icin de ulasmasinin gerektigi) noktanin sadece
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solgun bir golgesi oldugu kugkusu altinda gerceklesir. Bu durumda
“normallik” diigiincesi hi¢bir anlam ifade etmiyor. [Burada,] yasa-
nan seylere uygulandif1 zaman her bir deneyime derin bir “sakat-
l1ik” golgesi diigiiren degisken ve sonsuz bir cogku 6lgegi vardir. Bu
degisken haz olcegi bir degisken islemezlik Sl¢egine doniigiiyor ve
sonsuz bir hognutsuzluk ve huzursuzluk veriyor.

Dolayisiyla da her fitness (uygunluk) egzersizi —ne kadar muh-
tesem ve doyurucu olursa olsun— kendini gosteren uygunsuzlugun
aci tadiyla zehirleniyor; ve uygunsuzluk da beklenen hazzin yitiril-
mesinin habercisidir. “Tamamen uygun” beden arayist, kendisin-
den asla kurtulunamayacak olan endise ile felce ugruyor. Bedenin
canli duyum ve cogsku kapasitesi ideale asla ulagamamaya mah-
kimdur. Dolayistyla da bedene ne denli 6zen gosterilirse gosteril-
sin ve beden ne kadar egitilirse egitilsin sakatlik/kusurluluk kugku-
su atilamayacaktir. Higbir ilag bu testten bagariyla ¢ikamayacaktir.
Ilaglar otoritelerini diislendikleri ve gayretle arandiklar siirece ko-
ruyor ve bulunduklan anda da diskalifiye oluyorlar. Kisi var giiciiy-
le ve zorluklar altinda “duyumsal artig” recetesine uyuyor fakat
bunu takip eden her gelisme vaat edilenden ve beklenenden yok-
sundur. Tlaglar ¢ok gabuk ¢6pe atiliyor ve yerlerinde de olabildigin-
ce ¢abuk olarak yeni ve gelistirilmis ilaglarin yerlestirilmesi gere-
kiyor. Bedenin uygunlugu ulasilabilecek bir hedef degildir ve kisi-
nin biitiin kalbiyle “iste basardim” diyebilecegi hi¢bir an yoktur.
Sabirsizlik, yetersizlik kuskusunun iteklemeleriyle, hi¢ durmadan
biiyiiyen ardil hayal kirikliklar yiginina tirmaniyor.

Unutmayalim ki biitiin bunlar artik siki yonetilmeyen —en azin-
dan bir zamanlarn iiretici-asker bedeni gibi siki yénetilmeyen— bir
bedenin basina geliyor. [Eskiden] dis baskinin ve gézetimin Gteki
yiizii kolektif muhalefet ve protesto idi; siyasal bask: daima siyasal
muhalefeti doguruyordu. Fakat duyum-koleksiyoncusu beden bir
kendi-igini-kendin-gor iiretimidir ve bunun aksamalar: sadece ken-
disini vuran talihsizliklerdir. [Bireysel] basarisizliklar kolektif yok-
sunluk durumu yaratmiyor ve sikayetler kolektif aklamalar halinde
yogunlagmiyor; onarim/tedavi, 6zii ne olursa olsun, bireysel olarak
aranmali, kazanilmal: ve uygulanmalidir. Uretici-asker bedeninin
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talimi birlestiriyor{du]; duyum-koleksiyoncusunun o6z-talimi ise
béliiyor ve ayiryor. Ulusal Saglik Hizmeti, saghk kavraminin top-
lumsal olarak inga bigiminin dogal bir uzantisidir. Ulusal hizmetler
dogalar itibariyla norm ve anormallik ile —-herkes igin gegerli olan,
istatistiksel olarak ortalamasi1 alinabilen ve biitiin siradigiliklari
anormallik olarak alan bir norm sayilabilen insani yonler ile— ugra-
siyor. Halbuki bir “Ulusal Uygunluk/Fitness Hizmeti” kendi iginde
gelisen bir terim olacaktir. Ve uygunluk kaygilarinin saglik diisiin-
celerinin 6niine gectigi (toplumsal kurumlarin artik norm dayatma
ya da iiretici-asker arzi ile ilgilenmedigi) zamanlarda Ulusal Saglik
Hizmeti de eskiye gore daha az “dogal” ve “asikar’” goriiniiyor. Ge-
leneksel yapisi i¢inde siperlenen ve kurumsallagan bu kavram, vur-
gunun saghktan uygunluga kaymasiyla miisterilerin aradig1 hizmet
tiirleri icin arttk uygun diigmiiyor.

Bugiin artik beden tartigmasiz olarak bir dzel miilktiir ve bunun
bakimi sahibine kalan bir gseydir. Artik bahgesinde biten yabani ot-
lar ya da bozulan fiskiyeler icin kisinin suglayabilecegi hickimse
yoktur. Bu durum insan1 korkung ve biitiin tehlikelere agik bir du-
ruma sokuyor. Kontroli elden birakmamalidir fakat kontrol
edilmesi gereken kendisidir. Beden duyumiarin akintisinda yiizme-
li ve kendisini varolusun diigiincesiz hazlarina terk etmeye hazir ol-
malidir, ancak deneyim sirasinda bedende “bulunan” ve sadece im-
gelem giiciiyle buradan “¢ikanilabilen” bedenin “sahibi” (ve antre-
nérii) bu akigi ve kendi kendisini birakmay1 gdzetlemeli, degerlen-
dirmeli ve olgmeli, kalitesini karsilastirmali ve yargilamahdur...
André Béjin, boyle bir aporetik durumun klinik teshisini, simdi ar-
tik iyice cinsel performans “anlam”mnda alman orgazmik duyum
arayis1 baglaminda sunuyor:

Kisi ... kendi hareketlerini rasyonel bir “cinsel gikarcilik” hesabina ta-
bi tutmay1 birakmadan kendisini duyumun ellerine birakmahdir. Haz
aym zamanda hem tamamen kendiliginden bir olay hem de beyin tara-
findan sahnelenen bir tiyatro oyunu olmahdir... Dolayisiyla da kisi
kendisini, zihninin yardimiyla kendisini kendi bedeninden uzaklagtir-
maya talimatly, i¢inde olmakla beraber cinsel edimin bir izleyicisi, bir
yandan uyarici tarafindan ezilirken diger yandan da bunlari kendisinin
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canlandirdif1 ve yonettigi fanteziler vasitasiyla eyleme geciren ve
programlanmasi gereken hareketler siirecinde kendisini “kendiligin-
den” ifade eden birisi olarak buluyor...”

Tamamien gizofreni egilimli bir durum: Kisinin kendisini biitiin bil-
gileri Oncelleyen ve asan seylere nasil acacagini 6grenmesi; beyni-
ni bedeninin uyarilmasi i¢in kullanmasi; bedenini, bagibos kalmasi
icin egitmesi ve terbiye etmesi olmadi bu yolda zorlamas:, dene-
timden ¢ikarmast ve dizginsiz haz igin uygun kilmas: gerekiyor...
Kisinin ayn1 anda hem iceride hem de disarida olmas: gerekiyor.
Gergekten igeride olmanin vazgecilmez 6nkosulu digarida kalmak-
tir; fakat bu ayn1 zamanda da “igeri”’nin “igerilii”ni temizlenemez
bi¢cimde bozuyor. Toplumsal olarak yiiriitiilen gozetim ve talimden
0z-gbzetim ve 6z-talime gecis, 6zne ile nesne ve aktor ile eylemin
nesnesi arasindaki ayrimi iptal ediyor; hatta yapma ile bu fiilinin
cezasini gekme ve eylem ile bunun sonuglar: arasindaki ayrimi bi-
le ortadan kaldiriyor. Bir zamanlar geliski olan sey bugiin artik apo-
ria (¢cikmaz) oluyor: [ Yani] her kurtulma girigsiminin sadece daha da
batmay: dogurdugu ve asla kurtulunamayacak bataklik tipi bir
miiphemligin karmagik durumu.

Oz-zorlama yoluyla kovalanan fakat asla ulasilamayacak olan
yiice hedef olarak bedensel uygunluk, daima, bogu bosuna bir ¢ikis
noktasi arayan fakat her daim yeni ve denenmemis ¢ikis noktalar
icin siirekli artan bir talep yaratan endige ile dolu olmaya mahkim-
dur. Bana gore postmodern miiphemligin “asal sahne”si {iste] bede-
nin ve bedenin toplumsal iiretim ajanlarinin “tzellestirilmesi”dir.
Bu, postmodern kiiltlire hi¢ duyulmamig enerjisini ve hareket etme
yoniindeki ic itkisini veriyor. Ayrica bu, anlik tiiketim (aninda asin-
ma) ickin egiliminin —postmodern kiiltiiriin nérotik, “rizomik”,
rastgele, kaotik, karmasik ve zorlayici huzursuzlugu ile birlikte
kapris ve heveslerinin, giinliik arzularinin, kisa 6miirlii umutlarinin
ve daha giddetli korkular tarafindan yutulan siddetli korkularinin

7. André Béjin, “The Influence of the Sexologists and Sexual Demacracy”, Wes-
tern Sexuality: Practice and Precept in Past and Present Times, der. Philippe Ari-
és ve André Béjin, cev. Anthony Foster (Oxford: Blackwell, 1985), s. 211.
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nefes kesici ardillamasinin— 6nemli bir nedeni belki de ana nedeni-
dir. Postmodern kiiltiirel yaraticilik, ardinda silgisi olan bir kursun
kaleme benzetilebilir: Yazdigint siliyor ve dolayisiyla da kdgidin
g6z kamagtiran boslugunda durmadan ilerliyor.

Asal miiphemlik pek ¢ok kaliba giriyor, bircok sekil aliyor ve
bir¢ok ad aliyor. Aldig1 baglica sekillerden biri, proteofobi —zirveye
hi¢ ulasamama (ve zirveye giden yolu hi¢ bilmeme) korkusu— ve fi-
xeofobi’nin —zirveye ulagsma (ve zirveye ulagildifini kesin olarak
bilme) korkusu— aporetik miiphemligidir. Hakiki uygunluk (fitness)
hedefi kendisini kovalayandan ebediyen kacabilir; fakat bu hedef
vurulabilir de ve kisi hangi olasiligin daha mesum oldugunu bilmez
—bilemez— ve bilmek istemez. Sonugta zirveden 6teye tirmanilacak
bir yer yoktur ve artik gittikge agagiya inilir... Kisi, nihai duyumun
yakalanabilirligini ummadan edemez; fakat bunun yakalanmasi ile
her sey bitecektir —bu, vekaleten bir 6liim olacaktir; kiginin digarida
tutmak igin biitiin giiclinil harcadig1 o en tiksindirici seytanin igeri
alinmasi.

Proteofobi ve fixeofobi birbirini besliyor ve destekliyor. El ele
vererek —sonsuz duyarli ve deneyim-ayarl olan— “proje Beden”in
gergeklestirilmesine giden yolda, kendini kirbaglamanin hi¢ bitme-
mesi, higbir coskunun asla nihai olarak goriilmemesi, higbir duyu-
mun arzulanacak-bir-sey-birakmayan olarak ve yolun geride bira-
kilan hi¢bir boliimiiniin bir daha kat edilmekten muaf olarak goriil-
memesi i¢in ¢aligiyoriar.

D. KUSATMA ALTINDAKI BEDEN

“Proje Beden”in endise iireten ve onarilamaz miiphemligi, (Mary
Douglas tarafindan ¢ok dnceleri biitlin zamanlar ve biitiin kiiltiirler-
de sinir-bozucu miiphemliklerle bezeli olan bir 6dev oldugu géste-
rilen) bedenin sinirlarini tanimlama ve koruma o6devini 6zellikle
kafa patlatici ve dolayisiyla da pek ¢ok korku igin 6zellikle verim-
li bir zemin yapiyor. Haz-koleksiyoncusunun bedeninin yasayabi-
lecegi/tadabilecegi cogu duyum, dis diinyadan gelen uyaricilara ge-
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reksinim duyuyor. Ve tiiketimci ortam, bedenin kendisini bu uyari-
cilardaki zengin ve daha zengin deneyim potansiyeline olabildigin-
ce acmasini ve bedenin uygunlugunun bu uyaricilart emme yetisi
ile ol¢iilmesini zoruniu kiliyor. Ne var ki, dis diinya ile yapilan bu
takas bireyin bedensel uygunlugu iizerindeki denetimini azaltiyor.
Buradaki yogun sinir trafigi —ki bu trafik duyum-toplamanin kagi-
nilmaz koguludur— ayn1 zamanda uygunluk icin potansiyel bir teh-
dittir de; halbuki uygunluk da bedenin duyum-toplama kapasitesi-
nin koguludur. [Simrdaki} go¢ denetimi yeterince siki olmazsa bu
kapasite azalabilir; bundan dolay: da sinirdan kars tarafa gecis da-
ima secici olmalidir. Fakat acaba tamamen segici olmak potansiyel
duyumlar havuzunu yoksullagtirmayacak ve bedenin heniiz bilin-
meyen kim bilir ne ¢ok seyi tatmasint engellemeyecek midir?
[Bugiin] en ¢ok satan 20 kitap listeleri, tipki kisa 6miirlii moda-
lar gibi, haftadan haftaya durmadan degisiyor. Fakat iki tiir kitap
var ki biitiin listelerde yerlerini aliyorlar: Yemek kitaplar1 ve
diyet/zayiflama kitaplan. Fakat bunlar 6yle siradan yemek kitapla-
1 degil; en rafine, egzotik, bagka diinyalardan, 6zel, titiz ve miig-
kiilpesent tariflerden olugan koleksiyonlar. Bunlar, daha evvel hig
tadiimamusg tatlari ve gozler, burun ve damak i¢in en yiiksek zevk-
leri vaat ediyor. Bu yemek kitaplarimin yani basinda ise bunlarin
ayrilmaz golgeleri olan diyet-zayiflama kitaplan bulunuyor. Bunlar
ise, Oteki kitaplarin vermis olabilecegi zararlarin nasil giderilecegi .
ve o kitaplarin geride birakmig olabilecegi seylerin nasil piiskiirtii-
lecegine dair talimatlardan olusan ve hi¢ de anlamsiz olmayan 6z-
talim ve Ozveri receteleri: Muhtesem duyumlarla yasama kapasite-
si; ki bu da ilk planda kendini kirbaglamay1 zorunlu kiliyor.
Modern bedenin miikkemmelligi, olgiiliiliik ve 1limlilik, dingin-
lik/siikunet ve istikrar ilkesince yonlendirilen Ronesans tipi armo-
ni gibi tasarlantyordu. Nitekim sosyal bilimler insani gereksinimle-
ri gerilimlerin yatigtirilmas: ve giderilmesi olarak ve bu gereksi-
nimlerin doyurulmasin da gerilimsizlik durumu olarak tanimliyor-
du. Miikemmellik, daha fazla ilerlemek imkansiz oldugu i¢in biitiin
hareketlerin durdugu bir durum olarak goriiliiyordu. Postmodern
beden egitimi pratigi ise, tam tersine, sadece agiriliklardan olugan
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ve sadece ortaya ¢ikan gerilimlerin giizel bir bigcimde dengelenme-
si yoluyla ayakta durabilen Gotik tarzi bir insay1 doguruyor. [Bura-
da] herkes kendi gerilimini akilli bigimde seciyor; bu secim Oyle
yapilmali ki, kigi buradan olabilecek en fazla heyecan: duymali ve
bir yandan yepyeni “nihai deneyimler”i tadarken obiir yandan da
gelecege ve daha “nihai” deneyimlere agik kalmalidir. Burada geri-
limsizlik bir kdbustur. Dolayisiyla da buradaki sorun gerilimlerden
nasil kagilacagi degil, gerilimin birinin Gbiiriiyle nasil telafi edile-
cegi, nasil eslestirilecegidir. Kisi sarhos olmanin ve ayilmanin tatl
bir yolunu bulmalidir.

Biitiin bunlardan sorumlu olan birey, yani bedenin 6zel sahibi-
dir. Stnirin muhafazasi ve sinirin i¢inin idaresi kiginin kendi sorum-
lulugudur. Ickin miiphemligi tarafindan iyice devlestirilen bu gore-
vin bityiikliigii bir kusatilma zihniyetini doguruyor: Beden ve 6zel-
likle de bedenin uygunlugu her taraftan tehdit altindadir. Ne var ki
kisi bu tehditlere kars: tek basina siper alamiyor ¢iinkii sinir trafigi
sadece kaginilmaz degil ayn1 zamanda da istenen bir seydir: Sonug-
ta bu sinir trafiginin yogunlugu “uygunlugu koruma”nin nihai he-
defidir. Dolayisiyla da bu asla kalkmayacak —da1m1 ve Omiirliik—~
bir kusatmadir.

Uygunluk/fitness idealinin ve buna hizmet eden araglarin miip-
hemligi goz Oniine alindiginda suna pek sagsmamak gerekiyor: Bu
kusatilma zihniyeti, zaman zaman ve gittikce daha da sik bir bigim-
de, bedenin kisa fakat siddetli panik patlamalarina doniisliyor. Her
zaman i¢in yenen her lokmada bir zehir kokusu aliniyor ve bedenin
her faaliyetinde patojenik yan etkiler goriiliiyor. Fakat tabii bu gi-
dalarin higbirini yememek ve bedenin biitiin faaliyetlerini durdur-
mak —duyum-koleksiyoncusunun yasami ile uyusan bir ¢bziim ol-
mak soyle dursun— miimkiin bir dneri bile degildir. Burada kisinin
yapabilecegi tek gey, belli gidalara ve 6zel bazi bedensel hareketle-
re kars yiiriitiilen kampanyalarla (ya da bagka gidalar yiyerek bun-
larin zehirli etkilerinden korunmak veya bedeni bagka tip hareket-
lere yoneltmekle) hi¢ durmadan bir kusku ve engelleme davranigi-
na girmektir. Bu kampanyalardaki enerji su rahatlatici ve gegici
olarak giiven verici duyguyu doguruyor: “Kapidaki diisman” yenil-
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di ve artik bundan korkmaya gerek yok. Kendi iginde ¢elisen uy-
gunluk idealine asla ulasilamayacag: igin (tabii “bedenin uygunlu-
gunu muhafaza” idealinin postmodern yedegi ya da daha dogrusu
ortiisii olan 6liimden kurtulma diisiiniin olanaksizligindan s6z et-
meye gerek bile yok), ardil higbir kampanya nihai/istenen sonugla-
ra ulasamuyor. [Evet] belli bir gida aforoz ediliyor ve belirli beden-
sel egzersizler lanetleniyor ve bunlardan kaginiliyor fakat yine de
durum aynen eskisi gibi geligkilerle dolu ve hedef de her zamanki
gibi uzak kaliyor.

Nitekim yeni ve tercihen daha gosterisli beden paniklerine olan
talep devam ediyor. Eski kampanyalarin hayatta kalan tek sonucu
zehir-panzehir fabrikalar: ¢arklarinin artan doniig hizi ve tebdili ki-
yafet etmig zehir olduklar agiga ¢ikarilacak olan panzehir satan
tiiccarlarin yeni hiinerleridir.

E. ELLEMEKTEN TATMAYA

Her ego [kendi] Oteki[si]ni yaratir ve bu yaratim siirecinde kendisi
de yaratilir. Fakat her bir egonun kendi kaygi ve arzularina uyan bir
Otekisi vardir ve dolayisiyla da haz-koleksiyoncusu egonun Oteki-
si, mal-tedarikgisi egonun Otekisi’nden farklidir.

Mal-tedarikgisinin Otekisi, doganin, “dogal” seylerin biitiin ka-
tiligin: ve bedensel/cismani maddeselligini tagir. Mekéna yayilir,
agirh@ vardur, niifuz edilemeyen ve kacilamayan ellenecek/doku-
nulacak bir nesnedir. Bu, egonun diinyasina daima islenecek bir
hammadde ya da harekete direnme olarak girer. Kendisini egonun
iradesine birakir ve [ayn1 zamanda da] egonun iradesinin sinirlari-
m ¢izer. Hem egonun 6zgiirliigiiniin yayillma alam hem de bu 6z-
giirliigii sinirlayan seydir. Dolayisiyla da bu, bir emme ve 6ziimse-
me ya da bir miicadele nesnesidir.

Duyum-koleksiyoncusunun Otekisi ise izlenimlerin yiice ve ruh
gibi ince cevherinden yapihdir. Bu, diizgiin ya da piiriizli, oksana-
cak ya da yalanacak bir yiizey —ve tadilacak bir nesne~ dir. Bu Ote-
ki’nin yanindan gegilip ya da doniiliip gidilebilir ve boylece de dik-
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katten diiser ve yok olur; ¢linkii bunun varlig1 kendisinin yarattigi
ilgi/dikkattir. Egonun diinyasina beklenen bir haz kaynagi olarak
girer ve bu diinyay1 gerceklesmemis beklenti ya da tiiketilmis haz
olarak terk eder. Daima duyular i¢in deneyimin ya da hiisranin
hammaddesidir. Dolayisiyla da bu, ya bir kesif ve macera alani ya
da heyecandan yoksun metruk ve kisir bir bolgedir.

Oteki, her zaman icin, zaptedilemeyen ve yonetilemeyen gele-
cek ve daimi belirsizligin mekan1 —ve aslinda bir cazibe ve korku
odagi— dir. Mal-tedarikgisinin Otekisi, bir hareket sans1 olarak ge-
kicidir; duyum-koleksiyoncusunun Otekisi ise bir duyum vaadi ola-
rak cekicidir. Ilk Oteki’nin yarattig1 korku, harekete direng gosteril-
mesi korkusu ve hedefe ulagmanin 6niindeki tehdit korkusudur.
Ikinci Oteki’nin sizdirdig korku ise, deneyimin yavanlig: ve uyarn
arayisimin hiisrana ugramasi korkusudur. Ik Oteki bir felakete do-
niiebilir. Ikincisi ise bir hognutsuzluga ya da bir hazsizliga ya da
beklenenden daha az hazza —ve bir hiisrana— doniisebilir.

Mal-tedarikcisinin, iiretici-askerin diinyas1 biligsel olarak
uzamlanma egilimindedir. Bu uzamin diizenlenmesi bir amag-arag
uygunlugu oyunu, araglarin tanimlanmig amaglarla ve amaglarin da
mevcut araglarla eslestirilmesi oyunudur. Biligsel olarak uzamlanan
diinya, hedefi kovalama ve ilgili hesaplarin iiriinii fakat —ikincil an-
lamda da olsa— ayn1 zamanda hareket etme ve verimli olarak hare-
ket etme kapasitesinin simirlarinin da test alanidir. Duyum-koleksi-
yoncusunun, tiiketicinin diinyast ise estetik olarak uzamlanma egi-
limi gosterir. Bu mekan tasarimi bir duyum-uyarma uygunlugu
oyunu, nesnelerin aranan duyumlarla ya da bu arayisin mevcut nes-
nelerin duyum-iiretme kapasiteleri ile eglestirilmesi oyunudur. Es-
tetik olarak uzamlanan diinya deneyim arayisinin, yeni deneyim
arayisinin ve oncekinden daha yogun bir deneyim kovalamanin
iiriiniidiir. Ancak bu ayn1 zamanda ve ilk planda da bedenin dene-
yim kapasitesinin siirekli test edilmesinin tortusu ve bu kapasiteyi
artirma yolundaki siiregen girisimlerdir.

Mal-tedarikgisinin diinyadaki varlig1 ve dolayisiyla da Oteki ile
baglantisi disadéniiktiir. Bu varligin ve baglantinin yapilanmasi ve
hareketi, diinya ile ve diinyaya ve bu diinyadaki Oteki ile ve Ote-
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ki’'ne ne yapilabilecegi diislincesince yonlendirilir. Bu diinyada bi-
raktig1 izlerin derinligi ve cismani diinya kogullarinda yarattig de-
gisiklikler tarafindan gozetlenir ve degerlendirilir. Duyum-koleksi-
yoncusunun diinyadaki varlig1 ve dolayisiyla da Oteki ile baglanti-
s1 ise iceddniiktiir. Bunun yapilanmasini ve hareketini yonlendiren
sey ise kisinin bu diinyaya dalmasi ve Oteki’ne siirtiinmesi ile ya-
sayabilecegi deneyimlerdir. Burada gozetim ve degerlendirmeyi
yapan sey ise diinyanin uyardigi duyumlarin derinligi ve 6znenin
duyumsal durumunda yaptigt degisikliklerdir. Mal-tedarikgisi i¢in
diinya calinacak bir enstriimandir. Duyum-koleksiyoncusunda ise
hos miiziklerin yaratilacagi enstriiman duyum-koleksiyoncusunun
kendisidir.

Diinyadaki varliklarinin dogas: itibariyla ne mal-tedarik¢isi ne
de duyum-koleksiyoncusu ahldki bir uzamlama girisimine itiliyor.
Ahléki uzamlamanin ilke olarak bunlarin her ikisi icin de ters-etki-
li oldugu gosterilebilir. Bunlarin hicbiri Oteki icin-olmaktan ka-
zangl gikmayabilir; her ikisi de bundan zararl cikacaktir. Ureti-
cifaskerin Otekisi icra edilecek isin bir pargasidir ve bunun uygun-
Iugu —ve dolayisiyla da buna nasil muamele edilecegi— ta igin ba-
sindan hedeflenen amag¢ ve bunun igin gereken araglar tarafindan
tanimlanir. Boyle bir Oteki’ne baska herhangi bir anlam yiiklemek,
amacin kovalandig: esneklifin ve ara¢ ve amaglarin eslestirildigi
dogrulugun degerini diigiiriir. Tiiketicinin Otekisi ise bir duyumlar
havuzudur ve bunun uygunlugu —ve dolayisiyla da nasil muamele
edilecegi— de yasanan ya da yasanacagi umulan deneyimin kalitesi
ile kargilagma siirecinde tanimlanir ve yeniden tanimlanir. Béyle
bir Oteki’ne baska herhangi bir anlam yiiklemek ise konsantrasyo-
nu azaltacak, uyany: zayiflatacak ve nihayet deneyimin kendisini
sulandiracaktir.

[1k bakigta bu iki tamimlamanin hicbiri de ahlaki iliski igin, icin-
olmak i¢in pek bir umut sunmuyor. Eger bir fark varsa, bunlarin her
ikisi de ahlaki-tip birlikteligin ilgisizligini/uygunsuzlugunu ilan
ediyor ve ahldki sinirlamalardan kurtulma miicadelesi veriyorlar.
Bunlardan biri, Oteki’nin kimliginin hesaba katilmamasim ya da
ihlalini, taninamayacak bicimde degistirilmesini ya da eritilmesini
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istiyor. Ikincisi ise, Oteki’ni potansiyel duyumlarla dolu bir balon
olarak tanimliyor; burada balonun i¢i bosaltildiginda ve balon pat-
latildiginda balon kendi kimligini yitiriyor. [Yani] her iki durumda
da Oteki’nin pek sans1 kalmiyor. Ya da yle goriiniiyor.

Ne var ki... Mal-tedarikg¢isinin varolusu kadar diiz ve amaca ki-
litlenmis gdriinmeyen duyum-koleksiyoncusunun diinyadaki varli-
ginda belli bir miiphemlik var. Miiphemlik, duyum-toplama arayis-
lartnin dogasinda ya da daha dogrusu bu arayislarin, icinde yasan-
dig1 diinya ile tamamen uyusma biciminde ikamet ediyor. {Burada]
duyum-koleksiyoncusu, kendi ger¢ceklesme umutlar: bosa ¢ikmasin
diye, Oteki’nin kimligini ve 6tekiligini/bagkaligini yok etmeye kal-
kisamiyor; ki bu [Oteki’nin 6tekiliginin ve kimliginin yok edilme-
si] mal-tedarikgisinin alameti farikasidir. Haz-koleksiyoncusu Ote-
ki’ne duyumlarin tedarikg¢isi/sunucusu olarak yaklasabilir ve iligki-
lere asimetrik bakabilir; fakat yine de bu, su gercegi degistirmez:
Oteki’nin kendisine yiiklenen gérevi icra edebilmesinin tek yolu
Oteki olarak kalmas1 ve 6tekiliginin (bu niifuz edilemez, 6ngoriile-
mez, mutlak ve gelecekvari bagkaliginin) korunmasidir. Haz-kolek-
siyoncusu bir yandan deneyim tatma konusundaki kendi susuzlu-
gunu séndiirmeyi amagclarken 6te yandan da ister istemez Oteki’nin
bagkaligin1 —ve Oteki’nin 6tekilik hakkini— sag salim korumak icin
ugrasiyor. Ciinkii gercekten de Oteki’nin 6zerkligini kiskirtmak,
diirtiiklemek ve beslemek kendi ¢ikarinadir. [Fakat] ¢ikarlar: olmak
ve cikarlarim bilmek ile bunlar dogrultusunda hareket etmek ara-
sinda elbette ki daima bir fark vardir. Kisi ¢ikarlar oldugundan ha-
bersiz olabilir ve bunlanin bilincine vardig1 zaman da bunlarn kova-
lamaktan geri durabilir. (Ve, Postmodern Etik’in 4. Boliim’linde
gostermeye galistigim gibi, Oteki’nin otekiligi ile ilgilenmenin so-
runlan goktur ve bunlann ¢oziimleri de kolay degildir.) Oteki’nin
bagkalig, kimligi ve 6zerkligi icin sorumluluk yiiklenmek haz-ko-
leksiyoncusunun yagaminda hi¢ de agkin bir zorunluluk degildir.
Fakat bu, hi¢ kuskusuz, bagarinin hayati bir kosulu ve “ticaretin
edimbilgisi’nin saglikli her taniminin vazgegilmez bir pargasidir.

Kabul etmek gerekir ki, bu, postmodern tiiketicinin ahlaki an-
gajman umudu icin sallantili ve nazik bir temeldir; hatta angajma-

167



nin kendisinden daha ip iistiinde ve giivenilmez bir temeldir. Zaten
bagka tiirlii de olamaz; ilk béliimde de gordiigiimiiz gibi, ahlakin
sarsitmaz temelleri ancak kendi kendisinjn ragmina diigleyebilece-
ginden kuskulanmamizi gerektiren gerekgeler var... Fakat bu teme-
lin yalmzca glivensizliginden dolay: ¢ope atilmasi da yanlis bir dii-
stince olacaktir. Ahlaki angajman umudu siirdiigii miiddetge diinya-
y1 “tatma’’nm bunu “elleme”ye gore Snemli bir ilerleme saglayaca-
g1 gortiniiyor. Elleyen kisi seylerin bulundugu bigimler tarafindan
kaale alinmiyor ve ¢ogunlukla da kizdiriliyor; ¢iinkii bu kisi bunla-
rin almasini istedigi sekli (ya da sekilsizligi) biliyor. Tadan kist
[ise] seylerin tatlar1 olmasini, orijinal tatlara ve kendi tatlarina sa-
hip olmasim istiyor. Ve bu kisi, seylerin verebildikleri ve sadece
kendilerinin verebildigi tadi gelistirmesine yardim ederek tat alabi-
lir (sadece alabilir). “Oteki” denen seyin tad: ve biiyiisii ise, sadece
kendisinin olan, egsiz ve 6zerk bagkaligidir. Duyum-arayicilari-ve-
toplayicilarini ayiran giiciin aynist bunlari [tekrar] bir araya da ge-
tirebilir; sadece bunlar birbirlerinin egsizligine hosgériilii kilarak
degil ayni zamanda da bunlari yardimlagmact yaparak: Iste bu giic,
hazzi tam da birbirlerinin 6zerkliginde bulma ve birbirlerinin egsiz-
likleri[nin bekasi] i¢in sorumluluk yiiklenme giiciidiir.
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Vv
Yeniden yabanci

Biitiin kent yasami modern degildir fakat biitiin modern yasam kent
yagamudir. Ciinkii yasamin modernlesmesi demek kent yasamina
daha fazla benzemesi demektir. Yani [burada}

+ Her yol i¢in aralarindan se¢im yapilacak birden fazla hedef var-
dir ve secilen hedefe ulasmak igin kisinin hareketlerinin dikkat-
le diisiiniilmesi, kat edilmesi ve gozetilmesi gerekir.

» Kisinin oryantasyon gereksiniminden fazla sayida yol isareti
vardir ve dolayisiyla da giiriiltii arasindan uygun duyumlan seg-
mek ve/veya anlamsiz(lif)a anlam yiiklemek gerekir.

« Benzer gereksinimlerle giidiilenen 6tekilerin yasadig: bir uzam-
da yol alinir ve dolayisiyla da kiginin kendi yolunu siirerken bir
yandan da otekilerin hareketlerini hesap etmesi gerekir.
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Otekilerin hareketleri tamamen &ngoriilebilir ve dolayisiyla da
tamamen hesap edilebilir degildir. Yol almada (seferde) her za-
man igin bir risk ve macera 6gesi vardir ve bu yolculuk daima
giivenilir yol isaretlerinin kitlifini geker ve daha rutin olmayr is-
ter.

Kiginin yolculuk i¢in bilmesi gereken sey(ler) ile otekilerin
mevcut ve muhtemel hareketleri hakkinda bildigini bildigi ya da
diisiindiigii sey(ler) arasindaki gedik, otekilerdeki “yabancilik”
6gesi olarak anlagilmaktadir. Ve bu gedik bunlar1 yabancilar olarak
tanimliyor. Kent yasami yabancilar arasindaki yabancilar tarafin-
dan yiiriitiilir. Michael Schluter ve David Lee’nin so6zleri ile, ya-
banci “digariya gikan herkes™tir.!

Bu gedik tamamen miiphem bir alandir; hem tehlike hem de 6z-
giirliik mekdmdir. Olasiliklarin/beklentilerin miiphemligi yine cos-
turucu macera ve sakatlayici karmasanin benzer miiphem duygusu-
na doniistiyor. Bu fark ittigi kadar ¢ekiyor da. Bunun gekiciligi ve
iticiligi birbirine dayaniyor, birbirini besliyor ve iyi giinde kéti
giinde bir 6miir boyu nikahl1 yagiyorlar.

Kent mutlulugunun gizemi, bir yandan kiginin kendi yolu ve he-
definin bu belirlenimsizliginin yarattif1 maceranin nasil beslenece-
ginin bilinmesi, 6te yandan da 6teki yabancilarin benzer belirle-
nimsizliginden dogan tehdidin sinirlanmasi ya da zararsizlagtinl-
masidir. Bu iki hedef birbiriyle agikea celistyor ¢iinkii kentteki her-
kes bir yabancidir ve yabancinin statiisii iizerinde dayatilan biitiin
kisitlamalarin, kisinin nefret ettigi tehditlerle beraber ¢ok sevdigi
ozgiirliigii de sinirlamas: gerekiyor.

Mutlu bir kent idealinin istedigi/gerektirdigi sey —radikal “¢o-
ziimler” degil- firsatlarla tehlikeler arasinda ince bir denge giiden,
catisan talepler arasinda (Lars-Henrik Schmidt’in yerinde deyisiy-
le)* bir “anlagma/orta yol” bulan bir uzlagmadir. Buradaki sorun,

1. Michael Schluter ve David Lee, The R Factor (Londra: Hodder & Stoughton,
1993), s. 15.

2. Bkz. Lars-Henrik Schmidt, Settling the Values (Aarhus: Center for Kulturforsk-
ning, 1993), s. 1-8.
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ozgiirlilkten yalmzca belirsizligin 1stirabini dayanilabilir —yasana-
bilir— kilmak i¢in gerekecek miktarda 6diin vermenin ve daha faz-
la 6diin vermemenin nasil basarilabilecegidir. Halbuki mutlu kent
fantezileri ve projelerinin ¢ogu, biitiin bir modern tarih boyunca,
birbirleri olmadan yagayamayan ve birinin &liimiiyle teki de dlen
kargitliklar arasindaki nihai hesaplasmaya yoneldi. Bunlarin manti-
&1, (Alf Hornborg’un sézleri ile) “sinirli benlikten daha biiyiik bir
seyin parcasi olma arzusu olan communitas Ozlemi ile 6z-erime
korkusu arasinda gidip gelme”ye’ mahkiim olan modern insanin en
derin ve tedavisi en zor istirabi etrafinda doniiyor ve buradaki tek
amag da toplumsuz ozgiirliigiin delilik, 6zgiirliiksiiz toplumun ise
kélelik oldugunun tekrar tekrar ortaya konmast idi.

A. YABANCILARLA YASAMAKTA iKI STRATEIJI

Teorik anlamda, kisi, rasyonel (fakat rasyonel oldugu kadar da 6z-
yikici olan) iki stratejiyi izleyerek kent yasaminin miiphemligi ko-
nusunda “radikal ¢oziimler” arayabilir. Bu stratejilerden biri, ya-
bancilarin davranigindaki siirpriz 8gesini ve dolayisiyla da 6ngorii-
lemezligi 6nemli 6lgiide azaltmak ya da tamamen yok etmektir.
Oteki strateji ise bu olumsallik &gesini ilgisiz/6nemsiz kilacak yol
ve araclar kullanmak; yabancilarin hareketlerini, kisinin fark etmek
ya da dikkat etmek zorunda olmadig: arka planla harmanlamaktir.
Her iki strateji de kenti, Lyn Lofland’n tarifiyle, “yabancilarin ru-
tin diinyasi”na’ —tekrarlanan olaylar ve ogrenilebilen kaliplardan
olugan bir diinya anlaminda “rutin™ bir diinyaya; olumsallifin ol-
madi1 bir diinyaya— doniigtiirmeyi amagliyor. Bu iki strateji, ne ka-
dar yaygin olsalar da, kendileri de etkisiz olan fakat bununla birlik-
te rasyonellik konusunda giilii bir iddias1 olmayan oteki stratejile-
ri diglamiyor. Bunlar arasinda en 6ne ¢ikani, belirsizligi belli bir ye-

3. Alf Hornborg, “Anthropology as Vantage-Point and Revolution”, Anthropological
Visions: Essays on the Meaning of Anthropology, der. (Isvegge) Kaj Arhem; alint
yazarin Ingilizce gevirisiden yapilmigtir.

4. Bkz. Lyn Lofland, A World of Strangers: Order and Action in Urban Public Spa-
ce (New York: Basic Books, 1973), s. 176 ve ilerisi.
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re hapsetme yolundaki yinelenen girisimlerdir. Buradaki amag bir
yandan belirlenimsizlik nefretini segilen bir yabancilar sinift (goc-
menler, etnik kokeni farkli insanlar, serseriler, gezginler ya da ev-
sizler, garip ve dolayisiyla da dikkat ¢eken alt-kiiltiirler) iizerinde
odaklastirirken 6te yandan da bunlarin yok edilmesti ya da bir yer-
de tecrit edilmesi ile bu olumsallik sorununa aranan ¢6ziimiin bulu-
nacag ve boylece de rutin diisiine ulasilacag: bi¢ciminde bog bir ha-
yale kapilmaktir.

Biitiin iitopyalar, yani modern zihnin daginik 6zlemleri ve ser-
pik umutlarinin billurlagmis bu ¢okeltileri bu iki “rasyonel” strate-
jiden birincisini takip etti: Biitiin bu iitopyalar, muntazam, saydam
ve Ongoriilebilir, “kullanici-dostu” bir diinya itopyasiydi. Ve yine
bunlarin tamam: mimari ve “kent-planlama” iitopyalariydi. (Zaten
“diizen” sdzciigli modern diigiinceye mimariden girmisti. Ilkin mi-
maride kullanilan bu sdzciik, biitiin pargalarinin birbirine uygun ol-
dugu ve armonisi bozulmadan bu pargalardan higbirinin yerinden
edilemeyecegi bir biitiine isaret ediyordu ve burada higbir degisim
ilerleme yaratamazdi.) Utopyalarin biitiin okuyuculart, yazarlarin
cadde ve halk meydanlarinin planlarina, buralarda oturanlarin 6zel-
liklerine ve bunlarin kamusal alanlardaki hareketlerine ayirdiklar
titiz ilgiden ve metnin ¢ok biiyiik kismtnin bu konulara —kent plan-
lamasi ile ilintilendirdigimiz konulara— ayriimasindan etkilenirler.
Diizen hayalcilerinin goziinii mimariye diktiren ve gdzlerini oradan
aymrttirmayan sey, insanlarin icinde yasadiklari diinyanin uyarla-
nyla hareket ettikleri seklindeki —ortiik ya da agik— inangti: [Buna
gore] diinyay: diizenli hale getirdiginizde insanlarin 6zlem ve ey-
lemlerini de diizenli yapacaktiniz. Bu diinyadan rastlantisal ve
plansiz 6geleri ¢ikardiginizda biitiin diizensizligin ve degisken ha-
reketlerin kokiinii kazimis olacaktiniz. Bu anlamda kent planlama-
st yabancilara —yabancilan 6tekilerden ayiran bu belirlenimsizlige,
bu muamma tuhaflifa— karsi agilan bir savasti. Ve bu savas, bi. fet-
hi (yani, yabancilan zorla evcil ve uysal, tanidik bireylere déniis-
tiirmeyi) degil, “yabanciligi/tuhaflift” (yani, yabancilar biitiin 6ge-
leri ayn: olan kategorilere indirgeyerek bunlardaki essiz, siirpriz ve
sasirtict unsurlar1) biinyeden atma ve kokiinii kazimay: hedefleyen
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bir savagt1. [Ciinkii] yabanct tektipliligin ve monotonlugun diisma-
niydi ve kentsel/medeni iitopya (kent planlamas: yoluyla miikem-
mel topluma ulagma iitopyasi) tarafindan yonlendirilen kent planla-
masinin igi de yabancilardaki biitiin yabanci unsurlarin ve gereki-
yorsa yabancilarin kendilerinin kokiinit kazimakt.

Modern kent planlamasini yénlendiren diisiinceler ve bunlarin
sonuglari iizerine yapilan en kavrayigh analiz olan Géziin Vicda-
ni’'nda (The Conscience of the Eye) Richard Sennett, tektip, gayri
sahsi, soguk ve notr bir yagam diizenegi olarak kent riiyasinin en
miikemmel ve uygun ifadesinin —dogru acilarla kesisen caddeler-
den olugan bir kent, ayn1 bigim ve boyutta bloklarin dikey ve yatay
dizilerinden olugan bir kent anlaminda— 1zgara oldugunu sdyliiyor.
Burada 1zgaralar, 6z-dayatmact ve anlam yiikleyici diktatdr mer-
kezlerin yerine yiizsiiz ve anonim “diigiimler” ve kavsaklari ikame
ediyordu. Bunu yaparken hedefledigi sey ise doganin kaosunun ve
tarihsel olumsalliklarin iistiine yapay ve sanatsal olarak tasarlanan
homojen ve tektip bir mekan koymakiti.

Izgara, cevresel karaktere —basta da cografi karaktere— karg: kullanila-
bilecek bir silah olarak anlagilabilir. Chicago gibi kentlerde 1zgaralar
diizensiz alanlarin iizerine doseniyor... Tesviye edilebilecek dogal
6zellikler; doganin bu 1zgaranin kargisina koydugu asilmaz engeller,
nehir ya da goéllerin diizensiz konumlari bu 6ncii kent planlamacilar
tarafindan —sanki bu mekanik ve tiran geometri i¢in kullanilamayan
seyler hi¢ yokmug gibi— ihmal ediliyordu... 19. yiizy1l Manhattan’inda-
ki ¢iftlikler ve mezralarin, kagt iistiindeki bu 1zgara hayata gegirildik-
¢e, yeni diizene yamanmasindan ¢ok yutulmas: bekleniyordu.’

Sonugta doganin kayitsiz eksantrikligini ve tarihsel rastlantilarin
keyfiligini bastirmak ya da ihmal etmek ne kolay oldu ne de sorun-
suz. Ancak ¢ok daha can sikic1 olan sey, 1zgaranin geometrik sikli-
ginin ulagmas: beklenen noktaya ulagmaktaki korkung basarisizhi-
giydi. Bu 1zgara, kentsel uzam tektipli, kolay okunur ve giivenle
gezilir bir mekin yapmadi. Cok gegmeden 1zgara yeni bir hetero-

5. Richard Sennett, The Conscience of the Eye: The Design and Social Life of
Cities (Londra: Faber & Faber, 1993), s. 52.
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jenlik matrisine ve cesitli kent sakinlerinin iizerinde kendi plansiz
ve degisken tasarilarin gizecegi bir tuvale doniisti. [Dolayisiyla
da] kent sosyolojisinin onciileri, kent yasaminin gergekliklerini ak-
tarmak i¢in, —mecburen ve akillart karigmig bir bicimde— Chicago
haritas: {izerine biikliimlii, diizensiz ve geometrik olarak gik olma-
yan figiirler ¢izmek zorunda kaldilar. Bu figiirler ise, doga ve tari-
hin ickin anarsisini bertaraf etmeye kararli olan bu 1zgaranin ge-
ometrik armonisini bertaraf ediyordu. .

Modern geligsimin sonunda ortaya ¢ikan kent homojen bir uzam-
dan bagka her seye benziyordu. Daha dogrusu, her biri yalnizca da-
imi sakinlerinin tiplerine gore degil ayn1 zamanda da kendilerini zi-
yaret edecek ya da i¢lerinden gececek olan arizi yabancilarin tipine
gore tanimlanan ve biiyiik dl¢tide se¢ici ¢ekiciliklerden olusan fark-
11 niteliklerdeki bolgelerin bir toplamiydi. Bu bolgeler arasindaki
sinir gizgileri bazen agikga ¢iziliyor ve gosteriliyor; fakat daha ¢ok
da birbirine kanstyor. Cogu zaman tartisma yaratiyor ve sinir ¢atig-
malarn ve kesif akinlar yoluyla yeniden diizenlenmeleri gerekiyor.
Bu kosullar altinda yabancilanin “yabancilig1” [sadece] bir derece
meselesi oluyor. Bu yabancilik, kigi bir bélgeden 6biiriine gecerken
degisiyor ve bu degisimin ritmi degisgik yabanci kategorileri arasin-
dan farklilasiyor. Bir kisinin evi gibi olan yer oteki kigiye diisman
bir ¢evre oluyor. Kent igindeki hareket 6zgiirliigiiniin baghca kat-
manlagstirict faktor oldugu soylenebilir. Kentin toplumsal hiyerarsi-
sinde yiiksek bir yerde bulunmanin 6lgiitii kiginin gitmek istedigi
biitiin bolgelere gidebilir olmasidir. Ancak tabii kisi bazi bolgelere
gitmek istemeyebilir ve “yasak” bolgeler kendi istegine gore olu-
Sur.

Baska bir deyisle, kent sakinlerini katmanlastiran gey, bunlarin
ne derece, sanki “yabancilar arasindaki yagam” stratejilerinin ikin-
cisi bagariyla uygulanabilirmis gibi davranabildikleri ve yabancila-
rin varhi§ini ne derece yok sayabildikleri, bu varligin dogurdugu
tehlikeleri ne derece savugturabildikleridir. Burada 6énemli olan
nokta sudur: Boyle davranmak igin gereken kaynaklar kent sakin-
leri arasinda esit olmayan bi¢imde dagitiliyor ve dolayisiyla da
ikinci stratejinin izinde hareket etme sansi asla esit degildir. Cagdag
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kentin bircok sakini uygulanabilir bir stratejiden yoksundur, cogu
zaman da kendi yasganabilir (ve aslinda “kamusal” yani dzgiirce gi-
rilebilen) alanlarini sikica ¢evrelenmis “gettolastiriimis” bolgeyle
sinirlandirmak zorunda kaliyor ve kent sakinlerinin geri kalan
kismim sinirlarin diginda tutmaya caligmaktan Oteye gidemiyor.
(Dick Hebdidge’in listesini kullanacak olursak, “ritiieller, garip gi-
yimler, carpici tuhaf tutumlar, kural bozmalar, sise, pencere ve ka-
fa kirmalar ve yasaya tumturakhi meydan okumalar’™ yoluyla {bu
gettolara] sahiplik damgasi basiliyor ve bu damgalanan bélgeye
“Giris Yasaktir” igareti asiliyor. Meshur “yasak bolgeler” kisinin
buralara nereden baktifina gore farklilagiyor: Buralarin disinda
kalma sansliligina sahip kisiler icin buralar “girilmez bdlgeler”,
iceridekilere gore ise “ctkilmaz bélgeler”dir.) Onlerinde sere serpe
yayilan bolgeleri 6zgiirce gezme sanstna sahip olan “kentin geri ka-
lan sakinleri” i¢in bu katmanlagmanin sonucu, getto-sakinlerinin
bunlarin kargilagabilecegi yabancilar envanterinden ¢ikarilabilir ol-
masidir. Bu insanlar, gehir-i¢i yol aglarinn, iglek caddelerin ve oto-
yollarin ve tabii bir de kirilmaz camlar ve hirsizlarin acamadig: ki-
litlerle korunan 6zel giivenli arabalarin yardimiyla, yabancilarla
karsilasabilecekieri mekanlart buralara hi¢ ugramamis gibi gecip
gidiyorlar. Eger bir fark varsa, o da kent bélgelerinin igkin farklili-
ginin iyice vurgulanmasidir. Fakat bunlar, hi¢ degilse bu farkliligin
en itici ve tehlikeli pargalarini gérmezden gelebiliyorlar. Bu farkli-
l1igin ¢ogu bunlar icin goriinmez ve kisinin kendi hareketleri igin
hesap edilmesi gerekmeyen seylerdir. [Iste] 6zgiirliik, bu farkliligin
ne denli yokmus gibi varsayilacagina ya da ¢ekilmez oldugunda
uzaklagilabilir ve mutluluk verici oldugunda da yararlanilabilir ol-
duguna baghdir.

Ozetlemek gerekirse: Kent yagsaminin farkli insanlar igin farkl
anlamlar vardir; yine yabanci figiiriiniin ve bunun igaret ettigi var-
lik kiimesinin anlami da farkli insanlara gore farklilagiyor. Bu basit
hakikatin vurgulanmasi gerekiyor ¢iinkii postmodern kent yagsami
deneyimi yalnizca bir perspektiften tanimlanmaya calisiliyor (ki bu
egilim yalnizca —etnik, sinifsal, kusaksal ve cinsiyete dayali— “alt-

6. Dick Hebdidge, Hiding in the Light (Londra: Routledge, 1988), s. 18.
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kiiltiirler” iizerine ¢ahsan arastirmacilar tarafindan kiriliyor). Bu
perspektif de, bir zamanlar yalnizca ¢ok az bir zengin sinifinin bog
vakit eglencesi olan bugiin ise ¢ok daha yayginlagan fakat yine de
hala biiyiik 6l¢iide bir orta-simf takintist (ya da en azindan tam te-
sekkiillii tiiketicilerin yasam bigimi) olan postmodern, “demokra-
tik” fakat ticari olarak stki-yonetilen bir flanerisme (aylakgilik) ver-
siyonu perspektiftir. Bu deneyim yorumlanirken su gercek asla
unutulmamalidir: Bunun temel kosulu, her yere gidebilme ve iste-
digi yeri/seyi yok sayabilme ozgiirliigiidiir.

B. FLANEUR’UN (AYLAK) GOZUYLE YABANCI

Henning Bech cagdas kent yasamu iizerine yaptig1 onemli ¢aligma
dizisinde ve ozellikle de Cirysex’te’ cagdas kent yagaminin gezici-
nin yasadig1 haliyle tanimlayici 6zelliklerini ¢ikariyor. Charlotte
Bronte, Bech’in Living Together (Birlikte Yasama) makalesinin
slogan: olarak kullandig1 bir fragmanda, Londra’da yaptig bir yii-
riiylis sirasinda “talihi nereye gétiiriirse oraya gitme™nin ve “akip
giden yasama karigma”nin verdigi “mutluluk ve haz’dan, “6zgiir-
lik ve keyfin coskusu”ndan bahsediyor. Mutluluk ve coskunun
kaynag [kisinin] talihini izlemesi, bu arada da talihinin siiriikledi-
g1 her yerde yagamla bulugmasi ve her yerde akip giden yasamla
bulugmasidir (burada yagam, gezinen dikkatten kagmayacak kadar
g0z oniinde kalan fakat bu dikkatin kendisini bir yere baglanms,
kilitlenmeye zorlanmis ve talihini izleme 6zgiirliigiinden olmus
hissedecegi kadar da uzun bir bicimde géz oniinde kalmayan; ta-
hayyiilli serbest birakacak kadar uzun fakat tahayyiil edilen seylere
kars1 kat1 ve inatg1 bir karsi-hakikat ile meydan okuyacak kadar da
uzun olmayan bir seydir). Bu, erotik ve orgazmik hazza benzer bir

7. Henning Bech, “Citisex”, Amsterdam Universitesi'nde 19-19 Haziran 1993'te
dizenlenen Geographies of Desire: Sexual Preferences, Spatial Differences
baghkh uluslararast konferansa sunulan gézden gegirilmis teblig. Aynca bkz. “Li-
ving Together in the (Post)modern World", 26-28 Agustos 1992'de Viyana'daki
Avrupa Sosyoloji Konferansimin Changing Family Structures and New Forms of
Living Together oturumunda sunulan teblig.

176



deneyimdir. Bu, kisacasi, Bech’in, Bronte’nin kentsel deneyim
acimlamasindan ¢ikardig: derstir.

Ve bu, kent yasamina egemen olan “evrensel otekilik™e ragmen
degil, bu ttekilik sayesinde olusan bir durumdur. Ve mesafenin mu-
cizevi bigimde yakinhiga doniismesinden ve yabancilarin karsilikh
yabanciliklarinin iptalinden dolay: degil tam tersi bir nedenin sonu-
cudur. Eger kent deneyiminde haz, kendisinin dogal sonucu olan
korkuyu yeniyorduysa --ya da, daha dogrusu, bazen hala yeniyorsa—
bu, yabancilarin yabanciliklarinin korunmasi, mesafenin dondurul-
masi ve yakinlagmanin 6nlenmesi sayesindedir. Haz tam da kargsi-
likli yabanciliktan, yani sorumlulugun olmamasindan ve su kanaat-
ten kaynaklaniyor: Yabancilar arasinda ne olursa olsun bu, yaban-
cilart uzun siireli yiikiimliiliiklere sokmayacak ve ardinda (deneti-
mi kolay sanilan) eglence/mutluluk anini asacak (belirlenmelerinin
zorlugu ile iinlii) sonuglar birakmayacakuir.

Yabancilarin yabancilagmasini iptal etmeyen fakat bunu koru-
yan ve besleyen kent kargilagmalarinin dogasini anlamaya galisan
Erich Fromm sipsak resim metaforunu kullaniyordu:

Resim ¢ekme, gérmenin yedegi haline geliyor. Elbette ki objektifinizi
istediginiz nesneye yoneltmek icin ona bakmak zorundasiniz... Fakat
bakmak gérmek degildir. Gérmek insani bir iglev ve insana bahsedilen
en biiyiik nimetlerden biridir. Gormek igin etkinlik, igsel agiklik, ilgi,
sabir ve konsantrasyon gerekiyor. Bugiin bir sipgak resim ([ki burada}
saldirgan ifade onemlidir), temelde gbrme edimini bir nesneye doniig-
tiirmek demektir...*

“Snapshot” (“sipsak resim”) kavraminda sozciigiin iki kismi da
onemlidir: Bu, namluyu [objektifi] ¢evirdigim yeri vuran bir shot
(vurug, atig)tir; buradan nesne etkilenirken silahi tutan kisi olarak
ben etkilenmiyorum; ayrica da bu, snap (ani, anlik, sipsak) bir atig-
ur, nisanct ile hedef arasinda kurulan ve silahin bogalmasiyla sona
eren anlik bir bagdir. “Snapshot” tiirii bakig —yani, gercekten gor-
meden bakmak~ anlik bir olaydir (dolayisiyla da bakanin gelecek-

8. Erich Fromm, The Anatomy of Human Destructiveness (Londra: Jonathan Ca-
pe, 1974), s. 343.
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teki hedef-belirleme 6zgiirliigiinii ipotek altina almayan bir olaydir)
ve bir vakadir (yani, kendi i¢inde olup biten, kendisinden onceki
olaylara bagli olmayan ve kendisinden sonraki olaylari1 da baglama-
yan bir olaydir; bu, simdiyi gegmisin kisitlamalarindan ve gelece-
gin de yiikiinden kurtartyor).

Seyircilerin 6nciisii, gdrmeden bakmanin, s1g karsilasmalarin ve
karsiliginda higbir yiikiimliilige girmeden otekinden alinabilecek
en fazla hazz1 almanin ilk uygulay:cist olan yalmz fldneur’iin haz-
lar1, zamanin akiginit birbirinden bagimsiz fragmanlara ayiran yii-
zeysellik, duygusal ve zamansal diizliiktii. Bugiin ise bu diizliik ve
yiizeysellik artik ¢cogu (fakat hepsinin degil!) kent sakininin ve sah-
neyi kent gezicileri i¢in hazirlayan ya da olmadi mevcut ve miistak-
bel gezicilerin dzlem ve tutumlarini takman ve bu durumun yarat-
t1g1 sonsuz ticari firsatlart sonuna kadar degerlendiren kisilerin ula-
sabilecegi bir seydir. Gezicilerin diinyasin1 yansitan (ve bu diinya-
nin standartlarini belirleyen) biiyiik parlak dergilerden biri olan ve
Dick Hebdidge’in® yakin ve ¢ok i¢goriilii incelemesine konu olan
The Face iste bu yeni kent gergekliginin mitkemmel bir 6rnegi ola-
rak hizmet gorebilir: “Bakmak gérmenin Oniine geciyor ([ve] ‘gor-
mek’ de ‘bilme’nin)... Gergeklik, iizerine yazildig:1 kdgit kadar in-
cedir. Imgenin altinda ya da ardinda higbir gey bulunmuyor ve do-
layisiyla da ifsa edilecek higbir hakikat yoktur...”

The Face okunmaktan ¢ok geziliyor; “[iginde] seyre ¢ikiliyor”. “Oku-
yucu”, buradaki her seyi istedigi ve en ¢ok yarar getirecek ve doyuru-
cu olacak bigimde kullanmaya yetkilidir. (Tekesliligin, tektanrnicilifin
ve tekil/monad bznelerin olmadig bir diinyada “herkesle [cinsel] ilig-
kide bulunma” diye bir sey olamaz; normlarin olmadig1 bir diinyada
“sapma” diye bir sey olamaz...) Bir metnin iginde seyre ¢ikan bir “oku-
yucu” bunun hazzim ¢ikarirken herhangi bir evlilik yeminine baglan-
miyor ve bir evde hapis kalmiyor.

Buradaki mesaj kesin ve ezici oldugu kadar da basiitir: “Haz-
zin/faydanin, ‘agk/sevgi, onur ve itaat’e kars1 herhangi bir bagli-
lik/taahhiitten ayrilmas1”. Bu ayrima ben bagka bir yerde adiafori-

9. Bkz. Hebdidge, Hiding in the Light, s. 159 ve ilerisi.
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zasyonun ~insan iligkilerini bunlarin ahlaki anlamlarindan kopar-
ma, bunlan ahlaki degerlendirmeden muaf tutma ve bunlar1 “ahla-
ken ndtr” saymanin— postmodern versiyonunun baglica mekaniz-
masi olarak isaret etmigtim. Aidaforizasyon, iligki biitiin bir kiginin
bir kismini kapsadiginda, iligkinin nesnesi segilmis bir yon —Oteki-
nin “uygun”, “faydalhi” ya da “ilgin¢” fagetasi— oldugunda devreye
sokuluyor. Ciinkii “ahlaki” olabilecek, yani &teki igin sorumlulugu
kapsayabilecek olan tek sey, tam bir iligkidir, yani mekéansal ve za-
mansal olarak biitiin/tam benlikler arasinda gerceklesen bir iligki-
dir. Bakmanin gérmeye doniigmesini 6nlemek —ki bu, modern kent
yagsaminin Orgiitlenmesinin bagarmaya calistigi bir istir- adiafori-
zasyonun ana mekanizmalarindan biridir. Bu mekanizmalar arasin-
da “hi¢ kimsenin tek bagina sorumlu olmadig1” modern biirokrasi
ile sdzlegme ve resmi yeminler yoluyla insan iligkilerinin zamansal
ve mekansal olarak sinirlandirildigi modern is diinyasi da var. Kent
yasaml, ahlaken yoksullasmig ve dolayisiyla da ahlaki olgiitlerden
bagska her tiirlii sorgulanmayan kurala tabi olma 6zgiirliigiine (ki bu,
sadece estetik ilgi tarafindan yonlendirilen haz-verici-duyumlar
arayicilarinin 6nemli bir idealidir) sahip bir yasamdir.

Henning Bech’in analizine gore, kent yagamu ile ilintili olan
cosku verici firsat ve 6zgiirlik duyumu, yalmzca piyasadaki izle-
nim bollugundan degil ayn1 zamanda —ve belki de birincil olarak—
“kisinin kendisinden kurtulmasi”ndan, biitiin ve dolayisiyla da
ahlaki olarak 6zbilingli ve kendi kendisini kisitlayan benligin aski-
ya alinmasindan ortaya ¢ikiyor. (Neseyle benimsenen segimler va-
sitasiyla siirekli desteklenen) kentsel iliskiler ister istemez anonim
ve taahbhiitsiiz iligkilerdir. Ayrica bu iligkiler tiiketicilik ruhuyla do-
yuruluyor. Bu iligkilere girmenin tek amaci bunlarin sonradan da-
gitilmasi/bitirilmesidir. Bu iligkiler haz verdikleri siirece devam
ediyorlar ve bagka bir kaynaktan daha fazla bir haz belirir belirmez
de bitiyorlar. Insani kargilagmalar/iligkiler, tipki siipermarketten
mal seger gibi, kolaylikla aliniyor ve yine kolaylikla elden ¢ikarili-
yor ve bunlar, kendileri olarak, yalmzca dikkat ve istegin kayma-
siyla giidiileniyor ve devam ettiriliyor.

Yabancilar arasindaki siiriikleyici ve taahhiitsel olmayan iligki-
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ler, oncelikle dokunsal haz arayiglan tarafindan yonlendiriliyor gibi
goriiniiyor. (Bu, tahmin edilebilecegi gibi, Bech’e kentsel hazlarin
oncelikle cinsel dogasimi gosteren seydir.) Sonugta gérmeden bak-
mak yiizeyde bitiyor ve yiizeyler de kendilerini duygulara, her sey-
den oOnce, potansiyel dokunsal duyum nesneleri olarak sunuyor:
Gormeden bakmak, tutmadan dokunmanin, kavramadan vurmanin
bir yedegi ya da bir 6nsezisidir. Kent yasaminda “benligin sunumu”
birincil olarak ve her seyden 6nce, belki de sadece yiizeylerin sunu-
mudur. Sunumun gorselligi dokunsalliin sezinlemesi ile ortaya ¢i1-
kiyor. Gosterilen, emredici ve goze batici varlik verilen —ve gérsel
olarak dikkat ¢ekici kilinan— seyler potansiyel dokunsal hazlardir.

Kentin cadde yasaminda insanlar birbirleri i¢in yiizeylerdir. Her
gezici sabit bir yiizeyler sergisi boyunca harcket ediyor ve her ge-
zici hareket ettigi siirece siirekli olarak sergileniyor. Bu sergileme-
de cekicilik var fakat higbir vaat ve taahhiit bulunmuyor. Dolayisiy-
la da bilyiik bir risk yiikii tagiyor. Tatli basar1 ve ac1 yenilginin ola-
bilirlikleri 6yle giizel dengeleniyor ki ayrit edilmeleri ¢ok zor olu-
yor. Kent caddesi/sokag1 ayni anda hem heyecanlandiric1 hem de
korkutucudur. Benligi bir yiizeye, yani kisinin istedigi gibi denetle-
yebilecegi ve diizenleyebilecegi bir seye indirgeyen kent caddesi
benlige kendisini davetsiz misafirlere karg1 koruyacag: giivenligi
sunuyor. Gergekten de kisi, yiizeylerin ister istemez yarattig: se-
mantik karmasadan dolayi, siirekli savunma halinde olmalidir. Kisi
hareketlerini ne kadar hesaplayarak yaparsa yapsin yine de her adi-
minda bir risk vardir. Uzun vadede kisinin kagamadig: kumar insa-
n1 tiiketen bir sey oluyor ve bir iltica —bir ev— diisiincesi kars1 ko-
nulmast zor bir ayartmaya doniisiiyor.

C. ANTE PORTAS YABANCI

Phil Cohen, sovenizm ve irk¢ilik iizerine yaptig1 ufuk agici ¢alig-
masinda' sunu ifade ediyor: Etnik ya da irkg1 biitiin yabanc diis-
manliklarinda ve yabanciyi bir diisman ve kisinin bireysel ya da ko-

10. Bkz. Phil Cohen, Home Rules: Some Reflections on Racism and Nationalism
in Everyday Life (University of East London, The New Ethnicities Unit, 1993).
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lektif egemenliginin sinirlari olarak tanimlayan biitiin diigiinceler-
de, kendi anlamlandirici metaforlan olarak ideallestirilmig bir gii-
venli ev anlayisi vardir. Giivenli ev imgesi “evin dig1”n1 tehlikeler-
le dolu bir bolgeye doniigtiiriiyor. Béylece bu evin diginda yasayan-
lar da tehlikeli —ve dolayisiyla da tecrit edilmesi, kovalanmasi ve
uzaklagtiriimasi gereken— varliklara doniigiiyor:

Dug ¢evre biitiiniiyle istenmeyen ve tehlikeli olarak goriilebilirken sim-
gesel dantelal perde arkasindaki “kisisel standartlar yagatilabiliyor”.
Evin anlami, bazi i¢kin “diizen ve nezahet” 6gelerinin konmasiyla ka-
otik diinya i¢inde 6znenin dogrudan sahiplenebilecegi ve denetleyebi-
lecegi bir parcaya doniistiiriilen bir mekina indirgeniyor.

Aslinda sadece “bildik olmayan” (ve kent gezicisinin normal kosul-
lar1 altinda karanhk/bilinmeyen arzu nesneleri olan) insanlar1 katik-
s1z diigmana geviren gey iste bu “savunulabilir mekan” diigiidiir. Bu
mekan, giivenli ve etkin olarak korunan sinirlan olan bir yer, se-
mantik olarak saydam ve semiyotik olarak okunakli bir toprak par-
cas! ve riskten ve 6zellikle de hesaplanamayan risklerden arindiril-
mig bir mekandir. Ve, biitiin girift becerileri, vergilendirme ¢abala-
r1 ve bunun gerektirdigi ¢etin uyanikligi ile, kent yagsami bu ev diis-
lerini daha yogunlagtirmaktan bagka bir sey yapamiyor.

Bu diigteki “ev”, anlaminy, risk ile denetim, tehlike ile giivenlik,
savag ile barig, anlik olus ile daimilik ve parga ile biitiin arasindaki
karsithiklardan aliyor. Bu ev, bagka bir deyisle, kent yagaminin, ya-
ni yabancilar arasindaki yabancilarin yagaminin aci ve huzursuz-
luklarinin 6zlenen ilacidir. Fakat buradaki felaket sudur: Bu ilag
yalnizca tahayyiil edilebiliyor ve sadece koyutlanabiliyor; [yani] bu
ilaca 6zlenen bicimiyle sahip olmak, kent yasaminin huzur bozucu
ozelliklerinin ve bunlarin her yerde hazir ve nazir olmalarinin kagi-
nilmaz oldugu kadar imkansizdir. Iste evi yalnizca bolgesel bir sa-
vag olarak tanimlattiran ve [mekanlar arasindaki] sinirlar1 ve evin
kendisint “gercek” kilmanin tek pratik yolunun sinir catigmalari ol-
dugunu varsayan gey, koyutlanan ilacin gergekdisihigi, diiglerdeki
ev ile her bir ingaat ve her “gdzlenen komguluk™ arasindaki ugu-
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rumdur. Yabanci daima ante portas’tir (kapidadir); fakat kapiyi so-
mut/gercek yapan sey [zaten] yabancinin, yani sinir ihlali ve iggal
icin firsat kollayan bir yabancinin ilan edilen varhgidir.

Ante portas (kapidaki) yabanct (ki kapi, boyle bir yabancinin
bulunabilecegi tek yerdir) biraz evvel gordiigiimiiz yabanci degil-
dir; yani, kent gezicisinin arka planinda eriyen ya da burada katila-
san yabanci degildir: Bu ikisi arasindaki benzerligin tamamen tesa-
diifi oldugunu sdyleyebiliriz. Ortak isim, teorik ve ¢ogunlukla da
pratik karmasanin miimbit bir kaynagidir. Aslinda belki de bu iki
yabanciya farkh adlar verilmelidir. En azindan bunlarin kavramsal
olarak birbirinden ayrilmasi gerekiyor. Ante portas yabanci, kent
caddesi sakinlerini fasilasiz fakat ¢cogunlukla maliyetli hazzin kay-
nag1 yapan miiphemlikten siyrilmistir. Eger aralikli olarak haz ve
" risk yaratan yabanci, gezicinin kendi duyum-arama gezileri {izerin-
de ingasu ise; ante portas (kap1 6niinde) yabanci, duyumlar tarafin-
dan ezilen fakat bunlarin bombardimanindan kagma giicii de kal-
mayan yurtsayan dolagicilarin ingasidur. Iste yurtsama anlarinda ge-
zici yabanciy1 ayartmadan tehdide ve gezinen hazdan ubi leones
(yilanlarin oldugu yerin) alametine déniistiiriiyor. Oyle ki, kent ge-
zicisinin yabancisinin proteofili’nin tortusu, ev-savunucusunun ya-
bancisinin da proteofobi’nin ¢okeltisi oldugunu sdyleyebiliriz. Ve
cagdas kentlerin her kaliba giren diinyas: sevme (fili) ve korkma
(fobi) tepkilerini esit dlgilide besliyor.

Cagdas kentlerde kimlik ebedi olarak ve geri doniilmez bir bi-
cimde dogugsalliktan ayriliyor. Yabancilarin birbirlerinin géziinde
doniistiikleri yiizeylerin “dogal” hicbir yani yoktur. Bunlann ait ol-
dugu ve bunlara ait olan higbir derinlik bulunmuyor. Sennett’e ye-
niden kulak vermek gerekirse, yiizeyvari yagsamin anlatis1 dizisel
degil, farkhiliklarin deneyimi ise dogrusal degildir. (Sunu s6yleye-
biliriz: Yiizeylerin goriiniigleri iist iiste birikmiyor; ya da, baska bir
deyisle, ne kadar fazla yiizey olursa olsun kisi bu yiizeylerden ben-
ligi yeniden yaratamiyor.) “Insan, kimligin bildik gercevesine, go-
riiniliste toplumsal olan 1k, sinif, yas, cinsiyet ya da etnisite sabit-
liklerine uymayan seyler yaparak ya da bdyle duygulara girerek
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kendi kendisine yabanci hale gelebilir.”"* Hicbir kimlik sabit degil-
dir; her birinin inga edilmesi gerekiyor. Ve, dahasi, bu ingaatin bite-
cegi ve tamamlanan binanin iizerine ¢atinin konulacagina dair her-
hangi bir garanti yoktur. Dogussallifa “geri doniig” yoktur. Gegmis,
cikarilacag), tozunun alinacagi ve eski giizellifine yeniden kavus-
turulacagi zamana kadar bir ambarda saklanmiyor; bunun yeniden
oriilmesi ve kent caddesinde —ve daima Gylesine— karsilagilan an-
lamlarin aym isaretlerinden oriilmesi gerekiyor. Bu anlamda geri
ile ileri, gegmis ile gelecek ve “sanh miras” ile cesur proje arasin-
da herhangi bir statii farki yoktur. Aranan/6zlenen ev ister gecmis-
te tahayyiil edilsin isterse de bilingli olarak gelecekte tasarlansin bu
ev her zaman icin koyutlanan bir evdir ve koyutlanmis hedefi bes-
leyen umudun 6niine ge¢gmek hi¢ durmadan ¢calismay1 ve yogun bir
duygusal yiiklenmeyi gerektiriyor.

D. JANUS-YUZLU YABANCI

Kent, hazzin ve tehlikenin, firsat ve tehdidin mekanidir. Cekiyor ve
itiyor ve bunlardan birini yapmadan 6biiriinii yapamiyor. Kent, ay-
n1 tepsi icinde hem o6zgiirliigiin tadin1 hem de yetkisizlestirmenin
lavmanini sunarak, heyecani ve bitkinligi birlikte yetigtiriyor. Haz
kristalinin aritilmas: ve buna karigan pisliklerin temizlenmesi y6-
niindeki modern vaat iflas etti. Kent yagsamini akhin emrindeki bir
cerceveye girmeye zorlayarak ve bu tasarinin zorunlu kilmadig her
seyi yasaklayarak bu vaadi gergeklestirme ¢abalar ise, eski ve ken-
diliginden dogan karmasalara yeni ve yapay olarak iiretilen arizalar
eklemekten bagka bir ise yaramadi. Oyle gériiniiyor ki kent yasa-
mindaki miiphemlik devam edecek. Jonathan Friedman’in yorum-
ladig1 gibi,

Modernist kimligin genellikle uzak durdugu rengérenk ve ¢ogunlukla
celiskili kiiltiirel sunumlarin istilas1 ¢agdas durumun biitiin yonlerine
niifuz ediyor. Bu istila belli bir cogsku, yeni bulunan anlamin coskusu

11. Sennett, The Conscience of the Eye, s. 148.
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tle korkuyu, yabanci korkusunu, ihanet ve siddet korkusunu birlegtiri-
yor. Bu istila yalnmzca cografi ve “ttekiler”in igeriyi istilas1 degil; ay-
n1 zamanda da i¢seldir, yani icerideki 6tekini bastiran ve simdiye dek
bastirilan psigik arzularn istilasidir.”?

Bu istila hicbir yerde, kent gezintilerinde oldugu kadar keskin ve
siddetli bicimde yasanmiyor (ve bu, her gegen giin artan bir bigim-
de, kent mekéninin “yiizey-iiretme” egilimini vurgulayan ve bunu
ug, noktastna getiren bir ara¢ olan, Bech’in deyimiyle, “tele-kent”
vasitastyla giinliik olarak gerceklestirilen gezintileri de igeriyor).
Ve yine bu cogku ve korku karigimi bagka hicbir yerde bu kadar yo-
gun yasanmiyor. Burada, yani kentte, yanar-doner ve bagsiz kimli-
gin keyfi ile postmodern Proteus’un daimi siirgiiniine son veren
“ev” ve bir “cemaat” arzusu birlikte —ikiz olarak, belki de Siyaml
ikizler olarak— doguyorlar. Dean MacCannell’1n sozleri ile

Postmodernligin merkezi sorunu, bir cemaat “duygu”su iiretmek ya da
hatta satmak i¢in yapay “‘cemaatler” yaratmak olacaktir... Toplum mii-
hendisliginin bu maharetinin giriftligi —yani, hi¢bir cemaatin olmadigi
bir yerde inamlir bir cemaat simgesinin ingasi— kiiciimsenmemelidir;
bu basariy: yaratan giidii de kiigiimsenmemelidir.”

Postmodern kentin deneyimsel muglakhgi, yabancinin postmodern
miiphemligi olarak geri doniiyor. Yabancinin iki yiizii vardir. Birin-
cisi ayartictdir ¢iinkii gizemlidir (Bech’in diyecegi gibi, seksidir),
igmarcidir ve kisiye hazzi vaat eder; fakat biitiin bunlan yaparken
hicbir baglilik yemini de talep etmez. Bu yiiz, sonsuz firsat, heniiz
denenmemis haz ve yepyeni maceranin yiiziidiir. Ikinci yiiz de gi-
zemlidir. Fakat bu, biitiin bu yiizii kaplayan ugursuz, tehditkér ve
yildiric: bir gizemdir. Her iki yiiz de sadece yari-goriiniir ve bula-
niktir. Yiiziin olmasi gerektigi yere belli/asikar 6zellikler yiiklemek
icin ugrasmak —yorumlamak ve anlamlandirma yapmak— gereki-
yor. Anlamu sabitlemek ve akigkan izlenimleri haz ya da korku du-

12. Jonathan Friedman, “The Implosion of Modernity”, miisveddeden alintidir.
13. Dean MacCannell, Empty Meeting Grounds: The Tourist Papers (Londra: Ro-
utledge, 1992), s. 89.
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yumlarina ¢evirmek yorumcuya kaliyor. Bu duyumlar daha sonra
—duyumlarin kendileri kadar celigkili ve muglak olan — yabanci fi-
giirii halinde somutlagtyor. Miksofili ve miksofobi, higbir tarafin
kazanamayacag1 bir yariga kilitlenmis olarak birbirleriyle cekisi-
yorlar.
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Vi
Siddet, postmodern

Bugiin biz istedigimizi yapabiliyoruz; buradaki tek sorun
neyi istedigimizdir. Geligimimizin sonunda Adem ile Hav-
va’ mun bulundugu yerde bulunuyoruz: Bugiin kargi kargiya
oldugumuz biitiin mesele ahldk meselesidir.

Max Frisch

Siddet fenomenini agiklamaya calisan neredeyse biitiin yazarlar bu
kavramin ya kii¢iimsendigini ya da abartildigim soyliiyorlar. Ayri-
ca, bu karmagay: ¢6zme ve sorunu dogru bigimde ortaya koyma an-
laminda 6teki yazarlarda sagirtic: bir isteksizlik ya da beceriksizlik
oldugunu kaydediyorlar. Hepsinden 6nemlisi de okuduklar1 metin-
lerde bir siirii bog ve yalan yanlig sz, utangag sessizlik ve bagka
mahcubiyet isaretleri goriiyorlar. [Oyle goriiniiyor ki] siddette, ken-
disine, ne kadar ustaca oriiliirse oriilsiin, biitiin kavramsal aglardan
kagma firsat1 veren bir geyler olmali. Ve zaten var. Yani, bizim
kudret, zor ve yaptinm konusundaki modern miiphemligimiz.
Modernlik, ta basindan beri, seyleri olduklarindan farkli olma-
ya zorlamakla ilgili bir seydi. Daha fazla gii¢-iireten enerji topla-
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mak, elindekileri daha comert bigimde ve ¢ogunlukla da etraftaki
seyleri karnigtirmak i¢in kullanmak ve bazi seylere daha ¢ok ve ote-
ki bazilarina da daha az yer vermekle ilgiliydi. Ve, her zaman igin
gerceklikten bir adim 6nde olmakla ilgiliydi: Her zaman i¢in, mev-
cut hareketin amaglarinin gerektirdiginden daha fazla araca sahip
olmak, daima kabul edilen ihtiyaglarin zorunlu kildigindan daha
fazla enerjisi olmakla ilgiliydi. (Sonug¢ta enerji an bir pouvoir, sey-
leri yapma yetisidir; bu seyler ne olursa olsun.) Modernligin
yaptirimsiz yagamasi baligin susuz yasamas gibi bir seydir. Kavra-
yish Polonyali-Fransiz tarih¢i Krzysztof Pomian, Avrupa’yi, “bari-
yer, engel ve yasaklara olan sayginin azaldig1” bir ihlal uygarhg,
“sinirlar yalnizca ihlal edilmek i¢in vardir”a inanan bir uygarhk ve
“marjinal kaldiklan siirece ihlalleri yalnizca hos gérmekle kalma-
yip ayni zamanda da tegvik eden” bir uygarlik olarak niteliyordu.'
Sinirin Gtesindeki seylere daha iyi olduguna inamlan gekiller ver-
mek i¢in onlar1 egip bilkkmek ve dogru sekillerdeki seylerin bulun-
dugu topraklan daha da genigletmek amaciyla sinin itelemek igin
biiyiik bir gii¢c gerekiyor. Bu gii¢ olmazsa hicbir diizenleme faaliye-
ti de olmayacaktir. Ve bu olmadan ve toplumsal yagsami yeniden
iiretmenin otomatik mekanizmalan iflas edince, ¢dziiliince ya da
dagilinca da modernlik yasayamaz.
Modernlik, John Law’un yakinlarda belirttigi gibi,

Bir canavar dogurdu: [Bu canavar] her geyin saf olabilecegi umudu ya
da beklentisidir; her sey saf oldugunda durumun bugiinkiinden daha iyi
olacag beklentisi. Ve biz, bazilan i¢in daha iyi olan seyin 6tekiler igin
neredeyse kesin olarak daha kétii oldugu gergegini, belli bir azinhk
i¢in daha iyi, daha yalin ve daha saf olan gey(ler)in, tekilerin [¢ogun-
lugun} emegine ve ¢ogu zaman da ac1 ve sefaletine dayandig1 gercegi-
ni gizledik.?

Diizenleme, daha 6nce fark edilmeyen farklilifi g6ze batar hale ge-
tiriyor ve daha 6nce olmayan farkliliklar yaratiyor. Diizenlenecek

1. Krzysztof Pomian, “L'Europe et ses frontiéres”, Le Débat, no. 68 (1992), s. 30
ve ilerisi.
2. John Law, Organizing Modernity, (Oxford: Blackwell, 1994), s. 6-7.
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alandaki nesneleri, diizene uyan ve uymayan nesneler kiimesine
ayiriyor. [Burada) uymayan nesneler kendilerini degistirmeye ya da
yerlerini degistirmeye zorlanmalidir. “Modern Avrupa érneginde”,
diye gozlemliyor Michael Winter zekice, “isaretparmagi, ortagagda
oldugu gibi, yukarty: ya da asagiy1 degil, dogrudan ufku gosteriyor-
du.”” Ve, biz ekleyelim, burada durum suydu: Isaretparmag ile
ufuk arasindaki uzam, yanhs bigcimde bu uzamin kendi evleri ve
ciftlikleri olduguna inanan ve &teki insanlarin parmaklarinin baska
tiirli bir durumu isaret etmesini beklemeyen insanlarla doluydu.

Modernlik, dogas: itibariyla, siirekli fethedilecek yeni topraklar
ve her daim yeni ihlal ismarlar ya da bahaneleri yoluyla kendi ken-
disini yeniden yaratan ve genglesen bir sinir uygarhgidir. [Burada)
diizenleme faaliyeti asla tek ve sinirli bir diizen dogurmadigi ve te-
mizligin yaninda ¢opliik, giizelligin yaninda ¢irkinlik, kesinligin
yaninda miiphemlik ve diizenli bolgelerin yaninda karmasa iireme-
sine engel olamadif: igin genclestirici meydan okumalarin bitme
olasihif1 ¢ok azdir. Nitekim modern uygarligin en ezici ve yonlen-
dirici saplantisi enerjidir; ve enerji demek, hareket etme yetisi, yap-
ma ve yeniden yapma, seyleri degistirme, seyleri olduklarindan
farkl1 olmaya yoksa da sahneden ¢ikmaya zorlama kapasitesidir.

Bundan dolay1, modern biling, zor, yaptirim ve siddet kullanimi
konusunda ikiyiizliidiir ve boyle de olmalidir. Modernlik kendi
kendisini bir “uygarlagma siireci” olarak —kabay: kibar, zalimi miig-
fik ve gorgiisiizii gorgiilii yapma yolunda daimi bir siire¢ olarak—
mesrulastinyor. Fakat tipki ¢cofu mesrulagtirmada oldugu gibi bu
mesrulagtirma da gergekligin yansimasindan gok bir reklam Grnegi-
dir. Nereden bakilirsa bakilsin ifsa ettigi kadar da Srtiiyor. Ve bunun
gizledigi sey sudur: Modernligin ajanlar, yok etmeye yeminli ol-
duklan yaptirimdan yalmzca kendi uyguladiklan yaptiim yoluyla
kurtuluyor; ve bir kisinin uygarlagma siireci 6teki kisinin zorla
acizlestirilmesi siirecidir. Uygarlagma siireci kokiinden koparitma
ile degil, siddetin yeniden daginim ile ilgili bir siiregtir.

Weber “zor [kullamimi] devlete has bir aragtir” diyor[du] ve he-

3. Michae! Winter, Ende eine Traumas: Blick zurick auf das utopische Zeitalter
Europas (Stuttgart: J. B. Matzler, 1993), s. 330.
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pimiz de onun ardindan bunu tekrarliyoruz. “Gegmiste ¢ok cesitli
kurumlar fiziksel zor kullanimini ¢ok normal olarak yapryordu. An-
cak bugiin gunu sdylemek durumundayiz: Devlet, belli bir toprak
pargast iizerinde fiziksel zorun megru kullanmimi tekelini elinde bu-
lunduran bir insan toplulugudur.™ Bu deviet tekelinden dolay:
yaptirim birbirinden tamamen ayn iki bicime ayrildi: mesru ve
gayri megru, zorunlu ve gereksiz, istenen ve istenmeyen, faydal ve
zararl yaptinmlar. Oyle gériiniiyor ki, ~her zaman igin tarafli olan—
birine verilen ve Obiiriinden esirgenen hakliliktan bagka bugiin
farkli olan bu iki sintfi birbirinden ayiracak higbir sey bulunmuyor.
Evet dogru, bugiin bunlara farkh adlar veriliyor; ve bir yaptirim si-
nifina “yasa ve diizenin infaz1” denirken Gbiiriine cirkin bir sézciik
olan “siddet” ad1 veriliyor. Fakat bu s6zciiksel ayrimin gizledigi bir
sey var: Kinanan “siddet” ayn1 zamanda diizenleme ve infaz edile-
cek yasalar i¢in de gegerlidir; ancak bu ayrimi yapanlann kafasin-
daki diizen ve yasalar boyle degildir. HélE Béji'nin gozlemledigi
gibi, adaletin adaletsizlikle paylagtig1 bir gey var: “Etkin olmak igin
zorun biitiin otoritesine gereksinim duyuyor.”

Peki bu durumda bu ayrimin gercek anlami nedir? Bu ayrim ne-
yi anlatiyor? Tipkt modernlik pratiginin trettigi muhalefetlerin ¢o-
gu ve yeniden akil kategorilerine (iirettikleri pratikler kadar karigik
olan kategorilere)® dokiilen modernligi mesrulagtirici séylem gibi
bu da tasarlanan diizen ile bunun diginda kalan her gey arasindaki
ayrimui simgeliyor; [yani] denetlenen ile denetlenmeyen, diizenli ile

4. Wirtschaft und Gesellschaft; alinti, From Max Weber, der. H. H. Geertz ve C.
Wright Mills (Londra: Routledge, 1970), s. 78.

5. Hélé Béji, “Le Patrimoine de la cruauté”, Le Débat, no. 73 (1993), s. 167. Bé-
ji, adalet ve adaletsizligin, giinah ve sevabin taksiminin yeniden tartigilmasinin
“s’est accompagnée d’une manifestation de la puissance” [oldugunu} gdsterme-
ye galigiyor. “Mesru yaptinm”, yalnizca miirtekipleri yenildigi ve kurbanlan onlarn
yargilamaya bagladiklari zaman giddet olarak yeniden adlandirihyor. Yoksa, kart-
lann (yine zorul olarak!) yeniden kanimasi olmadan “la mémoire transforme la
cruauté en histoire, elle lui donne un sens, un statut, elle l'integre pieusement au
patrimoine...” (s. 163)

6. Helmut Konig goyle diyor: “Betimleyici-analitik olmasi diigiinilen uygarlik kav-
ramindan normatif ve emredici uygarik kavramina giden yol genellikle gok
kisadir” (Mittelweg, C. 36 no. 6 (1993), s. 50). Evet bu yol gergekten kisadir fakat,
Kénig'in dediginin tersine, genellikle ters istikamette gider.
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degisken, ongoriilebilir ile dngoriilemeyen, hesaplanabilen ile he-
saplanamayan, temelli ile olumsal, monoton ile kendiliginden ara-
sindaki ayrimi. (Burada Youri Lotman’in ¢arpici metaforuna bag
vurmak gerekiyor: Bir yanda Oniine ¢ikan her geyi siiriikleyip ya da
yutup giden fakat yatagi belli oldugu igin istikameti tamamen belli
ve dolayisiyla da sabit ve pesinen biliniyor olan gii¢lii bir nehir; 6te
yanda ise belli yerlerde kesinlikle patlamalar olacak olan fakat hi¢
kimsenin bu patlamalarin ne zaman ve nerede olacagini bilmedigi
bir mayin tarlasi.)’

Jan Philipp Reemtsma’nin icat ettigi Irritationserfahrungen
(6fke deneyimi) nosyonu, modern séylemde (ve ilk olarak da mo-
dern pratikte) yorumlandif: haliyle “siddet”in gercek anlamim
muhtesem bir bigcimde yakaliyor. Reemtsma’nin kavramlarindan
biri de sok kavramidir: “hakikat ve bilgi-iglemin ahgilmig bigimle-
rinin yetersizligini ifsa eden beklenmedik ve duyulmadik olaylara
verilen tepki.” Siddet, diizen fabrikasinin verimli atifidir; faydah
bir sey haline getirilemeyen, mevcut araglarla ele alinamayan ve
iiretim siirecinin maliyetine dahil edilmeyen bir seydir. Eger diizen-
yaratimi, seyleri zorla diizenlilige/kurallilifa sokmak demekse,
“siddet”in anlami diizensiz/kuralsiz zorlama, diizenin esanlamlisi
olan kurallilifin burada ve simdi temelini sarsan bir zorlamadur. Is-
te bu zorlama giddertir.® Hicbir diizen tam istedigi noktaya ulagsama-
dig:1 icin, bir kisinin diizeni otekinin diizensizligi oldugu igin ve de
diizen goriisleri —tipki diizen-muhafizlarinin kendileri gibi— siirekli
degistigi icin, bu karsit kategoriler arasindaki sinir ¢gizgileri genel-
likle bulanik oluyor; fakat daha da 6nemlisi, diizen-koruma ve sid-

7. Bkz. Y. M. Lotman, Kul'tura i vzryv [Culture and Explosion] (Moskova: Gnosis,
1992), s. 9. Mayin tarfasinda, diye vurguluyor Lotman, patlamanin olacag: yerin
segimi “ne nedensel yasallar ne de olasiliklarca tanimlanmaz; patiama aninda bu
iki mekanizma da kulaklanni tikarlar.” Buradaki segim rastgeledir.

8. Bkz. Jan Philipp Reemtsma, “Die ‘Signatur des Jahrhunderts’ — ein katalep-
tischer Irtum?”, Mittelweg, C. 36, no. 5 (1993), s. 9.

9. Dolayistyla, Ulrich Bielefeld'in “beklenmedik siddet her an igin olasidir’ géz-
lemi ("Die Folgen der Gewalt”, Mittelweg, C. 36 no. 6 (1993), s. 82) totolojik ol-
dugu kadar dogrudur da. “Siddet”, modern diizenleme ugraginin teori ve
pratiginin tanimladidi haliyle, tam da “beklenmedik” seydir. [Dolay:siyla da) plan-
h, tasarlanmig, megrulagtiriimis ve “resmi” gi¢ kullaniminin adi baska olacaktir.
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det arasindaki ayrim tartismalidir. Bu ayrim asla tam olarak ¢izil-
miyor: [Dolayisiyla da) sinir tellerinin etkin olmasi tamamen bun-
lar1 koruyan basgtan ayaga silahli insanlara baglidar.

A. SURUKLENEN SINIR

“Diizen-koruma ile siddet” arasindaki karsithik, denetlenen ile de-
netlenmeyen, kuralli ile kuralsiz, 6ngoriilebilir ile ngoriilemeyen
arasindaki merkezi modern karsithik iizerine bindirilen ve biiyiik 6l-
ciide cakigan gok sayidaki karsitliklardan (akil ile duygu, rasyona-
lite ile duygusallik arasindaki karsithiklar gibi) sadece biridir. Mo-
dern kurumlarin baslica eglencesi olan diizenleme faaliyeti biiyiik
ol¢iide monotonluk, tekrarlanabilirlik ve belirlenim dayatmakla il-
gilidir. Bu dayatmaya direnen her sey, sinirin Stesindeki yaban ve
fethedilecek ya da en azindan barigin gétiiriilecegi bir diisman top-
ragidir. Denetlenen ve denetlenmeyen bolge arasindaki fark uygar-
hikimedenilik ile barbarhik arasindaki farktir. Uygarlik topraginda
(ideal olarak) hicbir zorlama aniden ve beklenmedik yerlerden gel-
mez; bu rasyonel olarak hesap edilir ve, Hegel’in ardindan giderek
soyleyecek olursak," kisinin ozgiirliik olarak kutlayabilecegi bir
“bilinen zorunluluk™ haline gelir... Barbarlik topraginda ise zor kul-
lanma (ki bunun bu topraklardaki adi giddettir) daginik, serpik ve
degiskendir; dolayisiyla da ongériilemez ve acizlestiricidir. Ancak
barbarlik topraginda uygarligin kurallar gegmez. Burasi, igleyen
her yolun miibah oldugu bir topraktir. Barbarlar, tanimlan1 geregi
siddete bagvuran kisiler olduklan igin, siddetin mesru nesneleridir.
Uygarlik uygarlar, barbarlik da barbarlar igindir.

Howard Caygill, modern uygarlik ile modern felsefe arasindaki

10. Ya da, ashinda, “uygarlagtinci davranis deg@isimi” (“kendiliginden duygulann
ihmhlagtinimasi ve duygulann yatistinimasi”) ile birlikte [fiziksel] gliciin devletin
ve devlet-yetkili kurumlannin elinde yogunlagmasinin, fiziksel siddetin “artik
daimi bir glivensizlik degil ... 6zel bir givenlik bigimi oldugu” bir durum yarattigim
sbyleyen Norbert Elias’in izinden giderek. “Giindelik yasamin sahne gerisinde
saklanan fiziksel giddet, bireysel yagam Uzerinde surekli ve tektip bir baski uy-
guluyor.” (The Civilising Process: State Formation and Civilisations, gev. Edmund
Jephcott (Oxford: Blackwell, 1982), s. 236, 238).
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yakin bag iizerine yaptig1 kavrayigh calismasinda suna isaret edi-
yor:

Ulus-devletteki rasyonel siddet yonetimi, yalnizca potansiyel ve mev-
cut siddet —ister niifusun dikkafali §gelerinin ihraci yoluyla isterse de
metropolisin refah kurumlarinin desteklenmesi igin yagmalanan serve-
tin ithali yoluyla olsun- sinira ¢ekildigi zaman miimkiindii.

Ancak bu kosul bugiin artik kargilanmiyor:

Kendileri de rasyonellestirilen uygarlik ve egemen giddetin birbirine
doniigmesi sinirina ulagan... topraksal yayilma simirlar ile beraber...
cevreye/periferiye cekilen siddet potansiyeli artan bir hizla yeniden
merkeze doniiyor...

Bugiin artik uygarlik ile siddet arasindaki sinir egemen bir toprak-
sal uzamun sinirlarinda bulunmuyor; bu sinir artik bu uzami agiyor."

Bu hig¢ kusku yok ki ufuk agic1 bir gézlem; fakat bunun kabul edil-
mesinden ve sonuglarinin izlenmesinden 6nce su iki durumun
gozlemlenmesi gerekiyor.

Birincisi, biitlin modernlik tarihi boyunca uygarlik ile barbarlik
arasindaki sinir ulus devletin sinirlar ile asla ¢akigmadi; bir biitiin
olarak “uygar diinya”y1 ¢cevreleyen sinirla ise hi¢ ¢cakismadi. Hiro-
sima’da “digaridaki” barbarlarin hakkindan gelinirken Auschwitz
ve Gulag ile “buradakificerideki” barbarlarin hakkindan gelindi.
Modern tarihin higbir doneminde barbarlara “kapida durma” izni
verilmedi. Bunlar, kendi tanimlarindaki keyfilige uygun gok keyfi
bir bigimde, her yerde arandilar, takip edildiler ve kovusturuldular.
Grek olmayan (ve daha sonra da Roma Hukuku’nun disinda kalan)
herkesi tanimlamak i¢in bu sozciigii uyduran antiklerin goziinde
barbarlar yalnizca rahata ¢ok yaklastiklar1 ve ante portas [kapida]
durduklar zaman korku uyandiriyordu; bunlar ne misyoner faali-
yetinin ne de denetimin nesneleriydiler. Modernlik ta bagindan iti-
baren barbarlarin statiisiinii tarihsellestirdi ve icsellestirdi. [Buna

11. Howard Caygill, “Violence, Civility, and the Predicament of Philosophy”, The
Political Subject of Violence, der. David Campbell ve Michael Dillon (Manchester
University Press, 1993), s. 51-2.
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gore] artik barbarlik yalnizca farkli bir yagam bigimi degil ayn1 za-
manda da geride kalmig/birakilmis ve yok olmaya mahkim bir ya-
sam bicimiydi. Barbarlar yasayan fosiller ya da zamanlarin1 agmig
ve en kisa zamanda kendi kendilerini yok etmeleri gereken varlik-
lardi. Ayn1 sekilde ufuk agici bir gézlem de suydu: Artik barbarlar,
uygar diinyanin kalesinde pusuya yatan ve uygarlag(tir)ma siireci-
nin kendilerine vurdugu darbelerin intikamini almak igin firsat kol-
layan bir tiir “beginci kol” olarak goriiliiyordu. Barbarlar, modern
“korku montaji”nin (Reemtsma) baslica araglarindan biri olarak
hizmet goériiyordu. Bu, “modernlesme”nin giristigi her yeni ihlale
ivedilik ve hatta goriiniir bir anlam ekledigi i¢in, modernligin 6zel-
likle kériikledigi bir duyguydu. Barbarlar ayrica kiiltiirel hegemon-
yanin yeniden {iretimi ve katmanlasmanin bir araci olarak da hiz-
met goriiyordu. Tembel, savurgan, oynak ve sorumsuz yoksullar-
dan, duygusal, diisiincesiz ve hafifmegrep kadinlardan, aksi ve asi-
milasyona direnen kiiltiirel-etnik azinliklardan, velhasil —ister (ce-
zabilimin art1 baskisina tabi tutulan) suglular, ister (psikiyatrinin ar-
t1 baskisina tabi tutulan) deliler, isterse de sayisiz 6teki soysuzlar
(dejenere olmus kisiler) olsun— giindelik baskilarin olagan tedbirle-
ri ile kendilerinden kurtulunamayan aksi, azgin ve inatgi biitiin te-
ki siniflardan olusan resmi kimlik tabaklarinin iizerine gdyle bir tu-
tam “barbarlik™ serpiliyordu. (Daniel Pick’in 6zlii yargisi ile, 19.
yiizy1l Avrupasi’nda dejenerasyon “gercekten de kosullarin kosulu
ve patolojinin nihai igareti haline geldi; bu, aym1 anda hem herkesin
potansiyel kaderi olarak evrensellestirildi, hem de 6tekilerin duru-
mu olarak tikellegtirildi.”)"

Son olarak, belki de en ufuk agic1 durum suydu: Daima her uy-
gar insanin iginde pusuya yatmig bir yabani vardi. “Bu barbar”in,
her saglikli ve akilli modern insanin iginde, en ufak bir dikkatsizlik

12. Daniel Pick, Faces of Degeneration: A European Disorder, c. 1848-c. 1918
(Cambridge University Press, 1989), s. 8, 42-3. 19. yluzytlin sonuna gelindiginde
Britanya entelektiiel seckinlerinin prestijli bir yayininda “avam tabakast” arastn-
daki “barbarlik, aggdzliiliik ve haydutlugun, Sir Robert Walpole ve Lord George
Gordon'in devirlerinde oldudu kadar yaygin” oldugu yaz:hyordu. “Sonugta, biitiin
uygar yaptinmlarin altinda yatan siddet égelerinden ne denli ince ve nazik sey-
lerle ayridigimizi gbriyoruz.” (“Mobs”, Blackwoods (1893), s. 123)
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aninda ve ilk firsatta uyanmak ve delirmek iizere uykuya yatmis ol-
dugu ima ve ihsas ediliyordu. “icimizdeki yabani” ile savagmak,
onu zincire vurmak ve o gekilde tutmak, belki de, daima kavgaci
olan modern uygarligin en ¢ok vurgulanan ve s6zii edilen muhare-
be cephesiydi. Bu muharebeye yardim icin biitiin modern tarih bo-
yunca en etkili silahlar icat edildi ve bu cephede savagmak iizere
her modern insan askere kaydoldu. Bu savasta asla ara vermek yok-
tu. Her modern beden bir hapishane ve her modern insan da bura-
da yatan tehlikeli psikopati bekleyen gardiyandi; ve gardiyanlarin
gorevi kapilart kilitli ve alarmlar1 da ¢aligir halde tutmakti. Burada-
ki higbir uyankhk yeterli gorillemezdi. Ciinkii “igimizdeki yaba-
ni”nin yanlig hareketleri her duyguya, her tutku patlamasina ve her
duygusalliga sinmisti. Hepimizin icindeki barbar umacisi, giindelik
yasamin olumsal ve zaptedilemeyen diinyasina tasarlanmg bir dii-
zen ve rutin bir sézlesme aginin dayatilmasi igin verilen modern sa-
vagin kullandif1 en giiclii silahti. Gergekten de barbarlarin boyle
her yere sinmig olmasi, devlet yonetimindeki biiyiik hapishaneleri
kendi-igini-kendin-gor usulii ile yonetilen sayisiz hapishane ile tak-
viye ederek modernligin verdigi bu savasa ¢ok biiyiik yardim edi-
yordu. Ozetlemek gerekirse sunu soyleyebiliriz: Uygarlik —yani,
modern seckinlerin bu kiiltiirel cihadi ve modern devletin bu silah-
11 miicadelesi—, deyim yerindeyse, kendi oyununun kurallarini ken-
disi belirledi ve kimin barbar oldugunu belirleme hakkini da teke-
line ald1. Uygar ile barbar arasindaki sinir asla tek bir hat degildi ve
daima “satha yayiliyordu”.

Ikincisi, “uygarlik ile giddet arasindaki sinirin artik egemen top-
rak alaninin sinirlarinda bulunmadig” da tam dogru degildi. “Biz-
ler ile onlar arasindaki” geleneksel ve bildik savaslar, uygarlidin
barbarliga kars1 ve bansin da siddete kars1 verdigi kutsal savaglar-
di1 ve bir siire daha da béyle olacak. Korfez’e yapilan cezai gikarma
sadece bunlarin en yakin ve sagaali 6rneklerinden biridir (fakat 6y-
le goriiniiyor ki bu son olmayacak). Silah sanayiinin ¢arklan, Ul-
rich Beck’in insan iiriinii fakat insanlarin denetleyemedigi giiclerce
yonetilen diinya vizyonu ile uyumlu bir bicimde, tipki kendi hedef-
lerini dncelleyen biitiin teknolojik araglar gibi gozii donmiis bir bi-
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¢imde kendi varliklarim anlamlandiracak savas alanlari arayan her
daim daha sofistike ve yikic1 silahlar iiretiyor. (Zaten Karl Jaspers
ta 1958°de “Zamanimiz, yapilacak hicbir sey olmadiginda bile, ‘ne-
yin nasil yapilacaginin bilinmesi’ ¢cagidir” diyordu ve sonraki ta-
rih de bu gozlemi iyice hakl c¢ikardi.) Daha sonra zorul damgasi
vurulacak ve dolayisiyla da baris ¢ikarmalarinin mesru hedefleri
olarak nitelendirilecek nesneleri yaratan ve yeniden yaratan sey bu-
giin artik uygarhigin barnisa kavusturulan “egemen topraklar”dir.
Bugiin artik “digaridaki barbarligin” arzlarim siirekli ve bol tutan
sey, dolup tasan askeri silah ambarlari ve en son buluglarim “fiilen”
denemek icin yanip tutusan binlerce askeri arastirma-gelistirme
personeli ile uygar diinyanin kendisidir. Bunun yaninda, sanki gid-
dete kars1 yiiriitiilen savasa yepyeni hedefler iiretmek ister gibi, yal-
nizca “egemen topraklarin siniri”nin Ste yakasina ¢ok daha etkin
siddet araglar1 pompaladiklan siirece yasayabilen giiclii mekaniz-
malar devrededir. Tipk1 Korfez ¢ikarmasi sirasinda satilan Bati tek-
nolojisi ile satilmayan Bat1 teknolojisi arasindaki diiello iizerine sa-
irin dedigi gibi:

Siirpriz, siirpriz, siirpriz...

Biricik eski miisterimiz
_ Simdi artik Yalanlar Prensi
Igreng canavarliklar kovalayan

Dolayisiyla sorun, diinyanin uygar béliimiiniin, siddet dolu, ¢ok sa-
yidaki ve hi¢ bitmeyen kabile savaglariyla cebellesen ve katliam ve
terdre bagvurmaya pek istahli olan “uygarlagamamis” ya da “uygar-
lagsmakta olan” gevreyi “uygarlagtirma”ya ve buralara barig gotiir-
meye ne kadar ehliyetli oldugudur. Biiyiik B6liinme [Soguk Savag]
donemlerinde ideolojik yangin iki tarafindaki “uygar” iilkeler (te-
oride olmasa da pratikte) su konuda biiyiik 6lgiide anlasiyorlardu:
Cevre iilkelerdeki yerel liderlere olan siyasal baglilik, bunlarin uy-
gar idarenin ilkelerine baghliklarindan 6nce gelmeliydi; eger bir

13. Kari Jaspers, The Future of Mankind, gev. E. B. Ashton (University of
Chicago Press, 1961), s.viii.
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fark varsa, “glicli” (acimasiz ve zalim) idareciler giivenilirliklerin-
den dolay: tercih ediliyordu. Ote yandan, Berlin Duvari’min ve bu-
nunla beraber de kiiresel polislik icin gii¢-siyasetinin motivasyon-
larinin ¢okmesiyle birlikte “uygar merkez”in, dnleyici girisim $0y-
le dursun, tedavi edici hareketlere bile girigmesi i¢in pek bir gerek-
¢e kalmadi. Yalmzca olas: miilteci dalgalarim1 Gnleme istegi boyle
bir gerekce olabilir (ve en 6nemlisi de, zengin uluslarin kapisina
dayanan bir gogmen dalgasi; bu ikincisi, eski Yugoslavya’ya yapi-
lan miidahalenin ag¢ikc¢a sdylenen giidiisiiydii ve bunu Amerika’nin,
diizen-saglama faaliyetine asker gonderme taraftar oldugu bir za-
manda Amerikan Disisleri Bakani1 agiklamusti).

Ancak su soylenebilir: “Uygar merkez” ydnetimlerinin demok-
ratik yonetimi ve insan haklarina saygiy1 desteklemek icin uygula-
dig1 siyasal ve dzellikle de ekonomik baski belki biraz daha az ra-
dikal ve yavas igleyen bir baskidir; yine de uygarlagtirmanin ve bar-
bar siddet bigimlerinin tedrici eliminasyonunun etkin bir yoludur.
Eger yonetimlerin sozciileri yerkiirenin “uygar” ve “uygarlagan”
bélgeleri arasindaki tek “arabulucu” —ve, gii¢ bloklarinin dagilma-
simin ve yonetimlerin kiiresel siyasete olan ilgilerinin azalmasinin
ardindan arabulucularin en etkini— olmasaydi durum bu olacakti.
Eger gii¢ bloklar1 [soguk savas] doneminde ¢evre iilkelerini kitlesel
kiyim silahlarina (yerel diktator giicleri ve azgin kabile catigmalar
ile birlestiginde gercekten patlayict bir karisim yaratan silahlara)
doyuran sey diisman bloklar arasindaki siyasal-askeri rekabet idiy-
se, bugiin bunu bagaran ve belki de bu konuda 6ncekine gére daha
biiyiik bir bagan kaydeden sey, ulus-iistii silah iiretici ve tiiccarlar
arasindaki amansiz rekabettir. Bu rekabet zaman zaman “istihdami
korumak” yoluyla oy toplama sevdasindaki yerel siyasetcilerce ko-
riikklense de genellikle “serbest” igliyor (ulus-iistii olduklar i¢in te-
oride olmasa da en azindan pratikte) ve dolayisiyla da titiz kamusal
denetimden kurtuluyor ve [sadece] kirin ¢agirdigi yere kosuyor.
Modern-6ncesi diigsmanliklar (ve farkhliklarla barig icinde yasama-
daki modern-oncesi kabiliyetsizli§in ¢ogu) ile en gelismis modern
silahlarin ve katliam araglarinin birlesmesi demokrasi vaaz etmenin

196



ve insan haklari promosyonunun muhtemel “uygarlastiric1” etkisi-
ni bosa ¢ikanyor.

Biitiin bunlardan sonra kabul etmemiz gerekiyor ki, Caygill ge-
nel egilimi dogru bicimde yakalamig bulunuyor: Bir zamanlar, in-
sanlik dleminden sonsuza dek siiriilecegi vaat edilen ve hatta bazen
stiriildiigii ilen edilen “siddet potansiyeli” olanca hiziyla “merkeze
[geri] doniliyor”. Fakat hangi sekilde?

B. EYLEMLERLE AHLAK KURALLARINI
AYIRMANIN YOL VE ARACLARI

Ister siddet olarak resmen damgalanan bigimiyle isterse de maske-
lenen “yasa ve diizenin saglanmasi1” (ya da aslinda “uygarlastirma
siireci”) bigimiyle olsun, zor kullanma her zaman igin ve en azin-
dan zora tabi tutulan insan agisindan, zalim bir seydir. Zor kullan-
mak zalim olmak demektir. (Britanya’nin son iki bagbakaninin her
ac1 regete sunumunda tekrarladiklar1 gibi, “Ilag ac1 olmazsa fayda
etmiyor”.) Sadece zorul tedbirlerin mucit ve tasarimeilarinin degil,
ayni zamanda bunlarin tasarilarini uygulayan sayisiz “araci ku-
rum”un da zalim ya da &teki insanlarin acilarina duyarsiz olmalan
gerekiyor. Eger, benim gibi, “komsunun acilarin1 hak ettigini sa-
vunmak kesinlikle biitlin ahldksizligin kaynagidir”" diyen Emma-
nuel Lévinas’la ayn1 goriigteyseniz o zaman gunu da kabul edecek-
sinizdir: Zalim eylemler gerceklestirme yetisi ile ahlaki duyarsizlik
arasindaki bag nedensellikten 6te bir bagdir."” Insanlarin kitleler ha-

14. Bkz. Emmanul Lévinas, “Useless Suffering®, The Provocation of Lévinas:
Rethinking the Other, der. Robert Nernesconi ve David Wood (Londra: Routled-
ge, 1998), s. 163.

15. Arne Johan Vetlesen, duygularin ahlaki davranigta oynadig: rol Gzerine yap-
tigr énemli galismada, Eichmann'in kétilik kapasitesinin “diigiincesizligi"nden
dogdugunu sdyleyen Hannah Arendt'e kars! gikiyor: “Eichmann sadece diigtn-
cesiz degil ayn zamanda ve her seyden dnce duyarsizdi... Eichmann degil mi ki
kendi hemcinslerine kargi nesnelestirici bir tutum takiniyor bunun pratik sonucu
olarak ahlaki fenomenler alarini kendisi igin girilmez yapiyor.” (Perception, Em-
pathy and Judgement: An Inquiry into the Preconditions of Moral Performance
(Pennsylvania State University Press, 1994), s. 305) Beklenecegi gibi, Vetlesen,
ayrica, Hans-Otto Apel'in “bir anlamda iggiidiiye dayanan ginah bilincinin yerini
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linde zalim eylemlerde bulunmasinin mitmkiin kilinmasz i¢in ahla-
ki sug ile bu zulmiin gerektirdigi edimler arasindaki bagin koparil-
mas1 gerekiyor. Iste bilimsel yonetimi ve insan hareketlerini esgii-
diimlemesi ile modern orgiitlenmenin yaptig: is tam da budur. Bu-
nun bu isi nasil yaptigini Modernlik ve Soykirim ile Modernlik ve
Miiphemlik’te ayrintilaniyla anlatiyorum. Oralarda demek istedigim
sey sudur: Bu kopar(1l)mamn baslica araci adiaforizasyondu ve
héla da Oyledir: [ Yani] belli hareketleri ya da belli hareket nesnele-
rini ahlaki olarak nétr ya da ilgisiz kilma -ahlaki degerlendirme-
ye/yargilamaya tabi tutulabilecek fenomenler kategorisinin diginda
tutma— dir. Adiaforizasyonun amacina ulagmasi, bazi insan sinifla-
rinin ahldki 6zneler alanindan ¢ikarilmasi, parga parca hareketler
ile esgiidiimlii hareketlerin nihai sonucu arasindaki bagin gizlen-
mesi ya da prosediir disiplininin ve kisisel bagliligin ahlaki perfor-
mansin tek Olgiitli yapilmasi ile gerceklesir.

Adiaforizasyon biitiin bir modern dénem boyunca ve her gecen
giin biraz daha artan bir bicimde, modern biirokrasinin, modern
teknolojinin yardim ve yatakligi ile gerceklestirdigi bir seydi ve ba-
na kalirsa bugiin de belli bir derecede ve belki de daha da fazla ola-
rak, bdyledir. En azindan iki yeni geligme, tipik modern fakat bu-
giin artik gelencksel hale gelmis olan adiaforizasyon metotlarina
yeni bir gii¢ katiyor.

Bunlardan birincisi, insani act imgelerinin bugiine dek goriilme-
dik bicimde fazlasiyla sergilenmesinden dogabilen zulme Karsi
“duyarsizlagtirma’nm genel etkisidir. (Gerek “haber” kusaklarinda,
gerek drama, komedi ya da polisiye dizilerde, gerekse de konulu
film ya da ¢ocuk programlarinda olsun, bugiin televizyon ekranlar
vasitasiyla Oniimiize diizinelerce ceset ya da katlin getirilmedigi bir
giin neredeyse gecirmiyoruz.) Norbert Elias kamusal infazlarin
ucunda uygarlagtirma siirecinin isaretlerini goriiyordu: Gergi halka
acik idamlar ve kan sporlart denen sporlar seyrek oluyordu fakat

almast gereken akli sorumluluga” (Diskurs und Verantwortung (Frankfurt: Suhr-
kamp, 1998), s. 17-18) yénelmesini de yanhs bir yonelis olarak degerlendiriyor;
ahlak igin var olan tiim umutlarin, keyfi zalimlige karst duyulan iggidisel nefretin
korunmasi ile ilintilendiriimesi gerekiyor. Halbuki modern akil, tam tersine, bu nef-
reti bastirmasi ya da ilgisizlegtirmesi marifeti ile biliniyor.
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Mikhail Bakhtin’in “karnaval kiiltiirii” dedigi seye ait olan festival-
ler ve partivari olaylar, siradanligm baglayici rutinini iyice vurgu-
lamak igin gerceklestirilen giindelik normlarin periyodik ve gos-
terigli tersyiiz edilmeleriydi. Karnaval kiiltiirii {terimi], normal ya-
samdaki “kirilmalar” sirasinda cereyan eden seylerin siradisilii ve
olagandisilif1 —ve, dyle goriiniiyor ki, karnaval-tipi davranigla giin-
delik rutinin kanigtirlmasini men eden yasaklamanin gegerliligi—
hakkinda empatik bir ifadeydi. Bugiin ise biz siirekli bir zuliim kar-
navalinda yagiyoruz. Aninda fark edilecegi gibi “siirekli karnaval”
bir contradictio in adiecto’dur (terimlerde celiskidir); siirekli bir
karnaval artik bir karnaval degildir. [Ciinkii] zaten karnaval, ayril-
mus ve tecrit edilmis bir rezervden giindelik yagamin ana kanalina
tasan zullim goriintiileridir. Bunun bir sonucu sudur: Ciplak rakam-
lar ve imgelerin monotonlugu “soldurucu” bir etkiye sahip olabilir.
“Seyretme bitkinligi” yaratmamalan icin, bunlarin gittikce daha
kanli, sok edici olmas yoksa da sifirdan duygu yaratmak ya da dik-
kat cekmek igin “yaratic1” olmalar1 gerekmektedir. “Bildik” siddet
diizeyi —ki zalim edimlerin zalimligi bu diizeyin altinda dikkat ce-
kemiyor— siirekli yiikseliyor.

Ancak bundan da Snemlisi, siddet goriintiilerinin kompozisyon-
lanma ve giindelik yagsama girme bigimidir. Medyanin dogasindan
dolay1, “makyajlanan”, simiile edilen ve yonetilen zuliim imgeleri,
genellikle “gercekte yagsanan™mn dogrudan kayitlarindan ¢ok daha
canly, ilgi ¢ekici ve gercekten “dramatik” oluyor. [Yani] “gercek-
lik” solgun, “teknik olarak natamam” ve gercekten de “daha az il-
ging” goriinliyor. Gergek zuliim, “hakiki gey”in —yani, ileri tekno-
loji ile ve uzman tasarimi goziiyle yaklasildiginda acizlestirmenin,
sakatlamanin, fiziksel ve zihinsel igkencenin ve rafine katlin “ala-
bilecegi” seklin— standartlarina gore agagi, solgun ve sessiz kaliyor.
Bugiin artik “kameramanin ¢evresinde yaganan” seylerin standardi-
nt sahnelenen zuliim belirliyor. Artik “gerceklik”, bir sug ya da fe-
laket filminin dramatik gerceklifine ve dogruluguna ya da her da-
kika “yok edilen” (“terminated”) binlerce “uzaylis1” (“alien”) ile
bir atari oyununun verimlili§ine ne denli yaklagip yaklasmadigina
gore degerlendiriliyor.
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Ote yandan, “gergek savas”in elektronik aktarimi yufka yiirek-
lilerin yiiregine biraz su serpiyor. Kisi bu kursunlama ya da bomba-
lamanin ne [neye yonelik] oldugunu kolayca unutuyor. Sonugta ki-
si gergekten kursun atip bomba yagdirmiyor, sadece elindeki ku-
manda ile oynuyor ve &niindeki tuglara basiyor. Himmler, Bolgevik
ve Yahudileri dldiirmekle gorevli Einsatzgruppen’inin akil sagligi
i¢in endigelenebilirdi. Fakat General Schwarzkopf’un kendi katli-
am katalarimin sagligi hakkinda endigelenmesine gerek yoktu. Ciin-
kii bunlar kurbanlarim goézleriyle gérmiiyorlards; cesetleri degil sa-
dece ekrandaki gostergeleri sayiyorlardi. General’in pilotlari bom-
balama ucuslarindan dénerken heyecan ve kivang duygulariyla
“Tipka filmlerdeki gibiydi”, “Tam da bir bilgisayar oyunu gibiydi”
diyorlardi. Ve General’in diinyanin doért bir yanindaki hayranlari,
televizyonlarindan, eglenceli atari oyunlarindan ¢ok iyi bildikleri
resimleri nefeslerini tutarak izliyorlardi: Carpisan noktalar. Bunla-
rin gordiigli sey [bir savag degil] ¢ok iyi oynanan bir oyundu.

Hepsi bu: [Artik] “haberler”, drama ve oyun arasindaki ayirici
simirlar gittikce Onemsizlesiyor ve bu stiregte de gergeklik sadece
pek ¢ok imge arasindaki bir imge haline geliyor ve dolayisiyla da
ozellikle agik ya da ilging (“eglenceli”) olmuyor. [Burada olan sey
sudur]: Biitiin imgeler ayn1 anlam evreninde, yani eglence evrenin-
de — ¢ekicilik, haz-potansiyeli ve ilginglik-yaraticiliga baglaminda
yapilandirilan ve estetik olarak uzamlanan bir diinyada — birbirle-
riyle dikkat ¢ekme yansi yapiyorlar. Jean Baudrillard’in yinele-
mekten bikmadig gibi, bu diinya bir taklitler (simulacra) diinyasi-
dir. Burada imgeler gergeklikten daha gercgektir; her sey bir temsil-
dir ve dolayisiyla da temsil ile temsil edilen arasindaki fark artik or-
taya konamryor. Fakat biitiin bu “hi¢ kugkusuz gercekgi” ve canh
imgeler, yalnizca, kendileri iizerinde bir otorite kurabilen bir ger-
cekligin olmadigini &rtme isine yariyorlar. [Dolayisiyla da] gergek-
liklerin goriiniisteki temsilleri iginde “erimeleri” ile birlikte yasa-
min adiaforizasyonu neredeyse tamamlanms oluyor. “Gergek igin
degildir” hizla “gercek icindir” standardina doniistiigii (ve zaten
bunlar arasindaki simirn tespiti ¢ok zorlagtig1) igin bu oyun ve eg-
lence diinyasi igin gegerli/dogru olan estetik dlgiitler pekala, artik
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insan iligkileri diinyasinda yersiz-yurtsuz kalan ahldki olgiitlerin
yerini alabiliyor.

Ortodoks modern adiaforizasyon mekanizmalarini 6nemli 8lgii-
de besleyen ikinci yeni gelisme, zalimlerle bunlarin kurbanlar ara-
sindaki mesafenin tamamen yeni niteligidir. Yarim asir 6nce Max
Frisch giinliigiine sunlan yaziyordu: “Hepimiz katliamci olarak
dogmuyoruz. Fakat neredeyse hepimiz asker olabilir, tiifek kullana-
bilir, nébet tutabilir ve pimi ¢ekebiliriz.”* Frisch o zamanlar tiifek
ve pimden sz ediyordu. Bugiin bunlarin yerini alan seyler yazarin
gbzlemine tamamen yeni boyutlar katiyor. Michael J. Shapiro’nun
sozleriyle, kitlesel katlin en geligsmis silahlari ile birlikte “elektro-
nik belirleme sistemleri ile ¢alistiklan icin ¢iplak bedenler olarak
degil de yalnizca simgeler olarak goriilebilen hedeflere atis yapan
insanlar i¢in ‘diismanlar’, tamamen ve siirekli gériinmez hale gel-
di”. Dikkat ediniz: Artik nihai 6ldiiriicli vurug isini iistlenen elekt-
ronik, yalmzca hareketin araci olmakla kalmiyor ayni zamanda
kurbanlari “belirleme”nin (segme!) sorumlulugunu da iistleniyor.
Hannah Arendt’e gore biitiin biirokrasilerde yiizme egilimi goste-
ren sorumluluk burada artik daha 6nce hi¢ goriilmedik bigimde
“yiiziiyor”. “Masum” kurbanlar (ki bu laf, ¢ogu kurbanin ya da
“normal” kurbanlarin aslinda masum olmadig1 ve yasadiklarin1 hak
ettikleri mesajini veren hileli bir ifadedir) artik kolaylikla “bilgisa-
yar hatas1” olarak agiklanabiliyor.

Korfez Savasi’ndaki siddetin nesneleri belirsiz ve uzakti; aym anda
hem goriigiin ve oteki duyularin diginda kaliyorlar hem de dolambagl
isaret zinciri vasitastyla dogru hedefler oluyorlardi. Daha genel anlam-
da da, bunlar, saldirganlarinin ve saldirganlarin mesrulastiric: ve lojis-
tik destekgilerinin goziindeki anlamlar: baglaminda uzaktlar.”

Eylemi ahlaki anlamindan ayirmak asla daha kolay ve daha tamam
olmamugti.

Ancak bu yeni silahlar bagka bir atihmin da habercisiydi: Kor-
16. Max Frisch, Sketchbook 1946-1949, gev. Geoffrey Skelton (New York: Har-
court Brace Jovanovich, 1977), s. 34.

17. Miichael J. Shapiro, “That Obscure Object of Violence: Logistics and Desire
in the Gulf War”, The Political Subject of Violence, s. 118, 126.
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fez pilotlarindan birinin “kavga” deneyimini 6zetledigi gibi, “biz
ona ulagiyor ve dokunuyorduk fakat o bize dokunamiyordu”. Bu
anlamda, bir zamanlar dogru bir bi¢imde “kavga” olarak tamimla-
nan savas bugiin artik infazlarla, cezai ¢ikarmalarla ya da polis ta-
ramalariyla ilintilendirilen bir duruma benziyor: Hareketin nesnele-
rinin buna cevap vermesi beklenmiyor, biitiin hareket tek yonliidiir
ve biitiin inisiyatif tek taraftan ¢ikiyor. Kavga siireci i¢inde higbir
seyin ispat edilmesi beklenmiyor; biitiin roller ve haklar daha ilk
ates agilmadan Once dagitiliyor ve yerlestiriliyor. Miirtekipler, ken-
di hareketlerinin cezasiz kalacagindan ve yaptiklarinin hakli olup
olmadiginin - tartistilmayacagindan gayet emindir. Generaller ve
bunlarin diigiincelerinin kitlesel yayicilar olan medya ana stratejik
ilkenin “hayatlari kurtarmak” oldugunu sdyleyip dururken dinleyi-
ciler de baslarini salliyorlar. Bu ifade zimnen sunu varsayiyor: Yal-
nizca bazi hayatlar kurtarilacak —kurtarmaya deger— hayatlardur.
Bunlar kurtarmanin yolu, miimkiin oldugunca fazla degersiz haya-
tin sondiiriilmesidir; bunun da, bu degersiz hayatlarin, kaderleri ile
karsilasmadan kendilerine cevap verme firsati verilmeden bitiril-
mesi ile saglanmasi gerekiyor. En geligmis silahlar ve en geligmis
stratejiler, kavga degil katliam ve kiyim silahlan ve stratejileridir.
Bundan dolay1, sunda kusku uyandiracak ortada ¢ok az sey kaliyor
(eger kaliyorsa tabii): Bagka iilkelere kars: yiiriitiilen savastaki sid-
det bile ulusal *“yasa ve diizeni koruma” kategorisine alinabiliyor;
yikim [artik] “yaratic1 bir yikim”dir; ve azinligin acilari, ¢ogunlu-
gun mutlulugu i¢in 6denen kiigiik bir bedeldir.

Kisacast, ortodoks biirokratik adiaforizasyon mekanizmalarinin
hala canli ve saglam oldugu sdylenebilir. Eger bir fark varsa, bun-
lar, yeni enformasyon ve silah teknolojilerinin akini sayesinde da-
ha da giiclendi. Yine de su soylenebilir: Bugiinkii postmodern ko-
sullar altinda, baslica adiaforizasyon mekanizmalar1 ve dolayisiyla
da siddeti “gii¢lendirici” faktorler artik biirokratik 6rgiitlenme diin-
yasindan uzaklasarak giindelik yagsam diinyasina kayiyor.
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C. ADIAFORIZASYON, POSTMODERN VERSiYON

Heide Gerstenberger, modernligin siddet bi¢imleri ile giindelik ya-
samin modern bigimleri arasindaki yakin bagintiya isaret ediyordu:
“Nasyonal Sosyalizm zamaninda harekete gecirilen yikim siireci,
modern diinyanin giindelik pratigi bigiminde oriiliiyordu...”"* Ben,
bugiin biitiin medyay: saran gorece yeni siddet bigimleri ile bugiin
Avrupa’daki giindelik yasamin gittikce doydugu postmodern feno-
menler arasinda da benzer bir bagin izlenebilecegini diisiiniiyorum.
Ozellikle de sunu sdylemek istiyorum: Tipik modern adiaforizas-
yon mekanizmalarindan bagka, bugiinkii glindelik yasamin yapisi-
na gorece yeni postmodern mekanizmalar sokuluyor ve bu da tipik
postmodern siddet bigimlerini doguruyor.

Modernligin postmodern doénemine gegigin altinda yatan en
onemli degisiklik, bireyin toplumsal olarak inga bigimindeki ve kit-
lelerin toplumsal olarak biitiinlestirilmesi ve sistemik yeniden lire-
tim siirecine yapistirilmasindaki derin degisiklikte bulunabilir.

Modern kosullarda bireyler esas olarak iiretici/asker olarak inga
ediliyordu; yani, hepsinin ya da ¢ogunun icra etmeleri istenen ve
bunun icrasi i¢in egitildikleri iiretici ve asker rolleri, kendi
aralarinda, bireylerin olusumuna hizmet eden degerlendirmenin
ana kaliplarini ve kriterlerini de sagliyordu. Dolayisiyla da yarati-
lan birey su 6zelliklere sahip oluyordu: (1) Bireyler birincil olarak
ve her geyden Once iiretici ya da askerin yaratici ya da yikic1 isgii-
ciine doniistiiriilebilen kinetik giiciin tasiyicilariydy; bu anlamda bi-
reyler, boyle bir giicii muntazam olarak ve hig bitkinlik duymadan
iiretme kapasitesine sahip olmaliydi. (2) Bireyler “disiplinli” aktor-
lerdi; yani, davraniglan genellikle diizenli/kuralli olan ve her sey-
den 6nemlisi de diizenlenmeye boyun egen aktorler, uyaricilara
tekrarlanan ve dngoriilebilen bigcimde tepki veren ve muntazam ve
esgiidiimlii baskiya tabi tutuldugunda monoton davranabilen aktor-
lerdi. (3) Bireyler, tipk1 Lego ya da Meccano oyuncaklarindaki tag-
lar gibi, yalniz baglarina natamam olan, anlamli biitiinler olustura-
bilmeleri i¢in 6teki birimlerle birlesmesi gereken seylerdi; bireyle-

18. Heide Gerstenberger, “Vernichtung und Alltag: Anmerkungen zur Erforsc-
hung des Alltags in Nationalsozialismus”, Mittelweg, C. 36 no 3 (1992), s. 41.
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rin sinirlar oncelikle ve birincil olarak, sinirlamaktan ¢ok uymak
ve baglanmak/yapismak igin tasarlanan ara kesimlerdi. (4) Baglica
dogruluk/uygunluk modeli —yani, kiginin mevcut durumu ile olma-
s1 gereken durumu arasindaki armoni modeli~ saglikti; ve saglik,
yukaridaki ii¢ alanda basarili olma kapasitesi ile yakindan ilgili bir
diisiinceydi. “Saglik”, bedensel gii¢ ve enerji ile birlikte, disiplinli,
diizenli ve istenen bi¢imde davranma ve topluluklarin esgiidiimlii
faaliyetlerine uyma kapasitesini simgeliyordu. Tersi olan bedensel
zayiflik ya da uyma ve tabi olmadaki kabiliyetsizlik hastalik isare-
ti sayiliyor ve dolayisiyla da tibba ya da psikiyatriye havale edili-
yordu.

Postmodern kosullar altinda ise bireyler esas olarak tiiketi-
ciloyuncu olarak insa ediliyor; yani, tiiketiciler ve oyuncularin hep-
sinin ya da ¢ogunun icra etmeleri istenen ve bunlann icras: igin
egitildikleri roller, kendi aralarinda, bireylerin olusumuna hizmet
eden degerlendirmenin ana kaliplarin1 ve kriterlerini de saghyor.
Bu sekilde yaratilan birey ise su ozelliklere sahiptir: (1) Bireyler
oncelikle ve birincil olarak, daima yeni deneyimler arayan (burada-
ki “deneyim” hem Erfahrung (deneyim) hem de Erleben (hayat)
anlamindaki deneyim) ve asla doymayan —yani, siirekli ve tercihen
daima artan bir uyarici akigint emebilen ve bunlara tepki verebilen—
“deneyim organizmalar1”dir. (2) Bireyler *“yaratici” aktorlerdir; ya-
ni, en dnemli dzellikleri kendiliginden ve kolayca ateglenebilen bir
davranig esnekligine ve kendiligindenligine sahip olmalari olan ve
onceki ogrendiklerine ve kazanilmig aligkanliklarina ¢ok az bagh
olan aktorler. (3) Bireyler, asla tamamen dengede olmasalar da, ne-
redeyse kendi kendisine yeten ve kendi kendisini giidiileyen birim-
ler olarak kendi kendilerini dengeleme egilimindedir; boyle bir “i¢
diizenleme”, hem amaci hem de giidiisii oldugu sosyallesme siire-
cinde de siirdiiriiliiyor. (4) Dolayisiyla da baslica dogruluk modeli
saglik degil uygunluktur (fitness). “Uygunluk”, bireyin gittik¢e ar-
tan yeni deneyimleri bedensel ve ruhsal olarak emme ve bunlara
yaratici bir bigcimde tepki verme kapasitesini, hizli degisimlere da-
yanma yetisini ve kendi kendisini gozetlemek ve performans yeter-
sizliklerini diizeltmek suretiyle “formunu koruma” yetenegini tem-
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sil ediyor. Bunun tersi olan bedensel gevseklik, ruhsal ennui (diisiik
emme giicii ve uyaricilara duyarsizlik) ve siiregiden 6z-dengeleme-
deki ortalamadan yiiksek rahatsizliklar ise “uygunsuzluk” belirtile-
ridir ve ya tibba ya da psikolojik danisma veya psikiyatrik tedavi-
ye havale edilir.”

Sézii edilen degisim ile insanlarin iiretme ve askerlik perfor-
manslarina olan talebin hizla azalmasi arasinda yakin bir neden-
selfiglevsel bag oldugu gosterilebilir. Bugiin artik iiretim ve savag
nitfusun gok kiigiik (ve gittikgce de azalan) bir boliimiiniin ugrasty-
la basanlabiliyor. “Uretim yapan” bireyler, her ne kadar sistemik
beka ve yeniden iiretimde hi¢ de marjinal olmasalar da, roplumsal
igboliimiinde gittikce marjinallesiyorlar. Bu siireci ilk olarak tamim-
layan kisi “isin merkezsizlesmesi” kavramu ile Claus Offe idi. An-
cak igin merkezsizlesmesi ayn1 zamanda da, (sistematik zor kullan-
ma ve ideolojik mobilizasyonun) panoptik ve mesrulagtirma strate-
jilerinin 6nemindeki azalmayi da ifade ediyor ve bu durum iiretim-
askerlik kapasitelerinin biitiin —sistemik, toplumsal ve giidiisel- dii-
zeylerde héld merkeziligini korudugu bir zamanda ¢ok onemlidir.
Habermas’in tersine, postmodern devlette “mesruiyet krizi” diye
bir sey yoktur; olan sey sadece postmodern kogullarin mesruiyeti
gereksiz kildigidir.

Bugiin niifusun tamami ya da biiyiik bir cogunlugunun aktif ka-

19. “Cinsel sorunlar’la, “dogum kontroll, hamilelik, kirtaj ve zlihrevi hastaliklar-
la sadece ikincil olarak ilgilenen psikoterapi“nin yerini gittikge “cinsel terapi"nin
(ya da, daha dogrusu, “orgazmoloji’nin) aldigi konusundaki André Béjin’in tes-
pitini tartigilan degisim igin bir paradigma olarak alabiliriz. (“The Decline of the
Psycho-analyst and the Rise of the Sexologist”, Western Sexuality: Practice and
Precept in Past and Present Times, der. Philippe Ariés ve André Béjin, gev. Ant-
hony Forster (Oxford: Blackwell, 1985), s. 183 ve ilerisi.) Bu baglamda vurgu gok
kesin ve radikal bir bigimde “seylerin nasil yapilacagdi’ndan “seylerin nasil
yasanacadi"na kayiyor. Dahasi, “terapdtik sorun” olarak tanimlanan sey artik
sapma (ki bu tipik bir modern kabustu) degil —deneyimin yogun bir bigimde
“yasanmasi"ndaki yetersizlik bu deneyimin dretebildigi duyumlara cevap vermek-
teki kapasitesizlik olarak anlastlan— dysfunction’dur. Orgazmoloji pratiklerinin al-
tinda yatan uyguniuk modeline gére, kisi, “kendi hareketlerini rasyonel bir ‘cinsel
¢ikar' hesabina tabi tutmaktan vazgegmeden kendisini duyumun kollarina terk
etmelidir’. Hazzin ayni anda hem tamamen kendiliginden bir olay olmas: hem de
beynin yonettigi bir tiyatro temsili olmasi gerekiyor.” (“The Influence of
Sexologists and Sexual Democracy”, Western Sexuality, s. 21 ve ilerisi.)
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tilim1 olmadan yapilamayacak olan sey, iiriinlerin dagitimi (“takas
talebi”’) ve dolayisiyla da yeniden stoklama gereksiniminin ve ve-
rimli kogullarin yeniden iiretimidir (bunlar ¢agdag toplumda piyasa
mekanizmalar1 vasitasiyla yiiriitiiliiyor). Piyasa insanlara tiiketici
kapasitesi veriyor. Yukarida kabaca tanimlanan “postmodern birey
yaratim1”’nin hedefi miikkemmel bir tiiketici yaratmaktir.

Hacidan Turiste® (ki yukanida 3. Boliim’de ayrintili olarak in-
celeniyor) adli calismamda sunu sdylemigtim: Modernligin favori-
si ve destekledigi birey tipinin uygun metaforu hac: figiirii ise,
postmodern kosullar altinda bigimlenen bireyin metaforu olabile-
cek tek bir kalip bulunmuyor. Bunun yerine bir metaforlar karigimi
yapmak gerekiyor. Bana gore, gezici (fldneur), aylak, turist ve
oyuncu figiirleri —kendi aralarinda ve yalnizca hep beraber olmak
iizere—~ postmodern kimlik-siirecinin giriftligini ve i¢ ¢ikmazim
(aporia) aktariyor. Birbirlerinden ne denli farkl olurlarsa olsunlar,
birbiri i¢ine giren ve etkilesen bu postmodern yagam bicimlerinin
ortak ozellikleri var: Bunlarnn dordii de yagsam siirecini, (ideal ola-
rak) gecmisi ve gelecek iizerine etkileri olmayan, kendi i¢inde olup
biten ve kendi yagi ile kavrulan bir dizi vaka olarak algilamay: he-
defliyor ve dolayisiyla da insan iliskilerini parga parca ve siireksiz
goriiyor. Hepsi de kalici bir kargilikli yitkiimliiliikler ag1 kurmayi
reddediyor. Dordii de Oteki’ni ahldki degerlendirme nesnesi olarak
degil oncelikle estetik nesnesti olarak, sorumluluk degil duyum kay-
nag1 olarak koyuyor. Dolayisiyla da insan iligkilerinin biiyiik bir
bdlimiinii ve hatta bunlarin en temel olanlarimi ahlaki yarg: nesne-
si olmaktan ¢ikariyorlar. Modernligin en parlak donemlerinde ku-
rumsal yapisi iginde “hi¢ kimsenin sorumlu olmadig1” biirokrasi ta-
rafindan icra edilen isi bugiin arthik bunlarin yapti§x soylenebilir;
yani bunlar adiaforizasyonun yeni postmodern faktorleridir. Ahlaki
itkinin izlenmesi Oteki icin sorumluluk yiiklenmek demektir. Bu
sorumluluk ise Oteki’nin kaderini paylasmayi ve onun refahi/mut-
lulugu i¢in yagama taahhiidiinii dogurur. Biitiin bu dort postmodern
stratejinin giittli§ii paylagmama ve taahhiit altina girmemenin, ahla-

20. Questions of Cultural Identity, der. Stuart Hall ve Paul du Gay (basilacak).
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ki itkinin bastirilmasinda ve ahlaki duygularin reddi ve kiigiimsen-
mesinde kamgilayict etkisi bulunuyor.

Ahlaki duygularin geleneksel sakinlestiricileri yaninda bugiin -
artik yepyeni ve gelismis sakinlestirici ilaglar var ve bunlar artik
otorite sahibi devlet kurumlarinin recetesi olmadan da piyasada sa-
tiliyor. Siddet, bu yeni adiaforizasyon karisimlar sayesinde, “uy-
garlagtirma siireci”nin ebediyen kovmay1 vaat ettigi mekanlara ye-
niden donebiliyor: Mahalleye, aileye, es iliskilerine, yani ahlaki ya-
kinhiin ve yiiz yiize karsilagmalann geleneksel mekéanlarina. Bu
geri doniigiin ¢ok kiginin kabul ettigi bir belirtisi, ebeveynlerin siki
denetimi ile cocuklara yonelik tacizin, flort ile tacizin, cinsel yakin-
lagma ile zorul saldirtnin birbirinden ayrilamamas: hatta birbirine
kanigmasidir. Girilen yiikiimliiliikklerin zor kullanilarak tutuldugu
kurumsal gatilar olarak ve tartigmasiz ve herkesin kabul ettigi (ya
da herkese kabul ettirilen) standartlarin neredeyse hi¢ olmadig bir
durumda bugiin artik aslinda sevgi ve karsilikli 8zverinin egemen
olmasi gereken en yakin insan iligkilerinde bile bir giddet karigimi
bekleniyor. Bu arada, bir zamanlar biitiin pazarlikli birlikteliklerde
hosgoriilen uzlagma derecesi bugiin artik gittikce artan bir bigimde
benligin 6zliik haklarina saldir1 olarak anlasiliyor.

Uretici/asker toplumundan duyum-toplayici tiiketiciler toplu-
muna gegisin sonuglarindan biri, diizen-korumanin panoptik siste-
min kilcal damarlarimin tedricen dagiilmasiydi. Evlilikler, aileler,
ebeveynlik, mahalleler ve igyerleri, toplumsal olarak yonetilen dii-
zen fabrikasinin 6ncii kuvvetleri rollerinin ¢ogunu yitirdiler. Bura-
larda giinliik olarak ve gergekten uygulanan zor kullanma bugiin ar-
tik “yasa ve diizen”in aracist olma iglevini yitirdi ve dolayisiyla da
artik buna keyfi siddet ve affedilmez zalimlik olarak kars:
¢ikilabiliyor. Bir zamanlarin tartigmasiz hiyerarsilerine yeniden
meydan okunuyor, ahisilmg iligki kaliplan tekrar tartigihiyor, eski
zor kullanma ve disiplin haklar: agikga sorgulaniyor ve bunlara sid-
detle direniliyor. Oyle ki, biitiin bunlar sdyle genel bir izlenim ya-
ratiyor: Bir yandan toplam siddet artarken 6te yandan eskiden bo-
yun egilen ya da gormezden gelinip gegilen iistlerin gii¢c kullanma-
s1 bugiin yeniden gayri mesru siddet simifina sokuluyor. Bu yeni an-
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lam sorgulamas: ile birlikte “diizen koruma” ve “siddet”in bildik
miiphemligi bir kez daha agiga vuruluyor.

Tipik postmodern siddet stoklan “ozellestirilmis”tir; dagitilmis,
serpilmis ve odaksizlagtirilmigtir. Ayrica bunlar, toplumsal dokunun
en kiiciik hiicrelerine kadar isleyen “kilcal damarlar”dir. Bunlarin
her yerde hazir ve nazir oluglarinin ikili ve miiphem bir sonucu var-
dir: [Bunlar] bir yandan (baz1 yazarlarin “post-devoir” dénem ola-
rak 6vdiikleri) nihai dzgiirlesmenin costurucu deneyimini dogurur-
ken 6te yandan da tamamen basibos ve denetlenemeyen Hobbesva-
r1 bir diinyanin kemirici korkusunu doguruyor. Bu korku ise, bagska
bir postmodern gelismenin, neo-kabileciligin enerjisini aldifi ha-
vuzdur (fakat, hemen belirtelim ki, toplumsal hareketlerde, tipki
arabalarda oldugu gibi, motorun kullandig: yakit, aracin gittigi y6-
nii belirlemiyor). Devletin biitlinlestirici islevini dogalan itibariyla
serbestlestirici ve 6zellestirici olan piyasa giiclerine birakmasiyla
birlikte, 6ksiiz kalan 6zel kimliklerin kolektif garantilerini saglama
isi —aslinda “hayali” degil de— koyutlanmis “cemaatler’e kaldi.
Postmodern diisiince, evrenselligin sozciileri kiligindaki ulus-dev-
letlerin biiyiik hakikatleri ve kesinliklerinin beceremedigi uygarlag-
tirma isini basarmay: diisleyen cemaatsel ve yerel hakikat ve kesin-
likler riiyasiyla yatip kalkiyor: [Yani] keyfi siddet haricindeki her
tiirlii siddeti diisiiniilemez kilacak olan bir diisiince, duygu, irade ve
eylem birligi saglamak. Halbuki neo-kabilesel koyutlanmis cema-
atler bu tiir diigleri yalanci ¢ikarmaya mahk@mdur. Neo-kabilecilik,
hakhilig1 kanitlamanin bigak ve bombalarla degil de séylem ve tar-
tismayla saglandig: giinleri diisleyenler i¢in kotii bir haberdir.

Neo-kabilesel koyutlanmig cemaatler ile siddet arasindaki yakin
dostlugun iki ana sebebi var.

Birincisi, postmodern kiiltiirdeki enformasyon bollugudur. Bu-
radaki kaynaklarin en kit olani kamu dikkatidir ve burada Descar-
tes’in iinlii deyisi, “Fark ediliyorum o halde varim”a (ve dolayisiy-
la da “Bagiriyorum o halde varim”a) doniisiiyor. Ne kadar fazla ba-
ginrsaniz o kadar fazla fark edileceksiniz ve dolayisiyla da varolu-
sunuz o denli saglam olacaktir. Insanlarin dikkatinin, her an bir 6n-
cekinden daha ¢ok ve parlak olan oyalamalar tarafindan korlestiril-
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digi ve usandirildig boyle bir ortamda sadece bir oncekinden daha
giiclii olan goklar dikkat cekebilir. Dolayisiyla da goklarn gok edi-
ci giicii gittikge artiyor ve hakli olarak da en iyi strateji siddet edim-
lerinin hiineri, kotiiliigii, ayarticiligi ve anlamsizhgi oluyor. “Sidde-
tin tirmanmas1”, en aptallastirici ve dldiiriicli soklarin bile hizla et-
kisizlesmesinin bir sonucudur. Lewis Carroll’in isaret ettigi gibi,
burada yerinizde durabilmek i¢in vargiiciiniizle kogmaniz gereki-
yor... Iginde yasadigimiz duyum bagimlis: diinyada, cekilen dikka-
tin bir an bile uzatilmasi icin ¢ok daha biiyiik uyaric1 gerekiyor.
Ikincisi ise, neo-kabilelerin kendilerinin varolugsal kipleridir:
Bunlar, gegmis zamanlardaki kabilelerin tersine, kendi bigimlerini
korumalari, hayatta kalmalari ve kendilerini yeniden iiretmeleri
icin yerlesik hi¢bir kurumu ve “gelenegin mesruta sahipligi” olma-
yan koyutlanmig cemaatlerdir. Koyutlanmis cemaatler noch-nicht-
geworden varliklardir; bunlar yalmzca gelecek zamanda “vardir-
lar”. Baska bir deyisle, bunlarin varoluslar sadece asla garantisi ol-
mayan ve ozglivenden yoksun bir var olma umududur. Dolayisiyla
da ortaya yerel asabiye, sinirlilik ve kotii huy ¢ikiyor. Sonucta bu
tiir cemaatler sadece sozde iiyelerinin en yogun bagliliklarini bes-
leyecek bir diinyada kendi varliklarini giivence altina alabilirler. Ve
bu amaca ulagmanin denenmis metodu da, bir kez daha, (hem ige
hem de diga kars1 uygulanacak) siddettir. Neo-kabilelerin iiyesi:ola-
cak insanlarin, Ferenc Feher ve Agnes Heller’in yakinlarda igaret
ettikleri gibi, “aym anda hem gurularin ellerinde bigimlendirilebi-
lecek kuklalar hem de disariya kars: kullanilacak saldirgan hiicum
kitalar1...”? olmas: gerekiyor. En korkung tiranlik ise gehitlik mas-
kesti altinda uygulaniyor. E. M. Cioran’in uyardig: gibi “gézii don-
miigler katliamin habercisi” iken “bir peygamberin pengelerine kar-
st hicbir koruma yeterli degildir.”? [Peygamberin] kehanet[i] ne ka-

21. Ferenc Feher ve Agnes Heller, Biopolitics (Viyana: European Centre, 1994),
s. 28. Bu da yalnizca * ‘bilinglendirme’ ya da (daha iyisi) ‘duyarlilik egitimi’ adi al-
tinda beyin yikanmas: ve grubun disindakilerle dostane iligkiler kuranlarin ya da
grubun stratejileri ya da metot segimleri hakkinda kuskularini dile getirenlerin
hain olarak damgalanmast” (s. 31) ile gergeklegtirilebilir.

22. E. M. Cioran, A Short History of Decay, gev. Richard Howard (Londra: Quar-
tet Books, 1990), s. 4. Cioran ayrica gu uyartyl da yapiyor: Sehitler genellikle
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dar miiphem olursa gozler o kadar dénmiis ve katliam da o kadar
kanli oluyor.

D. SIDDET, KENDI-iSINI-KENDIN-GOR USULU

Siddetin neo-kabilelerin haklihk/iistiinliik iddialarinin hizmetinde
yeniden kolektiflestirilmesi, kimlik sorunlarinin postmodern 6zel-
lestirilmesinin sonuglarindan yalmzca biridir. Oteki ise, tedricen
“normallestirilen”, yasal olarak mesru ve kiiltiirel olarak onanmig
siddet bigimlerinin [bu defa] —artik gittikce seceneklerin esnekligi
ve daimi acikli: arayiginin, “gelecegi ipotek edici” taahhiitlerden
kacginma isteminin, étekilerin gereksinimlerine baglt olmayi reddet-
menin ve kiginin tiiketici mutluluguna gériiniir higbir yarart olma-
yan zorluklan iistlenmekteki isteksizligin yonlendirdigi— bireysel
iistiinliik iddiasinin hizmetinde kullanilmasi egilimidir.

En can sikici olan: ise sakinilabilecek baglar ve kacilabilecek
zorluklardir. Gergekten de yiikiimliilikler ya da taahhiitler ancak
kendilerinden kurtulmanin yollan belirdii zaman can sikic1 ve
“sorun” olmaya bagliyor. Bunlardan kurtulmanin yollar1 miimkiin
oldugu zaman bunlar: kullanmamak hem aptalca geliyor hem de
su¢luluk duygusu veriyor. Bu yollar: tedarik edenler ise bunun bu
sekilde algilanmasi ve tipki Sir Edmund Hillary'nin Everest’e tir-
manma gerekgesi gibi, bu araclant kullanmanin gerekgesinin ¢ok
acik oldugunu ispatlamaya calisiyorlar: [Bu yollarin kullaniimasi
gerekiyor] ciinkii bunlar var... Ve biz sunlari biliyoruz: Yeni aragla-
rin/yollarin icad1 ve iiretimi [bunlarla] icra edilecek gorevlerin
mantigindan bagimsizligini ilan edeli ¢ok oldu; “teknoloji geligiyor
ciinkii gelisiyor”; her yeni ara¢ sadece kendi momentifitkisi ile (da-
ha dogrusu, aragtirma laboratuvarlarinin ve pazarlama karlarinin
momentiyle) gelis(tiril)iyor; ve piyasa yorumundaki bigimiyle arag
rasyonalitesi kendisini arag-seciminin Slgiitlerini belirleyen amag-
“beceriksiz tiranlar'dir ve “blyuk zalimler gaziler arasindan g¢ikar”. Geoff Dench,
kendisini giddetten koruma slogan altinda ezilmis topluluklarin sergileyebilecegi

giddeti gok iyi agikhyor; bkz. Minorities in the Open Society: Prisoners of Am-
bivalence (Londra: Routledge, 1986).
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larla degil de amag arayan araclarla ifade ediyor. Bir biyo-etik stz-
lesmesi igin Mayis 1994’te Bonn’da toplanan uluslararasi bir kon-
feransta katilimcilar, iiziilerek, “teknik olarak miimkiin olan seyin
yapilmasinin da hakl oldugu” diisiiniildiigiinde boyle bir s6zlegme-
nin uygulamada ¢ok az etkili olacagini soylityorlards; ancak iglerin-
den biri, Hiltrud Breyer, gen miihendislerinin kovaladig “gecikti-
rilmis” ve “geciktirme”nin, yeni insan siniflarin1 “agagi” ve “geri”
diye diskalifiye edecek ‘“‘arka kapiy1 yeniden agacagim” dngoriiyor-
du.” Bu genel kural, zor kullanmanin bireysel iistiinliik iddialarinin
hizmetinde kullanilmasi olasilig1 i¢in, ufuklarin siirekli yayildigini
ve genel “kumanday: elinde tutma” (yani, 6tekilere karst herhangi
bir taahhiit ya da yiikiimliiligiin kisitlamasinda olmama) genel il-
kesinin gerektirdigi siirekli genigleyen bir gorev yelpazesini ifade
ediyor.

Alman psikiyatr Klaus Dorner, miidiirii oldugu Gutersloh Klini-
gi’ndeki ekibi ile beraber, yillardir tanimlanan trendin sonuglarini
inceliyor ve ¢ok garpici sonuglara variyor: Bizim bireysel ve ortak
yagsam-ddevleri goriisiimiizii bicimlendiren sey, hala, Nazilerin,
diinyay: gereksiz ya da zehirli ya da hasta insan siniflarindan temiz-
leme goriisiinii bigimlendiren modern diislince ¢atisinin aymsidir;
bugiin biz “siirekli ve sessiz bir katliam” d6nemine giriyor olabili-
riz ve bu katliam, Nazi katliamcilan i¢in askeri hezimetle “yanhs
olduklar ispatlanma”dan dnce gegerli olan, bir “6zgiirlesme” (Bef-
reiung) edimine benziyor. Naziler, diyor D6rner, ayn1 zamanda 6n-
ceki ve sonraki biitiin siradan halk (folk) gibi “toplumsal sorunlar”
olarak kendilerini sinirlendiren seylere cevap arayan Biirger’di
(kentli). Ve yasadigimiz hayat gergekleri ile bag etmede kullanabi-
lecegimiz arag ne kadar fazla ise i¢inde yasadigimiz toplumsal dii-
zenegin daha fazla yonii “sorun”a —dayanilmaz sorunlara, “hakla-
rinda bir seyler yapmamiz” gereken sorunlara— déniisecektir. “Ug-
te-bir toplum”a dogru hizla yol aldik¢a daha fazla insan “sorun”
olacaktir. Ve bunlar ortadan kaldirmak ve dolayisiyla da sorunlar-
dan kurtulmak icin elimizde araglar {da] olduguna gore bunlarin
varlifini —bunlarin kisitlayici varligini, miitecaviz varligini, ezici

23. Bkz. “Eine Biotechnik fiir ganz Europa”, Die Tageszeitung, 2 Mayis 1994, s. 13.
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varligini— hog gosterebilecek hicbir gerekge olamaz.

Dorner’e gore bu “yeni usul katliam”in —par¢a parga ve goriin-
meyen— bolca semptomu var. Bunlardan biri Sterbenhilfe’ye (6liim
yardimi) olan ilginin aniden patlamasi, toplumun yiikselen stan-
dartlarindan dolay1 “anlamli” ya da “doyurucu” bir hayat yasaya-
mayan insanlar baglaminda kamusal sempatinin algilanabilir bi-
¢imde ve uzman goriislerinin aktif destegi ile “istendiginde Sliine-
bilecegine” dogru kaymasidir. Bir bagkasi, ayn: sekilde kamusal bi-
lingte (ve bundan dnce de piyasa reklamlarinda ve uzman goriigle-
rinde) ozgiirligiin kosulu olarak sunulan kiirtaji zaten neredeyse
herkesin desteklemesidir: Kadinin bedeni iizerindeki sahipligi, ki-
sinin yaptig1 bir hareketin sonuglarina katlanmay: reddetmesi (ve
gen miihendisligindeki hizli ilerleme ile birlikte de 6zen isteyebile-
cek ve dolayisiyla da se¢me 6zgiirliigiinii kisitlayabilecek ya da ra-
hatsizlik yaratabilecek bir bagka varligin belli 6zelliklerinin redde-
dilmesi) bagka bir insanin [dogacak bebegin] yasama hakkini tani-
mamanin yeterli gerekgesi goriiliiyor. Bu iki belirtinin ortak nokta-
s1 sudur: Bunlar, giicliiniin ellerini serbest birakmak adina, zayifi,
tembeli ve savunmasizi felakete siiriikliiyor. Ozgiirliik her zaman
oldugu gibi bugiin de genellikle yiiksek ve giicliiniin haklar bagla-
minda tanimlaniyor.* Her zaman oldugu gibi bu, 6tekinin “gika-
r”’nin ne oldugunu ve tabii ki kamu yarar ve tarafsiz akil icin ki-
min ¢ikarlarinin feda edilecegini tek tarafli olarak belirleme hakki-
ni kapsiyor.

Bu, hi¢bir bicimde, meselelerin apagik ortada oldugunu ve etik
¢oziimlerin agikca ilan edilebilecegini ima etmiyor. Eger birisi kal-
kip da, koétiiliigiin tamamen tistiinliik iddia eden tarafta oldugunu ve
bireyin 6zgiirlesmesi olarak tanimlanan seyin frenlenmesi ile iyiye
hizmet edilebilecegini sdyleyebilecek durumda olsaydi mevcut
miigkiil bundan daha kolay olacakti. Ne var ki durum 8yle degil.
“Sessiz”, “derinden” ya da “parca parca” katliamla savagmanin
zorlugu, neredeyse her meseledeki kaginilmaz ve silinemez miip-
hemlikte yatiyor. Dogrular ve yanliglar genellikle esitge ya da esite
yakin bir bicimde dengeleniyor. Tartismanin her iki tarafinin elinde

24. Bkz. Klaus Démer, Tddliche Mitleid: Zur Frage der Unetraglichkeit des
Lebens, oder: Die Soziale Frage: Enttstehung, Medizinisierung, NS-Endlésung -
heute und morgen (Gutersioh: Jakob van Hoddis, 1993), s. 128 ve ilerisi.
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de bagvurulabilecek gecerli ahlaki gerekgeler mevcut; ve bunlarin
¢cok azi —tabii efer varsa— haksiz olarak elden gikarilabiliyor.
Ahlaki segimlerin en ug ornekleri haricindeki durumlarda oldugu
gibi, “hala dogru” ile “zaten yanlig” arasindaki biitiin sinirlar ¢ok
ince ve neredeyse tamamen tartismalidir. Yani: Hizla ¢ogalan
“araclar” gittik¢e hayatin daha fazla bolgesini “sorun”a doniistiire-
rek, uistiinliik/haklilik iddias: giidiisii ile giidiilenen bireysel ozgiir-
liik tarafindan fethedilecek ¢oziimler ve sinirlar i¢in yaygara kopar-
dikca gri bolgeler, miiphem durumlar ve kesinlikle hakli ¢oziimii
olmayan ahlaki ikilemler de artiyor. Aymi sekilde 6zen kiligina gi-
ren zalimlik ve kendisini sefkat olarak sunan giddet de artiyor.

E. SONUGSUZ BIiR SONUC

Bana gore postmodern siddet bigiminin ézelligi kimlik sorunlarinin
Ozellestirilmesi, serbestlestirilmesi ve merkezsizlegtirilmesinden
kaynaklantyor. Ister planli ister kazara insa edilsin ve ister sevilsin
ister kinansin, kolektif, kurumlagsmis ve merkezi kimlik-ingas1 ger-
cevelerinin dagitilmas: sunu dogurdu: Peter Wagner’in yakinlarda
isaret ettigi gibi, yerel diismanliklarin 6niine gegebilen ortak ¢ikar-
lar adina bir miidahalenin *“yapilabilecegi ve dnceleri devletin elin-
de olan” koltuk “bugiin artik bos ya da hi¢ yokmus gibi goriiliiyor”.
Burada yapilmasi gereken sey, “mevcut toplumsal pratikler altinda
bu farkli toplumsal gruplarda... ortak olan geyler hakkinda ve bu
pratiklerin sonuglarini bunlarin ortak olarak diizenlemesi i¢in neler
yapmalar1 gerektigi konusunda bir bilisim siireci baglatmaktir”. An-
cak bu gereksinim —Hannah Arendt’in deyimiyle— “siyasal alan
bog™* oldugu icin bos yere demirleyecek yer ariyor. Iste bu bosluk
neo-kabilelerin cemaat miisveddeleri tarafindan dolduruluyor ve
eger bunlar tarafindan doldurulmazsa da tamamen bog kaliyor ve
siddetin kol gezdigi ve tartigmanin ¢ok az oldugu, belki de hig ol-
madig giiriiltiide kaybolmug bireyler tarafindan dolduruluyor.
Teorik olarak, Wagner’in anlayigini mantiksiz bulmak imkén-
sizdir. Modernligin dogusundan bu yana “yatigtirma/barig getirme”

25. Bkz. Peter Wagner, Sociology of Modernity: Liberty and Discipline (Londra:
Routledge, 1994), s. 176, 190.
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daima daha 6nce disarida olan siddetin —fetih ve iggal etme yoluy-
la, daha dnce daginik ve degigken olan siddetin diizenli zor kullan-
manin siirekli baskisina doniistiiriilmesi yoluyla— igsellestirilmesi-
dir. [Nitekim] ne zaman halen daginik ve “esgiidiimsiiz” gii¢ kulla-
nimini yatistirmantn yollarini diisiinecek olsak aklimiza hemen ve
otomatik olarak su ya da bu sekilde “diinya ¢apinda devletvari bir
kurum”, fakat daima da bir polis giicii ile silahlandirilan ve tercihen
zor kullanimini tekelinde bulunduran bir kurum geliyor. Bu kosul-
lar altinda su yerinde hatirlatmasi igin Jeffrey Weeks’e tesekkiir et-
mek gerekiyor: “Insanlik gergeklestirilecek bir 6z degil, en genis
anlamiyla insanhigimizi olugturan bireysel proje farkhihiklarinin ve
degisikliklerin eklemlenmesi yoluyla gelistirilecek pragmatik bir
bina, bir perspektiftir.”® “Insanlik”in neo-kabileler iizerinde higbir
statii iistlinligii yoktur. Ayn: onlar gibi insanlik da sadece “koyutla-
nan” bir seydir. Tipki onlar gibi sadece gelecek zamanda var oluyor
ve yine tipki onlar gibi tek tuglasi ve harci insan sevgisi ve [kendi-
sini] insanliga adamaktir. Ve yine onlar gibi, bu da kendi elini dik-
katlice gozetletmelidir; gozetletmelidir ki, masanin etrafindakiler,
bundan 6nce defalarca oldugu gibi, bankacinin ad hoc (oradaki) ¢1-
karint ebedi evrensel kurallar sanma hatasina diisiiriilmesinler. Ve
nihayet bu da onlar gibi farklilikta birlik bulma gbrevi ile karsi kar-
styadir. Boyle bir girisimin daha 6nce defalarca denendigi biliniyor
fakat bu, vaatlerini yerine getirmedeki giivenilirligine gore amaci-
n1 ilanda daha giicliiydii. Bugiine dek ya birlik ya da farklilik git-
mek zorundaydi. Ve tarihin bu defa da tekerriir etmeyecegine dair
en ufak bir garanti bulunmuyor. Biz, her zaman oldugu gibi, zaferi
pesinen garantiye almadan hareket etmeliyiz. Bu arada, bu durum
her zamanki durumdu. Fakat biz, bu defa bunun daha once de,
simdi de boyle oldugunu biliyoruz.

26. Jeffrey Weeks, “Rediscovering Values®, Principled Positions: Postmodernism
and the Rediscovery of Value, der. Judith Squires {Londra: Lawrence & Wishart,
1993), s. 200. Weeks, kendilerine dzel baglilik talebindeki cemaatleri “bir yandan
evrense! bir gegerlik iddiasinda bulunurken 6te yandan etnosantrizmi” (s. 202)
kériklemekle sugluyor; bu, biitiin modern olusumlarin 6rdiigi: yollar kékten/bir-
lestirici amaglaria yeniden yarimektir ve bunlann suglarinin tekrarlanmasina da
yo! agabilir. “Buradaki meydan okuma”, diyor Weeks, “bir yandan ‘evrensel insani
degerler'i basarirken (‘icat’ ya da ‘tahayyll ederken’) ayni zamanda da insanlar
arasindaki farklilik ve renklilige saygI gésterecek bir {insanlik] butiini inga etmek-
tir' (s. 199). Gergekten de dyle.
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VIl
Kabile ahlaklari

A. ODEV OLARAK BEDEN

Modern ruhu bagka her seyden daha fazla tanimlayan birbiriyle ya-
kindan iligkili iki 6zellik var: Agma —yani, seyleri oldugundan fark-
It kilma— diirtiisii ve edim kabiliyeti —seyleri farkli yapma kabiliye-
ti- kaygis1. Biitiin bir modern tarih boyunca, Aydinlanma’nin vaat
ettigi ve modernligin de yasama monte etmekle dviindiigii insanh-
g1n Ozgiirliigli, insan cinsinin Ozgiirliigii olarak sunulan ey, seyleri
farkli yapma ve her zaman eldeki/halihazirdaki 6devi agarak dav-
ranma giiciiydii.

Mesele agmanin [6tesine gegmenin] seyleri daha iyi kilmasi de-
gil, seylerin mevcut durumlan itibariyla yeterince iyi olmamalariy-
di. Mutluluk, hognutsuzluktan kagigtir. Walter Benjamin'in goz-
lemledigi gibi, Tarih Melegi daima “yiiziinii gegcmise donerek” kag-
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mak iizeredir.' Neyse ki bir dolu enerjisi olan gsanshlar i¢in “seyle-
rin mevcut halleri”’nden kagmak miimkiindiir; seyler bu halleriyle
yeterince ¢ekici giice sahip degiller. Seyler, kasith olarak insanlarin
mevcut bicimlendirme kapasitesine gore bicimlendirilmedikleri ve
yeniden bi¢imlendirilmedikleri miiddetge, olduklar halleriyle bu-
lunmanin mantikli gerekgelerinden ve otoriteden yoksundur. Biz
seylerden ne kadar kolayca kagabilirsek onlara o kadar az otorite
yiiklemis oluruz. Bizim kagma kabiliyetimiz, bunlarin keyfilikleri-
nin ve dolayisiyla da —aklin egemen oldugu bir diinyada— bunlarin
dayanilmazliklarinin dlgiisiidiir. Degisme ihtiyaci ile degisme kabi-
liyeti birbirini besliyor ve tanimliyor.

Krzysztof Pomian “bilim seckinlere, sinirlarin sadece ihlal edil-
mek i¢in var oldugunu dgretiyor” diye yaziyordu.? Kazamlmis alig-
kanliklar ¢ok gegmeden zorlamaya, kabul edilebilir tek yasam bigi-
mine doniigliyordu. Avrupa uygarligs, sinirlani yalnizca ihlal etmek
i¢in icat etmeye basladi... Eger yapilmasi istenen hareketin ¢apini
belirleyen sey eldeki enerji ise bu durumda her sey bir sinira donii-
sliyor; agma kapasitesine sahip olmak zaten ihlali zorunlu kiliyor.
Asma kabiliyeti, ihlal edilecek olan sinirlan “gayrimesrulagtiri-
yor”.

Patrice Rolland’1n sozleriyle, modern ihlal edimi ile geride bi-
rakilan diinya, “doganin hakiki bir durumu, yani kurucunun mutlak
giiciinii mesrulastiran bir durumdur; kurucuya gelince, o higbir nor-
mun boyundurugunda degildir ¢iinkii bir bosluktan, siyasal ve ya-.
sal bir higlikten yola ¢ikiyor”.* Edward Craig’in igaret ettigi gibi,
insanlarin “miimkiin olan en yiiksek derecede” sahip oldugu miilki-
yet, “secimin digsal belirleyenlerinden tamamen 6zgiir olmak™t1.*
Elbette ki —ister canli olsun ister cansiz, ister insan olsun isterse de
olmasin-- ihlal/tecaviiz edilecek seylerin, ihlalin sinirlarini belirle-

1. Walter Benjamin, lfluminations: Essays and Reflections, gev. Harry Zohn (New
York: Schocken Books, 1968), s. 257.

2. Krzysztof Pomian, “L'Europe et ses frontieres”, Le Debat, no. 68 (1992), s. 42,
45.

3. Patrice Rolland, “Robespierre, ou La Fondation impossible”, Le Debat, no. 68
(1992), s. 50.

4. Edward Craig, The Mind of God and the Works of Man (Oxford: Clarendon
Press, 1987), s. 28.
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me ya da ¢izmede en ufak bir giicii yoktur. Bunlarin bu sinirlar be-
lirleme cabasi ya da bosuna direnisi yalnizca 6zgiirliik iizerindeki
bir kisitlama olarak algilanabilir; suglarin en igrenci ve kosullarin
en dayanilmazi. “Toplumun yalnizca 6zgiirliik dostlarindan olusga-
cag1 bicimde biitiin diigmanlar Sldiiriilmeden ... temel tamamlana-
maz.”” '

[Iste] modern ruh, boylece diinyay: aktérler ve bunlarin nesne-
lerine ve diinyadaki giigleri de hareket etme istemi ve hareketin en-
gelleri halinde ikiye ayirarak, “soyut vecde ve temiz mazinin/say-
fanin cogkusuna giriyor. [Burada] arzulanan ile imkéansiz arasinda-
" ki st belirleyen tek sey eldeki [kullarulabilir] kaynaklar ve
know-how’dir. Gergek cesaret ve agma boyutu sadece kisinin hiik-
medebildigi teknolojiye bagimiidir. Fransiz Devrimi, diyordu Jean-
Marie Benoist,

giyotini kullanmak suretiyle mekanizasyon ile siyasal 6liimii birbirine
bagladi... [boylece] biz zanaat (Damien, ilmik, balta) evresinden ima-
lat evresine, yani, endiistriyel idam evresine gegtik. Mahkimlan giyo-
tine tagtyan arabalar modern katliam yuvalarinin habercileriydi: Dac-
hau, Katyn, Lubianka.®

Eger direnisi bastiracak araglar varsa direnigi ezmemenin nasil bir
gerekgesi olabilir ki? Turgot Fransiz kralina sunu éneriyordu: Hig-
bir sey “sizi yasalan degistirmekten alikoymuyor... Yeter ki siz
boyle bir degisikligin adil, hayirli ve miimkiin oldugunu kabul
edin”.” Bu arada, modern ruhla bezenen bir bagka yazar cevabinm
iislubuyla zaten kendisinin verdigi bir soru soruyordu: “Insanlarin
yonetilme yoluyla diigiiniilebilen her tiirli sekle sokulabildikleri
agikar degil mi?””* Fakat “korku, gii¢ ve zor kullanma tamamen hay-
vanlarin/gaddarlarin yonetimine uygun bir taktiktir'® ve hayvanlar

5. Patrice Rolland, “Robespierre ...", s. 57.

6. Jean-Marie Benoist, “Au nom des Lumieres”, Le Monde, 6 Ocak 1989, s. 2.
7. Aktaran, Enlightened Absolutism (1760-1790), der. A. Lentin (Newcastle: Ave-
ro, 1985), s. 15.

8. J. Burgh, Political Disquisitions (Londra: Dilly, 1775), C. 3, s. 176.

9. Andrew Scull, “Moral Treatment Reconsidered’, Mad-Houses, Mad-Doctors,
and Madmen, der. Andrew Scull (Londra: Athlone Press, 1981), s. 109-10.
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ve sadece hayvanlar korkuyla, gii¢ ve zor kullanilarak mevcut hal-
lerinden farkli bir gekle itilebilir, iteklenebilir ya da zorlanabilir
(itilmeli, iteklenmeli ve zorlanmalidir; ve hepsinden ¢nemlisi de
kendilerine bdyle davranilmasina izin verirler)... Ve nihayet, sekil-
ydnetimi olarak gii¢c konusundaki zeki analist Yi-Fu Tan sunu goz-
lemliyor: “Nesneler diinyay: bigimlendirenlerin ve yapanlarin
oniinde durduklari zaman bertaraf ediliyorlar”.” [Iste] bu bertaraf
etme —hapsetme, siirme, imha etme—~ [bu bicimlendirme ve yapma
isine] katilmayi reddedenlere (ya da buna katilma izni verilmeyen-
lere) uygulandiginda agmanin aldig1 bi¢imdir.

Bu ilkenin uygulamalaninin zaferi esiginde August Comte, insan
bilgisinin durdurulamayan ilerlemesinin haklilig1 konusundaki yo-
rumunu yapiyordu: “Savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir”.
Bilginin anlam bilgiyle yapabileceginiz geydedir: [Bilgiyle] ne ka-
dar fazla i yaparsamz o bilgi o kadar iyidir. Dikkat ediniz: Pouvo-
ir —yani, *-ebilir olmak”~ nesnesi olmayan ve dolayisiyla da t6zsiiz
bir fiildir. Ne yapngimiz dnemli degildir, yeter ki o igi yapabilir ola-
lim. Ya da, daha dogrusu, bir igi yapmamizin tek gerekgesi o igi ya-
pabilir olmamizdir. Onemli olan sey araglarin goklugu ve fazlaligi,
kullanilmak iizere sirasim bekleyen araglarin olmasidir. Bu araglar-
la nelerin yapilacagi meselesi sonraki istir. Jacques Ellul bunu s6y-
le 6zetliyordu: Teknoloji gelisiyor ¢iinkii gelisiyor. “Bir hedefe yo-
nelik herhangi bir ¢agrn yok. Arkada bekleyen ve makinenin dur-
masina asla izin vermeyen bir motor baskis: var”. Araglar amaglar-
dan dnce geliyor. Durmadan amag arama igini ategleyen sey elde
hazir bekleyen araglarin varligidir. “Teknik adamlar radyo, yakit,
metaller, elektronik, sibernetik, vs.’de belli bir teknik diizeye gel-
dikleri zaman biitiin bunlar birlesiyor ve sunu ispathiyordu: Biz ev-
renin derinliklerine ugabiliriz, vs. Yapildi ¢linkii yapalabiliyordu.
Mesele bundan ibarettir.”” Ancak bundan sonra insanin aklina “ne
icin” sorusu geliyor: “Diyelim ki Ay’a gittik, peki orada ve onunia
ne yapabiliriz?” Evet evet, dgrencilere evrensel zamam doldurma-

10. Yi-Fu Tan, Dominance and Affection: The Making of Pets (New Haven: Yale
University Press, 1984), s. 2.
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da astronotlar i¢in siirekli deneyler yapmalarini séyleyebiliriz..."

Biyoloji (canlilarin “dogal durum™unu kesfetme) ve tibbin (bi-
yolojinin pratik ve uygulama tarafi, bu dogal durumu degistirme ve
agmanin strateji ve teknolojileri) modern uygarhiktaki roliinii iste bu
baglamda degerlendirmek gerekiyor.

Bu modern uygarlikta insanlar ta basindan beri agmanin birinci
hedefiydi. Evet dogru, kor ve denetlenmeyen giiglerin savurgan ve
kaotik iginin yerine gegmesi diigliniilen diizen insanlardaki gercek
potansiyelin hakkin verecek, insanlarin “kendi dogalarina gore”
yagamasini saglayacakti. Ancak burada sozii edilen insanlarin ger-
¢ek dogasi goriilen ve somut olarak su anda bulunduklari durum
degil tam tersine su anda olmadiklar ve itme ve gekmeye tabi tu-
tulmadan da asla olamayacaklari durumdu. “Gergek doga” gergek-
lestirilmemis ve hald gerceklestirilmeyi bekleyen noch nicht ge-
worden’di (heniiz olmamis olandi). Goériinen ve ampirik insanlar,
olabilecekleri ve olmalar: istenen insan halinin sadece kaba 6rnek-
leri ve gergek potansiyellerinin sadece solgun yansimalan idiler.
Gergek ozlerine kavugmalan ve doganin kendilerine kader olarak
belirledigi mukadder bigimlerini almalar i¢in oncelikle doniistii-
riilmeleri gerekiyordu. Ve bu muazzam doniistiirme 6devi igin de,
insanlarin mukadder dogalarinin ne oldugunu ve mevcut ampirik
insanlarin, ger¢ek dogalarinin emrettigi bu yiiksek duruma nasil ¢i1-
karilacaginmi bilen insanlarin rehberligi gerekiyordu.

Bu biiyiik d6niigiim i¢in 6ncelikle ve birinci planda ruhsal bir
yiikselme gerekiyordu: [yani] terbiye (refinement), kiiltiir, Bildung
(kiiltiir verme). Modernlik, kiiltiirel cihatlarin, 6nyarg: ve hurafeye,
dargoriisliiliige ve gelenegin “elden ¢ikarilamayan mali”na karsi
agilan amansiz savasin; hayat yalmzca Aklin emrine verildiginde
ulasilmasi beklenen insani homojenlik yolunda engel olarak gorii-
len tikellegtirici otoriteleri diskalifiye etme ve kokiinden sokiip at-
manin; ve egitmenin ve talimin, terbiyenin, “uygarlagma’nin, yetis-
tirmenin ve doniigtirmenin ¢agiydi. Farkliliklarin doniistiirtilmesi
ve asimilasyonu yoluyla mevcut heterojenligin yerine yalnizca mii-

11. Jacques Elul, Technological Society, gev. Joachim Neugroschel (New York:
Continuum, 1980), s. 273, 280.
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kemmel varliklarin yasadi1 Neue Ordnung (Yeni Diizen) tesis edi-
lecekti.

Modernlik, insani hedefleri dikkate alindiginda, dncelikle ve bi-
rincil olarak bir kiltiir igiydi. Bu kiiltiir diigiincesi sunu ima ediyor:
Insanlar kendi baslarina kendi potansiyellerinin hakkin1 veremez-
‘ler; bu anlamda yardima ihtiyaglan var ve digerksel ajan ve uyari-
cilar tarafindan itilmeli ve gerekiyorsa da zorlanmalilar. Nitekim
kiiltiir iginin tamam olmasi i¢in farkli fakat birbirlerini tamamlayan
kaynak ve stratejilerin kullanilmasi gerekiyordu. Iste okul, terapi,
cezaevi ve genel gozetim/nezaretin hepsi de bu igin vazgegilmez
parcalariyd. Insanlar yeni ve muntazam bir diinyaya sokulacaklar-
d1. Bu yoldaki egitimin verecegi davranig kaliplarin1 hazmetme ye-
tisi olmadig: kabul edilen insanlar patolojik vakalar olarak siniflan-
dinliyor ve miimkiinse tedavi edilmeleri gerekiyordu. Bu kaliplara
uyma istegi olmayan kisiler —sapkinlar ya da suglular gibi- ciddi
cezalarla islah edilmeliydi. Ve nihayet, tedavi ve 1slaha tepki ver-
meyen (bagisik olan) insanlar ise “saglikli” ve “normal” insanlar-
dan ayrilmali, hapis ve tecrit edilmeli ya da olmad: “ortadan kaldi-
rilmali”ydu. Tabit ki son iki sinif arasindaki sinir ¢izgisi (ve 6nce-
likle de bunlarla “basa ¢ikma’nin iki metodu arasindaki sinir ¢izgi-
si; ¢iinkii “siniflar” diisiiniilen hareket metotlarinin yansimalarin-
dan bagka bir sey degildi) daima silikti. Doktorlar, psikiyatrlar ve
gardiyanlar, anormal oldugu konusunda hemfikir olduklar1 davra-
nigin tedavisinde en yetkili merciin ne oldugu konusunda siirekli
carpistyorlardi. Belli bir anormalligin “tibbi” mi, “zihinsel” mi
yoksa “cezai” mi oldugu Steden beri en fazla tartigilan sorundu.

Uygarligin simrlarinin korunmas:

Biiyiik doniisiimiin ilk yillarinda biyoloji gercekgi cabalarin simirla-
rint temsil ediyordu. Bir vakanin biyolojik olarak belirlenmesi de-
mek insanlarin diizeltme gii¢lerinin 6tesinde kaldig: ~belki de ebe-
diyen ama kesinlikle belli bir siire— anlamina geliyordu. “Biyolojik
olarak belirlenen” seyler “egitim ve ikna yoluyla yapilacak reform-
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lara/islahata bagigik™ ve —en azindan mevcut halleriyle— saghkl ve
normal toplum tarafindan 6ziimsenmesini 6nleyen bir kusuru/sa-
kathify olan seylerdi. Eger bu kusurun tedavisi bilinmiyorsa geriye
kalan tek “¢6ziim” bu kusurlunun sagliklilardan sikica ayrilmasiy-
di. [Bu baglamda] sadece bir —fakat tipik bir— sese kulak vermek
gerekirse, “her cinsten giicsiizler, deliler, suglular ve dekadanlar
adaptasyonun 1skartast ve uygarhgin sakatlan sayilmalidir... Bazi
insanlarin iiretim yapmadig: ve yikict oldugu bir toplumda kosul-
suz bir toplumsal dayamgmayi kabul etmek miimkiin degildir”.”
Biyolojik argiiman, Helvétius’un 6zgiivenli “I’education peut to-
ut”sunun (egitim her seyi yapar) tam zit kutbunu tutuyordu. Biyo-
lojinin tam zidd1 olan bir sey de, liberalizmin toz pembe diigii/va-
adiydi: Herkes, sadece yeniden egitim yoluyla rasyonel insanlarin
olugturdugu tek bir toplumda 6ziimsenecekti.

Dolayisiyla biyoloji ta igin bagindan beri ¢ok tartigmali ve derin
siyasal ve weltanschauliche (diinya yorumuna 6zgii) ¢ekismelere
gebe bir alam iggal ediyordu. Hizli degisimden dogan endiseler,
modern varolugun kékiinden sokiilmiigligii ve akigkanlifinin getir-
digi belirsizlikler ve tam olarak asla bagarilamayan ve daima kagan
bir gelecege dogru yasamanin besledigi korkular; biitiin bunlar, uz-
manlarin ve siyasetcilerin kesfetmeyi ve giivenilir ile giivenilmez,
dogru ile sahte, kesinlik ile kuralsiz kaderin keyfilikleri arasindaki
sinir1 korumayi vaat ettikleri bélgede odaklaniyorlardi. Bu durum
biyolojiye ve ilgili tekno-bilimlere 6zel bir statii sagliyordu: Bu,
modernlik projesinin kalbindeki kiiltiirel doniisiimiin alter egosu
statiisiiydii; ug miiphemligin mekéni ve asir1 duygularin miknatisi.

Ancak bu, biyolojinin “6zel statiisii”’niin nedenlerinden yalnizca
biriydi. Bunlardan bir bagkas: ise modernligin hi¢ bitmeyen dliim-
liiliigii yapisokiime tabi tutma gabalariydi. Oliim, insani potansiye-
lin sintrlarimin en iyi ve en eski ornegi oldugu igin, “modernligin
yiizkaras1” ve biitiin sinirlar1 agmay1 ve insani potansiyeli varsayi-
lan sinirsizhifina tasimay: hedefleyen modernlige yonelen nihai

12. Charles Féré, aktaran, Daniel Pick, Faces of Degeneration: A European Di-
sorder, c. 1848-c. 1918 (Cambridge University Press, 1989), s. 32.
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meydan okumayd1.”’ Modernligin bu meydan okumaya cevab, ki-
sinin hakkinda hicbir sey yapamadig1 &liimii —kisinin, en azindan
ilkesel olarak, diizeltebildigi ya da onarabildigi— pek ¢ok hastalik,
patolojik mutasyon ve rahatsizlifa ayirarak parcalamakti. Bunun
sonucu, tek, essiz (ve ayni zamanda da uzak) olan dliim olayinin
biitiin 6mrii kaplayan §liim-Onleyici ve 6liim-erteleyici bir dolu edi-
me dagitilmasiydi. Deyim yerindeyse 6lim hayati somiirgelestiri-
yor ve dliimle miicadele —hayatta kalma, kendini-koruma- ise ha-
yatin anlam haline geliyordu. Oliimiin kaginilmazhiginin yarattig:
Angst (kaygi, endise) biitiin bir 6mre yayiliyor, bir dizi “liim-6n-
leyici” hareketlere doniistiiriiliiyor ve en kiigiik bir “anormallik”
kokan seyler karsisinda siirekli tetikte yasaniyordu. Modernligin bu
dev endise bolgesi de yine biyoloji ve ilgili tekno-bilimler tarafin-
dan —ve ozellikle de tip ve psikiyatri tarafindan— ele gegiriliyor ve
yonetiliyordu.
Daha 6nce de sozii edildigi gibi Daniel Pick, 19. yilizyil tip bili-
mi ve uygulamalarinin gelisiminin en iyi anlagilabilecegi arka pla-
"nin, bu yiizyildaki “dejenerasyon panigi” oldugunu sdyliiyor. Mo-
dern yagam yeni ya da daha 6nce fark edilmeyen tehditler ve endi-
seler doguruyordu. Bunlar, belli bir giivenlik duygusunu yasatma-
yacak kadar fazla ve afallaticiydi. “Normallik” ve “saglik” alani,
tam olarak anlagilamayan ve denetlenemeyen giiglerin istilasina her
yonden acik, zayif ve kirilgan gériiniiyordu. Bu durum, siirekli ve
asla dindirilemeyen bir endigenin tam istedigi ve koruyucu tnlem-
ler icin atesli bir arayig:1 besleyen bir durumdu. Zaten tehditlerin
sonsuz ve bulanik olarak algilanmasinin bizzat kendisi, kararsizlik
ve belirsizligin sinirsizlig1 ve puslulugunun bir yansimasindan bas-
ka bir sey degildi. Bundan dolay1 da her yerde hazir ve nazir olan
fakat ele gecirilemeyen dégénérescence diigiincesi

asla tam olarak sabit bir aksiyom ya da teoriye indirgenemiyordu... Bu-
nun yerine, beseri bilimler, kurgusal anlatilar ve sosyo-politik yorum-
lar arasindaki hareket iginde iiretilen, abartilan, timarlanan ve yeniden

13. Bu konuyu biitiintiik igerisinde Mortality, Immortality, and Other Life Strategi-
es'de analiz ettim (Cambridge: Polity Press, 1992), bdl. 4.
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olusturulan kaygan bir terimdi...

Buradaki 6nemli nokta dejenerasyonun uygulandig1 tek bir karar-
li/sabit vakanin olmamasiydi; bunun yerine, kretenizmden alkolizme
ve frengiye, ciftcilerden kentli ig¢i simifina, burjuvaziden aristokrasiye,
delilikten harsizliga, bireyden kalabalia, anarsizmden feminizme, nii-
fus azalmasindan niifus artigina dek... fantastik bir ilgi ve nesneler yel-
pazesine uygulaniyordu...

[Dejenerasyon] gériinmezligi ve her yerde hazir ve nazirhgi ¢agris-
tirtyordu... Bu, uygarlik ve ilerlemenin yerle bir edilmesi tehdidinde
bulunan, goriiniir kimligin biitiin sinirlarim gasp edecek bir siiregti.”

Biyolojik bilimlerle teknolojilerin sabitlendigi bu iki ilintili fakat
farkl séylem ve uygulama alani, bu bilimlerin ve teknolojilerin do-
gurdugu, giidiiledigi ve gozetledigi ve birbirini tamamlayan iki
stratejiye agirhk vermede gii¢ birligine gittiler. Birincisi sagligin
artirilmasi, oteki ise hastaligin yok edilmesiydi.

[Boylece] “normalligin” ve sagligin korunmasi herkesin kaygi-
s1 oldu ve herkesin 6devine doniistii. Saghik “Oylece orada” degildi;
katt kurallara gore ve dogru araglarin yardimiyla inga edilmeli ve
her giin yeniden iiretilmeliydi. Yagam secimleri —en azindan segim
yapabilen becerikliler i¢in— tip uzmanlarinca tibbilestirilmeli, 6nse-
¢im yapilmal ve gozlenmeli/denetlenmeliydi. Oliimiin canl: orga-
nizmaya s1zdig1 pek ¢ok deligin kapatilmas: ve miihiirlenmesi Kigi-
sel bir 6devdi; giinliik olarak ve kisisel yasamin devamlilig: yoluy-
la icra edilecek bir 6dev. Bu &devin icras: sikica uy(g)ulan{an) be-
densel bir rejim —diizenli bir egzersiz, dengeli bir diyet, giinliik ve
yillik olarak dikkatle izlenen bir faaliyet ritmi ve siirekli artan bir
yasaklar ve “yapilamazlar” listesi— bigimini aliyordu.

Bedenin kendisi de bir teknoloji nesnesine doniistii. Artik bede-
nin sahibi aym anda hem bir miidiir, hem bir denetci hem de bir
operatordii ve tip kendisine bu iglevleri yiiriitmek icin gereken gok
girift teknolojik iriinleri sunuyordu. Lion Tiger, Alan Gutmacher
Institute tarafindan ABD’de yapilan bir aragtirmanin verilerini or-
nek vererek, biitiin bu siireci “bedenin sanayilestirilmesi” olarak
adlandintyordu: 36,5 milyon dogurgan kadindan 11,6 milyonu ki-

14, Pick, Faces of Degeneration, s. 7, 15, 10.
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sirlagtinlmigti, 10 milyonu dogum kontrol hapi, 2,3 milyonu rahim-
ici arag kullantyordu, yaklagik 5 milyonunun partneri kondom kul-
lanmyordu, 1,9 milyonu diyaframdan faydalaniyor ve 1,5 milyonu
da sperm oldiiriicii ilaglar kullaniyordu. Kisinin bedeni iizerindeki
denetim ve bedeninin hareketlerini yonlendirme 6zgiirliigi, tekno-
lojiye ve sundugu iiriinlere bagimlilifin artmasi ile eszamanhyd.
Bireysel gii¢, uzman denetimine bagimlilik ve teknoloji iiriinlerini
kullanma zorunlulugu ile yakindan iligkiliydi. Artik bedenin sahibi
kendisini, her gegen giin biraz daha fazla, tip otoritelerinin kendi
denetimine verdikleri makine pargasini gozetlemekle gorevlendir-
digi bir ustabasi olarak hissediyordu. Saglik kaygilari, 6zgiiven ile
apagik yetersizlik ve acizlik duygusunun miiphem bir karigimini
agiga cikariyordu. Bilim adamlari, diyor Tiger, “insanlari, kabaca
ifade etmek gerekirse, fizyolojinin gorece pasif pargalar olarak go-
riiyorlar...”' Tlging bir paradoks olarak, kendilerini boyle sunan gé-
riigii kabul eden ve igsellestiren insaniar bu i¢sellestirmeyi kendi
kaderlerinin aktif denetleyicileri olarak 6zgiirlesmelerinin isareti
sayiyordu. '

Hastaliga ya da, kusatic1 ve korkutucu “dejenerasyon” tanimla-
mas: diigiiniildiigiinde, ele gegmez ve yaygin olan bedenin bu kotii
durumuna kars1 agilan savas, saghik-ingas1 ve hifzissthhanin vazge-
¢ilmez bir tamamlayic1 6gesiydi. Tibbin ayirdigi, adlandirdifi ve
simiflandirdif: sayisiz hastalik, oliimiin ilerleyen ordusunun oncii
akinlariydi. Eger bu yenilmez ordu kiigiik kiigiik parcalara ayrilirsa
o zaman kisi bunlarla teker teker savasabilirdi. Bunlar daima disa-
ridan —etkilenen organizmanin digindan, bu organizmanin “normal
durumu”nun disarisindan— geliyordu. Tip, her bir hastalifin kendi
sebebi oldugunu, dolayisiyla da bu tekil ve alt edilebilir sebebin be-
lirlenmesi ve yok edilmesi yoluyla her bir hastalikla miicadele edi-
lebilecegini (ve, umulur ki, basa ¢ikilabilecegini) gostermeye ka-
rarliydi.

Boyle tammlanan bir tehdide karg1 bagvurulacak olan strateji de
hi¢ kuskusuz ¢ok bildik ve dig bir diismana karsi sonsuz miicadele-

15. Lion Tiger, The Manufacture of Evil: Ethics, Evolution and the Industrial
System (New York: Harper & Row, 1987), s. 219.
16. Tiger, The Manufacture of Evil, s. 10.
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de denenen bir stratejiydi: Bu, hendekler kazarak, duvarlar ve ku-
leler dikerek, sinirlan silahlarla koruyarak ve dikkatli gézlemciler-
le cevirerek diigmanin uzak tutuldugu zorla ayirma/tecrit strateji-
siydi. Boyle bir stratejinin uygulanabilmesi i¢in yapilmasi gereken
sey, diismanin kolaylikla taninmast igin, onu tamimlamak, ayrintila-
riyla tarif etmek ya da damgalamak; ondan sonra da tecrit etmek,
onunla temas1 yasaklamak ve en iyisi diisman asla ulagilamayacak
bir yere atmakti. Bu strateji uygulandifinda —tedricen ve gogun-
lukla algilanamayacak kii¢iik adimlarla— varilacak nokta, “hastalik
tagtyrcilar’”nin ve 6zellikle de tedavisi olmayan hastaliklar tagi-
yanlarin belirlenmesi ve damgalanmasiyd:. Sander Gilman’mn iga-
ret ettigi gibi, Oteki “hem hasta hem de hastalik bulastirici, hem za-
rar gérmiis hem de zarar verici” idi."” Stephan L. Chorover’in bu
stratejinin i¢ mantig1 tizerine yaptig1 uzun ve kapsamli bir arastir-
manin ardindan soyledigi gibi, bu, {izerinde “katliamin mazeretle-
rinin nihai olarak insa edildigi” “sosyo-biyolojik cat1” idi. Bu ¢at
“Nasyonal Sosyalizm heniiz bir gergeklik olmadan ¢ok 6nce bilim
adina kurulmusgtu”. “Nazilerin soykirim programi, Yahudilerle 6zel
higbir ilgisi olmayan ve” ~ABD, Ingiltere ve-modern diinyanin bii-
tiin oteki bolgelerinde oldugu gibi— “Ugiincii Reich déneminden
cok onceleri Almanya’da biiyiik 6lgiide filizlenen sosyo-biyolojik
diisiincelerin ve nesil 1slah kuramlarinin mantiksal bir uzantisiy-
dr.*®

*17. Sander L. Gilman, Difference and Pathology: Stereotypes of Sexuality, Race
and Madness (Ithaca: Cornell University press, 1985), s. 130.

18. Stephan L. Chorover, From Genesis to Genocide: The Meaning of Human
Nature and the Power of Behaviour Control (Cambridge, Mass.: MIT Press,
1979), s. 109, 80-1. Klaus Dérner égretici gaigmasi Tddliche Mitleid: zur Frage
der Unetraglichkeit des Lebens, oder: Die Soziale Frage: Entstehung, Medizini-
sierung, NS-Endlésung — heute und morgen'de (Glitersloh: Jakob van Hoddis,
1993) suna igaret ediyor: Modern toplum kusurlulugu ve performans digikligi
safralanndan kurtulmak isterken kendisini siirekli olarak “die Tichtigen und die
Minderwertigen” olarak bollyor ve yeniden béllyor; buradaki ikinciler, gérinir
higbir islevi olmayan ve dolayistyla da topluma yalnizca giderilecek bir “toplum-
sal sorun” olarak girebilen diigsik performanslilardi. Naziler de, diyor Dérner, “tip-
ki 6teki vatandaglar gibi surekli kendi sorunlarnina ¢éziimler arayan” (s. 13} Bir-
gerdi. “Toplumsal sorun” Gzerine gevrildigi zaman gozler, Primo Levi'nin gok iyi
tanimlamasiyla “Pannwitz bakigi"na donligliyordu: “Bu ey, yok edilmesi kesin-
likle iyi olacak bir tire aittir.” (s. 9).
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Hastalik tasiyicilar; tedavi edilemeyenler; sakatlar; 6liimiin so-
mut bigimde viicut buldugu seyler, rasyonel diizene giden yoldaki
engeller ve miikkemmel armoninin parlamas: igin diinya yiiziinden
silinmesi gereken lekeler. Unwertes Leben (degersiz hayat), kendi-
ni geligtirme ve miikemmellesme miicadelesi veren bir topluma go-
riiniir higbir faydasi olmayan hayatlar. Bunlar yok etmek bir kur-
tulma deneyimidir; ve bu, yikici degil yapict bir edim, ulusun sag-
g1 ve fitness’i kutsal davasina yapilan bir hizmettir. Hastalik tagi-
yicilarinl yok etmek Oliimiin kendisini 6ldiirmek gibiydi. Raoul
Hilberg’in tammlama ile baglayip ayirma, tecrit ve siirgiinle devam
ederek soykirimla biten meshur mantik zinciri acaba bakteri, viriis
ve pis maddeler kilifindaki dliimlere kargt savagma ritiiellerinde
siirekli denenen bir zincir degil mi? Kisi “pis yerler”den ve “zarar-
1 maddeler”’den uzak durmalidir. Hijyen bilincinin ana kaygisa, teh-
like ile bedensel temastan kagcinma konusundaki bulasic1 biiyiidiir.
Hijyen cesitli ayirma araglaniyla saglaniyor: siipiirgeler, firgalar,
spatulalar, sabunlar, temizleme spreyleri, deterjanlar ve diger yan-
dan ise kamp duvarlar ya da dikenli teller, temiz olmayanlar ve kir-
letenler igin aynlan karantina bolgeleri, gettolar (ve Cyclon gazi).
Robert Proctor’in igaret ettigi gibi,

[ashnda] irksal hijyeni (ilk olarak) icat edenler biiyiik 6l¢iide tipgilar-
d1. Naziler iktidara gelmeden ¢ok once Almanya iiniversitelerinde Ras-
senhygiene ve Rassenkunde (Irk Saglhig ve Itk Bilgisi) konusunda
6nemli enstitiiler ve dersler agildi. Ve 1932’ye gelindiginde artik 1rksal
hijyenin Alman tip camiasinda bilimsel bir ortodoksi oldugu rahatlik-
la s6ylenebilirdi.”

Bilinen nedenlerden dolay: Almanya drnegi, 6teki Avrupa iilkele-
rinde ve bunlarin uzak diyarlarda, temiz olmadiklar ve kirletici ol-
duklan igin imhasi diisiiniilen wklar arasinda ileri karakol kurduk-
lan yerlerde bununla yakin paralellikleri olan gelismelere gore ¢ok
daha fazla popiilerlik kazand1 ve iizerinde ¢ok daha fazla ¢alisildi.
Daniel Pick’in uyardig: gibi, aragtirma sahasindaki, siyasal olarak

19. Robert Proctor, Racial Hygiene: Medicine under Nazis (Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1988), s. 38.

226



yonlendirilen dengesizlik “Avrupa’nin geri kalan kismi1 hakkindaki
algilarimiz {izerinde yersiz Olgiide rahatlatict ve hatta uyugturucu
bir etki yaratabilir”. Gergekten de aslinda Fransa ya da Ingiltere’de
durum da pek farkli degildi. Buradaki dengeyi yeniden kurmak igin
elinden geleni yapan Pick su sonuca variyor: 1939-45°teki olaylar
“Victoria ve Edward donemi edebiyatlarindaki ilerleme ve gerile-
me/¢okils, sug ve toplumsal patoloji konusundaki netameli seylerin
realizasyonu ve berrak bir delili olarak ortaya ¢ikabilir”.

Genel modernlik projesinde biyolojiye ve bunun dogurdugu
tekno-bilime bigilen rol, toplumsal kendini gelistirme yolunda ati-
lan pragmatik, degerli, ahlaken nétr ve yaratici bir adim olarak yi-
riitlilen bir katliami dogurabilir ya da dogurmayabilirdi. Ancak
boyle bir sonucun olabilirliginin kékeninde bu rol yatmaktaydi; ya-
ni, modern zihniyetin ve insan varolusu hakkindaki modern kalibin
tantmladig1 (ve icrasim koriikledigi) bu rol. Modernligin kendine
has dzellikleri arasinda bu olabilirlikte en biiyiik sorumluluk payt,
insanlar (yani, armoni krallifina uygun insanlar) igin miikkemmel ve
armonili bir diinya yaratma diirtiisiiniin ve —zaman, kaynaklar ve
irade oldugu takdirde— bunun pekild gergeklestirilebilecegi 6zgii-
veninindi. Iste bu riiya ve inang¢ baglaminda biyoloji, 6zellikle de
bunun biyo-teknolojik uzantist toplumun kendi kendisini agma ve
miitkemmellestirme ¢abalarina katki yapmaya ¢agrildi. Ve bunun
mesgum giicii bu baglamda su yiiziine ¢ikt1.

Ozellegtirilen simr denetimi

Bugiiniin, kimi gézlemcilerin “postmodern” kimilerinin ise “gec
modern” dedigi diinyasinda rasyonel olarak kusursuz ve estetik an-
lamda miikemmel bir diizen rilyalan artik moda degil. Artik bunu
yaratmaya yetecek istek ve potansiyele sahip giicler ortalikta go-
riinmiiyor. Ve bir yandan bu hedefe ulagilabilecegine inananlarin
sayist ¢ok azalirken buna ulagmanin hayirlt sonuglar getirecegine
olan inan¢ da ugup gitti. [Peki] bu, bu 6ldiiriicii zehrin biyolojik
tekno-bilimden ¢ekildigi anlamina mu geliyor? Ve artik biz zehir

20. Pick, Faces of Degeneration, s. 31, 239.
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korkusu olmadan bu tekno-bilimin bize sunacag1 comert armagan-
larin keyfini ¢ikarabilir miyiz? Bu tip uzmanlariin pengesinde —bu
pengeler ne denli siki olursa olsun— giivende miyiz? Bana gore, bi-
yolojik tekno-bilimin postmodern diinya baglaminda aldig1 pozis-
yon eski modern baglamdakinden daha giiven verici degildir. Bu
bize rahatlatacak ¢ok az sey sunuyor. Evet eski bazi tehlikeler gitti
ya da en azindan daha da uzaklasti. Fakat bunlarin yerine yenileri
kuruldu.

Baskici, her seyi bilen ve her yerde hazir ve nazir olan Devlet
ortadan kalkiyor olabilir. Fakat baskinin kendisi ayn1 kaderi paylas-
miyor. Modern saplantilar yalmzca dagilds; ya da, denebilir ki, bun-
lar “dzellestirildi” ve bunlarin dogurdugu gerilimlerle miicadele de
kendi-isini-kendin-g6r araglarina devredildi. Tepede, giiclerin bulu-
nabilecegi yerlerde modern agkinlik ruhu yok oldu ve yerini endi-
seli ve gozii arkada kriz-y6netimi ve bogluk-doldurma aldi. Burada
insanlar, bireyler olarak, kendi kendilerini inga ve yeniden insa zo-
runlulugu ve diin toparlayabildikleri seyleri bugiin asma yoluyla
kendi kimliklerini olusturma &devi ile karsi kargiya kaldilar. Dev
devlet bahgesi sayisiz kiigiik hisseye boliindi. Eskiden devletin
normatif cogskusu sayesinde ve devletin polis giiciiniin denetiminde
yerlestirilen evrensel yasalar yoluyla yogunlastirilmis ve konsantre
bir bicimde yapilan seyler bugiin artik ticari girketler, yari-kabilesel
gruplar ya da bireylerin kendileri tarafindan esgiidiimsiiz bigimde
yapiliyor. Bugiin biz —tipk1 eskiden oldugu gibi— yine rasyonalite
icin caliiyoruz fakat bugiinkii rasyonalite artik mikro-rasyonalite-
dir (ya da, daha dogrusu, genellikle ¢atisan, ¢elisen amaglara sahip,
kaynagmay: ya da hatta uzlagmayi reddeden mikro-rasyonaliteler-
dir) ve bunlar “biitiinsel anlamda irrasyonalite iiretmek”ten bagka
bir sey yapamiyor.” Yine eskiden oldugu gibi, hijyen —yani “zarar-
11 maddeler”i belirleme ve ayirma— kaygimiz biitiin derinligiyle de-

21. Willem H. Vanderburg, “Political Imagination in a Technological Age”, Democ-
ratic Theory and Technological Society, der. Richard B. Day, Ronald Beiner ve
Joseph Masciulli (Armonk, NY: M. E. Sahrpe, 1988), s. 9.

John Law'un zekice gbzlemledigi gibi, “toplumsal dilzen sorununun yerini bugiin
¢ogul sosyo-teknik diizenleme siregleri kaygisi almig bulunuyor”; fakat “gdzetle-
me, anlam yaratma ve denetimdeki ddniigimli modern proje” hala giicind koru-
yor (Organizing Modernity (Oxford: Blackwell, 1994), s. 2).
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vam ediyor; fakat bugiinkii cabalarimiz o denli daginik ve celiskili
istikametleri hedefliyor ki, bazilarnmizin hijyenik bagarilar1 bagka
bazilarimiz tarafindan yeni zehir ve tehlikelerin iiretimi olarak go-
riilebiliyor. Yagsadigimiz postmodern diinyada, modern zihniyet,
emredici bigimde tanimlanan herkesin kabul ettigi evrensel hakikat
hedefinin sundugu koordinatlardan kayiyor. Bugiin artik bu zihni-
yet, temellerinden, mesruiyetinden ya da amacindan emin olmayan
bir zihniyettir. Bu, yalnizca tuhaf, donek ve degisken hareketleri
koriikleyerek aslinda fethetmeye niyetlendigi ve agzina kadar zaten
dolu olan belirsizlik havuzunu iyice kabartan bir zihniyettir.

Yiizyilimizin en biiyiik ahlak felsefecilerinden biri olan Hans
Jonas bunu su sekilde ifade ediyor:

Bugiin normlarin diizenlemesi gereken giicleri bize kazandiran bu aym
hareket... zorunlu bir pargasi olarak, normlarin tiiretilebildigi temelle-
ri yikiyor... Bugiin biz, kadiri mutlaklifin boglukla ve en biiyiik kapa-
sitenin en az bilgiyle eslestigi bir nihilizmin ¢iplakliginda titriyoruz.”

Ulrich Beck ise ayni agmaz biitiin canliligs ile fakat daha veciz bir
bicimde ifade ediyordu: “Wir sind die Zeit mit der kleinstméglic-
hen Ursache und der gréBtmoglichen ZerstSrung.”? “Biz”, orto-
doks modern devletin, 6zlemlerini yeniden bir biitiinliige sokmaya
calistifa bir kolektivite degil, satin alinabilir uzman hizmetlerinin
ve uzmanlarin yazdig1 6z-yardim kitaplarimin ellerine birakilmisg bi-
reylerden olusan bir koleksiyondur. “Bir kapitalist yatinm analo-
gunda birey, degeri” uzman rehberligindeki terapi ya da 6z-terapi-
ye “para ve zaman yatinmiyla gelistirilebilen nevi sahsina miinha-
sir bir girigimdir”.*

Modernlik ta bagindan beri araglarin amaglardan ¢ok olmasi,
kabiliyet ve kaynaklarin daima hedeflerin 6niinde gitmesi ve siirek-
li kendilerinin kullanim alanlarim1 aramasi demekti. Ancak iginde

22. Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological
Man (Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1974), s. 19.

* (Alm.) Elimizdeki kiiguklii bitylkli imkanlarla zamani yok ettik. (g.n.)

23. Ulrich Beck, Gegengifte: die organisierte Unverantwortlichkeit (Frankfurt on
Main: Suhrkamp, 1988}, s. 14.

24. Tiger, The Manufacture of Evil, s. 137.
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yasadigimiz postmodern dénemde araclar sadece hedeflerden bosa-
lan alanda kalan giiclerle ilgilidir. Emredici bigimde tanimlanan/be-
lirlenen 6devlerin kisitlamalarindan en sonunda kurtulan araglar
bugiin artik amagsiz —ve sadece ¢ekigen laboratuvarlar, uzman kol-
tuklari, aragtirma ekipleri ve bilgi tliccarlar aginda olusan momen-
tuma tabi olarak— gelisebiliyor.

En iyi imge [diye yaziyor Cornelius Castoriadis], Doga Ana’ya karsi
yapilan 1. Diinya Savasi usulii bir hendek savagi imgesidir. Biittin bir
cephede siirekli olarak makineli silahlar patlatiliyor fakat ne zaman bir
gedik acgilsa dev taburlar harekete geciriliyor; dogabilecek biitiin ati-
limlardan faydalamliyor fakat bu herhangi genel bir strateji olmadan
yapiliyor... [Gercekten de,] eger siz nereye gitmek istediginizi bilmi-
yorsaniz yolun birini obiiriine nasil tercih edeceksiniz ve bunu neye
dayanarak yapacaksiniz? Acaba bugiinkii tekno-bilim savunucularin-
dan hangisi gercekten nereye gitmek istediklerini biliyor ki?

Dolayisiyla da biz “kiitlesi ve hizi siirekli artan ve higbir elin dene-
timinde olmayan bir ¢eki¢” kargisinda zor durumda kaliyoruz.”
“Biz”, tekrar etmek gerekirse, hepsi ayr1 ayn kendileri iizerinde
titreyen, kendi bedenlerine 6zen gosteren, zaten olduklari halden
daima digariya tagan egsiz “gercek potansiyel”lerine birakildikla-
rinda kendi egsiz kisiliklerini bigimlendiren insanlardan olusan [ve
aralarindaki bag] gevsek bir topluluktur; ve bunlar, umutsuzca, hig-
birinin kendi baglarina baga ¢ikamayacagi biitlin bu afallatict yii-
kiimliiliikleri nasil tagiyacaklar konusunda giivenilir bir otorite ari-

25. Cornelius Castoriadis, Philosophy, Politics, Autonomy: Essays in Political
Philosophy, der. David Ames Curtis (Oxford University Press, 1991), s. 250, 249,
259. Todliche Mitleid'in Gglncl baskisina (1993) ekledigi yorumlarda (s. 129 ve
ilerisi) Klaus Dorner, Almanya'daki “Bio-etik Hareket” ile “Deutscher Gesselschaft
fur humanes Sterben”, bir zamanlar baskici devletin izledigi gorigleri, kendi-
igini-kendin-gor usuld ile (ve tabii uzmanlarin yardimiyla) bireyler tarafindan go-
nalli olarak ve memnuniyetle Ustlenilen ve icra edilen ddeviere doniigtirme ¢a-
balan olarak sunuyor. “Istendiginde 6lmek” ya da “isteyerek kirtaj” yoluyla yagli-
lardaki zayiflik, istenmeyen gocuklar ya da tercih edilmeyen insani 6zellikler gibi
“toplumsal sorunlar’in hakkindan gelmek genellikie hem “bireyin 6zgiirlesmesi”
hem de bireyin 6devi olarak géralilyor. W. Wolfensberger buna —ayni adl kitabin-
da— Das neue Genozid an den Alten, Benachteiligen und Behinderten (Guters-
loh: Jakob van Hoddis, 1991) diyordu.
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yor. Bu potansiyeller daha 6nce hi¢ olmadiklar: kadar kiireseldir fa-
kat bunlarin gergeklestirilmesi bireysel inisiyatife birakiliyor. [Ya-
ni] tiir genelinde sonuglar iireten araglar (Castoriadis’in belirttigi
gibi, “barut hidrojen bombasi i¢in neyse” antraks/sarbon da “gen
mithendisligi icin odur”) tzel olarak belirlenen amaglara gore kul-
lanilacaktir.

Higbir sey, modernlik projesinin esas ilkelerinin elinden asirlik
otoritelerini alamadi. Eskiden oldugu gibi bugiin de insan dogasi,
kimligi ve kaderi iizerindeki “rasyonel egemenlik” ve hayatin ya-
pay, tasarlanmis, gozetlenen ve doniisiimlii olarak gelistirilen ras-
yonalitesi metaforunun rehinesiyiz. Ancak bugiin tiiriin korkung rii-
yasi kiiciik 6zel kabuslar halinde béliniiyor ve tamamen rasyonel-
lestirilmis diinyada insanin mutlulugu vaadi, bireysel yagsamin kii-
¢iik “rasyonellegmeleri” yoluyla tek bagina fakat sorumlu bigimde
bir mutluluk kovalamacasina doniisiiyor. Mutluluk yavas geldigi
i¢in ve geldigi zaman da ne kadar kalacagindan asla emin olunama-
di1 igin bu kovalamaca asla bitmiyor ve daima kovalanacak yep-
yeni hedefler istiyor. [Iste] bugiin biyoloji esinli tekno-bilimlerin
diizenegini saglayan sey, ¢ok daha fazla ve cekici boyle hedefler
yaratma iglevidir.

Jonathan Raban’m ¢agdas kent yasam: hakkindaki zeki ve kav-
rayict kesfine kulak verelim:

Bu goézden kaybolan benlik arayisinda fiziksel beden merkezi bir sim-
ge oluyor; mide, bagirsaklar ve iireme organlarina, kiymetli benligin
tasindig1 damarlar olarak biiyiik deger veriliyor.

[Raban, ¢ok satan “makro-biyotik” kutsal kitaplardan birinde su ifade-
yi buluyor: “Mutfak, hayatin yaratildigs stiidyodur... Ve hayatimzin
resmini yapacak tek sanatg1 sizsiniz”.] Okuyuculari, kendilerini, yin ve
yang yiyeceklerin armonili ve dengeli miktarlarla midelerini besleyen
finnlarla yaratiyor... Tipki biitiin fanatikler gibi ciddi, narsisist ve kor-
kung derecede ihtiyath olan bunlar ortiik siddetle doludur; [bir seyleri]
digladiklan ve kinadiklar zaman bunu zil sesi tizliginde yapiyorlar...
Kendilerini ustaca egitmede minyatiir sanatgilan gibiler.”

26. Jonathan Raban, Soft City (Londra: Collins Harvill, 1988), s. 174-5.
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Daha 6nce de soylendigi gibi, Amerika’daki en ¢ok satanlar listele-
rinin tamaminda iki tiir kitap bol miktarda bulunabilir: yemek ki- -
taplani ve diyet kitaplari. Ve biitiin moda listelerinde de bir etkinlik
daima iist siralardadir: beden egzersizi; ister jogging ister aerobik,
ister yoga ister maraton kogusu olsun. Beden konusundaki 6zen, za-
mammizin en imrenilen eglencesi ve en gozde takintisi oldu. Sag-
likl1 beslenme ve ilaglar, egzersiz aygitlari ve aile saglig: ve fitness
iizerindeki “kendini egit” kitaplarindan akil almaz paralar kazanili-
yor. Bedensel bakimdaki en son moday: takip etmek ve saglik ko-
nusundaki en son panikten kagmak, yiiksek kiiltiiriin ve yiice zev-
kin alameti farikas1 ve kiginin hi¢ bitmeyen kendisini inga cabalari-
nin olmazsa olmaz kosuludur. Burada 6zgiirliikle bagimlilik ve hiir-
riyetle kolelik birbirine giriyor. Bugiin hepimiz biyo-tekno-bilimin
bagimlilariyiz. Bagimli olmayan ¢ok az sayidaki insanlar ise dis-
lanma, cehaletle suglanma ve —Tifolu Mary’nin postmodern kader-
daslar olarak olmasa bile— sapkinlar olarak damgalanma riski tagi-
yOr.

Ancak biyolojinin ve ilgili tekno-bilimin toplumsal rolii ve etki-
sindeki tek degisiklik bu degildir. Bunlarin etkisi 6zel yagamin s6-
miirgelegtirilmest ile sona ermedi. Bugiinkii siyasetin ¢ogu bu be-
den saplantisinin bir uzantisindan bagka bir sey degildir; “bagka
araglarla yapilan bir bedensel bakim”, 6zellestirilmis saghk konu-
larinin yeniden kolektiflestirilmesi cabasi. Eger bugiin hayat ve
saglig tehdit eden sayisiz tehlikeden ilirken bireyler ortak hareket
i¢in gii¢ birligine gidiyorlarsa bu, genellikle, kendilerini birey ola-
rak tehdit eden ve fakat bireysel cabalarla yenilemeyecek kadar bii-
yiik giiclii bir tehlikeyi bertaraf etme amacina yonelik oluyor. Bu
durumda ortak hareket, “konsolide saglik tehlikeleri”ne karsi bir
miicadeledir. Konsolidasyon, genellikle, yaygin ve her tarafi kusa-
tan Oliim-dehgeti’nin (Deathfright) “rasyonel nedenleri” olarak gé-
riiniirdeki suglularin ~6rnegin, suyu ya da havay: oteki sirketlerden
daha fazla kirleten bir sirketin, iklim dengesinin bozulmasina yol
acanlarin ya da hayirsever Doga Ana’ya zarar verenlerin— goriilme-
sidir. Ya da, yabanc: goriiniisleri ya da tuhaf aligkanliklan yiiziin-
den gevrede “Dikkat Tehlike” isareti ile damgalanacak bir insan si-
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nifimin. Bunlar, tipki 6liimiin varsayilan nedenleri olan yabancilar,
“yabanci bedenler” ya da —tam da simgeledikleri 6liimiin kagamak
nedenleri gibi daimi bir yuvalar1 olmayan, siirekli yolda olan aylak-
lar olarak— gezginler; ve genellikle de ayn1 anda hem yabanci hem
de serseri olanlardir. Kir, pislik ve kokusma konusundaki popiiler
korkular en ¢ok da Cingeneler iizerinde yogunlasiyor. Cingeneler
biitiin ulusal simirlan agtiklar: igin popiiler dfkeler birbirlerini ve
kendi kendilerini besliyor. Cingenelerin her yerde hazir ve nazir
oluslan éliim-dehgetinin evrenselliginde yanki buluyor...

Tanimlamak, ayirmak ve siirmek (yani, siirgiin etmek ya da yok
etmek); bu klasik silsile, saghik korkusunun koriikledigi neredeyse
biitiin siyasetlerin stratejisini belirliyor. “Konsolide saglik tehlike-
si” karsisindaki miicadele etrafinda, son derece 6fkeli ve militan,
tedirgin ve hir¢in, temellerinin zayiflifi karsisinda ¢ok gergin ve
endiseli siyasal hareketler ortaya ¢ikiyor. Ve bunlarin, korkunun
koriikledigi kolektif ayakta kalma gayretinden ve gerceklige kendi
damgalarini vurma yoniindeki gosteris¢i yaramazliklarindan baska
bir seyleri yoktur. Bundan dolay1 da buslarin aktivistleri toplumun
en giiven(ce)siz, biiylik 6l¢iide marjinal ve “kopuk” 6geleri arasin-
dan ¢ikacaktir; yani, deyim yerindeyse, zaten foplumsal 6liim teh-
didi altinda olan ve normal kosullar altinda kendilerinden esirgenen
bir kimlik 6zlemi ile en fazla ezilen kisiler arasindan. Ancak top-
lamlar1 ne kadar az olursa olsun bunlar daha biiyiik bir ordunun 6n-
cii kuvvetleri olarak hareket ediyorlar. Belirlenen 6liim tasiyicila-
rinda cisimlesen korkularin ritiiel olarak &ldiiriilmesi ya da rezil
edilmesi isini goriirken toplumdaki ortak 6liim dehsetini bosaltiyor
ve toplumun biitiin katmanlarinda biriken bugunun ¢ikarilacag: bir
delik ag1yorlar.

Ve tabii bir de ¢agdas biyolojik tekno-bilimin, éteki insanlarin
bedenlerinin bigimlendirilmesi ve kaliba sokulmasi igin bireylerin
eline verdigi olaganiistii araclar var. Diinyanin i¢inde bulundugu-
muz bolgesinde $dyle bir varsayim var ve bu ¢ok az sorgulaniyor:
Cocuklar annelerinin karinlarindayken annelerinin bedenlerinin
uzantilaridir ve beden de biitiin pargalar1 ve uzantilan ile 6zel miil-
kiyettir. Dolayisiyla da, annenin bedeninin bu pargasini isteyip is-
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temedigine kendisinin karar verme hakkimin olduguna inamhyor.
(Tipk1 bu kadinin viicudundaki “yagh kisimlari” eritmekte dzgiir
oldugu gibi.) Ayni sekilde ebeveynler, nasil bir ¢ocuk diinyaya ge-
tirmek istedigine (ya da, tabii, istemedigine) karar verme haklarinin
oldugunu diisiiniiyor; ve bugiin artik gen miihendisligi de bunlara
kendi tercihleri dogrultusunda hareket etmeleri yolunda tamamen
yeni ve essiz bir firsat sunuyor.

Bu yeni durum, en azindan teorik anlamda, birbirini tamamla-
yan iKi olabilirlik yaratiyor. Birincisi, ¢ocuklarini “1smarlama” liik-
siine sahip olan azinliga aciktir. Bunlar yakin bir gelecekte uzun ve
degisik bir gen moniisiinden kendi tercih karisimlarimi segecekler
ve doktorlar da —gerekirse bir tiipte— bu 1smarlama bebeklerin ya-
pimina goz-kulak olacaklar.

Oteki olanak ise, tibbin jet sosyeteye sundugu arag ve kaynak-
lardan bireysel olarak yoksun olan ¢ogunluga agiktir. Tipk: diger
konularda oldugu gibi, seckinlerin bireysel baganlari, kitle siyase-
tinin kolektif gayri sahsiliinde kopyalanacak —eritilecek ve sulan-
dinlacak— tir. (Tipk: segkinlerin bireysel oliimsiizliik igin verdigi
miicadelenin, ulusun 6liimsiizliigiinii temin i¢in diigliniilen kitlesel
sovenizmin bozucu aynasinda yansitildig: gibi.) Ulusal saglik ku-
rumlarini ulusu miistakbel ve muhtemel biitiin rastlantisal kirlen-
melerden kurtarmaya zorlama yolunda siyasal bir baski ve ulusun
istedigi dogrultuda yasama yapmak igin siraya giren siyasal parti-
ler beklenebilir.

Bugiin biz planlanmamis olani —hem de “sinirdig1” ve onlene-
meyen anlamindaki ve daha dnce biyolojik olarak tanimlanan plan-
lanmamus seyler de dahil- 6nleme araglarina sahip oldugumuz igin
bedensel sakatlik ya da sadece anormallik olarak tanimlanan her
sey pekild sugsallagtinlabilirken bunlarla miicadeledeki mevcut
uygulamalarin envanteri artan bir hizla fazlalastikca sakatliklar ve
anormalliklerin listesi 6nii alinamaz bicimde genigleyecektir. Ta-
nmimlanabilen her sey degistirilebilir. Eskiden kaderin sonucu olan
sey artik bir se¢im olacaktir. Ve kabul etmek gerekir ki, segim me-
selesi olan bir sey de er ya da geg bir zorlamaya déniismeye mah-
kiimdur. Bugiiniin ¢ok-kiiltiirlii diinyasinda bizler ilk defa olarak
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“irk”1n siyasal bir mit ya da kiiltiirel bir binadan biyolojik gercek-
lige doniigmesi yolunda gergek bir olasilikla kars1 karsiya bulunu-
yoruz; ashinda bunun hep boyle oldugu iddia edildi fakat simdiye
dek higbir zaman bdyle olmamustt... Bugiin biz ilk defa olarak kiil-
tiirel farkliliklan “dogallagtirma”nin araglarina sahip oluyoruz; ki
bu, Roland Barthes’in kegfettigi gibi, gegmiste yalnizca mitolojide
yapabilecegimiz bir seydi.

Biyolojik tekno-bilimi simdiye dek ¢ok iyi bilinen mesum kat-
liam virajina sokan sosyo-politik cercevenin dagilmasi ile bazi teh-
likeler giindemden ¢ikt1 ya da en azindan bunlarin postmodern za-
manlarda yinelenmesi olasiligi kalmadi. Ancak yeni zamanlar ve
yeni sosyo-politik ¢erceveler de yeni —fakat heniiz kesfedilmemis,
sadece sezilen— tehlikeler doguruyor. Bunlarin dogasi hakkindaki
bilgisizligimizden dolay1 ¢ok daha mesum olan bu yeni tehlikele-
rin, Ulrich Beck’in Risikogesellschaft’inin birincil riskleri arasinda
saytlmas1 gerekiyor. Gelecegin siyasal giindemini muhtemelen
bunlarin gergeklife doniigmesinin nasil onlenecegi sorusu belirle-
yecektir. Eger bu giindemi bu soru belirlemezse o zaman belirlene-
cek bir gelecek hig olmayabilir; ya da, daha dogrusu, bunu belirle-
yebilecek insanlar olmayabilir.

B. IRKCILIK, IRKCILIK KARSITLIGI VE
AHLAKI ILERLEME

Claude Lévi-Strauss, tiim zamanlarin en giizel ve garpici antropo-
loji ¢aligmalarindan biri olan Tristes tropiques’te,' “ilkel” toplum-
larin tehlike tasiyan yabancilarla miicadelede bizim bugiin uygula-
digimiz ve normal ve “uygar” varsaydifimiz stratejiden farklh (ta-
bii illa da asag: degil) bir strateji kullandiklarim s6yliiyordu. Bun-
larinki antropofajik strateji idi: Bunlar, kuvvetli ve gizemli giicler
tastyan yabancilart yiyor, yutuyor ve hazmediyorlard: (biyolojik
olarak 6ziimsiiyorlardr); belki de bunu yaparken bunlarin gii¢lerini

1. Paris: Plon, 1955; bkz.béliim 38; kitabin John Russell''n yaptig: ingilizce gevi-
risi A World on the Wane (Londra: Hutchinson, 1961) olarak yayinland:.
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oziimseyerek kendi giicleri yapmay1 umuyorlardi. Bizimki ise tam
tersi olan antropoemik (Yunanca gpev, “kusmak”tan) bir strateji-
dir. Biz tehlike tastyicilarini digariya —ve diizenli yagamin yasandi-
£1 bolgenin digina— atiyoruz. Bunlari —ya siirgiin ederek ya da asla
kagamayacaklari giivenli anklavlarda hapsederek— toplumun digin-
da tutuyoruz.

Buraya kadar Lévi-Strauss. Ben ise Lévi-Strauss’un tanimladi-
g1 stratejik alternatifin, tarihsel olarak birbirini ardillayan toplum
tipleri arasindaki ayrimi1 vurgulamaktan ¢ok bizimki de dahil olmak
lizere biitiin toplumlara ickin oldugunu diisiiniiyorum. {Yani] fajik
(yutma) ve emik (kusma) stratejiler biitiin toplumlarda ve her tiirlii
toplumsal drgiitlenme diizeyinde birbirine paralel olarak uygulani-
yor. Bunlarin her ikisi de toplumsal uzamlamanin vazgegilmez me-
kanizmalaridir; fakat bunlar tam da eszamanl —ve bir ¢ift olarak—
uygulandiklarindan dolay: etkili oluyorlar. Bu stratejilerin her biri
tek basina oldugu zaman biraz istikrarli bir toplumsal uzam sagla-
yabilmek i¢in ¢ok fazla iskarta iiretecektir. Halbuki ikisi birlikte ol-
dugu zaman biri digerinin 1skartasint halledebiliyor ve biri 6tekinin
maliyet ve yetersizliklerini daha bir dayanilir kiliyor.

Yutma stratejisi kapsayict, kusma stratejisi ise diglayicidir. Bi-
rincisi yabancilan igeride “6ziimserken” ikincisi bunlart disariya
auiyor. Ikisi birlikte yabancilan kutuplastinyor ve igeri ve disari
—“yurt” ve “yurtdigt”, “biz” ve “onlar”— kutuplar arasindaki en bo-
zucu ve rahatsiz edici orta alani temizlemeye kalkigiyorlar. Yasam
kosullarini ve secimlerini kendilerinin tanimladig: yabancilan ger-
¢ek bir “ya o — ya bu” durumuna sokuyorlar: Ya bize uyacaksiniz
ya da lanetleneceksiniz, ya bizim gibi olun ya da artik gidin, oyunu
bizim kurallarimiza gére oynayin ya da oyundan tamamen atilma-
ya hazir olun. Bu iki strateji yalnizca bdyle bir “ya o — ya bu” du-
rumu ile toplumsal uzami gergekten denetleme sansim yakaliyor.
Dolayisiyla da bunlarn her ikisi de her toplumsal tahakkiimiin arag
cantasinda mevcuttur. '
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Yabancilarin yonetimi

Kabul kurallari, sadece siirme, atma, uzaklastirma, gonderme ve
gozden ¢ikarma yaptirimlan ile tamamlandiginda etkin olur; ancak
bu yaptirimlarin bu kurallara uymay: getirmesi i¢in de kabul edil-
me umudunun canli tutulmasi gerekiyor. Tektip egitim, basarnisizla-
n ve itaatsizleri karsilayan “diizeltici kurumlar” tarafindan; “yaban-
c1 toreler”in kiiltiirel olarak diglanmasi ve kétiilenmesi kiiltiirel asi-
milasyonun cazibesi tarafindan; milliyet¢i misyonerlik “[yabanci-
lar1] iilkelerine geri gonderme” ve “etnik temizlik” ihtimali tarafin-
dan ve yasal olarak ilan edilen vatandaglarin esitligi de gégmen de-
netimi ve siirgiin kurallan tarafindan tamamlantyor. Tahakkiimiin
ve toplumsal uzamlama iizerindeki denetimin anlami, yutma ve
kusma stratejileri arasindan se¢im yapma, hangisinin kullanilacagi-
n1 belirleme ve herhangi bir durumda hangi stratejinin “nygun” ol-
duguna karar verme kapasitesine sahip olmaktir.

Modern diinyada yabancilar her yere sizmis ve ¢ikarilamaz du-
rumda bulunuyor. Bunlar, ayni anda hem yasamin vazgegilmez bir
kosulu (modern yagamin miimkiin olabilmesi i¢in insanlarin ¢ogun-
lugunun, Goffman’in “sivil dikkatsizlik”inden daha fazlasini gor-
meyen yabancilar olarak tanimlanmasi gerekiyor) hem de bu yasa-
min dogustan rahatsizliklarinin en ciddisidir. S6zii edilen stratejile-
rin hi¢biri bu yabancilar “sorunu”nun —ne bunlarin dogurdugu endi-
senin ne de bunlarin statii ve rollerindeki siiregen miiphemligin—
“coziimleri” degildir. Bunlar sadece “sorun”u “denetleme” ve mese-
leleri geldikleri haliyle “yerlestirme” yollaridir. Denetimden (top-
lumsal uzamlamadan) kim sorumlu ise bunlar aporetik yabancilik
fenomenini toplumsal tahakkiime yeniden yerlestiriyor; tahakkii-
miin diizeyi ve 6l¢iisii denetimin diizey ve Ol¢iisiinii yansitiyor.

Ben yabancilarin —yani, tanimlanamayan ve belirlenemeyen
otekilerin, ne iceriden ne de disaridan olan fakat potansiyel (ve ge-
liskisel) olarak her ikisi olan &tekilerin— varligindan dogan karma-
sik, miiphem duygularin proteofobi olarak tanimlanmasini dneriyo-
rum. Bu terim, tayin/belirlenmeden siirekli kagan ve bildik simflan-
dirma aglarim zayiflatan ¢ok-bigimli alotropik fenomenlerin varli-
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gindan dogan korkuya isaret ediyor. Bu korku —Wittgenstein’dan
sonra artik— “nasil devam edilecegini/davranilacagini bilmeme”
olarak agiklanabilecek olan yanlig anlama endigesine benziyor. Do-
layisiyla proteofobi, kisinin kendisini kaybettigini, giicsiizlestigini
ve kafasinin karigtigini hissettigi durumlardan duyulan hognutsuz-
luga isaret ediyor. Surasi agik ki, bu tiir durumlar toplumsal uzam-
lamanin bol miktarda iirettigi bir iskartadir: Biz bazi durumlarda
nasil davranacagimizi bilmiyoruz ¢iinkii “nasil davranilacagini bil-
memizi” saglayan davranig kurallarimiz bu durumlarda gegerli ol-
muyor. Bundan dolay1 bizler, tam da zaten toplumsal bir uzamlama
yapilmis oldugu icin ve dolayisiyla da diizenlenen bu uzamdaki
davraniglar1 kendi kurallarimizla sikica yonettigimiz i¢in endige ya-
ratan durumlan ayiriyoruz. Fakat bazi durumlarda bu kurallarin
hangisinin uygulanacagi agik olmuyor. Iste bu tiir durumlarin tartis-
masiz en keskini ve acisi (ayn1 zamanda da en yaygini) yabancilar-
la kargilagmadir. Diizenden sorumlu olanlarin géziinde yabancilar,
“toplumsal uzamlama” denen iiretken siirecin kat1 kalintilaridir ve
bunlar yeniden kullanima sokma ve 1skarta aritimi konusunda da-
imi sorunlar yaratiyor. Ancak sadece tahakkiim-kokenli ve destekli
miyopluk bu son iki faaliyeti, toplumsal uzamlamanin “pozitif” et-
kilerinden farkh bir diizeye koyuyor.

Toplumsal uzamin y6netimi proteofobiyi yok etmiyor ve zaten
bunu hedeflemiyor da. Proteofobiyi ana kaynag: olarak kullaniyor
ve isteyerek ya da istemeyerek fakat siirekli olarak stoklarini yeni-
den dolduruyor. Toplumsal uzamlama siireglerini denetlemek de-
mek, genellikle proteofobinin odagini kaydirmak, proteofobik duy-
gularin yoneldigi nesneleri segmek ve ondan sonra da bu nesneleri
yutma ve kusma stratejilerinin nobetlese caligmalarina birakmak
demektir.

Ahléki ilerleme?

Birisinin ahldksizlikla suglanabilmesi ve bunun kanitlanabilmesi
icin Oncelikle o kiginin yenilmesi gerekiyor. Katliam emri veren
Nazi liderleri yargilandi, mahkiim edildi ve asildi; ve bunlarin ey-
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lemleri —ki eger Almanya savagtan galip ¢ikmig olsayd tarih kitap-
larinda bu eylemleri insani yiikseligin hikayesi olarak okuyacaktik—
insanhiga kars! iglenen suglar olarak simiflandinldi. Hiikiim —en az
kendisini miimkiin kilan zafer kadar— garantiydi. Kartlar yeniden
karilana ve dolayisiyla da tarihsel hafiza yeni durumlara gore yeni-
den tanimlanana dek bu hiikiim baki kalacaktir. Giin gelip de galip-
ler yenilmedikce, bunlarin zalimlikleri ya da bunlarin yardim-
cilaninin ve himayelerindekilerin zalimlikleri yargilanmayacaktir.
Adalet maglup olana tesir ediyor. Ancak adaletin hikayesi bugiiniin
galiplerinden bagka hickimse tarafindan anlatilamadig i¢in diinya
daima ahlaksizligin ve cezalandinlabilirli§in esanlaml oldugu ve
adaletin dagitildig1 bir diinya olarak sunuluyor.

Modern dénem katliam iizerine kurulmustu ve daha fazla katli-
amla yoluna devam etti. Nasil olduysa oldu, diiniin katliamlarinin
utanci bugiiniin katliamecilarina kargi zayif bir teminat oldu ve ile-
rici aklin olaganiistii anlam-yaratma birimleri bunu zayif tutmaya
yardim etti. Hé1é Béji’nin yakinlarda gozlemledigi gibi, Vietnam
Savagi’ndan sonraki derin rahatsizlik/hognutsuzluk, insanlan 6ldiir-
mekten duyulan bir vicdan azabi degil, yenilginin getirdigi yakici
bir pismanlikti”. Eger savas yenilgiyle sonuglanmasaydi higbir ra-
hatsizlik olmayacakti. (Hannah Arendt’in isaret ettigi gibi, Alman
Giiney Afrikasi’nda Carl Peters’in isledigi vahsetin, Boer’lerin
Hotantu’lar1 kiyiminin ya da Belgika Krali II. Leopold’un yoneti-
minde Kongo niifusunun 20 milyondan 8 milyona diigiiriilmesinin
ardindan pek 6yle rahatsizlik goriilmedi.)® Eger, tipk1 Vietnam’da-
ki agsagilik miidahaleden sonra oldugu gibi, bir rahatsizlik ortaya ¢1-
kiyorsa, yenilenin [buradan] ¢ikardig: ders, {bir dahaki sefer] daha
fazla etik bilincine degil daha fazla ve etkin giice gereksiniminin
oldugudur. Vietnam’in yaratti§1 utang Amerika’da ahlaki 6z-sorgu-
lamadan ¢ok daha fazla yiiksek teknoloji savag araglarini gelistirdi.
Elektronik gozetleme ve hizh fiizelerle bugiin artik insanlar cevap

2. Bkz. Hélé Béji, “Le Patrimoine de la cruauté”, Le Débat, no. 73 (1993), s. 164-
5. (Béji burada Hannah Arendt'in emperyalizm galigmasindan alintilar yapiyor)
“Adalet ile adaletsizligin ortak bir yani var:” diyor Béji, “her ikisinin uygulanmasi
igin de glctin batin otoritesi gerekiyor.” (s. 167) [Nitekim] eger inandinici bir gii¢
gosterisi esliginde geligtiriimeseydi modern bilingte “insanliga karsi islenen sug”
diye bir nosyon olmayacakti.
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verme sansina sahip olmadan 6ldiiriilebiliyor. Artik katiller kurban-
larin1 gérmedikleri ve cesetleri saymak zorunda kalmadiklari (ya
da, istedikleri anda da sayabildikleri) mesafelerden oldiiriiyorlar.
Galipler, muzafferler ya da hiisrana ugrayanlar ahlaki olarak yii-
celmiyorlar (bunlarin gosterdigi yiice goniilliilik ahlaki duygularin
aniden kabarmasinin degil zulmiin bollugunun sonucudur); ancak
bunlarin kurbanlari da yiicelmiyor. Kurbanlar etik olarak zalimler-
den daima tistiin degildir. Bunlar1 ahlaki olarak daha iyi yapan ve
bu anlamda daha inandiricr kilan sey, (zayif olduklarindan dolay)
zalim olma firsatim1 daha az yakalayabilmeleridir. Ancak bunlarin
kendi maglubiyetlerinden, hiisrana ugramig zalimlerin ¢ikardigin-
dan farkli dersler ¢ikarmalarinin hicbir gerekgesi yoktur: Yani,
miistakbel felakete kars1 teminat etik durum degil, bol ve giiglii si-
lahlardir (ancak ikincisi higbir bigimde birincisini diglamiyor: Bi-
rincisi, ikincisinin kazanilmas: ic¢in faydali bir arag ve ikincisi de
birincisi igin kirilmaz bir destektir). Vietnam askerleri, sira kendi-
lerine gelip de Laos ve Kambogya’yi isgal ettikleri zaman, kendile-
rine igkence eden Amerikalilardan hi¢ de geri kalmadiklarim gos-
terdiler. Nazi idaresi sirasinda Hirvat ustasilerin ve bunlarin Miis-
liiman goniillii yardimeilarinin igledigi katliam, Sirp kurbanlarin to-
runlarini 6ldiirme, tecaviiz ve etnik temizlikte ¢ok daha gézii don-
miis yapt1.’ Soykirimin hatiralan Arap topraklarimin Israilli isgalci-
lerini daha bir katilastirdi: Kitlesel tehcir, toplama kamplarn ve re-

3. “Etnik temizlik” terimi ilk olarak 2 Mayis 1941'de ustasi bakan Milan Zanig ta-
rafindan yeni Hirvatistan'in Sirp, Yahudi ve Gingene niifusundan “etnik olarak te-
mizlenmesi” yoniinde yayimladigi bir kararnamede kullanildi. (Aym y6énetimin bir
bagka bakani olan Andrij Artukovig ise restoranlara, parklara ve toplu tasima
araglarina Sirplarin, Yahudilerin, Gingenelerin ve kdpeklerin girmesini yasakliyor-
du.) Teori gergek oluyor ve Sirplar, Yahudiler ve Gingeneler, Bosnah Misliman
SS birimlerinin gayretli yardimlar ile ustasi askerleri tarafindan toplu kiyima tabi
tutuluyordu. Bugiin tutsaklan canli birakmamalar yéniinde emir alan biyiik bir
paral asker grubunu da igine alan “Hirvatistan Hukuk Partisi” (HOS) lideri Dob-
roslav Paraga'nin liderligindeki hiicum kitalan bu ustasi gelenegine agikga sahip
¢ikiyor... [Nitekim] Sirplar da ayni tarzda cevap verdiler ve bu defa da Mihajlo-
vig'in getniklerinin gelenegini canlandiran Vejislav Eeljow (“Radikal Sirp Parti-
si"nin lideri) ve Zeljko Raznjatovi¢'in “Beyaz Kartallar"s benzer bir taktik uyguladi.
[Yani] her iki taraf da (“tarihten ders alarak”) “6nemli olan tek sey faits accomp-
lis'dir’i (oldu bittiye getirmek) kabul ediyor (Anndrzej Grajewski, “Trzecia Wojna
Balkanska”, Przeglad Polityczny, no. 21/22 (1993), s. 54-66).
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hine alma, maliyet etkinligi olan seyler olarak hatirlaniyor. Tarih
akip gittikce adaletsizlik adaletsizlikle tazmin ediliyor. Boyle bir
tazminati adaletin zaferi olarak (yanlig) alan ve sunanlar sadece za-
ferlerini devam ettirebilen galiplerdir. Ustiin ahlak genellikle dstii-
niin ahlakidir.

Insaniyetsizlik kargisindaki higbir zafer, diinyay: insanhk igin
daha giivenli kilmig goriinmiiyor. Oyle goriiniiyor ki ahlaki zaferler
birbiri iistiine birikmiyor. Ilerleme nutuklarina ragmen hareket dog-
rusal degil; diiniin kazanimlar1 yatinnm olarak yeniden kullanilmi-
yor ve bir defa kazanilan odiiller siirekli kalmiyor. Giigler denge-
sindeki her bir degisiklikte insaniyetsizlik heyulasi her defasinda
siirgiinden yeniden doniiyor. O anda ne denli giicli goriinse de
ahlaki soklar etkilerini gittikge yitirerek unutulup gidiyorlar. Ahlaki
secimler, biitiin o uzun ge¢mislerine ragmen, her defasinda ige si1-
firdan basliyor.

Dolayisiyla da ahléki ilerlemenin ve 6zellikle de modernligin
yiiceltmeyi vaat ettigi tiirden bir ahlaki ilerlemenin gergekligi ko-
nusunda kusku doguran giigli nedenler var. Oyle gériiniiyor ki
ahlaki ilerleme tam da ¢ekirdekten —ve tam da yiiceltildigi bigim ta-
rafindan— tehdit altindadir. Diizenin ahlaki iistiinliigii ile diizen mu-
hafizlarinin tamamen maddi istiinliikleri arasindaki yakin ilis-
ki/bag her diizeni her an yikilir kiliyor ve felakete davetiye cikar-
mug oluyor: Muhafizlan gergin ve denetimleri altindakileri de kis-
kang yapiyor. Birinciler asileri itaate zorlama konusunda tereddiit
etmeyecek ve yaptiklan zor kullanmay1 da ahlaki bir iyilik ya da bir
adalet edimi olarak sunacaktir. Ikinciler ise bu durumu kabullenme
ya da reddetme hakkini kazanmak i¢in siddetten kaginmayacaktir.

Yeni diinya diizensizligi ya da diinyay: yeniden uzamlamak

Giivensizlik deneyiminin en keskin oldugu an sosyalizasyonun tor-
tusunun saglamligint yitirdigi -ve dolayisiyla da mevcut toplumsal
uzamin, kisitlayici ve yetkilendirici giigleriyle birlikte saydamligi-
n1 da yitirdigi— andir. Bdyle bir deneyime verilecek kendiliginden
tepki ¢ok yogun bir uzamlama cabasidir. Toplumsal, estetik ve
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ahlaki uzamlama arasinda eskiden ulagilan istikrarli esgiidiim/ay-
rim bugilin artik ¢6kiiyor. Bu li¢ uzamlama arasindaki ategkesin ve
modus vivendi’nin (yasama tarzi) kosullar artik yeniden tartigila-
cak ve daha da muhtemeldir ki bunlar igin yeniden savagilacak ve
bunlar yeniden kazanilacaktir. Higbir zaman tam olarak bitmeyen
bu uzamlar arasindaki ¢atisma ve uyusmazlik potansiyeli bugiin ar-
tik pathiyor ve agiga cikiyor.

Ip iistiinde ve siirekli yeniden iiretilen uzama bir dogallik goriin-
tlisii verebilecek etkin higbir merkezi denetleme bulunmuyor. Eski-
den saglam bir uzam temeli olan s6zlesmenin zay1fhigi agiga ¢ikti
ve dolayisiyla da iktidar miicadelesi ve daimi halat ¢ekme oyunu
diizenli ikametgéhin tek giivenilir temeli olarak sunuluyor. Anlam-
11 yeni bir toplumsal uzamin insas1 gérevi tekil, birkag kisi ve ko-
lektif olarak iistleniliyor. Biitiin bu diizeylerde hakemlik ve sonun-
da da barig kosullarin1 dayatma konusunda yeterince kaynak ve is-
tege sahip olan bir esgiidiim/denetleme ajaninin olmamasi, daginik
tekil inisiyatiflerin sonsuz sayida ¢ogalmasim doguruyor, bunlarin
her birine sertlik ve kararlilik katiyor ve iizerinde anlagilmig her-
hangi bir ¢ziimii de ¢ok uzak bir olasilik kiliyor.

Bu tiir glivensizlik ndbetleri hi¢ yeni degildir; bunlara verilen ti-
pik tepkiler de yeni degildir. Her ikisinin de biitiin tarih boyunca sa-
vaglarin, zorul devrimlerin ve imparatorluklarin yikilmasinn ardin-
dan ya da mevcut denetleme ajanlarinca 6ziimsenemeyecek kadar
hizli toplumsal kopmalarin dogal sonuglar1 olarak ¢iktig1 biliniyor.
Avrupa ¢apindaki yeniden uzamlama ¢abalarinin bugiinkii patlama-
s1 (ve somiirge-sonras: diinyadaki bu tiir ¢cabalarin hi¢ bitmemesi)
de ayn1 ortodoks gerekgelerle agiklanabilir. Pax Sovyetika’nin, Pax
Titoica’nin, Berlin Duvari’nin ¢6kmesi ve bunlan izleyen yeniden
uzamlama cilginhgi, aslinda, en canli ve en iyi hatirlanan bigimi
karanlik ¢aglarda Pax Romana’nin yikilisinin ardindan niikseden
bir fenomenin sadece en yakin drnekleridir.

Eger, siki baskimin, can ¢ekigen diizenin yapay hayatim uzatma
yolunda sinsi telkinlerle igbirlii yaptii, siki polis denetimindeki
Sovyet imparatorlugunun ¢dkiisiiniin ardindan kabilecilik ve dargo-
riigliiliigiin yeniden dirilmesi beklenecek bir gey idiyse, Bati’nin
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“tamamen modern” iilkelerinde esasta benzer egilimlerin canlan-
mast siirpriz olmalidir. Ne var ki, genellikle ve hakli olarak kiiresel
giivensizligin kaynagi olarak goriilen diinyanin iki kutuplulugunun,
paradoksal bigimde, geriye doniiliip bakildiginda ker iki taraftaki
istikrarin belki de mesum fakat etkin bir garantisi oldugu goriilii-
yor. Kiiresel uzamin genel hatlari, sorgulama ve meydan okumadan
bagisik bir gii¢ tarafindan ¢iziliyordu; bu, en keskin akillarin bile
degisim olanagini gérme konusundaki sasirtici beceriksizlikleri ile
dolayl: olarak onayladiklar: bir durumdu. Dikenli tellerin ve tank-
larin ortadan kalkmastyla birlikte hi¢ diigtiniilmeyen olanaklar bag
gosterdi. Diinya haritasi ve tiirevsel otoritelerini bundan ¢ikaran ye-
rel haritalar yeniden akigkanlagti: {Ancak] bu artik kesin bir onayin
kaynag: degil yine silahlarin davetgisiydi.

Giivensizlik ve zalimlik

Ulus-devlet doneminin insan firiinii kolektif kimliklerinin —sadece
“verili” olarak algilandig: ve dolayisiyla da insani giiciin yonlendir-
mesini astif1 zaman sikica tutan tiirden kimliklerin— paradoksu or-
tadan kalkmadi. Eger bir fark varsa, o da bunun modern dénemin
daha 6nceki biitiin béliimlerinden daha keskin oldugudur. Ote yan-
dan bunun ¢6ziimii her zamankinden daha da zorlagti. Kimlikler sa-
dece giivenli bir toplumsal uzam iginde giivende olur ve “sorunsal
olmazlar”: Uzamlama ve kimlik-iiretimi ayni siirecin iki yiiziidiir.
Fakat bugiin baski altinda kalan ve kritik meydan okuma ile karsi-
lagan gey tam da iiniter, yonetilen ve denetlenen bir uzam konusun-
daki bitylik modern projedir.

Modern donemin baslangicindan beri bu, bilingli ve kasitli bir
faaliyet oldu; kimlik-ingas1 daima “diizeltici” ve “iiretici” hedefler-
den olusan bir karigim iceriyordu (buradaki ilk kategori ifadesini
Blut und Boden, la terre et les morts’a (Kan ve Toprak, toprak ve
oliiler) bagvurmakta; ikinci kategori ise yurtseverligin istenmesin-
de, kayitsizligin sadakatsizlik olarak kétilenmesinde ve donekler
karsisinda uyaniklik talebinde buluyordu). Ancak bugiin —kimligin
(mesela topragin ya da irksal kokenin) goriiniisteki en saglam te-
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melleri mevcut uygulamalar tarafindan (en azindan diinyanin post-
modern duruma zaten yaklasan bdlgelerinde) onarilamaz bigimde
akigkan, miiphem ve giivenilmez birakildikca— buradaki iiretici
yonler iyice merkeze kayiyor. Dolayisiyla da kendi tarihselliklerini
ve insan iiriinii kékenlerini agik¢a kabul eden fakat birey-iistii bir
otorite ve kimlik tagiyicilarinin sadece zararlarina feragat ya da goz
ard1 edecekleri bir deger olarak tanimlanabilecek kolektif kimlikle-
rin boyle “nesnel” temelleri dogrultusunda bir tiir “toplumsal talep”
var. Kimlik tasiyicisinin dzgiiveni ile ters orantili olarak dogurdu-
gu yabanci diismanlig: ile tamamlanan kimlik kaygilan (yani, tar-
tismasiz toplumsal uzam) nereden bakilirsa bakilsin, aslinda kendi
icinde ¢elisen talebi kargilamak igin 1smarlanan “kiiltiir” olarak si1-
niflandirilan alanda demirlemeye ¢alisacaktir. Simmel’in “kiiltiiriin
trajedisi” olarak tanimladig1 fenomen (insan ruhunun bir iiriinii ola-
rak kiiltiir ile artik bunu 6ziimseyemeyen bireylerin yasadif1 yara-
tilmig kiiltiiriin korkung kitlesel “nesnelligi” arasindaki. ¢eliski),
yiiz y1l sonra olumsallik ve kitlesel gé¢iin egemen oldugu postmo-
dern diinyada saglam kimlik arayanlarin son umudu oluyor.
Bugiin artik hem tartigmali toplumsal uzamlamamn hem de
kimlik-ingasinin odagi, Tonnies tipi devralinmig bir Gemeinschaft
(Cemaat) kiligina giren fakat aslinda Kant’in estetik cemaatlerine
benzer bigcimde genellikle ve belki de sadece ilyelerinin sadakatle-
rinin yogunlugu tarafindan var edilen ve yasatilan tasarlanmig ve
iiretilmig cemaattir. Ashinda estetik uzama ait olan 6zellikler top-
lumsal uzama giriyor, buray1 somiirgelestiriyor ve toplumsal uzam-
lamanm bagslica araglan roliine giriyor. Bu tiir araglarla iiretilen
cemaatin iiretilmesi hi¢ durmuyor; [ve aslinda] sadece iiretilme sii-
recinde “var oluyor”. Bu “hayali” bile degil, sadece koyutlannus bir
cemaattir. Yeri gelecektedir ve oradan giiniimiize zor kullanilarak
—daima anlik olsa da— bireysel sadakat edimlerinin birlesik giicii ile
getiriliyor. Boyle bir cemaat, dogasindaki belirsizlikten dolayi sii-
rekli endige altinda yagiyor ve dolayisiyla da mesum ve sadece ¢ok
ince bir maske altindaki saldirganlik ve hoggoriisiizliik egilimi gos-
teriyor. Bu, kendisi ile 6zdeglesme konusundaki bireysel kararlar-
dan bagka hicbir temeli olmayan bir cemaattir. Ne var ki, bireysel
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sadakat toplamak i¢in, cemaatin kendisini karar sahiplerinin akilla-
rina her tiirlii bireysel karardan istiin ve bunu dncelleyen bir ey
olarak dayatmasi gerekiyor. Bu, yildan yila, giinden giine, saat saat
inga edilmesi gereken ve tek hayat kaynag popiiler duygularin sivi
yakit1 olan bir cemaattir. Nitekim de giivenlik konularinda siirekli
ip iistiinde ve dolayisiyla da hirgin ve hoggoriisiiz, sinirli ve ¢evre-
sinin kotii niyetleri ve diismanligi konusunda da paranoyak olarak
yasamaya mahkdm bir cemaattir. Bu tiir yeni tarz cemaatler, eski
tarz kabilelerin giivenlik devsirdigi seylerden kendilerinin mahrum
birakilmasi baglaminda ¢ok daha kuruntulu ve kavgaci olan Michel
Maffesoli’nin neo-kabileleridir: [Bunlar] yiikselmeleri ve sadakat
ve itaat konusundaki tekelci iddialarini “nesne(l)lestirme” de etkin
giiclerdir. . ,

Bu “neo-kabileler” ilke olarak epizodik ve bazen de anlik yasa-
yan toplumlardir. Anlik bir yogunlagma ile var olurlar fakat ondan
sonra her giin buharlagma tehlikesi ile karg1 karsiya kalirlar. Bunla-
rin ylikselmesi ne kadar kisa olursa olsun bu, taahhiidiin kisalig1 pe-
sinen tanindig1 ve teslim edildigi (birakin onaylanmayi) takdirde
hi¢ miimkiin olmayacaktir. Uretim restorasyon ve tazmin olarak an-
latiimalidir. Yeni temelin ingasi, mevcut kitalarin birebir eglesmesi
olarak diisiiniilmelidir. Oz-imgenin karsit-olgusallig1 —bdyle
kiriigan ve ele gelmez basar bile olsa— bagarinin birincil koguludur.
Nitekim kiiltiirel soylemden ¢ikarilan kavramlar ige yariyor: ya-
sam, gelenek, toplum bigimleri gibi kavramlar. Yabancilarin reddi
kendisini irksal terimlerle ifade etmekten kacginabilir fakat bu, bii-
tiin bagar1 umutlar: tiikkenmesin diye keyfi olmayi kabul etmeye ya-
nagsamaz. Dolayisiyla da kendisini kidltiirlerin uyusmazligi ya da
kanigsmazhg baglaminda ya da gelenekten devralinan bir yagam bi-
¢iminin kendi kendisini korumas: baglaminda ifade ediyor. Miip-
hemlik korkusu bilingte, sadece ortak anlayigin dogurabilecegi top-
lumsal konsensiis ve tutkunluk degeri olarak ¢okeliyor. Bir zaman-
lar toprak ve kan imgelerinde demirleyen argiimanlar kadar saglam
ve siki olmak isteyen argiimanlar bugiin artik insan iiriinii kiiltiir ve
bunun degerlerinin retorigine biiriinmek zorundadir.

Nitekim, paradoksal olarak, bugiin toplumsal kimlik-ingas stra-
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tejisi ve ilgili diglayic: politikalara eslik eden ideolojiler, gelenek-
sel olarak {aslinda] kapsay:ci kiiltiirel s6ylemin kullandig dili kul-
lantyor. Bu ideolojiler tarafindan degismez olarak sunulan sey ka-
litsal bir gen kolekstyonu degil kiiltiiriin kendisidir: [Yani] oldugu
gibi korunmasi gereken essiz bir varlik ve higbir kiiltiire] koken me-
todu tarafindan Snemli dl¢iide degigstirilemeyen bir gergeklik ola-
rak. Kiiltiirler, deniyor bize, bir zamanlar kiiltiirel homojenligin ana
silah1 olarak gérev yapmas1 umulan aynt Akl (her biri kendi egsiz
tarziyla) oncelliyor, bigimlendiriyor ve tamimliyor. Kiiltiirler, tipki
gecmisteki kastlar ya da siniflar gibi, en fazla iglevsel igbdliimii
cercevesi iginde etkilesebilirler yoksa asla birbirlerine kansamaz-
lar. Ve zaten her birinin degerli kimlikleri bozulmasin ve bunlardan
6diin verilmesin diye karismamalar1 da gerekiyor. Kiiltiir tarihinin
garip bir ters donmesi ile, bugiin artik “gayri tabii” olarak —bizzat
direnilmesi ve reddedilmesi gereken bir anormallik olarak— diigii-
niilen sey kiiltiirel ¢ogulculuk ve ayrnimeilik degil, kiiltiire! misyo-
nerlik ve Kkiiltiirel birligi isaret eden diirtiidiir.

Bunun dogal sonucu olarak diglamaci ideolojinin ¢agdas vaizle-
ri irk¢1 damgasin kesinlikle ve kiiclimseyerek reddediyorlar. Ger-
¢ekten de bunlarin insan farkliliklarinin genetik belirienimi argii-
manlarina ve bunlarin kalitsal devamliliginin biyolojik temellerine
ne gereksinimleri var ne de bunlar1 kullaniyorlar. Nitekim, bunlarin
hasimlar1 da irk¢1 damgasinin uydugunda israr ettikleri zaman ge-
nellikle karsit durumu yani birlikte yasama ve karsilikli hosgoriiyii
One stirmiiyorlar. Hasimlarinin iginin asil giriftligi suradan kaynak-
laniyor: Bir zamanlar liberal, 6ziimsemeci, kapsayict stratejinin
mekani olan kiiltiirel sylem diglayict ideoloji tarafindan somiirge-
lestiriliyor ve dolayisiyla da geleneksel “kiiltiirelci” dilin kullanim
bugiin artik diglamaci stratejinin yikilmasini garanti etmiyor. Bu-
giin biitiin bir Avrupa ¢apinda kesin bir bicimde hissedilen giiya
“irk¢ilik karsit1” davanin zayiflifinin kokiinde bizzat kiiltiirel soy-
lemin kendisinin gegirdigi derin doniisiim yatiyor. Bu s6ylemin ¢a-
tist icinde, insan farkliliklarinin devamliligina ve siniflayici ayrim
uygulamasina kars1 ¢eligkisiz (ve suglama olmadan) bir argliman
gelistirmek ¢ok zordur. Bu zorluk, “cokkiiltiircii” argiimanin, kav-
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gac1 kabileciligin ilerlemesini durdurmak sdyle dursun buna mey-
dan okumaya bile giiciiniin yetmemesi endisesi ile yasayan pek ¢ok
yazari, bu dalgay: durdurma kapasitesine hald —o da belki— sahip
olan tek set olarak “tamamlanmamig modern proje”nin cilalanmasi
cabalarini ikiye katlamaya itiyor. Bazilari, 6rnegin Paul Yonnet,*
sunu 6nermeye kadar gidiyor: Diglayici egilimin artan saldirganh-
ginin suclusu, aslinda kargilikli hoggorii ve farklh kiiltiir ve kabile-
lerin barg iginde bir arada yagamalarini vaaz eden irkgilik karsit
gliclerdir; ki bu, hosgorii vaizlerinin yerlestirmeye ¢aligtigi daimi
belirsizligin “gayri tabii” rejimine verilen “dogal” bir tepkidir. Ken-
disinin de kabul ettigi biitiin yapayligiyla —diyor Yonnet- orijinal Ay-
dinlanma esinli homojen diizen projesi, evrensel degerleri tegviki ve
farklilia ve bitmeyen kiiltiirel cihatlara kars1 6diinsiiz durusuyla,
karsilikli kiyimin yerine barig iginde bir arada yagsamayi koyabilecek
en iyi firsatt1 (belki de gelmis ve gelebilecek tek firsattr).

Daha &nce de gordiigiimiiz gibi, “Oteki” toplumsal uzamlama-
nin bir yan iiriiniidiir; [yani] sinirlan belli, iyice tasarlanmig/uzam-
lanmis yasanabilir yerlesim yerinin kullanilabilirligini ve giivenilir-
ligini garanti eden bir uzamlama kalintis1 ve insan yerlesiminin/ika-
metgdhimin dig simirlanini belirleyen eski haritalarin ubi leones’i
(yilanli yer). Oteki’nin étekiligi ile toplumsal uzamin giivenligi
(aym1 zamanda da kisinin kendi kimliginin giivenligi) birbiriyle ya-
kindan ilintilidir ve birbirini destekler. Ancak hakikat sudur: Bu iki-
sinden higbirinin nesnel, gercek ya da rasyonel bir “temel”i yoktur.
Cornelius Castoriadis’in isaret ettigi gibi, her ikisinin tek temeli

bu temele inanma ve daha 6zelde de diinyay: ve yagami tutarh (anlam-
11) kilma iddiasidir ve yasamu ve diinyay: tutarli ve anlamli kilmanin
bagka yollarinin da oldugu ispatlandig1 anda bu temel ¢iiriiyor...
Boyle bir otekinin varligi acaba beni tehlikeye sokar mi?... Evet so-
kabilir, o da bir kosul altinda: kiginin benmerkezli kalesinin en derin
kogesinden bir ses algak sesle fakat hi¢ durmadan “duvarlarimiz plas-
tikten, akropolisimiz kartonpattandir” diye tekrarladigi zaman.’

4. Bkz. Paul Yonnet, Voyage au centre du malaise frangais (Paris: Gallimard,
1993).

5. Cornelius Castoriadis, “Reflections on Racism”, gev. David Ames Curtis, The-
sis Eleven, no. 31 (1992), s. 6, 9.
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Bu ses kisik olabilir fakat bastiriimasi i¢in ¢ok bagirmak gerekiyor
¢iinkii icerdeki bu ses —hem anlamli hem de giivenli bir diinya icin
igportada her biri tamamen farkli bir recete pazarlayan— etraftaki
giiclii seslerin yankilanmasindan bagka bir sey degildir. Ve kisinin
kendi malinm1 satmasinin tek yolu da bagirmak oldugu igin her bir
ses aklin sesi ve her regete rasyoneldir: [Burada] daima bir rasyo-
nalite Stekine kargidir ve rasyonel arglimanin pek bir yardimi olma-
yacaktir. Her recetenin kendisini kabul ettirmek i¢in iyi gerekgeleri
vardir ve dolayisiyla da giiniin sonunda dogru yolda olmay: garan-
ti eden tek sey sesin pazarlandigi igporta diikkdni ve koronun boyu-
tudur. [Yani] cogito’nun bu neo-kabile usulii versiyonu sudur: Ba-
girtyorum o halde varim. :

Postmodern kabileler kendi anlik/giinliik varoluglarina patlayici
toplumsallikla ulasiyor. Ortak hareket ortak cikarlan izlemiyor,
bunlan yaratiyor. Ya da, daha dogrusu, hareketleri birlestirmek ta-
mamen paylagsmaya yoneliktir. Ortak hareket, yasa-destekli sosya-
lizasyonun olmayan giiciiniin yerine geciyor. Sadece kendi giiciine
dayanabiliyor ve cesaret kirici yapilag(tiryma iginin iistesinden tek
basina gelmesi gerekiyor. Yani, ayni anda hem kendi kimligini hem
de yabancilarin yabancihifini ortaya koyuyor. Eskiden karnaval
olaylartyla su yiiziine ¢ikan ve devamhligin anlik bir kirtimasi ve
inan¢sizhigin festivalle askiya alinmasi olan sey artik yasam bigimi
oluyor.

Postmodernligin iki yiizii var: “Zorunlunun secilebilende
¢oziilmesi”nin® tamamen farkli fakat birbirleriyle yakindan iligkili
iki sonucu var. Birincisi neo-kabilesel iistiinliik iddiasinin mezhep-
¢i siddeti, siddetin, diizen-ingasinin baslica araci olarak yeniden di-

6. Alain Finkielkraut, Le Mécontemporain: Péguy, lecteur du monde moderne
(Paris: Gallimard, 1991), s. 174. Finkielkraut soyle devam ediyor: “Désormais
post-moderne, 'homme contemporain proclame I'égalité de I'ancien et du nouve-
au, du majeur et du mineur, des gouts et de cultures. Au lieu de concevoir le pré-
sent comme un champ de bataille, il Fouvre sans préjugé et sans exclusive a to-
utes les combinaisons.”™

* Bundan bdyle postmodernligi ele gegirmis olan ¢agdas insan, eski ile yeninin
o6nemli ile 6nemsizin, zevklerin ve kiitirlerin egligini 6ne stirmektedir. Simdiki za-
mani bir savas alani olarak kavrayacagi yerde, onu, ényargtsiz ve kayirmaksizin
bitiin olasiliklara agmaktadir. (¢.n.})

248



rilmesi ve metruk agoranin boglugunu doldurmasi beklenen yurt
hakikatleri arayigi. Ikincisi ise, agoranin diinkii retorik ustalarinin
secimleri yargilamayi, ayrimsamay1 ve segimler arasinda segim
yapmayi reddetmeleri: Her se¢im se¢im oldugu siirece igliyor ve
her diizen de pek ¢ok diizenden biri ve 6teki diizenleri diglamayan
bir diizen oldugu siirece iyidir. Retorik ustalarinin hoggoriisii kabi-
lelerin hosgoriisiizliigiinii besliyor. Kabilelerin hosgoriisiizligii re-
torik ustalarinin hoggoriisiinden giiven aliyor.

Elbette ki, bir zamanlar ayrimsamak ve yasamak igin can atan
retorik ustalarinin bugiinkii ketumlugunun gerekgeleri var. Modern
mutluluk-yasayici Akil riiyast ac1 meyveler verdi. Insanliga karg:
(ve insanlik tarafindan) iglenen en biiyiik suclar, Aklin egemenligi,
daha iyi bir diizen ve daha fazla mutluluk adina islendi. Kafalar
uyusturan bir yikim, felsefi kesinlik ile sozii edilen giiglerin kiistah
Ozgiivenleri arasindaki evlilik meselesi oldu. Modern evrensel Akil
ve miikemmellik agki ¢cok pahaliya patladi. Ayrica biiyiik diizen
fabrikasi daha fazla diizensizlik iiretmeye devam ederken miiphem-
lige kars1 verilen kutsal savag da daha fazla miiphemlik yarattig
icin bu agk ayni zamanda da akim kaldi. Modern vaatler ve bunla-
11 gerceklestirecegi sdylenen araglar konusunda uyanik olmay: ge-
rektiren bir siirii neden var. Felsefi kesinlik konusunda ihtiyatli ol-
mak gerekiyor ve boyle bir dikkatliligi gergekei ve makul gérme-
miz i¢in de nedenler var. Ciinkii evrensel kesinligin atamayla ev-
lendigi es —evrensellestirici 6zlemler ve bunlan destekleyen kay-
naklarla dviinen gii¢ler— hicbir yerde goriinmiiyor.

Ne var ki ketumlugun kendisi de maliyetli bir sey. Tipk: modern
saydamlik ve Eindeutigkeit (tek yan) agkinin matligi ve miiphemli-
gi dogurdugu gibi postmodern hosgérii de hoggoriisiizliigii doguru-
yor. Toplumsal uzamin modernlikle devletlestirilmesi ile kitlesel ve
yogunlagmis bir baski dogdu. Toplumsal uzamin postmodernlikle
ozellestirilmesi ise daginik ve kiigiik 6lcekli fakat cok sayida ve her
yerde yapilan baskilar dogurdu. Artik zor kullanma devletin teke-
linde degildir; ancak bu illa da katiksiz bir iyi haber degildir ¢iinkii
bunun anlami daha az zor kullanma degildir. Muhtesem kesinlik
dagildi fakat bu siire¢ icerisinde, siskaliklarina kargilik ¢ok daha
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canavar olan sayisiz kiiciik kesinlik halinde pargalandi. insan, (Cas-
toriadis’in yerinde tamimlamasi ile) “son birkag on yildir ayn1 anda

“ hem insan haklarin1 hem de kiiltiirler arasinda, oteki kiiltiirler hak-
kinda herhangi bir deger yargilamasinda bulunmamiz1 engelleyen
radikal bir fark oldugu diigiincesini vaaz eden entelektiiel izciler”in’
belirsizlik illetine tutulmusg bu diinyaya né gibi bir hizmetinin oldu-
gunu —her ne kadar Batili silahlar1 ve video makinelerini neseyle ve
gayretle bagrina basan bu kiiltiirler mesele habeas corpus (mahke-
meye c¢ikarilma emri) ya da vatandaslik gibi Batili icatlar1 almaya
gelince sagirtict bir ¢ekince koysalar da— merak ediyor.

Bu agmazdan ¢ikmanin kolay bir yolu yok. Tecriibelerle sunu
ogrendik ki, evrensel degerler, dargériisliiliigiin durgun sularinin
baskict gikintiiligina kargi gegerli bir ilag sunarken ve komiinal
dzerklik de evrenselcilerin kibirli duygusuzluguna karg: duygusal
olarak hos bir kuvvet ilact sunarken diizenli olarak alinan her bir
ilag zehre doniigiiyor. Gergekten de sadece bu iki ilag arasinda bir
secim yapilabildigi siirece sagalma sans1 az ve uzak olmalidir.

Ancak burada her iki sagaltma terapisinin de ayn: nedenden
otiirii patojenik olma egilimi tagidig1 sylenebilir. Bunlann her iki-
si de kendi nesnelerini —bunlar ister “insan haklar savunucusu” is-
terse de “halkin sadik evladi” olsunlar— bir kapasite haricinde bii-
tiin kapasitelerde kabul ediyor ve hosgoriiyorlar: [Kabul etmedikle-
ri kapasite] ahlaki benlik kapasitesidir. Ahlaki benligin 6zerkligi bu
ikisinin hi¢birinin memnuniyetle kabul edecegi bir kapasite degil-
dir; ¢iinkii her ikisi de bununla, kendilerinin korumaya kosullandik-
lan1 kesinlik tiirii de dahil olmak iizere her tiirlii kesinligin engeli
olarak karsilagiyorlar. Her ikisinin politikasinin sonundaki sonug
carpici benzerlikte olacaktir: Ahlaki itkilerin ve ahliki sorumlulu-
gun diskalifiye edilmesi ve sonra da tedrici kiyim:. Bunun kiyima
doniistiigi noktada bu muameleyi engelleyebilecek tek giicli de pe-
sinen zayiflatan ve yetisizlestiren gey iste tam da bu sonuctur.
Ahliki sorumluluktan ¢ikanlan 6zneler artik (Bertrand Russell’in
dedigi gibi) ¢iglik atmaya ne zaman baglayacaklarini bilemez olu-
yor.

7. Castoriadis, “Reflections on Racism”, s. 10.
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Insan hayatim zalimlige karsi koruma amaci (ki bu, her ne ka-
dar her ikisi de zalimligin koklerini farkl bir agacin altinda diigiin-
se de, hem modern proje hem de bunun postmodern reddinin vaat
ettii bir seydir) diisiiniildiigiinde toplumsal uzamlamadan kimin
sorumlu oldugu ve kimin taslagimin zorunlu ilan edildigi ¢cok da
onemli degildir. Ayni sekilde insan yerlesimini toplumsal uzamla-
manin m1 yoksa estetik uzamlamanin mi1 yapilandirdigi da 6nemli
degildir. Onemli olan bir sey varsa o da, ahlaki kapasitenin kurta-
rilmast ve sonucta da insan uzaminin yeniden ahlikilegtirilmesidir.
“Bu oneri gercekei degil” seklindeki muhtemel itiraza verilecek
cevap ise “Keske gercekci olsaydi”dur.

C. KAMPLAR YUZYILI?

Coklarinin kabul ettigi gibi 17. yiizy1l, tarih kitaplarinda Akil Cagi
adiyla geciyor. Bir sonraki yiizyil, tahmin edilebilecegi gibi, “konu-
san akil” —yani, Aydinlanma— Cag1 olarak tammlaniyor. 19. yiizyil
ise genellikle, soziin eyleme doniistiigii Devrimler Cag1 olarak ge-
¢ciyor. Bugiin biz 20. yiizytlin son onlugundayiz ve boyle bir fin-de-
siécle (yiizy1l sonu) atmosferinde defteri kapatma egilimleri cok
yaygin ve ezici. (Iste tam da bundan dolay: Jean Baudrillard, yar1
saka yar ciddi, Oliim ilaninin yazilmasiyla harcanmaya mahkiim
olan bu son on y1li atlayarak dogrudan gelecek yiizyila gegcmemizi
Oneriyordu.) Pekiyi bizim yiizyllimiz tarihe nasil gegecektir? Aca-
ba eylemin oldiiriiciilestigi “Kamplar Cag1” olarak mi?

Tabii buna karar vermek bizim isimiz degil. Nasil ki biz atalari-
muzin kendileri hakkindaki goriiglerini altiist etmekte kendimizi 6z-
giir gérityoruz, gelecek nesiller de bizim diigiincelerimizle bagh ol-
mayacaktir. Bizim yaptiklarimiz ve iirettiklerimizle bizi taniyacak-
lar; bizim gayret ve mesakkatlerimizin nasil bir kalict miras biraka-
cagini ve cocuklarimizin ve torunlarimizin bizim biyografilerimiz-
le dolu olan ve bdylece yaratilan tarihin bu boliimiinde ufuk agici
olami degiskenden, kaliciy1 epizodikten, unutulmazi unutulabilir
olandan nasil ayiracagini biz bilmiyoruz ve bilemeyiz. Onlarin ka-
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rarin1 birakin belirlemeyi belki tahmin bile edemeyiz. Sonugta en-
gizisyonu, cad1 avlarinm, kanli ¢ift¢i ayaklanmalarnini ve serseri pa-
nigini yasayanlarin, 6liimlerinden ¢ok sonralar: kendi ¢aglarinin
Akil Cagi olarak adlandirilacagini anlayamamalar normaldi.

Tabii yine de kendimiz diigiinmeden edemiyoruz. Bizler, bigim-
sizde bir bi¢im diisiinme, algilama ve bunu “anlamlandirma®, kaos-
taki diizeni gdérme ve normal kosullarda katiksiz delilik olarak go-
riilecek olan bir seyde bir metot sezme yoniindeki insani, tamamen
insani ihtiyacimiz1 gz ardi edemiyoruz. Biitiin kararlarin sadece
anlik olmaya mahkiim oldugunu; bugiiniin yarinin diinii oldugunu
ve yarinin kendi diinlerini defalarca yeniden kardig: ve diizenledi-
gini bildigimiz icin kendi hesaplarimizi yapmayi ve kendi kararla-
rimiz1 gegirmeyi pek beceremiyoruz. Ve 20. yiizyilin son onlugun-
da bunu yaptigimizda ortaya su ¢ikiyor: Golgesi en kalici olan ve
muhtemelen ¢izebildigimiz biitiin resimleri gélgeleyecek olan sey-
ler Auschwitz ve Gulag’dir. Yasadifimiz yiizyilda pek ¢ok sey ol-
du. Ve ¢ok 6nemli ve gergekten sonugsal seyler de genellikle haber-
siz ve fark edilmeden olur. Ancak bu yiizyilda olan geylerin higbiri
Auschwitz ve Gulag’dan daha beklenmedik degildi ve bunlarin hig-
biri, hepimiz gibi, kendi gegmislerini akil, aydinlanma ve 6zgiirles-
tirici devrimler ¢aginin durmadan ve cosku verici ilerlemesi olarak
gorme dogrultusunda egitilen insanlar icin bu ikisinden daha afal-
latici, sok edici ve travmatik degildi.

Buradaki mesele sadece yiizyilimizin adinin ne olacag degildir.
Biz acaba bizi bugiinkii noktaya getiren ilerlemeyi —simdi buraday-
ken ve “burasi”nin nasil oldugunu ve neler yapabilecegini bilirken—
nasil gorecegiz? Bu ilerlemenin sonrasinda gelen ve bunun zirvesi
ve mesruiyet meselesi olan yiizyillimiz —eger “Kamplar Yiizyili”
olarak anilacaksa— ayn1 zamanda da yeniden degerlendirme ¢agi
olmalidir ve zaten bagka bir sey de olamaz; gegmisin, bunun ickin
egiliminin ve gizli potansiyelinin, ortak tarihimizin son birkag yiiz-
yihinin anlaminin ve bu tarihin dogurdugu ve ardindan bize birakti-
g1 “modernligin” yeniden degerlendirilmesi.

Bu yiizyilda biz sunu 6grendik: Modernlik sadece daha fazla
iiretme ve daha hizli seyahat, daha da zengin olma ve daha 6zgiir
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hareket ile ilgili degildir. Aym zamanda da hizli ve etkin dldiirme,
bilimsel olarak tasarlanan ve yiiriitiilen katliam ile ilgilidir (ve es-
kiden beri de éyleydi).

Insanlik tarihi igin zalimlik ve katliam hig de yeni degildir. Mo-
dernligin ii¢ yiizy1l gibi kisa bir siirecte binlerce yillik kokleri olan
nefret ve saldirganligi yok etmekte ve tiiriimiiziin milyonlarca yil-
lik evriminin tortusu olan tutkular bastirmakta yeterince bagarih
olamamas1 mazur gériilebiliyor. Gergekten de bazilarimiz kendimi-
zi tam da bdyle avutuyoruz: Bizler, yani modern ve uygar insanlar,
[bunu] yeterince yapamadik ama yaptigimiz her sey dogruydu; ye-
terince ilerleyemedik fakat biitiin adimlarimiz dogru istikamettey-
di. Bu baglamda yapmamiz gereken sey aym seyleri daha fazla, da-
ha bir gayret ve kararlilikla yapmaktir. Uygarhifimizda aksayan bir
sey yoktur. Bunun tek —gegici— basarisizhg1 sudur: Insanin iginde-
ki hayvanin, uygar insandaki barbarin dldiiriilmesi —ki bu, uygarh-
gimizin vaat ettigi ve gerceklestirmek icin de elinden geleni arkasi-
na koymadig bir seydi— beklenenden daha uzun siirdii. Bu avuntu
hos ve teselli edici bir diiglincedir. Tabii eger inandiric1 ise.

Ancak zaten sorun da bunun hi¢ de 6yle inandirici olmamasidir.
Daima gecici ve kisa bir olay olan kétii i¢giidiilerin y1gin halinde
patlak vermesi ile uzun vadeli kamp kurumu ve bunlarn islemesi
icin gereken dev esgiidiimlii faaliyetler ag1 baki kalmayacakti. Her-
mann Goring, Almanya’daki Nazi rejiminin atesledigi sokak sidde-
ti patlamalarinin en gagaalis1 olan Kristallnacht’tan (Kristal Gece)
li¢ giin sonra, Alman seckinlerinin en miimtaz iiyelerini toplayarak
onlara sunlan soyliiyordu: “Meine Herren, diese Demonstrationen
habe ich satt ... Sorun, kisacasi, kesinlikle ekonomiktir.” Kendili-
ginden ya da tasarlanmig nefretin sergilendigi miinferit patlamalar
yetmezdi. Meseleyi ¢dzecek tek sey, operasyonun igleyisini bu ope-
rasyonu yiriitenlerin duygu ve diisiincelerinden bagimsizlastiran
tamamen modern, akli selim ve duygusal olmayan bir aragsal akil-
di1. Kamplar sadece, hapsedildigi zindandan kagan ya da sonsuza
dek kalacag diisiiniilen siirgiinden geri donen eski insani gaddarlik
degildi. Kamplar modern bir icattir; yalnizca modernligin her sey-
den fazla 6viindiigii basarilarnn —gézde ¢ocuklar1 olan rasyonalite,
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teknoloji, bilim— sayesinde miimkiin olan bir icattir. Ve kendi ge-
rekliligini, faydalihgim ve iglevselligini, ilan edilen hedefleri iis-
tiinliigiiniin alameti farikasi olarak géren bir toplum olan modern
toplumun bu tiir hedeflerinden alan bir icattir.

Bana gore ozellikle 20. yiizyil tipi katliamin verdigi en sasirtict
ve aslinda korkutucu ders sudur: Bireysel karakterlerdeki kotii da-
marlarin yogunlugunun, sosyopatik yaradiligtaki bireylerin orani-
nin ya da farkhiltktan korkan inanglarin sikhiginin dlgiilmesi ile in-
sanligin yagadig: kitlesel ¢okiisii (birakin en ufak bir dogrulukla
bildirmeyi) tahmin etmek bile imkansizdir. Insan davraniginin giin-
delik uygarlig1 iizerine yapilacak en diiriist aragtirma bile ¢ok az ige
yarayabilir. Aydinlanmig diigiincenin kabul gérmiis sesi olan uygar
diinyanin en prestijli ve saygin basin kurulusglari {bile] Nazi idare-
sindeki Almanya’nin giindelik yasamini aktarirken 6vgii ve hayran-
lik dolu sozler sarf ediyordu: Bununla ilgili, temizligi ile parlayan
ve asayigin berkemal oldugu caddelerle ilgili haberlerinde The Ti-
mes, New York Times ve Le Figaro’nun agzindan bal akiyordu:
‘Caddelerde higbir kavga, kitlesel gdsteri, protesto yiiriiyiisii, terd-
rist eylem yoktu; yalmzca baris¢il, konuksever, karni tok ve giiler-
yiizlii insanlar vardi. Ve Amerikali meghur bir sosyolog, makul hig-
bir kugkuya yer birakmayacak bigimde, kamuoyunun takdirini ka-
zanarak ve “bilimsel olarak” sunu “ispatliyordu”: Sovyet yonetimi
altinda gencler Bati’daki yagitlarina gore daha fazla sosyal diigiinii-
yor ve daha iyi davraniyor, Batili erigkinlerin yakasin1 birakmayan
patolojiye karsi daha iyi korunuyordu ve bagimiilik ve suga daha az
yatkindi. Ancak insanlik tarihinde esi olmayan bir sugu ortaklaga
islemek iizere olan ya da iglemelerine izin verilen insanlar da bu ya-
saya saygili, bariscil halk, disiplinli isciler ve 6rnek kocalar ve aile
babalariydi. Ve Gulag Takimadalari’nin gézetieme kulelerinde né-
bet tutacak olanlar da yine bu disiplinli ve iyi huylu delikanlilar-
du

Bu kamplarin nasil olup da miimkiin oldugunu kendi kendisine
soran herkesin, agik ya da gizli sadistlerin, psikopatlarin ve sapik-
lanin istatistiklerine degil baska yerlere bakmasi gerektigini diisii-
niiyorum: Eylem ile etigin, insanlarin yaptiklar ile inandiklarinin
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ya da hissettiklerinin, kolektif eylemin dogas: ile bireysel aktorle-
rin giidiilerinin birbirinden aynlmasim miimkiin kilan ve toplumsal
olarak icat edilen bu ilging ve korkung modern aygita.

Modernlegtirici zalimlik

Bu tiir kogullar ~olmamalari durumunda hicbir kampin ve katli-
amun da olmayacag ve diisiiniilemeyeni gerceklige doniistiiren ko-
sullar— bizim modern uygarhifimizin ve 6zellikle de ayn: anda bu-
nun hem samnin hem de sefaletinin altinda yatan su ii¢ 6zelligin
eseridir: Uzaktan is yapma kabiliyeti, hareketin/igin ahldki kisitla-
malariun nétrlegtirilmesi ve bunun “bahgivan durusu”, yani, ya-
pay ve rasyonel olarak tasarlanan diizen arayigi.

Bugiin birisinin kurbaninin yiiziine bakmadan onu 6ldiirebildigi
gozlemi bayag: bir gézlemdir. Bir zamanlarin metotlar: olan viicu-
da bicak saplama, bogma ya da yakin mesafeden kurgun atmanin
yerini artik —tipki eglendirici atari oyunundaki gibi ya da portatif
Nintendo ekranindaki gibi— bilgisayar ekranindaki noktalarla oyna-
mak aldi. Boyle olunca da artik katilin acimasiz olmast gerekmi-
yor; [¢iinkii] aciyacak durumda is yapmiyor. Ancak bu, “uzaktan ig
gbrme”nin en dramatik olsa bile en bariz ve 6nemsiz yoniidiir. Fa-
kat bizim yeni modern uzaktan eylem becerilerimizin daha az dra-
matik ve daha az gosterisli tezahiirleri daha sonugsal oluyor (bu,
aciga gikmadigy kadar boyledir). Bunlar, aktorler ile bunlarin he-
defleri arasindaki sadece fiziksel ve optik mesafeden ¢ok toplumsal
ve psikolojik mesafe denebilecek seyin yaratilmasindan oluguyor.
Boyle bir toplumsal-psikolojik mesafe, modern eylem yonetimi ta-
rafindan birbirinden farkli fakat birbirini tamamlayan ii¢ yoniiyle
giinliik olarak, her yerde ve Kkitlesel 6lgekte iiretiliyor ve yeniden
tiretiliyor.

Birincisi, modern bir orgiitlenmede kisisel olarak icra edilen her
ig, aracisi tarafindan yapilan bir igtir ve her aktor de Stanley Milg-
ram’in “ajanlik durumu” dedigi seye yerlestirilir: Neredeyse higbir
aktor, operasyonun nihai sonucuna yonelik “yazarlik” tutumunu
geligtirme sansina sahip degildir; ¢linkii her aktor bir emrin yiiriitii-
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ciisii ya da bagka bir emrin vericisinden bagka bir sey degildir. Hig-
bir aktor bir yazar degildir, sadece bagka birisinin niyetlerinin ge-
virmenidir. Operasyonu tetikleyen diisiince ile bunun nihai sonucu
arasinda uzun bir icracilar zinciri vardir ve bunlarin higbiri tasari ile
bunun sonucu arasindaki yeterli ve baglayici hat olarak gosterile-
mez.

Ikincisi, genel 6dev yatay ve iglevsel olarak béliiniiyor: Her bir
aktériin, 6zel ve kendi iginde olup biten bir isi var ve [bunun sonu-
cunda da] iizerinde gideceg§i yerin yazili olmadig1 ve miistakbel
kullanimlar1 konusunda higbir bilginin bulunmadig: bir nesne lire-
tiyor. Higbir katkinin, operasyonun nihai sonucunu “belirledigi”
goriilmiiyor; katkilarin ¢ogu nihai sonuca baglanan Snemsiz bir
mantiksal hat —katihimcilarin yalmzca geriye donerek baktiklarinda
goreb11d1kler1 bir hat— olarak kaliyor.

Ugiinciisii, operasyonun “hedefleri” olan, operasyondan plan
dahilinde ya da kazara etkilenen insanlar, aktorlerin gbziinde
nadiren “tam insanlar”, ahlaki sorumluluk nesneleri ve etik 6znele-
rin kendileri olarak goriiliiyor. Michael Schluter ve David Lee’nin
niikteli fakat yerinde gozlemleri ile, “yiiksek diizeylerde goriinmek
icin pargalara ayrilmaniz ve parcalarinizin ¢gogunun da atllmas: ge-
rekiyor”. Bu parcalanmay kaginilmaz olarak izleyen Gleichschal-
tung (sonradan gelen ve ayni par¢alanmay: siirdiiren) egilimi konu-
sunda ise su gozlemi yapiyorlar: “Mega toplumun kurumlari, in-
sanlarin her birini tekil ve egsiz kilan kapasitelerden ¢ok insanlarin
aynt oldugu kapasitelerle ugragiyor.” Bunun sonucu olarak da bu
orgiitlenmelerdeki aktorlerin ¢ogu insanlarla degil, fagetalarla,
dzelliklerle, istatistik olarak sunulan karakterlerle ugrasiyor. Hal-
buki sadece tam insanlar ahlaki anlamin tagiyicilan olabilirler.

Modern organizasyonun biitiin bu 6zelliklerinin genel etkisine
ben (ortagag Kilise dilinden aldigim terimle) eylemin ahlaki adi-
aforizasyonu diyorum: [Bununla,] pratik anlamda nereden bakarsa-
niz bakin, bireysel hareketlerin nihai ve birlesik sonucunun ahlaki
anlami, bireysel hareketlerin 6lgiildiigli olgiitlerden gikariliyor ve

1. Michael Schiuter ve David Lee, The R Factor (Londra: Hodder & Stoughton,
1993), s. 22-3.
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dolayistyla da bireysel hareketler ahldken nétr olarak algilaniyor ve
yasaniyor (daha dogrusu, ahlaki anlam, hareketin kendi hedefleri
iizerindeki etkisinden organizasyona baglilik, meslektas dayanis-
masi, emirleri yerine getirenlerin refahi ya da yordamsal disiplin
gibi giidiilere kayyor).

Hareketin nesnelerinin par¢alanmas: aktorlerin pargalanmasi ile
yenileniyor. Genel operasyonun yatay ve dikey olarak kismi iglere
boliinmesi her aktorii bir rol-icracisina geviriyor. “Kisi nin tersine
rol-icracisi, girift 6devier agindaki bir koltugun her an degistirile-
bilir bir doldurucusudur. [Burada] rol-icracisi ile icra edilen rol ara-
sinda daima belli bir gayri sahsilik, bir mesafe ve yazarliktan daha
zayif bir iligki vardir. Bu rollerin higbirinde rol-icracisi tam bir ki-
si degildir; ¢linkii her bir roliin icras1 aktoriin beceri ve kisilik 6zel-
liklerinden sadece bir kismu ile ilgilidir ve ilke olarak bu icranin ne
kisiligin geri kalan 6zelliklerini ilgilendirmesi ne de aktoriin kisili-
ginin geri kalan kisimlarin etkilemesi gerekiyor. Bu da yine rol-ic-
rasini etik olarak adiaforik kiliyor: [Ciinkii] yalmzca fam kisiler, sa-
dece egsiz kisiler (kisiler olmadig1 zaman onlarin yaptig1 eylemle-
rin yapilamaz olusu anlamindaki “egsizlik™) ahliki 6zne ve ahlaki
sorumluluk tastyicisi olabilirler. Ancak modern orgiitlenme giiciinii
esrarengiz blme ve parcalama kapasitesinden aliyor. Ote yandan,
pargalarin yeniden bir araya gelmesini saglayan durumlarin yaratil-
mas1 modern Orgiitlenmenin asla giiclii tarafi olmamigtir. Modern
orglittenme hickimsenin idaresidir. Bunun, sorumlulugu —6zellikle
de ahlaki sorumlulugu— yiizdiirecek bir aygit oldugunu sdyleyebili-
riz.

Cogunlukla “bilimsel yonetim” adi altinda tartigilan biitiin bu
icatlar sayesinde modern eylem etik duygularin dayattig: kisitlama-
lardan kurtuluyor. Is yapmanin modern yolu duygularin ve inangla-
rin seferber edilmesini gerektirmiyor. Tam tersine, bunun sastrtici
etkinliginin 6nkosulu ve ana kosulu duygularin susturulmasi ve ya-
ustiriimasidir. [Ancak] ahléki itkiler ve kisitlamalar yok edilmekten
ziyade nétrlestiriliyor ve ilgisiz kilintyor. Insanlara, kendilerinde en
ufak bir insaniyetsizlik hissetmeden insaniyetsiz eylemler isleme
firsat:1 veriliyor. (Hannah Arendt’e yeniden kulak vermek gerekirse)
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“Nazilerin yiiriittiigii biitiin o kudurmus propagandaya ragmen (ve
hatta boyle bir katlin cezasiz kalacagi ilan edildigi halde) kendisi
bir Yahudi’yi 6ldiiremeyen ortalama bir Alman” sadece “eski ken-
diliginden hayvanlik, tamamen sogukkanl ve sistematik bir insan
kiyimina yol verdigi zaman” “kars1 koymadan kiyim makinesine”
hizmet ediyordu.? [Yani] modernlik insanlar: daha zalim yapma-
nug, sadece zalim olmayan insanlarin zalim geyler yapabildigi bir
yol icat etmigti. Modernligin bayrag altinda kétiiliik artik koétii in-
san gerektirmiyor. Rasyonel insanlar, yani, gayri sahsi ve adiaforik-
lestirilmis modern orgiitlenme agina iyice perginlenen insanlar bu
igi milkkemmelen ifa edecektir.

Insanlik tarihine damgalarini vuran 6teki kitlesel zuliim edimle-
rinin aksine kamplar bir amagla yapilan zalimliklerdi. Bir amaca gi-
den bir aragti. Yahudi katliami konusunda yazan Cynthia Ozick, bu-
nun, bir sanat¢inin miikemmel bir resmi bozan bir lekeyi silme dar-
besi oldugunu soyliiyordu. Bu leke, miikemmel bir evren modeline -
uymayan belli bir halkti. Bunlarin kiyimi yaratict bir yikimds; tipki
tasarlanan bir bahgenin miikemmelligi i¢in i¢indeki yabani otlarin
yok edilmesi gibi. Hitler i¢in bu tasarim 1rk1 temiz bir toplumdu. Le-
nin i¢in ise bu sinifi temiz bir toplum. Her ikisinde ortak olan mese-
le, asap bozucu/istirap verici belirsizliklerden, miiphemliklerden ve
olumsalliktan —ve dolayisiyla da daha az degerli, geri, 6gretilemeyen
ve dokunulamayanlardan— kurtulmusg, estetik anlamda hognutluk ve-
rici, saydam ve homojen bir evrendi. Fakat bu, tam da Aydinlanma
felsefecilerinin diiglinii kurduklari ve vaat ettikleri ve bunlarin aydin-
latmay: diisiindiikleri despotlar tarafindan kurulacak evrenin kendisi
degil miydi? Bir akil kralligi, insan giiciiniin doga iizerindeki nihai
egzersizi, insanin sinirsiz potansiyelinin nihai gostergesi...

Gotz Aly ve Susanne Heim’1n en ayrintih ve derin ¢aligmalarin-
da gosterdikleri gibi, Avrupah Yahudilerin &ldiiriilmesi, en iyi, sa-
dece daha 6ncekinden daha iyi yapilanmig ve daha iyi Orgiitlenmig
bir Yeni Avrupa yaratma yoniindeki genel girigimin ayrilmaz bir
pargas: olarak alindifinda anlagilir. Bu goriis, daima olmamasi ge-

2. Bkz. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (Londra: André Deutsch,
1986), 3. Kisim.
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reken ve faydasi olmadig: igin unerwiinscht (arzulanmaz) olan yer-
lerde yerlesen halklarn kitlesel tehcirini gerektiriyordu... Bu, diyor
yazarlar empatik olarak, tamamen modernlestirici bir ¢abaydu; ¢iin-
kii bunun nihai hedefi “modern-6ncesi farkhiliklan yok etmek ve
‘yeni diizeni’ tesis etmek™ti; ve bu, esit bicimde Umsiedlung, Ho-
mogenisierung ve Mobilisierung’u (yerlestirme, eslestirme ve se-
ferber etme) gerektiren bir 6devdi. Eichmann’in baginda oldugu
meshur Masa IVD4’iin Aralik 1939°da sadece Yahudilerin degil ay-
n1 zamanda da Lehlerin, Fransizlarin, Liiksemburglularin, Sirpla-
rin, Hirvatlarin ve Slovenlerin de “Umsiedlung”unu gergeklestirme
amaciyla kuruldugunu unutmak kolay fakat affedilmez bir seydir.

Modern ruhun diisii miikemmel bir toplum, hali var olan insani
zaaflardan anndirilmig bir toplum diigliydii. Bu zaaflar arasinda
basglicasi zayif insanlardi; yani, Akil ve bunun sdzciilerinin vaaz et-
tigi ve eklemledigi bicimiyle insani potansiyel standardi ile 6lgiil-
diigiinde sinifta kalacak olan insanlar. (Yahudi ve Cingene katliam-
lar, bilimin en 6nde gelen seckinleri de dahil olmak iizere, Aly ve
Heim’1n tammlamalan ile, “uzman-erk”in bilimsel tasarilarla gelis-
tirdigi stratejiyi izliyor ve oncelikle de mesum Gnadentod: (Oliim
Liitfu) kampanyasinda zihinsel oziirliiller ve oteki “uygunsuzlar”
iizerinde deneniyordu). Ve buradaki nihai hedef, siirekli, kararh ve
radikal “sorun ¢ézme” girisimi ile ve bu diigiin 6niindeki biitiin en-
gelleri —ki bu engeller arasinda sorun yaratan, kendileri birer sorun
olan insanlar da vardi— birer birer devirerek bu diigii gerceklestir-
mekti. Modern akil insan yerlesimine bir bahge olarak bakiyordu.
Ve bu, ideal bi¢imi dikkatle ¢izilmis ve titizlikle yaratilan bir tasa-
rim araciliiyla dnceden belirlenen ve tasanimin ngordiigii ¢igek
ve bitkilerin bakimi —ve istenmeyen ve planlanmayan diger biitiin
yabani otlarin zehirlenmesi ya da kokiinden sokiilmesi— ile yarati-
lacak bir bahgeydi. Dogu Avrupa, diyor Aly ve Heim, “Yeni Dii-
zen” ingacilar i¢in “yeni bir site i¢in temizlenmeyi bekleyen biiyiik
bir metruk araziydi”.

Modern tarihteki “toplum miihendisligi’nin (Hitler ve Stalin’in
onderliklerindeki) en u¢ ve vesikali 6rnekleri —bunlarla baglantili
vahgetler bir yana— ne yeni rasyonel ve uygar diizenin heniiz s6n-
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diiremedigi modern-oncesi barbarliklarin patlak vermesi ne de mo-
dernligin ruhuna yabanci iitopyalar i¢in 6denen bedeldi. Hatta bun-
lar, bazilarinin kanaatlerinin aksine, “heterofobi”nin —yabanci, el,
bilinmeyen ve dolayistyla da iirkiiten her geye karg1 duyulan kendi-
liginden ve irrasyonel 6fke— uzun ve heniiz bitmemis tarihinde ag1-
lan yeni bir sayfa da degildi. Tam tersine bunlar, modern ruhun, ya-
ni modern ¢agin en 6nemli alameti farikasi olan insanligin miikem-
mele dogru yolculugunu hizlandirma saikinin mesru evladiyd:. Bi-
limsel ve endiistriyel ilerlemenin, ilke olarak, giindelik hayattaki
planlama, egitim ve toplumsal reformun olasi uygulamalarinin
Oniindeki her tiirlii kisitlamay: yok edecegi seklindeki optimist dii-
siincenin ve her tiirlii toplumsal sorununun en nihayetinde ¢oziile-
bilecegine ve diinyanin insan aklina gore yeniden yaratilacagina
olan 6zgiivenin mesru ¢ocuklartydi. Muntazam, rastlantiya ve sap-
maya yer birakmayan toplumun Nazi ve komiinist destekgileri ken-
dilerini modern bilimin evlad: ve govalyeleri ve ilerlemenin de ha-
kiki askerleri olarak goriiyorlardi. Bunlann nefes kesici goriisleri
mesruiyetini (ve —hi¢ unutmayalim ki- Avrupa’nin “aydin simfla-
r1’”’nin en seckin iiyeleri arasindaki utang verici entelektiiel sempa-
tiyi) bilimsel propaganda ve modern teknolojinin olaganiistii giicii-
niin gorsel sergileri ile dolu olan bir buguk asirlik Aydinlanma tari-
hi boyunca kamuoyunda iyice kabul gérmiis goriis ve inanglardan
aliyordu. Yeniden Aly ve Heim’a kulak verecek olursak, “bu dii-
siince modelleri kendi soyutlamalarinda ¢avugun 6fkesi ile tam bir
atlik teskil ediyordu”. Bunlar “biitiin siniflarin, azinliklarin ve
halklarin tehcir ve kiyimini isteyen ve kil kirk yararak gelistirilen
bir teori” gerektiriyordu.?
Ne Nazilerin ne de Komiinistlerin vizyonu modernligin gururu

ve kiistahliga varan Ozgiiveni ile catigtyordu. Tek farklan, oteki

3. Bkz. Gbtz Aly ve Susanne Heim, Vordenker der Vernichtung: Auschwitz und
die deutschen Plane fir eine neue europaische Ordnung (Hamburg: Hiffman &
Campe, 1991), s. 14-15; Gotz Aly, “Erwiderung auf Dan Diner”, Vierteljahrshefte
fir Zeitgeschichte, C. 4 (1993). 6 Ekim 1939'da Avrupa’'daki “milliyetler transfe-
ri"ni denetlemek Uzere kigik bir biro olarak kurulan sey (Reichskommissar fiir
die Festigung deutschen Volkstums) gok gegmeden “biro iggileri"nin yaninda
binlerce ekonomist, tarimbilimei, muhasebeci ve her tirden uzman galigtiran dev
bir kuruma donagta (Vordenker .., s. 125-6).
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modern giiclerin diigledikleri, belki de yapmaya caligtiklar1 fakat
beceremedikleri ya da sindiremedikleri seyi daha iyi ve daha aci-
masizca (tabii dogal olarak da daha hizli bicimde) yapma vaatleriy-
di:

Unutulmamasi gereken sey sudur: Fagist irkcilik yeni bir toplum diize-
ni modeli, yeni bir i¢ diizenleme modeli sunuyordu. Bunun temeli,
normdan sapan biitiin unsurlarn k¢ kiyimiydi: Asi genglik, “tembel-

CEINY

ler”, “asosyaller”, orospular, escinseller, sakatlar ve iglerini becereme-
yen giicsiiz insanlar. Nazi irk aritim1 ~yani, insanlarin varsayilan gene-
tik “deger” dlceginde simflandirilmas: ve ayrimi— yalnizca “deger-
siz”in kisirlagtirilmas: ve Gtanazisi ve “degerli”nin iiretiminin tegviki
ile sinirli degildi. Niifusun tamami igin gegerli olabilecek degerlendir-
me olgiitleri, siniflandirma cinsleri ve verimlilik normlan vaaz ediyor-
du?

Gergekten de Detlev Peukert’in sadece bu gézlemini degil aym za-
manda su hiikmiinii de onaylamak gerekiyor: Nasyonal Sosyaliz-
min yaptig1 tek sey “toplumsal sorunlarin cihangiimul nihai ‘bilim-
sel’ ¢oziimlerine olan iitopik inanci nihai mantiksal ucuna daya-
makt1”. Hitler ve Stalin’inki “sonuna dek” giderek nihaiye ulagma
kararhhig1 ve ozgiirliigiiydi; fakat buradaki mantigi tamimlayan,
mesrulagtiran ve arz eden sey modernligin ruhu ve uygulamasiyd.

Yiizyilimizin en vahsi ve igreng suglan insanin, doga ve dolayi-
styla da insan dogasl, insani istekler, 6zlemler ve diigler tizerindeki
egemenligi adina iglendi. [Ciinkii] bu egemenlik 6devi tartigmasiz
bir bigcimde oteki biitiin miilahazalarin dstiinde tutuldugu zaman in-
sanlann kendileri de fazlalik haline geliyor; ve zaten bu ddeve boy-
le bir &ncelik taniyan totaliter devletler insanlan fazlalik/gereksiz
yaptyor. Bu baglamda -bagka hicbir sekilde anlami olmayan—
kamplarin kendi mesum rasyonalitesi oluyor. Kamplar bu 6devin
araglanyds; dalkavukga amaca giden ve ii¢ hayati is gérmesi diigii-
niilen yararl araglar: Bunlar, o giine dek hi¢ duyulmamis yeni ta-
hakkiim ve denetim bigimlerinin kesif ve test edildigi laboratuvar-

4. D. K. Peukert, inside Nazi Germany, gev. Richard Deveson (New Haven: Ya-
le University Press, 1987), s. 208.
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lardi. Bunlar, eskiden siradan insanlar olan insanlara zalimligi ko-
layca iglemelerinin ogretildigi okullardi. Ve bunlar, dikenli telin
obiir yakasinda kalan insanlarin kafasi iizerinde duran kili¢lards; bu
kiliglar bu kafalar iizerinde tutulmaliyd: ¢iinkii bu insanlar sadece
kendi muhalefetlerine miisamaha gosterilmeyecegini degil ayni za-
manda da kendi rizalarinin da zaten istenmedigini ve itiraz ve mu-
vafakat arasindaki tercihlerinin pek bir sey ifade etmedigini 6gre-
neceklerdi. Bu kamplar, bagka yerlerde sulandirilan bir 6ziin dami-
tumu, totaliter tahakkiimiin ve bunun dogal sonucu olan insanin faz-
lalik/gereksiz/degersiz olusunun bagka bir yerde basarilmasi zor ya
da imkénsiz olan saf bir bigcimde yogunlagmasiydi. Bu kamplar, de-
gisken ve ongoriilemeyen insan dzgiirliigiiniin, kendiligindenligin
ve gerilemeye neden olan tahmin edilememenin son izlerinin de si-
lindigi, tam bir diizen, tahakkiim ve egemenlik ydniindeki modern
riiya olan totaliter toplumun kaliplar1 ve planlariydi. Bu kamplar,
toplama kamplari olarak yonetilecek olan toplumlar i¢in kurulan
test alanlariydi.

Baski ve Ozgiirliigiin cagdag savag alanlarindan bildiren savag
mubhabirlerinin en yilmazi ve en iyt gbzleyeni olan Ryszard Kapus-
cinski son kitabt Imperium’da (Varsova, 1993) Trans-Sibirya de-
miryoluyla Sovyetler Birligi’ne girisini sdyle anlatiyor:

Dikenli teller, dikenli teller; insanin burada gordiigii ilk sey...

[1k bakista bu dikenli sert bariyer anlamsiz ve gergekiistii griinii-
yor: [Sonugta] goziimiiziin uzandigi her yerin ¢l oldugu, hicbir yolun
ve insanin olmadig, iki metre karin oldugu ve insanin adim bile ata-
madig1 bir yerde bu tellerden kim gegmek ister ki; ne var ki, bu teller
size bir seyler sdylemek ve bir mesaj vermek istiyor. Sunlan soyliiyor:
Dikkat, bagka bir diinyaya gegmek iizeresiniz. [Eger girerseniz] bura-
dan gikamazsimz. Burasi, 6liimiine ciddiyetin, emrin ve itaatin diinya-
sidir. [Once) dinlemeyi 6grenin, algakgoniilliiliigii 8grenin, mimkiin
oldugunca az yer isgal etmeyi 6grenin. En iyisi yapmamz gerekenleri
yapin. En iyisi ses ¢ikarmayn. En iyisi soru sormayin.

Kapuscinski’nin soziinii ettigi bu tellerin yerinde artik yeller esiyor;
tipkt bunlar1 yapan totaliter devlet gibi. Ancak bunlar konugmaya
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ve dinlemek isteyen herkese bir mesaj yollamaya devam ediyor. Bu
mesaj sudur: Korku ve zillet olmadan diizenli bir toplum olamaz,
insan onuru ¢ignenmeden ve insan 6zgiirliigii 6ldiiriilmeden diinya
iizerinde bir insan egemenligi kurulamaz ve insani kogullarin olum-
salligina karst verilen her tiirlii miicadelenin bizi gétiirecegi nihai
nokta insanlarin gereksiz/degersiz kilinmasidir. Bu kamplarda tes-
te tabi tutulan tek sey insani dayaniklilhk degildir. Burada ayni1 za-
manda da nihai insan diizenini hedefleyen biiyiik modern projenin
fizibilitesi deneniyordu; ve bu test bunun kaginilmaz olarak gayri
insani bir diizen oldugunu goésterdi. Bu kamplarda bu proje kendi
reductio ad absurdum’u (sagmaya indirgemek) ile birlikte experi-
mentum crucis’ini (hag deneyimi) de buldu.

Tabii siirprizlerden ve olumsalliktan arindirilmig saydam, mun-
tazam ve denetlenen bir diinya modern riiyalardan sadece biriydi.
Bir bagka modern diig de insan &zgiirliigi diisiiydii; ancak bu, do-
ganin kisitlamalariyla ve bireyler olarak insanlarin istekleriyle alay
etmeyi miimkiin kilan insan cinsinin 6zgiirliigii degil, kendileri ola-
rak, olmay: hedefledikleri ve ilk firsatta olacaklar seyler olarak in-
sanlarin Ozgiirliigiiydii. Coklarinin her zaman kuskulandig: fakat
bugiin cogumuzun bildigi sey sudur: Bu iki diisiin ayn1 anda ger-
ceklesmesi imkansizdir. Ve bugiin artik etrafimizda tasarlanan,
Devlet-yonetimindeki diizenden etkilenen ve bunu 6zleyen ¢ok in-
san bulunmuyor. Oyle gériiniiyor ki artik biz [mecburen de olsa]
diinyadaki onarilmaz karmasa ile banistik. Ya da artik tiiketici top-
lumunun ayartici yemlerini kovalamaktan yorgun diistiik ve dolayi-
siyla da bunun tehlikelerini diisiinecek vaktimiz yok; ya da bunu
diisiinmek istesek ve buna dikkat edecek olsak bile bununla miica-
dele edecek cesaretimiz olmayacak.

Ancak bu mutlaka, kamp ve katliam ¢aginin kapandigi anlami-
na da gelmiyor. 1975’te Endonezya ordusu komsusu Dogu Timor
topragini isgal etti. Bu tarihten beri “niifusun 1/3’ii katledildi. Bii-
tiin koyler aynim gozetilmeden kiyima tabi tutularak tecaviiz, is-
kence ve sakatlamalar gergeklestirildi.” Batili, uygar diinyanin tep-
kisi? Bizim tepkimiz?
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ABD bu iggale gbz yumdu ve sadece iggalin Bagkan Ford’un resmi zi-
yaretine dek askiya alinmasini istedi. Avustralya Dogu Timor’daki pet-
rol bolgelerini igletmek iizere Jakartd rejimiyle ticaret antlagmalan
yapt1 ve Britanya, sivil hedeflerin bombalanmasi igin gereken ugaklar
da dahil olmak tizere, Endonezya’daki askeri diktatorliige biiyiik cap-
ta silahlar satti. Britanya’nin tutumuyla ilgili bir soruyu eski Savunma
Bakani Alan Clark soyle yamthyordu: “Dogrusu bir kisim yabancila-
rin Sbiirlerine yaptiklari beni pek ilgilendirmiyor.”

Bunlar —-Dogu Timor katliaminin baglamasindan 20 yil sonra— 22
Subat 1994 tarihli The Guardian’da okuduklarimiz. igkence eden,
insanlari sakat birakan ve oldiiren askerlerin bunlar karsilarindaki
insanlara duyduklar: derin nefretten dolayr mi yaptiklarini yoksa
bunun sadece aldiklar1 emri yerine getirme ve bir emir eri olma ile
mi ilgili oldugunu bilmiyoruz. Ancak sunu biliyoruz: Bu askerlere
kiyim isini gerceklestirecekleri ugaklari satan bir iilkenin bakani,
iyi bir ig yapmig olma mutlulugundan bagka, higbir duygu hissetmi-
yor. Ve s6z konusu bakan, bu ugaklarin devredildigi ve kullanildig:
tarihten bu yana Britanya segmenlerince ii¢ defa iktidara tasman bir
partinin iiyesi olduguna gére bu se¢menlerin de, tipki sectikleri ba-
kan gibi, bir kisim yabancilarin &biirlerine yaptiklar ile ilgilenme-
diklerini cikarsayabiliriz. Ayrica sunu da giivenle soyleyebiliriz:
Dogu Timorlular, Endonezya yoneticilerinin planladiklan diinyada
yerleri olmadigi1 ve dolayisiyla da bu diinya sadece kendilerinin yok
edilmesiyle kurulabilecegi icin katliama tabi tutulmugtur. [Yani]
Dogu Timorlularin kiyiminin —~Endonezya yoneticileri i¢in— yarati-
¢1 bir edim oldugunu soyleyebiliriz.

Cagdas katliam iizerine yaptig1 kapsamli ¢alismasinda Helen
Fein soyle diyor: “1960-1979 arasinda muhtemelen en azindan bir
diizine katliam ve kiyim yasands; bunlar arasinda Irak Kiirtleri, Su-
dan’daki giineyliler, Ruanda’daki Tutsiler, Burundi’deki Hutular,
Endonezya’daki Cinliler, Dogu Pakistan’daki Hindular ve oteki
Bengalliler, Paraguay’daki Ache halki, Uganda’daki pek ¢ok halk
var...”” Kimimiz bunlarin bir kismini duydu kimimizin ise bunlarin
hi¢birinden haberi bile yok. Cok azimiz bunlan durdurmak ya da
5. Helen Fein, Genocide: A Sociological Perspective (Sage, 1993), s. 6.
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yapanlar yargl oniine ¢ikarmak i¢in bir seyler yapti. Ancak biraz
diisiinecek olursak hepimiz sundan emin olabiliriz:

Yonetimlerimiz, bizim hatirimiza —fabrikalarimizin agik kalma-
S1 ve igsiz kalmamamiz igin—, katliamcilara iglerini yapmalar: igin
silahlar, mermiler ve zehirli gazlar satt1.

Her katliamda kurbanlar yaptiklarindan dolay: degil [kim] ol-
duklarindan dolayi, daha dogrusu, bugiinkii halleri itibariyla
ne/kim olabilecekleri ya da ne/kim olamayacaklarindan dolay1 61-
diiriilityor. Secilen kurbanlarin yapabilecekleri ya da yapamayacak-
lar1 higbir sey —bunlara itaat ya da ayaklanma, teslim olma ya da di-
renis arasinda yaptiklan secim de dahil olmak iizere- bunlara veri-
len 6liim cezasini etkilemeyecektir. Kurbanin kim oldugu ve ne ol-
dugu bunlarin cellatlarinin verebilecegi kararla ilgili bir seydir.
Chalk ve Jonassohn’un yaptiklari 6z bir tanimlama ile “katliam, bir
devletin ya da bagka bir otoritenin bir grubu, kendi tammladiklari
bir grubu yok etmeye niyetlendigi tek tarafh bir kitlesel 6ldiirme bi-
¢imidir.” [Bundan dolay1} katliam yapanlarin, kurbanlarinin hayat-
lari iizerindeki giice sahip olmadan dnce, bunlar tanimlama giicii-
ne sahip olmalar1 gerekiyor. Iste bu birincil tamimlama giicii, yasa-
maya layik olmayanlar olarak tanimlanan kurbanlarin yapabildigi
ya da yapamadig1 her seyi a priori onemsiz/ilgisiz kiliyor. Katliam
siniflandirma ile bagliyor ve kendisini sinifsal bir 6ldiirme olarak
gerceklestiriyor. Savastaki diismanlarin tersine katliamin kurbanla-
ninin benlikleri yoktur ve dolayisiyla da bunlar kendi inanglarinca
yargilanamayan &znelerdir. Hatta bunlarin suclu ya da giinahkar ol-
ma anlaminda bile benlikleri yoktur. Bunlarin tek ve yeterli sugla-
11, suglu ya da tedavisi imkansizlar olarak tanimianan bir sinifa so-
kulmaktir. Nihai anlamda bunlar su¢lanmaktan sugludurlar.

Iste —bana gére— katliamin bu tamamen monolog karakteri, bii-
tiin diyaloglar bitiren bu kesin engellemesi, iliskilerdeki bu prefab-
rik asimetri ve yazarlik ve aktorliigiin bu tek taraflihg, biitiin kat-
liamlarin en temel 6zelligidir. Ve zaten eger iligkinin yapisi su ya da
bu bicimde monolog olmaktan kurtarilacak olsa katliam —birakin

6. Frank Chalk ve Kurt Jonassohn, The History and Sociology of Genocide:
Analyses and Case Studies (New Haven: Yale University Press, 1990), s. 23.
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gerceklestirilmeyi— tasavvur bile edilemez.

Ne var ki, devletlerin o eski totaliter goriiglerinden yoksun oldu-
gu, monolog bir durusa yeniden bagvurma umudunu biraktiklari ya
da birakmak zorunda birakildiklari, diizen-kurma ve diizen-koruma
cabalarinin ve —egemen devlet ve bunun ajanlari/kurumlar tarafin-
dan tekellestirildikleri zaman— bunlara eslik eden zor kullanmanin
bugiin artik gittikge “totaliter ¢oziimler” halinde serbestlestigi,
ozellestigi, dagilldif1 ve indirgendigi yerkiirenin iginde yasadigi-
miz bu gorece kii¢iik postmodern kisminda bile —diye uyartyor bi-
zi Hannah Arendt— devletler “totaliter rejimlerin ¢okiisiinden son-
ra, siyasal, toplumsal ya da ekonomik sefaletin insan onuruna yara-
sacak bicimde iyilestirilmesinin imkénsizlastig1 durumlarda ortaya
cikacak olan giiclii ayartmalar olarak hayatlarin siirdiirebilir.” Ni-
tekim etrafta bir siirii sefalet kol geziyor ve kaynaklarin gittikge ku-
rudugu ve kimsenin liretim yapmaya yanasmadigi, her gecen giin
biraz daha kalabaliklasan ve kirlenen diinyada pek cok sefalet de si-
rasin1 bekliyor. Diinyanin zengin bolgelerindeki en az her on yetis-
kinden biri (ki baz1 gézlemciler her iigiinden biri diyor; bunlara go-
re biz zaten “2/3 toplum”da yagiyoruz ve mevcut degisim kalibi ile
30-40 yil icinde “1/3 toplum™a ulasacagiz) bugiin fazlaliktir; bun-
lar ne faydali emek potansiyeli tagiyor ne de potansiyel bir tiiketi-
ci. Eger klasik ulus-devlet, toplumu ulusal-siyasal toplulugun tam
tesekkiillii liyeleri ile vatandaglik haklarindan yoksun yabancilar
olarak kutuplara ayirdiysa entegrasyon &devini iistlenen piyasa da
bugiin toplumu kendisinin ayartici gii¢lerine tepki veren tam tesek-
kiillii titketiciler ile uzattif1 yemlere tepki veremeyen ve dolayisiy-
la da kendisi acisindan tamamen yararsiz ve fazladan olan noksan
tiiketiciler ya da tiiketici olmayanlar olarak iki kutba ayiriyor. Agik-
ca ifade etmek gerekirse, diiniin hor goriilenleri liretmeyenler idiy-
ken bugiiniin hor goriilenleri tiikketmeyenlerdir. Diiniin igsizleri ve
yoksullari olan “emegin yedek giicii”niin yerini alan “sinif-dig1”’lar
bugiin artik iireticiler arasindaki sakat konumlarindan dolay: degil
tiiketiciler sinifindan diglandikian icin marjinallesiyor. Piyasa uya-
ricilarina gerektigi/istendigi gibi tepki veremeyen bu insanlar, piya-
sa giiclerinin kullandig1 metotlarla uzaklagtirtlamiyor. Bu tiir insan-
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lar icin, eski moda denenmig metotlar olan zorla denetleme ve sug-
sallagtirma devlet tarafindan ve “yasa ve diizen”i koruma kapasite-
si baglaminda uygulaniyor.

Bu kosullar altinda, baz1 insanlarin fazlalk ilan edildigi ya da
fazlabk durumuna itildigi zamanlarda daima giiclii olan “totaliter
¢oziimler”in ayartmalarinin kiigiimsenmesi —her ne kadar totaliter
¢oziimler her haliikdrda bagka ve daha hos adlarin altina gizlenecek
olsalar da— aptallik ve sorumsuzluk olacaktir. Yine, ¢ogunlugun de-
mokratik idaresinin, tek basina, totaliter ¢oziimlerin ayartmasinin
geri ¢evrilmesinin yeterli bir garantisi oldugunu varsaymak saflik
olacaktir.

Zengin iilkelerdeki biiyiik ¢ogunlugun entegrasyonunun, zorla-
yic1 normlar, gdzetim ve talimden ziyade ayartma, halkla iligkiler
egzersizleri ve reklam vasitasiyla saglandifi zamanlarda, cazi-
be/ayartma agindan kurtulan ya da bu aga giremeyen marjinallerin
bastirilmas1 ayartmanin kaginilmaz bir tamamlayicisi oluyor:
Ayartma yoluyla ugrasilamayanlarla ugragmanin test edilmis yolu
olarak, tiiketici oyununun kaprisleri tarafindan diglanan herkese,
piyasa-yasami istirabi iicretini 6dememenin bedelinin kigisel 6z-
giirliigiin teslimi oldugunun aci bir hatirlatmasi olarak.

Yakinlarda yaptig1 ve “Bat1 Usulii Gulaglara Dogru (mu)?’” alt-
bashg ile sundugu bir ¢caligmada Norvegli kriminolog Nils Chris-
tie, bagka bigimlerle birlikte cezaevi niifusunun giderek artmas ile
tezahiir eden “modern endiistri toplumunun niifusun biiyiik boliim-
lerini kurumsallagtirma kapasitesi”ni inandiric1 bigimde gésteriyor.
1986°da ABD’deki okuldan kagan (toplumdan diglanan) siyah er-
keklerin % 26’s1 cezaevindeydi. Bu rakam o giinden beri artt1 ve
artmaya da devam ediyor. Elbette ki liberal-demokratik toplumla-
rin cezaevleri totaliter devletlerin kamplan degildir. Ancak “top-
lumsal diizensizlikler” ya da “toplumsal patolojiler” olarak tanim-
lanan her seyin sugsallastirilmas: egilimi ve bununla baglantihi ola-
rak da gergek ya da farazi patoloji tasiyicilarinin aynimi, hapsedil-
mesi, siyasal ve toplumsal olarak yetkisizlestirilmesi ve oy haklar-

7. Bkz. Nils Christie, Crime Control as Industry: Towards Gulags, Western Style?
(Londra: Routledge, 1993).
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nin ellerinden alinmasi, bilyiik dl¢lide “totaliter bir devlet olmadan
denenen totaliter bir ¢dziim”diir; ve bunun tesvik ettigi “sorun ¢6z-
me” bicimi, modernlikte hep var olagelmis olan “totaliter egilim”
ya da totaliter ayartmalarla bizim tahmin ettigimizden daha fazla il-
gilidir.

Ancak sunu tekrar edelim: “klasik” Hitler ve Stalin usulii kamp-
larin 6liim ilanint hazirlamak i¢in heniiz erkendir. Bu kamplar, mo-
dernlik kargiti hareketlerin hizmetinde kullanilsa bile modern bir
icatt1. Elektronik olarak ydnlendirilen silahlar, petrol yutan araba-
lar, video kameralar ve kayit cihazlar ile birlikte kamplar, nereden
bakilirsa bakilsin, modernlesme baskilarina agilan toplumlarin en
cok istedigi ve en arzulu bigcimde kavradigi modern alet-edevat ara-
sinda kalacaktir; hatta bunlar arasinda habeas corpus, ifade dzgiir-
ligi ya da parlamenter yonetim gibi 6teki modern icatlara karsi ¢1-
kan ve bireysel ozgiirliikler ve 6tekilige hosgorii ile tanrisizligin ve
dejenerasyonun semptomlari olarak alay eden seyler de olacaktir.
Bizim biitlin postmodern geriye bakis anlayigimiz bir yana, biz hala
esasen modern ve modernlesen, korkung ve ¢oguniukla mesum ka-
pasiteleri belki biraz daha goriiniir ve daha iyi anlagilir olan fakat
bundan dolayzi tarihe karigmayan bir diinyada yasiyoruz ve bir siire
daha yasayacagiz. Kamplar bu modern diinyanin bir pargasidir.
[Ancak] bunlarin bu diinyanin ayrilmaz bir pargasi {olup] olmadig:
kanitlanmayi bekliyor.

Dolayisiyla acaba yasadigimiz yiizyil tarihgilerce “Kamplar Ca-
g1” olarak adlandirilacak m1? Auschwitz ve Gulag’in en kalici so-
nucunun ne olacagini zaman gosterecek. Bu sonug, acaba, birikmig
insani sefaletin iyilestirilmesi imkansizlagtig1 zamanlarda ya da ge-
lecekteki mutluluk tablosunun, bugiin yasayanlari ihmal ettirecek
kadar ayartic1 oldugu zamanlarda bu deneyimlere bagvurma egili-
mi mi olacak? Yoksa, tam tersine, bu deneyimler bizim modern
ilerlemenin karanlik/girkin tarafina uyanmamizi, modern ruhtaki
dogustan rahatsizlig1 kesfetmemizi ve toplumsal ilerlemenin insani
maliyetleri lizerine yeniden diislinmemizi saglayacak bir rol mii oy-
nayacaktir? Eger birinci olasilik gerceklesirse o zaman Kamplar
Cag1 gercekten de Akil, Aydinlanma ve Devrim ¢aglarinin gergek
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ve mesgru bir varisi olacaktir. Yok eger ikinci olasilik gergeklesirse
yiizyilimiz tarihe Uyanma Cag1 olarak gegebilir. Secimin bize ait
olup olmadigindan emin olamiyoruz. Yine de bir se¢imin oldugunu
bilmedigimizi sdyleyemeyiz.

D. “ANTISEMITiZM”, YENIDEN DEGERLENDIRME

Neo-kabileler diinyasinda saat bag1 yeni fay hatlan ortaya ¢ikiyor,
coktan iyilesenler yeniden niiksediyor ve eski fakat devamli fay
hatlar yeniden ¢iziliyor ve yeniden silahlaniyor. Her durumda neo-
kabile baglami, boliinme ve carpigmalara yeni anlamlar yiikliiyor;
genel bakis ne kadar kolaysa tarihsel bellege yerlesen yorum gele-
neginin pengesi de o kadar giiclii/kavrayici oluyor. Bu yeni baglam
sadece kendi dogurdugu yeni ve orijinal fenomenlere 6zel renkler
vermekle kalmiyor ayn1 zamanda da eski kavramsal stoklar yeni-
den degerlendiriyor ve dolayisiyla da bir zamanlar giivenilen orto-
doks modellerin yeniden degerlendirilmesi firsatini sunuyor. Bazen
¢ok genel olarak, bazen de yetersiz bicimde “antisemitizm” tiir/ge-
nel adi ile tanimlanan fenomen de (tek olmasa da dzellikle dne ¢1-
kan) bu orneklerden biridir. Kisi, bu fenomen ve bunun etrafinda
donen pek cok anlati baglaminda, iizerinde kafa yorulmayan tarih-
sel bellegin i¢inde yasadig1 diinyanin dogru anlasilmasi anlaminda
ne denli yanlig bir yol gosterici oldugunu agik¢a gorebilir.

Béyle dogru bir anlamanin oniine gegmek yerine bunu giiclen-
dirmesi igin tarihsel bellegin sik sik yeniden degerlendirilmesi ge-
rekiyor. Iste bu bsliimde boyle bir yeniden degerlendirme yapmaya
caligacagim ve bu amagla da su li¢ Onermeyi 6ne siiriip kisaca tar-
tisacagim:

1. “Antisemitizm” (Yahudi diigmanhig: ve Yahudi diigmanlhiinin
keskin olgiitii) nosyonunun sinirladifi ve ayirdigi alan, nosyonun
kavramay: diigiindiigii fenomeni tam olarak agiklayacak kadar ge-
nig degildir. Bu nosyon, bunlar olmadan anlamanin yanlis olmasa
bile tam olmayacags bazi sosyo-psikolojik gerceklikleri digarida bi-
rakiyor. Bana gore oncelikle agciklanmasi gereken —agikiama caba-
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sinin odaginda asil bulunmasi gereken— sey, anti-semitizmin (tabii
Jilo-semitizmle birlikte) sadece bir tiirii ya da bir uzantisi oldugu al-
losemitizm fenomenidir.

“Allosemitizm”, Polonyah edebiyat tarihgisi ve elestirmeni Ar-
tur Sandauer’in ortaya attig1 bir terimdir.' “Allus”, Latince Jtekilik
demektir ve “allosemitizm” Yahudileri, biitiin 6tekilerden tamamen
farkli insanlar olarak, tammlanmalar: ve anlagilmalan igin farkh
kavramlar gereken ve —Steki insanlar ya da halklar baglaminda kul-
lanildiginda faydali olan kavram ve muameleler bunlar baglaminda
faydali olmayacagt i¢in—- toplumsal iligkilerin hepsi ya da ¢ogunda
6zel bir muamele gerektiren insanlar oldrak ayirma pratigine igaret
ediyor. “Allosemitizm”, tipki bu pratik gibi, 6ziinde nétrdiir (taah-
hiitsel olmayan bir seydir); tek bagina ne Yahudi nefretini ne de Ya-
hudi sevgisini belirler fakat bunlarin her ikisinin de tohumunu igin-
de tagir ve hangisi 6n plana ¢ikarsa onu yogunlastirir ve ugsallagti-
rir. Bundaki orijinal notrliik (yani, anti-semitizm ya da filo-semitiz-
min olmasi i¢in dncelikle allosemitizmin var oldugu ve belki de var
olmasi gerektigi) allosemitizme radikal bir miiphemlik katiyor. Do-
layisiyla da allosemitizmin entelektiiel ve duygusal miiphemligi ile
Oteki’nin, Yabanci’nm —ve tabii ki (en azindan Avrupa oikoume-
ne’si igindeki) Otekilerin/Yabancilarin en radikal cisimlesmesi ve
ornegi olan Yahudilerin— kendine 6zgii miiphemligi arasinda bir tiir
rezonans (semiyotik anlamda izomorfizm) var.

2. Yahudi diismanhigin: bir heterofobi (farklilik korkusu) 6rnegi
olarak saymak yoniindeki genel kani da yine hem kisitlayici hem de
sulandinic1 ve dolayistyla da anlamayi desteklemekten ¢ok kostek-
leyen bir kamdir. Bana gore Yahudilere duyulan 6fke heterofobinin

1. Bkz. Artur Sandauer, “O syttuaciji pisarza polskiego pochodzenia zydowskiego
w XX wieku (Rzecz, ktora nie ja powinienem byl napisac)” [Yahudi kékenli Polon-
yali yazarin 20. yazyildaki hali pirmelali Gzerine: yazmamam gereken bir dene-
me"), Pisma Zebrane, C. 3 (Vargova: Czytelnik, 1985). Ingilizce ¢aligmalarda
Sandauer'in bu kavramina yapilan tek referansi Bryan Cheyette'nin ufuk agici
galismasinda buldum (Bkz. Constructions of “the Jew” in English Literature and
Society: Racial Representations, 1875-1945 (Cambridge University Press,
1993), s. 8). Cheyette'nin kitabi, galigma alani olarak antisemitizm yerine allo-se-
mitizmin segilmesinin biligsel olarak aydinlatici ve 6gretici yararinin parlak bir 6r-
negidir. :
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degil proteofobinin bir tiiriidiir. Yani, 6tekiliginden ve bildik olma-
difindan dolay endise yaratan bir sey ya da bir kimse ile ilgili de-
gil, diizenli diinyanin yapisina uymayan, yerlesik siniflandirmalara
kolayca girmeyen, dolayisiyla da dogru davranig baglaminda celis-
kili sinyaller yayan ve davrangsal olarak karistirict olan, velhasil
biitiin bunlarin sonucu olarak yasam-diinyasinin tamamen mono-
ton, tekrarlayan ve ongoriilebilir dogasini baltalayan ve saglam/be-
lirgin tutulmasi gereken sinir ¢izgilerini birbirine kanigtiran bir sey
ya da bir kimseyle ilgili bir korku ve hognutsuzluktur. Eger biitiin
uzamlama, diizenleme ve yapilandirma faaliyetleri, 5ngorii ve se-
¢im iginin riskinin biraz daha azalmasi igin, bazi olaylarin gercek-
lesme olasiligini artirmay1 ve otekilerininkini de azaltmay1 amagh-
yorsa, 0 zaman bu manipiilasyonlara karg1 direnen sey ya da kisile-
rin daimi/inat¢i varliga bu diizenleme niyet ya da umutlarinin sinir-
larin1 ortaya ¢ikariyor ve dolayistyla da bu diizenleme cabalarinin
zaaflarim gozler niine seriyor. Boylece de “‘uygunsuzlar”, diinya
diizeninde asla bas edilemez bir kaos yaratan bir doku oluyor.

Yine, degisken fenomenlerin kendilerine 6zgii belirlenimsizligi,
tamimlanamazhig1 (bunlarin tanimlan geregi tanimlanamaz oldukla-
r1 sOylenebilir ¢iinkii bunlar tanimlama igi igin diigiiniilen kategori-
leri tamamen birbirine gegiriyor), proteofobik endisenin belirsizli-
gi ve yayilmacilif: ile Avrupa tarihinin 6nemli bir boliimiinde bii-
tiin aynimlar1 delen ve kendileri igin ¢izilen &l¢iitleri atlatan Yahu-
dilerin siniflandirmasal uygunsuzluklar: arasinda belli bir uygunluk
ve bagnti var.

3. Yahudi fobisinin (Judeophobia) dogru anlasilmasinin 6niin-
deki iigiincii engel ise, antisemitizmi, neredeyse zamandisi ve
uzamdis: bir dnyargiya dayanan neredeyse ezeli ve biitiinsel bir du-
rug olarak degerlendirme yoniindeki genel egilimdir. Bagka bir yer-
de de dedigim gibi, Yahudilerin kaderini &zel bir tarih brangina
ayirmak ve bunu da genel tarih anlatisindan (ve ozellikle de mo-
dern uygarlik anlatisindan) ¢ikarmak bu genel tarihin yorum giicii-
nii zayiflatiyor. Fakat tersinin de dogru oldugunu vurgulamak gere-
kir: Yani, antisemitizm g¢aligmalarin1 evrensel tarihin akigindan

271



ayirmak ve bunu Yahudilerin kendi ig tarihlerinin ve bunlarin yakin
komsulariyla iligkilerinin agiklanmasina hasretmek Yahudi fobisi-
nin anlagiimasim gii¢lestiriyor, hatta belki de engelliyor.

Evet dogru, uygarlik yoriingemizdeki diigmanlik ve zulmiin ta-
rihi bugiin itibariyla iki bin yila uzaniyor; ve “Yahudi sorunu”nun
ve “bir sorun olarak” Yahudilerin bu denli devaml olusu, bunlarn
lireten bazi sabit faktorlerin devamlili§ini ve kalici varhgint goste-
riyor. Tarihsel fenomenlerin kalicilift daima tarihsel olmayan agik-
lamalan tesvik etme egilimindedir. Ancak, diismanhik nesnesini
“Musevilik [dini]” yerine “Yahudilik” olarak yeniden tamimlayan
“antisemitizm” teriminin tamamen modern orijini zaten bizi su ger-
¢ege uyandirmalidir: Yiizyillarin ayirdify fenomenler igin ayni is-
min kullanilmas: bir seyi agikladigi kadar da gizler. Yahudilerin ta-
rihi, tipk: biitiin &teki tarihler gibi, stirekliligin ve sayisiz siireksiz-
ligin ince bir etkilesimidir. Bu, yine biitiin 6teki “6zel” tarihler gi-
bi, her evrede, toplumun bugiin egemen olan tipinin bir pargasidur.
Bana gore goriiniirde benzer tutumlar ve ofke/hosnutsuzluk pratik-
leri iireten faktorler degisti ve biiyiik 6lgekteki toplumun toplumsal
ve kiiltiirel doniigiimlerini izleyerek degismesini siirdiiriiyor. Dola-

- yisiyla da bunlar ardil her sosyo-kiiltiirel formasyon igin ayr ayn
analiz edilmelidir.

Bu boliimde bir proteofobi 6rnegi olarak modern-6ncesi, mo-
dern ve postmodern allosemitizmin farkli bigimlerini ve nedenleri-
ni ele alacagim.

Yahudiler baskalarina benzemez

1816°da, biitiin Bat1 Avrupa’daki Yahudi gettolarinin gériiniir ve
goriinmez duvarlar1 yikilirken ve Yahudiler sakallarimi tirag edip,
Yahudi olmayan terziler ¢ahstirirken Friedrich Riihs, ne yaparlarsa
yapsinlar Yahudilerin kendi essiz Volkseigentiimlichkeir’lan (halka
Ozgii olan, halk varliklar) oldugunu; 6yle ki, “bunlarin bu farklilik-
lanindan gurur duymalar gerektigini ve hatta -bir onur niganesi
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olarak- kendilerini belli etmek icin 6zel bir kurdele takmalar1™ ge-
rektigini sdylilyordu.’ Riihs Yahudilerden nefret eden birisi miydi
yoksa bir Yahudisever miydi? Onun Yahudilerin farkliligina duydu-
gu hayranlik gercek miydi yoksa kurnaz bir maske miydi? Bundan
emin olamayiz ve zaten bunun ¢ok da dnemli olmadigini s6yleye-
bilirim. Onemli olan sey sudur: Riihs, Yahudilerin, dzgiirlesmenin
bu ilk yillarinda yapmaya basgladiklan gibi, kalabaliklarin iginde
fark edilmemesini kaldiramiyor; ¢iinkii bu durumda hem Yahudise-
verler hem de Yahudi diismanlar artik bunlar ayirt edemeyecektir.
Riihs, Yahudilerin farklt oldugunu, farklihigin 6nemli oldugunu ve,
o kadar ki, her yerdeki herkesin uyarilmasi gerektigini diisiintiyor-
du: Dikkatli olun, o, yani farkl1 olan birisi geliyor; artik aligilmig
diistinme ve eylem bigimleri gegmeyecek ve 6zel bir tutum ve mu-
amele gecerli olacaktir. Gergekten de 6zel bir kurdele Onur Nigane-
si gibi ayrim nigam olarak kullamilabilirdi. Ancak ondan sonra bu,
gettolardaki Yahudilerin giymesi gereken isaretli sapkalar gibi bir
damga ve utang isareti [de] olabilirdi. Burada 6nemli olan sey bir
igaret, goriiniir bir igaret ve uzaktan goriiniir bir igaret olmasiydu.
Yahudiler 6teki insanlar gibi degildi ve &teki insanlar bunlarin Ya-
hudi oldugunu bilmeliydi.

Bir buguk asir sonra Polonyali biiyiik go¢men yazar Witold
Gombrowicz giinliigiine sunlar1 yaziyordu:

Bu insanlardan Yahudilerin tipki 6teki uluslar gibi oldugunu duymak,
Michelangelo’nun 6teki insanlardan farkli olmadigini duymak gibiy-
di... Maalesef, iistiinliik hakkini elde edenlerin egitlik hakki olmuyor...
Yahudi dehasi kendi yapisi iginde —yani, tipk: biitiin bireysel dehalar
gibi, hastalik, diisme ve zilletle baglantil: olmast baglaminda- agikar-
dir. Insan dahidir giinkii hastadir. Ustiindiir ¢iinkii burnu siirtiilmiigtiir.
Yaraticidir ¢iinkii anormaldir... Yahudilerin tarihi, tipki biiyiik insanla-
nin biyografileri gibi —kaderi tahrik eden, se¢ilmis ulus misyonunun
gergeklestirilmesine yardim edebilecek biitiin felaketleri davet eden—

2. Aktaran, Michael A. Mayer, The Origins of the Modern Jew: Jewish Identity and
European Culture in Germany, 1749-1824 (Detroit: Wayne State University
Press, 1979), s. 140.
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gizli bir provokasyondur... Siz kendinizi “siradan” gostererek ve baya-
§1 bir pastoral insanseverlik edebiyati ile bu dehgetten kurtulamazsi-
mz.?

Kavrayici, fakat yeterince kavrayici olmayan Yahudi-olmayan goz,
Yahudilerin cesaret kirict egsizligini ta bunlarin miiphemligine dek
gotiiriiyordu. Bunun kacirdif sey, bu miiphemligi daha da ileriye,
ta koklerine, Yahudi olmayaniann ortalarinda bulunan ve uzlasa-
mayacaklar1 ve kafalarim degistiremeyecekleri bir grubu kliseles-
tirmesine gotiirmekti. Gombrowicz’in goremedigi seyi bir bagka
g6z, Fransiz-Rumen felsefeci E. M. Cioran goriiyordu:

Insan olmak bir dramadir; Yahudi olmak bir bagka dramadir. Dolay:-
styla Yahudi bizim yasadiklarimizi iki kere yagama ayricalifina sahip-
tir. Yahudi, tam anlamiyla (par excellence) yabancilasmis varolusu ya
da, ilahiyatcilarin Tanr1’y1 tantmlamak icin kullandiklar bir ifade ile,
tamamen bagskay temsil ediyor... Bir yere bagli olma tiranhiindan, en-
racinement (koklesme) aptalliklarindan kurtulan ve baglantisiz ve
akozmik olan Yahudi, asla burali olmayacak insan, baska bir yerli olan
insandir ve asla yerli olarak konusamayacak olan bir yabancidr...

Gog, Yahudinin yeri, kesinligi, chez soi’sidir (kendi evinde, kendi
yurdunda). Bizden iyi ya da kotii, Yahudi, bizim ulasamadigimiz ve
hep 6zledigimiz uglarnn cisimlesmis bigcimidir: Yahudi, kendimizi asti-
g§1miz zamanki bizdir...*

Cioran bir alintiyla noktaliyor: “Uluslar, Yahudilere karsi, unun
kendisini rahat birakmayan mayaya karsi duydugu diigmanligin ay-
nisim duyuyor.” Dogru; rahat etme diisii kuran tiim unlar i¢in {dog-
ru]. Ancak pide olma diisii ile yatip kalkan unlar i¢in o kadar dog-
ru degil. Bu, unun neyin pesinde olduguna baghdir. Ancak maya,
ister sevilsin ister sevilmesin, daima ayni nedenden &tiirii “bir so-
run”dur: Rahatsizliktan dolayi, sakinligin/dinginligin sonunu isaret
ettifi ve mevcut durumun gayri nihailigini gésterdigi icin. Iste bu,

3. Witold Gombrowicz, Dzienniki, 1953-1955 (Paris: Instytut Kultury, 1957), s.
121.

4. E. M. Cioran, The Temptations to Exist, gev. Richard Howard (Londra: Quar-
tet Books, 1987), s. 80-1.
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miiphemligin, biitiin diizenlerin ikiz dayanagi olan uyusmazlik ya-
sas1 ve diglanan orta yasasinin yeminli diigmani olan miiphemligin
yaptig: seydir. Yahudi, cisimlesmis miiphemliktir. Ve miiphemlik,
en ¢ok da miiphem duygu olmadan diigiiniilemedigi i¢in miiphem-
liktir: Ayn1 anda hem gekiyor hem de itiyor, kisiye olmak istedigi
fakat olmaktan korktugu seyi hatirlatiyor, kisinin goziiniin 6niinde
gormek istemedigi seyi sallayip duruyor; yani kapanmig hesaplar
hala agiktir ve yitirilmig olanaklar hild canlhidir. By, biitiin diizenle-
me telaglarinin, bosu bosuna da olsa, kapatmaya ugrastig1 varlik ha-
kikatine agilan bir icgoriidiir.

Pekiyi Yahudiler nasil [oldu da] cisimlesmig miiphemlik oldu?
Yahudilerin varolug bi¢iminde, ta bastan ve antik ¢aglardan beri,
komgulan iirkiiten ve gagirtan uyusmaz ve bir anlamda sagma bir
ozellik vardi: [Bunlar,] eski imparatorluklann yiikselis ve ¢okiisle-
ri ile elden ele gegen, sayisal olarak ¢ok az ve askeri olarak onem-
siz bir ulustu; ancak 6te yandan da, bir gorkemlilik, secilmiglik ve
diinya ve tarihin merkezi olma duygusu ile dolu bir ulustu. Gergek-
ten de bu ulus kendi merkeziligine o denli inaniyordu ki, kendile-
rinden bagka herkesi ve her seyi, Tanri’nin se¢ilmig halki ile iligki-
sinde miikafat ve ceza igin kullandig1 bir kaynak havuzu olarak go-
rityordu. David Biale’in sdyledigi gibi, eger Yahudiler antik Orta-
dogu’da yasadiklari mihnetlerden sag ¢ikmiglardiysa bu her seyden
once bu miiphemlik sayesindeydi:

Eger bunlar antik imparatorluklar 6lceginde gercek giice sahip olsalar-
d1 muhtemelen Asurlar ve Babiller gibi olurlardi. Fakat eger Yahudiler
kendilerinin merkez olduklart yoniindeki mitlerini geligtirmemis olsa-
lardi herhalde tipk: oteki kiiciik uluslar gibi yok olup giderlerdi... Ya-
hudilerin antik ¢agdan sag salim ¢ikmalarimin anahtarlarindan biri de
belki goreli giigsiizliikle bir giic mitinin birlesmesiydi.’ ‘

Yahudiler bu ¢aglardan kendileri olarak belki de Yahudiliklerine
sinmig olan bu miiphemlik sayesinde sag ¢iktilar. Fakat sundan
eminiz: Bunlarin antik-sonrasi Hiristiyanlarin egemenligindeki

5. David Biale, Power and Powerlessness in Jewish History (New York: Schoc-
ken Books, 1986), s. 28.
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diinyaya kabul edilmelerinin nedeni, bu miiphemligin Hiristiyan
uygarliginin uzamsal ve zamansal sinirlarini isaret ederek bu diin-
yanin alter ego’su olarak hizmet gorecek olma kapasiteleriydi.

Gergekten de Hiristiyanlik kendi 6z-tanim ve sinir ¢izme siire-
cinde Yahudileri her seyden Once bir tuhaflik —evrendeki ilahi dii-
zene karg1 ayaklanan tekinsiz, kafa karistirici ve korkung bir uyus-
mazlik— olarak goriiyordu. Mantiksal tutarsizlifin bircok versiyonu
—gercekten Hiristiyan Kilisesi’nin diizenli evinde hasiralti edilen
¢Ozlimlenmemis biitiin celiskiler— kendi 6z-onaylama siireclerinde
Hiristiyan diisiince ve pratigi tarafindan biiyiik bir himmetle olug-
turulan/Oriilen Yahudi imgesinde birlesiyordu. Yahudi imgesinde
birbirini diglayan ancak zaten en korkung miiphemlikle dolu olan
ebeveyn katili ve evlat katili motifleri vardi: Yahudiler, Hiristiyan-
larin saygideger atalariyd: fakat Hiristiyanlik dogdugu ve basa gec-
tigi zaman geri ¢ekilmeyi ve yerini birakmay: reddeden, zamania-
rin1 agan ve ilahi misyonlarini bitiren yasayan fosillerdi. Ve Yahu-
diler Isa’y1 sadece reddetmek, yermek ve tanimamak icin dogur-
muslardi. Yahudiler, miiminlerle imansizlari, hakiki iman ile pa-
gancili1 birbirinden ayiran en hayati sinir ¢izgisini bulandirmaktan
sucluydu: Yahudiler putperest degildi —bir anlamda bunlar Huristi-
yanlarin kendilerinden bile daha az pagandi— fakat ayni1 zamanda
da “siradan” putperestlerden daha pagand: (Isa’y1 bilerek reddedi-
yorlardi). Hiristiyan olmayan 6teki insanlar, aydinlatilmayi, Miij-
de’yi almay: ve Hiristiyanlifa dondiiriilmeyi bekleyen cahillerdi.
Ancak Yahudiler, ta basindan beri hakikati gozleriyle goren fakat
bunu kabul etmeyi ve benimsemeyi reddeden kdfirlerdi. Siradan
putperestler Hiristiyanlifin gelecegini kolaylastirtyordu; Yahudiler
ise bunun gegmisini sorguluyor ve bugiiniinii ortiiyordu. [Yani] su-
nu soyleyebiliriz: Yahudiler, Hiristiyan diinyasinin 6z-kimliginin
birligini korumasi ve kendi kendisiyle barigik olmasi igin, evrende-
ki biitin miiphemligin boca edilebildigi bir ¢opliik hizmeti gorii-
yordu. '

Bana gore Bati uygarliina sinmis olan allosemitizm biiyiik 61-
ciide [eski] Hiristiyanlik diinyasinin bir mirasidir. Oziimsenemeyen
fakat vazgecilemeyen, zaten tam da ziimsenemedigi i¢in vazgeci-
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lemeyen Yahudi kipine kargt Hiristiyan Kilisesi’nin verdigi miica-
dele, sonraki gaglara, allosemitizmin dogusu ve hayatini idamesin-
de hayati 6neme sahip iki faktor miras birakti. Birinci faktér Yahu-
dilerin cisimlegmis miiphemlik, yani cisimlesmis diizensizlik olarak
tanimlanmastydi. Yahudiler —bdyle tanimlandiklar: igin— ileride or-
taya cikabilecek biitiin yeni miiphemliklerin bosaltilabilecegi bir
copliik gérevi gorebiliyordu. Ikincisi de soyut Yahudiydi; bu, “am-
pirik” Yahudiler hakkindaki pratik bilgiden farkli bir séyleme yer-
lestirilen ve dolayisiyla da deneyimden uzak giivenli bir yere yer-
lestirilen, bu deneyimin sundugu bilgiye ve giindelik iligkilerin iire-
tebilecegi duygulara karsi1 bagisiklig1 olan bir Yahudiydi. “Asil Ya-
hudi” ile “kap1 komsusu Yahudi” arasindaki kapanmaz ayrim, mo-
dern ¢agin baginda Yahudiler kap: komsularina doniistiigiinde zaten
iyice yerlesmisti.

.

Yahudi, diizenin imkdnsizligr demektir

Miiphemlik, biitiin diizenleme faaliyetlerinin yok etmeye yemin et-
tigi ve bu umutla galigtif1 seydir. Miiphemlik, biitiin diizenleme
kaygilarinin sebebidir: Yasama isi durumun agikligini gerektirir ve
iste diizen kurma —yani, karigikliklari agi§a kavugturma: her nesne-
yi ve her durumu kendi sinifina ve sadece kendi simfina hapsetme—
girisimini ve dolayisiyla da karanlig1 saydam ve karmagi§1 belirgin
kilma ¢abasini tetikleyen miiphemlik olarak ortaya ¢ikan sey tam
da bu aciklik ve kesinligin yoklugudur. Ancak miiphemlik ayni za-
manda diizenleme telaginin sonucudur da. Diizen iiretiminin kendi
zehirli atg1 vardir; ayrik olmayan zaman-uzam iizerine bosu bogu-
na ayrik siniflar dayatma gabasi. Dolayisiyla da, kaginilmaz olarak,
biitiin stmiflandirmalarin, siniflar arasindaki dokunulmaz béliinme-
yi asan kendi atiklar1 olmalidir: Dosyalar arasinda ¢apraz referans-
lar ve ciddi dosyalama isi ile alay eden “muhtelif” adli kalin bir
dosya olmadan higbir dosyalama tam ve dogru olmaz. Ve higbir
bahge diizenlemesi, ne denli zekice olursa olsun, bazi bitkileri ya-
bani sinifina koymaktan kendini alamaz. Diizen ve miiphemlik ka-
dar bosanmaya direncli bir es daha zor bulunur. Miiphemlik, diize-
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nin onsuz edemedigi bir diigmandir.

Her toplumun diglanmiglari, diye 6zetliyor caligmalarint Nor-
vecli biiyiik etnograf Fredrik Barth,® “tabuyu yikan”lar; yikildikla-
r1 zaman grubun kendi kimligini koruyamayacagi seyleri yikanlar-
dir. Ister fiziksel ister simgesel olsun, bu diglanmiglarin yikimi ya-
ratict bir edimdir. Bunlarin yok edilmesi (yok edilemiyorlarsa dis-
lanmalari; diglanamiyorlarsa hapsedilmeleri; hapsedllemlyorlarsa
damgalanmalar) diizenin ingasidir.

Ve modernligin safaginda birgcok tabu yikimi oldu ve bu yikim-
lar ondan sonra da siirdii. Walter Benjamin bir defasinda modernli-
gin intihar simgesi altinda dogdugunu séylemisti. Biitiin katilari
eritme ve kutsal olan her seyi diinyevilestirme yoniindeki modern
diirtiide mutlaka bir intihar egilimi olmaliyds; ¢linkii modern savas-
lar, yeni ve daha ileri bir diizen adina yapiliyordu. Ve her sey, aidi-
yetin hayatin oniine gectigi ve herkesin, dogru yerlerinde dogmus
oteki insanlar arasinda yasamak icin kendi dogru yerinde dogdugu
kast sistemini yikan ilk giinahla bagladi. Artik yikilmig surlar ve
¢okmils duvarlar arasinda herkes 6zgiirdii; fakat 6zgiirtiik, heniiz
olmayan bir yuva arayis1 demekti: [Yani} yurtsama ile gecen bir
omiir. Bu yeni zamanlar heyecanlandiriciydr fakat korkutucuydu
da. Bir barinagin icinde kilitli kalmak hi¢ de eglenceli degildi. Fa-
kat kisinin kendisini icine kilitleyebilecegi bir barinagin olmama31
da eglenceli degildi.

Erken ve klasik modernlik les classes dangereux, mobile vulgus
(tehlikeli siniflar, hareket eden yigin), yoksul caddeler ve kaba ma-
halleler panikleri ¢agy; tiiredi ve tiiredi kiligina giren parya kargisin-
daki nefretin ¢agi ve kalabalik korkusunun cagiydi. Caddedeki
mechul yabanci, modernligin icad1 ve aym zamanda da baginin en
cetin belasiydi. Jonathan Raban’in yerinde isaret ettigi gibi, “kirsal
bolgelerde siddetle iglenen suglarin kurbanlarinin ¢ogunlugu saldir-
ganlar bilir... Kentlerde [ise] katil ve soyguncular mechul karanlik-
lardan firliyor, yiizleri taninmiyor ve diirtiileri bilinmiyor.” Hatta
kurban olmaktan kurtulsaniz bile “anlamlarini ¢ikarmaya o kadar

6. Bkz. Fredrik Barth, Ethnic Groups and Boundaries: The Social Organization of
Cultural Difference (Bergen: Universitets Forlaget, 1969), s. 30 ve ilerisi.
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cabistiginiz halde ¢ikaramadiginiz ipucu ve imgelemler iizerine ha-
reket etmelisiniz... [Burada] o kadar c¢ok sey oluyor... fakat o kadar
az sey biliniyor ve sabitleniyor.”” Modern yasamin biiyiik korkusu,
belirlenimsizlik, belirsizlik ve muglaklik —bagka bir deyisle miip-
hemlik— korkusuydu. Miiphemlikle savagmak zor ve bu savasi ka-
zanmak ise imkansizdir; bu savasta kisi, karsisinda, kendi giigleri-
ni yerlestirecegi bir cephe ya da bombalarla yok edebilecegi diisg-
man gruplan degil kagamak savagan gerilla birimleri buluyor. Nite-
kim kisi dagimk endiseyi somut bir korkuya doniigtiirmeye calisi-
yor; ¢linkii kisi endige kargisinda pek bir sey yapamaz fakat korku-
nun sebepleri konusunda bir seyler yapabilir, yaptigini diigiinebilir.
Dolayisiyla da buradaki egilim, miiphemligi tek bir somut nesnede
yogunlastirarak ya da odaklagtirarak “miiphemlikten ¢ikarmak” ve
ondan sonra da somut hale gelmis bu diisman1 yok etmektir.

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Yahudiler modern zamanlara
zaten cisimlesmig miiphemlik roliine sokularak girdiler. Bu modern
diinyada olup bitenler ise devralinan bu diisiinceyi dogrulamaktan
bagka bir igse yaramadi. Hareketli diinyada en hareketliler Yahudi-
lerdi; sinir-ihlal diinyasinda en fazla sinir ihlal edenler bunlards;
eriyen katilar diinyasinda, kendileri de dahil olmak iizere her geyi
daha sonra yeniden erimesi kogulu ile her sekle sokulabilen sekil-
siz bir plazmaya déniistiirenler de bunlardi. 11k getto sakinleri ola-
rak Yahudiler, istikrarli ve saydam kast toplumunun hila taze ve
canli hatiralarini animsatan varliklardi. Ozel diizenleme ve yasalar-
dan kurtulacak ilk gruplardan biri olarak Yahudiler, kisiyi her seyin
serbest oldugu yeni garip bir diinyanin dogusu karsisinda uyaran
yiirilyen alarmlardi. Bunlar yalnizca yeni evrensel 6tekiligin kendi-
ne has miiphemligini temsil etmekle kalmiyor ayni zamanda da
mantiksal olarak telif edilemeyen seyleri kendi iglerinde bir araya
getiriyorlardi: [Yani] kast toplumunun yarati1 olan parya statiisii
ile modern hareket 6zgiirliigiiniin icadi olan tiiredi statiisiinii. Bun-

7. Jonathan Raban, Soft City (Londra: Collins, 1988), s. 13, 15. Raban goyle
Ozetliyor: “Kenti insan kimliginin bliyik kurtaricisi kilan plastik nitefikler ayni za-
manda da kentin psikoz ve totaliter kdbuslara kargi 6zellikle savunmasiz olmasi-
na sebep oluyor.” (s. 18)
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lar, toplumsal diizenin ve en ciddi bigimde c¢izilen sinirlarin uyus-
mazliginin, yapayliginin, igretiliginin ve ¢iiriikliigiiniin cisimlegmis
halleriydi. Shulamit Volkov’un isaret ettigi gibi, “modern toplum-
sal katmanlagma kaliplarinin geleneksel kaliplarin tam olarak yeri-
ne gecmedigi ve bunlann birlikte var olduklar yerlerde antimoder-
nizm yeseriyordu.” Ancak Yahudiler, bu yasak birlikteligin en ¢ok
gbze batan ve her tagin altindan ¢ikan tasiyicilariydi. Jacob Katz’in
dedigi gibi, Yahudi 6zgiilesmesinin sonucu olarak paryalar ¢ok
prestijli mesleklere hiicum ettiler ve Yahudi parasinin iizerindeki
degersiz ve adi damgasi temizlendi.” Yahudiler yiikselen asag si-
nift1 ve dolayisiyla da iist siniflara diigme korkusu saliyordu. Bun-
lar, sadece altiist olan bir diinyay:1 degil siirekli altiist olan bir diin-
yay1 —higbir seyin yerinde durmadigi ve higbir seye giivenilmeyen
bir diinyayi— temsil ediyordu. Bu, modern antisemitizmin bilyiik
yasa koyucusu olan Eduard Dumont’un, Yahudi giinahlan ayininde
zekice one ¢ikarttig: seydi: “Yiizyil 6nce bugiin bizi kovduklar bu
topraklarda oturma hakkina bile sahip olamayan bu tiiredilerin adi-
n1 hangi eski yerlesim sicilinde bulabilirdiniz?”*® Ezra Pound ise bi-
raz siirsel bigimde fakat yine dogru bi¢cimde Yahudileri “balgik™a,
“bataklik”a, “duman-sis”e ve “mantar’a benzetiyordu.

Modern Yahudi nefreti bir proteofobiydi: Ortalikta bir siirii ya-
banci dolasiyordu, diinya bunlara karst 6fke doluydu (“Bati’da ya-
banci yeni gelen bagka birisi degil, genellikle icimizden giden biri-
sidir””)" fakat modern insanlar artik yabancilar arasinda bir yabanci
olarak yagsama sanatini ¢ok iyi biliyordu. Yahudi fobisi, Yahudileri
sadece bir otekilik bigiminde degil ayn1 zamanda da, tanimlanama-
yan ve dolayisiyla da gitvenilmeyen (ve muhtemelen hilekér) ya-
bancilarin her yere yayilan varliklari ile aslinda saydam olan diin-

8. Shulamit Volkov, The Rise of Popular Antimodernism in Germany: The Urban
Master Artisans, 1873-1896 (Princeton University Press, 1978), s. 329-30.

9. Bkz. Jacob Katz, From Prejudice to Destruction: Anti-Semitism, 1700-1933
(Cambridge, Mass.: Harvard Universtiy Press, 1980), s. 81 ve ilerisi.

10. Eduard Dumont, La France juive: essai d'histoire contemporaine, 8. Bas.
(Paris: Flammarion, tarihsiz), C. 1, s. 29.

11. Michae! Schluter ve David lee, The R Factor (Londra: Hodder & Stoughton,
1993), s. 15.
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yay1 lekeledikleri miiphemlik bigiminde cisimlestirmekti. Yahudi-
ler, insanlarin, iyi korunan sinirin iki yakasina da girip ¢ikan feno-
menlere karst gosterdikleri tepki olan HaBliebe’nin —¢ekilme ve
itilmenin, hayranlik ve korkunun (ya da, Miller ve Dollard’in tek-
nik terimleri ile adience ve abience’m) karigiminin— en agirina ma-
ruz kalhiyorlardi. Bu tiir fenomenler tehdit edicidir fakat ayni za-
manda da baz1 korkung, zorlu ve kiskanilacak giiclere sahiptir. Ya-
hudiler hakkinda bir seyler yapmak sadece diinyay: yeniden hognut
edici tektip hale getirme cabasi degil ayn1 zamanda da diinyanin
olumsallig1, matlig1 ve denetlenemezligi ile miicadele idi. Bagka bir
deyisle, miiphemlikle miicadele idi.

Degisen zamanlar, degisen mekdnlar

Cergeveler, toplumsal formasyonlar ve kiiltiirlerin degisimi ile 6l-
meyecek bigimde katilagtinlabilir; fakat cercevelerin i¢indeki res-
mi her defasinda yeniden cizen sey toplumsal formasyon ve kiiltiir-
diir. [Nitekim)] allosemitizm de, hakli olarak, Bati-Hiristiyan uygar-
liginin kalic1 ve belki de daimi bir 6gesi olarak goriilebilir; fakat ar-
dil toplumsal ve kiiltiirel formasyonlar bunun anlam ve sonuglarim
her defasinda yeniden belirliyor.

Modernlik 6ncesi diinyada Yahudiler siniflar arasinda bir simif
ve kastlar arasinda bir kastt1. Tipk: &teki kastlar gibi bunlar i¢in de
baska kastlarla conubium, commensality ve commercium (ticaret,
evlilik ve aym sofraya oturmak) asagi yukar yasakti. Tipk: 6teki
kastlar gibi bunlar da gérece 6zerk, kendi i¢inde olup biten ve ken-
di kendisini idame ettiren bir kastti. Yahudileri kendileri gibi olan
oteki kastlardan ayiran sey, zaten olusturulan miiphemlik atmosfe-
riydi.

Kilise idaresinin 6z-onaylama yolundaki siiregiden siireci igin-
de Yahudilere bigilen rolden dogan bu miiphemligin bir yoniine za-
ten igaret ettim. (Tekrar etmek istiyorum: Hiristiyan sOyleminin
iirettigi sey, soyut Yahudinin, kavramsal Yahudinin, “ampirik” Ya-
hudilerin iizerine go6lgesi diisen fakat “ampirik” Yahudilerin ne
olduklarina ya da yaptiklarina indirgenemeyen mitsel bir cins/tiir
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olarak Yahudilerin miiphemligiydi.) Ne var ki, Yahudi miiphemli-
ginin daha diinyevi ve modernlik dncesi kast toplumunda kendile-
rine bigilen rolle yakindan ilgili bir bagka yo6nii de vardi. Yahudiler,
biitiin Avrupa’da, prenslerin ya da soylularin hizmetinde bulunan
ve yiiksek siniflarla alt simiflar arasinda aract olarak kullanilan
kimselerdi. Yiiksek siniflar i¢in bunlar hizmetgilerdi; alt siniflarin
goriildiigii bir prizma. Alt stniflar igin ise bunlar gii¢li zalimlerdi;
egemen ve somiiriicii simflarin toplandig: bir prizma. Anna Zuk’un
modern-dncesi Polonya iizerine yaptig1 6rnek caligmasinda igaret
ettigi gibi, “soylular ve yiiksek siniflar Yahudileri alt simifiardan go-
riiyor, bunlara kiictimseyerek, kendi iistiinliiklerinden emin bigim-
de ve iistten bakiyorlards...” Alt siniflar ise “yine aym 6znellikle,
bazi1 Yahudilerin ayricalikl siniflar icin icra ettigi hizmet iglevinden
dolay1 Yahudileri iist simflardan sayiyorlardi.”'? Bu ayni arac: ve
“prizmatik” kategorinin birbiriyle uyugmayan bu iki tezahiiriiniin
birlikteligi potansiyel olarak patlamaya hazir bir karigimdi. Fakat,
sadece toplumun iistii ile alt1 arasindaki ilkel bir kiiltiirel etkilegim
sayesinde, belli bir siire patlamas: ertelenerek yasadi; bu bomba,
biitiin yikic1 giiciiyle birlikte ancak daha sonra, miiphemlige karsi
verilen Biiyiikk Modern Savag sirasinda patlayacakti.
Modern-6ncesi toplumun siniflar ya da kastlar1 arasindaki ilig-
kiler pek 6yle yumusak ve dostane degildi. Yahudilerin (kast toplu-
munun kendilerine yiikledigi iglevlerden dolay1) iligki geligtirdigi
siniflarin Yahudilere kargi takindigi tutum da aynmi durumdaydi. Ni-
tekim, Jacob Katz'in isaret ettigi gibi, “isi geregi giinliik ya da haf-
talik olarak gettosundan ¢ikarak soylularin arasina giren bir Yahu-
di kendi dogal ¢evresinden ¢ikip da yabanci bir diinyaya girdigini
hissediyordu. Ancak aksamlar1 ya da en azindan Sebat Giinii evine
dondiigii zaman gec¢imini teminden 6te bir huzur ve hognutluk bu-
luyordu.”” Biitiin bunlar gz 6niine alindifinda modern-6ncesi
akil, Yahudileri, essiz simif durumlarina ragmen, ilahi Varlik Zinci-
ri’nin belki uygunsuz ve cirkin fakat vazgegilmez bir parcasi —Ya-

12. Anna Zuk, “A Mobile Class. The subjective element in the social perception
of Jews: The example of eighteenth-century Poland”, Polin, C. 2 (1987), s. 169.
13. Jacob Katz, Exclusiveness and Tolerance: Studies in Jewish-Gentile Relati-
ons in Medieval and Modern Times (Oxdord University Press, 1961), s. 133.
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ratimuin, en az diinyadaki Steki seyler kadar gerekli ve anlamli bir
pargasi— olarak algiliyordu. Alina Cala’min, Yahudilerin popiiler
imaj1 hakkindaki 6ncii galigmasina gére Yahudi kast1 “miiphem bi-
cimde gozlenen 6zelliklerle ayrimsanabilir ve tehlikeli goriilebilir-
di fakat bunlarin varli1 gerekliydi”. Modern-oncesi akil i¢in “diin-
ya ve hayatin varlig1 kozmik ¢atigmalarin belli bir armonisinin so-
nucuydu”.* Sunu sdyleyebiliriz: Modern-6ncesi akil, diinyanin in-
sa ve igleyis bicimi konusunda gercekten “gotik” bir gériise sahip-
ti ve diinyay1 ayakta tutan gerilimlerin ortadan kalkmasi (ki tabii bu
tasavvur edilebilecek bir sey idiyse) diinyanin sonu olarak goriilii-
yordu. Noman Cohn'un kendi bulgularini 6zetlerken soyledigi gibi,
“popiiler fkenin kendiliginden patlak verisi olarak tehcirler bir ef-
sanedir ve gercekte bir kasaba ya da kdyiin sakinlerinin Yahudi
komgularinin iizerine yiiriidiigii ve onlan kitle halinde o6ldiirdii-
giiniin belirlendigi bir durum olmamigtir.”"* Modern-6ncesi insan-
lar, seyler yarin olmasi gerektigi gibi olmadig: igin degil diinkii gi-
bi olmadig1 zaman siddet eylemine girigsiyordu. Birikmis popiiler
ofke, seyler daha kotiiye gittigi zamanlarda genellikle Yahudilere
karg1 cevriliyordu; ancak bu igbilir operatérlerin isiydi, yoksa hal-
kin inisiyatifinin sonucu gergeklestigi durumliar ¢ok azdi ya da hig
yoktu.

Ancak Modern Cag’in dogusuyla her sey degisti. Artik devir bir
proje icin yasama devri, miikemmel yarin i¢in natamam buglinii pa-
ramparca etme devriydi; yoksa bu, Barrington Moore Jr.’dan bildi-
gimiz gibi, adalet standardi olarak diiniin adaletsizliginin savunusu
degildi. Artik Ilahi Varlik Zinciri’nin acilen onarilmasi gerekiyor-
du; ciinkii zincirdeki birgok halkanin goriiniir higbir faydas: yoktu
ya da miikemmelin {tasarlanan] diinyasina girebilecek parlaklikta
degildi. Bir 6nceki ¢aligmamda soyledigim gibi Modern Cag, Bah-
¢ecilik Cagr’ydi: Toplum, tasarim gerektiren ve ekim yapilacak bir
bahge olarak goriiliilyordu. Ve her bahcivanin da bildigi gibi, bahge-
ciligin vazgecilmez bir pargasi da yabani otlarin temizlenmesi, ya-

14. Bkz. Alina Cala, Wizerunek Zyda w polskiej kulturze ludowej (Uniwersytet
Warszawski, 1992), s. 119, 139.

15 Norman Cohn, Warrant for Genocide (Londra: Eyre & Spottiswoode, 1967),
s. 264-5.
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ni, tasanima uyan bitkilerin uymayanlarin zararlarina karg1 korun-
masiydi. Toplum [bdyle] bir bahgeye doniistiiriildiigii zaman, daha
iyi bir toplum yoniindeki biitiin projelerin unwertes Leben (degersiz
hayat) diisiincesinin iggaline ugramasi kaginilmazdi. Ciinkii her iyi
bahgecilik kitabinin en énemli boliimlerinden biri yabani otlar ve
parazitlerle miicadeleye ayrilirdi.

Modernlige zaten cisimlegsmis miiphemlik olarak miras kalan
Yahudiler, yabani otlarin babasi —hatta biitiin “toplumsal yabanilik-
ler”in genel ad1 ve bir prototipi olma- roliine sokulmaya mahkiim-
du. Modern pratigi 6teki pratiklerden ayiran sey bunun diizenleme
saplantisidir ve biitiin diizenlemeler de her tiirlii miiphemligi oto-
matik olarak yabani otlarin en birincisi ve en korkuncu yapan kesin
hatlar ve birbirini diglayan siniflarla ilgilidir. Diizen kurmak miip-
hemlikle miicadelenin esanlamlisidir. [iste] modern Avrupa’y: ya-
ratmak da, antisemitik kutbuna dogru kayan allosemitizmin esan-
lamlisiydi.

Modernlik ve Soykirim’da 6nerdigim gibi, modernlife giden
yolda, kapanmasinda Yahudilerin rol oynamadigi higbir kapal ka-
p1 yoktur. Modern Avrupa’nin inga edecegi diizen, devlet-ulus dii-
zeni olacakti. Ve burada, etnik azinlklara, bolgesel torelere ve ye-
rel lehgelere karsi kiiltiirel bir cihada tutusan siyasal giicler vards;
Oyle ki, ulusal aymlik miti siyasal gii¢lerin mesrulagma formiilleri-
ne girebiliyordu. Uluslar, devletler ve ulus-devletlerden olugan bu
Avrupa’da yeri olmayan neredeyse tek simf Yahudilerdi; bunlarin
tek kaderdaglann Cingenelerdi. Yahudiler, ulus-devletlerin sadece
birindeki bir etnik azinlik degildi ve her yere dagilmis durumday-
dilar. Ayrica bunlar komsu bir ulusun soydaglan da degildi. Bunlar,
bir uygunsuzluk érnegiydi: Ulusal olmayan bir ulus. Dolayisiyla da
modern Avrupa diizeninin temel ilkesine —yani, milliyetin insan ka-
derinin esasi oldugu ilkesine— gdlge diigiiriiyordu. Hannah Arendt,
Almanya’dan gelen Yahudi siirgiinlerinin sinirin Fransa tarafindaki
ilk bulugmalarini goriiyor. Orada grubun bag: soyle diyor: “Bizler
ornek Almanlardik; drnek Fransizlar olamamamiz i¢in de higbir ne-
den yok.” Hig¢ kimse giilmedi, diye ekliyor Arendt.
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Uluslar arasindaki dokunulmaz sinirlar, Yahudilerin ihlal ettigi
tek sinir degildi. 1882’de Leo Pinster sunlan yaziyordu: *“Yahudi,
yasayanlar i¢in 6lii birisi, yerliler i¢in bir yabanci ve serseri, yok-
sullar ve sémiiriilenler i¢in bir milyoner, yurtseverler i¢in bir vatan-
s1z ve biitiin sinifiar i¢in nefret edilen bir rakiptir.””"® Ve modern-6n-
cesi zamanlardakinin tersine, birbirinden uzak mekanlarda toplum-
sal olarak iiretilen imajlar artik birbiriyle bulusuyor ve etkilesiyor-
du. Yahudilerin durumu baglaminda [da], birbiriyle uyusmayan
imajlar, birbirleri ile harmanlanmadan, en fanatik ve kafa kangtiri-
c1 kombinezonlar ve en ug tutarsizliklar olarak birbirlerine karsi-
yordu. Boylece olusan bilesik Yahudi imaji, yasam-oryantasyonu
icin ¢cok dnemli olan biitiin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel ayrimlan
ve esasen diizenli bir yer olarak diinya diigiincesini kiigiimstiyordu.

Ozetlemek gerekirse, modern antisemitizm, modern diizenleme
saganaginin sabit bir iiriiniiydii. Nitekim Yahudiler, aksi halde fark-
11 olacak olan sinifsal ve ulusal baglamdaki endigelerin en bariz bo-
saltim alani, bu tiir endigeleri birbirine tutturmak, bunlari bir arada
tutmak ve devlet inisiyatifindeki ideolojik seferberlik yolunda kul-
lanmak i¢in en uygun atag [ya da kogsum takimi], ve cisimlegtirerek
6ldiirmek igin en uygun somut varlikti. Zaten Soykinm da, miip-
hemlik ve belirsizligi cisimlestirerek yakma yoniindeki bu egilimin
en ug, en uguk ve en dizginsiz —ve aslinda en birebir— ifadesinden
bagka bir sey degildi. Bu, tamamen 1smarlama bir toplum diizenine
bag koymus bir devletin yarattf bir katliam ([ancak] tek bagina
Stalin’in 6liimii ile Yahudilerin yine tamamen totaliter bir devletin
Hitler usulii kiyimindan kurtuldugu da bir gergektir) ve birgogunun
ulagmaya can attig: fakat cesaret edemedigi ve ¢ok azinin bu firsa-
t1 yakaladig: bir ug hedefti.

Iginde yasadigimiz postmodern zamanlarda diizenleme saplan-
tist hala diiglince ve eylemin alameti farikasidir. Ancak bugiin ol-
mayan seyler, kiiresel diizen modelleri ve mevcut ve gii¢lii kurum-
larin, 6zellikle de ulus-devletlerin ragmina bu tiir modellerin pesin-
den gitme iradesidir; ki bu devletler, bdyle bir arayigin ve dolay:-

16. Aktaran, George L. Mosse, Toward the Final Solution: A History of European
Racism (Londra: J. M. Dent & Sons, 1978), s. 188.
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styla da farkh diizenleme itkilerini bir araya getirmenin araci ola-
rak hizmet edebilecek ve bunu isteyen devletlerdir. Modern devle-
tin konsantre zor kullanmasi bir kere daha bugiin artik genellikle
kolektif bir §z-onaylama ve kimlik-ingas1 araci olarak kullanilan
merkezsiz, daginik ve yerellegsmis siddet halinde parcalaniyor.

Modern ulus-devletlerin biiyiik zorluklar ¢ekerek inga ettigi ge-
nig kimlikler bugiin ¢kiiyor; hem de devlet destekli go¢ karsit: ya-
salar ¢ikarilarak bunlarin yeniden canlanmasi i¢in yapilan isteksiz
ve zorunlu ¢abalara ragmen. (BOyle bir yasama girigimi, siyasal ¢1-
karlarla yapilan partizan hesaplarca giidiilense de, etkisiz ve hantal
kalmaya mahkidmdur; ¢linkii gittikce kiiresellegen bir ekonomi ve
bunun sonucu olan devletler-iistii entegrasyonun ezici karsi baski-
lan1 kargisinda etkisiz kalacaktir.) Bu kosullar altinda kimlik-ingasi
ve hatta aslinda kimlik-korumasi, kesin atolyeleri ve fabrika mii-
diirleri olmayan bir kendi-igini-kendin-gor isi haline geldi. Denebi-
lir ki, kimlik-iiretimi, tipki diger biitiin endiistriler gibi, serbestles-
tirildi ve 6zellestirildi; ve burada devlet, bunun kendi isi ve kendi
sorumlulugu olmadigini daha sik ilan ediyor ve bunu piyasa giicle-
rinin farazi aklina havale ediyor.

Kesin kurumsal demirleme ve garantiler olmadigi zaman kimlik
kaygilari, saldirganhik olarak geri dénen endige ile dolu oluyor. Ko-
lektif kimlikler sadece 6z-onaylama edimleri ile dogabilir —ve kisa
da olsa yasayabilir— ve ne kadar ¢igirtkan olursamz ve ne kadar faz-
la dikkat ¢ekerek sok etkisi yaratirsaniz o kadar iyi olursunuz. Hig-
bir edim gelecekteki belirsizlikleri 6nleyecek kadar giiclii olmadigt
icin kimlik-arayis1 ikide bir kolektif ¢ilginlik patlamalarinca kesilen
duygusal yogunlugu yiiksek bir siirectir. Kimlikler neredeyse tama-
men, empatik, muhtemelen zorul 6z-ayrim edimlerinden olusur ve
burada daima secilmig ve somut bir Oteki’nin belirlenmesi vardir.
Ve iste Yahudiler de burada ige yariyor; ¢iinkii bunlar, Avrupa kiiltii-
riinde eskiden beri grup kimliklerinin kendilerine kars1 eklemlendi-
gi Oteki’nin prototipi idi. Ancak bunlar, genellikle, 5z-onaylama ha-
reketleri igin ne en uygun ne de en kesin hedefti; daha ¢ikintili ve
daha yakin 6teki gruplar bu amaca daha iyi hizmet ediyordu. Post-
modemnlik, devlet politikas1 olarak antisemitizmi ¢ok uzak bir olasi-
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lik yapiyor. Ancak ayni zamanda da, temel diizeydeki kendi-isini-
kendin-gor antisemitik tavn, giiya kolektif kimliklerin ilk kez kargi-
lastig1 pek ¢ok savag alanindan biri haline indirgiyor.

Siyasetin gittikce, ortodoks ulusal, sinifsal ya da statiisel gelig-
kilerden ¢ok kimlik ¢atigmalan etrafinda oriildiigii postmodern ko-
sullar altinda 6yle goériiniiyor ki allosemitizm, modern-dncesi ve
modern dénem boyunca isgal ettigi essiz koltugu kaybedecektir.
Homojenlik 6zlemleri olan modern dénemin tersine bugiin artik
farkliliklar yarin hakkindan gelinecek gecici bag belalar1 olarak go-
riilmiiyor. Yagam bicimlerinin farklilif1 ve ¢oklugu devam edecek
bir seydir ve dyle goriiniiyor ki insan ruhu, Paul Ricoeur’iin [’ ipsé-
ité —oteki kimliklerden farkli kimlik— dedigi seyi tesis ve koruma
yolundaki herkeste ortak olan kabiliyetten olusuyor. Postmodern
miksofili ¢esnisi daima karsit miksofobi egilimince tokatlaniyor. Bu
iki karsgit egilimden hangisinin nihai zaferi kazanacag1 konusunda
tahmin yiiriitmek bogunadir. Muhtemelen daha ¢ok uzun bir siire
zor da olsa bir arada yagamaya mahk{im olacaklardir.

Kiiltiirel ¢ogulluga militan ¢ogulculuk dayatan ve Volksgeist
(halk ruhu) kiiltiiniin son moda versiyonlarina, arilagma ritiielleri-
ne, ritiiel sinir ¢atigmalarina ve ¢ok daha hayali pek ¢ok simgesel
siddete dogru diimen kiran toplumsal ayrim{cilik] baskis1 muhte-
melen devam edecek ve belki de giiclenecektir. Cagdas hosgorii-
stizliik iizerine yaptiga ufuk agici ve aydinlatici ¢alismasinda Phil
Cohen,"” zamanlar-iistii bir olgu olan diglama egiliminin koklerinin
degisen toplumsal ve kiiltiirel olugumlara karg1 biiyiik olgiide bagi-
sik oldugunu séyliiyor: Bu kokler, muhtemelen evrensel ve ebedi

17. Phil Cohen, Home Rules: Some Reflections on Racism and Nationalism in
Everyday Life (University of East London, 1994). Pek gok ufuk agici gbzlemle do-
lu olan Cohen'in galismasinda 6zellikle de su uyanlara dikkat etmek gerekiyor:
“Birey ya da grup ne kadar giigsiiz ya da marjinalse, kiginin siyasal ya da kisisel
merkeziliginin yayilacag) ve karsit ahlaki Gstdinlik iddiasi yoluyla diglama lekesi-
nin silinecegi hayali kadir-i mutlakhk pozisyonlannin benimsenmesi yoniindeki
baskilar da o kadar buydktar”; “kurbanlar da cellada doniigebilir”; “savunulabile-
cek mekanlarn daha kolektif ve siyasal 6zlemlerin test alanina doniigtiirme proje-
si gok kolay bir bigimde nifuz sahalan konusundaki yerel sinir gatigmalar halini
aliyor”; ve “ideolojiler strekli kendi ampirik dogrulama yordamlarini, kendi rasyo-
nalitelerini Giretiyorlar” ve dolayisiyla da, [ig] 6z-onaylamanin edimbilgisine gelin-
ce rasyonel diyalog birbirini diglayan monologlar haline geliyor.
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olan “yurt/yuva” —sicak, chez soi olmanin rahatligi— 6zlemine da-
yantyor; ve irkct ya da sovenist ideolojik formiiller genellikle “he-
arth [yuva, aile ocagi] ile heath [fundalik, kir] arasindaki harf atla-
mast’nin metaforik doniigiimleridir. Bu dogru da olabilir yanlis da.
Ancak Yahudi fobisinin gelecegi, tipki miiphemlik karsisindaki
tiim Oteki heterofobik ve proteofobik tepkilerin gelecegi gibi, ne
olursa olsun, bu, her ikisi de ayn: derecede modern kesinliklerin ve
modern saplantisal diizenleme bigimlerinin postmodernlikle ¢okii-
siinlin sonucu olan hoggorii ve hosgoriisiizliik arasindaki mevcut
miicadeleye baghdir. Modernlik ve Miiphemlik’te agiklamaya cgalig-
tigim gibi, hosgoriiniin hosgoriisiizliige yenilmemesi icin bunun
kendisini dayanigma diizeyine ¢ikarmasi gerekiyor.

Ancak bu baska bir hikdye; ve yagandiktan sonra anlatilacak bir
hikaye.
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Vil
Ahléak ve siyaset

A. POSTMODERN DUNYADA ENTELEKTUELLER

“Entelektiieller” sdzciigii ilk olarak Fransa’daki kamusal tartigma-
da ~Emile Zola’nin Cumhurbagkan Felix Faure’ya yazdigi, Drey-
fus’un hatal yargilanmasin: yiiksek hakikat ve adalet degerleri adi-
na protesto ettigi acitk mektuptan (L'Awrore litéraire, 13 Ocak
1898) sonra- ortaya ¢ikti. Zola’nin mektubunu izleyen haftalarda
gazete, 24 giin boyunca, kamuoyunun bildigi yiizlerce seckin ismin
imzaladi81 protestolart yaynladi. Biitiin bu isimler, her seyden 6n-
ce, degisik alanlardan seckin iiniversite hocalartydi ve her biri bir
dizi akademik unvan ve onursal san tagiyordu. Ancak akademis-
yenler arasinda Snemli oranda sanatgilar, mimarlar, hukukgular,
tip¢ilar, yazarlar ve miizisyenler de vardi. Ve 23 Ocak sayisinda ga-
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zetenin editorii Georges Clemenceau, yeni ve giiclii bir siyasal gii-
ciin dogdugunu ve bu dogumun bir siyasal diisiinceye destek ver-
menin bir sonucu oldugunu séyleyebiliyordu. Ve bu yeni giice en-
telektiieller adim1 veriyordu: “Bu, farkli alanlardan gelen biitiin bu
entelektiiellerin bir diigiince etrafindan bulugmasinin bir isareti de-
gil midir?”

Clemenceau bu sozciikle, her biri kendi mesleginin miimtaz bir
iiyesi olan, yeterince korunmadiklarini ya da hatta devlet otoritele-
rince tehdit edildiklerini gordiikleri zaman 6nemli degerleri savun-
manin kendi hak ve yiikiimliiliikleri oldugunu diisiinen yiiksek-si-
nif uzmanlan kastediyordu. Bu girigimleri ile mektuplara imza ko-
yanlar su iki ortiik varsayimi dile getiriyorlardi:

Birincisi, uzmanlik ve mesleki iglevdeki biitiin farkliliklara rag-
men segkin akademisyenlerin, sanatgilarin, hukukcularin, yazarla-
rin ya da miizisyenlerin 6nemli bir ortak vasfi vardir: Bunlar, sira-
dan insanlarda olmayan istisnai bilgileri, kendi meslek pratiklerin-
de kazandiklan ve gosterdikleri bilgileri sayesinde, bir biitiin olarak
toplumun niteligini idame ettiren ve belirleyen merkezi degerlere
ozellikle yakindilar. Bunlar, deyim yerindeyse, hakikat ve nesnelli-
gin, dar grup cikarlan ve partizan dnyargilar diizeyinin iistiine ¢tk-
ma kosullarinin bekgisiydiler. Kendi alanlarinin nde gelen pratis-
yenleri olan ve kendi uzmanlik alanlarindaki miikkemmelliklerinden
dolay istisnai bir kamuoyu giivenine sahip olan bu insanlar aym
zamanda da herhangi tekil bir uzmanlig1 ve toplumsal iglevi asan
genel kiiltiirel degerlerin de uzmaniydilar. Dolayisiyla da bunlar,
kamusal konulardaki duruslan ile ilgili mesleki bagarilan sayesin-
de biiyiik bir kamuoyu saygisina hak kazaniyorlar ve kendi uzman-
liklar ile dogrudan ilintili olmayan konularda da otorite sahibi ola-
rak konugma hakkini ellerinde bulunduruyorlardi. Bunlar Régis
Debray’nin haute intelligentsia’si, yani “siradan vatandaglan bag-
layan genel yurttaglik prosediirlerinden bagimsiz bi¢imde, kamusal
konulardaki bireysel diisiincelerini halka yayma toplumsal temeli-
ne dayanan kigiler toplami”dir.' Bu kigiler, kolektif olarak, farkli

1. Régis Debray, Le Pouvoir intellectuel en France (Paris: Ramsay, 1979), s.
43-4.
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kaynaklardan gelse de, secilmis siyasetgilerin yaninda (ve gerekti-
ginde karsisinda) kullanilabilecek bir giice sahiptiler.

Ikincisi, kamusal arenanin profesyonel yoneticileri olan siyaset-
ciler 6zen gostermedigi zaman, kamusal siyaset meselelerindeki ve
Ozellikle de etik konulardaki durusunu belli etmek bu tiir insanlarin
bir yiikiimliiliigii oluyor. Entelektiieller, bir grup olarak, kamusal
degerlerin atanmig nezaretgilerinin hareketlerini gézetlemede so-
rumluluk ve bu hareketler standardin altinda kaldig1 zaman da bun-
lara miidahalede zorunluluk tagiyor. Bu baglamda entelektiieller
kendi gruplarini ya da mesleki ¢ikarlarini asiyor. Bunlar, en azin-
dan kendi anlayiglarina gore, toplumdaki “bencil olmayan” ve bun-
dan dolay: da partizan olmayan, kendi gériislerinde nesnel olan ve
biitiin olarak toplum adina konugma hakkina sahip olan bir siniftir.
Lucien Herr’in keskin ifadesi ile sadece entelektiieller “hukuku ve
adalet idealini kendi kisisel ¢ikarlarinin, dogal iggiidiilerinin ve
grup egoizmlerinin istiinde tutmayi basarabilen” insanlardir.?

“Entelektiieller”, bagka bir deyisle, ulusun “kolektif vicdan™
olarak hareket etme ve dolayisiyla da hem kendi i¢lerindeki uzman-
ik ayrimlarini hem de yiice degerlerini kendilerinin korudugu ve
yiicelttigi ulus i¢indeki mezhepsel/sinifsal ¢ikar béliinmelerini ag-
ma kabiliyeti ve ayn1 zamanda da yiikiimliiliigii tastyan (ya da tagi-
digin1 iddia eden) insanlardir. Bunlan tanimlayan ey, kendi mesle-
ki yiikiimliiliiklerinin éistiinde ve étesinde yaptiklaridir. Entelektiiel
olmak demek, bir biitiin olarak toplum yasaminda ézel bir rol icra
etmek demektir. Iste bir insam entelektiiel yapan sey bu icradir;
yoksa sadece, ne denli rafine ve girift olursa olsun, 6zel hizmetler
gorme, egitim siirecinden resmi belgeler alan “bilgi sinifi”nin ya da
ozel bir meslek grubunun iiyesi olma (bu ikincisi entelektiieller si-
nifina girmenin gerekli fakat yeterli olmayan bir kosuludur) olgusu
degildir. '

Clemenceau’nun icat ettigi bu entelektiieller kavramt yiizyili-
miz boyunca niifusun belli bir boliimiiniin ampirik ve “nesnel” bir
tantmindan ¢ok bir postula, bir proje ve bir seferberlik ¢agrist ola-

2. P. Ory ve J. —F Sirinelli, Les Intellectuels en France, de I'affaire Dreyfus a nos
fours (Paris, 1986), s. 18.
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rak iglev gordii. Tanimlayici bir bigime sahip olduysa da gergek an-
lamu, kisisel angajman se¢iminin cevap verecegi agik bir davetti:
Toplumun belirli prestijli gruplarina yapilan 6zel kiiresel sorumlu-
luk alma ve bunu bir biitiin olarak toplumun hizmetinde kullanma
daveti. Bu ayn1 zamanda da bir mesrulastirma araciyd; yapilan si-
yasal miidahaleleri hakli gosteren bir arag. Entelektiiellerin bu 6zel
siyasal sorumlulugu ve toplumsal misyonu anlayisi, Jules Ben-
da’nin 1927°deki son derece etkin manifestosundan baslayarak,
—kendisine kars1 yoneltilen itirazlar yoluyla bile olsa— egitimli s1-
niflarin 6z-bilincine egemen olacakti.

Dolayisiyla da entelektiieller kavram: ta basindan beri, keskin
agzi1 su iki diisman egilime gevrilen saldirgan ve seferber edici kav-
ramsal bir kiligt1: Siyasetin kendisinin de, kendi tam-zamanlh pra-
tisyenlerine ayrilan ayn ve tam-zamanh bir meslek oldugu bir za-
manda bilgili meslek adamlarinin (ve genelde de “kamu’nun) siya-
sal dneminin azalmasina ve mesleki uzmanlagmanin yarattig1 bilgi
simiffarinin artan pargalanmasina [karst miicadele eden bir kavram-
di]. Nitekim bu kavram, goriiniigte ileriye doniik olsa da aslinda
nostaljik bir tat barindiriyordu; bir zamanlar (gercekte ya da farazi)
var olan fakat artik erozyona ugrayan ve yitirilmek iizere olan bil-
gi takiminin birligini ve yiiksek kamusal otoritesini yeniden sagla-
ma c¢agrisiyda.

Entelektiiellerin modern kokenleri

Robert Muchembled’e gore, modernligin dogusundaki baslica kiil-
tiirel fakiér olan “uygarlag(tir)ma siireci” her seyden 6nce segkin-
lerle kitleler arasindaki “kiiltiirel kirilma”dan (“cultural desynchro-
nization™) olusuyordu. Daha dogrusu Bati1 Avrupa, 16. yiizyildan
itibaren, seckinlerin kendilerini kiiltiire]l olarak ayirmalarnna, yani,
toplumun geride kalan kismim ~genellikle cehaleti, irrasyonelligi,
“kabahig1”, acimasizhif), bozuk insanlig1, hayvani dogasindan yete-
rince kurtulamamiglif1 ve uysallastiilmas: ya da evcillestirilmesi
gereken tutkulann pengesinde olmasi ile tammlanan— “kitle” bigi-

292



minde donduran kesinlikle 6z-bilingli bir giidiiye sahne oluyordu.?

Aslinda Avrupa toplumu zaten ytizyillar ncesinden beri derin
dogum/soy ve servet ayrimlarina sahne oluyordu ancak egemen si-
nuflarla alttakilerin kiiltiirel olarak birbirlerine yabancilagmalar: an-
cak modern zamanlarin esiginde gerceklesti; ve burada egemen si-
niflar kendi yagam bicimlerini “kiiltiirli” (rafine, cilah, uygar) ve
dolayisiyla da dogru ya da iistiin olarak tamimliyorlardi. Bunlar ar-
tik iistiin degerleri yayma adina yo6netiyorlar; bunlar1 ya kirlenme
ve al¢almadan kurtariyor ya da niifusun asagi (kaba, rafinelesme-
mis, uygar olmayan) kesimleri arasinda yayiyor ve dolayisiyla da
yonetici/denetci rollerini gretmen rolilyle birlestiriyorlardi. Boyle
bir 6z-tammlama, mevcut tahakkiimii —siyasal, ekonomik ve top-
lumsal tahakkiimii— kiiltiirel bir hegemonya projesine doniistiiri-
yordu. Bu ise tahakkiim altindaki kitleyi (ki bu, ortak “rafinelesme-
miglik” ve “kiiltiirlilestirilme™yi bekleme 6zelliklerinin tahakkiim
altindaki siniflar arasindaki farki yok ettigi bir kitleydi), ya uzatma-
I1 uygarlagtirma cihadimin ya da siki denetim, gézetim ve nezaretin
nesnesi yaptyordu. Bu stratejilerden hangisi segilecek olursa olsun,
“kitleler”in insanlig1 baz1 6nemli baglamlarda natamam olarak ve
kitlelerin kendisi de bu noksanlarini1 kendi baglarina tamamlamak-
tan aciz varliklar olarak diisiiniiliiyordu. Nitekim seckinlerin bu 6z-
ayrim1 toplumu ikiye degil li¢ gruba boliiyordu: Sifatlar1 kendinden
menkul bir I’ honnete homme, I’ homme civilisé ya da I’homme de
lumiéres modeli olarak hizmet goren segkinler; ham, uygarlagma-
mus ve aydinlanmamus kitleler (segkinlerin “Oteki”si); ve tiincii
bir sinif olarak da kitleleri rafinelestirecek, uygarlagtiracak ve ay-
dinlatacak misyonerler, egiticiler ya da 6gretmenler. (Bu iligiincii
kategori, belli bir zamandan sonra, “rafinelesmemis” ve dolayisiy-
la da sag1 solu belli olmayan “tehlikeli siniflar’ silahsizlandirma,
denetleme ve etkisiz kilma gorevine atanan diizen bekgilerini ta-
mamlamak iizere ortaya ¢ikti.)

Ogretme meslegi, gegmistekilerin higbirine benzemeyen bu ye-
ni diizenin baghca aract olmaya mahkiimdu. Modern diizen, ta ba-

3. Roger Muchembled, Culture populaire et culture des élites en France (Paris:
Fayard, 1978), s. 13, 220 ve ilerisi.
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sindan itibaren kendisinin insani bir proje olusunun farkinda olma-
st anlaminda egsizdi. Bu diizen, kendi kendisini tartan ve gozetle-
yen, tek alternatifinin kor ve anlamsiz doga olduguna ve kaosu dn-
lemenin -her an ip iistiinde olan— tek yolunun kendisi olduguna
inanan bir diizendi. Boyle bir diizen kendi giivenliginden emin de-
gildi ve herhangi bir dikkatsizlik/teyakkuzsuzluk aninin dogal
anarsiyi yeniden getirebilecegi kuruntusuyla diken iistiindeydi. Ve
kaosa ve bellum omnium contra omnes’e (herkesin herkese karsi
savagi) kargi kullanilacak baglica ilag, “insandaki potansiyel hay-
van”1n rafinelestirilmesi, insani tutkularin denetlenmesi ve bunlarin
yerine rasyonel yetilerin gelistirilmesiydi.

Bu, diisiince iireticileri ve dagiticilani icin iglevsel anlamda
onemli bir toplumsal alan acan son ilkeydi. Bunlar, kendi hesapla-
rina, diizen-inga ve diizene hizmet siireclerindeki en énemli roliin
bu ilkeye verilmesini saglamak icin elinden geleni yapti. Bir top-
lumsal diizen teorisi ve bir toplumsal zerbiye pratigi olarak kiiltiir
[iste] bu karsilikli destegin iiriiniiydii. Bu teoriye gore, insanlar
kendi kendilerine baris i¢cinde bir arada yagamaya uygun ve top-
lumsal yasamin girift ve kisitlayici talepleri ile yiiz yiize kalmaya
hazir degildi; nitelikli yardim almadan bu noksanlarini tamamlaya-
mazdi; dolayisiyla da “bilgili insanlar”m yardimina muhtacti; egi-
tilmeli, bilgili insanlarin dogrulugunu ve haklihgini onayladig dii-
stince ve becerileri benimsemeleri yoniinde egitilmeliydi. Pratik ise
diisiince adamlarinin idaresini tesis edecek ve telkin/agilamayi top-
lumsal diizenin iiretim ve idamesinin su gétiirmez mekanizmasi po-
zisyonuna cikaracakti. Teori kabul edildigi ve pratige dokiildiigii
zaman Ernest Gellner’in dedigini tekrarlayabiliriz: “Modern top-
lumsal diizenin temelinde cellat degil profesor bulunuyor. Devlet
giiciiniin ana arac1 ve simgesi giyotin degil, (yerinde deyimiyle)
doctorat d' état’dir (devlet doktorast). Bugiin artik mesru egitim te-
keli, megru giddet tekelinden daha 6nemli ve daha merkezidir.”™

Nitekim de sahne, “profesorler” ile bunlarin igverenleri yani
devlet arasindaki karsilikli hognutluk verici igbirligi i¢in kuruldu.
Bunlar birbirine muhtagty; ¢iinkii bilgisiz gii¢, tanim1 geregi bassiz,

4. Ermest Gellner, Nations and Nationalism {Oxford: Blackwell, 1983}, s. 134.
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giicsiiz bilgi ise digsizdi. Yoneticiler ve 6gretmenler diinyaya aym
yonetsel agidan, ekilip bigilecek ve bicimlendirilecek bigimsiz ve
bakir bir toprak olarak bakiyordu. Bunlar kendilerini de benzer bi-
¢imde algiliyordu; Bigimlendiriciler, tasarimcilar, mimarlar, yasa-
macilar, bah¢ivanlar. Biri 6tekisiz natamamdi. Bunlar sadece birlik-
te diigiiniildiiklerinde kendilerini bir biitiin olarak toplumun s6zcii-
leri ve bekgileri, toplumun yiiksek degerleri ve kaderinin tagiyicila-
ri—pratisyenleri olarak goriiyorlardi. Burada siirtiismeye pek yer
yoktu. Ve eger higbir siirtiigme yoksa bu ikiliden herhangi birinin
kendisini 6tekinden ayirarak farkli bir varlik olarak “nesnelestir-
me” sans1 da pek olmayacakti.

Bu kosullar alunda ve bunlar devam ettigi siirece entelektiiel
odev icra edenler kendilerini toplumsal diizenin dokusundan ayir-
mayacakti. Bunlar kendilerini, toplum yagamini ve toplumsal iler-
lemeyi yonetme hak ve yiikiimliiliigii ile donanmg yoneticilerden
farkl (diisman dememek icin farkli diyorum) “entelektiieller” ola-
rak ayirmayacakti. Yine bunlar ortak bir misyon yiiklenmis ve or-
tak ve grupsal dertleri olan tutkun bir grup olduklarini iddia etme-
yeceklerdi. Ve elbette ki bunlar Valéry’nin yaklasik yiiz yil sonra
sOyleyeceklerini s6ylemeyeceklerdi: “Entelektiiel yagsamin 1stirabi,
basarisizligin, akim kalmanin ve gegmis entelektiiel yasamlarin ye-
tersizliginin tescilidir.”” Bunu s6ylemeleri icin bunlarin 6ncelikle
yabancilagtiklan toplumsal diizenin mevcut yoneticilerini elegtir-
meleri gerekiyordu. Kendilerini, toplum yoneticilerinin koruyama-
dig1 ya da korumayacag: degerlerin yiiceltilmesinden sorumlu tek
varlik olarak gormeliydiler. Bunlar yalnizca elegtiri faaliyeti (yani,
sadece toplumun resmi otoritelerinin de kargi olduklari, ortadan
kaldirip yerine bagka bir diizen kurmak istedikleri diizene degil,
resmi olarak yiiriitiilen diizene ya da mevcut diizenin resmi yoneti-
mine kars: oldugu icin elegtirel nitelik kazanan bir faaliyet) ile en-
telektiiel (yani, tamamen kendilerine 6zgii nitelik, inanilirhk, so-
rumluluk ve édevleri olan ayri bir grup) olabilirlerdi.

5. Paul Valéry, Mauvaises pensées et autres (Paris: Gallimard, 1943), s. 9.
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Uygarligin periferisinin “entelijansiya’ si

Siyasal yoneticilerle egitimli siniflar arasindaki yabancilagma ve
diismanhigin kosullari ve dolayisiyla da entelektiielierin kendilerini
sosyo-kiiltiirel elestirinin tagtyicilan olarak gormelerinin kosullari
ilk olarak uygarlasmis diinyanin periferisinde (gevresinde) ortaya
¢ikti. Heniiz derin toplumsal déniisiimlere agilmayan fakat ¢agdas
diinyanin artik “modernlesmis” ¢ekirdeginin kiskandirict deneyi-
minden etkilenen cevre iilkeleri i¢cin modernlik, toplumsal degisi-
min planlanmamus bir neticesi degildi: Modernlik [burada] gercek-
lige doniismeden tasarlaniyor ve dolayisiyla da sadece bilerek sari-
linan bir proje ve bilingli bicimde izlenen bir hedef olarak diisiinii-
lebiliyordu. Merkeze gore bu “gevre” iilkeler “uygarlasmamis”,
“gorece geri”, “gelisimi gecikmis” ve “geride kalmig” iilkelerdi.
Hig kuskusuz “ileri” ve kesinlikle “iistiin” olan (¢linkii bunlar siya-
sal ve askeri olarak egemendi) devletlerin otoritesi ile desteklenen
bu siiflandirma “daha zayif” ¢evre iilkelerince kabul edildigi an-
da, daha diin normal olarak goriilen (ya da “goriilmesi” ¢cok normal
ve bildik olan) bu tilkelerin kendi kogullar bir anda anormal/yan-
lis, sakat, “eskimis gelenegin pengesinde” olarak ya da utang veri-
ci, asagilik, rezil edici ve nihayetinde dayanilmaz olarak yeniden
tanimlaniyordu. “Gelismis” merkezin gercekligi ya da [daha dogru-
su] (daima su ya da bu bigimde giizellestirilen ve yumusatilarak su-
nulan) farazi gercekligi “gelisen” ¢evrenin iitopyasi oluyordu.
Yenice diigiiniilen bu handikap, antropologlarin “uyarict dagil-
mas1” dedigi siireci baglatiyor: Bu, “iistiin” bir toplumsal form dii-
slincesinin tek basina, kendisini doguran sosyo-ekonomik kosullar-
dan bagimsiz olarak ve dolayisiyla da diisse! diirtii ~insanlarin bi-
lingli cabalariyla gerceklige doniigtiiriilecek bir diig— statiisii kaza-
narak ilerledigi bir siirectir. Eger uyaricinin ilkin ortaya ¢iktigi “li-
der” iilkelerde bu yeni kalibin insan-yapisi karakteri bazen fark
edilmeden gecebiliyor (ki baglangigta bu bdyleydi) ya da dogavari
bir siirecin sonucu olarak geriye bakilarak kuramsallagtirilabiliyor
idiyse bu durumda “vagon” iilkeler i¢in miiphemlige yer kalmiyor-
du. Burada artik bu siire¢ yalnizca ozellikle kiiltiirel bir bicim ola-

296



rak diigtiniilebilirdi: [Yani] radikal ve devrimci fakat ayn1 zamanda
da dikkatle tasarlanan bir yasamanin, gii¢lii ve bir hedefe dogru gi-
den bir insani faaliyetin ve eski bigimleri “yikma” ve —hepsi de
“Yeni Diizen”de yasamaya uygun “Yeni insan”in insasina giden ve
buna bagli olan— yenilerini “inga”nin bir sonucu olarak.

Bundan bdyle yerel kosullarin degerlendirilmesi ve 6l¢iilmesin-
de kullanilacak olan bu yabanci kaliplar1 benimseme isi, bunlari be-
nimseyenleri kendi toplumlarini elestiren kisiler haline getiriyordu.
Bunlar kendilerini en azindan zihinsel anlamda yerel gergekligin
disinda konumlandiriyordu ve bu zihinsel mesafe “gergeklik” ile
bunlarin kendi kosullarim birbirlerine tamamen karg1 ve birbirleri
ile kavgali “nesnel” varliklar yapiyordu. Bu karsitlikta yerel ger-
ceklik, tam ve kasitli -olarak doniistiiriilecek bir nesne ve/veya eger
arzulanan doniisiim gerceklestirilmek isteniyorsa boyle bir doniisii-
miin niindeki bir engel olarak tanimlaniyordu. Bunlarin kendi ko-
sullar1 ise bu doniisiimiin tastyicisi —uygarlastiric: bir ajan, bir mii-
rebbiye ve bir yasamaci— olarak tarif ediliyordu. [Yani] gerceklik
kusurlu, natamam ve otoriteden yoksun, miistakbel faaliyetlerin bi-
cimlendirecegi bir hammaddeydi.

Tarihsel olarak, modernlesme/uygarlagma siirecinin Bat1 Avru-
pa’daki merkezinde dogan bu gezgin uyarici ilk olarak —~modernli-
gin dogum yerine en yakin cografya olan— Dogu Avrupa’ya ulagt1.
Nitekim entelijansiya kavrami ve pratigi ilk olarak diinyanin bu
bolgesinde ortaya ¢ikti (s6zciik, uluslararasi sozliige ilkin Rusca bi-
¢imiyle girdi); [bOylece] daha sonralari, kendi evrenselliginden
kusku duymayan bir uygarligin misyonerlik hevesinden etkilenen
yerkiirenin sayisiz iilkelerinde ve uzak kogelerinde siirekli denenen
bir kalip yaratti. Goriiniiste terim sadece teknik bir terimdi ve egi-
timsel diplomalari olan, fiziksel degil de zihinsel becerilerini kulla-
narak calisan kiiciik bir insan tabakasini gosteriyordu. Ancak bu ye-
ni kavramin gercek anlamim higbir sey diiglincenin bagindan beri
icinde bulundugu semantik karsitliktan —“entelijansiya” ile “halk”
arasindaki bir kargitliktan— daha 1yi anlatamazdi. “Entelijansiya”,
deyim yerindeyse, bu karsitliktaki tanimlayici ajandi ve “halk” im-
gesi ise entelijansiyanin Otekisi olarak tanimlaniyordu. “Halk”, en-
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telijansiyanin yaratict istekliligi karsisindaki etkimeyen bir mad-
deydi: enerjik karsisindaki uyusuk/tembel, egitimli karsisindaki hu-
rafeci, aydinlanmis karsisindaki egitilmemis, bilgili karsisindaki
cahil; kisacasu, ilerici karsisindaki gerici. Halk, heniiz bigimsiz fa-
kat entelijansiyanin bilgili ve becerikli hareketlerinin liitfedecegi
herhangi bir bicimi almaya hazir bir yigindi. Ve entelijansiya istek
ve kararlilik gostermedigi takdirde bu yiginin kendi basina bdyle
bir bigimi almasina asla bel baglanamazdi.

Arnold J. Toynbee,® “bir irtibat subay1 sinifi” ve “doniistiiriicti
bir sinif” olarak entelijansiyanin “mutsuz olmak igin dogdugunu”
sOyliiyordu. Entelijansiya, kendi itlkesinde bir “pi¢ ve melez” ola-
rak goriilmeye, “kendi halkinin nefret ve kiiclimsemesi ile karsilas-
ma”ya mahkiimdu. “Adet, gelenek ve becerilerini” kendisi yonlen-
dirdigi ve bunlara “biitiin kalbiyle bagh oldugu iilke”de kendileri-
ne “higbir seref payesi” verilmezdi. Boyle ac1 bir kader kaginilmaz-
di. Ciinkii entelijansiya, kendisini ayirmaya kararli oldugu kendi
toplumu ile hevesli bir sozciisii olarak hareket etmeyi sectigi fakat
kendisini asla esit bir partner olarak kabul etmeyen “model toplum”
arasindaki insansiz topraklarin vatandasiydi. Cevre iilkelerinin en-
telijansiyas1 kendisini tam bir ¢ikmazda buluyordu: Bir yandan
mutlu etmeye calistiklan “halk” kendilerine kusku ile bakiyor ve
alay ediyordu; 6te yandan otoritesini ingasina yardim ettigi seckin
sinif ise en iyi bicimiyle bunlara kiiclimseyerek hosgorii gosteriyor-
du. Bu durum her iki tarafa da lanet okuyarak noktalanabilecek bir
durumdu. Elestirel duruglari ve dolayisiyla da kendi egsizlikleri ve
yalmizliklar1 konusundaki keskin bilingleri kaginilmazdi. Hepsin-
den Snemlisi de entelijansiya sinifinin iiyeleri kendilerini gergekten
déniigtiiriicii sinif olarak goriiyordu: Toplumu o zamana kadarkin-
den bagka bir topluma ¢evirme, kaderini doniistirme ve “dogru
yol”a sokma sorumlulugu tasiyan bir sinif.

6. Arnold J. Toynbee, A Study of History, C. 5 (Oxford University Press, 1939), s.
154-5). .
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Yabancilasma ve angajman

Iste 20. yiizyildaki, entelektiiellerin toplumsal konum, kimlik ve rol-
leri hakkindaki tartigmanin bigimlendigi ve gelistirildigi bir ka-
lip/model olarak hizmet géren sey, sozii edilen yalnizlik ve yaban-
cllasma deneyimi ile birlesen cevre iilkelerdeki bu “doniistiirme
misyonu” bilinciydi. Ve bu tarigmanin gidisatini en ¢ok etkileyen
yazar da, bilgi stmfinin toplumsal “kékiinden kopmuslugunu”, yer-
lesik biitiin siniflardan yabancilagmasini, bunlarin, siyasal yonetici-
ler de dahil olmak iizere, toplumun biitiin siniflarim yargilamaktaki
essiz potansiyellerine baglayan Karl Mannheim’di. Maurice Natan-
son’un Mannheim’in freischwebende Intelligenz’i konusunda yapti-
g1 yoruma gére, “resmi higbir taahhiitle bagli olmadigr” ve “toplum-
sal nedensellik, denetim ve Gngdriiniin geleneksel formiilasyonla-
rinda rahatga hareket edebildigi” i¢in entelektiiel “yalanlar ve ide-
olojilere niifuz eden ve bunlarin maskelerini indiren, igkin diigiince-
nin degerini azaltan ve bunu gorecelestiren, Weltanschauungen’i
(diinya goriisii) dagitan” birisi oluyor.” Mannheim’a gore, baglanti-
s1z entelektiiellerin egsiz i¢gorii ve algilayiciliklan (ki bu, kendileri-
ne, daha “yerlesik” simiflarin asla sahip olamayacaklar yargisal
agiklik, gerceklik ve otorite veriyor) tam da bilgi sinifinin toplumun
kesimleri arasindaki hareketlerini saglayan ozgiirliikten kaynaklani-
yor: “Eger gdzlemci ya da diisiiniir, toplumda belli bir yere bagliy-
sa 0 zaman sorunlara kapsayici bir i¢gorii ile bakmasi imkansizdir.”
“Bir kararin olusumunun gergekten miimkiin olmasi, kararin veril-
mesinden sonra bile devam eden se¢im olanagina dayanan 6zgiirliik
kosullan altinda gegerlidir.”* Entelektiiellerin, kargilikli ¢ikar gatig-
malarina kilitlenen siniflardan herhangi birine ait olmamasi ve ken-
dileri bunlardan birine tamamen baglanmay: reddederken bu simif-
larin her biri tarafindan da reddedilmeleri, entelektiiel yargitamanin
tarafsizlifinin ve dolayisiyla da dogrulugunun garantisidir. Gergek-
ten “bilimsel” bir siyaset arzulayan ve yasamasini giivenilir bilgi ve
aklin taleplerine gore yapmak isteyen bir toplum bu olguyu kabul

7. Maurice Natanson, Literature, Philosophy and the Social Sciences (Lahey:
Martinus Nijhoff, 1962), s. 170.
8. Karl Mannheim, Ideology and Utopia (Londra: Routledge, 1968), s. 72, 143.
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etmeli ve dolayisiyla da karar-alma iglerini entelektiiellerine birak-
malidir.

Mannheim’in formiilasyonlari, 6zleri itibariyla, bilgi sinifi adi-
na yapilan bir gii¢ girisimi ya da, en azindan, bunlarin kararlarinin
rasyonelligi konusundaki yetki sahiplerinin ve “kamusal bilirkisi-
ler”in otoriter danigman ve denetgileri rolii i¢in yapilan bir girisim-
di. Bu girigim, “tam bilimler”in kabul edilmis otoritesini bilim adam-
larinin siyasal aklini desteklemeye davet eden tipik bir 20. yiizyil di-
li ile ifade ediliyordu. Ancak Mannheim’in girigimi, 6ziinde, top-
lum yasalarinin ilan edildigi ve Aydinlanma felsefesi ile tamamen
eklemlendigi bir yer olarak Francis Bacon’mn “Siilleyman’in Evi”
goriisiine dek uzanan (en azindan buraya dek uzanan) entelektitel
potansiyel ve misyonun 6z-anlayisim yeniden dile getiriyordu. Bu
Oz-anlayisa gore, toplumdaki 6teki simiflarin tamaminin dogal si-
nirlan oldugu igin bunlarin higbiri, biitiin olarak toplum i¢in neyin
dogru olduguna karar verecek durumda degildir. Matthew Arnold,
Ingiliz okuyucularina, kiiltiiriin entelektiiel tastyicilarinin icra et-
meleri istenen 6dev hakkinda Aydinlanma’nin goriisiinii sunarken
biitiin 6teki siniflar kiiltiiriin sunabilecegi “tatlilik ve aydinlik™ ar-
tirmaktan aciz simflar olarak kiiciimsiiyordu: Aristokrasi bundan
acizdi ciinkii bunlar (yalmizca dig goriiniise ve etikete bakan) “bar-
bar”lardy; burjuvazi acizdi ¢iinkii bunlar (sahip olmadiklar anlayi-
sa sahip gibi goriinen) “kara cahiller”di; ve emekgi simiflar acizdi
¢linkii bunlar (i¢giidiileri ve ihtiyaglarinin esiri olan ve biitiin stan-
dartlari reddeden) “avam”di. Bugiin sinif egoizminin ve siniflarara-
st catismanin egemen oldugu toplumda armoninin nihai zaferini
giivenceye alabilecek tek topluluk, kendilerini i¢inde dogduklar: si-
niflardan ayiran ve tamamen kiiltiiriin yiiceltilmesine adayan, ken-
di kendilerini segen az sayidaki bireydi. Ve bunlar, biitiin Steki si1-
niflar: kendilerinin yiicelttikleri degerleri kabul ve degerlendirme-
de isteksiz ya da aciz kilan tembellik ve atalete kargt miicadeleye
hazir olmaliydr: “Kiiltiir brtkmadan usanmadan her bir ham kisinin
mevcut halini kural/model yapmaya degil, bunlari gergekten giizel
ve zarif olana yaklagtirmaya caligtyor.””

9. Matthew Arnold, Culture and Anarchy (Cambridge University Press, 1963}, s.
105, 50.

300



Toplumun en iyi Orgiitlenmesini yasama ve evrensel egitimin
iceriginin se¢imi-ile ilgili iistiin yeterlik baglamindaki bu iddia gi-
rigimi bir yandan entelektiielleri siyasal siniflarla rekabete siiriik-
lerken &te yandan da bunlarn “kitleler”le iligkilerini miiphem kili-
yor. Kitleler, deyim yerindeyse, entelektiiellerin ve bunlarin iddia
ettigi yiiksek toplumsal konumun variik nedenidir. Pierre Bourdi-
eu’niin sozleriyle, “diismani iki koldan sarma ve iki kanattan vur-
ma stratejileri kendilerini zaman zaman ‘popiiler’ zevk ve goriisle-
re iten sanatci ve entelektiiellerin mitolojisinde ‘halk’ cogu zaman,
coken aristokrasinin muhafazakér ideolojilerindeki ciftgilerinkin-
den farkli olmayan bir rol oynuyor”." “Halk”, entelektiiellerin, ko-
rumalari/vesayetleri altindakilere kargt yitkiimliiliiklerini ihmal et-
mekle sucgladiklan iktidar sahipleri ile giristikleri rekabette bunla-
rin dogal dostudur. Ancak entelektiieller cogu zaman “halk™1, adap
ve zevk konusundaki kendi yargilarini kabul etmekte yavas ya da
tamamen isteksiz buluyordu; bu, “halk”a karst tutumlarinin korku
ile kangik bir kiiclimsemeye doniigtiigii bir noktaya kadar gotiir-
diikleri bir suglamaydi.

John Carey’in Entelektiieller ve Kitleler’i, (The Intellectuals
and the Masses) ¢obanliklari kendilerinden menkul ruhani coban-
larla bunlarin siiriileri arasindaki askin karmasik oykiisii iizerine
yapilan az sayidaki ¢alismalarin en sonuncusuydu. Carey’in kitabi
elestirmenler tarafindan, uygar tutum konusunda pek de siiphe du-
yulmayan akademik elestiri alaninda bile ¢ok az rastlanan bir kin
ve hingla karsilandi. Bunda sasilacak bir sey de yoktu; ¢tinkii Ca-
rey’in topladig: kanitlar, entelektiiel ugragin yakasint birakmayan
sucluluk duygularinin en kesin bir dille inkar edilenlerinin ve en
fazla gizlenenlerinin (belki de en ac1 verici olanlarinin) bir kismini
giin yliziine ¢ikariyor. Bu kanitlar sunu gosteriyor: Nietzsche’nin
“Insanlarin biiyiik cogunlugunun var olma hakkina sahip olmadigi,
bunlarin yiiksek insanlar igin talihsizlik oldugu”, dyle ki daha iyi
bir itk yaratmak igin “milyonlarca basarsizligin yok edilmesini”
gerektirdigi yoniindeki algaltici kanaati, bir insanin bir kez i¢in

10. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste
{Londra: Routledge, 1984), s. 62.
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diistligii bir dil siirgmesi olmaktan ¢ok uzakti, pek ¢ok kalem erba-
bindan olusan bir koronun sesini dile getiriyordu ve ¢ok kereler de
tekrarlandi: “Kitlelerin yok edilmesi ya da kisirlagtirilmasim diisle-
mek ya da kitlelerin gercekten insan oldugunu reddetmek... erken
20. yiizy1l entelektiielleri igin hayali bir iltica makamu idi.”" En sid-
detli nefretler, karsiliksiz agklarin enkazindan ortaya ¢ikiyor.

Entelektiieller, neredeyse her zaman igin, siyasal simifin kullan-
di1g: zor kullanma ve ikna araglarina bagvurmadan “halk”taki bu
atalet ya da direnigin hakkindan gelinemeyecegine inaniyor. iste bu
da, entelektiiellerle kitleler arasindaki ¢alkantili iligkiyi gosteren
miiphemligin gii¢cli kaynaklarindan bir bagkasidir. Theodor Ador-
no’nun isaret ettigi gibi,

kiiltiir planlandigi ve yiiriitiildiigii zaman yara aliyor. Ancak kendi ken-
disine birakildig: zaman ise kiiltiirel olan her sey sadece kendi etki ola-
nagim degil ayn1 zamanda da kendi varolusunu tehdit altina sokuyor...
Ozerk bigimi i¢inde ruhun, tiiketicinin manipiile edilen ve simdiye dek
sikica sabitlenen gereksinimierinden yabancilagmasi onun yonetimden
yabancilagmasindan daha az degildir.”?

Nitekim “halk”in yonlendirilmesinin almasi gerektigi bi¢im konu-
sunda entelektiiellerin gosterdigi muglaklik ortaya ¢ikiyor. Devle-
tin, vatandaslarinin yaptigi segimlere miidahale etmemesi yolunda-
ki demokratik talepler kadar entelektiiel cosku uyandiran bir bagka
sey de, heniiz kendi degerlerini takdir edemeyecek kadar “ufil” bir
halkin isteklerine kars: “ideal bir toplum” goriisiiniin pesinde kosan
saglam giiclerdir. Ne totaliter ne de demokratik rejimler, kendi da-
valarini desteklemeye hazir entelektiiel kithg cekmiyor.

Harold Perkin’in Ingiliz profesyonel yasamina dair yakinlarda
yaptig1 bir caligmaya gore, egitimli seckinlerin uzmanlar/profesyo-
neller haline doniismesinin, bugiin artik kendi uzmanlik becerileri-
nin pasif alicilan olarak algilanan “insan nesneler”e kars: takindik-

11. Bkz. John Carey, The Intellectuals and the Masses: Pride and Prejudice
among the Literary Intelligentsia, 1880-1939 (Londra: Faber & Faber, 1992), s.
15.

12. Theodore Adorno, “Culture and Administration”, Telos, no. 37 (1978).
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lart tutum iizerinde derin bir etkisi var; bugiinkii tutum kibir ve kii-
ciimsemeden yogruluyor. Bugiin artik sadece “iizerinde caligila-
cak” “nesneler” olarak goriilen meslek-disi1 siradan halk ile “konusg-
ma” ybniinde goriiniir bir niyet bulunmuyor. Sadece “meslektas-
lar”, ya da 6teki uzmanlar/profesyoneller konugulabilecek potansi-
yelde insanlar olarak goriiliiyor. Ancak farkli uzmanlik alanlarinin
(ve farkl kurumsal diizeneklerin) sozciileri arasindaki iligkiler ken-
dilerini Oncelikle ve birincil olarak kamu fonlar1 igin rekabet ve
profesyonel kiskanglikla ifade ediyor. Nitekim “bir profesyonelin
agzi, bagka bir profesyonel tarafindan kii¢iimsenmedikce a¢ilami-
yor. Oteki uzmanlarin itibarlarinin diisiiriilmesi, kisinin kendi pres-
tijini artirmasinin en kesin yolu olarak goriiliyor. Kolej elestirisi
genellikle diisgmanlik ve kiskanglikla doludur ve “entelektiieller”in
sorumlulugunu kolektif olarak yiiklenmek iizere toplanan profes-
yonellerin ¢ikmasi olasilii zayif ve uzaktir.”

Cagdas analizlerde, savag-dncesi ve savastan hemen sonraki y1l-
lardaki gibi entelektiiellerin “toplumun kolektif vicdani™ olarak
halk nazarindaki konumlarinin yeniden canlanmasi olasiligina ilis-
kin dile getirilen genel kanaat 6zellikle kotiimserdir. Entelektiielle-
rin, uluslarin kiiltiir ve etik standartlarindan ortaklaga sorumlu olan
bir grup olarak, evrensel insani degerlerin kolektif bir yiiklenicisi
olarak san ve siyasal niifuza sahip oldugu devir ge¢mis ve bir daha
da gelmeyecek olarak goriiliiyor.

Entelektiiellerin toplumsal konumlarindan kaymalar:

Avrupa’daki modern devletler ulus-devletlerdi ve modernlik 6nce-
sindeki hanedanlarin “miras haklar1”n1 devralan uluslarin goériiniig-
te “dogal” sinirlarina sahiptiler. Eski ve o zamana dek olusumunu
tamamen bitirdigi farz edilen ulusal birim!eri temsil etme goriintii-
sli, erken modern devletlerin otorite miicadelesinin 6zii olan yogun
ulus-ingasi ¢abasini maskeliyordu. 19. yiizyil, varsayilan fakat as-
linda var olmayan ulusal birligi gerceklige doniistiirmeyi hedefle-

13. Harold Perkin, The Rise of Professional Society (Londra: Routledge, 1989),
s. 390-8.

303



yen yaygin kiiltiirel cihatlarin devriydi. Ulusal topraklarda oturan
halkin konustugu farkli dillerin “yerel lehgeler” oldugu ilan edildi;
ve bunlarin yerine egitimsel ¢abalar ve kamusal yer ve durumlarda
“dogru” dilin zorunlu kilinmas1 yoluyla utusal dilin tek ve “stan-
dart” versiyonu ikame edilecekti. Toplu olarak yasatilan farkl: grup
bellekleri bastirild1 ve bunlarin yerine, “ortak ulusal miras”in ko-
runmasini hedefleyen tek bir tarihsel miifredat kondu. Komdiinal ge-
lenekler, toreler, bayramlar ve ritiieller, cehalet ve dnyarginin kalin-
tilar1 olarak yeniden tanimland: ve yerlerine tekil bir ulusal bay-
ramlar takvimi ve otorite ile tanimlanan “ulusal téreler” yerlestiril-
di ya da toplumsal yonetimden ¢ikarilarak yeni kiiresel-ulusal an-
lamlarla yiiklendi. Hepsinden 6nemlisi de ulus-ingasi, kapsami ba-
kimindan ulus-devletin gergek ya da diisiiniilen alan: ile ¢akisan ye-
rel-tistii, simif-iistii ve etnisite-iistii bir “ulusal biling” goriisii gelis-
tirilmesi ve yerlestirilmesi yolunda yogun ve siirekli bir caba gerek-
tiriyordu. Bu siire¢ icerisinde, aym yerel tarih, dil ve kiiltiirleri
oziimseme ve bunlar kendi icine alma yolunda birbirleriyle yarigan
oteki farazi uluslarin rekabetgi iddialarn ¢arpisacakti. Biitiin bunlar,
“ulusun ruhani liderleri” ya da “vlusal mirasin bekgileri” olarak ye-
niden tanimlanan egitimli seckinleri modern devletin “ilkel otorite
birikimi” siirecinin tam merkezine oturttu.

Ancak ulus-devletlerin otoritesi iyice yerlestikten ve “yasa ve
diizen”in yeniden iiretimi rutin bir bigimde ideolojik seferberlik di-
sindaki araclar yoluyla saglandiktan sonra bu merkezilik agikér ol-
maktan ¢ikt1. Artan refah ve liretici-yonelimli toplumdan ziyade tii-
ketici-yonelimli toplumun dogmasi ile birlikte toplumsal entegras-
yonun yeniden iiretimi oncelikle mal piyasasinin ayartici etkisi ile
gerceklesirken vatandaghgin siyasal angajmaninin yogunlugu kii-
clilen devlet ile hayata gegirildi. Kiiltiirel tektiplilik, siyasal 6nemi-
nin ¢ogunu yavag yavas yitirirken devlet de kiiltiirel se¢im ve bel-
li bir kiiltiirel varligin tesvikine duydugu orijinal ilgisinin ¢ogunu
kaybetti; siyasal tahakkiim, kiiltiire] hegemonyanin destegi olma-
dan da giivendeydi. Bu, kiiltiir lizerindeki siyasal gézetimin tedri-
cen azaltilmasim (ki bu ¢ogunlukla kendi kendisini azaltma bigi-
mindeydi) dogurdu. Hatta, 6rnegin Fransa gibi, devlet aktorlerinin
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kiiltiirel yaraticihgin tesviki ve desteklenmesi ile kiiltiirel iiriinlerin
dagitiminda aktif kaldig: iilkelerde bile devletin sanatsal koruyucu-
lugu partizan bir tutum almaktan ve kiiltiirel alternatiflerden birini
obiirline tercih etmekten dikkatle kaciniyor: “ ‘Kiiltiir’ s6zciigii
simdi artik her biri 6tekilere esit “kiiltiirler”in dev bir toplulugunu
gerektiriyor... Ulusal bir devlet olmak isteyen Kkiiltiir devleti aym
zamanda da moda ve kusgaklardaki degisimleri izleyen ¢ogulcu ve
hatta bukalemunvari bir devlet olmak istiyor.”"

Devletin kiiltiirel tarafsizligi, kiiltiir yaratan entelektiiel seckin-
lerin, siyasetin i§téh11 ve ¢cogunlukla yogun miidahalesinden kurtul-
mas1 demekti. Her zaman kendi tam ve dogal alanlar1 oldugunu id-
dia ettikleri kiiltiiriin denetimini tamamen entelektiiellere vererek
bunlarin kamusal konumlarinin ve etkilerinin daha da yiikseltilme-
st umuluyordu. Ancak bu olmadi; ya da, en azindan iki nedenden
otiirii entelektiieller bunun gergeklesmedigini disiiniiyordu.

" Birincisi, devletle kiiltiiriin birbirinden ayrilmasi ve devletin
giittiigii kiiltiir politikalarinin terk edilmesi ile birlikte kiiltiirel fa-
aliyet, daha once sahip oldugu siyasal 6nemini ve dolayisiyla da
kamusal anlamin1 yitirdi. Artik kiiltiirel yaratim, se¢im ve tiiketim
tamamen Ozellestiriliyor ve 6zel alana birakiliyordu. Kiiltiiriin siya-
sal olarak ndtr olusunun resmen taninmasi ile ulagilan o zamana
dek goriilmedik yaratim ozgiirliigiiniin keyfi, sanatsal ya da edebi
secimlerin sanatgilar ve yazarlarin kendilerinden bagka insanlar
icin pek de dnemli olmadig: (tabii eger en ufak bir 6nemi varsa)
duygusu ile bozuldu: Kiiltiirel 6zgiirliik, kivrandiric1 énemsizlik
kugkusu ile birlikte ortaya ¢ikiyordu.

Ikincisi, devletin el cekmesiyle bosalan kiiltiiriin denetim masa-
s1 entelektiiellerin eline degil de piyasa giiglerinin eline gecti. Eger
siyasal gézetimin pengesi biiyiik olgiide gevsemis idiyse piyasanin
karlilik/kazanghlik 6lgiitiiniin pengesi daha onceki siyasal deneti-
minkinden daha gevsek degildi (daha siki degildiyse tabii). Ente-
lektiieller, kiiltiiriin eski yoneticileri —ulus-devletin siyasal seckin-
leri- ile kiiltiirel degerlerin “nesnel hiyerarsi™si oldugu inancini,

14. Michel Fumaroli, L'Etat culturel: essai sur la religion moderne (Paris: Galli-
mard, 1992), s. 30.
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baz: kiiltiirel se¢imlerin 6tekilerden daha iyi oldugu kanaatini ve bir
yandan “daha iyi” secimilerin yapilmasina yardim ederken 6te yan-
dan da agag\ tercihlerin tehlikelerini savusturma kararlili§ini payla-
siyordu. Devletin kiiltiir politikalarinin koltuguna oturan kiiltiirel
piyasada ne bu inang¢ ne de bu kararlilik bulunabilirdi. Gergcekten
de —hangi tarafa yonelik olursa olsun— kiiltiirel kayirmacilik piya-
sanin felsefesine ve pratigine aykiridir. Piyasa, satilabilirlikten bas-
ka hicbir kiiltiirel hiyerarsi tanmimiyor. Kiiltiirel tercihin kabul edilen
tek bicimi —ve hatta miikemmelligin tek 6lciitii— best-seller listele-
ridir.

Elbette ki piyasa secimleri entelektiiellerin kendi kat1 ve sofisti-
ke standartlarina gére yapacaklar segimler degildir. Bu bile tek ba-
stna yeterli bir alarm nedeni olacakti; fakat piyasanin —teoride ol-
masa bile pratikte— olasi pazarlama potansiyelinin tahmininden
bagka kat1 ve daha once isleyen herhangi bir standardin diisiiniile-
bilir ya da gerekir oldugunu reddetmesi de bu yaranin lizerine tuz
ekti. Kiiltiirel dagitimin bu yeni yo6neticilerinin takindigi boyle bir
tutumla birlikte entelektiiellerin toplumsal dnemi ta kokiinden sar-
stldi. Bu yeni kosullar altinda “sanat ile sanat olmayani birbirinden
kesin olarak ayirabilme yoniindeki felsefi arzu tatmin edilemiyor-
du’; fakat gercek entelektiieller “seyleri yararli siniflara ayirma is-
tegiyle yetinmiyor ... degerliyi degersizden ayirmak ve bunu kesin
olarak yapmak da istiyorlards”.” Iste bugiin artik inkar edilen —ya
da agikca inkar edilmese de uygulamada etkisiz kilinan— hak budur.

Dolayistyla da entelektiieller, kiiltiir iizerindeki bu piyasa tahak-
kiimiiniin dogmasin1 genellikle sOmiirii olarak algiliyordu.
1950°1erden sonraki 30 yil icerisinde sosyal bilimlere egemen olan
“kitle kiiltiiri” teorisinde ifade edildigi bigimiyle ticarilestirilmis
kiiltiiriin tamamen kinanmasi entelektiiel ¢evrelerin bu somiiriiye
gosterdikleri ilk tepkiydi. Bu teoride, piyasa giicleri ve Kkiiltiirel
mallarin kdr amagh ticaretini yapanlar kiiltiirel tektiplilik yarat-
makla, farkl: kiiltiir iirinlerinin “homojenlestirilmesi” ile —ve dola-

15. Howard Becker, Art Worlds (Berkeley: University of California Press, 1982),
s. 151, 137.
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yisiyla da genellikle nitelik, “yiiksek kiiltiir” ve kiiltiirel yaraticilik
aleyhine yeni tiir yavan ve yiizsiiz bir “ortalama” kiiltiirii tegvik et-
mekle— suglaniyorlardi.

Ancak 40-50 yil once entelektiielleri alarma gegiren boyle bir
homojenlesme gerceklesmedi. Tam tersine, 6yle goriiniiyor ki kiil-
tiir piyasasi, kiiltiirel farklilik ve kiiltiirel modalarin hizli ardillama-
s1 iizerinde serpilip biiyiiyor. Piyasa giiglerinin kurdugu kiiltiir sah-
nesi, aptallastiric1 ve standartlagtirict bir tektiplilikten ¢ok rengé-
renk ve cogunlukla karsit iiriin ve kaliplardan olusan bir girdab: an-
dinyor. Iste aslinda entelektiiellerin ortodoks roliine ve bunlarin
zevk ve kiiltiirel-etik se¢imler konusunda sahip olduklan ve bir za-
manlar sorgulanamayan otoritelerine yonelen en ciddi meydan oku-
ma renksiz “ortalama” monotonluk degil, ayricalikli standartlarin
olmamasidir. Bugiin artik secim ézellestiriliyor; bireysel bir 6zgiir-
lik ve kimlik-ingas1 sorununa déniistiiriiliiyor. Herhangi bir kiiltii-
rel kalibin, secilebilecek oteki alternatiflerden daha iyi ya da bir ge-
kilde bunlardan “iistiin” oldugunun sdylenmesi genellikle kinani-
yor-ve bir bastirma faaliyeti olarak siddetle reddediliyor. Hi¢ bek-
lenmedik bir bigimde piyasa, entelektiiellerin orijinal tepkilerinin
tamamen tersine olarak, 6zgiirliigiin ana dayanag: konumuna yiik-
seliyor. Entelektiiellerin kolektif gii¢lerinin modern temeli erozyo-
na ugruyor: Modern tarih boyunca gurur duyduklan sifatlara —etik
ve Kkiiltiirel yasamacilar, dogru kiiltiirel standartlarin tasarimci ve
bekgileri sifatlarina— artik pek talep kalmadi.

Birlesik “proje yasamlar”in yerine bir dizi tiiketici se¢iminin
ikame edilmesinin entelektiiellerin geleneksel islevi iizerinde bir
ters etkisi daha var. Kimlik-ingasinin 6zellegtirilmesi ve pargalan-
masinin ardindan, girisimlerin basansizlikla sonuglanmasi ile do-
gan hiisran ve bunun sonucundaki hosnutsuzluk da “6zellestiril-
me” egilimine giriyor; bunlar daginiklagiyor, ucu ucuna eklenerek
kiimiilatif bir toplama ulagsmiyor, bir “kamu derdi” olarak birlegti-
rilmeye ve dzellikle de alternatif bir toplumsal goriig etrafinda top-
lanmaya direniyor. Geleneksel entelektiiel roliinii oynamayi siir-
diirmeye c¢alisan kisiler, kendi hizmet ya da rehberliklerini sunduk-
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lan sayisiz parti, dava, dinsel mezhep vb. arasinda béliiniiyor.
Farkli ve daginik, herkesin kendi derdine diistiigii durumlarda “or-
tak payda” bulunmuyor: Biitiin bu yakinmalar ve postulalar gés-
terisi i¢in sorumlu tutulabilecek tekil bir catisma olmuyor. Cogun-
luk destegi pesindeki siyasal programlar sadece “gokkusagi koalis-
yonlar1” olarak toplanabiliyor ve bunlar kendilerini gecici olarak
bir araya getiren sorunu uzun vadeye tagiyamiyorlar. En 6nemlisi
de, 6zellestirilmis yasamlar kanalinda iglenerek piyasa tarafindan
yaratilan sikintilar/dertler yine piyasa hizmeti talebini yaratiyor ve
dolayisiyla da piyasanin toplumsal ve kiiltiirel alanlar iizerindeki
pengesini gevsetmekten ziyade sikilastiriyor. Entelektiiellerin top-
lumsal dnemlerinin bagka bir ayag1 —yani, bunlarin ortak dertleri
dile getiren sdzciiler olmalar, “iyi toplum”un teorisyenleri ve al-
ternatif toplumsal diizenlemelerin tasarimcilan sifatlan— da tama-
men bitiyor.

Dahasi, piyasa bir “maksimum etki ve anlik kulianim” kiiltiirii
yaytyor.'* Modalar ve kamusal modlar siirekli artan bir hizla birbi-
rini izlemedikleri siirece piyasa kendisini gelistiremiyor (bir Fran-
siz elestirmenin igneleyici gézleminde dedigi gibi, bugiin eger
Emile Zola televizyona ¢ikma sansi bulmug olsaydi en fazla J’ ac-
cuse (sugluyorum) ... demesine firsat verilirdi). Bugiin piyasa oyu-
nunun baslica dayanag1 —en ¢ok kiskanilan ve en az bulunan mal-
¢elisen sunumlarla bombardimana ugrayan kamu dikkatidir. Dik-
katin kaymas: ile tarihsel bir siirecin yerini birbirinden bagimsiz
ve sonugsal olmayan vakalar zinciri aliyor. Boylece tarihsel za-
man “daimi bir simdi”ye déniigtiyor (bu, yakinlardaki “tarihin so-
nu”nun ilaninda ters bir bi¢cimde de olsa yansitidan deneyimin ken-
disidir). George Steiner’in veciz dzetiyle biz bugiin “kozmik bir
gazino’dayiz. Burada sadece retorik oyunlar oynaniyor. Bunlar
bazen derinlesiyor; fakat bunlarin en azindan bir etki izlenimi ile
kamu 6niinde oynanmasi i¢in daima eglendirici olmalar1 —bir eg-
lendirme degeri” tasimalan— gerekiyor; eglendirici olmalari gere-
kiyor ki anlik da olsa kamusal dikkati ¢ekebilsinler. “Kisi yalniz-

16. George Steiner, Extraterritorial (Harmondsworth: Penguin, 1975), s. 174.
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ca bagkalaninin dilinde —6viiliirken, alintilanirken, elestirilirken,
karalanirken, kiiglimsenirken, vb.— var oluyor.”"

Bugiin artik iiniin (fame) yerini kdtii iin (notoriety) aldi: Artik
sorun bagariya kargilik verilen bir 6diil ya da bireyin kamu yaran-
na yaptig1 bir hizmetin kargihginin verilmesi degil, sadece var olan
her tiirlii ara¢ yardimiyla “kisinin kamu dikkatini kendi iizerine
cekmesi”, mesajin eglendirici ya da sok edici degerinin kullanilma-
sidir. Eger entelektiieller kendilerini éine hakki olan secilmis azin-
liktan sayiyorlar idiyse bu durumda kétii iine giden yolda herhangi
bir ayricaliklart bulunmuyor. Hatta tam tersine, gegmisteki iinleri-
nin baglica nedeni olan geleneksel entelektiiel ugraglar bugiin artik
kamusal dikkate ve anlik alkisa uymuyor. Kamusal énem iin ile de-
gil de kotii iin ile Slgiildiigii zaman entelektiieller kendilerini spor-
cularla, pop yildizlari ile, piyango talihlileriyle, teréristlerle ve seri
cinayet igleyen katillerle ayni yarigta buluyorlar. Bu yarisi kazanma
umutlan fazla degil. Kazanmak i¢in de kétii iin oyununu bu oyunun
kurallarina gére oynamalari —yani, kendi faaliyetlerini “maksimum
etki ve anlik kullanim” ilkesine uydurmalari— gerekiyor. Entelektii-
el diisiincelerin adaleti ya da hakikati kamusal dikkat igin gittikce
anlamsizlagiyor; burada 6nemli olan sey bunlarin yarattig: etkiler,
yani medyada bunlara ayrilan zaman ve mekan miktaridir ve bu da
oncelikle ve birincil olarak bunlarin satma/rating potansiyellerine
baghdir.

Entelektiiellerin tarihsel sanlar1 pekald, bugiin artik ¢ogunun ye-
rinde yeller esen modern ¢agin 6teki faktorleri ile —miikemmel top-
lum yéniindeki biiyiik iitopyalar, kiiresel toplum mithendisligi pro-
jeleri, evrensel hakikat, adalet ve giizellik standartlar: arayis1 ve ha-
reketlerini bunlar tizerine kurmak isteyen ve kurabilecek olan ve
evrensel 6zlemlere sahip kurumsal giicler ile— yakindan ilintili ola-
bilir. Tarihsel ilerlemenin ajanlar1 ve hakemleri ve kendi kendisini
gelistiren toplumun kolektif vicdaninin bekgileri olarak yiiceltilen
entelektiiellerin bu konumlari, ilerleme inancindan ve kendi kendi-
sini gelistirme ideallerinin 6zellegtirilmesinden sonra hayatta kala-
mazdi. (i§te, bazi yazarlara gore, entelektiiellerin, toplumsaldan zi-

17. Debray, Le Pouvoir intellectuel en France, s. 168.
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yade bireysel bagar: olarak ilerlemeyi temsil eden “Amerikan Rii-
yas1” atmosferinde Avrupa usulii bir toplumsal prestije asla kavusa-
mamalarinin sebebi de budur.) Ticarilestirilmis “kiiltiir sahnesi”’ne
girerek kendi diigiincelerini, portatif kimlik arzlarinin yapildig: ka-
labalik magazalarda siradan bir iiriinmiis gibi sunmadiklar siirece
entelektiiellerin miireffeh iilkelerin “mutlu ¢ogunlugu”nun zelles-
tirilmis yasamlarina sunacaklar pek bir sey yoktur. Daha kesin bir
sey var ki, entelektiieller kiiltiirel yasamac: rollerini kaybettiler ve
bugiin ancak yeni iglevleri olan kiiltiir yorumcusu —6zerk, farkl fa-
kat esdeger kiiltiir bicimleri arasindaki siiregiden aligverisin ¢evir-
meni- iglevlerini vazgecilmez kilma umudu ile yagiyorlar. Tiiketi-
ci-piyasa toplumunun komiinist alternatifinin ¢okmesi ile birlikte
entelektiiellerin, alternatif toplumsal diizenlemeler arasindaki ger-
cek ve somut segimdeki hakemlikleri bir darbe daha yedi. [Ciinkii]
artik ortada aralarinda hakemlik yapilacak “gercek” alternatifler
—yani, siyasal dille, giic-destekli ve bagtan tirnaga silahli alternatif-
ler— kalmadi.

Yeni bir kompozisyona dogru [mu]?

Burada sdylenenleri Georges Balandier’nin su szlerinden daha iyi
Gzetleyecek bir sey olamaz (Le Monde, 22 Ekim 1993):

Biiyiik kamusal tarigmalar canlihim yitirdi, geleneksel kurumlar
(ozellikle de iiniversite), haber tagiyicilar ve medya lehine gii¢ kaybet-
ti ve bu “entelektiieller kenti”, yayinevleri ve basin binbir ¢esit reka-
betci etkiye zemin hazirlad...

Kesinlikler yitirildikce tutkular zayifladi. Diisiincelerin ¢ogulculu-
gu “piyasa ile uzlasma” ile birlikte douyor, “gosteri manug1” bas ta-
c1 ediliyor fakat [ve iste siirpriz! — Z. B.] entelektiiel goriiniim kendisi-
ni yeniden diizenliyor ve belki de [boylece] ¢okiis tersine cevrilebilir.

Fakat acaba bu ‘“yeniden diizenleme” (“recomposition™) nasil
miimkiin olabilir? Nostalji ile hatirlanan o eski, kamusal térelerin
“dogal” (ve dogal olarak goriilen, ve dogal tac: takilan) yasamaci-
lar1 roliine doniistin genel kabulle reddedildigi bir zamanda béyle
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yeni bir kompozisyonun bagar1 sanst var midir?"* Ve bdyle bir do-
niig i¢ boliinme -bilgili siniflarin kendi igindeki gerek profesyonel
gerekse de siyasal boliinmeler— baglaminda, yeniden kabilesellesen
diinyadaki bir¢ok entelektiielin aile lambasinin sicak kizillig1 igin
evrensel giinesi elden ¢ikarma ve darkafali yerel diktatorlerin ay-
dinlaticilart olarak hizmet etme yolundaki bariz gayretleri bagla-
minda,"” ve gegmisin entelektiiellerinin yasama islevlerini faaliyete
geciren evrensellik mesajini emebilecek diinyevi giiglerin kesinlik-
le yok olmalar1 baglaminda gergekten de s6z konusu degildir...

O halde nasil? Jean-Francgois Lyotard mevcut agmazi tamamen
kavramis ve buna cevap bulmug goriiniiyordu (Le Monde’un ayni
saytsindaki “La Ligne de résistance” (Direnme Hattt) adli makale-
sine bakiniz): “Icinde yasadigimiz mesruiyet-sonrasi dénemde,
yaptigimiz higbir gey, yaptiklarimizt yapma sorumlulugundan biz-
leri azat edecek ve bizi ve herkesi yaptigimizi yapma hakkina sahip
oldugumuza ve yaptigimizin dogru olduguna inandiracak olan in-
san-iistii hakikatin tesellisine yaramaz. Mesruiyet-sonrasi donemde
biz sadece “otoritesiz saldiriya gegebiliriz”...

Yazmak, bir talebe verilen zayif bir tepki girisimidir; bir Oteki’den (ki-
si, bu Oteki’nin ne talep ettigini ya da herhangi bir sey talep edip et-
medigini bilmiyor) kaynaklanmayan yiikiimliligi kargtlama yoniin-
deki —ve mutlaka noksan olan— bir ¢abadir. Fakat yazmaya niyetlenen

18. Ancak bazi entelektiel s6zciiler, 6zellikle de Pierre Bourdieu (“Lintellectuel
dans a cité”, Le Monde, 5 Kasim 1993) bizim, normal kosullar altinda bdyle bir
donliglin tam da yapilmasi gereken ve yapilabilecek olan sey olduguna ve bunun
da sadece entelektiellerin kendi kararlarina bagl olduguna inanmamizt istiyor.
19. Postmodern dénemin yeni dodan (ya da goézleri yiiksekte olan) kabilecilikle-
rine hizmet sunan minferit entelektiel érnekleri ile is bitmiyor. Daha énce agtk-
lanan nedenlerden dolay: gii¢/iktidar entelektiielleri daima buyulemisti ve ekiime-
nik otoritenin ¢ékmesinin gindeme gelmesi ile birlikte de “cemaatler”in yeniden
diriimesinin entelektieller tzerinde yaratti§ biyilenme, eski askin postmodern
versiyonu gibi tehlikeli géraniyor. Béyle bir flértin nasil bir sonug dogurabitece-
gi tarihse! bir 6rnekten 6grenilebilir: Hannah Arendt'in uyardigi gibi, bir zamanlar
(ki 6yle gok da eskilerde degil) entelektiiel segkinler arasinda “insanin kendi ge¢-
misini istedigi gibi degistirebilecedi ve dogru ve yanls arasindaki farkin nesnel
olmaktan gikabileceg@i” ve “tam da hi¢ kimsenin sagmaliklar ciddiye almas: bek-
lenmedi@i icin, eski hakikatin olmayacak bayagtilik olmasi” “olasiiginin korkung
ve moral bozucu biylisi" vardi. (The Origins of Totalitarianism (Londra: André
Deutsch, 1986), s. 333-4.)
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kisinin iginde gizlice oturan ve burada buyurucu olmayan bir bigimde
oturan bir ¢abadr...

“Yazar”, Oteki’nin ne talep ettigini — tabii bir seyler talep ettigi
varsayimiyla —ya da bu Oteki’nin neden higbir ey talep etmedigini 63-
renmek i¢in yaziyor... Kendisini sessizlikte de gayet iyi ifade edebilen
bu talep, heniiz soylenmemis seyleri, Oteki’nin nasil sdyleyecegini bil-
medigi seyleri sozlerle duyurma talebidir.

Yazmak, diyor Lyotard, entelektiiellerin hakki —dogustan kazandik-
lar1 hak, ilahi bir hak ya da kazandiklari bir hak— degil yiikiimliilii-
gidiir. Bu, aksi halde sessizlige gomiilecek seyleri dile getirme yii-
kiimliiligiidiir; ve giiniin yirmi dort saatindeki bu giiriilti-patirtida
ve elektronik otoyollarin kargasasinda, birbirleriyle bosu bosuna
kendi gercekliklerini belgeleme ve diger gercekliklerin 6niine geg-
me miicudelesine giren muhtemel, yasanmig ve sanal gerceklikler
arasinda bu seslerin ¢ogu hicbir zaman duyulmuyor ve duyulma
umudu tagimiyor. Ancak bunlart duyulabilir kilma yiikiimliiliigii,
kimsenin buyurmadi§ bir yiikiimliiliiktiir ve hatta bu boyle bir yii-
kiimliiliiktiir ki, yiikiimliiliik altina girenleri daha sonra yaptiklarin-
dan sorumlu (yoksa suglu mu?) olmaktan kurtaracak sarsiimaz bir
yiikiimliiliik temelinin bir zaman bir yerde bulunabilecegi ya da in-
sa edilebilecegi umudu bile yoktur. Boyle bir yiikiimliiliik iistlen-
mek, risk alarak karanlikta yiiriimek —sagira duyurmaktan sorumiu
olmak— demektir.

Andrew Jamison ve Ron Eyerman, kamusal sahnedeki entelek-
tiiel yokluk (ya da siirgiin) yillarindan sonra 1950’ler Amerika-
si’nda “partizanhgin yeniden icadi” iizerine yaptiklari ¢alismada,
6nemleri ancak daha sonra tam olarak anlasilacak olan 15 diislinii-
riin yagamini ve eserlerini inceliyorlar. Aslinda inanglar ve tarzlan
anlaminda birbirinden ¢ok farkli olan bu diisiiniirleri birlestiren sey,
yazarlara gore, kendi toplumsal rolleri konusundaki ortak anlayis-
lanydi:

Partizanlig1 bir kere daha kisisel ve potansiyel olarak anlamli kilmak,
bu kitapta tartistlan insanlar1 birlestiren geydir. Onlan 6zel ve hatirlan-
maya deger yapan sey sudur: Bu insanlar, siyasal bir taraf tuttuklari ve
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giincel bir sorun iizerine konustuklar1 zaman bile bilingli bigimde ken-
di 6zerk kisiliklerini ve ifade ozgiirliiklerini korumaya ¢aligtyorlardi.
Zamanlarinin ana egilimlerini kabul etmeyi reddediyorlardi. Fakat
bunlarin partizanliklan yeni tip bir partizanlikti. Bunlarin bagliliklan
tek bir diigiince ya da ideolojiye, ya da hatta bir siyasal parti ya da bir
parti programina degildi...

Bu radikal taniklar, kendi gérevlerinin ya da aslinda entelektiielle-
rin asli gorevlerinin hakikatleri formiillestirmek degil, 6tekilerin de ha-
kikatin kolektif ingasina katilmalarina yardim etmek oldugunu diisii-
nen elestirel siirec partizaniydilar. Onlarin $zlemi, diyalogsal anlayigin
halkin genelinde yerlesmesini hizlandirmakt... Onlar, kamusal tartig-
ma, “elestire] sdylem” denen gey i¢in zemin yaratma ve alan agma
pesindeydi.”

Yazarlar “1950’lerin kitle toplumunda bu tiir zeminlerin tehdit al-
tinda oldugu ve bunlarin korunmast i¢in savagilmasi gerektigi” so-
nucuna vartyor. Biz de elestirel séylem alanlarinin bugiin bir kere
daha tehdit altinda oldugunu ve bu tehditlerin daha dncekilerin ta-
mamindan daha derin oldugunu ekleyebiliriz. Bu tehditler, bilginin
artik bilgilendirmedigi ve yoneltme dzleminin daha biiyiik bir yon
kayb1 yarattigi, bir zaman-uzamdan kaynaklanirken, aciklik
getirme cabalariyla o aciklifi paylagtirma vaatlerinin catigmasi
sonugta daha biiyiik bir gizem (etimolojik anlamda sis-yapma, sise
bogma) doguruyor. Kamusal alanlarin sagir edici karmasasinda di-
yalog 6lii dogmus ya da olgunlagmasi ¢aglar gerektiren bir bebek-
tir. Diyalogu miimkiin kilmak, higbir yiiksek teknolojinin ve sayi-
siz rafine uzmanlik alaninin sunamayacagi bir kamu hizmetidir.
Lyotard’in 6nermesi, bunu izlemek isteyecek insanlara ne bir
stratejik kesinlik, ne garanti bir bagart ve ne de tarihten gelecek ke-
sin bir yardim sagliyor. Bu, yiikiimliiliigiin yerine getirildigi duygu-
sundan bagka bir 6diil vaat etmeyen bir cesaret ve belki de feragat
talep ediyor. Dolayisiyla da bu, pragmatik olarak uygun ve ozel-
likle ayartict bir 6nerme degildir; entelektiiel agmazlar i¢in uzun
zamandir diiglenen bir ¢6ziim olarak sevingle karsilanacak bir 6ner-
me degildir. Ancak 6yle goriiniiyor ki bu, postmodern dénem ente-

20. Andrew Jamison ve Ron Eyerman, Seeds of the Sixties (Berkeley: University
of California Press, 1994), s. 210.
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lektiiellerinin halihazirda sahip olduklari ve belli bir siire daha sa-
hip olabilecekleri tek miimkiin, anlamli ve gergekten (pratik degeri
ne olursa olsun) gercekgi programdir.

Tabii eger Balandier’nin “yeniden diizenleme”si de 6lii dogmus
rilyalar ve yanls baglangiclardan biri olmazsa.

B. ULUSLAR AVRUPASI, KABILELER AVRUPASI

50 y1l dnce —devletler arasi sinir gatigmalan ve uzlasmazliklari ile
gecen ve 30 yil siiren insan bellegindeki en kanli savagla noktala-
nan yiizyil1 agkin bir siirenin ardindan— Avrupa birligi —ekonomik
ya da siyasal birlik s6yle dursun uygarliksal Avrupa birligi bile—
uzak bir olasiltk, hatta tamamen bir fantezi olmaltydi. Ancak son 50
yilda bu birlik ~genellikle Islam isgalinden sonra kitanin bagina ge-
len en biiyiik tehlike olarak algilanan seyin de diirtiiklemesi ve des-
tegiyle— basariimasi kolay bir sey olarak ortaya ¢ikti1 (ya da en azin-
dan dyle goriinityordu). Yayilan komiinist imparatorlugu tarafindan
tamamen ya da kismen iggal tehdidine tepki olarak Avrupa kendisi-
ni 6z-bilingli bir varlik sayiyordu. Bu tehdit Avrupa simrinin gizil-
mesini kolaylastirds; sinir, binlerce mil uzunlugundaki dikenli tei-
lerle isaretleniyor ve diizinelerce niikleer fiize firlatma rampasi ve
binlerce tankla pekistiriliyordu. Bu teller ve tanklar sayesinde sinir
higbir tartismaya meydan vermeyecek gerceklie ulasiyor ve “or-
tak yuvamiz Avrupa’nin farkli sakinlerinin bang ve kardeslik igin-
de bir arada yasamasinin ilkelerini tartigan siyaseigiler de bunu gu-
rurla kabul ediyorlardi.

Insanin sunu diyesi geliyor: Avrupa’nin savag sonrasindaki ya-
ratimi (ya da, daha dogrusu, yeniden yaratimi) belki de komiinist
totaliter vakanin en ufuk agic1 ve dolayistyla da en kalic1 sonucu ol-
du. Daha 6nce yapilan pek ¢ok yanlis denemenin ardindan bu defa
yeni Avrupa’nin 6z-kimligi yeniden dogdu; hem de, neredeyse ide-
al bigimde, stnirin bir tiirevi olarak. Herhangi bir pozitif birlesik do-
kuya —ekonomik, siyasal, toplumsal ya da kiiltiirel- kavugsmadan
Once Avrupa zaten negatif olarak, siirin 6teki yakasindaki ortak
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diigmanu tecrit dogrultusundaki ortak anlayig yoluyla “birlesmigti”.
Gergekten de sunu sdyleyebiliriz: Sonugta insa edilen her tiirlii po-
zitif doku, sinir-¢izme ve sinir-koruma diirtiisiiniin bir filiziydi.

Ne var ki, Avrupa kimligi, kendi peygamberleri, gozii yukarilar-
daki yoneticileri ya da saray sairleri tarafindan nasil tanimlanirsa
tanimlansin ya da nasil kuramsallastirilirsa kuramsallastirilsin, sa-
vas sonras! saglamlik ve giivenliginin ¢ogunu siyasal ve askeri teh-
dide bor¢luydu; ki, Bat1 Avrupa’nin ekonomik, siyasal ve askeri
kaynaklarinin esgiidiimii, bu tehdide verilen bir tepkiden baska bir
sey degildi. Iste bugiin bu tehdidin ortadan kalkmasiyla birlikte Av-
rupa kimligi ikili bir tehlike ile kars1 karsiya kalmis bulunuyor. Bi-
rincisi, bugiin artik biitiin liyelerinde kendilerini koruma yiikiimlii-
liigii duygusu yaratan ve kendi iglerindeki geleneksel boliinme ve
diismanliklar: unutturan bariz, giiclii ve kararli bir diisman bulun-
muyor. Ikincisi ise, bugiine dek biiyiik acilar cekerek kurdugu eko-
nomik-siyasal agin otesine gegmekle kendi kendisini sulandirma
(ve dolayistyla da giicliikle kazandig: tutkunlugun bir kismini kay-
betme) olasilig ile yiiz yiize bulunuyor. Dahasi, heniiz tamamlan-
mayan ag ingasinin, simdiye dek agagilanan ya da hor goriilen ka-
bilesel-ulusal bagliliklarin bir tarafa itilerek siirdiiriilmesi geregi de
bu kadar agik olmayabilir.

Ilk tehdit konusunda sunlarin sadece miimkiin oldugunu fakat
asla kesin olmadigini soyleyebiliriz: Avrupa kimliginin karsisina
alarak kendi kendisini olusturdugu diisman, “ebelik” roliinii ifa
edecek kadar uzun bir siire diigman olarak kaldi; bu gatigmadan
beslenen tamamen Avrupali kurumlar ulusal ekonomi ve yasamala-
rin entegrasyonunu geriye doniisiin olmadig1 bir noktaya tasidi; da-
ha da dnemlisi, bu entegrasyon bugiine dek kendi momentini ka-
zand: ve dolayisiyla da artik ne ortak bir diigman anlayisina ne de,
daha genel olarak, popiiler seferberlik ya da muvafakat giiciine ba-
gimli olmadan sadece kendi i¢ kurumsal —biirokratik ya da finan-
sal- mantig1 iizerinde gelisebilir. Ancak yine de siyasal ve ekono-
mik birlesmenin daha da ileriye gotiiriilmesi Avrupa kimligi anlayi-
sinin da pekistirilmesini dogurmayabilir ve sistemik ve toplumsal
entegrasyonlarin yolu ayrilabilir. Bir zamanlar ortak diigmanin sag-
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ladig1 6ncelikten yoksun kalan Avrupa kimligi anlayig1 bugiin artik
“ikincil diigiinceleri” geri plana atma, “yeniden basa sarma” —eski
yerel baghliklarin yeniden siperlenmesi ve yeni tikel kimlik ve bag-
liliklarin dogmasi— egilimine karsi koyma giiciine sahip olmayabi-
lir.

Ikinci tehdit —yani, artik bildik hale gelen “yuvamiz Avrupa”nin
stmirlarini karistiracak olan, yeni bélgelerin “biiylik Avrupa”ya ek-
lemlenmesi~ ise bu egilimi iyice koriikleyebilir. Yeniden birlesen
Almanya’daki “Wessies” [“Batililar”] ile “Ossies” [“Dogulular”]
arasindaki hizla eriyen sempati ve azalan birlik diisiincesi ile nere-
deyse biitiin Avrupa Birligi iilkelerinin Berlin Duvari’nin yikilma-
simin ardindan Dogu Avrupa’dan gelecek kitlesel go¢ olasiligina
gosterdikleri tepkideki korku ve alarm gelecekteki durumun isaret-
leri olabilir. Artik biz ne Avrupa’nin nerede bittiginden ne de nere-
ye dek uzanmasini istedigimizden eminiz. “Avrupa” diigiincesi ko-
nusunda yeni dogan bu miiphemlik, érnegin, Jirgen Habermas’in
yakinlardaki karmasik alarm uyarisini doguruyor: “Avrupa, Orta ve
Dogu Avrupa’nin yoksul bolgelerindeki kosullar1 hizla iyilestirme-
ye ugragmalidir; yoksa miilteci ve gégmen akinina ugrayacaktir”
(italikler benim).!

Modern ulus-inga g¢abalarina eslik eden kiiltiirel 6zliimsemede
(bu, bagka bir yerde resmetmeye ¢aligtigim bir éykiidiir)’ oldugu gi-
bi, ne zaman ki dinsel irgat misyonunun hedefledigi insanlar kaza-
niliyor ve eski kafirler gériiniiste evrensel olan imanin en sadik va-
izleri haline geliyor iste o zaman muzafferler zaferleri ile duraksi-
yor ve irkiliyor. [Ciinkii] artik kendi basarilarindan korkuyor, yeni-
ce iman kardesleri olan ve [dolayistyla da] yasamin sunabilecegi
nimetlerden esit pay ve esit muamele isteyen insanlar tarafindan
golgede birakilma tehdidi ile karsi kargiya bulunuyorlar.

Son yarim yiizyildir Avrupalilik, demirperdenin &teki yakasinda
kalan Avrupa’nin daha mutsuz komsulannin zihninde, bu perdeden

1. Jiirgen Habermas, “Citizenship and National Unity: Some Reflections on the
Future of Europe”, Praxis International, C. 12/1 (Nisan 1922), s. 13.

2. Zygmunt Bauman, Modernity and Ambivalence (Cambridge: Polity Press,
1992).
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dolay1 kendilerinin yoksun oldugu iyi yasamin egsanlamlis1 olarak
kaldi. Bagka bir deyigle bu bir ayricalikti fakat iligigindeki daimi
davet ve bir giin herkesin mutlu olacagi vaadinden dolay: ayartici
bir ayricalikti. Ancak higbir ayricalik evrensel olamaz. Evrenselli-
gin oniindeki engeller nihayet ortadan kaldinldig: zaman hakikat
ani ortaya gikiyor. Iste Berlin Duvan da “Avrupa” denilen ayricali-
gin yayilmasinin 6niindeki engeldi. Duvarin yikihs, tek ve birlesik
bir Avrupa diigiincesini en ciddi teste tabi tutmaktan bagka bir sey
yapamazdi. Simdi, paradoksal olarak, merkezin temsil etme iddi-
asinda oldugu ve bu iddiay1 siirdiirdiigii diigiincenin en canl ve sa-
dik savunusunu da arttk cografi periferi ve daha diine kadar “siya-
sal digar1” olan bolge yapiyor. Artik Varsova’dan Tiran’a oradan da
Bakii’ye kadar ruhsal olarak farkh yerlerde, siyasal yelpazenin her
‘tarafindan siyasal liderlerin birlesik Avrupa’mn giizellikleri hakkin-
da methiyeler diizen ve kendilerini Avrupali olarak dogup biiyiimiis
insanlar ilan eden sozlerine tanik oluyoruz.’ Halbuki eski merkez
artik kendi misyoner mesajinin basarisi ve —daha sonugsal anlamda
da— uzak ve yakin komgularinin, hayran kaldiklan ve taklit etmek
i¢in can attiklar1 pratik baganisina gevirdikleri mesaj karsisinda ir-
kiliyor. Gergekten biitiin bu insanlar Avrupali m1? Bulgaristan Av-
rupa’nin bir parcast mi1? Tiirkler de bizim gibi Avrupali mi? Avru-
pa denen ¢orba ne kadar baharat alabilir ve yenilebilirliini koruya-
bilir? Sinirin iginde bu kadar yabanci oldugu takdirde biitiin o Av-
rupa kimligi riiyasinin ne degeri kalacak? Isterseniz Avrupa adina
konusmak isteyen bir diizine daha Yunanl versiyonu diigiiniin... Pa-
radoksal olarak (ya da, belki, hi¢ de dyle paradoksal degildir) bu-
giin Avrupa kapilarinin sonuna kadar agilmasini ve agik tutulmasi-
n1 en ¢ok isteyen kisiler, (Avrupa’ya kugku ile bakan Britanya Mu-
hafazakérlar gibi) Avrupa kimligi konusunda en heyecansiz ve en-
tegrasyonun artan hizi konusunda en aleyhte olan merkez unsurla-
ridir. Bunlar, birlik masasinin etrafinda ne kadar ¢ok garip insan da-
lagirsa birlik ruhunun o kadar azalacagini umuyorlar...

3. Bu fenomen, hi¢ kugkusuz, eski komunist bloku iilkelerine has degildir. $u ifa-
deyi kargtlastirin: “Malta kiitlri ve tarihiyle bir Avrupa Ulkesidir. Biz kendimizi Av-
rupal hissediyoruz... Biz Avrupa'ya gergekten inaniyoruz.” (Eddie Fenech Ada-
mi, Malta Bagbakani, 22 Subat 1992)

317



Tesadiif eseri olarak, Avrupa entegrasyonunun yasadigi mevcut
sikintilarindan ¢ikar saglayacak olanlar illa da eski ulus-devlet bo-
linmeleri ve baglliklar1 degildir. Ekonomik ve yasamasal olarak
birlesen bir kita baglaminda eski devletler, devlet sinirlar igindeki
ekonomik ve toplumsal politikalar1 yonetmede yeterince donanim-
I1 degiller; siyasal ve ekonomik seckinleri gittikce daha da ulus-iis-
tii aglara yonelenler, ruhani kimligin odag1 olarak hizla deger yiti-
riyor: Ulus-devletlerin yasama bagimsizligini, askeri 6z-yeterliligi,
ekonomik idareyi ve kiiltiirel hegemonyayi birlestirdigi zaman bii-
yiik oranda icra ettigi rol de bunlar arasindadir. Modern Avrupa ta-
rihi boyunca ulus-devletler, ¢ogul, daginik ve merkezkag etnisite
giiclerini iiniter milliyetgiliklerde yogunlastirmak ve ondan sonra
da milliyetci cogkuyu vatandaslik odevi ile esanlamli kilmak i¢in
ellerinden geleni yaptilar. Carlo Schmid’in gozlemledigi gibi “es
haben sich bei uns in Europa zwei Vorstellungen enwickelt, auf der
eine seite das Reich, auf der anderen Seite der Staat ... auf der ei-
nen Seite Pax et justitia, auf der anderen Seite Pax et disciplina”.*
Ancak buradaki mesele sudur: Ulus-devlet, kendisinden dnce ve
sonraki biitlin birimlerin tersine, Reich ile Staat, milliyet ile devlet
arasinda, etnik ulus ile siyasal ulus arasinda kalici bir evliligi siir-
diirmeyi bagardi; fakat bu evlilik bugiin yeniden bosanmanin esigi-
ne geldi. Bugiin ulus-devletin bagimsizligindaki siiregiden erozyo-
nun sonuglarindan biri, etnisite gii¢lerinin bir kez daha bagibos, de-
netimsiz ve boyunduruksuz kalmasidir. Etnisitenin durumunda es-
kiye gore bir farklilik varsa o da, ulus-devletler déneminde baglan-
dig1 ekonomik ve toplumsal yonetim yiikiinden kurtularak duygu-
larin uygun atmosferinde aylak aylak dolanan etnisitenin bugiin es-
ki Avrupa’dakinden daha giiclii bir faktor oldugudur.

Ayrica ulus-devietin, iyi ya da kotii, yonettigi topluma etik reh-

4. Carlo Schmid, “Verhaltnis der Birger zum Staat in der Bundesrepublik Deutsc-
hand und in Frankreich®, Staat und Nation in Deutschland und Frankreich, der.
Wolfgang Neumann ve Benerice Manach (Lodwigsbburg: Deutsch-Franzésisch
Institut, 1977), s. 2.

* (Alm.) Biz Avrupa’da iki tasavvur gelistirdik; bir yandan imparatorluk 6te yandan
deviet... Bir yanda barig ve adalet, 6te yanda bars ve disiplin. (¢.n.)
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berlik ve bir birlik ve amag¢ duygusu verdigi zamanlar da oldu. O
zamanlar ulus-devlet, -modernligin biiyiik peygamberlerinin vur-
gulamaktan asla yorulmadiklari gibi- vatandaglarin, nezih, adil ve
uygar bir toplumda yagamanin bedeli olarak kendi 6zgiirliik ve ¢1-
karlarinin bir kismindan 8diin vermeyi kabul ettikleri su ya da bu
sekil bir toplumsal s6zlesmeyi hayata gegirebiliyordu. Bugiin artik
bu devirler kapandi. Modern demokratik polis’in uzun ve dolam-
bagl: yiikselis seriiveni artik durdu ya da en azindan kesintiye ugra-
d1. Ve artik Avrupa’nin eski ve miireffeh kisminin yeni ¢ocuklarina
neler sunabilecegi ve kendi kendisine kestigi etik borcu nasil 6de-
yecegi bilinmiyor. Gregory Clark’in endiseli diisiincelerine kulak
verecek olursak:

Gegmiste, i¢giidiisel toplumsal sozlesme anlayisimiz iglerken, Bati’da
yasayan bizler politikacilarimiza belli bir biitiinliik dogrultusunda ha-
reket etmeleri ve vatandaslarimiza da birbirleriyle iligkilerinde diiriist-
lilk ve sorumlulukla davranmalar1 baglaminda giivenebiliyorduk. Ka-
pilartmiz1 agik birakabiliyor ve gocuklarimizi korkmadan sokaklara
salabiliyorduk.

Biitiin bunlarin tarih oldugu bugiin ise, kendimiz i¢in bile gecerli-
g1 olmayan bir model kullanarak, 6teki insanlara kendilerini nasil 6r-
giitleyecekleri yolunda vaazlar vermeye calisiyoruz.’

Gecmiste —ama sunun surasinda sadece yarim yiizyil once— sinirsiz
sayidaki etnik ayrimlar arasinda yalmzca birkagi ciddi bigimde si-
yasal bagimsizlig1 olan uluslar olarak ayrilabilir odaklar olarak gé-
riilebiliyordu. Ulus-devletin ¢ok sayida fakat birbirlerine sik1 siki-
ya bagli olan iglevleri goz 6niine alindiginda, boyle bir firsat1 kul-
lanabilmeleri i¢in miistakbel uluslarin ekonomik, toplumsal ve ta-
bii askeri yasayabilirlik testinden ge¢meleri gerekiyordu. Ancak
ulus-devletlerin geleneksel iglevlerinden bazilarim hizla terk ettigi
bir zamanda artik bu testten ge¢mek gerekmiyor. Eric Hobs-
bawm’in dedigi gibi bugiin “hicbir siyasal ya da hatta varolugsal
Onemi olmayan ‘etnik’ kimliklerin... bir gecede grup kimligi kazan-

5. Gregory Clark, “The Lecture is Ringing a Bit Hollow”, New York Herald Tribu-
ne, 23 Mart 1994, s. 8.
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diklarini kimse inkar etmiyor.”™ Ne kadar kiigiik ve 6nemsiz olursa
olsun bugiin her bir grup, ilke olarak, devlet-iistii kurumlarla tam
muhatap olma hakki ile donatilmig bir bagimsizhga talip olabiliyor
ve neredeyse her grup bunu elde edebiliyor; yeter ki sesini yeterince
duyurabilsin ve yerlesik ya da daha giiclii higbir bagimsiz grubun
kendi sesini bogmak istemedigini ya da zaten buna giiciiniin yetme-
digini varsaysin. Bugiin eger kitanin bir ucundan obiir ucuna dek
“Avrupa Egemenligi” seslerini duyuyorsak bunun sebebi sudur:
Ekonomik ve toplumsal egemenlik ile siyasal egemenligin biiyiik bir
kismi —tabii askeri savunma endisesi ile birlikte—~ devlet-iistii, tama-
men Avrupali kurumlara devredildik¢e, ulus-devletlerin geleneksel
bagimsizligindan (ve, en dnemlisi de, vatandaglarina kars1 sdzlesme-
sel ve sozlesme disi yiikiimliiliiklerinden) geride kalan ne varsa artik
¢ocuk oyuncagl gibi goriiniiyor: Bu, yiikiimliiliiksiiz bir hak, verme-
den alma, sorumluluksuz haz ve dikensiz bir giildiir.

Bu [durum], se¢ilmis bagimsiz devletlerin bir sézlesmesi olarak
yaratilan ve simdiye dek de boyle yasatilan Avrupa Toplulugu’nu
bir gerilime daha sokuyor. Avrupa Toplulugu, ulus-devletin dayat-
t1g1 ya da enjekte ettigi homojenlik gelenegine dayanan devlet yo-
netimleri tarafindan kuruldu; Jiirgen Kocka’nin tanimlamasiyla
[bu}, “Reduzierung und Abbau von Unterschieden, Reduktion von
Heterogenitat, Homogeniesierung von einerseits regionalen von
Differenzen™ pratigidir.” B6liinemez oldugu séylenen uluslar, bir
tiir kiiltiirel cihat, yerel dil ve geleneklerin bastirilmas: ve tek bir or-
tak “miras™1 yayan birlesik bir miifredatin dayatiimasi olan bu ho-
mojenlestirme siirecinden dogdu. Avrupa’nin iiye devletleri, giic
bela kazandiklar: —gercek olmaktan ¢ok farazi ve tartismaya daima
actk olan— ulusal biitiinliiklerinin iizerine titriyorlar. Avrupa Toplu-
lugu’nun boyle bir biitiinliige saygi1 duymasini ve korumasini bek-
liyorlar. Ilke olarak hala tek ve iiniter ulus mitini siirdiirme gorii-

6. Eric Hobsbawm, “Whose Fault-line is it Anyway?”, New Statesman and Soci-
iety, 24 Nisan 1992, s. 24-5.

* (Aim.) Farkhiliklarin indirgenmesi ve ortadan kaldinlmasi, farkli olanin indirgen-
mesi, bdlgesel birliklerin farkhlikiardan antiimasi. (¢.n.)

7. Jurgen Kocka, “Probleme der politischen Integration der Deutschen”, Die Rol-
le der Nation in der Deutschen Geschichte und Gegenwart, der. Otto Bisch ve
James J. Sheenan (Berlin: Colloquium Vertrag, 1985), s. 122-3.
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siindeler ve genel olarak iiniter devlet igindeki alt-halklarin farkli
kimligini tanimaya yanagmiyorlar. Ancak ulus-devlet bagimsizhigi-
min ne kadan devlet-iistii Avrupa kurumlarina devredilirse, ulus-
devlet temelli kimliklerin basariyla korunmasi sansi o kadar azala-
caktir. [Ote yandan] pargasi olduklari ulus-devletlerin kendilerine
verdigi yer [bigtigi rollden su ya da bu nedenle hognut olmayan
eyalet ya da bolgeler artik bagimsiz idare i¢in devlet tekeline koyun
gibi boyun egmek igin bir neden géremiyorlar. Bunlar, devlet-iistii
Avrupa varligini bir tiir Temyiz Mahkemesi, tiniter devlet igindeki
siyasal birimlerin dinlemedigi sikayetlerini gétiirecekleri bir yer ve
dolayistyla da igerideki kendilerini yetkisizlestiren gii¢ dengesizli-
gini agmanin bir yolu olarak goriiyorlar.

Bunlar, egemenlik iddialarinin yerlesik dilini kullanarak, Avru-
pa Toplulugu’nun icerideki zorbalara karsi korumasini istedikleri
kendi “etnisite”lerini kesif ya da icat ediyorlar. Dolayisiyla da —tip-
ki toplulugun kapisina dayanan ve igeriye girme izni isteyen yeni
ulus-devletler gibi— “Avrupa diigiincesi’ne en sadik ve bu konuda
en coskulu olma egilimi tagtyanlar bunlardir. Nitekim Irlanda Cum-
hurbagkant Mary Robinson “Topluluga girdigimiz 1973’ten beri
kendimizi tamamen Biiyiik Britanya baglaminda tanimlamaktan
kurtulduk... Bu, bize daha genig, modern ve adil bir kimlik duygu-
su verdi® derken Basklarin, Katalanlarin, iskoglarin, Hirvatlarin ya
da hatta Lombardlarin haset sancilarina girmeleri siirpriz degildir.
O kadar yil sonra Otto Von Bismarck’in igneleyici yorumu sanki
bugiin yapilmig gibi geliyor: “ ‘Avrupa’ s6zcligiinii, kendi kendile-
rine elde edemedikleri bir seyler isteyen kisilerin agzindan duyuyo-

m.” Ve bu baglamda Michael Walzer’in gozlemindeki kehaneti
gormek zorundayiz: “Eger devletler daha biiyiik yoreler oluyorsa,
yoreler kiiciik devletler olacak demektir. Bunlarin ityeleri kendi ye-
rel siyaset ve kiiltiirlerini yabancilara karg1 korumak icin orgiitlene-
ceklerdir. Tarihsel olarak devletler ne zaman agiksa... o zaman y6-
reler kapali ya da dargoriislii topluluklara doniigtiyor.”

Bazi gozlemciler —ki bunlarin baginda Eric Hobsbawm geliyor—
8. Le Monde roportajl, 26 Mayis 1992, s. 14.

9. Michael Walzer, Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equa//ty (New
York: Basic Books, 1993), s. 38.
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diinya tarihinin son dénemlerinde “ulus-devletler”in mantar gibi
¢ogalmasim “ulus ilkesi’nin nihai zaferinin bir isareti olarak degil
—tam tersine— kolektif bagimsiz kimliklerin ana tagiyicisi olarak
ulus-devletin gittikce ¢dkiigiiniin bir sonucu olarak degerlendiriyor.
Birinci Diinya Savagi’nin yarattig1 felakete kadar biitiin bir “klasik
modern” donem boyunca —Gncelikle askeri, ekonomik ve kiiltiirel
ozerklik ve 6zyonetim {icliisiinii saran- ¢ok-boyutlu bagimsizlik
ayrilamayacak bigimde milliyetci diisiinceye 6riilmiistii. [Nitekim]
ulus-devlet kurumunu kolektif kimliklerin hedefi ve referans nok-
tast olarak bu denli ayartic1 ve etkin kilan geyin bu iki seyi birbiri-
ne oren hat oldugu sdylenebilir. O zamanlar “yasayabilirlik” ulus-
devletin vazgegilmez bir sifati olarak gériiliiyordu ve dolayisiyla da
bu iddia icin ¢ok kiigiik ya da ¢ok zayif kalan bir toprak pargasi bu
yarisa katilamiyordu. Sadece biiyiik ve orta toprak pargalari kendi-
lerinin ulus-devlet statiisiinii “hak ettigini” diigiinebiliyor ve 6teki-
ler de ancak bu topraklan boyle goriiyordu. Ancak bugiin bu $lgiit
ortadan kalkmis goriiniiyor. Nitekim bugiin milliyetciliklerin son-
suza dek biiyilyecege benzeyen boliinmelerine tanik oluyoruz.
Bunlar, miistakbel seckinler tarafindan, ayn bir devlet ya da yari-
devlet olusumunu hak edecek giigte ayr kimlikler olarak tanimla-
nan yepyeni bolgesel, dilsel, mezhepsel, vb. farkliliklara dayaniyor.
Eric Hobsbawm’1n yerinde ifadelerine kulak verelim:

Pasifikteki her bir adacik bagimsizhga goziinii dikebiliyor; yeter ki,
daha giiclii devletlerin de yansacag bir deniz iissii igin uygun bir ye-
re, manganez gibi bir dogal nimete ya da sadece bir turist cenneti ola-
bilecek kadar kumsal ve giize! kizlara sahip olsun...

Oyle goriiniiyor ki gok yakinda BM iiyelerinin ¢ogunlugu Saxe-
Coburg-Gotha ve Schwarzburg-Sonderhausen’in geg 20. yiizyil (cum-
huriyet) versiyonlarindan olusacaktir...

Eger Seysel Adalann BM’de Japonya ile esit oya sahip olabiliyor-
sa... 0 zaman elbette ki Insan Adas1 ya da Kanal Adalar’min gozii doy-
mayacaktir.”®

Modern ulus-devletlerin tarihsel olarak kazandiklan statiiye benzer
bir statii iddiastnda bulunan birimlerin ¢ogalmasi, kiigiik ve zayif

10. Bkz. Eric Hobsbawm, “Some Reflections on ‘The Break-up of Britain™’, New
Left Review, no. 105 (1977).
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birimlerin bugiin artik yasayabilirlik iddiasinda bulunabilecegini ya
da buna talip olabilecegini dogrulamiyor. Yalnizca yasayabilirligin
artik ulus-devlet olusumunun bir kosulu olmadigint dogruluyor. En
onemlisi de bu —paradoksal olarak— eskiden “yiiksek modernlik”
doéneminde klasik egemenlik iicliisiine sahip olan biiyiik devletlerin
eski anlamyla “yasayabilirliklerini” yitirdigini gosteriyor. Asir1 ka-
labaliklagsan BM binasi, milliyet¢i ilkenin nihai zaferinin degil, top-
lumsal sistemin toprak ve halk baglaminda ulus-devletle d6zdesles-
tirildigi devirlerin sona erdiginin habercisidir (fakat tabii, tekrar et-
mek gerekirse, bu illa da milliyet¢ilik ¢caginin sonu demek degil-
dir). Diinya ekonomisinin (ve bugiin gercek bir diinya ekonomisi
var) bugiinkii igleyis bi¢imi ve bunu igleten ulus-iistii ekonomik
seckinler —birakin ekonomiyi yonetenlerin istekleri iizerinde kisit-
lamalar dayatmayi— ekonominin yiiriitiildiigii kosullar bile etkin
bigimde dayatamayacak devlet drgiitlenmeleri istiyor. Bugiin eko-
nomi gercekten ulus-iistii bir ekonomidir. Kiigiik ya da biiyiik olsun
neredeyse biitiin devletler i¢in, halkinin giindelik yasami i¢in vaz-
gecilmez olan ekonomik varliklarin ¢ogu “yabanci”dir, ya da, ser-
-maye transferleri {izerindeki biitiin sinirlamalarin kalktig1 goz onii-
ne alindiginda, yerel yoneticilerin isgiizarliklarindan kurtulmak
icin bir gecede yabanci hale gelebiliyor. Siyasal autarchy (gercek
ya da hayali) ile ekonomik autarky’nin bosanmasi bundan daha tam
olamazd ve 6yle goriiniiyor ki bu bogsanmanin geri doniisii de yok.
Paul Valéry sunlar yazali cok olmadi: “les races et les nations ne se
sont abordées que par des soldats, des apotres et des marchands.”™
Her ne kadar bunlarin her iicii de farkli derecede aktif kalsalar da
daha onceki hi¢ olmadiklan kadar aktif olanlar tiiccarlardir. Iste
tam da bundan dolayi, gézleri yiiksekte olan ulus-ingacilar: en kii-
¢ciik niifuslu topluluklara bile potansiyel bakanlik, biiyiikelcilik ve
profesyonel egitimci saglayicisi goziiyle bakiyorlar. (Fichte’nin ke-
hanetvari gézleminde dedigi gibi “ulusun temelden yeniden ingas:
egitimli siniflara bir 6dev olarak sunuluyor.”)"

* (Fr.) Irklara ve milletlere sadece askerler, rahipler ve tiiccarlar yaragmistir. (¢.n.)
11. Johann Gottlieb Fichte, Addresses to the German Nation, gev. R. f. Jones ve
G. H. Turnbull (Westport, Conn.: Greenwood Press, 1979), s. 17.
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Paradoksal olarak, icinde bulundugumuz kozmopolit ekonomi
doneminde siyasal bagimsizligin pargalanmasi da bizzat serbest
sermaye ve mal hareketini kolaylagtiran baslhca faktorlerden birine
doniigiiyor. Bagimsiz birimler ne kadar pargalanirsa, elleri altinda-
ki topraklar iizerindeki pengeleri zayifhiyor ve daraliyor ve serma-
ye ve mallarn kiiresel akis1 daha da serbestlesiyor. Diinya serma-
yesi artik bilyiik, gii¢lii ve iyice silahlanmig devletlerle ilgilenmi-
yor. Goriiniisteki durumun tersine, ekonomi ve bilginin kiireselles-
mesi ve siyasal egemenligin parcalanmas: —hatta aslinda “yeniden
dargoriigliilesmesi”— birbirine zit ve dolayisiyla da birbiri ile cati-
san ve uyusmayan trendier degildir. Bunlar aslinda sistemik enteg-
rasyonun farkli yonlerinin siiregiden yeniden diizenlenmesindeki
faktorlerdir. Devletler, cok-uluslu (daha dogrusu, gayri milli, ulus-
iistli) yoneticilerin idaresinde diinya c¢apinda gergekiestirilen mal
ve para hareketlerinde transit istasyonlardan bagka pek bir sey ifa-
de etmeyen yerlerdeki kosullari diizenlemek igin aralarinda go-
rev/bdlge dagilimi yapiyorlar. Devlet siyasetindeki ekonomi y6ne-
timinden geride kalanlar ise, diinyay1 gezen sermayenin belli bir
yerde konaklamas: ve burada yakit-ikmal gereksiniminden birazcik
daha fazla kalmas: igin ayartici olabilecek cekici ve kirli kosullar
(diisiik vergiler, diisiik iicretler, korkutulmus ya da susturulmus uy-
sal iggiicii, kolay krediler, yiiksek siibvansiyonlar, diigiik faiz oran-
lan1 ve —son fakat hi¢ de 6tekilerden 6nemsiz degil- biitiin masraf-
lar1 kargilanan seyahat yoneticileri igin hos vakitler) sunma igine in-
dirgeniyor.

Egemenlik yarig1 her gecen giin biraz daha diinya ¢agindaki ser-
maye dagitiminin yansina doniigiiyor. Bu durum halihazirda géz-
lemlenen her iki tir egemenlik iddiasi i¢in de gecerlidir: [Yani]
hem kendi bolgelerindeki zenginlikleri, devletin anlagilmaz bi¢im-
de kardes ve “tek ulus” muamelesi gosterilmesini istedigi daha
yoksul bolgelerle paylasmak istemeyen Lombardy, Katalonya ve
Flanderler gibi zengin bolgelerin egemenlik iddialan (Sloven ve
Cek Cumhuriyetleri “Kuzey Ligi” liderleri arasinda uykusuzluga
neden olmalidir; [¢iinkii] bu, sadece, siirekli olarak yardim isteyen
yoksul kardesierini biitiin felaketleri ile bag basa birakarak bir anda
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dislayacak olsalar bir gecede neler kazanabileceklerini gosteriyor.
Cek Cumhuriyeti, —1994°te % 6 biiyiime bekleniyor, issizlik oram
%?3 ve kisi bagina diigen GSMH yaklagik 7.000$— 6rnegin, endiist-
risinin zayif ve anakronik kismini ve yardima muhtag tarimini Slo-
vakya’nin -GSMH’de %7’lik diisiis, issizlik oran1 %14 ve kisi ba-
1 5.000% dan az ve gittikge de azalan bir GSMH- lutfedilmis “ege-
menligi”nin bagina saracak olsa ekonomik mucizesini gergeklesti-
rebilir) ve hem de devletin genel servetinden ¢ok az pay aldiklarim
diisiinerek buna itiraz eden Iskogya gibi yoksul bolgelerin egemen-
lik iddialan i¢in. Her iki durumda da sikayetin kaynagi ekonomik-
tir. Dolayisiyla da bunu daginik yoksunluk duygularini ortak bir ka-
der ve dava imgesinde toplama yoniinde ¢ilgin bir ¢aba ve “devlet
giiciiniin aktarim1” miicadelesinde etkin kiiltiire] sermaye olarak
kuilanilacak olan kolektif kimlik-insas: siireci izliyor. Ortak bir
kiiltiirel kimligin, bireysel olarak yasanan acilar1 kolektif bir onar-
ma c¢abasina doniistiirmesi bekleniyor.

Onemli kiiltiirel farklhiliklar hicbir zaman ne “nesnel olarak ve-
rilir” ve ne de “nesnel olarak silinebilir” ya da diizlestirilebilir. Kiil-
tiirel igerikler, sadece (ilke olarak sinirsiz) secki ve kombinezonlar
dogurabilecek ve doguran bir isaretler havuzu bigiminde birlesebi-
liyor. En 6nemlisi de bunlar, kendi kendilerini yaratan kimliklerin
toplandig1 bir hammadde odevi goriiyor. [Iste] gercekten dnemli
olan (ve gériiniir, fark edilir olan, grup entegrasyonlar i¢in oryan-
tasyon noktalan ya da etiketleri olarak hizmet goren ve ortak koru-
nan) kiiltiirel farkliliklar béyle kimlik-toplama siire¢lerinin iiriinle-
ridir. (Ernest Gellner’in gozlemledigi gibi “Etkin her milliyetgilik
icin bazi uyusuk ya da dermansizlar vardir. Bu degersizler, “nesnel
olarak” etkinler kadar mesrudur...”)"* [Zaten] (daima tartigmali bi-
cimde) bazi lehgeleri dil diizeyine ¢ikaran ve bazi dilleri de lehge
diizeyine indirgeyen, hatirlanan ya da icat edilen gegmisi farkli ya
da ortak geleneklere ayiran ve, genel olarak, baz kiiltiirel isaretle-
rin taklidini 6ngéren ve Stekilerin benimsenmesini ise yasaklayan

12. Ernest Geliner, “Ethnicity, Culture, Class and Power", Ethnic Diversity and
Confiict in Eastern Europe, der. Peter F. Singer (Santa Barbara: ABC Clio,
1980), s. 260.
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sey iste bu tiir siireglerin varlig1 ya da yoklugu ve goreli giiciidiir.
Gergekten de, Eric Hobsbawm’in gozlemledigi gibi, ge¢cmis ne ka-
dar 6lmiis ve etkisiz olursa, tamamen simgesel ve seferber edici bir
kullamim i¢in o kadar “serbestlesmis” oluyor.”

Kimlik gereksinimleri, ulus-devletlerin ge¢misteki kimlik-iireti-
cisi ve saglayicisi rollerini icradaki basanisizliklarinin (ki bu baga-
nisizhik gii.: gectikce daha da ortaya ¢ikiyor) ardindan bugiin eski-
sinden daha keskin ve ayinci olma egilimindedir. Yerlesik ulus-
devletlerin eskiden uzmanlastiklan kimlik-inga iglevi baska bir ic-
raci arayabilir ve eldeki alternatiflerin “yumusgakiig1” i¢in bunu da-
ha bir gayretle arayacaktir.

Dahasi, bagimsizlik oyununun artik farkli kurallarla oynandig
tamamen farkl bir diinyaya giren yeni, daha kiiciik ve zayif siyasal
birimler, Avrupa’nin eski yerlesik devietlerinin “tek devlet, tek
ulus” ilkesini yaymak igin ilkesizce kullandig1 ara¢ ve kaynaklara
sahip degiller. Biiyiik oyuncularin artik kendilerini misyoner var-
saymadiklar ya da kiiltiirel zevk ve modanin ¢esitliligini tehdit ola-
rak gormedikleri bu yeni oyunun adi, bugiin artik gegici bir rahat-
sizlik ve gerilik isaretinden ziyade insanoglunun daimi bir yagsam
kosulu olarak goriilen kiiltiirel gogulculuktur. Modern “insan hak-
lar1”’min (daha Onceleri “tam insan” olma, evrensel “insan ruhu”na
katilma hakki olarak goriilen gimdi ise her seyden 6nce farkl kal-
ma hakki olarak yorumlanan insan haklarinin) bu yeni yorumu, bir
zamanlar normal ve dogru olan bugiin ise aninda su¢ damgasi vu-
rulan kiiltiirel cihat ve oteki baski edimlerinde bagarili olabilme
umudunu bitiriyor. Yeni “bagimsiz devletler” igin vaziyeti daha da
umutsuz kilict bir sey daha var: Her yerde bagimsiz birimlerin sa-
yilarinin artmasi ile birlikte su kesin hale geliyor; bir birimdeki bir
azinlik, kendi “bagimsiz devleti’ne sahip olan bir bagka birimden
yardim isteyebiliyor, yani, ¢cogu azinlik bagka bir yerde ¢ogunluk
olarak bulunuyor. Devletlerin igindeki “yabanci niifuslar”in ¢ogu
artik yurtsuz ya da devletsiz ve dolayisiyla da siyasal olarak giigsiiz
degildir. (Almanya’daki “yerel Tiirkler’e yapilan saldirilarin bir

13. Bkz. The Invention of Tradition, der. Eric Hobsbawm ve Terence Ranger
(Cambridge University Press, 1983), s. 4.
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gecede nasil Tiirk devleti ile uluslararasi bir soruna donistligiinii
hatirlayin.) Gergekten de hi¢c kimse bunlarin siiriiden kagmig ko-
yunlar oldugunu varsayarak bunlar yeniden siiriiye katilmaya zor-
layamaz. Bunlarin farkh olma haklarini hi¢ ¢igneyemez ve farkl-
liklarindan dolay: siyasal haklarin yok sayamaz. Eger bunlar yap-
maya kalkigan olursa komsgularinin gazabina ugrar ve artik unutu-
lan bir gegmiste yerlesik giiclerin yaptig: seyleri bugiin tiiredilerin
yapmasina izin vermeyecek olan uluslararasi orgiitlerin yaptirimla-
r1 ile kargilagir. Oziimseme ve zorla déniigtiirmenin artik miimkiin
ya da uygun olmadig, fakat “insan haklar1”nin hald ulus-devlet ba-
gimsizlig1 kurgusu ile 6zdeglestirildigi bir zamanda “etnik temiz-
lik”, tipk1 eski ornekleri gibi, yeni ulus olmak isteyen yeni devlet-
ler i¢in oynanan oyunun adidir.

Bugiin artik Pax Sovietica ve Pax Titoica’nin demir kapaklar:
altinda ezilmeyen topraklardaki etnik katliamlar kargisinda iiziinti-
den titrerken sunu hatirlayalim: Hem (bugiin artik lmiis olan) ulu-
sal egemenligi tammayan imparatorluklar hem de bunlarin yerini
almak icin yansan kendi kendilerini ilan eden yeni “ulusal devlet-
ler” C. A. McCartney’in ta 1934’te “kanigik niifus kusagi” dedigi
yerde igliyor. Versailles Anlagmasi geregince bu kusaktaki her dev-
let “simdi artik kendisine bir ulusal devlet goziiyle bakiyordu. An-
cak olgular bunlann kargisindaydi... Bu devletlerin higbiri ashinda
tek-uluslu degildi; tipki tamami aymi devlette yagayan higbir ulus
olmadig: gibi”. Bu, Hannah Arendt’in sozleriyle, “devletin hukuk
arac1 olmaktan bir ulus araci olmaya doniigmesinin™"* ideal bir bag-
langi¢ noktasiydi ve bu arag da genellikle bir-ulusal baski, savag ve
katliam araciydi.

14. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (Londra: André Deutsch,
1986), s. 274-5. Arendt sugu tamamen Milletler Cemiyeti'ne, kendi iglerinde dev-
let ite ulusun aynii@ini bir “yasam gergegi” haline getiren eski, tamamen oturmus
ve giivenli devletlerin egemen oldugu bu kuruma atiyor. Cemiyetin “karigik halk-
lar kugagi’nda dodan yeni devletlere dayathd Azinhk Anlagmas: “agik bir dille...
yalnizca herhangi bir ulusa aitinsanlarin vatandag olabilecegini, sadece ayni ulu-
sal kdkenden insanlarin yasal kurumlarin tam korumasi altina girebilecegini,
farkl milliyetlerden kigilerin, tamamen 6zimsenene ve kendi kdkenlerinden ko-
pana dek ya da bunlar gergeklesmedigi middetge bazi istisna yasalara gereksi-
nimi oldugunu séyliyordu”.
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Zorla 6ziimseme politikalarinin artik uygulanabilir bir olasilik
olmaktan ¢ikmasiyla birlikte, halihazirda yeni kabilecilik stratejile-
rine ve ilintili diglama politikalarina eslik eden ideolojiler, paradok-
sal bir bigcimde, geleneksel olarak kapsay:ct kiiltiirel séylemlerin
kullandig: dili kullamyor. Bu ideolojilerin degigsmez olarak —hem
oldugu gibi korunmasi gereken essiz bir varlik hem de herhangi bir
benzer kiiltiir kaynag1 metodu ile doniistiiriilemeyecek bir gergek-
lik olarak— sundugu sey artik genlerin kalitsal toplam degil kiiltii-
riin kendisidir. Bunlara gore kiiltiirler (her biri kendi egsiz bigimiy-
le), daha 6nce kiiltiire]l birlesmenin ana silahi olarak hizmet edece-
gi umulan Akl oncelliyor, bi¢imlendiriyor ve tamimliyor. Tipki
gecmisteki kastlar ya da siniflar gibi kiiltiirler de en fazla iglevsel
igboliimii ¢atisi icinde etkilesebilir ve isbirligine gidebilirler; fakat
bunlar asla birbirlerine karigamazlar ve zaten her birinin degerli
kimliginin bozulmamasi ve erozyona ugramamasi igin karigmama-
lar1 da gerekiyor. Bugiin artik “gayri tabii” olarak, aktif bigimde di-
renilecek bir anormallik olarak diisiiniilen sey kiiltiirel gogulculuk
ve aynimcilik degil, kiiltiir misyonerligi ve kiiltiirel birlesme diirtii-
siidiir.

Nitekim diglayici ideolojinin ¢agdas vaizleri irk¢1 damgasini ke-
sinlikle kabul etmiyorlar; {¢iinkii] bunlar artik insani farkliliklarin
genetik belirlenimi argiimanina ya da bunlarin kalitsal devamliligi-
nin biyolojik temellerine ne gereksinim duyuyorlar ne de bunlan
ideolojilerinde kullamyorlar. Dolayisiyla da bunlarin diigmanlart,
irk¢1 damgasinin uygun diigtiigiinde 1srar ederken karg1 davaya, ya-
ni bir arada yagama ve karsilikl1 hoggorii davasina fazla vurgu yap-
muyorlar. Bunlarin iglerinin asil karmagiklig1 su gercekten kaynak-
laniyor: Bir zamanlar liberal, 6ziimseyici, kapsayic: stratejinin ala-
n1 olan kiiltiirel sdylem diglayict ideolojinin “kolonisi” haline gel-
migtir ve dolayisiyla da geleneksel “kiiltiirelci” dilin kullanilmasi
artik diglayici stratejinin yikimini garanti etmiyor. Julia Kriste-
va’nin da uyardig1 gibi, bizler tarihte ilk defa olarak “tikelliklerimi-
zi saran ve asan herhangi bir iistiin toplam olmadan™” kendi farkh-

15. Julia Kristeva, Etrangers a nous-mémes (Paris: Fayard, 1988), s. 290.
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liklarimizla yasamaya mahkiimuz. Boyle bir durumla daha &nce hig
karsilasmamustik ve dolayisiyla da nasil davranacagimizi ve neler
beklememiz gerektigini pek bilmiyoruz.

Militan bélgecilik ve etnisitenin ylikselisini dnlemedeki zorluk
kismen Avrupa vizyonunun kendisinde i¢kin olan miiphemlikten
kaynaklaniyor. Henri Brugmans’in sozleriyle,

L’Européen sait sans doute que la révolte régionale actuelle peut éven-
tuellement dégénér en un nationalisme a dimensions reduites. Mais il
sait aussi que cette révolte se dirige aujourd’hui contre 1’étatisme nati-
onal, qui demeure I’ennemi numero un de I’Europe ... {U}ne nation po-
litique ... est une prison d’autant plus néfaste que ses justifications pra-
tiques disparaissent.'"

“Irk¢ilik kargitlar”nin biitiin bir Avrupa’da iyice hissedilen mevcut
zaaflarinin Steki kokleri de kiiltiirel s6ylemin kendisinin yasad:tg1
derin doniisiimde yatiyor. Bu s6ylemin ¢atisi i¢inde, celigkisiz bir
bigimde (ve sug isleme riski olmadan) insani farkliliklarin daimili-
gine ve simflandirict ayrim uygulamasina karst bir argiiman gelis-
tirmek, ulusun etnik ve siyasal anlamlarinin birbirine karistiriima-
sina ve dolayistyla da etnik bencillik adina siyasal esitlifin ve ev-
rensellifin baltalanmasina kars1 bir argiiman geligtirmek agir1 dere-
cede zor (meshur deyisle “siyaseten yanlis”) hale geldi.

Bu metin 10 Mart 1994°te Manchester Universitesi’nde ya-
pilan Barig Konugmasi’'min diizenlenmis ve geligtirilmis
versiyonudur.

16. Henri Brugmans, L'/dée européenne, 1920-1970 (Bruges: De Tempel, 1979),
s. 360, 39.

* Avrupah, bugiinkii bolgesel isyanin simirli boyutlardaki bir milliyetgilik halinde
dejenere olabilecegini kugkusuz biliyor olmalidir. Bu isyanin gindmiizde, Avru-
pa’nin bir numarali diigmani olmaya devam eden ulusal devletgilige kargi yénel-
didini de bilmektedir. Politik bir ulus... pratikte kendi hakliligini ortaya koyamadigi
slirece daha da zararl olan bir hapishanedir.
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C. SON SOZ: TEHDITLER VE FIRSATLAR, ESKIi VE YENI

(Bu, Demos tarafindan 1994’te yayinlanan “Alone Again:
ethics after certainty/Yeniden yalmiz: Kesinlik sonrasi etik-
ler” nin diizenlenmig versiyonudur).

Max Frisch

Danimarkali biiyiik teolog ve ahlak felsefecisi Knud Logstrup soy-
le diyordu: “Insanlarin karsilikli birbirlerine giivenmeleri insan ha-
yatinin bir 6zelligidir... Biz bir yabanciya sadece bazi 6zel durum-
lardan dolay: baslangigta giivenmeyiz... Baglangicta biz birbirimi-
zin soziine giivenir, birbirimize inaninz.”

Ancak bir bagka din felsefecisi olan Sorbonne’daki Rus miilte-
ci ve profesor Leon Shestov hi¢ de boyle diisiinmiiyordu: “Homo
homini lupus (insan insanin kurdudur), ezeli ahlakin en degismez
kurallarindan biridir. Hepimiz ¢evremizde bir kurttan korkariz...
Cok zavalliy1z, ¢ok zayifiz ve gok kolay bir bigimde yikilir ve ¢6-
keriz! Nasil korkmayabiliriz ki!... Tehlike[yi], sadece tehlike{yi]
goriiyoruz...”

Elbette ki Logstrup ve Shestov ayni anda hakli olamaz. Yoksa
olabilir mi? Evet dogru, bunlar birbiriyle ¢elisiyor, fakat biz hepi-
miz zaten yasadiklarimizdan ¢eligki sinyalleri almiyor muyuz? Ba-
zen giiveniyor, bazen korkuyoruz. Giivenip rahat olmamiz m yok-
sa tehlike kokusu alip savunmaya gegcmemiz mi gerektigi konusun-
da genellikle emin olamiyoruz; dolayisiyla kafamiz karisiyor ve ne
yapacagimizi bilemiyoruz. Hayatimizda bunlardan hangisi agirlik-
ta, giiven mi korku mu? Oyle goriinityor ki bunun cevabi nasil bir
hayat yasadigimiza bagl.

Logstrup, sakin, dingin ve asude Kopenhag’da dogdu ve 6ldi.
Burast, kral ailesi iiyelerinin caddelerde kendi tebaalanyla yan ya-
na bisiklete bindigi ve herkesin, hirsizlar olmadidindan dolay: bi-
sikletinin oldugu yerde kalacagini bildigi igin bisikletini kaldirima
biraktig1 bir kentti. Shestov ise, yanlig bir inanca mensup olarak
dogdugu igin Carlik rejimince siirekli izi siiriildii ve iiniversitedeki
gorevi iptal edildi, sonra bu defa da Carhik-karsit1 devrim tarafin-
dan yanlig bir inanca inandig: igin izi siiriildii, sitirgiin edildi ve ya-
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banci bir iilkede siirgiiniin acisin1 olabildigince yasadi... Bu iki akil-
l1 insan bizlere tamamen farkli deneyimler aktardi. Kugaklari birbi-
riyle catigt fakat iizerinde genellemeler yaptiklan hayatlar da gatisti.

Ve 6yle goriiniiyor ki bu hepimiz i¢in de gegerli. Biz gordiikleri-
mizden genellemelere gidiyoruz. “Insanlar soyle soyledir” dedigi-
miz vakit kendi kargilagtifimiz insanlar, bizim de icinde yasadigi-
miz diinyanin bicimlendirdigi, yonlendirdigi ve giidiiledigi insanla-
1 kastediyoruz. Ve eger biz bir giin insanlara giivenilebilecegini,
obiir giin de insanlarin korkulacak kurtlar oldugunu séyliiyorsak ve
bu yargilannmizin her ikisi de dogru ya da kismen dogru goriiniiyor-
sa o zaman insanlarin ne/nasil oldugu —~ya da, daha dogrusu, nasil
goriindiikleri— tamamen ya da kismen onlarin ve bizim i¢inde yasa-
digimiz diinyaya bagh goriiniiyor. Dahasi, eger bizim birbirimiz
hakkinda diisiindiiklerimiz bizim ne oldugumuzu yansitiyorsa o za-
man bizim ne oldugumuz da kendimiz hakkindaki diisiincemizin bir
yansimasidir; birbirimiz ve hepimiz hakkinda diigiindiigiimiiz imge-
nin kendi kendisini destekleme dogrultusunda gizemli bir yetisi var-
dir. Kurt muamelesi yapilan insanlar genellikle kurt gibi davranma
ve giivenilir sayilan insanlar da genellikle giivenilir olma egilimi ta-
siyor. [ Yani] birbirimiz hakkinda diisiindiiklerimiz 6nemlidir.

Biz “insanlarin aslinda” iyi mi yoksa kétii mii oldugunu asla bi-
lemeyecegiz (ancak herhalde, sanki hakikat bilinebilirmig gibi, bu
konuda tartigmaya devam edecegiz). Ancak bizim insanlan “temel-
de” iyi ya da kétii, ahldki olmak isteyen ya da ahldksizliktan hosla-
nan kisiler olarak gérmemiz ve dolayisiyla da onlara nasil muame-
le ettigimiz onemlidir. Ancak bundan daha dnemli/etkin olan sey,
insanlara, ahldki yargilarda bulunma kapasitesi olan kisiler ve do-
layisiyla da ahlaki 6zneler olarak —yani, eylemleri i¢in sadece yasal
sorumluluk degil ayn1 zamanda da ahldki sorumluluk tagryan kisi-
ler olarak— bakilip bakilmadigidur.

Simdiye kadarki hikdye...

1651°de, daha sonralari modern dénem denecek olan dénemin sa-
faginda, Thomas Hobbes, sonralari modern yasamaci, egitimci ve
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ahldk vaizlerinin diigiince ve eylemlerini yonlendirecek olan bir
yargida bulunuyordu:

.. insanlar, kargilarinda bir gii¢ gérmedikleri zaman, birbirleriyle iyi
iligkiler kurmaktan haz almazlar (aksine biiyiik bir sikint1 duyarlar)...
ve her kiigiimsenme ya da asagilanmanin ardindan (ki kendilerini dur-
duracak ortak bir gii¢c de olmadig i¢in) kendilerini agagilayanlardan
daha fazlasim ¢ikarma dogal egilimine girerler...

Dolayisiyla surasi ¢ok aciktir: Insanlar, kendilerini korkutarak
engelleyecek ortak bir Gii¢ olmadifii zaman Warre dedigimiz bu
durumda bulunuyorlar demektir; ve boyle bir durum, herkesin herkese
kars1 oldugu bir durumdur...

Mesaj gayet acikti: Eger insanlarin ahlaki olmalarini istiyorsaniz
onlan bdyle olmaya zorlamamz gerekiyor. Insanlarin birbirlerini
rahatsiz etmelerini engelleyecek tek sey kendilerinin rahatsiz edile-
cegi tehdididir. Insanlar birbirlerinden korkmamak icin hepsinin
iistiinde bir giicten korkmahidir.

Bunun dogal sonucu bagka bir talimattr: Insanlarmn itkilerini,
egilimlerini ve istidatlarin1 inga edemezsiniz. Insanlarin tutkulan
(yani, daha iy1 bir yasam tutkusu, kendisini mantik ve akla teslim
eden tutku harig biitiin tutkular) kokiinden sékiilmeli ve bogulma-
liyds. Insanlar kendi duygularimin pesine diismek yerine hesap yap-
may: dgrenmeli ve —gerekiyorsa— buna zorlanmaliydi. Ahlaki bir
diinyada yalnizca akhn sesi duyulmaliydr. Ve sadece aklin sesinin
duyuldugu bir diinya ahlaki bir diinyayds.

Nitekim de modern hayatin alameti farikasi olacak olan biiyiik
aynm ortaya ¢ikti: Biitiin hayat-memat secimlerinin 6zii ve temeli
olarak alinan akil ile duygu arasindaki ayrim; tipki diizen ile kaos,
uygar yasam ile herkesin herkesi hedef aldif1 bir savas arasindaki
aynimlar gibi. Ve [tabii] 6zellikle de diizenli, 6ngoriilebilir ve de-
netlenebilir ile olumsal, degisken, ongoriilemez ve denetlenemez
arasindaki ayrim. Gergekten de, her sorun igin, tanim geregi, tek ve
sadece tek bir dogru, aklin 6nerdigi ¢oziim varken neredeyse son-
suz sayida yanhig ¢oziim vardir. Aklin egemen olmadig1 yerde “her
sey olabilir” ve dolayisiyla da vaziyet tamamen denetim disidir.
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Dolayisiyla da ahlaki diinya ancak diizenli, muntazam bir diin-
ya olabilir. (“Muntazam” bir diinya, olaylarin olma olasiliklarinin
belirsiz olmadig1, baz1 olaylar Gtekilere gore ¢ok daha muhtemel-
ken bazi olaylarin olma olasilifinin neredeyse sifir oldugu bir diin-
yadir.) Ahliki kigiler degisken itkilerden etkilenmezler. Bunlar sa-
dece —belli bir durumda kisinin ne yapmasi ve ne yapmamasi ge-
rektigini agikca belirten— yasa, kural, norm ve ilkeler tarafindan sii-
rekli ve sistematik olarak yonlendirilirler. Tipk: toplumsal yasamin
oteki alanlar gibi ahlak da Yasa iizerine bina edilmelidir ve ahlakin
otesinde emir ve yasaklardan olugan bir etik kod olmahdur. [Iste] in-
sanlara ahlaki olmay1 6gretmek ya da onlar1 buna zorlamak demek
bu etik koda uymalarini saglamak demektir. Bu uslamlama ile,
“ahlaki olmak” demek kurallart 6grenmek, ezberlemek ve izlemek
demektir.

Modernlik bu amag igin —yani, kurallarin izlenmesi yoluyla
ahlakin egemen olmasini saglamak i¢in— iki biiylik kurum yaratti.
Bunlardan biri biirokrasi 6teki de is diinyasiydi. Bu iki kurum bir-
¢ok acgidan birbirinden farkli ve birbiri ile kavgalidir. Fakat ¢ok
onemli bir konuda anlagirlar: Bunlarin her ikisi de duygularin 61dii-
rilmesine ya da en azindan sinirlandirilmasina dayanir. Bunlar
duygunun diigmanlar1 oldugu igin her ikisi de ta basindan beri ci-
simlesmig rasyonalite ve rasyonalizasyonun araglar olarak yiicelti-
liyor. Her ikisi de kendi usulii ile ayn1 hedefe varmaya ¢alistyor.

Biirokrasi, Max Weber’den baslayan kuramcilan tarafindan is
yapmann tipik modern (ve gelistirilmis) yolu olarak tanmimlaniyor.
Ozellikle de karmagik bir is, her biri igin bir kismini yapan ve yap-
tiklarinin tam olarak nasil bir igin pargasi oldugunu bilmeleri gerek-
meyen insanlarn beceri ve igbdlimiinii gerektirdigi zaman, biitlin
cabalar genel hedefe varilmasi icin birbirine eklemlenmeli ve ara-
larindaki esgiidiim saglanmalidir. Ozellikle biirokratik is yapma bi-
¢imi, siki bir emirler zincirine ve zincirdeki her halkaya bigilen ro-
liin sikica tanimlanmasina baglidir. Ancak kugbakisi bakildiginda
goriilebilen genel is, hiyerarsinin tepesinden asagiya dogru emirler
indikge béliiniiyor. Ve dogrudan performansin tabanina ulasildigin-
da bu performansi ortaya koyanlar agik ve ongériilebilir secimlerle
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kars1 karsiya kaliyorlar. Ancak bu ideal kalibin dogru bigimde igle-
mesi i¢in bu ig drgiitlenmesindeki biitiin insanlarin aldiklar: emirle-
ri izlemeleri ve yalnizca bu emirleri dinlemeleri gerekiyor. (Yani,
bu insanlarin hareketleri “kural-giidiimlii”diir.) Bunun anlami su-
dur: Buradaki insanlar, kisisel inanglan ve kanaatleri ya da ig arka-
daglarina, miisterilerine ya da hareketlerini yonelttikleri nesnelere
kars1 duyduklar: duygulardan —sempati ya da antipatilerden— etki-
lenmeyeceklerdir. Burada herkesin hareketi tamamen gayri sahsi
olmalidir. Gergekten de herkes kigilerin degil, yordami tanimlayan
kurallarin yoriingesinde hareket etmelidir.

Kodlanmig bir kurallar mantig1 ile yonetilen bu tiir hareketler
yordamsal rasyonalite olarak tanimlaniyor. Burada 6nemli olan sey
yordami harfiyen izlemektir. Emredilenden bagkasin1 yapmak, bi-
reysel tercih ya da duygular dogrultusunda yordamdan sapmaktir.
Nitekim, kisisel duygular serbest birakildi1 zaman en zor ¢aligma-
larla yiiriitiilen tamamlayici eylem planlar bile ise yaramayacaktir.
Gergekten de, bir orgiitlenmede birlikte ¢alisanlanin igyerlerinin
vestiyerinde birakmalar gereken bu “duygular”, degisken, kuralsiz
ve dolayisiyla da ongoriilemez ve denetlenemez secimleri temsil
ediyor. Duygular bilinmedik yerlerden ve haberimiz olmadan orta-
ya ¢ikiyor. Ve geldiklerinde de bunlan geri gondermek neredeyse
imkansiz oluyor. Kisi duygulan ne diizene uydurabiliyor ne de bun-
lardan kurtulabiliyor. Ve burada akil, hesap, yasa kitaplarinin ez-
berlenmesi ve en zor tasarimlar da ige yaramiyor.

Ancak hos karsilanmayan sey sadece bu kacamak ve “merkez-
ka¢” duygular degildir. Orgiit, etkin olmak igin, ne iiyelerinin duy-
gularina ne de kendisinin gergekten ya da farazi olarak hizmet etti-
§i hedefleri ve icra ettigi isi onaylamalarina gereksinim duyar. Eger
orgiit iiyelerinin gorevlerini yapmaya hazir olmalan ortak faaliyet-
lerinin ilan edilen hedeflerine duyduklar1 sempatiye dayanacak
olursa o zaman bunlarin performanslar: 6rgiitiin bu hedeflere ne ka-
dar sadik kaldig1 baglamindaki gériislerine bagl olacaktir. [Yani]
bunlar, deyim yerindeyse, kendilerine emir verenleri gozetleyecek-
ler, her emrin baglangicta sdylenen amaglara uyup uymadigini 61-
gecekler ve sonugta da iistlerinin gergek niyetleri ile ters diigebile-
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cekler ve hatta emirlere uymayacaklardir. Dolayisiyla da kisinin ¢a-
ligt1ig1 orgiitiin hedeflerini onaylamasi —birakin hos karsilanmayi—
istenmiyor bile; bunu bir gereklilik kilmak ise tabii ki tamamen za-
rarli olacaktir.

Orgiitler etkin islemek igin sadece su iki duyguya gereksinim
duyar (ve dolaysiyla da bunlan yayarlar): Sirket baglaminda “so-
run ¢ikarmayn” tiirii bir baghlik ve kisinin kendi 6devini (bu 6dev
ne olursa olsun; yeter ki bu 6dev “mesru” olsun, yani yapilmasi i¢in
dogru yerlerden ve dogru kanallarla emir gelsin) yapmaya hazir ol-
mas1 duygusu; ve is arkadaglarina baglilik (yani, “hepimiz ayni ge-
mideyiz” duygusu ve “arkadaglarimi yiiz iistii birakamam” tutu-
mu). “Yordamsal rasyonalite”nin gerektirdigi duygular sadece bu
ikisidir; ve biitiin 6teki duygular bu iki duygunun muhafazas: icin
ayarlanmali ya da disariya siiriilmelidir.

Siiriilen duygulann en 6nemlisi ahlaki duygular, yani, kisiyi aci
¢ekene yardima itebilen ve aciya neden olmaktan kaginmasin sag-
layabilen ¢ikintili ve kuralsiz “vicdanin sesi”dir. [Clinkii] vicdan
kigiye, yapmasi séylenen hareketin —yordamsal olarak dogru olsa
bile— yanlis oldugunu ya da baglayic: yordam agisindan *“diizen-
siz” goriinen tamamen farkli bir hareketin dogru oldugunu sdyleye-
bilir. Ve eger bu ses giiclii ve bunu bogabilecek steki sesler zayif ise
bu durumda &rgiitte yiiriitiilen ortak hareketin kaderi bireysel isgi-
lerin ahlaki duygularinin merhametine kalmis olacaktir. [Iste] &r-
giitler kendilerini bdyle bir olasilifa kars: su iki yolla koruyor:

Birincisi yiizer-gezer sorumluluk olarak tamimlanabilecek bir fe-
nomendir. Eger 6rgiitiin liyesi kurallan tam olarak uygular ve iist-
lerinin kendisine emrettiklerini yaparsa, kendi hareketinin hareke-
tin hedefledigi nesneler iizerindeki sonuglarindan kendisi sorumlu
olmayacaktir. Peki kim sorumlu olacaktir? Bu soru hep kafa karig-
tirmagtir; ¢iinkii orgiitiin biitiin 6teki tiyeleri de tipki bu iiye gibi
yordami ve emirleri izliyor... Oyle gériiniiyor ki, diyordu Hannah
Arendt, orgiitii Ai¢ kimse yonetmiyor; yani, 6rgiit sadece kendi ken-
disini yiiriiten ilkelerin gayri sahsi mantig: tarafindan yonetiliyor.
Ancak sorun bununla kalmiyor; ¢iinkii sorumlulugun belirlenmesi,
kiiciik igboliimlerinden dolayr daha da giiglesiyor. Nihai sonuca
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katkida bulunan her bir iiye, genellikle, kendi baslarina gayet zarar-
s1z olan ve &teki is arkadaslarinin tamamlayici hareketleri olmasa
s6z konusu sonuglart dogurmayacak —doguramayacak- olan
eylemler icra ediyor. Biiyiik 6lgekli bir orgiitte iiyeler, kendilerinin
de el verdikleri nihai, uzak ve daima dolaylt sonuglar1 gérmiiyorlar
(ya da duymuyorlar) bile. Dolayisiyla da bir yandan en igreng/kor-
kung¢ gaddarliklarin iglenmesine yardim ederken 6te yandan kendi-
lerini ahlaki ve temiz kisiler (ki yakin gevreleri ile iligkilerinde ge-
nellikle bdyledirler) olarak gérmeye devam edebiliyorlar.

Ikincisi ise adiaforizasyon —orgiit iiyelerinin gorevleri sirasinda
yapmas1 beklenen cogu seyin ahlaki degerlendirmeden muaf, de-
yim yerindeyse, etik olarak nétr, ne iyi ne de kétii, sadece dogru ya
da yanhs oldugunun ilani— egilimidir. Bu, ¢ogu kimsenin benimse-
digi ahlaki goriigleri tartigma anlamina gelmiyor; sadece agik¢a su-
nu ifade ediyor: Orgiitsel yiikiimliiliiklerin icras1 baglaminda “iyi”
ve “kotii” kategorileri gecerli degildir. Bu yiikiimliiliklerin deger-
lendirilebilecegi tek standart yordamsal dogruluk standartlandir.
Eger bunlar bu standartlara uyuyorsa onlerinde gegmeleri gereken
bagka bir test kalmiyor. “Etik” s6zciigii biirokrasi baglaminda “pro-
fesyonel etik” olarak kullanima giriyor. Ve bir iiye (gizli bilgileri
sizdirarak, koltugunu orgiit yasalarinin 6ngérmedigi amaglar dog-
rultusunda kullanarak ya da orgiit dis1 ¢ikarlarini i¢ disipline karis-
tirarak) orgiite ya da meslektaglarina sadakatsizlik gosterdigi za-
man bu profesyonel etigin ihlal edildigi diisiiniiliiyor.

Nereden bakilirsa bakilsin modern orgiitlenme, insanlarin hare-
ketlerini bunlarin kigisel inan¢ ve duygularindan muaf kilmak i¢in
tasarlanan bir aygittir. Burada disiplin, tiim &6teki sorumluluklar ra-
fa kaldiran tek sorumluluktur ve kiginin orgiite kars1 6devlerini dii-
zenleyen etik kod, iliyelerin davraniglarim etkileyebilecek ahléki so-
runlarin dniine gecer. Bagka bir deyisle, modern orgiitlenme, ahla-
ki kisitlamalardan bagimsiz bir is yapma bigimidir. Iste bundan do-
lay1 modern orgiitler, ilke olarak, iiyelerinin kendi baglarina hareket
ettikleri zaman kesinlikle iirpertiyle kacacaklan tiirden gaddar ey-
lemleri igleyebilir. Ancak bu olmasa bile bunlarin su zararl etkile-
rinden kagmak neredeyse imkénsizdir: Biirokratik eyleme katilan
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insanlar sorumlu ahlaki 6zneler olmaktan ¢ikiyor, ahlaki 6zerklik-
lerinden siyriliyor ve kendi ahlaki yargilarini igletmemeleri (ya da
bunlara giivenmemeleri) yoniinde egitiliyorlar. [Yani] Amerikal
psikolog Stanley Milgram’in deyisiyle —en azindan burada kaldik-
lan siire igerisinde kendi hareketlerinden ve bunlarin sonuglarindan
sorumlu olmadiklari— “ajanlik durumu™na diigliyorlar ve vicdanla-
rinin sesini duymamak icin kulaklarini siki sikiya kapatiyorlar.

Eger yordamsal rasyonalite Orgilitlenmenin yapici ilkesi ise
aragsal rasyonalite de is hayatin1 yoluna sokan seydir. Iste amaglar,
igte araglar; iste kaynaklar ve igte bunlarin akillica kullanilmas: so-
nucunda elde edilecek sonuglar. Araglar en fazla etki yaratacak bi-
¢imde kullanilacaktir. Is diinyasinda islenebilecek en biiyiik sug
kaynaklarin “verimli kullanilmamasi”, “islenebilecek” ve “iiriin
alinabilecek” bazi varliklardan yararlaniimamasi ve giiriimeye terk
edilmesidir. Kiginin, eldeki araglarin alternatif yararlari hakkinda
sorabilecegi tek soru bu araglarin ne kadar kazandirabilecegidir.
Oteki sorular —ve 6zellikle de ahlaki sorular— bastan 6nemsiz sayi-
lir; ¢iinkii bunlar, ig diinyasinin itibar edecegi tek sey olan “ige ya-
ramak”tan uzaktir. (Bu son ifadenin dogrulugu konusunda kugkular
dile getirilebilir; “etik yatinm trostleri” ya da “yesil iiriinler”den
s6z etmiyor muyuz? Ilerleme agkiyla isleyen, yarinin teknolojileri-
ni bugiiniin insanina sunan ya da hayatimizi daha da iyi yapmaya
caligan sirketler yok mu? Evet dogru bunlar da var, fakat bu tiir du-
rumlarda genellikle zaten ahldk dilini konugmak “ise yariyor” ve bu
dille konusan sirketler kaynaklarin kullanilmasi igin siyasal kisitla-
malardan kurtuluyor. Bazen de, “cevre dostu” iiriinlerde oldugu gi-
bi, ahlaki argiiman kullanilarak muhtesem satiglar yapiliyor.)

Is diinyasinin da tipki biirokrasi gibi kendi ahlakini (“ig etigi”’ni)
olugturdugunu ve bunu savundugunu kimse inkir etmiyor. Bu eti-
gin baslica degeri diiriistliiktiir ve bu da —sdzlegmelere kars: tarafin
okumamasi i¢in karinca duasi gibi eklenen kisimlarin da gosterdigi
gibi— genellikle s6zlerin tutulmasi ve sozlegmedeki yiikiimliiliikle-
re uyulmasi ile ilgilidir. Bu anlamdaki diiriistliik olmadan ig diinya-
s1 hayatin1 idame ettiremez. Is ortaklari, sozlesmeye taraf olanlarin
“diiriistliik” ilkesine bagli kalmas: gerektigini vurgulayarak kendi-
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lerini aldatilmaya karg1 koruyorlar. Ancak daha da 6nemlisi bu in-
sanlar boylelikle kendileri icin goérece diizenli ve kuralli bir ¢evre
yaratiyorlar; ¢iinkii bdyle bir ¢evre olmadan aragsal aklin karar me-
kanizmas: diisiiniilemez olacaktir. Ne var ki, tipk: biitiin etik kod-
larda oldugu gibi, “is etigi” de, baz1 eylem bigimlerini etik olarak
notr ya da ahlékla hig ilgisi olmayan sorunlar yapmak kadar bazi
davranig bicimlerinin etik olarak zorunlu oldugunu séylemekle de
ilgilidir. Bu etik kod, ne kadar diiriistliik gerektigini ve kisinin han-
gi noktada “yeterince diiriist” oldugunu belirliyor. Iste bu sinirin
otesindeki higbir sey is etigini ilgilendirmez. Bir isadami/kadini,
ahlaki yiikiimliiliik konusunda hicbir kaygi giitmeden kendisini ta-
mamen ahlaki yiikiimliiliik sinin iginde sayma hakkina sahiptir.

Modern zamanlar is ile evin ayrilmasiyla basladi. Gergekten de,
bdyle bir ayrim olmasaydi, is diinyasinin arag¢sal mantig: ahlaki yi-
kiimliiliiklerce lekelenmis ve bunlarin pengesinde kalacakti. [Ciin-
kii] evde mallar insanlara kim olduklarina —cocuklar, kardesler,
ebeveyn— bakilarak verilir, yoksa verenin karsilifinda bir sey ka-
zanmasli i¢in degil. Halbuki [is diinyasinda] varliklar, “ise yarama-
lan” i¢in “en yiiksek fiyat1 veren”e —bunlara en fazla gereksinim
duyanlara degil, bunlarin karsiliginda en fazla bedeli 6deyenlere—
verilir. En yiiksek fiyat1 verenin kim oldugu, giiven belgelerinin ve
kapasitesinin ne oldugu (tabii 6deyebilirligi disinda) 6nemli olma-
malidir; yeter ki kaynaklar en iyi bigimde kullamlsin. Is diinyasin-
da ne dostlar vardir ne de komsular (ancak “iyi ticari iligkiler” kisi-
yi bunlar varmig gibi yaptiriyor). Is yapilan kars: tarafin tamamen
yabanct oldugu ve 6yle kaldigi zaman bu durum ige yariyor ¢iinkii
ancak o zaman aracsal rasyonalite gereksinim duydugu tartismasiz
yiikseklige ulasabilir; {sonugta] bu kisi hakkinda ¢ok sey bilmek
—kim bilir?- kisisel ve duygusal bir iligki dogurabilir ve bu da ka-
cinilmaz olarak onun hakkinda verilecek yargiy1 golgeler.

Ancak ¢agdas serbest piyasaya egemen olan ig mantigi ayni za-
manda da eldeki aracsal 6devi ilgilendirmeyen ve hareketin gercek-
lestirildigi zaman ve uzami agan her geye kars1 duyulan kayitsizhid
besliyor. Geoff Mulgan’in keskin ve kavrayici analizi ile
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Biitiin piyasalar sorumluluktan kagma, maliyetieri topluluga atma ve
gelecegin ve gelecek nesillere kalacak seylerin degerini diigiirme dog-
rultusunda ¢ok giiclii diirtiiler yaratiyor. Miilkiyet haklart dar sinirlar
i¢inde ozeni besliyor fakat bu toplumun geri kalanina karst 6zensizlik
bedelini doguruyor. Dahasi, neredeyse her hareketin *“piyasa disipli-
ni”ne bir tepki olarak hakli goriilebildigi ve ahlaksiz bir iiriin ya da hiz-
met saglayan kisilerin neredeyse tamaminin asil yanlisin halkin tale-
binden kaynaklandigini iddia edebildigi zaman piyasanmin ahlaki inan-
dimcilif1 aginmaya ugruyor.

“Serbest(lestirilmig)” piyasalarin “insanlarin i¢indeki en iyiyi orta-
ya ¢cikarmasim” beklemenin sonucu ahlaki ilerleme degil ahlaki ¢o-
kiigtiir. Mulgan’in sozleri ile, “neo-konservatif dénemin alameti fa-
rikas1 bencillik ve a¢gozliiliik ile hiikiimet ve ig diinyasindaki yol-
suziuk oldu.”

Tipki kurumsal biirokrasinin esprit de corps’u (dayanisma ru-
hu) gibi is diinyas1 ruhu da duygulara ve dzellikle de ahlaki duygu-
lara kars1 cikiyor. Is diinyasinin gikarlari, en bityiik kazang igin kog-
turmasindan etkilenen insanlarin refahi ve iyiligi igin duyulacak so-
rumluluk duygusu ile kolay kolay uzlagtinlamaz. “Rasyonalizas-
yon”un ig diinyasimin dilindeki anlami genellikle, insaniarin gegim-
lerini sagladiklan iglerden ¢ikarilmalanidir. Bunlar artik “fazla-
lik”tir ¢iinkii kaynaklan kullanmada daha etkin bir yol bulunmus-
tur ve bu insanlarin gegmigte yaptigi hizmetlerin pek bir degeri
yoktur: Is diinyasindaki her bir iglem, tamamen rasyonel olmasi
icin, insanlarmn eski hizmetlerini ve bunlara olan siikran borglarim
unutarak sifirdan baglamalidir. Is rasyonalitesi kendi yarattit so-
nuglann sorumlulugundan kagar ve bu da ahldki miilahazalara vo-
rulan bir bagka 6ldiiriicii darbedir. Bir zamanlar kentlere yatinim ya-
parken bugiin artik —en rasyonel ve saglam gerekcelerden dolayi—
daha yesil otlaklara gé¢ eden ig diinyasinin girisimlerinin yetim ba-
raktif1 kent ve caddelerdeki korkular, sémiiriiniin degil, ahldki ka-
yusizliktan dogan terk edilmenin kurbanlandir.

Biirokrasi ahlaki itkileri boguyor ya da sugsallagtinyor; is diin-
yasi ise bunlan bir kenara atiyor. Her biirokrasiye kazinmug totali-
ter egilimlerden dehsete diisen Orwell, “bir insan yiiziinii —daima-
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cigneyen bir postal”a kargi uyartyordu. Ahldka darbe vurmanin ig
diinyasi versiyonu igin uygun bir metafor herhalde “insan yiiziinii
ebediyen goriinmez kilan at gozliikleri” olacaktir. Bu iki stratejiden
birine maruz kalan insanlar i¢in kisa vadeli sonuglar ¢ok farkli ola-
bilir fakat uzun vadeli sonuglar birbirine ¢ok benziyor: Ahlaki me-
selelerin giindemden ¢ikarilmasi, is yapan Gznenin ahldki 6zerk-
liginin baltalanmasi, ne denli uzak ve dolaylt olursa olsun kisinin
eylemlerinin sonuglarindan ahlaki sorumluluk duymas: ilkesinin
zayiflatilmasi. Ne modern oOrgiitlenme ne de modern is diinyas:
ahlaki tegvik ediyor. EZer bir fark varsa, bunlar 1srarla ahlaki oima-
y1 hedefleyen insanin yagsamini giiglestiriyorlar.

Modern dénemin etik basarilan ve ihmallerine en keskin sorgu-
lamay1 yoneltenlerden biri olan Hannah Arendt, Soykirnim suglula-
rinin, isledikleri suglarin sorumlulugunu sadece kabul etmekteki
degil aym1 zamanda da kavramaktaki yetisizlikleri iizerinde diigii-
niirken (sonugta bu insanlar sadece emir erleriydi... dnlerinde icra
edilecek gorevler ve yapilacak igler vardi... arkadaslarini yiiz iistii
birakamazlards...) “insanlarin, herkesin ortak goriigii ile tamamen
catigan bir yargl da olsa dogruyu yanlistan ayirabilme yetisine
sahip olabilmelerini” diliyordu.

Boyle bir dilek, biirokrasi ve ig diinyasinin egemenligindeki
diinyada ne kadar miiphem goriiniirse goriinsiin Arendt son ahlak
umudunu ve ahlakin siirgiin edildigi alanin ahlik i¢in yeniden agil-
mas! yolundaki —ne kadar zayif olsa da— tek gergekgei stratejiyi bu
dilekte gorityordu. Bu dilegi karsilama ¢abalarinda “uyulacak hig-
bir kural yoktur... ¢iinkii daha dnce drnegi olmayan seylerin bir ku-
rali yoktur”. Bagka bir deyisle, kendi ahlaki sorumlulugu i¢in so-
rumluluk almasi gereken tek kisi ahldki bireyin kendisidir...

... ve yeni bir hikdyenin baglangici

Simdiye kadarki hikdye sadece ge¢gmis zamanlar igin degildi. Bii-
yiik girketlerin biirokrasi ruhu ve “is etigi” giiniimiiziin ¢cok belirle-
yici igaretleri olmaya devam ediyor ve bunlann haber verdigi ahla-
ki tehlikelerin gectigini diisiinmek tamamen prematiire bir diisiince
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olacaktir. Ancak bunlar artik ikiz “ahléki adiaforizasyon” ve “so-
rumlulugun dagitilmasi1” siireglerinin (ki bunlar, yeni bigimler alsa-
lar da, héala giicliiliiklerini koruyor) tek kaynaklar1 degildir. Bu ye-
ni ortaya ¢tkan insani durumda, nereden bakilirsa bakilsin genig
kapsaml1 ahldki sonuglar tasiyan bazi yeni unsurlar var.

Bu yeni unsurlar, (3. Bsliim’de analiz edilen) ¢ogu bireyin ya-
sam kaygilarinin ve ¢abalarinin yazili oldugu, bir zamanlar saglam
ve gorece kalici cercevelerin dagitilmasi, serbestlestirilmesi ve bo-
zulmasi yOniindeki genel egilimden kaynaklaniyor. Tekrar edelim:
Bir zamanlar “omiirliik™ goriilen isler bugiin artik genellikle gegi-
cidir ve kendilerini saglayan fabrikalar ve banka subeleriyle birlik-
te neredeyse aninda yok oluyor. Hatta islerin gerektirdigi beceriler
bile hizla yaglaniyor ve bir gece iginde avantajdan dezavantaja do-
niigityor. Tedbirli ve tutumlu olmak ve gelecegi diisiinmek gittikce
zorlagiyor; ¢iinkii yarin talep olmayabilecek beceriler kazanmanin
ya da yarin alim giiciinii yitirebilecek para biriktirmenin pek bir an-
lami kalmiyor. Bugiin artik geng insanlar hayat oyununa giriyor ve
bunlarin higbiri oyunun kurallarinin yarin nasil olacagini kestiremi-
yor. Herkesin emin olabildigi sey, bu kurallarin oyun bitmeden bir-
cok kez degisecek oldugudur.

Bagka bir deyisle diinya eskisinden (ya da eskiden oldugunu dii-
siindiiglimiizden) daha degisken goriintiyor. Hayatin gesitli yonleri-
nin anlamli bir biitiin olugturacak bi¢imde birlesebildigi ve bugiin
yasananlarin diiniin koklerine ve yarinin sonuglarina baglanabildi-
8i zamanlarda agikga goriinen birlik ve siirekliligini yitirdi. Bugiin
cogumuz yasadiklarimizdan sunlar1 greniyoruz: Etrafimizda gor-
diigiimiiz higbir bigim —ne kadar saglam goriiniirse goriinsiin— de-
gisimin diginda kalmiyor; seyler bir anda ve hi¢ habersiz dikkat ala-
nimiza giriyor ve ondan sonra da hig¢ iz birakmadan unutuluyor;bu-
giin ¢cok moda olan seyler yarinin maskarasi oluyor; bugiin goklere
cikanlan ve siddetle telkin edilen seyler yarin agagilamyor (tabii
eger hatirlanirsa); zaman —her birinin bas: ve sonu bulunan fakat ne
oncesi ne de sonrasi olmayan— vakalar halinde béliiniiyor; bu vaka-
lar arasinda ¢ok az mantiksal bag bulunuyor ya da hi¢ bulunmuyor;
ve bu vakalar, tipki ansizin ve bilinmedik yerlerden geldikleri gibi,
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arkalarinda kalici sonuglar birakmadan kayboluyorlar. Bagka bir
deyisle, iginde yasadigimiz (hayat kosusturmacalarimizla yarattig-
miz) diinya, parcalanmuslik, siireksizlik ve sonugsalsizlik ile belir-
leniyor.

Boyle bir diinyada akilli ve temkinli olmak demek, uzun vadeli
planlar yapmamak ya da uzak gelecege yatinm yapmamak (kisi,
bugiin ayartici olan hedeflerin cekiciliginin ya da bugiinkii avantaj-
larin degerinin yarin ne olacagin asla kestiremiyor), herhangi bir
yere, insan grubuna, davaya ve hatta kiginin kendi imajlarindan
herhangi birine ¢ok fazla baglanmamak ve bugiinkii se¢imleri ya-
parken kisinin gelecegi denetleme arzusu ile degil de gelecegi ipo-
tek etmeme kaygisi ile hareket etmesi demektir. Bagka bir deyisle
“temkinli olmak” artik genellikle taahhiitten kaginmak, firsat ¢ikti-
£1 anda bu dogrultuda hareket edebilmek ve bu firsat firsat olmak-
tan gikinca da bunu birakabilmek demektir.

Bugiiniin kiiltiirii, her birimizin —isteyerek ya da istemeyerek—
kendi deneyimlerimizden 6grendiklerimizi tekrarliyor. Bu kiiltiir,
diinyay1, bir imgenin bir dncekini kovaladigi ve bunun yerine geg-
tigi bir fragmanlar ve vakalar koleksiyonu olarak sunuyor. Her giin
yeni iinlitler ¢ikiyor ve ertesi giin belleklerde neredeyse hic iz bi-
rakmadan kayboluyor. Saat bag1 sorunlar ¢ikiyor ve ciktiktan he-
men sonra da —yarattiklar1 kamu dikkati ile birlikte— yok oluyor.
Dikkat en kisitli kaynak oldu. George Steiner’in sozleri ile, kiiltii-
riimiiz, her seyin “maksimum etki ve anlik kullanim” dogrultusun-
da hesaplandi§1 “kozmik bir gazino”ya doniisityor. Maksimum etki
icin; ciinkii siirekli sok uygulanan imgelem yorgun diigiiyor ve im-
gelemin tahrik edilmesi i¢in her an bir éncekinden daha giiglii sok-
lar gerekiyor. Anlik kullanim igin; ¢iinkii kisith bir dikkat kapasite-
si bulunuyor ve yeni iinliileri, modalari, hevesleri ya da “sorunlar™
emecek alanlarin yaratilmasi gerekiyor.

Marshall McLuhan “mesaj medyanin kendisidir” soziiyle hatir-
laniyor. Yani, mesajin icerigi ne olursa olsun, mesaji ileten medya-
nin niteliginin kendisi (ne kadar gizli ve ortiik olsa da) bir mesajdir
ve genellikle agik iletigimin iceriginden daha énemlidir. Sunu s6y-
leyebiliriz: Modern zamanlarin mesaji olan medya fotograf kagidi
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idiyse, bunun yeni zamanlardaki esdegeri videokasettir. Fotograf
kagid1 sadece bir kere kullanilabilir; ikinci defa kullanilamaz. An-
cak kullanildigi zaman da uzun bir siire —pratik anlamda “ebe-
diyen”- kalicidir. Her birine bir isim verilen, hepsi sayilan ve hesap
edilen, hepsi yavag yavas olusan aile gelenegi satosuna kendi tasi-
n1 koyan biiyiik biiyiikbaba ve biiyiikannelerin, sayisiz teyze ve am-
calarin sararmug resimleri ile dolu bir aile albiimiinii diigliniin; albii-
miin hicbir kismim ¢ikaramaz ya da silemezsiniz, albiimdeki her
sey —iyi ya da kétii— daimidir... Ve bir de silinmek, yeniden ve ye-
niden kullanilmak iizere tasarlanan, o anda ilging ya da eglenceli
goriinen seyleri kaydeden fakat bu seyleri sadece ilgingliklerini siir-
diirdiikleri miiddetge —ki sonucta her sey ilgingligini yitirecektir—
koruyan videokaseti diigiiniin. Eger fotograf kagidi, eylemlerin ve
seylerin 6nemli, kalic1 ve sonugsal oldugu, birbirine bagh oldugu
ve birbirini etkiledigi mesajin1 sizdinyorduysa videokaset, her ge-
yin kendi bagina var oldugu ve sadece gdzden kaybolana dek
onemli oldugu, her vakanin sifirdan bagladi§i, sonuglar1 ne olursa
olsun bunlarin arkalarinda higbir iz birakmadan silinebilecegi ve
videokasetin ilk giinkii gibi bombog olabilecegi mesajin1 veriyor.
Ya da, bu iki “zamanin ruhu” mesaj1 arasindaki fark icin farkl1 bir
metafor kullanmak gerekirse, modern zamanlarin parolasinin yara-
fim, giiniimiiziin parolasinin ise yeniden kullantma sokma oldugu
sOylenebilir. Ya da, eger modernligin favori inga malzemesi ¢elik
ve beton idiyse bugiin bu plastiktir.

Peki bunlarin ahlika etkiyen sonuglar nedir? Tabii ki bu bag-
lamda dev sonuglar1 bulunuyor. Ahlaki durug almak demek, Oteki
icin sorumluluk almak ve su varsayimlarla hareket etmek demektir:
Oteki’nin iyiligi, korunmak igin benim gabami gerektiren degerli
bir seydir; benim yaptifim ve yapmadigim seyler bunu etkiler; eger
ben bunu yapmazsam bu sey asla yapilmayabilir ve hatta oteki in-
sanlarin bunu yapiyor ya da yapabiliyor olmalar1 bu yondeki kendi
sorumlulugumu ortadan kaldirmaz... Yiizylhmizin en biiyiik etik
felsefecisi Emmanuel Lévinas’in igaret ettigi gibi, ahlak Oteki icin-
olmaktir (yaninda-olmak ya da hatta ile-olmak degil). Ve bu igin-
olmak kogulsuzdur (yani, tabii sadece sdzlesmesel degil ahldki ola-
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caksa). Oteki’nin ne oldugundan ya da ne yaptigindan, benim oze-
nimi hak edip etmediginden ve karsiligini verip vermediginden ba-
gimsizdir. Kisi, ahliki sorumlulugun terk edilmesini mazur gorebi-
len bir argiimani tasavvur edemez. Kisi, en ufak bir ahlaki haklilik-
la “ben kendi payima diigeni yaptim, benim sorumlulugum burada
biter” diyebilecegi bir durum diigtinemez.

Eger ahlakilik bu ise, bu, siireksiz, pargali, epizodik ve sonug-
lardan kagan yasamla kesinlikle uyusmuyor. Icinde yasadigimiz
cag, Anthony Giddens’in kavrayici bir bigimde “ar iligki” (Boyle
bir iligkiye “iligskinin hatir1 i¢in, her bir tarafin bundan elde edebi-
lecegi seyler icin girilir” ve dolayisiyla da bu “her iki tarafin da her
an kendi istegiyle bitirebilecegi” bir iligkidir) dedigi seylerin; “ro-
mantik ask kompleksinin ‘sonsuza dek’ ve ‘bir ve tek’ 6zelliklerine
uymayan” ve dolayistyla da “askin artik siireklilikle ayni anlama
gelmedigi” “birliktelik ask1”nin; ve cinsel hazzin “iireme, akrabalik
ve nesillerle olan asirlik entegrasyonundan koparildigi” “plastik
cinsellik”in ¢agidir. Saydigimiz bu ii¢ seyi yonlendiren ilkenin al-
ternatifleri acik tutma ve her an istedigi gibi hareket edebilme 6z-
giirliigiine sahip olma oldugunu gérebiliriz. Bulundugu yerden ka-
can insanlarin kullandig: basit fakat genel mazeret “daha fazla uza-
ma ihtiyacim var”dir. Bunun anlami sudur: “Otekilerin, hatta diin
istedigim ve dolayisiyla da izin verdigim 6tekilerin bugiin beni ra-
hatsiz etmesini istemiyorum. Yalnizca kendimle ve kendim i¢in ne-
yin iyi ve istenilir oldugu ile ilgilenmek istiyorum.” Daha fazla
uzam isteyen herkes, taahhiit altina girmemeye ve 6zellikle de ta-
ahhiidiin alinan hazzin bitmesinden sonra siirdiiriilmemesine dikkat
etmelidir. Dolayisiyla da bu kisiler edimlerini olas1 sonuglardan
arindirmali ve, eger sonuglar yine de ortaya ¢ikiyorsa, o0 zaman —ve
pesinen— bunlarin sorumlulugunu reddetmelidir.

Modern insanin yasami sik sik Omiir boyu hac yolculuguna ben-
zetildi. Bir hacinin istikameti, ta bastan, gitmek istedigi hedef nok-
ta (ki bu modern insan baglaminda mesleginin ve kimliginin ideal
imgesidir) tarafindan belirlenir ve yaptig1 her sey kendisini hedefi-
ne yaklastirma hesabiyla yapilir. Haci, birbirini izleyen hareketle-
rinde tutarlidir ve attig1 her adimin 6nemli oldugunun ve adimlari-
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nin tersine ¢evrilemeyeceginin bilincindedir. Bugiiniin insanlari ise
—yapmak istese bile— kendi yagamini bir hac yolculugu olarak dii-
stinemiyor. Insanin yasamin1 bir hedefe giden yolculuk olarak plan-
layabilmesi igin, dmrii boyunca haritas1 ayni kalan ya da ¢ok az de-
gisen bir diinyada yagamasi gerekiyor. Halbuki bugiinkii durum hig
de boyle degildir. Bunun yerine, giiniimiiziin insanlarinin yasami
daha ¢ok turistlerinkine benziyor: Bunlar, nerelere gideceklerini ve
giizergdhlarinin ne olacagini pesinen kararlastiramiyor ve kararlag-
tirmiyorlar. Bunlarin emin oldugu tek sey, vardiklan yerlerin nihai
hedefleri olup olmadigindan emin olmadan siirekli yolda olacakla-
ridir. Boyle insanlarin herhangi bir yerde kok salmasi ve herhangi
bir yere giiclii bicimde baglanmasi imkansizdir. Bunlarin yapacagi
ig, her yeri, sadece buradan aldiklar1 doyumla anlam kazanan du-
raklar olarak gormektir. Ve ne zaman buradan aldiklar1 doyum azal-
sa ya da bagka yerlerden daha yesil otlaklar el etse o zaman bura-
dan demir almaya hazir olmalidirlar.

Bagka bir deyigle, “uzama ihtiyacim var” stratejisi ahlaki bir du-
rusa karsidir. insanlar arasindaki iligkilerin en yakininin bile ahlaki
anlamini inkdr eder. Dolayisiyla da insanlar arasi iligkilerin gekir-
dek unsurlarini ahliki degerlendirmeden muaf tutar. Ve insan varo-
lusunun, biirokrasi ve ig diinyasinin adiaforizasyon mekanizmalari-
nin ulasamadig1 (ya da ulagmak ihtiyaci duymadig: ya da ulagmak
istemedigi) kisimlarini adiaforizasyona tabi tutar...

Bu, oyle eski ahlaki degerlendirmeleri notrlestirme ve sorumlu-
lugu dagitma bigimlerinde oldugu gibi, ahlak vaizlerince onarilabi-
lecek bir durum degildir. Bunun kokleri ta cagdas insanlarin yagam
baglamina dek iniyor. Bunun, hayatin yagandig1 yeni kosullara bir
tiir “rasyonel adaptasyon”u temsil ettigi sdylenebilir. Bu kosullar
bazi stratejileri kolaylagtirirken bazilarini korkung derecede zorlas-
tirtyor. Ahléki bir durus almak ve buna siki sikiya baglanmak gok
giiclesiyor; toplumsal olarak iiretilen biitiin baskilar, yiizer-gezer
ajanlar olmayi yegleyen insanlar arasindaki duygusal baglan zayif-
lattyor. Bu kogullar1 degistiremeyen hicbir sey, artik “ahlaki kisitla-
malardan kurtarilan” bolgeleri yeniden ahldkilestiremez. Etik kay-
gilar tagiyan herkesin, sorunlarin kdkenlerinin ger¢ekten nerede
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yattigini ve ahlaki ilerleme 6devinin aslinda ne ile ilgili oldugunu
hesaba katmas1 gerekiyor.

Ahldki birlikteligin sans:

Cagdas insanin ahlaki miigkiiliiniin keskin gozlemcilerinden olan
Michael Schluter ve David Lee, bugiinkii yasama bi¢imi egilimi-
miz iizerine igneleyici yorum yapiyorlardi:

Mahremligi basma bir elbise gibi iistiimiize geciriyoruz. Bir caféde
otururken yanimizdaki sandalyeyi yagmurluk ve semsiye gibi seylerle
dolduruyor, doktorun bekleme salonunda beklerken siirekli olarak ki-
zamik hakkindaki posterlere bakiyoruz... [Yani insanlarla} karsilasma-
mizi engelleyen, onlarla iligkiyi onleyen her sey[i yapiyoruz]...

...evler de gittikge caddelere benziyor; genig aileler, bireysel arzu
ve cikarlarin tamamen grubunkilerin iizerine ¢iktig1 ¢ekirdek ve ¢o-
cuksuz ailelere boliiniiyor. Mega-toplumda birbirimizin ayagina bas-
madan yiirilyemiyor, oradan evlerimize giriyor ve kapiy1 digariya ka-
patiyoruz; sonra da odamiza girip kapiy1 eve kapatiyoruz. Artik ev, ai-
le ityelerinin yan yana ama ayn ayn yasayabildigi ¢ok amagh bir eg-
lence merkezi haline geliyor. Sadece gaz sanayii degil ayn1 zamanda
hayatin kendisi de 6zellestiriliyor.

Yan yana ama ayr1 ayr. Ozel. Uzami paylasmak ama diisiince ya da
duygular: degil; ve nereden bakilirsa bakilsin bu insanlar aym ka-
deri de paylagsmadiklarinin bilincindedir. Ancak bu farkindalik, illa
da ofke ya da nefreti dogurmuyor fakat kesinlikle sogukluk ve ka-
yitsizhig1 yayiyor. Yeni filizlenen duygular: bastirmak ve “varlikta
ve yoklukta, 6liim bizi ayirana dek” tiirii derin ve sicak insan ilig-
kilerini daha bagindan bastirmak igin genellikle soyledigimiz sey
“dertsiz bagimi derde sokmak istemiyorum” oluyor. Her daim daha
da hiinerlilesen kilitler, siirgiiler ve hirsiz alarmlan biiyiiyen birkag
sanayiden biri ve giiniin modasidir. Bu, yalmzca gergek ya da fara-
zi pratik kullanimlarindan dolay: degil, ayn: zamanda simgesel de-
gerlerinden dolay1 da boyledir: Bunlar i¢ten rahatsiz edilmeyecegi-
miz hiicremizin sinirlarim gizerken disariya da kararimizi iletiyor:
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“Digarida olanlar beni ilgilendirmiyor”.

Fransiz filmi La Crise, zengin ve 6zgiivenli bir avukatin yasa-
mindaki birkag giiniin dykiisiidiir. Avukat bir sabah uyamyor ki ka-
nis1 kendisini terk etmis ve patronu da —bir “rasyonalizasyon” poli-
tikas1 cergevesinde yine zengin ve ozgiivenli yedi meslektasiyla
birlikte— kendisini igten ¢ikarmis. [Tabii] kahramanimz yikihyor;
acisim paylasmak ve teselli bulmak igin bir bir biitiin arkadaglarini
ziyaret ediyor. Gittigi her arkadasi da benzer dertlerle kendisini
kargihyor: Yikilan evlilikler, diinyanin en giivenli isi gibi gériinen
islerden atilmalar, yikilan saglam diinyalar... Kahramanimiz yavag
yavag sunun farkina variyor: Herkes kendi derdiyle ugrastig1 icin
hickimse kendisini dinlemiyor. Bazi1 sahnelerde neredeyse ayni
seyleri tekrarlayan iki-ii¢ kigi arasinda konusmalar oluyor ve her bi-
rinin tekrarladig1 sozler gizemli bicimde 6teki deneyimlere benze-
yen bir deneyimi aktariyor; fakat bu deneyimin paylasilmasi im-
kénsiz goriiniiyor... Buradaki diyalog bir monologlar toplamidir;
insanlar birbirleriyle konusuyor fakat birbirlerine konusmuyorlar.
Bunlarinki, paylasma degil mekanik bir koordinasyondur; aym se-
bepten kaynaklanan sikinti, bu ortak nedene karg: ortak bir davaya
doniigsmiiyor...

Derinlegen bu sogukluk ve kayitsizligin sebeplerinin hepsini ol-
masa da bir kismim inceledik. “Biitiin hayatin 6zellestirilmesi”nin
uzun dokungagclan var ve gok genis alanlara yayihiyor. Ozellestiril-
mig hayat, tipk: biitiin &teki hayatlar gibi, asla siirekli mutluluk de-
gildir. Bunun da kendi 6lgeginde acilar, hosnutsuzluklan ve sika-
yetleri vardir. Ancak ozellestirilmis bir hayatta talihsizlik de oteki
her sey kadar ozeldir. Ozellestirilmis hayatlarin talihsizlikleri birbi-
rine eklenmiyor; bunlarin her biri farkh bir istikameti gosteriyor ve
farkli careler gerektiriyor. icinde yasadigimiz ozellestirilmis top-
lumda sikdyetler, 6yle goériiniiyor ki, ¢ok farkl istikametleri igaret
ediyor ve hatta birbiriyle ¢atisiyor. Ortak bir davaya yoneldikleri ve
yogunlastiklar1 ¢ok nadir oluyor. Béyle kaygan ve siiriiklenen bir
diinyada, bir birey deniz yiiziinde yiizen gemi enkazinin 6teki par-
calartyla gii¢ birli§ine gitmekle ne kazanabilir?

Norbert Elias, Edgar Allen Poe’nun, girdaba yakalanmis ii¢ de-

347



nizci hakkindaki meshur hikiyesinden c¢ikanlabilecek dersler iize-
rine uzun uzun diisiintiyor. Hikdyede denizcilerin ikisi 6liiyor (bun-
lar, dfkeli deniz tarafindan gekilmekten ¢ok iimitsizlik ve korkula-
rindan dogan felclerinden dolay: batiyor); etrafina dikkatle bakarak
yuvarlak cisimlerin batmadan yiizdiiklerini fark eden iigiincii de-
nizci ise hemen bir figiya giriyor ve kurtuluyor. Ne giizel. Ancak, ta
Diyojen zamanindan beri figilar, diinyadan nihai olarak el ¢ekme-
nin, bireyin nihai geri ¢cekilmesinin simgesidir (bir ficida bir bagka-
sina, Otekine yer yoktur...). Norbert Elias yorumunu bir teselliye
déniigtiiriiyor: Bakin, firtinanin ortasinda bile akil ¢ikig yolunu gos-
terecektir... Fakat dikkat edin, bu firinada aklin fisildadig1 mesaj
sudur: Her biriniz baginizi sokacaginiz bir fig1 bulun.

Son yillarda, kader ortakligini kurumsallagtiran ajanlar yavas
yavag fakat hi¢ durmadan dagitihiyor ya da zayiflatihyor ve bunla-
rin yerine kader ayriligim ifade ve tegvik eden kurumlar yerlestiri-
liyor. Bu siirecin kasitl1 ya da kasitsiz sonucu, toplulugun (ve genel
olarak da komiinal hareketin), eski hali olan bireysel giivenligin te-
minat1 olmaktan ¢ikarak bireyin yiikii ve belas1 haline —kiginin bi-
reysel mutluluguna ek higbir katki getirmeyen fakat kiginin bagin-
dan atmayi ¢ok istese de maalesef atamadig1 ek bir yiik haline—
gelmesidir. Bizler toplulukla, ortak ihtiyag ve ortak davalarla sade-
ce vergi verenler sifatiyla karsilagiyoruz ve bu her gecen giin biraz
daha boyle oluyor. Artik sorun, herkesin talihsizlik ve ganssizlig
karsisindaki ortak sorumlulugumuz ve bunlara kars1 kolektif gii-
vence olusumuz degil, kendilerini gecindiremeyenlere ddedikleri-
mizin bize ne kadara mal oldugudur. Bu kendilerini gegindireme-
yenlerin istekleri bunlann otlakg¢t oldugunu gosteriyor; fakat benim
(anlagilabilir olan) az vergi verme istegim bunu kanitlayan bir sey
degildir... {Sonugcta] vergi verenin daha az vergi vermek istemesin-
den daha dogal bir sey olamaz. (Tipk: bir yiik hayvaninin daha az
yiik tagimak istemesi gibi.) Bunun dogal sonucu olarak kolektif
olarak saglanan hizmetlerin kalitesi hizla diigiiyor. Ondan sonra da
fic1 alabilecek parasi olan herkes bir fig1 alarak igine giriyor. Ola-
nag1 olanlar bireysel olarak kalitesiz ve yetersiz okullardan, kalaba-
lik ve yetersiz beslenen hastanelerden, devletin verdigi eski ve ye-
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tersiz emekli maaslarindan kendilerini kurtariyorlar; tipki daha &n-
ce kendimizi biiziilen ve eriyen toplu tasimaciliktan kurtardifimiz
gibi (ama bu, daha sonra kafamiz: duvarlara vurdurtan sonuglar do-
gurdu). [Bdylece] herkes kendi baginin ¢aresine baktik¢a bunun ge-
rekgeleri de artiyor; okullar daha da yetersizlesiyor, hastane kuy-
ruklan uzuyor ve emekli maaslan daha da azaliyor. Ote yandan, bi-
zim gibi kendi baglarinin garesine bakamayanlar icin fedakérlikta
bulunmamizi gerektirdigini diisiindiiglimiiz sebepler ise azaliyor.
Eger bir mucize olsa ve Marie Antoinette diinyamiza gelseydi muh-
temelen sunlarn1 soyleyecekti: “Ortak geminin pas tuttugundan ve
artik denize dayanmadigindan gikdyet ediyorlar. Neden fig1 satin al-
mazlar ki?”

Bu trend béyle giderse, insanlarn, artik gii¢ birligine gitmenin
faydasi olacagini —mevcut paranin bir kismi bireysel olarak degil
de ortaklaga kullamldiginda herhangi bir iyilesmenin olabilecegi-
ni— diigiinemeyecekleri bir noktaya gelinecektir (belki de bu nokta
gecilmigtir de). (Vergi yiikii, hi¢ azalma isareti olmasa da, yillardir
siirekli olarak gelirden tiiketime kayiyor. Bu trend —birgok insan,
Oyle goriiniiyor ki, bir ¢eki bozdurma ile bagka birini imzalamak
arasindaki kisa “6zgiirliik” aralifindan kazang sagladig icin— ge-
nellikle alkiglaniyor ve hos kargilaniyor.) Toplumun bireysel gii-
venlik i¢in sundufu garantiler zayifladikca ve giivenilirligini yitir-
dikge, ortak girisim ve fedakérlik yoniindeki toplumsal talepler de
megruiyetini yitiriyor ve daha fazla yiik haline geliyor. Artik bu du-
rum genellikle “paray: veren diidiigii ¢alar” durumudur. Ve bugiin
artik para verenlerin sayis1 veremeyenlerinkini astig1 i¢in “otlakgi-
lar”in 6liim fermani imzalaniyor. Bunlarin istek ve sikayetleri ¢ok
kolay bir bicimde —6zgiir ve demokratik bir yolla, evrensel oy hak-
k1 sahiplerinin ¢ogunluguyla— giindemden ¢ikariliyor.

Ancak buradan ¢ikan tek sonug talihsizlerin ihmal edilmesi de-
gildir. Gergekten de bu ihmal, ancak toplum ruhunun genel olarak
¢okiigiiyle ortaya cikabiliyor. Eger siyaset (ilgili herkesin toplana-
bildigi ve konusabildigi agorada tartigilan ve kararlastirtlan seyler)
ortak gikar ve anlama sahip seyler hakkinda ise o zaman ¢ikar ve
anlamlar parcalandif1 zaman siyasete kim ihtiyag duyar ki? Siyase-
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te olan ilgi daima ¢ikislar ve inigler yagamugtir; fakat 6yle goriinii-
yor ki bugiin biz tamamen yeni bir apolitik viriis dalgas1 yagiyoruz.
Bugiinkii diis kinkhig1, eskiden tutulmayan vaatlerin ya da vizyon-
suz programlarin yarattif1 hiisrandan daha derin goriiniiyor. Ve bu
siyaseti de vuruyor. Se¢menlerin ¢ogunun, dert etmeye degmeyece-
gini diigiindiigiinii gosteriyor. Bu ozellestirilmis diinyada ¢ok az
sey, Westminster Sarayi’ndaki gittikce pembe dizilere donen otu-
rumlarda ya da gizemli Beyaz Saray’in kalin duvarlar ardinda
“toplananlar”in sdylediklerine ya da hatta yaptiklarina bagh gorii-
niiyor... Sonugta kamusal anlami olan seylerin neredeyse tamami
dzellestirildi, serbestlestirildi ve siyasal denetimden gikarildi. Ozel-
lestirme tasarilarindaki karinca duasi gibi okunmasi imkénsiz mad-
deler, bildifimiz bigimiyle siyasetin —yani, vatandaslarim ilgi-
lendirmesi gereken siyaset tiiriiniin— sonunu ilan ediyor.

John Dunn’1n derledigi, demokrasinin ¢agdas miiskiilii iizerine
yapilan en kavrayici ¢alismalardan biri olan kitapta Quentin Skin-
ner suna isaret ediyor: “Kent-cumhurtyetleri ideologlarinin 6zgiir-
liik ile katilim arasinda ¢izdigi baglanti” bugiine dek biiyiik 6l¢iide
unutulmus bir derstir ve bugiin bunun yerini “vatandaslik 6zgiirliik-
lerimizi korumanin en giivenilir yolu siyasetle ugrasmak degil, et-
rafimiza yoneticilerimizin ihlal etmemesi gereken bir haklar duva-
1 dikmektir” (sanki bu iki ig birbirinden ayr1 olarak yapilabilirmis
gibi) dogrultusundaki ima aliyor...

Son zamanlarda ¢ok sik bigimde, goriiniiste her birimizin igin-
de uyuyan vatandasi uyandirmay: hedefleyen “vatandaslik beratla-
r1”’ndan s6z ediliyor. Ancak bu beratlarin 6nemli 6zelliklerinden bi-
ri sudur: Bunlar, bu uyuyan vatandasi, kendi 6zel ihtiyag ve istek-
lerinden biiyiik meseleler i¢in sorumluluk almak isteyen bir kisi
olarak degil, birakin denetlemeyi ¢cok az bir inceleme hakkina sahip
oldugu fakat bunlari incelemenin kendisine higbir ¢ikar saglamadi-
g1 kurumlarin sagladig: hizmetlerin tiiketicisi olarak tanimliyor. Va-
tandaslik beratlari, vatandaglik haklarin1 6ncelikle, birincil ve hatta
belki de tek bir bigcimde tiiketicinin hognutluk hakki olarak tanim-
lamakla boyle bir vatandas imgesini yayiyor. Bu hak, sikayet ve
tazminat hakkim iceriyor. Fakat bu, ilgingtir, haklarinda sikayet
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olan ve tazminat 6demesi beklenen kurumlarn i¢ igleyislerini ince-
leme hakkim igermiyor (bu kurumlara yapmalar1 gerekeni ve han-
gi ilkeleri izleyeceklerini sGyleme hakkini zaten icermiyor).

Burada bir kisirdéngii var: Bir yandan gittikce dzellestirilen ha-
yat siyasete ilgisizligi beslerken bu ilgisizlik sayesinde kisitlama-
lardan kurtulan siyaset ise ozellestirmeyi derinlestiriyor ve dolayi-
styla da kayitsizlig1 besliyor. Ya da belki de bu, belirlenim zinciri-
nin nerede baglayip nereye gittigini artik kimsenin bilemedigi bir
koérdiigiimdiir. Dolayisiyla da, taban seviyesinde erozyona ugrayan
ahlaki sorumluluklarin, kendileri de erozyona ugrayan ulusal ku-
rumlarin yaydig1 bir ahléki goriis tarafindan diriltilmesi sans1 ¢ok
zayifur, Tersi bir olasilik ise gok fazladir.

Yeni cemaat?

Bugiinlerde iilke yonetimine ¢ok az sikyet ya da beklenti aktarihi-
yor {(eger tabii aktariliyorsa) ve bunlarin degerlendirilecegi yoniin-
de gergekei bir iimit de tasinmiyor. Artik hiikiimet, (Neal Ascher-
son’un isaret ettigi gibi) “zayifi giicliiye kars1 korumak, istihdam
yaratmak ve bolgesel dengesizlikleri tamir etmek ve yeni endiistri-
ler ve daha egitimli vatandaglar yaratacak yatinmlar yapmak” igin
var degildir. Her sey gibi artik dertler/sikayetler ve umutlar da 6zel-
lestirildi ve serbestlestirildi. Britanya’da “ara” kurumlarin —yerel
ve toplumsal 6zyonetim kurumlarinin— siiregiden yikimiyla bu egi-
lim daha da siddetleniyor. Belediyelerin yetkisi o kadar azaltiliyor,
geleneksel iglevleri olan dayanigsma yaratmaktan alikonan is¢i sen-
dikalan o denli giigsiizlesiyor ki giivenilir bir koruma, tazmin ve
iyilesme arayan akilli kigiler bagka yerlerden medet ummak zorun-
da kaliyorlar. Nereden bakilirsa bakilsin bu yeni ruh, birlikte hare-
ket etmeye, giicleri birlestirmeye ve el ele vermeye kuskuyla yak-
lagiyor ve kendisini “yapmak istediginiz sey ne olursa olsun, bu
yolda kullanacainiz oncelikli kaynaklariniz kendi kurnazlik ve
marifetinizdir” diisiincesine birakiyor. Ayrica daha iyi bir hayat
hakkindaki iitopik vizyonlar da artik biiyiik Slgiide 6zellestiriliyor
ve serbestlegtiriliyor. Bayan Thatcher “toplum” diye bir seyin ol-
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madigini soylerken herhalde ciddi bir o/gusal hata yapiyordu; fakat
yasama ¢abalarinda giittiigii hedefler konusunda asla hataya izin
vermiyordu. Kotii gdhretli bu 6neri niyetleri gosteriyordu; sonraki
yillarda ise bu niyetlerin gerceklestirilmesi yolunda biiyiik adimlar
atildi.

Fakat bizler —en azindan bazen— dayanigma iginde hareket etmi-
yor muyuz? Zaman zaman paylagtiklanim diisiindiikleri bir davay:
yaymak ya da savunmak i¢in insanlarin bir araya geldigini duyuyo-
ruz. Boyle bir “paylasma duygusu” olmasa mitingler, yiiriiyiigler ve
imza toplamalar da olmayacaktir. Gergekten dogru. Ne var ki, bu
tiir ortak hareketler genellikle dayamisma kurumlarinin yogunlas-
masina ve katilimcilarda kararli bir baghlik olusmasina yetecek ka-
dar uzun vadeli olmuyor; tipki katihimcilarin ancak ortak hareketler
siiresince ve “ortak dava” ortak kaldif: siirece birbirlerine yardim
ettikleri ve birbirleri igin fedakarlikta bulunduklar gibi... Tipki 6te-
ki olaylar gibi bu tiir kolektif davalar da sadece kisa bir siire i¢in or-
taya cikiyor ve ondan sonra oteki takintilara yer agmak igin gdzden
kayboluyor. Bunlar genellikle 6zel bir ¢agriya cevap vermekten Gte
pek ortakliklari olmayan, ¢ok ¢esitli gériiglerden insanlan bir araya
getiren “tek konulu” hareketler yaratiyor. Bu tiir “tek konu”larin
kamusal iyilik i¢in ahlaki sorumluluk duygusu dogurmasi ya da bu-
nu desteklemesi ¢ok seyrek gergeklesir. Bunlar ¢ogu zaman lehte
degil aleyhte duygulan seferber ediyor: Bir bagka yerde degil de
burada bir okulun ya da maden ocaginin kapanmasina karsi, bir
gevre yoluna ya da bir demiryolu hattina karg, bir Cingene kampi

_ ya da yolcu konvoyuna karsi, bir bélgenin zehirli atiklar igin ayril-
masina kars1. Bunlarin yapmak istedigi sey, ortak diinyay1 daha gii-
zel ve yasanabilir kilmaktan ziyade diinyanin itici unsurlarinin ye-
niden dagitiminy, yani, nahog ve ise yaramaz seylerin komsunun ar-
ka bahgesine boca edilmesini saglamaktir. Bunlar insanlan birles-
tirmekten ¢ok boliiyor. Dolayisiyla da, farkl: insanlarin farkli ahla-
ki haklarinin oldugu ve bazilarinin haklarinin 6tekilerin haklarim
inkar hakkini gerektirdigi diisiincesini yayyor.

Ozellestirilmis varolusun birgok iyi tarafi var: segme ozgiirliigii,
bir¢ok yasam bi¢imini deneme firsati, kisinin kendi imajin1 yarat-
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ma gansl. Ancak kotii taraflan da var: yalmzlik ve yapilmig se¢im-
ler ve bunlar arasinda da yapilacaklar konusundaki giderilemez be-
lirsizlik. Kiginin kendi kimligini yalnizca kendi tahmin ve sezgile-
rine dayanarak insa etmesi kolay bir mesele degildir; eger kendi
kimligini tek basina inga eden kigiden daha kuvvetli ve uzun 6miir-
lii bir gii¢ tarafindan taninmiyor ve onaylanmiyorsa bu kimlik pek
giiven vermez. Kimlik oldugu gibi goriilmelidir; toplumsal olarak
taninan kimlik ile sadece bireyin kendisi tarafindan tasavvur edilen
kimlik arasindaki fark, 6zgiiven ile delilik arasindaki fark gibidir.
Iste bundan dolay: bizler siirekli ezici bir “aidiyet gereksinimi”
~kendimizi yalnizca bireyler olarak degil, aym zamanda da biiyiik
bir varliin iiyeleri olarak tammlama gereksinimi~ duyuyoruz. Bu
iiyelik ile tanimlanmanin, daha kiigiik ve zayif kigisel kimlikler i¢in
saglam bir temel olusturmas: bekleniyor. Bireysel kimliklere kefil
olan ve bunlar1 onaylayan eski ve bir zamanlar saglam olan bazi
varliklarin ¢kmesi ve otekilerin de hizla giic kaybetmesiyle birlik-
te, emredici ve baglayic1 yargilarda bulunabilecek yeni kimlik kay-
naklar araniyor.

Bircok sosyal bilimci ve bunlarin daha onceleri modernlik ve
uygarlik Oncesi zamanlara atfettikleri “tartmayan birliktelik™in
(“pre-reflexive togetherness”) yeni hayranlar bizlere siirekli olarak
sunu soyliiyorlar: Bu boslugu doldurabilecek en yakin aday *“cema-
at”tir. Modernlik, zamaninin ve enerjisinin ¢gogunu cemaatlerle mii-
cadeleye harcadi. Bunlar, insanlarin dogdugu ve gelenek tarafindan
kolektif gozetleme ve santaj yardimiyla igeride tutulduklar: grup-
lardi. Ancak Aydinlanma’dan beri, sagduyusal bir hakikat olarak
suna inamliyor: Insanmin 6zgiirlesmesi ve insandaki gergek potansi-
yelin agilmasi i¢in cemaat baglarinin kesilmesi ve bireylerin dog-
duklar ¢evreden kurtulmalan gerekiyor. Oyle gériiniiyor ki bugiin
biz yeniden baga dénmiig bulunuyoruz. Cemaat diigiincesi, higbir
yere bagli olmayan insanlig1 6ngdren modernligin kendisini kaldir-
dig1 rafian indirildi ve eskiden yakaladigi gercek ya da hayali sam
yeniden yakaladi. iflas eden ya da itibarimi yitiren kurumlardan
umudunu kesen birgok insan bugiin artik yeniden cemaate yoneli-
yor. Bir zamanlar kisitlayici bir gey olarak reddedilen sey bugiin
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yeniden “6zgiirlestirme kapasitesi” olan bir sey olarak alkiglaniyor.
Bir zamanlar tam insanlifa giden yolda bir engel olarak goriilen sey
bugiin bunun zorunlu bir kosulu olarak gériiliiyor. Insanhigin —de-
niyor— birgok bigimi vardir ve cemaatler, gelenekler ve kiiltiirler sa-
yesinde miras alinan yasam bigimleri bu gergegi yasatiyor.

Toplumsal diigiince, her zaman igin, iktidar sahiplerinin s6yle-
digi ya da sadece disiindiigii hikdyeleri tekrarlama (ya da, daha
dogrusu, iktidar sahiplerinin siradan kosusturmacalarin ilging hi-
kayelere ve ahlaki efsanelere doniistiirme) ve iktidar sahiplerinin
nihai emellerinin tutanaklari ile (cogunlukla gizli) pazarliklarini (ki
bunlar, toplumsal diigiinceye gore, toplumsal gergekligin, bunun
yasalarinin ya da “tarihsel egilimleri”nin tarifleriydi) saklama he-
vesinde olmugtu. Bolgesel, yerel ya da etnik 6zyonetime karg: agi-
lan modern kiiltiir cihatlari doneminde toplum-bilimsel eserlerin
sayfalar1 cemaatlerin 6liim ilanlan ile doluydu. Ancak artik bu
alanda kendi tikelliklerini insani evrensellik olarak sunmaya ¢ali-
san giiglerin sesi az ¢ikiyor ve dogal olarak da artik bitmig diisler
pek anlatilmiyor. Bunlarin yerini alan yeni giicler evrensellik dilini
konugmuyor. Tam tersine, bir insan toplulugunu 6tekinden ayiran
seylere vurgu yapiyor. Saldirmaktan ¢ok savunmayla ilgilenen bu
giicler, insani bigimlerin ¢ogullugunun siirecegini zaten kabul edi-
yorlar. Onlara gore bu, artik liziilecek fakat gegici bir noksanlik de-
gil, insan varolugunun daimi bir 6zelligidir. Ve tabii toplumsal dii-
siince derhal ve liitfen ag1z degistiriyor.

“Dogal” sayilan bir cemaatin bireyin hayatindan {istiin oldugu
argiimani sunlarn soyliiyor: Biz hepimiz belli bir gelenek ve dilin
icine doguyoruz. Ve kendi kendimize diistinmeden 6nce ne diisiinii-
lecegine, biz bakmaya baslamadan ne goriilecegine, konugmayi 6g-
renmeden ne diyecegimize, seylerin degerini Slgmeye baglamadan
dnce neyi 6nemli sayacagimiza ve dniimiizdeki segenekler iizerin-
de kafa yormaya baglamadan 6nce nasil davranacagimiza bu gele-
nek ve dil karar veriyor. Dolayisiyla da ne/kim oldugumuzu bil-
mek, kendimizi anlamak igin bu gelenegi iyice kavramali ve biling-
li olarak benimsemeliyiz. Ve kendimiz olmamiz i¢in ve kimligimi-
zi saglam ve yikilmaz kilmamiz i¢in bu gelenegi biitiin kalbimizle
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desteklemeliyiz. Bu gelenege tam baglilik gostermeliyiz ve pek ¢ok
baglihgin catistig1 bu toplumda bu baghliklar arasinda secim yap-
mak zorunda kaldigimiz zaman bu gelenegin taleplerine tartigmasiz
oncelik vermeliyiz.

Aslinda bu argiiman, seylerin gercek diizenini tersine ¢eviriyor.
Gelenekler kendi baglarina ve bizim diigiindiiklerimiz ve yaptiklari-
mizdan bagimsiz olarak “var olmazlar”. Biz kendi baglhihgimuzla,
segici bellegimiz ve segici goriigiimiizle, bunlarin tammladikian “gi-
bi” davranarak bunlari her giin yeniden yaratiriz. “Ezeli” olduklan
sOylenen bu cemaatler koyutlanan varliklardir ve bunlarin “gercek”
olmasi demek, birgok insanin hep birlikte bu koyutlamay: izlemesi
demektir. Iste cemaati bir “gerceklik” yapmanin, biiyiik toplumu,
birbirlerine kusku ile bakan ve birbirleri ile aralarina mesafe koyan
anklavlara bolmenin yolu zaten dncelikli ve boliinmez baglhligimiza
“aidiyet cemaati’ne verme ¢agnisi ve kendimizi-oncelikle cemaat
iiyesi sayma talebinden gegiyor. Ve bu cemaatler —ulus-devletin zor-
layic1 ve egitimsel kurumlarina siperlenen modern uluslarin tersine—
kendi bireysel bagliliklarimizi kopyalama ve yenilemeden basgka
pek fazla dayanaga sahip olmadigindan dolay: da, var olmak igin
olaganiistii yogun bir duygusal baghilik ve keskin, tiz, samatah ve
gosterigli bir iman ilam gerektiriyor. Ve tehlikelerin en dlimciiliinii
isteksizlik, yari-baglilik ve kararsizlik olarak goriiyor.

Nitekim de “cemaat anlatis1” ile bunun anlattif1 seylerin gercek
durumu arasindaki celiski ortaya ¢ikiyor. Cemaatin siren-sarkisi,
birlikteligin sicakligi, karsilikli anlayis ve sevgi hakkindadir; yani,
rekabet ve siirekli belirsizlikteki soguk, katt ve yalniz yagsamdan
uzak olma. Cemaat kendi reklamini, diisman ve tehlikeli bir kentin
ortasindaki sicak ve giivenli bir ev/yuva imgesi ile yapiyor: Siirekli
olarak, dogrudan ya da dolayl bir bigimde, siperli ve elektronik ola-
rak korunan bir ev ile silahli yabancilarin doldurdugu bir cadde, sa-
dece “yakin gozetim” altinda giivenli olabilen metruk bir alan ara-
sindaki keskin ayrilik imgesine basvuruyor. Cemaat insanlari ayart-
mak i¢in korkusuzluk ve chez soi’nin (kendi evinde, kendi yurdun-
da) dinginligi vaatlerini kullaniyor. Ancak burada da gergeklik bu-
nun tamamen tersidir. Temellerin hassaslig: géz oniine alindiginda

355



cemaat, davaya tamamen ve militanca baglanmaktan bagka higbir
. seyi tam olarak gergeklestiremez. Bu gérevi kendi kendilerine veren
cemaat bekgileri gece-giindiiz gercek ya da farazi hainler, dénekler
ya da tam baglanamayan, goniilsiiz ve kararsiz insanlar arar. [Bura-
da] bagimsizlik onaylanmiyor, muhalefetin pesi birakilmiyor ve sa-
dakatsizlik cezalandiriliyor. Hedef siiriiniin agilda kalmas: icin sii-
rekli bask1 yapiliyor ve aidiyetin sicakliga ozgiirliikstizliigiin karsihi-
g1 olarak sunuluyor.

Biitiin bunlarin genel sonucu olarak da artik bildik hale gelen
bagka bir egilim ortaya ¢ikiyor ve bireyin ahlaki sorumluluguna el
konuyor. Bugiin artik ahlaki yiikiimliiliikklerin sinirim ¢izen, iyiyi
kotiiden ayiran ve ahlaki davranigin tanimini dayatan gsey cemaat ya
da bunun saflifin1 gozeten bekgilerdir. Bunlarin ahlak yasalarinin
birinci maddesi “biz” ve “onlar” arasindaki ayrimi korumakitir;
ahlaki standartlarin yayilmasindan ¢ok —biri “bizler” igin 6teki de
“onlar” igin olmak tizere— ¢ifte standartlarin (Fransizlann deyisiyle
deux poids, deux mesures) (iki agurlik, iki 6l¢ii) yerlestirilmesidir.
Evet dogru, cemaatin koyutlanmasi —6zellestirilmig bireylerden
olusan gayri sahsilestirilmis diilnyanin tersine— ne ahlaki kayitsizli-
g1 yayiyor ve ne de buna katlaniyor. Fakat ahldki benlikler de ye-
tistirmiyor.- Ahlaki sorumlulugun acilarimin yerine disiplin ve ita-
atin kesinligini ikame ediyor. Tekrar tekrar gordiigiimiiz gibi, disip-
line edilen benliklerin ahldki olmasi asla garanti degildir. Halbuki
itaatkér benlikler, cemaatlerin kendi aralarindaki hi¢ bitmeyen (ve
umutsuz) asindirma savagi ve sinir ¢atigsmalart ile muhalefetin aci-
masizca bastirilmasinin yasandif1 gaddar ve diigiincesiz insaniyet-
sizligin hizmetinde kolayca kullanilabiliyor (ve kullaniliyor).

Umut ve umutsuzluk arasinda

Ahlak umudunun kaynaklan igin ¢iktigimiz arayigta ¢ok yol aldik;
fakat hala elimiz bombos. Bu arayista kazandigimiz tek gey bu kay-
naklarin nerelerde bulunmayacagini 6grenmek oldu. Biirokrasi ve
ig diinyas1 higbir zaman etigin mabedi ve ahldk okulu olarak iin
yapmadi. Ancak bunlarin insanlarin ahlaki iskeletlerine verdikleri
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zarar1 tazmin etmesi diigiiniilen varliklardan da pek bir sey bekle-
nemez. Yeniden aileye mi doniilecek? Ozellestirme ve serbestlestir-
me siirecleri aile hayatinin derinliklerine dek ulagiyor. Hatta, co-
cuklarinin yanlis davraniglari i¢in anne-babalarin cezalandirilmasi-
nt savunanlarin istedigi gibi, anne-babalardan goniillii polisler ya-
ratmak da bu dalgay1 pek durduramayacaktir. Peki cemaat baglar-
na m1? Burada ahlaki sorumluluklar canlandiriimaktan ¢ok derin
dondurucuya konacaktir. Aydinlanma’nin etik ve insani bir toplum
icin yasalar ¢ikaracag1 vaadinin ardindan iki ylizyildan daha fazla
bir siire gecti ve biz —hi¢birimiz— yasami daha ahléki kilma miica-
delesinde bagvuracagimiz kaynaklar olarak kendi bireysel vicdani-
miz ve sorumluluk duygumuzdan bagka bir seye sahip degiliz. An-
cak dyle goriiniiyor ki, dev giiclerin yaptig1 gayri kutsal ittifak bu
kaynagi da kurutuyor.

Bu, yalnizca ahlik felsefecileri ve vaizlerinin meselesi degildir.
Bunlar ne denli endiseli olurlarsa olsunlar, bunlarin endigelerinin
herkes tarafindan paylagilmasini gerektiren biitiin gerekceler mev-
cut. Bilyilk Alman-Amerikan etik felsefecisi Hans Jonas, bugiin
karg1 kargiya kaldigimiz ikilemi keskin bir dille ifade ediyor: “Bizi,
bugiin normlar tarafindan diizenlenmesi gereken gli¢lere sahip ki-
lan hareket... normlarin ¢ikarsanabilecegi temelleri —kendi varligi-
nin vazgecilmez bir pargas: olarak— asindiran hareketin aynisidir...
Bugiin biz, kadiri mutlakligin boglukla, en biiyiik kapasitenin de en
az bilgiyle eslestigi nihilizmin ¢iplaklifinda lisiiyoruz.”

Gergekten de dev risklerle karsi karsiyayiz. Son on yilda yayin-
lanan en etkin kitaplardan biri Ulrich Beck’in Risk Toplumu’ydu
(Society of Risk). Beck’in bugiin artik ¢oklarinca onaylanan mesaj
suydu: Toplumumuz gittikce bir risk iiretme, risk gézetleme ve risk
yonetme toplumu haline geliyor. Artik “ileriye” gitmekten cok,
diinkii hareketlerimizin yarattig1 enkazi temizliyor ve bu enkazin
altindan gikmaya caligiyoruz. Riskler —her ne kadar beklenmedik
olsa ve cogu zaman kestirilmesi ya da hesap edilmesi imkansiz ol-
sa da— kendi iiriiniimiizdiir. Bundan dolay1 ne yaparsak yapalim eli-
mizdeki ig lizerinde yogunlasiyoruz (gergekten de bilim ve tekno-
lojinin gagirtic1 baganlarinin sirrt bu odaklanma yetisidir); ancak bu
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igi yapmak i¢in doga ve toplum dengesinde yarattigimiz degisiklik-
ler ¢cok genig yank: buluyor ve bunlarin uzaktaki etkileri yeni tehli-
keler, yeni sorunlar ve dolayisiyla da yeni igler olarak geri doniiyor.

Ancak zaten huzur bozucu olan bu durumu felakete yaklastiran
sey, bilmeden koriikledigimiz degisikliklerin ¢apinin ¢ok biiyiik ol-
masi ve her an risklerin tamamen denetimden ¢ikti1 ve onarilmaz
yaralar actig1 bolgeye gecebilir olmamizdir. Bugiin biz kirlenmenin
yol agtig1 iklim degisikliginin ya da her gecen giin biraz daha
uzmaniik gerektiren giibre ve hagere ilaglarinin yarattig toprak ve
su kaynaklarinin tiikenmesinin tehlikelerini hesaplamaya basghyo-
ruz. Bugiine dek cok onemli bir noktaya ulagmamis olsa da, gida
sanayiinin “rasyonalizasyonu” ve “maliyet etkinligini” artirma egi-
liminin dogurdugu saglik risklerini hesapliyoruz. Fakat acaba do-
gaya —her birinin, hi¢ kuskusuz, 6zel ve yeri doldurulamaz kulla-
nim degerleri olan— yapay olarak yaratilan viriisler yaymaktan ya
da nihai hedefi insan neslinin 1smarianacagi makineler yaratmak
olan ve giin gectik¢e dallanip budaklanan genetik miihendisligin-
den dogan tehlikeleri ciddi bicimde diisiinmeye bagladik m1?

Cogu zaman bu riskleri ¢ok iyi bilsek de bu bilgi pek isimize ya-
ramiyor; ¢iinkii bizi her gegen giin biraz daha riskli bolgenin derin-
liklerine iten giicler ¢ok ezicidir. Ornegin ¢atisma merkezli diinya-
muzin siirekli bicimde daha rafine ve direniimesi daha zor silahlar-
la doldurulmasim ya da akhimiza geldikge aglayip sizladigimiz t-
kanik yollara ve berbat trafige her yil yiiz binlerce yeni aracin ek-
lenmesini diigiiniin. Dolayistyla da, korkung riskler yaratan beceri-
lerimizin aym zamanda da bizleri bunlar iizerine diislinecek —bira-
kin bunlarin yarattifl zaran sinirlandirmayi— kadar akilh kildifs
seklinde bir teselli de pek miimkiin degil. Diisiinme kabiliyeti ko-
laylikla hareket kabiliyetine doniismiiyor.

Zihin yeterince kavrayici ve sagduyulu olsa bile irade siirekli
ihtiyag yaratabilir; ve irade olsa bile eller kisa kalabilir. Yerel baz-
da kendi iyilestirmelerimizi (ya da eskinin beceriksizliklerinin agti-
&1 yaralan kapatacak ilaclarimizi) yapiyoruz; fakat bunlarn etkile-
i varhgindan bile pek haberdar olmadigimiz diinyanin en iicra ko-
selerine dek uzaniyor. Biz, bugiin hissetti§imiz rahatsizliklarla mii-
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cadele icin, burada ve gimdi harekete gegiyoruz ve hareketlerimizin
uzun vadeli etkilerini —birakin test etmeyi— diigiinmeye bile vakit
bulamadan hareket ediyoruz. Fakat acaba siras1 geldiginde bu &te-
ki kopriiyii de gegebilecek miyiz? Ve bu koprii nasil bir koprii ola-
caktir? Bilim adamlan ve girigimcilerin marifetleri sayesinde birbi-
ri ardinca mutluluk diiglerimize giren su yeni harika ilaglan diigii-
niin. Bunlarin “yan etkileri” —bazen ¢ok kisa bir zaman i¢in bazen
de temkinli olarak uzunca bir siire igin— test ediliyor. Son yirmi y1-
11 agkin bir siiredir milyonlarca kadin dogum kontrol hap: kullani-
yor; dolayisiyla bu siire iginde ortaya ¢ikan riskleri bildigimizi s6y-
leyebiliriz. Fakat acaba birkag nesil kadinin daha bu haplan kulla-
nacagl yiiz yildan sonra insan diinyasinin nasil olacagini gercekten
biliyor muyuz? Ve bunu bilmenin bir yolu var m1? Ya da yapay dol-
lenmenin ve in vitro dogum kontroliiniin birkag nesil sonraki top-
lumsal etkilerini biliyor muyuz?

Bunlar ciddi sorular. Daha 6nce hi¢ sorma geregi duymadigimiz
tiirden sorular. Oyle goriiniiyor ki bugiin bizim tamamen yeni bir
etige ihtiyacimiz var. Bu, iizerinde hareket ettigimiz ve hatta bilme-
digimiz ve bilmek de istemedigimiz zaman!larda bile iizerinde hare-
ket ettigimiz dev uzam-ve-zaman mesafesinin olgiistine gore yapil-
mug bir etik olmalidir. Béyle bir etigin “ilk yiikiimliligi”, yeniden
Jonas’a kulak vermek gerekirse, “teknolojik girisimin uzun vadeli
etkilerini gdziimiiziin Oniine getirmek”tir. Boyle bir etik, diyor Jo-
nas, “korkunun bulgubilimi” ve “belirsizlik ilkesi” tarafindan yon-
lendirilmelidir: Eger pesimistlerle optimistlerin argiimanlart birbi-
rini dengeliyorsa o zaman “felaket kehaneti saadet kehanetinden
daha fazla 6nemsenecektir”. Jonas, Kant’in kategorik buyrugunun
caga uyarlanmug versiyonu (her ne kadar —kendisinin de hemen ka-
bul ettigi gibi— mantiksal olarak agikarliktan ¢ok uzak olsa da) ile
baghiyor: “Hareketinizin sonuglan gergek insan hayatinin idame-
siyle uyusacak bi¢cimde hareket edin.” Kugkuluysaniz —diyor Jonas—
yapmayn. Riskleri kaginilmazdan 6teye tasimayin ve, eer yanila-
caksaniz, temkinli olmakla yanilin.

Jonas’m, bizim umutsuzca ihtiyacimiz oldugunu diigiindiigii
etik 6z-sinirlama imkéansiz bir geydir. “Korkunun bulgubilimi”ni iz-
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lemenin, ¢agdas yasamin neredeyse biitiin 6teki yonlerinin; piyasa
rekabetinin, teritoryal olan ve olmayan birim ve gruplar arasinda
ilan edilmeden siirdiiriilen yeniden dagitim savasinin, tekno-bili-
min kendi kendisini giidiileyen ve besleyen egilimlerinin, yagsam
slirecini ve kolektif yagsam “¢6ziilecek™ olan bir “sorunlar” zinciri
olarak anlamamizin ve sorunlara getirilen ¢bziimlerin her gegen
giin biraz daha uzmanlik ve teknik gerektiren ¢dziimler olusuna ba-
gimhiligimizin dayattif1 baskilara direnmek, bunlardan kurtulmak
ve bunlara meydan okumaktan asag1 bir anlami olmayacaktir. Bii-
tiin bu “oteki yonler’in arkasinda, neredeyse “dogal gii¢ler”in de-
netlenemezligine sahip etkiler yaratan giiclii ve ¢cok saglam kurum-
lar bulunuyor. Ote yandan bu yeni etik buyrugun arkasinda ise sa-
dece su daginik duygu bulunuyor: Daha fazla bu sekilde gidecek
olursak 6nii alinamaz ve simdiye dek goriilmedik biiyiikliikte tehli-
kelerin kucagina diigecegiz. Ancak bu duygunun demir atacagi ku-
rurnsal bir barinak bulmasi gerekiyor. Jonas’in s6ziinii ettigi tipten
ilkeleri birakin zafere ulagtirabilecek giigleri bunlari parola edine-
cek giiclerin bile nerede oldugu agik olmaktan ¢ok uzaktir.

Yeni siyaset arayisindaki yeni etik

Iginde yasadigimiz insani durumun en vakif godzlemcilerinden ve
en ciddi yargiglarindan biri olan Hannah Arendt “siyasal alanin
boslugu” iizerine bol ve ikna edici seyler yazdi. Soyledigi sey suy-
du: Bugiin artik siyasal alanda, kolektif yasam bigimlerimize an-
laml1 ve etkin miidahaleler yapabilecek bolgeler bulunmuyor. Kis-
mi, par¢ali, 6dev-y6nelimli, zamanla sinirli miidahaleler ise bol bol
yapihiyor. Fakat bunlar genellikle anlamli herhangi bir biitiin olug-
turmuyor. Tipki bagka her sey gibi bunlar da pargali ve siireksizdir
ve genellikle birbiriyle gatisiyor. Ve hi¢ kimse bu tiir catismalarin
muhtemel sonucunu kestiremez. Yapilan bu insani miidahaleler ge-
girgen olmayan ve mat toplumsal sistemin karmagasinda t6kezliyor
ve daha sonra da kasith insani hareketlerden ¢ok dogal felaketlere
benzeyen bir bigimde ortaya ¢ikiyor. Ote yandan, bizim bugiin kar-
s1 kargiya kaldigimiz segimlerin dogasindan dolayi, 6zel girisimler
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ve serbestlestirilmis miidahalelerin bunu yapamayacagi agiktir.
Ciinkii bunlar asla ¢6ziim degil, olsa olsa sorunun bir pargasidir. Bu
durumda esgiidiimlii ve uyumiu bir hareket gerekiyor. Ve iste bu
hareketin adi siyasettir. Bu yeni ¢ag icin elzem olan yeni bir etigin
tesvikine sadece siyasal bir sorun ve ddev olarak bakilabilir.

Ancak siyasetin bir¢ok yiizii var. Siyaset bilimcilerin biitiin ¢a-
balarina ragmen siyaset hala “¢ok tartigmali bir kavram”dir. Giin-
liikk hiikiimet uyguiamalarinin da sayesinde herhalde bu konudaki
en yaygin kanaat, siyasetin yasa ve diizenlemeler yapmak ve boz-
makla ilgili oldugudur. Burada se¢menlerin isi, bu siirecin sonugla-
rin1 izlemek, sonuglardan hognut kalirlarsa yasamacilari yeniden
segmek ve hognut kalmazlarsa da kendilerini se¢tirmeye ¢aligmak-
tir. Bu bakiga gore segmenler (ki siyaset alaninin uzmani olmayan-
lar tabloya sadece se¢menler olarak katiliyor) tipki mantikl tiiketi-
ciler gibi hareket ediyor. Pratik anlamda bunlar “siyasal hizmetle-
rin tiiketicileri”dir. Eger siyaseti boyle kabul edersek bu durumda
yeni etik (ya da bu baglamda herhangi bagka bir etik) siyasal ola-
rak yalnizca yeni yasalar ¢ikarmakla —belirli davraniglar sug olarak
tanimlamakla, bazi bagka davraniglart bunlardan daha ciddi ceza-
landirmakla ya da oteki davraniglar da ¢ekici odiillerle 6zendir-
mekle— desteklenebilir.

Yasama, istenen bir davranisi yaptirabilir de yaptiramayabilir
de. Ancak yasamanin (yasal itaatten farkli olarak) ahlaki sorumlu-
lugu (ki bu, aranan etigin kok salabilecegi tek topraktir) destekle-
mesi olacak sey degildir. En 6nemlisi de, ivedi ve kisa Omiirlii se-
¢im hesaplan giitmekten ¢ok uzun vadeli etik buyruklari izleyen bir
yasama ¢abasinin olmasi ise daha zordur.

Ulkemizin yonetilme bigimiyle yasam bicimlerimiz arasinda
belli bir rezonans, belii bir ortak-yasarlik vardir. Her ikisi de ~hem
yonetimin hareketi hem de yagsama faaliyeti— dilimlere, cogunlukla
kagit kalinligindaki dilimlere boliiniiyor. Her ikisi de, genellikle ha-
bersizce ve bilinen bir nedene dayanmadan ortaya ¢ikan zincirleme
olaylardan olugan bir koleksiyon ya da ardillamadir. Her ikisinde
de olan her sey rastgele/plansiz oluyor ve bir sonraki olaya kadar
yasayabiliyor. Olaylar sanki yokluktan geliyor ve sonraki olaylara
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yer agmak icin hizla unutulanlar diinyasina katiliyor. Ve bunlarin
higbiri arkalarinda 6nemli bir iz birakmuyor.

Bugiinlerde hiikiimet faaliyetlerinin de, tipk: yasam faaliyetleri-
mizin ¢ogu gibi, parcall, epizodik ve sonug¢salsiz olma egilimi tagi-
digim soyleyebiliriz. Siyaset bir olaylar koleksiyonu haline geldi;
bu koleksiyondaki bir olayin &teki olaylarla baglantis1 bulunmuyor
ve her olay temelde diinkii olaylarin etkisini silmek i¢in kamu dik-
katine giriyor. Bugiiniin zaferi demek diin kutlanan eylemlerin bi-
rakt1f1 karmasayi silmek demektir. Bir olay oluyor ve oniindeki her
seyi slipiiriip gidiyor. Bir anda patlayarak kamusal dikkati ¢ceken
her skandal ve anlamsizlifin, 6nceki skandal ve anlamsizliklari bel-
leklerden silme gibi sagaltict bir etkisi oluyor. (Irak-gate, kamu
emeklilerinin soyulmasini unutmamiza yardim ediyor; yakita geti-
rilen KDV, hastanelerin dniinde gittikge uzayan kuyruklarin birak-
181 cirkin lekeyi siliyor; televizyonda yayinlanan bir parti liderligi
yarigl yeni vergi tasarisini unutturuyor ve bazi politikacilarin 6zel
yasamlarindaki ahlaksiz aynntilar kamu dikkatini tamamen kendi-
sine ¢ekiyor.) Taahhiitlerin hepsi bir sonraki taahhiide kadar yasgiyor
ve ebedi haklar ebediligin kendisi kadar 6liimlii hale geliyor.

Boyle bir siyaset anlayisim1 uygulayan ve yayan bir hiikiimet,
Oznelerinin boyle, gozleri siirekli saga sola kayar ve dikkatleri
daginik halde bulunmasindan hoglandig1 gibi, zaman zaman sanh
mirasi ve kadim aile degerlerini lirik bir bigimde cilalamaktan da
geri durmaz. Kendi hayatlarini sonugsal olmayan ve unutulabilir
vaka koleksiyonlan olarak yasayan vatandaslar, politikalar1 sonug-
sal olmayan (ve unutulmas: tercih edilen) parcalar dizisini andiran
hiikiimetin canina minnettir. Epizodik yasam boyle bir politikayla
ve bunun dogurdugu diinya goriisii ile ¢ok iyi bir uyum igindedir.
Boyle bir hiikiimet boyle vatandaglar: higbir seye degismeyecek ve
bunlarin boyle kalmalar1 —ya da, daha dogrusu, kendi yardimi ve
kararl igbirligi ile boyle olmalari yolunda yapilan baskinin siirme-
si— icin her seyi yapacaktir.

Sonugta béyle bir yonetim, hicbir seyin kalici ve giivenilir, 6n-
goriilebilir ve bel baglanabilir algilanmamasi i¢in her seyi serbest-
lestiren; kararlarin alindig: yerleri, bu kararlardan etkilenenlerin ar-
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tik bunlar kararlar olarak degil de yalnizca “kor talih” olarak gor-
diikleri yerlere tasiyan; piyasa giicleri oyununu yasam kalibina,
oyun olarak yaganan bir yagam kalibina doniistiirmek isteyen; “eli-
ni iyi oyna” ilkesini terbiyenin birinci kurali olarak yayan; vatanda-
s1, teori ve uygulamada, bir aligveris merkezi olarak tasarlanan top-
lumun hosnut bir tiiketicisi olarak yeniden tanimlayan ve vatandas-
lanimin hem diinyaya hem de birbirlerine duyduklar: giiveni zay:f-
latan bir yonetimdir.

Ancak bdyle bir yénetim ayn1 zamanda da ahgveris merkezle-
rindeki aylak aylak gezenlerin yasam big¢imini mutlu insanin ve iyi
yasamin kusursuz &rnegi olarak yiicelten ve dolayisiyla da baz1 va-
tandaslarin1 —hastalari, igsizleri, meslegi olmayanlari, irk agisindan
kars1 olunanlari, dul anneleri— aligveris merkezlerine pek sik ugra-
y1p aylaklik yapamadiklarindan dolay: noksan tiiketiciler oldukla-
rindan dolay: ilerlemeye uygunsuz, beceriksiz ve natamam olarak
diskalifiye eden bir yonetimdir. Bu, aligveris merkezlerinde “aylak
aylak dolanma liiksiine sahip olanlar”in epizodik yasamlar adina,
bu liikse sahip olanlarla olmayanlar arasina daha kalin bir hat ¢izen
ve daha derin bir hendek agan bir yonetimdir. Bu, y&nettigi toplu-
mu, hosnut tiiketiciler olarak tanimlanan vatandaslar ve noksan va-
tandaslar olarak tammlanan noksan tiiketiciler halinde ikiye bolen
bir yonetimdir. Ve bu yonetim, ikincilerin acikl halini birincileri
hallerine siikretmeleri i¢in ve birincilerin parlak durumlarim ise
ikincilerin kaderlerine kiiserek itaat etmeleri i¢in kullanan bir yone-
timdir. Ne var ki...

Bu epizodik hokkabazligin egemen oldugu yasam katiksiz bir
mutluluk degildir. Hatta bundan ¢ok uzaktir. Bize, tekrar tekrar, “is
yaratmak” i¢in yoksullarin yasamini daha da kotiilestirmek gerek-
tii —yani, igsizleri igse zorlamak icin daha da yoksullagtirilmalan
gerektigi— soylenir. Bu, en iyi haliyle yari-dogru bir yargidir. Dog-
runun Obiir yaris: ise sudur: Tam tiiketicilerin kendi tiiketim yasam-
larindan hognutluklarim siirdiirmeleri i¢in noksan tiiketicileri daha
da sefillegtirmek gerekiyor. Ciinkii mutlulugun bodyle bir yasamin
her yanina s1zdi§1 inanci 6yle “herkesin gérmesi gereken bariz” bir
hakikat degildir; tipk: tiikettikge mutlu olunacag: diisiincesi gibi.
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Belirsizligi, giivensizligi, yalnizli§1 ne yapacaksiniz? Umudun de-
gil de korkunun meskeni olan gelecege ne diyeceksiniz? Higbir ge-
yin giiven i¢inde birbirine eklenmemesine, hi¢bir seyden emin olu-
namamasina, hickimsenin kendinden emin bicimde “Iste geldim”,
“Isimi layikiyla yaptim” ve “Nezih bir hayat yagadim” diyememe-
sine ne diyeceksiniz? Her tarafin sadece korku ve dikkatle izlenen
bir cangil olarak goriilmesine, her yabancinin iginde sadece bir ca-
navarin goriilmesine, hirsizliga karst siki sikiya korunan evler sek-
lindeki ©zel hapishanelere ne diyeceksiniz? Ve acaba kiginin haya-
tiny, iistiinlitk iddiasindaki insanlar arasinda iistiinliik iddiasinda bu-
lunarak gecirmesi gercekten hog bir durum mudur? Acaba size bir
secenek sunulsa gergekten bdyle bir hayat yasamak ister misiniz?
Georges Balandier, en son kitabinda (Le Dédale) cagdas yagamdan
alinacak dersleri ve bu yagamin gelecekte alabilecegi durumu 6zet-
lerken bariz olmasi gereken (ama bariz olmayan) bir sey séyliiyor-
du: “Bu bireyselcilik segilerek degil kazara ortaya ¢ikiyor.”

Hayat boyle olmak zorunda degildir. i¢inde birlikte yasadigimiz
uzam pekéla —uzlagmayla— yapilandirilabilir. Her birimizin yagam
icin hayati olan birgok seyin (ulasim, okullar, hastaneler, medya)
paylasildigi dyle bir uzamda, bizler birbirimizi hem bireysel hem
de kolektif mutlulugumuzun 6niindeki engeller olarak degil de bu
mutlulugun kosullar1 olarak gorebiliriz. Pargcalanmig ve siireksiz
hayat nasil ahlaki itkilerin zayiflamasim besliyorsa, siirekli ve ¢ok
yonlii iliskilerden olusan ortak bir yasam da ahldki sorumluluklari
yeniden canlandiracak ve —bugiin artik gercekten ortak hale gelen—
iglerin yonetimi 6devine omuz verme diirtiisiinii uyandiracaktir.
Epizodik yasam ve kriz yonetimine indirgenen siyaset nasil siyaset-
ten kagis1 koriikliiyorsa, sorumluluklarin paylasilmasi da vatandas-
larin yitirdikleri ya da duyurmaktan vazgectikleri sesleri yeniden
¢itkarmalarina yardim edecektir. Steven Connor’in igaret ettigi gibi,
“insanlifimizin olanaklarinin farkina varmamiz ancak ‘biz’in mut-
lak tehlikeye diismesiyle gerceklesiyor™.
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Yapabilecek miyiz? Yapacak miyiz?

Cagdas insanlik gok sesli olarak konusuyor ve biz bunun uzun bir
siire daha boyle siirecegini biliyoruz. Bugiinkii temel sorunumuz,
bu ¢ok seslilige nasil armoni kazandinlacag: ve bunun kakofoniye
déniismesinin nasil dnlenecegidir. Armoni tektiplilik degildir; her
biri kendi farkli kimligini sijrdiiren ve bunlardan ¢ikan melodiyi bu
kimlik vasitasiyla ve bu kimlik sayesinde yasatan farkli motiflerin
siirekli etkilesimidir.

Hannah Arendt, bu etkilesim kapasitesinin —kargihikli egitler
olarak birbirimizle karsilagtigimiz ve farklilifimiz: tanidifimiz ve
bu farkliligin korunmasinin tam da karsilasmamizin amaci olarak
iizerine titredigimiz yer olan— polis’in niteligi oldugunu diisiint-
yordu... Bu nasil baganlabilir? (Biz bunu nasil basgarabiliriz?) Se-
kinlik iddias: olmayan, 6teki kimliklerle bir arada yagsamay: reddet-
meyen farkli kimlikler yoluyla. Bu ise, bir kimligin kendi iistiinliik
iddias1 adina 6teki kimlikleri bastirma egilimini birakmasint ve
—tam tersine— iginde kendi essizliginin de serpilebildigi farklilhig:
yagatan geyin tam da bu oteki kimliklerin korunmasi oldugunu ka-
bul etmesini gerektiriyor.

John Rawls ¢ok etkileyici bir kitap olan Adalet Teorisi’nde
(Theory of Justice), farklilik ve birlik arasindaki armoniyi yakala-
yabilen varsayimlan ortaya koyan “ortiisen konsensiis” modelini
oneriyordu. Richard J. Mouw ve Sander Griffionen, Rawls’un 6ne-
rilerini §0yle dzetliyor: '

Buradaki asil sav sudur: Insanlar kamusal alana her ne kadar gok fark-
11 metafizik-dinsel-ahliki ¢ikig noktalarindan gelseler de burada bulug-
tuklarinda, adil bir diizenlemenin nast! olacag: konusunda ayn sezgi-
sel diigiincelerle hareket etmekte anlasabilirler. Hukukun istiinligi,
vicdan Szgiirliigii, diigiince dzgiirliigi, firsat egitligi, maddi kaynakla-
rin biitiin vatandaslara adilce dagitilmasa... gibi konularda bir konsen-
siise varabilirler.

“Yapabilirler”. Fakat buradaki asil soru sudur: Yaparlar m1? Ve ya-
pacaklar m1? Eskiden polis’in kamusal alanlarinda toplanan vatan-
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daslar genellikle bunu pekala yapiyorlardi. Ancak bu insanlar bu
alanda, sorumlulugunu kendilerinin ve sadece kendilerinin iistlen-
dikleri kamusal sorunlar: tartigmaya agmak amaciyla toplaniyorlar-
di: Eger bu isi kendileri yapmayacak olursa bu is bagka hicbir yer-
de yapilmayacakti... Nasil bir “Ortiisen konsensiis™ olursa olsun bu,
bu insanlarin ortak basarisiydi, aldiklar 6diil degildi. Ve ne zaman
toplansalar, konugsalar ve tartigsalar bu konsensiise ulagiyorlardi.
Jeffrey Weeks’in yerinde deyisiyle “insanlik gerceklestirilecek bir
0z degil, en genis anlamiyla insanligimizi olugturan cesitli bireysel
projelerin ve farkhliklarin eklemlenmesi yoluyla gelistirilecek
pragmatik bir ingaat ve bir perspektiftir”.

Albert Hirschman’a gore, insanlar kendilerini iki bi¢imde ilgi-
lendiren seyleri etkileyebilir: seslendirme ya da kagis yoluyla.
(Hirschman’1n, insanlarin tiéketici kimlikleriyle yaptiklari hareket-
leri model olarak almas: rastlant1 degildir.) Burada “seslendirme”
yapilan seylerdeki ve bunlarin yapilis bicimlerindeki degisim tale-
bini temsil ederken, “kagis” kisinin hoglanmadig1 seylere tamamen
sirtim dénmesini ve tatmin igin bagka yerlere gidigini temsil ediyor.
Acikca soylemek gerekirse, “seslendirme” ile “kagis” arasindaki
fark, angajman ile angaje olmama arasindaki, sorumluluk ile kayat-
sizlik arasindaki ve siyasal hareket ile apolitiklik arasindaki farktir.
Sunu sdyleyebiliriz: Eger i¢inde bulundugumuz mevcut durum in-
sanlarin seslerini duyurmalarini gerektiriyorsa, siyasal kurumlari-
miz ve “vatandashk” diisiincesinin destekledigi, lehinde caligtig
sey kagistir...

Gergekten de, tatmin olan bir tiiketici olarak vatandaghk anlayi-
s1 tam da bununla ilgilidir. Kararlar: bildiginiz kisilere birakin; on-
lar sizin iyiliginizi gozetecektir. Size gelince, evinize yakin seyler-
le ilgilenin: Aile degerlerini koruyun. Halbuki biz sunu goriiyoruz:
Insani kaygilarin mevcut 6zellestirilmesi ve serbestlestirilmesinin
ahlaki dirilise verdigi ve vermeye devam ettigi en feci somut zarar-
lar, tam da kisinin evinin dért duvan arasina (hemen ardindan da
kendi odasina) ¢ekilmesinin, aile yagsami (ya da aslinda bireysel ya-
sam) ile kamusal yasam, 6zel ile kamusal, biyografi ile tarih arasin-
daki girift fakat yakin baglarin gézden kaybolmasimnin ve ikincile-
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rin birincileri ne denli belirlediginin unutulmasimn sonucudur. lyi-
ce incelendiginde ilag olarak sunulan seyin aslinda hastalifin ken-
disi oldugu kuskusu uyaniyor.

Oteki insanlarin umutlarimin yeterince saglam temellere sahip
olmadigin1 ve ¢6ziimlerinin de yeterince gergekg¢i olmadigin gos-
termek gok kolaydir. Umitvar olmak igin kendi gerekgelerini sun-
mak ve benzer degisikliklerden etkilenmeyecek ¢oziimler 6nermek
ise ¢ok daha zordur. Bunun nedeni imgelem ya da iyi niyetten yok-
sunluk degildir. Bunun nedeni, mevcut insani durumun kendisinin
miiphemlikle dolu olmasi ve her tiirlii teshisin ayni anda iki z1t is-
tikamete —uyumlan asla kesin olmayan gelismelere— isaret etmesi-
dir. Ozetlemek gerekirse: Ozel ve kamusal yagamun etik giidiilerden
ve ahlaki degerlendirmelerden temizlenmesi yoniindeki mevcut
baskilara karsi koyma sans1 ayn1 anda hem bireysel ahlaki benlik-
ler i¢in daha fazla 6zerklige hem de kolektif sorumluluklarin daha
sikica paylasilmasina baghdir. Ortodoks “devlet-birey” ikilemi
baglaminda bu tamamen bir geligkidir ve bu yoldaki ¢abalar akinti-
ya kiirek ¢ekmeye benziyor. Fakat eger buraya kadarki tartigma-
mizdan bir sonug ¢ikacaksa o da su olacaktir: S6zii edilen geliski
bir yamilsamadir ve bu yanilsamanin hicbir elestiriye tabi tutulma-
dan ¢oklarinca kabul edilmesi de diizeltilmesi gereken egilimlerin
ve bunlara Gykiinen ortodoks diisiincenin bir uiriiniidiir.

Sunu gordiik ki, kendiliinden ahlaki itkilerin ve Oteki’ne y&-
nelik bireysel sorumlulugun yerine ikame edilmesi diigiiniilen ta-
mamen tasarlanmig ve denenmis yapay yedekler iflas etti —ya da
daha kétiisii- denetim ve egemenlik dogrultusundaki insani diirtii-
niin gayri insani gaddarhik ve baskiya doniigmesi tehlikesine karsi
kullanlabilecek etik 6z-koruma mekanizmalanni silahsizlandird.
Max Frisch’in stzlerini simdi artik daha bir inanarak tekrarlayabi-
liriz: Aklin yonetimindeki topluma yaptigimiz uzun modern yiirii-
ytigiin sonunda —ortak varolusumuz baglaminda— yeniden giindelik
ahlaki se¢imlerimizde bizi yonlendiren ahlaki anlayis ve ortak duy-
gunun eski kaynaklarina déndiik.

Boyle bir yonlendirmede herkesin kabul ettigi tartigmasiz kod
ve kurallara sahip degiliz. Se¢imler gercekten segimdir ve bunun
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anlam1 sudur: Secimlerin her biri bir dl¢iide keyfidir ve bunlarin
dogrulugu hakkindaki belirsizlik de muhtemelen se¢imin yapilma-
sindan sonra uzun bir siire kaybolmayacaktir. Bugiin artik biz sunu
anhyoruz: Belirsizlik, kurallarin Ggrenilmesi, uzman O&nerisine
uyulmast ya da 6tekiler ne yapiyorsa onun yapilmasiyla tistesinden
gelinebilecek gegici bir sikinti degil, hayatin daimi bir koguludur.
Hatta sunu da soyleyebiliriz: Belirsizlik tam da ahlaki benligin kék
saldig1 ve gelistigi topraktir. Ahlaki yasam siirekli belirsizligin ol-
dugu bir yagsamdir. Ahlaki bir kigi olmak i¢in, kisinin ortak sorum-
luluktan kagilmasi yolundaki bask: ve ayartmalara dayanmasim
saglayacak biiyiik bir gii¢ ve esneklik gerekiyor. Ahlaki sorumluluk
kosulsuz ve ilke olarak simursizdir. Dolayisiyla da ahldki kigileri su
ozellikleriyle taniyabiliriz: Bunlar ahlaki performanslarindan asla
memnun olmazlar ve daima yeterince ahlaki olmadiklan kivrandi-
ric1 kugkusuyla yasarlar.

Ote yandan, tipki polis’te oldugu gibi, iiyelerini birbirleri igin
6zen gostermeye (bu zor fakat zorunlu bir 6devdir) ve ortak igleri-
ni kamusal yasamin adalet ve basiret standartlarim gozetebilmesi
yoniinde yiiriitmeye yonlendiren bir toplumun ne disipline edilmis
vatandaglara ne de toplumsal olarak sunulan hizmetlerin tatmin ara-
yan tiiketicilerine ihtiyaci vardir; bu toplumun gereksinimi, azimli
ve bazen de dikkafali fakat her zaman i¢in sorumlu vatandaglardir.
Sorumlu olmak kurallara uymak demek degildir. Sorumlu olmak,
cogu zaman kisinin kurallar1 yok saymasini ya da kurallarin haksiz
buldugu bicimde davranmasimi gerektirebilir. Vatandasi, mevcut
meydan okumalarla basa ¢ikabilecek kaynak ve diigiinceye sahip
bir insan toplulugunu miimkiin kilan bir temele oturtacak tek sey
boyle bir sorumluluktur.

Evet sadece miimkiin kilan... Ciinkii béyle bir toplulugun ger-
cekten inga edilecegi yoniinde hicbir garanti verilemez ve elimizde
bunu garantili kilacak giivenilir hi¢bir metot yoktur. Gergekten de
tek giiven verici gey, bunu inga eden insanlarin kendi bitmez ¢aba-
lanidir. Bu ¢abalara yardim edebilecek sey ise, 6zerk, ahlaki olarak
kendi kendini idame ettiren ve yoneten (ve dolayisiyla da denetle-
nemeyen, idaresi gii¢ ve aksi) vatandas ile tam egitilmis, 5z-diisiin-
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celi ve 6z-dogrulayici bir siyasal topluluk arasindaki yakin ilintinin
(celigkinin degil!) farkina variimasidir. Bunlar ancak bir arada var
olabilir; biri olmadan 6teki diisiiniilemez.
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James Cook ve adamlari Pasifik Adalarn’na ayak bastiklarinda aghktan bitmis,
aylarca siiren yolculuktan dolay: birer pacavraya donmiiglerdi. Yerliler, adaya
daha once gelip kardeslerini katletmis olanlara benzeyen bu vahsi adamlara
korkuyla bakiyordu. Britanyalilar, bir yandan yemeklere saldiriyor, bir yandan
da dinledikleri “yamyamlik™ hikdyelerinin etkisiyle soruyorlardi: “Siz de yam-
yam misiniz?” Yerliler bu beyaz adamlarin kendilerini ¢ig ¢if yiyecekleri kor-
kusu i¢inde “Evet” dediler, “biz de yamyamiz”.

Ania Loomba, Kolonyalizm/Postkolonyalizm’de kolonyal ideolojilerin temelle-
rine iniyor. Batr’nin, kendi “teki”sini olugturma siirecinde, Hindistan'dan Af-
rika’ya, oradan da Amerikalara uzanan “bakir” topraklar1 hegemonyasi altina
alisin1 ve bu hegemonyayi kolonyal soylemle megrulastirma ve siirdiirme gaba-
larini irdeliyor. Shakespeare’in Firfina’sinda, Avrupali seyyahlann seyahatna-
melerinde, Rudyard Kipling’in romanlart gibi pek ¢ok edebi metinde kolonyal
soylemi aragtiran Loomba, ayrica Michel Foucauit, Edward Said, Jean Baudril-
lard, Stuart Hall, Frantz Fanon gibi postkolonyal ¢alismalarda kogetag olugtu-
ran yazarlarin kuramlarim da aynntlariyla ele ahyor.

“Uygar” erkek Bati ve fethedilmeyi bekleyen ¢iplak bakire Dogu karsithgi ya
da egitimli beyaz kadin ve ona sahip olma arzusuyla yamp tutusan kara derili
vahsi kargithg: gibi kligelerin 6tesinde, Loomba, “kolonilegtirenler” ve “koloni-
lestirilenler” ikiliinin yapisimi sokerek, ezilenler iginde de kadin-erkek iligki-
leri baglaminda iiretilen ve kurumsallastirilan hegemonya iligkilerine egiliyor.
Boylece, feminist literatiirde bugiine dek gozden irak katmig olan bir alani in-
celemeye agiyor. Boylelikle, Said'in Jarkiyatcilik’inda ya da Fanon’un yazila-
rinda eksik kalan ve eksik kaldig: dlgiide de yamltici olabilen bir gerceveyi
olusturuyor. Kolonyalizm/Postkolonyalizm, bugiine kadar birbirini diglayarak
gelisen iki alanin, Marksist ¢alismalar ve irksal analiz arasinda bir koprii kur-
ma c¢abasim: da temsil ediyor; sinifsal hiyerarsiler ve irksal hiyerarsiler arasin-
daki karmagik bagintiya dikkat ¢ekiyor.

Modernlestirme buyrugunun gosterdigi yolda gerek metropol tilkelerde gerek-
se kolonilestirilmig iilkelerde farklhiiklarin yok edilmesi ¢abasinin eslik ettigi
ulus-devlet kurma projesi miadim doldururken “geri donen™ bastirtlmiglarin yol
actif1 “melez” formasyoniar da Loomba’nin analizlerinde onemli bir yer tutu-
yor.

Avrupa-merkezciligin agilmasinin ve Bati’nin tagralagtirilmasinin 6niinde deva-
sa bir tarihsel-ideolojik engel uzaniyor hala; elinizdeki kitap, bu engeli agma
yOniinde atilmig cesur bir adim...




Seyla Benhabib .
Modernizm, Evrensellik ve Birey

CAGDAS AHLAK FELSEFESINE KATKILAR
IncelemelCeviren: Mehmet Kiiciik/368 sayfa/ISBN 975-539-180-0
Modernlik projesinin diinya ¢apinda girdigi krizin hem organik birer par-
¢as1 hem de bu krize verilen birer yanit olarak ortaya ¢ikan etik ve politik
elestirilerin yol agtig1 kargasa, tiim bunalticihgiyla yayiliyor. Diinyanmin
gitgide kiigiildiigii bir konjonktiirde, ulus-devletin kendi arkaik ¢ergevesi-
ni korumak i¢in yiiriirliige koydugu ¢atigmaci stratejiye alternatif iireteme-
digimiz Tiirkiye'de ise, bunalti sézciigii bile hafif kagiyor. Diinya, kiigiik
bir uzmanlar ya da seckinler grubunun tekelindeki "yasa koyucu akil"1 mii-
tevazilagtirarak, rasyonel yonetim idealinden vazge¢meksizin yeryiiziine,
siradan yurttag-6znelerin arasina indirmeye; kadinlarin elestiri ve talepleri-
ni dikkate alarak adalet sorunlarim kamu alaniyla sinirlan-dirmaktan vaz-
gecmenin yollarim bulmaya; evrenselci ahlaki, bireyin sirf insan sifanyla
esit sayg1 ve muameleye deger olmasi idealini somut baglamlara oturtma-
ya; "bizden/bizim gibi olmayan insanlar"la evrensel akil, 6zerk birey gibi
ahlaki ve politik ideallerden vazge¢meksizin iletisim kurmaya caligtyor.

Peki, biz ne yapiyoruz?

Bayle bir politik cografyada, yine bu cografyanin kirk yilda bir de olsa her
seye ragmen ortaya ¢ikardig: (ve yitirdigi) degerlerden birisi olan Seyla
Benhabib'in bu ¢alismasi daha bir anlam kazaniyor. Biliyoruz, "pratik fel-
sefe"nin "eylem felsefesi” olarak terciime edildigi ve "eylem" ile "felsefe”
arasinda bir iligki kurmaya aligmamig bir entelektiiel ortamda Benhabib'in
cemaatgi diigiiniirlerle tartismasim; postmodern itirazlar babadan kalma
"olumsuzlayarak kapsama ve agma" usuliine pek benzemese de bu usiilden
ders almis bir gabayla alt etmesini kavramak zor olacaktir. "Postmetafizik,
etkilesimsel evrenselcilik"” ya da "baglam duyarli akil" kavramlarin Tiirki-
ye'de Tiirkiye i¢in diigiinmeye ¢aligmak ¢ok zahmetli, ¢ok rizikolu olacak-
tir biliyoruz; ama politik ve kavramsal sozciik daganmizi genisletme zah-
metine katlanmadigimiz takdirde, Tiirkiye'de bize zorla dayatilan deli
gomlegini yirtip atmanin imkansiz oldugunu maalesef hep birlikte 6gren-
mek zorundayiz. Ustelik, diisiinsel gitay1 alabildigine yiikselten Benhabib'i
okurken su bizim eski ve tath tartigmanmz "evrenselden yerele, yerelden
evrensele” sorununu bu kez "post”lar ¢ergevesinde yeniden diigiinme im-
kén1 da bu zorunlulugun bir 6diilii olabilir.

Diinya 6l¢eginde diistince iiretmenin nasil bir sey oldugunu merak edenle-
re... Zahmetli okumalan sahih diigiinmenin olmazsa olmaz kosulu olarak
gorenlere...




Terry Eagleton
Postmodernizmin Yanilsamalari
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Girdabina kapildigimiz ulusagir kapitalizm ¢agim kavrayabilmek igin bag-
vurabilecegimiz sdylenen postmodern diiglince tarzinin birgok tuhaf ve ge-
liskili boyut barindirdigini seziyorduk... Bu tuhafhigin en belirgin 68esi, te-
melde Aydinlanmaci fikirlere yonelik elestirilerden kaynaklaniyordu. Tiim
bilimselcilik, temelcilik, evrenselcilik, totalite, 6zdes-diigiinme, 6zerk ve
birlesik 6zne ve benzerlerine yonelik elestiriler biyiik 6l¢iide yabancisi ol-
dugumuz terimlerle ya da pek tamimadifimz bir sGylem tarziyla dile geti-
rilse de, bu elestirilerin igeriklerine hi¢ de yabanci degildik. Ama nedense,
bu elestirilerden dncelikle sosyalistler gocundular. Oysa...

Burjuvazinin Fransiz devrimiyle taglandirdif: 6zgiirliik, esitlik, kardeslik
ideallerinin verili toplumsal diizenlemeler ¢ercevesinde gelisemeyecegi id-
diasiyla modern uygarlifa bagkaldin bayragini agan bizdik. “Insan™n bir
burjuva soyutlamasi oldugunu ortaya koyarak somutun, duyumlu tikelligin
hakkinin verilmesi igin teorik-politik miicadelelere girmis olan yine bizdik.
Insanhgin evrensel 6zgiirlesimini isteyen idealin hangi somutluklar bagla-
minda gercek kilinabilecegini arastiran ve bu ugurda destans1 miicadeleler
baglatarak hayatlarini ortaya koyanlar bizlerdik. Bir yandan ge¢misin tlim
degerlerini 6niine katip siipiiren bir toplumsal diizenegi tiim diinyada ege-
men kilmaya ¢aligirken, dbiir yandan huzur ve garantilerden vazgegmek is-
temeyen burjuvazinin yarattigi vahseti tiim karmasikhifiyla analiz eden ve
bu gergekligin yarattig1 uguruma gozlerini kirpmadan bakan bir gelenekti
bizimkisi. Elverigsiz, hatta teorik olarak imkansiz kogullar altinda ingasina
girigilen sosyalizmin sonugta biirokratik bir devlet aygitina doniisiip taslas-
masina ilk isyan edenler de yine bizim gelenegimiz iginde yer alan devrim-
ci teorisyenler ve militanlardi. Oyleyse, nasil oluyordu da postmodem dii-
siincenin elestiri oklarindan oncelikle sosyalistler gocunuyordu? Rasyona-
list, pozitivist ve pragmatist bir Aydinlanmacili savunma goérevi nigin
sosyalistlerin omuzlarna yikiliyordu?

Tipk: eski ustalan: gibi, geliskin ve incelikli bir felsefi sdylem karstsinda
afallamayacak kadar bilgili ve inangh bir sosyalist olan Eagleton, o ironik
ve yergici lislubuyla postmodernizmin geligkilerini temel bashklariyla ser-
gilerken neyin yolunda gitmedigini gsteriyor bizlere. Marksist diigiince-
nin postmodernizmle alip veremedigi ne varsa hepsini tek tek sergilerken,
kargitlannin hakkim vermeyi de bir an olsun ihmal etmiyor. Diigmanlan-
min kolayca yere serebilmek igin karikatiirlestirdigi Marksist diigiincenin
giiciiniin hem ruhuyla hem lafziyla sergilendigi bu kitap, Marksizmin post-
modem diiglince tarziyla yliriittigi hesaplasmamn en dnemli agamalarin-
dan birini temsil ediyor.




Steven Best-Douglas Kellner
Postmodern Teori

ELESTiREL SORUSTURMALAR
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ikinci Diinya Savagi sonrasinda diinya ¢apinda kurulan dehset dengesinin sabit-
- ledigi politik konumlarin 1980'li yillardan itibaren ¢oziiliip dagilmasiyla birlik-
te bir “yeni” duygusu, diinyada hemen her diizeyde patlak verdi. Biteni anlat-
mak i¢in kullamlabilecek terimlerde sikinti gekilmezken, baglayam, “yeni”yi
tarif etmek igin bagvurulan ve bir tiir semsiye islevi goren bir terim alabildigi-
ne muglak kaldi: Post-Modern.

Bu muglakhig) gidermeye yonelik olarak yayimladigimiz Mike Featherston’un
“Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii” baghkli galigmasimin ardindan bir kitap
daha sunuyoruz: “Postmodern Teori”. Elestirel bir toplum teorisinin yeniden in-
sasin hedefleyen Best ve Kellner, 6ncelikle 1870'lerden itibaren dolagima gi-
ren terimin bir arkeolojisini sunuyor bize. Bu arkeolojinin 1s121nda, Foucault,
Deleuze, Guattari, Baudrillard, Lyotard, Jameson, Laclau, Mouffe gibi isimleri
“postmodernist” yaftasi altinda toplama gerekgelerini belirtip, bu simalarin ¢a-
hsmalanm elestirel bir siizgegten gegiriyorlar. Bu tartigma esnasinda yaptiklari
serimleme sayesinde, postmodemnist oldugu sdylenebilecek bir dizi'kavram ve
itiraz agikliga kavusturuluyor: Biiyiik anlati, temsil, hakikat, 6zne, gergek, iler-
leme, devrim nosyonlarinin reddi; ve bunlarin yerine sunulan arzu, yersiz yurt-
suzlagma, koksap, ¢okkatlilik, dil oyunlan, fark, 6zne konumlan, bilgi/iktidar,
soykiitiigii, simiilasyon, hiper-gercek, radikal demokrasi, hegemonya nosyonla-
.. Radikal bir tarihsel kopusun yasandi$ fikrine katilmamakla birlikte toplum-
sal ve kiiltiirel boyutlarda 6nemli degisimlerin oldugunu kabul eden Best ve
Kellner, bu degisimlerin toplum ve kiiltiir teorisinin yeniden inga edilmesini ge-
rektirdigini savunarak, postmodernist olarak simflandirdiklan teorileri toptan
karalayip yadsimak yerine, bunlarin “rasyonel ¢ekirdek”lerini aragtinp ¢ikari-
yorlar. “Asirilikg1” ve “yeniden ingac1” postmodernistler arasinda yaptiklan ay-
rnm uyannca, modern dénemi karakterize eden teorik soylemlerin indirgemeci
ve mekanistik boyutlarina saldiran postmodernistlerin hakl itirazlanm ige ya-
rar birer rasyonel iggorii olarak kabul ediyorlar. Buna kargihk, postmodern te-
orinin daldifx ¢tkmaz sokaklan da analiz etmekten geri kalmiyorlar. Rasyonel-
1igin rasyonel elestirisi, totalitenin totallestirici reddi, 6znellik kategorisinin 6z-
nel bir kibirle bir kdseye firlatilmasi, agin mekanistik tek-nedenli teorilerin
elestirilmesine kargilik nedenselligin toptan reddi, akil elestirisinde niianslarin
gozden kaginlmas: bunlardan yalmzca birkagidir.

Sonug olarak bu kitapta, yasadigimiz ¢agin sorunlanni ¢ok-boyutlu bir elestirel
teorinin ingasiyla analiz etmeye ve kapitalizmin kiiresel evresini tiim karmagik-
hgiyla kavrayarak bir sonraki yiizytlda yasanmilasi bir diinyanin kurulmasina
katki yapmaya yonelik bir ¢aba var. Bir de Best ve Kellner’in kitaplarim ithaf
ettikleri okuyucusu: “...icinde bulundugumuz yillann ve gelecek yiizyilin mey-
dan okumalanyla hesaplagmak iizere yeni teoriler ve politikalar geligtirmek i¢in
postmodern teorinin ve obiir elestirel sdylemlerin i¢goriilerini kullanacaklarini
umdugumuz bizden sonraki radikal entelektiieller ve eylemciler kugag...”




N orberg.Elias.
Zaman Uzerine

IncelemelCeviren: Veysel Atayman/260 sayfalISBN 975-539-258-0

Sosyolojik sorunlara felsefi derinlikten bakan ve diigiince gelenekleriyle
hesaplasan bir diizeyden konugan Elias bu kitabinda zaman sorunu iizerine
gidiyor.

Varhgim alabildigine somut bir sey gibi diigiindiigiimiiz, stirekli akan ve
akarken bizi de kendi tiinelinden gegiren zaman gergekten dyle somut bir
sey mi? Elias zamanin “var olan bir gey” olmadigini, onun bizim toplum-
sal, tarihsel bir eserimiz oldugunu soyliiyor. Peki zaman bizim zihnimizin
bir imgesi ise, gergekteki olaylarla, degisimlerle baglantis1 nedir? Nasil
oluyor da boyle var olmayan bir sey algimizda dogallik, somutluk kazani-
yor. Bizi metafizigin girdaplanina gotiirecek gibi gériinen bu sorular, Eli-
as’in elinde tiimiiyle maddi agiklamalar buluyor. Zamanin izini toplumsal
iligkilerde ve tarihsel gelisim iginde siiren Elias, basit gibi goriinen agikla-
malara uzamyor; basit, ama giiniimiiz toplumunun insanlarinin kavramak-
ta zorlandif1 sorunlara.

Zaman incelemesi, aym anda bir uygarlasma incelemesi. Uygarlagma sii-
reglerinin yapisi lizerinde duran ve her uygarlagma adiminin tarihsel bir sii-
recin kaginilmaz kisitlanmalarimi da igerdigini vurgulayan Elias, bagka ¢a-
lismalarinda genelde uygarlasma hakkinda séylediklerini, bu galismasinda
zaman olgusu {izerinden somutlagtinyor. Bu tiir bir incelemeyle modemn
toplum olmanin anlami, toplumsal gelisme siireglerinin karakteri, birey-
toplum iligkilerinin i igeligi belirginlesiyor... Elias giiniimiiz-de tarih ince-
lemelerinin, sosyolojinin ve genel olarak bilimse! disiplinler arasindaki ya-
htilmighgin biitiinsel bakigi nasil kisitladigim ve naifliimizi ni¢in agilma-
s1 ¢ok zor bir duruma doniistiirdiigiinii zaman sorunu {izerinden sergiliyor.
Kitapta zamanin bugiiniin toplumu agisindan yapisal 6zelliklerini ve geg-
mis toplum formasyonlarinin “zamansiz” yagamalarinin ne demek oldugu-
nu gérmekle kalmiyoruz; zaman lizerine diisiinmek, kendi algilanmz tize-
rine diisiinmek, uygarlagma meselesine goreceli bakmak ve bireysel ozgiir-
ligiin toplumsal belirlenmiglikten bagimsiz diigiinillemeyecegini gérmek
anlamina da geliyor.

Batililagma gabasi iginde olan toplumumuzun iginin ni¢in zor oldugunu bu
kitapta yapildig1 bigimiyle zaman incelemesi iizerinde diigiinerek biraz da-
ha iyi anlayabiliriz. Zaman kavraminin toplumun igleyisiyle ve bireylerin
toplumsal roliiyle iligkisi ortaya ¢iktik¢a, Bati’nin zamanla kurdugu iligki-
lerin, bizim gibi yan feodal kiiltiire] yapisindan kurtulamarnis bir topluma
nigin bire bir aktarilamayacag da daha iyi anlagihiyor. Bu sorun, Elias’in
metninde dzel bir vurgu tagimasa da bu yondeki okumalara ve diigiincelere
fazlasiyla olanak tamiyor.




A. Game & A. Metcalf?.
Tutkulu Sosyoloji

IncelemelCev.: Osman Akinhay/229 sayfalISBN 975-539-246-7

Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diigiinmek adl1 kitabinda, sosyoloji da-
hil insana dair tiim disiplinlerin eksiklikten ve miiphemlikten kurtula-
mayacagini sdyleyerek, sosyolojinin “ayricalik” ve “kesinlik” iddiala-
rina agr bir darbe indirmisti.

A. Game ve A. Metcalfe da Tutkulu Sosyoloji adl1 kitaplarinda sosyo-
loji disiplininin ve iiniversite diizeninin nasil igledigini ciiretkdr ama
saglam tezler esliginde gozler oniine seriyorlar. Universitelerde ne tiir
oyunlar oynandigin, ritiielleri ve ciddiyetiyle korku iireten derslerin,
Odevlerin, sinavlarin, bagan 6lgmekten ¢ok hiyerarsiyi pekistirdigini,
senlikli bir sosyoloji 6gretiminin oniindeki engellerin neler oldugunu
garpici bir netlikte gosteriyorlar. Onlara gbre mevcut 68retim ortami
ogrencileri bedenlerini ve duygularim unutmaya, onlar soyut hakika-
tin doruklarina tirmanmaya ¢aginr. Ders kitaplaninda ise yazarlarin
otoritelerini giiglendiren ve dgrencileri giigsiizlestiren hikdyeler anlati-
hir. Oysa bos bir sayfa olarak goriilen 6grencilerin de yazarlar ve dgret-
menler kadar hikdyeleri vardir ve bu hikayeler gercekligin, olmazsa ol-
maz pargalanidir. Ogrencinin bedeni, duygulan, agk: ve nefreti, §gre-
tim iligkisinin can damarlanindan biridir. Senlikli bir 6grenme iligkisin-
de yapilmasi gereken ise yazmaktan haz almayi, okumay: bir seriive-
ne doniistiirmeyi, konugsma/dinleme iligkisine arzu katmayi, dersi oyun
oynar gibi dinleyip sarki sdyler gibi anlatmay1, 8gretim iligkisine giren
bedenler arasindaki erotik heyecan: hissetmeyi... becermektir.

Bu kitap, dgrencilerin ve 6grenci kalmaya yeminli olanlann, hayatin1
giindelik iktidar ¢ekigmeleriyle gegiren “bilim” bekgilerinin asik surat-
larna attiklan bir tokat, akademik iktidara bir meydan okumadir.
Hayatina giir katmak, 6gretimi oyuna donistiirmek, sevisir gibi oku-
yup, kulag atar gibi yazmak isteyenlere de bir ¢agndir... Yankisin mo-
nologun iktidarina atilan tekme sesinde ve kantinde atilan kahkahada
bulacak olan bir ¢agn...




Zygmunt Baurpan
Postmodernlik ve
Hosnutsuzluklar

IncelemelCeviren: Ismail Tiirkmen/310 sayfallSBN 975-539-300-5

Bizde felsefe yapmak hep uguk ve soyut seylerden s6z etmek anlami-
na gelmistir. Elinizdeki kitap ise bu anlayigi, 6nyargiy1 silecek cinsten.
Zygmunt Bauman burada “pratigin felsefesini” yapryor. “Postmodern”
diinyada kesin olan tek seyin “belirsizlik” oldugunu ve “olumsallik”
degirmeninin biitlin “paradigmalar1” her an “yeniden kurdugunu” goz-
lemliyor. Bundan dolay: da, hi¢ kimsenin “avangartlik” iddiasinda bu-
lunamayacagini; ¢iinkii “olumsallik” degirmeninin iginde §giitiilmek-
ten kagigin miimkiin olmadigim soyliiyor.

Bauman Postmodernlik ve Hognutsuzluklari’nda bizi “yabancilarin”,
“tiiredilerin”, “paryalann”, “turistlerin”, “aylaklarin”, “koktencilerin”,
vb.’nin diinyasina sokuyor. S6z konusu kesimlerin neden toplumun
“vazgecilmez” tyeleri oldugunu goriiyoruz. “Yerliler”in “tiirediler’e
ne kadar muhtag oldugunu, onlar olmadan kendilerinin de “yersiz”
kaldigimi fark ediyoruz. “Yerli”den fazla “yerlici” kesilen “yabanci-
lar”in ruh halini anlamaya calistyoruz. O ¢ok yiicelttifimiz “kiiltiir”e
bir de “tiiketici kooperatifi” olarak bakiyoruz. “Aydinlanma”nin gelig-
kilerine tanik oluyoruz. “Toplumu egitmek” isteyen “avangart aydin-
latmacilarin”, iglevleri sona erip igsiz kalinca nasil deliye déndiigiinii,
yiginlara saldirdigini goriiyoruz. Ote yandan modern gagin bagindaki
“egitim devrimi”nin izini stirerek Foucault'nun Cinselligin Tarihi’ni
gozden geciriyoruz.

“Postmodern pratigin felsefesi” olarak nitelen-direbilecegimiz bu ¢a-
lismanin kendi 6zgiin “temelleri” de var: Ozgtirliik, daha fazla 6zgiir-
lik; farklilik, daha fazla farklilik; ve bir de (bunlarin siirekliliginin
saglanmasi igin) dayanisma, daha fazla dayanigma. Belirsizlik ve fark-
liliklarin egemen oldugu postmodern diinyada sorumluluk ile zgiirlii-
gii bir madalyonun iki yiizii olarak géren Bauman son s6zii de 6zgiir-
lige veriyor.




Zygmunt Bauman

Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve
Diger Hayat Stratejileri

IncelemelCeviren: Nurgiil Demirdiiven/285 sayfallSBN 975-539-250-5

Oliimliiliik, diinya iizerindeki her seyi degistirebilecegi ve kendine
uyarlayabilecegi inancindan beslenen insanoglunun en biiyiik yenilgi-
sidir. “Oliimstiz eserler” vermek yoluyla, bedeninin dliimliiliigiinii di-
slincenin oliimsiizliigiiyle alt etme ¢abasi, insanin dliimliiliik kargisin-
daki en masum ¢abalarindandir; tarih, yonetici simflarin adlarim 6liim-
stizler listesine yazdirmak igin yaptig1 fetihlerin kaydidir. Diinya yii-
ziindeki savaglar, Yahudi soykirnim, etnik “temizlik” hareketlerinin tii-
mi, 6liimliliigiin kaynag: olarak goriilen “kirliligi” kan akitarak orta-
dan kaldirmak ve boylece oliimsiizliige yaklagmak icin yapilmig katli-
amlardir. Saglik alamindaki biitiin “geligmeler”, hastaliklara kars1 ah-
nan 6nlemler, spor yapmak, beslenme rejimleri, hijyen saplantisi...
bunlarin hepsi, modernitenin basa ¢ikamadig: oliimliiliigiin yapisini
sokerek onu bas edilebilir pargalara ayirma stratejisinin 6geleridir.
Modernite, 6liimii tecrit etmis, mezarliklari ve cenaze torenlerini giin-
liik yagamin uzagina tagimig, adeta kisisel bir suga doniigtiirmiigtii: Ne-
densiz oliim yoktur; §len, ya sigara igtigi i¢in, ya spor yapmadig1 igin,
ya hastaliklara karg1 gerekli onlemleri almadig icin, ya da kargidan
kargiya gegerken sagina soluna bakmadig igin, vb. 6lmiistir. Suglu-
dur! Yagami siirekli bir tiyatro sahnesine déniistiiren postmodernite
ise, 6liimii haber biiltenlerinde bir sonraki habere kadar akilda kalacak
bir olaya doniigtiiriir; §limsiizliik, televizyon ekranlaninda birkag sani-
ye goriinerek sohret olmakta yatar. Oliim, yagamin nihai olarak sona
erigi degil, sohretin zirvesinden diigiip ortadan kaybolmak demektir.
Ortadan kaybolma, oliimlilik karsisinda postmodernitenin yagam
stratejisidir.
Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejile-
ri'nde savagi, bilimi, teknolojiyi, aski, cinselligi, iktidari, medyay, ki-
saca insanlik tarihini, yagam ve olim tizerine yeniden kuruyor; insa-
noglunun kaginilmaz ve degistirilemez yazgsi olan 8liim kargisindaki
beyhude ¢abasini, bagansizhiim gozler Sniine seriyor. Kulislere tikigip
oyundaki siramizin gelmesini bekledigimiz bu tiyatro sahnesinde, 6lii-
me ve Oldiirmeye karg1 ahlaki tutumu aragtiriyor. Bu derinlikli ve k-
kirtict kitap, sosyoloji, antropoloji, teoloji ve felsefe alanlarindaki pro-
fesyonellerden 6grencilere kadar genig bir okur kitlesini cezbecek.




Zygmunt Bauman
Sosyolojik Diisiinmek

IncelemelCeviren: Abdullah Yilmaz/265 sayfallSBN 975-539-196-7
Ozellikle modernlik ve post-modemnlik iizerine incelemeleriyle son déne-
min en dikkate deger diisiiniirlerinden biri haline gelen Zygmunt Bauman,
sosyal bilimler alaninda son derece faydali bir kitap sunuyor bizlere. Sos-
yolojik Diigiinmek, sadece sosyoloji 6grenimi gorenler igin kaleme alinmig
bir galigma degil. Konuya ilgi ve merak duyan genel okurun da sosyoloji-
nin anlanu ve islevi, sosyolojide degisik tarzlar ve yaklagimlar {izerine bil-
gilenmesini saglayacak 6nemli bir kaynak kitap. Ama hepsinden Snemlisi
Bauman, giindelik ve toplumsal hayatimiza sosyolojik bir boyuttan bakma-
nin Snemini; bdyle bir bakigin kazandiracagi kavrayis zenginligini; tektip-
ligin ve tamamlanarak donmus goriislerin degil, toplum yasaminda miip-
hemligin kabuliine dayah bir diigiinme tarzinin, kisacasi sosyolojik diigiin-
menin dnemini ortaya koyuyor. Kitapta dne ¢ikarilan ve bu galismaya asil
anlamin1 kazandiran da, farkh perspektifleri ve gelenekleriyle, kuramsal
tartigmalanyla bir disiplin olarak sosyolojinin kapsami ve tarihi {izerine
agiklamalar olmaktan ziyade, iste bu bakigin ve diislinme bigiminin, “sos-
yolojik diisiinme”nin kazandiracag: kavrayis gesitliligi.

Sosyolojik Diigiinmek, akademik kullanim mantigina gore degil, “giindelik
hayat mantif1”na gore diizenlenmis bir kitap. Bauman, sosyolojinin ince-
leme konusu olan ikilik ve karsitliklari cokboyutlu bir bakisla irdeliyor:
Birey olma ve toplum iginde var olma arasindaki biitiinliik ile ¢atigma; top-
lumlarin ya da genel olarak insan gruplannin kendini ve kargitini, daha
dogrusu karsitina gore kendini tamimlamas; birey ile grup, doga ile kiiltiir,
millet ile devlet, birliktelik ile aynilik, bireysel varhigin1 koruma ile ahlaki
yilktimliiliik arasindaki gatigmalar, kitapta incelenen ikiliklerden bazilari.
Bauman, sosyolojinin —daha genel olarak disiiniirsek insani, toplumu ko-
nu alan higbir disiplinin— asla tamamlanmus, her tiirlii kesinliksizlik ve
miiphemlikten arinmig bir bakis kuramayacagini belirtiyor. Zaten sosyolo-
jik diistinmenin kisiye kazandiracagi en 6nemli yetenek de, hayatin higbir
noktasinda boyle bir kesinlifin miimkiin olamayacagim, her tiirlii kesinlik
iddiasinin bir “yalan” olmaktan dteye ge¢cmeyecegini gorebilmektir. Dola-
yistyla hi¢bir bakig tek basina kusursuz ya da ayncalikli olamaz; hayata
iligkin degisik yorumlarin her biri, olsa olsa kavrayis biitlinliigiimiize ken-
di zenginligini katacaktir. Sosyolojik diiglinmek, kesinlige varacak bir yol
saglamak goyle dursun, her tiirlii miiphemligi cogaltacaktir. Ama miiphem-
likten korkmamak gerekir; diinyaya iligkin gergek bir kavrayis dzgiirligii-
niin ve hoggoriiniin temelinde bu miiphemligin, bakis zenginliginin kabulii
yatar; bu anlamda sosyoloji ve sosyolojik diigiinmek, Bauman’in sozleriy-
le ifade edecek olursak insamin “6zgiirliik davasina hizmet eder.”




Zygmunt Bauman
Kiiresellesme

TOPLUMSAL SONUCLARI

Incel ICeviren: Abdullah Yilmazi150 sayfa/ISBN 975-539-254-8
20001 yillara giriyoruz. Artik siiper giicler yok. Siiper giiclerin diinyay:
boliip her kosesine bir anlam vererek yarattiklan biitiinsellik de yok. Pusu-
lalarin gosterebilecegi bir kuzey kalmadi.
Tabloda her seyin bulanik goriindiigii zamanlarda, hayatlanni kesinlik ve
berraklifa adamig sosyal bilimciler genellikle susar ve taglann yerine otur-
masini bekler. Zygmunt Bauman gibi kalburiistii diigiiniirler ise cesaretle
belirsizlige dalar ve bulduklarini, gordiiklerini, hissettiklerini ortaya doker.
Iste Kiiresellesme boyle bir ciiretin {iriini.
Bauman'a gore, kiiresellesen giigliilerin saltanat giinlerini yagiyoruz, bunun
bedelini de yerellie ¢akilip kalmis zayiflar &diiyor. Hayat topraga, yerele
bagh olmay: siirdiiriiyor; oysa gii¢ artik yurtsuz ve ne emekgilere, gengle-
re, muhtaglara ne de gelecek nesillere karsi sorumiuluk duyuyor. Kiiresel-
lesme bu dengesizlik iizerinde duruyor. Yereller dagarlarinda irk, millet, et-
nik koken, sinif gibi ne varsa kullanarak yeni bir "biz" duygusu yaratmaya
gahigirken, artik yoksullara ihtiyag duymayan kiireseller onlann iglerine ka-
panmalanini koriikliiyor. Bati, bir zamanlar diinyay: aydinlatmak ve kendi-
sine benzetmek i¢in harcadi) ¢abay1 simdi herkesin oldugu yerde ve oldu-
8u gibi kalmas! igin harciyor.
Bauman Kiiresellesme kitabinda garpici 6rneklerle kiiresellesmenin getir-
digi ahlaki ikilemlere deginiyor. Yiyecegin bol oldugu yere gitmek isteyen
aglar, biiyiik paralar 6deyerek kendilerini "catik kaglarin™ bekledigi yolcu-
luklanna ¢iiriik teknelerle, kimliksiz ¢ikarken; zenginler ugaklarn birinci
mevkilerinde sampanyalarini yudumlayarak kiireselligin tadini ¢ikariyor,
iistelik daha ucuza.
Sug ve ceza anlayigindaki degigme iizerinde de duruyor yazar; artik hapis-
hanelerin istihdamin bir alternatifi haline geldigini, ihtiyag duyulmayan yi-
ginla insandan kurtulmanin ve yatinmeilarin giiven duyacaklan bir ortam
yaratmanin yeni bir yolu oldugunu soyliiyor.
Gelecek hakkinda ilging oldugu kadar korkutucu éngoriilerde bulunan Ba-
uman’a gore yereller yerellikleri etrafina kalin duvarlar drerken, kiireseller
yerellikleri toplama kamplarina doniistiirme pegindedir. Kiiresellesmenin
1kiz kardesi yerellesme, reddedenin reddedilmesi yoluyla, ayni amaca hiz-
met eder: Pargalanma ve yabancilagma.
Zygmunt Bauman'in Kiiresellesme kitabi, yerellesmeden yana giiclerin a-
girhklanim hissettirdigi glinlimiiz Tiirkiye'sini anlamak igin vazgegilmez
bir kaynak niteligi tagiyor.




Zygmunt Bauman

Postmodern Etik

IncelemelCeviren: Alev Tiirker/314 sayfalISBN 975-539-181-9

Yillardir modern sanayi uygarligini tartistyoruz. Ik giinahi kimin igledigini, in-
sanin bir zamanlar dogayla banigik bir halde yasadigi o giizel giinlere kimin son
verdigini, bizi firtinalann orta yerinde kimin girilgiplak biraktigin1 bulmak igin
daha ¢ok tartisacagiz. Ciinkii “Tann(nin) 61dii”giinii bilmek, gelenegin zincirle-
rini parcalamak yetmedi; bu kez ozgiirliik cigerlerimizi yakmaya bagladi. Oz-
giirliikk kendinin, ayrica Otekinin sorumlulugunu iistlenmek, belirsizliklerle, ¢6-
ziilmez geligkilerle sarmag dolag yagamak, yani, modern bireyler olmak demek-
ti. Ama agir geldi 6zgiirliik. Tastyamadik. O senlikli devrim ve isyan ugraklan
hari¢ yeni putlar icat ettik: “akil”, “sézlesme”, “yasa”... gibi. Onceden haritast
¢ikarilmis bir alanda “8zgiirce” davranabilme, ahlaki eylemin ¢tkmaz sokakla-
rindan muaf olabilece§imize inanmanm yarattg1 konfor, bir siireligine bagtan
¢ikarici olabildi. Ama yalmzca bir siireligine...

Zygmunt Bauman biiyiik bir cogkuyla kargilanan bu ¢aligmasinda, modernlik
kosullant altinda ahlak sorunlarina zora dayali normatif diizenlemelerle yanit
verme girigiminin yaninda bu normatif diizenlemelerin baglayici olmasim sag-
lamak igin teorik diizeyde mutlak, evrensel ve temel olanin aranmasi gibi iki
koldan esgiidiimlii gelisen projelerin iflasini ilan eden bir post-modern perspek-
tifi temel aliyor. Insanin ahlaki agidan miiphem oldugunu, ahlaki fenomenlerin
dogalan geregi irrasyonel oldugunu, ¢6ziimsiiz geligkilerle her tikel durumun
dayattigh ahlék sorunlanyla bag etmenin bireye diigtiigiinii, ahlakin etik bir kod
altinda evrensellestirilemeyecegini, insan benliginin ilk gercekliginin ahldki so-
rumluluk oldugunu kabul ederek postmodern bir etigin Gniinii agmay1 amagla-
yan bir arastirmaya girigiyor. Bunu yaparken, Emmanuel Levinas’in, “ilk felse-
fe Lir etik felsefesidir™, “Oteki ‘igin olmak’, Otekinin ‘yaninda olmak tan once
gelir” diyen, ahlakin 6ziiniin herhangi bir 6z banndirmamasindan ibaret oldu-
gunu bildiren felsefesinden bir hayli yararlamyor. Bauman, “yasa”, “toplum™.
“gelenek” kiligindaki bekgilerin ahldkin kaynag1 ve koruyucusu olmak §éyle
dursun, ahldki benligi kuruttugunu bu felsefe yoluyla sergiliyor. Yasadigimiz
¢ag1, duygulanimlann faziletine ve agiklanamayanin mesruiyetine yonelen diin-
yanin “yeniden kutsanmasi” olarak niteliyor.

Postmodern Etik yasalan olmayan bir ahldki, tamamen ahlaki benligin faaliyet
halinde oldugu ugraklarda goriiniir hale gelen bir ahlaki, kendi gerekgesini yi-
ne kendinde bulan bir ahldki, ahlakin yol gostericiligini kabul eden kisileri bi-
rer “aziz” mertebesine yiikselten bir ahldkin dig hatlarin tarif ediyor. Modem-
ligin yamlsamalarina kapilmayan insana etik agisindan bir “safak vakti”ni miij-
deliyor.

Bu kitaptaki “azizler’e yaragir etik sdylesisine yapilan davetin, yasadigimiz
topraklarda, bagka higbir gerekge olmasa bile sirf “Enel Hak” diyen bir gelenek
sayesinde yanitsiz kalmayacagini umuyoruz...







ilkeli siyaset, kimlik, ahlak, sorumluluk... postmodern dénemin umacilari.
Gin, sorumluluk almamanin, baglanmamanin, pargali kimliklerin, plastik
cinselligin ve tuketicilerin giini! Madem ki siyaset agoralardan silinip oy
sandiklarina hapsedildi; modernligin toplama kamplarinda bitiremedigi
Oteki, evin, mahallenin, kentin disina piskurtildi; hayat arttk dogumla
baslayip dlimle sona eren bir siireklilik olmaktan ¢ikip hesaplanabilir ve
surdardlebilir parcalara bolindi... dyleyse artik evlerimizin sikica kilitlenmis
kapilari ardinda da olsa, gliivendeyiz demektir: Yabanci ve dolayisiyla
belirsiz olan her seyden zamansal ve mekansal uzaklk; Oteki igin sorumluluk
almayi gerektiren varolus bicimlerinin reddi; bitiin diizenlemelerin yakinlasma
ve baglanma olasiligini dislayacak sekilde tiiketici lehine yapilmasi; yalnizca
ve yalnizca simdiyi yasama, gec¢cmisten bagimsiz olma ve gelecek igin
taahht altina girmeme garantisi... En 6nemlisi de, “iyi” ile “k6t0” arasinda
secim yapma ve ahlaki kararlar alma yukumlaliginden kacgis imkani...
Parcalanmis Hayatta artik kimsenin vicdaninin sesini dinlemesi, rahatlatmasi
vb. s6z konusu degil. Sorumluluk almadiginiz stirece rahatlatiimasi gereken
bir vicdaniniz da olmayacaktir. “Bireyin kurtulusu” vaadi gerceklesmistir
artik!.. Peki ya Oteki? Yoksulluk, savaslar, etnik kiyim, ayrimcilik, hastane
kuyruklari, issizlik? Etik mi dediniz? Prime-time kusaginda oynayan bir
dizinin adi mi? Alisveris merkezlerinde satilir mi?

Parcalanmis Hayat, Richard Sennett’in “toplumsal kuram alaninda biyuk
bir olay” diye niteledigi Postmodern Etikin devami olarak okunmasi gereken
bir kitap. Bauman Postmodern Etilcte yasalari olmayan bir ahléaki, kendi
gerekgesini yine kendinde bulan bir ahlakin dis hatlarini tarif ediyordu.
Pargcalanmis Hayaf\a ise modernligin sinirhliklarindan kurtulan etik igin
alacakaranhgi degil safagi mujdeliyor. Modern dénemde kesin hatlariyla
belirlenmis “ug¢’larda, “baslangicla ya da “son”da yasanan hayatlarin,
postmodern dénemle birlikte yikildigini ve her seyin “ortaya,

yani belirlenemezligin, olumsalligin, tekinsizligin ve yabancihgin

1Issizhgina dustuguni ifade ediyor. Kisinin dnund géremedidi,

arkasinda iz birakamadigi bir “¢6l yolculugu” olarak yasanan K jP H tjfl
hayatin, kisiye, kendi ahlakini kendisinin olusturmasi imkanini

veren gercek bir 6zgurligin simdi mimkin oldugunu belirtiyor.

“Etigi olmayan ahlak”tan postmodern siyaset sorununa kadar Pargalanmis
Hayat, ¢cagdas toplumsal dustnceye, enine boyuna okunup tartisiimasi
gereken muhtesem bir katki sunuyor.
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