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ZYGMUNT BAUMAN: 1925te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve
kapitalizmi elegtirel bir mesafeyi koruyarak yagamis ve hicbir zaman bagumsiz entelektiiel
kisiliginden taviz vermemistir, 1968'de Polonyadan sinir dis1 edilmesinin ardindan Israile, oradan da
Leeds Universitesi Sosyoloji Kiirsiisi'niin bagina gecmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gorevini
1971-1990 aras: siirdiiren Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakigin
ercevesini genisleten eserler vermigtir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yontembilim
ve kavram tartigmalan yerine dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teghis etrafinda
doner. Bu anlamda Britanya geleneginden kopar. Go¢menligi, oncelleri K. Mannheim, A. Lowe, N.
Elias gibi ona da, ampirik ve pragmatik bir gelenegin yekillendirdigi ada kiiltiiriine disaridan bakma
imkam vermistir. Ayrica onlar gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tasir. Bauman kiiltiir ve iktidann
goziimlemesine 6zel 5nem vermis ve bu gergevede toplum, ideolojiler, milli kimlikler, devlet, ahlaki
se¢im, modernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni bir soluk getirmigtir.
Tirk¢ede yaymmlanan kitaplari sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976; Sosyalizm: Aktif
Utopya, Cev. Ahmet Arasan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science (1978; Hermendtik
ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Aynint Yay., 2017) Legislators and Interpreters (1987; Yasa
Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom (1988; Ozgiirliik, Cev. Kitbra
Eren, Ayrinti Yay,, 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha
Sertabiboglu, Alfa Yay, 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Cev. Abdullah
Yilmaz, Ayrint: Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail
Tirkmen, Ayrinti Yay., 2003); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik,
Oliimstizliik ve Diger Hayat Stratejileri, Gev. Nurgiil Demirddven, Ayrinti Yay., 2000); Postmodern
Ethics (1993; Postmodern Etik, Cev. Alev Turker, Ayrint1 Yay., 1998); Life in Fragments-Essays in
Postmodern Morality (1995; Pargalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. Ismail Tirkmen,
Ayrint1 Yay., 2001); Postmodernity and its Discontens (1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, Cev.
Ismail Tirkmen, Ayrint1 Yay., 2000); Globalization: The Human C q es (1998; Kiiresellesme:
Toplumsal Sonuglan, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yay., 1999); Work, Consumerism and the New
Poor (1998; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Cev. Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of
Politics (1999; Siyaset Arayrst, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000;
Akigskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavug, Can Yay, 2017); The Individualized Society (2001;
Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yay., 2005); Community. Seeking Safety in an
Insecure World (2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayist, Cev. Nurdan
Soysal, Say Yay., 2016); Conversations with Zygmunt Bauman (2001; Keith Tester ile birlikte; Zygmunt
Bauman ile Soylesiler, Cev. Mesur Hazir, Heretik Yay., 2017); Liquid Love (2003; Akiskan Ask, Cev.
Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017); Identy: Conversations with Benedetto Vecchi (2004; Kimlik: Benedotto
Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis Sdylesiler, Cev. Mesut Hazir, Heretik Yay,, 2017); Art of Live (2008;
Yasam Sanat, Cev. Akin Sari, Ayrint1 Yay., 2017); Does Ethics Have a Chance in a World Consumers?
(2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir $anst Var mi?, Cev. Funda Coban, inci Katircy, De ki Yay,,
2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akigkan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev.
Ahmet Sogiitlioglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011;
Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. E Doruk Ergun, Say Yay.,
2013); Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih Ornek,
Thsan Capqioglu, Atif Yay., 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon ile birlikte; Akiskan Gozetim,
Cev. Ekgin Yilmaz, Ayrint: Yay., 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir Giinlitk Degildir, Cev. Didem
Kizen, Jaguar Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us All? (2013; Azinligin Zenginligi
Hepimizin Ctkarina midir?, Cev. Hakan Keser, Aynint1 Yay., 2014); Practices of Selfhood (2015; Rein
Raud ile birlikte; Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Ayrint1 Yay., 2018); Stanislaw Obirek ile
birlikte On the World and Ourselves (2015; Diinyaya ve Kendimize Dair, Cev. Burcu Halag, Ayninti
Yay., 2017) ve Of God and Man (2015; Tanrt’ya ve Insana Dair, Cev. Ahmet Emre Pilgir, Ayrinti Yay,,
2015). Ayrica ¢ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmug olan Z. Bauman, Modernity and the
Holocaust kitabryla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii'nii almigtir. Uzun yagamina
pek ok degerli caligmay: sigdiran Baumnan, 9 Ocak 2017de hayatini kaybetti.

REIN RAUD: 1961 yiinda Estonyada dogan Rein Raud, Tallinn Universitesi Beseri Bilimler
Fakiiltesi'nde 6gretim gorevlisidir. On yullardir kaleme aldig siir, roman, kisa 6ykii, tiyatro eserleri ile
Estonya'nin iiretken ve taminan yazarlarindan biridir. Estonyanin Soguk Savag sonrasi aydinlarindandur.
Raud, 0 zamanki adiyla Leningrad Devlet Universitesinden (St. Petersburg Devlet Universitesi) 1985
ythinda Japonya Caligmalari lisans derecesi ile mezun olmus, 1994 yilinda Helsinki Universitesinden
Edebiyat Teorisi alaninda doktora derecesi almigtir. Kiiltiirel ve toplumsal teori, modernlik 6ncesi
Japon dili ve felsefesi alanlarinda, Umberto Eco, Yuri Lotman, Dagen, Kitaré Nishida gibi diigiiniirler
hakkinda hem Ingilizce hem de Estonyaca akademik yayinlari bulunmaktadir. 2011-14 yiilar1 arasinda
Avrupa Japonya Cahsmalar: Birligi Bagkanhgrni yiiriitmiigtiir. Akademik ¢ahgmalarimin yan sira,
yayamlanmg sekiz roman, iig kisa 6ykii derlemesi ve birgok geviri yayim bulunmaktadir. Hektor and
Bernard (Hektor ve Bernard, 2004) ve The Reconstruction (Yeniden Inga, 2012) romantar: ile Estonya
Kiiltiar Vakh Bityiik Odiili'nit almigtir.
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Onsoz

Bu kitabin fikirsel temelleri Zygmuntun agilis konus-
macisi ve Rein’in program kurulu direktérlerinden
biri olarak yer aldig1 Tallinn Universitesi Kig Okulu’nda
atildi. O kig okulundaki etkinliklerden biri, kamuya agik
alanda, bu kitapta da temas edilen bir¢ok konu hakkinda
yaptigimiz tartigmaydi. Tabii bahsettigimiz sohbete ayrilan
bir saatlik siire bize yetmedi ve konusmamiz dnce o gii-
niin aksam yemegine, daha sonra da yazismalarimiza tagt1.
Aradan ¢ok vakit ge¢gmeden, ikimizde de merak uyandiran
fikirleri bir yap, bugiiniin diinyasini tartigmak adina ¢ok
mithim bir yer teskil ettigine inandigimiz bir kavram olan
benlik (selfhood)* etrafinda bi¢imlendirmeye ve organize
etmeye basladik.

* Bu kitabin hem baghginda gecen hem de kavramsal ¢ercevesini olugturan
self/selfhood kelimelerinin gevirisi i¢in “benlik” kelimesini uygun gordik.
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Benlik Pratikleri

Bir birey diinyadaki konumunu nasil anlamlandirir? Bizi
belirleyen genetik mirasimiz, iginde bulundugumuz toplum-
sal kosgullar ve kiiltiirel tercihlerimizken, kendi segimleri-
mizi kendimizin yaptigina mi1 inandirilinz? Bizi belirleyen
kimlerdir? Benzer etmenlerce belirlenmis diger bireyler mi?
Tamamen ya da kismen 6zerk oldugumuzu sdyleyebilir miyiz
ve eger sOyleyebilirsek ne kerteye kadar? Yazgimizin omuz-
larimiza sorumlulugunu yiikledigi miras1 denetim altinda
tutacak ve degistirecek kadar 6zerklik sahibi miyiz? Benlik
(selfhood) nasil ortaya ¢ikar? Her insanda, her kiiltiirde, her
yas grubunda ayn gelisim oriintiisiinii mii gdsterir? Yoksa
tarihsel baglam i¢inde diisiiniilmesi gereken sosyokiiltiirel
bir yap1 midir? Eger dyleyse, simdi neler yasaniyor peki?
Giiniimiz diinyasinda benlik 6riintiileri bir degisimden mi
geciyor? Giiniimiiz teknolojileri bize daha fazla 6zerklik mi
sagliyor yoksa ozgirliiklerimizden feragat etmemiz konu-
sunda bizi bagtan m1 ¢ikariyor?

Boyle bir siirii soru... Bu sorularin ortaya ¢ikardig ikilem-
lerin hepsi ayni eksen tizerinde diisiiniilebilir; bu eksenin bir
ucu kader ve belirlenimcilik, diger ucu ise secim ve 6zgiirliikle
tanimlanmugtir. {lham verdikleri ve halen de vermeye devam
ettikleri koca bir kitiiphaneyi dolduracak sayida toplumsal
ve psikolojik ¢aligma bir yana, bu sorularin ¢ok az1 kesin
ve net cevaplar sunar ki onlar da kati olmak s6yle dursun
giivenilir sayilirsa. Bazi sorular muhtemelen hakli olarak,

Tiirkgede “self” ve “selfhood” i¢in kimi psikoloji, psikanaliz gevirilerinde
“kendilik” ve kimi sosyal psikoloji ve sosyoloji gevirilerinde “benlik” keli-
mesi kullaniliyor. Bauman ve Raud’'un bu kitapta yiiriittiigii tartigmada kisi-
lerin kendi benliklerini kurma, kurgulama ve eyleme gegirme hallerinin
daima birtakim sosyolojik siiregler, kisiler arasi iligkilenmelere dayal oldu-
gu vurgusu yapihyor. Bu baglamda “kendilik” yerine “benlik” kelimesinin
“self” ve “selfhood’un ¢evirisi i¢in daha uygun olacag diigtiniilmiistiir. Ba-
uman ve Raud’un kitap i¢inde “benlik teorisine” degindigi Erving Goff-
man’in klasik sosyoloji metni Presentation of Self in Everyday Life''n 2009
yilinda Metis Yayinlarrndan Barig Cezar ¢evirisiyle Giindelik Yasamda Ben-
ligin Sunumu olarak Tiirk¢eye kazandirlmasinin da bu geviri tercihinde et-
kisi olmugtur. (¢.n.)
8
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Zygmunt Bauman & Rein Raud

tirettikleri siiregelen diyalog i¢in 6nemlidir tam da. Yine de
bu sorular “gliniimiiz diinyasina dair herhangi bir tartisma”
ve diinyanin sakinlerine atanmis ya da onlar tarafindan edi-
nilmis bir yere iliskin farkindalik ve bu diinya sakinlerinin
yazgilarini degistirme (ya da degistirememe) yetisi i¢in asli
olsa da, gevreleriyle miicadele halindeki insanlar tam da bu
tiirden bu yanitlara 6zlem duyar. Iste bu yiizden, bizler de
mubhtelif yer ve kiiltiirel geleneklerde gegen benlik teorilerini,
onlarin bizleri yiireklendiren ve hayal kirikligina ugratan
potansiyellerinin lizerinden gegerek yeniden degerlendirme
ve zaman zaman yeterince irdelenmemis olan alanlari igaret
etme ya da gekinerek de olsa pesinden gitmeye deger bazi
yeni ama heniiz ayak basilmamis patikalar ortaya koyma
ihtiyacini hissettik. Tabii ki biitiin bu siire boyunca sordu-
gumuz sorulara verilecek nihai, kesin, kusursuz cevaplarin
bulunma ya da olusturulma ihtimalinin ¢ok diisiik oldugunun
ve bu cevaplarin kagamak oluglarinin temel sebebinin gegici
ve onarilabilir bilgi yetersizligimizde degil de, yasadigimiz
diinyanin tabiatinda ve bu diinyada insanca pek insanca*
yasama bicimimizde yattiginin her daim farkindaydik.

Ozetlemek gerekirse, yaygin kani bir seyi bilmenin onu
kontrol etmek anlamina geldiginde 1srarcidir ama bilginin
kontrol edici iktidarinin eylemlerimizin etkilerini kesin ola-
rak dngorebilme yetisine bagh oldugu gerceginden biha-
berdir; buradaki ¢apanoglu diinyamizin “kesinlik” diginda
herhangi baska bir seyle nitelenebilir olusudur. Oyle ya da
boyle, belirsizlik kaderimizdir: Bir yandan sefaletimizin
cansuyunu siirekli besleyen bir ¢gesme gibidir, diger yandan
ise kendimizle iftihar etmemizin —yenilikgilik, yaraticilik ve
insan potansiyeli 6niine koydugu sinirlar1 birer birer agma
yetimizin- baglica nedenidir.

* Buradan baglayarak metin boyunca yazarlar Friedrich Nietzche'nin “Hu-
man, All Too Human” metnine ara ara génderme yapiyor. Metnin bashg
Tiirkceye “Insanca, Pek Insanca” olarak cevrilmistir. Bkz. Friedrich Nietzsc-
he, Insanca, Pek Insanca, Gev. Mustafa Tiizel, T. Is B. Yay,, 2012. (¢.n.)

9
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Benlik Pratikleri

Nobel 6diillii biiyiik doga bilimci ve ayn1 zamanda bilim
filozofu olan Ilya Prigogin€’in ¢aligmalari, bu duruma nasil
bakabilecegimize iligkin bir bakis agis1 6nerisinde bulunur.
Prigogine’in verdigi mesajin anafikri su uyarisinda yatar:
“Baliklar diinyaya geldigi zaman biitiin baliklarin diinyaya
gelmis sayilmadigi ortada. Maymunlar insan olduklar:
zaman da biitiin maymunlar insan olmaz”! Imbikten sii-
ziilmiig haliyle bu uyari, “kesinligin sonu”nun tegvik ettigi
diinya goriisiinii ve bunun modern bilim i¢in sonuglarini
ozetler.

“Klasik bilim, diizen ve sabitlige vurgu yapiyordu; simdi
ise, tam tersine, her bir gozlem diizeyinde dalgalanma, degis-
kenlik, cok seceneklilik ve kisitli ngorii karsimiza gikiyor.”
Klasik bilime gore, olasihiklar “diinyaya dair durumlar yerine
cahil ya da yeterince bilgilendirilmemis haletiruhiyeler"den
ibaretti. Ancak, “temel fizik yasalarinin formiilasyonuna
olasiliklar dahil edildigi zaman, gelecegi belirleyen artik
simdi degildir™ ve dolayisiyla bilim, artik ne mutlak ke-
sinlik iddiasinda bulunabilir ne de olasiliklar cehaletle bir
tutulabilir.* “Gelecek artik verili degildir” diye sonlandirir
sozlerini Prigogine; “yasadigimiz diinya artik bir tiir otomat
(automaton) degil, olasilik kanunlarinin hitkmiinde siirekli
bir ‘ingadir. “Varlik’larm diinyasindan ‘olug’larin diinyasina
dogru bir gegis yapryoruz.™ Yani nereden bakilirsa bakilsin,
“belirsizlik” kosulu epistemolojinin alanindan (yani bilig-
sellik ¢aligmalarindan) ontolojiye (varlik ¢aligmalarina)
gegmigtir.

1. Ilya Prigogine, Is Future Given?, New Jersey ve Londra: World Scientific,
2003, s. 64.

2. llya Prigogine, The End of Certainty: Time, Chaos and the New Laws of
Nature, New York: The Free Press, 1997 (Kesinliklerin Sonu, Gev. Ibrahim
Sener, Izdiisiim Yay., 2004), s. 4.

3.Age,s. 6.

4. Age,s.7.

5. Ilya Prigogine, Is Future Given?, New Jersey ve Londra: World Scientific,
2003, s. 39.
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Zygmunt Bauman & Rein Raud

Uzun lafin kisasi, kesinligin elde edilemezligi ve de
gelecegi olasilik terimleri kullanmadan tahmin etmenin
imkansizliginin, bilgi kithigimizdan degil, evrenin ol¢isiiz,
esasen sinirsiz karmagikhigindan kaynakli oldugunu artik
biliyor, anliyor ve buna inaniyoruz. Insanlarin tarihinin de
evrenin tarihi gibi -kaginilmaz olmayan, eksik belirtilmis;
gergeklesebilecek ama gergeklesmek zorunda olmayan-
olaylar iizerinden anlatilmas: gerekir. Kabul edilmesi, uz-
lagilmasi ve siirekli aklimizda tutulmas: gereken seyi bir
kez daha tekrarlayalim: Tarih bugiine déniismedikge (yani,
kendisi ge¢misin geri doniigiimiine girdigi 4na varmadik-
ca) verili degildir; tarih, Prigogine’in de 1srar ettigi gibi
herhangi bir bireyin tarihi, yani “biyografi’si gibi “stirekli
inga halinde’dir.

Pierre-Simon Laplace’in ciiretkirca ya da daha dog-
rusu kiistahga ileri siirdiigi kani, “baslangi¢ kosullarini
bildigimiz zaman, hem daha 6nceki hem de sonraki biitiin
durumlar: hesaplayabiliriz”,® artik siirdiiriilebilir olmaktan
¢ikmigtir ve bu durum hem evrenin ig¢inde bulundugu
héller hem de bireylerin i¢inde bulundugu durumlar i¢in
gecerlidir. Prigogine, insanlik durumlarina istinaden Carl
Rubino'nun daha 6nce yayimlanmamig bir metnine atifta
bulunur: “Degismezlik, degisimden azade olma; mutlak
giivenlik, hayatin ¢ildirtic1 inis ¢ikiglarina bagisik olma;
erkekler ve kadinlar, bizler i¢in, ancak biz dlerek ya da
Tanrilagarak bu hayata veda ettikten sonra miimkiin ola-
caktir” Rubino su yorumla devam eder: “Odysseus sonsuza
kadar Calypsonun as181 kalarak edinecegi 6liimsizliik ve
en nihayetinde yaslanmak ve 6liim anlamina gelen insan
olmaya geri doniis arasinda bir se¢im hakkina sahip oldugu
icin sanshdir. Neticede, Odysseus zamani ebediyete, insan
kaderini Tanrilarin kaderine tercih eder” Ededi eserlerin

6. Ilya Prigogine, The End of Certanity: Time, Chaos and the New Laws of
Nature (Kesinliklerin Sonu), s. 11.
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(belles lettres) zarif ve ylice icracisi ve teorisyeni olmasinin
yani sira insanlik durumunun gelmis ge¢mis en biiyiik filo-
zoflarindan da biri olan Jorge Luis Borges, boyle bir se¢imin
sonuglarini dinginlikle kabullenir: “Zaman, beni olugturan
toz. Zaman beni kapip siiritkleyerek gétiiren bir nehir, ama
nehir benim; zaman beni pargalayan bir kaplan ama kaplan
benim; zaman beni yakan bir ates ama ates benim. Yeryiizii,
ne yazik ki, ger¢ek; ben, ne yazik ki, Borges’im.”’

Prigogin€’in bilimsel i¢cgoriileri ve Borges’in insanlik
durumuna dair belagatli ifadelerinden hangi ¢ikarimlar
yapilabilir? Kati cergeveleri ve elverisli hale getirilmis siireg-
leri artik herhangi bir seyi agiklamak i¢in 6ncelikli yapisal
modeller olarak gormedigimiz bir yer ve zamanda, kesinligin
gizeminin de ¢6zildiigi bir diinyada “benlik” denilen sey
hakkinda mantiklh konugmak miimkiin miidiir? Insan ben-
ligine dair biitiinciil vizyondan, onun toplumsal ve kiiltiirel
pratiklerinin belli disavurumlarina dogru hareket etmeye
¢alismak umutsuzcadir belki. Her haliikdrda, yiiriittiiglimiiz
sohbeti konudan konuya, ve¢heden vecheye tasimamizi ve
benligin dil yoluyla, kendini bagkalarina takdim etme ¢a-
basiyla, plan programa dayali kendi kendini gergeklestirme
denemeleriyle ve bagka benliklerle de etkilesime girerek
toplumsal pratik diizleminde nasil bir araya getirildigini ve
pargalarina ayrildigini gérmeye ¢alijmamiz tesvik etmis
olan bu varsayimdir.

Yukarida siraladigimiz ¢ikmazlarin igerigini anlagilir bi-
¢imde agiklamaya ve bunlarin ayrintilarina inmeye ¢alisirken
bazen ikimiz de sabahin erken saatlerine dek ayakta kaldik ve
sabah ilk i e-postalarimizi kontrol ettik. Bu siiregteki giiven-
celer ve kiskirtmalar, konumlarimizi gézden ge¢irmemizi ve
asikar oldugunu diisiindiigiimiiz seylerin ashnda gergekten de
oyle olduklarini ve kimi zaman da 6yle olmadiklarini sadece

7. Jose Luis Borges, “Zamanin Yeni Giiriitillmesi”, Oteki Sorusturmalar, Cev.
Peral Bayaz Charum ve Tiirker Armaner, Iletisim Yay., 2012, s. 234.
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birbirimize degil, kendimize de kanitlamamizi sagladi. Ama
bu tiirden diyaloglar zaten bu yiizden var. Bu diyaloglari siz
okuyucularimizin takdirine sunarken, onlar1 olustururken
aldigimiz keyfi sizin de almamzi diliyoruz.

Zygmunt Bauman & Rein Raud
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1
Baglarken

ein Raud Modernlik tarihinin, bir bakima belli bir tiir

benlik halinin tarihi oldugu sdylenebilir: Eylemlerini
kontrolii altinda tutan ve bu eylemlerin hesabini verebilecek
olan, biiyiik topluluk ve davalarla istedigi zaman iligkilenip
istedigi zaman onlardan kopma yetisine sahip, esasen akilci
bireyin, tekil kisinin tarihi. Ne var ki modernlik ¢ogu zaman,
bizim bilimsel diyebilecegimiz —diinyada tek, evrensel ve
nesnel bir hakikatin mutlaka digarida bir yerlerde var olmasi
gerektigini iddia eden- bir hakikat anlayisini da el {istiinde
tutmugstur ve bu nedenle, bahsi gegen insan benligi anlayis1 da,
insanlarin her yerde ve tarih boyunca ne sekilde var oldugunu
betimlemeye yonelik bir evrensellik iddiasinda bulunmustur.
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Benlik fikrinin zaman iginde ve farkl: kiiltiirler arasinda gos-
terdigi gesitlilikler bahsine daha sonra geri donmek istiyorum.
Simdilik belki de benligin giiniimiiz diinyasindaki yerini sap-
tamaya ¢aligmaliy1z. Bati diisiincesi de tek, béliinmez, kendi
kendine yeten ve irade sahibi birey fikrinin geride birakilmas:
konusunda, Freud ve Nietzscheden beri epey yol katetmistir.
En azindan teoride béyledir. Toplumsal pratiklerimizde ise
ne oldugumuza yénelik anlayzs, bireyin siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel bir 6zne olarak tanimlandig1 oldukga basit bir kav-
rama denk diiger goriinmektedir hala. “Kriz” kavrami belli
ki agir1 bir enflasyona ugramis durumda, onun igin su anda
bir benlik krizinden bahsetmeyecegim. Ama ayni zamanda,
devralinan bu benlik anlayiginin, senin kavramini kullanacak
olursak, “akigkan modernlik” gartlar1 altinda artik bir yeter-

liligi ya da iglevi kalmadigini agik¢a goriiyoruz.

Zygmunt Bauman Dediklerine katiliyorum; “Modernlik
tarihi” ayn1 zamanda “belli bir tip benlik”in tarihidir de. Ama
ne tiir bir benlik? Ya da daha dogrusu bu benligin “varolugsal
kipi” nedir? Bana kalirsa, modernligin ortaya ¢ikisiyla radikal
bir bicimde degisen bu ikincisidir.

Benligin kipinin ¢ig1r agia1 ii¢ degisimden gectigini ya
da diger bir deyisle 6ziinde modern ii¢ yeni nitelik edindigi
fikrini ileri siirecegim. Benlik ilk olarak bir dikkat, inceleme
ve temaga nesnesine déniigmiistiir. Ikincisi, benlik bir 6zne
olarak, algilanan diger varhiklardan ayrilmig ve bu algilanan
varliklar da ona tabi nesneler olarak atanmugtir. Uciinciisii,
benlik ayn1 zamanda bu yeni anlamlandirilan 6znenin en
basta gelen, ayricalikli nesnesi mertebesine yiikseltilmistir.
“Modern benlik’in tanimin olugturan bu ii¢ 6zelligin Pico
della Mirandolanm 1486 tarihli ¢ig1r agic1 Oration on the
Dignity of Man (Insan Haysiyeti Uzerine Séylev) bashg altin-
da kaydedilmis ve kendi kendini gergeklestiren bir kehanete
déniigmeye mahkim manifestosunda bir araya getirilip har-
manlandigini not diigmiis olalim. Bu eserin baghiginda gegen
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“haysiyet” kelimesi, akla kayda deger ve tamamen benzersiz
bir kemanci, keman ve kemancinin kemandan ¢ikardig hosa
giden seslerin kalitesini duyan ve degerlendiren kigiden
olugan, “ii¢ i¢inde bir, bir icinde ii¢”* birlesmesini/birligini
getiren bir durum olarak, {ig par¢aya béliinerek agiklanmistur.

Martin Heidegger’in ayirimini kullanacak olursak “ben-
lik’in ilk yeni (modern) 6zelligi, Sunulmug Olma (Zuhanden)
halinden Mevcut (Vorhanden) hale getirilmesi sonucu ortaya
cikmugtir. Verili, dikkat cekmeyecek kadar agikér olan, aslinda
kendi agikarhiginin “ig1g1nda gizlenmis’, fark edilmeyen ve
sorunsuz olan bir seyden bir gorev héline getirilen; etraflica
anlagilabilmesi, iistesinden gelinebilmesi, bag edilmesi, ona
uygun olarak davranilmasi, gézden gegirilmesi, iyilestirilmesi
icin yakindan incelenme ¢agrisinda bulunan ve derinlemesine
caligilmasi gereken zorlu bir gorev; kisacasi, daima yerelde
yaygin olarak (endemically) en ince ayrintisina kadar tartis-
maya agik olan.

Benligin ikinci yeni 6zelligi, q1igir agic1 ifadesini Kartez-
yen Ozne ve nesne ¢iftinde bulmustur. Hisseden, diiiinen,
tasarlayan ve eyleyen bir 6zne olarak “benlik’, diinyanin geri
kalan kismini kendi duyumlari, diisiinceleri, tasarilari ve
eylemlerinden olusan edilgen bir nesneler y1ginina doniis-
tiirtir. Descartes'in cogitosu, neo-Phyrrhoncular’a** hitaben
dile getirilen bir giinah ¢ikarmadan ¢ok daha fazlas: olup,
benligin hem hakikat arayisina dair hirslarinin mesrulagti-
rilmasi hem de bir 6zgiiven beyanidir. Cogito ayn1 zaman-
da yolundan sapmaya meyletse de kararliligin1 bozmayan
bir bi¢cimde benligin taglandirilmasidir: Benligi yaradilisin,
hakikatten sorumlu yiiksek mahkeme ve yasama imtiyaz-

* Hiristiyanlikta Tanri’'nin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh'tan olusan iiglii dogasin
ifade eden Teslis/Ugleme &gretisine gonderme yapihyor. (¢.n.)

** Phyrrhonculuk, MO 4. yiizyilda yagamis Antik Yunan filozofu Phyrr-
hor’un baglattif, asin siiphecilige vurgu yapan diistince hareketidir. Dilbi-
limci Christopher Beckwithe gore Phyrrhon, Biiyiik Iskender’in Hindistan
seferinde yer almistir ve Hindistarida kargilasti3: erken dénem Budist 6greti-
lerin Phyrrhor’un diisiincesi iizerinde kayda deger bir tesiri olmustur. (¢.n.)
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larinin bahsedildigi en {ist noktasina yerlestirmek; benlik
sadece diinyay1 olduguna yakin bir benzerlikte resmetme
yetisi olan bir sanat¢1 degil, ayn1 zamanda hakikati pesinde
kosulan, kesfedilen ve hakkinda hitkiimler verilen diinyanin
basmithendisidir de. Cogito, “benlik”i varolugsal belirsizligin-
den ¢ikarmak, benligin varolugsal kaygilarini dindirmek ve
algilayan 6zne olarak benlik ve o benligin alg: nesnesi olan
diinya arasindaki tahakkiim ve bagimlilik iliskisini tersyiiz
etmek iizere tasarlanmisti.

Benlige dair {igiincii yenilik ise benligin kendine yonelik
bencilce kayguyi, yaratimy, irdelemeyi ve irade giiciinii birer
gorev olarak gérmesidir. Benligin biligsel gayret, ihtimam ve
yaratic1 miidahalesinin nesnelerine ait saflara artik 6znenin
kendisi de katilmistir. Oncelikli gorevi seylerin yaratimi/
yeniden yaratimi olan yiice yaraticinin sorumluluklar: ikiye
katlanmugtir. Sokrates Atimalilara pneuma’larinin* bakimin-
dan sorumlu olduklarini séylediginde hayret, sagkinlik, kafa
karigiklig1 ve utang ile karsilanmigti. Atinalilar igin bu talep
bir oksimorondan ibaretti; ama bahsi gegen bu ¢eliski mo-
dern dénemde hayata dair hi¢ sorgulanmayan bir hakikate
doniigmiis durumda.

Mecazi olarak, cultura animi** kavramin icat eden Ci-
ceroydu. Bu fikir, 18. yiizyillin ii¢iincii ¢eyreginde Fransada
yeniden canlandirilmis ve Ingilizcedeki “rafine etme” (refi-
nement) ve Almancadaki Kiiltiirlenim (Bildung***) terim-

* (Antik Yunanca) “nefes”, “hava’, “riizgar” demektir, insan viicudundaki or-
ganlarin iglevselligini miimkiin kilan hava dolagimina isaret eder. Huristi-
yanhktaki anlamiyla “rub” kavramini ifade etmek igin Ibranice Incil'in
Yunanca ¢evirilerinde kullanilmgtir. (¢.n.)

** (Lat.) Antik Roma disiiniirii Cicero'nun, Stoik diistinceyi yayginlagtir-
mak icin yazdig1 Tusculanae Disputationes metinlerinde felsefi ruhun gelis-
mesini tarif etmek i¢in kullandig1 tarim metaforu. (¢.n.)

*** (Alm.) Kisinin i¢inden gegtigi d6niisiim sonucu 6nyargilarini kiran ve
onun zihnini, gonliind, benligini ve kimligini birbirine uyumlu kilan siireci
ifade etmek igin kullanilan spesifik bir kelimedir. Tiirk¢cede oturmus tek bir
cevirisi yoktur, “olusum’, “oluy’, “egitim” diye cevrildigi gériiliir. Hasan Unal
Nalbantoglu, “Modern Cagda Universitas kavramina ne oldu?” makalesin-
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lerinin yani sira kendi kelime kokiiniin mecazi hafizasim
hizla kaybederek modern soylemin gekirdek, kanonik kelime
haznesine giris yapmustir. Bahsi gegen kavramin verdigi
mesaj, tabiatin ortaya ¢ikardigi isin tamamlanmamighigina
dairdi: Insanlar insan olarak dogmazlar ama siirekli devam
eden kendini bigimlendirme, kendini ortaya koyma, kendini
gelistirme ¢abalarinda goriildiigi {izere igine dogduklar
insan toplulugunun rehberligi, yonlendirmesi, yardimi ve
cesaretlendirmesi yoluyla insana doniisiirler.

RR Modern benligin durumuna dordiincii bir vasif ek-
lemek istiyorum: Benligin zamanla olan iligkisi. Ortacagda
benlik, 6liimsiiz bir ruhun akibetini degerlendiren bir rehberi
takip ederken, kendini bir sonsuzluk arka planina yansitmak
durumundaydi. Modern benlik ise, bahsi gegen kaygilari
hemen terk etmese de bambagka bir zaman ¢ergevesi iginde
hareket etmeye baglamigtir. Belki de bu degisikligi, biz bir
film izlerken kamera odaginin arka plandan 6ndeki bulanik
nesneye kaymasiyla o nesneyi daha net gormemiz ama bu
sefer de arka planin gozden kaybolmasi olarak yorumlaya-
biliriz. Ya da daha uygun baska bir benzetme kullanmak
istersek: Kameranin enstantane hizi degismistir. Bir azizin
hayatini tasvir eden bir ortagag tablosunda, bu kisinin farkli
mekanlarda gosterilmesini gayet dogal karsilariz ¢iinkii s6z
konusu tablo, sonsuzluga kiyasla kisacik bir ana denk diigse
de, karakterin biitiin yagamin: temsil etmektedir. Oysaki
aktorlerini anlik sahnelerde yakalayabilen Ronesans sonrasi
modern tablolarda bu durum ¢ok farklidir. Varolusunun si-
nirlarini daraltan koordinatlar sonsuzluktan tek bir insanin
yasam siiresi gibi daha kisa bir seyle degistirildiginde, tabii
ki benlik daha fazla 6nem kazanmis oldu. O yasam siiresi
boyunca ne yasandig: daha fazla 6nem kazandi. Ama bu

de Bildung i¢in “Kiiltiirlenim” kelimesini kullanir, bu metinde kullanidig:
baglama uyumludur. Bkz. Hasan Unal Nalbantoglu, “Modern Cagda Uni-
versitas kavramina ne oldu?”, Arayislar: Bilim, Kiiltiir, Universite, Iletisim
Yay., 2009, s. 26. (¢.n.)
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durum bireyin sorumlulugunu da artird1 ve insan haysiyeti
fikri bir ideal olarak miimkiin kilinmis oldu. Ya da Kiiltiir-
lenim (Bildung). Evvelki donemin ideal yagami, Thomas a
Kempis'in 1427 tarihli Imitation of Christ'na (Isanin Taklidi)
benzer sekilde, daha 6nceden varolan bir matrisin taklidi,
tekrar1 ya da icrasindan gegerken, simdi ise kendini bigim-
lendirme eylemi yavas yavas tekrarlanamaz, tamamen bireye
ait bir sey olarak o kisinin sorumlulugu haline gelmistir.
Benliklerin inga edilme bigimleri degismis olsa da benlige dair
bu 6zellik ayn1 kalmustir. Sanirim ézgiirliigl sadece kiginin
zihnini nitelendiren bir durum degil de toplum iginde var
olmasina dair bir durum olarak diisiiniirsek, bireye atfedi-
len bu sinirlandirilmis yasam ve sorumluluk hali, 6zgiirlik
fikrinin dogal bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

ZB Kisacik hayatimin benden 6nce varolan ve benden sonra
var olacak sonsuzluk tarafindan emilerek —sadece bir giin kalan
bir misafirin hatiras: gibi (Wisdom V. 15.)~ i¢ine alinacaginy; is-
gal ettigim bu kiigiik yerin, hakkinda hi¢bir gey bilmedigim ve
benim hakkimda higbir sey bilmeyen sonsuz bir enginlik tara-
findan yutulacagim diigiiniince irperiyorum ve kendimi neden
orada degil de burada, ge¢mis bagka bir zamanda degil de, sim-
dide gordiigiime hayret ediyorum.!

Iste bdyle yakiniyordu yiice Pascal cagdaslar1 adina. Ve
s0yle devam ediyordu: “Insanin yiiceligi acinacak durumda
oldugunu bilmesinden geger ama kiginin acinacak durumda
oldugunu bilmesinde yiicelik vardir” “Diger canli varliklarin
aksine, hayatimizin erken donemlerinden itibaren 6limli
oldugumuzu bilmemiz’, bizi bu bilginin golgesi altinda yasa-
maya mecbur birakir. Evrenin sonsuzlugu ile kargilagtirinca
bu bilginin golgesi altinda yasamak, insan 6mriiniin giilii-
nesi giidikliigiiniin; mekanin sinirsizhifs ile karsilagtirinca

1. Burada Ingilizce gevirisinden alintilanan: Blaise Pascal, Pensées, Cev. A. J.
Krailsheimer, Penguin Books, 1966 (Diisiinceler, Cev. ismet Zeki Eyiiboglu,
Say Yay., 2011), s. 48.
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yasamin i¢inde hapsolacag yerin igler acis1 kiigiikliigiiniin
farkinda olmak, biitiin bunlar “orada degil de burada, ge¢mis
bagka bir zamanda degil de simdide yasamam igin higbir
nedenin olmadigin1” bilmekle esdegerdir. “Neden yoklugu’,
“anlam yoklugu’na denk diigse de anlamsizlik Homo sapiens
i¢in katlanilamaz bir durumdur. Dolaysiyla insan yagami
durmadan bu dehgset verici boslugun i¢ini doldurmaya, ya-
sami anlaml kilmaya ¢alismakla ya da bunun yerine yagamin
varolugsal anlamsizigini unutmaya ya da bu anlamsizhigi
bastirmaya, alakasiz ilan etmeye, 6nemsizlestirmeye ya da
bir siireligine rafa kaldirmaya yonelik ¢abayla geger; kisacas,
insan yagamu kiginin 6limliiliik farkindalig ile yagamasini
katlanilabilir ve yaganabilir kilma ¢abasidir. Araliksiz devam
eden bu ¢abaya biz kiiltiir diyoruz. “Kiiltiir” Pascal'n ortak
sefaletimizde saptamis oldugu yiiceligin diger adidir.

Modern benligin dordiincii 6zelligi olarak zamanla yeni
tiir bir iligkilenmenin eklenmesi gerektigine dikkat ¢ek-
mekte tabii ki hakhsin ¢iinkii biz modern insanlar, Pascal'in
hakkinda hayiflandig: 1stiraba kars: bir ¢are bulduk. Hatta
igaret ettigin noktaya destek ¢ikmak adina soyle séyleyeyim,
olumliligiin gegmiste ve su an kiiltiiriin ana motoru ve o
kiiltiiriin tarihinin ortak noktasi oldugu ve gelecekte olmaya
devam edecegi bilincine ragmen, hayati yasanabilir kilmanin
yollarini tasarlamak, bahsi gegen 1stiraba karsi ¢are arama
ve bulma ya da o ¢areleri buldugunu farz etme hali, mo-
dern benligin baglica 6zelliklerinden biridir. Bu sorunu ele
almakta kullanilan modern yaklagimlar, modernlik 6ncesi
kullanilanlardan tamamen farklidir.

Aklima gelen tiim Oneriler arasinda en radikal ve esitlik¢i
olan1 Hiristiyanlarinkiydi sanirim. Hiristiyanlik 6gretisine
gore, ebediyet umudu (sadece ruhani bir bigcimde, beden degil
ruh halinde olsa bile) herkes i¢in teminat altina alinmigti ve
ka¢inilmazd: ama ruhun bu 6liimsiizligiiniin bir nimet mi
yoksa lanet mi oldugunu belirleyecek olan bedensel yagamin
nasi yasanacagydi. Bahsi gegen ¢6ziim, diinya lizerindeki
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kisa siireli yagama ebedi siireklili§in niteligini etkilemeye
yonelik tek ve tekrari olmayan gsansin muazzam anlamini
yiiklityordu. (lyilik yapma ve kétiiliik yapmaktan kaginma
baskasi, herkesin diinyaya bir giinah yiikiiyle geldigine vurgu
yapan kusaktan kusaga aktarilmus ilk giinah kavramiyla bir
araya getirilince, sartlar a priori Cehennent’in lehine don-
miis oluyordu; diinyevi hayat boyunca ilk giinahin yiikiiniin
tistiine ¢ikmay1 saglayacak biiyiik bir ¢aba sarf edilmedigi
takdirde, Cehennem’i boylama sans1 Cennete varmaya gore
agir bastyordu.) Oliimsiiz, yok edilemez ruhun ebedi kaderi
sadece etten kemikten beden igindeki esareti sirasinda degis-
tirilebilecek ve hakkinda verilecek karara orada ve o vakit, ilk
ve son kez varilacakti. Ruh bedensel kabugunu kaybettikten
sonra ise ruhun durum ve kaderini yeniden miizakere etme
firsat1 olmayacakti.

RR Musevilikteki tek bir Tanr1'ya hesap veren 6limsiiz
ruh ile Batida kiiltiirel olarak bireysellige yonelme arasinda
kesinlikle bir baglant1 var. Fakat Hiristiyanligin bu kadar
radikal olup olmadig1 konusunda siiphelerim var. Kitabi olan
li¢ din arasinda, bu diiglince hattini ¢ok daha net, akilc1 ve
tartigiimaz bir versiyona biiriindiiren belki de Islam oldu. Ku-
ran'da dendigi gibi “Insanlar i¢inde, Allah’a kiyidan kenardan
ibadet edenler var. Bunlar igin isler iyi gittigi siirece hayat
ne dla ne hos; yok eger baglarina bir bela gelirse ‘boyle hayat
mu olur’ derler. Oysa boyle diisiinmekle diinyay: da ahreti
de kaybediyorlar. Iste apagik hiisran budur”. (Hac Suresi,
22:11)* Bir kere gozden diisiildii mi, bu disiis mutlaktir;
kisi giinahindan ne kadar pismanlk duysa da bunun geri
doniigii yoktur.

Bana kalirsa, Hiristiyanligin bagarisi, bu konuya dair tam
tersi bir tutum gelistirmesinde yatiyor. Hiristiyanlik bireyin
herhangi bir hususta bagarisiziga ugramasina miisaade edi-
yor ve yine de eger o bireyin ruhu ettigi kotiiliige (ve yap-

2. Ihsan Eliagik, Yasayan Kuran (Tiirkce Meal/Tefsir), Insa Yay,, 2014.
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mad iyiliklere) dair gercekten tiziintii duyuyorsa, o ruhu
ebedi 1stiraba mahkam etmiyor. Elbette, Calvin'in katilig1 ile
Chesterton ya da Dostoyevski'nin hiimanizmi arasinda fikir
ayrilig1 var ama zaten isin 6zii tam da ilahi liituf kabul edilecek
olursa verili giinahlarin agilabilecegi fikrinde yatmryor mu?
Bireyin kurtulusunun dnceden belirlenmis olup olmadigina
dair teolojik incelikler, bizi bu noktada ilgilendirmiyor, keza
inang sahibi ortalama insam da biiyiik mezhep ¢atigmalarinin
yasandig1 donemler haricinde muhtemelen ilgilendirmemisti.
Yine de, s6z konusu hedefe ulagmak bireyin eylemleri yoluyla
degil, kisinin kendisini daha yiiksek bir otoriteye teslim et-
mesi ya da bu konuda sinik olmayu tercih edersek, ideolojik
baglilik yoluyla gergeklesti.

Halbuki, Hint dinlerinde mesela ¢ikis noktas: radikal
bigimde farkhdir. Bu dinlere gore higbir sey sabit olmasa
da zaten elimizdeki ebediyettir. Bir Hindu'nun gé¢ebe ruhu
viicuttan viicuda geger ve onun kaderini tek bir ilahi otorite
degil amelleri ve yaptig1 tercihler belirler. Budistler bunu
bir ileri agamaya tasiyip, ruhun kendisinin kendine has bir
tabiat1 olmaksizin temel bir ahmaklik ve sehvet uzantis,
agilmasi gereken kosullarin bir yaratimi oldugunu iddia eder.
Budist diigiinceyi basitlestirerek takdim edenler, s6z konusu
kosullar1 “cefa” olarak nitelendirir. Ama bu nitelendirme tam
anlamiyla dogru degil ¢iinkii “cefa” ayn1 paradigma igerisinde
“mutluluk” ya da benzeri bir durumun kargit1 bir kogula denk
diiger, halbuki Budistler i¢in “mutluluk” ve “cefa” birbirleri-
ne bizim normalde diisiindiigiimiizden ¢ok daha yakin bir
mesafededir. Bu ikisi, mahkim edildigimiz esasen tatminkar
olmayan var olma hélinin farkl bigimlerinden bagka bir sey
degildir. Mesela, herhangi bir bityiik mutluluk ya da fiziksel
saadet 4nin ele alalim; tam da bedenin ya da zihnin bagka
bir héline karsit olmalarindan 6tiirii miimkiindiir bunlar.
Ornegin, modern ilaglar insanin orgazm siiresini uzatabi-
lirler. Ama ya orgazm birkag saat ya da iki hafta stirseydi?
Kisi bunun yerine bagka bir sey deneyimlemeyi tercih etmez
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miydi? Peki ya alt1 ay boyunca devam edecek olsa? Orgazm
hala fiziksel bir saadet mi olurdu yoksa dayanilmaz bir is-
kenceye mi dontistirdi?

Dolayisiyla, Budist bakis agisiyla meselenin ¢6ziimii cen-
net i¢in galiymak ve sonunda o hakk: “kazanmak’tan degil
ki bu nispeten basit bir ¢6ziimdiir, tam tersine bu ¢aligma
ve ¢abadan tamamiyla uzaklagmaktan gecer. Clinki cennet
her zaman gegcicidir. Cennet tatile gitmek gibidir, siirdiigi
kadariyla giizeldir ama eninde sonunda bitmelidir ve bite-
cektir de. Biitiin Budistler, kiginin sorunlarini ¢6zmesi i¢in
ideal kosulun insanlik durumunda bulundugu konusunda
hemfikirdir ¢iinki bir insan bu sorunlarin neler oldugunu
idrak edecek kadar zekidir ve i¢inde bulundugu kosullar ne
kadar miitevazi olursa olsun idrak ettigi duruma dair eyleme
gececek kadar da ozgiirdiir. Ve hi¢ kimsenin denemeye istekli
olmayacag kadar da kaygidan azade bir sey degildir. Dahasi,
Mahayana Budist felsefesine gore, kurtulusu su an i¢inde
bulundugumuz diizenek diginda bagka bir yerde bulamayz.
Nirvana diye bir sey yoktur, 6teki taraf diye bir sey yoktur,
mevcut durumumuzdan disariya agilan gizli bir ¢ikig kapist
yoktur ve bu durumla bas etmenin tek yolu, ona yapisip
kalmadan onu oldugu gibi gormektir. Simone Weil diisiin-
cesinin ayirt edici 6zelligi olan yapisal zalimlikle, benzer
bir bakis agisin1 ifade ederek “Tanri sevgisi, nese ve cefa egit
6l¢tide minnettarlik hissi uyandirdiginda katigiksizdir” der.
Weil (onu rahatlattigini varsayabilecegimiz) agkin bir mut-
lakla kars1 kargiyadir ama neredeyse her mezhepten Budist
tamamuyla kendisiyle bas bagadir. Mitik ya da gizemli figiirler
yardimci olabilir ya da rehberlik edebilir ama insanin yapmasi
gereken seyi onun yerine yapmayacaklardir (Budizmin Japon
“Pure Land™ tiirii bir istisnadur).

* “Saf Diyar’, 6zellikle Uzakdogu Asya iilkelerinde yaygin olan Mahayana
Budizminde gegen 6nemli bir kavramdir. Bu yaklagim, yagadigimiz bu diin-
yanin hi¢bir zaman tam anlamiyla yozlagma ve ahlaksizliktan arindirilama-
yacagim ve dolayisiyla baska bir diizlemde yeniden dogmak igin bu diinyada
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Bu durum, Budist geleneginin 6liimii alt etme konusunda
Bat1 diistincesi kadar takintili olmadigi anlamina da gelmekte-
dir. Oliim tipki hayat gibi varolugun bir ve¢hesidir. Yani evet,
oliim er ge¢ hepimizin bagina gelecek ama degerlendirilmesi
gereken daha 6nemli meseleler var.

ZB Tartistigimiz bu digli meydan okumaya Budizmin ge-
tirdigi ¢oziim, 6limliiliie dair bilginin sunduklar1 dahilinde
bagka bir bakis acisiyla da digtiniilebilir. Budizm olimliilere,
miizakere edilemez, kagisi olmayan 6liimsiizliiklerine isti-
naden ne oranda bir gii¢ sunuyor? Goriinen o ki Hiristiyan
standartlari ve 6zellikle de onun modern versiyonlar: tara-
findan 6l¢ildigi kadariyla gok da fazla degil.

“Budist geleneginin 6liimii alt etme konusunda Bat1 dii-
stincesi kadar takintili olmadigr’ni ileri stiriiyorsun. Gergek-
ten de 6yle; ama bu sonucun ortaya ¢ikist Budizmde 6liim
olaymnin eski zamanlarda yorgun atlarin seyahat halindeki
kisiyi yolun devam eden kismina gotiirmeleri igin degis
tokus edildigi bir at arabasi istasyonuna ya da postane gibi
bir yere veyahut siireklilik arz eden bir araba yolculugun-
da anlik bir “vites degistirmeye” indirgenmesiyle ilgilidir.
Budistler i¢in 6liimsiizliik birbirini izleyen sonsuz sayidaki
(bedensel, uhrevi degil!) reenkarnasyonlar zincirinin yeni-
den d6niigitmiidiir. Bu birbirini izleyen reenkarnasyonlar
arasindaki neden sonug iligkisine dair tahmin yiiriitilebilir
ama bu nedensellik iligkisi geriye doniip bakildiginda bile
bilinemez ve bu yiizden de idare edilemezdir. Boylesi bir
¢6ziim manevi siikiinet igin bir nimettir; glizergahlarin 6n-
ceden sikica, miizakereye yer birakmayacak sekilde karara
baglanmis olduklarina ya da gelecekte baglayici bigimde
kararlagtirilacagina dair farkindalik, insana biiyiik bir rahatlik
hissi verir; gelgelelim her iki durumda da, kisinin gelecekte
alacag sekli belirlemek soyle dursun, bu sekli etkilemek igin

miicadele etmemizi 4giitler. Kimi Batililar, Japonyadaki “Saf Diyar Budizm”
ogretisinde gecen “diyar™ Hiristiyanhktaki “cennet” kavramina benzeterek
iki inang diinyas: arasinda paralellikler kurmaya ¢alismislardir. (¢.n.)
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bile yapilacak pek bir sey yoktur. Kelebeklerin uhrevi zarafe-
tine hayranlik duyabilir, onlar1 taparcasina sevebilir ve onlar
gibi olma hayali kurabilirim ama bir sonraki bedenlesmemde
kelebek olmamu garantileyecek ne yapabilirim? Givenimi
tazeleyen bir cevap arayisindayim lakin bosuna. Senin de
dogru bicimde gézlemledigin iizere, geriye kalan tek ¢6ziim
“cennet igin ¢aligmak ve sonunda o hakki ‘kazanmak’tan degil
... tam tersine bu ¢aligma ve ¢abadan tamamiyla uzaklas-
maktan gegiyor”. Dingincilik (Quietism), yani seylerin sana
gelmelerini saglamak yerine onlar1 gerceklestikleri halleriyle
kabullenmek, bu hayat ve viicut bulacagimiz diger hayatlar
i¢in 6nerilecek en uygun regetedir.

RR Her ne kadar vardigin nihai sonu¢ dogru olsa da
aslinda durum biraz daha karmagik. Ancak, bu durumun
asil sebebi seylerin kendi kaderlerini tayin edememeleri
esasinda degil, kaderlerini bir program, bir hedefe yonelik
eylem yoluyla etkilemelerinin imkansiz olugsunda yatiyor. Biz
bir sorunu hallettigimizde, muhakkak bagka bir sorun ortaya
¢ikacak. Her haliikarda, bir insanin yaptiklar1 onun gelece-
gini tabii ki etkiler, tipki kendimizi gesitli haz verici seylerle
simartma adina yaptigimiz se¢imlerin saglik sorunlarina
yol agabilmesi ya da ¢evre konusundaki ihmalkéarhigimizin
diinyaya verdigi hasarin yani sira, bizden sonraki kugaklarin
genetik mirasini etkileyebilecek olmas: gibi. Benzer bir ge-
kilde bizler de hem atalarimizin se¢imleri hem de daha 6nce
yaptigimiz kendi se¢imlerimizden meydana geliriz. Mevcut
durumumuz 6zelinde digiinecek olursak, karma fikrini bu
sekilde yorumlayabilecegimizi diigiiniiyorum. Budizmde de
iyi ameller ger¢eklestirip kotii olanlarindan sakinma oldukga
anlamlidir ¢iinki her ikisi de gelecek iizerinde izlerini birak-
mus olacaktir. Bunlarin bir bagka etkisi ise bireyin psikolojik
egilimlerinin gelisimidir. Ornegin, her seyin yasaklandif
ve en ufak bir insani zafiyetin bile bir tiir yasa ya da benzeri
kuralin ¢ignenmesiyle sonuglandig toplumlarda, en robo-
tik kigiler diginda herkesin bagi 6yle veya boyle kanunlarla
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belaya girecektir. Fakat bu durum da hukuk ve otoritele-
rin megruiyetlerine kars: nihilist tavirlarin dogmasina yol
acabilir. Liberal sistemlere kiyasla totaliter sistemleri daha
etkili bir bigimde zayiflatmasi agisindan iyi bir seydir de bu.
Ancak belli bir bigimde insan olmanin bir suglu olmaya denk
dugtiigi fikrini i¢sellestirmis kisi, oldukga kisitlanmig kendi
kogullarinin baglami disinda da yasadig:1 olacak eylemler
gerceklestirmeye daha kolay ikna edilir. Budist etigin iyi ya
da kot ameller gergeklestirme diistincelerine biiyiik 5nem
vermesinin altinda yatan nedenlerden biri muhtemelen budur
¢iinkil s6z konusu bu ameller kisinin karakteri iizerinde iz
birakan tercihleri olustururlar ya da Budistlerin belirttigi
gibi bu amellere denk diisen karmayn tiretirler.

Ancak, her sey hesaba katilirsa, bu diigiince sistemlerinin
ki bunlara Taoizmi de ekleyebiliriz, diinyay: degistirme adina
biiyiik 6lgekli giindemler tegvik etmedikleri dogrudur. Bana
gore bu durum analitik diisiinen akademik figiir ile olan bite-
ne aktif bir gekilde miidahale eden politikaci arasindaki farka
benzer. Budist sisteminin en 6nemli iki erdemi merhamet ve
bilgeliktir. Ve diinyanin nasil igledigini kavramak, senin de
dedigin gibi seylerin sana gelmelerini saglamak yerine onlar
gerceklestikleri hélleriyle kabullenmek demektir.

ZB Yukarida tarif ettigin her sey, kaderin yoriingesini
kontrol altinda tutmayi, onu kisinin kararlar1 dogrultusun-
da biikiilebilir ve itaatkir kilmay: amaglayan eyleme iligkin
olmasi bakimindan modern ¢6ziimiin tam zittidir. Atifta
bulundugun Budist “bilgeligi” tam da béyle bir kontrole
sahip olmanin beyhude ve sahip olunan kontrol diizeyinin
test edilemez ve bilinemez kalmaya mahkiim olduguna ilis-
kin bir farkindaliktir ve bu durum s6z konusu eylemi etkili
kilmak i¢in nasil hareket edilecegine dair detayh talimatlar
sunar. Modern ¢6ziim, diinyevi yagamdaki zamanin ruhun
ebedi varolusunun alacag sekil iizerinde etkili bir denetim
kazanmak i¢in kullanilmasi gerektigi konusunda israrcidir ve
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bir taraftan da eger ciddiyetle ¢aba gosterirsen bunu bagarma
yetisine sahip oldugun konusunda giivence verir. Hiristi-
yan selefinden bir adim daha 6teye giden modern ¢6ziim,
oliimsiizliigiin kendisini hala kazanilmas: gereken bir sey ve
kaybedilebilecek bir sans olarak goriir.

Modern ¢6ziimde, 6liimsiizliik 6nceden belirlenmis yaz-
gilar aleminden basarilar 4lemine aktarilmigtir. Prensipte
hi¢bir zaman nihai ve kesin olmayacak tiirden bir basaridir
bu; zamanin sonsuz akisi iginde kuvvetlendirilebilir ya da
zayiflatilabilir, gelistirilebilir ya da azaltilabilir ama tabii ki
o vakit mevcut olmayacak ve kendi siciline bir sey ekleye-
meyecek olan aguctor'ii* tarafindan degil. Auctor’iin 6limiin-
den sonra, onun hayat basaris1 kaypakhgiyla nam salmis
gelecegin hiikmiinii iptal edip tekrar ileri siirerek defalarca
degistirmesiyle gosterecegi izere kendisinin kontrol ede-
medigi, verdigi kaprisli hiikiimleri herhangi bir kesinlik ile
sezemedigi ama ancak dogru ya da yanlig tahmin edebildigi
bir kaderin rehinesi héline gelir. Kisi, yasadig1 zamana ait
goriislerin gelecek kusaklarin minnettar belleginde bir yer
edinmenin en iyi yolu olarak gordiigii sekilde davranmaya
¢ahigarak tiim yumurtalarini ayni sepete koymayabilir ama
daha fazlasini yapamaz. Gerisi —olacaklarin habercisinin ya
da bunun eksikliginin kolektif hafizada saglamlastiriimasi-
ne kadar ugragsalar da auctor’lerin (en azindan tamamen)
6nceden belirleyebilecegi bir sey degildir.

“Modern ¢6ziim™iin bahsettigimiz bu temel 6zellikleri
“postmodernlik’, “ge¢ modernlik’, “ikinci modernlik” ya da
mevcut durumumuzu benim adlandirdigim sekliyle “akigkan
modernlik’e gegis ile birlikte degismedi. Ama bu modern
stratejiye hizmet etmesi gereken taktikler hizlandirilmag bir
tempoda zenginlestirildi ve on beg sene dncesine kadar ancak

* (Lat.) “Kurucu’, “yetkili’, “yazar” kigi anlaminda kullanilir. ZB, metnin
Ingilizcesinde aktér, fail, 6zne vb kelimelerin yaninda “auctor” kelimesini
ozellikle ayr1 kullandigt igin gevirmeden bu haliyle biraktim. italik sonra-
dan eklenmigtir. (¢.n.)
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belli belirsiz hayal edilebilecek, o vakitler olur da bulunursa
ancak bilimkurgu yazininda bulunabilecek olan tertibat ve
manevralarin siirekli eklenmesiyle zenginlestirilmeye devam
ediyor. Oliimsiizliigiin sinir bozucu muglakhiginin zehirli
ignesini zehrinden arindirmanin (ayn1 zamanda dliimsiiz-
liikk hayalini ekonomik kdrliligin hizmetine sokmaya uygun
hale getirmenin) yeni yollarin1 bulmak igin siiregelen ara-
yisin agirlik merkezinin (6limsiizliigiin kendisini olma-
sa da “oliimsiizliik deneyimini” aninda tiiketim i¢in hazir
halde ve “yerinde” sunan; boylece dliimsiizliik vizyonunu
sonsuz ebediyetin hiilyal, erigilemeyen doruklarindan ahip
erigilebilir seyler kategorisine, aslina bakilacak olursa giin-
liikk servis edilen ve sindirilen bir besine indiren) eglence
dleminden, teknoloji dlemine kaymakta oldugunu 6nererek
risk alacagim; ama hemen belirtmeliyim ki ister daha 6nceki
yagam alaninda olsun ister teknoloji alanina gegis yapmig
olsun, 6limsiizliik fikri tutarh bir sekilde ~yavas yavag ama
sirekli bigimde- kutsallik aurasindan yoksun birakilmaya
devam etmektedir. Oliimsiizliik fikri, efsununu kaybetmis,
kutsalligina saygi duyulmamig ve metalastirilmigtir. Bu fikir,
piyasalarin arz etmek i¢in her daim hazir ve nazir oldugu
ve de paranin (her haliikkdrda ¢ok paranin) satin alabildigi
sayisiz arzu nesnesinden birine doniisiiyor.

Oyle ya da béyle, insanlara 6zgii en muhtesem ve inatg1
kayginin giiniimiizde teknoloji alanina gegiyor olmasi, yarim
yiizyll 6nce Giinther Anders’in i¢inde yagadigimiz teknoloji
¢aginin en tehdit edici 6zelliklerinden biri olarak tan1 koydu-
gu “Prometheci kompleksi” ve ardindan gelen “Prometheci
hasedi’ne (insan elinden ¢ikma yapilarin, bizler yani onlar
yapanlarin sahip olabilecegi ya da edinebilecegi becerilerden
ve maharetten daha fazlasmi disa vurduklarini gérmemiz tize-
rine bizi bogan korku, 6fke ve kiskanglik hisleri) 6rnek yeni
bir vaka gibi goriniiyor. Gliniimiizde Prometheci hasedin
baslica nedeni ve ayn1 zamanda baslica hedefi, dijital hesapla-
malarin hizi ve kesinligidir. Beynine naklettigi dijital aletlerle
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goriinen o ki bedenini “upgrade” etme tegebbiisiinde bulunan
ilk kisi ve bu deneyimi en ince ayrintisina kadar tumturakli
bir dille betimlemis olan Kevin WarwicK’in belirttigi (ya da
yayincilarinin manifesto niteligindeki kitabinin tanitim
yazisinda kullanmalarina izin verdigi) iizere, “en nihayetinde
onemli kararlar1 verecek olanlarin insan zekédsinin katbekat
otesinde zekaya sahip makineler olacagina inanan Warwick,
teknolojiye kiyasla kisith olan yetilerimizi gelistirmek igin
teknolojiyi kullanarak kendimizi ise yaramaz bir konumda
bulmaktan kaginip kaginamayacagimiz sorusunu inceliyor”
Kitabin giris béliimiinde, Warwick'in bedenine bir bilgisayar
taktirma kararinin altinda yatan sebepleri (uzak atalarimiz,
diismanlarinin giiglerinin kendi bedenlerine gecgecegine ina-
narak onlari yiyip yutardi) kendi s6zlerinden 6greniyoruz:
“Kader beni insan yapt: yapmasina ama bana bu duruma
dair kendimi degistirebilme yetisi, teknoloji yardimiyla insan
bi¢imimi bir iist seviyeye tasiyabilme, bedenimi dogrudan
silikon ile birlestirme, yarin insan yar1 makine bir sayborg
olma gibi bir gii¢ de verdi.”

Bu konuda yeterli mesleki donanima sahip olmadigim
i¢in, “insan bedenini dogrudan silikon ile birlestirme” proje-
sinin teknolojik olarak ne kadar uygulanabilir olduguna dair
kehanetlerde bulunma ciiretini gosteremem. Fakat sayilar1
gittik¢e artan uzmanlarin zihinleri ve bityikk miktarda para
bu projeyi uygulanabilir ve belki de boylelikle makul kilmaya
yatirim yapmis durumda. Subat 2011'de, bir Rus oligarki olan
Dimitri Itskov, enformasyon teknolojileri ve beyin ¢aligmala-
rinin en ileri gelen bilgelerini kendisine ait “2045 Girigimi’ne
katilmalari i¢in topladi. Ingilizce Wikipedia sitesinde verilen
6zete gére bu girisimin hedefi, “Avatar isimli yapay bir insansi
beden ve ileri seviyede bir beyin-bilgisayar arayiiz sistemi”
tasarlamaktir. “Biyolojik agidan ise Avatar’in i¢inde insan
beynini barindirip onu canli ve iglevsel tutacak bir yagam

3. Kevin Warwick, I, Cyborg, Urbana: University of Illinois Press, 2004.
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destek sistemi gelistirilecektir. Projenin daha sonraki bir
agamasinda bireyin asil bilincinin aktarilabilecegi yapay bir
beynin nasil yaratilacagina iligkin aragtirmalar yiiriitiilecek”
Itskov, planlanmuig rotay: gerekli bilimsel-teknik ilerlemenin
ardil evrelerine ayirarak, kendisi i¢in ¢aligsinlar diye bir araya
getirilmis bilim insanlarina bir tiir “yol haritasi” olarak sun-
du. 2020 yilinda, “az da olsa komutlar1 dogrudan zihinden
yorumlama ve bilgiyi beyin-bilgisayar arayiizii aracihigiyla
yorumlanabilir bir formatta zihne geri gonderme yetisine
sahip bir robotik insan bedeni kopyas1” kullanima hazir
olacak; 2030 y1l1 i¢in “kiginin yagaminin sonunda kisiliginin
aktarilabilecegi yapay bir beyne sahip bir Avatar” ve 2045 y1l1
icinse “hologramvari bir Avatar” gelistirilmesi planlanmakta.
Biitiin el becerilerinin bilgisayarlarca isletilen makinelere
nakledilmesi Oriintiisii temel alinarak sekillendirilmis insan-
lara 6zgii zihinsel becerilerin bilgisayarlara nakledilmesine
yonelik pratik ¢abanin halihazirda hummali bir ¢alismadan
gectigini de eklemis olayim.

Dikkatlerin teknoloji alemine kaymasi ya da tasinmas ile
birlikte, ayn1 derecede 6ngoriilebilir bagka bir ¢1g1r agic1 eksen
degisikligi daha yaganiyor gibi goriinmekte. S6z konusu bu
degisiklik manevi alandan bedensel alana dogru yagsanmak-
tadir. Yeni teknolojiler, daha énceleri Isa'nin ikinci kez gelisi
miijdesini veren peygamberlere ve bilimkurgu yazarlarina
miinhasir 6liimsiiz beden fikrini, pratik ve gergekgi evrene
dogru gektiler. Gen miihendisligi, biyonik,* sayborglastirma
teknolojileri ve sonuncu ama en az digerleri kadar 6nemli
bir teknik olarak klonlama, bedene 6liimsiizliik ya da her
haliikirda onun “kullanilabilirligini” sonsuz derecede uza-
tabilecek bir siire vaat ediyor. Belki de Zamyatin, Orwell ya
da Huxleyden beri yazilmis en giiglii, ayrintili ve de kulaga
gergekgi ve bir o kadar korkutucu gelen distopyalardan biri

* 1958 yilinda Jack E. Steele tarafindan icat edilen “bionics” (biyonik) keli-
mesi, dogada goriilen biyolojik mekanizma ve sistemlerin modern teknolo-
ji ve mithendislik projelerinde uygulandigs araglar igin kullanihr. (¢.n.)
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olan Possibility of an Island’in (Bir Ada Ihtimali) yazar1 Michel
Houellebecq, biitiin hafizas! ile birlikte bir insanin kisiliginin
bagka bir bedene aktarilma beklentisini, gelismekte olan
klonlama teknolojisi ile bir araya getirdi. Houellebecq’in
buradaki amacy, kisinin yagaminin sonsuzluga erisiminin
glincellenmis ve teknolojik olarak uygulanabilir bir bigimini
okuyucuya hissettirmek ve bu sonsuzluga erismenin yeni
insanlar i¢in ortaya koyacagi toplumsal ve ruhsal sonuglar
dehsetli ve donuk renklerle resmetmekti.

Yukarida belirttigim teknolojilerin hi¢birinde uzman
olmadigimdan ve bu nedenle de ihtilaflar1 ile nam salmis
uzmanlarin goriiglerine itibar etmem gerektiginden, bu vaa-
din ne kadar giivenilir oldugu, hatta giivenilir olup olmadigy,
konusunda bir hiikiim vermek i¢in dogru insan olmadigim
besbelli. Ama haber atlatmaya merakli medyanin daha gii-
venilir kildig1 bu tiirden bir vaadin mevcudiyetinin popiiler
anlamda 6liimsiizliik fikrine duyulan korku/dehget ve gehvet
hisleri ve bu hislerin yénelme egiliminde oldugu kanallar
—ya da ortaya ¢ikan kaygi ve disiincelerin geri dokiilecegi
mecralar- {izerinde ciddi bir etki biraktigini sdyleyebilirim.

Oliimliiler ile 6liimsiizliik fikri arasindaki sonsuz ve biitiin
ihtimaller dahilinde sonu gelmeyecek, romantik agk hika-
yesine dair en giincel baslangiglar: dile getirdikten sonra,
bugiinden dort buguk binyil 6ncesine, Gilgamis Destanr’na
geri donmeme izin ver: “Karnini giizel seylerle doldur; giin-
diiz ve gece, gece ve giindiiz, dans et ve mutlu ol, doyasiya
ye i¢ ve keyiflen. Kiyafetlerin temiz olsun, suda yikan, elini
tutan kiigiik gocuga sevgiyle yaklas ve kucaklamanla karini
mutlu et”; sarap iireticisi kadin Siduri, Gilgamiga béyle diyor
ve onun 6liimsiizler diyarina yaptig1 yolculugun basarisizliga
mahk(m oldugunu béyle hatirlatiyordu ¢iinkii “Tanrilar
insan1 yarattiklar1 zaman onun payina 6liimii tahsis ettiler”.
Ama canciger arkadasi ve yoldasi Enkidunun “kederin hay-
kiriglar1 bogazimda diigiimleniyor, bagibogluk zulmediyor
bana” sikdyetine Gilgamign verdigi cevap, Siduri'nin 6gii-
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diyle taban tabana zitt1: “Sedir agaglarinin kesildigi diyara
gidecegim. Sanl erkeklerin isimlerinin yazili oldugu yere
kendi ismimi koyacagim ve kimsenin isminin yazil1 olmadig:
yerde Tanrilar igin bir anit dikecegim. Topraktaki kotiiliik
yiiziinden ormana gidecegiz ve o kotiiliigii yok edecegiz”

Bunlar saniyorum ki insanlarin mahkéim olduklari in-
sanca —pek insanca- limliligi kesfetmelerinin ardindan
kayit altina alinmus olan ilk iki insani tepkidir; bu tepkileri
hala civiyazisiyla ve Ilyadadan bin beg yiiz yil kadar 6nce
kaydedilmis olduklarin1 da unutmayalim. O vakitten beri
bu meseleye verilecek tigiincii bir cevap bulundu mu? Jiiri
(tabii bir jiiri varsa!) kesinlikle hala kararsiz.

Miisaadenle, yakin zamanda kizim Anna Sfard’in dikka-
time sundugu, Todd May’in Death kitabindan bir alintiya da
deginmek istiyorum. Kitabin yazarina gore 6liim “eger aresi
olsayds, hastaligin kendisinden daha kotii olacak olan bir
hastaliktir”* Bu tespite tiim kalbimle katiliyorum. Todd May,
Matt Bieber’in onunla yaptig1 bir réportajda bu 6nerisinin ne
anlama geldigini $6yle agikliyor: “Yasamin gidisat1 sinirhidir;
bu nedenle s6z konusu gidisatin daha evvel neye benzedigi
ve ileride neye benzeyecegi 6nem tasir.® Diger bir deyisle,
oliimlilik olmadan, hayatin anlami olmazdi. Yasamin bir
anlaminin olmasi, “yaganilan” bir 6limliligin farkindalig
sayesindedir. Todd Mayden birkag on yil 6nce biiyiik etik
filozofu Hans Jonas'in 1srarla belirttigi iizere, 6liimlii olmanin
farkindalig1 sayesinde giinlerimizin bir degeri vardir ve bu
nedenle onlari sayariz. Jorge Luis Borges'in, 6liimsiiz oykiisii
“The Immortal’da (Oliimsiiz) harikulade ve insanda siipheye
yer birakmayacak sekilde dile getirdigi hakikat iste budur.
Kendileri anlatilar olusturup yaziya dokebilecek olsalardi,
hayvanlarin da kesinlikle dogrulayacag: bir hakikat. Ancak
hayvanlar anlati olusturmaz; isteseler de olusturamazlar; ama

4, Todd May, Death, Stocksfield: Acumen, 2009.
5. Matt Bieber, “Online Exclusive: Interview with Todd May", Believer, 2013,
11(4).
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onlar isteyemez de. Ve tevekkeli degil, ne de olsa onlara gore
hayatta kaldiklar siire boyunca dliimstizdiirler.

RR Evet. Bu sadece dliimsiizliik arzulayan hirsh bir is
insanina ait titopik bir proje degil. Eger Stephen Hawkinge
inanacak olursak, on yillardir bilimkurgunun duyurusunu
yapip durdugu bu eski fikir, diger pek ¢ok fikir gibi, gercek-
lige déniismeye yakin. Bilimin halihazirda i¢inde bulundugu
nokta heniiz bunun yapilmasim1 miimkiin kilmasa da, bir
giin sahiplerinin insan beynini siber uzaya yiikleyebilmele-
rine olanak taniyan bir teknolojinin gelistirilmesi olduk¢a
miimkiin. Hawking, “Bence beyin bir bilgisayar gibi olan
zihnin i¢inde bir program, bu nedenle de beyni bir bilgisayara
kopyalamak ve 6liimden sonra bir yagam bigimi saglamak
teorik olarak miimkiin™ diyor. Yani, eger beynin bilgisayar
yazilimi gibi ¢alismayan kisimlari varsa, onlar mithim degil
ve gozden gikarilabilir. Tekno-iyimserler ile yolumu ayirmam
gereken nokta tam da burasi. Her ne kadar bunu bilimsel
olarak kanitlayamasam da, her tiirlii notasyon, formiilsel
temsil etme ve benzeri diger yollar da dahil olmak tizere en
genis anlamiyla insan dilinin hi¢bir zaman gergekligi tim
teferruatiyla betimleyebilecegine inanmiyorum. Dolayisiy-
la, her daim bizim erigimimiz diginda kalan bir seyler var.
Her seyin neredeyse bire bir kopyasini yapabiliriz; ama bu
kopyalar neredeyse bire bir kopyalardir igte. Goriinen o ki
makineler, canl bedenlerin saglam organlarini igboyutlu
basabiliyor bile zaten ama ben bu organlarin —-nasil desem?-
gercekten bu tiirden organizmalarda biiyiimiis organlarla ya-
pisal agidan bire bir aymi olduklarina inanmak istemiyorum.
Soylediklerim bunun bir¢ok insanin 6mriinii uzatabilecek ve
¢ektikleri acilar1 dindirebilecek ~tam da daha 6nceki tekno-
lojilerin sagligimiza ve varolusumuza yaptiklar: katkilardir
bunlar- muhtegem bir teknolojik gelisme olmadig1 anlamina

6. Nick Collins, “Hawking: ‘In the Future Brains Could Be Separated from
the Body’ ”, Telegraph, 20 Eylul 2013.
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gelmemeli. O bakimdan, tahta bacaklar, gozliikler ve kalp
pillerinden bu kadar temel bi¢imde farkl olan bilgisayarla-
rin organizmalarimiza girmis olmas1 midir? Bilgisayarlarin
saydigim bu diger araglardan daha yabanci olmasi hesap
yapabiliyor olmalari yiiziinden midir? Yoksa bunun nedeni
giiniimiiz biyoteknolojisinin hedef tiiketicisinin zaten saglik
sorunu olmayan, insanlik durumunu teknolojik olarak mev-
cut yetilerimizin 6tesine gecen bir versiyonla giincellenmek
ve degistirmek isteyen bir kisi olmas1 midir?

ZB Onsezilerini ve tedirginligini paylagiyorum. Sen de
benim gibi baz1 hayati insan giiglerinin bilgisayarlara akta-
rilma siirecinden zararh gikilabileceginden korkuyorsun. S6z
konusu aktarimin bu insani giigleri —pek gok insanin inandig
iizere— genisletme ve gelistirme amacinda oldugu disiiniiliir.
Bilgisayarlarin insanlarin zihinsel yetilerine el koymasindan
korkmak i¢in bir neden daha eklemek istiyorum. Insanin ya-
ratic1 giiglerinin izi tam da bilgisayar tasarimcilarinin ortadan
kaldirmaya niyetlendigi; bilgisayarlarin ortadan kaldirmay:
vaat ettigi insan dilinin yetersizliklerine kadar siiriilebilir.
Gegen yiizyithn en ¢ok soru soran, Claude Levi-Strauss'un
yapisalci program ve pratiklerinden ciddi 6l¢iide etkilenmis
antropologlarindan Edmund Leach, insan kiiltiirii ve potan-
siyelinin huzursuzlugunu ve insanlarin dogustan getirdigi
agkinlik egilimi ve diirtiisiiniin izini, dilin yaygin gériilen ve
Leach’in goriigiine gore ortadan kaldiriimasi imkansiz olan
kusurunda bulmustur (ki bu durum herhangi bir “dogal”
dil i¢in gegerlidir). S6z konusu bu kusur dilin Eindeutigkeit
olarak saptanmig ideal kesinlige —dilin gergekligi acik bir
bicimde “temsil etmeye” dair kendi hirs ve iddiasina— ulagma
yetisinden dogustan ve kokeni itibariyle (innate and connate)
yoksun olmasidir.’

7. Ornek metinler olarak yazarin verdigi referanslar: Edmund Leach, “Anth-
ropological Aspects of Language: Animal Categories and Verbal Abuse”,
New Directions in the Study of Language (Der. Eric H. Lenneberg), Univer-
sity of Chicago Press, 1964; Edmund Leach, Rethinking Anthropology, Lon-
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Leachte gore s6z konusu kusur, dilin iletisim iglevini yerini
getirmesi i¢in vazge¢ilmez olan kelimelerin semantik alanla-
rinin dogalar geregi getirdikleri miinferitlikleri ile gercekligin
kusursuz devamlilig arasindaki agilmas: gii¢ uyusmazlikta
yatmaktadir. Bu uyusmazhgin ka¢inilmaz ve tedavi edilemez
sonuglar: iki yonlidiir. Bir yanda, “adi konmus” semantik
deneyim alanlar1 arasinda, ad1 konmamig ve bu nedenle de
fark edilmemis ve kayda alinmamis “bos noktalar” birakil-
mustir; senin dogru bir bigimde belirttigin gibi gercekligin
higbir zaman “biitiin teferruatiyla betimlenemez” olusu bu
nedenledir. Diger yandan ise, bazi semantik alanlar kismen
ya da ucundan kiyisindan da olsa birbirleriyle kesisir ve cogu
zaman birbiriyle gelisen ve bagdasmayan gereginden fazla
anlamlarla yiiklii deneyim alanlar tiretirler.

Buradan ¢ikan ilk sonug, insanlarda bir kesfetme ruhu
uyandirir; rutin ve tanidik lemin 6tesinde dolanip yeni, tuhaf
ve kotii haritalandirilmis bolgeleri kesfetmeye meyilliyizdir.
Uyaricilar ve verilen tepkiler, algilar ve davranig oriintiileri
arasindaki sabit baglantilan arayig, ki yaptigimuz islerde gii-
venle ilerlemek ve hatali hamlelerden uzak durmak i¢in bu
baglantilara fena halde ihtiya¢ duyariz, aksi takdirde arayis
hep eksik kalmaya mahkamdur: Bilginin tarihi (gelecekteki
tarihi de dahil olmak iizere) Lebenswelt* haritas: tizerindeki
“bos noktalarin” adlandirilip birbiri ard sira dolduruldu-
gu kesif ve buluslarin hikéyesi olarak yeniden anlatilabilir.
Ikinci sonug ise, bir anlam agiriligini yiiklenmis Lebenswelst
mekanlarindaki goze batan ve sinir bozucu mevcudiyettir. Bu
mevcudiyet birbiriyle gelisen eylem 6riintiileri canlandiran/

don: Athlone Press, 1966; Edmund Leach, “Language and Anthropology’,
Linguistics at Large (Der. Noel Minnis), London: Gollancz, 1971.

* (Alm.) Felsefede fenomenoloji hareketinin 6ncii figiirii Edmund Hus-
serl'in ortaya attif1 bir kavram olup, “lifeworld” (Ing.) yani “yagsam diinyas:”
(Tr.) anlamina gelir. Yagam diinyas kavramini ortaya atmakla birlikte Hus-
serl, 6nceki galismalarindaki saf biling anlayigindan, belli bir anlam diinyas:
ve toplumsal pratikler i¢inde konumlanmus biling anlayisina gegis yapar. Bu
kavram daha sonra Alfred Schiitz tarafindan fenomenolojik sosyoloji alani-
na aktarilacaktir. (¢.n.)
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harekete geciren ve aralarinda dolambagsiz ve kendinden
menkul bir secim yapmak soyle dursun dogrudan bir se-
¢ime meydan okuyan kargilikh olarak tutarsiz hislerle asin
yuklenmistir. Kisacasy, etkili bir eylemi gii¢ ya da diipediiz
imkansiz kilan, kafas1 karigik ve kafa karigtiran miiphemlik,
yonelim bozuklugu ve rahatsizlik gibi algilarin yaratimasidir.

Eski ¢alismam Modernlik ve Miiphemlik’ten bir alint1
yapmama izin ver liitfen:

Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye sokulabilmesi
demek olan miiphemlik dile 6zel bir diizensizliktir, yani dilin
icra ettigi adlandirma (siniflandirma) fonksiyonunun iflasi. Bu
dizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bigimde
okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda se¢im yapama-
digimiz zaman hissettigimiz keskin rahatsizhiktir... Miiphemlik,
siniflandirma isinin bir yan iiriiniidiir ve her seferinde daha faz-
la siniflandirma ¢abas: gerektirir.®

Diinyanin daha seffaf hale gelmesi ve kisinin onun iginde
ve onu etkilemeye yonelik eylemde bulunma yetisine dair
umutla ile sonsuza dek yenilenen, su yeni ve gelistirilmis
siniflandirma cabalari, kiltiirel tarihin lokomotifleridir;
modern donemde bilhassa daha da kuvvetlidirler. Her sey-
den 6nemlisi, artik bilingleri yerindedir; ilginin odagina
konulmus ve sistematik, siirekli ve gayretli bir ihtimamin
nesneleri héline getirilmislerdir.

Varolugun “bizimle degilsen, tufan alir seni gotirir™
hissine doygunlugu devam ettigi siirece modern oldugunu
soOyleyebiliriz. Yani varolus her tiirlii ve herhangi bir miip-
hemlik hiline ve onu ortaya ¢ikarmaya meyilli ve “diizene
sokulmaya” direnen alanlara savas agildigy, (Leach'in 6nerisini
kullanmak gerekirse) ¢esitli ve uyumsuz anlamlarla dolup

8. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tirkmen, Ay-
rint1 Yay., 1991, s. 11 ve 14.

* Tiirkiyede kullanilan “Ya siiriiden ol ya da kurtlar alir seni gotiiriir” deyi-
sine Nuh Tufanrna yapilan gonderme ile Eski Ahit'te denk gelen soz. (¢.n.)
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tasan “arada derede kalmus” alanlar tabu olarak gorildigi,
bastirildig1 —ya da miimkiin oldugunda ortadan kaldirildi-
g1- miiddetce moderndir. Insanlarin diinyada kendilerini
rahat ve evlerinde hissetmelerini saglama igi modern ruh
tarafindan bir insanlik gorevi ilan edilmistir. Insanca; pek
insanca. Ve sadece insanca.
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2
Dildeki Benlikler

Reid Raun Benligin dil ile olan iligkisi gergekten de ok
onemlidir. Hatta burada ashinda iki ayr1 konu baghgin-
dan bahsettigimizi sdyleyecegim. Her ne kadar bir birey her
zaman bu ayirimin bilincinde olmasa da, simdilik “i¢sel” ve
“digsal” diye birbirinden ayirt edebilecegimiz iki “benlik”
héli s6z konusudur. Hem bagkalariyla iletisim kurdugumuz
hem de sustugumuz anlarda, diinyay1 anlamlandirmak igin
kullandigimiz “igsel” dilsel araglar repertuar ile konustu-
gumuz kisilere bizi “digsal” olarak belli hallerde goriiniir
kilan konugma bicimlerimiz birbirine karigtirilmamali. Bu
iki dilsel diinya tabii ki ayn1 madalyonun iki farkh yiziidiir
ama yine de hem kasith hem de kendiliginden olan kendini
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kavramsallagtirma ve kendini takdim siireglerinin nispeten
birbirinden bagimsiz sekilde gériindiigiini ve bir¢ok farkli
etmenin etkisi altinda kaldigin diigiiniiyorum. Dolayisiyla,
ikisini teker teker ele almak mantikli olacaktir.

Dilin sinirlar1 konusunda kesinlikle haklisin. Farkl insan-
lar ve/ya farkhi durumlar tarafindan paylagilan ve birbiriyle
tamamuyla ortiigen semantik alanlarin varligi hakkinda ko-
nusmak ne kadar makul, ondan bile emin degilim. Biligsel
antropologlarin ve baz: dilbilimcilerin 6ne stirdiigi tizere,
kavramlar ile degil “semalar” ve “cerceveler” ile eyliyoruz.
Bu sema ve gergeveler, ilgili kelimenin her kullanicisinin
zihnindeki bazi bosluklar1 doldurmasina ya da bazi niians-
larin altin1 gizmesine imkén saglayan yapilardir. “Ev”, “ko-
pek” ya da “dede”, onlar1 kullanan her kiside oldukga farkli
imgeler uyandirir. Dahasi, Dan Sperber ve Deirde Wilson'in
ikna edici bir sekilde one siirdiikleri gibi iki insan birbiriyle
konugurken, her biri digerinin sdylediklerinin ancak yiizde
70’ini anlar.! Beklendigi iizere bu oran iki kiginin iletigim
kurabilmesi i¢in oldukga yeterli ¢linkii zaman i¢inde boyle
yagamay1 6grendik. Benzer bigimde, kiiltiirel semiyotigin
kurucularindan Yuri Lotman “ileri derecede karmagik bir
isaret sisteminin islev géstermesi igin yiizde yiiz anlayis de-
gil ama anlama ve anlamama arasinda bir gerilimin gerekli
oldugunu” gostermistir.? Lotman daha ¢ok dilin sanatsal
kullanimu ile ilgilenir ama aym ilke bagka alanlar i¢in de
gecerlidir. Ancak bu illa da olumsuz bir sey olmak zorunda
degil. Daha 6nce uygun bir bigimde teghis ettigin miiphem-
lik, benliklerimizin kendi diinyalar: ile temasa gegtikleri ve
o diinyayi nasil anladiklarina iliskin se¢im yapmak zorunda
olduklar: her an viicuda geldikleri yer olarak da diisiiniilebilir.
Kendi “igsel” amaglarimiz i¢in miiphemligi alt edisimiz, bir

1. Dan Sperber ve Deirdre Wilson, “The Mapping between the Mental and
the Public Lexicon”, Language and Thought: Interdisciplinary Themes (Der.
Peter Carruthers ve Jill Boucher), Cambridge University Press, 1998.

2. Yuri Lotman, Izbrannye Stat’i, Bol. I. Tallinn: Alexandra, 1992, s. 99.
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tir kendini gergeklestirme olarak goriilebilir. Her ne kadar
bu muiphemligi hi¢bir zaman tam anlamiyla alt edemiyor
olsak da, bu etkinlik, i¢inde yagadigimiz diinyay1 daha ¢ok
bizim kilar. Zaten bu miiphemligi tamamen alt etmemeliyiz
de. Diinyanin miiphemligi bizi hayatta tutan bir meydan
okumadir. Tabii, bizi hayatta tutan her sey daima hos ve
glizel, arzulanir ya da kolay kabullenilir seyler degildir ama
yine de bu durumun alternatifi —~yani miiphemlik olmaksizin
yasamak~ bizi biz yapan seyi kaybetmemize yol agar.

Dolayisiyla, eger mutlak anlamin bulunabilecegi bir yer
varsa, o zaman belki de kisilertistii kavramlara, bilimsel
formiiller ya da hukuki terimler gibi dogrudan deneyim-
lemedigimiz tanimlanabilir fikirlere isaret eden kelimeler
arasinda aramaliyiz onu. Ama hukuk terimleri bile tanimlan-
diklar1 ve dolagima girdikleri her agamada taraflar tarafindan
yogun sekilde tartigilir. Ciinki bu terimlerin, her gergek
¢ikar ¢atigmasinda, onlar1 kendilerine has bencillikleri ile
yorumlayan insanlarin kisisel deneyimleri dogrultusunda
uygulamaya sokulmalar1 gerekir. Ama her meseleye boyle
yaklasiriz. Boylelikle, bir bakima, her birimiz ekseriyetle
kendi yazdigimiz anlat1 iginde yasariz.

Bu durum ufak bir ¢eligki ima eder gibidir. Bir yandan,
kismen diinyanin miiphemligini alt ederek var oluruz, sanki
elimizi ona dogru uzativeririz. Ote yandan ise dokundugu-
muz her seyi kendimize ait aglara ~Weber ve Vygotsky'nin
deyimiyle “anlam aglarina”- entegre etmek durumunda
kaliriz. Tabiri caizse, elimizde bir lamba ile karanlig1 gézlem-
leriz. Ancak, ileri siirmek istedigim diisiince, bize ne kadar
mantikli hatta dogal gelirse gelsin, dile seffaflik ve yeterlilik
varsayimlari ile bakma bi¢iminin kendisinin hatah bir yak-
lasim oldugu. Bu bakis agisinin saf bigiminde modern bir
fenomen olarak ortaya ¢ikigi, sagirtic1 olmayan bir bigimde
Descartes’in ¢aligmalarinda olmustur. Descartes, 20 Kasim
1629da Mersennee gonderdigi mektupta soyle der:
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Eger birisi insanlara 6zgii biitlin diigiincelerin birlestirilip karig-
tinldig insanin hayal giiciindeki basit fikirlerin neler oldugunu
agiklayacak olsaydi ve bu kisinin agiklamalar: genel olarak kabul
gorseydi, o zaman 6grenmesi, konugmasi ve yazmas: ¢ok kolay
bir evrensel dilin varhgina dair umutlanma cesareti gosterirdim.
Béyle bir dilin saglayacag: en biiyiik avantaj, meseleleri miikem-
mele yakin bir netlikte tarif ederek hata yapmay neredeyse im-
kansiz kilmasi ve boylece insanlarin muhakeme giiciine sunacagi
yardimlar olurdu.?

Descartes'n tarif ettigi bu evrensel dil, eger miimkiin
olsaydi, tamamiyla seffaf bir dil olurdu ve dogal diller bu
sentetik idealde yaganan sapmalar olarak goriinmeye baglar-
di. Ama mesele tam da bu tiirden bir dilin zaten prensipte
imkansiz olugudur, en azindan insanlik durumunu digerleri
ile paylagan herhangi bir kisi icin. Oncelikle, hata yapma
olasilig1 insan olma, hatta genel olarak hayatta olmanin sine
qua non (olmazsa olmaz) 6zelliklerinden biridir. Bagka tiirlii
nasil yeni bir ey meydana gelirdi ki? Ikinci olarak, basit fi-
kirlerden olusan birlegik ve standart hale getirilmig bir sistem
bireyselligi imkéansiz kilar ya da onu kisitly, degistirilemez
ogelerin kombinasyonlarindan olugan bir kiimeye indirger.
Bu kombinasyonlar sinirli sayida olmak zorundadir. Ama
bu tiir diisiincelerin yiiklenebilen insan beyni fantezilerine
yol agmasi anlagilir bir durumdur.

Zygmunt Bauman Daha 6nce de soyledigim gibi, dilin
miiphemsizligi (Eindeutigkeit), modern ruhun pesinden
gittigi simal yildizidir. O yildiz, takipgilerini nefes kesici
bir biiyiik bulustan digerine gétiiriir ama bugiiniin en ileri
fizik galigmalarinin deyimiyle “her geyin teorisi’ne ya da
Descartes’n bulmayr umdugu “6grenmesi, konugmasi ve

3. Burada Ingilizce gevirisinden alintilanan: René Descartes, The Philosophi-
cal Writings of Descartes, Cilt 111, The Correspondence, Cev. John Cotting-
ham, Robert Stoothoff, Dugald Murdoch ve Anthony Kenny, Cambridge
University Press, 1991, s. 13.
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yazmasi gok kolay bir evrensel dil”in bir adim bile daha
yakinina getirmez. Fakat kelimeler ve geyler, dil ve gergeklik
arasindaki insani gileden ¢ikaran uyumsuzluk, dilde yapila-
cak bir reform ile iyilestirilebilir mi? Bu semptomlara uygun
bi¢imde “Fizigin Karincayiyeni” baglig1 verilmis makalesinde
Margaret Wertheim soyle der:

Teorik fizik, yiiz yil 6nce oldugu gibi bugiin de gizemini koruyan
bir paradoksun iginde sikigip kalmistir: Atomalt1 diizeyindeki
seyler ayn1 zamanda hem birer pargacik hem de birer dalgadir.
Polonya dogumlu Amerikal psikolog Joseph Jastrowun 1899
yilinda ilk defa tarif ettigi 6rdek-tavsan gbz yanilsamasinda ol-
dugu gibi, atomalt: gergeklik bize iki farkl varlik kategorisi ola-
rak goriniir.

Ama burada bir bagka paradoks s6z konusudur. Fizik biliminin
kendisi, kendi aralarinda ¢ekisen ve diinyamiza iligkin farkh be-
timlemeleri iirkiitiicii bir sekilde dalga-parcacik gerilimi ile pa-
ralellik gosteren kuantum teorisi ve genel gorelilik yaklagimlar
tarafindan ortadan ikiye yarilmigtir. Cok biiyiik ve agir1 kiigiik
olgekler s6z konusu oldugunda, fiziksel gergeklik bir degil, iki
sey olarak kendini gosterir. Kuantum teorisi, atomalt1 dlemi ora-
dan oraya hoplayip ziplayan tek tek kuantalarin bolgesi olarak
tarif ederken, genel gorelilik teorisi ise olaylar1 kozmolojik 6l¢ek-
te, uzay-zamanin piiriizsiizce hareket ettigi gorkemli bir vals
dansi gibi betimler. Genel gorelilik Strauss gibidir; derin, agur-
basli ve zarif. Kuantum teorisi ise caz miizige benzer; kopuk, ak-
sak ritimli ve insanin bagini déndiirecek kadar modern.

O zaman fizik bir yandan, ger¢ekligin nihai kavranigina dogru
yapilan bir yiiriiyils olarak goriiliir; diger yandan ise bizlere mit-
ler, dinler ve edebi ¢aligmalar tarafindan aktarilan kavrayiglardan
farkli bir statiide gérillmez. Hem bilim hem de sanat dlemlerinde
esit derece vakit gegirdigim i¢in, bu ikilik ile ¢ok sik kargilagiyo-
rum. O an kimle konustuguma bagh olarak, kendimi birbirinden
tamanmuyla farkl iki tiir sohbet icinde buluyorum. Hepimiz ayn:
seyden bahsediyor olabilir miyiz acaba?*

4. Margaret Wertheim, “Physics’s Pangolin’, Aeon Magazine, 2013.
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Wertheim, miithis bir yapisalci antropolog olan Mary
Douglasa atifla sozlerini soyle sonlandiriyor:

Douglas’in sozleriyle ifade edecek olursak, fizikgilerin diisiince
yapilarina atfedilen yetilerin otesine ge¢ilmis durumda. “Dene-
yimi geligki barindirmayan mantiksal kategorilere zorlama ¢aba-
lar”” kagindmaz bigimde basarisiz olmugtur, derdi Douglas.
Dalga-pargagik karincayiyenleri hakkinda daldigimiz derin dii-
slincelerden yola ¢ikarak fizikgilerin dil sistemlerinin sinirlarina
dayanmis olduk... Tipk: tiim taksonomi gemalarinda oldugu
gibi, seyleri sayisallagtirma projesinin de sinirlar1 oldugunu bir
noktada kabul edecek miyiz? Yoksa siirtincemede kalmig her pa-
radoksun kokiinii kazimaya ¢aligirken, bugiinkiilerden daha da
karmagik ve pahaliya mal olan ikinci CERN, yeni seri Hubble
teleskopu gibi arayiglarin icine mi girecegiz? Douglas’a gore
muglaklik, bir noktada yiizlesmemiz gereken ya da kendimizi
oyalamaya devam edip duracagimuz dile i¢kin 6zelliklerden biri-
dir®

Yani gordiiglimiiz Gizere, bize rehberlik etmesi gereken
simal yildizim takip etmekteki bagarisizhimiz (daha dog-
rusu insan kavrayisimin kusurlulugu hakkinda uzun uzadrya
diistinen filozoflarin basarisizliklar1), yontemsel hata ya da
bilimsel anlamda toylukla agiklanamaz. Olmayacak bir igin
pesinden giden bir biz degiliz. Bilimsel otoritelerinin kusur-
suz oldugu iddiasiyla arz1 endam eden en sofistike dillerin
icinde bulundugu zor durumu “bizlere mitler, dinler ve edebi
¢aligmalar tarafindan aktarilan kavrayislarin”in durumuyla
birlestiren bir 6zellik var sanirim. Ve bu mevzubahis 6zellik,
dilde birbirine yapisik olan iki islevin -iletisimsel ve temsili
islevlerin- esas itibariyle birbiriyle kiyaslanamaz olmasidur.

Dile 6zgii iki egzamanli islevin agilmasi gii¢ miisterekligi
ylziinden Lotman’in bahsettigi “anlama ve anlamama arasin-
daki gerilim” oldugu yerde kalacak gibi duruyor; burada ve
orada ve her yerde... Iletisimsel iglevini yerine getirebilmesi

5.A.ge.
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i¢in, temsilin her seyi eksiksizce igerme ve Eindeutigkeit hirs
ve iddiasindan vazgegmesi gerekiyor. O hirsla hareket etmek
ve s6z konusu iddiayu ileri siirmek kisilerin kendilerini ifade
etme bigimlerinin etkili iletisimine zarar verecektir. Ve bu
iletisimsel verimsizligin, beseri bilimler tarafindan kulla-
nilan ezoterik jargonun agik¢a olmasa da ortiilii bir iglevi
haline geldigini diisiinmek i¢in yeterince sebep var. Kronik
olarak bilimsel statiilerinin belirsiz oldugunu diisinen begeri
bilimler, siradan okuyucu/dinleyiciye hitap ederken doga
bilimlerinin anlagilmazligina 6ykiinen bir dil kullanarak
bilimsel bir ge¢mis kazanmaya hevesli olmustur.

RR Belki de muglaklik meselesinin kokleri ¢ok daha
derindedir ve temsilin nasil isledigine dair kavrayisimizdan
ortaya ¢ikar. Aristodan giiniimiize, Bati diinyas: distiniirleri-
nin ¢ogu, kolektif anlamda pek az mesele hakkinda hemfikir
olsalar da, gergekligin, dogal dillerin ne kadar kusurlu da olsa
ellerinden geldiginde yansittiklari, mantiksal bir tiir yapisi
oldugu konusunda ortak bir noktada bulusur gibi goriiniirler.
Ama bagka yerlere baktifimiz zaman, Bat1 diinyasi diginda bu
goriise nadiren rastlariz. Aslina bakilacak olursa dili, gergek-
ligin bir taklidi olarak degil de ger¢eklik tizerine yerlestirilen,
kendi basina bir diizen olarak diisiinmek ¢ok daha kolaydr.
Diinya dilleri yapisal olarak o kadar gesitlilik gosterir ve o or-
tak 6geleri o kadar azdir ki, Steven Pinker* ve arkadaslarinin
tiim ¢abalarina ragmen, onlar bir grup 6zdes derin yapiya
indirgemenin imkan1 yoktur. Sapir-Whorf hipotezinin**
gliclii bir versiyonunu destekliyorum gibi de anlagiimasin.
Dil, bir bireyin diinyada neleri algilayabileceginin biitiin

* Steven Pinker: 1954 Montreal, Kanada dogumlu, evrimsel psikoloji ve zih-
nin bilgisayar islemciligi teorilerini yayginlastirma cabalariyla taninan bilig-
sel psikoloji alaninda g¢aligmalar yiiriiten dilbilim insani, popiiler bilim
kitaplar1 yazar1. (¢.n.)

** Sapir-Whorf hipotezi, dilin kendine 6zgii yapisinin ve igeriginin, onunla
diisiinen/s6yleyen/yazanlarin diinya goriisiine, algisina sekil verdigini iddia
eder. Dilbilimdeki gorelilik kuramlari igin sikhkla kullanilir. (¢.n.)
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kapsamim belirleyemez ama dilin kisinin diinyay algilama
bi¢imi tizerinde higbir etkisi yoktur demek de dogru degil. Bu
durum deneysel anlamda kanitlanmigtir. Paul Kay ve Willet
Kempton, birinci grup Ingilizce konuganlardan, ikincisi ise
mavi ve yesil renkleri birbirinden ayirmayan Tarahumara
dilini konuganlardan olugmak iizere iki gruba ayn1 6devi
verir. Gruplardan, mavi, koyu yesil ve acik yesilden olusan
¢ gesit fisi, renklerine gore iki kategoriye ayirmalari istenir.
Koyu yesil figler fiziksel olarak mavi figlere daha yakindir ve
Tarahumara dilini konuganlar da onlar1 aynen dyle algilar.
Ingilizce konugan grup ise, agik yesil ile koyu yesil arasinda
ortak bir dilsel nitelik oldugu i¢in, bu iki renkteki figleri ayni
kategoride degerlendirir.® Bu ¢aligmanin bulgulars, dilin alg
stirecinde neden oldugu miidahaleyi gosteren en iyi ve tek
ornek degildir ama dilimizdeki kusurlarin diinyay algilayis
bi¢imimize, birgok agidan ve her an, kaginilmaz olarak sirayet
ettigini gosterme adina yeterlidir.

Fakat senin dikkat ¢ektigin iletisim ile temsiliyet arasin-
daki asil kiyaslanamazlik, bu meseleyi kaginilmaz bigimde
daha da oteye tagir. Diinya goriigiimiiz daha ilk andan itiba-
ren kusurludur ve bizler yine de bu goriisii daha da kusurlu
kilan dilsel filtrelerden sizan muglaklig1 ortadan kaldirmaya
caligiriz. Belki bu ¢abanin altinda yatan neden i¢-diinyay1
(interiority) disarlya kapatma arzusu ya da bireysel onyarg1
anlaminda ve “nesnellik” lehinde “6znellik” ya da ortak bir
Onyargidir. Fakat iletigim siirecinin nasil gerceklestigine
soyle bir bakinca bile i¢-diinyadan vazgegilmemesi gerekti-
gini gorebilmeliyiz. Claude Shannon ve Roman Jakobson'm
gelistirdigi iletisim modelleri “kod ¢ézme nin “kodlama”
islemini bire bir yansitan bir siireg oldugu, ayn1 hareketlerin
bu kez ters yonde gergeklestigi izlenimini birakir. Durum hig
de boyle degildir. Kodlama yaparken, bagkalar: ile paylas-
mak istedigimiz diigiinceleri ya da kavramsal yapilar1 temsil

6. Paul Kay ve Willet Kempton, “What Is the Sapir-Whorf Hypothesis?”,
American Anthropologist, 1984, 86: 65-79.
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etmeye uygun gostergeleri bulmak i¢in zihnimiz i¢indeki
sozliiklere bagvururuz. Cogu zaman belli bir tercihimiz var-
dir ve en elverigli olanda karar kilariz ¢iinkii hi¢bir kelime
bir bireyin zihninin basit bir digiinceye sikigtirdig her seyi
mutlak bigimde ifade edemez. Kod ¢6zme iglemi sirasinda
ise, bu gostergeleri tekrar kavramsal yapilara geri ¢evirmemiz
gerekir. Ama sadece mesajin igerisine girebilmis tekil goster-
gelere erisimimiz vardir, konusan kisinin kendi i¢inde yaptig1
muhasebelerde sakli olan diger gostergelere erisimimiz yok-
tur. Ve dogal dilin, mesela Mors alfabesi gibi belli sinyaller
ve harfler arasinda tam bir denklik kurabilecek kadar kat:
kurallari olmadig igin, bir mesaji, onu ortaya ¢ikaran ayni
diislincelere geri terciime etmek miimkiin degildir. Ciinkii
hepimizin paylastig1 belli sayidaki temel diisiincelerden olu-
san bir diisiince havuzu yoktur.

Bu kadar basit bir mesele hakkinda lafi uzattigim i¢in iz-
giiniim ama bu dediklerim senin ve Wertheim'in bilimin dili
hakkinda séyledikleriniz ile yakindan alakal1. Bilimin kendi
otoritesini kurma hamlesinin 6nemli bir unsuru, ig-diinya-
nin —yani i¢inde yagadigimiz diinya ile dolaysiz temasimi-
zin- reddidir tam da. Diger bir deyisle fizikalizm; yani her
seyin fizik yoluyla tarif edilebilecegini soyleyen tez; doga
bilimcilerinin belli bir 6l¢iide kabul etme egiliminde oldugu
bir varsayim. Fizikalizmin zay:f versiyonuyla yani varolan
her seyin fizik terimleriyle de tarif edilebilecegi goriisiiyle
bir derdim yok. Ama ne hikmetse, bu goriisii savunan hatir1
sayllir miktarda insan, geylerin fiziksel tariflerinin onlara
dair en kapsamli ve en uygun tarif oldugunu iddia eden
kuvvetli fizikalizm pozisyonuna ¢ok da goze carpmadan
kaymis durumdalar. Boyle bir goriis, gergeklige dair yeni
bir tamm gerektirir ¢linkii seyleri fiziksel olarak agiklama-
yan diger goriislerin sundugu bilgileri -mesela herhangi bir
anlamlandirma ¢abasini- gérmeyi reddeder. Fizikalist bakig
agisina gore anlamlar o kadar da ger¢ek degildir. Ama bana
gore, konugsmay1 insan bedenindeki seslendirme aygitinin
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tirettigi titresimlerin kusursuz bir betimlemesiyle agiklamak
bizi pek de ileri gotiirmez.

Ya da evrensel anlamda kiiltiirel dillerin en soyut olani mii-
zigi ele alalim. Her ne kadar miizik notalara dokiilebilir ve o
notalar yoluyla yeniden iiretilebilir olsa da, bilgi icerigi asgari
diizeydedir. Miizigin yarattig1 etki, notalar ve onlarin temsil
ettigi ses tiirleri arasindaki iligkiye indirgenemez. Bigimsel
olarak miizik ayni olsa da, ayn1 notalarin bir virtiioz ya da bir
aylak tarafindan ¢alinmasi, gok farkl bir etki yaratabilir...
S6z konusu bu iki performans arasindaki farklar fizikalist
bakis agisiyla betimlenebilir ama dinleyicilerin neden birini
ayakta alkislarken digerini kibarca destekledigini agiklamakta
yetersiz kalir. Demek istedigim su ki dilin her kullanilisinda,
seslerin olusturdugu ahenkte ya da tonlamalarda degil ama
herhangi bir notasyon ile yeterince desifre edilemeyecek
kisimlarda, bu “miizik” vardir.

Dile bakis agimiza “i¢-diinya” dgesini dahil etmek is-
tiyorsak, sadece iletisim hakkinda degil, ge¢ donem Wit-
tgensteinn izini siirerek, birlikte deneyimleme hakkinda
da konusmahyiz belki. Dilsel bir eylem, karg: tarafa azami
miktarda bilgi aktarildifinda degil, katihmcilarin deneyim-
leri bir anhigina da olsa birbirine en yakin noktaya geldi-
ginde basarih sayilabilir. Kendi hayat deneyimlerim ya da
edindigim bilgilerden yola ¢ikarak, mevzubahis s6zcenin
(utterance) hangi konumdan yapildigina dair ben de kendi
icimde benzer sonuglara varabilirim. Tabii daha sonra bu
sozceye hi¢ katilmayabilirim ama s6yleneni karsimdaki ile
birlikte deneyimlemis olurum. Bazi film yonetmenlerinin
gektikleri yeni filmi izleyicilerine 6nce ses olmaksizin gos-
terdiklerini duymugtum; eger ¢ektikleri filmde olan biten
kelimeler olmaksizin anlagiliyorsa, o zaman ¢ektikleri film
bagarili olmustur.

ZB [lletisim eylemi agisindan, “i¢-diinya” savasihp yoldan
kaldirilacak tiirde bir engel degildir. Bu engel, ancak sessiz
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kalarak ya da daha bile iyisi onu reddederek ya da goriinmez
kilarak agilabilir! iletisim islevini yerine getirebilmesi i¢in,
dilin erisilemez olanla yakin iligki kurmaya dair nafile giri-
simlerden uzak durmasi gerekir. Ve bu erisilemez olan geyin
tam da “i¢-diinya’da bulundugu saptanir. Senden bana yesil
bir tiikenmezkalem vermeni istedigim zaman, “yesil” ses sin-
yalinin senin “i¢-diinya’nda ne gibi bir izlenim biraktigina dair
hicbir fikrim olmasa da ve higbir zaman olmayacak olsa da bu
istegimi yerine getirecegine dair sana giivenebilirim. Benim
istegimi duydugun zaman gordiigiin ile benim “i¢-diinya’mda
gdrdiigiim birbirinin aynis1 m ya da tamamuyla farkli seyler
mi? Bu ok absiirt bir soru, Giinegte aksamiistii beste hava nasil
diye sormak gibi. Dilin agikgozliiliigii ve mahareti Tanr1ya da
Tabiat sayesinde bu gibi sorular iletisimin basarili bicimde
saglanmasi adina alakasiz kilar (Ludwig Wittgensteinin bizleri
bir tokat gibi ayiltan megshur sozleriyle, “anlamak” hayata nasil
devam edecegini bilmek demektir).

Leach’in betimlemis oldugu biitiin manevralar ve ter-
tibatlar, diizeltilmek i¢in bagiran falsolar ya da simdilerde
temizlenmeyi bekleyen eskilerden kalma hatalar degil, dilin
iletisim gorevini yerine getirebilmesi igin gerekli, sine qua
non yeterlilik ve verimlilik kosullaridir. Mesela gereginden
fazla sayida olan (ve ilk bakista fazlasiyla miisrif gelen) he-
celeme ve s6zdizimi kurallarini ele alahm. Daha yakindan
bakinca, bu kurallarin gereksiz ve ise yaramaz, istenilmeyen
bir karmagiklik ve yiik olmaktan ziyade, dili konuganlarca
hos karsilanan birer icat oldugunu goriiriiz. Bu kurallar, her
ne kadar mesaji gonderen kisi kendi yazi yazma ediminde
heceleme ve s6zdizimi kurulumuna dair kendi hatalarim
diizeltme konusunda yeterince titiz olmasa da, kars: tarafa
gonderilen mesajm yanlis okunma sansini en aza indirger. Dil,
iletisim iglevini formdan diigmeden devam ettirebilmek icin
tiim yumurtalarini ayni sepete koymaz, koymamasi da gerekir.

Yani hakkinda gikéyet edilecek hatalar ve sorunlar gibi go-
riinen seyler, aslinda takdir edilesi ddhiyane birer ¢6ziimdiir.
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Onlar1 yakindan incelemeli, onlarin farkinda olmal ve zaman
i¢erisinde onlarla birlikte yagamay1 é6grenmeliyiz. iletigim
odevleri ile temsiliyet ¢abasina ilham veren ve rehberlik
eden giidiiler arasindaki ¢atisma ve kapigmalarin bir yere
gidecegi yok. Ayrica senin “konusmayi insan bedenindeki
seslendirme aygitinin iirettigi titresimlerin kusursuz bir be-
timlemesiyle agiklamak bizi pek de ileri gotiirmez” sdzlerinin
altina kesinlikle ben de imzami atarim. Hatta senin ihtiyath
ve nispeten yumusak “bizi pek de ileri gotiirmez” s6zlerin
yerine, agik agik “bizi higbir yere varmayan bir yolda ¢ok
uzaga gotiiriir” derdim.

RR Aynen dyle. Benim renk kérii oldugumu ve bu konu
hakkinda konugmaktan ¢ekindigimi farz edelim. Sana kalemi
uzatmam yoniindeki istegin, beni iimitsizce bir ¢aresizlige
itecek. Ya da bu eksikligim beni iyi hissettirmiyor ve ona yapi-
lan her atfin beni asagilamaya yonelik kasti bir girisim oldu-
gunu diigiiniiyorum. $imdi bana bunlarin higbirinin bilerek
yaptigin seyler olmadigini sdylersen, kendi i¢-diinyana atifta
bulunmus olursun ama bu atif bu baglamda bir karg1 argiiman
olarak mevcut degildir. Bu nedenle kars: tarafa sunulacak en
basit talep bile kabalik-kibarlik terazisinde dikkatle tartiimaly;
ne karg! taraftin hing beslemesine sebep olacak derecede
kaba ne de kulaga ironik gelecek kadar kibar olmasin diye
ozen gosterilmelidir. Dolayisiyla sana yesil tilkkenmezkale-
mi uzatmama dair istegin bile etkili olabilmesi i¢in bir tiir
birlikte deneyimleme diizlemine dayanmasi gerekir. Ve bu
durum, rasyonel ve tarafsiz terimlerle yeterli bir gekilde tarif
edilebilecek bir durum degildir. Mekanik politik dogrucu-
lugun basarisizigini diisiin. Bagkalarina hakaretamiz gelen
belli kelimeleri listelemek ve onlar1 bagka uygun kelimelerle
degistirmek hi¢bir zaman sorunlari ¢6ziime kavusturmaz
¢iinkii ayni1 agagilayici tavirlar kisa siire i¢inde kolaylikla bu
yeni ifadelere aktarihip kulaga ayn1 oranda siyaseten yanhs
gelmeye baglar.
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Oyleyse i¢-diinyay: hesaba katmaksizin dile dikkatle bak-
mak miimkiin degildir. Demek istedigim, i¢-diinya ile disaris1
arasinda agik¢a gosterebilecegimiz mutlak bir kargithik ya da
stir yoktur. I¢-diinyalarimiz s6z konusu oldugunda hepi-
mizin paylastigy, fizikalist terimlerle yeterli bir sekilde tarif
edilemeyen, ortak bir hal ya da boyut vardir. Ve bu hal, dili
kullandigimiz siirece orada olmaya devam edecektir.

Ama bu, birlikte deneyimlemenin ille de ortak bir degerler
ya da fikirler baglami yaratti§1 anlamina gelmez. Tam tersi-
ne, birlikte deneyimle uzlagtirilamaz gatigmalarin yagsandigi
yer de olabilir. Bu durumu daha iyi bir bi¢imde, iletigim
kanallarimizi agma ve bu esnada hem kendimizin hem de
partnerimizin sinirliliklarini deneyimleme olarak tanimla-
yabiliriz belki. Sadece anlik bir sey olabilir ama Hans-Georg
Gadamer’in deyigiyle “ufuklarin kaynagmasi”na’ benzer bir
sey gerceklesmektedir. Bu, bizi disaridan gelecek beklenme-
dik bir seye karg1 bir anligina daha kirilgan kilar ve simdi ve
buradaki varhgimizi sorgulamaya zorlar. Bu sorgulamanin
gercekligi dramatik olmasindan gegmez. Ve kiskirtic1 olmasi
da gerekmez. Bazen normlara sorgusuz sualsiz riayet etmek
de ayni1 oranda rahatsizlik verici olabilir. Mesela bir Batilinin;
Miisliiman bir kadinin, biz disaridan bakanlara gére ona
dayatildigini diigiindiigimiiz davranig kaliplarindan kopma
imkéni kendisine sunuldugunda, onun bu imkan: kullanma-
mastyla zarara ugradigim diisiindiigii ve dyle gordiigii an. Ya
da kafas1 ¢aligan bir askerin iistlerinden aldig1 aptalca emir-
lere uydugu zaman. Bagkasi bana bir sey anlatmaya ¢aligtig
zaman, o kisinin bana anlattiklarin, i¢-diinyamda o kisinin
kim olduguna dair gegici ve kaginilmaz olarak kusurlu bir
resim canlandirmadan anlamaya baglayamam bile.

ZB Yesil tikenmezkalemi uzatmasi istenen renk korii bir
insan alegorisini dile getirdigin zaman, bizi, monat i¢-diinya-

7. Hans-Georg Gadamer, Truth and Method, London and New York: Conti-
nuum, 2004, (Hakikat ve Yontem 1-2, Gev. Hiisamettin Arslan ve Ismail Ya-
vuzcan, Paradigma Yay., 2009), s. 305.
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larin karanlik ve bulanik evreninden, s6z konusu i¢-diinyalar
arasinda gergeklesen kanli canli kargilasmalarin diyalog olus-
turup olusturmadig1 sorusuna dogru goétiirmiis oluyorsun.
Martin Buber i¢in sahici rastlantilar (Begegnung) ile basarisiz,

“yanlig” bulusmalar (Vergegnung) ayr1 yerlerde durur. Once bir
sosyolog ve bir ihtimal bir filozof olarak (esasen anlagiimasi
zor, igine girilemez, desilemez oldugu konusunda anlagtigimiz
‘i¢-diinyanin derinlikleri yerine) oncelikli olarak toplumsal
ortamlarla (social settings) ile ilgileniyorum. Alternatifler
arasindan birinin gergeklesme ihtimalini digerine gore yukar1
¢eken ortamlarla. Ve bu alternatifler, New York Times kose
yazarn Charles M. Blow'un Amerikadaki siyasi tartigmalarin
toplumu nasil giderek daha da kutuplastirdigini anlatirken
ifade ettigi iizere ki her haliikirda bunlardan birini segmek
de anlagmazlik yaratir- sunlardir:

Oyle ya da béyle, bizimki iki partili bir sistem ve ben can1 goniil-
den inamiyorum ki saglam, diigince odakli bir muhalefet herkesi
diiriist olmaya tegvik eder. Eger hiikiimetin biiyiikliigii ve roli
hakkinda hemfikir degilsek, bunu tartisalim. Eger diinyadaki ih-
tilaflart gézetim altinda tutmada Amerikanin ne rol iistlenecegi
konusunda hemfikir degilsek, bunu tartigalim. Eger ekonomiye
hiz vermek, ¢ocuklarimiz: gelecege hazirlamak, arizali gogmen-
lik sistemimizi ya da vergilendirme sistemimizi onarmak konu-
larinda fikir ayriligina diigiinityorsak, bunu tartigahm. Ama
tartigma ne zaman nefretten dogan irkei, kadin diigmani, homo-
fobik hakaretlere doniisse, sagliksiz ve iiretken olmayan bir yere
yonelir ve onun yerine igimizdeki en kotii yanlari egeleyip ortaya
¢ikarir ve bazi durumlarda bu ortaya gikanlar geldikleri yere git-
meden ortada kalir®

Blow, bir siyasi tartigmanin “nefretten dogan hakaretlere”
dogru kétiiye gitmesi derken, Ted Nugent’in gu anki Ame-
rikan Bagkan1 Barack Obama’yr “komiinistler tarafindan

8. Charles Blow, “Accommodating Divisiveness”, New York Times, 22 Subat
2014.

51

—c



Benlik Pratikleri

yetistirilmis, egitilmis, beslenmis insanalt1 (subhuman) bir
melez” olarak tarif etmesini, yakin zamanlardaki 6zellikle
mide bulandirici 6rnekler arasindan segerek 6n plana ¢ika-
rir. Blow’un da isaret ettigi gibi, “insanalt1” tabiri Nazilerin
Yahudilere iligkin tanimindan yararlanilarak tiiretilmistir.
“Soyu kari51K” deyisinin izi de, benzer bir sekilde Nazilerin
hem Aryan hem Yahudi irkindan gelenler igin kullandig:
Mischling ve ayrica somiirgecilerin birden fazla irktan gelen-
ler i¢in kullandig1 asagilayic1 “melez” (half-caste) terimine
kadar siirdiirillebilir. Gergi s6z konusu terim artik tamamuryla
siyah kargiti1 agir1 milliyetgi kelime dagarciginca asimile
edilip kendi biinyesine katilmistir. Burada gegen agagilayic
sozler ABD'nin “yata8in altinda saklanan komiinistler’e karg1
duydugu kok salmis ve degismez korkularla iligkiliyken,
Nugent’in uzun ve sikici sozlii tacizlerinde gegen “komiinist”
kelimesi, agagilayici kelimelerle tarif edilen insam kargilikli
konugmak i¢in uygunsuz kilmak ve onu tartismanin digina
siirmek i¢in kullanilmistir. “Nefretten dogan hakaretler”
konugma sirasinda, Bronislaw Malinowski’nin bir kavramini
kullanacak olursak iliskisel ifadelerin (phatic expressions) ya
da John Austin’in terminolojisiyle yaptirimsal etkilerin (per-
locutions) roliinii tistlenir. Konugan kisinin aktardig bilgi,
ileride gergeklesecek bir kargilagmanin hakiki bir bulugsmaya
doniismesinin 6niine ge¢meye dair bir niyet/kararliliktir; bir
diyaloga girmeyi reddetmek ve bu redde dair sorumlulugu
diger insanin konugma i¢in uygun olmamas: bahanesiyle
kendi iizerinden atmak.

Papa Francis yakin déonemde Nugent ve onun gibilerinin
stratejilerinin tam tersini temsil eden bir eylemde bulundu.
Goreve geldikten sonraki ilk roportajini, kendisini kamu-
oyuna “Katolikler tarafindan yetistirilmis bir ateist” olarak
sunan Eugenio Scalfari’ye verdi. R6portaj Italyanin her dair
ruhban sinifi karsithigiyla bilinen gazetesi La Repubblicada
basilacakti. Bu jest ile verilmek istenen mesaj daha net ola-
mazdi. Diyalog, insanligin hala gosterdigi mevcut gesitlili-
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ge ve birbirine bagh ve birlikte yagamalar i¢cin duyulacak
arzuya verilebilecek en uygun cevapti. Diyalog, diistince ve
hiikiimleri sizden farkl: olan kisilerle konugabilmektir; sizle
ayni goriislere sahip insanlarla yapilan bir konusma, sahici
bir diyalog sayilmaz. Ve bir diyalogun amaci, farkli diigiinen
insanlar1 maglup etmek degil, biitiin taraflara fayda sagla-
yan modus vivendi'yi* farklilikla birlikte ayrintili ditgiinmek
i¢in karsilikli anlayis ve birlikte sarf edilen ¢abadir. Sanki
Papa Francis, diyalogun teklifsiz, agik ve isbirligine elverisli
olmasina dair Richard Sennettin daha dnce salik verdigi
regeteyi izlemektedir: “Teklifsiz” yani a priori degistirilemez
kurallar olmadan baglatilan ama diyalog sirasinda ortaya
¢ikan ve sinanan kurallara miisaade etmesi; “ag1k” yani kati-
limcilarin diyaloga girmeden 6nce bir noktada yanliglarinin
gosterilebilecegini kabul etmeye ve daha 6nceden verdikleri
hiikiimleri diizeltmeye hazir olmasi; “isbirligine elverigli” yani
diyalogun katilimcilarinin kazananlar ve kaybedenler olarak
ikiye ayrilmadig1 ama herkesin deneyiminin, anlayiginin ve
bilgi diizeyinin zenginlegsmesi.

Bugiin, yeterince iyi tanimlanmamis ve belirlenmemis
haliyle birbirine bagli gesitlilik gosteren kimliklerin bir arada
var olabilmesi ile ilgili en 6nemli mesele, diyaloga girmeyi
destekleyen toplumsal kosullar ile bu tarz diyaloglardan
kaginmay tegvik eden toplumsal ortamlarin kars: kargiya
gelmesidir. Giiniimiizde bunlardan ikincisi baskin ¢ikmig
goriiniiyor. Diyaloglara hevesle 6n ayak olunmasi ve destek
¢itkilmast yerine, onlarin dagiimasina ve artik durma noktasi-
na gelmelerine taniklik ediyoruz. Sui generis yanki odalarinin
(kiginin bagkalariyla yapti1 aligverislerde yankisini duydugu
tek duydugu sesin kendi sesi olmast) ya da (karsisina gegince
kisinin sadece kendi yiiziiniin yansimalarini gérdigi) aynali
salonlarin insa edilmesinin yolunu yapan bagtan ¢ikarici
haller hi¢bir zaman bu kadar yaygin olmamugtu.

* (Lat.) “Gegici anlagma” ve “yagam bicimi” demektir.
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RR Bu durum bizi, bir 6ncekiyle yakindan alakal: ol-
makla birlikte bagka bir soruna getirir: Dilsel benligimizin
“digsal” kism1 ya da kullandigimiz dilin bizi bagkalarina nasil
gosterdigi. Dilimizin “i¢-diinyas:” ya da diinyanin bizim igin
anlamh oldugu yer ile en ok bizim kontroliimiiz disindaki
kosullarda meydana gelen, bizim kendi varligimizin diginda
kalan sozel alan arasinda agilmaz bir ugurum vardir. Yapti-
gimiz her sey bir sekilde bu ayrikhigin (disjunction) etkisi
altindadir. Oniimde duran tabaktaki sondan bir 6nceki kek
dilimini almak i¢in elimi uzattigimda, bu eylem ve arkasinda
yatan niyet bana ve bagkalarina farkl: bigimde goériiniir. Ama
konusma, en az ii¢ sebepten Gtiirii onemlidir. Birincisi, ko-
nusmak kendimizi disariya ifade edebilmenin baglica yoludur
ve en genis menzildeki semantik anlamla kiplik niianslarini
miimkiin olan en kesin bi¢gimde ele almamizi saglar. Neyse ki,
s6z konusu bu kesinlik doga bilimlerinin istedigi kadar kesin
degildir. Ikincisi, keman ¢alma ya da buz pateni yapmanin
tersine, kendini ifade edebilmenin bir yolu olarak konugma,
neredeyse herkes tarafindan paylasilir. Ve son olarak, ko-
nusma ve hatta belli bir noktaya kadar konugsmanin igerdigi
nilanslar bile tarif edenin amaglarina uygun ve iyice 6gren-
mek i¢in ¢ok da karmagiklagmayan bir meta-dil diizeyinde
notaya dokiilebilir ve tarif edilebilir. Bir ¢ocuga ironinin
ne oldugunu ya da nezaketin nasil igledigini birtakim 6zel
dilbilim terimlerine bagvurmadan anlatabilirim. Ama bunu
yapacak olursam, daha bile fazla yol katetmis olurum, nere-
deyse katedilecek yolun tiimiinii. Sistematik dilbilimci Roman
Jakobson ile asi antropolog Claude Lévi-Strauss arasindaki
dostluk da bu yiizden gok verimli ve etkili olmustur. Dilin
yapilar1 insan kiiltiiriini olugturan biitiin anlamlandirma
faaliyetlerine -ki buna toplumsal yapilarin kavramsallas-
tirllmas: da dahildir, uygulanmaya en uygun modeldir. Ve
tabii sonrasinda Roland Barthes’in “vestemes™ ya da giyim

* Roland Barthes’in “vesteme’ ” kavramy, belli bir sosyolojik aktoriin bir giy-
siyi kendi toplumsal konumu dogrultusunda giyme hali, giyisidir. (¢.n.)
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kusam dilinde asgari diizeyde anlam tagiyan birimler hakkin-
da konustugunu duyariz. Barthes’in bu ¢6ziimlemeleri, bize
belli bir kiyafetin neden belli durumlarda gerekli oldugunu
ya da insanlarin bir grup se¢enek arasindan kendilerini disa
vurmak i¢in neden belli bir giyim tarzini tercih ettiklerini
agiklamada yardimai olur.’

Bu ikinci durum aslinda benliklerimizin “dile dair dig-
salliginin” (linguistic externality) oyuna dahil oldugu yerdir.
Bir yandan, agzimizdan ¢ikan s6zlerin bagkalar: tarafindan
yorumlanacaginin farkinda ve kastetmedigimiz geyleri soy-
lememe konusunda dikkatli olmahyiz; diger yandan ise,
¢ogu durumda kendini ifade etmeye iligkin olduk¢a genis
bir segenekler yelpazesinde bilingli bir sekilde seyir hilinde
olabiliriz. Belki de bahsettigimiz se¢im yelpazesi gogu zaman
diisiindiigiimiiz kadar genis degildir ve ona bagvurmak, bazi
ad1 konmamis kurallari ¢ignemek demektir. Obiir tiirlii, in-
sanlarin biiyiik kisminin kendi konugma tarzlarini yaratmak
yerine neden bir konugma modelini taklit etmeyi segtikleri-
ni agiklamakta zorlanirdik. Igte bu yiizden, gesitli kutlama
etkinliklerinde ne konugmay: verenin telaffuz etmek ne de
dinleyenlerin duymak istedigi uzun ve resmi konusmalara
maruz kaliniz ve farkli insanlarin farkh etkinliklerde arka-
das canlis1 yar1 yabancilarla sohbet ederken tekrarladiklar:
neredeyse tipatip ayni havadan sudan muhabbetleri dinleriz.

Senin tamimladigin sekliyle diyalog kurmanin 6niinde-
ki en biiyiik engellerden biri buymus gibi geliyor. Insanlar
gogunlukla i¢-diinyalarindan degil, benimsemeye karar ver-
dikleri 6nceden tanimlanmig bir konugan pozisyonundan
konusurlar. Bu 6nceden tanimlanmig kisi bir punk rock
miizisyeni, bir rahip, bir satig uzmani, solcu entelektiiel bir
figiir, bir siyasetgi, bir terapist ya da bir stand-up komedyeni
olabilir. Ciinkii bu tarz bir figiirii benimsemek, daha sonra
gergeklesecek sohbetleri gok daha kolaylagtirir. Tabii toplum-

9. Roland Barthes, The Fashion System, Berkeley: University of California,
1990.
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sal siirecleri besleyip biiylitmek adina, konugan pozisyonlar
arasinda kurulan bir diyalog da gayet anlamli olabilir. Mesela
senin verdigin 6rnekte oldugu gibi bir rahip ile solcu bir
entelektilel arasinda kurulmus olan diyalogun gosterdigi
gibi. Bu diyalog ile Papa uygun goriildiigi mevki ile birlik-
te gelen konusmaci pozisyonunu degistirmeyi bagardi. Bu
takdire sayan bir durum. Ancak korkarim ki bir Papa ancak
sinirlar1 onceden ¢izilmis belli bir tercihler alani igerisinde
hareket edebilir ¢iinkil dngorillemeyecek sekilde hareket
etseydi, bulundugu mevki dahilinde kendisinin ve temsil
ettigi degerlerin giivenilirligi sarsilirdi. Hayatim boyunca
bazi geyleri degistirme vaadini i¢lerinde tasidiklar: iin bir
makam ya da vazifeye segimle gelmis tonla insan gérdiim.
Bu insanlar sonra s1p diye hani o degistirmek maksadiyla ise
koyulduklari sistemin onlardan bekledigi gibi konugmaya ve
hareket etmeye bagladilar. Sistem boyle ¢alisir. Eger eyleme
gecmek i¢in dogru pozisyonu benimsemezsen kimse senin
eylemlerine tepki vermez ama o pozisyonu benimsersen de,
artik eyleme gegemezsin.

Simdi, bu durum, ilging bir mesele ortaya atiyor. Bana
gore, size dayatilan bir konugmaci pozisyonunu, 6zellikle de
higbir elestirel sorgulama s6z konusu olmadan benimsemek
kendinize karg1 bir siddet eylemidir. Bagariya ulagmig bir
tahakkiimiin 6nkogulu budur. Gayatri Spivak'm Madun Konu-
sabilir mi? baglikli ufuk agic1 makalesinde kafa tuttugu mesele
budur.' Bu yiizden, gitya yapmamiz gereken sey, bize her an
disaridan zorla kabul ettirilmeye ¢alisilan konusma kalipla-
rindan kurtulmak ya da en azindan onlar bilingli bigimde
tarafsiz kilmaya ¢aligmaktir. Ciinkii aksi takdirde, Buber’in
kastettigi sekliyle sahici bir zihinler bulugmas1 miimkiin
olmayacaktir ve bizler, bir dil dersi konugsma kilavuzundan

10. Gayatri C. Spivak, “Can the Subaltern Speak?” (Madun Konusabilir mi?,
Cev. Dilek Hattatoglu ve Gokgen Ertugrul, Dipnot Yay., 2016), Marxism and
the Interpretation of Culture (Der. Cary Nelson), Urbana: University of Illi-
nois, 1988.
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¢ikma hazir metinlerin bizlere memnuniyet veren ama yara-
ticy, iiretken olmayan kelimelerini birbirimize tekrar etmeye
devam edecegizdir. Peki ya bu hazir metinlerin erisilebilir
ve dayatilabilir olmalarinin daha derinlerde yatan sebepleri
varsa? Belki de bu hazir metinler var olmasa, vasifsiz zihinle-
riyle kamusal alani nefretle dolduran ve ettikleri hakaretleri
birer norma déniistiiren Ted Nugent gibi ¢ok daha fazla tip
etrafta dolaniyor olurdu. Sonugta, Papa da diyalog kurmak
i¢in kargisindakilere tag atan bir militan1 degil, iyi egitimli
bir entelektiieli uygun gérdii. Ama 6te yandan bu militanlar
Aydinlanma Cagrnin ve onun yapisal anlamda herkes icin
ozgiirliik vaadinin birer {iriinii degil mi?

ZB “Dilimizin ‘i¢-diinyas’’ ya da diinyanin bizim i¢in
anlamli oldugu yer ile en ¢ok bizim kontroliimiiz digindaki
kosullarda meydana gelen, bizim kendi varligimizin disinda
kalan so6zel alan arasinda agilmaz bir ugurum”a bityiik 5nem
atfediyorsun. Uzun uzadiya kelimelere doktiigiin ve hatta
satir aralarinda daha da giiglii bigimde ortaya koydugun bu
ugurum, i¢-benliklerimizdeki durumumuz, konumumuz
ve aksiyomatik tercihlerimize iligkin raporlarimizi nasil
olusturdugumuz, iletisime uygun kildigimiza dair digsal
kosullarin baskisindan kaynaklaniyor. Diger bir deyisle,
sozlii iletisimin meydana geldigi digsallik, giivenli bir sekilde
hareket edip, hazir yapilmis ve kullanima hazir yiiriime deg-
neklerinin yardimi olmaksizin hedefledigimiz yere kolayca
varamayacagimiz vicik vicik gamurlu bir zemindir. Bunlarin
hepsine katiliyorum. Ancak yukarida tarif ettigin gekliyle
“benliklerin bulugmas:” aleyhinde dayatilan baglica, belki de
yegéane kisitlamanin “meselenin ger¢ekligi” (yani, digsalligin
esnek olmayan yanlariyla yiizlesme ve onun “zorunluluk-
lariyla® uzlagma gerekligi) oldugu konusunda siiphelerim
var. Eger i¢-diinyamizin igerigi ve konumuna dair her geyin
bilincinde olsak ve kendi benligimizin bu digsal zorluklarla
yuzlesmedigi bir senaryoda neler soyleyecegine dair tam
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bilgimiz olsa dediklerin dogru olurdu. Baska bir ifadeyle
soyleyecek olursak, diiriistce, hakikatle ve 6zgiirce konusmas:
dis baskilar tarafindan engellenen gergek, kendine yeten
(self-contained) bir “benlik” olsayd1 soylediklerin gegerli
olurdu. Ama bana dyle geliyor ki, bu kosullar ¢ok nadiren
yerine getirilebilir.

Soylemsel olarak agik segik kelimelere dokme girisimle-
rinden 6nce gelen “otantik bir benlik” oldugu fikri, modern
bir icattir. Ama bana gore, bu icat ¢ok daha kokli bagka
bir icadin yani “dogasi itibariyle ayr1”, disa kapal ve derli
toplu oldugu kadar megsru bigimde egemen oldugu bir top-
rakta ikamet eden “ulus” fikrinin bir tiirevidir (Bu sapma,
1555 Westphalia anlagmasinda gegen megshur “cuius regio
eius religio™ s6ziiniin, nereden bakilirsa bakilsin 300 sene
sonra 1848 civar1 “Halklarin Bahar1” [Spring of Nations]
sirasinda “cuius regio eius natio™* ile yerinden edilmesinde
goriilebilir). Dogal ve dolayisiyla 6nceden tanimlanmis ve
belirlenmis, séylemsellikten 6nce gelen, kendisini ifade etme
ve kelimelere dokme ¢abalarinin hepsinden 6nce gelen bir
fenomen, bitiin digsal miidahalelere karsi bagisiklig1 olan ve
kanun ve siyasalarin biitiin di§ baskilarina diren¢ gosteren bir
kiiltiirel ve psikolojik varlik olarak “otantik benlik” vizyonu,
bagimsiz ve egemen bir devlette bagimsiz ve egemen ulus
formiiliniin devamlilig1 i¢in hayati 6nem arz ediyordu. Bu
¢ok 6nemli sapmanin ikincil bir sonucu, Richard Sennett’in
ifade ettigi sekliyle, 19. ylzyil milliyetgiliginin “bir kimlik
sahibi olmak i¢in uyulmasi gereken temel kurallar” ile yerini
saglamlagtirmasidir. Sennett’a gore “En giigli kimlige ona
‘sahip oldugunu’ fark etmedigin zaman sahipsindir; sadece
o kimliksindir. Yani, kendinin en az farkinda oldugun vakit
en ¢ok kendin oldugun vakittir”"

* (Lat.) iktidar kimin elindeyse onun dini gecerlidir. (¢.n.)

** (Lat.) Tktidar kimin elindeyse onun ulus tanim gegerlidir. (¢.n.)

11. Richard Sennett, The Foreigner: Two Essays on Exile, London: Notting
Hill Editions, 2011 {Yabanc: Siirgiin Uzerine Iki Deneme, Cev. Tuncay Bir-
kan, Metis Yay., 2014), s. 61.
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Fernando Pessoanin Huzursuzlugun Kitabrnda ona has
ve inatla 6diin vermeyen siirsel tislubuyla sdylediklerine bir
kulak verelim derim ben yine de. “I¢-diinya” ile “dig-diin-
ya” arasindaki muntazam ayrimi temelinden sarsan, ciddi
bi¢imde sorgulatan ¢ok keskin ve dokunaklh gézlemlerle
baslamak istiyorum:

Her birimiz bash bagina ¢oguluz, kalabaligiz, kendi kendimizin
¢ogalistyrz... Varligimizin genis kolonisinde bagka tiirlii diisiinen
ve hisseden, farkli cinsten nice insanlar yagar.'

Etrafimiz1 saran her sey bizim bir pargamiz héline gelir, etin ve
hayatin algilarina sizar. Yiice OriimceK'in salgis1 yakinimizdaki-
lere ustalikla baglar, agir 6liimiin riizgirda sallanan hafif doge-
ginde bizi yatistirir. Her sey bizdir ve biz her seyiz.!?

Bundan ¢ikan sonug, pargalarina ayirip bir araya getir-
meye ya da eksiksiz bir envanter ya da rasyonel bir yeni-
den yapilandirmaya miisait net, seffaf, yapilandirilmis bir
biitiinliikten bagka her seydir. “Ruhum gizli bir orkestra;
bilemedigim ¢algilar ¢almiyor, kemanlar ve arplar, kudiimler
ve davullar igimde yankilaniyor. Kendime ancak bir senfoni
diyebilirim.”** Ve son olarak:

Ruhum kara bir maelstrom,* boslugun etrafinda dolanip duran
ugsuz bucaksiz bir bag dénmesi, sonsuz bir ummann higbir se-
yin i¢indeki bir ¢ukurun ¢evresindeki devinimi; ve sudan ¢ok
daha 6te bir anafor olan biitiin bu denizlerin i¢inde diinyada gér-
diigiim, duydugum her sey ytiziiyor - evler, yiizler, kitaplar, mii-
zik kinntilari, dagilmis heceler ugursuz, bitimsiz bir girdapta
doniiyor.

12. Fernando Pessoa, Huzursuzlugun Kitabt, Cev. Saadet Ozen, Can Yay.,
2009, s. 365.
13. A.ge,s. 174.
14. A.g.e,s. 296.
* (Ing.) “Bityiik girdap, kargasa, yikic1 gii¢” demektir ama burada alintiladi-
g1m gevirmen Saadet Ozen kendi gevirisinde bu kelimeyi Ingilizcede gectigi
haliyle birakmis, ben de dyle biraktim (¢.n.)
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Ve ben, gergek ben olan ey, biitiin bunlarin merkezindeyim, var
olmayan bir merkez bu, varsa da ¢6kiisiin cografyas: dyle gerek-
tirmistir; etrafinda donmekten bagka amaci olmaksizin, kendili-
ginden var olmaksizin, sirf her ¢emberin bir merkezi vardir,
mantigyla siiregittigi o hi¢im ben.!

Agikea ifade edecek olursak, o “merkez” denilen “kendim”
(myself), mantigin ve diizenin olmadig1 kaosun i¢inde manti-
g1in pesinden giden Aklin bir 6nermesidir. Pessoanm da ileri
stirdiigii gibi, “benlik” geometrik bir kurgudur, anlagilir bir
dille anlatilamayan deliligi anlagilir bir anlat: olarak yeniden
hikayeye dokmek i¢in inga edilen, Aklin {iriinii bir yapidir.
Sinirlar gizer, tam haliyle kucaklayamadigimiz biitiinleri basa
¢ikilabilir fragmanlara béler, o pargalardan gesitli diziler ve
tasarimlar olustururuz. Ama bunca kogusturma ve zihinsel
telag bizi o maelstrém ve bag donmesinin hakikatine dogru
yaklastirir mi? Yoksa o hakikatin {izerini mi 6rter?

Sanirim kafa karigikligimizin temelinde (eger ayn1 mecazi
tekrar kullanmama izin verirsen) bir beden ve bir zihinden
olusan her birimizin, hem birer keman, hem de o keman
calan birer miizisyen, hem de ¢alan miizigin ses niteliklerini
dogru bir sekilde degerlendirme yetisine sahip olmasi bek-
lenen birer dinleyici olmamiz yatiyor. Bilmem eklememe
gerek var m1 ama bizler birer solo miizisyen degil, cogu
zaman Oniinde bir partisyon olmadan ve bir sef tarafindan
yonetilmeden miizik icra eden ve adina “toplum” dedigimiz
bir senfoni orkestrasinin iiyeleriyiz. Sanki 6niimiizdeki tablo
yeterince puslu degilmis gibi, o tabloya bir sis tabakasi daha
ekleyecek olursak, “edebi imgelemin temel kusuru” Pessoa’ya
gore “Otekilerin biz olduguna, bizim gibi hissetmek zorunda
olduguna” dair varsayimdir. Ve Pessoa devam eder: “Ama
ne mutlu insanhiga ki, her insan yalniz kendidir ve fazla-
dan birkag kisi olma yetenegi sadece dehalara verilmistir.”'¢

15. Fernando Pessoa, Huzursuzlugun Kitabi, s. 260.
16. A.g.e,s. 123.
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Pessoa ne hakkinda konustugunu biliyor olmali ki, kendisi
bu iddiasin1 basarili bir sinava tabi tutarak kendine ¢esitli
“uydurma yazar isimleri” (heteronym) tiiretmistir (hem de
yetmis iki tane birden!). Her bir ismin kendine 6zgii bir yazim
tarzi, biyografi ve kisiligi temsil ettigi farkl isimler altinda
farkli siirler yazmugtir. Pessoa, Huzursuzlugun Kitabrni kendi
kisiliginin sakatlanmig bir héli olarak tarif ettigi Bernardo
Soares ismiyle kaleme almustir.

RR Bu konuyu giindeme getirdigin iyi oldu. Kendisiyle
Ozdes olmasi s6yle dursun, diinyayla etkilesim halinde dura-
gan bir Kartezyen 6znenin —6znenin kendi terimleriyle tarif
ediliyor olsun ya da olmasin- var oldugunu iddia edecek son
insan ben olurdum. Iste tam da bu yiizden 6znellikten degil,
“i¢-diinya’dan bahsediyorum. Zihin okuyuculari, baskalar1-
nin i¢-diinyalarina erigebildiklerini iddia eder; bu bakimdan
i¢-diinya benim digarimdan ayridir. Ancak, i¢-diinya bir tiir
“i¢-benlik” degildir, daha ¢ok “benlik’in meydana geldigi yer,
bir siireg olarak diisiiniilebilir. Ve bu benlik gercekten de bir
senfoni ya da en kotii ihtimalle bir kakofonidir. Dilin fizikalist
terimlerle tarif edilemeyen kisimlar1 var derken “miizik’ten
bahsediyordum. Diisiindiiglimiiz, séyledigimiz ve yaptigimiz
seyde bu tiir bir miizikten parcalar vardir. Fakat tabiri caizse
her birimizin i¢-diinyasinm farkh bir akustigi vardir. Sesini
kendi kafanin i¢inde nasi deneyimledigini diigiin, sonra da
bir ses kaydindan nasil duydugunu. Ses kaydindan duydugun,
sesinin digsalligidir; bu kendi kafanda duydugun sesten farkli-
dir ve en azindan benim i¢in kafamin i¢inde duydugum sesten
bir sekilde ok daha nahostur. Yine de, seni ve sesini seven
insanlar, sadece senin o ses kaydindan duydugun nahos sesi
sevebilir. Ugurum iste tam da burada; herhangi bir kendini
ifade etme eylemi ile onun bagkalari tarafindan yorumlanmasi
arasinda ve konusma da tam burada gerceklesiyor.

Bu gergegi bize ismi Portekizcede “kisi” demek olan
ve kendi deyisiyle bir¢ok “uydurma isme”, i¢-diinyasinda
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kendilerine 6zgii sesleriyle birlikte yagayan yatkinliklar:
birbirinden farkl: sairlere sahip Fernando Pessoadan daha
iyi kim hatirlatabilirdi ki? Hepimizin i¢inde burada bahsi
gecen Bahtinci ¢okdillilik (heteroglossia)* vardir. Pessoa
kendi i¢indeki ¢okdilliligi digerlerine goére daha dikkatlice
dinlemistir.

Ama sana bir 6rnek daha vereyim. James Joyce'un Dub-
linliler kitabinda “Suretler” [ The Counterparts] baghkli, cok
arpic1 bir kisa dykii vardir. Bu 6ykiiniin bagkarakterlerinden
Farrington, bir kaybeden figiirii, patronu tarafindan (dog-
rusunu sdylemek gerekirse ¢ok da haksiz yere degil) kotii
muameleye maruz kalan, agagilanan bir katiptir. Yine de 6ykii
boyunca Farringtona sempati duyariz. Farrington i¢in giiniin
ilerleyen saatleri, sasirtic1 olmayacak sekilde, arkadaslariyla
birlikte bir barda devam eder ve sonunda Farrington eve
doner. Evde vahsi ve gercek bir canavara doniisiir; kovala-
dig1 oglu, panik iginde onun igin bir Hail Mary okuyacagina
soz verir. Bu adami gozlerimizin 6niinde bir kurbandan bir
zalime doniistiirmek, bize fark ettirmeden onu bir ugtan
digerine gotiirmek Joyce'un dehasidir. Bu oykiiyii ilk defa
okudugum zamani hatirliyorum; karakterin bu doniisiimii
benim i¢in tam bir siirpriz olmustu. Yine de itiraf etmeliyim
ki karakterin i¢inden gectigi siireg gok dogal gelmisti ve s6z
konusu doniisiimiin tam olarak hangi noktada gergeklestigini
tespit etmek miimkiin degildi.

Bu 6ykiiden bahsetmemin nedeni, Farrington'm i¢-diin-
yasinin, her ne kadar Farrington 6ykiiniin sonunda bize
tamamiyla farkli bir insan, en bagta sunulan benliginin sureti
gibi gelse de, bu siireg boyunca degismemis olmasidir. Iste bu
yiizden her zaman bir ugurum vardir; burada kat1 bir denklik

* Heteroglossia, Rus dilimbilimci Mihail Bahtin’in 6ne siirdiigii bir kavram-
dir. Bir anlatiya igkin farkli konugmalarin (romanin anlaticisi, romanin ka-
rakterleri ve romanin yazarin sesleri) aralarinda gelien ¢atiymalara
ragmen bir arada var olmasina igaret eder. (¢.n.)
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s6z konusu degildir. Farrington’in devamlilik gosteren igsel
siireci, biz okuyuculara ve digaridaki insanlara, insan dav-
raniglarinin iki ug versiyonunun farkh anlarda disavurumu
gibi goriiniir. Halbuki her iki anda da Farrington kendisine
sadece kendisi gibi geliyordur.
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3
Performans Sergileyen Benlikler

Riin Raud Bu arada birka¢ yazigma 6nce degindigin
onulardan biri ¢cok 6nemliydi: Toplumsal ortam benlik
ile nasil iligkilenir, onun belli 6zelliklerini ortaya ¢ikarip vur-
gularken diger 6zelliklerini nasil gézden diisiiriir meselesi.
Belki de bu baglamda kisinin kendini ifade etme ya da i¢inde
olan biteni olabildigince saf bir halde disariya aktarma ¢aba-
lar1 yerine, toplumsal performans hakkinda konusmaliyiz.
Erving Goffman’in ¢igir agan ¢alismalarindan beri (1959)
toplumsal “Ben” in ortaya ¢iki§l, zaman zaman performansa
benzer bir stireg olarak degerlendirilmistir.! Yakin zaman

1. Erving Goffman, Giinliik Yasamda Benligin Sunumu, Cev. Banis Cezar,
Metis Yay., 2009.
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icerisinde, Jeffrey C. Alexander’'m ¢alismalarinin etkisiyle, bu
goriis tekrar agirlik kazanmaya baglad1.? Dolayisiyla, benlige
dair gelistirdigimiz bakis agisina, benligin etkilesime girdi-
gi bir seyirci kitlesini katmak belki daha verimli olacaktir.
Aslinda herhangi bir benlik, i¢-diinyanm sinirlar: igerisinde
olugmasi ve siirekli yeniden bigim verilmesi itibariyle, her
an —bazis1 gegmisten kalma, bazis1 simdiki zamanda yaganan;
bir kismui bilingli, digerleri bilingdisi; bazis1 hasmane bazist
kargilikli baglilik ilkesi iizerine inga edilmis; bir kismi ¢ok
onemli, bir kismi ise heniiz yeni bigimlenmis ve arada ¢6-
ziillmiig- birgok iliski ile dolagik haldedir. Diger insanlarla,
daha dogrusu onlarin kelime ve eylemleri ile hatta daha da
dogrusu bu kelime ve eylemlerin ne anlama geldigine dair
kisinin kendi kavrayislari ile dolagik halde olan iligkilerdir
bunlar. Bu bakimdan benligin {iretimi, kisinin kendini ifa-
de etme biciminin yoneldigi diger biitiin 6nemli otekilerle
girilen miuizakereleri ve bu etkilesimler sirasinda bir sey ters
gittigi anda kisinin kendi eylemlerini siirekli diizeltme halini
icermek zorundadir. Stratejiler, hesapli hamleler, saldirilar,
manevralar. Bazen oyunun kendisi, artik oyun ne hakkin-
daysa, ondan daha ger¢ekmis gibi geliyor.

Zygmunt Bauman Kim yazmist1 maalesef hatirlami-
yorum ama iki kisi, mesela A ve B kisileri, konusurken bu
konusmaya alt1 kisi katilirmig: A ile B'ye ek olarak, B'nin
Adaki imaji, Anm Bdeki imaji, Anin kendisinin Bdeki ima-
jina dair imaji, B'nin kendisinin Adaki imajina dair imaju.
Bunu kimin yazdigini hatirlamryor olsam da yillar 6nce
bunu ilk kez okudugumda bu gozlemin son derece dogru
ve yerinde oldugunu disiinmistiim. Benligin insan1 soke
eden ama ayn1 zamanda apagik anlagilir “temel par¢acigi’nin
ait oldugu tabloyu hakh olarak hatir1 sayilir oranda karma-

2. Jeffrey C. Alexander, “Cultural Pragmatics: Social Performance between
Ritual and Strategy”, Social Performance: Symbolic Action, Cultural Pragma-
tics, and Ritual (Der. Jeffrey C. Alexander, Bernhard Giesen ve Jason L.
Mast), Cambridge University Press, 2006.
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siklastiriyorsun ve bunu halihazirda 6zerk 6zneler arasinda
yasanan kargilagmalardan olugan ikiliklere ti¢tincii bir 6zne
takdim ederek yapiyorsun. S6z konusu bu “Ggiincii” 6ge,
salt kendini gostermesiyle Levinas'ta gectigi haliyle “ahlak:
olusturan ikili"nin (the moral party of two)* el degmemis
masumiyetini bozuyor ve lekeliyor ya da Simmel’in deyisiyle
onlar1 “kendi tarafsizhiginin nesnellestirici etkisiyle duygu-
lanimsal niteliklerinden mahrum birakiyor” ve aynm hamle
ile normlar, kanunlar, etik kurallar ve mahkemeler i¢in alan
agryor.” Ayrica miitemadiyen, benligin olusumu (ve yeniden
olusumunun!) gerceklestigi dogal ortamin, bagkalarinin eglik
etmedigi bir solo performans ya da zihinsel bir kendini tesrih
etme (self-vivisection) yerine “seyirci’yle girilen bir etkilesim
oldugunu ortaya koyuyorsun...

Ancak bahsettigimiz o “seyirci kitlesi” neleri iceriyor ve
nasil viicut buluyor? George Herbert Mead, “ben”in olugtu-
rulmasi sirasinda “6nemli 6tekiler”in oynadigi rol ve dolayr-
siyla “Ben”in olusu, hissettikleri ve hesaplagmak -ve teslim
olmak ya da gatigmak ve giires tutmak- zorunda olduklari
hakkinda yazar.* Ancak Mead’in 6nerisi, kendini bigimlen-
dirmeye yol agan etkilesimin “basit bir hiicre’sine dair bagka
bir modeldir. Bu 6zgiil model, giincel insan beraberliklerinin
tipik hallerinden oldukga ayr1 bir morfoloji tarafindan dam-
galanmus bir toplumda, benligin dinamiklerini kavramaya
calisir; toplumlari, aglar yerine topluluklar, “lineer” degil

* Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics, Oxford: Wiley-Blackwell, 2000
(Postmodern Etik, Cev. Alev Tiirker, Ayrint1 Yay., 1998), s. 110-44. Emmanuel
Levinasin “6teki” kavramuni bireyler arasi sosyal iligkilenmeler iizerinden
yeniden kurgulayan Zygmunt Bauman, ahlaki eylemlilik halinin her daim
“ahlaki olugturan ikili” yani “Ben” ve “Oteki” tarafindan birlikte kuruldugunu
One siirer. (¢.n.)
3. Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel, New York: Free Press,
1950, s. 43-54.
4. George Herbert Mead, Mind, Health and Society, 18. baski, University of
Chicago Press, 1972 (Zihin, Benlik ve Toplum, Cev. Yesim Erdem, Heretik
Yay., 2017).
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“puantilist”™ bir zamansal ¢izgide yasayan, fiziksel yakinlik
agisindan bugiinlerdeki gibi elektronik “enformasyon otoyol-
lar1” yerine kendine yeten bir alana dogru yonelmis bireyler
yoluyla 6l¢mek igin gelistirilmigtir. Ayn1 zamanda, benligin
esnekligi yerine otantikligini hedefleyen bir toplumsallagma
modelidir. Her seye ragmen yine de, bu model, senin de
soyledigin gibi, benligin “her an birden ¢ok iliski ile dolagik
halde oldugunu” hesaba katmiyor (Bu iliskilerin ¢ogunun
“ikinci bir uyariya kadar” akiskan, gegisken ve son derece
iptal edilebilir olmas: ayrica goze garpar). Bu olgu, benligin
dinamiklerini, bizim yaptigimuz gibi, gok-merkezli, kisitlama-
lar1 gevsetilmis, par¢alanmis ve akigkan bir diinyanin benzer
sekilde pargalanmig ve kisitlamalar: gevsetilmis hayatlar
icinde arayan bir ¢alismanin merkezine yerlestirilmelidir.
Hayat ortaminin degismis bi¢iminin diginda, (Marshall
McLuhan’in savina bagvuracak olursak) yeni medyanin
yeni bir tiir mesaja doniismesi gibi benzer bigimde yeni
bir fenomen ile daha kars1 kargiyayiz. Giiniimiizde uyan-
ma saatlerimiz ¢evrimici ve ¢evrimdig1 dlemler arasinda
boliinmiis durumda ve bunlardan ilkine diisen pay, dige-
rinin zarar gormesi pahasina giderek artiyor. Bu iki dlem
birbirinden epey farklidir ve kendini bigimlendirme ve ken-
dini 1slah etme (self-reformation) stiregleri iizerinde farkli
etkileri olacagini beklemek igin de bir¢ok sebep mevcuttur.
Yaydiklan sinyaller ve tesvik ettikleri stratejiler her an ve
anlamda birbiriyle uyumlu degildir; hatta baz1 agilardan
uyusmazliklar gosterir.
Bu iki adlem arasinda en ¢ok goze ¢arpan farklardan
biri, kargidaki dinleyici kitlesi ile etkilesime yonelik sun-
duklar1 rahatlik ve kolaylik dereceleri arasindaki farktir.

* Erken 20. yiizyll modern resminde ortaya gikmig, neoempresyonist akim.
Firganin tuval iizerinde rahat¢a dolandirilmas: yerine tek tek noktalar birak-
masiyla olugan farkh renk kompozisyonlar: puantilist resimlerdir. En 6nde
gelen puantilist ressamlar Vincent Van Gogh, Georges Seurat, Camille Pis-
sarrodur. (¢.n.)
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Muhtemelen elektronik etkilesimin yiiz yiize etkilesimi
biiyiik basariyla yerinden etmesi ve orman yangini gibi
yayilmasinin altinda yatan neden de budur. Mead’in “ben”
ve “Ben”i birbiriyle uzlastirma ¢abalar1 ve benligin ihtiya¢
duydugu ve talep ettigi toplumsal kabul i¢in sarf ettigi
emek, bugiin zorunlu kilinan 6diin vermeler ve kapitiilas-
yonlar dahilinde, ¢evrimigi ortamda akil almaz derecede
basitlestirilmis ve kolaylastirilmistir. Ve verilen bu 6diin ve
kapitiilasyonlarin ¢evrimigi versiyonlari, ¢evrimici aglara
giris cikiglarin ¢evrimdisi dlemin stiiriincemeli, hantal ve
dikenli prosediirlerine kiyasla asir1 hizli, kolay ve acisiz
olmasi sayesinde asgariye indirilmigtir. Eger “ben” ve “Ben”i
birbiriyle uzlastirma ¢abalar1 ¢ok tuhaf ve aralarindaki
baglayici sartlar benligin keyfiligi ya da dayaniklilig1 adina
¢ok sikiysa, benligin mensubu olmak i¢in bagvurabilecegi
¢ok sayida bagka “ag” vardir.

Bunlarin yaninda, isaret ettigin tizere her birinin kis-
men degistirilmis bazen de tamamuyla farkli bir benligi ya
da onun tamamuyla farkl bir temsilini ¢agirdig1 “bir¢ok
iliskiyi” eszamanl: sirdiirme secenegi mevcut. Bu segenek
giderek daha da popiiler hale geliyor ve yaygin bir sekilde,
hatta sanki isin dogrusu buymus gibi benimseniyor. Sonu¢
olarak bir zamanlar kendini bicimlendirme siirecinin tersine
miisamaha gostermedigi ve bas edilmesi en zor kriterlerden
biitiinliik ve tutarliligin iptali vuku buluyor. “Benligin kamu-
sal alanda takdimi” meselesi yerine, ¢evrimigi kullanicilar
“benligin kamusal alanlarda takdimi” sorunuyla ytizlesiyor.
Bu, onlarin yaptiklar: isi ayn1 anda hem karmagiklagtiran
hem de inanilmaz derecede kolaylagtiran kokten bir degisim.
Cevrimigi dlemdeki kendi kendini bi¢cimlendirme, takdim
etme ve miizakere siiregleri, iligkili olduklar1 en can sikici
risklerden arindirilmis durumdalar. Her ne kadar sonugcta
kismen kazangh ¢ikilsa da, tek bir tarafa oynama zorunlulugu
s0z konusu degil, zaten oynanmiyor da.
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Ozetle, benligin dinamikleri meselesi biligsel ve ahlaki
mekénlarin oldugu dlemlerden estetik olanlara dogru hareket
ediyor/stiriikleniyor.®

RR Seyirci kitlesinin nasil kuruldugu (consituted) ¢ok
yerinde bir soru ve bahsi gegen seyirci kitlesinin genellikle
heterojen oldugu konusunda kesinlikle haklisin. Ders bittik-
ten sonra elini kaldirip soru soran 6grencinin o an bilincinde
soruyu yonelttigi hoca kadar diger 6grenci arkadaglari da
vardir. Bu yiizden bazi tilkelerde soru soran kimse olmaz
¢linkii kimse bagkalarinin 6niinde aptal gibi goriinmek is-
temez ama bagka iilkelerde, tam da ayn1 sebepten o6tiirii, gok
fazla soru sorulur. Ancak her iki durumda da asil 6nemli olan
diger 6grencilerin asil beklentileri degil, bu beklentilerin
ne oldugunun bilincinde eyleyen benlik fikridir. Yani senin
deyiminle, Anin kendisinin Bdeki imajina dair imaji. A ki-
sisi bu imaja meydan okumak ve onu bagka yerlere ¢ekerek
yonlendirmek istemez mi, tabii ki ister. Tipki sahnede ya da
ekranda oldugu gibi, bir aktoriin performansinin iyi olup
olmadigy, bizim beklemedigimiz seyleri bize verip vereme-
me yetisine baglidir biraz da; basarili ve ikna edici kendini
takdim etmelerin o takdimin alicilarinin beklentilerini hem
kargilama hem de o beklentilere meydan okumadan gecti-
gini soyleyebilirim. Friedrich Schleiermacher bir keresinde
biitiin metinleri ii¢ tiire ayirmigtir: Bicim agisindan tiretken
olan klasik metinler; fikirleri agisindan yenilikgi olan 6z-
glin metinler ve bunlarin ikisini birden bagaran déhiyane
metinler.’ Bir¢ok metin ilk iki kategoridedir ¢iinkii daha
iglevseldirler ve alicilarina onlara nasil yaklagmalar1 gerek-
tigine dair kesin anlamda isti kapali yollardan rehberlik
ederler. Bir dehanin ¢ogu zaman bagkalari tarafindan yanlig

5. Zygmunt Bauman, Postmodern Ethics (Postmodern Etik), s. 145-85.
6. Friedrich Schleiemacher, Hermeneutics and Criticism, Cambridge Uni-
versity Press, 1998, s. 13.
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anlagilmasinin sebebi de besbelli bunla alakalidir. Ama aym
durum her yerdeki kendini takdimler i¢in de gegerli degil
midir? Ya onlardan beklenen belli bir davranig 6riintiistiine
uyum gosterirler ki bu séylemek istediklerinin anlagiimasim
kolaylastirir ya da tersi bir durumda, seyirci kitlesi onlarin
soylediklerini anlamak igin bir tiir anahtar, bir sifre aramaya
zorlanmis olur. Halbuki ¢agdas toplumda, bu tarz dengesiz
davranslar ¢oktan simiflandirilmis ve kodlanmigtir. Mesela
bir sanatg1 agir1 goze ¢arpan kiyafetler giydiginde ya da bir
sair kamusal ortamda bir etkinlige ¢akirkeyiflikten biraz daha
fazla alkol almis sekilde katildiginda, kabul gérmiis normlara
meydan okumus degil, tam tersine onlar onaylamis olur.
Schleiermacher’in sozleriyle ifade edecek olursak, klasik
ya da 6zgiin olabilirsiniz ama dahi olmaniz i¢in yer yoktur.
“Fark yaratmak” isteyenler, olduk¢a uzun bir siire boyunca
kiyafetlerini zincir magazalardan almak durumunda kald.
Bireysellik, kayda deger oranda markalar arasinda yapilan bir
se¢cim meselesi olarak kaldi. Bunun i¢in tercih edilen terimin
marka olmas: da ilging bir detay; giiniimiizde markanin bir
versiyonu, sahiplerinin kendi hayvan siiriilerini bir bagka
stiriiden ayirt etmesi i¢in biiylikbag hayvanlan isaretlemekte
kullanilir. Simdilerde ise gururla ve hatir1 sayilir bir harca-
mayla giyiliyor bu markalar. Ve onlar1 giyenleri akranlarinin
goziinde “okunabilir” kiliyor.

ZB Schleiermacher’in bahsettigi “dahi”, tipki Kafkanin
“Mesih™ gibi, “varigindan ancak bir giin sonra gelir” Kaf-
ka'nin bu aforizmasi, kismen iizeri cilalanmis bir totoloji ile
Mesihlerin ya geriye doniik olarak 6yle kabul gordiiklerini
ya da onlara Mesih gibi isimler vermenin hi¢bir zaman ak-
limiza gelmedigini soyler. Bir rutini izlemek, Heidegger'in
“das Man” ya da Sartrein “lon” figiirlerinin bagina geldigi
gibi goriinmez olmak, “i181n altinda saklanmak” demektir.
Diger yandan, rutini bozmak ise, ancak Herostratos™unki gibi
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bir goriiniirliige imkan verir. Bagka bir sebebe bagli olsa da,
rutini bozan her ise musallat olan birisi icin Maniseistlerden
bagka kimse “Mesih”i bir yana birakalim, “dahi” kelimesini
bile kullanmazdi. O yiizden “yanlhs anlagilmig dahi” fikri
—sayet bu yanlis anlamaya, “ge¢ici olarak’, “simdilik” ya da
“bir sonraya kadar” gibi bir ibare eklenmiyorsa— bana laf
kalabaligy gibi geliyor. Sonugta, ¢ok farkl gekillerde “yeni-
lik¢i” ve “6zgiin” olunabilir, bunlarin ¢ogu ¢ikmaz sokaklara,
yalanci safaklara ya da hedefini sagirmig hesap kitaplara ¢iksa
da. Ozgiinliigiin hangi digavurumunun bir deha emaresi,
hangisinin ise pek bilindik bir falso olduguna ancak geriye
doniik olarak karar verilir ve bu kararin ne zaman verilecegi
ve son tahlilde ne gibi degisiklikler olacagina dair bir zaman
kisitlamasi s6z konusu degildir. Miinzevi ve uguk kagik biri-
nin yenilikgiligiyle kurulan 6riinti, bu antika kiginin “d4hi”
kategorisinden haberciler, miijdeciler, yol bulup acanlar (trail
blazers), o6nciiler ya da aslinda peygamberlere 6zel kapidan
iceri alnma rutinine doniistirilmelidir (transmogrify).
Schleiermacher’in éne siirdiigii ilk iki gesitliligin bugiin-
lerde toplumsal pratiklerden gok kavramsal spekiilasyonlarla
birbirinden ayrildig1 konusunda haklisin. Bir yandan esneklik
ve kirilganligin giderek biiylidiigii ve rutinlere dair yasam
beklentisinin kisaldis, 6te yandan ise rutini bozmanin kod-
landirildig ve de standartlagtirildigi zamanlarda yagiyoruz.
Birbiriyle baglantili bu siireglerin bugiin vardig1 doruk nok-
tasin1 6nceden goren ilk analist Simmeldi; ona gore biitiin
insanlar i¢in “bir olgu ya da egilim olarak birbirine benzerlik,
birbirinden farkli olmak kadar 6nemli bir meseledir. En ¢ok
gesitlilik gosteren durumlarda, her iki prensip de her tiirlii
i¢ ve dis gelisim i¢in 6nemlidir. Aslinda, insanhgin kiiltiire
tarihi, bu iki prensip arasindaki miicadele ve uzlagilarin
tarihi olarak disiiniilebilir”” Moda hakkindaki ¢igir agan
¢alismasinda Simmel, bahsettigi pratik ile birlikte, ikisi de

7. Georg Simmel, The Sociology of Georg Simmel, New York: Free Press,
1950, s. 30.
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esit derecede giiclii -biri siiriiye katilmak digeri stiriiden ayr1
durmak anlaminda- iki itici kuvvet arasindaki ¢atigmanin
bir dizi gegici, kisa 6miirlii ateskes ile askiya alinmaya ¢ali-
sildigin1 gozler 6niine sermistir.

Tiiketim piyasalarinin yonlendirdigi tiiketicilerden olugan
giiniimiiz akigkan modern diinyasinda, kisa siireli isbirliginin
takip ettigi ugucu ve gozden kaybolup giden ateskesler “aidi-
yet duygular” ile “6zgiirliik i¢in kopan patirtilar” arasindaki
diismanliklari, tiim pratik niyet ve amaglar1 dogrultusunda,
ortadan kaldirma pahasina da olsa artik norm haline gelmis
durumda. Oriintii belirleyen ¢evreler ve o &riintiileri takip
eden kitleler s6z konusu olunca, “aidiyet duygularr’, “6zgiirlitk
i¢in kopan patirtilara” hazir ve nazir olmaya kosullanmis du-
rumdadir. Modanin siireklilik arz eden dolambagli yollarina
itaat etme ve onlar1 takip etmedeki ¢abukluk; benzerlik ve
farklilik olmak iizere ayn1 anda iki ihtiyacin da hizmetindedir.
Béylelikle zit kutuplar uzlastirilmis olur; ger¢i paradoksal
bir sekilde, aralarindaki siirekli gerilim, birlikte var olabilme
kiplerinin ayrilmaz bir 6zelligi haline gelmistir.

RR Aslinda tam olarak bunu kastetmedim. Kiltiir en-
diistrilerinin olagandisi olan: standardize etme ¢abalarina
ragmen ve daha da yeni trendler 6ncekileri ne kadar hizla
yerinden etse de olagandis1 olan arzulanmaya devam ediyor.
Ve eger benligin ¢evrimigi performanslar1 hakkinda konu-
sacaksak, bunu akilda tutmamiz gerekiyor. Cevrimdisi ver-
siyonlarim daima benim kendi bagima degistiremeyecegim
yasim, toplumsal cinsiyetim, kisith imkénlarim gibi birgok
etmence dnceden belirlenir ve bu versiyonlarin basarili olup
olmamasi her daim, belirli seyirci kitleleri, benim burada ve
simdimde bulunan insanlarla olan karsilasmalarimin sonug-
larina baghdir. Televizyon ekrani filtresinden gegerken bile
David Foster Wallace'in “ger¢ekten hayatta olan insanlara
0zgii en ¢arpici nitelik” olarak belirttigi ve gorsel anlamda
bagarili olmanin mutlak sart1 olarak ileri siirdiigii “izlene-
bilirlik”i elde etmek i¢in, kimi zaman erisimim disindaki
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bir yere gore kendimi konumlandirmam ve uyarlamam
gerekiyor.® Cevrimigi versiyonlarim ise kendi iradem ve
kendi kendimi nasil gérdiigiime dair imajin ¢ok daha eksiksiz
disavurumlaridir. Bunlarin boglukta gelismedigini, etrafimizi
gevreleyen diinyanin ideal ve fikirlerini yansittigini s6yle-
meye gerek bile yok. Mesela sosyal iletisim aglar1 insanlarin
onlar1 “seksi” kildiklarini diigtindiikleri —bazilari afig yerine
gegen “selfie” formatinda gekilmis, digerleri hiciv yapma
amaciyla dolagima sokulan- hiiziinlii ve giiliing fotograflar
ile dolu. “Seksilik” standardinin insanlik dig1 karakterini tam
da bagarisizliga ugradig: yerde gorebiliriz, bagariyla harekete
gecirildigi ve dolayisiyla goniilliiliik esasina dayah 6zelliginin
dogallastirildigi anlarda degil. Yine de, internet avatarlarimm
ingas1 bana ¢evrimdis1 gerceklige kiyasla gok daha fazla imkén
sunuyor. Kim olmak istiyorsam, o olabiliyorum. Bu durum,
¢evrimdig1 hayatimdaki temsilimin glincellenmis bir hali ya
da tamamen kurgusal bir karakter ya da ikisi arasinda bir
yerde, nasil gériinmek istiyorsam onun inga edilmis bir imaji
olabilir ~Deleuzecii anlamda gergek bir “organsiz beden”*
O imaiji ¢evrimigi aleme yiikleyen ben olabilirim ama oraya
yiiklenen ben oluyorum.

ZB Belki de gevrimigi evrenin sundugu ama ¢evrimdig
gergekliklerin kesinlikle reddettigi kolayliklar sayesinde bu
“olus”un gergeklestigine inanacak kadar yol katettiim icin,
bunu varsayabiliyorum. Mevzubahis bu kolayliklar daha
once de bahsettigim yank: odalar1 ya da aynali salonlar.
Cevrimigi diinyada disaridan agilmaz duvarlarla gevrili bir
ni§ olusturabilirim kendime. Boyle bir 6zellik, bir barinak

8. David Foster Wallace, A Supposedly Fun Thing I'll Never Do Again: Essays
and Arguments, London: Abacus, 1998, s. 26.

* [lk olarak Antonin Artaud’un 1947 yihinda yazdigs “Tanr'min yargisimn isini
bitirmek i¢in” tiyatro oyununda gegen daha sonrasmda Gilles Deleuze ve Félix
Guattari tarafindan yeniden icat edilen kavram. Deleuze ve Guattari i¢in “or-
gansiz beden’, seylerin farklilasmadan, belli bir hiyerarsi dizinine girmeden,
gortiniimler ve olgular diinyasinin bir par¢asi olmadan énce bulunduklar,
potansiyellerinin daha aktiielize olmadig boyut, diizlem ve haldir. (¢.n.)
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altinda bu kadar 6zgiir ve giivende hissedecegin bir yer, gev-
rimdas1 evrende diistiniilemez bile! Tercih ettigim benlik tam
anlamiyla ve hakikaten kontroliim altinda gibi hissediyorum,
biitiin oteberisi, kendini digariya takdim etme sekilleri ve
toplum tarafindan kabul edilme halleri tastamam. Ve bunu
ok basit bir “sil” ya da “¢ik” tusuna basarak kotarabilirim.

Jean-Claude Kaufmann'in boyle bir diizenegin psikolojik
sonuglarini 6zetledigi lizere: “Bilgisayar faresi ile silahlanmus
bir kisi tiim toplumsal temaslar1 iizerinde mutlak kontrol
sahibi oldugunu hayal eder... Biitiin olagan engeller ortadan
kalkmus gibi goriiniir ve sonsuz imkanlarla dolu bir diinya
acilir... Internette dolanan bir kisi sekerci diikkanina salive-
rilmis bir ¢ocuk gibidir®

RR Ama bu dedigin cidden biiyiitiillecek bir mesele mi?
Belki de kat1 bir sinif sisteminden liyakate dayali ve ¢ok
daha esitlik¢i bir topluma evrilmis 6zgiirlesme siirecinin bir
bagska basamag olarak gérmeliyiz bu durumu. Belki de igine
IT* kagmus gergekligimiz bilgisayar 6ncesi donemle, tipk:
dayal1 doseli bir apartman dairesinin; digarida su tesisati
bagli olmayan bir tuvalet ve biitiin ev islerinin elle yapildig:
geleneksel bir ciftlik eviyle iliskilenmesi gibi iliskileniyor.
Elde yapilmus turtalar tabii ki daha lezzetlidir ama bu tur-
talar1 pisiren, kariyerleri ellerinden alinmis ev kadinlarinin
girdigi onca zahmete deger mi? Belki de bu duruma Jacques
Derrida'nin ses ile yazi arasindaki zithg: iptal etmesine benzer
bir hamleyi akilda tutarak, ne dersin?'® Derrida i¢in “yaz1”
her ne kadar tarihsel olarak konusmadan daha ge¢ ortaya
¢ikmis bir fenomen olsa da, aslinda ilk etkinliktir ve konug-
ma onun bir varyasyonudur sadece. Oyleyse avatar ingasi,

9. Jean-Claude Kaufmann, Love Online, Cambridge: Polity, 2012, s. 7.
* Burada yazar “IT” ile bir kelime oyunu yapiyor. IT hem information tech-
nologies (“haberlesme teknolojileri”) i¢in kullanilan bir kisaltma hem de
Ingilizcede iiciincii tekil gahis i¢in kullamilan kelimedir. (¢.n.)
10. Jacques Derrida, Of Grammatology, Baltimore and London: Johns
Hopkins University Press, 1997 (Gramatoloji, Cev. Ismet Birkan, Bilgesu
Yay., 2011), s. 8-9.
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internet 6ncesinde birgok maddi etmenin kisitlamis oldugu
benligin performansinin esas héline daha yakindir. Mesela
sanat1 diigiin. Yeni benimsenmis ve tiretken paradigma degi-
siklikleriyle yeniden tanimlanmak zorunda kalmak kiltiirel
pratiklerin dogasinda vardir. Modern ve giincel sanatin vari-
styla, geleneksel tanimlar gegersiz kilinmig oldu ama sanata
iligkin yeni tanumlar yine de sanatin esaslarina dair, hem eski
sanat bigimlerini hem de ona kars1 duran yeni bigimleri ige-
ren bir seylerle bag etmek durumunda kald1. Yani, ¢evrimigi
benligin yasam bigimlerini sorunsallagtrmak yerine, belki
de avatar ingasi ile daha 6nceki déneme ait kendini takdim
etme tiirlerini birlestiren bir seylerin arayisina girmeliyiz.
Hatta belki de siirekli gelisen teknolojilerin sundugu yeni
ve Ozgiirlestirici olanaklar sevingle kargilamaliyrz.

ZB Sayet teknolojik barinag: icine giivenli bir sekilde
yerlestirilmis ¢evrimigi diinya i¢inde yasadigimz tek evren
olsayds, bu dedigin “bir sorun olmazds”. Oyle bir durumda,
onun i¢inde yagamanin bir “sorun” oldugunun farkina bile
varmazdik. Ama i¢inde bulundugumuz durum bize kendini
oyle sunmuyor ve bu durumu bu sekilde deneyimlemiyoruz.
Su anda ¢evrimigi ve ¢evrimdist olmak tizere iki evrende
ayn1 anda ikamet ediyoruz. Ikisinin de birbiriyle ¢elisen ve
bircok agidan uzlagtirilamaz kurallari, davrams kodlan ve
tercih dizileri var. Ama giinimiizde hepimiz her giin isten
eve, evden ige giden yorulmak bilmeyen birer yolcu gibiyiz,
giin icinde birgok kez bir evrenden digerine gidip geliyoruz
ve her ikisinde de kendimizi 1ss1z bir adada kisilip kalmig
gibi hissediyoruz. Bu iki evren uzlastirilamaz olabilir ama
yine de kendimizi bu tekinsiz ¢abadan alikoyamiyoruz. Bir
evrenin taleplerini digerinin talepleriyle karistirmaktan or-
taya ¢ikan hatalar kaginilmaz ve bu durum, ¢ogu zaman hem
ozgiivenimize hem de bagkalariyla iliskilerimize, hem kiginin
kendisine hem de onun toplum tarafindan nasil algilandig
ve degerlendirildigine hasar veriyor. Biitiin bunlarin yaninda,
¢evrimi¢i hayatin bir siirti derde gebe ¢evrimdis1 varolusun
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sinav ve cezalarina gore ¢aba gerektirmeyen avantajlari, in-
ternet kullanicilarinin yavas yavas ¢evrimdisindan gelen
talepleri karsilamaya yonelik becerilerinin asag1 ¢cekilmesine
ve yozlagmasina (ya da daha bagtan uyum saglamada bagarisiz
olmasina) sebep oluyor. Bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
hasar, cevrimdigmin taleplerinin oldugundan da firkiitiicii ve
dehget verici, rahatsiz edici ve itici goriinmesine yol ag1yor.

RR Sokakta karsidan kargiya gecerken ya da arkadaslariy-
la sosyal bir ortamda bulunurken bir yandan da mesaj yazan
birini gérdiigiim zaman, iki ayr1 evren oldugu konusundaki
stiphelerim artiyor. Her yeni icat ile birlikte ¢evrimici ve ¢ev-
rimdig1 hayatlar arasindaki simirlar giderek bulaniklasiyor,
béylece kendimizi ne ¢evrimigi ne de gevrimdis: olan bir
diinyada buluyoruz gibi geliyor. Sahsen Google Gozliiklerini
tesvik edip pek yakinda goriis agimizin internet baglan ile
dolacagini vaat edenler kadar iyimser degilim. Goriis agimi-
z1n {izerine, tonla hata mesajinin yansitildig1 bir tablo daha
muhtemel geliyor: “404 Bulunamads’, “%23 Yiikleniyor..”,
“Sunucu su an mesgul. Liitfen daha sonra gelin.”

Biitiin bunlar dogru olsa bile, yeni teknolojilerin sundugu
ozglirlik olanaklarina hevesle yaklasan bakis agisina karg
sunulabilecek daha ciddi bir argiiman daha geliyor aklima.
“Insan olmak” ne demektir sorusuna verdigimiz cevap ile
alakal: bir karg1 argliman bu. Cevrimdis1 hayatlarimiz ne
kadar gegici ve hizla degisiyor olursa olsun, ¢evrimici hayat
bundan katbekat daha da gegici ve hizh ve ¢evrimigi hayattan
arkanizda (neredeyse) hicbir iz birakmadan disar1 gikmak gok
daha kolay. Su an i¢in gizli veritabanlarinda aranabilir mega
boyuttaki verilerden degil profil fotografimi degistirebilme
ya da hoglanmadigim insanlar1 arkadagliktan ¢ikarabilme
kolayligindan bahsediyorum. Oraya ne yiikliiyorsam ben
oyum ama yiikledigim seyleri istedigim zaman elden gegi-
rebiliyorum da. Bu durum biraz senin de bahsettigin yanki
odalarina, yani etrafimi benle hemfikir olan insanlarla dol-
durmama benziyor. Ama ondan da fazlasi, sayet bir 6nceki
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versiyonu artik beni eskisi gibi tatmin etmeyecek noktaya
gelmisse, ¢evrimici hayat bana kendi irademle bu yanki
odalarinin disina ¢ikma ve kendim icin yeni bir tane inga
etme 6zgiirliiglini veriyor.

Bu, yani kolaya kagarak ¢ikis yapmak benim igin biyitk
bir sorun. Varolussal sorunlar ¢6ziime kavusmak, zorluklar
hemen agilmak zorunda degil. Bir koseye atilabilirler. Ciddi
bir varolugsal soruna nihai bir ¢6ziim bulmanin miimkiin
olmadigini tabii ki biliyoruz. Bana sorarsan, bizi biz yapan
sey, o gecici olmaya mahkim, kusurlu ¢6ziimlerdir. Ama
eger biitiin kusurlu yanlarimi, onlarin iizerinde ¢aliymak
yerine, iizerinde oynayarak degistirebiliyorsam, bu beni
nerede konumlandirir?

ZB O konuda sana kesinlikle katiliyorum! Yalniz, “insan
olmak’ ne demektir sorusuna verdigimiz cevap”in yanma, bu
ikinci soruya verilen yanlis cevabin gok fazla yaygin oldugunu
da bir yandan vurgulayarak, “mutlu olmak’ (ya da tatmin
edici bir hayat siirmek) ne demektir sorusuna verdigimiz
cevap’1da eklemek istiyorum. Benle réportaj yapanlar sayisiz
kez bana ayni soruyu, kendi hayatimin mutlu bir hayat olup
olmadigini sordular. Bu soruya cevap olarak —tam ayni yas
olmasa da- su anki yasim civarina geldigi siralar kendisine
benzer bir soru yoneltilen Johann Wolfgang Goethe'nin sdy-
lediklerinden daha iyi bir yanit bulamadim heniiz. Goethe bu
soruya verdigi cevapta, mutlu bir hayat1 oldugunu ama aklina
geldigi kadariyla tek bir mutlu hafta gecirmedigini séylemisti.
Mutlulugun dogasini anlamamiz adina -bugiin oldugu gibi o
zaman da- ¢ok 6nemli olan Goethe'nin verdigi cevabin iger-
digi kolaylikla ¢6ziimlenebilir mesaj suydu: Mutluluk hissi,
derdi tasas1 olmayan bir hayatin degil, hayatin zorluklarim
yakin mesafeden, dogrudan gégiisleyebilmenin ve yiiziimiize
siper olan maske yukar1 kaldirilinca, o zorluklara direnmenin,
onlarla miicadele etmenin, onlar1 ¢g6zmenin ve yenebilmenin
sonucunda ortaya ¢ikar. Benzer bir fikir, Goethe tarafindan
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siirlerinden birinde dile getirilmistir: “lasst sich ertragen /
Nur nicht eine Reihe von schonen Tagen” (Diinyadaki her
seye katlanilir, pegi sira gelen glizel giinler harig). Sorunlarla
ylizlesme ve onlar ¢6ziime kavusturmanin alternatifi mut-
luluk degil; stkinti, usang ve huysuzluktur.

RR Aynen 6yle. Budist metinlerinde gegen -bizim igin
“cefa’ya denk diigen- kelimenin yanlis gevirisinin ne kadar
yaygin olduguna dair séylediklerimi hatirla: Ac1 gekme ile
mutluluk aslinda birbirine yakin hislerdir ¢iinkii her iki du-
rumda da o anki deneyimin sonsuza kadar devam etmesini
istemeyiz. Ama pratik ve yagsama bi¢im veren bir kavram
olarak “mutluluk’, bir¢ok insan igin bir 6ykiinme meselesi
degil midir? Eger, bir bakima, bu kelimenin, bize dair biyolojik,
sosyal ve kiiltiirel kisitlamalardan &tiirii yekpare, gercekgi an-
lamda siirdiiriilebilir bir kogula isaret edemeyecegi konusunda
anlagiyor ama diger yandan bir kendini gergeklestirme 6l¢iisti
olarak mutluluk idealinden vazgegemiyorsak, o halde en kolay
¢6zim mutlulugun yerini tutacak geylere yonelmektir.

Oykiinme yeni bir fikir degil ve kesinlikle zincir magaza-
lardan satin alabileceginiz, gesitli aksesuarlarla bezeli yagam
tarzlar1 gibi maddi seylerle de sinirlandirtlamaz. Antik Cin
etigi geleneksel olarak dykiinme modelleri ile islemistir.
The Analects of Confucius (Konfiigytis'ten Se¢meler) “soylu
bir adam™n belli bir durumda nasil hareket edecegine dair
ifadelerle doludur ve bu 6gretiyle rekabet halinde bulunan
Taoistler de ayn1 meseleleri “bilge piri” yoluyla agikhiyor. Daha
sonraki donem gairleri de kendilerinden 6nce gelenlere sade-
ce yazilarinda degil, yasamlarinda da dykiinmiisler. 19. yiizy:l
sonu Paris’inde ilham pesinde kosan Bohemler, bazen gayet
bilingli olarak, mutlak anlamda kendini gergeklestirmenin
onkogulu olarak buyrulan mutsuzluk ve cefa driintiilerine
oykiinmeye ¢aligmuglar gibi gériiniiyor. Benzer bir durum
Thomas a Kempis gibi miiritlerine Isa Peygamber’i taklit
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etmelerini (dykiinmelerini) salik veren mistikler i¢in de
gegerli olmali. Veya inanglarini kaybetme noktasina gelmis
olanlara Pascal’1in verdigi 6gtidii hatirla:

Inanca erigmek istiyorsun ama yolunu bilmiyorsun; kendini
inangsizliktan kurtarmak istiyorsun ve ¢aresinin ne oldugunu so-
ruyorsun. Zamaninda senin gibi mecbur olmus ve simdi tiim var-
liklarim1 kaziga baglamis olanlar hakkinda bilgi edin. Takip
edecegin dogru yolun hangisi oldugunu bilenler ve senin kurtula-
cagin hastaliktan kurtulmus olanlar onlar. Onlarin baglamis ol-
duklan yolu takip et; sanki onlar kutsal suyu alip, dini ayinlere
katihp vesaire imana gelmigler gibi davran. Bunu yapmak bile
seni imana getirecek ve keskin yanlarini koreltecektir.!* (2003: 68)

Slavoj Zizek yukaridaki pasaj hakkinda su yorumda bu-
lunur: “Demek ki Pascal’in nihai cevabi gudur: Rasyonel
akil yiirlitmeleri bir kenara birak ve kendini sadece ideo-
lojik ayine teslim et, anlamsiz jestleri yineleyerek kendini
aptallastir, sanki zaten inanryormugsun gibi davran, inan¢
kendiliginden gelecektir”*? Bu yorumun §dyle bir sorunlu
tarafi var; bahsi gegen jestler ya da imajlar veyahut mantralar
anlamsiz degil. Tam tersine, onlar, imlemeye derin bir anlam
veren, onun anlamini yeniden diizenleyen temel eylemler.
Ve bu doniisiimiin gergeklestirildigi baglam, kelimenin tam
anlamiyla ideolojik olmak zorunda degil. Akademik ¢evreye
yeni girmis olanlarin “simulacrum” ya da “différance” gibi
kelimeleri ilk defa telaffuz etmeleri (o giinleri diin gibi ha-
tirliyorum), kiigiik bir tagra kasabasindan ¢ikma bir kizin,
arkadag1 nereye gittigini sordugu zaman “Harrods” ya da
“Galleries Lafayette” demesinden ¢ok da farkl: degil. Arada-
ki fark gergeklesen olayin olug bigimi ile degil, olaymn arka
planindaki sistemler, bu déniigiim performansinin hayatlari-

11. Burada Ingilizce gevirisinden alintilanan: Blaise Pascal, Pensées (Diisiin-
celer), s. 68.
12. Slavoj Zizek, Ideolojinin Yiice Nesnesi, Gev. Tuncay Birkan, Metis Yay.,
2002, s. 39.
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muza sundugu ilkeler ve iiretebilecekleri degisimlerle alakali.
Tipky, dini bir déniisiimiin bir insani siddetli bir koktenciye
ya da yoksullara ihtimam gosteren bir barig goniilliisiine
doniistiirebilecegi gibi.

Bu bizi bir kendi kendini iiretme yontemi olarak perfor-
mans meselesine geri getiriyor. Tanimi geregi 6ykiinme bunun
tam tersi olmali ama degil. Oncelikle, bir modele 6ykiinmek
sahnelenen sey aralarindan sadece birinin olusumu tizerinde
etkili olsa da genellikle seyirci kitlenin yararinadir. Ikincisi,
en yaygin bi¢imleri diisiiniiliince, 6ykiinme kismen bagarili
olur. Hi¢bir zaman o reklamdaki insana déniigmeyecegim,
tipki hi¢bir zaman 6gretmenime ya da Isa Peygambere ya da
Elvis Presleye doniismeyecegim gibi. Ama kendime onlarin
kiyafetlerini alabilirim ya da 6gretmenimin yaptig1 gibi ayn1
kitaplardan alintilar yapabilirim. O yiizden 6ykiinme, her ne
kadar eylemin kendisi esasen ¢ok farkh olmasa da, dindeki
gibi mutlak anlamda bir déniisiim olmak zorunda degil-
dir. Oykiinme, Claude Lévi-Strauss’un terimini kullanacak
olursak bir tiir bricolage teknigi, heterojen bir siirti par¢ay
yeni islevsel biitiinler halinde bir araya getirmektir. Bu bir
aradalik, birligini pargalarin kokeninden degil, bir araya
geldikleri zaman kendi aralarindaki iligkilenme hélinden
alir. Bu iligki tam da 6ykiinmenin ortaya ¢ikarmaya yardimci
olacag: tiirden bir benliktir.

ZB En son soylediklerine cevap vermis olayim ve 6y-
kiinme ile kendini yaratma arasindaki baglanti/zitliktan
baslayayim.

Oykiinmenin iki veghesinin i¢ ige gecmis oldugu ve sa-
dece kavramsal olarak ayrilabilecekleri ama pratikte bunun
miimkiin olmadig konusunda sana katiliyorum. Derrida,
yaygin olarak kullamilan “tekrarlama” (reiteration) kelimesini
kullanima sokmak yerine “yineleme” (iteration) hakkinda
konusmamuz gerektigini de 6ne siirdii: Higbir tekrar ya da
yeniden {iiretim, tekrar edilen ya da yeniden iiretilen seyle
dzdes degildir. Bundan ii¢ yiizyil once Leibniz, saraydaki
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hanimefendileri eglendirmek i¢in onlara gok vakit alan ama
basarisizliga mahkam bir 6dev vermis ve onlardan sarayin
genis engin bahgelerinde birbirinin tipatip aynis iki yaprak
bulmalarini istemistir. Eszamanli 6zdeglik hakkinda bu kadar
konusmak yeter; baglanty/zithgin artzamanl versiyonuna
gegecek olursak, iki binyil 6nce Herakleitos ayn1 nehre iki
kere girilemeyecegini gozlemleyerek o meseleyi ¢6ziime
kavusturmustur. Bu kuralin iki tarafh isledigini netlestir-
seymis daha da dogru olurmus: Ne “tekrar” girdigin nehir
ilk seferkiyle “aym” nehir olabilir, ne de ikinci denemendeki
senle ile ilk sefer nehre giren sen aym kisidir.

Benligin iiretimi “Ben” ile (Martin Buber’in kullandi-
g1 ayirima bagvuracak olursak) “sen” (thou) ya da “o” (it)
arasindaki devamhilik gosteren, kesintisiz, sonsuza kadar
bir sonuca varmayan ve ucu agik bir etkilesimdir. Boyle bir
etkilesimden, ilgili hichir fail 6nceki haliyle ayn1 ¢ikamaz.
“Etkilesim” son kertede faillerin i¢inden gectikleri doniisiim-
lerin birbirlerine bagh olmasi ile ilgilidir; birbirine baghlik
kimlik degisimlerinin bir tiir dongiisii olarak sunulabilir.
Eger bu durum faillerin birbirine benzemezlikleri ile iligkili
olmasayd, onlarin dolagikliklarina yonelik ne bir diirtii ne
de bir t6z mevcut olurdu. Bu “dongi”, iki failin —yani “Ben”
ve (“Ben” olmayanlarin toplaminin ifade etmek i¢in kulla-
nilan bir kisaltma olarak) “diinya’nin- birbirini tiimleyen
eylemlerinin bir tirtinadiir.

“O anki deneyimin sonsuza kadar devam etmesini isteme-
yiz” diyorsun. Sunu da ekleyebilirdin: Zaten devam etmesini
istememize izin verilmiyor; tipki Goethe’nin Faustu'nun elin-
den ugup giden an igin “Verweile doch! Du bist so schén!”
(Daha uzun yasa! Ne kadar giizelsin!) diye yalvardiktan
sonra ebedi lanetlenme ile yiiz yiize gelmesiyle bu gergegi
yasayarak o6grenmesi gibi. Freud’un israrla séyledigi gibi,
mutlulugun giicli tiikkenir; oturmaya gelmemistir, sonsuza
kadar burada kalmaya hi¢ degil. Mutluluk pesinden kosu-
lacak bir seydir. Mutluluk statiikoda bir degisiklik demektir,
tuhaf bir can sikintisindan uzaklagma ve belli bir bikkinligin
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bitirilmesidir; tanim itibariyle, mutluluk o anda gereginden
fazla kalamaz. Mevcudiyeti uzatilirsa hayatta kalamaz, Go-
ethe'nin bahsettigi “glinesli giinler serisi’nde oldugu gibi.
Aslina bakarsan, mutluluga siirekli 6zlem duyma hissinin,
bizler onulmaz sekilde bitkin ve kural tanimayan, siirekli
ileriye bakan yaratiklar olalim diye i¢imize islendigine dair
bir fantezi kurmak bile miimkiin.

Capanoglu su ki, “mutluluk Adli nin (belki de kendisiyle
celisen bir gekilde) bizim ulagamadigimiz bir yerde olusu,
doyumsuz merak ve yenilik i¢in dinmek bilmez susuzlugun
garantisi ve etkin nedenidir, tabii kaynag tilkenmek bilmeyen
bir yaratici enerjinin de. Mutluluk halinin sadece bir giindiiz
diisti olduguna dair kan o merak ve susuzlugun solmasina
ve yitmesine sebep olabilir. Ancak tam tersine, olgulara ters
diigen kani -mutluluk halinin elle tutulabilir oldugu inanci
ya da en azindan onun kalic1 olmasi i¢in sarf edilen bitiin
gabanin beyhude olduguna ikna olmama héli- bu durumu
iyilestirmek i¢in gerekli olan sine qua non kogulun ta ken-
disidir.

Tanrrnin uzaklarda, safi insanlarin yetersiz kavrayig
yetisine giris izni vermeyen bir yerde olmasi ve onlarin
arayislarina cevap vermekte isteksiz olmasiyla birlikte, biz
insanlar, onun yerini kendi-basina-yap (DIY) yontemlerle
ikame ettiklerimizle bu durumu tamir etmeye meyilliyiz-
dir; yani Bruno Latour’'un 6nerdigi kavramsal dilde gecen
“factish”ler,* siiperinsan ozellikleri, kutsal gii¢ ve baglantilar
yakistirdigimiz insan elinden ¢ikma idollerle. Mutluluk,
Tanr ile birlikte mesafelilik, anlagilmazlik ve elde edilemezlik
niteliklerini paylasirken, biz mutlulugun pesinden giden-

* Bruno Latour'un On the Modern Cult of Factish Gods kitabinda icat ettigi
bir kavram. Latour’a gore modernitenin 6zneleri ve kurumlarinin olgular
(facts) ve fetisler (fetishes) arasinda yaptif1 ontolojik ayrim sorunludur ve
fetiglerin insan iiriinii oldugu vurgusu sonrasi nesnel olgularin iiretimi sira-
sinda ortaya ¢ikan yeni fetisler Latour’un elestirdigi modernlerin goziinden
kagar. Latour, bu gozden kagan olgumsu-fetislere “factish” der. (¢.n.)
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ler, Konfligyus'un “soylu insan™ ya da Taoistlerin “pir”leri,
Hiristiyan azizleri (Thomas a Kempis, inangli insanlara
verdigi 6giitlerde biraz ileri gitmis ve dine kiifretmekle itham
edilebilir bir noktaya gelmistir), Yahudi Tzadikleri; ya da
glinlimiize daha yakin zamanlar1 diigiineceksek “guru”lar
ya da sessizler adina konugan giiriiltiila sézciiler ve giini-
miiziin s6hretli idolleri ya da idollestirilmis tinliileri gibi
“otorite figiir’ii factish’lerle idare etmek durumundayiz. Bu
figiirleri onlar1 birbirinden ayiran ¢aglar boyunca birlegtiren
sey, bir simal y1ldiz1 ya da yol tabelas: gibi kabul gormeleri;
“dogru yol” ve her ne kadar tam olarak tanimlanmamug ve
ad1 konmamis olsa da bizi mutluluk héline gétiirecek yagam
tarzi i¢in hangi tercihlerin yapilmasi gerektigini buyuran
otoriteler olmalaridir. Daha 6nceleri bu otorite 6gretmenlere
verilmisti; simdilerde, daha ¢ok belli sahislar 6rnek olarak
goriliiyor, gosteriliyor. Her iki grup da, senin Pascaldan
alintiladigin gibi, “takip edecegin dogru yolun hangisi ol-
dugunu bilen ve senin kurtulacagin hastaliktan kurtulmus
olan” insanlardan oluguyor. Ya da daha da isabetlisi, dogru
yolu bildikleri i¢in 6vgiiler diiziilen ve bu 6vgiiler dolayisiyla
kurtulmak istedigin beladan seni kurtardiklarina inandigin
ve hepsinden 6nemlisi yeni bir dine, yeni bir deger ve tercih-
ler hiyerarsisine, yeni bir diyete, yeni bir yagam tarzina ya da
bagkalariyla sifirdan iligkilenmene, mevcut iliskileri devam
ettirme ya da bitirmede kullanilacak yeni stratejilere, her ne
kadar zorlayic1 ve talepkér bir siire¢ olsa da, kendi isten,
samimiyet ve kararliligin ile katilman sonucu kendi kendini
iyilestirmene vesile olan insanlar. Ya da heniiz ziyaret etme-
digin yerlere evini tasgtman ya da denemedigin faaliyet ya da
iligkileri denemen sayesinde. Joseph Brodsky’nin dedigi gibi:

Isinizi, yasadiginiz yeri, sirketinizi, iilkenizi, yasadiginiz iklimi

degistirebilirsiniz; 6niiniize gelenle yatabilir, alkol tiiketebilir, se-

yahat edebilir, as¢ilik dersleri alabilir, psikanalize gidebilirsiniz...
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Aslinda, bunlarin hepsini ayni kefeye koyabilirsiniz ve bir stireli-
gine bu durum ise yarayabilir. Tabii ta ki bagka bir devlet ve ik-
limde, seyahat acentaniz ve psikanalistinizden gelen tonla fatura
ve camundan igeri gelen giin 15131n1n verdigi o ayni bitkinlik his-
siyle yeni bir aile ve yeni bir duvar kagid: olan yatak odanizda
uyandiginiz 4na dek.”

ZizeK'in Pascal okumasina yaptign itiraz ve dini doniigiim
sirasinda edinilen, uyarlanan ve uygulamaya sokulan “jestle-
rin ya da imajlarin veyahut mantralarin anlamsiz olmadig1”
konusunda haklisin. Déniigiimii imleyen ritiieller, sevkle
arzulanan ama hep eksik kalan hayatin anlamini, en azindan
ona en yakin ihtimalleri déniisimden gegen kisiye bahgeder-
ken bire bir yasanir. Cok az kisi bunun 6tesine, hercailigiyle
nam salmis gelecegin i¢ine bakma cesaretini gosterir. Ve bu
durum, otorite figiirlerinin takipgi sayisinin ¢okluguna ve
onlarin internet sitelerindeki ¢ok sayidaki “begenme” kay-
dinin tanikligina baglidir. Bir Ingiliz halk deyisinde dendigi
gibi, “firtina sirasinda her limana yanagilir”* Bugiine 6zgii
kosullarda “firtina”, 6mrii ¢abuk tiitkenen aydinlanmalar,
ongoriler, kehanetler, nasihatler ve 6vgiilerin bag dondiiriici,
kafa karigtirici ve aptallastiric1 kasirgasina denk diiser; ve
kendine giivenle tegvik edilen herhangi bir mutluluk regetesi
bu kosullar altinda bir “liman” vazifesi gorebilir.

Mevcut durumda goriildigi haliyle iinli figlirlerin (Da-
niel J. Boorstin'in espirili ama bir o kadar igneleyici tanimina
gore ¢ok-bilinirlikleri dolayisiyla ¢ok bilinir olan kisilerin)
azizler ve pirlere gore avantaji, azizlerin azizliklerinin ve
pirlerin bilgeliklerinin ebediyetine nazaran iinlerinin gegici-
ligidir. Bu gegicilik ve dayanikhiliktan yoksun olma, “akigkan
modern” kosullarda yagama deneyimine ve giiniimiizde uzun
sireli, belki de sonsuz, bagliliklara ve geri doniisii olmayan

13. Joseph Brodsky, On Grief and Reason, New York: Farrar, Straus & Gi-
roux, 1995, s. 107-8.
* Burada gegen deyimin Tiirkgedeki karsilig: “denize diigen yilana sarilir’dir.
(¢.n.)
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tercihlerde bulunmaya duyulan antipatiye daha ¢ok uyar.
Unliilerin bir diger avantaji, 6ykiinmenin mutlak ve ayricalikli
olmasini talep etmekten sakinmalaridir. Azizler ve pirlerden
farkli olarak, onlar tamir etmeye ve edilmeye daha hoggoriilia
yaklasirlar; “modern durum” denilen o kaderin karariyla
tamircinin o zor durumuna sokulan insanlar i¢in bir nimet.

RR Uzunca bir siire 6nce, Peter Stromberg yasadigimiz
diinyanin iinliilerini, bizim ile yukaridaki Tanrilar arasinda
aracilik yapan ilahlar ile karsilagtirmigti. Stromberg séyle
diyor:

Unliiler ilahlar gibidir ¢iinkii Amerikan tiiketimciliginin en mii-
him aracilaridir; Huristiyanlarin ilahs Isa gibi, onlar hem insan
hem de Tanr: statiisiindedirler. Yasadigimiz diinya ve arzuladi-
miz diinya olmak {izere her iki diilnyada da bulunan onlardir.
Her ne kadar yola senin benim gibi bir fani olarak ¢ikmis olsalar
da, su anki hayatlarini bize cennet gibi gelen bir yerde yasamak-
tadirlar: Reklamlarda resmedildigi haliyle insanlarin mutlu, gi-
zel, esprili, memnun, maceraperest, arkadas canlis1 oldugu bir
yer. Cennette bile yasanan ufak tefek terslikler -bosanma, ba-
gimlilik, hatta bazen intihar- bizi biyiilemeye yeter ¢iinki ilahi
canlilarin tipks bizler gibi oldugunu gosterir.!4

Devaminda Stromberg, Amerikalilarin (ya da hatta gii-
niimiiz kaltirinin diger tasiyicilarinin) “varoluslarinin,
kendilerinin i¢inden gegecegi doniigiimle giinden giine d-
niistiiriilebilecegine —hatta doniistiiriilmesi gerektigine—
inandiklarini” séyleyip onlar icin “benligin tiikketim ile de-
gistirilebilen” bir sey oldugu sonucuna varir. O bakimdan,
tiiketim artik gergek ya da hayali ihtiyaglarimizin karsilan-
mas1 demek degil. Titketim artik éykiinme {izerine kurulu
Baudrillardci bir dini pratige donilismiis durumdadir. Bjérn
Borg markali i¢ gamagir1 giyerek, Bjorn Borg'un bedeninin

14. Peter Stromberg, “Elvis Alive? The Ideology of American Consume-
rism’, Journal of Popular Culture, 1990, 24(3), s. 17.
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bir pargasi oluyorum, tipki bir Hiristiyan'n Komiinyon si1-
rasinda Tanr’min bedenin bir pargasi olmas: gibi. Her ne
kadar ufak bir detay olsa da (ve bu detay1 kimse goremese
de), bu hala bir tiir performanstir ama metnin yazari artik
ben degilimdir. Benzer bir sekilde, belli bir misir gevregi
markasini tercih ederek sinir bozucu derecede giiriiltiili
kahvalt1 masam ile reklamdaki sirin ve mutlu aile tablosu
arasinda bir baglanti kurabiliyorum. Boylece, yakinimdaki
insanlar bu ideale uygun yagamasalar da, TV ekraninin diger
tarafinda o 4nin tadini ¢ikaran Tanrisal varliklarin arasina
kismen de olsa girmis oluyorlar.

George Carlin bir keresinde reklamlarin ideal bir diinya
resmetmek yerine daha sert bir bi¢cimde gergek¢i olmalar
gerektigini ileri sirmiistii. Mesela “Selam, Baba, annemi
yumruklaman bittikten sonra, bana o kuru iiziimlii sagma
sapan yiyecekten biraz daha koyar misin?” gibi repliklerin
oldugu reklamlar.’> Fakat reklamda satilan sey misir gevregi
degil; o dini 6zdeslesme anidir. Uriin, drnegin bir ¢camagir
deterjani ya da elektrikli matkap, bana islevsel 6zelliklerine
vurgu yapilarak satiliyorsa, onun gergekligine beni tasiyan
kopriiniin de ger¢ek¢i olmasini isterim. Dogru sorulari soran
bilgili bir ev kadini ya da elleri yaglanmus kidemli bir is¢iye
kiyasla melek yiizlii bir kiz, o iiriiniin digerlerinden {istiin
olduguna beni daha zor ikna edecektir. Ama kahvaltida yenen
musir gevregi (sayet bana ozellikle saglikl bir besin oldugu
i¢in satilmaya ¢aligilmiyorsa) bu tiirden diger iiriinlerle ta-
dinin nitelikleri i¢in degil de, bu sonradan eklenen sembolik
deger iizerinden rekabet ediyordur. Moda diinyasinda ya da
Pierre Bourdieuwniin iddia ettigi gibi sanatta, bu siire¢ tam
tersi yonde bile ¢alistyor olabilir: Moda evlerinin yiicelttigi
yeni renk, moda oldugu i¢in yiiceltiimez; s6z konusu moda
evi o rengi ylicelttigi i¢in moda olur.'¢

15. George Carlin, Napalm ¢& Silly Putty, New York: Hyperion, 2001, s. 53.
16. Pierre Bourdieu, The Field of Cultural Production: Essays on Art and Li-
terature, Cambridge: Polity, 1993, s. 76-7.
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Bahsi gegen rengi hakikaten sevmeyen biri bu tabloda
nereye diisiiyor peki? Her zamanki gibi bir secim sansin
var; ya seni digerlerinin nispeten 6niine gegirecek hareketi
gergeklestireceksin ve bu ivme kazanmasini saglayacaksin ya
da vicdani ret hakkini kullanacaksin. Peki, bunu performans
sergilemeden yapabilir misin? Sanmiyorum. Kendi i¢cimdeki
ufacik bir sahnede, bu ufak kismi yine de kendime sahnele-
mek zorundayim: Kitlelerin tercihlerinin pesinden gitmeyi
reddeden benim. Bu performans, herhangi bir son trendin
(muhtemelen Pascalci bir sekilde) onaylanmasindan daha
da ikna edici bir performans gerektirmez mi?

Eger durum buysa, yani tercih sansimiz yoksa o zaman
performans hakkinda etik olarak biitiiniiyle tarafsiz terimlerle
diigiinmeliyiz. Bizler kendimiz oldugumuz siirece, bunun
higbir sakincasi yok; nefes alip vermek gibi. Eger yaptigim
tercihi kendime sahneleyerek, ¢ok 6nem verdigim deger ve
ilkelere sadik kalmami miimkiin kiliyorsam, o zaman ken-
diligimin kii¢tik bir pargasinin bir aktor ve seyirci kitlesine
déniismesi dige dokunur bir hedefe hizmet ediyor demektir.
Daha 6nceki bir yazismamizda Mead ve onun “Ben” ve “ben”
arasinda yaptig1 ayrimdan sz etmigtin. Charles S. Peirce*
“ben”in igsel bir “sen” ile diyalog halinde oldugunu tespit etti
ve sosyologlar ¢ogu zaman “Ben”in benliginin bilesenleri
olma noktasina gelecek kadar igsellestirilmis “kayda deger
Otekiler’den bahseder. Eger benligin i¢sel olarak diyalojik
ya da polilojik oldugunu kabul edersek, o zaman benligin
stirekli bir performans gostermesi gerekir, degil mi? Ayrica,
benlik ger¢ek anlamda bir seyirci kitlesi 6niinde oynuyor
olsa da, ashinda gergeklesen ile benligin hayal ettigi seyirci
kitlesi 6niinde sergiledigi i¢sel performans arasinda bir fark
oldugu konusunda seninle daha 6nce anlagmigtik. Yalniz,

* Charles Sanders Peirce: Amerikali mantik bilimci, matematikgi felsefeci,
pragmatizm digiince akimimin kurucu figiirlerinden, 19. yiizyilin ikinci
yarisinda gelistirdigi gostergebilim yontemi kendisinden sonra gelen felsefe-
ci ve bilim insanlarinin aragtirma ydntemlerini derinden etkilemistir. (¢.n.)
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bu performansin etkililiginin disaridaki seyirci kitlesi kadar
icerideki seyircinin de onayina bagh oldugunu belirtmemiz
sart. Mesela gercekten yetenekli bir miizisyen diigiin. Bu mii-
zisyen kendini o kadar ¢ok elestirir ki, seyirci kitlesi ne kadar
uzun siire onu alkiglarsa alkislasin, o hila sadece nezaketen
alkiglandigini ve basbayagi hazin basarisizliginin gérmezden
gelindigini diigtiniir.

ZB “Benlik” etkilesim sonucu ortaya ¢ikan bir iiriin
oldugu kadar bir belirleyen de. Insanin sahip oldugu en
mahrem sey olmakla beraber insanlarin toplumsalligina
da en ¢ok bagli olan sey. Toplumsal hayvanlar olmasaydik,
muhtemelen hicbir zaman “benlik”ler oldugumuz ya da
“benlik’lerimiz oldugu fikri aklimizin ucundan gegmezdi.
Bagkalar1 (¢ok dogru bir gekilde dedigin gibi “disarida bir
yer’de ve de halihazirda “6nemli 6tekiler’e dahil olanlar ve
benligin i¢cinde durmaksizin devam eden “ben” ve “Ben”
arasindaki davanin durugma oturumunda bulunanlar) ile
girdigimiz etkilesimler dolayistyla “benlik sahibi olma” ya
da “benlik olma’ya dair farkindalik kafamiza dank ediyor ve
kimliklerin 6miir boyu ingas1 ve yeniden ingas1 gergeklesiyor.
Tam da s6yledigin gibi, “bizler kendimiz oldugumuz siirece,
nefes alip vermek gibi”

Etkilesimin ilk safthasinda, “benlik”in sunumu bir ge-
sit kartvizit islevi goriir: Bir kendini takdim etme simgesi.
19. ytizyll romanlarinda en sik goriilen motiflerden biri,
insanlarin tanidiklarindan onlar su ya da bu ¢ekici kadin
ya da erkege “takdim etmelerini” istemeleriydi; simdilerde
ise kimliklerin simgeleri ditkkanlarda depolaniyor ve satili-
yor, takdimler -moda olan geylerin bekgilerin makamlarini
devralmasiyla- “kendin yap” 6devlerine egilim gosteriyor.
Kartvizitlerin bugiinki yerel lehgede ve okunal1 bigimde
yazilmalar gerekir, aksi takdirde amaglarini yerine getire-
mezler. Bugiinlerde bu kartlar, eski zamanlardaki gibi bir
yelek cebinde muhtelif anlarda ¢ikarilip karsi tarafa verilmek
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tizere hazir tutulmak yerine, bir terzi jargonuyla ya da hal
ve tavirlara dair bir yerel lehge ile bedenlerin iizerine basti-
riltyor. Eski usul kartvizitlerin giincel muadilleri, akilli fiize
Orintiilerini izleyerek, kendi hedeflerini —etkilesime girmek
i¢in davetiye gonderdikleri muhataplari- kendileri segme ve
davet edilmeyecek digerlerini belli bir mesafede tutma ek
6deviyle gorevlendirilmistir. Kars: taraftaki muhataplarin
bakus agisindan ise bu kartvizitler ya kabul gorme ricalar1 ya
da etkilesime dahil olmaya dair géniilsiizliigiin duyurularidir;
sanki benliklerin bu iki vasitay: bir araya getirmeleri gere-
kiyormus gibi. Tipki o anekdotta gegtigi gibi: Batan Ingiliz
gemisinden kurtulup kimsenin yagsamadig1 bir adada mahsur
kalan karakter, evim dedigi kuliibeye ek iki baraka daha insa
etme ihtiyacini hissetmis; bunlardan biri her giiniin sonunda
ugrayacag bir kuliip barindirirken digerine ise higbir zaman
ayak basmamakta kararliymus.

Unliilere gelirsek, onlar birer ilah degildir; goriiniir/du-
yulur/dokunulabilir gdsterenleri ile birlikte azizlerin yeri-
ni almiglardir ve bir kolye ya da rozete benzerler ama bu
benzerlikler kimliklerinin bagkalar: tarafindan en kolay ve
yaygin bicimde taninabilmesine yarayan simgelerdir; kendi-
lerinden 6nce gelenlerle aralarinda kurabilecek “mukaddes
bag1” ise ¢ikarip atmiglardir. Unliiler ile ilahlari ayni zeminde
bulusturan unsur ise temsil ettikleri aidiyetin iddia ettikleri
ve simgeleridir; diger biitiin benzerlikler, tabii eger baska
varsa, (hem avukat hem de utangag film yapimcisi olanlarin
kullandig1 tabirle konusacak olursak) “tamamuyla rastlant:
eseri dir. Fakat farki yaratan onlarin farkliligidir: Yasadigimiz
“akiskan-modern” zamanlarda meydana gelen -sosyalligin
tozii ve stratejisindeki ve bireylik ve aidiyet arasindaki kar-
silikh etkilesimdeki bagkalagmalar yansitan- benlik tiretimi
stratejilerindeki derinden degisiklikler, inliilerin kendilerin-
den 6nce gelen azizlerin yerini almalari ger¢egi ile alakalidur.
From Martyr to Hero, and from Hero to Celebrity (Sehitten
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Kahramana ve Kahramandan So6hrete) baslikli makalemde
sOyle yazmigtim:

Unleri yaptiklar islerden gelen ve o islerin amsimi yagatmak ve
siiregelen onemlerini yeniden ifade etmek ve onaylamak igin
yaktiklart mesale sondiiriilmeyen sehit ve kahramanlarin aksine,
sohret sahibi insanlarin ilgi odag: hiline gelmelerinin altinda ya-
tan nedenlerin en 6nemsizi onlarin “bilinirlikleridir” Burada en
belirleyici etmen, onlarin dile diigmiis olmalan, her yerde imge-
lerinin olmas: ve hem kamuya yapilan yayinlarda hem de 6zel
sohbetlerde isimlerinin siklikla anihiyor olmasidir... Sohret sahi-
bi olanlar da, tipki sehit ve kahramanlar gibi dagilmis ve sagilmis
insan yi§inlarin: bir araya getiren ve onlari bir arada tutan bir
tutkal gérevi goriir. Buglinlerde cemaatlerin olugmasinda baglica
etmenlerden birinin g6hret sahibi insanlar oldugunu séylemek
insana qok gekici geliyor, hele bir de bu cemaatlerin, kat: modern
¢agda oldugu gibi tahayyiil edilmedigi ama ayni1 zamanda hayal
{iriinii, hayaletimsi -ve bunlarin 6tesinde, gevsek bir sekilde bag-
lanmis, dayaniksiz, ugucu ve kisa omiirlii- olduklarin: hesaba
katinca. Bu yiizdendir ki, sohret sahibi insanlar mevcut akiskan
modern ortamda kendilerini evlerinde gibi hisseder: Akiskan
modernite onlarin dogal ekolojik nisidir.””

Unliiler kendileri i¢in kogulsuz sartsiz baglilik ve sadakat
talep etmez. Bu iki zorunluluk akiskan modern diinyanin
icine gomiilmiis birgok bireyi, eski usul, kendi i¢inde siki
sikiya bagli cemaatlerden sogutur ve onlarin baglant: kurma
ve koparma, dahil olma ve ayrilma ag¢isindan sunduklar:
biiyiik kolaylikla ile ayirt edilen “ag”lari tercih etmelerinde
rol oynar. Unliiler, éykiiniilme i¢in 6zel bir hak iddiasinda
da bulunmazlar; giyeni A {inli kisisine benzeten armalarla
donatilmis T-shirtleri giyenler her ne kadar coskulu ve adan-
mus olurlarsa olsunlar, onlarin gardiroplarinda B,C ve diger
inla kisilerin hepsinin suretleriyle donanmig T-shirtler i¢in
de her zaman yer vardur. Bir {inliiniin dalkavuklarindan olu-

17. Zgymunt Bauman, Liquid Life, Cambridge: Polity, 2005, s. 49-50.
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san bir zlimreye dahil olmak ilgili kisinin 6zgiirliiklerinden
feragat etmesi degil, {inlii kisiyi pohpohlama 6zgiirligiini
onaylamak ve yeniden hatirlatmak ve o 6zgirligii ifade
etmek demektir. Kisinin gelecegini rehin almak s6z konusu
degildir; irade sahibi bireylerin ok deger verdigi ve iizerine
titredigi tiirden bir giivencedir bu.
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4
Benligin Kendini Gergeklestirmesi

Rlein Raud En son yazdiklarin bizi bagka bir grup mese-
eye getiriyor, kendini gergeklestirme ile ilgili meselelere.
Simdiye kadar benlikten duragan bir baglam i¢indeki bir
seymis gibi konustuk ama simdi hem kisisel hem de top-
lumsal boyutlar1 olan daha genis bir zamansal ¢ergeve ortaya
koyalim. Hedeflenen amag i¢in halihazirda miisait olan bir
ideali taklit etmeye ¢alismak bir yana, kendini ger¢eklestirme
dedigimiz sey ¢ogu zaman disiplin, ¢ok galigma gerektiren
ve kisiyi aninda tatmin edecek sonuglar sunmayan uzun
bir siireci kapsiyor. Miikafat, o da varsa, her zaman ufukta.
Ama goriinen o ki ¢ok az insan i¢in uzun vadede kendini
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gerceklestirme simdinin derhal tadini ¢ikarmaktan daha
fazla 6nem teskil ediyor. “Bir agag ek, bir ev inga et, bir ¢ocuk
yetistir” deyisinde gectigi gibi.

Zygmunt Bauman Miikafat “her zaman ufukta” demek,
anladigim kadariyla miikafat “her zaman gériis agisinda
ama heniiz erisilebilir bir noktada degil” anlamina geliyor
ki bu dedigine katiliyorum. Ama kendini gergeklestirme
sancilarinin, o kendini siirekli geriye dogru ¢eken ufkun
hi¢ bitmeyen takibinin kargilig1 olarak goriilen sey nedir?
Jean-Paul Sartre’in “projet de la vie’si (hayat projesi) gibi
daha yolun ¢ok baslarinda “ilk ve son defa” segilen ve segil-
dikten sonra siki sitkiya tutunulan, 6miir boyu sabirla kat kat,
tugla tugla insa edilen ve ~tipki okyanuslar1 agan gemilerde
kullanilan cayroskop oriintiileri gibi- kendisini insa edeni
biitiin zorluklara ragmen iz {istiinde tutan bir modelden mi
bahsediyoruz? Elimizde bulunan bir “yol haritasi’yla ken-
dini gergeklestirme ¢abasina girismeden 6nce, sekli biitiin
ayrintilariyla bizler, yani yasam sanatinin zanaatkarlar: tara-
findan 6nceden bilinen/yansitilan ya da sezdirilen 6nceden
tasarlanmis bir model mi? Ya da hatta heniiz bitiinligi
i¢inde goriiniir kilinmamus, héila kismen bulanik ve iginde
gereginden fazla bog nokta bulunan, ancak bu bos noktalarin
gabamuz ilerledik¢e doldurulacagina inandigimiz, bir model
mi? Gelecekte ilk ve son defa doldurmaya kararh oldugumuz
bosluklar midir bunlar? Hi¢ sanmiyorum.

Bana gore ¢ogu insanin, her ne kadar akiskan modern
zamanlar i¢in giincellenmis olsa da, giiniimiizde kullani-
lan stiriimiiyle “kendini gerceklestirme” fikrine yiikledigi
anlam, Oliver Cromwelle atfedilen su tavsiyeye benziyor:
“Esegini saglam kaziga bagla, sonra Tanrr'ya emanet et”
Ya da ayn1 6zdeyisi glinlimiize uyarlayacak olursak, “biitiin
yumurtalarini ayni sepete koyma ve segeneklerini acik tut”
Bugiinlerde “kendini gerceklestirme” ¢abalarina ¢ogu zaman
rehberlik eden sey, kaderi 6nceden tayin edilmis ve siki sikiya
sahiplenilmis ve de azimle ve sistematik bir gekilde izlenilen

93



Benlik Pratikleri

bir benlik modeli degil, 6zellikle tamamlanmayan, her daim
biikiilebilir, bilinen ya da heniiz bilinmeyen ama yakinda
ortaya ¢ikacag: ve 6grenilecegi diisiiniilen alternatiflerle
deneyler yapilmasina daima alan birakan bir benlik mode-
li. S6z konusu ¢abalara varis ¢izgisine varma arzusu degil,
yerine sabitlenme korkusu rehberlik eder... Akigkan modern
durum esneklige prim verir ve bizler goniilsiizce de olsa bu
duruma itaat ederiz.

Bugiin artik miad1 dolmus anlamiyla “kendini gergekles-
tirme”, (bir bireyin ortalama yagam siiresi ile karsilastirirsak)
nispeten duragan, yine nispeten kalic1 ya da yavas hizla de-
gisen etik ilkeler, deger hiyerarsileri ve stratejik 6ngoriileri
takip eden, agir agir degisen bir diinyaya hizmet etmesi i¢in
tiretilmis bir fikirdi. O diinyada, eylem ne kadar uzun siirerse
stirsiin, eylemin gergeklestirildigi ortamin hedeflenen sonug
elde edilene kadar 6nemli 6l¢lide degismeyecegi umulurdu.
Boyle bir diinyada boyle bir beklenti “akla yatryordu”; hayata
yansitildig1 zaman, ileriye dogru bakma ve uzun vadeli, sabit
hedefe yonelmis planlama hallerinde —ve de tutarhlik ve gozii
kara bir kararlilikla 6nceden tasarlanmis sonuglarin elde edi-
lecegi planlarin pesinden gidilmesi adina da- akla yatiyordu.
Giincellenmis, akigkan modern “kendini ger¢eklestirme” fikri
ise bireye ait yagam diizenegi bilesenlerinin (isletmeler, ticaret
kosullari, siyasi kurum ve programlar, yiiceltilen degerler,
comme il faut ve comme il ne faut pas* arasindaki ayrimlar,
baskin ya da siddetle arzulanan yasam tarzlar1 vesaire) ne-
redeyse her birinin ortalama émiirlerinin devaml artan bir
hizda azaldig: bir diinyaya hizmet etmesi i¢in yeni bir sekle
sokulmug durumda; bahsi gegen neredeyse evrensel kuralin
tek istisnasi ise bir bireyin ortalama yasam siiresi. Tutarlilik
degil esneklik; edinilmis inang ve aligkanhklara tutunmak de-
gil hayat yolculugu sirasinda giizergah ve arag degistirilebilme
istekliligi ve kabiliyeti; her sey diisiiniildiigiinde, hatirlamak

* (Fr.) Miinasip olan ve olmayan. (¢.n.)
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degil unutmak: Bugiiniin sloganlar1 bunlar iste. Uzaklardaki
ideal bir durum igin ¢aliymak degil, eldeki mevcut, yerelde
gegici (endemically transient) firsatlari en iyi sekilde kullanabil-
mek. Ilk “revizyonist” Eduard Bernsteina ait o meshur (kimi-
leri i¢in rezil) 6zdeyiste dendigi gibi: “Benim i¢in 6nemli olan
sosyalizmin nihai hedefi degil, sosyalist hareketin kendisidir”!
Bugiiniin kendini gergeklestirme pratiklerini “revizyonist”
olarak adlandirmak gergekten ¢ok cazip.

RR Kendini ger¢eklestirme fikrinin miadinin dolmus
oldugunu diiglinmene iiziildiim. Tabii neden boyle diigtin-
diigiinii anliyorum, giiniimiiziin akigkan ortamlarinda gele-
cege dogru uzanan bir sabitlik fikrine bel baglamak bundan
yirmi-otuz sene 6ncesine gore artik miimkiin degil. David
Plath tarafindan alintilanan, 1972 yilina ait bir Japon banka
reklamy, bir sirkette yeni galismaya baglamig birine 26 ve 30
yaslarindayken sirasiyla diinyaya gelecek erkek ve kiz ¢o-
cugundan tut da, kizinin diigiin tarihine ve emekliliginden
birkag yil sonra gergeklestirecegi Avrupa seyahatine kadar
hayatinin biitiin 6nemli déniim noktalarini kapsayan 6miir
boyu siirecek bir sézlesme teklif ediyordu.? Buradaki fikir
suydu; bankaya diizenli 6deme yapiyordunuz ve bu 6nceden
kararlastirilmig, diigiin ya da seyahat, tiniversite harci gibi
giderleri karsilamak i¢in biiyitk meblaglara gergekten ihtiya-
ciniz oldugu anlarda banka bu meblaglari sizin kullaniminiza
sunuyor. Boylece bir kere imza attiktan sonra biitiin hayatiniz
kabaca ¢izilmis oluyor ve ondan sonra sadece iginize giicii-
niize bakiyorsunuz. Bu program bana Marilyn Strathern’in
laf arasinda sarf ettigi dogru oldugu kadar acimasiz da olan
bir cimleyi hatirlatiyor: Hayat1 bir projeye doniistiiren orta

1. Eduard Bernstein, The Preconditions of Socialism, Cambridge University
Press, 1993 (Sosyalizmin On Kogullar: ve Sosyal Demokrasinin Gérevieri,
Cev. Levent Bakag, Yazilama Yay,, 2011), s. 190.
2. David W. Plath, Long Engagements: Maturity in Modern Japan, Stanford
University Press, 1980, s. 89.
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siniftir.® Aslhinda ortanin “altindakiler’in kendi hayatlarin
bir proje olarak diisiinmeye giigleri yetmez ¢iinkii onlar her
seyden once siirekli hayatta kalma miicadelesi verir. Diger
yandan “yukaridakiler” ise uzun vadeli hedeflere baglanmak
zorunda degildir ¢iinkii onlar i¢in de esas miikafat -yani,
istedikleri an istediklerini yapabilmeyi miimkiin kilan eko-
nomik 6zgiirlitk- artik bir sorun degildir.

Bugiin hi¢bir bankanin boylesi 6nceden ¢izilmis gelecek
planlari igeren reklamlar hazirlamayacagi ve de yeni is s6z-
lesmesi imzalayan kisiler arasinda émiirliik bir ise girdigini
ditsiinenlerin ¢ok az sayida olacag1 konusunda kesinlikle
haklisin. Ama bence lafini ettigimiz akigkanlik hali, kendini
gerceklestirmeyi hiitkiimsiiz kilmaktan ziyade onun konu-
munu bagka bir yere kaydirdi. Kapitalist toplumun iginden
gectigi yapisal degisimler sirasinda, tiiketimin bireysel 6z-
giirliiglin ifade edilme bigimi olarak nasil ¢aligmanin yerini
aldigini daha 6nce sen kendin tarif etmisgtin.* Ama benim
aklimdan gegen tam olarak bu da degil. “Heniiz biitlinligi
i¢inde goriinir kilinmamus, hala kismen bulanik ve i¢inde
gereginden fazla bos nokta bulunan bir model” hakkinda-
ki karamsarhigini da anhiyorum. Ve evet, toplumsal pratik
insanlarin yaptig1 her seyin kendinden emin adimlarla -Si-
natranin zamaninda duyurdugu klasik deyimi kullanacak
olursak, “kendi yolumda” (my way) diisturuyla- katedilen
bir hayat yerine bir video oyununun “yeniden baglat” diig-
mesi etrafinda sekillendigini onaylar goriiniiyor. Insanlar
iliskiden iligkiye siiriikkleniyor, neredeyse hicbir duygusal
tepki vermeden ev tasiyor ve hatta gayet rahat bir sekilde bir
siyasi partiden digerine sigriyor; boylece devam etmekte olan
bir kendini ger¢eklestirme siirecinden bahsetmek miadini
doldurmus goriiniiyor.

3. Marilyn Strathern, “Foreword: The Mirror of Technology”, Consuming
Technologies: Media and Information in Domestic Spaces (Der. Roger Silvers-
tone ve Eric Hirsch), London and New York: Routledge, 1992, s. ix.

4. Zygmunt Bauman, Freedom, Milton Keynes: Open University Press, 1988
(Ozgiirlitk, Gev. Kiibra Eren, AyrintiYay., 2015), s. 74.
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Ama yine de.

Belki Bernsteinden yaptigin alintiy1 sosyalizme gercekten
ulasmug toplumlara uygularsak bize daha fazla sey soyleye-
bilir. Burada sosyalizm kelimesini, belli bir Marksist anlam
cergevesinde siddetli bir devrimin sonucunda niceligin nite-
lige doniistiiriilmesi olarak degil de, sakin ve tam manasiyla
etik bir yaklasim olarak kullaniyorum. Burada kastettigim,
gecmiste kayda deger, onlar1 bigimlendiren donemler boyun-
ca sosyal demokrat hiikiimetler tarafindan y6netilmis olan
Iskandinav iilkeleri. Bu iilkelerin bazilarinda idari pozisyon-
larda daha sagc1 politikacilar bulunmus olsa da, sorunlarin
¢oziimiine dair esitlikgi, bireyci, her daim uzlagma arayisinda
olan temel Iskandinav degerler sisteminden 6diin verilme-
migstir. Eger bir iilkenin basarilari eldeki kaynaklarin o tilkede
yasayanlarin iyiligi i¢in kullanilma diizeyi ile ol¢iilityorsa,
Iskandinav iilkeleri ortaya olduk¢a muhtesem bir is ¢ikarmis
diyebiliriz ve burada nispeten yakin zamana ait bir gelisme
olan Norveg petroliinden bahsetmiyorum. Mesela hagin iklim
kosullary, diisiik niifus yogunlugu, yabancilar i¢in 6grenmesi
zor dili ve hi¢ kimseyi zengin etmeyecek yeralt1 kaynaklar:
ile Finlandiya'y: ele alalim. Ama yine de dogal kaynaklari
daha fazla potansiyel barindiran bagka birgok iilkeye kiyasla
kendi insanina ok daha fazlasini sunan bir iilke Finlandiya.

Iskandinavyada isleyen siyasi siireclere bakacak olursak,
akillara hemen Bernstein'in sdyledikleri geliyor. Bir toplum-
sal ideale dogru hareket edebilmek i¢in varilacak idealin ne
oldugunu dnceden bilemezsin. Varilacak son bir nokta yok-
tur. Ama yine de o noktaya dogru hareket etmek en 6nemli
seydir. Eger bunu yaparsan baska biriymis ya da yeni diinya
vatandaghgini benimsemis biri, Lenin’in “yeni insan1’ymis
gibi davranamazsin... Ne olmak istedigine ve bagkalarinin
ne olmak istedigine dair kendi fikirlerin olabilir. Bagkalar
senin fikirlerinin bir kismina katilirken bir kismini redde-
debilir. Yani ideal olana dogru hareket esnasinda, idealin ne
olduguna dair goriis agm degisecektir. Ve belirli bir noktaya
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vardigin anda, o an sana goriindiigii haliyle idealine daha da
yaklagmak i¢in bagka seyler yapilmasi gerektigini fark eder-
sin. Bunu gerektiren geylerin bir kismi sundugun ¢6ziimden
kaynaklanirken, digerleri ise daha 6nce goziinden kagmig ya
da ancak su an goriiniir olmus seyler olabilir.

Sonug olarak elimizde iki farkli harekete gegirici unsur var.
Bir yanda, toplumu doniigtiirme ve siirekli hareket halinde
olma fikri, 6te yanda ise tam da s6z konusu hareketlerin ba-
sarili olmasini saglayan izlenecek sabit, uzun vadeli ideolojik
bir vizyonun olmayis1. Gegici hedeflere giden yol haritalari
var evet ama ne olursa olsun dikilecek tiimden bir toplumsal
yapiya iligkin bir sablon yok. Ama “demokrasi” bu 6zellik
itibariyla bu anlama gelmez ¢iinkii birbiriyle uyusmayan
siyasi diigiinceler arasinda miicadelenin yagsandig1 bir yer-
de de demokrasi gergeklegebilir. Iskandinav iilkelerindeyse
hareket daha onceden tizerinde mutabakata varilmig belli
ilkeleri, her ne kadar uyumsuz ve 6ngériilemeyen toplumsal
sonuglar ortaya ¢ikarma ihtimali olsa da terk edilmemesi
gereken belli bir manti1 takip eder. Ashnda bu toplumlarin
birgok ortak noktasi olsa da, hem halklarinin genel egilim-
leri dolayisiyla hem de bu halklarin mikro 6lgekte yapmuig
olduklari siyasi seg¢imler agisindan bu tilkeler birbirinden
son derece farklidir. Yine de Iskandinavyali bir muhafazakir,
kadinlarin ev iglerini iistlenmeleri ve toplumsal hayata aktif
ve esit gekilde katilmamalar: gerektigini séyleyen “geleneksel
aile degerleri’ni savunmaz.

Peki bu uzunca kendi kendine séylenme halinin anlami
nedir? Belki kendini ger¢eklestirme sorusuna da benzer
6nermelerle yaklasabiliriz: Bir programi tamamlamak, 6n-
ceden belirlenmis bir yagam, benim icat ettigim bir yol ya da
bana bagkalar1 tarafindan salik verilmis bir giizergahi takip
etmek degil de, varis yeri belli olmayan ama benim kendim
i¢in sectigim ve sadik kalacagim belli ilkeler tarafindan y6-
netilen bir hareket. Eger bu ilkeleri birbirleriyle ¢eligkiye
diisiiren geligmeler olursa, o zaman yine onlarin arasindan
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bazi segimler yapmam gerekir. Kendimi gergeklestirmek isti-
yorum ama kim oldugumu bilmiyorum: Hem Sokrates hem
de Sakyamuni’nin* destekleyebilecegi bir baslangi¢ noktasi.

ZB “Varis yeri belli olmayan ama benim kendim igin
sectigim ve sadik kalacagim belli ilkeler tarafindan yonetilen
bir hareket”; evet, tabii ki! Hemfikir olmamam i¢in neredeyse
hi¢bir neden yok. Ama gelgelelim kendi kendini gergekles-
tirme, neoliberal politikalarin yapti1 “kader” -fazlasiyla
benim kontroliim digindaki dis kogullar— manipiilasyonunun
tizerini Ortmek i¢in giiniimiiz hegemonik neoliberal ideo-
lojisinin bol bol suistimal ettigi bir soylence degil de nedir?
Oyle bir manipiilasyon ki kiginin sagduyulu davranabilme
ve manevra yapma kapasitesine birakilmis alana yapilan bir
taarruz gibidir. Tam yarim yiizyil 6nce Michel Crozier'nin®
Fransiz biirokrasisindeki uygulamalar dahilinde kesfettigi
-kisinin kendi ellerindeki baglar1 ¢6zerken bagkalarinin
ellerini baglama 6rnegiyle agiklanabilecek- strateji, zaman
igerisinde kigilerin kendilerini gerceklestirme sanslarinin -
bireylestirilmis tiiketicilerden olusan toplumumuzda “sert”
degil “yumugak” iktidar, kor goziine parmak bigimde degil
aba altindan sopa gostererek — esasen esitsiz bir bi¢cimde
dagitildigina dair pesin i¢goriiniin bir kanit1 haline gelmedi
mi? Toplumsal siireglerin iirettigi hayat sorunlarini bireysel
diizeyde elde edilen ve kullanilan kaynaklarla bireyler olarak
¢oziime kavusturmamizi talep eden neoliberalizme karg:
gercekten ayaklanabilir miyiz? De jure birey statiisiinden
de facto birey statiisiine yiikselebilir miyiz?! Yani, sayilar
giderek azalsa da bazilarimiz kimi zaman bunu gergekles-
tirebilir. Cogumuz, ¢ogu zaman bunu yapamayiz.

* Budizmin kurucu figiirii Guatama Buddha'in diger bir ismi. “Sakyalar”
MO 11. yiizyildan 3. yiizyila kadar bugiinkii Hindistan ve Nepalde yagayan
bir halkt1 ve i¢lerinden ¢ikan en 6nemli figiirlerden biri “Siddartha Guatama
Sakya’, diger bir ismiyle “Sakyamuni” yani “Buddha’yd:. (¢.n.)

5. Michel Crozier, The Bureaucratic Phenomenon, London: Tavistock Press,
1964.
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Sorbonne Universitesinden iktisat¢1 Daniel Cohen séyle
diyor:

Eski doneme ait Fordist bir fabrikada ¢alisan bir ig¢i (Fordun
dedigi gibi “icki igmedigi siirece”) her ne giizergahi takip ederse
etsin bir is¢idir. Bugiiniin diinyasinda ise “her seyi kaybetme”
riski kalic1 héle gelmis durumda. “Biricik” bilgiye sahip iist sinif
profesyonel ise yeni bir teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
sert bir diigiis yasayip yetersiz birine dénisebilir; “spesifik” isci-
nin tanimi ¢alistifs sirketin iflas etmesi ya da ¢aliganlarini lii-
zumsuz gormesi ihtimaliyle birlikte her seyini riske atmaktan
gecer. Son olarak, bireyin yagam boyunca toplanan tigiinci cins
sermaye, is¢iler emek piyasasindan kalic1 olarak digar1 atildigi ve
yoksulluk ve toplumsal yapidan uzaklagsma kisir déngiilerine
diistiigii zaman kaybedilebilir.®

Her birimiz Guy Standing’in “prekarya” adim verdigi
-niifusga sayilar: giderek artan ancak “ikinci bir uyariya
kadar” istedikleri zaman ve istedikleri yere yerlesme izni ve-
rilen- bireyler meclisine siirgiin edilme siirecinin bir par¢asi
degil miyiz ya da gergekten siirgiin edilmenin korkusuyla
yagsamiyor muyuz? Tabii o ikinci uyar1 verilmeden 6nce biz
durumdan haberdar edilirsek.

Luc Boltanski ve Eve Chiapellonun ileri siirdiigii gibi,
kaybedenler arasina diimektense imtiyazlilar arasinda kal-
may1 bagaran az sayida insan (¢ogunlukla yeni kiiresel elit
kesim) yaptig1 iste ustalik (savoir-faire) yerine hayatm tadin
¢ikarma, iyi yasama bilgeligine (savoir-vivre) meylediyor ve
“bagkalariyla iligkilenebilme, iletisim ve iligki kurabilme yetisi
ile birlikte tek bir is ve koklii vasiflar sahibi olma yerine gok
yonliiliik, is esnekligi ve yeni gorevleri 6grenme ve onlara

6. Daniel Cohen, Nos temps modernes, Paris: Editions Flammarion, 1999, s.
91.
7. Guy Standing, The Precariat: The New Dangerous Class, London: Blooms-
bury Academic, 2011 (Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif, Gev. Ergin Bulut, ileti-
sim Yay., 2014).
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uyum saglamaya vurgu yapiyor . Toplumsal spektrumun
diger ucunda ise, gozleri kaygili ebeveynler:

Uzerine para banknotundan daha ¢ok sayida fatura sa-
¢ilmis bir yemek masasinda kime ne 6deme yapacaklarini
ve nasil para biriktireceklerini diisiiniiyorlar... Cogu insan
¢aligmak istiyor. Calismak ¢ok temel bir insan arzusu; bir yol
agmak, kendisi ve sevdikleri i¢in ge¢im kaynag1 saglamak,
ilerleme kaydetmek... Ama gelmis ge¢mis en i¢ burkucu so-
rulardan biriyle cebelleserek, insanlardan o umudun sokiliip
atilmasini1 gérmek ¢ok kolay: Yasayabileceginden daha az
i¢in caligtigin zaman nasil idare edebilirsin?®

Bagka bir yazimda, akigkan-modern diinyamizin siirekli
hareket hélinde olan insanlarinin kabaca iki biiyiik kategoriye
ayrilabilecegini onermistim: Turistler ve avareler; turistler
ozgiir ve neseli bir se¢imin sonucu avareyken, avareler ise
korkulan ve hin¢ duyulan ama alt edilemeyen bir ihtiyacin
triini turistlerdir. Tamamen farkli nedenlere dayansa da, bu
iki kategori de bir noktadan sonra hareketsiz kalamayacaktir.

Ilgi odag iinliilerin ahlaki otoriteler ve ahlak 8gretmen-
lerinden yasam rehberligi roliinii devraldig: bir toplumu
diistiniince, birey diizeyinde isleyen kisinin kendini ger¢ek-
lestirmesine dair yiice tasavvur iyilik dilekleriyle yasayan
estetik duayenlerinin (Schéngeisten) siddetli arzularinda
hayatta kalabilir. Ozerklik, kendi kaderini tayin edebilme
ve kendini kabul ettirmenin ~“benim kendim i¢in segtigim
ve sadik kalacagim belli ilkeler tarafindan” inatla, vazgeg-
meyerek ve her seyden 6te basariyla yonetilmemin- 6niine
engeller yerlestirmis bir toplumun acimasiz gergeklerinden
dar gorisliilik ve dikkatten yoksunlukla bihaber kalmis
bir 6zlem. Arzunun pesinden gidilemez demek degildir bu
ama ¢ogu insan i¢in ve ¢ogu zaman bu arzuyu izlemek bu

8. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, The New Spirit of Capitalism, Verso, 2007,
s. 89.

9. Charles M. Blow, “Minimum Wage, Maximum Qutrage”, New York Times,
16 Nisan 2014.
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arzunun inatla, hiisranla ve zalimce goriis agillarinin disinda
kalacagi anlamina gelir. Miizmin ve muhtemelen onulmaz
bir sosyolog olarak su sonuca varmaya meyilliyim: Felsefi bir
terim kullanacak olursak sub specie aeternitatis* ile anlaml
bir yagami hedefleyen Sokratg strateji en bagindan beri ge-
cerliydi ve hala gegerli; ama bu stratejiyi iradeli ve verimli bir
bi¢imde uygulamaya koymak oldum olas: zordu ki 6zellikle
gliniimiiz toplumlarinda daha da zor.

Ama, iskandinav toplumlarinin neoliberal ideolojik hege-
monyanin yarattig1 baskilara karst samimiyetle direnme, bu
hegemonyanin kisiler diizeyinde yaymaya ¢alistig ikiyiizli
ve riyakir mesajlarin zehrini ortamdan uzaklagtirma ¢aba-
larinin, ampirik gercekler ile ahlaki hakikatler tarafindan
belirlenen standartlar1 birbirine yakin tutma ihtimalinin
gecerliliginin bir gostergesi oldugu konusunda sana tiim
kalbimle katiliyorum. Tek dilegim, bu toplumlarin yerel bir
normdan sapma ornegi teskil etmesindense bizler ve diger-
lerinin izleyecegi yollara isaret eden birer avangard oldugunu
zaman igerisinde ortaya koymamizdir.

RR Belki bu noktada seylerin nasil oldugu ile nasil ol-
mas1 gerektigi arasinda bir ayrim yapmamiz gerekli. Ama
neden sadece sub specie aeternitatis? En son soylediklerinin
ilk kismi bana Epictetus’'u ve onun tamamen kontroliimiiz
disinda olan seyler hakkinda gereksiz yere endiselenme-
memiz konusunda yaptig1 uyariy hatirlatiyor. Sorumuz su:
Biitiin bu meselelerin ¢ikis noktasi neresi? Demokratik bir
ortamda, en azindan prensipte, toplumsal 6rgiitlenmenin
kurallarinin dogal kanunlarin disavurumlar degil, bizler
tarafindan iiretilen kurallar oldugunu diisiinebilmeliyiz.
Ama ben de aggozliiliik ve rekabetin insan dogasinin te-

* (Lat.) “Sonsuzlugun huzurunda” demektir. Baruch Spinozanin diisiince
sisteminde 6nemli bir yer tegkil eder. Spinoza i¢in “sonsuzlugun huzurunda
olanlar”, ger¢ekligin gegici 6zelliklerine atifta bulunmadan ve tabi olmadan
evrensel ve edebi olarak gergek olan seylerdir. (¢.n.)
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mel, esas 6zellikleri ve bu ozellikler {izerine insa edilen bir
ekonomik sistemin bizlerin 6ziinde olani yansitan bir ideal
sistem oldugunu savunan birkag neoliberal ile tanigtim. Bu
goriise katilmiyorum. Diinya toplumlar ve kiiltiirlerine ve
onlarin tarihsel gelisimine bakinca, insan dogasinin esaslar
sunlar diye bir sey One siirillemez; bizler su anda, giiniimiiz
kosullarinda, neysek sadece oyuz ve birgogumuz nelerin
muhafaza edilip nelerin geride birakilmas: gerektigi ko-
nusunda muhtemelen farkh goriislere sahip olsak da su an
oldugumuz hélde kalacagiz diye bir kural da yok. Dolayisiyla,
bugiiniin sosyokiiltiirel mekaniginde felsefi olarak dogru
kabul ettigimiz ilkelerle hareket etmemizi imkansiz kilan
bazi yanhsliklar bulursak, o zaman bahsi gegen kosullar1 bu
ilkelerin onlara inanan herkes tarafindan tercih edilebilir
ve uygulanabilir olacag bir yone dogru tagimamiz gerekir.
Orada bir yerde ihtiya¢ duyuldugu vakit iyilestirilecek bir
idealin var olmadigim bir kez daha hatirla.

Cogu zaman o kosullar1 degistirmek i¢in bir devrime bile
ihtiyacimiz yok. Charles M. Blow'dan yaptigin alintida ge-
¢en, cikmaza girmis ailenin daha ivedi ihtiyaglar1 hakkinda
konugamam c¢iinkii o gibi durumlarda daha karmagik bir
¢Oziim gelistirmek gerekli ama yeni bir teknolojinin gelis-
tirilmesi sonucu mevcut yeteneklerinin miadinin dolmasi
muhtemel uzman is¢i figiiriini diistiniirsek -gergekten de,
bu bir¢ok insanin siirekli korunmasiz agik bir pozisyonda
varligini hissettigi belirgin bir tehlike- s6z konusu sorun,
egitim sisteminde bellibagh degisikliklere gidilerek biiyiik
ihtimalle ¢oziilecektir. Uziilerek soylemeliyim, Avrupa iini-
versitelerinin bugiin att1§1 adimlar tam tersi yéne dogru
ilerliyor. Mesela Avrupa Universiteleri Stratejik Yonetimi
Merkezinden (European Center for Strategic Management
of Universities) Frans van Vught’a gore, “Avrupa Birligi'nin
daha fazla mezuna ve bu mezunlarin hemen istihdam edil-
mesine ihtiyaci var. O ylizden, iiniversitelerin birincil gore-
vi, biiyiik sayilarda istihdam edilebilecek bilgi is¢ilerinin”
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tretimi olmakla beraber,'® “Avrupa yiiksekogretiminde
kitlesellesmenin ve yeni kayit yaptiranlarin sayisindaki
bitylimenin devam gerekli”!! Bana kalirsa bu s6ylenenler
bastan agag1 bir sagmaliktan ibaret. Egitim, bir is icin ge-
reken niteliklerle birlikte degerlendirildigi zaman, egitim
goren kisinin degil ister istemez sadece sistemin ihtiya¢-
larina hizmet edecektir. Ayrica, iiniversiteler i¢in 6ncelikli
performans kriteri verimliliktir: Daha fazla ve daha hizli
mezun olanlar. Sanki bir insanin gelisimi daha yavas hizda
ilerleyen, o insan1 ¢ok sayida farkli ve birbiriyle gelisen bilgi
akigina ve de ¢6ziimii miimkiin olmayan ebedi sorulara ve
kisisel meydan okumalara maruz birakan bir siire¢ degil-
mis gibi. Tabii, biitiin bunlar “verimsiz” stire¢lerdir ve bu
yiizden de {iniversiteler, mezunlarinin gelecekte girecekleri
tahayyiil edilen iglerle dogrudan iligkili olmayan bir¢ok seyi
miifredattan ¢ikarryor. Sorun su ki, 6grenciler fiilen okuldan
mezun olduklar1 ve éiniversite biirokratlari, onlarin o ¢ok
“verimli” ders programlarim tasarladiklarinda daha var
olmayan kariyer yollarina girmek durumunda kaldiklar: an,
edinecekleri meslekler ¢oktan gereksiz hile gelmis olabilir.
O yiizden, pek tabii, sliregelen tniversite reformlarinin
ilan ettigi hedeflere hi¢bir zaman ulagilmayacak ve pesi
sira gelen her iddial1 strateji ya da program onlarin gelis-
tirilmesinden sorumlu olanlar icin hi¢bir hukuki sonucu
olmadan bagarisizlifa ugrayacaktir.

Bundan dolayy, evet, sistemin bireye kendini gerceklestir-
me hakki vermedigini rahatlikla séyleyebiliriz. Ayrica, egiti-
min bugiinlerde, toplumumuzun giiya temellerini olugturan
Aydinlanma degerlerinden sapan yasam alanlarindan sadece
bir tanesi oldugu da dogru. Ama sorulmasi gereken soru su:
Bu durum toplumumuzun bugiin aldif: sekle dair yapisal

10. Frans Van Vught, “The EU Innovation Agenda: Challenges for European
Higher Education and Research’, Higher Education Management and Policy,
2009, 21(2), s. 23.

11. A.ge.,s. 25.
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bir 6zellik mi yoksa bizlerin kendi kigisel menfaatlerini el
tistiinde tutan “uzmanlara” dair bilingsizlik, politik tembellik
ve giivenimiz sonucu ortaya ¢ikan bir olumsalligin iiriinii
mii? Ben ikinci sikka, yani biitiin bu sorularin giiniimiiz
demokratik toplumlari vasitasiyla hala ¢6ziime kavusturula-
bilecegine inanmak istiyorum. Iste bu noktada “uygulamah
benlik” —eger boyle bir terim kullanilabilirse- meselesi tekrar
konumuzla yakindan alakali oluyor. “Kendini gergeklegtirme”
ayrica toplumsal bir 6zne, bilingli kararlar alabilen ve siyasi
tercihler yapabilen biri olma siirecini gerektiriyor.

ZB Kontrol edemedigimiz o kadar ¢ok sey var ki, bunla-
rin bir envanterinin ¢gikarilabilecegini aklim almiyor. Umut-
suzca aporetic* olduguna inanilan ¢eligkilerden birini ¢6zii-
me kavusturdugumuz her an yeni ¢ikmazlar ortaya ¢ikiyor.
Diinyanin “sirlarini ¢6zme” gabasi, ¢6ziime kavusturulan
her sirrin yenilerini iiretmesi ile birlikte durmadan devam
edecek gibi. Coziime kavusturulan sirrin ciddiyetini anlamak
i¢in en giivenilir 6lgiit, yeni tespit edilen bilinmez noktalarin
sayist. Insanin kafasini bulandiran ve pesini birakmayan
1.000 problemden birini ¢6ziince geriye 999 tane kaldigina
inanan pozitivist yaklagim, bilim ve kiiltiiriin hikéyeleri ile
dogrudan dogruya gelisiyor.

Epictetus’un onerisine herkes katilmayabilir ama bu
konudaki durusumuz ne olursa olsun, bir sorunun ¢6zii-
miiniin imkansizlif1 varsayiminin hemen hemen hi¢bir
zaman insanlar1 o sorunu ¢6zmeye dair miicadele etmekten
alikoymadigini kabul etmek zorundayiz! Oyle goriiniiyor
ki kontrol edemedigimiz bir sey hakkinda kaygilanmamak
daha iyi bir yaklagim olsa da, insanlarin kontrolden kagan
seyler hakkinda kaygilanmaya devam etme, inatla onlar1

* (Antik Yunanca) “Asphoria” kelimesinin sifat halidir. Aphoria, felsefi ola-
rak ¢oziime baglanmayan bulmacalar i¢in kullanilir. Mesela Plato'nun erken
dénem diyaloglari, tartigmanin sonunda bir yere baglanmamasi, bir ¢oziime
varmamasindan 6tiirii “aporetik” diyaloglar olarak geger. (¢.n.)
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yakalama ve yakalamak igin yeni ve daha da usta aglar
geligtirme egilimlerinin kokii yine de kazinamaz. Tarih,
halihazirda yonetilebilen meselelerin dokunulmaz oldu-
guna inananlarla —-mesela kolelige yaklagimlariyla Plato
ya da Aristo ya da Amerikan Anayasasr'ni kaleme alanlar,
kadinlarin se¢me ve secilme haklar: agisindan onlar1 20.
yiizyila kadar vatandag olarak saymayan se¢im kanunlari-
n1 kaleme alanlarla- dolu olmakla beraber, bir yandan da
(tamamlanmaktan ¢ok uzak olsa da) yeniden siniflandirma
islemlerinden olugan uzun bir sicim gibidir ya da umalim ki
aghgin yegane tegvik edici unsur ve hirsin hirshlar tarafin-
dan aglar1 ¢aligtirmak adina devreye sokulan tek tesvik edici
unsur olmasiyla beraber, bugiiniin zenginlerinin vergilerini
ve yoksullarin sosyal yardimlarini kesenlerde bir degisim
goriilsiin. Ya da senin Frans van Vught'in varsayimlardan
yola ¢ikarak alintiladigin gibi egitim kurumlarinin biiyiime
ve dgrenci hacmi alimlarinin ve bu kurumlar tarafindan
onerilen ve teblig edilen bilgi icerigi ve beceri gesitlerinin
parasal terimlerle ifade edilen ticari ¢ikarlarinin 6nceden
buyrulmus otorite ve donatilmug yetkileri tarafindan belir-
lenmesi meselesini ele alalim.

Bu basit gercegi tiim berrakhig: ile lafi dolandirmadan
kelimelere déken az sayida insandan biri, biiyiik romanci
ama ayn1 zamanda biiyiik filozof ve insan ruhunun muh-
tesem analisti J. M. Coetzeedir: “Kosu atletinin tek hedefi
digerlerinin 6niine ge¢ip orada kalmaktir. Hayatin neden
bir yariga benzetilmesi gerektigi ya da ulusal ekonomilerin
kendi saglik durumlar1 adina yoldagca bir arada kogmak
varken neden yaris halinde olmalar1 gerektigi sorusu hig
glindeme getirilmiyor. Bir yaris, bir yarigma: Gidigat igte
boyle”'? Fakat Coetzee sunu da ekler, “Savagin kagimlamaz
higbir yani yoktur. Eger savas istiyorsak savasi tercih ederiz,
eger barig istiyorsak aym sekilde barisi tercih ederiz. Eger

12.]. M. Coetzee, Diary of a Bad Year, London: Vintage, 2008 (Kdtii Bir Yilin
Giincesi, Cev. Suat Ertiiziin, Can Yay., 2009), s. 79.
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rekabet istiyorsak rekabeti tercih ederiz ama alternatif olarak
yoldasca bir arada ¢alisma yoluna da yénelebiliriz.”** Amin.

Peki, biitiin bunlar benliklerin yeniden iiretimi sorumuzu
nerede konumlandiriyor? Ayni kitapta Coetzee, bugiinlerde
samimiyet (buna ben otantikligi de eklemek istiyorum) kav-
raminin “tamamiyla i¢inin bosaltildigim” soylityor. Mevcut
kiiltiirde “samimiyet ile samimiyetin performans: arasindaki
farki ¢ok az insan gorebiliyor, dini inang ile dinin kurallarina
riayet etme arasindaki farki gérenlerin az sayida olmast gibi”'*
Kendi basina yapilacak (DIY) bir i ve “benligin sahibine ait”
bagkasina devredilemez bir 6dev oldugu varsayilan kendini
gergeklestirme, ashinda, “simdici” (nowist) kiiltiriin tedri-
satindan ge¢mis insanlar (yani dikkat araliklarinin gittikce
kisalmasy, hafizalarinin siglasmasi ve hizla artan sabirsizliktan
mustarip olanlar) icin kendini gergeklestirmenin kendisinden-
se kendini gerceklestirmenin performanslariyla yetinmenin
bagtan ¢ikaricihigina direnmek agisindan fazla karmagik bir
mesele. Kendini {iretme isi, giiniimiiztin tavsiye edilen per-
formanslarina yonelik biiyiik sayilarla arz edilen seri iiretim
montaj kit'leri sayesinde ciddi 6l¢iide, radikal anlamda kolay-
lagiyor; karin kokusunu gok uzaklardan alan ve peginden gi-
den kitlesel medya ve zincir ditkkanlarin yardimiyla insanlar
bu kit'lerin pesinden hevesle kosuyor ve onlar elde ediyor. Bu
baglamda, son dénem Sovyetler Birligi'nin muhtegem hiciv
yazarlarindan Vladimir Voinovich’in keskin zek4sini1 anma-
dan edemiyorum. Sovyetler Birligi'nde komiinizmin inga
edilme siirecinin 2042 yilinda basariya ulagmasiyla birlikte,
herkesin kendi ihtiyag¢larinin kargilanmasina dair komiinist
taahhiit yerine getirilmis olacaktir, diye yazar Voinovich.!®
$6yle ki her giin hiikiimetin radyodan o giin niifusun nelere
ihtiyac1 oldugunu duyurmasiyla baglayacaktir. Bugiiniin
otantik benligini temsil etmesi maksadiyla arz edilen kit'ler

13. A.ge,s. 81
14. A.g.e., s. 109.
15. Vladimir Voinovich, Moscow 2042, London: Cape, 1988.
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ve bu yolla kendini gerceklestirme hakkina dair vaadin yerine
getirilmesi pratikleri ile Voinovich'in anlattiklar: arasindaki
benzerlik gercekten soke edici.

Baudrillard’in “simulacrum” kavrami da akla geliyor ta-
bii, neyin hakikat neyin yanilsama oldugunu anlamanin
beyhude bir ¢aba oldugu iddiasi ya da isini iyi yapanlar ile
kamuoyunu isin iyi yapildigi konusunda ikna becerisi olanlar1
birbirinden ayiran Erving Goffman. Goffman, bizi, ikinci tiir
beceriler acisindan ustalagmig ama ilk tiir becerileri edinme
ve uygulamada ya basarisiz ya da ihmalkar olan, “kendine
giivenen adamlar”in yiikselen tehlikesine karsi uyarir. Co-
etzee’nin kiyaslamasina bir kez daha bagvuracak olursak,
bugiinlerde “dini inang” etiketi altinda reklami yapilan ve
satilan sey aslinda ritiiellestirilmis hareketleri izleyebilme
ve kigiye/meslege ozel egyalar1 sahiden ya da farz edildigi
sekliyle ustaliginin kamudaki disavurumuna hizmet edecek
bicimde kullanabilme becerisidir.

RR Herbert Marcuse’iin ashinda 1964'de Tek Boyutlu
Insan metninde ileri siirdiiklerini Voinovich ¢ok daha renkli
terimlerle ifade etmig. Bir yandan toplumsal sistem kendi
sinirlari igerisinde, kendini ger¢eklestirmek olmasa da, en
azindan muhafaza etmek isteyen bireyler i¢in sorunlar ¢ikarir
ama diger yandan, ayn: sistem biitiin bu sorunlara ¢6ziim
saglama hakkini da tekeline almistir. Ve bu sorunlarin neler
oldugunu ve ¢oziimlerini manipiile edebilir. Veya Bachrach
ve Baratzin goriiglerini tartigan Steven Lukes’'un kaleme
aldig1 sekliyle, hangi olgunun mesru bir sorun olarak kabul
edilecegi ve hangilerinin megru sikayetler alaninin disinda
kalmast gerektigi izerinde iktidar kesinlikle etki edebilir.*®
Marcuse aslinda bizlere aragsallik soylemlerinin bir yandan
icinde yagadigimiz zamanlarda “her seyden dnce verimlilik”

16. Steven Lukes, Power: A Radical View, Basingstoke, New York: Palgrave
Macmillan, 2005 (Iktidar: Radikal Bir Gériis, Gev. Mehmet Ratip, iletisim
Yay., 2016), s. 23-5.
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fikrini desteklerken, diger yandan da ilkelere dair sorunlarin
tekil, bireysel —sistemin zarar gérmesinin 6niine gegerken
belki ihtimam gosterilebilecek- sikayetlere indirgenmesine
nasil katkida bulundugunu gostermisti."”

Yasadigimiz dénemde, ashnda 1960’lardan beri goriilen
egilimler bu sorunun siddetini azaltacagina ashnda daha
da arttird; gergi yasanan gelismeler gériiniirde faydah gibi
gelebilir. Sistem artik kendini elestirenleri saldirgan bir ge-
kilde marjinallestirmiyor. Onlara kendi gériiglerini ifade
etme hakki ve birgok benzer altkiiltiir nigi arasinda, biyiik
resme rahatsizlik vermeden kendi segimlerini uygulamaya
koyabilecekleri, mesru bir nig bahsediyor. En radikal sis-
tem karsit1 protestocu da dahil herkesin yemeye ve giymeye
riza gosterdiklerinden devsirilen birer markas: var. Miizik
altkiiltiirleri ya da alternatif tip uygulayicilarinin yaninda
vejetaryenler ve veganlar, Nestle ve diger ¢evreye zararli
¢okuluslu sirketleri boykot edenler, kiiresellesme karsitlari,
hayvan kiirkiinii protesto edenler ve ekogciftciler, bunlarin
hepsi sisteme entegre edilmis durumda. Marcuse’iin yagadig:
zamanlarda “anaakim’in digina ¢tkmak maksadiyla verilen
kararlarin sayesinde seni 6zel kilan -ve belli sayida bir kit-
lenin katilmasiyla konumsal avantaji artan- mekanlar simdi
birer yasam tarzi secenegine ¢evrilmis durumda. Bu yagam
tarzlari, 6zellikle belli yaglar ve sosyal gruplar i¢cin daha gele-
neksel alternatiflere kiyasla daha bile anaakim sayilabilirler.

Belki bu konu hakkinda ¢ok da endiselenmemeliyiz.
Lukes “igboyutlu” bir iktidar modeli tarif eder. Bu iktidar
modelinin, ¢ogunlukla radikal elestirinin nesnesi olan son
katman, iktidara ona tabi olan 6znelerin inang ve goriis-
lerine istedigi gibi sekil verme yetisi verir ki béylece bu
Ozneler onlar1 yonetenlerin onlardan yapmalarini iste-
dikleri igleri goniilden yapmak istesinler: “Oznelerin akil

17. Herbert Marcuse, 1991, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of
Advanced Industrial Society, Boston: Beacon Press (Tek Boyutlu Insan, Cev.
Aziz Yardiml, idea Yay., 1986), s. 107-14.
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yuriitme yetisini engellemek ya da [o yetiye] zarar vermek
i¢in iktidar kullanima sokulabilir. Iktidar, 6znelerine neyin
‘dogal’ oldugu ve onlara 6zgii ‘dogalligin’ ne tarz bir yagami
gerektirdigi fikirlerine dair onlar1 yanhs yonlendirecek ya
da onlar1 yaniltacak fikirleri agilamanin ya da siirdiirme-
nin disinda, genel ménada onlarin akilci yargilara varma
yetilerinin gelismesini engelleyebilir ya da korlegtirebilir™'®
Tabii bu durum herhangi bir radikal felsefeye dair en ba-
sit soruyu su yiiziine ¢ikarir: Eger bu bahsi gegen iktidar
insanlarin akil yiiriitme yetilerini engellemeseydi burada
tartighgimiz insanlarin aslinda daha farkli davranmay:
tercih edeceklerini biz nasil sdyleyebiliriz ki? Neden bizim
fikirlerimiz daha az yaniltic1 ve aldatic1?

“Norolinguistik programlamaciligi”nda yetenekli olan
Derren Brown’un aktdr Simon Pegg ile konustugu ve ondan
bir kagit pargasi iizerine dogum giinii i¢in ne arzu ettigini
yazmasini istedigi bir televizyon programi hatirhyorum.
Aralarindaki sohbet biraz ilerledikten sonra Brown, Pegge
diledigi seyin ne oldugunu tekrar sorar ve Pegg’in cevab bir
GMX bisikletidir. Ve, ta-ta!; stiidyoda boyle bir bisiklet var-
dir. Pegg’ten daha 6nce kagit iistiine yazdig1 dilegi okumasi
istendiginde, sadece kisa bir siire 6nce deri bir ceket almay:
umdugunu gérmenin sagkinligini yasar. Eglence amagh sah-
nelenmis olsun ya da olmasin (boylesine harikulade marifet-
ler hakkinda kismen siipheci kalmaya tercih ederim), neyin
gercek oldugu ya da olmadig hakkindaki fikirlerimizin bize
ait fikirler olmadig: ihtimali bile héala korkutucu derecede
makul ¢iinkii benzer sonuglar, belki biraz daha gabayla, daha
az karmagik teknolojiler tarafindan elde edilebilir. Eger Brown
gibiler iddia ettikleri giiciin yarisina bile sahiplerse, eminim
onlardan bazilar1 ya biiyiik sirketler ya da o dlgekte iktidar
sahipleri tarafindan biiyiik paralar ile ¢alistirihiyor ve siirekli
kafamizin i¢ine girmeye ¢aba sarf ediyorlardur.

18. Steven Lukes, Power: A Radical View (Iktidar: Radikal Bir Gériis, Cev.
Mehmet Ratip, [letisim Yay., 2016), s. 15.
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Oyleyse su soruyu sormamiz gerekiyor sanki: Bu ikti-
darlara kars1 kendi konumumuzu savunmak igin devre-
ye soktugumuz argiimanin kendisinin bagka bir iktidarin
miidahalesinin triini olmadigindan nasil emin olabiliriz?
Bazen bu temel soruyu dert edinmeden yagayan insanlara
gipta ile bakmigimdir. En kétiimser hissettigim zamanlarda
ise Voltaire'in Zadig* metninin 18. boliimiini tekrar oku-
rum. Voltaire'in bu hikdyesinde bagkarakterimiz bir kesis ile
seyahat eder. Stiphesiz bilge bir insan olan bu kesis yine de
onceki gece hos bir sohbet ettikleri arkadag canlisi filozofun
evini yakmak ya da onlara evini agan dul bir kadinin yegenini
oldiirmek gibi anlagilmaz davraniglar sergiler. Kesis Zadige
bu eylemlerinin sebeplerini teker teker agiklar: Filozof evinin
zeminine gomilmiis onu ¢ok zengin edecek muazzam bir
hazine bulacaktir ve geng ¢ocuk bir y1l igerisinde ona bakan
dul kadin: 6ldiirecektir. Eger bir insan gelecegi gorebiliyorsa,
bu ona bir ¢ocuga zarar verme hakkin tanir m1 sorusunu
haykiran Zadig'in karsisinda duran kesis, o an siradan bir
insan bedeninden melek Jesrad’a doniigiir ve bu doniisiim
Zadig'in sordugu soruya cevap niteligindedir.”” Ama bu
hikdye benim sorumu cevaplamiyor. Ve muhtemelen bu
yuzden hi¢bir zaman bagarili bir politikaci ya da bir rahip
veya devrimci olamayacagim. O yiizden, bagkalarinin bana
pesinden gitmemi s6yledigi seyleri kovalamak yerine kendimi
gerceklestirdigim bir hayatin daha degerli oldugunu diisiin-
sem de, bu goriigiimii bagkalarina dayatma hakkim aslinda
var m1? Jesrad Zadige sunlar s6yleyerek devam ediyor:
Kétiiler her zaman mutsuzdur ve onlarin gorevi az sayidaki
iyi insana gile gektirmektir ve varsayilan odur ki bu durum
onlarin iglerindeki iyili§in yiizeye ¢ikmasini saglayacaktir.

* Voltaire'in iginde bulundugu 18. yiizy1l Aydinlanma donemi Fransasrndaki
toplumsal ve siyasal sorunlara iistii kapah bir sekilde dokundugu, 1747 yilin-
da yazdig1 masalsi kisa roman. Romandaki bagkarakter, antik Babil diyarinda
yagayan ve bagina tiirlil olaylar gelen Zadig isimli bir filozoftur. (¢.n.)

19. Voltaire, Zadig and Other Stories, Oxford ve New York: Oxford Univer-
sity Press, 2006 (Zadig, Cev. Hasan Fehmi Nemli, Alfa Yay., 2015), s. 165-7.
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Bu argiimana da katilamam, ozellikle de ima ettigi ahlaki
alinyazisma. Tabii ki herkes layik oldugu sekilde yagamak
ister ve herhangi birinin bunu yapmasi i¢in 6niinde bir¢ok
yol bulunur. Ama biraz farkli bir bakis acisiyla diisiiniince,
bu argiimani tembellik ve rehavet karsit1 bir argiimana do-
niistiirebiliriz. Hayat benim hayatim, inadiyla yoluma kendi
bildigim gibi mi devam etmek istiyorum; yoksa daha rahat,
kullanima hazir bir giizergahi kabul ederek mi devam etme-
liyim? Bunu bir ¢esit sinav olarak diistinebilir miyiz? Kendi
yolumu se¢mek daha zorlu; hatalara, hatta belki de ciddi
hatalara yol agmaya daha yatkin. Kendi yolumu se¢mek,
diger segenegin 6tekilestirdigi riskleri barindiriyor. Ama en
azindan bunu segenler i¢in, basarilarindan tatmin olmayi
miimkiin kilan tek yol bu.

Tabii bu dediklerim benmerkezcilik ve bireycilik i¢in iire-
tilen mazeretler olarak gériilmemeli. Senin (ve Coetzee’nin)
isbirligi ya da rekabet ikiligi hakkinda soyledikleriniz son
derece 6nemli. Bence sahici anlamda kendini gergekles-
tirme, hicbir zaman bagkalarinin pahasina elde edilemez.
Tam tersine, herkesin tam da ayni alanlarda giiglii olmasini
zorunlu kilan gey rekabettir. Isbirligi ise senin bireysel olarak
gliclii oldugun, bagkalarina bir seyler sunabilecegin yonlerini
gelistirmeni miimkiin kilar. Igbirligi ancak birbiriyle rekabet
etmeyen ama birbirini tamamlayan bireyler arasinda anlamh
olabilir.

ZB Jesrad gibi meleklerden sakinmak gerek; Voltaire’in
yasadig1 donemden beri sayilar: katlanarak arttif1 iin et-
rafta onlardan ¢ok fazla var. Zadig’in beyhude ¢abasi ya da
pes etmesinde goriildiigii tizere, sirenlerin sarkilarina kulak
tikayabilmek icin hicivli roman1 The Stormy Life of Lasik
Roitschwantzda (Lasik Roitschwantz’in Firtinali Yagami)
Ilya Ehrenburg’un ileri siirdiigii gibi* bir aziz olmak gere-

20. Ilya Ehrenburg, The Stormy Life of Lasik Roitschwantz, New York: Polyg-
lot Library, 1960.
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kiyor. S6z konusu hikayede, Yom Kippur* duasim yiiriiten
miibarek Tzadik, Tann katinda kendini cemaatine vermis
ve Yahudiler’i icinde bulunduklar: azaptan kurtarmak i¢in
Tanrr'nin kararini beklerken -yasly, gelimsiz ve giigsiiz, der-
beder ve bigimsiz su tagtyicisi- Hershele'nin giin boyu siiren
orucun ardindan son nefesini vermek iizere oldugunu goriir,
hemen cemaatinin yaninda bitiverir ve duay1 bitirmek icin
yeryiiziine ve sinagoga geri doner. Bir halkin selameti yash
Hershele’'nin kaybindan daha degerli degildir.

The Second Machine Age (ikinci Makineler Cag) baglikl
kitaplarinin giris yazisinda, ileri teknolojiler konusundaki en
otoriter iki ses -MIT Dijital Business Merkezi Direktérii Eric
Brynjolfsson ve ayn1 merkezin bag aragtirmaci bilim insani
Andrew McAfee- teknolojinin bize “daha fazla se¢im ve hatta
ozgiirlik” getirecegini ve kitliktan ziyade bollugun yeni norm
olacagini ileri siirer. Ayn1 metnin birka¢ satir sonrasinda ise
laf arasinda ve dingin bir agirbaslilikla “teknolojik ilerlemenin
belki de ¢ok fazla sayida insani geride birakacagini” belirtir
ve “sadece ‘siradan’ beceri ve yetileri olan bir ig¢inin yasa-
masi i¢in daha kotii bir zaman olmamustir” diye eklerler.”!
Bugiin Jesrad’larin sayisinda hic¢bir sikint: yok; sayilari az ve
birbirinden uzakta konumlanmig gruplar ise aziz Tsadikler
ve ahlaki agidan duyarli ve sorgulayic1 Zadig'lerdir.

* Musevilik takviminde yihin en kutsal giinlerinden biri olarak gegen Yom
Kippur, yirmi bes saati bulan siire boyunca tutulan orug¢ ve yogun dua
térenleri ile diger dini bayramlardan ayrilir. Yom Kippur'un gerektirdigi
dini pratikleri yerine getiren kisilerin Tanr1 katinda giinahlarinin affed-
ildigine inanilir. (¢.n.)

21. Erik Byrnjolfsson ve Andrew McAfee, The Second Machine Age: Work,
Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant Technologies, New York: W. W.
Norton & Co, 2014 (The Second Machine Age: Akilli Teknolojiler Devrinde
Galisma, flerleme ve Refah, Cev. Levent Géktem, Tiirk Hava Yollan Yay.,
2015) s. 10-11.
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ein Raud Teknolojinin giiniimiizde insanlarin birbirine

baglanma bigimlerini nasil etkiledigini epey konustuk.
Tanim geregi sosyal hayvanlar olan bizler arasinda kendi
tiirlimiizden olanlarla hi¢bir temas kurmadan, en azindan
¢ok uzun bir siire ve ciddi hasar almaksizin, hayatta ka-
labilenimiz besbelli ki ¢ok az sayidadir. Ama birbirimizle
nasil baglant1 kurdugumuz isin 6ziinde o kadar 6nemli mi?
21. ylizyilda internetin, her seyi bilmek gibi 6nemsiz bir
anlamda olmasa da ki her geyi bilmiyor, Tanr’'nin yerini
aldigim soyleyebilirim. Gozlemledigim kadariyla dindar
bir insan diizenli olarak dini ritiiellerini yerine getirmek
zorundadir. Bu sadece bir anligina yalniz bagina derin dii-
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siincelere dalmak veya bir ritiiele tam anlamryla katilmak
olabilir. Ama kisi bunlardan mahrum birakilirsa onda bir
gesit varolugsal yalnizlik, manevi arka planina baglanamama
gibi irrasyonel bir huzursuzluk hissi olusmaya baglar. Ben de
internet hakkinda boyle hissediyorum. Eger bir siireligine
e-posta ve Facebook hesaplarimi kontrol etme imkinim
olmamigsa, 6niéimdeki iglere odaklanmakta agir1 zorlaniyo-
rum; o iglere dair ilgim kaybolacagindan degil kesinlikle,
ama pargasi olmam gereken ama olmadigim bir seylerin
benim yoklugumda yasandigina dair o belli belirsiz hissi
bir tiirli izerimden atamiyorum. Ozellikle de giiniimiizde,
ormanda yiiriiyiis yaptigim anlarda bile beni diinyanin geri
kalanina baglayan (ya da teknik bir nedenden 6tiirii bunu
yapamadiginda beni tamamen hiisrana ugratan) bir cihazi
yanimda tagiyabildigim su zamanlarda. Yagadigi donemde
Emile Durkheim, dini deneyimin temellerini olusturan nes-
nel bir gerceklik oldugunu iddia etmisti ve “mitolojilerin ¢ok
farkli bi¢imlerde temsil ettigi ama dini deneyimi olugturan
sui generis duygularin nesnel, evrensel ve ebedi nedeni olan
bu gergeklik, toplumdu”! Bu nedenle Durkheima gore din,
birlikte olma olgusuna saygi gostermek iizerine kurulu garip
bir sekilde kodlanmuig bir sistemden baska bir sey degildir
ve dolayisiyla bu sayg1 durusu, bahsi gecen birlikte olusun
¢ok fazla sorun ¢ikarmadan devam etmesini garanti altina
alir. “Inang, her seyden énce, sicaklik, cosku, biitiin zihinsel
faaliyetin iyilestirilmesi, bireyin kendini kendinden yukari-
ya gekmesidir” diyen Durkheim ardindan su soruyu sorar:
“Birey kendinden disariya ulagmak diginda, sahip oldugu
enerjiyi nasil arttirabilir? Kendi giiciinii kullanarak kendini
nasil agabilir? Ahlaki olarak kendimizi 1sitabilecegimiz tek
ocak, arkadaglarimizla birlikte inga ettigimiz ocaktir”? Inan-

1. Emile Durkheim, The Elementary Forms of Religious Life, New York ve
London: Free Press 1995 (Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, Gev. Fuat Aydin, Es-
kiyeni Yay., 2011), s. 420-1.
2.Age,s. 427.

115

—_



Benlik Pratikleri

cini yitirmis Batililar i¢in artik bu ocagin dijital ve lizerine
din sosu dokiillmemis versiyonu mevcuttur.

Zygmunt Bauman Dini ibadet ile giindelik hayatimi-
za digerlerine gore ¢ok daha fazla burnunu sokmusg, onu
somiirgesi haline getirmis ve ona niifuz etmis belli bir tek-
noloji arasinda bag olduguna dair dnerin, meseleyi tam can
damarindan yakaliyor. Ve Durkheimdan yaptigin “Ahlaki
olarak kendimizi isitabilecegimiz tek ocak, arkadaslarimizla
birlikte inga ettigimiz ocaktir” alintisi ile “goniillii kolelik”in
degisen tirleri ile insani yoldaghga duyulan 6zlem arasindaki
baglantiyr kusursuz bir sekilde gosteriyorsun.

Biz ~her birimiz- belirli araliklarla ama gogu zaman ayni
anda, birbirinden tamamen ayr1 iki evrende yagiyoruz: Cev-
rimici ve ¢cevrimdisi evrenler. Bunlardan ikincisine siklikla
“gercek diinya” adi veriliyor, her ne kadar bu adlandirmanin
birinci evrene gore ikincisine daha gok uygun oldugu bu-
giinlerde tartigmaya agik olsa da.

Bu iki evren, ilham verdikleri diinya goriisii, gerektirdikleri
beceriler ve icat ettikleri, bir araya getirdikleri ve tesvik ettikleri
davranis kodlar (yine senin ¢ok dogru bi¢imde adlandirdi-
gin gibi, ayinler diizeni) agisindan birbirinden bariz bigcimde
farklidir. Aralarindaki farklar miizakere edilebilir ve ediliyor
da ama bu farklarin uzlastiriimalari ¢ok zordur. Iki evren
arasindaki catigmalari ¢oziime kavusturmak ve tamamen ayri
ve birbiriyle kargilikli ¢elisen kodlar/tapinmalar arasma sinir
koymak, onlar arasinda gidip gelen her insanin (yani hepimiz
ya da neredeyse hepimizin ve her birimiz ya da neredeyse her
birimizin) sorumlulugundadir. Ama bu iki evrenin birinden
elde edilen deneyim ister istemez digerini nasil gérdiigiimiizi,
degerlendirdigimizi ve onun iginde nasil hareket ettigimizi
etkileyecektir; iki evren arasinda siirekli, yasal ya da yasadig1
ama daima yogun bir sinur trafigi olma egilimi vardir.

Modern ¢agin hikayesini anlatrya dokmenin yollarin-
dan birinin, onu her tirli kiilfetli, giicliik ¢ikarici, rahatsiz
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edici seye kars1 agilmis bir savag ve bu savasin nihai bir
zafere ulagma taahhiidii dogrultusunda devam ettirilme-
sinin kronolojik bir tarih yazimi olarak sunmak oldugunu
one siiriiyorum. Enformasyon teknolojilerinin biiyiik bir
hevesle alimlanmas! ve olaganiistii, simgek hizinda ilerleyen
kariyeriyle birlikte bu anlat1 olusturma bigimi yasadigimiz
doneme daha da yakigmig ve onunla iliskilenmistir. Bahsi
gecen hikayede, bedenler olmasa da, ruhlarin ¢evrimdis
diinyadan yeni kesfedilmis ¢evrimici diyarlara gerceklesen
bityiik 6l¢ekli go¢ii, bu hikiyenin ¢esitli baglangi¢ ve gelisim
noktalar: arasinda en giincel ve belirleyici olanidir. Ne de
olsa halen devam etmekte olan savas, insanlar aras: iligkiler
alaninda -simdiye kadar tiimsekli yollarin yassilagtirma ve
diizlestirilmesine ve ¢arpik kisimlarinin dogrultulmasina
yonelik her tiirlii girisime en direngli ve en ¢ok meydan
okuyan arazide- veriliyor. Bu savagin amaci o araziyi gevri-
migi teknolojilerin gelmesine kadar herkesin diline diigmiis
sekilde Gizerine sagilmig tuzak ve pusulardan temizlemek-
tir. Eger savag kazanilirsa, insan baglarina diigiim atmak
ve bozmak gibi tuhaf ve hantal gorevler ¢ocuk oyuncag:
islere donistiiriilebilir ve insanlar onlar1 giigten diisiiren
uzun siireli bagliliklarin yiikiinden ve miizakere edilemez
yiikiimliiliiklerden 6zgiir kilinabilir. Bir¢ok insan siiregelen
bu savasta kullanilacak mucize silahin internet olduguna ve
onun sayesinde bu savasin kazanilacagina inaniyor, hatta
daha da fazlas1 bunu ciddiyetle varsayiyor.

Kiilfet, rahatsizlik, nahos siirprizler ve her seyi hesaba
katarsak, dogal ve sosyal diinyalarin beklenmedik kapris-
lerinden tiireyen insanin yakasini birakmayan belirsizlik
hissine kars1 verilen modern savasin uzun bir listeden olugan
onciilleri vardir ama bu savag 1755 yilinda, o zamanin en
zengin, giptayla bakilan ve magrur Avrupa medeniyeti mer-
kezlerinden olan Lizbon'un tigli bir felaket (bir deprem ve
arkasindan gelen bir yangin ve tsunami) sonucunda yerle bir
edilmesi sonucunda olusan sok etkisiyle iyice hiz kazanmistir.

117



Benlik Pratikleri

O zamanin elit entelektiiel kesimine gore doga ve insanlik
tarihinin bagka tiirlii bir sekilde -bu sefer insan Akl’'nin
rehberliginde- yonetilmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmugtur. Iki bu-
cuk asir sonra, Kenyon Universitesi mezuniyet treninde
verdigi, topladig1 6vgiileri hak eden konugsmasinda Jonathan
Franzen, “teknolojinin nihai hedefinin, techne’nin* amacinin”
“bizim dileklerimize kayitsiz kalan -kasirgalar, zorluklar ve
kirilabilir kalpler, direnislerle dolu- dogal diinyanin yerine,
bizim dileklerimize kulak veren ve etkili bir bigimde benligin
salt bir uzantisi olan bir diinyay1 yerlestirmek” oldugunu 6ne
surer. “Giiniimiiz teknolojisi bizim fantezi diizeyinde erotik
iligki idealimize denk diisen {iriinler yaratma konusunda epey
ustalagmistir. Bu iligkilenmede sevilen nesne karsiliginda
higbir gey istemeden her seyi, aninda vermeye hazirdir ve bu,
bizi ¢ok gii¢li hissettirir ve kendisinden daha bile seksi bir
nesne tarafindan yerinden edilip bir gekmeceye terk edilmesi
halinde olay ¢ikarmaz.™

Yani eski disler simdi ger¢ek mi oluyor, kelimeler ete
kemige mi biiriiniiyor? Yasamin kiilfetlerine kars: yiizyillar-
dir verilen savag, hayatin insani en ¢ok usandiran dertlerini
lizerimizden alan teknoloji sayesinde kazanilmak iizere mi?
Peki, jiiri (tabii bu konularda hiikiim verebilecek bir jiiri
varsa) daha salona girmemis olmali. Ciinkii kazang ve ka-
yiplarin sayimu sartiyla savas ganimetlerine ilistirilmis birer
fiyat etiketi var ama aklin 6nerisine gore kazanglar ve kayiplar
arasindaki fark geriye doniik bir sekilde hesaplanmaly; fakat
(nihai degerlendirme bir yana) konuya yetkin bir bakis agi-
siyla ge¢misi animsamanin zamam daha gelmedi.

RR Franzenin dedikleri hakkinda bir seyler séylemek
i¢in araya girebilir miyim? Bana Simone Weil'in 1934 yillinda

* (Antik Yunanca) Heidegger'in teknoloji felsefesinde kilit bir kavram olan
“techne”, teknik kelimesinin kokenine giderek hem fenni hem de sanatsal
anlamda bir seylerin tasarlanip, tiretilmesini ifade eder. (¢.n.)

3. Jonathan Franzen, “Technology Provides an Alternative to Love”, The
New York Times, 28 Mayis 2011.
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ayn1 mesele hakkinda tam ters yonde yaptif bir elestiride
soylediklerini digindiirdii:

Insan organizmasinin yapisina gére sekil almayi birakan araglar,
tam tersine, o organizmanin hareketlerini kendi sekillerine
uyum saglamaya zorlar. O noktadan itibaren gergeklestirilecek
hareketler ve tutkular arasinda bir tekabiiliyet yoktur; zihin, arzu
ve korkulardan uzaklagmali ve kendini sadece araglara aktarilan

hareketler ve yonelinen hedef arasinda kesin bir iligki kurmaya
adamalidir.®

Weil’in endigesi, biz insanlarin bize yabanci gekillere gir-
meye zorlandigimiz yoniinde, oysa Franzen ise bugiin tekno-
lojinin bizim tam da arzu etti§imiz seyleri bize sunmasindan
endise duyuyor. Peki, bunlardan hangisi daha kotii? Belki de,
en nihayetinde, iki yazar da ayn1 meseleyi farkli bakis a¢ila-
rindan mu ele aliyor? Franzen teknolojiyi tam da sahip olmak
istediklerimizi bize vermekle suglarken, Weil’in teknolojiyi
suglamasinin nedeni ise bizi olmadigimiz biri haline gelme-
ye zorlamasi. Ama bana sorarsan Franzenin yakindig sey
Weil'in s6ylediklerinin bagka bir versiyonu. Ya “bizim fantezi
diizeyindeki ideallerimize denk diigen tirtinler” aslinda bize
agik¢a séylenmeden dayatilan bir ideale kargilik geliyorsa? Bu
sefer radikal felsefenin esas sorusu tarafindan tuzaga diigiiriil-
miis degilim ¢iinkii kendi adima konuguyorum. Endiistrinin
uyum saglamamu bekledigi idealleri istemiyorum; en azindan
goniillii olarak. Eger bazen ya da giiniin sonunda, o ideallerin
istedigi sekli almaya zorlanirsam, bu bir birey olarak “benim”
yenilgim olur. Yerinden edilen sey, icerdigi sorunlarla gercek
diinya degil, benim isteklerimdir. Sonug¢ Weil'in tarif ettigi
ile ayn1 seydir: Benim gergek tutkularim ve hareketlerim
arasinda bir tekabiiliyet yoktur, sahneledigim sézde duygu
yiiklii olan edimlerim de dahil. Duygusal agidan tam olmak
i¢in, hem arzu hem de korkulara ihtiyacim olmasina ragmen

4. Simone Weil, Oppression and Liberty, London: Routledge, 2001, s. 85-6.

119



Benlik Pratikleri

ikisinden de yoksun kalmig durumdayim. Ve “istedigim sey”
bana hemen verilirse, 0 zaman arzu ortadan kalkar; sadece
aninda elde edemedigim seyleri arzulayabilirim. Arzu bir
tohum degil, bir bitkidir. Biiytimesi gerekir.

ZB Weil bir iiretim toplumunun iginden gelen bir insan,
Franzen ise bizim tiiketim toplumumuzun i¢inden konu-
suyor. Bu nedenle de “bizim kim oldugumuz” ve “ne arzu-
ladigimiza” dair vizyonlar1 benligin farkl: vechelerine (ya
da kisimlarina?) gére konumlanmis durumda. iki yazar da
dogrulara isaret ediyor goriiniiyor; goriiniirdeki karsitlikla-
r1, iginden konugtuklar: farkh baglamlardan kaynaklaniyor
ve 6nem atfettikleri farkli “idealizasyon” tipleri yiiziinden
daha da koyulasiyor. Hem Homo faber* hem de Homo con-
sumens** kurallar1 ihlal eden fail tipleri ve “Ben buyum”
vizyonu ile “Ben yapabilirim / Bunun olmasini arzularim
/ Boyle olmali” modeli iki yazar igin de birbirinden ayr ve
birbiriyle siirtiigen seyler. Her ikisi de “bu boyle olmali kipine
odaklanmig” durumda ama kurallar: ihlal etme diirtiisii iki
durumda da farkl yonleri hedef aliyor: Ureticiler s6z konusu
oldu mu “orada disarida” olan diinyaya ama tiiketicilerden
bahsediliyorsa “benim benligime (bana) dogru” Weil bir
lireticinin yaratic1 potansiyelinin makinelere teslim edildigi/
kaybedildigini ya da miellifligine makineler tarafindan el
konuldugunu, eylemlerinin Frederic Taylor'm ¢aligma tezgahi
ya da Henry Ford'un seri iiretim bandina teslim oldugunu
distiniiyor; asil amaci “makineleri tamamlayan” insanlarin
duygu ve niyetlerini onlarin emeklerinin kargilifiyla ilgisiz
kilmak olan acayip aletlerden bahsediyor; Franzen ise emegin
tagiyic1 kuvveti olan iiretici bedenin talepleri yerine tiiketici
bedenin duygularina hitap eden bagstan ¢ikaric1 tekliflerce
etrafi sarilmig bir insan hakkinda konuguyor. Weil, istimlakin

* (Lat.) Alet yapan insan. (¢.n.)
** Homo consumens, yazarin Latinceden tiirettigi bir tamlamadir, “tiiketen
insan” anlamina gelir. (¢.n.)
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insan nesnelerinden, Franzen ise temelliik etmenin insan
oznelerinden bahsediyor.

Bu farka bir nebze ayr1 ama baglantili bagka bir agidan da
bakabiliriz. Tiim ideal-tipik farklarina ragmen hem Homo
faber hem de Homo consumens, kendilerini benzer bir ba-
gimlilik ve kismi bir otonomi kaybi durumunda bulur; ben-
liklerinin fethedilme ve teslim olma hélleri birbirinden biis-
biitiin ayr gii¢lerin uygulamaya konmas: ile elde edilmistir:
Harvard’li Joseph Nye'm* kullandig: terimleri 6diing alacak
olursak, Homo faber séz konusu oldu mu “sert gii¢”, Homo
consumens s6z konusu oldu mu “yumugak gii¢”. Ureticiler
toplumunda mevcut segeneklerin gogu zaman baski ve zor-
lamayla azaltilmasi ya da elenmesiyle pesinden gidilen ya da
elde edilen seyler, icinde yasadigimz titketim toplumunda
yepyeni arzular, ayartmalar ve bastan ¢ikartmalarin uyaril-
mastyla bagariya ulagma egilimindedir. Pierre Bourdieu'niin
Ayrim’® kitabinda dedigi gibi, normatif diizenlemeler yerine
reklamlar araciligiyla.

Ama benliklerin iiretimine binaen bugiinlerde ¢ok 6nemli
bir yerde durdugunu diisiindiigiim bir tiir teknolojiye —djjital
bilisime- geri dénmeme izin ver. Yakin zamanda Académie
Frangaise'in kiigitk ve seckin “Oliimsiizler” kumpanyasina
katilma hakki elde eden yazar/filozof Alain Finkielkraut,
internetin “laneti” hakkinda sunlar soyliiyor:

Kuskusuz, [internet] olaganiistii olanaklar sunuyor... Aragtirma-
cilar, akademisyenler ¢ok mutlu; artik kiitiphanelere gitmek zo-
runda degiller, gazeteciler davetli misafirlere iligkin dosyalarim
gok daha hizl1 doldurabilirler vesaire. Ama bana gore iletisim
evreninde her sey soylenebilir... Ama ayn1 zamanda hicbir inang

* Joseph Nye: Neoliberalizm siyasi ideolojisini Uluslararas: ligkiler literatii-
riine aktaran Amerikal siyaset bilimci. (¢.n.)

5. Pierre Bourdieu, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste,
Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2007 (Ayrim, Cev. Ayse Giince
Berkkurt ve Derya Firat $annan, Heretik Yay., 2015).
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ve kanunun olmadi: bir diinyadir bu. Bir seyleri yasaklamanin
yasaklandi: bir diinya, internet 6rneginde gorildigii gibi.®

Internet: Liituf ve lanetin i¢ ice gegmesi ve birbirinden
ayrilmaz kilinmast.

Internetin liituflar1 gok sayida ve gesitlidir. Finkielkra-
ut'un ismen bahsettiklerinin yani sira, akigkan-modern,
tiimiiyle bireysellesmis, insanlar aras1 baglarin yayginlagarak
zayiflamasindan mustarip toplumumuzun en korkung fela-
ketlerinden birine —yani yalmzlik, terk edilme ve diglanma
korkusuna- yonelik sunulan ¢6ziimiin adini1 koymus olayim.
Facebook’ta insanin hi¢bir zaman tek bagina ya da kenara
birakilmus, 1skartaya ¢ikarilmis, bertaraf edilmis hissetmesi
gerekmiyor; ya da kendi yaginda kavrulmasi i¢in terk edilmig
ve geriye kalan tek refakatcisi kendi benligi olan biri gibi
hissetmesi. Gliniin 24 saati ve haftanin 7 giinii, oralarda
bir yerlerde gonderecegin mesaji alacak ve hatta ona cevap
verecek ya da en azindan mesajin alindigini kars: tarafa
bildirecek birisi her zaman mevcut. Twitterda, kisi hi¢bir
zaman bir seylerin yasandig1 ve eylemin yapildig: yerden dig-
lanmus hissetmiyor: Kapilarin 6niinde duran ve ¢ogu zaman
insanlarin kamusal sahneye ¢ikmasim engelleyecek bekgiler
yok. Televizyon ya da radyo yapimcilarinin ve/veya gazete ya
da pariltili dergi editérlerinin nadiren bagkalarina dagittig:
lituf ve iyiliklere bel baglamak zorunda degil hi¢ kimse.
Kamuya ait sahne -TV reytinglerine, goksatar kitaplara ya
da gise rekorlan kiran filmlere ait masalara denk, kisilere
Ozel- ziyaret¢i ve “begeni” sayilarini kaydeden bir cihaz ile
desteklenmis, davetkar ve bastan ¢ikaric1 sekilde kapilar
disariya agik duruyor gibi goriiniiyor. Internet sayesinde, o
meshur deyiste gectigi gibi herkese 15 dakikaligina g6hret
sahibi olma -ve kamusal alanda {inlii insan statiisiinii elde
etmeye dair umut tazeleme- sansi verilmis durumda. Her

6. Le Monde, “Alain Finkielkraut semporte contre la ‘malédiction d’'Inter-
net’”, Le Monde, 10 Nisan 2014.
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ikisi de daha 6nce hi¢ olmadig kadar kolay ve erisilebilir
goriliniiyor. Ve tinlii biri olmanin ¢ekiciligi, sosyetik bir yasam
i¢in 1smarlama yapilmis diinyamizda kisinin bagarilarindan
ziyade bir isme doniigme ve bagkalar1 tarafindan begenilir
olmaktan gegiyor.

Bunlarin hepsi, siiphesiz, birer nimet. Ya da toplumsal
yozlagma veya diglanma sonucu -ya da bunun korkusuyla—
tizerlerinde hissettikleri agagilanma yiikiiyle beli biikiilmiis
ve inleyen milyonlarca insan i¢in hakli olarak birer nimet
olarak goriiliiyor. Boylesi bir kazang, diinyanin sayisi sii-
rekli artan sakinlerince ¢evrimici ortamda gittikge uzayan
saatler boyunca gegirilen zamanin neden olabilecegi olas1
kayiplara agir basacak kadar biyiik. Ayrica unutmayalim
ki ¢ogu internet kullanicisi ve bagimlisi, neleri ve hangi
nitelikleri kaybetmenin esiginde olduklarinin ya da kaybet-
tiklerinin -o sey ve nitelikleri kisisel olarak deneyimleme ya
da yaglari ilerledik¢e degerini bilme sansina neredeyse hig
sahip olmadiklari i¢in- farkinda bile degiller; bugiiniin geng
kusaklar1 ¢evrimigi ve ¢evrimdigi alanlar olarak halihazirda
ikiye boliinmiis (ve onlar i¢in ezelden beri boyle olan) bir
diinyanin igine dogdular. Ama kayda ge¢mis ya da gergek-
lesmesi beklenen o kayiplar neler?

Mesela zihinsel yetilerimizi etkileyen (ya da etkilediginden
stiphe edilen) kayiplar var; 6ncelikle, aklin ve rasyonalitenin
harekete gecirilmesi ve olusmast igin olmazsa olmaz olarak
disiiniilen nitelikler/yetiler: Dikkat, odaklanma, sabir ve
bunlarin devamlilig1. Internete baglanmak sadece bir daki-
ka aldiginda bile, birgogumuz bilgisayarlarimizin ne kadar
uyusukea yavas calistiklarina dair 6fkeleniyoruz. Aninda
goriintiili sonuglar beklemeye alistyoruz. Diinyanin bir hazir
kahvenin hazirlanma hizinda olmasin giderek daha fazla
arzuluyoruz: Sadece toz kahveyi su ile karistir ve icecegin
hazir. Sabrimiz titkeniyor ama biiyiik basarilar biiyiik sabir
gerektirir. Kisinin 6niine ¢ikan engellere, gergeklestirmek
istedigi projeleri bozan ya da umutlarina darbe vuran ters-
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liklere gogiis germesi gerekiyor. Bu mesele hakkinda gok
saylda aragtirma yapildi ve elde edilen sonuglar ekseriyetle
dikkat araliginin, uzun siire odaklanma yetisinin -bunlarla
birlikte sabretmeyi tanimlayan emareler olarak sebat etme,
dayanma ve dayaniklilik erdemlerinin- diisiiste, hem de hizli
bir diisiiste oldugunu gosteriyor. Akademideki 6gretmenler
ogrencilerinin (birakin bir kitabi) bir makaleyi bastan sona
okumada giderek zorlandiklarindan soz ediyor. Bir dakikadan
daha fazla siire boyunca kesintisiz odaklanma talep eden
bir argiiman daha sonu¢ kismina varmadan kenara atilryor.
Sayis1 giderek artan uygulama ve cihazlariyla internetin kul-
laniminda “¢oklu gérev yapma” bugiinlerde yaygin bigimde
tercih edilen bir strateji olma egiliminde; o an sadece bir
ekrana odaklanmak, eldeki imkénlarin biytiklugi disi-
nuldigiinde, paha bigilemez zamanin ayiplanacak bigimde
bosa harcanmast gibi geliyor.

Gidigat béyle olunca dolayli ama istenmeyen zayiatlar
oluyor tabii. Bunlarin sayimi tam olarak yapilms degil ve
eldeki verilerin de degerlendirilmesi i¢in daha fazla aragtirma
yapilmasi gerek. Yukarida saydigimiz erdemlerin canliligini
yitirmesi ve dikkat daginikliginin hizlanmas: sonucu orta-
ya ¢ikan hasarlar arasinda en ¢ok mercek altina alinani ve
ayn1 zamanda en ¢ok hasar verme potansiyeli barindirany,
karsidaki insani dinleme iradesindeki gerileme ve gittikge
ilerleyen dermansizlik ve de “meselenin 6ziine gegilmesi”-
ne dair kararhilik (Cevrimigi diinyadaysak, bize gorsel ya
da isitsel olarak aktarilan bilgi arasinda “s6rf yapmamiz”
bekleniyor; yakin zamana kadar popiiler olan ama bu aralar
kullanimi azalan, “yiizme” metaforuna bile gereginden fazla
vakit aldig1, daha derinlemesine bir yaklagimi gerektirdigi ve
boylece ilerleme hizini diiglirdiigii igin teessif ediliyordu).
Boylece, ¢evrimdig1 diinyada gok 6nemli bir iletisim bigimi
olan diyalog kurma becerilerinde istikrarls bir diisiis yasa-
niyor. Simdilerde giderek artan bir bigimde beyinler yerine
sunucularda saklanmaya baslanan hafizaya verilen potansiyel
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zarar ise biraz 6nce tarif edilen trendler ile yakindan ilgili.
Diisiinme (ve ozellikle de yaratici diigiinme) siirecleri be-
yin hiicreleri arasinda kurulan baglantilara dayandigindan,
bilginin beyin hiicreleri yerine sunucularda saklanmasi bu
siiregleri zorunlu olarak olumsuz etkiliyor. John Steinbeck,
ilk sunucular Mojave ¢éliinde insa edilmeden ve bulut in-
ternet icat edilmeden uzun zaman 6nce sarf ettigi su sozler
ile bilinir: Fikirler tavsanlar gibidir; bir ¢ift alirsiniz, onlar
idare etmesini 6grenirsiniz ve kisa siirede bir diizine olurlar.
Bu sozlere sunu ekleyebiliriz: Tabii idare etmekten kastiniz
beyninize daha fazla yiik binmesin diye onlar1 bir ardiyede
tutmak anlamina gelmiyorsa.

Ele almamiz gereken bir sonraki konu ise gu 4na kadar
tartigtigimuz iletisim teknolojilerinin insanlar arasi baglar
tizerindeki muhtemel etkisi. S6z konusu baglari ¢evrimigi or-
tamda bitistirmek ya da kirmak, ¢evrimdig1 ortama gore son
derece kolay ve daha az risklidir. Baglar1 ¢evrimi¢i ortamda
bitistirmek, “6liim bizi ayirana kadar, iyi giinde kot giinde”
gibisinden baglilik yeminleri bir yana, herhangi bir uzun sii-
reli ytikiimliiliik gerektirmiyor ya da ¢evrimdisi baglarin icap
ettirdigi uzatmali, megakkatli ve vicdanli emegj; biitiin bunlar
¢ok fazla karmasik ve zahmetli gelirse ve ihtimal dahilindeki
terslikler insanlarin iizerinde ¢ok biiyiik baski yaratiyorsa, o
zaman geri ¢ekilmek ve sarf edilen ¢abay: bir kenara atmak
gayet kolay. Ote yandan, bahsettigimiz baglar: kirmak ise baz1
tuglara basmak ve diger baz: tuglardan kaginmakla miim-
kiin ve bir anlagmaya varmaya dair hi¢cbir miizakere ¢agrisi
yapmuyor ya da kimse Franzen'in bahsettigi cinsten bir “olay
¢ikarma’ya maruz kalmis olmuyor. Bagkalarini eleyerek bir
arkadas ag1 olusturmak ya da yeniden olugturmak ve onlar
gonliinden gegtigi kadar (bir saniye daha fazlas degil) orada
tutmak, az beceri, ondan da az gabayla ve neredeyse (evet,
neredeyse) risk olusturmayacak sekilde elde edilen basarilar.

Bir¢ok internet kullanicisinin (internaut), muhtemelen
halihazirda genis ve giderek genisleyen bir ¢ogunluk, iki tiir
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bag kurma halini de deneyip birbiriyle kiyasladiktan sonra
gevrimigi versiyonu ¢evrimdigi alternatifine tercih etmesine
sagsmamal1. Gergi say1s1 azimsanmayacak bir grup insan da, bu
tercihi yapanlarin arkadagliklarim (aski s6ylememize gerek
bile yok) ve kendilerini tehlikeye atma ve zarara ugratma pa-
hasina hareket ettigini diigiiniiyor. Bu diger gruba gore gergek
ask (zor ve riskli, siirekli ihtimam ve ¢ogu zaman fedakérhik
gerektirmekle birlikte) sterilize edilmis, saglamc elektronik
sozde alternatifinin tam ziddidir; askin elektronik alternatifi,
Antoine de Saint-Exupéry’nin o ¢ok iyi bilinen sozleriyle,
“ileriye dogru aym yonde bakmak” yerine, kendisini sahiden
ve farz edilen zararlara karg1 koruyan -ki tam tegekkiillii bir
agk iliskisinin tasarimyi, ingas1 ve bakimi bunlarla ikmal olur-
ve agk kumarinda birden fazla karta oynayarak kaybetme
riskini azaltmaya odakli bir egzersizdir. Elektronik ortamda
bir ask iligkisinin pesinde kogmak, kondomla yapilan seks
gibi emniyette olmaya duyulan arzunun rehberligindedir.
Internet sunuculan aginin nimetleri ve lanetleri hakkinda
sliregelen tartigmada ortaya ¢ikan bir mesele daha var ki bu
belki de en tartigmali olan1. Diinyada olan bitene evrensel, ko-
lay ve rahat yollarla “gercek zamanh” maruz kalma ve benzer
sekilde evrensel ve esit dlgiide kolay bir sekilde, kimseler mani
olmadan kamusal sahneye girebilmenin 6niiniin agilmasi; bu
iki gelisme, birgok gozlemci tarafindan modern demokrasinin
kisa ama olayh ve firtinali tarihinde gergek bir doniim noktasi
olarak memnuniyetle kargilanmigtir. Internetin ortaklasa
yasadigimiz diinyaya sekil verme ve daha 6nceki kugaklar-
dan miras “gii¢ piramidi’ni “lateral” bir siyaset* anlayis ile
degistirme adina hepimizi igine alarak demokrasi tarihinde

* (Lat.) “Lateral” kelimesi tibbi anatomi ve zoolojide bahsi gegen bedenin
yanlan ile ilgili 6zellikleri nitelendirmek maksadiyla kullanilan bir sifattir,
“Merkeze dogru” anlamina gelen “medial” kelimesinin zitt1 anlamda kul-
lanilir. Bu baglamda “lateral bir siyaset anlayis”, glig-iktidar iligkilerinin
merkezden ¢epere dogru yayilan hiyerarsik bir diizen yerine, merkezde to-
planan iktidara uzak aktorleri ve eylem vektorlerini 6nemseyen, demokratik
bir siyaset yapma vizyonu olarak yorumlanmaya miisaittir. (¢.n.)
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bityiik bir adim olacagina dair olduk¢a yaygin beklentinin
tersine, su 4na kadar toplanan bulgular gostermektedir ki
internet bir ategkes ve nihai anlagma gans1 barindiran etkili
bir ¢oklu konusma zemininin olugmasinin 6niine gegerken,
mevcut ¢atigma ve antagonizmalarin siirdiirilmesi ve pekis-
tirilmesine de hizmet edebilir. Paradoksal bir gekilde, asil
tehlike internet kullanicilarinin gevrimigi diinyay1 ~¢atigma
tireten meselelerin ve ¢atigmalarin kargilikli memnuniyetle
¢6ziime kavugacagi goriismeler yerine ¢evrimdis: diinyaya
musallat olmus ¢atismalar1 ¢evrimici diinyada gériinmez ve
endise edilmez kilarak- ¢atigmalardan arindirilmig bir alana
doniigtiirme egilimlerinden kaynaklanir.

Yapilan bir¢ok arastirma, kendilerini internete adamig
kullanicilarin, internette gegirdikleri ¢ogu zamani, belki de
¢evrimigi hayatlarinin tamamini, sadece kendileriyle aym
kafada insanlarla rastlasarak gecirebildigini/gecirdigini ortaya
koydu. Internet, “etrafi gevrili giivenlikli yasam alani”nin
gelistirilmis bir versiyonunu yaratir: Cevrimdisi muadilinin
tersine, icinde yasayanlardan fahis kiralar istemez ve silah-
l1 giivenlik gorevlileri ya da sofistike bir CCTV giivenlik
kameralar agina ihtiya¢ duymaz; basit bir “sil” tusu yeter-
lidir. Herhangi bir gtivenlikli yasam alaninin -¢evrimigi ve
¢evrimdisi dahil- cazibesi, kiginin buralarda kati kurallarla
onceden se¢ilmis “kendisi gibi”, ayni kafada kigilerle yagiyor
olmasindan gelir. Mevcudiyetleri, bir tiir birlikte yagam i¢in
seni zor pozisyona diisiirmeye miisait miizakereler gerekti-
rebilecek ve senin yasam tarzinin tek dogru versiyon oldugu
ve bu goriisiin kendi goriis ve erisim alanindaki herkes ta-
rafindan paylasilmasi gerektigine dair 6zgiivenine meydan
okuyabilecek yabancilarin igeriye izinsiz giriglerinden uzak
bir yer. Aynadaki yansimana benzeyen insanlar1 se¢iyorsun
ve sen de bagkalarinin aynadaki yansimasisin, bu yiizden
de orada yagayarak komsunla kavga edip bozugma; siyasi,
ideolojik ya da herhangi bir mesele hakkinda tartigma ve
kavga riskini almamis oluyorsun. Bu gercekten bir konfor
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alany; sehrin sokaklarini ve ¢aligma yerlerini dolduran ¢esitli
ve alacali, gegimsiz kalabaliklarin gamatasindan gelen sesler-
den yalitilmis bir yer. Sorun su ki béylesine suni ama 6zenli
bicimde dezenfekte ve sterilize edilmis gevrimici ortamlarda,
¢evrimdigi diinyaya has zehirli ihtilaflara kars: bir bagisiklik
gelistirmek ya da bahsi gegen ihtilaflardaki hastalikl1 ve son
tahlilde 6ldiiriicii potansiyeli ayiklama sanatim 6grenmek ¢ok
zor. Ve kigi bunu yapmay1 6grenmede bagarisiz oldu diye sehir
sokaklarinda yabancilar arasinda vuku bulan béliinmeler ve
anlagmazliklar daha da korkutucu ve belki de onulmaz hile
geliyor. Cevrimigi ortamda dogan boliinmeler kendi kendini
iten ve kizigtiran bir yetiyle donanmis durumda.

Kabul etmeliyim ki “yasanan diinyay1” yukarida oldugu
gibi fiili ve potansiyel erdemler ve kétiiliikler agisindan gev-
rimi¢i ve ¢evrimdis: iki diinya olarak ikiye bélen envanterin
tamamlanmasina daha ¢ok var. insanlik durumu ve kiiltiir
tarihinde yasanan neredeyse ¢181ir agic1 bir eksen degisikli-
ginin 6zet mahiyetindeki sonuglarini degerlendirmek igin
tabii ki ¢ok erken. $imdilik internet ve dijital enformas-
yonun sundugu degerler bir biitiin olarak hatir1 sayilir bir
sorumluluklar karigimi igeriyor; gergi, boyle bir izlenim yeni
yagam bi¢imlerinin dogum sancilarinin ve onlarm olgun-
lagma siireglerine eslik eden sikintilarin bir yansimas: da
olabilir sadece. $Simdilik bir nebze giivenle 6ne siiriilebilecek
seylerden biri, ¢evrimigi evrenin rahatlik, elverislilik, riskten
kaginma ve risk igeren hareketlerin sonuglarina katlanma-
ma Ozgiirligi kriterleri dogrultusunda topladig yiiksek
puanlarin, en az cazip neticelerden biri oldugudur. Sonugta
bu evren, ¢evrimigi diinyaya uygun bir sekilde gelistirilmis
diinya goriisleri ve davranig kodlarini kendisinin ¢evrimdis:
alternatifine nakledebilme egilimini, tasarimi ya da tanimi
itibariyle, tegvik edebilir ya da pekistirebilir. Ve bu kodlar,
ancak bityiik 6l¢ekli toplumsal ve etik hasar yaratmak paha-
sina uygulamaya sokulabilir.
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Oyle ya da béyle, Lebenswelf'in gevrimigi/cevrimdigt bi-
¢imde béliinmesinin sonuglar1 yakindan takip edilmelidir.

RR I[saret ettigin birkag noktanin énemli yerlerini tekrar-
dan ele almama ve onlar1 internetsiz bir diinya ile mukayese
etmeme izin ver. Oncelikle, ¢oklu gorev yapma. Bunu ille
de tercih ederek yaptigimiz kanisinda degilim. Daha ¢ok
icinde yagsadigimiz kosullar tarafindan bize sart kosuluyor.
Yeni gelen bir e-postanin bildirim sesi, tipki bir kapi zilinin
yapacag gibi bir dosya iizerinde ¢alisirken yaptigim isi yarida
kesiyor ve ancak gelen ziyaretci ile ilgilendikten sonra, daha
once yaptigim ise geri donebiliyorum. Televizyonun 6niinde
oturan ve kumandanin kimde olacag konusunda birbiriyle
dalagan bir aile, hangi kanal agik olursa olsun reklam kuga-
ginin bagladig1 an ekrandaki goriintiiyii bir sitcomdan bir
futbol magina oradan da bir talk show’a gecirir ve giiniin
sonunda evdeki biitiin izleyiciler takip ettikleri programa
dair belli ama tamamlanmamus bir izlenim sahibi olur. Tabii
TV dedigimiz yine de bir teknoloji. Ama geleneksel bir ev
kadinini goziiniiziin 6niine getirin. Firinda yemegi var ve bir
yandan patates pisiriyor, bebegin bezini degistirmek gerekir
mi diye siirekli ondan gelen sinyalleri izliyor, ¢camasir ma-
kinesi son devrini tamamlamak {izere ve bunlarin yani sira
yasca daha biiyiik ¢ocugunun okuldaki kabadayilar hakkinda
anlattiklarina sempatiyle tepki vermek zorunda. Bana sorar-
san internette yaptigimiz ¢ogu seyden daha ug bir durum bu
ve zihinsel yetilerimize en az internet kadar hasar vererek
onlarin egzersiz yapabilmesi i¢in ¢ok az alan birakiyor.

Peki ya insanlar arasi baglar? Prensipte, bu konu hak-
kinda soylediklerine tiim kalbimle katiliyorum. Insanlarla,
makineler, 6zellikle de anonim olanlar vasitasiyla degil de,
dogrudan iletisim kurmanin her zaman daha iyi oldugunu
hissediyorum. Ama 6zellikle de geleneksel bir topluluktaki
fiili kosullar da her zaman ¢ok arzu edilir olmamus olabilir.
Cevrimdis: iligkileri bozmak ¢ok basittir ve daha 6nce de
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sOyledigim gibi bu durum tembelligi tesvik eder ve varo-
lugsal sorunlardan kurtulmak i¢in kolay bir yol sunar. Yine
de geleneksel bir toplumu (Gemeinschaft) ve onun giincel
“takim ruh’u ile siiregelen héllerini de pek tercih edecegimi
soyleyemeyecegim: Bu toplumlar iiyelerinden her birine di-
sinda kalmay tercih edemeyecekleri bir zihniyet, o tiyelerin
se¢medigi bir degerler sistemi dayatir. Bu dayatma bazen iyi
ve olumlu ama bazen de karanlik ve baskici olabilir. Dindar
topluluklarda yagayan bekar hamile kizlarin intihar vakalari
ya da gegerli normlardan farkh cinsellikleri olan insanlarin
yasadiklar1 duygusal dramalar, bize bir gruptan ayrilmanin
her zaman -her ne kadar tek yol bu olsa da- kolay bir ¢ikis
yolu olasilig1 sunmadigin gosterir. Muhtemelen ikimizin de
tercihi, esitler arasinda kurulan bir dengeden, insan iligkile-
rinin simetrik oldugu bir durumdan yana olacaktir. Kugku-
suz benim idealim bu olurdu ama pratikte bunu bagarmak
epey zor. Son olarak, “internetin etkili bir ¢coklu konugma
zemininin olugmasinin 6niine gegerken, mevcut ¢atigma
ve antagonizmalarin siirdiiriilmesi ve pekistirilmesine de
hizmet edebilecegini” 6ne siirityorsun. Bir noktaya kadar
bu dedigin dogru: Militan ve agirilik¢1 kimseler interneti
daha 6nce erigemeyecekleri yerlerden yeni destekgileri kendi
saflarina katmak i¢in ¢ok etkili bir vasita olarak kullanabilir.
Daha ¢ok ilimlilarin oldugu ortamlarda trolleme ve nefret
soylemleri de hizla gogaliyor. Ama bunun sebebi internet
degil, onu kullanan insanlar. internetin onlar i¢in halihazir-
da yaptiklarini yapmalar1 i¢in daha fazla olanak yarattifina
katiliyorum; fakat internet ayn1 zamanda, sesini daya az
duyurabilen bir¢ok insanin da diisiindiiklerini agik¢a s6yle-
melerini ve fikir ayrihginda olmanin kargihikli olarak ilging
oldugu insanlarla iletigim kurmasini miimkiin kilmugtur. Itiraf
etmeliyim ki Facebook’ta kimi zaman oldukga kizisan, siyasi
ya da felsefi tartigmalari takip ederek ve kimi zaman da bu
tartigmalara katilarak bir hayli vakit harciyorum. Ve her iki
tarafin tartigmadan gekilmek istemiyor olmasi tam da vur-
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gulamak istedigim nokta. Biiyiik ihtimalle, tartiyjmanun farkli
taraflarindaki biitiin katilimcilar digerlerini tam anlamiyla
ikna edemeyeceklerinin farkina varir ama en azindan rakip-
lerinin arasinda daha mantikli olanlarinin argiimanlarinin
nasil isledigini gérmelerini saglayabilirler. Kimi zaman da
gogu goriisiiniiziin ortak oldugu birinin ileri siirdiigli ama
muhtemelen sizin onaylayamayacagimz bir goriis sizi sagir-
tabilir. Belki de son tahlilde bu tarz etkilesimler, mesela bir
bardaki yabancilar arasinda yasanan kiirtaj tartigmasi kadar,
hatta muhtemelen ondan daha iyi isliyor. Bagka higbir sey
degilse bile, ¢esitli noktalardan (gogu zaman benim énceden
bilmedigim yerlerden) ¢ikan bilginin kitle tarafindan ayiklan-
mas, kendi iginde degerlidir. Herhangi bir tiir kiitiiphanede
kendim o bilgileri toplamak istesem ¢ok daha fazla vakit alir.

Ozetlemek gerekirse, suglanacak biri varsa o internet
degil ama internet kullanicilaridir gibi geliyor bana. Bunu,
kendi yolumu izlememle (ki bunu yapmam bagka yollardan
¢ok daha verimli olacaktir) konforlu, 6nceden hazirlanmis
giizergihlarin igine ¢ok fazla patirt1 ¢ikarmadan girmem ve
kiiltiir endiistrisi (kelimenin her iki anlamiyla da) tarafindan
benim i¢in imal edilmis idealleri kabul etmem arasinda bana
bir se¢im sunan Jesrad’in bir bagka sinav1 olarak diigiinebi-
liriz. Dahasi, bu siirekli yapilmas: gereken bir se¢imdir ve
herhalde tipki hayattaki diger meseleler gibi bazen bir y6ne
dogru gideriz, bazen diger yone. Belki de insan olmanin
ka¢inilmaz sonuglarindan biridir bu.

ZB Hal Ashby’nin 1979 yilinda ¢ektigi filmi Being The-
rede (Merhaba Diinya), biitiin eriskinlik yagami boyunca
dis diinyay1 bir televizyon ekranindan izledigi patronunun
evinden kovulan filmin baskahramani Chance’in (Peter Sel-
lers tarafindan canlandirilir) onca sene sonra kalabalik bir
caddeye ilk defa adim attig1 bir an vardir. Caddede ilk kargi-
sina ¢ikan sey; garip, daha dnce televizyonda hi¢ gormedigi,
siyahlara biiriinmiis, kafa karistiric: ve iirkiitiicii bir rahibe

131



Benlik Pratikleri

grubudur. Chance, onu dehsete diigiiren bu resmi yok etmek
ve muhtemelen kanal1 degistirmek i¢in (her zaman cebinde
olan) televizyon kumandasina uzanir. Durmaksizin ve azami
kafa karigikligryla beyhude bir sekilde kanali degistirmeye ¢a-
ligir. Stirgiin edildigi gizemli kent diinyasinda, tiksindirici ve
sinir bozucu goriintiilerden kurtulmanin —televizyon ekrani
karsisinda gegen nice saatler boyunca 6grendigi- kolay ve
rahat yollar1 bir tiirli ise yaramamugtir. Chance’in paniklemesi
ve kafasinin karigmast i¢in oldukea ciddi bir nedeni vardir.
Filmin ¢ekilmesinden otuz yil sonra doniip bu sahneye ye-
niden bakinca, bugiin yasadigimiz bazi ikilemler sanki sahneyi
yazanlara malum olmus ya da onlarin bir kehanetiymis gibi
goriniiyor. Hayatlarimizin, her birinin sundugu ayr1 olanaklar
ve gereksinimler dahilinde ¢evrimigi ve ¢evrimdisi iki diinya,
iki evren arasinda boliinmiis olmasi ve saat bagi olmasa da
giinde en az bir kere bu iki evren arasinda gidip gelme zo-
runlulugumuzla birlikte, bir evrenin ortaya ¢ikardig1 niyet ve
beklentiler arasinda gergeklesen ¢atigmalara ve digerine 6zgiil
gercekliklere tekrar tekrar toslamaktan kaginamiyoruz: Ozel-
likle de eger bu niyet ve beklentiler 6nce ¢evrimigi ortamda
edinilmis, 6grenilmis ve kemiklesmigse ve daha sonrasinda
gevrimdig1 ortama geri doniildiigii zaman ikinci evrenin ni-
yet ve beklentileriyle yiiz yiize gelme zorunlulugu olustuysa.
Ama Chance tizerinden resmedilen karakterle giiniimiiziin
milyonlarca internet kullanicisi arasindaki en biiyiik fark,
Chance komik ve giiliing bir figiir olarak seyredilirken, onun
soyundan gelen milyonlarca insanin yoniinii kaybetmis ve
utang dolu héllerine kimsenin giilmiiyor olmasidur.
Cevrimigi evrenden ayrilmayarak, herkes kendine ¢a-
tismalardan, nahosluklardan ve rahatsizliklardan uzak bir
“glivenli bolge” olusturabilir; birbirini zorlamayan, kafa dengi
ve dolayisiyla kavgaci olmayan insanlarin barindigy, giivenli
bir alan; gogu ¢aligma yeri, sehrin kalabalik bir caddesi ya
da sehirde atilacak en dolambacsiz ve kisa turlardan birini
disiiniince akil almaz bir 6zellik. Ve tekrar ediyorum, ken-
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dini, ¢evrimigi ortamda ¢ocuk oyuncag bir sekilde insa
edebilecegin ama ¢evrimdis1 ortamda elde etmesi imkansiz
—hatta hayal bile edilemeyecek- béyle bir alana kapatmanin
en vahim sonuglarindan biri, bagkalariyla diyalog kurma sa-
natinin kademe kademe ama 6niine gegilemeyecek bigimde
ortadan kaybolmasi, canliigini yitirmesi ve dagilmasidr:
Sahici bir diyalog kurma, bagka bir diinya goriisiiyle farkh
deger hiyerarsileri ve farkh 6ncelik siralamalariyla yiiz yiize
yasanan bir kargilasma; ¢evrimdig:1 diinyada cereyan etmesi
kaginilmaz ama ¢evrimigi diinyada ¢ok rahat etrafindan
dolagilabilecek olaylardur.

Dolayisiyla su¢lanmasi gerekenin internet degil de inter-
net kullanicilar oldugunu séylediginde, kismen haklisin.
Insanlar internetsiz yagasalards, kendilerini “gercek hayat’mn
tehlikelerinden koruduklari ve onlar1 kendi inanglarini sorgu-
lamaktan tiksindiren bir damak tad: gelistirme, ayn1 zamanda
alternatif goriiglerle yiiz ylize gelme, onlar1 anlama ve dahil
olan herkesin hemfikir oldugu ve faydalandigs bir tir modus
co-vivendi* miizakere etme irade ve yetisini kaybetme san-
sina sahip olamazlardi. Ve eklemeliyim ki bu irade ve yetiye
sahip olmak ve de onlar iizerinde etki yaratmak igin gerekli
pratik becerileri titizlikle 6grenmek ve gelistirmek, onulmaz
bigimde ¢esitli, diyasporalagmis ve ¢cok merkezli diinyamiz
i¢in bir 6liim kalim meselesidir.

Tekrar tekrar sdylemem gerekirse, burada bilgisayar tek-
nolojileri tarafindan yaratilmis, bagka yerlerde ¢ok daha az
miimkiin ve elverisli olan bir firsattan bahsediyorum; bu
(bildigim ve inandigim kadariyla tehlikeli bir yanilgidan
ibaret) bir tiir “teknolojik belirlenimcilik” meselesi degil. Bu
firsattan istifade etmemek, etmek kadar miimkiin; agik¢ast,
yank: odalarinin insanin egosunu sigiren nesesi yerine “kimi
zaman oldukea kizigan, siyasi ya da felsefi tartigmalar1” pren-
sipte herkes tercih edebilir ama bu hararetli tartiymalar yerine

* (Lat.) Birlikte yasama yontemi. (¢.n.)
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yanki odalarini tercih etmek (¢evrimdisi diinyanin inat¢i
aksiligi ve asabiyeti diigiinildiigiinde, bagtan ¢ikarici bir fir-
sat) teknoloji yoluyla kolayca kullanilabilir ve istifa edilebilir
bir firsata déniistiikge, bu se¢imin yapilma olasilig: artiyor.

Teknoloji insanlar tarafindan nasil kullanilacagini kendisi
belirlemez ama bu kullanim olasihklarimin dagilimina tesir
eder, hem de ciddi 6lgiide. Bazi tercihleri daha kolay, daha
az masrafli ve boylelikle daha muhtemel kilarken, digerlerini
basa ¢ikmasi daha gii¢ ve daha yiiksek ticretler buyuran ve bu
yiizden de yaygin bi¢cimde segilme ihtimali azalan tercihler
héline getirir. Ve internet kullanicilarinin pratikleri hak-
kinda yapilan aragtirmalarin bize sundugu bulgular tam da
bunlar1 géstermektedir. Dolayisiyla tercih yapma sansindan
tamamiyla mahrum birakilmamizin s6z konusu olmadig ve
olamayacag ve dahas1 “bazen bir yone, bazen diger yone”
gittigimiz konusunda tamamen hakl olsan da, ¢cogumuzun
¢ogu zaman (kelimenin her iki anlamiyla da) “kiltiir endiist-
rileri tarafindan imal edilmis” ve bilgisayar teknolojilerinin
onlara sug ortakhig ettigi patikada agir agir ilerleyecek olmasi
bir hayli muhtemel. Senin de s6ziinii ettigin gibi topluluk ve
aglar iginde konumlanmig insanlarin kurdugu baglant: cesit-
liligi arasinda bir tercih yapilacaksa “ikimizin de muhtemel
tercihinin ne olacag” ile fiili anlamda insanlarin yaptiklari
tercihlerin sikhig1 ve yayginlig1 birbirinden farkli iki meseledir.

Kendimi tekrar etme riskini goze alarak, bir noktay: daha
netlestireyim: Sorun sadece “militan ve agirihke kimselerin
interneti daha 6nce erisemeyecekleri yerlerden yeni destekgileri
kendi saflarina katmak icin ¢ok etkili bir vasita olarak kullan-
malar1” ile sinirl: degil. Aslina bakarsan, bu tarz insanlarin
kendilerini bir tiir konfor alanina kapatmalar1 kendi amaglarina
zarar veren bir seydir; bu anket yapma meraklilari, herkesi
kendi 6gretisine dondiirmeye ¢aliganlar ve ise alim memurlar
arasinda ancak naif, bastan savma i yapan ya da iyi egitilme-
mis olanlar bunun gibi bir taktik manevraya bagvuracaktir.
Asil sorun egolarinin sisirildigi ya da 6zgiivenlerinin daha
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iyi savunuldugu yanki odalar1 ve aynali salonlarin tartigmasiz
ve rahatsiz edilmeyen siikineti i¢inde saklanmak konusunda
kigkirtilmis ve bastan ¢ikarilmig milyonlarca insanin varhg.
Bu insanlar “kimi zaman oldukga kizigan, siyasi ya da felsefi
tartigmalar”la dolu ¢evrimdisi evrenin hirgiirii iginde kendile-
rini nasil savunacaklarini yavagca ama adim adim unutuyorlar.
Ve bu cevrimdigi evrende kimi zaman oldukga kizigan sadece
siyasi ya da felsefi tartigmalar degil.

RR Ama gelistirilen her yeni teknoloji, kaginilmaz bi-
¢imde birilerinin onu kullanarak aptalca bir sey yapmasi
icin daha dncesinde miimkiin olmayan imkéanlar yaratmaz
m1? Eger internet bilgelik ve aptallig1 —aptallik tabii agik ara
daha goriiniirdiir- devasa boyutlara biiriindiirebilen bir tiir
biiyiitec ise, bunun i¢in s6z konusu araci suglamak ne kadar
dogru? Evet, internet insanlara sundugu kars1 konulamaz, en
azindan daha 6nce bir benzeri olmayan, ¢ok sayida bagtan
¢tkarici unsur goz 6niinde bulunduruldugunda, ona benzer
diger biitiin teknolojik ilerlemelerden farkhi olabilir. Evet,
bahsettigimiz internet kullanicilary, sirenlerin gagrisina teslim
olmak ve uyanik olduklar: saatleri gevrimdis1 yerine ¢evrimigi
diinyada gecirmek yerine baska seylerle mesgul olabilir ve
olmaldirlar. Bunlarin hepsi dogru, hatta daha fazlas: bile
s6ylenebilir. Kigiye zevk veren ¢evrimigi etkinliklerin kiginin
¢evrimdigi diinyaya dair bir¢ok ihtiyacini bile karsiladigim,
geleneksel anlamda topluma katilim gostermesini giderek
daha az zorunlu kildigini biliyoruz. Daha 10 yil 6nce, Edward
Castronovanin bize aktardif: verilere gore, ¢evrimici oyun
Everquest'te gecen Norrath gezegeninin kisi bagina diisen
gayri safi milli hasilasi, gergek paraya vuruldugu zaman,
Bulgaristan'inki ile hemen hemen ayniydi.” Bunun sebebi,
Norrath gezegeninde kahramanca igler yapmay1 miimkiin
kilan bazi 6zelliklerin oyuna yeni katilan daha az deneyim-
li oyunculara Diinya paras1 karsihginda satilabilmesiydi.

7. Edward Castronova, Synthetic Worlds: The Business and Culture of Online
Games, University of Chicago Press, 2005, s. 19.
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O ylzden Everquest oynayanlarin yiizde 20’sinin nerede
yasadiklar1 soruldugu zaman, her ne kadar diizenli olarak
Norrath’in disina seyahat ettiklerini sdyleseler de cevap
olarak Norrath gezegenini vermelerine sagirmamali. Ayni
ankete gore, oyuncularin yiizde 601 Norrath'ta halihazirda
gegirdiklerinden daha fazla zaman gegirmek istediklerini
soylemistir.® Bu egilimin aradan on sene ge¢mis olmasina
ragmen ortadan kalktigin1 sdyleyemeyiz. Dolayisiyla diin-
ya niifusunun énemli bir kisminin gelecekte zombilegmis,
akallar1 bagka yerde bedenlerden olugmas: gayet miimkiin.
Ben bu gelismeleri destekliyor muyum? Tabii ki hayir.
Ama bu durum radikal felsefenin o temel sorusunu tekrar
gliindemimize getiriyor: Ben bu insanlarin hayatlarini yanhs
yasadiklarini neye dayanarak séyleyebilirim? Eger 6ncesinde
mutsuz ve yardim arayisindalarsa, o zaman evet. Eger bagka-
larina kars1 siddete meyilli ve saldirganlarsa, o zaman evet.
Mesela konu alkol ve uyusturucu kullanimi oldugu zaman, bu
kosullarin her ikisi de karsilanmig oluyor. Ancak internet igin
konusacak olursak, bu insanlar ellerindeki gercekgi alterna-
tifler diisiiniildiigiinde ¢evrimici hayatlarindan olabildigince
memnun goriinseler de, bu insanlarin ¢evrimigi diinyada
“gercekten” mutlu olmadiklarini séyleyen ve onlar1 kinayan
genelde biz entelektiieller oluyoruz. Ikinci kogul olan siddete
meyilli olmaya gelecek olursak, internet bagimlilarinin sug
islemeye yatkin karakterler olduklarini vurgulayan raporlar
oldukga tartigmali. Mesela Norvegli toplu katliamc1 Anders
Breivik'in bir canavara déniismeden 6nce her giin ¢evrimici
diinyada ¢ok fazla vakit gecirmis oldugu dogru. Ama Richard
Orange’'m sordugu haliyle, “Wikipedia ile egitilmis ve World
of Warcraft'la antrenman yapmug” Breivik'in aslinda “interne-
tin bir sonucu” oldugunu sormak bana dogru gelmiyor. Boyle
bir soru, BreiviK’i isledigi suglardan belli bir dereceye kadar
azletmis oluyor sanki: Eger Breivik yasal olarak erisilebilir

8. Edward Castronova, Synthetic Worlds: The Business and Culture of Online
Games, University of Chicago Press, 2005, s. 59.
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bir aracin iiriini olsaydi, o zaman kismen de olsa katlettigi
onca ¢ocugun Sliimiinden Breivik'in kendisi degil, sistem
sorumlu olacakti. Buna kesinlikle katilmiyorum. Internet
onun akillara ziyan diinya goriigiiniin gelisimi i¢in uygun
bir zemin hazirlams olabilir ama yaptiklarinin sorumlulugu
sadece ve sadece ona aittir. Nasil ondan dnce gelen koktenciler
birer siddet uygulayicisina doniistiilerse, muhtemelen Breivik
de tehlikeli bir manyaga zaten doniisecekti. Anne Stickeye
gore, World of Warcraft cemaati bugiin itibariyle neredeyse
8 milyon iiyeden olusuyor’® ve oyun diinyas: ile agir1 siddet
arasinda eger bir ilinti kurulacaksa, tekil vakalar tizerinden
gelistirilen toplumsal hezeyanlar yerine istatistiki olarak daha
gecerli deliller sunulmas: gerekiyor.

O yiizden internet bagimlihgini hastaligin ortaya ¢ikis
nedeni olarak diisiinmek yerine onun bir semptomu olarak
géormemiz daha dogru olmaz mi? Insanlar tek baglarina
halledemedikleri ve bagka kimsenin de onlara ¢6ziim igin el
uzatmadig: ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel sorunlarin bir
sonucu olarak yiizlerini internete d6niiyor olabilir mi? Birkag
sene once bagka bir tilkedeki ufak ve depresif bir tasra kasa-
basini oglum ile ziyaret ederken, oglum orada gegirdigimiz
bir giinden sonra s6yle bir espri yapmusti: “Buradan digar1
¢tkmanin g yolu varmig gibi gériiniiyor: Kiliseye gitmek,
kendini ickiye vermek ya da internete girmek” Bu ti¢iinii
diisiiniince, aralarinda en zararsizi internet olabilir.

ZB “Interneti hastaligin ortaya ¢ikis nedeni olarak dii-
siinmek” hi¢bir zaman aklimdan gegmedi (Tekrar ediyorum:
yillardir teknolojik belirlenimcilik argiimanini uzaktan yakin-
dan andiran —eski ya da “yeni ve giincellenmis” stirlim{, hig
fark etmez- her seye karg1 ¢iktim)- ama internetin “konug-
tugumuz hastalik 6zelinde bir semptomdan” daha fazlasina
igsaret ettigini diisiiniilyorum. Teknolojinin etkisi, yapilacak

9. Anne Stickney, “World of Warcraft up to 7.8 Million Subscribers”, WoW
Insider, 2014.
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tercih olasiliklarin1 yamultuyor, biikiiyor ve yeniden diizen-
liyor: Bazi tercihleri yapmak daha kolay ve daha az masrafl
ve dolayisiyla daha olasi, digerleri ise daha fazla rahatlik,
kolaylik ve erigilebilirlik yarigin1 fena hélde kaybediyor ve
bu nedenle de bu tercihlerin yapilmasi olasihig diisiiyor.
Senin verdigin 6rnegi ele almak gerekirse: Oglunun “bu
yerden disar1” gtkmanin yollarini diisiinmesi nedenlerinin,
internetin kapisinin 6niine konulmamasi gerek. Kiliseye ya
da i¢ki bagimblarinin yarenligi yerine “World of Warcraft”
cemaatine katilan insanlarin sayisi, internetin cazibesi ol-
masaydi bu kadar artmazdi. Bagka bir deyisle, her zaman
ve her yerde “uzaklagmay1” arzulayan insanlar vards, var ve
muhtemelen gelecekte de olacak, ancak internetin siirekli
el altinda olmasiyla bu arzuya istinaden hareket etmek her
zaman oldugundan daha da giivenli ve daha az riskli gorii-
nityor ve bu nedenle de secilme olasilig: gittikge kolaylagryor
ve artiyor. Ve sunu eklememe izin ver: Internet kiliseyle ya da
ickiyle yarigirken kisiyi saha kaldiran giicii ve internet aglar1-
nin “bunu kendim yaptim” diisturuyla kisiyi pohpohlayan ve
kendi kendini gelistiren “auctorial” aurastyla (yani yazar ve
aktorlerin rollerinin kigisel anlamda tekrar birlestirilmesinin
aurasi) yarist kolayca kazaniyor. Bu bahsi gegenler yerlesik
kiliselerde goze ¢arpan bir bigimde yoktur ve ayyaslarin
takildig: inlerin uyusuklugunda da ortadan kaybolur.

RR Baziinsanlarin her an, her zaman uzaklara “kagmak”
istemesi herhalde normal bir durum. Ama ya uzaklara kagma
istegi, hala hayatta oldugunu gosteren son isaretse? Salt {igiin-
cii diinya varoslarinda degil, kiiresel medeniyetin kalbinin
attig1 merkezler de dahil diinyanin her yerinde, “uzaklara
kacma’nin ¢ogu insanin istedigi sey haline geldigi ortamlarn
yayiliyor. Buna maddi olarak giicii yetenler, bulduklar ilk
firsatta, strateji ne olursa olsun, gidiyor. Bahsettigimiz kagis
ortamlarinin orman kanunlarina uyum gésterip onlar1 igsel-
legtirenler, ¢6ziilmesi gereken bu sorunun bir pargasi héline
gelecek. Ancak geri kalan ¢ogunluklar hapsolmus durumda.
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ITyi yoksun olanlarla bulusturalim fikri, ilk planda, onlara
egitim ve bilgi kanallarina erisim saglayarak kendi hayatlar
tizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarini saglamay:
amacliyordu ama, evet, ayn1 enformasyon teknolojileri yok-
sun kesimlerin elinde ne varsa, ona el koymaya da miisaitti.
Yani bu 6dev héla tamamlanmamis durumda ¢iinki daha
once lizerinde enine boyuna diisiniilmedi.

Belki de sorunun en can alic1 noktas: burasi. Bu saatten
sonra, bir¢ok seyin yani sira aramizda gelisen bu diyalogu
da miimkiin kilan internetin olmadig1 bir diinyaya geri don-
memiz miimkiin degil. Bu ylizden onla daha temkinli bir
iliski karmamiz gerekiyor. Kagit para Avrupa’ya ilk takdim
edildigi zaman, finans sekt6rii onun ne oldugunu ¢ok net
anlamamist1 ve iskogya dogumlu Fransiz Finans Direktorii
John Law bu sorunu ¢6zmek ve gerekli kaynaklar1 yaratmak
icin ¢ok sayida banknot basilmasi karar1 aldi. Ama gelgelelim
Law’un aslinda yaptig1 Fransiz ekonomisini kaosa siiriik-
lemek oldu ve bu durumun etkileri Fransiz Devriminin
yasanmasina katkida bulundu. Tekrar ediyorum, sug kagit
paranin kendisinde degildi; asil sorun kagit paray1 kullanan
insanlarin dikkatsizligi, a¢gozliiligii ve sinirli kavrayisiydi
Sayet dikkat ve 6ngoriiyle kullanilmazsa, her biyiik teknolojik
yenilik yikima yol agabilir.

Dolayisiyla belki de Weil'in arglimanini tersten diigiinme-
miz gerekiyor. Bazi teknolojilerin benim kurallarima uymak
yerine beni kendi normatif kurallarina uymaya zorladiklari,
ozellikle uzun vadede kimin ¢ikarma hizmet ettiklerinin mug-
lak kaldigs, bana “arkadas” olmadiklari konularinda Weil'in
dediklerine hala prensipte katiliyorum. Ama ayni zamanda
tag baltanin icadiyla baslayan teknolojik yeniliklerin, tam da
bizleri kendilerine uyum saglamaya zorladiklar: i¢in tiiri-
miiziin evrimine katkida bulunduklar: da sdylenebilir. Weil,
balta benzeri araglarin viicudumuzun birer uzantisi oldugu-
nu, bu nedenle de bizim aleyhimizde olmadiklarini soyler.*

10. Simone Weil, Oppression and Liberty, London: Routledge, 2001, s. 85.
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Ben bunun tam olarak dogru oldugunu diisiinmiiyorum.
Ellerimizin su anki sekli, o araglarla birlikte is gormenin bir
sonucudur. Bagparmagimiz diger parmaklarimizdan ayr
durur ve béylece bize en yakin tiiriin basa ¢ikamayacag,
azimsanmayacak sayida bagka islemi miimkiin kilar. Bugiin-
lerde bir¢ok insan akilli telefon klavyesini gereginden fazla
kullanmanin yol a¢tig1 siddetli bir el agris1 olan “Blackberry
Thumb”** isimli bir hastaliktan mustarip. Belki akilli telefon
onu kullanan ele uyum saglayacak, belki de el akilli telefona.
Her haliikirda, insan bedeni ile teknoloji arasindaki etkile-
sim ardinda iz birakmadan ilerlemez. O hélde insan zihni ile
teknoloji arasindaki etkilesim niye iz birakmadan ilerlesin
ki? Yazi, matbaa ve telgraf gibi gegmiste yasanan teknolojik
sigramalarin, sadece i¢inde yagsadigimiz sosyokiiltiirel diizeni
degil, ayn1 zamanda dig diinyay1 algilama bigimimizi de nasil
etkiledigini biliyoruz. Benzer bir degisimin internet yoluyla
gerceklesecegini 6ngormemiz gerekirdi. Asil 5nemli mesele,
bu degisimin bizim i¢in kiymetli olan seylere ¢ok fazla hasar
vermeden nasil gerceklesecegi. Burada “biz” derken salt senin
ve benim gibi insanlan degil, segim hakki verildiginde inter-
netin varhig1 yiiziinden tehdit altina girmis seyleri muhafaza
etmek isteyecek herkesi kastediyorum.

Bu demek oluyor ki yukarida s6zii gegen tamamlanmamug
odeve tekrar girisilmelidir: Insanlar yasadiklar1 diinya tize-
rinde daha fazla kontrol sahibi olmali. Bunu gergeklestirmek
icin yapilabilecek seyler oldugunu disiiniiyorum; ¢ok fazla
zahmet bile gerektirmeyen seyler, okullarin egitim miifre-
datlar1 mesela. Cesitli 6tekilik halleriyle empati kurmanin
onkosullarini yaratmak maksadiyla bir¢ok meseleye dair
farkindalik 6geleri takdim edildi ve uyusturucu, ekoloji ve
kontrollii cinsel davraniglar meselelerinde farkindalik yarat-
may1 amaglayan bir¢ok kampanya mevcut. Neyse ki insan-

11. Serena Gordon, “Beware the ‘Blackberry Thumb’ ”, The Washington Post,
15 Haziran 2008.
* Blackberry akilh telefonunu gok fazla kullanmaktan 6zellikle el bagpar-
maklarinda geligen ortopedik rahatsizlik. (¢.n.)
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lara sadece ne yapmalar1 gerektigini soylemenin islevsel bir
strateji olarak i§ gormedigi bir ¢cagda yasiyoruz. Ama yine de
insanlara IT bagimliiginin olas: tehlikelerine iliskin giivenilir
analizler sunmak toplumsal bir sorumluluk olmalidir.

ZB Bu arada “Blackberry Thumb”n 6nciilleri vardy;
mesela, simdilerde unutulmus olsa da 1980’lerde insanlari
panige sevk eden “Rubik’s Cube Palm”* Ve ¢ok biiyiik ih-
timalle bunlarin soyundan gelen daha niceleri olacak. Tity
kalemlerin yerini kursun ve tiikenmezkalemlerin almasi bile,
her ne kadar kayda ge¢irilmis olmasa da, o zamanlar uyum
konusunda muhtemelen ciddi panige yol agti. Tarihteki bu
tarz sayisiz ve birbiriyle kiyaslanabilir vakalar, eylemin ger-
ceklestigi alanda ve diizenekte yeni teknolojiden étiirii ortaya
¢ikan degisikliklerin tetikledigi, oldukga sik rastlanan bedensel
ya da ruhsal sikintilarin tarih boyunca ne kadar yaygin ve
gecisken oldugunu bizlere gosteren birer drnek olabilir. Ama
s6z konusu bu teknolojik degisikliklerin gerektirdigi ve tegvik
ettii yeni diizenlemelerin kapsam ve derinligine gelince,
bu sikintilar birbirinden ciddi derecede farklilik gésterir.
Dolayistyla su an heniiz yolda olan yeniden diizenlemelerin
“Blackberry Thumb” ya da “Rubik’s Cube Palm” gibi marjinal,
minor ve ortaya ¢ikmalari ile unutulmalar arasinda ¢ok da
zaman gegmeyen, anlik birtakim psikosomatik rahatsizliklarin
tedavisiyle kargilagtirilmalar1 bana gok da anlamli gelmiyor.

Insanlik durumu ve dijital enformasyon tekniklerinin ve
internet sunucu aglarinin ilerleyisiyle Lebenswelt’in giinde-
minde gergeklesen doniisiimler, insanlik tarihinin ¢ok da
hacimli olmayan hakiki déniim noktalar:1 ve kilometre tas:
olaylar kategorisine giriyor ve o tarihin i¢inde tamamen
kendisine adanmig bir béliimiin yazilmasini hak ediyor.
Ama bu tarih yazimi, teknolojik araglardan etkilenen bir
bagparmagi ya da avug i¢i hakkinda degil, toplumun tiim

* Blackberry Thumbun 6nciilii olarak Rubik Kiibii oynamaktan el bagpar-
maklarinda gelisen ortopedik rahatsizlik. (¢.n.)
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kesimlerini kapsayan, ¢ok yonlii ve karmagikliklar birikerek
gogalan -bireysel ve toplumsal anlamda ortak varolusa dair
birlikte ve kendi bagina temel 6nem tegkil eden- hayat stra-
tejileri, bedensel ve ruhsal yetiler hakkinda olmal1. Bugiin
gerceklesen doniisimden herhangi bir hasar almadan ¢ikacak
diinyadaki insana dair bir unsur ve insanlar arasindaki ilig-
kilenme mekanizmalarina dair bir bilesen olacak m1 merak
ediyorum dogrusu. Dahasi, hakkinda konustugumuz ¢ok
sayidaki ve envai ¢esit etmen birbiriyle sikica ve iyice i ige
gecmis durumda. Ama bizler héla bu birbirine i¢ine gegmis
etmenlerin arasindaki iligkilerin tabiatini ve birbirilerine
nasil tesir ettiklerini ¢6zme ve kapsaml bir sekilde anla-
ma konusunda baglangi¢ sathasindayiz. Ve bu baglamda,
“insanlar yasadiklar1 diinyalar {izerinde daha fazla kontrol
sahibi olabilmeli” gibisinden aligildik bir teyakkuz ¢agrisina
bagvurmanin bize yapilmasi gerekenin ne oldugunu soyle-
medigini hlssedlyorum

Oncelikle: Kim bu “insanlar”? Aslinda, bazi insanlarin
sadece kendi hayatlar1 tizerinde degil bagkalarinin hayatlar
tizerinde de gereginden fazla kontrolii vardir. Ama diger yan-
dan, senin de mitkemmelen degindigin gibi, (sayica ilk grup-
tan ¢ok daha fazla olan) bazilar: ise herhangi bir kontroliin
s6z konusu olamayacag yerlere hapsolup kalmis durumdalar.
Yani ilk gruptakilerin “gok fazla kontrold” ile ikinci grubun
“hi¢ kontrole sahip olmayis1” derinlemesine bir bigimde i¢
ice ge¢mistir; kontrol, tanim itibariyle, sifir toplamh bir
oyundur. Dolayisiyla, bu meselenin ¢6ziimiine dair ileride
one siiriilecek her yeni ¢6ztim (Whitehead’in terminolojisini
kullanacak olursak) “6zii itibariyle tartigmaya a¢ik™tir ve bu
yiizden de ancak bir sonraki uyariya ya da bir sonraki biiyiik
¢apl ya da minor iktidar ve hiyerarsinin yeniden dagilimina
kadar gegerli olan istikrarsiz ve muhtemelen gegici ¢ozlimler
olacaktir. Kartlarin bir kez daha karilmasina y6nelik direnis
ve isyan ¢agrilarinda kithik yasanmaz pek. Nereden bakilirsa
bakilsin, kontrolii ele almaya yonelik girisimler, halihazirda

142



Zygmunt Bauman & Rein Raud

saglanmis kontroliin savunulmasi ve bu ikisi arasinda cere-
yan eden, durdurulmasi imkansiz ¢ekisme, biiytik ihtimalle
insanin yasadig1 agmazin kalic1 yoldaslaridir.

Her seyden 6nemlisi, kontrol iktidar miicadelesinin his-
sesi ve {iriiniidiir ve 6yle kalacaktir. S6z konusu bu iktidar
miicadelesinin su anki evresi, taninma (recognition) amaciyla
yiriitiilmekte. Erving Goffman, belli bir kimlik olusturabilme
yetisiyle o kimligin sizin tarafinizdan olusturuldugu ve size
ait oldugunu baskalarina kabul ettirebilme yetisinin, ayr1 ayr
edinilmesi ve ustalagilmasi gereken iki farkl beceri oldugunu
ileri siirmistiir. Bu tiirden bir durumu mitkemmelen kayit
altina almis olan Goffman, ancak durumu ihaleye giren
kisinin ustalastig1 becerisi meselesine indirgeyerek, haliha-
zirda kurcalanmig ve hileli bir zara doniistiiriilmiis kaderin
i¢cinde bulundugu toplumsal sart1 1skalamigtir; ihtimaller
bu nedenle s6z konusu becerilerin temellitk edilmesini ve
konuslandirilmasini etkisiz kilacak bicimde 6énceden ayar-
lanmustir. Teklifin bagarili olmasi i¢in ihaleye giren kisinin
her iki beceriye de sahip olmasi gerekli bir sart olabilir ama
yeterli bir sart degildir. Thalenin alinip alinmayacagina karar
veren, her haliikirda sadece ihaleye teklif veren kisi degildir.
Max Frisch, “kimlik tespiti miicadelesi’ndeki boliinmeleri
ya da rol dagilimini agiga vurmus ve “bir kimlik sahibi ol-
manin” ger¢ek anlaminin bagkalar tarafindan size dayatilan
tanimlamalara direnmek oldugunu séylemistir. Bizler hayata
kendi teklifimizi sunmadan ¢ok 6nce tanimlanmis durum-
daydik ve tercih etti§imiz bir benligin insas1 halihazirda
tayin edilmis bir toplumsal sahada gergeklesiyor; s6z konusu
ingaat yereldeki yoneticilerin onay1 olmadan yiiriitiilemez
ve tamamlanamaz. Ayni kural sadece bireysel degil kolektif
anlamda benlik inga edenler icin de gegerli (mesela, kendi
bagina bir ulus olmak i¢in ¢abalayan etnik gruplar).

Bu tartisma 6zelinde basladigimiz noktaya geri donecek
olursak, “insanlara IT bagimliliginin olas: tehlikelerini an-
latan giivenilir analizlerin sunulmas: bir toplumsal sorum-

143



Benlik Pratikleri

luluk olmalidir” 6nerine tiim kalbimle katiliyorum. Yapilan
tercihler dgrencilerin sorumlulugundadir ama bu tercihlerin
tercih siirecinde nelerin gergeklestigine ve de gesitli ter-
cihlerin sebep olacag1 sonuglarin ne olduguna dair azami
farkindalik kogullar: altinda yapilmasini miimkiin kiacak
bilgileri eksiksiz temin etmek toplumsal bir sorumluluktur.
Daha 6nce de dedigim gibi, buna katiliyorum. Ama sunu da
eklemeliyim ki eger egitim miifredatinin igeriginin ne ola-
cagindan ve erken yasta kendini iireten genglerin toplumsal
taminirhik sansini, ne kadar kisith olsa da, ne kadar etkiledi-
ginden bahsediyorsak, kisi tarafindan tercih edilen kimligin
toplumsal kabuliiniin —~dogal ve toplumsal anlamda biitiin
engel ve tuzaklar1 da igerecek sekilde- izini siiren bir “yol
haritasi”nin da bu tartigmaya dahil edilmesi gerekmektedir.

RR Biran i¢in “kim bu ‘insanlar’?” sorusuna geri donmek
istiyorum ¢iinkii gercekten dnemli bir soru. Sanirim ben
hila Frankfurt Okulu usulii “insanlar” ve “sistem” arasinda
kurulan zitlikla bir nebze daha rahatim. Burada sistem der-
ken degerleri en diisiik ortak paydaya dayanan is diinyasi,
kariyer siyaseti ve bilgi-merkezli-eglencenin (infotainment)
diizensiz bir alagtmimi kastediyorum. Belki de s6z konusu
olan birilerinin bagkalarinin hayatlar: iizerinde kontrol sahibi
olmasi degildir. Her ne kadar ilk grup sistemin ihtiyaglarini
koruyup kolluyor olsa da, onlar da bu sistemin i¢inde kapana
kasiimig durumda ve insanca mutlu degil sinik bir tutumun
sonucunda bagarihlar. Ama Michel Foucaultnun da belirttigi
gibi, onlar icin de bir “digaris1” s6z konusu degil, her ne kadar
icerisi onlar i¢in (ve hatir1 sayilir miktarda bagka insanin
arzuladig gibi) oldukca konforlu olsa da:

Iktidar1 muhafaza eden, onu kabul edilir kilan sey, hayir diyerek
tizerimize yiik olan bir gii¢ olmas: degildir sadece; iktidar seyleri
kateder ve iiretir, zevk verir, bilgi olusturur, sdylem iiretir. Ikti-
dar, biitiin bir toplumsal beden i¢inden gegen tiretken bir ag ola-
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~ rak duginilmelidir, tek iglevi baskilama olan olumsuz bir an
olarak degil.”?

Belki de en tepedekileri, onlar1 pek ¢ok sekilde ddiillen-
dirmis “sistem”in kurbanlar1 arasina dahil etmemeliyiz. Ama
onlar birer 6zgiir ya da bagimsiz fail de degildir. Dolayisiyla
bagkalar tizerinde baski kuran kisilerin kendilerinin de baski
altinda oldugunu séylemek herhalde daha dogru olur, nasil ki
bazi direnis tiirleri uzunca bir zamandir sistem i¢inde barin-
diriliyor ve onlara 6zel nis, zincir magazalar tahsis ediliyorsa.

“Sistem” ile kamusal alan arasinda bir ayirim yapabilece-
gimizi diigiinityorum ¢iinkii kamusal alan sadece “sistem”in
mantiginin onu hiikiimsiiz kilmadig kosullarda islev gostere-
bilir. Tabii kamusal alan i¢in beslenen umutlar, uzun vadede
“sistem”in bityiik zaferine katkida bulunacak bir yanilsamaya
hizmet ediyorsa, bu ¢ok hazin bir tablo olur. Ama bir sekilde
buna inanmaktan kendimi alikoyamiyorum. “Sistem” ta-
bii ki kendini kamusal alan maskesi altinda gizlemek ister,
tipk: tabloid gazetelerin bize kendilerini kamuoyunun sesi
olarak sunmaya ¢aliymalar1 gibi. Ama bunlar ayn1 seyler
degil. Kamusal alan, Foucaultdakinin tersine, Arendtci bir
iktidar matrisidir: Beyin yikama dahil, her tiirlai siddetin
bagladig1 noktada iktidarin sonlandi1 yer. O yiizden “sistem”
ve kamusal alanin birbiriyle uyugmayan iki farkl insanlar
aras1 baglanti mantig1 iizerine kurulu oldugunu séylemek
yanlis olmaz: “Sistem”in kurdugu baglantilar her zaman
dikey yondedir —her daim islerden sorumlu birisi ve onun
talimatlarini alan taraf vardir- halbuki kamusal alanda ku-
rulan baglantilar yatay diizlemdedir, gii¢ biitiin taraflara eit
oranda dagitilmistir. Bu ikisi arasinda bir denge kurulmasi
gerektiginin farkindayim. Sadece kamusal alanin kurdugu
yatay baglantilar etrafinda orgiitlenen bir diinyada yagamak

12. Michel Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Wri-
tings 1972-1977 (Haz. Colin Gordon), New York: Pantheon Books, 1980,
s.119.
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da ¢ok kolay olmazdi. Ama bugiin karsimiza ¢ikan tabloda,
ozellikle de karar alma mekanizmalarinin kamusal alanin
i¢indekilere dahil olmasi gerekirken onlar1 kendine benzettigi
dikkate alinirsa sistem manti1 ile diigiinen insanlarin gercek
iktidar konumlarini ele gegirdigini ve kamusal alan mantig:
ile diistinenlerin kenara itildigini goriiyoruz. Bu baglamda
kamusal alan1 6nemseyen diigtince ve yaklagimlar1 6diil sis-
temine yaklagmak i¢in kullanilacak birer sinik strateji olarak
gostermek de miimkiin oluyor.

ZB Foucaultnun “kilcal damar” iktidar modelinden
senin kadar etkilenmekle birlikte (ya da ona ¢arpici sekilde
benzeyen Gramscinin agikladig: sekliyle avam takiminin
giindelik pratiklerinde her giin yeniden dogan “hegemonyaci
felsefe” modeli ve bu ikisinin bugiin giincellenmis hali: Tkti-
darin “fraktallagmasi”, yani onun hiicresel yapidaki 6ziiniin
hiyerarsik diizenin her diizeyinde kopyalanarak iiretilmesi),
bu tiirden biitiin modellerin kontroliiniin, dogasinin agir1
kisiliksizlegmesi tuzagina diigmekten kaginmak i¢in, bir tiir
siiriicii figiiriine ihtiyag duyduklarini diistiniiyorum. Son
tahlilde, birilerinin ¢ikarlar1 ve konforunu 6l¢ii alip bagka-
larin1 yok sayan veya onlarin ¢ikarlarina agik a¢ik diigmanca
davranan bir is ve iligkiler diizeni, o kendi ¢ikarlarini ve
konforunu dnemseyen grup tarafindan digerlerine dayatilir.
Oyle bir diizen ki bu kendini “bir ayardan gecirme cagrisi
yapmak” yerine, onun cefasmi gekenlerde yaygin bir ayiklik,
gercekgilik ve rasyonalizmin yardimiyla kendini kurnazca
kabul ettiriyor ve bazen tuzaklar bazen hile hurda yoluyla
bask: goren insanlarin zihin ve akliselimlerinin i¢ine siziyor
ve oraya yerlesiyor.

Burada ifade ettigim ¢ekinceler, 21. yiizyilin baslarinda
oligarsinin tarihsel 6nemini tekrar kazanma ihtimaliyle bir-
likte belli bir agirlik kazanms durumda. Bunu en ikna edici
bi¢imde dile getiren Thomas Piketty’nin s6zleriyle aktarirsak:
“Sermayenin getiri orani, 19. ylizyilda oldugu gibi ve muhte-
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melen 21. yiizyilda tekrar yasanacag gibi ekonomik ikt ve
gelir biiyiime oranini agtigmda, kapitalizm otomatik olarak
birtakim keyfi ve siirdiiriilemez, demokratik toplumlarin
tizerine kurulu oldugu meritokrasi degerlerini baltalayan
esitsizlikler iiretir”** “Miras alinan zenginlik ekonomik ¢gikt1
ve gelirden ¢ok daha hizli biiyiir... Miras alman zenginligin
bir 6miir boyu harcanan emekten gelen zenginlige biiyilik
farkla baskin gelmesi ve de sermaye yogunlugunun agir1
yiiksek seviyelerde elde tutulmasi neredeyse kaginilmaz.™**
Sonug olarak:

Esitsizlik oranlarinda gordigiimiiz olaganiistii artig, sarf edilen
emege gore emsalsiz bicimde ¢ok daha yukarilara ¢ekilmis gelir-
lerdeki artis patlamasinin ve biiyiik girketlerin iist diizey miidiir-
lerinin nifusun geri kalanindan agik ve net bir bigimde
ayrigmasinin bir yansimast... Ust diizey yoneticiler maaglarinin
ne olacagina dair karari kendileri verebilecek iktidara sahip, hat-
ta kimi durumlarda maaslarini tayin etmede hi¢bir sinir tanima-
dan ve bir¢ok baska durumda endiistriyel iiretkenlikleri ile hi¢bir
acik iliski kurulmasina gerek duyulmadan yaparlar bunu.”

Son olarak, Reagan/Thatcher déneminin neoliberal dev-
riminden beri bugiin en had safhaya ulagmus esitsizlik “ge¢-
tigimiz birkag on senede, 6zellikle vergi ve finans alanlarin-
da yasanan siyasi degisimlerle alakalidir. Esitsizligin tarihi,
ekonomik, toplumsal ve siyasi aktorlerin adalet anlayislar1 ve
bu aktérlerin gorece sahip olduklar: iktidar ve ortaya gikan
kolektif secimlerle bigimlenir”'¢

Sadece kontrol sahibi olma hakki degil, ondan da dnemlisi
kontrol etme yetisi, modern zamanlar éncesinde oldugu gibi
az sayida ailenin kusaktan kugaga aktardig bir yadigara donii-

13. Thomas Piketty, Capital in the Twenty-First Century, Cambridge, Mass.:
Belknap Press, 2014 (Yirmi Birinci Yiizyilda Kapital, Gev. Hande Kogak, T. Is
B. Yay., 2014), . 1.

14. A.g.e., s 26.

15. A.g.e.,s. 24.

16. A.g.e., 5. 20.
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stiyor. Bu hak ve yetiler, yakin zamana kadar adina “demokra-
si” denmis popiiler iktidar oyununa birer segmen olarak dahil
olmus vatandaslar i¢in ilk ve son defa ¢ok 6nemli bir hisseye
doéniigmiistii. Ayrica gogunlugun iradesini, deger tercihlerini
ve aktorlerin adalete dair fikirlerini birer “kolektif tercih’e
doniistiirmekten sorumlu modern demokratik kurumlar,
giderek artan bir hizla “yapabilenler” ile “yapamayanlar”
arasindaki mesafenin yeniden iiretildigi, pekistirildigi ve
biiyiitiildiigii baslica araglara ve 6zerk tercihler yapabilmek
ise boyutu biiziilerek kiigiilen “yapabilenler” kategorisi altin-
da bulunanlarin birer imtiyazina doniigtiiriilmiig durumda.



6
Benliklerin Olusumu

Rein Raud “Bizler hayata kendi teklifimizi sunmadan ¢ok
6nce tanimlanmis durumdaydik” derken, bireye atfetti-
gin —eger varsa- ozgiirlikk miktari nedir? Ya da 6zgiirlugiimiiz
elde ne varsa onlarin arasindan yapacagimiz segimlerle mi
sinirh: gergekten? Insan olmaya dair en biiyiik zorluklardan
birinin dogdugumuz andan itibaren diinyanin bize dayattig
biyolojik, toplumsal ve kiiltiirel sinirlari agmak oldugunu
disinmistimdiir hep. Mutluluk i¢in en etkili ¢6ziim bu
olmasa da, bize diisen ile yetinmemek. Ote yandan, sistem
tam da “yerini bilmek” saikiyle yasgamamizi istemiyor mu?
Bunu yapmanin haysiyetli bir yolu var midir?
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Zygmunt Bauman Daha 6nce g6yle demistim: “Bizler
hayata [kendimiz i¢in arzuladigimiz bir “benlik” tiirii i¢in]
kendi teklifimizi sunmadan ¢ok 6nce tanimlanmig durum-
daydik” Yani bizler hi¢bir zaman “toplumsal anlamda el
degmemis bir bogluktan yola ¢ikarak teklif vermeyiz. Ozgiil
ve tartigmaya kapali bir yer ve zamana ama ayn1 zamanda
(bizim se¢medigimiz) ebeveynler tarafindan 6nceden be-
lirlenmis belli bir toplumsal pozisyonun igine dogariz. Bu
durum, yapabilecegimiz/makul tercihlerin sayisini bityiik
oranda sinirlandirir. Onceden kararlagtirilmig varig noktasina
[halihazirda bulundugun] belli bir yerden ulagmak digerine
gore daha kolaydir. Bir Irlanda fikrasini alintilarsak: Arabasini
durduran bir sofor yoldan gegen birine Dubline nasil gidi-
lecegini sormus; sordugu kisi §dyle bir cevap vermis: “Eger
Dubline gitmek isteseydim, buradan yola ¢ikmazdim?” Bu
fikra, gercek hayatta salt giiliing olan bir gergegin sagmahgini
ag1ga vuruyor.

Belirlenimcilik ve kendini yaratmayi ya da daha genel
olarak sabitlik ile 6zgiirliigii birbirlerine karsitlarmig gibi
yan yana koymak fikri beni rahatsiz ediyor. Insanlik duru-
munun bu iki 6l¢iitii birbirileriyle ¢atistiklar: kadar ittifak
halindedirler de. Bunlarin her biri kendini olusturma sii-
recinde hem kolaylastirici hem de zorlagtirici potansiyelini
harekete gegirir. Ikisi de digeri olmaksizin tasavvur edilemez,
hatta anlamsizdir ve birlikte var olmaya ve igbirligi yapmaya
mahkimdur.

Yagam Sanat1 lizerine yazdigim kisa kitabimda,* yasa-
ma yol gésteren kilavuzun ikiboyutlu oldugunu ve birbi-
rini kesen iki eksen iizerinde planlanmas: gerektigini ileri
siirmiigtim: Birinci boyut ¢ogu zaman “kader” dedigimiz
seydir; tizerinde hi¢bir niifuzumun, degistirme ya da defet-
me sansimizin olmadid: etmenlerin birikimi. Diger boyuta
kisaca “karakter” denebilir; kiginin prensipte lizerinde ¢ali-

* Zygmunt Bauman, Art of Live, 2008 (Yasam Sanati, Cev. Akin Sari, Ayrin-
Y8 YT
1 Yay,, 2017). (¢.n.)
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sabildigi (ayni1 sekilde iizerinde ¢aligmay1 reddedilecegi ya
da savsaklayabilecegi) 6znel anlamda kiymetli nitelikleri ve
yiikiimliliikleri. Kendisini belli bir aktér icin davetkarca
agik tutan ama 6biirii igin kapatan ya da en azindan yasak-
layan bir grup segenek i¢in kader sorumlu tutulabilir; kader,
gergekgi olan ve olmayan secenekler arasinda bir ¢izgi gizer.
Aktoriin karakteri ise kimi zaman (ama Homo sapientese*
ozgii rasyonalite yiiziinden ¢ok sik degil) kisi icin gercekei
olmayan (genellikle, istisnasiz olmamasina ragmen, bosuna
ve bagarisiz) bir se¢im hakki: sunsa da, daha 6nceden belirlen-
mis gesitli gercekei secenekler arasindan yapilacak se¢imden
sorumludur. Yagsamin gidisatini tasarlarken, bahsi gegen iki
etmen igbirli§i yapar: Yagsam siirecinin tiim sorumlulugunu
dogrudan tek bir etmenin sirtina yiiklerken, diger etmenin
katkilarin1 gormezden gelmek fena halde yanilticidir. Bu iki
etmenin kaginilmaz ¢atigmasi yiiziinden, ikisi de “gereklilik”
yaratamaz (William Pitt Jr'nm 18 Kasim 1783’te Temsilci-
ler Meclisinde verdigi konusmada lafin1 esirgemeden ama
hakli olarak soyledigi gibi: ““Gereklilik} tiranlarin argiiman,
kolelerin ise inancidir™). Iki etmenin de miidahil oldugu sey
olsa olsa yapilan farkl secimlerin gerceklesme olasiliklarinin
yeniden dagitimidr.

Meselenin can alic1 noktasi, kendini olugturma siire-
cinde kader ve karakterin etkilerinin i¢ ige gegmesidir. Bu
etmenlerin i¢ ice gegmisligi, aralarindaki ayrimin s6z konusu
olusumun “digsal” ve “i¢sel’, “maddi” ve “ruhsal” ve biitiin
olarak degerlendirildiginde “nesnel” ve “6znel” bilesenleri
ya da ozellikleri arasindaki zitlikla 6rtiismemeye bagladigy
noktada daha da derinlegmis olur. Bunlarin hayat boyu siiren
kendini olusturma ugragis1 boyunca devam eden miisterek
iliskisi, bir kaput bezinin ayni yiin iplikten 6riilmiis atki ve
¢ozgiileri ile kargilagtirilabilir. Sonugta, kader aktore sadece
yabanct bir kuvvet olarak degil, (muhtemelen ¢ogunlukla)

* (Lat.) Canlilar1 sismflandirma sisteminde insan tiiriinii ifade eden Homo
sapiens’in ¢ogul hili. (¢.n.)
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uyum saglanmis ve i¢sellestirilmis bir grup egilim ve tercihin
daha 6nceden iglenmis bicimiyle de ulagir. Ernst Blochun
sozleriyle bu egilim ve tercihler sadece “ileriye yonelik” ya da
“heniiz-bilingli-olmayan” bir bigimde de olsa aktériin zihni-
ne ¢oktan yerlesmistir. Bloch’un “katilimc1” akil yiiriitmeyi
onun salt “derin diisiincelere dalmis” tiirlinden ayirt etmek
isterken vurguladii tizere, diisiinme eylemi kaderin étesine
ge¢mek demektir ve bu nedenle de statiikonun iizerinden
atlar.! Ote yandan karakter ise aktorden geri seken seylerin
bi¢im ve igerigini ciddi 6l¢iide etkilemesiyle bilinir ve sz
konusu bu etki onlarin kaderinin bir parcas: gibi algilanip
siniflandirilir.

Kendini olugturma ugragis1 durmadan devam eder. Bu
ugrasiya iligkin hikéaye, bir simdiki anlar silsilesi olarak gozii-
miizde canlandirilabilir. Bu anlardan her biri ileriye yonelik,
¢ogu zaman biling kazanmamis zihne verilmis gelecegi, kati-
limcr akal yiiriitme faaliyetlerinin ardinda biraktigs izlerden
olusan ge¢mise geri doniigtiirme eyleminde takilidir.

RR Genel olarak senle aymi fikirdeyim ama benim
kullanacagim metafor biraz daha farkli olurdu: “Dogum
anindaki tahmini 6miir” denilen seyin bir ¢esit uzantisi. Bu
tabir normalde kisinin ortalama yasam siiresini ifade etmek
i¢in kullanihr. Ama biz bu tahmini daha genis bir bi¢imde,
Borgesvari bir “yollar1 ¢atallanan bahge’de yasayan kisinin
stirdiirmesi beklenen yasam olarak diisiinebiliriz. Bu meta-
foru, kisinin se¢imlerinin i¢ine dogdugu sosyal ve biyolojik
kosullar tarafindan belirlenmedigi ve her se¢im 4ninda saga
ve sola dogru dallar1 ¢atallanan olasiliklarin bulundugu bir
agac olarak da diisiinebiliriz. Ama baz1 segimler kisiyi ke-
sinlikle belli bir siireligine hayatin akig1 igindeki tipik bir
alana dogru itebilir. Bazi ¢atallanmalar o hayatin akigini geri
doniisii olmayacak sekilde degistirebilir; digerleri bir siire
sonra devreden ¢ikar ve kisiye daha yiikseklerde bulunan

1. Ernst Bloch, The Principle of Hope, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1995
(Umut lkesi Cilt 1, Cev. Tanil Bora, Iletisim Yay., 2013), s. 4.
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yeni bulugma noktalar1 sunar. Her ne kadar verdigimiz bazi
kararlarin bilincinde olmasak da her bir ¢atallanma noktasi
bir karara denk diigmektedir; bu kararlardan kaginmak ya
da onlari ertelemek, onlar1 bagkalarina devretmek anlamina
gelebilir.

Bu kararlara gekil veren etkiler, aslinda daha 6nce bah-
settigin birbirine karsit “kader” ve “karakter” etmenleriyle
¢ok iyi yakalanir. Ancak bu etmenler, bir noktaya kadar
kargilikl birbirilerini belirliyor da olabilir. “Karakter’e 6zgii
bazi 6zelliklerin istatistiki olarak kimi “kader” baglamlarinda
digerlerine nazaran daha sik ortaya ¢tkmas1 muhtemeldir.
Ama yine de cogu sey daima s6z konusu bireye bagli olacak-
tir. Bazi insanlar icinde bulunduklari kosullar1 mutlu mesut
kabul ederken, digerleri daha isyankar olabilir. Bazilar1 bir
tiir kogula isyan ederken, bazilar1 ise bagka bir kosula isyan
eder. Ama bu isyanlar, muhtemelen en bagindan beri orada
olan yasam beklenti agacimizin yukarilarina dogru hareket
ederken ylizlestigimiz birer secim 4nidir da.

Tabii, bagkalarinin yasam beklenti agaclarinda ne gibi
gelismelerin yagandig1 da dahil olmak iizere sans ve diger
kontrol dig1 etmenler, kiginin hayatinin akigina tesir edebilir
ve onun i¢in yepyeni olasihiklar agti1 gibi varolanlar1 da kesip
atabilir. Ama konunun biitiinii itibariyle, hayatin akisini bir
yandan yasam beklenti agacinin kendisi ve diger yandan da
her catallanma noktasinda verilen bireysel kararlar tarafindan
sekillenen bir sey olarak gorebiliriz. Yasamimiz bizi yarattikca
biz de onu yaratiriz.

Eger bir hayatin basar1 derecesini l¢mek istiyorsak, 6zel
olarak mutlulugu 6l¢en bir ¢ubuk kullanarak kisinin yagsam
beklenti agacmi trmanirken vardig yiikseklikle agacin kendi
yiiksekligini kiyaslayabiliriz. Sorun su ki fiilen kullanacagimiz
hi¢bir 6l¢iim ¢ubugu tam anlamiyla dikey degildir ve bahsi
gecen dikeyligin nerede konumlandigini, hatta var olup ol-
madigini géremeyiz bile. Mutlulugu maddi servetle es tutan
olgiim ¢ubugu en yiiksek noktay: bir yere koyar; mesela,
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manevi bagariyr 6l¢iit alan ¢ubuk ise bu noktay: baska bir
yerde konumlandirir. Ve bu noktalarin higbiri aile uyumu ya
da tutkulu agk veyahut bilgelige gore 6l¢iim yapan gubuklarin
belirledigi en yiiksek noktalarla ayni yerde degildir. Bunlarin
hepsi birbirine gore farkl agilarda konumlanmstir ve bu du-
rum biitiine bakinca onlar1 birbirleriyle uyumsuz kilar. Ama
yine de tipik bir birey en azindan birkag 6l¢iit agisindan iyi
durumda olmak ister. Dolaysiyla, her birey bazi agiklardan
iyi durumda olabilirken, bazilarinda ise kagmnilmaz sekilde
basarisizhiga ugrar.

Tabii mutlulugu 6l¢en bu tiir ¢ubuklar bizim icat ettigi-
miz geyler degildir; olamazlar da zaten. Biz onlar1 kendimi-
zin kiliyoruz. Yine de ender rastlanir giiglii bir birey, kendi
yasam beklentisi agaci tizerindeki ilerleyisini 6l¢ebilecegi
kesinlikler kat1 bir dikeyligi kendisi i¢in belirleyebilir. Geri
kalan gogunluk ise belli sosyokiiltiirel riizgarlarin insafina
kalmig sazlik kamiglarini kimi zaman daha fazla, kimi zaman
daha az olmakla birlikte kendilerine birer mutluluk 6l¢iitii
almak durumundadir. Ve ¢ogu zaman, ¢atallanma aninda
kesinlikle dogru gelen bir se¢im, daha sonra bagka sartlar
altinda i¢ burkucu bir pismanhigin sebebi olabilir. Ote yandan,
s6z konusu se¢imin alternatifinin yaratacagi olasi diinyada
gercekten ne yasanirdi kimse bilemez.

Beni ilgilendiren ey tam da bu ¢atallanma noktalarinda
nelerin yagandig1 ve o anlarda kendi kararlarimizi ne dlgiide
verebildigimiz. “Kendini olugturma ugrasisinin durmadan
devam ettigine” katiliyorum ama aym sekilde kendini tiret-
me i¢in girilen zahmetlerin de sonu yoktur. Bunlar kargt
terimler olarak diiglinmek istiyorum: “Uretim’, kontroliimiiz
digindaki giiclerin bizi kil hamurdan yogurarak ortaya koydu-
gu is ise, “olusum” bizim ¢omlek ustalari olarak kendimizin
yaptigi islerdir; gergi ¢omlek ustasi olsak da yine de 6ncesin-
de bize kilden gekil verilmistir ya da bizim yogurdugumuz
kile bagka seramik ustalar: gekil verir. Gegtigimiz birkag on
sene icerisinde meydana gelen doniigiimleri, popiiler LEGO
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oyuncaklarinin evriminde gayet iyi gézlemleriz. Cocuklu-
gumda LEGO pargalariyla ilk defa karsilagtigimda, LEGO
oyuncaklari gocuklara kendi fantezilerini inga etme imkéan1
sunan kitler halindeydi ve beraberinde gelen kitapgikta ilham
kaynag: olabilecek bazi 6rnekler de vard:. Kendi ¢ocuklarim
Legolarla onlarla oynamaya bagladiginda, LEGO’nun kon-
septi degismisti: Artik her bir kit belli bir tiir modelin inga
edilebilecegi sayida parcayla geliyordu, tek bir dogru ¢6ziimii
olan bir bulmaca gibi biraz. Tabii eger sende bu LEGO kit-
lerinden ¢ok sayida varsa aralarinda cesitli kombinasyonlar
olusturabilir, hatta sana satilan farkli diinyalar: birbiriyle
karigtirabilirdin. Ama yine de bu durum, bu diinyalarin
daha 6nceden belirlenmis, sistematize edilmis ve i¢sel ola-
rak tam bitiinler haline geldigi ve kurallan1 ve anlatilariyla
kabul edilmeleri gerektigi gercegini degistirmiyordu. Tabii
ki bu oyuncaklarla ilk defa tamgmig bir ¢ocuga nazaran
profesyonel LEGO tasarimcilar1 ¢ok daha ilging ve merak
uyandiran diinyalar icat edebilir; o yiizden nitelik s6z konusu
oldugunda kaybeden kesim olmadiklar: kesin. Ama bunu
yaparak ¢ocuklar1 bu diinyalar1 icat etme zorunlulugundan
ve bununla birlikte gelen muazzam mutluluktan mahrum
ederler. S6z konusu zorunluluk ve mutluluk hislerinin ye-
rini, ocugu oyuncak serisindeki bir sonraki kiti ve hazir
yapilmis diinyalar: genisletmek icin gerekli parcay1 almaya
iten, ticari agidan ¢ok daha kazangh diirtii almig durumda.
Ve muhtemelen hazir LEGO diinyalar1 arasinda bityiimiis bir
gocuk, yetiskin oldugunda hazir yagam diinyalarina uyum
saglamada daha az sorun yagayacaktir.

ZB “Kil ve ¢omlekg¢i” alegorin hoguma gitti. Bu alego-
riyi agiklarken, gidip sanat diikkinlarindan hazir malzeme
almak yerine kendi vizyon/tasarimlarinda kullanmak i¢in
kil hamurlarini kendileri hazirlayan, igleyen ve yoguran
seramik ustalarini (onlar ¢émlekgiler arasinda da bir azinhk
grubudur) ek not olarak belirtmen daha da hoguma gitti.
Aktoriin kendi kaderini igsellegtirmesi her zaman secici
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bir yorumlamayla birlikte gelir derken bunu kastetmigtim.
“Ham’, islenmemis kader, aktoriin karakterinin belli bir yon-
de gelismesine yonelik talih ve egilimlerini daima manipiile
eder.

“Hayatta bagar1” meselesini takdim etme bigimini de
degerli buluyorum. Herhalde bahsettigin basari, yani “teb-
rik ve takdiri hak eden bir ig’ten alinacak tatmin, Jean-Paul
Sartrem “yasam projesi” dedigi seyin verdigi memnuniyet
duygusuyla agimlanabilir. Ancak béylesine bir tatmin, sui
generis bir “meta mutluluk’, kendini olusturmanin diger
vechelerine benzer sekilde istikrarsiz, titregip duran bir his-
tir: Kisa 6miirlii, zitt1 tarafindan hiikiimsiiz kilinmasi hatta
yerinden edilmesi muhtemel olan anlik bir durum. Freud'u
tekrar alintilamak gerekirse: “[Insanlar] hayattan ne bekler
ve neleri bagarmak ister?” Freud bu soruya oyle bir cevap
verir: “Bu sorunun yanit1 kugkuya pek mahal birakamaz...
[Insanlar] mutlu olmak i¢in ¢aba sarf eder; mutlu olmak ve
mutlu kalmak ister” Yalniz goyle bir ufak engel var, mutlu
kalmak isteseler de “Gyle kalamazlar™:

Kelimenin en dar anlamiyla mutluluk dedigimiz sey, 6niine bii-
yiik 6lciide set cekilmis ihtiyaclarimizin (tercihen ani) tatminin-
den gelir ve dogas: geregi de sadece siireksiz bir olgu olarak
miimkiindiir. Haz ilkesine gore arzulanan herhangi bir durum
uzadikca, bir noktadan sonra sadece hafif bir hognutluk hissi
iiretir. Dogamiz geregi sadece fezatlik iceren durumlardan yo-
gun bir zevk aliriz; duragan héllerden aldigimiz zevk ¢ok azdir.2

Gordiigiin gibi mutluluk, Emile Durkheim’a gore sosyo-
lojinin yegine mesru konusu olan “toplumsal olgu”nun tam
tersidir. Toplumsal olgu, metanet, kararhihik, saglamlik ve agir1
derecede zorlayic1 —direnilmesi ¢ok zor ya da diipediiz dire-

2. Sigmund Freud, Civilization, Society and Religion (Der. Albert Dickson),
Harmondsworth: Penguin, 1991 (Uygarlik, Toplum ve Din, Cev. Emre Kap-
kin, Payel Yay., 2004), s. 264-5 (ahntidaki italikler yazar tarafindan eklen-
mistir).
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nilemez- bir iktidar: belirten kavramlardan biridir. Halbuki
mutlulugun pesinden gitmek, onun pesinden giderken hangi
nesnelerin hedef olarak belirlenecegi ve o nesnelerin nasil
kullanilacagy/tiiketilecegi ve devaminda nasil deneyimlenece-
gi / bagkalarina tarif edilecegi, o mutluluk 4ni, biitiin bunlar
birer “toplumsal olgu” olarak kategorize edilmeyi hak eder.

Yalniz, mutlulugu kovalamanin dogal ortaminin mutsuz-
luk, memnuniyetsizlik, tatminsizlik, kisacasi yoksunluk ve
1stirabin neden oldugu aci gekme hali oldugunu séylememe
izin ver. Bu yoksunlugu bastiriima, yabancilagma, uzaklagma/
soguma, terk edilme, dislanma, onur ve 6zgiivenden mahrum
birakilma gibi durumlarla 6rneklendirebiliriz. Yukarida gegen
yorum §6yle de ifade edilebilir: “Mutsuzluk ve mutluluk”
karsithiginin ilk 6gesi olan mutsuzluk, yapisalci dilbilimin
bir terimi kullanacak olursak “belirtisiz"dir. Ikinci 6ge olan
mutluluk ise “belirtili’dir; agilma, meydan okuma, maglup
etme ya da ¢6ziime kavugturmanin (ve son tahlilde inkarin)
ele gegmeyen ve gegici 4n1 gibi salt olumsuz terimlerle tarif
edilebilir. Mutluluk, hayatta pesinde kosulacak seylerin itici
glicidiir ama tipki diger kisiye ya da topluluklara etkin bi-
¢imde rehberlik eden, simal y1ldiz1 gibi yol gosteren iitopyalar
gibi “baslica 6nemi’, insani ve sosyal agidan anlami, devamli
kendisinin pesinde kosulmasin: tegvik etmesinde ve bu pe-
sinden kosmanin kalic1 ~¢ogu zaman gans eseri kegfedilen
(6ngorilmemis, kastedilmemi ve planlanmamig)- sonugla-
rinda yatmaktadur.

Forbes dergisi yazar1 Christopher Helman, Londra mer-
kezli Legatum Enstitiisii tarafindan yapilan bir aragtirmanin
sonuglarini yakin zamanda kaleme aldi. Bahsi gegen arag-
tirma, insan mutluluguna “neden olan seyleri agiga ¢ikar-
ma’y1, insan1 mutlu eden kosullar1 belli nicelikler ve kodlar
izerinden anlamayi hedefleyen birgok arastirma projesinden
sadece biri. Helman'in makalesinde §6yle deniyor: “Legatum
diinyadaki iilkeleri girisimcilik, bireysel ozgiirliik, saglik,
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sosyal sermaye, egitim, emniyet ve giivenlik ve yonetimsellik
(governance) degerleri agisindan puanlandirir” Bu deger-
ler Forbes’un bilim insanlari tarafindan iilkelere atanir. Bu
sonuglara ulagabilmek igin yaptiklar: tonla karmagik hesap
kitap ve bu sonuglara varmak igin sarf ettikleri enerjiye sapka
¢ikariyorum. Ardindan, hafiften i§neleyici sdzlerle Helman
sOyle diyor:

Mutluluk nesnel degil 6znel bir kavramdir ve onu tanimlayan
dzellikler sonsuza kadar tartigilabilir. Maddi refah esittir mutlu-
luk mudur? Tabii bir katkis1 vardir ama her zaman degil. Haya-
tindan memnun musun? Son model arabanin i¢inde trafikte
sikigip kalmug, etkileyici bir plazadaki gok 6nemli isine giderken
belki bu soru iizerine biraz kafa yormugsundur. Her seyden kur-
tulmanin, ofisi, evin kredi taksitlerini, takim elbiseleri, sinir
stresi, giiniin/haftanin her an1 {izerine yapismus elektronik ci-
hazlan terk etmeyi diiglemigsindir.?

Vesaire vesaire. Mutluluga dair “nesnel” etmenlere kafa
tutup onlar1 giipheye diigiiren “6znel” etmenlerin listesi iste
boyle sonsuza kadar gider.

Legatum Enstitiisii ve diger bir¢ok arastirma biirosu,
anketlere verilen cevaplarin (bir de tabii daha belirleyici
sekilde anketi olusturanlarin “insan dogasi™na iligkin varsa-
yimlarinin) istatistiki dagilimindan yola ¢ikarak aragtirmaci-
larin insanlarin mutluluk iirettigini varsaydiklar niteliklere
atadigi puanlardan ne kadar mutluluk ¢ikarsamis olmalar
gerektigine dair ¢ikarimlarda bulunurlar. Peki, Tom, Dick
ya da Harrynin mutluluklar: bu varsayilan niteliklere sa-
hip olmaktan gegmiyorsa? Diger bir deyisle ya bu insanlar
aragtirmacilarin [mutlu olmak adma] onlardan yapmalarin
bekledikleri seyleri yapmakta basarisiz oldularsa? O hilde
hatah olan Tom, Dick ya da Harrydir, dyle degil mi? Ya da

3. Christopher Helman, “The World’s Happiest (And Saddest} Countries,
2013", Forbes, Ekim 2013.
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onlarin kendi talihlerini olusturmadaki kabiliyetsizligidir
s6z konusu olan. Ciinkil aragtirmacilarin daha yiiriitecekleri
aragtirma baglamadan bildikleri tizere her sey ekonomiyle
ilgili iste aptal! Legatum i¢in ¢aligan bilim insanlarinin o d6-
nem duydugu gibi bizler de her giin ilgi odag1 hiline gelmis
insanlardan bu mesaj1 duyuyoruz.

Yine de insanlarin biitiin dert, tokezleme, diigiis ve maglu-
biyetlerinin (ayrica daha sonrasinda galip gelinen savaglarin)
cesitli bicim ve renklere sahip olduklar1 konusunda hemfi-
kiriz. “Keyfim yerinde” duygu durumu nadiren kogulsuz ve
eksiksiz iken, mutsuzluk durumuysa belki de hi¢cbir zaman
onu haz verici kilan anlar biitéiniiyle ortadan kaldiramaz.
Ileride uzanan giizergadhi gdrebilme yetisi acisindan, ce-
hennemin girisinde yazili olan Lasciate ogni speranza (Tim
umudunuzu kesin) deyisi, Auschwitz’in kapisinda yazan
Arbeit macht Frei (Calismak 6zgiirlestirir) séziinden daha
iyi degildir.

Simdiye kadar soyledigimiz her gey, insanin icinde bu-
lundugu agmaza iliskin tutarl bir anlatinin ya da bu agma-
zin gergekliinin tutarlihinin hayalini kuranlar i¢in kétii-
ye isaret ediyor. Kant'n kullanacag kelimelerle, “insanin
yapisini olugturan egri odunu” diizeltmek pek olas1 degil.
Soylediklerimiz, bilgiyi diizenlemekle meggul teorisyenler
ve insandan kuklalar1 harekete geciren ipleri kavramaya,
tutmaya ¢ahsan tiranlar icin kotiiye delalet. Yine de biitiin
bu konugtuklarimiz, insanlarin mutlulugun pesinden gitme
¢abalarinin bastirtlamaz ve uslanmaz karakterinin ve umu-
dun oliimsiizliigiiniin birer alametidir.

RR Bir deniz kazasindan sag kurtulup 1ss1z bir adaya
diigmiis olan bir mazosist ve bir sadistin hikayesini anlatan bir
fikra vardir. Bir siire sonra mazogist kalkmig sadiste sormus,
“Acaba bana igkence edebilir misin?” Sadist de mazosiste
sOyle bir bakms, giilmiig ve demis ki, “Tabii ki sana igkence
edemem!”
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Legatum Enstitiisii'niin yapmak istedigi gibi, mutlulugu
niceliksel parametrelerle tanimlamaya galismak, en bagindan
basarisizliga mahkiim bir proje. Bir kisinin aldig1 haz digerinin
cektigi acidir. Bir keresinde bol giinesli ve giizel insanlarla
dolu, hani geleneksel olarak Hollywood filmlerinde saadetin
standart imgesi olarak sunulan tiirden bir tropik adada bu-
lunma gansim oldu. Giineydogu Asyada iki ay siiren yogun
ve kimi zaman epey zorlu bir gezinin ardindan bu adaya
varmistik. Beraber yolculuk etti§imiz kiigiik grubumuz adaya
varmamizin ikinci giinii sikilmaya bagladi ve planlanandan
birkag giin 6nce seyahat haline geri donme karari alds. Stan-
dart mutlulugun herhangi bagka bir standart tiriinden fark:
yoktur: Cogunluk i¢in ise yaramasi gerekir ama diger agilardan
diinya {izerinde yasayan her kisi en azindan bir ya da biiyiik
ihtimalle birden fazla azinlik grubuna dahildir.

Iste tam da bu yiizden, benliklerin iiretimi degil de
olusumu ¢ok 6nemlidir. Ozgiir bir birey olarak, sadece
mutlulugun pesinden gitme haklkum yoktur ki bu hak ya-
sama ve ozgiirlilk haklarinin yani sira Birlesik Devletler
Bagimsizlik Bildirgesinde biitiin insanlarin devredilemez
ti¢ hakki arasinda belirtilmigtir. Mutlulugun pesinden gitme
hakkimin yant sira, sonuglarinin sorumlulugunu iizerime
almam sartiyla kendi hatalarimi yapabilme hakkim da
var. Aslinda basarisizhiga, hayal kirikhifina ugramaya, her
tiirlii derde maruz kalma hakkim var. Kisacas1 bu durumu
baskalarina dayatmadik¢a mutsuz olmak da mutlu olmak
kadar benim hakkimdur. Tabii eger tercih edersem, beni
standart mutluluga goétiirecek yolu takip edebilme hakkim
da bakidir. Ama bu kimse tarafindan bana dayatilamamal.

Dolayistyla, mutlulugun pesinden gitme durumunu ni-
telendirmek i¢in Freud’'u da alintilayarak ortaya koymus
oldugun olumsuz terimleri kullanmak ne kadar faydal emin
degilim. Sonugta diger insanlarin hatalarindan ¢ikarilacak
derslerin sayis1 sinirh ve elde edilen bir bagarinin ardindan
gelen memnuniyet hissi tam da kisiyi bagariya gotiiren siireg
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sirasinda sarf edilen ¢abanin kendisinden geliyor. Obiir tiirlii
gazeteler kare bulmacalar ¢6ziilmiis sekilde yayimlamaya
baslardi. Ve “mutlulugun pesinden gitme” siireci ve bu sii-
recin arka planindaki motivasyonun altinda bir tiir eksiklik
hissi yatiyor olsa da, madalyonun diger yiizii de vardir: “Dért
gozle beklemek” ifadesinin diizgiince yakalamis oldugu o pek
insanca deneyim. Bir seyi dort gozle beklemek, daha cisme
biiriinmemis, fiziksel olarak diinyamizin parc¢asi olmamig
ama yine de zihinlerimizde varolan o seyden haz almak
demektir. Evet, bahsettigimiz zevkin kendisi bazen o geyin
verecegi hazdan daha biiyiik olabilir. Evet, “dort gozle bek-
leme” hissi bazen gelecekte yasanacak bir hayal kirikliginin
sebebi olabilir. Ve kétiiye kullanilabilir, manipiile edilebilir,
bir bireye normal sartlar altinda yapmak istemeyecegi sey-
leri yaptirmak i¢in suistimal edilebilir. Kararl realistler de
bu nedenle vardir; mesela benim karim, bog beklentilere
kapilmamak igin dort gozle bekleme deneyimini reddeder.
Tabii ki bu da onun hakk:dir. .

ZB Senin de sdyledigin gibi “d6rt gozle bekleme”, “kotiiye
kullanilabilir, manipiile edilebilir, bir bireye normal sartlar
altinda yapmak istemeyecegi bir seyi yaptirmak igin suisti-
mal edilebilir” Kétiiye kullanilabilir mi? Tabii ki! Her giin ve
gercekten devasa bir 6lcekte. Hatta tiiketim toplumumuzun
(bu toplum kisisel, grup ve toplumsal olmak iizere biitiin
sistematik diizeylerdeki titketim davraniglarin1 diizenler ve
yonetir) kendi iiyelerinin “dort gozle bekleme” egilimlerini
sistematik olarak kotiiye kullandigini (hatta suistimal ettigini)
sOylemekten ¢ekinmiyorum.

Tiiketim toplumumuz, bir asir 6nce Thorstein Veblen'in
izini siirdiigi ve “ustalik i¢giidiisi” diye adlandirdig: bu
egilimi “tiiketim i¢giidiisii” olarak tanimlanabilecek seye
dogru yonlendirmeyi bagarmigtir. Ustalik i¢giidiisii, bir isi
hakkiyla yapmaya dair yerel, iggiidiisel bir arzuya denk diiger:
Isin mitkemmelliginden gurur duyma, Mauro Magatti ve
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Chiara Giaccardinin yakin zamanda “excorporation” diye
adlandirdiklari, diinyaya bir seyler katmak igin duyulan
bir istek ve diirtiidiir. Tiiketme i¢giidiisii dedigimiz gey ise
seyleri kendimize yontmak ve onlardan haz almakla alaka-
hdir: Onceden metalara doniistiiriilmiis seyleri teker teker
diinyadan alikoyup degerini diigiirmek i¢in duyulan istek ve
dirti, diger bir deyisle, “incorporation”

Tiiketim ekonomisinin korkulu riiyas: tam da senin karin
gibi “kararli realistler”dir sevgili Rein. Onlar, yeni ve daha
once denenmemis zevkleri “dort gozle beklemeyi” reddeder;
bunun yerine daha bile fazla ve yogun haz veren duyumlarin
pesindeki neredeyse evrensel kovalamacadan gekilirler. Diger
bir deyisle, “kanaatkdr tikketicilerdir” onlar, mevcut titkketim
diizeyini kabullenmis ve daha ¢ok tiiketmeleri i¢in onlar:
tath dille kandirmaya ya da gantajla tehdit etmeye ¢alisan
sirenlerin seslerine kulaklarini tikamiglardir. Bahsettigimiz
sesler, miisteri olmasi beklenenlerin ihtiya¢larina/arzulari-
na/isteklerine dair gosterdikleri tevazu ve ataleti kara calar
ve alaya alir, 6biir miisterileri ise esi benzeri olmayan ve
daha 6nce deneyimlenmemis arzu nesneleri icin duyulacak
dinmek bilmeyen bir susuzlukla bastan ¢ikarir ve ayartir.
Tevekkeli degil, kanaatkar tiiketiciler tiiketim toplumunun
o6lim ¢anlarini ¢alabilir ve ¢alacaktr.

Giiniimiiziin pazarlama sanat1 ¢ift yonlii bir stratejiden
olusur: Yeni hazlar i¢in istekleri harekete gecirmek ve haz
alinan seylerden devsirilecek mutlulugun azami ol¢iide kisa
olmasini saglama almak. Bu stratejinin yan etkisi, tiikketim
ekonomisini bir tiir sistematik fazlalik ve atik ekonomisine
doniigtiirmektir. “Dort gozle beklemek”le ilgili insanca, pek
insanca egilim, tiiketim ekonomisi tarafindan bir kere ser-
mayeye doniistiiriiliip, metalastirilip, yonii degistirildikten
sonra senin de dedigin gibi tiiketilen “seyin kendisinden”
daha ¢ok haz vermeye baslar. Kural itibariyle aligveris yap-
mak, sonuglarindan -yani satin alinmis seylere sahip olma
ve onlar1 tiiketmekten— daha ¢ok haz verir. Dahasi duyulan
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memnuniyetin siiresi, bir seylere sahip olmanin verdigi ne-
senin uzun 6mirliliiginden farkl olarak, prensipte sonsuza
kadar uzatilabilir. En azindan pazarlama zanaatinin ustalar
bunu yapabilmek i¢in birgok zahmete katlanur.

Benim Sigmund Freud'un gozlemini izleyerek dne siir-
diigiim bir digiinceye istinaden, “Mutlulugun pesinden
gitme durumunu nitelendirmek i¢in bu olumsuz tenmlerl
kullanmanin yararli olup olmadigindan emin degilim” diye
yazmugsin. Halbuki bana gore mutluluk hélini nitelendirmek
i¢in kullanilan o olumsuz terimier, titketim toplumumuzun
huzurunda, hi¢bir zaman bugiin oldugu kadar kapsamh ve
derin, saglam ve ikna edici olmamistir. Tiiketim toplumumuz
bagka bakimlardan evrensel olan bir egilimi pekistirmek
i¢in onu ¢ok giiglii, sine qua non bir gikara doniigtiirmiistir
ve mutlulugu “nitelendiren olumsuz terimleri” toplumsal
sistemin her ii¢ seviyesine de dayatmaktadir. Ote yandan, bu
toplumda egemen héle gelmis tiiketime dayali diinya gorii-
sU, yeni arzu nesneleri iiretmeye yonelik yepyeni vizyonlar,
modeller ve 6rnekler olusturmak ve yaymak icin tatminsizlik
duygusunu daimi kildigindan emin olmaya ¢alisir. Ayrica
bu diinya goriisii, bahsettigimiz vizyon ve modellerin arzu
nesnelerinin sahip olunan seylere déniistiigii &nin sonrasma
kalmamalari i¢in gereken her seyi yapar.

Daha 6nce bagka bir yerde ileri siirdiigiim gibi biitiin
magazalar, miisteriye hangi iiriinii ya da servisi sunarlarsa
sunsunlar, onlarin ilgisini toplama ve onlar1 bagtan ¢ikarma-
daki giiclerini, kendilerini digariya birer sui generis eczane
olarak yansitmalarindan (ve dolayl1 ya da dolaysiz yollarla
boyle algilanmaktan) alir. Siirekli bir kosturma ve telagtan
ibaret bir hayata, varolugsal belirsizlikler tarafindan iire-
tilen ac1 ve kaygilara, insan iligkilerinin kirilganligindan
kaynaklanan vicdan muhasebelerine ve her geyin 6tesinde
yasam sanati adma gosterilen utanilas: ve kiigiik diistiriicii
“diigiik performans”a iyi gelecegini one siirdiikleri ilaglar
satarlar. Bu performans, kendisini “ileriye varma” ve “dort

163,



Benlik Pratikleri

gozle bekleme” arasindaki ayiran indirgenemez mesafede
disa vurur. Gayet iyi bildigimiz gibi ilag endiistrisinin maddi
rahatli1 ve kar orani, gektikleri tiirlii azaplar icin tedaviyi
ecza deposu raflarina yigilmis ilaglarda arayan insanlarin
sayisinin artmasindan geger. Daha fazla ilacin, daha fazla
karla satilabilmesi i¢in ilag endiistrisi, daha az degil daha
fazla hastalia, patolojik olarak tanimlanan ve tedavi edilmesi
gerektifine ve esasinda iyilestirilebilecegine inanilan daha az
degil daha fazla yagam kosuluna ihtiya¢ duyar. Hakiki olsun
ya da dyle oldugu varsayilsin, bir ilacin erigilebilir olmasi
istekleri mecburiyetlere doniistiiriir.

RR Giiniimiiz tiiketim toplumu hakkinda séyledigin her
seye katiliyorum. Yalniz, hakkinda konustugumuz modern
toplumun, insanlik durumunu kapsayan biitiin spektrumu
geri doniisii olmayacak sekilde bir akil hastanesine déniistiir-
meyi bagardigina inanmiyorum. Daha 6nce soyledigim gibi
1960’larin baslarinda Marcuse bu meseleye dair sdylenmesi
gereken bircok seyi séylemisti: Insanlar icin gergek olmayan,
yaniltici ihtiyaglar yaratip sonra da bu ihtiyaclari tatmin eder
gibi goriinmek “sistem”in ruhuna iglemistir. Bununla beraber,
1960’lar hem Batida hem de Dogu Bloku'nda sisteme kargi
ok biiyiik bir ayaklanmanin yagandig: yillardi. Simdi sarkag
yine ters tarafa dogru donmiis durumda ve 1960’larin birgok
ideali artik gegerli degil. Ama ben goniilden inaniyorum
ki bu durum, insanlik durumunun tamamuyla elden gittigi
anlamina gelmiyor. Birgogumuzun belli bir noktaya kadar
sistem ile sug ortaklifi yapmak diginda bir alternatifinin
olmadig: dogru. Nispeten aydinlanmig (ve daha zengin)
miisteri grubu i¢in kimyasal katk: maddesiz tirtinler tedarik
eden ekogiftlikler bile sistemin parcast olmus durumda ve
mallarini zaman zaman aym siipermarketler zincirleri yoluyla
satryorlar. Ekoturizmin reklamlar internet siteleri {izerinden
yapiliyor. O anlamda, geri doniisii olmayan bir yola girilmis
durumda. O zaman bir tiir modus vivendi’ye ihtiyac var ya
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da gerektigi takdirde kontrolii ele gegirmeye. Sistemin bizim
i¢in vazgegilmez 6gelerini, standardizasyondan memnun
olmayanlara yonelik sistem i¢i yeni mekanlar ve vahalar
yaratmak icin kullanmanin yollar1 olmali. Ve bu gergekle-
siyor bile. Kitlesel fonlama iyi bir 6rnek. Bu gekilde biiyiik
sirketlerin radarinin disinda durmayn tercih eden start-up’lar
ya da kiiltiirel projeler fonlaniyor. Kitlesel fonlama sayesinde
miistakbel okuyucu/dinleyici kitlesine dolaysiz yollardan
ulagan bu olugumlarin yirmi otuz sene dnce ¢ilgin fikirler
sahnesinden otesini géremeyecek nis {iriin ve girigimlerine
bir sans taninmug oluyor. Kigiik ve pratikte kir amaci giit-
meyen yayinevleri, edebiyat piyasasinda kendilerine olduk¢a
anlamly, nitelikli bir yer edinmis oldular. Anaakim popiiler
kiltiirde bile birtakim saldirgan efsaneleri eskiden hizlica
yayan ve ¢ogaltan yapimcilar, yakin dénemde kendi ideo-
lojilerini gézden gegirmek ve Anita Sarkeesianin “Feminist
Frequency” videoblog'u gibi bagimsiz ve elestirel mecralar1
takip etmekte durumunda kald1. Vesaire. Su anki durumun
giilliik giilistanlik oldugunu iddia etmiyorum ama her ey
kaybedilmis degil.

Ancak, her ne kadar tiiketim makinesi bu kelimelerin
anlamlarin1 mutlaka gaspedecek olsa da, “dort gozle bek-
lemek” yaklagiminin kendimizi olugturmanin gerekli bir
par¢as: oldugunu soylerken ashinda bir yandan tiiketirken
diger yandan gelecekteki hazlar1 dort gozle beklemekten daha
farkl1 bir sey kastetmistim. Mesela, parkta uzun bir yiiriiytise
¢ikmay: da dort gozle bekliyor olabilirim. Ama ya yagmur
yagarsa? Ya da eski bir dostumun ziyaretini dort gozle bek-
leyebilirim. Ama ya bazen yaptigimiz gibi bir ag1z dalasma
girersek? Eger mutlulugun pesinde gitmeyi bir mitkemmellik
fikriyle birlikte diigiiniirsek, hicbir sey elde edemeyiz; ¢iinkii
yagmurlar ve agiz dalaglar1 aym giines 15181 ve uyumlu arka-
dagliklar gibi hayatlarimizin bir pargasi ve 6yle kalmaya da
devam edecekler. Bu gergek ¢cogu zaman unutuluyor. Bu da en
azindan kismen tiiketimciligin bir sonucu. Hepimizin kisith
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zaman ve maddi kaynaklari var, dolayisiyla bagarilarimizi
6l¢menin bir yolu o kaynaklar: verimli bir gekilde kullanip
kullanmadigimiza bakmaktir; mesela parkta sadece giinegli
giinlerde mi yiiriiyoruz ya da evde verdigimiz her parti tam
anlamiyla bagarihi bir parti mi? Diger bir deyigle, mitkemmel
olana ne kadar yaklasabilmis oldugumuz énemlidir.

Miikemmeliyet arayisinda olmanin kendisi sorun degil
ama miitkemmelin ne oldugu bir kere tanimlandiktan sonra,
iste orada sorun bagsliyor ¢iinkii devinim duruyor. O anlamda,
miikemmeliyet 6liimdiir ¢iinkii 6liimde de degisim yoktur.
O yiizden mitkemmeliyeti iki farkl gekilde diigiinebiliriz: Bir
son durak, verili bir yolun son noktasi, dort gozle bekledi-
gimiz bir rilyanin gerceklesmesi ya da mutlak ve degismez
standartlarla ol¢iilemeyen ve meshur optik yanilsamadaki
siyah kareler arasinda bulunan gri nokta gibi her daim bizden
kagan bir sey. Ve bu ikinci mitkemmeliyet fikri yeni bir sey
i¢in duyulacak arzunun canl tutulmas: icin kullanilabilir,
hatta daha iyi bir sey icin de. Bir zamanlar Berlinde bir
duvarda dikkatimi ¢eken bir grafiti bu fikri net bir gekilde
yakalamugt: Alles wird besser. Nichts wird gut. (Her sey daha
iyiye gider. Higbir sey iyi olmaz.)

Miikemmeliyete dair bu iki kargit goriigii, aslina baka-
cak olursak Bat1 ve Japon estetigindeki farkliliklar gayet iyi
resmeder. Batrda sanat, diinyanin geri kalan yerlerine gére
bilime her zaman daha yakin olmugtur ¢iinkii “dogru” sa-
natsal temsiliyet fikri onlara yabanci degildir. Mesela, Erwin
Panofsky* ve Nelson Goodman® gibi akademisyenlerin ikna
edici bir sekilde gosterdigi iizere iicboyutlu diinyay: ikibo-
yutlu ortamda resmetmek i¢in en dogru ya da hatta en dogal
perspektif geometrik perspektif olmamasina ragmen, bu
sanatsal gelenegin gergekligi betimlemek icin uygun, bilimsel

4. Erwin Panofsky, Perspective as Symbolic Form, New York: Zone Books,
1991 (Perspektif: Simgesel Bir Bigim, Cev. Yegim Tiikel Kilig, Metis Yay., 2013).
5. Nelson Goodman, Languages of Art: An Approach to a Theory of Symbols,
1968, Indianapolis: Bobbs-Merrill.
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olarak temellendirilmis bir yontem oldugu hala yaygin bir
kanidir. Dolayisiyla Batr'ya 6zgii sanat dallari, bir yandan
sanat¢inin bireyselligine itibar gosterirken, diger yandan
yaratic1 mitkemmelligin gergeklesmesi i¢in belli kurallarin
oldugunu ima eder. Tabii ki, higbir kiltiirel pratik kuralsiz
bir ortamda yagayamaz ve bu Asya sanatlar igin de geger-
lidir. Yine de yaklagimlar ve s6z konusu kurallarin niteligi
arasmda farkhiliklar vardir.

Daha dnce olasi bir kendini icra etme paradigmasi olarak
oykiinme hakkinda konugmustuk. Estetik mitkemmeliyete de
benzer bir yerden, yine éykiinme iizerinden yaklagabiliriz. Ja-
ponca kata kelimesi herhangi bir seyi dogru diizgiin yapmay:
belirtir. Mesela, karmagik bir yemegi hazirlamak hatta yemek
ya da kilici kinindan ¢ikarmak. Insanlar bu tarz eylemler mii-
kemmelen gergeklestirmek igin yillarca egitimden geger. Ama
kata mertebesine ulagmus biri, onun i¢inde hapsolmaz. Tam
tersine, s6z konusu model bilingli bir ¢aba gostermeksizin
taklit edilebilecegi noktaya dek i¢sellestirildikten sonra kisi
istedigini yapmakta 6zgiirdiir. Kurallar artik gegerli degildir.
Usta mertebesine gelmis biri, baglangi¢c agamasindaki birinin
muhakkak uymasi gereken en basit kurallarla ilgili hatalar
yapabilir ¢iinkii ustanin o hatay: yapmasmin gegerli, iyi bir
sebebi vardir. Ayrica higbir kural doganin kanunlar gibi
mutlak anlamda gecerli degildir. Onlar sadece siirekli akis
icinde seyriisefer ederken en giivenli, en kolay yollara isaret
eder. Kata’ya ulagmanin insana dgrettigi sey mitkemmellik
degil, onun nihai yoklugudur. Bu bir derece meselesi degildir,
seyler daha fazla ya da daha az mitkkemmel olamaz. Gozle
goriliir bir defosu (ya da defoya benzer bir detay1) olan el
yapimu bir ¢ay fincaninin, diger 6rneklerinden ayirt edile-
meyen hatasiz bir fabrika tiriiniine her daim tercih edilmesi
bu yiizdendir. Ayni sey yasam igin de gegerlidir.

ZB “Biiyiik girketlerin radarmin diginda durmay tercih
eden start-uplar ya da kiiltiirel projeler’e umut baglama-
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y1 6neriyorsun. Gelgelelim o isin §6yle tatsiz bir yani var:
Bahsettigin start-up’lar ve projeler ancak bir sonraki giinii
nasil ¢ikaracagiz sikintisiyla kit kanaat gecinerek, giinden
giinde hayatta kalarak “radarin menzilinden uzak durma-
yr” basarabiliyor. Aldiklari ilk bityiik darbe ise cogu zaman
“biiyiik sirketler’in onlar: “arkadag¢a” bir kurumsal birleg-
meye ayartmalar: ya da yiizsiizce saldirgan bir kurumsal
birlesmeye zorlamalari igin yeterlidir. Aslinda “birlesme”,
biiyiik bir baligin lezzetli ama kii¢iik olan1 afiyetle yeme-
sinin siyaseten dogrucu takma ismidir ve bu takma isim,
sirketlerin av pesinde kosan canavarlar ve paray1 verdikce
onlar i¢in diidtigii calanlar tarafindan kullanilir. Birlesme
kararini, hirsizhifin yine siyaseten dogrucu tabiriyle, rutin
degerli varliklara el koyma ve ¢aliganlari igten ¢ikarma islemi
izler. Aslinda bu start-up ve projelerin bagarisiz olusu (yani
gordiikleri talebin azhig1 ve kirlarinin olmayis), onlarin
kiigiik, yerel, daha sendeleme agamasindaki girigsimlerinin
hayatta kalmasinin giivencesidir. Piyasa tarafindan yanlhs
yonlendirilen diinyamizda, 6zerk olmanin bedeli 6nemsiz-
liktir. Dolayisiyla, aklindan gegen kiigiik 6lgekli rekabetci
olmayan yayinevleri de dahil, bahsettigimiz olusumlar eger
kimse tarafindan rahatsiz edilmiyor ve sirket avcilar: tara-
findan es geciliyorsa, bunun sebebi onlarin bagarili olma
ihtimallerinin sirket avcilar: tarafindan asgariye yakin ya
da sifir olarak goriilmesidir. Cogu zaman “kitle kaynaklr’,
saygideger bireyler ya da hevesli gruplardan olusan inisi-
yatiflerin ortaya koyduklar: 6ncii, temel insa eden iglerin
geriye doniip bakildiginda sirketlerin otlanmasi icin yeni
otlaklar hazirlamis ya da girketlerin genislemesi adina yeni
alanlar kesfedip haritalandirmus iicretsiz, goniillii bir ¢aliyma
oldugu ortaya ¢ikar.

Olaylarin boylece iiziicii bir gekilde gelismesine kargi
direnis gostermek tabii ki miimkiin ve zorluklara gogiis ge-
ren ve kimi zaman “her seye ragmen” ayakta kalan savunma
girisimlerine bolca drnek verilebilir. Yine de bu savunma
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girisimleri, kalic1 anlamda tehlikeli, kirilgan ve “ikinci bir
uyartya kadar” var olma hallerini olduklarindan daha da-
yanikh kilmaz. Sirketlerin kuvvetleri, “sert” ve “yumugak”
gliclerini zorbalik, riigvet ve bagtan ¢ikarma i¢in 6zgiirce
kullanabildikleri siirece, onlarin karsisinda hayatta kalma
sans1 son derece diisiiktiir. Eger sliphen varsa, sana o soy-
lu “kibbutzguluk” fikrinin hazin akibetini ya da kéir amac1
giitmeyen Ingiliz “hayir kuruluglari’nin, biiyiik bankalarin
a¢gozliilitk ve hir¢inligina kismen zorla ama kismen goniilli,
gogu zaman hevesle kendilerini teslim etmelerini hatirlatirim.

“lleriye bakma” fikrinin altinda yatan niyetleri agimla-
mana geri donecek olursak. tercih edilmeyecek, dolayisiyla
insanin hevesini kiracak ihtimallere dayanabilecek giigte bir
kararlilikla mitkemmel olmayan sonuglar: kabul etmeye ha-
zirhikli olmanin bir harmanini kastediyordun gibi anlagiliyor.
Boylelikle, dirayetin zayiflig1 ve bilgiclige kargi tahammiilsiiz-
liik giinahlarina kapilmamamizi salik veriyorsun: Ikimiz de
bu konuda tamamen ayni fikirdeyiz. Ama senin bahsettigin
héliyle “ileriye bakis” meselesine kargilik verirken, aslinda
Ernst Blochun “gelecege doniik yagama” kavrami aklimdan
gegiyordu. Ernst Blocha gore “gelecege doniik yasama” in-
sanlik durumunun nihai gergegiydi. Bloch'un yazdig: iizere
insan ve diinyanin otantikligi, onlarin barindirdigs agiga
¢itkmamis potansiyel; hiisrana ugrama korkusu ve basarili
olma umuduyla beklemektir. Bana Gyle geliyor ki giiniimiizde
engellenmis, ele gecirilmis, fethedilmis ve somiirgelestiril-
mis olan Blochcu anlamdaki bu “ileriye bakma” egilimidir.
Tiiketim toplumumuzun sakinleri arasindaki hakim hayat
felsefesince onaylanan ve megru kilinan giindelik pratikler
yoluyla tiiketimi tesvik eden piyasalar, bu egilimi kendi ¢1-
karlar: i¢in sermayeye doniistiirmeye devam eder.

Leon Battista Alberti tarafindan yapilacak herhangi bir
baska degisikligin daha koétii sonuglara sebep olacag: bir
durum olarak tarif edilen “miitkemmeliyet hali’nin arzulana-
mazhg (ayrica ulagillamazlig1) konusunda da sana tamamiyla
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katiliyorum. Mitkemmeliyet¢i tutumun varsayimi, taham-
miilsiizliik, duyarsizlik ve ahlaken korliikten olusan zararh
bir karigima isaret edip ilham verir. Bir zamanlar 6nceden
bilinebildigine inanilan “mitkemmellik héli”, en gayriinsani,
olimciil, duygusuz ve acimasiz “amag arac1 mesru kilar” pra-
tiklerini onaylamaya ve aklamaya meyillidir. Albert Camus,
modern kotiiliigiin en ayirt edici 6zelliginin en yiice ve soylu
fikirler adina iglendigini iddia ederken bunu kastetmistir.
Ayrica Camus, gelecege yonelen gergek comertligin bugiin
elinden geleni yapmaktan gectigini ileri siirmesiyle de bilinir.

Miikemmeliyet icin gayret etmek, daha 6nce tanimladi1-
muz iki anlamindan ikincisi dikkate alinirsa, alkis: hak eden
bir ¢aba, durmadan devam eden degisim, kendi {izerine dii-
siinme ve elegtirinin tagtyici garki olarak goriilebilir: Varliklar
iyilik dereceleri agisindan farklilagmigtir ve dolayisiyla arala-
rindan biri “mitkemmel’, yani hayal edilebilir alternatiflerine
gore onlardan daha iyi olmalidir fikrinden yola ¢ikarak (Aziz
Anselnr’in Tanrr'nm varhigina iligkin kanitinda kullanilan bir
akil yiiriitme) “mitkemmellie” ulagmak icin gaba sarf etmek
yerine, eylem nesnelerini ya da eyleyicilerin becerilerini
iyilestirme diirtiisii, seylerin sonsuz “miitkemmellestirilme”
inancina dayanarak ortaya konan “miikemmellestirme” ¢a-
bast. Neyse ki, boylesi bir gayret diinyada var olmanin insana
ozgii kipliginin ayrilmaz bir pargasidir, her ne kadar onun
kargit unsuru rutinlesme egilimiyle birlikte olsa da.

Bu konu baglaminda Jeremy Rifkin'in son kitabindan yola
cikarak bir geyler sdylemek istiyorum ¢iinkii Rifkin’in kitabi
dert edindigimiz ve tartigiimiz meselelerle ¢ok alakah. $u an
icinden gecerken tokezledigimiz tiinelin sonunda acaba bir
191k var m1 sorusuna dair duydugun meraka (ve benimkine
de) Rifkin'in verdigi (kabul edilmelidir ki ¢ok sayida gergekle
temellendirilmis) cevaplar, ¢cagimizin amentiisii hiline gelmis
ogretilere radikal anlamda meydan okuyor. Toplumun en alt
tabakasindan en iist kesimine, kiiltiirlii siniflarin ¢ok yénlii
felsefesinden avamin sagduyusuna kadar herkesin kucak
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actif1 ve ifade ettigi bir 6gretidir bu. Rifkin, yaygin olmakla
beraber hatal1 bir sekilde insan dogasma has ebedi bir 6zel-
lik olarak diistiniilen kapitalist piyasalarin, sadece tahayyiil
edilebilir degil, ayni zamanda ¢oktan viicuda gelmis ve yol
katetmis bir alternatifi oldugunu ve bu alternatifin ytizyillar
sonra degil, yirmi otuz sene igerisinde daha da baskin ola-
cagin ileri siiriiyor.

Rifkin'in argiimanim bir ¢irpida 6zetlemek gerekirse,
kapitalizm yavag yavas ama durdurulamayacak ve geri don-
diiriilemeyecek bir siire¢ dogrultusunda “isbirligi yapan
miisterekler” tarafindan yerinden ediliyor; gériiniirde yeni
ama kokleri tarihin kapitalizm 6ncesine donemlerine giden
bir birlikte yasama tarzi bu. Rifkin’in bize hatirlatti$: {izere
miugtereklerin olusumu tarihsel olarak modern/kapitalist
kurumlarin oncesine gider ve miisterekler aslinda “diinyadaki
en eski kurumsallagmus, kendi kendini yéneten etkinliktir.¢
Rifkin, bugiin yasanan bu déniisiimiin baslangicla varig
noktalar: arasindaki farki en kisa yoldan séyle agikliyor:
“Kapitalist piyasalar kisisel ¢ikarlar tizerine kurulu ve maddi
kazang tarafindan giidiimliiyken, toplumsal miigterekler ise
isbirligine dayali ¢ikarlarla giidiilenir ve bagkalariyla ilig-
kilenme ve onlarla paylasim halinde olmaya dair derin bir
arzuyla hareket eder. Eger bunlardan ilki miilkiyet haklarini,
‘sorumluluk miigteriye aittir’ saikini ve [bireysel] 6zerklik ara-
yisin1 tesvik ediyorsa, digeri ise agik kaynak yeniligi, seffaflik
ve cemaat olma arayigini toplumda ileriye tagimaya caligir™

Rifkin, halihazirda zayiflamakta oldugunu iddia ettigi ka-
pitalizm derken, “iiriin yaratmak i¢in kullandiklari araglarina
el konulan iggiicii ve isletmelerini kontrol altinda tutma ve
yonetme giigleri ellerinden alinmig yatirimcilardan olugan
kendine mahsus ve tuhaf bir tegebbiisii” kastediyor.® “Ibirligi

6. Jeremy Rifkin, The Zero Marginal Cost Society, New York: Palgrave Mac-
millan, 2014, s. 16.

7.Age,s. 18,

8. A.ge.,s.23.
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yapan miisterekler”in iitopik bir diisler iilkesinde gegen bir
peri masah degil, ¢ok yakinlarda bizi bekleyen bir ger¢eklik
oldugu konusunda israr eden Rifkin, bu gergekligin giiniimiiz
kosullarindan gelecek bir devrim, diinya savast ya da bagka tiir
bir felaket yerine “katlanarak kiigiilen” bir zaman dilimi uzak-
liginda oldugunu séyliiyor. Daha 6nceden tohumlar: atilmug,
filiz veren ve ¢igek acan birliktelik halleri ve iletisim yollari,
bu siire zarfinda enerji topluyor ve olgunlasmanin 6niindeki
mevcut lojistik sorunlar ¢6ziiyor. Rifkin, hayatin toplumsal
yonleriyle derinden ilgilenen “milyarlarca insandan” olusan
“giincel miistereklerin” ¢oktan gozlemlenebilir oldugunu ileri
stirtiyor. “Miisterekler toplumun sosyal sermayesini iireten;
vakiflar, dini kurumlar, kiiltiir ve sanat gruplari, egitim va-
kiflari, amator spor kuliipleri, iiretici ve tiiketici kooperatif-
leri, kredi kooperatifleri, saghk hizmeti 6rgiitleri, savunucu
gruplar, ortak yonetim dernekleri dahil, sinirsiz sayida kendi
kendini idare eden, ekseriyetle demokratik yollarla yonetilen
resmi ve gayriresmi kurumlardan oluguyor.” “Isbirligi yapan
miigterekler”in yiikselise gecebilmesi i¢in gerekli sosyal ser-
maye halihazirda mevcut ve giiciinii arttirarak biyiimekte,
hasat toplanir gibi toplanmayi, depolanmay: ve kullanima
hazir hale getirilmeyi bekliyor. Igbirligi yapan miigterekler
tam anlamiyla olgunlastig1 zaman, “etraflica 6l¢eklendirilmig
kata bazli ve kiiresel aglarda yiiritiilen kolektif tiretim’in sifira
yakin marjinal maliyetle yapilmasini saglayarak, kapitalist
piyasalar icindeki dev, dikey olarak entegre olmusg sirketlerin
ellerinde tuttugu tekelleri kiracak™

Rifkin'in piyasalarca yonlendirilen titketim toplumunun
giderek daha da somutlasan, gercekgi hile gelen ve reka-
bet yerine isbirligini 6n plana ¢ikaran alternatif olasiliklar
lizerine Orttiigii perdeyi yirtmamiza yonelik yaptig1 cagriyr
hakli buluyorum. Ancak bu noktadan sonra Rifkine katil-
madigim noktalar beliriyor. Daha yolunda baginda olsalar

9.A.ge,s.23.
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da tomurcuklanan (biitiin ¢ogunluklar ufak azinliklardan;
¢ok dalli mege agaglart, minik mege palamutlarindan biiyiir)
miigtereklere dayanan toplumsal diizenlemelere -aldirma-
mamiz ya da onlara kayitsiz kalmamiz igin bizi ayartmaya
caliganlara direnmemiz konusunda -hakl: olarak- bizlere
¢agrida bulunmakla kapitalist piyasalarin igbirligi yapan
miisterekler tarafindan yerinden edilmesinin giin gibi ortada
oldugu ve bu déniigiimiin ortaya ¢ikaracaklarinin énceden
belirlenmis oldugunu 6nermek arasinda gok biiytik bir fark
var. Burada yeni bir tiir “teknolojik belirlenimcilige” davetiye
¢ikariliyor. Ama baltalar kolaylikla insan kellesi kesmek i¢in
kullanilabilecegi gibi odun kesmek icin de kullanilabilir. Ve
teknoloji insanlara sunulan segenek kiimelerini belirlerken,
giiniin sonunda o segeneklerden hangilerinin tercih edilecegi
ve hangilerinin geride birakilacagini belirlemez. Teknolojik
gelisme tekyone giden bir yol degildir, hatta ingaatt bagla-
madan tasarlanmis ve kigida dokiilmiis bir yol hi¢ degildir.
“Insanlarin neler yapabilecegi” sorusu teknolojiye yonlendi-
rilmeliyken, “insanlar neler yapacak” sorusu ise daha 6nce-
den edinilmis bilgi ve tecriibeler dogrultusunda giivenilir,
mutlak cevaplar1 vermeleri muhtemel siyasete, sosyolojiye
ve psikolojiye yonlendirilse daha iyi olur.

RR Ama Rifkin, benim daha 6nce atifta bulundugum
egilim hakkinda konusuyor, degil mi? Dolayisiyla sirket igin
galisan kopekbaliklari tarafindan ele gegirilme tehlikesi, miis-
terekler i¢in de her an s6z konusu degil mi? Pink Floyddan
odiing alabilecegimiz geng yetenekli miizisyenlerin biraz
bagarili olduktan sonra biiyiik bir plak firmasi tarafindan
yapilan bagstan ¢ikarici teklifi kabul ederek anaakimin iginde
kaybolmasina dair basit izlege denk diisen “have a cigar” (bir
puro yaksana) sdziiniin start-up’lar ya da diger “vakiflar, dini
kurumlar, kiiltiir ve sanat gruplar, egitim vakiflari, amato6r
spor kuliipleri, tiretici ve tiiketici kooperatifleri, kredi koo-
peratifleri vesaire dahil, sinirsiz sayida kendi kendini idare
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eden, ekseriyetle demokratik yollarla yonetilen kurumlar”
icin de sayet bunlar kendi ayaklari tizerinde durabileceklerini
kanitlarsa ve ayn1 alanda aktif dev bir kurulugun konumunu
tehdit ederlerse, kullanilabileceginin farkindayim. Sormamiz
gereken soru tam da su: “Peki insanlar ne yapacak?” Ama
inanryorum ki bir¢oklar1 i¢in esitlik¢i, fikir giidiimlii kolek-
tiflerin pargas1 olma deneyimi, onlarin kolaylikla hiyerarsik
olarak 6rgiitlenmis birtakim elbiseliler ordusunun igine gekil-
melerine miisaade etmez. Cogu zaman, bu tiir insanlar yeni
bir seyler yaratmaya yonelir. Ve bu noktada en azindan bu
olasihg1 onlara sagladigi i¢in bugiiniin diinyasinin toplumsal
yapilarinin akiskanhigina miitegekkir olmalar1 gerekir. Ozet-
lemek gerekirse, igbirlii yapan miistereklerin her alanda
bagarili olmasini istesem de, kendi ¢akili pozisyonlarindan
disan gikarak kapitalist yapilar1 yerinden edecek yetileri
oldugunu diisiinmiiyorum. Ama sunu yapabilirler: Birgok
insana (ve oncelikle yenilik¢i potansiyeli olan bagarili insan-
lara) sirket mantigina gére 6zgiir ruha 6ncelik verilen —ve
sirket mantigina kendini teslim etmeyle birlikte gelen maddi
kazanglarin asir1 derece itibar gormedigi- organizasyonlarin
bir par¢as1 olma deneyimi yasatilabilir.

Ama daha 6nce konustugumuz konuya geri dénelim.
Gegtigimiz donemde David Levine 6zgiir bir birey olmanin
onkosulunu “heniiz belirlenmemis bir hayati yagama potan-
siyeli” olarak formiile etti.' Yani her seyden 6nce hirslarin
ya da hayatinin herhangi bir sathasinda hangi giizergihlara
girip ¢ikmasi gerektigini kisiye emreden bir kurallar dizisi
ya da onu sosyokiiltiirel ¢evre tarafindan dayatilan norm
ve ideallere daha iyi uyum saglayan bagka birine doniistii-
recek bir diirtiiniin en belirleyici etmen olmadig: bir hayat.
“Daha belirlenmemis bir hayat” iiretilen degil olusturulan
bir benlik anlay1sina daha gok uyuyor. Kendini olusturmak
derken, umarim benle hemfikirsindir, birtakim hazir 6ge-

10. David P. Levine, Pathology of the Capitalist Spirit: An Essay on Greed,
Hope, and Loss, New York: Palgrave Macmillan, 2013, s. 92.
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leri dinleyende tatmin duygusu uyandiracak bir 6beklesme
olarak diizenleyen birini degil, bir bestekarin irettigi iglere
yakin bir seyi kastediyorum. Miizik de ancak insan kulag:
 tarafindan algilanabilecek sesler i¢inden ortaya ¢ikabilir.
Bir bakima bu sesler, bir dilin kelimeleri ya da bir paletteki
renkler gibi bir bakima halihazirda orada olan seslerdir. Ama
ciimleler hem eski hem de yeni olabilir. Yabanci bir iilkedeki
bir gezgin, ¢ogu durumda sadece hazir climlelere, bir dil ki-
tabinda gegen giinlitk konugma metinlerine basvurarak igini
gorebilir. Aslmda hepimiz bu tarz havadan sudan muhabbet
senaryolarini her giin say1s1z kez canlandiririz. Bu kesinlikle
yanlig bir sey degildir, sonugta insanlar arasindaki iletigim
kanallarini agmak ve tesis etmek, onlar i¢in ortak bir zemin
olusturmak, bu tarz bir dil sayesinde miimkiindiir. Ancak
yanlis olan, béyle bir dile indirgenmek, onun tarafindan
sarmalanmaktir. Ve bu prensibin her tiir eylem tiirii i¢in
gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Ortaya koydugumuz her
eylemde bir miktar miizik olmali. Ama miizik derken, bir
par¢anin piyanoya yeni baglamig biri tarafindan mekanik
olarak tekrar ¢alinmasim degil, ¢alan her usta miizisyenin
hem birer birey, hem de ad hoc bir biitiinliigiin pargas: ola-
rak nitelendirildikleri, 6ngoriilemeyen ama kendi iginde
uyumlu bir dogaglama icray1 kastediyorum. Bizler her an
bu dogaglama hélindeyiz.



Sonsoz
Zygmunt Bauman

lektronik ortamda yiiriittiigiimiiz sohbetin ana temasiny,

yani benliklerin giiniimiizde olusturuldugu, yeniden
tiretildigi, muhafaza edildigi, terk edildigi ya da kaybedildigi
kosullarin temel degiskenligini takdim ederken, yaygin olarak
goriilen bir fenomen olarak Ilya Prigogine tarafindan 6zellikle
Exploring Complexity kitabinda detaylica tanimlanan “denge-
digihk™a ya da dagitici sistemlere atifta bulunduk.! Prigogine,
kirilgan bir durumda bulunan ve ani ve geri doniigi: olmayan
degisikliklere tabi boylesi bir sisteme verilebilecek basit bir

1. Grégoire Nicolis ve Ilya Prigogine, Exploring Complexity: An Introduction,
New York: W. H. Freeman & Co, 1989.
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ornek olarak dikey pozisyonda, sivri ucu iizerinde dengede
duran bir kursunkalem hayal etmemizi soyler: Yataydan
uygulanacak en ufak bir kuvvet kalemin devrilmesine yol
acacaktir ve “sistem” bu durumdan kendi bagina ayaga kal-
kamaz. Bu tiir bir sistemin tam teknik tanimlari Prigogine’in
temin ettigi 6zel bir terminolojiye ihtiyag duyar; bu sistemde
bozunum (perturbation) ve galkanti kavramlarinin en 6nemli
rolleri oynadig1 s6ylenebilir. Bu kavramlar kendini inga,
yeniden insa ve hatta enerji kayb1 kavramlarinin semantik
alanina nakledildiklerinde, benliklerin gézlemlenmis kiril-
ganliklarini agiklama ve galkanti halindeki akigkan-modern
diizenegimiz icinde muhafaza edilmelerine dair miithis gérev
konusunda uzunca bir yol katederler.

Elektronik yazigmalarimiz boyunca ¢ogu zaman “benlik”
meselesini ve “benligin iiretimini” ele aldik. Bunu yaparken
biitiin benliklere ve onlarin iiretimlerinde ortaklasa olan
-ve kimi zaman benliklerin c¢esitliliklerinden bahseden-
tim vakalara ve onlarin 6zelliklerine odaklandik. Ama
“benlik’ler, onlarin iiretildigi diizenekler, mekanizmalar
ve prosediirler —ayrica bu 6devi yerine getirmesi varsayi-
lan ve beklenen “auctor”lar tarafindan girisilip izi siirillen
ve desteklenen iiretimlerinin olasiliginin kendisi- bircok
bi¢im ve renge sahiptir. Kendini éiretmenin ¢apragiklikla-
rin1 betimlememiz, son tahlilde sohbetimizi okuyanlarin
dikkatinden ka¢masin ve vermek istedigimiz mesaji ¢arpit-
masin diye tekbicimlilik ve ¢esitlilik arasindaki muntazam
dengeyi kurmaya ¢alistik ve bu ¢cabamiz olmaksizin s6z
konusu betimleme fena halde eksik kalird:. Bahsettigimiz
¢esitlilik, bozunumlarin hacmindeki farklar ve de niifu-
sun mubhtelif kategorilerinin muhtemelen maruz kaldig:
farkli derecelerde ¢alkantilar tarafindan meydana getirilip
stirdiiriilir. Mevzubahis hacim ve derece, bizler toplum-
sal yapinin bir kismindan digerine gecerken kayda deger
bigimde degiskenlik gosterir. O yiizden, her ne kadar 6zet
bir bigimde olsa da, biitiin yonleriyle tegrih edip yeniden
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inga etmeye caligigimiz fenomenin gimdiye kadar ihmal
edilmis kismini gozden gegirmeye ¢aligayim.

Toplumsal esitsizlikler, bunlarin yikici etkileri ve ortaya
¢ikan sorunlarin ¢oziimii ya da etkilerinin hafifletilmesi
olanaklarinin kirilganligi hakkinda yakin zamanda tekrar
canlandirilan ve kamusal alanda hala devam eden tartigmalar
bagladigindan beri Joseph Stiglitz ve G6ran Therborn tarafin-
dan ¢ok 6nemli bir tespit yapildigini diisiiniiyorum. Stiglitz
tarafindan gizilen tablo, veciz ama holograma benzeyen
bir bicimde en iyi s6yle ifade edilir: “Kimsenin oturmadig1
evlerimiz ve evsiz insanlarimiz var’? Bu karmagik tablonun
tizerindeki branda bez yavag yavas kaldirildik¢a, “kargilan-
mayan ihtiyaglarin devasaligs” ile “yeterince kullanilmayan
kaynaklarin genisligi’nin karsi karstya geldigini goriiyoruz:
Kronik ve sistematik bir gekilde iglevsizlik gdsteren piyasalar
yiiziinden hizmet dis1 kalmis bagibos isciler ve makineler.
Durdurulamaz bicimde artan esitsizliklerin yani sira, adalet
ve adil oyun mefhumlar1 da bahsettigimiz budalaliga kur-
ban gidiyor.? Esitsizlik kurbanlari sadece ekonomi, saglik,
egitim ve her seyin otesinde, toplumsal ayrimciliga maruz
kalanlar degil: Bir¢ok toplumsal aragtirmanin belgeledigi gibi
bu durum bir biitiin olarak toplumun yasam kalitesini de
etkiliyor. Yapilan galigmalar gosteriyor ki toplumsal patolo-
jilerin hacmi ve yogunlugu kisi bagina diisen gelirle 6l¢iilen
ortalama yagam standardindan ziyade (Gini katsayisr* ile
olciildiigii tizere) esitligin miktariyla ilintili. Ama tabii ki
zenginlik ve gelir hiyerarsisinin alt bolgelerinde yigimus in-
sanlar bu durumdan, yagam kalitelerine dair biitiin unsurlar
agisindan en kotii etkilenen kesimdir. Therborn'un dedigi
gibi: “Egsitsizlik daima bazi insanlar: bir seyden diglamak

2. Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality, New York: W, W. Norton & Co,
2013 (E;itsizligin Bedeli, Gev. Ozan fsler, lletisim Yay., 2014), s. xli.
3. A.ge,s. xlvii.
* {talyan iktisatg: Corrado Gini'nin 1912 yiinda yaynladigi makalede ulus-
lara mensup insanlar aras: gelir esitsizliklerini hesaplamak igin kullanilma-
sim dnerdigi katsayz. (¢.n.)
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anlamina gelir. Yoksul olmak; yurttaglarinin birgogunun
giindelik yagamlarina (tam anlamiyla) katilmak icin gerekli
kaynaklara sahip olmadigin anlamina gelir” Yoksullar icin
zenginlik ve gelir hiyerarsisinde onlarin hemen iistiinde yer
alanlardan bile daha fazla bigimde, “toplumsal alan, insan
gelisimi i¢in onlan kisitlayacak sekilde taksim edilmigtir
Therborna gore esitsizlik durumlarinin ihlal ettigi normlara
dair en dogru tanimi Amartya Sen yapmigtir: “Bir insan
olarak tam anlamiyla islev gosterebilme yetisine dair egitlik”
normu, yani verili bir zamanda verili bir toplumun devredi-
lemez bir insan hakki olarak gordiigiinii icra edebilme yetisi.®
Ve Martha Nussbaum'un bu konu hakkinda dediklerine®
katilarak, esitsizliklerin ihlal etti3i ya da nereden bakilirsa
bakalirsin reddettigi ya da yasakladiklarinin (hayatta kalma
ve sagligin yani sira) “kisinin kendi yagam hedefleri ve onun
pesinden gitmek i¢in gerekli kaynaklar: segme 6zgiirliigii ve
(egitim yoluyla) bilgi edinme” oldugunu vurgulamak iste-
rim.” Kugkusuz, bahsi gegen ihlal edilmis ya da reddedilmig
haklar listesine kendini iiretebilme, kendini kabul ettirebilme
ve bunlarin pesinden gitmenin olmazsa olmazi kaynaklar: da
ekleyebiliriz.

Anlagilan o ki pratikte insan olarak sahip olduklar: haklar
ciddi bigimde aginmis ya da haklarina tiimden el konmus
bireylerin, gruplarin ya da birey kategorilerinin saflar: gittikce
genisliyor. Piyasadaki sarsinti ve ¢alkantilarin sonuglarindan
yara almadan kagabilen insanlarin sayis1 da giinden giine
azahiyor. Stiglitz, birbiriyle baglantih bu mevcut egilimleri
ele aldig: bir vaka ¢aligmas: olarak kitabinin bir béliimiinii

4. Goran Therbon, The Killing Fields of Inequality, Cambridge: Polity, 2013,
s.21-2.

5. Amartya Sen, Inequality Reexamined, Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1992.

6. Martha Nusshaum, Creating Capabilities: The Human Development Ap-
proach, Cambridge, Mass.: Belknap Press, 2011.

7. Goran Therbon, The Killing Fields of Inequality, Cambridge: Polity, 2013,
5. 41,
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“Amerikanin Yiizde 1 Sorunu” baghg altinda bu meseleye
ayiriyor (bu tabir kisa bir siire sonra “Wall-Street isgalcile-
ri’nce sahiplenildi). Stiglitz’in bulgularina gore, kredi olarak
dolagimdaki nakit paraya ragmen, “milli gelirin biiyiik bir -
boliimiine sikica tutunmay: bagsarmis” vatandaglarin sayisi
Amerika nifusunun ytizde 1’i ile sinirlrydi.® Ancak, ekono-
mik hiyerarsi piramidinin en tepesinde bdylesine bir gelir
yogunlagmasi olmasi, yakin dénemdeki ekonomik felaketin
ortaya ¢ikardig: bir yenilik degildi: “Ekonomik krizden bir
yil dnce, 2007 de, Amerikanin yiizde 0,1’lik en yiiksek gelir
diizeyine sahip hanelerinin elde ettigi gelir, en alttaki yiizde
90’lik kesimin toplam ortalamasindan 220 kat daha fazlaydu.
Servet ise en zengin yiizde 1’lik kesimin, ulusun toplam serve-
tinin tigte birinden fazlasina sahip olmastyla, gelir degerlerine
gobre daha da esitsizce dagilmigtr” Bankalarin ¢okmesinden
hemen 6nce, 2002 ile 2007 arasinda oldugu gibi, bu esitsizlik
muhtemelen daha da biiyiik bir ivme kazanarak artiyor. 2002
ile 2007 arasinda “gogu Amerikalinin eline gegen para eskiye
gore daha da az artarken, yiizde 1'lik kesim toplam milli geli-
rin yiizde 65’inden fazlasini ele gegirmisti”’ O donem, sirket
“Yonetim Kurulu Bagkan”larmin aldig: ortalama maas tipik
bir ig¢cinin aldigimin 200 katma ¢ikt1.’® Ve unutmayalim ki,
bu degerlerin hepsi birer istatistiki ortalamadan ibarettir ve
kisiden kisiye degisen ve genisleyen asirihiklar: gostermede
bagarisizdir.

Giderek artan ve koklii doniigiimlerden gegen esitsiz-
lik boyutlarinin en goriiniir ve muhtemelen en belirleyici
etkilerinden biri, begeri 6zerklik ve kendini tanimlama ve
kabul ettirebilme adina ger¢ekgi firsat derecelerinin ¢ok
keskin bir gekilde farklilagmasidir. Tabii buna zenginlik ve
gelir hiyerargisinin farkl seviyelerindeki bireylere ayrilan ve

8. Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality (Ejitsizligin Bedeli), s. 2.
9. Age.,s.2-3.
10. Ag.e., 5. 26.
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erisim saglanan kendini liretebilme firsatlari ve yetilerini de
ekleyebiliriz. A

Su dedigimizi bir netlestirelim: Kendini iiretme fikri, on-
lara dogustan bahsedilen toplumsal konumlarim muhafaza
etmek i¢in hicbir sey yapmalar: gerekmeyen tistsiniflar ile
onlara dogustan dayatilan konumlarin iyilestirmek adina
ellerinden hicbir sey gelmeyen altsiniflar arasinda tuhaf bir
yerde bulunan orta siniflara ait bir icat, slogan ve pratikti.
“Orta siiflar’, toplumda “meritokrasi” (yani kiginin topluma
sundugu katkinin degerini hakkaniyetli bir gekilde yansitan
toplumsal 6diiller) esasinin hitap ettigi ve pratikte test edildigi
yegéne kismiydi (o zamanlar biiyiiyen ve -bugiin de oldugu
gibi- daha da biiyiimesi umut edilen toplumsal kisim). De-
mokratik birlikte var olma bi¢iminin saglamlagmasiyla, “orta
siniflarin” toplumsal piramidin iki ucunda yer alan hem iist
hem de alttakiler pahasina genislemeye devam edecegi bek-
leniyordu ve de meritokrasi esasi sayesinde toplumun biitiin
katmanlarinda esit firsat olanaklarinin yaratilmasi, sinifsal
boliinmelerin ortadan kalkmas: ve sinifsal ¢atisma ve uzlag-
mazhiklarin etkili bir sekilde sakinlegtirilmesi bekleniyordu
(1960’lardaki sosyal-bilimsel akliseliminin ana 6gelerinden
biri olan, ig¢i stnifinin siiregelen “burjuvalagmasi” vizyonunu
hatirlayin). Bugiinlerde ise orta siniflar, saflarinin ~ve de
meritokrasi Ogretisinin vaatlerine duyduklar: onlara 6zgii
(ama simdilerde eter gibi ugucu) giiven ile ondan gelecek
tatminkar bir servete dair umutlarinin- hizla ve anlagilan
oniine gegilemeyen bir bigimde azalmasiyla goze garpiyor.
Bugiiniin orta siniflari, kendi kendilerini yaratma ve kabul
ettirme i¢in gerekli yetilerin yukar1 degil asag: ;eklldlgml ve
onlar1 daha dnce toplumsal hiyerarsinin en agag: katmanlar
i¢in ayrilmis olan degismeyen kader konumuna diigiirmesini,
bahtsiz ve bigare hissederek izliyor.

Guy Standing, yakin zamana kadar “orta simiflarm” tiyeleri
olarak siniflandirilan insan gruplarina 6zgii yeni agmazi ve
ortaya ¢ikmakta olan yagam bigimine ve zihniyete isaret eden
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bir kavram olarak “prekarya” terimini tiiretti.!! Bu terim va-
rolugun yerelden yayginlagan prekaryaligina (dayaniksizlik,
diizensizlik, degiskenlik ve her seyden ote kirilganliga) atifta
bulunuyor: Uzun seneler 6nce, belli bir sinifa 6zgii bir bas be-
lasi olarak “proleterya’ya yakistirilan bir durum. Simdilerde
orta siniflar, siiriiler halinde, bu durumun ac1 tadina bakma-
lar1igin itilip kakiliyor. Lyndon Johnson'n o zamanki “Refah
Toplumu” bashkl: yeni projesini duyururken diisiincelerini
belirttigi gibi bu durumun igine atilan bir insan 6zgiir degil-
dir; ve 6zgiir olamaz. Burada “6zgiir degil'den kasit, evvela
kiginin hayat tarzini kendisinin yaratma, se¢me, bigimlen-
dirme ve de kontrol etme yetisinden mahrum birakiimasidir.
Artik hepimiz ya da ¢ogumuz “orta simif "a mensubuz; ama
Abbé Sieyes’in* iki buguk yiizyil 6nce tasavvur ettigi tiirde
bir orta sinif degil. Sieyés bobiirlenerek ve kendinden emin
bir gekilde “iigiincii sinif "in ona yapilan ¢agriyla birlikte “her
sey olacagini” ve o ¢agrmin basarryla sonucuna ermesi igin
gerekli yetilere sahip oldugunu ilan etmisti.

“Yoksul ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarinin iyi bir egitim
alma sansi zenginlerinkilere gore ¢ok daha diigiik”; “Gniver-
sitelere 6denen harg ticretleri, kigisel gelirlerden daha hizli
arttik¢a, ebeveynlerin gelir diizeyi giderek daha da 6nem
kazaniyor”; “alt ve orta siniflardaki insanlar geginmeye ¢a-
ligirken, aileler bazi 6diinler vermek durumundalar ve bu
ddiinlerden biri de ¢ocuklarina daha az yatirimda bulun-
mak”? Diger bir deyisle, firavunun galiganlar tarafindan
daha once verilen sazlar artik verilmeden onlardan yeni
tuglalar liretmeleri beklenen antik Misirdaki Yahudi koleler
gibi diigiik ve orta gelirli ailelerin gocuklarina da daha 6nceki

11. Guy Standing, The Precariat: The New Dangerous Class (Prekarya: Yeni
Tehlikeli Sinif).

* Emmanuel Joseph Sieyés (Abbé Sieyes), Fransiz Devriminin politik ve te-
orik ¢er¢evesinin olugmasinda biiyiik rol oynamig Fransiz din insam ve ya-
zar. (¢.n.)

12. Joseph E. Stiglitz, The Price of Inequality (Esitsizligin Bedeli), s. 118-19.
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kusaklar gibi kendi kendilerini iiretmeye devam etmeleri
sdyleniyor, her ne kadar bu sefer bu iiretimin gerektlrd1g1
araglara sahip olamasalar da.

Ve boylece, hosga kal meritokrasi hayalleri. Stiglitz’in
ozet olarak “en degerli varliklarimizi ~kendi insanimizi~
olabilecek en iiretken sekilde kullanmadigimiz” bir diinyaya
gelen sizler, lasciate ogni speranza (tiim umudunuzu kesin).**
Bagka bir ifadeyle, diinyanin kapisindan yeni girenlerin bii-
yiik bir kisminin eline kredi kart1 yerine borg senetleri tu-
tusturulduklar: ve o kapidan yeni girenlerin en az yarisi,
hirslari, yetenekleri ve maharetlerinin ¢ok altinda, onlara
kendilerini kabul ettirme sans: vermeyi bir kenara birakin,
dogru diizgiin giivence bile sunmayan igleri (bir ig bulacak
kadar sanslilarsa o da) kabul etmek zorunda birakildiklar:
zamanlarda yagiyoruz. Ve yaglar: giderek ilerleyen aile bii-
yiiklerinin, simdiye kadar saygideger ve tatminkér benlikler
olusturma konusunda basarili olmus gibi goriinseler de, 50’li
yaslarma geldikleri zaman bin bir gii¢litk ve emekle olug-
turduklar: kimliklerinin toplum tarafindan reddedildigini,
bin bir gii¢liik ve kutlamayla geldikleri toplumsal zeminin
ayaklarinin altindan gekildigini ve onlarin fuzuli ve toplumsal
yiikiimliiliikler kategorilerine siirgiin edildiklerini izledikleri
zaman. Iste 0 zaman, Dante'nin cehennemin giris kapisina
yazdirilmasi icin segtigi, onun alametifarikasi olmus o ibareyi
hatirlayalim: “Lasciate ogni speranza, voi chentrate” (her
kimseniz ve buraya giriyorsaniz, tiim umudunuzu kesin).

Yakinlarda gergeklesen Avrupa Parlamentosu se¢im
sonuglarina bakarak, bu koklii degisimin olasi1 sonuglar:
hakkinda bir¢ok sey dgrenebiliriz. Bu segimlerin, ulusal
parlamento se¢imlerinden farkh olarak, segmenlerin yakin
ya da uzak gelecekte hayat kavgalarini nasil yiiriiteceklerine
dair kogullar {izerinde neredeyse higcbir pratik etkisi olmadig
diisiinilityor. Daha gok segmenler icin bir emniyet vanasi

13.Age,s. 117.



Benlik Pratikleri

iglevi goren secimler bunlar: Kazan patlamaya yakinken ige-
rideki fazla buhari, kincilikle birlikte biinyede biriken zehri
ve potansiyel olarak zehirli duygular1 -gérece kimseye zarar
vermeyen ve bilyiik sonuglara sebep vermeyen, giivenli bir
yone dogru- bir siireligine disar1 atmak i¢in uygun vesileler.
Son Avrupa Parlamentosu segimlerine dair en garpic1 detay,
daha 6nce goriilmemis oranda segmenin bu se¢imleri san-
diklara gelip 6zellikle “Keder!”, “Aman Yarabbi!” ve “Imdat!”
sozlerini haykirmak igin bir firsat olarak kullanmalarrydi. Bu
itirazlar bugiiniin yerlesik siyasi terimleriyle tanimlandi§1
haliyle belirli bir muhataptan yoksun kilinmistir. Timothy
Garton Ash, Guardian'da yakin donemde gikan bir yazisinda
durumu soyle ozetledi:

Oyleyse Avrupalilar liderlerine ne sdyliiyordu? Verilen genel
mesaj, tizerinde “Mutsuz” yazan bir pankart tutan bir grup pro-
testocu ve iclerinden birinin megafon ile se¢im sandifina bagir-
masimi ¢izen karikatiirist Chapatte tarafindan harika bi¢imde
ozetlenmigti. 28 tilke ve Mutsuzlugun 28 gesidi var. Basariya ula-
san protestocu partilerin bir kismi asir1 sagcilardan olusuyor:
Mesela, Macaristanda Jobbik ii¢ parlamento koltugu ve oylarin
yiizde 14’tinden fazlasini aldi. Benzer bir sekilde Britanya'nin ga-
liplerinden Ukip de, “lilkemizi geri istiyoruz” ve “¢ok fazla ya-
banci, ok az ig” gibi duygulara oynayarak hem sag hem de sol
secmenleri kendine ¢ekmeyi bagardi. Ama Yunanistanda, bityiik
protesto oylarinin ¢ogu solcu, ABnin dayattig: tasarruf tedbirle-
rine kargi ¢ikan parti Syrizaya gitti."*

Bu nedenle, bu segimlerden ¢ikarilacak derslerin bizim
sohbetimizin konu baglig1 i¢in 6zellikle aydinlatict oldugunu
diigiinityorum. Goriilityor ki Avrupanin vatandaglarini oy
vermeye sevk eden etmen mutsuzluktu (AB tarihinde ilk
defa sandifa giden se¢men sayisinda bir diisiis olmadig:-
n1 unutmayahim), her ne kadar mutsuzluklarin varsayilan

14. Timothy Garton Ash, “Europe: The Continent for Every Type of Unhap-
pY’» The Guardian, 26 Mayis 2014.
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miisebbipleri iilkeden iilkeye farklilik gosterse de. Tahmin
edebildigimiz kadariyla, kamusal alanda mutsuzluklarin:
ifade eden ve hiddetlerini disa vuran insanlardan ¢ok az,
secim listelerindeki adaylarin onlarin ¢ektigi sefaleti din-
direbileceklerine ve rekabet eden bu adaylar tarafindan
sunulan temizlik programlarinin etkili olabilecegine ina-
nryordu. Se¢menlerin, 6ngoriilebilir gelecekte, onlar igin,
icinde bulunduklari gii¢ durumu diger adaylardan daha da
kétii kilabilecek se¢im adaylarini disarida tutmak zorunda
olduklar1 ulusal se¢imlerden farkh olarak, bircok secmen ta-
rafindan umutsuzca etkisiz bir kurum olarak goriilen Avrupa
Parlamentosu se¢imleri, segmenin tiim hiisranini giivenli ve
risksiz bir sekilde diga vurmast i¢in bir firsat sundu. Birgok
segmeni hareket gegiren, kurtulugun bir noktada “yukari-
dan” gelecegine dair (Peter Drucker’'m gegtigimiz yiizyilin
ikinci yarisinda uyardig1 gibi) umutlar1 boga ¢ikaran bir tiir
“hiisran yorgunlugu”ydu.

Bu se¢imlerin en yiiksek sesle duyurulan mesaji, mevcut
siyasi yelpazedeki belli herhangi bir gruba degil ama bugiinkii
hali, birgok kiginin inancina gére elitler —o elitler ki “siradan
insanlarin” ¢ogu zaman biitiin enerjisini mesgul eden ve
emen sorunlarina kars1 giin gegtikge daha da fazla ilgisiz
ve mesafeli kaliyorlar- tarafindan zorla gaspedilmigligiyle
politika yapmanin kendisine yonelmigti. Bu politika yapma
bi¢imi bir biitiin olarak bir¢ok insan tarafindan iflasin esi-
ginde —tuglalar yapmak i¢in gerekli sazlar1 arz edemeyecek
halde- goriilityor.

Britanya siyaset sahnesinin en i¢g6rilii ve yenilikgi zi-
hinlerinden olan, “Compass”in bagindaki (websitesi www.
compassonline.org.ukde kendini “lyi bir Toplum insa etmek;
bugiin yagadigimiz toplumdan ¢ok daha esit, siirdiiriilebilir
ve demokratik olan bir toplum” diye takdim eden bir kuru-
lus) Neal Lawson, Avrupa Parlamentosu se¢im sonuglarini
“her bes senede bir atilan bir oy degil, vatandaglar tarafindan
yiiriitiilen bir giindelik demokrasi” anlaminda vatandaglarin
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haklarini korumak ve savunmak i¢in yapilmis agik bir ¢agr1
olarak yorumluyor. Lawson’a gore “se¢im sonuglarr™

Yeni bir siyasetin kars1 konulmaz gerekliligini gozler oniine seri-
yor. Gelecek reddedilemez ya da gegistirilemez. Diinya bir degi-
simden gegiyor; iyi bir toplum inga etmek i¢in bizler ya bu
degisen diinyay: istedigimiz yone gekecegiz ya da onun tarafin-
dan bir yerlere gekilecegiz. Gidisatin ne'yonde olacagi bizim ken-
dimizi degistirme yetimize ve siyasette ne kadar iyi oldugumuza
-bizim kivrak zekdmaiza, bilgeligimize, i¢gériilerimize, inancimi-
za ve azmimize- bagh. $imdi degilse baska hicbir zaman uyaril-
marmugtik diyemeyiz.

Lawson bu s6zlerine, cesaretlendirici gu sozleri de ekliyor:
“Eski siyaset yapma yontemlerinin pargalara ayrilip dagildig
su donemde, bize umut veren yeni var olma ve eylemlilik
yollar: da agiliyor”*

Birgok agidan birbirinden biisbiitiin farkli nedenlerden
otiirli mutsuz Avrupalilarin mutsuzlugunu ortak bir paydada
bulugturan bir etmen varsa, o da sarih bir sekilde olmasa
da pratik anlamda siyasetin kendisinin vatandaglardan -o
siyaset ki onlara hizmet gotiirmesi ve onlar tarafindan yiirii-
tiillmesi i¢in diigiiniiliip tasarlanmigti- gaspedilmesidir. Ama
Abraham Lincoln’iin uzun zaman dnce ileri siirdiigii ve 1srar
ettigi {izere hi¢ kimse, bir diger insan1 onun rizas: olmadan
yonetemez. Kendi kendini {iretme, olusturma ve kabul et-
tirme sadece bir grup devredilemez insan hakk: degil, aynm
zamanda Lawson’in kastettigi sekliyle “vatandaglar tarafindan
yiriitiilen bir giindelik demokrasi’nin temel yapitaglaridir.

Daha 6nce kisaca isimleri gegen, Milandaki Universita
Cattolica del Sacro Cuorede calisan iki 6gretim gorevlisi
Mauro Magatti ve Chiara Giaccardi, bir siire 6nce ¢ok 6nemli
bir ¢aligma yayimladi. Calismanin bashg, Generativi di tutto
il mondo unitevi! (Diinyanin biitiin iiretken 6zneleri birlesin!)

15. Neal Lawson, “Post-Election Statement: Leaving the 20th Century’,
www.compassonline.org.uk, London: Compass, 2014.
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baslibagina bir meydan okuma ifadesi ve ¢aligmanin altbaghig
olan “Bir 6zgiirlitk toplumu i¢in Manifesto” ise Magatti ve
Giaccardi’nin kiilliyatin: tarif ediyor.' Yazarlarin temel ola-
rak odaklandiklari mesele, “galigmanin 6znelerinin yeniden
tanimlanmasi” ihtimal ve olanaklar: ya da is¢ilere, modern
tarih siiresince onlardan gaspedilen, birer 6zne olma (ya da
“auctor”; yazar ve aktorlerin kigisel anlamda sendikalagabil-
me) statiisiiniin geri verilmesidir. Magatti ve Giaccardi, aktor
ve yazarlarin tekrar birlestirilmesinden ortaya ¢ikacak yeni
triinii isimlendirmek icin “tretken” (generativo) kavrami-
ni tiiretmigtir. Bu kavramin semantik anlamda anafikrini
Ingilizcede belki de en iyi kargilayan deyis “yaratici birey”.
Magatti ve Giaccardi ne tarihin saatini geriye déndiirmeyi
ne de modern anlamiyla her ne kadar benlige yonelik yeni
tehditler sunsa da insan Lebenswelt'inin maddi ve manevi
zenginliklerine bireysel katkilarda bulunmak adina birgok
ufuk genisletici katki sunan bireylesmeden geri ¢ekilmeyi
6neriyor. Yazarlara gore iiretken bir sekilde hareket etmek,
bir deger tizerinde karar kilip onu ete kemige biiriindiirmek
demek. Ve o deger de paylastigimiz diinyay: bir aver gibi
ozellestirilmis bir iitopya ugruna yoksunlagtirmak degil, tam
tersine zenginlegtirmek demek. “Uretkenlik” mantigy, titkketim
mantigiyla taban tabana zittir. “Incorporation” (yani seyleri
kendine mal etme ve ayn1 sebepten 6tiirii onlar: dolagimdan
ve ortaklaga kullanim ve keyiften alikoyma) istenciyle degil,
“excorporation” niyet ve eylemlerinin kilavuzlugunda hareket
ediyor: Uretkenlik, bagkalarina varoluslari, onlarin hayatlari-
na gosterdikleri ihtimam ve kullandiklar: kaynaklarin hacmi
agisindan yardim etmeyi amag edinen bir hayat anlayigidir.
Bireysel anlamda kendini kabul ettirme 6zgiirliigi, eger
tiretken kisilik 6zellikleriyle bir araya gelecek olursa, insan
diinyasinin maddi ve manevi bolluklarini ve bununla birlikte,
insan varolugu ve birlikte varolus hillerinin anlam ve ahlaki

16. Mauro Magatti ve Chiara Giaccardi, Generativi di tutto il mondo, unitevi!
Manifesto per la societa dei liberi, Milan: Feltrinelli, 2014.
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niteligini cogaltma yetisine sahiptir. Eger bizim ¢abalarimiz
sayesinde, bugiiniin igbirligi yerine rekabet {izerine kurulu
kendi kendini yaratma ve kabul ettirme kiplerinin yerini
bu birlegim alabilirse, insanligin bir sifir toplamli oyun se-
viyesinde yasamaya mahkim edilmesinin &niine gecilme
sans1 var. Bireysel anlamda kendini tanimlama 6zgiirligiyle
“excorporation” pratiklerinin birlesimi, insan potansiyelinin
biiyiiyen zenginlik ve ¢esitliliginin ama ayn1 zamanda hepi-
miz ve her birimizin kendini tanimlama ve yapilandirma
(self-constitution) alaninin gelistirilmesinin bir glivencesidir.
Uretkenlikten gelen ve iiretkenlik tarafindan desteklenen
kader ve ugragt dayanigmalari, bireysel anlamda kendini
kabul ettirme amaglarina engel olmayacaktir; aksine, onun
en iyi ve en sadik ve giivenilir miittefiki olacaktir. Aslinda,
boyle bir dayanigma bireysel anlamda kendini kabul ettir-
menin bagariya ulagmas: icin gerekli bir kosuldur ve onun
giivencesidir.

Dayanigma, sik sik tasarimi1 ya da tanimi icabi dznelerin-
den talep ettigi zanaatlar ile onlar1 vasifsizlagtiran modern
toplumsal diizenekler tarafindan goriis agisindan uzak bir
yere itilse de, hél4 canlih@ini koruyor. Biz insan tiiriiniin
genetik olarak kazinmis sosyalliginin i¢ine iglemis bir im-
kandir. Amartya Sen ve Martha Nussbaum'un séylediklerini
izleyen Richard Sennette tamamiyla katithyorum: “Insanlar,
okul, ¢aligma yeri, sivil toplum Orgiitii ve siyasal rejimlerin
sagladig olanaklardan ¢ok daha fazlasin yapabilir... Insan-
larin ortaklaga caligma yetileri, kurumlarin onlara sundugu
olanaklardan ¢ok daha biiyiik ve karmagiktir”"

17. Richard Sennett, Together: The Rituals, Pleasures and Politics of Co-Ope-
ration, London: Penguin, 2013 (Beraber, Gev. Ilkay Ozkiiralpli, Ayrinti Yay.,
2012), s. 19. '
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Tartlsmamxz sonlanirken, nedense en baga geri donmem
gerek gibi hissediyorum; bu doniisiin tek faydasi, konus-
tugumuz meselelere dair goriislerimin bu siirecin bir sonucu
olarak nasil doniisiimlerden gectigini tespit etmek olsa da.
Siiphesiz ki goriislerim birgok déniigiimden gecti. Kisith sayfa
sayisindan otiiril temas ettigimiz biitiin konu bagliklarini
burada tekrar 6zetleyemiyorum, o yiizden bana 6zellikle
onemli gelen birkag tanesini yeniden degerlendirecegim.
Benlikle ilgili meseleler iki sebepten &tiirii benim igin
daima 6zel bir anlama sahip olmugtur. Bir yandan giiclii bir
bireyci kiiltiirden ve gencligim boyunca bu kiiltiiriin nobranca
bastirildig: bir tarihsel baglamdan geliyorum. Muhtemelen

189



Benlik Pratikleri

bu yiizden oldum olas1 bireysel ozgiirligin kolektif an-
lamda herhangi bir 6zgiirliik i¢in bir 6nkosul oldugunu ve
bu 6nkosulu reddeden her tiir kolektif dzgiirliigiin aslinda
savundugunun tam tersi anlama geldigini diigtinmiigiimdir.
Bireysel 6zgiirliik de kiginin ona sunulan belli hayat tercihleri
iizerinde azami derecede kontrolii oldugunu ima eder. Tabii
“azami” demek “siursiz” demek degildir. Ama bu noktaya
serh koymakla birlikte, bireysel 6zgiirliik ilkesini her ne
kadar nadiren tatminkar bir sekilde gerceklesiyor olsa da
her insan icin evrensel anlamda bir temel 6zgiirliik olarak
degerlendiriyorum. Bu nedenle kisinin kendi hayat1 tizerin-
deki kontroliiniin derecesinin nasil belirlendigi sorusu, benlik
meselesini ele almak adina gok uygun bir baglangi¢ noktasi.

Ote yandan, kiiltiirel tarih ve kargilagtirmali felsefe alan-
larindaki ¢aligmalarim bana gosterdi ki icimizde benligi
tanimlayan evrensel, dogustan getirdigimiz bir yapinn varh-
gindan s6z etmek miimkiin degil. Elbette hepimiz bizi su ya
da bu gesit bir insan yapacak yatkinliklarla diinyaya geliyoruz
ama baslangigta genlerimizde programlanmig potansiyeller
her zaman belli toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda gergek-
lesiyor ve bagka seylere doniisiiyor. Benligin viicut buldugu
yapisal ilke ya da yollar, biitiin kiiltiirel ve tarihsel ortamlarda
mevcut degil ve zaman iginde degisimden gegiyor. Bu ilke
ve yollarin giiniimiizde ne gibi degisimlerden ge¢tigi, tabii
ki bizi ilgilendiren baglica meselelerden biri oldu.

Ama daha yakindan baktigimiz zaman, bu iki pozisyon
arasinda alenen bir ¢eligki olmasa da belli bir gerilim hisse-
debiliyoruz. $ayet dogum aninda bize bahgedilen biyolojik
olarak belirlenmis tek tip bir benlik iireten mekanizma yoksa
o zaman evrensel anlamda bir bireysel 6zgiirliik ilkesinden
nasil bahsedebiliriz? Kendi hayat tercihleri tizerinde tam
anlamiyla kontrol sahibi olmas: gereken kisiler kimlerdir?
Bu sorulara verilen cevaplar ve onlardan yapilan ¢ikarimlar
Kartezyen, béliinmemis, kendisine dzdes cogito-merkezli
bir 6zneden mi yoksa, mesela Budist bir “benlik-siz” ve

190 ,



Zygmunt Bauman & Rein Raud

biling-iireten 6gelerin kararsiz, degisken ittifaklarla bir
araya geldigi gegici bir iligkiden mi bahsetti§imize gore
ciddi farkliliklar gosterir. Ama yine de, bu iki ucun ve de
birgok farkli konumun ayni anda tartisilabilecegi ortak bir
zemin buldugumuzu disiiniiyorum: Siiregelen bir siire,
deneyimlenen bir pratik, oldugumuz degil yaptigimiz bir
sey olarak benlik fikri.

Bu noktadan bakinca, benliklerin nasil ortaya ¢iktig1
sorusu bazi ek anlamlar kazaniyor. Siireg, tanimu itibariyle
ucu agik bir geydir ve yalnizca kendi bagina, kendi tercihle-
rine gore gergeklesmez. O bakimdan, benligi kesin surette
biyolojik bir insan bedeninin sinirlar1 icinde aramamaly;
Andy Clark'in da 6nerdigi gibi, bu arayisa o bedenin ya-
kin gevresinde elinin altinda bulunan, tabiri caizse “cevresel
araglarr’da dahil etmeliyiz.! Hafizamin bir kismi beynimde
depoladiklarimdan olusur. Ama diger bir kismiysa, defter
ve dosyalarima ya da okudugum ve kiitiphanemde olan
kitaplarin sayfa kenarlarina ve elbette benim tarafimdan
¢ekilmig ya da bagkalarinin ¢ektigi, albiimlerimde duran
fotograflara uzanir; tipki dis diinya ile etkilesime girerken,
gozliiklerimin ve takma diglerimin o etkilesimde benim birer
pargam olmasi gibi. Bunu bir adim daha ileriye bile gotiirebi-
lirim; kisinin sabit giizergahlar: iizerindeki belli noktalarda,
sehrin sokaklarinin belirli bir kavsaginda ya da hararetli bir
tartigmanin veyahut bir ciddi soruna iliskin ¢6ziimiin ilk defa
sekil almaya basladig1 ormandaki belli bir agacm yakininda
belirli seyleri hatirlamasi yaygin bir deneyimdir. O anlam-
da, benlik siireglerimiz kismen fiziksel diinyaya yayilrmg
durumdadir. Ote yandan, benliklerimiz yaganan bir siireg
olarak diisiiniildiigiinde, bagkalariyla girdigimiz kayda deger
etkilesimlerle birlikte siirekli yeniden bigimlenirler: Belli bir
anda bilincimizden gegen arzu ve tiksintilere tam anlamiyla
denk diismeyen bir gey s6yledigimiz ya da yaptigimiz zaman

1. Andy Clark, Being There: Putting Brain, Body, and World Together Again,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1997, s. 213-214.
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(ya da tersi), diirtiilerimizle davraniglarimiz arasinda bir ig
gerilim oldugundan bahsedebiliriz ama bu gerilimin i¢sel bir
gerilim oldugunu, igerdeki seyle disartya yansiyan terbiye
edilmis goriintii —ya da bu dis goriiniise sebep olan terbiye
edici- arasindaki bir kutuplagma degil de benlik siirecinin
bir pargasi oldugunu hatirlamakta fayda var. Her haliikarda,
benligin sinirlar1 Bati felsefesinin bizi inandirmaya ¢aligti-
gindan daha muglak hatlarla ¢izilmistir.

Bahsettigimiz muglaklik, yasadigimiz donemde toplum-
sal ve kiiltiirel pratiklerimiz tarafindan siirekli onaylanur.
Bu yiizdendir ki bu kitabin biiyiik bir kismu, teknolojinin
insanlik durumu iizerinde nasil etkileri olabilir ve oluyor
sorusuna kafa yoran tartigmalardan olusuyor. Ne de olsa
teknolojiyi benlik meselelerinden ayr: bir yerde varolan bir
sey olarak degil, benlik alanimizin tam ortasina yerlesmis
bir olgu olarak diisiinmek durumundayiz. Ama 6zellikle de
giiniimiiz enformasyon teknolojileri, toplumsal diizen ve bu
diizenin ardindaki giiglerle iliskilimizi “cevresel araglar”imi-
zin herhangi birinden daha fazla etkileyebilir. Daha yirmi
otuz sene Oncesinde, internet demokrasinin yayilmasi ve
insanlarin kendilerini, onlar1 tatmin etmeyen hayat kogul-
larindan 6zgiirlestirmelerini saglamak adina en etkili arag
olarak goklere ¢ikariliyordu ve internetin bu siireglere biiyiik
ol¢iide katkida bulunmadigmi sdylemek yanlhs olur. Bilgiyi
kontrolsiizce yayan kanallar olarak toplumsal aglar, yakin
dénemdeki devrim ve iktidar miicadelelerinde, ¢ogunlukla
ezilen kesimlerin lehine olacak sekilde 6nemli bir rol oynadi.
Totaliter ve gelenekselci rejimler kendi Bityiik Kalkanlarim
inga etmek i¢in bilyiik yatirim yapiyor ama sanhyiz ki bu
kalkanlar hali delinip ge¢ilebiliyor ve telsizlerin tiimden
susturulmasi imkansiz héle geldi. Batida, bagimsiz fikirlerin
yayimlanma masrafi ve riski, bu yayinlarin gevrimici ortamda
yapilmastyla birlikte oldukga azaldi. Insanlar, yakin gevrele-
rindeki sosyokiiltiirel ortam, onlara herhangi bir nedenden
otiiri saldirgan héle geldiginde, artik belli iletisim araglarina
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baglanip bagkalariyla etkilesime girebiliyor. Boylelikle, artik
kimse varolugsal yalnizhini tek basina yagama korkusunu
¢ekmek zorunda degil.

Bunlarin hepsi ve daha fazlasi yagandi. Ama sadece bun-
larla kalsa iyi. Enformasyon teknolojileri de tarihteki diger
teknolojiler gibi kullanicilarinin amaglari neyse ona hizmet
ediyor ve bu amaglar simdiye kadar hi¢ muglak olmada. Bir
teknoloji ne kadar giigliiyse, bagkalarin1 kontrol ve bask:
altinda tutmak i¢in o kadar kullamgh olur. Tartiymalarimiza
bu agidan bakinca, ikimizin de bu iki konum arasinda gi-
dip geldigini ve Bruno Latour'un modern diigiinceyi itham
ettigi seyden mustarip oldugumuzu goriiyorum: Birbiriyle
uyusmayan iki goriige ayn1 anda meyletmek ve verili bir anda
hangi argiiman daha ¢ok isimize yariyorsa onu se¢gmek.’
Hosumuza gitmeyen giincel bir duruma dair bir olguyu
tartigirken, birimiz sugu teknolojinin ya da sistemin {izerine
atarken, digerimiz de sugun araglar ya da kurumlarda degil,
onlar1 kendi bencilce amaglarn igin kullananlarda oldugunu
soOyleyerek bir karg1 argiiman ileri siirdiik. Ama birkag sayfa
sonra, her ikimiz de digerimizin ileri siirdiiklerine benzer
bir noktaya, bagka bir bakis a¢isindan da olsa varmus olduk.

Surf benlikle ilgili bellibagh sorularla alakali olmas: bile
bence bu meselenin agikliga kavugturulmasini gerektiri-
yor: Siireg iizerinde her birimiz ne kadar kontrol sahibiyiz;
ve dolayistyla, 6zellikle kendi eylemlerimizin bagkalarinin
hayatlan iizerindeki sonug¢larm diigiiniince, siirecin ortaya
koyduklarmdan bireysel olarak ne kadar sorumluyuz? Eger
herhangi bir gey ters gittiginde mevcut kogullar sugluyorsak,
bagarilarimuz igin nasil dvgii talep edebiliriz? Diisiindiigiimii-
zii mii digiiniiriiz yoksa diigiinmemiz icin kogullandirildik-
larimizi m1? Ve son olarak bana gore radikal felsefenin en
temel sorusu: Eger insanlar onlar1 bicimlendirmis olan su

2. Bruno Latour, We Have Never Been Modern, Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1993 (Biz Hi¢ Modern Olmadik, Cev. Inci Malak Uysal,
Norgunk Yay., 2008), s. 35-37.
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bellibagh etkilerden azade olsaydi, hayatta bagka segimler
(ve bizim bakis agimiza gére daha dogru segimler) yapmug
olabileceklerine inanmarmmiz nasil olasidir? Bizim hayat hak-
kindaki fikirlerimizin onlarinkinden daha iyi oldugunu nasil
soyleyebiliriz?

Bu meseleleri bir giin birilerinin temelli ¢6ziime kavus-
turacagini sanmiyorum, o yiizden tek yapabildigim belli bir
bakis agis1 dnermek. Oncelikle, kiginin i¢inde bulundugu
kiiltiirel ortama uyum saglama (enculturation) siirecini ele
alalim. Bildigimiz ¢ogu seyin bizler tarafindan icat edilmeyip
Ogrenildigi agikar, bu nedenle bagkalar: tarafindan yaratilmig
fikirlere sahip olmak ille de kotii bir sey degil. Diger yandan,
ebeveynlerimiz ve 6gretmenlerimiz tarafindan bize sevgiyle
ve iyi niyetle 6gretilen seylerin ¢ogu, eger bizim i¢in dogru-
dan zararh degilse, en azindan daha sonra gelistirdigimiz o
yeni bakis agisinin goziinde gegersiz kilinir. Bu gok dogal;
diinyanin canhi ve degigim halinde oldugu anlamina geliyor.
Gengken 6grendiklerimiz daha sonrasinda, benim adlan-
dirdigim sekliyle “biligsel yeterlilikleri’ni ya da yasadigimiz
diinyayla ilgili sorulara yeterli ve tatminkar (lakin her za-
man dogru olmayan) cevaplar verme yetilerini kaybedebilir.
Dabhas istisnasiz biitiin kiltiirler, kotiiliik yapmay: mesru
kilmak ve koétiiliik iiretmek i¢in kullanilabilecek degerlere
sahip ve bu durum ¢ogu zaman insanlarin géziinden kag-
muyor, 6zellikle s6z konusu kotiiliik kendi ¢ikarlarina (ya da
¢ikarlarina oldugunu diisiindiikleri seylere) yoneltilmigse.
Bizim i¢in yararli olan ile olmayan bilgileri birbirinden ay1-
ran, herkesce bilinen ismiyle “palavra filtreleri” ile dogmus
olmayabiliriz ama bizim diinyamiz ile onun hakkinda gelisen
algilar arasindaki kaginilmaz geligkiler sayesinde o “palavra
filtreleri™ni er ya da ge¢ olusturmak durumunda kahriz. Bu
yiizden de biiyiime siirecinde edindigimiz bilgilerin bize, her
ne kadar her zaman 6ziinde kotiiciil olmasa da, belli anlarda
yetersiz gériilnmesi normaldir. Ancak, genglik doneminde
edindigimiz bilgilerin bir kism kétiiciil olabilir ve bizi bagtan
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¢ikarmak ya da bize belli fikirleri agilamak isteyenler kendi-
mizi onlardan korumak i¢in diktigimiz bariyerleri agmaya
- galigir ve bu kotiiciil diigiincelerin bizim icimizde yer ederek
onlarin lehine isleyecek diisiinceler degil, bize ait diigiinceler
ya da en azindan nesnel gercekligin bize kendini gosterdigi
yansimalar olduguna bizi inandirmaya kalkigirlar. Sarf ettik-
leri gabanin miktarin: diisiiniince, bir noktaya kadar basariya
ulagmalarinin kag¢inilmaz oldugunu séyleyebilirim. Mesela
birgok tilkede alenen zenginlerin ¢ikarlarini savunan siyasi
partilerin yoksul gruplardan bir hayli oy aldigx goriiliiyor;
¢iinki birincisi, yoksullar toplumun zenginler ve yoksul-
lar olarak ikiye béliinmesinin kaginilmaz bir sonug oldugu
kanaatini i¢sellestirmis durumdalar; ikincisi, yoksullarin
kendileri de zengin olmak istiyor ve siyaseten pargasi olmak
istedikleri grubun tiyeleriymis gibi davranmaya bagliyorlar.
Ama ilk basta sordugumuz soruyu bagka kelimelerle ifade
edecek olursak: Bu “onlar” dediklerimiz kimler? Bu soruyu
cevaplamak i¢in kurum ve organizasyonlarin gelisim izlek-
lerine bakabiliriz gibi geliyor bana. Mesela yeni bir sirket,
olduk¢a demokratik bir kurum kiiltiirityle ~Tom Burns ve G.
M. Stalker’in bir klasik héline gelmis deyisiyle bir “organik”
sistem-? yola bir start-up olarak ¢ikabilir. Bu demokratik
kurum kiiltiirii yenilikgi fikir ve pratiklerin geligtirilmesi
i¢in de ¢ok uygundur. Kimsenin sorumlulugu harfi harfine
tamimlanmamugtir ve kimse bir gorevi, sirf gorev tanimlarinda
olmadi1 i¢in yerine getirmeyi reddetmez. Diger yandan ise
kimse bagkasma diger kisinin anlamh bulmayacag gorevleri
verme yetkisine sahip degildir. Ancak bir noktadan sonra,
bu tiirden kurumlar boyle bir yaklagimla idare edilemeyecek
kadar bilytimiis olur ve yine Burns ve Stalker'n terimlerini
kullanirsak, rutin prosediirler ve harfiyen tanimlanmis so-
rumluluklardan olugan “mekanik” bir sistem, 6nceki asamada
nispeten kaotik bir gekilde isleyen kendi kendini diizenleme-

3. Tom Burns ve G. M. Stalker, The Management of Innovation, Oxford Uni-
versity Press, 1994.
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nin yerini alr. $irkette calisanlarin sayis1 herkesin birbirini
tanimasinin miimkin olmadif: bityiikliige gelince, diger
bir deyisle belli bir yabancilagma noktasina erisilince bu
degisim gergeklesir. Bu 4nin gelisi mantik icabidir, biiyiime
matrisinin icine yapisal olarak inga edilmistir; sonugta yan
yana oturup birlikte ¢alistigimiz insanlarla iliskilenmemizle
gozle gorillmeyen kurumsal baglar yoluyla is arkadagi olunan
insanlarla iligkilenmemiz birbirinden ¢ok farklidir. Ancak
bana 6yle geliyor ki “kurumun ¢ikarlari’nin ona mensup
olanlarin ¢ikarlarinin toplamindan ayr1 bir sey olarak ortaya
¢tkmasi da bu anda gergeklesiyor. Artik insanlar arasindaki
bagin meyvesi degil de insanlar1 birbirine baglayan fail olan
kurum, kendi yagam mantiini ve buna uygun hedefler edinir.
Bu hedefler aym: zamanda hem kuruma mensup insanlarin
¢tkarlarinin hem de o ¢ikarlan baskilayan etmenlerin birer
uzantisidir; gergi ikisi arasindaki denge, kurumun iist ve alt
kademelerinde birbirinden bariz gekilde farklidir. Zamanla
kurumun ¢ikarlar1 -bu bir girket ya da iilke olabilir- bir
cekirdek etrafinda billurlagmaya baglar ve bu durum daha
sonraki liderlerin biiyiik yon degisikliklerine gitmesinin
oniinde bir engel olugturur ve o konuma gelmis kisileri elde
ettikleri konumlarina yerlesip, o konumun tadin1 gikarma-
lar1 konusunda bagtan ¢ikarir. Kurumlar, kigisel kullanim
amaglarina uyum saglama ve kigilerin —sadece s6z konusu
kurum mensuplarinin degil, kurumla temas igindeki her-
kesin~- kendilerine uyum saglamalarin1 gerektirme agisin-
dan teknolojilerden ¢ok farkl: degildir. Ve tabii ki herhangi
bir canli organizma gibi, bir kurum da hayatta kalmak ve
bityiiyerek gelismek ister; bu istekler de maddi kazanglara
daha fazla dikkat gosterilmesini gerektirir. Bunlar bir kez yol
haritaniz1 belirlemeye bagladiginda, artik geri doniig yoktur.
Yukarida degerleri en kiigiik ortak paydaya ya da para
ve bir potansiyel olarak igerdigi tiiketim hazlarina dayal is,
kariyer siyaseti ve bilgi-merkezli-eglencenin (infotainment)
birbiriyle eggiidiimlii olmayan bir alagim olarak Frankfurt
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Okulu gelenegine gore “sistem” denilen olusumu tarif ettim.
Foucaultcu bir yerden diigiiniince, “sistem”in elle tutulur
gozle goriiliir bir sey olmadigini ama kendini belli toplumsal
konumlar ve seylerin degerlerini 6l¢menin evrensel bir y6n-
temi olarak verimlilik ve ekonomik performans séylemleri
nazarinda “dogal” davranislar olarak disa vurdugunu séyle-
yebiliriz. Gliniimiiz bakig agisindan ise “sistem” kurumlarin
kurumu ve bu nedenle de cifte yabancilagmann iiriinii olarak
bir sonraki adimdir. Esitsizlik bu sistemin gerekli kosulla-
rindan birisidir; ¢iinkii sadece maddi kaynaklarin ufak bir
ziimrede toplanmas degil, ayn1 zamanda yoksullugun bir
zihniyet olarak tesis edilmesi, yoksullarin zengin olmay,
prenseslerle evlenmeyi ve krallifin yarisin ele gegirmeyi
arzulamas: da sistemin gerekliliklerindendir. “Sistem”, biz
yine de ne olur ne olmaz s6ylemis olalim, kamusal alanla
karistirlmamahdir. Kamusal alan, insan etkilegimini tizerine
dayandiracag, bireyin kendisi olarak kalmasinin -sadece
bagkalari pahasina da degil- miimkiin olacag bir alan olus-
turmak i¢in en biiyiik ortak paydanin arayigindadar.
Elbette ki burada tanimladig hiliyle “sistem”, “benlik”-
lerin iiretiminin bir pargasi olmak ister ve bunun i¢in elinin
altinda ¢ok sayida kaynak vardir. Yine de teknolojinin bu
kaynaklardan sadece birini tegkil ettigini ve kendi bagsma
bir tehlike olusturmadigini diisiinmeye meyilliyim. Tarih
boyunca yanginlar sayisiz can ve mal kaybina sebep oldu,
gelgelim yanginin ehlilestirilmesi insan tiiriiniin bugiinkii
héline evrilmesi igin gerekli bir kosul oldu. Giiglii herhangi
bir teknolojinin biiyiik 6zenle kullaniimas gerekir. Bu 6zen,
kesinlikle bizim sosyokiiltiirel yeterligimizin ve ondan ge-
lisecek toplumsal sorumluluklarin bir parcasi olmahdir.
Bununla beraber, “sistemin ¢ikarlarr’, biitiin yabancilagma-
ya —ki yabancilagma esasen insanin kendi kendini savunma
donaniminin bir pargasi, tek basma kalma ihtiyacinin bir
yan iiriiniidiir- ragmen insan ¢ikarlarinin birer tiirevleridir.
Insan elinden ¢ikma araglarin, en azindan su an hipotez
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agamasindaki teknolojik tekilligin* icadina kadar, onlar1
kullananlardan bagimsiz bu tiirden kendi ¢ikarlar1 yoktur.
Yine de bagkalarina zarar vermek i¢in kullanildiklarinda
arz ettikleri tehlike ortadan kalkmaz. Peki ya ayni araglar
size zarar verecek gartlarin yaratilmasi icin kullanilirsa? Bu
noktada isler iyice karmagiklagiyor. Liberalizmin kurucu fi-
giirlerinden Ludwig von Mises, 1927 yilinda kokain ve morfin
dahil, biitiin uyusturucu ilaglarin zarar veren niteliklerine
ragmen ticari olarak serbest birakilmalar1 gerektigini ileri
stirmiigtii.* Misese gore prensipte devletin ya da vatandaglarin
¢ogunlugunun, bir bireyin neyi tiiketip tiikketmeyecegine dair,
ona higbir kisitlama getirme hakki yoktur. Bugiin ise en sadik
liberallerin bile giincel siyasi tartigmalarda béyle bir konumu
savunacaklarini sanmiyorum. Yine de s6z konusu bu mese-
lede, kamu bilincinin her sey diigiiniildiigiinde kendilerinin
de kaginmak isteyecekleri tehlikelerden uzak durmalari i¢in
kilavuzluga ihtiya¢ duyanlar s6z konusu oldugunda, kesinlikle
daha etkili bir ara¢ oldugunu savunan liberallerle ayn safta
yer alirnm. Ama mesela kendi 6zgiir iradeleriyle ¢evrimici
evrendeki Norrath gezegenine g etmek isteyen ve bunun
kendileri i¢in en iyi hayat tercihi oldugunu diisiinen bilgi-
sayar oyunu meraklilarina, bizim tercih etti§imiz diinyay:
dayatamay1z; en azindan bizim gezegenimize o ya da bu
sekilde savag ilan etmelerine kadar. Birgok insanin hayatta
yapabilecekleri segimlerin elim derecede olmasi baghbagina
bir sorun ve ¢ok da ciddi bir sorun.

Peki, biitiin bunlar, en basta sordugumuz sorular dii-
siindiigiimiizde bizi nerede konumlandiriyor? Insan olmak

* Teknolojik tekillik (technological singularity) hipotezi yakin gelecekte ge-
ligtirilecek yapay siiperzekah teknolojiler bir noktada insanlarin kontroliin-
den gikacak ve onlara kendi teknolojik biiyiime hizim dayatacaktir ve
dolayssiyla bildigimiz anlamda insan medeniyetleri kokten bir degisimden
gececektir. John von Neumann ve Ray Kurzweil, 20. ylizyihn ikinci yarism-
da bu goriigiin bayraktarlar1 olmuglardir. (¢.n.)

4. Ludwig Von Mises, Liberalism: The Classical Tradition, Indianapolis: Li-
berty Fund, 2005 (Liberalizm, Gev. Yaman Ofiit, Liber Plus Yay., 2016 ), s. 31.
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hi¢bir zaman kolay olmadi, olmamali da. Her ¢agin kendine
ozgii zorluklar1 var. Bu durum her zaman béyleydi ve biitiine
baktigimiz zaman yasadiimiz ¢ag, yaratic1 insan potansiye-
lini gergege doniistiiren araglar1 ve daha dnce gorillmemis
toplumsal devingenligiyle su yiiriittigiimiiz tartigmanin
bile miimkiin olmadig baska birgok zaman-mekéna kiyasla
tercih edilir durumdadir. Ayrica sunu da belirtmeliyim ki,
benlik hakkinda gelistirdigimiz temel sorular1 daha 6nce hig
olmadig kadar dogru ve sahih bir yerden sorabiliyorsak, bu,
gliniimiiz diinyasmnn zorluklari sayesindedir. Tabii ki bu tarz
sorular hi¢bir zaman nihai, degistirilmesi imkénsiz cevaplar
ile bulugmayacak; olmas: gereken de bu zaten.

Belki diinyanin iki ucundan iki bilgelik an1 ile bu sohbeti
sonlandirmak uygun olur. Ilk olarak “Gegitsiz Kontrol Nok-
tasi’ndan Tang Hanedanina mensup (618-907) Cinli Chan
ustas1 Ruiyan hakkinda bir 6ykii. Soylenceye gore, Ruiyan
her sabah uyanir ve kendi kendini $6yle ¢agirirms: “Usta!”
Sonra da kendi kendine cevap verirmis: “Efendim, buyurun”
Sonra yine kendi kendine: “Uyan artik, kendine gel!” “Evet,
efendim.” “Ve diger insanlarin seni kandirmasina izin verme.”
“Evet, efendim, evet efendim!”

Ve son olarak, bugiin birgogumuzun ¢ok yakindan bildigi
bir hissi dokuz yiiz sene 6nce harikulade bir sekilde yakalamus
olan Archipoetanin* (11302-11652) sozleri:

Cum sit enim proprium
viro sapienti

supra petram ponere
sedem fundamenti
stultus ego comparor

* Archpoet (Bagsair), 12. ylizyil ortaga§ Avrupasinda Latince yazilmis on
siirin tam ismi bilinmeyen yazarina verilen isimdir. O dénem yazdiklari tag-
lamali giirlerle bilinen geng ruhban sinifina verilen adiyla Goliardlar'a men-
sup oldugu diginiilmektedir. “Giinah ¢ikarma” temals giiri daha sonra, 20.
yiizyilda Carl Orff’un Carmina Burana operasinm sarki sdzlerinde kullanl-
migtir. (¢.n.)
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fluvio labenti

sub eodem aere
nunquam permanenti.

(Bilge bir insanin oturdugu yeri tagtan bir temele kurmasi
daha uygun olacag halde, aptal ben degismez gokyiiziiniin
altinda her daim degisen akip gitmekte olan nehirle kiyas-
lanmay tercih ederim.)
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Benlik Pratikleri, 2017 Ocak ayinda kaybettigimiz Polonyall sosyolog
Zygmunt Bauman ile Estonyali yazar ve akademisyen Rein Raud’un
2014 yili boyunca elektronik posta yoluyla karsilikli sdylesmelerinin
arnu.

“Benlik nasil ortaya cikar? Her insanda, her kiltirde, her yas grubun-
da ayni gelisim oruntisind mi gosterir? Yoksa tarihsel baglami igin-
de disinulmesi gereken sosyo-kiltiirel bir yapt midir? Eger dyleyse,
simdi neler yasaniyor peki? Gunimiz dinyasinda benlik értuntuleri bir
degisimden mi geciyor? Ginumiz teknolojileri bize daha fazla 6zerklik
mi sagliyor yoksa 6zgirliklerimizden feragat etmemiz konusunda bizi
bastan mi ¢ikariyor?”

Bu sorulara verilmis cevaplar birlikte disinmeye koyulan Bauman ve
Raud, dert edindikleri bu teorik meseleyi buginin aciliyet gerektiren
toplumsal ve siyasal krizlerini anlamaya dair bir yol gdsterici olarak
gbrmemizi 6neriyor. Bauman’in yirminci yuzyill modern toplumlarina
getirdigi elestirel sosyolojik dusiince ile Raud’'un Japonya Calismalari
alanindaki akademik 6zgecmisinden gelen 6zgin beseri bilimler bakis
acisini bir araya getiren bu kitapta okuyacaginiz uzun soluklu mektup-
lagsmalar, “insanca, pek insanca yasama” ilkesinin 6nemini vurguluyor
ve onun imkan ve sinirlarini sorguluyor. Bu ilkeyi Amartya Sen'in “bir in-
san olarak tam anlamiyla islev gdsterebilme yetisine dair esitlik’e yapti-
g1 vurgu ile birlikte disiinen Bauman ve Raud, sosyalizm ve liberalizme
dair farkll siyasal vizyonlarindan 6turd kimi zaman uzlasiyor kimi zaman
catisiyorlar. S6z konusu uzlasi ve catismalarin gerceklestigi metinsel
evrenin bir ucunun Gilgamis Destani'na diger ucunun yirmi birinci yiz-
yil Rus oligarklarinin insan bilincini bilgisayar ortamina aktarma fitirist
dislemlerine uzandigi bu kitap, “benlik nedir” sorusu 6zelinde ziyaret
ettigi diistince dunyalarinin zenginligi bakimindan ufak 6lgekli bir ansik-
lopedi niteliginde...
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