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1. Utopya ve Gergeklik

Sosyalizm on dokuzuncu yiizyil Avrupa’sinin {izerine bir iitopya
olarak ¢okmiistiir. Bu ifade, kesinlikle su iki tepkiden birisine yol
agar: ya kendini, insan iradesinin ugan halisindan ziyade tarihsel
gereksinimin saglam vasitasinda daha giivende hissedenlerin kiz-
gin protestolarina ya da diinyamuzin, esitlige dogru yapilan so-
nugsuz girisimler tarafindan sik sik ziyaret edilmeseydi ¢ok daha
mutlu bir yer olacagini diigiinenlerin dostane giiliimsemelerine.
Hem protestolar hem de giiliimsemeler ~kabul ediyorum ki-,
topya kavraminin kamu zihninde tortulagsan anlaminca, kis-
men hakli ¢ikarilmaktan daha fazlasini elde etmigtir. Ama benim
kullanmay: 6nerdigim anlam bu degildir.

Giindelik konugmada oldukga sik karsimiza ¢ikan ‘topya
kelimesinin baglamu, bir fikri, bir projeyi, bir beklentiyi ‘sadece
litopya’ olarak ayiplama ifadesidir. Bu ifade tartiymanin sonunu
isaretler, bagin1 degil. Birileri hil4, bu hitkmiin 6zel bir durum-
da uygulanip uygulanamayacagina emin olmak i¢in miinakaga-
y1t devam ettirebilir, ancak uygulanabilse bile, s6z konusu fikrin
muhtemel gergek degerinin daha ayrinuli izahi ¢ok az anlam
ifade edecektir. Itham, fikrin, 6nii alinmaz bir fantezinin hayal
diinyasina ait, bilimsellik dig1, gergeklikle anlagmazlik icindey-
mis gibi degerlendirilerek terslenmesine ve geri doniilemez ge-

kilde reddedilmesine varir —~bagka bir ifadeyle itham, fikrin, bi-
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limsel séyleme giivenli mesafede tutacak gekilde sintrlarini gizen
biitiin bu ozelliklerle yiikltidiir.

Bu iglem, fikri, asil gerekgelerine bagvurmaya artik gerek
duymayan, tamamiyla bagtan savma bir isleyise doniigtiirmeye
yetecek sekilde yapilir. Herhangi bir kisi, iitopik diisiiniisiin ici-
ne diistiigii itibarsizigin, modern bilim kiimesinin kati olarak
insan eylemi haritasindan ¢ikartmaya ¢alistigi, maceraci insan
zihninin abaruli ve sagma yollar1 olan biiyii, din ve simya ta-
rafindan paylagildigini varsayabilir. Baglangigtan itibaren atil,
gergeklikte temelleri bulunmayan gergek dis1 bir plan olarak ta-
nmimlandigindan, iitopya, geri déniilemez gekilde yanls fikirlerin
arasina dokiiliir ki bu aslinda insanin ilerlemesini ve insan ¢aba-
sini, aklin ve rasyonalitenin yollarindan ayirarak aksatir. Bagat
kullanim, Thomas More’un terimini, bilerek yaratilan belirsiz-
liginden siytrarak ve onu esasen birbirinin igerisine ge¢mis iki
anlamindan birisine ~'var olmayan’ bir yere (artik ‘arzulanacak
bir yer'le, ‘entopia’ ile iliskisi yok)— indirgeyerek, iitopyanin ta-
rihsel konu dig1 olma durumunun kendini ger¢eklemesine hiz-
met eder. Oneminin sonradan anlagilmast firsat bilinerek, ortaya
konulan planlar tahminler olarak siniflandirilirken, Sitopya’ ismi
gergeklestirmeyi bagaramayanlara ayrilir.

Utopyalara, yanlis gtkan tahminler ya da kendi gergekgili-
gini ispatlamayi bagaramayan planlar olarak muamele etmenin
yetersizligi, eger sadece insanlik tarihinin her aninin, az ya da
ok, agik uglu bir durum oldugunu kabul edersek belirginlesir;
kendi ge¢misinin yapisi tarafindan tamamiyla belirlenemeyen
ve biinyesinden birden fazla olay dizisinin ¢tkabilecegi bir du-
rumdur bu (sadece dznellik igerisinde, kendi bilgimizin duru-
munu gdz oniine alma anlaminda degil, nesnel anlamda da,
sadece eger kusursuz bir aragtirma ve veri isleme teknolojisi el
alunda bulunabildiginde, bugiinle ve ge¢misle ilgili toplanabi-
lecek tiim bilgimizin vaziyetini degerlendirerek). Kisiler, der C.

1 Tirkge Soyleyen Notu (T.S.N.): ideal refah yeri. Pratik bir arzu olarak,
imkéinsiz bir kavram olarak algilanan iitopya ile mukayese edilir.
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Wright Mills, “kendi eylemleri hakkindaki tahminlerin farkina
varabilirler, kendilerini bunlara gbre yeniden yonlendirebilirler
ve ¢ogunlukla ydnlendirirler de. Tahminleri yanlis ya da dogru
cikarabilirler. Yapacaklar: sey, heniiz, gok iyi bir tahmine bagh
degildir. Belli bir 6zgiirliige sahip olana kadar insanlarin yapa-
bilecekleri rahatlikla tahmin edilebilir olmayacakur.” Mills'in
tizerinde durdugu nokta (insanin basite indirgenen, ‘tepki gos-
teren’ imajinin ve davranigsalci paradigmanin hikim oldugu bir
donem igin oldukga radikal bir nokta), gelecekle ilgili ifadeleri-
mizin baglangigtan itibaren agik¢a 6ngdrmeye ¢alistign olaylarin
asil gidisat: ile kiyaslanmak iizere kitap raflarinda edilgen halde
bekleyen salt tahminler olmaktan uzak bir gekilde, s6z konusu
gelecegi sekillendiren etkin faktdrler haline gelmeleriydi. Tarihin
gidisatin1 ne yéne saptiracaklari bu ifadelerin yalnizca igerigine
bagli degildir. Bazilarina gore sapmalar, igsel olarak tahmin edi-
lemeyen dik kafali insan praksisini dayanak alir. Eger Syleyse,
tahminler veya daha genel olarak gelecek tasavvurlart hakkinda
sorulacak dogru soru, bunlarin sonraki olaylar tarafindan dogru-
lanmas: veya yanliglanmas: degil, bu olaylarin, kamu zihnindeki
soz konusu tasavvurlarnin. varligy tarafindan hangi yonde ve ne
dereceye kadar etkilene veya yaratila geldigidir. Thomas Carlyle
tarihi “hapsedilmis bir peygamberlik” olarak tanimlamigtir; Os-
car Wilde “Utopya’y1 icermeyen diinya haritasi, Insanligin her
zaman yer buldugu o iilkeyi disarida birakugs icin goz atmaya
bile degmez” fikrini ortaya koymustur; Anatole France bilimle
zehirlenen kendi ¢agdaglarini “baska zamanlarnin titopyalan ol-
madan, insanlar hild magaralarda, sefil ve ¢iplak halde yasiyor
olurlards” sézleriyle uyarmistir. Ve Gabriel Tarde, yerindeligiyle
adeta naif su soruyu 6ne gikartmustr: “Daba olmamss gelecegin,
simdiyi, arzzk birakilmast gereken gegmisten daha fazla etkileme-
si, bana ne daha ¢ok ne de daha az makul gelmektedir”.? Tam
2 C. Wright Mills, The Sociological Imaginasion (New York, O:xford Univer-
sity Press, 1959), 5. 190.

3 Revue de metaphysique et de morale, boluim XX, s. 119. Ahnu W. H. G.
Armytage, Yesterdays Tomorrows, A Historical Survey of Future Societies
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bu digiiniirlerin, sadece iitopya ve onun etkin tarihsel rolii me-
selesiyle degil, ok daha genis bir insan dogasi sorusuyla cebel-
lestikleri goriilebilir.

Kiiltiirii, 6grenmeye, yarauciligt baltalamaya indirgeyen
muhafazakir bakiga radikal kargitlik, aligilmisin digindaki insan
varolus kipinin, tam olarak belirli olmayan ve ayni zamanda,
tekrar ve tekrar, en kalin gekilde tabakalagmis aligkanlik kalipla-
rim bile tahrip etmeye muktedir olmasi bakimindan ge¢misten
niteliksel olarak ayr1 olan bir zaman kipine, gelecegin biricik fe-
nomenine bagh oldugu varsayimiyla baglar. Kiiltiiriin en ¢arpic1
ayngurici dzelligi, 6grenmeyi reddeden, sartlandirict baskiya di-
renen, gbz oniine getirilebilir herhangi bir fiziki duyu tarafin-
dan algilanmayan “uyariciya” “tepki veren” (birgok bilim insam
tarafindan bilimsel girisimin basarisi adina siklikla engellenilse
de) kétii sohretli insan kabiliyetidir. Icat kabiliyeti ve inatgiliga
varan 6zgiinliik, insanlari, en az 6grenme yetenekleri ve sartlan-
dinlma kapasiteleri kadar karakterize ederler. Bazi diisiiniirler
itirazlarinda ‘6grenen’ insan imajinin aksi ydniinde dyle ilerlerler
ki, yukarida resmedilenin tam karsisinda bir durug sergilerler,
mesela Teilhard de Chardin: “Sonunda, bilimsel anlami yaratan-
lar ‘gergekgiler’ degil Utopyacilar olmugtur. Onlar, hayalleri gii-
limsememize yol agsa da, en azindan, insan fenomeninin hakiki
boyutlarina dair bir hissiyata sahiptirler” der.*

Insanin dogast ne olursa olsun iitopyaci yontemle diigiitnme
kapasitesi, siire giden iliskileri kirmayi, insanin kendisini aligtla-
gelmisin, siradanin, ‘normal’in apagik haldeki ezici zihinsel ve fi-
ziksel egemenliginden kurtarmasini gerektirir. Bu itibarla, iitop-
yac1 diisiiniis, Raymond Ruyer'in® giiglii bir sekilde vurguladigs
gibi, icatla ayn1 kategoridedir. “Mesleklerin insana uygunlugu
tizerine degil, insanlarin mesleklere uygunlugu iizerine hiikiimler

{London, Routledge & Kegan Paul, 1968), s. 36.

4 Teilhard de Chardin, 7be Future of Man (London, Collins, 1964), s. 72.

5 Raymond Ruyer, L'Utopie et les utopies (Paris, Presse Universitaire de Fran-
ce, 1950), s. 17.
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veren”,S gergekte teknik olma idealini kabul eden, onlar: belirle-
mek yerine aragsallagtirmaya yol agan sonuglarin pesinde kosan
bir diinyadayiz. “Zweck™ miikemmelligini tek kabul edilebilir
ideal olarak géren, teknik mitkemmellik ve verimlilik idealleri
iizerine inga edilmis uygarhigimizda, icat, tamamiyla megru, tak-
dir gdren ve itibar getiren bir ugrastir; gelgelelim iitopyalar, aym
psikolojik yapiy1 ve mevcut isleyise, kaliplara karsi koymak icin
aynt istegi gerektirse de, yle degillerdir. Yeniden Ruyerdan alin-
t1 yaparsak, iitopist diisiiniir, takip etmeyi diledigi istikametten
herhangi bir sapmanin kararli bir gekilde 6niine gegmeye gali-
masinda, “zihinsel deneyim vasitasini” bir noktada terk etmeye
karar vermedikge sadece siradan bir sosyolog olacakur.® “Zihin-
sel deneyimin vasitasini terk etmek”, icat yapan ile iitopyaciy
birlestiren ortak &zelliktir; bununla beraber icat yapan hakim
deger standartlari tarafindan betimlenen gergevedeki teknik mii-
kemmelligin takipgisiyken, iitopyaci, standartlarin kendisine
karst koyar ve bu durum Zweckrationalitit’a kendisini kaptrmig
bir diinyada tiim farklilify yaraur. Virgilio Melchiore titopyact
imgelemi, “mutlak bilinglilik” ile “carihsel durumun farkinda
olunmasi” arasina yayilan Kant'¢t “dolayim alanina” yerlestirir.'°
“Mutlak” bizim uygarhgimizin gok az faydalandigt bir seydir;
Nietszche’'nin Fernstenliebe'si kargisinda garesiz kalip aci geken-
6 John Passmore, The Perfectibility of Man (London, Duckworth, 1972), s.
280.
7 T.S.N: amag, hedef.
8 Ruyer, age.,s. 13

9 T.S.N: Weber'in tanimladif; sosyal eylem tiplerinden biri olan ‘aragsal
rasyonel’ eylemdir. Bu eylem cipinde akedr, gevredeki nesnelere ve insanin
davranisina dair beklentileri, kendisinin rasyonel bir gekilde pesinden kos-
tugu ve hesapladigt amaglara ulagmak icin arag olarak kullanir. Amag-arag
iligkisince belirlenen rasyonel eylem tipidir.

10 Virgilio Melchiore, ‘La conscienza utopica’, Lutopia nel mondo moderno
(Florence, Vallentri Editore, 1969), s. 88.

11 T.S.N: En uzak sevgisi. Bu uzaklik mekin ile veya begeri tarihin ge¢misi ile
ilgili degildir. Bu uzaklik, diinyanin gelecekte olacak hali ile ilgilidir. Refe-
rans gelecegedir.
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ler, sinursizligiyla 6ne ¢ikan bir teknik kurgu ile insan iligkilerine
dair her geyin cesaret kiriar kitliginin bir karigimindan olugan
meghur bilimkurgunun harika diinyasina dalarak desarj olmaya
davet edilmekteditler. Insan, dzgiirliigiin ne raddede yasandig:-
nin, insanlarin kendilerininkinden farkli bir diinyay1 tahayyiil
edebilme mertebesiyle 6l¢itlebilecegini diiginmeye baglar.

Bunlar, “yalnizca titopya” klisesinde kendisini gosteren alay-
ct bakis agisint siddetle reddetmemizin sebepleridir. Bu klige,
degerlendirmeye soyundugu iitopyadan ziyade, igerisinde geger
akge haline geldigi sosyal sistemlerin dogasini yansituyor gibidir.
Aslina bakarsaniz sosyal yagamin, iitopyanin ugsuz bucaksiz rolii
dikkate alinmadan anlagilamayacagini diisiiniiyorum. Utopya-
lar, kiltiiriin biitiiniiyle birlikte - Santayana'nin dedigi gibi -
keskin tarafi gelecege dayanmug bir bigak ézelligi tagirlar. Siirekli,
gelecegin simdiki zamanla birlikte tepki vermesine neden olurlar
ve béylece insanlik tarihi olarak bilinen bilegkeyi iiretirler.

Simdi, genelde iitopyalarin ve bilhassa sosyalizmin, tarihi sii-
regte 6nemli ve inga edici bir rol ustlendikleri iddialarint bana
gore tasdik eden islevlerinin ana hatlarini siralayacagim:

1. Utopyalar simdiyi gorecelestirir. Bir kimse mutlak oldu-
guna inanilan bir seye elestirel yaklasamaz. Utopyalar, mevcut
gergekligin taraflibigini agia ¢ikararak, gerekligin sadece kii-
¢lik bir noktasini iggal ettigi olabilirin alanin tarayarak, insanin
mevcut agmazini kendi bagina déniistiiren elegtirel bir tutuma ve
elestirel bir eyleme zemin hazirlarlar. Oyleyse, iitopyalarin varli-
g1, simdinin cerahatli sorunlarina alternatif ¢éziimler diigsiinme
becerisi, yani tarihsel degisimin gerekli kogulu olarak gériilebilir.

Utopyalar, pragmatik olarak tasarlanmis gergekgilikle ¢ok az
ilgilenmeleriyle se¢im platformlarindan ve hatta uzun vadeli si-
yasi programlardan farkhilagirlar. Onlar serbest birakilmig hayal
giiciiniin litksiinii dne ¢ikarurlar ve onu, siyasi oyunlarin kesin-
likleriyle dizginlendiginde asla ulagamayacag uzak agikliklara
tagirlar. Manugin ve akileiligin anlami daha ziyade siyasi oyun-
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larla tanimlandigindan “Gtopyalar, su anda var olandan ¢ikan
mantiksal ve direkt adimlar olarak gériinmezler (...) Utopyaci
bakig, bu anlamda, tarihsel devamlilikla ilisigini keser.”'? Bu-
nunla beraber bu bakis onlarin, toplumun pratik zihinli yeni-
likgilerine faydali olmayacaklari anlamina gelmez. Utopyalara
karg1 alaycilikean bagka hicbir tutumun agirbagh bir zihnin “ger-
ceklikle” ilgilenmesi olmayacags, yani bagka hicbir seyin kendi
toplumunun peyderpey iyilesmesine yol agmayacags anlamina
da gelmez. Bir milletin ana siyasi bloklarinin édemeler denge-
si ve banka faizlerinin seviyesi hakkinda tarugmalara girmekten
bagka bir sey bilmedigi durum, aslinda, iitopyac: fikirler rezervi-
nin tehlikeli bir sekilde kurumaya bagladiginin isaretini ve teh-
likenin yaklagtigs haberini verir. Samimi bir gergekgilik igeren,
mevcut tiim firsatlarin stokunu kullanan bir siyasetin zemini-
ni hazirlayan iitopyaci kavrayisin kegfedilmemis gelecege karst
yiirekli tutumu, onun tiim baglantilarini kesip atma ve sagma
olma yeteneginden cikar. Utopik fikirlerin varlig1 ve canliiklari,
sallantli ama gii¢lii bir gelisim igerisindeki bir toplumun belir-
tileri olarak griilebilir. Lewis Mumford’in sézleriyle, “ideal bir
diizen fiziksel bir koruyucu kabin ideolojik esitidir: D1s degisimi
insan amacinin sinurlan icerisinde tutar. Bir cemaat, ideallerin
yardimiyla, birgok olabilirlik arasindan kendi dogasiyla bag-
daganlari veya insanin daha fazla gelisimini vaat edenleri seger.
Bu Aristoteles’in biyolojisindeki entelekyanin® roliine tekabiil
eder”."* Samimi gergekgilikle agirbashlik kisvesinin arkasina sak-
lanmus gekincesiz muhafazakirlig: ayiran ince ¢izgi, umudunu

12 Joseph Gusfield, ‘Economic Development as a Modem Utopia’, Aware of
Utopia, ed. David W. Plath (Urbana, University of Ilinois Press, 1971), s.
76.

13 T.S.N: Aristoteles’e gore, her varligin erismeye caligug olgunluk durumu.

14 Lewis Mumford, ‘Utopia, The City and the Machine’, Daedalus, cilt 94
(1965), s. 275. Ruyer, iitopyalarin roliinii sagiruci bigimde benzer bir tarz-
da tarif etmigtir: “Les utopias sont comme des enveloppes de brume sous
lesquelles s'avancent des idees neuves et realisables’ (Utopyalar, igerisinde
yeni ve gerceklestirilebilir fikirlerin bulundugu sis bulutlan gibidir) (z.g.e.,
s. 115).
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yitirmis ve yerinden memnun ortak kaniya hayali gibi gériinen
insanin tiim alternatiflerini degerlendirme faaliyetini istemekle
reddetmek arasinda salinir.

2. Utopyalar, kiiltiiriin, simdiki zamanda olabileceklerin
kesfedilmesini igeren ydniidiir (insan kosulunun tanimi olmak-
tan ziyade kendi igerisinde bir programdir). Gézlerini nadiren
mevcut gergekligin ¢ok iizerinde bir noktaya dikerler. Aslinda,
kendi ¢agdaglarinin tecriibe ve tutkularindan ¢ikan tasarilarinda
ve su veya bu yerlesik kurumu ayristirip arzu ettikleri degisimin
vasitasi olarak kullanma ihtiraslarinda sagirtici sekilde gergekei-
dirler. Higbir devir, der Marx, ¢6zemeyecegi problemleri ortaya
atmaz. George Sorel, bu tarihsel-felsefi (historiosophical) genelle-
meye psikolojik bir agiklama ekleyerek, bir zihnin bir fikri 6ne
¢ikarmasinin, o fikrin zaten ortalikta olmasindan kaynaklandi-
gina dikkat ¢eker. Ayni kiiltiir gibi, yoksunluktan kaynaklanan
kiskirtict duygularinin ve her daim mevcut inatq1 gergekliklerin
islah edici sikistirmalarinin gifte baskist altindaki herhangi bir
kusagin —eger o kusak bir tanesine sahip olacak kadar sansli ve
ozgiirse- titopik idealleri gekillendirmesi nedeniyle s6z konusu
onermelerin tersi olamaz. Bir taraftan Frank E. Mannel, “iitop-
ya insanin srarla kagirdif seyi ona saglar”'s derken, diger ta-
raftan Fred Charles Tkl¢ “sadece gemimizin pruvasindaki 15181
takip edebiliriz”'¢ der. Her ikisi de, Utopik epistemolojinin iki
birbirinden ayr1 ve tamamlayici vasfina odaklandigindan dolay:

haklidir.

Deyim yerindeyse iitopyalar, goniillii olarak sectikleri gdste-
rigsiz ve dolaysiz anlamla hem teori hem de pratigin seviyesini
asarlar. Insanlarin aciyla deneyimledigi sorunlara cevaplar sag-
larlar. Ama cevaplamaya caligtiklari ne filozoflarin “neyi bilebili-
rim?” kaygisidir, ne de ideologlarin ve siyasetcilerin “ne yapma-
15 Frank E. Mannel, “Toward a Psychological History of Utopias’, Daedalus,

cilt 94 (1965), s. 306.

16 Fred Charles lkle, ‘Can social predictions be evaluated?”, Daedalus, cilt 96
(1967), s. 755.
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liyim?” konusudur. Utopyacilarin sorusu olan “ne umabilirim?”,
“pratik” ve “teorik” aklini ayni anda ¢agnisurdigy, ikincisini bi-
rincisinin ast1 yaparken bunlarin yapilarinin ve potansiyellerinin
uyumsuzlugu hakkinda inatla bihaber kaldig1 i¢in muhtemelen
Kant'in gayri mesru ilan edecegi bir aykuri sorudur. Utopya ara-
yistnin ardindaki itici kuvvet ne teorik ne de pratik akildir, ne
biligsel ne de ahlaki kaygilardir, umut ilkesidir; fikir, bir nebze
sakli da olsa, Kant'in aklin gizemlerini desip ¢ikarmasinda mev-
cuttur, ancak esasen ayrintili bicimde Ernst Bloch tarafindan in-
celenmigtir. Umut, iizerinde filizlendigi gergeklige kars1 esasen
elestirel olmasiyla, pratik ve teorik gikarlar arasinda eksik olan
baglanuy: tedarik eder. Gergekgiligin anlamini miimkiin olan
segeneklerin tiimiinii kapsayacak sekilde genigletir.

3. Utopyalar gercekligi birbiriyle yarisan bir dizi degerlendir-
me projesine bolerler. Utopyanin iizerinde filizlendigi gerceklik,
toplumsal geligkiler tarafindan iiretilen ve birbiriyle gelisen bilis-
sel bakis acilarina karst tarafsiz degildir. Toplum erisilebilir mal-
larin esitsiz paylagimi ve ayni1 zamanda toplumsal eyleme ~elesti-
rel eylem de dahil olmak iizere- esitsiz erisim imkan {izerinden
farkhilasan gruplardan olugtugu miiddetge, kaginilmaz olarak
mevcudun elestirisine girisir. Yazarinin éngdriilemeyen toplum-
sal konumunun ve agtr1 partizanhktan kaynaklanan yanilsama-
larla baglantisinin iistii ortiilse bile, bu elegtirileri, sizlanmalarini
ve istahini temsil ettigi siniflara ve tabakalara yoneltebilir.

Insan diisiincesinin cegitlilikleri arasinda yeni bir sinif kur-
mak yerine, {itopya, her zaman gruba 8zgii bir bi¢imi maddiles-
tiren, grup deneyimini temsil eden ve sitrekli olarak partizanca
hasret ceken elestirel bir tutumla biitiinlesmis bir unsurudur.
Bir gruba eutopia gibi griinen bir bagka gruba distopya gibi
gelebilir, ki bu herhangi bir sosyal ve siyasi diisiince dgrencisi-
ne gore pek de tuhaf bir goriingii degildir. Oyleyse iitopyalar
toplumdaki ana ¢ikar boliinmelerini agiga gikarirlar ve belirgin
hale getirirler. Baskin sosyo-politik giiglerin billurlagmasina kat-
kida bulunarak statii farkliligini eylem farkliligina gevirirler. Ta-
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rihin 0 agamasinda toplumun erigimine agik imkanlari gézden
gegirirler: Ama iitopyalar, belli gruplarin agmazlarina kendile-
rini adayarak stmf bagintilarini igeren dogalarini da ele verirler.
Bir baska deyisle, titopyalar, gelecegi bazi siniflara adanmug ¢6-
ziimlerde gorecelestirir ve bugiinden yola ¢ikan yegine diisiince
dizgesi olan muhafazakir yamlsamay: defeder. Eger gercekligi
koruyan ideoloji, tarihi doga olarak gizlemeye tegebbiis ederse,
litopyalar, bunun tam tersinde yer alarak, sézde doganin tarihi
statiistiniin maskesini gikarurlar. Gelecegi birbiriyle yarig eden
projeler olarak resmederek insan istencinin roliinii ve onu ortaya
¢tkarmak icin gergeklestirilen toplu gabay1 gézler 6niine serer-
ler. Muhafazakar bakis agist kendisini gelecegi “olasihik” diliyle
tartisirken ortaya serer; iitopyact bakig agis1 ise, menfaati adina
“kaginilmazlik” maskesinin ardina saklanmayi segse de, “olabi-
lir* diliyle konugmay tercih eder. Muhafazakar bakis agist alig-
kanlik ve olaganligin her yerde bulunan giicii tarafindan destek-
lenmekredir. Utopyalar, belli gruplarin ideallerini betimlemeye
kendilerini adamak gibi zarar verici bir tesebbiise girisebilirler.
Bunu, su andan anlam ¢ikarma ugrasiyla iistiin korii bir anlagma
yapabilmekten bagka bir sey beklemeyenlerin kendilerini ézgiir-
lestirme gabasini serbest birakmak igin yaparlar. Kurguladiklar
gegerli ve tastamam bir toplumsal sistemin biinyesinde, titiz bir
bilim insan: tarafindan kolayca kendi aleyhlerine ¢evrilebilecek
bir dogruluk payina sahip olarak yer alirlar. Ancak yine de, sag-
lam bir temele dayanmadi: iddia edilen bu fantezi, aligilagel-
mis davranis ve ortak kaniya dayanan bilgiden olusan ikiz giice
meydan okumaya ciiret eden bir fikrin topal konumunu den-
gelerken eldeki tek aragur. Gergekgiligin baskin tanimlar, bas-
kin gikarlarla él¢iimlenme diizeyine indirilmekeedir; aligkanlig
ve “normal”i savunarak kendi egemenliklerini savunmug olur-
lar. Utopyalar, aligkanligin savunma duvarlarini zayiflatmakta,
yogunlagmis muhalefetin dramatik tepkilerini kullanarak yok
ediliglerine veya iitopik fikirlerin yakici ¢oziimleriyle gitgide eri-
melerine zemin hazirlamakradirlar.
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4. Utopyalar tarihi olaylarin gergek seyrine miithis derecede
etkide bulunurlar. Bazen hizla siyasi etkinliklerle birlestirilirler
(Harrington’in Oceania’sinda ve hayranlari tarafindan saklanan
Amerikan Anayasas’'nda oldugu gibi), 6yle ki {itopya etiketinin
altindaki tutkal kurumak icin gereken zamani zor bulur. Ba-
zen de gergeklige dahil edilirler ve sonra da fark ettirilmeden
mubhafazakir ideolojilerle kaynastrilirlar. Ama ¢ogu durumda
kamusal zihniyetin toplumsal eylemi ydnlendirecek rehberle-
ri, iyi ve kotiiyii birbirinden ayiracak kriterleri ve vaatle kendi
ideallerine yetigemeyecek derecede yavas olan gergeklik arasin-
da higbir zaman doldurulmamis boslugun inatgi haurlaucila-
1 olarak kalirlar. Bu iiglii rolde iitopyalar, gergeklige, saptemig
bozuk zihinler olarak degil, gercekligin yegine maddesi olan
motive olmus insan eyleminden hareketle iceriden ¢alisan giiglii
etkenler halinde giris yaparlar. Daniel Bell, Amerikan tarihine
ait manuginin izledigi yolu “bu tilkenin kurulusunun temelini
olusturan esitlik vaadinin gergeklestirilmesini ve Tocqueville'in
Amerikan demokrasisinin 6zetini agiklamasini: Bugiin az kiginin
sahip oldugunu, yarin birgok kisi talep edecektir”” sozlerinde ta-
kip eder. Frangois Bloch-Lainé, Gaston Berger tarafindan ortaya
atilan dilbilimsel ayrimlara bagvurur, amaglar sisteminin vizyo-
nu tarafindan baglatilmis kolektif eylem i¢in “miistakbel eylem”
tabirini 6nerir: “Onun baglangic noktasi gelecegi goniilliiliikle
belirleyebilecegimiz fikridir. Bu, gecmisten asir1 bir sekilde etki-
lenmekten vazgecip bugiine niifuz etmek igin gelecege yonelen
bir gergeveye kendimizi tereddiitsiiz birakirsak ‘hi¢bir zaman ka-
¢inilmaz olmayacak’ gelecektir”.'®

Utopyanin insan eylemindeki bu “harekete gegirici mevcu-
diyeti” ayn1 zamanda {itopyanin igeriginin bir pratik imtihana
sokulup gergeksilik derecesinin incelenebilecegi yegine yoldur.
17 Daniel Beli, ‘The Year 2000 - The Trajectory of an idea’, Daedalus, cilt 96

(1967), s. 643.

18 Frangois Bloch-Laine, “The Utility of Utopias for Reformers’, Daedalus, cilt

94 (1965), s. 420.
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Utopyanin “hakikat” veya “hakikat degil” olusunu énceden tesis
etmemize olanak saglayacak bir yontem bulunmamaktadir. Bu-
nun basit sebebi titopyanin, uygun kitlesel sosyal gabanin olus-
masindaki ciddi 8l¢iimlere baglanan akibetinin énceden belir-
lenmemesidir. Hem destekleyici ve hem de engelleyici etmenler
stoku, uygun insan eyleminin kararli ama éngoriilemez yapitag-
lar1 olmadan tamamlanmamig kalmaya mahkumdur. Oyleyse,
titopyanin “gergekgiligi” veya “uygulanabilirligi” sadece eylem
esnasinda kesfedilebilir (ya da, daha isabetli olarak, giivence alt-
na alinabilir). Boyle bir eyleme bagvurunca iitopya hayata gegi-
rici giigleri harekete gegirir; kendi programini miitevazi anlamda
“itopik” ilan etmek, bu yazilanlarin iiginda, iitopyanin “eylem-
le dogrulanmas:” ilkesinin korunabilmesinin araglarindan birisi
olarak ortaya ¢tkar.

Toparlamak gerekirse, {itopya ~bu ¢aligmada da kullanilacag:
anlamda- gelecegin ve daha iyi bir diinyanin su 6zelliklere sahip
goriintiisidiir:

(1)  Hala yerine getirilemedigi hissedilir ve meydana ¢ikartil-
mak icin ek bir gaba bekler;

(2)  Arzu edilen olarak algilanan, gelmesi gerekenin gelmesine
cok da bagli olmayan bir diinyadir;

(3)  Mevcut topluma kargi elestireldir; aslinda bir fikirler sis-
temi iitopik kalarak insan etkinligini, antitez olmasa bile
mevcuttan farkli bir sistemi temsil ettigi algisina sahip ol-
dugu éslgiide canlandirmay: becerir;

(4) Risk 6lciimii igerir; gelecege dair bir goriintiiniin iitop-
ya vasiflarina sahip olabilmesi i¢in, tasarlanmig kolektif
eylem tarafindan gayrete getirilmedigi siirece ortaya ¢ik-
mayacagina emin olunmalidir. Gramsci’nin, iyi bilinen,
toplumsal 6ngoriileri “dogrulamak” adina yegane olanak-
It yol olan é6rgiitlii eylem goriisii iitopyanin bu ézellige
ok iyi uyar.



2. Utopya ve Modern Zihin

Yukaridaki dért ozellik, en azindan bir buguk yiizyildir sosya-
lizmin de baglica iiyesi konumunda bulundugu bir ingalar ailesi
olan iitopyalarin belirleyici karakterleridir. Bu gekilde tanimlan-
sa da, itopya, tarihin belli agamalariyla olan baglantisini hemen
ifsa etmez. Su ana kadar ki tanimlamamiz, sadece, insana ve
onun zihinsel iiriinlerine deginmigtir. Bu driinler iligki iceri-
sinde bulunduklar1 zamanin sinirlarina ihanet etmezler ve insan
yasamina kesinlikle her zaman esit derecede eslik ediyor olarak
goriinebilirler. Dahasi, iitopya bagtan agags bir modern goriin-
giidiir. Chad Walsh, biitiin itopya tarihinin aslinda Platon’'un
“Devlet”inin bir dipnotu olarak tasvir edilebilecegini iddia eder.”
Bu iddia sadece, tiim Bat1 uygarhiginin Platon’un ¢agdaglarina ve
ogrencilerine ait yeni ufuklar agan fikirleri ayrintulandirmak ve
o alanda ilerlemekten bagka ¢ok az sey yapug: goriisiiyle ayni
anlamda olmak {izere, kabul edilebilir. Insan diisiincesinin tarih
boyunca siire giden bir motife borglulugu gériingilyti ne eski
ne de zamansiz yapar. Ve fikirlerin ilham kaynag ne olursa ol-
sun iitopyalarin, tarih sahnesine, orada rol iistlenenler grubunun

19 Bkz. Chad Walsh, From Utopia to Nightmare (New York, Harper and Row,
1962), s. 40.
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onemli bir tiyesi olarak giris yapug ve zihinsel gelisimlerinin
biiyiik oranda modernitenin ilerleyisiyle beraber gergeklestigi
savlarina yonelik giiglii deliller ortaya konulabilir. Utopyalarin
ilerleyisini agiklayan yukaridaki dortlii tanimin inandinciliging
saglamak agisindan vazgegilmez goriingiilerden (delillerden) en
kayda deger olanlarini simdi asagida birer birer ele alacagim.

1. Toplumsal degisimin 6nemli él¢iide hizlanmasi, béyle bir
goriingii listesinin, tam da gerekrigi gibi en baginda gelmekte-
dir. Kesin sonuglara gotiiren egik, degisim insanin yasam siiresi
boyunca farkina vanlabilir ve 8lciilebilir hale geldiginde agilds;
degisim, bir bireyin yagam siiresi boyunca biligsel ve ahlaki stan-
dartarda ciddi uyarlamalari talep ettirecek denli asikir oldu.
Sonrasinda, geriye doniilmez degisimlerin sonsuz silsilesi olarak
ve ilerleme kavramiyla —iyiye gitme anlaminda gelisme- birles-
mede yavas davranmayarak, tarihin yeni ve aligtlmigin digindaki
anlamina yansidi. Bunlar, elbette ki, modern teknoloji ve ustalik
bu denli gérkemli sekilde ayaga kalkmadan gergeklesmedi. Kiis-
tahga belirginlesen kanitlar1 reddetmek ve ¢agdaslarin hursla ya-
nistiklarn eski dehalara kiyasla daha az bildigini, daha az beceriye
sahip oldugunu iddia etmek oldukga zor hale geldi. Francis Ba-
con, “uzun ¢aglar boyunca sanat ve icatlarda miithis bir katlik ve
gorakligin yasandigini” tespit ettikten sonra, sadece “mevcut mii-
kemmeliyet derecesinden” emin oldugunda i¢inden “insanligin
kosullarina acima” hissi geldigini belirtmistir. Bir anda insanoglu
bir sans kagirmug gibi goriinmiistiir: Horatio Alger’in, yolun ke-
narinda sessizce bekleyen zenginlige dogru ufacik bir ¢aba gos-
termek yerine kendi sefil kogullarinda kalmay tercih eden fakir
adamu gibi, Bacon’in insanlig1 da, kendi yetenekleri ne giivenme
ciiretini gostermeyerek tevazu igerisinde debelenmeyi segmistir:
“Bilimin gelismesine ve yeni girisimlere uzak ara en biiyiik engel
(...) insanin (...) seyleri imkansiz olarak gérmesidir.”®

Bacon’in szlerinin arkasinda yatan, her tip insan icin ilk ve

20 Francis Bacon, Novum Organum, 1, 85, 92.
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son kez nasip olan saglam ve sabit bir miikemmeliyet durumu-
na ulagma cabasi olarak ortaya konulan hikim gelisim fikriy-
le girisilen bir polemiktir. Bacon, aslinda, degisik tiplere tahsis
edilen “ideal bi¢imler” arasindaki sinirlari gegmeye yonelik tiim
cabalari lanetleyen miikemmellik kavramini, nihai bir noktay:
konusmaktansa ilerlemeyi vurgulayan, carpisilacak son cepheyi
tartigmay1 bile reddeden, mitkemmellegtirilebilirlik kavramiyla
degistirmeyi onermigtir (bu ayrim John Passmore tarafindan

ikna edici sekilde izah edilmistir).

Miikemmellegtirilebilirlik fikri iitopyaya zemin hazirlamigur.
Aslinda bu hig var olmamis toplumsal diizen de olsa, insan, daha
iyinin ana hatlarini ¢izmeye girisebilmek i¢in, biiyiik oranda in-
san diisleminin cesaretine bagli olduguna inanmalidir. Onemli
olan, prensipte agilamaz bir sinirin olmadigini ve en dik rampa-
larin arginlanmasinin zor olmadigini bilmektir. Bu yeni ve 6z-
giirlestirici inancin yildizi on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
birgok alanda parlamistir, ta ki Avrupali zihinlerde ortak bilgi
olarak koklenip, sayisiz titopyalar, ideolojiler, politik programlar
resmetmeye karsi sabit bir arka fon haline gelene kadar. Bacon,
mesajlarimin anlagilmasini saglarken, modernitenin entelektiiel
atmosferinin olugsmasindan sorumlu pek ¢ok yazarin yardim
aligtir. Herder, yeryiiziiniin sakinlerinin herhangi bir seyi nihai
bir varig nokrast olarak gormekten oldukc¢a uzak olduklari ger-
cegiyle kargilaginca miithis hayretini ifade etmekten kaginma-
mistir; Fontenelle dejenerasyonun insan tiiriiniin bagina daima
gelebilecegi fikrine kesinlikle kargi ¢tkmig, insan bilgeliginin
biiyiimesiyle alakali herhangi bir nihayetin tahayyiil edilemeye-
cegine dair sarsilmaz inancini beyan etmistir. Condorcet, bu ko-
roya muhtemelen en geveze liye olarak katilmis ve Dogada insan
pisirikliging veya insanin umutlarinin son bulmast beklentisini
hakli ¢ikaracak hicbir sey bulunmadigini tekrarlamaktan hig yo-
rulmamisur. Condorcet, genellemelerde duraksama saglayacak
daha iyi zamanlardan olduk¢a emin bir gekilde, 6ngérii ile tito-
pik diigmana kars1 birlik gagrisinin kariggmindan olugan ileriye
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doniik diiglincenin muhtemelen ilk 6rneklerinden birini vererek
gelecegin resmini yapma tesebbiisiinde bulunmus, miisrifce caka
satmistr: “Insanligin gelecekteki durumuyla ilgili umutlarimiz
su 3 6nemli nokraya indirgenebilir: milletler arasindaki egitsiz-
ligin yikilmasy; esitligin bir ve ayn1 millet igerisinde geligmesi ve
son olarak insanligin ger¢ek mitkemmelligi.”* Bu ifadeler, son
faraziyenin kotil gohretli esnekligi goz ardi edilmeden, gelecek
yiizyilda ve tabii bugiin de, toplumsal gelisimi canlandirmak ve
bagka yone yonlendirmek igin tekrar tekrar kullanilacak motifle-
rin agag1 yukart tam bir listesi olarak kabul edilebilir.

2. Doga biliminin nefes kesici marifetleri, bir zamanlar kor-
kutucu sekilde her seye egemen olan Dogay1 uysal, dis gegiri-
lebilir, insanin tiim faydali ve kullanilabilir geylerle yogurabile-
cegi bir maddeye indirgemistir ve bu marifetler kamu zihnine,
toplumsal alanda da benzer basarilar saglamaya déniik aragtirma
yapmak tizere ilham vermislerdir. Begeri ortam, “dogal” ve “top-
lumsal” durumunda, insanin modellenmesi etkinligini edilgence
bekler goriinmektedir. Sorgulayan bir zihne sirlarint memnuni-
yetle agacak ve kendi ihtiyaglarini anlamasint saglayacak her-
hangi bir islem i¢in kendisini verecektir. Dolayisiyla techne' nin®
manipiilasyonun tutumu, énce Doga ile giiresme siirecinde d6-
viiliip, daha da ilerleyen bir tefekkiir olmaksizin begeri iliskile-
ri igermeye kadar gerilerek, temkinli ve planli degisimi tegvik
edebilir. Sosyal miihendislik fikri, gelecege yonelik kestirimlerin
ve “Jakoben” bakisinin dogal ¢ikulars olup, Chad Walsh tarafin-
dan “Bourbon”un zit anlamlist olarak hayranlikla resmedilmis-
tir. Kendisi onun en koktenci ve yiirekten vaizi haline gelmisti.
Jakoben, Walsh’un terimleriyle, “biiyiik bir teorisyen, planci, -
bula rasa’ min® misyoneridir. O, birisinin neden toplumda ufak

21 Marie Jean Nicholas Condorcet, Esquisse d'un tableau bistorique des progres
de lesprit humain (1795). Ingilizce cev. The idea of Progress, ed. George H.
Hildebrandt (University of Califomia Press, 1949), s. 337.

22 T.S.N: Zanaat.
23 T.S.N: Insanlarin dogustan bir bilgiye sahip olmadiklars, bilginin sonradan
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tefek seylerle ugrastigini merak eder. Neden oturup, toplumsal
manzaraya uzun bir bakig attiktan sonra dncelikli ilkeler hakkin-
da kafa yorulmasin ve yeni planlar ¢izilmesindi ki?”* Sabirsizhik
ve dzgiiven, Jakoben karigimi olugturur ve bir takim ugursuz
sonuglar getirir. Buna ragmen, diinyaya Jakoben bakis, insanin
kendi kaderini tayin edebilmesi igin yapilan bir insan haklart
manifestosuna ve “gercek” ile “gergek¢i”nin otoritesinin empati-
ye dayali bir reddine tekabiil ettigi i¢in ézgiirlestirme niteligine
sahiptir. Jakoben, insanlarin bir tarihe sahip oldugunu ilan eden
kisidir, 6yle bir tarih ki 6znelerini bilingli olarak daha biiyiik fay-
dalara ydnlendirebilir ve o insan sadece miikellestirilebilir degil-
dir, kendi miitkemmelligine yonelik bir diizen belirleyebilmeye
yetecek bir seviyeye kadar miikellestirilebilirdir.

Yukarida kullanilan “insan” terimi Jakoben tutumun (veya
daha kapsamli olarak Jakoben tipinin kiiltiirel miithendislige
inanct art1 sabirsizligiyla, “ben daha iyi bilirim” varsayiminin
bir karigimi oldugundan, “kiiltiirel mithendislik” tutumunun)
birey kapsaminda, kendi amaglarini ve ideal kaliplari biisbiitiin
kendi bagina saptayan bir bireyle ilgili oldugu anlamina gelme-
melidir. Jakoben aslinda bir Bourbon ile, bireyin, séniik ama
esasen kendi iistiin yararlarini yanlis degerlendiren ele avuca
sigmaz bir yaratik oldugu ve sonugta tarihsel segenekler labiren-
tinde kayboldugu goriislerini paylagir. Durkheim tarafindan yil-
lar sonra biitiin bir kuramsal sosyolojik sistemi inga etmek igin
kullanilmus olan fikir, aslinda Blais Pascal’dan beri Avrupa’nin
diisiincesinde mevcuttur: Sadece iistiin ve bireyiistii akil tarafin-
dan kurtarilabilecegi tehlikeli i¢giidiilerin etkisi alunda kalmus,
ise yaramaz, bitik birey fikri (...) “Mutluluga zorlama” kavramu,
aslinda, Tanrisal giiciin, degisimli olarak ortaya ¢ikacak sekilde
Tanri, Tarih ve Toplum rolleriyle beraber Avrupa felsefesinin
icerisine gayet saglam bir bigimde yerlestirilmistir. En koktenci
toplumsal miithendislik tegebbiisii olarak sosyalizmle iliskilendi-

deneyim veya algiyla edinildigi goriigii.
24 Chad Walsh, z.g.e., s. 174.
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rilmesi §6yle dursun, sadece Jakoben tutumla da katiyen iligki-
lendirilemez. Bu kavramin tam anlamiyla sergilenmesi, 6rnegin,
Auguste Comte’un, on dokuzuncu yiizyl ideolojik béliimlen-
mesinde isabetle muhafazakir olarak siniffandirilmig yaziarinda
bulunabilir: “Amag, kigisel i¢giidiilerin tatmin edilmesi, top-
lumsal yeteneklerin aligkanliktan dogan eylemlerinin emrine
sokmakur. Ayni zamanda tiim tutkularimizi da, bireyi gittikge
artan oranda herhangi bir tiirle bir tutma bakigina sahip giig-
lendirici zihin tarafindan dayaulan kurallara tabi kilmakoir”?
Sadece bu alinunin giiciiyle bile (ve yazar hakkinda bagka hicbir
bilgiye sahip olunmadan) Comte’u Jakobenler ailesine yerlestir-
mek igin tereddiit edilmeyecektir. Konu su ki, iitopik bir tu-
tumu, Avrupa diisiincesinin duyarlilik sahibi havasindan ayiran
nokta techne’ye inang veya bireyi asan bir rakim altyapilar degil,
daha ziyade eylemcilik ile akla veya topluma yardim etme he-
vesindeki sakinciligin ayrimudir. Sakincilik, peyderpey ve yavas
bir iislupla da olsa, hatasiz mekanizmalari alistirarak, yeryiiziine
¢oken akil milenyumunun pasif beklenti halinin tersine, ideal
motiflerin mesajin1 anlagilincaya kadar tekrar tekrar iletir. Ric-
hard Gerber’in sozleriyle:

Utopik imgeleme ¢ok uzakraki bir doyum ve miitkemme-
liyet yeterli olmaz. Onun dinmek bilmeyen arzuya sahip ka-
rakterinde siddet igeren bir cabayla cenneti diinyaya indirmek
vardir. Sadece kékten degisim sonucunu istemekle kalmaz, eger
miimkiinse onu hemen ister. Oyleyse iitopyanin standartari,
yazarin fikrine gore geng okuyucu kusaginin hayatlar: boyunca,
en azindan anlamli bir tarih dilimini agmayacak siire icerisinde
mutlaka erismesi gereken veya erisebilecegi bir diisiin resmini
ortaya koyar (...) (Oyleyse) yakin gelecegin toplumsal iitopyala-
rinin yazatlari, evrimsel mitlerin yazarlarina bir bakima yabana
olan gerceklikle uzlasmalidir.2

25 Auguste Comte, The Positive Philosaphy, cev. Harriet Martineau (London,
Bell, 1896).

26 Richard Gerber, Utgpian Fantasy (London, Roudedge & Kegan Paul,
1955), 5. 45.
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Biitiin insanlar arasinda Utopyaci, Heideggerci insan tasav-
vuruna belki de en vefakir gekilde yakin olanidir. Bu tasavvur,
kendi tasarilarini ona yonelik gelistirdigi ve kendi varligint ta-
nimladi bir bélge oldugundan, gelecegi birincil goren bir insa-
ni tarif eder. Utopyac, bir nebze William Barrett’i dogrulayarak,
“her zaman, gelecegin agik alanina dogru ileriye bakar ve bu ba-
kisla ge¢misin (ya da kendi miras: olarak gordiigii gegmis neyse
onun) mesuliyetini de iistlenir, béylelikle kendisini belli bir yolla
simdiki zamana ve hayattaki gergek konumuna yoneltir.”? Uto-
pik akil, akilsizlik ve ahlidksizligin pisliginden tamamen arinmug
yegine “saf” durum olan gelecege yonelir. Kendi direncini ve
kendi “hakikat” ya da “dogru” seyler bilgisinden gelen giiclii ey-
lem kapasitesini gizer: Utopik akil, boylece “burada ve simdinin”
gergekligiyle bezenmis muhtemel aykiri bulgulari gbz ards eder
ya da onlara meydan okur. Yani, iitopik aklin, halk yiginlarinin
direnisine karg1 herkesin bildigi kibirli ve kii¢imseyici durusu,
onlarin bogazina kadar bugiiniin igine battig1, bu sebeple gelece-
ge bakma becerisi veya iradesine sahip olamadiklari diisiincesin-
den gikar. Insanlarin kendi mutluluklar igin yeterli cosku gos-
termemesi olgusu, onlarin idealleri kifayetsiz bulmalarini degil,
cehaletlerini kanitlar.

3. “On fagonne des plantes par la culture et les hommes par
l'éducation” ** Jean Jacques Rousseau’'nun kelime-i sahadetidir.
Egitim insanlara uygulanirken bir fechnedir. Seylerin dogru se-
killerini elde etmek igin 6ncelikle insanlar yeniden gekillendiril-
meli, manugin taleplerini kargihyor olsalar bile, bir képriiniin,
miihendisin zihninde 6nceden var olmas gibi, onlar da 6nceden
egitimcinin zihninde var olan bir diizen uyarinca hizaya sokul-
malidir. Bu, tabii ki, aninda toplumsal 1slahin en zorlu ikilemle-
rinden birine yol agar: Eger, Locke’un 6nerdigi gibi insanlar egi-
timleri sayesinde, iyi ya da kotil, faydali veya degil, olduklar kisi
oluyorlarsa, o zaman egitimcilerinden bagka bir kaynaktan gelen
yeni bir fikir gelistirmelerini beklemek zordur. “Ama egitimcileri

27 William Barrett, lrrational Man (London, Heinemann, 1972), s. 204.
28 T.S.N: Bitkiler kiiltiirle insanlar ise egitimle sekillendirilir.



26 UTOPYA VE MODERN ZIHIN

kim egitecektir?” diye sorar Marx, Juvenal’in “Guis custodiet ipsos
custodes?’”® sorusunu giindeme getirerek. Egitimciler, dogru ve
yanlis, hakikat ve hata bilgilerini nereden alacaklardir? Bu rahat-
siz edici soruya sadece tek bir cevap verilebilir ki, monoton bir
bi¢imde ayn1 motifler etrafinda doniip dursa da, daha 6nce fark-
It zamanlarda ve farkli kelimelerle ifade edilmigtir: tiim insan-
lar egittir, ama bazilan digerlerinden daha egittir; tiim insanlar
egitilebilirdir, ancak bazilar1 kendilerini de egitebilir. Avrupali
diisiince, modern safhasindaki akil kiiltiiniin himayesi altinda
geliserek, baglangictan itibaren igten ige segkinci bir bigim almus
ve bu tutum titopik disiiniisiin olmazsa olmaz can alic1 etkenini
ortaya ¢tkartmigtir.

Siiphesiz ki, geligen iki fikir birbiriyle bagdagtridmaliydi. Bi-
rincisi, istendiginde techne, insanlarin kisiligini sekillendirmek
ve tekrar gekillendirmek igin kullanilabilir; bu kisilikler 6gret-
menleri veya bilmeyerek bir 6gretmen konumuna gegen hayat
kogullar tarafindan icerisine konulanlardan bagka bir seyle dolu
degildirler ve bu durum istisnasiz tiim insanlar igin gegerlidir.
Ikincisi, insanlar hald mevcut yerlerinden kaldirlip ayni ko-
sullarda yetigtirilmis egitimciler tarafindan bir bagka diinyaya
nakledilebilirler, ve tanim geregi orada onlarin egemenliginde
kalmaya devam etmelidirler. Geligimin nedenleri iizerine ¢aligan
hi¢ bir diigtiniiriin bu kargithiktan pagayr kurtarmasina imkan
yoktu. Ve nitekim ¢ok degisik agilardan yanit bulmaya ¢aligsalar
da hig birisi kurtaramadi.

Yanitlarin birinci kategorisi tereddiitsiiz ve agik bir gekilde
seckinciydi: Hayirsever despot; Kanun Koyucu; Filozof; Bilim
insan1 — bunlarin hepsi, bir tutam mucizevi giigle, her seye kadir
teknoloji veya Tarihin gizlerini aydinlatma becerileriyle Siiper-
men ailesine ait olup, daha az yetenekli halka bir anlamda “bu
diinyadan olmayan” fikirleri tutup getirdiler ve onlari agikliga
kavugturdular. Bu yanit, yirminci yiizyil ortak kanisinin derin-
liklerinde hald gegerliligini korumaktadir ve bilimin becerisinin

29 T.S.N: Gézciileri kim gozetleyecek?
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yant sira daha iyi daha hos bir gelecege yol agacak bilim insan-
larina neredeyse elegtiriden yoksun imanimizdan kalan her ney-
se onun icerisinden varligini duyurmakradir: Yine de, siiphesiz
ki, bu sonraki versiyona, yeni ve bir o kadar da rahatsiz edici
ve ahlak kurallarina karg1 olan bilimin, bu tamamiyla teknik ve
aragsal girisimin, nasil olup da iyiyi kétiiden ayirabilecegi sorusu
yoneltilmektedir.

Yanutlarin ikinci kategorisi ise insanin edilgen bir egitim nes-
nesi olduguna dair imajinin israrla reddedilmesine dayanmakra-
dir. Bu kategorideki yanitlar insana, birey, toplum ya da bireyler
iistii bir varlik olarak Akil ortamlan olarak ele alindiginda, bir
dis gii¢ tarafindan harekete gegirilmese bile kendini agma ka-
pasitesine sahip bir varolug bahgsederler. Nispeten katlagmig bir
gercevenin rahminde koklii bir yeniden ingay1 miijdeleyen yeni
kosullar olgunlasir. Dolayisiyla kapitalizm kendi mezar kazicila-
rinin dogumunu gergeklestirir, baskinin kendisi eninde sonunda
onu yikacak giigleri kigkirtir. Ancak bunu biitiintiyle tek bagi-
na yapmast hild zordur. Dogum benzestirmesinin tamamlana-
bilmesi icin bir ebeye gereksinim vardir; usuliine uygun sekilde
toplumbilimci kiliginda gelen ebe, baskilananin kéktenci bakag
agisiyla, dzgiirlestirici segeneklerin gizlendigi yalanlar értiisiiniin
aluna girer. Ya da Yeni Prens’in, diger bir deyisle bireyin tedavi
edilemez zayifliklarin: devrimci praksisin kolektif bilgeligiyle iyi-
lestirmeye soyunan rehberler cemaatinin koktenci bakss agisiyla
ayni seyi yapar. Bagka higbir care kalmazsa, iitopik tutumdan
tiiretilen ayni fikir, yanit ne olursa olsun hala oradadir: Insanlar,
ya zorla, ya da aksi takdirde kendi baglarina inga edemeyecekleri
bir diizen 6rnek gosterilerek daha iyi bir hayata yonlendirilme-
lidir. Her iki durumda da, entelekriiel seckinlere &zel bir nitelik
olan Miinchhaussen® ¢dziimiinii tekrarlayabilme becerisi halka
atfedilmez.

30 T.S.N: Bindigi at batakhifa saplanmugken kendisini kendi sagindan tutup
yukari cekerek kurtardigini her yerde anlatan asilzade. Genelde alayci ola-
rak kullanilan bu séz imkansiz bir durumda kendi kendisini kurtarma be-
cerisi anlamindadir.



28 UTOPYA VE MODERN ZIHIN

4, Egitimsel faaliyetlerin engellenemez zayiflig1 basaramama
ihtimalinden gelir, tiim egitimcilerin kotii g6hreti, bu beceriksiz-
ligi kendi irade zayifliklan yerine &grencilerinin hasariligina ve
avareligine baglamalarina dayanir. Gelecege dogru iitopik itki-
de bagaramama riski ciddidir, ¢iinkii ortak kani ve aligkanliktan
olusan, birbirlerine tamamen benzeyen giiglerin kargtsina 1g1l 1511
ama bir o kadar da kirilgan fikirlerle ¢ikilir. Zaten biliyoruz ki
sabursizlik {itopik tutumun biitiinlesik bilesenidir. Oyleyse iitop-
yacilarin taleplerine yonelik popiiler cosku eksikligine karsi en
muhtemel tepkinin kitlelerin aptalliginin ve sersemliginin giiclii
sekilde lanetlenmesi olmasini bekleyebiliriz. Utopik programin
mutlu olmaya mecbur ettigi ayn: kisiler, yakinda programdan
sitratle sonug alinamamasindan dolay: sorumlu ilan edilecekler.

Kitlelerin miyminu, sefalet igerisinde debelense de kendi
ayaklari iizerinde durmay: reddeden hareketsiz yigin imaji, se¢-
kinci bir madeni paranin arka yiizii gibi, icinden ¢ikilamayacak
sekilde modern Akil kiiltiiyle baglantlidir. Yiginlar, en kétii ih-
timalle, geriye gidisin kaleleri ve toplumu zapt eden engelleyici
giicler olarak kinanirdy; en iyi ihtimalle ise onlara, hikmet sahibi
kisiler tarafindan tedarik edilen koltuk degnekleri olmazsa ha-
reket edemeyecek topal kisilermisgesine gibi merhamet edilirdi.
Tocqueville'in gahitligine gore Fransiz Aydinlanmasinin halk
sever filozoflar1 “Tanr’'y1 agagiladiklar1 ayni igtenlikle halki da
asagilamuglardi” ?! John Passmore bu sozlerin etkisini, filozoflarin
insanlarin duraganhigina ve korkakligina bir de insan gelisiminin
yavasghgini ekleme sevkini ortaya koyan bir dizi carpict ifade-
yi yakinlarda bir araya getirerek artirdi. Diderot’ya gére, “halk
tiim insanlarin en aptal ve en kétii huylu olanidir”. d’Alembert’e
gore ise, kitleler “umursamaz ve aptallagtinilmiglardir” ve “giiglii
ve fedakir eylemler gergeklestirme becerisine sahip degildirler”.
Condillac’a diyecek fazla bir sey kalmadigindan o da “halk” ile

31 Alexis de Tocqueville, The Old Regime (...), gev. Stuart Gilbert (New York,
1955), s. 140
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“bir yirtict hayvani” kargilasurmustir.?? Bir sonraki Avrupa en-
telektilel déneminin tarihine gelince, insan Crane Briton'in
tahminlerini kabul etmek zorunda kalir: “Fransiz Devriminin
igerisine yerlegtirilen umutlara uygun olarak yasama hedefi basa-
nisizliga ugradigindan bu yana, biiyiik saygi ve tesir giiciine sahip
birgok yazar, sanatg1 ve miizisyen iyi bir topluma giden yoldaki
en biiyiik engeli burjuvada, cahilde, homme moyen sensuelde®,
Babbitt'lerde, yrginlarda buldu”.* Kelime hazinesi, ge¢ on doku-
zuncu yiizyildaki popiilist havaya uyarlamak adina degistirilmis-
tir. Fakat kiigiimseyici ve kizgin suglamalarin amaci 6ncekiyle
ayni kalmustir: aydinlaulmay1 reddeden kiiltiirel anlamda geri
kalmis yiginlar. Stuart Hughes'un belirttigi gibi, 6zellikle “en-
telektiiel liderler kendilerini demokrasi veya sosyalizmle 6zdes-
lestirmeye basladilar ve siradan insanlarin kiiltiiriini takiple bir
erdem kazanmay1”* umduklari zaman, bunun yiginlar hakkinda
bir “afallamig hayal kirnkligina” déniigme ihtimali oldukga artu1.
Aslinda Marx'in aklinda, ve daha biiyiik boyutta Lenin’inkin-
de, burjuva toplumunun kokusmus yapisini alagagi etmek iizere
olan korkusuz ve hig bir zaman yanilmayan is¢i sinif1 imaji, belli
iscilerin ve gergek isci drgiitlerinin yayan, firsat¢1 ve burjuvalarla
oyunu burjuva kurallariyla oynamak i¢in can atan pek de met-
hedilemeyecek resimleriyle yan yana yer almakraydi. Birincisi
gergeklestirilemeyince hemen ikinci resim yiriirliige giriyordu.

Kosnoie bolshinstvo'nun® azarlanmasi (Lenin) akut biligsel
ahenksizligin bela ettigi ruhsal yaralari sarmak igin bir aragur.
Ancak bunun arzulanan toplumsal yeniden inganin dinamikleri-
32 Bkz. John Passmore, The Perfectibility of Man (London, Duckworths,

1972),s. 173.

33 T.S.N: Bayag zevklerin insan1.
34 Crane Brinton, ‘Utopia and Democracy’, Daedalus, cilt 94 (1965), s. 356.

35 H. Stuart Hughes, ‘Mass Culture and Social Criticism’, Daedalus, cile 89
(1960), s. 388.

36 T.S.N: Biat eden gogunluk anlamindaki Rus¢a séz. Bolsevik kelimesinin
“cogunluk” anlamindaki “bolshinstvo” kelimesinden tiiredigi disiiniilmek-
tedir.
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ni gok daha ileri tasimasi kolay degildir. Eger toplumsal yeniden
insanin savunuculari, mitkemmel toplum yolunda “kestirme™
kullanmaya girisip engeli baypas etselerdi (aslinda kisa zaman
icerisinde denemeye bagladiklar1 yol) daha pratik bir ¢are bulun-
muy olabilirdi. Bir zamanlar Eric Hobsbawn'in tanimladsgy tu-
tumda oldugu gibi, yrginlar 6zgiirlesmeye kiymet vermekle bir-
likte onu getirmek i¢in parmaklarini zor kipirdatacaklarindan,
bu isi onlarin yerine bir bagkasi yapmak zorunda kalir. Demek
ki, azinlik devrimi fikrinin ilk ve belirleyici hedefi, tamamiyla
giic merkezlerini ele gecirmekle sinirlandinlmigtir. Siyasi amac
egitim faaliyetini ydnetme eylemiyle sinirlandinilmigtir. Ondan
sonrasindadir ki ele gecirilmig varliklar, yasamla uyum saglaya-
cak ve kusursuz toplumu siirdiirebilecek yeni tiir halks dogur-
mak {izere egitimi yeniden ydnlendirmek icin kullanilacaklardir.

“Azinlik devrimi” tabirindeki kelimelerden birisinin liizum-
suz oldugu, ¢iinkii cogunlugun devrim yapmadan da durabilece-
gi tespitini kimin yapug1 hafizamdan ugmus. Bu tespit derinlikli
ve zekice olabilir, fakat Babeuf’ten Blanqui’ye, oradan Tkachey,
Lavrov ve Lenin’e gittikge genisleyerek uzanan mevcut iitopik
disiince akimi da (son Gl arasindaki yakin entelektiiel baglan-
tt yakin zamanda reddedilemeyecek sekilde dikkatimize sunul-
mugstur’®) benzer goriisteydi. Bu akim, ogunlugun siiriincemeli
ve muhtemelen beyhude degisimini beklemek yerine, dzellikle,
azinlik tarafindan meydana getirilecek, savagilacak ve kazanila-
cak devrim kavrami iizerinde zaten 1srarla durmusgtur.

“Azinlik” kelimesi béylece, liizumsuz olsun ya da olmasin,
toplumsal degisimin belirli bir felsefesini ve egitim ile ilgili zitli-
gin daha iyi bir toplum destekgilerini kars1 kargtya birakug ra-
hatsiz edici biligsel ahenksizlikten belirli bir ¢ikis yolunu aktaran
6nemli bir ek anlam alan1 agar. Insanlarin aligkanlik ve oyalan-

37 Raymond Ruyer, LUtopie et les utgpies (Paris, Presse Universitaire de Fran-
ce, 1950), s. 59.

38 Bkz. Lenin and Leninism, ed. Bemard W. Eisenstadt (Lexington, Lexington
Books, 1971).
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may1 evrensel olarak kendi agmazlariyla yiizlesmek gibi korkutu-
cu bir igten kagmak icin devreye soktuklarini ortaya koyan Blaise
Pascal idi ve bunlarin biiyiik ihtimalle, siradan insanin, iitop-
yacilarin kendisini kurtarmay istedikleri kogullara kargt verdigi
yanitlar oldugunu diisiinmek olduk¢a makuldii. Ozenli sosyolo-
jik teoriler, bir toplumsal sistemin kendisini nasil siirdiirdiigii-
nii gostermek iizere gelistirilmistir. Sistemler, kendilerini, esas
oriintilerinin tizerine aligkanlik ve oyalanmanin koruyucu agini
yayarak, siradan insani ufak engellerin ¢okluguyla, uyar: isaretle-
riyle ve ayni1 zamanda 6nemsiz ddiiller ve ddiillerin erdemlerinin
takdimcileriyle kugartarak siirdiiriirler. Bu yolla toplum, boyun
egmenin normal ve bir anlamda kendini gergeklestiren hale gel-
digi, muhalefetin ise sapkinlik ve kahramanlik oldugu bir durum
yaratir gibi goriinmektedir. Giiglii bir toplumsal reform pesinde
kim kosarsa kogsun, ona, bu diizen igerisinde kendiliginden olu-
san bir iglevin gelisimini pek beklememesi 6nerilir. Bir sey olugsa
bile, ayn1 diizen tekrar ve tekrar yeniden iiretilecektir. Utopya
partizanlari bir kez daha Miinchhausen ikilemiyle yiizlesirler ve
insani, aruk olaganlasan agagilanmughk batakligindan ¢ekip -
kartabilmesi beklenen kaldiracin “zorlama” olduguna karar ve-
ritler.

Aslinda, zorlama kelimesi burada, en azindan iddianin ilk
belirisinde, mevcut toplumsal igleyisin kendi monoton yeni-
lenmesini geciktirebilecek sira digt faille ilgilidir; bu anlamda
Weberci “karizma”yla veya antropolojinin “kiiltiirel yayilim”ryla
ayni aileye aittir. Bunlarin ortak 6zellikleri, mevcut sisteme go-
reli “digsallik”lar1, bir baska deyisle, sistemin kendisi tarafindan
belirlenen biligsel bakis agilarinin igerisinden gelen 6zsel agik-
lanamazliklar1 ve 6ngoriilemezlikleridir. Zorlama, gdriingiisel
terimlerle tanimlanmadan 6nce, gergeklige esit giicle karst koy-
maya ve siperlerini yrtkmaya, onun “intizamin1” kirmaya yetecek
derecede muktedir bir etken anlamina gelir. Boyleyken, gelece-
gin miijdecisi ve kesif kolu olan bir azinlik tarafindan kullanil-
ma ihtimali vardir ve kullanilmalidir. Devrim, teknik bir cihaz
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olarak, mantiktan yola ¢ikarak tiiretilmistir; toplumu yeniden
bi¢imlendirmeyi miimkiin kilmak adina giig kullanilacak duru-
mu 6ne gikartmay saglayacak araglar planlar.

Ama zorlama, her “normal” toplumda siirekli mevcut olan
bir etken olarak gériindiigii ve mevcut sistemin hayatta kalma-
sint saglamak iizere esas oldugu diisiiniilen kaliplar: giiglendir-
mek ve yaymak iin siirekli kullanildigindan s6z konusu ailede
istisnai bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda zorlama, bir anlamda,
sistemin icinde bulunsa da her zaman sistemin olmaz; diger bir
deyisle o yerinden sokiilebilen bir parcadir. Veya denilebilir ki,
onu yonlendirenlerin niyetlerine bagli olarak, sistemin zararina
oldugu kadar faydasina da kullanilabilecek bir alettir. Toplumsal
isleyisin modern felsefesinde zorlamaya tahsis edilen bu olaga-
niistii rol, yakin bir zamanda Barrington Moore Jr. tarafindan
hayranlikla ifade edilmistir. Onun terimleriyle, hem kiiltiirel

hem de toplumsal devamlilik

her kugakra yeniden degisik sekilde yaratlmalidir. Insanlar, bir
deger sistemini muhafaza edebilmek ve aktarabilmek i¢in dayak
yemekte, zorbalik gérmekte, hapse aulmakta, toplama kampla-
rina génderilmekte, tath sdzlerle kandirilmakra, riigvet yediril-
mekte, kahraman yapilmakta, gazete okumaya tegvik edilmek-
te, bir duvarin 8niine dikilip kursuna dizilmekte ve hatta bazen
sosyoloji 6gretilmektedir (...) Bu denetim ydntemlerinin bedeli
en azindan, bir devriminki kadar zalim, belki de ¢ok daha agir
ola gelmigtir (...) Baskilananlarin eski efendilerine kargt giig
kullanimi neredeyse evrensel bir lanetlemenin nesnesidir. Bu

strada, “normal” toplumun giindelik baskusi, birgok tarih kita-
binin arka planinda karartilmug bir sekilde gezinip durur.®

Buradaki husus, insanlarin, bir zorlayici/baskici giigle kargt
kargtya geldiginde, duvarin oniine dikilip kursuna dizilmek-
tense, tath sozlerle kandirilmayi, riigvet verilmesini ve sosyolo-
ji dgretilmesini kabul edecegidir. Oyleyse, kimin hangi niyetle
iktidari elinde tuttugu onemlidir. Iktidarin devrimsel bicimde

39 Barrington Moore Jr, Social Origins of Dictatorship and Democracy (Har-
mondsworth, Penguin Books, 1966), s. 486.
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el degistirmesi toplumu yeni bir yola koyabilir ve yeni deger
sisteminin dagilimini ve beslenmesini giivence altina alabilir.
Devrim, iktidar oyunlarinin yogun bir sekilde dramatizasyonu
olarak, her zamanki bedellerin gosterigli bicimde somutlagmasi
demektir. Devrimcilere karg1 yiikseltilen ahlaki itirazlarin yegine
temeli olan bu optik yanilsama, eger sadece biri devrimi uzak
tutmak igin gereken insani bedelleri hesaplarsa gzden kaybola-
cakur (veya boyle denmektedir).

5. Modern diisiincenin diizen 6zlemi tarafindan kigkirtilma-
stnin devasa boyutunu ancak son zamanlarda kavramaya bas-
ladik. Aslinda, edebi iitopyalarin kendi ideal diinyalarini agirt
derecede temiz, muntazam ve diizgiin resmetmeyi saplanti ha-
line getirdikleri sikga gozlenmistir. Yazarlarinin, 6zellikle kamu
zihnindeki kusursuz intizam imajina en yakin sembolleri kul-
lanmaya diiskiinliiklerine dikkat gekilmistir. Lewis Mumford,
cogu edebi iitopyada adalarin dairesel, binalarin dikdéregen,
sokaklarin diimdiiz vs. oldugunu belirtmistir.® Chad Walsh’'un
gozlemine gore en begenilen iitopya sanati mimaridir. (Mimari
ogeler) tipik olarak biiyiik, islevsel, siltili ve temizdir. Kentler
diizgiin kenarli ve gonyeli tasarlanmug gibidirler (...) Utopyalar-
da doga ve insan sahnesine sik¢a ¢ekidiizen verilmesine rastlanir,
ki vurgular siklikla iki dirhem bir ¢ekirdek olma iizerinedir ¢X...)
Ancak titopya tasarimcilarinin bu saplantist gogunlukla iitopik
diigliniigiin 6zgiin farklliginin biiyiik bir kanit olarak diisiiniil-
mez; araliksiz siiren degjisim silsilesinin ve maceranin keyfini ¢1-

kariyor gibi algilanan diinyada hedeften uzak gibi goriiniirler.

Gelgelelim 6zellikle mimarideki daireler ve dikdortgenler
bir bagka diirtiiniin sembolleri olarak okunabilirler. Mimari
kavrami, insanin, hi¢ de misafirperver olmayan dogaya kendisi
tarafindan belirlenen intizam ve istikrar1 dayatmak icin gergek-
lestirdigi ¢cok yonlii ¢abalarin en 6ndeki sembolii olarak diisii-
niilmiis olabilir; dahasi, insanin bu konudaki basarisi, doganin
40 Bkz. Lewis Mumford, The Story of Utopias (New York, Boni & Liveright,

1922).

41 Chad Walsh, z.g.¢., 5. 63, 89.
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sirlarina vakif olmasi ve onlari kendi yararina kullanabilmesiyle
dogru orantilidir. Mimari, 6yleyse, tamamiyla modern, bilimsel
bir tutumla yan yanadir. Bunca seyden sonra bilimin dogay1 zapt
etmek ve onu dizginlemek alanindaki insan hiinerinin sinirsiz
artg1 demek oldugu anlagiliyor. Bilimin projesi, tam da, modern
cagda olgunlagmaya devam ettikge, insanin yasam-diinyasini,
yani, nihayetinde, insanin plan dolu etkinliklerinin nesnelerin-
den olugan diinyay: dogal olarak tanimlayan tutumdan ve bu et-
kinliklerin muradina ermesinin basitge uygun teknik hiinerlerin
belirlenmesi problemi oldugu varsayimindan baglar. Bu etkin-
ligin amaglarina gelince, en azindan Francis Bacon’in zamanla-
rindan bu yana bunlarin, insan yapimi ve insan tarafindan ar-
zulanan, belli ki insanin ihtiyaglarinin 6lgekleriyle sinirlandiril-
mamuig diizeni, dogaliyla yer degistirmeyle alakali olduklar: farz
edilmigtir. Modern diisiincenin igerisinde, yabanci bir yarauk
olmaktan uzak bu iitopik diizen arayigi, modern bilim faaliyeti-
ne perginlenmis bu tutumu yogunlagtirir ve giiglendirir sadece.
Utopya bilimin kendisinin hedef aldig1 seyi ortaya doker ancak
yine de sevkle islenmis “degerler kargisinda tarafsiz olma ideali”
savunmasiz hale gelmesin diye bunu ¢ok da agik etmez. Elegtir-
menler, iitopik ve bilimsel tutumlar arasindaki farki diizen ala-
nina yerlestirerek gergek uyusmazligi yanhs yorumladilar. Utop-
yalar ve bilim, insanlarin, teknik ¢abalarin sonuglarini kimin
getirecegi konusundaki goriislerinde ayrilirlar. Utopyacilar bilim
tarafindan yaraulmig aragsal kapasiteyi en iyi olarak gordiikleri
diizen araciyla dizginleyeceklerdi; bilim insanlarn ise kendilerini
belli bir diizene adamaya karsi temkinli yaklagacaklard: (aksi hal-
de, Skinner'in yapugs gibi, titopyalar1 kendileri ¢ikip yazarlar).
Bunun yerine, kendi faaliyet programlarini tasarimla ve kaotik
dogaya daha ¢ok insan yapimi diizen getirmek anlamina gelen
aletlerini cilalamakla sinirlandirmakea israr ederler. Bu aletlerin
verimliliginin, herhangi somut bir diizeni diger tiim tasarlana-
bilir tiirlerin akla gelebilecek 6rneklerinden ayirabilecek deger
gesitlerinden bityiik oranda bagimsiz oldugunu savunurlar.
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Modernitenin ilerleyisi, sanayi 6ncesindeki biiyitk oranda
kirsal toplumun “dolaysiz”, “seffaf” (dolayisiyla dogal olarak
algilanan) diizenini yok etti. Sanayi oncesi insaninin, aligkan-
liklar ve tekrarlarla desteklenen, kendi hayatinin tizerinde tam
hakimiyet kurdugu yanilsamasiyla beraber duygusal giivenligini
de dayandirdig diizen tiirii aruk orada degildi. Her ne kadar 6n-
ceki diizen “dogal olarak” ortaya ¢ikmig veya insaniistii bir giig
tarafindan takdir edilmis gibi goriinse de, aruk belliydi ki, gide-
nin yerine ge¢mek icin gelen herhangi bir diizen, nihayetinde,
plancilarin suni bir yaratmi olabilirdi ancak. Insan diizeni, do-
gal diinyanin pargast ve onun bir boliimiiyken, zechne bolgesine
gecis yaptt. Su veya bu hangi grubun taraftarligini yapug diizen
ideali ne olursa olsun belirsizlik ve emniyetsizlikten muzdariprtir.
“Organize edilmeden” ve “yonetilmeden” diizenin gelemeyecegi
tartismasiz kabul ediliyordu. Bu bakimdan, diger birgoklarinda
oldugu gibi iitopik diisiiniis de sadece modern zamanlarin genis
kabul goren havasina sadik kalmigtir.

Gelecekteki diizenin planlar tasarlanirken iki tutum ta-
kinmak miimkiindiir. Birincisi, insan, diizenli hayatta yaganan
bozulmayi, halki yonetenlerin acemiligi veya ahlaki yozlagma-
sindan dolay1 gegici bir keyifsizlik hali olarak gorebilir. Insan,
mevcut sistemin devamlihigini saglayacak tiim giiglii etkenleri
kucaklamaya hazirdir, onlar1 bas iistiinde tutan geligsimin veya
“ileri attlim”in ayrilmaz bir pargast olarak goriir. Fakat, yolun
sonunda, hemen ileride, yeni, hi¢ denenmemis ama daha iyi
bir diizenin bekledigini umarak bu etkenleri degisik bir sekilde
organize edecektir. Ikincisi, insan, mevcut diizensizligi, hayatin
daha basit ama insancil yoniinden 6zgiince sapmanin kalici ve
engellenemez sonucu olarak algilayabilir. Oyleyse, kendisini yi-
riiten etkenler gevsetilirse daha ¢ok kétiilitkten bagka hig bir sey
beklenmeyen gelisim inanciyla birlikte yeni sistemin tiim ziyne-
tini reddedecektir. Daha kegfedilmemis ¢oziimlere giivenmeye-
rek, insan, insana dair iglerin organizasyonunun “dogal” olarak
resmedilebildigi duruma dénme hissine kapilabilecektir ve bunu
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gergeklestirmek i¢in mevcut sistem tarafindan 6nerilen sorunlu
faydalardan kendi istegiyle feragat edecektir.

Modern iitopik diisiincede her iki tutumun da izlerini siir-
mek kolaydir. Saint-Simon'dan Marx’a, ondan Bellamy’ye kadar
sayisiz gelecek plancisi, modern sanayi ve teknolojiyi yaklasan
bin yilin en kesin giivencesi olmasindan dolay1 cogkuyla kucak-
ladilar. Birgogu, insanin, yeni kesfedilen muazzam giicler kotii
yonetildiginde onlari suiistimal etmesinden igrendiler. Ancak sa-
nayi 6ncesi toplumdan ayrilmay: tersine gevrilemez ve nihai ola-
rak gordiiler ve dahasi goniilden kargiladilar. Bu nokta iizerinde
Jeremy Bentham ve Karl Marx gibi politik olarak birbirine ¢ok
uzak diisiiniirler arasinda bile sadece goreli olarak kiigiik farkl-
liklar bulunmaktaydi. Bu diigiiniirlerden ilki, (hi¢ dolandirma-
dan hapishaneyle birlikte andig1) modern fabrikada mitkemmel
bir toplumsal diizen igin kullanima hazir bir sablon gordij; ikin-
cisi sosyalizmi modern bir fabrika eksi kapitalistler olarak gor-
dii. Bu iistii kapali anlagma aslinda 6yle kapsamli ve kosulsuzdu
ki Marx, onun seleflerinden ve ilham kaynaklarindan hatta ilk
sosyalistlerden birisi olan, yiikselen kapitalist sinifin miizisyeni
Saint-Simon’un adin1 anmakta higbir tereddiit géstermedi. Bir-
cok iitopik diigiiniir arasindaki bu anlagma, teknolojik gelismeye
karg1 insancil ve estetik, Schongeist 2 benzeri itirazlar hakkinda®
hizla siddetli bir hognutsuzluk gelistiren bir tiir ortak kani tutu-
munu yansitmigtir.

Diger taraftan, gelismekte olan muzaffer kapitalist pazar tara-
findan iiretilmis yasam-diinyasi, sanayi 6ncesindeki cennet hak-
kindaki dileri gergekgiligin goriintiisiine 6diing vermek veya
onlar1 halkin diiglemini adeta ateglemeye yetecek kadar cazip
yapmak i¢in yeterli malzemeyi tasimamus olsa bile, bu nostaljik
diisler bir an bile kesilmedi. Bunlarin zihinsel etkisi, gergekte,

42 T.S.N: Estetikten anlayan, ondan zevk alan ve onu en iist deger olarak go-
ren kigi.

43 Bu nokta yakinlarda Adam Ulam tarafindan doyurucu bi¢imde tartgilmig-
ur, ‘Socialism and Utopia’, Daedalus, cilt 94 (1965), s. 39 ve devamu.
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birisinin iitopyalarin sadece “yiizeysel” mesajin1 gdzden gegirir-
ken diisiineceginden ¢ok daha genisti. Yeni sanayiyle diinyanin
en hevesli vaizleri bile, insan davraniginin diizenliligi ve tekerrii-
rii tizerine temellendirilmis kendi giivenli ve tahmin edilebilir
konum tanmimlarini, bugiin var olan bir sistem tarafindan hig bir
zaman kanitlanmadigindan dolay1 ge¢mise bakarak betimlemis
olmaliyds. Birisi, bir gelecek planinin biitiiniiyle sifirdan, yazarin
kolektif hafizadan ve erisilebilir deneyimlerden comertce destek
almadan yapilip yapilamayacagini hakli bir gekilde sorgulayabi-
lir. Bundan dolay, “ileriye doniik” iitopyalarla “geriye déniik”
olanlarin, ilerleme coskusuyla muhafazakir nostaljinin arasinda-
ki ¢izgi belirsizdir. Gergek kalin ve keskin ¢izgi daha biiyiik bir

giriftligin vaizleri ile basitligin hayranlari arasindadur.

Modern kosullarda basitlik, her zaman, insan hayatinin, bii-
yiik bir toplumun biitiinlestirici ve onun siirdiiriilmesini sag-
layan kurumlarint yerinden oynatan veya zayiflatan Gemeins-
chaft benzeri boyutu anlamina gelmistir. Biitiin insan iligkileri
yiiz yiize gerceklestigi zaman (sadece insanin is, iletisim ve giig
iliskileriyle ortaya ¢ikan bagimliliklar a8 bir cemaatin ebadi ile
sturlandiginda), insanin yasam diinyasinin yerine konulmus
“dogrudanlik” ve “yari seffaflik” 6zellikleri sag olsun, yapiya dair
kugkudan kaynaklanan gerilimin ortadan kalkacag: varsayilmak-
tadir. Olasi bagimsizlik kaybiyla yiiz yiize kalan bir esnaf, Proud-
hon ve onun bozulmamis erdemlere sahip kiigiik 6lgekli, kendi
kendisini yoneten bireysel iireticiler cemaatine évgiiler diizen
sendikact tiirevleriyle saf tutacakur. Diinyadaki en zengin iilke-
lerin orta siniflarinin neredeyse hepsi, en azindan oy verme kabi-
nine kadar, tagranin kirsal giizelligini ve ahlaki kuvvetini goklere
¢ikartan bir koyun yetigtiricisini takip edecektir. Bir baska siiper
derecede sanayilesmis muvaffak iilkenin zengin ailelerinin goluk
¢ocugu dikkatlice “katilimc1 demokrasinin diisiik enerjili tekno-
lojileri sart kogtugu™* mesajin1 dinleyeceklerdir. Ayni ailelerin

44 Ivan Illich, ‘Maintaining a Wattage Threshold’, New York Times, 17 Eyliil
1973.
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diger ¢ocuklar: kendi ebeveynlerinin miras biraktiklar: endige ve
gerginlikleri terk edecekler ve kabile hayaunin ilkel cazibesini
tatmaya caligacaklardir.

Aslinda, “biiyitk basitlestirme’nin “geri gelis” manug: bir
optik yanilsamadir. Basitlesme hayalperestlerinin “donmek” iste-
dikleri, idealize edilmis olsa da, kesinlikle terli Rus kéyliilerinin
kirsal cemaati degildir; ilkel avcr ve toplayicilarin zalim, misa-
firperver olmayan diinyas: hi¢ degildir. Bugiin ilham kaynagin:
saglayan kullanima hazir herhangi bir kalip degil, Rabelais’nin
Thelema’sidir. Simdilerde, bir iist-orta sinif “sayfiye evi’nde® ol-
dugu gibi, olayin diigiim noktas, agir isten ziyade edilgen eglen-
cedir. Basitlegtiricilerin agir isin yaninda miilkiyetten de feragat
ettigi dogrudur. Ancak, iist muhakemenin en iist kanunu olarak
acgdzliiliigiin hazci idealini ve duyumsal heyecanim belirlerken,
olaylar1 biriktirmeyi, seyleri biriktirmenin yerine gegirirler. Belki
de eglence agkini tek sinirlayan etken bagnaz basaridan nefrettir.

Insan, basitlestirici iitopyalariyla modern toplumun orta sini-
fin1 —ne modern devlete, onu kendi faydalarina y6nelik kullana-
caklart bir aragmig gibi yaklasacak kadar yiikselmis, ne de kamu-
sal adalete bel baglamaktan bagka umutlar1 kalmamis insanlar
kadar diisiik rolde olmayanlari- bagdastirmak i¢in yanip tutugur.
Eger yeteri kadar yiikselselerdi iitopik hayallere yenik diismezler-
di. Yok eger cok diisselerdi, muhtemelen kendi varliklarini siir-
diirmeyi garanti altina almak icin gerekli olabilecek karmagaya
yoneleceklerdi. Daha zayif olanin jhtiyaglarina her hukuk kulak
vermez ama hukukun yoklugu siiphesiz olarak giigliiyli daha da
giiclii yapar. Umutsuz hale getiren “dogal” paylasima kendileri
adina bir dur diyecek sert ve kararli bir giiciin hayalini kuranlar
yeryliziiniin en zayif ve acinasi haldekileridir.

Diger hasletlerinde oldugu gibi diizene dogru yapilan namh
6zlem cagrilarinda da, titopik diisiiniigiin modern diinyaya ya-
banci olmadigini gordiik. Tutumunu bilimle, bu kanun-yapiciy-

45 Bkz. Lewis Mumford, The Story of Utopias, s. 202 ve devami.
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la, modern zihinsel oyunun bu baghakemiyle paylagir, bilimin
itinayla gozlemledigi “saf” ve “pratik” akil arasindaki ayrimi fark
etmese de. Nihayetinde burada iitopik tutumun bilimle ters
diigtiigii bir yonle karsilaginiz. Bu, aslinda, sik¢a ayr1 olarak tar-
tistlabilecek fakat tiim bu ihtilafli noktalarin tek bir merkezi an-
lagmazhiga gotiiriilebilecegi, birgok boyuta dallanip budaklanmig
bir konudur: Utopik diisiiniis bilimin, kavrama siirecinde, insa-
n1 salt bir epistemolojik ve teorik varliga indirisine karg: ¢ikar.
Indirgemeye karst yaptig1 bu itirazt, gegerli bilgideki “olabilir”in
statiisiinii megrulagtirarak gerceklestirir.

Bilimsel zihniyetin bu kategoriye en yakin digtiigii an
“olabilir”le ilgilendigi andir. Ancak, bazen haksiz yere karigtirilan
iki kategori ¢ok degisik ve zorla uzlagtirilabilir varolugsal durum-
lar yasar. Bir olayin olma olasiligina dair muhakeme, onun tam
bir ortaya ¢ikma olasiliginin diginda, o olayin gergeklesmesiyle
ilgili higbir bilgi tastmaz. Ifade, belli bir zaman veya yerde sz ko-
nusu olayin gerceklesmesi veya ger¢eklesmemesiyle degil, olasi-
liginin dogrulanmast siirecinin sonunda ayakta kalir veya yikilir;
eger bu bdyle olmasayd, bilim, futura ile degil, sadece facta ile
bas edebilme yetisine sahip oldugu i¢in olasilik gériingiisiiyle bag
etme araglarina sahip olmayacaku.® Olasilik facta diyarina ait-
tir, halihazirda gerceklesmis, pisman olunan ya da haz duyulan
ancak degistirilemeyecek olaylarin diyarina; insanlarin tizerinde
ne irade ne de hareket serbestine, ne giice ne de niifuza sahip
oldugu olaylar. Tam da, insan: edilgen bekleyen pozisyonuna so-
kan bu facta niteligi sebebiyle, bilimsel yolla “bilinebilirdirler”.
Ve olasilik da facta’ya aittir, “zaten gergeklesmistir”, elle tutulur
bir bicimde var olur, burada ve simdi, bizim denetimimize agik
gergeklik icinde ve dogrulamamiza tabi olarak. Olasihikla ilgili
herhangi bir ifade zaten elimizde bulunan veriden bahsetmekte-
dir ve onlara atfla dogrulanabilir ya da inkér edilebilir; mevcut
bilgi birikimimiz hakkinda bir bilgilendirmedir.

46 Bu ayrim Bertrand de Jouvenel tarafindan yapimisur. Lart de la conjecture

{Monaco, Editions du Rocher, 1964), s. 13.
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Tanimlamay1 6nerdigim sekliyle bu pozisyon, olabilirlik du-
rumunda biitiiniiyle farklidir. Bunun diisiiniilebilecek tek tanim
olmadiginin farkindayim. Gergekten de, tekrar tekrar, olasiligin
olabilirin bir 6l¢iisti oldugu anlamina gelen ifadelerle kargilagi-
labilir, onun yegéne ve tek bir siniftaki kavramlara ait oldugu-
na dair ifadelerle. Bu kullanima gore, onu matematiksel olarak
agtklayamadigimiz  (6lgemedigimiz) zamanlarda, olabilirlikle
yetinmek zorunda kaliriz ve bu sekilde onu olasilik olarak res-
mederiz. Veya bilim, kullanabilecegi herhangi bir kanun bulun-
madiginda ya da olayin meydana gelisiyle eligebilecek 6nceki
bir bilgiye sahip olmadiginda, bir olayin olasiligini sadece bir
“olabilirlik” seklinde ele alir. Birinci durumda, olabilirlik olasili-
gin zayif bir tiiriinden bagka bir sey degildir; ikincisinde ise salt
bir olumsuz goriistiir, daha reddedilmemis bir gériis. Terimin bu
kullanimindan dolay, onu bir bagka kavrama mal etmemiz kari-
sikliga yol agabilir. Bunun tizerinde hél israr edisimizin tek ge-
rekgesi, “olabilirligi”, ayr1 duran kipinden mahrum birakmanin
modern 6z-biling iizerindeki pozitivist egemenligin talihsiz bir
yan etkisi olduguna dair kanimizdir. Olasilikla olabilirligi ayni
kefeye koymak, gergekte, bireyi kontrol eden, onunla gergeklik
arasinda varilacak nihai ama yapay bir uzlagtirmaya dogru aulan
birgok adimdan yalnizca birisidir.

Aruk, bilim tarafindan 6ziimsenememis “olabilir” kategori-
si (Emile Meyerson'un sézleriyle, “akil kendisinden gelmeyenin
hesabini tutmak igin sadece bir araca sahiptir ve bu onu higlige
indirgemeye yarar”#, bir olay1 simgeler, olastligin gergeklesme-
sini degil. Heniiz meydana gelmemis ve gelecekteki olusu fac-
ta hakkindaki veri temelinde belirlenemeyecek bir olay1 imler;
erigilebilir bilginin yetersizliginden degil, ardindan gelen insan
eyleminin yani sira olabilirin tam adlandiriligi, olabilirligin her-
hangi bir zaman gergeklesip gerceklesmeyecegini eninde sonun-
da belirleyecek etkenler arasinda bulundugu igin bu boyledir.
Leszek Kolakowski'nin az ve 6z sekilde ortaya koydugu gibi, bir

47 William Barrett tarafindan akeardmisur, z.g.e., 5. 142.
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litopyanin iitopya olarak var olmasi, bir {itopyanin iitopya ol-
may1 birakmasinin olabilirligi i¢in yadsinamaz bir koguldur. Bu
anlamda olabilirlik, sadece, bilgili insan istencinin belitleyici bir
tesirde bulunacag olaylar diinyas: olarak anilan insan diinyasina

hitap eden bir kategoridir.

Dogal olarak goriip yaklasimda bulundugumuz nesneler ile
insan varolusunun bdyle bir yaklagima direnen pargas: arasin-
daki 6nemli ayirim, Doga’ya atfedilen bir &zellik olarak “varlik”
ile diinyada-olmakligin biricik insan yolu olan “olus” arasindaki
ayrimdir. Olug 6ylesine insan varolugunun oziine aittir ki, ta-
mamlanmamig ve sonuglanmamigtir, gelecekteki olaylara agikur,
yasanmustir, su ana kadar sadece ideal anlamda var olan olaylarin
himayesinde, nihai bir insan ¢abasi, arzulanan bir durum, ideal
bir bi¢im, nostalji, plan, tehdit, umut veya tehlike olarak revize
edilmigtir. Tiim bu olaylar, giindelik gergeklikte idealligin digin-
da bir yolla var olmayan olabilirlikler sinifina aittir. Oyleyse, bi-
linglilik seviyesine ulagtiklarinda meydana gelirler, isimlendirilir-
ler ve insanlar arasindaki iletigimin 6znesi haline doniisiirler. Bu
sintfin dzgiin degeri, tek bagina, insan gercekligine gecis yapan
yeni formlara ve i¢ potansiyelini dinamik olarak agimlayan insan
gercekliginin kendisine sans yaratmas: olgularinda yatar. Insanin
yasam etkinliginin meydana geldigi yasam-diinyas: olabilirlikler
sintfin1 kucaklar. Onlarsiz, bir insan diinyas: olarak kesinlikle
tamamlanmamig kalacakti; aslinda artik bir insan diinyast olma-
yacakti. Olabilirlikler sinifiyla tamamlanan bu yagam-diinyasini
analitik olarak tescil etmek, insan yagam etkinligini siniflandir-
mak ve onu anlamak i¢in uygun diisiince gergevesi olarak varsay-
mak kesinlikle akla yatkindir.

Bununla birlikte, eger bu varsayima bagli kalirsak, bu ana
kadar anlamlar: sadece bilim i¢i kullanimlari tarafindan belitlen-
mis bir kisim 6nemli fikrin revizyonu zorunluluk haline gelecek-
tir. En belirgin revizyon, tarihsel olabilirligin igten gelen insani
seviyesini aramayla gerceklestirilen yerine, bir nebze insanlik digt
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bi¢imde, tek bagina facta’ya referansla tam olarak ve hic et nunc®,
ol¢iilebilene indirgenmis gergekgilik kavraminda olacakur. Ola-
bilirliklerin menzilini agiklayan {itopya, mevcut insan gergekli-
gine bir ufuk gizer der Bloch. Izin verilen bilginin sahasini ha-
lihazirda i¢inden gecilmis ve geride birakilan insan diinyasinin
o boliimiiyle kisitlayabilecek bilimsel tutum, diger taraftan,
insan algisinin muhakemesinin ve karar verisinin gergeklestigi
asil sahanin, fakirlestirildiginden ecis biiciis hale gelmis resmini
nakleder. Insanlar, kendi vaziyetlerini, sadece olabilirlik halinde
var olan ufuktan uzakliklarina gére kavrar. Gergekgilik kavra-
muni, eldeki gergekligi, aragsallikla yonlendirilen bilim kavra-
yisindan kurtulabilen olabilir gereklikten ayiran boslugu yok
eden siirekli gabayla iliskilendirmeliyiz. Yoksa insanlarin dav-
ransslarindaki akileilik derecesini anlamaya yonelik analizimiz
aklin oynadig rolii tamamiyla teshis edemeyecektir. Igsel ola-
rak elestirel, devamli olarak “askinliga varmadan agan” (Bloch)
insan davranis kipine benzeyen bu yaklagim acik¢a bilimin esas
kanunlarina kargi ¢ikar. “Bir normatif gorils agisina yerlegerek
kendini asil konumundan uzak tutar ve mevcut bagariyr goreli
olarak goriir”.* Ozellikle iitopya ve genelde olabilirlik katego-
risi, insanin bu yaklagimini dogru bir gekilde yansttir. Theodore
Adorno’nun ortaya koydugu gibi, sadece, insanlar kendilerinden
farkl: birini kavrayabilirse toplum “problematik” hale (yani ente-
lektiielin ve pratik elestirinin bir nesnesi haline) gelebilir.*®

Bir tek olabilirin bu anlami iizerinde anlagtigimiz takdirde,
ifan edilen baz1 titopyalar: ve halkin onlara kargi gosterdigi bag-
liligin yogunlugunu, biiyiiyen bir akildigtligin isareti ve aklin
egemenliginden aynlinmasi olarak degil de dénemin yagama
giiciiniin ve yaraum cogkusunun &lgiisii olarak gdrebilecegiz.

48 T.S.N: “Burada ve simdi”

49 Martin G. Plattel, Utopian and Critical Thinking (Pittsburgh, Duquesne
University Press, 1972), s. 83.

50 Bkz. Theodore Adomo, ‘Zur Logik der Sozialwissenschaften’, Ké/ner Zeitsc-
hrift fur Soziologie, cilt 14 (1962), s. 262.
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Martin Pattel'in yakinlarda dikkat cektigi gibi, akil digtligin ve
gericiligin itibar gdrmesine yol agan, iitopyalara yonelmenin
tam tersindeki bir durumdur. Utopyalarin siddetli kitligs ve son
zamanlara kadar giivenilen iitopyalarla ilgili yaygin diis kiriklig
akil digilig1 ve gericiligi ortaya gikarur. Utopyalarin yoklugu, bu-
giiniin piiriizsiiz uzaminda hiikiimsiiz, istksiz, dipsiz bir bosluk
yaratir. Insanlan gizemli bir akil disiliga sevk eden bu akil almaz
boslugun dehsetidir. Bu, herhangi bir ufuktan yoksun, Bat'nin
Leninleri olabileceklerinin “kendilerini kiigiik kiiltlerin liderle-
ri haline indirgedikleri, veya daha kétiisii parlamenterlere veya
akademisyenlere doniistiirdiikleri™' gergekliktir.

Bu bir nebze uzun arasdz, neden iitopyanin analitik gerge-
vesini, 6zellikle modern sosyalizmin ¢dziimlenmesiyle ilgili ola-
rak dikkate aldigimi anlatmak igin gerekliydi. Sosyalizm mo-
dern devrin iitopyast olmugtur ve bir dlgiide hala Syledir. Tom
Bottomoredan alinti yapmak gerekirse, sosyalizm, kapitalist
toplumun kargi-kiiltiiriidiir, tabii eger kargi-kiiltiirle, mevcut
gercekligi, dzgiirlestirici sekilde gorelilegtirmeyle elestirmenin
dayandig: destek noktast kastediliyorsa. Sosyalizmi {itopya ola-
rak siniflandirmanin onun devasa tarihsel degerini kiigiilemeye-
cegi su ana kadar anlagilmis olmalidir. Bilakis, ilerleyen kisim-
larda sosyalizmin hakli olarak iftihar edebilecegi iitopya statii-
siinden gelen ne kadar ilham verici giicii varsa gosterebilmeyi
umuyorum. Sosyalizm diger tiim iitopyalarla, dogurganligini
sadece olabilirin kralliginda kaldig miiddetge koruyabilmek gibi
nahos bir niteligi paylasir. Bagardigs, evrensel bir gergeklik ola-
rak ilan edildigi anda yarauci giiciinii yitirir; insan imgelemini
alevlendirmekten uzak, kendi sinirlarini agmak ve onlari goreli-
lestirmeyle arasina biiyitk mesafe bulunan yeni ufuklara dogru
dar agili talepler igeren bir giindem belirler. Gergeklestirilmis
olarak algilandiginda, der Richard Gerber, bir ideal ideal olmay:
birakir.52 Sosyalizmin iki yiizyillik tarihi, onun iitopya kiyafetleri

51 Ulam, a.g.¢., s. 399.
52 Gerber, a.g.¢., s. 76.
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icerisindeki gorkemli ilerleyisinden baglayarak, séziim ona ger-
geklestirilmesinden tiireyen acizligine kadar uzanir.

Sona kalan ve muhtemelen en tartigmali soru, {itopyay1 veya
“olabilir”i, onun analitik gercevesi icin ele alan bir ¢aligma na-
sil ve ne dereceye kadar sosyolojik sayilabilir sorusudur. Utopya
goriingiisiine sosyolojik olarak yaklagmanin giin gibi agik yolu
ona bir “nesne”, insan diisiiniigiiniin nesnelestirilmis eseri, belki
de bu tiiriin diger 6rneklerinden daha anormal, ama hila sosyo-
lojinin aragtirmayr iyi bildigi bir sinifin megru bir iiyesi olarak
bakmakur. Sosyoloji bunlar1 “sosyal gegmigleriyle” iliskilendire-
rek, dagilimlarini istatistiksel olarak 6lgerek ve insan davranigina
muhtemel etkilerine dair birkag hipotez formiile ederek inceler.
Yine de benim soruna yaklagmay: 6nerdigim yol bu degildir.
Sosyalist iitopyay, tarihte bagarilmis olanlardan kendine 8zgii
varolugsal tarziyla: Olabilirligiyle farklilagan alternatif bir sosyal
gergeklik gibi incelemeye niyetliyim. “Ilk bakista iitopyacilik ile
hakiki sosyal bilim birbiriyle uyumsuz gériiniir. Ama Syle degil-
dirler. Utopyacilik determinizmden bagka her seyle uyumludur
ve diger herhangi bir yarauci bakig gibi kolayca sosyal bilimin
genis kapsamli bir baglami olabilir™? diyen Robert Nisbet ile
tam bir anlagma igerisinde oldugumu soyleyebilirim.

53 Robert Nisbet, Community and Power (New York, Oxford University Press,
1962), s. xvii.



3. Sosyalizmin Tarihsel Konumu

Modernlik, kabul etmek gerekir ki, keskin hatli tanimlara yi-
gitce direnen gok yénlii bir gdriingiidiir. Cogunluk tarafindan
kabul edilmekredir ki bu goriingii “teknolojik devrim”le, Insan
ve Doga arasina yayilan, genellikle insanin Doganin {istiindeki
egemenliginin dramatik gekilde giiclenmesi olarak ifade edilen
yapay bir ara alanin 8nemli 6lgiide kalinlagmasiyla ¢ok yakindan
alakalidir. Bununla birlikte s6z konusu goériingiiniin teknolojik
patlamaya indirgenemeyecegi de ayn: sekilde kabul edilir. Mo-
dernlik ayni zamanda bir toplumsal ve psikolojik griingiidiir:
Ilerleyisi, toplumsal sistemin yanu sira insan eyleminin meydana
geldigi kogullar kiimesinde de ¢ok 6nemli degisikliklere yol agar.
Modernligin ilerleyigi, her ne kadar 6zlemlerin ve iitopyalarin
hem boyutlarint hem de igerigini etkilese de, esas etki son olarak
sayilan goriingiiler vasitastyla gerceklestirilir. Insan ideallerinin
arka plani ve ilham kaynag: olarak modernlik, her seyden dnce,
insan iligkilerinin modern bir ag1 anlamina gelir.

Reinhard Bendix, isbagindaki Weberci ideal tip metodunun
belki de yakin zamanlardaki en iyi 6rnegini tegkil edecek sekilde
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bu agin ana 6zelliklerini izah etmekte olduk¢a mesafe kat etmis-
tir. Bendix, modern toplumun kabul ettigi nihai bigime, iki sii-
recin diger her seyden daha ¢ok katkida bulundugunu 8ne siirer.
Bunlardan birincisi, bireylerin, toplumsal olarak tanimlanan rol-
lerin ve davranig diizenlerinin birer kiiciik diglisi haline getiril-
mesini yonetmenin baglica ilkesi olarak “gayrisahsilestirme”nin
tistiinliigiiniin yiikselisiydi. Ikincisi ise, -es zamanli olarak- oto-
ritenin ¢alisma kurali ve yasal hale gelmesinin ana ilkesi olan
plebisitgiligin®ilerleyisiydi.ss

“Gayrigahsilestirme”, hami ile taba arasindaki ataerkil iligki-
nin yerine ge¢mistir. Parsoncu dili kullanirsak, taba, haminin
tikelligine ve yaygin niifuzuna zitlik igerisinde, evrenselligin mo-
tiflerine ve dzgiilliige maruz kalan seklinde tanimlanabilir. Insan
iligkilerinin modern olmayan bigimleri biitiin yanlariyla tek tek
ele alinmig olup, bir ¢ift bireyden digerine biiyiik degisiklik gos-
terir. Her ikisi de ayaklarinin dolagtif1 yasam siirecinin toplami-
nt kucaklama egilimine girerek ayni sekilde niifuz ederler. Mo-
dernlik ilerledikge her iki 6zellik de zitlarina yer vermek iizere
gozden kaybolurlar. Modernlik, der Bendix, “vatandasin®, yani
qua homo politicus’ bireyin, “polis”in®, diger bir deyisle siyasi
olarak érgiitlenmis toplumun bir iiyesinin hak ve gérevlerini ka-
nunlagturmayla ise baglar. Diger taraftan, bu “birey”, topluma ya
da toplumun herhangi bir ¢ikar alanina, sadece “kanunlagtirma”
isleminden ge¢mis, standartlagtirilmis ve tekdiize kurallar kiime-
sine tabi kilinmug hasletler uyarinca giris yapar. Birey, modern
ag tarafindan tammlanmig ve bicimlendirilmis, dolayisiyla kii-
gliltiilemeyecek bir paradoksla yiiklenmigtir. “Bireyligi”, onun,
54 T.S.N: “Halkoylamasicihgi” gibi de gevrilebilecek, dogrudan halk oylamas:

ile yonetim taraftarhgs veya bu sistemin kendisi.

55 Bkz. Reinhard Bendix, Nationbuilding and Citizenship (Chichester, John
Wiley & Sons, 1964).

56 T.S.N: Siyasi bir ortamda halkin kaliplagmis davransglarinin kapasitesi ige-
risinde.

57 T.S.N: Antik Yunanda “kent devleti”




SOSYALIZM 47

tiim ve her bir nevi sahsina miinhasir, salt kisisel ve gergekten
egsiz, ayr1, yeri doldurulamaz ve klonlanamaz bir eylem olarak
kuran ozelliklerinin pahasina elde etmistir. Isim ve kimliklerin
belirsiz oldugu, evrensellikle biitiinlesmis bu tuhaf bireysellik,
deyimlere ait ve belirgin her seyi, insanin tiim haritasini bir bag-
ka “birey’e doniistiirmeye engel olabilecek tiim kisisel yetene-
gini bagtanbaga degistirir. Aslinda bu, modern ¢agin sakinleri
gergekten de byle demek degildir; fakat bu, onlarin modernlige
sadece bu kapasiteleri sebebiyle kabul edildikleri anlamina gelir.
Kabul etmek gerekir ki modern toplumun standartlagtrilmamas
insan hiinerlerine hicbir faydast yoktur. Oznelin diyar1 olarak
stntflandirilanlar, kanunlagtirilan alana ilismemek kaydiyla top-
lumsal anlamda konu digi ilan edilitler. Ayni zamanda bireyin
dzgiirlitk alanini sinirlandirirlar. Toplumun, ilgisiz gérdiigii sivil
girisimlere miidahale etmemesi ise, sonugta, insanlar fstii di-
zenlemeden yakasini kurtarmig veya kasten ondan diglanmug her
seye sistematik olarak tarafsiz kalmak tizerine kuruludur.

Gayrisahsilestirme ilkesi, bireyin toplumsal 6ziinii sinirlan-
dirmakla kalmaz, bu sekilde sinirlandirilmig bireylerle ahenkli
ve onlara cana yakin gelen bir yagam alani yaratma konusunda
da is goriir. Bireyin toplumsal varolusunu kusatan bu diinya,
ayni sekilde siradan, gayrigahsi, kim oldugu anlagilmayan ve
béylece nicelige dokiilebilen bireylerle doludur. Bunlar sirf ra-
kamsal terimler kullanilarak etkin sekilde basa ¢ikilabilir, 6lcii-
lebilir ve degerlendirilebilirdir; daha 6nceki ahalisinin niteliksel
deger kaybina siikiirler olsun, gergekten de dlgiilebilirler ve bu
sayede gercekgiligin ekonomisi tarafindan hitkmedilen y6netime
tabi kilinabilirler. Bu, modern ortamdaki insan yagam siirecinin
yine bir dizi akilc1 hesaplamayla ve secimle ézetlenebilecegi an-
lamina gelmez; bu agiklama dizisinin toplumsal olarak gegerli
ve béylece toplum tarafindan korunur ve dikkate alinir oldugu
anlamina gelir. Geriye kalan, ne kadar engin ve 6znel anlamda
onemli olabilirse de, toplumsal bakig agisindan, “kigisel”in yar
golgesinde birakilan da olabilir. Insan hayatinin genis bosluklan
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—ashinda onun en samimi, tutkuyla yasanan ve duyguya doymus
alanlari-, toplumla iligkili olarak islenen ¢ekirdeginin diizenli, ve
boylece kesin ve tahmin edilebilir olmasi iin “yasak bélge” ilan
edilmisgtir.

Burada vurgu biiyiik 6l¢iide diizenedir. En azindan S6r Henry
Maine tarafindan on dokuzuncu yiizyillda yapilan meshur ay-
nimdan bu yana, gayrisahsilestiricilik-tikelcilik kargithig, “ya-ya
da” terimleriyle incelenmeye baglamistir, Bendix'in ¢aligmasi da
buna bir istisna degildir. Bu yaklagim yalnizca toplumsal yapiyla,
yani insanin toplum tarafindan kiymet verilen egyalara erigimini
agan, sinirlandiran ve kosullandiran insanlararast bagimhiliklar
agmin dokusuyla ilgilendigimiz siirece tamamuyla giivence alu-
na alinmigur. Ama bu anlamdaki toplumsal yap1 bireyin yasam
diinyasinin toplamini ele gegirmez. Dogrusu, daha biiyiik bir
toplumun gayrigahsi yapisini, eskisinin yani tikelin yerine geg-
mesi seklinde degerlendirmekten ziyade, modern zamanlarda-
ki geleneksel yagam diinyasinin bir “siislemesi” olarak anmak
daha iyi olmaz miyd1 diye diisiiniiyorum. Yasam diinyasinin gok
biiytik bir boliimii hala “tikel” olarak kalmug, yogun olarak yiiz
ylize, ¢ok yonlii iligkilerle bezenmis ve tabii ki anlami miizake-
re eden tegebbiislere agikur. Bu biiyiik béliim, en son belirtilen
anlamiyla hali “6zgiir” olup, dzgiirliigiine yeni, daha derin bir
boyut katulmis ve bastanbasa standartlastinlan, 6nceden belir-
lenen iligkilerle tezat olugturarak bariz hale getirilmistir. Yagam
diinyasinin bu pargasinda hiikiim siiren “Gzgiirliik” sadece bu
karsilagtirmali kogullar igerisinde anlagtlmalidir. Aksi halde, su
anda iizerinde durulan yagam diinyasinin bu béliimiiniin, toplu-
mun daha bityiik kisminin “gayrigahsi” kontrolii tarafindan terk
edildiginden, hali (iiyelerini yiiz yiize, yakin ve kigisel denetim
ile bir arada tutabilen bir grup olarak tanimlanmis) toplumun
stki denetimi alunda rutuldugu goriigti bir yanilsama halini alir.
Anlamin miizakeresi, hi¢ bir zaman sifir noktasindan baglamaz;
her durumda kartlar dagiulmig, kurallarinin mevcut oyuncular
tarafindan miizakere edilmesinin olduk¢a zor oldugu bu oyunda
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ellerin esit dagilmadigy goriilmistiir. Son yillar bu carpik bakig
agisinin ne tiir sonuglara yol agabilecegini géstermistir. “Genglik
devrimi” olarak adlandinlan hareket, “gayrigahsi toplum”la mii-
cadele ettigine inandinlsa da, aslinda sadece cemaat seviyesin-
de konulan kisitlar: silkelemeye caligmuistir. Onun, cemaatlerin
kontrol giiciinii denetimi aluna almadaki bagarisi, dogal olarak
gayrigahsi nizamnamelerin ve miidahalenin (geleneksel olarak
tarafsiz durdugu alanlara “daha biiyiik toplumu” sundugu yeni
kanunlar vasttastyla) genisleyen alantyla dogru oranulidur.

Plebisitgilik -Bendix'in modernligin iki parametresinden
ikincisi- yiginlarin siyasi siirece dahil edilmesine baghdir. Ar-
tik, prensin tabasi olmak yerine devletin “vatandas’1 haline ge-
lirler. Kolektif iradeleri simdi egemenligin koltugu ve onun en
yiiksek mesrulastirma makami olur. Nicelik niteligin, rakamsal
gii¢ bilgeligin, ¢ikarlar devri miimkiin olmayan haklarin, bagari
ozelliklerin yerine gecer. Yerine gegmek, aslinda, bir deger di-
gerinin yerini aliyormus gibi goriilmekten ziyade, ok siklikla,
eskinin ve sabit degerlerin tiimevarimsal tanimlarinda bir iyi-
lesme olarak algilanir. Yani nicelik niteligin en iyi 6l¢ti birimi,
destekgilerin sayis1 bir kararin bilgeliginin hakiki bir gostergesi,
cikarlarin pesinde kogmak ise en devredilemez insan hakki sayi-
lir. Buna ragmen, sosyolojik igerigin konumlanma noktasindan,
degerlerdeki degisim kocaman ve koktendir. Baglica tuhaflik, y1-
ginlarin beden politikasinin “et”i olmasina iliskin halis fikirdir.
Babadan kalma hiikiimrandan yiginlarin hitkmetmesine gegis
sadece hiikiim siiren grubun genisletilmesi, ¢ok olanin azin yeri-
ne gecmesi olarak gorilmemelidir. Vatandaga d6niisen yiginlar,
onceki hiikiimranlarin, toplumda 6ne ¢ikarak siyaset alanina
girme yeteneklerini devralmazlar. Hitkiimrandan miras kalan
taba, otoritenin modern deyislerinde, sadece gayrisahsilegtirme
siirecinden gectigi ve onu tamamladifi zaman korkung sekilde
biiyiiyen yiginlar olarak yeniden ortaya ¢ikabilir. Yiginlar, ¢ok
yonlii nitelikleriyle, ihtiyag ve ¢ikarlanyla eksiksiz, 6zel, nite-
liksel olarak ayri kisilerin bir araya getirilmesi degildir. Onlar,



50 SOSYALIZMIN TARIHSEL KONUMU

sadece nicel terimlerle tarif edilebilir ve anlagilabilirdirler. Bu,
sadece vatandas rollerini takinmigken gergeklestirilebilen tam
bir kiyaslanabilirlik ve takas edilebilirlik varsayimina dayanarak
miimkiin olur. Modern vatandaghk nosyonu tarafindan basar-
lan bu indirgeme sag olsun, artik kamu diigiincesi istatistiksel
dagilima indirgenebilir ve demokrasi rakamsal gogunlugun kaba
matematiksel 6lcegi tarafindan él¢iilebilir. Vatandaglar birbirin-
den ay1rt edilemedikleri siirece esittirler; birini digerinden farkli
yapan her ne ise basitge siyaset ve beden politikast alanlarinin
disinda birakilir. Demek ki, modern agizda, gayrisahsilegtirme
ve plebisitgilik sadece ayni anda cereyan eden birbirine paralel
stiregler degildirler; birbirlerine tamamlarlar, dogrularlar ve des-
teklerler, bir madalyonun iki yiizii gibidirler. Vatandas bireylerin
trettifi gayrisahsi esitlik, sadece beden politikasinin plebisitci
gesidini tiretebilir veya sadece onunla bagdasurilabilir. Ve ple-
bisitcilik esitligin gayrisahsi olanindan yani vatandaglik roliinde
bulunan esitlikten baska hicbir ¢esidini temin edemez ve baska
hi¢bir ¢esidinden sorumlu tutulamaz.

Bununla beraber bu hikaye béyle bitmez. Plebisitcilik, mu-
teber vatandag alaminin digindaki vatandaglara ayrimeihk uy-
gulamakla kalmaz. Siyaset dis1 esitsizligin vatandagin roliinii
etkilemeyecegi ve vatandaglarin, bir gekilde, beden politikasi-
nin esiginde siyaset dist baglarindan silkinecegi varsayimlarina
dayanarak is goriir. Plebisit megrulagtirma, vatandaghik kismini
bireyin statiisiiniin toplamindan teorik anlamda ayirmus olarak,
kavramlagtirma becerisini toplumsal gergekligin iizerinde yiirii-
yen bir operasyon gibi goriir; gergekee bu, bireyin eit siyasi hak-
larinin keyfini siirebilecegi ancak siyasetten bagka alanlarda esit
kalamayacag) inanci {izerine kurulur. Fransiz devriminin siire
giden zaferlerinden ve gecici gerilemelerinden agamali olarak
dogan modern toplumdaki esitsizligin koklerinin siyasi olma-
digt dogrudur. Bu esitsizlikler, ekonomik bagimliliklar aginin
ve ¢agin sivil toplumunu olugturan iletisim sebekesinin derin-
liklerine gémiilmiigtiir. Fakat yine ayni derecede dogrudur ki,
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kendi kendisini yenileyebilen esitsizligin esaslarinin el degmemis
kalmas: dolayisiyla, plebisitgilik, siyasi esitligin tamamiyla saf
bir bigimsel hukuki kategorisi olarak kalmaliydi. Esitlik ideali,
modern toplumun kapitalizm markasinin baskin, serbestlikgi
kiiltiirii tarafindan kesinlikle bu bicimi igerisinde benimsendi.
Ve bu form icerisinde su da kesindir ki, saf siyasi esitlik idea-
line sosyalist kargi-kiiltiir tarafindan kargt ¢ikilmig ve meydan
okunmugtur. Siyasi alanla sinirlandirilmug bir siyasi esitligin ka-
bullenilmesinin giiglii gekilde reddi, sosyalist kargi-kiiltiiriiniin
golgeleri tarafindan da paylagilan yegine kiiltiirel esas olarak
kalmuglardi. Bu kiiltiirel esasa, diger esitsizliklere dokunulmazsa
siyasi esitligi hiikiimsiiz kilan alanlarin varligy, onlarla kurulmug
bulunan birgok baglantinin dnemi iizerinde yapilan srar, egitlik
idealini homo politicus alaninin 6tesine kadar uzatmaya dair ka-
rarli arzu da eklenmelidir.

Bu anlamda, sosyalist kargi-kiiltiir, liberal-kapitalist kiiltiiriin
reddi oldugu kadar kabuliiydii de. Bebel, 1890°da sosyalizmin
borcu hakkinda halk: bilgilendiriyordu: insanlar arasindaki egit-
ligin 6zlemini uyandirmak icin kimse liberallerden daha fazla
gabalamamugti. Siyasi demokrasiye dair liberal fikir, esitlik ta-
savvurun ve gergekciliginin siradan insanin aklina getirildigi ve
diigleminin ateglendigi ilk bigimdi. “Bunca zaman katlandiktan
sonra care ok uzakta gibi goriiniiyor” diye yazd1 de Tocquevil-
le, “onu yerinden sékme fikri insanin aklindan gegtiginde bu
tahammiil edilemez bir dert gibi ortaya ¢tkmakta”.*® Kapitalist
kiiltiirel devrim, bir hamlede, modernlik éncesi inang sistemi-
nin iki 6nemli destekgisinden birisini ¢ope atti: Insanlar arast
esitsizlik, kars1 cikigin ve tartigmanin diginda kalir. O énceden
kurgulanmistir ve dolayisiyla insanlar tarafindan degistirilemez.
Bir miti yikan bu eyleminde liberal-kapitalist kiiltiir kisa za-
manda geri déniigii olmayan noktaya ulasti; o andan itibaren
esitsizligin adaletsiz oldugu sorgulanmadt, insan yapimiyd: ve

58 Alexis de Tocqueville, The Old Regime and the French Revolution (New York,
Doubleday, 1955), s. 176.
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dolayisiyla insanin eylemine tabi oldu. Sosyalist kargi-kiiltiire
kalan ise liberal ideolojinin varamadi ve varmak istemedigi so-
nuglar1 ortaya koymakti: siyasette yapilan, insanlarin mahrum
kaldigy diger alanlarda da tekrar edilebilirdi ve tekrar edilmeliydi
de. 1868 yihindaki bir konferansta Giiney Almanya Halk Parti-
sinin delegelerinden birisinin belirttigi gibi “eger bir demokrasi
diiriistge demokrasi olmak istiyorsa o zaman sosyal demokrasi

haline gelmelidir”.*®

Sosyalizmin, kapitalist liberalizmin kéklii ama mantkh bir
uzanusi oldugu sdylenebilir. Yine de o sadece liberalizmin 6nem-
li bir 6zelliginin uzanus: degildi; es zamanl: olarak onun olumlu
bir tarafinin giiclii bir reddini de igeriyordu. Liberalizm esit va-
tandaghg; insan 6zgiirliigiiniin temeli ve garantisi olarak gordii,
yani insan ozgiirligii siyasi olanin digindaki alanlarda esitsizdi.
Sosyalizm, tersine, siyasi esitligin kurulusunu, insan yagami
toplamini esit insanlar cemaatiyle biitiinlestirmenin ilk adimu
ve araci olarak diigiindii. Diger bir deyigle, liberalizm, cemaati,
bireyin 6zgiirligiine uzanan yolun iistiindeki ciddi bir engel ola-
rak gordii. Bunun yani sira, beden politikasini, tek biitiinlegtirici
baglanu olarak vatandaslikla, yeni toplum katmanindaki bireyler
iistii biitiinlesmenin tek arzulanabilir bigimi olarak anlad:. Diger
taraftan sosyalizm ise toplum katmaninda cemaat tipi bir biitiin-
lesmenin yeniden ingasini hedef aliyordu. Sosyalist diisiincenin
iki ytizyih boyunca birbirine siki sikiya bagli iki tehdit gdriiriiz.
Bunlar elegtirel liberalizmin kéktenci bir siiriimii ve olumlu libe-
ralizmin reddiydi. Pliny’nin, Jean Jacques Rousseaudan alintiy-
la, Trajan hakkinda yorum yaparken kullandig: “eger bir pren-
simiz varsa, bu bizi bir sahipten uzak tutmak icindir” sézleri,
beden politikasinin sosyalist kavraminin ana motifi olarak kaldi,
fakat onu liberal yorum sinirinin oldukga 6tesine tagidi. Bu sinur,
Morelly’nin 1755’e not diistiigii gibi, sahiplerin, giice el koya-
rak degil, tiim siyaseti dnceleyen kaynaklardan ve kendi bagina

59 Gunther Roth'tan sonra alinulanmigtir, 7he Social Democrats in Imperial
Germany (Totowa, Bedminster Press, 1963}, s. 52.
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el koymanin insanlarda yarattigs gii¢ aghgindan dogdugu fikriy-
le gizilmigtir. Morelly, kanun yapicilarin sahipleri yaratmaktansa
onlari destekledigini netlestirme konusunda olduk¢a hevesliydi:
“Bunu kaynaklara el konulmasina olanak saglayarak ve tekrar-
layan bu durumu savunarak yaparlar.” Esas felaket, tiim insan-
ligin ortak mali olmast gereken kaynaklara el konuldugu anda
meydana geldi. Bu felaket toplumsallasmanin birincil baginin
koparilmasina dayanir. Boylece cemaatin ve egitsizligin yikilmas
birlegtirildi; ve cemaatin yeniden dogusu ile sadece siyasi esitlik-
ten daha fazlasinin kurulmasi da birlegtirilir.

Kilt kirk yarmak Gracchus Babeuf’e kalmigti. Sosyalizmin
tarihinde Babeuff'iin rolii egsiz ve belki de belirleyicidir. Once-
den birbirinden bagimsiz olarak gelistirmis bulunan iki gelenegi
en sonunda bir araya getiren ve harmanlayan o idi: Soyut bir
ilke, aklin bir hitkmii, Platon, Morus ve Campanellanin mi-
rast, pleblerin adaletsizlige kargi isyan aligkanligy ve antikiteye,
Babeuf’iin lakabini 6diing aldigs kardeslere uzanma olarak sos-
yalizm gelenegi (...) Bir anlamda, Babeuf’iin sosyalizmdeki roli,
Galileo’'nun bilim de iistlendigi rolle kiyaslanabilir; Filozoflarin
mantiksal hakikatinin akilci gelenegiyle, pleblerin zanaatkir am-

pirizmini ve fechne gelenegini evlendiren Galileo idi.

Babeuf, Fransiz [htilali siiresince burjuvalan bireyci esitlik-
gilerle baglayan gobek bagini kesmeye ugragan ihtilal diiskiin-
lerinin ayr1 ve tutarl bir fikirler sistemi halindeki iitopyasindan
bahsetti. Yeni yeni gelismeye baglamig kaotik kapitalist kiiltiir,
siyasi esitlikte niteliksiz ve bagibog kalmig bireycilige karst siper
kazanma arayigina girdiginde, ihtilal diigkiinleri de, cemaat adi-
na bireyi dizginleyen ve denetleyen faal gii¢ olarak devleti goz-
lemeye bagladilar. Iki akinu tek bir nehir yataginda, nehir siyasi
haklarin esitlik noktasini gegene kadar barinabilirdi. Her seye
ragmen bu noktanin 6tesinde iki kola ayrilmak kaginilmazds.

Babeuf’iin Ejitlerin Manifestosu’ndaki (1796) ¢igir agici ifa-
desinde, bu kaginilmazhgin ger¢eklesmesi ilk defa agikga goste-
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rildi. Fransiz Devrimi sadece bir bagka devrimin preliidiiydii. In-
san ve Vatandas Haklar1 Deklarasyonu, dogru yoldaki bir adim-
di, ancak hig bir sekilde siirecin sonu degildi; gercekte onun
sadece baglangiciydi. Deklarasyon esitligin “aramizda, evimizin
catsinin altnda” bulunmast gerektigini ilan etti. Peki oraya nasil
getirilecekti? Deklarasyonun normalde sessiz kaldig1 ve aslinda
Deklarasyonun itirazsiz kabul ettigi esitlik yorumunu hice sayan
yeni bir devrimsel amaci, zengin ve fakir, efendiler ve koleler ara-
sindaki korkung zithig yok etme amacini giindeme almaku (...)
Bu amaca ulagilmadikea, esitlik kanunun kisir bir kurgusundan
bagka bir sey olamayacakt1.

Babeuf, bir yil sonra, kendisini Vendome yargilamasinda
savunurken bu fikirleri ayrinulariyla ele alacakt. Babeuf’iin
“Avrupada yeni bir fikir” olarak vurgulamaya egimli oldugu “in-
sanlarin refahi” kavraminin éne siiriildiigii ilk yer orastydi. Bunu
takip eden sey, halihazirda burjuva esitliginin en bonkér vaatle-
rinin bile 6tesine gegen devasa bir adimdi: Bir devlet icerisinde
talihsiz veya fakir bir insanin varolusu kalici olamaz. “Talihsizler
yeryiiziiniin gii¢leridir; kendisini ihmal eden hiikiimetlere karg1
efendi gibi konugmaya haklari vardir.” Can alic1 nokta sudur ki,
kisinin elinden alinamaz haklar1 adina zenginligin ve miilkiyetin
dagiumina miidahale etmeyen bir devlet, ayni sebepten 6tiirii
kendi fakirini de ihmal eden bir devlettir. Fakirin ihtiya¢ duydu-
gu ise, liberal iitopyanin memnuniyetle bireyin takdir yetkisine
birakug bir zeminde miilkiyete izinsiz girmeye kararli bir dev-
lettir; diger bir deyisle homo politicusun btesine uzanmaya hazir-
lanan bir devlet. Babeuf, aslinda, sosyalist propaganda yiizyiini
devam ettirebilecek tiim igerigi pratik bicimde drnek teskil ede-
cek hale getirmigtir. “Birlikteki her bir bireyinin hissesini sanstan
ve mutlu veya tercih edilmeyen kosuldan bagimsiz kilmak icin;
her insana ve ondan sonra gelenlere, ne kadar ¢ok sayida olur-
sa olsun, ihtiyag duyduklari kadar, ama ihtiyag duyduklarindan
daha fazla olmayan bir giivence saglamak icin, her kisinin hisse-
sini stkica bir araya baglamak gerekir.” Boyle bir duruma gotiir-
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mesi miimkiin olan yegéne arag ortak bir idaredir: Demos tara-
findan hitkmedilen siyasi devlet. Babeuf’iin kurtulmay: diledigi,
burjuva iitopyasinin ise methettigi ve kutsallastirdigs tek bagina
birakilmig bireyin yalnizligidir. Devlet, siipheli bir “birbiriyle
esit sartlarda kavgaya tutugma” fikrini savunmak yerine, tiim bi-
reylerin kigisel ve miisterek esenligine goz kulak olmalidir. Bunu
yaparak onlari kati gekilde ac1 veren belirsizlikten ve rekabetin
kaginilmaz olarak beraberinde getirecegi gelecek korkusundan
kurtarmalidir. Ancak béylesi bir devlet “bagindan sonuna bir
biitiin olarak toplumda veya 6zel olarak her birimizin icerisinde,
yarinn, yaghligimiza, ¢ocuklarimiza ve onlarin gocuklarina ne
getirecegiyle veya en azindan gelecek yilin getirecegiyle ilgili siire
giden kaygidan iireyen kurdun kemirmesine bir son verebilir.”
Babeuf’iinki, sifir-toplamli oyunda kaybetmesi beklenenler adi-
na yapilmigs bir refah devleti ¢agrisiydi.

Babeuf’iin iitopyasinda sosyalist diisiincenin ana motifi hali-
ne gelen bir bagka diisiince daha vardir: Cemaat, iiyelerine, “ih-
tiya¢ duyduklar1 kadar, ama ihtiyag duyduklarindan daha fazla
olmayanin” giivencesini vermelidir. Bu fikir zaman zaman, sana-
yi dncesinde insanligin tretkenlik potansiyeline inangsizliginin,
tam bir “yoksullugun esitligi”nin More ve Campanella tarzinda
savunmaci tekrarinin kalinusi olarak kap: digari edilmigtir. Ger-
gekte fazlasi da vardir; istekler insan dogasinin tiim felsefesin-
den ve onun sapkinligindan daha az degildir. Kokeni Seneca’nin
gosterigsiz siipheciliginde bulunabilirdi, fakat Babeuf’e ve onun
takipgilerine gére muhtemelen Rousseau tarafindan yeniden da-
yanip désenmigti. Insanin “dogal” ihtiyaglan sinirlandinlmugtir
ve birisi ¢ikip da algakgoniilliiliigiin tutuklulugunu tamamuyla
bozmadan tatmin edilebilirler. Insanlarin litkse teslim olmalari-
na ve bolluk igerisinde alem yapmalarina sebep ihtiyaglar degil,
yapay olarak yaratlmis tehlikeli insan kogullart etkisidir. /nsan-
lar Aras: Esitsizligin Kokenine Dair Soylem’inde (1755) “titkketme
hursi, goreli serveti biiyiitme azmi” diye yazar Rousseau, “hakiki
bir ihtiyaca, digerlerinin arasinda goze ¢arpma arzusundan daha
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az baghdir” Thtiyaglar “dogaldir”, insan iliskileri yapaydir; bu
halleriyle degistirilebilirler ve uygun sekilde degistirildiklerinde,
insanin zenginligi bulma ¢abasinin tek giidiisiinii yerinden s6-
kecek ve béylece insani, igten gelen ihtiyaglarin karsilanmasinin
iizerine kurulu “dogal” mutluluk durumuna geri déndiirecek-

lerdir.

Ortaya gikan yaygin bireycilik diinyasiyla ilgili dert, zengin-
ligin debdebesine direng gostermeye kararlt olunsa bile, artik
alcakgoniillii, yoldan ¢ikmamig ihtiyaglardan bir tatmin sagla-
namamasidir. Bir insan, diin mutluyken, bugiin fakir ve muhtag
duruma diiger; o “hicbir sey kaybetmeden” fakir olur. “Ciinkii
etrafindakiler degisirken, kendisi bir degisiklige ugramamigtir”.
Bu diizgiin, algakgéniillii adamlarin mutlulugu ugruna, aruk
birisinin ¢ikip su degisimi frenlemesi gerekir. Bunun, mallarin
arzinin arugim kisielayarak yapilmasi gerekmez (sagirticr degil
ama bdyle bir yorum sosyalist yazinda defalarca tekrarlanmistir).
Ama, insan iligkileri agma bir tiir degismezlik ve istikrar getir-
mek anlaminda bir geyler yapilmalidir. Az ¢ok modernlesmis
bir terminoloji kullanirsak, koruma altina alinmus bir statiiniin,
insani, onu siirdiirme ¢abalarindan ve ayni gekilde onu arttirma
ozleminden dogan endiselerden kurtaracag éne siiriilebilir.

Burada, sosyalist iitopya ile liberal-burjuva titopyanin daha
ileri ve mithim ayrimiyla kargilagiriz. Saint-Amand Bazard ta-
rafindan net gekilde ortaya konuldugu gibi, en azili Saint-Si-
monculardan biri, kendi 6gretmeninin doktrini hakkinda (17
Aralik 1828'de) verdigi ilk dersinde: Insanin kendi mutlulugu
i¢in her seyden ¢ok ihtiya¢ duydugu sadece “istikrarh bir top-
lumsal diizendir” der, ancak béyle bir diizen insanlik tarihinde
sadece iki kez ortaya ¢ikmigur- antik zamanlarda ve Ortagagda.
“Istikrarli diizenin” iigiincii kez gelisi hala gelecektedir. Onceki
ikisiyle ayn1 olmayacag ortadadir; fakat “diizen ve birlik konu-
larinda onlarla ¢arpici benzerlikler sergileyecektir”. Diizen yani
toplumsal motifin saglamligiyla donanmus belirlilik, yarisma
ihtiyacindan ve birisinin statiisiine zarar gelmesi riskinden &z-



SOSYALIZM 57

giirlesme anlamina gelir. On iki yil 6nce, Robert Owen, kendi
ornek sosyalist kolonisinin ahalisine yapti§1 konusmada, kalicili-
gin, bilgece orgiitlenmis bir insan cemaati tarafindan énerilmesi
beklenen mutulugun ayristinicr 8zelligi olduguna vurgu yap-
mustir. Kabul edilmelidir ki hem Bazard, hem de Owen, Akil'in
atdlyesinde tasarlanan giyilmeye hazir toplumsal diizenlerle ilgili
hayaller kurarken diizenbazlari gbz ard etmislerdir; onlarin der-
di alenen herkesi kapsayan tipteki bir diizenle ilgiliydi. Seckin ve
Kudretlilerin kendi kendisini atamis danigmani olmaktan ziyade
devrimci miicadelenin askeri olarak herkesin tereddiitsiiz sekil-
de sosyalist yelpazenin 6biir ucuna yerlestirecegi Louis Auguste
Blanqui, toplumsal devrimin iist sebebi olarak kesin bir sekilde
“yarinin degismez belirsizligini” gordii.

Toparlamak gerekirse: sosyalist {itopya, baglangic noktala-
ninda ve ana motiflerinde, hakli olarak “kapitalizmin kargi-kiil-
tiirii” seklinde tanimlanabilir. “Kargi-kiiltiir” fikri, devamliligin
ve reddetmenin diyalektik ve ¢eligkilerle dolu birligini igerir.
Bir inang ve faraziyeler sisteminin kargi-kiiltiir olabilmesi icin
egemen kiiltiirle ciddi bir polemige girmesi, onu, adeta, kendi
terimleriyle sorgulamasi gerekir. Bunu bagarmak, diyalogu an-
lagilabilir kilmak amaciyla 6ziinde ayni dili konusmalidir. Bu
kogullar, egemen liberal-burjuva iitopya ile iliski halindeki sos-
yalist {itopya tarafindan tamamiyla kargilanmistir. Séziim ona
siyasi esitlik kurumu tarafindan muhafaza edilen adaletin ve
kanunun hitkiimranlig alundaki burjuva ideallerini biitiiniiyle
kabul etmistir. Ama bu faraziyenin, bir serbest ticaret 6zelligi-
ne sahip ekonomisiyle bagdastirilmas: imkanini, bireyin kendi
yalnizligina ve terk edilmis bireylerin endiseleri karsisinda du-
yarsiz kalmaya terk edilmesini gii¢lii bir gekilde reddetmigtir.
Proudhon, 1840 yilinda, tabulan yetle bir eden Miilkiyer Ne-
dir? kitabinin ilk kisminda “eger siyasi esitligin keyfini siirmek
istiyorsan, o takdirde miilkiyeti ortadan kaldir” diye yazmusur.
Bundan 8 yil sonra Louis Blanc Emegin Orgiitlenmesi kitabin-
da: “Ogzgiirliik, sadece uygun hale getirilmis haklara degil, ayni
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zamanda kendi yetkinliklerini gelistirip kullanma géicii verilmig
insanlara da bagldir (...) Biz Devletin miidahale etmesi i¢in mi
vanz? (...) Kesinlikle (...) Neden? Ciinkii biz ézgiirliik istiyoruz”
der. Sosyalizm, hiikiim siiren burjuva iitopyalarinda tasarlanan
ideal topluma 6zgiin bir alternatif 6nermistir. Oncekinin sézde
erdemlerini 6zensizce digariya atan bir 6neri olmak yerine, onun
yol gosterici fikirlerini, kendi vaizlerinin amagladiklarindan ¢ok
daha ileriye tagimigtir.

Oyle goriiniiyor ki sosyalizmin siyasi tarihinin kétii sohretli
kivrimlar, zaten biiyiik 6lgiide burjuva ve sosyalist {itopyalarin
bu muglak, diyalektik iligkisinin i¢inde yer almaktadir. Sosya-
list titopya kendisini, modernligin sorunlariyla ugrasan burjuva
yontemlerinin yerine gegebilecek ozgiin bir ikame veya 6nceki
agamalarin piiriizsiiz ve hissettirmeden kaynagstig ileri bir asama

olarak takdim edebilir.



4. Sosyalist Utopyanin Yapisi

Sosyalist iitopyay: fikirler tarihine yerlestirdikten sonra, bu kim-
ligi tanimlayan hususiyetlere karar vermemiz gerekir ve kabul
edilmelidir ki bu is “hedeflenen” bir muameleye &yle kolaylikla
uyum saglayacak bir i degildir. Sosyalizm kavramu, son iki yiiz-
yilin kiiltiiriinde, gesitli derecelerdeki uzmanlik ve incelemeler-
den gtkan rengarenk fikirleri bir arada tutan kilit grevini gor-
miigtiir. Onlar1 gergekten birlestiren t6z cemaatini bulmak hig
de kolay degildir. Wittgenstein'in “ézler” analizine bagvurmak
kaginidmazdir: Tiim oyunlarda ortak olan nedir? Bunlar, her bir
hedefin bazt hususiyetlerini biitiin komgulariyla ancak her bi-
riyle farkli bir 6zelligi paylagmasi yoluyla genis bir tuval {izerine
tiimiiyle dagilmis hedefler degiller midir?

Wittgenstein'in uyarisini aklimizin bir kégesine yazdigimiz-
da, tarihsel olarak iiretilmis sosyalist 6gretiler ailesinin tiim iiye-
lerinden ortak bir 6z gikarma gibi beyhude bir ¢abanin 8niine
gecmek gerekir. Ayni uyart dogrultusunda, bilhassa tarihsel bir
goriingii olarak sosyalizmi, ilk bakugsta 6zellikleri teghis edilebilen
belli bir alternatif toplum planina indirgeme arzusunu savugtur-
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mak uygun goriiniir. Dolayisiyla, birkag diisiinceli bilim insan:
tarafindan gergeklestirilen bu tiirden birgok tesebbiisii baglan-
gicta reddetmek gereklidir.

Ornek olarak sosyalizmi bir “sey” olarak tartigmak ihtiyaciyla
yiiz yiize gelen Emile Durkheim, ne tiir bir seyi ¢alistigini bil-
digine emin olmaliydi. Dolayistyla kesin agiklamasi séyle oldu:
“Giiniimiizde yaygin olan tiim ekonomik faktérlerle ya da bun-
larin belli bir kismiyla, toplumun yonlendirme ve biling merkez-
leri arasinda bir baglant: talebi olan her doktrine sosyalist etiketi
yapisurinz”.® Bu fikir, ok sayida bilim insani tarafindan, ufak
uyarlamalarla, sosyalizme kars1 hem sempatiyle hem de diisman-
ca tekrarlanmaktadir.

Bu nedenledir ki, Ludwig von Mises dobra dobra sosyaliz-
min “liretim araglarinin toplumsallagtigi bir toplum insa etmeyi
amaglayan bir politika oldugunu (...) bundan bagka hicbir se-
yin son yiizy1l boyunca sosyalizmi temsil etmedigini gormemek
i¢in tarihsel kor olmak gerektigini”® sdylemistir. Ve Schumpe-
ter, kutlanmayi hak eden galigmasinda soyle yazmustir: “Sosyalist
toplum derken, iiretim araglari iizerindeki denetimin merkezi
bir otoriteyle yiiriitiildiigii ~veya denilebilir ki, ilke olarak, top-
lumun ekonomik iglerinin dzel alana degil kamuya ait oldugu-
bir kurumsal diizeni kastediyoruz”.s

Sosyalizmi ekonomik iligkilerle ayakta duran veya yikilan bir
goriingii olarak resmeden 1srardan ayr1 olarak, bu ve benzeri bir-
gok tanim bir bagka dikkat ¢ekici zelligi paylasir: Bunlarn ya-
zarlar1 sosyalizmi, agikga, sosyalizmin kendi ¢apindaki bir inang-
lar ve tutumlar birligi kendi yapisindan ziyade, sosyalistlerin’

60 Emile Durkheim, Socialism and Saint Simon, gev. Charlotte Sattler (Lon-
don, Routledge & Kegan Paul, 1959), s. 19-20.

61 Ludwig von Mises, Die Gemeinwirtschaft, 1922; Ingilizce baski: Socialism,
an Economic and Sociological Analysis, gev. ]. Kahane (London, Jonathan
Cape, 1936), s. 20.

62 Joseph A. Schumpeter, Capiralism, Socialism, and Democracy (London, Ge-
orge Ailen & Unwin, 1943), s. 167
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kurumsallagtirmay1 6nerdigi sistemin yapisina atifta bulunarak
tanimlamay isterler. Sosyalist diigiince kavrandig1 ve yayginlag-
urildify anda sosyalizm tarafindan oynanan role ve ona babalik
eden, onu 6nemli hale getiren toplumla iligkisine degerini teslim
etmeye ¢alismak yerine, hepsi tiimden gu soruyu yanitlamaya
caligirlar: sosyalistler kendi yollarina gitselerdi diinya neye ben-
zerdi? Kanimca, konu sosyalizm diskurunun yerlegtirildigi evren
oldugunda, yukarida alinulanan tanimlarin aleni sertligi ve ka-
tegorik olarak dogrulugu, baglangicta alinan kararlar tarafindan
onceden belirlenmis durumdadir. Bu karar verildigi anda, sosya-
lizm galigmalart i¢in dogru analitik gergevenin, “plan ihtiyacinin
mantifs” ve plan iiretimi yerine “planlarin manug” (Schumpe-
ter) olarak gériinmesi dogaldir.

Ikinci manugn yerine bir sekilde birincisi segilseydi, kritik
soru, sosyalist tarihte bir noktays, planin téziine atifla sosyalizmi
tanimlama tegebbiisiinii garanti edecek bir “olgunluk noktast”
olarak segme hakkini elde edip edemeyecegimiz olacakti. Insan,
daha ziyade, t6ziin bir noktada neticesiz kalmaya mahkum ol-
dugunu ve onun ayni zamanda sosyalizmin ebedi kargi-kiiltii-
riinii mevcut sisteme alternatif olarak kavrayan durumsal ve de-
gisken unsurunu olugturdugunu varsaymaya meyillidir. Mevcut
deneyimin rahatsizlik ve ac1 verici kildig kiiltiirel bir alternatif
olan bu toplumsal sistemin parametrelerine tepki gdsterilmesi
beklenen bir durumdur. Sosyalizmin en 6nemli 6zelliklerinden
biri, sosyalizmi kat’i bir bigimde 6zel bir toplumsal program ba-
kimindan betimleyen tiim ¢abalara kargt ¢ikan ve gelecekte de
geliskiye diismeyecegi inkar edilemez olan, giiniimiize ait esas
elestirisidir.

Bu sokiililp aulamayan elestirel ruh sebebiyledir ki sosyalizm
gene kapitalizme borglanmigur. Schumpeter’in tabiriyle “kapi-
talizm, birgok bagka kurumun ahlaki otoritesini yerle bir ettik-
ten sonra kendisininkine kargi dénen bir elestirel zihin cergevesi
yaratur. Burjuva, akiler tutumun krallarin ve papalarin referans-
lariyla yetinmedigini, oradan devam ederek 6zel miilkiyete ve
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tiim burjuva deger semasina saldirdigini dehsetle kegfetmistir”. 6
Burjuva ideolojisi, 6zgiirliikte esitlik ilkesini ilan ederek ve bo-
salan nihai yargi makamina akli atayarak mutlakiyet ve imtiyaza
karst yikicr elegtirisini baglatts; sosyalizm bu ilkeleri devrald: ve
s6z konusu atamay1 onayladi, ancak o zamana kadar uygulama-
ya gegirilen toplumsal bigimlerden herhangi birinin bu ilkelerin
viicuda gelmis hali olarak ele alinabilecegine kargt ¢ikt: ve kapi-
talist kurumlarda bir sahte mesih olarak aklin canlanmasini tani-
madi. Sosyalizmin giiniimiiz toplumu igerisindeki daimi surette
aktif olan kritik bir maya (leaven) olarak rolii hi¢ degismedi. Adil
bir toplum arzusu, hele bu arzunun adaletsiz oldugundan dolay:
mevcuttan vazgegisle birlesmesi, modern toplumdaki sosyaliz-
min tarihsel roliinii anlamanin anahtar oldugu gibi onun en
degismez dzelligidir.

Tabii ki her elestiri, toplumdaki her iyilesme, sosyalizmin
disavurumu olarak sinflandirlmamalidir. fyilesmenin sosyalist
elestirisi ve sosyalist iyilesme fikri 6zel bir adres ve fiili, ya da
kabul goren, ozel bir gonderici ile ayirt edilir. Sosyalist mesaj, /z-
issez-faire bireyciligine bel bagladik¢a mahrumiyet seviyesinin
bile iistiine yiikselmeyi umut edemeyen muhtac ve zayifin adina
gonderilir. Ve degismez gekilde bu mesajin bir adresi daha bulu-
nur: Bir nevi, ahlaki veya siyasi, serbest piyasa mekanizmalarini
dizginlemeye, yoksullagmig ve zayif diismiislerin dezavantajlari-
n1 esitlemeye yetecek saglam bir gii¢. Buna ragmen, bu mesajin
igerigi, adaletsizligi elestirenler gercekten kapitalist {itopyanin
hayata gegirilmesiyle yetinmeyip onun tesine bakmaya bagla-
diginda epey degisebilir.

Sosyalizmin baglica ideallerini kapitalist titopyadan ve en
basta ozgiirliik idealinden devraldigini s6ylemistim. Kapita-
list titopya, dzgiirliie, her seye ragmen, degerler hiyerarsisinde
tartismasiz en iist yeri bahseder. Béyle olunca, bu iitopyalarda,

63 A.ge.,s. 143
64 T.S.N: “Birakiniz yapstnlar” (devlet miidahalesine kargt ¢cikma bakimin-
dan).
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ozgiirliigiin bilinen geliskileri, bir kenara aulmasalar da kiigiik
rahatsiz ediciler roliine indirgenir. Birisi ¢tkip digerlerinin 6z-
giirliigiine, kendi ozgiurliigiiniin sinirlandify veya digerleri-
nin kogulu haline geldigi iddiasiyla itiraz edebilir; “olumlu” ve
“olumsuz” 6zgiirliik arasinda siire giden belirsiz diyalektik etkile-
simden endige edebilir. Diger benzer tiirdeki durumlarda oldugu
gibi bunlarda da diigman taraflar, burjuva iitopyasinin sahasinda
kaldiklars miiddetge, ayni soylem evrenini paylagirlar. Ayrica ta-
raflar, etkin olan agik talimatlar ile bulguya dayali kesin ilkeleri
kontrol etmekten dolay: fayda saglarlar: Ozgiirliigii sinirlandira-
bilecek tek sey dzgiirlitk taleplerinin kendisidir.

Sosyalist iitopyada olay farklidir. Burada 8zgiirliik, adaletin
yegéne ist hikimligi konumunu kaybetmistir; esit gii¢le dona-
ulmig bir refakatci kazanmugtir: Esitlik ilkesi. Simdi artik bir ye-
rine iki yiice deger bulundugundan ve bunlarin uyumlulugu en
hafif deyimiyle, tarugmaya agik oldugundan, zitlik (antinomi)
bir kural haline gelir; ve gerek yargiclari gerekse dilekge sahip-
lerini gii¢ bela tatmin edebilen bir ¢tkmazdan, beklenmedik bir
olasiliktan daha fazlasina déniigiir. Ahenklerini koruyacak ve ga-
tigmalarint 6nleyebilecek bir sey ne 6zgiirligiin ne de esitligin
dogasinda mevcuttur. Burjuva iitopyasindaki kaynasma ve de
tutarhilik eksikligi tekrar tekrar ortaliga dékiilmiigtiir, fakat sade-
ce bir “dig” konumlanma noktasindan yapilan elegtiriye maruz
kaldiginda. Afige olmus kaynagma eksikliginin edilgen bilingli-
likten® kaynaklandig ve bu yiizden iitopyanin yapisi tarafindan
belirlenmeyecegi varsayilir. Boylece iitopya ¢ogunlukla, yapil-
mast gerektigi gibi, kendi baz1 s6zde 6rneklerini elestirmek igin
kullanilmigtur. Sosyalist iitopya durumunda, iistiin giiglerin belli
olan ikiligi bunu, her haliikarda, agik¢a ve alenen, kalic1 ve ye-
rinden oynatilamaz bir tezat durumuna hapsederek cezalandirir.
Burjuva iitopyas, tabiri caizse, duyulan giiphelerden saglayaca-

65 T.S.N: Yazar burada epiphenomenal kelimesini kullanmsstir. Tiirkge'de epi-
fenomen olarak kullanilmakrtadir. Burada anlamin agik yazilarak kullanil-
masi tercih edilmigtir.
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g1 kazanca raz1 olup, agikliga kavusturulmasini ve gergek ya da
sozde tutarsizliklarinin isaret edilmesini elestirmenlere birakur.
Diger taraftan, agikladiklar: ve esit coskuyla savunduklar iki ist
degerin su gétiirmez bicimde ayn1 y6nii isaret eder hale getirile-
cegini ispat etmek i¢in didinmesi gerekenler sosyalist itopyanin
bagkahramanlari olur. "

Ozgiirliik ve esitlik arasindaki igkin tezat, Goethe ve o za-
manki bilyitk romantik sairler tarafindan bol bol tarugildiktan
sonra bir ortak kani varsayimi haline geldi. Georg Simmel bu-
nun gesitli taraflarint analize giristiginde, problemin agik var-
lig1 konusunda goktan ikna olmustu bile. Cok sayida “eylem-
halindeki-sosyalist-deneylerin” en az biri eski bir endiseye yeni
bir boyut ekledi. Catigma yiiklii evlilik baginin beceriyle gergek-
lestirdigi giidiimlemenin, asgari ya da sifir 6zgiirliik veya esidik
verecek bir sistemin {izerini kapatmaya yonelik bir operasyon
olarak, rahatlikla suiistimal edilebilecegi ortaya ¢iku.

Yukarida bahsedilen “deneyin” sdzciisii, sosyalist saldirt kargi-
sinda megru miidafaa halindeki kapitalist iitopya tarafindan ge-
ligtirilen uzlasmaci bir formiilii 8diing alarak, birbirini takip eden
biligsel akortsuzlukla ugragti: Esitligin 7 actu® “firsat esidigi’ne
indirgenmesi. “Firsat esitligi”nin orijinal, kiistah¢a (boldly) uz-
lagmaz, 6nermeye nazaran daha az zitiklara gebe (antinomial)
olup olmadig; acikliga kavusmus degildir. Her seye ragmen, bu-
radaki esas nokrta, idealin, bu ikinci, yumusaulmis kopyasinin
belirgin sosyalist tadini kaybetmesidir. “Fursat esitligi”, aslinda,
esitsizlikten en iyi sekilde yararlanma esitligidir. Dogrusu, fir-
satin esitligi, iligkilendirildigi toplumsal diizen esitsizlik {izerine
yapilandirilmazsa igi bos bir kavramdir. Dolayisiyla bu terimin
salt kullanimyi, bir anlamda, sosyalizmin ortadan kaldirmaya ka-
rarli oldugu sabit bir belay1 kutsayip kabul eder. Bu kabul bilhas-
sa, muhtag birakilmig bir tabakanin degistirilemeyen varhigina ve
sistemin saglamasi gereken mallanin ve kazanglarin esit olmayan

66 T.S.N: Gergekte.
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elverigliligine teslim olmak igin kullananlar tarafindan yapilir.
Sosyalist iitopya, tersine, bu tiir bir esitsizligin saf dist birakilma-
st, mahrumiyetlerin tanzim edilmesi, adaletsizligin giderilmesi
tarafranidir. Oyleyse sosyalist iitopya, tiim keskinligi igerisindeki
zithklarla, vazgegilmez haklarindan birisini feda ederek hafif-
letme yoluna gitmeden yiizlesme zorunlulugundadir. Tekrarh-
yoruz, bu zithk, dzgiirliikle yani insanin yagam potansiyelinin
tamamiyla farkina varma becerisiyle, esitlik yani toplumun in
actu tiim ve her bireyi icin hakiki olan sey arasindadir. Bu mana-
da, kendi durumlarini bir mahrumiyet veya bask: altina alinma
olarak goren kisilerin salt mevcudiyetleri bile, 1suraplarina yiik-
ledikleri gercek veya hayali etkenlerden bagimsiz olarak sosyalist
elegtiriye tabidir.

Bu, her seye ragmen, ozgiirliik ve “firsat esitligi” idealleriy-
le tam bir uyum igerisindedir. Dolu dolu ve 6zgiin yasama 6z-
giirliigii, bagka seylerin yani sira, hayat her zaman digerleriyle
birlikte ve onlarin arasinda yasandigindan, onlarin seviyelerinin
lizerine yiikselme ve onlarin davraniglarina niifuz etmeyi gerek-
tirir. Bundan dolayi, bir birey digerlerinin benzer niyetlerine
tecaviiz edecek sekilde dzgiirliigiinii genigletmekeen alikonursa
gergekten dzgiir olduguna hitkmedemez. Daha genis dzgiirliik,
esitlikten daha fazla feragat demektir. Ozgiirliik, ilk bakista, her-
kese esit olarak atfedilemeyecek bir fiil gibi gériiniir; “firsat esit-
ligi” ile ayni gekilde. Ozgiirliik, gergekte, giigliiniin savag narasi
gibidir, upki esitligin zayifin riiyasi oldugu gibi. Digerlerinin 6z-
giirliigiine konan ve affedilemez bir kisit olarak gdrecekleri seye
bir digeri esitligin bir tasavvuru goziiyle bakacakur.

Demek ki ézgiirlitk ideali, burjuva iitopyasindan sosyalist
litopyaya gidis yolunda ilk bakigta gbze carpmayan ama aslin-
da 6nemli olan bir degisiklikten ge¢mistir. Modern sosyalizm,
her seyden dnce, ezilenlerin iitopyasidir ve bu diisiinceler onun,
hakli olarak daha eski iitopyalarin kalinular: gibi goriilenler de
dahil olmak iizere tiim bilegenlerini renklendirir.
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Sosyalist diigiince icerisinde, evrensel olmast sart kogulmayan
bir egilim seslendiriliyordu: Ozgiirliigii bireyin degil cemaatin fi-
ili olarak yeniden yorumlamak. Eski Yunan siyasi diisincesinde,
ozgiirliik her zaman polisin kendi islerini disaridan miidahale
olmadan halletme becerisi olarak anlagilds; birey ve kolektif 6z-
giirliik arasindaki gatismaya, ¢ok sonradan yapilacaginin aksine,
ebedi bir insani sorun goziiyle bakilmamigtir. Catigma, biiyiik
oranda polis bireyinin direkt, nerdeyse lizerinde diisiinmeden ve
dogal kaulimiyla 6nlenmistir. Bu durumun anilari modern sos-
yalist {itopyaya defalarca geri déner; sosyalizm cemaatin ve dola-
yisiyla cemaatin her bireyinin giiciinii —pozitif 6zgiirliik- cogalt-
mayla ilgileniyormus gibi yapar; gercekten 6zgiir bir cemaatin
giiciiniin, iiyelerine sinursiz kigisel 6zgiirliigii saglamaya yetece-
gini varsayar. Ve bu herkese saglanmus kisisel 6zgiirliik, cemaatin
tamaminin dzgiirliigiiniin gerekli koguludur. Bu diisiinceyi naif
bir paradoks olarak bir tarafa birakmadan énce haurlanmalidir
ki, cemaat, sosyalist iitopyada ortaya ¢ikugt haliyle, tiim egitsiz-
lik ve baskinin biiyiik 6l¢iide 6nciilii kabul edilen zorlu prob-
lemlerle pek karsilagmaz. Sosyalist iitopyalar tarafindan 6ngorii-
len iitopyalarda, 6zellikle insanlarin ihtiyag duydugu tiim mal ve
hizmetler bol bol bulunur. Bu neticeye iki degisik yoldan ulagil-
masi umulur: 1) Kapitalist sanayilesme tarafindan yaraulan, top-
lumun sinirsiz iiretken kapasitesinin dogru diiriist kullanimini
kostekleyen bencillik ve israf toplumdan ¢ikartilip aulacaktir ve
sadece bu devrimci eylem yoluyla, selefleri tarafindan simdiden
imkénlarinin giivencesi verilen sosyalist toplum bollugunun ka-
pilar1 agilacakur; veya 2) sosyalizm, kapitalist pazar tarafindan
kiskirtilan yapay, sisirilmis ve gereksiz ihtiyaglan tasfiye edecek,
boylece insanlarin arzu ve beklentileri dogal, saglikli seviyelerine
geri getirilerek goreli bolluk etkisine ulagilacakur. Sonugta ula-
stlan bollugun kosullarinda, bireyle “cemaatsel” olanin arasinda
siirekli tekrarlanan garpigmalarin ana sebebi, umulmaktadir ki,
yok olacakurr.

Siiphesiz ki, sosyalistler kendi aralarinda, birey ve cemaat
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arasindaki harmoniyi inga etmek icin nereden baslanmasi gerek-
tigi konusunda keskin cizgilerle ayrilmiglardir. Sosyalistler cogu
zaman birbirleriyle hararetle kapisan iki kampa béliinmiigler-
dir. Ayrilma su konudadir: Proudhondan itibaren sosyalist dii-
siincedeki kararli bir akim, "agagidan yukariya”, bagimlilik ve
teslimiyet prangalarindan kurtarilmis insanlarin kendiliginden,
dogadan kuvvet alan eylemleriyle adalet ve hakkaniyeti iiretme
fikrine tutundu. Onlara gore yukaridan gelen tiim diizenlemeler
bireye ait esitlikci adalete dayanan “kargilikliliga” yonelik dogal
yatkinligint garpitma egilimindedir. Oyle goriinmektedir ki bu
sosyalist iitopyacilar imgelemlerinde Gemeinschaft-benzeri ce-
maatlerin 6tesine hi¢ bir zaman ulagsmamuiglardir. Devlet katma-
ninda biitiinlesmis bir toplumu sinirsiz birey 6zgiirliigli tizerine
inga etmek, hakli olarak akil almaz gériinmiistiir. Devlete ya-
pilan siddetli saldirilar aslinda bir cemaat iistii toplum organi-
zasyonuna yonelikti. Bu, benzer zihniyet ve davraniglara sahip
ve stnurli, yonetilebilir cemaatte yagayan iftcilerin simsicak, gii-
venli diinyasinin diigiine baglliklarindan dolay: ac1 duyan eles-
tirmenlerden beklenebilecek bir seydir. Insan ihtiyaglarinin do-
gal kanaatkirligina, samimi yiiz yiize iligkilere verilen 6ncelige,
cemaat {isti hitkiimertten igrenmeye ve dzgiirliik-esitlik ciftinde
ozgiirliige yapilan vurgu, sosyalist {itopyadaki iki goreli olarak
yapistirici sendromdan birisini olugturuyor gibi durmaktadur.

Diger taraftan ikinci kamp, devletin gii¢lii mekanizmasinda,
sosyal adaletinin yegéine kaldiracini gordii. Aynicalikhilarin giicii
esit derecedeki bir gii¢ tarafindan ezilmelidir ve zayiflar béyle
bir giicii ancak kendilerine bir hiikiimet igerisinde yer bularak
edinebilirler. Oyleyse adalet tepeden iiretilecektir; esitlik tiim
hakiki 6zgiirliigiin 6n sarudir, ama esitlik zengin ve giiglii olana
sadece yukaridan dayaulabilir ve devlet boyle bir mahareti ka-
zanmak i¢in yegine aragtir. Modern teknoloji ve organizasyonun
toplumsal dl¢ekte daha yiiksekeeki kisileri biitiinlegtirmek iize-
rine stkica kurgulanmig olduguna ve siirecin geri doniisii olma-
yan noktaya ¢oktan ulagtigina dair inanglar, Karl Marx ve Louis
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Blanc gibi diigiiniirler tarafindan temsil edilmeseydi gok farkli
hale gelebilecek bu tutuma eglik ederler. Giivenli, isbirligine agik
bir cemaati bu yeni, daha yiiksek bir diizeydeki toplumsal orga-
nizasyon {izerinde yeniden yaratma dilegi bu ikinci sendromu
tamamlar.

Bir bakima iki sendrom arasindaki fark, son care olarak, ka-
pitalizm ve kapitalizmin tarihsel rolii ya da daha genel bir tabirle
kapitalist bi¢imiyle modernizasyon siireci yoniine dogru baska
bir tutumdan ileri gelmis bir sey olarak resmedilebilir. Her iki
akimin da kapitalist iitopyanin 6zsel unsurlarini iistlendikleri
ve onlari ¢ok daha koktenci ve tahrip edici giicle doldurduk-
lart dogrudur. Bu bakimdan, objektif olarak bakildiginda, ikisi
de kapitalist sathanin 6biir tarafinda yer almakrtadirlar ve belki
de bu safha olmasayd: imkénsiz hale geleceklerdi. Ancak her iki
kampin temsilcileri, hil4, burjuvazi toplumunun sosyalizmin
ilerleyisini kolaylagtirmas: veya engellemesi hakkinda olduk¢a
farkli yargilar dile gerirmekredirler. Ilk bahsedilen akim, yaygin-
lagan kapitalist iligkilerin toplumun neredeyse tiim 6zelliklerini
degistirme yollart kargisinda israrla giipheli durmugtur. Sozciileri
cogunlukla insanin motivasyonuna ve ahliki tutumlarina, mo-
dern devletin tipik teslimiyetinin ya da pazar iligkilerinin tipik
bencilliginin, tehlikeli ve yikici etkilerinin vermesi muhtemel
tamir edilemez zararlarini kinamuglardir. Bu agidan kapitalist
sistem onlara, insan gelisiminin ana seyrinden ayrilan, zaman
icerisinde tersine cevrilemezse kalici olma tehdidini iceren va-
him bir dolambagli yol gibi goriinmiigtiir. Birileri bu bakig, bel-
ki de agir1 basitlegtirerek, “ne kadar gok kapitalizm o kadar az
sosyalizm ihtimali” gibi bir kural olarak 6zetleyebilir. Dogrusu,
mevzu bahis akimin, kapitalizmin hanesine yazilmasina kargi
¢ikilamayacak bir kazanim: engellemeye herhangi bir faydast
yoktur; adlandirmak gerekirse, insanin {iretken kapasitesinin esi
benzeri goriilmemis patlamasina ve bu sayede insanin Doga kar-

stsinda kokten giiglendirilmesine kargi koyamazdi. Onlar igin,
adil bir toplumla alakasi olmadig; ilan edilen ve “dogal” bir kat1-
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lik olarak 6ngériilen kapitalizmin bu erdeminde, gézden diigme
konusundaki dikkat gekici &zel yetenegi bir kenara konulursa,
gelecekteki sosyalist toplumun temellerini yerlegtirmede aragsal
bir hususiyetini bulmak zordu.

Gesellschaff Gemenschaffin yerine gecirmeyi 6nlemekten
ziyade, gelismis bir toplumu cemaat benzeri bir sisteme doniis-
tiirmeyle ilgilenenler igin kapitalizmin rolii bir bagka i1k altinda
ortaya ¢ikar. Onlar igin sosyalizm, her geyden 6nce ve sadece
ckonomik ilerlemenin dorugu olarak diisiiniilebilirdir; dogru-
su, sosyalizm sadece kendi zalim ve insanliktan uzak, kaginilmaz
kirli islerini yapmug diger sistemler sayesinde tarihsel bir olanak
haline gelip, insanin iiretken potansiyelini hayvansi ihtiyaglarin
baskisindan neredeyse tamamiyla ézgiirlesme noktasina getirir.
Boylece, insan yagaminin, gergekten insani adalet ve hak ilkeleri-
ne gore organize edilebilecegi hakiki insaniyet dénemini agar. Bu
manada, ahliki agidan tiksindirici olsa da, kapitalizm sosyalist
gelecegin esas ve belki de beklenen vasitasidir; sosyalizm, deyim
yerindeyse, insanlik tarihini, kapitalizm yaratic1 potansiyelini tii-
ketmeden dnce onu getirdigi noktada devralacaktr. Bu fikir en
kesin sekilde Friedrich Engels’in iinlii ifadesinde belirtilmistir:

O zaman cesurca savagin kapitalizmin beyefendileri. Yardi-
miniza ihtiyacimiz var. Durumlar tizerindeki hikiimranlhigini-

za da muhtaciz. Ciinkii yolumuzu Ortagagin ve mutlakiyetin

kalinularindan temizlemek zorunda olan sizsiniz. Monarsiyi

ortadan kaldirmalisiniz, merkezilegmelisiniz, neredeyse culsuz
stntflar1 bizim igin gergek proleterlere, askerlere doniigtiirme-
lisiniz. Proletaryanin kurtulusunun temellerini atmak zorunda
olan sizin fabrikalariniz ve ticari baglanularinizdir. Odiiliiniiz
kisa donemli bir hiikiimranlik olacakair. Kanunlari dilediginiz

gibi yazdiracak, giinesin altnda bolca kendi majestenizin sicak-
liginin zevkini siireceksiniz. Ancak sunu da unutmayin; celladi-

niz kapida beklemektedir.
Paradoksal olarak iki akim da, agikga ayri sebepleri bulun-

sa da, muzaffer sosyalist ekonominin karst karstya kalabilecegi
sorunlara yonelik ayni derecede rahat bir tutum igindedirler.
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Kendini basitlestirilmis, “perde arkast anlagilmis” ekonomik
iliskiler ag1 yaklasimina adamig birinci akim, ortaya ¢ikabilecek
oyle “problemlerin” kolaylikla ve ger¢ekei bir sekilde herkesin
erisiminde bulunan araglarla yerinden sokiip atlabilecegini do-
gallikla varsayar. Kapitalizmin, tretken kapasitesini goziinde
¢ok biiyiitiirken yeni mallar iiretmekten daha hizli bir oranda
yeni ihtiyaglar iiretme becerisini yabana atan ikinci akim bolluk
hayallerinin gergeklestirilmesiyle ve boylece ekonomiyi yonetme
isini Saint-Simoncu insanlardansa “seyleri yonetme” bigiminde-
ki muhterem fonksiyona indirgeyerek, ekonomiyi sorunsuz hale
getirmeyi kapitalist selefine birakir. Burada siklikla belirtilen,
gelecekreki sosyalist ekonominin ayrinuli tarifinin, “iitopyact
planlarin” Marx'in yazilarinda bulunmamasi, kapitalizmin, sa-
dece tek bigim bir ekonomiyi degil tiim ekonomi politigi, 6y-
lece, kendisiyle beraber tarih éncesine gétiirerek tarih sahnesin-
den yok olacagina dair inancinin ¢arpici tutarliliginin kanitidir.
Marx'in mirasgilar1 olarak kabul edilenler bu fikrin izledigi yol
tizerinden bagsa dondiiler ve bu baglangi¢ noktasinda sosyaliz-
min ekonomi politige gereksinimi oldugunu aceleyle ilan ettiler.
Ama bu Marx'in 6ngdrdiigi sosyalizm degildi.

Coktan gozlemledigimiz gibi, sosyalizmin agtk ara en tesirli
- bigimi olan Marksizmin, toplumsal giiciin temelini olusturacak
bir ekonomik sistem tasastyla ugrastirilmasi sebebiyle, sosyalist
litopyay1 esas itibariyle ekonomiyi kokten degistirme hayaliyle
ozdeslestirmesi aliskanlik haline gelmistir. Onceliklerin tersine
cevrilmesine bagli olarak yapilan bir yanlis. Sosyalist diisiince-
nin tiim akimlar1 da, aslinda, evvela insanlari, kendi insani po-
tansiyellerinin tamamuni gelistirmekten alikoyan muazzam bir
kolelestirici gii¢ olan ekonominin énemli oldugunun iizerinde
anlagmuglardir. Demek ki ekonomi, yerinden sékiilmesi gereken
bir engel, zararsiz kilinacak bir yiiktiir. Bu ancak sosyalistlerin
tizerinde anlagtiklari, birbirini tamamlayan iki gérevin yerine ge-
tirilmesiyle gergeklestirilebilir: (1) Niceliksel olarak iiretimin ve
ihtiyaglarin dengesi ya birincisini artirarak ya da ikincisini azal-
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tarak saglanmali ve bu yolla ihtiyagtan kurtulma giivence altina
alinmalidir. Tiim insan 6zgiirligii bu temelden baglar ve bunsuz
ozgiirlitk diigiiniilemez, elde edilebilir hi¢ degildir. Ama ihtiyag-
tan kurtulma, insanin gergekten kendi durumuyla alakali 6nem-
li ve ileri diizeyde ikilemlerle yiizlegecegi ve onlarla dogrudan
ugrasacagt bu yolda atlacak ilk adimdir sadece. (2) Niteliksel
ekonomik kosullarin, insan davranisinin ana diirtiisiinde zararli
bir rol oynamasinin, a¢gdzliiliigii, kiskanglig, karsihikli kuskuyu
ve nefreti tegvik etmesinin ve kisileri hi¢ durmadan, kendi eko-
nomik ihtiyaglarinin tatmin edilme derecesine bakmadan maddi
kazanglar1 kovalamak igin kigkiremasinin dniine gegilmelidir.

Bu iki zehirli yolu i¢eren ekonominin yoldan ¢ekilmesiyle,
sonunda insan, kendi 6zgiirlesmesi 6niindeki ana sorunlarla bo-
gusma imkinina kavusacakur. Insant kaygilarini en acimasiz, en
1stirap verici maddi ihtiyaglar hikimiyeti altina alir ve golgelerini
onun tiim diinya algisinin iizerine serer. Bunu basardig1 oran-
da, ekonomik problemlerin ¢6ziimii sadece bir ana engel degil,
insanin kurtulusunun nihai amact olma konumuna, dolayisiy-
la ikincil ve aragsal olmaktan muradina erme roliine yiikselir.
Ekonomik sorunlarin ¢éziimiiyle gerisi otomatik olarak gele-
cekmis gibi goriinebilir. Aslinda, Henry Smith’'in hakl olarak
dikkat gektigi gibi, bu ¢dziim en fazla “hog goriilebilir bir bag
agnisinin” giderilmesi anlamina gelir; “insan ruhunun sonun-
da serbest birakiliginin™ ittir kakur belirleyicisi olabilecek bir
onkosul, -gecici olarak arka plana aulsa da- sosyalist {itopyanin
nihai ideali olarak goriilecek kadar insanin géziinde biiyiittiigii
bir son. Dizginlenmemis ve lekelenmemis insan mutlulugu bur-
juva titopyastyla paylagilan bir hayaldi; ama burjuva iitopyasinin
sadece giiglii ve bagarili olana Snerebilecegini sosyalist iitopya
herkese ve her seyden 6nce ezilene verdi. Bu, onun kapitalizm-
den miras kalan ekonomik iligkiler agin1 kabul etmemesinin en
onemli sebebiydi. Wilhelm Weitling, Garantien der Harmonie

67 Henry Smith, Tbe Economics of Socialism Reconsidered (London, Oxford
University Press, 1962), s. 113.
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und Freiheit ‘ina (1842) slogan olarak sunu yazdi: “Havadaki
kuglar kadar 6zgiir olmak istiyoruz; onlarin yapug: gibi, negeli
gruplar igerisinde hi¢ alding etmeden hayat gegirmek istiyo-
ruz.” Fourrier'nin gelecegin komiiniinde ¢alismak hog bir ugrast
olacaku. Marx’a gore, sosyalist insan, gerginlikten uzak, mutlu
tavirla, aragsal olmaktan ziyade ototelik®® bir etkinlik olarak ya-
rauciliga yonelik icsel diirtiilerini serbest birakarak cemaat icin
degisik igler ifa edebilecekti. Jaures doktora tezini “un hymne
de bonheur” olarak adlandirirken, Lafargue insanin tembellik
hakkina iligkin bir bilimsel inceleme yazd1. Karl Korsch sosyalist
titopyanin nihai hedefine diger yazarlardan daha fazla bir genig-
lik sagliyordu: “Bu 6zgiin proleter diktatérliigii, en birinci giin-
den itibaren, sadece “tiim” ¢alisanlar igin degil, “her bir” ¢aligan
i¢in zihinsel 6zgiirliigiin kogullarini yaratmasryla her yanls takli-
dinden aynigurilacakur (...) Sosyalizm, hem amaglariyla hem de
araglariyla dzgiirliigii idrak etmek icin bir miicadeledir”.®

Ozgiirliik itkisi, baglangicindan itibaren, muhtag ve fakiri sa-
vunma kararlilig1 i¢in esas olan cemaatin uyumuyla keskin bir
catismaya girer. Gustav Le Bon’un derin anlayisina meydan oku-
mak zordur ve yiizyillik olmasina kargin hala giinceldir: “Felsefi
terimlerle, gergekte sosyalizm nedir: Veya en azindan onun en
iyi bigimi olan kolektivizm nedir? Basitge, insan varligina gekin-
meden el aulmasina karsi kolekeif varligin tepkisidir (...) Sadece
giiclii olan yaliulmay: savunabilir, ¢iinkii kendinden bir bas-
kasina bel baglama ihtiyacinda olmayabilir”.” Le Bon, zayifin
varlik sebebinin 6nderligini yapmak ile kolektif olmanin birey
kargisindaki distiinliigiinii ileri siirmeye hazir olmak arasindaki
hususi bag1 gésterir. Daha 6nce isaret edildigi gibi, dzgiirlitk

68 T.S.N: Kendi iginde bir amaca sahip; etkinliginin disinda bir amacr olma-
yan.

69 Karl Korsch, Marxism and Philosophy, ¢ev. Fred Halliday (London, New
Left Books, 1970), s. 126.

70 Gustave Le Bon, The Psychology of Socialism (London, T. Fisher Unwin,
1899), s. 5.
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ile zayifin giivenligini, 6zgiirliik ile mahrumiyetin 6nlenmesini
uzlagtirmak, siirekli sosyalist {itopyanin odagindaki zitliklar ol-
mustur ve olmaya devam edeceklerdir. Bu kaygi, hem sosyalizm
sempatizanlarinda, hem de tutumlan Lord Acton tarafindan us-
talikla temsil edildigi gibi sosyalizmin diigmanlarinda agik¢a go-
rillebilir; kendisi “diinyaya verilen en giizel firsat” der iiziintiiyle
“bosa harcand (...) ¢iinkii esitlik tutkusu dzgiirliik umudunu
sonugsuz birakt’”. Ekonomik hayatin yeniden bigimlendirilmesi
ebedi diigmanlarin barigtirilmast igin aruk yeteri kadar 6nemli
goriinmemektedir; ne de belli bir miilkiyet bi¢cimi bu diigmanli-
gin sorumlulugunu tistlenmektedir. Sosyalist iitopya, adaletsiz-
lik iireten ekonomik kurumlari yoldan kaldirirken yaganan ¢a-
tismay1 en route’* ¢dzmeye inancin kaybedince, zithikla ve onun
sonuglariyla yagamaya mahkum olmugtur.

Ana netice sosyalist semsiye altinda barindirildigy iddia edi-
len tutumlarin azaltlamaz ¢esitliligidir. Hicbir durumda engel-
lenemeyen ikilemlerin 6lgiisii, ilgi odagi ve dncelikler, bireyin
adeta sinursiz dzgiirligiinden, cemaatin “6zel gikarlar”in iizerin-
deki dizginlenmemig hikimiyetine kadar uzanan genis yelpazede
degisiklik gostermektedir. Her iki durumda da takinilan tutum,
tabii ki, kapitalizmin yetersizlikleri hakkinda agsin1 elegtireldir,
ama elegtirinin hedefine sistemin degisik 6zelliklerini koyar.
Proudhon'dan itibaren 6zgiirliigiin savunuculan kapitalist siste-
me en ¢ok, bireyi, daha iistteki bir otorite tarafindan konulan
biitiin kisitlarin her birinden kurtarma vaadini yerine getireme-
digi igin saldirmuglardir; kapitalist 6zgiirliik bir goz boyamadur,
diyeceklerdir, ¢alinan iiretim ve niifuz araglart geri alinmadikga
da gergeklige doniigemeyecektir. Fourierden itibaren ise, ko-
miine dayali yénetim ve denetimin vaizleri, kitlelerin ¢ikarla-
rin1 birkaginin Szgiirliigii yararina korumasiz birakmuglardir ve
erigsilmesi birey hiirriyetinin baskilanmasini gerektirebilecek bu
adaletsiz ¢oziimii yiice bir hedef olarak savunmuglardir. Bu iki
astr1 ugtaki bakig agist anlamlandirildiginda, sosyalist iitopyanin

71 T.S.N:Seyir halindeyken.



74 SOSYALIST UTOPYANIN YAPISI

onerilerinin, bir yanda oldukca anarsik, sinirflanmayan bir or-
tak yagam kadar gesitlendigi, diger yanda ise, giic ile denetimin,
koktenci, diktatdr benzeri toplumsal faillerin ellerinde toplan-
digs iki ayn ucu isaret etigi goriilebilir. Oyleyse bu, sosyalist
kamp1 tam ikiye ayiran ikinci sorundur ve nihai kaynagini, 6n-
ceki gibi, sosyalizmin kovalamaya adandig degerlerin ickin z1t-
Iiginda tagimaktadir. Bu ayrim birincisiyle sadece kismi olarak
ortiigmektedir. Anargik egilimlerin cemaat seviyesinin &tesine
ulasmayacag beklenir; ancak onlar bu seviye ile ilgili bir en-
dige tasimaktan ¢ok uzaktadirlar. Ve dikkatlerini, Gemeinschaft
benzeri bir cemaatten ziyade daha biiyiik bir toplum tizerinde
yogunlastiran sosyalistler arasinda bu ayrim, tpk: dillendirildigi
gibi olup ¢atigma yaratcidir.

Ugiincii zitlik yasal bir siireg olarak tarih ile yaratic1 eylem ara-
sindadir. Bu zaten —aslinda Kantgi- sosyalist {itopya tarafindan
miras alinip tamamuiyla benimsenen c¢ift-catalli kanun kavramin-
da bulunmaktaydi Herder’in Ideen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit adl1 eserini incelemesinde Kant, insan tiirtiniin
kaderinin siirekli olarak parlak bir fikre dogru yonelmek oldugu
ve insanlarin sarf ettikleri eforu bu amaca yénlendirmeleri gerek-
tigi bigimindeki, sonradan Hegelci sistemin ana eksenine dénii-
secek olan fikri formiile etmisti. Ifadenin dogasinda belirsizlik
vardir; ilerleme, deyim yerindeyse, “6nceden belirlenmistir” ve
yonii 6nceden tayin edilmistir; ama “6nceden belirlenmigligi”
sadece insanlarin bunu takip etme ve sonunda da yaptirma zo-
runluluklarina bagldir. Tarih yasasi, &yleyse, ¢ift anlamlidir:
“Dogal gereksinime” bagli olan ve insan davranigin normundan
¢tkan. Hegel'de fikir, daha gorkemli bicimde tekrar ortaya ¢ikar.
Tin, tarihi, milletlerin eylemleri vasitasiyla kusaur; milletler ta-
rihsel stiregte ickindir ama dzgiir degildirler; Tin dzgiirdiir, ama
askindur. Sosyalist iitopyadaki iigiincii agmazin tam da kucagina
diismek igin (on dokuzuncu yiizyil standartlarina gre) bilimsel
analiz temeli {izerine inga edilen aydin bilinci metafizik Tin’in,
ve ezilen siniflar1 milletlerin, yerine gecirmek yeterlidir.
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Belki de en ¢ok bilinen eseri olan Sosyalizm, Utopik ve Bi-
limsel ‘de Engels, iinlii ve siklikla hatirlanan pasajinda soyle yaz-
migtir;

Faal toplumsal giicler tam da dogal giicler gibi ¢aligir: An-
lamadigimiz ve onlarla hesaplasmadigimiz siirece korii koriine,
giic kullanarak, yikicilikla. Fakat onlar1 bir kere anladigimizda,
bir kere onlarin eylemlerini, ydnlerini, yol agtiklarini kavradi-

gimizda, onlan gitgide kendi irademize tabi kilmak ve onlarin
aracilityla kendi amaglarimiza ulagmak aruk sadece bize kal-

mistr.

Simdiye kadar Engels’in sozleri kulaga, Comte’un da hevesle
onaylayacag siradan pozitivist imanin bir beyanat gibi geliyor-
du. Ancak Marx'in tarih ve eylem diyalektiginin arka planina
kargit olarak goriildiigiinde, séz konusu ifade yeni bir boyut
kazanir. Insanlar “faal toplumsal giigleri” ne zaman “anlamak”
istediklerini se¢me serbestisine sahip degildirler; dahasi, nihai
anlaysglari, salt bir dogru metodolojiden ve gayretkes bir ince-
lemeden daha fazlasina dayanmaktadir. Bazi insanlar, kurtulug
iimidi bulunmayan bir yanlss bilinglilige mahkum edilmiglerdir.
Bir noktada, goreli evrenselligin mutlak ve nihai bir durumuna
yol agacak sekilde korii kériine ve kuvvet kullanarak eylemlerde
bulunan tarihin kendisidir. Ve bu nedenle gercekligin bilgisi, za-
manin her iki yéniinde de daha berrak ve dogru hale gelebilir.
Oyle olunca insanlik, insanin tarihsel ¢tkmazinin, tarihi doga
olarak (dolayisiyla, tarihsel olarak kisa 6miirlii goriingiiniin
kaginilmaz ve kesin karakterini telkin eden ve insan eyleminin
yaratict kabiliyetini inkir eden olarak) resmeden bir mitte diga
vurulmast yerine, gercek karakreriyle tarihsel olarak anlamlandi-
nldigs ve tanimlandigy egsiz bir duruma geger.

Marksist 6gretiye gore bu egsiz durum insanlik tarihine ilk
defa simdi gelmigtir. Uretim araglari —6zel miilk haline getiril-
mesi tarih boyunca baskinin, sinif ¢ikarlarinin tikellesmesinin
ve béylece yanlis bilingliligin baglica kaynag1 olmustur- aruk
gercekten “toplumsal” boyutlara ulagmus olup dar gerceveli 6zel
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miilkiyeti havaya ugurmaya baglamistir. Heniiz havaya ugurma-
salar da bu, kendi hikimiyetini bu temele dayandiran sinifin
onu canla bagla ve etkin gekilde savunmasi sebebiyledir. Fakat
bu direnis eninde sonunda kirildiginda ortaya ¢ikan, insani ev-
renselligin, insanin sinuf iiyeliginin araciligiyla yénlendirilmedigi
ve onun tarafindan ¢arptulmadiy ilk sistem olacakur. Bundan
dolay1, sinif zulmiiniin mevcut bigiminin elestirisinin ateglendi-
gi evrensel platform, 6nemli gorevi bagarildiginda ve su andaki
yonetici sinif devrildiginde bile tarihte ilk defa olarak evrensel
kalmaya devam edecektir. Ve dahasi, yine tarihte ilk kez, bilingli
insan eyleminin ve tarihinin bir biitiinliik arz eden ve hicbir etki
alunda kalmamig kimligine ulagilabilir. Daha 6nce kér ve ilkel
olan doga benzeri tarih, insan ¢atismalar1 agini basitletirerek ve
seffaf kilarak kurallarinin tam olarak bilindigi bir asamaya ulas-
mustir. Ve boylece sonraki geligimi bagtan agag: bilingli olabilir ve
evrensel insan refahiyla dlgiiliir hale getirilebilir.

“Tarih icinden tarihsel olarak belirlenmis dzgiirlik” fikri
Marxa, goreli olarak erken, Hegel'in mirasini yeniden diisiin-
me siirecinde gelmistir. Dogrusunu sdylemek gerekirse bu fikir,
ok sonradan ekonomi politigin lisantna terciime edilene degin,
toziinki kadar berrak bir terminolojiden anlagildigy tizere, He-
gelci ambalajini korumugtur. Toplumsal iliskilerin seffafliginin
bir yansimast olarak bilingliligi dolayimlama roliiyle aritilmus,
bir nebze daha kiigiik bir felsefi bi¢im icerisinde, tarihin ve bi-
lingli insan eyleminin benzersiz bir kesisim noktast olarak yeni
donem fikri, sosyalist titopyanin 6n saflarinda kalmistr. Aldig
sekil, kotii sohretli Ferdinand Lassallein Working Class Program-
me (1862) eserinden bir alintiyla gok iyi drneklendirilebilir.

Kisisel gikarlar ve milletin kiiltiirdeki gelisiminin arasindaki

bu muhalefettir ki beyefendiler, bereket versin igerisinde agag;

siniflar barindirmaz (...) Sanslisinuz ki, sizin hakiki sahsi ¢ika-

rinzt olugturan fikir tarihin kalp auglariyla ve ahlaki gelisimin

canli ilkeleriyle doludur. Béylece kendinizi bu tarihsel gelisime
karsi duydugunuz kigisel arzuya adamak elinizden gelebilir.
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Ayn fikrin bir bagka siiriimiinde, Georg Lukacs, ii¢ geyrek
yiizy1l sonra her sinifin, topluma kendi imalat yapay bir diizen
dayattgim sdyleyecekti, ama bunu dogalmis gibi sunacaku; dii-
zeninin yapaylig1 gz éniine alindiginda proletarya su ana kadar
bir istisna olugturmayacakur. Fakat, yapaylig1 insanlarin evrensel
gikarlariyla ayni dogrultuda oldugundan bunu agtkea séyleyebi-
lecektir.

Toplumun en muhtag ve baski alunda kalmig parcalarinin
tarihsel ilerlemenin bir bicimde tagiyicilart oldugu fikri, gesit-
lilik icerisindeki sosyalist diisiinceye ok gerekliymis gibi gorii-
niir. Yine de birisi ¢ikip, pratik sonuglariyla digerlerinden keskin
sekilde ayrigtirilabilecek tarih-ve-eylem karigimi paradigmasini
pek cok degisik yolla yorumlayabilir. Alman sosyal demokra-
sisinin, pek ¢ok tereddiitten sonra sosyalizme gegisin Marksist
kavrayisini kucaklamaya ydnelmesindeki 6nemli sebeplerden bi-
rinin, zamani gelen “tarihsel kaginilmazlik” vurgusu sayesinde,
hizmet etmesi beklenen amagla sadece belli belirsiz iligkilenmis
bir politikay: siirdiirmekten duyulacak utancin yok edilmeye
caligildigr goriigiinii dogrulayan bazi kanitlar bulunmaktadir.
Elbette, bu yolla tarihin — bir zaman, bir yolunu bulup- kapi-
talizmin ¢dkmesini ve sosyalizmin galip gelmesini saglayacagina
kanaat getirilebilir veya tersine, Kalvinci ruh haline sahip olan
biri dinginciligi’? tiimiiyle tarihsel olmayan bir tutum olarak
reddedebilir ve tarihin dogrudan ve belirlenen eylem yoluyla,
insani hallere (seving, 6fke, hirs, ask gibi) kendi kanunlarini
dayatacak baska bir araca belki de sahip olmadiindan siiphe-
lenerek, sendelemekte olan bu siirece hiz vermeye kalkisabilir.
Bu iki tutum arasindaki gerilim, merkezi jargonun siginda esit
derecede mesru ve onun tarafindan egit derecede “belirlenme-
mis” olup, Marksist kuramsal sistemin baglica 6zelligini olus-
turmugtur. Ayrica bu gerilim, kendisini, —Gianfranco Poggi’nin
yakinlarda ortaya koydugu gibi- insani durumun 6zsel agik ug-
luluguyla, tarihsel belirleyicilerinin iistiindeki 6rtiiyii kaldirarak

72 T.S.N: Quietism.
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onu “ampirik olarak kapatmak” gibi eziyetli bir ugras arasindaki
ickin geliskide diga vurmugtur. Her seyi hesaba kattigimizda, ta-
rihe kargt eylem zitligs diger ikisinden, yani devlete karsi cemaat
ile dzgiirliige karg1 esitlikten biiyiik dlciide bagimsiz goriiniir. [lk
iki boliim sadece kismi olarak ortiigse de bu ii¢ eksen belki de,
sosyalist {itopyanin yapisiny, ikilemlerini ve gerilimlerini oldugu

gibi alanini da belirleyen ii¢ boyut olarak kabul edilebilir.



5. Utopya ve Ortak Kan1

Her seye ragmen son ikilem, uygulamada sosyalizme ulagma
gorevine diger ikisinden daha yakindir; deyim yerindeyse, bu-
giiniin iitopyasiyla yarinin gergekligini baglayan kopriiniin tam
tizerine yerlegtirilmigtir. Eylem halindeki her bir sosyalist titop-
yanin yiizlesmek zorunda oldugu can sikici ikilem gudur: Sosya-
lizm mevcut kogullardan kokli bir ayrilma demektir, fakat bu
sadece bu kogullar tam olarak dikkate alindiginda bagarilabilir.
Dahasi, zaten bu kogullarin ierisinde dogup gelistirilmis etken-
ler tarafindan harekete gegirilmelidir. Oyleyse sosyalist proje, bir
yanda intihara egilimli maceraperestlikle, diger yanda daha az
intihar egilimi tagimayan “gergekgilik”le uzlagi arasina sikigmig-
ur. Gergek sudur ki, iyi kurulmus bir toplumsal yap, genellikle,
mevcut diizenden biiyiik devrimci ayriliglar1 kolaylastirmaz; da-
hili bir kendisini yenileme mekanizmasina sahiptir.

Bu mekanizmalar en tedbirli Marksist kuramcilarin yani sira
sosyolojinin bagat, islevselciler etkisindeki kanadi tarafindan
da cesitli bicimlerde ancak miithis bir uyum igerisinde tanim-
lanmistir. Antonio Gramsci’nin “tarihsel blok” modeli, belli
toplumsal yapilar arasinda bir eglesme olarak uzak ara en kes-
kin kavrayisa sahip gibiyse de, her seyden 6nce bir ekonomik
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bagimliliklar agt ve bir kiiltiirel ve siyasi “listyap1” olarak gorii-
niir. Gramsci tarihsel blogu siirdiirmedeki hayati rolii, yapinin
kendisinden ziyade sadece iistyapinin hayati bir bilegeni saydig
“sivil topluma”, Marx'in Hegelci bu terimle ilgili titiz inceleme-
sine agtk bir muhalefet igerisinde yiikler. Gramsci'ye gore, sivil
toplum ideoloji alanini kapsar ve ¢ogunlukla aydinlar tarafindan
yiiriitiiliir; belli bir sinifin hakimiyetinin kogullarini ve toplu-
mun esas kismunin giindelik, geleneksel davraniglarini, kargilikly
destek olmay1 ve birbirlerine canlilik katmay: giivence aluna al-
mak suretiyle ayakra tutar. Sivil toplum, belli bir toplumsal gru-
bun toplumun tiimii tizerindeki kiiltiirel hegemonyasi veya bir
sinifin hakimiyetindeki devletin etik bileseni olarak goriilebilir.

Toplumun ideolojisi, diger bir deyigle iktidardaki kiiltiirel dil,
insan davranigini direkt veya dolayl olarak diizene sokan, onu
hizada, yonetilebilir ve ngoriilebilir tutan totaliter bir diinya
goriisii saglar. Bu kiiltiirel dil, aslinda, hiyerarsik olarak diizen-
lenmis degisik derecelerdeki 6zgiilliikle, cok yénliiliikle ve belir-
gin bir ideolojik katlimla baglantulidir. En istte, her dénemde
birbiriyle 6liimciil miicadeleye girisen akimlara béliinen felsefe
bulunur. Ama uygun bir bakis agisindan, kendi islevselligini belli
bir tarihsel bloga yénelttigi konusunda inandirict oldugu siirece
birlesmis olarak goriilebilir; bu birlik zaruri “Weltanschauung™”
onciilleri kiimesinin paylagilmasiyla edinilebilir. Bu son kogul
saglandiginda, felsefenin salt islevselligi, s6z konusu tarihsel
blok igerisine degisik derecelerde eklemlenen, degisik ¢ikarlarin
barindirilmasim kolaylagtiran kendi heterojenligini dayanak ahir.
En altta ortak kani, yani “felsefenin halkbilimi” bulunur. Ken-
disini, giindelik toplumsal ve ekonomik davraniglarda, “diizgiin”
isleyisin toplumun tiyeleriyle karg: karsiya gelebilecegi problem
ve durumlara y6nelik takinilan kendiliginden, diiiincesizce, saf-
¢a tutumlarda gosterir. Bu ortak kani nadiren agik¢a anlatlir.
Eger anlaulirsa, mevcut toplumu sona erdirerek yeni bir tane
tiretmesi muhtemel olabilecek yeni bir kiiltiirel dili muhafaza

73 T.S.N: Belli bir diinya gdriigii.
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etmek $dyle dursun, iiretememe anlaminda “cansiz” hale do-
niismesi kacinilmaz olan bir “iktisadi-sirketsel” bilincin bigimi-
ni alir. Yabancilagmis, yani denetim araglarinin ezilen gruplara
mensup olan tek tek her bir bireyin erigiminin 6tesinde konum-
landinildigs bir toplumda anlagilmaz ortak kani, hayata iligkin
gorevleri ve ihtiraslart uygun terimlerle dile getirmek yaninda,
dayatilan segenekler yelpazesine ve manevra kisitlarina itaatkar
bir kabul talep eder; “iktisadi-sirketsel”, yani ortak kaninin ku-
surlu anlatimi bireyin segenekler yelpazesinin digina ¢tkmay: da
igerecektir, ancak bunu yalnizca, halen tarihsel blok igerisindeki
s6z konusu gruba atanmis olan mevkiye ¢epegevre hapsedilmis
durumda bulunan, bireysel yetilerin sirf niceliksel olarak ¢ogal-
tlmasi bigiminde yapar. Iktisadi-sirketsel anlatimn tiimiiyle isi
sendikasi tiiriinden cakma (inorganic) dogasi, 6rnegin, piyasa
ustilii pazarligs yikmaktan uzak bir gergeklige dayanur, grubun
ortak kanisi izerindeki hitkmiinii yeniden tesis eder ve daha da

giiglendirir.

Gramsci'ye gore, tam gelismis bir kapitalist toplumda ikti-
dardaki grup, egemenligini, zorlamayla veya direnisleri kaba-
ca basurarak degil, entelektiiel ve ahlaki dnderlikle siirdiiriir.
Gramsci, siyasi devletin roliinii iki anlamda vurgulamak icin
Bolseviklerden ilham alan “devlete tapinma™ egilimine ofkeyle
itiraz etmigtir. Bu itirazin amac siyasi devletin iki anlamli ro-
liné vurgulamakur: Birincisi, kapitalist egemenligin en giiclii
yardakeisi olmasy; ikincisi, ele gegirilince sosyalist egemenligin
yerlestirilmesini saglayacag: ileri siiriildiigiinden sosyalist ayak-
lanmanin nihai amacina déniigmiis olmasi. Eger burjuva, ortak
kani katmaninda etkin gekilde yayilan hikim kiiltiirel dile da-
yanan entelektiiel ve ahlaki onderlikle gergek bir hegemonyay:
kurmay: basarirsa, devlet de, zorlayici giigleri ve uzmanlagms
bask1 organlar ile geligkin bir siper roliine indirgenir. Hemen ele

74 T.S.N: Gramsci'nin Hapishane Defterleri'nin baz Ingilizce baskilarina
“statolatry” olarak gegmis kelimenin Tiirkge terciimesi. Yazar bu kitapta bu
kelimeyi iki kez “statelatry” olarak kullanmigur.
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gegirilmesi, gergekten 6zenle kurulmus giiclii savunma sistemle-
rinin neredeyse el degmemis olarak kalmasini saglar. Etkilenme-
mis bir sivil toplumla ¢ikmak iizere olan salt siyasi bir savagta,
bu sivil toplumun devlet kargisinda gii¢ kazanmast sadece iimit

edilebilir.

Gramsci’nin, Bolgeviklerin Rusyada karg1 kargiya kaldiklar:
durumdaki “devlete tapinma” hatalarina iligkin bir nebze daha
hosgoriili oldugu dogrudur. Car yanlilart tarafindan hiikme-
dilen toplumda sivil toplum diye bir ey neredeyse yoktu. Car
yanlis1 yonetim, hegemonya kullanmak yerine, ¢iplak bir bas-
ki rejimi Gzerine temellendirilmisti; siyasi devlet direkt olarak
milletin siirekli baskilanmasi ile mesguldii. Devlet, direkt olarak
derdini anlatamayan kitlelerin baskilanmss, kiigiik diisiiriilmiis
ve boyun egmis ortak kanisinin ve ayni zamanda araya stkigmus
peltemsi bir aydinlar tabakasinin sessizligine bel baglamis de-
nilebilir. Bu durumlarda sosyalist tarihsel blok siirdiiriilecekse
eger, yeni bir sosyalist kiiltiirel agzin iistiin kilinmasi ve giivenli-
ginin saglanmasiyla gergek bir sivil toplum igin devletten derhal
baglica kaldirag olarak yararlanilmasi kosulu ile devlet giiciiniin
ele gecirilmesi sosyalist ayaklanmada elbette ki belirleyici bir fak-
tor haline gelebilir. Béyle bir gelisme yaratmak akla gelmiyor,
oysa, bagtan sona kapitalist kurumlarin uzun tarihi tarafindan
islenmis, burjuva héikimiyetinin baskiyla degil hegemonya ile
yiriitiildigii Bau toplumlarinda durum béyle degildir.

Burada, sivil toplum, kapitalizmle sosyalizm arasindaki mii-
cadelede sonucu belirleyecek muharebe meydanidir. Bu miica-
delenin stratejik amaci burjuva olaninin yerine sosyalist kiiltiirel
dili gegirmektir; taktiksel hedefi ise aydinlarin” bir bélimii ile
altta kalmug siniflarin arasinda giiglii baglar kurmakur. Bunun

75 T.S.N: Gramsci'nin Ingilizce metinlerinde “intellectual” olarak gegen ve
onun temel kavramlarindan birisi olan bu kelime, Gramsci baglaminda
Tiirkge’ye bagindan itibaren “aydinlar” olarak gevrilmistir. Bu sebeple bu ge-
viride de intellecrual kelimesinin isim hali, sosyalizmin, ézelikle de Gramsci
‘nin kuramlan gergevesinde “aydinlar” olarak kullanilmigtir. Ancak metin
igerisinde, bagka baglamlarda “entelektiiel” de tercih edilmistir.
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yant sira, sosyalizmin entelektiiel segkinlerinin birbirini takip
eden yonetim basamaklarina yerlestirilmesiyle, “doniigiimcii-
ligin” (transformism) ilerleyisini, yani ezilmis sinuflarin yavag
ama istikrarli gekilde “kafalarinin kopartilmasini” durdurmakur.
Sosyalizm, burjuvazinin énderliginin entelektiiel ve ahlaki bir
dogaya sahip oldugu olgunlagmis kapitalist toplum durumunda,
kendisini sadece ortak kanty1 yoguran yeni bir kiiltiirel dil olarak
kurabilir. Tarihsel kapitalist blogu yikmaya giden yol, ekseriyet-
le, eski yap1 igerisinde yeni bir kiiltiir kurmak suretiyle sivil top-
lumunun ufalanmasindan geger.

Ortak kani iin yapilan savagin tehlikeli tuzaklarla vka basa
dolu oldugu hemen goriilecekeir. Kapitalizm, diger herhangi
bir yerlesik sistem gibi, muhtemel hasimlarinin tizerinde bir iis-
ciinliige sahiptir. Bu salt gergeklik igerisinde birey igin yaratugt
giinliik olaylarin yapisi, incelikli entelektiiel tartigmalarin agik
miidahalesi olmadan bile ortak kaninin kapitalizmi siirdiiren
kolunu tekrar tekrar onaylar ve pekigtirir. Aligilagelmis yiiriitme
bicimlerine yapay dogallik ve ebedilik havasi verir ve gergeksiligi
zaten daha énceden degerliligin en iist kriteri yapmus oldugun-
dan, giindelik rutini gercek¢i davranis olarak tasdik eder. Da-
hasi, hakim sinif kiiltiirii bir kere yerlestiginde, akla gelebilecek
tiim iyilesmeleri bu kiiltiirii edinme yolunda bir gelisme olarak
tanimlamasi gergegine sirtni dayayabilir. Demek ki, 1slah y6-
niinde giiclii bir itki bile, mevcut hegemonyanin kiiltiirel temel-
lerinde neredeyse hicbir gatlak agamayacakur; bilakis, kurucu
degerler motifine yeni bir gii¢ ve popiilarite katarak onu daha
da giiglendirecektir.

Gramsci’nin, aydinlari, ortodoks Marksizmin veya sosyaliz-
min ig¢i odakli kolunun onlara vermeye istekli oldugundan ¢ok
daha énemli bir role hazirladig1 agiktir. Gramsci’nin modelinde
aydinlar, sosyalizm igin verilen miicadele diger tiim yeni kiiltiir
miicadelelerinden 6nce geldiginden, stratejik olarak merkezi bir
yer isgal ederler. Gramsci, hikim ortak kani kapitalist sistemle si-

nirlandigy siirece sosyalizmin gergek bir ilerleme saglayamayaca-
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gint diigiiniir. Gramsci’nin, kiiltiiriin aslinda sonuca gétiirebile-
cek bir savag alan1 oldugu iddiasini kabul etmek igin, onun, sos-
yalizmin kiiltiirel 6ziine yapug vurguya tamamiyla katlmamiza
gerek yoktur. Bir noktada ortak kani, hele eger iitopya gergeklik
olma agamasina iyice yaklagmigsa, koklii bir degisimden gegmek
zorundadir. Aksi halde, Le Bon'un isin igyiiziine 11k tutan igne-
leyici yorumu gegerli olacakur: Sosyalist iitopyanin temel ilke-
lerinin gergeklesmesi “iktisadi ve psikolojik ihtiyaglarla 8liimciil
bir garpigma yagayacakur (...) Ve béylece Sosyalizmin geldigi an,
hig siiphe yok ki onun diisiise gectigi an olacakur”.”

Muhtag¢ durumda olanlarin ve baskiya ugrayanlarin kendi-
lerini 6zgiirlige kavusturmaktan veya gergekte kendi sinirsiz
desteklerini dzgiirlesme ¢abalarina teslim etmekten korkmalar,
sosyalist saflarin, 6zellikle de daha koktenci ve kati kesimlerinin
siirekli yakasina yapigan bir lanet olmugtur. Kendi sosyalist ¢ag-
daglarinin eylemlerini izleyen Werner Sombart, sosyalizmi “pro-
letaryaya gabalarin hedefini gostermek, miicadeleyi sahiplenme-
sini, organize etmesini istemek, eger basarmak istiyorsa ona yii-
rityecegi yolu gostermek” gibi ¢abalar olarak tanimlamanin bile
miimkiin oldugunu disiindii. Sombart’in sézleri, Kautsky’nin
parti taniminda “sosyalizmin ve ig¢i sinifinin birlegmesi” olarak
ozetledigi, sosyal demokrasiyi genisletme goriisii tarafindan da
biiyiik 6l¢iide bagli kalman goriisii ictenlikle yansitiyordu. Sos-
yalist fikrin sayginlig1, hakim kiiltiirel dilde oldugu gibi, dikkat-
li ve disiplinli bilimsel incelemesinin sonuglarinda goriilebilir;
fakat bilim, tanim geregi proletaryanin degil, aydinlarin eseridir.
Opyleyse, her ne kadar nihai sebebini mazlumlarin igler acis1 du-
rumundan alsa da, onlara bir tek disanidan gelebilir. Kautsky’'nin
yazdig1 gibi, Lenin’in “Ne Yapmali?” adli eserindeki cogkuyla
onaylanan paragrafta,

76 Gustave Le Bon, The Psychology of Socialism (London, T. Fisher Unwin,

1899), s. 84.

77 Wemer Sombart, Socialism and the Social Movement (1896), cev. M. Epste-
in (London, Dent, 1909), s. 14.
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Sosyalist biling proleter sinif miicadelesinin gerekli ve di-
rekt sonucu olarak gsterilir. Fakat bu kesinlikle uydurmadir.
Tabi ki bir teori olarak sosyalizmin kékleri, upk: kapitalizmin
yarattig1 kidesel yoksulluk ve sefalete kargt miicadeleden daha
sonraki dénemlerde doganlar gibi, modern iktisadi iligkilere
kadar uzanur. Fakat sosyalizm ve sunif miicadelesi, birinin dige-
rinden dogmas: geklinde degil, yan yana bas gosterirler; ikisi de
farkli énciillerden dogar. Modern sosyalist biling sadece derin
bilimsel bilgiden ¢ikabilir {...) Bilimin vasitalar1 proletarya de-
gil burjuva aydinlanidir. O, modern Sosyalizmin kaynaklandig
bu toplumsal tabakanin iiyelerinin kalbinden ¢ikrugstir (...)
Yani Sosyalist biling, proleter miicadelenin iginde kendiligin-
den meydana gelen bir sey olmayip, ona digaridan taniulan bir

seydir.

Isciler, deyim yerindeyse, egitilmek zorundadir ve &gretmen-
leri de aydinlardir. Tiim vurgu teoride olmasa bile uygulamada
ikiligin &biir tarafinadir, kendiliginden gelisen sinif miicadelesi-
nin sosyalizm i¢in bir miicadele haline gelmeye organik olarak
giicii yetmez; gergekee, bu ikisi “degisik 6nciillerden” dogar.

Ama aydinlar igcilere ne dnerebilirler? Gunther Roth, Alman
sosyal demokrasi uygulamasinin igyiiziinii dikkat gekici sekilde
kavrayan incelemesinde, aslinda éziine inildiginde 6nerinin, egi-
timsizleri, “kiiltiirstiz” iscileri Ku/tur'un en iist noktasina ¢ikart-
mak, onu, fiziksel, diigtinsel ve siyasi Bildung’® ‘u boyunca goste-
rilecek sebatkar bir ¢abayla 6zgiin, islenmis bir Kulturmensch’e”
déniistiirmek oldugunu gostermistir. Bu tam da, Gramscici te-
rimlerle, sivil toplumun ve onun vasitast olarak aydinlarin, mev-
cut yonetici sinifin hegemonyasini giivence altina alma, hikim
felsefenin ortak kaniyla baginusini kurma yolunda basarihi ol-
malari beklenen bir galigma olacakur. Roth, fikrin ve onu takip
eden uygulamalarin, Imparatorluk Almanya’sinin baskin kiil-
diriiniin iginde ugsuz bucaksiz, biiyiik 6lciide kurumsallagmis
78 T.S.N: Egitim. Gunther Roth, The Social Democrats in Imperial Germany

(Totowa, Bedminster Press, 1963), 5. 124.

79 T.S.N: Miisekkaf.
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bir alt kiiltiiriin dogmasina ve dogrusu tiim o agik siirtiismelere
kargin, iscilerin modern toplumla goreli piiriizsiiz kaynagmasina
onderlik ettigini hayranlikla anlatti. Bebel, sosyal demokrasiyi
“burjuva toplumunu ileriye dogru itekleyen bir maya” olarak ta-
nimladiginda, muhtemelen kendi kastettigi manada olmasa da,
hakliydi. Ale kiltiir, girift kurumlariyla ~kendi basini, edebiyati,
okullari, sosyal kuliipleri, huzurevleri vs.- genis toplum kurum-
lari tarafindan tatmin edilmemis sekilde birakilan igci niifusu-
nun en renkli ihtiyaclarini kargiliyordu ve bunu hikim kiiltiirel
dille tam bir uyum iginde gergeklestiriyordu. Gergekte sosyal
demokrasi, bazi entelektiiel sempatizanlari tarafindan destekle-
nen, sosyalizmin toplumsal devriminin egit derecedeki ciiretkar
kiiltiirel deneyle bir araya gelmesi ve ona énayak olmast seklin-
deki diislin giderek daha ¢ok cesaretini kirmugtir ve hikim idea-
lin standartlar tarafindan “kiiltiirsiiz” sayilan tiim aykir dallarin
kiiltiirel mesajlarini budamakta ¢ok bagarili olmustur. Bu motif,
ilk olarak sosyal demokraside, daha sonra giiglii ve iyice saglam-
lagtirilmig komiinist partilerde tekrar ve tekrar kendisini yineler
goriiniir. Sivil toplumu fethetmek igin verilen miicadele, genel-
likle, esasen ihtilalci aydinlarin, fark edilmesi zor, sessiz ve hu-
zurlu gegmeyen asimilasyon siireciyle sonuglanir. Oncesine gore
daha zengin ve daha kapsayic1 olan sivil toplum, rahatsiz etmesi
muhtemel unsurlar1 da biinyesine katmus olarak otoritesini ye-
niden kurar ve elbette ki, “d6niigiimciiliik” gdriingiisii yeniden
ortaya ¢ikar. Burjuvaziden ilham almis ortak kaniyt yenmekten
uzak olarak, aydinlar, baslangicta uzlagmasi imkansiz olan sosya-
list iitopyay1 onun iginde eritmeyi, uysallagtirmay, ¢ikintilarins
diizlestirmeyi, salt bu terimi, 6nceden sinirly, “iktisadi- sirketsel”
¢ikarlar1 tarif etmekte kullanilan bir evcil kelimeye déniistiirme-
yi basarmuslar gibi gériinmektedir.

Diger kutupta, yogun ve iyi organize olmus olsa da egitimin,
burjuva toplumunun iginde gergeklestigi miiddetce sosyalizm ve
is¢i sinifi arasindaki boslugu dolduramayacags goriisiiyle kargt-
lagtyoruz. Bu goriisii savunanlar, pazar sartlarindaki kismi iyi-
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lestirme igin verilen giindelik proleter miicadelede igten gelen
sosyalist bir sey bulunmadi iizerinde rakipleriyle fikir birligine
varirlar; fakat, giindelik rutin, kitlelerin “yozlagmasini” (Babeuf)
ve mevcut diizene “ortak kaniya dayaly” itaatini besleyip tahkim
ettiginde, kapitalist toplum igerisinde birilerinin bu miicadele-
yi daha ¢ok sosyalizmle délleyebilecegine inanmayi reddederler.
Sosyalizme gegis sadece bir “parlamayla”, giindelik hayatin yavan
rutinine siddetle sekte vuracak bir sarsint1 sonucunda meydana
gelebilir. Isciler, bir genel grevin (Sorel) dzgiirlestirici, kendili-
ginden gelisen deneyiminde, uzun zamandir kendi “iktisadi-ir-
ketsel” ¢ikarlarinin daginik ve yaliilmis disavurumlaninin ardina
saklanan giiclerini bir anda kegfettiklerinde meydana gelebilir
bu. Ve ayrica tuhaf, ulagilamaz idealler olarak “tagkin kalabalik-
larin” iizerinde belli belirsiz yer alan, ama “yiiz binlere miica-
deleleri igin gereken enerjinin ilbamini veren”, sitkran duydu-
gumuz her yalniz “sehit” (Lavrov) sayesinde meydana gelebilir.
Ya da, eger kapitalizm tiim goriiniimlerini terk etmeye mecbur
kalir ve giplak, agik ve merhametsiz bir siddeti kullanmaya baglar
bu sayede kitleleri nihai ve kesin bir secenek bulmaya zorlarsa
meydana gelebilir. Tiim bu sahnelerin ortak paydalarindan biri,
ezilen siniflarin, “eylem halindeki sosyalist iitopyanin” gercek
tagtyrcilarinin anti-sosyalist bir toplumda “sosyalizm i¢in egi-
tilemeyecegi” kanaatidir; gergek egitimleri sadece siyasi iktidar
degisikliginden sonra baglayabilir. Yeni sosyalist kiiltiir yeni si-
yasi gii¢ tarafindan yaraulir, tersi miimkiin olmaz. Dolaysiyla
gecis donemi fikrinin bahsi, devrimci kanat tarafindan siirekli
agtlmakrtadir; 6nemli nokta bu dénemin siyasi giiciin degisme-
siyle baslamasi ancak bu dénemle birlikte bitmemesidir. Tanim
geregi, isciler giic el degistirdigi anda sosyalizmi kucaklamak i¢in
yeterince olgun olmadiklarindan, bu gii¢ gecis ddnemi boyunca
isciler tarafindan kullanilmayacaktir. Siyasi devrim sonrast siyasi
topluluk (body politic), heniiz sosyalist olamamus kitlelerin {ize-
rindeki hakimiyeti sosyalist dilin yasama gecirilmesi adina elinde
tutacaktir. Tabii ki sorulacak soru, bu baski bi¢iminin, sosya-
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list kiiltiiriin koklenmesine diger siyasi bask: bigimlerine oranla

daha ¢ok yardimc1 olup olamayacagdur.
Utopyaa itki ile dik kafali “hakikat” arasindaki, ilkinin zelos®

“unu kurumsallagtiran ve etkin gekilde koruyan ¢atisma, bugiin-
lere kadar tiim o modern sosyalizmin yakasini birakmayanlarin
en utang verici geligkisi olarak gériilmelidir. Bu, sosyalizmin tiim
diger itopyalarla ve dogrusu tiim karg: kiiltiirlerle paylastig: bir
zithikur; titopya, tanim geregi mevcut hikim kiiltiirden koklii
bir zihinsel ayrilig anlamina geldigi siirece, iitopyanin herhangi
bir gekilde hayata gegirilmesinin nasil miimkiin olacag: gibi ge-
nel bir sorunun alanina ait olur.

Cok biiyiik olduguna dair siiphe bulunmayan problemin
agurligt zithgin 6ne gikarilma gekli tarafindan abartlmistr.
Diisiince ve hakikat arasindaki geligkinin mutlak dogas: olarak
kabul edilmis, yabancilasmanin tarihsel siireci tarafindan odak
noktasina alinmugtir. Bir bagka deyisle baglangi¢ noktast olarak,
toplumsal gergeklik tarafindan belirlenen ve sadece kendi dii-
siincesini belirleyen bir yaratik olan insanin bu ikiligi ele alinur.
Kontrol araglarinin yabancilagtirmasini veri kabul ettigimizde,
ozne olarak insan, kendi 6zel diigiinmesine kapatlmis, yalniz
ve garesiz bir yaratkur. Oyleyse diisiince, hakikat gergekliginin
huzurunda silahsizlandirilir. Dahasi bu ikisi kargilikl olarak bir-
birinin igine giremezler. Sosyal gergeklik insanlarin ne diisiin-
digiinden bagimsiz var olur ve yeni fikirlerin sunulup yaygin-
lagunilmasiyla degismeleri pek miimkiin degildir. Bir “ligiincii
gii¢” kullanilmadikga (&r: siyasi giig) elestirel diisiince ve elegtirel
gerceklik, belki de oyunun “zor” ortags olarak, gergekligin lehin-
de kalan zaman ile birlikte var olacaklardur.

“Uqﬁncﬁ gii¢” arayist aslinda sosyalizm tarihinin daha iyi
tarafim olusturdu. En azindan, bir géziinii hep “sihirli yiizde
517 formiiliiniin istiinde tutan akimlarin, sosyalist amaglarin
parlamento araglarinin saf olmayan uydurmalarinin iginde ka-

80 T.S.N: Aristoteles'in “varliklarin nihai eregi” anlamindaki kavrami.
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¢inilmaz olarak sulandirilmasini tahmin etmesi béyleydi. Kendi
gelecek endiselerinden dolayr duyduklari kizginligs ulu orta diga
vurmay engelledilerse de, gogu sosyalist, kapitalist gercekligin
diismanca diinyasinda sosyalizmin kargt kiiltiiriiniin kendisini
cesaretle ortaya koyacagina inanmadi. Adilce ortaklasa paylagi-
lan goriig, aliskanliga dayali davranista sadece siddetli bir sarsin-
tinin bir “atlak” meydana getirebilecegidir. Anarsist kanat belki
de hepsinin arasinda en umut dolu olandir; diisiiniirleri, kitleleri
kendisinden uzakta tutan ve onlarin yaratict idrak kabiliyetinin
oniine gegen gergekligin “kat1” niivesinin devletin siyasi siddeti
oldugunu varsaydi. Devleti kaldirirsan, insanlarin uzun siiredir
biriken enerjileri patlayip yeni, kuralsiz ve adil toplumun hat-
larina bigim verecektir. Oyleyse, sonunda hangi giiciin devleti
er gec alasagi etme isini yapacaginin o kadar da énemi yoktur.
Bakunin, 6rnek olarak, “vahsi tutkularin serbest birakilmasi”na
ciddi anlamda bel baglamusti. Ve béylesi bir ani davranigin, en
ok, tahammiil sinirlarinin 6tesinde bir yilginlik igerisindeki ve
hangi miicadeleye girerse girsin kaybedecek bir geyi olmayan
ok garesiz bir adamin durumunda ortaya ¢tkmasinin miimkiin
oldugunu diisiindii. Béyle insanlar geng déclassé’ burjuvazinin
veya yoksullagmis ve vahsilesmis Dogu Avrupa kéyliilerinin, ya
da Napoli'nin lzzzaronisinin® ¢ok iyi bir 6rnek olusturdugu
cingene kilikli is¢ilerinin arasinda bulunabilirdi. Devletin yiki-
ligtyla baglayan ve sonlanan sosyalist dénemin agilmasindan bu
yana oncii kol gibi hareket eden bu kisiler, gercekten devrimci
giigler olarak goriilebilir. Stratejik amaglara ulagmay1 bagarama-
salar bile, hala 6nemli bir taktiksel bagarinin altina imza atacak-
lardir; yenilmez ve kutsal oldugu iddia edilenin kirilganligini ve
bu diinyadanligini ortaya ¢ikaracak, bu sekilde kenara gekilmis
kitleleri aligtlmug uysalliklarindan disartya ¢ikartmak icin sarsa-
caklardir. Bu manada, hi¢bir devrim, kisa dénemli sonuglar: iti-

81 T.S.N: Belli bir siniftan diigme.

82 T.S.N: 18. ve 19. yiizyillarda Napoli'de ¢ogunlugu dilenci yaklagik 50,000
kisinin toplu olarak hareket etmesiyle bir etkinlige sahip olan grup. Genel-
de toplumun en alundakileri ifade etmek igin de kullanilir.
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bariyle cesaret kirici olabilse de, tamamiyla kaybedilmis degildir;
her isyanda, boyun egmeyi her reddediste, bir temizleme, 6z-
giirlestirme niteligi vardir. Tkachev bu noktada Lavrovdan daha
agikt: “daha énce oniinde titredikleri ve kendilerini agagiladik-
lar1 korkung giiciin diizensiz, béliinmiis, ¢aresiz, kirlenmis oldu-
gunu ve kimseden ve hi¢ bir seyden korkmamalar gerektigini
gordiikleri takdirde gem vurulmus kizginlik ve intikam alma
hisleri kargt konulmaz bir giigle patlak verecek.”

Anargistler ¢ogunlukla, korkusuz ve kararli bir azinlik tara-
findan gergeklestirilen agik bir ayaklanmanin “gosteri etki”sinin
ortaya ¢tkmasini beklerken, diger sosyalistler, 6zgiirlestirici bir
“kirilma” arayiglarinda, yaygin bir 6fkenin muazzam patlamasini
gozledi. Sosyalist propagandanin, mazlumlarin dayanilmaz 1st-
rabiyla karistinldiginda kaginilmaz olarak etkisini gosterecegine
inandilar. Bu, dahil oldugu anarsist isyandan bagindan beri ta-
mamiyla ayr1 bir olay olan, en genis kitlelerin faal ve cogkulu ka-
tlimiyla yapilan genel grevin alundaki fikirdi. Genel grevin 6z-
giirlestirme niteligi ne dzgiirliik 6niindeki “burada ve simdi” bir
engel oldugu diisiiniilen devlet giiciinii yok etmeye, ne de korku
icerisindeki kitlelerin ¢arpici bir 6rnekle yiireklendirilmesine da-
yanir. Kitlelerin faal tarihsel siirece direkt dahil olmasiyla, gii¢
ve denetimin yabancilagtirmasindan sosyalist kurtulugun dziine
ickin 6zne-nesne ayriminin “agtlmastyla” bagintlidir. Genel grev
tam da, diisiince ve hakikat arasindaki sakinilamaz oldugu iddia
edilen ayrigimin bir ¢irpida iistesinden gelen 6yle bir agkinligin
eylemi gibi goriinmektedir. Cok biiyiik, tarih yaratici bu eylem
gilya birbiriyle hig iletisim kurmayan iki rakibin kusursuz bir ka-
nistmu gibidir. Diger nokralarda birbirinden keskin bigimde ay-
rigan Rosa Luxemburgdan Edward Bernstein’e, Kurt Eisnerden
Aristide Briand’a 6nde gelen ¢ok sayida sosyalistin genel greve,
sosyalizmle ezilen kitlelerin nihai ve geri déniisii miimkiin olma-

yan evliligi olarak bakmalari bundandir.

Direkt eylem sinifinin bir rnegi olan genel grevin énemi,
kitlelerin kapitalist toplumun kurallarina aykiri hareket etme-
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leriydi; kendi ozel diisiincelerinde degil uygulamada, burjuva
ortak kanusint sinirlarini ihlal etmis oldular. Bu “6tesine bak-
mak” deneyimi, “6te”yi bu dizeden kaldirmakla ayni nedenden
otiirii, bariz bi¢imde sosyalistlerden ilham alan politikacilarin
“reformcu” ¢abalarindan yavag yavag mahrum kalmaktadir. Bu
sebeple Rosa Luxemburg, kapitalist miilkiyete baskin yapmak-
tan ve kapitalist sémiiriiye miidahale etmekten uzak toplumsal
reformlarin, aslinda ikisini de korudugunu, onlara diizen ve de-
vamlilik verdigini diisiindii. Bu goriis yaygin olarak “daha kérii,
daha iyi” tutumunun digavurumu olarak veya emek kosullarin:
daba az tahammiil edilebilir, iscileri de uyusmaz davranmaya
daha az yatkin yaptg i¢in toplumsal reformlarin sosyalist ama-
ca zararh olduguna dair bir varsayim olarak yorumlandi. Aslinda
Rosa Luxemburg toplumsal reformlarin, kapitalist devlet tara-
findan tanimlandig: sekilde yerine getirildikleri “tepeden inme”
dogalarindan tiksindi. Bu reformlarda isciler ya hi¢ yokeu, ya
da ¢ok az kaulimda bulunuyor, eylemlerin nesnesi olma, alict
pozisyonunda kalma, “gére davranilan” konumlarinda devinim-
siz duruyorlardi. Béyle daha bir “fark edilmeyen”, buna ragmen
tehlikeli yolda giden toplumsal reformlar burjuva hegemonyasi-
n1 siirdiiren bu ortak kani tiiriine destek olur. Reformlarin sonu-
cunda bazi kuruluglarin el degistirecegi, denetimin 6zel sahip-
lerden maagli ydneticilere gegecegi gercegi, tarihin 6znesi degil
nesnesi olan kitlelerin agaft statiisiinii asla etkilemeyecektir ve
onlarn kesinlikle yeni bir hegemonyact sinif seviyesine yiikselt-
meyecektir. Bu ayn1 kugku ig¢i sendikalarinin miicadelest i¢in de
tamamuyla gegerlidir. Bu miicadele iscilerin safinda daha faal bir
tutum igerdigi halde, pazarlik siirecinin sinir hattini agarken yine
birden bire durur. Sadece bir genel grev, iktisadi kurumsal grup-
lar1 birbirinden ayiran ¢itleri paramparca etmekyi, diiniin ortak
kanisindan zgiirlesme mucizesini basarabilir ve bdylece yeni ta-
rihsel blogun yolunu agar. Ozgiirlesme, ortak kaniya itaati tem-
sil eden iki pragmatik ilke olan “deneycilik” ve “gergekgilik’le
edinilmeyecek, 6zgiirlesme vasitasiyla da hegemonyanin mevcut
modeline ulagilmayacakur.
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Birileri, mevzu bahis tarugmadaki zitlig1 ¢ozme tegebbiisle-
rinin birgok sosyalist diisiiniirii, her zaman apagik olmasa da,
sosyalizme gegisin sosyalist araglari gerektirdigi sonucuna ve her
tiir eylemin, agikga “sosyalist” neticelere sahip olsalar, sosyalist
tarihsel blogu daha yakinlagtirmadigi sonucuna ulagtirildigim
soyleyebilir. Bu varsayim, sosyalizm, yalnizca sahiplik unvanin-
daki veya yonetici kararghindaki gorev degisiklikleriyle degil,
yeni bir hakim felsefeyle, yeni bir gergeklik ve insan potansiyeli
kavramuyla, insanin dzgegmisini toplumsal tarihle birlestirme-
nin yeni yollariyla, ve insanlar arasi iligkilerde yeni motiflerle
birlikte tiimiiyle degisik bir kiiltiir olarak anlagildigy siirece bir
anlam ifade eder. Bu, Marx'in sosyalizmi anladig bigimdi gibi
goriiniir. Sadece bu dogru oldugunda, Marx'in neden higbir
tarihsel sistemin kendi yarauct potansiyelini titketmeden yok
olmayacaginda ve bu yiizden sosyalizmin uzun bir kapitalist ge-
lisme donemini taglandiracaginda israr ettigi kavranabilir. Ayri-
ca, kdylii toplumundan sosyalizme “kestirme” bir gegis olanag:
konusunda Ruslarin siirekli tekrar eden sorularini cevaplamay:
neden o kadar zor buldugunu da agiklar; ve neden profesyonel
politikacilarin parlamentolardaki eylemleri yerine kendiliginden
gelisen muazzam devrimci eylemlerin tiim belirtilerine dikkatli-
ce bakugim da.

Marx, kapitalist birikimin tarihsel egilimlerine bakarak iki
paralel siire¢ ongérdii: Bir yanda dogadaki kithg bitirmesi
miimkiin olan teknolojik gelismenin Doga iistiindeki muazzam
hakimiyeti; diger yanda proletaryanin durumunu tahammiil
edilemez hale getirecek olan gii¢ ve refahin kokli kutuplagmasi.
Bu iki egilim, Marx’a gore, birbirine sikica bagliydi. Kapitalist
sistemin yirirlikten kaldiriimasi, sadece, iiretim araglan kendi
en yiiksek kapasitelerine kadar gelistiginde “kaginilmaz” olacak-
tir. Marx sosyalizme, ekonomiyi “daha verimli” yénetme konu-
sunda kapitalizmle rekabet eden bir sistem goziiyle bakmads.
Marx'1n aklinda “sosyalizm”, iiretkenlik giiciinii gelistirmeyle ve

kitlikla savagmayla nadiren kargi karsiya gelecekmis gibi belirdi;
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evrensel zenginligin ve bollugun kosullarini yaratmanin tarihsel
amact burjuva iktidarinin gergevesinde bagarilmaliydi. Sosya-
lizm, demek ki, el konulmus ve yabancilagtirilmis olsa da hali
hazirda orada bulunan gii¢ ve denetimin geri alinmasi hareketi
olarak goriildii; ve sosyalist devrimin &zii, ekonomik veya miil-
ki reformla sinirlandirilmakean uzak olup, el konulana tarihin
bilincinin ve dzgiir 6znelerinin roliinii geri yiiklemekten olug-
maktaydi. Marx bu eski haline getirme eylemini kapitalist biriki-
min son safhasiyla baglatulandirmus gibi griinmektedir. Ciinkii
tarihsel 6zgiirliigiin, insanlar hali vahsi olan Doga tarafindan
kendilerine zorla kabul ettirilen sinirlamalardan pagalarins kur-
taramadik¢a uygulanabilir olduguna inanmiyordu. Demek ki
Marx, Kapitalizmin Doga’y1 ehlilestirecegini umdu; sosyalizmin
de toplumu, dogala yatkin, kor ve dik kafali “ta tede”cilikten,
tarihsel yaraticaligin bir bilingli siirecine déniigtiirebilecegini
umdu.

Ozetlemek gerekirse, Marksist sosyalizm, ekonominin yone-
timinden ve hatta sahiplik bigimlerinden bile ibaret degil, kit-
lelerin eylemleriyle alakaliydi. Bat sosyalizminin ve komiiniz-
minin —iddia edilebilir ki- biirokratiklestirilmis, robotlastirtlmig
uygulamalar: arasinda kaybolan Marksist sosyalizmin bu 6zii,
Lenin ve arkadaglan tarafindan kavranmugts; fakat Marx’a gore
sadece tamamiyla uygulanamaz sartlarda uygulanmak iizere.






6. Bir Sosyalist Deney

Marx'in aklinda, sosyalizmin, kapitalizmin yaratici potansiyeli
“bitkin diigmeden” gelebilecegi diisiincesi neredeyse hig belir-
memistir. Bununla beraber bu potansiyelin toplumun iiretici
gii¢lerini bolluk seviyesine yiikseltmeye yeterli oldugunu diisiin-
miigtiir. Bu bakig agisiyla sosyalizm, toplumsal organizasyonun
siyasal ve kiiltiirel alaninda konumlandinilabilirdi; aslinda bu,
kapitalist maceracilik toplumu ekonomik kitliktan ve buna bagli
olarak Doga’ya ve ihtiyaglara kole olmaktan kendi kaba ve aci-
masiz tavirlaniyla kurtardig 6lgiide miimkiin olacaku.

Ancak Marksist dil devralinmus ve sosyalizme “hazir” bir top-
lumun Marksist tarifine hi¢ uymayan iilkelerde devrimci savas
cagrist olarak kullanilmigti. Kéylii sinifi, Marksist devrimi ba-
sarmaya davet edilmisti; Marx'in, ortadan kalkisini sosyalist ak-
lin kralligina girisin ana kosullarindan birisi olarak saydig1 ayni
koylii sinifiydi bu.

Sonugta, koylii devriminin Marksist liderleri, devleti ele ge-

girdiklerinin ertesi giiniinde birka¢ hayati soruyla karsi karsiya
geldiler. Bu sorunlar Marx tarafindan bir sosyalist sistem bagla-
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minda higbir zaman diigiiniilmemiglerdi ve insan $zgiirlesmesi-
nin nihai eylemi olarak sosyalizmin Marksist bakisiyla besbelli
ki uyumsuzdular.

“Bolgevik liderlerin merkezi dertlerinden biri”, diye ya-
ziyordu, Sovyet sisteminin tek tarafli “totaliter” modellerine
kargi igneleyici ve kinayeli ve fakat biraz gecikmis elestirisinde
Alex Inkeles, “seyleri gergekten igleyebilecekleri gekilde orga-
nize etmekti”.®> Sahiden de, herhangi bir devrimci giig, “isleri
halletme”de kendi yetersizligi ve deneyimsizligi gibi ikiz sebep-
ten, dahasi devrimin “ertesi sabahi”nin hep topluma act gekti-
ren bir genel karmaga yaratmasindan ve rutini ihlal etmesinden
dolayt ayni engellerle yiiz yiize gelir. Fakat Bolgevik durumun-
da, muzaffer devrimin siradan rahatsizliklari, 6zlemlerin katik-
siz gdrkeminin merceginde biiyiitiildii. Kendi problemlerinin
tuhaflig1, tekrar tekrar, bir nebze de sapkin bi¢imde Stalin ta-
rafindan dile getirilip durdu: Burjuva devrimi sadece, zaten ol-
gunlagmig iiretici gligleri ve iligkileri denetim altina alan siyasi
engelleri yerlerinden kaldirmaya ihtiyag duyar; Sovyet devrimi
ise, tersine, yeni gii¢ ve iligkileri sifirdan inga etmek igin siyasal
giicii kullanmak zorundadir.

Devrimin liderlerinin kendi gérevlerini, baglangigtan beri,
sonradan Stalin’in geriye giderek formiile ettigi sekilde goriip
gormedigine kimse emin olamaz. Baglangicta, sosyalist devrimin
gorevini toplumsal ve siyasal reformlar alaninda gergeklestirme-
ye egilimli oldugu izlenimini veren pek ¢ok isaret bulunmakea-
dir. Belki de devrimi biiyiiyen insan iiretkenliginin izleyecegini
ve boylece siireg igerisinde tiim getin ekonomik sorulardan kur-
tulacaklarini umuyorlardi. Sovyet liderleri, 1921’e kadar, bir an
once ve direke olarak iiretici giiglerden ziyade iiretim iligkilerini
kokten degistirmeye azmetmislerdi. Boylece, deyim yerindeyse,
sosyalizme uzanirken, hem tiretimin modern araglarini raklic
etmenin uzun ve icinden ¢ikilmaz siirecinden hem de onlan

83 Alex Inkeles, ‘Models and Issues in the Analysis of Soviet Society’, Anket
N.60 (July 1966), s. 3-14.
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harekete gecirmek icin gereken ugragidan kaginiyorlardi. “Savag
Komiinizmi” dénemi®, sadece kismen, i¢ savagin inis gikislarina
verilen hazirliksiz bir yanit olarak yorumlanabilirdi. En azindan
destekgileri tarafindan, benzer gekilde, sosyalist iitopyaya direkt,
kestirme bir yolla yavag yavas yaklagmak olarak anlagildi. Fabrika
faaliyetlerinin her ydniiyle isciler tarafindan denetimi tegvik edil-
mis ve olmast beklenen bir sey addedilmistir. [dareci gelirlerinin
tist stnurt siks bir sekilde izlenmis, ve titketimin esitligi daha iyi
zamanlar geldiginde terk edilecek gegici bir tedbirden bagka bir
sey olarak ele alinmamigtr. 1920 ve 1921 siiresince 6nemli mal-
larin serbest dolagimi igin bir siirii kararname yayinlanmigtr. Ve
tam da VEP® arifesinde hiikiimet birimleri, tedaviildeki paray:
ve para degisimini yavag yavag elimine etmenin baglangi¢ adim1
olarak tiim vergileri ortadan kaldiracak bir baska kararnamenin
iizerinde ¢alistyorlardi. O zamanlarda yillik tiretim, 1913 yilinin
%9.4’iine kadar gerileyerek tiim zamanlarin en diisiik seviyesine
inmisti.

NEP’e 180 derecelik bu ani doniis birgok insani psikolojik
ve ideolojik olarak hazirlikstz yakalad1 ve sebepleri besbelli olsa
da, birgok komiinist gevrede saglam ve kararli bir direnigle kargi-
lagti. Temelde bir toplumsal ve ahlaki devrim olarak sosyalizmin
geleneksel imajinin igerisine dalmis birgok liderin istegine kars:
yeni politikayr dayatmak Lenin’in miithis otoritesinin tiimiinii
ald1 gétiirdii. Lenin’in iddialarini kabul etmekte géniilsiiz olma-
lar1, gogu Marksist’in, yeni kovulan kapitalisti Sovyet hayatinin
icerisine geri alma diisiincesi kargisinda hissetmis olabilecegi
igrenmeye yorulabilir. Fakat bundan daha asa§t kalmayacak se-
kilde, VEP fikrinin ima ettigi Sovyet giiciiniin anlagildigi yolda
gergeklesen tamamuyla ani ve biiyiik degisikligin sarsintisina da
yorulabilir. Lenin sadece 6zel sermayenin kabuliiniin iktisadi ye-

84 T.S.N: Sovyetler Birligi’nin 1918-1921 arasindaki ekonomi ve siyasal siste-
mi.

85 T.S.N: Sovyetler Birliginde 1921-1928 arasinda uygulanan “Yeni Ekono-
mik Programi”.
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niden inganin en iglerine gelen ve acisiz yolu oldugunu ileri siir-
mekle kalmady, ayni zamanda, ilk kez ekonomiyi geligtirme go-
revini acik¢a Bolsevik énceliklerinin iistiine koydu. Daha diiniin
devrimcilerine, “burjuva” uzmanlarin giraklar haline gelebilme-
leri igin sosyalist olmayan iktisadi yonetim sanatuni ¢aligmalarini
ogiitledi. Diger bir deyisle, sanayilesme safhasini baypas etmek-
ten ziyade, (kendi dénemlerinde bunu yapmay1 basaramayan)
kapitalistlerin isini, bazen de onlarin isbirligiyle yapmaya bagla-
may1 dneriyordu. Bundan béyle, iktisadi gorevler yavagca ama
durmadan Sovyet devletinin odaginin merkezine dogru hareket
etti. Nasil olduysa, Stalin’in sosyalist kurtulusun neredeyse tiim
kutsal soylemini “sosyalist sanayilesme” adina hurdaya ¢ikarma-
sindan énce sekiz yil daha gegti.

Sanayilesme yoluna girildikten sonra, devlet sadece, kendi
icerisinde yokus yukari bir gérev olan modern teknolojiyi galis-
ma, edinme ve inga etme sorulariyla yiizlesmedi. Diger ihtiya¢
—sosyalizmin “6zgiirlestirici” 6ziiyle yaygaraci bir kargitik iginde
dikelen- “ig¢i rubunu” uyusuk kéylii ve eski koylii kitlelerinin
tizerinde etkin kilmaku.

Aslen koylii tutumlariyla sanayi istihdaminin manuginin
uyumsuzlugu sosyologlar ve antropologlar tarafindan genis 6l-
giide betimlenmigtir. Cogunlukla “girisimciligin ruhu”na kafa
yormus olsa da, Max Weber, sanayi 6ncesi insanlarinin, kendi
soyundan gelenlerin devamli ve adanmuig bir ¢aligmanin tegvik
edicisi olarak algilayacag diizgiince iglenmis ve tizerinde gahs-
malar yapilmus gekici seylere kargt duyarsizligina birkag acimasiz
sayfa ayirmist. Max Weber bize, sanayi éncesi insaninin, “belli
bir siire galisirsam ne kadar kazanabilirim?” diye degil, “diin ta-
dint gikardigim standard: kargilamaya yetecek kadar kazanmak
icin ne kadar siire calismaliyim?” diye sordugunu séyler. Eger
sanayi dncesi insanlari, bir giinlitk ¢alismayla iki giin st tiste
geginebilecek kadar kazanabilselerdi, bu ikinci giinii fabrikada
gecirmek icin herhangi bir sebep gérmezlerdi. Sevksiz, yavan ve
anlagilmasi giic fabrika isini sagduyulu bir aligkanliga doniigtiir-
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mek icin, kabul etmek gerekir ki, nadiren sorgulanan, uzayip
giden acimasiz bir aligtirmay1 aglik sinirinda iicretlerle galiganla-
ra direkt fiziksel zorlamaya kadar varan ekonomi dis1 baskilarin
bolca kauldig1 benzeri olmayan bir karisimi dayatmak gerekliy-
di. Doga’nin yavagca devinen yillik dongiilerini kopyalamay:
ogrenmis Doga'nin kolesi, makinanin kélesi kalibina yeniden
dokiilmeliydi ve kendisini bu tavizsiz ritme aligtirmaliyd.

Agikca en 6nemli olan tarihsel eylem devrim tarafindan ne-
redeyse ilk safhasinin baginda yakalanmigtir. Ve devrimci giic,
gergekten sanayilesme anlamina geliyorduysa, onu eksik ve
beyhude Rus kapitalizminin birakug yerden almaliydi. Ne var
ki Rus kapitalizmi onu, bilindigi iizere, Marx'in Kapital (IIL
cilt)de ongodrdiigiinden ¢ok daha geride bulunan bir yerde bi-
rake: “Ozgiirlitk sahasi, sadece, ihtiyag ve dis zorunluluklar
tarafindan kosullanan emek sona erdiginde baglar; dolayisiyla,
belli bir maddi iiretim alaninin tesinde yatmakradir.” “Ozgiir-
liik sahasina” dogru bir itki iizerine kafa yormadan énce Rus-
yadaki devrimci giiciin ulagmasi gereken hedef tam olarak bu
-Marx’a gore- zorunlulugun, tutsakligin ve belki de énlenemez
yabancilagmanin sahasi olan “belli maddi iiretim”i gelistirmekti.
Gotha programini® elegtirisinde Marx, adalet seviyesinin maddi
liretim seviyesinin ve bu iiretim kosullarinin kiiltiiriiniin tze-
rinde yiikselemeyeceginde 1srar etti. Geriye doniip bakildiginda
bu elestirinin dogrulugunun kanitlandi goriiliir. Lenin, “sosya-
list” gliciin maddi altyapinin inga siirecini ydnetmesi gergeginin,
ozgiirlesme ve yabancilagmadan arinma hedeflerini bozulmadan
mubhafaza etmek gibi nihai hedefleri 6nlemeyecegine inanmig
goriiniiyordu. Ve zamani geldiginde, sosyalist {itopyay, onu ger-
gege doniistiirecek kadar maharetli bir nesle taze ve lekesiz ola-
rak devrediyordu. Lenin, Ekim devriminin dérdiincii yildonii-
miinde partiye su tavsiyeyi verdi: “Her seyden once, bir “kii¢iik
burjuva” iilkesinde sizi devlet kapitalizmi {izerinden sosyalizme

86 T.S.N: Alman Sosyal Demokrat Partisinin 1875 tarihinde yayinladigy, sos-
yalist igerikli program.
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gotiirecek yollar: inga etmek icin gaba gostermelisiniz”. Ancak
sonradan goriildiigii gibi, siire¢ igerisinde lireticiler cemaatinden
yabancilagan tam anlamuyla “sosyalist gii¢” oldu. Bu yabancilag-
mus giiciin, devlet kapitalizmi sistemini inga ettikten sonra, nasil
olup da -Lenin’in sosyalist devletin es anlamlis1 saydig sozciik
dizisi- “sosyalist iireticilerin 6zgiir cemaati” kendisini feshederek

intihar edebildigi higbir gekilde anlagilir degildir.

Sovyet giiciine emekleme ¢aginda agik olan segenekler ve ya-
nutlar dizisinin sinirlarini gizmeyi genis olgiide tistlenen baglica
endigenin, —“en kisa siirede giicii otoriteye doniistiirmek icin gi-
risilen iimitsiz bir tesebbiis”® seklinde betimlenebilecek- “oto-
ritenin ilkel birikimi ” oldugu Alfred Meyer tarafindan éne sii-
riilmiigtiir. Yine, uygun yasalagtirmayla kendi hitkiimranliginin
giiciinii arttirmakla meggul olan “megruluk’un siirekliliklerini
kirarak iktidara gelen devrimci grup hakkinda pek de aliglma-
mus bir sey yoktu. Sovyet giiciiniin kargisina ¢ikan problem, daha
once herhangi bir giiciin modern yasalagtirmasint hi¢ yapmamug
bir devletin modernlesmesine kendisini adamug bir seckinler yo-
netimini yasallastirma gereksiniminden dolayr bagka higbir seye
benzemiyordu.

Modernlik &ncesinde devlet giiciinii mesrulagtirma direke
olarak hiikiimdarin hitkmetmesine odaklanirds; hiikiimdar bil-
ginin deposu ve otoritenin kaynag olarak goriiliir ve bir toplum
temsilcisinin kendi haklarinin onaylamasina ihtiyag duymak ye-
rine, iradesine bagli olarak diger tiim birimlerin talep ve yonet-
me haklarini onaylamak gibi egsiz bir imkénin tadini ¢ikarirdi.
Giiciin otorite merdiveninin daha asagidaki basamaklarina nasil
pay edilecegi yukaridan tiiretilirdi. Modernligin ortaya cikisiyla
birlikte meydana gelen basat degisiklerden bir tanesi daha 6nce
de betimlenen “plebisitgilik’tir. Iste simdi hiikiimdar halk ta-
rafindan onaylanmalidir. Onaylama en iiste ulagmadan 6nce

87 A. G. Meyer, ‘Authority in Communist Political Systems’, Lewis Ediger
(ed.), Political Leadership in Industrialized Societies (New York, John Wiley
& Sons, 1967), s. 67.
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bir siirii arabulucu agamadan, halkin iradesini ayrildi. Ilk grup
yabancilagmis, uzak ve her seye giicii yeten merkezi siyasal gii-
ciin geleneksel oyuguna sessizce yerlesiverdi; herkesle ve siyasal
egemenligin her tiirli canli 6rnegiyle arasi agik olan ikincisi,
yok edilmediyse bile, birincisi tarafindan vakit gecirmeden bir
kenara auld:. Birbiriyle savasan esit derecede miilksiizlestirilmis
ve giigsiiz aydin hiziplerinin arasindaki “aile kavgasi”, bir gru-
bun artik siyasal devletle 6zdeslestirilen saflardan tiim giiciiyle
digerine saldirmasina doniigtiiriilmiistiir. Sonugta, yeni siyasal
toplum, devrimin karmagasinin iginden yine sivil toplumsuz bir
devletin saf baskisi olarak ortaya gikt1.

Iktidara gelen ve kendisini siyasal devlete doniistiiren dev-
rimci segkinler ortaya ¢tkan durumu bu sekilde gérmediler.
Onlarin bakis agis1, devrim 6ncesi tarihi boyunca devletin siyasi
yapisinin bir bilegsimi olmaktan ziyade muhtemel sivil toplumun
bir unsuru olmalarindan dolay: sapurildi. Devlet giicii i¢in gi-
risilen gergek rekabetten men edildiklerinden, kendilerini esa-
sen miilksiizlestirilmis siniflarin uyku halindeki 6z bilinglerini
harekete geciren ve onu eklemleyen bir entelektiiel gii¢ olarak
digiindiiler. Liderleri, kelimenin herhangi bir “kurumsallagmig”
manastyla, siyasetcilerden ziyade entelektiiel sdzciilerdi. Tahmin
edilecegi iizere, baglamalarindan sonra ¢ok uzun bir siire daha,
devlet iktidarinin sorunlariyla kaba saba ve acemice oynamaya
devam edebilmek i¢in kendilerini o sekilde gérmeye devam etti-
ler. Kendilerini daha ¢ok propagandaci olarak gérdiiler ve siyasal
motorun gereksinim duyabilecegi tek yakit olarak belledikieri
kitlesel coskuyu ateslemeye ¢alistilar. Bunu, en azindan yerle-
ri idaredeki yeni duygusuz ve bazen kétiimser uzmanlar nesli
tarafindan alinincaya kadar, baglangicta belli belirsiz, sonradan
belirgin sekilde yaptilar. Nesnel olarak hangi rolii oynamis olur-
larsa olsunlar Lenin kugaginin yoneticileri, tek baglarina devletle
ozdeslestirilecek olsalar bunu siddetle reddederlerdi, harta devlet
erkinin erdemlerini &verken bile devletin iglevlerini sivil top-
lumun iglevlerine indirgemeyi yeglerlerdi, aksini yapmaktansa.
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Demek ki tek partinin her iki islevi de —baskinin bir organi ve
kitlelerin renkli ¢ikarlarini dillendiren vekili- yerine getirebilece-
gine dair alipglmamug fikir, yakindan yapilacak bir inceleme kar-
sisinda saglam kalamayacaksa da psikolojik olarak anlagilabilirdi.
Hatta gerceklik Rusyadakinden farkli oldugu miiddetce gergek-
lik testini gegebilirdi bile. Sosyalistlige yonelmis dar bir yoneti-
ci toplumun, ¢ok ciddi bi¢cimden ve amansizca sosyalist kargit1
olan muazzam ¢ogunlugu yénetmesinin dzgiil Rus gergekliginde
bu “kesisim”, sadece, niteliksiz baski davranigini takinan ve sivil
toplumu veya sivil toplumun az sayidaki kalinusini incir yaprag:
veya bir bagka faydasiz siis roliine gerileten bir devlette sonugla-

nabilirdi.

Belki de kendilerini 6ncelikle aydinlar olarak gordiikleri icin,
devrimci liderler 8yle bir 6nemi diisiinceye atfettiler ve fikirleri,
ayn1 patlayicilar gibi kili kirk yararak dagiulmasini gerektirecek
kadar tehlikeli ve karneyle dagitidmasini gerektirecek kut etkileyi-
ci silahlar olarak diisiindiiler. Yonetimleri vasitasiyla, en azindan
1920’lerin sonlarina kadar, kendi emir komuta zincirleri iceri-
sinde dikkate deger oranda tartismaya ve fikirlerin sekillendiril-
mesine izin verdiler; fakat en bagindan itibaren sosyalist hedefin
temel diiriistliigiine kargi ¢ikan fikirleri asla hos gormediler. Bu
sebepten dolayr “stradan insanlar”in arasindan ¢ikan sivil top-
lum imkan: yok edildi. O olmadan, tiim siyasi yap: kirilgand
ve onun toplum iizerindeki kavrayisi titrek ve yetersizdi. Bu, her
iki tarafin digerini ihtiyatla izledigi ve 2d hoc®® gergeklesen orta
yolla yetindigi kerhen kabul edilmis bir ateskes tedirginlik ve-
ren bir durumdu. Sivil toplumun dermansiz filizleri “tepeden”
tomurcuk verdi, ama kitlelere ulasamadan durdular. Parti aydin-
lart arasinda yiiriitiilen ategli tartismanin anlagilmasi, niifusun
asag1 yukari %901 icin giigtii. Koyliiler dikkate alindiginda,
hizli genislemenin kisa bir zaman diliminden sonra, yagamlar
koy cemaati veya mubhitinin giivenli ama daracik siginagina geri
gotiiriildii. Kéyliiler yeniden “yerel halk”ular: ve ulusal birligi

88 T.S.N: Diizenli ve planh olmayan, sadece gerektiginde.
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simgelemekten uzak merkezi gii¢ler, yeniden éncelikle vergi ve
techizat (0brok*) tahsildariydilar; askere alma memurlart ve mi-
lis giigleriydiler. 1927°de Rusyada her kirk el emekgisi ve beyaz
yakaliya bir parti liyesi diigerken, her 600-650 koyliiye yine bir
iiye diigiiyordu. Bu biiyiik 6l¢iide, sosyalistlige yonelimli seckin-
lerin sosyalist iitopyanin saf halini, koyliilerin temsil ettigi kii-
gitk burjuva diinya goriigiiniin karigmasiyla “pisletmemek” icin
tistii kapali veya ulu orta gosterdikleri goniilsiizliikten kaynak-
laniyordu. Yapilan, basarisiz olan sosyalizmden dolay: koyliileri
ele gecirme tegebbiisti degildi; daha ziyade, koyliiliigiin sosyalist
devlette, ama sosyalist devlete ait olmadigina, oraya mensup bu-
lunmadigina ve sosyalist gérevler kiimesinde sadece bir nesne,
goziilmesi gereken bir problem olarak bag gésterdigine dair de-
rinlere kok salmug, nadiren sorgulanan inancin kag¢inilmaz bir
etkisiydi.

Demek ki yeni devletin ilk on yili, modern ulusun ortaya
¢ikmasi icin gerekli kogullar ¢ok az saglamigti. O zamanlar bir
ulus devlet degildi, boyle bir devlet olma yolunda da degildi.
Dénemin zengin ve goziipek kiiltiirel yarauciligi nihai donma
durumu gelip ¢atmadan 6nce bile, ezoterik bir entelektiiel gevre-
nin hudutlarinin 6tesine gegme konusunda bagarisiz oldu; yeni
devletin yapug havada asili kalan bir éneriydi hala, ortak kaniy-
la ve hikim felsefi dille biiyiik 8l¢iide alakasizd: ve onlarla iligigi
tamamen kesilmigti, yeni ulusal kiiltiiriin statiisiiniin uzagindan
bile gegmiyordu.

Sonraki —Stalinist- dénem, tiim kiiltiirel deneylerin ve kii-
¢iik burjuva ortak kanisinin yiikselmesinin ve baskin kiiltiirel
dilin sahip oldugu mevkiin iizerine toptan ve acimasiz yasak-
lar getirdi. Bu donemin en megshur belirteci ulusu biitiinlestirici
bir faktér olarak felsefenin kotiilenmesiydi. Siyasal devlet artik
sistemin tiimiine y6nelik bir biitiinlesmenin tam, sinirsiz bir te-
keli gibi davranmaya baglamigti; birbirine 6riilmiis, safkan sivil

89 T.S.N: Rusyada egemenin topragim igleyen her kéyliiden aldig1 vergi.
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toplumun eninde sonunda &nerebilecegi yardimindan umu-
dunu kesince (veya ondan bilerek vazgegince), salt siyasal, yani
baskict sistemi siirdiirme araglarinit kullanmaya razi oldu. Felsefi
formiillerin hatiralarinin rolii, seremonilerde séylenen biiyii sar-
kilarina indirilmis durumdaydi ve devletin polisiye gorevlerini
ifa etmek sdyle dursun rahatlamay: saglamaya yetecegine de asla
inanilmadi. “Sosyalist gergekilik” kiiltiirii ne bu formiille ortak
kaniy: iligkilendiren bir baglantu kurmaya veya formiiliin igin-
den gegerek nihayetinde ortak kaninin igerigine niifuz edecegi
ve yeniden kaliba dokecegi bir kanal agmaya niyetliydi, ne de
sonunda sistemin kendine mal edip dile ve kiiltiirel hegemonya-
ya déniistiirecegi yeni bir felsefi formiilii yavagtan olusturmaya.
“Sosyalist gercekeilik” kiiltiirii bir siradan zevk kiiltiiriiydii ve
siradan olmayandan, tuhaftan, sira digindan, iitopikten nefret
etmeye ve onun kokiinii kazima egilimindedir. Béyle bir ortak
kaniya geriletilen kiiltiir, sistem degil toplam olmak igerisinde-
ki bir gekilsizligi yansitan atomlarina ayrilmus toplumun kiiltii-
riidiir. Bu itibarla, “sosyalist gercekgilik” kiiltiirii her seye giicii
yeten ve toptan yabancilagmis devleti dogallikla tamamladi. Bu
kiiltiir devletin niifuz sahasi ile bireyinki arasindaki nihai catlag
one ¢ikard: ve sinsi bir yolla onun varhigini siirdiirdi; dyle olun-
ca bu ikisi arasindaki iletisim geri déndiiriilemez sekilde koptu.
Kiiltiirel etkinlik sahasinin ortak kani tarafindan agikga fethe-
dilmesi, avamu algak¢a ve nihai olarak yenmek anlamina geldi.
Aruk kendi agmazlarini anlayabilecekleri, kavrayabilecekleri ve
elestirel bakigla degerlendirebilecekleri entelektiiel araglardan
yoksundular. Bu agmaz, anlagilabilir olmak séyle dursun, mev-
cudiyeti ve rolii tanimlanabilir olmayan, her seye kadir siyasal
devlet tarafindan yegine miisait kiiltiiriin dili igerisinde sekil-
lendirilmigtir.

Ozet olarak, Sovyet toplum, tarihinin yaklagik ilk kirk yili
icerisinde modern bir ulus-devlete dogru ¢ok az yol aldi. Aslin-
da, daha ¢ok gelecekteki modern devletin olusumunun lehin-
deki kosullar1 yaratan énemli altyapt déniigiimlerini énceden
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deneyimlemisti. Niifusun devasa kitlelerini hareketlendirmek,
tamamen cografi sartlarla ufuklarini genisletmek, en uzak bolge-
leri gercekten devlet capindaki sistemle biitiinlegtiren (en azin-
dan siyaseten) dahili hareket ve komuta kanallarina sahip siya-
sal yapiy1 ayaga kaldirmak, déniisiimlerin belki de gelecegi en
ok etkileyenleri arasindaydi. Ancak esas gérev tamamlanmamig
kald1. Ve bir “sosyalist devletin”, aksi takdirde kapitalist yone-
tim tarafindan yerine getirilecek tarihsel gereksinimle nasil basa
ikacag hila net olmaktan uzakur. Ancak Ekim éncesi tarihin
gorevi tamamlanmamus birakmug olmasi gergegi sosyalist rejimin
segenek ve tercihleriyle alakalidir.

Friedland ve Rosberg, Afrika sosyalizmi hakkinda gdyle yaz-
dilar:

Baunin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayiginin aksine, Afrikah
sosyalistler “herkesin istegi”ni veya ¢ogunlugun iradesini redde-
derler ve Rousseaw’'nun lisanini benimserler: “genel irade”, “hal-
kin iradesi”. Gergekte Afrika'nin bir ¢ok bagimsiz milletinin
lideri kendilerini Rousseau’nun “Yasamaci”sinin® (Legislator)

roliinii dolduran kigiler olarak gormektedir.”

Bu, ayni zamanda, Rusyadaki Ekim devriminin liderlerinin
ve onlarin devrimci miittefiklerinin ¢cogunun halet-i ruhiyeleri-
nin bir betimlemesi de olabilir. Rusya, ayni yarim yiizyil sonraki
Afrika gibi, sosyalist ideolojiyi, kapitalizmin kiiltiirel dili olan
liberalizmin bir uzantst veya yadsimasi olarak degil, onun yerine

gegen ikamesi olarak kucaklamigtir.

Hiikiimetin bilgeliginin ve yénetme hakkinin él¢ii cubugu
olarak sadece “kamuoyu’nun kullanilabilecegi veya kullanmasi
gerektigi fikri degil ama kamuoyunun kendisi, burjuva devleti
tarafindan olugturulmus ve onunla birlikte gozitkmeye basla-

90 TS.N: Ingilizce metinde “Legislator” olarak kullanilan bu kelime,
Rousseau’'nun Fransizcadan dogrudan yapilan bazi Tiirkge cevirilerinde
“Yasacr” geklinde kargilanmaktadir.

91 William H. Friedland ve Carl G. Rosberg Jr (ed), African Socialism (Stan-
ford University Press, 1964), s. 8-9.
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mustir. Gelisme seyrinde “halk” yavagga ama diizenli olarak, di-
gerlerinden ayrt kendi siyasi haklarint kullanan bireyler grubu
olarak siyasal toplumun yériingesine sokuldular. Her biri ni-
celiklendirilebilir etkilerin otonom bileseni olarak nihai siyasal
dengeye giris yapular. “Plebisit¢ilik” dili, bir egemenlik kaynag1
olan “halkin”, birbirinden ayr niteliksel biinyeler degil birey-
lerden olugtugu varsayimina bagli olarak ayaga kalkar ve yere
diiser. Oyleyse, “genel irade” gogunlugun iradesine indirgenmis
ve onunla 6zdeslestirilmistir. Ozdeglesme ideolojik olarak ifade-
nin ve siyasal eylemin, halkt olugturan her bir birey tarafindan,
s6ziim ona zaten ulagilmug ve sikica sahiplenilmis (hem de uygu-
lanmug) ézgiirlitk kurmacasina dayanur.

Bireylerden ziyade acik bir gekilde sirketlerden (Rusyada soslo-
vie’; Afrikada akraba soyu) olusan toplumlarda, bu kurmacanin
pek tutulacak yant olmaz kugkusuz. Sirket bireylere indirgenebi-
lir degildi; ne de onun “irade”sine ya da “gikar”ina. Toplumsal
mubharebe sahasindaki siyasal oyun, grup ozellikleri adamakills
ellerinden alinmug birbirinden ayirt edilemez bireylerin goklu-
gundan ziyade her birisi kendi aklini temsil eden genis gruplar
tarafindan oynaniyor gibidir. Geligmis bir kapitalist toplumda,
bagimsiz bireylerin ihtiyaglarina ve dileklerine daha kapsaml
olarak hizmet verebilecekleri farz edilen siyasi partilere, aslinda
bu bireylerin kavrayabileceginin 6tesindeki bir segenekler kiime-
si olarak bakilir; siyasal destek, diger her sey gibi, 6nerinin ve
talebin, kargilikli olarak bagimsiz iki aktor tarafindan oynanan
bu oyunun meselesidir. Yapisal ve kiiltiirel diizlemde atomlarina
ayrilma siirecinden gegmenmis toplumlarda 6yle degildir. Oralar-
da, bir siyasi hareket, halka énerilen konu dis1 bir firsat olmak-
tan ¢ok, halkin direkt olarak bir veya diger béliimiinde ortaya
cikip gelisiyor gibi goriiniir; siyasal bir hareket haline gelenler,
“kendilerini devletin icerisine koyanlar” halkin kendisidir.

Bu dil halkin siyasi sahnedeki mevcudiyetini itirazsiz sekilde

92 T.S.N: Rus Imparatorlugu’'nda gegerli olan miilk sistemi.
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kabul etmemistir. Tersine, giris haklari, siyasi miicadelenin ana
hedefiydi; halkin bir grup ve onun siyasi disgavurumu —“genel
irade”si- olarak siyasi sahneyi fethetmesi ve ona egemen olmas:
bekleniyordu. Uygun partiyi olusturan siyasetgiler, halkin, gére-
celi olarak daha olgun ve kendilerini ifade edebilen, bagt ¢eken
ve kitleler i¢in yoldaki engelleri kaldiran éncii sdzciileri olarak
algilaniyorlardy; dncii bizzat halkin ifade ve isitilme haklar1 i¢in
savagtl. Bu amaca sadece halkin siyasi eylemlerini sekteye ugratan
prangalar pargalandiginda erisilebilirdi. Ozgiirliik —volz (62giir-
liik Rus popiilist kelime hazinesine bu isim altinda girmisti, ve
anlambilimsel [semantic] cagngimlar goreceli olarak evcillegtiri-
len, “uygarlastirilan” svoboda’ya” iligtirilen anlamlara dayaniyor-
du)- her seyden dnce, bir genis sintfin digeri, hatta daha genisi
tizerindeki baski: ve somiiriisiinden kurtulug anlamina geliyordu.
Bireyle grup arasinda degil, siniflar arasinda bir meseleydi.

Bu bakimdan Lenin, Mengeviklerin Bat1 siyasi parti mode-
lini Rus topraklarina nakletme tegebbiislerini siddetle elestirir-
ken Rus gergekliginden bahsediyordu. Gergek tartigma konu-
su —tartigmanin katlimcilart konu hakkinda ne diigiindiilerse
diisiindiiler- polis devletinin yer alti komplosuna ihtiyact degil,
mevcudiyeti kendisini bir siyasal yap: seklinde olusturan halkin
kendisiyle es degerdeki partinin, tamamiyla ayri, “hareket halin-
deki halk” olarak anlamiydi. Bu nitelik, halka sadece niceliksel
mesrulagtirma elde etmek icin giden uzmanlagmig siyasal temsil-
ciler olan Batili partiler tarafindan, ne elle tutulur bir son i¢in ne
de kiiltiirel deger icin asla peginden kogulmayan bir amagti. Rus
topragy, burjuva bireyciliginin uzayip giden yapisal ve kiiltiirel
baskisi tarafindan bagtan basa siiriiliip islenmediginden, giicii ve
salt varolusu, tarihsel eylemdeki kitlelerin dolaysiz ve ivedi iglevi
olan partileri kaldirabilirdi. Bunu anladiktan sonra Lenin, Batli
Marksistlere karst demokratik bilingle siirekli bela cikarmus so-
runlardan dolay: biraz siiphe duydu; kitlelere nasil ayak uyduru-
lacakt1, ve partinin ayni sebepten Stiirii devrimci ategin biiyiik

93 T.S.N: Ozgiirlitk.
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kismi kaybolmadan destegi nasil muhafaza edilecekti. Ona gore
parti halkei, yoksa parti bile degildi. Onciiler arasindaki tam za-
manli udrag veren iiyelerin isi, kitleleri rehavetlerinden uyandir-
mak ve kitlelerin iglerindeki korun devrimci alevlere doniistiir-
meye hazirliklt hale gelene kadar yanmaya devam etmesini sag-
lamakt. Béyle bir partinin, siras1 geldiginde kitlelerin despotu
haline gelecegine dair kétii bir his Lenin’in igine asla dogmad.

Fakat, devletin hiikiimeti parti liderleri tarafindan ele gegiril-
diginde olan tam da buydu. Bunu kitlelerin adina yapuklarina
inandilar; 1917 gercekligiyle kesinlikle bir anlasmazlik icerisin-
de bulunmayan partinin “eylemdeki kitleler” pozunu yakalayan
“selfie’si, kitlelerin ozgiirliigiiyle beraber anilan partinin esas
kimligine gereken giivenceleri saglamis goriinmekteydi. Vola is-
gilerin ve koyliilerin, toprak sahiplerinin kabadayilig1 ve somii-
riisityle birlikte, ¢ar yanlisi biirokrat ve polislerden de kurtulugu
anlamina geliyordu; ve bunlarin hepsi tek bir hamleyle bagarildi.
Aslinda, kitleler 6zgiirliigii sadece qua® kitlelerle kazanmgtur;
ancak o zaman, gua bireylerle 6zgiirliikleri Rus tarihinin giinde-
mine asla net bir bi¢cimde konulmamistir. Birey 6zgiirliigiiniin
baskilanmast, kitlelerin 6zgiirliigii i¢in partinin 6dedigi bir bedel
degildi, ¢iinkii hem 6znel hem de nesnel olarak baskilanacak ¢ok
az gey vardi. Tiim bu “gidisata uygun hakikatler”, sadece, eski
basmakalipciligin bir anda diiniin ufkunun bugiiniin gergekli-
giyle dzdeslestirilerek yeniden deger kazanmasini daha zor fark
edilir ve daha kolay hazmedilir yapt.

Uzun zaman once yerlegen, sémiiriilen simiflarin 6zgiirltgii-
nii ve yok edilmesini bir solukta heceleme aligkanlig1, devrim
oncesi gercekligin hakikatini yansitir; 6zdeglegtirme, gergeklik-
ten ayn fakat kendi uygun yapisini agia vuran bir ufuk olarak
dogruydu; bir program olarak, olabilirliklerin toplami olarak
dogruydu. Hegemonyaya déniistiirmek igin hi¢ zaman kalma-
yan simif hakimiyetinin olugturdugu engeller bir kenara atlma-

94 T.S.N: Kapasitesiyle (takip eden kelimenin sagladig1 imkanla).
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dan uzayip giden serbest kalma siireci yiikselise gegmedigi siire-
ce bunlar béyle olacakti. Ancak hakikat goreliydi ve gergekligin
ufka yakinlagtinldigi an yadsinmasi kesindi. Tarihsel bir bakig
acts1 olarak algilandiginda hareketi 6zgiirliige dogru adim atmak
i¢in tetikleyen ayni inang, basarilmig bulunan gergekligin betim-
lemesi olarak sunuldugunda ayni hareket iizerinde biiyiik bir
frene doniistii. Yeni roliinde 6zgiirliik fikrini plebisitgilik dncesi-
nin kapsamina geriletti ve bdylece, bagkaca tarihsel hareketlerin
oninii tkayarak, yeni gergekligi ufkundan mahrum biraku. Bi-
reyi buyruk altina almak yeni baskinin kiiltiirel diline doniigtii-
rilldii. Bir kez olugturulduktan sonra, bireyler grubu olarak kit-
leleri yeni yénetim ¢ikarlar1 adina en gaddar sekilde bastirmanin
felsefi formiilii olarak yararlanildi. Daha énce oldugu gibi Parti,
kitlelerin hakkiyla anlagilmis gikarlarini temsil ettigine dair inan-
cindan epey bir demokratik avuntu sagladi. Ancak bu ¢ikarlar
artik status quo ‘nun elestirisi olmaktan ziyade onun savunmast
bi¢iminde yeniden tanimlaniyordu; farkliig “burada ve simdi”
gergekligini geride birakarak varilabilecek ufkun yerine, nihaye-
tinde gergeklige filizlenmesiydi. Diger bir deyisle, iitopyanin bir
unsuru olarak dogru ¢ikacak bir inang, iizerine yeni ideolojinin
dikilebilecegi temeller olarak kullamildiginda imtiyazli bir 6n-
yargiya doniistii. Sadece elestirel avantajini korusaydi bile dogru
olarak kalabilirdi. “Halk”, ya anlamsizdir ya da mahrumiyetin
idrakine varmay1 temsil eden bir sdzciiktiir. Oyleyse, neredeyse
tanum geregi, higbir kesin toplumsal gergeklik, kendi betimle-
mesini halkin ¢ikarlarini yerine getirmeyi basarmanin bir rnegi
olarak giivenle sunacak kadar yeterli olamaz.

Cemaatin yeniden hakli ¢ikariimasi, bireyci bir toplumun
uzun “olgunlasma” dénemini taglandiran bir olay olan ve ayn:
anda geliskin bireysel ¢ikarlarla toplumunkileri uzlagtiran sos-
yalist iitopyada goriildii. Bireysellesme agamasindan yan gizerek
“kuyrukta en 6ne gegmek”, daha 6nce oldugu gibi, toptan ya-
bancilagmig bireyin, toplumun giicii tarafindan buyruk altina
alinmasindan bagka bir seye yol agmaz. Tabii ki bu mesele, de-
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mokrasinin tohumlarinin biiyiiyebilecegi antropolojik bir duru-
mun yaratilmasini en azindan bir tarihsel dénem daha gecikrirdi.

Rus toplumsal yapisina, devrimle hiikiimetin degisiminin
gerceklestigi an gomiilen tiim iig “heniiz degil”, sosyalist iitop-
yanin gergeklesmesini ihtimal digt birakmak igin bir araya ge-
tirilmiglerdir. Insan dzgiirliikleri igin yeni ufuklar agacaklarina,
tutsakligin bir vidasinin biraz daha sikilacags kehanetinde bu-
lundular; dahasi, yeni serfligi sosyalist riiyalar1 gerceklestirmeyle
bir tutarak, sadece sosyalist iitopyayr gozden diisiirebilirlerdi.
Onu kapitalist toplumun siire giden baskisi yiiziinden olugan
istek ve hasretlerin aksine gidiyor olarak, siyasi giindemde ka-
pitalizmin dogustan gelen kusurlarina verilen yanhs bir cevap
olarak 6ne siirebilirlerdi.

Aslinda Sovyetler Birligi’'nde meydana gelen, sanayilesme ve
kentlesme ile tamamlanarak, bir milletin ve kamusal hayatin u¢-
suz bucaksiz sahalarinda modern bir devletin insa edildigi, dar
bir azinlik tarafindan yonetildigi, kitlelerin giindelik ahigkanlik-
lariyla meggul oldugu ve ortak kaninin hudutlarinin nadiren
agildig1 bir modernlesme devrimiydi. Nasil olduysa biiyiik bir
maliyete katlanilarak bagarilan bu modernlesme devrimi, kendi
ge¢misindeki sanayiye bagl kirlenmenin sonuglariyla zaten sar-
stlmis olan ve birkag fazla fabrika bacasi ile fabrika kapilarindaki
daha yogun kalabaliklardan zevk duymas: pek miimkiin goriin-
meyen diinyanin gozleri éniinde gergeklesmistir. Ayni diinya,
insan 1straplarina ydnelik merhametinden, bireyin saygt duyul-
mast gereken haklarini gézetmesinden ve kigisel 6zgiirliige giden
yoldaki ilerlemelerinden dolay: kendisiyle iftihar ederken, ayni
zamanda, gegmisteki zalimligi kendisine gosterildiginde sersem-
lemis ve dehgsete diigmiis olabilirdi.

Yine de iki 6nemli nitelik bir diizen igerisindedir. Birincisi,
en islenmemis yapisal belirlenimcilikte sonuna kadar gitmeye
hazirlikli olunmadigi miiddetce, ii¢ “heniiz degil”’in mevcudi-
yetinin kacinilmaz bir netice olarak dayaulacagina kesin gozityle
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bakilamaz. Bir bagka yol olup olmadig1 sorusu, teorinin alaninda
kaldig1 veya uygulamaya yonelik bir yanit arama tegebbiisiinde
bulunulmadi@ siirece, kisiyi sonug ¢ikarilamayacak cevaplara
gotiirmeye mahkumdu. Gergekten de bir noktada, durum ve
onun kiiltiirel ve toplumsal sonuglari arasindaki baglant kagi-
nilmaz hale geldi, fakat sadece, kestirme bir sanayilesme girisi-
minde bulunmak amacindaki insan kararlarinin araciliginda. O
andan itibaren, sivil toplumun, ortaya ¢ikmaya baglayip 6zlemle
beklenen demokrasinin kék salmaya baglamasindan korunmasi,
siyasal devletin toplum {izerindeki denetiminin daha da sikilag-
tirilmasi, tiim bu ve birgok diger siirekli “totalitarizm” bagligt
altinda kapsanan ézellikler, elbette ki “kaginilmaz” olarak ortaya
konulabilirlerdi. Fakat, tarihteki ¢ogu diger “kaginilmazlik” gibi
bu da bazen istemeden de olsa insanlar tarafindan yapilan ter-
cihlerle iiretildi. Bu tercihler, 6nceki insan tercihlerinin tortular
tarafindan gevrelenmis, genellikle tarihsel miras olarak betimle-
nen insani secenekler dizisi arasindan yapild:.

Ikincisi, Sovyetlerin “biiyiik attlimina” tanik olmus herkesin
gordiiklerine tepkisi karamsar bir déja vu les resultats®> duygusu
biciminde olmamustir, herkes kabul edilemez addettikleri har-
camalara karg1 uyarilmis ve savunmaya gegirilmis degildi. Bir-
cogu, hayal edilebilecek herhangi bir bedeli 6demekten daha az
katlanilabilir olarak diisiindiikleri mahrumiyetin cehennem gu-
kurundan onlari ¢ekip ¢ikarabilecek bu mucizevi tramplen igin
kuyruga giriyorlardi. Onlar igin, bir neslin zaman dilimi igeri-
sinde modern ¢aga yapilan Sovyer yolculugu, yiizyilin en 6nemli
siirpriziydi. Sovyet deneyi, her seye ragmen, kapitalist devrimin
gorevlerinin, sanayilesmenin yiikiiniin ortaya ¢ikartacag ofke-
lerden kapitalistlerin kaginacag bir cagda yerine getirilebilecegi-
ni kanitlamig oldu. Sosyalist {itopya kapitalizmin kars: kiiltiirii
olarak yiikselise gectiginde, bunun quod erat demonstrandum*
olup olmamast farkls bir sorudur.

95 T.5.N: Sonuglan $nceden yasamghik.

96 T.S.N: Birinin teori ya da iddiasinin dogrulugunu ortaya koyan olgu veya
durum.
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Gergek sudur ki, “olgunlagmis” bigimi takip eden biiyiilen-
mis gahitler tarafindan Sovyet sisteminden devralinan iitopya,
daha 6nce de betimlendigi gibi uzun siire 6nce sosyalist titopya-
dan sokiiliip atlmustr. Bu, o sanayilesme siirecinin 6biir tarafin-
da yer alan, sosyalizmin baglangigta burjuva baskisinin insafina
(insafsizligina degil) terk ettigi iitopya degildir artk. Tersine,
aslinda simdi sanayilesmenin {itopyasidir; kapitalistlere yer ol-
mayan bir kapitalist iitopya, girisimciligin 6zel kodamanlarinin
yerine biirokratik ahtapotun zeki ama gri uyumunun, riskli
girisimlerin yerine, garantili disiplinin gegtigi burjuva iitopya-
st. Diger taraftan, yeni iitopya tarafindan etraflica agiklanan ve
yayilan ahlaklilik her agidan burjuvadir. Protestan regeteyi, stk
calismanin erdemlerini, gosterigsizligi, tutumlulugu goklere ¢1-
kartur; 6zgiirlesmis, kendi kendisini zorlayan, Marx ve Weitling
gibi degisik kisiler tarafindan parlak hiimanist renklere boyan-
mus yaraticilikla bir iligkisi olmayan islerde kendini coskuyla terk
etmeye cagirir; asosyal parazitcilikle esitledigi aulligi ve amagsiz
eglenceyi giirleyerek elestirir; oyunun kurallarina uymamak top-
lumsal bir giinah oldugu ve giinahkari cemaatin digina gikartug
igin, bireyin boyun egmeme haklariyla ilgili ¢ekingen homur-
danmalara karg1 kaglarini ¢atar. Bu, kisaca, eski burjuva iitopya-
stnin, burjuvanin nispeten sakin ve “rahat” tarzda yapug gorev-
leri iist iiste koyan bir "popiilist” siiriimiidiir (Gerschenkron’un
terimleriyle “sanayi hamlesi”).

Baslangictaki burjuva titopyasinin boyle budanmasinin veya
lurpilmasinin, bu sekilde onu sanayilesme projesinin yeni sekli-
ne gore (ve projenin uygulanacagi kosullara gore) ayarlamanin,
Sovyet toplumsal yapisinin ve Sovyet devletinin ayngtirict 6zel-
likleri haline gelen diger ayarlamalarla benzerlikleri bulunuyor-
du. Keskin sekilde eklemlenen tabakalasma ve kitlelerin siyasi
siirecten elenmesi onlar: kapitalist muadilleriyle birlegtirir.

Kapitalist toplum yapisinin esas kutuplagmasi, “zenginler” ile
“yoksullar”in kargit kutuplarda tortulandigi pazarda temellen-
migtir; ilki {istiinliigiinii, ikincisinin durumunun temel bilesen-
leri iizerindeki kontroliine dayandirir. Varolug araglarina erigimi
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denetlerler. Denetimlerinin iistlendigi bigim olan 6zel miilkiyet,
olumludan ¢ok olumsuz bir vasifur; “ona sahibim” demenin
gergek anlami, benim ortaya koydugum sartlara uyum saglan-
madig1 miiddetge diger herkesin sahip oldugumu kullanmaktan
men edildigidir. Bu nesnelerin (iiretim araglari, ham maddeler,
ticari satiy yerlerine erigim vs.) iginden ¢ikilmaz isbdliimlerine
sahip modern toplumlarda, insanlarin ihtiya¢ duyduklan top-
lumsal olarak dagiulabilir mallardan bir pay elde edebilecekleri
durumun yeri doldurulamaz bilegenleri oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bu nesneleri kim kontrol ederse, belirsizligin heybetli odak nok-
talarini o elinde tutacakur. Béyle bir kontrol hayatn iizerindeki
etkili bir gii¢le ve daha az kismeti olanlarin idaresiyle hemen he-
men ayni olgiide kotiidiir. Genel anlamda, her karmagik orga-
nizasyonda bireylerin ve gruplarin keyfini siirdiigii gii¢, kontrol
ettikleri belirsizligin kaynagiyla él¢iilmekeedir. Bu gii¢ ne kadar
etkiliyse, s6z konusu belirsizlik diger taraf icin o kadar hayatidir
ve o kadar az “belirsizlik iiretendir”. Yani, tepkileri daha tekrar-
lanabilir, tekdiize ve kestirilebilirdir. Miimkiin oldugu kadar ¢ok
tedbiri ve manevra 6zgiirliigiinii elinde tutma tegebbiisleri, bu
yiizden, digerlerinin davraniglar iizerine en kau kurallar1 dayat-
ma ¢abalariyla beraber ortaya gikmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, olumlu olmaktan gok olumsuz bir
ozellik olarak, Sovyet tiiriiniin (hi¢ kugkusuz 6zel olmayan)
miilk sahipligi, kapitalist miilk sahipliginin ne var ne yok tiim
kutuplastinici vasiflarini devralmigur. Niifusun ugsuz bucaksiz
kitleleri, mallara erisimlerine aracilik eden nesneleri kontrolden
men edilmiglerdir. Bir miktar hayati malin pazarin aracilig ol-
madan dagiuldigs ilk bagta gergeklesen —sonradan ortaya ¢ikuigt
gibi- gegici durumdan toptan ve istikrarh bir vazgecis yaganmig-
ur. Bilhassa, en yakindaki tireticiler kendilerinin igletmedigi nes-
neleri kontrol edemezler. Hayat kosullarina s6z konusu nesneler
tarafindan organik bir gekilde aracilik edildiginden, nesnelere
erisimlerini kogullandiran taleplere teslim olduklar siirece kendi
hayatlarinin sorunlariyla bag etme araglariyla tam olarak donati-



114 BIR SOSYALIST DENEY

lamazlar. Dolayistyla agmazlari, kapitalist toplumunkiyle aynidir
esasen; ayni ozgiirlitk kisitlamalari ve ayni bigimde bir yabanci
iradeye boyun egme ihtiyact bu agmazin igerisine gomiilmiig-
lerdir. Miilkiyetin “6zel” degil “ortak” olmasi olgusuna verilebi-
lecek yegine anlam, belki de, digerlerinin erigimini denetleyen
kisilerin bile kendi hayat durumlarini kontrol etmenin keyfini
kapitalist muadilleri gibi tam olarak siiremedikleridir.

Bu sebeple “kontrol etmek ve kontrol edilmek” karsithg,
Sovyet toplumsal yapisini, kapitalist olan1 kutuplagtirdign gibi
kutuplagtirir. Niifusun biiyiik ¢ogunlugu orada oldugu gibi bu-
rada da tartugmasiz bicimde “kontrol edilenler” tarafindadir. Bu
¢ogunlugun, kendilerini kontrol edenlerinin durumlarinda bir
belirsizlik yaratabilmek icin yegine yolu, hili, onlann {retici
ve tiiketici tercihlerindeki 6zgiirliiklerinden geger. Her zaman
miimkiin olmasa da, eger iki alanda da arz bolsa, islerini veya
tilketim bicimlerini degistirerek bunu gergeklestirebilirler. Bu
kisitli alanda bile, Stalinist diktatorliigiin zirvesinde veya titketi-
cilerin kendi beslenmelerini bagka birisinin kararina uydurmaya
zorlandiklar1 karneyle yemek zamanlarinda taniulan “fabrikay:
sahiplenmek” meselesinde oldugu gibi, hareket imkénlart ¢o-
gunlukla asgariye indirgenmistir. Boyle tiksinti verici 6zel bir za-
man dilimini bir kenara biraksak bile, iireticilerin ve tiiketicilerin
ozgiirliigii, normal zamanlarda da, hil4, her isyerinde tutulmak
zorunda olan ve caliganlar: iistlerinin insafina terk eden calisma
performans kayitlarini siirekli takip eden kurumlar tarafindan
sekteye ugratilmaktadir. En 6nemlisi, kontrol edilen ¢ogunluga
sadece bireysel manevra ve direnis araglar1 birakilmig olmasidir.
1920’lerden itibaren ve Sovyet tarihinin biiyiik béliimii boyunca
kontrol edilen ¢ogunluk, tam olarak gelismis kapitalist bir top-
lumda yaygin olan kolektif savunma araglarindan yoksun kald:.
Yegine grup halindeki pazarlik, kontrol eden azinligin onu az
cok farkli ¢ikarlar ve tahminen sinirh dayaniklilikla tanimlanabi-
lecek ama ayn1 zamanda birlegmis ve yekpare bir kategori olarak
diisiinmesi gerektigi gerceginden kaynaklanir.
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Kontrol, aksine, kolektif hale getirilmigtir. Sovyet tarihinin
asa1 yukari kirk yili boyunca bireylerin ¢oklugunda pargalanan,
kontrol edilen ¢ogunluk, gene kapitalist bir toplumda tipik olan
durumdan farkli olarak, tam biitiinlesmis ve genellikle birlegmis
bir kontrol edici grupla karst kargiya getirilmigtir. Bu kirk yil
siiresince Sovyet sistemi, deyim yerindeyse, kontrol eden sinifin
organizasyondaki birligiyle, kontrol edilen sinifin, kapitalizmin
erken biiytik dlgiide sanayi ncesi tarihinden kalan atomculu-
gunu bir araya getirdi. Organizasyonlar, ileri derecede geligmis
kapitalist toplumlarda goriinebilen egilimlerin koklii bir deger
tahmini olarak kavranabilirler. Sistemin toplumdaki en biiyiik
stniftan yabancilagmasi, sonug itibariyle, kapitalizmin “dogal
tarihinin” herhangi bir noktasinda oldugundan daha biitiin ve
kaugiksizdir. Siyasal toplumun devlet ve millet organizasyonun-
da birlesen dnderligi, Gerschenkroncu “ikame”yi, kapitalist sif
i¢in kutuplagmanin asil diizenini degistirmeden sagladi. Fakat
ayni zamanda “sanayi patlamasi’nin kosullar: tarafindan talep
edildigi iizere, toplumun daha biiyiik ve daha sinirsiz boyun
egisi igin 1srarct oldu. Yayilmig pazar tarafindan diizenlenen ikti-
sadi biiyiimenin aksine planh bir ekonomi, genetik olarak degil
teleolojik olarak belirlenir; basarisi, plancilanin, elbirligiyle ge-
ligtirilen eylemlerin, ekonominin yiiriirlitkteki tiim etkenlerinin
onceden belirlenen y6nii dogrultusunda ilerlemesini garanti al-
tina alma derecesine baglidir. Kendi énlerine koyduklart sorun,
muhtemelen her zaman tekdiize kalacak bu etkenlerin hareket-
lerini tahmin etmek degil, isleyisindeki ufak degisikliklerin ar-
zulanan yonde gergeklegmesinin nasil saglanacagidir. Onun igin
planin basarisi, plancilarin, planin yerine getirilmesiyle alakah
varliklarin Gizerindeki hakimiyetinin mertebesine dayanir. Elbet-
te ki “ideal plan” durumu bir kurmacadir ayn1 “kusursuz pazar”
gibi. Bazi ekonomik degerler, s6z konusu iilke tam bir otarsiye
ve dogal kosullar tizerinde pek de miimkiin olmayan bir kesin
hakimiyete ulagamazsa, kabul etmek gerekir ki plancilarin dene-
timinin diginda kalacakur. Fakat, modelin 6n kosullar: sebebiyle
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her planlama durumuna, plancilarin kontroliine agik tiim diger
ekonomik degerlerin plancilarin iradesine ve manipiilasyonuna
tabi kilinmast yéniinde bir bastan gikaricilik yerlesmistir. Ureti-
cilerin ve tiiketicilerin davraniglari, bu bagtan cikarict cazibeye

kapilan ilk kurbanlar olacaklardr.

Gérev, plancilara, karst konulacak ve hizaya getirilecek sag-
lam ve inat¢1 Doga gibi goriinen otonom davranis diizenliligini
kirmakla bagintulidir. Bu, ya bireyleri davraniglarinin arzulan-
mayan tekdiizeligini alttan alta destekleyen “siradan” etkenlerin
baskisindan yalitarak ya da yeni fakedrleri isin icerisine sokup
durumu dengeleyerek ve “siradan” olanlarin tesirini asgariye
indirerek veyahut her ikisini birden yaparak gerceklestirilebilir.
Sovyet sanayilesmesinin tarihi bu tarz 6nlemlerle doludur. Mec-
buri kolektiflestirme, yiyecek arzini, koyliilerin geneldeki ticari
kosullara, ozellikle fiyat kiricilara karsi tepkilerinin gelgitlerin-
den bagimsiz hale getirdi ve bdylece plancilarin manipiilasyon
ozgurligiinii koklii olarak genigletti. Sovyet sanayisi Gizerine
dayatilan zorunlu emek kosullar: isgilerin performansini maddi
odiillerin oyunundan bagimsiz kilmistir. Bunun yani sira, tiike-
tici mallarinin siddetli ve kalici kitlig, tiiketici tercihlerindeki
beklenmedik degisimlerin plancilanin 6zgiirligii tizerine ciddi
bir tesir yapmasini 6nledi. Son ama ayni derecede 6nemli ola-
rak, irrasyonel, ne yapacag belli olmayan terdr(parti), bireylerin
durumundaki en yiiksek belirsizlik haline geldi ve bu yiizden de
tiim diger aligilagelmis etkenlerin havasini séndiirerek davrani-
sin en 6nemli belirleyicisi oldu.

Sanayi patlamasi déneminde gekillenen siyasal devlet, Bauli,
“genetik olarak belirlenmis” sanayilesme yolunda tedricen ol-
gunlagmis yapidan birgok bakimdan aynliyordu. Bati'da ortaya
cikan ve Bat1 siyasal diizenine hikim paradigmasini kazandiran
tarza, denetimi (miilk) elinde tutanlarla, siyasi biirolarin gorevli-
leri arasindaki kurumsal ayrim damgasini vurdu. Ikisinin gikar-
larin ve eylemlerin arasindaki 6zdeslik, uygulamada ¢ogu zaman
gitvenilir olsa da, higbir zaman aninda ve sorunsuz gergekles-
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memigtir; kurumsal agin salt yapist tarafindan garanti edilmis
de degildir. Neredeyse teori olusturmanin biricik nesnesi olan
boylesi bir tarihsel deneyimin bahgedilmesiyle, gercekte dének
ve tiirevsel olan amaglarla araglar arasindaki farklilik cogu siya-
sal teorideki ana kuramsal model olacaku ve oldu da. Weber'e
gore “yansiz uzmanlar’in biirokratik yonetimi tiimiiyle uygula-
ma sahasinin igerisinde barindirilan bir goriingiiydii. Oznelerin
sadakatini komuta etmek, yén duygusu ve amag edinmek ve
kendi performansini 8l¢iip denetlemek icin Weberci biirokrasi,
amaglar agik¢a ortaya serebilecek ve tam da kendisi bir biirokrat
olmadigys igin stratejik amaglarimi tespit edebilecek bir lider ta-
rafindan yonetilmeye ihtiya¢ duyuyordu. Biirokrasi, bu nedenle,
bir karizmatik lider, hakim bir sinif veya “cok begenilen vekiller”
tarafindan yaraulan “irade”ye tabi kilinmadig; siirece uygulana-
bilir bir unsur degildi. O, kendi kendine, neredeyse her icerikle
doldurulabilecek bog bir gemiydi (“akilet” olan diger her seyin
oldugu gibi).

Weberci dilin entelektiiel tesiri o kadar agir basiyordu ki
Sovyet devletinin dogasinin dogru anlagilmasinin ¢ok uzun siire
oniine gegti. Onun hakimiyetinde, partiyi, daha ¢ok icract bir
uzanu olarak goéren siyaset bilimciler dikkatlerini siyasal yapi-
nin gergek dayanak noktasi olan despot kisiye (veya despotik bir
“beyin takim1”na) odaklama egilimindeydiler. Bu, diger yandan,
Stalin sonrast dénemi anlamay: engelledi ve parti yapisi, islev-
leri, devamlilig1 ve degisimi konularinda gergekgi bir degerlen-
dirmeye baglamak yerine, birgok analistin bir sonraki Stalin’in ’
kimligi konusunda bitmek bilmeyen ve beyhude bir tahmin
oyununa girismesine neden oldu. Meselenin can alict noktast,
Sovyetler Birligi’ndeki iktidar partisinin, kadrolarini uzmanlar-
dan olugturmus biiyiik bir biirokratik organizasyon olarak kendi
karakterini kaybetmeden mesrulagtirmanin, komuta etmenin
ve hedef segiminin kayna@ roliinii iistlenmis olmasidir. Hukuk
ve idare, megrulagtirma ve otoritenin tatbiki, amaglar ve araglar,
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Wert” ve Zweck?, sebep ve onun elde edilmesi —Weberci anali-
tik dilin tiim bu birbiriyle bagdastirilamaz kargitliklari- sonunda
birlesir. Biirokrasi, deyim yerindeyse, kendisini nihai giicii ka-
zanarak ve karizmatik ydneticiyi (veya bu mesele baglaminda-
ki herhangi bir baska amaglar ve degerler kavramini) liizumsuz
kilar. Onun déniisiimii, usak zihinli Zweckrationalitarin deli
gémleginin iskartaya gikarilmasint miijdeler; o aruk biirokrasi
degildir, tabii eger biirokrasi Weber’in ideal tipte ana hatlarini
ortaya koyduguysa.

Celiskili gekilde, Batr'nin tarihsel deneyimine yabana olan
bu yeni siyasi yonetim kavramuni ilk telaffuz eden kisi Stalin'di
—iddialara gore partiyi Weberci biirokrasiye indirgeyen siyaset
bilimcilerin “karizmatik despot”u (1924te, despota déniisme-
den énce bunu yaptigt dogrudur).

Parti ig¢i stnifinin tiim en iyi unsurlarini igine gekmelidir
(...) Parti proletaryanin genelkurmayidir (...) Isci sinifinin 6n-
ciileri ile ana biinyesi arasindaki, parti iiyeleriyle partili olma-
yanlar arasindaki farklilik sinuflar ortadan kayboluncaya kadar
kaybolmaz (...) Is¢i sinifinin liderlerini egitmek igin en iyi okul
olan parti, kendi deneyiminin akli ve itibariyla, proletaryanin
miicadelesinin liderligini merkezilegtirmeye muktedir yegine
organizasyondur. Bu sebeple ig¢i sinufinin partili olmayan te-
ker teker tiim organizasyonlarini bir yardimer kuvvete ve aynt
zamanda partiyi sinifla baglantli hale getiren bir aktarma kay1-

sina déniistiiriirler,

Bu pasajdaki “is¢i sinifi” devrim tarafindan segilen otoritenin
nihai kaynagini temsil eder; ama ifadenin kendisi “otoritenin
onu partinin igerisine ¢gekmesi ve onun biricik bilgi deposu ve
terciimant haline gelmesi” ile alakalidir. Khruschev daha sonra
isci sinifinin yerine “halk”1 koyacaktir. Ama partinin, toplumsal
biinyenin tiim olgun, akilli, ve bilgili 6gelerinden olustugu ve
bunlar adina iilkeyi yonettigi ve bdylece yalniz politikanin mari-
97 T.S.N: Weberci anlamda “deger”.

98 T.S.N: Weberci anlamda “aragsal”.
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fetleriyle degil ayn1 zamanda tarihin bilgeligi ile de 6zdes oldugu
varsayimi aynen devam etmistir. Askeri metaforlarin bolluguna
da dikkar ediniz. Gergekte, ordu, dogru olarak, kendi kendisini
yoneten biirokrasiye asil model olarak segilmistir; genelkurmay
savag zamaninda bu stratejik amaglari belirler ve uygulamalarini
idare eder. Sanayi patlamast zamanlarinda Sovyet devleti savagta-
ki bir orduydu ve parti genelkurmayin roliinii eline aldi. Bazilar1
savasin bu ele gecirme amact ugruna ilan edildigini diisiiniir.

Siyasal biirokrasi tarafindan bir yiikselme gerceklestirilmesi
insanlik tarihinde birden fazla kez meydana gelmistir ve ken-
di igerisinde Sovyet deneyiminin emsalsizligini anlatmaz. Ge-
nel anlamda, biirokratik idarenin ilerleyisine uygun durumun,
hakim sinifin ¢ok zayif ve gevsek oldugu veya dogallik icerisinde,
demokratik 6z-yonetim vasitastyla hegemonyay: siirdiirmek agi-
sindan kendinden emin olmadigi zamanlarda ortaya ciktig) sby-
lenebilir. Gii¢ ve ustiinliltk, Gramscici terimlerle, direkt olarak
sivil toplumun zayifligiyla, hegemonyanin yetersizligi veya yok-
luguyla iligkilidir. Hakim bagimlilik diizeninden kir eden smnif
yonetimi ve denetimi o zaman sadece baskiyla siirdiiriilebilir; ve
bask, t6zi biirokrasi olan siyasal devletin geniglemesi anlamina
gelir. Biirokratik yonetimin 6zii vatandagin roliintin, bagimlilik
iligkilerinin kuruldugu ve muhafaza edildigi kosullar iizerindeki
siyasi kontroliin yabancilasmasidir. Bazi iktidar kaynaklarinin
birbirlerinden goreli aynliklar icerisinde var oldugu diger top-
lumlarda, siyasi kontroliin bu yabancilagmasi —tiim sinuflara esit
dlgiide musallat oluyor gibi goriinse de- siyasal olmayan giic ilis-
ki bigimleri tarafindan ast konumuna yerlestirilen siniflar1 ciddi
bicimde sakatlar. Bu anlamda, siyasal kontroliin yabancilasmas
toplumsal hayatin diger alanlarindaki kontroliin, 6zellikle de ¢a-
lisma ve iletisimin yabancilasmasini giiglendirir ve korur.

Yine de 6nemli nokta sudur ki, biirokrasi kendi idari islerin-
de bagimsizlik kazansa bile, idarenin t6zii bagimsizlik kazanmaz;
siyasal yabancilasmanin igerigi siyasal olmayan gii¢ yapisi tara-
findan belirlenir ve bu bakimdan biirokrasi elbette ki uzman-
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larin tarafsiz, partizan olmayan yonetimi olarak betimlenebilir.
Partizan olmama hali, yonetim siirecinin amaglarina karar ve-
renlerin, hatta onlar: tartiganlarin bile kesinlikle uzmanlar olma-
mast anlamina gelir. Amaglar zaten oradadur; onlar ne yaraulirlar
ne de biirokrasi tarafindan ugurlarina savas verilir. Tam tersine,
onlar biirokratik tarafsizlik ve degerlere kars: kayitsizlik sayesin-
de kalict olurlar ve kendilerini siirdiirebilirler.

Diger yandan hakim sinif, kendi siyasal yabancilagmasi sa-
yesinde, devletten biiyiik 6l¢iide bir bagimsizlik elde eder. Sinuf
i¢i gii¢ yapist devlet yonetiminin liituflarindan veya diigmanlik-
larindan ziyadesiyle etkilenebilir; fakat boyle bir sinif hikimiyeti
goreli olarak giivendedir. Yonetimdeki biirokrasi, hakim sinif
g6z 6niine alindiginda, tim 6nemli belirsizliklerin kaynag de-
gildir ve bu yiizden sinif egemenligi izerinde bir tstiinlitk elde
etmez. Yonetimdeki biirokrasinin, aslinda sinif egemenligini ga-
rantiye almak i¢in hakim sinifin iyelerini denetlemesiyle ayni
sekilde, siyasi olmayan etkenlere dayanan bu egemenlik, biirok-
rasinin siyasal egemenligini denetler ve sinirlar. Bu belli ki Sov-
yet sistemine iliskin degildir. Isaac Deutscher’in sozleriyle, “eger
kapitalist sistem altinda, biirokratik giiciin her zaman kargisinda
denge unsuru olarak miilk sahibi siniflarin agirigini buldugu-
nu sdylersek, burada 6yle kisitlamalara ve dyle sinirlandirmalara
rastlanmadigini gorebiliriz.”

Junker'lerin'® ve burjuvanin arasinda huzursuz bigimde dii-
men sallayan, dengeyi kendi lehine bozmaktan aciz Weber'in
ideal tipi, Prusya biirokrasisinin bu muazzam yiiceltilisi Sovyet
deneyiminin esiginde durur. Ozel miilkiyetin kaldiriimasiyla ik-
tidarin siyasal olmayan en kuvvetli kaynag: yok olur ve biirok-
rasinin toplum tizerindeki tistiinliigiinii paylasmak durumunda
olacags kimse kalmaz. Onun tek “denge unsuru”, daha 6nce

99 Isaac Deutscher, Marxism in Our Time, ed. Tamara Deutscher (Berkeley,
The Rampart Press, 1971), s. 201.

100 T.S.N: Bir kisim Orta ve Kuzey Avrupa iilkesinde iist seviye olmayan an-
cak siyasi ve ekonomik hayatta akrif soylulara verilen isim.
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gordigiimiiz gibi, ek tek iireticilerin ve tiiketicilerin yaygin ve
dillendirilmeyen giigleridir, insanin dayanma giiciiniin genel li-
mitleridir ve davraniglarin tekdiize bigimleriyle uyum saglamaya
hazir olmakur. Yabancilagmanin tiim boyutlar, dyleyse, siyasal
yabancilagmanin bilesik siirecinde kapsanmaktadir. Bu, ydne-
timdeki biirokrasiyi diger herhangi bir tarihsel durumdan daha
giiclii yapar. Her seye giicii yetme halinin'® ortaya ¢ikma sebebi,
ayni zamanda ortadan kalkmasinin da sebebidir. Sovyet sistemi-
nin egemenligi hep aynidir, hep siyasal boyuttadir ve siginacagy
tahkim edilmis daha bagka hatt1 yoktur. Sovyet kosullarinda, bir
siyasal reform, bagindan sonuna kadar eksiksiz olsayd: tiim ege-
menlik bi¢imini tamamiyla degistirebilirdi. Yonetici biirokrasi-
nin Stesinde daha ¢ok “derinlik” yok, birgok siyasal devrimdeki
litopyact sevkin yavasca gozden kayboldugu genis sivil toplum
sahast da yok.

Demokrasinin kékii, siyasal siirecten daha dnce rastlanmadik
ol¢tide kazindigindan, demokratik saldirilar sonucunda biirok-
ratik Gstiinliik, diger herhangi bir tarihsel egemenlik bigiminden
daha kolay incinebilir. Cogu durumda siyasal yonetimin goreli
olarak demokratik bigimlerine gegis, iktisadi olarak hakim sinif-
larin daha ¢ok kok saldigini ve 6zgiivenini imler. Demokratik-
lesme, su anda yalnizca tek parti'®? sisteminde'® somutlagtirilan
Sovyet biirokrasisi durumunda egemenligin yapisinda gercek
degisikliklere yol agabilir. Toplumun siyasal oyuna katlabilen
grup ya da kategorisi, ayn1 sebepten 6tiirii egemenlikten de bir
pay alir. Bagat olarak bu sebepten dolayidir ki siyaset, aslinda
toplumsal hakimiyetle esitlenmis olarak, sistemle ilgili herhan-
gi bir degisimin vasitasi olur. Bazi yazarlar (Deutscher belki de
aralarinda en bagta gelendir), goriislerini, baskinin en sefil ha-

101 T.S.N: omnipotence.
102 T.S.N: partynomial. Tek parti yonetiminin her tiitlii yetkesine ve keyfili-
gine isaret eder.

103 Z. Bauman, ‘Officialdom and Class’, The Social Analysis of Class Structure,
ed. Frank Parkin (London, Tavistock, 1975).
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linin yaganmasina ragmen, Sovyet sisteminin sosyalizme, eko-
nomik olarak daha geligmis kapitalist toplumlardan daha yakin
(daha dogrusu, hakiki bir sosyalist doniigiime daha az direnis
gostermektedir) olduguna dayandirirlar. Yine de, bu olabilirli-
gin gergeklesmesi i¢in birkag kosulun saglanmasi gerekir. Bun-
lardan biri, en azindan giindelik diizeyde, insanlar1 kendi fayda-
ct eylemlerine kéle kilan kithgin giderilmesidir. Digeri, Sovyet
kogullarinda, kendi kendine y6netimin olgunlagmasi anlamina
gelecek sivil toplumun ortaya ¢ikigidir. Bu olgunlasma siras: gel-
diginde siyasal bilinglilik seviyesine yiikselen kitlelere dayanur.

Diger bir deyisle Sovyet sisteminin, sosyalist vizyona uyumlu
bir sisteme kapitalist sisteme kiyasla daha az uzak olmas, bir tek
eger Sovyet sistemi kapitalist devrimin gorevini tamamlamay:
bagarirsa ortaya cikar ve de dogrulanir. Sosyalist etiketin, bugii-
ne kadar, olagandig: gekilde insan istirabini, serfligini ve yaban-
cilagmasini gerektiren kosullardaki sanayiye bagli yiikselise bag
koymus bir rejim tarafindan mal edilmesi, sanayi diinyasinda-
ki sosyalist iitopyanin benimsenmesine kargt olumsuz sonuglar
dogurmustur. Yine Deutscher'in sozleriyle, “kapitalizm oncesi
toplumdaki, her seye ragmen sosyalizme ulagmaya heveslenen
devrim, bir ¢ok bakimdan sosyalizmin giiliing bir taklidine ben-
zeyen bir melez iiretti (...) Rus devrimi Bat'daki bir devrime
caydirici etkide bulundu.”'* Ancak, sosyalist iitopyanin sebe-
bine ydnelik sanayi diinyasindaki en biiyiik zarar Rus devrimi
tarafindan, yasam standartlari, verimlilik, teknolojik hiiner vb.
haksiz kiyaslamalar diizleminde degil, Sovyet sisteminin sosya-
lizm sayesinde vaz ettigi pozitif degerler diizleminde verildi. Sos-
yalizmin giicii, daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kapitalizmin kargt
kiiltiirii olma statiisiinden ve kapitalist degerlerin tarihsel gore-
celigini sergileyen, onlarin tarihsel sinirlarint agiga gikaran ve bu
sekilde onlarin ufuksuz bir ortak kani igerisinde kaliplagmasini
onleyen tam anlamiyla elestirel bir iitopya roliinden gelir. Sov-
yet sistemi tarafindan benimsenen ve sonra, “ilk sosyalist iilke”
olma otoritesinin tiim etkisiyle kapitalist diinyanin igerisine geri

104 Deutscher, 2.g.¢., s. 23.
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yedirilen ideoloji, esas degerler ve etik sistem diizleminde bu sos-
yalist 6n kabullerin tam tersineydi. Fabrika bacalarinin sayisiyla,
is disipliniyle, tutucu ahlakla sl¢iilen ilerlemenin gecici burju-
va degerleri, tarihsel gelisimin evrensel kanunlari ve nihai insan
mitkemmelliginin 6zellikleri olarak resmedildi. Sovyet sistemi,
kendi miitkemmelligini ve kendi ilerlemesini, burjuva dl¢ii qubu-
gunun yardimiyla “sosyalizmin ingast” ierisinde 8l¢meye basla-
d1. Ayni zamanda burjuvanin en muhafazakir kargi-iitopyasiyla,
yabancilagmadan uzaklagma amacini ve sosyalist iitopyanin ¢ok
begenilen egsiz denetim talebini kinarken giiclerini birlestirdi.

Sonugta, Sovyet sisterni Batr’daki sosyalist giiglerin zihin ¢er-
gevesine niifuz etmekte basarih oldugu 8lgiide, burjuva hege-
monyasinin ortak kant iizerindeki denetimini gii¢lendirdi. Gayri
safi milli hasila ile 8l¢iilen ilerleme kavramina verilen sinirsiz des-
tege, insanin sorunlarinin ekonomik verimlilige indirgenmesine,
yabancilagma sorunun insan 6zgiirlesmesinin giindeminden si-
linmesine, uluslararasi 6zgiirlitk sorununun ulusal egemenligin
dar gergevesiyle sinirlanmasina ve insan dzgiirlesmesinin biricik
kaldiraci roliinde oldugu iddia edilen devletin saglamlastirilma-
sina katkida bulundu. Oziinde kapitalist olan diinyadaki varligi-
nin can alic tesiri ve sosyalist ideolojiye lafini sakinmayan bagli-
lig1, aslinda, kapitalist sistemin en kétii ve cerahatli cefalarins isa-
ret ederek onun tam zamaninda diizeltilmesini kolaylastiracak,
ve bazen de buna zorlayacak, burjuva ortak kanisinin lisaniyla
da aym sekilde yapilabilecek sempatik bir elegtiriyle sinirlanmi-
sa benziyordu. Bu belki de, sosyalist tanimin Sovyet sistemince
sahiplenilmesinin bir sonucuydu ki, Maximilien Rubel’in séz-
leriyle “Dans les conditions du monde d'aujoud hui, la presence de
Marx simpose donc plus par la critique et la dénonciation du faux
socialisme que par la théorie du vrai capitalisme, ancien et nouveau,
occidental et oriental” '%

105 Maximilien Rubel, Karl Marx, Essai de biographie intellectuelle (Paris, Edi-
tions Marcel Riviere et Cie, 1971), s. xxi.

T.S.N: Giinlimiiz diinyasinin kosullarinda, Marx’in varlit kendisini, Baul
veya Dogulu gergek kapitalizmin teorisinden ziyade, sahte sosyalizmin
ifsast ve elestirisi iizerinden dayatmakeadir .






7. Kiiltiir Olarak Sosyalizm

Sosyalist bir toplum kurma tegebbiisii son tahlilde, sinif toplu-
mu tarafindan par¢a parca edilmis ve agagilanmis insan dogasini
serbest birakmak igin gosterilen bir gabadir. Sovyet deneyi bu
agidan bariz bicimde basarisizliga ugramisur. Sovyet sistemi, re-
fahin goz alici Bau élgiilerinde yakalanmasina yonelik agik bece-
riksizlikleri kinandiginda, kendini savunmak icin her zaman ge-
ride kalmis sagirtct baglangig nokrasina, kapitalist rakibiyle ken-
disini ayiran mesafeyi tartigmasiz olarak azaltmaktaki ve maddi
yoksullugun en agir1 bigimlerini ortadan kaldirmadaki bircok
bagarisina dikkat gekebilir. Ancak Sovyet tarzini yansitan yeni
sosyalist insanin gurursuzluguna ve agin itaatkirhgina yonelik
herhangi bir bahane gésterme girisiminde bulunamaz. Modern
totaliter rejimlerin en acimasizi, kalict iiriinler olarak dzgiirliik
ihtimalinden 6dii kopan, kendi gériisii olmayan, onlar1 savun-
ma ve ge¢mislerinin sorumlulugunu iistlenme aligkanliklari-
ni kazanmamis erkekler ve kadinlar yaratmistir. “Ideal Sovyet
insant’nin, yakindan bakildiginda, kiigiik burjuvanin siradan
insant oldugu ortaya ¢tkmugur. Yanlighkla “sosyalist insan” zan-
nedilen kiigiik burjuva, organik olarak kendinden bagka bir va-
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rolusu hayal etmekten acizdir. Bu yiizden tarihin kesfedilmemis,
dolayssiyla dehget verici sularindan yapilan her tirli elegtiriyi,
yetersiz ve yipranmis olsa da, mevcut korunakli durumunun
yeni bir seyle degistirilmesinin igareti sayar.

Bu yiizden sosyalist deneylerin bu giine kadar ki en kapsamli
ve en ihtirash olaninin bile kapitalizmden esinlenmis kiiltiiriin
alternatifi olma yolunda 6nerebilecegi pek az sey bulunur. Georg
Lukacs, o sadik ve sarsilmaz sosyalist, rivayet olunur ki, yeni bir
alternatif kiiltiir 5nerme konusundaki beceriksizligi Sovyet sos-
yalist deneyinin en son fiyaskosu olarak goérmiigtiir. Bu fiyasko,
sosyalist iitopyanin iki yiizyil boyunca katlandig tiim talihsiz-
liklerin en korkuncu ola gelmistir. Homo consumens'® kapitalist
pazarin nefes kesici heyecanlar: ve yipratici gerilimleri igerisinde
biiyiimiig olup, ayni sonu gelmez meta avinin gerilimini, ama
isteklerine bir tiirlii tam olarak erigememenin hayal kirikligin
onerebilen 6nemsiz “sosyalist” esitinde ciddi bir ¢ekicilik gdre-
mez. Kapitalist ortak kaninin eyleme gegmeyen kayitsizligini za-
limce bulan homo creator,'” benzer sekilde tepkisiz, gizlenmeye
gerek gdrmeyen aggozlii ve tutucu bir baskiyla taglandirilmus or-
tak kaniya dayal: giinliik eylemlerden ¢ok az esinlenebilir.

Sosyalizmin Sovyet versiyonu, kiiltiir alaninda, Baull mu-
adilinin biiyiik 6l¢lide asagisinda kalan bir kapitalizm ¢esidin-
den belki biraz daha fazlasint énerir. Duvarin her iki tarafindaki
yegine dlgiit, kisi bagina {iretimdir, her bir sermaye birimi ve
caligma saati bagina verimlilik, dolagima sokulmus 6teberinin
ulagilabilirligi, sahip olunan nesne miktart olarak tarif edilen
“dolu dolu bir yagam”dir. Ve Sovyet sosyalizmi, bu standartlar,
Bat/’'nin, kapitalizmin insan yagamina sundugu veya sunabile-
cegi “maddi” siislemelerden gittikge artan gekilde yiprandigy ve

106 T.S.N: Erich Fromm'un, tilketim ¢ilginhgiyla diger tiplerinden ayrisan
insani isaret etmek icin kullandigs kavram.
107 T.S.N: Faydaci filozof John Stuart Mill'in bu kavraminda ne doga yasala-

rina, ne de toplumsal, kiiltiirel, psikolojik zorlamalarla sekillendirileme-
yen bir insan tanimlanir. Oznelligini koruyan bir insandir o.
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endigelendigi zamanlarda bir yolunu bulup saglar. Kendisini ka-
pitalist pistteki yarigta daha maharetli kogucu olarak tanimlayan
Sovyet sosyalizmi, en iyi ihtimalle kendisini fakir iilkelerin ka-
pitalist kiiltiir devriminin yerine kullandig1 siradan bir kaldirag
kolu roliine, en kétii ihtimalle ise, kiiltiirel kapitalist formiilii
“siradan” kapitalizmin hi¢bir zaman erigemeyecegi bir noktada
dondurma tegebbiisiitne mahkum etmigtir. Insan Szgiirliigii-
niin nefes kesici genis agikliklarinda tarihin yeni pencerelerini
agmaktan uzak Sovyet sosyalizmi, kapitalizm kiiltiiriiniin libe-
ral formiiliiniin yerine getirdigi sinirh ve handikapli hiirriyete
erigmekte bile bagarisiz olmugtur. Sovyet yagaminin giindelik
akisinda bulunan ézgiirlitk miktari, igci kamplarini ve cadi av-
larini gegici ve bir daha pek kargilagilmayacak aksilikler olarak
niteleyerek ciddiye almayan iyimserlere bile olduk¢a bagtan sav-
ma ve igler acist goriiniiyor olmalidir. Siiphesiz ki Sovyet deneyi,
sosyalist titopyanin gergekgi ve erisilebilir oldugunu kanitlasayd:
eszamanli olarak onu her tiirlii gekicilikten de yoksun birakird:.
Diger taraftan eger yasanan deney, garip ve bir daha kargilagil-
mayacak durumsalliklarin bir tiriind olarak agiklanip gegistiri-
lebilseydi iitopyanin gergeklestirilebilirligi sorusuyla alakali bir
cevap olmakrtan gikacakti.

Birgok sosyalistin beklentilerinin tersine, siniflar arasinda
¢iplak ve gaddar bir kargithiga yol agmakean uzak kalmis kapi-
talizmin gelisimi, hakimiyetin yerini hegemonyaya birakmasini
saglamugtir; ki bu Antonio Gramsci’nin bir seyin igyiiziinii an-
lama konusundaki olaganiistii yetenegi sayesinde yarim yiizyil
once 6ngordigii bir siiregtir. Kapitalizmin istikran kiiltiirel bir
teme] kazanmigur. Bu, iyi yasam ideallerinin, eylemin kabul edil-
mis amaglarinm, ihtiyaglarin yansimast olarak algilanan istekle-
rin, diinya algisin1 organize eden biligsel semanin ve bunlardan
da énce gergekgi ve “litopik” arasindaki sinur ¢izgisinin, siyasal
devletten gelen herhangi bir miidahale olmadan kapitalist iliski-
ler toplamini korumas: ve devam ettirmesi anlamina gelir. Ayni
sekilde, devletin sahasinda hangi degisim gergeklesirse gercek-
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legsin, kapitalist tipteki insan iliskilerinin yeni kiiltiir tarafindan
kap1 disar1 edilmedigi siirece gekip gitmesinin pek muhtemel
olmadig1 anlamuna da gelir. Fromm’un ifade ettigi gibi, kapita-
lizm tarafindan yaratilan ve ezberletilen “fantezi tatminleri, (...)
yedek kuvvet olarak hizmet eder ve toplumsal istikrarin giiclii
destegi haline gelir”.'® Bu dyle bir istikrardir ki, siirekli gérev
degisiminde bulunan yénetici segkinlere karsi koyar ve onlardan
daha uzun émiirlii olacak kadar giiglidiir.

Kapitalist hegemonyac kiiltiir, kokenlerine saldirimadikea,
Marx'in da tam anlamiyla takdir edemedigi miithis bir hayatta
kalabilme becerisi gosterir. Gramsci, kapitalizmin dokuz canlili-
gimin ve kendisini cabuk toparlayabildiginin belki de ilk farkina
varan ve kiiltiirel devrimin tehlike ¢anlarini ilk ¢alan Marksist
diisiiniirdii. Marksizm, Gramsci'nin ongdrdiigii gibi, “gelenek-
sel kiiltiir iizerinde kendi hegemonyasini uygulamaya bagliyor-
du. Ama hilj saglam, daha da 6nemlisi gelismis ve son halini
almis olan geleneksel kiiltiir, kaba saba Romali fatihin muzaffer
olmasin: engellemek icin isgal alundaki Yunanistan gibi tepki
vermeye calismaktadir”.'”® “Kapitalist Yunanistan”in “Romali
sosyalist” zihne monte ettigi fikir, her seyden once iiretimin ve
tiretkenligin araliksiz ve sinirsiz biiyiimesinin insan gelisiminin
en iist 8lgegi olmasiydi. Bu dikkat ¢eken bagarisinda kapitalizm,
sosyalist fikirler biitiiniinii, her geyi kucaklayan sanayilesme ¢a-
basinin buyruguna sokan, ekonomik verimliligi kapitalizm ve
sosyalizm arasindaki belirleyici savag alani olarak tanimlayan ve
meseleyi devlet tarafindan ydnetilen ekonominin giiya saf dist
birakacagi sozde kapitalist verimsizlige karsi olmaya indirgeyen
Sovyet “el cabuklugu marifeti’nden yardim almistr. Baglangig-
taki ortak miilkiyet fikrine iligtirilmis genis kapsamli insancil
tutkular (cok calismay1, angaryay: ve esitsizligi azaltmak, treti-
108 Erich Fromm, The Dogma of Christ and other Essays (New York, Anchor

Books, 1963), s. 20.

109 Antonio Gramsci, The Modern Prince and other writings, gev. L. Marks
(London, Laurence & Wishort, 1957), s. 117.
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ciyi makineye tabi olmaktan kurtarmak, emegi zevkli ve yaratict
kilmak, iireticilerin kontroliinii yeniden tesis etmek, yabancilag-
manin iistesinden gelmek vs.) tamamuyla terk edilmediyse veya
aykur1 olarak damgalanmadiysa bile yavas yavas rafa kaldiriimis-
.

Kapitalist kiiltiir, ayn1 zamanda, baglangigtaki sosyalist 6l¢iit-
leri kendine uyarlamis ve evcillegtirmigtir. Kapitalizmin hayatta
kalig, biiyiik 6l¢iide Keynesci formulasyonlarin yeniden yapi-
landirilmasinin hikimiyeti altinda bulundugundan, ihtiyaglarin
tretimi ve tiiketimin geniglemesi sartlar: {izerinden tekrardan
tanimlanmistr. Ev sahibinin kiiltiirii tarafindan diizenlenen
yangta sosyalizmin, kapitalizmin rakibi olarak ayni geyi yap-
mast ve kararliliginin derecesini yeniden belirlemek igin vakit
gecirmeden harekete ge¢mesi beklendi. Stalin toplam sanayi
tiretiminde kapitalist iilkelerin iizerine ¢ikma tehlikesini yarat-
t; Khruschchev'e gore, “lizerine ¢tkma” yiiksek miktarlarda et
ve siit titketimi anlamina geliyordu. Batida, yonetimdeki veya
yonetme iddiasindaki partilerde kurumsallagmig Bati sosyalist-
leri, dezavantajhlar icin tiiketici pazarindan daha biiyitk pay
saglamanin Stesine ¢ok nadir olarak bakular. Bugiiniin Bat’da
yazilmig gogu giiclii sosyalist iitopyasinda kapitalist kiiltiiriin
temel ilkelerine y6nelik bir meydan okuma yoktur. Bunun se-
bebi sosyalizmin dislerini kaybetmesi degil; kapitalizm onlarin
isiriklarina kargt kendisini bagisik kilmasidir. Pervasiz esitsizligi
adaletsizlik, insan sefaletini toplumun hatasi olarak gérmek ve
ezilenlerin kendilerini savunma ve kendi islerini yiiriitmekle ilgi-
li yasamsal sozii soyleme hakkini teslim etmek hegemonyac kiil-
tiiriin silinemez isareti haline gelmistir. Bu kazanimlar muzaffer
sosyalist titopyanin hanesine yazimalidir. Ayni1 sebepten Stiiri,
titopyanin geleneksel siiriimii, gergekligin kendisine ait elegtirel
bilincinin ¢ogu giiciinii kaybetmistir.

Sosyalizmin hatrast, kapitalizmin hikim kiiltiiriine samimi
bigimde muhalefet eden bir kiiltiirel proje olarak elbette ki hala
canhdir. Sosyalizmin sahip oldugu konumdan yapilan kiiltiirel
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meydan okuma gelenegi, her nasilsa, siyasal miicadele alanindan
zorla tahliye edilmis, siginagini biiyiik dlgiide entelekeiiel kiil-
tiirel elestiri icerisinde bulmugtur. Kiiltiirel meydan okumayla
sosyalist siyaset arasindaki bu bosanma, bir nebze sapkin bigim-
de de olsa, Perry Anderson tarafindan, “sosyalizmin kapitalist
uygarligs kavrayisinda ve elestirisinde 6nemli ilerlemeler kaydet-
tigi” bir durum olarak agiklanmugtir. “Ancak, stratejik diigiincesi
carpici bir tezatlik igerisinde neredeyse her zaman oldugu gibi
zayif kalmaktadir”.""® Kapitalist uygarliga yoneltilen elegtiriler,
her ne kadar akil dolu ve keskin bir entelektiiel kuvvete sahip
olsalar da havada kaliyorken, bir de iistiine sosyalist politikalarin
kapitalist toplumun ufak tefek hastaliklarini tedavi edisini sessiz-
ce siirdiirmesi olgusundan dolay: tabi ki sadece sosyalist stratejik
diisiincenin geri kalmislig suglanamaz. Utopyay: tekrar siyasal
uygulamanin bir unsuru haline getirebilmek i¢in bir bagka ente-
lektiiel kesiften ok daha fazlasi gerekecektir. Zitlik uzun siiredir
varligini siirdiirmektedir ve hakikidir. Sosyalizmin mevcut krizi-
nin kdklerinde yatar.

“Eger sosyalizm gercekten bir anlam ifade ediyorsa, bu,
esitsizligin ve ekonomik olmayan hedeflerin zenginlik birikimi
adina ikincil konuma indirilmesinin sona ermesidir” diyen Ge-
orge Lichteim’la ayni fikirde olmamak olduk¢a zordur. Elbette
ki sosyalizm, zenginlik birikiminin insanligin hayatin( yonlendi-
ren ilke olarak kabul edilmesiyle dayatilan ihtiyaglardan insanin
kurtulusunun ilantyla esdegerdir. Fakat eger sosyalist meydan
okumanin 6zii bu ise, o takdirde bunun umut dolu modern
agiklamasi, “sosyalizm”, siirekli biiyiiyen iiretkenligin topluma
dur demesine degil, tersine, “toplumun siirekli biiyiiyen iiret-
kenlige bir dur demesine imkédn saglamak™" olmalidir. Ancak
110 Perry Anderson, ‘Problems of Socialist Strategy’, Towards Socialism, ed.

Perry Anderson ve Robin Blackburn (Ithaca, Cornell University Press,
1966), 5. 222.

111 George Lichtheim, ‘The Future of Socialism’, The Radical Papers, ed.
Irving Howe (New York, Anchor Books, 1966), s. 65, 70.
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bu, kesinlikle, ¢alisan gogunlugu gozleyen ve toplumsal biling-
liligi ihtiyath bigimde oy verenlerin goriisleri olarak tanimlayan

“gercekei” bir siyasi partinin kendi platformunda barindirmak
isteyecegi bir parti programi degildir. Oylar ve parlamentodaki
sandalyeler i¢in yapilan siyasi rekabet, sadece, hegemonyaci kiil-
tiirlin sagladig1 olanaklardan kimin ne kadar pay alacag teme-
linde ilerleyebilir. Bunun alternatif kiiltiirler arasindaki bir mii-
cadele olarak tasarlanan bir oyun olmadig; agikirdir. Bu gergege
kayitsiz kalmakta 1srar eden bir parti inthara siiriikleniyordur;
ancak uygulamada, genellikle kendi kendini yok etme yolunda,
déniisii olmayan noktaya ulasmadan ok énce, “gercekgi diisiin-
ce” tarafindan durdurulmaktadirlar.

Bu ikilem Aritoteles¢i zelos ve nomos''? arasindaki ayrisma
kadar eskidir. ilki yapilmasi en dogru olandir, yasayan varligin
bastirilmig ve gizlenmis imkanlaridir, ulagiimamig ama miimkiin
miikemmeliktir; ikincisi tam olarak, ideal durumun ulagiima-
sint engelleyen, onu bask: alunda tutan ve kanatlarini agmaya
bagladiginda onlar1 kesen dis giiglerdir. Bu ikilik Aristoteles ta-
rafindan formiile edildiginden bu yana, hep yeni bir dilsel kiliga
biriinmiis olsa da, Bauli entelektiiel evrenin her an her yerinde
mevcut olmugtur. Sosyalist gelenekee belki de iki maske konuy-
la 6zellikle baglantili olmugtur: Saint-Simon ve agik uglu, igten
gelen insan eylemi ile yabancilagmanin kurumsallagmus iiriinle-
rinin 8liimciil anlayis1 arasindaki Marksist ¢arpigma tarafindan
aynntilt olarak iizerinde durulan diyalektik celigki. Marx, as-
linda, hi¢bir zaman, birincisinin, ikincisine karst nasil avantaj,
saglama zorunlulugu s6yle dursun, saglayabilecegini bile goster-
meye yanagsmamugur. Capizal bir anlamda i karartici bir okuma
yapmaktadir; evet, belki kapitalizmin kendi sistemsel uyumsuz-
luklari sebebiyle neden eninde sonunda ¢6kecegini gdstermekte-
dir, fakat kendisini insanlik tarihinin veya yabancilagmig kurum-
larin prangalari ile bagli “faal insanin” kargi gikdlamayacak etkeni
olarak kuran insan ézgiirligtniin “gerekliligi” icin ikna edici bir
112 T.S.N: Yasa.
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iddia koymakta zorlanmaktadir. Aksine, insanlarin Capitalden
dgrenecegi, yabancilasma siirecinin kendi kendisine devamlilik
saglayabildigi ve birey icin yaratugs tek gerekliligin teslimiyet
veya can vermek oldugudur. Marx israrla ve sistematik olarak,
ortak kaniya dayali insan eylemlerinin kauksiz bagtan savmacilik
icerisinde kendisini tekrar tekrar kurdugu gii¢ yapisinin gizlerini
ortaya sermekteydi. Sosyolojik “yasalar” yabancilagmanin mad-
dilestirilen ¢okeltilerine uygulanabilir; ama yabancilagtirmadan
uzaklagtiracak insan eyleminin mizacini betimleyen sey onun

dik kafali dogalligidir.

Sosyalist devrimin tarihsel gereklilik durumuna en ¢ok ya-
kinlagmasi, dilencilegtirilen genis proleter kitlelerinin dayanil-
maz acilarina sebep olan ve boylece onlar1 bagkaldirmaya iten
kapitalist niyetlerin gelecek planlar1 sebebiyledir. Fakat eger bu
planlar tiim itirazlara ragmen hayata gegirilirse meydana gele-
cek bagkaldirinin neden bir sosyalist karaktere sahip olacag hila
belirsizdir. Zaten dilencilesen kitlelerin aresizligi sebebiyle ya-
pilmis bulunan bir devrim vardir. Ama durum, sosyalist iitop-
yay1 gerceklestirmeye ne kadar yaklagildigt sorusuna hala agikur.
Tarihsel deneyimimiz tarafindan en az bizim kadar aydinlanmig
olan Coser ve Howe'un, “kitlik kosulu veriliyse, mallarin dag:-
tumi icin bir polis ortaya ¢ikar; polis kosulu veriliyse, dagium
adaletsiz olacakur”? geklindeki goriislerini kabul etmek igin en
azindan bir egilime sahip oluruz. Kielik, kiiltiirel olarak arz edi-
len beklentilerin toplumsal olarak 6nerilen firsatlara yansitlmast
sonucunda bir nesnel-6znel goriingiisiidiir artk. Uyelerine, su
an miimkiin olan en az olarak kabul ettifimizden bile daha az
onerecek seyi bulunan toplumlarin, héla, teknoloji ve kaynak
saglandiginda erigebilecekleri arz aruginin éniine insan yapimi
kisitlar koymay1 becerdigine dair yeteri kanitimiz bulunmakta-
dir. Ancak kapitalizm, kithigin siirekli yeniden yarauligiyla inis
cikiglar yasar. Kiiltiirel olarak kithik deneyimi, kisisel kendini
gergeklestirmenin yegéne kipi ve toplumsal konumlara yonelik

113 T.S.N: Lewis Coser ve lrving Howe, ‘Images of Socialism’, z.g.e., s. 24.
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asagilamalarin tek telafisi olan nesnelerin saun aliminin, éniine
gecilemeyen yan iriiniidiir. Toplumsal olarak kitlik deneyimi,
biyolojik organizmalarin ¢ektigi aciy1 dindirmeye benzer gekilde
degismeyen insan gereksinimi olan kesinlik ve giivenligin, pa-
zar tarafindan yonetilen ortamin kogullarinda tatmin edilmesi
gereken uyarict ve yonlendirici aletine doniisiir. Tktisadi olarak
doygunluga ulasanlarin yerine gegmek tizere iiretilen yepyeni
“goreceli mahrumiyet”ler, kir ve pazara dayandirilmis ekonomi-
yi zar zor ayakra tutar. Oyleyse, polisin ve adil olmayan dagiti-
muin, kapitalist ekonomi tarafindan getirilmis ve burjuva kiiltiirii
tarafindan siirdiiriilen bir toplum tipine sikica ve saglam sekilde
demirledigini 6ngorebiliriz.

Ancak, ana sorun, bu tip bir toplum bir kez oikoumene'nin'™
bir béliimiinde yer aldiginda, hem polisin hem de adaletsiz da-
grumin toplumlarin kalicr bir 6zelligi haline geldigi gergeginde
yatmaktadir. Bu toplumlar ya digarida kalmak istemektedirler
ya da kendi kendisini devam ettiren kitligin kisir déngiisiinden
kurtulma tesebbiisiinde bulunurlar.

Kitlik deneyimi, yerel kiiltiir tarafindan alevlendirilmese bile,
goreceli mahrumiyeti diinyaya getiren ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok top-
lumlu gdsteris etkisine bagli olarak ortaya ¢ikmak zorundadir.
Kiiltiirel yayilmanin kaginilmaz sonuglarini savugturmak veya
pazarin muzaffer iletleyisini durdurmak igin girisilen hicbir te-
sebbiis polissiz yapilamayacak ve mutlaka adaletsiz gibi gbriile-
cek bir dagium yaratacakur. Doymak bilmeyen bir kitliga mat
yetistirmeyi reddeden ekonomi bir fiyasko olarak degerlendirile-
cek ve hayal kirikligina sebep olacakur. Kitlik, polis ve adaletsiz
dagitim, kendi kendilerini devam ettirme tarzlarin: birbirleriyle
paylagirlar.

Yukaridaki iiliiniin ortaya ¢ikisindan ve yerlerini saglamlas-
urmasindan dolayr kiiltiiriin sorumlu tutulup tutulamayacag:
burada tamamuyla kapsanamayacak tartigmals bir meseledir. Fa-

114 T.S.N: Bilinen, yasanabilir, uygar diinya.
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kat, bu soruya bir cevap dilenmeye gerek kalmadan, 6zel bir tiir
kiiltiirel hegemonyanin bu ii¢liiniin dikkat ¢ekici hayatta kalma
ve en ciddi tarihsel durumsalliklardan bile hasar gormeden ¢ik-
ma becerisinden sorumlu anahtar etkenlerden birisi oldugunu
rahatlikla varsayabiliriz. Bundan dolay, sosyalizmin gelecegine
kiiltiirel alanlarda karar verilecegi bir bagka varsayim olarak ka-

bul edilebilir.

Bunun farkina varilmasi, bir énceki yiizyildaki 6rneklerinde
anlagilmasi kolay ve deyim yerindeyse seffaf olan ge¢ yirminci
yiizyll sosyalist iitopyasinin ayrinulariyla diizenlenmesine kafa
yoran diistiniirlerin hayatim kolaylagurmamigur. O zamanlarda
sosyalizmin bagira gagira talep ettigi bir bagka sey, kapitalizmin
vaatlerini yerine getirmesiydi. Teknoloji meselesini, akilciligin
hakimiyeti, bireyin haklar1 meselelerini sifirdan inga etmeye hig
gerek yoktu. Sosyalizm her seyden 6nce kapitalizmin teorileri-
ni hayata gecirmekteki basarisizZhiginin elestirmeniydi. Burjuva
kiiltiirii, bir anlamda, sosyalist muadili igin saglam bir temel ve
ikna edici sebep sagladi. Artuk mesele bu degildi. Ilk basta sa-
hip olunan iitopik fikirler, insanin, kapitalizmin harekete gegme
durumuna getirdigi degerleri istikrarh bigimde elde etmeye ¢ali-
sirken temelli kurtulugunu da elde edecegi varsayiminin tizerine
golge diisiirmeyi gerceklestirmeye olduk¢a yaklagtilar. Elbette
ki, sosyalist talepler ile goniillii veya goniilsiiz verilen kapitalist
odiinler arasinda genis bir bogluk vardir. Fakat bu bosluk, bir
yakada duranin diger yakadakinin ana hatlarini berrak bir sekil-
de gorebilecegi kadar daralulmigtir artik; ama gérdiigii, ummusg
oldugundan ¢ok daha az ilham vericidir. Diger kiy1 hala 6zgiir-
lestirici idealden oldukga uzakta gibidir.

Geleneksel sosyalist titopyaya, hegemonyaci burjuva kiilti-
ril tarafindan, istikrara ve gergekgilige yonelik ¢abasinda biiyiik
olctide yardim edilmigtir. Aruk bu yardima bel baglamamas: ge-
reken sosyalist iitopya, sanayi toplumu tarafindan sinirlandirilan
cerceve icerisinde eyleyen ¢agdag toplumu olabildigince uzaga
gotiirmiigtiir. Eger varsa bir sonraki adim biiyiik bilinmeyene
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gotiirecektir. Refah devletinin 6tesinde, bir sonraki kurtulug sa-
vaginin yapilacags genis, kesfedilmemis agikhiklar, giiclii isci sen-
dikalari, yeniden dagilima yoénelik yasama, kamulagtirilmig sa-
nayiler uzanir. Ve belki de bu sosyalizmin hem mevcut giiciiniin
ve hem de mevcut zayifliginin ana sebebidir. Geleneksel ilkeleri
simdi toplumsal gergekligin kendisinde saglam bir yer kazan-
mistir ve sosyalizm aruk fikirlerini salt {itopik bir konumdan
ileri siirmeye mecbur kalmamaktadir. Fakat, mevcut topluma
hizmet eden hegemonyac: kiiltiiriin iglevsel kollarindan birisi-
nin roliinii kabul etmeye hazirlanmadig ve bu sekilde iitopik
ufuklari bozanlarin yapuklarini kinamadig: miiddetge sosyalizm
yine koklerinden, esaslarin ve gergekligin dayandig sorgulan-
mayan degerlerin yeniden analizinden baglamalidir. Ve bu kez
hegemonyact kiiltiir az miktarda rehberlik dnerebilir. Demek ki
mevcut kriz modern sosyalizmin tarihinde herhangi bir kimse-
nin deneyimlediginden ¢ok daha derindir.

Kimsenin heniiz isaret levhalan ve uyart igiklariyla donat-
maya yeltenmedigi bakir hudut hatt1 ile sadece ilk karsilagmada
yasanmast beklenen kafa kanigikligt hissi Norman Birnbaum ta-
rafindan veciz sekilde anlatlmistir: “Yiizlestigimiz sey 6zgiin bir
tarihsel belirlenemezlik durumudur.”’*> Evet, tiim tarihsel du-
rumlar belirlenemezdir ya da en azindan yetersiz sekilde belirle-
nirler. Belirlenememe derecesi, sadece aktérlerin, birinci olarak,
status quo’yu bir problematik olarak ele almasina ve ikinci olarak
onu kendilerinin bir yéne dogru degistirmeye ne kadar kararli
olduklarina baglt olarak degisir. Belirlenemezlik deneyimi, tabi
ki, diisiinen aktorlerin bir 8zelligidir ve birinci etkenin varligin-
dan ve ikincisinin yoklugundan kaynaklanir. Utopyanin fikri
kalmamigur. Bu fikirlerin bazilari ortak kaniya ait fasa fisonun
seviyesinin yakinina tehlikeli sekilde inerek cogu isiltisini kaybe-
derken, digerleri cabalamis, ama énceki beklentilerine ulagama-

115 Norman Birnbaum, ‘Late Capitalism in the United States’, The Revival of
American Socialism, Selected Papers of the Socialist Scholars Conference,
ed. George Fischer (New York, Oxford University Press, 1971), s. 152.
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diklarinda vazge¢mislerdir. Fakat, yeni ve denenmemis fikirler
stk bulunmaz —bunun sebebi, bizim zamanlarimiza, kavrayist
kuvvetli zihinlerle ve icatg1 akillarla bezenirken Fransiz Devri-
minin muhasebesinin yapildig1 zamanlara gére daha az bonkor
davranilmas: degil, ¢agdaglarimizin gorevlerinin kiyaslanamaz
olgiide daha karmagik olmasidir. Herkesin kabul ettigi gibi, in-
sanligin en yiiksek bagarilarimi somutlagtiran ve onun gelecegini
temsil eden degerlerle ahlaki ilkeleri esitlemenin kistasini koy-
mak, on dokuzuncu yiizyiin baginda oldugunun aksine simdi
yeterli olmayacakur. Oyle degerler artk kalmamistir. Ozetlemek
gerekirse, iitopya iireticilerinin gorevi, siirmekte olani elestir-
mek, ona meydan okumak ve onu diizeltmek degil, tiim bunlar
yapmak yerine yeni bir kiiltiir yaratmakur. Bundan dolay: bir
belirlenemezlik duygusuyla kargilagilabilir.

Bu duygu, hegemonyaci burjuva kiiltiiriiniin elinde tuttugu
genis kabul goren ortak kaninin, mevcut toplumun i¢ kusurlar
ve karakter zayiflig1 tarafindan kiskirtlabilecek saldirilara karsi
koyabilecek kadar gii¢lii oldugunun kavranmasiyla daha da ko-
tiilesmistir. Ortak kani, yeni hegemonyaci kiiltiiriin kabindan
tasarak patlayacak boyle yaygin bir kizginligi daba uzun siire
boyunca engelleyecek kadar giigliidiir. Sosyalizm kapitalizme
kargt ilk saldirisini, kapitalizm bir kiiltiirel hegemonya tzerin-
de heniiz daha tam olarak bir hak iddia edemeden gerceklestir-
mistir. O zamanlarda kapitalizmin kiiltiirel normlarinin ortak
kaniya dayali aligkanliklardan daha ¢ok faraziyesi bulunuyor
ve boylece sosyalist normlardan niteliksel olarak pek de farkli
olmayan bir statiiniin keyfini ¢ikartiyordu. Bu nedenle ¢apraz
déllenme miimkiindii ve ashinda zaman igerisinde gergeklesti.
Ancak o zamandan beri, burjuva kiltiirii, izleyecekleri yollar
mecburen merkezi deger demetine (sadece kendine benzetmek
ve evcillestirilmek {izere) ¢ikeikga, sosyalist kargt kiiltiirden ge-
len katkilarla zenginlegtirilmis, ortak kani tizerinde tam bir gii¢
kazanmis ve kendisini gergeklik, gergekgilik ve akilcilik adina
konusabilecek tek sozcii olarak ortaya koyabilmigtir. Simdi ar-
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tik sosyalist {itopyanin gérevi, yalnizca yarinin bugiinden nasil
farklilagacagini tartismakean ibaret degildir. Once yarinin farkl
olmas: gerektigini ve olabilecegini kanitlamast lazimdir. Bunu
yaparken kendisine engel olabilecek diigmanlari arasinda, yapi-
lagelenler, ortak kani ve hikim kiiltiir bulunur. Sosyalist iitopya,
daha énce hig rastlanmadik derecede, “status guo’nun"*® yadsidi-
g1 olabilirliklere™? isaret eder.

Sosyalizmin doniip dolagip ayni yere geldigi sdylenebilir.
Mably, Morelly, Saint-Simon veya Fourier'in ¢aligmalarinda aym
siyasi goriisii veya ¢ikarlari paylagan belli gruplan (constituency)
arayan bir fikir olarak baglads; yakinlarda ise bir fikir arayisinda-
ki insan cemaatlerine déniigtii. Bu gruplar, sanayilesmenin iler-
lemesiyle harekete gegirilen umutlanin tagdigt ¢ikmaz sokagin
bayatlamis pis kokusunda bogulmanin farkinda olan halktan
olusuyorlardy; fakat ihtiya¢ duyduklari temiz havanin nasil bir
sey oldugunu veya onu nasil elde edeceklerini pek az biliyorlardi.
Wright Mills, her zamanki zekice kavrayisiyla sdyle diyordu:

bugiinlerde insanlar siklikla 6zel hayadarinin bir dizi tuzak-
tan olugtugu duygusuna kapiliyortar. Her giinkii diinyalarinda,
sorunlarin Gstesinden gelemeyeceklerini hissediyorlar ve bu
hisleri ¢ogunlukla dogru ¢ikiyor (...) Farz edin ki sevgiye dair
degerlerin farkinda degiller ama yine de tehditlerin oldukga
farkindalar? Bu, huzursuzlugun, eger yeterince kapsamliysa bi-
linmeyen 6liimciil bir hastalik olabilecek endigenin deneyimi-
dir. Bizimkisi bir huzursuzluk ve umursamazlik zamani —heniiz

akhin ¢aligmasina ve duyarliigin oyununa izin verecek gekilde

diizenlenmemis bir zaman”.!*?

Bu kelimeler on beg yil 6nce yazildi. Ve biz hila, akil ve du-
yarliligin yolunu agacak bdyle bir endise ifadesini bekliyoruz.

Bir tuzak icerisinde bulunma duygusu, her seye ragmen etki-

116 T.S.N: Siyasal ya da toplumsal bakimindan “mevcut durum”.
117 Martin Nicolaus, “The Cirisis of Late Capitalism’, 2.g.e., s. 12.

118 C. Wright Mills, The Sociological Imagination (New York, Oxford Univer-
sity Press, 1959), s. 3, 11.
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lenenleri prangalarindan kurtarmaya yetmiyor. Bu duygu en faz-
la degisim icin gereken hognutsuzluk enerjisini agiga ¢ikartabilir.
Ama buna da rehberlik edilmeli ve yonlendirilmelidir; bireysel
1stirab1 mutsuzlugun insaniistii kokenleriyle iliskilendirecek bir
isim verilmelidir. James O’Connor’in ortaya koydugu gibi, biri-
leri diisiinceyi duyguyla birlestirmelidir.!® Geg sanayi toplumu-
nun geliskilerinden dogan takintli korkular, yalnizca gelecekteki
toplumun iitopyact tadimt olan alternatif hegemonyact kiiltiir,
yiiriirliiktekinin en temelini, onun ortak kanisini zayiflatuginda
yeni, alternatif bir toplum inga etmek igin bir istege dokiilebilir.

Ve dahasi aynu siyasi goriisteki diigiiniirler grubu, her ne ka-
dar dermansiz olsalar ve kaliptan kaliba girseler de gelecekreki
daha iyi bir diinyanin herhangi bir emaresini ve ipucunu tespit
etmek ve vurgulamak icin biiyiik gaba sarf etmektedirler. Tahmin
edilebilecegi gibi, daha derin anlamlar ve sirf duygularla anlagi-
lan caresizlik icerisindeki eylemlerdeki kalici yenilikleri ¢6zmeye
caligmaktadirlar. Hippi hareketleri ve yoksul semt bagkaldirilari,
sitreklilikleri olmasa da, goriinen adaylardy; her giinkii uysalligin
i¢c karartic1 diiz yiizeyinde, nice Roszak ve Reich’s orta sinuftan ig-
renme ve aglik isyanlarindan, modern zamanlarin 7heleme’ine'?
benzetilebilecek tarih felsefesinin doruklarina yiikselten yeterin-
ce giiclii kaldiraglar olduklarini kanitladilar. Martin Nicolaus
1967'de nostalji igerisindeki su satilar1 yazar: “hippiler belki de
philosophesturlar'?'. Allen Ginsburg ve Abbie Hoffman ve Paul
Krassner, yeni Amerikan Devriminin Rousseau’su, Diderot’su ve
Voltaire’idirler.”'?

Bazen gegici hippi veya oturma eylemi cemaatlerinin kiiltiirel

119 James O’Connor, ‘Merging Thought with Feeling’, Fischer (ed.), The Re-
vival of American Socialism, s. 22 ve devamu.

120 T.S.N: Fransiz Rénesans yazari Rabelais’'nin, “ne istiyorsan yap” slogani-
nin kullanildigs hayali manascin.

121 T.S.N: Filozoflar. Alintinin gerisinden de anlagilacag; iizere burada, aslin-
da tam olarak filozof tanimina uymadiklar: halde bu nitelemeyle ¢agrilan
Aydinlanma ¢ag Fransiz entelektiiellerine auf var.

122 Age.,s. 14.
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ilkelerini eklemlemek igin daha ciddi tesebbiislerde bulunuldu.
Bu eklemlemeler, onlarin, degisken ve iirkek de olsa toplumun
alternatif bigimlerinin kisa goriintilleri olduklari varsayimiyla
yapiliyordu. Bu yiizden hippilerin, ayrk birey ve kiigiik grup-
lart 6znelere, eylemin nesnelerini katlimcr ve gézlemcilere terfi
ettirdigine dikkat ¢ekilmigtir. Ayrica, zorunlu titketimi defettik-
lerine ve yagamak i¢in ¢alismay toptan reddettiklerine, uygula-
mada meta fetisizmi salgininin iistesinden geldiklerine, insanlar
arasinda dogrudan ve yapmaciksiz iligkileri yeniden olusturduk-
larina, gayrigahsi zamanin efendiliginden uzaklasmis ve, mantg1
ve insan fiilleri silsilesini yapilandirmanin yegine etkeni olarak
insan iradesini yeniden tesis ettiklerine isaret edilmigtir. Hippiler
bunu bagarabildiler ¢iinkii diger insanlar kendileri ve bagkalart
i¢in galigiyorlards, gayrigahsi zaman vb. tarafindan yonetilmeyi
kabul ediyorlardi, liretim degil titketim cemaatinin kiigiik ve
bagimli kiiltiirel deneyinin kendi kendisini siirdiirebilen bir top-
lumun evrensel normu haline gelip gelemeyecegi gibi bas ag-
ritan bir soruya kargt ihtiyath bicimde sessiz kaliyorlardi. Yine
de, bazi insanlar meseleye daha akiler yaklagtilar. Bu dogaglama
goziimlerin aranan kiiltiirel alternatifle dogrudan iligkisi olup ol-
madi1 sorgulamasina bagl kalmadan, bask: altina alinmig insan
imkanlarinin kesfi olarak garip ve olagan digini arastirma ihtiya-
cint ikna edici bigimde tarugtilar. Harry S. Kariel'® bu nedenle,
siyaset bilimcilere, dgrenci bagkaldirilarini ve kent isyanlarini,
grevleri ve gsterileri, yoksullarin yiiriiyislerini, planli dramalar
olarak, anlam yaratan siyasal projeler olarak, mevcut gerceklikle
baglar1 koparmak ve yeni bir gergeklik sergilemek icin ortaya ko-
nulan denetimli ¢abalar olarak algilayan bilim adamlarina kar-
st qtkmugtir. Hazirhiksiz konugsalar ve karanlikta el yordamiyla
ilerleseler bile, kaulimcilar1 akla uygun bicimde hareket ediyor
olabilitler, bu akilcilik ve diigiince cercevesi bizim dikkatimizden
kagsa da.

123 Harry S. Kariel, ‘Expanding the Political Present’, Beyond Personal, Social,
and Political Alternatives, ed. Dennis Pirages (Reading, Addison-Wesley,
1971), s. 283 ve devamu.
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Gozii pek veya iirkek, daginik veya itinals, tiim bu tegebbiis-
lerin tek bir ortak noktasi vardir: Hepsi, yeni kiiltiiriin rehberlik
eden fikirlerin artik siradan ve normalin iginde bulunamayaca-
g1 varsayimindan baglar. Bu, gorev ve mevki degisikliklerinden,
gergeklikle alakali ufak tefek diizenlenmelerden gok daha biiyiik
ve kapsamli bir seydir. Ne herkesi bugiiniin hali vakei yerinde
zengini yapma hedefi, ne de igsel fabrika planlamastni toplumsal
seviyeye yiikseltmek, insan mutlulugunun derecesiyle ve insanin
ozgiirlesmesiyle ilgili yiiksek beklentileri arurir. Yani bugiiniin
{itopyaperestleri, artik seleflerinin fren yapuklar sinirin Gresi-
ne bakmakradirlar. Bugiiniin ileri sosyalist diisiincesi zorla yeni
ufuklar agmakta, burjuva kiiltiiriiyle onun gelencksel karsits sos-
yalist kiiltiire karst sanayi devri tarafindan sabitlenmis tarihsel
sintrlarin Stesine uzanmaktadirlar. Genis bigimde paylagilan bu
inancin radikal disavurumlarina Marcuse’nin sézlerinde de rast-
lanur:

Sosyalist devrimde mevzu bahis olan sadece mevcut ihti-
yaglar evreni igerisindeki tatminin yayginlasurilmas: degildir
(...) Devrim, ihtiyaglarin ve 6zlemlerin, bilingliligin ve duyarli-
ligun, i siireciyle birlikte serbest zamanin ta kendisinin, kokrten,
kiiltiirel oldugu kadar maddi déniisiimiinii gerekririr. Bu do-
niigiim, ¢alismanin ufak parcalara ayrilmasina, aptal oyunlara
ve aptal ticari esyalara ydnelik iiretkenlige ve onlara duyulan
gereksinime, satin almaya odakli burjuva bireyine, teknoloji
kisvesindeki kulluga, iyi hayat kisvesindeki mahrumiyete, bir
yasama yontemi olarak kirlilige karst gergeklestirilen kavgada

ortaya gikar.'*

Kars1 kiiltiiriin icerisine sonu belirsiz giris, tabii ki, ¢agdas
diinyada sosyalizm kavramuyla ilisiklendirilebilecek yegane an-
lam degildi. Tutsakligin ve yabancilagmanin Sovyet sosyalizmin-
deki 6rneklerini bir kenara biraksak bile, Judith N. Sklar'in asa-
gidaki kotii izlenimlerine esin kaynagi olmus, denetimi elinde
tutan en az bir tane daha anlam bulunmaktadir.

124 Herbert Marcuse, Counter Revolution and Revolt (Boston, Beacon Press,
1972), s. 16-17.
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Bagar1 muhtemelen sosyalizmin teorik diisiigiiniin &nemli
bir sebebidir. Sidney Webb’in “genele ait zihnin yavag ve ted-
ricen doniigiimii” sosyalizme dogruydu 8ngbriisii gergeklesti.
Bugiin herkes biraz sosyalist, 6zellikle Ingiltere'de. Bu nedenle
zellikle sosyalist olan bir felsefeye yer yoktur. Bu Liberalizmin
de kaderiydi. Basari, sosyalizmin gogu yetkinligini kaybetmesi
anlamina geliyordu. Miilkiyetsizlestirmenin en 6nde gelen sa-
vunucusu oldugu miiddetge, cahillikle savasa katilmaya hevesli
romantik zihinlerin sanatsal ve tartigmaci destegine bel bagla-
yamazdi. Bir kez bu sanatgilar sosyalist devletin diger herhan-
gi birinden daha fazla bir sey ifade etmedigini kegfettiginde,
sevkleri dikkat cekici sekilde sondii ve salt estetik romantizmin

canlanmasi bagladi.}?

Aslinda romantik, iitopya iireten zihinler, uzak, goriinmez
tilkelerin kasifleri, yiizer gezer oylari tath dille ikna etmeye veya
tutsakligin kabuliiniin karsiliginda fazladan bir Ingiliz Sterlini
i¢in pazarlik etmeyle sinirlandinlan adalet savagina indirgenen
insan bilincine kargt miicadeleden pek az esinlenitler. Sosyalizm
bagaril bir iitopyanin olagan bedelini 6dedi; hayal giiciine ilham
vermekten vazgectiginden (dyle bir hayal giicii ki, Hegel'in de-
digi gibi, karsisinda hicbir gergeklik dayanamaz), insanhgin mi-
kemmellik arayiginin bir sonraki sathasini ydnetme giiciinden
mahrum kalmigtir. Gergekligin saglam bir kavrayisina erigmistir,
ortak kaninin igine sizmugtir, ama siireg igerisinde ileri goriislii-
liik kapasitesini kaybetmigtir.

Boylece, iitopyact hayal giiciini giinlitk gergekgiligin si§ sula-
rindan kurtarma tegebbiisleri, kacinilmaz olarak ahliki ve sanat-
sal elegtirilerin asma bahgelerinde kaybolmaya yiiz tutmuglardur.
Bugiin bu iki kutup arasinda modern sosyalizmin stratejik iki-
lemi yatmakradur. Iki kutup arasindaki boslugu tikama gabalan:
cagdas sosyalizmin diinyadaki anlami hakkindaki tarusmalarin
%90’1n1 olusturmaktadir. Ayn1 gatisma, modern toplumun pek
cok elestirmeninin egilimlerinin arkasinda sosyalizmle baglanti-
larini reddetmek iizere pusuya yatmugtir.

125 Judith N. Sklar, After Utopia, The Decline of Political Faith (Princeton
University Press, 1969), s. 267.







8. Devamlilik ve Degisim

Geleneksel sosyalist fikirlerin dingligini kaybettigi ve sadece
gercek sosyalist litopyanin igerigiyle gevsek bir iligki icerisinde
olan toplumsal ve kiiltiirel elestiriye yonelik ragbetin artug: bir
manzarayla karg1 kargiyayken, bir kimse, h4la, birbirinden tama-
men farkli bu gériingiileri tek bir isim alunda toplayabilir mi?
Sosyalist inancin devamliligini saglayarak iki yiizy1l 6ncesinden
uzanip bugiinlerin diinyasina ulagugini varsayabilecek biri var
midir?

Isteksizce olmasa bile ihtiyatla bakildiginda bu sorulara veri-
len, birgok radikal burjuva kiiltiirii elestirmeninin kendi men-
seini betimlemek i¢in sosyalizm kavramiyla birlikte kullanmay:
kabul ettigi cevaplarin, higbir suretle dolambagsiz olmayacag:
goriilebilir. Aslinda devrimsel degisimin ¢agdas ideologlari, 6g-
rettikleri devrimi, onun y6niinii tanimlayan herhangi bir sifat-
la donatmaktan kaginurlar; status quo’yu kinarken diigmanca ve
merhametsizken, sinif dayanagina ya da devrim sonrasi toplum-
sal orgiitlenmenin ilkelerine gelince ahmakhiklarini dikkat ¢ekici
derecede korurlar. Sosyalist titopyanin politik gercekliklere yéne-
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lik gerceklestirdigi 6nceki saldirilardan dolayi inanglari kaybol-
dugundan, sosyalizm pankartini, onun standartlarinin kurum-
sallagmig tagtyicilarina devretmek igin sadece can atarlar. Pankar-
tt birakmak istemeyenler bile, sosyalizmin su ana kadar yanlg
kullanimlara sokuldugunu veya renklerinin yanlis uygulamalarla
agartildigini, acil olarak yeniden boyanmaya ihtiyag duydugunu
vakit kaybetmeden anlatmaya girisir. “Sosyal demokrasi” diye
yazar Anderson, “bir yanlig uyarlamay: temsil eder. O, kendi za-
manina ve yerine uygun goriindii, ama bu sahici bir uyarlama
degildi, aslinda bir absorbe edilmeliydi.”'*¢ Utopyanin devamlili-
gindan geriye kalanlari kurtarmak icin, {itopyanin ilham verdigi
uygulamalarin devamliliginin reddedilmesi gerekir; sosyalist ol-
dugu sdylenen egilimlerden filizlenen uygulamadaki kazamim-
lar gercekte onun hakiki anlamini tahrif etmigtir. S6miiriiniin
miilkiyet temellerinin yiiriiklitkten kaldirilmast igletmelere ucuz
altyapi saglamaya, isletmeleri canli tutma sorumlulugunu halkin
omuzlarina yiiklemeye, “kayiplarin toplumsallagtirilmasina” dé-
niigmigtir, vesaire vesaire.

Fakat gergekte, sosyalist titopyanin igeriginde oldugu kadar
ilham verebildigi ve bilgilendirebildigi uygulamanin yoniinde
de, degisim igerisinde bir devamlilik ve devamlilik igerisinde
bir degisim bulunur. Bagka tiirlii, sosyalizmin dogasini, siirekli
mevcut toplumdaki ¢eliskilerden ve uyusmazliklardan biiyliyen
bir kargi-kiiltiir olarak diigiinmek zordur. Bir toplum degistikge,
kusurlarini sadece yenilerini meydana getirmek igin iizerinden
attikea, kargi-kiiltiiriiniin kendi vurgularini yeniden diizenleme-
si gayet dogaldir. Sosyalist karsi-kiiltiir, eski gévdede yeni dal-
lar ¢ikarmaktan ziyade ayni ciiriimeyen elegtiri kékiinden yeni
siirgiinleri disariya itme egilimindedir. Bu biyiime aligkanlig,
degisimin ciddiyeti, araliksiz olarak siiren bu yakinhg: kisa bir

dénem boyunca gizleme egilimi gosterse de, gegmisteki gele-

126 Perry Anderson, ‘Problems of Socialist Strategy’, in Towards Socialism,
ed. Perry Anderson ve Robin Blackburn (Ithaca, Cornell University Press,
1966), s. 231,234,
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nekleri yeniden degerlendirme ve devamlilik t3ziinii sil bastan
eklemleme gérevini tekrar tekrar giindemine alir. $Simdi, her iki-
sinin unsurlarim da, gegici ve tabii ki eksik bir durum degerlen-
dirmesine tabi tutmaya calisacagiz.

Birinci olarak, daha once hig yapilmamug sekilde, tarihsellik
igerisinde sosyalist proje altinda ayrinulariyla gelistirilmis kapi-
talizme kargit kiiltiirle, modern elegtirinin ortak noktalarinin
neler oldugunu goérelim.

1. Her seyden énce, bireysel veya toplu 1stiraplardan kaynak-
lanan problemlere hangi ¢éziim getirilmis olursa olsun, kesin-
likle, toplumun tamaminin olumlu bir yonde drgiitlenmesiyle
iligkili oldugu inanci vardir. Tiim sosyalist projeler (bu belki de
sosyalist fikirler ailesinin sinirlarini belirler) sistem y8nelimlidir.
Bu bakimdan, burjuvanin, birey y6nelimli kiiltiiriin karg: tara-
fini olugtururlar.

Yukaridaki anlatimda kullandan “olumlu bir yénde” tabiri-
nin tizerinde durmak gerekir. Aslinda, burjuvaninki de dahil ol-
mak tizere hicbir kiiltiir, — ekonomik, siyasal ya da ahlaki olsun-
toplum seviyesindeki bir érgiitlenmenin varliini tamamuyla
goz ardi edemeyip ona karg: tarafsizligini ilan eder. Ancak, tarih
boyunca burjuva kiiltiiriiniin takindigs tipik tutum her zaman
negatif bir varsayimla 6zetlenir: Hadi, toplumsal érgiitlenmeden
ne kusitlar gikarsa ¢iksin onlan 6zgiir bireyin yolundan ¢ekelim!
Toplumsal yapinin giicii ve baskist bir gereklilik olabilir ama
bunlar daima prangadr. Bir kimse onun varligini her zaman igin
hos gorebilir ve hatta, bireyin eylem alaninda bir parca kesinlik
ve diizen tesis edebilmek icin onu saglamlagtirma arayiginda bile
olabilir. Ama, bu zorunluluk asla bir hayranlik uyandirmamak-
la kalmaz, saf bir “yer temizleme” islevinden daha fazla bir sey
de yakistirilmaz. Birisinin hayattan bekledigi ne mutluluk varsa
—eglence veya itibar, kendini gergeklestirme veya berrak bir bi-
ling- sadece ve sadece bireyin kendi eylemlerinin efendisi oldugu

ve bagskalar1 tarafindan dayaulan kisitlardan ézgiir kaldigy kosul-
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larda elde edilebilir. C.B. Macpherson’'un burjuva kiiltiiriiniin
dopdolu bir érnegini hayranlik uyandiran betimlemesinde dedi-
gi gibi, “liberalizm felsefesinin her tarafina, on yedinci yiizyilda-
ki baglangicindan beri, ‘bireyin gua kendi kisisi’ oldugunu, insan
oziiniin bagkalariyla kigisel ¢ikarlara dayali sézlegmeli iligkilerin
disinda her seyden 6zgiirlesmesi oldugunu ve toplumun esa-
sen bu dzgiir bireyler arasindaki bir dizi pazar iliskisi oldugunu
varsayan sahiplenici bireycilik niifuz edegelmistir”.'” Uygula-
mada, deTocqueville'in gdzlemledigi gibi, ozellestirilmis kiiltiir
kosullarinda “zorbalik bedeni 6zgiir birakir ama saldirisini ruha
yoneltir”.?® Liberalizmin her zaman her yerde var olan ve ileri-
deki insan Szgiirlesmesini tinsel, ahlaki kendini gerceklestirme
diinyasina yerlestirmeye meyilli olan elestirmenleri, ekonomik
hiirriyet tarafindan biiyiilenme ¢emberinin digina bakma beceri-
sine sahip degillerdi. Yazilan kendini gergeklestirme tarifierinde,
sadece bireyin kendi tatminini efendiligine tabi kildig1 nesne-
lerde bulmaya cesaretlendirmekle kalmazlar, ¢ogunlukla bireyin
kendisini de bir nesneye doniistiirecek kadar yozlagmiglardir.
Horkheimer ve Adorno’nun ortaya koydugu gibi, “kisilik, parla-
yan beyaz diglerden, beden kokusundan ve duygulardan kurtul-
maktan daha fazla bir seyi ¢ok nadiren imler”.'?

Bunun tersine, sosyalist karsi kiiltiiriin ana motifi, toplumsal
yapinin tiimiine ydnelik her zaman olumlu bir tutum takinmug-
tir. Toplum déniistiirmelidir, ama bireyi yalniz birakmak ama-
ciyla degil, hayatnin doluluguna ve sihhatliligine katkida bu-
lunmak icin. Sosyalizm, bireyin ve toplumunun beraberce mut-
lu bir bigimde yagamalarinin, asla, gergek veya hayali, herhangi
bir miidahale sayesinde degil, sadece faal isbirligi ve kargilikls

127 C. B. Macpherson, Revolution and Ideology in the Late Twentieth Cen-
tury’, in Nomos VIII (New York, Atherton Press, 1967), s. 141.

128 Alexis de Tocqueville, De la democratie en Amerique (Paris, 1854), cilt 11,
s. 151.

129 Max Horkheimer ve Theodor W. Adorno, Dialectic of Enlightenment, gev.
John Cumming (New York, Herder and Herder, 1972), s. 169.
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tamamlamaya dayanarak miimkiin olabilecegi konusunda israr-
cidir. Sosyalizmin (birgok ulusalcr ideoloji gibi) toplum yone-
limli olmaktan ziyade, iyi bir toplumu birbirine kargilikli yardim
ve duygusal baglilikla ¢imentolanan bir cemaat olarak tahayyiil
etmek anlaminda, cemaat yonelimli oldugu sdylenebilir. Burju-
va kiiltiirii insan mutlulugunu 6zellegtirir, sosyalist kargi-kiiltiir
onu toplumsallagtirir; toplumun igerisinde ve onun vasttasiyla
erisilebilir olan bireysel tatmini, onu hi¢ 6nemsememek soyle
dursun 6ne cikanr.

Biitiinliigii igerisinde toplumsal iligkiler aginin reformuyla
mesgul olmak, bugiiniin sosyalist diigiincesi ile hegemonyac
burjuva kiiltiirii arasindaki ana gekisme noktas olarak kalir. Bu
oncelikle simdiki toplumun elestirisinde 6n plana gikartlmig-
ur. Bireyin sefaletinin izi geriye dogru toplumsal érgiitlenmenin
kusurlarina kadar siiriilmiigtiir. Teshisler farkliik gosterebilir.
Ve hele eger, sosyalist elestirinin daha geleneksel kanadindan,
“total devrim’in ta en radikal uglarina kadar tiim sosyalist fi-
kirler alani taranirsa iyice farkhilik gosterir. Fakat hepsi de, baslt
bagina toplumsal sistemin esas ydnlerine nisan alma egilimini
paylagirlar. Burjuva kiiltiiriiniin tapindig ve ¢ok gurur duydugu
ayni bireycilik burada yine alagag: edilir. Horkheimer'in 1947'de
yazdigs gibi, “bireyin 6zgiirlesmesi toplumdan &zgiirlesme de-
gildir, toplumu atomlarina ayrilmaktan kurtarmakur, kolektif-
lestirme ve kitle kiiltiirii dénemlerinde zirveye ulagabilecek bir
atomlarina ayirma”.'® Bir zamanlar, insanin kendi bireyselligi-
nin bilincinde oldugunda ortaya ¢ikan aynt burjuva toplumu
bugiinii, Lelio Basso’nun isaret ettigi gibi tek baginaliktan do-
gan caresizlife mahkum etmigtir.’®! Bu tek bagtnalik bireye is-
temeden dayatlir ve boguna da olsa ¢aresizce direnis gosterilir.
Aslinda, toplum zehir iceren bir ilag tedarik etmekeedir, ancak
zehir gergekken ilag hayalidir; varsa bile ilag, zehirli eylem ve

130 Max Horkheimer, The Eclipse of Reason (New York, 1947), s. 135.

131 Cf. Lelio Basso, “What Kind of Individuality?’, Essays on Secialist Huma-
nism, ed. Ken Coates (Nottingham, Spokesman Books, 1972), s. 57.
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etkileri kolaylagtirir. Stuart Hall'un sozleriyle nsanlar, “yasamin
saglayicilan ve iyi geylerin vericileti olmaya bagladiklarinda, tii-
ketici sanayilerinin kendisinden gelen baski: tarafindan, refahi,
neredeyse tamamen &zel kisiler olarak satin alacaklari, sahip ola-
caklari ve tadini gikaracaklari geyler agisindan diigiinmeye dogru
zorlanmaktadirlar”.’3 Yalnizhik hisseden bireyin tek baginaliktan
kurtulmanin pesinde kosmas: sadece uzaklagmay: diledigi bu ag-
mazt derinlegtirir.

Bugiiniin sosyalistleri i¢in giindemin meselesi sadece su veya
bu grubun acikli durumunun etkisini azaltmak degildir, temel-
de saglikli ve muktedir bir toplum tarafindan sakat birakilmus
insanlarin belli istraplarina bir rahatlama getirmek de degildir.
Daha ziyade insan toplumunu ge¢ kapitalizmin tehlikeli bigim-
de ¢ok yakina getirdigi sagmaliklardan kaynaklanan nihai ¢ii-
riimenin 8liimciil tehlikelerinden ¢ekip ¢tkarmakur. Barandan
alinti yapmak gerekirse, “daha erken dénemdeki elestirel tep-
ki adalessiz kapitalizme déniiktii. Daha yakin zamanlardaki
elegtirel diigiincenin onceligi ise ‘bol” kolayca erisilebilecek bir
yerdeyken ve elde edilmesi besbelli ki kapitalizmin siire giden
hakimiyeti tarafindan engellenmekteyken sistemin irrasyonelligi
olmugtur”.®® Ve dahasi- “tekellegmis sermaye diinyasinin sosya-
list doniigiimiiniin gerekliligi ve aciliyeti i¢in mesele rasyonaliz-
min kullanilmasindan bagka bir sey degil de nedir?”. Toptanct
bakigtan iki sonuca varilir. Birincisi, bugiiniin sosyalistlerine
gore “ya hep ya hi¢” durumuna ulasuk. Tedavi etmek §6yle dur-
sun, bu durumdaki toplumu, surasinda burasinda ufak degisik-
likler yaparak, bugiin bir derdi yarin digerini hallederek iyilesme
saglamak artik miimkiin degildir. Tiim gruplarin biitiin acilart
ve sefillikleri, tiim toplumu ve onun kiiltiiriinii dénistiirerek bir
hamlede ¢ikartlip aulabilir ve atlmalidir, aksi takdirde, gegici
132 Stuart Hall, “The Supply of Demand’, in Out of Apathy, ed. E. P. Thomp-

son (London, Steven & Sons, 1960), s. 73.

133 Paul A. Baran, The Longer View, ed. John O’Neill (New York, Monthly
Review Press, 1969), s. 25, 72.
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yamalar yapilsa bile tekrar ve tekrar ortaya gikacaklardir. Ikincisi,
evet degisik gruplarin ve siniflarin isuraplan higbir sekilde esit
siddette degildir ve ge¢ kapitalizmin bitkinliginde bu siniflarin
aldigt paylar birbirinden farklidir, ama artik ortada sosyalist dé-
niisiimiin pankartini havaya kaldiracak bir tane bile kutsanmig
stnif kalmamuigtir. Sosyalizm hepsi igin bir ¢éziimdiir ve ne onun
“tutkunu olacakt”larinin ne de nihai diigmanlarinin sinif bagin-
tlt olmasi sart degildir. Toplumsal konumu sebebiyle sosyaliz-
min 6ncii roliine segilen bir grup varsa, bunlar biiyiik olasilikla
toplumun biitiiniinii genis bir tarihsel perspektiften ele alan ve
bu sekilde onun iflah olmaz sagmaliginin kanitlartyla kaginilmaz
olarak karsilagan aydinlardir (elestirel ¢cabadan “siyrilan” uygit-
sinci ve sadik “entelektiiel igciler” degildir). Bu, aslinda, her za-
man sosyalist litopya tarafindan aydinlarin omuzlarina yiiklenen
bir roldii. Fakat yiiz yil 8nce bu rol, ayricaliklilarin biiyiiyen zen-
ginliginin ortasinda dislanma roliine terbiyesizce ve utanmadan
secilen proletarya saflarinda haksizliga ugrama ve zaten mevcut
olan igerleme duygularinin eklemlenmesine indirgenmigti. $im-
di, insanlari, durumlarinin berbat sefaletinin, ayrica bir alterna-
tife olan ihtiyaglarinin ve o alternatifin gergeklegtirilebilirliginin
farkina varabilmeleri i¢in yari baygin kabulleniglerinden, ozel-
lestirilmis tiiketim labirenti boyunca siiren sonu gelmez yaristan
kurtarmak gerektigi soylenmektedir. Status quo ‘yu elestirmek
suretiyle alternatif bir topluma yol agacak, ama sadece dene-
yimlerin yorumcular: roliinde olmayip deneyimlerin yaraticilan
olan aydinlara ihtiyaglari bulunmaktadir.

2. Esitlik¢ilik her zaman sosyalist iitopyanin siipheye yer bi-
rakmayan ayirt edici ozelligi olagelmistir. Bu 6zellik aynen ko-
runmakla kalmamugtir, sosyalist ideolojinin biitiiniindeki roliinii
hal4 biiyiimektedir. Bu biiyiime, hicbir sebepten degilse bile, en
azindan bugiin iitopya ve burjuva kiiltiirii tarafindan yénetilen
sagduyu arasindaki nadir baglanulardan birisini saglamasindan
dolayidir. Tom Bottomore’un gozlemledigi gibi, “su ana kadar
Bat1 Avrupa iilkelerinde emek hareketinin yiikselmesiyle hayata
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gelen esitlik¢i itkinin gliciinii kaybettigine dair herhangi bir isa-
ret yoktur”.'** Aslina bakilirsa “esitlikgi itki” kendi bagina sosya-
list bir sonuca ulagmaz. Geg kapitalizm, bu itkiyi barindirmay1
ve ivmelenen iktisadi bityiimenin himayesinde, esit olmayan da-
gim ilkesiyle dogrudan bir catismaya girebilecek, ancak béyle
olmas: da gerekmeyen daha yitksek bir yagam standardini kova-
lamak gibi etkisiz ve zararsiz bir ugrasa terciime etmeyi bagarmus-
ur. “Esitlik itkisi” sanilan seyin aslinda kiginin kendi imtiyazsiz
konumuna duydugu kizginlik kadar kendinden daha yoksun
durumda olanlarla esitlenme fikrine karst da kizginlik tagidigini
gsteren yeterince igaret vardur.

Sosyalizmle yapilacak bir evliligin yolu, ¢agdas sosyalistlerin
kabul ettigi gibi, uzun ve bozuk olacakur. “Calismanin somii-
rillmesine kargt savagmak icin” diye yazar André Gorz, “ugruna
emegin somiiriildiigii amaglara kars1 da savagmak gereklidir.”
Fakat bu, modern toplumun iiretken mekanizmasinin ve onun
hitkmetme manuginin geliskin ve karmagik incelemesi tarafin-
dan desteklenen teorik bir ifadedir. Bunun gibi bir bilgi her giin-
kii deneyim yoluyla dogrudan elde edilebilir degildir; sokaktaki
insanin her giinkii rutininde “verili” degildir. Gorz'un kizginlikla
kabul ettigi gibi uygulamada “icret talepleri, galisma kosullarina
kars: isyanlar tarafindan, emek siirecinde dogan somiiriiniin ik-
tisadi yiikiimliiliigiine kargt yapilan bagkaldirtya kiyasla ¢ok daha
fazla giidiillenmektedir. Harcanan yagam, kaybedilen zaman ve
bu kosullardaki ¢alismada yabancilagtirilan 6zgiirliigii karsilama-
ya yetecek kadar para 6denmesi talebini ifade edeler (...) Kisaca,
isci —yiiksek iicretli is¢i bile- kendisini miimkiin olabilecek en
yitksek iicrete satmaya caligir ¢linkii kendisini satmak zorunda
kalmaktan kaginamaz”.'®s Esitlikgi itki, yeniden daha fazla para
134 T. B. Bottomore, ‘The Class Structure in Western Europe’, Contemporary

Europe: Class, Status, and Power, ed. Margaret Scotford Archer ve Salvador
Giner (London, Weidenfeld and Nicolson, 1971), s. 406.

135 Andre Gorz, “Work and Consumption’, Towards Socialism, ed. Perry An-
derson ve Robin Blackbum (Ithaca, Comell University Press, 1966), s.
316, 319, 335.
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kovalamaya y6nlendirilirse, insanlarin gozlerini sosyalist segene-
ge agmaktan uzak, onlar sefilliklerinin toplumun yapisiyla ilis-
kili organik koklerine kargt korlegtirir. O’Connor’in sozleriyle,
isciler sadece “yiiksek iicret ve gelirin, ve daha ¢ok maddi nesne
biriktirmenin onlart neden daha mutlu degil de daha tatmin-
siz yaptgini anlayamazlar. Sadece kendi ihtiyaglarini gidermek
icin saun aldiklari nesneleri iiretmediklerini, ayni zamanda
nesnelerin tatmin ettigi ihtiyaglar1 da iireten is¢iler olduklarin:
anlamazlar.”% Dolayisiyla bir kez daha gorevin tamamlanma-
s1, kendi kendisini devam ettiren siirecin kisir déngiisiinii yartp
gecmeye bagli hale gelir. Ve bu da sadece déngiiniin 6tesine adim
atmakla, kapitalizmin igleyig sekline degil, giinliik standartlarla
olgiilen performansi ne olursa olsun tiimden kapitalizme saldur-

makla basarilabilir.

3. Bu yiizden, daha 6nce oldugu gibi, esitligin ahlaki fara-
ziyesi, ayn1 anda hem kapitalist sahiplik sistemiyle siirekli hale
getirilen hem de onu siirekli hale getiren yabancilagma mekaniz-
mastnin analitik degerlendirmesine, ve kapitalist giicii yiiriirliik-
ten kaldirmaya yonelik stratejik regetelere yol agar. Yabancilagma
esitsizligin koklerindedir. Bu ylizden yabancilasmadan kurtulma
siireci samimi ve giiglii bir tavirla yiikselise gecmedikge, esitlik
meselesini gercek ve sonug alicr sekilde halletmek miimkiin
olmaz. Yabancilagma genis halk kitlelerini kendi hayatlarini
kontrol etme araglarinin hepsinden mahrum birakmak anlam-
na gelir. Ozel miilkiyet yabancilasmanin en bariz tortularindan
ve araglarindan birisidir, ancak bir tek o yoktur. Ve dahasi 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirilmast , daha 6nce ¢agdas sosyalistlerin
zihninde kendisine yiiklenen sihirli giicii kaybetmistir. Yine de
ona sosyalist 6ncelikler listesinde saygin bir yer bahsedilmis du-
rumdadir. Ancak bu sayginlik, devlet tarafindan kontrol edilen
yonetimlerin ozel firmalarin yerine gegmesinin, ¢ok az, o da eger

136 James O’Connor, ‘Merging Thought with Feeling’, Fischer (ed.), 7he Re-
vival of American Socialism (New York, Oxford University Press, 1971), s.
29-30.
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gercekten etkili olursa, fark yaratacagina dair artan farkindalik
tarafindan bir 6lciide sinirlandirdmigtr. Evrensel mutluluk ve
dzgiirliigiin dzel miilkiyetten arindinlmus bir diinyaya otomatik-
man inecegine ikna olan erken sosyalistlerin kendini begenmis-
lik icerisinde olaylar: basitlegtirmesi, daha sonra yerini, eldeki
gorevin akillar1 basa getiren devasaliginin farkina varilmasina
birakmugtir. Tom Bottomore bu yeni bilgiyi ikna edici bicimde
aciklamstir:

Artik bu, basit olarak sanayilesmis iilkelerde miilkiyer sis-
temini doniistiirme, biiyiik 8l¢ekli sanayiye 6zel kisilerce sahip
olunmasi durumunu ortadan kaldirma, biiyiik zenginlik ve ge-
lir esitsizliklerine dayanan toplumsal sinif farkliliklarini gider-
me sorunu degildir. Bunlarin yani sira teknoloji kullanimlarini,
isin organize edilmesini, ig béliimiini, ve ticari iglermelerde
yetki sistemini radikal tarzda degistirmeye de ihtiyag vardir;
serbest zamanin, giizel bireysel nesneler gelistirmek suretiyle
zaruri mallarin kitlesel {iretimini takviye edebilen ikinci ugras
olarak sanatin ve eliglerinin geligimini icerebilecek yeni kulla-
nim bicimlerini tasarlamaya ihtiyag vardir; ve gok daha biiyiik
sayidaki halki, kamu iglerinin ydnetiminde, sadece sanayide
degil her tiir goniillii organizasyonda, ve yerel ve bolgesel ce-
maatlerde yer almak i¢in cesaretlendirmeye ihtiyag vardir. Bu
amaglara ulagmaya caligirken sosyalist hiimanizme ahlaki ideal
tarafindan -erken sosyalistlerinki-, yani gerekirse diinya ¢apin-
da, yaratci, esit ve kendi kendisini yoneten bireylere cemaat
diisiincesi tarafindan rehberlik edilmesi lazimdir (...) Umutla-
rimiz, toplumun hiikiimete katilimi igin sahip olacag: et fir-
satlarin saglamasi gereken daha genis bir rasyonellige, 6zdeneti-

me ve sorumluluk duygusuna dayanmak zorundadir.'”

Vurgu gittike daha sik olarak son ilke iizerine yaptlmaktadir:
Hakikaten ydnetmeye dogrudan ve etkin katlim. Uluslagtirdmug
serfligin karamsar deneyimleri su andaki sosyalist jenerasyonu,
esitligin dnceden akla gelmeyen 6zelliklerine uyandirdi. Olum-
suz sekilde yorumlanan eitligin, pek az seving vaat ettigi, gittik-

137 T. B. Bottomore, ‘Industry, Work, and Socialism’, in Socialist Humanism,
ed. Erich Fromm (New York, Doubleday, 1966), s. 401-2.



SOSYALIZM 153

e daha ¢ok netlesmektedir ve hatta insan esaretinin kéklerini
yok etme araci olarak daha az giiven vermektedir, tabii ki, 6zgiir
bireylerin kendi kendilerini ydonetmesinde ortaya ¢ikan olumlu
esitlikle takviye edilmedikge. Bagka bir ifadeyle, esitlik, ayrilmaz
bir bi¢imde dzgiirliikle bir araya gelmedikge (ve daha &nce de
gordiigiimiiz gibi bunun tersi de olabilir) ugrasilmaya deger bir
amag degildir. Bu kugak, Sovyet tarihinin savruluglarin: gittikge
biiyiiyen bir dehsetle izlerken, 6zel miilkiyetin kaldirilmasinin
koleligin kolektiflestirilmesine déndiigiinii ac1 verici bir bigim-
de 6grendi. Higbir sey 6grenmemis ve hila ¢ok az seyin farkin-
da olan daha gen¢ kugaga korku ve tedirginlikle bakmasina ve
umursamazlikla beslenen bir naiflikle 6zgiirliigiin halk: egitlik-
ten uzaklagtirmak i¢in burjuvanin kullandigs kestirme ¢ikis yolu
oldugunu ilan etmesine sasmamali. Eger tarihten herhangi bir
ders gikarilabilseydi, bu kesinlikle, 6zgiirliigiin tamamiyla egit-
likten kendi bagina fiskiracagi varsayiminin ve bdylece sosyalizm
i¢in dogru stratejinin “esitlik 6nce, dzgiirlitk sonra” geklinde ka-
bul edilmesinin sagmaliginin anlasiimast olurdu. Ozgiirlitk ve
esitligin bir araya getirilmesinin en kolay evliliklerden biri ol-
mayacag gercekse, su da bir gergekrtir ki, esitlik tanimina ¢ok az
da olsa uyabilecek hig bir sey, dzgiirliikle evlenmedigi takdirde
miimkiin olmayacaktir. Svtozar Stojanovic’in kendi kusaginin
tarihsel bilgeligini agirbaglilikla 6zetledigi gibi, “uygulamada ne
kadar az sosyalizm olursa, ‘liberalizm’ o kadar fazla derecede kirli

bir s6z olarak kabul edilir”.!8

Bir kez daha, esidigin bu yeni veya en azindan geligtirilmis
anlay1s1 ve sosyalist iitopyalar toplamindaki yeri, kegfedilmemis
toprak ve denenmemis stratejilerle bitlikte sosyalist diisiiniir-
lerin simdiki kusagiyla karsi kargtya gelir. Beklenebilecegi gibi,
litopyalarini baglangi¢ asamasinda da olsa elle tutulur ¢dziimlere
iligtirerek, sonucunda meydana gelen belirsizlikten kagma tegeb-
biisiinde bulunurlar. Yugoslav sistemi, ihtiyaglarina gore kesilip

138 Svetozar Stojanovic, Between ldeals and Reality, cev. Gerson S. Sher (New
York, Oxford University Press, 1973), s. 121.
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biilip, tam kendilerine gdre dikilmis gibi griinmektedir. Roger
Garaudy, inancini yitirmis bu ortodoks komiinist, birgok Polon-
yali, Macar, Cek ve belki de Rus reformcu ile birlikte en cogkulu
olanlar arasindaydi. Garaudy, Yugoslav gergekligiyle siiphelendi-
ginden gok daha az bagli bir sekilde, gelecekeeki sosyalist sistem-
lerin mimarlarina tavsiyelerde bulunur:
Uretimin yonii kir degil toplumun ihtiyaglar olur, ve bu
sosyalizmin tiim bigimlerini ayrisurir. Fakat, devletgi, merkezi
(Sovyet) modelindeki uygulamalarin aksine, bu ihtiyaglar “yu-

karidan”, Devlet ve Partiden gegen merkezi direkrifferle belir-
lenmeyecek, pazarin ve onun agiga vurdugu taleplerin eylemle-

riyle belitlenecektir.'®

“Toplumun ihtiyaglarini” kargilayacak bir pazara sahip ol-
mak goriindiigii kadar kolay olsayds, bu resim, uygulamadaki
mucizeleri denemis olmakla birlikte garip sekilde yeterli coskuya
sahip olmayanlarin duygularini harekete gegirirdi. Olaylar olup
bittikten sonra bilgelik taslayan Stojanovic, pazarin sosyalist er-
demleri hakkinda ortaya aulan herhangi bir hayalle ugrasmaz.
Onun nitelemesiyle “belirli bir topluluga baglilik igerisinde ken-
di kendini yonetme”, kaginilmaz olarak, bencil gruplarin arasin-
daki arbedede hakemlik yapmaya zorlanan ve iyi bilenen aym
homo duplex ‘1*° -“egoist birey ve grup bir tarafta, soyut vatandag
diger tarafta’-*! kitlesel olarak {iretecek devletin giiciinii pe-
kistirecektir. Stojanovic’in kendi tavsiyesi, her bireyin pratikte,
somut ve fiili olarak, “toplumsal gérevlerin yénetiminde ve top-
lumsal gikarlarin taniminda”** devreye sokuldugu bir “kisiselci
sosyalizmdir”. Cekici olma ihtimali bulunan bu tavsiye buram
buram {itopya kokmakradir. Utopiktir ve bunu, Stojanovic'le

139 Roger Garaudy, The Crisis in Communism, the turning point of socialism,
gev. Peter ve Betty Ross (New York, Grove Press, 1970), s. 144-5.

140 T.S.N: Emile Durkheim tarafindan ortaya atdan, insanin bir taraftan bi-
yolojik, diger taraftan toplumsal bir organizma olduguna dair goriis.

141 Svetozar Stojanovic, z.g.e., s. 119, 130.
142 A.ge., s. 166.
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beraber adina konugtugu tiim Praxis' grubu serbestge ve gayri
resmi olarak kabul eder. Fakat, sosyalizm, ger¢ekligin ufuklarini
genisleten bir iitopya sundugunda ve bdylece yaratici bigimde
insanlik tarihinin yapimin: yénlendirdiginde kendi giiciiniin ve
niifuzunun tepelerine urmanir.

Yukarida tarugilan iki ilke, diisiincenin sosyalist geleneginin
omurgasint olusturur. Mevcudiyetleri epey bir bagari elde etmis
olup, sosyalist fikirlerin her yerde mevcut entelektiiel baskist ol-
madan modern toplumun geklini tasavvur etmek zordur. Basa-
rilar ne kadar etkileyici olursa olsun yine de belirlenmis olan
amaglara ulagilamamugtr. Sosyalist projenin siiregelen iitopik
dogasinin nedeni de budur. Diger taraftan, baglangigta iitopik
umutlarin baglt kilindig1 sonuca getirebilecek pek az yol siireg
esnasinda kegfedilmis, ve sonrasinda bagariyla terk edilmistir. Ta-
rihsel deneyim sadece gergeklik seklinde kristalize olmaz, kendi
iitopik bilincinde de ¢bkelir. Dolayistyla devamliligin yaninda
degisim vardir. Geg yirminci yiizyihn sosyalist {itopyast, bazt
onemli bazi konularda daha erken siiriimlerinden farklilagir.

1. Birincisi ve en 6nemlisi, sosyalizm, her seyden 6nce, “faz-
labgin dizginlenmesi”, “asin dizginleme” ya da “gereksiz tahak-
kiim” seklinde adlandirilan gesitli uygulamalarin ortadan kaldi-
rilmasi olarak goriilecektir. Sosyalizm, uzun yillar boyunca bog
bos dolagtiktan sonra gene geng Marx’in baglangi¢ noktasinda-
dir: Sosyalist diigiinme bir kez daha yabancilasmadan kurtulma
teorisi gelistirmeye baglidir. Henri Lefebvre belki de bu fikrin
dopdolu bir izahatni iiretti:

Asint baskicr bir toplumu, aleni caugmalan dnlemek ama-
ciyla gatigmalarla baglarini kopartan, muhalefetin giiciinii azal-
tan ve hatta onu hiikiimsiiz birakan bir lisan ve tutum kul-
lanmaya baglar; bunun neticesi, basturilmas: gii¢ isteklerin o
sekilde ne algilandigt ne de deneyimlendigi bir gegit (liberal)
demokrasinin gergeklestirilmesine varacaktir; ya taninip gerek-

143 T.S.N: Teorinin gergeklestirilme siireci; ya da teoriyle donanms bir ger-
ceklestirme (eylem) siireci.
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gelendirilecekler, ya da (igsel) 6zgiirliigiin gerekli kosullar: ola-
rak aciklanip gegistirileceklerdir.'44

Biiyiik sinif muharebelerinin “biiyiik baskisi”, denilebilir ki,
giindelik hayaun tiim alanina bonkérce serpilmis, ufak, goze
carpmayan dizginleyici tertibat fazlaligina yol agmustir. Gériinii-
se gore zararsiz, diiniin ortak kanili formiiliin ve insan yasam sii-
recinin diger tiim alanlarinin i¢ine devamli olarak yeni deneyim
¢ekip serpistiren, tiiketici tarafindan tanimlanan yagam diinyasi-
na, kitle kiiltiiriine gémiilmiig bu tertibat, insan davraniglarinin
her zamanki tekdiizeligini giivenli sekilde korur ve itaati rasyo-
nellik olarak gizler. Pierre Boulez kiiltiiriin, olas: olmayani kagi-
nilmaz olana déniigtiirmekten meydana geldigini isaret eder. Bu
dikkar gekici sekilde giiglii kavrayisa sahip ifade, ek agiklamalara
ihtiyag duyar: Hakim kiiltiir kaginilmaz olmayan her seyi olast
olmayana déniigtiirmekten miitegekkildir. Lefebvre’in tanimla-
mastnt, agirt dizginleyici toplumun alternatifleri etkin bicimde
kendisine indirgedigini ve bu suretle giiciiniin goz alic1, abaruli
niyetinden vazgectigini soylemesinin altindaki niyeti koruyarak
bagka bir sekilde ifade edebiliriz.

Sosyalist insan iligkilerinin tesis edilisine tek bagina yol acabi-
lecek kiiltiirel devrim, dyleyse, tek iglevi hitkmetmenin gecici ta-
rihsel bigimini stirdiirebilmek olan tiim “fazlalik dizginlemesini”
ortadan kaldirarak gerceklestirilebilir. Tam tersi olarak, boyle bir
dizginlemenin ortadan kaldirilmast sosyalist karakterdeki hakiki
bir kiiltiirel devrime ydnelik hemen hemen ayni kétii sonuglar

doguracakur.

Sosyalist proje ve elestiride her zaman bagat bir yer isgal etmis
olan hitkmetme konusu, bir anlamda siyasal alandan kiiltiirel
alana nakledilmigtir. Sosyalist diisiiniirlerin artik, hitkmetmenin
toplam yapisindaki organize ve megrulagurilmig siddet kayna-
g1 olarak devlet tarafindan elde tutulan anahtar konuma daha

144 Henri Lefebvre, Fveryday Life in the Modern World (London, Allen Lane,
1971), s. 146.
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az kulak astiklar1 dogru olmasa bile, devletin ele gecirilmesinin
ozgiirlestirici roliine ge¢misten gok daha az umut baglarlar. Esa-
sen anti-sosyalist &zellik tagiyan unsurun hitkmetmenin 6zel bir
tarihsel bigimi degil, hiikmetmenin kendisi oldugu goriisiiyle
gittikge daha sik olarak kargilagilir. Sovyet zorbaligy, sadece genis
olgekli 6zel miilkiyetin yoklugu sebebiyle sosyalist kabul edile-
mez. Burjuva miilklerinin tahliyesi kadar 6nemli olarak, Sovyet
sosyalizminin, kurumsallagmis parti 6rneklerinin diginda, kesin-
likle sosyalizmin bahgelerine gegisi saglayan kapilari agan anah-
tar olmadig1 inanci biiylimektedir.

2. Hitkmetmenin sosyo-kiiltiirel temellerine saldirmak ve
herhangi bir tarihi biciminden daha kat1 ve direngli merkezine
ulagmak i¢in sosyalist elegtiriyi genisletmek, genel olarak yaban-
cilagmanin “kéklerine gitme” egiliminin disavurumlarindan sa-
dece bir tanesidir. Bu egilim, beklendigi gibi ¢ogunlukla uglarda
faaliyet gosteren ve kendisini sikga orgiitlii siyasal sosyalizmle
takigirken bulan “entelektiiel sosyalizm” igerisinde telaffuz edi-
lir. Bu entelektiiel egilim igin birden fazla sebep bulunur. Rus
devriminin rahatsiz edici deneyimi meydana gelmigtir; varlikls
Batr'daki igcilerin, sistemin ciddi bir ¢6kils yasamasinin diginda,
radikal sosyalist déniigiim pankart1 altinda toplanma ihtimali-
nin ¢ok diisitk oldugunun gittikge farkina varilmass; sosyalizmin
dar kafali ve kavgaci ulusalcilikla girdigi yiiz kizartict metreslik
iliskisi; pek ¢ok iilkenin is¢ilerinin, totaliter hareketlere ve on-
larin goven, soykirimer ideolojilerine cogkulu destegini sunma-
sinda kendini gbsteren hevesi; ve yakinlarda ortaya cikan, kit-
lesel ve irrasyonel tagkinliklarla, gizemcilikle, gocuksu siyasetle
ve gerceklerden kagis kiiltiirilyle sonuglanan mevcut toplumdan
tiksinme ve iyilesme kapasitesine inangsizlik. Tiim bunlar, ne
kadar ciddi olursa olsun tek bagina 6zel miilkiyetin kabahatle-
rini agarlar ve hem burjuva kiiltiiriiniin hem de onun sosyalist
kargi-kiiltiiriiniin daha baslangigta iizerinde yiikseldigi modern
toplum temellerinin en dibine inilecek daha genig bir incelemeyi
gerektirirler.
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Bu egilimin izi sosyalist titopyanin gegmisinin derinlikleri-
ne dogru siiriilebilse de, onu gergekten su iistiinde tutan kendi
Karanlik Caginin yiikseligini kutlayan Alman populusundan'®
ve Stalinist terdriin kaba teghirinden olugan ikiz felaketti. Hork-
heimer ve Adorno, kendilerini, iizerinde sosyalist ve burjuva
cigeklerinin yan yana yetistigi Aydinlanma ad1 verilen bu bere-
ketli toprag: yeniden degerlendirmeye iten sebepleri agiklamaya
calisirken bu felaketlere déndiiler. Modern insanlarin kalbine,
onlart is yapamaz hale getiren “olgulardan uzaklagma” korku-
sunu zerk eden aklin gizemcilik ve dnyarg: iizerinde evrensel
olarak alkiglanan zaferi Aydinlanmadan farkl bir sey degildir.
Aydinlanma onun esas “radikale dénen efsanevi korku”sundadr.
Esas itibariyle Aydinlanma “mitsel korkunun radikallesmesidir”.
Korkudan kurtulmayi bilinmeyen her seyi elimine etmekle 6z-
deglestirir; 6nerdigi ikiz stratejiler entelektiiel ustalik sayilan
adlandirma ve siniflandirma olmadig: gibi siniflandinlmamig
olarak var olan her seyi basurmak veya inkir etmek de degildir.
Pozitivizm, modern toplumun bu ortak kanis, belki de Aydin-
lanma ruhunun en dolu ve en vefali somut 6rnegidir; fakat “po-
zitivizmin saf ickinligi, onun nihai {iriinii, deyim yerindeyse bir
evrensel tabudan fazlast degildir. Hicbir sey disarida kalamaz,
¢linkii sirf disarinin olmas fikri korkunun salt kaynagidir”. ' Bu
sebeple pozitivizm, alternatif varolug kiplerinin yani sira gegmi-
sin gerceklesmemis umutlarini telafi etme gabalarinin hepsinin
en zalim gekilde bastirilmast anlamina gelir. Ancak “olgulart”
huzurun ve korkudan kurtulmanin huzur veren siginag olarak
kabul etmek, bilimin, ticaretin ve siyasetin hikim adetlerinden
ne daha ¢ok ne de daha az gey kabul etmek demektir. Modern
insanin yagam diinyasina inga edilen iki bask: birbirlerini destek-
leyip, siyasal goriis ayriligin akla saldiriya ve herhangi bir “olgu-
lardan uzaklagmay1” da siyasal dinamite déniistiiriirler.

Ancak bu aldauc giivenlik tehlikeli tuzaklarla doludur ve de-

145 T.S.N: Halk, millet anlamindaki Etriiskce oldugu tahmin edilen soz.
146 Horkheimer ve Adomo, a.g.¢., s. 16.
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mek ki Aydinlanma kendi siddetli ytkiminin tohumlarint tagir.
Horror vacui'? ‘den mikrop kapan, ama sadece hikim toplumsal
kurumlar tarafindan haddi bildirilebilen bir rasyonaliteyi kabul
ettigi siirece terérden uzak varolugunun tadint ¢ikarmaya izin ve-
rilen Aydinlanma sonrast diinyasinin sakini, bagkaldirdigi anda
paranoyaya terkedilir. Bundan dolay: fasist tiimérler Aydinlan-
manin dogal dis gelisimidir, onun inkar1 degil:

Volksgenosse'nin'®  hakiki faydasi, kizginliginin kolekeif
onaylaniginda yatar (...) Bu kitleler icin bir liikstiir (...) Far-
kindaligin paranoyak bigimleri iteifaklar, partiler ve igler kur-
maya meyleder. Uyeleri kendi hilelerine bizzat kendilerinin
kanmasindan korkarlar. Kendi deliliklerini tasarladiklarindan,

her yerde komplo ve kendilerine karst bir ikna cabasi goriirler.
Yerlesik grup kendi paranoyak tutumunu her zaman digetlerine

adapte eder (...)'#

Bir kimse, modern toplum tarafindan dogurulan paranoyak
egilimlerin, kendi kendine zincirlerinden kurtulma tegebbiisle-
rini kirletecegi beklentisine girecektir. Muhtemeldir ki bu tip
tesebbiisler esit derecede paranoyak olan kitle histerisine veya
gergeklerden beyhude kagiga yanliglikla yénlendirilecek ve bi-
¢imleri tamamiyla degistirilecektir. Durumun bu olacagt i¢lerine
dogunca Horkheimer ve Adorno, sonraki bir sathada, dogrudan
giincel eylemlerden vazgegip, oldukga geliskin ve sadece bir gru-
bun anlayabilecegi bunlara kargilik gelen felsefi muhakemelerin
giivenli inzivasina dogru hareket etmiglerdir.

Geg kapitalizm elestirmenlerine dadanan yalinilma ve tek
basinalik hissi Marcuse tarafindan 6lgiilii bir sekilde ifade edil-
migtir:

147 T.S.N: Bos kalan alandan korkmak. Genellikle gdrsel sanatlarda, ya da

herhangi bir gésterimde, sathin her bélgesinin doldurulmasin: elegtirmek
icin kullanilan ironi.

148 T.S.N: Nazi dénemi Almanya’sinda kullanulan, “vatandag”, “ulusal yol-

» o«

dag”, “milletdag”, “toplumday” gibi anlamlara gelen sazciik.

149 ‘Elements of Antisemitism: The Limits of Enlightenment’, .g.¢., s. 170,
197.
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Ozgiirlesme, radikal olarak farkls, tiiketim toplumunun
fetisizmini yarip gegmek igin yeterli giice sahip bir bilincin
gelismesini 6ngdrdiigiine gore, yerlesik diizenin, sinifa dayal:
egitim sistemi vasitasiyla halkin gogunlugu icin tikadig: bilgi ve
duyarlilig1 o bastan kabullenir (...) Yeni Sol’un tecrit edilisinin
temeli saglam aulmigur (...) Kitlelerden gercekten ayrilmasina
karg1 alerji geligtiren (...) hareket, agagilik kompleksi, yenilgiyi

kabullenme ve duyarsizlik gésterir.'®

Bir yandan, sadece siradan insan deneyimiyle bityiik ol¢ii-
de alakasiz oldugundan ve sokaktaki adamla iliski kurmadigin-
dan kirlilikten titizlikle uzak kalacak kibirli safsataya kapilmak
oldukca kolaydir. Diger yandan, teorik olarak yetersiz bilgj-
lendirilmis ama fevri ve icten gelen eylem, bu isyankar bireyi
evrensel, kiiltiir yapic1 potansiyelinden gayet giizelce mahrum
birakabilir. ““Domuz lisant’nin standart hale gelmis kullanimyi,
kiigiik burjuvanin anal erotizmi, ¢6pii ¢aresiz bireylere kars: silah
olarak kullanmak, bunlar hep yanlis hedefe karst ergence bir is-
yanin gostergeleridir.”'*! Ve dahasi, sosyalist itopyanin pesinden
kogmak, her zaman oldugu gibi bugiin de, kisa 6miirlii yapma-
cikliga dogru gerileyen, evcillestirilmis “ilerlemecilik” ile vakrin-
den evvel olugan kontrolsiiz kizginhigin patlamalarinin ategleri
arasinda kalmig bireysel vazgecislere ve siyasi olarak gizlenmis
sugluluga yol agar.

3. Geleneksel sosyalizmin bir¢ok siiriimii kisilige ve éznellige
zarar vermek icin “mutlulugun toplumsallagtirlmasinin” 6nemi-
ni vurgulamaya y6neldiyse, bugiiniin sosyalist {itopyasinin radi-
kal uzantlari da insan bilincini ve 6znelligi devrimci projenin
tam merkezine yerlegtirir. Bu tam olarak &nceki incelemelerin
iiginda beklenebilecek bir seydir. Eger ozgiirlesme, “artigin
hitkmetmesi”nin ortadan kaldinlmasi: ve Aklin yeniden dogusu
olarak tanimlanmugsa, 6zgiirlesme siirecindeki 6znelligin 6nemli

150 Herbert Marcuse, Counter Revolution and Revolt (Boston, Beacon Press,
1972),s. 132.

151 Age.,s. 50, 51.
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rolii aslinda bir mantiksal sonugtur. Mantiksal zincir Karl Kalre
tarafindan gayet giizel tasvir edilmistir:

Yeni Sol, devrimci toplumsal degisim konumunun bagat si-
yasi ve iktisadi kurumlarla sinirh olmadigsny, bireyin giindelik
hayaun bilincine uzandigini dnemle vurgular. Bilinglilik, top-
lumsal, ekonomik, cinsel, kiilciirel, ideolojik, ve eski tiir hayat
ile eski kurumlarin ahlaki temelini olusturan ortak kani payan-
dalarinin tagtyicis olarak goriiliir. Bu dogrultuda, yeni hayat
tiiriiniin normatif ve znelerarasi temelini yaratmak amaciyla
toplumun yapisiyla birlikte radikal olarak ve tiimden degisti-
rilmelidir {...) Bu yiizden, kiltiirel devrim ve giindelik haya-
tin eylem halindeki elestirelligi bagindan beri devrimci siirecin

merkezindedir.’>

Déniistiiriilmiis biling sosyalizme gegigin hem gerekli kosulu
hem de &ziidiir. Hitkmetmenin yapisinin érgiitlii toplum seviye-
sinde, yani siradan erkeklerin ve kadinlarin ve onlarin giindelik
islerinin epey yukarisinda, onlara hitap etmeyecek sekilde degis-
tirilmesi yeterli degildir; bundan dolayi bize dendi ki sosyalizmin
gelmesi i¢in degistirilmesi gereken diinya algilaridir, derinlikleri
ve hassasiyetleridir, en yakinlarindaki ve dolayli ¢evreleriyle etki-
lesimlerinin tiiriidiir, tiim hayat tarzlarini kontrol etme ve belli

kaliplara dékme yollaridir.

Vurgulardaki bu kayma, tekrardan, bir¢ok nedene baglana-
bilir. Bunlardan biri, modern felsefi antropolojide iz birakan gé-
riingiibilimin ve varolusgulugun tesiridir. Tabi sosyalist titopyada
da dogal olarak iz birakmislardir. Bugiin, insanligin 6zgiirlesmesi
veya genelde insanlik agmazi, yasam diinyasinin bir kuramin
ve anlamin kasitli olarak yaratilan dayanaklarini ayrintilariyla
agiklamadan tartigilamaz. Insanlik durumuyla ilgili goriisiimii-
ze gore Ozgiirlesme, “kendini gergeklestirmek icin Szgiirlik’le
sinirdag hale gelmigtir. Sadece bununla degil, zihinsel imajlari
bagimsiz bir yasam kazanan ve digsal, alt edilemez gergekligin

152 Karl E. Klare, “The Critique of Everyday Life’, The Unknown Dimension,
ed. Dick Howard ve Karl E. Klare (New York, Basic Books, 1972}, s. 15-
16.
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goriiniiglerini iistlenen diinyanin “dogal rutumu” tarafindan da-
yatilan zincirlere vurulmus serflik ile de hemen hemen komgu-
dur. Bu nedenlerle dzgiirlesme siireci, boyle bir “dogal tutumun”
veya ortak kaninin, veya naif diinya goriigiiniin veya bagkalari
tarafindan iiretilen giindelik ingalarin ve anlamlarin uysallikla
kabuliiniin ¢iiriitiilmesi olarak ortaya ¢tkma egilimini gosterir.
Bu manada, bugiiniin birgok sosyalist ifadesi lisanlarin1 ve en-
diselerini, felsefi antropolojinin su anda moda olan geri kalan

dallariyla paylagir.

Ancak kaymanin bir baska nedeni 6zel bir dikkati hak eder.
Cagdas sosyalist {itopyanin daha radikal olan filizlerinin gittik-
ce artan seckinci entelektiiel statiisiinii daha énce tartigmigtim.
Cagdas sosyalist iitopyalar ¢ift anlamda seckincidir. Birinci ola-
rak, uygulamada modern diinyanin agir1 gelismis sira dis1 bolge-
lerine mahkumdur ve yerkiirenin bu varlikli dig mahallesinde,
hil4, egitimli orta sinifin ince katmani tarafindan daha da fazla
kamulagtirilmaktadir. Bu katmanin, modern toplumun faili ol-
mast muhtemel (gene ¢ift anlamda) her tiirlii adaletsizligin ve
somiiriiniin gergek kurbanlariyla baglanulari, en hafifinden,
uzun Smiirlii degildir. Boyle baglanularin sanal yoklugu itopya
{ireticilerinin kanatlarini agmasina ve daha once olmadig; ka-
dar yiikse§e ugmasina izin verir: Fakat siradan insanin endise
ve giicliikleri “total radikalizmin” yiikseltilerinden bakildiginda
zar zor ayirt edilebilir ve kutsal bolgelere elestirel ruhu getiren
dzlemlere, evtensel insanin evrensel hasretleri goziiyle bakilabilir.

Cagin felsefi dz-farkindahginin (aymisimi yapan sosyalist
{itopyayla birlikte) “sert”ten “yumugsak” etkenlere, “oradaki”
kau gerceklik imgesinden 6znel bilince, nesnel kisiclardan lisa-
nin bozulmasina, toplumun yeniden yapilandirilmasindan bi-
reyin toplum tarafindan yapilandirmay1 reddetmesine donmesi,
bir bakima, toptan tiim entelektiiel segkinlerin, siradan hayaun
hengamesinden gittikge daha fazla kurtulmalarini, ve sadece ha-
yatta kalma miicadelesi seviyesinde goriiniir olabilen 6nemsiz
ama artan pratik tasalardan kopuglarini yansitir. Bu kogullar al-
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unda, grubun ayricalikli konumunu gelecegin diinyasinda in-
sanlik adina korunan bir giivenli basamak olarak gérmek ve &zel
olarak deneyimlenmis manevi iskenceleri itiraf ederken sokak-

taki kuskulu adam: tepeden baksgla aydinlatmak kolaydlr De te
[fabula narratur.'>

Varlikli toplum tarafindan uyum gésterilen ayricalik, burjuva
ahlakina esaretten kurtulug olarak yanlis okundu. Eger Marx is
etiginin boylesine istekli bir savunucusu idiyse, bize séylendigi
kadariyla, bunun sebebi kapitalizmin psiko-kiiltiirel pengelerin-
den sivisamamastydi. Fakat artk gergekee “birikim-sonrast ¢ag’a
(Klare) vardik ve artik burada is etigine pek az yer var. Dahas,
“kitlelerinin yagam savagindayken yakalandign somutlagtirilmig
ve yabancilagurilmis toplumsal iligkiler karakteristigi, insan et-
kilesiminin, kiiltiiriiniin ve cinselliginin niteligini bundan boyle
belirleme ihtiyacinda degildir”.!>* nsan, éncii tinsel rollerinin
birikim-sonrast ddnemdeki sikintisina karst koyan, hali yagam-
da kalma miicadelesinde inatla 1srar eden bu halk kitlelerinin
kiiltiiriinii ve cinselligini neyin belirledigini merak etmekle, ve
bu siipheci kitlelerin, cinsel kurallarin gevgemesinin miicadele-
lerini nasil daha kolay hale getirecegini goriip gormedigi soru-
lariyla bas baga birakilir. Belki de, ismini hak eden her sosyalist
toplum “hafif, sirin, oyuncu” olmalidir diyen Marcuse ile bagda-
sacaklardir, ama entelektiiel seckinlerin Orpheuscu ruhunu ken-
di sosyalist geleceklerine dogru ilk bakis olarak kabul edecekler
midir? Oedipus komplekslerini kendi hocalarina sise firlatmak
suretiyle serbest birakan &grencilerin icindeki dava savaggilarin
tantyacaklar midir? Yoksa bunlari “zengin adam”1n sosyalizmiyle
bir mi tutacaklardir?

Fakat “6znellik ySnelimli” radikaller, hepsini birden ihmal
etmeseler bile, “kendi” yoksul ve sakatlarinin gergek zorluklarina
chemmiyet vermeme egilimi gosterirler. Thmal, diinya ¢apindaki
153 T.S.N: Bu senin hikayendir.

154 A.ge.,s. 24.
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yoksullar géz 6niine alindiginda ¢ok daha fazla hayrete diisiiriir
ve daha fazla sugluluk duygusuna yol agar. Deutscher’in 1967'de
yazdig) gibi, “sosyalizmin ana faili olarak seckinler kavrami size
hitap eder ¢iinkii onun sizi toplumun ikrisadi ve sinif yapisin
inceleme ihtiyacindan kurtardigini diisiiniirsiiniiz. Bu diigiince
koca dag tamamen sisle kusatir, yalnizca zirvesi —segkinler taba-
kasi- berrak bir sekilde gérebilmeniz igin sisin iistiinden digart
ctkmigtir”.””® Ama bu iki katmanli bir sistir; ayni zamanda insan:
diinyanin yapisini inceleme ihtiyacindan da kurtarir. “Birikim-
sonrast” donemi tezi, aghk ¢eken diinyanin fon perdesinin tam
kargisina asildiginda igreng bir komedi haline gelir. Itkileri her
ne ise, yeni radikallerin “birikim sonrasi” takinulari, bir varlikli
toplumun kiiltiirel dilinin yerel dil etno-merkezciligiyle uyum
icerisindedir. Iste bu dilin igindedir ki, Daniel Bell “toplumsal
ongoriilerde macera’sini, Ugiincii Diinya olarak anilani sadece
“Uluslararasi baglam” ve “y6riingemizin distaki siniri”% olarak
hikayenin igerisine alarak “Sanayi Sonrast Toplumun Gelisi” gibi
fiyakalt bir baglik altinda yazmustir. Kitapta 483. sayfaya kadar,
mucizevi Amerikan taklalarinin iyi kalpli “Solomon’un Evi™'¥
ne dogru, ama agliga tutulmus diinyada auldigina deginilme-
den ilerlenmektedir. Yine ayni dilin igindedir ki yeni radikalizm,
bir nebze sapkin bir yolla da olsa, azinligin birikim-sonras: ile
coklugun birikim-6ncesi arasindaki ac1 verici bosluga kayitsiz
kalarak isler. Boyle radikallerin sosyalist iitopyanin kendilerinin
tirettigi liks siiriimiiniin igerisinde tehlikeye atug, Deutscher’in
uyardig: gibi tanim geregi bir anti-sosyalist gii¢ olan ayni yerel
dil etno-merkezciliginin saglamlastiriimasidir.

Tehlikeleri daha da ciddi kilan sey bunlarin koklerinin sos-
155 lsaac Deutscher, Marxism in Our Time, ed. Tamara Deutscher (Berkeley,
The Rampart Press, 1971), 5. 74.

156 Daniel Beli, The Coming of Post-industrial Society (New York, Basic Books,
1973), s. 486. (London, Heinemann, 1974.)

157 T.S.N: Sir Francis Bacon'in Yeni Atlantis iitopyasinda gegen hayali kurum,
Bell kitabinda bu tapinaktan bahseder.
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yalist {itopyanin giiniimiizdeki mirasgilarinin kargt kargtya kal-
diklan sorun bigiminde tezahiir etmesidir. Dogumundan bu
yana, sosyalist projenin statiisii kaderinde yazili degisimden ge¢-
mektedir; bundan béyle bir sinirsiz {itopyac statiisii talep ede-
mez. Bilimsel ¢a§ tarafindan iginde tutulduklar kiigimsenmeye
ragmen, iitopik ismini hak ederek tasiyan projeler gipta edile-
cek avantajlarin tadin: gikartirlar; gelecek diinyada bir yer talep
ederken, ge¢misin kanitlariny, bir sonuca gotiirmedigini sdyleye-
rek makul bir sekilde gérmezden gelebilirler. Kendileri bilimsel
kiigiimsemenin bir nesnesiyken, bilimsel itirazlarin “emekleyen
gergekgiligine” igten bir inangsizlik ve alayla bakabilirler. Bilim
ve {itopya, tabir caizse, evrenin farkh bolgelerinde etkindirler;
dolayisiyla ileri siirdiikleri savlar birbirinden ayri epistemoloji-
lere aittir ve birbirleri i¢in, ideolojik diizlem diginda baglayici
ve tanimlayici da degillerdir. Utopyalarin kullandiklan diigiinsel
ozgiirlitk ve alternatif toplumsal davranig mihraklar1 olusturma
giicli igte buradan kaynaklanir. Geg yirminci ylizyil sosyalist
projesi ise ne bu 6zgiirliige ne de bu giice sahip oldugunu id-
dia edebilir. Bu bakimdan iitopyaci konumunu biiyiik &l¢iide
yitirmigtir. Toplumsal gergekligin pek az alani onun adi altinda
bigimlendirilmis, onun adin1 almisur. Utopya ve gergeklik, sos-
yalizm siipheye mahal vermeyecek gekilde sinirin bir tarafin: ce-
zalandinirken, artik kendi egemenligine sahip adalar degillerdir.
Ileri siirmek hasar almamus bir iitopyact vizyondur hala. Sosya-
lizm nispeten beklenmedik bir anda, artik ampirik aragtirmalara
ve tartismalara karg1 korunmasiz oldugu gergegine uyandi. Sos-
yalist projenin Gitopyaci islevi, sadece elestirel iistiinliigiin #im
gergeklige yoneltildigi kosullarda elde tutulabilir. Bu gergeklik
sosyalist olarak tasarlanmis tiim kesimleri kapsadigindan, sosya-
list sitopya kapitalist gergeklikle birlikte sosyalist gerpeklige karsi

da elegtirel bir durug sergilemelidir.

Sosyalist projenin toplumsal durumunda yegine ¢ok 6nemli
degisikligi, tek bagina kapitalizmin kargi-kiiltiirii olarak kalir-
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ken, artik karakterini tarihin spiritus movensi'® olarak muhafaza
edememesidir. Bunun sonucu olarak ¢agdas sosyalist diisiincede
boyle degisiklikler nemli hale geldikge, ilhamlarini ve giiglerini
modern toplumun her iki yerlesik bagat sisteminin elestirisinden
tiiretirler. Burada sosyalist iitopya yeniden doniip dolagip ayni
yere gelmistir. Her sey irrasyonellik ve para hursi {izerine kurul-
mus bir diizene kars1 Akil ve Adalet ile esitlenmis cesur bir mey-
dan okumayla baglamisti. Sosyalist fikrin siyasal faaliyette kok
salmastyla Akil, “tarihin yasasi” veya “tarihsel gereklilik” olarak
yavagca nesnelestirilmistir; irrasyonalite zenginler tarafindan yii-
riitiilen plansiz, rekabetci bir yénetim olarak hayata gecirilmis-
tir; adalet zenginligin yeniden dagitimi olarak ve para hirsi da
iktisadi somiirii olarak tanimlanmiglardir. Sosyalizmin yiikselisi,
zapt edilemez gizilgiic olarak mevcut gelecek stratejilerini ifsa
ederken Doganin gahane bir eylemi olarak goriilme mertebesi-
ne ulasmistr. Bunun yavag yavas gergeklesen, kendi kendinin
itici giicii olan bir siire¢ mi, yoksa gegmisin ciirufunun altnda
gelecegin degerli taglarin1 bulmak adina yapilan abartli bir kaz:
olarak mui yerini alacag goreceli olarak 6nemsiz bir meseleydi.
Tarihsel drama, her iki goriisiin savunuculari tarafindan benzer
sekilde, “orada”, insaniistii toplumsal gereklikte ve tarih tarafin-
dan geri déndiiriilemeyecek sekilde onarilmig bir senaryo uya-
rinca sahneye konulan bir oyun gibi gériilmiistiir. Herkes bilir
ki gen¢ olan baslangigta daha zayifur, ancak yine herkes bilir ki,
hasmi ayni kalirken o muhakkak kuvvetlenecektir, -ve zaferini
kazanabilmek icin hicbir sey yapmasa bile Doga tarafindan er ya
da geg tahta gikartilacaktir. Sosyalizm geng toplumsal sistemdi,
kapitalizm ise yasli olands. Ikisinin arasindaki mubarebelerin aki-
beti insanin kendisini adamasina ve dogru karar verme yetene-
gine dayanir; ama savasin sonucu tarihin yasasi tarafindan zaten
dnceden belirlenmistir.

Iki toplumsal sistem arasindaki savay olarak sosyalizmin, insa-
niistii baskomuranlar tarafindan girisilen, sonuglari 6nceden bili-

158 T.S.N: Hareket eden ruh.
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nen askeri operasyonlarin tarihsel dramasinin gériiniimii, higbir
suretle gegmisin konusu degildir. Sosyalizmin siyasi sahneyi fir-
tinamst istilasinin kurumsallasmis ¢okeltilerinde hala sikica kok-
lenmis vaziyettedir. Ancak yeni bir egilim zemin kazanmakrtadir,
ve bunun geng Marx’a ve Hegel’in mirasina bir esin kaynag ara-
mas! bir rastlants degildir. Ilerlemesiyle birlikte sosyalist iitopya
baglangi¢ noktasina déner; tiim zorluklarla kapismis, kendi igsel
insan cesareti ve akil kaynaklarinin diginda higbir seye bel bag-
lamamug olarak, kiistah ve kahramanca tour-de-force'® fikrine.
Yakinlarda Kolakowski’nin ortaya koydugu gibi: “ayrintilariyla
verilmis, kazanilmis, evrimsel gelisimi igerisinde belirlenmis ve
tiim miidahalesini en az indirirken 6zelliklerinin kaydini diisen
her iki betimleme i¢in eriilebilir olan, veya sémiiriiyii durdur-
mak i¢in evrimin seyrini toptan degistirmekten aciz diinyadan,
en basindan beri ve her safhasinda kendi yan-iiriiniimiiz olarak
kabul etmemiz gereken bir diinyaya gecis yaptik”.'®® Bu yiizden,
en azindan kismi olarak, bireye odaklanan yeni bakis su anda en
onemli ve belirleyici savag alanidir. Gittikge artan sekilde, drama
sosyalizm ve kapitalizm (toplumsal 6rgiitlenmenin birbirini ta-
kip eden iki sistemi) arasinda degil de, sosyalizm ile ortak kani
(insanlik durumunu ele alan ve birbirinin yerine gegebilen iki
yol) arasindaki bir miicadele gibi goriilmekredir. Muharebenin
kaderinin ve onun sorumlulugunun her bir bireyin omuzlarina
bindigi ¢tkarimi neredeyse kendiliginden takip eder. Rasyonel
olarak organize edilmis (burjuva kiiltiiriiniin ve onun geleneksel
sosyalist kargi-kiiltiiriiniin birlikte selamladig) toplum riiyasina,
erkekleri ve kadinlari insan kilan 6zdenetim ve sorumluluktan
serbest birakan hiinerler ve beceriler biitiinii olarak siiphey-
le bakilmaya baglanmistir. Ve cazibesini sadece, bireyselligi tek
baginalik olarak, bireysel sorumlulugu terk edilmislik olarak ve
oz-denetimi bir dizi kaginilmaz hiisran olarak sunan modern
uygarlik deneyiminden tiireten bir proje olarak de siipheyle ba-

159 T.S.N: Biiyiik beceriler kullanilarak kazanian basari.
160 Leszek Kolakowski, Obecnosc Mitu (Paris, Instytut Literacki, 1972), s. 85.
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kilmaktadir. Bu yolda bireyselliklerinden yoksun birakilmis ola-
rak, erkekler ve kadinlar rasyonellik igerisinde programlanmig

toplumun sikic1 8ngdriilebilirliginin totaliterlik i¢in yazilan bir
tarif oldugu ortaya ¢ikan vaatlerine hevesle kulak verirler. Ortak
kani, aslinda, dzgiirliikten bir kagistir; ama insanlar, bu gesit bir
geri gekilisi beklemek icin, 6ncelikle 6zgiirligiin sadece terdr ve
iktidarsizlikla birlikte kullanilabilir oldugu bir durumun igerisi-
ne dogru ¢ekilmek zorundaydilar. $u anda, béyle bir durum ka-
pitalist kosullar tarafindan ortaya ¢ikarilirken, hastaliklara kargt
uygulanan geleneksel sosyalist tedaviden daha fazla olmayan bir
siddet kullanildigi iddiasindan siiphelenmek igin yeteri derecede
kaniimiz vardir.



9. Utopyadan Cikan Yollar

Ortak kani, sosyalizmin “kaginilmaz” veya aslinda yapilabilir ol-
duguna dair az sayida ispat igerir, o da igerirse. Ernst Bloch'un
isaret ettigi gibi ortak kani, halkin deneyimledigi yasam bigi-
minin sonsuza kadar siirecegi, “insanlarin hep o insanlar olarak
kalacags” varsayimi tizerine temellendirilmigtir. Sosyalist pro-
jenin yapilabilirligi, tam olarak, uygun kosullar saglandiginda
insanlarin bildigimiz gibi ve onlar1 her zaman biliyormusuz gibi
olmay1 birakabilecegi umuduna dayanir. Ancak, sonsuz sayida
kopyalanan bireyin ve kolektif “pratik dersler’e ait ciddi popiiler
aklin karsi oldugu iste bu umuttur.

Toplumun yapisal-islevselci kurami, toplumsal sistemin han-
gi “tinsel” veya kiiltiirel biitiinlesmesi meydana gelirse gelsin
bunun bir “fikir birligi”ne dayanmak zorunda oldugunu varsa-
yar. Fikir birligi, niifusun biiyiik gogunlugu tarafindan belli bir
toplumun tiim yapisinin bagli oldugu temel degerlere tasman
miispet tutumlardir. Islevselcilik elestirmenleri hakkinda dikkat
geken nokta bu dnemli varsayim, sadece iistii kapal gekilde de
olsa, kabul etme egiliminde olmalaridir. Bu onlan siklikla, ayni
derecede dedigimdedikgi ve tek tarafli da olsa, mevcut toplumun
ayrintilli karsit-betimlemelerini yapmaya iter. Toplumun iiyeleri-
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nin belirleyici ¢ogunlugunun “bayildig1” ya da “hoslandigr” veya
“cogkuyla teslim oldugu” mevcut sistemi (su veya bu sebeple)
inkér etcikleri miiddetge, sistemin goriiniir kuvvetini ve zarar
gdrmezligini ancak “biitiinlesmenin” kiiltiirel olmayan yollar:-
na ve esas olarak bastirilmasi gli¢ ekonomik ve siyasal isteklere
bagvurarak anlatabilirlerdi. Béylece her iki hasim da, kiiltiiri,
degerler ve degerlendirme ile bir tutmus olarak, kendilerini, sis-
temsel devamliligin esit derecede basarisiz ve iki alternatif kis-
mi agiklamasi olan “fikir birligi” ile “baski” arasindaki ikileme
mahkum etmislerdir. Aslinda, sistemin giiclii bir modeli, ana-
litik olarak yanlis olan bu uzamin iki tarafindaki kutuplarin ne
iizerine dikilebilir ne de ortasina. Frank Parkin’in mitkemmel
calipmasinin'® en dnemli katkisi, de facto'®?, sistemin kiiltiirel
biitiinlegmesi probleminin, ondan ¢ok farkl: bir problem olan
gbrkemli yapinin tiimiiniin yapssal ilkelerinin kabulii veya sicak-
lik gstererek kabuliiyle arasindaki tiim iligkisini kesmeye bagli-
dir. Parkin’e gore, ana kurumsal diizen tarafindan yayginlasuri-
lan ve desteklenen (her zaman igin belli bir sinuf hakimiyetinin
diizeni olan) “baskin” degerler sistemine, kiiltiir biitiinlestirici
eylemi igerisinde bir “alt riitbeli (ast) degerler sistemi” tarafindan
aktif bir sekilde yardim edilir. Bu ast degerler sistemi, kendini
sistem savunmasina adamaktan, hatta, sisteme gosterilen anla-
yistan esinlenmekten veya ona ilham vermekten uzak kalsa da,
aktif olarak “esitsizlik ve diisiik statii olgularina karst uzlagtiri-
a1 yanitlarin” geligmesine destek vermeye devam ederek sistemi
onaylamis olur. Bu, Gramsci tarafindan, ¢ok fazla kelime kullan-
madan, sivil toplumun “dikey” yapisi olarak tasvir edilen seydir.
Bu yapr igerisinde, iktidardaki felsefi formiil ile toplumsal yapi
tarafindan iiretilen varsayimlara bireysel olarak uyumun kural-
larinin tedarik edildigi ortak kant seviyesi arasinda bir baglant
kurulmustur.

161 Frank Parkin, Class Inequality and Political Order (St. Albans, Paladin,
1972), s. 81 ve devamt.

162 T.S.N: Fiiliyatta.
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Ast degerler sistemi, bazi bakimlardan baskin fikirler siste-
minin, deyim yerindeyse sapkin bir yansimasidir: Sadece baskin
dilin, alternatif gergekliklerin yapilabilirligini azaltmakeaki ba-
sarist bakimindan degil, sadece “tarih”in okunmasi gereken yer
olan “Doga’y1 oyun disansina gikartmasi bakimindan da degil,
ayni zamanda baskin dilin gekilen acilarin “bireysellestirilmesi-
nin” reklamini yapmast ve boylece kirginlik duygusunu gene-
le yayilmaktan men etmesi ya da sefaletin bir goriis ayriligina
doniigmesi tehlikesini atlatmast gergeginden dolay: da bu béy-
ledir. Parkin’in gézlemine gore, is¢i sinifi cemaatlerinin maruz
kaldig1 kosullar, “yerel toplumsal bilgiye ve yiiz yiize iliskiye da-
yalt yasama tasansini temsil eden saf kiliseye iliskin degerlerin
anlam sistemini iiretir”. “Toplumsal egitsizliklerin bir muhalif
yorumu’nun 6ne gikartug “radikal degerler sistemi”ne gelince,
onun (burada Parkin geleneksel Marksist goriisii tekrarlar) “ken-
diliginden” gelisen ortak kanida herhangi bir kokii bulunmaz. O
radikal degerler sisteminin temellerini saglayan bir parti, siyasi
agtdan kurumsallasan bir tutumdur. Parkin’in goriisiine gére,
miilksiizlegtirilenlerin sinif bilincinin, kaginilmaz olarak ve ta-
num geregi siyaseten kurumsallagmus bir biling oldugu séylenebi-
lir. Bu seviyedeki kurumsallasma olmadan, miilksiizlestirilenler
alt riitbeli degerler sisteminin pengelerinde kalir: “ig¢i sendikaci-
ligini1 ve aragsal kolektivizmi genel olarak esitsizlige kargi uzlasti-
rict bir yanit olarak kabul etmek akla yatkin olacaktir”.'

Yine de, iki yorum daha sirasin: bekliyormus gibi gériinmek-
tedir. Birincisi, esitsizligin, ister uyum saglayici ister kargit olsun
(hayatin idame ettirilmesi seviyesine indikge veya onun agagisina
diistiikge Syle bir sefaletten apayri olarak) bir eylemin diirtiisii
olmasi icin, esitlik varsayiminin bir kiiltiirel norm olarak halkin
zihninde kéklenmesi gerekir. Birilerinin toplumsal konumuna
uygun yagam tarzinin giindelik diizen oldugu Ortagagin kolektif
toplumunda boyle bir norm yoktu. Esitlik varsayimu kiiltiiriin
icerisinde ilk defa burjuva sinifi tarafindan kuruldu. Burjuva

163 A.ge.,s. 90-1.
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kiiltiiriinden dogup biiyliyen, esitsizlik ve onun askinlig1 agisin-
dan ifade edilen radikal anlam sistemi, ebeveyn kiiltiiriin dogum
izini korumaktadir. Kendi atasina kargi elegtirilse de, temelde
tipatip aynt dilin igerisinde eklemlenmekten dolay1 onunla ko-
layca iletisim kurmaktadir. Bu yiizden, ebeveyn kiiltiir tarafin-
dan &yle ya da béyle asimile edilebilir ve bu gekilde “radikal”
kategorisinden “ast” kategorisine gegebilir. Irving Howe'un soz-
leriyle, “refah devletinin biiyiimesi siiresince meydana gelen ken-
dine 6zgii hadiseler, dnceden ihmal edilen, simdiyse birlestirilen
toplumsal iiriinden kendileri icin daha hakkaniyetli bir par¢anin
ayrilmasini talep eden ve taleplerinin gerekgesi olan ortak refah-
cilik ideolojisine ¢ekici gelen toplumsal gruplar tarafindan yaps-
lan bir dizi “iggal”dir”.’ Ve dolayistyla asal ile ikincil arasindaki
¢izgi hig bir zaman kesin ve belirgin bigimde ¢izilmemistir. Ast
anlam sisteminin varlig1, eger baskin sistem esitlik adina yapilan
talepleri kargilama vaatlerini yerine getirmeyi bagaramazsa radi-
kal olanin ortaya ¢itkma ihtimalini siirdiiriir ve bu ters yonde de
gecerlidir. Parkin’in tanimladig; gibi bir radikal anlam sistemi-
nin, bir dig noktay: isaret etme davranisinda bulunmasi gerekli
degildir. HAl4, sistemi ¢6kiisten kurtararak ve dolayl bir yoldan
biitiiniin biitiinlesmesine katkida bulunarak destekleyici bir rol
oynayabilir.

Ikincisi, kiiltiire sikica yerlestirilmis esitlik varsayimiyla bile,
farkina vanlanlar ve esitsizligin gostergeleri olarak belirlenenler
degisim gosterebilirler. Insan varliklars birgok bakimdan birbiri-
ne benzemezler, fakat sadece farkliliklarin bazilari egitsizlik agi-
sindan deger bigilebilecek ve bu agidan deger bigilmesi gereken
ve boylece esitlikci bir itkiyi serbest birakan 6zellik kiimesine
ait olarak siniflandirilir. Esitlik varsayimi en yaygin olarak sade-
ce bir alanda uygulanir: Mal ve miilklerin dagitumi ve yeniden
dagitimi. Béyle bir yeniden dagitimi yapan esitlik, bu ylizden,

164 lrving Howe, “The Welfare State’, The Revival of American Socialism, Selec-
ted Papers of the Socialist Scholars Conference, ed. George Fischer (New
York, Oxford University Press, 1971), s. 65.
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insan eylemini sadece 6zel miilkiyet kosullarinda baslatabilir ve
ona o kosullarda rehberlik edebilir; burjuva kiiltiirii tarafindan
tanumlandig1 izere miilk kurumuna baglidir. Ge¢mis yonelimli
olmak durumundadir ve hali hazirda onarilmus yapilari diizelt-
meyi hedefler. Esidik varsayimi bunun 6tesinde insan eylemine
ne ulagabilir ne de ona rehberlik edebilir. Onun giiciiyle birlik-
te zayiflig1, diger insanlarin hayattan toplamda daha fazla getiri
sagladigt bilincinin berbart bir gey oldugu gercegini yansiturken,
hi¢ kimsenin digerinden daha iyi olmadi diisiincesinde de hosa
giden pek bir sey bulunmaz. Dagitimet esitlik varsayimina dayali

- rasyonel eylem, grubun esitsizlik baglamindaki konumunu gelis-
tirmek i¢in hazir olan béyle bir giicii bu haliyle davet etmekten
ibaret olacakur. Ve dahasi, dagiumar esitlik normu tarafindan
uzlastirilan goreli yoksunluk deneyimi, esitsizlige karst dogrudan
yapilan mantiksal muhalefete giden yola gotiirmez. Insanlar di-
gerlerinin mahrumiyetine kendi “6zgiirlesmelerini” 6lcmek icin
ihtiyag duyar gibidirler.

Yukaridaki incelemelerin 1s1ginda, kendi baglarina birakild:-
ginda “dogal kosullarda” goreceli olarak mahrum edilmiglerin
eninde sonunda sinif toplumuna karg1 savaganlara déniisecegini
bekleyen sosyalizmin savunucular petitio principi'® hata isle-
mekeedirler. Iscilerin ulusal refahtaki ahliksizca esit yapilmayan
paylarinin (John Westgaard’in tahminine gére, Britanya niifusu-
nun %1’1 kadar az bir kesimi tiim miilkiin %41’i kadar biiyiik
bir béliimiinii elinde tutmakradir'®) isci sinifinin radikallesme
gerekliligini veya gerekliligine yakin bir durumu kapsadif genis
kabul gdrmektedir. Eger beklenti gerceklesmezse bu bir agiklan-
mamis kafa karigtirict olay olarak algilanur; iscileri radikal hale
gelmekten ali koyan bazi giiglii olumsuz etkenler is baginda

165 T.S.N: Cevrimsel akil yiiriitmenin bir tiirii olarak, ispatlanmamig sonugla
ayn olan bir 6n kabule dayanarak sonuca varmak.

166 J. H. Westergaard, ‘The Withering Away of Class: A Contemporary
My, Towards Socialism, ed. Perry Anderson ve Robin Blackburn (Itha-
ca, Comell University Press, 1966), s. 105 ve devamu.
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olmalidir. Olumsuz etkenler genellikle iki kategorinin birisine
ya da her ikisine birden girer: Gii¢ ve miilkiin yerlesik yapisina
dogrudan saldir1 politikas: sergilemeyi bagaramayan sosyalist ay-
dinlarin ve/veya politikacilarin miskinligi; ya da iggileri mevcut
yapinin onlara avantajli hale geldigini veya gelebilecegini soy-
leyerek aldatan iktidardaki sinifin “ideolojik yalanlari”. Hangi
kategoriye giriyorsa girsin, genel kaniya gére, esas agiklama ge-
rektiren, radikal muhalefetin varligindan ziyade yoklugudur.

Digerleri, bol ve siirekli biiyiiyen kanitlarin, teorinin gézden
gecirilip iizerinde degisiklik yapilmasini zorunlu ve 6nlenemez
hale getirdigini kabul ederler. Mahrum birakilanlarin, bilhassa,
kaginilmaz olmayanla, belki de durumsal olanla sira dig1 bigim-
de baglanmas: gereken istisnai bir gdriingii olarak is¢i sinufinun,
bilgi dolu radikalizmi gdsterecek yeni bir teori kurma tegeb-
biislerinin meydana gelmesinin (Althusser'in “st-belirlenim”i
buraya aittir) ve bunlarin anlaulmasinin sebebi de budur. Arzu
edilen teorinin ilk gdsterecegi, onceden bir felaket ya da “iha-
net” olarak dijsiiniilen, gizli planlarin ve polisiye ihmallerin so-
nucunda olustuguna inanilan ilerlemelerin, gergekte sanayinin
gelisiminin bu safhasinda beklenebilecek seyler oldugudur. Ve
dahasi, ABD'deki Sosyalist Bilim insanlar1 Konferansi, Martin
Nicolaus’'un “bir ig¢i sinifi devriminin gerceklesme olasilifs s6-
miiriiniin miktariyla ters oranuli olarak degisim gosterir. Somii-
riiniin miktar: artukea, kapitalist sinuf tarafindan kontrol edilen
art1 degerin pay1 da artar. Bu pay artuk¢a da emegin talepleri
daha kolay tatmin edilebilir” 'gdriisiinii incelemis ve onayla-
mustir. 1ki y1l 6nce Perry Anderson “salt isci sinifindan olugan
bir partinin dogasi geregi, ya korporatizme ya da kesin itaate
meylettigine”'®® jsaret etmistir. Ve André Gorz bu itaatin gergek
toplumsal mekanizmalarini izah etme girisiminde bulunur:

167 The Revival of American Sacialism, s. 8.

168 Perry Anderson, ‘Problems of Socialist Strategy’, in Towards Socialism, ed.
Perry Anderson ve Raobin Blackburn (Itha.ca., Comell University Press,
1966), s. 241,
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Isiler isverenlerin giiciine, kartlarini tam zamaninda ba-
sarak, organizasyonunda hi¢ katkilari bulunmadiklari bir ige
boyun egerek, isyerlerinden aldiklari maag zarflarini eve gétii-
rerck her giin arka gikarlar (...) Modern sanayinin hakim egi-
limi aruk is¢ilerin azami somiiriisii degildir (...) Hakim egilim
iscileri sisteme “entegre” etmektir (...) Diizenlilik en énemli

konudur.'®

Ortaya konulan teoriler, toplamda, sémiiriiniin varlif-
n1 inkér etmezler ama sémiirii ile sosyalizm egilimi arasindaki
nedensel baglant hakkindaki énceki varsayimlari inkar ederler
veya onlari sorgularlar.

Problem yeni degildir. Dikkatli bir Capital okuyucusu,
Marx'in, “art1 degere” el konulmasiyla sosyalist devrimi birlegti-
ren “kaginmazliklar” zincirini nasil olup da éngérdiigiini bir-
den fazla kez kendisine sorar. Cevaplar degiskenlik gdsterir ama
hig birisinin akla yatkinlig1 yakindan yapilacak bir incelemeye
karst koyamaz. Uretici giigletle iiretim iligkileri arasinda olanlar
ads kotiiye ¢tkmus bir karstelik miydi? Eger 8yleyse, degisimin fa-
ili kim olacakti: Yoneticiler mi, yasa koyucular my? Sistem, kole-
lik toplumunda olana benzer bir toptan ¢kiis yagayacak miyds?
Yoksa yoksulluktan ve umutsuzluktan dogan, somiirii sistemini
alagagy edebilecek bir devrim mi gerceklesecekti? Son durumda,
yoksullugun azaltlmas: sosyalizm imkéinini ortadan kaldirmiyor
mu? Aslinda, daha 8nce de ipuglarini verdigim gibi, Capizal, bes-
belli ki ana hikayeye ekleniveren birkag paragraf disinda, sémii-
riiniin kendi kendisini devam ettirmesine yonelik ikna edici bir
iddia ortaya koymaktadir. Tutarli ve belli bir diizen dahilindeki
bir teori sunan Capital, iscilerin kendi ydneticilerine ve esas ola-
rak sisteme siire giden itaatlerini ve iscilerin, pazar iliskilerinin
ve 6zel miilkiyetin 6l¢iisii haline gelen savunmacy, yani yeniden
dagitim amaglarina ulagmaya ¢alisan organizasyonlarinin ortaya
cikigint (bazi yazarlarin séziinii esirgemeyen beyanlari ve nere-

169 Andre Gorz, “Work and Consumption’, Towards Socialism, a.g.e., s. 328,
329.
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deyse kurumsallagmig tiim yorumlarinin tersine) kaginilmaz ge-
lismeler olarak ortaya koymugtur. Dogast anlagilir olmaktan ol-
dukga uzak bir “gereklilik” ise, is¢ilerin giiven kaybinin sosyalist
bakisla ydnlendirilmesine yol agmasi beklenen seydir.

Aslinda, boyle bir gerekliligi ima etmek, Marksist “praksis
felsefesi” ile agikea ters diisen insanin radikal bir gekilde belirle-
nimci olan izlenimini Marx'in {istiine atmak anlamina gelecekti.
Marx’a gore, insanlarin manevi kapsamins aslinda maddi kogul-
larindan tiiretebilecegini ve daha da 6tesi, bu kogullarin sadece
bir yolla tarif edilebilir ve “bilinebilir” oldugunu ima etmis ola-
cakt1. Ancak her iki varsayim da Marksist (onun kurumsallagmig
yorumlarina karsi olmasa da) toplum teorisinin temel ilkelerine
kargt son derece ¢irkin bir muhalefet durusu sergilemektedir.
Maddi kosullarin belirleyici rolii hakkinda sbylenebilecek en
fazla sey, onlan izah etmek igin yerterli sekilde kullanilabilecek
fikirlere sinirlar koydugudur. Gramsci’nin defalarca tizerin-
de durdugu gibi, baz: fikirlerin halk tarafindan benimsenmesi
digerlerine gore daha olasidir. Ama her zaman, “ondan anlam
¢tkarmak” ve deneyimleneni anlagilira déniistiirmek ve uyarla-
nabilir davranigsal kurallarin orta derecede rasyonel bir kiimesini
tiretmek olarak, yiiklii miktardaki deneyime tatminkar gekilde
ilistirilmis birden fazla fikir kiimesi bulunur. Sonug olarak orta-
ya gikan fikirler arasi rekabette, sosyalist kiimenin insan imgele-
mine ulagma ihtimali diigmanlarina gore daha azdir; “ispatlar”
gelecektedir ve gegmisteki deneyimde onun akla yatkinligina
isaret eden kesin bir kanit olarak sunulabilecek pek az sey var-
dir. Kismi bagar1 ve rahatlama getirdigi bilinen eylemlerin uzun
bir serisine yonelik destege sahip olabilecek diger “genelleme”,
teorilerinin tersine deneyimin kendisinde bulundurulmaz. Ka-
¢inilmazlik arayigindan vazgegmeyi reddeden birtakim sosyalist
diisiiniirler, umutlarini, miilksiizlegtirilenlerin miilksiiz kaldik-
far1 icin sosyalist iitopyay1 kabul etmeye “zorlandiklar” inanigi-
na baglamiglardir; “kaginilmaz” olan “deneyimleri genellestiren”
teorilerin iflasidir. Eninde sonunda, kapitalizm aruk taahhiitle-
rini yerine getirememeye baslayinca zamani gelecektir. Isgilerin
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miicadelesinin, ki hali kapitalist ortak kani mantg tarafindan
yonlendirilmektedir, 6yle ya da bodyle kapitalist egemenlikle
bagdasabilen bigimleri ka¢inilmaz olarak agabilecegi umut edil-
mekredir. Boyle bir goriise yapisanlarin gdstermedigi ve gii¢ bela
gosterebilecekleri ise, “6te”nin “kaginilmaz” sosyalist dogasini
garanti altina alma yoludur. Tarihsel kanitlara dayanarak, “kagi-
milmaz agkinlik” umutlar: gergeklegse bile, kapitalizmden ¢kt
gosteren birden fazla yol bulunmaktadir.

Kaginilmazlik agligi, Horkheimer ve Adorno’'nun séyleyece-
gi gibi, kendi bagina pozitivizmin, yabancilagmig toplumun bu
oz-bilincinin, insanin hayal etme giiciinii birlikte etkisi altinda
tuttugu kuvvetin apacik isaretidir. “Kayip halka” aviyla birlikte
stirdiiriilen fanatizm, her yerde her zaman giiclii olan gerceklik
tarafindan korkuyla boyun egdirilen ortak kaninin, sadece daha
giiglii ve daha “gercek” bir gergeklik karsisinda egilecegi olgu-
su ile agiklanabilir; ve sadece bu sekilde yiizlesildiginde demir
pengesini teamiillere aykuiri insan eylemlerini serbest birakacak
kadar gevsetecektir. Sosyalist degerlerin uygulamaya konulmasi-
nin sadece arzu edilir degil ayn1 zamanda kaginilmaz olduguna
—gogunlukla birbirlerini- ikna etmek igin kendi yolundan ayri-
lan sasiruc derecede biiyiik sayida diisiiniiriin bulunmasinin se-
bebi de budur. Oyle gbriinmekredir ki, uygitsinci ya da elestirel
olsun, ¢agimizin akl belirsizlik durumlarindan uzak durmakta
ve korkutucu bosluk hissinden, gereklinin ve aligilmisin giivenli
siginagina kagmakradir. Bu “gereklilik hasreti” yabancilagmanin
en derin, en zihinlere kazinmig koludur. Bu yiizden, sosyalist
titopyanin gergeklige doniisiimiiniin meydana gelmek zorunda
olmasina duyulan inanca, belki de bu inancin gerceklegmesi icin
gereken enerji ve kararliiga ilham vermek igin ihtiya¢ duyul-
makradir. Sosyalizmin kaginilmazligina ydnelik teorik bir “is-
pat”, tabii ki, gercekligin yapisinda higbir sey degistirmeyecektir.
Sonuglari sadece psikolojik bir dogaya sahip olabilir; yabanci-
lasmanin pengelerinde olan halki cesur dzgiirlesme seriivenine
katilmak igin harekete gegirebilir.
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Ama gercekten bagarabilir mi? Modern sosyalist diigiiniir-
lerin hayal ettigi tiir dzgiirlitk ve serbestinin yabancilasmanin
esliginde olugturulan silahlarla kazanilmasi pek olas1 goriinme-
mektedir. Tam aksine, boyle silahlarin kullanilmasini direten ig-
sellesmis giiclii itkilerden kurtulmak bu ézgiirlesmenin 6ncelikli
ve en esaslt koguludur. Eger sosyalizmin ilerleyisi yeni bir kiileiir
yaratmay: gerektiriyorsa, alunda bir baska sisteme gegisin mey-
dana geldigi kiiltiirel gériiniim konuyla alakasiz bir husus degil-
dir; aslinda, bir sonraki sistemin karakterinin iizerine kurulaca-
g1 gergekten de belirleyici bir soru olabilir bu. “Kaginilmazlik”
sosyalizminin taraftarlari, “devletin kuvvetlendirilmesinin onun
batigin1 yakinlastiracagina” veya her tarafa yayilmis terériin in-
san Ozgiirlitklerini geligtirecegine dair umutlarnin anilarina kii-
climseyerek giiliimseyecektir; ama dyle umutlarla kendininkiler
arasindaki ugursuz manuksal yakinligt gormeyi bagaramayacak-
lardir. Insanlarin kaginilmazligin ikna olmus failleri olarak ey-
lerken kendilerini zgiirlestirmeleri fikri, sadece dzgiir olmama
durumunun zihinsel pengesini derinlegtirebilir ve pekistirebilir.
Bu fikir, bu diigiiniirlerin sosyalizmin ana merkezi olarak gor-
diikleri yeni, 6zgiirlesmis kiileiirii kesinlikle bir adim bile daha
yakina getiremez. Eger sosyalizm, ileri siirdiigii gibi, insan 6z-
giirligiiniin heniiz kegfedilmemis bolgelerine ydnelik yapilacak
daha ileri bir sorgulama olarak goriilecekse, bu sadece tarihsel
siirecin tiim aktdrleri arasindaki 6zgiir ve kisstlanmamug bir diya-
logla gergeklestirilebilecektir. Halkin ézgiirliige zorlandig: higbir
ornek duymadik ama 6zgiirliige dogru gotiiriildiikleri séylenir-
ken kolelige zorlandiklart pek gok 6rnek biliyoruz.

Sadece sosyalist iitopyanin kendisinin yapildigt ayni kayalar-
la inga edilen yollar sosyalizme gortiirebilir. Sosyalizmin himaye-
sindeki bu kuralin, iistiine ¢ikilan yolda birtakim bozulmalara
yol agacagina dair umutlarin gergeklesme ihtimali azdir. Ama
Sovyet totaliterligine, uzun bigaklarin aligilmigin digindaki sos-
yalizmine, yabanilesen ve kendi militan hoggoriisiizliigiinden
gurur duyan dgrenci radikalizmine gahit olmug bir kusak i¢in
béyle bir umut kolayca goz ardi edilemez.
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Ifade edilmeyi bekleyen bir goriig daha vardir. Gergeklikten
dogan iitopyalar ¢oktur, ve bunlar siklikla birbirleriyle kargitlik
icerisine diigerler. Yiireklilikte, ¢izdikleri ufuklarin mesafesin-
de, yeni ufuklari ¢izmek igin kullandiklari pergelin bir kolunu
baurdiklart noktanin gergek diinyadaki yerinde birbirlerinden
farkhdirlar. Yeni iitopyalar seleflerinin iitopyay: gergeklestirerek
o diinyay! sonsuza kadar terk etmelerini bekleyip hemen alana
girmek sdéyle dursun, onlar biitiin yarauc: giiglerini tiiketene
kadar Gylece beklerler; halbuki bir iitopya digerinin pesinden
gider, béylece onu yeniden silahlarini kusanmaya ve ikinci bir
savas cephesi agmaya zorlar. Sadece kisa bir siireliginedir ki iitop-
ya tartigma gotiirmez statiisiiniin litksiinii yasayabilir ve tiim
silahlarini benzersiz diigmanina, Trotsky'nin sézleriyle “sadece
simdi var olan” lanetli gergeklige dogrultabilir. Yeni, daha genig
bir ufuk ¢izmek sadece, asina olunan bir gergekligin daha énce
akla gelmeyen yonlerini meydana ¢ikarmakla kalmaz, éncekinin
bagtan gikartict esrarengizligini ivedilikle devralan, ancak gimdi
“yerlesik” vizyonun alanina birlegtirilmis yeni bir “6te” yaratr.
Geg degil ama er, bu yeni “6te”, daha da yeni, daha da genis
ufuklar agacak, ve bu gekilde entelektiiel kesiflerin ve imgelemin
seriivenlerinin bir sonraki turuna zemin hazirlayacak cesur kasif-
leri cezbedecektir.

Adil olmak gerekirse, saldir1 —simdilerde gizlenmis orrodoks-
lugun tatsiz roliine soyunmug- eski iitopyay: gafil avlamaz. Cok
onceden kendisini, ilk basta aldigindan daha iitopik ve daha
radikal bir konumdan gelen elestirilere kargt tahkim etmis ola-
cakur. Deli ve acinacak bir fantezi gibi goritliip hikim kiltiir
tarafindan aforoz edilmis olarak, ivedilikle “hakiki” gergekgiligi
“6zgiin” delilik ve sorumsuzluktan ayiran kendi cephesini gizer.
Bu yeni, cepheyi bir higimla gegmeye ¢aligan barbar destekgilere
kargt meydan okudugu egemen kiiltiiriin de kullandig; silahlar-
la savagir: Onlari maceraperestlikle, umursamazlikla, akla karst
gelen iitopyacilikla, naiflikle ve bilime, yasa ve diizene, ¢ogunlu-
gun iradesine ve tarihin kargi gikilamaz gidisatina kargt islenen
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tiim giinahlarla suglar. Bu, tabi ki, ultra radikal elegtirilere alan
yaratr, ve yeri geldiginde simdi daha az radikal olan iitopyanin
“gergekei” sevkini kirar ve da capo'™.

Modeérn sosyalist iitopya, tarihin goreceli olarak daha erken
bir safhasinda kendisini “6te”nin daha ileriye uzanmasina kars
saglama alir. Modern sosyalist titopya “te”nin daha ileri eri-
simlerine kars1 kendini tarihinin nispeten erken agamalarinda
gii¢lendirmistir. Karrsl%kﬁltﬁrﬁn daha radikal kanadiyla iplerini
cabucak koparmistir. Kendi 6z kimligine ayni anti-kapitalist
camia igerisinde 6znelligi yiicelten kurumsal karsii olusumla-
ra kargi siddetle yiiriiteiigii 6zgiirlitk miicadeleleriyle ulagmugtir.
Stirner’in hayaletini kovmak Marx’a bir Alman ideolojisinin
beste dordiine mal olmustur; Marx en zehirli oklarini, bilinen
ortak diigman yerine kendi dost miiritleri icin sakladi ve Birin-
ci Enternasyonalin kisa ama firtinali siireci, davasini kapitalist
gergeklige karsi kuvvedendirmekten gok, izin verilen iitopik
projenin dis sinirlarini olugturmaya daha fazla katk: yapu. Sos-
yalist {itopya o tarihlerde kendisini, kapitalist toplumun yerine
gegmek isteyen sanayi toplumunun muhtemel kiiltiiriine karst
saglamca konumladi. Bilimcilik ve sanayi, rasyonel 6rgiitlenme
ve teknoloji manzaralarinin 6tesinde maceralara girisen projelere
sira geldiginde onlan iitopik ve gergekgilik disi olduklarindan
dolay1 reddetti. Ancak, beklenebilecegi gibi ne savas ne de onun
anlik sonuglarinin sona ermedigi ortaya gikt1. Ultra iitopya, sa-
dece, zamanini kollamak ve eninde sonunda mevcut toplumun
daha evrensel o6zellikleri meydana dokiildiigiinde onun kargi-
kiiltiirii statiisiinii talep etmek iizere kenara kaldirilmisur. Utop-
yact elestirinin yapisinin, daha 6nce oldugu gibi, kalitsal olarak
hiicre béliinmesiyle iireyen sekilde kalacag: kesindir. Insanlar bir
bakima sadece, hig sakinlesmeyen agkinlik ruhlarinin kegfetme-
leri igin iisteledigi bakir bolgeleri zirvelerinde bulmak amaciyla
birbiri ardina tepelere tirmanurlar. Her bagariyla tirmandiklan

170 T.S.N: Bastan baslamak, baglik da dahil olmak iizere yeniden tekrar et-
mek.
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tepenin ardinda sonun huzurunu bulmayt umarlar. Bulduklan
baslangicin heyecanidir. Iki bin yil énce oldugu gibi bugiin de,
“gbriinen umut, umut degildir. Ciinkii gérdiigii sey icin kim
umut besler ki?” (Paul'den Romalilara, 8.24'7").

171 T.S.N: Incil'den alinu.
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IOSYALIZM

Bauman’labirlikte, insanlik tarihinin acgik uclu oldugunun, geg-
misindeki yapi tarafindan tamamiyla belirlenmediginin ve biin-
yesinden birden fazla olay dizisinin ¢ikabileceginin farkinday-
sak eger, ttopyanin, yanlis ¢ikan bir tahmin ya da gergekgiligi-
ni ispatlamayl basaramamis bir 6ngori olmadigini da idrak
edebiliriz. Ve "Utopyaci yontemle diusunme kapasitesi, sure
giden iliskileri kirmayi, insanin kendisini alisilagelmisin, sirada-
nin, 'normal’in apacik haldeki ezici zihinsel ve fiziksel egemen-
liginden kurtarmasini gerektirir”.

Bauman elinizdeki kitapta, Utopyaci yontemle “insan 6zgurli-
guntn hentiz kesfedilmemis bélgelerine yapilacak daha ileri
bir sorgulama” olarak tanimladigi sosyalizmi ele alir ve sdyle
der: “Simdi artik sosyalist Gtopyanin gorevi, yalnizca yarinin
bugiinden nasil farklilasacagini tartismaktan ibaret degildir.
Once yarinin farkli olmasi gerektigini ve olabilecegini kanitla-
masi lazimdir”.





