Dinyaya ve Kendimize Dair

Zygmunt Bauman & Stanislavv Obirek






ZYGMUNT BAUMAN: 1925’te Polonyada dogan Bauman sirasiyla fagizmi, sosyalizmi ve kapitalizmi
elestirel bir mesafeyi koruyarak yasarms ve hicbir zaman bagimsiz entelektilel kisiliginden taviz
vermemistir. 1968de Polonyadan sinir digi edilmesinin ardindan lsraile, oradan da Leeds Universitesi
Sosyoloji Kiirsiisiiniin bagina gegmek iizere Britanya'ya gitmistir. Bu gérevini 1971-1990 aras: siirdiiren
Bauman, ilk yillardan itibaren hemen her konuda sosyolojik bakisin gergevesini genisleten eserler
vermigtir. Bauman genellemeleri seven bir yazardir; ama yéntembilim ve kavram tartigmalari yerine
dogrudan toplumla ilgilenir. Eserleri bir sorun ve teshis etrafinda déner. Bu anlamda Britanya
geleneginden kopar. Gogmenligi, 6ncelleri K. Mannheim, A. Léwe, N. Elias gibi ona da, ampirik ve
pragmatik bir gelenegin gekillendirdigi ada kiiltiiriine disaridan bakma imkani vermistir. Ayrica onlar
gibi, hakikat ve ahlaki sosyolojiye tagir.

Bauman kiiltiir ve iktidarin ¢6ziimlemesine $zel 6nem vermis ve bu gergevede toplum, ideolojiler, milli
kimlikler, devlet, ahlaki se¢im, modernizm ve postmodernizm konularini ele alarak sosyolojiye yeni
bir soluk getirmigtir. Tiirkgede yayimlanan kitaplar1 sunlardir: Socialism: The Active Utopia (1976;
Sosyalizm: Aktif Utopya, Cev. Ahmet Aragan, Heretik Yay., 2016); Hermeneutics and Social Science
(1978; Hermendétik ve Sosyal Bilimler, Cev. Hiiseyin Orug, Ayrinti Yay,, 2017) Legislators and Interpreters
(1987; Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. K. Atakay, Metis Yay., 1996); Freedom (1988; Ozgiirliik, Gev.
Kiibra Eren, Ayrint1 Yay., 2015); Modernity and the Holocaust (1989; Modernite ve Holocaust, Cev. Siiha
Sertabiboglu, Alfa Yay., 2016); Thinking Sociologically (1990; Sosyolojik Diisiinmek, Gev. Abdullah Yilmaz,
Ayrinti Yay., 1999); Modernity and Ambivalance (1991; Modernlik ve Miiphemlik, Gev. lsmail Tirkmen,
Ayrint1 Yay., 2003); Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992; Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger
Hayat Stratejileri, Cev. Nurgiil Demirddven, Ayrinti Yay., 2000); Postmodern Ethics (1993; Postmodern
Etik, Gev. Alev Tirker, Ayrint1 Yay., 1998); Life in Fragments-Essays in Postmodern Morality (1995;
Parcalanmis Hayat-Postmodern Ahlak Denemeleri, Gev. Ismail Tarkmen, Ayrinti Yay., 2001); Postmodernity
and its Discontens (1997; Postmodernlik ve Hognutsuzluklars, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint1 Yay., 2000);
Globalization: The Human Consequences (1998; Kiiresellesme: Topl I Sonuglari, Cev. Abdullah Yilmaz,
Ayninti Yay., 1999); Work, Consumerism and the New Poor (1998; Caltsma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksul, Gev.
Umit Oktem, Sarmal Yay., 1999); In Search of Politics (1999; Siyaset Araysi, Gev. Tuncay Birkan, Metis
Yay., 2013); Liquid Modernity, (2000; Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Can Yay,, 2017); The
Individualized Society (2001; Bireysellesmis Toplum, Cev. Yavuz Alogan, Ayrinti Yay., 2005); Community.
Seeking Safety in an Insecure World (2001; Cemaatler. Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayist,
Cev. Nurdan Soysal, Say Yay., 2016); Liquid Love (2003; Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Alfa Yay., 2017);
Art of Live (2008; Yasam Sanati, Cev. Akin San, Ayrinti Yay., 2017); Does Ethics Have a Chance in a World
Consumers? (2008; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans: Var mi?, Gev. Funda Coban, Inci Katirci, De ki
Yay., 2010); 44 Letters from the Liquid Modern World (2010; Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, Cev.
Ahmet Sogitliioglu, Habitus Yay., 2012); Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age (2011;
Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, Cev. F. Doruk Ergun, Say Yay., 2013);
Culture in a Liquid Modern World (2011; Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, Cev. Fatih %rnek, fhsan
Capgioglu, Atif Yay,, 2015); Liquid Survellance (2012, David Lyon ile birlikte; Akiskan Gozetim, Cev. Elgin
Yilmaz, Ayrint: Yay., 2013); This is Not a Diary (2012; Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, Jaguar
Yay., 2014) ve Does the Richness of the Few Benefit Us All? (2013; Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina
mmdir?, Cev. Hakan Keser, Ayrint1 Yay., 2014). Ayrica ¢ok sayida makale ve kitap elestirisi yazmig olan Z.
Bauman, Modernity and the Holocaust kitabiyla Amalfi Avrupa Sosyoloji ve Sosyal Bilimler Odiilii'nii
almugtir. Uzun yasamina pek ¢ok degerli alismayi sigdiran Bauman, 9 Ocak 2017'de hayatini kaybetti.

STANISLAW OBIREK: 1956 yihnda Polonyada dogan Stanislaw Obirek, giiniimiiz kiiltiiriinde din, dinler
arasi diyalog, Nazi soykiriminin sonuglan, dinler ve kiiltiirler arasindaki ¢atigmalar: agmanin yollart
iizerine diisinen ve alisan bir teolog ve kiiltiir tarihgisidir. 1975 yilinda Jagiellonian Universitesinde
tiyatro okumaya baglamistir. Aradan bir yil gectikten sonra Stanislaw Musial'in etkisiyle Cizvit Tarikat’'na
katilan Obirek, 2005 yihinda Tarikat'tan ayrildigini ve papazliktan istifa ettigini aiklamigtir. Bu kararinin
ardinda yatan nedenleri, Andrzej Brzeziecki ve Jaroslaw Makowski’yle gerceklestirdigi nehir séylesiden
olusan Przed God [Before God, Tanrinin Huzurunda] kitabinda agiklamistir. Polonyanin 6nde gelen
entelektiiel figiirlerinden biri olan ObireK'in Zygmunt Bauman'la beraber giiniimiiz diinyasinda ve
bireylerin giindelik yasamlarinda maneviyatin ve dinin yerini irdeledikleri ve aralarindaki diyalogun ilk
digavurumu olan Of God and Man kitabi, 2013 yihnda Polonyada, 2015 yilinda Ingilterede yayimlanmugtur.
So6z konusu diyalogun serpilip gelismesini takiben, Obirek ve Baumnan'in kendi kisisel tarihlerinden yola
¢ikarak giiniimiiz diinyasinda hala canliligim koruyan kimlik, iyi ve kotii, secim ve sorumluluk, insan
haysiyeti gibi kavram ve ikilikleri birlikte diiginiip tartigklari On the World and Ourselves (Diinyaya
ve Kendimize Dair) kitab: ortaya ¢ikmugtir. Stanislaw Obirek, Varsova Universitesi'nde Teoloji ve Din
Caligmalan Kiirstisii'nde ders vermektedir.
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Onsoz

B u, inanglarin ve diinya goriislerinin dinamikleri, her seyden
¢ok da ruhani degisim siirecinin bir kez harekete gectikten
sonra duraklatilmasinin olanaksizlif1 tizerine bir kitaptir. Ancak
kitabin ana fikri -birkag kelimeyle 6zetlemek gerekirse-kargi-
lasmalarin déniistiiriicii giiciine odaklanmakta.

Yunanlar, meraki ya da hayreti bilgeligin baglangici ve felsefi
tutkunun en derin nedeni olarak goriirdii. Insan, hala feyiz al-
maya devam ettigi Yunan ilmini sorgulamaktan kaginiyor; ancak
tarihsel deneyim onlarin bilgeligine bir diizeltmenin eklenmesi
gerektigini akla getiriyor. Hayrete diismek yeterli degil; insan,
yeni deneyimler boyle bir durumun sonuglarinin gézden gegiril-
mesinin gerekli oldugunu ima ettiginde, bunu nasil yapacagini
da bilmeli. Bu tiir bir diizeltme yirminci yiizyilda Avrupalilar
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tarafindan yapildi. Avrupali olmayan medeniyetlerin aynasinda
kendi suretlerine bakan Avrupalilar, kendi medeniyetlerinin
sinirlarini algiladi. Benzer bir bigimde, inangli kisiler kendilerini
inangli olmayanlarin bagarilarina agtiklarinda kendi kisitlama-
larinin farkina varir; inangh olmayanlar ise sayisiz tasali zihnin
kaygisini yatistiran dinlerin becerisine hayret eder.

Bu tiir tarihi diigiince hareketleri, biyografik sorunlara do-
nistiikleri zaman 6zellikle biiyiileyici hale gelir. Bu, benim gibi
Katolik bir ailede buiylimiig biri i¢in farkli diisiinen insanlarla
karsilagir kargilagmaz gergeklesti. Dindig1 kaynaklardan beslenen
insanlara agilmamla birlikte, onlarin hayattaki se¢imlerine ne
tir bir giiciin yon verdigini merak eder oldum. Bu segimler,
onlar1 benimkilere rahatsiz edici derecede benzeyen arayiglara
itmisti; ayrica dini mirasima givenimi de sarsmigt1. Uzun yillar
boyu edebiyatla yasadigim goniil iligkisi, yeniyetme hayal gii-
ciimii yakalayip ele gecirdi: Oncelikle Witold Gombrowicz'in
diisiinceleri ve onun ardindan da Tadeusz Rézewicz, Slawomir
Mrozek ve Stanislaw Lem gibi digerleri.

Bu maceranin kattig1 zenginlikle, Loyolali Ignatius ve onun
on altina yiizyilda hayat verdigi Cizvit Tarikati sayesinde ¢ocuk-
lugumun tilkesine dondiim. Sadece diger dinlerin inananlarina
degil ateistlere de sayg1 duyabilen, a¢ik fikirli bir Katoliklik
oldugunu kesfettim. Cizvitler, beni Gombrowicz ve Loyolal
Ignatius'un diinyalarinm ille de birbiriyle ters diigmesi gerek-
medigi konusunda ikna etti; bu ikisi geligkili bir bigimde birbi-
rini tamamliyor olabilirdi. Benim deneyimimin pek de yaygin
olmadiginin, bu deneyimi hélihazirda sadece bir avug insanla
paylastigimin farkindaydim; ancak bir miiddet bunun Tarikat
icerisinde yaygin bir deneyim olabilecegine inanmaya devam
ettim. Insanlarin tutarli -bu nedenden dolay: da kapali- bir
hayat projesi olusturmalarina olanak saglayan verileri segip
hafizalarina almalatinin daha ¢ok insanlara 6zgii bir sey oldugu-
nun tabii ki farkindaydim. Leh Katolikligini kéktendinci haliyle
benimseyen Polonyali Cizvitlere olan da buydu. Bu nedenle 2005
yilinda Tarikat'tan ayrildim. $imdi yeni bir diinyanin kesfinin
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farkl, a11§11m1§1n disinda bir tiir mutluluk sunabilecegini bili-
yorum. Benim deneyimim bu olacakts; bu kitap (bélik por¢itk
de olsa) bu deneyimin bir kaydidur.

Zihnin kapanmasinin kaygi irettigini ve bu kayginin bas-
kalarini da benzer bir ¢ikmaza ¢ekerek rahatlama arayiginda
oldugunu anlamaya bagladim. Kayginin paylasilmasi, bagkalarini
boyunduruk altina alma ve kendine tabi kilma arzusuna yol
agiyor ve demagojiyi besliyor. Diyaloga agik olmak, demagoji
ve manipiilasyonun tam kargisinda yer alir. Bunu seziyor olsak
da her zaman sézciiklere dokemiyoruz. Zygmunt Bauman, beni
bu gtkmaz sokaktan digar1 ¢ikmanin yollar: olduguna ikna eden
kisilerden biriydi. Belki de bu nedenle, Bauman’in metinlerinin
bir Cizvit dergisinde yayimlanmasi benim igin yeterli degildi.
Daha fazlasini bilmek, yazar1 sorguya ¢ekmek istedim. Umitlerim
bosa ¢ikmadi. Bauman’in mektuplarindan birinde yazdig iizere:

.. alternatifler “bulunan nesneler”* degildir; alternatiflerin iiretil-
mesi, yaratilmas: gerekir. Alternatifler kendi baglarina var olmaz,
bizim girisimlerimizle ortaya ¢ikarlar. Alternatifler, geylerin oldugu
gibi kalmalarina izin vermeyi reddetmekle tasartanir ve o seyleri de-
gistirmeye yonelik ¢abalarimiz siiresince olgunlasir. Diyalojik ugrag
lehine argiimanlar y1§1p onun erdemlerini, getirilerini ve yararlarim
siralamak kéfi degil. Bu argtimanlar kulaga ne kadar ikna edici gelir-
se gelsin, eger hakiki bir diyalogun -bizim reddettigimiz goriiglere
sahip kigilerle (bu tiir bir diyalogdan seytanin kutsal sudan kagtigt
gibi kaganlar da dahil olmak iizere) kurulan bir diyalogun- gercekgi
bir alternatif olmasini istiyorsak bagka bir seye daha ihtiyacimiz var.
Bu “bagka bir sey” kesinlikle ehemmiyetsiz bir ey degil: Diinyada
var olma seklimizin gézden gegirilmesinden ve nevi sahsina miinha-
sir bir kiiltiirel devrimden asag: kalir yan1 yok.

Bu tiir bir kiltiirel devrim —kismen senin ve benim caba-
larimizin verdigi ilhamla- gbzlerimizin 6niinde gerceklesiyor.
Ayrica sohbetlerimizin bu ikinci cildi i¢in sana tegekkiir ediyo-

* Buradaki “bulunan nesneler” [found object] ifadesi; halihazirda mevcut olan
anlaminda kullanidmstir. (y.h.n.)
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rum. Kargilagma ve diyalogun yararlarindan biri de bu ve tam
dabu nedenle, kargilagma ve diyalogun bizi nereye gétiirecegini
onceden bilemesek de ikisi de girdigimiz zahmete deger.

Stanislaw Obirek
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1
Tek Bagina Yiirityenlerin Hiilyalar:

ygmunt Bauman - Unde malum -kétiiligiin kaynag: ne-

dir? Ag ormekte usta yilanin bastan ¢ikardigi Havvanin,
Adem’i (kendisinin ag 6rme istahina dair neredeyse hicbir sey
bilmiyoruz) iyiligi ve kotiiliigii bilme agacinin meyvesini tatmasi
i¢in kigkirtip insanlik tarihini baglatmasindan beri erkek ve kiz
kardeslerimizin basina musallat olmus soru budur.

Bu aslinda insana dair bir 6ykiiydii (hala 6yle ve umalim ki
daha uzun bir siire de 6yle kalsin); biitiin seyler ve eylemlerdeki
iyilik ve kétiiliik imkaninin farkindahgi i¢inde yagandigi siirece
de insana dair bir 6ykii olmaya devam ediyor ve gelecekte de
devam edecek. lyilik ve kotiliigiin farkindahigy, her daim bir
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se¢im farkindaligi oldu ve 6yle kalmaya devam ediyor. $eylerin
ve edimlerin her zaman olageldikleri gibi olmak zorunda olma-
diklarina, daha farkli olabileceklerine dair bir farkindahk bu.
Dolayisiyla yagsantimiz ve hareket etme bi¢imimizin ge¢miste,
simdide ve gelecekte niyetlendigimiz suretinden daha farkli ola-
bilecegine dair de bir farkindalik. Sonug olarak iyiye ve kétiiye
iligkin farkindalik segeneklerin farkindalig1 demek.

Segeneklere dair farkindalik, segme zorunlulugunun farkin-
dalig1 anlamina geliyor. Bu zorunlulugun farkindahg da 6zgiir-
liik bilinci demek. Ayrica 6zgiirliik bilinci segme sorumluluguna
iligkin bir biling demek. Ve sorumluluk bilinci de bizleri insan
kilan seydir.

Adem ve Havva'nin soyundan gelenler, yasak meyveden
alinan o ugursuz 1sinktan beri 6zgiirler. Seylerin oldugundan
daha farkli olabilecegine, daha farkli davranabileceklerine -yani
daha farkh segimler yapabileceklerine- dair bilingli olduklar:
icin 6zgiir olmay1 birakamazlar.

Ustelik bilirler ki se¢me ozgiirliiklerinin ta kendisi olan iyi-
lik ve kétiilitk arasindaki farka iliskin farkindaliklari, onlan
s6z konusu se¢imden sorumlu kilar. Se¢me 6zgiirliigii, kendi
sonuclarina yénelik sorumlulugu beraberinde getirir. Ozgiir
olmak, kisinin se¢imlerinden sorumlu olmasi demektir. Segim
ise —bildigimiz ve unutamayacagimiz iizere- iyilik ve kotiiliik,
daha iyi ya da iyinin kétiisit veyahut da daha kétii ve kétiiniin
iyisi arasindaki bir se¢imdir. Bu nedenle sorumluluk ve 6zgiir-
litk Siyam ikizleri gibidir; en becerikli cerrahlarin bile birini
digerinden ayirmas1 miimkiin degildir. Sorumluluk ézgiirliikle
birlikte gelir ve ozgiirlik devam ettigi miiddet¢e sorumluluk
da devam eder.

Unde malum sorusunun 1stirabi, son kertede devredilemez
sorumlulugun yarattig1 istiraptir. Ozgiir bir kisinin, 6zgiirligi
icin 6demesi gereRen bedeldir bu ve ancak 6zgiirliikle birlikte
ortadan kaldirilabilir. Ancak iyilik ve kotiilitk arasindaki farka
iligkin o mutlu cehalet durumuna geri dsnmek (mutlulugun
farkinda olmamanin mutlulugu!), Adem ve Havvanin soyuna
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-bildigimiz iizere- kati olarak yasaklanmistir. Bir kez kaza-
nildiginda bir daha hi¢ unutulmayan iyi ve kotii arasindaki
farkin farkindalig1 ve ideal mutlulugun kapilar, her seyden
ote bir melegin alev almis kilic1 olan Hamale-i Ars tarafindan
korunur. Ancak bu farkindalig1 unutmak ve/ya onun iyi ya da
kotii ama sonsuz eslik¢isi olan sorumlulugu da bu farkindalikla
beraber gozden ¢ikarmak bizlere esareti cagristiryor. Ozgiirligii
tatmig biri ondan mahrum birakildiginda, cehennemin stlfiir
dolu, yakic1 kazanlarina atilmig gibi hissedecektir kendisini.
Ozetleyecek olursak, cennetin mutluluguna geri doniis bizlere
kati bigimde yasaklanmigtir. Aramizdan bazilar1 kimi zaman o
mutluluga geri ddnmenin hayalini kurabilir, ama bunu sadece
dénmenin mesuliyetini istlenerek yapabiliriz (er ge¢ farkina
varacagimuz lizere -ne yazik ki gogunlukla is isten gectiginde).

Ne diyebilirim ki? Omuzlarinizda sorumlulugun agirligiyla
hayatiniz1 slirdiirmek zor; sorumlulugun yiikii omuzlariniza
biniyor ve hareketlerinizi kisithyor. Sorumluluk, sizi en atesli
dileklerinizi gergeklestirmekten bile alikoyabilir ve eger bunu
beceremezse, siz teslim bayragini ¢ekene kadar omuzlarimzdaki
yiikii agirlagtirmaya devam eder. Sorumluluktan kagis yoktur;
iistelik sorumluluk, hakikat arayis1 s6z konusu oldugunda dort
dortliik, en bilgili ve kil kirk yaran yiiksek mahkeme yargigla-
rindan bile daha titiz, ayrica verdigi hikkiimlerde de o yargic-
lardan daha acimasizdir. Diinyevi mahkemelere bagkanlik eden
yargiglar masum oldugunuza ikna edilebilir ve kimi zaman sizi
aklamalar i¢in riigvet bile alabilirler ama farkina vardiginiz an-
dan itibaren sorumlulugunuzun yam bagina konuglanmis olan
bilincinizi -zihniniz ve kalbinizdeki o yorulmak nedir bilmeyen
polis memurunu- en ikna edici savlar ya da en dolgun riigvetler
bile yerinden kipirdatamaz. Bilinciniz kestirmez, gozlerini bir
anligina da olsa kapamaz ya da bakislarini bagka yone ¢evirmez...
Insanlar naif ya da yozlagmus olabilirler, ama ahlak 6yle degildir.

Sevgili Staszek, “bilimsel” bir kanitim olmasa da ikimizin de
unde malum sorusuna kars1 hissettigimiz siiregiden bityiilenme-
nin ve bu soruya kesin bir yamt bulmaktaki beceriksizligimizin,
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son tahlilde yukarida 6zetlenen sartlara direncimizden ve kars:
cikisimizdan kaynaklandigini diisiinmeden edemiyorum. Bu
sartlar ister apacik ister uistii kapaly, ister kasith ister kasitsiz,
ister bilingli ya da bilingalt1 bir sekilde olsun, bizim mutlagin ve
dolayisiyla istisnasiz, ahlaki sorumlulugun devredilemez olusuna
yonelik uzlagmaya yanagmayan bir tutumumuz var. S6zii uzatan
bahaneler, hile ve tigkagit ise yaramaz olduklar1 kadar yayginlar
da. Bunlar bizleri dinleyenlerin aklim ¢elebilir (6zellikle de
kendimizi, akillarinin bu sekilde ¢elinmesine hem istekli hem
de minnettar olan, bizimle benzer diigiinen ve benzer duygular:
paylasan muhataplarla ¢evrelemeye meyilli oldugumuz diisii-
niiliirse); ama icimizdeki polis memuru bunlara asla kanmaz.
O yiizden bir seylere daha ihtiya¢ duyariz. Ornegin filozoflar,
malumat ve aura sahibi bilgeler ya da karizmatik demagoglar.
Bazi filozoflar ve 6zellikle de en son aragtirmalariyla onlarin
yardimina kogsmus olan biyogenetikgiler, biyokimyagerler ya
da biyopsikologlar gibi insanlar kotiiliigiin kaynagini insani
secimlere tabi olan alanin diginda -“Doga iste, aptal!” ortak
bayrag altinda- aniyor. Bizleri kotiiliik yapabilmeye muktedir
kilan ve belirli sartlar altinda kétiiliige bagvurmamizi saglayan
seyin doga oldugunu 6ne siiriiyorlar. Ancak kotiilige bagvuran
“biz” miyiz gergekten? Her ne kadar biz zamirini 6zgiir irade
yanilsamasina yaslanarak hayal mahsuli terimlerden arindi-
rilmis -dolayisiyla bilimsel olarak dogru- bir giindelik dilde
kullaniyor olsak da aslinda séylememiz gereken bu yetinin sinir
sistemimizde gerceklesen ve “bizim” lizerinde kontrol sahibi
olmadigimiz biyokimyasal siireglerce harekete gegirildigidir.
Soz konusu bu siiregler incelenebilir, belgelenebilir, detayli bir
bi¢imde betimlenebilir, hatta matematiksel formiillere bile d6kii-
lebilir; ancak bu siireglerin degistirilmesi ya da engellenmesi, en
azindan halihazirdaki bilgi ve teknoloji diizeyi diigiiniildiigiinde,
miimkiin degildit. Bir bagka deyisle, elden bir sey gelmez.
Radikal bir ifade degisikliginin bile kiramadig1 bu tiirden bir
akil ytiriitmenin siirekliligi seni de etkilemiyor mu? Kotiiliigiin
esas sorumlusu ister geytan ister biyokimyasal siiregler olsun,
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sonugta birbirine ¢arpici bigimde benzeyen ¢ikarimlar yapilir.
Koétiiliigiin su ana kadar sehven insan iradesine atfedilmis su-
cunu, insan seciminden azade olan insan dis1 etmenlere atmak
miimkiin (isin dogrusunu sdylemek gerekirse gerekli). Su bir
gercek ki bu tiir bir sorgulamanin ardindaki niyet ve bu niyetin
sonu¢larinin igerdigi mesaj, aslinda bu ifade degisikliginden
faydalandi. Ne de olsa seytan: ikna etmeye ¢aligmak, zekiyla
alt etmek ya da iizerine kutsal su serperek uzaklastirmak miim-
kiindi; hatta seytan kimi zaman edimleri i¢in miiritlerinden
imzal1 izin istemek zorunda bile kalird. Sinirlerin ve biyokim-
yasal siireglerin sebep olduklariyla baga ¢ikmak icinse bu tiir
yontemler —en azindan su an i¢in- mevcut degil.

Demagoglar, filozoflar ve biyopsikologlara nazaran daha
pratik ve son tahlilde muhtemelen daha etkililer; en azindan bu
etkililik diizeyini, sdyledikleri seylere hevesle kulak kesilen ve
muharebede savaganlarin saflarina katilmak i¢in kogturan acemi
erlerin sayisiyla 6lgecek olursak... Filozoflarin diigiincelerini
didikleyecek insan sayis1 pek de fazla degil. Hele biyokimyaci-
larin neden bahsettigini anlayabilecek insan sayis1 daha da az.
Herhaliikarda, filozoflar da biyokimyagerler de bilgiye susamis
ve daha derinlikli bir anlayis1 arzulayan bir avug insana hitaben
konugsurlar.

Demagoglarin filozoflar ya da biyokimyagerlere kiyasla
tistiinliigiinden bahsederken, bilgiye susamis bir avu¢ insana
degil de onlar disindaki herkese yiiziinii ceviren siyasetcileri
kastediyorum. Bu siyasetcilerin Gimit ettikleri sey, savunduklar:
davanin ¢ikar1 dogrultusunda hitap ettikleri insanlarin cehalet
ve acizliklerine yaslanarak onlarin akil karigikhigi, korku ve
endiselerini istismar etmek.

Demagoglar incelikli ve karmasik savlarla ilgilenmez. Onlar
yolu kisaltir, kestirmeden gider, sahdamari hedefler. Dogrudan,
meselenin can alic1 noktasina gelirler; ¢iinkii meselenin can alic1
noktasi, hatirlatayim, kisinin kendi sorumlulugunun dayanilmaz
yiikiinii tasimasinin eziyetidir. Omuzlarinda bu yiikii tagtyanlara,
sirtladiklar: bu yiikiin onlardan alinacag: vaadinden daha iyi
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bir devsirme slogani ile yaklagilamaz: Sorumlulugu miisterek
kilma ya da bu sorumlulukla daha iyi basa ¢ikacagini vaat eden
birine onu kirilmaz, korunakli bir kutunun giivenliginde kilit
altinda tutmasi ya da bir rehin ditkkadninda bozduruvermesi
i¢in devretme daveti. Bu ve benzeri 6nerilerin ortak bir 6zelligi
var; hepsi de kisisel sorumluluk 1stirabina son vermeyi vaat
eder. “Bana giiven, iktidar ver bana, dediklerimi dinle, sana
soylediklerimi yap; boylece diglanma ve itaatsiz addedilme
endisesi ve korkusundan kurtulacaksin. Hi¢ kimse seni bir
seyleri yeterince yapmadigin ya da gereginden fazla yaptigin
i¢in azarlamayacak. Hi¢ kimse sana ¢ikismayacak, seni agag-
layamayacak, senin iizerinde tahakkiim kurmayacak ya da seni
giicendirmeyecek. Su andan itibaren senin -evet, sen buradaki
ve sen ikinci siradaki ve sen pencere kenarindaki ve emirlerime
riayet eden her biriniz- yapacagin seyler i¢in biitiin sorumlulugu
omuzlarimda ben tagiyacagim?” Soylev ¢ceken kisi bazen bir ulak
ya da el¢i kiligina biiriinerek kendi adina konusmak yerine,
daha ¢ok “Dava’ adina konugup emir ve itaat meselelerini de es
gecmis olacak. Bu kisi, muhtemelen “ben” yerine “biz” zamirini
kullanmay tercih edecek ve her emri beraber ayakta durur ve
beraber diiseriz diisturuyla pekistirecek. Ancak ortaya ¢ikan
etki aynidir: Giinahkér herhangi bir eylem ya da ihlalden -s6z
konusu eylemler séylev ¢ceken kisinin (baz1 durumlarda) emir-
lerinin sonucu ya da (diger durumlarda) hakli davanin talepleri
olmak kosuluyla- a priori bir bicimde aklanma teklifi.

Bu bagstan ¢ikarici, reddetmesi oldukga gii¢ bir teklif —nere-
deyse higbir kotii edim i¢in herhangi bir sorumluluk hayaletinin
yakamiza yapismadi§1 cennetten bir goriintii gibi. Ozellikle de
bagkalarina zarar vermekten kaginmanin kendilerine hi¢ de
fayda saglamadigin1 deneyimleri yoluyla 6grenmis, saygin ve
tatmin edici bir hayat edinme tarifi i¢in aldig1 ahlaki sorum-
lulugun hayal kirikhgina ugramis pek gok kisi i¢in gérmezden
gelmesi daha da zor bir teklif.



Zygmunt Bauman ¢ Stanislaw Obirek

Stanislaw Obirek - Havva ya da Ademin hareketini ilk defa ne
zaman tekrarladigimi hatirlamaya caligryorum. Itk defa ne zaman
mahcubiyet ya da igneleyici bir utang hissettigimi ve bylece ahlaki
sorumluluk duygusunun farkina vardigimu... Masumiyetin mutlu
halinden uyanisa dair boyle bir an mutlaka bir noktada yaganmis
olmali. Diigiiniip taginiyorum, ama aklima bir sey gelmiyor.

Cocuklugumun en erken déneminden beri canavarlar ve
garip hayaller -benden 6nce Aziz Antonioda oldugu gibi- zih-
nimde kok salip yuva yapti. Bariz bir unde malum vakasi. Okul
oncesi gunlerimden itibaren zihnime ve kalbime bosaltilan dini
ogreti bilgileri, agik ve tartiymaya mahal birakmayan bir yanit
sunuyor: Aziz Augustinus’un formiile ettigi bi¢imiyle peccatum
originale (ilk giinah) ve din bilginleri tarafindan kuskusuz daha
incelikli hale getirilen peccatum originale originans (boylelikle
giinaha sebebiyet veren) ya da peccatum originale originatum
(yani baslatilmis olan giinah). Aziz Augustinus bunu nasil ad-
landirmis olursa olsun, 6nemli olan kavrama verilen ad degil
kavramin kendisiydi ¢iinkii bu kavram yilan bash Hidra'yr* alt
etme olanag1 sunuyordu. Giinaha bir ad verilip sonuglarinin
da herkes tarafindan bilinir kilinmasindan beri, bir ¢are -bu
kotulagi yenmek igin etkili bir tedbir- de bulunabilirdi. Tiim
yapmamiz gereken onu kullanmakti. Zihinde déniip duran kus-
kular ve kurtulusun feragat edici bigimlerinin her daim giiven
telkin etmedigi gercegine gelince... Bunun i¢in de bir ¢6ziim
bulunmustu; ex opere operato** Her seyi yoluna sokacak olan

* Yunan ve Roma mitolojilerinde yilan gibi bir deniz canavart. Pek ¢ok bagi olan
Hidranin nefesinin zehirli ve kamnin da dldiiriicii oldugu ditginiliirdii. Genel
kabul goren Hidra mitine gore, Hidra Herkiil tarafindan, Herkil'iin yerine ge-
tirdigi ikinci gorev olarak kilig ve atesle oldiiriilmisgtiir. (¢.n.)

** (Lat.) Yiirtillen ayinden dolay1. Giiciinii ve etkinligini insanlarmn roliinden
ziyade Isanin ediminden alan dini ayinlere atifta bulunan Latince deyim. Ge-
nellikle dini ayinlerin otomatik ve bu ayinlere katilan kigilerin inancindan azade
bir bigimde isledigi seklinde yanhg anlagilir. Ancak dini ayinlerin verimli bir
bigimde igleyebilmesi igin bu ayinlere katilan kigilerin inangl olmas: gerektigine
inanilir. Katolik Kilise'si pratiklerine gére, bu ilke bir dini ayinin etkililiginin
papazin ya da vaizin kutsalhginin degil, her bir dini ayinin (dogrudan ya da
dolayl1) Yazar1 olan Isa'nin kutsalliginin sonucu oldugunu belirtir. (¢.n.)
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insanoglu ve onun ahlaki durusunun niteligi degil, Tanrr'nin
gizli hitkmii vasitasiyla s6z konusu eylemin kendisidir. Sifa
veren tedaviye uysalca boyun egmek yeterlidir; her sey agiklik
kazanacaktir. Dolayisiyla her sey basit olmaly, biitiin kuskular
dagilmaly, biitiin kaygilar yatismali. Leh dili (Latince kaynagina
ne kadar yakin oldugunu kestiremiyorum) bizleri geri dén-
dirillemez bir kopustan, bir yirtiimadan haberdar ediyor. Bu
durum giinahkér ana rahmine diisme aninda (aksi takdirde ad1
gecen Aziz Augustinus bu gizli olaya nasil atifta bulunabilirdi
ki?) ve ayn sekilde lanetli dogum esnasinda -annemin mutlu
rahminden ayrilip diismanca bir diinyanin igine atildigimda-
gerceklesti. Bu iki olay var olusumu geri déndiiriilemez bir
bicimde mimledi. Hi¢ kimse ve hi¢bir sey beni ilk giinahin akil
sir ermez derinliklerinden, anne babamin beni —onlarin da
kendi anne babalarinin yaptig1 gibi- teslim ettigi vaftiz kabinin
sular1 misali ¢ikaramazdi. Vaftiz heniiz sona ermis ve diinya,
merakli gozlerimin 6niinde kendisini géstermeye baslamisken
sira gocuksu kalbimi yatistirmak i¢in giinah ¢ikarmaya ve ilk
Komiinyona gelmisti. Bunun yeterli olmamasi durumunda, segil-
mis yolumun kabul edilmesi ve onaylanmasi vardi. En sonunda
ise bir Hiristiyan'in nihai hayali olan papazlik s6z konusuydu;
papaz olan kisi hem cennete giden agik bir yol kazaniyor hem
de bagkalarini da bu yola tesvik edip onlara yardim edebiliyor.
Zygmunt, degindigin sorunlara ve ikilemlere iliskin elimin al-
tinda hazir cevaplarim vardi. Aslinda, ilk glinlerimden itibaren
Kilise'nin garantisini verdigi hayirli ¢arelere kendimi adamak
disinda bir sey yapma ihtiyacim olmadi. Ancak kulaga dogru
gelmeyen bir geyler vardi ve kalbim bagka yasalar arar oldu.
Bu yiizden kurtulus vaat eden dini ayinlerin sihirli, mucizevi
gliclerine kendimi tam anlamuyla teslim etmedim. Sanirim
en yakin arkadaslarimin soyledigi gibi, inancim ¢ok azdi ve
gereginden fazla akilc1 ve kuskuluydum.

Boylelikle ortaya temel bir soru ¢ikiyor: Kutsal ayin ona bag-
lanan umutlar1 kargilayamazsa kisi ne yapmali? Ciinkii bana héla
musallat olan sey o kopus ve yirtilma; vaftizde vaat edilen hayirh
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mutluluk degil. Boylelikle sevgili Zygmunt, gectigimiz iki bin yil-
dan beri —en azindan yukarida bahsi gecen Augustinus’tan beri-
sorunu ilk giinah kavramini ortaya atarak ve bu giinahi ortadan
kaldirmanin yollarina igaret ederek ¢6zen medeniyetimizin 6ziine
dokunmus oluyorsun. Eger 6yleyse Platon'u ve her mezhepten
Huristiyan i¢in en bityiik diisiiniir olan Sokrates’i vaftiz eden kisi,
aslinda isi daha da icinden ¢tkilmaz hale getiren ve daha derin bir
ugurumun kiyisina itmis olan kisiyse bu ne anlama geliyor? Baska
tiirlii nasil olur da sagirlarin 6nce cennette baglamis olan, uzayip
giden diyalogunu -senin de esasen hélé yanitsiz kalmis soruna
onunla beraber bagladigin- agiklayabiliriz? Yaradilis (Genesis)
Bolim 3'deki ilk ayetleri —ki bunlar Augustinus’un sévdiigii ilk
giinahi ¢arpici bir kisalikta betimleyen ayetlerdir- sanki son
akordaymiscasina durmak igin gegiyorum. Béylece Adem ve
Havvanin garip davranisindan kaygilanan Tanri, Ademe doner
ve ona yasak agacin meyvesinden yiyip yemedigini sorar. Adem
bunun yasandigini itiraf eder, ama aym1 zamanda da sugu hayat
arkadasinin tizerine atar. Havvanin da bir agiklamasi vardir: “Ve
Adem dedi ki: Oniime koydugun Kadin bana agagtan meyve
verdi ve ben o meyveyi yedim. Ve Ebedi Tanr1 kadina dedi ki:
Ne yaptin sen! Ve Kadin dedi ki: Yilan bagstan ¢ikardi beni ve
meyveyi yedim” (Tekvin 3:12-13). Bu diyalog muhakkak so-
rumluluktan kagmaya dair bir kayit; bizlerin bugiinlerde agina
oldugumuz, sucu bagkasina yikma hikéyesidir ~ben degildim,
beni Havva bastan ¢ikardi! Ayrica suglu olan, bastan ¢ikarici
kadin Havva'nin varhgiyla Adem’i mutsuz kilmus olan Tanridir.
Havva sorumlulugu kabul etmez ve yillan1 -Tanrrnin yarattig
bir bagka canliy1- suglar. Ve her sey baslangicina doner: Bizler
bizi nasil yarattiysan 8yleyiz! Ancak Incildeki bu metnin ne tam
ne de dogru bir yorumudur bu. Feministler bizleri Havva'min
oynadig1 role kars: duyarli kildilar; gozlerimizi agan ve iyiyle kotii
arasindaki ayrimi mimkiin kilan o ilk isirik igin 6vdiiler Havva'yw

Dolaysiyla ahlaki farkindaligimizi ve eylemlerimizi degerlen-
direbilme yetimizi kadim annemize borgluyuz. Havva olmasaydi,
bir otlaktaki inekler kadar diisiincesiz olur, se¢imlerimizin so-
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nuglarini zerre ditsiinmeden en lezzetli otlar1 arayip dururduk.
Burada ise teoloji, felix culpa’ya —yani Tanrrya harekete gegme
ve tévbekar ruhu mesut etme firsat1 veren ugurlu hatalara ve
yoldan sapmalara- dvgiiler diizerek yardima kosuyor. Ancak
tovbekarhiga erismek hi¢ de kolay degil. O yiizden merhamet
de bizlerin istedigi serbestlikte verilmiyor ve hatalarin sonuglar1
oldugu gibi kaliyor. Ama feminist yorumlamay: tereddiitsiiz
bir bi¢imde izleyecek olursak, neyin iyi neyin kotii olduguna
iliskin soruyla yiizlesme konusundaki cesareti ve olgunlugu igin
Havva'ya minnettar olurum. Peki ya bastan ¢ikarma mevzusu?
Yilan muhtemelen Adem’i de ayartmaya galist;; ancak Adem
pervasiz bir mutluluk durumunda kalmay: segti ve Adem’i bu
uyusuklugundan gekip ¢ikarmak —-¢ok daha sonra Kénigsberg’in
yalniz figiiriiniin de yakindi: iizere- Havvanin girisimiyle oldu.
Kant i¢in David Hume'un temkinli sesi beklenmedik bir liituftur.
Merak, Havva icin ac1 gekmenin baslangi¢c noktasy; ama diger
taraftan da yeni bakis agilarinin ortaya ¢ikmasi demekti. Bu
yiizden her birimiz bu bastan ¢ikaran kadina minnettar olmahi
ve fazlaca kasvetli teolojik diistincelere kendini kaptirmis dindar
dugiiniirlerin genellikle yaptig1 gibi onu kotiilememeliyiz.
Incil’e ait miti bir kenara birakacak olursak, bence bu konu-
nun bitytik kismu ashinda bizlerle ilgili. Neticede bizlerin nasil
oldugumuzu agiklamak onun rolii. Gustave Flaubert, ortagag
ressamlarinin izinden giderek Aziz Antonionun bagtan ¢ikari-
ligina iliskin gizemi kendince agiklad:. Flaubert i¢in bu bastan
¢ikarma, salt kutsal kesise dogru ilerleyen bir grup canavardan
ibaret degildi. Biitiin on dokuzuncu yiizyl bilimi, inancin he-
zeyanlarini ve yetersizliklerini ifsa ederek onun aleyhtarligini
yapiyordu. Bityiileyici, ama bir taraftan da son derece 6nemli
bir anekdottan bildigimiz iizere Flaubert, arkadaslarim1 dort
giin boyunca Aziz Antonio'ya iliskin anlattig1 6ykiiyli —onlar
araya girmekten ya*da yorum yapmaktan men ederek—dinle-
meye zorlamistir. Bitap diigen arkadaslari, el yazmasinin atege
atilmasini salik vermistir. Neyse ki yazar boyle bir sey yapmamuis
ve Leh bir ¢evirmen dini mitlerle hesaplasilan bu garip diinyaya
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girebilmemizi mimkiin kilmistir. Bu soylediklerim bir yanit
vermis oluyor mu? On dokuzuncu yiizyilda kugkusuz vermis
oluyordu. Bugiin ise kendi sinavlarimiza girismeliyiz. Igimdeki
geliskilerin karmasasini, ortagagdaki Felemenk ustalarin yaptig
gibi resmedebilmemin yolu yok ya da kendimi Fransiz yazarin
yapmuis oldugu gibi giiniimiize dair boylesi acimasiz bir teshis
koymaya zorlayamam. Ancak dikkatsizligimin, gittikge artan
dil karmagasina katkida bulunmayacagina giivenerek, olaylarin
nasil gelistigini yakindan takip edebilirim. Bu nedenle hem
ortagagda hem de on dokuzuncu yiizyil Fransa’sinda oncelikli
6nemin tensel arzularin terbiye edilmesine verildigine dair
giiclii bir izlenimim var. Bu durum biiyiik oranda Maniseist
giivensizlikle bir araya gelmis Hiristiyan ¢ileciliginin tesvikiyle
oldu. Giiniimiizde, yani yirmi birinci yiizyilda, seytanlarimiz
bagka bir kiliga biiriindii. En azindan bana oyle goriiniiyor.
Benim kendi hayallerim ve arzularim farkls; bagka birtakim
yeni cezbedici seyler sikint1 veriyor bana. Bu cezbedici seylere
bir ad verebilir miyim ya da daha dogrusu buna cesaret edebilir
miyim bilmiyorum. Teshis koymak, hi¢ kuskusuz iyilesmenin
baslangici; ancak bizlere rahatsizlik veren seyden kurtulmay:
istemeyiz her zaman.

I¢inde yagadigimiz zamanin birbiriyle ¢atigan egilimlerini
uzlastirmak istedigim hissine kapiliyorum. Bir taraftan, her
bireyin kendi uygun gorecegi bigimde pesinden gidebilecegi
ve gitmesi de gereken bireycilik ve kendi hayatinin senaryo-
sunu yazma olasilig1 cezbediyor beni; diger taraftan ise bu tiir
senaryolarin yoldaglarimi ne kadar ac1 verici bir bigimde et-
kilediginin farkindayim. En atesli bicimde zulme ugrayanlar,
yillarca bir gruba ait olduktan sonra tek baglarina dolagsma
riskini goze alan cesur kimselerdir. Bu riski, daha 6nce beraber
yola giktiklar: arkadaglar1 nadiren paylagir. “Revizyonist”, “hain’,
“d6nek” yakistirmalari, gogiislemek zorunda olduklari en hafif
yakistirmalardir. Ancak hayatin hakikati bir gruba baglilik degil
kisinin kendisine bagliligidir ve bir grup her zaman ortak bir
hayat plani tizerinde uzlagamaz. Bu tuzaktan kagmak miimkiin
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mii? Ben miimkiin olduguna inaniyorum. Eger iyiye ve kotiiye
dair farkindalik size bir se¢im sunuyorsa, o vakit ben ve kardes-
lerim tarafindan biriktirilen deneyim, bizleri birbirimizi incitme
konusunda duyarli hale getirmeli. Getirmeli ve getiriyor da. Bu
ihtimale dair ¢ok az sey biliyor olmamiz ve medyanin biiytik
bir hevesle bizleri s6z konusu ihtimalin var olmadigina ikna
etmeye caligmasi gok da mithim degil. Lech Nijakowski, yakin
zamanda The Pleasure of Revenge [Intikamin Hazzi1] baglikli
dikkate deger bir ¢aligma kaleme ald1.! Bu galisma, baskalarini
incitme ve onlara ac1 verme olasilig1 iizerinden pek ¢ok kisinin
hissettigi, gittikce artan iktidar hissi ve garip hazza iligkin. S6z
konusu olan ille de fiziksel ac1 degil; ne de olsa miinasebetsiz
yolculuk arkadaslarim bertaraf edip onlardan kurtulmanin pek
ok yolu var. Ikimiz de sézciiklerin ne kadar ac1 verebilecegini,
ne kadar derin yaralar agabileceklerini ve hatta insanin haysiyet
duygusunu bile tahrip edebileceklerini biliyoruz. Ama kétiiliigiin
bu ara yiiziinde durmak kabul edilebilir mi? Kendimize ragmen
daha da oteye gidip birbirimizi kargilikli anlamanin iplerini
dokumamali miy1z?

Ne de olsa en biiyiik ihtiya¢ sahipleri, bagkalarina ac1 ¢ek-
tirenler ve palalarini savuranlardir. Bu Kkisiler, onlarin toplum
icinde yasadiklar1 hayal kirikliklarindan hevesle istifade eden
her tiirli kurnaz siyaset¢i ve demagog tarafindan degil de, en
derinde yatan ihtiyaglarina duygudashk ve anlayisla yaklasan
kigilerce cevrelenmis olsalardi ne olurdu? Siddet iireten 6liim
mangalarinin yerini istekli ve digerkam goniilliiler almaz miydi?
Ornegin Vatikan'in uyarilarina ragmen, binlerce kurtulus teolo-
gunun on yillar boyunca baglica cemaatlerle tabanda ¢aligarak,
milyonlarca insana manevi ve entelektiiel uyanis saglamaya
¢aligtigi Latin Amerika iilkelerinde durum béyle degil mi? Im-
kansiz addedilen gey orada basarildi; Marx ve Incil el ele tutusgtu
ve diinyanin dénligiimii icin bir ara¢ oldular. Ben de Polonya

1. The Pleasure of Revenge: A Social History of Genocidal Mobilisation, Warsaw:
Wydawnictwo Naukowe Scholar, 2013.
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topraklarinda benzer bir deneyimi diiglityorum. Bunun iitopik
bir hayal oldugunu biliyorum; ama eger aramizdan yeterince kisi
bunu hayal ederse gercege doniisebilir. Brezilyada, Peruda, Ar-
jantinde yasandigina gore Polonyada neden yaganmasin? Hayrr,
iktidar istemiyorum. Dini ya da siyasi herhangi bir liderlik pe-
sinde degilim. Ancak denemek igin yeterli enerji sahibi olanlar
destekliyorum. Benim i¢in zihinsel deneyler ve onlarin gelecekte
bir noktada gerceklesmesine iliskin kurdugum hayaller yeterli.

Kisinin, eylemlerinin ahlaki sorumlulugunu almasina iligkin
yaptigin vurgunun benim igin ¢ok degerli oldugunu saklaya-
mam. Aslinda, bu ahlaki sorumlulugun insanlar arasinda gittikce
keskinlesen ayrimlari ve artan gerilimleri —sadece dini olanlar
da degil- asmak i¢in tek olanag: temsil ettifine inaniyorum.
Bunun somut disavurumlarindan bir tanesi su inanigtir: “Dinler
arasinda barig olmadan diinyada baris olmaz; dinler arasinda
diyalog olmadan dinler arasinda baris yoktur ve dinler arasinda
birbirini iyice tanimadan bir diyalog kurulamaz” Bu ciimleler,
Global Etik Vakfrnin kurucusu Hans Kueng’in siklikla tekrar-
lanan tezi. Ayrica mevcut ve her gecen giin daha da artan dinler
aras1 gerilimlerin iistesinden gelme ¢abalarinin da belirleyici
temasidir.? Bu Isvigreli teolog ve Katolik muhalif iin dinler aras:
diyalog kurulmasinin temel nedeni, baris i¢in duyulan pragmatik
arzudur. Bu arzuya erigmenin baslica yolu ise, biitiin dinlerin
miiritlerini kapsayan kiiresel etik standartlar gelistirmekten
geger. Bu eylemin din sinirlarinin 6tesine gegmesi gerekmez
mi? Elbette kisinin ahlaki kararinin ifadesiyle, aidiyet arzusunu
dengelemek kendi sorumlulugundadir. Peki bu uzlaginin somut
bir getirisi var mi? Nadiren ya da daha dogrusu hi¢bir zaman.
Ancak yalnizca diinyay sekillendirmenin toplumsal olarak ka-
bul gérmiis boyle bir bigimi, bizim gelecege bir tiir iyimserlikle
bakmamizi miimkiin kilar.

2. Kars. “Dinler arasinda baris olmadan iilkeler arasinda baris olmaz:” Global
Etik Vakfi, www.weltethos.org/data-en/c-10-stiftung/10a-definition.php.
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Aleksandra Jasinska-Kania - Zygmunt, degerlendirmelerine
kotiligin kaynag: nedir sorusuyla baglamisti. Bilgi agacinin
yasak meyvesinin tadina bakmis atalarimizin, iyi ve kotii ara-
sindaki secime ve bu se¢im ile birlikte gelen sorumluluklarina
dair farkindalik kazanmalarina kafa yoran Zygmuntun dii-
stinceleri, beni iyi ve kotii nedir sorusunu sormaya itti. Ve her
seyden 6nce (kendi vicdanimizin en amansiz ve zorlu hikkmii
disinda), sorumlulugumuz bizim iyimizi koti olarak anlayan
kigilere karsi degil mi?

Stanislaw su satirlar1 yazdiginda bu soruya deginmis oluyor:
“Iginde yasadigimiz zamanin birbiriyle ¢atisan egilimlerini
uzlagtirmak istedigim hissine kapiliyorum. Bir taraftan, her
bireyin kendi uygun gorecegi bigimde pesinden gidebilecegi ve
gitmesi de gereken bireycilik ve kendi hayatinin senaryosunu
yazma olasilig1 ayartiyor beni; diger taraftansa bu tiir senaryo-
larin yoldaslarimi ne kadar aci verici bir bigimde etkilediginin
farkindayim.” Bu meselelerin iizerinde daha derin bir bi¢imde
disinilmesi gerek.

Incilde bahsi gegen ilk sahneye atifta bulunacak olursak,
kotiiliik sorununu ¢ogu zaman 6nemsizlestirmek, onu salt ita-
atsizlige ~yani yasaklara ya da ihtarlara kulak asmamaya- in-
dirgemek gibi bir egilim var.

Ozgiirliik boylece Tanrrnin, otoritelerin, liderlerin, meclis-
lerin ve biitiin kurumlarin emirlerine ve yasaklarina itaat ile
sonucu cezalandirilmak ve ddiillerin geri alinmasi olan itaatsizlik
arasinda yapilacak bir se¢ime indirgeniyor. Bu durum, (Jean
Piaget ve Lawrence Kohlberge gore) ahlaki gelisim psikolojisi
alaninda geleneksel ya da disa bagiml ahlak olarak biliniyor.

Ancak Incil'in Adem ve Havvanin cennetten kovulmasinin
ardindan gelen sonraki bélimiinde, onlarin ogullar: Kabil kar-
desi Habil'i 6ldiiriir. Kabil'in Tanrrya adagi kabul edilmezken,
kardesi Habil'in adag: kabul edilir. Kabil'in isledigi kotiiligiin
geri d6niisii yoktur ve Tanr1 onu lanetlemistir. Kabil'in kendisi de
“giitnahim bagislanamayacak kadar biiyiik” demistir; ancak yine
de Kabil'in giinlerce canini disine takarak yetistirdigi meyvelerin
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takdir edilmemis olmasi kargisinda merhamet duymamak zor.
Bu durumda tasvip edilme miicadelesi kotiiltigiin kaynag: olur
ve Tanrr'min hitkmiinii sorgulamak itaatsizlige yol agar.

SO - Bu sdylenenler Incilden tiireyen argiimana dnemli
bir katki sunuyor ve bu argiimani daha da karmagik kiliyorlar.
Ustelik Aleksandra, bizim dikkatimizden kagmis olabilecek
-soylenmeye ve kesinlikle hatirlanmaya deger- meselelere de-
giniyor. Bu meseleler arasinda gériiniiste agikar olan iyi ve kotii
kavramlarinin sorunsallagtirilmasi da var. Aleksandra, “lyi ve
kotii nedir?” diye soruyor. Benim “iyi’m ne zaman kardesle-
rim igin “kotii” oluyor? Benim yagsadigim ikilemin ya da daha
dogrusu kendi bildiklerimi bagka insanlarinkiyle uzlastirma
yoniindeki ¢6ziimsiliz dramimin bagka sorulara yol agtigini
gormekten ¢ok memnunum. Kétiiliik sorununun, salt otoriteye
ve iktidara kars: bir itaatsizlige ve soyle boyle agik yasaklarin
ve emirlerin ¢ignenmesine indirgenmesinin utang verici bir
basitlestirme oldugu goriisiine katiliyorum. Ayrica bugiiniin
ahlak teolojisinin, bityiik oranda sosyoloji, psikoloji, etnog-
rafi ve antropoloji gibi sosyal bilimlerin bagarilar1 sayesinde,
yargilarinda ve degerlendirmelerinde -6zellikle halkin hayal
giiciindeki cehennem kavramlarim sekillendirenler daha da
acimasizdir- eskiye nazaran ¢ok daha ihtiyatl olduguna iligkin
bir izlenime kapiliyorum.

Kabil'in giinahy, bu tiir sorunlu vakalar arasinda yer aliyor.
Zygmunt'un bizlere hatirlattig1 tizere, derdimiz ge¢misteki olay-
lar1 bir zaman ¢izelgesine oturtmak degil, bizlerin kim oldugu-
muz sorusunu agiklayan etiyolojik bir meseli anlamak. Yaradilis1
(Genesis) yazanlar hi¢ kuskusuz bu soru iizerine kendileri de
egildiler. Bu soru, muhtemelen geri doniigii olmayan bir bigimde
kaybolmus pastoral bir yagam sekline kars1 duyulan bir nostalji
ve iiziintiiyle birlikte toprag sonsuza dek ekip bigme ihtiyacini
da barindiriyordu. Acaba ¢goban m1 Tanrr'ya daha yakindi yoksa
Gift¢i mi? Incil’in bizleri Kabil'in suguna iligkin giiphe duyar halde
birakmasi belki de iyi bir sey. Kabil'in sucu, dini 6gretinin iddia
ettigi kadar asikar ve yadsinamaz miydi, yoksa bu sug kismen
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kaprisli bir Tanr’nin -sadece kendisinin bildigi nedenler yii-
ziinden- bir tarafin adagini memnuniyetle kabul edip digerine
yliz vermemesi yiiziinden mi gergeklesmisti? Tanr1, Kabil'i red-
dederek onun 6fkesine yol agmis ve boylece onun isledigi suga
zemin hazirlamamig miydi? Korkung bir soru bu ve her inangh
kisi bu soru karsisinda irkilir; ancak Aleksandranin bahsettigi
gibi talihsiz olanlar igin kalplerimizde merhamet filizlenir ve
insanlar1 kosulsuz bir bigimde mahkim etmeyi reddeder. Bu
—iyi bildigimiz Gizere- sugun kabulii ya da canice davraniglara
methiyeler diizmekle ayni sey degil. Yalnizca insanlar kesin bir
surette iyi ve kotii olarak ayirmanin miimkiin olup olmadigina
iligkin bir kusku ortaya ¢ikiyor. Bir de belki kardeslerimizin —agik
olmayan nedenlerden é&tiirii indirgendikleri- garip ve aslinda
kimi zaman canice davranislarini anlama ¢abasi da bu kuskuya
eslik ediyor. Belki de Kabil'in bu mutsuz macerasi, aramizdaki
Kabillere daha fazla ilgi gostermemiz, onlar1 anlamaya ¢alisma-
muz ve kararmus kalplerindeki gizleri ortaya ¢ikarmamiz igin bir
tesviktir. Boylelikle biyiik hizla gelisen bellek ve bellek yitimi
{izerine calismalarda yeni bir béliim agiliyor. Ulkeler, neden bazi
yerleri ve olaylar: titizlikle islediklerinin nedenlerini hatirlar-
ken bagka yerleri ve olaylar1 utang verici bir sessizlikle es ge¢ip
bellekten siliyor ya da unutusa terk ediyor? Burada siradan bir
catisma ya da sozde “siyasi tarih’ten degil, kendimize iliskin
imgemizi kurtarma amaciyla tasarlanan bireysel miidahalelerden
s6z ediyorum. Paul Connerton, bu konuya benzersiz bir bigimde
yaklagip, Toplumlar Nasil Ammsar diye soruyor ve bu soruyu
Modernite Nasil Unutturur adli bagka bir kitabinda tekrarliyor.?

Bubi tuzakli mayinlarla déseli, her an patlamaya hazir, giive-
nilmez bir zeminde hareket ettigimin tabii ki farkindayim; ancak
s6z konusu zeminin varligini géz ard1 etmek -hi¢ kuskusuz-
imkansiz. Higbir sey su gercegi degistirmiyor: Tarih, kolaylikla

»

3. Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, 1989;
Connerton, How Modernity Forgets, Cambridge University Press, 2009. [Top-
lumlar Nasil Animsar, Gev. Aldeddin Senel, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2014; Moder-
nite Nasil Unutturur, Gev. Kiibra Kelebekoglu, Sel Yay., Istanbul, 2014.]
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kolektif suglara doniigebilen kolektif tutkularin yakininda ol-
mama izin vermeyerek beni kollad1.

Bu tiir seylerin bir pargasi olma olasilig, insanda korku
yaratiyor ve bagkalarini yargilama noktasinda insana ihtiyath
olmay1 6gretiyor. Bu litkksten mahrum birakilan ¢ok insan oldu ve
bu insanlar, kendi istekleri disinda kendilerinin ve torunlarinin
utang duydugu seylerin bir pargas oldular.

ZB - Ortagag alimleri peccatum originale originans kavramina
hayat vermeden, hatta peccatum originale terimi Aziz Augustinus
tarafindan yaratilmadan dnce, se¢im yapma zorunluluguyla
birlesmis ahlaki istirabin kokenlerine iliskin halihazirda bir
Incil meseli vardi. Bu segim zorunlulugu, iyi ile kétii, yolundan
sapmamak ve yolunu kaybedip kétii yola saplanmak, erdem ve
glinah arasindayd. Diger bir deyisle, o zamanlar yeni tasavvur
edilen ama giiniimiize kadar gelmis kotiiliik yapma olasiligindan
dogan 1stirap ve onunla ayrilmaz bir bi¢imde i¢ ice gegmis olan,
insanoglunun iyi ve kotii arasinda se¢im yapma sorumlulugu
arasindaki se¢cim. Bu Incil meselinin ~daha dogrusu kokenlere
iliskin bu mitin- 6ne siirdiigi iizere, su an gelinen nokta bir
odiil degil, cezadur; itaatsizlik giinahi i¢in bir ceza. Bu noktadan
geriye doniis ve bu durum igin bir ¢are yoktur (ve bu nedenle
de insana hayat1 boyunca siirekli ve geri doniigsiiz bigimde eglik
etmesi gerekir). Koken mitlerinin - “etiyolojik” mitlerin- pek de
los ve uzak bir gegmiste gerceklesmis bir seylerin hikéyeleri degil
(en azindan sadece bundan ibaret degiller), siirekli sahneye ko-
nulan, her seferinde yeniden deneyimlenen, her birimizin (miti
ve mitin talimatlarini i¢sellestirdigi dogrultuda) birer dramatis
personae* olarak katildig1 oyunlarin senaryolar: olduklarini not
edelim. Bu ytizden hepimiz kendimizi itaatsizlik etme cazibesiyle
yiiz ylize buluruz ve bulmaya da devam edecegiz (¢iinkii buna
kars: elden pek bir sey gelmez). Bir kez teslim oldugumuzda,
1stirabimiz: tetikleyen ve siirdiiren cezbedici seyin ta kendisi

* (Lat.) Bir oyundaki karakterler ya da oyuncular (¢.n.)
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bu. Bu yiizden hepimiz, senin hlkayelerden dogru bir bigimde
kazip ¢ikardigin olay orgiisiinii takip edecek, bagkalarinin arka-
sina siginarak kendi sorumlulugumuzdan saklanma arzusuna
kapilip, kabahatlerimizi mazur gosterme s6z konusu oldugunda
itaatkarlik erdemini kendimize siper edecegiz.

Sunu not etmeme izin ver; insan hayatinin anlami ve amacina
iliskin mubhtelif dini ve felsefi fikirler icerisindeki —Karl Jaspersa*
gore bu fikirler birbirinden bagimsiz olarak ama nerdeyse birbi-
riyle es zamanl bir bicimde Akdenizde, Iranda, Hindistanda ve
Cinde MO 800 ila 200 yillar1 arasinda ortaya ¢ikt1 (bu déneme
geriye doniik olarak “Eksenel Cag” ad1 verildi) ve sirasiyla biiyiik
medeniyetlerin ¢ehresini belirledi- pek ¢ok benzerlik arasinda
en ¢arpici olany, “giinah” kavraminin hig¢birinde olmamasiyd.
Budistlerde giinah kavrami yoktur; giinah kavrami yerine “i¢
zehir” (aggozliiliik, 6fke ve hezeyan/aldatma) kavrami vardir.
Bu kavrami ihlal eden davranislari, otomatik olarak ac1 ¢ekme
cezast izler; yani giinahkér kisinin ihlal ettigi yasay: temsil eden
bir Tanrr’'nin dagittig1 bir ceza ya da bu tiir yasalar1 yorumlamak
ve itaatsizlik giinahi i¢in nasil ve ne 6l¢lide tovbe edilmesine
karar veren bir araci ya da kurum s6z konusu degildir. Bildi-
giniz Gizere Aziz Thomas (Aquinolu Thomas), giinahi ahlaki
bir koétiiliik ~yani yasanin (anayasa hukukunun!) bilerek ya da
bilmeden ¢ignenmesinden dogan bir kétiiliik- olarak tanimladi.
Meselenin can alic1 noktasi da burada yatiyor gibi goriiniiyor.
Kilise, Aquinas’in hitkmiinii comme il faut ve comme il ne faut
pas* arasindaki ¢izgiyi gekme hususunda kendi tekelinin mesru
kilinmas: olarak goériip sevingle benimsedi. Giinah, pratikte Ki-
lise'nin emirlerine aykiri1 davranmak ve onun mutlak iktidarim
sorgulamakla —kisacasi sapkin davranislar, baskalarina zarar
veren eylemlerle yasanin ihlali ve boylece Tanrr'nin emirlerine
kars: gelmekle— ,_[i anlaml hale geldi. Muhtemelen Papa Fran-
ciscus'un da se¢ilmesinin ardindan kendisine nasil hissettigi

4. Karl Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Hamburg: Fischer Buche-
rei, 1955 [1949].
* (Fr.) Miinasip olan ve olmayan (¢.n.)
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soruldugunda, bir glinahkar gibi hissediyorum yanitini vermesi
bu ikinci anlamla iligkilidir. Kilise, Papa Franciscus’u heniiz
daha giinahsizlarin en giinahsiz olarak tanimigken, Papanin
kendisini bu sekilde adlandirmasi daha da manidardir (ne de
olsa Papa, Kardinaller Meclisi tarafindan géreve ¢agrildiginda
inang meselelerinde yanilmaz oldugu diisiiniiliir; bu nedenle de
ayn1 Tanr1 gibi kétiiliik yapmaya muktedir degildir).
Peccatum originaledeki originans -ilk giinahin etiyolojik
mitinin (en azindan dolayl olarak) bir sonucu- en bagindan
beri zehirlenmis ve muhtemelen iyi ahlakli insanin 1stirabiyla
sonsuza dek de zehirlenecek olan bir kendi kaderini tayin etme
ozgurlugidir. Kisinin eylemlerine yonelik sorumsuzlugundan
dogan tasasiz, vurdumduymaz aldinigsizlig1 ve halihazirda
deneyimlenmis ya da biiyiik olasilikla deneyimlenecek olan
vicdan azaplarini birbirinden ayiran sey kolelik ve 6zgiirliik,
itaat ve kendi kaderini tayin etme arasindaki farktir. Senin
dedigin gibi o “care, yani kotiiliigii alt etmek i¢in” bulunan “et-
kili 6nlem” insanlik halini degistirmek igin bir tertibat degildi
(Aziz Augustinus neticede ilk giinah1 gecersiz kilmak i¢in bir
yol sunmamusti); tam tersine bir “¢are”nin vazgegilmezliginin
kendisi bu durumun s6ziim ona degistirilemezligine baghyd:
(ilk giinahtan kurtulmak ve nedamet getirmek miimkiindiir;
ancak bu giinah geri alinamaz). Bu degistirilemezlik de mutlak
itaat gerekliligini megsrulagtirir. Sorumluluk 1stirabinin ¢aresi
(Montaigne’in Etienne de la Boétie’ye atfettigi bir terimle ifade
etmek gerekirse) goniillii koleliktir. Bizler goniillii bir bigimde,
yani bizi 6zglirligiin kendisinden kurtaracak kadar kudretli
ve bizler itaat ettigimiz miiddetge de bu kudreti kullanacagini
vaat eden bir giice teslim olmak i¢in vazge¢me cezasina garp-
tirlldifimiz bu segim 6zglirliigiinii hala kullanabiliyor olsak
da, Adem ile Havva'nin cennetten kovulmasinin ardindan
cennetin kapilari sikica kilitlendi ve kati bir bi¢imde siirgii-
lendi. Itaat ettigimiz miiddetge... Bu yiizden, belki de sonsuza
dek devam edecek bu; ¢iinkii sonugta koleligi bir kez kabul
ettifinizde, kendinizi —isteyerek ya da istemeyerek, bilerek ya
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da bilmeyerek- bu kélelikten ¢ekilme olanagindan mahrum
birakabilirsiniz.

Eger kendini teslim ettigin gii, iligkini sonlandirma hakkinm
sadece ve sadece kendisi i¢in ayirmamig olmasaydi, onun sagdu-
yusu ve 6zenine boyun egmene layik olmazdi. Teslim oldugun
gii¢ ne ¢ikis vizesi basar ne de mutlak itaat kuralindan herhangi
bir sapma olmasina izin verir. “En atesli bicimde zulme ugrayan-
lar, yillarca bir gruba ait olduktan sonra tek baglarina dolasma
riskini goze alan cesur kimselerdir. Bu riski, daha 6nce beraber
yola ¢iktiklar arkadaglari nadiren paylasir. ‘Revizyonist, ‘hain;
‘d6nek’ yakigtirmalari, gogiislemek zorunda olduklar1 en hafif
yakistirmalardir” Bu gozlemin ne kadar da dogru. Biitiin bunlar
su anlama geliyor: Sen kélelige boyun egerken (goniillii olarak,
unutma sakin, goniilli olarak), sanki bir esarete girmissin gibi
hissettiriliyorsun. Bu esaret sdzlesmesinde ne iptal etme ne de
“fikrimi degistirdim” ibaresi yer altyor; ¢linkii boyun egdigin
giiciin gii¢lii kalabilmesi igin itaatin alternatifi, kendi kaderini
tayin etmenin tantanasi ve sefaleti ya da senin hakl bir bi¢im-
de ¢agrida bulundugun tutarli bir hayat programi degil ancak
Cehennem olur (senin diigiinceni izleyecek olursak, [tutarlilik
derken] kendi muhakeme yetinin biitiin sorumlulugunu iistle-
nerek belirledigin bir tutarhlik bu: “Ancak hayatin hakikati bir
gruba baglilik degil kisinin kendisine bagliigidir”). Itaatsizligin
bedeli korkung bir bicimde yiiksek olmak zorundadir, éyledir
de zaten. Boyle bir bedel bile biitiin sapmalarin 6niine geceme-
yecektir; ama en azindan ilk etapta bu karar1 alma olasiligini
ciddi bigimde azaltacaktir. Georg Simmel'in deger kavramina
isaret edecek olursak, hayatin tutarlilig1 programina atfediyor
gorindiiglimiiz muazzam deger, onun igin 6dememiz gereken
bedelin biiyiikliigii kargisinda epey artar. Ustiin bir gii¢ kigiye
sorumluluktan muaf olma hediyesi verebilir; ancak ayni gii¢
senin bu hediyeyi geri ¢evirme tegebbiislerini bosa gikarmak
i¢cin elinden geleni yapacaktir (ve elinden ¢ok fazla sey gelir!).

Bir degisiklik yapip haysiyet {izerine konusalim. Tam ola-
rak konuyu degistirmek degil bu; ¢iinkii 6ncelikli olarak suna
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inaniyorum ki bir insanin bir bagka insana kars: isleyebilecegi
en biiyiik kotiilitk ona insanlik haysiyetini teslim etmemek ya
da onu haysiyetini elde etme sansindan mahrum birakmaktir.
Ikinci olarak ise kargilikli olarak taninan kisisel haysiyet, senin
o kadar deger verdigin ve tegvik ettigin “birlestirici hayat™in
hem 6n kosulu hem de bu tiir bir birlesmenin sonuglarindan
belki de en soylu olanidir.

Ancak daha fazla ilerlemeden dnce “sayginlik/haysiyet”
kavramiyla ne demek istedigimi agiklayayim. Kendimi bunu
yapmakla yiikiimli hissediyorum; ¢iinkii bugiinkii Leh¢e’nin
konusma dilinde -sadece Lehgede de degil tabii~ sayginlik/
haysiyet kavrami genis bir farklilik gdsteren ve birbiriyle uyus-
mayan alt metinler ve anlamlar i¢in kullaniliyor. Herhangi bir
yanlis anlagilmanin olabildigince 6niine ge¢mek igin kendimi
“sayginlik/haysiyet” teriminin bazi giindelik kullanimlarindan
ayr1 bir yerde konumlandirmak istiyorum.

Oncelikle aklimdaki “sayginlik/haysiyet” tanimi gu tiirden
ifadelerin barindirdig: anlami i¢ermiyor: “X kigisine su onur
bahsedildi..” ya da “X kisisi su onura sahip” (nerdeyse “yiiksek
ofis” ya da “yiiksek riitbe” ifadelerinin yerine kullanilabilir).
Bunun bagslica iki nedeni var. Oncelikle s6z konusu ifadeler -
agik¢a ya da Gstii kapali bir bi¢cimde- “sayginhigin/haysiyetin™
alinip verilebilecegini ima ediyor; bu nedenle de bunu yapmaya
yetkili bir kurumun oldugunu varsayiyor. Adaylarin edimlerini,
aligkanliklarini ve tercihlerini dikkatle gézden gegirip bir adayin
saygin/haysiyetli bir konumu hak edip etmedigini (ya da artik
hak etmedigini) bazen dogru sekilde, bazen hi¢bir temeli olmak-
s1z1n, ancak her iki durumda da baglayici bir tavirla belirleyen
bir kurum bu. “Sayginlik/Haysiyet” her ne kadar bu anlamiyla
kullanildiginda, adayin algilanan erdemleri ve eksiklikleriyle bir
tiir iligki i¢inde olsa da, hala bu erdemlerin ya da eksikliklerin

* Baumanin burada kullandig anlamiyla “dignity” kelimesi, Tirkgede hem say-
ginlik hemn de haysiyet kelimeleriyle karsilanabilir. Bauman burada hem insanin
sayginligindan hem de daha igsel, ahlaki bir noktaya igaret eden insan haysiye-
tinden bahsetmektedir. {¢.n.)
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giicliiliigii ya da zayiflig1 dolayisiyla degil de daha ok “disaridan”
bir kurumun aldig bir kararla kaybedilip kazanilan bir payedir.
Ustelik bu konum besikten mezara aktarilan kalitsal bir hak da
olabilir. Kraliyet aileleri ve “soylu” aristokraside oldugu gibi belli
bir aileden gelenler kendi erdemleri ya da erdemsizlikleri s6z
konusu olmaksizin bu konumu miras alabilir. Iste bu yiizden
Aiskhylos, Shakespeare, Corneille ya da Racine gibi yazarlarin
tragedyalarinda anlatilan kayda deger ve ortalamanin bir hayli
iizerinde kardes katli var. Bu 6liimlerin nedeni, mirasla gegen
unvanlar ve bu unvanlarla gelen ayricaliklar i¢in ¢ekisenlerin
oldugu siilalelerde, cinayet, kafa ugurma ya da daragacina gon-
derme diginda, kisilerin bu haklarindan mahrum edilemiyor
olmalarnidur.

Ikinci olarak ise “sayginlik/haysiyet” bu bahsi gegen anlamiy-
la kullanildiginda bir hiyerarsi —iistelik dikleserek daralan bir
hiyerarsi piramidi- varsayar. Boylelikle sayginligin/haysiyetin
sadece se¢ilmis birkag kisiye verilen bir paye olmasi1 amaglanir
(“payenin evrenselligi” ¢eliskili bir ifade, bir oksimorondur).
Onursal ya da intikal eden bir unvanin isaret ettigi haysiyet,
bu unvani tagtyan kisiyi halk tabakasinin iizerine gikarir. Ayni
“sayginlik/haysiyet’, insanlar toplulugunu soylular ve ayaktakimu,
beyefendiler ve avam, bir avug hiirmete layik insan ve hiirmet
edilmeye layik olmayan bir halk kitlesi diye ayirir. Ortaya ¢ikan
{istiin olma-agag olma iliskisi toplumsal hiyerarsinin ist kis-
mindan altina dogru orantisal bir bigimde tekrarlanir. Burada
tartigildign anlamiyla “sayginlik/haysiyet” kavraminin tekabiil
ettigi seyin bu oldugunu ileri siirme istegindeyim: Aslen krali-
yet aileleri ve toprak sahibi aristokrasinin ¢ikarlar1 i¢in devreye
sokulan, daha sonra gittik¢e gii¢lenen ve hirslanan “ig¢iincii
sinif "in devraldigi ve onu takip eden cisimlesme ve filizlenme-
lerin kullanimi i¢in olugturulmus, sayisiz tiizel ya da kurumsal
hiyerarsilerce gliniimiize kadar sonsuz bir bicimde kopyalanip
gelmis bir sey.

“Sayginligin/Haysiyetin” benim kullanma niyetinde oldugum
anlamindan kati bir bicimde farkli olan bir bagka anlami da,
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“insanin sayginhgi/haysiyeti” ya da “insani sayginlik/haysiyet”
ifadelerinde isaret edilen anlam. Bu ikinci anlam, heniiz tar-
tistigimiz ilk anlamdan tamamen farklidir ve bu tartigilan ilk
anlamin kesin ve etkili bir bigimde yadsidig1 durumu bir 6n
kosul olarak koyar. “Sayginlik/Haysiyet” bu ikinci anlamiyla dii-
siiniildiiglinde, biitiin insanlara insan olmalarinin dogasi geregi
ve biitiin bireylere de insan olduklar1 ger¢eginden otiiri hitap
eden bir 6zellik. Bunu tastyan kisinin bagka hi¢bir destekleyici
ozellige —kisiye su veya bu 6zelligi atfeden herhangi bir sifat
ya da niteleyiciye- sahip olmasi gerekmez; salt insan olmasina
binaen tagidig1 bir 6zelliktir sayginlik/haysiyet. Eger sayginlik/
haysiyet bu anlamiyla bir sinir ¢izgisi ¢ekiyorsa bu sinir gizgisi
sadece insanlar ve hayvanlar arasindadir (figiiratif ya da dog-
rudan insanbigimci bir anlamda kullamilmadiginda “hayvanin
sayginhgi/haysiyeti” eligkili bir ifadedir; ancak Vercors'un Les
animaux dénaturés adl kitabini okuyarak 6ziinde keyfi bir ey-
lem olan bu sinir ¢izme durumunun duygusalligini kendimize
hatirlatmakta fayda var). Dolayisiyla bu kavram, her insanin
s0z konusu niteliklerinden ortaya ¢ikan ve bagkalarminkilerden
farkl olan nitelikleri ve eylemleri g6z 6niinde bulundurulmak-
s1zin sayginliga/haysiyete layik oldugunu (ya da daha dogrusu
a priori olarak sayginhiga/haysiyete hakk: oldugunu) varsayar.
Boyle bir bireyin sayginhik/haysiyet elde etmek i¢in herhangi
bir sey yapmasina gerek yoktur. Bu durumu en ug sekliyle yo-
rumlayacak olursak, a priori, ayrilamaz, insan1 tanimlayan bir
nitelik olarak sayginhik/haysiyet kavrami, mutlak bir insanlik
dayanigmasi ve kargilikli hosgoriiyii koyutlar.

Iste burada bir ¢apanoglu var: Aci verici derecede tanidik
hem de ve ne zaman “mutlak” ya da “evrensel” olma niteliginin
-Levinas'in tartigtig1 mutlak sorumluluk ya da Edmund Hus-
serl'in tartisti1 evrensel 6z gibi- sozii gegse kendini gosteren bir
¢apanoglu. Diger bir deyisle, deneyimin kanitini saf diigiincenin
yapilariyla eslestirmenin imkéansiz olmasi. Diinya, duyularla
deneyimlendigi haliyle ¢esitli ve belirsiz, ok yonli ve muglak,
siirekli degisir halde goriiniir; evrensel durumlar ya da mutlaklar
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duyular tarafindan kavranamaz. Diisiincenin mutlak ve evrensel
olana ulagmasi, diinyanin normal olarak deneyimlenen haline
mesafe kazanmasi ile olur; yani Platon'un buyruklarini izleyecek
olursak diisiince, ayak takiminin hayatin1 gegirdigi magaradan
ayrilir. Ancak bu buyrugu salik veren Platon bile diisiincenin
saf diisiince diinyasindan geri déniisiinde hig¢ de saf olmayan
magaraya getirdigi ganimetlerin, magarada yasayanlarca takdir
edilip edilmeyeceginden ya da daha dogrusu bu ganimetlerin
onlara bir faydas: olup olmayacagindan kusku duymustur.

Bu diigiincenin hem ortak mantigin erigebilecegi hem de
ortak pratigin kullanabilecegi bir sey olmas: igin bir sekilde
mutlagin imkénlarina ve evrenselin gerekliliklerine uygun bir
hale getirilmesi gerekir. Bunun bagarilmasi —en azindan potan-
siyel olarak- iki yoldan biriyle ya da ayn1 anda iki yolla birden
miimkiindiir. Bunlardan biri bu 6nermenin menzilini sinirla-
maktir (“evrensellik” kavramu igerisine dahil edilen nesneler
gurubunu kirparak; érnegin hocasi Platondan daha ampirik bir
digiiniir olan Aristoteles’in, koleleri “konusan araglar” katego-
risine indirgeyerek onlar1 6zneler grubunun diginda birakmas:
gibi). Diger yol da (mutlak 6dev ilkesinin yasada listelenmemis
olanlar igin gegerli olmadigina iligkin 6rtiilii bir varsayim altin-
da) agikliga kavusturma yoluyla —ad verip listeleyerek ve onun
gerekliliklerini sistemli hale getirerek- kapsami sinirlamaktir.
Iki ydntem de giindelik hayatta siklikla kullanilir. Her ikisi de
ilk defa Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde formiile edilmig
ve bundan kisa bir siire sonra da yeni kurulan devletin anaya-
sasinda yasalagmig olan “insanin sayginlik/haysiyet hakkinin
evrensel oldugu” fikrini niteleyen uzlagmazlik ilkesinden -bariz
ve pragmatik nedenlerden &tiirii- feragat eder.

Burada kullanacagim sayginlik/haysiyet kavrami, sayginhik/
haysiyet olanagini sadece segilmis bir avug kisiye degil, her
insana agmasindan o6tiirii bugiin sikhikla kullanilan ilk bah-
settigim anlamdan farkhidir. Bahsettigim ikinci anlamdan da
sayginligin/haysiyetin kendisinin degil, ama sayginlik/haysiyet
edinme olanaginin her insanin -salt insanhklar1 dolayisiyla- egit
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hakki oldugunu varsaymasi agisindan ayriliyor. Ancak s6zciigii
ete kemige biiriindiirmek, olasilig gerceklige doniigtiirmek her
insanin ayri ayr1 yiizlestigi bir gérev ya da zorluktur. Bu gérev
olmasi gerektigi gibi tamamlanir ya da tamamlanamaz; insan
bu gorevi elini yiiziine bulagtirabilir ya da bu gérevin sonunu
getiremeyebilir.

Sayginlikla/haysiyetle ¢ok yakindan iliskili bir olguya adan-
mus, gegtigimiz y1l [2013] yayimlanan garip bir kurguya sahip bir
romana (romanin olay orgiisiine tefrikalar hilinde sunulan felsefi
bir deneme metni serpistirilmistir) dikkat cekmeme izin verin.
S6z konusu bu roman/denemenin yazari Boris Akunin® -roman
ne yazik ki hala sadece orijinal dili Rus¢ada okunabiliyor- bu
olguya aristonomi adini1 veriyor. Aristonomi ayrica yazarin bu
olgunun kurgusal ve ayn1 zamanda felsefi temsiline adanmuig
eserinin de bagligl. Akunin’in “aristonomi” olgusu ile benim
kullanmak istedigim anlamiyla sayginlik/haysiyet kavrami ara-
sindaki yakin iligki, yazarin aristonomiye atfettigi iki 6zellikten
oOtiirdi sasirtt beni. Birincisi, biitiin insanlara a¢ik olan ama her
insanin ilgisini gekmeyen bir olasilik olmass; ikinci olarak da
tanimi geregi dogrudan bir meydan okumaya isaret etmese de
taliplerinin yerine getirmesi imkansiz olmayan, ancak gerekli
sartlar saglandig: vakit biiyiik emek ve fedakarliklar sonucu
tamamlayabilecekleri bir gorev olarak aristonomi ya da benim
kullandigim anlamiyla sayginlik/haysiyet (Darwin “aristonom-
lar”in hayatta kalma savast igin yeterli donanimlari olmadigim
soylerdi; sinek gibi dlityorlar, diye kaydediyor Akunin, mayhos¢a
ve ac1 bir bigimde).

Boylelikle Akunin’in aristonomisi ve benim burada ortaya
koydugum sayginlik/haysiyet kavrami arasindaki bir baska
iligkiyi daha sezebiliriz. Aristonomi de sayginlik/haysiyet de
mutlu -hele hele kolay ve giivenli- bir hayatin regetesi degildir.
Tam tersine: Sayginliklarini/haysiyetlerini korumak igin bikip

5. “Akunin” Rus yazar Grigory Shalvovich Chkhartishvili'nin takma adidir. Ya-
zar ayrica yazdifi metnin tiiriine bagh olarak “Anatole Brusikin” ya da “Anna
Borisova” takma adlar1 altinda da kitaplarin1 yayimlamaktadir.
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usanmadan ve 1srarci bir bigimde ¢abalayan insanlara oldugu
gibi “aristonomlar”a kars1 da kati surette sert ve diismanca dav-
ranan bizimki gibi bir diinyada, “aristonomik” karakter de aym
sayginlik/haysiyet gibi mutluluk ya da rahat gezintilerle dolu bir
hayata denk diiymez, diisemez. Daha dogrusu, [aristonomik
ya da saygin/haysiyetli bir hayat] mutluluk vaat eder; ancak bu
diinyanin anladigy, tesvik ettigi ve bizlerin arzulamastni sagladig:
mutluluktan farkl bir manada.

Bu baglamda (Akunin’in hig tereddiitsiiz “aristonomi’nin vii-
cut buldugu tipik bir 6rnek kisilik olarak diisiinecegi) Wolfgang
Goethe'nin, hayatinin sonlarina dogru, yasadig: hayata iliskin bir
degerlendirme yapmas: istendiginde verdigi iddia edilen yamt
geliyor aklima. “Cok mutlu bir hayatim oldu” diyor Goethe ve
sonrasinda hemen ekliyor “ama tamamen mutlu gegen tek bir
hafta hatirlamiyorum.” Bu yanitin barindirdig1 mesaji, benim
okudugum gibi okuyabilecegine giiveniyorum: Mutluluk higbir
sikintinin olmamasinda degil; mevcut sikintilarla yiizlesme, mii-
cadele etme ve onlarin iistesinden gelme eylemlerinde yatar. Bu
mesaj giinimiiziin mutlulukla es anlaml goriilen ve neredeyse
evrensel bir kiilte déniismiis olan bedensel ve ruhsal rahatlik,
endige yoklugu ve emegin (6zellikle de siirdiiriilebilir emegin)
fuzuli hale gelmesi durumlarindan ya da ayni sekilde yaygin
olan mutluluga giden biitiin yollarin alisveris merkezlerinden
gectigi inancindan ne kadar da farklidir.

Burada beni rahatsiz eden sey Akunin'in 6n plana ¢ikarttig
gbzde karakteri igin sectigi isim. Akunin, bu ismi eski Yunan-
cada ruhsal ve bedensel mitkemmeliyet anlamina gelen “arete”
kavrami (bu kavrami genglere 6gretmek, zamanin egitim ve
yetistirme modeli olan “paidea”nin ayrilmaz bir pargasiydi)
ile “nomos” ya da yasa kavramini birbiriyle iliskilendirerek
olusturdu. Akunine gore aristonom, hayatinin en yiice yasasi
mitkemmellik pesinde kogsma ugras: olan kisidir. Akunin segtigi
ismin kaginilmaz bir bicimde “aristokrasi”yi ¢agristirmasina
iligkinse, “aristonomi’nin sadece aristokrasinin “ruh asilligi”
kavramiyla sinirh olarak disiiniilmesini ve miinhasirhiklar,
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kibirleri ve ahlaki duyarsizliklariyla bilinen aristokratlar sinifiyla
iligkilendirilmemesini sart kogar. Ancak ben bu sart kogmanin
istenilen sonucu yaratacagindan ve “aristonomi” teriminin yu-
karida sayginhk/haysiyet kavramuyla iligkili olarak bahsedilen
anlamlardan ilkine ickin bazi ahlaksizliklarla lekelenmesini
engelleyebileceginden kusku duyuyorum. “Aristonomi” sdzciigii
—isteyerek ya da istemeden, bilingli olarak ya da olmayarak-
toplumsal seckin (kabileci ve ¢ogu zaman kalitsal) tarafindan
sahiplenilme tehlikesiyle kars1 karsiyadir; ayn1 “arete” ya da
“soyluluk” s6zciiklerinin bir nitelik olarak “aristokratlar” ya da
“soylular’la —yani tanim geregi bu sifatlara sahip kisilerle- eti-
molojik olarak baglantili olmasi gibi. Ve sozciik bir kez sahip-
lenilmeye gorsiin, dogal oldugu kadar topyekiin bir toplumsal
tstiinlitk ve materyal ayricalik iddiasin1 megrulagtirmak i¢in de
kullanilir. Ben Akunin’in yerinde olsaydim, bu nedenden 6tiirii
sozciigiin sinif gikarlarinca sahiplenilmesinden sonra kazandif
¢agrisimlardan hala azade olan asil etimolojisine bagl kalir ve
“aretonomi” basghigindan sasmazdim. Ben Akunin degilim tabii
ve Akunin’in de bu 6nerimi memnuniyetle kargilayacagindan
stipheliyim. Akunin ruhun soyluluguna fazla diigkiin goriiniiyor.
Saydig biitiin zayifliklarina ragmen bu soyluluk alanini insan
rkinin niteligini gelistirme, saldirgan, kana susamis egilimlerini
durdurma, gaddarliklarin1 yumusgatma ve akildan yoksun acima-
sizhga egilimini yok etmenin tek firsat1 olarak goriiyor. Akunin,
her haliikdrda Rusyada sosyal haklardan yoksun olan kitleleri
kendi seviyesine ¢ikarmaya ¢aligan yonetimdeki aristokrasiye
tek alternatifin, kendisine ait olmayan her seyi ve herkesi kendi
vasatligma gekme arzusu duyan giiruhun yonetimi, “askiya ali-
nanlarin rejimi” yani “arrestokrasi” oldugunu soyliiyor.

Liitfen bu uzun araso6z i¢in mazur gor beni. Bu konu beni ya-
kindan ilgilendiren meselelerle alakali ve bir taraftan da insanla-
rin ortak var olusu i¢in ciddi sonuglar barindiriyor. Muhtemelen
bu meselelere ve “milyonlarin ruhsal ve entelektiiel uyanigi’nda
“temel topluluklar’in ve “empati sahibi kisiler”in oynadig: role
geri donme firsatimiz olacak. Ayrica senin son mektubunun

37,



Diinyaya ve Kendimize Dair

sonunda degindigin Hans Kueng'in, diinya barisinin saglanmasi
i¢in gosterilen herhangi bir cabanin, gatismah taraflar arasindaki
kargilikli anlayisa yonelik daha derinlikli ¢abalarla baglamasi
gerektigi savina da donecegiz. Bunlari buraya not diigmiis olalim.

Bu arada hélihazirdaki temay: bir tiir gegici sonuca ulastir-
mak icin bana gére “aretonomik” kisiligi olusturan bazi karakter
ozelliklerini ya da daha basit bir bigimde ifade etmek gerekirse,
adil ve diizgiin (bu nedenle de saygiy1 hak eden) bir kisiligin
ozelliklerini saymama izin ver. Bu 6zellikleri dogru bir sirada
saymiyor olabilecegimi itiraf ediyorum.

Buna kargin, bence bu kisiligin bir tiir meta ozellik diye-
bilecegim ilk ve belki de temel 6zelligi -kisiligin diger biitiin
unsurlarinin ¢evresinde déndiigii ve onun tarafindan harekete
gecirilip hareket halinde tutuldugu 6zellik- basarilmas: gereken
bir gorev duygusu ile birlikte yasiyor olmasidir. Diinyevi bir
hayatta kalma kaygisinin {izerinde olan, bireyi seylerin diize-
ninde vazgecilmez, benzersiz ve yeri doldurulamaz bir halka
olarak kurmaya muktedir bir gorev. Bu gorevi basarmak i¢in
bastan agag1 kendini adamugslik ve siirekli olarak ciddi bir ¢aba
gostermek sarttir.

Bir diger 6zellikse, Thorstein Veblen'in yiiz y1l dnce “ustalik
icgiidiistt” adini verdigi durugtur. Bu durus da fevkalade bir fi-
lozof ve prakseolojinin* kurucusu olan Tadeusz Kotarbinskinin
1955 tarihli “Tract of Good Work” ¢alismasinda giivenilirlik (ya
da giivenilebilirlik) 6zelligiyle iliskilendirdigi bir koguldur. Gii-
venilebilir kisi kendisine verilen gorevin pesinden sonuna kadar
gidecegine, kendisine ve bagkalarina verdigi sozleri tutacagina
inanilan kisidir; giivenilir kisi, bagkalarinin ona gosterdigi gii-
veni boga ¢ikarmamak igin giicii dahilindeki her seyi yapacag:
bilinen kisidir.

Sayginlik/Haysiyet ayrica kisinin kendi kendini degerlendi-
rirken iki ug noktadan da kaginmasini gerektirir: Kendi tistiinli-

* Prakseloji, insan eylemlerinin a priori olarak kavranabilen yonlerinin ¢ahgil-
masidir; diger bir deyisle, tercih, se¢im, neden-sonug semalar: gibi seylerin kav-
ramsal analizi ve mantiksal ¢ikarimlariyla ilgilenir. (¢.n.)
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giline yonelik dogmatik bir inang (¢linkii bu durum bagkalarinin
yetilerinin hige sayilmasina, Snemsenmemesine yol acar ve on-
lara kars: liitufkarlik, kiigiik gorme ve kibirle sonuglanabilir) ve
kendi becerilerini reddetmek ya da 6nemsizlegtirmek (¢iinkii bu
durum statiiko s6z konusu oldugunda kisinin kendi sorumluluk
duygusunu azaltir ve son tahlilde bu sorumluluktan kaginilmas:
sonucunu beraberinde getirir).

Sayginligin/Haysiyetin bir diger 6zelligi ise onurdur. Onur,
iceriginin kapsaml bir envanterinin yapilmasina y6nelik her
tlirlii cabaya meydan okuyan, 6zellikle karmagik bir niteliktir;
ancak onurun baglica 6zellikleri arasinda, verilen s6zlere riayet
etmek, eylemlerinde ve davranislarinda tutarh olmak ve bun-
larin kendisi ve bagkalar1 i¢in sonuglar1 s6z konusu oldugunda
devredilemez sorumlulugu kabul etmek yer alir. Biitiin bunlar
kararlilik ve ¢ogu zaman da hatir1 sayilir bir cesaret gerektirir.
Onur, alinan kararlara ve verilen sozlere riayet etmeyi, her tiirli
glicliik kargisinda ve ihtimaller ne kadar ters olursa olsun bu
karar ve sézlerin arkasinda durmay: gerektirir. Onur, yenilgi
anlarinda kiginin ortamu terk edip silah arkadaglarini yiiz asti
birakmasini yasaklar. Ikiyiizliilitk ve diizenbazhk onurun tam
kargit1 kavramlardir. Onurlu bir kigi bagkalarina 6giitledigi yolda
kendi de yiiriir; gergi sirf bir kere bu yolu segti diye orada kal-
maya devam etmesi onurun gereklilikleriyle ¢atigabilir; ¢iinkii
onur yapilan hatalar1 kabul etmeyi ve bu hatalar1 diizeltmek
icin igten bir ¢aba gostermeyi gerektirir. Onur mahkemesinde
lamour propre* sami@in sirasinda —onurun hakikatin mahkeme-
sinde sanik oldugu kadar- oturur. Erdemin kadim 6gretmenleri
“Amicus ego sed magic amica veritas™* derdi.

Bir bagka nitelik ise belki onurdan bile daha 6nemli olan
sorumluluktur (ikisi arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugun-
da -ki gatigma yaganabilir ve genellikle de yaganir- sorumluluk
bas kemanci olmay: talep eder ve bunu hak eder de). Benim

* (Fr.) Onur, dzsayg), izzetinefis. (¢.n.)
** (Lat.) Ego benim arkadasim, ancak hakikat ondan daha iyi bir arkadas. (¢.n.)
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ortak/paylasilan refah i¢in sorumlulugum, bagkalarinin benim
refahim i¢in olan sorumlulugundan -durumun béyle oldugu
ve olmasi gerektigine iligkin siirekli bir farkindalikla- her daim
bir adim 6nde olmahdir.

Sayginligin/Haysiyetin en az diger 6zellikler kadar dnemli
olan sonuncu ozelligiyse diger insanlarla empati kurmaktir.
Sayginligin/Haysiyetin talep ettigi en zor sanatlardan biridir
bu; ancak siirekli bir bi¢cimde insanlarla empati kurma ¢abasi
olmaksizin sayginlhk/haysiyet s6z konusu olamaz. Bu tiir bir ¢aba
stirekli kilinmali ve gerektigi her an kaldig yerden devam et-
melidir. Her kargilagma, aretonomlara bir bagkasinin 6znelligini
-otekiligini, bagkaligini- taniyip ona duydugu saygiy: ilerletmesi
i¢in firsatlar verir. Ancak empatiyi toptan bir miisamahakarlik
ya da farkliliklar1 huzur igin hasir alt1 etme ya da bogma eylem-
leriyle veyahut da kayitsizlikla karigtirma tehlikesinin farkinda
olalim: Bagkalarinin eksiklik ya da kotiiliiklerinin sorumlulu-
gunu iizerinden atmak. Burada sapere aude, etiam curare aude...
(“Bilmeye cesaret et, ayrica 5nemsemeye de cesaret et”) ilkesinin
cergeveledigi bir empati tanimindan bahsediyoruz.

Sayginligin/Haysiyetin biitiin yonlerini/sartlarini say1p diiz-
giin bir bi¢cimde tanimlayabilmeyi bagardigimdan kugkuluyum.
Bosluklar1 doldurmak igin sizin yardiminiza giiveniyorum;
ikinizi de tanidigim kadariyla hayal kirikhigina ugrayacagimi
sanmiyorum.

Halihazirdaki tartigmalarin bizi getirdigi nokta ve bu nokta-
dan nereye gidebilecegimiz iizerine diisiinmek i¢in sadece birkag
sey daha soyleyecegim. Yukarida kabataslak anlatilmig anlamiyla
sayginliga/haysiyete erismeyi herkes arzulayabilir. Ancak bunu
kag kisinin arzuladig1 ve kag kiginin bu arzuyu gergeklestirme-
ye yetkin oldugu tamamen onlara degil (hi¢ olmazsa sadece
onlara degil) “toplum” adini1 verdigimiz seye de baghdur. lyi bir
toplumun pek gok niteligi vardir; ancak kanimca bunlardan
en 6nemlisi toplumun, olabildigince fazla {iyesinin sayginlk/
haysiyet arayisinda oldugundan emin olmak igin gosterdigi
dikkatin miktari ve tesiridir; ayrica yine toplumun biiyiik bir
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¢ogunlugunun bu sayginhgi/haysiyeti elde etme y6niinde bir
dirayetle donatilmasidir.

SO - Sorumlulugu en bastan 6grenme ihtiyaci, itaatin zincir-
lerinden kurtulmay: géze almis birinin kargilastigs tek giicliik ve
sikint1 degildir. Sonugta ne kadar donuk bir halde hatirlanirsa
hatirlansin kiginin kendi bagimsiz kararlarini alma yetisi vardir.
Yeni tiir bir 6zgiirliik vaat eden itaatin tath boyundurugu altina
girmek bu tiirden bir karardir. Aziz Loyolali Ignatius’a atfedilen
vecizeyi -non coerceri maximo, contineri tamen a minimo est*-
nasi bir adanmighkla 6grenmeye ¢aligtigimi hatirliyorum. Bu
vecizenin igerisinde ozgiirliik vaadi ve Tanr’'min kendisiyle bir
yakinlik kurmanin imasi sakliyd1. Bu vecizeyi yillar boyunca bir
mantra gibi tekrarlayip durdum ve bagkalarini da ayni seyi yap-
maya tegvik ettim. Se¢im yapma zorunlulugunun kibusundan
oOzglr kalma any, aslinda yeni ve mutluluk verici bir bakig agisinin
kesfiydi -iyilik ve aydinligin tarafindayim igte! Karar vermenin
yeni diinyasina zahmetli bir yeniden giris ve pek ¢ok mutlu-
luk vaadiyle miicadele ederek gegen yillar, Cizvit Tarikatrnin
kurucusunun methiyeler diiziilen tevazu ve algakgoniilliginii
onaylar goriiniiyor sadece. Deneyim gosterdi ki ¢ogunluk ve hi¢
kuskusuz hayatlarin1 daha biiyiik bir dava pesinde gegirenler
-hatta feda edenler- igin sorumlulugu kabul edip daha biiyiitk
hatta agkin bir giice (Tanry, Kilise, Parti teskilati, Ulus ya da ar-
tik bu gii¢ her ne ise —yeter ki kiginin vicdanindan uzak olsun)
devretmek ne bir hata ne de bir felakettir. Tam tersine. Senin de
dedigin gibi itaat etmek cennetin siirgiilii kapilarindan giivenli
bir bi¢imde gegmenin ve ebedi mutlulugun elde edilmesinin
yegane kosuludur. Muhtelif dinlerin kutsal dykiilerinden ya da
dini mirasla miicadele eden hareketlerden bahsetmeme gerek
var m1? Neden hala giiniimiizde 6zgiirce erisilebilir olan parlak
bir gelecek ve diger ayricaliklarin vaadine ragmen, her daim

* (Lat.) En biiyiik girisimden bile gozii korkmamak, ama kendini en kiigiik giri-
sime vermek, igte bu ilahidir. (¢.n.)
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itaatin altin zincirlerini tizerinden silkip atacak kadar cesur
insanlar var?

Buna verecek bir yanitim yok. Aklima gelen tek sey, ¢esitli
dinler i¢in sehit diismiiglerle beraber (bu dinlerin kurulma
mitleri, miiritlerinden itaat talep eden erken dénem dinlerince
genellikle kutsal kitaplarinin giinliiklerine iftiharla naksedilir)
insanlik tarihinin pek ugranilmayan girintilerinde yagayan
(yukarida bahsi gegen dava miiritlerinin deneyimi kadar fikir
verici) asilerin deneyimleri. Belki de bu nedenle onlar1 bul-
mak ve sonugta hem uysal hem de kafasinin dikine gidenlerin
paylastig tarihe tekrar bir bakmakta fayda var. Kim bilir, belki
insan hayatinin kavgaci boyutu, su ve atesin, itaat ve isyanin
uzlagmasi i¢in bir tiir yasadir. Bir ihtimal.

Iste bu noktada senin sayginliktan/haysiyetten bu bulmaca-
nin ¢6ziimiine yonelik bir adim olarak bahsedisin -sorumluluk
sorununa iligkin incelememize uygun bir sekilde- imdadimiza
yetisiyor. Bu yeni sayginlik/haysiyet okumasi —ahiskanliklar ve
geleneklerce biriktirilen sahte sayginliklarin/haysiyetlerin bir
tiir evrensellestirilmesi— benim i¢in hem degerli hem de ger-
gekten ilgi gekici. Boris Akunin’in merak uyandiran yorumuna
agina degilim. Ama senin dediklerinden Akunin’in aristonomi
kavramiyla senin sayginlik/haysiyet anlayisin arasindaki bu
uyusma oldukga limit verici goriiniiyor. Bu romana/denemeye
bir goz atmaya ¢aligacagim; ne de olsa Polonya Halk Cumhu-
riyetindeki okulum sayesinde biiyiik Rus romaninin dili bana
yabanci degil. Aslinda Rus¢anin ikinci dilim oldugu bir dénem
vardi. Rus¢a, ana dilimden sonra -Dogu simirinin ardindaki
okul arkadaslarimla bile- rahatca iletisim kurabildigim ve salt
Leh dilinin prizmasindan gériilen bir ditnyanin goreliligini 68-
renebildigim ikinci dilimdi kesinlikle. Ancak bu giinler gegmise
karigt1 ve iizerinden yillarin biriktirdigi tabirler gecti. Belki o
yiizden Akunin bunlar1 hatirlamak ve canlandirmak igin iyi bir
firsat olacak. Boylelikle erdem (arete) prizmasindan goriilen
ve goniilli bir bigimde yasanin (nomos) gereklilikleriyle sinir-
landirlmig sayginlik/haysiyet meselesine geliyoruz. Senin de
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Aristoteles’i alintilayarak belirttigin tizere bu hem yeni bir gey
hem de pek yeni degil.

En 6nemlisi de sayginhigin/haysiyetin evrenselligi benim
koylii ~bu nedenle de bir sekilde tabiat1 geregi demokratik
olan- hassasiyetime yakin. Koyliiler ne de olsa kendilerinden
farkli hemcinslerini gormek igin bakislarini sadece yukariya
(malikaneye, papazin konutuna, kiliseye, en nihayetinde cen-
nete dogru) dikebilirler; gozleri 6niindeki seyse genelde bagh
olduklar yerkiire ve toprak olmustur.

Onlarin tek iligkisi hayvanlar ve bitkilerleydi; kendilerini en
¢ok hayvanlarin ve bitkilerin diinyasinda evlerinde gibi hisse-
derlerdi. Bagka bir deyisle, dislanmis kisilerdi; hem kazanilan
hem de miras alinan her tiir anlagma ve ayricalik sayesinde
sayginlik/haysiyetle taglandirilmig halkanin diginda birakilmig-
lard1. Bu nedenle evrensel sayginligi/haysiyeti hevesle alkigliyor
ve memnuniyetle bagkalarinin huzuruna sunuyorum. Ancak bir
soru hala yamitlanmay1 bekliyor: Kim bu iyi evrensel sayginlik/
haysiyet haberini dinlemek ister ki? Tabii ki kazanilmis ya da
kendilerine takdim edilmis sayginliklarindan/haysiyetlerinden
feragat etmeleri gerekecek olanlar ya da “sayginlikla/haysiyetle”
taglandirilmiglara kars1 begenileri ve hiirmetleri artik birinci
ya da ikinci dogalar1 olmug ve onlar i¢in haz veren bir kivan¢
kaynag haline gelmis olanlar degil. Dolayisiyla sadece bir kenara
itilenler, diglanmuiglar, 6fkeliler —senin son dénemde iizerine
epey kalem oynattigin kisiler yani- bu yeni ve herkesi kucak-
layan sayginligin/haysiyetin hedef kitlesidir. Eger bu kisilerin
ok sayida oldugunu ve halkalarinin siirekli olarak genisledigini
kabul edersek, o zaman herkes i¢in sayginlik/haysiyet havadisi
verimli ve uygun bir zemine diismiis olacak. Ayrica sayginlik-
tan/haysiyetten mahrum birakilmis bu gittikge genisleyen grup
(igsizler, evsizler, gogmenler, siddet magdurlar1 vd.) séylemen
gerekenleri dikkatle dinleyebilir.

Ancak birtakim gartlar koyuyorsun. Insani sagirtic1 bicimde
etkileyen bir esitlik¢ilik anlayisindan bahseden o meghur evanje-
list meselini ¢agristiriyor bahsettigin sartlar (bakiniz: $enliklere
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gelen kisiye giydigi kiyafet ile ilgili sorulan soru: “Arkadasim,
buraya kutlama kiyafetin olmaksizin nasil geldin?”, Matta 22:12).
Akunin’in 6nerisi bu noktada terminolojisinin kabul edilme-
sinden bagimsiz ya da bu terminoloji diizeltildiginde her tiirlii
aristokrasiyle olan hatali ve yanhs ¢agrisimlardan azade olup ol-
mamasina bakmaksizin ilginglesiyor. Evrensel sayginlik/haysiyet
topraklarina girigin tamamen serbest olmamas: ve géniilliilerin
beraberce bir topluluk yaratip salt edilgen bir bi¢imde ondan
yararlanmamalarinin bekleniyor olmas: bence 6nemli. Ve bir
baska siiphe daha geldi aklima. Ne de olsa sosyal bilimlerin
-seninki de dahil bunlara- Homo sapiens ve Animal rationale
tiirleri arasindaki farklari vurguladig ve soyutlama, fikir ve saf
metafizik kurallarina siipheyle yaklagsmamiz gerektigini s6yle-
digi bir diinya i¢inde hareket halindeyiz. Benzersizligimizden
gurur duyuyoruz ve tarihsel basarinin zirvesindeki yerimizin
her daim farkindayiz; ancak bilgeligimizin ve manti§imizin ne
kadar az oldugunu ve benzersizlik i¢in argiiman ikmalimizin ne
kadar azaldigini ¢ok iyi biliyoruz. Ama Platon ve Aristoteles’in
adimlarini takip eden filozoflar, insanin benzersizligine iliskin
inancimizi ve giivenimizi tazelemeye devam ediyorlar. Belki de
insanin koétiiliigiine iligkin kanit sunan sezgimizin bizi sakatla-
masina izin vermemeli ve fikirler diinyasinin igine s1zip kalbin
telkinlerine ve mantiksal sorgulamaya kulak vermeliyiz; ¢iinkii,
hepimizin takip ettigi Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
dahil, anayasa hukukunda bile her bireyin kendi benzersiz say-
ginligina/haysiyetine ve mutlulugu arama hakkina sahip oldugu
yazihidir; o zaman belki de durum bundan ibarettir?

Simdi Akunin’in “aristonomi” kavramina ve bu kavramla ilig-
kili olan gayret ve 6zveriye donityorum. Kim bilingli sayginhga/
haysiyete giden yolun ve —-son modalar ve toplumsal trendlerin
hizh akintisina karsl ilerleme ihtiyact ile birlikte- onun zahmetli
insasinin baslangici 1q1n bilindik aligkanliklarindan vazgegmeye
hazir olur ki? Goethe'nin dile getirdigi mutlulugun mutlu bir
varolug halinde degil de daha ¢ok siirekli y1gilan engellerin giin-
den giine asilmasi yoluyla bulunabilecegi mesajinin albenisi ne
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kadar popiiler olabilir ki? Aslinda Goethe’nin vurgusunu yaptig
mutluluk engellerden kaginarak degil, bu engellerle siirekli
miicadele ederek ortaya ¢ikar. Tatmin edici bir hayatin tarifi de
budur. Ciddi kugkularim olmasina ve siiphecilikle inangsizligin
zihnimi iggal etmesine ragmen, bu alternatif yagsam bi¢imini
kabul ediyorum. Ancak bu kabul sadece Pascal'in meydan oku-
masinin yeniden canlandiriimas: degil, ayn1 zamanda akilane tek
¢6zlimiin bu kabulden gegtigine yonelik sahici bir inangtir da.

Bu durumda senin hatlarini ¢izdigin “aretonomik” kisilik
portresini minnettarlikla kabul ediyorum. Ideal kahramanina
atfettigin nitelik ve 6zelliklerden her biri bende sefkat ve yalin
bir yakinlik hissi uyandiriyor. Igimde o kisiyi kolundan gekiverip
onunla arkadag olma arzusu atesleniyor. Bu nitelikleri hatirlamak
ve pekistirmek icin onlari senin bahsettigin sirayla hatirlamama
ve en sonunda da -bir tamlik iddiasinda bulunmadan- ken-
dimden bir seyler eklememe izin ver. Bahsettigin ilk niteligi cok
begeniyorum: Can sikintisin1 ve bagkalarinin verdigi rahatsizlig
bertaraf eden, yerine getirilmesi gereken bir gorev hissi. Keza
onun ardindan gelen diger niteligi de: Iyi ustalik sezgisi, Tadeusz
Kotarbinski tarafindan oldukg¢a ikna edici bi¢imde tartigilan ve
hayata gegcirilen en degerli nitelik olan giivenilirligi anigtiriyor.
Kisinin kendini degerlendirirken gozetmesi gereken denge de
¢ok onemli. Bir tarafta agir1 tirkeklikten diger tarafta da kibirden
kaginma. Ve son olarak da kisiyi ikiyiizliilik ve diizenbazliga
kars: koruyan, hayatta yaygin olan kaginilmaz hatalar ve yan-
hslar itiraf edebilmesi igin ona cesaret ve istek saglayan, dogru
bigimde anlagilan anlamiyla onur kavrami var.

Hakkinda hélihazirda pek ¢ok kelam ettigimiz sorumluluk
da, 6nemli ve son 6zellik olan empati de insan topluluklari icin
tam anlamiyla vazgegilmez goriiniiyor. Listeyi tamamladigina
inandigim bir bagka 6zellik daha eklemek istiyorum. S6z konusu
bu 6zellik Aristoteles'ten Cigero’ya kadar, eskilerin iizerinde uzun
uzadtya yazms oldugu arkadaslik meselesi. Ancak benim tizeri-
ne yazmak istedigim sey arkadaglik tizerine yazilmig bu kadim
eserler degil. Ben Ignacy Karpowicz’in usta kaleminin genel
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hatlariyla ¢izdigi, oldukga giincel -hatta oldukga tartismali- bir
konu iizerine yazmak istiyorum. Aklimda Karpowicz'in hevesle
okunan ve hakkinda diiziilen 6vgiileri fazlasiyla hak eden son
roman1 Bones [Kemikler]® var. Karpowicz bu kitapta en nadir
rastlanilan -Polonyada ise nerdeyse tamamen unutulmus- ede-
bi basarilardan birine imza atiyor: Birbirinden apayri, ancak
digerlerinin 6ngériilemezligini ve sasirtic1 zenginligini kabul
etme yetisine sahip karakterler yaratmak. Bu yiizden ben de
Karpowicz gibi arkadaslig1 en yiiksek erdem mertebesine gikar-
mak ve arkadagliklarini siirdiirebilme, kendileri ve bagkalar1 igin
bir giiven hissi yaratabilme becerisine sahip kisilere methiyeler
diizmek istiyorum. Ve son olarak felsefeye, 6zellikle de Alasdair
MacIntyre'in zamaninda filozoflar arasinda epey galkanti yaratan
After Virtue [Erdemden Sonra] kitabiyla baslayan ve sonraki
ciltlerde hatlar ¢izilen ahlak teorisine donmek istiyorum. Senin
sirf dogum gergeginden 6tiirii insanlarda dogal olarak bulunan
kosulsuz sayginhigi/haysiyeti takdir etmen iizerine diisiiniirken
aklima MacIntyre ve onun erdemin (arete) kaynagini kesfetme
gerekliligine iliskin gagrisi geldi. Sen her insanin sayginliginin/
haysiyetinin esitlik¢i boyutuna duyulan hassasiyetin kaybinin
yasini tutarken Maclntyre da §6yle diyor: “Halbuki halkin bii-
yiik bir ¢ogunlugu -gittike daha fazla étekilestirmeye maruz
kalan toplumsal gruplar disinda- benim erdemler gelenegi adin1
verdigim diigiince ve pratik gelenegini kaybettiler”” Iste burada
yine erdemli bir hayat yagsama becerisini ellerinde tutanlarin
dislanmus kisiler oldugunu séyleyen diisiincenle bir akrabalik
buluyorum. Aristoteles'teki erdem kavraminin inceliklerine ya da
kavramin ortagag yorumlarina —6zellikle de Thomas Aquinas’in
yorumlarina- girmeden Maclntyre’in séyleminin son kismini
alintilamak istiyorum. Bence bu kisim bizim insan sayginligi/
haysiyeti kavramini evrensellestirme gabamiza tekabiil ediyor.
Bunun yani sira burada Akunin’in alternatif topluluklarin olus-

6. Ignacy Karpowicz, Bones, Krakow, 2013. .
7. Alasdair Maclntyre, After Virtue: A Study in the Theory of Morality, Ugiincii
Baski, Unviersity of Notre Dame Press, 2007.
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masini saglayan aristonomi kavramiyla da dikkate deger bir
benzerlik fark ediyorum. Barbarlar sadece digaridan degil her
yerden geldikleri i¢in 6nemli bir nokta bu:

Bu agamada halihazirda zaten iizerimize ¢6kmekte olan yeni bir bar-
barlik dénemi karsisinda iyi aliskanliklarla beraber entelektiiel ve
ahlaki bir yasamu siirdiirmeye muktedir toplumlar insa etmek zaru-
ri. Erdemler gelenegi, karanlik ¢aglarin ge¢mis dénemlerindeki kor-
kungluklar1 atlatabildigi i¢in umutlarimiz tamamen temelsiz de
degil. Ancak bu sefer barbarlar sinirlarimiza yigilmuyor; bir siiredir
tizerimizde baski kurmug durumdalar. Bunu fark etmiyor olusumuz,
kendimizi icerisinde buldugumuz karmagik durumun bir pargasi.
“Bizler Godot’yu degil, bir baskasini, bir sonraki -kuskusuz ¢ok
daha farkl olan- Aziz Benedikt’i bekliyoruz.®

Béoylece neticede bir alternatif var. Bunun yeni bir Aziz Be-
nedikt mi yoksa yeni bir Aziz Francesco mu olacag ille de
konumuzla alakali degil. Onemli olan degisim beklentisinin bir
sekilde giindelik hayatimiza kazinmis olmas:.

Yeni ve iyi bir toplum inga etmenin yolu buradan mi gegiyor?
Bilmiyorum. Ama sundan eminim ki “toplumun olabildigince
¢ok iiyesinin sayginlik/haysiyet arayisinda olmasi ve olabildi-
gince ¢ok iiyesinin bu sayginhgi/haysiyeti elde etmeleri igin bir
beceriyle donatilmas:” konusundan bahsederken gosterdigin
Ozen, boylesi bir toplumun basarisi i¢in olmazsa olmaz bir
kosuldur. Postmodern diinyanin ¢aliliklarinda kaybolmus, bir
bagina dolananlarin gordiigii bir riiya m1 bu? Ben de bilmiyo-
rum. Polonyadaki 6nemli bir gazete ve aylik dergide editorliik
ve yazarlik deneyimi olan, yazar Hanna Malewska Passing Away
of the World adl1 harika bir roman yazdi. Malewska bu roma-
nin sayfalarinda, Roma Imparatorlugunun kalintilar: iizerinde
alternatif bir Hiristiyan medeniyetinin temelini inga eden Aziz
Benedikt figiiriine hayat verdi. Iginde yasadigimiz zaman da
boyle 6ngoriilii birini ¢ikaracak mi? Kayip yollarimizin akibetini
gormeyi merakla bekliyorum.

8. Ag.e.
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Son olarak senin nerdeyse hi¢ masaya yatirmadigin ama
diyalogumuz adina ¢ok temel bir yerde duran giinah mesele-
sine ddnmek istiyorum. Bu mesele sadece Papa Franciscusun
konugmalarini gevreleyen tartigmalarla alakali degil; Papanin
muhatab: Eugenio Scalfari bu konugmalar: Katolik &gretisinde
giinahin roliiniin dogrudan reddi olarak yorumlad: ve buna
karsilik olarak bir Vatikan soézciisii de diizeltme yapmay: ge-
rekli gérdii. Bu tartismanin benim igin kigisel bir tarafi da var.
Hikaye su ki 1980’li yillarda geng bir Cizvit iken, hem teolojinin
hem de Vatikan biirokrasisinin i¢ mekanizmasinin ayrintilarini
irdeliyordum; bu siiregte senin de bahsini ettigin Thomas’in
ogretilerinin Vatikanda hangi noktaya kadar uygulandiginin
ve hangi noktada kenara birakildiginin farkina vardim. O za-
mandan bu zamana ¢ok bir sey degismedi.

Genis bir biirokrasi aygitina sahip olan Vatikan Kutsal Ma-
kami tam da buna hizmet ediyor, yani lituflar dagitiyor, suga
uygun ceza bigiyor, bagislayiciligim bahsediyor ya da geri gekiyor.
Var olan en iktidarh dini orgiitiin patronunda bir aparatgik*
gibi degil de alelade bir adam gibi konusan birini bulan Scalfari
i¢in, yiizyillardir muhalifleri korkutmaya hizmet etmis olan
giinah kavrami, geleneksel yorumuyla diisiiniildiigiinde artik
mevcut degildi. Ortodokslugun koruyucusu olan bir Vatikan

sozcisii tahtaya ¢ikip sunu séylemeyi kendine gorev bilmisti:

“Papanin aslinda demek istedigi..” Bu esnada yine Papa Francis-
cus sayesinde geleneksel kavramlar gergekligi aktarma giiglerini
kaybetmisti ve yeniden tanimlanmalari, hatta belki de en bastan
icat edilmeleri gerekiyordu. Muhtemelen bu noktada senin alin-
tilamis oldugun ve i¢inde giinah kavrami bulunmayan Jasper’in
“eksen ¢ag1’ndan bahsetmek faydali olabilir. Katolik teolojisinin
asli iglevini iade ettigine (Tanrr'ya yakinlik) inandigim takdire
sayan Peter Phan, yakin zamanda dikkatimi Amerikali teolog
Ewert H. Cousinse, 6zellikle de onun Christ of the 21st Century
[21. Yiizyilda Isa] (1992) adli eserine gekti. Cousins’in bu eserde

* Sovyet Komiinist Parti tiyesi biirokratlar i¢in kullanilan bir terim. (y.h.n.)
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belirttigine gore iginde yasadigimiz yirmi birinci yiizyil, onun
“Ikinci Eksen Gagr” adin1 verdigi bir dénemi baglatt1 ve belki
de bu anlamda diisiinecek olursak “giinahsiz” bir zamana geri
déniiyor olabiliriz. Bu meseleyi halletmek benim iizerime vazife
degil; ancak bu mesele igerisinde ilgi ¢ekici ve rahatlatic1 bir
gercek goriiyorum. Basitge sdylemek gerekirse, ayn1 Jasper’in
tartistign donemde oldugu gibi, simdi de kiiresellesme ve bilgi
devrimi yeni bir uyanisa isaret ediyor. Yerel bir uyanig degil, kii-
resel bir uyanis aslinda bu; dolayisiyla “Ikinci Eksen Cagi’ndan
bahsedebiliyoruz ve Papa Franciscus’un yeni diinya goriisiiyle
bu kiiresel uyanis arasindaki uyum miimkiin goriiniiyor.

ZB - Ah keske insan1 sorumsuzlugun mutlu uykusundan
uyandiran seyin ne oldugunun yanitini bulabilsem... Béyle bir
uyanig1 saglayan sartlar nelerdir? Bu uyanisin nedenleri neler-
dir? Neden bazi insanlar bu uyanis1 yasar da bazilar1 yagamaz?
Anlamsiz bir genelgegerlige ya da su sik rastlanan -kanitlanmasi
gereken seyi kanit olarak alan- mantik hatas petitio principii’ye*
diiymeden bu tiir seylere karar verebilen genel bir kural var m1?
Martin Luther’in Worms Kurulu'nda, sapkin olarak nitelenen
doksan bes tezini yalanlamasi talebi karsisinda s6yleyiverdigi
“Ich kann nicht anders” (“bagka tiirlii yapamam”) ibaresi disinda
bir sey eklenebilir mi itaatsizlik gerek¢esine?

“Bagka tiirlii yapamam” —ne anlama geliyor bu climle? Lut-
her’in sapkinligindan caymasini olanaksiz kilan kim ya da daha
dogrusu nedir? (Ne de olsa Luther, agirlikli goriigiin ardina
saklanamazdi!) Ne zaman bu tiir sorular belirse, diisiincelerim
Nehama Tec'in bir ¢aligmasina déniiyor. Tec, (kural geregi isgal
kuvvetleri tarafindan 6liim cezasinin verildigi bir sug isleme ve
tistelik kisinin komgulari tarafindan kinanip topluluktan aforoz
edilmesi sonucunu goze alarak) toplu katliam igin bir kenara
ayrilmug Yahudilere siginak saglama kararlihgiyla, sosyologlarin
insanlar tarafindan yapilan se¢imlerde belirleyici etken olarak

* (Lat.) Dongiisel diigiinme. (¢.n.)
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disiindiikleri muhtelif degiskenler arasindaki baglantilar: bii-
yiik bir titizlikle incelemis, ancak aralarinda istatistiksel olarak
anlaml tek bir iligki bile bulamamgtir. Bagkalarinin hayatim
kurtarmak i¢in kendi hayatlarin: tehlikeye atmus biitiin bu in-
sanlarca paylasilan tek ortak “degisken” tam da Martin Luther’in
zamaninn otoritelerine kafa tutmasini gerekc¢elendirmek i¢in
sectigi seydi. Kisi boyle bir itaatsizlik yoluna bir kez girdi mi
artik kendi vicdaniyla bas bagadir ve sadece onun destegine
giivenebilir. Bir insan1 gergek anlamda essiz kilan, onu bir birey
ve kendi iginde bir 6zne yapan da bu itaatsizlik eylemi degil
midir? Sanirim bu varsayim salt bir varsayim olmaya ve béyle
kalmaya mahkdm. “Sonugta ne kadar donuk bir hélde hatirla-
nirsa hatirlansin kisinin kendi bagimsiz kararlarini alma yetisi’ni
(bu yeti onu bogmaya ¢alisan her tiirlii gabaya kars1 ne kadar
boyun egmez, ne kadar direngli olursa olsun) vurguladiktan
sonra, bu ifadeyi son derece hakl bir bigimde, bu tiirden 6zerk
kararlarin arasinda “yeni bir tiir 6zgiirliik vaat eden itaatin tatli
boyunduruguna teslim olma” gibi bir kararin oldugu gézleminle
siirdiiriiyorsun. Diger bir deyisle: “se¢im yapma zorunlulugu
kabusundan kurtulma” karari.

Luther sadece bir itaatsizlik eylemi gerceklestirmedi, bu
eylemini mahkeme kargisinda savunmak durumunda da bira-
kildi. Ayrica bu eylem iizerinde diisiinmeye mecbur edildi ve
itaatsizliginin gerekgesi olaraksa, inancin bir 6zgiirlik meselesi
olup dayatilamayacaginda ve sapkinhigin (yani inancin nesnesine
iligkin alternatif bir yoruma direncin) higbir giiciin ezemeyecegi,
hi¢bir atesin yakamayacagi ve higbir suyun bogamayacagi ruhani
bir mesele oldugunda 1srar etti. Ve yine Luther’in dogumunun
500. yilinda (1984) II. John Paul, hem Protestan hem de Katolik
alimlerinin aragtirmalarinin Luther’in koyu dindarligim ikna
edici bir bigimde ortaya koydugunu belirtti. Luther tam da bu
koyu dindarligindart, inancindan aldig kuvvetle o inancin resmi
versiyonuna kars: gikabildi. Luther, bu dinin resmi yorumlayi-
cilarina gore diger herkesin kargisinda sessiz kalmasi gerektigi
Incilin tek otorite olmasina kars: gikti. Peki 6yleyse burada
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taniklik ettigimiz sey nedir? inang ve inancin yoklugu arasinda
cereyan eden bir ¢atigma myi, yoksa bir inangla bir bagka inang
arasinda gelisen bir ¢atiyma m1? Kurcalanmaya gittikce daha
fazla direng gosteren ve koyulastik¢a siglasan inanglar mi? Bu
aslinda bir Gordion kordiigiimii ve bildigimiz Gizere bu diiglimii
¢ozmek imkansiz; Iskender bile -ki kendisine bog yere “Biiyiik”
denmemistir- bu diigiimii ¢oziilebilecek hale getirememis ve
onun yerine diigiimii kilicryla kesmek zorunda kalmustir.

Insanin sayginligina/haysiyetine inanmak bir inang meselesi-
dir. Insan, inancin hakikatini bilimsel anlamda “kanitlayamaz””
Luther inanc1 demir, ates ya da suyla yok etmenin imkansiz
oldugunu sdylemekte hakliyds; ancak sunu da eklememiz gerekir
ki ne kizgin bir demir, ne alevler igindeki bir kazik ne de bir
tufan inancin mevcut olmadig bir yerde onu zorla kabul ettire-
bilir. Biitiin bunlara bir tane daha ~olduk¢a ehemmiyetsiz- bir
gozlemin de eklenmesi gerekir: Akilc1 argiimanlar inanci yok
etmek ya da dogrulamak ¢abasiyla kullanildiklarinda acizdirler.
Boylelikle yine bagimizin etini yiyen unde? sorusuna geldik: Bu
sefer, unde fides?* (“inancin kaynag1 nedir?”)

Yukaridaki soruyu yanitlamaktaki yetersizligimi, harika bir
sair ve fevkalade bir ahlaki sezgi ve etik hayal giicii donanimi
olan, astelik ihtiyag sahiplerine kars1 da olaganiistii bir ruh
zenginligine sahip Urszula Koziol'a yazdigim bir mektupta
itiraf ettim. Urszula benim soruma bagka bir soruyla karsilik
verdi: “Dort kisa dizeye sikistirilmig halde isin 6zii, hakikatin
gekirdegi armagan olarak sunulmadi m1 bize (‘Baskalarina sana
davranilmasini istedigin gibi davran’ ve ‘Komsunu kendin gibi
sev’)? Bu climleler i¢lerinde her seyi barindiriyor 6yle degil mi?
Terbiye, sayginlik/haysiyet, digerkamlik bigimleri ve sorumluluk
duygusu. Ne dersin?” Iyi sorulmus, can alici sorularin kusuru
(ya da erdemi mi demeliyim?) hemen baska sorular1 ¢agir-

* Bauman kitabin en baginda unde malum -kotiligiin kaynag: nedir? sorusunu
ortaya atmig ve bu soruyla birlikte iyi ve kétilyti nasid tammladigimz, se¢im
yapmak, sorumluluk ve farkindalik arasindaki iligkiyi nasil diigiindiigiimiz ko-
nularini tartigmaya agmisti, (¢.n.)
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malaridir. Urszula Koziol'un yonelttigi sorular da bu agidan
bilhassa bereketliydi. Oncelikle sunu sormak gerekiyor: Bir
armagan aldik —ama kimden? Bizler o zaman orada degildik
ve bizlere ger¢ekte bunun nasil oldugunu anlatacak gorgii ta-
niklarinin da higbiri hayatta degil. Hikayenin durmadan farkh
versiyonlarimi dinlemeye mahkaim olan bizler, hi¢bir zaman
hangi hik4yenin hakikati anlattifina ve hangisinin sadece ilgi
cekici ama gergekdis: bir hikayeden ibaret olduguna iligkin
tartigmay1 sonlandiramayacagz.

Bu tartigma yukaridan bir yerden etkili (ama gegici) bir bi¢im-
de engellenmezse uzun bir siire daha arada alev alma tehdidinde
bulunarak i¢in i¢in yanmaya devam edecek. Son tahlilde kisir bir
tartigma {izerinde vakit harcamamak igin gelin en sik kullamlan
bahaneye bagvuralim: “Gokten diistii.” Yani genellikle anlagilan
haliyle “Nereden geldigine dair higbir fikrim yok” ibaresi, agiz
dalaginin kargihikli anlagma yoluyla -bir bakima sansiir ya da
cehennem azab: tehditlerinden gok daha medeni ve haysiyetli
bir bigimde- askiya alinmasini saghiyor. (Sonugta Kantin de-
hasi bile “igimdeki ahlak yasasi”nin gizemini ¢6zemedi ve onu
oztinde bilinemez olan numen alanina sevk etmek zorunda
kald1.) Bir sonraki soru bir yan projeye kaydirilmaya garip bir
bigimde uygun degil: Biz insanlara nasil oldu da belirsiz ve uzak
bir gegmiste “dort kisa satira sikigtirilmig bir 6z” armagan edildi
ve boylelikle kadim zamanlardan beri onu elimizde tutar olduk?
Ve buna ragmen nasil olur da gogumuz ¢ogu zaman komsula-
rimiz1 kendimizi sevdigimiz gibi sevmiyor ve bagkalarina bize
davranmalarini istedigimiz gibi davranmiyoruz? Beni pratikteki
oneminin buyiikliigii nedeniyle en derin ve ac1 verici bigimde
tedirgin eden soru bu; “hakikatin 6zt niin, sesi gok ¢ikan bazi
kudretli rakipleri olmali ki yaptiklan giiriiltii onu yiizyillardir ve
bin y1ldir bu kadar etkili bir bigimde bastirabiliyor. Peki dyleyse
bu ezici giigtekt rakipler kimler?!

Buradaki ¢eligki, sayginhiklari/haysiyetleri ellerinden alman
ve ¢alinan insanlarin sayginlik/haysiyet igin pek de yaygara
koparmuyor olusuydu; yani devrim ateslerinin onlar adina ve
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onlar yiiziinden (ama muhtemelen onlarin rizas1 olmaksizin),
kendilerinden ¢alinan sayginhigi/haysiyeti onlara iade etmek
ugruna yakildigi insanlarin ta kendileri. Tarih bu tezat 6rnek-
leriyle doludur; ancak izin verirsen bu 6rneklerden en goze
batan ve nispeten daha yakin bir tarihte gergeklesmis olan iki
tanesi tizerinde duracagim. Tarihteki en korkung totaliter re-
jimlerden ikisi, ezilenlerin ve agagilananlarin istekle ve hevesle
oznelliklerinden geriye ne kaldiysa ondan kurtulmaya ¢alisma
egilimlerinden dogdu, gelisti ve genisledi. Bunun Alman tota-
literligi durumunda bu sekilde olmus olmas: sagirtici degil ve
higbir sekilde aretonomik karakterin tizerine titredigi ve onun
kalbinde yer alan vizyonla ¢elismez; ancak bu durum “areto-
nom” entelijansiya tarafindan kitlelerin 6zgiirlestirilmesi ve
yetkelendirilmesi —yani ezilenlere ve asagilananlara ¢ok uzun
siiredir mahrum birakildiklari sayginliklarinin/haysiyetlerinin
iade edilmesi- amaci ¢ergevesinde gerceklestirilen Rus Devri-
mi i¢in de gegerliydi (iki amag da tek bir solukta ifade edilip
pratikte tam bir amaca doniisiiyordu). Sen de benim gibi sunu
soruyorsun: “Kim bu iyi evrensel sayginlik/haysiyet havadisini
dinlemek ister ki?” Ancak “sadece kenara itilmiglerin, dislan-
muslarin, 6fkelilerin” bu herkesi kucaklayan yeni sayginligin/
haysiyetin hedefi oldugunu varsayiyorsun. “Eger bu kisilerin
ok sayrda oldugunu ve halkalarinin siirekli olarak genisledigini
kabul edersek, o zaman herkes igin sayginlik/haysiyet havadisi
verimli ve uygun bir zemine diigmiis olacak. Ayrica sayginlik-
tan/haysiyetten mahrum birakilmig bu gittikce genisleyen grup
(issizler, evsizler, gogmenler, siddet magdurlar: vb.)” burada
onerdigimiz seyi dikkatle dinleyebilir. Keske senin koydugun
teshise katilabilsem ve umutlarin: paylasabilsem... Ne yazik ki
gergekler bu umutlara karsi komplo kuruyor gibi goriiniiyor.

Profesér Andrzej Werblan, dort sene nce yayimlanan Stali-
nism in Poland [Polonyada Stalinizm] adli caligmasinda Stanis-
law Kozyr-Kowalski'nin yaptig1 ayrintili aragtirmay: alintiliyor
(s. 33-6):
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Liderlere tapinmanun filizleri, anlagmazliklar ve tartismalara y6nelik
sabirsizlik ve anlagilir, dogrudan kararlara iligkin bir susamiglik nis-
peten rahat bir havada gegen parti konferanslarinda, tabanda 6rgiit-
lenmis heyetler, fabrikalar, asker kislalari, tagra kasabalar1 arasindan
boy gdstermeye basladi. Stalin basitlestirme ve keyfilige olan egilimi,
yabanil gaddarhig ve giriskenligiyle, ekonomi ve politikanin karma-
sikhiklar igerisinde kaybolurken ofkeli miicadelelere karigsan bu ba-
sit insanlara entelektiiel rakiplerinden ¢ok daha iyi bir bi¢imde
ulagt1.®

Werblan ayrica Waclaw Mejbaum’un su genellemesini de
onaylar bir gekilde alintiliyor; “Devrim Rus halkim 6zgiirlestir-
di, ancak onlar1 6zgiir kilmadi... Devrim sonras: halk tabakasi
Ozgiir olmaktan ziyade istemli hareket ya da karar verme yete-
negi azalmig bir gruptu. Bu tabaka yeni hiikiimdarlarin elinde
kolaylikla kitlelere doniisiir” Werblan sunu hatirlatiyor bize:
“Avam kitlelerinin en eski ve en derine kok salmis mitleri ara-
sinda fakire vermek i¢in zenginden ¢alan, iyi bilinen adil haydut
miti ve iyi, yardimsever ve glilii yénetici miti bulunmaktayd:”
(Devrimin yiiriittiigii dava i¢in “insanlarin arasina karisip” onlar1
kendi yanlarina ¢ekmeye ¢alisan Rus Popiilistlerinin, kéyliiler
tarafindan isyankar avlayan Carlik polisine diizenli olarak ra-
porlandig: yaygin olarak bilinir). “Dolayisiyla basitlestirilmis
titopyac1 toplumsal vizyon ve topyekan toplumsal miihendislik
politikalarinca” —ya da basitge ifade etmek gerekirse kestirme
yollar ve totaliter iktidarin bastan ¢ikariciliklariyla- kigkartil-
maya meyilli niifus gruplari ve kategorileri ortaya ¢ikt1. Bu tiir
vizyonlar s6z konusu oldugunda incelikli ahlaki vicdan sahibi
aretonomlara yer yoktur.

Ogrenciler ve devrim teorisyenleri, bu tarz toplumsal ref-
lekslerin etkilerinin genellikle mevcut toplumsal yapilarin ve
dolayisiyla grup kimliklerinin, baghliklarinin ve dayanismala-
rinin ¢okiisii oldugunu ileri siirer. Bunun akabinde toplumsal

9. Andrej Werblan, Stalinism w Polsce (Stalinism in Poland). Warsaw: Towar-
zystwo Wydawnicze i Literackie, 2009.
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hiyerarsi kartlarinin tekrar karilip dagitilmas gergeklesir -biitiin
toplumsal tabakanin hareketliliginden ziyade bityiikk oranda
bireysel hareketlilik dolayisiyla yaganir bu. Bireyin terfi etmesi
gruplan birlestiren baglar1 ya ciddi bigcimde zorlar ya da onlari
tamamen karar; liderlik vasiflariyla donanmis -dolayisiyla gel-
dikleri sinifta sitkigmig— becerikli bireyler arkalarina nadiren bir
bakig atarak bu siniftan ayrilir. Tamamen bambagka bir 6l¢ekteki
gorevlere ¢agrilan, tiimden farkli gelecek beklentileriyle kendi-
lerine roller verilen bu kigiler artik simif yonelimli degildirler;
yani Marx’in Hegelden yola ¢ikarak inandig iizere “kendinde
sinift” (yani sinif oldugunun farkinda olmayan sinifi) “kendi
i¢in sinifa” ~iiyelerinin ortak ¢ikarlarinin bilincinde olup onlar
adina savagmaya hazir bir sinifa- dondiirebilecek potansiyel bir
segkin grup olmaktan uzaklagmiglardir artik.

Kendi segkinlerine ve bu segkinlerin yarattig1 ve sagladig:
baga sahip olmayan siniflar altiist olur. Diisiince ve edimde bir-
lesen potansiyel sinif bunun yerine bir “kitle”ye doniigtir: Her ne
kadar her giin kiskanglik ve rekabet adina yeni nedenler bulsalar
da ortak bir pusuladan yoksun, birbirinden izole, kendilerine
isaret eden, didigip duran grupguklarin bir toplami haline gelir.

Werblan, Kozyr-Kowalski ve Mejbaum’un mercek altina
aldiklar1 Rus Bolsevik Devrimi sonras: “proletarya’nin kaderi
boyleydi iste. Bu kaderin, yogun sermaye temerkiizii doneminin
-sanayi tesislerinin bagka ne tretirlerse tiretsinler is¢i dayanis-
masinin da fabrikasi oldugu dénemin- sanayi proletaryasinin
bagina geldigini de not diiselim. Bolsevik yonetimi altinda “ba-
sitlestirilmis bir toplumsal vizyonun bastan ¢ikarmalarina agik”,
bi¢imsiz, omurgasiz bir “kitleye” doniistiiriilen —diger bir deyisle
(daha 6nce kullanilmig bir terime donmek gerekirse) “goniilli
kolelige” hazir olan- sinif, s6z konusu doniisiimden 6nce kendi
¢ikarlarinin birligine dair bilingli, dayanigma eylemlerinde dene-
yimli ve pigmis bir sinift1. Ve bu doniistim devlet akademilerin-
den, gazete koselerinden, sinema ve televizyon ekranlarindan,
hatta rejim kargitlarinin ve muhaliflerin dudaklarindan dokiilen
bitmek bilmez -edimlerde degilse bile sozlerdeki- dalkavuk-
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luga ve ig¢i sinifinda yaygin olarak goriilen ve adil bir bigimde
kazanilan sayginligin/haysiyetin siirekli olarak ve giindelik bir
bicimde resmi 6vgii almasina ragmen gergeklesti.

Bu tiir bir “proletarya” —en azindan diinyanin bizim yasadi-
gimiz kisminda artik mevcut degil. Burada sanayi ig¢i sinifindan
geriye ne kaldiysa biitiin Avrupada yeni ama hizla genisleyen
“prekarya” toplumsal kategorisine karigip eriyor. Diglanmig ve
ofkeli bir halde toplumun sinirlarina havale edilme ozelligi iste
bu yeni kategoriye isaret ediyor; ayrica senin aretonomlarin
saflarina muazzam bir goniillii katihm umudu besledigin ka-
tegori de bu... Bu yeni toplumsal gergeklikler 1s131inda, umudu
bu sekilde bir yerde konumlandirmanin bir nebze anakronistik
oldugundan siipheleniyorum.

Baz1 gozlemciler, sinirlarinin belirsizligi ve varsayilan ige-
riginin heterojenligi nedeniyle “prekarya” fikrini yetersiz bu-
luyor. Ancak s6z konusu bu belirsizlik ve heterojenlik -bahsi
gecen toplumsal bilesimin genel anlamdaki akigkanhi§i- tam
da prekarya olgusunu tanimlayan 6zellikler ve ancak prekarya
kavramu analitik olarak iglevini kaybettigi zaman bu 6zellikler
bertaraf edilebilirler. “Prekarya” teriminin semantik alani igeri-
sinde toplumsal konumlarinin giivencesizligi ve belirsizliginden
etkilenen ve bu konumun yadsinmasina dair —isini, kazancim,
malin1 miilkiinii kaybetme, daha diisiik bir konuma indirilme,
dislanma, reddedilme vb- korkularin pesini birakmadig: bir
insanlar kategorisi bulunur. Bu kategorinin iiyeleri gliniimiizde
en yukarida yer alan segkinler grubu diginda, toplumdaki her
tabakadan devsirilebilir; ama bu kategoriyi olusturan toplumsal
kesim biiyiik oranda -halihazirda bu kategorinin hizla genisle-
mekte olan bir kesimini olusturan- sdzde “orta siniflar’dir. Hepsi
yiiz yiize kaldiklar1 gorevler kargisinda kullanabilecekleri imkén-
larin yetersizliginden mustariptir: Deregiilasyon, 6zellestirme ve
bireysellestirme gibi akiskan-modern siireclerden kaynaklanan
hayat sorunlariyla birey olarak, tek baslarina ugrasma gorevleri.
“Prekarya’da eski usul proletaryada oldugu gibi, bu bireysel ola-
rak cekilen sikintilar birikmez; prekaryada herkes kendi bagina
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—ayr1 olarak ve yalmizlik i¢inde- ac1 geker. “Kaderin hitkmii”yle
bireylerin gektikleri acilar bir ¢ikarlar toplulugu vizyonuna dogru
seyrelmez. Prekaryanin “kendinde sinif” statiisiinden (eger bu
bazilar tarafindan boyle algilanabilecekse) “kendi igin siif”
statiisiine —yani kendi ¢ikarlarinin ve ¢agrisinin bilincinde olan
birbirine bagl bir siyasi giice— yiikselmesinin pek de muhtemel
olmadigi séylenebilir. Prekarya kategorisine atanmuis bireylerin
karsilikl: iligkilerinin tipik 6zelligi (gegimlerini hangi kaynaktan
sagliyor olurlarsa olsunlar) dayanismadan ziyade rekabettir.

“Prekarya” benim dagarcigimda bir sinif degil, toplumsal bir
kategoridir. Max Weber’in uzun zaman 6nce fark ettigi iizere,
benzer bir durumda olmak bir insan kiimesini bir sinifa —ortak
¢tkarlarinin farkindaligiyla birlesmis ve dolayisiyla dayanigma
ve esgiidiimlii eyleme muktedir bir topluluga- déniistiirmek
i¢in yeterli degildir. Eger “kat1 modernite” zamanindaki sanayi
tesisleri —iiriinlerinin dogasina bakilmaksizin- toplumsal daya-
nmigmanin da iireticisi konumundaysa; akigkan-modern istihdam
yerleri yine @iriinlerine bakilmaksizin kargihikl siiphe, rekabet
ve kiskanghigin {ireticisidir.

Belirttigim gibi “prekarya” kategorisinin ortaya ¢ikisinda
biiyiik oranda etkili olan sey, daha 6nce devletin yasalastirdigy
ve denetledigi toplumsal islevlerin deregiilasyonu, 6zellikle de
bireysellestirme siireciyle iliskili olan emek piyasalarinin deregiile
edilmesidir. Bu iki siireg de kisinin i¢inde bulundugu zor durumu,
tamamen kendi becerileri ve kaynaklarina bagh kiliyor ve aym
zamanda da siklagan saflar ve omuz omuza yiiriime fikirlerini
gekici olmaktan ya da daha dogrusu akilane olmaktan ¢ikari-
yor. Bir araya getirme ve birlestirmenin yerini deregiilasyon ve
bireysellestirmenin boliip ayirmasi alryor. Bu durumun pek gok
yan etkisinden biri de igverenlerin alisildig1 bi¢imiyle birbirine
bagli olan sermaye ve emegi tek tarafli olarak feshidir. Sermaye-
nin yeni kazanilmus hareket 6zgiirliigi, artik yerel licretli emege
bagimli olmayan sermaye sahipleri, girisimciler ve potansiyel
isverenlerce ayrilmaya (ya da onun siirekli tehdidine) neden olur.
Boyle bir segenegin siirekli olarak kullanilabilir olmasi, pratikte
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diger tarafi —yani ¢aligani- sendika araciliiyla yiiriitiilen toplu
goriisme ya da grev yapma hakki -bu hakkin hélihazirdaki sartlar
altinda kullanimu eger dogrudan intihar anlamina gelmiyorsa o
zaman bir kural olarak hiikiimsiizdiir- gibi mesru miidafaanin
geleneksel araglarindan mahrum birakayor.

“Prekarya’y: gelecekte bagka seylerin de beklediginden siip-
heleniyorum: Toplumun, iirettigi sorunlari ¢6zme konusundaki
acizliginin daha da kotii hale gelmesi mesela. “Prekarya’nin orta-
ya ¢ikisi ve hizla yayilmasiyla “bahgivanlar titopyasi”nin gézden
diiserek onun yerini sui generis* “avci litopyas:”’nm almasi arasin-
da yakin bir iligki var gibi gériiniiyor. Ilk tiir {itopyada amaglanan
ve insanin niyetlerine ve eylemlerine yol gdstermesi umulan
sey “iyi bir toplum” vizyonuydu. Bu vizyon, onlar1 miisterekce
ekip bictikleri ellerindeki toprak pargasinin kusursuz olmayan
gercekligine dayanarak, bahgivanin tahayyiiliinde canlanan
“ideal uyum” modeline daha yakin olacak bir bi¢imde sistematik
¢aligmaya ve sonuglarin sorumlulugunu omuzlamaya tesvik
ediyordu. Avcilarin iitopyalarindaysa avladiklar: hayvanlarin
esenligine daha az 6nem verilemezdi. Bu iitopyada bagarinin
olgiitii av gantasinin i¢inin ne kadar dolu oldugudur. Ava tiirii
titopyalar bir biitiin olarak toplumun bigimini ve onun gelisimini
¢ok az dnemserler ya da hi¢ 6nemsemezler; toplumun i¢inde
bulundugu héliyle kurtarilma ve kurtarilisin 6tesinde oldugunu
kabul eder ve onu kendi endiselerine birakmig bir ekilde, tamiri
hi¢ miimkiin olmayan, rahatsizlik verici bu toplumda kendilerine
nispeten rahat, ozel bir nig olusturmaya verirler dikkatlerini.
Bu durum yakin zamanda niikleer bir savagin kaginilmazligina
iliskin alg1 nedeniyle aile i¢in niikleer karsit1 siginaklar alma
telagina benziyor. Ya da gezegenin ve onun yasam kaynaklari-
nin durmaksizin talan edildigi bir zamanda insan toplumunun
hayatta kalmas, giivenligi ve esenligi i¢in tiim ilgisini kaybeden
ya da ardinda brrakan bir toplumda, 6zel sigorta poligeleri ya
da bireysel emeklilik planlarina baglanan umuda.

* (Lat.) Nevi sahsina miinhasir, kendine 6zgi. (¢.n.)
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Aziz Benedikt, senin 6ne siirdiigiin Gizere, kesinlikle bizleri
dertten kurtarmasi i¢in bekledigimiz Godot mu ya da olabilir
mi? Sonugta Vladimir ve Estragon’un Godotnun kim oldu-
guna, ondan ne beklediklerine ve onu kimin talimatlarina ya
da tegvikine binaen beklediklerine dair higbir fikirleri yoktu.
Bizler onlardan daha mu bilgiliyiz? Ve en tedirgin edici olan
da Beckett'in Godotyu Beklerken senaryosundaki son sahne:
“Gidiyor muyuz?” diye sorar biri. “Hadi gidelim” diye yanitlar
digeri. Ama yerlerinden kipirdamazlar. Goriinen o ki sikinti
da burada yatiyor (her ne kadar Beckett bunu agik agik soyle-
mese de): Yerlerinden kipirdamis olsalardi bile Godot’yu soz-
de Godotdan -Godot rolii yapan bir sahtekardan- ayirt edip
edemeyecekleri bir siiphe konusu olurdu hala. Bildigimiz tizere
Godot, Beckett’in hikayesinin sonuna kadar hi¢ gelmedi. Kim
bilir belki o da Vladimir ve Estragon’un ilk hamleyi yapmasini
bekledi bosu bosuna. Ve muhtemelen hal4 da bekliyor.

SO - Evet, Samuel Beckett'in vizyonu akla birtakim seyler
getiriyor, hatta insanda merak uyandiriyor. Uzerimizdeki gii¢lii
etkisi sagirtic1 degil. Bu konuya en sonda geri dénecegim. Ancak
oncelikle hayal giiciimiizii hala gii¢li bir bicimde cezbeden, esa-
sinda bizlerin din ve inang meseleleri izerine diisiincelerimizde
kisiligiyle geri doniilemez bir bigimde iz birakmig olan Martin
Luthere geri donerek baglamak istiyorum. Incil'i Almancaya
¢evirmis bu emsalsiz ¢evirmenin 6nerdigi dini yagantiya yak-
lasmanin farkl yollarina iligkin duydugum ekiimenik seving ve
Luther’in Avrupalilarin zihinlerine getirdigi -II. John Paul'un
bile kabul etmis oldugu- canlanma i¢in duydugum sayg: bir
yana, Luthere dair bazi sikdyetlerim var ve onun diigiincesinin
bazi yonlerini diipediiz reddediyorum.

Luther, Worms Kurulu'nda sadece yalinlikla “Bagka tiirlii
yapamam’ itirafin1 dillendirmekle kalmadi, ayrica V. Charles'n
temsilcilerine daha az tevazu ile ve iizerine basa basa “ich ste-
ne hier” (“iste burada duruyorum”; ve hi¢ kimse ve hicbir sey
beni buradan kipirdatamaz) dedi. Béylece hem bir bagkasinin
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bakis agisini tamimiyordu hem de kendi goriislerinin haklihig:
ve dogrulugunun papalik otoritesinin haklilik ve dogrulugunu
(kabul etmek gerekir ki o zamanlar, 6zellikle de Almanyada
pek de i¢ agia1 degildi) bir hayli agtigina da kati bir bigimde
iknaydi. Senin de belirttigin gibi Luther’in kanaati Incilden,
en azindan onun Incil’i kavrayig bigiminden geliyordu. Bityiik
Kitap Luthere kesinlik verdi ve Augustunisqu kesisin ruhuna
boylesi bir 1stirap veren siipheyi ortadan kaldirdi. Bu tiir bir
kesinlik bana hitap etmiyor.

Belki de bu kesinligin Luther’i nereye gétiirdiigiinii, onun
heveslerini paylagmayanlar hakkinda ne tiir agin1 yargilarda
(0zellikle de Yahudiler ve papaligin diger diiymanlari hakkinda)
bulunmasina neden oldugunu bildi§im i¢in bana hitap etmi-
yor. Luther kendi dini inanglarinin pesinden gittigi keskinlikle
mubhaliflerinden nefret etti ve onlar: acimasiz bir sekilde yok
etti. Luther’in Yahudi karsit: sert elestirilerinin Hitlere ilham
kaynagi olduguna isaret eden ve Yahudi soykirimi tarihgilerinin
bugiin artik goz ard1 edilemeyecek olan argiimanlarinda haklilik
pay1 yok degil. Diger taraftan senin bahsettigin Nechama Tec’in
aragtirmasi, iglerinden gelen bir zorunluluk hissiyle hareket
eden bu insanlardan mesafelenme meselesine dikkatle yakla-
silmasi gerektigini 6giitliiyor. Burada akla uygun herhangi bir
parametre ortaya koymak miimkiin mii? Bence miimkiin ve
tam olarak Nechama Tec’in yolunu takip ediyorum (parantez
i¢cinde sunu da eklemeliyim; ¢ocuk yaginda Polonyali komsular:
sayesinde Yahudi soykirimindan kurtulup hayatta kalabilen Tec,
o zamanlardaki tutumlari hatiri sayrlir bir berraklikla teshis edip
tanimladi). O igten gelen zorunluluk ya da vicdanin sesi sadece
tek bir sey emrediyordu: Yoksullar1 kurtarmak, hayatta kalmak
i¢in umudu tazelemek. Kisacasi saf ve tarafsiz bir iyiligin sesiydi
bu. “Ulkeler arasinda hakkaniyetli olan” ifadesi benim anlayigima
gore, kin giitme zamanlarinda nefretin ve kayitsizhigin bagtan
¢ikaricihgina boyun egmeyerek buna saf iyi adina kars: gikanlar:
ayirt eden ve odiillendiren bu kistastir. Bagka bir deyisle, bura-
da belirleyici olan sey s6z konusu buyruga (Luther’in dedigini
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tekrarlayacak olursam “Iste burada duruyorum”) itaat etmekten
ziyade bagka bir insan1 kurtarma arzusudur. Bence iyi ve kotiiye
iligkin daha kapsamli bir tanim isterken Aleksandranin aklmda
olan buydu: Hem iyiyi hem de kotiiyti olduklar: bigimde Tan-
ridan ayirma ihtiyaci ve bunlar1 insanliin belirli bir kistasi ve
mihenk tag1 yapmak. Dogru anlamig miyim?

Bu baglamda bir bagkasini kurtarma (ya da mahkam etme)
olasihgim diisiinmek, vicdanin mutlak buyrugunun dini yagan-
tiya istinaden sorgulanmasini gerektiriyor.

Neticede dindar fanatiklerin inanglarin1 paylasmayanlarin
dislanmasina ve yikimina yol agan sey kimi zaman hugu verici
kahramanlik eylemlerinin kaynag olurken, bagka zamanlarda
ise aym1 oranda korkung (genellikle eyleme déniisen) kindar
tutumlarin kaynagidir. Dinin etik bir diizeltmeyi kabul etme
yoniindeki géniilsiizltigii ok eski bir sorun olarak kargimiza ¢1-
kiyor; ancak ben burada bahsi gegen kérdiigiimii ¢ozme olasihig
goriiyorum. Kiligla ya da inancin atesiyle degil de insan -en iyi
insan- anlayistyla ¢oziilebilir bu kérdigiim: Hig sesini ¢ikarma-
yan birine ne yapiyorsan bana da yapmus sayilirsin. Eger Tanri'y1
bir nebze de olsa anliyorsam (ve itiraf ediyorum bunu yapmakta
gittikge zorlaniyorum) Tanrr'nin tek muteber 6zelligi bu insani
duyarliliktir. Belki de Hiristiyan tarikatinin ve kokeninin olduk¢a
olagandis1 bagarisi buradan geliyor. Nasirali Isanin ufak bir grup
takipgisi Tanr’nin ete kemige biirtindiigiinti ~insan oldugunu-
vaaz etmediler mi? Boylece her kisi kendi viicudunda tecessiid
ettigine inandig Tanrr'nin bir pargasi gibi hissetmeyecek miydi?
Ben bdyle tahayyiil ediyorum. Kisi tek bir Tanrrya inanc ikrar
eden bir Yahudi ya da pek ¢ok Tanrr’ya tapan bir Roma Impa-
ratorlugu vatandas: olmasina bakilmaksizin bunun kendisi i¢in
de gegerli oldugunu, Tanr: tarafindan onun viicut bulmus hali
olarak se¢ilmis oldugunu hissedebilirdi. MO 70 yilinda Yahudi
tapinag, iste bu yiizden yerle bir edilmisti ve tanrilar bu yiizden
insanlarin kaderine olan ilgilerini kaybetti; ¢iinkii artik sadece
O -tek Kurtaric Isa Mesih vardi. Bazi siipheci Yunanlarin bile
bu Nasirali marangozun olagandisi mesajina ya da daha dogrusu
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bu mesajin takipgilerince yorumlanisina kayitsiz kalamamuis
oldugunu biliyoruz. Bunun Tarsuslu Pavlus tarafindan sadik bir
bigimde tekrarlanip tekrarlanmadig bagka —ve su an i¢in alaka-
s1iz- bir mesele. Onemli olan sey devrimci mesajdi: Insanin Tanr
olabilmesi i¢in Tanrr'nin insan olmasiydi. Bunu herkes anlad.
Hakiki dini ve insani deneyimce (Tanr1 boyledir iste ve bizler
de O’na benzer bi¢imde yaratildik) tasdiklenen bu kalpten gelen
esitlik¢i diirtiiniin siiratle biirokratlarin (ait olmanin hiikiim ve
kogullarini daha da kati bicimde belirtenler), siyasetgilerin (tek
dogru dinin tegviki ve ayricaliklarinin gogaltilmasindan elle
tutulur menfaatler devsirenler) ve ruhban sinifinin (kurtulusun
kilit vurulmus kapilarinin anahtarlarini elinde bulunduranlar)
diline gevrilmis olmasi ne kotii. Demokrasi etkin bir sekilde infaz
edildi ve hizla gercek inananlar ve gergek inanca ikna edilmesi
-¢ogunlukla da bu inanca zorlanmasi- gerekenler ortaya ¢iktu.
Eger bu kisiler ikna edilemiyor ve inanmaya zorlanamiyorlarsa,
inang toplulugundan diipediiz diglanir ve miimkiinse tamamen
bertaraf edilirlerdi.

Inancin ya da inangsizhigin dayatilamayacag ya da bunla-
rin zor kullanarak def edilemeyecegi konusunda seninle tabii
ki tamamen ayni fikirdeyim. Karg: tarafin bakis agisinin ya-
kisiksizligini ya da apagik koétiliigiinti gostermek amacinda
olan, gittikge daha da karmagiklasan karsilikh kapana kistirma
yontemlerini ve gizli stratejileri bu durumda daha da sasirtict
buluyorum. Dolayisiyla bu savasta belirleyici olan inang ya da
inancin yoklugu degil; bu anlamda iyiyi yok etmekle kalmayip
onun ortaya gtkmast i¢in gerekli kosullar1 da dogrudan fel¢ eden
bu yakisiksiz ayrimin zincirlerinden azade bir bigimde, iyinin
canlanma olasihgidir. Bu agidan senin yardimina kogan Ursula
Koziol’a ikilemlerimizdeki insani boyutun farkina vardig: ve
inancin gergek kaynagina isaret ettigi icin minnettarim. Aym
zamanda bu kadar basit, asikarlig1 bu kadar su gétiirmez bir
yanitin taninmamasinin nedenlerine iligkin de ilaveten ve yarar1
olmayan sorular sormak gerektigine katilmak durumundayim.
Clinkii ¢ok az insanin bu yanita rast geldigi ve hatta daha da
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azinin bunu umursadig bariz gergegini de dylece kabul ede-
meyiz. Bu durum insan kalbinin ve onun telafisiz bir bicimde
yitmis masumiyetinin —-daha dogrusu onun bariz giinahkarli-
ginin- gizemi mi? Eger geleneklere bagh bir teolog olsaydim
bu agiklama beni tatmin ederdi. Ancak 6yle bir teolog degilim
ve dahasi hi¢cbir zaman da olmadim; ¢iinki béyle bir yanitin
papazligimin ilk zamanlarinda bile bana tatmin edici geldigini
hatirlamiyorum.

Aslinda teolojik eserlerin sayfalarinda buldugum neredeyse
¢0ziimsiiz sorulardan kagmanin kolaylig1 karsisinda oldukga
saskindim. Belki de bana daha az kesinlik ve daha fazla soru
sunan edebiyat ve tiyatroya bu nedenle firar etmigimdir. Belki
de bu yiizden belirsizlikten yola ¢ikarak, teolojik diigiincenin
insan1 kendine baglayan ipligini ilmik ilmik 6rmiis olan Cek
Katolik papaz Tomasz HaliK’in kitaplarinin, Polonyada po-
piilerlesmesini hognutlukla karsiliyorum. Halik bunda yalniz
da degildi. Daha 6nce, Hint kokenli bir Cizvit olan Anthony
de Melloda da benzer bir giiven sarsilmasi fark etmistim. Bu
durum de Mello i¢in Tarikat ve Kilise’yle olan iliskisinde bir
sikint1 kaynagina doniismiistii. Ancak aragtirmalarinin nereye
gittigi daha net goriiniir olsaydi burada andigimiz 4limler bunca
sikintiyr umursar miydi?

Hakli bir bigimde, benim sayginliktan/haysiyetten men edi-
len ve mahrum birakilan dislanmus kisilerin yetkelendirilmesi,
ozgiirlesmesi ve mutluluguna iliskin fazla giiven dolu vizyo-
numun iizerine bir soru isareti koyarak bu sayginhk/haysiyet
meselesine geri déniiyorsun. Bunu hem fagist hem de komiinist
totaliterlik baglamlarini hatirlayarak yapiyorsun. iki baglama da
tabii ki yakinen aginaligim var ve bu aginalik ile birlikte itidalli
davranmamiz, yanilsamalar1 dagitmamz gerekiyor. Ancak yine
benim bu iki totaliter baglama dair aginaligim yamlsamalari
dagitmiyor ve daha iyi bir gelecek i¢in beslenen umudu yok
etmiyor. Acaba ge¢misteki pek gok kusak gibi ben de tiim in-
sanlarin uzlagmas: gibi iitopik bir vizyona, ilerlemeye duyulan
tedavisi olmayan bir inang hastaligina mi teslim oluyorum?
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Belki de. Bu nahos olasihgin iizerini ¢izmiyorum, ama itiraf
etmeliyim ki karsima ¢ikan ¢irkin gergekligi lanetlememe ve
siddeti bir ¢oziim olarak kabul etmeme ve kotiiniin amansiz
gliclinii reddetmeme neden olan bu inancin kendisi sadece.
Hayur, gozlerimi Andrzej Werblan ve onun destekgileri Waclaw
Mejbaul ve Stanislaw Kowalskinin, Rusyadaki, hiir olmasalar da
bagkalar1 tarafindan 6zgiirlestirilmis proleter kitlelerin, net ve
dolambagsiz cevap taleplerini ikna edici bigimde bize aktardik-
lar1 gozlemlere kapamiyorum. Bizim komiinist proletarya daha
miu farkliydi? Bizim kendi is¢i-koylii kitlelerimiz, haklarinda en
ufak bir fikirlerinin olmadig revizyonistlerin ve Siyonistlerin
topyekin bir bigimde mahktim edilmesinde birbirlerini galeyana
getirmediler mi? Bu arada Werblan'n 2009 yilinda yayimlanan
Stalinism in Poland adh kitabi, son yillarda 1950li yillara dair
okudugum en ilging kitaplardan bir tanesi. Werblan, kendisinin
de ortaya gikmasina katkida bulundugu zamanlarin sadece zeki
bir vakaniivisi degil, bu hayli mitolojize edilmis zamanlarda
bireysel kararlarin karmagikhigini gozler 6niine seren elestirel
bir zihin de ayrica. Ne diyebilirim ki? Cok da farkh olmamakla
birlikte bagka bir kurumsal alanda benzer karmasikliklarin ol-
dugunu biliyorum. Muhtemelen tahmin etmigsindir: Papa’yla
tartismanin papaz bir yana papaz yardimcisiyla tartigmaktan bile
daha kolay oldugu Katolik Kilisesinden bahsediyorum. Inang
meselelerinde yanilmazlhi ikrar edenin Papa degil de, o meshur
papaz yardimcisi olduguna dair bastiramadigim bir izlenimim
var. Bu tiir vakalara asinayim -ac1 verici bir bigimde defalarca
temasta bulundum onlarla- yine de anakronistik ve onulmaz
bir bicimde umutluyum. Bana Guy Standing’in Prekarya: Yeni
Tehlikeli Sinif '° kitabini hatirlattin; ancak prekaryanin igerisine
diismiis kigilerin ne kadar trajik kogullarda yagadigini benim i¢in
acik hale getiren aslinda senin prekarya tarifin oldu. Ama sen bu
-ge¢ moderniteye ait insanlik durumunu daha adi konulmadan
¢ok uzun zaman Once tasvir etmekteydin.

10. Guy Standing, Prekarya: Yeni Tehlikeli Sinif, Cev. Ergin Bulut, Iletisim Yay.,
Istanbul, 2014.
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Ancak sen de aynm1 Standing gibi insanlara, prekarya sinifina
ait olmanin umutsuzlugundan kurtulmalarinda yardimci olmak
i¢in elinden geleni yapryorsun. Ne de olsa tan: koymak tedavinin
baslangici. Piyasanin insanligimizi biitiiniiyle tanimlamiyor
oldugunu ¢ok iyi biliyorsun. Ashna bakacak olursak, piyasanin
otesine ge¢mek insanligin gergek &l¢iitii; ciinkii eger Ingiliz
iktisat¢ryr dogru anliyorsam, onun alternatif ¢6ziimler ortaya
koyabilmesini ve insanoglunun devredilemez sayginlik/haysiyet
hakkini savunan bir séylem olusturmasini miimkiin kilan sey
tam da prekaryanm kimliginin tespit edilmesidir.

Buraya kadar iyi. Peki simdi ayni fikirde olmadigimi haykir-
mak ve meselenin bundan ibaret oldugunu belirtmek disinda ne
yapabilirim? Kendi yasantima ve bana yakin olanlarin yasanti-
larina bagvurmak diginda bir yol géremiyorum. Senin ¢ok agik
bir bigimde teshis ve tasvir ettigin {izere aym prekaryanin tem-
silcileriyiz; ancak hayatlarimizi basarisizlik olarak gérmiiyoruz,
aslinda hald bagarabilecegimize inaniyoruz. Detaya girmeden
-¢ok fazla tekrarlandiginda bayat goriinecektir- senin daha 6nce
¢izdigin diiriist insan portresinin bu inancin tazelenmesinde
¢ok yardimac oldugunu séylemeliyim. Bu, ger¢ek insanlhigin
nadir ama oldukg¢a somut tezahiirlerini bulmanin yolunun,
daha iyi bir gelecek i¢cin umut getiren —Beckette geri donmek
gerekirse- Godotnun vaadinden degil de komsumuzun igten,
giilimseyen yiiziindeki bakistan gectigi anlamina geliyor. Peki
bizler hangi tarafa gidecegimizi biliyor muyuz? Tabii ki bilmiyo-
ruz, ama bunun bizi korkutmasina ya da su an ve burada sahip
olduklarimizi aksatmasina liizum yok.

Aradigimizin mitik Aziz Benedikt ya da Aziz Francesco
olmayacagina katiliyorum; ama neden aradigimiz1 yakinlari-
mizdakilerin yiizlerinde bulacak olmayalim? Hicbir sekilde
azizlerin yiizleri degil, hatta belki zayif ve glinahkar olanlarin
yiizleri bile olabilir onlar; ama yine de bizleri gergeklik karsisinda
rahatlatan ve her giinii ¢ok fazla soru sormadan selamlamanin
buna deger olduguna inanmamizi saglayan yzler.
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Naifligimden ve dikkatsizligimden korktum; bir gergeklik
dozu i¢in internette birka¢ gazetenin sayfasini taradim. Olan
bitenler ¢ok korkung, ¢ok kétil. Savaslarin sonu gelmiyor; ha-
vada yeni gatigmalarin tohumlari asili. itham edilen suclularda
su¢luluk duygusunun emaresi yok; hatta isledikleri suglarla
oviiniir goriinityorlar. Siyasetgiler insan aptalligini kendi ¢ikar-
lar1 igin kullanmaya devam ediyor; kendi istedikleri bi¢cimde
yorumladiklari, g6z gore gore kendi menfaatleri igin yanhs
temsil ettikleri ve carpittiklar tarihe rahat vermiyorlar. Birkag
dolandirici bana telefon {izerinden, istemedigim ve ihtiya¢ da
duymadigim gerzekge esyalari ve hizmetleri kakalamaya ¢alist1.
Ciddi bir hastalik baglangicinin habercisi olabilecek tiirlii tiirlii
rahatsizliktan mustarip olmaya bagladim. Kald: ki bir baskasi
da yanitlayamadigim ama bos yere harcanan zamanin kemirici
duygusuyla yanitlamaya ¢alistigim garip bir soru génderdi. Bu,
Vladimir ve Estragon’un yerlerinden kipirdamama kararinin
gecerliligini dogrulayan sonsuz uzunlukta bir listenin, pek de
digtinmeden c¢iziktirilmis bir baglangici sadece; ¢linkii bagka bir
yerde de aynisi1 —ayni oranda kotii- olacak. Beckette ve onun
Godotyu beklemesine atifta bulunacagimi belirttim. Ama akli-
ma bir sey gelmedi. Ben de bekliyorum, kipirdamiyorum. Ama
biliyorum. Belki Beckett de biliyordu. Neticede Beckett 1952
yilinda Godotyu Beklerken’i yazdiktan sonra yazmaya devam
etti, gercekligi etkiledi ve her haliikirda bu diinyanin biiyiik-
lerine tabi olmay1 kabul etmedi. Beckett’in hayatinda sevginin
anlamina iligkin bir seyler sdyleyip sdylemedigini bilmiyorum;
ama benim i¢in en 6nemli olan seyin sevgi oldugunu biliyo-
rum. Kulaga modasi ge¢mis geliyor biliyorum ama; benim igin
Incil'deki en 6nemli kitap Ezgiler Ezgisidir (bu konuda 6zgiin
degilim; Haham Akiwa da b6yle diisiinmiis ve bu kismu bizler
icin asir1 kat1 olan sansiirciilerin elinden kurtarmus). Ozellikle
de su ciimle; “cinkii 6liim kadar giigliidiir sevgi, tutku oliiler
diyar1 kadar kati. Alev alev yanar, kudretli bir ates gibi” (8.6-7).
Bu ciimleyi okuyup da etkilenmemek miimkiin mii?
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ZB - “Ich kann nicht anders” (Baska tiirlii yapamam), “Se-
genek yok” anlamina gelmiyor. “Segenek Yok” ifadesi Margaret
Thatcher’in agzindan ¢ikt1 ve bu ifadeyi Luther’in ifadesinden
ayiran okyanus, ahlaksizlik, ahlaki olarak nétr ya da kayitsiz
kalma ve kotiiliik takimadasini ahlak kitasiyla ayiranla ayni
okyanus. “Segenek Yok” korkaklikla ahlaksizligin bir karigimi:
Kisinin edimlerinin kotiliigii i¢in sorumluluk almasi yerine yiice
hiikiimlerin ya da tarihin yahut piyasanin Bronz Cag yasalarinin
ardina saklanmasi. Eger Luther bu formiile katiliyor olsaydi,
onu bu yiizden takdir etmek hi¢bir zaman aklima gelmezdi ve
onun bildirisini 6vgiiye ve 6ykiinmeye deger bir sayginlik/hay-
siyet ornegi olarak kabul etmezdim. Bu arada Luther’in ortaya
koydugu her seyi onaylamiyorum. Luther ne de olsa Yahudiler
ve “die schlechteste aller Nationen” (biitiin uluslarin en kotisii)
dedigi, komsu “Lausitzer Serben” (Saksonya ve Branderburg
topraklarinin belirli kisimlarinda yerlesmis olan “Sorblar”)
halklarina soykirim yapilmasini tesvik eden metinlerin yazari
olmasinin yan sira, sapkinlik giinahina 6liim cezasi verilmesi
taraftariydi da (ancak hayatinin sonunda; inancin se¢iminin
dayatilamayacag1 ya da yanan odun yiginlariyla yayillamaya-
cagina inandif1 genglik yillarindan ¢ok sonra). Luther’in orta-
ya koyduklarini higbir sekilde uygun bir ahlaki model olarak
gérmiiyorum. Luther’i ayrica oldukga hakli bir bigimde sadece
kendi goriglerini dogru goérerek (eger boyle yapmamus olsaydi
hakikat arayisina hi¢bir katkida bulunamazdi; hemcinsleriyle
paylagacak higbir seyi olmazdi ve kamusal alanda egosu i¢in alkig
ve pohpohlanma diginda pek bir ey bulamazdi) bagkalarinin
argiimanlarina kulaklarini tikamakla su¢luyorsun; ancak Luther
kendi goriislerini tek dogru, nihai dogru ve sorgulanamaz adde-
diyordu. Dolayisiyla Luther’in 6gretilerinin biyiik bir kismini
ya da farkliliga yonelik miizmin tahammiilstizligiinii veyahut
diyalog kurma konusunda muhtemelen dogustan gelen bece-
riksizligini desteklemiyorum. Ancak benim Luther’in 6liimsiiz
ifadesi “Ich kann nich anders”i kullanigimi sorguluyor olmani
sorgularken aklimda olan sey bu degil.
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» «

“Ich kann nicht anders”, “Segenek yok” anlamina gelmiyor;
“Elimden bagka tiirliisii gelmez” anlamina geliyor. Ayrica bu
BENIM secimim ve bu secimin sonuglarinin biitiin sorumlu-
lugunu iistleniyorum anlamina da geliyor. Ahlaki benlik so-
rumlulugun kabul edilmesiyle dogar (Segenek Yok diisturuyla
oliir). Soyleyecegini sdylemis olan Luther, her ahlaki benligin
gecmek zorunda oldugu -ve insan sayginligina/haysiyetine
dogru giden her yolun gegmek durumunda oldugu noktay1
gecti. “Bagka tiirlii yapamam’, “Segenek yok” ifadesinin bir tiirevi
ya da sonucu degil, tam tersine: Bagka tiirlii yapamam, ¢iinkii
bagka tiirliisit miimkiindiir.

Ilk izlenimlerin tersine “Bagka tiirlii yapamam” ifadesi ki-
sinin halka ve s6ziimona “kamuoyuna” sirtin1 ¢evirdigine dair
bir isaret degildir, aksine: Goriislerimden, 1srarci oldugum her
seyden sorumluyum; ¢iinkii “halks”, halkin kaderini, halkin
sikintisini ya da refahini umursuyorum. Dolayisiyla halkin
goriisiine kayitsiz degilim; goriisler hem yararl hem zararli ola-
bilir. Albert Camus'niin dogru ve 6z bir bi¢cimde belirttigi iizere:
“Isyan ediyorum, dyleyse variz” Eger boyle hissetmeseydim,
herhangi bir tartismayi kisa keser ya da bu tartigmalara girmeyi
reddederdim; bagkalarinin ne diisiindiigiine dair endiselenmeyi
birakir ve kendi isime giiciime bakardim. Aslinda bu gittik¢e
artan ahlaksizlik, toplumsal esitsizlik ve pargalanma, kargilikl
stiphe, kiskanglik ve rekabet, zafer diigkiinii bencillik ¢aginda
insanlarin ¢ogunlugu béyle diisiinityor. Durumun béyle oldugu
ve daha farkh olamayacag, kisacasi bagkalarinin gergekliginin
bagka secenek birakmadi ~“Segenek yok”- diisiincesi Margaret
Thatcher'in ruhani rehberlerinin salik verdigi bir sey (Milton
Friedman toplumun temel psikolojik ilkesinin a¢gozliiliik ol-
dugunda 1srar ederken Ayn Rand da “rasyonel egoizm” dedigi,
kisinin kendi @maglarina en iyi sekilde hizmet eden araglar1
se¢cmesi anlamina gelen siar1 tesvik ediyordu). Onlarin hevesli
ogrencisi Margaret Thatcher ise toplum diye bir seyin olmadig;,
yalnizca Devlet ve ailenin var oldugu sonucuna vararak, onla-
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rin ilkelerini noktas: virgiiliine kadar yerine getirdi. Margaret
Thatcherr “Segenek Yok” diisturundan ayiran sadece ufak bir
adimdu. Thatcher ile Reaganin “kiiltiirel devrim”inden ortaya
¢ikacak olan toplumsa, Cornelius Castoriadis’in Christopher
Lasch’la yaptig1 ve 27 Mart 1986da Kanal 4’te yayinlanan tar-
tigma programinda gyle tarif edilmisti: “Insanlar tabiri caizse
kamu yararina sirtlarini déniiyor, bunun i¢in herhangi bir so-
rumluluk almay1 reddediyor ve aile iiyeleri ve sinirli sayida bir
arkadas gevresinden olusan kii¢iik ‘6zel bir diinya'ya kendilerini
kapatiyor” Kisisel ¢ikarlarla kamu ¢ikarlari arasindaki ugurum
ve baglantisizlik gittik¢e aksiyomatik bir hél aliyor ve kamusal
olarak ilan edilen biitiin 6nermelerde zimnen kabul ediliyor-
du. Mesela, Polonyada emeklilik maaslariyla ilgili siiregiden
tartigmada oldugu gibi. Profesor Leokadia Oreziak’in bu ko-
nuda ne sdyledigini alintilamama izin ver (Leh gazetesi Gazeta
Wyborczada 2 Agustos 2013 tarihinde yayimlanan, Grzegorz
Sroczynski'yle olan bir sdylesiden):

Emeklilik maaslar1 nedir? Calisan nesil kazanglarinin bir béliimiinii
artik caligmayanlara vermeyi kabul eder. Insanlar yiizyil boyunca
miisterek bir sandiga para 6dedi. Bu sandik 1934 yilindan beri “ZUS”
-Sosyal Sigorta Kurumlari- olarak bilinegeldi ve sandiktan cari kar-
lar 6dendi. Giiniimiizde ise bu tiir soylu jestlerin gereksiz ve zararh
olduguna ikna ediliyoruz. Ortaya konan paraya katkida bulunmak
yerine, paranizi kisisel bir banka hesabinda tutmak ve onunla borsa-
da kumar oynamak daha iyi. Bunun topluma dair diigiinme bi¢imi-
mizde kokten bir degisiklige neden olduguna inaniyorum. Durum
kotiilesiyor. Kusaklararas: dayamigma, giigli bir toplumsal bagdi.
Bugiinse bencil bireycilik kazaniyor.

Insanlara bizlerin bir topluluk oldugumuzu ve yiiklerimizi birlikte
omuzlamamiz gerektigini anlatmak yerine sunu séyliiyorlar: “Va-
tandas! Uyuma! Bireysel emeklilik fonunda ne kadar para biriktigini
kontrol et” Attigimiz her adimda —emeklilik maag1 gibi ¢ok temel
meselelerde bile- toplumsal dayamismaya pek bel baglamamamiz
ogretiliyor.
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Emeklilik maaglar1 hakkinda koparilan patirt1 6nemli bir
durum. Yorumcularin ¢ogunlugunun aksine bu mesele i¢inde
genellikle goz ard1 edilen se¢imlerin, daha genel ama toplumun
ahlaki ve zihinsel sagli1 i¢in siklikla tartisilan seylerden gok daha
mithim olan ikilemlerin farkina vardig: i¢in Profesor Oreziak’a
hakkini vermek gerek. Ve bu higbir sekilde istisnai bir vaka degil;
tam tersine gittikce daha da yayginlasiyor. Bugiin eger miittefik
artyorsak bunu kendi ayriligimizi ve tecrit edilmisligimizi pe-
kistirmek i¢in yapiyoruz. Belirli amaglar i¢in ittifaklar kuruyor
ve bu ittifaklar1 kurmamizin nedeni olan amaca ulagildig1 anda
onlari terk ediyoruz. Eger dayanisma ¢agrisinda bulunuyorsak
bu ilk etapta (ve genellikle ikinci, iglincii ve nihai etaplarda da)
ozel hak ya da tazminatimiz tizerindeki hak iddiamiz1 giiglendir-
mek i¢in. Christopher Lasch biraz 6nce bahsettigim tartismada,
Martin Luther King’ten esinlenen 1rk ayrimina karsi hareketin
“pastadan kendi payini almak isteyen, ama seylerin diizenine
iliskin higbir itirazda bulunmayan pek ¢ok ¢ikar grubundan
biri”!! oldugunu iiziintiiyle belirtti (eger agiklayacak olursam,
s0z konusu bu diizen, ekmek somunundan daha kahn dilim-
ler almak i¢in siiregiden bir ¢ekismeden ibaret). Lasch aym
sohbette, Castoriadis’in Aristoteles’in Politika’sinda yer alan,
sinir bolgelerinde yasayanlar: sinirin 6teki tarafinda yasayan
komsularina karsi savas oyu kullanma haklarindan men eden
bir Atina yasasindan bahsettigini (s. 34) hatirlatmasina karsilik,
benzer bir iiziintiiyle “bugiin bunun tam zidd1” dedi.

Lasch’in atifta bulundugu “bu z1t” durum -kisaca belirtmek
gerekirse— komgularimiz igin endige duymuyor olusumuz ve
bizim bilgimiz dahilinde olsun ya da olmasin bagkalarinin ka-
deri s6z konusu oldugunda eylemlerimizin sonuglarini umur-
samiyor olmamizdan miitegekkil (Hans Jonas'in kisa ve 6z bir
sekilde belirttigi iizere: Higbir zaman bdyle biiyiik bir iktidar,
bu iktidarin kullaniminin sonuglarina iligkin bu kadar az bir

11, Christopher Lasch ve Cornelius Castoriadis, La culture de légoisme, Paris:
Flammarion, 2012, s. 29-30.
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kavrayisla iliskilenmedi... Bilgelige en az inandigimiz vakit ona
en ¢ok ihtiya¢ duydugumuz vakittir”).'> Bu da ahlaki benligi ve
béylece insan iligkilerinin ahlakini emekliye ayirmak anlamina
geliyor. Modern ruhun icat ettigi ve modern pratigin inga ettigi
biirokrasi tam da bunu bagarmaya ¢aligti; ama onun ihtiraslari
“is saatleri” ya da “is meseleleri”yle —yani ofis ya da fabrika
katiyla~ sinirliydi. Ahlakin sabahlar vestiyerde birakilmast
gerekiyordu, ama is gliniiniin sonunda oradan tekrar alinmasina
izin veriliyordu. Ureticiler toplumu olan sanayi toplumundaysa
is¢iler, se¢im yapmanin ahlaki eziyetinden 6zgiir kilindilar ve
vicdanlar1 Homo faberin* yerine getirmesi istenen gorevlerin
(giysilerin {iretiminde, onlarin {iretimi i¢in gerekli makinelerin
tiretiminde ya da artik onlara ihtiya¢ duymayan 6lii bedenlerin
tiretiminde) 6niine tag koymalarini engellemeye yetecek kadar
susturuldu; bizim toplumumuzda durum béyle degil; bizim
toplumumuz ahlak: —-6tekine duyulan alakayi- kismen bagarili
bir bi¢gimde hayat boyu siirgiine ya da en azindan dort duvar
ardina gondermeye ¢aligiyor.

Ideal Homo faberin aksine, ideal Homo consumens ahlaki
benliginin her seye burnunu sokan gézetimi/miidahalesi/de-
netimi olmaksizin islevsel olabilir/olmali; o ahlaki benlik ki
bagkalarinin refahi icin ilgi talep eder, kisiye bir giiniin yirmi
dort saati, haftanin yedi giinii boyunca bu konudaki sorumlu-
luklarini hatirlatir. Konusma hakki sadece 6zel ~bireysel ya da
grup- ¢ikarlarina litfediliyor. Aristoteles bizim kiltiirimize ya
da medeniyetimize beden veren politik makineyi tasvir edecek
olsaydi, bir ampirist olarak diiriistliigii, onu bizim toplumu-
muzda sadece sinir bolgelerinde yasayanlarin komsulara kars:
savag konusunda konugma ve oy kullanma hakkina sahip oldu-
gunu belirtmeye zorlayacakti. Diger herkes -her ne kadar tam
olarak ilisiklerini kesmeyip “kendi islerine gii¢lerine” bakmayi
tercih ederek beladan uzak dursa da- kendilerini bir “mantik

12. Hans Jonas, Philosophical Essays: From Ancient Creed to Technological Man,
Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1974, s. 176, 178.
* (Lat.) Alet yapan insan. (¢.n.)

71,



Diinyaya ve Kendimize Dair

evliligi”yle (daha dogrusu gegici olarak birlikte yagsamayla) -
ganimetleri boliisme ortakligiyla— sinirlandirmay tercih eder.
Ancak ganimetleri paylasma vaadi -mesela Polonyanin Afga-
nistan ve Irak’in isgaline katilmasinda ilgi ¢ekici bir bi¢imde
goriildiigu tzere- epey hayal kirikligi yaratan bir sey olabilir.
Bu da kalic1 olmak bir yana her tiir uzun soluklu baghlik ve
sadakat yeminine duyulan giivensizlik ve ihtiyatin bilgeligini
bir kez daha hakl ¢ikariyor.

Oteki’nin ¢ikarlari i¢in sorumlulugu tizerinden atmak (kii-
resel bir kargilikli bagimlilik ¢aginda ayrica uzun vadede or-
tak cikarlar igin de) salik veriliyor ve bu gliniimiizde devletler
aras1 ve uluslararasi iligkilerden baslayip komsular ve ortaklar
arasindaki kisisel iligkilerle sona eren iliskilerin her diizeyinde
uygulaniyor. “Benim bu isten ne ¢ikarim olacak” sorusu “Bunun
benimle ne alakasi var” sorusuyla birlikte zamanimizin biitiin
hesaplarinin ve kararlarinin basat telakkisi durumunda. Ahlak
ya da Oteki’nin refahi ve haysiyeti i¢in sorumluluk, “Benimle bir
alakas1 yok” kategorisine havale edilen meselelerin en tepesinde
olmay1 arzuluyor —ya da daha dogrusu buna zorlaniyor. Kisinin
kendi menfaatinin pesinden kogsmasinin bagkalarina verebilecegi
zarar ve aciya gelince (eger bunu g6z 6niinde bulundurmak olur
da birilerinin aklina gelirse tabii), bunlar biiyiik ihtimalle “ikincil
hasarlar” (yaklagik 100.000 Iraklinin 6liimiini agiklamak igin
askeri evrelerce iiretilmis bir terim) olarak adlandirilacak -yani
planlanmamus hasarlar ve 6liimler; ama stratejiyi planlarken
goz 6niinde bulundurulacak ve hi¢ kuskusuz bu hasarlardan
kaginmak i¢in planlarin bir kenara birakilmasina neden olacak
kadar 6nemli olmayan hasarlar.

Biitiin bunlar Ayn Rand ve onun gibi pek ¢ok kisinin top-
lumu diizenlemek i¢in mantikl ve tiimiiyle kazangh bir ilke
olarak kabul ettikleri ve onayladiklar1 “rasyonel egoizm”in
liziicii ama ka¢Inilmaz sonuglar1. Bu sonuglarin farkina var-
mak ve farkina vardiktan sonra da insan vicdanindan arta
kalanlara saygi gostererek onlan kinamak nispeten kolaydur.
Eger bagkalarina verilen ve ¢ektirilen bundan daha az olma-
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yan bir zarar ve aciyla kargilastirilacak olursa, nedeni ortadan
kaldirilmayan ya da kaldirilmamas: hatta yatigtirilmama-
s1 gereken zararlar ve acilar, gérece kolaydir. Hepimizin hi¢
kuskusuz hemfikir oldugu ve bagkalarini -binlerce, belki de
milyonlarca kisiyi- bizimle ayni fikirde olmaya ikna etmekte
zorlanmayacagimiz bir sey. Aklimdaki sey sevgi! Hem yakin
iligkilerdeki sevgi —sana olan sevgim, senin bana olan sevgin,
ana babalarin ¢ocuklarina olan sevgisi ve bir ¢cocugun anne
babasina olan sevgisi- hem de kiliseler, uluslar ve aslinda bir
biitiin olarak insanlik gibi hayali miisterek topluluklar i¢in
duyulan alegorik sevgi. Evet, senin ¢ok dogru bir bi¢cimde en
ylice erdem kaidesine oturttugun, giizelligini, soylulugunu ve
en derin insanliginm1 Ezgilerin Ezgisi'ni alintilayarak 6vdiigiin
ve Shoshana gibi “ikilemlerin ve kirilganlik sarmallari”nin ve
internet siteleriyle gazete sayfalarindan akan giindelik dehset-
lerin ¢6ziimii olarak gordiigiin sevgi tam da.

Biiyiik Engizisyoncu kurbanlarini sevmedi mi? Onlari, ruh-
larin1 kurtarma gibi soylu bir amag¢ ugruna iskenceye tabi tut-
mad1 m1? Onlar1 ebedi lanet ve cehenneme giden yoldan geri
déndiirmek i¢in elinden geleni yapmadi mi? Onlara hediyelerin
en biiyligiinii ~kefaret ve kurtulusu- sunmadi m1? Ben bu tiir
niyet beyanlarini ikiyiizliiliige atfetmezdim. Belki yalan soyledi,
ama buna yemin edemem... Engizisyoncu’nun yaptiklarini, kayip
ve ele gecirilmis olanlara duydugu sevgi ve onlarin ruhlarinin
kurtulusu igin hissettigi endiseden 6tiirii yapmis oldugu fikri
bana sa¢gma goriinmiiyor ~ya da dehsetin dehgeti, bu fikir sev-
ginin mantigina aykin degil. Aydinlanma felsefesi ~bagka pek
¢ok seyin yani sira (ya da belki de esasen) insanlara duyulan
sevginin beyaniyd:: Biitiin ezilenler ve asagilananlar, umur-
samadan terk edilenler, tek bilgelik ve yasam sanat1 kaynag
olarak avanak papazlara ve kagik yasli eslerin merhametine
kalmus olanlar; kendi kaderlerini tayin etme firsatindan ve son
kertede insanlik sansindan mahrum birakilan herkese duyulan
sevgi. Ancak d’Alambert’in felsefi yoldaglarimin ¢ogunluguyla
tam bir fikir birligi i¢inde belirtecegi tizere “ayaktakimi bilgi-
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siz ve aptaldir... bagimsiz bir iyiliksever eylemi yerine getirme
yetisinden yoksundur”

“Ayaktakimi’ni cehaletin karanligindan kurtarmak, onlari
insanlar i¢in amaglanan “kendi kaderlerini tayin etme” ve “kendi
kendilerini yaratma” durumuna ¢ikarmak -ve bunu onlarin
kendileri i¢in neyin iyi olduguna dair en ufak bir fikirleri ol-
mamasina ve bu kendilerine sunuldugunda farkina varmayacak
olmalarina ragmen onlarin iyiligi i¢in yapmak- felsefecilerin
gorevidir. Jean-Jacques Rousseau halkin 6zgiirliige zorlanmasi
gerekecegini belirtmigti. Insanlan siddetten azade kilmak igin
siddetin gerekli olduguna inaniliyordu: Insanlar, kurtaricila-
rin1 sevingle kargilamak ve onlarin 6gretilerine hevesle kulak
kesilmek yerine, zincirlerine simsiki tutunup kendi tanidik -bu
nedenle de giivenli ve konforlu- bataklarinda debelenmeyi,
bilinmeyene -dolayisiyla korkutucu olana- dogru bir 6zgiirliik
macerasina ¢itkmaya tercih etmigtir. Onlar1 bu bataktan ¢ikar-
mak i¢in gli¢ kullanmak gerekmis, kendi ayaklar tizerinde
durmaya zorlamak i¢in enselerinden kavrayip kulaklarindan
sikica gekmek icap etmistir. Ve biitiin bunlar onlarin kendi
iyiligi i¢indir! Filozoflarin pek ¢ogu o zamana dek insanliktan
¢ikarilmig olan ayaktakiminin insanlastirilmas: ugruna savun-
duklar vivre et laissez vivre* ilkesinin ilgilerine mazhar olan
nesnelerin, kulaklarina daha ¢ok “vivre [onlar i¢in] et laissez
mourir [bizim i¢in]”** gibi geleceginden siiphe duymadi. Ko-
ruyucularinin halkin iyiligi i¢in zincirleri ortadan kaldirmay1
arzulamasi, koruduklari kigilere (tamamen mesnetsiz degildir
bu) duyarsiz, yabancilagmis bir toplumun alameti farikasi gibi
goriinebilir.

Ancak bir anligina, tarihin destansi dramlarindan uzaklasa-
rak daha diinyevi ve mahrem —-ama bu nedenden 6tiirii daha az
ac1 verici olarak deneyimlenmeyen-giindelik hayatin dramlarina
dénelim. Su pek’bilindik durumu diigiiniin: Seni seviyorum ve

* (Fr.) Yasa ve yasat. (¢.n.)
13. Bkz. Jean Claude Michea, Lempire du moindre mal: essai sur la civilisation
liberale, Paris: Flammarion, 2007, s. 54.
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bu yiizden senin iyiligin i¢in giicim dahilindeki her seyi, belki
de daha fazlasin1 yapmak istiyorum. Ama bunu yapabilmem i¢in
“senin iyi’nin ne oldugunu ya da senin i¢in neyin iyi oldugunu
bilmem lazim. Bu bilgiyi, seni siirekli ve dikkatle izleyerek,
yakindan gézlemleyerek ediniyorum ve yavasca gercekten iyi
bir hayat i¢in héla neye ihtiyacin olduguna dair bir sonuca
ulagryorum. Ne de olsa hayat:1 mutlu kilan seyin ne oldugunu,
tam olarak bizzat bir incelemeyle olmasa da, goriislerine saygi
duydugum insanlardan duyduklarim (onlarin iyi bir hayat olarak
gordiikleri ve talihsizlik ya da noksanlik sayarak déviindiikleri)
ve bu soruyu benden, senden yahut diger herkesten daha iyi
anlayanlarin s6ylediklerinden biliyorum. Bu bilgiyle donanmug
bir sekilde senin hayatini daha iyi hale getirecegim.

Ama o da ne? Senin igin yaptiklarimdan hoglanmiyor musun?
Hayatin1 daha iyi hale getirmedigimi, onu mahvettigimi mi
diisiiniiyorsun? Senin i¢in neyin iyi oldugunu benden daha iyi
bildigini mi diigiiniiyorsun? lyi bir hayat icin kendi gelistirdigin
bir formiil oldugunu mu séyliiyorsun? Benim fikrimi sevmedi-
gini ve istifimi bozmadan senin hayatim heder etmeni dylece
izleyerek, arzu ettigin bicimde yasamana izin vermem gerekti-
gini mi disiinliyorsun? Seni, kendisini sevdiginden ¢ok daha
fazla seven bana bunu mu séylityorsun?! Oteki i¢in sorumluluk
aldigimizda -ki bunun en biitiinliiklii ve kusursuz disavurumu
sevgidir- pusulamiz olmaksizin bir tekneye biner ve siddetle
kayitsizigin atesi arasinda manevra yapmaya zorlaniriz.

Ya da bagka bir vaka iizerine diisiinelim. Aleksandra ve
StaszeK'in zaten belirttigi iizere, dlimler bugiine dek Tanrr'nin
Kabil'in adagin1 neden reddettigine -Kabil'in niye haksizliga
ugradigina- iliskin nedenleri tartisip durdular. Bugiine kadar
hepsini tatmin edecek bir yanit bulamadilar. Muhtemelen onlari,
sadece bizlere sunlar1 hatirlatan Leszek Kolakowski uzlagtirabilir-
di: Tanrr'nin Eyiip Kitabrnda agik bir bigimde beyan ettigi iizere
O bize higbir sey, dzellikle de eylemleri s6z konusu oldugunda bir
agiklama ya da gerekge borglu degildir. Ancak Kabil’in isledigi
sugun hikayesinden 6grendigimiz sey, adaletsizligin —nereden
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gelirse gelsin- Kabil'i derin bir bi¢imde, onu kurbandan infazcrya
doniistiirecek kadar derin bir bi¢cimde yaralamis oldugudur.
Kabil eger bir adaletsizlige kurban gitmeseydi muhtemelen bu
sugu islemeyecekti. Kurban gittigi bu adaletsizlik Kabil'i kardes
katli sucundan aklamiyor ve aldif1 ceza mesru; ancak onu bu
sugu igslemeye iten hing duygusu suglanabilir. Kabil'in isledigi
kotiiliigiin begiginde, insan ~-muhtemelen her kétiliigiin besi-
ginde oldugu gibi- s6z konusu kétiilitkten 6nce gelen bir bagka
kotiiligi gozlemleyebilir. Kotilitk nereden gelirse gelsin ve hangi
nedenlerden kaynaklanirsa kaynaklansin kotiiliik yapilmasina
son vermek yerine genellikle daha fazla kotiiligii tetikler. Ko-
tilikk kotulugi peydahlar; kotiliigiin gocuksuz dlmesi nadirdir.
Belki de kardes katlinin kokenine iliskin bu dini hikiyenin
amagladif1 uyar1 budur: Eger intikam zincirini (Gregory Bate-
son'in adlandirdi1 iizere “béliinerek ¢ogalan zincir’i) kirmak
istiyorsak, adaletsizligin kendi kendini tekrar {ireten ve pekisti-
ren potansiyeline karsi dikkatli olmaliyiz. Cezalar1 sertlestirerek
kotiiliigiin kokiinii kazimayi ya da gelenek goreneklerin katiligin
cezalarin katiligiyla eslestirmeyi arzulayan yasa koyucular, dikkat
edin —Habil ile Kabil meselindeki mesaj: bir kez daha diistiniin.
Kotiiliige geri doniisii olmayan bir bigimde -kati olarak- son
vermeyi arzulayanlar i¢in sug ve ceza arasindaki denge sorunu,
kusursuz bir yanit i¢in uzun ve muhtemelen son tahlilde nafile
bir arayisla kars1 karsiya kalacaktir.

Senin de onaylar bicimde belirttigin iizere Rahip Thomasz
Halik, belirsizligi teolojik diisiincenin insan1 kendine baglayan
ipligine doniistiirdi. Etik diisiinceye dair de benzer bir sey s6y-
leyebilirdi (belki de soyledi; eger 6yleyse beni diizelt, farkinda
degilim giinkii). Oteki i¢in sorumluluk —ahlakin o sarsilmaz
temeli- iki tarafi keskin kiligtir. Bu sorumluluk kendi bagina
iyiyi garanti etmeyecektir; ayn1 kolaylikla kétiiliik de dogurabilir.
Kant'in bahsettigi “icimdeki ahlak yasasi”na, “bana soze dokiil-
meden ulagir” diye ekleme yapryor Knud Logstrup. Bir buyruk
oldugunu, bu buyrugun bizleri eyleme gagirdigini biliyoruz ama
bu eylemin ne olmasi gerektigi bize séylenmiyor. S6z konusu
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buyruk agik ve dogrudan, belirsizlige mahal tanimayan tarifler
iletmiyor bize; bizleri ~her birimizi- bunlar1 kendi sorumlu-
lugumuzla olusturma ve se¢me goreviyle bag basa birakiyor.
Boyle bir gorev —her segme eyleminin dogasinda oldugu izere-
oniimiize hata olasihgini gikariyor. Kendinden emin bir ahlaki
benlik, esasen ¢eligkili bir ifadedir; belirsizlik, ahlaki benligin
hem kaderi hem anne ya da babasidur; iistelik ahlakin da dogal
yasam alanidir. Bizleri se¢im yapmaya zorlayan sey belirsizliktir.
Bu se¢im igin sorumluluk yiikiini ve onun biitiin sonu¢larinm
sirtimiza yiikleyen belirsizliktir; boylece bizleri ahlaki eyleyenler
safina ¢ikarmus olur.

SO - Luther’in se¢imlerine iliskin aciklamanla beni kesinlikle
sasirttin. Kendi kendini gergeklestiren kehanetinin -Segenek
Yok~ bir yankisin1 Amerikan Bagkanr'nda bulmus olan Ingiltere
Bagbakanr'nin beyaninda yer alan bugiiniin belirlenimciliginin,
Reform hareketinin liderine atfedilemeyecegini soylemekte hak-
lisin. Martin Luther, iktisadi belirlenimcilikleriyle hem kendi
lilkelerinde hem de diinyanin pek ¢ok yerinde sayisiz vatandasin
korkung bir yoksulluga itilmesine neden olmus Margaret That-
cher ve onun yardimcis1 Ronald Reagandan ¢ok farkli bir yerde
duruyordu. Martin Luther, burada anlagildig1 bigimiyle belirle-
nimciligin ve sorumluluktan kag¢isin tam bir antitezidir. Luther,
baskalarinin belirledigi kurala boyun egmedi; kendi kuralin: dikte
etti ve bunun sayesinde diinya degisti. Boylelikle —tartigmaya
son noktay1 koyarcasina- bir segenegin oldugunu ve dahasi bu
segenegin aslinda iyi bir segenek oldugunu kanitlamis oldu. Senin
hakli olarak vurguladigin iizere “Baska tiirlii yapamam” ve boy-
lelikle dogru olduguna inandigim bir se¢im yaparim. Kendimi
bir isyankér olarak gérmesem de Luther bu agidan 6rnek aldigim
biri. Ancak ben de Luther gibi inanglarimu bilinir kilma ya da
siyaset¢iler yahut Tanr’'nin gorevlilerinin aptalliklarina karsi
ofkemi ifade etme olanagina sahip olmak istiyorum.

Bu agidan ben de Luther’in torunlarindan biriyim, 6znelligi
kendi yontemiyle deneyimlemis olan Loyolal1 Ignatiusun onun
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kardesi olmas gibi. Ciraklik dénemi giinlerimden -yani Ciz-
vit okulundaki toplumsallagmamdan- beri Luther’in Loyolal
Ignatius’a zit konumlandirilmasindan hoslanmadim; ¢iinkii
ikisi birbirine ¢ok benziyordu. Ayni sey aslinda onlarin manevi
atalar1 i¢in de gegerli. Bu nedenle tarihgilerin, bu ikisinin ortak
kaynaklarini ortaya koyan son dénem bulgularini kesfetmem
lizerine biiytik bir tatmin duygusu hissettim. Biri papaliga sid-
detle kars1 ¢ikarken digeri de ayni tutkuyla papaligi savunuyordu;
her ikisi de aslinda 6znelligi —se¢im olasiligini- ortaya gikarmaya
yardimci olmak i¢in! Ve kendi zamanlarinin gocuklari olan bu
figtirlerin bizlerin rol modelleri olmaya ihtiyaglar1 yok. Aslinda
bizler onlarin fanatik egilimlerinden sakinmaliy1z; ama ayni
zamanda hem ahlaki benligimizin uyanisini hem de bilincimi-
zin tamligin onlara borgluyuz: Kararlarimin sorumlulugunu
sadece ve sadece ben Ustlenecegim. Ve burada bahsettigimiz
sorumluluk otoriteye baglilik (Ignatius) demek de olabilir, tam
tersine onun reddi (Luther) de.

Demagojik Thatcher ve onun ayni oranda demagojik muadili
Ronald Reagandan bahsettigin i¢in ok memnunum. Bu figiirler
Polonyada, komiinizmi alt eden ve bizlerin 6zgiirliiklerimizi
kazanmamiza yardimi dokunmus hayli se¢kin siyasetgiler olarak
goriilityor. Her nasilsa bu iki siyasetginin toplumun en zayif ve
en yoksul gruplarini etkilemis olan politikalarinin bedelleri
tizerine pek de yazilip ¢izilmedi. Ben bir iktisatc1 ya da bir si-
yasetbilimci degilim; o yiizden onlarla agik atmayacagim ama
burada biyografik bir araséz etmeme izin ver. Ayaktakimindan
gelen bir adam olarak, herhangi birinin -6zellikle de yoksul
ve zayiflarin- tarihin ve 6zellikle de serbest piyasa ekonomisi
yasalarinin sunaginda neden feda edilmeleri gerektigini anla-
yamiyorum. Ancak ne Thatcher ne de Reagan bunda bir sorun
gordii. Bu ylizden Zygmunt, dikkatimi Profesér Leokadia’nin
arglimanlarina gektigin i¢in sana minnettarim. Kamusal tar-
tismalara bilingli bir bicimde katiliyor olsam da (ya da oyle
oldugumu disiinsem de) emeklilik maaglarinin diizenlenmesi
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gibi goriiniirde teknik bir meseleyi ideolojik olarak belirleyen
seylerin farkinda olmayisim epey kayda deger.

Bu arada Profesor Oreziak su basit gercege gozlerimi agmanu
sagladi: Sosyal Sigorta kusaklararas: bir dayanigmayken, OFE
(Agik Emeklilik Fonu) saldirgan egoizmin bir tezahiiriidiir.
Ikincisinden kaginilmalidir. Ne kadar da basit; ama tabii ki
Sosyal Sigortanin dahi dikkatlice gozlenmesi, kontrol edilmesi
ve diger giivence tiirlerini icerecek gekilde, mantikli bir bicimde
genisletilmesi gerekir. Argiimanlar yerine hakaretler duyuyor
olmamiz utang verici ve en kotiisii de karg1 tarafin argiimanlarina
karsi seffaf ve acik olmamak.

Bu baglamda, Cornelius Castoriadis ve Christopher Lasch
arasindaki tartismadan bahsediyorsun. Bu tartigmaya agina
degilim, ama sz konusu tartiymanin pek ¢ok kisinin —muh-
temelen konusmacilarin hitap ettigi Bati Avrupadaki kisilerin
degil sadece- hissettigi seyi ne kadar isabetli bir bicimde res-
mettigini hayal edebiliyorum. Birinin “6zel diinyasina” -ya da
basitce ifade etmek gerekirse egoizmin digerkamlik {izerindeki
hakimiyetine- odaklanmak bugiin artik giindelik bir hadise.
Ancak bu her daim béyle degildi ve boyle olmasi da gerekmiyor.
Polonyada 1989daki siyasi devrimden sonra yaganan geligme-
ler, bu durumu en iyi bigimde agikliyor. Ireneusz Krzeminski,
Dayanismanin ideallerinin kaybolmas: hakkinda fikir veren
kitabinda bu konuya deginiyor. Krzeminski'nin kanaatine gore
lilkemizin yakin tarihindeki en énemli deneyimlerden biri
-toplumsal dayanismanin ya da ortak sorumlulugun uyani-
$1— garip bir bellek yitimi ile pek de hatirlanmaz olmustu. Bu
nasil oldu? Bu durum pratik ve teorinin nadir ve tesadiifi bir
birlikteligidir. Ireneusz Krzeminski sadece yakin dénem Polonya
tarihinin keskin bir gézlemcisi degil, ayrica bu tarih igerisinde
aktif bir katilimci da. Boyle bir birlesimin her zaman hayirh
olmadigini ¢ok iyi biliyoruz. Kisisel deneyim, genel olarak hem
olaylardaki temel aktorlere dair degerlendirmemizde, hem de
degerlendirecek gercekleri segmemizde belirleyici etken olu-
yor. Krzeminski muhtemelen en giivenli rotayi, yani fikirlerin
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analizini ve bu fikirlerin toplumsal yapidaki degisimler sonucu
doniisiimiind segti.

Solidarity: The Unfulfilled Project of Polish Democracy [Da-
yanigma: Polonya Demokrasisinin Yerine Getirilmemis Projesi]
kitabini okumak hem bazi anilar1 geri getirdi, hem de bir sos-
yologun titiz tasvirleri dolayimiyla bu anilarla ylizlesme firsat1
dogdu. Hemen belirtmeliyim ki bu yiizlesmeden sosyolog galip
¢ikt1 ve benim amlarimin kapsaml bir tashihe ugramasi gerekti.

Bununla birlikte bu anilarin bazilarinda en azindan Krze-
minski'nin temel tezine katiliyorum: 13 Aralik 1981 tarihinde
sikiydnetim ilan edilmesi, aslinda toplumsal hevesin ve uyanmis
oznelligin bir tiir toplumsal cinayete ugramasiydi. Ancak ikna
olmak i¢in nerdeyse 600 sayfa uzunlugundaki kapsamlh cildi
dikkatli bir sekilde okumak gerekiyor.

Giris mahiyetinde, kitabin sonundaki su climleleri alintila-
mak muhtemelen yeterli olacaktir:

Kisinin kendi goriigiiniin olmasi ve bunu ifade hakkiyla, kendi ¢1-
karlan ve ortak ¢ikarlarin pesinden gitmesi hakkina deger vermek,
Dayanigma hareketinin esas temelidir. Dolayisiyla Dayanigma’nin
baris hareketi -her daim vurgulanmasi gerekir- hem birey hem de
bir biitiin olarak topluluk i¢in en iyi sonuglar: beraberinde getirebi-
lecek miizakere ve tartigmanin 6nemine iliskin en derin inancini
ifade etti. Silahl parti devletiyle bile bir tartisma yiiriitmenin miim-
kiin olduguna inaniliyordu. Siksyonetim ilani, Lehlere kars1 islenmis
bir sugtu; ¢iinkii Lehlerin yurttaghk bilinglerini 6ldiirdii."*

Birbirine yardim etme ve agik olmaya yonelik bu isteklilik
kesintiye ugratildi, bastirildi. “Bu isteklilik geri gelecek mi?”
sorusunun ucu agik. Ben geri gelecegine inaniyorum.

Bu baglamda Afganistan ve Irak seferleriyle alakal1 olarak
“ganimet vaadi’nden bahsediyor olman 6nemli. Bu ayrica “bizim
ve sizin ozgirliginiiz” i¢in verilen, gilya kadim Leh miicadele

14. Ireneusz Krzeminski, Solidarity: The Unfulfilled Project of Polish Democracy,
Gdansk, 2013, s. 560.
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geleneklerinin de yadsinmasiydi. Biiyiik bir sevk ve inangla
“bizim Leh Papa’nin &gretilerinden medet ummus olan ayni
siyasetgilerin, II. John Paul’'un gatigma ve liizumsuz zayiatlarina
son verme haykirislarina bu kadar kor ve sagir kalmalar1 ne
kadar da garip ve tarihsel bir sakaya ne kadar da yakin. Daha da
kotiisii bas din isleri subays, general -ve Piskopos, hepsi birbirine
girmis vaziyette- Slawoj Leszek Glodz'un adil olduguna inan-
dig1 bir savaga katilmay: savunmusg olmasi. Kétii niyetli olmak
istemiyorum, ama olacagim; ¢iinkii tatsiz olmakla beraber karsi
konulamaz bir firsat bu.

Henry Sienkiewicz’in goz bebegi olan Sarmatli on yedinci
yiizyal giinliikgiisii Jan Chryzostom Pasek, dini fanatizmin benzer
bir mantigin1 —¢cok daha edebi bir dille- sunar. Isveglilere karst
kazanilan bir zafer sonrasinda, dindar Pasek kendisini gitkran
giinii Kutsal Ayininde hizmet vermeye hazirlar ama vicdani rahat
degildir. Bu durumu ordunun din isleri subay1 olan Cizvit papazi
Adrian Piekarski su sekilde halleder: “Ayine hazirlik amaciyla
papaz Piekarskinin éniinde diz ¢6ktiim ve Voivod diyordu ki:
‘Kardesim, en azindan ellerini yika. Papaz soyle kargilik verdi:
‘Onemli degil, Tanr1 onun adina dékiilmiis kandan igrenmez.'s
Bugiin orduda gorev alan papazlar bu model temel alinarak
yetistiriliyor iste”

Postmodern diinyamizin igler acisi hélini agiklayan iki
kavram ortaya atryorsun. Bunlardan biri diinyadaki en gii¢li
ordunun askeri liderlerinin sadece kendi vicdanlarini degil,
Hiristiyan miittefiklerinin vicdanlarini da yatistirdign “ikincil
hasarlar” kavrami. Ozgiirliik ve demokrasi adina yiiriitiilen hakh
bir miicadelede katledilen binlerce diigman askeri ve potansiyel
terdrist igin neden kaygilanalim ki? Onlarin zihinlerinde sonu-
cun kullanilan yéntemleri mesrulastirdigina dair higbir stiphe
yoktu. Ve kazananlarin -yenilgiye ugrayanlarin hikayelerine
sagir bir bigimde- kendi tarih anlatilarini yazmasi sagirtict mi?
Insanoglu hikayeler anlatmay1 ve gegmisi hatirlamayi 6grendi-

15. Jan Pasek, Diaries, Wroclaw, 1979, s. 38.
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ginden beri, aymi olaylarin uygunsuz ya da utang verici yonlerini
ozenle disarida birakarak, vakaniivisin mercegi altinda tutmaya
deger buldugu seyleri kaydediyor sadece. Tarihimizi birlikte insa
ettigimiz Yahudilerin, Ukraynalilarin, Litvanyalilarin, Rusla-
rin, Almanlarin, Ermenilerin, Cingenelerin ve diger gruplarin
Polonya tarihi anlatilarinda yer almayisina hayret ediyorum.

Bu gruplar, hatirlandiklar: vakit de sadece soluk bir bigimde,
sirf bir arka plan ve bizlerin yabanciy1 buyur etmekteki alice-
napligimizin, onlara baglarini sokacak bir yer vermemizin bir
ifadesi olarak hatirlaniyorlar. Yirminci yiizyila geldigimizde
hikéye anlaticihgimizda o kadar ustalastik ki, artik 6tekiler bu
hikéyelerde arka plan olarak bile yer almaz oldu. Ulkedeki siyasi
degisim hicbir seyi degistirmedi. Goriiniir bir bicimde sergile-
nen plakalar sadece Leh savasgilar1 gosteriyor; mezarliklarda
sadece Katoliklerin mezarlarina 6zen gosteriliyor. Tanr1 sadece
bizim Katolik kiliselerimizin yiiziine giiliiyor sanki. Ger¢i Dogu
ya da Bati fark etmez, bagka iilkelerde de benzer giindemlere
rasthiyoruz.

“Rasyonel egoizm” meselesinde de benzer bir durum ile
kars1 karsiyayiz. Neden sadece benim menfaatim énemli ve
komsumun kayb: ve sefaleti anlamsiz? Richard Dawkins sey-
lerin bu diizeni i¢in bencil geni sugluyor. Bunu yaparken degi-
sen kosullara ayak uydurabilen tiirlerin, vahsi dogada hayatta
kalabilmelerinin mantigin1 vurguluyor. Doga, ilging bir sekilde
toplulugun iyiligi icin kendi hayatini feda eden (karincalar,
arilar) bireylerin digerkdm davramiglarina da 6rnek sunuyor.
Ancak insanlarin diinyas: hayatta kalmaktan daha fazlasini
gerektiriyor. Tanr tarafindan arkadashk ve diyalog kurmaya
davet edilen Insan, incilde hakli bir bigimde Tanrr'nin yaratilari
arasindaki en parlak basar1 olarak oviiliir. Ancak s6z konusu
bu canly, gittikge daha da karmagiklagan yikim teknikleri ge-
listirdi: Hem kendi komsularina hem de egemenligi dahilinde
oldugunu diisiindiigii biitiin evrene kars1. Bu tutum Tanrr'nin
ebedi rakibinin Lucifervari bir isyan1 mi, yoksa kétii bigimde
anlasilmis “rasyonel egoizm”in bir viriis misali yoluna ¢ikan her
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seyi yok edip kirletmesi mi? Ister rasyonel ister giinahkar olarak
tanimlayin, ister Ayn Rand’1in o etkili kitaplarinda éviilsiin ya da
kendinden ge¢mis Savanarola* usulii bir vaiz tarafindan yerden
yere vurulsun, egoizmin dogas1 budur iste. Bunlardan ilki, yani
Randc anlamda rasyonalizm, biitiin bir Amerikan nesline sa-
hip olduklari elden gidiyormus mesaji vererek, tedavisi zor bir
miicadele viriisit bulagtirmigtir; bu nesil bugiin bile elindekini
muhafaza etmekten bagka bir sey diigtinmez, ¢iinkii o insanlar
igin durum bunu gerektirir. Ikincisi, giinahkarlik ise insani olan
her seyi 6ldiiren bir dinin megum bir yadigar: olarak kaldi. Bagka
bir secenek var m1? Yakin zamanda hem bu diinyaya dair insani
algimizin merak uyandirici boyutuna teshis koyan, hem de
buna yonelik bir ¢oziim 6neren William Ophuls’un kitaplarina
rast geldim. Ophuls'un bakis agisina gore diinyanin ilerleyen
yikimina kargi bir segenek var ancak bu segenek hayat felsefe-
sinde tiimden bir degisime gidilmesini gerektiriyor. Birilerinin
Ophuls'un fikirlerini hayata gecirecegine dair bir emare yok ama
bu durum s6z konusu fikirlerin gegerliligini degistirmiyor. Sesi
duyulmamus tek peygamber o degil.

Bu nedenle ben modasi gegmis ¢6ziime —sevgiye- sadik
kalacagim. Sevgiyi, Biiylik Engizisyoncunun kurbanlarina karg
besledigi kayginin yanina koyarak ve ona benzeterek esash bir
teste tabi tutuyorsun. Kurtulusa yonelik kaygisinin yol gosterici-
liginde ilerleyen Engizisyoncu, insanlar1 zorlamaya yonelik usta
isi bir cephane ~ya da teolojik terimlerle ifade etmek gerekirse
kurtulusa erigsme yollari- icat ediyor. Engizisyoncu ve onun
tirriinden olanlarin —-kurumsal zorla mutluluk ya da kurtulusun
destekgilerinin— kétiiciil niyetlerinden ya da ikiytzliliikle-
rinden siiphelenmek bana diigmez. Tam tersine: eylemlerini
giidiileyen seyin kurtulus fikrine y6nelik saf ve digerkdm bir
hizmet olduguna son derece iknayim. Ancak benim bu kabu-
liim, Isa’nin sitemkar bakigiyla sinirl. Bu agidan Dostoyevski

* Girolama Savonarola (1452-1498): Dominiken din adam ve Floransa kentinin
1494-98 yillar: arasindaki hiikiimdar1. Ronesans kargit1 vaazlari, giinah olarak
gordiigi kitap ve sanat eserlerini yaktirmastyla taninur. (¢.n.)
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ya da kahraman: Ivan Karamazov, Engizisyoncu’nun biiytik
bir aldatmaca ve igrenglik abidesi oldugundan kugkulanmakta
hakli. Engizisyoncu hizmet ettigi Tanridan daha iyi bildigini
ileri sirmeye basladiginda mesele ciddilesiyor, hatta siipheli
hale geliyor. Ve sonra da istifini bozmadan durup olani biteni
edilgen bir bigimde seyredemezsin. Aslina bakarsan yiiksek
sesle protesto etmeli ve “Yeter” demelisin.

Bu tiir pratiklerin sevgiyle bir alakast olmadig i¢in bu pratik-
ler sevginin mutlak ve kokten ziddidir. Filozoflarin insan giiru-
hunu -kendi fikirleri dogrultusunda- cebir ve siddet kullanarak
mutlu etmek i¢in yola koyulduklarinda benzer hezeyanlardan
mustarip olup olmadiklarini yargilamak benim vazifem degil.
Onlara dair ¢ok az sey biliyorum. Ancak giyotin bir kez harekete
gecirildiginde onu durdurmak ¢ok zordu. Giyotinin argiimani
incelikli entelektiiel ikilemlere, donemin herhangi bir salon
tartigmasindan daha etkili bir bigimde son veriyor gibi gorii-
nityordu. Hangisinin daha kétii oldugunu artik bilmiyorum:
Siradan insana kurtulug saglama siirecini karmagiklagtirdigi igin
Isa'y1 kovalayan Engizisyoncu mu, yoksa séylem kalemini giyo-
tin bigaginin bir anlik pariltisiyla degis tokus eden filozof mu?

Se¢im yapmamay: tercih ederim. Ideal bir diinyada ikisini de
kibutzumdan* def eder, yeni yasalar ¢ikarir ve yukarida bahsi
gecen reformculara giris vizesi vermeyi reddederdim. Ne de
olsa tahammiil ve anlayisin da bir sinir1 var.

Cidden 6yle. Ancak bunlar dis diigman ve rakipler; bunlar1
tanimak, foyalarin1 meydana ¢ikarmak ve reddetmek gorece
kolay. Ayn1 Dostoyevski'nin Bilyiik Engizisyoncu’suna ve bir grup
Fransiz ekolii siiphecinin, filozoflarin dayattig: fikirlere yaptig1
gibi. Onlarin sugluluk duygusu hélihazirda eni konu tasvir edilip
tasniflendi; onlara tekrar geri dénmenin liizumu yok.

Boylelikle tartismanin hararetine ragmen (ne de olsa Engizis-
yoncw’yu ya da hetkesin kapi digar ettigi filozoflar: destekleyen-

* Kibutz Israilde ortaklasa kullanilan, bir nevi komiin geklinde yasanian yerle-
sim bélgelerine verilen isimdir. (yh.n.)
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lerin eksikligi ¢ekilmiyor) roller nispeten kolayca bolistiirilityor
ve iyiyle kot arasindaki sinirlar giziliyor. Peki bu sinir tam da
benim i¢imden gegiyorsa, bir yanim diger yanimi sugluyorsa ne
yapmam gerek? Icimdeki beni suglayan yan genellikle en asil ol-
dugunu, beni en biitiinliikli bigimde ifade ettigini diigindigim
yan -bir bagka deyisle kimligimi olusturan yan. Muhtemelen
¢6zlimsiiz olan bu ikilemi ¢6zmeye tesebbiis etmeyecegim. O,
bir davet, bir agik kapi olarak kaliyor. En azindan nasil yasadi-
gimi, evimi nasil désedigimi, giinlerimi, haftalarimi, aylarimi
ve yillarim1 yasamay1 nasil becerdigimi ya da beceremedigimi
gor. Ve bunlarin iginde ne kadar ¢ok yenilgi ve kii¢iik diistiriicti
basarisizlik oldugunu ve kendimle olan miicadelemde ne kadar
miitevazi ama siiphe gotiirmez zaferler oldugunu gor. Incil'de -
ozellikle de ikimiz i¢in de degerli olan Yaradilig Kitabr'nda—- Tanri
bir karar ya da segim 6ncesi degil, ancak s6z konusu karar ya da
secimden sonra taninir. Karar ya da se¢im aninda yalmziz. Tyili-
gin kaynagi oldugum gibi kétiiliik de benim icimde dogar. Tanri
ancak sonrasinda pismanlik ya da igsel tatmin olarak gériiniir.
Leszek Kolakowskinin Tanrr'y: segimlerimiz ve kararlarimizin
sorumlulugundan azat ettiginde ne séylemek istedigini bilmi-
yorum. Bildigim kadariyla Kolakowskinin kendisi de Tanrr'y1
giivenli bir mesafede tuttu. Belki de bu yiizden onunla uzlasmay:
daha kolay buldu. Benim Tanrr'yla ve onun adina ¢aliganlarla
daha biiyiik bir sorunum var. Dogruyu séylemek gerekirse asil
onun adina ¢alisanlarla bir sorunum var (Tanr1 kendisini bana
da giivenli bir mesafeden goriiniir kiliyor ve benim iglerime
¢ok fazla karigmayarak bana serbestlik taniyor). Bu kisilerin
kendi dinlerinin diginda olarak algiladiklar1 kétiiliigii bu kadar
kolaylikla tanimlamalar: bana giiven vermiyor.

Bunun nedeni belki de bunlardan birine ¢ok uzun bir siire
boyunca girtlagima kadar dalmis olmam. S6z konusu bu ta-
nimlamalar o vakitler bana 6nerilir hatta benden beklenirdi.
Bu benim giiclimiin 6tesindeydi ve hala da dyle. Belki de bu
yiizden Incile ait mitler ve hikayeler yeterli olmamaya baglad..
Masum Habil ve kétii Kabil'in hikayesi bile bana muglak geliyor;
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Babil kulesini inga edenlere iliskin metaforik mesele (kiiltiirel
bir tegebbiis neden kibrin bir digavurumu olarak gorildii ki?) ya
da Tanrr'nin acimasizhigini gosteren tufan mitine direniyorum.
Evet dogru, Tanrrnin Nuh'la olan ahdinin bir pargasi olarak gok-
kugaginin giizel imgesi, cennette olusan yarig iyilestirme vaadi
var; ama bedeli niye bu kadar yiiksek? Ben de ustam Walter Ong
gibi yanitlar: dini anlatilarin 6tesinde aramaya bagladim. Belki
de dinin 6tesine; biyolojiye, fizige, astronomiye daha yakin alan-
lara -basit¢e yagamin kendisine- s6yle bir bakmakta fayda var.

ZB - Mektubunun sonunda bahsettigin kimlik konusunu ele
almadan 6nce ileri siirdiigiin bazi diger meselelere donmeme
izin ver.

William Ophuls’ii alintilayarak “diinyanin ilerleyen yikimina
kars: bir segenek var; ancak bu se¢enek hayat felsefesinde tiim-
den bir degisime gidilmesini gerektiriyor” diyorsun. Evet, sana
tamamen katihyorum: “Hayat felsefesinde tiimden bir degisim”
olmaksizin diinyanin ilerleyen yikiminin 6niine gegilemez ya
da bu siire¢ yavaglatilamaz bile. Bu alternatifi “kiiltiirel devrim”
olarak adlandirarak -her ne kadar ayn1 kapiya ¢iksa da- bu
mesele iizerine senelerdir takintili bir sekilde yaziyorum. Bence
su an hegemonik konumda olan “hayat felsefesi’nin —koékeni
olduk¢a yakin zamana dayanan ve ger¢ek anlamda devrimci
oOlgekte ve sonuglarda radikal bir gézden gegirme gerektiren
kiiltiirel bir se¢imin- iki a¢ik ya da ortiilii varsayimu var. Bu
varsayumlar hem bizim felsefemiz hem de yasama pratigimiz
i¢in asli konumda; ashina bakilacak olursa diinyada-var-olma
halimizin biitiinii i¢in dyle. Ilk varsayima “iktisadi ilerlemenin
metafizigi”, ikicisine ise “tiiketici fetisizmi” denebilir.

Giiniimiiz beraber yasama pratiklerinin hassas noktalariyla
basa cikma konusundaki diisiinme bicimimiz, ekmek somunu-
nun daha mantikli (daha sagduyulu ve daha az miisrif) ve daha
adil dagitim fikrinin karsisinda, neredeyse tamamen “ekmek
somununu genisletmek” kavraminin egemenligi altindadr.

Ekmek somununu genisletmek, muhtemelen toplumsal ¢ats-
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malar ve ayrica gok sayida hemcinsimizin yoksulluk, yoksunluk
ve sefaleti i¢cin mantikli ve pek ¢ok agidan gekici bir ¢aredir
(“Onlara balik degil olta verelim”). Ancak ekmek somununu
sonsuz bir bigimde “genigletmek” miimkiin degil. Buradaki ¢a-
panoglu su: Yeryliziindeki ve gokyiiziindeki her isaret boyle bir
olasihin varligini yadsiyor. Gezegenin kaynaklar1 sinirly; ihtiyath
hesaplara gére bile su an tiiketilmekte olan somunu pisirmek
i¢in, gezegenin hayat siirdiiriilebilir kilan potansiyelini yenileme
yetisini kaybetmeden saglayabilecegi kaynaklarin yiizde elli daha
fazlasini titketiyoruz. Yetkin pek ¢ok aragtirmaci, “en gelismis”
lilkelerin (yukarida bahsi gecen iktisadi ilerlemenin metafizigi
baglaminda “gelismis” terimine atfedilen anlamla) maddi refah
diizeyine ¢ikarilmis insanligin tiimiiniin beklentilerini tatmin
etmek i¢in bes kiisur gezegene ihtiyacimiz olacagindan endise
duyuyor; ancak zamanla kendimize dort gezegen daha bulaca-
gimiza dair hi¢bir emare yok.

Bizim kapitalist-piyasa toplumumuzda tistii ortiilii bicimde
benimsenen “iktisadi ilerleme” fikrinde bile bir tuzak yatiyor.
Béyle bir toplumda mal (yani insan ihtiya¢larini kargilayan ve
bu nedenle kullanim degerlerine gore fiyatlandirilan nesneler)
degil, daha ¢ok meta (yani degisim degeri vasitasiyla kar tireten
nesneler) tretiriz. John Ruskin daha on dokuzuncu yiizyilda,
kederli bir bigimde tiriinlerimizin kullanilmak i¢in degil satil-
mak i¢in yapildigini belirtti. Ve Guy Debord’un yakin zamanda
(Gosteri Toplumu'®nun 46. tezinde) net bir sekilde belirttigi iizere
esasen kullanim degerinin “parali askeri” olan degisim degeri,
kendi savaglarini ¢ikarmaya baslad1. Miibadele degerinin mak-
simizasyonu, bugiin mallarin @iretimi ve dagitiminin ardindaki
tek itici gligtiir: Kapitalist-pazar iiretiminin bilinen amact “pazar
doygunlugu”, potansiyel olarak karli bir talebin yaratilmasi ve
somiiriilmesine odaklanarak “ihtiya¢larin doyurulmasi”ndan
temelde farklilasir ve bu esnada halihazirda mevcut olan ama

16. Guy Debord, Gasteri Toplumu, Cev. Oksan Tagkent ve Aysen Ekmekgi, Ay-
rint1 Yay., Istanbul, 1996.

87



Diinyaya ve Kendimize Dair

kar getirmeyen ihtiyaglar1 g6z ard1 eder. En sefil durumdaki
insanlarin ihtiya¢ duydugu seyler, nasil oluyorsa (muhtemelen
sans eseri degil) bu mallarin saticilarina en sefil karlar getiren
seyler oluyor. GSYIH*-“iktisadi ilerleme”nin resmi indeksi- el
degistiren paranin miktari yoluyla bir toplumun refahim 6lgerek,
gidisata dair diisiincelerimizi yanhs bir zemine yonlendiriyor
ve sikica orada tutuyor. “Iktisadi bityiime”, GSYIH'nm bilyiime
orantyla saptandiginda pazar islemlerinin yogunlugunu ifade
ediyor. Bu, teoride —ama illa boyle olmak zorunda degil- insan
ihtiyaglarinin tatmin edilme diizeyiyle koordine olabilir ancak
kapitalist pratikte bu nadiren gergeklesir ve bu durum yeryii-
ziiniin kaynaklarini tiiketme hiziyla oldukga yakin bir bigimde
koordineliilerler. Su anki haliyle “iktisadi ilerlemenin metafizigi",
gezegenin ilerleyen yikiminda en fazla sorumluluk sahibi olan
olgudur; sinirlandirilmaya ve durdurulmaya pek yanasmaz.
Soyguncu bir iktisat tarifidir; alameti farikasi, kurbanlarinin
gelecegine dair —bu gelecegi korumak soyle dursun- higbir ilgi
gostermeyisidir.

“Hayat felsefesi” ya da “kiiltiirel devrim”in acil olarak ihtiyag
duyulan tashihinin 6ncelikli bir mesele olarak ele almas gere-
ken ikinci varsayim da tiiketici fetisizmidir. “Fetigizm” terimini
kullaniyorum, ¢iinkii bu terim, saygiyi, hayali bir tanridan o
tanriya tapanlarin iirettigi bir benzerlige aktaran bir pratikten
ortaya ¢ikayor; tiiketici fetigizmi olgusunun ortaya ¢ikisi tam
da boyle. Modern donem, her insanin “mutluluk pesinde kos-
ma” hakkinin ilan edilmesiyle bagladi (ya da en azindan ortaya
cikt1 ve kendi ivmesini yaratti). Itiraf edelim ki mutluluk tek
bir tanima kars1 kuvvetli bir bicimde direnmesiyle nam salmis
¢ok genis bir kavram: Ne anlama geldiginin anlasilir bigimde
agiklanmasini talep etmedigimiz siirece, derhal anlagilmaya egi-
limli ve daha fazla tartiyma gerektirmeyen bir kavram. Modern
dénem, insanlarm mutluluk fikriyle iliskilendirebilecekleri ve

* Bir iilkenin ekonomisinin bityiikliigiine iligkin baglica 6l¢litlerinden biri olan
gayrisafi yurtigi hasila, bir tilke sinirlar igerisinde belirli bir zaman iginde Greti-
len tiim nihai mal ve hizmetlerin toplam piyasa degeridir. (¢.n.)
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iligkilendirdikleri kosullarin genis gesitliligine bakmaksizin,
onlar1 esi goriilmemis ve devamli olarak artan bir miktarda
giiven altina almay1 vaat etti. Bu muhtemelen modernitenin
evrensellik amaci/iddiasinin {izerinde bulundugu zemindi —en
azindan en popiiler yorumlardan birine gore. Hayat felsefesinin
en modern ¢esitlemelerinden biri olan faydacilik, mutluluk
miktarinin (teoride hesaplanabilir bir sey), ahlaki olarak dogru
segimlerin temel ve tek gegerli dl¢iitii oldugunu bile 6ne siirdii.
Bu esnada bizim kapitalist-piyasaci versiyondaki hayat felsefe-
miz, mutlulugu onu vaat eden esyalarin edinimi/sahipligiyle
iligkilendirmekle kalmaz, ahlaki bir eylemi de bagkalar: i¢in
satin alinabilir egyalarin armagan edilmesiyle 6zdeglestirir. Her
iki durumda da mutlulugun hacmi ve ahlaki erdemin derecesi,
s0z konusu metanin satis fiyatiyla 6lgiiliir. Boylelikle mutluluk
kiiltii tiiketim mallari kiiltiine, aligveris merkezleri tapmaklara
ve dolayisiyla elde edilen esyalar da kiilt kalintilara ve ikonlara
déniistii. Mutlulugu elde etmenin modasi ge¢mis yollar1 ~yeni
kiilte gegisten 6nce uygulanan putperest yollar- tedaviillden
kalkti, unutuldu ya da pagan batil inanglarina uygun bigimde,
ilkellikleri ve avam kokenleri yiiziinden saf degistirenler bu
inanglarla dalga gecti ve onlar1 bir kenara atti. Olaylarin bu
sekilde geligsmesi, karsilikl iligkilerimizin ahlak: ya da ortak
yuvamiz olan Diinya’nin gelecegi i¢in hayra alamet olmad.

Bu arada gezegenimizi, kendimizi ve heniiz dogmamus torun-
larimizi kurtarmak iin “bagka bir yere, dinin 6tesine” bakmamiz
gerektigi konusunda sana hig gekincesiz katiliyor olsam da, senin
onerdigin olasi segenekler listesinden (“biyoloji, fizik, astrono-
mi -basitge yasamin kendisine”) sadece sonuncuyu segerdim.
Bizlerin ve gezegenimizin kurtulusuna iligkin sorunun yanitinin,
bilim ya da dinden hangisinin 6ncelikli olmas: gerektigine dair
bir tartigmaya girmeden ya da ikisinin de basarilarini sorgula-
madan, tam da burada “basit¢e hayatin kendisinde” aranmasi
gerektigine inaniyorum.

Ve senin daha 6nce etraflica tartistigin bir bagka mesele, ila-
veten birkag yorum gerektiriyor. Bitylik Engizisyoncu hakkinda
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(sadece Dostoyevskinin oykiisiindeki Engizisyoncu’yu degil,
Dostoyevski'ye ve onun gesitli varislerine de érnek olmus olan
asil Engizisyoncu’yu kastettigini varsayryorum) “hizmet ettigi
Tanrrdan daha iyi bildigini iddia etmeye basladiginda, mesele
ciddilesiyor, hatta siipheli hale geliyor” diyorsun; burada eklen-
mesi gereken sey bu tiirden bir iddianin sirf Engizisyoncu'nun
profesyonel bir kusuru olmayisi. Albert Camus, iktidar konu-
munda olan herkesin iyi ve kotii arasindaki ¢izgiyi ¢ekmesine
dair benzer endigeler dile getirdi. Camus i¢in bizim zamanlarin
en canavarca kotiiligi, en yiiksek idealler adina islenen me-
zalimler ve zalimliklerdi; dahasi bu kotiilik, tutkusu kétilitk
yapmak olan seytan tarafindan degil, aydinlik ve iyilik idealle-
rine cani goniilden kendini adamis insanlarca gergeklestirildi.
Ancak en biiyiik sorun bu da degil; ¢iinkii senin de yazdigin
gibi ilkinin (Engizisyoncunun) ve ikincinin (dolayl yoldan da
olsa devrimci terdriin kétii s6hretinin miisebbibi olan filozof-
larin) hatalarinin kapsaml bir bi¢cimde belgelendigi ve tekrara
lizumun olmadig dogru. Senin de birkag ciimle sonra hakls
bir bicimde vurguladigin iizere, en bityiik sikints su iki konuda:
“[iyi ve kotii arasindaki] bu sinir tam da benim i¢imden gegiyor;
bir yamim diger yanimi sugluyor”, (buradaki “ben”in herhangi
bir ben olduguna inanryorum); “Igimdeki beni suglayan yan
genellikle en asil oldugunu, beni en biitiinliiklii bigimde ifade
ettigini diisiindiigiim yan”
Amin. Yiizlesilmeyi bekleyen en miithis zorluk bu.
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Birbirine Dolanmig Kimlikler

tanislaw Obirek - Iyi ve kotii, sorumluluk ve sevgi iizerine

yaptigimiz tartigmay bir siireligine askiya alalim ve [insanog-
lu olarak] kim oldugumuzu seninle tartisahm istiyorum. Ya da
daha dogru bir bigimde ifade etmek gerekirse hinc et nunc (bu-
rada ve simdi) kim oldugumuzu bize diisiindiiren bir tartigma.
“Burada ve simdi” ibaresi 6nemli ¢iinkii “orada ve o zaman” bu
soruya farkli bir yanit verirdik gibi geliyor bana. Kimlik konu-
sundaki diigiincelerimin itici giicli Biaowieza Ormanrnda —bu
bakir ormanin kelimenin tam anlamiyla kalbinde, insanlara
nazaran agaglara ve hayvanlara daha yakin- gegirdigim son
birkag giin oldu. Ancak Polonyanin bu bélgesinin giizelligini
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goklere ¢ikarmak yerine, dogayla bir olan ve sanki agaglara ka-
zinmig oradaki insanlar {izerine yazmak istiyorum. Bu benim
Bialowieza'ya ilk gidisimdi. (Paha bigilemez internet sayesinde)
Bialowiezanm tarihi agidan hem Kral IV. Wladyslaw’in hem
de III. August’un favori mekanlarindan biri, ayrica kasabanin
muhtemelen II. Zygmunt August'un ve Stefan Batorynin av
sahasi oldugunu ve burada Car III. Aleksandr tarafindan binalar
inga edildigini 6grendim. Kasabada bir Rus kilisesi, bir sapel,
bir vakitler restoranin sahibi olan Yahudi'yi yad eden ve Yahudi
mutfad lezzetleri sunan muhtesem bir restoran var.

Lehlerin, Beyaz Ruslarin ve Yahudilerin yiizyillar boyunca,
bolgedeki Tatarlari da bu karigima ekleyerek ve bagka uluslar gibi
kendilerini yerel niifustan sayarken bireyselliklerini de devam
ettirmeyi bagararak uyum i¢inde yasamis olduklar1 bu bélgeye
ozgi bir ¢ok-kiilttirliiliik goriiyoruz. Kisacas, etnisite ve milliyete
dair tartigmalarin Bialowiezalilar i¢in kabalik ve patavatsizliktan
bagka bir anlami yoktu. Bu tartigmalari beraberinde getiren ve
boylece yerel niifus igin hayati karmagiklagtiran biiyiik oranda
otekiler —genellikle digaridan gelenler- oldu.

Belki de bu durum sadece Podlasie bolgesinde degil her yerde
béyledir. Bu kisa deneyim, beni mevcut sinirlarin mesrulugunu,
hatta onlarin yasalligin1 sorgulamaya tegvik ediyor. Ne de olsa
bu sinurlara sahip olmanin pek bir getirisi yok; yol agtiklari
bityiik sikintilar diginda higbir hitkiimleri yok. Tarihin benzer
agirihiklari, 1945 yilindan sonra Leh, Beyaz Rus, Ukraynali,
Litvanyali “hissetmeye” zorlanan aileleri boldii. Bu mirasla nasil
baga ¢ikarsin? Onu kabul mii edersin, onunla fikir ¢atiymasina
mu girersin ya da belki de hig diiginmeden onu ret mi edersin?
Oyleyse benim koklerim nerede? Bialowiezede yagayanlarin
gecmisi ve bugtlinii bizlerin burada ve simdisi i¢in bir metafor
olarak degerlendirilebilir.

>

Zygmunt Bauman - Oyle goriiniiyor ki “kimlik” mesele-
sinden bahsetme seklin “ulus inga etme” gilginhiginin (insanlik
tarihinin ylizde 99’u boyunca siirmiis bir dénem) 6ncesine
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rastlayan zamanlardan ilham aliyor. Bu ilhamin Bialowiezada
gelmis olmasina sagmamak gerek; buras: hala Yahudi mutfak-
larinin aromalarini hatirlatan kokulara, milezzinin ezan ¢agrisi
seslerine ve her biri devletin kralliklar1 olan ve tarihgiler tarafin-
dan geriye déniik bir bigcimde “Iki Ulus” (Litvanya ve Polonya
kastediliyor) olarak tanimlanan Litvanyalilarin, Isveglilerin,
Saksonlarin, Macarlarin av seslerinin yankisina sahip. Sen,
son zamanlarda gittikce daha da az bahsi gegen ve daha az ilgi
duyulan bu gelenegi canlandirirken, Milosz bu bolge hakkinda
cok giizel seyler yazdi. 1931 yilinin Aralik ayindaki Ikinci Niifus
Sayimr'nda “yerel niifus” olarak listelenen, ¢iinkii “hangi millet-
ten olduklarina” dair soruyu anlayamayan 707.088 Ikinci Leh
Cumbhuriyeti vatandaginin biiyiik bir kismi bu bélgede ikamet
ediyordu. Orta Avrupali biiyiik romanci Josepth Roth, Bialowie-
zada degil de bu kasabanin 200 kilometre giineyinde Habsburg
Hanedanrna bagl bir noktadan kaleme aldig: kisa 6ykiisit The
Bust of the Emperorda [Imparator’un Biistii] Kont Morstinden
bahseder. Atalarindan kalma miilke yerlesmis olan Kont'u “hi¢
kimse sarhos héalde ya da kumar oynarken yahut kadm pesin-
de kosarken” gérmemistir ¢iinkii Kont'un tek tutkusu “millet
meselesi’ne olan muhalefetidir. Roth’un fark ettigi izere millet
meselesi 0 zaman biitiin Imparatorluk igerisinde belirginlik
kazaniyordu: “Herkes isteyerek ya da rol yaparak eski monarside
yasayan pek ¢ok etnik gruptan birine katildi” Roth bu baglamda
etnik milliyet¢iligin yiikselisini soyle agikliyor: “Tam tegekkiillii
bir vatandag olmak isteyen kisinin, dncelikle belirli bir irkin ya
da ulusun iiyesi olmasi gerektigi fikri 19. ylizyilda kegfedildi” O
donem birgok kesim tarafindan sevilen Avusturyali sair ve oyun
yazari Franz Grillparzer’in 6ngoriisiine gore bu hikayenin sonu,
diinyanin farkli kitalarina rastgele serpilmis savas alanlarindaki
Avrupalilarin “milliyetgilik vasitasiyla insanliktan canavarliga
dogru yol aldig1” muazzam kiyima baglanmak iizereydi. Ro-
th'un kendisi bu gercegin akabinde (ve bir digerinin ~daha da
korkung olanin- éncesinde) 1935 yilinda su yorumda bulundu:
“Milliyetgilik: Barbarliga girisin alameti”
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Aslinda iginde yagadigimiz modern déneme 6zgii “uluslara
boliinme” hadisesi, kitlesel katliamlarin en biiyiik nedeni ve
bahanesi olan “dinlere gére boliinme nin yerini ve ayni zamanda
ylzyillardir siiren soykirimlarin bayrak yarisinin da sorumlulu-
gunu devralmis oldu. Birbirinden farkl: uluslar anlayiginin irk
meselesine girisi bir bakima 1555 yilinda, Avrupanin en iktidarh
hanedan hiitkiimdarlarinin delegelerinin katildig1 Augsburg
toplantisinda tertip edilmeye baslanmis oldu. Bu hitkiimdarlar
miilklerini yakip yikan ve tebaalarini kirip gegiren sonu gelmez
din savaslarina bir son vermek igin ¢aresizce bir yol ariyorlardi.
Miizakereyi yiiriitenler cuius regio eius religio formiiliine (bu
ifadenin 6ziinii iyi kavrayan s6yle bir geviri yapilabilir: “iktidarda
olan kim ise tebaasinin hangi tanriya inanmasi gerektigine de
o karar verir”) ulagtilar; ancak delegelerini bu kez Miinster ve
Osnabriicke gondermis olan Avrupanin iktidar sahibi hane-
danlarinin, Augsburg formiiliinii sadece s6zde degil pratikte de
kabul etmeleri ve uygulamaya koymalart i¢in kanli ¢atigmalarla
dolu bir yiizyillin daha ge¢mesi ~1648 yilinin gelmesi- gerekti.
Tarihe “Vestfalya Anlagmasi” olarak gegen bu sdzlesme, bugiin
resmi olarak halen yiiriirliikte olan “bolgesel egemenlik” (terri-
torial sovereignty) kavramini tanimlamis oldu. Bu tanima gore
“bolgesel egemen gii¢” kavramyi, hitkiimdar ister irsiyet yoluyla
basa gelsin ister se¢ilmis ya da ister kral ister halk olsun, ister
Tanr tarafindan atanmus biri olsun, ister (6zellikle de 1848’teki
“Halklarin Bahar1’ndan sonra gittikce artan bir bigimde) ulusal
iradenin yetki verdigi biri olarak devletin gergek sahibini temsil
ettigi diisliniilsiin, yine de hitkmeden kisinin kendi bolgesel
smirlari igerisindeki niifus tizerinde yekpare, devredilemez
ve boliinemez bir giicii olduguna isaret eder. Stanford Felsefe
Ansiklopedisine gore “egemen iktidar bélgesel sinirlar igeri-
sinde uygulanirken, tanimi geregi egemen otoritenin alanina
miidahale etmési yasaklanmis olan diger giicler ile iliskisellik
hélindedir” Burada “digerleri” olarak bahsedilenler de ayn:
bigimde bolgesel olarak tanimlanmis giiclerdir; ancak onlarin
bolgeleri, sinirin obiir tarafinda baglar. Bir egemenin kurdugu
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statiikoya miidahale etme yoniindeki herhangi bir ¢caba a priori
olarak yasadisi, asagilayici bir sey olarak degerlendirilir ve savag
nedeni (casus belli) sayilird.

Diizen kurmak i¢in tahayyiil edilebilecek, elverisli ve giiveni-
lir pek gok Oriintii arasindan segilip tarihsel olarak ¢ercevelenmis
bu 6riintii, sonraki yiizyillar boyunca yavag yavag —ama goriinen
o ki geri dondiiriilemez bir bicimde- “dogallasti” Bu oriintitye
Avrupa’nin ¢ok bityiik bir kisminda saglam, artik sorgulanmasi
miimkiin olmayan bir statii verilmigti. Ayrica zaman icinde
istikrarli bir bicimde, Avrupa merkezli diinya imparatorlukla-
rinin belirleyici etkisi altinda ve yerel, genellikle inatla direngli
gergekliklere kars1 yuriitilen savaslar silsilesiyle gezegenin geri
kalanina da dayatild: (kabileler arasi savas1 yatigtirmak bir yana
bu durumu kaynama noktasina getiren sémiirge sonrasi iilkele-
rin bariz bir bigimde uydurulmus, yapay “ulusal sinirlar”im ya
da eski Yugoslavya Cumhuriyetinin ¢ok etnik yapili niifuslarinin
kan dondurucu kaderini diisiin).

Yirminci yiizythn otuz yil siiren savag kibusundan sonra
makul ve karsilikli mutabakata dayaly, kiiresel 6l¢ekte barigcil bir
beraber yasama diizeni kurmak i¢in bir tegebbiiste bulunuldu.
Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin temelini olusturan iste bu
Vestfalya modeli egemenlik anlayisiydi. Bu sozlesme, bélgesel
egemenlik ilkelerini beraberce denetlemek, gozetlemek ve disini
tirnagina takarak savunmak igin bir araya gelmeleri istenen
tilkelerin liderlerinin bu ¢agriya uymasinin bir sonucuydu.
Sozlesmenin Madde 2(4)’si “siyasi bagimsizlik ve bolgesel bii-
tiinliige” yonelik herhangi bir saldiriy1 yasaklarken, Madde 2(7)
ise durum ne kadar endise verici olabilecek olursa olsun dig bir
giliclin egemen bir iilkenin i¢ islerine miidahale etme olasiligini
agik bir bigimde sinirlandirir. Ancak bir anlhigina en baga dén-
meme izin ver... Egemen giice iliskin daha 6nce verilen son
derece basitlestirilmis tanim ve bu tanimin 6ne siirdiigii egemen
yonetime dair stratejiler, ulus ingas1 doneminin ortaya ¢ikigini
tesvik etti. Bu dénem Vestfalya bulusmasindan kisa bir siire sonra
bagladi ve sonraki iki yiizyil boyunca hiz ve yogunluk kazandi.
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Bu esnada egemenlik kavraminin ilk etaptaki odak noktasi olan
ozneden -Tanrrnin ya da ulusun takdirindeki yonetici kisiden-
yeni olusturulan, daha dogrusu yeni ortaya konulan bir nesne
olan “halk”a (“Le peuple’, “das Volk”) dogru bir kayma yasand.
“Halk” olarak addedilen bu nesne de ulus ingas: siirecinde (ya
da bu siirecin sonucu olarak) “ulus” olarak yeniden adlandirild.
Buradaki mesele ulus inga siirecinin modern devletin insasina
paralel bir bigimde gerceklesiyor olmasiydy; her iki siireg ve ikisi
arasindaki kargilikli yakin iliski de bolgesel egemenlige iligkin
Vestfalya usulii formiiliin uluslararasi iligkilerdeki yol gosterici
ilke olarak kabul edilmesinin sonucuydu. Formiilden faydala-
nabilmek i¢in “din” kelimesini “ulus” kelimesiyle degistirmek
yeterliydi. Modern ulus teorisinin 6nde gelen otoritelerinden
Anthony Smith’i takiben Vikipedide tanimlandig) tizere “ulus”,
ortak bir miras, dil ve kiiltiir mitiyle bir araya gelen etnik bir
grup ya da topluluga nazaran gok daha kisiler {istii, soyut ve agik
siyasi bir kurgudur. “Ulus” kendi ¢ikarlarinin kaynastiriciligy,
birligi ve farklili1/bireyselligi konusunda biling sahibi kiiltiirel
siyasi bir topluluktur. Muhtemelen teoride 6nemli olan s6z
konusu terminolojik ayrim, pratikte siklikla goz ardi edilir. Bu
ayrim son tahlilde bir “etnisite’nin zamanda &ncelik, siyaset ve
hukuktan dnce gelen bir varlik iddiasinda bulunmasina tekabiil
ederken, “ulus” kavramiysa hem ortaya ¢ikisinda hem de varli-
gin1 devam ettirmesinde siyasetle birbirlerine karsilikl1 olarak
bagh olduklarini kabul ediyor. Ancak pratikte bir ulusun siyasi
emellerini ~yani kendi devleti vasitasiyla bolgesel egemenlik
elde etmeyi- bagarma sansi, kendisini algilama ve bagkalarinin
onu algilama bi¢iminin siyaset dncesi “etnisite” modeline yak-
lagmasiyla birlikte artiyor.

Ancak iki “ulusal topluluk” kavramini da birlestiren sey bu
kavramlarin tanimlarinda devlet egemenligine atfedilen roldiir.
Devletin dogasi masil anlagilirsa anlagilsin, egemen devletler-
den olugan bolgelere ayrilmis bir diinyada her bélgenin -yani
ulus-devletin- kendi yasalar1 ve yasalar1 idame ettirici giigleri
vasitastyla ulusun birligini devam ettirme, gii¢clendirme ve ulusal
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toplulugun varliginin bekasini temin etme yetisine sahip olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan devlet de ulusa ayni oranda ihtiyag
duyar. Ulusal topluluk ¢agrisi, onun ¢ikarlar: ve ortaya ¢ikan
vatanseverlik vazifesi, modern devletin itaat ve sivil disipline y6-
nelik taleplerinin megru kilinmasini saglamigtir. Bu mesruiyete,
hanedan hitkiimdarlarin “uhrevi yasalar”inin ¢okiisiiyle ortaya
¢ikan boslugu doldurmak igin acilen ihtiya¢ duyuluyordu. Bu
kargilikli bagimlilik, bugiin Ingilizcede ve ayrica sosyoloji diin-
yasinda da yaygin bir kavram olan “ulus-devlet” (nation-state)
ifadesinde karsiligini buldu. Ulus ve devlet tek ve bolinmez bir
organizmadir; iki bilesen de birbiriyle yakin bir igbirligi icerisine
girmeden ortaya ¢ikamaz.

Ancak pek ¢ok kisi “etnisite’nin “ulus” safina terfi ettiril-
mesinin -etnik gruplarin bir nevi (daha dogrusu bu gruplarin
bazilarinin, gogunun degil: Biiyiik Cek antropolog Ernst Gell-
ner’a gore on adaydan yaklasik bir tanesinin) egemen devletlere
ayrilmasinin- eskiden yoneticilerin Tanr'nin emirleri ve O’'nun
diinyevi temsilcisi olan Kilise'nin lituflar1 yoluyla yonetme
imtiyazin1 megru kilan “ancien régime”in* ¢6kiisiiniin gerekli
bir sonucu oldugunu fark edince gagiracaktir.

“Vestfalya sonrasi” donemin golgesinde yasamaya devam
ediyoruz. “Vestfalya egemenligi’nin golgesinden ¢ikabilmek
zaman aliyor; siire¢ hi¢ de eggiidiimli bir zamansallik ile ilerle-
miyor. Bazi giicler (mali durum, ticari igletme ¢ikarlari, bilgi, sug
diinyasy, terdr, silahlar ve uyusturucu ticareti gibi) halihazirda
tilkelerin boliinmiislitk durumunu g6z ard: etme becerisine
sahip; ancak siyaset (bu giiglerin nasil ve hangi amagla kulla-
nilacagina karar verme yetisi) daha énce oldugu gibi bolgesel
olarak sinirl kalmaya devam ediyor. Bolgesel bir ulus-devletin
ozerklik ve 6z yonetimine hizmet etmek i¢in gelistirilmis demok-
ratik kurumlarin kiiresel 6lgekte bir muadili yok. Bu kurumlar
iktidar ve siyaset arasinda, bu kez gezegen ¢apinda bagka bir
yeniden evliligi elde etmek igin gerekli. Mevcut siyasi kurumlar,

* (Fr.) Eski rejim, eski diizen. Fransiz Devrimi'nden dnceki sosyal ve politik sis-
temin adh. (¢.n.)
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gezegendeki birbirine bagimlilik ve uzam-zaman sikigmasinin
yeni kosullari altinda etkili bir bi¢imde islemek i¢in son derece
yetersizler ve bu amag i¢in uyarlanabilmeleri tamamen olasilik
dig1. Ne de olsa bu kurumlar, Avrupa’nin Hiristiyan hanedanla-
rina Kutsal Makam Vatikan’in uluslar-iistii siyasi statii iddiasini
engellemek ve bu iddia ile savagsmak ve bolgesel olarak ¢itle
¢evrilmis miilklerini denetleme haklarinda bu hanedanlara
yardimci olmak i¢in inga edilmisti.

SO - Ulus-devletin kisa tarihini yeniden insa ederken “geg-
migste” diyerek bunun iyi mi yoksa kétii mil oldugu meselesini
yanitsiz birakiyorsun. Bu bana epey ¢eliskili goriiniiyor; ancak
senin tekrar yarattigin geleneksel formiiliin tiikenmisliginin be-
raberinde getirdigi sey mitik ulus-devletlerin bugiin gozlendigi
tizere hummal bir bigimde yeniden insa edilmeleri; bu sefer
sozde “tarihsel hakikatler’le de alakal degiller. Ayrica “pek ¢ok
kisi ‘etnisitenin ‘ulus’ safina terfi ettirilmesinin —etnik gruplarin
bir nevi egemen devletlere ayrilmasinin- eskiden yoneticilerin
Tanrr'nin emirleri ve O’nun diinyevi temsilcisi olan Kilise'nin lii-
tuflari yoluyla yénetme imtiyazini mesru kilan ‘ancien régime’in
¢Okiisiiniin gerekli bir sonucu olarak gergeklestigini fark edince
sagiracaktir” diyorsun. Buna katilamiyorum; aslina bakacak
olursan senin goriisiine hararetli bir bigimde kars: ¢ikiyorum.
Bunun gegmiste oldugunu diisiinmiiyorum; dzellikle de 2013
yilinda yasayan ve daha heniiz kendi yerini bu ulus-devletin
tek, Tanrrnin segtigi vatandas: olarak kesfetmeye baslamis bir
Leh olarak. Ayrica Polonya'ya gittik¢e tanrisizlagan diinyay:
dine déndiirme gibi 6zel bir misyon emanet eden havarilerin
eksikligi hi¢ ¢ekilmiyor. Bu tablo, buldugu her firsat1 Leh pis-
koposlara Leh Katolikliginin kaleleri olarak sahip olduklar:
ozel rolii hatirlatmak i¢in kullanmus olan II. John Paul’'un papa
oldugu donemte 6zellikle belirgindi. Dogal olarak Papanin
kendisini tekrarlamasina gerek yoktu; piskoposlar kendileri-
nin Tanr1 tarafindan Hiristiyan Avrupa’nin koklerini kurtarma
misyonuyla gorevlendirilmis kisiler olduklarina ikna olmuglard1
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zaten. Pratikte yasananlar ise kendi i¢inde anlatilmaya deger
bambagka bir mevzu.

Polonyada, 6zellikle de Varsovada yasarken bu romantik ha-
yallerin patlak verdigi bir yaradilis siirecine taniklik ettim gibi ge-
liyor bana. Bu giinlerde, giiniimiiziin ulus-devlet kurucularinin
amaglarina uymasi igin kesip bigtigi kumas artik ge¢mis degil,
gozlerimizin 6niinde yaratilmakta olan tarihtir. Burada tarihe
ok az ihtiya¢ duyulduguna dair bir hissiyatim var; ¢linki tarih
burada s6z konusu -iyi ve kotii rollerinin tartismasiz bir bigimde
herhangi bir tarihsel belirsizlik olmaksizin atfedildigi- resmin
netligini gizlemeye hizmet ediyor. Yagellonian Universitesin-
den Slav 6gretim gorevlisi Maria Bobrownicka, yillar 6nce bu
konu hakkinda oldukga sagduyulu metinler kaleme ald1. Karol
Wojtylanin (Wojytla onun ¢agdasiydi ve Ikinci Diinya Savasin-
dan 6nce Krakowda beraber Leh dili okudular) arkadas: olan
Bobrownickanin, Papanin Avrupanin bizim bulundugumuz kis-
muina bu kadar kot bir bigimde hizmet eden o romantik mitleri
canlandirmis olmasi gergegine yonelik olumsuz bir bakis agist
vardi (bu bakis agisini yaptigimiz 6zel sohbetlerde belirtiyordu,
clinkii kamusal alanda “bizim Leh Papamiz” elestirmeye cesaret
edemiyordu). Bobrownicka kitab1 The Myth Drug’ta romantik
fikirlerin biitiin Slavlar i¢in olan yikici sonuglarina dikkat gekti:
“Slav mitinin ulusal kiiltiiriin miisterek fikirleri iizerindeki olum-
suz etkisi, yerli Slav geleneklerinin kaynaklarini ve karakterini
tahrif etmeye ve toplumsal tabakanin bir kismindan ayrilmasinin
sonucu olarak fakirlesmesine dayaliydi.™

Katolik Kilisesinin bu romantik mitle ne kadar sevkle oyna-
digin1 ve bu miti kendi istedigi bicimde yorumladigini eklememe
gerek yok. Bobrownicka bu nedenle o zamanin kiiltiirel katego-
rilerinin yeni bir yorumunu talep etmekte hakli: “Komiinizmin

1. Maria Bobrownicka, Narkotyk mitu. Szkice o swiadomosci narodowej i kul-
turowej Slowian zachodnich i poludniowych (The Myth Drug: Studies of National
and Cultural Consciousness of Western and Southern Slavs), Krakéw: Universi-
tas, 1995, 5. 24.
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¢okiistyle iligkili kavramsal karmaga, bu durumun ilham verdigi
kiiltiirel teorilerin degersizlesmesi, Slav uluslarinin toplumsal
bilinglerini mitolojik unsurlardan arindirma ydniinde acil bir
ihtiyaca yol agiyor; ancak mitolojik unsurlardan arindirma ilk
etapta siyasi diigiince kategorilerini igeriyor. Bu kavrami milli
kiiltiir alaninda gbzden gegirme ¢abalar1 hala olgunlagsmamus
bir agamada” Bu talep, romantik ya da yeni romantik ruh ige-
risinde anlagildig: haliyle “tarihsel politika’nin olgunlagmasi
diigiintildiigiinde, giniimiizde, ortaya konulmus oldugu 1990’11
yillarin ortalarinda oldugundan daha bile giincel.

Bobrownicka, ayrica en parlak dénemini iki savag arasinda
yagamis olan ulusal ideolojinin, komiinizm sonrasini yagayan
lilkelerde tekerriir etmesine de dikkat gekti ve Pathologies of
National Identity in Post-Communist Slav Countries [Komii-
nizm Sonrasi Slav Ulkelerinde Ulusal Kimligin Patolojileri]
adli kitabinda Ulusal Demokrat Parti’nin siyasi sdylemine geri
doéniilmesi tizerine yazda:

Ama kaynagi hem Ulusal Demokratik gelenege hem de bu gelenegin
basarisizliklar icin bir giinah kegisi arayigindaki hayal kirikligina
dayandirilabilecek olan milli diisiincenin ¢ocuksu Sarmatyan milli-
yet¢iliginin bu olumlu ifadeler hattindaki azgin yayilisini gdrmez-
den gelemezsiniz.

Iki diinya savag1 arasindaki dénemde sesi giir, Sovyetler zamaninda
sesi kismen boguk ¢ikan bu sdylem, Ugiincii Cumhuriyet yillarinda
kafasini tekrar ¢ikararak bu dénemi, iktisadi gerilikten daha gok ta-
nimlar hale gelmistir. Bu séylem kolay yanitlar veriyor ve kisinin
kendi goriislerinden emin olmasini saghyor, kisiyi diisiinme gerekli-
liginden azat ediyor, siyah beyaz ¢oziimler ve kendi ¢emberi diginda
bir giinah kegisi varsayryor. Bu séylem, giiniimiiz toplumsal hayati-
nin en tehlikeli olgularindan biridir.?

>

2.A.ge,s.90.

3. Maria Bobrownicka, Patologie tozsamosci marodowej w postkomunistyczych
krajach slowianskich (Pathologies of National Identity in Post-Communist Slav
Countries), Krakow: Universitas, 2006, s. 121.

100 ,



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

Borownickanin koydugu teshis, heniiz son s6ziinii sdyleme-
mis olan s6zde “Dordiincii Cumhuriyet” ideologlarinin yonetimi
altinda gergeklesen bir kehanete doniistii. Siyasetgilerin imdadi-
na kosanlar, vaiz verme kiirsiisiinii garip bir sekilde anlagilmig
dini bir 6gretiyi popiiler kilmak i¢in kullanan papazlar arasin-
dan ¢ikar. S6z konusu bu 6gretinin en agik bileseni Katoliklik
baglaminda anlamlandirilan Lehliktir; dolayistyla “Leh Katolik”
ifadesi giiniimiizde egi benzeri olmayan bir serpilip gelisme
deneyimliyor gibi gériiniiyor.

Ancak Maria Bobrownicka bile romantik mitlerin garip
bigimlerde yeniden etkin hale getirilmelerini kesinlikle 6ngér-
medi. Aklimda, her gegen giin daha da fazla kisinin katildig,
hatta okul 6ncesi yaslardaki ¢ocuklarin bile dahil oldugu s6zde
“tarihsel yeniden canlandirmalar” var. Eger bunu kendi gozle-
rimle grmemis olsaydim inanmazdim. Boylece romantik hikaye
anlaticilarinin soyundan gelenler, bagimsizlik savag¢ilar1 ya da
1944 Varsova Isyanr'ndaki savagcilar veyahut 1410 Grunewald
Savagrndaki cesur sovalyeler gibi giyiniyor ya da Volyndeki
soykirimin kurbanlari oluyorlar. Hatta son dénemde kendile-
rini 1920deki Bolsevik saldirisina karsi Hiristiyan Avrupanin
savunucularina bile doniistiiriir oldular. Her an Jasna Gorayr*
Isveglilere kars1 savunuyor olabiliriz. Yukarida bahsi gegen
1920 yilindaki Varsova Savas1 15 Agustos tarihinde —~Kutsanmug
Bakire Meryem’in goge kabulii sirasinda- yasandig: siirece ve
dolayisiyla Meryem Ananin [Polonya Krali¢esi'nin*], Bagpisko-
pos Henryk Hoser’in yakin zamanda agikladig: iizere tiimden
katilimi tartigmasiz oldugu miiddetce bu oldukga olasidir. Ancak
sadece Hoser degil, tek bir kisi olarak neredeyse biitiin Leh pis-
koposlary, dinleyicilere yakin tarihin ve i¢inde bulundugumuz
zamanlarin en akil almaz yorumlarini sunmak amaciyla, vaiz

* Jasna Gora, Polonya'nin giineyindeki Chestochowa gehrinde bulunan, iilkede-
ki en 6nemli hac yerlerinden biri olan bir manastirdir. Jasna Gora kugatmasi,
1655 yilinda Ikinci Kuzey Savasi esnasinda gergeklesmistir. (¢.n.)

** The Mother of God, Queen of Poland [Meryem Ana, Polonyanin Kraligesi],
Polonyada en ¢ok hiirmet duyulan beg koruyucu azizden biridir. (¢.n.)
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kiirsiilerini kullandiklar: tarih taht1 ile takas ettiler. Biitiin bu
yeniden canlandirilan hikayelerin tarihsel olarak dogrulukla
uzaktan yakindan alakas: olmadigini eklememe liizum yok; tam
tersine narkotik bir sarhosluktan agag: kalir bir yani olmayan
duygularla dolu hikayeler bunlar.

Ukraynalilarin Volyn soykirimini kendi agilarindan yeniden
kurgulamay: diisiindiiklerine dair sylentiler var zaten ve Rus-
lar da Meryem Ananin [Polonya Kraligesinin] béliicii Lehleri
Kremlinden piiskiirtmek konusunda onlara yardim ettigi 1612
yilindaki zaferlerini hatirliyor. 1389 yilinda Kosova Savagrnda
yaganan felaketin, yakin zamanda Kosovada yasanan katliami
aciklamak i¢in kullanilan saglam bir argiimana déniisebilmesin-
de gordugimiiz gibi, eski Yugoslavyanin ¢ok da uzak olmayan
tarihi, bizlere ge¢misin hayaletlerinin simdiki zamani oldukga
somut bir bicimde cehenneme dondiirebilecegini agik bir bi-
¢imde hatirlatiyor.

O zaman boyle bir baglamda ulus-devletlerin ortadan kay-
bolusu hakkinda nasil konuguruz? Siyasetgiler bu tiir sagliksiz
diirtiileri, kendi yontemleriyle hevesle somiiriiyor ve oya dé-
nistiirityorlar. Bir paradigma kaymasindan ve kiiresellesmenin
ulusal aidiyet duygusunun kaybolmasi ile birlikte, kendi kiigiik
arkaik ulus-devletini kiigiimseyen bir kozmopolit diinya va-
tandasinin dogusundan bahsetmek miimkiin mii? “Oteki” ya
da “yabancr’ya yo6nelik tereddiit, hatta dogrudan diigmanlik,
Polonyanin Avrupa Birli§ine girmesinden beri en biiyiik zafe-
rini elde etti. Bog ver simdi bunu; 2004 yilindan beri yaklagik 2
milyon Leh kendilerini Polonya sinirlar1 6tesinde buldu.

Bu tarihteki en bityiik go¢ ve bu gogiin sebebi daha ¢ok siyasi
degil ekonomik meselelere dayaniyor. Dolayisiyla bu gogmenle-
rin Bat1 Avrupa iilkelerindeki kaderi, kahramanca bagimsizhik
miicadeleleri tarihin sayfalarina naksolmuyor ve bu nedenle
kararlilik ve utangla sessizlik i¢inde gecistiriliyor; ¢linkii birileri
onlarin kaderine dikkatle bakacak olsa, “gercek” Ingilizlerin, Al-
manlarin ya da Felemenklerin tipatip ayni argiimanlari onlarin
varligina karg1 kullanmig olduklarini gérecek. Bu geger ak¢enin
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tipatip aynus1 yeni gelen Polonyalilara karsi kullaniliyor, ayni ge-
ride kalan Polonyalilarin Ukraynalilar, Cegenler ya da Afrika’yla
Asyadan gelen gé¢menlere karsi yaklagimlar: gibi. Bizim igin
disarida haksiz bir sorugturmaya mi tabi tutuldugumuza ya da
evimizde mesru haklarimizi mi1 korudugumuza karar vermek
gl¢. S6z konusu bu ikilemi, diger biitiin ulus-devletlerin de
deneyimledigini bilmek bir nebze de olsa teselli veriyor.

Bu mesele bana ¢ok ciddi gériiniiyor ve iizerinde derin bir
bi¢imde diisiiniilmeyi hak ediyor. Bu olaylarin ne derece planli ve
kasitl oldugu ya da ne dereceye kadar Berlin Duvarrnin ¢6kiisii
ve Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢tkan boslugu doldurmaya
yonelik diisiincesiz girisimler oldugunu kestirmek kolay degil.
Sorunlarin son bulmast ve ufak kitamizin beraberliginin mutlu
kesfi yerine, durumun iyiye gitmesine yardimci olacak siyasi
sistemler olmaksizin gittik¢e artan bir diigmanlik ve giivensizlik
gozlemliyoruz. Her grup, diger gruba neden giivenilemeyecegine
dair bir nedenler listesi kaleme alryor. Bu meseleyi tekelimizde
tutmanin saibeli ayricaligina sahip olup olmadigimizdan emin
degilim; ama benim en asina oldugum ve beni belli agilardan
giindelik olarak etkileyen seyler Polonyada yasaniyor. Su an
bir fagizm tehdidi olup olmadigina ya da futbol holiganlar1 ve
hiisrana ugramis dazlaklar grubunun salt gegici bir heves olup
olmadigina dair siiregiden bir tartigma var. Ben iiziilmektense
tedbirli olmayi tercih edenlerdenim ve yakin zamana kadar goz
ardi edilen muhtelif gruplarin gittikce artan ciiretini endigeyle
gozlemliyorum.

Bu esnada, s6z konusu gruplar her zamankinden daha da
1srarci bir bigimde medyadan ilgi talep etmeye bagsladilar ve
tahminleri gergeklige doniisiince onlara siyasi iktidar ve yeni
bir diizen vaadinde bulundular. Daha 6nce bahsetmis oldugum
¢ok ilging bir kitaba kendimi tekrar kaptirmam bu sartlar altinda
oldu. Paul Connerton yillardir halkin neleri hatirladigina ve
neleri unutmayi segtigine dair sorular soruyor. Connerton'm goz-
lemleri bizleri de ilgilendiren kimlik sorununa yeni bir 151k tutan
olagandisi1 gozlemler. Daha 6nce radikal milliyetgilik (1930’larin
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kahverengi gomleklileri gibi) ve Katolik ruhban sinifiyla Katolik
gazeteciliginin oldukga genis bir yelpazede seyreden hallerinin
garip —ve bu zamanda sagirtici- birlikteliginden bahsetmistim.
Nazi Almanyasi, Connerton’in analizine gore, din ve politikanin
bu birlikteligini muhtesem bir bigimde kullanmug gibi gériiniiyor.

Ustelik bu gruplar ideolojilerini de sadece Hiristiyan gele-
negine kazimakla kalmayip Hiristiyanlarin kutsal giinlerinin
takvimine de naksettiler. Burada ilging olan sey, diisiincemizi
bigimlendiren seyin akademik sdylem degil bir ritiiel olmasi.
Connerton, Nazilerin bunun etkisini giiglendirme yontemlerine
dair sunu soylityor:

Ugiincii Reichin Ocak 1933’te iktidar1 devralmasi ve savagin patlak
vermesi arasinda gecen siiregte, Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi ve
onun ideolojisi Imparatorlufun vatandaslarina birtakim anma pra-
tikleri yoluyla siirekli hatirlatiliyordu. Bu seremoni giinlerinin say:-
s1, diizeni ve performatif yapisi hizli bir bigimde geleneksel hale geldi
ve Ugiincii Reich'in ¢okiigiine kadar da stirdiiriildii. Bu yeni icat edil-
mis geleneklerin etkisi, hayatin tiim alanlarina niifuz etti. Impara-
torlugun seremoni giinleri, kendisi dongiisel ve yillik pagan
ritiiellerine dayanan Hiristiyan takvimindeki seremonilere dayan:-
yordu. Nasyonal Sosyalist Alman Ig¢i Partisi'nin takvim ayini dii-
zenli ve toptandu.*

Benden daha bilge olanlar Dérdiincii Cumhuriyet ve Nazi
Almanyas: arasinda benzerlikler gériiyor (bu argiimanda en
israrc1 olan muhtemelen Stefan Bratkowski). Sahsen olduk¢a
bariz olan bu mukayeseyi devam ettirmek istemiyorum. Ancak
itiraf etmeliyim ki s6z konusu benzerlikler bana diigiinecek bir
seyler ve hatta endiselenmem igin bir neden veriyor. Karamsar
olmak istemiyorum; ulus-devletin giiciine meydan okuyan ve
bir bakima senin teghisini dogrulayarak benim ¢ekinceleri-
min bir kisminy gegersiz kilar gériinen, daha az agikar ve aym

4. Paul Connerton, How Societies Remember, Cambridge University Press, 1989,
s. 41. [Toplumlar Nasil Hatirlar, Gev. Alieddin Senel, Ayrmti Yay, Istanbul,
2014].
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derecede 6nemli olgular1 da gz 6niinde bulundurmak istiyo-
rum. Bu ¢ekinceleri kendi goniil rahath@im i¢in ifade etmem
gerekiyordu. Icimde neden bdyle bir ikilik var? itiraf etmem
gerekirse istedigim vakit taraf degistiriyorum. O yiizden simdi
cekince duymadan Bialowiezanin sende béyle giiglii bir tepki
uyandirmis olmasina sevindigimi soyleyebilirim. Ancak ¢ok
kabileli ge¢misi tekrar canlandiran ben degilim; bunu benden
once bagkalar1 yapt1 ve gok gegmeden onlara yenileri eklenecek.
Simdilik Czeslaw Milosz ve arkadas1 Herzy Giedroyc’in ve 6zel-
likle de ikisinden de dnce gelen ve pek ¢ok kisiye ¢ok-kiiltiirlii
diisinme konusunda ilham vermis olan Stanislaw Vincenz’in
haklarini teslim etmek istiyorum.

Unutulmaz Bust of Emperor’'u animsatarak bana sonsuz bir
mutluluk verdin. Bu 6yki, Vincenz'in birkag ciltten olugan des-
tan1 On the High Pasturesm [Yiiksek Otlaklarda] sayfalarinda
kay1p bir diinyay: tekrar bir araya getirme gabalarina muhtegem
bir gecis noktast sagliyor. Oykiide Kont Morstin'in parcalanmug
diinyasi bir araya getiriliyordu. Morstin ne de olsa kendisini zor
kullanarak “6tekiler”i digarida birakmig, boliinmiis bir Polon-
ya vatandagindansa, daha ¢ok Avusturyali gibi hissediyordu
muhtemelen. Grillparzer’in bu 6ykiisiinden bir par¢a daha
hatirlayalim; senin alintitadigin kismin hemen arkasindan géyle
deniyor: “Ternopilde, Saraybosnada, Viyanada, Brnoda, Pragda,
Cernivstide, Boguminde, Opawada her zaman Avusturyali
olagelmis herkes, simdilerde ‘zamanin ruhu’na hiirmetlerinden
Leh, Cek, Ukraynali, Alman, Romen, Sloven, Hirvat olarak asil
milliyetlerini kabul etmeye basladilar” Neden sadece Avusturyal
ya da Avrupal1 degil peki? Aidiyetin, son tahlilde birbirinden
ayrilmasi miimkiin olmayan farkl: taraflarim1 boliip ayirmak
neden? Aklima senin Pragda yasadigin mahcubiyet geliyor;
geldigin {ilkenin milli marsini segmek durumunda birakilmistin
ve esin Janina senin kimligini en iyi tanimlayan seyin, Avrupa
milli marg1 oldugunu ileri siirerek senin bu agmazdan kurtul-
mana yardimci olmugtu.
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Ancak Roth gibi Avrupanin dogusundan gelen ve bu nedenle
de bolinmelerin artmasini onaylamayi gii¢ bulan Vincenze do-
nelim. Vincenze en yakin olanlar onun siyasi aktivizme diiskiin
olmadiginy; “ciinkii herhangi bir siyasi parti ya da Katolikligin
aginmuis yollari arasinda se¢im yapmak istemedigini” hatirlard.
Oglu Andrej s6yle animstyordu: “Hatirladigim kadarryla baba-
mun reformlarla iliskisi en iyi ihtimalle goniilsiizceydi —-6zellikle
de Brest ve daha sonra da Berezaya istinaden.” Stanislaw Vin-
cenz’in kendisi buna dair neredeyse higbir sey sdylemedi; ama
bazi gostergeler onun siyasi aktivizmden neden hoslanmadigini
aciklayan kismi bir tablo sunuyor. Bence Vincenz'in politikadan
haz etmemesi, May1s 1926'daki darbeye damga vuran milliyet-
¢i ve fagist egilimlere iliskin kaygilarinin bir disgavurumuydu.
Kabaca yazilmig ufak bir nota sigdirilmis séyle yogun bir ifade
buluyoruz: “Uluslarin kati sinirlara ihtiyaci yoktur ve ulusla-
rin kati sinirlar1 yoktur. Uluslar birbirleri i¢ine girerler” Etnik
gruplara ve milliyetlere yonelik bu tiirden gevsek bir anlayis
benim i¢in ¢ok degerli. Alexander Hertz 1930’lar gibi erken
bir tarihte Vincenz’le bulusmalar1 yoluyla kendi Yahudiligini
kesfetmisti. Yillar sonra bu mesele hakkinda sunlari yazdi: “Ya-
hudiligimi kesfetmem biiyiik oranda o Yahudi olmayan adam
sayesindedir. Onun etkisiyle, daha 6nce biraz kii¢iimseyerek
baktigim ve bana tamamen yabanci olan bir diinyayla dayanis-
maya iligkin ilk kalic1 bagimi elde ettim.” Bunu deneyimleyen
tek kisi Hertz degildi. Mektuplagsmalarin bollugu -neyse ki bu
mektuplar korunmustur- VincenZz'in ¢esitli azinlik gruplarina
mensup arkadaslar: tizerindeki etkisinin kanit1 niteligindedir.
Bence Vincenz ¢aligmalar ve etnografik arastirmalari sayesinde,
ulus ve devlet hakkinda agik ve net fikirler gelistirdi. Bu fikirleri
kamusal olarak ifade edemedigi i¢in kendisini tamamen edebi ve
bilimsel faaliyetlere verdi. Gériinen o ki Vincenz'in boliinmelere
dair mirasla ilgili tartigmasinin ana unsurlarindan bir tanesi,

5. Aleksandr Hertz, Wyznania starego czlowieka (Confessions of an Old Man),
Warsaw: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1991, s. 169.
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dinin siyasette algilanan roliine iligkindi. Bu rol ulusal ve etnik
azinliklarla savagmada ¢ok kullanisl: bir ara¢ oldu. Vincenz bu
nedenle Gandi'ye ulast;; Gandinin fikirlerinde kendi fikirleri
i¢in destek buldu. Ancak siyasetin kendisi ona ¢ekici gelmiyordu;
Andrzej Vincenze gore, “Babam Polonyadan ayrilip Fransa'ya
tasinmayi bile diisiindii. Cocukluk yillarimdan, Fransada bir
evya da miilk alma fikirlerine bagh olarak Paris banliyolerinin
bazi haritalarini hatirliyorum.” Ulus-devletin insasina katilmay1
reddetmenin goriip goriilebilecek en nazik jestlerinden biridir
bu. Ve simdi Vincenz'in manevi mirasini devralanlarin sayica
hi¢ de az olmadig giiniimiize déniiyorum.

Dostane bir bigimde i¢ ige gegmis ¢ok etnisiteli gegmisin
kesfine dair ilging olan sey, 1870’lerden beri Polonya’nin Dogu
sinirlarinda kurulmus olan ve bagarili bir yeralt: faaliyetine
baslayarak milliyetgi egilimlere sahip siyasetgilerin oyunlarini
piiskiirten tiyatronun roliidiir. Senin Lublin’'in Brama Gro-
dzka Merkezimin (Teatr NN) yaraticisi olarak agina oldugun
Tomasz Pietraszewicz, yakin zamanda Gazeta Wyborczadan
bir muhabirle bu konu hakkinda konustu. Tomasz kiiltiirel
girisimlerinin zayif bir tepki ya da yanlis anlagilma veyahut da
dogrudan diigmanlikla kargilanmasindan sikayet ediyor degildi.
Ancak Tomasz 6zellikle de genglere igerisinde farklilik ya da
cesitlilige yer olmayan farkli bir ge¢mis vizyonu sunulmasindan
dolay1 efkarli bir bigimde s6yle diyor: “Bugiin basite indirgen-
mis bir vizyonla zehirlenen gengler adina iizgiin hissediyorum.
Kaybolmus, reddedilmis gengler yasanan degisimlerden fayda
gormedi; dolayisiyla kendilerini tehdit altinda hissedip diinyaya
kapaniyorlar. Onlara goz kulak olanlarsa, kolay regeteler sunan
ama onlan bir amaca ulagmak i¢in arag olarak géren kisiler.
Onlar1 kesinlikle bugiiniin diinyasina hazirlamryorlar. Ve bu
karmagik bir durum.® Ama kiiltiirel antropologlar, bolgedeki
merkezlerin diisiik profiline ragmen (medya ve siyaset agisin-

6. Maciej Stasinski, “The Gate Keeper from Lublin’, Gazeta Wyborcza, 8 Agustos
2013.
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dan), tavirlarin sekillendirilmesinde bu merkezlere bityiik bir rol
atfediyorlar. Poznanl Izabela Skérzynska senin bulgularini da
alintilayarak bu konu tizerine defalarca yazdi: “Bat1 bugiin pek
¢ok sanatg1 i¢in se¢im yapmanin -diyalogun Baumanvari kay-
naginin- anavatani. Se¢im yapma sanst olanlar uzlagmaya daha
yatkinken, se¢im sans1 olmayanlar gergek¢i anlamda tizerinde
hicbir etkilerinin olmadig1 sorunlari ¢6ziime kavusturmak igin
genellikle saldirganliga bagvururlar” Skorzynska ayrica sunu da
ekliyor:

Avrupadaki diizen bir kez daha ¢atirdamaya basladiginda, Dogu Po-
lonyada tiyatro kuruldu ve bélgenin kiiltiirel hayatin1 canlandirdi
Kiiltiir insanlar1 buraya siyaset ya da Avrupa Birligi'nden 6nce vardi
ve Ozellikle Dogu ve Orta Avrupah bir kimlik inga etmeye bagladilar.
Kendi gesitlilik ve zenginlikleri baglaminda (diller, kiliseler, gele-
nekler, milliyetler) Slavlar i¢in tasidif1 6nem bir yanda; diger yandan
da Slav ve Semitik kiiltiirlerin, yani Karaiteler, Tatarlar ve Yahudile-
rin (onlarin inanglar, geleneklerinin) beraberliklerinden ve son ola-
rak da Baltik kiiltiirleri, yani Roma, Almanya, Romanya ve hatta
Macaristandan ortaya ¢ikan esitlilik ve zenginlik de vardi.”

Ve eger durum bdyleyse, o zaman belki de ulus-devletin
bityiik bir sorunu vardir ve kiiltiirle ciddi bir rekabet halinde-
dir. Seni Skorzynskanin alintiladig1 diisiinceyi ilerletmen igin
ikna etmek istiyorum. Kiigiik bir anavatan fikri gercekten de
bir diyalog kaynag midir? Eger 6yleyse ne dereceye kadar? Ve
bu kimlik belirlemenin postmodern bir yontemi olabilir mi?
Clinkii gliniimizdeki milliyetgi giiruhun giiriilti patirtisinin
belirsizlikten ve destegin olmayisindan kaynakladig: izleni-
mindeyim; bu nedenle de farkh diisiinenlere kars1 bu mazur

7. 1zabela Skérzyniska, “Teatr —bohater pogranicza wschodniego doby transfor-
macji (“Theatre —its Role in the Transformation of the Eastern Borderland™)’, in
Historia-Pamiec-Tozsamagsc: postaci upamietmiane przez wspolczesnych miesz-
kancow roznych czesci Europy (History-Memory-Identity: Character Commemo-
rated by the Modern Inhabitants of Different Parts of Europe), (der.) Maria
Kujawska ve Bogumil Jewsiewski, Poznin: Wydawnictwo Instytutu Historii
UAM, 2006, s. 155.
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goriilemez saldir1 var. Ayrica, bu durum kendi iginde sz etmeye
deger bir kontroliin olmadig1 medyaya sinrsiz erigim yoluyla
da giigleniyor. Goriinen o ki, eli kalem tutabilen herkes kendi
gegici heveslerini ve hayallerini dile getirme ve ger¢ek ya da
(bityiik oranda) hayali diigmanlar hakkinda dedikodu yayma
firsatina sahip. Sanki herkesin bir otorite, yasa koyucu, tarihgi,
peygamber haline geldigi bir durum degil mi bu? Frangois Har-
tog, bugiin devlet kontroliinden siyrilan ve sadece kendisinin
bildigi bir yolu izleyen yeni bir rejim hakkinda soyle yaziyor
hatta: “Bugiin ulusal tarihi\bellegi tanimlamanin asil ayrical-
8, gittikce adaletsiz, kismi, bagnaz ve kisisel bir bakis agis1 ve
anma alanlar1 kurma takintisiyla yarigiyor. Bu alanlar, bu tiir
yerlerin kurulmasi eyleminde kendi mesruiyetlerini yaratma ya
da gii¢lendirmenin bir yolunu arayan gruplarin, derneklerin,
takimlarin ve topluluklarin belirlenebilmesi i¢in 6nemli.”

Oyleyse milliyetgi hayallerin tiyatro ve sanatcilar tarafindan
hos kargilanan yikimiyla, yeni ulus-devletlerin takintili kuru-
cularinin korku veren gayelerini nasil uzlastiracagiz? Bunlar:
uzlagtirmak bir yana, bu birbirini diglayan yonelimlerden kur-
tulmak igin gergekten bir yol géremiyorum.

ZB - “O zaman boéyle bir baglamda ulus-devletlerin orta-
dan kaybolusu hakkinda nasil konuguruz? Siyasetgiler bu tir
sagliksiz diirtiileri, kendi yontemleriyle hevesle somiiriiyor ve
oya doniistiiriiyorlar. Bir paradigma kaymasindan ve kiireselles-
menin ulusal aidiyet duygusunun kaybolmasu ile birlikte kendi
kiigiik arkaik ulus-devletini kiigiimseyen bir kozmopolit diinya
vatandasinin dogusundan bahsetmek miimkiin mi?” Buna
dair konusmanin bir yolu yok; sana tamamen katiliyorum ve
¢1gliginin altina can-1 goniilden imzami atiyorum.

8. Frangois Hartog, Regime d’historicité: Présentisme et expérience du temps, Pa-
ris: Seuil, 2003; burada alintilanan Lehge gevirisidir “Rezimy historycnosci’, in
Historia-Pamiec-Tozsamosc: postaci upamietniane przez wspolczesnych miesz-
kancow roznych czesci Europy, (der.) Maria Kujawska ve Bogumil Jewsiewski,
Pozndn: Wydawnictwo Instytutu Historii UAM, 2006, s. 25.
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Senin gibi garesiz hissettigim ve yine senin gibi buna dair ne
yapacagimi bilmedigim igin bu mesele hakkinda konugmuyo-
rum. “Ulus-devlet yok oluyor” ibaresi agzimdan hi¢ ¢ikmada.
Uzun senelerdir takintihh bir bigimde hakkinda yazdigim sey,
bolgesel ulus-devlet modeli ve “menfi bigimde kiiresellesmis
diinya’nin gerceklikleri arasindaki gittik¢e bityliyen ugurumdur
(su anlamda menfi: kiiresellesen sey egemenlik karsit1 giiler,
siyaset —yani eylemleri kapsama, kontrol etme ve yonetme be-
cerisi degil. Bunun sonucu olarak siyaset kendisini bu giigle-
rin maskaraliklar1 karsisinda gittikce daha giigsiiz ve garesiz
buluyor). Ornegin bu durumda Nationalokonomie fikri ytizyil
once ulus-devlet diizeyinde iktidar ve siyasetin ortakhigindan
kaynaklantyor idiyse, gliniimiizde bu ortaklarin birbirinden
ayrilmasindan sonra bu milli ekonomi fikri gergeklik zeminini
kaybetti. Ancak bu fikir sadece boglukta birakilmakla kalmadi.
Bolgesel ulus-devletin siyasi egemenligi, kendi kendine yetiyor
olmanin ekonomik, askeri ve kiiltiirel olmak iizere ii¢ ayagina
konuslandirilmigti. Giinéimiizde higbir iilke —ydnetimi altin-
daki topraklar ne kadar genis ve niifusu ne kadar ¢ok olursa
olsun- bu ii¢ alandan herhangi birinde kendi kendine yeter
durumda olduguna dair éviinemez. Bugiin bu tigayakli sehpanin
bacaklarindan her biri oynak ve kirilgan; o ylizden —gercege ters
diisecek bigimde yiizy1l 6nceki kadar gegerli oldugu addedilen-
ulus-devletin siyasi egemenligi de artik biiyiik oranda (ve gittikge
artarak) kurgusallagti. Siyasi egemenlik (bir Glkenin toprakla-
rinda neler olduguna iliskin tek tarafli ve bagimsiz bir sekilde
karar verme pratik becerisi) boylesi dengesiz ve giivenilmez bir
zemin tizerinde varhigin siirdiirememektedir.

Etkili eylemin araglarina dair bugtinkii kiiresel kafa karigik-
liginin temel nedeni, ulus-devletin ortadan kaybolmas gercegi
degildir. Ulus-devlet, tam tersine, siyasi kontrolden kurtarilmig
giicler ve her gecen yll daha da pervasizlasan, kronik bir iktidar
eksikliginden (ve sonug olarak yetersizliginden) mustarip bir
siyaset arasinda kalakalmus bir diinyadaki anakronizme ragmen
eski sekliyle varligini siirdiirmektedir. Yanultici bir egemenlikle
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sonuglanan bélgesel ulus-devletin anakronizmi, herhangi bir
yerde oldugu gibi Polonyada da insanlarin liderlerinin verdikleri
vaatleri yerine getirdiklerini gérmek bir yana, hitkiimetlerinden
gittikce daha az sey bekler hale gelmelerine neden oluyor. Nere-
deyse biitiin Avrupa iilkelerinde, segmen kitlesini yonlendiren
sey —ideolojik profili ne olursa olsun- iktidardaki son partinin
yarattigi hayal kirikligidir. Bazi gézlemciler Ispanyadaki son
se¢im sonuglarini “saga yonelis” ve Fransadaki bagkanlik se-
¢imlerini de “sola yonelis” olarak yorumlad. Iki durumda da
yanihiyorlardi: Eger Signor Rajoy krediye dayal ekonominin
¢oktiigii yillarda basbakan olsayds, Signor Zapatero bugiin muh-
temelen Ispanyol hiikiimetinin baginda olurdu. Mosyd Hollande
da o vakit cumhurbagkant olsaydi, Mosyd Sarkozy bugiin Elysée
Sarayrnin (ondan 6nceki ve sonrakilerde oldugu gibi gegici)
kiracisi olurdu. Eger giiniimiizde sol ve sagin politikalarim
birbirinden ayirt etmek gittik¢e daha gii¢ hale geliyorsa, bunun
nedeni biiyiik oranda bakanliklarda ¢aligan kisilerin acizligidir,
bu kisilerin ideolojileri ya da parti programlarinin kendileri
degil. Bugiin parlamenter muhaliflerin altin ¢caginda yagiyoruz;
iktidardan uzak kaldiklar: siirece kelimeleri giigliidiir, ama ba-
kanliktaki ofislerine tagindiklarinda giigsiizlesirler. Bugiin bu
durum istisnas: ¢ok az olan genel bir kaidedir.
Reagan\Thatcher'in devamli olarak artan toplumsal esit-
sizligin nahos ve potansiyel olarak patlayici etkilerini ve orta
siniflarin aligilagelmis iyimserliklerinin ve kendilerine giivenle-
rinin dayandig1 temelin gittik¢e artan kirilganligini maskeleyen
kredi ve kazanilmamis paranin harcanmasina dayali otuz yillik
tiiketim climbiisii vahsice ac1 bir uyanisa yol agti: Bugiin héla
sersem ve sagirmig bir halde, aksamdan kalmis olmanin etkilerini
lizerimizden atamiyoruz. Piyasadaki uydurma “canlihk” yillar
boyunca giivenir hale geldigimiz tedavi regeteleri ve 6nlemlerin
ebedi etkililigi ise yaramaz hale geldi; yeni receteler ve 6nlem-
leri —6zellikle de giiven asilayabilecek olanlari- ise elde etmek
giic. Sikilmug bir kemerle (bu genellikle kemere yeni delikler
agmak anlamina geliyor) nasil basa ¢ikilacagina dair yukaridan
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gelen nasihatin, insanlarin “yukaridakiler’e giivenini tazeleme
konusunda pek sans1 yok.

Ancak dogruyu s6ylemek gerekirse ~tekrarlamama izin verir-
sen- biitiin bunlarin altinda yatan hiikiimetin beceriksizligi ya
da kotii niyeti degil, iktidar ve siyaset arasindaki ciddi bicimde
ilerlemis ve ilerlemeye de devam eden ayrigma ve bunun sonu-
cunda mevcut siyasi kurumlarin kronik iktidar eksikliginden
mustarip olmasidir. Iktidar ve siyasetin yollar1 birbirinden ay-
rilirken, hiikiimete ait vaatlerin yerine getirilmesi olasihg: da
azaliyor. Bu durum hiikiimet karsit1 muhalefet i¢in iyi haber,
ancak hiikiimete donilismek {izere olan hiikiimetler ve muha-
lefetler icin ise megum bir haber.

Kisacasi, senin kismen Maria Bobrownicka’y: alintilayarak
kisa ve 6z bir bicimde betimledigin olgular tam olarak “ulus-dev-
let”in hayaletimsi (spectral) yonteminden ortaya ¢ikiyor. Ora-
daymuis gibi goriiniiyor, ama is oraya geldiginde aslinda orada
degil. Hiisrana ugramis hilde kendini tasalarin ve korkularinla,
yardim eli uzatacak\uzatabilecek herhangi biri olmaksizin, bir
bagina buluyorsun. Neyse ki memnuniyetsizlik korosuna bera-
ber katilabilecegin bagkalar1 da var; ama neticede biitiin bagirig
¢agins ve yumruk sallamadan sonra kamusal alanlardan evine
doniiyorsan bundan ne ¢ikar ki? Orada da kisacik birka¢ saat
i¢in halinin altina siipiiriilen ayni endiseler ve korkular 6nceden
oldugu kadar tatsiz ve zehirli bir bicimde seni tekrar kusatacak...

Stanislaw Vincenze dair —gok hos bir bi¢imde- yaziyorsun.
Karsilik olarak izin ver ben de Czeslaw Milosz'un Vincenz'in
yetmisinci dogum giinii igin kaleme aldig1 hiirmet yazisini alint1-
layayim: “O herkesin geldigi yerden geliyor” ~Batida entelektiiel
olarak en faal olan insanlar saka yollu boyle tanimlanirdi. Yiizde-
lerle oynamayalim. Ister Amerikada ister Fransada olsun, s6yle
bir ¢evreye baktigimizda yerlilerin yabancilar1 yadirgamamak
i¢in gereken niteliklere sahip olmadiklari sonucuna ulasmamak
zor. “Herkesin geldigi yer”, Almanya ve Rusya arasinda bulunan
alanlar anlamina geliyor: Viyana, Budapeste, Prag, Siidetler,
Karpat Rutenya, Eski Cumhuriyet’in topraklari. Burada 6nemli
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olan sey esasen birinci ya da ikinci kusak Yahudi gogiidiir;
bu go¢ olmaksizin muhtemelen yazarlar ya da sanatgilar igin
soluyacak oksijen olmazdi, ama durum yalmzca bununla da
sinirht degil. Belirsiz kan baglari, muhtemelen sadece ikiligin
keskinlestirebilecegi ve kendilerini sadece tek bir medeniyete
kaptirmus olanlarin her nasilsa bunun i¢in daha yoksul olduk-
larina yonelik sezgiye dayanarak farkl: iilkelerin vatandaglarini
birbiriyle iliskilendiriyor. Iste bunlar Vincenz'in miisterileri.
Iyi komsuluk pratigini hayata ge¢irmis olan biri herhangi bir
komsuyla empati kurabilir.

Jeanne Hersch de, Vincenze dair soyle yazdi: “Vincenz pek
¢ok kayip diinyanin ruhunu ve bilgeligini hayata dondiirdii”
Iste mesele buydu: Kayip diinyalar. “Herkesin geldigi yer” iba-
resi artik yok. “Iyi komsulugu hayatinda bir kez olsun pratige
dokmiis” kisilerin sayis1 ise glinbegiin azaliyor. Bu kayip, savas
sonrasi diinyanin “Barig Konferans:” olarak bilinen ve Dev-
let Bagkan1 Wilson tarafindan Versayda toplanan belirli bir
“yasama meclisi’nin aktif katilhimiyla siirdiirtilebilir kilindi.
Devlet Bagkan1 Wilson ulus-devletlere ayrilmanin insanlarin
kiiresel 6lgekte birlikte yasamalarinin evrensel ilkesi oldugunu
duyurmustu (Hannah Arendt’in bu tiir “evrensel bir ilke’nin,
“etnik karisim bolgeleri’nden olusan niifuslara dayatilmasinin
sonuglar1 karsisinda ne kadar dehsete diistiiglinii hatirla: Aren-
dt’in bir kahin gibi ongérdigii iizere kardes katli ve soykirim).
“Her daim Avusturyali olmus insanlar” ve Vincenz gibi herkesin
Avusturyali oldugu zamanlarin hatirasin belleklerinde tagiya-
bilen insanlar artik yoktu.

Yaklagik bir asir siiren kargilikli diissmanlik, zorunlu ya da
goniilld ayriliklar, etnik temizlikler ve soykirimlar, bir zamanlar
farkli gelenekleri olan, farkh kiltiirlerden, inanglardan ya da
“etnisiteler’den gelen insanlarla, “iyi komsulugu” pratige dokmiis
kisilerin bugiin ¢ok azinin hayatta oldugu anlamina geliyor. Sta-
nislaw Vincenz pek ¢ok agidan emsalsizdi. Neredeyse benzersiz
bir genius loci* ve onunla bir araya gelen ayni sekilde benzersiz

* (Lat.) Klasik Roma dininde, bir yerin koruyucu ruhu (¢.n.)
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bir genius tempori’yle dogmustu. Bu iki koruyucu melegin isbirligi
olmaksizin, Vincenze benzer bagka “aretonomlar’in dogmast,
olgunlagmasi ve yetmisinci dogum giinlerinde Milosz’un ya
da onun itibarinda birinin Vincenz gibi “.. bizlere hediyeler
ihsan ettiler. Eger her birimiz sonug olarak bir sekilde degismis
ve kargiliginda otekilere bir seyler aktarmigsak, peki, onlar da
sira kendilerine geldiginde aynisini yapti mi?” demesi imkénsiz
olmasa da oldukga olasilik digidir. Bu tiir sorular bugiin ne yazik
ki kulaga retorik geliyor.

Insan nasil suya girmeden yiizmeyi 6grenemezse, komsularin
da masumiyetlerini ispatlayana, yani basarilamaz olani basa-
rana kadar suglu addedilmelerine iliskin bir egilimin oldugu
toplumda da iyi komsulugu 6grenmek neredeyse imkéansizdur.
Kafkanin Dava’sinda K’nin anladig1 iizere suglanan kisinin
yasadig1 sucluluk duygusu, suglu olma/durma gergegine tekabiil
eder. Dolayisiyla 21. yiizyil Avrupasinda Vincenze benzer pek
cok kisi diinyaya gelecek gibi gériinmiiyor ya da tam anlamiyla
aretonomik olgunluga erisen bir avug kisinin sesi, neredeyse hig
kimsenin dikkate almadig1 bir uyaridan 6te gidemez. Milosz'un
one siirdigii gibi bizlerin “yiizdelerle oynamas:” degil bu. Yiiz-
deler bizlerle oynuyor.

Peki, “tarihsel bellegin” biitiin bunlarda oynadig: rol nedir?
Geng bir adamken ayni yagitlarim gibi gegmis ve gelecek ara-
sindaki farkin su oldugunu disiintiyordum: Gegmisteki higbir
sey degistirilemezken gelecekte her sey miimkiindii. Ne kadar
da naifmisim. Oliileri gémmek onlar1 rahata erdirmiyor; onlar1
sadece mezar taglarinin {izerine basip gecen ya da naaglarim
farkli mezarlara koymak i¢in ¢ikaranlara kars1 savunmasiz ki-
liyor. Hem “ge¢mis” hem “gelecek” ayn1 simdinin izdiistimleri:
Her iki durumda da et ve kemik héliyle beden s6ze doniisebilir
ve bu bedenlerin dogumlarinin eszamanhlig: ve/veya ebeveyn-
lerinin ortak vasiffari, onlara muamele edilme bigimlerindeki
farkliliklar1 hitkiimsiiz kilabilir. Hatirlatmama izin ver, bizim
simdimiz birbirinden siiphe duyan ve kendilerinden emin ol-
mayan, hangi zaman dilimi olursa olsun ¢aresiz bir bigimde
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tutunacak bir dal ve giivenli bir liman arayan yalnizlarin top-
lamindan olusuyor. Gegmis ise erisilmez eskilige dair (her giin
reddedilecek olsa bile saglam bir bi¢imde devam eden) iinii
ve dolayisiyla hitkimlerinin sézde katiyeti sayesinde, bu tiir
dalavere igin iimitsizce uhrevi olan gelecek ya da sinir bozucu
bicimde gecici olan simdiden daha fazla bagar1 habercisidir.
Oyleyse bugiiniin kanaat iireticilerinin cephane silahlarinin
gogunun gecmis dogrultusunda, diisiincenin savas alanlarinda
olmasi sagirtict degil. Bu savas alanlarinin sayisi arttikga, bu
tiir silahlar ¢ogaldik¢a, biz de cephanenin yaylim ateslerinin
giiriiltiistinii daha sik duymuyor muyuz? Orwell'in kesfettigi
-bizlerinse halen kegfetmekte oldugumuz (kimilerinin negeyle
kimilerinin de dehsetle) tizere— Hakikat Bakanhg1* koltugunun
doldurulmasi gegmisin siirekli, giinliik 6lgekte, giin dogumun-
dan giin batimma kadar doniistiiriilmesidir.

SO - Verdigin tepkiden, yazdiklarim fazla alelacele oku-
mus ve senin niyetini yanlg anlamis olabilecegimi, dolayisiyla
da gorislerine iligkin yanhs sonuglar ¢ikarsamis olabilecegi-
mi anhiyorum. O yiizden fikrimi biraz degistirmeme izin ver;
bu yanlis anlamanin, baz: tehlikeleri hem daha agik gérmemi
hem de daha agik¢a adlandirabilmemi saglamasindan dolay1
memnunum. Senin bahsettigin ticayakli sehpanin dengesiz-
ligi giinimiizdeki siyasetgilerin bir hayli huzurunu kagiriyor.
Siyasetgilerin gercekligi etkilemek i¢in ellerindeki olasiliklarin
yitimine dair ifade ettiklerinin, “siyasetle ugrasan” herkesin
programinda bir yer bulmas gerektigine inaniyorum. Sézlerini
hatirlatmama izin ver: “Biitiin bunlarin altinda yatan hiikiimetin
beceriksizligi ya da kotil niyeti degil, iktidar ve siyaset arasindaki
ciddi bigimde ilerlemis ve ilerlemeye de devam eden ayrigma
ve bunun sonucunda mevcut siyasi kurumlarin kronik iktidar

* George Orwell'in 1984 adli iinli distopyasindaki bakanliklardan biri. Hakikat
Bakanligy; egitim, eglence, giizel sanatlar ve haberlerden sorumludur. Bir bagka
deyisle, insanlarin zihnini kontrol etmek i¢in propaganda ve beyin yikamaya
odaklanir. (¢.n.)
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eksikliginden mustarip olmasidir. Iktidar ve siyasetin yollar:
birbirinden ayrilirken, hiikiimete ait vaatlerin yerine getirilmesi
olasilig1 da azaliyor. Bu durum hiikiimet karsiti muhalefet icin
iyi haber, ancak hiikiimete déniismek iizere olan hiikiimetler ve
mubhalefetler i¢in ise mesum bir haber” O zaman belki de siya-
setin dilini degistirmenin ya da daha dogrusu siyasetin dilinin
diinyay1 lanetlemek yerine asli islevi olan sorunlarin ¢6ziimiine
dénmesinin vakti gelmistir.

Yonetenlerde ve ydnetme istegi duyan kisilerde gordiigiimiiz
sey Hakikat Bakanhigrnin kisilik bulmus halleridir. Orwell,
alisildik muhtesem igneleyiciligiyle totaliter rejimin arzula-
rin1 ifsa etti. Bugiin bu Orwellci Bakanlik, ge¢misteki dersleri
unutan bir grup sadik biirokrata sahip ve bu kisiler sadece
simdiyi agiklamakla kalmiyor, bag koyduklar1 davanin bu sefer
iyiliginden de emin bir hilde ge¢misi de kendilerine gore tekrar
yaratiyorlar. Safligimdan 6tiiri bilgi devriminin, iktidarin bariz
manipiilasyonlarmu ve iktidar tarafindan kétiiye kullanilmasini
ifsa eden kanitlar saglayarak bu tiirden iddialar: frenleyecegini
diisiindim. Durum hi¢ de béyle olmadi. Medyaya erigimin bu
kadar kolay olmasi, bugiin herhangi birinin kitap veya gazete
yayimlayabilecegi ve ayrica farkli diisiinenleri kiigtimseyip
onlarla alay edebilecegi, onlar kitlelerin hosuna gidecek bi-
¢imde ling edebilecegi anlamina geliyor. Teknolojide yasanan
gelismeler, iste bu sekilde insanoglunun aleyhine doniiyor;
onu bir modern zaman eskiyasinin ellerinde bir oyuncak ha-
line getiriyor. Her yerde hazir ve nazir paparazzilerin her seye
burunlarini sokmalari yiiziinden hayatlar1 cehenneme dénen
giiniimiiz g6hretlerinin durumu buna en iyi 6rnek. Bu muha-
birlerin mahremiyete saygilar1 olmadig gibi, tabloid gazetele-
rin sayfalarina dayattiklar1 da olaylara iligkin kendi anlatilari.
Onlara kars1 herhangi bir savunma miimkiin degil; gercekten
umutsuz bir duruhn.

Ya da belki de —¢eligkili bir bicimde- diinyay1 ¢arpitma alig-
kanligimizda bu kadar ileri gitmis oldugumuz gergegi bizleri
uyandiran bir ¢agri olup tetikte olmamizi saglayabilir mi acaba?
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Buna inanmak istiyorum ve senin de bahsettigin, Milosz ve
onun ¢agdasi ve arkadag1 olan Jeanne Hersch tarafindan ¢ok
takdir edilen Stanislaw Vincenz'in mesaji beni buna inanmak
konusunda yiireklendiriyor. Ilging bir bigimde, her ikisi de
yazarin “6zel platonik akademisi” olarak adlandirilan ufacik
La Combe'nin biiyiik etkisi altinda kalmigt1. Czeslaw Milosz’a
dair etraflica bir monografi yazmis olan Andrej Franaszek bile
Stanislaw VincenZz'in iizerindeki etkisinden kisaca bahseder. Ne
yazik ki ikisi arasindaki mektuplagmalara hala sinirl erigim var;
arsivlerin bizlere agilmasi igin 2022 y1lin1 beklememiz gerekiyor.
VincenZ'in Jeanne Hersh'iin {inlii bir sosyolog ve Cenevrede
demografi hocasi olan babasi Liebman Hersch'in yakin arkadas:
oldugundan bahsetmek igin bu firsat1 kullanmakta fayda olabilir.
Vincenz, Yahudi temalar1 arasinda Hersch'in insanligina gergek
bir anit dikmisti. Sunu yazmisti: “Ulkemizin iki zit ucundan
gelmis olsak da, sanki ¢ocuklugumuzdan beri birbirimizi tani-
yormuscasina en bagindan beri birbirimizi anladik ve arkadaglik
ettik.” Sonra da ekliyor: “Hersch’in bir yagam alani ve kiiltiirel
alan olarak Ingiliz Uluslar Toplulugu'na duydugu aidiyet hissi,
sadakat, dayanisma ve dil ortakligi duygusundan bile daha
derine gidiyordu ve kendisini kokleri s6z konusu oldugunda
Polonyadan bir Yahudi oldugu ve 6yle kalmis oldugu gerce-
ginde disa vuruyordu. Vincenz'in yazdiklar1 diginda, bu renkli
ve goze ¢arpan karakteri 6liimsiizlestiren birkag kayit da vardi.
Bu anilar umudumun birazini yeniden alevlendiriyor ve bir
anligina da olsa aci1 verici simdiki zamani unutmami miimkiin
kiliyor. I¢inde yagadigimiz diinyanin niteligini belirleyenin,
bireyler ve onlarin karakterleriyle segimlerinin giicii oldugunu
hatirlatiyor; siyasetgilerin ya da diinya medyasi tizerinde ikti-
darin1 kullananlarin neyin gergekten 6nemli olduguna karar
vermedigini, ama bu ruhani devlerin arkalarinda miiritler ve
meraklilar biraktigini hatirlatiyor. Buna dair diisiindiigiimde
son tahlilde simdiki zamana dair kétii seyler sdyledigimi ya da
retorik sorular sordugumu diisiinmityorum. Medeniyetimizin
en derin katmanlarina —temellerine- ulagiyorum.
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Clinki bu insanlar ve giikiirler olsun ki onlarin (en azindan
kismen) kayit altina alinmig arkadaghklari, son soziin heniiz
soylenmedigine inanmamizi miimkiin kilryor. Ayrica yavas yavas
popiiler bilince dogru ilerleyen bagimsiz ve otantik diisiinmenin
dogus mucizesi hala miimkiin.

Giedroyc, Stempowski, Milosz, Hersch ve daha pek ¢ok kisinin
Stanislaw Vincenz'in Orta ve Dogu Avrupanin kayip Atlantis’ine
iligkin 6ykiilerini dinledigi ve platonik diigiincenin derinliklerini
kavradig: vakitlerde, siyaset tarafindan pargalanmus diinya geri
doniissiiz bicimde boliinmiis, rolleri dagitilmis gériiniiyordu. Bu
esnada gelecek i¢in standartlar gelistirmis olan bu “Platoncular”
grubuydu. Bugiin diinya hakkindaki diisiincemizi belirten, bu
diinyanin biiyiiklerinin emirleriyle hazirlanmug gizli haber alma
teskilatinin silme eylemleri degil (yine de itiraf etmeliyim ki bu
zirvaliklar bazilari i¢in yeni bir kanona doniistii), “Sokrates’in
Savag Sonrasi Yargilanmalarr’dir. 1zin verirsen Vincenz'in kita-
bindan, benim i¢in giiniimiiz diisiincesinin diinyaya dair fikrinin
ne oldugunun gercek bir gostergesi olan bir fragman alintilaya-
yim: “Bu sorumluluk yiikii bizlere tek gozlii Sikloplar misali mi
dayatild: da topraga mecbur bizler bakislarimizi asag1 yonelttik?
Yoksa Atinali adam -yan yollarin ve topluluklarin tuzagina diis-
meden- bir kus gibi goge yiikselebilsin, ufkun genisligini icine
alabilsin ve Theseusumuz gibi canavarlarla savasmak icin denize
dogru yola cikabilsin diye bizlere bir u¢ma hediyesi olarak mi
verildi?” [vurgu SO tarafindan eklenmistir]. Belki de kanatlarin
hisirtisini dinlemek ve yukariya kaldirilmak, bugiiniin tek gozlii
Sikloplarinin tizerimize basip ge¢melerine izin vermekten daha
aladir. Onlara kabaday1 mi1 yoksa Neo-Nazi mi dedigimizin bir
onemi yok. Onemli olan, onlarin bizim diisiince ve diinya goriisii
ufkumuzu sinirlamalarina izin vermemek. Ne de olsa Avrupada
savas ertesinde la Combe gibi pek ¢ok yer vardi. Sovyet blogunda-
ki her iilkede bir umut pariltis1 vards; igin aslina bakacak olursak
bu umut pariltilar: 1989da Kadife Devrim'in alevlerine doniistii.
Bu devrimin biiyiik 6l¢tide kansiz ger¢eklesmis olmasi, insanligin
hi¢bir zaman sénmemis bu alevleri sayesindedir tam da.
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Bugiin, yani 2013 yilinda, komiinist bir okula giderken
(¢linkii baska tiirliisii yoktu) bu “Platoncu” komploya bunu
yaptigimin hi¢ farkinda olmaksizin katilmig oldugumu fark
ettim. Dogal bir i¢giidii beni Stanislaw Ignacy Witkiewicz, -ya
da bilindigi ismiyle “Witkacy”- Witold Gombrowicz, Tadeusz
Rozewicz, Czeslaw Milosz ve Slawomir MrozeK'in yazilarina itti.

Aslinda Jan Bloski, bizlere s6z konusu bu yazilardaki as-
kinhigin izlerini ve ¢evremizde gordigiimiizden bagka bir seye
6zlem duymay1 6gretti. O zamanlar bile -1970’li yillarda- bu-
rada herhangi bir tapinakta ya da ayinlerde buldugumdan daha
fazla kutsallik duygusu buldum. Bu metinler daha agirbaghydi,
gergeklikle iliskilenmeleri daha ciddiydi; o zaman bile insanlarin
kilisesi bana Kardinal Stefan Wyszynski ya da Karol Wojtylanm
ciddiyetle betimlemis oldugu kiliseden daha biiyiileyici gériinii-
yordu. Bunlar eski hikayeler, ancak hatirlanmaya degerler; ¢iinkii
bu hikayeler, cevremizde olup bitenleri anlamamamiz pahasina
tiimden unutuldu ve inkér edildi. Ancak giineydeki yakinlarimiz
-Cekler ve Romenler mesela— kendi ruhani liderlerine sahipti.
Ornegin Prag’ta sadik bir takipgi kitlesine sahip, Edmund Hus-
serl'in 6grencisi olan Jan Potoczka ya da Potoczkanin yolunu
agmus olan Constantine Noika ve 6grencileri. Belki de sunu
sdylemek daha dogru olur: Bir 6gretmenin sagmaz icglidiisiiyle,
ogrencilerini 1960’1 yillardan itibaren Cavusesku’nun totaliter
rejiminin karanligina dalmis Romanya'nin kéylerinde ve kasa-
balarinda arayip bulan Noikanin kendisiydi. Gabriel Liicenau,
Diary from Paltinis adli kitabinda bu konu iizerine istisnai bir
incelikle yazdi. Ancak ben polis coplarindan daha giiglii olan,
en iyi bilinen ve iizerine en ¢ok yazilmis olan insanlik izlerinden
bahsediyorum. Her haliikirda sen de Cavusesku’nun securitatesi*
gibi kendi yontemiyle her seyi kontrol etmek isteyen Mieczyslaw
Moczar’in cesur ¢ocuklariyla yagadigin miicadelelere dair ciltler
dolusu yazabilirsin. Onlar sadece kisa bir siireligine bagarili
oldular. Tarih onlarin denetiminden kagti.

* Romanya Sosyalist Cumbhuriyetinde Nikolay Cavusesku'nun emrindeki Gizli
Polis. (¢.n.)
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Bu sefer de aynisi olur mu acaba? Tarih diizene sokulamaz
ve bellek, internet eskiyasinin kabadayilik ve agiz kalabaligin-
dan farkl1 bir mantik izler. Belki de daha derindeki bu akintiya
bakmalryizdir -bizim i¢inde yagadigimiz zamanlarin kimliginin
sekil aldig: yer orasi degil mi?

ZB - “Tarih diizene sokulamaz ve bellek, internet eskiyasinin
kabadayilik ve agiz kalabaligindan farkli bir mantik izler” iki
6nerme ve ikisi de ne kadar dogru.

Bir tane daha: “Siyasetgiler tarafindan par¢alanan diinyanin
geri doniigsiiz bigimde boliindiigi, icerisinde rollerin dagitilmig
oldugu” bir zamanda, “gelecek igin standartlar gelistiren bir grup
Platoncu’ydu.” Bu 6nerme de dogru.

Sanat tarihinin muhtemelen en iyi donemi olan avangart
yillar1 (ne yazik ki ortadan kaybolali uzun zaman oldu), Paris
Salonunun kat1 akademik standartlar1 ve onun, normlarindan
en ufak bir sapmaya yonelik tahammiilsiizliigiiniin sonucu
dogdu. Tam da sanat diinyas: geri doniilemez bir bigimde
boliinmiis goriindigi i¢in isyan edecek bir seyler vardi. Bu
nedenle Nadarin* Parizyen fotograf stiiddyosunda 1874 yilinda
ortaya ¢ikarilan ilk Empresyonist salon ve bunu takiben her sene
diizenlenen sergilerin sekizincisi, Fransanin bagkentinin sanat
miiessesesini bir deprem gibi sallad1. $oklara aligkin olmayan
bu miiessesenin duvarlar1 ufalanip pargalara ayrildy; ¢iiriime
aninda degil, ama sismik sallantilarin altta yatan kokugmayi
agqiga gikardig: ya da daha dogrusu goriintirdeki sterilligin
altinda yatan doku 6liimiinii meydana gikardigi zaman. Milan
Kundera'nin Saptirilmis Vasiyetlerde ortaya koydugu tizere:
“Diistince ozgiirliigli, konusma 6zgirligi, tavir, saka, goris,
tehlikeli fikirler, entelektiiel kiskirtmalar 6zgiirligii genel bir

konformizmin dikkatli bakig1 altinda azalirken, i¢gidiilerin
S

* Félix Nadar (1820-1910), Fransiz fotografe, karikatiirist, gazeteci, romanci ve

balon pilotu Gaspard-Féliz Tournachon'un takma adidir. Nadar 1874 yilinda

stiidyosunu bir grup ressama 6diing vererek ilk Empresyonist serginin gercek-

lesmesini saglamigtir. (¢.n.)
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ozgurliiga gittikce artiyor™ Herhangi bir konformizmin i¢giidii-
leri hayata dondiirdiigiinii ekleyecegim; ancak her konformizm
tiirii dizginleri farkl: tiir bir i¢glidiiye veriyor. Bazi i¢giidiiler,
konformizmin konformizmi tarafindan serbest birakilirken,
diizen karsithginin konformizmi ise tamamen bagska i¢giidiileri
serbest birakiyor.

Tarihin diiz bir ¢izgi tizerinde ilerledigi ve bu ¢izginin tarih
heniiz sonsuz yolculuguna baslamadan evvel ¢izilmis oldugu
fikri, her ¢agin Pangloss* ve Fukuyamalarinin besledigi bir
yanusamadir. Tarihin her keskin déniisiinde gegici bir komaya
girmeye yazgili bir yanilsamadir bu; ancak ileride diiz bir alan
goriiliir goriilmez bu komadan uyanilir. Sohbetimiz igin segti-
gimiz bakis agisindan bakildiginda, tarih diiz bir ¢izgi tizerinde
hareket ediyor gibi degil de bir sarkacin giizergdhim takip ediyor
gibidir: Konformizmin konformizmi ile diizen karsitliginin
konformizmi arasinda gidip gelir. Ya da duvarlarin dikilip sonra
parcalanmasi ve sonra tekrar dikilip pargalanmasi arasinda. Du-
varlarin i¢i sikisiktir ve havasiz bir atmosfer vardir, duvarlarin
yoklugunda ise bizi firtinadan ve siddetli yagmurlardan, bir an
bir sicak dalgasindan bir sonraki an ise donmaktan koruyacak
higbir sey yoktur ve herkes diizgiin bir semsiye ve yagmur-
luk alamaz. Stanislaw Ignacy Witkiewicz (“Witkacy” takma
ad1 altinda yazardi), Witold Gombrowicz, Tadeusz Rozewicz,
Czeslaw Milosz ve Slawomir Mrozek aym Stanislaw Vincenz
gibi bayat havay1 solumaya alismus ve duvarlarin iginde “kiigtik
ama onlara ait” yerleriyle (muhtemelen rahat hareket etmek i¢in
fazla sikigik; ama samimi ve tanidik) barigik —artik duvarlarin
ardindaki hayata 6zlem duymayan- insanlarla ¢evriliydi (Sana

9. Burada Lehge gevirisinden alintilanan: Milan Kundera, Zdradzone testamenty
(Testaments Betrayed), Cev. Marek Bienczyk, Warsaw PIW, 1996, s. 2122. [Sap-
tinlms Vasiyetler, Cev. Ozdemir Ince, Can Yay., [stanbul, 2003.]

* Voltaire'nin Candide ya da lyimserlik adli eserinde Candidee akil hocahig1 ya-
pan felsefe doktoru. Dr. Pangloss olas diinyalarin en iyisi olan diinyamizda her
seyin mutlak bir zorunluluktan 6tiirii gerceklestigini ve her geyin en iyi sekilde
sonuglandigin 6gretir. (¢.n.)
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daha 6nce Stanislaw Ossowski'nin bana ne dediginden bahset-
tim mi bilmiyorum. Ossowski 6liimiiniin yakin oldugunu fark
ettiginde, bunun ona verdigi iimitsizlikten bahsederken, Agus-
tos 1939’un son giinlerinde askere ¢agrilma emrini beklerken
BecKin [zamanin Polonya Disisleri Bakani] Alman meslektag:
Ribbentrop’la anlasmaya vardigin1 sdyledi. Dolayisiyla savas
olmayacakti ve hayat katlanilmaz olmaya devam edecekti).
Ancak kuvvetli rizgarlarin, kar firtinalarinin ve siddetli yag-
murlarin kendileri i¢in neredeyse giindelik deneyimler oldugu,
kendi akillarini ve kisitli imkénlarini kullanarak kendilerine bir
siginak inga etmeye ¢alismak goreviyle —¢iinkii bunu onlar igin
yapacak biri yoktu- lanetlenmis insanlarca gevrili bir bi¢imde
yaslanmak sana ve bana diistii. Bu insanlar onlar getin miica-
delelerinden azat edecek duvarlar ve genis —yliksek pencereli
ya da balkonlu~ olmasa da tahliye alarmi verme aliskanliginda
olmayan bir siginak arzularlar. Geri gelin duvarlar; giinahlariniz
affedildi ve unutuldu.

Bu iki tip birbirini anlamakta zorlanir. I¢ine gomiilmiis ol-
duklari varolug hallerine dair anlayislarinin ne kadar kit oldugu
distintldagiinde hig de sasirtici degildir bu. Kundera yine
ayn kitabinda sunu merak ediyor (s. 215): “Kim daha biiyiik
bir aptal? Leninizm’in neye yol agacagina iliskin fikri olmadan
Lenin hakkinda siir yazmis olan Mayakovski mi, yoksa Lenin’i
yillar sonranin bakis agisiyla yargilayan ve onu sarmus olan sisi
gormeyen bizler mi?” Sunu ekliyorum: Bugiin bizleri saran
sis kadar yogun bir sisti bu. Ayak uydurmama, konformizmin
zehirlerine kars: bir panzehir; ama 6zgiirliik zehrinin panzehri
nedir peki? Clinkii ben 6zgiirliigiin de zehirleri oldugunu itiraf
ediyorum; birbirinden ¢ok farkli, esitsizce dagitilmis zehirler.
Kabarmug dalgalarla képiiren zorlu bir deniz, saglam bir motoru
ve bolca yakit ikmali olan iyi techizatli biri i¢in eglence yolunda
hosca karsilanan birfirsatken, ayni deniz sadece ¢iplak kaslarina
ve kiiflii kalaslardan bir araya getirdigi sandalina bel baglamak
zorunda olan biri i¢in kabustur. Degindigin diger noktaya ge-
lecek olursak; bilginin esi benzeri gériilmemis oranda iiretimi
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ve dagitimi, “bugiin herhangi birinin kitap veya gazete yayim-
layabilecegi ve ayrica farkli diislinenleri kiigiimseyip onlarla
alay edebilecegi, onlar1 kitlelerin hosuna gidecek bigimde ling
edebilecegi” anlamina gelen “medyaya kolay erisimle” ilgili. Bir
onceki durumda oldugu gibi kimileri i¢in eglence anlamina gelen
sey bir bagkasi i¢in Gizlintiiye doniisebilir. Baz1 insanlar (sayis
yine ¢ok fazla degil) internetten yardim almaksizin yazabilir ve
yayin yapabilir; ancak diger pek ¢ok kisi i¢in internet her seyden
once hislerini ag1ga vurmalar, birikmis 6fkeyi digar1 atmalari,
agir1 miktardaki zehirli safradan kurtulmalari, konugmalari
ve (insallah) kendilerini duyurmalari, hatta belki de dinlene-
bilmeleri i¢in tek sanstir. Kamusal bir meydana -bu kamusal
meydan sanal, “gercek sey”in ikamesi de olsa- gelip o vakte dek
bir bilet fiyatina sadece sinema salonunda duyabildikleri seyi
bagirabilirler; ancak “yazanlar ve yayimlayanlar” bunu kendi
adlariyla kamusallagtirmay1 dileyecek olsalar hayatta kabul
etmezler. Dahasi (bu s6zlimii bir kenara yaz!) bunu sonuglarin
umursamadan yaparlar; birbirinin pesi sira iftiralar uydururlar;
kelimelerin yaziligy, dizilimi, dilbilgisi, hatta meselenin hakika-
tinin ne olduguna dair bile endiselenmezler. Her sey tamamen
kabul edilir.

Bunlar1 yazarken elime gans eseri —onu aramadigim halde-
bugiiniin Osservatore Romano’su gegti. Bu sayida Papa Fran-
ciscus’un iftirayla ilgili vaazina dair bir rapor var. Gazeteden
alintiliyorum: “Iftira (kara ¢alma) diinyanin kendisi kadar eskidir
ve Eski Ahit'te bile bahsi gecer. Kralice Jezebel ve Naboth'un
iiziim bag1 ya da Susanna ve Yashlar béliimlerini hatirlamak
yeterlidir. Eger bir seyi ‘dogru yolla, kutsal yolla’ elde etmek
ise yaramiyorsa, insanlar yikic1 olan iftiraya bagvurur” Papa
su yorumda bulunuyor: “Bu bizlere hepimizin birer giinahkar
oldugunu hatirlatiyor: Her birimiz giinahkériz. Ancak iftira
bambagka bir sey; ¢linkil iftira “Tanrrnin yarattigini yok etmeyi
hedefler ve kin giitmekten dogar. Ve kine sebebiyet veren kisi de
seytandir. Yalancilik ve iftira kol kola gider, ¢iinkii ilerleyebilmek
icin birbirlerine ihtiya¢ duyarlar” Papa sunu da ekliyor, “iftiranin
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oldugu yerde Seytan’in, Seytan’in ta kendisinin olduguna dair
stiphe yoktur'

Peki 6zgiirliik, zehirlerinden arindirilabilir mi? Ve eger 6z-
giirliik, zehirleri olmaksizin tahayyiil edilebiliyorsa, bunu nasil
bagarabiliriz? Vincenz'in metaforlarmdan ilham alarak sunu séy-
lityorsun: “Belki de kanatlarin higirtisini dinlemek ve yukariya
kaldirilmak, bugiiniin tek gozlii Sikloplarmin iizerimize basip
gecmelerine izin vermekten daha aladir” Bu da bagka bir retorik
soru; bunun daha 4l4 oldugunu biliyorsun. Sorumluluk yiikiiniin
omuzlarimiza Sikloplar gibi topraga ¢akili kalip bakiglarimizi
kararlilikla agagiya yoneltmemiz i¢in degil, kanatlarimizi agma-
mz ve goge yiikselmemiz i¢in konuldugu konusunda Vincenze
katiliyorsun. Bu dogru, kesinlikle dogru ancak dogru olan bir
diger sey de bahsi gecen yiikiin Sikloplarin yarattif1 ve gogaldig:
diinyanin kendisi i¢in de sorumluluk igeriyor olmasi. Bu diinya,
Sikloplara ve onlarin 1stiraplarindan seving duyarak, bu 1stirap-
lar1 hevesli bir bicimde kendi ¢ikarlar1 lehine doniistiirenlere
kars1 misafirperver; hem de 6zel platonik akademilere karg: hi¢
misafirperver olmayan, onlarin 6gretilerine oldukg¢a sagir bir
diinya. Hi¢bir la Combe -her ne kadar savagtan 6nce bunlardan
birkag tane olsa da— ¢dkmekte olan totaliter gecenin diinyay:
sar1p sarmalamasinin éniine gecemedi. Oyle goriiniiyor ki in-
sanlarin karanliktan ¢ikmaya cliret etmeleri i¢in bu karabasanin
dehset verici son noktasina kadar tadina bakilmasi gerekiyordu.

Bugiin o hing duyduklar1 sorumluluk yiikii altinda ac1 geken
ve say1s1 gittikce artan Sikloplar, onlar1 bu yiikten kurtarmayi vaat
eden herhangi birinin pesinden gitmeye hazirlar. Ote yandan,
onlar1 bu yiikii sirtlamaya ¢agiran Platoncular ise teshir dire-
ginden (pillory) baska bir yer gérmiiyorlar. Erich Fromm eger
yeterince uzun yagasaydi, 1930’lardan beri 6zgiirliikten boylesi
bityiik bir kagisa taniklik etmemis oldugunu fark ettiginde umut-
suzluga kapilacakti. Senin kullandigin metafor ile devam edecek

10. www.ncregister.com/blog/edward-pentin/pope-francis-calumny-is-of-the-
devil.
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olursak: Sanik sandalyesine oturtulan (daha da) siklikla 6zgiir-
liik olurken, Sikloplar ise her giin sayica artarak hakim roliine
talipler. Ancak Hannah Arendt’in sozlerini tekrarlayabilirim:
Bizim kaderimiz “karanlik ¢aglar’in bir bagka pargasini daha
yasamak. Arendt, bir araya getirilmis denemelerinden olusan
Men in Dark Times"! (Karanlik Dénemlerde Insanlar, 1968) adli
kitabinda Bertolt Brechte'” olan borcundan bahseder. Brecht, “An
Die Nachgeboren” (“Bizden Sonrakilere”) adli siirinde “karanlhik
zamanlar” kavramini i¢inde yasadig1 zamana uygulads; “karmasa
ve agligin, katliamlar ve kiyimlarin ortasinda... kotiilagiin kol
gezdigi ama ofkenin olmadig1 zamanlarda” Brecht bu siirde
sunu itiraf ediyordu:

Benim zamanimda sokaklar batakliga ¢cikard.

Dilim beni ifsa ederdi katile.

Elimden fazlas1 gelmezdi. Ama ben olmasam

Yonetenler daha giivenle oturacakti koltuklarinda. Oyle umuyor-
dum.

En sonunda bizleri, kendisinden ve bizlerden sonrakileri
uyartyordu:

Siz, siz ki ¢ikacaksiniz
Batmakta oldugumuz tufandan
Diisiiniin

Zaaflarimizdan s6z ederken
Bu zaaflara neden olmug olan
Karanlik ¢ag da..”

Arendt kendi kitabina yazdig1 6ns6zde, “karanlik zamanlar”
ifadesini hangi anlamda kullandigini agikliyor:

11. Hannah Arendt, Men in Dark Times, New York: Harcourt Brace & Co., 1983
[1968].

12. Bkz. Arendt, “Bertolt Brecht 1898-1956", a.g.e.

13. Bertolt Brecht, “To Posterity”, Selected Poems of Bertolt Brecht iinde, Cev.
H.R. Hays, New York: Groove Press, 1959, s. 173.
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Eger kamusal alanin islevi, insanlarin sézde ve 6zde, iyisiyle ve kotii-
sityle kim olduklarini ve nelere muktedir olduklarim gosterebilecek-
leri yaratic1 bir alan sunarak insan iligkilerine 151k tutmaksa, karanlik,
igte bu 1giklar bir giiven krizi ve “iktidarin goriinmezligi’, hakikati
agiga cikarmak yerine onu halinin altina stipiiren kelimeler ve ahlaki
ya da eski hakikatleri savunma bahanesiyle hakikati anlamsiz bir ba-
yagiliga indirgeyen ahlaki ya da diger tiirlii hiikiimler vasitasiyla
sondirildigiinde gelir.

Arendt, Heidegger'in “das Licht der Offentlichkeit verdunkelt
alles” (“kamunun 15181 her seyi ortbas eder”) ibaresini onaylaya-
rak alintiliyor ve bu ibareyi hélihazirdaki kosullarin veciz 6zeti
olarak goriiyor. Arendt dolayisiyla su sonuca variyor: Karanlik
zamanlarda teoriler ve kavramlar aracilifiyla aydinlanmay:
ummak yerine, “belli insanlarin iginde bulunduklari sartlardan
bagimsiz bir bicimde hayatlarinda ve islerinde alevlendirdigi
—yasamak vazifesinin {izerlerine diistiigli zamanlara 1g1ik tutan
belirsiz, titrek ve genellikle zayif 1513a” bakmak yegdir.

Karanlik zamanlar, baglangi¢ ve bitisinde zamanin akigin-
dan kopmus, dogas: geregi olaganiistii ve istisnai bir olgu olan
“felaket” anlar1 degildir. Karanlik zamanlar (Arendt bu zaman-
lara tarihte sik rastlanildigini vurguluyor), felaket kehanetiyle
agirlasmis ya da daha dogrusu felakete gebe, goriiniirdeki bir
belirsiz “normallik” anlamina gelir. Ayrica deneyim ve deneyime
iliskin resmi hikaye arasindaki yarigin, kamusal olarak tesvik
edilen fikirlerin bu deneyimi agiga ¢ikarmak yerine onu 6rtbas
etmesi, aydinlatmak yerine karartmasi kadar derin oldugu za-
manlar da vardir.

Bu tiir zamanlarda -ve bu noktada sana tiim kalbimle katih-
yorum- umudumuzu o “belirsiz, titrek, zayif 11klar"a baglama-
mizin boynumuzun borcu oldugunu ve felaket zamanlarinda
bu 1giklarin tekrar alev alamayacak kadar giiglerini kaybedip
soniiklesmemeleri icin dikkat etmemiz gerektigini diigiiniiyo-
rum. Daha olumlu zamanlar geldiginde, en bagtan alev almaya
hazir olmalilar.
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SO - O zaman Hannah Arendt’in Brecht’in dokunakli siirini
ve felsefi akil hocas1 Martin Heidegger’in sozlerini alintilarken
bahsettigi o karanlik zamanlar icin bu alevlerin pesine diigelim.
Biitiin bunlar aklima kaginilmaz bir bigcimde “mutlu hata” ~felix
culpa- teolojik kavramini ya da halk arasindaki yaygin inanigin
belirttigi lizere “ne kadar kétii, o kadar iyi” deyisini getiriyor.
Sonugta Arendt’in, Nazi ideolojisi tarafindan bastan ¢ikarilmaya
izin vermis Heidegger’le olan iligkisi kesinlikle anlagilmaz bir
sey. Hig stiphesiz bir gizem olarak kalacak bu.

Ancak yazdiklarin arasinda ilgimi en ¢ok uyandiran sey, Papa
Franciscus'un vaazina verdigin referans oldu. Internet denilen
mucize, bu vaazin verildigi yeri ve zaman1 bulmami sagladi.*
Bildigin tizere Vatikan, Papanin her soziinii kaydedip erisilir
kilryor. Dolayisiyla 15 Nisan 2013 tarihli, diger pek ¢ok kisinin
yani sira Vatikanda telekomiinikasyon ve internetten sorum-
lu galisanlara verilen bu vaazin hepsini okudum. Bu baglam
izerine konustugumuz seylerle bir sekilde alakali olmasindan
otiirli olduk¢a 6nemli sanki. Gliniimiiz medyasi diinyaya ve
kardeslerimize iligkin imgeyi nasil sekillendiriyor? Medya, insan
kimliginin inga edilmesine nasil yardimci oluyor ya da aslinda
bunu nasil engelliyor? Franciscus’un sézlerini ilgiyle alintiliyor
olmana sasirmadim, ¢iinki bu sozler bizim medyamizdaki
durumu da dogru bir bigimde betimliyor -6zellikle de iftira ya
da karalamadan ¢ekinmeyenleri. Ancak Papa, bence burada
bahsedilmeyi hak eden bir ciimle daha ekliyor sozlerine. $6yle
diyor: “Bizim ¢agimizda daha Onceki yiizyillardan daha fazla
sehit var: Kinin zulmiine ugrayanlar. Kin tohumlarini eken ise
seytan ve zulmii gerceklestirenlerdir” Ogretileri giinaha ve Sey-
tana karg1 uyarida bulunmaktan imtina etmeyen ve bu agidan
geleneksel Kilise ideolojisiyle benzerlik gosteren bu Papa’ya
yonelik temelsiz olmayan sempatinin nereden geldigini merak
ediyorum. Ancak Franciscus'un gercekligi yorumlama bigi-

14. www.vatican.va/holy_father/francesco/cotidie/2013/it/papa-francesco-coti-
die_20130415_calunnia_it.html.
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minde, onu kendisinden hemen 6nce gelen papalardan bile ¢ok
farkli kilan belirli bir 6zellik var. Bence bu 6zellik Franciscus'un
insan kirilganlig ve giinah konusunda sahip oldugu bir tiir em-
pati duygusu ve dahasi Franciscus kendisini bizlerin tizerinde
gormiiyor, bizlerle yan yana duruyor. Alintiladigin vaaz sdyle
sonlaniyor: “Giinahtan kurtulamayacagiz, hepimiz giinahkariz.
Ancak sunu soyleyebilecek cesaretiniz olmal: “Tanrim’ ben bir
glinahkéarim, kimi zaman diinya iglerinin peginden gidiyorum;
ancak sana ve senin yoluna itaat etmek istiyorum.” Birinci tekil
sahsin kullamlmasi sadece bir iislup degisikliginden ibaret degil,
bu tam anlamiyla farkl bir retorik!

Umarim bunun vesilesiyle “Papa Franciscus” olgusundan
kisaca bahsetmemde sorun yoktur. Giiniimiizde bunu ¢ok sayida
insan yapiyor; o yiizden belki de bizim kimlige dair tartismamiz
baglaminda bu hi¢ kuskusuz merak uyandiran olguyu degerlen-
dirmek i¢in bir an duraksamamizda fayda var. Tahayyiil ede-
bilecegin lizere, benim igin ilging olan soru, bu Papanin Cizvit
Tarikatrnda edindigi nitelikleri ne dereceye kadar korudugudur.
Senin alintiladigin vaaz da dahil olmak iizere Papa Franciscus’u
gozlemledigimde ve metinlerini okudugumda, aklima Cizvitlerin
manastirda tekrar tekrar analiz ettigimiz normatif yazilarindan
bir kisim geliyor. S6z konusu bu kisim baz: agilardan Cizvit
kimligi ile, bir Cizvit'in kim olduguna dair sorunun yanitiyla
alakali. Dolayistyla soyle diyor metinde: “Bir Cizvit olmak aslinda
bir giinahkar oldugunu bilmektir; ancak Tanr tarafindan -bir
zamanlar Ignatius’a oldugu gibi- Isa Mesik'in yoldag: olmak
icin ¢agrilan bir glinahkar oldugunu bilmek” Giinahkar olmaya
dair bu farkindalik ve dolayisiyla zayif ve kirilgan biri oldugunu
bilmek kisiyi bagkalarin1 yargilamaktan alikoyar. Béylece Fran-
ciscus’'un aklina gelen soruya geliyoruz: “Ben kim oluyorum
da bagkalarini yargiliyorum?” Bana 6yle geliyor ki bu soruyu
sorabilmek bu tiir bér farkindaliktan doguyor. Papa Franciscus
da Papa XXIII. John gibi geng bir yasta Papa se¢ilmedi. XXIII.
John bes y1l siiren papalig1 boyunca Katoliklige yeni bir yon verdi.
Franciscus 2013 yilinin mart ayindan agustosa kadar olan kisa
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siirede 6gretiye yaptig1 degisikliklerden ¢ok, vurguyu belirgin bir
bi¢imde degistirerek pek gok kisiyi etkiledi. Franciscus'un segtigi
isim bile kendi bagina Vatikan standartlarinda devrimci bir gey.
Bu se¢im, ondan hemen 6nce gelen papalardan ayrildiginin ve
yeni bir program sundugunun ilanidir. S6z konusu Papanin
yoksullar Kilisesi ve Assisili Francesconun 6nerdigi reformla
bag kurmak istedigi benim i¢in asikér. Bildigimiz tizere Aziz
Franciscus hem kelimenin ger¢ek anlamiyla hem de mecazen
Kiliseyi kurtard1 -ya da en azindan onun mevcudiyetine bir
sayginhk kazandirdi. Hiristiyanlik, Aziz Franciscus sayesinde
Avrupadaki sayginligini tekrar kazandi ve sinirlarinin 6tesinde
bile gekici bir secenek haline geldi. Yirmi birinci yiizyilin egiginde
de boyle olacak mi?

Franciscus, papaliginin ilk birkag saatinden itibaren ger-
geklestirdigi sembolik jestler vasitasiyla uzun yillar boyunca
cephe hattinda bulunanlara doéniiyor. Onlara iyi idare ettik-
lerini, bunu siirdiirmeye devam etmelerini soylityor ¢iinkii
bu onun yeni bir sey yaratmasiyla ilgili degil, onun Kilise’nin
uygulamalarinda degerli gordiigii seyleri isaret etmesiyle ilgili
-ayn1 kendisinden dnce gelen papalarin Kilise'nin uygulamalari
arasinda kendileri i¢in en makul olan y6nleri se¢mis olmalari
gibi. II. John Paul, Cizvitlerin yoksullarla ¢aliyma pratiginin
Hiristiyanligin esaslarina, “giinahkar yapilar’dan 6zgiirlesme
onermesine yakin oldugu ger¢egine dikkatini yoneltmek ye-
rine, Cizvitlerin Marksizm ve kurtulus teolojisi mikrobunu
kaptigin1 sdyleyen bagka danigmanlari dinlemeyi segti. Leh
Cizvitler arasinda bile Tarikatin Lideri Pedro Aruppanin bir
Marksist, danigmanlarinin da Bolsevik oldugunu diisiinenlerin
bulundugunu hatirliyorum. Aslina bakilacak olursa bu kisiler
arasinda Marksist diigiince konusunda uzman kisiler de vardu.
Ornegin 1956 gibi oldukga erken bir yilda, giiniimiizde Mark-
sizm hakkindaki gegerliligini hala koruyan bir kitap yayimlamig
olan Fransiz Cizvit Jean-Yves Calves gibi. Ancak diisiinceye
olan asinalik onun ille de elestirel olmayan bir bi¢cimde kabul
edilmesi anlamina gelmiyor.
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Bana 6yle geliyor ki Jorge Mario Bergoglio, eger Katolik Kili-
sesinin Giiney Amerikadaki sayginligini tekrar kazanmasinin bir
imkani varsa, bunun ger¢ekten de sadece yoksullara yakinlasarak
olabilecegine inaniyordu. Ve bu onu sekillendiren deneyimdir.
Bu deneyim olmaksizin Bergoglio'nun papa konutlari, yaldizh
haglar ve toren kiyafetlerinden hi¢ hosglanmayisini anlamak
imkansizlagir. Bergoglio, Latin Amerika Kilisesi'ne 6zgii bir
gelenegin —yoksullarla ve yoksullar i¢in yasama kararinin- bir
parcasidir. Bergoglionun papaliginin ilk saatlerinden itibaren
gerceklestirdigi biitiin jestler ve eylemler ancak bu baglam iginde
bir anlam kazanir. Aksi takdirde tiim bunlar bir maskaraliga
doniigiir. Bitiin bu altin haglarin ve yiiziiklerin reddedilmesi
tabii ki sembolik bir harekettir. Ancak sadece gercek anlamda
Hiristiyan gelenegi olan kurtulus teolojisi gelenegi i¢inde bu
semboller bir anlam tagir. Bu gelenek ierisinde, zenginligin bir
bagkas! pahasina edinildigi agiktir. Toplumsal katmanlagmanin
etik olarak higbir anlami yok degildir. Zenginlik, Hiristiyanlik
Ogretisinde diipediiz kotiidiir. Onu bir sekilde “temizlemezsek”,
o zaman diipediiz kotiidiir iste.

Arjantinli Papanin 2013 yihnin temmuz ayinda Brezilya'ya
yaptif1 hac yolculugunun ve onun itibarsizlagmis ve 6tekiles-
tirilmislere gosterdigi destegin, Vatikan'in kurtulus teolojisi ile
olan iligkisinde yeni bir sayfa agabilecek olmus olmasi dogrudur.
Bu olabilirdi, ama olmadi. Kurtulus teolojisine iliskin elestiri,
CELAM’in (Consejo Episcopal Latinoamericano, Latin Amerika
Piskoposlar1 Konseyi) koordinasyon komitesinin 28 Temmuz
tarihli toplantisi esnasinda yayimlandi. Papa burada, aralarinda
“toplumsal indirgemeciligi” de saydig1 Kilise'nin giinahlar: ize-
rine konustu. Bu ifade, sosyal bilimlere ve 6zellikle de Marksist
metodolojiye yiiziinii dénmiis kurtulus teologlarini elestiren
1980’li yillarin Vatikan belgelerinden anahtar bir sozciiktiir.
Daha da 6tesi, Franciscus’a gore “ifsa etmesi en kolay ideolojidir.
Belirli anlarda bu ideoloji ¢ok giiglitydii. Sosyal bilimlere dayal:
bir yorumla iligkili bu. Piyasa liberalizminden Marksist yakla-
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simlara kadar gesitli alanlar1 kapsiyor” Bu nedenle Franciscus
ogretiyi degil, vurguyu degistiriyor. Yoksullardan bahsediyor
ancak yapisal déniisiimden ziyade esasen ruhsal dontigiime
dikkat gekiyor. Franciscus, Gustav Gutierrez ya da Leonar-
dodan ¢ok II. John Paul ve XVI. Benedikt'i andirtyor. Ancak
bu degisim, Polonya kosullarinda biiytik bir fark yaratabilir; bu
farkin devrimci olup olmadigini ise bekleyip gorecegiz. Ama
bu sézde “Franciscus jestleri” bugiin bu jestlerin niifuzunu kir-
maya ¢aligan bazi Leh bagpiskoposlar1 arasinda dehset ve hatta
panige yol agiyor. Ama eger Franciscus Kilisenin modernite ile
sohbet ettigi dili etkilemeyi basarirsa, bu zaten 6nceki Papalar
disiiniildiigiinde bityiik bir degisiklik olacaktir. Bunun iizerine
siklikla yazdigin i¢in sen de biliyorsun ki giiniimiiz diinyasindaki
medeniyetin genel durumu, her seyin muazzam bir hiz kazanmug
olmas:. Iletisim devrimi bunun tek sebebi olmamakla birlikte
en 6nemli sebebidir. Giiniimiizde Kilise bu degisimleri siirekli
olarak sansiirliiyor, geciktiriyor fakat II. Vatikan Konsili'nden
once de durum daha farkli degildi. Daha sonra -birkag¢ yil
i¢cinde- Katolik teologlarca bir tehdit olarak goriilen sey, XII.
Pius zamaninda ¢ok giiglii bir hasim olan Kardinal Ottavian'm
basini ¢ektigi ayni teologlar tarafindan kabul edildi. Daha 6nce
alaya alinan yeni Fransiz teolojisi ve Giiney Amerikanin diger
dinlerle diyalog kurma yo6niindeki ¢abalari, bir anda Kilise'nin
resmi yiizli oluverdi.

Katolik medyasinda senin i¢inde yasadifimiz zamanlara
iligkin teshislerini yakin donemdeki Papalarin -6zellikle de
Franciscus’un- analizleriyle karsilastiran metinlerin hélihazir-
da goriiniiyor olmasi benim igin ¢ok 6nemli. La Citta Novada
sunu okudum:

Papa Franciscus'u dinliyorum ve ayni zamanda biyik 4lim Zyg-
munt Bauman’, diinyaca iinlii Leh sosyolog ve yazar1 okuyorum.
Nasil olur da boylesi olagandist bir birliktelik miimkiin olur?

Ciinkii hem XVI. Benedikt hem de Papa Franciscus —Franciscus'un
Lampedusa adasinda “acil durum kiiltiirQi” iizerine yaptig: konus-
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maya deginmek yeterli- akla Leh yazarin yazmis oldugu bazi seyleri
getiriyor.’s

7 Agustos 2013 tarihli yazisinda Taylanddan yazan muhabir
Luigi Butri, bu yazinin son kisminda senin tezlerinin bazilarini
Aziz Franciscus'un sozleriyle yan yana getiriyor. Ikinizin sézleri
“akigkan modernite”ye iligkin tek bir teghis haline geliyor. Ilging
bir bicimde s6z konusu bu teshis kulaga karamsarca gelmeyip
bir iyimserlik kaynag: oluyor:

Bu, biz Katolikler i¢in, biitiin Hiristiyanlar i¢in —ve sadece onlar igin
de degil- yeni bir zaman: Papa Franciscus, diinyanin gizemini anla-
mak, sadece ekonomiye iligkin olmayan bu kiiresel insani krizden
¢ikabilmek i¢in diinyaya d6niip ona giivenle bakiyor, onu dikkatle ve
inangla dinliyor. Papa, ¢ok yakin bir zamana kadar her tiirden iligki-
nin eksikliginin ¢ekildigi, insanlarin -Bauman’in terminolojisini ha-
tirlayacak olursak- “deger eksikligi” durumunu deneyimledigi bir
diinyada herkes igin tekrar 151k oldu. Papa Franciscus’un giiven dolu
sesi, insanhgin varolugsal geperlerine ulagtyor. Bu ses kendinden
emin, ama ayn1 zamanda yumusak bir ses de; ¢iinkii Hiristiyanhgin
esaslarina atifta bulunuyor ve Tanrrnin hakikatiyle sevgiye dayani-
yor. Papa Franciscus’un bize somut ve elle tutulur bir bigimde gos-
terdigi sevgi iste bu.

Sunu soéylemeliyim ki bu s6zleri okurken garip bir tatmin
duygusu hissettim; ¢iinkii yillar 6nce ben de senin bazi metinle-
rini I1. John Paul'un konusmalarindan alintilarla kargilagtirarak
tamamen ayni sekilde analiz etmistim. Bu konugmalar Pultuskda
verilmisti ve pek ¢ok kisinin sinirlerini bozmugtu. Bugiin belki
de daha sakin bir bigimde ve anlayisla kabul gériirler. Kilise’nin
kendi i¢ine doniik ve kéktendinci yiiziiniin ne Konsilde ne de
Konsilden sonra ortadan kaybolmadigini ¢ok iyi biliyoruz; ancak
en azindan bir siireligine bu 6zelliklerin temsilcisi olmay birakti.
XXIII. John sadece bir giiliimsemeyle ve kollarim agarak Kilise'yi

15. www.cittanuova.it/c/430465/Le_proposte_di_Francesco_alla_societ_liqui-
da.html.
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degistirdi -Kilise igerisinde diinyayla iyimser bir iligkisi olanlar
onu miittefik olarak goriir hale geldi. Modernitenin biitiiniin-
de héld diilymandan bagka bir sey goremeyenlerse, boylesi bir
kurumda gok 6nemli bir sey olan papalik destegini kaybettiler.
Ve bu aggiornamento* donemi sadece birkag yil siirdii ¢tinkii
biitiin kurum i¢in farkli bir referans noktasi vardi. Bu bakimdan
Franciscus bir devrime yol agmasa bile, onun senin diigiincenle
iligkilendirilmis olmasi gercegi benim i¢in bash bagina bir de-
gisim habercisi.

Sanirim yakin gelecekte atanacak piskoposlarin da bu ¢izgiyi
devam ettirecegini hayal etmemde bir sakinca yok. Yeni pisko-
poslarin salt birer dalkavuk, XVI. Benedikt'in bile onlara verdigi
adla itaatkar “dalkavuklar” olmayacagina, Assisili Francesco
gibi yenilikgi, devrimci olacaklarina inaniyorum. {lkbahar do-
gaya siddet uygulamak ve sonra da daha hizli bityisiinler diye
nazikge ¢iceklere bakmak degildir. Yenilik¢iler diyor ki: “Evet
bu yeni bir biiylime; ancak bu bir kiyamet degil, bu bir Bahar”
Son olarak eger Cizvitlere donecek olursam, bu Tarikatin bir
Aydinlanma diigmam degil, Aydinlanma’nin miittefiki oldu-
gunu hatirlamakta fayda var. Tarikatin dagilmasi, neredeyse
Cizvitlerin Polonyadaki Aydinlanmaya katkida bulunmalarim
engelledi; ancak tam anlamiyla degil, ¢inkii Ulusal Egitim
komisyonu biiyiik oranda eski Cizvitlerden olugturuldu. Bagka
nedenler etkili olsa da Cizvitler bagka, daha a¢ik bir Katoliklik
modeli 6nerdikleri i¢in par¢alandilar. Kulaga bir paradoks gibi
geliyor, ama Cizvitler bunu en azindan Carlik Rusyasrnda belli
bir 6l¢iide basardilar. Burada hem yaklasik yarim yiizyil boyunca
hayatta kaldilar, hem de Rus Ortodoks Kilisesi'ni bityiik l¢iide
etkilediler. Ancak bu ikincil bir mesele ve bir bagka sebep dola-
yistyla konusulmasi en iyisi. Simdilik senin Franciscus’u okuyor
olman ve Franciscus'un senin fikirlerin 1s1g1inda yorumlaniyor
olmasinin mithim oldugunu belirtmek istiyorum. Bu bir geliski

* Gilinlimiize uygun hale getirmek, modernlestirmek. Aggiornamento terimi,
fkinci Vatikan Konsili'nin anahtar kelimelerinden biridir ve hem piskoposlar
hem de oturumlara katilan ruhban smuf; iiyeleri tarafindan kullanilmgtir. (¢.n.)
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mi? Belki de bu durum kati kimlikler pesinde kosanlarla dalga
gecen yeninin gelisidir.

ZB - Jorge Mario Bergoglionun cazibesini su sekilde agik-
liyorsun: “Bence bu 6zellik Franciscus’un insan kirilganlig: ve
giinah konusunda sahip oldugu bir tiir empati duygusu ve dahas
Franciscus kendisini bizlerin tizerinde gérmiiyor; bizlerle yan
yana duruyor” Eyliil 1939dan hemen 6nce okumus oldugum,
Emil Ludwig’in Isa’nin bir vaiz olarak ilk deneyimine iligkin
dykiisiinii (Is?nin 1928’te basilan biyografisi Son of Man: The
Story of Jesus'u [Insaoglunun Oglu: Isa’nin Hikéyesi] kitabinda
yer alan 6ykiiyii) bellegimin derinliklerinden ¢ekip ¢ikardin.
Ludwig’in hikdyesini kana bogulmus ve alevlerce sarilmis Po-
lonyay1 katettigim haftalarca siiren yolculuk sirasinda kafamda
evirip geviriyordum. Ingilizce Vikipedi bizlere Ludwig’in gegip
gitmis zamanlar1 okura ulagilabilir kildigini, o zamanlari agik
bir bicimde canlandirma gibi nadir rastlanan bir yetenege sa-
hip oldugunu séylityor. Ludwig’in, hikayesinin kahramanina
atfettigi yetenegin aynisi bu. Balik¢ilarin, zanaatkarlarin, kiigiik
tiiccarlarin Isanin Nasiradan gelmis oldugu haberi tzerine iba-
dethaneleri doldurmalarini saglayanin da bu yetenek oldugunu
iddia ediyor. Insanlar ona akin ettiler, ¢iinkii bu Nasirali onlara
bagka birtakim zorlu regeteler, yasaklar ve itaat etmeyenlerle
uyusuklari bekleyen bir cehennem azabi teranesi getirmemisti;
Miijde’yle gelmisti: Onlara umut getirmisti. Daha iyi bir diinya
i¢in umut -heniiz Gokytziiyle sinirli olan Tanrrnin Kralligrnin
onu dinleyenlerin hayatlar1 sirasinda ve hayatlar1 vasitasiyla
burada, Yeryiiziinde elde edilebilecegine dair bir umut. Isa'nin
eli kulagindaki gelisini haber verdigi tizere Tanrrmin Kralligy,
yukaridan inmeyecek, aile evlerinde, zanaatkar atélyelerinde
ve balik¢i teknelerinde filizlenip ¢igeklenecekti. Ludwig, bu
seyyah Incil vaiZinin duyulmak igin yeni bir yol buldugunu fark
etmisti. Vaazlar1 bir kamp atesinin ¢evresinde yapilan sohbetlere
benziyordu. Bu sohbetler esnasinda yol arkadaslarini endige-
lendiren oldukga diinyevi, siradan ve giindelik meselelerden
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bahsediyorlardi. Senin isabetli deyisini alintilamak gerekirse,
“yeni alametler”, Kiyamet'in degil de Bahar’in baglangicini mijj-
deleyen mesajlar getirdi.

Papa Franciscus’un vaazlari igte bu tiirden bir izlenim uyandi-
riyor insanda. Papa Franciscus, Aziz Franciscus’un 6gretilerinin
ylizlerce yil 6ncesine giden koklii geleneklere doniiyor ve Aziz
Franciscusa da, kendisine segtigi papalik ismi vasitasiyla atifta
bulunuyor. Jorge Mario Bergoglionun dikkatini 6gretiye iliskin
tartismalara degil, kétiligiin ve insanin sefaletinin diinyevi
kokenlerine yogunlagtirmasini bekliyorum. Senin bahsettigin
tiir bir “vurgu degisimi’, —son tahlilde bir “glindem degisimi”
anlamina geliyor bu- inaniyorum ki diinyamizin tam da acilen
talep ettigi sey. Bugiin diinyamizda diizgiin ve onurlu bir hayat
icin gerekli firsatlarin dagitilmasindaki sarsici adaletsizlikten
daha 6nemli ve acil bir mesele, gittik¢e tirmanan toplumsal
esitsizlik ve aggozliilikkten daha korkutucu bir tehlike bulunma-
maktadir. Gezegenin sakinlerinin en zengin yiizde birlik kismu,
bugiin diinya kaynaklarinin yiizde kirkini elinde bulunduruyor.
En zengin yiizde onluk dilimse, diinyevi zenginliklerin yiizde
seksen begine sahip. Bu sirada piramidin alt kisimlarinda bulu-
nanlar, kiiresel zenginligin sadece yiizde birlik kismiyla yetinmek
zorunda. Diinyadaki en zengin 1000 kisinin toplam malvarligy,
diinyanin en yoksul iki buguk milyarinin toplam zenginliginin
iki katindan daha fazlasina tekabiil ediyor. Bu bir istatistik so-
runu degil; bu insanligin geldigi duruma iliskin bir mesele. Bu
sayllarin ardinda insanin sefaleti, yoksunluk, aci, agagilanma,
onur kiric1 durumlar deryasi yatiyor ve bitiin bunlar su ana
dek kontrol edilemez bir bigimde sayis1 artan insanoglunu yu-
tup boguyor. Ludwig Wittgenstein'in gézlemledigi gibi biitiin
insanhgin acisi tek bir insanin acisindan daha biiyiik olamaz.

Durdurulamaz sekilde artan esitsizlik skandalini daha da teh-
ditkar kilan ise gezegenin kaynaklarinin sinirlarina halihazirda
yaklagiyor oldugumuz gergegidir. Ancak yine de ¢ogu zaman
ve ¢ogu durumda sanki bu kaynaklar sinirsizmig gibi hareket
ediyoruz. Son tahlilde bizim tiiketim miktarimizi kayit altina
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alan gayrisafi yurti¢i hasilanin siirekli artisinin, karsilagtigimiz
toplumsal felaketler i¢in evrensel bir sifa olduguna inaniyoruz.
Elli y1l 6nce ayn1 yanlig varsayimla desteklenmis bir sekilde,
ekmek somununun adilce dagitilmast fikriyle alay edip onu red-
dettik. Onun yerine géziimiizii bile kirpmadan somunu sonsuz
bigimde biiyiitmeye yonelik siren ¢agrilarinin pesinden gittik.
Yanhga mahal vermesi miimkiin olmayan rasyonel piyasalarin
“gorinmez el”inin bu tiirden bir mucizenin bagarilmasini ga-
rantileyecegine inanir olduk.

Bu numara bagaril oldu ve bugiin bizlere bu bagarinin bede-
lini 6demek diigiiyor. Artik somunun oldugundan daha biiyiik
hale getirilmesinin ya da onun farkh bir sekilde dagitilmasi me-
selesinin belirsizce ertelenmesinin imkansiz oldugunun farkina
variyoruz. Yagadigimuz tek ikilem, benimseyecegimiz hareket
seklinin bariggil m1 yoksa askeri mi olacagi. Glig birligi yap
ya da savag. Bunu ancak bugiin kavriyor olusumuz biiyiik bir
utang; ¢linki simdi kaynaklarin yeniden dagitimi igin yapilacak
hamleler ¢ok daha zorlu ve gezegenin pek ¢ok sakini igin ¢ok
daha ac1 verici. Oysa kisa siiren ama sonuglari agisindan uzun
soluklu olan Thatcher-Reagan déneminin sémiirii ekonomisi,
tilketim ciimbiisii ve heniiz dogmamus nesillerin borca baghh-
gindan hemen 6nceki donemin bu yéndeki gereklilikleri daha
farkli olacakti. Kavradiklarimizi eylem takip etmedigi stirece,
muhtemel bir reformun bedeli her giin artacak ve bag dondiiriicii
bir hizda artmaya da devam edecek.

Konuyla ilgili bilgi sahibi olmadigim igin Papa Franciscus’un
Kilise'nin i¢ catigmasini ¢6zecek zamani bulup bulamayaca-
g1 konusunda fikir bildiremiyorum. Ancak bu konuda senin
otoritene, “iceriden biri’nin deneyimini yillarin bilgeligiyle bir
araya getiren genis ve nadir bulunan bilgine gliveniyorum. Papa
Franciscus'un Kilise'nin mesajina “itibar” kazandirabilecek olasi
tek yolu benimsediginden eminim; ancak tabii ki bu amaca
ulagabilecek mi emin degilim. Papa Franciscus'un Kilisenin
bugiiniin siirekli degisen ve gittikge daha daginik hale gelen
diinyasindaki roliinii degistirme konusunda (hem Kilisenin
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diinyadaki konumunu hem de Kilise'nin ait oldugu diinyanin ka-
derini belirleyecek tiirde degisiklikler) ger¢ek anlamda bir sans:
olduguna inanryorum. Bu degisim Kiliseyi tarihin tekerinde bir
disli olmaktan gikarip onu tarihin lokomotifi haline getirebilir.

Kilise, artik eskiden oldugu gibi yasamak istemeyen ya da
bunu yapamayan diinyaya kaslarini ¢atmak yerine, Papa Fran-
ciscus’'un dnderliginde gezegenin yikimdan ve gezegenin sakin-
lerinin zayiat verilen savaglardan kurtarilmasi yolunda biriken
engelleri taniyacak ve ortadan kaldiracak 6ncii bir insanlik kolu
haline gelebilir. Diger biitiin zorluklar, bu zorluk karsisinda
6nemsizlesiyor. Papa Franciscus kendisini salt bu gorevle sinir-
landiracak olsa, hi¢ kimse onun diinya ve diinya sakinlerinin
kurtulusu igin vazgecilmez olan bir zorlugun iistesinden gelme
firsatim1 kullanmadigini séyleyemez.

En azindan benim diisiincelerim bu yonde; umarim riiyalar
aleminde degil de ger¢ekligin farkinda diigiincelerdir bunlar.

SO - Evet, kesinlikle ger¢ekligin farkinda diigiinceler bu
yazdiklarin. Zenginlesenler ve insanogluna yakigmayan, gergek
anlamda ug¢suz bucaksiz yasam alanlarina yoksulluk igerisinde
birakilanlar arasinda her gegen giin biiyiiyen yarigin gercekligi
sarsicl. Franciscus'un sembolik hareketleri ve sozlerinin sana
Emil Ludwig’in Isa Mesih hakkindaki kitabini gengliginde nasil
okudugunu hatirlatmas: gibi, senin de diinyanin su anki tirkiitii-
cii durumuna iligkin soylediklerin de bana, Krakéwdaki Cizvit
Kolejinin rahmetli papazi John Sieg’in 1970’lerin sonlarinda
verdigi dersleri hatirlatti. Bu konuya birazdan geri donecegim.
Oncelikle senin anilarin iizerine yorum yapmak istiyorum;
¢linkil bu anilar gesitli nedenlerden 6tiirii bana ilging geldi.
Ik olarak, bir siiredir Isa Mesih figiiriiniin diger geleneklerde
-ozellikle de Musevilikte- nasil alimlandigina iligkin tarihle
ilgileniyorum. Bu tarihi etraflica biliyor olmaliyim. Ancak Lu-
dwig’in kitab1 bu ¢aligmalarda sessizce es gegiliyor (dedigin gibi
kitap 1928de yazild1 ve dolayisiyla bu konu tizerine Yahudi bir
yazar tarafindan yazilan ilk kitaplardan biri olmaliyd1). Bunlar-
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dan en 6nemlilerini 6zetlemek gerekirse: Sholem Asch’in 1938
yilinda Ibranice yazilan The Man of Nazareth [Nasiralh Adam)]
adli kitab, Aaron Kabak’in 1937 yilinda Ibranice basilan The
Narrow Path [Dar Yol] adli kitab1 ve Joseph Klausnerin 1922
tarihli (dolayisiyla Ludwig’in kitabindan daha 6nce yazilmig
olan) Jesus of Nazareth [Nastrali Isa] adli Ibranice kitabi. Son
yillarda konuyla ilgili sadece birkag ayr1 kitap basiimakla kal-
madi, ayrica birbiriyle etkilesime giren ve Isa Mesih hakkinda
istisnai bir giincel tartigma ortaya koyan bir sesler cesitliligi de
duyduk. Son of Man istisna olmak iizere, bu kitaplarin Polonyada
nerdeyse hi¢ bilinmedigini eklememe bilmem gerek var m1? A
Son of Man romani, Berlinde yayimlanmasinin ertesi yili, Ro-
nesans Yayinevinden (reformist, evanjelist bir Hiristiyan olan)
Pawel Hulkin-Laskowskinin gevirisiyle Leh¢ede yayimlandi.
“1939 yilinin Eyliil ayindan hemen 6nce” okudugunu sdyledigin
ve icerigini “kana bogulmus ve alevlerce sarilmis Polonya'yr
katettigim haftalarca siiren yolculuk sirasinda kafamda evirip
ceviriyordum” dedigin kitap hi¢ stiiphesiz bu. Kitabin igerigine ve
senin tizerindeki etkisine dair séylediklerinin beni etkiledigini
soylemeliyim. Bu durum yukarida bahsi gecen Klausner'in kitabi
bambagka bir sekilde alimlamas: 1s1ginda 6zellikle ilgi gekici.
Klausner'in 1938de Yahudi dergisi Opinion'da tefrika edilen
yaniti, Kardinal Kakowskinin miidahalesiyle derginin kapatil-
masina neden oldu. Kitap ise yine ayn1 kardinalin miidahalesi
yiiziinden hi¢bir zaman baskiya girmedi. Bu yiizden Ludwig'in
Son of Man kitabinin Kilise sansiiriinden kagabilmis olmasinin
nedeni, muhtemelen alt baghginda yer alan “Bir Roman” ibare-
siydi. Bu ibare, sansiirciilerin dikkatini dagitty; béylece Nasirali
marangozun hayatinin kurgusal bir versiyonunu okuma zevkini
tadabildin.

Simdi ise senin epey megru olan iddiana doniiyorum: “Bugiin
diinyamizda diiz8iin ve onurlu bir hayat i¢in gerekli firsatlarin
dagitilmasindaki sarsic adaletsizlikten daha 6nemli ve acil bir
mesele, gittikce tirmanan toplumsal esitsizlik ve a¢gdzliiliikten
daha korkutucu bir tehlike bulunmamaktadir” Papaz Sieg biz
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geng Cizvit vaizlerine ve diger Leh ilahiyat 6grencilerine s6y-
lemisti bunu; ¢iinkii hem muhtesem bir konugmaci hem de
popiiler bir vaizdi.

Ama belki de senin soyledigin sey dogrudur ve zaman Ki-
lise’yi “tarihin tekerinde bir disli olmaktan ¢ikarip onu tarihin
lokomotifi héline getirmek” i¢in uygundur ve “Kilise, artik
eskiden oldugu gibi yasamak istemeyen ya da bunu yapamayan
diinyaya kaslarini ¢atmak yerine, Papa Franciscus'un 6nderligin-
de gezegenin yikimdan ve gezegenin sakinlerinin zayiat verilen
savaslardan kurtarilmasi yolunda biriken engelleri taniyacak ve
ortadan kaldiracak 6ncii bir insanlik kolu héline gelebilir” Bu
¢ok hogsuma giderdi. Kisa bir siire 6nce, Papa XVI. Benedikt'in
¢agdaslarina bazi ac1 gergekleri hatirlatmaktan kaginmadig 2008
yilindaki genelgesi Spe Salvi (Umut Tarafindan Kurtarilan) tize-
rine yorum yaparken “Diinyanin Katolikligi yine giicendirdigini”
yazmigtim. Papa hakliydi; ama kimi zaman onu dinleyenlerde
direnme istegi, hatta muhalefet duygusu, bazen de hin¢ uyandi-
riyordu. Franciscus’la durum farkli. Acaba Franciscus ikimizin
de arzu ettigi gibi Kilise ve insanlig1 beraberce yeni bir yone
itmeyi bagarabilecek mi? Su ana kadarki tek papalik genelgesi
Lumen Fidei (Inancin Isi) bunun béyle olacagina isaret ediyor.
Franciscus, kendisinden &nce gelenler i¢in umudun ve sevginin
tek kaynag olan Kilise ve onun gelenegi s6z konusu oldugunda,
Kilise'nin 6tesinde de 151k —ve sadece inancin 1g181 da degil bu-
goriiyor gibi goriiniiyor.

S6z konusu genelge tabii ki kendisinden 6nce gelenlere,
ozellikle de genelgeyi yazmaya baglamis kisi olan Papa XVI.
Benedikte atifta bulunuyor. Ancak bu genelge yeni bir ruha
isaret eden ifadeler iceriyor. Bunlardan bazilar1 g6yle. Inancin
esas niteligi izerine derinlemesine diisiinen Franciscus s6yle
diyor: “Tanr belli bir yerin Tanris: degildir, hatta belirli kutsal
bir zamanla iligkilendirilen bir Tanr1 da degildir; insanin Tan-
risidir” Ben “her insanin” diye eklerdim. Yuhanna Incilinin
onsoziiniin iyi bilinen metninin yankilar1 var burada; ama bu
yankilar bildigim kadariyla igerisinde yerin (Katolik Kilisesi)
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ve zamanin (Hiristiyan ritiieli) benzersizligini vurgulamanin
alisilmig bir sey oldugu sézde “papalik” 6gretisinde bulun-
muyor. Kisi, burada yine yeni bir sey olmadigini 6ne siirebilir,
¢iinkii viicut bulma dogmasi tam olarak Tanrr'nin her insanin
icinde yasamasi (dwelling) iizerinedir. Ote yandan dogmatik
inanglardan Katolikligi s6zde “istatistiksel Katolik” (eger varsa)
i¢in deneyimleme yollarina gegis uzun ve dolambaglidir. Bu,
pratikte onun kendi benzersizligine inandigin1 ve aslina baki-
lacak olursa bu dogmalara inanmayanlar1 kendi cemaatinden
disladig anlamina gelir. Papa bu agidan devrimci nitelikte bir
yenilik getiriyor.

Papa'nin Hasidik gelenege atifta bulunmas: etkileyici. Martin
Buber, haham Kock’un yapmis oldugu bir putperestlik tanimin
alintiladi. “Bir yiiz, saygtyla yiiz olmayan bir yiize dondiigiinde”
putperestlikle ugrasiyoruz demektir. “Tanrr'ya inanmak yerine,
insanlar yiizii sabit ve bizim tarafimizdan yaratildig; i¢in koken-
leri bilinen bir tanriya tapinmayi tercih eder.'® Yahudi gelenegine
yapilan bu géndermenin kalic1 bir arkadaglik olmaksizin olanakh
olmadigina inaniyorum. S6z konusu bu arkadashgin —-Kardinal
Jorge Bergoglio ve Haham Abraham Skérka arasindaki diyalo-
gun- kaydin1 On Heaven and Earth [Gokyiiziinde ve Yeryiiziinde]
adl kitapta buldum.'” Katolik bir papazin bir hahamla kitap
yazmasi ve ustelik kurduklar: diyalogda kendi maneviyatini
zenginlestirme yoniinde bir firsat gormiis olmas: dikkate de-
ger. Bence Haham Skérka -sans eseri o da Polonyalidir- Papa
Franciscus’u dinin yanhs kullanimina (yani putperestlige) kars
daha duyarli da kilabilirdi. Yasayan Tanridan sagma yoniindeki
herhangi bir alametin en biiyiik giinah olarak goriildiigii Yahudi
Incilinin en temel izleklerinden bir tanesidir bu.

Senin takdir ettigin Andrzej Stasiuk, yakin zamanda Tygodnik
Powszechnyde bu konu hakkinda yazdi. Stasiuk'un putperestligi

.

16. M. Buber, Die Erzahlungen der Chassidim, Zurich: Manesse, 1949, s. 793.
17. On Heaven and Earth: Pope Francis on Faith, Family, and the Church in the
Twenty-first Century, Cev. Alejandro Bermudez ve Howard Goodman, New
York: Image Books, 2013.
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ele alig bigimi igneleyici bir ironi seklindeydi; ancak bu durum
soylediklerini daha az niifuz edici ya da dogru kilmadi. “Hiber-
natus” biitiin sorularin yanit1 olmus ve olan, boylelikle soru soran
kisiyi diigiinme ya da inanma 6devlerinden azat eden donmus
ve hareketsiz bir Leh papasi figiirii tabii ki. Bu putperest tavrin,
inancin yadsinmasi oldugunu séylemekte tereddiit etmiyorum.
Stasiuk soyle yaziyor: “Kilise —su alt kademe, giindelik Kilise-
i¢in komiinizmin ilk giinlerini agtig1 orta zamanlary, en iyi za-
manlardi. Makul oranda zulmedilen, sessizce tahammiil edilen
bu dénem, hem muhalefetin hem de uzlaginin bir isaretiydi. Ne
gosterisli bir bigcimde zengin ne de agir1 bicimde yoksul olan Ki-
lise, siradan insanlara siradan hayatlarinda yoldaslik ediyordu?”
Yazar bu kiliseyi belli ki seviyordu:

Bu zamanin Leh Kilisesinin Evanjelizme en yakin oldugu zaman ol-
madigini kim bilebilir ki? Ne de olsa hi¢bir sey muzaffer bir Kili-
seden, iktidara erigmeye ¢ahsan, tahtla ittifak kurma cabasinda olan,
esasinda tahta ulagmaya galisan bir Kiliseden daha kotii degildir.
Sonugta, Kilise zulme ugramaly; Tanr'nin gonderildigi o kigiler ka-
dar zulme ugramali. Eger hataliysam beni diizeltin.

Stasiuk’'u diizeltmeyecegim, ¢iinkii ona katiliyorum. Sunlari
soylediginde bile ona katiltyorum:

Evet, komiinizm doéneminde kilisenin daha iyi olduguna inaniyo-
rum. Her haliikirda daha Hiristiyandi. Sahip oldugu tevazu dayatil-
mus olabilir; ancak bu tevazu kesinlikle kurucusuna ¢ok daha
yakind1. Piskoposlar radyoda, gazetelerde, televizyonda goriinmez-
di. Kendi islerine bakarlard1 ve onlari sadece kiliseye kabul térenin-
de goriirdiiniiz... Benim gengligimde televizyonda piskoposlar
yoktu. Gazetelerde de yoktu. Kilise'nin yiizleri bolge papazlan ve
onlann yardimalariydi. Onlar [papaz yardimcilari] ve bizler [inang-
lilar] nazikge ve ihtiyath bir bi¢imde zulme ugrardik. Bu bizim bir
cemaat gibi hissetmemizi saglardi. Din s6z konusu oldugunda, o za-
manlara geri dénmek aleyhine sdyleyecek higbir seyim yok. '*

18. Andrej Stasiuk, “Hibernatus”, Tygodnik Powszechny, 5 Agustos 2013.
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Benim de olmazdi. Her ne kadar hemen agikar olmasa da o
giinler geri doniiyor gibi goriintiyor zaten.

Simdi bir siireligine Lumen Fidei’ye donelim. Bana hem 6§-
retinin hem de Papanin tavrinin 6ziinii anlatiyor gibi goriinen
uzun bir pasaji hatirlayacagim:

Sevginin hakikati, siddetle dayatitan bir hakikat olmadig igin bireyi
ezmez. Sevgiden dogan hakikat, kalbe —her insanin kisiliginin mer-
kezine ulagabilir. Dolayistyla inancin mutlak olmadag, birbirine say-
gili bir birlikte var olma pratigiyle biytidiigii agiktir. Inanan kisi
kibirli degildir; tam tersine hakikat ona tevazu verir; ¢iinkii bizim
hakikate sahip olmadigimizi, hakikatin bizlere sahip oldugunu bilir.
Inancin kesinligi, tutumlarin sertlesmesine neden olmak yerine biz-
leri taniklik etmemiz ve herkesle diyalog kurmamuz yoniinde ileriye
gotirir.

“Herkesle diyalog”, Tanr’nin gorevlilerinin diinyaya hitap
etmek i¢in pek de kullanmadiklar1 bir ifade. Ama eger Katoliklik
boyle bir seyse, o zaman ben de kaydolmaya hazirim."”

Bir bagka alintida da dogayla olan iliskimize atifta bulunuyor.
Bu alintida senin mahvolmus diinyamiz i¢in duydugun endise-
nin bir yankisin1 buluyorum:

Bizlere Yaradan Tanrrnin sevgisini gdsteren inang, bunun yani sira
bizleri dogaya daha fazla saygi duymaya, onu Tanrr'nin yapiti ve biz-
lere bakmamiz ve korumamiz gereken bir siginak olarak verilmis bir
sey olarak tanimaya gotiiriir. Inang, salt fayda ve gikara dayal olma-
yan gelisim i¢in Oriintiiler bulmamiza yardimci oldugu gibi, yarat-
manin hepimizin borglu oldugu bir kabiliyet oldugunu da kabul
eder. Inang, bizlere adil yénetim bigimleri bulmayy, iktidarin kamu
yararina hizmet etmek i¢in Tanridan geldigini fark etmemizi 6gre-
tir.?

>

19. www.vatican.va/lumen-fidei/en/html/#44 (resmi versiyonu biraz daha farkl:
—kargilastir no. 34 - ama anlam korunmug durumda).
20. www.vatican.va/lumen-fidei/en/html/#74 (resmi versiyonu biraz daha farkh
—kargilastir no. 55 —ama anlam korunmus durumda).
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Bu ifadeye katilmamak elde degil. Belki de hakkinda yaz-
digin umutlar karsilama potansiyelini gizleyen —Vatikanin
sozde “6dev” yorumcular: tarafindan neredeyse hig farkina
varilmasa da~ bu tiir ifadelerdir. Ornegin, ben dyle olduklarin
diisiiniiyorum; ¢iinkii Katolik inancinin 6ziini daha iyi anlamak
i¢in Hiristiyan olmayan geleneklere (Haham Kock) bagvurmak
duyulmamis ve emsali olmayan bir yenilik. Bati felsefesi de dahil
olmak iizere diger gelenekler, genellikle hakikatten sapmaya
birer 6rnek olarak alintilandilar. Buradaysa elimizde bunun tam
tersi bir 6rnek var. Belki de yeni gergekten de gelmek iizeredir.

Ayrica Bagpiskopos Jozef KowalczyK’in 25 Agustos 2014’te
Czestohowada verdigi vaazda Papa Franciscus'un ruhunun
yankilarini duyabiliyorum. Bunlardan biri soyle:

Atalarimiz toplumsal adalet miicadelelerinde, zenginlerin yerlesmesi
i¢in en tepede bir kule insa ederek agliktan 6lenleri en altta birakma-
y1amaglamadi. Boylesi bir durum atalarimizin miicadele amaglariyla
taban tabana zittir. Bu durum ele alinmasi, elestirilmesi, bilincimizde
tartilip bigilmesi gereken, diizeltilmesi elzem olan toplumsal bir gii-
nahtir. Iginde bulundugumuz kriz durumunda, ézellikle de isleri yo-
lunda gidenlere verilen miikafatlar ve diiller toplumda kizginlik ve
dehgseti koriiklemektedir. Ve bu bir elestiri degil, bilince yonelik bir
meydan okumadir. Gdansk'taki protestolarin kalbindeki temel ilkele-
re, Gdansk anlasmalarina bir meydan okumadir. O vakitler orada
¢aliganlar bunu hatirlar; ancak o vakit sesi duyulmamus olan, bityiik
eylemlerin bir pargasiymis gibi davranmis ve bugiin —o zamanlar ¢ok
canli olan ve sézde toplumsal anlagmalarca kayit altina alinmig- o
idealleri arpitan pek ¢ok kisi vardir.

Bu tiir sézleri Polonya hiyerarsisinden gérmeyeli ya da duy-
mayali uzun zaman oldu; belki de bir seyler gercekten degisi-
yordur.

Bana Oyle geliyor ki Kilise lizerine ¢ok fazla yazdim; ama belki
de bunun yapilmasi gerekiyordu. Ne de olsa bugiin Polonyada
kimligimizi belirleyen sey Katolik Kilisesi ve onun hiyerarsileri.
Yakin ge¢miste hayranlik duyulacak ¢ok az sey vards; o yilizden
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ayn1 Andrej Stasiuka oldugu gibi bana da gengligimizin Kilise-
si'ni hatirlatan bu alintilar1 boyle bir a¢gozliilitkle kavrayiverdim.
Belki de gengligimizin Kilisesi o kadar da uzak degildir?

Ama biz Lehlere Katoliklik prizmasindan degil de sadece
Leh olmak {izerinden bakmak da degerli olabilir belki. Leh
olmak nedir? Gegmiste nasildi? Uzerinde durmaya deger mi?
Sen baglamak ister misin?

ZB - Haham Kockdan uzun zaman 6nce (ve Martin Buberden
¢ok daha 6nce), orta ¢agin sonlarinda ve Avrupayla Afrika
arasindaki yakin iligkilerin gafaginda, 6ncelikle Portekizcede
(feitico), sonra Fransizcada (faitische) ve sonra da yavas yavas
diger biitiin Avrupa dillerinde “fetis” kavrami (son tahlilde La-
tince facticiusdan tiiretilmistir; “yapay”, “uydurma” anlamlarina
gelir ve onun araciligiyla facere -“yapmak” fiili tiiretilmistir)
dogdu. Hiristiyan Avrupadan yeni gelenler i¢in Afrikalilarin kiilt
nesnelerinin aslinda yliz olmayan yiizler oldugu asikard: (bu su
anlama geliyor: Bu nesneler dogaiistii bir canlinin benzeri, me-
taforu ya da mecaz-1 miirseli degil, ahsaptan ya da kilden, altin
ya da bronzdan insan eliyle kabaca bigimlendirilmis yaratilards).
Ve bir siire sonra, “geri kalmig” kiltiirlerden getirilen bu tir
i¢goriiler, araglarin amaca doniistiigii cok daha genis bir olguya
ait tekil vakalar olarak anlamlandirilmaya bagslandy; benzer bir
mantik/prosediir, sayisi gittikce artan pek ¢ok sekiiler kiiltte de
tespit edilmeye baslandi. Marx’in meta fetigizmi teorisinde (yani
kisiler arasi iliskilerin metalar arasindaki iliskilerin ardinda
saklanmasi), “fetisizm” kavrami yeni bir anlam kazandi. Bruno
Latour ve bence degeri sug teskil edecek kadar az bilinen Alf
Hornborg?* sayesinde bu kavram daha da 6nemli hale gelmistir.
Hornborg'un bugiinkii amacy, insan iligkilerini, insanlarin ya-
rattig1 araglar1 “canlandirma” ya da hatta “tinsellestirme” yoluyla
belirsizlestirme gibkyaygin bir egilimi ifsa etmek. Bu araglara

21. Bruno Latour, Sur le culte moderne des dieux faitiches, Paris: La Découverte,
2009; Alf Hornbog, Global Ecology and Unequal Exchange: Fetishism in a Ze-
ro-Sum World, Londra: Routledge, 2012.
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canlandirma ya da tinsellestirme yoluyla onlar1 yapmus olan
insanlarin becerileri ~6rnegin irade, karar verme giicii, 6znellik
gibi- yakistirilarak sanki “durumlarn belirleyen’, “taleplerde
bulunan” ya da olaylarin gidisatini dikte eden insan ¢ikarlar,
amaglari ve son tahlilde insan secimleri degil de bu araglarmis
gibi davranmak. Senin alintiladigin pasajda Papa Franciscus’'un
“Putperestlik” kavramini hangi anlamda kullandigindan emin
degilim; ancak fetisizm kavramina dahil edilen anlamlar1 da
kastettigini diisiiniilyorum -sonugta iki kavram neredeyse bir-
birinin yerine kullanilabilir. Her ikisi de, fetisist egilimleri eles-
tirenlerin onaylamadig, dine inanmayan bir gururla birlikte
gonilli bir kolelik durusunun karisimini iletiyor. Ve her ikisi
de insan eylemleri ve bu eylemlerin sonuglarinin devredilemez
sorumlulugunu silkip atma niyetiyle kendi zeminlerini ifsa
ediyor ve elestiriyor. Franciscus, dogadan bizlerin bakimina
emanet edilmis ortak bir ev, iktidardan ortak iyiligimizi gézetme
amaciyla bizlere tahsis edilmis bir sey ve inangtan da alinmasy,
taniklik edilmesi, diyaloga gegilmesi gereken bir isaret olarak
bahsettiginde aklinda olan sey bu sorumluluk yiikii/ayricaliginin
ta kendisi. Bagpiskopos Jozef Kowalczyk ve Andrej Stasiuk’tan
alintiladigin s6zlerde de ayni amaglarin yankilarini duyabiliyo-
rum. Senin olduk¢a dogru bir bicimde fark ettigin iizere, bunun
“Tanrrnin ¢alisanlarinin diinyaya hitap etme bigimlerinde epey
az rastlanir bir sey olmasindan” dolay1 iizgliniim sadece. Zamanla
bu kisilerin sayisinin artacagina duydugum inangla -seninle
bu inanci paylastigimizi diisiiniyorum- kendimi avutuyorum.

Ve kisi insan kaderinin diyalektiginin erdemleri ya da eksik-
likleri éizerine ne diisiiniirse diisiinsiin, bu diyalektigin denenmis
ve test edilmis kurallarindan biri niceligin nitelige doniigme
egilimi gostermesidir.

SO - Evet, sanirim Franciscus fetisizm ve onun gergek Tanrr'y:
gozlerden saklayan her seyin yerine ge¢mesi iizerine yazda. Belki
de Hasidik gelenege atifta bulunmayi, esas kurumun kendisini
elestirmeyi uygun bulmadii igin tercih etmistir. Ama Papa ve
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Kilise kurumlar iizerine bu kadar laf yeter. Giiniin sonunda
Katoliklik’ten ¢ok daha fazla geyle ilgisi olan Leh kimligi tizerine
diisiinelim. Bu bana her halitkdrda garip, hatta paradoksal bir
karigim gibi gériiniiyor; ama bu belki de i¢inde yasadigim za-
manlarin ve bakis agimi sekillendiren sartlarin hatasidir. Bunu
elimden geldigince ayrintili bir sekilde agiklayacagim.

Sanirim Leh oldugumu bir lise 6grencisiyken Lvov yakinlarin-
da bulunan Brzuchowicede yaz kampina gittigimde 6grendim.
1970’1erin baslariydi. Herhédlde Polonyadan gelen otuz kadar
izciden ibarettik ve Rusya’nin her yerinden gelmis olan birkag
bin de 6ncii vard. Sirf iitke disindan gelmemiz bile bizi farkls
kiliyordu. Polonyadan gelen biz yeniyetmeler igin, 6tekilige dair
ilk deneyimdi bu. Ancak benim i¢in s6z konusu bu étekilik bir
gurur degil, utang kaynagiydi. Onun &tesine gegmek, hatta daha
da iyisi onu derhal agmak istiyordum. Muhtemelen bu nedenle
bazi Rus onciileriyle cabucak arkadags oldum. Bir keresinde daha
Polonya yonelimli arkadaslarima Stanislawow adli Leh kasa-
basina kadar eslik etmek yerine, Ruslarla ormana gitmeyi bile
tercih ettim; yani o zaman bile baskin grubun arasina katilmay1
tercih etmigtim: G6ze ¢arpmamayt, farkli olmamay istemistim.
Daha sonra bu Lehlik mevzusuyla 1980’li yillarda Italyada tekrar
yliz yiize geldim. Bu durum bir sekilde Leh Papa’yla alakaliyds;
¢iinkil orada bir ilahiyat 6grencisi olarak bulunmustum ve bu
yiizden kaginilmaz bir bigimde Leh Katolikliginin temsilcisi
olarak gorilityordum. Bu beni her nasilsa utandirdi ve bundan
kagmaya ¢alistim. Leh Papa tarafindan Romadaki Leh meslek-
taslarimla birlikte bana papaz unvani verilmesine bile istekli
degildim (normalde bu durum Polonya ¢evrelerinde biiyiik
bir ayricalik olarak gdriiliir). Onun yerine Napoli'yi ve Italyan
meslektaslarimi se¢tim. Orada kendimi daha rahat, daha evim-
de gibi hissettim. Daha sonra Polonya’ya déndiim; artik farkl:
degildim ¢iinkii ayn1 bagkalar: gibi ben de ¢ogunluktan biriy-
dim. Sadece yurtdisina ¢iktifimda ya da yurtdisindan bagkalar:
ziyarete geldiginde kendimi tanimlamam gerekiyordu. Boyle-
likle 1980’lerden itibaren Leh Papa ve Leh piskoposlarla geri
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doniissiiz bir bicimde iligkilenmis olan bu Lehlik’'ten diipediiz
utanmaya bagladim ve ondan kagmaya ¢alistim. Elimde sadece
edebiyat kalmigt1 ve onun i¢inde de Mrozek, Gombrowicz vardi.
Beni kimliklendirmesi ve tanimlamasi gereken seye ragmen
edebiyat sayesinde kendimle ve Leh kimligimle tekrar temas
kurdum. Belki de Franciscus’un yazilarinda bu kadar hevesle
bagka isaretler aramam bu yiizdendir.

Acikgasi Leh kimligine dair mantikli bir seyler sdyleyebilir
miyim bilmiyorum. Bana gittikge yabancilasan ve beni geri
piiskiirten Kilise kurumu ile bana kendim hakkinda konusabi-
lecegim ve tutarh bir gekilde diigiinebilmem i¢in bir dil veren
edebiyat arasinda siirekli arada kaliyorum. Kilise hakkinda daha
fazla sey sdylemek istemiyorum (halihazirda cok sey soyledim
zaten) —edebiyat hakkinda da 6yle (bunu benden 6nce bagkalar:
benim yapabilecegimden daha iyi bigimde yapt1). Ama ailem,
ozellikle de kardeslerim (yedi kardesiz biz) hakkinda bir seyler
soylemek isterim. Bunun nedeni onlarin herhangi bir gekilde
ozel olduklarim diisinmem degil, tam tersine bana olduk¢a
tipik ve temsili goriinmeleridir. Bu agidan giiniimiizdeki Leh
kimligine iliskin belki de Kiliseden ya da edebiyattan daha fazla
sey soylityorlar; ¢iinkii aile yoruma agik olmayan, daha kavra-
nabilir ve somut bir sey; tizerine tartisma yapilmayan ciplak bir
gergek. Durum béyle, nokta. En kiigiik erkek kardegim Irlandali
bir kadinla evlendi ve yillardir Irlandali ¢ocuklariyla birlikte
Dublinde yasiyor. Kiz kardeslerimden biri Romada yagiyor
ve ¢aligtyor; Italya onun icin Polonyadan daha degerli bir yer
haline geldi. Erkek kardeslerimden biri Almanyada yasiyor ve
Polonya’ya arada bir geliyor, o kadar. Kiz kardeslerimden biri
memleketimizde kaldi ve ailesiyle ve annemizle birlikte yasiyor.
Diger kiz kardesimse yillarca diinyay: gezdikten sonra en son
Polonya'ya yerlesti. En bilyiik erkek kardesim de burada yagiyor
ve ¢aligtyor. Aslinda higbir zaman buradan ayrilmak istemedi.
Isin ash su ki Polonyada yagamay seviyor ve baska bir yerde ya-
samay1 hayal edemiyor. S6zde “Ilk Dayanigma’ya” hevesle katild:
ve sikiybnetim esnasinda eve mektuplar génderirdi. Annem bu
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mektuplar1 abimin hapse girmesi korkusuyla yakardi. Ama ikin-
cisine mesafeli kaldi ve bugiiniin parti adamlari ve siyasetgilerine
dair gériisii, onlarin Ilk Dayanigmadan 6ncekilerden hig de iyi
olmadig y6niinde. Dolayistyla kendi hélinde yasayip gidiyor ve
emekliligini bekliyor. $u an i¢in igi devam ediyor, ama yeni bir
yonetim bekleniyor. Yonetim daha dnce bir Leh kooperatifiyken
daha sonra Cinliler geldi. Simdi de Tiirkler havay: kokluyor. Iyi
ki emekliligine aylar kald1.

Peki ya ben? Kilise kurumuyla uzun, basaril ve artik geri
doniilemez bir bicimde sonlandirilmis bir iligkiden sonra, bir
Israil vatandag1 olan Shoshana ile evlendim. Iyi bilindigi iizere,
Katolik papazlar ve kesisleri cinsellikten uzak durma -yani
bekarlik- yemini eder. O yiizden evlilik onlar1 otomatik olarak
papazliktan men eder. Tutucu bir tahminde bulunacak olursak
daha 6nce papaz olup da sonra evlenmis olan yaklagik 15000
(evet o kadar ¢ok)? kisi var. Benim evliligim, ailemin yarisinin
Israilde yagadigi anlamina geliyordu ve baldizim Avustralyada
Perulu bir partnerle yasiyor. Arkadaglarimin ¢ogu diinyanin dort
bir yanma dagimig vaziyette; ama biz esimle burada -Varso-
vada- arkadaglarimizdan olugan ufak bir cemaat olusturmayi ba-
sardik. Bu topluluga sakayla karigik bizim Mokotéw Kibutzumuz
diyoruz. Ben bu durumdan memnunum. Kiiresellesme soyut bir
kavram degil, giindelik bir deneyim. Ben de Salman Rushdie gibi
icinde yasadigim diinyadaki en 6nemli degerin istedigim seyi
okumak oldugunu diigiinityorum; bunun muhtemel nedeniyse
once komiinist okulumda, daha sonra da Kilise kurumlarinda,
okumaya ayrilan zamanin cimrice dagitildig: vakitleri hatirliyor
olmam. Bugiin ikisi de artik ge¢miste kalan seyler; iyi bir sey
bu. Kisacasi diinya benim evim oldu. Gidecegim yerde beni
bekleyen bir is ve arkadas canlis1 insanlar oldugu takdirde, hig
direnmeden diinyanmin herhangi bir yerine —ayn1 ¢ocukken
izledigim ¢izgi filmlerdeki Benny ve Lenny gibi- gidebilirim.

22. Bu istatistikler, Katolik Kilisesi meselesine 6zel bir ilgi duyan Ispanyol basi-
ninda verilmistir.
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Yurtdigma yeterince seyahat ettigini ileri siiren ve dogdugu
yerden ayrilma gibi bir niyeti olmayan annem Cecilia da ilging
bir bigimde ayni seyi diiiiniiyor. Ancak yiiziinde bir giilimse-
meyle Avrupaya ya da diinyanin diger bolgelerine gitmesine
gerek olmadiginy, ikisinin de ona geldigini soylityor. Onun ailesi
bile Avrupali oldu ve kiiresellesti. Bu baglamda Polonyada Leh
kimligine iliskin olup bitenleri sasirtici ~hatta zaman zaman
korkutucu- buldugumu séyledigimde sasiracagindan kusku-
luyum. O her sene yasanan delilik; yapay II. John Paul kusag;
Smolensk dini; nefret ilan eden bandanalar ve pankartlarin
vatanseverligi; Leh olma kriterlerini ve normlarini tanimlayan
dazlaklarin Bagimsizlik Giinii yiiriiyiisleri ve komsunu sev ilkesi
disinda igerisinde her geyi goriip, duyup, okuyabilecegin sozde
“Katolik medyas1” Hac yerleri kin ve diglanma mekénlar: haline
geldi. Biitiin bunlar, benim kim oldugumu deneyimleme ve
algilama geklimden ¢ok uzak. Otekine ydnelik bu tiksinme ya
da kisinin benzersizligine duydugu inang ve bu inangla birlikte
sadece futbol stadyumlarinda ve internet forumlarinda degil,
her adimdaki nefret nobetleri nereden geliyor? Bunu soruyo-
rum, ¢iinkii senin bakig agin bu sorunun yanit1 igin uygun. On
yillardir diinyay1 gézlemliyorsun. Baktigin a¢iy1 degistirdigin
zaman bile (ki bu genellikle kendi se¢iminle olmadt!), sagirtict
bigimde dogru tanilar koymayi basarabildin. Seni 6vme arzu-
sunda olmadigimi biliyorsun -senin igine yaramaz bu- ancak
benim “Leh kimligi” adin1 verdigim bu garip olgu hakkinda bir
sosyologun ne diyecegiyle gercekten ilgileniyorum. Polonyada
gozlemlenen olgular, diinyanin farkli kisimlarinin semptomatik
ve tipik bir 6rnegi mi, yoksa bu olgulara dair garip —egzotik ve
garip olana oldukga aligkin bir sosyolog igin bile siniflandirmaya
meydan okuyan- bir sey mi var? Evet, her birimizin farkls, ben-
zersiz, ortak bir paydaya indirgenemez oldugunu, bir teorinin
ornekleri olmadigim biliyorum; ama belki de Leh kimligi sadece
bos bir ses ve bu terimin belirledigi semantik alan da bog bir
miistereklik degildir. Ya da 6yle mi acaba?
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ZB - Senin Lehlikle olan iligkin benimkinden farkliydi. Sen
Leh kimligini boyunun uzunlugu ya da g6z rengin gibi bir hediye
olarak aldm. Benimkininse kendimi bildim bileli ¢alint1 oldu-
gundan siiphe edildi. Kimligim @izerindeki iddiam yasadis1, bana
ait olmayan bir seyin yiizsiizce gasp edilmesi, hak etmedigim
bir sey olarak; hatta kétiiciil entrikalar gevirdigime ya da kot
bir kiiresel komploya katildigima dair delil olarak goriildii (Sion
bilgelerinin ve onlarin “protokolleri’nin haberi hig siiphesiz
sana ulagmis olmalu...). Ve hala da bodyle. Dediklerim Polonya
i¢in gegerli tabii.

Ama yalnizca Polonya igin. Leh olmak isteyen ancak Tan-
r'nm her giinii bu istegi i¢in 6ziir dilemek istemeyen bir Yahudi,
Polonyadan ayrilmali m1 ayrilmamali meselesi bende merak
uyandird: (bugiin sunu eklemem gerekir, s6z konusu bu kisinin
Polonyanin milliyet¢i basininy, internet forumlarini ve bloglar:
okumayi birakmasi gerekir). Benim Leh kimligimi kazanmam
ve bu kimlige hakkim oldugunu “kanitlamam” gerekti; ancak
kisa bir siire sonra bu cefanin higbir zaman bitmeyecegini ve
6limiime -hatta daha sonrasina- kadar siirdiiriilmesi gereke-
cegini fark ettim.

Bir noktada 1srarli taleplere yenik diiserek paylasmaya karar
verdigim baz itiraflar1 alintilamama izin ver. 1lki, Dr. Joanna
Roszak’in gegen yil yaptig1 roportajda yer alryordu:

JR) Paul Celan, memleketi Czerniowcedeki okul glinleri esnasinda,
yasadig antisemitizm tizerine kalin bir kitap yazabilecek oldugun-
dan bahsetti. Sizin okul giinlerinizde yasadiginiz antisemitizm kag¢
sayfa olurdu?

ZB) Cok sayfa olmazdi saminm. Igindekiler ¢ok tekdiize olurdu.
Slowacki Caddesindeki ilkokulumda ge¢irdigim alt1 y1l boyunca bir
kere bile okulun oyun alanina (beden egitimi dersleri disinda) git-
medim. Uzerime yagmur gibi yagan darbelerin ve tekmelerin 6niine
gecemeyen Ogretmenlerim, ders aralarimin hepsini sinifta gegirme-
me izin verdiler (daha dogrusu israrla bunu 6giitlediler). Celan’in
yetenekleri bende olmadig igin, s6z konusu bu malzeme bir epik
i¢in bana fazla yavan geliyor.
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JR) Ida Fink, “Julia” adl1 6ykiisinde iki diinya savas: arasindaki do-
nemin Poznanmini betimledi. “Poznanda yasamaya baglamasinin
ikinci yilinda, temizligi ve diizeni igin sevdigi sehre besledigi sefkati
dramatik bigimde zayiflatan iki olay yasandi. Biyiik oglu David,
okulda sinif arkadaglar1 tarafindan ‘Yahudi’ye vurun, Yahudi’ye vu-
run’ nidalariyla déviilmiigtii. Cocuk o giinden itibaren sanki bir yer-
lerden stirekli bir darbe bekliyormuscasina kambur bir bigimde
yiirimeye baslad1. Diger olaysa, FilarmoniKin giizel fuayesinde ger-
geklesti ve bigim olarak daha ihtiyath olsa da duygusal yogunlugu
ayniydi. Unlii bir piyanistin resitalinde verilen arada, Julia su ciimle-
nin algak sesle séylendigini duydu: ‘Burada bile onlardan kurtulami-
yorsun..! Julia, en sevdigi iki Beethoven sonesini dinlemekten
vazgegerek, Filarmoni Salonu’ndan bir daha oraya ayak basmamak
izere ayrildi” Sizin Pozndnda gegirdiginiz daha sonraki yillarda
sehre dair boyle kotii bir izlenim hatirliyor musunuz?

ZB) Cebimde ¢ok az para tagirdim, ama Dabrowki Caddesi'ndeki
Tiyatro Képriisitne yakin Wilak'in kitapgisina ugramayi severdim -
en azindan almaya paramin yetmeyecegi kitaplarin ciltlerine bak-
madan edemezdim. Ta ki bir giin ditkkédnin caminda “Hiristiyan bir
isletme” tabelas1 ve hemen altinda da 6zenle yazilmig “Wilak’tan sa-
tin alin/Leh kardesinizi destekleyin” ¢agris1 goriinene kadar. Bu, o
vakitler artik orada istenmedigime dair agikar bir isaretti. Ustelik
Bay Wilak'm Pozndndaki rakipleri arasinda tek bir Yahudi kitapgi-
nin bile oldugunu sanmryorum...

Kitaplarimi Slowacki Caddesindeki “Halkin Kiitiiphaneleri Derne-
gi” tarafindan isletilen bir kiitiphaneden aliyordum. Ayda 20 groszy
gibi diisiik bir meblag istiyorlardi. Okumaya doymayan ve sezgileri
kuvvetli bir okur olarak, evde kalmis bir havasi olan kiitiiphanecinin
bana 6zel muamelesinin tadini ¢ikarirdim. Kiitiiphaneci bana her
zaman okuma konusunda ipuglari veriyor ve kendi inisiyatifiyle yeni
gelen okuma materyalleri arasindan, daha dise dokunur olanlari be-
nim i¢in genellikle kenara koyuyordu. Ona ¢ok sey bor¢luyum... Ta
ki bir giin dergiligin en goze ¢arpan kisminda haftalik “Under Pil-
lory!” (Nazi dergisi “Der Stiirmer”in Polonya versiyonu) sayisin1 gé-
rene kadar. Elimdeki kitaplar1 verdim ama yerine bagka kitaplar
almadim ve kiitiiphaneciye de beni istemeyenlere kendimi dayatma-
yacagimi sdyledim. Halkin haleti ruhiyesinin gidigatina iligkin ashn-
da suglanamayacak olan zavalli kadin mosmor kesildi... Hog¢a kal
derken bir damla gézyas1 doktiigiine yemin edebilirim.?

23. Zymunt Bauman’la kigisel yazigma.

151,



Diinyaya ve Kendimize Dair

Bir itiraf da benim gibi Mart 1968 go¢meni olan ve simdi-
lerde LExpresso ve La Repubblica i¢in muhabirlik yapan Vlodek
Goldkorn'la sohbetimizden. Farkli bir meseleyle alakali gibi
goriinebilir; ama senin ve benim biyografilerimin yan yana ge-
tirilmesine cuk oturuyor; ¢iinkii ¢ocuklugun seni nasil Tarikat’a
ve Kilise'ye gétiirdityse, benim gocuklugum da beni komiinizme
gotiirdii ya da en azindan ona giden yolu agt1. Vlodek su sorular
aciklamam igin beni sikigtird: “Seni komiinizme geken sey ney-
di? Gelecek vaat eden, zeki ve hirsh bir genci [onun diigiincesi,
benim degil!] komiinizme geken neydi? Nasil komiinist oldun?
Komiinizmden ne umdun, ne bekledin?”

Sorular1 gu gekilde yanitladim:

Bunlar1 yanitlamak kolay degil. Esasinda bana iizerinden yetmis kii-
sur y1l gectikten sonra komiinizme dénmiis olmamin nedenlerini ve
—¢iinkii “nedenler” degildi nedeni ya da sadece bu degildi- se¢imle-
rime y6n vermis olan seyleri soruyorsun. Ikiyiizlii olma riskine gir-
meden, yol haritamu “belirlemis” olan bir dizi olayin mantigim
yeniden kuramam; ¢iinkii biitiin bu olaylara farkh sekilde tepki ve-
rebilirdim. En fazla bana bu yolu agmus olabilecek —agmus olabilecek,
ama acmak zorunda olmayan!- durumlar: ve olaylan siralayabili-
rim. Ornegin, ailemin ¢ocuklugumda katlandig gorece fakirlik; ku-
sursuz bir diiriistliik abidesi olan babamin ailesini doyurmak igin
patronlarinin onu maruz biraktig1 agsagilanmalara katlanmak zorun-
da kalmasi; Jezyce sokaklarinda yiiriimeye ciiret eden tek Yahudi
¢ocuga —onun diginda sehrin bu kismi Yahudilerden azadeydi- iize-
rine yagmur gibi yagan darbeler ve tekmeler. Biitiin bu saydiklarim
muhtemelen bu se¢imde belli bir rol oynads; ancak benzer ¢ocukluk
deneyimlerine sahip olup buna ragmen hayatta bagka yollar takip
etmis ¢ocuklar da vardi. Bu dedigim sey hayatin sonraki asamalar1
icin de gegerli; ozellikle de o vakitler Sovyet Molodeczno olan lisem
i¢in. Burada hayatimda ilk defa oyun alanina gitmekten korkmuyor-
dum; ¢linkii okul arkadaglarim bana tekme atip vurmak yerine saygt
duyuyordu (hatta sanirim beni seviyorlardi). Ne arkadaglarim ne de
ogretmenlerim beni Filistine ya da Madagaskar'a postalama 6zlemi
duyuyordu. Ve sans eseri bu okulda Leh kiiltiirtine olan derin bagh-
ligimu ve sevgimi ~dogal bir kiistahlikla ait olmadigim bir yerde iler-
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lemeye ¢ahistigim bahanesiyle hemen azarlanmaksizin- agik bir
bicimde itiraf edebiliyordum. Ve bundan kisa bir siire sonra da Sov-
yetler Birliginde binlerce Leh gé¢menin ve siirgiiniin ihtiyaglarina
hizmet etmek amaciyla kurulmus “Leh Vatanseverler Birligi’nin ya-
yimladig “Free Poland” [Ozgiir Polonya] ve “New Horizons” [Yeni
Ufuklar] adli iki dergi vardi. Bu dergilerin igeriklerini tutkuyla yiyip
yutuyordum; kendimi neredeyse babasinin sir¢a saray oykiilerini
dinleyen Cezary Baryka (Stefan Zeromski'nin romanimin kahrama-
ni) gibi hissediyordum. Yoksulluk ve nefretten, bir kisinin bir digeri-
ne gektirdigi irili ufakl: agagilamalardan muaf bir Polonya vizyonu
beni biiyiilemisti. Ah keske isgalciler defedilebilseydi. Leh Vatanse-
verler Birliginin yardimiyla Sovyetler Birliginde olusturulan Leh
Ordusu’na goniillii oldugum andan itibaren, sanki isler kendi hiziyla
gelisir gibi pliriizsiiz gitti. Biiyiik bir calkant: olmady; segimler ya da
boylu boyunca diisiinmek i¢in zaman kalmiyordu geriye. Her boliim
kendisinden bir 6nceki bélimii dogal bir bicimde takip ediyordu (ya
da “kendinden 6nce gelen béliimiin mantiksal bir sonucu olarak or-
taya ¢ikiyordu”). Ustegmenin yildizlar1 nasil tegmeninkileri ve yiiz-
baginin yildizlar1 da nasil tstegmenin yildizlarini izliyorsa, oyle.
Segilmis belirleyiciler ve belirlenmis segimlerin bir karigimi oldugu
soylenebilir bunun. Sadece sunu tekrarlayabilirim: Boyle bir olaylar,
kosullar ve deneyimler silsilesi yasamis olan sadece ben degildim;
ama bu tiir olaylar1 ve kosullar1 yagamis herkes benim bulundugum
yerde bulmad: kendini. Dahast, kaosun i¢inde ne zaman diizen bul-
maya ¢aligsam aklima Kieslowskinin “The Incident™ geliyor. Hatir-
ladigin izere, bu i¢gdrii sahibi filmin {i¢ kahramani da (ya da tek bir
kahramanin ii¢ alternatif kaderi) geleceklerinin radikal bir bigimde
birbirinden ayrilisini belirleyen olayin farkinda degildi.**

Ve daha sonra komiinizm s6z konusu oldugunda siirekli

artan ve gittikge acilasan bir hiisran geldi. Cesitli baglamlarda
anlattigim bir siire¢ oldugu i¢in burada tekrarlamayacagim.
Ayrica sirga saraylar Polonya'sinin biiyiileyici vizyonu da zaman
i¢inde istikrarh bir sekilde dagildi. “Yoksulluk ve nefretten, bir
kisinin digerine yasattif1 irili ufakli agagilanmalar’dan muaf
bir Polonya vizyonunun yerini, senin kisa ve 6z bir bigimde

24. Zygmunt Bauman'la kisisel yazigma.
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belirttigin tizere “nefret ilan eden bandanalar ve pankartlarin
vatanseverligi; Leh olma kriterlerini ve normlarimi tanimlayan
dazlaklarin Bagimsizlik Giinii yiiriiytigleri ve komsunu sev ilkesi
disinda igerisinde her seyi goriip, duyup, okuyabilecegin sdzde
‘Katolik medyasi™ ald1 ya da daha dogrusu bu vizyonu hunharca
yerinden etti. Descartes bugiiniin Polonya’sina bakip “Cogito”su-
nu “Odi ergo sum” (Nefret ediyorum, dyleyse varim”) -dyleyse
bir Leh'im- seklinde Polonyaya uyarlayabilirdi. Leh kiiltiiriiniin
kendinden menkul akil hocalari/sansiirciileri i¢in ne kadar gok
nefret edersen o kadar sahici bir Lehsin. Vatanseverlik {izerinde
tekel sahibi olan kendinden menkul ama {ini gittikge artan
kigiler, Lehligi kiginin skandal ¢ikarmay1 basarirken kullandig:
pisligin oran1 ve bunun kokusunun yogunluguyla 6lgiiyor. Po-
lonya’y1 tanimlayan seyin —Tanrrst sevgi olan bir din- Katoliklik
oldugu iddias: gittikge tatsiz bir maskaraliga benziyor.

“Bir sosyologun konu hakkinda neler diyebilecegini” merak
ediyorsun. Yanit ne yazik ki gercekleri tespit etmek ve temaytilleri
fark etmek diginda pek bir geye tekabiil etmiyor. Ancak bir insan
olarak sosyologun da umutsuzluga kapilmaya ve Gziintiiden
ellerini ovugturmaya hakki (ve ne yazik ki egilimi) var.



3
Hic et Nunc

Stanislaw Obirek - Ug parcali tablomuzun son kisminda,
senin ve benim burada ve simdimizde duralim istiyorum.
Insanlarin birbiri i¢ine ge¢mis kaderlerini ~senin ve benimki
de dahil olmak iizere- tahayyiil etmeye, ¢6zmeye ugrastik. Pek
bagarili olamadik. Bagkalarinin da bu ¢abalarinda basarisiz
olmast bizim i¢in ufak bir teselli. I¢inde yasadigimiz zamanda
ve yerlerde -ben Varsovada, sen Leeds’te-— duralim. Bu oldukg¢a
Budist bir pratik. Gelecege ydnelmemenin ve ge¢misi inceleme
hususundaki isteksizligin, kimi zaman sorumluluktan kagis gibi
goriildigiini biliyorum. Ama acaba gergekten dyle mi? Belki
de iginde yagadigimiz diinyanin sorunlar1 i¢in gézlerimizi dort
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agmak ve en ufak ayrintiy1 bile kagirmadan ana odaklanmak
bize bazi yanitlar sunabilir. Kim bilir belki tam da bu nedenle,
bu Dogu bilgeliginden istifade etmekte ve bu bilgeligi ¢evre-
mizdeki kisiler tarafindan anlasilabilecek bir dile ¢evirmeye
¢alismakta fayda var.

Bana higbir sey degismiyor gibi gériiniiyor. Universitede
¢aligmaya devam ediyorum. Tatil bittikten sonra farkli bir tini-
versitede -Lodz degil de Varsovada- ¢aligmaya baslayacagim;
ama sorunlar hep ayni. Ders hazirlamak, biitiinleme sinavlarini
yapmak, fakiilte toplantilarini planlamak. Akademik yilin diger
yillara gok benzer gegecegini biliyorum ancak diger taraftan, bu
yilin tamamen farkli olacagini da biliyorum. Bunun nedeniyse
hi¢ beklenmedik bir durum: Papa Franciscus'un Cizvit dergisi
La Civilta Cattolica’ya verdigi roportaj. Otuz sayfay bile bul-
mayan bu teklifsiz sohbet, herkesin Katoliklik, Kilise, Tanr1
ve hatta Tanr’'nin dogasi hakkinda konusmaya baslamasina
neden oldu. Ama Franciscus igin Cizvit dergisi yeterli degildi.
Franciscus, ruhban sinifi karsithigiyla bilinen La Repubblica
gazetesinin editoriiyle sylesmeye onay verdi; daha da kotii-
sii eski Katolik Scalfari’ye (Eugenio Scalfari kendisini Katolik
olarak yetistirilmis bir agnostik olarak tanimliyor) oldukg¢a
diizgiin bir réportaj da verdi. Scalfarinin, Franciscusun onu
muhtemelen dine déndiirmeye ¢alistig1 yorumuna kargihik olarak
Papa daha en bastan sunu séyledi: “Din propagandasi yapmak
diipediiz aptalliktir; bunun bir anlami yok. Cevremizdeki diin-
yay1 6grenmek, dinlemek ve kesfetmek zorundasiniz. Ben bir
goriigme sonrasinda, bir goriismenin daha olmasini istiyorum;
¢iinkii yeni fikirler doguyor ve yeni ihtiyaglar kesfediliyor. Bu-
lusmak, dinlemek, diisiincenin alanini genisletmek 6nemli.
Diinya birbirine yaklasan ve birbirinden ayrilan yollarla dolu.
Onemli olan bu yollarin bizi lyi’ye gétiirmesi” Papadan gelen
mektuba atifta bulsnan La Repubblica’nin yazi isleri midiiri,

1.  www.repubblica.it/cultural/2013/10/01/news/pope_s_conversation_with_
scalfari_english-67643118.
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bizlere Franciscus’un biling 6zerktir ve herkes bilincinin sesini
izlemelidir diye yazdigin1 hatirlatiyor. Papa buna itiraz etmiyor,
ancak sunu vurguluyor: “Tekrarliyorum, herkesin kendi Iyi ve
Kotit anlayisi vardir ve herkes anladif1 bigimiyle Iyi'yi segmeli
ve Kotiv'yle savagmalidir. Bu yaklagim diinyay: daha iyi bir yer
haline getirmeye yetecektir”? Papanin La Civilta Cattolica igin
verdigi daha erken tarihli bir demegte bile, baglamsal hakikate
ve piskopos gevrelerinde genellikle kabul géren zevklerden ayri
diisen estetik zevklere iligkin rahatsiz edici ifadeler bulunuyordu.
Papanin kendi hatalar1 ve agikér giinahkarligina iligkin skandal
niteligindeki itiraflarindan bahsetmiyorum bile.?

Biitlin bunlar benim igin ¢ok ilging ve gelecek i¢in umut
verici. Bagka bir deyisle, dilnyanin degismeye baglamas: igin
burada ve simdide olup biteni okumak, izlemek ve dinlemek
yeterli. Bu réportaji mercek altina almak ve ona dair bu kadar
devrimci, bu kadar etkileyici olan geyin tam olarak ne oldugunu
belirlemek cezbediyor beni. Bu benim igin sanki diinyanin farkh
olabilecegi ge¢mise (ne de olsa ge¢misten kagmak miimkiin
degil), biitiin o hayallere -belki de yanilsamalara- geri donmek
gibi; sanki Kilise ve Cizvit Tarikat'nin diizenine girerek diinyay1
etkileyebilirmigim gibi. Eger Franciscus bu kurumun otoriter
yonetilme bigimleriyle miicadele ettigim donemde Papa olmus
olsayds, belki de hala bu kurumun bir pargasi olur muydum?
Bu diisiinceleri reddediyorum, giinkii bunlarin aptalca ve naif
oldugunu, ayrica 6nemli olanin burada ve simdide oldugunu
biliyorum.

Bir bagka sey daha. Eyliil sonunda Shoshana ile Assisi’ye git-
tik. Oradakiler zaten Papa Franciscus’un ziyaretine hazirlaniyor-
du. En sonunda Papa sehre ulasti. Franciscus’un jesti, Assisinin
Poverellosu'nun yol gosterici ruhuna duyulan ihtiyag iizerine
vaaz verirken, buna dair pek de bir sey yapmayan 6nciillerininki
gibi degildi. Bu Papa da vaaz veriyor, ancak soyledigi seyleri

2.Age.
3. htpp://americamagazine.org/pope-interview.
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kismen yerine de getiriyor. Bu oldukga iyi bir baglangi¢. Papanin
soyledikleri muhtemelen her Fransiskenin hosuna gitmedi;
ayrica onun yaninda bulunan birtakim piskopos ve kardinalleri
de kesinlikle utandirdi. Pek ¢ok kisi benim kendime Hiristiyan
deme hakkima itiraz edecek ve daha net bir tanim isteyecek olsa
da bu durumla 6zdeslesiyorum. Sanirim Franciscus ne kadar
¢ok dogaclama yapar ve 6nceden hazirlanmis metinlerden ne
kadar uzak durursa, bu benim igin o kadar kolay olacak. Sunu
ornek olarak diisiinebiliriz: Kilise, “Tanrr’nin olmayan ya da
Tanr1igin olmayan her eylemden vazge¢meli; kapry: agip herkesle
-ozellikle de en yoksul, en muhtag, en uzaktakilerle- tanismak
i¢in disar1 ¢tkma korkusundan vazge¢meli ve bunu hig vakit
kaybetmeden yapmali™ Aynen &yle. Bu sézler daha agik bir
sekilde tanimlanmayi gerektirse de, anlami —en azindan benim
i¢in- oldukea agik. Resmi ve kurumsal Kilise iiyeligini birakmig
biri olarak, Franciscus’un .. bu kurumun (ne kadar énemli ve
faydali olursa olsun) yapilarin sagladig, ancak iginde tagidig
tek gercek giicii —Tanrr’'nin giiciini- golgeleyemeyecek olan
goriiniirdeki diizenden vazge¢meli” ifadesiyle bir alip vereme-
digim yok. Bu ylizden Papanin kendisi bu tiirden tavsiyelerde
bulunurken biitiin bunlarin nasil gelisecegini merak ediyorum.
Belki de Katoliklik hem Aziz Franciscus'u hem de Hiristiyanligt
en bastan kesfedecek. Kendini hi¢ Franciscus’un bu roportajlari
ve kendiliginden cevaplar1 ya da Assisi ziyareti gibi umulmadik
olaylardan sonra seni kusatan ¢atigan diigiinceler ve alternatif
senaryolarla ugragirken buluyor musun? Belki de giindelik yasa-
ma iligkin algimizi ger¢ek anlamda etkileyen biraz edebiyat, bir
film, planlanmamis bir toplanti, kulaga ¢alinan bir kelime, bir
gocukluk hatirastdir. Kisacasi bizim hic et nunc’umuz (burada
ve simdimiz) nasil igliyor?
>

4. Gazeta Wyborcza, 4 Eylil 2013, htpp://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomos-
€i/1,114871,14719496, Papiez__Kosciol_musi_wyrzec_sie_swiatowosci_proz-
nosci_.html.
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Zygmunt Bauman - Ben o zaman Assiside degildim ve
Franciscus’un kapilar1 agmak ve herkesle tanigmak igin digar
¢tkma sozleri bana ulagmady; ancak sohbetin din propagandas:
degil de anlayigla alakali oldugunu soyleyen sézleri beni ~ayn
seni de oldugu gibi- etkiledi. Ozellikle de bu s6zler agnostik
oldugunu itiraf eden ve oldukga etkili bir ruhban sinifi kargitlig:
giiden -diizenli olarak kardinallerin sindirmekte giigliik ¢ektigi
koge yazilar1 yazan- bir derginin editériiyle yapilan bir sohbette
telaffuz edildikleri icin. Bu sozler beni etkiledi, ¢linkii “diyalog”
oldugu iddia edilen seri iiretim monologlarda bu ¢ok nadir ger-
ceklesir, o da olursa eger. Pratik bir yana teoride kabul edilen,
adinin hakkini veren -insan sanatlarinin en zor olanlarindan
biri, ama diinyanin hic et nun’u igin hayati 6nem tagryan- bir
diyalog bir muhalifle sohbet etmeye hazir olmay: gerektiriyor:
Senin deger verdigin gorislere katilan ve ayni goriiglere sahip
kisiler degil sadece, nefret ettigin goriislere sahip kisilerle de
konusabilmek.

Franciscus'un aklinda olan, sahte diyalogun bu aligildik bi-
gimleri degil; kendisinin igine girdigi diyaloglar boyle degil
ve senelerdir inatla tegvik ettigi diyalog teorisi de boyle degil.
Franciscus, esasen 1991 yilinda basilmig, daha sonra 2005’te ufak
degisikliklerle tekrar yayimlanan bir makalede’, sahte diyalogu
bir yozlagma isareti olarak degerlendiriyordu. Bu baglamda yoz-
lagma “affedilebilir” olan giinahtan farkli olarak “affedilemez” bir
seydir (s. 25). Yozlasmanun affedilmek bir yana dursun “tedavi
edilmesi” gerekir (s. 29).

Jorge Mario Bergoglio'ya gore yozlagmis bireyin alameti
farikasi sudur:

Yozlagms birey herhangi bir elestiriye iyi gozle bakmaz. Onu oJum-
suz gekilde degerlendirenleri kétiiler ve tavirlarina iliskin herhangi
bir seyi sorgulayabilecek olan her tiirlii ahlaki otoriteden kurtulma-
ya caligir. Bagkalarini degersizlestirir ve farkh diistinenleri kétiiler.

5. Corrupcidn y pecado, Buenes Aires: Editorial Claretiana, 2005.
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Yozlagmis bireylerin zulmetme yontemleri, onlara kars: ¢ikan her-
hangi birine bir teror sistemi dayatmaktir; intikamlarini bu bireyleri
toplumsal hayattan disar1 atarak alirlar. (s. 11-2)

Yozlagmis kisi ne kardeslik ne de arkadashik tanir; bildigi tek sey
isbirlikgiliktir. Onun igin diiymani sevmek ya da kadim yasanin al-
tinda yatan arkadas ve diisman arasindaki ayrim higbir anlama gel-
mez. O bunun yerine igbirlik¢i ya da diiyman kategorisinde isini
goriir. Ornegin kamusal bir iglevi yerine getiren yozlasmis bir kisi,
her zaman bagkalarini da kendi yozluguna dahil eder. Insanlari
kendi seviyesine geker ve onlarin bu segimde suga ortak olduklarini
hissetmelerini saglar. (s. 46)

Ayrica “yozlagmus kisi kendi yozlagmishigini gérmez” Birinin kotii
bir a1z kokusunun olmas: gibidir bu; agz1 kokan kisi durumun far-
kina varmaz. Ancak bagkalar: bunu fark eder ve ona bunu séyleme-
leri gerekir (s. 27). “Yozlagmus bir kisinin yargisinin temelinde bir
yalan bulunur”; “yozlagmus kisiler kendilerini ‘adaletin dl¢iisit’ ola-
rak goriir ve dahasi kendi kotiilitklerini baskalarina yansitirlar” (s.
40, 43).

Ozetlemek gerekirse, yozlagmis kiginin davraniglarini nite-
leyen tek bir duygu vardir: Sevginin zidd1 olan nefret. Henryk
Elzenberg, sevgiyi “baskasinin varligindan duyulan nese” olarak
tanmimlamigti. Yozlagmus kisi, isbirlikci olmayanlardan, 6zellikle
de farkh diigiinenlerden nefret eder. Barbara Skarganin® belirttigi
lizere nefret eden kisi “baskalari i¢in degerli ve 6nemli olan seyde
bile ikiyiizliiliik, yozlagsma, sahtekarlik disinda bir sey gérmez;
¢iinkii onun i¢in insanin dogal durumu béyle goériiniir” Barbara
Skarga, bizlere Bruckner’in “Nefret ediyorum” ifadesinin Lehge
muadilini (“nienawidze”) kelimesi kelimesine “gérmiiyorum”
olarak tanimladigini hatirlatryor. Gérmek istemiyorum, ¢linkii
bilmek istemiyorum. Gézlerimi kapiyor, kulaklarimi tikiyorum.
Bilgisayar ekraninda benim diigiincemle gatisan bir diisiinceye
rast geldigimde hizla “sil” tusuna bastyorum; ancak bu da pek sik
olmuyor, ¢iinkd “bizim” sitelere giriyorum —internette aradigim
pencereler degil aynalar ¢iinkii.

6. “Against Hatred”, Gazeta Wyborcza, 18 Eyliil 2009.
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Kendimin de bir yansimasi oldugum bir ayna goriintisii. Hic
—diziistd bilgisayarin, iPad’in ya da iPhone ekraninin kargisin-
da- ve nunc —ortalama bir ¢agdagimizin bu ekranlara bakarak
gecirdigi agag: yukar yedi saat boyunca-. Dijital zekadan bir
hediye olarak aldigimiz boylesi bir hic et nunc, bir “konfor bol-
gesi”: Ihtilaftan, hakli olmak igin gerekli argiiman ve kanitlarin
yoruculugundan ya da bir tartigmay1 kaybetme riskinden muaf
bir bolge. Kafirler, yabancilar ya da diipediiz “6tekilerle” —igbir-
lik¢i olmayanlarla- dolu bir “ger¢ekligin” giiriiltii patirtisindan
korunmak i¢in oraya cekiliyoruz.

Barbara Skarga durumun soyle olup olmadigini soruyor:

Insan, Levinas ve Tischner'in belirttigi gibi dtekini arzu etmez, ara-
maz da ondan korkar m1 acaba? Bir bagkasina a¢ilmak hi¢ de kolay
degil. Bunu yapmak kisinin kendisini elegtirebilmesini ve 6tekine
dair nesnel ve iyicil bir anlayisinin olmasini gerektirir. Korkular,
komgunu sev emrinden daha giiglii olmaya meyillidir. Herkesin
komsumuz olmasini istemeyiz. Bir yabancida genellikle bir diigman
goriiriiz.

Barbara sézlerini §6yle sonlandiriyor: “Belki de bu nedenle
herkesle, pek ¢ok kisiyle sohbet etmek insan varolusu icin bu
kadar 6nemli. Sohbet ederken temasin ilk iplikleri 6riilmiis olur.
Sadece birbirimizle konusarak bir bagkasinin izledigi mantigy,
onun diinya goriigiini, niyetlerini ve amaglarini bilebiliriz.”

Ama diger taraftan muhtesem Georg Simmel, ¢atigmanin
biitiinlesme igin pesrev niteliginde oldugunda 1srarciydi: Bir
temas any, etki ani, kara bir leke diginda 6nii agik olan manza-
ray1 bu lekeden (basarisizca) kurtarma tegebbiisii ve onu orada
barindirma olasihig).

Bir yabanci, kendisine meydan okunana kadar, her yonden
yabanci kalmaya devam eder ve dogasi geregi ve sonsuza dek
hiicre hapsinde kalir. Catigma, simsiki kapali bir kapiyr tiklatip
gozetleme deliginin agilmasini ve davetsiz misafirin dikkatli bir

7. “Social monad’, Etyka, 36, 2003, s. 107-13.
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bi¢imde incelenmesini istemek ya da bunda 1srarc1 olmaktir. Sim-
mel, ister karsilikli sevgi ister kargilikli nefret dogursun, gatismanin
kargilikl1 yabancilagma yabanindan bir ¢ikis noktas1 oldugunu ileri
siirdii. Bu yiizden sevgi ve nefret ikilisinin yerine, sevgi, nefret ve
kayitsizlik (ya da kargilikli ihmal) Gigliistinii diistinelim.

Gittikce kalabaliklagan ve tiklim tikis olan; Katolik, Liiteri-
yen ve Ortodoks Kilisesi, Metodist Sapeli, Baptist toplasma evi,
cami, sinagog ve Yehova Sahitlerinin bir araya gelme yerinin tek
ve ayn1 sokakta (mahalledeki caddede degilse bile, bugiin ¢ok
daha fazla ziyaret edilen sanal sokakta) yer i¢in itigip kakistig1
bir diinyada hic et nunc -birbirini gérmezden gelmek iyice
olanaksiz hale geliyor. Dolayisiyla ¢atisma olasilig kontrolsiiz
bir bi¢imde artiyor. Bununla birlikte de iletisim kurmak i¢in
duyulan acil ihtiyag ve sevgiye 6zlem de artiyor.

SO - Evet, bence de. Cesitliligin oldugu bir diinyada yagamak
bizleri ¢ogulculugu kabul etmek, hatta ondan hognut olmak
durumunda birakiyor. Izlenimim tam da bunun gergeklestigi
yoniinde. Bir baglamdan digerine gegis, her zaman kéklerinden
sokiilme ve ge¢misini unutma eylemleriyle sonuglanmiyor. Ben-
ce bizlerin kafasini bu kadar mesgul eden ve kendisinden bu tiir
bityiik beklentilerimizin oldugu Jorge Bergoglio’yla yasanan da
bu. Papa Franciscus’un diisiincesine iligkin bilginin derinligiyle
beni sasirttin, Zygmunt. Ve Vatikan'in resmi gazetesi LOsserva-
tore Romano'da seninle yapilmis bir réportaji okudugumda, bu
ilginin karsilikli oldugunu anladim. Senin diisiinme bi¢imin de
Vatikan ¢evrelerinde taninmaya bagliyor. Senin de Bergoglionun
digiincesinin kaynaklarini anlamak istedigini fark ediyorum;
bu nedenle az bilinen Corruption and Sin [Yozlagma ve Gilinah]
kitabina uzaniyorsun. Leh gazeteciler bu tiir kaynaklara hig ilgi
gostermedikleri i¢in bu yaptigin daha da 6nemli hale geliyor. Bu
gazetecilerin, piskdposlarin ya da papazlarin vaazlarini pek ya-
kindan takip etmedikleri dogru; ama aslinda bu vaazlarin farkina
varmamak miimkiin degil, ¢iinkii bunlar Leh medyasinda titiz
bir sekilde kayit altina aliniyor. Papanin beyanlari ve Vistiil'iin
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Katoliklik versiyonu arasindaki zitliktan daha belirgin bir zitlik
bulmak kolay olmayacaktir. Papa Franciscus'ta Isa figiiriine ve
Yeni Ahite referanslar gorityorum; Leh piskoposlarinda ise tam
da politik polemiklerle iliskilenen asir1 politiklegtirme ve din
ideolojisine atiflar var. Onlar giincel siyasi oyunlara kars1 mesafe
alamiryor ve kendi goriislerini elestiremiyorlar ya da kendilerin-
den farkli olan goriisleri anlama becerisinden yoksunlar.

O yiizden belki de onlara atifta bulunmak yerine 2010 yilinda
Kardinal Jorge Bergoglio ve Haham Abraham Skérkamn beraber
yayimladiklari kitab: alintilarim. Bu kitap, eger kitaba katkida
bulunanlardan biri i sene sonra Papa olmasaydi, muhtemelen
bu tiir bir Hiristiyan-Yahudi diyalogunun pek ¢ok 6rneginden
biri olarak kalacakti. Dolayisiyla Kardinal Jorge M. Bergog-
lionun Katolik Kilisesi'nin bag: olarak secilmesinden sonra
basilan kitabin Lehge niishasi, Leh okurlara “Papa Franciscus
ne disiiniiyor?” sorusunun yanit1 olarak sunuldu.® Bu biyiik
oranda bir pazarlama taktigi olsa da s6z konusu kitapta yer alan
bazi1 diisiinceler, Papanin daha sonraki beyanlarina arka plan
olusturmalar1 bakimindan hatirlanmaya deger.

Iki taraf da giris metinlerinde kendi diyalog kavramlarini
sunuyor. Haham Abraham Skérka, Arjantinli solcu entelektiiel
Ernesto Sabato'ya atifta bulunarak kisinin muhatabini tanimasi
ve anlamas gereksinimini vurguluyor:

Gergek diyalog, muhatabimizi tanimay: ve anlamayi, ayrica diigii-
nen birinin varhginin anlamini tanimlamay: denememiz gerektigini
ima eder. Ernesto Sabato bunu kendi {islubuyla, denemelerini topla-
dig1 Uno y el Universo [Bir ve Evren] kitabina yazdig 6nsé6zde s6yle
belirtiyor: “Insan bilinmeyen topraklara dogru ilerler, insanlari tani-
maya ¢alisir, dogay: sorgular, Tanrr'y arar; tiim bunlarin sonucunda
kovaladig1 hayaletin kendisi oldugunu bulur”®

8. Jorge Bergoglio ve Abraham Skorka, On Heaven and Earth: Pope Francis on
Faith, Family, and the Church in the Twenty-first Century, Cev. Alejandro Ber-
mudez ve Howard Goodman, New York: Image Books, 2013.

9. Ernesto Sabato, Uno y el Universo, Mexico: Barcelona-Caracas, tarih yok, s. 7;
Bergoglio ve Skérka, On Heaven and Earth, s. 6.
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Sabatonun diigiincelerinin derlemesi ilging; ¢linkii yazar
onde gelen bir niikleer fizikgi ve taninan bir yazar ve denemeci
olarak kapal diiglince sistemlerinin tehlikesini vurguluyor.
Sabato kendi kitab1 hakkinda soyle yaziyor:

Bu kitap bir ge¢is doneminin kaydi ve bizler sonug olarak hareketin
nitelikleri olan karmaga ve tutarsizliga istirak etmek durumundayiz.
Bunun, garip bir nedenden otiirii, binlerce bagka sistem arasinda
kendi sistemlerinin sanki Gosteriyi Diizenleyen’le yapilan 6zel bir
anlagma sonucu, Hakikate sahip olduguna ikna olmus sistem fana-
tikleri arasinda yaratacagi rahatsizhig tahayyiil edebiliyorum. Be-
nimse bu tiir iligkilerimin olmadigin itiraf etmem gerek.'

Tanimlarn geregi kendi inanglarinin yayilmas: ve siirdii-
rilmesiyle ilgilenen iki kurumsal dinin temsilcisi arasindaki
konugmalar ile ilgilenecek bir entelektiiel figiir diigiinsek, akla
ilk gelecek ismin Sabato olmayacag asikéar. Bu agidan teolojide
yeni bir olgudur bu ve ilhamini sistemin digindan alir. Haham
Skorka i¢in Kardinal Bergoglio ile olan diyalogu kaydetme
amac bir tiir ¢okseslilik, bagkalariyla sahici bir diyaloga girme
¢abasidir. Bu diyalog sunun hakkindadir;

... kitap araciligiyla diyalogumuzun kisisel tonunu aktarmak, boyle-
ce kim oldugunu bilmedigimiz komsumuzla birlesmek, diyalogu
pek ¢ok kisiyle kurulan bir sohbete ¢evirmek, insan iligkilerinin bi-
linmesi ve bizi Tanrr'ya daha yakin kilacak tek yolun bu olduguna
iliskin derin ve ortak inancimzla -bu tavrin gerektirdigi biitlin risk-
leri goze alarak- kendi ruhlarimizi agiga ¢ikarmak.!

Kitab1 bagtan sona okumak, bizleri bu somut 6rnegin iki
yazarin da dini geleneklerine dair kendi fikirlerimizi gézden
gecirmeye tegvik ettiginin farkina varmamizi saglar. Bergoglio
icin temel mesele biy bagkastyla temas ve anlayis baglatmaktir.
Bergoglio buna uygun olarak, Incilde Hz. Yusuf’un yillar siiren

10. Sabato, Uno y el Universo, s. 7.
11. Bergoglio ve Skorka, On Heaven and Earth, s. 9.

64,



Zygmunt Bauman & Stanislaw Obirek

yanh§ anlamadan sonra kardeglerini tanimasi imgesine atifta
bulunur. Onlar ortak bir miras ve kotii deneyimleri unutma
istegiyle birlesmislerdir. Bergoglio’ya gore bu tiir deneyimler
sayihdir; ¢linki bizi birlestiren seyler yerine bizleri birbirimiz-
den ayiran seylere odaklanmaya egilimliyiz: “Bazen duvar inga
edenlerle koprii inga edenlerden daha fazla 6zdeslesiriz. Baba,
miras, kokler ve memlekete dair higbir sarilma, gozyasi, soru yok.
Diyalog yok.”'? Ancak bu diyalog eksikligi kaginilmaz degildir
ve diger kisiye kars1 uygun bir tavir iireterek ¢aresi bulunabilir.
Bunun simdiye dek bilinmeyen bir diinyaya girmek i¢in tek
firsat oldugunun farkina varmak énemli:

Diyalog, bir bagkasina duyulan saygidan, bir bagkasinin séylemeye
deger bir seyleri olduguna inanmaktan dogar. Onlarin bakis agilari,
goriisleri ve 6nerileri i¢in kalbimizde bir yer ayirdigimizi gosterir.
Diyalogu niteleyen tavir, iten bir kabullenmedir; a priori bir kina-
ma degil. Konugabilmek i¢in savunma duvarlarini yrtkmak, evin ka-
pisin1 aglp insan iyiligini sunmak gerekir.!®

Bu durum farkl bir diinya goriisiine sahip —6zellikle de
inangh olmayan ya da agnostik olan- biriyle tanigtiginizda be-
lirginlik kazanir en ¢ok: “Inangli olmayan biriyle tanistigimda
onunla insan iligkileri hakkinda konugurum... Inangli olmayan
biriyle din propagandasi yapmak igin bir iligkiye girmem; ona
sayg1 duyarim ve kendimi oldugum gibi gosteririm. Birbirimizle
yakinhgimiz derinlestigi oranda saygy, itenlik ve arkadaglik da
artar’

Gorecegimiz iizere bu salt retorik bir yaklasim degildir:
Bergoglio Papa iken bile kimsenin dinini degistirme niyetinde
olmadigini temin edecektir. Dahasi bu bir teslimiyet tavri degil,
farkh diinya goriislerinin, ayni yone bakma olasiliginin 6niine
gegmedigine yonelik bir inangtir. “Bir agnostik ve onun biitiin

12. Age,s. 11.
13. Age,s. 12,
14. A.ge.,s. 25.



Diinyaya ve Kendimize Dair

stipheleriyle bile, beraber yukar: bakip agkinlik arayabiliriz.
Herkes kendi gelenegine gore dua eder. O zaman sorun nedir?”**
Dogru, sanki sorun yokmus gibi goriiniiyor. Ancak pratikte
igler farkli duruyor.

Farkl1 diisiinen kisileri gorme yoniindeki bu yeni yol benim
ilgimi ¢ektigi gibi senin de ilgini gekiyor sanirim. Bu nedenle
Vatikan'in resmi gazetesi LOsservatore Romano’ya verdigin ro-
portaji gormekten memnuniyet duydum. Franciscusun yeni
Papa olmasina iligkin sorulan soruya sdyle karsilik veriyordun:
“Bergoglio’nun dogrudan insanlarin kalplerine hitap eder sekilde
konugma becerisi, bana XXIII. John'u animsatiyor. Su anki Papa
yaptiklarinda cesur. Ornegin, akimda Lampeduzada kiiresel
diinyanin diginda birakilmislar hakkinda konustugundaki jest-
leri var”'é Sunu da ekledin:

Hilihazirda senin goriislerini paylasan muhataplarin segilmesine
dayanmayan; diinyayla, diyalogun katilimcilarinin énceki konumla-
rini degistirebilecekleri tiirde bir ¢arpismaya dayanan diyalog, etkili
bir diyalogdur. Papanin diyalog pratigine yaptif1 vurgu beni sasirtti.
Bu tiir yiizlesmelere acilen ihtiyacimiz var, ¢iinkii bugiin elimizde
hazir ¢oziimlerimizin olmadig bazi ¢ok ciddi sorunlar ¢6zmemiz
gerekiyor. Ornegin zenginleri, hila yoksulluk i¢inde yasayan diinya
niifusunun biiyiik bir kismindan ayiran ugurum ya da derhal bir son
vermemiz gereken gezegenimizin kaynaklarinin sinirsiz bir bigimde
somiirilmesinin. Bu mesele Lehleri ya da Cinlileri ilgilendirdigin-
den daha fazla ilgilendirmiyor Italyanlari; bu mesele biitiin insanhig;
ilgilendiriyor. Ve s6z konusu olan gegici bir ¢6ziim degil, yasama bi-
¢imimizin timiine yonelik kokli bir degisim.

Franciscus’un papaliginin gelisimini dikkatle takip edip des-
tekledigimi itiraf ediyorum. Onun diyalogunun Polonyada Tanr1
ve Kilise'ye iligkin tartigmay etkileyip etkilemeyecegini merak

Y

15. A.g.e., s. 237.

16. Guilo Brotti, “Lillusione di una felicita solubile” (The Ilusion of Instant
Happiness), Zygmunt Bauman’la soylesi, LOsservatore Romano, 20 Eylil 2013,
s. 5; Gazeta Wyborczadan ¢evrilmigtir, 26-7 Ekim 2013.
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ediyorum. $u ana dek bunun yasandigini gérmedim. Aslina
bakacak olursan, Papa Franciscus’un giinbegiin onlar i¢in daha
da biiyiik bir sorun haline geldigi baz1 fanatik Katolik politika
yazarlar1 ve piskoposlarin ¢ogu arasinda, gittik¢e artan bir parti-
zanlik ve rahatsizlik gorityorum. Franciscus’'u kendi diinyalarina
uydurmaya galisiyorlar ancak her gegen giin basarisizliklari
artiyor. Bunun hakkinda yaziyorum giinkii bu konu beni ilgilen-
diriyor, ancak farkli diinya gériislerine sahip insanlarla tanismak
i¢in yeni firsatlara duydugun hevesi tamamen paylasabilmeyi
ben de isterim. Benim endiselerim, 6tekinin imgesini gittikce
saldirganlagan bir retorige biiriindiiren Polonya hiyerarsisi ve
Katolik politika yazarlarina iligkin degil sadece. Ogrencilerle
yaptigim dersler olmasaydi, Vatikan'in resmi web sitesindeki san-
stiriin farkina varmamus olacaktim. Sansiiriin varhginin kendisi,
tabii ki, yeni bir sey degil; dogrusunu séylemek gerekirse, sansiir
bu kurumla herhangi bir temasta bulunmus biri i¢in kargisina
¢ikmis olmasi gereken bariz bir pratik. Ancak Vatikan'in resmi
web sitesinde buldugum sey, Papa Franciscus’un kendisine te-
mas ettigi i¢in emsali olmayan bir durumdu. Franciscus’un bir
gazeteciye verdigi roportaj ortadan kayboluvermisti ve sayfada
yer alan link birkag giin dnce orada olan metne baglanmiyordu.

Kasim ayinin baglarinda Papa’nin kullandig dile, daha dog-
rusu onun yeni diyalog bi¢imine iliskin bir deneme yazisin1 bi-
tirdim. Aslinda bu yaziya “Diyalog Felsefesinin Yeni Versiyonu”
basligini koydum. Senin de tasavvur edebilecegin gibi Papanin
La Repubblica roportaji degisim lehindeki en parlak argiiman
olacakt1. Hiiziinli bir diistinmedir aldi beni. Papa Franciscus aca-
ba metinlerinin basina ne geldigini biliyor muydu? Eger biliyorsa
bunu kabul ediyor mu? Bundan haberi yoksa, o zaman kimin
haberi var? Ve birileri neden 6zellikle bu metni -pek ¢ogumuz
i¢in Katolik Kilisesi'nin farkli diisiinenlere, 6zelliklere ateistlere
agildiginin isareti olan bu metni- ¢ikarmaya karar verdi? Bu
sorular1 yanitlayabilecek birileri var m1 merak ediyorum. Belki
de Franciscusa yazmaliyiz. Sonugta Franciscus'un kendisine
gelen mektuplara istekle karsilik verdigi biliniyor. Franciscus'un
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onerdigi bu yeni diyalog bi¢imi -6zellikle de Roman Curiaya
iliskin elestirel yorumlari- herkesin damak tadina hitap etmiyor
olabilir mi acaba? Kutsal Makam’in sézciisii Cizvit Federico
Lombardi'nin agiklamasi, akla Cizvit @islubuna iligskin en koti
¢agrisimlan getiriyor: “Roportaj genel anlamda muteber, ancak
roportaj igerisinde ifade edilen bazi fikirler degil. Bu nedenle bu
roportajin Kutsal Makam’in web sitesinde erisilir olmamasina
karar verildi”

Bu bana gercek ve taktiksel hakikat arasindaki klasik farki
hatirlatiyor. Bilgelik bu ikisi arasindaki fark: ayirt edebilmek
olarak tanimlaniyor. Biitiin bunlar ¢ok garip ve Vatikanda du-
rumlarin iyi yénde degisebilecegine yonelik uyanmig iimitlerin
tizerine biiyiik bir soru isareti koyuyor.

Bu anlamda, tabii ki senin alintilamis oldugun, tanisma 6ncesi
yasanan korku tizerine yazan Barbara Skarganin endiselerini
paylasiyorum. Ancak hem senin i¢in hem de Barbara Skarga
i¢cin Georg Simmel’in anladig: sekliyle sohbet ve diyalogun
gerekliligi agikt1. Bu tiir bir yiizlesme ruhuna ben de yabanci
degilim. Isin ash, birbiriyle carpisan taraflar kendileri iin énemli
olan amaca erismek igin sahici bir arzuyu paylasirsa, ylizlesme
ve tartigma yoluyla daha derin bir anlayis diizeyine ulagmanin
miimkiin oldugunu disiniiyorum. Bu noktada aklima -senin
de defalarca alintiladigin- Richard Sennet’in diyalog iizerine
soyledikleri ve yazdiklar geliyor; 6zellikle de 6grencilerime ders
anlatirken. Belirli sorunlarin ¢6ziimiinde merasimsiz ve agik bir
yaklagimin 6nemini gostermistin. Salt kindarlik ve diger tarafin
yanlislarina ve hatalarina isaret etme arzusundan ibaret olmadig:
siirece, herkesin dayatilan ger¢ekleri alan bir kisi olarak degil
de ayn1 oranda gegerli birer partner gibi hissettigi bir isbirligine
ihtiya¢ var. Bence bu noktayla bugiin ugragmakta oldugumuz
en temel soruna deginmis oluyorum: Hakikat sorunsal1 —evet
bityiik “H” ile “Hakikat”

Cok degerli Barbara Skarganm bu mesele iizerine de dile
getirecek ilging bir diisiincesi var. Skarga, Gadamere atifta bu-
lunarak soyle diyor: “Gadamer, her tiirlii ifadeyi nesnel ve ta-
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rafsiz olarak kabul etmeden 6nce dikkatli olmay: salik vererek
bana kendini sevdirdi. Bu tiir bir tarafsizligy siirdiirmenin zor
oldugunu, hatta imkansiz oldugunu ¢ok iyi bicimde kanitladi.
Ne de olsa her yazar kendini belirli sartlarin i¢inde bulur; her
yazarin belirli 6nyargilar1 vardir”"” Formiile edilmis goriislerde
her zaman fark edilebilir olmayan bu baglamlara ve 6nyargilara
yakindan bakmakta fayda var. Hakikat, ideolojik anlagmazhk
icinde sarmalandiginda 6zgiirlestirmemekle kalmaz, dogrudan
sinurlayic bir etkisi olur —gatigmalarin kaynag: haline gelir.
Ancak bu ulagmak istedigimiz bir amacsa, icimizde bir birlik
potansiyeli ortaya ¢ikarir ve iyilik depolarinda yer acar. Bir
cemaatte gergeklesen budur ve cemaatler boyle dogar.
Barbara Skarganin dedigi gibi: “Bizleri sekillendiren sadece
toplumsal iligkilerdir. Her daim birileriyle beraberiz; birile-
riyle beraber galisir1z, birileriyle diigiiniiriiz ve hayatlarimizin
bagindan sonuna kadar bagkalarina, sadece bireylere de degil,
topluma, toplumsal kurumlara, devlete, Kilise’ye bagli oldugu-
muzu biliriz”*® Eger durum buysa, o zaman Hakikat'in hizme-
tinde hareket eden dini kurumlarin temsilcileri bunun daha
iyi anlagiimasina katkida bulunabilir. Bu nedenle tehdit olarak
degil, tam tersine miittefik olarak goriilmeleri gerekir. Ancak
onlar da farkli diisiinenleri kétiileyip yaftalamamali, onlarin
diinyasina ilgi duymalilar. Varsovanin Lazienki Kraliyet Par-
kr'ndaki Stanislawowski Tiyatrosunda hakkinda ¢ok dokunakh
bir bi¢imde konustugun Barbara Skarga’yr tekrar alintilayacak
olursam: “A¢ik bir sohbet, hem hakikati hem de Ben ve Sen
arasindaki bag: ortaya ¢ikarir. Boylelikle cemaatin dogmasina
olanak tanir. Aslinda biitiin hayatimiz ge¢misle ve 6tekiyle —bu-
rada, toplumsal etkilesim i¢inde- bitmek bilmez bir sohbettir.
Gadamer’in belirttigi gibi bu sohbet bir insan etkilesimleri ag
yaratir”*® O zaman bu tiir bir sohbete girmek neden bu kadar

17. Barbara Skarga, “Gadamer”, Czlowiek to nie jest piekne zwierze (Man is not a
Pretty Beast) iginde, Krakéw: Znak, 2007, s. 204.

18. Skarga, “Social Monad”, Man is not a Pretty Beast iginde, s. 109.

19. Skarga, “Gadamer’, s. 208.
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zor? Boyle bir sohbet ne de olsa sadece Iyi'ye gotiirebilir kisiyi,
degil mi? Agik olmanin ve risk almanin kaginilmaz bir bigcimde
felaketle sonuclanacagina yonelik neden bu kadar ¢ok korku ve
endige var? Varsovadaki sokaklar da dahil olmak iizere, gevrem-
de gérdiigiim giinden giine artan saldirganhg: kendime boyle
agikliyorum. Degisimin yoniinii nasil tersine ¢evirecegiz? Sen
her zaman alternatiflerin oldugunu tekrarliyorsun ve en kotii
¢oziimiin hi¢bir ey yapilamayacagini séylemek oldugunu be-
lirtiyorsun. Buna inanmaya ¢aligtyorum; ama itiraf etmeliyim
ki bunu yapmay: gittik¢e daha gii¢ buluyorum. Belki de mesele,
benim artik bu tiirden alternatiflerin varligini kanitlayan argii-
manlar bulamiyor olusumdur; ¢tinkii her sey daha bile karanlik
bir uguruma dogru kayip gidiyor gibi goriintiyor.

ZB - Papa Franciscus, Jorge Bergoglio gibi sadece diyalog
icin duyulan ihtiyaca dair vaaz vermiyor, bunu pratige de do-
kiiyor. Gergek diyalog -yani birbirinden bariz bigimde farkli
diisiinceleri olan insanlar arasindaki diyalog- karsilikli anlayis
gayesiyle gerceklestirilir. Kisilerin kargihkli birbirini tasvip ettigi,
ayakta alkiglanma goriisiiniin oldugu bir toplumda uygulanan
tiirde bir diyalog degil. Ayrica bariz bir bigimde bu diistur,
ikincisine karsit olandan da —yani kendi diisiincelerine saril1
monologlar silsilesinden de- esasen farklidir. “Bariz olarak
kargit” diyorum; giinki “diyalog olmayan diyaloglar”in ikisinin
de ya da basarisizliga ugramis diyaloglarin da ortak noktas,
farkhilikla —farkli bir goris, farkl bir durus, farkl bir degerler
ve oncelikler hiyerarsisiyle- yiizlesmeye karsi bir garanti temin
etmeye yonelik bilingli bir niyettir (bu niyet gliniimiiziin is ve
politika diinyasinda yaygindir ve gevrimigi [online] girilen kisiler
aras iligkilerde de gittik¢e yayginlasmaktadir). Yakin zamanda
Miroslaw Konkiel'in®® Harvard Isletme Okulu Profesorii Ro-
sabeth Moss Kanter'in»goriisiinii alintilayarak sonuca vardigi
lizere, en ¢ok “kendi klonlarimiz”in bize eslik etmesini severiz.

20. Miroslaw Konkiel, “Ilu przyjaciél portrzebuje czlowiek?”, www.Focus.pl.
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Bu egilim “hem ise alim hem de ¢alisanlarin terfi stireglerinde,
ayrica mahalle heyetinin se¢iminde” agiga ¢ikar. Komitelerimiz,
ortakliklarimiz, kurullarimiz ve arkadas gruplarimiz “kendi
imgelerini tekrar iiretir” —yani “iktidar ve ayricaligs, sevdiklerine
ve kendilerinden biri olarak gordiikleri kisilere devrederler”
Franciscus’un Papa oldugunda basina verdigi ilk roportajin agik
bir bicimde ruhban sinifi kargit1 olan La Repubblica’ya, Italyan
gazeteciliginin ateist oldugunu saklamayan duayeni Scalfarinin
temsil ettigi bir yayin organina vermesi ¢ok anlamli bir karardi.

Tabii ki Papa Franciscus’un hakkinda vaaz verdigi ve ken-
disinin her giin uyguladig1 bu sanati elde etmek kolay degil ve
bunu her giin uygulamak daha da zor. Ve bu durum ¢ok daha
bastan ¢ikarici (giivenli) alternatifine nazaran hi¢ de o kadar
gekici gériinmiiyor. Sonugta adinin hakkini veren bir diyaloga
girdigimizde, yenilmeyi, kendi hakikatimizin (inancimizin)
yanlis oldugunun kanitlanmasini, karsi tarafin bizden daha hakh
oldugunun ortaya ¢ikmasi risklerini goze aliriz. Bu endiselerin
derinlesme ve kendilerini tekrar iiretme egilimi vardir; ¢iinkii
goriisleri ve distinme bigimleri bizden farkli ne kadar az insanla
tanigirsak, kendi konumumuzun esaslarini savunma konusun-
da (bagirmak ya da kulaklarimizi a priori olarak karsitimiz
olarak gordiiglimiiz birinin argiimanlarina tikamak yerine) o
kadar kirilgan hale geliriz ve bir tartigmada maglup olmaktan
korkmak i¢in daha fazla neden ortaya cikar. Farkliliktan kati
bir sekilde izole olmak, bizim fikirlerimize daha fazla gegerlilik
kazandirmayacaktir; ama yine de savundugumuz argiimanlara
yonelik kendimize olan giivenimizi ve giivende olma duygumuzu
(sahici olmasa da) giiglendirecektir. Dolayisiyla gii¢ argiimany,
argiimanin giiciinden daha akil ¢elicidir.

Ama bastan ¢ikarilmamuiza izin vermeyin! Diyalogdan geri
gekilmek ve diizgiin bir hayat i¢in insan recetelerinin gesitliligi ve
¢okluguyla yiizlesmekten kaginmak bizlere (hig stiphesiz gegici
bir siireligine) i¢ rahathig: verebilir; ancak bu durum gezegeni
yok olmayla tehdit eden ve gezegenin sakinlerinin hayatlarini
zehirleyen sorunlardan hi¢birini ¢6zmeyecektir. Barindirdig
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biitiin riskler ve tuzaklarla birlikte diyaloga riza vermek, kisinin
ozel hayatini zorlastirabilir; ancak bunu kabul etmemek birlikte
bir hayat siirmek i¢in iyiye alamet degildir. Geri doniilmez bir
bi¢imde ¢ok kiltirli ve ¢ok merkezli bir diinyada insanhgin
gelecegi icin diyaloga riza gostermek bir 6liim kahm meselesidir.

Edgar Allan Poe’nun “Girdaba Ini§” 6ykiisiiniin kahramam
denizci, girdabin derinliklerine ¢ekildigi esnada kiire seklindeki
yuvarlak nesnelerin, batan gemiden geriye kalmus bir enkaz gibi
suyun derinliklerine ¢ekilmek yerine azgin girdap tarafindan
yukariya dogru, yiikselen dalgalarin yiizeyine itildiklerini fark
etti. Bu nedenle giiverte civarinda yuvarlanan en yakin ficinin
tizerine atladi ve tayfanin geri kalani sular tarafindan yutulur-
ken o kurtuldu. Zamanimizin ferasetli dlimlerinden Norbert
Elias, Poe'nun dliimsiizlestirdigi bu macerayi, doga giiglerinin
merhametine birakilan birine iligkin bir alegori ve bununla bir-
likte kisinin kendisini goriiniirde kaginilmaz olan bir ytkimdan
kurtarmasinin bir yolu olarak gérdii. Diger pek ¢ok seyin yani
sira, bir Mozart methiyesinin de yazari olan Elias, bu methiyede
sadece kendisinden gii¢ alan ve kendi iki ayag1 iizerinde duran
modern sanat¢inin dnciisii ve prototipi olarak 6vdii Mozart.
Tamamen “bireysellesmig” toplumumuzun ruhuna uygun bir
sekilde ¢agdaslarimiza tavsiye edilen sey, kendilerini 6ykiideki
denizci ve onun bahtsiz arkadaglan gibi bir girdabin agzinda
bulduklarinda denizcinin izinden gitmeleridir.

Sinoplu Diyojen’in zamanindan beri bir figida ev kurmak,
dinyadan kendini yalitmanin ve kendi rahatina odaklanmanin
somut Ornegi olarak goriildi. Ayrica bu durum, komsularin ve
yoldan gecenlerin gorislerine ve onlarin birlikte yagamanin dog-
ru kurallarina iligkin fikirlerine yonelik bir kayitsizlikla beraber,
igbirligi yapma degerlerine yonelik de ironik bir kii¢iimseme
barindirir (Diyojen’in dogdugu kasabanin sakinleri kendilerini
Iskender’in ilerleyen ordularina karsi koruyabilmek igin gorev
duygusuyla kale duvarlar dikip kiliglarini keskinlestirdiklerin-
de, Diyojen de bog durmamak ve ayni zamanda hemgerilerinin
nafile telagina dudak bitkmek adina -séylendigine gore- figisini
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sokakta ileri geri yuvarlamaya baslad1. Ancak akil hocasi Aris-
toteles tarafindan kendisine felsefecilere saygi duymasi gerektigi
agilanmug olan muzaffer Iskender, Diyojen’in en biiyiik istegini
yerine getirme sozii verdiginde, Diyojen Iskender’in kenara
gekilmesini ve giin 15181m1 engellememesini istedi). Fig1, dogasi
geregi tek kisinin yagamasi i¢in uygun bir siginaktir. Iginde iki
kisiye yetecek kadar yer yoktur. Bir ficida siginak arayan kisi,
muhta¢ durumdaki yoldaglarina yardim sunmak i¢in kostur-
mayacaktir. Dogrusunu séylemek gerekirse, derdi olan bir yol-
dag, ona bakmak ve yardim etmek s6yle dursun kisinin kendi
kurtulusuna destek degil kostek olacaktir.

Insafina birakildigimiz tabiat giicleri, ¢agdaglarimizla bir-
likte -bizim iznimizi istemeden- hayatta kalma ve diizgiin bir
hayat slirme sansimizla oynayan piyasalardir. Bize bir siginak
ve kurtulus araci olarak sunulan fi¢1, bu dertten mustarip ve
siginak arayan kardeslerimizin kit —¢cok kit- olan iiriinler ve o
tiriinlere sahip oldugumuzda deneyimlemeyi umdugumuz tat-
min duygusu i¢in verdigimiz savasta birer davetsiz misafir, rakip,
muhalif ve diigman olarak muamele gormesidir. Bizler mallar
piyasasindaki mallariz. Eger treticiler toplumu dayanigmanin
okulu ve fabrikasiysa, bizim tiiketici toplumumuz da bencillik
ve baskalarindan siiphelenme, ayrica “herkes kendi bacagin-
dan asilir ve altta kalanin cani ¢iksin” ilkesinin yonlendirdigi
evrensel rekabetin okulu ve fabrikasidir. Rekabet, bir tarafin
kazancinin digerinin kaybi oldugu bir oyun: Kazanan her seyi
alir ve kaybeden de digerinin gizlilikle ele gecirdigi her seyi
kaybeder. Boyle bir diinyada, senin dedigin gibi kopriiler yerine
duvarlar insa etmeye daha meyilliyiz. Ve insa ettigimiz duvar-
lar1 mihiirleyip kopriibaglar: i¢in higbir aralik birakmiyoruz.
Rekabetten ve bizim 6liimiimiizii bekleyerek sinsi sinsi dolagan
rakiplerden kurtulmay: beceriksizce hayal ediyoruz. Bu esnada
kendimizi, kendi sesimiz de dahil olmak {izere duydugumuz tek
sesin bir digerinin yankis oldugu “yanki odalar1’na ya da sadece
kendi yiiziimiizii ve onun hosnutsuzluklarini gérdigiimiiz ay-
nal1 salonlara kilitliyoruz. Bunlar nafile ¢abalar, ancak ¢abanin
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beyhudeligi, denemekten vazgeg¢mek icin nadiren bir neden
teskil eder ve entrikaci kotiillerden korunmak igin gosterdigimiz
¢abalar baglaminda, beyhudelik ¢abanin anlamsizliginin degil,
gegerliliginin bir kamti olarak goriiliir. Beyhudelik, vazge¢mek
yerine daha ok gayret sarf etme arzusunu koriikler. Ne de olsa
sonug alamamak, komplocularin maharetine, kurnazligina,
acimasizhigina ve gaddarhigina yonelik daha fazla kanit sagliyor.

SO - Waldemar Kuligowski'nin yazdiklar1 ne kadar da dogru.
Kendimde bile evsizlere, kotii kokanlara kars1 o igrenme tep-
kilerini goriiyorum. Bu duygulardan utaniyorum; ama onlar
fark ediyorum -o6zellikle de kendilerini Vargovanin kalabalik
otobiisleri ya da tramvaylarinda bulduklarinda. O an orada
olmamalarini tercih ederdim.

Bu onlarin kétiliigiinii istiyorum anlamina gelmiyor. Dog-
rusu onlarin da benim gibi olmalarini isterim -normal: Temiz,
calisan, 6devlerine, onlar1 bekleyen gorevlere kosusturan kigiler
olmalarini. Seneler 6nce Krakéwda eski bir okul arkadasimla
kargilastim. Daha dogrusu yardim istemek i¢in bana geldi.
Evsizdi. Ona yardim etmeye ¢alistim, ama onun pozisyonunda
benim olabilecegimi diisiinmekten alikoyamadim kendimi.
Hayata benden ¢ok daha iyi baglamisti. Yetenekliydi, zengin
bir aileden geliyordu, dil dersleri almigti. Daha sonra iiniver-
sitede tanigtik. Mitkemmel bir 6grenciydi, gelecegi parlakty.
Polonyadan ayrildy; ancak igler onun i¢in iyi gitmedi. Kirik bir
omurgayla geri dondii. Ne oldugunu hi¢bir zaman tam olarak
anlayamadim; ama gergek suydu ki kendisini zor —aslinda tra-
jik- bir durumun iginde bulmustu. Zor bir gey, ama degisimle
basa gikabilmek gerek. Yillardir bu insanlar tizerine yaziyorsun.
Onlar igin duydugun empati ve anlayis oldukga fazla. Diinyayi,
onlar1 sugladigindan daha fazla sugluyorsun. Bu duygular1 ben
de paylagiyorum. Ayrica diinyanin diiymanca ve zalim bir yer
haline geldigi izlenimindeyim; bazen bunun beni de ayni sekilde
etkiledigini diisiinityorum. Arkadagim Janusz, pek cok 6rnekten
sadece biri. Ona sonra ne oldugunu bilmiyorum. Planladig gibi
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onu evlathiktan reddetmis olan ailesinin evine doniip, onlarin
giivenini tekrar kazanabildi mi acaba? Ona yardim edememis
oldugum gerceginin bilincindeyim; belki de ona yardim etmeyi
denemedim bile. Kendimle, kendi hayatimla ¢ok megguldiim.
Ancak hala Janusz'u yar1 yolda biraktim hissiyle yagiyorum.
Kiiltiirel bir devrimi tegvik ediyorsun; bu devrimin fayda-
larini ya da benim ve bagka pek ¢ok kisinin kendilerini iginde
bulduklar: timitsizlige yakin durumu agmak icin gergek bir
firsat gorityorsun. Zygmunt, bu sefer ¢agrin iki nedenden 6tiirii
verimli bir topraga diistii. Bunlardan biri Miisliiman diinyasiyla
sozde “Batr” arasindaki bagka bir ¢atisma riskini ciddi oranda
azaltan bir anlasmanin iran’la imzalanmis olmasi. Son yirmi
yildir iki tarafin da kiliglarini keskinlestirip gii¢ gosterisinde
bulunmayi tek ¢6ziim olarak gordiigii diisiniiliirse, bu azimsan-
mayacak bir bagar. Tlkiyle pek alakasi olmayan ikinci nedense
iki kitaptan miitesekkil: Wieslaw Mysliwskinin The Last Deal
[Son Anlagma] adli kitabi ve Karol Modzelewski'nin, bagligini
sevilen sair Wlodzimierz Majakowski'nin siirinden alan otobi-
yografik romani: We'll Ruin the Jade of the Past: Confessions of
a Battered Rider [Gegmisin Yash Atim1 Mahvedecegiz: Hirpa-
lanmus Bir Siiriiciiniin Itiraflari]. Bir siyasetbilimci olmadigim
i¢in Iranlilarla varilan anlagmanin niteligini degerlendirmeye
caligmayacagim; bu isi bilenlere birakiyorum. Sadece, Israil
Basbakani Netanyahu'nun anlagma imzalandiktan saatler son-
ra diinyayla paylagsmayi basardig1 pek akillica olmayan —hatta
tamamen aptalca- olan yorumunu kaydedecegim. Netanyahu
i¢in s6z konusu anlasma tarihi bir hata mahiyetinde. Peki, 6yle
olsun. Belki de Netanyahu tarihe bu ¢ok da akillica olmayan
yorumun yazar1 olarak gegecek. Ancak sonugta biiyiik siyaset
onemli ve diinyay: degistirenler de kitaplar degil. Onemli olan
bizlere ne oldugu, bu dis olaylarin bizlerin diinya goriisiini ve
bizleri nasil sekillendirdigidir; ¢iinkt sadece korkularimizin
gozlenmesi ve kendi iirettigimiz carelerle sinirli herhangi bir
¢6ziim hig siiphesiz yanilticidir. “Bir figida siginak arayan kisi,
muhtag durumdaki yoldaslarina yardim sunmak i¢in kostur-
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mayacaktir. Dogrusunu séylemek gerekirse, derdi olan bir yol-
das, ona bakmak ve yardim etmek gdyle dursun, kisinin kendi
kurtulusuna destek degil kostek olacaktir” derken ne kadar da
haklisin. Evet, tek bagina kurtulus pesinde kogsmak zor.

Yakin zamanda bize bu ger¢egi hatirlatan, yerli reformculari-
muz1 neoliberal diizenden aldiklar1 kosulsuz keyif i¢in azarlayan
Andrzej Walicki oldu. Walicki ¢ok dogru bir bigimde, kendi ken-
dini diizenleyen piyasaya olan inancin sadece rekabeti yogunlas-
tirdigins, (sosyalizmin sagladigi sosyal konutlardan feragat ederek)
kurunun yaninda yag1 yakmakla kalmayip, toplumun tiimiini
piyasanin koépekbaliklarinin insafina biraktigini ortaya koydu.
Boylelikle toplumsal diizen i¢in miisterek ve tizerinde hemfikir
olunan bir ¢are timidini de kati bir bigimde gémmiis oldu. An-
cak Walickinin sunlar1 yazarken besledigi iimidi paylagiyorum:
“Yine de bize bagli olan birkag sey var; bu birkag sey merkez sol
siyaset¢ilerin neoliberal 6gretiye mesafe almasiyla degisebilir, o
yiizden bu firsatlardan azami oranda istifade etmeliyiz"*

Bu agidan, senin, alternatiflerin bulunmayip yaratildig: y6-
niindeki inancini paylasiyorum. Bu yiizden alternatifleri 6zlemle
beklemek yeterli degil; burada ve simdi -hic et nunc- onlari
miimkiin kilmaliy1z. Alternatiflerin varligina inandigim gibi
kendi hayatimla da tanikhik edebilirim ki, inang ete kemige
biiriinebilir. Ayrica bu tavrin uygulanabilirligi ve gecerliligine
yonelik ¢iiriitilemez bir kanitim var.

Dogru, boylesi bir iddiay: kanitlamak ne kolay ne de basit
bir is. Ayrica bu i bir risk de tagiyor ya da diipediiz kendimize
ve baskalarina verdigimiz istirap ve aciya doniigiiyor. Bunlar
kaginmasi gii¢ seyler; dogrusunu séylemek gerekirse, yiizlesme
ve tartismadan ka¢inma ¢abalar1 katisiksiz bir korkakliktir ve
insanligimizin niteligine taniklik eden seyin taninmamasidir. Bu
noktada, senin aldatic1 olmayan, tam da farklilik ve yiizlesmeden
sakinmayan gergek bir diyalogun niteliklerine iligkin ditince-

21. Andrzej Walicki, “Neoliberalna kontrrewolucja” (Neoliberal counterrevolu-
tion), Gazeta Wyborcza, 29 Kasim 2013.
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lerine atifta bulunacagim. 1976 yilinda Leh dili ¢aligmalarimi
(ya da daha dogrusu tiyatro ¢alismalarimi) yarida birakip Cizvit
Tarikatr'na girme karar aldigimda, annem Cecilia utanmug ve
{imitsizlik gozyaslarini tutamamisti. Bu karar onun igin kétii bir
inangla miisemma bir tarikatin duvarlar1 ardinda, oglunun geri
doéniisii olmayan bir gekilde kaybina tekabiil ediyordu. Anne-
min korkular, ona Cizvitlerin aslinda tiyelerini acizlestiren bir
mafya oldugu, gizli kurallarla yonetildigi ve bu temel kuralla-
rin birbirini ispiyonlamak ve diger iiyeleri iist kademedekilere
gammazlamak oldugu konularinda ikna eden bir mahalle papaz1
tarafindan harlanmigti. Ozel miilkiyetin tamamen yasak olmasi
ya da kisisel kararlarin alinmasi olasitliginin bile yasak olmasi,
dogal olarak bu hikayeleri daha da ilging kilmist1. Bu arada, bu
mevzu Kilise biinyesindeki i¢ farkhiliklar ve vurgulara iliskin
ilging bir kaynak; ancak su an i¢in beni ilgilendirmiyor. Onemli
olan annemin yillar sonra benim kararimla uzlagmasi ve hatta
bu karar1 mantikh olarak kabul etmis olmas: ger¢egiydi. Ve
aradan otuz yil gectikten sonra, 2005 yilinda Cizvit Tarikatrn-
dan ayrilmaya karar verdigimde, annem ayrilma nedenlerimi
anlayamamus, belki de anlamak istememisti. Kisacasi, annem
ayrilma kararimi higbir suretle onaylamamigti ve hatta fikrimi
degistirmem i¢in elinden geleni yapmusti.

Yillar siiren sakin bir distinme siireci ve onun fikir ayriligina
duydugum sayginin taninmasindan sonra, annem bunun benim
hayatim ve benim meselem oldugu sonucuna vardy; dyleyse
benim kararlarimi neden yanlhg bulsundu ki? Annemle tekrar
arkadagiz ve birbirimizin farkli —~hatta tamamen zit- se¢imlerine
saygl duyuyoruz. Ana ogul iliskimizi kurtaran seyin haysiyet
ve kisinin kendisi olmast i¢in duyulan temel sayg: olduguna
inaniyorum. Zor bir donemden gegen diger iligkiler i¢in de ayni
seyin gegerli oldugunu diisiiniiyorum. Bir bagkasina duyulan
saygy, kisinin rutin bakis agisina baghliginin oniine gegebiliyorsa,
hayat hem daha katlanilabilir hem de muhtesem bir bigimde
sasirtict hale geliyor.
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Bir giin Modzelewskinin amlarina geri donebilirim, ¢iinkii bu
anilar bana ¢ogunluk arasinda hi¢ destek bulamamus, ama tarihin
sinavini gegmis bu tiirden segimlerin bir kaydi gibi goriiniiyor.?
Hemen vurgulamak istiyorum ki s6z konusu otobiyografi hem
benzersizligi hem de anilarin anlatilma bigimiyle takdire sayan.
Ve bu durumda maharet, en talihli 6zellikle, Modzelewski’nin
ileri stirdiigii goriislerine duydugu soylu inangla harmanlanmus.
Bunun degisiyor olmasi ve yeni sartlara uyum saglamasi mithim
degil. Aslinda, bu mistesna bagdastirmada siirekli bir bigimde
ve gozlerimizin 6niinde gergeklesmekte olan kiiltiirel bir dev-
rimin ana hatlarini gériiyorum. Tek olumsuz tarafi gériintirlitk
yoksunlugu. Bu olumlu anlamda mahcup bir saklanma. Belki
de minnettar pek ¢ok okurun yolu bu nedenle Confessions of a
Battered Rider’a gikiyor. Kitab1 aheste aheste okuyorum -¢abucak
bitmesini istemiyorum. Bu kitap bende derin yankilar uyand:-
riyor ama zihnimde onu toparlamak i¢in zamana ihtiyacim var.
Mysliwskinin son kitabr hakkinda birkag sey yazmak istiyorum;
¢iinkii bu kitap benim hic et uunc’'umun bir tiir yorumu haline
geldi. O ytizden de sanki kitap yazilirken 6zellikle ben akilda
tutulmusum gibi hissediyorum. Belki de yaniliyorum; ama bu
roman: okuma seklimde “yalmiz olmadigims” da hissediyorum.
Kitabin ikinci kisminda su itiraf karsima ¢ikti:

Zoraki yagsadim. Seylerin diizeninin bir pargasi olma duygusu ol-
maksizin. Fragmanlar, parcalar, kirintilar hélinde; anda, rastgele,
olaydan olaya, sanki med cezir tarafindan 6rselenmiggesine yasa-
dim. Cogu zaman sanki biri hayat kitabimin sayfalarinin ¢ogunu
yirtmus izlenimine kapildim; ¢iinkii sayfalar bostu ya da bana degil
de bagka birinin hayatina aittiler.?®

22. Karol Modzelewski, ¥ajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdz-
ca (We'll Ruin the Jade of the Past: Confessions of a Battered Rider), Warsaw: is-
kry, 2013.

23. Wieslaw Mysliwski, Ostatnie rozdanie (The Last Deal) (Krakéw: Znak, 2013)
s. 304.
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Belki de yasadigim 6zdeslesme duygusu, son cimleyi oku-
mam iizerine okuduklarimin hem kendim hem de artik var
olmayan diinyama dair oldugu izlenimine kapilmis olmam
gergegiyle ilgiliydi.

Ancak béyle bir okumanin diinyaya tabii ki nesnel yaklagma-
diginin farkindayim. Icerisinde ¢ok fazla yansitma, hatta gocuksu
tanimlamalar var. Ama Mysliwski'nin daha 6nceki kitaplarini
boylesi yogun bir otobiyografik filtreyle okumamistim hicg.
Bunu neden sadece simdi, The Last Deal’i okurken yagadigimi
merak ediyorum. Bu roman neden bu kadar bana ait ve benim
hakkimda? Bu soruyu sorarken bile bir yanit1 olmadigini biliyo-
rum. Belki yanit1 bulmak ve duymak bile istemiyorum. Kendimi
sadece kelimelerin bityiisiine birakiyorum ve kelimelerin beni
stiriikledigi bu bastan ¢ikarilma durumunun ve fevkalade hip-
nozun tadini ¢ikariyorum. Uyanmak istemiyorum. Tam tersine
beni uykumdan uyandiran kétii bir ritya diliyorum, ¢iinki bu
hipnotik riiyanin beni tam da kaybolan bir diinyaya gétiirme-
digi, ama burada ve simdide igine dalmi§ oldugum gerceklige
bir anahtar verdigi izlenimindeyim. Anlayamiyorum bunu.

Mysliwski, bu anlayis yoksunlugu ve kendini kaybolmus
hissetme duygusunda yalniz olmadigimi, hepimizin aslinda
ayni oldugunu, ama bunu ille de biliyor olmadigimiz: fark et-
memi sagladi. Basit bir sekilde ifade etmek gerekirse, hepimiz
gittikge daha ¢ok sallanan ayni botun igindeyiz. Aramizdan
sadece bazilar1 bir amacimiz olmaksizin stizildigimiiziin ve
gergekte bizleri hi¢bir limanin beklemediginin farkinda. Ama
hakkinda konusamayacagimiz anlamina gelmiyor bu. O yiizden
belki de kendi kabarik, dagilmak tizere olan not defterimize (bu
oyle bir defter ki bu roman1 yazmanin bahanesi oldu) bakip
onu toparlamaya ¢aligmakta fayda var. ille de “a” harfiyle bag-
lamaya gerek yok, ¢iinkii nereden bagladigimizin higbir 6nemi
yok. Aslina bakarsak, sansa ve kaosa teslim olmak daha iyi,
¢iinkii diizen, yazarin bizleri daha romanin ilk paragraflarinda
uyardig gibi aldatici olabilir: “Eger {izerine diigiinecek olursak
‘diizen’ kelimesi, icine her seyi alabilecek kadar genis ve muglak.
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Dahasi sonsuza kadar genisleyecek bir kapasitesi var, boylelikle
diinyay: diizenleme amaci1 anlamina da gelebilir. Ve boyle bir
diizen de insanlarda kaygi yaratir” Aynen 6yle. Diizenin ¢ok
fazlasinin kotii, insanda giivensizlik ve tedirginlik uyandiran
¢agrisimlar var. Diizen fikri, son birkag ylizyildir ¢ok fazla
sayida disiplin yanlhsi insan1 mutlu etmeye ¢aligti ve bunun
sonucu bizler i¢in iyi olmad1. Ancak diizene ihtiyacimiz var ve
dengesiz diinyamiza biraz diizen getirme arzusu kotii bir sekilde
sonlanmak zorunda degil. Tam tersine, bazen bu durum yeni
bir donemin baglangicidir. Catigan hakikatleri uzlagtirmak i¢in
yollar 6neren biitiin karizmatik reformcular hep béyle olmadi
mi1? Onlar da i¢inde yasadiklar1 zamanlar ategli kelimelere ve
ayni oranda sasirtici jestlere kaydetti. Biiylikel¢inin onerisi,
bu uzun itopik girigsimler silsilesine uyuyor gibi gériiniiyor.
Biiyiikel¢i, Wieslaw Mysliwski'nin romaninin en esrarengiz
karakterlerinden biri.

Dogru, bu karakter gizemli bir hastaliktan mustarip ve diin-
yay1 (ya da diinyalar) iyilestirmeye yonelik kavramlar: hezeyanl
bir mani yoluyla aktariliyor. Okurda merak uyandiran da bu
baglam. Romanda bir terzi diikkdninin ¢alisanlar: iizerinde
derin etki yaratan bir hikayeyi hatirlatmama izin ver:

Gosteri tityler tirperticiydi. Herkes bu bir hastalik atagi mi acaba
diye merak ediyordu. Daha 6nce projelerinde higbir zaman 6tedeki
diinyaya uzanmamsti. Diinyanin tamire ihtiyact oldugunu 6ne siir-
digiinde bazen mantikli konusuyor gibi goriiniirdii; ¢iinkii zaman:
savagtan savasa saymaya devam edemeyiz, hele de savaglar durmak
bilmezken, herhangi bir zamanda bir yerlerde savag devam ederken,
insanlar birbirini 6ldurir ve katlederken, iistelik aghktan, aghk ve
hastaliktan 6lenler varken. Ebedi bir barig olacak, ne dersiniz beye-
fendiler? Solucanlarin bulundugu en alttan baglamayin, Tanrrnin
bulundugu en yukaridan baslayin. Gelin iki diinyay: da birlestirelim,
neden iki taneler kig Bir diisiiniin beyefendiler, ne kadar ok yer ka-
zanirdik. Hi¢ kimsenin bir bagkasin1 bertaraf etmesine gerek kal-
mazdi. Ne ¢ok nehir, dag, ova, yayla, deniz, okyanus. Ne ¢ok
hammadde, orman, balik, kus, hayvan. Béyle muazzam bir enginlik-

180,



Zygmunt Bauman ¢& Stanislaw Obirek
te her sey ne kadar da ucuz olurdu. Bizim bu diinyamiz insanlarin
ac1 gekmemesi igin ¢ok kiiglik. Ve eger bir seyler yapmay: denemez-
sen daha bile kiigiilecek. Birin iginde iki ve boylelikle herkes i¢in yer
olacak.®

Evet, iitopik bir vizyon bu; hasta bir hayal giiciiniin iirtind.
Ama 6yle mi acaba? Belki de sabotaj ve toplumsal barigin yiki-
miyla suglanan bu gelecegin diplomati, gercekte sagma sapan
catigmalar ve siiregiden savaslarla yipranmig hummali insanlh-
gimizin sorunlarini ¢6zmek igin gereken yolu gosteriyordu. Bu
insanlik kendine giiven duymayi birakts; kimseye inanmiyoruz.
Sadece siyasetgiler ya da dini liderler de degil; kendimize de
inanmiyoruz. Aslinda tiim kitaptaki tek yapici ipucu bu. Diger-
lerinin iizerinde daha da biiyiik soru isaretleri var ve en biiyiik
soru igareti de sevgide. Ancak arkadasligs, inanci, sanati ve sev-
giyi denemek zorundayiz. The Last Deal, Mary’nin kargiliksiz
agkina dair muhtegem bir siir degil mi? Mary’nin mektuplari
romanin ana ekseni degil mi? Bu mektuplar bir genglik agkinin
mu yoksa belki de giivenilmez bir agiga duyulan zehirli ve ha-
yali bir bagimlihigin mi1 kaydi? Ya mektuplar: alan kisi? Bu kisi
mektuplar1 okuyup onlar1 beklese de hi¢birine kargilik vermiyor.
Eger mektuplardan biri eline yeterince hizl bir bi¢cimde ge¢mez-
se sdyleniyor ama o mektuplar1 yazan kisi hakkinda bir seyler
6grenmek i¢in hi¢bir sey yapmiyor —kendimize bile anlagilmaz
ve degisken oldugumuz igin bir seyleri kesin olarak 6grenmenin
esprisi nedir? “Gergekte her birimiz bir bagkasinin kurgusuyuz;
bizler oldugumuz kisiler degiliz, bizler sadece kendimizin birer
temsiliyiz. Dahasi siirekli degisen, su ya da bu kosula, olaylara,
zamanlamaya, teamiillere, hatta kendi hesaplamamiza bile dayali
olan bir temsil bu. Kalic1 herhangi bir bigimde kavranabilir de-
giliz”*® O yiizden sevilen kisiden gelen mektuplar bile tamamen
hayal giicli ve onlar1 alan kisi i¢in bakip kendi gergek —ya da
sahte— benligini bulmas! i¢in bir ayna olabilir.

24. A.ge,s. 358.
25.Age.,s.23.
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Ama bu durum bazen farkli olabilir. Insaat miidiiri, bir ke-
relik vizyoner heykeltiras Joachim Steiner i¢in, yasama istegini
belirleyen sey sevgidir. Steiner inanglarini tamamen sarhos bir
héldeyken sunsa da, bu durum onun “sevmelisin” iddiasinda
bulunmasina engel degil; ¢iinkii bu sanattan bile daha dnemli,
daha muteber. Ancak Steiner’in hayati bu inancin gegerliligini
onaylar goriinmiiyor. Belki de tarih mani oldu buna: savas,
toplama kampy, sistemdeki kokli degisiklikler. Kamp amirini
bile kandiran bu gelecegi parlak heykeltirasin, kendini kirsaldaki
bir okulun ingaat alaninda nasil bulmug oldugunu anlamak zor.

Sevgi bu kadar sorunluysa, o zaman goriiniirde insan ilig-
kilerinin en degismez 6gesi olan arkadagliktan ne haber? Daha
yakindan bakinca, arkadaslar bile onlara baglanmis umudu
bosa ¢ikarir:

Ya da arkadaslar ele alalim. Kuskusuz onlardan ¢ok yok bizde. Da-
has1 zamanla sayilar1 da azahyor; nadiren yenileri olur ve bulmasi
zordur, ¢iinkil arkadashk uzun bir olgunlagma siiresi gerektiren bir
meyve. En uzun soluklu arkadagliklar genellikle genglikte, insanlara
hala piirnese bir giivenle agildigimiz dénemde baglar. Giivensizlik
daha sonra, bizleri gercek arkadashigin sonsuzluk sinavini gegmesi
gerektigine inandirmak igin gelir.?

Bizler kimleriz peki? Arkadas adaylar1 miy1z? Bizleri gegici-
ligin sinirlarinin 6tesine gegen bu duygu igin miicadele etmeye
nitelikli kilan nedir? Konulan teshis pek de ylireklendirici degil:
“Hepimiz meteorlar gibi sénmis, birbiriyle ¢arpisan ve birbirine
baglanmayan tanecikler y1giniy1z; sénmiis umutlar ve hayaller,
rengi atmig arzular, heba olmus hisler, hakikat taklidi yapan
yalanlar, yalan taklidi yapan hakikatler: Her biri ortak bir eksen
etrafinda donmekten bile aciz”* Bagka bir deyisle, arkadashk
bile sorunlu ve giivenilmez gériiniiyor. Belki i¢imizdeki bir sey-
dir. Bizlere bir kaltcilik ve istikrar duygusu veren, kimligimizin

26. A.ge.,s. 21.
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merkezinde ve kalbindeki bir seydir. Bellek olabilir mi acaba?
Boylece soru sorulmus oluyor ve cevap aym oranda sorunlu:

Birileri, peki ya bellek diye soracak. Bellek bizim benliklerimizin ko-
ruyucusu degil mi? Bellek bize biz oldugumuz, bagkas: olmadigimiz
hissini vermez mi? Bellek bizi tam kilmaz mu, bizleri damgalamaz m1?
Ben bellege giivenmeyi salik vermezdim,; ¢tinkii bellek hayal gticimu-
zin insafindadir ve bu yiizden de bizim hakikatimize dair giivenilir
bir kaynak olamaz. Dogrusunu séylemek gerekirse, oldugumuz kisiyi
hayal gliclimiize bor¢luyuz. Ve hayal giicti hicbir zaman bellekle el ele
gitmez; hayal giicii hakikat ve delilik arasinda ayrim yapmaz.?

Ancak biliyoruz ki bellek de hayal giicii de onlara en ¢ok
ihtiya¢ duydugumuz anda yarn yolda birakir bizi; kendisini,
gegmiste yakin bir baglantisinin oldugu mahvolmus bir mut-
fakta bulan kahramanimiza savastan sonra oldugu gibi. Ama
“higbir {iziintii, kizginlik hissetmedim; tek hissettigim sanki o
mutfakta daha 6nce hi¢ bulunmamig oldugumdu” Diger bir
ifadeyle, ne bellek ne de hayal giicii gegmisi kurtarabilir. Da-
hasi, agina oldugumuz kelimeler bile “beklenmedik bir bigimde
bagkasina sokularak”*bize ihanet edebilir. Bityiikel¢i'nin iitopik
vizyonunda iki diinyay1 birbirine baglama olasilig1 ortaya giktig:
i¢in belki de Tanrrda umut vardir. Maria, son mektuplarindan
birinde §oyle yaziyor: “Geriye bir tek Tanri kald1 benim i¢in. En
azindan Tanrr'y1 bir geyler i¢in suglamiyorum -6zellikle de var
olup olmadigini bilmedigim i¢in?° Kulaga ¢ok da ikna edici
gelmiyor, 6zellikle de Maria'nin bu mektuptan sonra hayatini
sonlandirdig: diisiiniiliirse.

Benzer bir bigimde, bahsi gegen ingaat miidiiri, akademiyi
birakmig ve kendisini terzi diikkdninda Hiristiyan inancina
kapamug geng bir ressamu, kendi safina ¢ekmeye ¢alisiyor. Bii-
tiin bu sahne dogrudan Dostoyevskiden ¢ikma bir atmosfer
canlandiriyor; sanki Tanr1 hakkinda anlamh bir bi¢cimde ko-
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nugmak sadece sarhosluk ya da agir1 umutsuzluk durumlarinda
miimkiinmiis gibi (belki de durum béyledir?). Inang bu sefer
gengligin bir 6zelligi gibi gériiniyor: “Gengligini inkar etme.
Zaman gegtikge bir seylere inanmayi daha gii¢ bulacaksin. Ta ki
kendini yapayalniz bulup yanlis yola gitmekten, tamamen kay-
bolmaktan kaginmak igin yolu soracagin hi¢ kimse kalmayana
dek. Kime sorabilirsin? Tanrr'ya m1? Ama onu nerede aramak
lazim? Tanri biitiin inanglari terk etti. Neden diye soracaksin.
Insanoglu onu yiiziistii birakt1”* Oyleyse Tanr1 bile sorunlu.
O zaman geriye ne kaliyor? Yanit1 sanki yine Dostoyevski ve-
riyor gibi, ama giizelligin 6zel bir ad1 var: “Kim bilir belki de
oliimiinden sonra kisiyi bulabilecegimiz yer sadece miiziktir.
Bellek degil, miizik. Belki de miizik yasayanlarin ve &liilerin
paylastig bir diinyadir hatta.™

O zaman geriye ne kaliyor? Hayatlar1 kirik ve kurulan ha-
yalleriyle yarida kalmis goriinen kahramanlarin basarisiz bi-
yografilerine ragmen, Wieslaw Mysliwskinin olumlayici bir
hayat hikéyesi anlattigini ileri stirecegim. Mysliwski, ka¢iniimaz
styriklara, catlaklara ve gozyaslarina isaret ederek hayatin boyle
oldugunu ve baska bir hayat da olmayacagini soyliiyor gibidir
gercekten. Geriye kalan tek gey, bizim orada olana sadik olma-
mizdir. Ama bu hayat bagkalarminkilere dolanmis durumdadir;
ayn1 derecede kayip ve yaral bagka ruhlara. Ana karakterin
hayati ayni1 bu sekilde annesininkine dolanmis durumda; bu
durum bana giiglii bir bigimde kendi ana ogul iligkimizde an-
nemle yasadigimiz zorluklar1 hatirlatti. Ama sonugta kurtulus
var ve tabii ki iyilesme ve uyum da.

Bizi diinyanin karmasasindan kurtaracak olan bu olabilir mi?
Kendi burada ve simdimi bugiin béyle algiliyorum. Biraz fazla
mu oldu acaba? Clinki kadim filozofun kiskanglikla korudugu
ficisinin tersine, bizler bagkalarina gériiniiyor ve onlarin bag-
kalhigini kutluyor#iz. Ayrica hatalarimizdan égreniyoruz; yine

31.A.ge,s. 379.
32.A.ge,s. 405.
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de bu durum hatalarimizi, hayatin zenginlikleri arasina dahil
etmekten alikoymuyor bizi.

ZB - Palomar,* Italo Calvinonun son romaniydi. Tartigmaya
agik olsa da romancilar arasindaki en iyi filozoflardan ve filozof-
lar arasindaki en iyi romancilardan biri olan Calvino, Palomar’
oliimiinden iki y1l 6nce yayimlamayi bagardi. Gustave Flaubert
ise Bilir Bilmezler ** adl1 kitabini kendi 6liimiinden 6nce yayim-
layamady; daha uzun yagasayd: da kitabi yayimlayabilecegine
dair herhangi bir emare yok elimizde. Yarida kalmig bu kitap,
Flaubert’in 6liimiinden sonra basildi. Her iki yazar da son eser-
lerinde, senin daha 6nce Wieslaw Mysliwski'nin The Last Dealde
iistlendigini soyledigin o imkénsiz gorevle ugrasti. Her biri farkl
yollar kullanmig olsalar da ii¢ yazar da ayni geyin pegindeydi:
kaostaki diizen, sanstaki kesinlik, olasiliktaki gereklilik, dogac-
lamadaki niyet, rastgele cabadaki amag, dort bir yana dagilmig
fragmanlar yiginindaki bagint1. “Hayatin biitiiniini kapsamak”
Mysliwski yillarca siiren titiz aragtirmasinin sonuglarini kayde-
derken su ikazi yapiyor, “Yine de bunun olasi olup olmadigina,
¢ok az ortak noktasi olan bu olaylar toplaminin ~defterimdeki
biitiin bu adlar, soyadlari, adresler, telefon numaralari gibi- ira-
demize teslim olmaya istekli olup olmayacagina dair siipheler
kapliyor zihnimi” Mysliwski, diger her geyi etrafinda érebilmek
i¢in bir 6z —en dnemli 6ncii temayi- ariyor ve bu 6z geri kalan
her seyi, onun beyhude yere aradig1 anlamla dolduracak. $6yle
soruyor Mysliwski: “Herhangi bir hayat, onun i¢inde en 6nemli
olan seyin sinirlarina sigdirilabilir mi?” Bir sonraki ciimledeyse
bu amacin basarisina iligkin umudu terk ediyor hemen. Hayat1
“hiyerarsiler baglaminda, yani en 6nemli, 6nemli, daha az 6nemli
ve 6nemsiz $eklinde™ siniflandirmanin miimkiin oldugunu dii-
sinmiiyor. Wittgenstein'in Churchill ailesinin birka¢ kusaginin
yer aldig1 bir grup fotografi hakkindaki diisiincelerine benziyor
bu; fotograftaki kisilerden her birinin agik bir bicimde aileden

* Palomar, Cev. Rekin Teksoy, Yap1 Kredi Yay., istanbul, 2003.
** Bilir Bilmezler, Cev. Tahsin Yiicel, Can Yay., Istanbul, 2000.
33.Age,s. 7.
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oldugu saptanabilir; ama hepsinin paylastig tek bir 6zellik bile
bulamazsiniz.

Mysliwski sunu ekliyor: “Dogasini bildigim bellege de giive-
nemem.”* Bilir Bilmezler icin alfabe ya da Palomar igin sayilar
dizisi, kapsanmamig olani ve kapsanamaz olani kapsama ve
dayanilmaz ve inat¢1 bir bi¢imde anlayisimizdan kagivereni
anlama ¢abasindayken sikica tutmaya zorlandigimiz son zerre-
lerdir. Diger bir deyisle, elimizde bir sentez yerine bir envanter
mi var? Ozetlemek yerine sayryor muyuz? Nokta koymak yerine
sonsuza dek bitmeden kalacak bir ciimle mi var?

Hayatlarinin gidisatini kontrolleri altina alamamuslar igin
“empati ve anlayisimin ¢ok oldugunu” sdyleyerek 6vilyorsun
beni. “Diinyays, onlar1 sugladigindan daha fazla sugluyorsun. Bu
duygular1 ben de paylasiyorum. Ayrica diinyanin diismanca ve
zalim bir yer héline geldigi izlenimindeyim; bazen bunun beni
de ayni gekilde etkiledigini diigiiniiyorum”” Ve daha sonra Mys-
liwski'yi alintilayarak soyle diyorsun: “Gergekte her birimiz bir
baskasinin kurgusuyuz; bizler oldugumuz kisiler degiliz, bizler
sadece kendimizin birer temsiliyiz. Dahasi stirekli degisen; su
ya da bu kosula, olaylara, zamanlamaya, teamiillere, hatta kendi
hesaplamamuza bile dayali olan bir temsil. Kalic1 herhangi bir
bi¢imde kavranabilir degiliz” Ve sonra da su: “Hepimiz meteorlar
gibi sonmiis, birbiriyle ¢arpisan ve birbirine baglanmayan tane-
cikler yiginiy1z; sonmiis umutlar ve hayaller, rengi atmis arzular,
heba olmus hisler, hakikat taklidi yapan yalanlar, yalan taklidi
yapan hakikatler: Her biri ortak bir eksen etrafinda donmekten
bile aciz” Sonra da 6li iimitleri ve arzular1 mezarlarindan ¢i-
karma islemini ger¢eklestiriyoruz; elimizden geldigince -hatta
becerilerimizin 6tesinde- 6liim sonrasina bir mantik vermeye,
kaotik olaylar1 neden sonug ciimleleri silsilesi halinde diizgiince
diizenlemeye ¢alisiyoruz; ancak sunu gorityoruz ki ormanin
derinliklerine gittik¢e agaglar daha da siklasiyor ve patikalar
azaliyor. Ve i¢imizde, par¢alanmighgiyla nam salmis -senin de

34.A.ge,s. 6,33-4.
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Mysliwski'nin sozlerinin ardindan belirttigin tizere “pek ¢ok
sayfasinin koparilmis oldugu”- bellege geriye doniip baktigimiz-
da, olusturdugumuz 6ykiiniin, sadece ¢ok sayida basitlestirme
pahasina okunurluk kazanabilecegine dair bir korku bag goste-
riyor. Yagananlari bellekten canlandirma sihri, hayal giictiniin
sihirli degnegi olmadan yapilamaz. Ancak yine de senin The
Last Deal’i alintilayarak hakli bir bigimde soyledigin gibi: “Hayal
giicii hi¢bir zaman bellekle el ele gitmez; hayal giicii hakikat ve
delilik arasinda ayrim yapmaz.” Dolayisiyla acaba mantik hayal
giiciiniin okunurlugu igin en iyi regete midir sorusu ¢ikiyor or-
taya. Ve insan mantiin, hayatin haritalarini ¢izmekte herhangi
bir ise yarayip yaramadigini soruyor.

Kisisel bellek hakkinda séylediklerim, “tarih” olarak bilinen
kolektif bellek icin de gegerli. Ikisi de mantikla ihtilaf halinde;
ikisi de eksik sayfalarla dolu; ikisi de hayal giiciiniin yapigkani
olmadan okunabilir bir hikaye olusturamiyor. Oyleyse ge¢misle
ilgili hikayelerimizi nitelikleri saibeli iki malzemeden bir araya
getirmeliyiz. Bunlar bir araya getirmek, ickin kusurlarindan
arindirmayacak onlary; bilakis bu kusurlar pek ¢ok ve cesitli
hale gelecek. Ancak bellek ve hayal giiciinii bir araya getirmek,
su an tartigmakta oldugumuz seyi —kisisel ve kolektif hic et
nuncumuzu- anlamanin tek yolu. Anlayiga giden yol biyografi
ve tarihin karigimindan geciyor. Insanoglu tarafindan su ana
dek bagka bir yol icat edilmedi (Kant’a gére bu insanogluna
o kadar egri bir ahsap pargasindan sekil verildi ki, bir daha
hi¢bir zaman diiz hale getirilemeyecek). Senin hayat yolunda,
“tarih” sohbetlerimize fragmanlar halinde dagilmis bir bi¢cimde
genellikle -muhtemelen ¢ogu zaman- Kilise ve Kilise'nin “i¢
farkliliklar ve gerilimleri” olarak ortaya ¢ikiyor. Benimkinde ise
kendi farkliliklar1 ve gerilimleriyle beraber komiinizm seklinde
gosteriyor kendini. Bu yiizden Komiinizmle baglayacagim; biraz
once hem kisisel hem de kolektif bellegin yollar1 tizerindeki
tiimseklere dair neler dedigimi aklinda tut.

Komiinizm kendiliginden ortaya ¢ikmadi; gékyiiziinden
yere diismedi ya da cehennemin derinliklerinden siiriinerek
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¢tkmadi. Ne bir sonradan gérme ne de kendiliginden tiremenin
sonucuydu komiinizm. Uzun lafin kisasi, komiinizm tarihte bir
duraklama ya da bir “U doniisit” degildi; tarihin devamhiligs —ve
daha da otesi bu agidan olduk¢a dogrudan bir siiregti.
Bagladi yerin tarihteki ilk 6zelligi $6yle: 1755’te Lizbon'un
yikiminin yarattig1 sokun bir sonucu olarak, Avrupa kiiltiir gev-
relerinde seylerin diizeninde insanin yeri/roliine iligkin algida
yasanan doniim noktasiyla ilgili yillardir bolca kalem oynattim.
Ilahi yaratinin biitiinliigiinii koruyan av alani bekgisi roliiniin
yerini, kendi gabalar1 olmaksizin diizenin kaosu fethedemeye-
cegine, uyumun sekilsiz bir gamurun yerine gegemeyecegine
inanan bahg¢ivanin almasy; kisacasi, “diinyanin yeni bir yonetim
tarafindan devralinmas:”: Akil ve onun uygulayici kolu olan
Teknikle donatilmig insanin yonetimi. Bu karar “romantik bir
titopya” degildi; aklin onciiligiindeki ilerleme dinine gegenler
i¢cin diiiinceli ve olduk¢a mantikli bir karardi. Boyle bir kararin
zemini, bir buguk yiizyil nce Ikinci (modern) Gelig'in kayda
deger bir manifestosu olan Novum Organum* adl eserinde
Francis Bacon tarafindan hazirlanmisti. Bacon akil i¢in, “Dogay1
diizenlemek i¢in onu tanimahisin” diyordu ve bunun teknoloji
tarafindan hayata gegirilen pratik sonuglarina iliskin de “Bilgi
Giigtiir” diyordu. Komiinizm Diderot, Voltaire, Helvetius ve
Condercet’in mesru gocugu ve Bacon'in da mesru torunuydu.
Ikinci 6zellige gelirsek: Komiinizm ayrica milenyum beklen-
tilerinin -Mesil'in geligi- eli kulagindaki hayata gegirilisinin bir
bagka beyaniydi. Trogki kendisini Yahudi Mesih gibi hissetmis
olabilir ama Ikinci Gelis vaadini yerine getiren Greko-Roman Isa
gibi de hissetmis olabilirdi. Tanr’'min Yerytiziindeki Kralhgrna
(ya da Bin Yillik Krallik veyahut sinifsiz bir topluma) iliskin
milenyum vizyonlary, tek bir tema iizerine gesitlemelerdi. Kudiis
viriisii kapmig bir diinya gériisiiniin kendisini igerisine kazidig
cerceve, milenyumyda da dikkat gekici derecede ayni kaldy; de-
gisen sey onun ¢erceveledigi resimler ve onlar1 boyamakta kul-

* Novum Organum, Cev. Sema Onal Akkas, Say Yay., 2012.
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lanilan boyalardi. Komiinizm hem Prometeus hem de Mesih'in
-bunlarin Aydinlanma dénemindeki cisimlegsmelerinin- megru
ogullartydi. Tarihin devamliligs siireksizliklerle noktalanmstir.
Ve meselenin kalbine gitmek gerekirse: Siireksizlik, stirekliligin
tezahiiriiniin bir kipidir.

Ancak belirtilmesi gereken bir {igiincii 6zellik daha var:
Iktidar elde etme, darbe sahneleme, secimleri tahrif etme ya da
gormezden gelme, topyekln denetim kazanma teknigi olarak
komiinizm. Bu 6zellik, gériiniirde yukarida bahsi gegen iki 6zel-
ligin z1dd1. Zit kelimesini kullandim, ¢iinkii “ya-ya da” ifadesiyle
ayrilmas: gereken sey komiinizmde “ve-ve” pratigiyle kargiland1.

Clinkii Lenin’in ultra modern bir bilimsel zeminde insa et-
mevye karar verdigi embriyonik hayaller ve hatta yerel pratikler,
hem Mesih inancinda hem de Prometeusculukta halihazirda
uzun bir siiredir vardi. Gebelik ciddi bir bigimde siiresini agmugti,
sabirsizca ama bog yere etkili ve uygun donanima sahip bir ebe
bekliyordu; bu beklenen ebeyi de Lenin’in kisiliginde buldu (ger-
¢i sadece o da degil, pek ¢ok rakip vardi!). Lenin kisa yollardan
miitesekkil dogrudan bir yol icat etti (ya da onu yeniden kesfetti).
Gergek komiinizmin biitiin giinahlari iste bunun dogrudan ve
kaginilmaz bir sonucuydu. Bacon’un ogiitledigi iizere Lenin’in
seylerin dogasini (daha dogrusu insan seylerinin dogasini, yani
Bronz Cag yasalariyla tarihini) “bilmesi” gerekiyordu ve bu
nedenle de onu diizenlemeye yetkili gordii kendini. Kapitalist-
lerin pis iglerini bitirip koéylilleri proleterlere dondiirmelerini
beklemek mi? Neden bekleyelim ki? Tarihsel olarak kirletilmis
Augeas’1in ahirlarinr* temizleme isini kendimiz de yapabiliriz ve
bunu hakkini daha ¢ok vererek yapariz; en 6nemlisi de kapi-
talistlerin yapabileceginden daha hizli yapariz. Peki ya ahirlar:
ellerini kirletmeden temizleyemeyecek olman gergegine ne
demeli? Bilimsel sosyalizmi anlayan bizlerin, titopyacilardan

* Kral Ellis’in oglu Augeas, iilkesinin en biiytk ahirlarina ve en genis siiriilerine
sahiptir. Augeas, bu ahirlan hi¢ temizletmemistir. Kral Eurystheus, bu ahirlan
hi¢ yardim almadan temizleme isini, yerine getirmesi gereken besinci gorev ola-
rak Herkiile verir. (¢.n.)
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ayrildig1 noktalardan biri bizlerin bunun farkinda olmamiz ve
tarihsel gerekliligi hafife almamamuz. Tarihin gerekliliklerini,
kollarimiz: kavusturup onlar1 gézlemlemek i¢in degil, tarihi
mahmuzlamak ve gerektiginde onu kirbagla eyleme sevk etmek
icin 6grendik. Insanlar sosyalizme hazir olana kadar neden
bekleyelim ki? Insanlar1 (en azindan Augeas'in ahirlarim temiz-
leme gibi agir bir gorevden sag salim kurtulanlari) dogrudan,
bilenler tarafindan son hizda inga edilmis (en azindan salyangoz
hizindaki tarih diigiiniilldiigiinde) kullanima-hazir-sosyalizme
birakacagiz. Biling belirleyen varolus da isin gerisini getirecek.
Rosa Luxemburg, bu kestirme yollar stratejisi yiiziinden (yarim
yiizyil sonra Mao'nun Biiyiik Ileri Atllimr'nda tekrar dogacakt:)
Lenin’le yumruk yumruga geldi. Ve Rosa'nin gelecek tahminleri
onlarin gormezden gelinmesi sonucu ortaya ¢ikan bir zararlar
dokiimiine dondiigiinde, Albert Camus Lenin’in 6nceliklerini
farkli bir gekilde nitelendirdi: Camus, gorevi suiistimalin insanlik
tarihi kadar uzun bir tarihi oldugunu not diiserek, bu pratigi
iyinin ve diger yiice ideallerin ugruna uygulanan bir yirminci
ylizyil icad: olarak gérdii. Bu yiizyil, “cehenneme giden yol iyi
niyet taglariyla ddsenmistir” kadim halk deyisinin bilgeligini,
sarsic1 bir 6l¢ekte kanitladi.

Iste komiinizm ve fagizm arasindaki fark burada yatiyor. Bu
farkin tizeri, genellikle ikisini de ortak bir totaliterlik ¢uvalina
atma eyleminde kapatiliyor ya da bu fark tamamen reddedili-
yor. Nazi/fagist sisteminin soysuzluklari arasinda eksik olan bir
karakteristik 6zellik vardi: Ikiyiizliliik. Komiinizmse bununla
yasiyordu. Saniyorum ki -her ne kadar bunu kanitlayamasam (ya
da aksini de ispat edemesem de)- komiinist maceray baglatanlar
soylediklerine inaniyordu. Peki ya sonra? Kalben 6zlenen muh-
tesem Leh oyun yazari Slawomir MrozeK'in dramas: Tangoda
kapsamli bir bigimde teker teker anlattif1 {izere, gen¢ yegeni
Arthur’la (bogueu bir bataklikta bogulan Arthur, batakligin
kokusundan sikdyet eden, ama yine de onun iizerinde kiirek
cekmeye razi ailesine karg1 isyan etmigstir) beraber “elestirel
bir bigimde felsefi diigiinen” ama iimitsizce aylak olan Eugene
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Amca, iktidarin, sadece iktidarin insanlig1 icerisine batmis
oldugu batakliktan ¢ekip ¢ikarmaya muktedir oldugu (“Sadece
iktidar miimkindiir!... Sadece iktidar hi¢likten yaratilabilir.
Bagka hicbir sey degilse, iktidar”)* fikrine rastladiktan sonra,
sahne haydut tipli bir karakter olan Eddie’nin girisi i¢in hazir-
dir artik. Eddie, onlarin sozlerini ete kemige biiriindiirmeye
¢ok daha uygundur, ¢iinkii fikrin ortaya ¢iktig1 zaman hangi
amaca hizmet etmesi gerektigini tamamen unutmugtur (ya da
daha dogrusu bu amaci hi¢ duymamistir). Hatirlayacagin iize-
re, MrozeK’in komiinizm tarihi iizerine olan eseri, fikri hayata
gecirilmesi esnasinda yaratan birine uygun sekilde Arthur’un
korkung oliimiiyle sonlanir. Obiir yanda kendi diizenini tesis
etmis Eddie, “La Cumparsita” melodilerine uyarak sefkatli bir
sarilmayla Eugene’le dans etmektedir.

Her ne kadar meseleyi ¢ok basitlestirecek olacaksak da Na-
zizm’in komiinizmin hummali bir bigimde erigmeye ¢alistig
noktadan basladig: séylenebilir. Durum ne olursa olsun, Nazi-
lerin belirttikleri amag ve bu amaca ulagmak i¢in kullandiklar
yontemler arasinda bir ¢eliski oldugu séylenemez.

Fagizm daha ilk andan itibaren “Bagka higbir sey degilse,
iktidar” diisturuna inandu. Ve ilk andan son ana kadar bu inan-
cina sadik kaldi.

“Tarih” igin simdilik bu kadar. $imdi biyografi vakti. Aradan
yetmis bes yil gectikten sonra, komiinistlere katilma nedenle-
rimi “rasyonellestirmem” gerekiyor; ancak beni oraya gotiiren
se¢imlerime rehberlik etmis olan Mantik degildi, en azindan
sadece o degildi. Tekrarlamama izin ver: Niyetim olmayan bir
ikiytizliiliik riskine girmeden, beni se¢tigimden daha farkli bir
yone itebilecek olan bir olaylar dizisinin mantigini tekrar inga
edemem. Sadece yolumu agmus olabilecek ~agmus olabilecek, ama
agmis olmasi gerekmeyen!- sartlar1 ve olaylari siralayabilirim. Ve
bir sey daha: Polonyadaki giinliik gazete Gazeta Wyborcza’nin
editorleri tam da bu konudaki réportajima benim iznim olmak-

35. http://forum.liceum36.pl/pomoce/lektury/tango_mrozek htm.
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s1zin “Bagtan Cikarilmama izin Verdim” baghgini vermigler.
Ancak ben boyle demezdim. Komiinizme katihrken kendimi
“bastan ¢ikarilmig” hissetmiyordum. Bu benim se¢imimdi ve
bunun biitiin sorumlulugunu stleniyorum. Eger durum buysa
beni boyle bir secime gotiiren seyi ve beni caydirabilecek ama
caydirmamus olan diger diisiincelerin niye bunu yapamadig-
nm1 kendime agiklamaliyim. Bu tarih-biyografi karigimindaki
tarihsel temalardan birine bir anligina déSnmeme izin ver. Bu
tiir olgulardan birinin adi siddet: Nazizmy’in teori ve pratiginin
6zlint tanimlayan, ama komiinizme de higbir sekilde yabanci
olmayan siddet.

Italyan bir gazeteci olan Wlodek Goldknorn, benimle “ya-
ratic1 yikim” kiliginda goriinen “siddetin albenisi’ne iligkin
stphelerini paylast1. “Siddetin albenisi’nin kéklerinin, siddetin
biyiisiine kapilmaktan gok daha genis bir olgu olan “yeni bir
baslangicin bastan ¢ikariciigi’nda yattigina inanryorum. Ciz-
giyi gekmek, olay orgiisiinii kaybetmis ve ¢ikmaz bir sokakta
yalpalayan bir boliimii kapatip en bastan, tekrar baglama arzusu.
O hélde 6zetlemek gerekirse tiim bunlarin kaginilmaz sonucu
neydi? Oncelikle, Nietzsche’nin “biitiin degerlerin tekrar de-
gerlendirilmesi™ ¢agrisinin gergeklesmesinin dniinde duran
her seyin kaldirilmasi. Eger yeni bir sey insa etmek istiyorsan,
ingaat alanini temizlemen sart. Vingleri, buldozerlerin yardimi
olmadan kuramazsin; 6nce kazicilarla baglaman gerek, kaldirag-
larla degil. Komiinizmin “geligkileri ve gerilimleri’yle trajik bir
bi¢imde ve beyhude yere miicadele eden genis bir Sovyet yazarlar
grubu arasindaki en dahi yazar olan Andrey Platonov’un kisa
roman1 The Foundation Pit, icerisinde temeller oldugu bilinen
—ama bu temellerin neyin temelleri oldugunu hi¢ 6grenmedi-
gimiz— devasa bir qukurun kazilmasiyla baglar ve biter.

Yeni bir baglangicin biiyiisii, eski diizene duyulan tiksintiden
dogar. Ve sunu da not et, eylem i¢in uyar: isareti birincisi degil
ikincisidir. Yeni bir baglangi¢ bir ¢izim tahtasindaki taslaktan

36. Zygmunt Bauman’la kisisel yazigma.
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ibarettir; neredeyse 61l bir bagkanin korkunglugu ve pis kokusu
ise gok ger¢ektir. Hannah Arendt, 1914 yihnda Avrupa’y1 kasip
kavuran seferberlik dalgalar igin Tanrr'ya tesekkiir ederek diz-
lerinin {izerine ¢okenlerin, sadece Hitler ve ona benzer diger
kaybedenler olmadigini hatirlatir.

Ernst Jiinger, ¢liriimiis ve yar1 canli biitiin yagayan maddeyi,
jelatinle korunan nerdeyse cesetlesmis bir kiiltiirle birlikte
slipliriip atacak olan “gelik firtinasi”n1 nerdeyse putperest-
e bir cogkunlukla karsiladi. Thomas Mann eli kulagindaki
savagin “bityiik bir temizlik”i hayata gegirmesini umdu; “as-
keri bagar1 degil, savasin kendisi sair i¢in ilham kaynagidir”,
diye ekledi. Hannah Hafkesbrink de buna inaniyor; Hannah
Arendt, Hafkesbrink’in “Unknown Germany” adli eserinden
“¢op kiiltiiri”niin gériintiisii karsisinda 6giiren ve “Barbarlar,
Iskitler, Zenciler ve Kizilderililer’e onu ¢amura atip ezmelerini
sOyleyen sairlerin arasinda da benzer bir halet-i ruhiyenin
cesitli 6rneklerini veriyor. Bu noktadan sonra Arendt, oku-
ru bu gergekleri sirf bir “nihilizm patlamasi” olarak gorip
onemsemekten vazge¢memeleri ve “burjuva standartlar ve
ideolojisi ile dolu bir topluma yo6nelik tiksinme ve igrenme
duygularinin ne kadar temel™”’ oldugunu goéz ard: etmemeleri
hususunda uyariyor.

Eylemi harlayan ve tetikleyen “yeni bir insan” hayalinden
ziyade “bunun devam edemeyecegi” yoniindeki inangti. Bu
noktada, “amag higbir sey, eylem her seydir” diyen Edward
Bernstein ile Klee-Benjamin'in “Tarihin Melegi” nispeten farkh
nedenlerle de olsa gsapkalarini ¢ikariyor ve bu esnada el ele
tutugmayi siirdiiriiyorlar. Basimin arkasinda goézlerin yok ve
eger gozlerinde esen bir riizgarla geriye dogru ¢ekiliyorsan,
gerisini tahayyiil edebilirsin. Ve hepimiz tahayyiil edebiliriz,
ama genellikle ¢ok ge¢ oldugunda. Olay gergeklestikten sonra
bilgelesmek, Lehlere 6zgii bir 6zellik degil ya da bu bilgeligin,

37. Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, Londra: Andre Deutsch,
1973, 5. 328. [Totalitarizmin Kaynaklari, Gev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yay.,
fstanbul, 1996 '

193,



Diinyaya ve Kendimize Dair

bir sonraki tiksinti atagindan ve onun getirecegi zarardan 6nce
un ufak olmasi yoniindeki igkin temayiil de.

Yeni bir diizenin insasi ille de siddet gerektirir mi? “Gilig
yoluyla ¢oziime” 6n ayak olanlar ve onu uygulayanlarin durum-
larin1 ve giigliiklerini bu sekilde algiladiklarindan kuskuluyum.
Bu onlar i¢in hep bdyle oldu ve boyle olacak: Ikilem degil de, eski
diizenin kendi iradesiyle teslim olmayacagina dair kaginilmaz
bir sonug. Isin ash, eski diizenin ataleti ve bunamus acizligi, onun
zor yoluyla digar siipiiriilmesini gerekli kilacak; bu nedenle de
siddetten kaginilamaz. Bunu izleyen sey, insanoglunun zalim-
lige egilimi/istegi tizerine yapilmuis titiz arastirmalar (Stanley
Milgram’, Philip Zimbardo'’yu ya da Christopher Browning’i
hatirla) tarafindan siiphe gotiirmez bir bigimde kanitlandig:
lizere sagirtici bicimde monoton. Bu “gereklilige” (ister kisinin
kendi teshisinden ister bagkalarinin diizeninden dogsun) tep-
kiler, can seklindeki “Gauss egrisi” etrafinda toplanir: Higbir
kosul altinda kétii eylemlere kalkigmayacak olan kiigiik bir grup
insan ve kana susamis egilimlerini agiga vurmak i¢in herhangi
bir firsatin iizerine atlayacak olan, otoritenin dikte ettigi ve ka-
labaligin takip ettigi herhangi bir yere pek direnis gostermeden
gitmekten mutlu, genis bir gogunluk tarafindan ayrilan bir bagka
kiigiik grup. Bu yaygin (psikolojik olmaktan ziyade toplumsal
olarak kosullanmis) egilim karsisinda, hasedin, kinin, sapkin-
ligin ve diger ickin kétiiliiklerin failinin aranmasi s6z konusu
oldugunda, bunlarin ameliyat masasinda kesilip incelenmesi,
dillere destan kili kirk yarma ya da bir hastaligin semiyolojisini
ararken salt bir kizariklik iizerine yogunlagmak gibi goriiniiyor.

Yeni bir diizenin inga edilmesi ille de siddet gerektirir mi?
Durumun boyle oldugundan siipheliyim. Buna yemin etmeyecek
olsam da bence eger Bolsevikler, kendi yerel diinyalarindaki ye-
nilenmenin agirkanl hizindan, krizden, topyekiin bir ¢aresizlik
ve beceriksizligin Bogucu atmosferinden yorulmus olan Batihi
radikalleri ve idealistleri kendilerine ¢ektiyse, bunun nedeni
zalimligin tezahiirleri degil, digerleri kanepelerinde oturup ken-
dileri i¢in tiztlityorken onlarin kollar sivayip bir seyler yapma
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konusunda gosterdikleri enerji, kararlilik ve istekliliktir. Sovyet
deneyiminin manyetik giici, kapitalist diinyadaki evrensel eko-
nomik ¢okiisiin yakin oldugu bir arka planda, Stalin’in muhtesem
bi¢imde renkli bes yillik planlarini sunmasiyla ¢ok yukarilara
sigradi. Bolsevikler, ¢aresiz Batili entelektiiellerin goziinde her
seyden evvel bir eylem partisiydi. Bunu bizzat yaptigim incele-
melerden hatirliyorum ve biliyorum: 1930’lu yillarda —“eylem”in
kiiltlestirildigi yillarda- her siyasi inangtan insan “Eylem Kilise-
leri"ne dolustu; ancak Bolgevikler ve onlardan kisa bir siire sonra
fasistler en 6n siralara, hatta platforma ya da kiirsiiye oturarak
Kilisedeki diizeni ya da dualarin icerigini dikte etmeye bagladi-
lar. Genel anlamda “toplumsal gelisme” denilebilecek meseleyle
mesgul olan, sayis1 gittik¢e artan insanlar i¢in, gergekgi tek se-
¢im —etkili olacag: vaadini veren tek se¢im— “komiinist” olarak
bilinen bu Bolseviklerle “fasist” olarak bilinenler arasindayd..
Her iki taraf da sozleri eyleme doniistiirme simyasinin ¢ekimine
kapilmusty; diger herkesinse eger vaatlerin eksikligiyle degilse
bile gabalarinin beyhudeligiyle cesaretleri kirtilmugti. Bolsevikler
gormiis gecirmis odunculara benziyordu ve herkesin bildigi tizere
agaclar kesildiginde odun yongalari havada ugusur. Ya da Bolge-
vikler dort dortliik asqilardi ve herkesin bildigi tizere yumurtalan
kirmadan omlet yapamazsiniz. Belki de Bolsevikler birinci sinif
bir toplumsal hastalik doktoruydular ve ¢ok iyi bildigimiz iizere
hastalikli bir organizmayu iyilestirmek igin bozuk dokularin kesi-
lip atilmasi gerekir. Biitiin bu ¢agrisim yiikli metaforlar, siddetin
gecerli kilinmasi igin bolca kullaniliyordu. Ve bu metaforlar hala
zaman zaman kullaniliyor; érnegin yakin zamanda demokratik
Avrupanin Yunanistan ya da Ispanyanin talihsizliklerine verdigi
tepkiler bu tiirden. Thatcher’in popiilerlestirdigi daha yumusak
bir versiyon ise soyle: “Hap, ac1 olmasayd: ise yaramazdi” Yani
glinesin altinda yeni bir sey yok.

William Pitt Jr, 1783 yilinda zaten “gereklilik, insan 6zgiirlii-
giliniin her ihlali i¢in bir savunmadir. Bu zorbalarin argiimani,
kolelerin inancidir™® diyordu.

38. Konugma, Avam Kamarasi, 18 Kasim 1783.
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Ve son olarak: Bolgevikler neden bu kadar alisilmadik bir
bigimde siddete bagvurmaya hevesliydiler? Bunun i¢in Trogki’nin
~bazi yorumculara gore Trogkinin ilham kaynaklar1 buraya
dayandirilabilir- Balkanlarda gegirdigi zamandan daha 6nemli
nedenler olmali. Bolgeviklerin en bagindan beri, yontemlerinde
astr1 segici olmayan muhaliflerle ugragsmak zorunda kaldiklarini
not edelim. Bolsevikler, yeni yiizyihn baslangicinda Rusyada
“kisisel teror”ii icat etmediler; su bir gercek ki Lenin, gesit cesit
Rus devrimcisi arasinda bunun en ategli ve kararli karsitlarindan
biriydi. Petrograddaki (St. Petersburg) devrimden kisa bir siire
sonra baglayan ve yaklasik dort yi siiren Rus i¢ savag1 esnasinda,
rakipler hareket halindeki cephenin her iki tarafinda da zalimlik
yarigma girdiler ve yasalara uymak her iki taraf i¢in de esit dere-
cede yabanc bir kavramdi. Ancak biitiin bunlar, en fazla silahl
mubhaliflere yonelik silahli gatismaya girmeyi ve onlarin istisnai
bir bicimde acimasiz ve vicdansizca muamele gormesini agiklar.
Bundan ayr bir sorunsa, iilkedeki hiikiimetin bir teknik olarak
teror ve goz korkutmayi kullanmasi ve bunlarin dogrudan dis
tehdidin ortadan kalkmasindan sonra bile uzun bir siire boyunca
ve gittikce artan bir yogunlukta uygulanmaya devam etmesidir.
Bu tiir bir zalimlik sorununa kafa yoran tarihgilerin, sosyologla-
rin, psikologlarin tartismadaki tiim taraflarin kabul edebilecegi
bir sonuca varmalar1 uzun zaman alacak. Hakkinda en kiigiik
bir kugku olmayan tek bir sey var: Bolsevik hiikiimetinin insan
hayat: i¢in agagilama, yasay1 ve kategorik sorumlulugu hige
sayma ve kisisel 6zgiirliiklere dayatilan kisitlama ile es anlamli
hale gelmesi i¢in pek gok kosulun kesigmesi gerekiyordu.

Dikkatini yine kismen tarihi bir roman, kismen felsefi bir
deneme olan Akunin-Chkhartishvili'nin yazdig1 ve gegen sene
[2013] Rusyada yayimlanan kitaba gekmek istiyorum. Bu kitap-
ta, bu konuya dair simdiye dek ifade edilmis pek ¢ok goriisiin
yankisini bulacaksinr. Kendisi de bir Bolsevik sempatizani olan
yazar, dikkatini olaylarin gidisatindan sorumlu gordiigii iki
etkene veriyor en ¢ok. Bunlardan birisi su: Bolsevik devrimi ger-
ceklestiginde, genis ve biiyiik oranda yayilmis Carlik Rusyasrnin
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niifusunu biitiinlestiren toplumsal doku zaten ciiriimenin ¢ok
ileri bir safhasindaydi ve Petrograddaki yeni otoriteler “ellerinde
silah olan” bi¢imsiz bir kitleyle kars: kargiyaydilar. Bu kitle, “Si-
lahlari ellerinde cepheden kagip kigisel meselelerini halletmek
ve genellikle birbiriyle gelisen adalet fikirlerini hayata ge¢irmek
i¢cin memleketlerine donenlerdi” Bu sartlarda goriisleri 6zgiirce
ifade etmenin engellenmesinin alternatifi Rusyada bilinmeyen
ve hi¢ uygulanmamig bir kurum olan demokrasi degil, Vahsi
Batr'ya benzeyen, ama bizlerin Hollywood westernlerinden
asina oldugumuz diinyadan ¢ok daha vahsi bir anarsi, bellum
omnium contra omner* ve yumruk yasasiyd1.

Diger etken ya da daha dogrusu bu etkenin viicut buldugu
pek ¢ok 6rnekten biri de Akunin'in romanindaki bir karakter,
Pankrat idi. Yeraltindan dosdogru Chekanin (Cheka, bu arada
“Acil durum” ya da “Olaganiistii” Komisyon i¢in kullanilan
kisaltmaydi) baglarindan biri olarak atanan Pankrat adindaki
karakter, astlarindan birini (tabii ki yargilama olmaksizin) ro-
manin bir bagka karakteri olan ve Pankrat’in tutukladig1 Anton’a
ait bir kameray1 ¢almak sugundan vurularak 6ldiiriilme cezasina
garptirir. “Onu kilere gétiiriin ve vurun. Emri hazirlayin ve diger
herkese ders olmasi i¢in emrin kopyalarin biitiin bolgelere dag:-
tin.”* Hirsizligin magduru olan Anton, hirsiz i¢in araya girerek
Pankrat’tan gergekte Gnemsiz bir sug olan bu eylem igin af diler.
Pankrat’in karsilig1 su olur: “Biz Cheka iiyeleri korku sagiyoruz,
¢iinkii bunu yapmamiz gerek. Bizim ellerimiz dirseklerimize,
hatta omuzlarimiza kadar diigman kaniyla bulanmis olmali.
Ama bokla degil! Ditgman kan: yikanabilir, ¢tinkii bizim kanimiz
kendi damarlarimizda 6zgiirce akiyor. Ama bok sonsuza kadar
kalacaktir. Bu bir kamera ¢almakla baglar”® Gozaltindan salinan
Anton’un sarf ettigi bu sozler, okurda derin bir etki birakir ve
gereklilik nedeniyle kana bulanmis ellerin safligina iliskin bir
endisenin ifadesidir; Pankrat'in sozleri bariz bir bigimde goziint

* (Lat.) Herkesin herkese kars1 savag. (¢.n.)
39. Akunin [Chkhartishvili], Aristonomia, Moscow, Zakharov, 2012, s. 206.
40. A.ge.,s. 207.
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korkutmustur. Birkag yil sonra Dinyeper Nehri'nin kiyilarinda
Pankrat ile tekrar karsilagiriz. Pankrat bu sefer, cephe hattindan
cekilmelerinden sonra Budyonny'nin 1. Sitvari Ordusu’nun mo-
rali iyice bozuk, gemi aziya almis, ahlaksiz ve tamamen kontrol
edilemez askerlerinin kiyimlarini, tecaviizlerini, yagmalamala-
rint ve lakaythgini gemlemekten sorumlu Kurmay Heyetinin
sorumlu kisisi roliindedir. Pankrat yine “herkese ders olsun” diye
rastgele secilen her onuncu askerin vurulmas: emrini verir.*!
Anton, bu sefer silah arkadaginin toplu infazla 6ldiiriilmemesini
istediginde, Pankrat infazin ger¢eklesmesi karsisinda iginin kan
agladigini, ama ordu tizerindeki denetimin tekrar saglanmasi
gerektigini soyler; ¢iinkii Wrangel'in Kirimdan béylesi bir gii-
ruh ordudan sorumluyken kovalanamayacagim belirtir. Savas
alaninda gecirdigi birkag¢ yildan sonra daha deneyimli hale
gelen Anton, “bu yontemle onlara higbir sey 6gretemeyeceksin”
kargiligini verir. Iktidarda gegirdigi birkag yildan sonra yonetme
sanatinda daha bilgili hale gelmis olan Pankrat da buna karsilik
soyle der: “Onlara 6gretecegiz, onlara 6gretecegiz... Batakliktan
kil yapacagiz; ondan tuglalar pisirecegiz ve o tuglalarla da Yeni
bir Diinya insa edecegiz” Anton, Pankrat igin “insanlari kil
gibi goriiyor” diye diisiiniir ve en sonunda yanilsamalarindan
kurtulmus bir sekilde “Pankratn Yeni Diinyasi ortagaglarin
karanligidir”# der. Akunin-Chkhartishvili, Shakespeare’in ar-
dindan bu delilikte bir yéntem var,* diye tekrarliyor gibidir. Ve
burada hi¢bir ydontemin ¢iiriitemedigi acimasiz ve amansiz bir
mantik da vardir.

Bahsettigin ilerleme fikrine dair birkag sey s6éylemek isti-
yorum. Yakin zamanda okuduklarim arasindan John Gray’in
The Silence of Animals adl1 kitabin tavsiye ediyorum. Dogru bir
bi¢imde belirttigin iizere, ilerleme mitini reddetti§imiz zaman

41.A.ge., . 539. >

42. A.ge.,s. 540.

* Hamlet gondermesi. Hamlet'te Polonius tarafindan Hamlete s6ylenir: “Thou-
gh this be madness, yet there is method in't” Kisinin goriiniirde agiklanamaz
olan davraniginin ardinda genellikie bir plan oldugu anlamina gelir. (¢.n.)
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biiytik bir risk aliriz. Bu risk, ilerlemede 1srarc1 oldugumuzda
aldigimiz riskten daha mi biiyiiktiir yoksa daha miazdir? Ve bu
iki riski ve onlarin tehditlerini tartacak ve karsilastiracak 6lciit-
lerimiz nerede? Ustelik bu tiir él¢iitleri bulabilmis olsaydik bile,
tehditler zaten gerceklestikten sonra riski onlarin izerine atardik.

Ve son olarak Wlodek Goldkorn'un da sormus oldugu kisisel
bir soru: “Geng bir Leh entelektiiel i¢cin, Komiinistlerin kullan-
dig1 siddet biiyiileyici bir sey miydi yoksa sadece ‘tarihsel bir
gereklilik’ miydi?” Ve bir soru daha: “Tarihsel gerceklikten’ ya da
siddetin albenisinden ne zaman siiphe duymaya basladiniz?”*
O zaman 6ncelikle su cevabi verdim: Gégstinde Berlin ve Ko-
lobrzeg’in alinmalarinda oynadig rol i¢in verilmis bir Cesaret
Nisanryla Mayis 1945te, heniiz cepheden ve askeri hastaneden
dénmekte olan asker tiniformas i¢inde 19 yasindaki yar1 egitimli
bir zipir oglan1 “geng bir entelektiiel” olarak adlandirmak giig.
Dolayistyla o zamanki tavrimi “tipik” ya da “geng entelektiieller”
arasinda yaygin bir sey olarak gérmek benim icin giic. Ikinci
olarak, Pomeneria Duvar1 Saldiris1 ya da Kolobrzeg'teki sokak
savaglarinda birkag ay gecirdikten sonra, “siddet” fikri benim
i¢cin muhtemelen cephede hig barut kokusu koklamamis ya da
askeri bir sahra hastanesinde yatmamig bugiiniin okuru igin
oldugundan ¢ok daha farkli bir anlam ifade ediyordu. Ugiincii
olarak, cepheden donmekte oldugum vakit “siddet” kavrami,
yargilanmaksizin kiyimlar ve infazlar gerceklestiren, trenleri
durdurup soyan ve herhangi bir bahaneyle yolcularini 6ldii-
ren ve toprak sahiplerinin miilklerinin bolinmesinden toprak
kabul ettikleri ya da onlarin tehditlerine ve santajlarina teslim
olmalari gerektiginde ayak siirdiikleri i¢in koyliileri vuran silahli
adamlarla bagdastiriliyordu. Bir iki y1l boyunca Polonyada bir
tiir i¢ savag yasandy; insanlar savagta hep oldugu gibi 6ldiiler.
Hayatini kaybeden Lehlerin ¢ogunlugu kimin ellerinde yok olup
gitmisti?! Bugiin bile tahminler tartigmali. Bu yillar1 yagamanin
nasil bir his oldugu, Marcin Zarembanin bir araya getirdigi

43. Zygmunt Bauman'la kigisel yazigma.
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ozenli Great Terror [ Biiyiik Teror] ¢ahsmasindan 6grenilebilir.
Ancak o zaman oldugu gibi bugiin de olan biteni anlamak ve
yapilanlari affetmek zor.

O zamanlar olup biteni “tarihsel gereklilik” baglaminda dii-
stindiigimii hatirlamiyorum. Bu kébusun yakin zamanda sona
ermesini hayal ettigimi hatirhyorum. O zamanlar da simdi
oldugu gibi “geng entelektiieller”in ~tam anlamiyla entelektiiel
olmayanlarin ve hig entelektiiel olmayanlarin- 6grenebilmesini,
calisabilmesini, sevebilmesini hayal ettim. “Normal bir hayat”
hayal ettim; artik “normal” ne anlama geliyorsa. Ve siddetin
bir yonetim bi¢imi olarak kullanimina iligkin diisiindiiklerimi,
“On the Need for a Sociology of the Party” ya da “Treatise on
Bureaucracy” ¢alismalarimda (Polish Monthly dergisinde) ol-
dukga erken bir donemde kamuyla paylastim. Ne yazik ki her
iki ¢aligma da sansiir yliziinden, yazildiklarindan daha ilimh
bir tonda yayimlandilar.

Giiniin sonunda “Zygmunt Bauman” denen bu egri kalas
pargasini diizeltmek i¢in biitiin yapabilecegim bu. Ve gabalari-
mun yeterli olmus oldugunu diigiinmityorum. Bu kalas par¢as:
héla egri biigrii. Ve diger egri biigrii agag parcalar gibi o da
muhtemelen hi¢bir zaman diizelmeyecek.

SO - Ve boylece Wieslaw Mysliwski yaratici yolunun sonunda,
The Last Deal adli romaninda, muhtesem selefleri Gustave Fla-
ubert ve Italo Calvinonun deneyimledigi bellek miicadelelerine
atifta bulundu. Bunu nadiren vurgulamis olsa da bu yazarlarla
hisimligindan muhtemelen hognut kalirdi. Her haliikarda kiigiik
bir teselli bu; ¢iinkii onlarin her biri —ve bizler de- akla yakin
herhangi bir diizenden kagar gibi gériinen biyografilerimizin
sokiik ipliklerinin kibusuyla bas basa birakildik. Bunu senin
de zor buldugunu biliyorum, Zygmunt. Tekrar tekrar yolunu
tarif etme ve uzup, renkli ve ¢alkantili hayatinin yol gosterici
¢izgisini tanimlama ¢abalarina doéniiyorsun ve daha 6nce bahsi
gecen “felsefe yapan yazarlar’dan farkli olmayan bir sekilde
onlar1 bir araya getiremiyorsun. Ve bu oyunda ortaya konanlar
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hi¢ de 6nemsiz degil: Amag biitiin bunlarin i¢inde bir anlam
bulmak. Gazeta Wyborcza'nin sana atfettigi “bastan ¢ikarilma”
meselesine duydugun tiksinti beni 6zellikle etkiledi. Senin de
dedigin gibi: “Bu benim se¢imimdi ve bunun biitiin sorumlu-
lugunu iistleniyorum. Eger durum buysa beni boyle bir se¢ime
gotiiren seyi ve beni caydirabilecek ama caydirmamis olan diger
diislincelerin bunu niye yapamadigin kendime agiklamaliyim”
Biiyiileyici buldugum sey anlamaya yénelik bu ¢aba; ¢linkii
pek ¢ok gozlemci, yorumecu, hatta tarihgi ve siyasetbilimci i¢in
komiinizmi se¢meyi salt bir “bastan ¢ikarilma” ya da korlik
disinda agiklamanin yolu yok. Bu tiir bir diisiinme bi¢iminin
ortiik varsayimi, akli basinda herhangi birinin géniillii bir bi-
¢imde boylesi canice bir ideolojiyi segmeyecegi inanci. Bu inang,
ozellikle de karsisinda bir alternatifin olmadig1 Polonyadaki
“sag kanat” gazetecilikte dillendiriliyor; sadece anavatan i¢in
duyulan sinir tanimaz bir sevgi ve begikten itibaren agilanan
vatansever degerlerin se¢ilmesi var. Bu demagog yontemlerinin
etkileri sadece sokaklarda degil, akademik ders kiirstilerinde bile
hissedilebilir. Bunun, ge¢misi ve ge¢misin baglamini anlamay:
zorlagtirdigini itiraf ediyorum. Bu agidan senin hikdyen ¢ok
kiymetli ve diyalog olasiiginin bile 6niinii agiyor; her ne kadar
bu diyalog ¢cok okumus ve ¢ok gormiis, ancak bu sozciikler ve
goriintiileri bu olaylara katilmus kisilerle ytizlesmek i¢in kullana-
cak vakti olamamus pek ¢ok arkadagimin benzerleriyle olsa da.
Bu konuya daha sonra tekrar donecegim. Bu esnada kendimle
ilgili bir sey soylemek istiyorum. Benim Cizvit Tarikatr'yla olan
maceram, bir bakima bana senin bugiiniin medyasiyla yasadik-
larin1 hatirlatiyor. Bu konuda ben de senin gibi bir bagkasinin
hesabina yasamanin iyi olmadig1 konusunda iyice ikna olmus
durumdayim. Kendi se¢imlerimiz i¢in her zaman sorumluluk
almaliyiz. Bu her zaman kolay degil ve her zaman da kendimiz
yliziinden degil. Bazen yakin aile, arkadaslar, medya ya da yil-
lardir iligkili oldugumuz bir kurum gibi bagkalar: tarafindan
da engellenebiliriz. En azindan benim durumumda béyle oldu.
Kiliseyle goriilmemis hesabimdan bile bahsedebilirim. Bu du-
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rumun insanlar tarafindan bilindigini sanmiyorum, o yiizden
bilinmesinde fayda var. Her eski papaz -dikkatli bir tahminde
bulunacak olursak yirminci yiizyilin esiginde diinyada 150.000
kadar vardi- reductio ad statiim laicalem denen, yani ruhban
sinifina girmeden onceki hale doniis i¢in resmi bir talepte bulun-
ma prosediiriinii baslatabilir. Kulaga gizemli geldiginin farkinda-
yim; ama bu prosediiriin bir nevi evlilik tasfiyesine benzedigini
sOylemis olayim sadece. Bu durumdan yararlanmak, bunu resmi
bir bicimde yapmak istedim. Eyaletin Papalik Mahkemesi'nden
bana otuz soruluk bir anket geldi. Bu sorular bana Tarikat’tan
neden ayrildigimi ve papazliktan niye vazgegtigimi soruyordu.
Anketi doldurdum, gonderdim ve kisa bir siire sonra bir mesaj
aldim. Ustelik mesaj, Krakéwdaki Cizvit Idare’sinde sekreter
olarak ¢aligmakta olan geng bir meslektagimdan geliyordu. Bu
mesajda, anket sorularina verdigim yanitlarin yetersiz ve hem
Cizvit Tarikatr'na hem de Papaya kargi1 dogrudan hakaret igerdigi
soyleniyordu. Eger Kilise'yle gergekten uzlagmak istiyorsam,
kiistahlik degil iyi niyet gostermeliymisim. Vicdanimin sesini
dinleyerek verdigim yanutlar, Kilise'ye, onun liderine ve hatta
Papa’ya kars1 bile saygida kusur eder bulunmustu. Kisacas: bu
kurum -bu baglamda Cizvit Tarikati— benim gibi goniillii ve
istekli bir bi¢imde hayatinin otuz yilini feda etmis ve simdi de
gonilli bir bicimde ondan ayrilma talebinde bulunan biriyle
bir anlagma igine girmek istemiyor. Bana salik verilen sey, olgun
olmadigim, sorumsuzca davrandigim, hig siiphesiz beni de etki-
lemis olan ve dolayisiyla benim de akil saghgimin tam yerinde
olmadigini gosteren bir akil hastaliginin ailede bulundugunu
itiraf etmekti. Hepsi benim hatam; baga ¢ikamiyordum, belki
de depresyondaydim ve psikiyatrik destege ihtiyacim vardi.
Kosullarin bir kurbaniydim ve bu durum da beni artik papazhik
icin uygun olmaktan ¢ikariyordu. Bagka bir deyisle, dini iistlerim
bana agik¢a kendi sorumlu kararimi sorgulamam gerektigini
belirttiler. Buna olur diyemezdim. Cok 6fkelendim ve onlara
geri yazarak agik¢a benden 6zelestiri ve dogru olmayan seyle-
ri itiraf etmemi beklediklerini séyledim. Biitiin prosediirden
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vazgectim. O yiizden bugiin bile hala yasal olarak konumum
netlestirilmis degil. Ancak o konuda vicdanim rahat. Tamamen
masum oldugumu, Tarikat’la olan iliskimin sadece kurumun
hatas: yiiziinden pargalandigini sdylemiyorum. Soyledigim tek
sey, s6z konusu iligkinin Cizvitlere dair beklentilerimi karsila-
maz hale gelmis olmasi. Yollarimizi dost¢a ayirabilecegimizi
distinmistim. Olmadi. Pek ¢ok dindar Katolik icin ben bir
hain ve dinden dénen biriyim. Skandal kaynagy; Kilise ve din
hakkinda alenen konustugum i¢in beni kétiiliiyorlar. Benim
bir hain olarak bu hakka sahip olmadigima inaniyorlar. Kilise
hiyerarsisi, Kilise hayatina katilma noktasinda durumu ben ve
diger binlerce eski papaz i¢in kolaylastirmiyor. Kilisenin bizlere
higbir ihtiyac1 yok; isin ash bizim varligimizi zararli buluyor.
Omuz silkip gegebilirim. Aslinda pratikte yaptigim tam da
bu. Kiliseden ayrildigim andan itibaren kurumsal Katoliklikle
nerdeyse hi¢bir temasim olmadi. Bu beni mutlu etmiyor. Kato-
likligin olumlu degerlerini kabul ediyorum -6zellikle de benim
geldigim ¢evreye benzer yerler i¢in. Polonya kirsalinda ve kiigiik
kasaba gevresinde, Kilise genellikle tek referans noktasidir. Su
zamanda Kilise elestiriliyor mu yoksa éviiliiyor mu benim i¢in
onemsiz. Onemli olan, aralarinda ailem de olmak iizere Leh-
lerin ¢ogunlugunun bu kurum olmaksizin bir hayat tahayyiil
edemiyor olmasi. Bu baglamda, benim kaderim acinacak bir
sey ve kesis durumundan geri ¢ekilme ya da papazliktan istifa
edebilecek pek ¢ok potansiyel aday i¢in de ciddi bir uyar:: Siz
de boyle bir toplumsal diglanmayla karsilasacaksiniz, o yiizden
denemeyin bile!

Simdi senin hikayene geri déniiyorum. Bu hikéye, komii-
nizmle olmasa da uzun yillar boyunca yeni ve daha iyi bir diinya
i¢in hayallerimin cisimlesmis héli olan Katoliklikle hesaplasmam
konusunda kigkirtryor beni. Hemen itiraf etmem gerekiyor ki
yazmaya baslamak benim i¢in kolay degil. Beklemem, sindir-
mem Ve senin yazdiklarinin yogunlugunun azalmasina izin
vermem gerek. Ama yine de bizim istedigimiz sey bu. Su anki
hayatlarimizi, onu bir gekilde bir araya getirmek, i¢indeki yon
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verici ¢izgiyi yakalayabilmek i¢in bir biitiin halinde gérmeye
caligiyoruz. Dedigin gibi farkli referans noktalarimiz var. Bir
anekdot ya da belki de neseli bir besteyle baslayayim. Diinya
Fuarrnin Ispanya'nin Sevilla sehrinde sahnelendigi 1992 yiliyd.
Sergiye ben de Krakéwdaki Cizvitlerin temsilcisi olarak davet
edilmigtim. Davet kargisinda tabii ki ¢ok mutlu olmustum...
Ama mutlulugum bundan ibaret kalacakt1. General Franconun
rejiminin 1975 yilinda sona ermis olmasina ragmen, Ispanyol
birokratlar Polonya’y: diisman bir komiinist iilke olarak hatir-
liyordu (kayitlara ge¢mesi i¢in séyliiyorum, bu durum Polon-
yadaki siyasi sistemin degismesinden ii¢ yil sonraydi) ve bu
tilkenin temsilcilerinin iilkeye istedikleri gibi girip ¢ikmalarina
izin verilmemeliydi. Bu kabahatli iilkeden gelenlerin detayli bir
analizine ihtiya¢ vard1 Ispanyollar’a gore. Onlara Almanyada
yasayan bir Cizvit oldugumu ve Ispanyaya birkag giinliigiine,
Ispanyol Cizvitlerle daha yakin kardeslik baglar: tesis etmek igin
gelmek istedigimi ne kadar anlatsam da fayda etmedi. Onlarin
gbziinde sadece Polonyal bir komiinisttim. Bu nedenle Sevillaya
olan ziyaretimi, sartlarin daha uygun oldugu bagka bir zamana
ertelemek durumunda kaldim.

Simdi daha ciddi meselelere gelelim. Komiinizmin soykiitiigii
hakkinda yazdin. Komiinizmin seceresi ashinda dolambagsiz;
hatta tutarh ve mantikhi. $artlarin uygun oldugu her yerde kok
sald1. Bunun tarihin amansiz bir makinesinin eylemi olmadigina
katiliyorum; ama bahsi gegen olasiliklar: kimilerinin hoguna
gidecek kimilerini dehsete diisiirecek sekilde giindelik haya-
ta sokan unsur kii¢iik pargalarin birikmesiydi. Bu durumdan
hognut olanlar en az ayn1 durumdan dehsete diisenler kadar
coktular, belki de daha fazla. Sadece ¢atisan fikirlerin sonuglar
bekleniyordu. Ancak insanlar kendilerini ¢ogu durumda edilgen
gbzlemci pozisyonuna ve bir kahramana tapinmakla sinirladi.
Tarihin aktorleri kazandifinda (Rusya ve Cinde oldugu gibi),
hevesliler cemberi biiyiidii; basarisizliga ugradiklarindaysa bu
cember hizh bir bicimde daraldi (Ispanyada ve kisa bir siire
sonra Silide oldugu gibi). Rusya ve kendilerini Rusyanin etki-
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sinin yoriingesinde bulan iilkeler istisna degillerdi; tam tersine
genel egilimin gostergesiydiler. Akunin-Chkhartishvili'nin son
romani Aristonomiadan alintiladigin korkung tasvir, Cinlile-
rin, Korelilerin, Ispanyollarin, Silililerin ve kendilerini tarihin
mengenesine yakin bulan bagka pek ¢ok ulusun anilarimi da
i¢ine alacak sekilde genisletilebilir. Bence dramatik segimlerine
ragmen yine de en kotiisiinden kurtuldun. Gergeklesmekte olan
déniisiimlerin teorik olarak megrulastirilma ¢abas, gercekligin
etkin bir bi¢gimde sekillendirilmesi ve onun gidisatinda dogrudan
bir etki sahibi olmakia pek de ayni sey degil. Her haliikarda,
teorinin olasiliklarinin kisitli oldugunun ¢ok hizli farkina vardin
ve Leszek Kolakowski ve Bronislaw Baczko gibi ¢agdaslarinla
birlikte gerekte son s6zii kimin soyledigini ve aslinda safsatanin
sadece hos karsilanmakla kalmadigini, ayrica 1950’lerden beri
titiz bir sekilde karneye baglanmis oldugunu da kesfettiniz. Ve
kim dayatilan yoldan sapmaya kalkigsa, cok zaman ge¢meden
hadleri bildirilirdi. Bu noktada aklima Karol Modzelewskinin
daha dnce bahsi gegen 6ykiisii geliyor. Bu 6ykd, yasadig: sikintili
siiregle Modzelewski'nin yareni olan Jacek Kuron’in 6ykiisityle
tamamlanmali.

Ancak uzak ge¢mise geri donmek istemiyorum. Benim de salt
bir gézlemci olarak degil, hem bir hak sahibi hem de bir magdur
olarak istirak ettigim daha yakin zamanlar: hatirlamak uygun
olacaktir. 1980’lerin sonlarinda Polonyadaki siyasi sistemde
yasanan degisiklik var aklimda. Galiplerin, ¢ok hizli bir bicim-
de, tek seferlik zalimlerden zor yoluyla susturulmus kurbanlara
doniislip bozguna ugramislara nasil da zulmetmeye basladikla-
rin1 hatirliyorum. Ve eski komiinistler en sonunda yerlerinden
indirilip tarihin ¢6p kutusuna atildiklarinda, tarihi yazma ve
yorumlama konusundaki tek dogru yolu bilen yeni diktatorler,
yeni diigmanlar —yeterince radikal olmadiklarini kanitlamig
olan diiniin miittefiklerini- bulmak i¢in gevrelerine bakinmaya
basladi. Onlar hain, korkak, kotii bir davadaki igbirlikgiler ola-
rak selamlandi. Gazeteci ve tarihgiler bu yeni cadi avina hevesli
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bir bicimde katildilar; yardimsever bir bigimde vatana ihanete
uygun “kanitlar” sagladilar ve giiruhun beklentilerine uygun bir
sekilde nefret gosterileri diizenlediler. Karol Modzelewski bu
tavirlar1 We'll Ruin the Jade of the Past: Confessions a Battered
Rider adli kitabinda bilyiik 6zenle inceledi; o nedenle roman-
dan en azindan Modzelewskinin bu tetkik ve onun psikolojik
kaynaklarina dair konugtugu bir fragmam hatirlamama izin
ver. Daha 6nce bahsettigim iizere bu olgudan etkilenmistim;
¢iinkii bir Giniversite ¢aligani olarak yakin tetkike maruz kalmig
ve onun kotiiciil ¢ehresine bakmigtim. Kisisel olarak Ulusal Ta-
rihi Hatirlama Enstitiisit’niin devasa koridorlarini ve “yanilmaz
bilgi” birikimlerini eselemek beni higbir zaman cezbetmedi;
ancak giin 15181na ¢ikabilecek kegsifleri diisliniince titreyenleri
de anliyorum. Oyle gériiniiyor ki kimse deliksiz uyuyamiyor,
¢linkii yorulmak bilmeyen “hakikatin hizmetindeki hizmet” her
zaman bir geyler bulabilir ve onlarin gizli ajanlarinin kaydettigi
meseleyle hicbir alakaniz olmadigini ne kadar agiklasaniz da
hi¢bir sey degismez. Haksiz yere suglananlarin listesi uzun ve
insani trajedilerin listesi daha da uzun. Her haliikarda, bana dyle
goriiniiyor ki Modzelewski, bu tetkik tutkusunda var olan dini
bir damara, 6zellikle de birkag dini gelenekte bilinen, kiginin
vicdanini inceleme pratigine isaret etmekte hakl.

Ancak bu damar bir kez kamusal alanda oldugunda, 6zgiir-
lestirici degil yikic1 bir potansiyel ortaya ¢ikarir:

Vicdaninmin bir incelemesini yapmahisin ki bu agirt derecede nahos
bir deneyimdir ya da sugluluk hissinin agirhgini daha kétii birine
atmalisin. Yine de pek ¢ogu benden daha koétiiydii: Parti yénetim
uiyesi, gezgin gazeteci, 6zellikle de muhbir —diizenbaz, kalles, gorii-
niirde bizden biri; ama ashnda diigman tarafinin gozii ve kulagi. O
bulunma, teshir ediimeli ve béylelikle seni kendi utancindan arin-
dirmali. Tetkik etrie, sorugturma ediminde kendi kendine seytan
¢tkarma gibi bir taraf var, sanki kottyi kendi igimizden kovuyormu-
suz gibi. Foyas! ortaya gikan muhbiri hep beraber kovalayalim. ilk
tagt atanin giinahi olmayacak. Incil'deki gibi, sadece tam tersi.
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Yani elimizde Incil metinlerindeki diizenin tersine déndiiriil-
miig hali var: Insani sayginligin/haysiyetin tekrar elde edilme-
sine yardimci olan tanik, kamu davasindan Aziz John (John 8)
Incilindeki fahigeyi taglama girisimindeki sahnede oldugu gibi
mahcup bir bigimde geri ¢ekilen biri degil, bile isteye ilk tagi atan
kisidir. Ancak hikaye burada bitmiyor; ¢iinkii bu mesele gercekte
iddia edilen ya da gergek olan sugu kanitlanan talihsiz kisinin
yikimuyla ilgili degildir sadece (suglayan kisi i¢in bu 6nemsizdir).
Burada s6z konusu olan ey, kisinin benliginin arindiriimasi ve
suglayanlar topluluguna nihai katilimi ger¢eklestirme arzusudur.
Modzelewski, argiimanin sdyle sonlandiriyor:

Son olarak, tetkik atesi evrensel bir kugkuyu harlar; bu da yurttasla-
rin ge¢misi ve simdisinin tam tegekkiillii bir sekilde denetlenmesine
riza yaratir. Ve yayllmis kusku (sadece tetkik baglaminda da degil)
ve her yere niifuz eden denetime r1za, bir polis devletinin gelismesi-
ni saglayan muhtesem besinlerdir. Bunun embriyolar: hayatlarimiz-
da mevcuttur ve sadece utang nedeni degil, yakin zamanda tekrar
kazanilmis 6zgiirligimiiziin kaderi i¢in endige kaynagidir da.*

Bu niifuz edici ve ¢ok dogru bir teshis. Gozlerimizin hemen
oniinde gerceklesmekte olan gegmisin hayaletlerini kovma prati-
ginin, ayn1 derecede ac1 verici sonuglariyla Kilise'nin pratiklerine
bu kadar yakin olmasi zavalli bir teselli. Kilise'nin durumunda,
mesele gercek inanci ihlal etmis ve ona saygisizlik etmis, dola-
yistyla da sert bir cezay1 hak eden herhangi bir ¢esit suglu ya da
glinahkar (boliicii, tanritanimaz, dinden dénmiis kisi, imansiz)
bulmakti. Bildigimiz tizere, ebedi mutluluk i¢in en iyi hazirhk
olan atesin arindiric1 faydalarini kullanmaktan ¢ekinmediler
(ne de olsa giinahkar kisinin son anda nedamet getirecegi ve
6lmekte olan ruhuyla ger¢ek inanc1 taniyip kabul edeceginden
kuskular1 yoktu). Bu tiir durumlarda Yeryiiziine verilen kayda
deger ikincil zarara gelecek olursak, bunun i¢in de yapilanlarin
sadece giinahkarin iyiligi i¢in oldugu séylenebilirdi.

44. Modzelewski, Zajezdzimy kobyle historii. Wyznania poobijanego jezdzca
(We'll Ruin the Jade of the Past: Confessions of a Battered Rider).
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Oyleyse komiinizmin seceresini eger senin yaptigin gibi
Lizbon'un 1755 tarihindeki depremde yasadig1 korkung ytkimin
sokuyla ve ¢ok daha 6nceye giden, sadece insan maharetine
tabi, Francis Bacon'un 1620de yayimlanan Novum Organum
adli eserinde gozler Oniine serilmis yeni bir din manifestosuyla
iliskilendirecek olursak, o zaman yine etkili bir bicimde modern
koktendinciligi on altinci yiizyil Avrupasrndaki din savaslariyla
iligkilendirebiliriz. Dini inanglarin zor kullanarak diizenlenmesi
fikri ilk o zaman ortaya ¢ikt1. Eger senin dogru bir bigimde s6y-
ledigin gibi “Komiinizm; Diderot, Voltaire, Helvetius ve Conder-
cet’nin megru ¢ocugu, Bacon'in da mesru torunu” ise, 0 zaman
koktendinciligin de Protestan kiliselerinin biiyiik bagpapazlari
olan Martin Luther, Ulrich Zwingli ya da John Calvin’in dini
fanatizminden oldugu kadar, Loyolal: Ignatius 6nciiliigiindeki
Katolik inanglarinin siki savunucularindan ve Trento Konsili
belgelerinden dogdugu da soylenebilir. 1555 tarihli Augsburg
barig anlagmasi, bir siireligine de olsa Avrupadaki din savag-
larina son veren cuis regio eius religio* formiiliinii 6nermis
olsa da gergekte kapiy: sekiiler iktidarin suiistimaline agmigtir
ve bundan sonra vicdan ikilemlerinin higbir kisitlamaya tabi
olmayan hakemi olmugtur. Amerikali Cizvit John O’Malley*,
farkh Hiristiyan mezhepleri arasindaki yiizlesmenin kokenlerine
iliskin son derece renkli hikayeler kaydetmistir. O’'Malley, bu
olaylardaki belli bagh oyunculara kars1 nesnel ve adil olmaya
calisir; ancak O’Malley’i okuyunca edinilen izlenim bellidir:
Tanrrya pek de inanmayan insan, dininin kaderini kendi ellerine
alir. Bu durum Francis Baconin ciddiyetle dillendirdigi savlarina
benzemiyor mu sence de? O’Malley, diisiiniip taginmalarinin
sonunda, Trento Konsiline dogrudan miidahil olmus olanlarin
son miicadele aylarini ve Papa ile Katolik hitkiimdarlarin sahne
arkasinda yapip ettiklerini betimlerken modernitenin esigindeki
Katolikligin inceliklerine dair ¢ok sey sdylemistir. Papalik ve

* (Lat.) iktidar kimin elindeyse, onun dini gegerlidir. (s.n.)
45. John W. O’'Malley, Trent: What Happened at the Council, Cambridge, MA:
Harvard University Press, 2013.
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sekiiler hitkiimet arasindaki tartigmalarin hararetinde, Trento
Konsili sonras1 donemdeki Katolikligin zayifliklar1 ve giigli
taraflar1 saptanabilir. Ve o vakit yayimlanan hitkiimlerin 6n
onemlileri arasinda piskoposlarin se¢imine yonelik kriterleri
ve fakir ¢ocuklar i¢in papaz okullarinin kurulmasini tartiganlar
bulunuyordu.

Papaz okullarinin kurulmasy, etki alan1 genis sonuglari do-
layisiyla 6zellikle 6nemliydi. Biiyiik oranda Cizvitlerin komu-
tasinda olan yeni kurulmus tarikatlara emanet edilmis ilahiyat
egitimi sayesinde, Katolik ruhban sinifi cagdas Avrupanin pek
¢ok bolgesini (Polonya-Litvanya Milletler Toplulugu da dahil
olmak iizere) yeniden Katoliklige dondiirmede, ayrica Kilise
i¢in s6zde “misyonerlik alanlar1” elde etmede 6nemli bir rol
oynayacaktl. Ama 4 Aralik 1563 tarihinde sona eren Trento
Konsiilii, hi¢ kimseyi tatmin etmemisti. Konsil'in eksiklikle-
rinin ozellikle farkinda olan Konsiil'in bas mimar1 Kardinal
Giovanni Moronedu; Morone katilimcilara “bizler insaniz, me-
lek degiliz” hatirlatmasim yapmigti. Konsilin oturumlarinin
“Alman topraginda” yapilmasini isteyen imparator tarafindan
tanimlandig kadariyla, konsiiliin esas amaci olan Liiteriyenlerle
uzlasmanin bagarilmasinin imkansiz oldugu anlasildi. Bunun
baslica iki nedeni vardu. Bir kere, tartigma icin 6nerilen metinler
baglamdan yoksun, kuru teolojik ¢alismalardan ibaretti. Ustelik
skolastik bir iislupla yazilmislardi. Bu durum da bir tiniversite
dersi sahnesinden tamamen farkl gartlarda tiretilmis olan,
Martin Luther’in, Calvin'in ve digerlerinin polemikg¢i yazilar
gibi metinleri anlagilmaz kiliyordu.

Ikinci nedense, yukarida bahsi gegen nedenle yakindan ilis-
kili olarak skolastik diisiincenin tipik bir 6zelligi olan kronik
bir tarih duygusu yoksunlugudur. Kisacasi, reformcularin ve
Papa’nin saray teologlarinin beklentilerinin birbirinden ayril-
masinin baslica sebeplerinden biri hilmanizm {izerine yeterince
ev 6devi yapilmamig olmasiydi. Buna bir de papalik devletinin
Avrupanin o dénemdeki diger hiitkiimdarliklariyla olan son
derece karmasik iligkilerini de ekleyecek olursak, Genel Kon-
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siil'in diizenlenebilmesi ve yirminci ytizyilin ortasina kadar
neredeyse hi¢ degismeden ayakta kalmis olan Katolik Kilisesi'ni
saglamlagtirmak gibi son derece 6nemli bir gorevi bagarmig
olmasi sasilacak seydir. Ancak Katolikligin bu “basar1” i¢in
6dedigi bedel yiiksekti. Bu inang giinbegiin “grubu elde tutma
iktidar1” ile 6zdeslestiriliyordu ve polemikgi teolojisi de bas-
kalariyla iletisim kurma olasiligim fiilen disarida birakiyordu.
Bu sekilde insa edilmis bir teolojik projenin esas kurbanlari en
zayif olanlardi -1658 yilinda yeni Katolik Polonyadan kovulan
Brethren Birligi iiyeleri gibi. Ilging bir sekilde, dine dayali siddet
eylemleri hi¢bir zaman din adina gergeklestirilmiyordu; bunun
i¢in genellikle bagka nedenler bulunuyordu. Brethren Birligi
tiyelerinin durumunda en énemli suglama, {iyelerin devletin
cikarlarina ihanet ederek Isvegli —su ise bakin ki Isvegliler Pro-
testand1 (boylelikle uygun bir kovusturma bahanesi rahatlikla
olugturulabildi)- saldirganlarla bir anlasma i¢ine girmis olmala-
riydw. Isveglilerle zayif Brethren Birliginden ¢ok daha fazla diigiip
kalkan gii¢lii Radziviller ve diger niifuzlu kimselere hi¢bir zarar
gelmedi. Oysa Brethren Birligi, siyasi niifuz sahibi kisilerden
hi¢bir koruma gérmedi; bu durum muhtemelen on yedinci
ylizyl Avrupasrnin en mitkemmel 6gretmeni olan masum Jan
Amos Komenski’nin basina gelenlere benziyordu. Komenski'nin
tek sucu bir Katolik degil de Cek Brethren Birligi'nin lideri
olmasiydi. Bu gergek, Komenski’nin 1658 yilinda Polonyadan
stirgiin edilmesi i¢in yeterince iyi bir nedendi. Ve Vikipedi bile
“Komenski, Polonya’nin Isveg tarafindan iggalinin hazirliklarinda
Cek Brethren Birliginin baginda yer almistir” diyorsa demek
ki boyle olmali bu ve ne kadar ¢ok tarihsel arastirma yapilirsa
yapilsin bu “ger¢ek” degisemez.*

Insan secimlerinin karmagiklig1 ve belirli kararlarin baglami

onemli degil; 6nemli olan ithamin tam olarak nasil kelimelere
>

46. Karsilagtir, “1655teki Kuzey Savaslar sirasinda, Komenski Protestan Isveg

tarafina destegini agiklady; bu nedenle 1956 yilinda Leh partizanlar tarafindan

evi, elyazmalar1 ve okulun matbaa makinesi yakildr’, http://en.wikipedia.org/

wiki/John_Amos_Comenius.
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dokiildagii, sonrasinda tarihi kabul etmek kolay. Arada Poz-
nandaki ¢ocukluguna ve babanin talihsizliklerine degindin ve
bunun senin hayattaki se¢imlerin lizerindeki etkisinin ne ola-
bilmis oldugunu merak ediyorsun; ancak hicbir seyi sorgusuz
sualsiz kabul etmiyorsun: “Ornegin, ailemin ¢ocuklugumda
katlandig1 gorece fakirlik; kusursuz bir diiriistlitk abidesi olan ba-
bamun ailesini doyurmak igin patronlarinin onu maruz biraktig
asagilanmalara katlanmak zorunda kalmas; Jezyce sokaklarinda
yliriimeye ciiret eden tek Yahudi ¢ocuga —onun diginda sehrin
bu kismi Yahudilerden azadeydi- iizerine yagmur gibi yagan
darbeler ve tekmeler. Biitiin bu saydiklarim muhtemelen bu
se¢imde belli bir rol oynady; ancak benzer ¢ocukluk deneyim-
lerine sahip olup buna ragmen hayatta baska yollar takip etmis
¢ocuklar da vardi” Ve sonra Ikinci Diinya Savasrnin baglamasiyla
birlikte kendini ailenle birlikte Dogu’nun uzak yerlerinde buldun
ki aslinda bu hayatta kalmak i¢in tek sansindi: “Bu dedigim sey
hayatin sonraki agamalari i¢in de gegerli; 6zellikle de o vakitler
Sovyet Molodeczno olan lisem i¢in. Burada hayatimda ilk defa
oyun alanina gitmekten korkmuyordum; ¢iinki okul arkadas-
larim bana tekme atip vurmak yerine saygi duyuyordu (hatta
sanirim beni seviyorlardi). Ne arkadaslarim ne de 6gretmenlerim
beni Filistine ya da Madagaskara postalama 6zlemi duyuyordu.
Ve sans eseri bu okulda Leh kiiltiiriine olan derin bagliligimi ve
sevgimi —dogal bir kiistahlikla ait olmadigim bir yerde ilerlemeye
calistigim bahanesiyle hemen azarlanmaksizin~ a¢ik bir bigimde
itiraf edebiliyordum.” Ben de yargilamryorum; basit bir gercegi
ifade ediyorum. Hayatinin aldig1 yon bu. Bu deneyimleri uzun
vadede olanlar baglaminda diisiinmek zor; bunlarin arasinda
Hiristiyanlarin uzun siireli Antisemitizmi ve 6tekini diglama
ihtiyac1 da var. Bu yoksulluk ve o darbeler yoktan var olmad.
Dikkate sayan Fransiz tarihgi Jules Isaac’in ifade ettigi gibi,
yiizlerce yildir “kinin &gretilmesi’nin bir sonucuydu bunlar.
Ve benim ¢ok degerli ve ¢ok erken kaybettigimiz arkadasim
Stanislaw Musial, bu 6gretinin dilin kendisinde bile fark edile-
bilir olan Leh niteligine dikkat ¢ekti. Ne de olsa Leh bir Katolik
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i¢in “Yahudi” demek yeterli degildi; hemen “Kiigiik Yahudi” ya
da “Uyuz” demek gerekliydi. Bunlar senin yagitlarinin Katolik
evlerinde sik sik duydugu tiirden yakigtirmalards; dolayisiyla sen
onlarin 6niine ¢iktiginda s6z konusu bu darbeleri indirmeleri
¢ok daha kolaydi. Ve sende ve senin gibilerde Leh kiiltiiriine
duyulan ilgi sadece siiphe uyandiriyordu.

Kisacas, se¢imin beni sagirtmiyor; senin yerinde olsaydim
ben de ayni se¢imi yapardim. Yoksullarin safina katilan, emek-
lerini 1rgat olarak kiralayan ve savastan sonra daha ¢ok ya da
daha az hevesle yeni bir sistem kuran, kirsalda yoksul bir ¢o-
cukluk gegirmek zorunda kalmis pek ¢ok yasitimin ve aslinda
daha yash meslektaglarimin yaptig1 gibi. Onlar daha talihsizdi;
¢iinkii Polonya kirsalinda bir 6grenme gelenegi yoktu. Alfabe-
nin biiyiisiini kesfetmek i¢in bir firsatin ortaya ¢ikmasi ancak
savastan sonraydi. Bugiin savas sonrasi yillarin, pek ¢cogu kdy-
li-irgatlara donmiis olan Leh kéyliilerinin biitiin saflar1 igin
ger¢ek bir sicrama olmasi hakkinda konugsma konusunda biiyiik
bir goniilsiizliik var. Bugiin herkes Sarmat kokenleri oldugunu
kanitlamak istiyor, aristokrat soykiitiikleri uyduruyor ve daha
az itibarh aile agaglarini utangla sakhyor. Kilise —6zellikle de
al¢ak ve yiiksek riitbeli ruhban sinifi {iyeleri- de bu tarihi yalana
istirak ediyor: Ayaktakimindan gelmis olduklarini unutarak ken-
dileri ve bagkalar1 igin abartil secereler tiretiyorlar. Yazik. Boyle
olmasaydi konugmak ve Papa Franciscus'u ¢ok daha istekli bir
bigimde kabul etmek bizim i¢in ¢ok daha kolay olurdu. Bunlar:
yaziyorum ve yazarken Naroldan ¢ikma, Cizvit Tarikatrnda
daha iyi bir diinya igin kurdugu ¢ocukluk ve genglik hayallerinin
gerceklesmesi ihtimalini gérmiis o delikanli hakkinda, kendim
hakkinda diigiiniiyorum. Senin anilarin bana kendi anilarimi
animsatiyor. $ansolye Helmut Kohl gibi “ge¢ dogmanin liit-
fu” beni dramatik se¢imler yapmaktan kurtard1 diyebilirim.
Yakin zamanda Gazete Wyborczadan bir muhabir bana geng
halime ne soyleyecegimi sordu. Bu roportaj ¢ocukluk anilari-
mu canlandirdi ve beni hayatimda yaptigim segimler {izerinde
disiinmeye zorladi. Ona, sosyologlarin alt sinif ya da marjinal
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olarak adlandirmaya meyilli olduklar: bir ¢evreden geldigimi
soyledim. Ozellikle de giiniimiizde Polonyanin sézde “Devlet
Tarim Ciftlikleri” sonrasi bolgelerinin kotii ¢agrigimlar: var. Bu
bolgeler aslinda sefalet ve garesizlikle esanlamli. Cocuklugumda
boyle degildi; ama yine de uzun bir siire boyunca yagitlarima
bu bolgeden geldigimi séylemeye dilim varmadi. Polonya Halk
Cumhuriyetinde bile kotii ¢agrisimlari vard: bu bélgelerin.
Annem bile kendi ailesiyle bunu yasadi. Annem de babam
da Devlet Tarim Ciftligi i¢in ¢aligiyordu. Babam kaynakgiydi,
annem de satis elemani. Hem anne hem baba tarafimdan koy-
li kéklerim var. Babam birinci nesil bir kéylii-irgatt;; annemse
o zamanlar bilindigi {izere toprak sahibi zengin bir ¢ift¢i aileden
geliyordu ve kardeslerinin arasinda yasca en biiyiik olan o ol-
dugu i¢in aile servetini o miras alacakti. Ama bu gerceklesme-
di; ¢iinkii anne ve babama gore, annem “pagierus” (Devlet
Tarim Ciftligi sakinleri i¢in kullanilan kigtltiicii bir kelime)
biriyle evlenerek uygunsuz bir evlilik yapmisti. Annemin anne
ve babasi bizleri nadiren gormeye gelirdi ve biz ¢ocuklara bile
annemin babami segerek verebilecegi en iyi karar1 vermemis
oldugunu agik bir bigcimde belirtmiglerdi. Ama biz Devlet Tarim
Ciftligi'nde yasadigimiz igin kendimizi diglanmis hissetmiyor-
duk. Isin asli benim i¢in ¢ok eglenceliydi. En sevdigimiz ¢ocuk
programlarini izleyebilecegimiz ortak bir odamiz ve muhtesem
bir kiitiiphanemiz vardi. Bu sayede sadece Zenon Kosidowski’nin
epey popiiler kitaplarini okumakla kalmadim, ayrica Incil hika-
yelerini ve Evanjelistlerin dykilerini de okuyabildim. Kitiipha-
nemizde ayrica Ilyada ve Odysseus bagta olmak iizere diinya
edebiyatinin klasik eserleri de vardi. Ayrica deri kapakli Marx,
Engels, Lenin ve Stalin ciltlerini okumay1 da seviyordum. Lenin
ve Stalin okumalarimdan, editorlerin kaydettigi, devrimin li-
derlerinin konusmalarini takip eden begeniyi hatirliyorum.
Marks ve Engels benim i¢in fazla zordu; en azindan o vakitler
okuduklarimdan pek bir sey hatirlamiyorum. Hig siiphesiz
kiitiiphaneci, bu muhtesem ciltleri bana verirken sasiriyordu ve
kesinlikle hi¢ kimse bana bunlar1 okumami sdylememisti; ¢o-
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cukga bir merakti sadece bu. Bu okumalar sayesinde Incil eles-
tirisini ve Incildeki imgelemin ve Hiristiyan mesajin mantiksal
bir ¢er¢evede yorumlanmasini 6grenmistim. Ayrica bu kitap-
lar1 okumanin beni higbir sekilde kiliseye ve din derslerine
gitmekten alikoymadigini da hatirliyorum. Evet, kilisemize
yaptigim uzun ve yalmz yiiriiyiisleri seviyordum. Hatirlayabil-
digim kadariyla kardeslerimden higbiri benim edebi tutkumu
ya da dini sevkimi paylagsmiyordu. Bu duygularim lise yillarina
kadar devam etti ve sanirim o zaman, tohumlarn daha 6nce
sa¢ilmis dini kugkuculuk bende tekrar gériindii. Her haliikarda,
ben ve birka¢ kardesim (yedi kardestik) ailede lise diplomasi
olan ilk kisilerdik. Annem neredeyse liseye gitmis olacak olsa
da, dedem bunun anlamsiz bir zaman kayb: oldugunu diisiinmiis
ve annemin egitimini desteklememisti. Annem hem kendi pa-
rasin1 kazanmak hem de maaginin bir kismini eve getirmek
zorundaydi. Dogruyu s6ylemek gerekirse, annemin alelacele
evlenip evden ayrilma karari almug olmasina sagirmiyorum. Iste
bu yasanmigliklarla, tiniversite 6grenimim i¢in Krakéwdaki
Jagiellonian Universitesine geldim. O zamanlar ziippece bir
secim oldugu disiiniilen Tiyatro Cahigmalarr’ni se¢tim. Agik-
cas1 bu se¢imi neden yaptim bilmiyorum. Belki de tiyatroya
olan ilgim ve katigiksiz merakim yiiziinden bdyle bir yola gir-
mistim. Bugiinse i¢cimdeki bir sesi takip ettigimi sdyleyebiliyo-
rum. O donem ¢ok okudum, insanlarla tiyatroya gittim, ilging
karakterlerle tanigtim. Ve ilk yilin sonunda, arkadaslarimi ve
ailemi sagirtarak Krakow Zaczek'te kaldigim 6grenci yerimi Star
Wies'teki Cizvit ¢irakligimia takas ettim. Kulaga ¢eliskili gelse
de bu benim tiyatroya duydugum ilginin de bir sonucuydu.
Ogrenimim esnasinda Cizvit tiyatrosunu, Cizvitleri, dini kes-
fettim -bunlar o zamanlar benim bilmedigim alanlardi. Bugiin
bunun estetik bir karar oldugunu da diisiiniiyorum. Bir yerler-
de on altinc1 ve on yedinci yiizyilda Cizvitlerin egitimlerini
bityiik oranda tiyatroya dayandirdiklarini okudum. Polonya-Lit-
vanya Milletler Birligi'nde otuz kiisur kolej ve benzer sayida
tiyatro vardi. Dini propagandanin en etkili yoluydu bu. Benim
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ilgimi ¢eken sey o zamanlar tiyatronun ¢ok 6nemli olmasiydi.
Simdiyse —yani 1970’lerde- ne Cizvitler ne de tiyatrolar1 vardi.
Universitedeyken, benden daha yash meslektaglarim Andrej
Jamroz ve Andrej Zon'un idare ettigi bir tiyatrodaydim. Jamroz
i¢in tiyatro ve Kilise benzer kurumlardi. Meslektaslarim, kesis-
lerin son bin yildir bir tiyatro gosterisi olarak ekmek ve sarap
ayinini nasil deneyimlediklerini gormek i¢in Tyniec’teki Bene-
dikt manastirina gitmemizi 6nerdiler. Manastira gittim ve 6nce
Benedikt rahipleriyle arkadas oldum, daha sonra da sanat tari-
hi, felsefe iizerine kitaplar yazan, entelektiiel Cizvitlerle. Tarikat,
bana Polonya Halk Cumhuriyetinin siradan gergekligine karsi
ilging bir alternatif gibi gériindii. Eger Jacek Kuron ya da Karol
Modzelewski ile daha 6nce tanismis olsaydim, se¢imim muh-
temelen farkli olurdu. Ancak o vakit ikisi de hapistelerdi ya da
belki sadece gegici bir siire i¢in 6zgir kalmiglards; o yiizden
gengler iizerinde higbir etkileri yoktu. Ustelik Krakow'da degil-
lerdi. Evet, Jam Wolenski ya da Stanislaw Lem’le karsilagmig
olabilirdim; ama onlarla ¢ok daha sonra kargilagtim. Bu kisile-
rin Tarikattan ayrilma karar1 almamda bir miktar etkileri ol-
dugu olasiligini goz ard1 etmiyorum. Pek ¢ok kisi i¢in bunun
bir utang nedeni oldugundan zaten bahsettim. Hayattaki se¢im-
lerimde belli bir tutarlilik gérityorum. 1970’li yillarda Cizvitler
beni nasu Tarikat’a katilabilecek 6l¢iide etkiledilerse, daha son-
ra dinin biitiin kurumsal bigimlerinden topyekiin kopma kara-
r1almama da neden oldular. Bu kararda belirleyici olan sanirim
2000 yilinda Kardinal Ratzinger tarafindan geligtirilen ve ya-
yimlanan, Papa II. Paul’un tasdik ettigi Dominus Jesus tebligiy-
di. Bu belge Polonyada hevesle kabul edildi; sonunda bizim de
tutunacak bir seylerimiz vardi. Belgenin ayrica Leh Cizvitler
arasinda da destekgileri vard1. Belgeyi elestiren bir ben vardim
ve sorunlar da igte burada basladi. Bu metin, Katolik Kilisesin-
de gelismekte olan agiklik ve ¢ogulculuk séylemini kapatiyor,
hatta kiniyor, kurtulusun sadece Katolik Kilisesi'nde ve Isa Me-
sih'le miimkiin oldugunu s6ylityordu. Bu benim igin bir soktu.
Inanglar arasi ve inangsizlarla bir diyaloga derin bir sekilde
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miidahildim. Eger bellegim beni yaniltmiyorsa, seninle de bu
vakit tanigtik. Metinlerin beni ¢ok memnun ediyordu ve 2002
yilinda yayimladigimiz What Unites Us? Dialogue with Non-be-
lievers [Bizi Birlegtiren Nedir? Inanmayanlarla Diyalog] kitabi-
na Leszek Kolakowski'nin yazdig1 6nsoz “Inang lyidir, Inang-
sizlik Iyidir” metninden ¢ok zevk aldim. Ne yazik ki zaman bu
tiir yayinlar i¢in uygun degildi. Dini ¢ogulculuk teolojisini is-
tahla okudum. Leh Kilisesinde bunun hakkinda sohbet edebi-
lecegim kimseyi bulamadim. Evet, yurtdigina ¢iktigimda durum
degisti. Ancak geri donusler gittikge zorlagiyordu. Iste o vakit-
ler Kilise’yle yolumu ayirmaya bagladim. Bu siireg beg yilimi
ald1. Kirk yasin iizerindeydim ve bunun kaygan bir zemin ol-
dugunu fark ettim. Inan¢larimin daha da biiyiik bir kismindan
vazge¢mek durumunda kalacaktim. Ayrica daha énce bahset-
tigim, 2004 yilinda hayatin1 kaybeden Stanislaw Musial’i de
digiiniiyordum. Onu genellikle, Yahudilerle diyaloga girdigi ve
Kilise’yi Antisemitizmi igin elestirdigi i¢in kendi yuvasini kir-
letmekle itham eden piskoposlara karsi korudum (birkag sene
boyunca Musial'in dini olarak iistii konumundaydim). Stanislaw,
kendisini Kilise'nin ihanetine ugramis hissediyordu; ancak bunu
agik¢a dile getirecek giicii yoktu. Bunun nedeni belki de Kilise'ye
daha heniiz bir yeniyetmeyken girmis olmasiydi. Kilise onun
icin her geydi; ben Kiliseden 6nceki diinyay: taniyor ve Kiliseden
sonraki diinyay:1 da tahayytil edebiliyordum. Degisim igin bir
olasilik gordigiiniizde onu er ge¢ kullanirsimiz. 1965 yilinda
Italyan yazar Ignazio Silone’nin yayimlamig oldugu bir kitabs,
Uscita di Sicurezza’y1 (Acil Cikis) hatirliyorum. Bu kitabi Napo-
lideki ¢aligmalarim sirasinda okudum; iistelik daha sonra bu
yazarin bulabildigim her kitabin1 okudum. Kitabin etkisinin
yirmi yi sonra, hayatimda yeni bir karar almay diisiiniirken
i¢cimde hala yankilanacagim bilemezdim. Silone’nin komiinizm-
den ayrilmak i¢imkendi acil ¢ikigina ihtiyaci vardy; ben de ayn1
ihtiyaci gittikge koktendinci hale gelmekte oldugunu hissettigim
Leh Katolikligi'nden ayrilmak i¢in duydum. Leh Katolikligi,
1970’li yillarin ortasinda Tyniec’teki Benedikt rahiplerine ve
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Krakéwdaki Cizvitlere yaklagtigimda ¢ok ilgimi ¢ekmis olan
diriligini kaybediyor. Zamanin verdigi bakis agisiyla, insanin
asgari diizglinliigiin gerekliliklerini artik yerine getirmeyen bir
seyi terk edecek cesareti olmasi gerektigini diigtiniiyorum. Bir
bagkasiyla girilen iliski de dahil olmak iizere, eger bir iliskide
kalmak kendi goriisiinii sunma olanag olmaksizin siirekli bir
asagilanma anlamina geliyorsa, o zaman bu ayrilmak i¢in ye-
terli ve gerekli bir kosuldur. Eger sirf huzuru ya da yanhs bir
sadakati korumak ugruna kalirsaniz, o zaman kendi 6liim fer-
maninizi imzalamig olursunuz. Kaybedersiniz, hayatimz bir
basarisizlik olur. Seytan’ takip etmek bagar ve belirli bir mut-
luluk anlamina mu gelir? Yakin zamanda Platon’un Sokrates’in
Savunmas: metnini 6grencilerimle dikkatli bir bigimde okudum.
Kiltiirimiizdeki 6nemli -belki de en 6nemli- metinlerden biri
bu. Bu metinle 6zdeslesiyorum.

Benim mektuplarimi tasnif ve kayip sayfalarimi yeniden
insa edisim boyle goriiniiyor. Ayni gergeklerin, ayni se¢imlerin
farkl1 -belki de benim onlar1 yeniden kurgulama bigimimden
tamamen farkli bir sekilde yorumlanabileceginin tabii ki far-
kindayim. Ancak senin anilarin ve anlama ¢abalarin sayesinde,
mozaigin parg¢alarin bir araya getirmek i¢in kendi eksik ve
bolitk porgiik gabami #istlendigim i¢in memnunum. Bu ¢aba,
takdir edilen yazarlarla karsilastirilabilmem i¢in degil; ancak
eger yazma eylemi simdimizi hatirlatiyor ve onu yaratma igini
yerine getiriyorsa ve bu yarati da yasamimiza ve gelecege daha
cesurca bakmamiza yardima oluyorsa, o zaman su gotiirmez
kusurlarina ragmen belki de denemeye degerdir.

ZB - “Bir bagkasinin hesabina yasamak iyi degil” diyorsun
ve ben de alkishiyorum. Sen de benim gibi “kendi se¢imlerin
i¢in her zaman sorumluluk almalisin” ifadesine —kararlarin igin
sorumluluk aldiginda yildirimlarin iizerine yagacak olmasi ger-
¢egine ragmen- ikna olmugsun. Senin durumunda yildirimlar,
kararinin ardindaki nedenler olarak kendi eylemlerini degil de
dini Gstlerinin eylemlerini gormen gergegine katlanamayan dini
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iistlerinin sadaklarindan firlatilan yildirim oklariydy; yani seni
yillar 6nce onlara gétiiren beklentileri bosa gikarmig olmalariydi.
“[Eyalet Papalik Mahkemesi'nin anketinin sorularina] vicdani-
mun sesini dinleyerek verdigim yanitlar Kilise'ye, onun liderine
ve hatta Papa’ya kars: bile saygida kusur eder bulunmustu” diye
yaziyorsun. “Bana salik verilen sey, olgun olmadigim, sorumsuz-
ca davrandigim, hig siiphesiz beni de etkilemis olan ve dolay1-
siyla benim de akil sagligimin tam yerinde olmadigini gosteren
bir akil hastaliginin ailede bulundugunu itiraf etmekti. Hepsi
benim hatam; basa ¢ikamiyordum, belki de depresyondaydim
ve psikiyatrik destege ihtiyacim vardi. Kosullarin bir kurbaniy-
dim ve bu durum da beni artik papazlik i¢in uygun olmaktan
¢ikariyordu. Bagka bir deyisle, dini iistlerim bana agikga kendi
sorumlu kararimi sorgulamam gerektigini belirttiler. Buna olur
diyemezdim. Cok 6fkelenmistim ve onlara geri yazarak agik¢a
benden 6zelestiri ve dogru olmayan seyleri itiraf etmemi bek-
lediklerini soyledim. Biitiin prosediirden vazgectim.” Sevgili
Staszek, uistlerinin bakis agisindan goriildiigiinde, sugunu ikiye
katlamis ya da daha dogru ifade etmek gerekirse onun karesini
almistin. Ne de olsa bir muhalifin kendi giinahkarlig: ve kétiiliigi
yiiziinden yolunu kaybettigini itiraf etmesi, sadece otoritesini
sorguladigin o kisilerin sorgulanamaz otoritesini onaylar. Her
dénemin ve mezhebin engizisyon memurlari, bu tiirden bir itiraf
yapilana dek iskencelerini siirdiirdii. Tanritanimaz kisinin 6yle
veya boyle tizerinde yanmak zorunda birakildigi kazik, onun
gilinahinin kefareti ve ruhunun kurtulusu igin amaglanmamusty;
bu sadece seni suglayanlarin kendinden menkul koruyuculari
olduklar1 ebedi ve inkir edilemez Hakikatin bir baska sekilde
onaylanmasiydi.

Yarim yiizyil 6nce beni boyundurukla teshir eden, dislanmaya
maruz birakan ve onun sug isleyen saflarini birakip ihanet etti-
gim —ve kendimi k{i¢iik diigirmek, dizlerimin {izerine ¢okmek,
kotiiciil amaglarim itiraf etmek ve af dilemek yerine ona meydan
okudugum- i¢in bana bir lanetli muamelesi yapan kurum artik
yok ve yildirim oklarini artik lizerime yagdiramaz. Degisiklik
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olsun diye bunu baska giicler yapiyor simdi; onun yerine gelip
yerlesmis ve kendilerini onun bos biraktig ofislere konumlan-
dirmak isteyen giicler bunlar —erdem ve kotiiliik arasindaki giz-
giler de burada ¢ekiliyor iste. Simdi benden “olgun olmadigimi,
sorumsuzca davrandigimy, hi¢ siiphesiz beni de etkilemis olan
ve dolayisiyla benim de akil sagligimin tam yerinde olmadigini
gosteren bir akil hastaliginin ailede bulundugunu itiraf etmemi”
isteyenler onlar. Ya da daha da iyisi yarim yiizyildan daha da eski
olan geleneklere uzanarak, seytanin hizmetine girdigimi ve ona
neseyle hizmet ettigimi itiraf etmemi istiyorlar. Tarikat'n dagil-
masindan sonra beni ona kars1 ¢iktigim ve oradan ayrildigim
i¢in degil de oraya girmekle onu tasvip ettigim i¢in kinryorlar.
Seytani davraniglarimi ve boylelikle seytanla olan arkadashigimi
itiraf etmem, dagilmis diizenin seytani kokenini onaylayacakti
ve vekaleten onu devralanlarin azizligini de... Senin durumu-
nun benden farkli oldugu yer burasi. Gergi iki durumda da bizi
yargilayanlar ilhamlarini, siipheci ve muhaliflerden, alcakliklari
ve eylemleriyle niyetlerinin seytani kaynaklarina dair zorla
itiraf kopararak gercek inanci saglamlastiran kadim engizisyon
stratejisinden alir.

Senin gibi benim de se¢imim igin sorumluluktan vazge¢me-
ye niyetim yok. Bunu yarim yiizyil 6nce de yapmadim, simdi
de yapmayacagim. Bu sorumluluktan vazge¢mek tahayyiil
edilebilecek en kotii ihanet olurdu: Vicdana ihanet. Modze-
lewski'nin “vicdani incelemek son derece nahos bir siiregtir”
sozlerini onaylayarak alintiliyorsun; ancak segimlerin i¢in
sorumlulugunu “gevrendeki bagkalari™na ya da “dis kosullar’a
veyahut “yukaridan yapilan baskilar’a kaydirmak, vicdanin
kabul edebilecegi bir bahane degil. Vicdan, yargiglarin en
acimasizidir. Vicdan, zalimler ne kadar giiglii ve acimasiz olur-
larsa olsunlar baski altindakilerin bu baskiya direnebilecegini
ve hi¢bir “dis kosul”un -toplama kamplari ve Sovyet ¢aligma
kamplarindaki kadar agir olan sartlarin bile- bunlara maruz
kalan kisileri bir se¢im yapma olasiligindan tamamen mah-
rum edemeyecegini bilir. Bir se¢im yapma sansim vardi ve bu
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secimle kol kola yiiriimek s6z konusu se¢im i¢in devredilemez
bir sorumluluktur.

Gegen giin, tamamen sans eseri, “Salted Notion™* blogunun
yazarinin kaleme almis oldugu isabetli bir inceleme yazisina
denk geldim. S6z konusu yazi, orijinal kurgusu giliniimiiz Ame-
rika’s1 i¢in uyarlanan ve Amerikaya aktarilan The Adventures of
Sherlock Holmes [Sherlock Holmesun Maceralari] {izerineydi.*®
Orada sunu buldum: “Watson, kural kitaplarinin tehlikesini
temsil eden bas figiir olarak, ahlaki bir yagam stirmenin basit
bir girisim, diinyanin da siyah ve beyaz oldugu yanilsamasini
dizinin izleyicilerine sunuyor. Grilere hos geldiniz” Ve blog
yazar1 daha sonra su yorumu yapiyor:

Ahlaki sistemier; araglar, bahgeler, iliskiler, inanglar, anilar, riiyalar
gibidir. Hepsi de siirekli bakim ister. Kolay yanitlar yoktur ve zor
yanutlar bile olmayabilir. Esas ahlaki yigitlik ihtiyath olmakta. Sisi-
foscu bir durum; ama Camus sagmahgindaki “Ben iyi degilim, sen
iyi degilsin, ama bunda sorun yok’, anlaminda degil. Daha ok “cos-
mic po-po’nun® cani cehenneme, bizler her haliikirda deneyecegiz;
¢iinkii daha azini yapmak her seyi daha da kétilestirir”, anlaminda.

Ve yine: “Hi¢bir zaman yeterince iyi degilsin... Her zaman
daha fazla ugragabilir, daha iyi olabilirsin. Eger i¢in rahatsa,
fazla agirdan aliyorsun demektir” Bunu kendim daha iyi ifade
edemezdim.

En koyu siyahin ve en parlak beyazin yerine, grinin pek ok
tonu. Bir gri lekeyi ya da digerini olusturan siyahla beyazin
oranini bulmak i¢in vicdanimizin insafindayiz. Sinir bozucu ve
i¢ karartic1 bicimde karigik sonuglara ragmen, birini digerinden
ayirt etmek igin ¢abalarimiza devam etmek, bir bagka deyisle
tetikte kalmak i¢in (“gergek ahlaki metanetin temeli”) vicdanimi-

47. http://saltednotion,workdpress.com/2013/12/13/postmodern-heroism-in-
elementary/#more-361.

48. “Elementary”; premiére on CBS channel, 27 Eyliil 2012.

49. Amerikan argosunda “cosmic po-po” gifte anlama sahiptir: Ya “kozmik po-
lis” ya da “kozmik 6fke, rahatsizlik, hakaret” anlamina gelir.
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zin bulgulari bizi agir adimlarla ilerletir ve tesvik eder. i¢ huzura
varmak bagarinin kanit1 degildir, kolaya kagmaktir. Ne kadar
didinmis olursan ol, daha fazla didinebilirdin. Hi¢bir zaman
gabalarini azaltacak ya da ihtiyatini gevsetecek kadar iyi degilsin.
Ve bir kez Homo eligens tiiriine atandiktan sonra, vicdanimin
etik kalavuzum olmas: iyi bir gey, ¢iinkii se¢imlerimde hepimizin
yaptig1 gibi falanca bilgenin (kendi kendini tayin etmis ya da
baskalar tarafindan béyle olduguna inanilan) 6gretisini takip
ediyor olsam da son tahlilde 6gretmenlerimin se¢imini dikte
eden yine vicdanimdir. Bazilarini dinler, bazilarinin ¢agrilarini
duymazdan gelirim. Vicdan, bir kilavuz olarak amaca ulasmay:
garanti etmez; ama beni bu amaca dogru cesaretlendiren ve
acele ettiren en giivenilir kogtur. Ve en 6nemlisi de, vicdan bitig
¢izgisini ¢ekip yar1 yolda madalya dagitmayacaktir. Vicdan,
her zaman daha iyisi i¢in ¢abalayabilecegin konusunda 1srar
edecektir. Sadece bu nedenden 6tiirii bile “ben iyiyim, iyi bir
adamim ben” diye diisiinmekte yanlis bir sey var. Roma pisko-
posu segildikten sonra kendisine “Siz kimsiniz?” diye sorulmasi
lizerine, Bergoglio “ben bir glinahkarim” cevabini vermisti.
Ozgiiven, &zellikle de elestiriye kulak asmayan ve siipheye
kars1 silahlanmus sarsilmaz bir giiven, tamamen geligmis ahlaki
bir benlik i¢in uygun degildir. Bu ahlaki korliige yol agar. Birkag
ay once, Leonidas Donskis —fevkalade keskin bir zekés: olan
Litvanyal: felsefeci- ve ben bu konu hakkindaki diisiince alis-
verisimizin kayitlarini yayimladik. Burada kendimi tekrarlamak
istemedigim i¢in seni bu kayitlara yonlendiriyorum. Konusgtu-
gumuz seyler arasinda, ahlaki benligin kaderinin, bir belirsizlik
durumu iginde kalmasi oldugu gergegi ve sorunlarin muglakli-
giyla bu sorunlarin ¢éziimlerinin miiphemliginin ahlaki benligin
biiyiimesi ve gelismesi i¢in en verimli topragi olusturmasi vardi
(Samuel Butler'in 1872 gibi erken bir tarihte, o glinden bu yana
hala etkileyiciligini koruyan hicvi Erewhonda belirttigi izere
“hayat, yetersiz 6nciillerden yeterli sonuglar ¢ikarma sanatidir™).
Mektubunun sonlarina dogru, hakli olarak kiiltiiriimiiziin en
6nemli metinlerinden biri olarak gordiigiin Sokrates’in Savun-
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masrndan bahsediyorsun. Platon'un bu metninin igerigindeki
birka¢ seyin miadi biraz dolmus gibi gériinebilir ve bu metnin
ciimleleri arasinda ilerlemeye ¢aligan 6grencilerin muhtemelen
senden pek ¢ok agiklama talep ettiler; ancak meselenin 6z, kula-
ga sanki gliniimiiz yagantisindan koparilmus kadar agina geliyor.
Sokrates’i suglayan Antynos ve Meletos'un ruhlar1 héla aramizda
dolaniyor. ki figiir de muhtelif —ve séylenmesi gerekiyor ki
yetkin- torunlariyla dviinebilir. Platon’un, Sokrates’in agzindan
dillendirdigi sikayet, bu torunlar icin de uzak gegmisteki akil
hocalari i¢in oldugu gibi gegerlidir: “Onlar1 buraya, mahkeme
oniine getiremez, mantikla ikna edemezsiniz; onlarla golgelerle
savagir gibi savagmali, kendini korumaly, iddialari gliriitmelisin
ve yine de karsiliginda higbir yanit alamazsin.” Ayni sey Sokra-
tes’in vardig1 dokunakli sonug igin de gegerli:

Argiimanlarim yeterli olmadig i¢in kaybetmiyorum; kaybetmemin
nedeni yeterince utanmaz ve kiistah olmamam ya da sizlerin isitmek
istedigi, sizlerin en ok isitmek istedigi seyleri sdyleyecek istegimin
olmamast: Ah bagkalarindan duymaya alistiginiz tizere aglayip siz-
lansaydim, kendimi rezil edip haysiyetime yakismayacak seyler sdy-
leseydim keske.

Ve sana Sokrates’in savunmasinda yaptig1 konusmanin nasil
bittigini hatirlatmama izin ver: “$imdi ayrilik vakti geldi; ben
oliime sen ise hayata. Hangimiz daha iyi seylerin oldugu yere
gidiyor, kimse kesin olarak bilmiyor -belki Tanr1 diginda.™°

SO - “Bir kez Homo eligens tiiriine atandigimda, ahlaki kila-
vuzum olarak vicdanim var” diyorsun Zygmunt ve bu noktada
senin savunma konugmasinin dokunakli son sézlerini alinti-
ladigin Sokrates’le bulusuyoruz; yani iyi dostlar arasindayiz.
Halk bilgeliginin dedigi gibi: “It iiriir kervan yiiriir” Bana dyle
geliyor ki bu deyiste, baz1 se¢cimlerimize eslik eden kaginilmaz

50. www.faculty.umb.edu/adam_beresford/courses/phil_100_11/reading_apo-
logy_ of_socrates.pdf.
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itig kakig tizerinde ¢ok durmama saiki var. Ilging bir gekilde,
eger giiniin sonunda hakli oldugumuz ortaya ¢ikarsa, en ytiksek
sesle bagiranlarin bazilar1 kararlarimizin hayran oluverirler.
Senin hikayen, sikint1 ve hinglarimi omuzlarimdan atmami
saglady; ¢iinkii kendimi giivende hissettim, beni anlayacaginm
biliyordum. Aldatilmis ve kandirilmis olma hissine yabanci
olmadigini biliyorum. Senin dedigin gibi, bazi insanlarin seni
elestirme nedeni komiinizmi segmen ve benim durumumda da
Tarikat’tan ayrilmam olsa da, iki durumda da ayn1 mekanizma
isliyor: Ozerk ve tamamen bagimsiz kararlar alma hakkinin
yadsinmas1. Dolayisiyla, kaderlerimiz —~zaman onlar1 ayirsa da-
burada yine bir gekilde i¢ i¢e geciyorlar. Kendi adima, birikmis
ampirik kanit s6z konusu ilk se¢imin gegerliligini yadsidig vakit
bile, se¢ilmis hayat ya da 6§renme yolunda kalmayi, bu se¢ime
bir ihanet ve bu se¢imin terk edilmesine esdeger goriiyorum.

Bu oldukga bariz -hatta belki de bayagi. Thomas Kuhn, bi-
limde paradigma degisimlerini analiz ederken bunun iizerine
siklikla ve ikna edici bir bigimde yazda. Biligin toplumsal dogas:
lizerine diigiinen, bu tiirden gozlemleri yapan ilk kisi olan Kuhn
bunu yaparken, Polonyal1 4lim Ludwik Fleck’in ¢ok daha az
bilinen bulgularina dayandi. Ancak yakin zamanda, bunlarin
gogunun insan i¢in agik ve net olmaktan uzak oldugunu fark
ettim. Burada, bunun farkina varmami saglayan bir 6rnek ve-
recegim. Biraz talihsiz bir gekilde kendimi, Polonyadaki siyasi
ve ekonomik ge¢is doneminde 6nemli bir siyasetci olarak da
bilinen tanindik bir iktisat¢iyla bir anlagmazlik icinde buldum.
Anlagsmazligin menzili gergekte 6nemsiz ve aslinda olduk¢a da
alakasizdi. Ancak tartisma o kadar harlanmis ve tartigmanin
katihmecilar1 pozisyonlarindan o kadar eminlerdi ki, bu uzlag-
mazliklarinin ardinda yatan nedenlere daha yakindan bakmaya
karar verdim. Biitiin bu giiriiltii patirtiy1 baslatan, burada daha
once ismi gegcen Karol Modzelewskinin bir kitabini —6zellikle
1989-93 yillar1 arasinda Polonyadaki siyasi ve iktisadi gegis
donemi Gizerine yazilmis boliimlerden birini- tartigtigimiz bir
radyo programiyd1. Modzelewski, tutarli bir sosyalist ve yaganan
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olaylarin aktif bir katilimcisi olarak, devlet varliklarinin 6zel-
lestirilmesinde kullanilan yontemlere dair elestirel goriisiinii
ifade etti. Bu goriisiinii, kargilagtirmali iktisattan argiimanlar
kullanarak ve bu degisimlerin ideolojik destekgilerinden biri
olan Amerikali iktisatg1 Jeffrey Sachs’1 ve 6zellikle de onun ne-
oliberal ideolojiden radikal bir bigimde ayrilisin1 alintilayarak
destekledi. Modzelewski'nin dediklerine katilmakla kalmadim;
ayrica bu neoliberalizm savunucularinin héla azalmamasina
duydugum inanmazli ifade ettim. Igsizler ve hayati raydan
¢ikmiglarin saflarini sisiren, gemi aziya almig kapitalizmin sa-
dece iyi durumda olmakla kalmayip, bu degisikliklere kars1
duyulan sevinci paylasmayanlara nefret kustugunu da ekledim.
Bu doniigimiin dramatik bedellerinin altini ¢izme yoniindeki
herhangi bir ¢aba, elim bir saflik ve gizli Marksist sempatilere
sahip olma suglamalariyla kars1 karstya kaliyor. Onlar1 mantikla
ikna etmeye ¢aliymanin bir yolu yok.

Bu beni derinden sasirtiyor; ¢iinkii gemi aziya almis kapi-
talizmin magdurlar, sayica ondan fayda gorenlerden ¢ok daha
fazla. Franciscus ve onun Marksist analize yakin duran pozis-
yonu sayesinde devletin koruyucu islevini iade etme siirecine
miidahil olabilecek Polonyadaki Katolik Kilisesi ise, buz gibi
sessizligini koruyor ya da su an burada bahsetmek istemedigim
oldukg¢a garip sorunlarla oyaliyor kendisini. Gergek su ki Vis-
tuldeki burada ve simdim, pismanliklardan ya da bagkalarinin
soyledikleri ve yazdiklarina dair bir endiseden azade degil.
Belki de uyusmazhigimin kaynagi, egzotik ve hayalperest ilgi-
lerimdir. Ben daha ¢ok giiniimiizde tarihi Isa figiiriiniin nasil
yorumlandig1 ve bu yorumun Hiristiyan-Yahudi diyalogu i¢in
ne gibi sonuglari olduguyla ilgileniyorum. Genel olaraksa diger
dinlerle -inanmayanlar: séylememe bile gerek yok- iletisim
kurma olasiligiyla ilgileniyorum. Isin dogrusu, bu inang ve
inangsizhik bulusmasi zihnimi siirekli mesgul ediyor. Bu esnada,
iktisat bilimi de ilgimi ¢ekiyor.

Bir iktisat¢1 degilim; ancak iktisat bilimi, 6zellikle de iktisatg1-
larin giindelik hayatlarimiz tizerindeki etkisi ilgimi gok gekiyor.
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Bu nedenle, yaptiklari analizlerin, en azindan bir kismin: takip
etmeye ¢alistyorum. Sana bunu hatirlatmama gerek yok -bu
senin igin epey agik ve net. Kiiresellesme* (1998) kitabinda bile,
daha iyi olanaklar pesinde kogsmanin sonuglarini ve hi¢bir yerde
istenmeyen, sayilar1 giinbegiin artan miilksiizler saflarinin vahim
kaderini vurguladin. Bu 6zgiil ideolojinin yan etkilerini betimle-
digin diger kitaplarim alintilamayacagim; ama birkag sene 6nce
yayimlanan ve tam olarak bu sorunlarla ugrastigin Modernite,
Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Ejitlik** kitabindan bah-
setmeliyim. Ustelik bu ideolojinin baslica elebaglar1 bile onun
zayifliklarini ve hatta yikici tarafini ifsa edeli uzun zaman oldu.
Bu yiizden bunun Polonyada neden bu kadar kalic1 oldugunu
anlayamiyorum -belki o kadar da gizemli degildir; ¢iinkii bu
ideolojinin esas yazarlar1 (en azindan bazilar1) eylemlerinin
meyvelerinin tadini ¢ikariyor ve doniisiimiin yararl etkilerini
idrak edemeyip tistiine iistlitk onun bir de dogrudan magdurlar
olan kisilerin durumuna karg: gittikge vardumduymaz hale
geliyor. Genel durumu anlama ¢abalarina, kiginin kendi dene-
yimlerini eklemesi bilimsel ya da nesnel degil belki; ancak ben
bu degisiklikleri kendi ailemin, arkadaslarimin, tanidiklarimin
bakis agisindan gozlemliyorum. Okuma aligkanligim disinda,
elli yedi yillik bir hayat deneyimine sahibim. Biiyiik ve yoksul
bir aileden geliyorum. O yiizden s6z konusu doniisiim beni
ve ailemi etkiledi; yoksulluk ben ve ailem i¢in salt teorik bir
sorun degil. Dogrusunu istersen, tiim diinya bir tiir ¢6ziilme
siirecinden gegiyor ve bunu gérmemek i¢in kér olmak lazim.
Bu basarisizlik, hig¢ siiphesiz soylu amaglarin1 makul bir bi-
¢imde aktarmak konusunda enerji ve kararhliklar: tiikkenmis
reformculara atfedilemez sadece. Onlar reformlarinin, kendi
¢ikarlar1 otesinde higbir sey anlamayan is¢ilerin talepleriyle
engellenmesini goze alamayacaklarini soylediler (bu reformlan
ilk etapta miimkiin kilanlarin bu akilsiz iggiler oldugunu her

* Kiiresellesme, Cev. Abdullah Yildiz, Ayrint1 Yay., Istanbul, 1999.
** Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Esitlik, Cev. E. Doruk Ergin,
Say Yay., Istanbul, 2013.
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nasilsa unuttular). Bence bugiin Polonyada gengligin gittikge
daha fazla bir kisminin fagist ideolojilere teslim olmasinin ve
toplumsal kaygi ve eskiden beri siiregiden sikayetlerle beslenen
sozde Katolik radyo istasyonu Radyo Maryde nifak tohumlar1
ekmelerinin nedeni bu. Son olarak, yaptiklarindan higbir zaman
sorumlu tutulmayan ve kinayeler ve yar1 gerceklerle beslenen
daha da kibirli bir ruhban sinifimiz var. Giiya aileyi ve mevcut
toplumsal diizeni, 6zellikle de Tanrr'nin insanoglu i¢in mutluluk
planini mahveden feminizm ve toplumsal cinsiyet teorisinin
kriminal dogasina iligskin garip teorileri miimkiin kilan da bu.
Ayrica kiliseyle ilgili yagsanan istismarlarda gosterilen yarg:
miisamahasi da buradan ortaya ¢ikiyor. Ve bu sadece Kilise ve
Leh toplumunda 6fkeyi daha da ¢ok kigkirtan, kamusal alanda
dinin mevcudiyetiyle alakal1 degil. Son zamanlar, uydurma her
hipotez i¢in kanit bulmaya hazir sahte tarihgilerin ve ¢abalarina
degeceklerini diisiindiiklerinde goriislerini utanmazca degisti-
ren sahte siyaset¢ilerin sayisindaki artiga taniklik etti. Bunun
yasanmakta olan degisikliklerin karmagikligin1 anlayamayan
“tek degiskenli bir hipotez” oldugu itiraziyla karsilastim. Ancak
benim bakis a¢imdan, gérmekte oldugumuz sey devletin adim
adim yikilmasidir. Pek ¢ok kisi i¢in bunun karamsarlik ve Po-
lonya’nin son yillarda yaptig1 atilimin takdir edilmemesi olarak
gbriindiiguni biliyorum. Bagkalarinin saygi duydugum bagka
tirlii hayat deneyimleri oldugunu da biliyorum; ancak kendi
deneyimimin de anlagiimasini istiyorum. Demagoji suglama-
larin1 haksiz buluyorum.

Gergekligin bu yoniine iliskin Political Criticism® web si-
tesinde etkileyici bigimde konusmus olan Ewa Letowskanm
kisiliginde, bu sezgimin dogrulandigini gordiim ve Letowska'y1
bir miittefik olarak gordiim. Letowska sadece taninan bir avukat
degil, ayrica 1989 yilindan beri bir vatandag haklar1 Ombuds-
mani ve Yiiksek idari Mahkeme ve Anayasa Mahkemesi haki-
mi. Dolayisiyla belirli bir kisinin -6zellikle de bu kisi kamusal

51. Krytka Polityczna, www.krytyapoliycyzna.pl/.
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alanda galigtyorsa- kararlarina ve segimlerine ne kadar ¢ok seyin
bagli oldugunun pek ¢ok kisiden daha fazla farkinda. Neolibe-
ralizmin yiikselisinin yasal sonuglarini yorumlayan Letowska,
bu ideolojinin giigliileri ne kadar destekledigini gosteriyor.
Polonyadaki mevcut siyasi sistemin zayifligin1 dogru bigimde
teshis eden, 6zellikle ¢carpic1 olan bazi ifadelerini hatirliyorum.
Letowska’ya gore:

Polonyadaki neoliberal ideolojide, piyasa ve paramin rolini ifsa
eden belli bir kaynagma var ve bu ideoloji sunu diyor: Kendi bagina-
siniz, pek ok alan: ticarilestirecegiz, hepimiz yasanin 6niinde esitiz;
ancak somut degil resmi bir esitlikten bahsediyoruz sadece. Bir ta-
raftan bir anda yetkilendirildik, diger taraftan ise ¢ok giiclii bir ide-
olojik bask: altindayiz. Bu sekilde modern bir devletin hukukuyla
higbir alakasi olmayan bir sistem yaratiyoruz.”

Ozellikle dehset verici olan ise bu felsefenin hukukun isleyis
bigimine uygulanmasi:

Siirekli olarak mahkemelere erisim icin istenen usul sartlarini siki-
lagtintyoruz; diger taraftan ise insanlara yasal yardim sunmuyoruz.
Bu yine giigliilerin lehinde isleyen bir tarafgirlik; ¢tinki daha akalli,
daha etkili, daha zengin, dyle veya boyle daha giiglii olan bununla
basa qikabilecek. Daha fakir, daha giigsiiz, daha az deneyimli ve giig-
liller kadar é6rgiitlii olamayanlar ise bununla basa ¢ikamayacak. Su
ilkeye uygun bigimde davraniyoruz: Ben gii¢siiziim, daha da gligsiiz
olacagim; ben fakirim, daha da fakir olacagim; ben gii¢liiyiim, hu-
kuk benim giiciimii koruyacak, hukuk giiciime gii¢ bile katacak. An-
cak hukukun rolii bu degildir. Bu esnada bizler hukukun isleyis
bi¢imine tahammiil ediyoruz; ben bu durumu korkung buluyorum.
Su¢ hukukundaki reformlara yonelik mevcut ¢abalar, bunu o kadar
canli bir bigimde gozler 6niine seriyor ki alarm zillerini ¢almaya bas-
lamaliy1z.%

52. http://m krytyapolityczna.pl/artykuly/opinie/20131221/letowska-w-polsce-
prawo-sluzy-tylko-silnym.
53.Age.
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Tamamen katiliyorum; alarm zillerini ¢almali ve giigliyti
destekleyerek zayifi gz ardi eden neoliberal ideolojinin talep-
lerine kars1 ¢ikmaliyiz.

Ancak medeniyetin bedeli, zayifin tarafin1 tutma becerisi
ve istegidir; ¢iinkil diinyay1 degistirmenin ve onun hastaligini
iyilestirmenin tek yolu budur. Tek Tanrr'li li¢ dinin de temelin-
de bu yatiyordu; bu dinler ezilenlerin ve haklarindan mahrum
edilenlerin tarafini tutma ihtiyacindan ortaya ¢ikti. Bugiine
kadar bu dinler, tam da zayiflarin durumuna iliskin duyarlh
olmay 6grettikleri i¢in insanligin gururunun mesru bir nede-
nidir. Ister Misirda yardim ¢agrisinda bulunan Yahudiler, ister
Hiristiyanlikta esitlik elde etme firsat1 goren gii¢lii Roma Impa-
ratorlugu’nun fakir ve haklarindan mahrum edilmis vatandaslar
ya da hatta ister Hz. Muhammede Allah katindan bildirilen,
Arap Yarimadasrnin ¢ollerine dagilmis kabileleri tek inangta
birlegtiren tek Tanrr'ya inang olsun. Bu medenilestirme ¢ekirdegi
Marksist felsefede de vards; yirminci yiizyilin baglarinda sadece
Rusyada boylesi umutlar uyandirmamis ve Papa Franciscusun
bagarili bir 6grencisi oldugu kurtulus teolojisinde de mevcut
olmasinin nedeni bu. Nasil oluyor da Katolik Polonya bu dersi
unutmus goriniiyor?

S6z konusu neoliberallesmenin bagka tilkelerde de gercek-
lesiyor gibi goriinmesi tabii ki bir teselli degil. Daha énce bahsi
gecen Jeffrey Sachs gibi iktisatgilarin gelistirdigi en iyi pratiklere
ulagsmay1 deneseydik ok daha mutlu olurdum. Jeffrey Sachs’in
son kitaplarindan biri olan The Price of Civilization [Medeniyetin
Bedeli], serbest piyasanin hatali varsayimlarina dair bir bélim
de igeriyor ve burada sadece Sachs serbest piyasayla higbir
ilisigi olmayan ¢oziimler 6nermekle kalmiyor, ayn1 zamanda
acik bir bi¢imde okuruna alternatif ¢6ziimler de sunuyor. Sachs,
her halitkarda yalniz degil. Mesela, benim igin sosyalist goriis-
ler agisindan bir tutarlilik ve azim 6rnegi olan Joseph Stiglitz,
Amartya Sen ve tabii ki senin galigmalarinin tetikledigi, kiire-
sel Olcekte gerceklestirilmesi gereken degisikliklere dair yeni
gelismeleri merakla gozlemliyor ve bekliyorum. Ancak senin
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cok iyi bildigin tizere, bu degisiklikler her zaman iyi kargilanmi-
yor. Bugiine kadar hem kendi basarilariyla 6viinen hem de bu
basarilar i¢in methiye diizen pek ¢ok kisi bulan reformcularin
hevesini anlayabiliyorum, sonugta degisimlerin faydasini ilk
goren kisiler onlards; ancak yirmi y1l sonrasinin bakis agisindan
tahmin etmesi kolay olan toplumsal bedellere yonelik kérlagii
kabul edebilmemin bir yolu yok. Bu durum benim i¢in sadece
hazin bir tablodan ibaret.

Ancak iiziintiiye raz1 gelmek ve gozyas1 dokmek istemiyorum;
¢iinkii bir kusurun farkina varmanin onun iistesinden gelmeye
baglamak oldugunu biliyorum. “Modernlestirilmis” Sherlock
Holmes'in sozlerini gercekten sevdim. Gergek ahlakin, stirekli
“bakim” ve tetikte olmayi gerektirdigine katiliyorum. Ancak o
zaman hepimiz i¢in tehlike arz eden bir rutinden kagabiliriz. An-
cak senin Leonidas Donskis ile gok dogru bir bigimde tartistigin
ahlaki korligiin tehlikelerinin farkina varmak igin gerekli olan
berrak goriisi ve dikkati nerede bulacagiz? Gelenegin hazinesi
bunun i¢in yeterli mi? Muhtemelen degil, ¢linkii ¢ok sayida bilge
kisi insanhg diipediiz 6liime gétiirmeye meyilli yollarin izinden
gidiyor. Aydinlanmanin pegsine orada diismek i¢in Ahlaki Korliik
kitabim1 yanimdan eksik etmiyorum. Kitabini, Polonya gibi, bir
grup coskulu kiginin tutkusundan dogmus olan Israilde okuya-
cagim. Israilliler “devletleri’nin diasporaya dagilmis diizinelerce
kugagin timitlerini karsilayacagina inandilar. Ancak geng devlet,
kisa siire iginde genglik tarafindan zayiflatilmak bir yana dursun
daha da giiglii kilinan eski hastaliklara teslim oldu. Komgundaki
ufacik bir lekeyi fark etmenin kendindeki biiytik bir kusuru fark
etmekten daha kolay oldugunu biliyorum. Ama deneyecegim.
Belki de -hic et nunc- karsihkli gozlerimizi agmamiz igin bir
olasilik gormeyi basaracagim. “Ahlaki benligin kaderinin, bir
belirsizlik durumu iginde kalmasi oldugu gergegi ve sorunlarin
muglakhgryla bu sorunlarin ¢6ziimlerinin miiphemliginin ahlaki
benligin bityiimesi ve gelismesi igin en verimli toprag: olustur-
mas1’ndan bahsettigine gére sanirim dogru yoldayim. Fakat
bundan emin olamam; isin dogrusu epey siipheye kapiliyorum.
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ZB - Senin gibi ben de bir iktisat¢1 degilim ve iktisat¢ilarin sa-
dece ve sadece kendilerinin bildiklerini ileri siirdiikleri bir konu
hakkinda bagimsiz ve kendinden emin bir gériisiim olduguna
dair rol yapmak diisiincesi titylerimi iirpertiyor. Iktisat¢ilarin
tartigmalarina karismak hususundaki goniilsiizliigiim, taninan
iktisat¢ilarin yazdiklarini, onlarin konularina iliskin anlayigimi
derinlegtirmek i¢in kullanma ¢abalarima kosut olarak yogunlast.
Kisa siirede fark ettim ki taninan bir iktisat¢inin her iddiasi ya da
degerlendirmesi i¢in (tahminden bahsetmiyorum bile) gériisleri
ayni oranda giivenilir kabul edilen ve digerlerinin goriiglerinin
yanlis olduguna yemin billah edecek en az birkag tane bagka
iktisatci daha var. Bu nedenle iktisat¢ilan giivenilir kalavuzlar
olarak gormek gii¢. Uzun lafin kisasi, iktisatgilarin sundugu
derslerin, iktisat alaninda bir berrakliktan ziyade zihinlerde
kafa karigiklig1 yaratma olasihig1 ¢ok daha yiiksektir.

Kisinin kendi sinirlarinin farkinda olmast ve bildigi seye bagh
kalmasi ¢ok daha akallica. Ve tesadiife bakin ki benim bildiklerim
su ya da bu iktisat numarasindan biri degil, ama bu numaralarin,
tanimlari geregi ¢ikarlarina hizmet etmeleri gereken insanlarin
durumu ve refahi i¢in barindirdif sonuglar. Iktisatgilarin yaz-
diklarini okurken ilk etapta aradigim bilgi tiirii de bu.

Ne yazik ki bu tiir bir bilgiye pek sik rastlamiyorum ve
kesinlikle hosuma gidecek ya da yararli bulacagimdan ¢ok
daha nadir olarak karsima ¢ikiyorlar. iktisatcilarin “iktisadi
kalkinma” iizerine diisiiniirken ve yazarken, s6z konusu bu
sonuglar1 gercekte hesaba katmadiklari izlenimindeyim. Pek
¢ogunun ¢alismas1 GSYIH'yi artirmaya yonelik bir oneriyle
bashiyor (her on yazinin dokuzunda bundan bahsetmeksizin
yapiyorlar bunu -kendinden miinferit bir ger¢ek olarak) ve
¢ogu da bu 6nermenin ne kadar iyi bir sekilde gergeklestiril-
digiyle sonuglandiriyor yazisinu.

Bu arka plani dijsiindiigiimde, artik hayatta olmayan Tadeusz
KowaliK’in yazilarini en parlak, ama ne yazik ki nadir istisna-
lardan biri olarak gériiyorum. $u ana dek, Kowalik'in From
Solidarity to Sellout: The Restoration of Capitalism in Poland
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[Dayanismadan Ihanete: Polonyada Kapitalizmin Restorasyo-
nul* ¢aligmas: disinda, Dogu Avrupadaki “doniisim”i daha
esasli bir gekilde ele alan, daha derin ve kapsaml bir aragtir-
maya dayanan ya da insan hayatinin ayrintilarina daha duyarh
yaklasan bir ¢aliymaya rastlamadim.

“Gergekte mevcut olan sosyalizm”in planli ve merkezi olarak
yonetilen ekonomisinin, giiniimiizde biiyiik oranda “iktisadi
kalkinma yolunda tarihsel olarak basarisiz” goriildigi tespitinde
bulunan Kowalik sunu ekliyor: “Boyle genel bir sonug, biitiin
hikédyeyi anlatmiyor.” Ashnda, bu yiizyilin basinda ve kapita-
lizmin Polonyaya tekrar gelmesinden en az on yil sonra, “su
soruyu soran bir anket yapildi: ‘Hayat komiinist Polonyada m1
daha kolayd: yoksa simdi mi daha kolay?’ Yanitlayanlarin yiizde
elliden fazlasi eski diizeni tercih ediyordu ve sadece yiizde onluk
bir dilim mevcut sistemden yanayd: (Diagnoza, 2003); yanit-
layanlarin ite ikisinden daha fazlasi Polonyada 1989 yilindan
sonra tesis edilen sistemin hayatlar iizerinde olumsuz etkileri
olduguna hitkmediyor” Benzer egilimler, komiinizm sonrasi
dénemi yasayan tlkelerin hepsinde gozlemlenebilir. Gegtigi-
miz yirmi bes y1l igerisinde Lehlerin hayatinda, bu geliskili ruh
durumu ve goris degisikliklerini agiklayabilecek ne yagand1?

Senin ileri stirdiigiin Gizere, “gercekte mevcut sosyalizm’in
yerini alan toplumsal sistemdeki bir hayat deneyimi, kuralla-
rina iligkin bu okumayn tegvik etti: “Ben gii¢siiziim, daha da
giigsiiz olacagim; ben fakirim, daha da fakir olacagim; ben
gli¢liiylim, hukuk benim giicimii koruyacak, hukuk giiciime
gii¢ bile katacak” Zengin daha da zenginlesiyor, fakir daha da
fakirlesiyor ve hukuk agirlikli olarak, kendilerine bakabilen
zenginleri kendilerine bakacak olanaklar1 bulunmayan fakir-
lere bakma gerekliliginden azat ediyor. Fakirler, zenginlerin
kemerleri genislesin diye kendi kemerlerini sikiyor. Caliganlar,
patronlar1 onlarin emekleriyle daha da zenginlesebilsinler ve

54. Tadeusz Kowalik, From Solidarity to Sellout: The Restoration of Capitalism in
Poland, Cev. Eliza Lewandowska, New York: Monthly Review Press, 2011.
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ayn zamanda yonettikleri sirketlerdeki hissedarlarin cepleri
dolsun diye ige aliniyorlar. Eger calisanlar bu gartlardan birini
ya da digerini yeterince karsilayamazsa, onlari sokaga atmadan
once tereddiidde mahal verecek higbir neden s6z konusu degil.
Ancak senin hakl olarak sdyledigin gibi “medeniyetin bedeli,
zayifin tarafini tutma becerisi ve istegidir; ¢iinkii diinyay: degis-
tirmenin ve onun hastaligini iyilestirmenin tek yolu budur” Eger
hakliysan -ki 6ylesin- o zaman hakli bir bigimde medeniyetten
beklentilerimiz hakkinda endiselenebiliriz.

Jeffrey Sachs'm mektubunu onaylayarak alintiliyorsun. Bu
mektup, Sachs'in $am yollarina diigen Saul'unkine benzer bir
aydinlanma yasamasindan sonra yazildi. Saul, Sam’a ahlaki
korliik ve duyarsizliktan mustarip bir diinyada zayiflarin kaderi
icin sesini yiikseltmeye cesaret eden O'nu kinamak i¢in gitti.
Aziz Paul’'u bu aydinlanma igin 6vityoruz; simdi taraf degistir-
mis olan Sachs’t da 6vmeliyiz. Ancak Sachs gozleri agilmadan
evvel, su an yanhighgini ve 6liimcil toplumsal sonuglarini ifsa
ettigi bahsi gecen ayni “serbest piyasa” yanigisinin meraklisi
ve militan bir destekgisiydi. [lham kaynag ve otoritesi olarak
onun adina hareket etti; bu da sonug olarak Kowalik'in yaz-
dig1 iizere suna yol agti: “Ilkel sermaye birikimine benzeyen
yeni, kapitalist toplumsal yapinin yaratilmasinda sok terapisi
bir ara¢ oldu;” hastanin duygularini ve zihinsel durumlarim
hi¢ umursamayan bir “terapi” Bu terapi, canli bir bigimde,
sisesinden kazara salman cinin zalim muzipliklerine ya da Go-
ethe'nin baladindaki (cahil) bityiiciiniin ¢iraginin macerasina
benziyordu... Goethe’nin hikayesi ya da Dukas’nin bu hikayeye
dayandirdig: senfonik siirinde en azindan hizlica mutlu sona
ulasiliyordu; Lehlerin ¢ogu benzer bir maceranin sonuglariyla
halen her giin ugrasiyor, ancak Varsovada ya da ¢evresinde yii-
ritylisiinden donen usta biiyiiciiniin bir biyii yapacagina ya da
¢ildirmis siipiirgelerin yikic iglerini yarida kesiverecegine dair
bir alamet yok. Insan segiminin tarihsel bir gereklilik oldugunu
varsayarsak, gorislerini ifade eden ve giinlik gazetelerin ilk
sayfalarinda, radyoda ve televizyon ekranlarinda alintilanan-
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lar, ad nauseam* bigimde bir bagka sihirli formiilii tekrarliyor:
“Bagka bir alternatif yok” Herhangi bir istihdam sansindan ya
da yemek masasinda bir sandalyeden mahrum birakilan ihtiyag
disi kisilerin tiretilmesinin karsisina koyacak bir alternatif yok.
Yeterince sansh olanlara, patronlarinin “emek piyasasi” olarak
boy gdsteren manasiz kaprislerinin insafinda ige erigim olanag
(bir siireligine, ancak ne kadar uzun?) ativermenin bagka alterna-
tifi yok ya da bagka insanlarin ev sermayelerini yakip yikmakla
mesgul —adina “kiiresellesme” denen siirecin- zincirlerinden
kurtulmus ve dolayisiyla yersiz yurtsuz sermayelerinin gemi
aziya almus gezginliklerine alternatif yok.

Ama bir alternatif var. Gergeklik daha farkl olabilir. Ve bagka
segimler yapmus ve aksi riizgarlar ve firtinalara ragmen bu se-
¢imlerin yani baginda inatla ve bagarili bir bigimde durabilmis
toplumlarda gergeklik ok farkl. Ornegin, Kowalik'in iizerine
yazmis oldugu Isve¢ ekonomisi var:

Isve¢ ekonomisi, uluslararasi pazarin dayattig1 siki verimlilik kural-
lar1 ve sartlarinda igliyor. Dolayisiyla bu ekonomi icerisinde, siirekli
olarak verimsiz olan igletmeler ya da sektorlere yonelik paternalizme
yer yok. Fakat neredeyse biitiin gemi yapim endistrisini (yakin za-
mana kadar diinyadaki en modern endiistrilerden biri olarak gorii-
lilyordu) kapatmak gibi devasa yeniden yapilandirma programlari
bile is¢i sendikalarinin halihazirdaki giicline ragmen sakin sartlar
altinda gerceklesiyor. Bagarinin sirry, Isveglilerin aktif istihdam poli-
tikas: dedikleri seyde yatiyor. Igsizlik 6deneklerine para ayirmak ye-
rine, oncelikle isten ¢ikarilmak tizere olan herkes igin is olanaklar:
kollaniyor. Kapatilan tersanelerdeki is¢ilerden hicbiri kendi baginin
caresine baksin diye birakilmadi. Isve¢’te ekonomik radikallik top-
lumsal dayanmigsmayla birlikte var oluyor. Catigma durumlarimi ¢6z-
me felsefesi ise Thatchercilikla geligiyor.>

Ancak insan segimlerini, alternatiflerin olmadigini soyle-
yerek savusturma yanilgisini kanitlayan salt Isveglilerin sahip
oldugu refah degil:

* (Lat.) Biktirincaya kadar. (¢.n.)
55. www.przeglad-tygodnik.pl/pl/artykul/wrogie-panstwo-opiekuncze.
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Bugiin bile pek ¢ok iilkede, piyasa ve maas diizeylerine miidahale
eden geligmis bir toplumsal giivenlik, miiterakki vergi* ve toplumsal
transfer sistemi var. Leh sosyologlarin ve istatikg¢ilerinin aragtirma-
larinin, bityiik oranda gelir ve ticret arasindaki esitligi etkili bir bi-
¢imde saglamanin olanaksizligina iligkin hatah bir inanca dayaniyor
olmast iiziicii. Ancak bu aslinda miimkiin ve hatta bilgiye dayali
ekonomilerde (bu ytzyilin ilk yillarinda en baslarda gelen iilkeler
sirayla g6yleydi: Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka) iist diizey pozis-
yonlan beraberinde getiriyor. *

Kowalik retorik bir soru soruyor: “Bu iilkeler Leszek Balce-
rowicz ya da Washington Mutabakatrnin buyruklarini dinle-
yerek herhangi bir ‘mucize’ yaratabilirler miydi?”*

Devrimler, toplumsal esitsizligin temel ihtiya¢ mallar1 de-
gildir; ancak mayin tarlalar1 6yledir. Mayin tarlalar: rastgele
dagitilmis patlayicilarla doludur: Kisi bunlardan bazilarinin
bir noktada patlayacagindan emin olabilir, ancak hangilerinin
ne zaman patlayacagim kesin bir bigimde soyleyemez. Odakl1
ve amaca yonelik olan toplumsal devrimlerin yerini belirlemek
ve zaman i¢inde onlar etkisiz hale getirmek i¢in -ger¢i mayin
tarlasi tipi patlamalar i¢in degil- bir seyler yapilabilir. Bir or-
dunun askerlerinin dosedigi mayinlar s6z konusu oldugunda,
baska bir ordudan askerleri, mayinlar1 kazmalar ve etkisiz hale
getirmeleri igin gonderebilirsiniz. Eger tehlikeli addedilebilecek
bir i varsa, iste bu onlardan biri. Eski askerlik bilgeliginin bizlere
hatirlattify iizere: “Istihkdm eri yalmzca bir kere hata yapar”
Ancak toplumsal esitsizligin dosedigi mayinlar s6z konusu
oldugunda bayle bir gare bile -ne kadar giivenilmez olursa ol-
sun- mevcut degildir: Mayinlar1 dégeme ve onlar1 kazip ¢ikarma
eylemlerinin ayni ordu tarafindan yapilmasi gerekir. Bu durum
ne eski mayinlara yenilerinin eklenmesinin dniine geger ne de
tekrar tekrar bu mayinlarin iizerine basilmasini engeller. Mayin

* Gelir vergisine tabi matrah yiikseldikge vergi oranimin da artti: vergileme
tiiri. (¢.n.)

56. A.g.e.

57.A.ge.
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dosemek ve onlarin patlamalarina kurban gitmek ayni pakette
geliyor. Henry Ford, ¢alisanlarinin ticretlerini iki katma ¢ikarip
o giinlerin en yaygin is yapma pratiklerine meydan okumustu.
Gazeteciler kendisine bu ani kararinin ardindaki amacinin ne
oldugunu sorduklarinda, Ford zekice bu karar1 ¢alisanlarinin
satt11 arabalari alabilmesini saglamak i¢in yaptigini soyler. Ama
karari aslinda ¢ok daha gergekgi ve mantikli bir degerlendirmeye
dayaniyordu: Calistirdig isiler gecinebilmek i¢in ona bagimhy-
ken, Ford da galistirdig1 iscilere ~yerelde erisilebilir olan emege
bagimliydi. Tagima bandinin ¢alismaya devam etmesi ve kendi
refahiyla giicii i¢in kullanabilecegi tek operatorler bu iscilerdi.
Bagimlilik ¢ift tarafliydi. Ford, bu tiir bir zenginligi ve giicii,
hantallig1 ve bir yere sabitligi dolayisiyla, halihazirda evcilles-
tirilmis ve disiplin altina alinmig emek giiciinii, rakiplerinin
daha iyi teklifleriyle bastan ¢ikarilmasi yerine fabrikanin iginde
tutmak disinda pek bir segenege sahip degildi. Henry Ford Sr,
bir yiizyil sonraki torunlarinin aksine, en nihai “giivencesizlik
silah1”ndan mahrumdu: Malvarligin1 bagka yerlere —ne kadar
acimasizca olursa olsun her tiirlii fabrika rejiminde, ne kadar
sefilce olursa olsun herhangi bir iicret karsihginda giklarini
¢ikarmadan ¢aligmaya razi insanlarla kaynayan yerlere- tasima
secenegi. Ford'un sermayesi de ayn1 emek giicii gibi “sabitti:”
Agir ve hantal makinelere gomiilitydii ve fabrika duvarlarinin
icindeydi. Bagimliligin bu nedenlerden dolay: kargilikli oldugu
ve iki tarafin da bu nedenle uzun -gok uzun- bir siire boyunca
birlikte kalmaya yazgili oldugu, her iki tarafin da ¢ok iyi bildigi
kamusal bir sirdi.

Béylesine uzun omiir bigilen bir karsilikli bagimlilikla yiiz
yiize gelen iki taraf da er ya da ge¢ ayrintilar1 tartigmak, miizakere
etmek ve bir modus vivendiyi -kendi manevra 6zgiirliiklerine
yonelik kaginilmaz sinirlar1 géniillii bir bi¢imde kabul etmeyi
ve gikarlar ¢atismasindaki taraflardan birinin zorlanabilecegi ve
zorlanmasi gereken mesafeyi de igeren bir tiir beraber var olma
durumunu- gézetmenin kendi gtkarlari lehine oldugu sonucuna
varmak durumunda kalacakti. Henry Ford’a ve onun gittikge
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artan hayranlarinin, takipgilerinin ve taklit¢ilerinin saflarina
acik olan tek alternatif, zoraki tiinedikleri dalin kesilmesine
denk diiser. Bu kisiler s6z konusu bu dala ¢alisanlarinin ¢alisma
tezgdhlarina bagl olduklar1 gibi baglanmislardir ve buradan
daha rahat ve gekici yerlere hareket edemezler. Karsilikh ba-
gimliligin koydugu sinirlar1 agmak, kendi zenginlesmelerinin
kaynaklarinin yok edilmesi ya da zenginliklerinin serpildigi ve
gelecekte de yildan yila -belki de ebediyen- biiytimeyi umdugu
topragin veriminin hizh bir bigimde istismar edilmesidir. Uzun
lafin kisasi, sermayenin atlatabilecegi esitsizligin sinirlar1 varda.
Catigmanin her iki tarafinin da esitsizligin kontrolden gikmasini
engelleme yoniinde menfaati vardu.

Bir baska deyisle toplumsal esitsizligin “dogal” sinirlar1 varda:
Karl Marx’in “proletaryanin mutlak yoksullagtirilmasr” keha-
netinin kendi kendini ¢iiriitiir hale gelmesindeki ve (yaniltici
olsa da genellikle “refah devleti” ya da “état providence” olarak
adlandirilan) sosyal devletin takdim edilmesindeki temel neden.
Emegi, istthdam i¢in siirekli bir hazirda tutma ve potansiyel
isverenlerine ¢ekici gelecek bi¢cimde bulundurma meselesini
halleden bir devlet: “sagin ve solun Gtesinde” partizan olmayan
bir meseleye doniigiir bu mesele. Ayrica devletin, kapitalist
diizeni, kapitalistlerin hastalikli tahminlerinin, dizginleneme-
yen bir bi¢imde kér pesinde kogsma aggozliiliiklerinin intihara
meyilli sonuglarina kars:1 korumak i¢in de nedenleri vardi. Bu
sebepler dogrultusunda asgari ticret ya da ¢aligma giin ve haftasi
i¢in zaman sinirlamalan yiiriirliige sokuldu; is¢i sendikalariyla
iscilerin kendilerini korumak i¢in sahip oldugu diger silahlara
yasal koruma sunuldu. Ve zenginlerle fakirler arasindaki genis-
leyen farkin durdurulmas: ya da hatta azaltilmas: igin gerekli
nedenler bunlardi. Esitsizligin hayatta kalabilmek i¢in kendi
sinirlarini ¢izme sanatini icat etmesi gerekiyordu. Ve icat etti
de; hatta gelisigiize| bir bigimde de olsa bir ytizyih agkin bir siire
bunu uyguladi da.

Gergi bahsettigimiz kapitalizme ihtimam gésteren devlet
artik ayn1 devlet degil. Pek ¢ok iilke (tekrarliyorum, sadece Is-
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kandinavya ile sinirh olmayan birgok istisna s6z konusu olmak
tizere) kapsaml bir deregiilasyon politikas1 uyguluyor: Finans
piyasalarinin ve emek piyasalarinin ayni anda deregiile edilme-
sinden bahsediyorum. Tek bir “6zgiirlestirme” kategorisi altinda
siniflandirilan, birbirine paralel ama 6zgiirlestirilmis sermaye-
lerin varligini esi benzeri gériilmemis diizeylere ¢ikararak ve
pazarlik yapma giiciiniin bityiik kismnin emek tarafin1 mahrum
birakarak, “6zgiirlestirdikleri” kisiler igin karsit etkiler barindiran
iki siire¢c. Menneius Agrippanin Eski Romadaki ayaktakimim
hastalikl1 sonuglarina dair uyardig: bu kargihikh bagimliligin
tek tarafli bicimde kirilmasi, glintimiizde artik asilzadeler ve
onlarin inisiyatifiyle olsa da ger¢eklesmis oldu. Bizim devrimiz,
sartlarin su an daha iyi goriindiigli yerlere gitmekte 6zgiir olan
se¢kinlerin biiyiik ayrilis1 ve ayrilirken de “yerel halkr’, glebae
adscripti’yi (“yere bagh olanlar1”) kendi hallerine biraktiklar: bir
devir. Tum pratik niyetler ve amaglar i¢in dokunulmaz olan bu
kisiler, daha varlikli olanlar, konakladiklar1 herhangi bir yerin
refahina katkida bulunmaya duyduklar ilgiyi kaybediyor. Ve
“yerliler”in onlari, yarim yamalak konaklama yerlerini kalici
yuvalar1 yapmalarina ikna etmek igin yapabilecekleri ¢ok az
sey var.

Bu sartlar siirdiigii ve —eger kendi mantigina terk edilirse-
siddetlendigi miiddetge, fakirlerin ve zayiflarin sayis1 artarken,
onlarin fakirlik ve zayifligindan inanilmaz servetler elde eden-
lerin say1s1 azalacak, béylece niifusun gittikge artan bir kismini,
varolusun kiigiik diisiiriicii, haysiyet baltalayici ve kotiiriimles-
tirici belirsizliginin insafina terk edecek.

Toplumsal yapilar, insan segimlerini belirlemez; ancak bu
secimlerin olabilirligini belirler. Bu yapilar bir zamanlar da-
yanigma ve karsilikli 6zen ve destegin arzu edilebilirligini ve
cazibesini tegvik etmisti; simdiyse karsilikli kugku, haset ve
rekabeti tegvik ediyor.

Bu sabah Gazeta Wyborcza, Papa Franciscus’un Noel arife-
sindeki toplu ayinde verdigi vaaz1 haber yapt1. Franciscus §6yle
diyor: “Eger Tanrry1 ve komsumuzu seversek, o zaman 151k i¢inde
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yliriiriiz; ancak eger kalbimiz kapaliysa, eger gurur, yalancilik,
kisisel ¢ikar galebe galiyorsa, o zaman karanlik biz ve gevremiz
lizerine ¢oker” Franciscus, ayrica Havari Aziz Yuhannanin
sozlerini de animsadi: “Kardesinden nefret eden kisi karanlhik-
ta yasar ve karanlikta eyleme geger; bu kisi gittigi yeri bilmez,
¢iinkii karanlik onun gozlerini kor etmistir”*® Bir okur (Leh bir
okur tabii ki) bu bilgiye asagidaki yorumu iligtirdi: “Papa Fran-
ciscus, Isanin diinyaya insanlar1 karanliktan 6zgiirlestirmek i¢in
geldigini soyledi. Bizlere gururumuzu, yalanciigimizi ve kendi
¢ikarlarimiz ve kinimizin pesinden gitme ayartisin1 yenmemiz
i¢in ¢agrida bulundu.’

Inanilmaz! Papa olarak bir Katolik sectiklerinden eminler
mi acaba?

58. www.rmf24.pl/raport-boze-narodzenie/najnowsze-fakty/news-pierwsza-
pasterka-papieza-franciszka-w-watykanie,nld,1080615.
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Sonsoz Yerine

tanislaw Obirek - Papa Franciscus’un bir Leh gazetesinin

web sitesinde yayimlanan sozlerine iliskin hayretini dile
getiren yorumcunun soézleri beni sagirtmiyor. Boyle bir sey
ne ilk defa ne de son defa gergeklesiyor. Bu Papa, on yillardir
bagka bir dile aligmis olan Leh Katolikleri belli ki sagirtiyor. Ve
bunun nedeni sadece Leh ruhban sinifinin héla devam eden
hagl: seferi degil. Vistiildeki Katolik medyasi, dinleyicilerini
gercekligin Manigeist bir vizyonuna aligtirdi ve bu durum bizleri
151k ve karanlik alanlarinin nerelerde bulunduklarina dair hi¢bir
stiphede birakmuyor tabii ki.

Ancak benim i¢in en miithim olan sey, senin siirekli olarak
Franciscus’a atifta bulunman -onda bir ruh ve hissiyat benzer-
ligi bulman. Bu benzerligin benim i¢in 6nemli oldugunu itiraf
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etmeliyim -bu benzerlikte en yiireklendirici umut kaynakla-
rindan birini buluyorum. Ve iginde bulundugumuz an1 anlama
¢abalarimiz bu nedenle beklenmedik bir sekilde ge¢mise dair
yeni bakis agilari ortaya ¢ikardi. Paradoksal bir soru sorabiliriz:
Gegmisin gelecegi nedir? Papa Franciscus'un yeni sesi sayesinde
hic et nunc tizerindeki tefekkiiriimiiz dini gelenegimiz de dahil
olmak tizere mirasimiza daha farkh bakmamizi saglamiyor mu?

Bunun nedeni, kamusal alanda islerliginin mevcut yéntemi
hakkindaki elestirel sorularin (genelde benim formiile ettigim)
bagka olasiliklara da (bu tiir alternatifler dinin isleyisinde de
mevcuttur!) isaret edebilecek olmasi.

Bu sorular, halihazirdaki durumun Tadeusz Kowalik tara-
findan olduk¢a derinlemesine analiz edilmesini sagladi. Bu
analizlerin, halen ezici bir gogunlukla neoliberal ideolojinin
“tek dogru” yorumu olduguna inanan Lehlerin bilincine niifuz
edememis olmasi Giziici. Bu zihin durumunun kendisi, apayr1
bir tefekkiir konusu olmal -iistelik sadece ekonomik bir bakis
acisindan da degil. Bu analizlerin Franciscus’un Noel diisiin-
celeriyle yan yana koyulmasi, onlar1 yeni ve hatta Kowalik i¢in
bile beklenmedik ~dini, hatta evanjelik- bir baglama yerlestirdi.
Katolikligin onun i¢in muhtemelen yaygin bir Marksist analiz
disinda her geyle alakali oldugu dindar bir Katoligin 6fkesinin
altinda yatan sebep belki de bu evanjelik baglamdir. Dolayisiyla
Arjantinli Papa’ya karsi bu minvalde ithamlar var: Papanin
fazla Marksist olmasi ve yeterince Papa olmamas: gibi. Jorge
Bergoglio bile Marksist ideolojinin goriislerini paylagmasa bile
pek cok dizglin ve diriist Marksist tanidigini tekrarlayarak
buna katiliyor gibi goriiniiyor. Bence bu itiraz altiist edilerek
Tadeusz Kowalik gibi diizgiin bir Marksist’i diigiinme eyleminde
pek ¢ok evanjelik unsur bulundugu soylenebilir. Bu yan yana
getirme durumu ne kadar paradoksal goriiniirse gériinsiin,
Kowalik’in herhangi bir ideolojik kisitlamadan muaf diiriist ve
ekonomik analizinin, eski komiinist blogu iilkelerine takdim
edilen neoliberal ve serbest piyasa ekonomilerinin dramatik
sonuglariyla karsilastirildiginda kendi giiclinii agi§a vurmus
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olduguna inanryorum. Sok terapi, gilya miskin sosyalist eko-
nomiye deva olmadig gibi soke etmeye de devam ediyor ve
bu sok durumunun devamliligs, daha da genis alanlara ulastig:
anlamina geliyor. Kiyida kdsede, dislanan bir ¢ogunluk pahasina
servetlerine servet katan sanslilarin giinbegiin ufalan gruplarina
taniklik ediyoruz. Ve artik kapitalist ekonomiye istirak etme
firsatindan mahrum birakilan proletarya ve kéylii sinifiyla degil,
saflar1 her tiirden toplumsal grupla her gegen giin bityiiyen ve
hala talihini etkileyebilecegi ve iyilestirebilecegi yanilsamasi-
n1 siirdiiren “prekarya” ile ugrasiyoruz (bunu senin verdigin
orneklerden -6zellikle de Isve¢ rneginden- biliyoruz). Bu
mesele lizerine pek ¢ok kez yazdin; o yiizden kendimi, 6rnegin
bu meseleyi Leonidas Donskis’le tartistigin Ahlaki Korliik’teki
iligkili pasajlarla sinirlayacagim. Bu karsilagtirmalar ve yan yana
getirmeler her haliikarda bize garip goriiniiyor, ¢iinki bizler
inananlarla inanmayanlar1 karg1 karsiya koymaya aligmigiz. Bu
durum -sana hatirlatmama izin ver- bu yiizyilin baginda What
Unites Us? Dialogue With Non-believers kitabimiz tizerinde
calisirken bile pek faydali bir ¢aba gibi goriinmemisti bize.
Giiniimiizde bu giipheler bityiik oranda bagkalar: tarafindan da
paylasiliyor ve belki de bu siipheleri en iyi bicimde dile getiren,
1994 yilinda basilmig “After Theism” [Deizmden Sonra} adl
tinlii bir makalenin yazari, ayn1 zamanda Felemenk teolog Hans
Adriaanses’in 6grencisi Hent de Vries oldu: “Deizm sonrast teri-
mi ve olgusu, ¢agdas din ¢alismalarinin sonunun geldigini ilan
etmek s6yle dursun, klasik teoloji ve modern din ¢aligmalarinin
hayal edebileceginden gok daha zorlu bir gérevin -ve aslinda
disiplinler aras1 bir incelemenin- entelektiiel zorlugunu ifade
ediyor gibi goriiniiyor.”!

Inananlar ve inanmayanlar arasindaki eski karsithgin, modasi
ge¢mis olmaktan ziyade dogrudan zararh goriilldagi pek ¢ok

1. Hent de Vries, “Philosophy and the Task of Contemporary Comparative Reli-
gious Studies’, Post-Theism: Reframing the Judeo-Christian Tradition iginde,
(der.) Henri A. Krop, Arie L. Molendjik ve Hent de Vries, Leuven: Peeters Pub-
lishers, 2002, s. 550.
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yayinla sonuglanan bu oneriler ortaya konuldugundan beri uzun
zaman gegti? Ortak deneyimimiz esnasinda senin de benzer bir
goriigiin oldugunu hatirliyorum -“inanan ve inanmayanlari bir-
lestiren seyin ne oldugu” tizerine kafa yoruyordun. O zamanlar
bu baglardan pek ¢ogunu bulduk ve belli bir tatmin duygusuyla
ortak gelisme icin daha da fazla alan oldugunu kesfettik. Bu
yiizden bu s6zde umutsuz teshiste durmak istemiyorum; ¢iin-
kil ben de ayni senin gibi, Zygmunt, bir alternatif olduguna
inaniyorum. Tarihin bize 6grettigi izere, kimi zaman gergeklik
héline gelen vizyonun déniistiiriicli giiciine inaniyorum. Ben
de boyle bir vizyonu paylagmak isterim -benim de bir hayalim
var! Bunu simdi, bizim burada ve simdimizin sonunda, onu
gercege donistiirmenin ve giindelik hayatlarimiza dahil etme-
nin zamani geldigine inanarak séylemek faydali olabilir. Irk¢i
onyargidan mustarip bir Amerikada siyah bir papazin hem
diisiinme bi¢imini hem de 1960’lardaki Amerikan yasalarini
degistirebilecegi gibi, bugiiniin vizyonerleri de alternatif dii-
stncelerini daha acik bir bigimde ifade edebilir, etmelidir de
ve salt siyasetcileri degil yasa koyucular1 da etkilemelidirler;
glinki eger bugiin degilse, ne zaman? Bizler olmayacaksak kim?
Bunu yapabilmek i¢in tarihe “Bir Hayalim Var” sloganiyla gecen
Martin Luther King’in 1963’teki konusmasiyla baglayarak en iyi
pratiklere atifta bulunmaliyiz. Bu konusma sadece birkag dakika
stirmiis olsa da Amerika tarihindeki en 6nemli konugmalardan
biri olarak kabul edilir. 28 Agustos 1963’te Washington'a yapilan
tinli yiirtiytste, yiiz binlerce kisilik bir dinleyici kitlesi 6niinde
okunan bu kisa metinde King, usta bir bigcimde Incil gelenegi,
Amerikan anayasasi ve Mahatma Gandi'nin felsefesi (bunaltici
sartlar altinda bile siddetin kabul edilmemesi) gibi her biri
dislanmus ve agagilanmiglara haysiyetlerini iade etmeye hizmet
eden birbirinden farkli unsurlar1 bir araya getirebilmeyi bagards.
2. Ornek olarak Religion: Beyond a Concept, (der.) Hent de Vries, New York:
Fordham University Press, 2008’i hatirlamak yeterlidir. Alt1 ciltten ilki olan bu

kitap, din caligmalarina ve belki de dinin kendisine iliskin kavrayisimiza bakis-
muz1 kesinlikle kokten degistirecektir.
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Bu olaganiistii konugmadan bazi pargalar agagida. ilk olarak,
adaletsizlik duygusunun, adaleti iade etme siirecinde siddete yol
agmamas! gerekliligi iizerine olan kisim:

Ancak adalet sarayina gétiiren sicak esigin iizerinde duran halkima
bir sey séylemek zorundayim: Mesru yerimizi kazanma siirecinde,
haksiz davranislarin sugunu gekmemeliyiz. Gelin 6zgiirlige olan su-
suzlugumuzu 6fke ve kinin kupasindan igerek gidermeye ¢aligmaya-
lim. Miicadelemizi sonsuza dek haysiyet ve disiplinin yiiksek
nezdinde gergeklestirmek zorundayiz. Yaratici protestomuzun fizik-
sel siddete doniigserek yozlagmasina izin vermemeliyiz. Tekrar ve
tekrar, fiziksel giice ruh giiciiyle karsilik vermenin heybetli yiiksek-
liklerine ¢ikmahyiz.?

Ve herkesin esit oldugu inancindan gelen, yeni bir gelecege
dair biiyiik hayaller uyandiran bu manevi gii¢ duygusu:

Bir giin bu ilkenin ayaga kalkip inancinin gergek anlamini yagaya-
cagina dair bir hayalim var: “Bizler bu gercekleri kendinden miin-
ferit goriiyor -herkesin esit yaratildigina inaniyoruz” Bir giin
Georgianin kirmizi tepelerinde eski kélelerin ogullariyla eski kéle
sahiplerinin ogullarinin kardeslik sofrasinda hep beraber oturabi-
lecegine dair bir hayalim var.*

Bu sozler, gergekligin esitlik hayaline ironik bir yorum sun-
dugu bir zamanda sarf edildi belki; ama yine de sarf edildiler. Bu
sozler ayrica politikalar belirleyenlere, siyasetcilere, herhangi
bir seyi degistirmek zorunda kalacaklar1 akillarina gelmeyen
kimselere hitap ediyordu:

Bir giin korkung irk¢ilariyla, dudaklarindan “miidahale” ve “etkisiz
hale getirme” laflar1 damlayan valisiyle Alabamalda, bir giin tam ora-
da Alabamada, kiigiik siyah oglanlar ve kizlarla kii¢iik beyaz oglan-
lar ve kazlarin kardes olarak el ele tutugabileceklerine dair bir hayalim
var. Bugtin bir hayalim var! Bir giin her vadinin yiiceltilecegi, her

3. www.archives.gov/press/exhibits/dream-speech.pdf, s. 3.
4. Age.
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tepeyle dagin algaltilacag, engebeli yerlerin ovaya doniisecegi ve
egri yerlerin diiz hale getirilecegine dair bir hayalim var. “Ve Tan-
r'nin hagmetinin ortaya ¢ikacag: ve biitiin canlilarin onu beraberce
gorecegine dair” bir hayalim var.

Ve iste gereklesen Martin Luther’in bu hayali. 1960’1 yillarin
hayalleri yalnizca Amerika’y degistirmedi. Ogrenci ayaklanma-
lar1 dalgasi, sadece Bat1 diinyasindaki iiniversitelerin hayatini
sonsuza dek degistirmekle kalmadi. Pek ¢ok entelektiiel figiir,
ogrencilerin yaninda kendi yerlerini kesfetti. Mesela Michel de
Certau; de Certau, ayni Fransiz Devrimi zamaninda oldugu gibi
sokagin “prise de parole”u, yani s6ziin kontroliinii ele gegirdigine
karar verdi. S6z, temel performatif iglevini kegfetti: Konugmak
gercekligi etkilemek demekti. Bu zamanlar1 kendi deneyiminden
biliyorsun, Zygmunt.

Bu benim i¢in ilham verici bir hikaye. Herkesin bu 6gren-
ci ayaklanmasindan hoglanmadigini biliyorum; bugiin bile o
gunleri birer travmatik ani1 olarak yasayan insanlar var. Bu
insanlar s6z konusu bu anilar1 hem kendi hatiralarindan hem
de tamamen tarihin sayfalarindan silmeyi tercih ederlerdi. Bu
bir degisim, hatta siirekli bir degisim. Senin kitaplarin sayesinde
sadece ginliik kelime dagarcigimiza girmekle kalmayip kendi-
mize ve diinyaya iligkin algimiz1 da geri déniigsiiz bir bicimde
etkileyen bir akigkanlik; ¢iinkii akigkanlik hem rahatsiz edici bir
istikrarsizlik hem de -belki de her seyden evvel- hayatlarimizin
usandirici yiiklerini degistirme becerisi. Diinya, akiskanlik ve
degisebilirlik sayesinde farkli, daha iyi bir hale geliyor. Kok-
tendinciler son sozii soylemiyor; tam tersine, onlarin delice ve
canice nobetleri ¢okislerinin ve unutulmaya yiiz tutulmalari-
nin isareti. Degisimin yéniinii belirleyen sey, mezhepgilik ve
ayrimlar degil, diyalog ve iizerinde bulunulan ortak zeminin
kesfedilmesi. Bunu, ¢esitli Hiristiyan mezheplerinin hizla ge-
nigleyen ekiimenik hareketinde ve aym oranda verimli inanglar
arasi diyalogda goriiyorum. Bunun sadece bir hiisniikuruntu
olmadigini biliyorum. Aslhinda diinyanin farkli késelerinde
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ortaya ¢ikmakta olan girisimler, bizim “Ikinci Eksen Cag1"nda
yasadigimiza inanmamu sagliyor. Dolayisiyla, insan anlayisini
kiiresel dlgekte kesfediyoruz. Gozlerimi farkliliga kapadigimdan
degil. Bunun iizerine gok kalem oynattik; ama farklilik belirleyici
degil. Farklihg daha iyi bir anlayis diizeyi igin bir arka plan
olarak gorityorum. Son olarak, kitabimizla dogrudan iliskisi
olan bir ey sdylemek istiyorum. Bu kitap, senin bagkalariyla
isbirligi yaparak yazdigin uzun bir kitaplar dizisine ait. Bunu hem
sohbet etmeye istekli bir diigiiniiriin sevilesi bir 6zelligi, hem de
bu sohbetler vasitasiyla kendi diisiince sistemini yaratan birine
dair bir isaret olarak goriiyorum. Belki de bu yolla sistemden hi¢
hoglanmayisim agik¢a beyan ettigini sdylemeliyim; ¢iinkii bu
kitaplar, devamliliklar1 bir yana katilimcilarinin nasil bitecegini
ongoremedigi sohbetlerden doguyor. Ve bence bu sohbetlerin
¢ekiciligi ve degeri de burada yatiyor. Ne de olsa medeniyetimizin
entelektiiel macerasi bu sekilde -Sokrates’in sohbeti ve bizlere
birakilmig emin olunacak tek seyin higbir sey bilmedigimizin
bilgisi oldugu inanciyla- basladi. Kitaplarim beraber yazdigin bu
yazarlar1 adlariyla anmak istiyorum. Bu kisiler rastgele degildi;
biiylik oranda senin goriislerini paylagiyorlardi ancak muhteme-
len onlar da -sanirim birinci gogul sahis kullanabilirim- bizim
gibi dogrulayici bir sey arryorlardi; ama biz argiimanlarimizdan
tam anlamiyla emin olmayarak biraz didistik de. Kendi adima
sadece sunu soyleyebilirim. Sohbetlerimiz sayesinde din iizerine
aragtirma yapanlarin en son bulgulariyla temas kurdum -bek-
lenmedik bir kesif yaptim; 6rnegin daha 6nce bahsi gegen Hent
de Vries ve onun uluslararas: takimi. Ama benzer diisiinceleri,
sekiilerizmi tesvik etmekten vazgegen ve herkes i¢in en iyi ¢6-
ziimiin ¢ogulculugu kabul etmek oldugunu anlayan Peter L.
Bergerde de buluyorum. Berger de dindar insanlarin sekiilerizm
destekgilerine sdyleyecek 6nemli seyleri olabilecegi sonucuna
varan Jiirgen Habermas gibi diisiiniiyor ya da arkadaglarindan
sosyoloji ve teolojinin birbirini tamamlayan alanlar olduklarini
ve birbirlerini dislamak zorunda olmadiklarini gérdagi igin
yeni bir sosyo-teoloji kavrami dneren Mark Juergensmeyer’in
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dissiincelerinde oldugu gibi. Bu listeye devam edebilir ve her
isim i¢in genis bir bibliyografya verebilirim. Sohbetlerimiz,
bunun sadece teori olmadiginin, en gergek anlamiyla bir pratik
oldugunun farkina varmami sagladi: Gézlerimin hemen &niinde
gerceklesmekte olan dine dair ¢alismalardaki degisimlerin bir
tasviri. Bu Hans Gadamer’in dogru bir bi¢cimde ufuk ¢izgilerinin
-sadece entelektiiel alanda da degil, hayatin basitligi icinde de-
erimesi olarak tanimladig1 sey degil mi? Bu diisiinceyi, beraber
kimligin bulmacalarin ve tuzaklarim tartistiginiz Benedetto
Vecchi'nin, diigiincelerinin baglaminm anlattifin Roman Kubi-
cki ve Anna Zeidler-Janiszewskanm, beraber senin sosyolojik
caligmalarinin gizlerini iki kez analiz ettiginiz Keith Tester'in,
devlet krizini teshis ettiginiz Carla Bordoni'nin, kontroliimiiz-
den kagan ama aslinda bize sadece bir anligina 6diing verilmis
zamana dair konustugumuz Citalali Rovirosa-Madrazonun,
beraber bizi siirekli izleyen Biiyiik Birader’in vizyonunun ne
noktaya kadar giindelik ihtiyacimiz haline geldigini gosterdigin
David Lyon’un ve son olarak geri déniilmez bir bicimde yitmis
masumiyet ya da daha dogrusu zamanimizin ahlaki kérliigiine
dair beraber kafa yordugunuz Leonidas Donskirn’in paylagtigini
distiniiyorum. Hic et nunc’'umuzu aydinlatan ve gelecege giivenle
bakmamiza olanak taniyan sey gegmisimiz; ¢iinkii sadece sohbet
ederek birbirimizle ilgili bu kadar ¢ok sey 6grendiysek, belki de
konusmak yararl ve gereklidir.

Ve 6zellikle de birbirimizden farkli oldugumuzda ya da belki
de sadece farkli oldugumuzu diigiindiiglimiizde, bu yanilsama
ancak onunla ciddiyetle boy 6l¢iistiigiimiizde daglir.
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Zygmunt Bauman ve Stanislavv Obirek, diinyaya ve kendilerine dair bu
sohbetlerinde pargalanmis, bireysellesmis bir toplumun sakinlerinin yiiz
ylize kaldigi sorulara, sorunlara ve karsilasmalara kendi kisisel tarihle-
rinden devsirdikleri bilgelik ve deneyimle, Ustelik bu karsilasmalarin na-
sil dénistirict olabileceginin ipuclarini da vererek bakiyor. Yola farkl
yerlerden ¢iksalar da -belki de aslinda tam da bu nedenle- ikisinin de
rotasini gizen, sorularina ve cevaplarina isik tutan hep ayni kaygi: Sa-
hici bir diyalog kurabilmenin yollarini ararken, bu diyalogu halihazirda,
burada ve simdi, kendi sohbetlerinde hayata gecirebilmek.

Bauman ve Obirek’e gore, dolasimda olan kelimelerin her gegen gun bir
bos gosterene donustiugu, dijital cagin bireyi tiurli ekranlar karsisinda
kelimelere bogarak ve her giin, her an bu birbiri Gzerine yigilan sesler
korosuna katilmaya cagirarak “konfor adaciklar” olusturdugu gunlerde
yaslyoruz.

Bauman ve Obirek, bu kitabin igerigini olusturan nehir sohbetlerinde
iyi ve kotlyl nasil tanimladigimizi, segimlerimizin sorumluluguyla nasil
yasadigimiz ve yizlestigimizi, insan haysiyetini/sayginligini hangi de-
gerleri gozeterek tanimlayabilecegimizi, arkadaslik, bellek, vicdan gibi
meselelerde pusulamizi hangi yone cevirecegimizi gerek diinyaya ge-
rekse kendilerine bakarak sorguluyorlar. Bu sorgulama serisi sirasinda
kendilerini salt biyografik arka planlarindan beklenecek sekilde birer te-
olog ve sosyolog olarak konumiandirmaktansa, birbirlerine yonelttikleri
sorulara ve takdim ettikleri 6gretilerden alintiladiklari anekdot ve argu-
manlara odaklaniyor, okurlarini da bu sohbet ve sorgulamalarin birer
tanigi kiliyorlar.
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