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Sunusg

“Baslangigta s6z vard1.” Ancak, insandi s6zii s6z eden. So-
zii diislincenin, bilginin, yaraticthgin etkili arac1 olarak kulla-
nan. Kendiliginden diiglinmez, bulgulamaz, yaratmaz soz. In-
sanoglu, hem devinir sézle, siirekli kendini, gevresini bulgular,
adlandirir, hem de biitiin bir varlik seriiveninde vardig1 asama-
lar s6zde kalsin istemez; eristigi her yeni noktada, bir kez daha
firlatir kendini, s6ziin 6tesine. Insan sozii, s6z insaru kurar bu
sonsuz siiregte. Degismenin biiyiik irmaginda.

Cogu son yillarda degisik yerlerde cikmig bu yazilar, belli
konular gevresinde, sozle boyle bir arama bulgulama ¢abasinin
tirlinleri olarak goriilebilir. Yer yer goze carpan yinelemeler,
belli sorunlarla ilgili olarak, s6zii bir daha, bir daha agma zo-
runlulugundan dogmustur belki: Séziin 6tesinde, vardig yer-
de, bulugma 6zlemiyle. Oyle ya, bosuna dememis atalar:

“Sozii sOyle alana, kulaginda kalana.”

Istanbul 1986
A. G.



Onsoz

Aksit Goktiirk, son yapitina, yagaminin sdyle boyle son on
yilinda yazdig1 denemeleri bir araya getiren son kitabina Séziin
Otesi adim vermig, kisactk “Sunug” yazisinda oncelikle bu il-
ging ad1 se¢mesinin nedenini agiklamus: insanoglu kendini ve
gevresini sozle bulgulayip adlandirir, s6z araciligiyla diistindir,
bilgiye de, yaraticilliga da s6z aracihgiyla ulagir ama; gercekles-
tirdiklerinin “s6zde kalmama$1” igin, eristigi her yeni asamada
“soziin otesine” dogru atilir, yani onu agmaya ¢alisir, benzerle-
riyle gercek iletisimi de soziin iginde degil, otesinde kurar. Oy-
leyse so6zii kendi basina bir deger olarak gormemek gerekir: soz
varilacak yer degildir, gegilecek yoldur yalnizca.

Okuma Ugrast'min, Ceviri: Dillerin Dili’nin yazarinin elinden
cikinca, boyle bir “Sunug” ilk bakista bizi sasirtabilir, “Aksit
Goktiirk bu kitabinda bizi alistirdigina karsit bir yol mu izleye-
cek?” diyebiliriz. Sonra, kitab: olusturan denemelerin onun her
zamanki konulari, “yazin”, “geviri” ve “dil” {izerinde yogun-
lagtigini, yazarimizin hemen ilk yazisinda, “tembel kafalara bi-
rebir gelen bilingsiz gorsel siiriikleyiciligi” one ¢ikaran kitle ile-
tisim araglarinin tanim: geregi soze dayali bir etkinlik olan
“okumanin kazandirdigim kazandirmaktan uzak” oldugunu
kesinledigini goriince, sagkinligimiz daha da artabilir, “Su-
nus”la gerisi arasinda bir geliskinin varhgindan kuskulanabili-
riz. Ama, Aksit Goktiirk’iin denemelerini okudukga, birbirle-
riyle celismek soyle dursun, “Sunus”un kitabi, kitabin “Su-



nus”u dogruladigini, Aksit Goktirk'iin bu kitabinda da 6nceki
kitaplarinda taruk oldugumuz tutumunu stirdiirdiigiini gori-
riiz. Bu tutumsa her seyden 6nce Aksit Goktiirk’iin yazin olgu-
suna bakisiyla temellenir.

Gergekten de Aksit Goktiirk, bu konuda gelistirilmis en
cagdas goriisleri paylagarak, yazin yapitinin gercek diinyayla
karishrilmamas: gereken “ikincil bir diinya” oldugunu, bu
diinyanin, gercek diinyadan bagimsiz bir bigcimde, “kendine
ozg bir devingenlikle” igledigini, bi¢ciminin ve igeriginin “sun-
dugu diinya disinda varolmadigin1” kesinlerken, yazinsal soy-
lem iizerinde oyalanmanin soziin berisinde kalmak olmadigini
esinler bize. Ote yandan, bu saptamanin geregi olarak, “bu
diinyayla ilgili bilgilerimizin tagiyicisi dogal dilin tamidigimiz
geregleri iistiine temellenmekle birlikte”, yazinsal soylem, 6ge-
lerinin birbirleriyle kurdugu 6zgiil iligkiler sonucu, bagka tiir-
den bir séylemdir. Bu bagka tiirden, bu degisik s6ylemin 6zelli-
giyse, “gercekte sdylediklerinin Stesine yénelik” olmasidir. Oy-
leyse, hig degilse en iyi 6rneklerinde, yazinsal soylem varlig-
nin temelini olusturan s6zii asma yolunda bir ¢aba olarak ta-
nimlanabilecegine gore, Aksit Goktiirk’iin “Sunus”unda dile
getirdigi amacin yazinin da amac oldugu soylenebilir. Belki de
sOzilin Otesine ulasmanin, soziin 6tesinde bulusmanin en etkin
yollariru yazinsal sdylemin isleyigsinde bulabiliriz.

Ancak, hemen belirtmek gerekir ki, yazinsal soylemi her
seyin bir cirpida, kendiliginden ¢6ziimlendigi bir alan olarak
tanimlamak yanlig olur, ¢linkii yazinsal soylemin “kendine 6z-
gii bir devingenlikle” isleyen diinyasi, sozsel bir veri olarak,
kendi kendine yeten bir diinya degildir, varlik ve biitiinliik ka-
zanmasl igin yazilmig olmas: yetmez, ancak okundugu zaman
ve geregince okundugu 6l¢iide bir varliga, bir biitiinlige kavu-
sur. Kisacasi, okudugumuz yazin yapitinin “gézlemlenen dural
bir nesne” olmaktan ¢ikarak “konusan bir 6zne” olabilmesi igin
okurun araya girmesi gerekir. Ama yazin yapihinin okura ge-
reksinimi, yalnizca okunmadig siirece gercek varliga kavusa-
mamasindan degil, ayn1 zamanda “bitmemis” niteliginden
kaynaklanir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, adina yarasir her
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yazin yapitinin kendine 6zgii bir diinya olusturdugu dogrudur,
ama bu diinyay: tiimiiyle “dile dokiilmiig” olarak degil, kesin-
tili bir bigimde, belirli 6geleriyle verir, 6rnegin ¢cok ayrintih kigi
ya da nesne betimlemelerinde belirtilmemis 6zellikler belirtil-
mig 6zelliklerden daha fazladir genellikle, belirtilenlerin de 6r-
negin fazlasiyla berisinde kaldig) bilinir. Ancak, hem dilin, hem
yazinsal sdylemin igleyisinin sonucu olarak, verilmis 6geler gi-
bi verilmemis 6geler de bir 6l¢lide yazin yapitinin olugturucu
Ogeleri arasinda sayilabilir. Su var ki, verilmemis, yani séylen-
memis 6gelerin varlhig1 nedeniyle, yazinsal soylemin 6znesinin,
yani yazarin; tiim sozii, dolayisiyla son so6zii soylemedigi diigii-
niilebilir. S6ylemez de. Yansitmak istedigi gercegi oldugu gibi,
timiiyle yansitabilseydi, soyleminin eksiksiz 6znesi olurdu,
ama s6z konusu gergegin kimi yonlerini belirtirken, kimi yon-
leri konusunda yalnizca birtakam “ipuglan” vermekle yetinir,
yetinmek zorunda kalir. Boylece, ister istemez, yansihilmak iste-
nen diinyanin belirginlesmesinde okurun usuna ve “diiggiicii-
ne biiyiik bir pay birakir. Okur ancak bu etkin diiggticii ile met-
nin yazilmanug kesimini bilincinde biitiinler, goriniir kilinamn
ardindaki ‘o bir anlik gergek’ panltisin1 da kafasinda canlandi-
rabilir. Bu noktada 6nemli olan yalmiz yazarin anlattig: ile gos-
terdigi degil, okur disgiiciiniin bu anlatilanla gosterilenden ¢1-
kardigidir.” Daha agik ve daha giiclii bir deyisle, okur, soyle-
nenden soylenmeyeni de ¢ikararak, yapitin gercekte neden s6-
zettigini, neye ve nereye yoneldigini, “kendi kafasinda yazmak
zorundadir.” Bunun sonucu olarak, yazin yapitimin okuruy,
onun “ortak yazan” niteligini kazanirken, yazin yapitinin diin-
yas1 da kendisini okuyanin, Goktiirk'iin baglandigi kuramin
ozgiil deyimiyle, kendisini “alimlayanin diinyas: ile biitiinlenir.”

Ancak biitiinlesme okurun imgeleminin ¢abasiyla bitmez.
Ornegin bir bagka toplumun ya da bir bagka dénemin yapit
s6z konusu oldugu zaman, biitiinlesme iglemi yapitin iginde
dogdugu toplumsal kosullar ve bu kogullarin yapitla bagintila-
r1 konusunda belirli bilgilerle donanmay1 da zorunlu kilar.
Ama harcanmaya degen ¢abalardir bunlar. Ciinkii, okur olarak,
okudugumuz yapih biitiinlemekle kalmayiz, aym1 zamanda

11



kendi kendimizi de biitiinleriz: okuma kendi “ben”imizin digi-
na tasmamizi, yani bagkasina yonelmemizi, bagkasin1 anlama-
muzl, diinyayla kaynasmamizi saglar, “6zgiirlegtirici bir iglev”
gerceklestirir.

Okuma etkinliginin giiniimiizde basl bagina bir aragtirma
alan1 durumuna gelmis olmasi bir dl¢iide bundan kaynaklan-
maktadir kuskusuz. Bilindigi gibi, Okuma Ugrasi'ndan bu yana
Aksit Goktiirk’iin baglica ¢aligmalar1 da bu arastirma alani igin-
de gelismistir: Okuma Ugras: bu yolda kapsaml bir baglangig,
Ceviri: Dillerin Dili ise, biiylik 6lgilide, geviri olgusunun okuma,
yorum, algilama kurami dogrultusunda sorgulanip yorumlan-
masidir. Séziin Otesi de ayrnu aragtirma alaminin, ayni kuramin
sorunlar1 gevresinde doner. Bu nedenle, Aksit Goktiirk burada
yazinsal sdylemin kendisinden 6nce “yazinsal iletim” {izerinde
durur genellikle, “tek tek sozciiklerin otesinde” gergeklesen bu
“iletim”i, yapitla okurun bu anlaml1 “iletisim”ini gozler 6niine
sermeye caligir.

Ama, Aksit Goktiirk’d okurken, yapitla okur arasinda ku-
rulan iletisimi kavramanin aym1 zamanda yapiti da kavramak
oldugunu goriiriz.

Tahsin YUCEL
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I. BOLUM:
YAZIN






Yazin Okuru Araniyor

Genel anlamda, bir sayfaya bakarak iletisime girebilen
kimseye okur diyorsak da, kurmaca metin yazar ile okuru ara-
sindaki iletisim, oldukga karmasik, yerine gore dolasik, agiklan-
mas1 gii¢ bir siiregtir. Dogrudan dogruya somut bilgi veren me-
tinlerde okurun tepkisi, gogunlukla tekdiize, diigiinsel bir tep-
kidir. Oysa bir roman, siiri, oyunu okuyan kimsenin tepkisi
yalniz digardan, edilgin bir kavrayis degil, igli digh bir yaganti,
varolugsal bir deneyimdir. Yazarda yaratia olanin, okurun ya-
raticihigiyla karsilagmasidir. Bir roman yerine gore giildiiriir,
aglatir, 6fkelendirir, sevindirir bizi. Sevdigimiz sevmedigimiz
kigileri, yoreleri, durumlarn animsatir. Bir yeri 6zletir, bir kimse-
yi aratir. Duygumuzu davranigimizi, konugsmamizi yazmamizi,
biitiin edimlerimizi etkileyebilir. Yasgamimizin varolugsal oda-
gindan her seyimize yansiyabilir bu derin etki. Bir kurmaca
metnin anlami, okurun kafasinda, duyarliginda, isinde giiciin-
de siirer, dalbudak salar, biiyiir, yagsamla yeniden yazilir. Evet,
yazin metninin ortak yazandir okur. Bu ortaklik, bu igbirligi,
yazin tarihinin kimi dénemlerinde, ¢ok somut bir bigimde, ya-
zarin bireysel yazma eylemine bile yansimigtr. Sézgelisi,
Charles Dickens (1812-70), kendi giiniiniin yaygin yontemiyle,
romanlarin1 aylik boliimler olarak yayimlarken, okur tepkisini
siirekli izler, okurundan anlatinin sonrasi igin oneriler, elegtiri-
ler alir. Nitekim Antikact Diikkidn: (The Old Curiosity Shop) ro-
man sonuna yaklasirken, Little Nell'in dlecegi iyice belli olun-

15



ca, ylizlerce okuru yalvarmaya, Little Nell'i 6ldiirmesin diye
Dickens’1 zorlamaya baglarlar. Dickens ise, Victoria gag1 okuru-
nun oykiilerdeki gocuk oliimleri kargisindaki duygusalliginin
diizmece niteligini bildigi icin, dinlemez, oldiiriir Little Nell’i.
Ote yandan, Biiyiik Umutlar’da (Great Expectations), okur bas-
kisina dayanamaz, romanini daha mutlu bir sonla bitirir.

Her yazin yapitinin ortagidir okur. Bir yazin yapit da
okurda yagar ancak. Artik yazmayan bir yazari da yalruz okur-
dur yagatan. Sayfalarina okur géziiniin degmedigi bir yapit,
kagittan, miirekkepten, kartondan bagka bir sey degildir. Yazin
yapitlarinin kendi baglarina birer yasamlan yoktur. Ancak,
okurca yasandiklarinda, okurlarin belleginde, kafasinda yagam
kazanirlar.

Bununla birlikte, yazin okurlugunun cogkusu, her bireysel
okurun, yazara yeni bir ortak olmasinda degildir. Cocuk okur-
larin durumu, ilging bir 6rnek olusturur bu noktada. Cocuk
igin, okudugu dykiiniin yazar yoktur. Oykii vardir yalnizca.
Dondurma gibi, gikolata seker gibi yutulurcasina tutkuyla tii-
ketilen oykii. Yetigkin okur ise kendi bireysel bilgi donanim,
kendinden onceki kugaklarin biriken deneyimi, ¢aginin bakisi,
duygusu, begenisi ile yaklagir her yazin iiriiniine. Sozgelisi, ¢o-
cuk icin kendini 6ykii kahramanlanyla 6zdeglestirerek onlarin
eylemiyle siiriiklenmek en olagan yontemken, bu anlamda bir
ozdeglesme yetiskinlerin okumasinda goze c¢arpan karmasik
alimlama siirecinin ancak bir yonii olabilir. Oyuna dogallikla
daha yatkin bir yasta olan gocuk, kurmaca kisilerin yerine daha
kolay koyar kendini, Robinson Crusoe olur, Gulliver olur, kap-
tirir kendini dykiiye, 6tesi onu pek ilgilendirmez. Ancak bu tut-
kulu siiriiklenis bile biitiiniiyle kigisel, gelisigiizel bir sey degil-
dir. Yazinsal anlatinin en 6nemli 6gesi olan 6ykii kavraminy, sii-
riikleyicilikteki nedensellik zincirini, bilingsizce de olsa, gocuk-
lugundaki bu okumalarla tanir kigi. Yetigkinlik yillarindaki ya-
zin deneyimi agisindan 6nemli bir tamigikliktir bu. Gene Dic-
kens, gocuklugundaki bu tiir okumalardan ¢ok sey 6grendigini,
Defoe, Fielding, Smolett gibi on sekizinci yiizy1ll romancilarini
gocukken boyle yutarcasina okudugunu soyler, biitiin bir hafta
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boyunca Tom Jones oldugunu, haftalarca da Roderick Random
yasadigin yazar bir yerde.

Gergekten de okuyan bir gocugun, bir dykiiniin sayfalarin-
da, gozii bagka hicbir seyi.gérmemecesine yitip gitmesi, sdzge-
lisi zavalli Robinson'u adadan kurtarmak igin giinlerce kafa
yormasl, kurmaca yazinin dogas: yoniinden ilging bir durum-
dur. Bir romana dahp gitmis bir yetigkinin, odaya bagka birinin
girmesiyle birden irkilmesi, gergek diinyaya ancak birkag sani-
ye durakladiktan sonra uyum kazanabilmesi de tipki buna ben-
zer. Romamin kurmaca diinyasi, deneysel gerceklikler diizle-
minden ¢ekip uzaklastirmistir okuru. Biitlin eylemi ile olaylan
duyularla degil diisgliciiyle izlenebilecek bu kurmaca diinyada
yitip gitmistir okur.

Yazin okuru igin, okuma ediminin vazgecilmez cogkusu,
bu bile bile siiriiklenig, goniillii yitigtir. Bu siirliklenis' gercekte
bir i¢ kivang, digtan benlige gelen bir armaganin alinmasi, oku-
ma ediminin bir asama sonraki bilingli evresinde artik usla da
agiklanabilecek, her tiirlii bencilligin 6tesinde insanca bir duy-
gunun boy siirmesidir. Okurda, bir olug, biiyiime, 6zgiirlesme,
kendi beninin digina tagma, siirecinin uyandirilmasidir. Oku-
mayla gelen bilginin hem yeni bir bilme deneyi olarak 6ziim-
lenmesi, hem de okurda 6teden beri siiregelen bilgi birikiminin,
uyuklamaya ge¢mis ya da katilagmus kesimleriyle birlikte yeni
bir devingenlige itilmesidir. Her bireysel benlikteki insanca ma-
yay1 boylece etkin kilmak, bizleri saplantilardan, katiligin, si-
nurhiigin, bilgigligin yoz ¢emberinden kurtararak olumlu bir
degismenin ozgiirliigiine yoneltmek, okumanun kutsal iglevidir.

Cagdas biiyiik toplumlarda, bu anlamda cogkuyla okuyan,
kendini giindelik yasamin kolay tutkularina ya da televizyon
dizilerinin tembel kafalara birebir gelen bilingsiz gorsel siiriik-
leyiciligine kaptirmayan kimselerin sayis1 hizla azalhyor. Oysa
kitle iletisim araglan kisiye okumanin kazandirdigin1 kazandir-
maktan uzaktir. Gergek okur, kendi gelismesi icinde, bilgi biri-
kimine gore siirekli olarak, bir yazari, sonra bir bagkasini kendi
istemiyle seger. Yazin alaninda yeni yayinlarn ilgiyle izler. Sev-
digi bir yazarin bir yeni romaninin, siirinin, oyununun yayim-
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lanmasi, olaydir yagaminda onun. Kendi okuma deneyleriyle,
begendigi, onem verdigi kitaplar dergileri alir; ilgiyle okur. Bir
televizyon izleyicisi ise ne bulursa ona bakar, bugtin tinli bir
romanin, yarin bir Shakespeare oyununun dizi filmini izler. Ka-
fasinda, kendi bilgi birikiminde, yagsantisinda bunlardan hangi
birini nereye koyacagini bilmeden, salt gorsel bir tutkuyla ba-
kar da bakar. Bir an igin, bugiin Charles Dickens’in Antikaci
Diikkini’m salt televizyon izlencelerinde yer aldi diye izleyenle-
ri getirin goziiniiziin 6niine. Bir de romanin aylik boliimler ola-
rak yayimlandigy 1841 yilinda, her ay, yeni gelen.gemiden son
bolimii hemen kapabilmek i¢in Boston limaninda kuyruklar
olusturan yiizlerce binlerce okurun o bekleyisini, cogkusunu,
striiklenisini diigliniin.

Okuma yazma bilmeyenlerin resmi kaynaklara gore yiizde
kark gibi hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir oran olusturdugu Tiirki-
ye’de, bu anlamda bir cogkuyla siirliklenen goniillii okurlarin
sayis1 umut kirici dlgiide diigliktiir. Okumay1 6grenmis, bu iil-
kedeki yayinlardan yeterince haberli, okumanin bir toplumda-
ki evrimini, bireysel yagant olarak dzgiirlestirici islevini diigii-
nen okuryazar pek seyrek rastlanan bir kimsedir. lkégretimde,
ortadgretimde, yliksekogretimde, 6grenciler yazin yapitlarim
goniillii degil, zorunlu olarak okurlar. Bugiin Dede Korkut, yarin
Faust, obiirgtin Fuzuli. Ders kitabindaki bu yazarlarla ilgili bir-
kag ozet bilgiyi iyi ezberlerlerse, yapitlar1 hi¢ okumasalar bile
olur. Yazin derslerinde en ahgilmug yanyil 6devlerinden biri,
“okudugunuz bir romam ozetleyin”dir. Okumak da ne s6z?
Ozel kitaplar ne giine duruyor? Diinya yazininin, Tiirk yazini-
nin en 6nemli orneklerinin 6zetleri aktanliverir. Yazin 6gretme-
ni bilir boyle oldugunu, ama yillar yih okullarimizda siiren bir
danigikli déviigtiir bu. Yiiksekdgretimde yazin bélimlerinde
bile, sdzde dil ile yazin1 6grenim alan olarak segmis dgrencile-
rin, 6zglin yapitlar1 okumamakta direndikleri, 6zet ya da ezber
yontemiyle sinavlar gegtikleri, boliimlerini bagariyla bitirdikleri
sik goriilen bir durumdur.

Zorunlulugun, bu tiir yasak savma ¢abalarinin kargit1 ola-
rak gonillii yazin okurlugu gergekte belli bir 6zveriyi, sorum-
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lulugu, sabri, stirekliligi gerektirir. Yalmz okullarda istenen gey-
leri degil, kendi istedigini okuyup istemedigini okumama 6z-
glirliigli, ancak goniillii okurlarda gelisir. Bu tiir bir okuma ca-
basi, hem biitiin bir yasam boyu, hem de her yapitin‘ okunu-
sunda, bastan sona degin akan siirekli, cogkulu, yogun, ¢ikar
gozetmez bir ilgiyi gerektirir. Ayrica, her yapita yaklasimda
diismanhktan, asagilamadan, carpik yargilardan, goziikapal
hayranhktan uzak bir hoggoriiyi, algakgonulliiligi, ol¢ilili-
g gerektirir. Deneylerle bilenmis bir yazinsal anlama yetisi, ak
kagt iistiindeki dizi dizi dilsel gostergelerden yola ¢ikarak bir
metnin estetik nesnesini, sonra da anlam gondergesini kurabil-
me aligkanhi$1 da boyle edinilir. “Shakespeare karin doyur-
maz”, “¢ok okuyandan korkulur”, “oku oku' budur sonu”,
“bunca seyi okuyacagina sokakta limon satsan zengin olmus-
tun simdi” tiirlinden yargilar yiiriiten agikg6z isadaminin, uya-
nik giivenlik gorevlisinin, bilgi¢ yoneticinin, kiiskiin diizmece
aydinin sozlerine giiliip gegerek.
Evet, goniillli yazin okuru araniyor!
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Yazinsal lletisim

Yazin etkinligi, insanoglunun yasama gevresiyle ilgili birta-
kim gergekleri bulgulayip dile getirme yollarindan biridir. Te-
melde, bir bilgi aligverisi olarak goriilebilir bu etkinlik. Her tiir-
den bilgi aligveriginin, bagka deyimle, her iletigim olgusunun
gerceklesebilmesi igin gerekli kogullar, yazinsal iletisimde de
zorunludur. [letigimi genel anlamda alarak, bu kogullarin neler
olduguna bir g6z atalim once.

Ik kosul, hi¢ kugkusuz, bir diigiinceyi, duyguyu, iletiyi di-
le getirecek kisi ya da aygttir. Bir gondericinin bulunmasi ko-
sulu. Yazinsal iletisimde, bir siirin, bir romanin, bir oyunun ya-
zarim boyle bir gonderici olarak diisiinebiliriz. Ikinci kogul, ile-
tinin, gonderici ile aliccnin paylagtg: bir simgeler dizgesine,
sozgelisi, dile, yaziya diirlimlenmesidir. Yaz1 da bilindigi gibi,
isitsel bir iletiyi gorsel bir iletiye doniistiiren boyle bir simgeler
dizgesidir. Ugiincii kosul, diiriimlenmis bu iletinin herhangi bir
iletisim olugundan, sozgelisi ses, 151k dalgalan aracihgiyla alic1-
ya akmasi, yayllmasidir. Yazinsal iletisimde bu oluk, metni ige-
ren kitap, dergi, elyazmasi benzeri araglardir. Iletisim olgusu-
nun biitiinlenmesi igin, iletinin yerini bulmasi, algilanmas: ge-
reklidir. Bu da dordiincii kosul olarak iletiyi alacak bir aygit ya
da kisinin, bir alicinin varolmasini zorunlu kilar. Bir plak din-
lendigi, bir kitap da okundugu zaman, iletisi yerini bulur; ileti-
sim gergeklesir. Yazinsal iletisimin alicisi, okurdur.

Bir iletisimin enikonu gergeklesmesi, gonderici ile alicinin
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iletisime istekli olmalarina dayanir. Bu, en 6nemli 6nkosuldur.
Biitiin varliklarin her tiirli iletisiminde degismeyen bir kosul.
Bir 6ykdi, siir, oyun yazan kisi, yazma edimiyle iletisime istekli-
ligini gostermistir. Bir s6zii vardir soyleyecek. Su ya da bu met-
ni agip okumaya baglayan kimse ise, aym istekliligi, iletigimin
obiir ucundan, alic1 ugtan gostermis olur. Kimi durumlarda, iki
ucun bu istekliligine karsin gerceklesemez iletigim, ya da eksik
gerceklesir. Bunun nedeni ¢ogunlukla, iletisim oluguna, bildi-
rim kuramindaki deyimiyle, bir giriiltiiniin karigmasidir. Bir
telefon goriismesinde, ya da radyo dinlerken araya kangiveren
aizirtilar, ugultular, televizyondaki goriintiiniin dalgalanmasi,
sesin gitmesi, biitiin o alisik oldugumuz “teknik ariza”lar, bu
tiir giiriiltiilerdir. Bir yazinsal iletigimi bilgi yitimine ugratacak
giiriiltiilerin baginda ise sikidenetim gelir. Ayrica, gegmis ¢ag-
lardan bir elyazmasimin zamanla siliklesmesine, yirhlmasina,
kiflenmesine yol acan nedenlerden, her metinde karsimiza ¢i-
kabilecek dizgi yanhslarina degin bir¢ok durum, yazinsal i'eti-
simi etkileyen giiriiltiiler olarak nitelenebilir.

Gorildigi gibi yazinsal iletisim, bellibagh yonleriyle, ge-
nel anlamdaki iletisim tanimunin temel gizgilerine uyar. Ancak,
yazinsal iletisimin, bu genel tamima uymayan, kendine 6zgt bir
yonii de vardir. Glindelik konugmalarimizda, dili kullanirken,
genellikle sozciiklerin yerlesik, herkesge paylasilan somut an-
lamlarindan yararlaninz. Soylediklerimiz, gercek deneyler
diinyasindaki nesneler, varliklar, iligkilerle dogrudan dogruya
ilgilidir. $6yle bir konugma diigiinelim:

“Peki nerde rastladin Ahmet’e?”

“Bir metro istasyonunda, kalabalikta ylizyiize geliverdik.”
Boyle bir konugsmadaki her sozciik, buiki tiimce iginde, dogal
dil kullaniminda alisilagelmis anlambilimsel islevini siirdiiriir.
Anlamda bir belirsizlik, yorumlanmay1 gerektiren bir durum
s6z konusu degildir. Ama bir de Ezra Pound’un su kisa siirine
goz atalim:
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IN A STATION OF THE METRO

The apparition of these faces in the crowd;
Petals on a wet, black bough.

Sozdizimini ¢ok zorlamadan kabataslak sdyle soyleyebiliriz
Tiirkcede bu dizeleri:

BIR METRO ISTASYONUNDA

Goriiniivermesi bu yiizlerin kalabalikta;
Tagyapraklari islak kara bir dalda.

Almancaya da s6zdizimi korunarak gevrilebilmis:!
IN EINER STATION DER METRO

Das Erscheinen dieser Gesichter in der Menge:
Bliitenblaetter auf einem nassen, schwarzen Ast.

Bagka dillere sozciigii s6zciigiine kolayca aktarilabilmesinden
de anladigimiz gibi, yiizeysel dil yapis1 yoniinden ¢ok biiyiik
karmasikliklar géstermiyor Pound’un siiri. S6zcilik diizeyinde,
belirsizlik doguracak birtakim yazinsal deyis sanatlari falan
kullanilmamis. Az 6nce 6rnek verdigimiz giindelik konusma-
daki gibi, her sozciik kendi aligilmis anlamiyla var burda. Ama
tek tek sozciiklerden kalkip, bu ylizeysel dilbilimsel anlamla bu
siirin biitiin iletisini kavrayabilir miyiz? Henry Millerin, soz-
ciiklerin yazinsal islevi konusundaki su s6zleri burda da gegerli:
“Sozciiklere, ne denli usta bir kimsece 6riilmiis olurlarsa olsun-
lar, inanmam: Ben dile inanirim, sozctiiklerin otesinde olana,
sozciiklerin ancak yetersiz bir yanilsama olarak verebilecekleri
seye. Sozciikler, bilginlerin, kékenbilimcilerin, filologlarin kafasi
diginda hicbir zaman kendi baglarina varolmazlar.”2 Sozciikle-
rin bilinen anlamlanyla gelen sey, yetersiz bir yanilsamadir an-
cak; yazinsal ileti, tek tek s6zciiklerin 6tesinde olandir. Gergekte
Pound’un siirinin iki dizesini de, baglikla birlikte, bildik kulla-
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num kaliplari 6tesinde bir iletiyi olusturacak birimler olarak gér-
digiimiz an, i degisir. Tek baslarina bildik anlaml olan s6z-
ciikler ya da sozciik kiimeleri, yazinsal birer gosterge olarak bir-
birleriyle bir iliskiye sokulduklan an, ilk anda yadirgayacagimiz
tirden, yeni bir anlam giiciillii§ii dogar. Siirin iki dizesinden
her biri, tek baglarina birer betim s6zcesi. Goriiniiste ayr seyleri
belirleyen bu iki sozce, metnin yazinsal gereklerince birbiriyle
ozdeglegiveriyor. Bagka bir deyimle, birbiri ardindan goériiniive-
ren ylizlerin kalabalikla iligkisi, tagyapraklarimin slak bir kara
dalla iligkisiyle 6zdeglegiyor. Giindelik yagamdaki gercek de-
neylerimizde, dogal dil kullaniminda rastlanir bir sey degil bu
ozdeslik. Ne ilgisi var yiizlerin tagyapraklariyla? Neye dayani-
yor bu 6zdeslik? Iste bu sorular sordugumuz an, kalabalk, tag-
yapraklari, dal sdzcliklerinin bu metin i¢inde, daha 6nce hig
alismadigimiz bir bi¢cimde, somut anlamlarn &tesine de uzanan
bir iligkiler ag1 ordiiklerini goriiriiz. Siirdeki iki betim sozcesi,
ayn1 dogrultudaki tek bir iletiyi olusturmak iizere birbirini agan,
aydinlatan, biiyiiten anlambilimsel 6geler olur. Ama bilindigi
gibi, buradaki 6zdesligin anlambilimsel boyutlan siirde agik¢a
belirtilmiyor. ki sézceden kurulu bir yazinsal denklem karsisin-
day1z. Bu denklemi diisgiiciimiiziin katkisiyla ¢6zdiiglimiiz an,
sozcelerde ortiik bir giiciilliik olarak siiren sozciik 6tesi anlam
olanaklari bize agilacaktir. Henry Miller'in belirttigi gibi, s6zciik-
lerin somut anlami yetmiyor bu 6rtiik olaru alhmlamamuiza.
Neden? “Onunla bir metro istasyonunda, kalabalikta yiiz-
yiize geliverdik” sozcesindeki metro istasyonu, gergek bir nes-
neyi belirtirken, Pound’un siirindeki metro istasyonu, gercek
bir nesnenin gostergesi olarak goriilemez de ondan. Uzerinde
yiizlerin tagyapraklan gibi 1s1dig1 bir 1slak kara dal: Ne bigim
metro istasyonu boyle? Deneysel ger¢ekler diinyamizda benze-
ri olmayan, gercekdis1 bir durum. Ama 6te yandan da, biisbii-
tiin gercekdis1 degil. Bildigimiz sézsel gereglerden, kavramlar-
dan olugsmus. Somut anlamini tanimadigimiz, rahathkla kulla-
namayacagimuz tek bir sézciik, tek bir dilbilimsel yap1 yok bu
siirde. Ama bu tanisikligimizin, siirin iletisini kavramamiza
yetmeyecegini de belirttik. Bu iletiyi almlama ¢abamizda, tani-
dik ile tanimadik, gergek ile gergekdisi, deneysel ile kurmaca,
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somut ile soyut arasinda yalpaliyoruz. Iste bu yalpalama, ya-
zinsal iletinin temel 6zelligiyle kargi karsiya getiriyor bizi.

. Roman Jakobson’un deyimiyle yazinsal islev, yazarin genis
bir dilsel alandan segtigi Ogeleri bilestirmesi, anlamsal esdeger-
lilik ilkesini “se¢me ekseninden bilestirme eksenine yansitma-
s1” ile dogar.3 Pound’un metninde segilen 6geleri tek tek tani-
yoruz, bildigimiz deneysel anlam alanlarindan hepsi. Ama
bunlan bir yazinsal baglamda bir araya getiren biléstirici ilke
agik¢a veriliyor mu bize? Hayir. Once de belirttigimiz gibi, bil-
dik geregler iizerine kurulmakla birlikte, bildik deneylerimiz
cergevesinde bir anlam gondergesine yonelik degil burda olu-
san ileti. Iste bu noktada yazinsal metin, iletisindeki bilestirme
ilkesini bulup gtkarmamuz igin diiggiicimiize bir cagrn cikari-
yor. Ancak diiggiiciimiizle bulup gz 6niinde canlandirabiliyo-
ruz, bilesik, yeni, alisilmig dig1 anlami. Demek ki, segilmis 6ge-
ler, iletinin dilsel geregleri, bildigimiz diinyadan, ama bu 6gele-
rin bilesmesiyle yonelinen anlam gondergesi, diisgiiclimiiziin
etkinlik alaninda, kurmaca bir diinyada olusuyor.

Buradan yola cikarak, bir yazinsal iletinin; deneysel diin-
yanin, bu diinyayla ilgili bilgilerimizin tagiyicis1 dogal dilin ta-
nidigimiz geregleri istiine temellenmekle birlikte, dogal dilin
mantik kurallariyla her zaman agiklanamayacak bir kurmaca
diinyay: dile getirdigini ileri siirebiliriz. Iste bu nitelikte bir ileti
karsisinda, biz okurlarin da, belli kurallar olan bir iletisim ko-
numuna girmesi gerekir. Bagka bir 6rnekle diisiinelim:

Sipitik terliklerini gikarinca gordiim
Amma kiigiikmiis ayaklar: su nisan yagmurunun*

dizelerindeki anlami, dogal dilin giindelik mantigiyla nerde
arayabilirsiniz? Boyle bir metin de ancak, ozanin bir dilsel seg-
meyle kurdugu alisilmis dig1 anlam iligkilerine yonelmemizle,
kurmaca oyununun kurallarin1 benimsememizle okunup kav-
ranabilir. Burada bu iki dizenin yapmak istedigi sey, belli bir
anlami tabak gibi sunmak degil, bizi metnin biitiiniindeki ileti-
nin kavranig1 yoniinde bir algisal davranigsa sokmaktir. “Nisan
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yagmurunun da ayag1 mi olurmug?” gibi sorulara yer vermeye-
cek bir algisal davramsa. Bu siirin-iletisi, hi¢gbir zaman tiiketici
bir kesinlikle kavranamayacaktir belki, ama belli. bir kurmaca
anlam ekseni gevresinde bu ileti, diiggliciimiizii hep zorlaya-
cak, her birimizin varliginda, kendi siirsel birikimimizle, du-
yarlik egitimimizle orantili olarak, yeni bir dilsel yasantiya ka-
pilar aralayacaktir. Bizim, iletinin alicis1 olarak, etkin katkimiz-
la gerceklesecektir bu sonug. Sartre’in belirttigi gibi “okuma, ki-
lavuzlu bir yaratig”> olmak zorundadir burda. Yoksa bu dizele-
ri, sozgelisi, “sipitik terliklerini ¢ikarinca gordiim, amma kii-
clikmiis ayaklan su Hatice’nin” diyen sdzceymisgesine kati bir
mantikla, edilgin bir algiyla okursak, ozanin kurdugu dilsel
oyunun kurallarina uymamig oluruz. Metin iistiine yiiriitiile-
cek, su anlam tutarli, su s6z tutarsiz, sunu séylemek daha iyi
olurdu, tiiriinden yargilarla ahmlanmaya gelmez yazinsal ileti.
Opysa giindelik dildeki her sozciik, her tiimce, dogru, yanls, ye-
rinde, sagma gibi yargilarla irdelenebilir. Bu yargilar da o tiim-
celerle sozciiklerin, gercek yasamdaki kullanmalik degerine da-
yandinlabilir.

Boylece, yazinsal iletinin belirleyici 6zelligi, gergek yasam
diinyasindan birtakim somut bilgileri dogrudan dogruya aktar-
maya yonelik olmas, bildik gergek verilerden yararlanarak, bir
kurmaca diinya araciligiyla iglev gormesidir. Yazinsal iletisimin
bu ikili niteliginden dolay1, yazin tiriinleri kargisinda garpik tu-
tumlara girildigi sik sik goriilen bir seydir. Gergek yasama dog-
rudan dogruya uygulanacak kullanmalik bilgiler icermedigi
i¢in bir giirin, romanin, oyunun; dykiiniin bir ¢irpida yadsindi-
g1 hi¢ de az rastlanr bir durum degildir. Adi ¢ok isitilen bir po-
litikacirun, kendisinin ne biiyilik bir gercek¢i oldugunu goster-
mek i¢in 6viingle, “Ben dyle roman moman okumam” dedigini
_gazetelerde okumusuzdur, sozgelisi. Ayn1 politikac1 bir siire
once de gazetecilere, iki bin yilin1 anlatan bir kitab1 “tetkik et-
mekle mesgul oldugunu” sdyledi. Okumakla degil, “tetkik et-
mekle” Opysa, kim bilir, iki bin yiliyla ilgili hangi utopik Sykii-
yi, hangi bilim-kurmacay: gergek bir kalkinma plam gibi ince-
liyordu bu iinlii kisi! Kisacasi, yazinsal bir metin, dogrudan
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dogruya yararlanilabilecek bilgiler sunan kullanmalik metinler
gibi goriilemez. Yazinsal metin kargisinda her okurun, bir kur-
maca diinya kargisinda oldugunu bilmesi, ona gore bir iletisim
konumuna girmesi gerekir. Shakespeare’in tarihsel oyunlarini,
Walter Scott’un romanlarini, gergek Ingiltere tarihi gibi okuya-
mayiz sozgelisi, romanc1 Kemal Tahir de bir tarihgi gibi okun-
maya gelmez.

Peki, yazinsal metin iletisi, deneylerimizden tanidigimiz
bir anlam nesnesine baglanamtyorsa, nasil kavranabilir? Bura-
da, her yazinsal metnin, kendi iletisinin gondergesini, en kiigii-
glinden en biiyligiine dek biitiin dilsel 6gelerinin, ortak metini-
¢i iglevleriyle olugturdugunu bir kez daha belirtmek zorunda-
y1z. Bir giir metnini diiglinelim. Boyle bir metinde, seslerin, s6z-
ciiklerin, kosugun, uyagin, ses ya da anlam yinelemelerinin, di-
zelerin, dortliiklerin, biitiin boliimlemenin, gerek anlamsal ge-
rekse dizimsel etkileri, ortak bir iglevle, bizi amaclanan estetik
gondergeye dogru giitmez mi? Yazinsal nitelikteki diizyazi1 me-
tinler i¢in de bu durum hi¢ kuskusuz aynidir. Okur metinigi
diizeneklerin bu iglevlerini izleyerek anlam gondergesini adim
adim kurma ¢abasinda biisbiitiin yalniz ya da bagibog degildir.
Gene Sartre’in dedigi gibi “hi¢ kugkusuz yazar ona yol gosterir,
(yazarn) koydugu igsaret kaziklarinin arasi bogtur, bu boslukla-
r1 doldurmak gerekir, onlarin 6tesine gegmek gerekir.”6

Demek ki yazinsal metinde bulunan birtakim anlam bos-
luklarini okurun doldurmasi, sdylenenlerden séylenmeyeni de
¢ikarmasi gerekir. Bu bogluklarin temel nedeni, yazinsal metnin
kurmaca diinyas: ile okurun deneyleriyle tamdig! gercek ya-
sam diinyas: arasindaki karsithik, benzesmezliktir. Bu karsith-
gin dengelenmesi, anlambilimsel boslugun. doldurulmas: igin,
metin okura birtakim ipuglan sunar. Sartre’in soziini ettigi
“igaret kaziklar1” bunlardir. Bir metnin gereclerinden olan, ta-
rihsel-toplumsal-kiiltiirel dizgeler bu ipuglannin en bellibaglila-
rin1 saglar. Sozgelisi, bir Kéroglu ya da Pir Sultan Abdal siirini
okurken, iletiyi kavramamiz, anlam gondergesini olusturabil-
memiz biiyilik 6l¢iide, bu siirlerin nasil bir tarihsel baglamda,
hangi toplumsal giicler karmagasinda, hangi sorulara yamt ola-
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rak, hangi dilsel gelenekte séylenmis oldugunu bilmemize bag-
lidir. Bu kiiltiirel baglamin metindeki gostergeleri, bu metinle-
rin agtk sdylemedigi, ya da araya giren zaman dolayisiyla bi-
zim igin gtkarilmasi gii¢ olan anlamlar tiretmemizi saglar.
Yazinsal iletisimde 6énemli giigliiklerden biri, yazar ile oku-
run, gonderici ile alicinin, ¢ogunlukla, gerek zaman gerekse
uzam yoniinden, birbirlerinden ¢ok uzak olmalaridir. Bu y&-
niiyle yazinsal iletigim, yiizyiize bir iletisim konumunun biitiin
kestirme kolayliklarindan yoksundur: Ge¢mis bir donemin ya
da bagka bir iilkenin yazar ile bir sdylesiye girmemizi gerekti-
rir sik sik. Araya giren yiizyillar ya da cografi uzaklik yiiziin-
den bize yabanc goriinen bir¢ok 6geyi, metni kavramak igin
aydinhga kavusturmak zorunda kalinz ilkin. Bunu yaparken
en onemli sey, nasil giindelik konugmada kullandigimiz her
s6zclik, her tilimce, ancak belli bir iligkiler, davraniglar bagla-
muinda anlam kazamniyorsa, yazinsal metnin de iginde olustugu
toplumsal-kiiltiirel iligkiler baglaminda goriilebilmesidir. Dola-
yistyla, bir yazarn, hangi kosullar altinda, hangi geleneklerin
ucunda, hangi soruya yanit olarak yazdigimi diisiinmek, onun
yapitina, dogru bir yaklagimin temelidir. Her yazarin kafasinda
bir okurlar toplulugu vardir ¢iinki; o okurlar toplulugunun
belli yonde beklentilerini, begenisini, sorularini yanitlamak ¢a-
basindadir yazar. Bildigimiz yazin tarihlerinde, su akim bu
akim, falanca donem filanca dénem diye yapilan boliimlemele-
rin bu toplumbilimsel kokenli beklenti-yarut yapisiyla yakin-
dan iligkisi vardir. Anadilinde kendi ¢agdas: bir yazar1 okuyan
kimsenin beklentisinin, yazarin yanit: ile drtiigebilmesi, bulusa-
bilmesi olasilig1, eski ¢aglarin ya da yabana dillerin metinleri-
nin okunusundakinden daha yiiksektir. Okur ile yazar bu du-
rumda, ayn1 giincel baglami paylasmaktadir. Boyle durumlarda
metinde okuru yadirgatacak, onun diiggiiciiyle dengelenmeyi
gerektirecek pek az kargithik vardir, ya da yoktur. Bugiin sézge-
lisi, Tiirkede roman yazarliginin nerde oldugu, roman okuru-
nun su iginde bulundugumuz toplumsal-kiiltiirel sorunlar kar-
magasinda nelerden etkilenecegi, yazinsal beklentisi, asag: yu-
kar1 bellidir. Roman yazan da bilincindedir bunun. Yazar var-



dir, bu giincel olarak kosullanmis beklentiyi alabildigine karsi-
lamaktan bagka ¢aba giitmez, “best-seller”lar ya da benzeri dii-
zeydeki yapitlar doktiiriir. Yazar da vardir, gabalarnyla bu bek-
lentiyi gerekli gordiigii yerde agmaya, beklentinin temelindeki
degerleri degistirmeye, yerlesik anlatim semalarinda bir diizel-
tiye yoneldigi icin, yapitlariyla satig listelerinin baginda yer ala-
maz, anlagilmasi da gelecek yillara, kugaklara kalabilir. Gustave
Flaubert'in, Madame Bovary'sinin giiniindeki okur gogunlugu-
nun bekledigi bir toreciligi dile getirmedigi, romanin sonunda
Emma Bovary’yi giinahlarindan dolay1 cezalandirmadig: igin
tepki gormesi, mahkemelerde yargilanmasi, buna 6rnektir.
Bilindigi gibi, yasam ile yakindan ilgili, ondan hem etkile-
nen hem de onu etkileyen bir olgudur yazinsal iletisim. Uyan-
diric1, gozleri agicy, ilerletici bir iglevi vardir, bireylerin, toplum-
larin yasaminda. Yagsamla bu iligkisi i¢inde ele alinmasi da zo-
runludur. Baglangigta degindigimiz ikili dogas1 yiiziinden, bir-
takim bireyler, s6zgelisi, roman okumamakla 6viinen temiz aile
kazlari, sbzde gergekgi politikacilar, 6te-diinyac1 din adamlari,
yazin palavradir diyen ¢ok ciddi bilim adamlan, yazinsal ileti-
simi kendi yasamlan diginda birakmaya yeltenebilirler. Ama
yazin onlarn disinda birakmaz. Her biri, bu giilling ¢abalan igin-
de, ¢agdas insanlik durumunun birer ayrintisi olarak, siirlerde,
romanlarda, oyunlarda saptanir; gelecek kugaklara nasil olun-
mamasi gerektigini gostermek gibi onurlu bir iglev kazanirlar.
Giiniimiizde yazinsal iletisimin yarismak zorunda oldugu
baslica iletisim bigimi televizyon yayinlandir. Gorsel isitsel ile-
tisimin, hem uygarhk duygumuzu hem de gizli tembelligimizi
oksayan kolaylig1 dururken, eski moda bir iletigim arac1 olan
kitabin s6zii mii olur? Sonra efendim, o kerpig gibi seyleri oku-
maya bugiiniin insaninin zamaru mu var televizyonda filmini
gormek varken? Ne yazik ki bdyle diigiinenler, iistelik de bu
davraniglarina bir modernlik, ilerilik siisii verenler az degil.
Evet, yazinsal dykiilerden yapilma televizyon filmlerini gor-
mek de hig¢ yoktan iyidir belki. Ancak, bir film 6ykiisii, metin-
deki iletinin niteligini degistirir, satir satir okumamuz sirasinda
yasadigimiz biling doniisiimlerine olanak birakmaz. Ayrica da,
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bir yazin duygusu, bir dil duygusu tarumayanlarimiz, yazinsal
iletisimin yalruz dykiiler dinlemek degil, metin igindeki birta-
kim iglevleri izleyebilmek, yazarin dile getirmeden gegtiklerini
okuma edimi sirasinda biling siiregleriyle bulgulamak oldugu-
nu, anlamlar iliretmek oldugunu deneyleriyle bilmeyenlerimiz,
bir romanin filmini de yeterince anlayamazlar. Televizyondaki
kisa reklamlan bile bilingle anlayan kag kisi vardir? Boyleleri
Savag ve Barig'in filmini nasil anlayacak? Izlerler belki, bir futbol
oyununu, ip cambazini izler gibi, bir yandan leblebi ¢ekirdek
yiyerek, ama o metnin iletisinin alimlanabilmesi igin gerekli bi-
ling siireglerine girebilirler mi? Hayur, ¢linkii ancak okuma de-
neyleriyle kazanilabilecek bir yetidir bu.

Yazinsal iletisim, okur bilincinin iki yonde islemesini zo-
runlu kilar. Bunlardan birincisi, dilsel bir dizge olan metnin
icindeki tiim anlamlarin, anlam &beklerinin, sesbirimlerden bii-
tiine degin biitiin 6gelerin nasil belli ilkelerle birbirine eklemle-
nerek dilsel yapiy1 olusturdugunun bulgulanmasidir. ikincisi
de metini¢i yapidan, o metnin geregleri olan biitiin dilsel dizge-
ye, toplumsal-kiiltiirel baglama, yazinsal geleneklere, bagka de-
yimle metindis1 alanlara uzanan anlam iligkilerinin bulgulan-
masl, 6zdeslenmesidir. Yazinsal iletisimin ahicsi igin, bu iki
yonlii biling etkinligini gostermek bir zorunluluktur. Evet, bas-
langigta kendi gonliiyle segmistir su ya da bu yazarla ya da me-
tinle iletisime girmeyi. Ama okumaya bagladig1 an, bu biling
oyununun kendine 6zgii kurallarin1 benimsemek, bir zorunlu-
luk olur onun i¢in. Yazinsal iletisim, her iki uctan etkin bir ¢a-
badir, edilgin degil. Etkin bir ahigverigtir okumak. On sekizinci
yuzyill Alman diigiiniirlerinden Georg Christoph Lichten-
berg’in ¢ok yerinde bir sorusu ile s6ylersek: “Bir kitapla bir ka-
fanin garpismasindan bos bir ses ¢ikarsa, her zaman kitapta mi-
dir su¢?”?

Yazinsal iletisimin Ozelliklerini, anagizgilerde toplamaya
calisalim simdi. Yazinsal iletigim temel yapis1 yoniinden, obiir
iletisim tiirlerine benzerlikler tasir. Ancak, yazin iiriinleri, yal-
niz gergek diinyamizla degil, kurmaca bir diinyayla ilgili bilgi-
ler, yasantilar sunar. Bunlar, gercek deneylerimiz ¢ercevesinde
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esdegeri olmayan bilgilerdir. Bu bilgilerin ¢ogu, metinde agikga
degil, ortiik olarak verilir. Okur, metinigi dilsel islevlerin, bir de
metindis1 toplumsal-kiiltiirel baglama iliskin gostergelerin gii-
diimii ile, yazinsal iletiyi adim adim olusturur, kavrar. Bir baki-
ma, okurun diisgiicii katkisiyla, onun bilincinde biitiinlenir ile-
tisim. Bu anlamda etkin bir okur katkisi, yazinsal iletisimin te-
melidir.

1979
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Roman Ingarden’e Gére Okuma Edimi

Yazin yapitini, degisik anlam diizeylerinden olugan karma-
sik bir dilsel yap: olarak goriiyor Roman Ingarden. Edmund
Husserl'in, insan bilinci ile algilarinin karmasik islevlerini irde-
leyen aragtirmalarini Ingarden de sanat yapitinin kurulusu ile
kavranigina uyguluyor. Ingarden’in, sanat yapitinin kendine
ozgli yapisal nitelikleri konusunda, sanat yapitinin degisik du-
yu, alg, biling deneyleri aracihigiyla asama agama kavransi ko-
nusunda soyledikleri, Husserl'in, insanin bilme siiregleriyle il-
gili araghrmalarindan geligtirilme goriisler. Insan bilincinin is-
leyisinde, Husserl’de iki onemli kavram olarak karsimiza ¢ikan
bilme-nesnesi (Erkentnisobjekt) ile bilme-yasantis1 (Erkentni-
serlebnis), Ingarden’in yazin yapitiyla ilgili agiklamalannin te-
melinde iki 6nemli ug olugturuyor: Boylece, sanat yapiti, bagka
deyimle bir yazarin yaratis1 olarak kargimiza ¢ikan metin, bili-
necek nesne oluyor bir bakima; yapitin okurca kavranigi da,
okurda degisik algilama siireglerini gerektiren bir bilme-yagan-
tis1 oluyor.1

Ingarden, yazin yapitimin kendisinde de, hem sanat metni-
nin kendi yapisini hem de kavranigindaki okur yasantisin izle-
memize temel olacak dort ana diizey saptiyor: Dilsel sesler dii-
zeyi (sdzciikleri olugturan sesbirimler, tiimceleri, deyisi ilgilen-
diren biitiin ses akigi), anlambirimler diizeyi (tiimce anlamlan,
biitiin dilsel ses dizilerinin anlamlar), birbirine oriilii gorisler
diizeyi (yapitta dile getirilen diinyay1-bize goriiniir kilan biitiin
gostergeler, yonlendirmeler), yapitin dile getirdigi diinya diize-
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yi (tiimcelerin igerigiyle géziimiiz 6niine serilen nesnelerin ti-
mii). Sesbirimler sozciiklere bag sozciikleri, sozciikler tiimcele-
ri, tiimceler anlam kiimelerini olugsturuyor. Biitiin bu 6gelerin
s6zli ya da yazili bir metinde diizeniyle iglevleri, Saussure’den
bu yana dilbilim alanindaki ¢alismalarda ince ayrintilarla agik-
lanmis durumda.2 Roman Ingarden dogal dildeki sézciiklere
baslica iki iglev yiikliiyor: gercek nesnelerin belirlenmesi, dii-
sinsel nesnelerin belirlenmesi. Gergek nesneler varhiklarinin
her yoniiyle saptanmig olduklarindan, kusatici bir bigimde be-
lirlenip kavranabilirler. Diigiinsel nesneler ise, kendilerine 6zgii
soyut varlik bicimleriyle ancak diisiinsel olarak kurulabilir, ta-
sarlanabilirler. Nesnelere 6zgii niteliksel, bicimsel, varolugsal
igerikle ilgili birok durum, diigiincede kurularak kavranabile-
cek anlamlardir.

Kavrayisimiza konu olacak sanat yapit1 bu iki tiir nesneden
hangisinin kapsamina girer? Belli bir zaman noktasinda ortaya
¢ikmasy, tarih boyunca kendine 6zgii bir varolusu siirdiirmesi,
maddesel yapisina gerek yaraticis1 gerekse bagkalarinca uygu-
lanabilecek degisikliklere agik olusu ile bir sanat yapiti kimi
yonleriyle nesnel bir varhk belki. Ama 6te yandan, birtakim
gostergelerin belli bir 6rgiide yanyana gelmesinden olusan bir
yarat1 olarak, varligini maddenin 6tesinde kazanacak bir dii-
siinsel nesnedir de sanat yapiti. Ancak, kendine 6zgii bir duru-
mu var. Gergek nesneler i¢in de, diisiinsel nesneler igin de, her
yoniiyle belirli kugatic1 bir kavrayis olanaksiz degilken, sanat
yapiinin tiiketici bir kesinlikle kavranmasi higbir zaman s6z
konusu olamaz. Ciinkii sanat yapih aligtigimiz nesne tiirleri
uzerine kurulmakla birlikte, onlarin 6tesinde bir nesnellik, bir
diizen, bu diizenin bizi yoneltecegi bir amaglanmis anlam su-
nar. Yazin yapitinin tek tek tiimceleri ile obiir dilsel 6geleri,
kendi aralarinda tagidiklar1 uyum araciligiyla, bizi yazarin sun-
mak istegi ayn tiirden bir nesnellige yoneltir. Bu yonlendirme
sanat yapitinin tiimcelerinde dile gelen birbirine oriilii goriis-
lerle olur.3

Gergek ya da diiglinsel nesnelerle durumlarn belirlemeye
yonelik anlatimlar, bu arada bilimsel yazilh yapitlar, birtakim
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gercek yargilan dile getirirler. Oysa, sanat yapit1 gergegin an-
cak bir yansisi, gergek diinya verileri ile yagantilarinin diigsel
duzeyde, kurmaca diizeyinde yogrulusuyla ortaya cikan ikincil
bir diinyanin gostergesi oldugundan, dile getirdigi yargilar
“sozde yargilar”dir. Gergek nesnelerle durumlan yansitiyor-
mus goriiniigii, sanat yapitindaki her yarginin, her anlam &be-
ginin en dogal 6zelligidir.

Sanat yapitinda sunulan ikincil diinya 6rneginin tagiyicisi
tek tek tiimceler, yalniz sézde kalmaz, gergekte dediklerinin
otesinde bir anlama da katkida bulunurlar. Sanat¢inin yapitin
yazarken amagladigy bir anlam, degisik baglamlar iginde akip
gelen tek tek tiimce anlamlarinin yapitin biitiinii lgiisiinde bir
uyumuyla olugur ancak. Ustelik sanat yapitinda bu tek tek
tiimceler gercek olgulan dile getirmelerinin yanisira, Aristote-
les’in daha ilkgagda belirttigi gibi olasiy1 da, olabilecegi de yan-
sitabilirler. Olasinin sinirlan ise bizim kavrayisimiz igin higbir
zaman gergegin siurlan gibi belirli degildir. Sanat ‘yapitinin
sunmayl amagladig) diinya, bilinen nesnel kogullardan bu be-
lirlenmemislikle ayrilir.

Yazin yapitinin sunmasi amaglanan diinya, bildik nesneler
diinyasinin niteliklerinin yanisira, olasi, uyduruy, kesin bilinme-
yen Ogeleri de igerir. Sanat yapitinin diinyasinin tagiyicis: olan
dilsel yapi, birbirine uyumlu diizeyleriyle okura, ilkin anlati-
lanlar1 hem nesnel hem de diisiinsel ydonden kavrama, sunulan
durumilarn gerek soyut gerekse somut nitelemelerle donatma
olanagim saglar. Okur, nesnelerle durumlan adlandirma gérevi
yiiklenmig biitiin dilsel géstergelerin tagidiklan tek tek anlam-
lar, yapitin sesbirimleri ile sozciikleri diizeyinde kavrar. Yaput-
ta gizilen bu nesnelerle durumlar arasindaki yalin varolussal
iligkileri de anlambirimleri diizeyinde kurmaya tasarlamaya
baslar. Tiimcelerin biitlin metnin baglamu i¢indeki kargilikl ilisg-
kisinde beliren birbirine oriilii goriisler ise, yapitta tiimce aga-
masina degin hazir olarak sunulanlar 6tesindeki anlamlara,
amaglara yoneltir okuru. Bu gériiglerden her biri, sunulan konu
ya da nesnenin ancak bir yoniinii belirlerken, belli bir saptama
olanagim kullanip tiiketir. Ama tiirlii olanaklardan yalrz biri-
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nin tiiketilmesi, aym zamanda yazinsal bir konunun higbir za-
man her yoniiyle kesin bir belirlilik kazanamayacaginin da ka-
nitidir.4

Birbirine oriilii bu tek tek goriisler, yapitin biitiiniintin an-
lamlandirilmas: stirecinde bir iskelet olustururlar. Tek tek an-
lamlar degil, her diizeydeki anlam iliskileri agir basmaya baglar
boylece. Ancak bu iligkilerin biiyiik kesimi, obiir ugtaki yarati-
cinin diiggliciiyle, biling yordamiyla varlik kazanmis oldugun-
dan, algilama ucundaki okur igin biiyiik belirsizlikler tagir. Bu
goriiglerin kesigmesi, Ortlismesi, karsitlanmasi, anlatilanlara
okurun bir boyut ya da boyutlar katmasim zorunlu kilar. Sanat-
¢inin dogrudan dogruya sdylemedigi, yapitinin yeni, kurmaca,
olasi igeriginden dolay1 kesin belirlemeden bir ucu agik bir gii-
ciilliik (Potentialitaet) olarak biraktig1 kesimleri, uygun anlam-
larla doldurmak burada okura diiser. Belirlenmemis kesimler,
sozgelisi, ¢izilen kisiliklerin gelismesinde hi¢ anilmadan gegilen
evreler; kisilerin bedensel ya da ruhsal ozellikleriyle ilgili ay-
rintilar; bir olayin ya da durumun gegtigi ortamla ilgili yerel
ayrintilar olabilir. Ingarden, bu belirlenmemis alanlari, sunulan
nesne ya da durumun metinde bize biitiiniiyle verilmeyen yon-
leri, noktalar1 diye tanimhyor.> Belirlenmemis yerlerin varligs,
bir yazinsal yapitin kendine 6zgii niteligi olabilecegi gibi, ya-
zinsal tiirlerin evrimiyle de ilgili olabilir (siir tiirtinde belirsizlik
alanlarinin daha sik rastlanir bir durum olugu buna 6rnektir).

Bos anlam alanlarinm1 doldurma etkinliginde okur, yardim-
siz ya da gelisigtizel bir davranis iginde degildir. S6ziinii ettigi-
miz iskeletin islevi, ilk diizeylerde beliten anlamlar 1s181nda
okurun bu etkinligini yonlendirmektir. Bu iskelet, yapitin alim-
lamginin degisik siirecleri boyunca, gitgide degismez bir yap
niteligi kazanacaktir. Okurun gérevi, yapitin degisik diizeyle-
rinden kaynaklanan sezdirimlere, birbirine oriilii goriiglerin
yonlendirmesine uyarak, yapitta dile getirilen olaylarla durum-
larin, kisilerin belirlenmemis kesimlerini kendi diisgticiiyle, bii-
tiine uyacak bir bigimde doldurmaktir.

Bu asamada bir sanat yapitimin degisik yollarda alimlan-
masi gibi bir durum ortaya ¢ikabilir. Bir romanin ayrn okunus-
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lan, bir oyunun sahnedeki oynanst ile seyirci agisindan izlenisi
ya da okunusu hep birbirinden ayn algilayimlardir. Bu degisik
sonuglarin, ayn1 yapitin degisik bicimlerde alimlanmasmin bag-
lica nedeni, sanat yapitinin sundugu ikincil diinyanin, bu diin-
yay1 olugturan yeni nesnellikler diizeyinin, kendisinde bulunan
belirlenmemigliktir. Gergek yasamda ozellikleri sonsuz bir gok
yonliiliik tagiyan bir nesneyi, kisi ya da durumu, sénat yapiti-
nin sayica sinurh tiimceleriyle tiiketici bir kesinlikle saptamak
olanaksizdir. Ustelik her sanat yapitinin diizenlenisinde, dile
getirilmesi amaglanan nesne, kisi ya da durumun belli yerlerine
daha ¢ok agirhk verilmistir. Nelere daha ¢ok agirlik verilecegi
konusundaki se¢meyi, yapitinda amaglanmis en anlaml 6geleri
one gikarmak igin yaratic1 ugtaki yazar yapar. Yapitin biitiinlii-
gii icinde, birtakim ayrintilarla anlamlar, ilk dilsel diizeylerin
Otesine tagtiklarindan, yazili metin disinda, karanhkta birakilir.
igte okur, bunlardan kimisini, yerine gore, belirlenmis kesimler-
deki anlam iligkilerinin mantiksal ipuglarindan; yerine gore de
kendi yagsantilariyla sanat yapitinda yansitilan nesne ya da du-
rumun gergeklik bicimi arasindaki genel benzegimlerden yola
cikarak kestirebilir. Ugiincii bir olanak ise, okurun sanat yapitin-
da dile gelen nesne ya da durumu, kendi yagantilarindan biriyle
Ozdeglestiremedigi anlarda, diisgiiciinii devreye sokarak birta-
kim &zelliklerle donatmasi; her seyi belirlenmisgesine kafasinda
canlandirmasidir. Bu siire¢ sonunda, Ingarden’in yazin yapitin-
da saptadigr dort ana diizeyin dilsel geregleri ile ortak bigimi
aracihigiyla, bitiin yapit bir i¢ tutarhlik kazanacaktir. Nesnel,
diigiinsel, amaglanmis anlamlanyla, belirlenmis belirlenmemis
kesimleriyle, oriilii goriigleriyle, sanat yapitinin sunmaya yonel-
digi ikincil diinya, yeni bir nesne olarak okurun kafasinda asa-
ma asama canlanacaktir. Roman Ingarden, okurun bu.kendine
6zgii etkinligine somutlama (Konkretisation) adin1 veriyor.6
Somutlama igleminin ¢ok yonliiliigii, bireysel okurun ote-
sinde birtakim metindis: etkilere de baghdir. Yapitin somutlan:-
s1 ile, somutlamanin iginde yer aldig1 ¢agin kiiltiir ortam ara-
sindaki iligkiyi Ingarden gbézden kagirmuyor. Bir yapitin anlagil-
masl kom\_lsunda, yerlesmis belli yazinigi gelenekler olabilir.
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Okur da daha ilk adimda bu geleneklerin olusturdugu yazinsal
ortamin kogullan uyarinca davraniyor olabilir. Kiiltiirel orta-
min bu tiirden yerlesik ya da ¢ogunlukla katilasmig gelenekler,
ancak yagsam kogullarindaki koklii bir degisme, sozgelisi, biitiin
degerleri altiist eden toplumsal-siyasal bir devrim sonucunda
ya da olaganiistii yetideki bir bireyin, gerek yarattig1 yeni ya-
pitlarla gerekse varolan yapitlarin yeni yorumlanyla biiyiik et-
ki kazanmasi sonucu, bir sarsilmanin sinirina itilebilirler.

Boyle degisik etkenlere bagh somutlama iglemi, genel ilke-
leri sunulmus olan sanat metninin amagladigl nesneler diize-
yinde olugan ikincil diinya érneginin, okurca su ya da bu ku-
rallarla canlandirilmasi islemi degildir. Ancak, her somutlama
islemi okurda bir diirtiiyle baglar. Yapitin okunmasi sirasinda,
okurun cogkuyla kargiladig1 bir anlam 6zelligi, bir uyum, bir
goriis, bir kigilik, bir durum, bir davranis, bu ilk diirtii olabilir.”
Bu ilk cogku, yazin yapitinin birtakim niteliklerinden bu ilk et-
kilenme, okurda uyandirdig1 daha ¢ok bilme istegiyle, somutla-
ma igleminin baglangici olur. Bu noktada, okurun baglangigtan
beri siiregelen edilgin alimlama durumu, etkin bir estetik ya-
sant siirecine déniigmeye baglar artik. {lk cogkunun en 6nemli
islevi, okuru gergek diinyaya 6zgii dogal bir anlama etkinligin-
den, yapitta ilk anda coskuyla kargiladig1 yaratici nitelikleri
kavramaya, irdelemeye, bdylece yapitin estetik varligini aragtir-
maya yoneltmesidir.

Bu yaraticl nitelikler iistiine diigiinmeye baglayan okur,
bunlan ilk buldugu yerdeki, bagka deyimle yapitin dile getirdi-
gi diinya diizeyindeki nesnel baglamlarindan ayirarak, kendi
aralarinda yeni bir baglam iginde goriir. Béylece estetik yasanti-
nin daha sonraki evrelerinde, yeni bir nesnelligin, sanat yapiti-
nin estetik varliginin kurulmasi i¢in bu yaratia nitelikler bir
odak olusturur. Bu asamada okurun gabasi bir yandan etkin an-
lar, bir yandan da edilgin, derin diigiinme anlan igerir. Okur,
kendisini ¢arparcasina etkileyen o ilk niteliklere 6zlemle bir da-
ha bir daha déner, onlar1 doyasiya gormek, 6ziimleyip tiiket-
mek ister. Onu boyle gitgide daha ¢ok etkileyen yaratici nitelik-
ler birer yaratma degeri8 olugturmaya baslar.
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Bu degerler yeni bir bilme, anlama istegi uyandirir okurda.
Estetik agsamada yeni birtakim aynntilarin aragtirilmasi, kav-
ranmasi siireci baglar. Iste bu noktada, sanat yapitinin nesnel
varligiyla okur diisgiiciiniin kargilikl1 etkilesmesinden, yapitin
estetik varlig: ortaya gikacaktir. Baglangigtan beri yapitin biitiin
diizeylerinde, alimlamanin biitiin agsamalarinda saptanmg tek
tek niteliklerle degerler bir uyum kazanmustir artik. Estetik bir
nesnedir okurun kargisindaki simdi. Bu nesnenin varhginda
saptanan her yeni nitelik, her yeni deger, daha 6ncekilerle uyu-
ma katilir, boylece yapitin tiimiinii kapsayan bir niteliksel bii-
tlin olugur.

Ancak, burada okur agisindan olumsuz bir tepki de ise ka-
rigabilir. Sanat yapit1 ilk coskunun temelindeki yaratici nitelik-
lerin okurda uyandirdig: beklentiyi, daha sonraki alg1 agamala-
rnnda karsilamakta yetersiz kalabilir. Karsiladig1 durumlarda,
ilk izlenimlerin anlam yo6niinden daha ayrmtil: degerlerle do-
natilmas: baglar: Okur, sanatginin dile getirdigi ikincil diinya-
nin nesnel nitelikleri ile bu estetik nitelikler arasindaki iliskiyi
daha genis kavramak ister. Ilk cogkuda saptanmus niteliklerin,
gerceklestirilen yeni uyum asamasinda daha bir agiklik kazan-
masi, yeni bir arayisin temeli olur. Okur agisindan yiiriitiilecek
siirekli bir arayia yetinmezlik bu estetik yasant: siirecinin en
belirgin ozelligidir.

Estetik varligin biitiiniiyle, apayr bir nesneymisgesine® ku-
rulmasini, okurun estetik nesne karsisinda diisiinmesi, dalmas:,
ona tiiketme 6zlemiyle bakmasi izler. Ancak, artik bu noktada,
duygusal kokenli bir cogkudan daha ¢ok, yapitta belirlilikle
kavranmig, yer yer 6zdeslenmis biitiin bir nitelikler uyumu-
nun, degerlerin yon verdigi bilingli bir duyum s6z konusudur.
Sanat yapitinin degeri istiine verilecek yargilar da ancak bu
noktadan sonra bir gegerlilik kazanacaktir.1® Deger yargisi ve-
recek okur, kendini estetik nesnenin de etkisinden soyutlayarak
yapar bu isi. Estetik yasantinin son asamasinda verilecek bu
deger yargilan olumlu ya da olumsuz bir nitelik tasiyabilir. Ya-
pitin biitlin Ggeleri beklenen ortak bir uyumu paylagmis da,
uyumlu bir estetik nesne kurulabilmigse, olumlu deger yargila-
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n1 birbirini izleyecektir. Yapitin 6geleri, agama agama saptanan
nitelikleri, bir uyumda birlesecek yerde bir diiglimde ¢orekleni-
vermisse, verilecek estetik deger yargilar da olumsuz nitelikte
olacaktir. Yalniz, bir kez daha belirtelim: Burada artik yazin ya-
pitinin kendi dilsel diizeylerinin sundugu ikincil diinyann, al-
ginin son agsamasinda saptanmig estetik varligimin tek tek oge-
leri, deger nitelikleri arasinda yerel uyumlar degil; biitiin veri-
ler arasindaki ¢ok yonlii bir uyum (polyphone Harmonie) s6z
konusudur.1l

Yalniz, sanat yapitinin dilinin ses diizeyinden baglayip an-
lam obekleri diizeyinde, dolayisiyla daha sonraki diizeylerinde
de siiren ¢okanlamhhklar; sanatqimin dile getirdigi bireysel
diinyann bildik deney diinyamiza oranla ikincil niteligi dola-
yisiyla kesin belirlenemezligi, okuru algilama siirecinde ¢ok
yonlii agcik bog anlam alanlanyla karsi karsiya biraktigindan,
bir sanat yapitinin tiiketici bir kesinlikle anlamlandirilmasi, de-
gerlendirilmesi olanaksizdir. Yazili metnin bog birakhg: birgok
seyi okuma siireci boyunca okur kendi diiggliciiyle yazarak ya-
prtin anlamina ekler. Ancak, higbir birey, kendi iginde bulundu-
gu alimlama durumunu ya da diisgiicliniin igleyisini adim
adim gozlemleyemeyeceginden, bir sanat yapitinin anlamlan-
dirilmasi konusunda kesin kurallar konamaz. Gergek sanat ya-
pitinin kalicilign da gok yonlii yorum olanaklari sunmasi, her
¢agin, her okurun karsisina yeni bagtan kavranacak bir yarat
olarak ¢itkmasindadir.

1977

NOTLAR

1 Bu yéniiyle Roman Ingarden’in kurami, sanat yapitlarina yaklagim konusunda
gliniimiizde 6zellikle Almanya’da geligtirilen alimlama estetiginin (Rezeptions-
asthetik) temel noktalarindan biri olarak sik sik karsimiza cikiyor. Bkz. Wolfgang
Iser, Die Appellstruktur der Texte — Unbestimmtheit als Wirkungsbedingung literari-
scher Prosa, Konstanz, 1974, (Konstanzer Universititsreden 28), s. 14.

2 Ingarden’in kuraminda, sanat yapitinin en kiigiik dilsel 6gelerinden baglayarak
tiimcelerin, paragraflarin, boliimlerin s6zde zamansal bir eksen iistiinde art arda
siralanigl, gliniimiizde sik sik kullarulan, Saussure’cii dilbilimden gelme bir te-
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rimle, dizimsel ekseni; gatis1 birbirine 6riilii goériiglerden olugan sanat yapitinin
biitlinii igcinde ok olanakh anlam &gelerinin diizey diizey siralarug1 da ¢agrigim-
sal ekseni Kargilar nitelikte bir bakima. Ingarden’in sanat yapitinda aywrdig1 dii-
zeyler de dilbilimsel metin incelemesinde s6z konusu edilen sesbilgisel, sesbi-
limsel, sézdizimsel, anlambilimsel ¢oziimlemelerin konu aldig) kesimler. Ingar-
den, sanat yapiinin alimlami$ siirecindeki agamalan yaratici-okur iligkisi i¢inde
aynntih olarak irdeleme ¢abasinda, sanat yapitin1 temelde bir iletisim diizeni,
¢6zlilmesi, anlamlandinlmasi gereken bir dizge olarak gérmekle, gostergebilim-
sel bir yaklagima birgok yonden yakin diigiiyor. Ancak, bu iligkinin ruhbilimsel
siire¢lerine Ingarden daha ¢ok agirhik tanuyor.

3 Ingarden, “schematisierte Ansichten” adim veriyor bunlara. Bkz. Roman Ingar-
den, Das literarische Kunstwerk, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen, 1972, s. 278.

4 Bkz. Iser, Appellstruktur ..., ss. 14-16.

5 Bkz. Roman Ingarden, Vom Erkennen des literarischen Kunstwerk, Max Niemeyer
Verlag, Tiibingen, 1968, s. 49.

6Bkz.ay,s.55.

7 Bkz. a.y., ss. 196, 202. Ingarden, “Ursprungsemotion” sézciigiinii kullaniyor bu
ilk cogku igin. flk goriigte tutulma, sevgiyle carpilma gibi bir sey bu. Bu ilk diir-
tii, daha sonraki alg1 agamalannda yapitin estetik varhgimin kurulabilmesi igin
o6nkogul.

8 Bkz. Roman Ingarden, Erlebnis, Kunstwerk und Wert, Max Niemeyer Verlag, Tii-
bingen 1969, ss. 19-27. Ingarden, “Kiinstlerische Werte” deyimini kullaruyor.

9 Bkz. Ingarden, Erkennen ....., s. 181. “Der asthetische Gegenstand” diyor buna In-
garden.

10 Bkz. a.y,, s. 217. “Das Werturteil” adinu veriyor bu yargilara Ingarden. Bu yarg-
larin veriligini de her seyden énce diigiinsel bir edim olarak taimliyor.
11 Bkz. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, s. 395.
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Sanatta Giizel

-

Sanatta gilizelden ya da giizellik 6gesinden kendi bagina
varolabilen bir kavrammuig gibi s6z etmek, elestirinin sik sik
diistiigli yanliglardan biridir. Oysa higbir sanat yapitinin giizel-
lik boyutu, o yapit1 olugturan gereglerin kargilikl iligkilerinden
aym goriilemez. Ozellikle, bir yazinsal yapitin giizelligini, sz-
ciiklerinin tagidigr anlamdan, dolayisiyla da tarihsel anlamin-
dan soyutlamak olanaksizdir. “Estetik begeni”, “estetik haz” gi-
bi terimler bir yazinsal metnin salt bigcimsel yoniine, kurulugu-
na ya da deyis ustaligina iliskin yargilar vermekte kullanulir. Bir
ucu Kant'a dayanan 6zel algi-estetiginin uzantisidir bu tutum.
Oysa bir sanat yapitinin, amagladig anlami “nasil dile getirdi-
gi"ne, bagka bir deyimle bigimsel 6zelliklerine bakarken, “dile
getirilen”in goérmezden gelinemeyecegi, bigim ile anlamin bir-
birinden ayrilamazhig apagiktir.

Bir yazinsal metnin okunmasindan duyulan tat, her seyden
Once, metnin bicimiyle iletilen anlamin okurca kavranmasin-
dan dogar. Metnin ses, sozclik, tiimce diizeyindeki en kiigiik bi-
cimsel Ogelerinin bile biitiin yap1 igindeki belirleyici 6zelligi,
anlambilimsel iglevdir. Sanatsal bigimin, o bigim araaligiyla
sOylenenden ayrilmasi, sanat yapitlanyla ilgili gercek deneyle-
rimize aykin bir soyutlamadir. Gergekte sanat yapitinin okur,
dinleyici ya da seyirci yoniinden alimlanmas: deneyi ikili bir
ozellik gosterir: Her bigimsel 6ge anlamini, her gosterge de gos-
terilenini birlikte getirir. Bir sanat bi¢iminin olugmasinda ya da
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onun giizelligiyle ilgili yargimizda ige karigan diigiince ile ger-
¢ek, duygu ile algisal-begeni birbirinden ayrnilamaz. Tiirkgeyi
anlamayan bir kimse, Yunus'un ya da Daglarca’min bir siirini
dinledikten sonra, o siirin giizelligi konusunda bir yarg: verebi-
lir mi? Sanat, iletisini tagiyan dilden ayr varolamaz.

Icerik-bigim ayrimy, sanat yapitina znel agidan yaklagimin
dogurdugu yanlgilardan biridir. Gergekte sanat hicbir zaman,
kargisina gegilip gozlemlenecek bir soyut nesne degildir. Bir sa-
nat yapitinin giizelligi ne igerikte ne bicimdedir. Dile getirilen-
dedir. Simgelere, gostergelere yiiklenmis bir diinyadir dile geti-
rilen. Kendine 6zgii bir devingenlikle igler bu diinya. Bir siir,
bir roman, bize goriinen tek tek dilbilimsel ya da somut anlam-
sal 6gelerinin 6tesinde, deneylerimizin diinyasina oranla ikincil
nitelikteki bu diinya aracihigiyla etki kazanir. Sanat yapiti konu-
san bir 6zne olur karsimizda, gézlemlenen dural bir nesne ol-
maktan ¢ikar. Bu sese kulak vermeden, s6ziimona bigimin gii-
zelligini aramaya kalkisan okur, yapitin giizellifinden uzakla-
sir. Bagka bir deyimle, bir sanat yapitini giizel bulmamiz, bizde,
o yapitin sundugu diinyanin varligimiza kattig1 yeni anlam bo-
yutlarn egliginde beliren bir duygudur.

Nedir sanat yapitin1 sanat kilan? Gergekte, ne soyut anlam-
da bir bigim ustalif), ne de bigimi olugturdugu sanilan gerecle-
rin uyumudur. Sanat yapit, bir kurmaca diinyay1 nesnellestire-
rek sundugu igin sanattir. Evet, bir bi¢im aracihigiyla yapar bu
isi, ama salt bigimcilerin ileri siirdiigii anlamda degil. Bir sanat
yapitinin bi¢imsel orgiisiiyle iletilen kurmaca diinya, kendisini
olusturan gereglerin (yazinsal metinde sozciiklerin) kavramsal
iligkilerinden dolay1 “diisiince”den ayrilamaz. “Giizel”i de
“cirkin”i de birlikte getirir sanat. Yoksa bi¢im, kendisinden 6n-
ce varolan bir diisiincenin glizel bir kalipta dile getirilisi olarak
goriilemez. Sanat yapitinin bi¢imi de anlami da sundugu diin-
ya disinda varolamaz.

Sanat, salt duyu algilarinin aracihigiyla bilmenin degil, an-
lama yetimizin konusudur. Biiyiik bir sanat yapit1 kargisinda
kisi, diinyaya bakis ¢evresinin genigledigini, hem diinyay: hem
de kendi 6zbenligini kavrayisinin derinlik kazandigin goriir.
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Yeni bir 151k altinda bakar her seye, birgok seyi ilk kez goriir,
ama hep olgunlagarak bakar. Sanat yapitinin diinyas:, dil, kiil-
tiir, tarih gibi toplumsal ortak temellerden dolay: kiginin diin-
yasindan soyut degildir. Her yapitin diinyasi, bir bakima, onu
alimlayanin diinyasi ile biitiinlenir, iki diinyanin kargilikli alis-
verisinden, yaptt1 anlama g¢abasinda bile kendi benliginin ay-
dinlandigin gozler kigi. Bu karsilasma, yabanai bir evrende, za-
man ile tarihin disinda yasanan bir olgu degildir ¢tinkii.

Bir okurun giizeli anlama ¢abasi, onun tim yetisinden ayr
goriilemez. Dolayisiyla sanat yaprtinin alimlanmasinda, giize-
lin ardina diigsmek, ¢irkini geride birakmak s6z konusu olamaz.
Bir sanat yapitin1 anlamaya variyla yoguyla gelir kisi, biitiin bi-
rikimiyle. Yapihin diinyasini anlayip, onu biitiiniiyle kendi diin-
yamizla kaynastirmak, kendi benligimize yonelik anlayisimizin
yeni bir dengeye oturmasidir. Sanat, digtan bakan bir yorumcu-
nun siirekli sorularla yaklastig1, salt duyusal nitelikli uyumlar-
dan kurulu bir nesne degildir artik. Tam tersine, sanat yapitinin
kendisidir bir soru ortaya koyan. Kendi varlik temelini olustu-
ran sorudur bu. Sanat, Heidegger'in dedigi varligy koyar orta-
ya, gercegin Ortiistinii aralayarak, olgularin akisin gosterir. Her
sanat yapitt bize sundugu kurmaca diinya aracihigiyla yapar
bunu.

Sanat¢inin sundugu yapit, onun 6znelliginin, 6zel duygu-
lan ile diiglincelerinin “bigim”e doniismesi degildir. Sunulan,
insanlikk durumunun bir sanat iletisi biitiinliigiinde oriilmiis
gercegi ya da gergekleridir. Sanatin varlik temeli, gtizellik duy-
gumuzu oksamaktan once, bu yoniidiir. Keats'in “Beauty is
truth” sozii, giiniimiizde degisik bir baglamda da olsa, gegerli-
ligini koruyor. Ancak bu gergegin sunulus yonteminin, bilimin
gercekleri agiklamakta uyguladigx yontemden bagka tiirlii igle-
digini unutmamak gerekir.

1978
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Yazarin Amaci

Yazmak, 6teden beri ¢ok degisik yollarda tanimlanagelmis
bir etkinliktir. Ancak, biitiin degisik tanimlarda hep ortak kalan
tek yon, yazmanin bir iletisim etkinligi olmasidir. Bu agidan ba-
kilinca yazar da, bagkalarina, okurlara iletilecek bir s6zii olan
kisidir. Yazar, bir aciy: bir sevinci uyandiracak bigimlerle go-
riintlileri bulup, siirinde, romaninda, oyununda aktarirken,
okuruyla bir gercegi paylasmak ister. Ancak, bu gercek ne ta-
rih¢inin, ne toplumbilimcinin ne de dogabilimcinin dile getir-
meyi amagladig1 gergektir. Politikacinin, tliccarin, din adaminin
gercegi ise hi¢ degildir. Peki biitiin bu alanlarda olup bitenlerin
disinda mudir yazar, higbiriyle ilgili degil midir? Toplumsal
olaylara, bilime, politikaya, ekonomiye, dine hig¢ karigmamasi
mi gerekir? Kuskusuz hayir. Her sanatq1 gibi yazar da diinyaya
belli bir tarihsel noktadan, kendi toplumunda bu alanlardaki
etkinlikler karmasas1 i¢inden bakar. Ancak, onun amaca bu
alanlarin dogrularini savunmak ya da kanitlamak degildir, ol-
mamalidir. Yaratic1 yazar, ders vermek i¢in yazmaz. Insan oldu-
gu icin, insanca bir titresimi iletmek igin, glindelik yagaminin
kurallagtirdigy katiliklari, girkinlikleri, haksizliklar1 dengeleye-
cek bir umut kivilaimu tutusturmak igin yazar o. Ozellikle, Al-
bert Camus’niin deyimiyle bir korku ¢ag1 olan ylizyiimizda,
budur gergek sanatginin amaci.

Ne yaran olacak bdyle bir ¢gabanin insanlara? Sanatin igle-
vinde gli¢ anlagilan y6n burdan kaynaklaniyor iste. Sanatin ya-
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rar1, gogu kimsenin sandig1 gibi dogrudan dogruya saglanabi-
lecek bir nesnel yarar degildir. Bir roman, bir siir, bir 6ykii hi¢-
bir zaman bize mutlu bir yasamin hemen uygulamaya konacak
recetesini sunamaz. Sunmaya yeltenirse, sanat niteliginden
uzaklasir. Dogrulugun, giizelligin, barigin, her tiirlii girkinligin
yerine ge¢mesini, sanat tek basina saglayamaz kugkusuz. Ama
sanat olmayinca da bu giizel umudu gergeklestirecek duyarlik-
ta kafalarla yiirekler de olusamaz.

Cagimizda yazarn isi ozellikle giiclesmis durumda. Her
seyi bilimsel dogrularin kesinligiyle 6l¢me 6zentisindeki sézde
modern kisinin, ikide bir yaratic1 yazarin etkinligine dudak bii-
kerek baktigina tanik oluyoruz. Boyle haksiz bir karsilagtirma-
nin olumsuz sonuglarini da gogiislemek durumundadir giinii-
miiz yazar. Oysa, sanatin dile getirmeyi amagladig1 gercek, hi¢
de bilimsel dogrunun 6lgiitleriyle degerlendirilemez. Bilim, de-
neylerle, kesin hesaplarla kanitlayarak sunar yasalarinu. Bir ro-
man ya da siir ise, birtakim olaylarla durumlari, ¢ogunlukla
sezdirme yoluyla, duyarliimiza seslenerek verir. Sozgelisi, bi-
limadamu ¢ok uzak bir gezegene ya da okyanusun dibine yapi-
lacak bir gezinin biitiin hazirligin1 en ince elektronik hesaplarla
gerceklestirirken, o gezinin biiyuisinid, kivancini, cogkusunu,
tirpertisini dile getirmek, yazarin yaraticilik alanina girer. Ote
yandan insanlarla biitiin 6biir canlilar1 bir anda yeryiiziinden
siliverecek “temiz bomba”, bilimadaminin biiyiik buluslarin-
dan biri diye goriilebiliyorsa, bu s6zde biiyiik bulusun gelecek-
teki sonuglarindan duyulan korku ile yilginhg: dile getirmek
de yaratic1 yazarin bagarisi olacaktir.

Yazar yalniz goriineni, deneyseli, hesaplanabiliri degil, bi-
linmezi, gelecegi, olabilecegi de vermeyi amaglar. Simdinin Gte-
lerine uzanan bir sezgisi, dili, kavrayis1 vardir yazarin. Bu yara-
tic1 sezgiyle o, katiliga, hosgoriisiizliige, kaba gii¢ gosterilerine
karsi, bir duyarlik egitimi saglar okurlarina. Uygarca bir kiiltiir
de bu duyarlik egitiminden ge¢mis kimselerle gerceklesir. Cag-
das toplumlarda yazar, kiiltiire bu anlamda bir katkiy1 amagla-
mahdir.

1982
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Okumasiz Okuryazarlar

Okuma, giindelik Tiirkcede ¢ok degisik anlamlarda karg:-
miza gikabilen bir sézcilik. “Onun okumas: yoktur.” “Cok oku-
yan ¢ok bilir.” “Bizim ¢ocuk iyi okuyor.” “Oku da adam ol!” Bu
tiimcelerdeki degisik anlamlarin yarsira, bir seyi ezberden
soylemek, okumak iiflemek gibi edimleri de belirleyebiliyor
okuma. “Canina okumak” dizisinden egretilemeli kullamimlar-
da ise daha bagka dogrultuda anlamlar kazaniyor. S6zctigiin,
yazili basili metinlerden anlam ¢ikarmaya deggin giindelik kul-
larumlarint birazak diigiinmek, cagdas yasamin bu 6nemli edi-
mi konusundaki tutumumuzun olumlu olumsuz, belirli belir-
siz yonlerini bir 6l¢iide agiklamaya yeter. Sozgelisi, “Onun oku-
mas1 yoktur” tiimcesinde okuma, okuryazarlik anlamina geli-
yor. “Cok okuyan ¢ok bilir” tiimcesinde, bireyin stirekli bir sey-
ler okuma ahigkanhgim belirtiyor. “Bizim. ¢ocuk iyi okuyor”
tiimcesinde okuma, 6grenim gormek anlamina geliyor. “Oku
da adam ol!” ise yerine gore ya da soyleyenin 6fkesine gore bu
li¢ anlamdan herhangi birini belirtebiliyor.

‘Okuryazarlig1 ele alahm once. Nedir en yalin anlamiyla
okuryazar olmak? Bireyin, kagit {izerindeki birtakim imleri bir-
birine catarak sesbirimler, sozciikler, sézclik dizileri, anlamlar
cikarabilme, kendi demek istediklerini de o imler aracihgiyla
kagit istiine dokebilme becerisi. Okullardaki 6grenimin, genis
bilgiye a¢ilmanin ilk basamag) olarak kazamlmas: gereken be-
ceridir bu. Ulke yénetimlerinin, toplumun biitiin bireylerine
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kazandirmay1 amagladigl, adina okuma yazma seferberlikleri
diizenledigi beceri. Okuryazar sayisinin toplumun biitiiniine
orani da, bir toplumun gelismislik diizeyi yoniinden 6énemli bir
gosterge sayilir. Okuryazar olmamanin ¢agnistirdigl anlamlar
ise genellikle bilgisizlik, 6grenimsizlik, gorgiisiizliik tiirtinden
niteliklerdir. Ger¢ekten de okumasiz yazmasiz kimse, kendi
giindelik yagamuyla ilgili en yalin yazih bilgilerle gozlemlere bi-
le ulagamaz, varsa kendi bildiklerini de derlitoplu anlatamaz.
Toplum yasamindaki en kiigiik yeniliklere bile, izleyemedigi
icin uyum saglayamaz. Bir bakima yaz1 6ncesi, yazin oncesi
caglarin edilginligini, kafa tembelligini kendi bireysel varhigin-
da siirdiiriir. Dolayisiyla okuryazarlik, 6zellikle bizim yiizyili-
mizda bir toplumsal ¢agdaglagma sorunu sayilmus, sozgelisi
UNESCO'nun o6teden beri en ¢ok iizerinde durdugu konu ol-
mustur. Glindelik toplum yasaminin en yalin gerekliliklerine,
hizli degisikliklerine ayak uydurmak soyle dursun, gazete bas-
liklarin1 sokemeyen, iki satir1 bir araya getirip bir dilekge, bir
mektup yazamayan, “elifi mertek sanan” yurttaglarla hangi
cagdas llke odviinebilir? Baska deyimle, okuryazarlik her sey-
den Once, okumasi yazmasi1 olmayanlara kapali kolayliklara,
bilgi alanlarina gétiiriir bireyi. Ozellikle okuma becerisinin pa-
y1 yazmaninkinden daha biiyiik olur burada. Nedeni de, tele-
vizyon, radyo gibi kitle iletisim araglarinin gitgide biiyiiyen et-
kisine karsin, ¢cagdas toplumlardaki deger dizgelerinin her sey-
den once basil1 s6ze dayanmasidir.

Bu noktada, okumanin ikinci 6rnek tiimcedeki anlami, sii-
rekli okuma aliskanligr ise karismaya bagliyor. Okuryazar olan
her bireyin okudugunu, bu temel insanlik becerisini siirekli de-
gerlendirdigini varsayamayiz. Neden? Bu anlamda okuma,
geng olsun yasl olsun her bireyde, temel okuma yazma beceri-
sinin 6tesinde birgok kosulun yerine getirilmesini, belli anlam-
da bir olgunlugu gerektiren bir etkinliktir de ondan. Nitekim
bir okuma sanatindan sik sik s6z edilmesi bosuna degildir.
Okuma yazma becerisini kazanan kisi, kendi dilinin yazisini,
imlerden sesler, sesbirimlerden sozciikler ¢ikarmay1 6grenmis-
tir gerci, ama bu temel beceri ancak stirekli igletildigi, gelistiril-
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digi zaman bir deger tagir. Yoksa uygar bir diinyanun giindelik
olaylarim, kiiltiirel, politik, ekonomik gelismelerini izlemeye
yetmez. Okuma yazma becerisi iistiine, bir okuma aligkanhg:-
nin kurulabilmesi igin en 6nemli kosul ise temeli saglam bir
anadil 6grenimidir. Boyle bir 6grenimden ge¢memis kimse, ya-
s1 ne olursa olsun, gergek bir okur etkinligi kazanamayacaktir.
Okuma yazma becerisini edinmis olsa bile, eninde sonunda,
Bat1 dillerinde harf tanimaz diye adlandirlan (Fr. illettré, Ing.
illiterate) okumasizlarla ayn1 duruma diisecektir. Yazili dilin
iletisim olanaklarini, anlambilimsel dokusunu, incelikleriyle ta-
nimayan boyle bir kimse, hecelerini soktiigii herhangi bir met-
nin iletisini kolay kolay ne anlayabilir ne de anlatabilir. Oysa
gercek okuryazarlik yetisi, okudugunu kendi s6zleriyle anlata-
bilmeyi de kapsar. Bu anlamda okuyan kimse, bagkalarina ba-
giml olmadan kendi okuma deneyleriyle, kendisi igin bilgi
edinmeye baglar, diinyaya, olaylara, insanlara bakigini, i¢gorii-
siinii gitgide derinlegtirir.

Uygar toplumlarda bireyin kendi ugras alaninda ilerleme-
si, onemli gorevlere yetkilere yiikselmesi, gelismis bir okuma
yetisi araciligiyla kazandig: bilgi birikiminin sonucudur. Her-
hangi bir bilgi alaninda okumay1 bir aligkanlik, kendi giindelik
yagsaminin bir par¢as1 yapmamig kimse, basili s6zciiklerin tagi-
dig bilgiyi hi¢bir zaman oldugu gibi benimsemez, okuduguna
kimi yonden katilir, kimi yonden katilmaz; kitaplarda, dergiler-
de karsilastig her yeni goriisle bir kez hesaplagir, boylece kendi
6zglin, bagimsiz diigiincesini olugturur. Kulaktan dolma bilgiy-
le yetinmez. Bu tiir bilginin de gegerliligini gecersizligini, yazili
kaynaklarin tanikligina bagvurarak olger.

Ugiincii 6rnek tiimcede dile gelen, dgrenim gérme anla-
minda okumanun baglica amaci, bireylere kuru bir okuryazarlik
becerisi kazandirmak degil, belli alanlarda arastiricy, bilgilendi-
rici, diisiinceyi duyarhigx gelistirici bir okuma aligkanhg ver-
mek olmalidir. {lkogretimden yiiksekogretime, biitiin izlencele-
rin bu amaca yoneltilmesi, bilgi alan1 ne olursa olsun, elestirici
irdeleyici bir okuma aligkanhi§inin, anadilin biitiin iletigim es-
neklikleriyle donatilarak bilinglere yerlestirilmesi gerekir. Yoksa
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toplumun her kesiminde oldugu gibi, 6nemli gorev gevrelerin-
de de okumayan sozde aydinlardan, politikacilardan, askerler-
den, yargiglardan, 6gretmenlerden, so6zde bilimadamlarindan
gecilmez olur. Sozgelisi, Tiirkiye’de 6grenimin biitiin agamala-
rinda, bireyleri elestirici bir okuma aliskanhigindan kagirmak
icin biitiin nedenler hazirdir. Gerek anadilin gerekse degisik
bilgi alanlarinin 6gretiminde 6grencinin yararlanmasina sunu-
lan ders kitaplari, kapag, kagidi, gamur gibi baskisy, ¢irkin re-
simleri, yalniz ezberle kavranacak igerigi ile okumaya 6zendir-
mekten ¢ok uzaktir. Nitekim her 6grenim yili sonunda sinavi
gecer gecmez sevingten kitabini parcalayan, yakan ya da elden
gikaran ogrenciler bugiin bile eksik degildir. Tiirkiye’de kamu
gorevleri ile yonetimin her kesiminde, okumayan okuryazarla-
rin ¢ok sayida olmasinda bu durumun biiyiik pay1 vardir.
Oysa, siirekli okuma aligkanlig1 edinmemis okuryazar, ger-
cekte okumasiz yazmasizlardan pek ayr degildir. Genel anlam-
da, okumanin iki iglevi, bir yandan okura bilgi kazandirmas,
bir yandan da okurda yagam deneyleriyle birikmis bireysel bil-
giyi etkin kilmasidir. Okumayan okuryazarin yagsamindaki tek
bilgi kaynag ise, yazinin bulunugundan 6nceki toplumlardaki
gibi sozlii aktarim, tek 6grenme yolu da ezberdir. Boylesi, ku-
laktan dolma bilgilerle yetinir. Ger¢i uygarhigin, egitimin, yazi-
nin ulasamadig kimi yorelerde insanlar ister istemez boyledir.
Boyle kalmis olmalarinin ayib1 da her zaman kendilerinin de-
gildir. Okumayan okuryazar ise, boyle olmay1 bile bile, isine
geldigi i¢in seger. Uzun boylu okumaya, kendi sinurli bilgisini
yeni agilardan irdelemeye sabm yoktur. En kestirme yoldan
kendi ¢ikanna varmak ister. Politikac1 ya da devlet adamiysa,
basmakalip biiyiik sozlerle, soylevlerle, kendi dededen kalma
dar ¢izgisi disinda her goriigli, her yenilik Onerisini, her dev-
rimci atthmu tilke ¢ikarlarina aykiri sayarak yiiriitiir isini. Ken-
disi okumaz, ama okuyanlan yazanlan suglandirir, cezalandi-
rir. “Ustamin dedigi” der, bagka bir sey demez. Bilimadamiysa,
ezberindeki kiiflii birkag¢ yontemle kuramu geveler durur, iilke-
deki toplumsal esintilere gore bugiin dogru dediginin yarin
tam tersini savunur. Din adamiysa, ezberledigi dogmadan bas-
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ka bir sey tanimaz, Tanr kitabindan bagka okunacak bir sey ol-
madigin ileri siirer, onu da anlamini bilmeden okur. Sanatgiy-
sa, doner doner ayn seyi yazar ¢izer. Boyle okumaz okuryazar-
larin kulaktan dolma bilgisi, yalniz bellek giiciine, giindelik ¢1-
karlara dayanan son derece edilgin, 6znel bir birikimdir. Béyle-
leri, siirekli okuma yoluyla edinilen yeni bilgilerin insan kafasi-
na kazandiracagi nesnel yantutmazhigi, hosgoriiyii, diisiince
saygisini tanumazlar. Yillar 6nce ezberledikleri bolitkporgiik bir-
kag ilke ile gazete baghklarindan kapma si1g bilgileri, yasamla-
rindaki biitiin okumalaridir. Ancak, bir noktada ¢ok tutarhdir-
lar: Bu sinirh bilgilerini gevis getirircesine, doner doner gene
okur, doner doner yeniden ortaya koyarlar. Hep bildiklerini
okumalari, okumalar gereken ne ¢ok sey oldugunu, kendi dog-
ru belledikleri disinda ne dogrular oldugunu yadsimalarindan
dolayidir. Dolayisiyla, yaptiklarn ettikleri higbir sey, soyledikleri
hicbir s6z, yeni goriglerin, olaylann, buluslarin, yaratilarin
diirtiikledigi bir etkin usun triint degildir. S6zii us ile diisiir-
meyi bilmezler. Okumayla bilenmemis kafalar, 6zelestiri diye
bir sey tanimadigindan, bir alay duygusal sozle siirdiiriirler tu-
tuculuklarini. Isin kétiisii, toplumdaki okumasiz yazmasiz, egi-
timsiz Ogrenimsiz kitlenin de, boylelerini gercek okuryazar
sanmasi, bircok konuda goriis olugturmak icin bunlarin agzina
bakmasidir.

“Oku da adam ol!..” tiimcesini, ger¢ek okumasiz yazmasiz-
lara m1 yoksa okumayan okuryazarlara m1 yoneltmenin daha
dogru olacagini, bu baglamda bir durup diisiinmek gerek.

1982
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Us Egemenliginden Duygu Egemenligine

“Klasik”, “romantik” tiiriinden kavramlarin en yaygin, en
kolay kullanim, bunlarin belli yazin dénemlerine ad olarak ve-
rildigi durumlardir. Ulusal yazinlarin belli dénemlerinin bu
kavramlardan biri ya da 6tekiyle adlandiriligina sik stk tanik ol-
musuzdur. Ingiliz yazininda da genellikle, on yedinci yiizyilin
ikinci yarsi ile on sekizinci ytlizyilin ilk yarisini kapsayan, ya-
zin tarihgilerinin kisaca John Dryden’dan (1631-1700) Alexan-
der Pope’a (1688-1744) diye belirledikleri dénem, klasik ya da
yeni-klasik donem diye anilir. On dokuzuncu yiizyilin ilk otuz
yilina ise romantik yazin dénemi adu verilir.

Yazin tarihgileri zaman zaman, klasik romantik kavramla-
riny, adlandirdiklan dénemlerdeki yazin etkinliginin niteligini
belirleyici ilkeler igeren genis kapsaml kavramlar olarak da ta-
rnumlarlar. Donemlerin aymna 6zelliklerini anagizgileriyle belir-
tiverecek boyle anahtar kavramlar, hi¢ kugkusuz yazin tarihgi-
lerine biiyiik kolayliklar saglar. Ama yazin, gergekteki akisiyla
anahtar kavramlarin ekseni g¢evresinde olusan bir etkinlik de-
gildir. Ustelik, kavramlarin gok degisik tanimlarindan her biri,
ya yazin alanimn alabildigine degisken iiriinlerini biitiiniiyle
kapsayamama, ya da anlamca belirsizlikten dolay: yetersiz kal-
ma tehlikesiyle karg: kargtyadir.

Bu nedenlerden dolay, sakincasi az bir yaklagim, belli do-
nemlerdeki yazarlarin yazigini, diinyaya bakigin, tarihsel top-
lumsal konumunu belirleyen ortak ilkeleri, gelenekleri, okur
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beklentisini betimlemeye calismak; bir cagin sanatgisin1 bagka
caglarinkinden ayiran bu tiir 6zelliklerden yola qikkmaktir. Boy-
lece, John Dryden, Alexander Pope, Joseph Addison (1672-
1719), Jonathan Swift (1667-1745), Samuel Johnson (1709-1784),
Oliver Goldsmith (1730-1774) gibi yeni-klasik diye nitelenen
yazarlarin paylastig) diinya goriigii ile yazinsal tutum, bu ya-
zarlardan her birinin yapitina yaklasmamiz1 yonlendiren ilk et-
ken olabilir. Boyle bir yaklagimin ikinci adimi da hig kuskusuz,
ortak tutumun, her yazarin bireysel yapitinda hangi 6zel nite-
liklerle yansidiginin aragtinlmas: olmak zorundadir. Biz bura-
da, ad1 gegen yazarlarn paylagtg ortak tutumun yonlerini be-
timlemekle yetinecegiz.

Ingiliz yazininda yeni-klasik diye adlandirilan dénemin en
belirgin yonlerinden biri; usun, dengenin, l¢iiniin ¢ag) olusu-
dur. On sekizinci yiizyihn ilk yanisindaki diinya goriisii ile in-
san anlayigl, biyiik 6lciide, John Locke un (1632-1704) diisiin-
cesinden etkilenir. Locke’un 6zellikleri ise, usu insan yasamin-
da baghca kilavuz olarak gérmesi, Hiristiyanhigin bile usa uy-
gunlugunu gostererek Shaftsbury ile birlikte dogaldine, baska
deyimle yaradanciliga yol agmig olmasi; hem usa hem de doga-
ya uygun bir egitim ilkesini savunmusg olmasi; insan-merkezli,
deneyci bir bilgi kuramina agirlik tamimasidir. Ote yandan
Isaac Newton'in (1642-1727) dogal yasalarla ilgili agiklamalan
da, on sekizinci ylizyll baginda, biitiin evrenin us kurallarina
kosut bir tutarhlikla isledigi yolundaki goriislerde yankilamr.
Her seyi oldugu gibi dogay1 da aydinlatan, doganin gizli yasa-
larina 1g1k tutan etken, insan unsurudur. Nitekim ¢agin iinli
ozani Alexander Pope, Newton'in Westminster Abbey’deki me-
zar tagina su dizeleri yazar:

Nature and Nature’s Laws lay hid in Night:
God said, Let Newton be! and all was light.

(Doga ile doganin yasalar: gecenin karanhiginda gomiiliiydii:
Tanr1, Newton olsun! dedi, her sey 151$a biiriindii.)
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Goriildiigii gibi, on sekizindi yiizy1l baginda Ingiliz yazari,
genel yasalarla isledigi diisiiniilen bir evrende, 6te yandan, to-
releriyle gelenekleri yerlesik bir monarsik toplumda, yiiksek ta-
bakal: bir incelik begenisinin yaraticilik edimine yon verdigi bir
ortamda yaziyordu. Okurlan gibi o da, evrene, topluma, insa-
na, dogaya oteden beri boyle degismez yasalarin yon verdigine
inaniyordu. Gelenegin, yerlesik yasalarin, hem toplumsal hem
de evrensel diizeyde benimsenmesi dinsel bir zorunluluktu ne-
redeyse.

Boyle bir kavrayis ortaminda, sanat alaninin da benimse-
necek degismez yasalari olacakt kugkusuz. Klasik ilk¢ag yazar-
larinin, ozellikle de Roma yazarlarinin yetkesine dayandirih-
yordu bu yasalar. Homeros’un yapiti, doganin ta kendisi sayili-
yordu bir bakima: doga gibi kalic, siirekli; isleviyle, yasalariyla
uyumlu bir biitiin. Yazin etkinliginin temel yasalari, kaliciligy
kanitlanmis boyle 6liimsiiz yapitlardan ¢ikarilmaliydi. Boylece,
ilkgag kokenli klasik yazinsal tiirler, on sekizinci yiizyil ingiliz
yazarinca oldugu gibi benimsendi. Ozellikle de, Imparator Au-
gustus (I0. 27 - IS. 14) yonetimi sirasinda Vergilius, Horatius,
Ovidius, Tibullus gibi ustalarla altin bir ¢ag slirmiis olan Roma
yazini 6rnek alimyordu. Bu nedenle, Ingiliz yazininin on seki-
zinci yiizyill, “Augustan Age” diye anilir. Kalia olmak igin ilk-
cagin klasik ustalan gibi yazmak gerekiyordu. On sekizinci
yiizyll yazininin hem kuram hem de uygulama yoniinden
onemli ustas1 Pope, Horatius’un Ars Poetica’sindaki ilkeleri s6z-
cligli sozciigiine benimsemis, savunmustu. Cagin 6nemli ya-
zarlarinca, klasik ilk¢agin kosuk bigimleri, deyis ilkeleri 6rnek
alimyordu. Sozgelisi, her konunun, her tiiriin kendine 6zgii bir
deyis gerektirecegi ilkesi, klasik iig birlik ilkesi tartismasiz be-
nimsenmis durumdaydi. Gergi sanat gene de dogustan yetenek
isteyen bir ugrag olarak goriiliiyordu, ama bunun yanisira,
okurda belli etkiler uyandirmak i¢in denenmis eski yollarin da
uzmanca incelenmesi, éziimlenmesi, uygulanmas: zorunlu sa-
yihyordu.

Geg¢misin biiyiik ustalarinin, insan yagaminin sanata konu
olabilecek her yoniinii iglemis, bellibagli konular1 nerdeyse tii-
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ketmis olduklarina inanan on sekizinci ylzyil yazari, kendine
kalan isin ancak, sdylenmis seyleri titiz, yetkin, ince bicimsel
yeniliklerle bir daha dile getirmek oldugunu disiiniir: Po-
pe’un:

True wit is nature to advantage dressed,
What oft was thought but ne’er so well expressed.

(Gergek yaratici-bulug dogadir zenle donatilan,
Hep diigiiniilegelmis, ama boylesine dile getirilmemis olan.)

dizeleri, bu diisiincenin en somut bigimde anlatiligidar.

On sekizinci yiizyil Ingiltere’sinde, gelenekleri ile kurulu
diizeni hi¢bir zaman degismeyecek samlan bir toplumun par-
cas1 olarak insan, sanatin baslica konusudur. Yazin alaninda s6z
de, insanin eylemini yansilama ¢abasindadir. Onu hem eglendi-
rir hem de egitir. Gergekte, gene Locke’un, insanin en iyi bilebi-
lecegi seyin kendisi oldugu yolundaki goriisii, bu noktada da
yazina yon verir:

Know then thyself; presume not God to scan:
The proper study of mankind is man.

(Oyleyse kendini bil; Tanri'y1 irdelemeye yeltenme:
Insanoglunun gercek inceleme konusu insandir.)

dizelerinde de Pope, bu diislinceyi bir 6zdeyis kesinligiyle ilke-
lestirir. Insanin genel dogasi, sanatin temel kaynagidir. Yazarlar,
konularin segilisinde oldugu gibi, okurda uyandinlacak etki
agisindan da, insanin genelgecer yasantilari, diigiinceleri, bege-
nileri dlizleminde kalmaya 6zen gosterirler. Bu diizlemdeki bir-
takim genel dogrularin, kuyumcu titizligiyle islenmis dizelerde
kalicilik kazanmas1 amaglanir.

Ancak, gene Locke’un dedigi gibi, insan kendini iyi bilebil-
mekle birlikte, nesneleri, dig diinyay1 ayn kesinlikle bilemez.
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Insanin digiyla ilgili bilgi ancak, onun dig diinyaya iligkin tek
tek tasarimlarn arasinda bir tutarliik varsa degerlidir. Ama bu
tutarhlik igin de insan, kendi benliginin engellerini her zaman
agsamaz: Gururludur sozgelisi, evrendeki yerini kendince abar-
tir. Bu engellerin bir 6l¢iiliiliikle dengelenmesi, insanin kendi
sinirlarini bilmesi de zorunludur. Yasamdaki bu zorunluluk sa-
nata da yansir: Olgii, genel diizen, denge, bakigiklik kurallari-
nin, agin yenilik ¢abalanyla, tikel uygulamalarla, beklenmedik
buluslarla sarsilmamasi, yerlesik kaliplarin kirilmamasi ilkesi
gozetilir. Sozgelisi, on sekizinci yiizyil siirinde, besayakl olgii-
niin (iambic pentameter) nerdeyse degismez anlatim birimi ol-
masl, ¢agin usta ozanlarinin bu kosuk bigimini benimsemis ol-
masl, bir degismezlik, tek 6rneklik 6zeninin sonucudur.

Cagin ussal egilimi, yazin alanina koguk-deneme, taglama,
diizyazi-deneme gibi yeni yazig bigimleriyle yansir. Gergekte
ozanin gonli klasik tragedyanin, epigin yliceligindedir; ama o
tiirlerde verilmis klasik ilk¢ag orneklerinin asilabilecegine inan-
a1 yoktur. Boylece, her tiirlii duygunun tagkinligin dizginlen-
mesinden, us denetimi altinda tutulmasindan yana olan bu do-
nem, bir diizyaz1 ¢ag1 olarak kalir. Koguk bigimlerinin kullanil-
dig1 yapitlar bile, felsefe, tarih gibi alanlarin genel gergeklerini
dile getirirken ya da bir toplumsal taglama sergilerken, diizya-
zi1sal bir iglev tagirlar. Genel kurallarin, usun, kalip yasalarin bu
denli egemen oldugu yerde, bireysel yaraticiliga, yaratict 6zgiin
diiggiiciine pek is kalmaz. Nitekim, yaraticillik gorevini gene,
eski Yunan Roma sdylenceleri, ilk¢ag ozanlan yiiriitiir. Yeni-
klasik donem yazan ise, yepyeni bir seyler yazacak, diinyay:
degisen yiiziiyle de gbzlemleyecek yerde, klasik imgelere, de-
yis bigimlerine oykiinmekle kalir. Sozgelisi, “ayisiginda bir
bahgeyi biilbiilleriyle betimleyecegi zaman, Diana’nin tath etki-
sinin, Philomel’in yakinmalarini sessizce dinleyen su perilerini
barindiran korulara vurdugunu” soyler.! Boylesine bir kuralli-
lik, yaratia diiggiicliniin temelindeki 6zgiirliik ilkesiyle uzun
siire bagdagamazdi. Nitekim, on sekizinci yiizyilin ikinci yan-
sinda klasik kaliplardan bir kopma baglar, yeni bir yazin anlay:-
stnin olugmasi yoniinde ilk belirtiler baggosterir.
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1798’de William Wordsworth (1770-1850) ile Samuel Taylor
Coleridge’in (1772-1834) siirlerini igeren Lyrical Ballads’in ya-
yimlangi, genellikle Ingiliz yazininda romantik dénemin basg-
langic1 sayilir. Bu yapitin ikinci basimina yazdi§i 6nsozde
Wordsworth, amacinin “gilindelik yagami... insanlarin gercek-
ten kullandig1 dilden bir segmeyle” anlatmak oldugunu belirti-
yordu. Giindelik yagsam, sanatin konusu, giindelik dil de araa
oluyordu boylece. Yalin kir insanlar siire konu oluyor, ozanin
yiice konularla ugrasmasi, ozellikle tragedyanin yiice, soylu
kimseleri konu edinmesi, sanat yapittnin ytice bir dili olmas:
yolundaki klasik geleneksel kurallar bozuluyordu. $iir yalniz
ussal bir diizenleme olmaktan ¢ikiyor, dogaiistii diizeyde ya-
santilara, bireysel coskulara, 6zlemlere, amilara da yer veriyor-
du artik. Wordsworth, on sekizinci ylizyihn belli amaglara y6-
nelik bigcimsel bir s6z kuyumculugu olarak gordiigii siiri, aym
onsozde “gii¢lii duygularin kendiliginden bir tagsmas1” diye ta-
nimhiyordu. Bu, duygunun dizginleniginin, ince bicim isciligi-
nin, deyiste bakigikligin, biitlinliigiin, yetkinlik 6zeninin yerini,
dogagtan soyleyisin, dogal bir akialigin, gii¢lii cogkularn al-
masidir. Goriiniiste bir biitiinliik ilkesi, digsal bir biitiinliik, ro-
mantik donem yazarinin pek aldirdigs bir sey degildir. Bunun
en somut kanit1 da, Coleridge’in “Christabel”, “Kubla Khan”,
Byron'in “Childe Harold” gibi bu donemin en 6nemli iiriinleri
arasinda yer alan siirlerinin, bitmeden yayimlanmis olmasidir.

Bu yeni siire, yapay kurallarla uzlagimlar degil, doga ege-
mendir. D1s doga, simgesel iglevlerle, biiyiik ol¢ilide yer alir siir-
de; Wordsworth, Coleridge, daha sonra da John Keats (1795-
1821), Percy Bysshe Shelley (1792-1822) siirlerinde g¢ogunlukla
bir doga goriiniimiinden yola ¢ikarak s6ze baglar, ayn1 goriinii-
me donerek sozi bitirirler. Sozgelisi, Wordsworth'iin, tath bir
riizgarda gol kiyisindaki agaglar altinda salinan, kimildayan,
dans eden binlerce san nergis goriintiisiiyle baglayan iinlii
“Daffodils” siiri, doganin edilgin gbzlemlenisinin, 0zanin imge-
leminde etkin bir yaratia giiciilliige doniigmesini dile getiren
su dizelerle biter:
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For oft, when on my couch I lie

In vacant or in pensive mood,

They flash upon that inward eye
Which is the bliss of solitude;

And then my heart with pleasure fills,
And dances with the daffodils.

(Cogunlukla uzarirken koltugumda
Diigiinmeden ya da diigiinceli bir kafayla
Cakar pariltilar: o icimdeki gozde
Yalmizhigin mutlulugu olan;

Sonra yiiregim kivangla dolar

Dans eder sar1 nergislerle.)

Ingiliz yeni-klasik dénem siiri, ozanin kendi digindaki in-
sanlarla, giderek biitiin insanhkla ilgili genel dogrulara yone-
liktir. Romantik donem siiri ise ozanin kendisi, kendi yagantila-
11, i¢-gozlemi iizerine kuruludur. Romantik donem yazari, gele-
neksel, kendiyle yetinen, yerlegik diizenli bir toplumun pargasi
degil, biiyiik bir yalmz, bir ayrksi, toplumla kolay kolay uzlas-
maz bir bireydir. Rousseau’dan, Fransiz Devrimi'nden koklii
etkiler tagir duyarhginda. Kralc bir diizenden ok, cumhuriyet-
cilik dlkiisii cogturur onu. Oteden beri kurulu diizene bagkal-
dirmus olan kahramanlara hayrandir sozgeligi: Prometheus’a,
Kabil’e, Seytan’a. Onlan konu alir yapitlarina, onlan yiiceltir.
Insam, bilgisi siurh, evrendeki yeriyle islevi kesinlikle saptan-
ms bir yaratik olarak degil, sonsuz giiciilliikleri, yaraticihgn
olan bir varlik olarak goriir. Insan giiciiniin olanaklarimn, bili-
nen taninan olgiilerle sinirlarin Gtesine tagacak girisimlerle dog-
rulanabilecegine inarur. iste bu tutum, alabildigine 6zgiir bir
imgelemi, hem yasamin hem de sanat yaraticthginin devingen
odag yapar.

Romantik duyarligin bir 6zelligi, imgelemin sonsuz serii-
venlere agilabilecegi ortagag diinyasina da ilgi duymas, o diin-
yanin bin bir renkli dogatistii masallarina bir 6zlemi siirdiirme-
sidir.2 Cagin iinlii tarihsel romancis1t Walter Scott (1771-1832),
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romanlarina dogrudan dogruya ortagag konu alir. Obiir yazar-
larda ortagaga ilgi boylesine apagik degilse de, onlar da ortagag
geleneklerini siirdiirmiis ge¢gmis donem yazarlanna, yeni-kla-
sik yazarlara duyduklarindan daha biiyiik bir yakinhik duyar-
lar. Ozellikle, ikinci kusak romantikler diye anilan Keats, Shel-
ley, George Gordon Byron (1788-1824) sovalyelik torelerinin
ozani Edmund Spenser, engin diisgiiciiyle Milton"1 kendi us-
talar1 olarak benimserler. Gene de, yeni-klasik doéneme tepki
olarak gelismis diye romantik akimi, klasik Yunan Latin gele-
neklerinden bir kopma gibi gormek pek dogru olmaz. Shel-
ley’nin “Prometheus Unbound”i, Keats'in “Ode on a Grecian
Urn”1 tiirlinden siirleri, boyle bir kopmadan s6z edilemeyece-
ginin kanitidir. Gergekte, 1765-1825 yillar1 arasinda birgok Av-
rupali yazar, kendilerinden bir 6nceki kusaktan daha iyi bilir
klasik gelenegi. Sozgelisi, Shelley Pope’dan, Goethe de Klop-
stock’tan daha iyi Yunanca bilir. Avrupa’nin Leopardi, Holder-
lin gibi {inlii romantikleri birer klasik ¢ag bilginidirler. Roman-
tik dénemde klasikler unutulmaz, yeniden, daha derin bir i¢go-
riiyle, diiggiicii zenginligiyle okunup alimlanir.

Romantik yazarlarin tepkisi gercekte klasik geleneklerden
daha ¢ok, toplumda siiregelen derebeylik kurumlarina, ayrica-
lhiklara, soylu tabakalarin kati1 deger dizgelerine, diisgiicii yok-
sulluguna yoneliktir. Insanin yagama alanini, etkinlik alarum
alabildigine 6zgiirliigiiyle kavrayip dile getirebilmek igin, halk
venciliginden oldugu gibi, politik devrim diigiincesinden de
esinleniyordu bu dénemin yazari. On sekizinci yiizyil, “parlak,
piitiirli ylizeyinde gergin bir giiciin digtan sezildigi pinl piril
bir inci, romantik donem ise bu incinin patlamasiydi.”3

Romantik dénemin Ingiliz yazininda, hem yaraticihg1 yo-
niinden hem de sanat konusundaki kuramlariyla en ilging kafa
kugkusuz S.T. Coleridge’dir. Bir estetik¢i, bir diigliniir olarak
goriisleri, yirminci yiizy1l baginda gelisen yenilik¢i akimun bir-
¢ok uygulamasinda yankilanan Coleridge’in sanat anlayisinda
en belirgin 6zellik, imgelemin anlaktan, ¢dziimleyici us etkinli-
ginden daha 6nemli sayilmasidir. Ikinci 6nemli 6zelligi, yirmin-



ci yiizy1l sanatinin gikig noktalarindan biri olmus bir ilkedir: sa-
nat yapitinin, siirin, karsit ya da uyusmaz niteliklerin dengelen-
mesi, bagdagtinlmasi oldugu ilkesi. Ugﬁncﬁ ozelligi ise, on se-
kizinci yiizyll kokenli diizeneksel bi¢cim anlayis1 kargisina, or-
ganik bic¢im diisiincesiyle, sanat yapitinda bir i¢ tutarliligin da
zorunlu oldugunu sdyleyerek karsi1 gikmasidir. Coleridge’in bu
goruslerini dile getirdigi yapit Biographia Literaria (1817), yiiz
yila yakin bir siire bir soyut kuramlar kitabi olarak goriilmiis,
igerdigi ilkelerin yenilik¢i damar, yirminci yiizyil basinda, ye-
nilik¢i akimin T.E. Hulme, I.A. Richards, T.S. Eliot, ER. Leavis
gibi kuramcilarinca bulgulanup 6viilmiistir. Biographia Literaria
“yenilik¢i akimin nerdeyse Kutsal Kitab1” diye bile adlandiril-
mugtir.4

Gergekte bu ilkeleri biiyiik bir cogkuyla benimseyip, yeni-
likgilerden ¢ok daha 6nce uygulayan sanat¢i Edgar Allan Poe
(1809-1849) olmustur. “Kuzgun” siiriyle ilgili olarak Poe,
“Amacim sgiirin higbir yerinin rastlantidan ya da esinden dog-
madigini, dize dize, matematik bir denklemin kesinligi, manti-
& ile kuruldugunu gostermektir”> derken, Coleridge’in, kargit-
larin dengelenmesi, bagdastirilmas: ilkesini kendi sdylemine
uygulamaktadir. Bu bir anlamda, geleneksel poeta-vates (goren
ozan) kavraminin yadsinmasi, poeta-faber (kuran ozan) kavra-
minin getirilmesidir. Coleridge de, insan imgelemini dogadaki
yaratia ilkeye kosut bir kurucu yapia gii¢ olarak goriiyordu.
Bu anlayis Poe’'nun araciligiyla Baudelaire’e ulasir. Gergekte
Baudelaire, Coleridge’i Poe'nun gevirilerinden sinirli da olsa ta-
nimak olanag1 bulur. Baudelaire de Coleridge gibi, duyu etkin-
ligi ile kafa etkinligini, duyusal ile tinsel diinyay: karsilikl ilig-
kileriyle, benzer alg: siiregleriyle tanimlar. Ozan, degisik yasan-
t1 diizeylerinde simgesel anlamlar yakalayan, bunlar1 kendi im-
gelerine yiikleyen kisi olur. Bu etkinligi gosteren imgelem, Co-
leridge’in insan algisinin yagsamsal giicii ile araci diye tanimla-
dig1, dogadaki yaratici ilkeye kosut saydigy, yapic: etkendir.

Coleridge’in kendi iilkesinin yazinina etkisi, garip bir bi-
cimde, Fransiz siiri araciligiyla olur béylece. T.S. Eliot, Fransiz
siiri ile Baudelaire’den bu etkiyi ilk alanlardan biri olarak son-
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radan, “Kendi sesimi kullanmay1 bana 6gretecek tiirden siir, In-
gilizcede hi¢ yoktu; yalmz Fransizcada vardr” diyecektir.6 Bu
bakimdan, yirminci yiizyil basindaki yenilik¢i atllim, ylizeyde
romantik ilkelere bir tepki olmakla birlikte, romantik akimin
ikinci dalgas: diye de nitelenmistir. “Yasam igin nasil yengi ile
catisma gerekliyse, giizellik i¢cin de gereklidir”” diyen Cole-
ridge’in karsitlarin dengelenmesi, “ayniligin ayrilikla, genelin
somutla, diigiincenin imgeyle” bagdastirilmas: ilkesi® hem
Fransiz yazininin simgeci, hem de Anglo-Amerikan yazininin
imgeci siirinin temelinde yer alir. Imge ile simge, siir dilinin
hem ortiik giiciilliikler tasiyan, hem de dural anlam birimleri
olarak giinlimiizde de yazinsal s6ylemin en 6nemli 6geleridir.

1980

NOTLAR

1 Gilbert Highet, The Classical Tradition, Oxford, 1959, ss. 356-7.

2 Gergekte romantik kavramu, giiniimiizdeki kullamimunda da ikili bir anlam siir-
diiriir. Bunlardan birincisi, ortagag romanslanyla, ikincisi de on dokuzuncu yiiz-
yildaki romantik akimla ilgilidir. Ingilizcede sifat olarak “romantik”, ilkin on ye-
dinci ylizyilda romance’tan tiiretilmigtir. Romance ise, ortagagda Latincenin tirevi
olan ulusal dillerde romanz, romaunz, roman, romaunt vb. bicimlerinde gériiliir; sa-
rayh 6ykiisii, kogukla s6ylenmig seriiven, sovalyelik ya da sevi ykiisii anlamina
gelir. On altina yiizyilda ispanya’da, bugiinkii roman tiiriiniin énciisii olan bir
diizyaz1 romance bigimi, yazinsal tir olarak yayilir. On dokuzuncu yiizyilda ya-
zinsal bir tutumu, bir diinya goriigiinii belirleyen romantic kavramu ise 6zellikle
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Narcissus'un Oliim Seferi

Joseph Conrad (1857-1924), Tiirkgeye Oliim Seferi baghgiyla
cevrilen The Nigger of the ‘Narcissus’ adl1 uzun 6ykisiine yazdi-
g1 6nsbzde sanatsal amacim okurlarina soyle betimliyor: “...ya-
zil1 sozcliklerin giiciinden yararlanarak senin igsitmeni, duyum-
samani saglamak... her seyden 6nce de girmeni saglamak.”1
Gergekten de oldukga agir basan bir gorsel nitelik, bir Conrad
anlatisinda sozciiklerin se¢imini yonlendiren ana ilkedir. Birgok
Conrad okuru ile Conrad'in ilk elestirmenleri, anlat1 dilinin bu
gorsel niteligini Conrad metinlerinin dogru okunmasinda tek
yol gosterici diye adlandirmuglardir.

Gergekte dilin gerek gorsel gerekse genis anlamda duyusal
etkilerinin Conrad’in anlat1 ydontemindeki iglevi kiigiimsenecek
gibi degildir. Ancak, yazar Conrad i¢in, anlaimda bu duyusal-
ik kendi basina yeterli bir amag degildir. Unlii énsoziinde,
okurunun gérmesini saglamay: sanatta baglica amaci olarak be-
timlese de, Conrad’in bu s6zii, onun dykiisiinde betimlenen ey-
lem, nesne ya da durumun gorsel algilanmasiyla, anlatinin bii-
tiin giictlliglniin tiiketilebilecegi anlaminda alinmamali. An-
lat1 yonteminin sorunlarini ¢ok yakindan taniyan, yazin metin-
lerinde tek kavranis dogrultusunda 6zetlenemeyecek bir ¢ogul
anlamlihgin kaginilmazhigini bilen bir yazardir Conrad.

Degindigimiz ons6ziinde, sanat¢inin gergegi arayasi ile bi-
lim adamimin ya da disiiniiriin gercegi arayis, anlatis1 arasin-
daki ayrim konusunda sozleri de bu bilincin bir kanitidir.2 Do-
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ranigl, “yazili s6zciiklerin” giicii aracihigiyla varilacak daha ge-
nis kapsamli bir diigiinsel kavrayis siirecinin ilk agsamasidir.

Bir yazar, insan eylemi ile konumunu zengin bir gorsel im-
gelem aracihigiyla dile getirmeyi kendine amag bilmigse, okura
da bu panltili somut yiizey ardinda yatan anlam: desme gorevi
diiser. Gergekte Conrad, okuruna bu yonde gerekli ipuglarinm
da verir. Okurun gormesini saglamak amacinda bagaril olursa,
okur da kendi gonliindeki ¢oliin niteligine gore, bir seyler bula-
caktir burda. “  cesaret, avunu, korku, biiyii ~tiim istedikleri-
ni-...”3 Belki de gergegin, istemeyi unuttugu o bir anlik gorii-
niimiinii de bulacaktir. Oliim Seferi’nin somut metni, 6nsozdeki
bu goriislerin dogrudan dogruya bir savunusu ya da sergilenisi
olmadigindan, yazar, metnin biitliin anlaminin kavranisinda
okurun diisgiiciine biiyiik bir pay birakir. Okur ancak bu etkin
diisgiicli ile metnin yazilmams kesimini bilincinde biitiinler,
goriinlir kihinanin ardindaki “o bir anlik gercek” pariltisini da
kafasinda canlandirabilir. Bu noktada, 6nemli olan yalniz yaza-
rin anlattig) ile gosterdigi degil, okur diisgliciiniin bu anlatilan-
la gosterilenden cikardigidir.

Conrad, roman konusunda, “Gergekte her romanc kendi-
ne bir diinya yaratmakla ige baslar, biiyiik ya da kiigiik, ama
diiriist¢e inanabilecegi bir diinya. Bu diinya onun kendi tasar-
layabileceginden baska tiirlii olamaz: bireysel, biraz da gizemli
kalmak bu diinyanin yazgisidir. Ama bu diinya okurlarin da
yasantisina, diigiincelerine, duyularina yabanci olmayan bir se-
ye benzemek zorundadir” diye yazmigtir bir ara.4 Iste bu birey-
sel nitelikli, gizemli, kurmaca diinya, bildik diinya art-alaniyla
anlam kazanir. Buradaki benzerlik, okur kafasinda ilkin iki
diinya arasinda bir kargilagtirmaya, sonra da gercek ile kurma-
ca arasinda bir karsitlagtirmaya yol agar. Bildik diinya ile kur-
maca yeni diinya arasindaki bu karsitlik, metnin temel anlam-
larinin, giindelik deneyler ortarminda “istenmesi unutulan ger-
¢egin”, duyusal alg) 6tesindeki diigiinsel tadin aranmasi yo-
niinde bir ¢abanin baglangi¢ noktasidir.

Okurun bildik diinyasi, onun toplumsal, kisisel yasantilari-
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nin toplamindan olugur. Okuma ediminde okurun 6zellikle bel-
li yazinsal tiirlerle ilgili bilgisi, toplumsal gercek duygusu, ger-
cek yasam diinyasin1 yoneten toplumsal deger olgiileri konu-
sundaki tepkileri ise kangir. Okur, bu bilgi donanimini, karsi-
sindaki yeni metinle bir kargilaghirma ya da karsithik iligkisine
sokar.

Oliim Seferi‘ni ilk yayimlandi1 1897 yilinda okuyan Ingiliz
okurunun 6n bilgi donaniminda en énemli etkenlerden biri In-
giliz dilindeki uzun bir deniz dykiileri gelenegidir. Ozellikle
Victoria ¢aginda denizcilik seriivenleri, denizci yasaminin ger-
¢ek betimleri, en ¢ok aranan oykiiler arasindadir. Conrad’in da
bu 6ykii i¢in diigiindiigii ilk baghk “The Forecastle: A Tale of
Ship and Men”dir (Bag Kasara: Gemilerle Insanlarin Oykiisii).
Gene oykiiniin 1897'de yapilmig bir Amerikan basim igin de
Conrad, “The Children of the Sea” (Denizin Cocuklar1) bagh-
g kullanmugtir. Ayrica Conrad Oykiiyii yayima dostu Ed-
ward Garnett’e “deniz arkadaglarimin bu oykiisii” diye ada-
mugtir.5 Biitiin bunlar, Oliim Seferi’nin, deniz seriivenleri gelene-
gindeki birgok oykiiye benzerlikler tagidiginin kanitidir. Nite-
kim 6ykii ilk yaymmlanisinda, kimi tamitma yazarlarinca “bir
gemideki yasamin olaganiistii canlilikta bir betimi”, “yasayan
bir yazarca yazilmis en giizel deniz dykiisii”, “betimleyici ya-
zarligin olaganiistii bir 6rnegi” diye coskuyla yiiceltilmis, Con-
rad da denizle, gemilerle, denizcilerle ilgili her seyi bilen bir
yazar olarak oviilmiigtiir. Bununla birlikte, Oliim Seferi gerek
sanatsal amaci, gerekse insan dogasini derinden kavramaya yo6-
nelisi ile bildik gelenekte yer alan deniz dykiilerinin biiyiik ¢o-
gunlugundan aym nitelikte bir Sykiidiir. Bu nedenle bir deniz
oykiisiinden beklentileri, Frederick Marryat'in (1792-1848) o
giinlerde ¢ok okunan ucuz seriiven romanlanyla kosullanmis
kimi tanitma yazarlar1 da Conradin Oykiisiiniin amaglarina
ayak uyduramamug, oykiiyli “higbir okul gocugunu gemilerle
kagmaya ayartamayacak nitelikte”, “ac1 yagantilarin bir dokii-
mii”, “Oykiiye benzer tek yani yok” tiiriinden yarglarla elegtir-
mis, yazar1 da anlagilmaz yontemler uygulamakla suglandir-
muglardir.
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Gergekte Conrad, yalruz bir deniz Oykiileri yazan olarak
goriilmekten pek hoglanmaz. Nitekim yazin tarihgileri de onu
R.L. Stevenson ile Henry James’in yazarlik deneyimlerini bir-
lestirmis bir romanci olarak nitelemiglerdir.

Conrad’in ilk dnemli anlatis1 olan Oliim Seferi'ni basacak
bir yayimcanin bulunmasinda da Henry James’in biiyiik yar-
dimlan oldugunu biliyoruz. Conrad’in burada yerlesik bir an-
lat1 gelenegini kullanmasi, tipk: bigiminde duyusal etkiler ya-
ratmaya yonelmesi gibi, inandig1 diinyayi, ya da ons6zdeki
kendi deyimiyle “yalin yiireklerin” gergegini sunabilmek igin-
dir: yazili metinde bildik 6gelerle, hemen 6zdeglenebilecek an-
lamlari, 6tedeki sanatsal amacin kavranugina bir kopriidiir an-
cak.

Yazarin amagladig1 anlam gondergesi, ne dogrudan dogru-
ya metnin somut yapisindadir, ne de kolay bir akla kara toreci-
ligiyle sunulmusgtur. Anlati boyunca, bildik ya da duyusal nite-
likli bir¢ok degisik goriis, okurun diisgiicilinii biitiiniin anlami-
na dogru gilider. Bu goriislerden her biri ilk anda kesin, nesnel
durumu yansitiyor, ya da gelecek olaylar belirliyor izlenimi
uyandirir. Ote yandan, bu degisik, yer yer de birbirine kargt
gorigler arasindaki baglar, yazili metinde verilmez. Okur diis-
giicli, metnin siirekliligini, anlam gondergesini bu baglan arar-
ken kurar.

Bu bakimdan Oliim Seferinde metnin igerdigi goriiglerin
karmagikligi, okur agisindan 6zel bir ¢abay: gerektirir. “Ne bir
bagkisi ne de 6ykii vardir” bu metinde, “ yapitin biitiiniinii
diipediiz goriilen nesnelerle anlatilan bir yurda doniis yolculu-
gu ile geminin tiim yagami olusturur,” diyen elegtirmen de oy-
kiintin yalniz uzlagimsal, 6zdeslenebilir yonlerini gézoniine
alir.6 Daha bagka elegtirmenler, bu dykiiniin bir eksenden, bir
konudan yoksun oldugunu ileri siirerler. Oysa bu elestirmenle-
rin aradig birlestirici eksen 6ykiide hazir sunulmaz, anlat: ya-
pisinin sezdirimleriyle okurca kurulur. Bu da metin ile okur
diisgiicii arasinda bir etkilesimi gerektirir. Dolaysiyla Oliim Se-
feri’ni diipediiz “bir yurda doniis yolculugu ile geminin tiim
yasam1” diye betimlemek yetersizdir. Conrad’in amaci, alt1 ay-
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lik yolculuk sirasinda Narcissus gemisinde biitiin olup bitenleri
anlatmak degildir.

Narcissus kiigiik bir diinyadir gergekte: bireyleri degisik
torede, davranigta, degisik uluslardan gelme bir gemiciler top-
lulugu vardir iizerinde. Oykiiniin agirlik noktasinda da bu top-
luluk yer alir. Degisik iilkelerden gemicileri, iizerinde de “bii-
tiin anakaralarin tozu” ile Narcissus, Victoria ¢aginin diinyay
bir gemiye benzetme gelenegini de ¢agristirir. Ote yandan bir
gemi, Conrad’in insan yagamiyla ilgili evrensel bir gergegi yan-
sitmasinda, en getin sinavlardan gegen insanlik durumunun
biiyiite¢ altina alinmisgasina dar bir alanda izlenebilmesini de
saglayan bir ortam olur. Oliim Seferi ile geleneksel deniz seriive-
ni oykiileri arasindaki ayrim da bu noktada basglar.

Narcissus’un gemicileri, seriivenli bir degisim siirecinden
gegerler. Bu siireg, hem anlatinin dalgalanan yapisini olugturur,
hem de gemicilerin yeni bir yasam deneyiyle insan dogasin
daha derinden kavramalanni saglar. Yalmz, bu degisim siireci-
nin anlamin1 gemiciler de okur da ilk ¢irpida kavrayamaz. Ya-
zar ise, herhangi bir agitk yorumla okuru bu degisim siirecinin
tek tek olaylar konusunda belli bir goriige kogullamaz. Oykii-
niin her boliimii, bu degisim siirecinin agag: yukan bir biiyiik
evresiyle ortiigiir; boylece her boliimde okurda &ykiiniin sonra-
ki izleksel gelismesiyle ilgili belli beklentiler uyandiran belli bir
goriis agir basar. Ancak bu beklentilerin bir sonraki metinsel
evrede gerceklestigi pek az goriiliir. Gergeklesmeyen beklenti-
ler iistiiste yikildik¢a, okur anlatiya daha bir sarilir, anlam ara-
ma ¢abasini daha ilgiyle siirdiiriir.

Anlat1 yapisirun etki devingenligi, bu degisik kargit goriis-
lerin kesigmesiyle saglanir. Narcissus’un gemicileri, degigim sii-
reci boyunca bilgelik ile bilgisizlik, kahramanlik ile 6dleklik,
diizen ile bagibozukluk, dogruluk ile yanliglik, dayanigsma ile
parcalanma arasinda bocalarlar; anlah agis1 da bu dalgalanma
uyarinca siirekli degisir. Metinde uygulanan bu karmagik gii-
diim kurgusu, kuru bir ustalik gosterisi degil, yazara kendi ya-
raticiiginin biitiin olanaklarimi bulgulamayi saglayan, islevsel
bir stirectir. Bu siireg boyunca, gemiciler garpici bir yagam de-
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neyimi kazamirken, okur da adim adim yazann amagladig: son
gercege yaklasir.

Oykii, ikinci kaptanin biitiin gemicileri cagirarak yoklama
yapmasi ile baglar.

“Insan seslerinden bir ugultu duyuluyordu orada; sancak
ve iskelede, aydinlik kap: agizlarinda, gelip gegenlerin siluetle-
ri goriiniip kayboluyordu; teneke levhalardan oyulmugcasina
kabartmasiz, kapkara bir goriiniigleri vardir. Gemi denize agil-
maya hazird1.”?

Geminin adamlan bir golge oyununun, derinlik boyutun-
dan yoksun kisileri gibi ¢izilir burda. Denize agilmaya hazir bir
gemi, seriivenli yolculugun metindeki ilk gostergelerinden biri-
dir. Nasil bir seriiven bekliyor bu adamlan? Bu tenekeden
oyulma karalt1 kigiler nasil bir derinlik boyutu kazanacaklar?
Bunlar okurun arayia diiggiiclinii diirten ilk sorular olur. Anla-
tic1, geminin giivertesini usta bir gemicinin ayrintilan kagirma-
yan gozlemiyle betimler. Adamlar gemici agziyla sdylesir birbi-
riyle; s6verler, ikide bir homurdanirlar; yash deniz kurdu Sin-
gleton ise biitiin bu giiriiltiiye kulaklarim ikamg, kendini unu-
turcasina, Bulwer Lytton’in Pelham oykiisiini heceleyerek oku-
maya ¢ahisir. Bir yandan homurdanan, séven gemiciler, 6te yan-
dan siislii, geleneksel Bulwer Lytton oykiisii, okurda ilkin, bil-
digi tiirden bir deniz seriiveni beklentisi uyandirir. Ama ¢ok
ge¢meden okur, Conrad metninin, kendi bildigi geleneksel se-
riiven oykiilerine kargithigimi goriir. Koca Singleton, ornegin,
Narcissus’un en yash gemicisi, geleneksel 6ykiilerin vurup ki-
ran, goziikara deniz kurtlarindan ayndir. Esmer yiiziiniin altin-
da eli bir kitap tutar. “Gozliikleri ve sayg1 uyandiran ak saka-
liyla bilgin ve yabanil bir ataerke”® benzer. Diinya kargagasina
kars1 “barbar bilgelik”tir? o. Koca Singleton’in kisiligi, gorev
duygusu, gemi torelerine saygs1 bize boylece sunulduktan he-
men sonra Donkin belirir, “karabasanlar diinyasindan” tirkiitii-
cii bir konuk:

“Hepsi taniyordu onu. Yalancilikla ydizsiizliigilin ne kadar
dayanikl olduguna taruklik eden bdyle bir adamin taninmadi-
g1 bir kang yer var mudir diinyada?.. Hepsi taniyordu onu! Dii-
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men kullanmasini bilmeyen, halat baglayamayan, karanhk ge-
celerde isten sivisan adamdi o; direklere tirmandiginda kolla-
niyla bacaklariyla halatlara simsiki sarlan, riizgara, sulu kara,
karanliga soviip sayan adamdy; bagkalan calisirken, denize kiif-
reden adamd. Igbas1 yapildiginda en son gelen, paydos dendi-
ginde ilk ayrilan adamdi. Nice seyleri yapmak elinden gelme-
yen, elinden gelenleriyse kendisi yapmayan adamdi.  Denize
kulluk etmenin gtigliiklerini horgoren, nefret eden, sefil mahal-
lelerin soysuz 6zgiirligiiniin bagibog dolii.”10

Anlaticinin bu sézleri, Donkin’in gemiye yaragsmayacak ni-
telikte bir adam oldugunu sezdirir. Ama 8biir gemiciler gergek-
ten taruyorlar midir Donkin’i? Okur, kafasinda bu soruyla,
Donkin’i daha yakindan égrenmek ister. Oykii ilerledikge, ge-
micilerin baglangicta Donkin’i hi¢ de yeterince tanimadiklarin,
Donkin’in ise onlan, toy i¢glidiilerini kendi ¢ikarinca kullanip
acima duygularini somiirecek oOlgiide iyi tanidigini anlar. Don-
kin kisiligini gercek olumsuz etkileriyle 6grenmek ise, Narcis-
sus’un gemicilerinin gegirecegi degisim siirecinin bir yoniddr.

Okur, metindeki sezdirimlerle, yazarca amaglanan sonal
anlamun olusturulmasinda Donkin’e belli bir islev tanir. Orne-
gin, biitlin gemicilerin, pagavralar icinde oldugunu séyleyerek
sizlanan Donkin’e kendi giyeceklerini, esyalarin1 vermekte ner-
deyse yarisa girdikleri sirada, koca Singleton’in, kitabindan ba-
sin1 bile kaldirmamasi, okurun birtakim anlamsal ¢ikarsamalar
yapmasi yoniinde bir sezdirimdir. Umursamaz Singleton; ¢iin-
kii biitiin haklarini ok iyi bilen ama yigitlikle ilgisi olmayan!!
Donkin’in bu agagilik bilgisi, yagh deniz kurdunun “barbar bil-
geliginin” tam karsit1 tiirdendir. Donkin ile.Singleton’da yazar
bize bir gemideki yagam toresinin iki kargit yoniinii sunar; boy-
lece bu eksen ¢evresinde sonal anlami adim adim kurabilecegi-
mizi umariz. Ama bunu diisiinmeye kalmadan “Wait!” diye ba-
grir boguk; ginlayan bir ses, “  ben de bu gemidenim.”12

Bencil, kendini begenmis zenci James Wait, gemicilerin
duygularim kendi ¢ikar1 igin somiirmeyi bilen ikinci kigidir.
Donkin yiyecek, giyecek, tiitiin gibi seyleri dilenir, asirir, bula-
mayinca sover sayar; Wait'in ise yontemi bagkadir: gemicilere
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ilk s6zli “Su benim esyanin bir ucundan tutar misiniz arkadag-
lar? Bir sandigimla bir ¢cantam var” olur. Yiiksek, buyurgan,
dalgalanmaz bir sesle sorulan bu soru karsisinda, istenileni
yapmamak, otekiler igin olanaksizdir. Donkin gibi kendi gikari-
na diigkiindiir, 6tekilerin kendisine yaptig1 her iyiligi en dogal
hakktymis gibi goriir. Gemiye varnsinda, ilk islerinden biri de
ag¢ibaginy, “lyi aksamlar doktor!”13 diye seslemek olur, hem de
biitlin tavalar: tingirdatan bir sesle. Calip ¢irpmayacak odlglide
gururludur. Ama okur, buyurgan bencilligi, ustaca kendine
acandirmalar ile onun, bir sonraki boliimde, geminin mugosu
kiiglik Belfast’a, mutfaktan kaptanlarin ¢éregini galdirtarak tiki-
nacak ol¢iide pisbogaz oldugunu da goriir. Gemide kargilikl
giiveni sarsan ilk olay bu hirsizlik olur.

Birinci boliimiin sonunda okur diiggiicii, olaylarin sonraki
gelismesi konusunda yeterince ipucu almig durumdadir. Bir
olasilik, Donkin’in “Eger bu gemide igler boyle yiiriiyorsa yan-
dik, degistirecegiz, yolu yok... siz bana birakin... yakinda ben
onlara”14 diye atip tutmalariyla gemicileri bir qilginiga kiskirt-
masidir. Bagka bir olasilik da zenci Wait'in anlagilmaz, bencil,
buyurgan davramginin, onlan simdiden kestirilemez bir bigcim-
de etkilemesidir. Neyin nesidir bu zenci? Neden 6ksiiriir boyu-
na, gogsi hirildar? Neden bagkalarn boylesine hictir goziinde?
Ne arar Narcissus'ta? Ne demek ister “Nasil bir gemidir bu? lyi
midir ha?”15 sorusuyla? Koca Singleton’in zenciye davranisi ise
gene yeterince agiktir: “Gemi mi!.. Gemilerin ne kusuru olacak.
Asil ig igindeki insanlarda!”1é Boylece bir olasilik da, Donkin ile
Wait’in herhangi bir bozguncu etkisinde, denizcilik torelerine
bagli Singleton’'tn umursamaz tutumunun gemicilere egemen
olmasidir. Bu olasiliklardan birinin ya da 6tekinin dogrultusun-
da beklentiler olusturan okur, anlatinin gelecek asamalarinda
bu beklentileri siirekli degisiklige ugratir. Birinci boliimiin son-
larinda anlaticinin koca Singleton’1 “Zaman Baba kadar yagh”17
diye nitelemesine bakarak Singleton davranigimin agir basacagy
beklentisine kosullanir. Bu goriis bir sonraki béliimde biraz sii-
rer, ama ¢ok ge¢meden okur bu beklentisinin tam tersine tanik
olur.
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Ikinci bolim ilerledikge, Wait'in ugursuz etkisi biitiin ge-
miyi sarmaya baglar.

“Ortaya ¢ikis1 giinesin batisin1 hizlandinir gibiydi. Batan
glines, zencimizden korkmus gibi gabucak suya dalip kaybol-
du. Kara bir pus, karanlik, hiiziinli bir etki yayiyordu sanki
cevresine; ondan yayilan bu kederli ve soguk sey biitiin ytizleri
kara bir yas pegesi gibi ortiiyordu.”18

Bu ugursuz etki, toplulugun biitiin iiyelerini yogun bir te-
dirginlige iter, ama nedenini higbiri dogru diizgiin anlayamaz.
Wait, 6lmekte oldugunu soyler, bir bobiirlenme pay1 ¢ikarir
bundan kendine, “ bu adam olilyormus, umurunuzda bile
degil” diye paylar 6tekileri. Oliim onun kisiliginde, siirekli bir
bas kakinadir Gtekiler i¢in. Daha 6lmeden, 6lmiiggesine ezer
onlar1 Wait, bébiirlenir durur biitiin giin. Oliim yilgis1 boylece
iglerini gii¢lerini, eglenmelerini, dinlenmelerini engelleyen bir
karabasan olur. Korkarlar, igin igin kizarlar zenciye, ama 6fkele-
rini gizler, “Jimmy” diye yaltaklamirlar ona. Neden béyle bir
gosteriye girer James Wait? Gergekten &liiyor mudur? Oliir gibi
yaparak otekileri korkuyla ezmek midir amaci? Biitiin bu patir-
tiy1, gercekten yaklasan 6liimiinii, kendinden gizlemek i¢in mi
cikariyordur yoksa? Oteki gemiciler neden kuzu gibi olurlar
onun kargisinda? Oliimle yiizyiize gelmekten korktuklar igin
mi? Zenci Wait, Donkin’in alaylarini, agsagisamalarin1 neden
otekilerin tedirgin duygusal yoldaghgina yegler? Metinde beli-
ren biitiin bu sorular, yalmz gemicilerin sagkin bilincinde degil,
okurun arayan kafasinda da yanitinu bekler. Daha ¢ok bilmek
ister okur, gemicilerin zenciye davranisinin nedenleri konusun-
da. Bu sorular yanitlandik¢a, metnin sonal anlam gondergesi
de daha bir belirlilikle ortaya ¢ikacaktir.

Insan duygusalhgindan uzak yasayan Singleton’in zenci
Wait’e kars1 tutumu agiktir. Singleton, 6biir gemicilerin acima-
sin1, ofkesini, sugluluk duygusunu paylagmaz. “Oliiyor mu-
sun?” diye sorar Wait'e, “Olilyorsan 6lmene bak... bos yere
yaygara kopanp durma. Sana higbir yardimimiz dokunmaz.”19
Geng Iskandinavlardan biri, sagkin bir bocalama i¢inde Single-
ton’a zencinin sonunun ne olacagini sorunca “elbette 6lecek!”20
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yanitini alir. Bu soz ilizerine gemicilerin igi rahatlar; Wait ger-
cekten oOlecektir; acima duygularini yoneltebilecekleri gercek
bir odak bulmuslardir. Ancak Donkin, gergekte herkesin, hepsi-
nin Olecegini sdyleyerek, Singleton’in gelecekle ilgili 6nbilisini
gegersiz kilar. Ofkelenirler Singleton’a bu kez: “Bizimle eglen-
digi i¢in ondan nefret etmeye basladik.”21 Singleton’in ilkel bil-
geligi ile Donkin’in yikic bilgisizligi gerilim yaratan iki ug ola-
rak boylece silirerken, Wait'in ugursuz etkisi ikinci bélim bo-
yunca geminin biitiiniine kara bir gélge gibi ¢ker. Anlatinin en
karmasik etkisi olan bu ugursuzlugu, 6zdeslemek, adlandir-
mak, bir anlam gondergesine baglamak okur igin getin bir sinav
olur. Buradaki anlam belirsizligi, 6ykiiniin izleksel yapisinin
bir yonii olarak kalacaktir, ¢linkii bu belirsizlik, sonunda zenci-
nin kisiliginde gizemli bir ¢ok anlamlilik birakan yazarin ama-
cinin da geregidir.

Uglincii boliimdeki korkung firtina sirasinda gemiciler bii-
yiik bir dayamigma, 6liim kalim savasinda candan bir arkadas-
lik gosterirler. Tembel Donkin dolagir ortalikta, ama hig kimseyi
kotii etkisine alamaz. Firtinanin en azgin oldugu sirada Jimmy
de unutulur. Iki kétii etki de silinir bdylece bir siire. Sonra ge-
miciler birden Jimmy’yi amimsar, kapana kisilmiggasina sikistigi
kamarasindan, sular icinden bin bir giigliikle ¢eker ¢ikarirlar
onu. Firtinaya yigitce karsi koymus bu adamlar Jimmy’yi kur-
tarmakla bir kez daha acima, kusku, nefret, korku duygularnyla
bozguna ugrarlar:

“  nefret ediyorduk James Wait’ten. Kafamizda dolasan o
korkung kuskuyu kovamiyorduk: ola ki bu akil almaz kara de-
rili adam aslinda hasta olmadig: halde numara yapiyordu; si-
kintilarimizin, nefretimizin, sabrimizin, —ve simdi de ona bagh-
ligimizin— kargisinda, insafsizca numara yapiyordu... igimizi
kemiren, yiiregimizi buran kugku yiiziinden nefret ediyor, tik-
siniyorduk ondan. Agik agik asagisayamiyorduk, ciinkii giive-
nimiz yoktu; actiyamiyorduk, ¢iinkii onurumuz karsimiza diki-
liyordu. Onun igin nefret ediyor ve elden ele aktariyorduk.
sirga camdan yapilmug gibi bir 6zen ve sevecenlikle tagiyorduk
onu...”22
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Anlaticinin bu sozlerinden sonra, anlamlandirmada agir
basan goriig bir kez daha degisir; okur, Wait'in ugursuz etkisi-
nin yeni sonuglarin1 beklemeye baglar. Firtinanun baglangicinda
kisaca ad1 gegen koca Singleton da, en ¢etin giigliik anlarinda
gozden 1rak kalmigtir. Ancak metnin 6ncesine bir geri doniigle
okur bunun salt goriiniirde bir yokluk oldugunu, Singleton’in
biitiin bu siire boyunca goérev baginda oldugunu animsayacak-
tir; “Singleton diimene yapismisti. Saglar1 ugusuyordu riizgar-
da...”23 Gemiciler de onun diimende oldugunu bilirler. Single-
ton’in yoklugu, Wait’inki gibi etkisiz bir silinis degildir. Narcis-
sus’un yazgisinin diimeni bagindadir o. Firtinada yan yatan ge-
minin, gemicilerin kahramanca cabalariyla dogrultulmasi, oku-
run bilincinde, ilk bélimin sonunda anlaticinin diigiincesin-
den gegen o eski yigit denizci kugsaklarinin kahramanhg), gérev
toresi ile Ozdeglesir. Singleton etkisi agir basmustir. Narcis-
sus’un gemicileri gegmisin o giiclii, dilsiz denizcileriyle 6zdes-
lenmeye deger olduklarini kanitlamiglardir:

“Kugku ve umut nedir bilmeyen herkes gibi giicliiydii on-
lar. Sabirsiz ve dayanikly, tedirgin ve inangli, isyankar ve sadik-
tirlar... Ama ashinda, alinteri dékmeyi, sikint1 ¢ekmeyi, can
yakmayi, yamltmayi ¢ok iyi bilen, buna karsilik, korkuyu, kin
giitmeyi bilmeyen insanlardi.”24

Singleton azgin firtina sirasinda diimen baginda verdigi
otuz saatlik sinavdan sonra ortaya c¢ikisiyla, gemicilerin hay-
ranllgml toplar. Bu sessiz, kahramanca doniig, Wait'in patirtilh
doniistiyle, bin bir sikint1 gekilerek kurtarihisiyla karsilastirihn-
ca, daha da biiyiik bir anlam kazanur. “Ozenle kullariyordu dii-
meni” 2> koca Singleton.

Dérdiincli boliimiin ilk tiimceleri, denizin Sliimsiizligi,
denizcilerin yazgis1 konusunda uzun bir yasantiyla ilgili di-
siinceleri yansitir. Bu baglangig, okurda Singleton toéresinin
Narcissus’ta etkisini siirdirecegi beklentisini uyandirir, ama
¢ok gegmeden, yeni sorunlar u¢ vermeye baglar. Bagedilmesi
gereken bagka giicliikler vardir daha. Ortaklasa bir ¢abanin, ba-
sarinin gerceklesmesine katlanamayan Donkin, kotiiciil iggii-
diisiinii izleyerek boliiciiliik tohumlar1 sagmaya Dbaslar.
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Kullandig1 yontem, iki yami keskin kihi¢ gibidir. Gemicileri,
geminin kaptanlarina bagkaldirmaya kigkirtir, ama bunu kendi-
lerinin giiciinii, yigitligini, yetenegini 6verek, onlarin bocalayan
0z giivenini kurnazca okgsayarak yapar:

“lyi insanlar oldugumuzu sdyliiyordu bize: ‘kara yazgili
bir avug insan.” Aferin diyen bir kul mu vard: bize? Hakkimizi
arayan var miydi1? Ayda iki pound on silin i¢in kopeklere yara-
sir bir hayat stirmiiyor muyduk? Aldigimiz giiliing ayliklar, ha-
yatimizi tehlikeye atmamizi, giysilerimizi yitirmemizi karsila-
yabilir miydi yani? ‘Her seyimizi yitirdik’ diye bagiriyordu.”26

Donkin’in, haklarinin sdzciisii olarak boyle atip tutmasi so-
nucu gemiciler, kendi giigleriyle, beceriklilikleriyle bébiirlen-
meye baglarlar. Donkin’e uyar, iislerinden nefret ederler. Don-
kin, diimen nébetini tutmaz, Jimmy’yi yalancaktan hasta ol-
makla suglayarak iyice bocalatir. Jimmy’yi altiist eden bir olay
da, geminin sofu ag¢is1 Podmore’un, cangekigen bir adam diye
gorerek, onun ruhunu kurtarmaya kalkigmasi, Jimmy’ye 6lim-
den, 6te diinyadan, cehennem ateginden s6z etmesidir. Agginin
bu sbézde iyiliksever uyarnlarindan 6dii kopan Jimmy, 6lmek
tizere olmadigin1 hem kendine hem de biitiin 6biir gemicilere
kanitlamak igin gorev bagina dénmek ister. Kaptan Allistoun, o
durumuyla Jimmy’'nin otekiler arasina karigmasini sakincali
gordiigiinden, ona hasta yatagindan qikmasim1 yasaklar. Bu
olay, Donkin’in biitiin gemicileri bir ayaklanma esigine getir-
mesiyle sonuglanir: “Derisi kara da olsa, o da insan... Jimmy’
mizi isteriz!”27

Donkin’in ilkel kurnazlig ile bozguncu etkisi boylece met-
nin izleksel akiginda agir basan gériig olur. Sonunda kaptan Al-
listoun biitiin gemicilerin 6niinde Donkin'i iyice bir pataklar.
Gemiciler sagkin bir sessizlikle izlerler; Donkin kiigiiliiverir
gozlerinde. Jimmy hasta kamarasina kapatilip, Donkin’in de
burnu siirtiiliince, .okur Narcissus’taki iki bozguncu etkinin
bdylece ortadan kalktigini diigiiniir. Yalniz, gemicilerin buna-
limli biling seriiveni daha sona ermis degildir. Okur ise, metnin
bu agamasinda buldugu ipucu gostergelerle birtakim anlam be-
lirsizliklerini daha kolay giderebilecek durumdadir. S6zgelisi,
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Jimmy'nin ugursuz gizemli etkisini, Donkin ile Jimmy arasin-
daki iistii ortiilii anlagmayi, Singleton’in ikisini de umursamaz-
ligin1 daha kolay anlamlandirir.

Besinci boliim bir yas havasinda, “Agur, bunaltici bir sessiz-
lik gemide egemenligini kurmugtu” s6zcesiyle baglar. Kara go-
riiniir, onbili gergeklesir, Jimmy 6liir. Oliimiinden hemen 6nce
Donkin, yatagimin bagucuna oturur, hasta zenciyi iyice gileden
gikaracak sozler soyler, “sabirli ve ne yaptigin bilerek”28 bek-
ler. Jimmy’nin parasina konmaktir biitiin amaci. “Legsin sen,
les!”2? diyerek, bir akbaba gibi iner 6lii zencinin tepesine. Don-
kin’in kot etkisi bir kez daha pekigerek yiirtirliiktedir burada.
Ote yandan, dykiide 6liim dogekli, dokunakli bir doruk bekle-
yen toy okurun bu beklentisi de altiist olmugtur.

Jimmy’nin 6limii, gemicilerin gegirdigi degisim siirecinin
bilingli evresini baglatan doniim noktasi olur. Ancak Jimmy'nin
oliimiinden sonra hepsi, hastalikl1 zenciye yonelik tutumlarinin
usdigihin goriir, Donkin'i gergek yiiziiyle tanur, Singleton’i da
daha iyi anlar:

“Biitlin olup bitenlerden sonra Jimmy’nin 6limii biiyiik bir
saskinhik yaratti. Onun bos hayallerine ne kadar inanmus oldu-
gumuzu ancak simdi anlayabiliyorduk. Kendi degerlendirme-
sine gore yagsama gansinin Oyle yiiksek oldugunu saniyorduk
ki, 6liimii, eski bir inancin 6liimii gibi, toplulugumuzu ta ké-
kiinden sarst1. Ortak bir bag yok olmustu; duygusal bir yalanin
kurdugu, giigli, etkili, saygideger bir bag.”30

Koca Singleton ise hi¢ sagirmaz. “QOldii ha? Elbette” der.
Jimmy’nin denize gomiiliisiinden hemen sonra yelkenler tath
bir esintiyle dolar, koca Singleton’in s6zii bir kez daha dogru ¢i-
kar, Jimmy’'nin agirhigy lizerinden kalkar kalkmaz Narcissus
hizla yol almaya baglar. Gemicilerin 6liim kargisindaki tutumla-
n da degisir, yigitlik geri doner yiireklerine. Cok ge¢ de olsa,
Jimmy’den de yigitliktir bekledikleri. Kii¢lik Belfast haykinr
Jimmy’nin oliisii denize indirilirken: “Jimmy, mert ol!  Git
Jimmy! Jimmy, git! Git!”

Narcissus’un limana doniisiinden sonra, gemicilerin, Don-
kin’in kendilerine birer icki 1smarlama Onerisine yanagmamala-
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n, gecirdikleri biling degisiminin gostergesidir. Igkilerin,
Jimmy’den ¢alman parayla 1smarlanacagini bilirler. Donkin’e
icgiidiileriyle kapilmayacak ol¢lide olgunlagmuslar, bir yasam
deneyiminden ge¢mislerdir artik. Donkin’e davrarnuslarinda
Singleton toresini, koca deniz kurdunun aldirmazlhigint benim-
semiglerdir. Anlatic1 onlan uzaktan giimgig: altinda siiriiklenen
“koyu renkli bir... diigiim”3! olarak betimler. Yolculugun ba-
sinda Narcissus’un bag kasarasini dolduran bu dagimk, uyum-
suz denizciler toplulugu, yolculugun bitiminde kardesligin, da-
yanismanin simgesi olan bir diigiim olustururlar. Daginiklik-
tan, cekismelerden dayanismaya bu degisim, yasamlar1 pahasi-
na, hem yiireklerindeki hem de dislarindaki iki azil: firtinayla
dise dis bogusarak elde ettikleri bir deneyimdir. Anlatinin son

“Giden geri gelmez bir daha, gemi yoldaslar1 da dyle. Son-
radan onlara hi¢ rastlamadim. Ama bazen, bir an1 $eli, Unutus
Irmagi’n: kabartir. i§te o zaman, bu irmagin sessiz akintisinda
bir gemi belirir; hayaletlerin tayfalik ettigi bir diis gemisi. Du-
manlar arasindan gecip giderken taniyip el ederler. Oyle ya,
oliimsiiz deniz lizerinde, canimiz1 disimize takarak giinahkar
hayatlarimiza bir anlam koparmamis miydik onlarla? Giile gii-
le kardegler! lyi bir topluluktunuz. Koca trinketa yelkeninin gir-
prusiyla qighk qigliga bogusurken ya da gecede yitip gitmis ge-
mide, direklerin {izerinde sallanarak bat1 firtinalarinin haykiris-
larin1 kendi haykinislarinizla yanitlarken, kimseden asag: kalir
yeriniz yoktu.”32

Anlaticinin Narcissus’taki yigit yoldaslarini sevgiyle anim-
sad1g1 bu son tiimceler, okur agisindan metnin biitiiniine bir ge-
ridoniimiin, toplam bir anlambilimsel degerlendirme siirecinin
baslangiaidir. Ote yandan, bu son tiimceler birinci boliimiin so-
nundaki, gegmisin yigit denizcileriyle ilgili diiglinceler art-ala-
ninda daha yogun bir anlam kazanir. Hayalet gemicilerle dolu
bir diis gemi ise, gene anlatinin ilk sayfasindaki, “Aydinlik kapt
agizlarinda, gelip gegenlerin siluetleri goriiniip kayboluyordu;
teneke levhalardan oyulmuscasina bir goriintisleri vardi”33 s6z-
celerini gagristirir. Okur, bu teneke bigimlerin biitiin bir degi-
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sim silireci boyunca kazandiklar1 boyutlar1 gézden gegirerek,
onlar1 anlatida sira ile agir basan ayn goriiglerle kavrayis agilan
baglaminda bir degerlendirmeye sokar; okuma siireci boyunca
gerceklesen gerceklesmeyen beklentilerini bir bir irdeleyerek,
gemicilerin “giinahkar” yasamlarina soke soke kazandirdiklar
“anlam1” kavramaya ¢aligir. Okur bilincinin bu evrede metinde
gormeye bagladig1 anlambilimsel eklemlenis ile tutarlihk, me-
tindeki birbirine oriilii degisik goriislerin bilegkesindeki anlam
gegerliliginin yanisira, metinde adillarin kullaniminda da anla-
min biitiiniinii yonlendiren bir 6zelligi ortaya koyar. Sozgelisi,
anlatinin basindan sonuna degin, birinci gogul kisi adilimin kul-
lanildigy anlar, bu adilin belirledigi gemiciler toplulugunun bir
bobiirlenmeye, yapmacik bir duygu birligi havasina kapildig:
durumlardir. Bu durumlar, tembel bozguncu Donkin’e ya da
cangekigen zenciye bencil bir acima duyduklan, diizmece duy-
gudashk anlandir. Civik duygusalliktan uzak bir iiglincii ¢ogul
kisi adilinun nesnel kullanimu ise gergek bir deniz kardesliginin,
dayanigmanin, Singleton tdresinin agir bastigi durumlan belir-
ler. 1ki ¢ogul adil, bu kullanimla, bir yanda diizmece bir duygu-
daghgin, bir yanda da gergek bir dayanigma birliginin gosterge-
si islevini kazanirlar. Bu dilbilimsel kdkenli kutuplagma saptan-
dig1 an, 6ykiiniin izlegindeki nedensellik, biitiin eylemle birlik-
te okurca daha derinden kavranir. Iki davranis ucu arasindaki
karsithiklarla ayrimlar goriip, metnin biitiin dilbilimsel, anlam-
bilimsel verilerini buna gore Orgiitleyince, okurun kavrays
gevreni, yazarin amagladigl anlam gevreni ile bir bulusmada
kaynagir. Metnin bog anlam alanlarinin somutlanmasi gergek-
lesmistir artik. Narcissus gemicilerinin degisim yagantisi, oku-
run okuma yagantisina doniigmiigtiir bir bakima.

Metin, okurun bireysel yasaminin bir parcasidir simdi.
Okur, kendi bireysel yasant1 yapisina gore bir anlam gegerliligi
iiretecek, Conrad’in deyimiyle, metni kendi gonliiniin bozkirla-
rnna gore, kendince tiiketecektir. En sonunda varacagy sonal
gercek de bir noktada bildik bir yasant1 olacaktir okur igin; ¢iin-
kii bu gergegi kendi okuma deneyimi ile adim adim kurmustur.
Ote vandan, bu gercek okur igin yabanci bir gergektir de; ¢iinkii
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iletisimin 6biir ucundaki yazar, okuru belli bir metinsel giidiim
kurgusuyla, kendi gercek anlayigina yoneltmeyi amaglamgtir.
Bagka bir deyisle, metnin estetik alimlanmasi, okurun tiret-
tigi giiciil anlam ile yazarin amagladig1 “gergek pariltisi”nm bir
dengelenmesidir. Oliim Seferi’nin okunusunda bu “gercek”,
okur bilincinde somut bir kargiliga sigdirilmaz, belki de okurun
“istemeyi unuttugu” gergek olarak kalir. Bu metin Gtesi gerge-
gin kavranmasi ¢abasinda, okur bir yandan kendine 6zgii bi-
reysel yasantinin —son okudugu metin yasantisinin bile- biitiin
ayrintilarin1 ardinda birakir, bir yandan da geligik bir bigcimde,
metne bir daha bir daha donerek yazarn yarattigi kurmaca
diinyay:1 kavrayigiyla kugatmaya caligir. Bu bakimdan, onun
hem metindeki kurmaca diinyaya hem de gergek insan diinya-
sina bakigi, bir anlamda okudugu metnin temel anlam 6geleriy-
le kogullanmugtir. Oliim Seferi’nde bu 6geler, daha dnce degindi-
gimiz gibi iki karsit ucta dbeklenir. Bir ugta gemiciler toplulugu-
nun yapmacik bir aciya yeltenmekteki gizli bencilligi, 61im kar-
sisindaki odlekligi, kotiliglin ayartmalan kargisindaki giligsiiz-
ligii; obur ugta da bir 6lim kalim savasindaki yigitce kahra-
manhg sunulur. Metinde bu kutuplagma ekseni gevresinde go-
ze carpan biitlin degisik goriiglerin dengelenip bir uyuma so-
kulmasindan metin 6tesinde okurun kurabilecegi anlam gon-
dergesi, kiginin yagam ile 6liim kargisinda esit dl¢iide diiriist ol-
masinin, Sliimi de yagam gibi yigitce benimsemesinin canaha
bir 6nem tasidig: yolundadir. Kugkusuz bu, yazarin amagladig;,
yazilmamig anlamin tiiketici tek yorumu degildir. Oliim Sefe-
ri'nin estetik tadi, bu metinde sunulan insanhk durumunun,
okurca iiretilen biitiin anlamlanyla, insan yasam agisindan ev-
rensel bir gegerlilik kazanacag) diizeye yiikseltilmesiyle gercek-
lesir. Conrad metninin gliciilliigii buna elverecek zenginliktedir.
Bu evrede okur bilinci, anlamlar1 somutlanmig metin ile
metinde dogrudan dile getirilmemis giiciil anlam arasinda bir
sarkag gibi gider gelir, bu uglardan her birine garpista biraz da-
ha i¢gorii kazamir yagsam gergegine. Bu eytisimsel iliski, adim
adim bir biling zenginlesmesiyle, okura “belki de istemeyi
unuttugu gergegi” agabilecek tek yoldur.
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Mrs. Dalloway'de
Karmagik Anlam Orgiisii

Virginia Woolf (1882-1941) ile Arnold Bennett'in (1867-
1931) roman konusunda iinlii tartismasi siirerken, Bennett Mrs.
Dalloway’le ilgili olarak, biiyiik bir 6fkeyle sunlar1 yaziyordu:
“Bitiremedim bu romani, gercekte neden s6z ettigini, nereye
yoneldigini, Mrs. Woolfun bununla neyi gostermek istedigini
bir tiirlii anlayamadim.”! Bununla da kalmayarak, bu romanin
toresel temelini kavrayamadigini, Mrs. Dalloway’in tutarli bir
betimi ile romanda eylemin doruguna dogru gelisen diizenli
bir akisi bogsuna arayip durdugunu ekliyordu sézlerine. Ben-
nett’in siraladig biitiin bu 6zellikler, acik segik bir konu, bir t6-
resel temel, roman kisisinin tutarl bir betimi, belli dogrultuda
gelisen diizenli bir eylem, kendi yazdig: anlamda romanin ka-
¢imilmaz gereklilikleriydi. Buna kargilik Virginia Woolf da, Ben-
nett ile cagdas1 6biir romancilann yazdig: tiirden romani kiya-
siya yeren elestiriler yayimlamigt. H.G. Wells (1866-1946), Ar-
nold Bennett, John Galsworthy (1867-1933) gibi Edward ¢ag:?
romancilarina “6zdekgiler” adiru takarken Virginia Woolf,
“Onemsiz geylerden soz ediyorlar hep; havadan sudan, gegici
seyleri gercek ya da kalicl gostermek igin sonsuz bir ustalik, bir
caba harciyorlar” diyordu.3

Virginia Woolf'a gore bu romancilar, romanlarinda sunduk-
lan kisilerin i¢ diinyasinda olup bitene en kiigiik bir ilgi duy-
mamuglar,? 6zdekgi olduklar icin tinin derinliklerini hicbir za-



man gorememiglerdi. Insan yasaminin bu kesimini gorecek goz
yoktur onlarda. Oysa ¢ag degismis, insanin diinyas1 degismisti,
bu romancilar ¢agin akigina kars1 ayak diremekteydiler.® Yeni
insan kafasinin algiladig: diinyay: sunacak yeni bir kurmaca bi-
¢imi zorunluydu. Birinci biiyiik savagin getirdigi toplumsal de-
gisikliklerin yarusira, yirminci yiizyihin ilk yirmi yihinda, insan
diisiincesindeki degisikliklerden en 6nemlileri, insanin i¢ diin-
yasiyla ilgili ruhbilimsel aragtirmalar, bir de ¢agin diisiiniirleri-
nin zaman ile uzam konusundaki yeni kuramlariyd1.6 Bu gelis-
meler, yalniz insan yagam ile alg) nesnesinin o giine degin ka-
ranlikta kalan yonlerine 1s1k tutmakla kalmamus, bireysel alg:
yetisinin isleyisini de degisiklige ugratmisti. Gergegin dogasi
ile dile getirilisi, bireyin kendine bakis1 degismis, sanatginin
amaa ile okurun beklentisi de ister istemez degisiklige ugra-
mist1. Dolayisiyla Virginia Woolf bir yazisinda, ¢agdas yazarin
ilgisinin “biyiik bir olasilikla, ruhbilimin kuytularina”? y6nel-
digini belirtiyor, sanatq1 bakiginin degisik olmasi zorunlulugu-
na parmak basiyordu. “Yasam, kargilikli siralanmig bir dizi so-
kak lambasi degildir; 151kl bir ayla, bilinci bir ugtan bir uca sa-
ran yari-saydam bir ortiidiir.”8 Geleneksel dural gergeklik anla-
y1s1, yeni, garip bir gergeklik anlayisiyla sarsilmigti. Bunun so-
nucu olarak da insan bilincinin igleyisi, yari-saydam gercekligi
algilayisi, bir yandan sanatsal anlahmin en agir basan ilkesi
olurken bir yandan da okurun bir sanat yapitini anlamlandir-
masina yon verecekti. Dolayisiyla Virginia Woolf kendi roman-
larinda, geleneksel anlat1 Orgiilerine dayah, diipediiz dykiiler
sunmakla yetinmez. Bu romanlar belli bir toplum anlays ile
dural insan dogasini anlatmaya yonelmediklerinden, yerlesik
bir hazir anlam diinyasini dile getirmezler. Ornek bir toresel
eylemi anlatmak da degildir amaglari. Bu tiir romanin okunma-
sinda, Arnold Bennett'in, geleneksel okurlara 6zgii yaklasimiy-
la Mrs. Dalloway’de gérememekten yakindig: biitiin anlati 6ge-
lerini, okurun kendi ¢abalariyla bulmasi beklenir: romanin “ne-
den soz ettigini”, “nereye yoneldigini”, yazarn bu romanla
“neyi gostermek istedigini”, okur, metindeki sezdirimler araa-
Iig1yla, kendi kafasinda yazmak zorundadir. Evet, bu tiir roma-
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nin anlamlandirilmasinda énemli olan, yalniz yazarin tretmis
oldugu somut metin degil, okurun bu metne tepkisindeki biling
siireglerinin niteligidir. Bir biling akist romaninda sunulan ge-
regler ise, hi¢ kuskusuz on sekizinci ya da on dokuzuncu yiizyil
romanindakilerden ¢ok daha belirsiz bir goriiniiste olacaktir.
Boyle bir metindeki anlam tutarliligi, okuru olumlamalarla
yadsimalarla giidecek bir olaylar orgiisiiniin neden-sonug etki-
lerinden degil, insan gergekliginin simdiye degin anlatilmamus
kesimlerinin yazar-okur igbirligiyle bulgulanmasindan dogar.
Bir Virginia Woolf romaninin ¢ok yonlii anlam giiciilliigii altin-
da yatan temel etken, tipki Proust ile Joyce’un romanlarinda ol-
dugu gibi, dile getirilen yasantinin az taninan ozelligidir. Ger-
gekten de insanin i¢ yagsami, yasamin biitiiniiniin digsal bigim-
lerine oranla, sonsuz belirsizlikler gosterir.

“I¢inize, sonra yasama bakin... Usumuz sayisiz izlenim alir
-sudan, diigsel, ucuk, ya da gelik keskinliginde oyulmus.”® Iste
bu sayisiz izlenimi hem kendisi hem de bizler icin bulgulayip
saptamak, Virginia Woolf'un, romanlarindaki baglica amacidir.
Dolayisiyla, Jacob’s Room’dan baglayarak biitiin olgunluk ro-
manlarinin ana eylemi, sunduklan digsal diinyada degil, kur-
maca kigilerin kafalan igindedir. Tek tek nesnelerin algilanmasi
yasantisi, o nesnelerin somut o6zelliklerinden daha agir basma-
ya baslamigtir. Bununla birlikte, kisilerin kafasindan gegen algi-
lama siirecinin dile getirilmesi, yazar i¢in somut nesnelerle du-
rumlarin anlatilmasindan daha getin bir gorevdir. Bu gorevin,
birlikte getirdigi birtakim yéntem sorunlan vardir. Insan bilin-
cinin kesintisiz akigina bir sinir ¢ekebilmek olanaksizdir. Bu bi-
lincin yagsantilarin1 romanin sanatsal amaglarina uyarlamak da
belli bir ustalif1 gerektirir. Saate bagl zaman, bir anlamda bi-
lincin biitiin anlik yasantilarini kusatan etken oldugundan, bas-
vurulabilecek yontemlerden biri, anlatilan eylemi kisa bir za-
man kesimiyle sinirlamaktir. Nitekim, Mrs. Dalloway’'in zaman-
dizinsel gercevesi de, ttpki Joyce’un Ulysses’indeki gibi tek bir
giindiir. Burada bilincin akisi, siirekli bir uzamsal orgii olarak
da islev goriir, ¢linkii kisilerin kafasindaki zaman, yalmz simdi-
yi degil, uzamsal bir yayilmayla ge¢misin arilarini, gelecekle il-
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gili tasarilar1 da kapsar. Mrs. Dalloway' de de gergekte anlatilan
zaman, Oykiiniin her kesiminde, otuz iki yillik bir gegmisle ba-
gim hep stirdiiriir. Bu geriye doniik zaman boyutu ile daginik
eylemler uzami daha romanin ilk sayfalarinda sezdirilir bize.

Roman, Clarissa Dalloway’in Londra sokaklarinda dolag-
masin1 anlatan tiimcelerle baglar. Kafasinda simdiyi yansitan
diisiinceler, gegmisin amlanyla igi¢e sunulur. “O zamanlar on
sekiz yaginda bir kiz i¢in”19, “elli yagim: agtig1 halde”1], hastal-
gindan sonra epey solgun, “Westminsterde oturunca -kag yil
oldu? yirmi kiisur”12 gibi sozcelerle yazar okura, burada anlati-
lan gimdinin belli bir ge¢mis siireyle iligkili oldugu konusunda
ilk ipuglarin verir. Gegmisten simdiye akan bu zaman c¢izgisi,
Clarissa Dalloway’in Peter Walsh, Sally Seton, Richard Dallo-
way, Hugh Whitbread gibi, yakin gevresinden kisilerle paylasti-
g bir siirekliliktir. Clarissa Dalloway’in ge¢misi, anlatinin hig-
bir yerinde okura, bir edilgin bilgiler art-alani olarak verilmez.
Kisilerden her biri ortak gegmisi bagka tiirlii ahimsar. Bellek ile
gozlem aracihigiyla, her kigi bu 6nemli giine bagka bir gergeklik
agisindan bakar, boylece ge¢mis, simdiki bilincin aydinlanma-
sinda devingen bir iglev yiiklenmis olur. Okur alimlamasi, anla-
tinin konusu olan giliniin yirmi saati boyunca siirekli olarak ya
“bir bireyin bilincindeki zaman iginde 6zglirce kimildar” ya da
“belli bir anda bir kigiden 6tekine atlar.”13 Yazarin, anlatida de-
ginilen ge¢misi belli bir siireyle sinirlamasi, romanin sonunda
da bu ge¢misi paylagan kigilerin hepsini bir toplantida bir ara-
ya getirmesi, ona, kullandigy daginik anlat1 gerecini bir eksene
baglayarak daha iyi denetleyebilme olanagini verir. Okur ahm-
lamas1 yoniinden ige bu uygulama, etkili bir giidim-kurgusu
saglar.

1923 Agustos’unda Virginia Woolf, giincesine sunlar yazi-
yor:

“The Hours'lal4 ilgili bulgularim konusunda ¢ok sey soyle-
mem gerekir: kigilerimin ardina ne giizel magaralar kazdigim.
Sanirim tam istedigimi sagliyor bu bana: insanlik, alayc1 hosgo-
rii, derinlik. Diiglincem, bu magaralarin birbirine bagh olmas,
her birinin simdiki anda giinisigina ¢ikmasi.”15 Buradaki “gii-
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zel magaralar” her seyden once, yazarin “koguklar oyma siire-
ci” dedigi seyi, “gecmisi parga parga” anlatmay11é belirtiyorsa;
Mrs. Dalloway’de ortak ge¢mis zamarnun belli bir donem ile yere
baglanmasi, anlatinin degisik 6gelerinden bir tutarlilik kurabil-
mesi i¢in okura saglanms bir kolayliktir. Bu birbirine bagh bi-
reysel magaralarin iglevi, bir anlamda uzamsal diizende sunu-
lan bilinglerin simdisine bir ortak anlam gondergesi kazandir-
maktir. Bu gonderge, okur imgeleminin etkin katkisiyla somut-
lanacaktir. Kigilerin birbiriyle her karsilasma ani, iglerinden bi-
rinin bilincinde bir akiga diirtii olur, boylece gegmisin birtakim
yeni yonleri agiga ¢ikar, Kisilerin arasindaki dogrudan dogruya
bir etkin iletisimin, magaralarin degilmesinde pek az iglevi ola-
cagindan, bu tiir iletisime ¢ok az yer verilmis, magaralar: bir-
legtirme isi, biiyiik Slgiide, okura birakilmigtir. Okur, kisilerin
goriinmeyen yonlerine, kendi koguklarimi oyarak ulasacak, bi-
reysel magaralar arasinda bulunan goériinmez baglari, kuracag:
anlam gondergesinde somutlayacaktir. Bagka bir deyigle bu,
metnin yazilmamis kesimini imgelemle yazmak, nesnel anla-
mun temel orgiileri ile 6rtiik anlam giiciilliikleri arasinda bir tu-
tarhlik kurmaktr.

Clarissa Dalloway’in yakin gevresinden olmayan kisilikle-
rin sunulmasinda, yazar ya magaralar kazma iglemini bilingli
olarak uygulamaz, ya da oyma iglemi bagka yollardan saglanir.
Sozgelisi, Septimus Warren Smith’in yakin gevresindeki kisile-
rin bir¢ok yonii, degisik kisilerin magara bilincinden daha ¢ok,
dogrudan dogruya sunulan nesnel bilgilerden yansir bize. Dok-
tor Holmes ile Sir William Bradshaw’un kisilikleri ardinda, on-
lan “insanlik, alaya hoggorii, derinlik” ile donatacak anlamda
derin magaralar yoktur, ¢linkii bu iki ruh doktorunun, yagamin
biitiinii konusunda ¢ok dar agih bir goriigli yansitmalarn tasar-
lanmugtir. Dolayisiyla bu kisilerin sunulusunda, okurun kavra-
ma-yanilsama-yeniden kavrama etkinligini 6ngorecek bos an-
lam alanlan1 birakilmamugtir. Kotiiliigii, nerdeyse alegorik bir
kesinlikle yansitir bu kigiler. Doris Kilman, Millicent Bruton, gi-
derek Hugh Whitbread gibi kisiler i¢in de aym gey sdylenebilir.
Septimus Warren Smith’in ardindaki magara ise, onun digsal
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gercekliklere yenik diismiis, bocalayan bilincinin betimlenme-
siyle saglanir. Septimus’un kigiliginin kimi yonleri, glizel geng
karis1 Lucrezia'nin biling akigiyla agiklanir bize, ama en 6nemli
yonleri, kendisinin sanrili i¢-konusmalarnyla (zaman zaman ya-
zarin achig) ayraclar esliginde) sunulur: “Insanlar agaglan kes-
memeli. Bir Tann var. (Bu ¢esit aydinlanmalan zarflarin arkasi-
na not ederdi.) Diinyay1 degistirin. Hi¢ kimse nefretten 6ldiir-
mez birini. Duyurun (yazd1).”17 Septimus’un kisiligi ardindaki
magara, birinci biiylik savagin biitiin korkung sonuglarim giz-
ler. Savag yillari, ykiiniin 6biir kisileriyle dolayl1 olarak pay-
lagtigy tek gecmis donem olmakla birlikte, Gtekilerden higbiri
onun gibi ac1 gekmez. Septimus’un sayril duygusalligi, Londra
yiiksek tabakasinin savag sonrasi yozlagmuslig ile kargitlaginca
daha derin bir anlam kazamr. Bu yozlagma, Clarissa Dallo-
way’in i¢-konugmalan araciigiyla sezdirilir bize: “Savag bit-
migsti, elgilikteki Mrs. Foxcroft gibiler icin degilse bile; zavall
gegen gece nasil tiziiliiyordu, o giizelim delikanl 6lmiig, mali-
kane simdi yegenlerden birine kaliyormus diye; ya Lady Bex-
borough! Bir sergi agmis, elinde gozbebegi John'un- 6ldGgiinii
bildiren bir telgraf; yine de bitmisti ¢ok siikiir.”18

Cagdas duyarl bireyin topluma uyum sorunu, Mrs. Dallo-
way'de izlegin 6nemli yoniidir. Cagdas toplumlarda, yazar-
okur iletigiminde ortak bir diizgii olarak iglev gorecek bir yerle-
sik toreler dizgesinin varligindan s6z etmek hayli giiclegtigin-
den, Virginia Woolf, iletisini bu sorunun ruhbilimsel karmagik-
liklarinin betimine ytikler. Yiizey anlamiyla Mrs. Dalloway, ak-
sama evinde yapilacak bir toplantiya hazirlanan orta yash bir
kadinin bir gliniiniin, kimi tanidiklariyla kargilagmasinin Sykii-
siidiir. Ancak, romanda amaglanan anlam bu ylizeysel somut
anlamin 6tesindedir. Clarissa Dalloway, bir yandan yiiksek orta
tabakanin si1g davranus torelerini stirdiiriirken, bir yandan da i¢
diinyasiru karartan bir yalmzlik, ayriksihik, duygululuk goste-
rir. Un, rahatlk, yiikseklik gururu onu etkileyen seylerdir. Bu
egiliminden dolayn Hugh Whitbread gibi, giderek kocas:
Richard Dalloway gibi, ziippelere bile katlanabilen bir ziippe-
dir gercekte. Aksam evindeki toplantiya, giinlin bagbakaninin
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da ¢agrili olmasindan gurur duyar, eski sevgilisi Peter Walsh'in
da gozlemledigi gibi, gelen konuklarin her birini basmakalip
bos sozciiklerle karsilayarak mutlu kilmaya c¢alisir: “Geldigini-
ze ¢ok sevindirn! dedi Clarissa. Her 6niine ¢ikana, geldiginize
¢ok sevindim! diyordu.”1® Ancak, kisiliginin yiizeyindeki bu
kabuk tutmus nitelik, ardinda bir ikilemi gizler, ¢linkii yazarin
buradaki amaci, bu tiir bir insanlar toplulugunun nasil yasadi-
gin betimlemek degil, boyle bir ortamda Clarissa Dalloway ol-
manin, ¢agdas, duygulu bir birey, bir ayriks1 olmanin anlamin
iletmektir. Bu da biiyiik dlgiide, Clarissa’nin biling akiginin, ya-
samun derin anlamin1 kavrama yoniinde biitiin duygularinin
katildigy bir 6zdeslik kurma ¢abasinin sunulmasi ile saglanir:
“Ancak Tann bilebilir neden boylesine sevdigimizi, nasil béyle
degerlendirdigimizi, usul usul kurdugumuzu, ¢evremizde bii-
ylittiigiimiizli, yikigimiz1 sonra, her an yeniden yarattigimi-
71”20 Yagamin ta kendisidir burada s6z konusu olan. Clarissa
Dalloway’in i¢ diinyasinda, goriildiigii gibi, siirekli akan yaga-
min zengin bir siirsel diig, dis diinyanin sinirlar1 dtesine tagan
bir diis olarak kavrarug: agir basar.2! Bununla birlikte, boyle bir
diis, sonunda ytizeysel gerceklik ile, bu gercekligin basmakalip,
yerlesik diizgiisiiyle catisir, ¢linkii boyle bir diisiin temelindeki
ilke, alabildigine 6zgiirliktiir.22 Digtan karigmalar ile kesinle-
meler, boyle bir diigiin bagdasamayacag niteliklerdir. Bu ¢atig-
ma, sozgelisi, Clarissa'nin Peter Walsh’tan gelen bir evlenme
Onerisini, Peter'in her seye sahibolma tutkusundan dolays, geri
cevirmesine, Richard Dalloway’le evlenmesine yol agmugtir:
“Clinki evlilikte birazaik 6zgiirliik, birazcik bagimsizlik gerek-
lidir her giin her gece aym1 evde yasayan insanlarin arasinda:
Richard bu haklar1 tanimigt1 kendisine, kendisi de kocasina.
(Sozgelimi bu sabah nerdeydi Richard? Bir toplantida; ne oldu-
gunu sormamust: bile.) Ama Peter ile her seyi paylasmak, her
seyin derinine inmek zorundaydi. Dayanlir sey degildi bu.”23
Ancak, bu tiir 6zgiirliik yalnizlagtinr Clarissa Dalloway’i, ken-
dini diinyadan el etek ¢ekmis bir rahibe, ya da bir kulede dola-
nan ¢ocuk gibi duymaya baglar.24 Bununla birlikte, kendi is-
tenglerini bagkalarina zorla egemen kilmaya ¢alisan Doris Kil-
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man ya da William Bradshaw gibi kimseler, Peter Walsh’tan
¢ok daha biiyiik zorbalardir. Lady Bruton da, gengleri Kana-
da’ya go¢ etmeye 6zendirmek gibi budalaca tasarilarla diinyay
degistirmeye yeltenmis bir bagka tiir zorbadir. Bir l¢iide Peter
Walsh diginda biitiin bu kigiler, Clarissa Dalloway’in trajik ya-
sam disiiniin kargitim olusturabilecek bigimde, ¢ok kesin kari-
katiir cizgileriyle sunulmustur. Bu karsithgin, okur imgelemini
diirtmesiyle, Clarissa Dalloway’in kendine bir 6zdeslik, bir ile-
tisim olanaga arayisi, daha bir ilgiyle izlenmeye baslar. Bir yan-
dan toplumda, bireyin i¢ 6zgiirliigiine kars1 duyulan bilingalt1
diismanliga tepki gosterir, bir yandan da icinde oldugu yapay-
liklar diinyasina bagiml duyar kendini Clarissa Dalloway.
Cevresindekilerin siradan sozlerinin daha derinine inmek, bi-
tiin o boliik porgiik yargilardan uzaklagsmak, “yasam denen ge-
yin” anlamini bulgulamak ister. Diizenledigi toplantilar bu
ugurda birer cabadan bagka bir sey degildir. Bu topluluklarda,
karsithiklardan yola ¢ikarak da olsa, kendi i¢ diigiinii adlandira-
bilmesine yardima olabilecek birkag anlam dayanag bulmak
ister. Bagkalannda gorerek tiksindigi kabalik, acimasizlik, giic
tutkusu, sighk, duygusuzluk, bir bakima, yasamin biitiiniiyle
sevdigi biiylik akisina 6zgii seylerdir. Clarissa Dalloway’in bu
yasama tutumunun kargiti bir tutum, karsit bir yasam diisii,
Peter Walsh’ta goriiliir. Clarissa Dalloway’in ge¢misiyle ilgili
bilgilerin ¢ogu da, Peter Walsh'in i¢-konugmalar1 araciligiyla
yansir okura. Peter Walsh'in, ¢evresindeki aym toplum karsi-
sinda tutumu, salt karsithktir. Bu yasama biciminden kagmis
bir adamdir o, bu yasama bigiminin her seyinden tiksinir, bu-
dalaca torelerini elestirir. Bliyiik romantiktir, “ruhun 6liimiine
aglayan yalniz gezgin”dir Peter Walsh; ama “Insanlar karniba-
harlardan kat kat uistiindiir”2> gibisinden yargilara yeltenmekle
birlikte, insanlik gergeginin derinlerini kavrayacak iggoériiden
yoksundur. Belli bir yere degin hakli goériilebilse de Peter
Walsh'in tepkisi, genelleyici bir agsagilama, karsithk ugruna kar-
sithk, Clarissa Dalloway’in yagam ugruna ¢abalarindan apayn
nitelikte bir tutumdur. Peter Walsh, Clarissa Dalloway’le ilgili
yargilarinda da pek hakli degildir, ¢ilinkii burada da yiizeyin
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ardindaki daha derin anlami kagirr.26 Bagkalarin:1 boyuna yar-
gilayan ziippe aydindir o, ama kendini hi¢ yargilamaz: “Esirge-
yen bagislayan Tanrn bagislayabilirdi. Ama Peter, hayir!”27 Pe-
ter Walsh'in ard1 kesilmez sevgi seriivenleri, bu konuda da ka-
rars1zlig), Clarissa Dalloway’in siirekli yagama sevgisini 6ne ¢1-
karan bir largithiktir.

Yasamun evrensel bir sevgiye dayal siirsel diisi ile edimler
diinyasinin acimasiz gergekligi arasindaki kargithik, Clarissa
Dalloway’in anlatidaki kosutu Septimus Warren Smith aracih-
g1yla daha bir pekistirilmis olarak sunulur. Siirekli bunalimlarn,
sanrilan icinde a1 geken bu savas ezigi geng adam, baglangigta
yazarca Clarissa Dalloway igin tasarlanmig olan kendini 6ldiir-
me eylemini gergeklestirmek {izere konmustur romana.?® Septi-
mus Warren Smith’in giinii de, Clarissa'ninkine kosut olarak
parca parca dile getirilir. Ikisi 6ykii boyunca hig karsilagmazlar,
ama aralanndaki benzerlik okura siirekli olarak dolayh yoldan
sezdirilir. Clarissa Dalloway, toplantiya gelen konuklardan bir
geng adamin kendi canina kiydigini 6grenince, ansizin kendini
6zdeslegtirir onunla. Oykii boyunca ikisinin de habersiz olduk-
lar1 benzerlik durumu, metinde okura. siirekli olarak, 6zellikle
de Shakespeare’in “Fear no more the heat o’the sun” (Korkma
artik gilinesin sicagindan) dizesinin, yogun yalmzlik anlarinda
Clarissa'nin bilincinde beliriverdigi durumlarda sezdirilir. Ayn1
dize, ¢ok mutsuz bir aninda, bir kez de Septimus’un bilincin-
den gecer.2% Oliim ile yalnizlik izleklerinin metin boyunca deg;i-
sik yollardan uyandinlmasi iglevini ytiklenmis bu dize, Claris-
sa Dalloway’in sabah gezintisi sirasinda bir vitrinde agik duran
Shakespeare kitabindan goziine iligir.30 Clarissa Dalloway’in
yasamin biiyiik akiginin her anin1 sevmesi gibi, Septimus War-
ren Smith de sonuna degin yagamun kendisinin iyi olduguna
inanir: “Ama son dakikaya kadar bekleyecekti. Olmek istemi-
yordu. Hayat iyiydi. Giineg sicakti. Ama ya insanlar?”3! Septi-
mus Warren Smith, ruh hekimleri William Bradshaw ile Doktor
Holmes"un, durumunu hi¢ anlamaya ¢ahgmadan, kendisiyle il-
gili olarak zorbaca kararlar vermelerine, goriisler ileri siirmele-
rine igerler, bu iki hekimin bencilligi ile diizmeceligine katlana-
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maz. Doktor Holmes, Septimus’un karis1 Rezia’ya kocasinin
higcbir 6nemli rahatsizig) olmadigini sdyler. “Bir miizikhole gi-
derlerdi, sonra kriket. Tam kocasina gore bir oyundu, temiz bir
acik hava oyunu.”32 Geng kadina, kocasina yulaf lapasinin iyi
gelecegini bile anlatir.33 Ote yandan Sir William Bradshaw da
“Hig kimse yalniz kendisi igin yasamaz”34 der, yasam konusun-
daki en biiyiik ilkesini Septimus’a benimsetmeye ¢aligir: “Olgii-
liiliik, tannsal dlgiiltilitk.”35

“Sir William'in hastanelere kosarak, alabalik yakalayarak,
Harley Sokagi'nda oturan ve kendisi de alabalik yakalayan ve
profesyonellerinkinden gii¢ ayirdedilir fotograflar ¢eken Lady
Bradshaw’dan bir ogul peydahlayarak ugruna kurbanlar ada-
dig1 Tanriga Olgii'ye taparken, yalmiz benligi rahata kavugmak-
la kalmuyor, Ingiltere’yi de rahata kavugturuyordu; iilkenin de-
lilerini kapatiyor, dogumu yasakhyor, umutsuzlugu cezalandi-
niyor, hastalanin kendi kigisel goriiglerini siirdiirmelerine ola-
nak vermiyordu ta ki onlar da - erkekseler kendisinin, kadinsa-
lar Lady Bradshaw’un (esi is igler, 6rgii orer, yedi geceden dor-
diinii evde oglunun yanibaginda gegirirdi) 6l¢me yetisini be-
nimsesinler; bundan 6tirii sayiyordu onu meslektaslari, astlan
ondan g¢ekiniyor, bu arada hastalann dostlar1 ve akrabalan,
diinyanin sonu ve Tanr'nin dogusu hakkinda kehanetlerde bu-
lunan disi ve erkek Isalar: yatakta siit icmeye zorladig: icin ona
biiyiik baglilik duyuyorlards; bu tiir olaylardaki otuz yillik de-
neyiyle, yanilmaz igglidiisiiyle koca Sir William; su akla yakin,
bu degil; hep kendi kisisel 6lgiileri.”36

Bu betimde, Clarissa ile Septimus’un, insan yaradihsinda
tiksintiyle kargiladiklan her sey vardir. Boyle ¢izilen Sir Wil-
liam, yalniz bireysel 6zgiirliigiin bag diismam olmakla kalmaz,
dolayl bir yoldan, kendisi gibi bir adam, gsovalyelik vererek,
“Bilimin Kral1” diye adlandirarak goklere gikaran bir dalkavuk
toplumda, Septimus Warren Smith ile Clarissa Dalloway’in ne
biiyiik yalnizlik ¢ekebilecegini, bir kez daha okura diisiindiiriir.
Aa ¢eken Septimus Warren Smith, bagkaldirir boguna: “  me-
liymis,  maliymig, neden? Bradshaw’m ne hakki vardi ki iis-
tiine? Bradshaw bana ne hakla  melisin der?”37 Zaman za-
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man bogulan bir denizciyle, gegmisin biiyiik ac1 cekmis kigile-
riyle, Isa ile Prometheus’la 6zdeslegtirir kendini. Clarissa Dallo-
way’in ancak diisiinsel diizlemde kars1 giktig1 zorba kotiiliik
tutkusu, Septimus’un acisinin nesnel kaynag olur. Birey yasa-
mun1 kusatan bu acimasiz kor tutku, bu anlagilmazlik duygusu,
boguntuya siiriikler onu: “Iletigim saglik getirir; iletigim mutlu-
luk getirir. Iletisim”38 diye mirildarur. Umarsizhigs iginde, ¢ilgin
siirsel diislinlin yalrmiz diinyasina siginur, gergek dis diinyada
bulamadigy iletigimi, savagta yanibaginda Olmiis arkadas:
Evans’la kurmaya c¢ahsir. Aksamki toplantida -Sir William
Bradshaw bir geng adamin kendini 6ldiirdiigiinii s6yleyince,
Clarissa Dalloway 6liimii biitlin varhginda duyarak distiniir:

Bradshaw’lar partisinde ne hakla 6liimden konusmuslar-
d1? Geng bir adam kendini 6ldiirmiis. Onlar da kalkmis bunu
anlatiyorlar — Bradshaw’lar bir 6liim olay: anlatiyorlar. Kendini
6ldiirmiis — nasil 6ldiirmiis acaba? Bir kaza anlatilirken ansizin
govdesinde bir titreme olurdu; olay1 yasardy, elbisesi ates alir,
govdesi yanmaya baglardi. Kendini pencereden agag: atmus.
Toprak yiiziine dogru yiikselmisti, gdvdesine igri biigrii, pash
gubuklar girmisti; orada, beyninde bir giim giim giim sesiyle
yatmust1 bir siire, sonra bogucu bir karanlik. Clarissa’ya gore ti-
patip boyle olmustu. Ama neden atmigt: kendini? Bradshaw’lar
partisinde kalkmis bunu anlatiyorlar!.. o geng biitiin hayatim
kaldinp atiyordu. Onlar yagsamalarin siirdiiredursunlar (parti-
ye donmesi gerekiyordu, odalar kalabalikt1 héla, gelenler olu-
yordu). Onlar (biitiin giin Bourton'u, Peter, Sally’yi diisiin-
miigtii), onlar ihtiyarlayacaklardi. Oysa 6nemli bir sey vardy;
kendi giinliik hayatinda gevezelige bogulan, yalan, diizen icin-
de bozulan silinen, giin gegtikge soysuzlagan, bir sey. I§te o
geng bu énemli seyi korumugtu. Oliim, bir direnmeydi. Oliim,
iletisim kurma ¢abasiyd1 — insanlar gizemli bir sekilde ellerin-
den kagan 6ze ulagamayacaklarini anhyorlar, yakinhk uzaklasi-
yordu, tat yokoluyordu. Bir kucaklasma vardi 6liimde.

“Su kendini oldiiren geng — diiserken hazinesini elinde mi
tutuyordu acaba? Bir zamanlar beyaz elbisesiyle yemege iner-
ken, ‘Su anda 6lmek, en biiyiik mutluluk olurdu’ demigti.”3?
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Clarissa Dalloway’in bu anda William Bradshaw’la ilgili
diigiincesi, bu gibi adamlarin, yasam “gekilmez hale soku-
yor”40 olmalandir. Gergekte, bu dogrultuda bir anlam, metnin
daha oncesinde siirekli olarak, Septimus’un dis bask: altinda
ezilen bilincinin akisiyla da sezdirilmistir. “Kisacasi insan yara-
dilig1 — burun delikleri kan kirmizi o canavar birakmiyordu pe-
sini... Bir tokezleyecek ol, diye yazdi Septimus bir kartin arka-
sina, bir tokezleyecek ol, insan yaradilisi pesini birakmaz ar-
tik.”41 Birey yagsaminda sinirsiz 6zglirliik, boylece metinde ge-
ligtirilen 6nemli izleklerden biri olur. Bu diiglince, yazarin da
dyesi oldugu Bloomsbury gevresinden kaynaklanmistir.42 An-
cak, Virginia Woolf, bu izlegi biitiin ruhbilimsel derinligiyle su-
nabilmek igin, Dostoyevski, Joyce, Proust gibi ustalardan ok
sey Ogrenmistir. Septimus ile Clarissa'nin 6zledigi bireysel i¢
ozgiirliikk, Peter Walsh'inki gibi romantik bir kavram olmaktan
uzak, ¢agdas insanin bilincindeki biitiin trajik karmagikliklary-
la sunulur burada.

Cagdas insanin iletisimsizligi ise, Mrs. Dalloway de ana iz-
lek olarak goriilebilir. Clarissa Dalloway’in biitiin 6ykii boyun-
ca Ozledigi iletisim, aksamki toplantida kendini ilkin Septi-
mus’la, sonra da penceresinden gordiigi yasl, yalmz kadinla
ozdeslestirmesiyle gerceklegir. Metnin daha onceki evrelerinde
de yash kadimin yalmzligi diigiindiirmiistiir Clarissa Dallo-
way’i: “... burada bir oda vardi, kargida bagka bir oda. Din ¢6-
ziimleyebiliyor muydu bunu? Ask ¢oziimleyebiliyor muy-
du?”43 Hayir. Ayn odalarin, iletisimsizlik duvarlarinin ortadan
kalkmasi, ne yazik ki, 6liimle gerceklesmistir ancak. Kisilerin
ardindaki magaralarn birlestiren de 6liimdiir burada. Yoksa, ne
Miss Kilman’in goziidonmiig din tutkusunun, ne Peter Walsh'in
bencil sevgisinin, ne de Sally Seton’un sapik, ugar1 yasama se-
vincinin, ¢agdas yalniz bireyin sorununa ¢dziim olabileceg,
metinde daha once sezdirilmis durumdadir. Ayriks: bireysel
duyarlik ile agir1 duygusuz toplumun, tek ile siiriiniin, delilik
ile sozde saghkliligin, ¢ok yiizli tek an ile biiyiik zaman akigi-
nin arasindaki kargithk, okumanin bu noktasinda apagik bir be-
lirlilik kazanir. Clarissa Dalloway’in bilinci, 6zdeslesme aracili-

88



giyla Septimus Warren Smith’in bilinciyle kaynagirken, gercek-
ligin ¢agnigtirlan bir¢ok yeni anlami, okurun metindeki gizil
anlamlarn kavrayigina katkida bulunur. Cetin bir gorev basla-
mustir okur igin.

Romanin kisileri i¢-konugmalarla sunulduklan igin, anla-
min dural degil devinge\n bir niteligi vardir. Degisik bilinglerin,
carpitarak ya da boliik porgiik yansittiklan gergekte de bu nite-
lik stirer. Yazarn, kigilerin bilincine girme yontemi, ilk anda
okura, metnin sonal amacina yonelik bilgiyi birinci elden ali-
yormus izlenimini verir, ama bu izlenimin bir yanulsama oldu-
gu cok gegmeden ortaya g¢ikar; ¢linkii higbir biling kesiti ayna
durulugunda degildir. Ayrica her biling ardindaki bireysel ben,
kendi ilgileriyle egilimleri agisindan kavrar gergegi. Bu nokta-
da, yazann kendi amagladig1 anlamlar dogrultusundaki se¢me-
leri ile sezdirimleri, okurun dagmik bilin¢lerden olugan anlat
gerecini bir tutarhilik i¢cinde gorebilmesine yardima olur. Yaza-
rin metinigi segme ekseninde, kigilerle, durumlarla, olaylarla il-
gili benzerliklerin, karsithklarin 6ne ¢ikariimas: baglica islem-
dir. Bununla birlikte, T.S. Eliot'1n belirtmis oldugu gibi, bir Vir-
ginia Woolf romaninda, her zaman “bilerek digarda birakilmg”44
bir sey vardir. Bu dista birakilani, okur higbir zaman tiiketici bir
bicimde adlandiramayacaktir. Sozgelisi, Septimus’un kendini
oldirmesiyle, Clarissa ile aralarinda gergeklesen iletisimi kesin
sozciiklerle tanimlamak ¢ok gili¢tiir. Clarissa Dalloway’in bu
noktadaki yasantisi, onun geg¢miste sevdigi adama donmesiyle
sonuglanan, “katharsis” niteliginde bir yagant1 olarak goriilebi-
lir mi? Bu konuda E.M. Forster, “O da mu1 geng¢ adam gibi ken-
dini 6ldiriyor? Roman: ilk okudugumda boyle sanmigtim ben.
Ikinci okumamda béyle diigiinmedim. Gergekte somut eylem
de degildir 6nemli olan. Ciinkii Clarissa hi¢ kugkusuz, kendini
oldiirmenin ne oldugu konusunda bir bilgiyle -i¢ bilgiyle- do-
lar” diye yazar.4> Forsterin, metni ilk okuyusta gikardigi an-
lam, bir yanilsama olmakla birlikte, belki onun ikinci okumasi-
na yol agan baglica etkendir. Yamilsamanin ardindan yeni bir tu-
tarhihik orgiisiine, daha derin bir anlam diizeyine varilir boyle-
ce. Ancak, nedir Clarissa’'nin edindigi bilginin niteligi? Nedir
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onu, “Bir kucaklagma vard: oliimde... Kendisi kagmisti. Ama
bu geng adam kendini 6ldiirmiigtii”4¢ diye diisiinmeye iten? Bu
sorulara herhangi bir kesin yanit, degisik kisilerin bilinglerin-
den yansiyan sayisiz izlenimin sezdirdigi ¢ok yonli anlama ay-
kir1 diisecektir. Gergekte bu belirsizligin yogun anlambilimsel
gliciilliigiiyle, burada anlatilan yasanti, yasamin kendisine bir
benzerlik, kendine 6zgii bir devingenlik kazanir. Yasama ben-
zerlik, okuru kendi deneyler birikiminde de buradakine egde-
ger durumlar aramaya yoneltir. Metne bir daha doniiste, o da
Forster gibi, yeni yeni anlamlar verir bu yagsantiya. Her yeni an-
lam, gercegin baska yiizlerini diglayan bir yanilsama olabilir.
Yanilsamadan yamlsamaya, okur metinde bir ¢ikis noktasi, so-
nal anlamin olusturulmasina yeni bir baslangi¢ arar. Sunulan
gercekligin hicbir kaba sigmayan akigkanhig: Otesinde, Mrs.
Dalloway’de bu ¢ikis noktasi, toplumun birey 6zgiirliigii konu-
sundaki tutumunun, metinde yansitilan olumsuz niteligidir. Bu
tutum ile metindeki kigilerin bireysel ozgiirliigii arasindaki
karsitlik, okura, ¢agdas oliim, yalruzhk, ozgiirliik kavramlari-
nin degisik yonlerini adlandirabilmesi igin say1siz ipucu verir.
Bu baglamda, okurun metinde geridoniimlerle birbirine
eklemleyerek somutladig1 goriiglerden bir dizisi okuma yazma
anlami gevresindedir. Yan izleklerin iglevine 6rnek olarak bu
dizinin, metnin giidiim-kurgusundaki yerine bir goz atabiliriz.
Clarissa Dalloway’in Septimus Warren Smith’le paylastig1 di-
sin giirsel niteligi ile ikisinin i¢-konugsmalarindaki yazinsal
gondermeler, metnin okuru, Mrs. Dalloway’de ¢izilen toplumun
duygusuz, okumasiz, sanatkorii 6zelligini sezdiren anlar1 yeni-
den diigiindiigii zaman daha derin bir anlam kazanr. Ilk oku-
mada bu anlan, gelisiglizel gegmis olabilir okur. Ama ancak
bastan sona bir tutarlilik kurarak metnin estetik nesnesini bii-
tiinledigi an, bunlarin anlamin biitiinii agisindan islevini goriir.
Sozgelisi, Richard Dalloway “kimseye aldirmadan arka ayakla-
rinin listiine kalkiyor, kendini bilen, Shakespeare’in sonelerini
okumaz diyordu; kap: arahgindan dinlemek gibi bir seymis bu
(istelik bu gesit iligkileri hos goremezmisg).”4” Sir William
Bradshaw “okumaya yeterince zaman ayiramaz.”48 Hugh
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Whitbread ise, giimiig kalemiyle “The Times’a mektup yazmay
sanat haline getirmistir.”49 Lady Bruton’un “Agzindan Ingiltere
s6zi ¢ikmazdi, hep bu kahramanlar beldesi derdi, bu aziz va-
tan, yiiregi bu vatan igin atiyordu (Shakespeare’i okumadig:
halde).”>0 Peter Walsh biitiin yasami boyunca hig¢bir seyde di-
kig tutturamamuisg, “yaslaninca kendini kitap yazmaya verecek-
tir’51 sozde. Bu ayrintilan bir kez daha gézden gegiren okur,
Clarissa'nin siirsel bilincinin diigleriyle Septimus’un bunalim
siirlerinin boyle bir toplumda pek anlayis bulamayacag: sonu-
cunu daha pekistirilmis bir bicimde alimlayacaktir. Duyarl ki-
mi okurlar, bu durumla ¢agdas toplumdaki kendi deneyimleri
arasinda kogutluklar bulacaklardir. Ancak, Septimus Warren
Smith'in durumunda, toplumun anlayigsizhig1 s6zde kalmaz,
kiyasiya bir iskenceye de doniigiir: Rezia, temizlik¢i kizi, Septi-
mus'un yazdigi kagitlardan birini “kahkahalar atarak okur-
ken”52 yakalayinca, Septimus haykirir acisindan. Oysa okur,
Septimus’un, “Shakespeare’in Ingiltere’sini kurtarmak igin”53
ilk goniillii yazilanlardan biri oldugunu amimsayacaktir bu
noktada. Bu tiir yeni anlam bosluklariyla, okurun arayis: siire-
cektir. Ozellikle bir biling akigt romaninin okunmasinda, bu
arayis slirecinin sonu yoktur. Tipki bunun gibi, sevgi, din, poli-
tika, davranig toreleri gibi konularda metnin her asamasinda
beliren yeni bakis agilanyla, okurca kurulmusg olan metinici an-
lamlar orglisii siirekli degisiklige ugrayacak, genigleyecek, bo-
yutlanacaktir. Ayriksi ¢agdag birey ile acimasiz toplum arasin-
daki ¢ok yonlii cgatigmanin metinde agama agama sezdirilen de-
gisik yonlerine daldik¢a, Clarissa’'min Septimus’la ézdeglesme-
sini onceleyen ruhbilimsel insanlik gercegine daha bir i¢goriiy-
le bakilabilecektir.

Metinde sunulan degisik yagsantlan &zdesledikge okur,
baslangigta kendisi igin bildik olmayan, hi¢ degilse bu zengin
anlam orgiisiiyle tanimadig bir insanlik durumunu, sanat met-
ninin incelikleriyle géormeye baglar. Bu yeni anlamlar 6rgiist,
1926’da Arnold Bennett’in 6fkesini gekmekle birlikte, glinlimiiz
okuru i¢in insan diinyasina yeni bir bakig bigimi niteligindedir.
Mrs. Dalloway’in okunugsundaki estetik tat, biiyiik 6lgiide, bu

91



doniisiimdedir. Bennett’i rahatsiz eden anlam bulanikligy, Mrs.
Dalloway’'de sunulan tiirden gergekligin dogasinda oldugun-
dan, hicbir okur bu metinde kendi kurdugu beklenti ile metnin
glicil anlami arasinda yiizde yiiz bir esdegerlilik bulamayacak-
tir. Somut metnin disina tagan anlamin dibini bulmak olanak-
sizdir. Bununla birlikte, Clarissa Dalloway’in gengliginde inan-
digy bir kuram, Mrs. Dalloway'in sundugu gergekligin en yanil-
maz gostergesi olarak okurun anlamlandirma ¢abasinda da ge-
cerli kalabilir:

“  gozle goriliir varhgimiz, yani goriiniigiimiiz, genis bir
cevreye yayilan obiir goriilemeyen varhigimiza kiyasla ¢ok gegi-
ci oldugu igin, goriilmeyen varligimiz 6liimden sonra da her-
hangi bir bigimde su ya da bu kisiye bitiserek yasamin siirdii-
rebilir, baz1 yerlere dadanabilirdi. Belki de -belki.”>4
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Yorum lle Yazin

Giindelik yasamimuzin her yoniine, igimize giiciimiize ka-
rigmus bir etkinliktir yorum etkinligi. Bilimadamu elde ettigi ve-
rileri yorumlayarak bir sonuca varmak ister. Sanat¢i, yapitinda
evreni bir gostergeler dizgesiyle simgesel olarak yorumlar.
Elestirmen, bir yapit1 inceleme igini yorum diye adlandirir ¢o-
gunlukla. Cevirmen, kaynak dildeki iletiyi bir yorumla aktarir
amag dile. Radyo ya da televizyondaki konusmaci, haber yo-
rumlan sunar. Bir yakimimizin so6ziinii, bir mektubu, sokaktaki
bir yon gostergesini yorumlariz. “Yanhs yorumlamisim!” deriz
kimi durumlarda. Gergekte sabah uyandigimiz andan akgam
uyuyuncaya degin yorumdur biitiin yaptigimiz. Uyur diig go-
riir, onu da yorumlanz, iyiye yorariz ya da kotiiye yoranz gor-
digiimiz diigii. Giiniimiiz, kargilagtigimiz kimselerin s6ziinii,
davramgini, diinkii olaylari, yarin yapacaklarimizi yorumla-
makla geger. Insan diigiincesinin temel edimidir yorum. Ger-
cekte varolusun kendisi de araliksiz bir yorum siirecinden bas-
ka bir sey degildir.

Canlilar evreninde yorumun, dilden daha kapsaml, daha
kusatic1 bir kavram oldugu bile sdylenebilir. Dilsel iletisimin ol-
madig) yerde de vardir yorum ¢iinkii. Her canli, yasamin siir-
diirebilmek icin birtakim gostergeleri yorumlar, dogadaki yeri
ile iglevini boylece duyar. Kuslar go¢ aylarinin geldigini doga-
daki birtakim degismelerden anlarlar; anlar bol ¢igekli tarlala-
rin yoniini bir esintiden gikarabilirler; yirtial bir hayvan, avinin
izini siirerek bulur onu; kiikreyen aslanin sesini isiten orman
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yaratiklari, korunmak igin kagar saklanirlar. Her canli, kendi
gereksinmeleri ile yasantilarina gére yorumlar diinyasini.

Insan yagaminin karmagik orgiisiinde, bircok dildis1 dii-
zeyde de araliksiz siiren bir yorum etkinligi goze carpar. Insan
yagsamu dilsiz bir ortam olarak diigiintilebilir nerdeyse, ama ki-
sinin kisiyi anlamasindan yoksun, yorumsuz bir ortam olarak
diisiiniilemez. Bununla birlikte, tanidigimiz bigimiyle insan va-
rolusu her zaman dille igige bir olgudur. Dolayisiyla, yorum ko-
nusuna yonelik her kuram, dille ilgilenmek zorundadir. Insa-
noglunun kullandig biitiin simgesel iletisim yollarindan higbi-
ri, iletisim giicii ile esnekligi yoniinden dili asacak énemde de-
gildir.! Dil, insanun bakisi ile diisiincesini, hem kendini hem de
evreni kavrayiginu bigimlendirir: bu ikisi birbirinden pek ayn
degildir gercekte. Edward Sapir, Benjamin Whorf gibi dil bil-
ginlerinin, glinlimiizde de iinlii Sovyet gostergebilimcisi Yuri
Lotman’in belirttigi tizere, kisinin gergege bakis: dille bigimlen-
migtir. Yasaminin ¢ok degisik kesimlerinde, sanildigindan daha
da ¢ok, dil iginde ytizer insan: tapinirken, sevigirken, toplumsal
iliskilerini siirdiiriirken, soyut diigiincelerf dalarken. Cogkulari,
tutkulari, duygulari, en soyut tepkileri bile dile uyarlanmis bi-
¢imler alir. Konunun biraz daha derinine dalarsak, Martin Hei-
degger ile izleyicisi Hans-Georg Gadamer'in dedigi gibi, dilin,
icinde yasadigimiz, igcinde kimildadigimiz, iginde varlik kazan-
digimuz “arag” oldugu? apagik ortaya cikar.

Dil ile bu iliskisi gozéniinde tutulursa, yorum dedigimiz
etkinlik, karmasgik, kapsami genis bir olgudur. Gergekte, anla-
ma dedigimiz en 6nemli insan ediminin ilk asamasidir yorum.
Insan yagsaminda yorumun nitelii ile anlama ediminin anlamu,
degisik boyutlar gosterir. S6zgelisi, bir “nesne”nin yorumlanigsi
ile bir “yapit”in yorumlanigi, anlagilmasi, ayr1 ayn seylerdir. Bir
yapitin belirleyici 6zelligi, insan elinden ¢ikmug olmasidir. Bir
insanin -kimileyin de Tanrn’run- yapitindan séz ederiz ¢ogun-
lukla. Insan varhiginin tarihsel niteliginden dolay, insanin ya-
prtinin irdelenip yorumlanmasi, anlagilmas: da karmagik bir ta-
rihsel stirectir. Bir nesne ise, yapit olabildigi gibi, dogal bir nes-
ne de olabilir. Nesne sozciigiinii bir yapittan, bir resimden,
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yontudan, romandan soz ederken kullanmak, 6nemli bir ayn-
mi ortadan silerek konuyu bulandinr; glinkii bizler, yapit1 nes-
ne olarak degil, yapit olarak gormek isteriz. Yazin elestirisi, bir
yaprtin, bir metnin {izerindeki insan damgasini, “anlam”y, irde-
leyip aciklamaya yonelik kuramlar ya da yontemler benimse-
mek zorundadir. Anlamin bu agiklanup irdelenmesi siireci, bir
yapitin anlamuni “anlamak” edimi, yorumbilgisinin ana soru-
nudur. Yorumbilgisi anlamanin, 6zellikle de metinleri anlama-
nin bilgisidir. Dogabilimlerinin dogal nesneleri anlamak igin
kullandiklar1 yontemler vardir. “Yapit”lar ise bir yorumbilgisi-
ni, yapitlan yapit olarak anlamaya yarayacak bir anlama bili-
mini gerektirirler. Hi¢ kugkusuz, bilimsel ¢oziimleme yontem-
leri de yapitlara uygulanabilir, uygulanmalidir da. Ancak bu
yontemler uygulanirken, yapitlar sessiz, edilgin, dogal nesneler
gibi islem gormemelidir. Bir siirin bicemsel ¢6zlimlenisinde el-
de edilen biitiin sesbilgisel, anlambilimsel, s6zdizimsel, kosuk-
sal say1 verileri, bu tiir bir ¢6zlimlemenin gergevesine girer. An-
cak siir, bir yapit, bir insan yaratis1 oldugu igin, bu verilerin
saptanmas) Otesinde daha incelikli, daha kapsaml kavrama sii-
reglerini, tarihsel toplumsal kiiltiir donanimina dayal bir anla-
ma edimini zorunlu kilar. Yorumbilgisi, anlamarnn 6zellikle ta-
rihsel insansal nitelikli bu siireglerini betimleme ¢abalarindan
dogmus bir alandur.

Yazin incelemesiyle iliskisinde yorumbilgisi, metin agikla-
malarina yonelik islemlerle yontemlerin biitiinii 6tesinde, anla-
ma sorununu yorum ediminin genel cercevesi icinde gormeye
cahigir. Boylece, yorumbilgisi iki noktada yogunlastirir cabalar-
n1. Bunlardan birincisi, anlama yorumlama edimlerinin ne ol-
dugu sorusuna kugaticl bir yamt aramak, ikincisi de bir metni
anlamamnn ilkelerini saptamaktir. Bir yazin metni yalmiz kav-
ramlarla tanumlanabilecek, ya da salt ¢6ziimlemelerle anlagila-
cak bir nesne degildir. Bir sestir o, isitilmeyi gerektiren, ancak
igitildigi zaman anlamin veren. Yalniz gorsel bir kavrayis yet-
mez onu anlamaya, ¢iinkii onun anlasiimas: hem insansal bir
olgu, hem de bilgi kuramuyla ilgili bir siirectir. Yazin yapitlan-
nin anlagilmasi, evrendeki varolusumuzla ilgili daha koklii, da-
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ha kapsaml1 anlama siiregleri iistiine temellendirilmelidir. Do-
layisiyla, yazin yapitinin anlagilmasi, varolus diinyasindan bir
kavramlar diinyasina, sayisal veriler diinyasina kayan soyut bi-
limsel bir anlama degildir. Yagadigimiz evrende, varolus yagan-
tisinin etkin olarak ise kanigtiga bir tarihsel kargilasmadir. Varo-
lan insan ile, bir varlik konumunu simgesel olarak dile getiren
yapitin kargilagmasi.

Bu tiir bir anlamanin bilgisidir yorumbilgisi. Anlama kura-
munin iki ayn alanin birlikte igerir bu bilgi: metni anlama edi-
minde neyin olup bittigi, bir de temel “varolugsal” anlamda,
anlamanin kendisinin ne oldugu. Yorumbilgisi, on dokuzuncu
yiizyll bitiminde Wilhelm Dilthey’le baglamis bir Alman di-
siincesi oldugundan, Alman goriingiibilimcileriyle varolugcu
diisiiniirlerinden biiyiik 6l¢lide etkilenmigtir. Edmund Husserl,
Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer bu bilgi alaninin bas-
lica kuramailaridir.

Insan bilimleri ad1 altinda anilan biitiin bilgi dallari, nesnel
metin yorumunun otesine uzanan kapsaml bir giiciil anlam
gegerliligi kazarur yorumbilgisiyle. insan yapitlarinun anlagil-
mas1 diye tanimlanan yorumbilgisi, dilbilimsel bigimlerle sinirh
salt diizeneksel yorum tiirlerini agar. Getirdigi yorum ilkeleri,
yalnz yazili yapitlara degil biitiin sanat yapitlarina uygulana-
bilir niteliktedir. Yorumbilgisi kuraminin incelenmesiyle, insan
bilimleri hem kendilerini hem de ytiklendikleri gorevin niteligi-
ni daha iyi kavrama olanagy bulurlar.

Yazin araghirmasi, dogabilimsel nitelikli bir arastirma olma-
ya oykiinemez. Unlii Fransiz goriingiibilimcisi Maurice Mer-
leau-Ponty’nin dedigi gibi: “Bilim birtakim geylerin isleyisini
agiklar, onlardaki yagama kulak asmaz.”3 Yorumbilgisel yakla-
sl ise, olgucu yaklagimlarin tersine, insan yaratisinda, sanat
yapitlarinda, yagamin sesini bulmaya, insan sesini yakalayip ir-
delemeye yoneliktir.

1983
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Okumak-Yorumlamak

Konuya girmeden 6nce, bu soyleside “okuma” ile “yo-
rum” kavramlarinin hangi anlamda kullanulacagin belirtmek
istiyorum. Burada s6z konusu edecegimiz okuma edimi, yazin
metinlerinin, siir, roman, 6ykii, oyun tiiriinden yaratilarin
okunmasina yoneliktir. Bu anlamda okumanin 6zelligi, okur
yoniinden belli tiirden bir biling etkinligini, bir yaratic1 katkiy:
gerektirmesidir. Dolayisiyla, baglhica gabamiz bu etkinligin, bu
katkinin iglevini, temel 6gelerini adlandirmak, ¢oziimlemek
olacak.

Okuma siirecinin canalia sorunu yorumdur. Ancak, bu
denli 6nemli bir iglev tagidigini ileri siirdiiglimiiz yorum kavra-
min1 da hangi kapsamda kullandigimizi 6nceden biraz agikla-
mamuz gerekecek. Nedir, yazin metinlerinin okunmasinda yo-
rum? Tiirk¢ede yorum, ¢ogunlukla Osmanlicadaki Arapga ko-
kenli “tefsir” sozciigliyle esanlamda kullanilir: 6rtiilii ya da ka-
pal1 bir seyi ortaya cikarmak, agtklamak. “Tefsir”, yedinci ytiz-
yilda Arap¢ada Kuran metninin agiklanma yontemi olarak basg-
lamig, bu yontem yiizyillarca medreselerde “hadis” 6gretiminin
onemli bir boliimiini olusturmustur. Ayrica tiize metinlerinde,
yasama ya da yargiyla ilgili kurallarin ger¢ek anlamlarmn
aragtirilarak belirlenmesi de “kanun tefsiri” diye adlandirila-
gelmistir. Ancak, bu iki uygulamada da “tefsir” yontemi go-
gunlukla, tek tek sozciiklerin ya da tiimcelerin agiklanmasin-
dan Gteye gecememistir. Bagka bir deyimle, sdzciik ya da s6zdi-
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zimi diizeyinde, gizgisel bir etkinlik olarak kalmigtir. Yorum
sozcligiiniin bizde bugiinkii kullanimin, geleneksel uygulama-
nin bu ozellikleri belirler. Gerek din, gerek tiize, gerek Islam
felsefesi, gerekse islam yazin1 metinlerinin, “serh”, “tahlil”,
“tefsir” gibi anlamdas terimlerle adlandinlan yorumu, hep bu
gizgiden siiregelmistir. Nitekim, gilintimiizde de ilk, orta, yiik-
sekogretim kurumlannda Tiirkge metinlerin, 6zellikle de geg-
mis donem Tiirk yazininin dgretilmesinde en ¢ok 6nem verilen
sey, sozciiklerin, deyimlerin, bilegik sozlerin tek tek agiklanma-
s1, ezberlenmesidir.

Yorumun bagka dillerde de, baglangigta kutsal metinlerin,
tiize metinlerinin agklanmasindan dogma bir etkinlik oldugu-
nu goriiyoruz. Bat1 dillerinde bu anlamda yorum, ilk¢agda bas-
lar, yeniden dogus ile aydinlanma dénemlerinde geliserek sii-
rer. Almanya’da on dokuzuncu yiizy1l baginda Friedrich Schle-
iermacher (1768-1834) kendi giiniine degin siiren geleneksel yo-
rumbilgisini (Hermeneutik) genel bir anlama sanat1 olarak ge-
ligtirir, dizgelestirir. Schleiermacher igin yorum her seyden énce
bir anlama ugragidir. Onun tanimina gore iki yonii vardir anla-
manin: dilbilgisel, ruhbilimsel. Izleyicisi Wilhelm Dilthey ise
(1833-1911) yorumbilgisini, insanbilimlerinin temel arastirma
yontemi durumuna yiikseltirken, hem metnin hem de onu an-
layan Oznenin, iginde yer aldigy tarihsel-toplumsal baglama
agirhk tanir. Metinlerin anlami, tipk tarih gibi, bir ucu agik, de-
giskenliklerle akan bir olgudur Dilthey’e gore. Doganin agik-
lanmas1 igin, dogabilimlerinde deneysel yasalar, sayisal kesin-
likler vardir; insanin tinsel yasami ise ancak yorumbilgisinin
kurallaniyla anlagilabilir. Dilthey bu gorisiinii, “dogay1 agikla-
nz, tinsel yagamu ise anlariz”1 ilkesiyle dile getirir. Burada s6zii
edilen anlama, sayisal kesinlikte, salt ussal nitelikte, dilbilgisel
bir anlama degildir. Tinin, bagka bir insan tinini biitiiniiyle kav-
rama gabasidir... Tek tek ayrintilann, sozciiklerin, dilbilgisel bi-
rimlerin Gtesine varan, bir metindeki her pargay: biitiinle bag:
icinde anlayan bir ¢aba. Bizim yiizyi1limizda Martin Heidegger
(1889-1976) ile Hans-Georg Gadamer'in (1900) gelistirdigi anla-
ma kuraminin temelinde bu diigiince yer alir. Bu diigiince, gii-
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niimiizde Wolfgang Iser, Hans Robert Jauss gibi kuramcilarin
alimlama estetigi (Rezeptionsaesthetik) adli yazin aragtirmasi-
nin ¢ikis noktasidir.

Biz de yorum sozciigiinii, bir yazin metnini, insanin yagam
deneyleri baglaminda, tarihsel bir noktadan, durdugumuz yer-
den, anlama gabamiz1 adlandirmak igin kullaniyoruz. Metinle-
rin yalniz 6znel agidan yapilmis, izlenimci ya da kat1 yetkeci
agtklamalan degil bu anlamda yorum. Yiizeydeki dilsel yapi-
nin, tek tek sozciiklerle tiimcelerin kavranisinin 6tesinde kusa-
tic1 bir yorum siireci ilgilendiriyor bizi daha ¢ok.

Neden tek tek sozciiklerle tiimcelerin 6tesinde? Bir sanat
metnindeki sozciiklerle tiimceler, gercekte soylediklerinin 6te-
sine yoneliktirler de ondan. Sanat metninin diinyasi, tiimcele-
rin birbirleriyle bir ig etkilesmesinden olusur. Sanat¢inin yarati-
a1 bilinci, boyle yonlendirmistir baglangigta her s6zii, her tim-
ceyi. Bir romanda, bir siirde tek tek tiimcelerin gorevi, giindelik
dilde gogunlukla alisik oldugumuz gibi, somut bir bilgiyi adim
adim agiklamakla sona ermez. Bu tiimceler kendi aralanindaki
o i¢ etkilesimle, okurda belli bir algi konumunu, metnin daha
sonrasina doniik beklentileri siirekli olugtururlar. Husserl'in
deyimiyle birer 6n-yonelimdir (pre-Intention)? bu beklentiler.
Ancak, okur bilincine ilk diirtiiyii veren bu beklentiler, okuma
siireci boyunca hep ayni kalmaz, yeni varsayimlarla boyuna
degisiklige ugrar. Okuma edimini bizim igin ilging kilan sey de
bu siirekli degisiklik, olaylan, konumlan kavrayisimizdaki bu
¢ok yonliiltiktiir.

Bu siirekli degisiklik nerden kaynaklanir? Bir dykiiyri, siiri,
romanu okurken, dilsel kavrayigimizin toplumsal niteliginden
dolayi ilk anda, nesneler ile olgular konusunda, alisilmis bir al-
g1 tutumuyla yaklaginz metnin diline. Giindelik dil bilincimiz
ile algimiz, ister istemez birtakim toplumsal kaliplarla kogul-
lanmigtir. Oysa siirin, Gykiiniin, romanin sundugu kurmaca
diinya, bizim yeni bir alg1 durumuna girmemizi gerektirir. Ger-
cekte, okuma sirasinda bir beklentiden Gtekine, bir varsayim-
dan otekine gegerek stirdiirdiigiimiiz biling etkinligi, bu yeni
alg1 konumunun aranigindan bagka bir sey degildir. Hagim’'in
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siirindeki karanfil, Kafka'nin oykiisiindeki bocek, Orwell’in
diigsel iilkesindeki kent, bizim giindelik deneylerimizden tani-
digimuz karanfil, bocek, kent sozciiklerinin, ahishgimiz dilde
gosterdigi nesneler olmaktan uzaktir. Dolayisiyla, yerlesik alg:
aligkanliklarimiza kars: bir siirectir yazin metninin kavranisi.
Boyle olmasi da amaglanmigtir. Nitekim, sanat yapiti, varolusg
gerceginin giindelik dil-alg:1 diizeni iginde gozden kagan, kor
kalman yoénlerini, carpical bir bakis yogunluguyla dile getirir.
Sozciikleri, alisilmis anlam nesneleri disinda, yeni gosterge-
gosterilen iligkilerine sokar, dili kaliplagsmus algilarimizin tek-
dizeliginden kurtararak ona yeni bir kan saglar. Bigimci Rus
elestirmenlerinden Viktor Sklovski, bin dokuz yiiz yirmilerde,
sanat yapitimin biling aligkanliklarimiza karsit diisen bu dilsel
ozelligini, “yabancilagtirma” diye adlandirir, bu 6zelligi sanatin
belirleyici ilkesi sayar.? Sanatginin, okuma edimi yOniinden
o6nemi biiyiik olan bu uygulamasini, 6rneklemeye caligalim.
Bin dokuz yiiz onlarda, Ingiliz yazininda yenilik¢i akimin
onemli soOzclilerinden biri olan T.E. Hulme'un (1883-1917)
“Above the Dock” baghkli dort dizelik siirine, ozellikle sanat
yapitinin bu yabanalastiric1 yadirgatici etkisini ¢éziimlemek
tizere deginecegiz.

ABOVE THE DOCK

Above the quite dock in midnight,

Tangled in the tall mast’s corded height,
Hangs the moon, what seemed so far away
Is but a child’s balloon, forgotten after play.4

RIHTIMIN UZERINDE
Sessiz rihtimin iizerinde geceyarist,
Takilmig uzun seren direginin ipli tepesine,

Sallanir ay, dylesine uzak goriinen bir zaman
Bir ¢ocuk balonu ancak, oyundan sonra unutulmusg.
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XX. yy. baginda, romantik donemin hemen ardindan, “Rih-
timin Uzerinde” baghikli, “gece”, “sessizlik”, “ay” tiirlinden
sOzclikler igeren bir siirin, okuru ne tiir basmakalip, duygusal
beklentilere sokacagimi diigiiniin. Ancak, dortliikk dikkatle
okundugunda, bu tiir beklentilerin yanilsama oldugu, aldanma
oldugu bir bir ortaya gikiyor. Ne “gece”, ne “sessizlik”, ne “ay”,
ne de “gemi” kaliplagmig romantik duyarliktaki anlam nesnele-
rine yonelik dilsel gostergelerdir burada. Ustelik ay, unutulmus
bir ¢ocuk balonundan bagka bir-sey degildir, seren direginin te-
pesine asili. Uzak bir nesne olarak algilamaya ahsageldigimiz
ay, balonu gibi yakinimizdadir. Sézciiklerin bu yadirgatic kul-
lanim1 baglaminda, nesneleri alisageldigi cizgileriyle kavra-
maktan alikonan okur bilinci, yeni algi nesneleri ile, s6zgeligi
ay-balon, ya da balon-ay ile, yeni bir kavrayis konumuna itili-
yor. Belki de tam bu noktada, okur algisinin bu silkelenisiyle
bagliyor siirin anlagilmasi, yorumu.

Bu rihtim ¢evresinde kisa bir siire 6nce ¢ocuklarin oyna-
mis olabilecegi cagrisimini alan okur imgelemi, anlamin nesnel
metinde yazili olmayan kesimini iliretmeye bagliyor. Boylece
metnin kurmaca diinyasi ile bizim bildik diinyamiz arasindaki
karsitlik, okur bilincinin yazarca 6ngoriilen algi konumuna ge-
cisinde sigrama tahtasi oluyor. T.E. Hulme, kendi yazilarindan
birinde, “Sanatginin goérevi, nesneyi kavrama konusundaki
glindelik aligkanliklarimiz ile gergegin kendisi arasina bir per-
de gibi giren ortiiyii 6tesinden berisinden delmektir”> diyor.
Kendisinin ele aldigimiz dortliigi de, boyle bir ¢cabanin agik
karnit1 olarak goriilebilir. Sanat yapitinda ortiisii boyle yirtila-
rak bize sunulan gergegin bireysel, kendine 6zgii, baska niteli-
gi, biz okurlarda nesnel gerceklere dogrudan dogruya bagh ol-
mayan bir diisgilicii etkinligini aqiga ¢ikarir. Boylece bir siirin,
romanin ya da dykiiniin sundugu diinya, okura, 6nceden tani-
madig), biitiinliyle de gerceklesmemis bir alg1 olanag sagla-
makla, ona nesneler diinyasiyla ilgili yasantisin1 yeniden kur-
durur.

Temelde, yasamin kendi gergegi, boyuna akan sonsuz bir
siireg, sanat metninin diinyasi ise, gercegi sonsuz degiskenligi
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ile sunan bir biling deneyidir. Hem sanatg1 icin, hem de bizler
icin. Clinkli yagam kesin ¢izgilere indirgenemeyecek ol¢iide
¢ok yonlii, dil de sonsuz sayida anlatim olanagina sahiptir. Bu
bakimdan, Hulme’un dértliigiinde gostermeye calistigimiz gi-
bi, sanat yapitinda dile getirilen sey, ne yalniz nesnel gercek, ne
de biitiiniiyle nesneler dis1 gergektir. Ne tek tek sozciiklerin
olusturdugu somut goriintii, ne de okurun diirtiilerle igleyen
imgelemi, tiiketici bir bigimde kugsatabilir metnin gergegini.
Nesnel yagsam gercegi ile nesne 6tesi gergek arasinda bir sarkag
gibi salinan okur algsiyla, biling yeni bakis olanaklar kazarur,
bulundugu tarihsel noktadan, kendi bireysel konumundan, ¢a-
ginin yasanti dagaraigindan, metnin iletisini alimlar. Bu agama-
da metnin anlami, bizim yagantilarimiza katti§1 boyutla bizden
bir parga olur.

Gergek sanat metninin bize her zaman aligilmadik bir ya-
sam deneyi sundugunu, bu yoniiyle de gergeklik konusunda
bizde daha 6nce varolan varsayimlar, yerlesik beklentileri bir
yanilsamaya donigtiirdiigiinii soyledik. S6zgelisi, Rainer Maria
Rilke'nin (1875-1926) “Schluf$stiick” baghkl alt1 dizelik siiri de
ilk anda alighgimiz bir gergegi, beklentimize uygun bir bigimde
soyler gibi goriiniirken, sonra birdenbire kaliplagmig varsayim-
larimizla kargitlagiyor:

SCHLUBSTLICK

Der Tod ist grof8

Wir sind die Seinen

Lachenden Munds.

Wenn wir uns mitten im Leben meinen,
Wagt er zu weinen

Mitten in uns.6
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SON

Oliim biiyiik

Biz onunuz

Giilen agizlarimizla.

Yasanun tam icinde sanirken kendimizi
Aglamaya kalkigir

Igimizde.

“Der Tod ist grofl” diyor ilk dize. Ancak, ikinci tligiincii di-
zelerde, “6lim” kavraminin siirdeki anlambilimsel kargitinin
“yasam” degil de “biz” oldugunu gordiigiimiiz an, ¢arpic bir
etkiyle irkiliyoruz. “Neden?” diye soruyoruz. “Oliim-biz” kar-
sithgin kavrayarak yeni anlam iligkisini dengelemeye ¢alisan
okur bilinci, hemen ardindan, 6liimle ilgili alisgilmig cagrisimla-
rin tersine, aglamakta degil de giilmekte oldugumuzu gozledi-
gi an, bir daha silkeleniyor. Insanlar umursamaz bir seving igin-
de giziliyor, aglamak ise 6liimiin kendisine diigiiyor. “Neden?”
diyoruz gene, ¢iinkii bu da giindelik yasam deneyimimize, dil
kullanimimiza aykir1 bir durum. Giindelik dil i¢indeki anlam-
bilimsel diizenekte, dliimiin karsiti yasam, olim karsisindaki
biling tepkisi de korku ile liziintiidiir. Tipk: Yunus’un:

“Hig bilmezem kezik kimin
Aramizda gezer éliim
Halki bostan edinmigtir
Diledigin iizer éliim”

dizelerinde dile getirildigi gibi. Evet, Yunus'un dortliigiinde de
“5lim” etkin, agir basan, igimizde, ortamizda olan glictiir. Bu-
rada da insanlar Rilke'nin siirindeki gibi edilgin, digsal, umar-
siz ¢izilmistir. Ancak Yunus'un dizelerinde 6liim aglamaz, in-
sanlar da giilmez. Rilke'nin giirinde alg: ahgkanlhiklarimiza ay-
kin diigen siirsel diinyayl, okumanin her agamasinda, hemen
hemen her dizede bir kez daha sarsilarak kurmaya, somutla-
maya ¢ahsan okur bilinci, giindelik yasam deneyi ile siirsel
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diinya arasindaki kargithg1 dengeleme ¢abasinda, metnin yaz-
madigini bulgular. Okumanin degisik noktalarinda beliriveren
“neden?” sorusundan yola ¢ikarak. Gergekte metnin okur bilin-
cinde bu soruyu uyandiran noktalari, Roman Ingarden (1893-
1970) ile Wolfgang Iser gibi yazin kuramcilarinin sanat metnin-
de bos alan (Leerstelle) diye adlandirdiklan belirsizlik kesimle-
ridir. Okur imgeleminin bos alanlari metnin giidiimiiyle dol-
durmasi sonucu, Rilke siirinin yonelmis oldugu anlama erisilir:
olim biiytik, biz kiigligtiz. Hi¢ kuskusuz, Rilke’nin siirinin,
okuru erigtirecegi tek anlam bu degildir. Olsa olsa, siirin tagidi-
g1 yabancilagtirma etkisinin yarattign ¢ok anlamlilikta, bir¢ok
alimlama yolundan biridir bu. Ancak, her bireysel alimlama da,
metnin biitiintiyle bir uyum i¢inde oldugu 6lgiide gegerlidir.
Gergekte, bu siirde de goézlemledigimiz gibi, sanat metinlerin-
den bir¢ogunun kaliciligs, tek yorumla tiiketilemeyecek bir an-
lam giicilliigii tasimasindadir.

Goriiniiste ¢ok yalin sozciiklerle yazilmig bir ' metnin oku-
nusunda bile anlam belirsizlikleri baggosterebilir. Giiniimiiztin
geng Ingiliz ozam Tom Pickard‘in “Snowflake” siiri boyle bir
ornek:

SNOWFLAKE

snowflake
my kisses fall
on your warm
neck
in a storm.”

KAR TANESI

kar tanesi
opiiciiklerim yagar
senin sicak
boynuna
firtinayla.
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Ilk bakusta siirde, Ingilizceyi yeni 6grenmeye baglamis bir oku-
run bile tanimayacag: tek sozciik yok. Ancak, ¢agrisimsal an-
lam diizeyinde, siirin baghiginin ilk anda uyandirdig: okur bek-
lentisi, siirin biitiiniiyle birden kargitlagiveriyor. Alistlmis bir
kar tanesi ya da kar betimi degil karsimizdaki. Basligiyla bagh-
gin bir yinelemesi olan ilk dizeyi okumasaniz, karla hig ilgisi
olmayan bambagka bir metin niteligi bile kazaniyor. Degisik
anlam dogrultularini iginde tagiyor metin. Nedir burada sunu-
lan goriintii? Birisi tipide, sevgilisinin boynunu mu &piiyor
durmadan? Opiiciikler sevgilinin boynunda kar taneleri gibi
eriyor mu tipide? Birisi sevgilisinin sicak boynuna tipide savru-
lan kar taneleri gibi dpiticiikler mi yagdiriyor? Kadin mu erkegi,
erkek mi kadini 6piiyor? Yiizeyde ¢ok yalin bir dilbilgisel dii-
zenle birbirine eklemlenen sézciikler, boylesine degisik sorula-
rin egligine getiriyor bizi. Olasiliklar, sorular alabildigine ¢ogal-
tilabilir daha. S6zgeligi, Snowflake” sevgilisinin ad}, ilk dize de
ona bir seslenis olabilir mi? Yoksa “kar tanesi” sevgili igin kul-
lanilan bir egretileme midir? “In a storm”, “tipide” mi, “tipi gi-
bi” mi demek? Kisactk metnin okunugsunda, buna benzer bir di-
zi soruyu siirekli sorar metne okur. Gergekte burada da okuma
edimi siirekli varsayimlar, yanilsamalarla gelisir. Okurun ¢aba-
s1 anlam belirsizligini gidermek, aza indirgemek olacaktir. Bu-
nu da metnin giidiim kurgusu gergevesinde, biitiinle bagdasa-
cak bir yolda yapmasidir 6nemli olan. Her metinde oldugu gi-
bi, bu metnin algilanmasinda da, hi¢ kuskusuz, okurun kendi
bireysel konumu, kisiligi, begenisi, okuma deneyi bir rol oynar.
Sozgelisi, kadin ya da erkek her okur kendini bu siirdeki kigi-
lerden biriyle 6zdeslestirerek, yorum siirecine kendi 6zel ya-
santis1 agisindan dalacaktir. Metinde dile getirilen insan yasan-
tis1, okur bilincinde bu baglamda somutlasirken, okuyan bire-
yin yagsaminda bir anlam gegerliligi kazanacaktir.

Ele aldigimiz ¢ kisa metinde biz de zaman zaman sozciik-
lerin, tiimcelerin anlam 6zellikleri {izerinde durduk. Ancak, an-
lamanin yalniz bu etkenlerden kaynaklanmadig1 gergegini de
. stirekli gozoniinde tuttuk. Dolayisiyla sanat metinlerinde tiim-
ce Otesi anlami, ti¢ 6rnekte, yabancilastirma, anlam bogluklari,
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¢ok yonlii yorum olasihig1 agisindan biraz belirlemeye galigtik.
Dilbilimsel diizeyde ayrintiya ¢ok girmedik. Gergekte okuma-
nin ilk agamasinda, metnin somut anlam gondergesi kurulur-
ken, birgok dilbilimsel etkenin payindan soz edilebilir. Bunlarn
en onemlilerinden biri, sesbilimsel olamidir. Sozgelisi, Rilke’'nin
siirinin ilk dizesindeki “o” inliilerinin agirhk, yticelik, biiytik-
liik ¢agristiran torensi etkisi, “Snowflake”te bir firtina ¢agrisi-
muni pekistiren “s” yinelemeleri, metnin biitiiniinde arastirila-
cak ses Ozelliklerinin birer 6rnegi olarak anilabilir. Bu yon ken-
di bagina ayrintili bir ¢6ziimlemeyi gerektirdigi igin, kisaca de-
ginerek geciyoruz. Ancak, metinlerin kavranisinda ilkin, Ro-
man Ingarden’in tabakalar kuramindaki siray: izleyerek, ses,
sozciik, tiimce, tiimce 6tesi birimler birbiri ardindan algilarimi-
z1 yonlendirir. Somut dilbilimsel yapidaki anlam bosluklarinin,
belirsizliklerin doldurulmasiyla, yazarin yoneldigi amaca, sun-
dugu kurmaca diinya araciligryla ulagiriz. Metnin igindeki de-
gisik bakis agilari, “birbirine oriilii goriigler”8, bir kiibist resim-
de ¢ok yalin 6rnegini gordiigiimiiz gibi, gercegin degisik yiizle-
rini bir arada yansitir. Sesle, sozciiklerle, tiimcelerle gelen tek
tek ayrintilar1 ya da bakis agilarindan her birini salt kendi bagi-
na kavrayarak anlamlandirmak yerine, pargaciklarin olugtur-
dugu anlam biitiiniine yénelmek, yapitin alimlanmasini bu di-
zeyde gerceklestirmek gerekir. Iste tam bu noktada, yorumbil-
gisi kuramcilarinin “yorumbilgisel gember” dedigi siireg, iglevi-
ni gosterir. Metnin degisik tabakalarindan gelme ayrintlar bii-
tiind, biitiin baglam da yeniden tek tek ayrnntilan aydinlatir.
Parga biitiinle, biitiin parcayla anlam kazanir. Ancak, bu kap-
samda bir anlamanin kosulu da, okurun siirekli etkin katkisi-
dir.

Bir metne yaklasan okur, belli bir okuma birikimi, bir top-
lumsal kiiltiirel bakis, bir inanglar beklentiler yumag ile yakla-
sir. Bu birikimden kaynaklanan bir 6n anlamay: da birlikte geti-
rir. Gergekte her okurun bir metni anlamasi, kendi diinya ya-
sanhsinin, biling deneyinin boyutlariyla, 6zellikle de dil yetisiy-
le dogru orantiidir. Boylece, her yorumlama edimi biraz da
kendi benligimizin yorumlamgdir. Iste bu anlamda okumak
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yorumlamak, dilbilgisel, cizgisel, salt parcalara yonelik bir et-
kinlik degil, metnin onii ards, ylizeyi derini, icerdigi degisik ba-
kis agilan, degisik anlam tabakalari kapsaminda bir gezi, bir ¢a-
balama, bir ugrastir.

Bu anlama ¢abasinin orneklerle saptamaya caligtigimiz de-
gisik yonlerini, simdi de bir diizyaz1 anlati metninin okunugun-
da toparlamaya caligahm. Yorumbilgisel yontemde, yazinsal
anlama okurun metinle bir séylesisinden gelisir. Tipki her sanat
yapitinin, sanatginin diinya ile bir sdylesisinden dogmas: gibi.
Sait Faik’in ele alacagimiz “Hist, Hist!” 6ykiisii, daha baghgiyla
bu séylesiye caginyor okuru.? “Hist, hist!” diyor metin bize. Bu
cagriya yoneldigimiz an, hemen ilk tiimcelerde 6ykii kigisinin,
bakigini, algy yetenegini etkileyebilecek bir ruhsal durum, bir
sinirlenme iginde oldugunu goériiyoruz. Otlann yesil, denizin
mavi, gokyiiziiniin bulutsuz olmasi bir sorun olarak goriilebilir
diyor icinden &ykii kigisi. “Budalahk!” diye kestirip atiyor bu
diisiinceyi derken. Yagmur yagsa, otlar mor, deniz kirmiz olsa,
o zaman sorun olur iste, diye diigiiniiyor bu kez. Sanatin ya-
bancilaghirma ilkesi, sinirli 6ykii kisisinin bu diigiinceleri araci-
ligryla, carpial bir bicimde animsatiliyor okura sanki. Otlann,
denizin, gokyiiziiniin algillanimizin alistig1 giizellik kalhplan
icinde sunulmayacag sezdiriliyor boylece. Gergek sorun, alis-
madigimiz bir alg1 konumuyla kars1 kargiya oldugumuz an ¢i-
kar ortaya. Bu ilk sezdirimden sonra yogunlagiyor, aligkanlig;-
miza aykin alg verileri: “qukulata rengi bir yaprak, cagla bade-
mi renkli bir kegi.” Ardindan gene “hist!” cagnsi. Erik tadinda
bakan devedikenleriyle karabaglar, boliik porgiik goriintiiler,
dam, ugan bir iki kus, yapraklar arasinda deniz. Sonra bir kez
daha yinelenen “hist!” Bu daginik, ahgsilmis dis: biling yasantisi
Oykiiniin sonuna dek yansitihyor bize. Bes duyunun, dogrudan
dogruya ya da dolayl izlenimleriyle gelen par¢a parca alg1 ke-
sitleriyle. Giinesi kaplayan san bir sisle gercek nesneler diinya-
sina doniilityor: “Bir kirli el, cagla bademi esegin sirindan bir
kumas ¢ekip aldi. Her zamanki kiil rengi, yer yer havi dokiil-
miis eski mantosunu giydirdi esege.” Birden beliriveren adam-
la kadin, ardindan papazin ogluyla, sonra da yer belleyen
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adamla karsilagsma, yavas yavas duyularin kargasasindan ger-
cek nesneler diinyasina gekip getiriyor 6ykii kigisini. Bahgivan-
la dyki kigisi arasinda giindelik diinya iglerine iliskin bir ko-
nusma geciyor. Bah¢ivam1 da sasirtiyor “hist!” ¢agnsi. Sonra
metin bu ¢agrinin ii¢ kez yinelenisiyle sona eriyor.

“Hist!” diyen kim? Okurken, biz de 6ykii kisisiyle, sonra
bahg¢ivanla birlikte ariyoruz. Bu konuda metnin dogrudan dog-
ruya ilettigi varsayimlarn izliyoruz. Arkadan seslenen biri mi?
Devedikenleri, karabaslar, yapraklar m1? Kus mu, yi1lan my, tos-
baga mu, kirpi mi? Calilar arasinda saklanan biri mi? Esegin ot-
lar1 yerken gikardig1 ses mi “hist!”? Oykii kisisinin diigtiigii zi-
hinsel bir yanilsama mi? Balik m1 canavar mi? Oykii kisisi ken-
di kendine mi “hist!” diyor boyuna? Bahgivan m1? Papazin og-
lu mu? Okumamiz boyunca metnin sdzciikleriyle bilincimizde
uyandirilan bu sorularin yanit1 hep agik kahyor. Oykii kisisi
icin de dyle. Bir ara kendi kendine “higt!” demeye karar verme-
si daha da karmagiklagtiriyor durumu bizim igin. Oykiideki ki-
si sanki vazgeciyor “hist!” diyeni aramaktan. Bahgivanla soyle-
sirken bir an isi sakaya vuruyor bu konuda. Metinde dile getiri-
len bir dizi varsayimdan bir ¢ikarsama yapma igi okura kaliyor.
Her yeni varsayim bir yanilsamaya doniigiirken, arada hep isi-
tiliyor “higt!” sesi. Varsayimlarin ¢ok yonliiliigii ilgiyle okutu-
yor bize metni. Bunca varsayimin araciligiyla iletilen yazar
amacini, yaraticinin 6n yonelimini kestirmeye, parcalardan, bé-
liikk porgiik olasiliklardan biitiinli kurmaya bagladigimiz an
gene aliskanliklarimizin tersine, kimin seslendiginin hi¢ de
onemli olmadigim kavriyoruz. Son tiimcelerde de dayanak bu-
luyor bu gozlemimiz. Bu agamada, metnin nesnel varlig: ote-
sinde biitiin anlami kusatmaya ¢abaladigimiz an, metin bize iig
kez daha art arda “higt, higt!” diyor. Okuma deneyimizin bu
asamasindan sonra, bu metindeki yagantinin bizim kendi ya-
santi diinyamiza yansitilmasina sira geliyor. “Kim diyorsa di-
yor, ama neden ‘hist!” diyor?” sorusunun yanitin1 aramamizla
da son asamasina geliyor anlami kusatma ¢abamiz. Metnin bii-
tiinlinde dogadan, biitiin canh gevreden nasil esrik bir sevgiyle
s0z edildigini animsarsak, “hist!” yagsama sevincinin ta kendisi-
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dir diyebiliyoruz sozgelisi. Metinle, dolayisiyla da yazarla bir
seyi paylasiyoruz. Biz de isitiyoruz “higt!” cagrisini. Metin, yeni
bir deney eklemis oluyor yagamimiza. Metnin, daha ilk anda
seslenerek okuru icine ¢ekiverdigi soru yanit zinciri bu anlamla
noktalaniyor.

1984
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Giintimiizde Okumak

Diinya yazininin iinlii ustalarindan Jonathan Swift, 1704'te
yayimladig: Tale of a Tub adh kitabinin girisinde soyle diyordu:
“Cagmmizda, okuyup diigiinmek sikintisina katlanmadan bilgin
ya da aydin geginmenin daha kestirme, daha uyanikga bir yon-
temini bulduk. Bugiinlerde kitaplari kullanmanin ¢ok ustaca iki
yolu var: birincisi, kitaplarin yiikseklerdeki soylu kimselere
hizmette oldugu gibi, adlarin1 sanlarin1 6grenmek, sonra da on-
lan tamiyor olmakla bobiirlenmek. Daha iistiin, daha derin, da-
ha da incelikli olan ikinci yol ise, kitabin sonundaki dizini iyice
bir gozden gegirmek, sonra da kuyrugundan tutulup kolayca
tavada dondiiriilen baliklar gibi, onu gonliiniiziin diledigince
evirip ¢evirmektir. Oysa, bilginin sarayina ana kapidan girmek,
uzun bir siire gerektirir, birgok kuralin yerine getirilmesini ge-
rektirir. Dolayisiyla, gok ivecen, kurallara da pek kulak asma-
yan ig bitirici kimseler, arka kapidan girmekle yetinirler. Ugar-
casina ilerleyen bilimlerin, geriden saldiriyla daha kolay engel-
lenebilecegini sanurlar.” Agag1 yukan iig yiiz y1l 6nce sdylenmis
olan bu sézler, bir bakima giiniimiiz diinyasi i¢in de gegerliligi-
ni siirdiiriiyor. Bugiin birgok toplumda, kitaplara her istedigi-
mizi yapmakta yontemin daha da ilerletilmis oldugunu goérii-
yoruz. Sonundaki dizine bile bakilmadan, yerli yersiz suglandi-
riltyor, yanlis bulunuyor, tutsak ediliyor, yok ediliyor kitaplar.
Kuyrugundan degilse bile kulagindan tutuldugu gibi egitim
kurumlarindan kovulabiliyor, atege atilabiliyor. Fabrikalarda
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hamur edilip kara yazilan siliniyor, sé6zde zararsiz bombog ka-
gitlara donustiiriilebiliyorlar. Ancak bu tiir olaylann siiriip git-
tigi toplumlarda bile, kitaplar gozii kapali suglandiran yéneti-
ciler, bir yandan da kendilerini halka begendirmek igin, okuma
yazma seferberliklerinden, artan okuryazar sayisindan soz et-
mek zorunlulugunu duyuyorlar. Kolay kolay yadsinamayacak
bir 6nemi var okumanin demek toplumda. Higbir ¢agda degis-
memistir bu gergek. Giiniimiizde de kim ne derse desin, insa-
noglunun bilgilenmesinde en etkili, en 6zgiirce, en geligsmis yol,
okumaktir. Kitaplarin hamur oldugu, kesekagid1 yapildig, ¢ii-
riimeye birakildig) karanhk donemler, okumanin 6nemini pe-
kistirmekle kalir ancak.

Biiyiik Iskenderin yastginin altindan hig eksik etmedigi
iki silah varmug derler: kilic, bir de Ilyada. Bilge Aristoteles’in
bu iinlii 6grencisi, o kiligla ¢ok kesmis bi¢mis ama, o kitab: kili-
ca kirdirmamisg hi¢bir zaman. Giiniimiizde ise, “neler okursu-
nuz?” tiirinden bir soruyu, ad1 okumaza ¢ikmasin diye yasak
savmak icin yanitlayan birgok kimse arasinda, Pekos Bill, Red
Kit benzeri seyleri okumaya bayildigim sdyleyen yoneticiler,
yiiksek gorevliler bile var. llyada nere, Red Kit nere diyeceksiniz,
ama gene de aradaki yiizyillar bosa gegmis sayilmaz. Kitaplan
iistiinkorii suglandiran, okuyana igin igin 6fke duyan yetkilile-
rin bile, “ben okumam” demeyi kendilerine yedirememeleri il-
gingtir. Swift'in dedigi gibi arka kapidan da olsa, okumaya bir
yerden bulagmis olmanin onuru, boylelerine yeter de artar. G6-
niillerindeki goraklik i¢ler acisidir. Onlara baktik¢a bir gergegi
daha iyi kavranz: okumanin tiikenmez kaynagindan, herkes
kendi kafasinin gap1 oraninda pay alir. Caglar boyunca insa-
noglu hep kitaplarla diigiinegelmis, kitaplara koymustur dii-
stincesini. Dolayisiyla giintimiiziin ger¢ek anlamda cagdas in-
sani, diisiinen insani, okuyan insandur.

Her okuryazar, okuyan kisi saylabilir mi? Uzerinde durul-
masi gereken bir nokta da budur. Giinlimiizde okuryazarlik de-
digimiz sey, cok ¢ok her bireyin kazanmas gereken bir beceridir
ancak. Ama bu beceri, kazanilip rafa kaldinlmak igin degil, ya-
ratic, arastiricl, elestirici diigiinceye varmak igindir. Bunun da
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yolu kitaplardan gecer. Cagimizin biiyiik yazarlarindan Jorge
Luis Borges en giizel denemelerinden birinde, insan diigiincesi-
nin evriminde kitaplann yerini gdyle belirtiyor: “Insanin tiirlii
araglarn1 arasinda en gagirha olany, hi¢ kuskusuz kitaptir. Mik-
roskop ile teleskop, gorme yetimizin uzantisidir; telefon, sesin
uzantisidir; saban ile kilig insan kolunun uzantisidir. Kitap ise
bambagka bir seydir: insan bellegi ile diiggiicliniin uzantisidir.”

Gergi, gomiildiigii koltugunda gazetesinden yeni zamlan
okuyan emekli, dedikodu haberlerini ya da y1ldiz falin1 okuyan
ev kadini, fotoroman okuyan sulug6z okullu kiz, borsa haberle-
rini okuyan tiiccar, enflasyonu okuyan is bitirir politikaci, biis-
biitiin okumasiz sayllmaz. Ancak, gazete haberini, giindelik ha-
ber tiiriinden bilgileri ogunlukla unutmak i¢in okuruz. Siirekli
degisiklige ugrar bu tiir bilgi. Buglinkii gazetelerin en ¢arpia
haberi yarn eskiyiverir. Her tiirlii iletisimin ¢ok hizlandig ¢a-
gimizda, ozellikle budur durum. Borges’in, insan bellegi ile
diiggiicliniin uzantis1 diye niteledigi kitaplarin igindeki bilgi
ise, unutulmak igin degil, bellekte tutulmak icin okunur. Kisili-
gimizin, diinyaya bakisgimizin, kavrayisimizin, ayrilmaz bir
pargas: olur. Bundan dolayi, gelistirici, aydinlatic, ilerletici ni-
telikteki okuma tiirii, kitap okurlugudur. Gliniimiizde kitle ile-
tisim araglariyla, bilgi edinme yollan biyiik degisiklige ugra-
mis olsa da, kalia bilginin kaynags olarak kitap, 6nemini gene
de siirdiiriiyor. Cagdas toplumlarda okumasiz okuryazarlarin
saylica gitgide artmasi, bu gercegi sarsamaz.

Bugiin aydin geginen birgok kimsenin, okumayr modasi
gecmis bir bilgilenme yolu saydigina da tanik oluyoruz sik sik.
Ne geregi var 6yle uzun uzun okumanin, televizyondaki dizile-
ri, agik oturumlar, konugmalari, maglari, eglence saatlerini iz-
lemek varken! Diinyay1 ayagimiza getiren biiyiilii kutu ne giine
duruyor odanmizin bag kogesinde? Az degil boyle diigiinenlerin
say1sl. Kitle iletisiminin bu yondeki son gelismelerine baktikga,
okumaya nerdeyse kars! bir ¢agda, daha da biiyiiyor okumanin
onemi. Neden mi? Bir iinlii romani tek baginiza okudugunuzu
diigiiniin. Bu durumda, bilincinizin gegirdigi biitiin doniisiim-
ler, derin bir daling iginde kazandigimiz duyarhik egitimi, sizin
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icinizdeki dalgalanmalarin, etkin benliginizin bir basarisidir.
Oysa ayn1 romanin televizyondaki dizi filmine binlerce kigiyle
birlikte bakarken, ondan birilerinin sizler igin ¢ikardig belli yo-
rumu, kendi bilincinizin pek katkis1 olmadan, edilgince izlersi-
niz. Ertesi giin esinizle dostunuzla birkag satir konugursunuz o
film konusunda, sonra unutursunuz. Aksama bagka bir film
goz karpar size kutudan. izlersiniz, sonra onu da unutursunuz.
Oysa bir kitab1 okurken, sevdiginiz boliimlerine bir daha bir
daha donmek, diisiinen insamin biiyiik mutluluklarindandir.
Sevdiginiz kitaplar belli aralarla yeniden okumak. Unutmak
icin degil; unutamazsimz. Giizellik, anlam, dil yakalamigtir sizi
bir kez, bilincinizde yer etmistir. Kusaklar boyu nice okurun ol-
dugu gibi sizin de benliginizin bir pargasidir artik. Bu nedenle,
Bernard Shaw’un Caesar and Cleopatra adlh oyununda, ilk¢agin
iinlii Iskenderiye kitaplig1, insanligin bellegi diye anilir.

Okumaya nerdeyse kars1 bir cagda okumak zorundayiz de-
dim. Giintimtizde kitle iletisim aracglarinin, 6zellikle de televiz-
yonun insanin okuma, yazma, diislinme aligkanhiklan {izerin-
deki olumsuz etkisini, 1984 yilinin son ayinda, kiigiik bir Ame-
rikan kasabasinda yaganan ilging bir olayla 6rneklemeye ¢alisa-
cagim. S6z konusu kasaba, New York'un yiiz elli mil kuzeydo-
gusunda, on yedi bin niifuslu Farmington kasabasidir. Bu kasa-
bada, bir ay icin herkes televizyonunu kapatmigtir. Nasil? Far-
mington halk kitaphiginin, ¢ocuk kitaplar1 boéliimii baskam
Nancy De Salvo adl bir bayanin énciiligiiyle.

Bugiin ABD’de kisi bagina televizyon kullanimi giinde or-
talama yedi saati asar. Otuz alti kanaldan yirmi dort saat bo-
yunca siirekli yayin yapilir. Okul yag: altindaki ¢ocuklar hafta-
da otuz alt1 saat bakarlar televizyona. Emeklilik yasina gelmis
her Amerikan yurttagi, yasaminin toplam on bir yilin1 kutuya
bakmakla tiiketmis olur. Kiiciik Farmington kasabas1 da kutu-
dan paym aldig: igin, evlerin kocaman bahgeleri, okullarin
oyun alanlar, yiizme havuzlar1 bombostur. Cocuklarla gengler-
de, son yillarda goze garpar olglide davrarnus degisiklikleri be-
lirmistir. Nancy De Salvo, kitapliginda alt1 yedi yasinda ¢ocuk-
lardan bir topluluga Kizilderili masallan okurken, ¢ocuklarin
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ti¢ yagindaymis gibi davrandiklarina tanik olur. Kimisi gézleri-
ni bir noktaya dikmis heykel gibi durur, kimisi bir dakikadan
fazla dinleyemez, kimisi itisir kakigir. Eskiden iglerinden biri
aglayacak olsa hepsinin gozleri doluveren gocuklar, bonce bir
aldirmazlik, katilik igindedirler. Hepsinin kafasinda olaganiistii
giigte “Stipermen” tiiriinden kahramanlar. Hepsinde tek yonlii,
kaba, duygudan yoksun bir kisilik olusumu. On alt1 yildir ki-
taplikta gérev yapan Nancy De Salvo, iiziintliyle gozlemler ¢o-
cuklardaki bu degigimi.

Kitapliktaki ii¢ yiiz bin kitabin yanisira oyuncaklar, kukla
tiyatrosu, biiytiklere kiigliklere diizenlenen masal aksamlan hig
ilgi gormez. Herkes evindeki kutunun kargisina ¢akilmig du-
rumdadir. Genglerde, 6zellikle video filmlerinin etkisiyle, sado-
mazosistik egilimler, biiyiik bir dikkat eksikligi, tembellik, sal-
dirganlik gitgide artmaktadir. Farmington halk kitaphginin ka-
p1sin1 kimse ¢almaz olur zamanla. Giin olur, raflardaki g yiiz
bin kitaptan hi¢birinin kapag) bile aralanmaz. Kitaplik gorevlisi
Nancy De Salvo diiger yollara, ev ev dolagir; okullara, ig yerle-
rine gider; okul yoneticileriyle, anne babalarla konusur. Sonun-
da yediden yetmige biitiin Farmington’lulara televizyonu bir ay
icin kapatmak Onerisini benimsetir. Her gocuktan tek tek soz
alinir, imzalar alinir. Kimileri hi¢ bakmamaya, kimileri de ¢ok
az bakmaya sz verirler. Ogrenciler arasinda &diillii bir yazi ya-
rismast agilir. Bir ayhk siiredeki izlenimlerini yazmalar igin.
Halk kitaphginda ise, eligi, masal uydurma, okuma, oyuncak
yapma kurslan diizenlenir. Sonugta, yilda belki bir kez, o da
Noel aksami hindi yemek igin bir araya gelen aileler, bir ay bo-
yunca hemen hemen her aksam, ¢oluk ¢ocuk bir araya gelirler.
Anneler, babalar, ¢ocuklar daha bir yaklagirlar birbirlerine; gii-
ler, soyler, oynarlar birlikte. Farmington kitaphgi birden isleme-
ye baglar. Bir aylik yasaktan en ¢ok yakinan da babalar olur.
Mag izlemeden gegen pazar giinlerinde, yarim adam gibi du-
yarlar kendilerini. Dokuz yasinda bir gocuk ise, yarigma igin
hazirladig1 yazisinda, $6yle anlatir izlenimlerini: “Babam bize
¢ok giizel seyler okuyor. Annem de okuyor bize. Eskisi gibi bo-
yuna telefonla konugmuyor. Artik, su dizi bu dizi diye kardes-
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lerimle kavga da etmiyoruz. Ama biraz camim sikihyor dogru-
su. Bildigim oyunlarin hepsi bitti. Bagka oyun bilmiyorum.”

Bu sozlerden anlagilacagy iizere, Benjamin Spock yontemle-
riyle biiyiitiilmiis, her seyi hazir bulmaya aligik gocuklarin,
kendi kendilerini oyalamalan pek kolay olmaz ilkin. Hep kutu-
yu ozlerler igin igin. Bagkalarinca eglendirilmek isterler. Hizl
degisiklikler, art arda olaylar ararlar. Derken sonunda her biri
bir kitabin baginda bulur kendini. Bir ayhk siire bitiminde,
okullarda bagar: oran: yiikselir, spor alanlamn, yiizme havuzlan
dolup tagsmaya baglar. Biitiin bu olup bitenleri yerinde sapta-
mak icin Sydney’den, Londra’dan, Wiesbaden’den televizyon
gekimcileri gelir Farmington’a. On ii¢ yaginda bir ¢ocuk, tele-
vizyon kameralarindan biri 6niine, degme sunuculan aratacak
bir rahathkla dikilerek: “Gergekten ¢ok iyi oldu bu ig. Her
odevde ‘Siipermen’den s6z etmek zorunda degilim artik, diin-
yada ¢ok daha bagka geyler de varmusg,” diye konugur. Televiz-
yonun uyusturdugu biitiin bir kasaba, yeni deneyimiyle, yep-
yeni tiirden bilgilere, bir yasama kivancina varr. Televizyon
konusmacilarin izlemek yerine, biiyiik kiigiik biitliin Farming-
ton’lular, kendileri diigiiniiyor, konusuyor, goriis bildiriyor
simdi.

Bu Ornekte goriildiigii gibi, insanlar ancak kafalarii ba-
gimsizca kullanabildikleri oranda kendileri olabilirler. Giinii-
miizde, kitle iletisimi, bagimsiz diisiinebilme yetisinin en bii-
yiik engeli durumuna gelebilmektedir. Degisik iilkelerde yapi-
lan aragtirmalar, televizyon izleyicilerinden ¢ogunun, baktikla-
nin1 gergekte goremedigi, pek az kisinin anlayarak baktigh so-
nucunu ortaya gikarmigtir. Giinilin haberlerini bile gercekte gok
az kimse anlamaktadir. Haberin politik, ekonomik, kiiltiirel art-
alanini, toplumda kurumlar aras: iligkilerin niteligini, belli ba-
ks agilarina uydurularak aktarilan en canalicl konulann igy-
ziind, izleyicilerin ¢ogu bilemez. Cogunluk, belli agidan aktari-
lan goriiglerin, degismez tek dogru olmadigini, karsit segcenek-
lerin de bulunabilecegini, kutudan gézlerini bir an ayinp diigti-
nemez. En kolay anlagilir yayinlar, canli yayinlardir belki. Ama
torunlanyla mag izleyen bir ninenin, her seyi birakip “su ¢ime-
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nin giizelligine bak yavrum!” dedigi, oyunculara da cambaza
bakar gibi baktig), rastlanmayacak olay degildir.

Okuyan kigi, kitaplarda buldugu bilgiyi, diigiine tagina, 6l-
ge tarta, kendi 6zgiir bilinci agisindan maleder benligine. Gon-
liiniin istedigi kavramlarla, sozciiklerle, imgelerle. Hi¢ kimse
onu, “su goriis yanlhs, bu kavram yasak, diigiinme, kutuya
bak!” diye giidemez. Okuyacaginiz her kitabi, kafaniza, egilim-
lerinize, gonliiniizdeki susuzluga gore secersiniz. Ustelik bilir-
siniz, hi¢bir kitap, kapinzi ¢alsalar igeri almayacaginiz sevim-
siz yiizleri, odanzin igine tagimaz. Gerek bilim gerekse sanat
alaninda yaratia1 diigiincenin siirekliligi, ancak okumakla sag-
lanabilir. Okumakla kendini yenilemekten uzak bilimadamu,
doniip doniip aym seyleri sbylemek zorunda kahr, saplantilar-
dan, hoggoriisiizliikten kurtulamaz. Okumayan sanat¢, bildigi
tamidigy birkag biiylik ustaya Oykiinmenin Otesine gecemez.
Yalniz bilimadamlariyla sanatcilara degil, toplumda degisik
alanlardan kisilere de bilginin simirsizigini, insanin bas erdemi
hosgoriiyii, okumak Sgretir ancak. Kisi okurken kendi diginda-
ki inanglara, bakig bigimlerine, duygulara, diigiincelere saygih
davranmanin 6hemini gitgide daha ¢ok kavrar. Diigiincesi,
duygulan yeni bilgilerle stirekli degisir, panlti kazanr. Evet,
okumak degistirir bizi. Degigsmek ise yaratic kilar.

Insan kiiltiiriiniin en biiyiik kaynag), giiniimiize degin bi-
lim, sanat, teknoloji alaninda agsama asama gergeklestirilmis ba-
sanlardir. Bu bakimdan, insanhgn bellegi diyoruz kitaplara.
Ancak ¢agdag kiiltiir, yalniz giiniimiize degin olan bagarilarin
toplamu diye de tammlanamaz. Hele ¢aglar oncesi birtakim de-
gerlere siki sikiya sarilmak hig degildir kiiltiir. Gegmige, insanl-
gin belleginde siiren her degere gereken 6nem verilmelidir.
Ama insan, varolus seriivenindeki siirekli atihm c¢abasinda,
gecmis degerlerle bir hesaplasmay1 da gergeklestirmeli. Boyle
ileriye déniik bir hesaplagsma sonucu kiiltiir, yalniz gecmisin
amimsanmasi olmaktan ¢ikar, giizel bir gelecegin yaratilmasi
icin gerekli birikimi de igine alir: degismeyi, hoggoriiyii, yarati-
a diisgliciinii, yenileyici diigiinceyi. Iste kiiltiiriin bu boyutu,
yalniz eskiyi ezberlemekle degil, bugiinii de okumakla kazani-
lir. Yeniye, aykiniya, degisik olana, agiriya, hoggoriiyle.
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Daha genel anlamda ise yararlan iyice somuta indirgenebi-
lecek bir etkinliktir okuma. Kisilerin yasaminda okumak, oku-
yabilmek, ¢ok yalin iglevlerle yiiriitiir etkisini. Apagik yararla-
rindan birincisi, degigsen giindelik yasam gercegine uyum kaza-
nabilmemizi saglamasidir. Yalniz uygulamali nesnel bilgi kitap-
lar1 degil, sanat nitelikli yapitlar da saglar yagamla aramizdaki
bu kopriiyii. Okumakla, yagamin her tiirden olgusuna iliskin
deneyimlerimiz, kavrayisimizla duyarhgimiz, kendimizi siirek-
li asarcasina, biiyiir, yenilenir, incelir. Okumanin daha yaygin
taninan ikinci iglevi ise, eglendirici iglevidir. Bu, gercek yasam-
da bulamadigimiz geyi kitaplarin diigsel diinyasinda buluruz
anlamina gelmez. Ancak okuma, bilincimizdeki soyut ¢ikarm-
lar araciligtyla, kendi yagamimizda kargilasmadigimiz deneyim-
lerle de tanistirir bizi. Yagsamin bize yabanci, aykin gercekleriyle
bagedebilmemiz igin gerekli giicii bilgiyi verir. Boylece okuma-
nin eglendirici yonii, ok dnemli bir yarar da saglar hepimize.
Ugiincii bir yon de, okumann toplumsal iligkilere yarardir. Ev-
de, okulda, arkadas cevresinde, isimizde giiciimiizde, politik
topluluklarda. Kimi konulara ortak bir ilgi, glindelik havadan
sudan konularin 6tesinde, kokleri daha derinde bir iletigimin te-
meli olabilir. Bireylerin konugmalari, davraniglar, daha duyarh
bir diizey kazanabilir. Ustelik, rafimizda sira sira yer alan okun-
mus kitaplar, bir giiven, tilkkenmez bir kivang verir kigiye. Insan-
lara, diinyaya; yasamin biitiiniine bangik bir duyguyla, hosgé-
riiyle yaklasmay1 ogreniriz. Okumanun kisaca degindigimiz bu
i¢ yalin katkisi, yediden yetmise, sokaktaki adamdan devlet yo-
neticilerine degin, hepimizin yagami igin gegerlidir.

Bir toplumun esenliginde en belirleyici etken, okuryazarlik
oraninin da dtesinde, okuyan yurttag sayisidir. Insanoglunun
en etkili 6zgiirlesme yoludur okumak. Elimizin altindaki, dege-
rini pek azimizin bildigi, mutluluk olanaklarindan biridir. Her
yiizyi1lda oldugu gibi bugiin de, aydinlanma yolunda, okuma-
nin yerini tutacak bir secenek daha yoktur. Gutenberg ¢ag bii-
tiin gorkemiyle siiriiyor daha.

Okuyanlarla siiriiyor.

1985
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I1. BOLUM:
CEVIRI SORUNLARI






Bir Yorum Siireci Olarak
Yazinsal Ceviri

Mitologyanin, ayag1 kanatli tannsi Hermes’'in bas gorevi
tanrilarin buyruklarini insanlara tagimaktir: tanrlarin diinyasi
ile insanlarin diinyas1 arasinda bir iletisim kopriisii kurmak;
tanr1 soziinii, anlayabilecekleri bir bigimde insanlara ulastir-
mak. insanoglunun, anlamlan adlandirarak bagkalarina aktar-
makta kullandig iki temel arag olan dil ile yaziyr da ayagq ka-
natlh tanrinin buldugunu diisiiniir eski Yunanhlar.

Yunancada yorumlamak kargsiligy kullamlan “hermeneu-
ein” eylemi ile yorum anlamina gelen “hermeneia” ad1 da ge-
nellikle Hermes'le ilgili goriiliir. Hermes’in adindan tiireme
sozciiklerdir bunlar; ya da Hermes’in ad1 bunlardan tiiremistir
belki. Felsefenin, Tiirkgede yorumbilim diyebilecegimiz (Alm.
Hermeneutik) yontemi de aymi kokenlidir. Yiizyiimizin {inli
kafas1 Martin Heidegger biitiin bir diinya goriisiinii yorum il-
kesi iistiine kurar. Insan varhgimin biitiin dolulugu ile kavranip
anlagilmas1 Heideggerin yorumbilimsel felsefesinin amacidir.
Kat1 kesinlemelerle dolu bir anlama degil, tarihsel bir bigimde
olugmus, insan bilincinin olgularla kars: karsiya gelmesiyle, ol-
gulan yagsamasiyla biriken veriler iistiine temellenmis bir anla-
ma.

Gorildiigi gibi “hermeneuein” s6zcligiinin ¢agrisimlan
arasinda, “bir iletiyi tasimak — Hermes gibi”, “bir olguyu anla-
mak, anlatmak” tiiriinden anlamlar var.! Bu anlamlarda ortak
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olan yon, yabanac, bilinmedik, zamani-uzami yagant1 niteligi
ayn bir seyi, bildik, tanidik, anlagilir bir gerceveye sigdirmak,
bildik bir iletisim dizgesinin bicimleri araciligiyla bagkalarinca
da anlagilir kilmak ¢abasidir. Ceviri etkinliginin kendisi de te-
melde bu tiir bir anlama-anlatma, anlagilan1 bagkalarinin anla-
yabilecegi bigimde yorumlama siirecidir. Bu bakimdan gerek
Martin Heidegger, gerekse iinlii izleyicisi Hans-Georg Gada-
mer, bir dilden bir dile gevirinin yorumbilimsel bir is oldugu-
nu, gercekte en genis anlamiyla “anlama” olgusunun da bir ge-
viri etkinligine biiyiik benzerlikler tagidigiru ileri siirerler. “Her
geviri, bir yorumlamadir, evet, denilebilir ki ¢evirmenin, karsi-
sindaki s6ze yonelttigi bir yorumun biitiinlenmesidir.”2

Yazin sanatinda, her yapitta birtakim diinyalann, anlam
dizgelerinin okurlarca anlagilmasi, alimlanmasi amaglanir. Ama
bir yazinsal metin, konusu, zaman, yeri, dili yoniinden bize
uzak olabilir. Yazili metin ile anlama yetimiz arasina daha bag-
ka engeller de girebilir. Bu durumda, yazinsal yorumun gérevi,
yabana, uzak, karanhik anlaml bir iletiyi gercek, yakin, kavra-
nir kilmaktr. Bu anlamda yorumun hem okuma etkinligi agi-
sindan, hem de yazin 6gretimi agisindan canalic1 bir 6nemi var-
dir. Yorum, béyle bir amaca yonelik degilse, ne Fuzuli'nin “me-
caz”larin1 kil kirk yararak ¢oziimlemek, ne de onun siirini bii-
tiiniiyle bugiiniin Tiirk¢esindeki esdeger anlamda sozciiklere
aktarmak bir yarar saglar.

Ceviri, bir seyi anlagilir kilma yolundaki temel yorum siire-
cinin 6zel bir bicimidir. Cevirmen, yabanci, anlagilmaz olani,
amag dilin iletisim dizgelerine aktanr. Tipki tanr1 Hermes gibi,
o da bir diinya ile 6teki arasinda ileticidir: kaynak dilin diinyasi
ile amag dilin diinyas1 arasinda. Ceviri eylemi, kuru kuruya,
anlam egdegerliliklerinin aranmas1 degildir. Yalniz sozciikler,
tiimceler, sesbirimler degil biitiin bir dilsel yapidir 6nemli olan.
Bir siir, 6ykii ya da roman gevrilirken her seyden 6nce gonderi-
cisi (yazar), ahas: (okur), iginde olustugu baglamu ile bir ileti-
simsel yapi olarak goriilebilmelidir. Yoksa “atomistik” dedikle-
ri tirden, tek tek dilbilimsel birimler tizerinde titizlenen, bunla-
rin her birine egdegerler bulmaya calisan bir ¢eviri yontemi ya-
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1 yolda kalacaktir. Biitiin olarak goriildiiklerinde, kimi metin-
lerin yapisinda belli dilbilimsel diizeylerle &zelliklere, kimisi-
ninkinde de bagkalarina 6nem verildigi hemeh géze carpar. Bir
metinde sesbilimsel, sozdizimsel ya da anlambilimsel diizeyler-
den biri belirgin bir bicimde 6nem kazanabilir,3 ama bu 6ne
¢tkma olgusunu, metnin biitiliniiniin iletigim iglevi i¢indeki ye-
riyle degerlendirmek- gerekir. Ceviri bize gergekte s6ziin, hem
bir diinyay1 kavrayisimizi, hem de o diinyaya yonelik algilar-
miz1 bigimlendiren bir etken oldugunu en agik yoldan gosterir.
Bir dil hi¢ kugkusuz, belli 6zellikte bir kiiltiirel yasantinin biri-
kimidir. Bizler de bu birikim i¢inde varolur, bu birikimin arali-
gindan goriiriiz her seyi. Her yazar igin oldugu gibi, her yazin-
sal metnin alimlanmasinda da durum ayrudir. Her seyden 6nce
bir okur olan ¢evirmen de, boyle bir dilsel kiiltiirel yasant: biri-
kiminin goziiyle kaynak metni icerden kavrayan, sonra da
amag dilin birikimi ile kiiltiirel yagantisinin dizgelerinde 6ziim-
leyen kisidir.

Yazin gevirmenliginin, dil okullarindaki geviri derslerinde
kazanmilms dilbilimsel ¢oziimleyici becerilerin 6tesinde bir yeti
oldugunu biliyoruz. Ancak, gerek dilbilim gerekse yazinbilim
ogretmenlerinin dilbilimsel ¢6ziimlemeden ¢ok, iletisimsel yo-
rumlamaya dayanan bir geviri tlirliniin uzman olmalarinda
birgok yénden yarar vardir. Kendi anadilinin yaziniyla dilbili-
mini 6gretenler igin bile s6z konusudur bu. Gerek tarihsel ge-
rekse ulusal yonden bizden ayr olan, uzak olan, yabanc, belir-
siz anlamlarin iletisini, dilimizi konusur bigimde aktarmak, yal-
niz ¢evirmenlerin degil, Chaucer1, Yunus Emre’yi, Rabelaisyi
Ogreten inceleyen yazinbilimcilerin de ylikiimliiliiglidiir. Bura-
da gevirmenin yazin dgretmeninden kesinlikle ayrilan yénii,
amag dilde iirettigi geviri metne bigimsel bir anlamda bagiml
olusudur.

Soy yazinsal geviri igin gerekli olan birgok bilgi, kaynak
metnin didik didik bir dilbilimsel ¢bziimlemesiyle elde edilme-
yecek tiirden bilgilerdir. Sozgelisi, Odysseia’nin gevirisiyle Ho-
meros’un diinyasin iletecek ¢evirmen, bu diinyada biitiin do-
gal nesnelerin canli sayildigini, koca evrenin goz alabildigine
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kara ile sudan olustugunu, her dogal siirecin dogaiistii bir var-
ligin istencinden dogdugunu, tanrilarin biitiin insan gligsiiz-
liiklerini tasimakla birlikte insanin iistiinde varliklar olduklan-
ni, ¢ok yiice bir diizeyde de olsa, onuruna diigkiin destan kah-
ramanininkine benzer birtakim davraniglarda bulunduklarnni
gormek zorundadir ilkin. Her okur gibi ¢evirmen de, ancak bu
diinyaya girdikten sonra, o sonsuz tuzaklardan gegen, hi¢ du-
raksamadan oliimiin kucagina giden, nerdeyse koruyucu tanri-
gas1 Athena’nin bile géziinii boyayacak masallar diizen, seriive-
ne bilgiye doymak bilmez kurnaz kahraman Odysseus’u anla-
maya baglar. O giinlerin gemilerini, atlarini, sabanlarini, karg-
lariny, baltalarini, sarap sagraklarin resimli kitaplan ile miize-
lerden taniyan bugiiniin kentli okuru, biitiin bu nesneleri Ho-
meros diinyasinin canli baglamindaki iglevleriyle goéziiniin
ontine getirebildigi an, metnin anlagilmasi kolaylagir. Erich Au-
erbach’in Odysseia’yla ilgili ¢6ztimlemelerinin bagarisi,# biitiin
Oykiiniin anlatim diizenine, iletisim dizgelerine, dilbilimsel
Ozelliklerine duyarli oldugu gibi, metindeki yiizeysel ayrintilar
altinda yatan gergeklik duygusunu da kavramasindadir. Bu
gerceklik duygusu, bagka bir deyigle, yazinsal metnin ¢izdigi
diinya igine girme duygusu, her basarii yorumun, dolayisiyla
da gevirinin odag olmalidir. Bu odaktan, metnin biitiin goster-
gebilimsel eylemi, insan varhigiyla ilgili bir anlam ¢ergevesine
yerlestirilerek kavranabilir. Ceviri de bu noktadan sonra, Gada-
merin soziinii ettigi biitlinlenmeye yonelmis bir yorumdur ar-
tik.5

Ceviri edimi, kendi anlama diinyamiz ile kaynak yapitin
diinyas: arasindaki karsith@in bilincine sokar bizi. Cevirmen ile
kaynak metnin dili arasindaki uzaklik, degisik Olgiilerde ol-
makla birlikte, gergekte her iletisim konumunun, karsilikli ko-
nugmanin bile bir 6zelligidir. Ayn1 bélgeden gelmis, aym dili
konugan iki kiginin anlagmasindaki engeller bunun en yalin 6r-
negidir sozgelisi. Ingiliz yazininda, her yiizyillik siire, dilde
onemli degismeleri, doniigiimleri igerir. Dolayisiyla T.S. Eliot,
Coleridge’i, Pope’u, Milton’1, Shakespeare’i ya da Chaucer1 yo-
rumlamak igin her okurun ya da ¢evirmenin, gerek tarihsel ge-
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rekse dilsel yonden kendisininkine kargit bir anlamlar diinya-
styla bulugabilmesi gerekir. “Gergekte bu karsithik okur ile me-
tin iligkisinin temelidir.”® Okur ya da gevirmen, bu karsithgin
giderilmesi ¢abasiyla metnin anlamina agilir.

Dante'nin Italya’sim da gozoniinde canlandirabilmek, o
diinya iginde enikonu gezinebilmek, o diinyay: bagka bir dilde
sunabilmek, yalmz dilbilimsel bir geviri sorunu degil, aym za-
manda tarihsel bir geviri sorunudur. Ancak, ¢agdas yazarlarin
cevrilmesinde de gligliik daha az degildir. Sozgelisi, romanla-
rinda Almancanin ¢ok degisik anlam alanlarindan alabildigine
yararlanarak kendirie 6zgii bir bicem kuran Giinter Grass'in
1977 gliziinde yayimlanan Der Butt romaninda da tarihsel anla-
tim bicimleri, bolgesel agizlar, masal dili, roportaj dili, yemek
pisirme betimleri, resmi dairelerin dili, siir dili, sokak dili igige
bir oriiliigle yer aliyor. Yalniz yabana okurlar icin degil Alman
okuru i¢in bile 6zel bir cabay: gerektiriyor romanin anlagilmas:.
Bu romanin gevirisindeki giigliiklerin ¢oziilebilmesi amaciyla,
gecen subat ay1 baginda Frankfurt’ta Giinter Grass ile Isra-
il'den, Italya’dan, Japonya’dan, Iskandinav iilkelerinden dokuz
Grass g¢evirmeninin bulusarak bir hafta birlikte ¢aligmalarim
sagladi Der Butt'un yayinevi. Cevirmenlerin kaynak metinde
karsilagtiklan giigliikler, yazarin kendi agiklamalariyla da ay-
dinlatild1 bdylece. Bir yazarin kendi yapitina her zaman en
dogru yorumu gatirebilecegi sdylenemez elbette. Ama, metin
ile cevirmen arasindaki yukarda soziini ettigimiz kargitlik da-
ha kolay giderilebilecekti boylece. Bu kisisel bulugma aracili-
g1yla, yazann anlamlar diinyasi ile gevirmenin anlamlar din-
yasi arasindaki diisiinsel bulusmanin engelleri azaltlmus ola-
cakti. Yapitin yorumlanmasina yazar. da bir katkida bulunacak-
t1.

Gergekte her geviride sorun, insan varliginin, bagka bir an-
lama gevreninden kavranabilmesidir. Metnin dilinde ortiik bir
bigimde yer alan bir diinya goriisiiniin kavranmast ise yazinsal
yorumun c¢etin gorevidir. Cagdas yorumbilim, yorumbilim ol-
gusunun irdelenmesinde, gerek ceviri ediminin kendisinden,
gerekse ceviri kavramindan genis oOlglide yararlamir. Nitekim
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yorumbilim, gelismesinin erken dénemlerinde de, ya klasik ya-
zin yapitlarinin ya da Kutsal Kitap'in yorumbilimi olarak her
zaman qeviriyle ilgilenmistir. Ceviri olgusu, yorumbilimin te-
melidir. Bu olguda kisi, dilbilgisel, tarihsel, kiiltiirel araglarla
eski ya da yeni bir metni ¢6zmeye ¢ahsir; bir anlami parga par-
¢a, adim adim kurarken, yorumbilimsel iletisim konumunun
gereklerini yerine getirmis olur bir bakima.

Ceviren i¢cin her zaman iki anlamlar diinyas: vardir: gevri-
lecek metnin diinyasi, amag¢ dilin okurunun diinyasi. Her-
mes’in gorevi ise iletiyi bir diinyadan 6tekine ¢evirmektir.

1979

NOTLAR

1 Gerhard Ebeling, “Hermeneutik”, Die Religion in Geschichte und Gegenwart 3.
basim, 1], s. 242.

2 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1975, s. 362.

3 Bkz. Anne Cluysenaar, Introduction to Literary Stylistics, London, 1976, s. 42.

4 Erich Auerbach, Mimesis, Princeton, 1973, ss. 3-24.

5 Gadamer, a.g:y., s. 363.
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Yazinsal Cevrilebilirlik Sorunu

Ceviri etkinliginin, degisik amaglara yonelik degisik bigim-
lerinden biri olarak yazinsal ¢eviri, kendine 6zgii birtakam so-
runlar igerir. Her tiir ¢eviride oldugu gibi yazinsal geviride de
bu sorunlar, en basta, ¢evrilmesi s6z konusu olan metin tiri-
niin yapisal niteliklerinden dogar. Yazinsal metni ilkin biitiin
yazinsal triinleri kapsayan bir iist kavram olarak diigiiniirsek,
nedir bu nitelikler? Nasil bir iletisim yapis1 gosterir temelde ya-
zinsal metin, nasil bir iletigim konumunu gerektirir?

Yazinsal iletisimin en belirgin yonii, nesnel gergekler diin-
yasiyla dogrudan dogruya ilgili, kullanmahk tiirden bilgilerin
bir aligverisi olmayisidir. Bir romandan, kesin olgusal bilgiler;
bir sevgi siirinden, giindelik goniil islerinizi istediginiz yonde
kestirme ¢o6ziimlere gotiirecek yOntemler; sozgelisi, konusu
mutfakta gecen bir 6ykiiden de, aksama hemen deneyebilecegi-
niz bir yemek betimi gikarmaniz gerekmez. Der Prozess, bir hu-
kuk ya da mantik yapitinin baghg olarak karsimiza ¢iksa, Kaf-
ka’nin 1910’larda Almancada yayimlanms -Tiirkceye de Dava
basligiyla ¢evrilmis— romani 6niinde girecegimiz iletisim konu-
mundan bambagka bir konuma girmemiz gerekir. Clinkii bir
hukuk ya da mantik yapitinin ilettigi bilgi ile Kafka'nin roma-
nunin iletisi arasinda nitelik yoniinden bir benzerlik olamaz. Ya-
zinsal metin, bir dilin kullanmalik bilgi alanlarindan alabildig;i-
ne yararlanir gerci. Ama bu bilgileri yeni bir dilsel yogrumda
birestirirken, bunlarin Stesinde bir ileti amaglar. Iste bu biresi-
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min, bagka bir deyimle yazinsal metnin bilinen kullanmalik bil-
giler 6tesinde amagladig iletinin, giindelik yagam deneyleri-
mizde dogrudan dogruya karsiligin1 bulmak olanaksizdir. De-
mek ki, yazinsal metin, dile getirdigi her anlam bildigimiz belli
bir nesnel gondergeye, bir anlam nesnesine baglayabilmek ko-
layligin1 vermiyor bize. Boyle olunca, yazin metninin iletisi, o
metindeki dilsel 6gelerin belli bir bigimde diizenleniginden, bu
ogelerin alisilmisin disinda anlamsal iligkilerinden oluguyor.
Metnin anlam gondergesi, metinigi birtakim dilsel diizenekle-
rin giidiimii ile ¢ikiyor ortaya. Metnin diliyle iletisi, kullanma-
lik metinlerde hemen hemen hig rastlamadigimiz bir dlgiide 6z-
deslesiyor.! Yazinsal metindeki tek tek dilsel &geler, sesler, soz-
ciikler, tiimceler, tiimce Obekleri, sozliiklerde, dilbilgisi ya da
dilbilim kitaplarinda saptanmig kurallar digina tagabilecek ig-
levlere, yeni anlamsal iligkilere girerken, yazinsal metnin iletisi
de, giindelik yasam deneylerine tiimiiyle oturtamayacagimiz
bir yazinsal gergek olarak belirir. Deneylerimizin diinyasinda
degil, kurmaca bir diinyada gegerlik kazanir bu gergek. Iste bu
nedenden dolayi, genellikle yazinsal iiriinlerin gevrilmesi, bir
gazete haberinin, ila¢ betiminin, is mektubunun ya da gezi kila-
vuzunun ¢evrilmesinden ayn nitelikte bir istir. Cilinki bu tir
kullanmalik metinler, herkesge bilinen bir olgular baglaminda
anlam kazanir. Oysa yazinsal yapit, bize bildik olmayan tiirden
bir yasam gergegini, bir kezligine, 6zgiin bir dil diizenlemesi ile
kurmaca bir baglamda sunmaya yoneliktir.

Bir yazinsal metnin dilsel 6gelerinin metinigi iligkileri yon
veriyor anlama, demek. Bu metinigi iligkiler, izlegi de, gonder-
geyi de, anlami da belirliyor. Anlamin nesnesi, gondergesi met-
nin disinda degil, dilin 6zel islevleriyle metnin icinde oluguyor.
Metnin dili ile estetik gondergesi 6zdeslesiyor bir bakima. Ya-
zinsal gevirinin, ¢ogunlukla getin bir geviri tiirii olarak tamm-
lanmasmin nedeni de yazin metninin bu 6zelliginden dogar.
Herhangi bir dogal dil iistiine temellenmis, kendine 6zgii bir
dil diizenlemesi olan.metin, baska bir dile, o kendine 6zgiilii-
giinden bir sey yitirmeden, ne dlgiide aktarilabilir? Cevrilebilir-
lik gevrilemezlik sorunu bu noktada ¢ikiyor ortaya. Bu sorunun
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niteligini birazcik agmak, birtakim yonlerini 6rneklemek bagh-
ca cabamiz olacak burda.

Geleneksel yazin tiirleri ayrimini goézoniinde tutarsak, ro-
man, Oykii, deneme gibi diizyaz1 metinlerin daha kolay, siirin
ise daha gii¢ gevrilirligi yolunda yaygin bir kani vardir. Diizya-
ziyla yazilmg oyunun da, kosukla yazilmis olandan daha kolay
cevrilebilecegi diigliniiliir. Siirin gevrilemezligi konusundaki,
romantik on dokuzuncu yiizyil kokenli goriisiin ise bugiin bile
bir¢ok yandasi oldugu agiktir. Geleneksel tiirler kuraminin, bu-
glin yazin iiriinlerini tanimlamakta her zaman yeterli olamaya-
cagin biliyoruz; siir gevrilir ¢evrilmez tartigmasinin da bizi bir
yere gotiireceginden kuskuluyuz. Ancak, yazin tiirleri igin ya-
pilan kolay ¢evrilir, gii¢ gevrilir aynminin temelinde su olgula-
rin yattigim da soyleyebiliriz:

1. Bir yazinsal metin, dil diizeni dogal dilin kullanim kahpla-
rina benzedigi oOlgtide, kolay gevrilebilir. (Diizyaz: tiirle-
rinin kolay gevrilebilirligi goriisii de, diizyazinin giindelik
dil kullanim kaliplarin1 yansittig1 genellemesinden dogar.
Bu genelleme 6zellikle yirminci yilizyilin yazinsal diizyaz
metinleri igin gegerligini yitirmis durumda.)

2. Bir yazinsal metin, glindelik yasam olgularina baglanabile-
cek bilgiler ilettigi dl¢iide kolay gevrilebilir.

3. Bir yazinsal metin, iletisimde bilgi yitimi ile sonuglanacak
anlam belirsizlikleri gosteriyorsa giig cevrilebilir. (Siir ya da
benzeri nitelikte metinlerin tam cevrilemezligi, giderek hig
gevrilemezligi yolundaki genellemeler bu olgudan dogar.)

Cevirinin her seyden o6nce, kugsahc bigimde bir anlama,
sonra da anlatma, bagka deyimle, bir yorum etkinligi oldugunu
biliyoruz. Nitekim, tiirli ne olursa olsun, bir yazinsal metnin
cevrilmesi de, yalruz tagidiga bilginin degil, kaynak metnin ya-
pisal anlambilimsel iglevlerini de yansitacak bir esdeger dizge-
nin amag¢ dile aktanlmasidir. Evet, soyle bir dil kullanimim
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yansitan metinlerin kolay, soylelerinin de gili¢ cevrilebilirligi bir
gercek. Ama buna dayanarak, yazinsal tiirler arasinda genel bir
kolay gevrilebilir, gii¢ ¢evrilebilir ayrimi yapmak bir sey sagla-
maz. Her birinin kavranigi, bambagka onbilgileri, alimlama ko-
sullarin1 gerektirebilir. Bu kosullar, yalniz metnin yazinsal tii-
riiyle degil, bagka yonleriyle tanigiklig gerektirebilir. Cevirme-
nin, gevirmek istedigi bir yapih alimlamasinda, 6zellikle 6nem-
li olabilir boyle bir tanisikhik. Yapitin, metin otesi dizgeleriyle
bir tanusikliktir bu: metnin i¢inde olustugu toplumsal kiiltiirel
baglam, yazinsal gelenekler, bir de tarihsel konumla tamigikhk,
kisacasi. Su ya da bu tir yazinsal metnin gevirmence kavrani-
sinda ortaya ¢ikabilecek bilgi yitiminin ya da anlam belirsizligi-
nin giderilmesinde, dilsel 6gelerin metinigi islevleri, sonunda
gelip bu metin otesi dizgelerden kokenli birtakim anlamlara
dayanabilir. Bu bakimdan, gevirecegi metni, belli bir yazinsal
alum ya da donemle olan iligkisiyle gorebilmek g¢evirmene ko-
layliklar saglayabilir. Cevrilebilirlik, béyle bir durumda, gevir-
menin onbilgisiyle dogru orantili bir nitelik olur. S6zgelisi, Yu-
nus Emre’yi bir bagka dilde sdyleyecek gevirmen:

“Severim ben seni candan igeri
Yolum iitmez bu erkindan iceri”

dizelerinde ilk anda biiyiik dl¢iide yitmis olarak alimlayacag:
anlamin bogluklarim1 doldurmak igin, gerek dogal gerekse siir-
sel Tiirkgede seyrek gegen “litmek” sézciigiiniin buradaki 6zel
anlamh kullanimin); “can” sozciiglinlin yananlamlarnni; “er-
kan” sdzciigiiniin birtakim dinsel térelerle yontemleri belirtti-
gini bilmek zorunlulugunu duyacaktr. Tiirkgenin, Yunus'ta
kullanilan Oguz lehgesinin 6zelliklerini bilmesi, igini daha da
kolaylagtiracaktir. Bu tiir metin Gtesi bilgilerin eksikliginden
dogacak anlam boglugu doldurulmadik¢a metnin gercek an-
lamda gevrilebilirligi su gotiiriir. Divan yazinindan bir 6rnegin
bagka dile ¢evrilmesinde ise, son derece karmasik metinici dil-
sel iligkilerin yanisira, metnin geregler donamiminda kesinlikle
siren yazinsal kurallann, diinya goriigiiniin, belli bir “maz-
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mun”lar dagarcginin taninmasi, geviride saghkh ¢oziimlere
dayanak olacaktir. Ayrica, Bat1 dillerinde Petrarca gelenegi diye
adlandirlmus bir siirsel sevgi konumunun, divan siirinde Do-
gulu bir yasam diinyasinda biiriindiigii ruhsal siireclerle an-
lamlarin degisik niteligini de gorecektir cevirmen. Anlagilacag:
lizere, yazin ¢evirmeni, her seyden once iyi bir okur olmak zo-
rundadir. Sorumlulugu en biiyiik olan okur odur.

Gergekte bir yazinsal metnin gii¢ ya da kolay ¢evrilebilir
olmasinda onemli etkenlerden biri, iletisinin bu tiir metin Otesi
bilgi alanlanyla iliski oranidir. Bu alanlar, ayn bir kiiltiirtin
adam: olan bir ¢cevirmene yabanci gelebilir. Dolayisiyla metnin
iletisi, biitlinlenmek i¢in bu tir bir toplumsal-kiiltiirel art-alana
baglanmay1 ne denli gerektirirse, gevrilebilirlik de o denli sinr-
Iidir. Ancak, bu tiir bir metin Otesi art-alanin biiyiik ol¢tide zo-
runlu olmadigy kimi durumlarda da, dilsel 6gelerin metinigi
iligkileriyle islevlerindeki birtakim 6zelliklerinden dolayi, cev-
rilebilirlik oranm: diisiik olabilir. Metnin iletisinin, s6zciiklerin
diizanlamlarindan daha ¢ok yananlamlanyla olustugu durum-
dur bu. Metnin gostergelerinin ilk elde gosterdigi anlamlarin
yanisira, yananlamlarla ¢agrisimsal bir gosterilenin de olugsma-
st durumu. Cagrisimsal bir anlamm hem somutlanmasi, hem
de gondergesinin kurularak amag dile aktarilmas: karmasik
glicliikler tasidigindan, bu durumda cevrilebilirlik oran1 dii-
siiktiir. Bu diismenin nedeni, ¢evirmenin toplumsal-kiiltiirel
art-alana yabanciigindan daha ¢ok, metindeki anlam giiciilli-
gliniin bulutsu, ortiik niteligidir. Hem genis 6l¢iide bir art-alan
bilgisini, hem de ¢agrisimsal orgiilii bir anlam giiciilligiini ta-
slyan yazinsal metinler ise gevrilmesi belki en gii¢ metinlerdir.
Bu nitelikte gii¢ ¢evrilebilir bir metnin en somut 6rnegi, James
Joyce'un Finnegans Wake'idir.

Ahmet Hasim’in (1884-1933) “Merdiven” siirini, ¢evirisin-
de toplumsal-kiiltiirel bir art-alana iligkilerinden daha ¢ok, an-
lamca belirsizlikler gosteren ¢agrisimsal yapisi yoniinden giig-
liik ¢ikarabilecek bir yazin metni olarak goriiyoruz. Bir divan
siirinin ya da ¢ogu zaman bir halk siirinin gerektirecegi metin
Otesi bircok onbilgiyi bile gerektirmedigi soylenebilir “Merdi-
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ven”in g¢evirmen igin. Siiri, elimizdeki bir Almanca cevirisiyle
kargilagtirarak, bu tiir bir metnin ¢evirisindeki giigliikleri daha
somut bir bi¢cimde saptamaya ¢alisacagiz.2 “Merdiven” siirinin
metni; deyis bigimi yoniinden, sézciiklerin ¢ok tutumlu bir kul-
lanimina, iletisimde artik-bildirimin hemen hemen hige indir-
genmesine bir 6rnek. Telgraf dili diye tanimlanan3 bir deyisle
yazilmig metin. Eksiltili bir deyis bi¢imi bu. S6ylemin en belir-
gin ozelligi, 6gelerinin ¢agrisimsal ¢ogul islevliligi oluyor. Siir-
sel etki de bu gogul islevlilikle saglaniyor. Bu bakimdan metin,
kendi dilinin biitiin okurlarinca da tiiketici bir anlamda kavra-
nabilecek tiirden bir metin degil. Bu durum, anadili Tirkge ol-
mayan bir ¢evirmen i¢in de aym oldugundan, hi¢ kuskusuz
cevrilebilirligi belli 6lglide etkiler.

“Merdiven”in Almancaya gevirisinde, ¢evirmen igin temel
giicliik, metindeki dilbilimsel yapilarin, ses, sdzciik, sdzce, sdy-
lem diizeylerinde, Almancadakinden ¢ok degisik olmasidir.
Sozdizimi, vurgulama kaliplar, ad ¢ekimi, eylem ¢ekimi Tiirk-
¢e ile Almancada ¢ok ayn ozellikler gosterir. Hint-Avrupa ko-
kenli bir dilden 6tekine, sdzgelisi ingilizceden Almancaya cev-
rilecek benzer tiirden bir metinde, bu giicliigiin aym 6l¢iide ol-
mayacagy agiktir. Oysa bu Tiirkge metnin Almancaya ¢evirisi,
biitiin dilsel diizeylerde, kaynak metnin amag dilde bambagka
yapilarla dile getirilmesini zorunlu kilar. Yalniz, bu metni bagka
dile gevirecek kimse, o amag dilde anlam y6niinden buna ben-
zer etkide birtakim drnekleri tamyorsa, iletinin kavramp anla-
tilmasinda bagka tiir bir kolaylk dogmus olur. Sozgelisi, Ril-
ke’nin, sdzciiklerin izlenimci duyu etkileriyle anlamsal iglevler
kazanan birtakim diizyazilan ile siirlerini taniyan gevirmen,
Ahmet Hagim'in bir¢ok sgiirini, bu arada “Merdiven”i Alman-
cada daha kolay soyler belki de.

"Merdiven” siiri ile elimizdeki Almanca ¢evirisine bakar-
ken, iki metni ilkin ¢agnsimsal anlam ekseni agisindan, sonra
da dizimsel aqidan karsilagtirarak, geviri giicliigiinden dogan
anlam daralmalar ile siirsel etki yitimini saptamaya ¢aligaca-
g1z. Almanca metni siirin olduk¢a bagarili bir gevirisi saydig-
muzi, burada amacimizin yanlis avahgindan daha ¢ok, gligliik-
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lerin, ¢evrilemezlik anlarinin irdelenmesi, agiklanmasi oldugu-
nu bastan belirtelim.

Tiirkge metin bir ikileme ile baghyor. “Agir agir” belirteci,
bir eylemin yavagligini pekisik bir bicimde dile getirirken, bir
yandan da “agir” sozciigliniin Tiirk¢edeki baska bir ¢agrisimi,
agirhik niteligi, dizedeki anlamin olugsmasinda bir islev yiikleni-
yor. Yavas bir tirmanis s6z konusu burada. Agirliktan, kolay ki-
mildamamaktan dogan bir yavaghik bu ayn1 zamanda. Almanca
metindeki “Langsam, ganz langsam” ise, yavag anlamiyla sinir-
i kahiyor kesinlikle; “ganz” sézcligii ile saglanmaya calisilan
pekistirme ise, “agir agir” ikilemesindeki ¢agrisimli yogunluk-
tan, bir 6l¢ii belirtecinin sinurlarina indiriliyor. Oysa, ozanin
kendisi de burada “yavas yavas” demeyi segebilirdi, siirde kul-
lanilan aruz kalibina da uyardi bu: mefailiin. Burada ¢evirme-
nin, s6ziin metindeki diizanlamini aktarirken yananlamini yi-
tirdigini goriiyoruz.

Siirin ikinci dizesindeki “bir yigin” belgisiz sifati, etekler-
deki giines rengi yiginla yaprak goriintiisiiyle, yaz sonunu, gii-
zii, yaprak dokiimiini kurmaca gondergeler olarak cagnistirir-
ken, geviride bu belgisiz sifat kullanilmadig) i¢in yalniz metini-
¢i, eteklerinde giines rengi yapraklar, anlami kahyor. Birkag
yaprak mi, bir siirii yaprak mi, yiginla yaprak mi, belli degil.
Bir anlam daralmasy, ilk dizede oldugu gibi burda da karsimiza
aikiyor. Gergi, glinisiginin eteklerde yansimasi, duyusal bir alg:
goriintiisiiyle esdegerini buluyor geviride, ama “bir yi1gin”la,
yaprak dokiimiinii, giderek yasam sonunu g¢agnistiran ortiik
anlam boyutu yitiriliyor.

Siirin tiglincii dizesindeki “bir zaman” sozii, ¢ikisin belli
bir noktasina varinca, ya da “bir giin” anlamindayken, ¢eviride
bir siire anlamina gelecek “eine Weile” zaman belirteci ile kargi-
lanmig. Boylece, kaynak metinde siiregiden aglayarak bakma
eylemi, anlik bir davrarusmus gibi aktarilarak gene anlam daral-
masina ugramis.

Dérdiincii dizedeki “sular sarardi”, Tiirkgede biitiinlenmis
bir eylem olarak, ge¢mis zaman kipinde dile getiriliyor. Alman-

~ 4"

ca karsihigr “gelblich die Wasser”da bir biitiinlenmis eylem ke-
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sinligi yok. Ote yandan “perde perde” ikilemesi de solma eyle-
mini gitgide yogunlagan bir siireg olarak, siiriip giden bir ey-
lem olarak vurgularken, Almancada “bleicher” kargilagtirma si-
fati, ancak, yiiziin daha soldugunu belirtmekle kahyor. Tiirkge
sozcede solma eyleminin kendisi niteleniyor. Nasil solmakta?
Perde perde. Almancada ise nitelenen, anlamin nesnesi, “ytiz"”
oluyor. Burada ise, Tiirkgede eylemin ucu agik bir siire¢ olusu
ile kazanilmus siirsel anlam giiciilliigii, kesin bir nesnel belirle-
nige doniisiirken daraliyor.

“Kizil havalan seyret ki aksam olmakta.” Nasil dile getirili-
yor aksam? Gene ilerleyen, agik bir siireg olarak. Kizil havalarin
seyredilmesi onciiliinden mantiksal bir ¢ikarim s6z konusu
burda. Kizil havalarin seyredilmesi sonucu algilaniyor aksam
olgusu. Oysa Almanca geviride “olmakta” eylemi “ist” ile kar-
silanirken gene siireklilik yitiyor, “Abend ist, Abend” s6zcesin-
de agagy yukari, aksamdir aksam tiirlinden bir kesin saptamaya
doniisiiyor. Burada ¢evirmenin, Hagim’in ‘bagka bir siirinden
“Aksam yine aksam” diye baglayan bir dizeyi tanidigin, bu ta-
nisikligin tuzagina diistiiglinli diisliniiyoruz ister istemez. Ce-
viri siirecindé ¢ok yararl olabilecek bu tiir tanigikliklar, gevir-
men iistiindeki etkileriyle boyle sakincalar dogurabilir zaman
zaman.

Altina1 dizedeki, yere egilmis kanayan giiller, kaynak me-
tinde bir egretileme ile, birer canl gibi ¢iziliyor. Dize i¢i “ka-
nar... kanar” yinelemesi de gene etkiyi pekistiriyor. Almanca
ceviride ise, kaynak metindeki bu yogun etki, “wie” sozcligiiy-
le saglanmaya calisilmig. Kanar gibi anlamina gelen bir benzet-
meye yiiklenmis, egretilemenin ¢arpicihgl ortadan kalkmus;
“muttasil” sdzcligii ise hicbir esdeger bulmuyor Almanca dize-
de. Bu belirtecin diismesiyle de, eylemin, olusun, kanama du-
rumunun siirekliligi bir kez daha yitiyor.

Kaynak metnin ylizey anlaminin ¢evirmence yanhs somut-
landig) tek 6nemli yer, “Durur alev gibi dallarda kanl biilbiil-
ler” dizesi oluyor. Alev benzetmesi Tiirkge metinde dallara yo-
nelikken, ¢eviri metinde biilbiilleri belirliyor. Alev gibi kanh
biilbiiller dallarda, anlamina geliyor geviri dize. Burada gevir-
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men, Tiirkge s6zcedeki dilbilgisel yapiy: bir yanilma ile ¢6zii-
yor. Gergekte kaynak metnin bu dizesinde, anadili Tiirkge olan
okurda da ilk anda bir duraksama uyandiracak bir belirsizlik
var. S6zdiziminden dogma bir belirsizlik bu. Nedir alev gibi
olan, dallar m, biilbiiller mi? Dizenin bagina bir iki kez dén-
diikten sonra anliyoruz dallar oldugunu. Cevirmen, sézdizim-
sel iligkilerin belirsizliginden dogma bir sorunla kars: karsiya.
Goriildiigi gibi, dogru cevrilebilirligi etkileyen bir sorun bu.

Siirin dokuzuncu dizesinde, gene Tiirkcedeki “bu” goster-
me adilinin, Almancada “eine” tanum s6zii ile belirsizlegtigini
goriiyoruz. Tiirk¢e metinde bir gizli dilin distan ruha siirekli
dolusu anlatilirken, Almanca ¢eviri, gizli bir dil géniilde konu-
sur simdi, anlaminda bir agigmlama oluyor. Siirin bitimine de
rastladigy igin 6nemli bir anlam daralmasina yol agiyor bu du-
rum ceviri metinde. Siirde, dilsel bir birikimin ruhta edilgen bir
bicimde olugmasi sdz konusuyken -tipki Wordsworth'iin
“They flash upon that inward eye” dizesinde goriildiigii gibi-—
geviri metinde ruhtaki etkin bir konusma edimi agir basiyor. Si-
nirsiz bir dolup birikme durumu, somut bir eylem gostergesine
yliklenirken, anlamdan yitiriliyor. Cevirmenin Tiirkce dizeyi
dogru anlamis oldugunu seziyoruz burada, s6zcenin yapis: dil-
bilgisel bir belirsizlik gdstermiyor ¢linkii. Ama yaptig1 agimla-
manin siirlarini iyice saptayamadig icin yeterince kavradig:
bir anlami, amag dilde yeterli bir esdeger s6zceye aktaramiyor.

Buraya degin, ¢eviri metni, daha ¢ok kaynak metnin ¢agn-
simsal anlam ayrintilarina yeterli esdegerler sunup sunamama-
st agisindan ele aldik. Sézciigl s6zciigline bir ¢eviri ¢abasinin
bu tiir metinlerde ¢ogunlukla, belli bir yerden sonra gelip gevri-
lemezligin sinirina dayandig nokta da budur: ¢agrisimsal an-
lam sorunu. Iki dilin anlam alanlariyla s6zciik degerleri yoniin-
den gosterdigi dizgesel aynmlardan, geviride kullanilan s6z-
liikklerin yeterliligine degin ¢cok sayida nedenleri olabilir bura-
daki gligliigiin. Gorildiigli gibi, daha ¢ok anlambilimsel bir
gliliik bu. '

Kaynak metnin dizimsel yapisindan dogan, deyisle, biitiin
soylemle ilgili giicliiklere de bir gz atalim. Ama bu iki tiir glic-

137



ligiin birbirinden ¢ok kesin sinirlarla ayrilamayacagin da bag-
tan benimsemek zorundayiz. Kaynak metnin deyis biciminde
yogun bir eksiltili 6zellik bulundugunu daha 6nce belirttik.
Cok yalinlagtirarak tanimlarsak, bu 6zellik, gerek adlarnn ge-
rekse eylem sézlerinin art arda dizilisinde agiklayicy, islev belir-
leyici dilbilgisi 6gelerinden, baglaglardan, tamim sézlerinden
kaginilmig olmasidir. Boylece adlarla eylemlerin her biri, bulut-
su bir anlam giiciilliigiinde, salt bicimsel baglarla degil, cagri-
sim baglariyla da birbirine eklemleniyor. Adlarla eylemlerin
boyle alisilmugin diginda bir sikhkta kullamlmas: sonucu, artik-
bildirim biiytik 6l¢iide kalkiyor ortadan. Adlarin eksiltili kulla-
nimuna “Eteklerinde giines rengi bir yi§in yaprak” —“y1gain” da bu-
rada addan tiireme bir belirteg olarak islev goriiyor-, “Durur
alev gibi dallarda kanh biilbiiller,” “Sular 1 yandi, neden tun-
ca benziyor mermer” dizelerini; eylem sozlerin eksiltili kullani-
muna ise “Efilmis arza, kanar, muttasil kanar giiller” dizesini or-
nek verebiliriz. Kaynak metnin sdyleminde en belirleyici 6zel-
liklerden biri olan bu eksiltili deyis bi¢imi, ¢eviri metinde baga-
rh olgiide esdegerini buluyor. “Gelblich die Wasser, bleicher
wird dein Gesicht” dizesi en belirgin 6rnegi bunun. Eylem so6z-
lerinin alisilmisin 6tesinde bir sikhikta kullaniligina geviri met-
nin “Wirst eine weinend zum Himmel hinaufsehen”, adlarin boy-
le kullanilisini da “Blutige Nachtigallen wie Flammen auf Zwei-
gen” ile “Brennen die Wasser? Was dhnelt der Marmor der Bron-
ze?” dizeleri ornek verilebilir.

Tiirkge metnin aruz 6lgiisii ile “mefailiin feilatiin mefailiin
fa’liin” kosugunda yazildigim biliyoruz. Ancak, Tiirkgenin ses
yapisina bile zorlamalarla uyan bu kosuktaki agik kapal1 ya da
uzun kisa heceler diziminin ¢eviride korunamayacag dogaldir.
Kaynak metinde boyle bir nitelik, apagik bir ¢evrilemezlik 6r-
negidir. Tiirkge siirin uyak diizeni ise, ¢eviri metnin birinci,
ikinci, sekizinci dizeleri disinda korunmakla birlikte, “solmakta
/ olmakta / dolmakta / olmakta” uyaklari, kosuk geregi uzun-
ca sOylenmeyi gerektirir bicimde sona ererken, ceviride bu
ozellik korunamadig) icin ses diizeyindeki bu degisiklik gene
bir anlam daralmasi ile ¢agrisimsal eksene yansiyor. Kaynak
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metinde hepsi birer eylem sozii olan bu uyaklar, sonlarindaki
uzun Unli ile bir siireg, siiregiden bir durum anlami ¢agnistinir-
ken, Almanca metinde bunlarin esdegeri olacak “Gesicht /
Licht / spricht / Licht” uyaklan birer iinsiizle kapanan kesin-
likleriyle bu siirekli anlam giiciilliigiinii azaltiyor. Buradaki
giiclik de, gene temelde Almancanin dogal tiimce yapisinin
Tiirk¢eninkinden biitiiniiyle ayr1 olusu, gevirmenin eylem s6z-
lerini kolay kolay sonda kullanamayigidir. Nitekim, Almanca
metinde bu dort uyaktan ancak “spricht” eylem, otekilerse ad-
dir.

“Merdiven” siiri ile Almanca gevirisini kargilastirmamiz si-
rasindaki gozlemlerimizi toparlamaya caligalim:

1. Ceviride, ¢evirmenin {istesinden gelemedigi bashca giic-
liik, kaynak metindeki sozciiklerin yananlamlarinu yeterin-
ce kavrayabilmek olmustur. Ceviri metin bu yananlamlara
yeterli esdeger sunamadigy icin giirsel anlami daraltarak
aktarmugtir.

2. Cevirmen, eksiltili bir séylem bicimi olarak, kaynak metnin
en belirgin dizimsel 6zelligini amag dilde yansitmay: ba-
sarmagtir.

3. Tek tek dizelerde saptadigimiz gibi, sdylemin biitiinii ag1-
sindan da geviri metinde yiten en 6nemli anlam, kaynak
metinde c¢izilen siirsel durumun siirekliligi, siire¢ niteligi-
dir.

Simdi de “Merdiven” siirinin Almancaya ¢evrilmesi siireci-
ni olumsuz yonde etkileyen durumlardan, yazinsal metinlerin
gevrilebilirligi ¢evrilemezligi konusunda birkag ilke edinmeye
¢aligalim:

1. Cevrilecek metnin dili ile ¢evirmenin dili ortak kokenli ak-
raba dillerse gevrilebilirlik artar.
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2. Cevrilecek metin, anlambilimsel yapisiyla, kendi dilinin
okurlarinca da kugatia bir bigimde kavranamayacak ortiik
gucilliikler igeriyorsa, gevrilebilirlik azalir.

3. Cevirmen, amag dilde, ¢evirecegi metninkine benzer etkide
iletigim Ornekleri ya da yazinsal gelenekler taruyorsa, gev-
rilebilirlik artar.

4. Kaynak metin, ses diizeyinde birtakim 6zel islevlerden etki
kazamiyorsa, vurgulama; kosuk diizeni, uyak diizeni ben-
zeri nitelikler amag dile kolay kolay aktarilamayacagindan,
cevrilebilirlik azalr.

1979

NOTLAR
1 Bkz. Yuri M. Lotman, Die Struktur literarischer Texte, Miinchen, 1972, s. 39.
2 MERDIVEN

Agr agar gikacaksin bu merdivenlerden,
Eteklerinde giineg rengi bir yigin yaprak
Ve bir zaman bakacaksin semdya aglayarak.

Sular sarardu... yiiziin perde perde solmakta,
Kizil havalan seyret ki aksam olmakta...

Egilmig arza, kanar, muttasil kanar giiller,
Durur alev gibi dallarda kanh biilbiiller,

Sular m1 yand, neden tunca benziyor mermer?

Bu bir lisan-1 hafidir ki ritha dolmakta,
Kizil havélan seyret ki aksam olmakta. ..

Ahmet Hagim (1884-1933)

DIE TREPPE
Langsam, ganz langsam wirst du die Treppe hinaufgehen,

An deinem Saume sonnenfarbige Blitter...
Wirst eine Weile weinend zum Himmel hinaufsehen—
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Gelblich die Wasser, bleicher wird dein Gesicht
Abend ist, Abend — schau in das rotliche Licht!

Rosen, wie sie verblutend zur Erde sich neigen,
Blutige Nachtigallen wie Flammen auf Zweigen...
Brennen die Wasser? Was ihnelt der Marmor der Bronze?

Eine verborgene Sprache im Herzen nun spricht—
Abend ist, Abend — schau in das rétliche Licht!

(Ceviren: Annemarie Schimmel, Tiirkische Gedichte vom 13. Jahrhundert bis in unse-
re Zeit, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1973, s. 142.)

M.D. Kuznez/].M. Skrebnev, Stilistik der englischen Sprache, Leipzig, 1968, ss. 80-
81.



Yazinsal Ceviride Metin Otesi
Anlam Iliskileri

Ceviri, cogunlukla iki dili yeter 6l¢iide bilen kimselerin ko-
layca yapabilecegi bir is olarak diistiniiliir. Bu diigiincenin te-
melinde, herhangi bir metnin, yazildig: kaynak dilden bir ikinci
dile aktarilmasinda baglica sorunun, kaynak metnin diline
amag dilde bir esdeger bulmak oldugu kanisi yatar. Ceviri, bii-
tiinliyle somut metinle smirh bir etkinliktir bu diisiinceye gore.
Ceviriyi kaynak metne bagh kalmanin ya da kalmamanin 6l¢ii-
siiyle degerlendiren, bagka 6l¢ii tanimak istemeyen tutum da
bu diisiinceden kaynaklanir. Oysa, ¢evrilecek bir metnin somut
dilbilimsel yapis1 6tesindeki birtakim etkenlerin anlam y6niin-
den 6nemi gozoniine alinirsa gevirinin sanildigindan ¢ok daha
karmasik, getin bir ugras oldugu ortaya gikar.

Gagdas geviri kuraminun ¢ikis noktasi, gevirinin, Saussure’
iin terimiyle dilin (langue) degil s6ziin (parole); bagka deyimle
dil kullamniminin bir aktarimi oldugu goériisiidiir. Cevirmen,
kaynak dilde diizenlenmis belli bir iletiyi, amag dilde bir me-
tinle yeniden tiretir.! Boylece dil kullaniminun getin bir tiriine
ornek verir. Burada 6nemli sorun, alisilmis anlamda metne
bagliliktan ¢ok, metnin iletigim niteligine bagh kalmanin gerek-
liligidir. Bir metnin iletigimi, s6zciiklerin nesnel yilizey anlamla-
riyla saglaniyor olabilir, cagrisimsal anlamlariyla saglaniyor
olabilir ya da bu iki yolun birden uygulanig: olabilir. Bir sozcii-
giin ya da iletinin gagrigtirdig1 anlam ise, cevirmenin yalniz iki-
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dilli sozliklere degil, metindig1 bagka bilgi alanlarina da yonel-
mesini zorunlu kilar. Bu bakimdan, sézciigii sozciigiine denilen
tiirden bir geviri olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii kaynak me-
tindeki her sozciigiin amag dilde bir sozliiksel esdegerini bul-
mak, o sozciigiin kaynak dildeki kullaniminin ¢agnstirdig: an-
lama bir esdeger bulmaktan daha kolaydir.2 Yazinsal metinlerin
niteligi ise, sdzciigiin anlam olanaklarim elden geldigince ¢o-
galtarak kullanmak, yerine gore simgesel anlamlardan bolca
yararlanmak oldugundan, bir yazinsal metni geviren kimse,
sozgelisi bir ticaret mektubu geviriyormus gibi davranamaz. Ti-
caret mektubu ¢eviren kisi, amag dilde elindeki metnin her so6z-
cligiinii kargilayacak kalip sozler, terimler bulabilir. Boyle bir
ceviride gozetilen de, sozcliklerin nesnel yiizey anlamlarinin
esdegerini vermektir. Bunun gevirmene agabilecegi giicliik gok
¢ok, kaynak ya da amag dildeki ticaret terimlerini, deyimlerini,
kalip sézlerini yeterince bilmemekten dogar. lyi bir ticaret te-
rimleri sozliigiine bagvurmakla, olmazsa bir uzmana dans-
makla bu giicliikk ¢oziilebilir. Bir yazinsal metni geviren kisi ise
daha karmasik giigliiklerle kars1 karsiyadir. Dolayisiyla, metin
tiirii ile geviri yontemi arasindaki iliski, ceviri kuram agisindan
onemli bir sorundur. Sézgelisi, dogabilimleri metinlerinin, ya-
zinsal metinler gibi gevrilemeyecegi de bilinen bir gercektir.
“Bilimsel bir dogru, nesnel olmay1 amaglar.”3 Bu nedenle, bi-
limsel bir metinde her s6zctigiin kesin, belli nesnel bir anlam
karsihigr vardir. Bilimsel metnin dil kullarumu ile bildirisi ¢aka-
sir. Her sozciik belli bir anlama gelir, 6tesi yoktur. Oysa yazin-
sal dil, anlam olanaklan yoniinden simir tamimayan bir dildir.
Bir bilim dalimin dili, kendi alaninin iletisim dizgesini olugtu-
ran kesin dogrularla kosulludur. Ayn bilim dalinda degisik
kimselerce yazilmig metinler, genellikle karsihiklan ayni, degis-
mez dogrular olan aym kavram sozleri gosterge olarak kulla-
nirlar. Yazinsal metin ise, ilk ortaya gikisinda yazin alaninda va-
rolan anlatim dizgelerinin hepsinden aym nitelik tasiyacak, ye-
ni bir iletisim diizeni amaglar. Sanatta yaraticiligin, 6zgiinlii-
glin, arayia diisgiiciiniin geregidir bu. Bu nitelikte bir metnin
de, kendine 6zgii bir bigimde yorumlanip anlagilacag), cevrile-
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cegi dogaldir. Bagka deyimle, her metin tiirii ayn bir geviri yon-
temi gerektirir. Biitiin metin tiirlerinin iletisim yapilan yoniin-
den saptanip belirlenmesi de, ¢gagdas geviri kuraminin 6nem
verdigi konulardan biridir.4

Yazinsal metin tiiriiniin kendine 6zgii iletisim niteligine
daha yakindan bakalim. Bir¢ok metinde goriildiigi gibi, bir ya-
zinsal yapitta da dilbilimsel ses, sozciik, tiimce diizeyinden,
metnin biitliniinii olugturan tiimce dizilerine, paragraflara, bo-
liimlere dek biitiin tek tek ogeler, kendi aralarinda islevsel bir
iliskiyi paylasirlar. Tek tek 6geleri agan bu iglevsel iligkinin bii-
tiinii, metnin iletisini olugturur. Yazarin dile getirmek istedigi
diinyadir iletilen. Ancak, yazinsal metinde dile gelen bu diinya,
nesnel deneylerimizin alani olan gergek diinyadan ayrdir. Sa-
nat yapity, bildik gergek diinyanin yazarca yapilms bir kigisel
yorumudur.® Bu kisisel yorumda yaratia diiggiiciiniin, kurma-
canin pay1 en az ger¢ek yasantinin pay1 oraninda énemlidir. Bir
okurun kargisindaki yazinsal metin, bu kendine 6zgii yari-diig-
sel diinyanin, bu bireysel yaratinin, ortak iletisim araci olan dil-
de bir Olgiide nesnellegtirilmesidir. Sanat metninin somut dilbi-
limsel yapis1 6tesindeki bu diigsel niteligini, iletisiminin hem
deneylerimizin diinyasin1 hem de diig diinyasim tagiyan gos-
tergelerden olustugunu goremeyen gevirmen, kaynak metinde
diizeltmelere (Alm. Hyperkorrektion) kalkigabilir. Yazinsal
metnin, bildik verileri bildik kalplarla dile getirmesini bekle-
yen boyle bir kimse, yazan belirsizlige diismekle, alisilmig kul-
lanum bigimlerine aykini deyis kullanmakla, deneysel bilgileri-
mize uymayan yanlig seyler yazmakla bile suglayabilir. Ancak,
yazinsal metnin nesnel bilgi iletmesini bekleyen béyle bir gevir-
men de, el att1if1 yapit1 ok ¢ok kusa gevirir.6

Bu bakimdan, iyi geviri, gevirmenin hem kaynak hem de
amag dildeki dil yetisiyle dogru orantilidir. S6ziin yiizey anla-
minin yanisira ¢agngtirdig: anlami, metnin satir aralarini kav-
rayabilecek bir dil yetisi. Alabildigine zengin bir s6zciik dagar-
agr dural kaldigy siirece yararsizdir. Yazinsal metnin gergek
kavranigi, sozcliklerin anlam alanlarinin birbirine tagan, birbi-
riyle ortlisen devingen kesimlerini sezebilen bir kafamin isidir.
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Gergekte yazinsal gevirinin de ilk asamasi, hem metinigi dilbi-
limsel iligkilerin, hem de bu devingen anlam kesimleriyle ¢ag-
rigtirilan metindig1 baglamin ilkin ¢evirmence kavranmasidir.”

Her yazar, belli bir cagda, toplumda, kiiltiir ortaminda ya-
ratir yapihini. En basta da kendisiyle aym dili paylasan okurlar
i¢in yazar. Bir metni kendi anadillerinde okuyanlar, onun metin
oOtesi anlam boyutlarin1 aydinlatacak birgok bilgiyi, ya yazarla
ayn kiiltiirii paylagtiklan igin bilinglerinde tagir, ya da ilk elden
edinebilirler. Yazarin deyigini, diinyasin1 belirleyen bircok ta-
rihsel, toplumsal, yazinsal durum ya da gelenek, ayn1 zamanda
dilinin okurlarin1 da etkilemis, onlarin yazinsal beklentilerini
de kogullandirmagtir. Cevirmen ise, o yazarnn metnine yabanci
bir toplumsal, tarihsel, kiiltiirel ortamdan gelen kigidir. Metin-
dis1 baglamin ne de olsa yabancais1 oldugundan, anadilinde bir
konugma siirdiirmenin dogalhgiyla dalamaz metne.8

Kaynak dildeki metin, anlama agamasinda gevirmene iki
onemli gorev yiikler: Yapitin temelindeki metindis1 diinyanin
niteliklerini ¢dziimlemek, sonra da bu diinyay1 metinici yapi-
daki dilbilimsel niteliklerle birestirmek. Metnin dilbilimsel bi-
rimleri, metindis1 diinyanin biitiinleyici alt 6geleridir. Bu me-
tindisi diinyanun kazandig) anlamlar da baglamsal bir metin
kavraminn alt 6geleridir.? Metnin iginde yaratildig) kiiltiir bag-
lami anlagilmadan, dile getirmeyi amagladig) yarat1 diinya da
anlagilamaz.10 Enikonu bir anlama ise, metnin amag dile gevril-
mesinde en basta yerine getirilmesi gereken kosuldur. Cevir-
men, metin otesi baglamla ilgili bilgilerle anlamlari, metinle bir
soru-yanit iligkisine girerek ¢ikarir.ll Metne yonelttigi sorular
da baglanggta ti¢ 6bekte toplanabilir:12

1. Metnin iglevi: Neyi amaghyor metin? Bir durumu mu cizi-
yor, yorum mu yapiyor, ogretiyor mu, géz mii boyuyor?
Abartmaly, igneli, alayh deyislerle bir elestiri mi yapiyor?
Agik¢a mi, dolayli m1 yapiyor bunu? Benzeri yazinsal tii-
riin érneklerinden ayrihiyor mu? Dilsel bir eyleme mi yok-
sa dildis1 bir eyleme mi yonlendirmek istiyor okuru? Me-
tinde “ben” diyen kisi yazar-konusucu mu, yoksa yazar,
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iletilen biitlin seslerin ardindaki diizenleyici durumunda
mi1?

2. Metnin izlegi (tema): Hangi izlegi isliyor metin? Bu izlegin
kokeni? Hangi olaydan, durumdan, yazinsal gelenekten
gelistigi? Iletisim diizeni? Gonderici (yazar) belli bir izlegi
tek ¢izgiden mi gelistiriyor, yoksa bir dizi kiigiik izlekler
bir iist-izlegi mi olugturuyor? izlek yoniinden bir tutarlilik
nasil saglaniyor? izlegin anlatihis1 en 6nemli noktalarda yo-
gunlagtinlarak m1 sunuluyor, yoksa seyreltik, sozii uzatan,
kopiirten, daginik bir 6zellik mi gosteriyor?

3. Metnin alicis (okur): Gonderici bu metinle kime sesleniyor?
Belli bir okur mu s6z konusu, yoksa bir okurlar kitlesi mi?
Goénderidi ile alic1 arasindaki bagin niteligi? Iletisimin ger-
ceklesmesi icin hangi kogullarin gerekliligini sezdiriyor ya-
zar? Bu kogullara iligkin énbilgiye okurun sahip oldugunu
mu varsayiyor, yoksa bir yanda tanimlamalarla kendisi mi
veriyor bu bilgiyi? Okurlin dilsel anlama giiciinii ne diizey-
de goriiyor? Terimlere mi boguyor iletisini? Soyut bir dii-
zeyde mi kuruyor iletisimini, yoksa somut kalmay1 mi1 yeg-
liyor? Somut bir durum dogrudan dogruya m: yansiithyor
okura, yoksa degisik acilardan yapilan saptamalarla yetini-
lip, amaglanan anlami okurun mu birestirmesi bekleniyor?
Yazar, iletisinin okur iistiindeki etkisini dnceden kestiriyor
mu? Okurun iletiyi belli bir bicimde alimlamasini metin bo-
yunca birtakim yonlendirici gostergelerle mi saptiyor?

Bu sorulardan yola ¢ikarak gevirmen, metinle sdylese sdy-
lese, onun yaratildig: kiiltlir ortamu igindeki yerini, yazinsal
tiirlerin evrimi iginde gosterdigi bigimsel nitelikleri, bildik ya-
zinsal geleneklere uyan uymayan yonlerini, neden uyup neden
uymadigini,13 gergek yasam diinyasiyla ilgili yonlerini, metnin
sundugu diinyanin gergek diinya ile iligkisinin anlamsal niteli-
gini bulgulamaya calisir. Bu arastirmaya daha ¢ok metindeki
cagrigimsal gostergeler yon verir.
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Gergekte bir metni kendi dilinde okuyan okur da, anadil
rahatligina kargin, metnin derin anlamlarini gogu kez ancak bu
tir sorularla bulgulayabilecektir. Boyle bir okur ile ¢evirmen
arasindaki temel ayrim ise, ¢evirmenin kavradigimi amag dil
araciligiyla aktarmasidir. O, okurdan ayn olarak, okudugu
metnin, hem dogal hem de ¢agrisimsal biitiin anlam degerleri-
ni, amag dilde, dilbilimsel bir diizeyde nesnellegtirecektir.14 Iki
onemli etkinligi yiiklenmistir: kaynak dildeki metnin okuru,
amag dilde olusacak metnin de yazaridir. Yaratic1 yazarin yapi-
tinda dile gelen diinyanin niteligini, anlamun, iletisim bigimini
kavramug, bu diinyayi, amag dilin, biiytik bir olasilikla anadili-
nin okuruna aktaracak metni yazacaktir. Gergi, yapacag; ceviri-
nin ne dlgiide bagarili oldugunu, bagka bir deyimle, kaynak dil-
deki iletiyi amag dile gerek dilbilimsel orgiiye iliskin somut, ge-
rekse bu oOrgii Otesine tagan soyut yonleriyle ne 6lgiide aktara-
bildigini soylemek giigtiir. Bu konuda uygulanabilecek lgiitleri
bulmak c¢agdas geviri kuraminin amaglarindan biridir. Kesin
olan bir sey varsa o da, her geviri siirecinin kaynak dille olan
iliskisinin ¢6zlimleyici, arastirici, irdeleyici; amag dille olan ilig-
kisinin de bulgulanan biitiin dilbilimsel, anlambilimsel, kulla-
nimsal 6geleri birestirici bir nitelik tagidigidir. Cok genel kav-
ramlarla sdylersek, kaynak dildeki etkinlik, anlamlarin aranma-
s1 yoniinde bir etkinlikse, amag dildeki etkinlik, vanlan anlam-
larin adlandirilmas: yoniinde bir etkinliktir. Kaynak metnin
kendine 6zgii iletisim dizgesinde pay1 olan biitiin anlam boyut-
larinin amag dilde 6zdeslenmesi demektir bu.

Gevirinin biitiin bu degindigimiz yonlerini gézoniinde tu-
tarak, ¢agdas geviri kuraminin goérevini, yazinsal metni yalmz
dilbilimsel agidan degil, iletisim agisindan, gostergebilim agi-
sindan temellendirmek; dillerarasi bir ¢eviride bildirinin her
boyutuyla aktarilabilmesi igin gozetilecek etkenleri, olgiitleri
bulgulamak diye 6zetleyebiliriz. Yazinsal metni yalmiz dilbilim-
sel yapisiyla tanimlayamayacagimiz igin, kaynak metindeki dil-
bilimsel anlamin esdegerlerini aramak, bugiin alisilmis, yeter-
sizligi anlasilmig bir yontemdir. Metni iletigim igleviyle goriip
kavrayabilmek, ¢evirmenin yalniz iki dili yeterli 6lgiide bilme-
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sini degil, iki kiiltiriin birgok yoniinden haberli olmasinu, bir
kurmaca diinyay1 goziinde canlandirabilecek dlgiide devingen
bir diiggiicii sahibi olmasin1 gerektirir. Yazinsal gevirinin, ya-
banci dil okullarinin simiflarinda kazanilacak tiirden bir beceri
olmayisinin baglica nedeni de budur. Bir metnin dilbilimsel ya-
pisiin ¢oziimlenmesi, nesnel anlaminin aktanlmas: okullarda
ogrenilebilir. Metindis1 baglamin ¢eviride 6nemli bir etken ol-
dugu da ogrenilebilir. Ama metni hem nesnel hem ¢agrisimsal,
hem agtk hem kapali, hem belirli hem belirsiz anlam boyutla-
niyla bagka bir dilde yeniden yazabilmek, biitiin bu 6grenilenle-
rin 6tesinde baglar: Cevirmenin, kargisindaki yazinsal metinle
sOylesmey = bagladig1 yerde.

1978
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Dilbilimsel Ceviri Kuram

Genel anlamda geviri siireci, degisik nitelikte bir¢ok kosul
ile etkenin belirlediéi bir siiregtir. Bu kosullarla etkenler gogun-
lukla icigedir geviri ediminde. Ana etkenlerden olan kaynak
metin (¢evrilen), belli bir kiiltiirel iletigsim art-alan ile kosullu-
dur: ardinda belli bir dilsel toplum, belli nitelikte bir metin ali-
cis1 vardir. Amag metin (geviri) de, bir bagka kiiltiirel iletigim
art-alam ile kogulludur: bagka bir dilsel toplumla, bagka yapida
bir metin aliaisiyla iligkilidir. Ugiincii 6nemli etken olan gevir-
men ise, kaynak dil metnini amag dile birtakim esdegerlilikler
araciligryla aktaran kisidir.

Her dilde, sonsuz sayida degisik kuruluglu metin vardir.
Dildeki her yazih ya da s6zlii metin, o dilin olanaklarini belli
bir yonde kullanir. Cogunlukla her metin bireysel bir dil kulla-
nimi siirecinde olustugu i¢in, yalniz dilin genel anlamdaki s6z-
litkksel dilbilgisel kalip &geleri iistiine temellenmekle kalmaz,
bireysel bicem uygulamalarim1 da yansitir. Kimi metinde genel
nitelikli kuralli 6geler, kimi metinlerde de kuraldig1 uygulama-
lara degin uzanabilecek bireysel bicem agir basabilir. Bunlar-
dan birinin ya da 6tekinin agir basmasi da bir geviri siirecini
belirleyen en 6nemli kogulu yaratir.

Bin dokuz yiiz ellilerle altmislarda, insan bilimlerinde yal-
niz yorumcu yontemlerin degil, nesnellik, kurallihk, dizgelilik
gibi ilkeler gozeten bilimsel yontemlerin uygulanmasi egilimi
belirince, geviribilimde de 6znellikten kurtulma abalan agir
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basmaya baglad1. Bu ¢aba sonucunda, bireysel bigemin belirgin
olarak yansidif1 metin tiirlerini, kimi kuramcilar ¢eviribilimin
ilgi alan1 disinda saydilar. Ciinkii genel nitelikli kalip dil 6gele-
riyle kurallarinin olugturdugu metinler, bilimsellik savindaki
bir aragtirma dali i¢in daha elverisli gereglerdi belki. Bu kuram-
alarn ¢ikis noktasi, ¢evirinin temelde bir dilsel degistirim olgu-
su niteligi tasimasiydu: dilici ya da dilleraras: biitiin degismeler,
bin dokuz yiiz altmiglarda kendini bagimsiz bir bilim dal: ola-
rak benimseten dilbilimin alanma giriyordu. Oyleyse, dilbili-
min goreviydi geviri siirecini incelemek.

Cevirinin biitiiniiyle dilbilimsel bir olgu sayilarak nesnel-
lestirilmesi gabasi, hem bilgisayar gevirisi kurami hem de bu
kuramin uygulanigi ile yakindan iligkilidir. Daha dogrusu, dil-
bilime dayanan bir geviribilim, bilgisayar gevirisinin yardima
bir dali olarak bile goriilmiistiir. Boyle bir ¢eviribilimin baglica
gorevi de, bilgisayarin, kaynak dil metninin 6gelerini ¢6ziimle-
yebilmesine, amag dil metninin gelerini de biregtirmesine ya-
rayacak Olgiitleri, ilkeleri, kaliplar1 saptamaktir. Burada geviri-
bilimin bilim olma niteligi de, geleneksel anlamdaki bilimsel-
likten ayridir. Artik bilim, benzer tiirden dogal ya da insansal
olgularla ilgilenen uzmanlk alanlanna verilen ad degil, belli
bir aragtirma yontemini, bilimsel yontemi kullanan her bilgi
dahdir. Bu bakimdan, bilgisayar gevirisi kuramcilari, kat1 de-
neysel yontemlerle bagdagmazlifina bakarak yazinbilimi, ken-
di bilimsellik anlayiglan1 diginda saymaktan bile geri durma-
muglardir.! Ancak, boylesine kati bir bilimsellik sav1 giiden gevi-
ri yaklagiminda, metnin gevirisinde karsilasilabilecek anlambi-
limsel giigliikler; iki ayr dildeki iki s6zcenin nasil ayn1 anlama
gelecegi; boyle bir kaynak dil-amag dil anlam 6zdesliginin han-
gi Olglitlerle saptanabilecegi; anlam 6zdesliginin ya da ayn dil-
lerdeki iki s6zcenin birbiriyle kesin egdegerliliginin deneysel
olarak nasil kanitlanabilecegi lizerinde pek durulmamakta, bu
tiirden birgok soru yanitsiz kalmaktadir. Ilk denemesi 1946'da
yapilmis olan bilgisayar gevirisinde, bin dokuz yliz altmiglarda
ABD ile SSCB arasinda siiren hizli yarisa karsin, bu noktalar-
dan ¢ogu giinlimiizde bile tam aydinliga kavugsmus degil. Bil-
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gisayar cevirisine baglangigta baglanan sinirsiz iyimser umutlar
da 6nemli 6l¢iide sonmiis durumda.

Giinlimiizde bilgisayar ¢evirisi kuramina katkis1 biiyiik
olan Leipzig Ceviribilim Okulu da, geviribilimi dilbilimin bir
yan dal olarak goriir. Bu okulun O. Kade, A. Neubert, G. Jae-
ger gibi aragtirmacilari, bir geviridilbiliminden bile s6z ederler.
Bu arastirmacilara gore ceviridilbilimin konusu, geviri siirecini
dilsel bir siire¢ olarak irdelemek, bu siirecin temelinde yatan
dilsel diizenekleri ¢6ziimlemektir. Bu yaklasimda ana kavram-
lar, bildirigim kuramu ile haber yayin tekniginden alinma diiz-
glileme (kodlama), diizgli-¢6zme (kod-¢6zme) gibi kavramlar-
dir. Bu alanlarda tagidigy anlamiyla diizgii, herhangi bir bildi-
rim oluguna akan gostergeler toplamu ile bu gostergeleri birbi-
rine eklemleyen kurallar diizenegidir. Bu anlamdaki diizgii
kavramu dilbilime aktarnlinca, dilin szciikleri bir gostergeler
dagarcigy, sozdizimi ise bu gostergeleri birbirine eklemleyen
birlestirici diizenek olur. Dilsel iletisimde, gondericinin gonde-
recegi icerik bir diizgiiye diiriimlenir; aha da bu diizgii aracih-
giyla iletiyi kavrar. Burada bashca zorunluluk, gonderici ile ah-
anin ayn1 diizgiiyii paylasmasidir. Iletigim, gonderici ile ahc
icin aym kalacak bir ortak gostergeler kurallar baglaminda ger-
ceklegebilir.

Ancak, geviri ediminin kendine 6zgii bir yan1 vardir. Cevi-
ride, gonderici ile alic1 arasina gevirmen girer, kaynak dil diiz-
giisinii o ¢ozer ilkin. Bunun nedeni, iletigimin zorunlulugu
olan bir kosulun eksikligidir: ¢eviri metnin alicisi, 6zgiin metin
alicisiyla aymi diizgiiyii paylagmaz. Iste cevirmen, bu kogul ek-
sikligini giderme ¢abasindadir. Cevirinin gorevi de, bir metnin
bilgi igerigini, degisen diizgiiye karsin defismez tutabilmek, de-
gisiklige ugratmadan aktarabilmektir. Bagka deyimle, kaynak
dil ile amag dilin genel dizgeleri arasinda, dil? diizeyinde bir
anlambilimsel islev, gostergeler, kurallar bagkalig1, benzemezli-
gi s0z konusu ise de, gevirmenin diizgliyii degistirmesi, siz dii-
zeyinde bir 6zdeglik arama ¢abasidir. Bu ¢aba, kaynak dil 6ge-
leri ile amag dil 6geleri arasinda 1=1 anlaminda bir igeriksel eg-
degerlilik kurmaya yonelir.
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Dilbilimci geviribilimin amaci, genel dizgeler diizeyinde
dillerin igleyis diizenini karsitlamali yoldan betimlemektir.
Ginkii her tek metin, genellikle, bir dilin biitiiniindeki dizgesel
giiciilliiklerin bireysel s6z eyleminde somutlanmasidir. Bu bi-
reysel kullamim diizeyinde, igeriksel bir 1=1 egdegerliliginin
kurulabilmesi, iki dilin genel dizgelerinin bilinmesiyle olur.
Dilbilimsel genel geviri kuram dilin s6z diizeyinde gergeklese-
bilecek giiciil esdegerlilik tiirlerini incelerken, kimi durumlarda
1=1 egdegerliliginin bulunabilecegini, kiminde bir 6genin egde-
geri icin bircok segenegin olabilecegini, kiminde hig hazir sege-
negin bulunmadigini, kimi durumda da, ancak sinirh 6lgiide
(boliimsel) bir esdegerlilik bulunabilecegini belirtir. Ceviri igle-
minin giigliigii, 1=1 iligkisinin disindaki durumlarda da, metin
diizeyinde, bilgi igerigini degismeden aktarabilme zorunlulu-
gudur.

Dilbilimsel ¢zel geviribilim ise, belli dil ¢iftleri arasindaki
giiciil esdegerlilik iligkilerini hem so6zliiksel hem de s6zdizim-
sel diizeyde saptar. Bu ¢abanin amac, bir geviri dilbilgisi yarat-
maktadir. Ceviri dilbilgisi, belli iki dil arasindaki esdegerlilik
iligkilerini hem sozliiksel hem de s6zdizimsel diizeyde saptar.
Bunu da igeriksel esdegerliligi gézoniinde tutarak yapar. Igeri-
gin degismezligidir temel ilke. Her dilsel bigimin icerikle kosul-
lu oldugu benimsenmistir. Bu nedenle yazinsal geviri, dilbilim-
ci geviribilimin ilgi alam1 disinda goriilmiigtiir; ¢linkii yazinsal
ceviride egdegeri bulunmasi gereken, yalnz bilgi igerigi degil,
biitiin bir estetik yap1, bigimsel yugrumdur. Bu tiir ¢eviride, ge-
viri dilindeki yeni metnin olugturulmasinda bir “sanat yetene-
gi, bir yazarlik giicii olmayan kimse bagar1 saglayamaz. Yalniz
bu. Yazinsal yarat1 alaninda, en kuru tiirden bir diizyaz1 bile,
bir sanat yetenegi olmadan, s6z gerecini yaratic1 sezgiyle kul-
lanmadan gevrilemez.”3 Dilbilimsel gevirinin yetkili kuramcila-
rnindan O. Kade'nin bu sozlerinden de gikarilabilecegi iizere,
kesin anlamda bilimsel bir ¢eviri kuramu, olsa olsa yalmz kul-
lanmalik? tiirden metinler igin igler. Ancak bu tiir metinlerde
kaynak dil amag dil arasinda s6z diizeyinde nesnel bir esdeger-
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lilik iligkisi bulunabilir. Cilinkii bu tiir egdegerliligin, gercek de-
neyler diinyasindaki olgulara dayah ortak gondergeleri vardir.
Sonug olarak, dilbilimsel dogrultuda bir -¢eviribilim de, 6biir
ceviri kuramlarindan ¢ogu gibi, bir metin tiirleri aynnmindan
yola qikar. Kullanmalik metinlerde dilsel bi¢im, biitiiniiyle nes-
nel bir igerigin gilidiimiinde oldugundan, bu tiir metinler, bi-
limsel nesnellik savindaki dilbilimsel ¢eviri kuraminin benim-
sedigi gereglerdir. Yazinsal metinlerde ise, dilsel bigim ile ileti,
karsilikh bir eytisimsel iliski igindedir. Bu karmasik iligkinin
olusturdugu estetik gonderge de, her zaman séz diizeyinde
nesnellestirilemez. Bu bakimdan, dilbilimci yaklasimda, kullan-
malik metinler gevirisine dilbilimin, yazinsal metinler gevirisi-
ne de yazinbilim ile dilbilimin, ayrica yorumbilimin yol goste-
recegi ileri siiriiliir. Burada s6z konusu olan iki ana metin tiiri-
niin 6zellikleri soyle gosterilebilir belki:

Kurmaca metin — kurmaca gondergeli — yazinsal — este-
tik yapiya oncelik tanur.

Nesnel metin - nesnel olgu gondergeli — kullanmahk —
bilgi igerigine oncelik tanir.

Ancak, bu ayrimda, nesnelin her zaman kullanmalik, kur-
macanin da her zaman yazinsal olamayacag) gozden kagirilma-
mali. Bicemsel 6zen yansitan kimi metinler kurmaca olmayabi-
lir: reklam sozleri, kisa taglamalar, belgesel yazin gibi. Ote yan-
dan, bir bicemsel 6zen yansitmayan, nesnel bilgi icerigine yo-
nelik goriinmekle birlikte kurmaca olan metinler de vardir: uto-
pik yazin, diigsel dykiiler, eglencelik yazin gibi.

Leipzig Okulu ¢izgisinde bir ¢eviribilim, ayrimsal dilbilime
giren dil ciftlerinin incelenmesiyle, geviri aragtirmasinin giinii-
miizde en Onemli alanlarindan biridir. Bu alandaki ¢aligmalar
iki o6bekte 6zetlenebilir:

1.  Somut metinlerden yola ¢ikarak, dil giftleri arasinda dilbil-
gisi diizeyinde, sozciik diizeyinde diizenli egdegerlilikler

aramak, bulmak, betimlemek.

2. Bu bulgularla, ¢evirmenin dogrudan dogruya yararlanabi-
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lecegi ceviri sozliikleri hazirlamak. (Boyle sozliiklerin birer
geviri elkitabi olmasi1 amaglanmugtir.)

Boyle amaglara yonelmis bir dilbilimsel ¢eviri kurami hig
kuskusuz geviri sorunlarina biiyiik ¢oziimler getirecektir. Bilgi-
sayar gevirisini bilimselligin l¢tisii olarak goren dilbilimci yak-
lagim ise, hi¢ degilse bugiin icin bir¢ok yonden yetersizlikler
gostermektedir.

1980

NOTLAR

1 Bkz. R. Stachowitz, Voraussetzungen fiir maschinelle Ubersetzung: Probleme, Losun-
gen, Aussichten, Frankfurt (Athenaeum Skripten Linguistik, 8), 1973, s. 1.

2 Dil ile soz kavramlannin birbirinden ayrihig1 konusunda bkz. Ferdinand de Saus-
sure, Genel Dilbilim Dersleri I, cev. B. Vardar, Ankara, TDK, 1976, ss. 34-39.

3 O. Kade, Zufall und Gesetzmifligkeit in der Ubersetzung (Beihefte zur Zeitschrift
Fremdsprachen, 1) Leipzig, 1968, s. 47.

4 Kullanmalik metin, kurmaca metin aynmu i¢in bkz. A. Goktiirk, Okuma Ugrag:,
IIL. basy, inkulap Kitabevi, istanbul 1988, ss. 56-59; (YKY, 1997, 55.59-62).



Bir lletigim Edimi Olarak Ceviri

Dilbilimsel ¢eviri kuraminin bilimsellik savi, bu kuramin
biitiiniiyle dilbilime dayanmasindan kaynaklanir. Ancak, bu bi-
limsellik savi ugruna, dilbilimsel geviri kurami yalniz nesnel
tiirden metinlerin ¢evirisini incelemekle sinirlar kendini. Cevi-
ride pay1 olan birtakim dilbilim dig1 etkenleri hi¢ gozoniinde
tutmaz. Sozgelisi, gevirinin bir iletisim Orgiisii igindeki yeri, ge-
virmenin metni yorumlama siireci, geviriyi temelde bir dilsel
degistirim, salt bir diizgii degisimi olarak goren dilbilim kéken-
li geviribilimin ilgi alan1 disindadir. Dolayisiyla, dilbilimsel ge-
viri kuraminin kogutu olarak, geviriyi iletisimbilimin alani igin-
de goren bir yaklasim da vardir. Tletigimsel agidan geviri yakla-
siminda, ¢eviri yalmz bir dilsel degistirim, bir diizgli degisimi
olarak degil, bir iletisim edimi olarak ele alinr; iletisimsel yone
agirhik taninir daha gok. Diizgii degisimi, ¢ok yonlii bir iletigim
edimindeki karmasik etkenlerden ancak biri sayilir.

Ceviriyi bu anlamda dilbilimsel-iletisimbilimsel bir sorun
olarak goéren yaklagimin 6nemli onciilerinden biri, Toward a Sci-
ence of Translating adl1 yapit ile Eugene A. Nida’'dir. Bu yapitin-
da Nida, ceviri incelemesinin ilk adimi olarak anlambilimsel
sorunlara agirhk tamr. Cagdas dilbilimin, anlam sorunlarim
aragtirma yontemi, anlamin ¢oziimlenmesinde vardig1 sonug-
lar, geviri agisindan Nida'y1 oncelikle ilgilendiren noktalardir.
Ancak, anlam sorunu, biitiiniiyle kuru dilbilimsel diizeneklerle
sinirli bir sorun degildir Nida icin. B.L. Whorfun dil-kiiltiir ko-
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nusundaki goriisleri, antropoloji agisindan dilbilim, B. Rus-
sell'ln, L. Wittgenstein’in mantiksal dil ¢6ziimlemeleri, dilruh-
bilimi, metinleri kiiltiir baglamlarinun iiriinii olarak goéren gele-
neksel filoloji, Nida’nun diisiindiigii iletisim agisindan anlamin
temelinde yer alir. Béylesine genis bir insanbilimler temeli s-
tiinde dilin kendisi, genel insan davramginin bir pargasi olarak
goriilebilir ancak. Nitekim, Nida geviri siirecine de bu agidan
yaklagir. Dolayisiyla onun anlam sorunlarimi ele ahg, LA.
Richards’in yaklagiminda oldugu gibi, anlamin anlaminin! dil-
bilgisel, mantiksal, ruhbilimsel, toplumbilimsel yonlerinin de
gozoniinde tutularak aragtirilmasidir. “Ceviri ilkeleri ile iglem-
lerinin tartigilmasinda temel olan sey” de “anlamin dilde ne
yoldan bir iletisim diizgiisii olarak dile getirildigini iyice bil-
mektir.”2 Bu da, anlam olgusuna degisik diligi, dildis1 y6nler-
den bakmay gerektirir. Boyle bir diisiince, bu alanda siiregelen
¢alismalarda kendine dayanaklar bulabilir. Anlamin énemli et-
kenini dilsel gostergenin kendisi sayarsak, anlambilim, gosterge
ile gondergesi arasindaki iligkiyi; sozdizimi, gostergenin goster-
geyle iligkisini; kullammbilim ise gosterge ile insan davramig
arasindaki iligkiyi inceler. Her dilsel gostergenin, bir dilsel kul-
lanim durumunda, nesne, durum, olay ya da kisi olan bir gon-
dergeye yonelik oldugunu biliyoruz. Ingilizcedeki blackbird,
black bird 6geleri arasindaki anlam ayrimi da iki gostergenin
sozdizimsel iligkisinden dogar: Tipki aym 6rnegin Tirkgeye
uyarlanisindaki karatavuk, kara tavuk birimlerinde gorildiigii gi-
bi. Ote yandan, degisik gostergeler alic1 iizerinde gagnsim yiik-
li etkiler uyandirarak onu degisik tepkilere yoneltebilir. S6zge-
lisi, 6liim, sevigmek, korku en azindan degisik yastan kimselerde
degisik duygular, davramnglar uyandirabilir. Bu bakimdan, her-
hangi bir s6zcenin anlami, o sdzcenin iginde yer aldig iletisim
konumundan ayn goriilemez. Dolayistyla Nida, iletigim siireci-
nin gonderici, iletici, alic1 etkenlerine 6zel bir 6nem verir. Ceviri
ustiine ¢alismasi da, dilin hem iletisimbilim hem de bildirisim
kurami agisindan incelenisine bir giris niteligindedir.

Nida, dilsel gostergenin ayiric1 ozelliklerifii agagy yukarn
soyle siralar:
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Dilsel gosterge nedensizdir. Her dilsel gostergenin segiligi
baslangicta nedensizdir. Gosterge ile gonderge, gosterge
obekleri ile gonderge obekleri, gosterge obekleri ile goster-
ge arasindaki iligkiler, gergekte ancak toplumsal uzlagimlar
sonucu kesinlik goriintiisiinii kazanmus iligkilerdir.

Dilsel gisterge, gonderge dbeklerini de belirleyebilir. Nitekim,
dogal dilde kullanilan ¢ogu sozciik, biitiin bir nesneler sini-
fim1 belirler. Agag, at, masa gibi. Kullanim akis1 iginde bir
gOstergenin kapsamini kesin olarak sinirlamakta giigliikler
¢ikabilir. Hicbir sozciik, sézce, tiimce, her konusma duru-
munda ayn1 anlamu iletmez. Gostergelerin kapsami, birgok
benzer nesneyi kapsar bigimde genis olabilir ya da bir nes-
neyle sinirh olabilir. Yalniz 6zel adlar bu durumun disinda-
dir, gondergeleri hep ayni kesinlikte kalir.

Gosterge bagimsizdir. Gostergenin gegerlilik alan1 daralir, ge-
nigler. Her zaman degisikliklere agiktir. Anlambilimin ala-
nina giren anlam daralmalari, geniglemeleri gostergenin bu
niteligini dogrular.

Deneyler diinyas: dilsel gostergeyle irdelenir. Her dil, gosterge-
leriyle, diinyay1r kendine 6zgii bir yoldan kurar, betimler,
kusatir.

Dil belli bir toplumsal baglam iginde iglev goriir. Gonderici ile
alial arasindaki iletisim siireci, toplumsal torenler, uzlasim-
lar, davranig bicimleri orgiisii icinde ele alinmalidir.

Dil iki diizlemde igler. Ya kendi digindaki nesneler diinyastn
betimler ya da kendi kendini betimler. Birinci amag igin
kullanildiginda nesne-dil, ikinci amag igin kullanildiginda
da iist-dil diizleminde igler.

Dilin dogal kullaniminda, hi¢bir zaman, iki ayn birey aym

deneyleri, ayn: giindelik yasantilan biitiiniiyle ayn1 gosterge-

159



lerle, aym1 anlamda dile getirmez. Kisilerin birbirleriyle anlag-
masinda ortak dilsel etkenlerin yarusira, dilsel olmayan degisik
bireysel toplumsal etkenler de vardir. Bu etkenler dilici iletigim-
de oldugu gibi, dilleraras: iletisimde de yiiriirliiktedir. Dildis1
etkenlerin biiyiik 6l¢iide degiskenligine, bireysel kullamim ola-
naklarinin sayica sonsuzluguna karsin, insanin insanla gene de
anlagabilmesini saglayan nedenleri gdyle siraliyor Nida:

1. Biitiin insanlarda tinsel siireglerin benzerligi;
2. Bedensel tepkilerin benzerligi;

3. Kiiltiirel deney birikiminin evrensel yayginhgy; (“Insanligt
bir kiiltiirel tiir olarak birlestiren benzerlikler, ayiran ben-
zegmezliklerden ¢ok daha biiyiik sayidadir.”3)

4. Insanin kendini bagkalarimin davrarug bigimine gore ayar-
layabilme yetisi.

Bu orgii icinde goriildiigli zaman, anlagiabilirlik ile cevrile-
bilirlik asag) yukan ayni etkenlere baghdir. Dolayisiyla, birlikte
ele alinmalan da zorunludur. Ozellikle iletisimsel agidan bir ge-
viri yaklasiminda, anlasilabilirlik kavrami gevrilebilirlik ile 6z-
deslesir. Bunun sonucu olarak, diligi iletisimin ilkeleri, dillera-
rasl iletisimin de ilkeleri sayilir. “Ceviride s6z konusu olan dil-
lerarasi iletisimin, kimi yonlerden diligi iletisimden temel ayr-
liklar gosterdigini ileri siirmek, dil kullaniminin dogasim
onemli 6l¢iide yanls anlamaktr” Nida'ya gore.4

Anlagilabilirligi boylesine 6nemli sayan iletisimsel geviribi-
lim, genellikle amag dilde, sanki o dilde yazilmiggasina dogal-
likla anlasilabilecek tiirden geviriyi savunur. Nida'nin, gevirme-
nin kaynak dil 6geleri ile amag dil 6geleri arasinda arayip bula-
cag) esdegerlilikler konusunda yaptig) ikili ayrimda da bu egi-
lim yansir. Nida'min saptadigy iki esdegerlilik tiiriinden biri,
dogallikla anlasilabilecek ¢eviri dogrultusundadir: devingen
esdegerlilik. Oteki esdegerlilik tiirii ise bicimsel esdegerliliktir.
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Bu iki kavram, giinlimiizde genel geviri tartigmasinda sik sik
kullanilir. Kisaca betimlersek:

Bigimsel esdegerlilik, bir dilsel iletinin hem igerigini, hem de
bi¢imini oldugu gibi aktarma amacina yonelik geviride goze
carpar. Kat1 bir so6zciigii sozciigiine geviride oldugu gibi.

Devingen egdegerlilik, amag dil baglaminda en dogal, en do-
laysiz anlagilmay1 benimseyen; alicida uyanacak dilsel etkinin
Ozgiin metnin alicisindakiyle ayni olmasina yonelik geviride
gOze garpar.

Iki dilin &geleri arasinda kargilikli egdegerliliklerin arami-
sinda ¢evirmen birtakim sorunlarla karsilasabilir. Cevirinin
giigliigii de, cevirmenin bu tiir sorunlarnin iistesinden gelme zo-
runlulugundandir. Bu sorunlarin bellibaghlar::

1. Amag dil kiiltiriinde, kaynak dil kiiltiiriindeki bir 6genin
karsiligy varolmayabilir. Bat1 dillerinden Tiirkgeye gevirir-
ken sik sik rastlanan bir durumdur bu. Sézgelisi, Hiristi-
yanhigin torenleriyle ilgili birgok kavram (Ing. epiphany gi-
bi) ya da Tiirk¢eden Bat1 dillerine gevirirken tekke gelene-
ginin kavramlari, 6te yandan halk dilindeki kaggdg, tandir
benzeri sozciikler bu nitelikte 6gelerdir.

2. Kaynak dil ile amag dilde birbirinin karsilig1 olarak gorii-
nen ogeler, dili¢i kullanimlarinda zorunlu ya da nedensiz
birtakim anlam ayrimlar gosterebilirler. Sozgelisi, Isveg-
¢ede baba yanindan dede farfar, anne yanindan dede morfar
diye ayn sozciiklerle adlandirilirken bu ayrimi Isveggeden
Ingilizce ya da Almancaya yapilacak bir geviride kargilaya-
bilme olanag yoktur. Aym durum, Tiirkcedeki goriimce, el-
ti, yenge ya da day:, amca 6gelerinin ¢ogu Bat1 dilinde tek
sozctliklerle kargilanma zorunlulugunda goze carpar.

3. Diizgiiniin ¢oziilebilirlik derecesi, kaynak dil ile amag dil-
de aymn olabilir. Belli baglamlara iligkin belli gostergeler,
kaynak dilde yaygin, amag dilde hi¢ taninmiyor olabilir.
Uzay aragtirmalan ya da bilgisayarlar konusunda bir Ingi-
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lizce metnin Tiirkgeye gevrilisinde, cevirmen kaynak dilde
giindelik ¢evrime girmis birtakim kavramlarn bile kargila-
makta, bu tiir bir giigliige saplanabilir, bunlardan olugan
diizgiiyii kolayca ¢6zemez.

Esdegerliliklerin aranmasinda boyle sorunlar1 gézoniinde
tutan bir geviri etkinligi, alictya yonelik bir etkinliktir. Nitekim,
iletisimsel geviri tartigmalarinda hep kullanilan amag dil.(Ing.
target language) yerine, 6zellikle aha dili (receptor language)
kavramini kullanirken, bu noktay1 vurgulamak ister. Aliciya
yonelik bir gevirinin de 6ncelikle devingen esdegerliliklerle ya-
pilabilecegi agiktir. Dilsel gostergenin aliai ile iligkisi 6ne gikar
burada, béylece bu tiir geviri kullanimsal bir ¢eviri diye bile ad-
landirilabilir. Nida, sonralar bunu, toplumbilimsel ¢eviri kura-
mr° diye de adlandinr.

Anagizgileri bu olan bir geviri kuraminda, bir metnin tek
dogru gevirisinin ya da 6lgiit sayilabilecek bir 6rnek cevirisinin
bulundugu goriisiine kars1 qikilir. Cok degisik yapida ahc top-
luluklar oldugu gibi, bu degisik alicilara yonelik degisik ¢eviri-
ler de olmalidir: “Degisik 6grenim diizeyleri, degisik meslekler,
ilgiler, insanlarin bir iletiyi anlayabilme yetisini 6nemli dlgiide
etkiler. Dolayisiyla, bir metnin, iiniversite 6grencileri, ilkokul
bitirmisler, yeni okumaya baglamis yetiskinler, yabanc1 dilde
okuyan okul ¢ocuklari, geri zekallar gibi degisik topluluklar
i¢in birbirinden apayr ¢evirilerinin yapilmasi gerekebilir. Nite-
kim son zamanlarda Kutsal Kitap dernekleri, salt boyle degisik
alia1 tirleri igin, Kutsal Kitap'in degisik gevirilerini yapmakta-
dirlar.”é

Bir metnin bu anlayisla yapilmus gevirisi, genellikle 6zgii-
niinden daha uzundur. Bu her zaman kaynak dil ile amag dil
arasindaki yapisal ayriligin bir sonucu degildir. Cevirmen, met-
ni amag dil okuru i¢in anlagilir kilma ¢abasiyla, birtakim acikla-
y1a bilgiler katar araya. Kaynak dilde bir metin, her zaman de-
gilse de genellikle,.alicistun anlama siasini pek zorlamayacak
bi¢cimde olugturulur. Cevirmen ise amag dil okurunun anlama
yeterliligine gore olugturmak zorundadir metnini. ileti, alicimin

162



iletisim oluguna hi¢ sorun dogurmadan uyacak bir dilsel bigi-
me aktarilmalidir. Oysa amag dilde, kaynak metnin uzunlugu
oldugu gibi korunursa, ¢eviri alicisinin anlama sigasi zorlanabi-
lir. Agiklayic1 bilgilerin eklenmesiyle, ¢eviri metnin uzunlugun-
da bir artma, giigliik derecesinde ise bir azalma olur. ileti@imsel
bir ¢eviri kurami bu ayrimi dogal karsilar.

Ceviriyi karmagik bir iletisim edimi olarak goéren bu yakla-
simin hem dilleraras: hem de diligi iletigimi belirleyen etkenle-
rin saptanmasina, adlandinlmasina 6nemli katkilan vardir. An-
cak, bu etkenlerin somut dilsel etkilerinin ¢6ziimlenip agiklan-
masi, érneklendirilmesi, simdilik yeterli bir diizeye varms de-
gildir. lletisimsel kuram bugiinkii olanaklariyla, tek tek durum-
larda ¢evirmen uygulamalarin, belli ¢eviri ilkelerini agiklayabi-
lir. Belli metin tiirlerinin gevirisi igin o6lgiiler, kahp kurallar da
koyabilir, ¢eviri etkinligini bu kurallara oranlayarak degerlen-
direbilir. Ancak, anlami bigimsel 6zellikleriyle icice olan metin-
lerin, sozgelisi yazinsal metinlerin gevirisi igin tiiketici ¢6ziim-
ler getiremez. Aynca, biitiiniiyle iletisimsel bir geviri yéntemi,
son derece.degisken bir etken olan alhiciya yonelik oldugu igin,
bu yontemi Oneren bir geviri kurami, dil ¢iftleri arasindaki eg-
degerlilik iligkilerinin dizgesel bir dokiimiine elverigli degildir.
lletigimsel ceviri yénteminde, geviri kavraminin yerini agimla-
ma, ¢eviri sorunlarinin yerini de anlama sorunlan alir. Dilden
dile aktarimda karsilikli iligkiler, olas1 anlam giictilliikleri diiz-
leminde, Nida'nin kendi deyimiyle giiciil esdegerlilikler gerge-
vesinde aranir. Ancak, amag dil ortamini belirleyen etkenlerin
cok yonlii, gok daha ayrigsik olmasindan dolay, dil ciftleri ara-
sinda kuraih esdegerlilik iligkileri saptamak olduk¢a giiglegir.
Degisik alic1 topluluklarini, dildeki biitiin aktarim olasiliklarin,
geviri siirecinin belirleyici etkenleri sayarsak, higbir dizimin
karsihig1 6nceden sdylenemez olur. Salt dilbilimsel kdkenli gevi-
ribilimcilerin, iletisimsel kurama yonelttikleri temel elestiri de
budur.” Ciinkii dilbilimsel ¢eviribilimin en yogun ¢abalarindan
biri, dil giftleri arasinda egdegerlilikleri, sozciik, dizim, tiimce
diizeyinde kurall olarak saptayacak geviri sozciikleri hazirla-
maya yoneliktir.
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Ote yandan, kurmaca metinler ile insan bilimleri metinleri-
nin ¢evirisi, kendini bilgisayar islemlerine uyarlayan salt dilbi-
lim kokenli bir geviri anlayisiyla da gergeklestirilemez. Bu tir
yazinsal metinlerin cevirisi, iletisimsel kuramin, kendisine en
yakin diisen yorumbilimsel ¢eviri anlayisiyla igbirliginden bir-
takim ilkeler kazanacakhr. Sézgelisi 1940'ta 6len iinli Alman
kuramcis1 Walter Benjamin’in, giiniimiiz dil kiiltiir diigiiniiri
George Steiner'in yorumbilimsel geviri yaklagimindan, iletigim-
ci kuramin eksiklerini giderecek bir¢ok temel bilgi edinilebilir.
Ginkii temelde yorumbilimsel yaklasim da, iletisimsel yakla-
sum gibi, ceviriyi salt dilbilimsel degil, ruhdilbilimsel, toplum-
bilimsel, kisaca kiiltiirel bir siireg olarak goriir. Bu tutum da,
dilbilimsel geviri kuraminin tasladig1 anlamda nesnellikten, ka-
t1 bir bilimsellik savindan uzaktir.

Gergekte, alia agisindan ¢ok karmagik alimlama orgjileriy-
le, aynca toplumsal kiiltiirel beklenti bicimleriyle kosullu ya-
zinsal, dinsel, diisiinsel metinlerin ¢evirisi, yalmz dilbilimsel
betimlerle agiklanamaz. Dilbilimsel bigem ¢o6ziimlemelerinin
gliniimiizde varmis oldugu nokta buna simdilik elvermiyor. Bu
tiir metinlerin gevirisi igin onerilebilecek dizgeli ¢6ziim yollan
ancak, iletisimsel-yorumbilimsel ¢eviri araghrmalarindan gele-
cektir.

1980
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Ceviri Ustiine Bir Konugma

Soru — Sayin Akgit Goktiirk, iilkemizde geviribilim alaninda 6§-
retim ¢aligmalarina baglayan ilk bilimadamlarinizdansimiz. Bu ¢alig-
malarimizla, ogrencilerinize neler vermeyi amagladifimizi agiklar mi-
simz?

Yanit — Cagimiz, bir geviri ¢ag1 olarak adlandirilmugtir. Un-
lii geviri kuramcist E.A. Nida daha bin dokuz yiiz altmislarda,
ana yapitlarindan birinin girig timcelerinde, ¢agimizin bu nite-
ligine deginirken, diinya tarihinin hicbir doneminde geviri ug-
ragsma bunca zaman ayrilmadigini, bunca emek verilmedigini
belirtiyordu. Bir iletisim yolu geviri, biliyoruz. Degisik toplum-
larin, uluslann, bilim, teknik, kiiltiir sanat alanindaki ¢abalari-
nin iiriinlerini birbirleriyle paylagabilmeleri igin bir yol. Insa-
noglunun bu alanlardaki etkinligiyle ulagilan bilgiler ¢ok degi-
sik dillerde iiretiliyor. Bugiin yeryiiziinde konugulan dillerin
sayisinin da 2 500-3 000 dolayinda kestirildigini diigiiniirsek, ge-
viri etkinliginin evrensel boyutlar kendiliginden ¢ikiyor orta-
ya. Agag1 yukari on yil 6nce, Kutsal Kitap Birligi (United Bible
Society) Kutsal Kitap'in bin dort yiiz yetmis ii¢ dile gevrildigini,
bes yiiz dile ¢evrilmesi hazirliklarinin da siirdiigiinii belirtiyor-
du. Diinyada ayn dillerin kullanilmasindan dogan iletigim en-
gelini her alanda agabilmenin, ne ¢ok dile (ya da dilden) geviri
yapmay1 gerektirdigini bu sayilar biraz gosterir belki. Evrensel
bir bilgi ahigverigini geviri araciligiyla saglamanin ne agir bir
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gorev oldugunu da goériiyoruz burada. Dolayisiyla, ¢cagdas uy-
gar iilkelerde geviri etkinliginin incelenmesine, bu etkinligin
gerek dilsel gerekse iletisimsel bir siire¢ olarak ¢6ziimlenmesi-
ne, cevirmenlik dilmaglik 6gretimine biiyiik 6nem veriliyor.
Baglibagina bir ugras, bir ge¢im yolu olarak ¢evirmenlik birta-
kim giivencelere baglaniyor.

Bizde ise, ¢evirmenligin giivenceli bir gegim yolu, niteligi
yasalarla belirlenmis bir meslek, ¢evirinin ise dilbilimsel yon-
temlerle enikonu irdelenmis bir alan oldugu sdylenemez. Yur-
dumuzda gevirmenligi meslek olarak Ggreten bir kurum da
yok. Oysa bugiinkii diinyada Tiirkgenin degisik alanlarda en
ileri cagdas bilgiyi lireten birkag¢ yaygin dilden biri olmadigim
biliyoruz. UNESCO'nun saptamalarina gére, son yillarda diin-
yamn bellibagh dillerinde doga bilimleri ile teknik alanlarda ya-
pilan yayinlarin yansindan ¢ogu dil engeli yiiziinden, birgok
ulusun bilimadamlarinca anlagilamamakta, ancak sinirh bir ya-
rar saglamaktadir. Bilgisayar gevirisinin onciilerinden Victor H.
Yngve, bugiin diinyada topu topu elli ulusun iiretip paylastig:
bulgularla bilgilerden, en az iki yiiz ulusun daha kolaylikla ya-
rarlanabilecegini sdylemistir. Bagka deyimle, elli kaynak dilden
iki yiiz amag dile geviriler yapilmas: beklenmektedir; Tiirkgeyi
de bu iki yiiz dilden biri sayabiliriz. Bilim, teknik, yaraticihk
alanlarinda ¢agin son gelismelerine ayak uydurabilmemiz an-
cak geviriyle olanaklidir. Durum béyleyken, ¢evirinin ne oldu-
gu, ne olmas: gerektigi, nasil degerlendirilecegi konusundaki
bilgimiz hem yetersiz hem de gelisigiizel. Ceviri konusunda
goriis bildirmekten ¢ogumuz geri kalmiyoruz; “geviri sadik ol-
malidir,” “geviri kadina benzer” tiiriinden basmakalp yargilan
siralayip isi gegistiriyoruz. Ceviri ¢agma goziimiizii kapamus,
bikmadan usanmadan Kuran’in Tiirk¢e okunup okunmayacag-
n1, “ibadet”in Tiirkgeye cevrilip gevrilemeyecegini tartisiyoruz.
Gergi geviri yetisi, soyut bir bigimde, bir yabanc1 dil bilmenin
Olgiisii, yliksekogrenim kurumlarinda meslekte ilerlemenin ko-
sulu sayiliyor. Ancak, bu da temelde yanlig, basmakalip bir bi-
¢imcilik. Bu uygulamanin nesnel dayanaktan yoksunluguna,
hi¢ kimseye bir yaran olmadigina sik sik tanik oluyoruz. Devlet
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kurumlarinin, iiniversite 6gretim iiyelerinin yabana dil sinav-
larinda, yillar yili yonetmeliklerde bir geviri 6lgiitii olarak yer
almis “mealen” neyin nesi bir kavramdir sozgelisi? Nasil bir
nesnel degerlendirmenin pargasidir? Anlayan beri gelsin.

Ote yandan, Tiirkiye'de bir yasa maddesinde yer almis tek
cevirmenlik bigimi olan “yeminli terciimanhk” ise, bugiine de-
gin goriilen uygulamaya bakilirsa, belirli bir niteligi, bir dilsel
ogrenimi gerektirmemektedir. Oysa bugiin gelismis toplumlar-
da gevirmenlik, iglevi kimi alanlar igin kesin gizgilerle belirlen-
mis bir meslek durumuna gelmistir. Cevirmenlerin ulusal ya da
uluslararas: orgiitleri vardir. Ig yasalarinda cevirmenlik ile dil-
maghgin agik segik tanimlan yer almaktadir. Cevirmenlerle dil-
maglann is yetenekleriyle niteliklerinin derecelendirilmesinde
ise, hangi bilgi alaninda geviri yaptiklari, anadile mi anadilden
mi cevirdikleri, ka¢ dilden ya da kag dile gevirebildikleri g6zo-
niinde tutulmaktadir.

Bizde ise gevirinin kendi bagina, bagimsiz bir beceri olarak
ogretilmesinde uygulanacak yontemler gelismemistir. Ceviri,
okullannmizda ¢ogunlukla yabana dil 6gretimi izlencelerinde
bir tiir alistirma, dil 6gretiminin bir destegi olarak yer almakta-
dir. Ceviri ediminin tiirleri, dilbilimsel evreleri, gerektirdigi bil-
gi donanimu iizerine pek diisiince tiretilmemistir. S6zgelisi, ya-
zil metinlerin gevirmenligi ile s6zlii metinlerin g¢evirmenligi,
bagka deyimle, ¢evirmenlik ile dilmaglik arasindaki ayrim bile
dilbilimsel, iletisimsel yonleriyle irdelenmemistir. Yazil gevir-
menligin bizde en taninan bicimi yazin ¢evirmenligidir. Oysa
bunun yanisira, bilimsel metinlerin, degisik alanlardan kullan-
mahk metinlerin, dinsel metinlerin ¢evirmenligi, iyi diigiintil-
miis bir geviribilim izlencesinde, ayrn uzmanlik tiirleri, ayn be-
cerilerle bilgileri gerektiren etkinlikler olarak yer alabilir. Dil-
maghgin bizde yaygin olan basmakalip bigimi ise “turist reh-
berligi”dir. Oysa dilmaghk da karsilikli konugmalarin aktarimi,
konugmanin aninda aktarimi, sdylenen her tiimcenin ya da bo-
liimiin ardindan aktarim gibi ii¢ ayn tiir dilsel beceriyi kapsar.
Bilgi alanlarina gore bu iig becerinin dgretimi daha da ayrintiya
dokiilebilir.
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1978-79 6grenim yilindan baglayarak, ingiliz dili-yazim 6-
rencileriyle siirdiirdligiim haftada iki saatlik, ¢eviribilim dog-
rultulu 6gretim, gercekte belli tlirden bir ¢eviri becerisi kazan-
dirmaktan daha ¢ok, ¢eviriyi az 6nce degindigimiz tim yonle-
riyle bir dilbilimsel iletisimsel etkinlik olarak tanitmaya, irdele-
meye yonelikti. Bundan amag, dgrencilere ¢ok geng bir bilim
dalinin kavramlarini, yontemlerini, uygulamalariru gostermek,
onlann geviri konusunda daha nesnel, ¢6ziimleyici ya da be-
timleyici bir yolda diisiinmelerine, konusmalarina yardimc ol-
makt1. Ceviri konusunda genellikle futbol takimlanndan s6z
edercesine kolay konustugumuz, birtakim ucuz deger yargila-
rnindan kurtulamadigimiz, geviri elestirisi denince de sozliigi
elimize alip yanhs avcaligindan teye gecemedigimiz igin duy-
mustum bu gereksinmeyi. Herhangi bir alanda bilimsel bir dii-
zeye dogru ilk adim, o alanin ¢ok degisik siireglerini adlandira-
cak, inceden inceye irdeleyecek kavramlarnn taninmasi, 6zim-
senmesi, yoksa diisiiniiliip tiretilmesidir. Metin tiirlerinden yo-
la gtkan bir yaklagimla, boyle bir donanim saglamak istedim
ogrencilere.

Soru - Yazinsal cevirinin 6gretilebilirligi konusunda ne diigiinii-
yorsunuz? Bu alanda ceviriye baslamay: ictenlikle isteyenler igin,
kendi deneyimlerinize dayanarak yapabilece§iniz oneriler nelerdir?

Yanit — Yazin ¢evirmenliginin biitiiniiyle 6grenimle kazani-
labilecek bir beceri olduguna inanmiyorum. Ozanlik ya da ro-
mancilik ne denli 6gretilebilirse, gercek yazin ¢evirmenligi de o
denli 6gretilebilir. Herhangi bir bilgi alaninda g¢evirmenligin, o
bilgi alaninin biitiinii ile bir tarugiklig, kaynak dil ile amag dili
yeterli diizeyde bilmeyi gerektirdigini animsarsak; yazin gevir-
menliginde de yazin alaninin 6rneklerini, iletisim kurallarim
tanimanin, yalniz kaynak dili degil amag dili de iyi bilmenin
onemi ortaya ¢ikar. Ogrenim, gevirmene bu temel birikimi, bu
bilgi donarumuni saglar belki. Otesi, yazin ¢evirmeninin birey-
sel yaraticihgina baghdir.

Geviri edimi, genellikle iki evreli bir siire¢ olarak gorliir:
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¢oziimleme, birestirme. Birinci evre, ¢evirmenin kaynak metni
ses, sozciik, tiimce, biitiin yoniinden ¢oziimlemesi, metinigi
metindig1 anlamlan somutlamasidir. Ikindi evre ise, gevirmenin
amag dil okuru igin bir ¢eviri metin olugturmasidir. Goriildiigi
gibi, cevirmenin kendisi, her seyden once titiz bir okur olmak
zorundadur. Iyi okur olmak da, biiyiik 6lgiide, bireysel bir nite-
liktir. Okullar, ancak birtakim temel bilgiler, ilkeler, bakig bi¢im-
leri sunarlar. Okulda edinilecek bu tiir bilgilerden ¢evirmen ¢ok
¢ok birinci evredeki ¢abasinda, ¢6ziimleme etkinliginde yarar-
lanabilir. Birestirme ise egitilmis bir kavrayis, i¢gorii, duyarhk,
yaraticihk da gerektirir. Ozellikle yazin gevirmenligi igin béyle-
dir bu. Bilimsel ya da kullanmalk metinlerin ayiria niteligi,
acik secik, belirli bir anlam iletmeleridir. Yerlesik bilimsel te-
rimlerin islevi de bu agiklig1 saglamaktr. Anlamca segiklik gos-
termeyen bilimsel metin kendi tiiriiniin bagarih bir 6rnegi sa-
yilmaz. Yazin metinleri ise tam tersine, islevlerini biiyiik 6lgii-
de, ortiikk anlam giiciilliiklerinden kazamirlar. Ortiik anlam
alanlarinin yorumu da, okurun diinya goriistine, tarihsel konu-
muna, anlam kogullarina gore, her dénemde degisiklige ugrar.
Newton yasalarinin temel tanimu ile agiklamasi, anlatim yonte-
mi degisikliklere ugrasa bile, yiiz yi1l 6nce neyse bugiin de asag
yukan odur. Ote yandan, bir Yunus Emre siirinin Tiirkiye’de
tekkelerin kapatilmasindan 6nceki alimlanigi ile bugtinkii alim-
lanis1 arasinda biiyiik ayrim vardir. Bu bakimdan, yazin metin-
lerinin yorumlanmasi, bilimsel ya da kullanmalik metinlerin-
kinden bambagka bir anlamda tarihseldir. Yazin metninin ayina
ozelligi de tek anlamda yorumlanamazhgidar.

Bir yazinsal metnin anlagilmasi ile yorumu, metnin kendin-
deki anlam amacai ile okurun tarihsel alimlama kosullan arasin-
daki etkilesmede, eytisimde gergeklesir. Tarihsel alimlama ko-
sullan igindeki bir ahc olarak gevirmen de yaptig gevirinin
dilsel-bicemsel yogrumunda, tarihsel bir noktada birgok olasi
somutlama segeneginden yalruz birini sunar. Gii¢ olan sorun,
yapilacak bireysel yorumlardan hangisinin 6zgliin metnin
amagladig) iletiye uygun diistiiglinii, hangisinin 6zgilin metni
yaraladigim1 saptayabilmektir. Ciinkii bireysel somutlamalar,
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gerek eszamanl gerekse artzamanh bir diizende birbirinden
¢ok ayn nitelikte olabileceginden, tek bir kaynak metin igin sa-
y1siz geviri olanag vardir. Yazin ¢evirmeni, bu gergegi gozoniin-
de tutmak, etkinligini kugatan biitiin bu sorunlar orgiisiiniin bi-
lincinde olmak zorundadir. Bu da yalmz okulda 6grenmekle de-
gil, bu sorunlarla uzun siire birlikte yasamakla gergeklesir.

Kaynak dildeki metin, kaynak dil okurunun yazinsal bek-
lentilerini kargilamaya yoneliktir. Cevirmen ise, yazdig amag
metni, amag dil okurunun beklentilerine uyarlar. Kimi metin,
ozellikle yenilik¢i metinler, yerlesik okur beklentisini karsila-
maya degil, karsilamamaya yoneliktir. Bu tiir metinlerin geviri-
lip amag dile uyarlanmasi, ¢evirmen agisindan biiyiik bir dilsel-
bicemsel caba gerektirir. Iste cevirmenlik de bu noktada bir ya-
ratialik olur. Insan, gevirinin sorunlarn ya da bir dilden bir dile
ceviride kargilikl1 anlam esdegerliliklerinin nasil aranip buluna-
cagn gibi konularda birgok bilgiyi 6grenimle edinebilir. Ancak,
sozgelisi Joyce'u, Kafka'y1, Lawrence’r gevirmek, biitiin bu 6g-
renilenler iistiine kurulmakla birlikte, 6grenmelik bilgiler Gte-
sinde, 6zgiin bir ¢cabadir.

Yazin gevirmenligi her seyden 6nce, kaynak dil ile amag di-
lin iyi bilinmesini gerektirdigine gore, 6grenim, Tiirk¢eye ya da
Tiirkgeden geviri yapacaklara bu temeli saglayabilir. Bizde egi-
timin her diizeyinde anadil 6gretiminin yetersizligi, diizensizli-
gi hepimizin bildigi bir ger¢ek. Benim vurgulamak isteyecegim
nokta, yabana dillerden geviri yapacaklarin Tiirkgeye gereken
ozeni gostermeleri zorunlulugudur. Ozellikle, savruk bir dil
kullaniminin Tiirk¢ede bigemsel bir tutum olarak savunuldugu
bugilinlerde, bu nokta biiyiik 6nem tasiyor. Sozgelisi, yeni dilin
sozciiklerinin ¢agrisimdan, kiiltiirel derinlikten, tarihsel anlam
zenginliginden yoksun oldugu ileri siiriiliiyor. Oysa higbir soz-
ciik, tek basina anlam zenginligi ya da yoksullugu gostermez.
Bigemsel bir kullanim baglaminda zengin ya da yoksul olur.
Tiirkgenin bugiinkii diizeniyle, ozellikle Dil Devrimi ¢izgisin-
deki son elli yillik gelismesiyle biiyiik bir anlatim giicii kazan-
digina inamiyorum. Bugiin Tiirkgeye ceviri yapanlarin gorevi,
bu giicii konugturabilmektir.
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Soru — Ceviri yaymnlarin devlet eliyle desteklenmesi konusunda
ne diigiiniiyorsunuz?

Yanit — Devlet desteginden ne anliyoruz? Devletin geviriler
yayimlamasim1 mi? Yoksa, ¢eviri yayimlayan 6zel kuruluslara
ya da kamu kuruluglanina birtakim kolayliklar saglamasi mu?
Bu iki durumdan her birinde tutulacak yol, saglanacak destek
ne nitelikte olmalidir? Su anda bu sorulara verilebilecek diisii-
niilmis tasinilmig bir yanitim yok. Yalniz, her tiir destegin, bir
denetimi de birlikte getirecegi, sugotiirmez bir gergek.

Devletin geviriye saglayacag: destek, gercekte genel kiiltiir
politikasinin, egitim izlencelerinin ancak bir boliimii olarak
goriilebilir. Su anda bu politikay1 tanimlayabiliyor muyuz? Ote
yandan, bugiinkii Tiirk okurunun, geviri yayimlar gereksinme-
si, hem nitelik hem de nicelik yoniinden, bin dokuz yiiz kirkla-
rinkine benzer bir devlet geviri izlencesiyle kargilanamayacak
genisliktedir. Ceviri yayimlayan yayinevlerine devletge birta-
kim kolayliklar saglanmasina gelince, bdyle bir destegi kag ya-
yinevinin hakettigini, ¢eviri okurlan soylesin! Yillar yih Tiirki-
ye’de diinya yazininin bagyapitlari, boyah naylon kapaklar, $6-
mizler, jaketler, bilmem neler iginde, camur gibi baskilarla, i¢i
dis1 hep birbirine benzeyen birer “hizmet¢i romarn1” kihginda
okura sunulmugtur. Uzman ¢evirmenlerle kiyasiya pazarhk
eden yayimailar, kimileyin bir inlii roman bes alt1 niteliksiz ge-
viriciye birkag gecede cevirtip, boylece olusan en yoz metinleri
yaldizli kusaklarla satisa siirmiiglerdir. Biitlin bu sikintilara da,
Tiirk okuruna hizmet i¢in katlandiklarini, yeri geldikge yinele-
mislerdir! Bu tiir bir hizmetin desteklenmemesi gerekir. Bir ola-
nak varsa, yetenekli gen¢ ¢evirmenler korunsun, desteklensin,
yiireklendirilsin!

Soru — Yazko Ceviri dergisine iligkin olumlu ve olumsuz elegti-
rilerinizle, onerilerinizi aciklar misiniz?

Yanut — Yazko Ceviri'yi ilk sayisindan beri ilgiyle izliyorum.
Giizel ¢geviri ornekleri yayimland: bu dergide. Yalniz bu tek tek



ornekler, kimi sayilarda tiir, nitelik, konu yoniinden birlegtirici
bir ilkeden, eksenden yoksundu. Bir daginiklik agir basiyordu.
Gelecek sayilarda bu bakimdan siirekli bir diizenlilik saglana-
caginl umuyorum.

Cevirinin dilbilimsel iletisimsel sorunlarina, ¢eviri kurami-
na dergide belli bir izlence gergevesinde siirekli yer verilmesi
hem ilging hem yararh olur. Ayrica, ¢eviri metinleri dilsel bi-
cimsel iglevleriyle ¢oziimleyen geviri elestirileri de yayimlamak
gerekir. Tiirkgede ceviri etkinligi, degisik dénemlere, yazarlara,
yapitlara yonelik kaynakca ¢aligmalanyla gerek eszamanh ge-
rekse artzamanl baglamlarda irdelenebilir.

Yurdumuzda yazin ¢evirmeninin durumunu, yayinevleriy-
le iligkilerini, ¢cevirmenligin bir ge¢im yolu olarak yeterligini
yetersizligini ele alan incelemeler de yayimlamal1 Yazko Ceviri.
Sozgelisi, cevirmenlik hakkinin 6denmesinde, en saygideger
gecinen yayinevlerinin bile vazgecemedigi “forma hesab1” kan-
dirmacasinmn sayisal verilerle bir dokiimii, cevirmenlik ugrag:-
nin icytiiziind, iyi cevirilerin neden bunca az sayida oldugunu
gozler 6niine serebilir.
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I11. BOLUM:
DIL-KULTUR






Cagdas Uygarligin Tiirkgesi

Dil varlign evidir.
Heidegger

Cagdas uygarlik kavram ile Tiirkgeyi yanyana anarken
dilin su temel islevinden yola ¢ikiyoruz: Dil insanin, i¢inde va-
roldugu diinyayr bulgulama, anlama, betimleme aracidir. Bu
diinya, tarihin akisiyla siirekli degisir. Insan varliginin tarihsel
niteligi sonucu olarak da, dil ile tarih arasinda kargilikl1 bir bag
vardir. Ama 6te yandan, bir yoniiyle dil, tarihten bagimsiz bir
nitelik de tagir. Dolayisiyla giinlimiiz dilbiliminde, dillerin de-
gismez yapisal baglantilannin eszamanl bir diizende, tarih
icinde degisegelen yénlerinin ise artzamanl bir diizende ele
alindign izliyoruz.! Birinci diizende dil, degismez bir iist kav-
ram, biitiin 6geleriyle bireyler iistii bir siirekli mantiksal dizge,
ikincide ise tarihin akig1 iginde degisiklik siirecinden gegip ge-
len bir insan etkinligidir. Dillerin bilimsel incelenisinde en
onemli ilke de, dilde degismeyen ile degiseni, eszamanh bakig
agsi ile artzamanh bakis agisin1 gerektiginde birbirinden ayn
tutabilmektir. Yalniz dilbilimin degil, biitiin insanbilimlerinin
kurali olmustur bu artik.

Bu iki ayn bakis agisindan goriiliince, toplumun ortak bi-
lincinde herkes igin ayni olan ses, sdzciik, bigimbirim &6geleri
toplami, Saussure’iin “dil” dedigi dizgedir. Bu 6geleri tek tek
kusaklarin, bireylerin kullanmasiyla degisiklige ugrayarak bir
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evrim gegiregelen sey ise, temelde Saussure’iin “s6z” dedigi et-
kinliktir. Dildeki bu durallik ile, degisikliklerin kaynag olan bi-
reysel kullamm etkinligi, birbirinin biitiinleyicisidir. Dolayisiy-
la, bir dili yalmz dural, degismemesi gereken bir dizge olarak
gorme egilimi, yanls sonuglara saplanmaktan kurtulamaz.?

Dil ile s6z kavramlarinin 6nemli ortak yonlerinden biri, iki-
sinin de toplum ile bireyden soyutlanarak, tek bagina, yasayan
ya da yagsamayan diye nitelenemezligidir. Dil kendi bagina ya-
samaz, bireyin ya da bireylerin kullarumi ile gergeklesir, insan
yagsamindaki bir edimin yapimin egliginde yagar. Belli bir tarih-
sel noktadaki insanin diinyayla ilgisi, amaglar1 dogrultusunda
kullarulirken yasar dil. Bu bakimdan, toplumun bireylerinin di-
1i kullanim1 konusunda nicel saptamalara dayanmayan bir ya-
sayan dil sav, hi¢bir bilimsel gegerlilik tasimaz. Nitekim boyle
bir sayisal saptama, gliniimiiz Tiirk toplumunda bireylerle ya-
sayan dilin, birtakim dil bilginlerinin yasayan Tiirk¢e dedikleri
soyut genellemeden ¢ok daha bagka nitelikte oldugunu goster-
meye yetecektir. Okullardaki, yliksekogrenim kurumlarindaki,
cagdas geng¢ kafalarin anlayamadigindan yakimlan3 bir yasa-
yan dilden s6z etmek, yalniz mantiksal degil tarihsel bir geligki-
dir. Dil, tarihsel degismeye direnen, duran kafalarda yasamaz.
Son elli yilda Tiirkiye’de belli bir bagan diizeyi tutturmus bi-
lim, sanat yapitlarinin diline bakilinca ¢agdas diisiincenin,
aragtirmanin, yaraticiigin gereksinmelerini kargilama gabasin-
da bir dilin nereden nereye vardig: agikga goriiliir. Diigiinen,
aragtiran, yaratan bireylerin kullanimiyla devingenlik kazan-
mamus her dilsel 6ge, yasamak soyle dursun, bos bir kabuktur
ancak.

Ote yandan, dilin 6zellikle ses etkileriyle sozciiklerin, bii-
yiiler gerceklestirebilecek giicte kendiliginden yasayan seyler
olduklar1 inanci, ilkel insan1 uygar insandan aywran onemli
noktalardan biridir. Ilkel insan, iginde yasadigx dogal cevreyle
bagsa gkamadig), gergegin simrlanyla bulusamadig: her du-
rumda, yineledigi birtakim biiyiilii s6zciiklerin soyut biiyili
etkisine siginir. Onun kafasindaki bu sozctikler, doganin akigin-
da kendisine ters gelen her giicii, onda korku uyandiran her ge-

176



lismeyi durdurabilecek nitelikte, kendiliginden yasayan birer
ogedir.4 Oysa uygar insan, tek tek sozciiklere bir biiyii tagtyor-
larmiggasina dort elle yapismaz. Dural birer giiciilliik olan s6z-
ciiklerin, ancak arayan soran, yanitlayan diisiinceyle birlestikle-
ri an, insanin varhik cevresini bulgulamasina, adlandirmasina,
betimlemesine canli bir katkida bulunabileceklerini bilir. Dil
icinde, soz diizeyinde higbir sey biiyiilii bir soluk, vazgegilmez
bir Tann buyrugu kesinligi tagimaz onun goéziinde, ¢iinkii dilin
degisik kugsaklarda degisik bireylerce kullanimi saltik bir dizge-
ye degil, degisken varolus kosullarina baghdir. Bu kosullar ta-
rihsel akis iginde bir evrimle degistikge, insanin dili, sozctikleri
kullanimi da degisiklige ugrar. Wittgenstein’in “Dilimin sinirla-
n, diinyamun sinirlart demektir”> s6ziinii animsarsak, insan, ta-
rihle degisen diinyayi, ancak dilini degisikliklerle gelistirerek
kusatici bir bicimde tanimlayabilir.

Bir dili konugan toplumun tarihi, kapal: bir kiiltiir dizgesi-
nin egemen oldugu, uzun bir tanrbilimsel evre gecirmis olabi-
lir. Ama o dilin tannbilimsel diinyadaki kullaniligi, bugiin kimi
kafalarda ¢agnistirdigy dinsel biiyii dolayistyla, degismez yasa
gibi savunulamaz. Sozgelisi, Osmanlica ge¢cmiste boyle bir ka-
pal1 kiiltiir evresinin yonetici seckinleri ¢evresinde kullanilan,
halk kitlesine yabana bir 6zel dildir. Ancak, Tiirkgenin tarihsel
gelismesinde bir evre sayilip sayillamayacag) bile sugotiiriir ni-
telikteki bu dilin, Tiirkgenin genel yapisina, ses sozciik diizeni-
ne, sozdizimine aykir1 uzantilanini, bugiin Tann buyrugu gibi
savunanlar, gercekte ¢agdas varlik kogullarinin degistigini kav-
rayamayanlardir. Boyleleri, bilingaltlarinda at kosturan bir
“limmet” duygusunu, ¢agdag Tiirk toplumunun vazgecilmez
kiiltiir varligy sayarlar. Ustelik de bu garpitmayn, tarihsellik ad:-
na, bilimsellik adina, halka doniig adina yaparlar.

Biitiin bunlara, tarihselligin yanlis bir tanim: ya da tanim-
lanmasina bile gerek duyulmayan bir biiyiilii kavram gibi sii-
rekli yinelenmesi yol agiyor. Evet, her toplumun ge¢misi, sim-
disini etkiler, bir bakima simdisinde siirer; ama bu higbir za-
man geemigin oldugu gibi simdiye aktarimi demek degildir.
Gegmige 6zgili her seyin, gecmisteki biitlin bagarilann, biitiin
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bagansizliklarin, biitiin kurumlarin, simdi durdugumuz yer-
den, bugiiniin bilimsel kavrayisiyla donanmus bir dille irdelen-
mesi, ¢cagdas bakis noktasindan degerlendirilmesi gerekir. In-
sanca bir varolugun baglica kosulu budur. Bat'nin yenicag tari-
hinde “Ronesans”, “Hiimanizma”, “Reformasyon”, gegmisle
bu anlamda birer hesaplagsma agamasi, aydinlanmanin da bas-
langicidir.® Atatiirk devrimleri, bu agamalardan ge¢memis ol-
manin Tiirk toplumunun diigiincesinde, diinya goriisiinde,
diinyay1r tanimlayisinda dogurdugu biiyiik eksigi gidermeye
yoneliktir. Cumhuriyet déneminde Tiirk toplumunun ¢agdas-
lagmasi, boylece yeni bir tarih bilinciyle baglatilmistir. Yeni bir
biling ise, yeni bir dilde yansir. Diinden kalma her geyin, kiifli
bir antikacilik tutkusuyla benimsenip goklere ¢ikarilmasi, bii-
ylililymiigcesine kusaktan kusaga gozii kapali aktarilmaya cali-
silmasi, gergekte tarihsellik degil, tarihsizliktir.” Bu anlamda bir
antika tarihgiliginin ya da tarihsizligin somut bir sonucu, hicbir
cagdas gereklilik yokken, Tiirkiye’de 16 Haziran 1950’de Arap-
ca ezana doniigtiir. Oysa ge¢misten yararlanmak, ¢agin gerisin-
de bir yerlere calkalip kalmak degildir. Cagdas insamin iginde
bulundugu konum ile, varlik kosullar ile diiniin varlik kosulla-
n1 arasinda ¢ok ayrim var. Dolayisiyla, gegmisten benimsenecek
seyler, bugiinii kavrayigimiza bir aydinlik, devingenlik katacak
nitelikte olanlardir. S6zsel biiyiisiine inanilan Arapga ezan, ne
katmugstir bugiinii kavrayigimiza? Bir tarihsizlik, Tiirk diline bir
inangsizlik 6rnegi olarak kalmistir ancak. Bugiin ayni gey tek
tek sozciikler icin yapilmak isteniyor. Evet, tarihsellik, anlatimi-
n1 insanin dili kullariginda bulan dilsel bir siirectir. Ama bugiin
tarihsellik, ge¢misi irdelerken, 6zelestiriyi de kapsayan bir he-
saplagsmadir. Yoksa bugiin “Tiirk¢e diinyanin en biiyiik dille-
rinden biridir” diye kuru kuru bébiirlenmek ne Tiirkgeyi yticel-
tir, ne de bizi. Hele bu sav, diinyarun biiyiik dillerinden higbiri-
ni yeterince tanimayan kimselerce ileri siiriiliiyorsa, hi¢ inandi-
ricilik tasimaz. Giiniimiizde Tiirkgeyi yiiceltecek sey, onu ¢ag-
das bilim ile teknigin, cagdas insan yaraticithginin biitiin verile-
rini 6ziimleyebilecek bir diigiince araci durumuna getirmektir.
Bu da gecmis bir ¢agin, kokii halkta olmayan dilinden artaka-

178



lan derme catma sozciiklerinden bir biiyii ummakla olmaz.
Cumbhuriyet donemiyle Tiirk insami, yeni bir 6zdeslik, yeni bir
diinya kuruyordu kendine. Tarihini bile yeni bir degerlendir-
meyle, Atatiirk’le yeniden kuruyordu. Bu gelismenin yeni bir
dil gerektirmesi dogaldi. Ayrica, bilim ile teknigin, diinya in-
sanhk tarihinin hi¢bir doneminde son elli yildaki hizla gelisme-
mis oldugu da gozoniinde tutulursa, yeni bir dil, yeni bir dii-
siince zorunlulugu iki kat artiyor bugiin bizim i¢in.

Tiirk Dil Kurumu'nun elli yaldir tdretmis oldugu binlerce
sozciik, bilimsel terim, boyle bir tarihsel zorunlulugun yerine
getirilmesine bir katkidir. Ayrica, Tiirkgenin bilimsel yontem-
lerle incelenen ulusal bir dil niteligine kavusmasi, gene bu ku-
rumun ¢abalanyla gerceklesmis bir gelismedir. Ancak, dil bil-
ginliginde s6zciik sinirinin Gtesine gegemeyenler, gozleri higbir
seyi gormeksizin, doniip doniip yeni sozciiklerin bilimsel daya-
nag1 olmadigin: yineliyorlar. Oysa dilde yeni sdzciiklerin yapi-
mi, her diinya dilinin evriminde, tarihsel, toplumsal, kiiltiirel
degismenin yogunlastign donemlerde ortaya ¢ikan bir dilbilim-
sel olgu, bir dilin sdzciik dagarcginin degismesi gerektigi za-
manlarda, en etkili dilbilimsel yoldur. Yeni sozciiklere kars:
olanlar, tarihsel kavrayiglarindaki az once degindigimiz carpik-
liktan dolayl, degismenin zorunlulugunu goéremeyenlerdir.
Kavrayamadiklan bir ikinci sey de, bu yeni kavramlarn Tiirk-
¢enin sozliiksel dizgesine gelisigiizel birer yama gibi eklenme-
digi, hem anlam, hem bigim, hem de sesbilim yoniinden dilin
biitiin yapisina uyduruldugudur. Gergekte, bilimsel dayanak-
tan yoksun davranig, Arapga, Fars¢a kokenli birtakim kavram-
lan, dilin yapisina yamamaya, sonra da bunu “ilmi miidahale”
diye savunmaya kalkigmaktir. Buna karsilik, Tiirk Dil Kuru-
mu’nun onerdigi biitiin yeni sdzciiklerle kavramlar, dayanakla-
rin1 ornekseme dedigimiz dilbilimsel olguda bulurlar.

Dil, dural y6niiyle toplumsal bir ortak dizge, kullanum yo-
niiyle de bireysel bir etkinliktir dedik. Dolayisiyla bireyler, ken-
di gereksinmelerine gore, istedikleri amatla, istedikleri gibi
kullarurlar dili. Kimileri Osmanlica ile konugur yazar, kimileri
de ¢agdas Tiirkgeyle. Ancak, higbir giig, bireylerin dili kullanu-
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min tarihsel gelismenin mantigina aykin bir yéne zorlayamaz.
Kullanilan yeni dilsel 6gelerden toplumca benimsenenler, dilin
degiskenlik ekseninden degismez siireklilik dizgesine yansir.
Dillerin boyle gelistigi, zenginlestigi de bilimsel bir gergektir.
Bu gercegi “ilmi miidahale” ile “inzibat” altina alma 6zlemi ise,
dilin de, insanin da, tarihin de dogasina aykirdir, glinkii bilim
buyruk ¢ikararak is gérmez.

Yenilesme, her dilde sonsuz bir siiregtir. Ancak kimi do-
nemlerde insanin varlik diinyasinin yiikselen degisme hizi do-
layisiyla, bu siire¢ yogunlagir. Cumhuriyet donemi Tiirkgesinde
de bdyle olmustur. Baglangigta Dil Devrimi'ne kokten kars:
olanlar, simdi dilde degismenin bagarsi ile ¢gagdaslagmaya kat-
kis1 yadsmamayacak duruma gelince, yenilesme artik yetti,
burda durmalidir, dahasi zarardir demeye getiriyorlar. Yeni bir
pazarhg deniyorlar sdziim ona. Tirkgenin 6zlegmesiyle bir
tiirlii bagdagsamiyorlar. Oysa gergekte, tarihin akigiyla, cagdas
uygarlikla baslan hos degil: Duralim, ama ¢agdas olalim, ¢ag-
das olahim, ama ¢agdas bilgiyi eski kavramlarla anlatalim gelig-
kisi igindeler. Yanlighg: kesinlikle ortaya ¢ikmis Ziya Gokalp
uzlasmaaliginin yankisi bu. Oysa tarih yiiriiyor. Dilin tarihsel
evriminin de bir noktada buyruklarla kesilemeyecegi, sugotiir-
mez bir gercek. Nitekim, dilin goérevi yalniz gecmisi simdiye
baglamak, simdiki diinyamiz: agiklamak da degildir. Bir toplu-
mun, kiiltiir, diislince varhginin siirebilmesi icin, gelecege de
kopri olabilmesi gerekir dilin. Tarihin hizlt akigi i¢inde ¢agdag
uygarhgin Tirkgesi, bu sorumlulugu da yerine getirmek zo-
rundadir.

Elli y1l onceki Tiirkiye’de ozellikle dogal bilim dallarinda
(sozgelisi fizikte, kimyada, matematikte, tipta), Tlrkgenin ¢ag-
das bilgiler icin ne olgiide yeterli bir iletigim araci olabildigini
bir animsayalim. Bir de bugiin bu konularda, en son gelismeleri
bile Tiirkge anlatabilen 6zgiin aragtirmalara, gevirilere goz ata-
Iim. Arada gorebilecegimiz ayrim, Tiirk Dil Devrimi’nin bagari-
st ile yararin1 kanitlamaya yetecektir. Bundan bir elli y1l sonra,
insanligin evrensel bilgi birikimine daha bir¢ok yenilikler ekle-
neceginden Tiirkgenin gelismesini durdurmak, diigiinilebile-
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cek bir sey degildir. Birtakim kafalar dursa da gelisme durmaz.

Tarihin geregidir bu.

1981
NOTLAR
1 Bkz. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri 1, Cev. Berke Vardar, TDK,
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Kiiltiir Kavrami Nedir - Ne De§ildir?

Tiirk¢ede bulanikliktan, belirsizlikten kurtulamamis kav-
ramlardan biri, hi¢ kugkusuz “kiiltiir”diir. Tanzimattan beri, ta-
rihsel degismenin zorlanmasiyla, zaman zaman bu kavrami bir
tanima oturtma zorunlulugu duyulmugsa da anlamindaki bu-
laruklik bugiin bile, diigiince yasamimizdaki olumsuz sonugla-
niyla alabildigine stirer.

Gergekte kiiltiir kavrami, bagka dillerde de anlami sayisiz
dalgalanmalardan geg¢mis bir kavramdir. Sézciigiin Fransizca,
Ingilizce, Almanca gibi Bat1 dillerinde on besinci yiizyildan bu
yana kullanimi anlam yo6niinden karmagik bir tarihsel evrim
gecirmistir. Baglangigta bu dillerde kiiltiir sozciigii, Latince ko-
kenindeki bir dizi anlama stirdiiriir: oturmak, yetistirmek, koru-
mak, yliceltmek, tapmak gibi. S6zciligiin bugiin Tiirkgedeki eg-
degeri “ekin”de de goze carpan ekmek, gogertmek, yetigmesini
gozetmek cagrigimlar, on dordiincii, on beginci yiizyillarda,
kiiltiir kavraminda 6zellikle agir basar.

Kiiltiir kavraminin diigiin alaninda kullanimu ise, egretile-
meli bir kullanim olarak baglamistir. On altinal, on yedinci, on
sekizinci yiizyillarda kiiltiir, sozgelisi Ingilizcede Thomas Mo-
re’un, Francis Bacon’in, Thomas Hobbes"un, Dr. Johnson’in kul-
laniminda, diigiincenin, kafanin bakimy, yetistirilmesi, gézetimi
anlamin: tagir. Bu evrede kazandig bir anlam da, bir insanin
egitimini, inceligini, gorgili derecesini belirlemeye yoneliktir.
On sekizinci ytizyillda, Avrupa dillerinde “uygarhk” kavrami-

182



nin sivrilmesiyle, kiiltiir kavramu ile uygarlik sik sik ortiismeye,
esanlama gelmeye baglar. Aydinlanma ¢ag) tarihgileriyle Alman
diigiiniirii Herder'in etkisi sonucunda kiiltiir, insan gelismesi-
nin siireglerini, asamalarin belirleyen bir kavram olur. Boylece,
on dokuzuncu yiizyilda, sbzciigiin Ingilizcede, Almancada,
Fransizcada kullamumi “uygarhik” ile “gelisme” anlamlan iistii-
ne temellenir. Ulusal ya da geleneksel kiiltiirlerden, iste bu ta-
rihsel asamada s6z edilmeye baglanir.

Kiiltiir kavram bugiin Bati dillerinde, evrimindeki degin-
digimiz bir¢ok anlamin uzantisim siirdiiriir. Dogal bir yetisme,
yetistirme, liretme siirecini somut olarak belirleyebilir s6zgelisi:
seker kamis kiiltiirii, bakteri kiiltiirii gibi. Soyut diizlemde ise
bu kavram, bir yandan on sekizinci ylizyildaki kullanimlarn
uzantisiyla, diigiinsel, tinsel, estetik gelismeyi; 6te yandan da
on dokuzuncu yiizyilldan beri siiregelen bir anlamla, bir ulu-
sun, donemin, toplumun kendine dzgii yasama bigimini belir-
ler. Ozellikle yiizyihmizda belirmig bir anlam boyutu da, diisiin
ya da sanat alanlarindaki yazin, tiyatro, miizik, resim, yontu,
mimarhk, film gibi etkinlikleri betimlemeye yoneliktir. Giinii-
miizde kiiltiir bakanliklarirun gorev alani, agag) yukan bu an-
lam boyutu ile belirlenir. Kimi uygulamalarda bu gorev alani,
tarihi, felsefeyi, bilimsel aragstirmay: da igerebilir.

Kiiltiir kavraminin uygar toplumlardaki biitiin bu degisik
kullanimlarinda baglangigtan beri siiregelen ortak yon, dural
bir olguyu ya da birikimi degil, tarih iginde gelisen, gelecege
dogru akan bir siireci belirlemesidir. Tannmdaki, dogabilimle-
rindeki nesnel kullaniminda bile, Latince kdkendeki yetistir-
mek, gelismesini gozetmek gagrisimlan apagiktir.

Tiirkgede ise kiiltiir kavramy, ilk olarak Atatiirk’in tamim-
lan ile gagdas ¢izgide bir belirlilige, aydinhiga yonelir. “Kiltiir
dedigimiz zaman, bir insan toplulugunun, devlet yasaminda,
diisiin yasaminda, ekonomik yasaminda yapabilecekleri seyle-
rin bilegkesini anlatmak istiyoruz ki, uygarlik da bundan bagka
bir sey degildir” derken Atatiirk, kavrami birkag anlam boyu-
tuyla Tiirkgeye aktanr. Bu tanimin hemen goze ¢arpan 6zellik-
lerinden biri, uygarlik-kiltiir iligkisini benimsemis olmas:, Gte-
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ki de kiiltiirii, toplum iiyelerinin yalniz ge¢miste yaptiklarinin
degil, yapabileceklerinin bir bileskesi olarak, gelecege yonelik bi-
c¢imde betimlemesidir. Gelecege akan yaratici siirekliliktir kiil-
tir. “Kiltiir; okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden
anlam gikarmak, bilinglenmek, diisiinmek, zekdy: egitmektir”
derken de Atatiirk, kavramun diigiinsel, tinsel, estetik gelisme
anlamini vurgular. Bu tarumlardan birincisine gore, cagdas
Tiirk kiiltiirii, giinlimizde bilim, sanat, diislince alanlarinda
gelecege doniik yapabilirligin, yaraticiligin toplamidir. Gegmis-
te yapilanlarin kuru bir dizini, bagnaz bir gelenek bekgiligi de-
gildir. Boyle bir ¢agdas kiiltiiriin tretilmesinde hi¢ kuskusuz,
uluslararasi Olgiilerle donanmus gergek bilimadamlarinin, sa-
natgilarin, egitimcilerin pay1 olacaktir. “Tiirk ulusgulugunun
ilerleme ve gelisme yolunda ve uluslararas: iligkilerde, biitiin
cagdas uluslarla ayni ¢izgide, onlarla uyum iginde” yiiriimesini
ongoren Atatiirk, digimizdaki ¢agdas gelismelere ilgisiz kala-
mayacagimuzi sik sik belirtir. Gergekten de Tiirkiye'de, ancak
Cumbhuriyet déneminde, Atatiirk¢ii evrensel goriisle yetismis
devlet, sanat, bilim, egitim adamlar1 elinde bir ulusal kiiltiir
olusabilmis, iimmetten ulusa, Osmanhliktan Tiirkliige, salta-
nattan halk egemenligine gecilebilmistir. Oysa, bagka uluslann
kiiltiirline, uygarligina, diline, tarihine, biitiin ¢gagdas degerlere,
kuru bir bobiirlenmeyle tepeden bakmay1 “milliyetgilik” sanan
kimi gevreler, gelecege gozlerini yumarak, yalniz ge¢mis ¢agla-
rin “envanter”lerini ¢ikarmakla Tiirk kiiltiiriine hizmet edile-
bilecegi, bilimin, sanatin bdyle yapilabilecegi saplantisinda.
“Milliyet”, “maneviyat” tiirlinden kavramlari, sonu gelmez bir
oviingenlikle, Atatiirk’lin “bizim ulusgulugumuz herhalde ben-
cil ve asir1 gururlu bir ulusquluk degildir” ilkesiyle gelisircesine
yineleyenler, kendilerini Tiirk kiiltiiriniin ayricalikli sézciileri
sanadursun; yazari, ¢izeri, ressami, miizisyeni ile Cumhuriyet
donemi Tiirk sanatg¢ilari, uluslararasi diizlemde gergek cagdas
Tiirk kiiltiiriinii kanithyor. Bugiin, yiliksek6grenim kurumlarin-
da, gelenek bekgiligine ¢akilip kalmug birkag kiigiik boliim di-
sinda, ¢agdas bilimadamlari, dogabilimlerinde, insan bilimle-
rinde, uygulamal bilimlerde, yarina yonelik Tiirk diigiincesini,
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dilini, goriigiinli, yasama bigimini inangla kuruyorlar. Talalmig
bir plak gibi, donilip doniip aym1 kavramlan yineleyenler ise,
“milli kiiltiir”iin hink deyicileri oluyorlar ancak. Gelecege kop-
rii bir ulusal kiltiir varsa bugiin, bu hi¢ kuskusuz onlarin di-
sinda oluguyor.

Kiiltiirii eskiye tapinmak sananlar, gercekte bu kavramin
ortacag bitiminde tasidig1 tapinma anlaminin Gtesine gegeme-
mis acinas1 kafalardir. Oysa kiiltiir kavramimi bu anlamda son
kullananlardan biri, ta 1483 yilinda Ingiliz William Caxton ol-
mug, sdzcligliin bu anlamina Bati dillerinde, bir daha pek do-
niilmemisgtir. Ulusal bébiirlenme, biiyiiklenme, yiiksekten atma
anlaminda kiiltiirtin yakin ge¢misteki orneklerini ise, bin do-
kuz yiiz otuzlarin Almanya’sinda, savas yillarinin Italya’sinda
goriiyoruz. Korkung sonuglarindan, her aydin kafanin gerekli
dersi cikarabilecegi orneklerdir bunlar. Cagdas Tiirkiye'de de
gercek aydinlar, ulusal kiiltiirii hi¢ kugkusuz boyle degil, Ata-
tiirk gibi anlayacaklardir.
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Atatiirk’iin Kiiltiir Tanimina Bir Yaklasim

Kiiltiiri, edilgin bir soyut kavram olarak degil, insanin
kendisinden kaynaklanan devingen bir ¢agdas gii¢ olarak ta-
nimlamak, ilerici diiglincenin temel gerekliliklerinden biridir.
Atatiirk’lin kiiltlir tammlarindan bir¢ogunun agirlik noktasini,
bu ileriye doniik devingenligin olugturdugunu goriiyoruz. Kiil-
tiir, edilgin bir degerler y1gim degildir onun igin. Gerek bireyin
gerekse toplumun gegmigini, simdisini, gelecegini belirleyen
bir etkinlikler, degismeler irmagidir. Boyle bir bilingle Atatiirk,
kiiltiirii, cagdas uygar ¢izgiden, gelecege uzanan bir tarih bo-
yutundan higbir zaman ayn gormez. Ziya Gokalp’in “hars —
medeniyet”l aynnmindaki yamlgiya diigmez. Kiiltiirli, cagdas
uygarlik dogrultusunda bir degismeden ayr diigiinmez.

Atatiirk’dn, kiiltiir anlayisindaki bu devingen 6zelligi, bir-
ka¢ yonden basariyla ornekleyen tanimlardan biri: “Kiiltiir;
okumak, anlamak, gorebilmek, gorebildiginden anlam ¢ikar-
mak, bilinglenmek, diisiinmek, zekdy: egitmektir” soziidiir.2
Goriildiigii gibi bu so6z, kiiltiird, odag insan bilinci olan bir et-
kinlikler dizisi olarak tanimlamaktadir. Bunlardan birincisi
okumaktir. Okumak, ¢agimiz insaninin bilgi edinmesinde en
onemli yoldur. Ozellikle, bilginin iiretilmesinde, yayilmasinda,
ylizyillardir edilgin bir ezbercilikten, bireysel ya da kurumsal
medrese aktarimcligindan bagka yol tanimamig bir toplumda,
¢agdaslasmanin ilk kosullarindan biridir. Bilimin, teknigin, sa-
natin bilgisi, cogunlukla, okuma araciligiyla ulasir insanlara.
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Degisik bilgi alanlarinin enikonu bulgulanmasi okuma ile ger-
¢eklesir. Cumhuriyet déoneminde okuma yetisinin biitiin yurt
ylizeyine yayilmasi ¢abalari, en énemli kiiltiir atihmi olmustur.
Okumak, insanin, diinyasi ile toplumsal gevresini anlama yolu-
dur. Nitekim, ele aldigimiz kiiltiir taniminda anlamak, okuma-
y1izleyen ikinci 6nemli edimdir.

Anlama, gergekte, bilimadaminin, doga ya da toplum olgu-
larim1 ¢oziimleme ¢abasidir. Bir sanat elestirmeninin, yazin
aragtirmacisinin, ele aldigy yapitlan yorumlama gabasi da anla-
madir. Biitiin insan diigiincesinin temel edimidir anlama. insa-
nin varolugsunun kendisi, akip giden bir anlama siireci olarak
goriilebilir. S6zgelisi, insan yagaminin dilsiz siirebilecegi diisii-
niilebilir, ama anlama ediminden, insamn insam ya da dogal
gevreyi yorumlama ¢abasindan yoksun bir yasam diigiiniile-
mez. Iginde varoldugumuz diinya, olgularini ancak, anlamaya
hazir kafalara agar bir bir. insan varhginin tarihsel, toplumsal,
dogal gevrenini anlama belirler.

Bu bakimdan, Tiirk insaninin yagaminda bir diinya degisi-
mini gergeklestiren 6nder olarak Atatiirk, kiiltlir taniminda, an-
lamaya 6zel bir yer verir. Tiirk bireyi, cagdas uygar diinyanin
kiiltiiriinii 6nce biiyiik bir agiklikla anlayacak, sonra o evrensel
baglamda kendi kiiltiir 6zdesligini kurabilecektir. Insanin anla-
yis1, tarih ig¢inde yogruldugundan, ¢agdas Tiirk bireyinin anla-
masi da bugiiniin, gegmisin diinya goriigiiyle bir irdelenisi ola-
mazdi. Gergek bir anlama, gimdiki tarihsel noktada, simdinin
tarihsel bakigiyla olanakhdir.

Insarun anlama edimi, dil iginde gergeklesir, dil aracihigiyla
etki kazanir. Tarih icinde degisen 6znenin, hem kendini hem de
degisen nesneler diinyasin1 anlama araci olarak dil de bir nok-
taya cakilip kalamaz. Insamn varlik diinyasinin sinrlari, tarih-
sel degismeyle nereye varmigsa, dil de oraya varmak zorunda-
dir. Yoksa insan, belli bir tarihsel noktadan 6tesini goremez, se-
cemez olur. Oysa gergek anlama, her zaman, goriileni 6zdegle-
yebilmek, adlandirabilmektir. Adem’in, gevresindeki canlilan
tek tek adlandirmasindan beri boyledir bu. Goérebilmek ise,
simdiye, gelecege, sirtin1 degil, ytizlinii donmekle olur ancak.
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Gormekle de is bitmez. Gorebildiginden anlam ¢ikarmaktir
onemli olan. Anlama ediminde, parga biitiin arasinda goriilen
karsilikli etkilesme sonucunda, ortaya anlam ¢ikar. Tek tek an-
lama nesnelerinin, tek tek olaylarin her biri, bir biitiine gore an-
lam kazanir. Sozgelisi, “1919 yili Mayisinin 19'uncu giinii Sam-
sun’a giktik” tiimcesini bugiin, hem bu s6ziin belirttigi bireysel
edimi Onceleyen tarihsel olaylar zincirini, hem de 19 Mayis
1919’dan bu yana biitiin bir tarihsel akig: diisiinerek, belli bir
baglam iginde anlamlandinyoruz. Anlam ile anlamhlik, bir
baglamla kosulludur dyleyse; bir gercek durumun, bir konu-
mun pargasidir. Nitekim bu s6z, Séylev’in ilk tiimcesi olarak de-
gil de, bir gemicinin seyir defterinde karsimiza ¢iksa, ¢ok daha
siradan bir anlam kazanir. Gergek baglaminda goriildiigii an,
Tiirk tarihindeki bir doniim noktasi niteliginin de kavranmasi-
n1 zorunlu kilar. Bu 6rnekte goriildiigii tizere, anlam her zaman
tarihseldir. Tarihle degisir; tarihin akisiyla da yeni boyutlar, ge-
cerlilikler kazanur.

Tarih icinde anlama, bir bilgi birikimiyle siirekli olarak do-
nanmaktir. Anlayan birey, bu bilgi birikimi ile her seyi daha bir
bilingle, daha bir kusatict bigimde kavrar. Boyle bir biling, belli
bir olgunluk diizeyinde, anlamay1 insanca varolusun kosulu
sayar. Evrene, insana, dogaya uyanik bir goz gibi yonelen bu
bilin¢gle, anlama insanca yagsamanin en biiyiik erdemi olur. Bu
tiir etkin bir anlama ediminin gergeklestirilebilmesi ise, kafala-
rin belli bir egitimi kazanmis olmasini gerektirir. Anlama, dii-
siinebilen devingen kafalara vergi bir yetidir.

Diigiinmek, varolan bilgilerin, degisik alanlarda daha 6nce-
ki vargilarin, edilgin bir yinelenmesi degil, anlasilmayi, adlan-
dirllmayi, desilmeyi gerektiren bilinmezlerin, ortiikliiklerin
agilmasidir. Bilincin, bir tarihsel olguya, bir doga olgusuna, bir
yazili metne, herhangi bir insan yaratisina siirekli sorular yo-
neltmesi, “neden?” sorusunu yoneltmesi; bir soru-yarut zinciri
icinde, goriigiinii kavrayigim biiytiterek, simdinin diinyasini,
"bilim, yaraticilik, uygulayim agilarindan kugatabilmesidir. “Ne-
den?” sorusunu sormayan, olgulari, nesneleri devingen bir so-
ru-yanit zincirinin halkalari olarak géremeyen kafa, gakili oldu-
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gu noktada, tarihdig1 kalmaya yazgihdir. Nitekim, insan diigiin-
cesinde aydinlanma ¢ag1, doga olgulan kargisinda bu sorunun
sorulmasi ile baglamigtir. Her bireysel diigilince, ortagagdaki gi-
bi ezbere bir aktarim degil de, insanin simdiki ¢agdas diinyaya
bir yoneligi, bir tepkisi oldugu 6lgiide ileridir, tireticidir.

Tiirkiye’de, Cumhuriyet doneminin, 6zellikle ilk yirmi y1-
linda, yetisen yeni kusaklara bu anlamda bir diisiinme yetisi
kazandirmak, ulusal egitimde bashca ilke olarak benimsenmis;
gecmisten siiregelen biitiin ortagag artig1, tutucu 6geler, tarihsel
bir hesaplagmayla her alanda etkisiz birakilmigtir. Cumhuriyet
aydininin, ¢cagdas uygarhk dogrultusunda ilk atilimi kesin ilke-
li bir ahlimdir. Nerdeyse sifir ¢izgisinden baglamis bir atilimdir
bu, ¢linkii Tiirkiye'deki bigimiyle gecmis caglar birikiminin,
ilerletici degil, engelleyici, aydinlatic1 degil karartic1 bir etkiyle
bu atilima karg1 nasil direndiginin en somut belgesi Soylev'dir.

Giinlimiiz Tiirk aydin1 da, Cumhuriyet déneminin ilk ay-
dinlaninin kararliigyla, gerilige, bagnazhga, bilimdisi, usdig
direnmelere hi¢ 6diin vermeden, gerilikle hi¢bir uzlasmaya ya-
nagmadan, kendine bir ¢agdas diinya kurmak zorundadir. Ata-
tiirk’tin tanimladig anlamda etkin bir cagdas kiiltiiriin baglica
dayanag), boyle bir aydin davranigi olacaktir.

1981

NOTLAR

1 Bkz. Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islamlagmak, Muasirlagmak, Ankara, 1976, ss. 29-43.

2 Afet Inan, Atatiirk Hakkinda Hatiralar ve Belgeler, Ankara, 1959, s. 261. (Ginimiiz
Tiirkgesine uyarlanarak alinmigtir.)
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Aydin Kavram Ustiine

Aydinin kim oldugunu, aydinlarin toplumdaki islevini dii-
siiniirken, aydin kavraminin degisik dillerdeki evrimine bir
goz atmak bize ilging ipuglar1 saglayabilir. Tiirk¢ede aydin soz-
cligiinii, Bat1 dillerindeki “Alm. Intellektuelle, Fr. intellectuel,
Ing. intellectual” karsihg kullamyoruz. Sdzciigiin kokeni, La-
tincede kavrama, algilama, anlama edimini saglayan zihinsel
yeti anlamindaki, insanin diisiince varlig1 anlamindaki, “Intel-
lekt“tir. Anlik, anlayis, anlayish kavramlarimin Almancadaki
kargiliklan1 “Intellekt, Intelligenz, intelligent” s6zctikleri, Fran-
s1zca ile ingilizcedeki kargihklan “intellect, intelligence, intelli-
gent” sozciikleri hep bu Latince k6kenin anlam alani igindedir.
Bu durum on dokuzuncu yiizyila degin siirer. Yalmz “intelli-
gence” sOzciigli, anlambilimsel bir evrimle “bilgi” ya da “gizli
bilgi” kargilig bir kullamm da kazanir. Ingiliz gizli haber alma
orgiitii “Intelligence Service” adinda goriildiigi gibi.

On dokuzuncu yiizyil baglarinda, bir 6nceki yiizyilin ussal
Olgiitlerine, kat1 usguluga gosterilen duygusal tepki dalgasi
icinde ingiltere’de “intellectual, intellectualism” gibi kavramla-
rin olumsuz ¢agrisimlar kazandigin goriiriiz. Romantik on do-
kuzuncu yiizyilin, kendine 6zgii cogkunlugudur bunun nedeni.
Usa, us kurallarina, insanin ussal yetilerine baglanmanin, bir
anlamda gergek yasama sirt geviren soyut bir kuramalik oldu-
gu goriisiindedir romantik ¢ag. Lord Byron’in 1813 yilinda soy-
ledigi “T wish I may be well enough to listen to these intellectu-
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als” soziinde, bu olumsuz, agagilayic ¢agnsim agikga siirer. On
dokuzuncu yiizyil sonlarindan bu yana, “intellectuals” kavra-
mu gogul bir kiime ad olarak 6nem kazanir. Degindigimiz bii-
tiin 6btir kullanimlar, bu arada “intellectual” sdzciigiiniin sifat
olarak kullanimi hemen hemen aymi kalirken, “intellectuals”
degisik toplumsal tarihsel durumlarda, degisik cagnsimlar
yiiklenen bir sdzciik olur. Toplumda belli bir tutumu, etkinligi
yliklenmis bir kiimenin adi olarak bu kavramin ilk somut kul-
lanimlarindan biri Fransa’da Dreyfus olayi iizerine 1894'te orta-
ya ¢ikar, onu izleyen yillarda da yerlesir. Yazarlar, gazeteciler,
bilginler, kamuoyu o6niinde, Dreyfus olayiyla ilgili mahkeme
kararma kars1 gikarlar. Bu kullanimda “intellectuels” ¢ogul ad,
bu mesleklerden olup da, tutucu goriiste olan kimseleri disinda
birakir. Bu durum, kavramin daha sonra yiizyilimizda da kaza-
nacagr anlam yoéniinde 6nemli bir adimdir. Burada, aydinlarn
vurgulanan &zelligi, belli bir kavrama, anlama, 6grenim diize-
yinde olmalarinin yanusira, belli nitelikte bir bakisi, elestiri duy-
gusunu paylasmalandir.

Yirminci yiizy1l baglarinda Ruscadan Bati dillerine “intelli-
gentsia” kavrami geger, yerlesir. Bugiin bir¢ok dilde aydinlar
karsihg1 kullarulan bir kavramdir bu. Kavramin ézelligi, on do-
kuzuncu yiizy1l ortalarinda Rusya’da bilingli belli bir topluluga
verilen ad olmasi, aydinin toplumla iligkisini de icermesidir.

Bugiin bir¢ok dilde oldugu gibi Ingilizcede de “intellectu-
als” bilgi, aragtirma, yarat1 alanlarinda kafa isi goren kimseleri
de niteleyen bir ad durumunda. Bu baglamda kimi zaman bir
“intellectual-specialist” ya da “intellectual-professional” kargit-
‘higindan bile s6z edildigine rastlanir. Bu anlamiyla “intellectu-
al”, belli konuda uzmanlasmis, belli bir meslegin sinirlarinda
kalmis, bunun disinda her geye kendini kapatmis kimselerin
karsiti olan davramgtaki kisidir. Sozgelisi, ¢cagdas Amerikan
aragtirma ogretim kurumlarinda “intellectual” ¢ogunlukla, ge-
nig alanh, genis agih bilimsel yaklagimi belirleyen bir niteliktir.

Giiniimiizde, aydimin toplumdaki yeri konulu tartigmalar-
da, kavramun evrimindeki biitiin bu olumlu olumsuz anlam
¢agnisimlarinin etkisini, uzanhlanm izliyoruz. Sézgelisi, bir seg-
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kinler toplulugunu, segkinciligi elestiren goriisler, daha ¢ok on
dokuzuncu yiizyil kokenli romantik kullamimun uzantisidir.
“Anti-intellectualism” de 6yle. Ote yandan, aydinlarin, bilgi,
bilmenin olanaklarimi arayan, bulgulayan, genisleten, orgiitle-
yen bir toplumsal gii¢ oldugunu benimseyen goriis ise, kavra-
mun yirminci yiizyil baginda tagidigr anlamin uzantisidur.

Simdi de “aydin” sozciigiiniin Tiirk¢edeki kullanimina bir
goz atahm. Tiirkce Sozliik “6grenimi, bilgisi ve gorgiisii olan
kimse, miinevver” diyor, aydin karsiiginda. Olumlu nitelikler-
le tanimhiyor aydini. Giindelik kullamimda, s6zciigiin olumsuz
herhangi bir ¢agrisimina rastlamiyoruz. S6zgelisi, kayirma ya
da yantutma anlaminda bir “aydincihk”tan s6z edildigini isit-
miyoruz pek. Ancak, 6grenim, bilgi, gorgii gibi edilgin olarak
da goriilebilecek niteliklerin, aydin olmay1 segik bir bicimde be-
lirleyebilecegi de kuskuludur. Aydin olmak, temelde, kavramin
Bat1 dillerindeki kokeninde goriildiigii lizere, zihinsel bir edim
gerektirdiginden, Ogrenimle dogrudan dogruya olgiilemez.
Sozgelisi, bir kimse ii¢ beg yiiksekdgrenim kurumunu bitirmis
olabilir, ama diiglinmeyi 6grenmedigi igin aydin olamaz. Bilgi
gorgiiye gelince, bunlar aydinin en belirleyici nitelikleridir, an-
cak burda s6z konusu olan, yigmaca bir bilgi degil, iiretici, de-
vingen, soran, aragtiran bilgidir. Belli alanlarda birtakim kalip
kuramlarin, kat1 savlarin, yontemlerin ezbere bellenmesi aydin
davranis1 degildir. Bir bakima, aydin kafanin temel ozelligi
kuskudur. Biitiin ge¢mis bilgilerin bir neden-sonug iliskisi igin-
de, sinanarak 6ziimlenmesi, hangi yamitlarin hangi sorulan iz-
lediginin goriilmesi, sonra da bu deneyle yeni bilginin iiretil-
mesidir. Bir diigiinme etkinligidir aydin1 aydin yapan. Tiirk-
cede, aydin kavraminin 6grenimle ya da edilgin bilgiyle iligkili
goriilmesi burada birtakim sorunlar ¢ikarr. Bizde genellikle
yiiksek meslek sahibi kimseler aydin sayilir. Doktorlar, yargic-
lar, 6gretmenler, subaylar, mithendisler gibi. Ama, s6zgelisi her
miihendis aydin mudir? Deneylerle bulgulamak gerek, soruyu
derinlestirerek.

Demek ki, edilgin bir bilgi birikiminden, diplomalardan,
diinyay1 gormiisliikten bagka bir 6zelligi 6nemli oluyor ayd:-
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nin. Bu ozelligi tasiyan aydini, toplumsal gelismeyi, diinyanin
gelismesini, gerek bilimsel ¢oziimlemelerle, gerek agiklayic1 de-
gerlendirmeler, gerekse sanatsal iletigimle bir biitiin olarak kav-
ramaya ¢alisan kimse diye tanimlayabiliriz. Béyle bir kimse, in-
sani, toplumu, gelismeyi, kendi benimsedigi ya da tiirettigi de-
gerlerle Olger, bulgular. Bu noktada aydinun etkinligi, az 6nce
degindigimiz kugku iistiine kurulmus bir elegtiri etkinligidir.
Dogas1 geregi elestirir aydin. Toplumdaki bunalim 6gelerine
Ozellikle duyarhidir bu elegtiri. Bir kiiltiirlin 6teden beri siirege-
len degerleri ile toplumsal gergek arasindaki catigmalar, karsit-
lagsmalar dogurur bu bunalim 6gelerini. Bu 6geler, cagdas gelis-
menin ayakbag olacak nitelikte, belli birtakim gerilik etkilerin-
den doguyorsa, aydinin elestirel kafasi, olusmaktaki bir top-
lumsal degisme siirecinin motoru olur. Ancak toplumsal gergek
ile elegtirel kafanin degerleri arasinda salt bir karsithk, yiizde
yliz uyusmazlik varsa, ¢catisma etkenleri ile ogeleri izlenemi-
yorsa, aydin gatismasiz bir diizenin 6zlemi igine, bir utopya 6z-
lemine diigebilir. Bu utopya 6zlemi iginde, elestirisinin temelin-
deki kendi deger olgiilerinden donmekle de suglanabilir. Bu
suglama, aydin1 toplumun hoslanmadig bir goriiniise sokabilir.
Bu durumda, yeni bir birikim, arastirma, bulgulama siirecine
girmek zorunda kalir aydin. Kendi deger dizgelerini daha ay-
rintih, kapsaml kilmak, derleyip toparlamak, yapacag: basglica
is olur. Her seyden 6nce kendine karsi1 sorumludur ¢iinkii ay-
din. Biiyiik kuramlarla, sorunlarla, ogretilerle hesaplagmak
sonra gelir.

Uygulamada aydinin toplumdaki islevi, genellikle dolaysiz
yarar agisindan alinir. Aydin, toplumdaki biiyiik kitlelere bir
seyler vermeli, onu ilerletmeli, kalkindirmalidir denir s6zgelisi.
Evet, uzun siirede, gergek aydinin dogas1 bunu gerektirir. An-
cak, toplumdaki catisma 6geleri, bu konuda dogrudan dogruya
bir yarari, regete ¢oziimleri olanaksiz kilacak dl¢iide karmagik
olabilir. Boyle bir noktada aydinin, yanilgilara, ucuz kestirme
yollara diismeden, ileriye doniik olumlu degismelerin birikimi
olacak bilgiyi iiretmesi gerekir. Bu birikim stliine kurulacak
deger olgiileri de toplumdaki birtakim kiiltiirel geleneklerden,
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gliclerden, karsitliklardan, agir agir olugacaktir. Yoksa, topluma
yararh olmak diye, uluorta ¢gikarlarla begenileri oksamak, boy-
lece toplumdaki 6geler catigmasinda geri olana, ilkel olana 6y-
kiinmek, toplumu kendi geriligiyle, ilkelligiyle s6zde besleme-
ye caligmak, dogru aydin davramg: degildir. Sézgelisi, topluma
sirin goriineyim diye koyli agziyla ya da mahalle bakkal ag-
ziyla konusan politikac1 bu agidan neyse, koyli agzina Sykiine-
rek kentlerde saz ¢alip calim atan s6zde sanat¢i da odur. Aydi-
nin topluma yarar, bu tiir gegici yaranmalardan daha ¢ok, top-
lumda bir diisiince, bilgi, begeni yiikselmesine katkida bulun-
maktir. Bu da bir diigiinme, bir tutum isi oldugundan, kiside ya
olur ya olmaz. Bu bakimdan bireyleri aydin ya da aydin olma-
yan diye ayirabiliriz. Yarn-aydin tiiriinden bir ¢arpik kavram,
bagka hi¢bir dilde yoktur saninm. Yan-diisiinen gibi bir sey de-
mek oluyor bu: Bati dillerinde de “semi intellectual” ya da
“half intellectual” diye bir seyden s6z edildigine rastlanmaz.
Ama “pseudo intellectual”, diizmece aydin, gostermelik aydin
anlaminda kullanilabilir. Tiirk¢ede yan-aydin gibi bir deyimin
bulunmasi bile, aydin kavraminin daha bir hayli irdelenmesi,
aydinlanmasi gerektigini gosteriyor.

“Intellectuals” ya da “intelligentsia” kavramiyla belirlenen
kimseler, Bati'da kimi dénemlerde, soyut, toplum gerceginden
uzak, kurama olmakla suglanmistir dedik. Gergekte aydin soz-
cligii, belli bir sorumlulukla kullanilirsa, hi¢ de boyle bir sugla-
ma sakincasiyla kars1 kargiya degil. Clinkii diigsel bir soyutluga
diismemek, yasam gerceginden kopmamak, kokii insan yaga-
minda olmayan kuramlara saplanmamak, aydin bir tutumun,
davranigin ozellikleri sayilir. Agikga gorildiigi gibi, 15181, ay-
dinhgi, dogal kosullar alinda her zaman olumlu sayilabilecek
nitelikleri cagristiriyor aydin sdzciigi. Oysa Batili kavramin ko-
keni “intellekt” belli bir kafa yetisini ¢agrishriyordu. Ancak, bu
yetiyi de Tiirk¢e “aydin” kavraminin kapsamina enikonu sin-
dirmek zorunday:z. Boyle olunca, dogrudan dogruya yarar ya
da kitlelere sirin goriinmek gibi kaygular giitmeden, diigiin-
mek, aragtirmak, 6gretmek aydinin bir sorumlulugu olarak or-
taya ¢ikar. Resmi bir gorev olmamali bu sorumluluk. Toplum-
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da, kestirme sonugclar, kisa siireli ¢6ziimler beklemeden, bir ba-
kima goniillii diigiinen, aragtiran, ogreten aydinlar, engellen-
meden, Ozgiirliik icinde, insan yetilerinin olanaklarim1 sonuna
degin bulgulamak, gergeklestirmek iizere her an ig baginda ol-
mahdir. Aydinlan boéyle bir sorumlulugu yiiklehmemis top-
lumlar, ortagag artifn kosteklerden bugiin bile biitiiniiyle kur-
tulmus degildir. Bilim, diigiince, sanat alanlarinda bugiin belli
bir diizeyde olan iilkelerin ise ronesanstan bu yana her ¢agda,
bu sorumlulukta aydinlan olmustur. Bir lilkede aydinin tanim
ile sorumlulugu bu olmadikga, ilkokullar, ortaokullar, liseler,
yiiksekokullar ne yapsalar 6zlenen bilgileri, aydinligy veremez-
ler; bireyleri iyiye, dogruya, giizele, toplumun kendi degerleri-
ne uyandiramazlar.

Insanoglunun yaratmis oldugu biiyiik kurumlan, dizgele-
ri, yontemleri, kuramlari, giizellikleri, bugiin yeryiiziiniin degi-
sik iilkelerinde, degisik toplumlarda, dillerde goriiyoruz. An-
cak, birer aydin olarak yapilacak ig, bu biiyiik sonuglarin he-
men benimsenebilecegini, bizlerin istersek ¢ok daha iyisini ya-
pabilecegimizi sdyleyerek avunmak yerine, onlarin ardindaki
emegi, istemi, birikimi gérmeye galismaktir. Onemli olan yans-
lamak ya da temelsiz biiyiiklenmelerle bobiirlenmek degil, dii-
siinerek, bulgulayarak, birtakim sonuglan yeni tarihsel kosul-
larda sinayarak, bir yaratialik siirecinden ge¢mektir. Bir biling
seriivenidir bu.’Aydinin, toplumsal gelismeye en 6nemli katkisi
da, bu gegisi saglayacak, sonra da yaraticihga doniigecek bir
diigiince birikimidir.

1980
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Cagdag Bilginin Edinilmesinde Yabanci Dil

Nigin Yabanci Dil Ogretimi

Ulkemizde, okullarda yabana dil égretimi, ilkin on doku-
zuncu yiizyll sonlarinda ortadgretim diizeyinde baglar. Cum-
huriyet dénemine degin, genellikle yabana 6zel okullarda si-
rer. Cumhuriyet doneminde ise, dnce ulusal ortadgretim ku-
rumlarinda, sonra da yiiksekogretimde yerini alir. Geg¢mige
boyle kisaca bir goz atmak, Tiirkiye’de yabana dil 6gretiminin
amacini tanimlama ¢abamiza yardima olacak énemli bir ipucu
veriyor: Ulkemizde yabana dil 6gretimi ¢agdaslasma, uygar-
lasma atilimlarinin vazgegilmez bir zorunlulugu olarak ortaya
cikmus, gelismistir. Tiirk diiglincesini, bilimini, sanatini, yapici-
hgim cagdas uygarlik diizeyine gikarabilmek, bu alanlarda
diinya dillerindeki en son iiriinlerin kaynaktan izlenebilmesiy-
le olur ancak. Cagdas bir Tiirk kiiltiirli de béyle kurulabilir. Ge-
rek ortadgretimde gerekse yiiksekogretimde yabanc dilin ama-
c1 bu olmaldir. Ne yazik ki, kuru bigimcilik yiiziinden, giinii-
miizde yabanci dil 6gretimi bu amac1 gozard: etmis gibidir. In-
sanlanmiz, yabana dili, ¢cagdas bilginin kaynaklarina agilma-
miza yarayacak bir arag gibi degil de kendi bagina bir amag gibi
goriiyorlar nedense. Yabana dil bilmek, yakaya takilacak bir gi-
¢ek, politikacilarin yasamdykiisii dzetlerini renklendirecek bir
siis gibi goriiliiyor. Sokaktaki adamdan iinlii biiyiiklerimize va-
rincaya degin herkesin dilinde “bir lisan bir insan” tekerlemesi.
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Nedenini pek azimiz diigiiniiyoruz. On yastndaki ¢ocuklarimi-
z1, yabanai dille 6gretim yapan bir 6zel okula sokabilmek igin
ne igkencelere attigimizi bir diigiinmek bile yeter. Cocugum
bundan ne kazanacak, neler yitirecek diye soran yok. Biitiin ¢a-
balar, salt onun x ya da y dilini bilen bir kimse olmasina yone-
likse, kendimize bir gekidiizen vermek, bu igler acis1 yanilgimi-
z1 diizeltmek zorundayiz.

Bagsarisizli§in Temel Nedeni

Bu konudaki bilingsizlik, iillkemizde her diizeydeki yabanci
dil 6gretimini iki temel yonden etkiliyor. Ortadgretimden yiik-
sekdgretimin sonuna degin, 6grenci, yabanci dili neden 6gren-
digini bilmedigi icin, hakh olarak pek kulak asmuyor bu ige.
Baglica derdi, geger bir notla pagay1 kurtarmak oluyor. Ote yan-
dan, egitim kurumlan da, baslangigtaki gergek¢i amag yitiril-
mis oldugu icin, yabanc dil 6gretimini verimli bir bicimde dii-
zenleyemiyorlar. Dersler, cagdas dil 6gretim yontemlerinin ola-
naklarindan, arag gereglerinden yoksun bir bigimde yiiriitiili-
yor. Yasak savmak icin sanki. Boyle bir diizende, ¢agdas bilgi-
nin kazarulmasinda yararlanlabilecek anlamda bir yabana dil
ogrenilemedigi gibi, bilgili yabanc1 dil 6gretmenlerinin yetigti-
rilebilmesi de olanaksizlagiyor. Bir eksiklik 6tekini doguruyor;
olumsuz etkiler zincirleme siiriip gidiyor bdylece. Ortadgreti-
min diizensizligi, yetersiz nitelikli 6gretmenlerle ya da ogret-
mensizlik sorunuyla birlegince, yiiksekogretim kurumlanmn
yabana dil sinuflarinda igler acist bir goriiniim gikiyor ortaya.
Nitelikli yabana dil 6gretmenlerini devlet 6gretim kurumlari-
nin sundugu gecim kosullanyla ¢ahistirabilmek de, burada ay-
rintisina giremeyecegimiz ¢ok onemli bir sorun. Son yillarda
yayginlagan, yabana dille egitim yapan 6zel Anadolu liseleri
ornegi de soruna bir ¢6ziim olmaktan ¢ok uzak goriiniiyor. Ni-
telikli 6gretmen sikintis1 bu kurumlarda da etkisini gosterirken,
buralarda olanaklar elverdigi olglide Ogrenilen yabanc dilin,
yliksekogretim kurumlarinin biiyilik ¢ogunlugundaki ilgisizlik
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ylziinden, 6grencilerce sonradan unutulmaya birakilmasi, bir
bagka sorun. Yabana dil ogretimi, her diizeyden egitim kuru-
munda bunca sorunun ¢6ziimiinii beklerken, 6grettigimiz ya-
bana dillerde biiyiik bir uzmanhga varmigiz gibi, simdi de orta
ya da yiiksekogretimde Arapga, Farsga gibi dillerin de birer ya-
bana dil olarak okutulmasindan sik sik s6z edilir oldu. Boyle
bir sey okullarimizdaki yabanci dil 6gretimi konusunda yon-
temsizlik, amagsizlik karmagasin1 daha da artirmaktan bagka
bir seye yaramayacaktir. Ustelik, bu dillerin 6grenilmesi ile geg-
mige doniik ya da giiniimiizde birtakim gecici maddesel ka-
zanglara yonelik bilgile: bir olglide kazanilabilecektir belki,
ama Arapga ile Farscanin ¢agdas bilim ile uygarhgin tagiyicisi
birer dil olmadiklar, 6grenilmeleri ile ileriye doniik Tiirk yara-
ticihigy ile bulusg gliciine bir sey katmayacaklar1 da apagiktir.

Yiiksekogretim Kurumlarimizda Yabanci Dil

Ortadgretimde siiregelen yabana dil yetersizligi, 6grenci-
nin yiiksekogrenimine de oldugu gibi yansiyor. Ama biz her
soruna tepeden inme bigimsel ¢o6ziimler bulabilecegimizi sandi-
gimiz igin, bu sorunu da, ise ortadgretimden baglamak yerine,
yabana dille 6gretim yapan ayricalikli iiniversiteler olugtur-
makla ¢6zmeyi denemisiz. Bu deneyin sonucu, Tiirk bilimi ile
yapicili§y adina bir kazang olamamig. Bu kurumlar, yabana dili
bir bilim dalinin kendine 6zgii kavramlanyla belli 6lgiide bilen,
kendi bilim dallarinda yabanc1 kaynaklar okuyabilen kimseler
yetistirmis. Ancak, bu tiir aydinin yetismesinde kalan iki biiyiik
eksiklik, 6zlenen sonuca varilmasin engellemis. Bu eksiklikler-
den birincisi, yalniz bir bilim dalinin “jargon”u olarak ogreni-
len yabana dilin biitiinii ile kurulmas: gereken tarugikhktir. O
yabana dilde, belli bir sézciik dagaraigiyla sinirh gilindelik ko-
nugmalarn da yiiriitebiliyor olmak, bu eksikligin bulunmadigin
kanitlamaz. ikinci eksiklik de, yabana dilin yiiksekégretimde
bilgiye ulagmak i¢in tek arag olarak kullarulmas: sonucu, yitiri-
len anadil bilincidir. Bu biling olmadan, herhangi bir bilim da-
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linda, yiizeysel bir yabana dil bilgisi aracihgiyla kazanilmis
bilgiler, iilke kiiltiiriine 6ziimlenememektedir. Ulkemizde kimi
yiiksekdgretim kurumlarinda uygulanan, birinci yilda hazirlik
niteliginde bir yabanc: dil 6gretimi ise, yabanc1 dildeki bilgi
kaynaklar, 6gretim ile aragtirmada siirekli deginilen yararlani-
lan kaynaklar olmadig) i¢in anlamsiz kalmakta, hazirlik yilinda
biraz 6grenilen yabana dil, dort beg yilhk fakiilte 6greniminde
gitgide unutulmaktadir. Bizde yiiksekogretimde gerekli olan,
Tiirkge bilincini unutturmayacak, yabana diller araciligiyla ka-
zanulan bilgilerin Tiirkgeye doniigiimiinii de olanakh kilacak
bir yabana dil 6gretimidir. Bu doniigiim, tiniversite 6gretim
iiyelerinin, kendi bilim dallarinda yararlandiklan yabana bilgi
kaynaklarini, hem derslerinde hem de aragtirmalarinda sik sik
agiklamalariyla, 6grencileri bilginin kaynagina gitmeye 6zen-
dirmeleriyle olur. Bu gereksinmeye yoneltilmemis, Tiirkgede
cagdas bilginin, uluslararasi kaynaklarin taninmasiyla iiretile-
bilecegini ornekleriyle gérmemis 6grenci, neden yabanc dil
ogrensin? Nitekim, yiiksekogretimdeki yabana dil siniflarinda
6gretmenlerin en sik isittikleri soru “ne yarar var bize yabana
dilin?” sorusudur. Bu yarar agtklamak, hi¢ kugkusuz yabanc
dil 6gretmeninin gorevi degildir. Yabanc1 dil 6gretmenini, is-
tenmeyen bir mah didige didige satmaya ¢aligan bir kisi duru-
muna sokmaya kimsenin hakki yoktur. Ogrenci, yabana dilin
yararni, yiiksekogrenim siiresi boyunca, kendi bilim dalinda
gordiigii derslerle araghrmalarda, uluslararas: bilgi kaynaklari-
nin, gostermelik degil gercek bir ilgiyle incelendigine tanik
olursa kavrar. Yoksa sorun, simdiye degin denendigi gibi, ne
yabana dilde yiiksekogretimle, ne yiiksekdgrenim Gncesi ha-
zirhik siniflanyla, ne de biitiin sorumlulugu haftada birkag sa-
atle dil 6gretmeye calisan yabana dil okullanina yikmakla ¢6-
ziilebilir. Bu bakimdan, saglikli bir yabana dil 6gretimi, iini-
versitelerir belli bilim dallarinda gretim yapan kurumlanyla
yabana dil 6gretimi arasinda kurulacak bir esglidiimii, bir
amag birligini, bilgi ahgverigini, karsilikli anlayis1 gerektirir.
Opysa, agik konusmak gerekirse, yiiksekogretim kurumlarimi-
zin ¢ogunda yabana dil, meslek derslerinin yedeginde, varlig
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ile yoklugu pek bir sey degistirmeyecek bir konu sayilmaktan
kurtulamamustir.

YOK ile gelen yeni diizenlemede yabanci dilin yiiksekogre-
nim siiresi boyunca zorunlu ders olarak okutulmas: 6éngoriil-
mektedir. 1983-84 6grenim yilinda baglayacak bu yeni uygula-
ma birtakim biiylik sorunlan da birlikte getirecektir. Yabana
dilin, bilginin iiretiminde bir arag oldugu bilinci, yliksekogreti-
min biitiin 6gretim aragtirma birimlerinde yerlesmis olmaktan
uzaktir. Oysa saglikli yabanci dil 6gretimi izlenceleri, ancak de-
gisik bilim alanlarindaki 6gretim aragtirma birimleri ile yabana
dil 6gretim birimleri arasinda kurulacak bir eggiidiimle, bir ig-
birligiyle gerceklesebilir. Birgok yiiksekogretim kurumunda
boyle bir igbirliginin gerekliligi bile daha kavranmus degildir.
Ayni derecede 6nemli bir sorun, bu kurumlarda yabana dil 6g-
retici sayisinin yetersizligidir. Yiiksekdgretim kurumlarinda bu
sayinin, zorunlu yabanc dil 6grenimi uygulamasinin gereksin-
melerini karsilayacak oranda artinlmig, atamalarin ¢oktan ya-
pilmis olmasi gerekirdi. Ote yandan, yabana dil gretmenleri-
ne yiiksekdgretim kurumlarinda saglanan olanaklar, hi¢bir za-
man nitelikli 6gretmenleri ¢ekecek diizeyde olmamus, yeni dii-
zenleme de bu konuda higbir degisiklik getirmemisgtir.

Yiiksekogretimde, 6grenim siiresi boyunca zorunlu ders
olarak yabana dil uygulamasindan olumlu sonuglar alinabil-
mesi i¢in:

1. Opgretici, derslik, 6grenci sayilarinin, yabana dilin uygarca
kosullarda oOgretilebilecegi bicimde, gergek¢i bir aqidan
saptanmasi;

2. Ogretim i¢in kullanilacak arag gerecin saglanmasi, iiretil-
mesi; '

3. Biitiin yiiksekogretim kurumlarinda bu 6gretimin 6zel ya

da bilimsel amagli yabancal dil 6gretimi olarak yonlendi-
rilmesi gerekir.
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Yoksa, 6grenim siiresi boyunca haftalik izlencelere konacak
bir ya da iki ii¢ saat dersle bir sonug almak olanaksizdir. On-
lemler alinmazsa, dersler gene ancak izlencelerde kalacak;
dersliklerde Ogrenci sayis1 elliden asagy diismedigi gibi kimi
durumlarda yiizleri bulacak; yabanc dil, cagdas bilginin edinil-
mesinde hepimizce yararlanilan bir arag niteligine erisemeye-
cektir.
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Tiirk¢enin Hacivatgast

Son yillarda, Dil Devrimi konusunda ¢ok yazildi konugul-
du. Tirk Dil Kurumu'nun yanm yiizyillik gabasi, Tiirkgenin
arilagmas: Ozlesmesi siireci, degisik agilardan, olumlu ya da
olumsuz bir gelisme olarak yorumland:. Ulusal kiiltiirii tutucu
bir agidan tanimlayanlar, yoneltmedik suglama birakmadilar
Tirk Dil Devrimi'ne. Cumhuriyet dénemindeki ¢agdaglagsma
siireci i¢inde, biitiin devrimlerin kaginilmaz bir pargast oldugu-
na inananlar ise, siirekli savundular dil devrimini. Sina Ak-
sin’in 15 Mayis 1984 giinii Yeni Giindem dergisinde gtkan “Oz
Tiirkge degil Ozgiir Tiirkge” baghikl: yazist da, Dil Devrimi’ni
oven sozlerle bagliyor. Toplumun demokratiklesmesi yoniinde,
alkislanasi bir gelismeymis Dil Devrimi. Halkla aydinlar, halkla
yOneticiler arasindaki ugurumu kapatmais.

Ancak, yazarin Dil Devrimi’ni ikircikli duygularla alkigla-
-digin: anlamaniz ¢ok siirmiiyor. “Ne var ki...” demesiyle bir-
likte, bu tiir yazilarda hep goériilen mantik yapisiyla, o goniil-
siiz ovgliden sonra, 0z Tirkgecilere olur olmaz veristirmeye
bagliyor. “Mesela, cevap, imkan, tatil, kitap” gibi bilinen soz-
ciikler yerine “6rnegin, yanit, olanak, dinlence, betik” gibi soz-
ciikler kullanarak bir “siiper-Tiirkge” getirmek istiyorlarmus.
Gok da kurnazlarmus: yeni sozciikleri birer ikiger slirliyorlarm:s
ortaya, biri tutunca 6tekini uyduruyorlarmis hemen. Kimileri
de “akila seffaf” bir dil kurmak igin istiyorlarmug 6z Tiirkgeyi.
Ozellikle Almanca bilenlerde rastlantyormus bu goriige. Oysa
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“cahil bir adamin mefhum yerine kavram deyince, bunun anla-
mini hayal-meyal sezinlemesinin yararli sayilabilecegini kabul
edelim. Ne kadar yararli (bu)? Ortaligy kanstirdigimiza dege-
cek kadar mi1?” diye soruyor ardindan. Sonra, yeni sozciikler
yanhs kullamhyormug. Yanlig kullarumlar yayiliyormus. Orne-
gin “¢oziimleme” sozciiglinii yerine gore “halletmek” yerine
gore de “tahlil etmek” diye anlamaniz gerekiyormus.

“Stiiper-Tiirkge” deyimini, dilbilime parlak bir katki olarak,
kendine yaragir bir kogseye koyalim simdilik. Kurnazlik sugla-
masina gelince: Yeni Tiirkce s6zciikler 6teden beri, bu dilin usta
yazarlarinin yapitlanyla, bir de Tiirk halkinin benimsemesiyle
yerlesmistir. Bu yazarlarin aralarinda sozlegerek, haydi énce su
sozctikleri kullanalim, bunlar yerlesince de sunu sunu kullani-
niz diye izlenceler saptadiklar nasil diigiiniilebilir? Hangi dilin
gelismesi boyle buyruklarla, izlencelerle yonlendirilebilir? Boy-
le bir gey ileri siirebilen kisinin, 1984 romanindaki yontemleri
yaya birakacak diiggiiciine parmak 1sirilsa yeridir. Oldu olacak,
oz Tiirkgecilerin uydurduklar her yeni sozciik i¢in belli yerler-
den para aldiklarini da soyleseydi. “Seffaf” Tiirkge konusuna
gelelim. Tiirkge, bitisken bir dildir. Bagka deyimle, yapim ge-
kim ekleri, koklerin sonuna hep benzer kurallarla takildigin-
dan, dilbilgisel 6geler yoniinden bir saydamlik, Tiirk¢enin te-
mel 6zelligidir. Biikiinlii bir dil olan Arapgada ise, her degisik
sozciik, ayn yap1 kuraliyla tiiretilir. Tiirkge ile Arapganin yapi-
sal bagdasmazlig1 da buradan dogar. Anlamca bir saydamlik,
Tiirkgenin bu yapisal 6zelliginin dogal bir sonucu, baglica er-
demlerinden de biridir. Bu saydamlifin Almancaya ykiinmek-
le ilgisi yoktur. Ote yandan, “kavram”in kavramaktan geldigini
gorebilmek, bu dilde diisiinmek isteyenler igin 6nemli bir sey-
dir. Demokratik ilkeleri i¢ten savunan bir kimsenin de, bilginin
biitlin bir halka maledilmesi yoniindeki c¢abalar konusunda
“ortalign kanstirdigimiza deger mi?” diyecek olgiide celiskiye
diismemesi beklenir.

Gokalp'in “Tiirkcelesmis Tiirkgedir” ilkesi daha once de
¢ok savunulmustur. Ancak, dilin, sozciiklerin, bir yasama bigi-
minin, diinya goriigiiniin, yonetim diizeninin kurumsal gele-
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neklerini yansittig1 sugotiirmez bir gergektir. Osmanlica da
boyledir. Bu bakimdan Dil Devrimi, kimilerinin sandig gibi,
kuru bir s6zciikler savas: degildir. Sozgelisi, “ilim” s6zciigiiniin
Osmanh kafasindaki kurumsal ¢agnsimlan, bugiin “bilim” s6z-
cligliniin bizde uyandirdigy ¢agnsimlardan ¢ok ayndir. En
azindan, medreseyle iliskisinden dolay1, cagdas deneysel bilim-
leri, gliniimiiziin bilim kurumlarin ¢agrishrmaz. Aynica, “ilim,
alim, malGm, talim, muallim...” gibi sozciiklerin birbirleriyle
bag, aym1 kokten geldikleri bilinmeden bunlarla nasil agik se-
¢cik diisiiniiliir? Peki diyelim, gengler binlerce on binlerce bu tiir
sOzcligii ayn ayn ezberlesinler. Ne yarar olur bunun? Oysa, bi-
tisken ozelliginden dolay: Tiirk¢ede 6grenilecek iki ii¢ bin kok
sozclikten on binlerce saydam sozciik, deyim, kavram tiiretile-
bilir.

Ad1 gecen yazida yer alan, 1850'den bu yana halka Osman-
lica Ogretilseydi, Arap yazis1 yaygin olarak okutulsayd, tiiriin-
den varsayimlara mantikh bir dayanak bulmak da olanaksiz.
Ne olurdu bu varsayimlar gerceklesseydi? Cagdas Tiirk toplu-
munun uygarhk diizeyi, ¢ok ¢ok Arap iilkelerininkiyle ayni
olurdu. O da Tiirk ulusuna yeterdi, denecekse bagka!

Yanhs kullamilan s6zciikler yeni “galat-1 meghurlar” getiri-
yormus dile. Sanki yanhs kullanim yalmz 6z Tiirkge sozciikler-
de ¢ikiyor karsimiza! Sanki Tanri'nin giinii “tesrif, talebe, inki-
lap” tiiriinden bir alay Osmanlica s6zciigiin yanhs kullanildigi-
na tamk olmuyoruz! Her dilde yanhs kullanimlar vardir. S6z-
gelisi, Aksin’in yazisinin ilk iki tiimcesinde gecen “hizmet” ile
“mahiyet” sozciikleri de dile yerlesmis yanlhslardir. Birincisinin
Arapgas1 “hidmet”tir, ikincisi de Arapga kaliba uydurulmusg bir
Farsca sozciiktiir. Ancak bu durum, giiniimiizde de her yanhs
kullanimin dile yerlesecegini kamitlamaz. Dil, bireysel kulla-
numlar stii bir dizge olarak, kendi kendini boyuna denetler,
¢ok aykir1 kullanimlan safra gibi atar. Nitekim, ad1 gegen yazi-
daki, “hizmette bulunmak”, “Nutuk’un agagy yukan dili”, “dil
devrimi uygulamas1”, “mevcut olan”, “selefleri denli”, “mey-
dan (ve canina) okuyan” gibi 6zgiin! kullanumlarin birer “galat-
1 meshur” olmasini bekleyemeyiz.
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Ozlestirme akimi, gegmis kiiltiir zenginliklerimizden kopa-
nyormus bizi. Oysa, Shakespeare’in oyunlar1 Anglosakson iil-
kelerde bugiin bile on altina yiizyilda yazildiklan dilde okun-
makta oynanmaktaymug. Kutsal Kitap'in on yedinci yiizyilda In-
gilizceye yapilmig gevirisi, bugiin kiliselerde kullanihyormus.
Shakespeare déneminde Ingilizcede tiiretilen yeni sdzciik say1si
12 000 dolayindadir. Shakespeare ise, kendi giiniinde yeni s6z-
ciikleri en ¢ok kullanan, tiireten, iistelik oyunlarinda bilgiclige,
Latince cambazlhiklarina karsi ¢ikan, agdali deyimlerle alay
eden bir yazardir. Shakespeare’in Osmanli gagdas: Baki:

Giryin o Leyli-ves rlola sahraya salsa Baki'yi
Mecniin’un db-1 cegmine hik-1 beydbdn tesnedir

diye ¢ok giizel yaziyor da bugiin anlagilmiyorsa, Kuran'in bii-
tin camilerde siirekli kullanilabilecek bir Tiirkge gevirisi, on ye-
dinci yiizyil séyle dursun bugiin bile gergeklestirilememigse,
bunun da m1 sugu Dil Devrimi’'nde, giiniimiiziin 6z Tiirkgecile-
rindedir?

“Nutuk’u ashindan az ¢ok anlayarak okuyabilmek, bir Tiirk
insaninin aydin olup olmadiginin 6l¢iitii olmahdir” diyor Ak-
sin. Giiniimiiz Tirkgesine yapilan gevirilere kars: gikarak, bu
gidisle N. Hikmet'in Memleketimden Insan Manzaralar, Ulkem-
den Kigioglu Goriigleri, S. Faik’in Liizumsuz Adam’1 da Gereksiz Er-
kek olacak yakinda, tiirlinden Hacivat'i bile gatlatacak girinlik-
ler yapiyor. Sanki buna benzer bir durum varmig. Nutuk'un gii-
niimiiz Tiirkgesine gevirileri, Atatiirk’iin “az ¢ok” degil, iyice
anlagilmas1 amaaiyla yapilmistir olsa olsa. Nitekim Tiirk Dil
Kurumu’nun, Hifz1 Veldet Velidedeoglu'nun Séylev, Kiiltiir Ba-
kanligr'min Nutuk baglikli gevirilerinin bu yénde katkis1 biiyiik
olmusgtur. Ustelik Nutuk yakin tarihimizle bir hesaplagma niteli-
ginde, belge degeri olan bir yapittir. Onemli yonii, igerigi ile ta-
rihsel bakis agisidir. Bu bakimdan, anlami bigemsel 6zelliklerin-
den dogan bir sanat metniyle, bir romanla, siirle karighrilma-
malidir.

Nutuk, okullarda Osmanli diizyazisina bir giris olarak oku-
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tulmahymuis. Liselerde de divan siirinden ok Osmanl diizyazi-
s1 Ogretilmeliymis. Tartisilmasi uzun siirecek bir 6neri bu, ama
Atatiirk’'e Osmanlicanin bagdgretmenligi gorevini yiikleyen,
Nutuk'u da Osmanlicanin elifbas1 yapan bu bulus, dogrusu
devrimlere 6teden beri saldiranlarin elini bogriinde birakacak
ustalikta!

Oz Tiirkgecilerin yazilanndaki “tutarlilik” kaygusu da gok
gereksiz bir seymis. Bir kimse yazisinda, sikici olmasin diye
hem “yazi, yazar, yazin” hem de “makale, muharrir, edebiyat”
sozciiklerini kullanabilmeliymis. Sanki ozlegtirmeciler engel
oluyormus buna. “Benim tutumumsa su,” diyor Aksin: “Oz
Tiirkge degil, 6zgiir Tiirkge taraftarryim. Meramumu en iyi anla-
tacak sozciikleri serbestge segebilmeliyim.” Pasa gonlii nasil is-
terse Oyle segsin, kime ne? “Merami”, yazilarin1 “arabesk” siis-
lere bogmaksa, yerden goge hakhidir. Ancak, bir yazida siis de-
gil de icerik onem tagiyorsa, dile getirilen diisiincelerde, diinya
goriisiinde, tarihsel yorumda bir biitiinliik gozetiliyorsa, dil tu-
tarliligr da kaginilmazdir. An Tiirkge tizerine kurulmas: zorun-
lu degildir bu tutarlibgin, Osmanlica ile de olabilir. Ama ikisi-
nin kanigimu bir agureyi “6zgiir Tirkge” diye savunmak, iistelik
bunu demokratik hosgorii adina yapmak, bir bagka biiyiik ce-
ligkidir.

“Bezm-i irfanin sem-i safas1” Hacivat Celebi de, dilbilgisi,
mantik, tore, miizik, egitim konularindaki engin bilgisini, s6z-
lerini Arapga Farsca incilerle siisleyerek dile getirir. Sikic1 olma-
sin diye, o da meramini dyle anlatmayn seger. Sikic1 olmaz, ba-
yag1 eglendirir iistelik. Ancak onun da meram, iiziim yemek
midir bagayr dovmek midir, bir tiirlii belli olmaz.

1984
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Tiirkgenin Gelecekte Yasama Giicii

Dilin en 6nemli yonu, toplum igindeki iligkileri diizenleyici
iglevidir. Ozellikle gagimuzin ilerlemis toplumlarinda, gerek bi-
reylerle kamu kuruluglarinin kendi aralarindaki, gerekse iilke
yOnetimi ile yurttaglar arasindaki iligkilerin 6zgiir demokratik
bir bigimde siirdiiriilebilmesi, dilin bu yoniiyle yakindan ilgili-
dir. Bu agidan, Tiirk Dil Devrimi'nin de, cumhuriyetin kurulu-
suyla Tiirkiye’de yerlegen yeni devlet anlayiginin, halkg bir yo-
netimde yurttaglara sunulan aydinlatica egitim diizenlemeleri-
nin bir pargas: olarak goriilmesi gerekir. Giiniimiizde, demok-
rasinin temeli olan 6zglir kamuoyunun bir hosgorii ortaminda
etkisini gosterebilmesi agisindan biiyiik 6nem tagir bu. Yillardir
cagdas Tiirkce konusunda goriig belirtmis sayisiz yazarnn, aras-
tirmacinin, diigtiniiriin, Tiirk Dil Devrimi’'ni tilkemizde, cum-
huriyetin, uluslagmanin, halka doniik bir yonetimin vazgegil-
mez temeli olarak tanimlayagelmesi, lizerinde 6nemle diigii-
niilmesi gereken bir noktadir.

Osmanlilarda tilke yonetiminin dili, Arapga-Farsga-Tiirkge
karisimi yapay bir segkinler dilidir. Bu dilin en belirgin yonii,
halk ¢ogunlugunca anlagilamaz nitelikte olmasidir. Bu nedenle
Osmanlica, yakin tarihimizde halkin iilke yonetiminde s6z sa-
hibi olmaya baglamasindan bu yana 6nemini gitgide artan bir
hizla yitirmigtir. Yiizyillardir siiregelen Osmanh Imparatorlu-
gu'nda Tiirkgenin ilk olarak Birinci Megrutiyet’le, 1876 Anaya-
sast’nin 18. maddesiyle resmi dil kabul edilmesi, bu bakimdan
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ilging bir gelismedir. Ancak, iinlii tarih¢i Enver Ziya Karal'in
“Osmanl Tarihi'nde Tiirk Dil Sorunu”! konulu incelemesinde
belirttigine gore, bu ilk Osmanl meclisine iilkenin degisik bol-
gelerinden gelen milletvekillerinin oturumlarda konugtuklan
Tiirkgeyi tutanaklara gegirebilmekte bile biiyiik giigliikle kargi-
lagilmugtir. Meclisin Osmanlica egitimli yazmanlar, milletvekil-
lerinin konustugu dili anlamamuglardir. Oylesine bir ugurum
vardir, devletin dili ile halkin dili arasinda. Ahmet Mithat Efen-
di, tutanaklan yazmakla, bu arada tiyelerin konustugu Tiirkge-
yi de Osmanlica yaz: diline ¢evirmekle goérevlendirilmistir. Bu
getin gorevin agirhg altinda bir giin mecliste diigiip bayilmug-
tir.

Iste bu ortamda, Birinci Megrutiyet’i izleyen dénemde
Tiirkge-Osmanlica tartigmasi hizlanir. Gergekte sorun yeni de-
gil, Osmanli Imparatorlugu’nda on dokuzuncu yiizyl baglarin-
dan beri, cagdaslasma girisimlerine kogut olarak siiregelen bir
sorundur. Bu donemde dil konusundaki tartismalarda Tiirkge-
cilerin savlar, resmi yazisma dilinin yalinlagtirilmasi, abecenin
(alfabenin) diizenlenmesi, Tiirkgenin Arapga ile Farscadan an-
ndinlarak bagimsizlagtirilmasi, ¢agdas bilgiyi kendi olanakla-
niyla dile getirebilecek diizeye ulagtinlmasi gibi noktalarda yo-
gunlagsir. Osmanlicacilarin savlan ise, Tiirkgenin bagimsiz bir
dil olamayacag, Arapganin bizim bilim ile yaz1 dilimiz oldugu
yolundadir. Bir énemli sav da, Arapganin biitiin Islam toplum-
larinda dinin dili oldugudur. Nitekim, Ikinci Abdiilhamit de:
“Arapga giizel lisandir, kegke eskiden resmi dil Arapga kabul
olunsa idi. Hayreddin Paga’nin sadrazamlig) zamaninda, Arap-
canin resmi dil olmasin ben teklif ettim. O zaman Sait Paga
bagkatip idi, direndi. Sonra Tiirkliik kalmaz dedi. O da bos laf
idi. Neden kalmasin? Aksine Araplarla daha siki bagimiz olur-
du”2 der bu konuda. Yonetiminin temeli din, egitim diizeni de
medrese olan bir devletin “Halife-i ruy-i zemin” sarin tagiyan
padigsahinun, kendi durumu ile gikarlan agisindan béyle diigiin-
mesi dogal sayilabilir. Ancak, padigahin yarusira biitiin Osman-
licacilar, Arapgaya bu denli yaslanirken, yeryiiziinde Arapga
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bilmeyen Miisliiman toplumlarin da bulundugunu, 6te yandan
Arapganin ¢agdas bilgi ile uygarligin tasiyicisi bir dil olma nite-
ligini goktan yitirmis cldugunu gérmezden geliyorlard:.

Sonugta dogal olarak Tiirkge agir bast; 1908'de Ikinci Mes-
rutiyet’le halka dogru biiyiik bir adim daha atildy; ilkdgretimin
zorunlu dili Tiirkge oldu. Yalniz egitim agisindan degil, toplum
ile devlet iliskisinin dille yeniden diizenlenisi agisindan da
onemli bir adimdir bu. Ancak, Arapca 6gretim yapmakta sii-
rekli direnen medresede, Tiirkge, cografya, tarih gibi konularin
okutulabilmesi i¢in bile 1910 yilina degin beklemek gerekti.

Cumhuriyet déneminde, 1924’te Ogretim Birligi Yasasi,
1928’de yeni Tiirk abecesiyle ilgili yasa, 1932’de de Tiirk Dil
Kurumu'nun olusturulmasi; ulusal bilincin yaratilmasi, iilke
yonetimi ile yurttaglar arasindaki iligkilerin uygarlagtirilmasi
dogrultusunda, birbirinden ayrn goriilemeyecek biiyiik atilim-
lardir. Yeni Tiirk toplumunun 6zgiir inangh bireyleri ile laik
Cumhuriyet yonetimi arasindaki iligki, devletin yurttasla, yurt-
tasin devletle iletisimi, uygar bir toreye baglaniyordu boylece.

Temeli laiklik olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nde her yurttas,
tilkenin koyu Osmanlica ya da Arapganin dinsel kokenli toresi
ya da yetkeci kurallan ile yonetilemeyeceginin bilincindedir.
Egitimde medrese yontemlerine doniilemeyeceginin de. Cum-
huriyetle yonetilen bir toplumun yurttas: olmak, padisahin ku-
lu olmaktan ¢ok daha bagka bir anlam tagir.

Eski dilin s6zciiklerine asin1 bir tutkuyla sarilmak, aydin-
larla halk arasinda, devlet ile yurttaslar arasinda yeni duvarlar
yaratmaktan bagka hicbir ise yaramaz. Her tiirlii 6zentiden
uzak olan “bilim” sozciigiine kizdigimiz i¢in medresenin
“ilm”ini bagrnmiza bastik diyelim. Bunun ardindan, yakin bir
siire icinde 6gretim kurumlarimizda aym kokin “ilmi”, “il-

17 . 1" ", ” ", r” ”a

miyye”, “ilmihal”, “ilmiyyat”, “ulGm”, “ulema”, “alim”, “ali-
mane”, “allame” gibi tiirevlerine donme olanag: var mudir?
Kim kullanir bunlar, kokii halk bilincinde biitiin canlihigiyla
yasayan “bilmek”, “bilim”, “bilimsel”, “bilgin”, “bilgili”, “bili-
madami1” gibi agik segik anlagilir sézciikler dururken? 1952'de
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Anayasa, Tegkilat-1 Esasiye Kanunu'na gevrilirken diriltilmesine

[Z/)

cahisilan “tecelli”, “temerkiiz”, “bizzat”, “marifetiyle” “iltihak”,
“itimat”, “maznun”, “inhilal”, “taalluk”, “vekalet”, “ekseriyet”,
“selahiyet”, “riyaset”, “Erkan-1 Harbiye” tiiriinden say1s1z s6z-
ciikten hangisi buglinkii Anayasa’da yer almigtir? Kamu ku-
rumlarn ile kuruluglarinin yazismalarinda hangisi kullaniliyor?
Neden? Kokleri halkin dogal dilinde, Tiirkgede olmadig igin.
Bu sézciiklere yeni bir doniisii denemenin kime ne yaran ola-
caktir?

Tiirkgeci egilim aginlikla suglamirken, bugiin “dogrultu”
varken “istikamet”, “yazim” varken “imla”, “sozciik” varken
“kelime”, “bilim” varken “ilim”, “dil” varken “lisan” diyen ge-
riye doniik agirilik hangi gerekgeyle agiklanabilir? Ya o efendi-
kul iligkisini ¢agristiran “arzetmek”, sdylenmesi yediden yet-
mige herkesin dilini burkan “inkilap” tiiriinden s6zctikler?

Dogal bir dil olmayan Osmanlicanin sdzciikleri, tiireme gii-
clinden yoksundurlar. Kokii halkta olmayan bu kaskati sézciik-
leri zorla diriltme g¢abasinin bosa ¢ikacagini 1952'deki Tegkilat-1
Esasiye Kanunu deneyi apagik gostermistir. Diriltilmesine galigi-
lan sozciiklerden ¢ogunu bugiin toplumdaki bireyler anlami-
yor. Nitekim, eski dile 6zlem duyanlar, anlasilamamak korku-
sundan dolay1, koyu Osmanlica s6zciikleri yeni Tiirkge s6zctik-
lerle yanyana, igige kullanarak “ilke ve inkilap” tiirtinden inci-
lerle bir agure dil yaratiyorlar. Boylece dfkelerine bir hoggoérii
siisii verdiklerini de samiyorlar. Oysa biitiin bu ¢aba, bu zorla-
ma, asinligin boylesi, kafalan kangtirmaktan bagka higbir ige
yaramiyor.

Dogal bir dilde kurallara uygun bigimde tiiretilebilecek bi-
rimlerin, sozciiklerle tiimcelerin, sayica sinirsiz oldugu, cagdas
dilbilimde tartismasiz benimsenen bir gergektir. Higbir bireyin
yasami, bunlarin hepsini kullanmaya, isitmeye, okumaya yet-
mez. Dilin bu 6zelligi, gelecek gaglardaki gelismesinin de bagh-
ca kaynagidir. Osmanlica yapay bir dil oldugundan, bu 6zellik-
ten, gelecekte yagama giiciinden yoksundur. Yapay solunumla

bile uzay ¢agina ayak uyduramaz artik. Bu iilkede en giizel si-
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irler, cagimiza yaragir bilimsel bagarilar, uygar diisiince ile ya-
ratic1 davranig, geriye degil ileriye doniik bir agiriliktan, kokleri
ulusal bilingte olan an Tiirkgeden boy verecektir. Veriyor.

1984

NOTLAR
1 Bilim Kiiltiir ve Ogretim Dili olarak Tiirkge, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlan,

1978, ss. 7-97.
2 Ay,s.62.



Yenilik¢i Sanattan Ogrenecegimiz

M.S. Ipgiroglu, toplumsal gelisme ile sanat, sanat ile
diigiince arasindaki etkilesime &zel bir ilgi duyar. Ogret-
menliginde de, aragtirmacilifinda da sanat: bir donmug ka-
liplar dizisi degil, devingen bir olugum siireci olarak goriir.
Bu yazida, onun uzmanlik konularindan biri olan XX. yiiz-
yil sanatimin, cagdas yagamin akigr icinde boyle bir siireg
olarak irdelenmesi amaglaniyor. Bu siiregten, “yaratma éz-
giirliigiine simir tamimayan yapict insan olmanin bilin-
ci”nil kurma yolunda, o diisiinme ustastyla soylegircesine,
toplumla, egitimle ilgili olarak varilabilecek gikarimlar arag-
tirdyor.

Bilimadamu gibi, sanatg1 da hep bilinmezin sinirlarinda do-
lagir, aragtirmalariyla insanoglunun doga ile yasami kavrayigi-
na yeni boyutlar katmay1 amaglar. Bilimadamu her yeni bulusu-
nu, yasalarin, usun, nesnel deneyin yardimiyla kanitlar; genel-
geger kesinliklerden s6z eder. Sanatq ise, bilinmezin simirlarin-
dan igeri her dalista, yeni bir simge, bir yasam diigii, kurmaca
bir i¢ diinyanin diga vurmug imgesi ile doner geri. Salt usla
mantigin olgiileriyle kavranabilecek seyler degildir bunlar ¢o-
gunlukla.

Bilimsel bulgularn, giindelik insan yagamina uygulanan
say1s1z sonucuyla varilmis kolayliklardan dolayi, siradan bire-
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yin kafasinda, bilimin gerekliligi, tarisma bile gotiirmez bir
gergektir. Sanatin, sanatqmn gerekliligi ise Platon’dan beri hep
tarisma konusu edilmistir. S6zgelisi, Einstein’in Gorecelik Ya-
sas1’'nin dogrulugunu yanhshgini, yararim yararsizhigin tartis-
mak, hemen hemen herkesge uzmanlik gerektiren bir is olarak
goriiliirken, Picasso’nun ya da Miré’nun bir soyut resmi iizeri-
ne, anlayan anlamayan, yarg yiiriitme hakkini goriir kendinde:
“Boyle de resim mi olur?” “Bunu gocuk da yapar!” “Ben de ya-
panm!” “Babam da yapar!” Her 6grenim diizeyinden yiizlerce
binlerce kigi, goziinii bile kirpmadan, siralar bu ényargilari. Ote
yandan, “Atomu babam da pargalar!” demeyi goze alan kimse,
nedense pek ¢ikmaz.

Isin ilging yani, bir sanat iiriiniine yénelik ényargirun her
zaman onun degeriyle ilgili olmas, kiiglimseyici bir anlam tagi-
masidir. Atomun parcalanmasi igleminin ya da gorecelik yasa-
sinin yeni bir sey olmadigini, Kuran’da ¢oktan yazih oldugunu
ileri siiren kimse, biitlin bagnazligina karsin, gergekte bu yeni-
likleri hi¢ de kiiglimsemez. Anlamasa da Oonemini sezdigi bu
buluslara, s6zde kestirme yoldan sahip gikivermek ister.

Bilimde varlan en son yasalarla yeniliklerin sokaktaki ada-
ma ulagmasi, onun giindelik konusmalarina girmesi, icinde bu-
lundugunuz hizl iletisim ¢aginda bile uzak bir olasiliktir. Oysa,
diin sergilenen bir resim, yeni bir yapi, bir yontu, herkesin go-
zii 6nilindedir, ortadadir. Uzun boylu diisiinmeyi bile gerektir-
meden, duyular yoluyla, gazeteler, dergiler, televizyon aracili-
g1yla, okuryazar olan olmayan herkese ulagir. “Bu ne bu, sanat
m1?” sorusunu sorma hakki dogmustur artik. Kendi kafasinda-
ki donmus kaliplara, eski kurallara, toresel deger él¢iilerine uy-
mayan bu boy hedefine atip tutmakta herkes 6zgiir duyar ken-
dini.

Oysa, yenilikgi, siirekli devrimci, aykiri, sarsic1 olmak, sa-
natin oziindedir. Gergek sanat hicbir ¢agda, kitlelerin Gteden
beri siiregelen kangik duygulanmn, yerlesik deger olgiilerini,
ulusalc1 gevelemeleri, kulaktan dolma bilgileri, dogrudan dog-
ruya yansitmaya ydnelmez. Igbitiren politikactya, siradan gaze-
teciye, kapikulu gqigirtkana, yanagma bilimadamina, softa din
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adamina birakar bu igi. Sanatg, bir bakima bunlarin tam tersine,
asinmug, yerlesik basmakalip degerlerden olugan kurulu diizeni
altiist eder, ister istemez kotii kisi sayllmay1 goze alir. Bundan
dolayy, sanatin en biiyiik diismani, yaygin kitle nyargis: olagel-
migtir. Gergek yeni sanati, kendi ¢ikarcl diizenlerine yonelik bir
gozdag: gibi goren zorba yonetimler, sanatgiy1 ezmek igin, kitle-
lerin bu 6nyargisindan gii¢ alirlar. Bunun, bizim ylizyillimizdaki
unutulmaz orneklerinden biri, II. Diinya Savas: éncesinde Nazi-
lerin, y1ginla kimseyi kolayca, aralarinda ¢agin en biiyiik ustala-
r1 bulunan Bauhaus sanatgilarina kars: kigkirtabilmis olmasidir.

Unlii Ispanyol diigiiniirii Ortega y Gasset'in belirttigi gibi:

Yenilik¢i sanat, yiginlar: her zaman karsisinda bulacaktir... Bir
kimsenin, bir sanat yapitini sevmemesi, anlayamamasmdan doguyor-
sa, belirsiz bir asagilanma duyar o kimse; sanatin kutsalli§in: grme
yetisinden yoksun, salt giizellige kir-sagr, siradan bir yurttag oldugu
gergegini ansizin kavrayerir.2

Bu gergegi kavramanin, siradan kimsenin bilincinde garpik
tepkiler, 6nyargilar doguracagina kugku yoktur. Zorbalik yone-
timlerinin, her geyin en iyisiyle en dogrusunu bildiklerini sa-
nan Hitlercikleri ise, boyle bir bilgisizligi hi¢ lizerlerine kon-
durmayacaklar, sanata yonelik baskici ters 6nlemlere, sikidene-
time yelteneceklerdir.

Ozgiin sanat yaratiaihg ile tutucu kitle nyargisi arasinda-
ki karsithk, celisik bir bicimde, her donemde oldugu gibi ytiz-
yilmizda da yenilikgi sanatin temel ¢ikis noktasi, ona biitiin
glciiyle devingenligini kazandiran baslica etken olur. Nedir ye-
ni sanatta, siradan kafalan boylesine rahatsiz eden sey? Paul
Klee’'nin 1924 yilinda Jena’da bir sergi agilisinda yaptig1 konug-
madan aktaracagimiz sézler, bu konuda yeterince ipucu sagla-
yacak niteliktedir:

Bir benzetmeyle baslayacagim soze izninizle. Sanatg, diyebilirsi-
niz ki bir agaca benzer...
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Sanat¢i ~agacin govdesi— kendi icinden, gozlerinden gegerek aka-
cak ozsuyu, kokten alir.

Bu giiglii akigin basinciyla, gordiigii seyi yapitina aktarir.

Oyleyse sanatgimin yapit, bir agacin tepesi gibidir, zaman ile
uzay iginde, herkesin gorebilmesi i¢in agilan.

Hig kimse, o agacin tepesinin, kikleriyle ayni bicimde olmasin
bekleyemez.

Sanatg: ancak, bir aga¢ govdesi olarak, agagidan geleni toplar, ile-
tir. Ne efendi ne de ugaktir o, bir ileticidir yalniz.

Konumu, gercekten de alcakgoniillii bir konumdur: agacin tepesi-
nin giizelligi, sanatginn kendisi degil, ondan gegcmis bir seydir an-
cak... Sanat¢i boyle, biitiin bigimleri, her birini tam olmast gg;‘g,’;g;‘,
yere, ama komgularindan da ayirmadzs yeilestirerek, onlarin birbiri-
ne elden geldigince segik mantikli bir drgiide nasil baglanabilecegi so-
rununa dalmis ugragirken, disaridan bakan ilgisiz biri, su gozlemle
onu gileden gikarabilir: “Ama bu amca’ya hig benzemiyor!” Sinirleri
saglamsa ressam, iginden: “Batsin senin amcan! Ben yapp kurmak
zorundayim burada... Simdi ekledigim su kiitle biraz agir kact, her
seyi fazlaca sola gekiyor; saga da benzer tiirden bir agirlik koyarak,
dengeyi saglamaluyyim” diyecektir.3

Sanat¢inin varhginda o 6zsu ile dolagan binlerce izlenimin
kaynag, agacin doga ile insan yagaminin olgularindan oriigme
kokiidiir. Bu kokten govdeye siiren 6zsu, hi¢ kuskusuz sanatg-
nin yapitinda degisiklige ugrayacak, yepyeni imgelere doniige-
cektir. Resimde amcasini1 gdrmek isteyen kisinin, gorsel gergekle
ilgili yerlesik alg1 kaliplarin1 yansitmayan, kendi iginde 6zgiin
bir yapma kurma olan yeni resmi anlamamasi, bu bakimdan
dogaldir. Bu kisinin, ruhbilimsel temeli olduk¢a karmasgik bu ilk
tepkisi, bir iki kigkirtmayla diigmanca boyutlar bile kazanabilir.

Bununla birlikte, az 6nce de degindigimiz gibi, XX. yiizyl
yenilik¢i sanatinin biitiin akigiyla gelismesini bu aykirilik belir-
lemistir. Kandinski'nin resimlerinde ugusan bigimlerle ¢izgiler,
Klee'nin ¢izgilere keman ¢aldirmasi, Miré'nun renk ¢izgi kar-
magas! soytarilan, Mondrian ile Malevi¢'in geometrik bicim
diizenlemeleri, Chagall’in diigsel bir gokte ugusan sigirlari, de
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Chirico’'nun, Ernst’in, Dali'nin mantiga kafa tutan diig yaratik-
lar1, XX. yiizyil sanatgisinin bu aykirihiktan yola gikarak, ahgil-
msin Otesindeki gergegi degisik aqilardan kusatma, sanatsal
imgeye doniigtiirme ¢abasinn tiriinleridir. Dogayla, bilinen do-
gal gergekle bir yarng: siirdiiren bu sanatgilar, her tiirlii kaliplas-
may1 agan, Tann’ca ézgiir bir yaraticligl, son sinirlarina degin
zorlarken, aykin davrarniglarinin da bilincindedirler. Herbert
Read’in dedigi gibi, bu durumda:

toplum kafast, yercekimi; etkisiyle her zaman en agag diizeye
inmeye caligan su gibidir: sanatgi daha yiiksek bir bireysel duyarlik ile
algr duzeyini aramak igin, cirpinarak bu batakliktan ¢ikmayt bagarir.
Geri gonderecedi iletiler, coguniukla kalabali§in anlayamayacag: nite-
liktedir, sonra diigiiniirlerle elegtirmenler gelir, yorumlar bu iletiyi.4

Gergegin araniginda, 6ncii gorevini yiiriitiir boylece sanat-
¢1. Kahramanca bir edimdir gergeklegtirdigi. Ama bu edimi, ge-
leneksel kahramanhk kavramlarniyla bagdastirmak da giigtiir.
Ne savas kazanmig bir komutan, ne yeni bir anakara aginlayan
biiyiik denizci, ne iinlii bir devlet adami, ne ay fatihi, ne tele-
vizyon yildizi, ne de en pahal satlan futbolcudur o. Klee'nin
de belirttigi gibi, cok algakgoniillii bir konumu vardir; giiriiltii-
siiz patirtisiz yapar igini. Uygarhga katkisi ise, ad1 goklere gika-
rilan higbir kahramaninkinden geri kalmaz. Gergi bu katki, he-
men paranin ya da maddesel degerlerin dlglisiine vurulmaya,
nesnel sinavlardan gegirilmeye elverisgli degildir. Ama sanatin
gereksizligine bir kanit olmaktan da ¢ok uzaktir bu durum. In-
san varlig1 ile evrenin, agiklanmadik sayisiz gizi dururken da-
ha, sanatin kendi simgesel yontemleriyle, bu gizlerin ortiisiinii
kaldirma c¢abalari, neden gereksiz olsun? Gostermelik bir ger-
gekei tutumun sik sik yapmaya yeltendigi gibi, sanat bilimin
diisman kardesi olarak da goriilemez. Bilim de giiniimiizdeki
biitiin gorkemli gelismesine karsin, ¢dzememistir insanla doga-
min biitiin gizlerini. Ustelik, gliniimiizde de sik sik tanik oldu-
gumuz bir gergek, yeni buluglanyla bilimin, gozii dénmiis poli-
tikacilarla askerlerin buyruguna sokulursa, insanhg) biyiik y1-
kamlara siiriikleyebilecegidir. Dolayisiyla, sézde bilim adina sa-
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nat gozden gikarmak, ¢ok ilkelce bir yamlgidir. Gergek sanat
ile gercek bilimin bulgulari, ¢agdas bilincin kurulmasi yolunda,
birbirinin biitiinleyicisidir olsa olsa. Yeter ki bagimsiz, 6zgiir ol-
sun ikisi de.

Sanat ile diigiince arasindaki etkilesim, uygarliklarin gelis-
mesinde 6nemli bir etkendir. Sanatginun yapitindaki imgesel bi-
¢im, zamanla bir¢ok aragtirici sorunun, bilimsel varsayimin
kaynag: da olabilir. “Bir sanat yapit1 ne denli canhysa, uyandi-
racagy diigiinceler de o denli giiglii olur.”> Gergek sanat yapiti
her zaman tagir bu canlilig1. Buna karsilik, birtakim aginmig ge-
leneksel diigiincelerle tepeden inme iilkiilerin sanat1 ya da sa-
natciyr yonlendirme girisimleri, bir toplumda ugursuz sonuglar
dogurabilir. Duyarhk egitiminden bir damla pay1 olmayan yet-
kililerin, ulusal inang, iilkii, geleneksel tére, toplum yarari(!)
admna, 6zglir sanat yaraticiligini denetlemeye yeltenmesi, bar-
barligin bataginda sona erecek bir seriivendir.

Bir sanat egitiminin sinirli oldugu toplumlarda, yeni sanat
karsisindaki tepki ¢ogunlukla “sanat eskidendi, bu da sanat
m1?” diye de dile getirilir. Sanat eskidendi savin1 kanitlamak
icin verilen orneklerin de, kendi giinlerinde bir ¢irpida benim-
senmemis oldugu unutulur bu arada. Oysa bir Van Gogh’un
yasamoykiisiiyle sanat seriiveni bile, yeterince aydinlaticidir bu
konuda. Insanoglunun tarihsel, toplumsal, kiiltiirel konumu
siirekli degistigi igin, diisiincelerinin, duygularinin, imgelerinin
de degisecegi apagiktir. Her yoniiyle degisen bir ¢agda, sanatgi-
run degismemesi, hep eski 6rnekleri yinelemesi nasil beklenebi-
lir? Tarihsel degisme iginde o, yeni bakis agilan1 yakalamig, var-
dig1 ug noktada yeni bir gergekligi iletecek aykir: dili bulgula-
mustir bile. Klee'nin “perspektif esnetiyor beni!”; Kandinski'nin
Nietzsche'yi yankilandiran “gokler bombos!”, “Tann 6ldi!”;
Jackson Pollock’un “ben resmimin icindeyim” sézleri, Willém
de Kooning'in: “Bilimin —fizik¢inin— uzayindan dogrusu biktim ar-
tik... kollarimi, hemen durdugum yerde uzatarak, parmaklarinmun ne-
rede oldugunu sagkinlikla sorsam kendime, bana ressam olarak gerekli
biitiin uzay budur”® deyisi, cagdag sanatgimin kendine 6zgii ko-
numu ile bakis noktasini1 yansitir niteliktedir. Geleneksel bakis



noktalannin yansilanmasi, eski 6rneklerin siirgit yinelenmesi,
artik anlaminu yitirdigine gore, sanatginin yepyeni bir sey orta-
ya koymasi dogaldir. Gergek sanatta yinelemenin yeri yoktur
¢linkii. Bu durumda sanatq, kaliplasms alg1 verilerini, kendi
aralarinda yepyeni iligkilere sokarak, yeni bir varolus bilincinin
bicimsel 6zdegini kuracaktir. Anlamini, digindaki nesnelerde
degil, kendi iginde bulan bir bigim. Tipk: ¢agdas benligin de
anlamin kendi ruhbilimsel ormaninin dolambaglarinda siir-
diirmesi gibi. Kandinski'nin “Ak Boynuz” baghkl siiri, boyle
bir bigimin olugturulma siirecini, yaratiaa bilincin odagindan
yansitir niteliktedir:

Bir cember her zaman bir seydir
Kimileyin daha da ¢ok bir gey
Kimileyin —seyrek de olsa— ¢ok fazla
Bir suaygirimin ¢ok fazla olugu gibi
Kimileyin —cember— oturur tortop
mor. Cember ak gember.

Sonra kiigiiliir tartigmasiz gitgide.
Daha da kiigiiliir.

Suaygiri eger bagim boynuzunu.
Korkutur.

Tortop mor dfkeyle bakar.

Ak gember kiiciilmiigtiir—

Kiigiiciik bir nokta bir karinca gozii.
Kirpigar.

Ama ¢ok siirmez. Gene biiyiir-
Kiigiiciik nokta (karinca gozii)
Biiyiirken biiyiir.

Biiyiirken kiigiiciik nokta (karinca gozii) biiyiir.
Ak bir gember olur.

Bir iirperir — yalniz bir kez

Her gey ak.

Peki nereye gitti tortop mor gimdi?
Peki ya karinca?

Peki ya suaygin?
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Birbirinin sinirina tagan alg izlenimlerinin bir kaynagmasi-
dir bu: “Her gey ak.” Her seyin boyle silinircesine yok olusu,
Malevi¢’in ak bir alan istiindeki kara dortgen resmi igin sdyle-
digi, “yaptigim dortgen bog bir dortgen degildi — nesnelerin
yoklugunun bir duyumsanmasiydi1”® sozlerini de, boglugun bi-
le ilgelestirilebilmesi agisindan, ne giizel aqikhiyor. Nesneye
bagh olsun olmasin, duyunun her tiirliisiinii, bogluk duyumu-
nu bile, imgeye, gorsel bigime aktarabilen tiirden bir yaraticilik-
tir karsimizdaki.

Gorsel bigimin bdylesi, yaratilmig imgenin en ylice tiirti,
duyularimiza, duygulanmiza, kafalarimiza ayni1 anda génderil-
mis, anlamh bir iletidir. Bu nitelikte yeni bir ¢abaya ayak uydu-
ramiyor, aligkanliklarimiza karsit yeni iletinin anlamini ¢6zemi-
yorsak, sanat1 ya da sanatgiy: degil, kendimizi diizeltmemiz ge-
rekecektir belki. Gergek sanatta higbir yenilik, salt yenilik olsun
diye yapilmaz, bir zorunluluktan dogar. Tarihin her d6neminde
insan, kendisini diinyada yonlendirecek, diinyay: agiklayacak,
diinya icinde kendi yerini gosterecek imgeler araghrmugtir hep.
Insan varhginin 6nemli diirtlisiidiir bu arays. Iste sanatsal im-
ge, varhgin derinlerinden siiren bir i¢ diirtii ile dig diinyay1 bir
iletisime sokar; dis gevreyi, i¢ diinyadan kaynaklanan resimler-
le yeniden betimler. Insan yiireginin duygudaghk, seving, ac,
korku, umut, umutsuzluk, 6zlem, bagkaldirma gibi sayisiz egi-
limi bigcimlendirir bu resimleri. En 6nemlisi, sanat yapiti, bir
duyular evreninin bilinmez diizenini, diislemlerle kavramami-
z1 saglar. Kavrayisimizin biiyiitecini, diisiincelerin duygularini
temeline, yagantilarin 6ziine tutar. Bugiin yadirganan sanatsal
bicim, ii¢, bes, on yil sonra, giindelik yasam ¢evremizin ahsil-
mus bir 6gesi olur. XX. yilizyil resmi ile yontusunun, ¢agdas mi-
marlik ile kent diizenlemesine yansimig sayisiz sonucu, bu ge-
lismenin kanihdir. “Sanatsal imgenin olmadig) yerde ise... uy-
garligin yavas yavag 6lmesi kagimlmazdir.”?

Bu bakimdan, sanatin diigiinceye ya da bilime karsit oldu-
gu onyargisim kafalardan silmek, ¢agdas egitime diisen 6nemli
bir gorevdir. Sanat, bilim ile yaratic diiglincenin degil, olsa olsa
kimi ¢agdas toplumlarda ortaya ¢ikan, kaliplasms tekdiize ya-
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sama biciminin kargitidir. Gliniimiizde sanata onyargisiz yak-
lagmanin yolu da, sanat egitiminin ya da H. Read’in deyimiyle
“sanat yoluyla egitimin,” her tiirlii 6grenim kurumunda, ¢aga
yaragir izlencelerle diizenlenmesidir. Sanatin ge¢misiyle bugii-
niin ogretilmesinde, sanatgtlarin dogum, 6liim yillarini, belli
akimlarin adlarini, kavramlarin tanimini, yapitlarin kendisini
ezberletmek, genglere bir sanat yapitiyla yiizyiize geldikleri za-
man, ondaki sanat niteligini tanima yetisi kazandirmaz. Ger-
cekte boyle bir egitim her seyden once bir goz egitimi olmak
zorundadir. O. Kokoschka bu zorunlulugu giizel dile getirir:
“Giintimiizde gengler her yerde, ¢oktan unutulmus olan, yasa-
mu kendi go6zleriyle gérme sanatin1 6grenmek zorundadirlar.”10
Bu da g6z ile duyusal imge arasina giren, basmakalip mekanik
davrans perdesinin kaldinilmastyla olanakhdur.

Bu nedenle, egitimin amaci, her alanda oldugu gibi sanat
alaninda da bireysel yetenegin, her boyutuyla enikonu gelisme-
sine destek saglamak olmaldir, kafalar:1 bizdeki gibi tek 6rek
kaliplara sokmak ya da biitiin gozlere at gozliigii takmak degil.
Ozellikle bizim gibi toplumlarda, egitimin biitiinii icinde sanat
egitimine de tepeden tirnaga bir ¢ekidiizen vermek, gelecek
agisindan canalicl 6nem tasir. Bu dogrultuda bir ¢abada go6zo-
niinde tutulabilecek birka¢ nokta ise soyle siralanabilir:

1. Sanat egitiminin amaci, yaratict yetenek tagiyan kimselere,
bu yeteneklerini gelistirme olanag1 verecek, onlar1 sorular
sormaya, 6zgiin buluslara, yaratica bir davraniga yonelte-
cek bir biling olusturmaktir. Her alanda oldugu gibi, sanat
alaninda da, bir kapikulu bilincine sokularak koreltilmis
kafalardan yenilik, yaraticilik beklenemez. Hele gegmisteki
birkag¢ basarili 6rnege bakarak “en biiyiik sanat bizde, bag-
ka sanat yok!” bobiirlenmeleri iginde kendini yitirmek,
kimseye bir sey kazandirmaz. Bu nedenle sanat egitimi,
yalniz sanatin meslek olarak ogretildigi kurumlarda degil,
ilkten yiiksege 6grenimin her asamasinda, 6nemle ele alin-
may1 gerektirir. Sanatla ilgili 6gretimin, haftalik ders izlen-
celerinde gostermelik birkag saat durumundan ¢ikarilmasi,
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yasamin ¢agdas akisindan kaynaklanan bir kurama, yonte-
me dayandirilmas: zorunludur. Ancak boyle bir egitimden
gecen kafalar, ¢cagdas yasamin yalniz para, kazang, teknolo-
ji, gli¢ politikas1 demek olmadigini kavrayabilirler.

Sanatin toplumla iligkisi, cagdas bakis agisiyla yeniden ta-
rumlanip agiklanmalidir. Bu konuda ulusala, dinci, tutucu
saplantilarin agilmasi, baglangicindan bugiine biitiin top-
lumlardan gecerek gelen evrensel duyarlik seriiveni, yan-
tutmaz 6nyargisiz bir yaklagimla ele alinip 6ziimlenebilme-
lidir. Bunda da en biiyiik gorev, iiniversitelerin, hem degi-
sik sanatlar1 meslek olarak Ogreten, hem de felsefe, sanat
tarihi, estetik 6gretimi yapan birimlerine diiger.

Sanatin toplum ile gevreye iligkisinin aragtirilmasi, yeni bir
gergek duygusunu da birlikte getirir. Bu yeni gercek duy-
gusunun bilinglere yerlestirilebilmesi, kitlelerin alg1 ahs-
kanliklanmn tersyiiz etmigs XX. yiizy1l sanatimin taninmasiy-
la olur. Gergek, artik ne nesnelerin degisik goriiniigleri, ne
de o nesnelerin kendisidir. Unlii ressam Pierre Soulages'in
dedigi gibi, “insanin nesnel diinyayla iligkisi, duyarhgy,
soylenleri, diisiinceleri, gatishi§1 toplumsal yapilar; bunlar-
dir igte gergek.”11 Sanatgi, kendi soylemindeki renklerin,
bi¢imlerin, yapilann, ritimlerin birbirleriyle iligkisini aragti-
rirken, diinyaya yeni bir tepkiyi olugturmusg; insan ile diin-
ya arasindaki yeni gergegin kavramsg: yasantisini, bir egre-
tileme ile yapitinda imgelestirmistir. Sonugta ortaya ¢ikan
resim, yontu ya da bigim, ilk bakista diinyadan soyutlan-
mis gibi goriinse de, gene onun iginde, onunla kazanir an-
lamini: bir karsitlikla. Gergekte, yilizeysel goriintiilerin ar-
dindaki degigsmezi, kahayi, evrenseli yakalamaya ¢alisms,
dile getirmis sanat¢1. Kandinski’'nin yeni sanatin evrensel
iletisime elverigliligini sik sik vurgulamasi, Klee'nin sana-
tin amacini, nesnelerin son temeline varmak diye betimle-
mesi bundan dolayidir. Sanat, yalniz somut yaganan ger-
gekten olusmaz. “Yasanan gergegin yanisira diissel olanin
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da, ayn1 zamanda evrenselin kavrani1 olan bigcimsel imge-
lere dokiilmesi,”12 soziinii ettigimiz yeni gergek duygusu-
nun, Klee’nin agzindan dile geligidir.

4. Boylece, giinlimiizde duyularin da yeni bagtan egitimi ge-
reklidir. Yanhs egitim diizeninin, tepeden inme diizenleme-
lerin, kitle iletisiminin, ozellikle de televizyonun etkisiyle,
edilgin bir alic, bir bakarkér durumuna indirgenmis bire-
yin, gérmeyi yeniden dgrenmesi, biitiin 6biir duyu algilan-
nin da bu dogrultuda yeniden diizene sokulmasi, toplumun
duygu, diigiince saghginin gelecegi agisindan 6nem tagir.

Genellikle “bakmak” dedigimiz eylem, dogal bir gérme ye-
tisi, “gormek” ise ancak egitimle kazanilabilecek bir beceridir.
Boyle bir egitimin hem bireyin hem de toplumun gelismesinde-
ki 6nemini kimse kiigiimsemesin. XX. ylizy1l sanatinin, baglan-
giandan gilinliimiize seriiveni, bu konuda bize gok gey ogrete-
cek zenginliktedir.
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ni, 2, (Temmuz 1976), ss. 4-7.
2 Ortega y Gasset, The Dehumanization of Art, New York, Doubleday Anchor, 1956,
ss. 5-6.
3 Paul Klee, “Statements and Documents”, Gyorgy Kepes (ed.), The Visual Arts To-
day, Middletown, Wesleyan University Press, 1966, ss. 85-87.
4 Herbert Read, “Art and Society”, The Arts and Man, Paris, Unesco, 1969, s5.27-45.
5 Read, a.y, 5. 37.
6 Kepes, a.g.y,s. 11.
7 H.R. Kedward, “Modern Man in Search of his Art”, Jean Creedy (ed.), The Social
Context of Art, London, Tawistock Publications, 1970, (s. 185’ten alinti).
8 Kedward, a.y, s. 182.
9 Read, a.g.y, s. 37.
10 Kepes, a.g.y, s. 122.
11 Kepes, a.y., s. 9.
12 Kedward, a.g.y., s. 184.
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