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YUNAN SANATININ DOGUSU

“Yunanlar Yakin Dogudan ¢ok sey 6grendiler ama kisa siirede insanligin
entelektiiel liderligini de ele gecirmeyi bagardilar. Ardindan Bat1 medeniyetinin
besigi haline gelen tamamen yeni bir diinya yarattilar.”

ATy
< Yunan sanat1 nasil ortaya qikt1? <
< Mezopotamya medeniyetlerinin Yunan sanati iizerindeki etkileri nelerdi? <
< Yunan heykellerindeki Yakin Dogu etkileri nelerdi? <

< Fenike alfabesi ve Yakin Dogu mitolojisi Yunan kiiltiiriinii nasil déniistiirdii? <

Tiirkiye’de arkeoloji denince akla gelen ilk isimlerden
Ord. Prof. Dr. Ekrem Akurgal, Dogu ve Bat: kitabinda Antik Yunan’in
sanat ve kiiltiir mirasinin kékenlerini ararken, Akdeniz ile Yakin Dogu’nun zengin
ve karmagik iligkilerini de ele aliyor. Neo-Asurdan Babil’e, Aramilerden
Neo-Hitit’e, Fenike ve Suriye’ye kadar Yunan sanatinin nasil sekillendigini
ve diger medeniyetlerle olan etkilesimlerini ustalikla anlatiyor. Akurgal,
sanat tarihinden arkeolojiye kadar genis bir yelpazede Yakin Dogu’nun

baglica sanat merkezlerini, nemli sanat eserlerini inceliyor.

Bu kitapta Mezopotamya sanatinin gegirdigi iislup evrelerini ve bu evrelerin Yunan
sanat1 iizerindeki etkilerini okuyacaksiniz. Akdeniz ve Yakin Dogu’nun zengin ve
karmagik iligkilerini derinlemesine inceleyen Akurgal, medeniyetler arasi iligkileri

anlamak ve Bati medeniyetinin temellerine dair derinlemesine bir anlayg
kazanmakisteyenler igin egsiz bir rehber ortaya koyuyor.

Cok sayida gorseliyle; sanat tarihi meraklilari, arkeologlar ve kiiltiirel mirasa
ilgi duyan herkes i¢in bir hazine degerinde olan ve yayinlandig1 zaman biiyiik ses
getiren Dogu ve Bats; Ingilizceye, Italyancaya ve Fransizcaya gevrilmisti. $imdi ise
ilk kez Tiirkge olarak okuyucusuyla bulusuyor!
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Levha 1 - II. Assurnasirpal (MO 883-859) aslan avlarken. Kalkhu (Nimrud) Kuzey-bat Sarayr’ndan alabaster kabartmast. British Museum.
Yikseklik 92 cm. krs. s. 30 vd.
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ONSOZ

Erken Yunan sanau ile antik Yakin Dogu uygarliklar arasindaki iligkinin belirli yonleri, birkag kusak
boyunca birgok akademisyenin dikkatini ¢ekmistir. Ancak sorunu bir biitiin olarak ele alan sadece iki
monografi mevcuttur. [lk genel inceleme Danimarkali bilim adami Frederik Poulsen’in kaleminden gik-
mustir: Der Orient und die friiibgriechische Kunst, Berlin, (1912). Ikinci kapsamli ¢alisma, 7he Greeks and
Their Eastern Neighbours, yazani Ingiliz arkeolog T. ]. Dunbabin’in erken éliimiinden sonra 1957 yilinda
Londrada yayimlanmisur. Her iki yazar da Yakin Dogu kaynaklarinda izi siiriilebilen en 6nemli Yunan
tslup ve ikonografi unsurlarini tarugirken, bu tarz Dogulu modellerin sistematik bir incelemesini yap-
mamuglardir.

Emil Kunze ve Humfry Payne bu alanda ilerleme kaydetmisler, ancak Dogu sanat eserlerine ilgileri
sinirls ka1m1§t1r. Diger 6nemli katkilar Paul Jacobsthal, Gerhart Rodenwaldt, Karl Schefold ve Pierre
Demargne’dan gelmistir, ancak bunlar da malzemenin biiyiik bir kismini, kendi uzmanlik alanlarinin
disinda kaldigi i¢in ayrinularla sinirlamiglardir. Son yillarda, bu konudaki bilgilerimiz bir dizi akademis-

yenin, 6rnegin Pierre Amandry gibi seckin arkeologlarin galigmalariyla daha da genislemistir.

R. D. Barnett, G. M.A. Hanfmann, Helene Kantor, Massimo Pallottino, P. J. Riis ve Hans Walter
da burada anilmaya degerdir. Bu kitapta ¢esitli vesilelerle belirttigimiz gibi, kendi 6zel arastirma alanlar
baglaminda ¢alisan bir¢ok klasik arkeolog, Dogu ve Bau arasindaki iliski sorununa iligkin 6nemli goz-

lemler eklemislerdir.

Bu kitapta MO 1000 ile 500 yillar1 arasindaki Yakin Dogu’'nun baslica sanat merkezlerine yer veri-
lerek en 6nemli sanat eserleri sunulmus ve tarugilmisur. Genis bir Yakin Dogu modelinin tanimlanmasi,

bu dénemdeki Dogu-Bau iligkileri sorunu saglam bir temele oturtulmugtur.

Her sanat eseri mevcut bir gelenege ve yarauldigi kosullara baghdir. Sanat eserlerini, bir dereceye kadar
kronolojik ve cografik olarak konumlandirmaya ¢alisirken, 6ncelikle stilinin ve ikonografisinin bilegen
ozelliklerini tanimlamamiz gerektir. Ancak onemli 6zelliklerin kaynaklarina kadar izini siirerek, soz ko-
nusu eserin yorumunun yanti sira, tiretim zamanini ve yerini de kesin olarak belirleyebiliriz. Sonuglarin
gecerliligi, karsilagtirma igin halihazirda bulunan malzemenin kapsamina baghdir. Gegtigimiz yirmi yil
boyunca Yakin Dogu ve Anadolu’nun gesitli bolgelerindeki kiiltiir ve sanat eserlerini siniflandirmak ve
tarihlendirmek i¢in kullandigim yontemi, Yakin Dogu’'nun sanat tiretimlerini ilk kez bir biitiin olarak ele
alma firsatini buldugum bu kitapta daha yogun bir sekilde kullandim.
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Wilhelm Finder’in “stillerin keskin kronolojik sinirlar1 yoktur ve birbirlerini takip ctmezler, ancak
orttisiirler ve etkilesirler” 6zdeyisi, arkeologlarin tislup aragturmalarini, sadece tarihleme agisindan di-
sinmemelerini ve ayn1 zamanda yukarida 6zetlenen yéntem dogrultusunda stil gelisimlerine gire daha
kapsamli bir siniflandirma yapmalari gerekliligini gostermektedir. Zamansal ve manuksal veriler kendi-
lerini tanimlar. Burada malzemenin detayli incelemesinden yola ¢ikarak, ilerleyen bolimlerde cografi ve
kronolojik olarak agikga ayirt edilebilen bir dizi sanat stili ve atélye sunulmakrtadir.

Bu seri i¢in yayincilar, yazarin galismasini bir yandan sanat uzmanlarina ve antik arkeolojiyle il-
gilenenlere, diger yandan da bu alandaki uzmanlara y6nlendirmesine olanak taniyan 6zel bir sunum
yontemi gelistirmiglerdir. Kitabin sonunda yer alan notlar, okuyucunun, yazarin ifadelerini kontrol
etmesine ve konuyu daha fazla takip etmesine olanak saglayacakur. Cok sayida bulunan gizimler oku-
yucuya kolaylik saglayacakur. Bunlarin da miimkiin oldugu kadar “tanimlama” ve 6zellikle eserlerin
tislup ozelliklerini agikliga kavusturma gibi kendilerine 6zgii bir iglevi vardir: bunlari fotograflarda
ayirt etmek her zaman kolay degildir. Yakin Dogulu sanatgilar genellikle viicut pargalarini ve kaslar
modellemeyip stilize ettikleri igin, bu 6zellikler grafik olarak daha kesin bir sekilde islenebilmektedir.
Birgogu ilk kez burada yayinlanan ¢izimlerimiz, fotograflarin yerine gegecek sekilde degil, ele alinan
nesnelerin “grafik betimlemesi ve yorumu” olarak goriilmelidir.

Renkli ve siyah-beyaz illiistrasyonlari temin etmek, asagidaki miize ve enstitiilerin midiir ve
sorumlularinin nezaketi sayesinde miimkiin olmugstur: Richard D. Barnett, British Museum Bau Asya
Eski Eserler Bolimi Sorumlusu; Prof. Dr. Kurt Bittel, Deutsches Archaologisches Institut Baskani,
Berlin; Dr. Dietrich von Bothmer, Kiiratér, Yunan ve Roma Eski Eserler Bolimii, Metropolitan Sanat
Miizesi, New York; Necati Dolunay, Arkeoloji Miizesi Midiird, [stanbul; R. W. Hamilton, Gérevli, Eski
Eserler Boliimii, Ashmolean Miizesi, Oxford; D. Haynes, Gorevli, Yunan ve Roma Eski Eserleri Bolimi,
British Museum; Bayan Dorothy K. Hill, Antik Sanat Kiiratorii, Walters Sanat Galerisi, Baltimore;
Prof. Dr. E. Homann-Wedeking, Miinih Universitesi; Prof. Dr. Emil Kunze, Deutsches Archaologisches
Institut Direkeorii, Atina; Prof. Gerhard Rudolf Meyer, Berlin Staatliche Museen Genel Miidiirii; Andre
Parrot, Membre de I'lnstitut, Conservateur en Chef, Musee du Louvre; Raci Temizer, Ankara Arkeoloji
Miizesi Miidiirii; Dr. N. Yalouris, Olympia Miizesi Miidiirii; Ulusal Miize, Atina; Kerameikos Miizesi;
Irak Miizesi, Bagdat; Museo della Villa Giulia, Roma; Tubingen Miizesi.

Ankara, Temmuz 1966
Ekrem Akurgal
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Dogu

Bilmesen de biiyiik kilan seni budur
Hi¢ baglamamak, kaderin budur
Yildizl gokytizii gibi kaplar sarkin
Ayni baglar her sey ve ayn1 biter
Arada kalanlar bize anlaur

Nasil baslar ve biter’

" Goethe, Bau-Dogu Divani, Hafiz I1. Kitap, 6. siir, 1. dortlitk
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SANATININ
YAPISI

Bes stil evresi

Kavramsal
yaklagimin

temelleri

I. YENI-ASSUR SANATI (MO 1045-610)

Genellikle Yakin Dogu sanatinin “kavram ve geleneksellik agisindan” tarihi boyunca ger-
¢ek bir Gslup gelisimini digladigi, sonug olarak da bélgenin sanat eserlerinin stil anali-
zine uygun olmadig: disiiniiliir. Oysa 6rnegin Yeni Assur sanat, dort ytiz yillik varligs
boyunca, birbirini izleyen en az bes stil evresi gosterir. Dolayisiyla, tigiincii boyutu géz
ard1 eden temel kavram yaklagimi bu dort ylizyil boyunca nispeten degismeden devam
etmesine ragmen, stil onemli 6l¢lide degismistir. Daha sonra Yeni Assur sanatinda, sa-
nau etkin olarak himaye eden neredeyse tiim biiyiik krallarin donemlerinde, bireysel
tisluplarin gelistigini gorecegiz. 111. Shalmaneser (MO 854-824) doneminde birbiriyle
yan yana gelisen ti¢ farkli stil vardi. Ancak kavramsal tutum, resimsel formiillerin ¢ogu,
imparatorlugun sonuna kadar ayni kalmistr.

Yeni Assur sanatinda bes stil evresinden olusan bir zaman siralamasini ayirt etmenin
temeli, 6ncelikle, ikonografik degisiklikler, teknik 6zellikler ve basarilarda yatar, ¢iinkii
bunlar sanat eserlerinin tarihlendirilmesi i¢in en kesin 6lgiileri saglar. Eski Yakin Dogu
sanatinda kisisel ya da yerel stil farkhiliklarinin az da olsa var oldugunu géstermek igin
bunlara, 6zellikle yer verdim. Anlatimimiz sirasinda, Assur sanatinin bazi yonlerden, or-
negin Yunan Arkaik Dénemi’'nde ve on besinci yiizyil Italyasi’'nda gergeklesenlerle karsi-
lagurilabilir bir sanat evrimi gecirdigi anlagilacakur. Assur sanatinda, sanatgilari neredeyse
perspektifi kesfetme noktasina getiren bu kiimiilatif ya da asamali gelisim, ¢aligmanin
ileri boliimlerinde ele alinacakur. Burada bir giris niteliginde, Yakin Dogu'nun baskin
sanat anlayisinin altinda yatan bazi genel faktérlerden kisaca bahsedecegiz.

Dogru perspektif, MO besinci yiizyilin ilk yarisindaki Yunan Uygarligr'na borglu
oldugumuz sanatsal bir basaridir. Yunanlilar da dahil olmak tizere, antik diinyanin bu
kesiften oncesine ait tiim sanat eserleri kavramsal sanat ilkelerine gore yapilmiglardur.
Kavramsal sanatin temel amaglari,’ bigim ve igerigin net ve belirgin olarak temsil edildigi
figiir ve nesnelerin ideallegtirilmesidir.” Bu temel ilkeler, kavramsal yaklagimin sanat bi-
¢imlerini ve stil kurallarini yonetir. Cepheden goriiniim bu anlayigin belki de en belirgin
sonucudur, ¢linkii cepheden gekillendirilen veya gizilen eserler dig gergekligin en net,
en basit ve en ideal tasvirini sunar. Bu nedenle egik goriiniimlerden ve kiigiiltmelerden
kaginilmigtir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Yeni Assur heykeluraglari ve ressamlari kavramsal sa-
natun 6ngordigl stil normlarinin sinirlari iginde ¢aligmuglardir. Bu nedenle gozlerinin
gordiiklerini degil, zihinlerinin 6nemli buldugunu ya da karakeeristik olarak segtiklerini
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cizmiglerdir. Boylece yuvarlak bir Assur heykeli -tipki Misir ya da diger kavramsal sanatlar-
da oldugu gibi- dogru agilardan olusan dort diizlemin sentezlenmesiyle olusturulmusgtur.

Heykelurag 6nden ve arkadan, soldan ve sagdan diiz kenarlar tizerinden ¢alisirdi.’ H.
Schafer tarafindan ortaya aulan Richtungsgeradheit, yani cephedenlik (6ndenlik) terimi*
kavramsal temsilin bu y6niinii tanimlamanin yararli bir yoludur.

Diiz ylizeylerde kavramsal sanat insan bedenini su sisteme gore sunar’: bas en net
haliyle profilden, ancak gz cepheden goriiliir. Bu kismin en net gériintiisiidiir. Omuzlar
ve goglis cepheden gosterilirken, bacaklar ve ayaklar profilden verilir (Levha 3). Bu basa-
risiz bir temsil girisimi olarak gortilmemelidir; Assurlular igin insan viicudunun ideal bir
tasviri anlamina gelmekrtedir. Kavramsal betimlere baglilik, sanat becerisinin varligi ya da
yokluguyla ilgili bir mesele degildir; daha ziyade belirli tercihlerin ele alinip digerlerinin
diglandigini gosterir. Sanatgilar gogiis ve omuzlari cepheden gostermeyi segerler ¢iinki
bu tutum, viicudun bu kisimlarini en agik ve en “glizel” sekilde gosterir. Assurlu sanatgi
gerektiginde kavramsallik ilkesinden vazgegebilir. Konunun gerektirdigi koleler, esirler
ve 6nemsiz kisiler® profilden goriinebilirken, kavramsal sanaun sartlarinin aksine, kral
-hareket halinde gosterildiginde bile- biistte asil formunu korur” (Levha 1-4).

Assurlularin idealize edilmis sanati, dogal olarak gururlu ve agirbasli olan insan figii-
rii igerir. Devletin gliclinii temsil eden kral her zaman asil ve tistiindiir. Hitkiimdarin ve
onemli sahsiyetlerin tavirlari ve jestleri her zaman sakin, ol¢iilii ve asildir (Levha 1-8). Bu
unsur Assurlularin siyasi Gstiinlagiint simgeler, komsularinin ve dismanlarinin géziint
korkutmaya yoneliketir.

Yeni Assurlu sanatcilar ideal tavirlar ve asil jestler ilkesinden sadece yabanci halklars,
diismanlar1 veya kéleleri tasvir etmek zorunda kaldiklarinda vazge¢mislerdir. Bu durum-
larda daha gergekgi bir anlaum benimseyebiliyorlardi. Kral Asurbanipal déneminin bolge
halkinin “Arap” figiirleri, vahsi ve sert jestleriyle, bu gergekgi tasvirin arpici bir 6rnegidir.”

Assurlularin portre sanatina sahip olmamalarinin nedeni insan figiirlerinin betimle-
melerinde idealizme olan talepti. Bu déneme ait hi¢bir sanat eserinde bireysel insan yiiz
hatlarinin gergekgi tasvirine rastlanmaz.” Ister bir kral ister basit bir asker olsun, insan
yliziiniin tasviri her zaman geleneksel bir bi¢im almistur. Hitkiimdar, biiyiik boyutlar: ve
jestlerinin asil ifadesi sayesinde 6ne ¢ikar, gorkemli saglari ve 6zenli kiyafetlerinden bah-
setmeye bile gerek yoktur. Buna kargin, Assur sanatundaki yabancilar farkli sag stilleri ve
giysileriyle hemen fark edilirler.

Orthostatlar (duvarlarin tabanini olusturan dik bloklar) {izerinde kabartma olarak
tasvir edilen zalim savas sahneleri ve diger tiyler trpertici sahneler, tiim giicin devlette
toplandigini ve kral tarafindan temsil edilen tamamen mutlakiyetgi bir yonetim anlayi-
sini yansitmakeadir.

Durug ve
hareketler

[Ideal tasvir

Zuliimler
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Barbarca katliamlar, vahsetler, zuliimler, kaziga oturtma ve derisini ytizme uygula-
malari, dogrudan egemenlik kurmaya yonelik Assur politikasinin 6nde gelen araglariy-
di. Assur krallart yilliklarinda bu eylemleriyle agik¢a 6viiniirlerdi. Assurnasirpal kendisi
hakkinda s6yle yazdirmistir: “Luhuti Ulkesi’nin sehirlerini fethettim. Orada biiyiik bir
katliam yapum, onlari yok ettim, pargalara ayirdim ve atesle yakum. Canli savasgilart
yakaladim ve sehirlerinin 6niinde kaziga oturttum.”"® Bu tiir sahneler genellikle orthostat
kabartmalarinda resmedilir ve gérenleri kralin muazzam giicti ve diismanlarinin korkung
kaderi ile etkilerdi.

Assurlu sanatgilar yiikselen arazideki nesneleri gostermek istediklerinde, onlari yere
dik ag1 yapacak sekilde resmederler; boylece agaglar ve binalar uftka gore degil, yer egimi-
ne gore dikey olarak dururlar." Bu, tasarimin, kavramsal sunumuyla uyumludur. Assurlu
sanat¢1 tiim nesnelerin dikey durma egiliminde oldugunu bilir, ancak onlar1 her zaman
(Unger’in agik bir sekilde belirttigi gibi)'?> bulunduklar kii¢iik toprak pargasina bagimli
olarak yerlestirir. Resmin pargalarint ayr1 ayri ele almak igin resmin biittinlagini goz
ardi eden ve onlar1 gorece 6zerk birimler olarak bir araya getiren bu anlayis,” ilk bakigta
distintildigi tizere bir yetersizligi degil, bir tercihi yansitmaktadir. Ninova'daki orthostat
kabartmalarinda Asurbanipal dénemine ait bir sanatginin kirk bes derecelik ag1 yapan bir
egimden' inen bir figiir sirasi gostermesi ilgingtir.

Levha 2 - [11. Tiglath-Pileser (MO 745-727) sava arabasinin iizerinde. Kalkhu'daki (Nimrud) Giineybau Sarayr’ndan
alabaster kabartma. British Museum, Londra. Uzunluk 1.9 m. krs. s. 17.
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Uzerinde durduklari yamag -tipki Bati sanatinda gordiigiimiiz gibi- ufka dikeydir.
Sanatgy, figiirlerinin kavramsal tasvirlerine gore yere dik agiyla yerlestirilmeleri halinde,
diisen adamlar gibi goriineceklerini fark etmis goriiniiyor. Ancak bu dénemde bile egimli
zemindeki agaglar ve binalar eski sekilde goriinmeye devam etmektedir: zemin gizgisine
dik olarak" Assurlu sanat¢inin zihninde agaglar ve binalar zemine o kadar saglam bir
sekilde sabitlenmistir ki kavramsal tasvirin temel ilkesine ihanet etmek, ona pek de ¢ekici
gelmez. Senharib donemi sanatgilari, biiyiik 6nem verdikleri bu kavramsal ilkeyi koru-
mak i¢in ellerinde tag dolu sepetlerle bir tepeye tirmanmaya ¢alisan baz1 koleleri zemin
cizgisine ve ufka dik olarak vermislerdir. Sanat¢1 egime, gercekte olmayan ama figiirler
icin zemin cizgisi islevi goren “basamaklar” eklemistir.'®

Bununla birlikte, kavramsal ilkeden agik bir sapma ise, bir tepeye tirmanan figiirlerin
ufka dik agilarla resmedildigi Kral Assurbanipal’in bir kabartmasinda ortaya ¢ikar. Yine
de bu kabartmadaki agaglarin islenisinde sanatgi, kavramsal kurala sadik kalmigtir."”
Bu tiir 6rneklerde sanatgilarin yeni yontemler denedikleri, ancak kendilerini kavramsal
baglardan tamamen kurtaramadiklar1 goriiliir. Bigim ve igerigin agiklik ve belirginlik
taleplerine baglilik, kavramsal sanat¢inin resimde iist tiste binmelerden vazge¢mesine
neden oldu. Sonug olarak figiirler, siralar halinde dizilir ve bu siralar katmanlar halinde
paralel olarak kiimelenebilir. Seri diizenleme 6zellikle Arkaik ve Klasik stillerde baskin-
dir. Yeni Assur stilinin ilk ti¢ asamasinda katmanlarin kiimelenmesi teknigi vardir ancak
nadiren gorilir ve iki ya da ¢ sira ile sinirhdir. Yine de Assurlularin olaylar olabildi-
gince ayrninuli bir sekilde aktarma egiliminde olan hikayeci tarih sahneleri, sanatgilari
tist tiste bindirilmis figiirleri, orthostatlarin ylizeyine dikey olarak uzatacak sekilde ¢o-
galtmaya itmistir. Bu yontem, antik Yakin Dogu sanatinin en 6nemli basarilari arasinda
yer alan Sanherib ve Asurbanipal donemlerine ait zengin resimli kabartmalarin temelini
olugturmustur.

Bu déneme ait belki de en dikkat ¢ekici eser, Kral Sanherib’in Ninova'daki Giineyba-
u Sarayr'ndan gelen ve su anda British Museum'da bulunan devasa bir boga heykelinin,
bir nehir boyunca tasinmasini gosteren kabartmadir (Sek. 1).'® Bu kabartma, Yeni Assur
sanatinin iki 6nemli basarisini gostermektedir:

Ugiincii boyutun iglenmesi ve birlesik bir kompozisyon tasarimi igin sanatg1, kabart-
mada saga ve sola dogru ¢apraz olarak uzanan insan siralarindan olusan ilkel perspektif
yontemini kullanarak, derinlik etkisi yaratmay1 basarmistir; bu etki altta 6n plan olarak
anlagilan nehir, tstte ise arka plan olarak gosterilmek istenen asker sirasi ve dag manzarasi
frizleri ile gii¢lendirilmistir. Dahasi, sanat¢i sahneyi bi¢cim olarak ustalikla canlandirmus;
sahnedeki olayin ana unsuru olan devasa heykeli odak noktasina, girisimi yoneten kralin
arabasini ise sol iist tarafa yerlegtirmistir.

“Kavramsallik”
ilkesinden

sapmalar

Ugiincii boyut ve

kompozisyon
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Levha 3 - II.
Sargon MO
721-705). Dur-
Sharrukin’den
(Khorsabad)
alabaster
kabartma. Louuvre,
Paris. Yiikseklik
2.68 m. krs. s. 17.
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Bu sekilde, antik Yakin Dogu sanati, tarihinde benzeri olmayan karmagik ama bii-
tiinsel bir kompozisyon ortaya koymustur. Ayrica dag manzarasinda, sanatgi bazi agagla-
r1, daglarin oniinde, bazilarini da arkasinda géstererek sahnenin bu kisminda belirli bir
mekan etkisi kazandirmigtir.

Bir tiir “yatay” perspektif saglama gabasinda hata yoktur. Yine de bu biiyiik ilerle-
meye ragmen sanatgl, agaglarin ¢ogunu yer ¢izgisinin egimine dik a¢1 yapacak sekilde
yerlestirmistir."” Bu Assurlu heykeltirag tiglincii boyuta dair iyi gelismis bir algiya sahip
olsa da, bu boyutu kesin olarak yansitmasini saglayacak kapsamli bir sistemden haber-
siz gibidir.

Senharib’in dénemine ait bir baska kabartmada, kral ve maiyetinin bir dag vadisin-
deki nehri gegisini gosteren farkli tiirde bir betimleme gortilmektedir (Sek. 2).*° Burada
sanat¢1 nehrin alundaki boliimde agaglari ve tepeleri ters gevirmistir. Bazi aragtrmacilar
bu betimleme yontemini bir tiir “ayna perspektifi” olarak yorumlamisur.?' Ancak As-
surlu sanat¢1 kabartmalarini izleyicinin bakis agisina gore degil, sagdaki siituna gore ele
almigur. Sahneyi kral ve maiyetinin bakist agisindan inceleyen biri, nehrin sagindaki ve
solundaki agaglarin ayn1yatar ya da ayakta durur pozisyonda temsil edildigini gorecektir.
Nehir kolu tizerindeki agaglar da, akarsuyun her iki tarafinda, ayni sekilde gosterilmistir.

ru J

Sekil 1 - Devasa boga heykelinin bir nehir boyunca tagimmas. Senharib Kabartmas: ( MO 704-681). Ninovadan. British
Museum. Bkz. dipnot 18 ve s. 19.

Yatay pers pektif
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Sekil 2 - Kral bir nebri gecerken. Senbarib Kabartmasi (MO 704-681). Ninovddan. Bkz. dipnot 20 ve s.21.

Yukaridaki degerlendirmeler, antik Yakin Dogu sanaunin gizgisel ¢izimden, plastik
modellemeye (s. 44), sematizmden natiiralizme (s. 45) ve basit paralellikten karmagik
tasarim ve derinlik etkilerine sahip kompozisyona dogru bir ilerlemeyi igeren, kademeli
bir gelisim ge¢irdigini gostermektedir.

Senharib ve I. Assurbanipal zamanindaki biiyiik kompozisyonlar: yaratan sanatgila-
rin perspektif ilkelerini kesfetmenin esiginde olduklarini varsaymak olasilikla dogrudur.
Sonug olarak, Yakin Dogu’da sanatin yavas ve sonunda tamamlanmamis evrimini dura-
ganligin kanit olarak gormek haksizlikur. Modern ¢agda yagamin hizli temposu ve Yu-
nan Uygarhgr’'nin baglangicindan beri insanhg: etkileyen yenilik agki, beklentilerimizin
seviyesini yiikseltmis, boylece bizi daha 6nceki kosullari kendi standartlarimizla 6lgme
egilimine itmistir.

Kavramsal goriisten perspektif goriise gecis Yunanllar tarafindan kiimiilatif bir geli-
sim siirecinde bagarilmistir.2 M.O 750'den 500’e kadar iki buguk yiizyillik bir dsnemde
Yunanlilar, esasen Yakin Dogu halklarinin ve kendi Minos ve Miken 6nciilerininki gibi
kavramsal bir sekilde galigmiglardir.?? H. Schafer’i izleyerek, kavramsal sanatin diinyadaki
tiim halklar igin fiziksel ¢evrenin resmedilmesinde ilk agamay: gosterdigini sdyleyebiliriz.
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Levha 4 - Assurbanipal (MO 668-630) at sirtinda yabani esek avlarken. Ninova Kuzey Sarayr'ndan alabaster kabartma.

British Museum. Detay yiiksekligi 53 cm. krs. s. 42.
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Levha 5 - Kagan ve yaralanan yaban egegi. Ninova Kuzey Sarayr’ndan alabaster kabartma (bkz. Levha 4). British
Museum. Detay yiiksekligi 53 cm. krs. s. 42, 43.

Dolayisiyla, Yunanlilarin Yakin Dogu halklarindan farkl olarak sanatsal ifade igin do-
gustan gelen ya da éncii bir yetenege sahip olduklarini iddia etmek dogru degildir.** Yu-
nanhlar fotografik olan yéntemlerini ¢ok fazla denemeyi i¢eren uzun bir siire¢ sonunda
yaratmuslardir.

O halde, heykel ve resimdeki binlerce yillik galismaya ragmen perspektif tasvirinin
Dogu halklarinda higbir zaman gériilmemesi gibi dikkat gekici bir olguyu nasil agiklaya-
biliriz? Sanat tarihgilerine gore bu basarisizligin ok sayida farkli nedeni vardir. Burada
sadece en 6nemlileri arasinda “irksal ve etnik 6zellikler”; “yetersizlik”, “yeteneksizlik” veya
“isteksizlik”?; “eski geleneklere baglilik”¢; oldukea gelismis “sanatsal idealizm duygusu™
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ve (hepsinin en genel agiklamasi) ilgili halklarin “diinya gériisii”*® sayilabilir. Yakin Dogu
sanat1 ve kiiltiiriiyle yogun olarak ilgilenen herkes, 6ne siiriilen tiim bu faktorlerde ger-
¢ek payr oldugunu kabul edecektir. Ancak bana 6yle geliyor ki, Yakin Dogu'daki sanat
formlarinin “kauligini” korumak igin biiyiik bir etkisi olan ve tamamen farkli bir neden
dikkate alinmamigtir. Kavramsal yaklagimin korunmasinin baslica nedeninin, eski Yakin
Dogu devletlerinin siyasi ve toplumsal yapisinda yatugina inaniyorum.

Yakin Dogu sanau tizerindeki gii¢lii merkezi kontrol ve sanaun kraliyet saraylarina
neredeyse tamamen bagimli olmas, sanatsal yaraticiligin organik evrimini geciktiren ana
faktorlerden biri olarak sayilabilir.

Resim sanat, Yakin Dogu hitkiimdarlarinin kullanabilecegi en etkili propaganda ara-
ctyd ve upki yazi gibi kraliyer ailesine ve rahipler sinifina ayrilmig bir ayricalike.

Yunan sanat zengin ve yarauct gelisimini sehir-devlet sisteminin demokratik yapi-
sina bor¢ludur. Yunan Arkaik Dénemi’nin en iyi eserleri, vatandaslar i¢in oldugu kadar
yOnetici ¢cevreye mensup kisilerin siparigleri tizerine de yapilmistir. Sonug olarak, Yunan-
lilarin zanaatlarinin en biiyiik basarilarindan biri olan anitsal sanat, dogrudan ekonomik
kosullara baglidir. $ehir devletleri ve vatandaglar1 arasindaki yogun ticari ve sanatsal re-
kabet, sanatgilar ve atélyeler igin zorlu bir dizi gérev belirlemis ve sanatsal faaliyetin bir
biitiin olarak organik bir sekilde gelismesini tesvik etmistir. Bu ekonomik ve kiiltiirel
rekabet, Arkaik Dénem'de héla biiyiik 6l¢iide kavramsal prosediirler gergevesinde ¢ali-
san sanatgilarin, yeni ve daha iyi yontemler bulmalari igin siirekli baski alunda oldukla-
rt anlamna geliyordu; bu da Bau kiiltiiriiniin ve sanatinin ortaya ¢ikiginin temellerini
atmistir. Yakin Dogu'da da pazarda saulmak tizere ticari olarak tiretilen sanat objeleri
vardi, ancak bunlar ¢ogunlukla kiigiik sanat eserleri (bkz. Levha 36-43) ve ¢émlekgilikle
sinirliydi. Yakin Dogu’nun anitsal sanau devlet tekelinde kaldig: siirece,” Yunanistan'in
demokratik devletlerinin sundugu gibi 6zgiirliik kosullarinda gelisemezdi.

Tarugmamuz sirasinda Yakin Dogu'da da sanatgilarin, niifusun genis bir kesimi ve
ozellikle de orta siniflarin varlikli tabakalari tarafindan desteklendigi her yerde, yeni
yollar kesfetmek ve yeni yontemler denemek igin yapuklar: ticari ve sanatsal rekabet
nedeniyle Yunan heykelurag ve ressamlarindan 6nce davrandiklarini (sanatn 6nciileri
oldugunu) gorecegiz. Ancak Dogu, bu tiir firsatlardan nadiren ve sadece kisa siireler
i¢in yararlandigindan (bkz. Levha. 26-28, 36-43), zanaatkarlarin kavramsal bakis agisini
agma sanslar1 yokeu.

Ikinci binyilin sonunda kurulan Yeni Assur imparatorlugu, MO 883’ten 626’ya ka-
dar Yakin Dogu’ya egemen olmugtur. Bu dénem boyunca Yakin Dogu halklari dogrudan
ya da dolayli olarak Assur hegemonyasina tabi olmustur. Bu siyasi egemenlige paralel ola-
rak, eski Mezopotamya diinyasinin en 6nemli bagarilarindan biri olan Assur sanat, diger
tilkelerin sanau tizerinde 6nemli bir etki yaratmugtir. Assur saraylarini siisleyen gorkemli

Siyasi ve

toplumsal yap:

Devletin

hizmetinde sanat

anlayis:

Devlet tekeli

Assur sanati ve

klasik model
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Levha 6 - Assurbanipal savag arabasinin iizerinde. Ninova'dan alabaster kabartma. Louwvre, Paris. Detay yiiksekligi 90 cm.

krs.s. 41.
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heykeller antik Yakin Dogu’nun klasik tislubu haline gelmis ve tiim komsu halklar tara-
findan 6rnek alinmistir.

Birinci binyilin ilk yarisinda Yakin Dogu sanat merkezleri arasinda Assur etkisinden
uzak kalmayi basaran neredeyse kimse yoktu. Ge¢ Hititler, Urartular Suriye-Fenike halk-
larinin yanu sira Iranlilarin ve Iskitlerin biiyiik kiiltiir kompleksleri (yapilar1 da) de Assur
sanatindan derinden etkilenmistir. Babil de bir siire i¢in Assur sanatunin egemenligine
boyun egmistir. Assur sanatunin dikkate deger bu tstiinligi, ¢esitli bagiml geleneklerin
kronolojik kargilagtirmast igin Assur stil dgelerini bir 6l¢ii olarak kullanmamizi ve bu
yolla da MO birinci binyilin ilk yarisinda sanatn genel evriminin oldukg¢a tatmin edici
bir panoramasini yapmamuzi saglar.

Yukarida belirtildigi gibi, Assurlular biirokrasi tarafindan yakindan denetlenen res-
mi bir imparatorluk sanauna sahiptiler. Propaganda, kralin ve yapuklarinin yiiceltil-
mesi, bu sanaun basglica amaglariydi. Assurlularin en biiyiik sanatsal basarisi, Kalkhu
(modern Nemrut), Dur-Sharrukin (modern Khorsabad) ve Ninua'nin (Incildeki Ni-
nova; modern Kuyunjik) gorkemli saraylarini siisleyen orthostat kabartmalari alaninda
yauyordu. A. Moortgat’ tarafindan “resimli diizyazi” ve H. Frankfort’' tarafindan “re-
simli destan” olarak adlandirilan bu gérkemli resimli anlaular, belirli bir olayin, 6zellikle
de Assur krallarinin zaferle sonuglanan seferlerinin, siirekliligi olan gesitli sahnelerden
olusmaktadir. Resimsel siralara genellikle kabartmalarin yiizeyindeki agiklayic1 yazitlar
eslik etmekrtedir (Levha 9-11).

Yeni Assur doneminin heykeluraglari bu yeni anlau sanatinin yaraucilariydi.’> Misirli-
lar da bir tiir anlat sanatina sahip olmalarina ragmen,* duvar kabartmalarinda bir olayin
yalnizca ayn sahneleri gosterilmektedir. Bunlar tek bir eylemin birbirini izleyen agama-
larin1 biitiinsel bir dizi iginde birbirlerine baglamamaktadir. Stimerlerin tinli zafer steli
Eannatum™ gesitli eylemler sunsa da olayin tamamini kapsayan kesin bir siralama yoktur,
Yeni Assur duvar kabartmalarinda bulunan tiirden kesintisiz bir anlat: degildir. Unlii Ak-
kad zafer steli Naramsin®® de belirli bir an1*® tasvir eder, ancak siirekli bir anlatim sunmaz.

Yeni Assur dénemindeki tipik bir 6rnek, anlat sanatunin 6zelligini agikliga ¢ikarma-
ya yardimci olabilir.”” Assurbanipal zamanindan kalma, hitkiimdarin kraliyet av parkinda
yapugi av ve spor egzersizini gosteren bir kabartmada®™ ayni aslan tg kez arka arkaya
farkli pozisyonlarda gosterilmistir (Levha 12b). Sagda bir bekg¢i kapiyr kaldirarak aslani
kafesten ¢ikariyor. Ortada ayni aslanin, sirtindan bir okla vurulmus olmasina ragmen
saldirya gegtigini goriiyoruz. Usiincii asamada solda, ayni yarali aslan krala ve onu ok ve
yaylarla savugturan korumalarina dogru sigramaktadr.

Birbiriyle baglanuli bir dizi eylemin bu siirekli anlatimi, Orta Assur donemi kadar
erken bir tarihe verilen bir Assur kesfidir. MO 1241-1205 yillarina tarihlenen ve su an-
da Berlin Miizesi’'nde bulunan isik tanrisi Nusku’nun sembolik kaidesi, olasilikla Kral

Anlati sanat:

Siirekli anlat:
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[. Tukulti-Ninurta olan bir erkek figiirtinii bir sunak 6niinde birbirini izleyen iki tapin-
ma aninda gostermektedir.”” Yeni Assur sanatgilari bu yontemi daha da gelistirmis ve
Ninovadaki seferleri gosteren duvar kabartmalarinda bu tiiriin muhtesem 6rneklerini
yaratmiglardir (Levha 9-11).

Stireklilik ilkesine gére resimsel anlatim, Assur sanatyla birlikte sona erer. Daha son-
ra bu yontem Pergamon’daki Helenistik Telephos Frizi'nde® ve belki de daha erken bir
tarihte, Athena Acropolisi’'nde Erechtheion'da kuzey verandanin kuzey frizinde tekrar
ortaya ¢ikar.*'Assur anitlarinda goriilen bir dizi tarihi olayin tasviri Roma sanatnda sa-
dece Roma’daki Trajan Siitunu'nda tekrarlanmaktadir.” Bu, L. Schnitzler’in ikna edici
bir sekilde gosterdigi gibi* Samli mimar Apollodoros’un imparator koruyucu Trajan’in
anma stitununu, antik Yakin Dogu dikilitaglar1 tarzinda resmetme fikrinin sonucudur.

Yeni Assur resim sanat ilk olarak II. Assurnasirpal’in (883-859) saltanatinin ikinci ya
da tiglincii yilina ait bir dikilitagin kabartmalarinda goriiliir. E. Unger’in I. Assurnasirpal’e
atfettigi bu aniu* B. Landsberger® II. Assurnasirpal Dénemi’ne tarihlemistir. Vasat ka-
litesine ragmen bu eser, saf ve yabanci etkilerden arinmis, Yeni Assur bigim ve igerik un-
surlarini ortaya koymaktadir. Bu anit, diinya tarihinde belirli bir olayin ¢esitli sahnelerini
kesintisiz bir sirayla tasvir eden ilk anittr. Dikilitagin kabartmalarinin, resmettikleri ani-
un tizerine kazinmig metne kargilik geldigini belirtmek de 6nemlidir. Bu metin yazarlar,
yitksek rahipler ve bazi prensler gibi sadece segkin bir azinlik tarafindan okunabilirdi.
Ortalama bir izleyici igin resimler bagrolii oynardi, bu ytizden metinden daha fazla yer
kaplard1.*® Dikilitas, anitta en az yirmi kez goriinen II. Assurnasirpal’in bagarilarini yii-
celtmek igin dikilmigtir. Res gestae’nin, yani hitkiimdarin yapuklarinin anildigr benzer
resim betimlemeleri, Yeni Assur sanat tarihinin daha sonraki dénemlerine ait gorkemli
orneklerde de karsimiza ¢ikacakur. Bu dikilitag, Yeni Assur sanatinin en biiytik eserlerin-
den biri olan yeni heykel (sculptural) anlati sanatinin baglangicini gosterir.

Dikilitaglar, Assur sanatinin temel “resimsel yasalarini” belgelerler ve iki yiiz elli yil
sonra imparatorlugun ¢6kiisiine kadar kullanilmiglardir. Kavramsal yaklagimin ana ¢izgi-
leri yukarida zaten tarusilmisti. Burada, bu dikilitagin kabartmalarini sonraki dénemlerin
eserlerinden ayiran birkag ikonografik 6zellik tizerinde duracagiz. Bazi teknik ayrinular
E. Unger tarafindan belirtilmistir.”” Savas arabalari, sonraki klasik iislupta oldugu gibi ar-
kada kalkanlarla sonlanmaz. Savas arabasi 6n kisminin st sinirindan sonuna kadar uza-
nan hat algakur ve klasik tisluptaki eserlerde oldugu gibi hi¢bir zaman zengin bezemeli
bir bant yoktur. Kraliyet arabalarinda, sonraki tislup dénemlerine ait sahnelerde diizenli
olarak gériilen tigiincii adam yer almaz. Atlarin baslarinda, daha sonraki dénemlere ait
kabartmalarda bulunan at nali seklindeki kiskag yerine bir rozet igine yerlestirilmis tig tiiy
vardir. Bag aksesuarinda ayrica klasik tisluptaki kraliyet arabalarinin atlarinda aligilagel-
mis olan iki uzun flama da yokrur.
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Dikilitas kabartmalar, figiirlerin enselerindeki saglarin tamamen farkli bir sekilde
ele alinmasiyla sonraki isluplardan ayirt edilebilir. Sag bi¢imi Assur sanatinda 6nemli
bir rol oynamustir. Klasik tislubun karakteristik 6zelligi olan uzun, ¢apraz yerlestirilmis
sa¢ bi¢imi bu dikilitagta goriilmez. Heykeluras figiirleri icin daha ziyade kisa, genel-
likle spiral seklinde sarilmis, ensede sag modeli ya da sirttan asagiya dogru inen uzun
bir kuyruk kullanmigtir. Bu sag stili, Orta Assur sanatinda modalarin siirekliligini gos-
termeketedir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, II. Assunasirpal déneminde ortaya ¢ikan bu ilk Yeni
Assur slubu ile onu takip eden donem arasindaki en biiyiik fark uygulamanin kalite-
sinde yatmakrtadir. Kraliyet sarayinda bulunabilecek en iyi usta olduguna siiphe olmayan
sanatginin beceri eksikligi, o dénemde Yeni Assur sanatinin heniiz olusum agamasinda
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak bu tislubu, dikilitagin son 6nemli belgesi olabi-
len Yeni Assur sanatnin “Arkaik” evresi olarak tanimlayabiliriz. Her halikarda bize Kla-
sik 6ncesi eserler hakkinda onemli bir fikir verir. Bu dikilitag ile neredeyse ¢agdasi olan
gorkemli orthostat kabartmalari arasindaki biiyiik fark goz oniinde bulunduruldugunda,

Levha 7 - Yaral
aslan. Ninova'daki
Kuzey Saray’da
bulunan
Assurbanipal’in
biiyiik aslan

avi kabartmasi.
British Museum.
Detay yiiksekligi
yaklagik 40 cm.
krs. s. 42.
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insan E. Unger’in dikilitagt I. Assunasirpal dénemine tarihlemesinde hakli olup olmad:-
gin1 merak ediyor.

Klasik iislup biiyiik kral II. Assurnasirpal (883-859) zamaninda, yani Yeni Assur Im-
paratorlugu’'nun filizlenme déneminde yaraulmistir. Ikonografik ozelliklerinin yant sira
kavramsal resmin kurallari, tarugmakta oldugumuz arkaik dikilitasta ve hatta daha 6nce
ikinci binyilin ikinci yarisindaki Orta Assur sanatinda® ortaya ¢ikmistir. Yeni Assur klasi-
sizmi, geleneksel sanat formlarini, gergek anitsalliga yiikselemistir. Uygulama kalitesinin
yiiksekligi, gorkemli sitkinet ve olgun ahenk bu kabartmalara etkileyici bir sayginlik ve
ihtisam kazandirmistir. Bu dénemin eserleri, diger uygarliklarin klasik eserleri gibi, daha
sonraki zamanlarda hevesle taklit edilmistir. Yeni Hitit sanatinin orta evresi Assur Klasik
tislubundan pek ¢ok stilistik ve ikonografik detay almig ve Urartu sanat Assur Klasik
tislubunun giiglii etkisi alunda ortaya ¢tkmistr.

Klasik tislubun genel 6zelligi, kabartmalarin diiz Gst yiizeyleri ve giiglii ama dogru
konturlariyla tanimlanir. Viicut pargalarinin ¢ogu i cizim cizgileri ve stilizasyonlarla be-
lirlenmistir. Son derece sematize edilmis kol ve bacak kaslar1 bile uygulamada diiz bir mo-
delleme gosterir. Glintimiizde British Museum'da muhafaza edilen bu sanat tarzindaki en
iyi kabartmalar (Levha 1, 8)* Kral II. Assurnasirpal’in Kalkhu'daki Kuzeybat Saray’'ndan
gelmektedir. Bunlarin iginde Kalkhu'daki Ninurta Tapinagrnin kapisindaki aslanlar® ve
ayni tapinakta bulunan kralin yar1 boyutundaki bir heykelcigi de yer almaktadir.”!

Stil homojenliginden yoksun ve ikonografik ayrintilarda II. Assurnasirpal donemin-
deki heykeltragliktan biraz farkli olmalarina ragmen, III. Salmaneser (854-824) done-
mindeki kabartmalar da Yeni Assur sanatunin Klasik evresine aittir. Bu kralin dénemine
ait kayda deger eserler arasinda Kalkhu Kalesi'nde bulunan ve MO 829’a tarihlenen’ ve
British Museum’daki Siyah Dikilitas ile Assurda bulunan ve su anda Istanbul'daki Eski
Sark Eserleri Miizesi’ndeki heykeli sayilabilir.>® 1878 ve 1956 yillarinda Imgur Enlilde
(Balawat) yapilan kazilarda II. Assurnasirpal déneminden iki ve III. Salmaneser déne-
minden bir kapiya ait tung kaplama kabartmalar bulunmugtur.>* En iyi korunmus olan-
lar, glintimiizde British Museum’da bulunan III. Salmaneser kapisinin kabartmalaridir.”
Kabartmalar, kralin Assur Imparatorlugu’na bitisik gesitli sinir bolgelerine ve komsu
devletlere yapug: askeri seferleri 6zetlemektedir. Kisa bagliklar sahneleri agiklamakeadir.
MO 853 yilinda dikilen kraliyet stelinin ithaf sahnesi ilgingtir. Burada ilk kez, Dicle
Nehri’nin magaralarinin orijinal bir tasviri olan belirgin bir peyzaj yer alir.*

Klasik tislubun ikonografik ve stilistik yonleri, Yakin Dogu’nun sanatsal gelenekleri-
nin kronolojik siralamasina dogru kriterler saglamasi agisindan biiyiik 6nem tagimakta-
dir. Alt kol kaslarinin sopa benzeri stilizasyonu, bu donemdeki insan figiirii tasvirlerinin
en onemli stil ozelliklerinden biridir (Sekil 3a). III. Tiglath-Pileser ddneminde bunun
yerini yelpaze bicimli bir form almugtir (Sekil 3b). Ayrica, insan figiirlerinde ¢apraz olarak
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yerlestirilmis biiyiik sa¢ tutamlari (Levha 1, 8)°” ile konik eklentili fesi haurlatan kege
baslik® ve kraliyet tact (Levha 1, 2, 6) klasik islubun karakteristik 6zellikleridir ve tarih-
leme icin onemli kanitlar sunarlar.

Capraz sekilde diizenlenmis sadaklarin bulundugu kiigiik savas araba kutusu ve ku-
tuyu kapatmak igin arkaya yerlestirilen, ¢entiklerle ve bazen de bir aslan basiyla siislenmis
kalkan gibi, savag arabasi tasvirlerinin bazi detaylari, tarihlendirme igin giivenilir bir kay-
nak olustururlar (Levha 8). Onemli bir 6zellik de saft ucunu savas arabasi kutusunun st
kenarina baglayan enine siislemeli bantur. Atlarin bag aksesuari ii¢ tiiyden ya da at nal
kiskacina yerlegtirilmis diiz bir kese® bigimli tek genis bir tityden olusur ve bu tiiylerden
iki uzunu flama gibi riizgarla dalgalanir (Sekil. 4).

Bu baglamda aslanlar da ihmal edilmemelidir.®’

Bu dénemin aslan figiirlerinin tipik
ozellikleri, dilin hafifce ¢ikint yapug: acik agiz, tigenimsi, yart agik kulak ve gozlerin
alundaki iki oluklu et kivrimidir (Levha 8a). Bu kivrimlarin gozlerin alt kenarina sikica
bastirmasi, tist kivriimin kese benzeri bir sekle sahip olmasi ve alttakinden daha kalin ve
biiyiik olmasi da karakrteristiktir.

Sadece aslan figiirlerinde degil, bu dénemde tasvir edilen tiim hayvanlarda goriilen
kalga kaslarinin W seklindeki stilizasyonu biiyiik onem tasimaktadir." Birgok ornek-
te bu stilizasyon tamamen W seklindedir (Sekil. 5a).% Diger 6rneklerde, ozellikle de
Balawat’taki bir kapiya ait British Museum’da bulunan bronz kabartmalarda, dért uglu
bir ¢atal seklini alir (Sekil. 5b, 5¢).*> Gorecegimiz gibi, bu stilizasyon Assur sanatinda
bi¢imsel bir doniisiim gegirmis ve Yakin Dogu'nun birgok sanat stilinde taklit edilmistir.
Bu nedenle, MO birinci binyilin ilk yarisindaki sanat eserlerinin tarihlendirilmesi igin
onemli bir kanitur.

II. Assurnasirpal’in heykellerinin homojen formlarinin aksine, III. Salmaneser’in
kabartmalarinda iig farkl iislup goriilmektedir. II. Salmaneser’in Istanbul'daki heykeli
tamamen klasik tarzda iken,* Kara Dikilitas®® iizerindeki kabartma sahneler (6zellikle
aslan figiirleri) Gslup ve ikonografi agisindan oldukga farklidir. Kendine 6zgii bir katego-
ride yer alan tgilincti bir Gslup ise Balawat’taki bronz kabartmalarda goriilmektedir; bu
kabartmalarda uzun figiirler plastik bir tarzda olsa da biraz 6zetlenerek iglenmistir.* Bu
son iislup, ikonografinin ayrintlarinda da bazi 6zellikler gostermektedir. Ornegin, savag
arabasi kutusunun sadaklar II. Assurbanipal kabartmalarinda oldugu gibi ¢apraz degil,
farkl: bir sekilde diizenlenmistir: sadaklardan biri diyagonal pozisyonunu korurken, di-
geri savas arabasi kutusunun 6n tarafina dik olarak yerlestirilmistir.

Salmaneser doneminde eszamanli ama farkli ti¢ Gislup tespit etmemiz, baskin merke-
zilesme egilimi bu stillerin kapsamini kisitlasa da, Yakin Dogu’nun sanatta yerel ve kisisel
farkhiliklar1 oldugunu gostermektedir.

Savas arabalar:

Aslanlar

W stilizasyon

Us ayra stil
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Sekil 3a, b - Sol, Sek. 3a: Assur kol kast stilizasyonu. MO 9. Yiizyil. A. Parror'tan almmastir, Assur, Levha. 41. Kry. s. 30. -
Sag, Sekil 3b: I11. Tiglath-Pileser (MO 741-727) déneminden itibaren kullanilan Assur kol-kas stilizasyonu. Bkz. s. 30, 37.

Sekil 4 - Assur atinin bas aksesuar.. MO 9. Yiizyil. Bkz. dipnot 19 ve s.31.

Assur tarihinin MO 823’ten 746’ya kadar siiren belirsiz doneminde sanat gergek bir
degisim gecirmemis gibi goriinmektedir. British Museum’daki V. Samsi-Adad (823-810)
steli,’” her ikisi de Istanbul Miizesi’'nde bulunan III. Adadnirari (809-782) ve Kral IV.
Salmaneser’in vezirinin (781-772) stellerinde® erkek figiirleri, bas giysisi, sag-sakal, kol-
kas stilizasyonu ve kiyafetleri ile Klasik Cag eserlerinde kargilagtiklarimizla aynidirlar.

[1I. Salmaneser’in 6liimiinden sonra Assur bir gerileme dénemi gegirdi ve sekizinci
yiizyihin ilk yarist bir duraklama dénemidir. Ancak III. Tiglath-Pileser (745-727) déne-
minde Assur yeniden toparlandi ve imparatorluk antik Yakin Dogu'da, en biiyiik gii¢
haline geldi. III. Tiglath-Pileser sadece Kiigiik Asya'da Assur hegemonyasini yeniden
kurmakla kalmadi, ayn1 zamanda yeni bir sosyal ve kiiltiirel politika gelistirdi. Kendisini
Babil krali ilan etti ve boylece iki devletin kisisel bir birlik i¢inde gortiniiste esit bir sekil-
de birlesmesini saglayarak Assur-Babil iliskilerinin karisik sorununa bir ¢6ziim buldu. A.
Moortgat'in da sdyledigi gibi, Assur hegemonyasini pekistirmekten ¢ok, Yakin Dogu'da
birlesik bir kiiltiir olusturmakla ilgileniyordu.® Ayni kapsamli vizyon, imparatorlugun
idari yapisini ve ihmal edilmis tagranin yeniden diizenlenmesine olanak saglad:.

Sosyal ve kiiltiirel alanlarda tam bir revizyona sahne olan III. Tiglath-Pileser’in sal-
tanatt, dokuzuncu yiizyilin klasik akimi igin yeni yollar bulan sanat yaklasiminda da bir
degisime tanik olur. Bazi miitevazi ¢abalar bu artistik reformun ilk tereddiitlii adimlari-
dir. Sonug olarak, Yeni Assur sanatinin bu evresini “gegis tislubu” olarak adlandirabiliriz.

Gegis tarzi, klasik onciilerinden daha az zariftir. Kabartmalar daha da alcaker ve
bedensel formlar hafifce belirtilmistir.

Bu iislubun asil basarisi, sanatgilarin genis, yiiksek duvar ytizeylerine uygun kompo-
zisyonlar olugturma gabasinda yatar. Kalkhu'daki Merkez Saray’da bulunan Kral Tiglath-
Pileser zamanina ait kabartmalarda sanatcilar, resim tizerinde uzamsal iliskilerin daha
iyi yansitlabilecegini gosteren ¢aligmalar yapmiglardir. Bu deney asamas: bir dizi ilging
sonuglar vermistir.
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Levha 8- II.
Assurnasirpal
(MO 883-859)
aslan avlarken.
Kalkhu'dan
(Nimrud)
alabaster

kabartma.

Staatliche Museen,
Berlin. Yiikseklik
97 cm. krs. s. 31.




EKREM AKURGAL

Levha 9-11 - Savas sahnesi: Kral Assurbanipal’in Ulai Nehri’nde Elam Krali T¢umman’a kargi kazandigi zafer. Senharib’in (MO 704-681)
Ninova'daki Giineybau Sarayr’'ndan alabaster kabartma. British Museum. Yikseklik 1.32 m. krs. s. 45.
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Levha 12a -

Kral Barrakab

ve sekreteri.
Zincirliden
(Sam’al) kose
orthostati. Bazalt.
Arami stilinde.
Yaklagik MO 730.
Staatliche Museen
Berlin. Yiikseklik
1.12 m. krs. s. 55.

Levha 12b -
Bir olayin

stirekli anlatimi

Assurbanipal’in
Ninova'daki

sarayindan

orthostat
kabartmasi.
British Museum,
Londra. krs. s. 27.
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Levha 13 -

Prenses cenaze

yemeginde.

Zincirliden
(Sam’al) bir stel.
Bazalt. Arami
tarz1. Yaklasik
MO 730.
Staatliche Museen,
Berlin. Yiikseklik
1.12 m. krs. s. 56.
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Fethedilen bir sehirden alinan ganimet ve insanlarin tasinmasini gosteren bir kabart-

mada”’

resmin sol tarafinda perspektif bir ¢6ziim bulma gabasi olarak degerlendirilebile-
cek bir kompozisyon goriilmektedir. En tistteki bes hayvan figiirtiniin toynaklarinin olug-
turdugu diyagonal ¢izgi aslinda bir kaybolma noktasina dogru ¢ekilen bir ¢izgi izlenimi
veriyor. Klasik tislupta ayakta duran ya da yatan figiirler dikkatlice tist tiste siralanirdu.

I1I. Tiglath-Pileser donemindeki baska bir heykeluras, yan yana dizilmis olarak di-
stiniilmesi gereken ti¢ diigman figiiriinii tst Gste dizilmis sekilde tasvir etmistir.”' Yuka-
rida bahsedilen bes hayvanli serinin sanatgisi onlar: st tiste degil de iist tiste binmis ge-
kilde tasvir ettigine gére bu bir tesadiif olamaz. Dahasi, tist siradaki hayvanlarin ve katip
figiirlerinin zemin ¢izgisi olmadigina dikkat etmek 6nemlidir. Heykeltiragin, mekansal
iligkileri perspektif agidan sunan, bilinen en erken 6rnegi ortaya koymaya ¢alisuigr agikur.
Kompozisyonda yer alan iki palmiye agaci, tigiincii boyutu diisiindiirmeyi amaglayan
mekan béliciileridir. Asagida bu ¢abalarin yedinci yiizyilin gergekgi tislubunda daha da
ileri gotiirildigiini gorecegiz.

Klasik tislubun bir dizi stilistik ve ikonografik 6zelligi gecis evresinde bir doniisiim
gecirmigtir. Krallarin bagliklart biraz daha uzamig; Klasik tslup 6rneklerinde bulunan
tabandaki diyagonal banda ek olarak bazi yatay bantlar da ortaya ¢ikmistir.”? Bir yenilik
de bu bantlarin rozetlerle siislenmis olmasidir.

Bashgin konik uzanusi daha biiyiik hale gelmistir (Levha 2). Buna kargilik sa¢ diigi-
mii klasik tisluba gore biraz daha kiigiilmiistiir ve dokuzuncu ylizyil eserlerinde oldugu
gibi belirgin bir sekilde ¢apraz olarak yerlestirilmemistir, bir¢ok 6rnekte dikey bir konu-
ma yaklagsmaktadir.”

Alckol kaslarinin sopa benzeri stilizasyonu devam etmekte, ancak ayni zamanda yeni
bir yelpaze benzeri stilizasyon kullanilmaktadir (Sekil 3b).”* Kaslarin iki yorumunun ayni
levhada yan yana gériinmesi aligtilmadik bir durum degildir.

Aslan figiirii de 6nemli dl¢iide degisime ugrar. I11. Tiglath-Pileser zamaninda gozle-
rin alunda iki palmert seklinde stilize edilmis et kivrimlari daha net ve plastik bir sekilde
modellenmistir (Sekil 6).”> Dokuzuncu ytizyil 6rneklerinde bu iki palmet benzeri stili-
zasyondan istteki ¢ikintili bir bez geklini alir’® ve alttaki ikinci form fark edilir derecede
daha kiigtikeiir. Ancak III. Tiglath-Pileser zamaninda iki ¢ikinti boyut ve bi¢im olarak
esittir. Dokuzuncu yiizyilda gozlerin hemen altinda bulunan bu formlar daha sonra III.
Tiglath-Pileser zamaninda, daha da biytiktiir ve aslanin yiiziiniin tiim yanak bolgesini
doldurur.”

Aslanin kulag: da sekil degistirir. Kuskusuz bu donemde héli agik olarak resmedilir,
ancak st ylizeyde disk benzeri bir form belirir,”® bu da Assur figiiriiniin tanimlayici bir
ozelligi olarak devam edecektir.

Déniisiimler

Yelpaze gibi stilize
edilmis alt kollar

Fan-like muscles

on lower arm

Aslann yeni

ozellikleri
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Klasik tislup sirasinda icat edilen W seklindeki kalga stilizasyonu W’ye benzer ve an-
cak hayvanin karninin yanindaki kisim biraz degismistir.”” Stilizasyonun orijinal formu
kolayca taninabilir ($ekil 5d, Se).

Savas arabalarinin betimlenmesinde bir¢ok 6zellik yeni standart bigimler alir, an-
cak bunlar klasik tisluptakilerle yan yana gelisir (Levha 2). Saft ucunu savas arabas: ku-
tusunun ust kenariyla birlestiren zengin bezemeli bant, III. Tiglath-Pileser doneminde
varhigini stirdiiriin,®® ancak sonraki dénemde tamamen kaybolur. Gegis dénemi sanatgi-
lar1 tarafindan tasvir edilen pek ¢ok savas arabasinda yerini basit bir ipe birakir®' ve bu,
sonraki {isluplarin savas arabalarinda olagan hile gelir.®? ip, 1l. Assurnasirpal dikilitagi-
nin savas arabalari kadar erken bir tarihte goriiliir, ancak orada aun arkasina gizlenecek
sekilde gevsek olarak sarkar; ancak bundan sonra yukar ¢ekilir ve dizginlerin altinda
her zaman gériiniir. Klasik tislupta moda olan savag arabasi kutusunun ¢apraz sadaklar
ortadan kalkmugtir. I1I. Tiglath-Pileser zamanindan itibaren arabanin 6n tarafinda sadece
dikey bir sadak gériiliir; ikinci sadak goriiniise gore arka planda arabanin diger tarafina
saklanmugtir.

Gegis stilinde hem tekerlek hem de araba kutusu daha biiytiktiir. Tekerlek tellerinin
sayisi artik sekizde sabitlenmistir ve tekerlegin artik (klasik stilde oldugu gibi) tek bir janu
degil, ikisi ince biri agir olmak tizere li¢ jant1 vardir ve bunlar dért yerden kenetlenmistir.®?
Savag arabasi kutusunun (ve tekerleginin) boyutunun biiytimesi muhtemelen dokuzuncu

Sekil Sa-p — Yakin Dogu Bilgesi nden kalga stilizasyonlars (MO 9.- 7.
yiizyillar). - a: Assur sanatt. MO 9. Yiigyil. Krys. Levha 1, 8, s 31. - b,
c: Assur sanatr MO 9. Yiizyll. Bkz. Barnett, Assyrian Palace Reliefs,
Levha 155. Kry. s. 31. - d, e: Assur sanatr MO 8. Yiizyil ikinci yart.
Krs. Strommenger, Mesopotamien, Levha. 218. Yukarida. - f Assur
Sanati. Sargon Donemi. Strommenger, Mesopotamien, Levha. 220.
Kry. 5. 41. g-i: Assur Sanati. Senharib ve Assurbanipal donemleri. Kry.
Strommenger, Mesopotamien, Levha 234, 238, 249. Krs. s. 41. - j, k:
Arami-Hitit Sanati. MO 730-700. Krs. Sekil. 12, 15, s 60.- I, m:
Arami Hitit Bolgesi. MO 7. Yiizyil baglar: (krs. Capena Bowl, Brown,
Etruscan Lion, Levha Sa; Praenestéden kazan kaidesi, Akurgal, Kunst
Anatoliens, s. 58, Levha 26). Kry. 5. 60 - n-p: Urartu Sanats. MO 7.
Yizyil. Krs. Akurgal, Kunst Anavoliens, s. 36, Levha 13; Erzen, AA,
M 1962, 5. 410 Levha 18; Akurgal, Kunst Anatoliens, 5. 37, Lev. 15. Kry.
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yiizyilda oldugu gibi igine iki kisi yerine aruk Gg kisi almasindan kaynaklanmakeadir.®
Savag arabasi kutusunun yiizeyleri aruk gosterigli bir siislemeye sahiptir. Arabanin iginde
kral genellikle zengin bir sekilde siislenmis bir golgelik alunda durur (Levha 2).

III. Tiglath-Pileser’in kabartmalarinin karakeeristik bir 6zelligi, ucu sivri migferli,
uzun mizrakli ve kisa yuvarlak kalkanli askerlerdir.®> Flamalari takmak i¢in kullanilan ¢
kademeli silindirik at baghgi* ve kralin bir elinde tasidig1 igek ya da yelpaze seklindeki
kraliyet atribiitleri ve Assurlu bir katibin eslik ettigi Arami katip* Tim bunlar ilk kez III.
Tiglath-Pileser zamaninda ortaya ¢tkan motifler ve temalardir.

III. Tiglath-Pileser déneminde sanat bakimindan en 6nemli degisikliklerden bi-
ri 6nceki dénemin son derece merkezilesmis klasik tarzina kargt bir tepki olarak, tagra
kentlerinde canli bir sanat iiretiminin tesvik edilmesidir. Bu dénemdeki Arslan-Tag'in
orthostat kabartmalari® ve Til Barsib’in duvar freskleri® Suriye eyaletindeki iki saraydan
gelmektedir. Bu iki yerde bulunan figiirli sahneler tamamen gegis tislubuna ait oldugun-
dan, dogru bir sekilde III. Tiglath-Pileser’'in dénemine tarihlendirilmiglerdir.”® Hem Til
Barsib freskleri hem de Arslan-Tas orthostat kabartmalar, tarusugimiz gegis tislubunun
tim ozelliklerini gostermektedir. Arslan-Tas eserleri Kalkhu'daki Giineybau Sarayr’nin
¢agdas kabartmalarinin yiiksek kalitesine sahip degildir. Ote yandan, Til Barsib’in duvar
freskleri Assur resim sanatinin giiniimiize ulasan en giizel eserleri arasinda yer almaktadir
(Bu duvar resimlerinin bir kismi daha sonra Assurbanipal zamaninda yapilan bir resto-
rasyondan kalmadir).”

I1. Sargon (721-705), 111 Tiglath-Pileser’in degerli bir halefiydi. Biiyiik atasinin insa
ettigi ve kurdugu her seyi korumaya kararliydi. Hatta, sanat hamiligi alaninda onu bile
geride biraku.

Sargon tahta ¢ikuktan sonra bagkenti igin yeni bir yer aramaya bagladi ve Ninova
civarina yerlesti. Dur-Sharrukin ya da “Sargon’un Kalesi” (modern Khorsabad) olarak
adlandirilan bu kraliyet sehri, Assur hitkimdarinin kudretini yansitan biiytik anitlarla
siislii bir metropoldii. Kralin taht odasina agilan sarayin girisi, dért metreden yiiksek ort-
hostat kabartmalari ve ziyaretgiler tizerinde giiglii bir etki birakmig olmasi gereken yiiksek
kabartma teknigiyle yapilan Lamassu cinleriyle siislenmisti. Dost komgu devletin krallar
ve biiyiik kralla gériismeye gelen vasallar ve elgiler, tizerinde ibretlik bir sahne bulunan
bir kaide tarafindan desteklenen taht odasina ulasana kadar hiikiimdarin kahramanlikla-
rint tasvir eden heykellerle siislii duvarlarin 6niinden gegmek zorundaydilar. Bu sahnede
Sargon, savas arabasinda, 6len diigmanlarinin cesetleri arasinda dolagirken, askerleri de
insan baglarindan olusan piramitler dikiyordu.”

Orthostat kabartmalarinin anitsalligs, yuvarlak veya “plastik” bir tisluba yol agmustir.
Sargon zamanindaki kabartmalar Assur tarihinin en iyi ve en giizel sanat eserleri olarak
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Sekil 6- Aslan bagsi. Arslan-Tas, Assur sanatindan bir portal aslan:
detayr. I11. Tiglath-Pileser in hiikiimdarlig: (. MO 745-727).
Bkz. dipnot 78 ve s. 37.

goriiliir (Levha 3). Louvre'da bulunan ve Sargon’un sarayindan gelen Lamassu figiirii gibi
gorkemli bir kanatli boga tanrisi incelendiginde,” 6nceki iki tarzin diiz isleme sorunu-
nun Ustesinden gelindigini gorebilirsiniz. Burada figiiratif unsurlar, tiim detaylar dikkatle
sekillendirilerek kabartma zeminden basarili bir sekilde yiikselmistir.

Formlarin yeni plastik islenisi 6zellikle saglarin iglenisinde belirgindir. Klasik tislup-
taki Lamassu figiirlerinde’ diiz bir sekilde islenmis saglar dikey dalgali ¢izgilerden olugan
kiimeler halindeyken, burada saglarin plastik bir gekilde islendigini liileler ve bukleler
halinde sekillendirildigini goriiyoruz. Istanbul'daki Eski Sark Eserleri Miizesi’nde bulu-
nan kanatli bir tanr1 kabartmasi” ve diger birkag kabartmanin da gésterdigi gibi, bukleler

nadiren”

kullanilmis olsa da,”” dokuzuncu yiizyilda zaten biliniyordu.”

Yeni “plastik” uygulama, heykeltragin formlar1 dogal bir sekilde islemesini sagladi.
Boylece sakal ve sag artuk sadece dekoratif eklentiler degil, tiim dogal yuvarlakligiyla
sunulan canli formlardir. Bu plastiklik, viicut ve kas formlarinin daha 6nceki stillerin ka-
bartmalarinda oldugundan daha belirgin oldugu nispeten diiz orthostat kabartmalarinda
da (Levha 3) hissedilir (Levha 1, 8).

Gegis islubunda ortaya konan ikonografik ve stilistik unsurlarin ¢ogu Sargon do-
neminde sabit kurallar haline gelmistir. ilk kez Tiglath-Pileser zamaninda kullanilan alt
kol kasinin yelpaze™ seklindeki stilizasyonu, artik viicudun bu kismini géstermenin ka-
bul edilen tek yoludur (Sekil 3b) ve bu gelenek sonraki donemlerde de devam etmistir.
Plastik tislupta diz kapaginin stilizasyonu yeni bir bigim kazanmisur (Sekil 7b). Doku-
zuncu yiizyll kabartmalarinda esit kalinlikea ti¢ rulodan olusurken (Sekil 7a)'* Sargon
stili zamanindaki kabartmalarda (Levha 4) yeni bir stilizasyon ortaya ¢ikmugtir; ortadaki
rulonun boyutu kiigiilmiis, inciye benzer bir bi¢im kazanmis ve kemer seklinde birlesen
ist ve alt rulolar tarafindan ¢evrelenmistir (Sekil 7b).'"!

Kraliyet tact daha 6nceki zamanlarda aligilagelmis seklini korumakrtadir. Bununla

birlikte, genisleme egilimi burada da goriiliir, boylece ta¢ ve konik tepeligi fark edilir
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derecede yiikselmistir.'"

Dahasi, bag giysisi daha siislidiir. Gegis stilinde sag stilizasyonu
daha da gelismistir. Onceki galismalarla kargilagtirildiginda, ensedeki sag daha kisa ve
daha azdir, omuzlar tizerinde sadece hafif diyagonal bir sekilde uzanir, sonra gelecek olan
Senharib ve Assurbanipal zamanindaki stillerde oldugu gibi heniiz tam olarak dikey de-
gildir (Levha 3).'” Gegis stilinde'™ ortaya ¢ikan zengin siislemeli araba kutulari modast
devam etmigstir (Sekil 8). Savag arabasi kutusunun tist 6n kismini saft ucuna baglayan ip
aruik yayginlasmigtir. Dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan ve Tiglath-Pileser tarzi eserlerde
ip yerine yaygin olarak kullanilan litks bandin modasi ge¢mistir. Atlar i¢in gegis stilinde
ortaya ¢ikan silindirik piskiil tutucu aruk sabit bir kuraldir.

Bu stilde aslan tipi kayda deger bir degisim gegirir. Gozlerin alundaki torbalar aruk
genellikle G¢ telli kivrimdan olugmaktadir. Bu, Louvre'da sergilenen Kral II. Sargon’un
sarayindaki biiyiik kahraman figiirlerinin aslanlarinda agik¢a goriiliir ($ekil 9).'" Sargon
zamaninda W seklindeki kalga stilizasyonlu hayvan figiirleri genellikle bir 6nceki gegis

islubuna benzer.'®

Ancak genellikle W’nin hayvanin karninin yanindaki yarisi yeni-
den sekillendirilmigtir. Bazi 6rneklerde form birlestirilmis iki U seklinden olusuyor gibi
goriinmektedir (Sekil 5f)."” Diger hayvanlarda kalga tizerinde yuvarlanan bir kemerle
sabitlenen bir disk bulunmaktadir (Sekil 5g-5h).'® Bu donemin sanatgilart kaslari ¢iz-
gisel bir tarzda géstermeyip, plastik olarak modelledikleri igin, bu formlari Louvre'daki
ornekler tzerinde dikkatle galigslmasina ragmen tam olarak degerlendirmek miimkiin
degildir. Ancak genel olarak W semasina uyduklari séylenebilir.

Assur kiltiiriiniin Babil modellerine uyum saglama siireci, Senharib’in (704-681)
Babil’i yikip Marduk figiiriinii Assur’a gétiirmesinden sonra da devam etmistir. Oglu
Esarhaddon (680-669) tanri Marduk'u yerine iade etti ve yikilan sehri yeniden insa et-
meye basladi. Assurbanipal (668-626), gengliginden itibaren kendini barisa, sanata ve
bilimsel ¢alismalara adadi ve Babil ve Assur kiiltiirlerinin sentezi icin caliger.'?”

Ancak Assur heykelurashigi, tamamen saray tarafindan yonetildigi icin Babil'in et-
kisinde kalmamugtir. British Museum’daki Senharib ve Assurbanipal dénemine ait ka-
bartmalar Ninova'daki Giineybati Saray’'ndan gelmektedir. Iki kral dénemine ait sanat
eserleri kolayca ayirt edilebilir farkhiliklar gosterir, boylece iki alt tislup belirgindir; ancak
iki déneme ait eserlerdeki ikonografik unsurlarin ¢ogu neredeyse ayn: oldugundan, bu
farklilagmanin ince nokralar1 gozden kagabilir.

Bu donemde konik tepelikli kraliyet taci, Sargonid tarzindaki 6nciillerinden da-
ha biiyiik ve daha siislidiir (Levha 6). Savas arabalarinin tekerlekleri daha biiyiiktiir
ve bu nedenle eski eserlerdeki tasvirlerinden ayirt edilmeleri kolaydir (Levha 6). Savas
arabalarinin kapasitesi de artugindan, iglerinde resmedilen insan sayisi genellikle dort,
nadiren de iictiir.'"” Sanherib zamaninda tekerlek diizenli olarak sekiz kolludur, ancak
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Sekil 7a, b - Yukarida, Sekil 7a: Diz kapag: stilizasyonu. Assur Sanatr. MO 9. Yiizyil. Krys. dipnot 100 ve 5. 40. - Agagida,
Sekil 7b: Diz kapag: stilizasyonu. Assur Sanati Sargonid. Kry. dipnot 101, Levha 3 ve s. 40.

Assurbanipal’in kabartmalarinda on alu kollu bir tip de bulunur. Arabanin tizerindeki
kraliyet ortiisii daha genistir ve gogu durumda daha onceki tarzlara gore daha zengin
bir bezemeye sahiptir. Senharib doneminden itibaren arabalarda herhangi bir siisleme
bulunmaz."" Senharib’in hitkiimdarlig1 dénemine ait sanat eserlerinde goriilen savag ara-
balar1 Assurbanipal donemindekilerden kolaylikla ayirt edilir. Assurbanipal eserlerinin
tipik 6zelligi, savas arabasi kutusunun kenarlarinin birkag (genellikle d6rt) metal bantla
gevrelenmesi ve giiglendirilmesidir.'"?

Atlarin bagliklar1 bu dénemde yeni bir bigim almigur. Aruk konik degil, neredeyse at
nali seklinde ya da daireseldir (Levha 4) ve ince, sik tiiylerle siislenmistir.'"?

Onceki plastik stilde oldugu gibi, alt kol kasi, yelpaze benzeri bir sekilde model-
lenmigtir ($ekil 3). Bununla birlikte, Sargon donemindeki stilizasyon farkl ti¢ gizgiden
olugurken, Assurbanipal déneminde neredeyse esit uzunlukra iki ¢izgi ve bir kisa gizgi
oldugu icin birbirlerinden ayirdedilebilirler.'

Bu stilin temel 6zelliklerinden biri, sagin enseye dikey olarak yerlestirilmesidir. Kra-
liyet tacinin aksine, dokuzuncu yiizyilldan Senharib’in zamanina kadar sagin uzunlugu
giderek azalmis ve yedinci yiizyilda en kisa haline ulagmistir. Bu kisalmanin bir sonucu
olarak, eskiden diyagonal olan sag tamamen dikey bir pozisyon almistir.

Senharib zamanindan itibaren nispeten kisa sa¢ tiim agirhigiyla omuzlara dikey olarak
uzaniyordu.'” Formlarin islenisindeki genel olarak azalulmig plastisite sagin islenisinde de
kendini gosterir. Sargon donemine ait sa¢ (Levha 3) yuvarlak ve agik bir forma sahiptir ve
bu formda her bir 6rgii plastik olarak islenmistir. Bu tasarim tiirii, Lamassu figiirlerinin
yan sira krala rahiplerinin eglik ettigi orthostat kabartmalarini (Levha 3) ve Assurlulan
icki kaplariyla resimleyen segkin bir usta tarafindan 6zel bir basariyla gelistirilmistir.''®

Senharib ve Assurbanipal dénemlerine ait kabartmalarda sag liileleri sematik olarak
yatay ve dikey siralar olusturacak sekilde diizenlenmistir (Levha 4, 6)."" Sargon tislubuy-
la kargilagurildiginda gergekgi tislup daha az plastiktir; yine de gergekgi tisluptan 6nceki
iki tisluba gore daha fazla modelleme yapildigini eklemek gerekir. Bu nedenle, 6rnegin,
gercekgi tipteki kabartmalardaki bukleler her zaman agikga sarmal spiraller olarak stilize
edilmistir ve islenigleri belirli bir plastiklik gerektirir. Buna kargilik, klasik tislubun diiz
bir sekilde islenmis kabartmalarinda genellikle sadece dikey dalgal ¢izgilerden olusan
bir kiime olarak karakterize edilen sag ve sakal liileleri bulunur. Gergekgi stilde aslan tipi
temel bir degisime ugrar. Gozlerin alundaki palmer stilizasyonlarinin yerine aruk dért
ince ip benzeri kivrim vardir (Levha 7).""® Hayvan figiirlerinin kalca stilizasyonu plastik
stile gore degismeden kalir (Sekil 5 g-i). Esit olmayan genislikteki iki gift U seklinin'"
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Sekil 8 - Savas arabast. Assur sanats. Sargon'un biikiimdarligr (MO 721-705).
Bkz. dipnot 104 ves. 41.

yani sira yuvarlak disk'® semasini da yuvarlanan bir ke-
merle birlikte goriirtiz (Levha 5, 7, 9-11). Her iki tipin de
basitge doniigtiiriilmiis W stilizasyonlart oldugu belirgin-
dir. Daha sonraki zamanlarda bu kalga stilizasyonu ¢esitli
sanat gelenekleri tarafindan alinmig ve daha da degistirilip
gelistirilmigtir.

Assur sanatunda ilk kez gergekei tsluptaki heykeluraglarin, yiizii oluklardan ve sti-
lizasyonlardan arinmig bir aslan tipi yaratmis olmalart 6zellikle dikkat gekicidir. Dort
ince deri kivrimu ile tarugmakta oldugumuz aslan tipinin yanisira (Levha 7), Ninovadaki
Kuzeybat Sarayr’'ndan gelen, yiizleri deri kivrimi olmadan dikkatlice modellenmis aslan-

lar vardir.'?!

Bu aslan figiirlerinin Misir modellerinin etkisi altnda yarauldigina siiphe
yokrur. Bilindigi gibi, Misir aslan figiirlerinin ytizii oluksuz ve stilizasyonsuzdur.'** Esar-
haddon déneminde Nil Krallig: gegici olarak Assur Imparatorlugu’na dahil edildiginden,
Maisir etkisinin bu dénemde etkili olmasi anlagilabilir bir durumdur. Asagida Assur savag
sahnelerinin tasariminda Misir sanatinin ipuglarinin nasil ortaya ¢ikugini gorecegiz.'*

Assurbanipal doneminde resmedilen hayvanlar Yeni Assur sanatinin doruk noktasini
olusturur. (Levha 4, 5, 7) Olaganiistii gozlem nitelikleri gosteren ve anlik hareketlerin
heyecanini yakalayan bu natiiralist figiirler, yalnizca eski Yakin Dogu sanatinin en biiyiik
basarilarindan biri olmakla kalmaz, ayni zamanda bir biitiin olarak diinya sanatunda da
olaganiistii bir déniim noktasidir (Levha 7). Duygusal durumlarin ve ani hareketlerin
natiiralist bir sekilde resmedilmesi o kadar ileri diizeydedir ki, kirbagla tahrik edilen bir
aslan orneginde, kuyrugu yere degerken sigramaya hazir bir sekilde ¢omelen hayvanin
hiddetini ve 6fkesini hissedebiliriz.'* Ninovadaki Kral Assurbanipal’in Kuzey Sarayr’n-
dan gelen kabartmadaki yarali yavru ile kagan kisragin endisesi ne kadar dokunaklidir.'”
Daortnala kogsmaya baslamadan 6nce garesiz yavrusunu son kez gérmek i¢in dehset iginde
arkasina bakar ve onu kopeklerin yemesine terk eder (Levha 5). Bagin durusu, kulaklarin
pozisyonu, titreyen dudaklar ve burun delikleri ile gergin bacak kaslar1 kagan hayvanin
stkintusint mitkemmel bir sekilde yansitmaktadir.

Kral Assurbanipal’in Kuzeybat Sarayr'nda bulunan orthostat kabartmalari hayvanla-
rin gesitli hareket ve duygularini yansitan muhtesem figiirler ile doludur. Ozellikle sigra-
yan ve saldiranlar ile yarali ve 6lmekte olan aslanlar ¢ok gergekgi ve etkileyicidir (Levha.
4, 5, 12b). Bu sahneler, Delphideki Siphnoslarin Hazine Dairesi, [stanbul'daki Isken-

der Lahdi ve Berlin'deki Pergamon Sunag’nin kabartmalar ile, yani aslan doviislerini
gosteren daha sonraki Yunan eserleriyle kargilagtirildiginda, Assurlu sanatgilarin gergekgi
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yaraumlarinin ne kadar ileri diizeyde oldugu gosterir. H. Frankfort, Assurlu sanatgilarin

genellikle gergek olaylar: tasvir ettiklerini gozlemlemistir.'*

Dini imgeler diginda, Assur
sanatinda gercekte var olmayan hicbir sey yoktur. Frankfort ayrica insan ve aslanin vii-
cut viicuda doviislerinin aslinda yukari Firat Bolgesi’nde oldukga yakin zamanlara kadar
ayni sekilde gergeklesmeye devam ettigine dikkat gekmistir. Aslan déviisgiisii sol kolunu
biiytik bir siyah keci kili yiginina ya da kaba bir beze sararak, kendisini canavarin disle-
rine ve pengelerine karsi korurdu. Aslan saldiriya gegtiginde adam korudugu sol kolunu

uzatr,'?

sag kolunu serbest birakarak kilicini aslanin bedenine kargi kullanirdi.'?® Assur
krallar1 bu tiir kahramanliklar: tek elle basardiklarini iddia etmislerdir. Bize antik ¢agin
en giizel av sahnelerini birakan Assurbanipal, bir aslani kulagindan yakalayip mizrakla
delmekle 6viiniir.'”” Ninova'daki Kuzey Sarayr’'nda bulunan ve bir aslani kuyrugundan
tutarken gosterildigi bir orthostat kabartmasinda soyle der: “Ben Assurbanipal, diinyanin
krali, Assur krali. asil zevkim igin bir aslani kuyrugundan tuttum ve efendilerim olan
tanrilar Ninurta ve Nergal’in emriyle, elimdeki baltayla kafatasini parcaladim.?”

Onceki degerlendirmeler, Assur sanatinin iki yiizyil boyunca sematizmden gorkem-
li bir natiiralizme dogru kademeli olarak gelistigini agik¢a gostermekrtedir. Bu ilerleme
diger iislup konularinda da fark edilebilir. Ornegin, dokuzuncu yiizyilin orthostat ka-
bartmalarindaki figiirlerin nasil bitytitiilmiis gizimler gibi goriindtigiini biliyoruz. Ancak
Sargon zamaninda figiirler nispeten yiiksek kabartma olarak islenmis ve viicut bigimleri
heykelsi bir dolgunluk kazanmigtr. Daha sonra Sanherib dénemi kabartmalarinda plas-
tik egilim bir derece azalmistir.

Assurbanipal dénemine ait kabartmalarda yer alan insan ve hayvan figiirleri, doganin
dikkatli bir sekilde gozlemlendigini ortaya sermektedir.

Dokuzuncu yiizyilda aslanlarin ve diger hayvanlarin kalgalarinda gizgisel bir sekilde
ya da basitge kazinmis olarak gériilen W bigimli stilizasyon (Levha 1, 8)""', yedinci yiiz-
yilda natiiralist formlarda plastik olarak modellenmistir. Ayrica dokuzuncu yiizyil hayvan
figlirlerinde kazima olarak islenen sarkik lale seklindeki bacak-kas stilizasyonu,'* yedinci
yiizyll orthostat kabartmalarinda plastik bir nitelik kazanmisur (Levha. 4-7, 9-11). Do-
kuzuncu ytizyilin diiz ve ¢izgisel sa¢ uygulamasi (Levha 1, 8) sekizinci ve yedinci ytizyil-
larda organik formlarin dogal dolgunlugunu yakalamis ve naturalist bir sunuma déniis-
mistir (Levha 3, 4). Dokuzuncu ylizyil eserlerindeki (Levha 1, 8) aslanlarin sert “poz
vermis” figiirleri, kitkreyen, ofkeli ve tehditkar canavarlarin canli imgelerine doniisiir
(Levha. 4, 5, 7). Sanatgilar, hayvanlarin yiizlerine ac1 ve 6tke, endise ve tehdit duygularini
vermekte fevkalade bagarili olmuglardir.

Yeni Assur sanatinin Asurbanipal zamaninda, dokuzuncu yiizyilin Klasik tislubunda
ulagilan ilerlemeyi anlamak i¢in, klasik tsluptaki herhangi bir at figiiriinii, daha once
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Sekil 9 - Assur aslan tipi. Sargon Donemi (MO 721-701). Krs. dipnot 105 ve 41.
tartistigimiz Kral Assurbanipal’in kabartmasindaki (Levha

5) kisrakla kargilagtrmak yeterlidir. Yedinci ytizyilin Assur
hayvan figiirleri, gorsel sanatlarda var olan en bagarili hay-

van figiirleri arasinda yer alir.

Assurbanipal’in av kabartmalarinda hayvanlarin gergekgi islenisi sagirtict bir mitkem-
mellige ulagirken, insan figiirleri hala kavramsal standartlarla tanimlanan, zamanin yi-
celttigi idealizmle doludur. Yunan sanatnda da benzer bir egilim tiim zamani boyunca
baskin olmugtur. Ozellikle MO besinci ve dérdiincii yiizyillarda insan figiirleri son de-
rece idealize edilmis ozelliklerle karsimiza ¢ikar. Yunan sanau da benzer sekilde “giizel”
ve de “ideal” olmayan ayrinulari ve ifadeleri islemekten kaginmistir. Bu bakimdan Yeni
Assur sanati ¢ok sert bir tutum sergiler (bkz. yukarida, s. 17). Higbir rahatsiz edici 6zellik
erkeklerin agirbasly, ciddi ve gururlu yiizlerini bozmaz (Levha 1-4, 6)'% ve higbir degersiz
hareketin biitiiniin ahengini bozmasina izin verilmez. Ideal ilkelerle ¢alisan bu sanatsal
konsept hem Yakin Dogu'da hem de Yunanistan'da natiiralist eserlerin yaraulmasini sag-
lamigur. Yakin Dogu sanau “kavramsal yaklagimi” takip ederken, Yunanllarin “gorsel
gergeklik” tercihi, buna uygun bir dogalliga yol agar.

Yukarida, Yeni Assur sanat¢ilarinin mekansal derinlik ve homojen bir kompozisyon
yaratma konusunda kaydettikleri biiyiik ilerlemeyi uzun uzadiya ele aldik (s. 19, 28).
Sonug olarak, Assurbanipal dénemine ait orthostat kabartmalarinin Assur sanatnin zir-
vesinde durdugunu belirtmeliyiz. Araplari kagarken, diiserken, birbirleriyle savagirken ya
da ¢adirlarinda uyurken gosteren bu sahneler Assurlu sanatgilarin iistiin gozlem giicii-
niin kanitdir. Ozellikle bir Arap’in deveden diistiigii ve digerinin bir sopayla bacaklarina
vurarak yatan hayvani ayaga kaldirmaya calisugs, diger ikisinin ise umutsuzca birbiriyle
doviistiigti sahne dogal ve ¢ekicidir.'** Canli jestleri ve tavirlariyla insan figiirleri ve de-
venin kargiliklr iligkisi, Yunan sanaundaki Amazon ve Kentaur savaglariyla kargilastirila-
bilecek olaganiistii bir tasarim olusturur. Sanatg1, Araplarin yiizlerindeki maskeye benzer
ifadesizlik (vurdumduymazlik) ile deve ve atn ytizlerindeki etkileyici hareket arasindaki
sasirtuct karsithign belirir.

Yeni Assur sanaunin olaganiistii basarisi, Assurbanipal’in Elam krali Teéumman’a
kars1 Ulai Nehri'nde kazandi) zafer sahnesidir."”® Kompozisyon hem gorkemli hem de
etkileyicidir, sahneler canli ve iyi diizenlenmis bir biitiin olarak tasvir edilmistir (Levha
9-11). Hareket soldan saga dogru firunali bir siddetle ilerler ve diismanin son adama
kadar katledildigi nehirde sona erer.

Gergekgiligin

zirvesi

Mekansal derinlik

ve kom pozis yon

Biiyiik savag

sabnesi
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Tasarim ve

kom pozis yon

ASSUR
MIMARISI

Hitit yap:

unsurlart

EKREM AKURGAL

Levhanin tizerindeki yazitin kisa ama etkileyici sozleri, amansiz miicadelenin etkisini
arturmaktadir. Sol Gistte ayr bir zemin ¢izgisi tizerinde tasvir edilen sahne, Te'umman’in
bir okla vurulduktan sonra diz ¢oktiigiinii gostermektedir (Levha 11)."¢ Bir yazit neler
oldugunu agiklamaktadir: T€umman caresizlik iginde ogluna soyle der: “Beni yayinla

vur. 1377

Sag tarafta, kralin ve oglunun hazin sonunu anlatan daha uzun bir yazi bulun-
maktadir: “Siddetli bir savagta yaralanan Elam krali Téumman ve onu elinden tutan
biiyiik oglu Tamritu, canlarini kurtarmak igin kagip bir ¢aliliga saklandilar. Assur ve
Istar’'in yardimiyla onlari 6ldiirdiim ve baglarini kestim.'*” Bu yazitin altindaki sahnede
bir Assurlu askerin T€umman’in oglunu sopayla 6ldiirdiigiinii, bir digerinin ise kralin
bagini kestigini goriiyoruz.'”
Savagin bir bagka trajik bolimii, birlestirme levhasi tizerinde kelimeler ve resimlerle
10 Onun iizerin-
de su yazit bulunmaktadir: “Te'umman’in tivey oglu Urtaku, bir okla yaralanmis olmasina
ragmen hentiz 6lmemisti. Bir Assurluyu basini kesmesi igin su sozlerle ¢agirdi: ‘Gel, kes ba-
stmy, sonra da krala, efendine gotiir, merhamet etsin.””*“' Ama kral merhamet etmedi. Savag
tiim dehgeti ve acimasiz siddetiyle, diisman kalmayincaya kadar devam etti (Levha 11).
Misir savas sahnelerine agina olan herkes bu Assur orthostat kabartmasinda Nil Kral-
ligr'nin etkilerini fark edecektir. Celiskili bir bigimde, Misir'la stirekli savagmak bu es-
ki uygarlikla olan baglar giiglendirmis gibi goriinmektedir. Assurlu sanatgilar, yukar
Nildeki Teb tapinaklarindaki savas sahnelerini biliyor ve bunlardan giiglii bir sekilde

etkilenmis olmalidirlar.

anlaulmaktadir (Levha 9). Bir Elam prensi okla vurularak yere diismiistiir.

Ancak Assurlu sanatgilar kendi figiirlerinin natiiralizmi ve canli ifadesinde Misirh
seleflerinin ¢ok 6tesine gegmislerdir. Kompozisyonun bir biitiin olarak kapsami, ozellikle
etkileyicidir. Nehrin levhay: dikey olarak kesmesi, resme uzayan bir derinlik kazandiran
isabetli bir ilham kaynagidir (Levha 11). Bu teknikle, birbiri tizerinde yiizen figiirler,
farkli mesafelerde yerde yatyor ya da duruyor izlenimi verirler. Sanatgi, agaglar: figiirler
ve sahneler arasinda agagidan yukariya dogru dagiurken, figiirlerin havada stiziilmedigi-
ni, agaglar gibi yerde durduklarini veya uzandiklarini géstermek istemis gibi goriintiyor.
Bu, Yakin Dogu sanatnin, gérkemli tarihinin sonunda, mekin sorununun ¢éziimiine
dogru ilerlemek igin yapug: son girisimdi. Senharib zamanindan kalma devasa boga hey-
kelinin (Sekil 1) tasima kabartmasinda oldugu gibi, bu ¢aba sanat¢iy1 perspektifi kesfet-
menin esigine getirmistir.

Yeni Assur Dénemi’nin krallari, gorkemli saraylar ve tapinaklar inga eden biyik
ingaatgilardi. Ancak Assur mimarisinin -Assur heykeltraghiginin aksine- komsu tilkelerin
kilctrleri tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigy gortilmekeedir. Aksine, Assurlular Kuzey
Suriye ve Hitit merkezlerinden esinlendikleri bit hilani, stitunlar, siislii bagliklar, heykel
kaideleri ve orthostatlar gibi yap tiplerini ve dekoratif 6zellikleri benimsemislerdir.
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II. Sargon bunu agikg¢a belirtmektedir: “Amurru dilinde bit hilani olarak adlandirilan
Hitit saray: tarzinda bir bit appati inga ettim... 4610 talent agirhginda, parlak tungtan
sekiz ¢ift aslan [yani bunlar kapi aslanlaridir]; ... Amanostan alinmig sedir agacindan
dort yiiksek stitunu biiyiik aslanlar tizerine yerlestirdim.'¥?” Yunanllar tarafindan da bir
dereceye kadar taklit edilen Hitit yapt unsurlariyla ilgili 6nemli bir soru daha sonraki bir
boliimde ele alinacakuir. Yeni Assur dénemi krallar1 (883-606) sadece Assur'da degil, aym
zamanda daha kuzeydeki ti¢ baskent Kalkhu (Nimrud), Dur-Sharrukin ya da “Sargon
Kalesi” (Khorsabad) ve Ninova ya da Ninua (Kuyunjik)'da da insaatlar yapmiglardir. De-
gerli Ingiliz arkeolog M. E. L. Mallowan yakin zaman 6nce yaklagik 2100’e 1670 metre
oltilerindeki biiyiik surlarla ¢evrili Kalkhu Sehri’nde, prenslik (kraliyet) buluntularini
iceren 6nemli yapilarin kalinularini ortaya ¢ikarmigtir.'*

Burada, buray: baskent olarak segen II. Assurnasirpal ‘in saraylari (Kuzeybat Saray)
ve Salmaneser’in iki binasi, Merkez Saray ve “Kale” olarak adlandirilan ve sonraki Assur
dénemlerine ait diger onemli yapilar bulunmakeayd:.'*

Nimrud'un Merkez Saray1 ve Giineybaut Sarayr da Tiglath-Pileser zamaninda krali-
yet konutu olarak kullanilmistir. Suriye’deki Til Barsib (Tell Ahmar)'%® ve Khadatu (Ars-

lantag) '

eyalet saraylar1 da bu kralin zamanina aittir.
II. Sargon yaklagik 1800’e 1700 metre 6lgiilerinde bir ¢evre duvarina sahip olan
baskentini alt yil gibi ok kisa bir siirede inga etmistir. Iki yil sonra 6lene kadar orada

yasamugtir.'

Saraylar ve tapinak, kalenin kuzeybau kosesinde yer aliyordu. Sargon’un
yasadig1 sarayin, seytanlari ve cinleri gosteren kabartmalarla siisli, yaklagtk 100’e 100
metre Slgiilerinde bir avluya agilan ¢ kapisi vardi. Bu avlunun arkasinda ikinci bir dik-
dértgen avlu vardi ve buradan sol taraftaki bir gegit, girisi 4 metreden yiiksek Lamassu ve
Gilgamus figiirleriyle korunan taht odasina agiliyordu.'® Alu biiyiik tanriya tapinilan bir
tapinak ve bir ziggurat igeren saray bolgesi, bir ¢evre duvariyla gevriliydi. Ancak, konut
sarayinin daha yiiksek olan kuzey-bau kismi sehir duvarina dayaniyordu, boylece disari-
dan bakildiginda bu alan ¢ikinuli bir siper izlenimi veriyordu.'®

E. Strommenger’in yakin zamanda belirttigi gibi, Assur saray kompleksleri avlu sis-
temleri seklinde bir araya getirilmisti ve genellikle dis ve i¢ avlu arasinda genis bir taht
odast yer aliyordu." Yine avlu sistemli yap1 kompleksleri olan tapinaklarda genis bir gi-
rise ve uzunlamasina bir cellaya sahip kiilt odalari vardi.'”' Ozel konut alanlari genellikle
bir avlu, biiyiik ve kiiciik bir oda ve bir banyodan olusan oda siiitleriydi.'”? Duvarlar ker-
pigten insa edilmisti. Daha gorkemli yapilarda duvarlarin alt kisimlar1 yontulmug ya da
sade orthostatlarla ya da hayvan tasvirli sirli tuglalarla stislenmigtir.' Senharib (704-681)
Ninova'y1 bagkent olarak yeniden insa etti.'” Ninova'da Assurbanipal’in daha sonra yeni
Kuzey Sarayr tamamlanana kadar bir siire ikamet edecegi Giineybau sarayini inga etti.

Daért merkez

Sargon kalesi

Ninova
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Yeni Assur déneminde Ninova 4200 metre uzunlugunda ve 2100 metre genisligindedir.
Bu alanin biiyiik bir kism1 heniiz arkeologlar tarafindan kesfedilmemistir. Istanbul Arke-
oloji Miizesinde bulunan Senharib’e ait bir stelin yaziundan Ninova'da “kraliyet caddesi”
olarak adlandirilan bir téren caddesi oldugunu 6greniyoruz.'® Bu cadde tas levhalarla
désenmisti ve genisligi bir yonetmelikle 26 metre olarak belirlenmisti. Yazitta belirtildigi
tizere, tiim vatandaglar bu hitkkme uymak zorundayd:: “Ninova sakinlerinden her kim
evini belirlenen sinirlarin 6tesinde cadde lizerine insa ederse, kendi evinin ¢atisinda ka-
z1§a oturtulacakur.”'>



I1. BABIL SANATI

Babil, antik Yakin Dogu’nun en eski uygarliklarindan biriydi. Hammurabi ¢aginda, MO
onsekizinci ytizyilda, Mezopotamya Diinyasi gelisiminin doruk noktasina ulagti. Daha
sonra, Babil siyasi olarak Assur’a bagimli hale geldiginde, kiiltiirel seviyesi ¢ok yiiksekti
ve galip gelseler de Assurlular bu tstiinliigii tanidi. Bir anlamda Babilliler eski Yakin
Dogu’nun Yunanllari, Assurlular ise Romalilariydi. Ozellikle din ve edebiyat alanlarinda
Assurlular bu eski uygarliktan giiclii bir sekilde etkilenmiglerdir.

MO yedinci yiizyilda, Iyon filozoflarinin ortaya ¢tkmasindan kisa bir siire 6nce Babil,
hila dinyanin ruhani bagkentiydi. Binlerce yillik deneyimin mirasgist olan Dogu’nun
tiim bilgeligi ve bilgisi bu sehrin rahipleri tarafindan biliniyordu.

MO 3000’lerde yazinin kesfinden bu yana gegen iki buguk bin yil boyunca Yakin
Dogu halklarinin entelektiiel bagarilar1 ne olmusgtur? Glintimiize ulagan belgeler yedinci
yiizyilin ortalarinda Yakin Dogu insanlarinin, iki kusak sonra Anadolu’nun bau kiyisin-
daki Iyonya'nin Yunan sehirlerinde gergeklesecek olan bilimsel diisiince asamasina heniiz
ulagmadiklarini géstermektedir.””” Gengliginde 6zenli bir ilim ve din egitimi almig ve
biyiik bir kisisel kiitiiphane biriktirmis olan Assurbanipal, eski Yakin Dogu’nun manevi
yasamina 11k tutan ilging bir agtklama birakmigur. “Tannilar arasinda bilge olan Marduk
bana genis bir kulak, anlayish bir zihin verdi. Evrenin kétibi Nabu, Ninurta ve Nergal
bedenime yigitlik ve essiz bir gii¢ verdi. Bilge Adapa’nin vahyini anladim; cennetin ve
yeryliziindeki evlerin, kétdplerin tiim sanaunin gizli hazinesini gérdiim. En karmagik
bolme ve garpma islemlerini ¢ozebilirim. Stimercenin (Suman) sanatli yazilarini ve tespit
edilmesi zor olan karanlik Akadgay1 okuyabilirim. Tufandan 6nceki zamandan gelen tag-
larin metnini anliyorum...”

Yakin Dogu halklari arasinda miispet bilimlerin statiisii Assurbanipal’in bu 6zlii s6z-
lerinde agikga ifade edilmis goriinmektedir. Cok karmagik bélme ve ¢arpma islemlerinin
¢oziimii, o dénemde insanlarin giinlitk deneyimlerinden pratik amaglar i¢in tasarladik-
lar1 en yliksek bagar1 olmalidir. Giiniimiize ulagan diger yazili kaynaklar, eski Yakin Do-
gu'nun matematik ve astronomi alanlarindaki entelektiiel faaliyetinin bilimsel aragtirma
asamasina ulasmadigini dogrulamakradir.” Yakin Dogu halklarinin giicti edebiyat, sanat
ve ozellikle de din alanlarindayd..

Diinya kiiltiiriine en buytk katkilary, ¢ivi yazisinin ve 6zellikle de bazi degisikliklerle
gliniimiiz insaninin goguna, ortak bir kaynak olarak hizmet eden Fenike alfabesinin kesfi
olmustur.

Yakin Dogu
halklarinm
basardar:

Edebiyat, sanat

ve din
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Stnir taslar

Dikey pileler

Asma bahgeleri
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Ikinci binyilin ikinci ¢eyreginde, Hammurabi Dénemi’'nde, sanat alaninda oncii bir
rol oynamis olan Babil, oniigiincii ylizyilin sonundan sonra bir kez daha 6nemli bir sanat
merkezi haline gelmistir. Ikinci binyilin sonlar ve birinci binyilin baslarina ait Babil sinir
taglari, egsiz bir sanatsal ifadeye sahip, olaganiistii kabartmalardir.™ Kabartmalarda yer
alan insan, hayvan ve hikayeci tasvirler, hem ikonografi hem de tislup agisindan tamamen
Babil damgasi tasimaktadir. Bu sanat eserlerinin Luristan tunglari Gizerinde biiyiik etkisi

olmugstur ve Geg Hitit atélyelerinin tirtinlerinde de birgok yansimalari goriilmekeedir.'®

161

Malatya ve Tell Halaf’ta dahi figiirlerin Yeni-Babil usulii tiiylii taglari,'®' 6ne gtkmakra-
dir.'? Ayrica, Kral Nebukadnezar’in British Museum’da bulunan sinir tagindaki Kralige
Gula'nin sira digt sa¢ modeli,'® Malatyadaki Kral Sulumeli’nin sa¢ modeliyle aynidir.
Yeni Assur Imparatorlugu Déneminden Babil sanatinin kaniti olarak sadece birkag
heykel giintimiize ulasmigtir. Assurlularin siyasi hegemonyasinin, Babil sanatnin gelisme
olanaklarini 6nemli dl¢iide kisitladig iddia edilebilir. Kral Mardukapaliddina II'nin (721-
710) 714 yilindan kalma bir sinir tagi,'** koklii Babil sinir tast gelenegini degistirilmis bir
tarzda stirdiirmektedir (Levha 19). Metinde Kral Mardukapaliddina’nin Bel-akhe-irba’ya
bir arazi hediye ettigi kaydedilmektedir. Kral sag elinde, muhtemelen hediyeyi simgeleyen,
anlami bilinmeyen bir nesne tutmaktadir. Alici ise minnettar bir tesekkiirle sag elini kal-
dirmaktadir. Bu iki figiiriin tizerinde (soldan saga) ana tanrica Nabu, Ea ve Marduk vardur.
Her iki figiir de kemerden ayaklara kadar uzanan, dikey pileli kemerli tunik giymekeedir.

165

Diger Babil sinir taslarinda'® ve bir Babil miithriinde de goriilen'® bu dikey pileler,
sekizinci yiizyilin son geyreginde ve yedinci ytizyilda tim Yakin Dogu’ya yayilan Babil gi-
yim modasinin pargasidir.'” Bunu Zincirlide'®, Sakg¢egéziinde'® (Levha 12a, 13; Sekil
98, 99), Karkamigta (Sekil 93) ve Luristan’'da goriiyoruz. Suriye fildisi kabartmalarinda
(Levha 41; Sek. 106) ve hatta Esarhaddon'” ve Assurbanipal'”' dénemine ait Assur ka-
bartmalarinda da bu dikey kivrimlar gériilir.

Yeni Assur Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Babil, altinct yiizyilda bagimsizligi-
n1 geri kazanarak en parlak déneminde yeniden refahin tadini ¢ikarir. Nabupolassar (625-
605) ve ozellikle de oglu II. Nebukadnezar (604-562), sonraki nesiller arasinda gorkemli
bir litkstin sozciisti haline gelen biiyiik kaleler, saraylar ve tapinaklar insa ettiler. Babil’in
sehir surlar1 diinyanin yedi harikasindan biri olarak kabul edilmis ve bazen Babil'deki Semi-
ramis’'in Asma Bahgeleri de bu listeye dahil edilmistir. E Krischen'in belirttigi gibi'’? Babil
Kulesi, Helenistik Dénem'de bu liste hazirlandiginda orijinal haliyle ya da en azindan bir
harabe olarak duruyor olsayds, diinyanin {i¢tincii Babil harikasi olarak adlandirilirdu.

Babil’in “Asma Bahgeleri” aslinda Semiramis tarafindan degil Nebukadnezar tara-
findan inga edilmigtir. E. Unger’in 6nerdigi gibi,'”* eger gelenekte dogruluk pay: varsa,
Semiramis tarafindan daha 6nceki bir versiyona gére diizenlenmis olabilirler. Assur'daki
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bir stel tizerindeki yazitta'* Sammuramat, yani Semiramis, V. Semslu-Adad’in (823-
810) esi, III. Adadnirari’nin (809-782) annesi ve III. Salmaneser’in (854-824) geliniy-
di; Istanbul'daki bir kabartma stelin'”® iizerindeki yazit Semiramis’in bes yil boyunca
geng oglu adina naiplik yapugini géstermektedir. V. $emslu-Adad 812-811°de Assur
egemenligini Babil’e kadar genislettigine gore, Semiramis’in Babil'de de hiikiim stirmiis
ve buradaki ilk asma bahgelerini diizenlemis olmasi imkansiz degildir. Babil'in giiney
kalesinin kuzey dogusunda, Istar Kapis’'nin batisinda yer alan, her bir kenari yaklasik
40 metre olan kare tonozlu bir yapi, Asma Bahgeleri’nin temeli olarak kabul edilmis-
tir.'’® Yapinin dnceleri teraslar olusturan ve 30 metre yiikseklige ulagan bir dizi basa-
maktan olustugu anlagilmakeadir.'”” Yapr tipi cesur ve yeniydi ve kirmizimsi kahverengi
tugladan yapilmis heybetli yapilar yigin1 karsisinda, taze yesil agaglarin 6ne ¢ikug: genel
diizeni ile oldukea etkileyici olmaliyd:.

Babil, antik Yakin Dogu’nun en biiyiik ve en iyi tahkim edilmis sehriydi. Kazilar
sehir duvarlarinin 20 kilometre boyunca uzandigini gésteriyor. Pismemis kerpig tugladan
insa edilmiglerdir. Cikinuli ve agikea kalan nokralarda, ozellikle de suyla temas halinde
olanlarda duvarlar, harg olarak asfalt kullanilarak pismis tuglalarla giiclendirilmistir.'”
Sistem 6,5 metre kalinhiginda bir ana duvar ve 4 metre kalinhiginda bir 6n duvardan
olusmakrtadir. Genel yerlesim plant Istanbul’'un Bizans surlarini hatirlatmakeadir.'”

Dikdoértgen seklindeki sehir, bolgeyi kiigiik bir bau ve daha biytk bir dogu boli-
miine ayiran Firat Nehri’nin kiyisinda uzaniyordu ve tamami neredeyse kare seklindey-
di." Sehrin merkezinde Babil Kulesi, yani “yiiksek tapinak” ile Marduk’un Etemenanki
Ziggurau ve onun giineyinde Esagila'nin “derin tapinag” bulunuyordu. Alay (Té6ren)
caddesi olarak adlandirilan ana cadde,' dogu mahallesinin kuzey kismindan Firat'in
akisina paralel olarak uzaniyor, sonra batiya dogru saga doniiyor ve bir képriiden gegerek
batu mahallesine ulagiyordu. Bu toren caddesi Esagila'nin ana tapmagini sehrin diginda
yer alan bir festival binasina bagliyordu.' Caddenin bazi boliimleri ve buyiik girislerin-
den biri olan Istar Kapisi kazilmis ve daha sonra Berlin Miizesi'nde kismen kiigiiltiilmiis
olgekte yeniden insa edilmistir (Levha 20).

Caddenin yan duvarlari sirh kabartma tuglalar tizerinde yiiriiyen aslanlarla siislen-
misti'® ve kapida da ayni teknikte ejderhalar vardi. Bu ejderha figiirleri'® Babil sinir
taslarindan (Levha 19) tanidigimiz ejder motifini tekrarlarken, aslan figiirleri agikga
Assur modellerine dayanmakrtadir. Gozlerin alundaki iki kalin palmet seklindeki deri
kivriminin gosterdigi gibi, aslanlar Sargon zamanindaki Assur prototiplerine kadar uzan-
maktadir. Benzer sekilde, yumusak bir sekilde modellenmis W seklindeki kalga kasi da
Sargon’un aslan figiirlerinden tiiremistir.'®

II. Nebukadnezar Sarayi, Sargon donemi mimarisiyle yakin baglanular gosterir,
zira sehir surlarinin Gizerinde yer alir ve ¢ok sayida saray kompleksinden olusur.'™ Bu

Sehir duvarlar:

Ziggurat

Ishtar Kapis:
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Perslerin fethi

baglanular 6nemlidir, zira Babilliler Assurlular1 birgok alanda etkilerken, sanatlarinin
onemli ozelliklerini de onlardan almiglardir

Geg Babil Dénemi’nin bityiik mimarisi, diinya tarihi sahnesine ¢ok ge¢ girdigi i¢in
hak ettigi 6ncti rolii oynayamamustir.

Alunci yiizyilin ikinci geyreginde zaten gelismis olan Iyon mimarisinin Babil ya-
pilarindan etkilendigi distiniilemez. O dénemde (538) Babil’i fetheden Persler, Yakin
Dogu'da benzer ihtisamda binalar insa edebilecek kaynaklara sahip tek halkti. Pers Im-
paratorlugu antik Mezopotamya'nin tiim mirasint devraldi. Kyros (Cyrus) tarihin ilk
evrensel devletini yaratt. “Babil’e bariggil bir sekilde girip prenslerin sarayinda negseli bir
torenle ikamet ettigimde, biiyiik efendi Marduk Babillilerin beyaz kalbini bana dogru
egdi, ¢linkii onu her giin onurlandirmay: diistindiim... Yukari denizden asag1 denize ka-
dar diinyanin dort bir yaninda taht odalarinda oturan tiim krallar... hepsi agir haraglarini
getirdiler ve Babil'de ayaklarimi 6ptiiler...”

Aluna ytizyilin baglarinda diinyanin entelektiiel liderligi Yakin Dogu’dan Yunanli-
larin eline gegmis olsa da Babil, Helenistik Cag'da bile birinci derece bir kiiltiir merkezi
olarak kalmistir. Oyle ki Iskender, diinya imparatorlugunun yeni baskentini Dogu’'nun
bu eski metropoliinde kurmay: planlamistir.



III. ARAMIi SANATI

Ikinci binyilin ikinci yarisinda, bir grup Sami gogebeleri Arap géllerindeki ana vatanla-
rindan Babil'e, kuzey Suriye’ye ve dogu Dicle bolgesine dogru gelmeye basladilar."*” MO
onbirinci ytizyilin ilk yarisindan itibaren Adad-apal-iddina Babil tahuni ele gegirdi.'® O
zamandan itibaren Aramilerin Babil'e bariggil niifuzlar siirekli genigledi. Ayni gekilde,
Aramiler kuzey Suriye ve giiney Anadolu’ya yerlestiler, béylece MO sekizinci ve yedinci
yiizyillar basta olmak tzere, kiiltiirel ve ekonomik merkezlerin ¢ogu ellerine gegti. Ara-

milerin siyasi tarihi, dil ve kiiltirleri, A. Dupont-Sommer tarafindan bir monografide
190

tarugilmigtr.™ Burada ben, bu 6nemli halkin sanauni'’ yorumlamakla yetinecegim.""
A§aglda, Geg Hitit sanatini tartigirken, mimarinin hilani yap1 tipinin yaratllmasml ve
gelistirilmesini, stitun kaideleri ve basliklarinin tektonik diizeninin detaylandirilmasini,
esas olarak Aramilere bor¢lu oldugunu gosterecegiz (s. 73) Zincirlide (antik Sam’al), Ara-
miler ayrica kendi yaraulari olarak kabul edilebilecek giizel heykeller de tirettiler (Levha
12-16; Sekil 11-15).

Zincirli’nin sanat eserleri, Arami yazitlari ile donatulmistir ve Assur ya da Hitit sa-
natinda benzeri olmayan stil 6zelliklerine sahiptir. Zincirli kabartmalar: arasinda, genel
yapistyla Assur bashgina benzeyen bir tiir sarik bulunmakradir, ancak konik formu ne-
deniyle orijinal bir baslik tiiri olarak kabul edilebilir. Bu, Zincirli'deki tiim Arami sah-
nelerinde (Levha 12a, Sekil 10) ve MO sekizinci ve yedinci yiizyillara ait bazt Anadolu
anitlarinda (Levha 30) gériilmektedir."”? Fenike fildisilerinde'”* ve metal kaplarda,'
cok benzer konik bagliklar resmedildiginden, Aramilerin bunu giineyden getirdikleri
disiiniilebilir.

Arami sanatunin bir bagka ozelligi de sarmal sa¢ buklesidir.'” Bu aslinda Assur sana-
undan gelir. Arami sanatgilari, sakallarin spiral buklelerini, Sargon sag stilinin 6nciisti
bir sekilde diizenlediler. Kulak yanindaki bukle (Levha 12; Sekil 11) bir Arami icads
gibi gorinmektedir. Ayrica, Arami kabartmalarinda bulunan yaygin kivrim tipi, eski bir
Arami geleneginden tiremistir (Levha 28, 35). Tabii ki burada Aramiler Hittitler ve
Babillilerden oldukea etkilenmis olabilirler. Ancak, asagida daha ayrinuli bir sekilde tar-
ustlacak olan kivrimlarin, yalnizca Arami anitlarinda veya onlardan etkilenen Geg¢ Hitit
eserlerinde bulundugunu belirtmek 6nemlidir.

Aramilerin en 6nemli 6zelligi genel olarak laik goriinigleridir ve bu da sanat eserle-
rinde agikga goriillir.

Arami baslig:

Sarmal bukleler,
kulagin yanindaki

bukle

Laik goriiniig
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Mezar stelleri

Kilamuwa

Kabartmas:
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Sekil 10 - Kral Kilamuwa ogluyla (MO 832-810). Bazalt. Zincirli
(Samal) Kabartma. Staatliche Museen, Berlin. Yiikseklik 57,5 cm.
Bkz. 5. 53-55 56.

Cenaze s6leni sahnelerinin yer aldigs stellerin dikilmesi de Arami gelenegine 6z-
gtidiir."”® Zincirlideki (Sam’al) kabartmalar incelendiginde, bu yerlesmede en azindan
dokuzuncu yiizyilin ortalarindan itibaren iyi gelismis bir Arami saray sanau ile kii¢iik
devletlerin geleneksel halk sanatinin birlikte var oldugu anlagilmakeadir.

Zincirlide iki farkli etnik grubun yan yana yasadigini biliyoruz. Kilamuwa, Mugka-
bimler ile Ba'ri’rimler arasindaki kavgay: sona erdirdigi i¢in kendisiyle gurur duyuyor-
du."” Kanaatimizce bu iki grup, sanat eserlerine gore agikga tespit edilebilir. Aramiler
yonetici sinifty; saraylarindaki sanat zarif ve seckindi (Levha 12-17). Kiltiirleri Hitic ge-
lenegi tarafindan sekillendirilen yerli Luviler onlarin tebasitydi ama eski gelenekleri tercih
etmeye devam ettiler (Sekil 61-66). Halka yerli geleneklerine saygi duyuldugunu géster-
mek i¢in Sami prensler kalelerin girisleri ve orthostatlarini Hitit tarzinda kabartmalarla
sislenmiglerdir. Ancak saraylarda bu eski sanata yer verilmedi ve Arami tarzindaki anitlar
tercih edildi (Levha 12; $Sekil 11). Muskabimlerin Baririmler uzun siire baris iginde bir
arada yasamis olmalilar ¢linkii Hitit aslan figiirleri ancak sekizinci ylizyihin ikinci yan-
sinda (Sekil 71, 72) yerini Assur tarzinda yeni aslan anitlarina birakmisur ($ekil 12, 13).
Aramilerin aruk Luvi-Hitit gelenegine s6zde baglilik gostermelerine gerek yoktu. Bu da
onlarin iilkenin tarugsmasiz efendisi haline geldiklerini gostermektedir.'”®

En eski Arami sanat eseri Zincirliden bir kralin torensel kabartmasidir (Sekil 10)."”
Ense kisminda toplanan biiyiik sag tutami, Assur prototipleriyle kargilastirildiginda bu
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Sekil 11 — Zincirli Hilani I1den kapr sfenksi. ALS s. 331,
Sekil 240, Levha 55. Aramilesmis Hitir Uslubu.
MO yaklagik 730. [stanbul Arkeoloji Miizesi. Bkz. s. 53-56.

kabartmanin dokuzuncu yiizyila ait oldugunu géstermektedir (Levha 1, 6). Baglik ve
spiral bukleler Arami 6zellikleridir. Ondeki daha biiyiik figiir, diger resimli levhada adi
belirtilen Kral Kilamuwa’yr temsil ediyor olmalidir.”® Arkasindaki ikinci figiir de ayni
sekilde giyinmis; sol elinde yumruk biiyiikliigiinde bir kese ve sagelinde, Kilamuwa gibi,
belli ki kraliyet onurunun bir simgesi olan “chalice” -kadeh- bigimli bir ¢i¢ek tutuyordu.

Bu ikinci figlir muhtemelen kralin ogludur. Her iki adamin da Sami tipinde kanca
burunlu yuzleri var. Sakalli kralin tragh tist dudagi, Aramilerin ilk bagta muhtemelen
taklit etmekten memnun olduklart Hitit modellerinden (s. 96) kaynaklaniyor olabilir.
Ciibbesinin oniinde Aramice “Karal'in oglu Kral Panamuwa” yazan ve su anda Berlin'de
sergilenen Zincirliden devasa bir heykel,®”! tanri Hadad’1 temsil etmektedir. Yazittan an-
lagildigy tizere yaklagik 790 yilina tarihlenebilen heykelin, Arami sarmal bukleli stilize
bir sakali var. Zincirlide bulunan olaganiistii bir kabartumada sekreteri ile birlikte Arami
Krali Barrakab’in bagi gériiliiyor (Levha 12a)."> Ay semboliiniin her iki tarafinda bulu-
nan kisa Aramice yazit bagiscidan ve onun tanrisindan bahseder: “Ben, Panammu’nun
oglu Barrakab/benim Tanr1 Baal/Harran.” Her iki figiiriin de Sami tipte kancali burnu
vardir. Kral bir Arami tac1 takiyor ve Arami tarzinda stilize edilmis saglari ve sakali var.
Kulagin yanindaki zarif kivrim da Aramidir. Arami sanatgilarin icadi olan st giysisindeki
omuz kivrimlari ilk kez burada kargimiza ¢ikiyor. Kral siislii bir tahtta oturuyor. Sekrete-
rine sdylediklerini vurgulamak icin sag elini kaldiriyor. Sol elinde muhtemelen krali bir
simge olan palmet benzeri bir ¢icek tutmaktadir. Miitevazi giyimli sekreter sol kolunun
alunda muhtemelen papiriis yapraklarindan yapilmis menteseli bir kitap, sol elinde ise

miirekkep ve fir¢a tastyan bir yazi kutusu tutuyor. Kapali sag eliyle krali selamliyordu.*

Barrakab
Kabartmas:
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Bir prensesin

cenaze steli

Arami tiaras:

Sag stili

EKREM AKURGAL

Zincirliden bir baska Arami eseri, bir prensesin ve yardimcisinin cenaze stelidir.2"
Levhanin alt kismi daralarak bir kaideye sabitlenmistir (Levha 13). Mezara bir cenaze
steli yerlestirme gelenegi Mezopotamya'da bilinmiyordu ¢iinkii bu bir Arami gelene-
giydi.?”> Simdiye kadar bulunan Yeni-Hitit prenslerinin mezar kabartmalar1 tamamen
Arami gelenegindendir (Levha 13, 26-29; Sekil 100, 101) veya en azindan Arami ka-
bartmalarindan etkilenmistir. Yukarida bahsettigimiz cenaze stelinin iist kisminda, kra-
liyet giictiniin simgesi olan palmetlerle siislenmis kanatl bir giines kursu goriiyoruz. Bu
kanath giines motifi, Hitit kaynaklarindan ziyade Misir kaynaklarindan gelir. Prenses,
basit bir tahtta kiviimli bir yasugin tizerinde oturur 6niinde cenaze yemegi olan bir
masa bulunmaktadir.

Bir Arami tiarasi takmaktadir. Bu konik basghgin kenari, alu yaprakli rozetlerle
stislii bir gerit halinde arkaya dogru devam eder. Etek, Kral Barrakab’in giysisinin omuz
kivrimlarini haurlatan paralel kivrimlara sahiptir (Levha 12a). Takilart arasinda, pren-
sesin gogsiindeki Frig fibulasina dikkati ekmek gerekir, bu, MO sekizinci yiizyilin
liglincii geyreginde ve MO yedi yiiz civarinda popiiler olan bir moda aksesuariydir.
Masa tizerinde bolluk gériiliir; burada bugiin bile giineydogu Anadolu illerinin favori
yemeklerinden diiz ekmek ve kofte iceren bir kase, yaninda, kizarmig kanatl eti olan
kiiciik bir kase ve muhtemelen tuz ve baharat igeren iki kap yer alir. Yardimcisinin
sol elinde bir bigak ve sag elinde biiyiik ihtimalle soylulugun gostergesi bir yelpaze
(sineklik) vardir. Figiirler, diger Arami kabartmalarinda bulunan insan tiplerine ben-
zer. Figiirlerin, Kral Barrakab kabartmasiyla stilistik bir baglantsi oldugundan, cenaze
stelini MO sekizinci yiizyilin son geyreginin bagina tarihlemek miimkiindiir. Prensesin
gogsiindeki Frig fibulasi bu tarihi dogrular.

Tarusugimiz Zincirli kabartmalari, ayni yerdeki diger kabartma eserlerle birlikte,
Sakgagézi'niin tiim heykelleri®® (Levhalar 14-16; $ekil 11, 14-16) ve nihayet Malat-
yadaki bir kral heykeli*” de dahil olmak tizere hepsi tek bir heykel okulunun eserleridir.
Heykellerin tislubu Arami olarak adlandirilabilir ¢iinkii Hitit 6zellikleri (s. 60), hayvan
figiirlerinin birkag ayrintsi hari¢ neredeyse tamamen kaybolmustur.

Bu Arami Gslubunun g karakeeristik 6zelligi -baghiga benzeyen baslik, spiral bukle
ve kulak yanindaki bukle- yukarida tarugilmistur.

Ayrica, Zincirli prensesinin ensesindeki saglar (Levha 13), ozellikle Arami tislubun-
dadir ve daha da carpici bir gekilde Zincirli’nin kap: sfenksinde (Sekil 11), sfenks ve
cinlerde (Levha 15a) ve Sak¢agdzii'niin aslan avi kabartmasindaki aslani 6ldiiren adam-
da (Levha 23b) tekrarlanmakrtadir. Bu sa¢ modelinde birkag spiral bukle omuzdan aga-
g1 sarkar. Assur kabartmalarinda bu sag modeli sikga yabanci halklari resmetmek icin



Levha 14 -
Krali figiir.
Sakgegozii
orthostat

kabartma.

Andezit. Arami
{islubu. Yaklagik
MO 730.
Arkeoloji Miizesi,
Ankara. Yikseklik
86.3 cm. krs.
yukanda.




Levha 15a -
Cinler.
Sakgegdzii'nden
orthostat
kabartmast.
Andezit. Arami
tislubu. Yaklagik
MO 730.
Arkeoloji Miizesi,
Ankara.
Yiikseklik 86.3
cm. krs. s. 56.

Levha 15b -
Erkek sfenks
Sakgegozi'nden
orthostat
kabartmasi.
Andezit. Arami
tslubu. Yaklagik
MO 730.
Arkeoloji Miizesi,
Ankara.
Yiikseklik 86.3
cm. krs. s. 56.
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kullanilmigtir. Assur sanatgilari, MO yedinci yiizyilda Babillileri benzer bir sag modeliyle
tasvir etmislerdir. Arami 6gelerinin giiglii bir sekilde hissedildigi ikinci binin sonlarindan
itibaren, bu sa¢ modelinin Arami gé¢men niifusuyla iligkilendirilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadir. Tridacna kabuklarinin sirenleri de omuza kadar diisen benzer sa¢ bukle-
lerine sahiptir (Levha 36¢) ve bu model muhtemelen Sami halklari arasinda yaygind:.
Suriye kabartmalari, ensede ¢ok benzer bir sag modelini gostermektedir (Levha 43; Sekil
111). Ilgingtir ki, Urdiin’tin Amman kentinde bulunan bir kiregtasi heykelcik?*® de ayni
tir sa¢ modeline sahiptir. Bu nedenle, Aramilerin bu modeli anavatanlarindan getirdik-
leri diistiniilmektedir.

Amman'daki heykelcik, 45 santimetre yiiksekligindedir, Zincirli kabartmalarinin
(Sekil 12)* ve Sakgagoziniin (Sekil 14) Arami tiplerini haurlatan bir st giysisi vardir.
Giysi, ¢apraz kivrimlarla siislenir ve ucu gogiis yiiksekliginde bir elle tutulur. Bu st
giysi tiirii, Malatya'daki kral heykelinde de tekrarlanan bir modeldir. Muhtemelen MO
sekizinci yiizyilin sonunda Malatya'nin da Aramilerin eline ge¢gmis olmasi muhtemeldir,
clinkii kral heykeli, Sak¢agozu’'ndeki kral kabartmasinin tam bir tekraridir (Levha 14).21°
iki figiirtin elbiseleri disinda, bu iki figiiriin ayni sag ve sakal stiline sahip oldugunu ve sag
ellerinde ayni kraliyet semboliinii tagidiklarini gézlemliyoruz. Daha siradan olan Amman
yinelendigine siiphe yoktur. Muhtemelen Aramiler bu giysiyi anavatanlarindan getir-
misler, daha sonra degistirmis ve gelistirmislerdir. Kalin omuz kivrimlari olan bu Arami
manto tipi (Levha 12a, 14) Etrurya Vetulanya’da bulunan Urartu kazaninin insan bagl
ataglarinda tekrarlanmaktadir (Sek 126).2"

Kivriml giysiler Yakin Dogu'da uzun siireli bir gelenek haline gelmis olsa da, omuz-
lart 6rten manto Aramiler tarafindan yaraulan yeni bir modeldir. Babil 6rneklerinden
tiremesine ragmen, arkada dikey kivrimlar kiimesi ile vurgulanmig uzun tunik, Arami
diinyasinda MO sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda yayginlagmistir. Zincirli ve Sakgago-
zi'niin erkek figiirlerinin gogunda goriilmektedir (Levha 12a, 14; Sekil 98, 99). Bununla
birlikte, ayni1 giysi, arkada dikey kivrimlar kiimesi ile vurgulanmig uzun tunik, ayni za-
manda ¢agdas Suriye fildisi (Levha 41; Sekil 106) ve Araras kabartmasinda (Sekil 93) da
bulunmaktadir. Sak¢agozu’niin iki cinini bir palmet agacini agilarken (Levha 15a) tstle-
rindeki giysileri gecis donemi Assur ve Sargon dénemini yansiur. Figiir 6ndeki ayagini
agtkta birakan, kivrimlari kalgada yogunlagarak asagiya dogru inen bir manto giymistir.
Sakgagézii'niin erkek figiirlerinin (Levha 14, Sekil 98, 99) 6zel formdaki siislii sik sanda-
letleri de agik¢a Arami icadidir. Neredeyse ayni sandaletler, Karkamig Araras Kabartma-

s’'nda da goriilmekreedir (Sekil 93).

Kiwrimlarin

iglenigi
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Sekil 12 - Zincirli 111. Hilani'den portal aslani. AiS Lev. 57,
asagida. Aramilesmis Hitit dislubu, Yaklagik MO 730
Arkeoloji Miizesi, [stanbul. Kry. s. 53, 54, 59 vd.

Hittit gelenegine dayanarak, Zincirli ve Sak¢agozi’niin Arami sanatgilari tamamen
yeni hayvan figiirleri tiirii yaratular. Zincirliden birgok hayvan kabartmasi bu katego-
riye aittir: III. Hilaniden kap: aslani (Sekil 12), giiney salon P’den kapr aslani, i¢ kale
kapisindan iki kap1 aslani ($ekil 13), sticunlardaki iki sfenks, II. Hilani'den kapi sfenksi
(Sekil 11), ve nihayet Sakgegozii'niin hayvan figiirleri (Levha 16; Sekil 14, 15). Bu iki
sehirden gelen hayvan figiirleri asagidaki ortak stil 6gelerine sahiptir: genellikle tizerinde
x isareti olan omuzda bulunan n seklindeki rezerv/bos alan; 6nde, genelde biri (Sekil 12,
13) ya da ikisi (Levha 15b, 16; Sekil 14, 15) kama bigiminde bacaklarin stilizasyonu;
kalgalarin W veya N sekilli stilizasyonu (Sekiller 11-15); ve «*x sekilli ayak bilekleri
(Sekiller 11, 12, 15). Bu detaylar, ozellikle 6n bacaklarin ¢ift kamali sematikligi ve ayak
bilegi iizerindeki «*x sekilli stilizasyon, o kadar siradis1 ve orijinaldir ki bunlar tek bir
atSlyenin gostergesidir. Bu nedenle ayni sanatgilar ayni dénemde Zincirli ve Sakg¢ego-
zi'nde calismis olmalidir.

Sakgeg6zi'niin ava aslan kabartmasi, aslanin kalga ve bacak stilizasyonuna sahip
olup, muhtemelen ayni ayak bilegi sematikligini gosterir gibi gortintr (Levha 23b).
Arami sanatundaki W- veya N-sekilli kal¢a stilizasyonu, W-gekilli Assur diizeninin bir
degisimi olarak gelismistir (Levha 16; Sekiller 5j-k, 15) ve daha sonra diger kuzey
Suriye atolyeleri ile Urartu atélyeleri tarafindan da kullanilmistr (Sekil 51-p). Ecruriada
bulunan kuzey Suriye kokenli iki bronz eser, Capena’dan bir kase?'? ve Praeneste’deki
Barberini Mezari’'ndan gelen kazan tabani ($ekil 5m)?*'? W- veya N-sekilli kalga stili-
zasyonuna sahip hayvan figiirlerini gosterir. L. Brown, bu eserlerdeki aslan figiirlerinin

kalga stilizasyonlarini aleve benzetir,”'* ancak bu eserler Zincirli'deki bir aslanin kalga
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Sekil 13 - Zincirli ¢ kale kaps aslans. A, s. 342,
Sek. 253, Lev. 47, asagida. Aramilesmis Hitit iislubu.

Sargon Donemi, (MO 721-705). Arkeoloji Miizesi,
Istanbul. Krs. 5. 53, 60, 62.

stilizasyonu ile kargilagtirilinca, bunlarin ger¢ekten N-gekilli olduklar: goriliir (Sekil
12). Dahasi, Barberini Mezarr’'ndaki ganak tabaninin sfenks figiirleri diger tislup 6zel-
likleri nedeniyle Yeni-Hitit ve Arami eserleriyle iliskilendirilebilir.?"

Arami heykelleri arasinda aslan baglari (Sekiller 14, 15), agirlikli olarak Assur 6zel-
likleri tagir. Ug katli kulak, burun gizgileri alundaki zengin ¢izgiler ve goz alundaki iki
palmet sekilli stilizasyonlar 6zellikle Assur modellerine isaret eder. Ancak eklenen Assur
tarz1 6gelere ragmen, bu Arami aslanlar1 genel Hitit karakterlerini korumugtur. Govde
gibi bas da kiip formunu tamamen kaybetmemistir. Hitit aslan figiirlerinde oldugu gibi

Sckil 14, 15 — Sakgegoziiden kap: aslans. Krs. Levha 16 ves. GO.

Arami-Hitit

aslan figiirleri
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yanak kemikleri net bir sekilde sekillendirilmistir (Levha 21a, b). Bu nedenle ytizdeki
iki palmet benzeri stilizasyon, Assur aslan figiirlerinde oldugu gibi yukari degil, asag:
bakar (Levha 8a). Asir1 bityiik ve kalin kopek disleri, Zincirli ve Sakgagozii aslanlarinda
devam eden orta Yeni-Hitit aslan figiirlerinin bir baska 6zelligidir.

Arami sanatgilari, daha sonraki sanatgilar tarafindan taklit edilen bir grifon bag: tii-
rit yaratular (Levha 15a, Sekil 16). Bu, bir kusun 6zelliklerinin kartal 6zellikleri ile bir-
legtirildigi Hittit figiir tipinin (Sekil 79) Arami déntisiimiini gosterir. Sakgeg6zit'niin
kus-adamlarinin ¢ene bolgesi her eserde, bir gaganin pargasi olarak sekillendirilmese
de, Hitit ve Assur 6rneklerinde oldugu gibi, agik¢a bir aslan burnu formunu alir ($ekil
16). Agik agiz, uzaulmis dil ve kuyruk, Arami sanatgilarinin Sakgegézii'nde kartal ba-
sini aslan bagiyla birlestirdigini gostermek igin yeterlidir. Onemli bir degisiklik, bagin
tistiindeki spirial kivrimin yumru bigimli kalinlagmaya déntismesidir (Sekil 16). Sakge-
gozi’'ndeki diger kus baginin tepesi ise bir spiral ile bitmektedir. Bu spiral muhtemelen
altin ustalari tarafindan yapilan yuvarlak figiirlerde uygulanmaya baglamis ve Sakgegozii
kabartmalari bu metal prototiplerin taklitleri olarak ortaya ¢ikmistir. Ozetle, Arami sa-
natgilar: tarafindan yaraulan grifon bagi tiirii su 6zelliklere sahiptir: at kulags, at yelesi,
agik agiz, uzaulmis dil, aslan burnu seklinde bir ¢ene kismi, tistte ve altta bir spiral ya da
yumru olusturan yele liileri, Bu grifon bas tiirii, on bes yil 6nce ilk kez tanimladigimiz

bir Arami icadidir.?'®

217

Zincirli ve Sakgegozii'nde, sadece kusadamlar degil, ayni zamanda
Karkamigta®?’” oldugu gibi, aslan bedenine sahip grifon figiirlerinde de vardir (Levha
17). Ankara'da bir orthostat tizerindeki grifon (Sek. 17) Sak¢egozi’ndeki gibi bir grifon

218 ve bu bagin iistte bir

basinin aslan bedeniyle (Levha 15a) birlestirildigi tek 6rnekeir
spiral veya yumru ile bitip bitmedigi tespit edilememektedir. Ancak diger yonleriyle bu
bas, Sak¢egozii grifon adaminin tiim 6zelliklerini tagir.

Zincirli hayvan figiirleri, Gizerindeki yazi nedeniyle tarihlendirilebilen Kral Barra-
kab'in kabartmast ile iliskilendirilerek yaklagik MO 730 yillarina tarihlenebilir.?"” Sak-
cegozli hayvan figiirleri ayni atolyeden geldikleri igin (s. 61), ayn1 doneme aittirler. Bu
dikkat gekici heykeltras okulunun faaliyeti, baslica olarak MO sekizinci yiizyilin son
ceyregine tarihlendirilebilir. Zincirli'nin i¢ kale kapisindaki aslanlarin (Sekil 13) yanak
kemiklerinin altinda bulunan {i¢ palmet seklindeki stilizasyondan bunlarin Sargon dev-
rinde ($ekil 9) yapilmis oldugu anlagilmaktadir. Bu aslan figiirleri, bu tiir aslan figiirleri-
nin en son ornekleri olmalarina ragmen, hala Hittit aslanlarinin uzun dillerine sahiptir.
Heykeluras bu eski moda slup 6zelligini bilerek devam ettirmis olabilir. Boylece eserler

Orta Yeni-Hitit stildeki aslanlarin yaninda ¢ok farkli goriinmemekeedir (Sekil 71, 72).
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Sckil 16, 17 - Sol, Sck. 16: Sak¢egoziiden bir orthostat kabartmasina ait grifon basi. Krs. Levbha 15 a ves. 61, 185. - Sag,
Sckil 17. Ankaradan bir orthostat kabartmasmda grifon bagi. Bazalr. Aramilesmis Hitit stili. Yaklagik MO 700. Arkeoloji
Miizesi, Ankara. Krs. dipnot 218 ve s 62.

Sanatg her halikarda, alt sag taraftaki aslanlarin pengelerinde goriildiigii gibi, bu aslanlar
Orta Yeni-Hitit tislubundaki aslanlari inceleyerek yeniden yaratmugtir.

Sakgegozii'ndeki arabayla aslan avi kabartmasi (Levha 23b) eski tisluptadir ve bu
sehrin diger orthostatlari gibi MO sekizinci yiizyilin son geyregine tarihlenir. Aslan av-
asinin giysisi, omuz ve bacak stilizasyonlari, daha 6nce belirtildigi gibi, diger Sak¢egozii
orthostatlariyla iliskilendirilebilir.

Orijinali Gizerinde yapugim incelemenin de gosterdigi gibi, tamamen Hitit Gislubun-
da yapilmis ytiziine ragmen aslanin, elmacik kemiginin altnda hafifce belirginlesmis bir
palmet formu vardir. Hititlere 6zgti uzamis dil yoktur. Hitit pratigine uygun olarak bur-
nunun sadece ucu kirigtkur. Kanath giines kursu, palmet agaciyla cinlerin birlikte oldugu
kabartmadan daha fazla Hitit 6zelligi gosterir. (Levha 15a). Kanatlarin stilizasyonu her
ikisinde de neredeyse aynidir. Savag arabasi kutusunu saft ucuna baglayan zengin beze-
meli bant, Assur sanaunda Tiglath-Pileser (745-727) zamanindan daha geg bir tarihte
ortaya ¢tkmaz. Boylece bu kabartmanin 730’a tarihlenmesine itiraz yoktur. Savag arabast
kutusunun arkasinda bulunan ve oraya yerlestirilmis bir kalkanin bezemesi olarak gorii-
len aslan bagi, kesinlikle klasik tisluba aittir, ancak burada bilingli bir arkaizm oldugu id-
dia edilebilir. O. Nuoffer’in yillar 6nce ifade ettigi gibi*? araba kutusunun kivrimli kuy-
rugu teknik ilerlemenin bir isaretidir. Zengin bezemeli at 6rtiisii, muhtemelen sekizinci
yiizy1lin son {igte birinde ortaya ¢ikan Suriye fildisilerinde tasvir edilen savag arabalarinda
da gorilar.?' Fildisinden yapilmis bu eserlerde ayni kiigiik kutu ve arkasinda Sakgagozii
kabartmasindaki gibi bir ¢ubuk vardir.

Sakgegizii nden
savag arabast

kabartmas

65



Diger
Arami-Hitit
kabartmalart

Aramilerin

mimariye etkileri

66

EKREM AKURGAL

Zincirli, Sakgag6zii, Maras, Karatepe ve diger baz yerlesimlerde Arami 6zellikleri
tastyan ¢ok sayida kabartma vardir. Ancak bu bolgelerdeki yerlesimler onemli 6lgiide
yerli Hitit-Luvi geleneklerine dayandig igin Yeni Hitit Gslubuyla ilgili bolimde ele ali-
nacakur.

Aramilerin mimari alandaki faaliyeti hakkinda son bir s6z sdylemek gerekir. Yeni Hi-
tit mimarisi béliimiinde (s. 69) hilani yap: tipinin olusumu ile siitun bagliklari ve kaide-
lerle birlikte stitunlu diizenin Zincirli, Sakgegozii ve Tell Halaf gibi Arami merkezlerinde
gelistigi gosterilecektir. Yok olmaya yiiz tutmus Hitit kiiltiirinde goriilen bu yeni yapi
anlayisi, ancak gd¢men Samilerin getirdigi yeni ruhun bir sonucu olarak agiklanabilir.



IV. YENI HITIT SANATI

Birinci binyilin ilk yarisinda, Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye’nin kiigiik Yeni Hitit dev-
letleri, mimarlik ve heykel alaninda etkileyici eserler trettiler ve bu eserler nce Yakin
Dogu tilkelerini, daha sonra ise Yunan ve Etriisk kiilttirlerini giiglii bir sekilde etkiledi.

Yeni Hitit kiiltiirii, MO ikinci binyilin Hurri ve Minos-Miken unsurlarini igeren
Suriye-Hitit-Luvi medeniyetlerine dayanmakradir. ilk binyilin ilk geyregi boyunca da Assur,
Fenike ve Arami etkileri eklenmistir. Dokuzuncu ve sekizinci ytizyillarda, Hitit merkezle-
rinde biiyiik bir kiiltiir ortaya ¢iku ve bu merkezlerden etkileyici sanat eserleri giiniimiize
ulasti. Ogzellikle, Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye'deki yeni kiiltiiriin olusumunda Arami
katkist 6nemliydi, ¢tinkii Aramiler, ilk binyilin baglarinda bolgeye saldirmaya bagladilar.

Landsberger’a gore?”? Aramilerin ilk fetihlerinden biri, lider Adin’in MO 950 civa-
rinda Til Barsib kralligini ele gegirmesiydi. Onu, Zincirlideki Gabar Sam’al MO 920
civarlarinda takip etti. Aramilerin bolgeyi ele gegirmesi, yedinci ytizyila kadar agamali
olarak devam etti. Sanat eserleri, Tell Halaf’in MO 8. yiizyilda Aramilesmeye basladigin
ve Karatepe'nin bu yiizyilin sonlarina dogru Arami etkisine girdigini gostermektedir.
MO 700’e gelindiginde, Aramiler Maras ve Gaziantep bélgelerine sizmis ve muhtemelen
Konya'nin giineyindeki Ivriz’e kadar ulagmiglardir. Benzer sekilde, Malatya'nin da seki-
zinci yiizyilin ikinci yarisinda Arami etkisine girdigi diistiniilmektedir. Ancak Hattena ve
Karkamuis, Assur fethine kadar Luvi-Hitit kimligini korumugstur.??

“Yeni-Hitit sanat”, bu melez kiiltiiriin mimarisine ve figiiratif sanatna en iyi uyan
terimdir. Daha 6nceki yayinlarda, Mitanni ve Suriye-Hitit unsurlarinin yani sira Assur ve
Arami unsurlarinin Yeni Hitit figiiratif sanaundaki etkisini detayl bir sekilde incelemis-
tim, ancak ayni zamanda sanaun biitiiniiniin, Hitit sanatinin devami oldugunu ve temel
ozelliklerinin Hitit damgasini tagidig1 gercegini de vurgulamigtim.?*

Mimaride de ikinci binyilin Miken etkili kuzey Suriye 6zellikleri 6ne ¢ikarken, ka-
pilar, kabartmali dikilitaslar, girisi gevreleyen hayvanlar ve siitunlara eklenmis hayvan
protomlart gibi Anadolu Hitit 6zellikleri de devam etmektedir.

Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye devletleri, dini ritiieller ve semboller, krallarinin
adlar1 (6rnegin, Lubarna-Labarna, Qatazilu-Harttusili, Muttali-Muwatalli gibi) ile de
Hattusa'ya baglanmistr. Bu nedenle, “Yeni Hitit” teriminin hakli oldugunu kabul et-
meliyiz.”** Paolo Matthiae, ikinci binyildaki Suriye sanau eserlerine dair kapsamli bir

226

alisma sunmusgtur.””® Kitabinda topladigi objeler, ikonografi ve tarz agisindan Yeni Hitit

heykeltraghgina Anadolu ve Hitit eserleri kadar yakin degildir.

Suriye-Hitit-Luvi
bilesimi

Arami etkisi

Yeni -Hitit sanat:
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Hiyeroglif yazisi, “Yeni Hititleri” Imparatorluk Donemi Hititleri ile baglayan diger
onemli bir kiiltiirel 6gedir. B. Landsberger’in son zamanlarda gésterdigi gibi,””” hiyeroglif
yazisi, Luvice konusulan bélgede o dil igin olusturulmustur. Ancak bu yazi sistemi, tam
gelisimine Hitit Imparatorlugu Dénemi’'nde ve Hitit baskentinde ulagmig gibi goriin-
mektedir. On dérdiincii ve on Ugiincii ylizyillarda, Kizzuwatna'da (yani Luvilerin yaga-
dig1 bélgede), Hitit Imparatorlugu’nun resmi yazist olarak da kullanilmisur. Hiyeroglif
yazisinin Yeni Hititlerin kamu anitlarinda kullanilmasi, bu gelenegin Hitit Imparatorlu—
gu'ndan tiiredigini gosterir.

Yeni Hitit kiiltiir merkezlerinin en énemli basarilari mimari alanindadir. Bit hilani
veya hilani olarak bilinen yaps tipi, onbesinci ve ondérdiincii ylizyilda Suriye'de Tell At-
chana'daki Kral Nigmepa'nin Sarayr’'nda goriilen en eski 6rnegiyle (Sekil 18) bir standart
mimari form haline geldi ve dokuzuncu ve sekizinci ytizyillardaki Yeni Hitit sehirlerinde
yaygin olarak kullanildi. R. Naumann’un da belirttigi gibi,?* bu yapilar antik Yakin Do-
gu'nun en dikkate deger mimari icatlarindan biri olarak kabul edilmelidir; 6n tarafta bir
ila ti¢ destekli bir girisi olan bir giris holii, ardinda da iginde bir ocak bulunan genis ana
oda bulunmaktadir. Ana oda etrafinda kiigiik odalar gruplandirilmigtir.??’ Ust kata ¢ikan
merdiven genellikle giris holiiniin yan tarafindadir. Kapi agikliklar1 genellikle hayvan
heykelleri icerir ve cephelerin alt kisimlari kabartmali orthostatlarla siislenmistir.

En erken 6rnek olan (Sekil 18) Tell Atchana'daki Nigmepa Sarayi, kuzey Suriye’nin
sonraki hilani binalarinin tiim 6zelliklerini tagir.”** Bununla birlikte, H. Frankfort’'un
onerdigi gibi,*' Tell Atchana'daki on sekizinci yiizyil Yarimlim Sarayrnin bu formun ilk
adimini temsil ettigi ileri siiriilebilir. Bu sarayin resepsiyon salonu (5, 5a), aralarinda dért
ahgap destek bulunan iki kisa duvarla iki odaya bélinmiistiir.?** Resepsiyon salonunun
arkasinda, merkezinde bir destek (2) olan biiyiik bir oda ve yanlarda iki kii¢iik yan oda
vardir. Bu, ana bélimiine, dort destekli bir girisle ulagilan bir holiin etrafinda gruplanmig
bir mekan diizenlemesidir ve Nigmepa Sarayr’'nin resmi odalarinin benzeri bir bigimde
diizenlenmigtir (Sekil 18).

R. Naumann, Yarimlim Sarayr'ndaki bir dizi yap: elemaninin Minos Girit'ten alin-
mis oldugunu beliremistir.** Bu mimari elemanlar arasinda birinci katta bulunan bi-
yiik pencereler, bazalt kaideler tizerindeki Girit duvar levhalarini haurlatan iki ahsap
stitun tarafindan tge boliinmiis pencereler, Girit tarzinda boga ge¢idi gosteren freskolar
ve Girit'in resmi odalarina benzer bir gekilde resepsiyon salonunun béliinmesi sayilabi-
lir. Yarimlim Sarayr’nin resepsiyon salonundaki ve Nigmepa Sarayr’nin giris holtindeki
(Sekil 18) siitun kullanimi siiphesiz Minos-Miken etkisindedir, ¢tinkii stitunlu salonlar
Mezopotamya'da bilinmemektedir. Saraylarin ayri binalar olarak insa edilmesi, Yakin
Dogu gelenegine tamamen yabancidir. Benzer oda diizenlemeleri yalnizca Hattugsa,

Hiyeroglif yazis:

MIMARI
Bit Hilani

Nigmepa'nin

Sarayt
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Troya ve Mykenai sehirlerinde bulunmaktadir.”?** Onbesinci ile onii¢iincii yiizyillar ara-
sinda Suriye’nin tiim sanat alanlarinda giigli bir Minos-Miken etkisi yasanmigur. Bu
baglamda, Ras Shamra (Ugarit) Isopata tipi oda mezarlarini ve Suriye’nin Mitanni mii-

hiirlerindeki Mykenai etkilerini gosterebiliriz. C. Schaeffer,?”®

on besinci ylizyilda bir
Suriye-Miken tarzinin gelistigini ve on tigiincii ylizyilda burada bir Mykenai kolonisinin
kuruldugunu ikna edici bir sekilde géstermistir. Bu nedenle, Tell Atchana'da iki saraydaki
destek diizeninin Minos-Miken binalarindan esinlenerek yapilmasi olasidir.

Zincirlideki ] Binasi** (Sekil 19), Yeni Hitit Dénemi’nin en eski hilani binasidir.
Yerlesimde bulunan Kilamuwa yazitina dayanilarak MO 830 civarina tarihlenmigtir. Sa-
ray (Sekil 20), resmi bir bolime (J 1-3) ve 6zel ikamet bolumiine (] 4-14) ayrilir. Resmi
kisim, sirastyla 25 metreye 6 ve 8 metre buyiikligiinde iki biiytik oday: igerir. 8 metre
genigligindeki odada bir veya iki destek olmasi beklenirdi, ancak bunlarin higbir izine
rastlanmamuistir. Ana odada bir ocak bulunmaktadir.

Daha sonra, ] Binasi, kamuya agik resmi odalardan olugan bir resepsiyon yapisi olan
K Binasi ile genisletildi (Sekil 20).%*" Sekiz basamakli bir merdivenin istiinde, bazalt
kaideli ti¢ stitunlu bir giris holii bulunuyordu (Sekil 33). Giris holiiniin arkasinda iginde

sabit bir ocak bulunan bir resepsiyon salonu vardi.?*

Resepsiyon salonunun kisa tara-
finda, ocaktan 6nce bir kireg tasi taban vardi, burada bu odaya yerlestirilmis esyalara ait
bir¢ok fildisi figiir pargasi bulunmustur.

Siislii kaideler, K Binas’'nin yaklagik olarak sekizinci ylizyilin son ¢eyreginde insa edil-

digini diisiindiirmektedir (s. 83). On cephenin giiney tarafindaki yikintilar iginde bulunan

Sekil 18 - Tell Atchanadaki Nigmepa'nin Saray:.
En erken hilani binasi, MO 15. ve 14. Yiizyil.
K. dipnot 230 ve s. 69.

Minos-Miken
etkisi

J Binas:

K Binasi
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Barrakab'in bina ile ilgili yazit,””” dnceleri muhtemelen, E von Luschan’in iddia ettigi gi-

bi,** giris holiiniin bat tarafindaydi. Ispat edilmemis olan bu varsayim, tarihlememizle

241 “Ben, Barrakab, Panammu’nun

uyumludur. B. Landsberger yazit su sekilde yorumlar:
oglu, Sam’al Krali, Tiglath-Pileser’in hizmetkari, yeryiiziiniin [dort] tarafinin efendisi,
babamin iyi davranist ve kendi iyi davranisim nedeniyle, efendim Rakkab-El ve efendim
Tiglath-Pileser tarafindan babamin tahtuna oturtuldum; babamin evi herkesten daha sefil
durumdaydy; ve ben, Assur kralinin yaninda biiytik kral, altn ve giimiisiin efendilerinin
yaninda, biiyiik kralin yaninda avcilik yapryordum; ve babamin evini devraldim ve onu bii-
yiik krallarin evlerinden daha iyi yaptum; ve kardesim olan kral kardeslerim evimin giizellik-
lerini kiskandilar; ve babalarim, Sam’al'in krallari, giizel bir evleri yoktu. Kilamuwa'nin evi
vardi, ama bu onlar i¢in hem kislik hem yazlik evdi; ve ben bu evi inga ettim.”

Wachtsmuth’a gore yazitta bahsedilen “ev” olasilikla J Binasrdir.%

Zincirlide kazisi yapilan baska dort hilani yapist da bu tarihe yakindir. Bunlardan en
eskisi, IV. Hilanidir. Bu ayn bir bina degildir,”®’ uzun tarafindan giineyde R Avlusu’na
dogru uzanir ($ekil 20). Bina, iki kisma ayrilir: batiya dogru uzanan daha uzun bir salon
(4) ve battya dogru bitisik odalar: olan kisa bir dogu salonu (1), bunun arkasinda ana bir
oda ve ona bagli bir oda (2, 3) bulunur. Odalar 1-3, hilani planina uygun yapilmustir. IV.
Hilani’nin kii¢iik giris holiinde ¢ok hasar gormiis olarak bulunan bir sfenksin tizerine yer-
lestirilmis sadece bir stitun vardir.”* Bu giris holtiniin dogu ¢ikint duvarinin bau tarafin-
da Kral Barrakab'i sekreteri**’ ile resimleyen ince iscilikli bir orthostat yer alir (Levha 12a).

Iki agik salonun duvarlarinin sonundaki masif yapinin dogu, giiney ve batisini®
miizisyen ve sanatgilardan olugan orthostat kabartmalari siisliiyordu. Uzun salonun do-
gusu boylece Kral Barrakab’in resepsiyon salonuna giden, gosterisli ve uzun bir merasim
alani olusturuyordu Uzun salonun baudaki kismi, bir bakima bir Yunan stoas: gibi islev
goriiyordu. Aslinda, bu uzun portiko salonu, daha Oryantalizan Dénemde Samos’un
erken donem salonlarinin bir 6nciisii kabul edilebilir. Yunan stoalarinin Zincirli Binasi
gibi bu tiir prototiplerden dogrudan tiiremis olmast muhtemeldir. IV. Hilani ve onun
batidaki siitunlu uzanusi, tahtta oturan Barrakab kabartmasinin da géstedigi gibi MO
730 civarinda insa edilmistir (Levha. 12a).*%’

IV. Hilani’nin kuzey salonunun ingasindan kisa bir siire sonra, I1I. Hilani (Sekil 20,
21) ve II. Hilani (Sekil 20) yapilmigtir.”*® III. Hilanideki orthostat kabartmalar1 (Sekil
12), Barrakab kabartmalarini yaratan ayni atdlyeden gelmektedir (s. 60).** II. Hilani’ye

ait bir sfenks kabartmasiyla,

ayn1 atolyeden geldigi goriilen bir diger sfenks kabartmasi
da (Sekil 11), bu baglantlari géstermektedir. Biitiin bunlar, II. ve II. Hilani’nin sekizinci
yiizyilin son ¢eyregine ait oldugunu diisiindiirmektedir. Biraz daha sonra, ayni ingaat

projesinde yer alan ve R Avlusu’nun tig tarafindan saran giineydeki P Binasi’nin ti¢ bityiik

Hilani Yapilar:

I1. ve I1I. Hilani
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Sekil 21 - Zincirli deki 1. Hilani. MO 725-700. Kr;. dipnot 248 ves. 73
Sekil 22 - Zincirli deki Yukar: Saray. Yaklasik MO 660. kry. dipnot 225 ve 75.
Sekil 23 - Tell Tainattan Hilani. Yaklasik MO 730. dipnot 256 ve's. 75.
Sekil 24 - Sakgegiziideki Hilani. Yaklagik MO 730. Kry. dipnot 257 ve s. 75.
Sekil 25 - Tell Halaf taki Hilani. MO 730-700. Kis. dipnot 258 ve s. 75, 77.



salonu vardir (Sekil 20).°' Bu binadan geldigi diisiiniilen bir kapt aslant, I11. ve II. Hila-
nidekilerle ayni 6zellikleri tagimakradir.

Kentteki en biiyiik bina, 52 metreye 34 metre dlgiilerinde olan I. Hilanidir ($ekil
19, 20%?). Ne yazik ki, onu tarihlemek i¢in tatmin edici bir referans yoktur. Ancak R.
Naumann®* bu binanin, en geg hilani binalarindan oldugunu, yedinci ytizyilin baglarina
ait olabilecegini 6ne stirmiistiir. Arami prenslerinin yapt faaliyeti Zincirli, 670 civarinda
Esarhaddon’un fethiyle Assurlular tarafindan ele gegirilene kadar,* yedinci ytizyilin ilk
geyreginde zirveye ulagmis olabilir.

Esarhaddon’un yénetimi alundaki Assurlularin Zincirlide 1. Hilani’nin kalinulari-
nin iizerine inga ettigi Ust Saray'da®® (Sekil 22), iki hilani yapisi bulunmaktadir (A-G ve
H-L). Ancak, Assur mimarisinde aligilageldigi gibi, bunlar sadece daha biiyiik bir saray
kompleksinin pargalaridir. Genel planlari farklidir, ¢iinkii yeni hilanilerde giris holtinii
cevreleyen merdivenler ve dolayisiyla ikinci kat yoktur. Ancak, Zincirli’nin en son binasi
(R-Z) (Sekil 22), Suriye'de ikinci binden beri var olan ve saraylari bagimsiz birimler ola-
rak ongéren (s. 71) yapt planinin, Assur déneminde de siirdiigiinii gostermektedir.

Hilani tipinin yiikselisi, sekizinci ylizyilin ikinci yarisina rastlar. Tell Tainat (Sekil
23),7¢ Sakgegozii (Sekil 24)*7 ve Tell Halaf (Sekil 25)*** hilanileri bu doneme aittir. Tell
Tainat hilanisinin giris holt (Sekil 23), Zincirlideki K Binasinin ($ekil 20) giris holii
gibi 6n cephesinde iig siituna sahiptir. [ki binanin tabanlari ayni atslyeden gelmektedir
(Sekil 33, 34) ve neredeyse birbiriyle aynidir (s. 84-85). R. Naumann®* iki binanin plan-
larindaki paralleliklere dikkat ¢ekmistir. Duvarlar ayni teknikte yapilmis gibi goriiniir-
ler’ ve iki saray muhtemelen ayni usta tarafindan tasarlanmistir. Tell Tainat sarayinin
yapim donemi, ona yakin bulunan bir megarondaki aslan kaidesi (Sekil 26)*"' tarafindan
belirlenebilir. Kazicillar megaron yapisinin, sarayin geri kalaninin insasindan 6nce var
olduguna inaniyorlardi. Ancak her ikisi de ayni anda kullanilmigtir. Tabandaki aslanli
siitun kaidesinde, aslanlarin g6z altlarindaki deri kivrimlarinda gériilen iki kiigiik palmet
stilizasyonu ile kaide, Tiglath-Pileser dsnemine (745-727; Sekil 6) tarihlenmektedir. Ya-
pinin inga tarihi ile megaronun insa edildigi tarih arasinda on yillik bir aralik oldugunu
distiniirsek, yapt en erken 730 civarina aittir.

Sakgegozii hilanisi (Sekil 24) de Zincirli anitlariyla yakin baglanular gostermektedir.
Sakgegozii hilanisinin, giris holiindeki siitun, sfenks bir kaide tizerinde yiikselir.”** S6z
konusu bu plan Zincirlideki IV. Hilanide (Sekil 20) daha 6nce goriilmiistiir. Ayrica,
Sakgegozi'niin (Levha 15b)*” sfenks kabartmalari ile IV. Hilani’nin (Levha 12a) mera-
sim cephesindeki figiirler arasindaki yakin benzerlik dikkat gekicidir. [ki binanin sfenks-
leri*** olasilikla ayn1 atélyeden gelmektedir. Bu nedenle, Sakgegdzii sarayr IV. Hilani gibi
yaklagik 730’a tarihlenmelidir.

[.Hilani

Ust Sara 'y

Hilani
Geleneginin
Yiikselisi

Sakgegizii
hilanisi
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Sekil 26 — Siitun kaidesi aslanlar. Tell Tainat. MO 8. yiizyilin ikinci yarist.
Bkz. dipnot 261, 5. 75, 87.

Tell Halaf hilanisi (MO 730-700), genellikle dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisina ta-
rihlenir,”* ancak gergekte sekizinci yiizyilin son tigte birine, hilani formunun modasinin
zirvesine tarihlenmelidir.

Bu tapinak saray (Sekil 25) sekizinci ylizyilin son ¢eyregine tarihlenen Zincirli 6rnek-
lerinde goriilen ve o zamana kadar artik olaganlagmis olan ayni basit plana, Zincirlideki
I1. ve I1I. Hilani ile ayn1 mekansal diizenlemeye sahiptir (Sckil 20). Tell Halaf hilanisi, bir
giris holli, merkezi bir salon ve arka arkaya siralanan birkag ek odadan olusur. K Binasi
(Sekil 20) ile benzer bir semaya sahiptir. Bu son binada yer olmadigindan ek odalar yok-
tur. Tell halaf tapinak-sarayinin plani, Tell Tainac'taki hilani (Sekil 23) ile Zincirlideki K
binasinin 3 destekli plan semasina yakindir. Terasin merdiveni (Sekil 25) ayni zamanda
Zincirlideki K Binas’'nin merdiven basamaklarina da biiyiik benzerlik gostermektedir.

Ozellikle dikkat ¢eken bir husus, Tell Halaf tapinak-sarayinin (] Binast Sekil 20 gi-
bi) eski hilani tipinde bulunan konut birimlerini igermemesidir, sadece bir kabul binasi
olarak hizmet vermistir. Bu nedenle, gelismis ve olgunlagmis hilani tipine aittir. Bu kar-
stlasurmalar, Zincirli’'nin I-IV. Hilanileri ve Tell Tainat hilanisi gibi etkileyici olan Tell
Halaf tapinak-sarayinin, sekizinci ylizyilin son tigte birine ait oldugunu gostermektedir.
Bu yapi, Arami-Hitit medeniyetinin zirvesi olan sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda inga
edilmistir. Arami-Hitit heykeltraghg: da sekinci ytizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikmigtir
(s. 55). 1lk hilani tipinin, bolgesel bir alanda, giiney Anadolu ve kuzey Suriye'de icat
edilmis olmasi pek olasi gérinmemektedir. Daha sonra tarugilacak diger nedenler de
(s. 111), Tell Halaf tapinak-sarayinin sekizinci ytizyilin sonuna ait bir eser oldugunu
gostermektedir. Tell Halaf yapisi, gelismis bir binanin klasik gelisim agamasina ulagmis
bir tarzdadir. Onemli zamanlar 6nemli binalar yaratir.

Tell Halaf mimari, bu dénemin en basarili tasarimcilarindan biri olan Abdi-ilimu
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adiyla bilinmektedir.”® Bu 6nemli mimarin, belki de hala kazicilarin kiiregini bekleyen

diger Yakin Dogu binalarini da yaratug tahmin edilmekredir.

Tell Halaf hilanisi

Mimar Abdi-ilimu
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Hilanilarin

Yayginlagmas:

Sckil 27 - Yazilikaya, orta sahne. Akurgal, Kunst der Hethiter, s.
79, Sek. 19. MO 13. yiizyilin ikinci yarist. Bkz. asagida ve s. 95.

Zincirli ve Tell Tainatta bagka bir ustanin da faaliyet gosterdigini biliyoruz. Ancak
Abdi-ilimu, 6nde gelen kisilikti. Sadece Tell Halaf tapinak-sarayinda etkileyici ve bigimsel
olarak mitkemmel bir hilani yaratmakla kalmadi, ayni zamanda hayvanli tann figiirleri
tizerindeki anitsal eserleriyle 6ne ¢ikan yeni bir destek bigimi (s. 55) icat etti. Tapinak-sara-
yin giris hold, iki kanath sfenks tarafindan ¢ergevelenen, 10 metre genisliginde ve 6 metre
yiiksekligindedir.>*” Giris gergevesini ti¢ giiglii tanr1 (Levha 23a) desteklemektedir, sagda
“Bliytik Ana” bir disi aslanin tizerinde yiikselir, ortada firtina tanrist bir boga tizerinde
durur ve solda ilahi ogul bir aslan tizerinde gériiniir. Béylece burada oniigiincii ylizyilda
Yazilikaya'da (Sekil 27) goriilen Hurri-Hitit tarz1 bir tigleme®*® vardir. Tapinak-sarayin gi-
risinde ziyaretgiler, bes hayvan ve ti¢ tanr figiirii ile kargilagirlardi. Ttm figiirlerin, tehdit
edici bir etki yaratan renkli taslarla bezenmis goézleri vardir. Bu ziyaretgiyi, tanrlarin ve
prensin giictiniin farkina varmaya sevk etme amacini giitmektedir. Bir biitiin olarak ben-
zersiz glizelligi ve etkileyiciligi olan bir sanat bagyapitiydi (Levha. 23a).

Sekizinci ytizyihin ikinci yarisinda, hilani yapilari gliney Anadolu-kuzey Suriye bélge-
sinin digina yayildw. II1. Tiglath-Pileser (MO 745-727), bir hilani insa eden ilk Assur krali
olmugtur. Kendisi, “Kalkhu'nun merkezine, Hitit tilkesindeki saraylar gibi sedir agacin-
dan bir saray ve bir bit hilani inga ettim” diye agiklamigtir.®” Yukarida, II. Sargon’nun ya-
zitini aktardik, I1. Sargon burada Hittit hilani binalarinin tarzinda bir yapidan bahsediyor
(s. 46). Aslinda, Khorsabad'da, Zincirli hilani tipinde bir yap: tespit edilmistir.””® Senha-
rib ve Assurbanipal da Hittit tarzinda insa edilmis saraylarini 6viiyorlar. Assurbanipal su
sekilde konugur: “Sirara ve Liibnan’dan birinci sinif sedir agaglarindan kirigler getirdim ve
sarayin tzerine yerlestirdim. Giizel kokulu ahsap kapilari bakirla kapladim ve kap1 por-
tallerine sabitledim. Parlak bronzla kapladigim giizel siitunlari hilaninin portik gausina
yerlestirdim.”*”" Bu iki kralin hilani binalar1 ayrica Kuyuncuk’ta da bulunmustur.?”?



Sekil 28 - Zincirli deki kale kapisi kuzey-dogudan. AiS, Sekil 3.
Bkz. asagida.

Daha 6nce belirtilen II. Sargon’un yaziti, Assurlularin sadece hilani tipini degil, ayni
zamanda “cift aslan veya aslanlar tizerine yerlestirilmis uzun sedir govdelerinden siitunlar
gibi” bina elemanlarini da Yeni-Hitit mimarisinden aldigini géstermekrtedir. Kabartmali
orthostatlar, destekler, siitunlar ve baglklar gibi 6zellikler, Assurlular tarafindan kuzey
Suriye ve gliney Anadoludaki komsularindan alinmistur.

Once Yeni- Hitit merkezlerindeki orthostatlari sonra onlari 6rnek alan assur 6rnek-
lerini inceleyecegiz.

Nemden korunmak amaciyla duvarlarin alt kisimlarini 6rtmek igin kullanilan biiytik
tas bloklar olan orthostlar, ilk olarak Tell Atchana Yarimlim Sarayr’'nda bulunmugtur.””?
Daha sonraki 6rnekler gibi bu orthostatlar da bazaltur ama kabartma stislemeleri yok-
tur. Kabartmasiz daha ge¢ 6rnekler de Tell Atchana'daki Nigmepa'nin Sarayr’'ndan ($ekil
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18) gelmistir.””* Kabartmali orthostatlarin en erken ornekleri, Hattusa yakinlarindaki
Alaca'dan gelmektedir ve Imparatorluk Dénemi’nde sehir duvarinin Sfenksli Kapt'sin
siislemektedir.””> Yeni-Hitit Dénemi’nden gelen ilk kabartmali orthostatlar, Malatya ve

Zincirliden gelmektedir,”®

burada da bir kap: kompleksinin alt kismini siislemek i¢in
kullanilmuglardir (Sekil. 28)*7. Alaca’daki orthostatlar gibi, duvar kalinligi boyunca uza-
nan tag bloklardan olusmaktadirlar.Assurlular, bu tiir kabartmali orthostatlar1 Hitit anit-
larindan almuslardir. Ancak, bu bloklart Assur anitsal cephe mimarisine ait bir elemana
donustirmiglerdir, boylece Assur saraylarinin en iyi orthostatlari, bigim ve kalite baki-
mindan belirgin bir sekilde Hitit prototiplerini agmistir. Olasilikla Assur ile temas nede-
niyle, giiney Anadolu ve kuzey Suriye’nin sonraki binalarinda, duvar kalinligi boyunca
uzanan onceki orthostatlar degil, saglam levhalar kullanilmigtir. Bu nedenle, Zincirlide,
orthostat bloklart dokuzuncu yiizyilda yayginken, sekizinci yiizyilda bu giiglii levhalar
goriilmektedir. Sakgegozii ve Karatepe gibi daha sonraki dénemde gelisen yerlerde sadece
orthostat bloklari vardir. Beklendigi gibi, Tell Halaf da sadece levha tipini kullanmakta-
dir ki bu da bizim Tell Halaf’1 sekizinci ytizyilin son geyregine tarihlememizi saglar.
Antik Yakin Dogu’nun siitun ve bagliklari ve kaideleri gibi ilk standard mimari parga-
lart dokuzuncu ve sekizinci ylizyillarda, giiney Anadolu ve kuzey Suriye sehirlerinde Feni-
ke etkisi altinda ortaya ¢tkmigtir. Mezopotamya mimarlarinin ingaat igin taglari olmadigt

Yeni-Hitit Yap:

Unsurlar:

Orthostatlarin
Taribgesi

Diger Mimari
Unsurlar
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Sekil 29 — Nigme pa'nin

= A I |
'|||||pif hn‘ iyt | " = “d “.| n . sarayin girigi. Tell
L .’“ ""'"':HI.' - ol e ,} ot 2 Atchana. Ble. Sek. 18
i 3 Sek. 18.
g ST : 3 .“5 “ Ly P Itie 2y i " :'; AR aal  Naumann, Architektur
' REeent T p.L' “L‘{r W i’u il ' “ | {"I.II {W _ Kleinasiens, s. 130, Sek.
e / el " Zm 22 1:\J[||llﬂ!ﬂlltl| alll u I ilﬂ il 3id oo /2 k2 aagida.
- y s
) ,/ U i-Hllu.lerun JJ_J‘I] ,’/’:/’%

ve hatta Liibnan’dan odun ithal etmek zorunda kaldiklari géz 6niine alindiginda, kaide
ve basligi olan siitunlar bu bolgelerde gelisemezdi. Eger Hittit Imparatorlugu’nun ikinci
binde Anadoludaki en giiglii giinleri kisa siirmeseydi ve Miken ve Girit ile iligkileri biraz
daha yakin olsaydi, mimarlar mutlaka Hitit siitun tiplerini gelistirmis olurlard:.

Birinci Binin basinda Misir ile yakin iligkide olan Fenike sehirleri, oniigtincii ve oni-
kinci ytizyilin Miken sanat gelenegini siirdiiren sehirlerdi (s. 71) ve tag yapraklarla siisli
stitun bagliklarini icat ettiler (Sekil 58).

Yeni-Hitit mimarisi, halki Aramice konusan giiney Anadolu ve kuzey Suriye se-
hirlerinde gelisti. Fenikelilerin etkisi ve Yeni-Hitit sanat dalgasi, Aramilerin, Arabistan

¢oliindeki anavatanlarinin?’®

kuzeyine ve batisina dogru yayilmasiyla agiklanabilir. Ore
yandan, dokuzuncu ve sekizinci yiizyillarda, gliney Anadolu ve kuzey Suriye sehirleri, on
alunci ytizyildan beri tanidiklari giiglii Myken geleneklerini devam ettiriyorlardi. Fenike
ve Arami kiiltiiriiniin Luvi-Hittit gelenegi ile etkilesimi araciligiyla, giiney Anadolu ve
kuzey Suriye’nin kiigiik devletlerinde yeni kaide ve baslhk formlari olusturulmustur.
Stitunlari destekleyen bagimsiz bir yap1 elemani olarak tasarlanmis ve sanatsal ola-
rak sekillenmis kaideler, giiney Anadolu ve kuzey Suriye sehirlerinde sekizinci yiizyilda
ortaya ¢tkti. Misir ve Minoan-Miken sanatinda kullanilan stitun kaideleri genellikle diiz
disklerden olusur ve genellikle algakur. Tell Atchana'da bu tiir kaideler (Sekil 29) var-
dir.?”” Bu baglamda, Yunancada basit tabana “kaide” denildigini belirtmek ilgingtir. Ik

basta “tugla” anlamina gelen kelime, muhtemelen Minoan dilinden gelmektedir. Biiyiik
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Levha 21a -
Karkamig'tan
aslan kaidesi.
Bazalt. Erken
Orta Yeni-Hitit
tislubu. Katuwas,
yani Disiris
Dénemi (MO

8. yiizyilin ikinci
yansi). Arkeoloji
Miizesi, Ankara.
Yiikscklik 82 ¢m.
bkz. Sek. 69 ve
s.103.

levha 21b -
l.evha 21a'nin

detay.

Levha 21¢, d - Al
Mina'dan aslan
heykelcigi. Fildisi.
Orta Yeni-Hitit
evresi. MO 8.
yiizyiln ikinci
yarist. Ashmolean
Miizesi, Oxford.
Uzunluk 7.1 cm.
krs. Sekil 77 ve
s.181.
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Levha 22a -

Kral Sulumeli
Firtna Tanrist’na
libasyon sunuyor.
Malatya’dan
orthostat blogu.
Bazalt. Erken
Yeni Hitit iislubu.
MO 1050-850.
Yiikseklik 86 cm.
krs.s. 95.

Levha 22b -
Rahibeler.
Karkamig'tan
orthostat blogu.
Bazalt. Orta
Yeni-Hitit stili.
Katuwas, yani
Pisiris dénemi
(8. ytizyihin ikinci
yaris1). Arkeoloji
Miizesi, Ankara.
Yiikseklik 1 m.
krs.s. 99.
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ihtimalle Minoan-Miken doneminde, yap1 ustalari ahsap siitunun altuna bir tugla karo
yerlestirmeye baslamiglar ve buna kaide demislerdir. Bu terim Yunan donemine kadar
sirmiigtiir. Basit kaideler, temas ylizeyini genisletme, ahsap stitunu nemden koruma
ve topraga gomiilmesini 6nleme iglevleri goriiyordu. Yeni-Hitit Dénemi’nin siitun ta-
banlari, Misir ve Minoan-Miken sanatindaki bu basit kaide ve tas kullanimindan temel
olarak farklidir, ¢iinkii Bunlar 6zellikle vurgulanmus ve tektonik olarak sekillendirilmis
yapt elemanlanidirlar. Zincirli, Karkamig, Tell Tainat ve diger Yeni Hitit merkezlerinde,
bulunan siitun kaideleri tektonik kalitesi bakimindan neredeyse Yunan Iyonya 6rnek-
lerine esdegerdir. (Sekil 30-43). Iyonyalilarda oldugu gibi iki kisimdan olusan kaideler
- dikdértgen bir kaide ve yasuk ya da davul seklinde bir torus -sonradan Karkamig ve
ozellikle Zincirlide (Sekil 30, 31)* ortaya ¢ikmustir. Bu tiirden bir kaide Arslantagta
da bulunmugtur.®®' Ancak en iyi 6rnekler Sargon’un bagkenti Khorsabad'dan gelmekte-
dir.?*?> Bunlar muhtemelen Yeni Hitit sehirlerinin birinden ithal edilmis olabilir. Torus
capt en ustte 1.45 metre olan iki biiylik bazalt kaide vardir (Sekil 32). Bu biiyiik ¢aplt
kaideler tizerindeki siitunlar, bronz halkalarla bir araya getirilmis odun tamburlardan
yapilmis olmalidir.

Alrea destekleyici tagi olmayan Yeni-Hitit Dénemi siitun kaideleri en az digerleri
kadar, tektonik etkiye sahiptir, ¢linkii zengin bir gekilde siislenmis ve gii¢lii bir bigimde
belirginlestirilmislerdir, bu da onlara etkileyici bir yapisal karakter kazandirmistur. En
giizel 6rnekler, Zincirlideki K Binasi®®® (Sekil 33) ve Tell Tainat’in hilanisinden® (Sekil
34) gelmigtir. Neredeyse aynidirlar, ayni atélyede yapilmig ve ayni doneme aittirler. Stislia
govde, iki sira yaprak siisii ve ortada bir “kusak’tan olugurlar. Alt siranin yapraklari dik
dururken tst siradakiler asilidir. Alt siradaki yapraklara yakindan bakildiginda (Sekil 33),
yapraklar oldukea net bir sekilde birbirlerinden ayrilirlar. Yapraklar simetrik olarak siv-
rilesir ve her biri sap benzeri orta bir damara sahiptir. Yapraklar alt kisimlarindan birbir-
lerine deger ve oldukga kalindirlar. Yaridan itibaren sivrilmeye baslarlar, boylece araliklar
ortaya ¢ikar ve 151k ve golge kontrasu yaraur. Her yapragin kenari, “dikis” gibi goriinen
bir damar ile belirtilir. Ust siradaki yapraklar baslangigta ayirt edilemez, giinkii yaprakla-
rin damarlart ip gibi sarilmig ve yaprak kenarlari gizlenmistir, boylece artk tek bir yaprak
degil, damardan damara gegen bir metopa® benzerler. Ust siranin siis kompozisyonu
ayn1 zamanda, heykeluragin asili yapraklari tam olarak anlamadigini gosterir. Sanatgi,
Fenike stitun bagliklarindaki dikey iki voliitun sematik bilesimini yapraga isleyememis,
ancak yapraklari birbirlerine baglamistr. Boylece her yapragin kendi sekli, s6zkonusu si-
metrik palmiye voliitlerinin kompozisyonu tarafindan biiyiik 6l¢iide golgelenmistir. Ust
siradaki yapraklar ancak alttakilerle kargilagtirilarak anlagilabilir. F. von Luschanin tespit
ettigi gibi,™ her iki taraftaki uzun dik duran voliitlerin kivrimlarindan asili olan damla

Zincirli ve Tell

Tainattan Kaide

Ornekleri
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sekli, Fenike hurma agaci/palmiye tasarimlarinda bulunan disi gigek salkimidir.**” Bunlar
Sakgegozii kabartmasindaki hurma agacinda da tekrar eder (Levha 15a).?* Bu disi ¢igek
salkiminin alunda, asili hurma yapraginin damla sekilleri vardir, bunlar bos alanlari dol-
durmakta kullanilmisur. Biiytik dik duran palmiye voliitlerinin tizerinde, ortada taze bir
palmet motifi vardir. Kaidenin ortasindaki kusakta igi¢e gegmis 6rgii motifi yer alir, bu
torusu, merkezde agir bir halat gibi sikistrir ve kaidenin tektonik yapisina organik bir
canlilik kazandirir.

Zincirli'de kaidelerin 6rgii bantlarinda gozlerin rozetlerle siislenme bigimi, yukarida
belirtilen Fenike etkisinin bir baska gostergesidir. Rozet siislemeli bantlar, Hama'nin
bina stislemesinde goriliir.?® Tell Tainac’in kaideleri (Sekil 34), Zincirli 6rneklerinin
neredeyse tam bir tekraridir. Tek fark, arka siradaki dik palmiye volitiiniin (Zincirli'de-
ki gibi) birbirine paralel ve temas halinde olmamasi, alt taraftan ayrilmasidir. Ayrica,
orta seritteki 6rme bandi biraz daha farkli bir formdadir. Tell Tainat ve Zincirli kaideleri
arasindaki bu farklar, muhtemelen ayni atélyede faaliyet gosteren veya egitim alan iki
farkli ustanin tercihlerinden kaynaklanmakrtadir. Orijinal yeri tam olarak belirlenemese
de Zincirlide bulunan bagska bir bazalt kaide®* (Sekil 35) ayni tektonik yapiya sahiptir.
Stislemesi, ist ve alt siradaki ayn1 yaprak tacini igerir, ancak burada ters ¢evrilmistir; ay-
rica orta kugakta 6rme bandi yoktur. Bu kaide muhtemelen yukarida tarugilan dére kai-
deyle ayni doneme aittir ve Tell Tainat tapinak-sarayinin ($ekil 26, s. 77) aslan kaidesine
gore 730 civarina tarihlenebilir. Bahsedilmesi gereken baska bir stitun kaidesi, Zincir-
Ii’nin R Avlusu hafriyatnda (Sekil 36) orijinal baglamindan ayn olarak bulunmugtur.””
Kaide ve torus tek bir blok olarak islenmistir. Torusun siislemesi, K Binasi’nin iki siitun
kaidesindeki palmiye motifinin basitlestirilmis bir bi¢imidir ($ekil 33). Dért palmiye
yapragi vardir. Her biri disi ¢igek salkimu ile birlikee ikili voliitler olarak tasarlanmugtir.
Basitlestirilmis stislemesiyle bu son siitun kaidesi, sekizinci ytizyilin sonlarina dogru
iiretilmis bir ge¢ donem galigmast olarak kabul edilebilir. Ozel bir ilgiyi hak eder giinkii

Sekil 30-32 (soldan saga) - Sekil 30: Karkamugtan siitun kaidesi. Naumann, Architektur Kleinasiens, s.131, Sek. 130. MO 8.
Yizyil. Krs. dipnot 292 ve s. 83, 85. — Sekil 31: Karkamig'tan siitun kaidesi. Naumann, Architektur Kleinasiens, s. 131, Fig. 129.
MO 8. Yiizyil. Bkz. dipnot 293 ve s 83, 85. — Sekil 32: Khorsabaddan siitun kaidesi. MO 721-705. Krs. dipnot 282 ve s. 83.
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iki farkli boliimden, bir kaide ve bir torustan olusur. kaide ve torustan olusan siitun alt-
liklarinin, giiney Anadolu ve kuzey Suriye sanat merkezlerinin bir icadi gibi goriindiigi
soylenebilir. Zincirlide bahsedilen stitun kaideleri ve Yeni Hitit merkezlerinden bazi
diger 6rnekler (asagida tarugilacakur), alt taban ve torusla birlikte olan althk tiiriiniin
en eski 6rnekleri olarak kabul edilir.

Yukarida bahsedilen Karkamig yakinindaki yuvarlak kaide (Sekil 30),%* kaide ve to-
ruslu althgin bagka bir 6rnegidir. Zincirlideki gibi tek bir bloktan islenmigtir. Ayakta
duran yapraklar taci, Zincirli kaidelerinde bulunan yaprak sirasi prensibine gore diizen-
lenmigtir. Yapraklar ayni sekildedir ancak tislup farklidir. Karkamig'tan baska bir bazalt
kaidenin (Sekil 31),%* alt kismi kirilmig gibi goriinse de, bu parga, kalan kisimdan an-
lagildigina gore, kaide ve torusu ile tek bir bloktan olusan bir altlik gibi goriinmektedir.
Yapraklarin sekli ve diizeni agisindan Zincirli (Sekil 33) ve Tell Tainat ($ekil 34) ornekle-
rinden oldukga farklidir: yapraklar genis ve yuvarlakur, orta damarlar palmiye dallarinin
seklini alir. Karkamig'tan bu iki altlik, basit prototipleri Zincirli ve Arslantagta® bilinen
yastik kaidenin bir tiirevi olarak kabul edilebilir. Bu arada, en son adi gegen 6rnekleri
de iceren, bunlarla ayni sekilde bir siitun kaidesi ve bir torustan olugan tiim bu 6rnekler
etek ve toruslu kaidelerin genel olarak giiney Anadolu ve kuzey Suriye bélgesinde yaygin
oldugunu diisiindiirmektedir.

Assurli sanatgilar bu Karkamug tipi kaideyi benimsemis ve hevesle gelistirmis olma-
lilar. Khorsabad'dan ii¢ kaide (Sekil 37)?° ve Ninova'da Senharib’in Saray1 6niinde bu-
lunan ($ekil 38) dort kaide, Karkamig'in®*® yuvarlak siitun althigs tipine ait 6rneklerdir.
Ninovadaki ($ekil 39) siitun althgi modelinde, torus bir sfenksin sirtinada yer aldigy igin
situn kaidesi olmasa da Karkamig tipi*” tekrarlanmigtr. Assur kabartmalarinda tizer-
lerinde yaprak siislemesi olan®” ya da olmayan Yeni-Hitit mimarisinin basit yastuk kai-
delerinin tasvirleri de vardir ($ekil 40-42).”” Assurbanipal’in zafer ziyafetini gosteren®*
kabartmalarda mimari cephe olarak Assur kabartmalarinda kullanilan siitun kaide ve

Sekil 33-35 (soldan saga) — Sekil 33: Zincirli K Binasindan siitun kaidesi. Yaklagik MO 730. Krs. dipnot 283 ve s. 83. —
Sekil 34: Tell Tainartaki hilani den siitun kaidesi. Yaklagik MO 730. Kry. s. 84. — Sekil 35: Zincirliden siitun kaidesi. MO
730-700. Krys. dipnot 290 ve s. 84, 85.

Assur
merkezlerinde

Karkamugs 6rnekleri
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Sekil 36 - Zincirliden siitun kaidesi. MO 730-700. Krs dipnot 291 ve s.
84, 85.

bagliklarini andiran 6rnekler vardir. Assurda, giiney Anadolu ve kuzey Suriye alaninin
ana taban tiplerinin hepsi biiyiik bir hevesle taklit edilmis gibi goriinmektedir. Nim-
rud'dan dikdértgen bir kaide tizerinde duran sfenksi®®' gosteren (Sekil 43) stitun althg:
tipindedir yani bize Iyon diizeninde yapilan kaideleri hatrlatir.

Kaideleri mimari 6geler olarak inceledikten sonra, simdi de bagka sanat eserlerin-
deki goriintimlerini incelemeliyiz. En ilging pargalardan biri Zincirli'deki fildisi taht
pargalaridir.’** Bunlar Hamam L5’in*” yanindaki odada bulunmustur (Sekil 44, 45’¢
bkz.). Burada, K Binasi’na ve tabanlarina ¢ok benzeyen bir siisleme ve ayni tekto-
nik yap1 yer alir (bkz. $ekil 33). Fildisi oymaciligi, hem tslup hem de biitiin olarak
tas isciliginden 6nemli dlgiide Gstiindiir. Yastik tipi toruslar Yeni-Hitit merkezlerinin
birgogunda mimaride kullanilmigtir (Sekil 33-36). Mobilyalar tizerindeki fildisi oy-
malar genellikle mimari sanat formlarini taklit eder ve bunlara dikkate deger bir sey
eklemez. Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye'den ithal edilen baz fildisi mobilya par¢a-
lart Nimrud'da da bulunmustur. Richard D. Barnett bunlari tanimlamis ve Zincirli
ornekleriyle iliskilendirmistir.** Zincirliden gelen fildisi taht pargalarinin bulundugu
L Binas1,*” en erken Barrakab’in zamaninda insa edilmis olabilir. Bu, siitun kaidesi ve
baslik formlari MS sekizinci yiizyilin ikinci yarisina tarihlemek icin ¢ok iyi bir referans
noktasi saglar.

Hayvan bigimli kaideler (Levha 23a; Sekil 46, 47) Yeni Hitit sanaunda altlikl ve
altliksiz kaidelere gore gok daha biiyiik bir rol oynamistur. Her halikarda mimaride
hayvan figiirlerinin siitun kaidesi olarak kullanilmasi Yeni Hitit Dénemi’nde icat edil-
mistir. Bu icadin kékenleri, Hattusagtan gelmis olabilir, burada aslanlar ve sfenksler,
anitsal kapilarin her iki tarafini da kaplayan, duvarin kalinligi boyunca monolitik bir
blok olarak tasarlanmig ve duvar tasiyici hayvan figiirleri olarak islev gormiislerdir. Yer-
kap1** anitsal kapi sfenksleri ve Alacadaki®”” bir aslan figiirii, gévdelerinin ana kisimlar
yan duvari ya da ayagi tutan kabartmalar, gévdelerinin tist kisimlari ise ig boyutlu hey-
keller olarak tasarlanmig hayvan figiirlerine 6rnektir. Bu hayvan figiirleri Bogazksy***
ve Alacada,’” sfenksin 6n kisminin duvarin éniinde goriindigi®'” diger pargalarin go-
rinmez oldugu, sadece siisleme amagli degil ayn1 zamanda yiik tagiyan ogeler olarak
tasarlanmuglardir.
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Saray heykelleri seklindeki hayvan figiirleri Tell Atchanada on {iglincii ylizyila ait sa-
raylarda veya tapinaklarda bulunur.’"' En erken Yeni Hitit 6rnekleri Malatya'dan gelir.’'?
Assur taklitleri, Assurlularin kendilerinin de kabul ettigi gibi (s. 78) Yeni Hitit prototip-
lerinden tiiremistir. Malatyadaki aslanli kapi gibi bu tip kapr aslanlarindan esinlenen Ye-
ni Hitit Dénemi mimarlari (Imparatorluk Donemi Hititlerinin aksine siitun kaidelerini
bilen) siitun kaideleri yerine hayvan figiirlerini kullanmak gibi cesur ve ¢arpict bir fikre
sahip olmuslardur.

Hayvan formundaki en erken siitun kaidelerinden biri olan Karkamugtaki aslan kai-
desi (Sekil 48),> aslinda iki portal hayvani gibi, yuvarlak bir kaideye tutturulmug iki as-
lani gostermektedir. Portal hayvanlarindan etkilenme, Yeni Hitit sanatinin ¢agdas heykel
kaidelerinde de agik¢a goriilebilir (Sekil 48, 74; Levha 21). Ancak sekizinci ytizyilin ikin-
ci yarisinda diizgiin bir sekilde gelistirilmis hayvan kaidelerine rastlanir. Zincirli'deki hi-
lani yapilarinin hayvan kaidelerinin aslanlari ve sfenksleri, akgeg6zii ve Tell Tainat, hepsi
de sekizinci yiizyilin son ligte birinde ortaya ¢ikmustir. Artik bu yiizyilda, hayvan figiirleri
yan duvarlara uygulanmiyordu ama destek amagli bir kaide islevi goriiyordu. Anado-
lu’da Hitit portal hayvani 6zelligini tasgimayan ilk hayvan figiirii Tell Tainat’ta bulunan
ikili aslandir (Sekil 26).>" Tell Halaf’taki hayvan kaideleri (Sekil 47)*" eski usul portal
hayvanlar1 motiflerinden ayrilir ve yeni bir tarz olugur. Bu da bu son derece ilging olan
binanin sekizinci ytizyilin son ligte birine tarihlendirilmesi igin ayr1 bir sebeptir (s. 77).

Assurlular gibi, Yeni Hititler de muhtemelen “Liibnan’dan gelen kokulu sedir gov-
delerinden yapilmis gorkemli sticunlar” kullanmig ve bunlari “parildayan bronzla kap-
lamiglardir” (s. 47). Yeni Hitit kalinular1 tizerinde yapilan kazilarda heniiz anitsal bir
yapiya ait tag siitun kalinulari giin isigina ¢ikarilmamisur. Ancak Berlin'deki Staatliche
Museen’de bulunan ve Giiney Anadolu-Kuzey Suriye bolgesindeki bir yerlesimden

Sekil 37-39 (soldan
sapa) - Sekil 37:
Khorsabad dan siitun
kaidesi. MO 721-
705. Krs. dipnot
295 ves. 85. - Sekil
38: Ninovadan
siitun kaidesi. MO
8. yiizyiln ikinci
yarisi. Bkz. not 296
ves. 85. - Sekil39:
Ninovadan model.
MO 721-705. K.
dipnot 297 ve s. 85.
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Sekil 40-42 - Ustte, Sekil 40: Ninovddaki Asurbanipal Saray’ndan bir kabartma. Perrot ve Chipiez Histoire de I'Art, cilt 11,
5. 143, Sek. 42. Orijinali British Museumda (Barnett, Assyrian Palace Reliefs, Lev. 136). Kry. s. 85. -Asagida solda Sekil 41:
Khorsabaddan bir rolyef- Perrot ve Chipiez, Histoire de I'Art, cilt I, 5. 142, Sek. 41. Orijinali Chicagoda (Loud, Khorsabad,
Fig. 83-89). MO 721-705. Kry. dipnot 331 ve's. 85, 93. Asagida, sagda. Sekil 42: Ninovadaki Asurbanipal Saray:'ndan
bir rolyef. Perrot ve Chipiez, Histoire de ['Art, cilt II, 5. 143, Sek. 42den alinmgtr. Orijinali British Museumda (Barnett,
Assyrian Palace Reliefs, Lev. 133-134). Krs. dipnot 332. Sekil 41, 42 igin ayrica bkz. s. 93,

Assur’a gotirilmiis olan siitun gibi hauri sayilir biytikliikte tas stitunlar bulunmakta-
dir’'®. Khorsabad'da bir stitunun baglangicindaki kiregtagi bashgin (Sekil 50),”'” orijinal
amaci bilinmemektedir. Bu dénemin standart siitun tipi silindiriktir ($ekil 50, 52). Buna
karsin, yukarida bahsedilen Assurda bulunan siitun ve Tell Tainattan bir kabartmada
gosterilen bir bagliga bagli siitun pargasi (Sekil 53) prizmatiktir. Bunlar Iyonya'da Arkaik
Yunan stitunlarini haurlaur, diiz yivler de benzer bir etki yaraur.

Assur stitununun (Sekil 49) govdesi, altta ve Gstte kiigiik ama etkili halkalarla ayril-
muis bir torus boyunla sonlanir. Ayni profil Zincirliden bir serpantin siitunun’®"® boynun-
da da tekrarlanmaktadir (Sekil 52). Ancak bu 6rneklerde, Olympia'da bulunan bir Yeni
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Sckil 43-45 - Ustte, Sekil 43: Nimruddan kaide. MO 7. yiizyiin ilk yariss. British Museum. Kr;.
dipnot 301 ve s. 86. Asagida, Sekil 44: Mobilya par¢as:. Fildigi. Zincirli den. Ge; 8. Yiizyil. Bkz.
dipnot 302, 5. 86. - Altta, Sekil 45: Sek. 44teki gibi fildisinden mobilya parcass, bkz. 5. 86.

Hitit kazan bashginda (Sekil 54)*'"” oldugu gibi torusun, siitunun degil, basghgin bir par-
casini temsil edilmesi miimkiindiir. Yine de Yeni Hitit mimarisindeki stitun bagliklarinin
her zaman profilli oldugu ya da en azindan saft halkalarina sahip oldugu gériilmektedir.
Zira neredeyse tiim stitunlarda (Sekil 44, 45) ya da kabartmalardaki tasvirlerde (Sekil 41,
42), stitun ile baghk arasinda bir gegis olusturmasi amaglanan boyun halkalar1 goriilmek-
tedir. Assur stitunu (Sekil 49) Zincirlideki serpantin stitunun ($ekil 52) boyun profilini
tekrarlamaktadir. Bu da onun giiney Anadolu ve Kuzey Suriye bolgesinden geldiginin

bir gostergesidir. Bazalttan yapilmis olmasi da ayni varsayimi kuvvetlendirmektedir.’

Stitunun alt pargasinda (restore edilmistir) kotii korunmusg bir yazit vardir®!

ve ne yazik
ki tarihleme konusunda yardimci olmamaktadir. W. Andrae siitunun, diger Assur stel-
lerinin arasindaki konumundan Assurnasirpal’** d6nemine ait oldugunu iddia etmistir.
Ancak, boyun kismindaki halkalar bunun standart tipte Kuzey Suriye stitunu oldugu-
nu ve sekizinci ylizyildan 6nce yapilmig olamayacagini gostermekeedir (s. 90). Stitunun alt
kismi da Yeni-Hitit stitunlarinin Gist ucu gibi profillidir. Boylece govde ile kaide arasinda bir
halka vardir ve iki mimari elemani organik olarak birbirine baglar. Kaide gibi, Yeni-Hitit
stitun bashgi da karakeeristik bir forma sahiptir. Gliniimiize ulagan 6rnekler, sarkik yap-
raklardan olugan taglarin ana 6zellik oldugunu agik¢a gostermektedir. Genellikle abakiis
benzeri bir unsurla donaulmigtir (Sekil 44-58). Bir torus ya da ayakta duran palmetlerin
olusturdugu bir alt kismi sahiptir. Tasariminin basit veya karmagik olmasina gore iki tiir
stitun baglig1 vardir. Bununla birlikte, her ikisi de temelde, tek bir tasarimin gesitlemesidir.
Karkamigta bulunan®? ve bir siitun govdesine bitisik daha kiigiik bir basghgin iki
katboyun halkasi, sarkik yapraklar: ve abakiis benzeri bir eklentisi vardir (Sekil 55). Tell
Tainat’tan bir kabartmada da ($ekil 53) benzer bir siitun baghg: temsil edilmektedir; bu

Karkamistan
abakiis ve yaprak
tagls siitun baglig:
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Sekil 46 - Tell Halaf ta hilaninin cephesindeki nis. Naumann,
Tell Halaf cilt II, plan 5. MO 730-700. Bkz. s. 86.

situn baghginda gift boyun halkasi, sarkik yapraklardan olusan bir daire ve tizerinde
Fenike yaprakl: bir baghgin oldugu yiiksek bir uzant1 bulunmaktadir. R. Naumann’in da
belirttigi gibi,*** yaprak formunun saginda ve solunda yer alan aga¢ benzeri siislemeler
muhtemelen gergekte abakiisitin yan taraflarina ilistirilmis olmasi gereken siislemeleri
tasvir etmektedir. Khorsabad’da bulunan govde pargasi ile birlikte tas baglik (Sekil 50)
Assurlularin Yeni Hitit prototiplerini taklit ettiginin gostergesidir. Ayrica boyun hal-
kalari, sarkik bir yaprak taci ve algak, yuvarlak bir “abakiis’i vardir. Assur’a gétiiriilen
situnun da ($ekil 49) da ayn: sekilde bir halka ve iki boyun halkasi, bir yaprak tag ve
alcak bir “abakiisi” vardi. Burada R. Naumann tarafindan yapilan olduk¢a gergekei
bir rekonstriiksiiyonu gériiyoruz (Sekil 49).**° Canagin tizerindeki on adet diibel deligi
muhtemelen bronzdan biiylik yaprak tacin yerlestirilmesi igin agilmisur. Tell Halaf taki
bir ev modelinin rekonstriiksiyonunda bahsettigimiz stitcun tipini (Sekil 51),>* bir bo-
yun halkasi, sarkik yaprak tag, tstte yiiksek bir “abakiis” ve bir eyer kirisi ile goriiyoruz.
Tell Halaf’taki bazalt siitun iizerine oturtulmus ve ayni malzemeden yapilmig biiyiik
bir kusu destekleyen bazalt siitun bashiginda (Sekil 56)**” “abakiis” yoktur, sadece sekiz
sarkik yaprakli bir tag vardir.

Nimrud’da Yeni Hitit zanaatkarlarinin yapug, fildisi eserlerden de gordiigiimiiz gibi
belki de st tiste iki sira yaprakli tas siitun bagliklar: da vardi.??8

Ayrica boyun halkalari, torus, ayakta duran palmet ¢emberi, sarkik yaprak tag ve
genellikle bir “abakiis” igeren biraz daha karmagik stitun bagliklar1 da vardir. Zincirliden
serpantin bir kolonet -kiigiik siitun- (Sekil 52) ve Zincirli ve Nimrud'dan®® Yeni Hitit
fildigleri (Sekil 45) bu siitun tiplerine drnektir. Zincirliden bir fildisi pargast (Sekil 45)
ayn1 bashk formunu iki 6zdes ama z1t tarafta gostermektedir. Olympiadan bronz bir
kazan desteginin daha 6nce bahsedilen bas pargasi, torus, ayakta duran palmetler ve sar-
kik yapraklardan olusan tag ile ayni baslik tipini gostermektedir (Sek. 54); sonug olarak
bunlar giiney Anadolu-kuzey Suriye kokenli bir atélyeden olmalidir. British Museum'da
bulunan kii¢iik bir kumrtagt baslik (Sekil 57)**° muhtemelen bir Assur yapisinin korku-
lugunun bir pargasidir ve onu da bu gruba eklemek gerekir. Yaprak ¢emberleri genellikle
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ya kaideler tizerinde durur ya da siitun basliklarindan sarkar. Bununla birlikte, istisnalar
da mevcuttur.

Buna kargilik, Iyon siitun baslig: tipi Yakin Dogu'da ne Yeni Hititler ne Assurlular ne
de Fenikelilerde bulunmugtur. Chicago Oriental Institute’da yer alan bir Khorsabad'dan

kabartmasinda®*!

stitunlart Iyon bagliklari tagiyan i antis bir tapinak bigiminde bir yapt
goriilmektedir (Sekil 41). Ne yazik ki bu detay ¢ok kabataslak gosterilmistir. Fotografin
ve kabartmanin kendisinin bu konuda aldatict olduguna ve siitun bashginin Neo-Hitit
tipinde oldugunu diisiiniiyorum (Sekil 51-57). Ninova'da** Assurbanipal Sarayr'ndaki
bir Assur kabartmasini kopyalayan modern sanatgilar soldaki siitun bagliklarin: Gistiiste
yerlestirilmis iki Iyon siitun baslig1 seklinde resmetmistir (Sekil 42). Ancak R. D. Bar-
nett Assyrian Palace Reliefs (Assur Saray Kabartmalari) adli kitabinda™” yer alan giizel bir
fotograf, bunun diger siitun bagliklar: ile ayni tipte bir Fenike stitun bashgi oldugunu
gostermektedir. Barnett’in kitabindaki fotograflar ters ¢evrildiginde, siitun kaidesinin
dik duran yapraklardan olusan siitun baghginin, Khorsabad kabartmasindaki yapinin
yukarida bahsedilen siitun bagliklarinda oldugu gibi, bir Iyon siitun baglig1 izlenimi ver-
mektedir. Gergekten de, eger Yakin Doguda Iyon siitun basliklari olsaydi var olduklarina
dair kesin kanitlara ulagabilirdik.

Dikey voliitlii Fenike stitun bagliklari** Tell Tainattan bir kabartmada ($ekil 53)
tasvir edilen bir siitunun abakiisiinde ve Karkamig'tan bir kabartmada tasvir edilen bir
tanriganin tahtinda, bir siis olarak goriiliir.”” Ancak Fenike voliitlii stitun baghg (Sekil
58) Yeni Hitit mimarisinde bagimsiz bir 6ge olarak kullanilmig gibi gériinmemektedir.

Yeni Hitit mimarisi siislemelerini, 6zellikle de dekoratif motiflerini, palmiye agacin-
dan tiireyen kaide ve stitun bagliklarini, Fenike prototiplerinden almisur (s. 84). Ancak
kaide, torus, yaprak ve palmet ¢emberleri gibi miinferit unsurlarin tektonik tasarimi be-
lirgin bir yerellik tagir. Ornegin Yeni Hitit yaprak taci siiphesiz Fenike etkisinin y6riinge-
sine aittir, ancak gekli yeni ve orijinaldir. Ayni sey diger mimari unsurlarin tasarimi igin
de gegerlidir. Zincirlideki K Binas’'nin ($ekil 33) kaidelerinin torusunda gériilen denge,
tim kaideye organik bir esneklik kazandirir. Bu ise sadece Yunan mimarisinde bulunan
bir niteliktir. Fenike mimarisinin gevsek¢e diizenlenmis bitkisel formlarindan Yeni-Hitit
ustalar saglamhgi ve giiclii yapisal uyumu yansitan bina unsurlart yaratmglardir.

Yeni-Hitit siitununun her ti¢ bilegeni de -taban, govde ve baslik- ¢esitli unsurlardan
olusan bagimsiz mimari elemanlardir. Yeni Hitit stitunu ayak, gévde ve bagliktan olu-
san organik bir yapiya sahip mimari bir biitiindiir. Tarihin tektonik olarak diizenlenmis
ilk stitun tipi bagarist olarak 6zel bir takdiri haketmektedir. Bir buguk yiizyil gegmeden
Iyonyali mimarlar, Yeni Hititlerin tektonik olarak eklemlenmis siitununu almis ve daha
da gelistirmiglerdir.

Iyon Siitun Baslig1

Fenike Siitun
Baglig:

Fenike Etkisi
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Hitit Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra Eski Yakin Dogu Uygarlig1 diinya-
sinda, Gliney Anadolu ve Kuzey Suriye'de giiglii bir sekilde devam eden Luvi-Hitit bey-
liklerinin heykel sanat1 6zel bir yere sahiptir. Bu eserler, tagrali oluslar1 ve muhafazakar
karakterleri nedeniyle olaganiistii bir kaliteye sahip degildir. Bu heykeller ¢cagdas Assur
sanatinin son derece basarili anitlariyla kargilagtinildiginda, miitevazi konumlari dolayi-
styla kolayca anlagilirlar.

Yine de Yeni Hitit heykeluraghgi, son Assurlasmis ve Aramilesmis tislup akimlar
bakimindan benzersiz bir aracidir ve tarihsel olarak 6nemlidir. Yeni Hitit beyliklerinin
cografi konumu ve elverisli tarihsel kogullar, bu merkezlerin sanat eserlerinin, Yunanis-
tan’'da sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Oryantalist tislubunu tegvik etmesini agikla-
maktadir. Bu merkezlerde iiretilen heykeller hi¢bir sekilde homojen degildir. Bélgelere
gore degismekle birlikte ti¢ ana tslupta gruplandinlabilirler: erken Yeni-Hitit tslubu,
orta Yeni-Hitit tislubu ve ge¢ Yeni-Hitit islubu.

Yeni Assur etkisinden etkilenmemis olan bu ilk stilistik evre, ikinci binyil boyunca
Anadolu ve Kuzey Suriye'de gelisen Hitit sanatinin metropol gelenegini siirdiirmektedir.
Aslinda bu gelenegi sadece Malatya'daki kap: heykeluraghgindan (Levha 22a) biliyoruz

Sekil 47 - Aslan kaidesi iizerinde tanr1. Tell
Halaf'ta hilaninin on cephesindeki nisten.
Naumann Tell Halaf; cilt II Sek. 31. MO 730-
700. Kry. s. 86, 87.
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ve bunlar Hattusa ve Alaca’nin heykeluraslik geleneginin sadik bir devami olarak ka-
bul edilebilir.”** Krallarin ikonografik ozellikleri kanatli giines kursu ve kalmush gibi
dgeler Imparatorluk Dénemi prototiplerinin aynisidir. Kabartmalarda tanrilar Yazilikaya
tanrilari ile ayni sivri bagliklart giyerler (Sekil 27, 59).%7 Her iki durumda da baghklar
onde ve arkada boynuzlarla siislenmistir, ayrica iglerinde sadece Yazilikaya'da goriilen
ilahi amblemler de vardir ($ekil 27, 59). Hattusa'daki sahnelerden bilinen ortas: pilili
ve dizlerin tizerinde kavisli bir dikisi olan kisa etegin yani sira basit bir deri veya metal
banttan olusan kemerleri de bilinmektedir. Tanrilarin yanlarinda tagidiklar kilig, impa-
ratorluk kabartmalarinda oldugu gibi ayni hilal kulpludur;*** daha sonra, orta Yeni-Hitit
Dénemi’nde, degisiklige ugramisur. Erken Yeni Hitit donemdeki diger imparatorluk un-
surlarindan agagida, Orta Yeni-Hitit tarugilirken bahsedilecektir. Suriye-Hitit ve Mitanni
motifleri ve stilistik 6zellikleri de orada ele alinacakur.

Malatya'da ana kapiyr ¢evreleyen sur duvarlarinda bulunan ve gehrin dis cephesini
sisleyen ince orthostat bloklarinda kralin dini ayinleri resmedilmis ve tamamen impa-
ratorluk sanau tarzindadir (Levha 22a). Kabartmada birbirini izleyen iki sahne goril-
mektedir. Solda firtina tanrisini iki boga tarafindan gekilen arabasinda goriiyoruz. Sagda,
arabadan inmis olan tanri Kral Sulumeli tarafindan sunulan bir libasyonu kabul etmekte-
dir. Tanrinin sag eli bir bumerang, sol eli ise bir yildirim tutmakradir. Arkasinda, bag hi-
zasina yerlestirilmis iki hiyeroglif -firtina tanrist isaretinin tstiindeki ve altndaki tanrisal
ideogram- onu daha iyi tanimlamaktadir. Boynuzlari ve sivri baghgindaki tanrisal isaret
ok agik olarak belirtilmistir. Bunlar en belirgin sekilde, oglunun huzurunda firtina tan-
risi tarafindan oldiriilen ejder Illuyankanin ($ekil 60) bulundugu kabartmali levhalarin
figiirlerinde goriilebilir. Sahnedeki yuvarlak nesneler muhtemelen tanrinin diismanina
firlatugs dolu taglaridir.

Ne yazik ki erken Yeni-Hitit Gislubunun kronolojik sinirlarini belirlemek igin eli-
mizde higbir kriter yoktur. Imparatorlugun yikilis tarihini esas alirsak, miimkiin olan en
erken tarih MO 1180 civari olmalidir, ancak yeni iislubun 1180°'den sonra tam olarak
ne zaman bagladigini soylemek zordur. Kap1 heykellerinin Hattuga ve Alacadaki eserlerle
olan yakin stilistik bags, nispeten erken bir baglangica isaret etmektedir. S6z konusu so-
run tizerine yapugim 6zel bir ¢alismada, bu tislubun tist sinirlarinin 11. yiizyilin ortalar
olarak belirlenmesi gerektigini 6ne stirmiistiim.”” Alt sinir ise, Assur tislubu unsurlarinin
bu noktada araya girmesi nedeniyle 900/850 civarina yerlestirilebilir. Ancak giivenilir
ipuglarinin yoklugunda, bu tislubun ortaya ¢ikist igin yaklagik 1100'den 900/850’ye ka-
dar tam iki ytizyillik bir araligs diigstinmek en iyi segenek gibi gériinmektedir.

Yukarida erken Yeni-Hitit stilinin Assur ozellikleri gostermedigi one siiriilmustii. Yi-
ne de libasyon sahneli Malatya orthostat blogu (Levha 22a) Assur 6zelliklerine sahiptir,

Imparatorluk
Gelenegi
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Sekil 48 — Karkamagtan aslan kaidesi.
Krs. Levha G8. Erken ve Orta Yeni-
Hitit iislubu MO 8. yiizyilin ikinci
yarist Arkeoloji Miizesi, Ankara. Bkz.
not 313, 5. 87.

¢linkii kabartmanin firtina tanrisini once arabasinda seyahat ederken ve sonra kralin
saygisini kabul etmek igin ayakta dururken gésterme sekli, Assur sanatindan asina oldu-
gumuz siireklilik ilkesine karsilik gelir (s. 27). Ne yazik ki bu Assur 6zelligi tarihlendirme
igin saglam bir temel vermemektedir. Siirekli, kesintisiz anlaum yéntemi Kral Tukul-
ti-Ninurta (1241-1205) zamanindan beri bilinmektedir ve yedinci ytizyil gibi ge¢ bir ta-
rihte hala popiilerdir.** Erken Yeni-Hitit tislubun Malatyada (ya da baska bir Yeni-Hitit
merkezinde) en azindan on birinci yiizy1l kadar erken bir tarihte goriildiigii varsayilabilir.
Sanatgilarin Hitit sanat hakkinda dogrudan bilgi sahibi olduklar1 géz 6niine alindiginda
bagka bir sonuca varmak miimkiin degildir.

Yeni Hitit beyliklerinin ger¢ekten dnemli olan figiiratif sanatu Orta Yeni -Hitit do-
neminde ortaya ¢ikmugtir ve erken Neo-Hitit tarzindan farkli olarak sadece Anadolu’daki
imparatorluk zamani Hitit geleneginin devami degildir. Imparatorluk kokenli mevcut
ozelliklerin yani sira, yeni unsurlar da ortaya ¢ikar. En iyi ve en carpict 6rnekler*' Kar-
gamugta (Sekil 78-86) ve Zincirlide (Sekil 61-66) goriiliir. Erken Yeni-Hitit tislubunda
oldugu gibi, bu iki yerlesimin eserlerinde betimlenen erkek figiirlerinde, kama bigimli
sakal ve tirag edilmis tist dudak (Levha 22a; Sekil 60), bazen dirseklere kadar uzanan bir
kivrimi olan uzun saglar ve ortasi pileli ve tizerinde kalin bir dikisi olan kisa kiltler go-
riiliir. Imparatorluk déneminin kemerini takarlar*?, kemer alttan ve iistten gift katlidir.
Iki basli sfenksler ve 6zellikle sivri boynuzlu bagliklari ile sfenksler Kargamis (Sekil 78) ve
Zincirliden ($ekil 64) imparatorluk giinlerine kadar uzanmakradir (Sekil 27).%%

Sekil 49, 50 - Ustte, Sek. 49: Assurdan siitun. Naumann'dan restorasyon, Architektur Kleinasiens, s. 140, Sek. 154. MO 8.
Yiigyil. Staatliche Museen, Berlin. Bkz. dipnot 316, 5. 88. - Asagida, Sekil 50: Khorsabaddan halkals kirectas: baglik. Perrot
ve Chipiez, Histoire de ['Art, cilt II, s. 216, Sek. 74. MO 8. Yiizyil. Krs. dipnot 317, 5. 88, 90.
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Suriye Hititlerinde ve birgok Anadolu Hitit 6rneklerinde tanrilarin giydigi bashklar
bir ya da iki cift boynuzla siislenmistir (Sekil 61, 78, 82). Malatya, Hattusas ve Ala-
ca kabartmalarinda oldugu gibi Karkamis ve Zincirli figiirlerinde de silahlar genellikle
omuzda taginir. Karkamig ve Zincirlide bulunan kivrik uglu kilig kint tipi, kilicin degisik
bir kabzasi olmasina ragmen Hattugadan beri kullanilir. Hattuga'da gelisen tanrisal ya da
insani gift temas1,” kadin figiiriiniin solda ayakta durmasi ya da oturmasi, erkegin ise
sagda oturmast Yeni Hitit sanatinda da devam etmistir. Imparatorlugun karakeeristik as-
lan tipinin hem erken hem de orta Yeni Hitit sanatinda neredeyse hi¢ degismeden devam
etmesi dikkat gekicidir. Bunlar asagida daha ayrinuli olarak tarugilacakur.

Erken ve orta Yeni-Hitit tislup donemleri, Anadolu Hitit sanatina yabanci birgok
ikonografik ozellik gosterir. Boynuzlu baghigin tepesindeki piiskiil, boynuz sayisinin azal-
ulmast (Sekil 61, 78, 82), kulak halkalarinin yoklugu, bir kolun yukar: dogru uzatilmasi,
Imparatorluk Cagi Hitit sanatinin ozellikleriyle belirgin bir tezat olusturan detaylardir.’
Tanrinin elinde her zaman bir nesne tutmasi bir Hitit 6zelligi degildir, ¢tinki imparator-
luk kabartmalarinda tanrilarin eli her zaman hafifce 6ne dogru uzanmig ama sikil oldugu
icin higbir sey tutmaz. Her ne kadar attribiitleri arasinda yer alsa da (Levha 22a) Firtina
Tanris’'nin bir elinde yildirim tutmasi da Hititlere 6zgii olmayan bir 6zelliktir. Yildirimin
bigimi de ayni sekilde Hititlere 6zgii degildir. Imparatorluk eserlerinde eksik olan bu
ozelliklerin ¢ogu ikinci binyilin baglarinda Mitanniler ve Suriye-Hitit prototiplerinden

esinlenilen detaylardir. Benzer gekilde —A. Moortgat'in izinde**

daha 6nceki bir ¢alis-
mamda gosterdigim gibi- Yeni-Hitit sanatunin melez hayvanlari, bu yarauklar, aslanlar
ve kuglarin nitelikleri, Mitanni ve Suriye-Hitit modellerine dayanan resimsel tiplerdir.
Karkamis ve Tell Halaf’ta bulunan ve iki kisi tarafindan oldiiriilen bir adami gésteren
mitolojik sahneler, ikinci binyilin Suriye-Hitit ve Mitanni yapilarinin birikimine aittir.>

Yaklasik MO 850'den sonra Anadolu Hitit 6zellikleri ile Syro-Hitit karisimi ve Mi-
tannilerin bilesenleri Assur, Fenike, Arami ve Babil katkilar1 Yeni Hitit sanatina tamamen

farkli bir gériiniim kazandirmugtir.

Sekil 51 - Kazan
altligr olarak
kullamilan ev
modeli. Bazalt.
lell Halaf:
Naumann, Tell
Halaf cilt II, Sek.
9. MO 8. yiizyilin
tkinci yarisi. Bkz.
s. 88, 90.

Suriye-Hitit ve
Mitanni Uslup
Unsurlar:

Assur Unsurlart
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Orta Yeni-Hitit stil evresinin karakeeristik bir yonii Assur motiflerinin tek kullanimi-
dir. Savag arabasi (Sekil 66, 86), bu donemde Yeni Hitit at6lyelerinin Assur sanatindan
devraldigi ana motiftir. Klasik donem Assur (Levha 1, 8) ve gegis stili (Levha 2) savag ara-
balari tercih edilmistir. Bir diger Assur motifi ise Malatya'daki bir kabartmanin tistiindeki
yarali aslan motifidir.**® Hitit kilicinin hilal kabzayla degistirilmesi ve genellikle uzun bir
puskiille (Sekil 62) donatlmis yeni uzun kilicin ucunda kivrilan kilif (Levha 22a; $ekil
60)**” Assur etkisinin bir bagka isaretidir. Kivrik ve sivri burunlu eski moda ayakkabilar
aruk popiiler degildir (Levha 22a).

Geleneksel melez yarauklar bunlari giymeye devam etmis, ancak krallar zarif sanda-
letler ile yeni moday1 benimsemistir. Tanrilari tanimlayan hiyeroglif etiketleri orthostat-
larin resim ytizeyinden ¢tkarilmasi (Levha 22a) da yeni tislubun 6zelliklerinden biri oldu.
Bununla birlikte, anitsal yazitlarda hiyeroglif kullanimi devam etmistir.

Dokuzuncu ylizyil, Assur giiciiniin ve kiiltiirtiniin bityiik bir gelisme gostermesine
sahne oldu. II. Assurnasirpal (883-859) kralligin i¢ orgiitlenmesini gliglendirdi. “Diin-
yanin Dort Bir Kosesinin Krali” $almaneser (854-824) doneminde Assur en genis sinir-
larina ulagti. Aslinda, tam da bu kral doneminde Assur sanatu komsu iilkelerin tsluplari
tizerinde genis kapsamli etkisini kazanmugtir. Assurlagma siireci Yeni Hitit sanatinda yak-
lagik olarak dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar devam etmistir. Yeni ve giiglii bir Assur
etkisi Tiglath-Pileser zamaninda da (745-727) g6zlemlenebilir.

Sonug olarak, sadece miinferit ve olduk¢a miitevazi Assur etkileri gosteren orta Ye-
ni-Hitit evresi biraz daha erken, yaklasik MO 850-750 yillari arasinda ortaya ¢ikmus
olmalidir. Boylece orta Yeni-Hitit evresinin ana gelisimi, dogal olarak Assur Imparatorlu-
gu'nun 824ten 750’ye kadar siiren belirsiz zayiflik donemine denk diigmektedir.

Yukarida bahsedilen geleneksel 6zelliklere ve bunlara eslik eden yabanci etkilere rag-
men, orta Yeni Hitit tislubu sag stili, kendine has bir 6zgiinliige sahiptir. Bu sag stilinin

Sekil 53-57 (soldan saga) - Sekil 53: Tell Tainat'tan bir kabartma iizerinde tasvir edilen siitun basghgr. AJA, cilt 41,
1957, Sek. 12. MO 8. yiizyslm ikinci yarisi. Krs. s. 88, 89. — Sekil 54: Bir kazanin kaidesine ait bronz baslik parcast.
Olympidda bulunmugstur. Geg Yeni-Hitit (Arami Hitit) dislubu. MO 8. yiizyslm ikinci yarisi. Krg. dipnot 319 ve s. 89
vd. — Sekil 55: Karkamugtan kiigiik siitun baglig. MO 8. Yiigyil. Bkz. dipnot 323 ves. 89. - Sek. 56: Tell Halaf tan
baglik. Bazalt. Naumann, Architektur Kleinasiens, s. 139, Sek. 151. MO 8. yiizyilm ikinci yarss. Bkz. dipnot 327 ve s.
89, 90. - Sek. 57: Kiigiik kumtag siitun basligs. MO 8. yiizyl, British Museum. Bkz. dipnot 330 ve s. 90.
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tipik 6zelligi, genellikle ensede bir diigiim olusturan buklelerdir (Sekil 62, 66, 83). Bu buk-
le demeti, alt ucu kivrilacak sekilde sarilmus bir sag kiitlesinden olugur (Sekil 83). Bu sag stili
orta Yeni-Hitit Dénemi erkek baglarinda goriiliir. Yeni Hitit sanatnda sekizinci ytizyilin
ortalarina kadar devam eder ve ancak sekizinci ylizyilin ikinci yarisinda yerini Assur-Arami
spiral buklelerine birakir. Ikinci geleneksel stildeki tiim erkek baglarinda gériilen ensedeki
kiitle, erken Yeni Hitit stilinde ensedeki sag voliitiinden tiiremis gibi goriinmekrtedir (Sekil
62, sagda). Erken Yeni-Hitit iislubunda ense kismindaki kivrimli sagin yaraulmasi muh-
temelen benzer Assur uygulamalarinin etkisi alunda gergeklesmistir. Cesitli yerlesimlerden
bir¢ok kabartmada agikga goriilebilir. Zincirlide, ensedeki agik tip sag kiitlesine ek olarak
digiim gortiniimii veren kapali voliitlii rulolar da bulunur (Sekil 61-65).

Bu yuvarlak sa¢ diigiimii orta Yeni-Hitit tislubunun karakteristik ozelliklerinden bi-
ridir. Dokuzuncu ve sekizinci yiizyillara ait Assur kabartmalarinda daglik bolge insan-
larini tanimlamaya yarar.’® Sekizinci yiizyilin sonlarina dogru diigtimlerin yerini Sar-
gon usulii sag modelleri almistir (Levha 3). Sag buklelerinin i¢e doniik kompozisyonu,
muhtemelen kokenini Fenike modellerine borglu olan, orta Yeni Hitit déneminin yeni
bir bulusudur (Sekil 83). British Museum'daki ge¢ déneme ait bir fildisi kutuda bu sag
stilinin 6rnekleri goriilmektedir (Levha 41). Bir Yeni-Hitit 6zelligi olarak yedinci yiizyila
kadar devam eder (Sekil 93).

Erkek figiirlerin giydigi sade uzun tunik, erken ve orta Yeni Hitit evrelerindeki gi-
yimin karakeeristik bir 6zelligidir. Kemerden sarkan piiskiiller (Sekil 62), Salmaneser’in
Siyah Dikilitagr’'ndaki figiirlerden de anlagilacag gibi, daha ziyade bir Assur modasi gibi
goriinmektedir.””

Yuvarlak kenarli ve asagida ve yukarida iki ucu olan genis metal kemer, orta Yeni-Hitit
déneminin bir bagka 6zelligidir. Sadece erkek figiirlerinde goriiliir (Sekil 61 vd., 79 vd.).
Orta Yeni-Hitit evresine ait oymalarda goriilen kadin pelerini oldukg¢a yenidir. Bagin tize-
rine kadar uzanir ve yiiz hari¢ tiim viicudu orterek ayaklara kadar uzanir. Diger kabart-
malarda kadinlar erkeklerle ayni uzun ve basit tunigi giyerler ve bellerinde bir kemerle
sabitlerler. Bu kemer, paralel sekilde dizilmis kalin, biikkiilmiis kordonlardan olusur (Lev-
ha 22b); varlikli hanimlarin kemerleri altn ve giimiisle kaplanird:. Ikinci binyilda zaten
bilinen bu kemerler’ ayni zamanda Girit'teki Idacan Magaras’'nda bulunan bir davul
tizerinde goriiliir.” Suriye tiretimi bazi kadin fildisi figiirlerinde tekrarlanmaktadir.”*

Sekil 58 -
Yaprak bicimli

Fenike siitun

bagligr. Kry. dipnot

334 ves. 93.

Yeni-Hitit
Kiyafetleri
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Sekil 59 — Tanr: Sarruma tarafindan korunan Kral IV. Tuthaliya,
| Yazilikaya. 13. yiizyiln ikinci yarisi. Bkz. dipnot 337 ve s. 95, 209.

Simdi orta Yeni Hitit doneminin miinferit
yerlesimlerde temsil edilen bazi yonlerini incele-

355

|
| meliyiz. Malatya'dan bir aslan avi kabartmasi ve
[ Hayvan ve

bir cin kabartmasi kayda degerdir.

| savas arabasi tasvirleriyle aslan sahnesi Assur mo-

dellerini haurlaur. Cin figiirii tistiinde Yeni Babil

\ tiyii olan bir tag giyer ve Assur tipi kanatlara sa-

| hiptir. Dahasi, cinin elinde tuttugu attribiiler de
[ Assur sanatundan o6diing alinmigtir.

|| Malatya savas arabasi oymaciliginin dayandi-

| g1 Assur savas arabasi sahneleri dokuzuncu ylizy1-

1{ lin ilk yarisina ait oldugundan, Malatya heykelle-

ri en erken dokuzuncu yiizyilin ortalarinda ya da
ikinci yarisinda yapilmig olmalidir.”

Zincirli eserlerinin kronolojisi kesin olarak belirlenebilir. Bu yerlesimde orta Ye-
ni-Hitit Gslubunun 6nemli sayida 6rnegine sahibiz: giiney sehir kapisindan (Sekil 64,
65)*7 ve dis kale kapisindan (Sekil 61-63, 66)*** orthostat kabartmalari, i¢ kale kapi-
sindan iki portal aslani (Sekil 71, 72)*° Q kap1 binasindaki aslanlar (Sekil 73)*%, cift
aslanli biiyiik heykel (Sekil 74)*' ve firtina tanrist kabartmali tag blok** bunlar arasinda
sayilabilir.

Savag arabalar’® ve aslan tasvirleri kesin tarihleme igin kriterler saglamaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, Yeni Hitit savag arabasi oymalarinin Assur modelleri, ilk olarak
I1. Assurnasirpal (883-859) zamaninda yapilmistr. Zincirlide bulunan ve dis kale ka-
pisinin orthostatlarindan birine oyulmus olan savas arabasi kesinlikle klasik Gsluptaki
orneklerden tiremistir (Sekil 66). En iyi Yeni Hitit 6rnekleri olan Karkamis'ta betim-
lenmis savag arabalari (Sekil 86) ile Assur savas arabalari karsilagtirildiginda (Levha 1, 8),
Yeni Hitit eserlerinin, gorkemli Assur modellerinin kusurlu kopyalari olduklart goriiliir.
Sonug olarak, Orta Yeni Hitit tislubundaki savas arabalarinin tarihlendirilmesinde Assur
kronolojisinin belirleyici oldugu soylenebilir. Orta Yeni-Hitit tislubunun yukarida bah-
sedilen en iyi 6rnekleri ile (Sekil 86) Zincirli savas arabasi oymacihigr (Sekil 66) karsilag-
urildiginda Zincirli 6rnekleri oldukea vasatur. Heykeltrag kosum takiminin ayrinularin
oldukga yanls anlamistir. Aun safta ve saftin arabaya olan baglanust sadece kabartmada
agikuir: sanatgi bu onemli 6zelliklerle fazla ugrasmamisur. Bununla birlikte, eserini esas
olarak Yeni Assur Klasik islubundaki savag arabasi kabartmalarindan esinlenerek yapug:
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kesindir (Levha 1, 8). Sadaklarin ¢apraz sekilde yerlestirildigi kiigiik savag arabasi kutu-
sunun arkasina siis olarak aslan basli bir kalkan ilistirilmistir.

Fir¢a geklinde bir tilyli olan aun bagi giysisi, at nali seklindeki bir kiskacin tizerine
yerlestirilmis ve dalgalanan iki flama, benzer Assur modellerinden tiiretilmistir (Sekil
4).7% Zincirli’'nin araba kutusunun dingilinin arka kenarda degil de ortada olmasi erken
bir tarihin degil, tagrali ustanin beceriksizliginin kaniudir. Arabanin saft ucunda olmas
gereken grifon protomu, yanlislikla dizginlere baglanmisur. Savag arabasi kutusunun st
on ucu kalin bir kordonla saftin ucuna baglanir. Bu noktada séz konusu tipteki savas
arabalarinda genellikle zengin bezemeli bir bant bulunur (Levha 1, 2, 8). Heykeltrag
bu 6zelligi de yanlis anlamis ve banun sadece tist kenarini gostermis olabilir (Sekil 66).
Zincirli'nin savag arabasi kabartmasinda betimlenen grifon protomu, heyketragin kop-
yaladig1 Yeni Hitit modellerini daha iyi bildigini gostermektedir. Aslinda grifon proto-
mu seklindeki saft baglar1 Karkamig'taki bir savas arabasi kabartmasinda ve Tell Halaf in
orthostat levhalarindaki savag arabalarinda tekrarlanmaktadir. Hitit tarz1 grifon bagi, bu
imgenin, Yeni Hitit diinyasinin bir 6zelligi oldugunu diisiindiirmektedir (Sekil 79). Her
durumda, bu tiir grifon protomlar1 Assur sanatina yabanci goriinmektedir. Berlin’deki
Staatliche Museen’de bulunan II. Assurnasirpal’e ait gorkemli bir alabaster orthostatta,™*
net olarak tanimlanamayan bir hayvan bagi bulunmaktadir (Levha 8). Stilistik olarak
inceledigimizde, Zincirli savag arabasi tasvirinin dogrudan ya da dolayl olarak Assur
modellerinin taklidiyle ortaya ¢ikugini agikga gostermektedir. Yukarida bahsedilen ort-
hostat blogu ve onunla birlikte Zincirliden ¢ikan en eski eserler, sonug olarak en erken
dokuzuncu ylizyilin ortalarina tarihlendirilebilir.

Bu durumda giiney sehir kapisi, i¢ kale kapist ve heykeluraglik eserleri Kilamuwa'nin
babasi Kral Haya doneminden kalma olabilir (yak. 850-832). Ancak bu en eski heykel
grubunun Kilamuwa'nin kendi dé6neminde de (832-810) yapilmis oldugu diistiniilebilir.

Sekil 60 —

[lluyanka ejderini

oldiiren firtina

tanrist. Malatya.
Akurgal, Kunst
der Hetbiter, Lev.
104, altta. Erken
Yeni-Hitit iislubu.
MO 1050-850.

Krs. 5. 95.

Tarihleme
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J Sarayr’nin girisine Arami tislubunda bir kabartmayla*® birlikte bir yap: yaziu diktiren
Kilamuwa, kralliginin yerli halkina saygi gostermek igin sehir ve kale kapilarina Hitit
tislubunda heykeller diktirmis olabilir.

Bir yazitta®” Mushkabim (muhtemelen yerel Luvi-Hitit niifusu) ile Ba’ririm (Arami-
ler) arasindaki anlagmazliklarin tstesinden geldigini ve “onlara kopek gibi davranmaya®
alismis onceki krallarin aksine yerel halk: i¢in “baba ve kardes” oldugunu vurgulamak-
tadir. Aramice’de Bar TM (x) olarak bilinen Kilamuwa, bilingli olarak Luvice bir isim
kullanmistir.*® Dolayisiyla, orta Yeni-Hitit tislubunda yapilmis Zincirli eserlerinin hepsi
onun dénemine ait olabilir.

Giiney sehir kapisindaki kabartmalar (Sekil 64, 65) ilk bakista eski moda bir gorii-
niime sahiptir, ancak bunlari dis kale kapisindaki heykellerle (Sekil 61-63, 66) karsilagtir-
digimizda sadece kalite farki géze carpar. Iki grup stil ve ikonografi agisindan birbirinin
aynisidir. Sag bigimi, elbise ve sarkik piiskiillii kemerler, dig kale kapisinin kabartmala-
rindaki (Sekil 62)* grifon adam tipi (Sekil 63, 65) ve kili¢ sekli (Sekil 61, 62). Sehir
surlarinin muhtemelen i¢ kaledekilerle ¢agdas oldugu belirtilmelidir. Tabii ki, bahsedilen
heykel gruplarinin her ikisi de Sam’al'da dokuzuncu yiizyilin son tigte birinde aktif olan iki
farkl atolyeden gelmis olabilir. Imparatorluk Dénemi’nden bilinen aslan figiirlerinin hem
erken hem de orta Yeni Hitit doneminde degismeden devam ettigi daha dnce belirtilmisti.

Sekil 61-65 (soldan saga) - Sekil 61: Firtina tanris. Dis kale kapisindan. Zincirli. AiS, s. 218 Sek. 114, Lev. 41a. Orta Yeni-Hitit
stili. MO 832-810. Bkz. 5. 97, 99, 102. - Sekil 62: Dy kale kapisidan orthostatlar. Zincirli. AiS, s. 215, Sek. 105-107, Lev. 37.
Orta Yeni-Hitit islubu. MO 832-810. Kry. 5. 98, 99, 102. - Sekil 63: Grifon cini. Dy kale kapisindan orhtostat. Zincirli. AiS, s.
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Malatya'nin anitsal kapr aslanlart (Sekil 67), Zincirli (Sekil 70-74) ve Karkamigaki
(Levha 21; Sekil 68, 69) tiim orta Neo-Hitit aslanlari gibi, esasen ayni resimsel tipin
gesitlemeleridir ve agagidaki gibi tanimlanabilir.

Bas ve yiiz her zaman kiibik bir sekle sahiptir. Kulak ¢ikinti olarak islendiginde yuvar-
lak (Levha 21), diiz durdugunda ise kalp seklini alir (Sekil 73, 78). Yelenin kivrilmastyla
kulagin tist kisminda beliren diigme benzeri kalinlagmalar (Levha 21; Sekil 68, 69) tipik
bir Hitit 6zelligidir. Yiiziin alt kismini sinirlayan boyun kivrimi genellikle bir rulo seklini
alir. Eger rulo benzeri kivrim yoksa, genellikle bir yele ¢emberi ytizii belirlemeye yarar.
Kulak kepgesi genellikle yelenin kiveimiyla sinirlanmiguir (Sekil 68, 73, 78). Genellikle
kokiinde deri kivrimlari gériilen burnun tist kismi (Sekil 71, 72) diizdiir. Burun genellikle
deri kivrimlariyla kaplidir (Sekil 68, 72). Yiiksek yanak kemikleri genellikle yar: elipsoid
bir rulo ile sinirlanir ($ekil 68, 72). Gézlerin alunda asla kivrimlar yoktur. Buna ragmen
agiz genellikle tamamen agikur ($ekil 68-72) ama bazen sikica kapali da olabilir (Sekil 67).
Ozellikle karakeeristik olan dil gikintilidir ve alt dudaga dogru bastirilmugtir. Hatta agizlari
kapali olan aslanlar genelde bu sekilde betimlenir (Sekil 67). Yele nadiren stilize edilmistir.
Kabartmalarda ayaklar genellikle penge olarak sematize edilmistir (Sekil 70-74, 78).

Zincirli’nin orta Yeni-Hitit aslanlar biraz vasatur, ancak ikonografik olarak tiiriin
sadik 6rnekleridir. Bunlar arasinda Giiney kapisinin kabartma aslanlart (Sekil 70), i¢

218 Sek. 116, Lev. 42b. Orta Yeni-Hitit iistubu. MO 832-810. Krs. 5. 99, 102. - Sekil 64: Grifon ve sfenks. Giiney sebir kapisindan
orthostat. Zincirli. AiS, s. 206, Sek. 97, Lev. 34. Orta Yeni-Hitit dislubu. MO 832-810. Krs. s. 102. - Sekil 65: Grifon cini. Giiney
sehir kapisindan orthostat. Zincirli. AiS s. 205, Sek. 95, Lev. 34. Orta Yeni-Hitit dislubu MO 832-810. Kry. 5. 102

Orta Yeni-Hitit
Aslanlar:

Zincirli Aslanlart
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kale kapisinin aslanlari (Sekil 71, 72), Q Kapist'nin aslanlar (Sekil 73) ve tanrilagtirilmag
kral ile ayakta duran figiirlii gift aslanlari (Sekil 74) sayabiliriz. Q Binasinin ¢ok daha
incelikle islenmis ¢ift aslanlar1 ve kapi aslanlar1 neredeyse tiim detaylari ayni olsa da farkh
bir grup olusturur. Bu merkezdeki diger orta Yeni-Hitit aslanlarinin Gislubundan olduk¢a
farklidir. I¢ kale kapisinin aslanlari (Sekil 71, 72) ve dis kale kapisinin kabartma aslan-
lar1 arasindaki fark (Sekil 70) 6zellikle govdelerinin yumusak ve yuvarlak islenmesinden
kaynaklanir. Bu tslup farkliligs, eserlerin bagka bagka tarihlerde yapildigini ya da sadece
yaklagimdaki degisikligi yansitmaktadir. Bununla birlikte, Q Kap1 Binasi ve J Binasinin
ayni zamanda insa edilmis olmasi ¢ok muhtemeldir ve kalenin kuzeybau boliimiine ait
fotograflar ve planlara gore, her iki kale de ayni proje kapsaminda insa edilmistir ($ekil
19, 20).”° Heykelleri destekleyen ift aslanlar ] Binasi’nin giineydogu késesine yakin
kapinin digindayd: (Sekil 19; ile gosterilmistir). Heykel muhtemelen ] Binast'nin ingast
sirasinda ya da tamamlanmasindan kisa bir siire sonra yerlestirilmistir.””! Yakin zamanda
W. Orthmann agik¢a ayakta duran figiiriin tanrilagtirilmig bir krali temsil ettigini gos-
termistir.’’? Kuzeybau boliimiiniin i¢ kismini Arami eserleriyle stislemis olan Kilamuwa
(Sekil 10), yerli tebaasini memnun etmek i¢in Arami sarayinin digina iilkenin gelenekle-
rine uygun bir sekilde Hitit tarz1 bir krali heykel yaptirmig olabilir. Sanirim bu, belirli bir
kralin tasviri olarak degil, genel anlamda tanrilagtirilmig bir hitkiimdari temsil eder. Yazi-
likaya'nin on t¢lincii yiizyil kabartmalarinda tanrilagurilmig kral imgesi belirli bir kralin
ideogrami eklenmeden ay ve giines tanrilarinin arkasinda temsil edilir.””? Bu muhtemelen
ihtiyatl: bir tavirdi. Bir hitkiimdar figiiriiyle kargilasan herhangi biri tanrisal amblemlerle
stslenmis boyle bir temsili, kendi giiclii ve tanrilagtirilmig kralini tasvir ediyormus gibi
gortirdii. Boylece dogrudan ifade yerine telkin yolu kullanilmis oluyordu. Bu sekilde
tanrisal amblemler tagiyan heykel, 6lmis ve dolayisiyla tanrilagtirilmis bir krali temsil

Sekil 66 - Savag arabasi. Dig kale
kapisindan kabartma. Zincirli. AiS, s.
211, Sek. 102, Lev. 39. Orta Yeni-Hitit
sislubu. MO 832-810. Kry. 5. 99-102.
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ediyordu, ancak lizerinde herhangi bir isim bulunmadigindan ve belirli bir kralin degil,
hitkiim stiren herhangi bir hitkiimdarin heykeli olarak da goriilebilirdi. Q Kapisi'nin as-
lanlar1 ve tanrilagtirilmig kral heykeli ile ikili aslanlar Kilamuwa dénemine ait eserlerdir.
Bu da bize Zincirlideki orta Yeni-Hitit heykellerinin donem i¢inde yaklagik 832-810
arasina tarihlendirilmesini desteklemek igin baska bir referans noktasi saglar.

Takip eden donemde Hitit sanat gelenegi giderek daha fazla gerilemis gériinmekte-
dir. Heykeluraghkta azalan bir giigle sadece aslanlar ve grifonlar devam etmistir. Yine de
orta Yeni-Hitit tipi aslanlar Suriye ve Fenike'deki gesitli merkezlerde bilinmektedir (asag;-
ya bakiniz). Tell Halaf heykellerinin aslanlar1 (Levha 23a; Sekil 89) ve Luristan bronzlar
(Sekil 132) da bu déneme aittir. Hama'daki aslan figiirleri 6zellikle 6nemlidir ¢linkii bu
figiirler kazinin mevcut kosullarina gore tarihlendirilebilir.?*

P. J. Riis*” ve E. Fugmann*® Hama'nin biiyiik aslanlarini 800'den 6nce, muhtemelen
825 civarinda tarihlendirmeyi uygun bulurlar. Hama'daki aslanlarin Zincirlideki ig kale ka-
pisindaki aslanlara benzerligi hayret vericidir. Yiiziin ve viicudun kiibik sekli, alt dudagin
tizerinde duran uzamugs dil, ¢tkinuli yuvarlak kulaklar ve burun oluklari, elmacik kemikleri-
nin sekli Zincirli’'nin 6zellikleriyle uyumludur. Bu benzerlikler Zincirli eserlerinin dokuzun-
cu yiizyilin son tigte birlik donemine tarihlenmesi diistincesini dogrular. Kuzey Suriye'deki
Tell Ain Darada Feisal Seirafi’”” devasa bir anitsal kapr kazmig ve dokuzuncu ve sekizinci
yiizyillara tarihlemigtir. Bu aslan Hamadaki anitsal aslanlarla yakin parallelik gostermektedir.

Yiiziin ve viicudun kiibik sekli, alt dudaga dayanan uzamis dil, belirgin yanak ke-
mikleri ve orada bulunan ¢ikinuli yuvarlak kulaklar Tell Ain Dara aslanlarinda gériilir.
Tell Ain Dara aslaninda bacaklarda Hama aslanlarindakini haurlatan stilize bir yuvarlak
goriilmektedir.””® Pengelerin voliit sekli ve kalin kivrimlar, Malatya® ve Karkamig®" as-
lanlarinda da bulunan stilistik 6zelliklerdir. Tell Ain Dara'daki aslan bu nedenle Orta Ye-
ni-Hitit Gslubundadir diyebiliriz. Dokuzuncu yiizyilin sonunda ya da sekizinci ylizyilin
ilk yarisinda yapilmus olabilir.

Al Minadaki fildisi aslan heykelcigi (Levha 21c, d; Sekil 77) orta Yeni-Hitit tislubunun
karakteristik bir 6rnegidir (s. 181). Samos’tan gelen fildisi aslan bagi gozlerinin alundaki pal-
met benzeri kivrimlari ve yuvarlak kulaklariyla ($ekil 76) geg Yeni-Hitit stiline aittir (s. 180).

Orta Yeni-Hitit tislubu kendine 6zgii bir grifon bagi tipi yaratmisur. Hitit sanatinda
grifon bagi tipi sadece bir insan govdesiyle birlikte gorilir (Sekil 63, 65, 79). Ancak
inceledigimiz dénemde aslan govdeli grifon figiirleri de bilinmektedir; 6rnekler Karka-
mis,*®" Zincirli™® ve Tell Halaf’ta*®® bulunmugtur. Hitit grifon bagi tipinin karakeeristik
ozellikleri, at kulakli kartal bagli olmasi ve bagin iistiinde ve boynun altinda spirallenen
biiyiik sa¢ kivrimina sahip olmasidir (Levha 21a). Biiyiik lileler ve at kulaklar1 sadece
Hitit, Arami-Hitit ve daha sonra Yunan ve Etriisk sanatnda goriiliir.

Hama Aslanlar:

Tell Ain Dara
Aslanlar:

Orta Yeni-Hitit

Grifon Bag
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Sekil 67-69 - Yukarida, Sek. 67: Portal aslanindan detay. Malatya. Akurgal,
Spathethitische Bildkunst, 5. 46, Lev. 35. Erken Yeni-Hitit stili. MO 1050-850. Kry. s.
101, 103. - Asagida, solda, Sekil 68: Aslan altltk. Karkamug (Bkz. Sek. 48). Akurgal,
Spathethitische Bildkunst, 5. 47, Sek. 39. Erken ve Orta Yeni-Hitit stili. MO 8. yiizyilin
ikinci yarisi. Kry. 5.103. - Asagida, sagda, Sekil 69: Aslan altlik. Karkamug (Bkz. bu
kitap Lev. 21a, b). Frken ve Orta Yeni-Hitit stili. MOS8. yiizyilin ikinci yariss. Krs. s.
103.

Karkamig Orta Yeni Hitit Gislubunun en 6nemli merkezlerinden biriydi. Bu bolge-
den gelen Orta Yeni Hitit eserlerine deginmek gerekir, bunlar sirastyla: mitolojik sahneler
(Sekil 78, 79),** alay kabartmalar (Sekil 81),% savage figiirleri (Sekil 80),%¢ miizisyen
sahneleri,”” galip kabartmalar: (Sekil 86),% kraliyet kapist heykelleri,”* ay ve giines tan-
rilarinin biiytik kabartmasi,*”® Katuwas kabartmast (Sekil 83)*' cift aslan ile Atarluhas
heykeli (Levha 21a, b; $ekil 69*?), tanrilasurilmis bir kral heykeli ile ikili aslanlar,*”
stitun aslanlari (Sekil 26, 68),”” bir boga kaidesi*” ile diger miinferit eserlerdir.

Bu kabartmalar Orta Yeni Hitit Gslubunun karakteristik 6rnekleri olmakla birlikte
iki farkli egilim sergilemektedir. Tlki, mitolojik sahneler, alay kabartmalari, savase1 ve mii-
zisyen sahnelerinin yani sira kraliyet kapist ve merdiven kapisindaki birgok kabartmay1
igerir. Bunlar homojen bir grup olusturur. Bagka bir atélye ¢alismasi sonucunda ortaya
¢tkan ikinci grup ise Katuwas Kabartmasi, zafer sahnelerinin yer aldigi orthostat serisi,

396

Atarluhas’in oturan temsili*”® ve tanrilagtirilmig kral heykelinin bagidir.””’
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Ilk grup esas olarak Anadolu Hitit gelenegine giiclii bir sekilde bagldir. ki bash
sfenks (Sekil 78) ve gokyiiziinii/cenneti tagtyan grifon adamlar ($ekil 79), Hattusa re-
pertuarindan kaynaklanan mitolojik tipte melez yarauklardir. Tanrilarin boynuzlu baglh-
g1, dirseklere kadar uzanan ve dipte kivrilan uzun kuyruk, uzun kama seklindekisakal ve
ugta kivrilan kilig kilifi, Karkamis mitolojik sahnelerini Malatya ve Hattusa heykellerine
baglayan diger ozelliklerdir. Ele alinan orthostat levhalarin ¢ogunda diiz yiizeyler ter-
cih edilmigtir. Bu atSlyenin bir 6zelligi de Orta Yeni Hitit sa¢ kivriminin kullanilmasi
konusundaki isteksizliktir. Grubun bazi pargalar1 da ($ekil 84, 85), ancak dikkatli bir
incelemeden sonra taninabiliyor. Eski tarz heykeluraslarin yeni moday: isteksizce takip
ettikleri anlagiliyor. Ustalardan biri atlarinin yelelerini bu sa¢ kivrimuyla stilize eder, an-
cak tanr1 ve kahraman figiirlerinde kullanmaz. Ayrica Assur av arabalarindan kaginip ve
kendine 6zgii savas arabasi kutusunu resmetmeyi tercih etmistir.’”® Geleneksel atdlyenin
tirtinleri daha ¢ok ilgi gormiistiir, ayni tiirden rolyefler Til Barsibde de bulunmugtur.*”
Acolyenin ayirt edici 6zellikleri, ¢ene kemikleri (Sekil 78, 80, 81; Levha 22b) ve iki
veya U inci seklindeki stilizasyon (Sekil 78), aslanin pengeleri olarak sayilabilir. Bu iki
ozellik yukarida adi gegen Til Barsib’in eserlerinde de tekrarlanmakreadir ($ekil 82).1°
Karkamigta Orta Yeni Hitit Gslubunda yaraulan aslanlarin tamaminin bu atélyenin
tirtinleri oldugu kabul edilmelidir. Aslan kaideleri ($ekil 68, 69; Levha 21a) de bu gruba
ait olabilir, ancak destekledikleri heykeller diger heykel ekoliine atfedilmelidir.

Atarluhas’in oturan figiiri®”' tanrilagtirilmig kralin bagi®? Katuwas kabartmasi (Sekil
83) ve zafer sahnelerini iceren ortostat kabartmalari (Sekil 86)** gibi heykeller ayr1 bir
tislup grubu olusturur. Bunlari birbirine baglayan halka Orta Yeni Hitit sag stilidir ve
bunun bilinen en giizel 6rnekleri bu eserlerde karsimiza ¢ikar.

H. G. Giiterbock, mitolojik sahneler ile zafer kabartmalar: arasindaki yakin iliskiyi
actk olarak vurgulamistr.®* Bu benzerligin nedeni muhtemelen her iki serinin de Orta
Yeni Hitit Gslubuna ait olmasidir. Bununla birlikte, yakin tslup iliskisine ragmen iki
farkli egilimi takip ettikleri agikur. Ikinci akimin heykeltiraslari olan zafer kabartmala-
rini igleyenler ise Yeni Hitit killtiiriinde yeni bir akimi temsil eden sanatgilardir. Diger

egilim ise Kesilmis kafalar®’

ve eller ve Assur savag arabalarinin 6ldiiriilen diismanlarin
cesetleri tizerinde siiriilmesi gibi Assur motiflerini tercih etmislerdir ($ekil 86). Erken
Yeni Hitit tarzinda savase figiirleri sunarken bile, minyatiir bir figlirii veya maglup bir
diismanin kopmus kafasini galibin eline vermekten ¢ekinmezler. Bu acimasiz sahne-

ler 406
5

geleneksel Orta Yeni Hitit tarzinda veya Erken Yeni Hitit tarzinda distintilemez-
di. Ancak yerli halkin Arami kokenli bir yoneticiye tabi oldugu Zincirli'de sadece Hitit

atélyesi yoktu. Goriildiigi gibi bu sehirde baslangigtan itibaren sanata yaklagimda Assur

Anadolu Hitit

Unsurlar

[ki farkly stil

egilimi
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Sekil 70 - Aslan kabartmasi. Dig kale kapisindan orhtostat.
Zincirli. AiS, s. 226, Sek. 127, Lev. 45a. Erken ve Orta Yeni-
Hitit iislubu. MO 832-810. Kry. s. 103.

ve Arami zihniyeti hakim olmugtur. Yaklagimdaki farkliliklara ve farkl: stil egilimlerine
ragmen, yukarida anlaulan Orta Yeni Hitit Karkamig tislubunun iki egilimi birbiri ile
cagdasti. Buluntulardan biri bunun kanitni bize sunar. H. G. Giterbock’un belirttigi
gibi,*” orthostat izerinde, savag¢i sahnelerinin yer aldigi sahnede, sagdan ikinci savasc!
figlirii, kaide tarafindan kapauldigi ve dolayisiyla disaridan goriilmedigi igin alt kistmda
islenmemistir. Cift aslanlar ve onlarin tizerinde duran heykel (Katuwas kabartmasi tar-
zinda muhtegem bir kafaya sahip),*”® daha geleneksel iislubun bu giizel 6rnekleriyle ayni
ingaat galigmasi sirasinda dikilmistir. Savage figiirleri, mitolojik sahnelerin yer aldig;
rolyefler gibi, ayni ¢ikinuli ¢ene kemigine ve ayni uzun kuyruga sahip olup, alt kisimla-
rinda dirsege kadar uzanan bir kivrim vardur.

W. Orthmann’in gosterdigi gibi,"” adi gegen heykel tannlagtirilmis bir krali tasvir
ediyor. Bu 6rnekte de Zincirlidekiyle ayni yorumlar yapilabilir (s. 103). Karkamig hey-
keli de dlen ve dolayisiyla tanrilagtirilan kralin genel bir temsili olmalidir. Bu heykel

Sekil 71, 72 - I¢ kale kaps aslant. Zincirli. AiS, s. 230-234,
Sek. 138-140, Lev. 46. Erken sonu Orta Yeni-Hitit dislubu.
MO 832-810. Krg. s. 100, 103 vd.
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Sekil 73 — Q Kap: Binasindan aslan. Zincirli. AiS, s. 244,

Sek. 151, 152; 5. 271, Sek. 177; 5. 369, Lev. 65. Orta Yeni-Hitit stili.
MO 832-810. Krs. 5. 100, 103 vd.

Katuwas’a 6zel bir gonderme yapiyor olabilir. Karkamig'taki Orta Yeni Hitit tislubundaki
iki atolyede tiim heykelleri yapuran Katuwas, bu tanrilagtirilmis hitkkiimdar heykelini
de dikmis olmalidir. I¢ kraliyet kapisinin 6niine dikilen firtina tanrist Atarluhas’in kiile
imgesiyle uyum i¢indedir.”"

Karkamigta orta Yeni-Hitit heykeltraghginin baglamasini ve Katuwas'in saltanau-
n1 arkeolojik materyallerin yardimiyla tarihlemek miimkiindiir. Tarihleme igin kesin
olan tek nokta, zafer kabartmalarinda gésterilen savag arabalaridir (Sekil 86). Karkamig
heykeltirasi, savas arabalarini esasta klasik tisluptaki Assur modellerine dayanarak yarat-
mustir (Levha 1, 8).4" Atlarin basliklari benzer Assur kaynaklarindan gelmektedir; genis
bir tutam seklindeki tiiy, iki kordon veya bantla donatilmis at nali baglanmistir (Sekil
4). Karkamus atlarinda seritlerin yerini riizgarda ugusan bir sag demeti alir. Bunun Assur
motiflerinden uyarlandigina hig siiphe yoktur. Geleneksel tipteki savag¢i kabartmalari
da ayni sekile sahip oldugundan, bu degistirilmis tip bir Orta Yeni Hitit 6zelligi gibi
goriinmekredir ($ekil 80). Saft ucunu savas arabasi kutusunun iist 6n kenarina baglayan
bant da klasik tisluptaki Assur savag arabasi sahnelerinin tipik bir 6zelligidir (Levha 1,
8). Kiigiik savag arabasi kutusu ve arkaya tutturulmus, toka gorevi goren kabartma beze-
meli kalkan, klasik tisluptaki Assur savas arabasi kabartmasinin 6nemli 6zelliklerinden-
dir. Karkamig'ta sadece araba kutusunun yanlarinin islenmesi, ge¢is tislubundaki Assur
modellerine isaret etmektedir (Levha 2). Araba kutusunun rozet veya benzeri motiflerle
sislenmesinin ilk kez Tiglath-Pileser zamaninda (745-727) ortaya ¢ikugini yukarida
gormiistiik (s. 38). Sonug olarak Karkamug'taki (ve Katuwas'in hitkiimdarligindaki) Or-
ta Yeni Hitit tislubundaki tiim heykellerin 745’ten sonraya ait olmasi gerekir. Peki bu
tarihleme, 745-717 yillar1 arasinda Karkamigta Pisiris adinda bir kralin hitkiim stirdi-
giint belirten Assur kaynaklariyla nasil bagdasurilabilir? Birkag yil 6nce Spathethitische
Bildkunst adli kitabimda bu sorunu ¢6zmeye ¢aligmistim. Assur sanaundaki degisimin
-en azindan savag arabasi tipleri agisindan- Tiglath-Pileser zamaninda degil biraz da-
ha 6nce gergeklesmis olabilecegini ileri siirmiistiim.'> Ancak Assur Imparatorlugu’'nun
sozde zayif dénemine (824-745) ait elimizde bulunan Assur heykelleri, gérdigiimiz

Savas Arabas:

Sabnelerinin
Tarihlemede

Kullanilmas:
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gibi klasik tislubu degistirmeden siirdiirmektedir (s. 32). Bu nedenle aruk bu donemde
savas arabasi ¢izimlerinin tislup ve tip agisindan herhangi bir déniisiime ugramadigini
distintiyorum. Yeni Hitit doneminde yapilan yogun aragtirmalar beni yeni bir sorunla
karsi kargtya getirdi. Su ana kadar hiyeroglif uzmanlarinin Kral Pisiris’in ismine dair
higbir kanit bulamamalar1 beni ¢ok etkiledi. Yirmi sekiz yil (745-717) boyunca ikti-
darda kalan bu kralin, Yeni Hitit krallarinin 6viinme hevesiyle bilindigi bu dénemde,
yaptiklarini ve bagsarilarini anlatug hiyerogliflerle yazilmis tek bir yazit birakmamas:
nasil miimkiin olabilirdi?

Bu nedenle Kat uwas ve Pisiris’in ayn1 kralin iki ad1 olup olamayacagini kendime
sordum. L. J. Gelb*'? ve ondan sonra H.G. Giiterbock “"* bir¢ok Hitit kralinin ¢ift isim
tasidigini gostermistir. Dolayisiyla hiyeroglif anitlarda kendisine bu tislupla isim veren
Katuwas'in, Assurlular tarafindan Pisiris adiyla biliniyor olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Bu hipotez sadece yukarida 6nerilen tarihlendirmeye giden yolu agmakla kalmiyor, ay-
ni zamanda bizi 745’ten 717’ye kadar Karkamis'ta hitkiim siiren son kralin higbir anit
dikmedigi seklindeki miimkiin olmayan varsayimdan da kurtariyor. Eger Pisiris ve Ka-
tuwas’in ayni kisiyse, Karkamig'in tiim Orta Yeni Hitit heykellerini sekizinci ytizyilin
tiglincii geyregine tarihleyebiliriz. Dogal olarak ¢aligmalarin bir kisminin, Karkamig'in
Sargon tarafindan fethedildigi 717 yilina kadar siirdiirilmiis olmasi mimkiindir. O
siralarda Araras, Katuwas'in bazi heykellerini sokiip yerine kendi eserlerini koymustu

(Sekil 93).

Sekil 74, 75 - Sol, Sekil 74: Ayakta duran tanrilagtirilmig kralin aslan kaidesi. Zincirli. Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev.
126, 127 (krs. AiS, s. 363 vd. Sekil 262-269). Orta Yeni-Hitit stili. MO 832-810. Bkz. s. 103. -Sagda, Sekil 75: Kuzey
Suriye Tell Ain Daradaki devasa kapi aslans. Orta Yeni-Hitit stili. MO 8. Yiizyil. Bkz. dipnot 377 ves. 105
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Sekil 76, 77 - Sol, Sekil 76: Aslan bagi. Fildisi. Samosta bulunmugstur. Buschor, Altsamische Standbilder, I11. Cilt, Sek. 214,
215 Arami-Hitit stili. MO 8. yiizyil sonu. Bkz. s. 105. - Sag, Sekil 77: Al Minadan aslan heykelcigi. Fildisi (Krs. Lev. 21c,
d). Orta Yeni-Hitit stili. MO 8. yiigyiln ikinci yarisi, Ashmolean Miizesi, Oxford. Bkz. 5. 105.

J—

Tell Halaf’ta dikkat ¢ekici bir Orta Yeni Hitit heykelurashig: atolyesi faaliyet gosteri-
yordu. Hilani binasinin bat duvarinin giineyindeki dis duvar ve dogu duvarini siisleyen
kiiiik orthostatlar"® (Sekil 87) ile hilani girisinin sag ve solundaki biiyiik orthostatlar'®
(Levha 88, 89) ve ayrica bu mekandaki yuvarlak figiirlerde (Levha 23, 24)*7 orta Ye-
ni-Hitit diyebilecegimiz homojen bir tislup goriilmektedir. Tell Halaf heykellerinin Orta
Yeni Hitit dénemine ait oldugu agik¢a goriilmektedir.

Iki bagli sfenks,*'® iki kisi tarafindan oldiiriilen bir adamin sahnesi,*"” herhangi bir
attribiiti olmayan (Sekil 87) ya da kanath giines kursu tagtyan sivri boynuzlu baglikla-

ra sahip hayvan-adamlar,*®

elinde bumerang tutan tanrilarin®' ya da kahramanlarin**
elleri, erkegin kadinin saginda oldugu gift,** bunlarin hepsi erken ve orta Yeni Hitit
tislubuna ait resimsel fikir ve motiflerdir. G. Loud’un gésterdigi gibi, Tell Halaf taki ¢ift
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aslan bagh demonlar (cinler)*** ve dizleri bukiilmiis ve elleri havaya kaldirilmis kosan

kahraman,* Megiddoda bulunan ve giigli Hitit etkisi izlerini tagtyan ikinci binyilin

sonlarina ait bir fildisi kabartma da®*

gortilmektedir. Megiddo pargasi, bu motiflerin
Yakin Dogu’da yayilmasinin, Anadolu Hitit sanatindan kaynaklandigini kanitlar nitelik-
tedir. Elbette bahsi gegen Hitit 6zelliklerinin Tell Halaf’a Fenike sanat yoluyla ulagmug
olmasi da miimkiindiir, ¢iinkii Tell Halaf heykellerinin (daha sonra gosterilecegi gibi)
Fenike kiiltiiriiyle yakin baglar1 vardir. Ancak Tell Halaf’taki gok tanrisi, biiyiik anne ve
ilahi giinesten olusan G¢lii (Levha 23a) gibi pek ¢ok Hitit motifi dogrudan Hattuga'dan
gelmis gibi goriinmektedir.*’

Kisa kollu, basit kemerli ve altta piiskiilli uzun tunik® Katuwas'in Karkamig'taki
kostiimiiyle 6rtiismektedir (Sekil 83). Benzer sekilde ortast dikey kivrimli kisa 6nliik, ba-
sit kemer ve piiskiilsiiz etek ucu Erken ve Orta Yeni Hitit Gislubundaki erkek elbise mode-
line karsilik gelmekrtedir (Sekil 60-65, 79-83). Sakalli figiirler istisnasiz Hitit tarzinda tist
dudaklari tiraglanmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 87, 88). Yeni Hitit sanatinda®?’

ele alinan mitolojik figiirlerin, Karkamis heykellerinde oldugu gibi alt kistmda kivrilmig

TELL HALAF
HEYKELLERI

Tell Halaf
Heykellerinde

Orta Yenit- Hitit

Unsurlar:
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uzun kuyruklari vardir. Grifon protomlu araba tipinin dogrudan Assur modellerinden
degil, Yeni Hitit araciligiyla geldigini gostermektedir.*® Bu son 6zellik Assur sanatinda
yoktur. Tell Halaf heykeluraginin, Zincirli arabalarinda oldugu gibi, grifon kafasini yan-
lislikla dizginlere yerlestirmesi dikkar gekicidir (Sekil 66). Ayrica atlarin baslk formu ve
araba kutusunu saft ucuna baglayan halattaki ¢apraz taramalar, tamamiyla Zincirliden
alinmiguir. Aslan tipi, Erken ve Orta Geg Hitit eserleriyle gergek bir paralellik sunmakta-
dir. Tell Halaf aslanlari, agizlar1 agik, alc dudaga baski yapan dilleri disariya dogru, stilize
kulaklar1 kalp seklinde, burun ucu kingiklari, yelesinin kii¢iik kivrimi ve kiibik sekilli
ytiziiyle karsimiza ¢ikiyor (Sekil 89; Levha 23a). Bunlar Malatya, Karkamis ve Zincirli'de
goriilen Erken ve Orta Yeni-Hitit figiirlerin aslina sadik taklitleridir (Sekil 67-74). Ancak
Suriye-Fenike tarzinda ¢ok sayida ilging hayvan figiirii stilizasyonu da mevcuttur. Tell
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Halaf taki grifon baglarinin®' boyunlarinda sarmal bukleler vardir ve gagalar1 kapalidur.

Bu iki ozelligin Orta Yeni Hitit grifon tipinin karakteristik ozellikleri oldugu kesindir.
Tell Halaf’ta*”? bulunan biiyiik bir kus kafast da Karkamug'taki grifon basiyla aym ozelligi

Sekil 78-83 (soldan saga) - Sekil 78: Chimaera. Karkamis. Woolley, Carchemish, cilt. I, Levha B I4a. Orta Yeni-Hitit
stili. MO 8. yiizyilin ikinci yarisi. Kry. s. 103, 107, 188. - Sekil. 79: Griffon cini. Karkamis. Woolley, Carchemish, cilt. I,
Lev. B 12. Orta Yeni-Hitit stili (gelencksel okul). MO 8. yiizyiln ikinci yarisi. bkz. s. 101. - Sekil 80: Savaggr. Karkamsy.
Woolley, Carchemish, cilt I, Lev. B 2a. Orta Yeni-Hitit stili (geleneksel okul). MO 8. yiizyilin ikinci yarisi. Kry. s. 107. -
Sekil 81: Dag kegisi tasiyan. Karkamus. Woolley, Carchemish, cilt I, Lev. 22b. Orta Yeni Hitit stili (geleneksel okul).
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gostermektedir. Ustelik Karkamigta ortostatlarda bazalt ve kiregtaginin déniisiimlii kul-
lanimi da Yeni-Hitit 6zelligidir.

Tell Halaf’in Arami krallar1 Assur yazisini ve dilini benimsediginden buradaki As-
sur etkisi belirgindi. Assur modellerini ger¢ek anlamda anlamadan kopyalayan*” savag
arabasi kabartmalarinin yani sira, sa¢ modeli, elbise ve silahlarda da Assur ozellikleri go-
riilmektedir.** Tanrilarin giydigi pelerin ve boyuna ¢apraz olarak yerlestirilmis kalin sag,
sivri migfer, yuvarlak kalkan ve kisa kilig da Assur etkisindedir.

Suriye-Fenike kiiltiiriiyle ¢ok yakin baglantular mevcuttu. Fenike modelleri sadece
Yeni Hitit sanatinda goriilen palmet agacina*® degil, ayni zamanda kiigiik orthostatlarda-
ki bitkisel dolgu motiflerine de ilham vermektedir*® (Sekil 112). Bir merdiven {izerinde
bir palmiye agacinin tepesine tirmanan bir adami gésteren kiigiik orthostat levhasindan
ozellikle bahsetmek gerekir;*”” bu bolgeye yabanci ve muhtemelen Suriye-Fenike model-
lerinden alinmus bir sahnedir. Gemi sahnesi**® kesinlikle Suriye-Fenike etkisine baglana-
bilir. Tamamen Fenike’ye 6zgii baska bir motif ise bir aslanla (ve bagka bir 6rnekte melez

MO 8. yiizyilin ikinci yarsi, Bkz. s. 107. - Sekil 82: Firtina tanrisi. Til Barsib. Thureau-Dangin, Til Barsib, l.evha
9, 10. Orta Yeni-Hitit stili, Karkamuy atélyesi (geleneksel iislup). MO 8. yiizyilin ikinci yarisi. Bkz. s. 107. - Sekil 83:
Karkamig Krali Katwwas ( Pisiris). Woolley, Carchemish, cilt I1, Lev. A 13d. Orta Yeni-Hitit stili (geleneksel iislup).
MO 8. yiizyilin ikinci yarisi. Bkz. s.107, 110.

Assur Unsurlar:
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bir yaraukla) déviisen kanath bir adamdir.* Kolun geriye dogru biikiiliip kilict hedef
aldig1 poz Fenike'ye 6zgiidiir; ikinci binyilin sonlarina ait Fenike fildislerinde goriiliir,**
MO sekizinci ve yedinci yiizyillara ait Fenike kaselerinde tekrarlanir.*' Tanrilarin polos-
larinin (poloi) (silindirik bagliklar) doniisiimlii rozetler ve palmiye agaglariyla siislenme-
si*? Hamadan bildigimiz Suriye-Fenike mimarisine dzgii bir stislemedir.*?

Giiney ile olan yakin baglanular ve Fenike eserlerinin etkisi, sag buklelerinin diize-

ninde444 445

ve bir ag1 andiran kare bir desenle saglarin kaplanmasinda*®® gorilir. Saglarda-
ki dogrusal stilizasyonun en iyi ornekleridir (Sekil 103-111). Tell Halaf hayvanlarinin
viicutlarinin stilizasyonunun Fenike’yle baglanusi (Sekil 87-89) yakin zamanda R. D.
Barnett tarafindan ortaya konmustur.*® Barnett asagidaki 6zellikleri belirlemistir: (1)
arka bacagin uylugu; (2) kuyruktan omuza kadar sirtta paralel uzanan ve genellikle her
iki ucunda bir dizi kisa apraz kesik gizgiler; (3) taranmus tiggen alanlar olugturan zik-
zak ¢izgili karin killary; (4) V-sekilli yele tutamlary; (5) yatay ift ¢izgili baklava seklinde
ayak bilekleri.

Bu bes 6zellik de Suriye-Fenike fildisilerinde ve Tell Halaf heykellerindeki hayvan
govdelerinde goriiliir. Tell Halaf taki heykeltiraslar, Fenike fildisilerinde®” genellikle ayak
bileginin diyagonal ¢izgileri arasinda tasvir edilen ikili ya da Giglii inciyi ¢tkarmiglardir,
ciinkii bazalt bu kadar ayrinuli bir betimlemeye izin vermemektedir (Sekil 87-89).

Tell Halaf aslan tipinin (Sekil 89), bagka yerlerde yalnizca Tell Ain Dara'nin kap:
aslaninda gordiigiimiiz bir 6zelligi vardir. Bu, yele kivrimindan géziin kenarina kadar
kulagin alundan gegen, kalin ¢apraz veya yatay bir ¢izgidir (Sekil 75). Kral Sargon zama-
nindan kalma Zincirli aslani ($ekil 13), kulaktan, elmacik kemiginin alundaki palmet
stilizasyonlarina kadar uzanan kordon benzeri bir kivrima sahiptir. Bu, Tell Halaf aslan-
larinin stilizasyonunun bir ¢esidini temsil ediyor olabilir.

Tell Halaf heykelinin ana 6zelliklerini Orta Yeni Hitit islubuyla birlestiren baglan-
tlar, MO 850-750/730 dénemine ait bir tarihi, Geg Yeni Hitit iislubunu isaret etmek-
tedir. Bunu tarugmadan 6nce, kiigiik orthostatlarin (baslangigta sayilar1 200’iin tizerinde
olan) ayr1 bir grup olusturdugunu belirtmek gerekir. Hilani binasinda kiigiik orthostatla-
rin yeniden kullanildig: ve levhalar tizerindeki daha 6nceki birgok yazitin Kapara tarafin-
dan kendi yazitina yer agmak i¢in silindigi uzun zamandir bilinmektedir. A. Moortgat*#
bu soruyu ayrinuli olarak ele almis ve kiigiik orthostatlarin Kapara zamanindan 6nce
inga edilmis eski yapiya ait olmasi gerektigi sonucuna varmisur. Ayni zamanda kiigiik
orthostatlar1 digerlerinden ayiran ancak (kendisinin de belirttigi gibi) kalite farklilik-
lar1 olarak kabul edilmesi gereken bir takim stil ayricaliklarina da dikkati ¢ekmigtir.*?
Biiyiik orthostatlardaki tislup ve giysiler ve kiigiik orthostatlarda goriilmeyen yuvarlak
icindeki heykeller, tarihleme icin kriter teskil edebilir. Hilani cephesinin bir nisinde yer
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Sckil 84 - Bay. Mitolojik sahnenin detayr. Karkamss. Woolley, Carchemish, cilt I, Lev. B 15b6. Orta Yeni -Hitit iislubu (daha
geg iislup ozelliklerine sabip gelencksel okul). MO 8. yiizyiln ikinci yarisi. Bkz. s. 107.

alan biiyiik orthostat kabartmasi tizerindeki tanr figiirleri (Levha 23a) ve ava figiirleri
(Sekil 88), Yeni Hitit sanatunda ilk kez Sakg¢egozii cinlerinde goriilen Assur kostiimiinii
giymektedir (Levha 15a). Giysiler kisa bir tunik ve uzun bir pelerinden olugsur. Pelerin
on bacag agikta birakir. Bu moda, Yeni Assur sanatinda dokuzuncu yiizyildan itibaren
goriliir. Ancak sekizinci yiizyilin ikinci yarisindaki klasik tislup 6rneklerinden farklilag-
migtr. Dokuzuncu ylizyilda®’ pelerinin dikisinin neredeyse diiz olan dig kenari kemerin
oldukea tizerinde baslar, kemerin tizerinden neredeyse diiz bir sekilde ayak bileklerine
kadar uzanir. Ancak Sargon dénemine ait heykellerde pelerinin dikisinin dis kenari ke-
merin altndan baglar ve hareketli bir egri seklinde asagiya dogru iner (Levha 3). Sakgegé-
zli orthostatlarindaki seytan kabartmalari (Levha 15a), Sargon donemindeki 6rneklerde
goriilenle ayni kostiime sahiptir. Bu tip Yeni Assur sanatinin gegis tislubunda varligini
stirdiirmiistiir (s. 32), ¢iinkii ¢ok benzer bir 6rnek®’! Tiglath-Pileser zamaninda goriiliir.
Sakgegozii kabartmalarindaki seytanlarin Tiglath-Pileser’in modellerinden tiiredigi an-
lagilmaktadir. Tell Halaf 6rnekleri ise Sak¢egozii'nde bulunan modellere dayanmakradir.
Tell Halaf’taki araba oymalarinin Assur’dan degil, Yeni Hitit prototiplerinden geldigini
yukarida gérmiistiik (s. 112).

Tell Halaf’in kiigiik orthostatlarinin®? baz cin figiirleri, eski Assur tarzi kostiimle
resmedilir. Cin figiirlerinin kostiimii ve ikonografisi dogrudan Assur eserlerine kadar
uzanir. Ensedeki saglar da etkisi sekizinci yiizyilin ortalarina kadar devam eden klasik
tisluptaki Assur modellerinden gelmektedir. Ava ve tanr figiirlerinin kostiimii (Levha
23, 24; Sekil 88), Tell Halaftaki kiigiik orthostatlarin kostiimiinden ziyade Sakgegozii
orneklerine ¢ok daha yakindur.

Bu kargilagtirma, kiigiik orthostatlari yapanlarin bilmedikleri, biiyiik orthostatlar:
ve tanri figiirlerini yapanlarin ise daha sonraki Geg Hitit 6zelliklerini bildiklerini goster-
mektedir. 1k bakista 6nemsiz goriinebilecek bir dekoratif 6zellik olan, hilani girisinde-
ki aslan figiiriiniin 6n ayak bileginde goriilebilen tiglii zikzak veya dalga motifi (Levha
23a), ge¢ Yeni-Hitit-Arami déneminin giiciinii kanitlamaktadir. Bu dekoratif mortif ilk
kez Sakgegozii aslanlarinda (Sekil 14) ve Zincirlideki III. Hilani'de®* (Sekil 12) yaklagik
730'dan itibaren gériiliir. Orta Yeni Hitit tislubuna ait daha eski aslanlarin higbirinde bu
tir bir stisleme goriilmez.

Sekil 85 - Bas. Mitolojik sabnenin detayr. Karkamag. Woolley, Carchemish, cilt I, Lev. B 11a. Orta Yeni-Hitit stili (daha geg
iislup izelliklerine sahip geleneksel iislup). MO 8. yiizydmn yarisi. Bkz. s. 107.

Tell Halaf tan
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Sekil 86 - Savay arabast. Karkamus. Wooley,
Carchemish, cilt I1] Levha B 42a. Orta Yeni-
Hitit stili (modern veya gelismis). MO 8.
yiizyiln ikinci yarisi. Bkz. s.107, 109.

Tanriga® her bilegine dort halhal takmaktadir.*® Benzer halhallar bir Geg Yeni Hitit
eserinde, Maragslt bir ¢iftin kadin figiiriinde de tekrarlanmaktadir (Levha 26). Bunlarin
gercek halkalar oldugu anlagilmakeadir ¢linkii Tell Halaf tanrias: bilezik olarak dértli
bir ¢ift takim daha takmakrtadir. Pek ¢ok Suriye fildisinde ayak bileklerinin de dort hal-
kayla siislenmesi dikkat gekicidir. Sekizinci ylizyilin son geyreginde Suriye’de dért halhal
takma modasi vardir diyebiliriz.

Tell Halaf taki kadinlarin uzun sarmal bukleleri®®” Sakgegozii seytanlarinin sag stilini
haurlatmakeadir (Levha 15a). Ayni sa¢ modeli Toprakkale'de bulunan ve II. Rusas (685-
645) donemine tarihlenen iki Suriye fildisinde de goriilmektedir (Sekil 111). Yine seki-
zinci ylizyilin son ¢eyregine tarihlenen insan bigimli Urartu kazan ataglarinda (Levha 45)
bulunmugtur. Biitiin bu kargilagtirmalar, Tell Halaf ¢evresindeki biiyiik orthostatlarin
ve heykellerin sekizinci ylizyilin son tigte birinde yapildigini gostermektedir. Birkag yil
once, burada kargilagtirma amaciyla tartugilan Tell Halaf heykellerini en erken dokuzuncu
yiizyila tarihlemistim.**® Ancak kapsamli bir tislup analizi, gérdugiimiiz gibi, bu heykel-
lerin gergekten ge¢ donem eserleri oldugunu gosteriyor. Tell Halaf sanatgilari hayvan
figiirlerinde Suriye-Fenike fildisi stilini benimsemislerdir.

Sekil 87 - Insan bagls kanatls aslan. Kiigiik orthostatlar serisinden. Tell Halaf Tell Halaf cile 111, Levha 87a. Orta Yeni-Hitit
stili. MO 760-730. Bkz. 5. 111-114.
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Kalcalardaki alev benzeri stilizasyon ve hayvan gévdelerinin diger stilizasyonlar, Fe-
nike fildiglerinde ikinci binyilin sonlarina dogru goriiliir. Ancak sekizinci ylizyilin son
geyreginde, hayvan viicudundaki stilizasyonlara sahip fildisilerin de uretildigini aruk
biliyoruz. M. E. L. Mallowan, Nimrud'daki (Kalkhu) basarili kazilariyla, en iyi fildisi-
lerinden bazilarinin sekizinci yiizyilin sonuna, hatta yedinci yiizyila tarihlenebilecegini
gostermigtir.®®” Daha sonra R. D. Barnett, MO sekizinci yiizyilin sonu ya da yedinci
yiizyilin bagi tarihlerini tekrarlamigtir.*® M. E. L. Mallowan da Tell Halaf heykellerinin
daha ge¢ yapilmis olabilecegini diisiinmektedir. Elbette, kabartmalarin dokuzuncu yiiz-
yilin son geyregi kadar erken bir doneme ait olabilecegini de kabul ediyor**' ancak bazi
orthostatlarin daha sonra genisletilmis olabilecegi ihtimalini de g6z ard1 etmiyor.

Tehditkar bir aslanla kargilasmak igin kolunu geriye dogru iterek gok karakteristik
bir hareketle kilicini geken cin, daha 6nce de belirtildigi gibi (s. 114) sekizinci ve yedinci
yiizyillara ait Fenike kasclerinde goriilen bir motiftir. Diger 6zelliklerin tiimii ge¢ bir
tarihlemeye, muhtemelen sekizinci ytizyilin son tgte birine isaret ediyor. Bu iddialar
burada tekrarlamaya gerek yok ¢iinkii tarihleme sorununu kesin olarak ¢ozen 6nemli bir
kriter daha var.

Hilani bolgesinin kuzeybau kismindaki bir mezar, bize Tell Halaf binalarinin ve hey-
kellerinin tarihlenmesi igin giivenilir kanitlar saglayan stil unsurlari igeren alun ve bronz
objelerden olusan buluntular sundu. Kazi yapan arkeologlara gére, sinirlari belli olan yer
alu odasy, hilani terasinin 6n kisminin alunda yer aliyordu; dolayisiyla Kapara zamanina
yani eski yapt donemine aittir? (s. 119). Bu da, hilani binasinin ve giris nisindeki hey-
kellerin, mezar malzemesinden daha ge¢ bir déneme ait oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil 88, 89 - Sol, Sekil 88: Av sahnesi. Cephedeki biiyiik orthostatlar serisinden. Tell Halaf. Tell Halaf, cilt 111, Levha 103.
Geg Yeni-Hitit ozelliklerini tagiyan Orta Yeni-Hitit stili. MO 730-700. Bkz. 5. 111, 114.- Sag, Sek. 89: Aslan. Cephedeki
biiyiik orthostatlar serisinden. Tell Halaf, cilt I1l, Levha 106. Geg Yeni-Hitit ozelliklerini tagryan Orta Yeni-Hitit stilinde.
MO 730-700. Bkz. s. 114.
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Mezardan ele gegen ¢ok sayida 6lii armaganinin burada yalnizca birkagindan soz
edebiliriz: yarim oval bir alun plaket (Levha 25),%? ti¢ bronz kap (Sekil 90-92)* ve
ti¢ alun kiipe.*® B. Hrouda'nin bir basghgin 6n kismina takilan bir taki oldugunu iddia
ettigi alun plaket, biraz farkli bir Gislupta olsa da kesinlikle kiigiik ortostatlardaki tas-
virleri haurlatan bir sahneye sahiptir. Arka bacaklarin kal¢a kismindaki stilizasyon, alev
benzeri ¢entiklerin basitlegtirilmis bir versiyonu olabilir. Ancak ayni zamanda Yeni Hitit
stilindeki hayvanlarda bulunan M seklindeki semaya gére de yorumlanabilir (Sekil 5],
12, 13), ¢inkii hayvan govdelerinde tespit ettigimiz diger dort stilizasyon kiigiik ka-
bartmalarda eksiktir (Sekil 87). Ancak A. Moortgat'in da gosterdigi gibi‘®® aga¢ tasviri
s6z konusu rolyeflerdekinin hemen hemen aynisidir. Ayrica kegi boyunlarinin paralel
cizgileri kiigiik ortostatlardaki birgok hayvan figiiriinde de tekrarlanir.*®” Alun plaketin,
Kuzey Suriye ve Anadoludaki sanat merkezleriyle yakin baglanulari olan Suriyeli bir
kuyumcu atolyesinden gelmis olabilecegi diisiintiliyor. Palmiye agacinin bulundugu
tepelik bir manzarayi ¢agristiran desen de Anadolu Hitit bélgesinden gelir. Hem palmet
hem de tist tiste bindirilmis deseni orijinal olarak dolduran renkli emaye kakma, Suri-
ye'de kullanilan bir tekniktir.

Bronz kaplardan ikisi de Frig stilindedir (Sekil 90, 91). Ozellikle Frigya'ya zgii asik
kemigi bicimli kulpu®® olan kazan Gordion'daki dinos tipi bronz kazanlar1 haurlatan bir
sekle sahiptir.*” Dikey uzun sapi ve govdeye uzun boru seklindeki agzi dik agiyla yer-
lestirilmis olan siirahi (Sekil 91) Frig sanatinin karakteristik formunu yansiur.*’’ Bu iki
kap en erken sekizinci ylizyilin son tigte birlik donemine aittir. Bu tip Frig stirahisi Yakin
Dogu'da oldukea popiilerdi. En giizel seramik 6rneklerinden biri Karkamis'ta giin yiizi-
ne ¢itkmugtir.*’! Benzer Frig siirahileri bir Karkamig kabartmasinda®’? ve Karatepe'deki bir
orthostat tizerinde?”? tasvir edilmistir (Levha 32). Tell Halaf mezarindaki iki Frig bronz
kap, hilaninin ve kabartmalarin sekizinci yiizyilin son tigte birine tarihlenmesi igin giive-
nilir bir kanit saglar. Bu tarihleme, mimarideki diger tslup karsilagtirmalar: (s. 73-87) ve
kabartmalar (s. 115) temel alinarak zaten tespit edilmistir. Ayrica Tell Halafta eski Frig
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tarzinda kiigiik bir ¢anak ¢émlek pargasi ele gegmistir.”* Cok kiigiik bir par¢adir ancak
tipik bir Frig triini oldugu siiphe gotiirmez. Sekizinci yiizyilin tiglincii ¢eyregine®” ait
olmasi tarihlememizi dogrulamakradir.

Lotus yildizli kulplu kase ($ekil 92) de ayni tarihlemeyi gostermektedir. B. Hrouda,
Til Barsib, Kibris, Olympia ve Nimrud buluntularinda bu kap ile yakin benzerlikler or-
taya koymustur.*’® Ayrica Gordion'dan bir parga (Sekil 148),*”” New York Metropolitan
Miizesi’ndeki diger bir parca (Sekil 147)*® ve son olarak da Atina'daki Kerameikos mezar-
ligindan seramik kopyalar (Sekil 144)*” 6rnek gosterilebilir. Frig kasesinin en erken seki-
zinci yiizyilin sonuna ait oldugu disiiniilebilir. Frig ve Yunan taklitleri, sekizinci ytizyilin
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son ¢eyreginde Dogu’ya
ozgli orijinallerin ¢ok rag-
bet gordiigiini gosteriyor.
Bu sekilde Kapara donemi-
ne ait binalari ve heykelleri
MO 730-700’ tarihleye-
bilmek i¢in bir kanit daha
ortaya ¢ikmugtir.

A. Moortgat alun kii-
peleri dokuzuncu yiizyila
tarihlemistir.** Mezarda-
ki takilarin diger nesne-
lerden birkac¢ nesil daha
eski olmasti sagiruict degil-
dir. Bagsta kiipeler olmak
tizere takilar ebeveynler
ve ozellikle biiyiikanneler
tarafindan cocuklarina ve
torunlarina hediye edilirdi. Bunlar s6z konusu mezarin tarihlendirilmesinde kulla-
nilmamalidir. Biiyiik orthostatlari (Sekil 88, 89), yuvarlak heykelleri (Levha 23, 24)
ve dolayisiyla Kapara’'nin hilani yapisint (Sekil 25) sekizinci ytzyilin son tigte birine
tarihlendirdigimiz igin, eski yapiyr ve (zaman olarak biiyiik orthostatlara oldukga
yakin olan) kiiglik orthostatlar yaklasik olarak sekizinci ytizyilin ikinci tgte birine
tarihlendirmek gerekir.

Kiigiik orthostatlari yapanlar miitevazi tag ustalariydi. Biiyiik orthostatlari yapan usta
muhtemelen kiigiik orthostatlarin yapildig: atélyede egitim gérmistiir. Hilani nislerin-
deki heykelleri yapan ¢ok yetenekli sanat¢i da bu atolyede yetismis olmali, ¢linkii Tell
Halaf’in diger tiim heykeluraglari gibi ayni ikonografik ve tislup gesitlerini kullanmistr.
Son derece yetenekliydi ve sanatsal yenilikler onun, siradisi bir usta oldugunu gésteriyor.
Suriye kiigiik sanatlarinin kiigiik destekleyici figiirlerinin, anitsal yaratlara doniismesini
ona borgluyuz. Heykeluraglikla mimarinin bir karigimi olan “karyatidler”in*®' resimsel
motifini icat etmigtir (Levha 23, 24).

Assur ve Arami etkilerinin siirekli baskist sonucunda Giiney Anadolu ve Kuzey Su-
riye sanatnin geleneksel Hitit ozellikleri yavas yavas silinmeye yiiz tutmugtur. Bu iki
yabanci etki, diger komsu iilkelerin etkileriyle birlesince, Geg Yeni - Hitit Dénemi’nde
genellikle eklektik bir tislup ortaya ¢tkmigtir. %

Levha 25 - Tell
Halaf’tan yar
oval plaket.
Emaye kakmali
alun. Suriye tarzi.
MO 730-700.
Arkeoloji Miizesi,
[stanbul. Plakanin
yiiksekligi 6.3 cm.
bkz.s. 118.

Kiigiik
Orthostatlar
Dénemi (MO
760-730)

GEC
YENI-HITIT
USLUBU
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Levha 26 -
Maragh bir gifte
ait cenaze steli.
Geg Yeni-Hitit
tislup evresi
(Aramilegmis
Hitit iislubu).
MO 8. yiizyilin
sonuveya 7.
yiizyilin bag1.
Arkeoloji Miizesi,
Adana. Toplam
yikseklik 1 m.
bkz.s. 127.
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Levha 27 - Levha 26’nin detay1.

Bununla birlikte, tamamen Assur veya tamamen Arami tarzini ¢alisan atdlyeler de  Araras
vardi. Bu tislubun en giizel ve en 6nemli 6rnekleri arasinda, su anda Ankarada bulunan Kabartmalars
Karkamis Araras kabartmalari yer almaktadir (Sekil 93, 94).43

Bu degisimin temel isareti, orta Yeni-Hitit buklesinin (s. 98) Assur sarmal kivrimuiyla  Assur Unsurlar:
degistirilmesidir. Ense kismindaki sa¢ tutami bigim ve stilizasyonu agisindan, Sargon
déneminin modast sag stiline karsilik olarak Assur’a 6zgiidiir.

Zarif dekoratif kemer (Sekil 93, 96) ayni zamanda Assur moda akimlarini da temsil
etmektedir. Bu tip kemerler Assur sanatinda Senharib zamanindan beri bilinmektedir
(Sekil 95).%%4 Araras ve Kamanas figiirlerinde (Sekil 93) Sargon tipi kol kaslarinin (Sekil
3) yeni yelpaze seklinde stilizasyonu da dikkat ¢ekicidir.
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Suriye-Fenike
Unsurlar:

Zincirli ve
Sakgegizii ile
Baglantilar

Sekil. 90-92 (soldan saga) - Sek. 90: Tell Halaftan bronz Frig kazani. Hilani'nin kuzey-batisindaki nigten. Tell Halaf
cilt 1V, Levha 50. Sek. 17. MO 8. yiizyilin sonlart. Krs. s. 118. - Sekil 91: Tell Halaf tan Frig siirahisi. Hilani’nin
kuzeybatisindaki nigten. lell Halaf cilt [V, Lev. 48, Sek. 8. MO 8. yiizyilin sonlars. Kry. s. 118. - Sek. 92: 1ell Halaf tan
yildsz kulplu bronz kase. Hilani nin kuzey-batisindaki nigten. Tell Halaf cilt 1V, Lev. 48, Sek. 7. MO 8. yiiz yil sonlars.
Krs.s. 118

Suriye fildigleriyle ¢arpici derecede yakin benzerlikler tagirlar. Buklelerin dizilimi ($e-
kil 93, 94) daha 6nce Orta Yeni Hitit Gislubunda Suriye etkisinin bir isareti olarak goste-
rilmigti (s. 98). Araras rélyeflerinin baglari kivrimlariyla, Suriye fildisi rolyeflerine (Levha
38; Sekil 106) o kadar benzer ki, yeni ve daha giiglii bir Suriye etkisinin var oldugunu
iddia edebiliriz. Kegi benzeri bir hayvan figiiriiniin kalgalarindaki alev stilizasyonlar: (Se-
kil 97)%5 Suriye modellerinin dogrudan etkisini gostermektedir. Ayr1 bukleler halinde
diizenlenmis saglar (Sekil 94), hem Suriye stilindeki fildiglerde (Levha 43)*¢ hem de
dénemin Assur rélyeflerinde ¢ok benzer bigimde kargimiza ¢ikmakeadir.*”

Zincirli ve Sakgegozii heykel atélyeleriyle olan bag ise daha da 6nemli goriiniiyor.
Araras figiirlerinin tunik ve pelerini Sakgegozii kabartmalarindaki giysilerin neredeyse
kopyasidir (Levha 14). Pelerinin bir ucu elde tutulur. Bir 6rnekte, kiigiik ¢ocugu olan
kadinin pelerini Sakgeg6zii ve Zincirli figiirleriyle birebir 6rtiismekrtedir.

Araras’in ve subaylarin asalar1 (Sekil 93) Karatepe'deki iki savagei kabartmasinda (Se-
kil 34a) ve Nimrud'da bulunan ve muhtemelen Suriye kékenli bir dizi fildisi kabartma-
daki nitelikleri animsatmakrtadir.**® Araras rélyeflerinde giysilerin arkasini siisleyen para-
lel ve dikey kivrimlar aslinda bir Babil kesfidir (Levha 19). Ancak bunlara Suriye fildisi
kabartmalarinda (Levha 41) ve Sakgegozii orthostatlarinda da (Levha 14; Sekil 98, 99)
rastliyoruz. Karkamigh heykeltiras muhtemelen bu detayi son bahsedilen Giiney Anadolu
merkezindeki (Sakgeg6zii) kabartmalardan almisur. Figiirlerin sandaletlerinin (Sekil 93)
Sakgegoziindekilerle (Sekil 89, 99) ayni olduguna dikkat geker. Ayni durum, iki genis
asa veya banttan olusan Araras kabartmasindaki kegi benzeri hayvanin 6n ayaklarinin tist
kismindaki stilizasyon igin de gegerlidir (Sekil 97). Hig stiphe yok ki burada Sakgegozii
isliklerinin bir triintiyle kargi karsiyayiz (Levha 15,16; Sekil 11, 15). Bu arada, bu slup
ozelliklerinin Havuzkdy'deki sekizinci ylizyil sonlarina ait Assur etkisi alundaki aslanda

da tekrarlandigini belirtmek gerekir.**?
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Levha 28 - Aile sahnesi. Maragtan mezar steli. Bazalt. Geg Yeni-Hitit tislup evresi (Aramilegmis Hiit stili). MO 8.

yiizyithn sonu veya 7. yiizyilin bagi. Arkeoloji Miizesi, Istanbul. bka. s. 129.
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Araras
Kabartmalarinin
Kokeni

(MO 717-691)
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—_— Sekil. 93 - Kral Araras oglu Kamanasla birlikte. Karkams.
Woolley, Carchemish, cilt I, Levha B 7a. Geg Yeni-Hitit
wgasga 1 stili. MO 717-691 Arkeoloji Miizesi, Ankara. Bkz. s. 121.

=
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Assur ve Suriye-Fenike tarzi unsurlarina ragmen, Karkamig'in Araras kabartmalari, belli

bir Hitit havasi tagimaktadir. Ornegin, kralin halefini 6nceki kabartma levhalarda tasvir
490

s

edilen iilkenin biiyiik adamlarina, yani soylular meclisine*” sunmasi tamamen Hitit gele-
neginde yer alir. Silahlarin yerlegtirilme sekli de hala Hititlere dzgiidiir. Yazilikayada tanri
Sarruma Kral IV. Tuthaliya’y: tutarken, Kral Araras da oglunu koruyucu bir sekilde bilegin-
1 (Sekil 59). Hiyerogliflerin kullanim1 Hititlere 6zgii bir baska 6zellikir.

Levhalarda, tiim kraliyet ailesini, kraligeyi zarlarla ve topaglarla oynayan gocuklarla

den tutar

birlikte tasvir etmekte; burada anne en kiigiik ¢ocugunu kucaginda tutmaktadir. Kral
Araras rolyefleri icin daha 6nce Orta Geg Hitit tarzinda oyulmus levhalardan yararla-
nilmistir ve ¢ocuklari gosteren rolyefte levhanin kenarinda héla sakalli bir figiir goriil-
mektedir.*”? Diger levhalarda da daha eski kabartmalarin kalinulari goriilmekeedir.*
Araras kabartmalar ilk kez Freiherr von Bissing tarafindan yaklagik 720 yilina tarih-
lenmistir.®* Kendisi bu tarihleme i¢in herhangi bir neden belirtmese de kabartmalarin
“su anda Karkamigtan elimizde bulunan en son kabartmalar” oldugunu ifade etmistir.
Birkag yil 6nce, dikkatli bir stil kritikle sekizinci ytizyilin sonlarina dogru tarihleyebilmek
amactyla bu kabartmalarin, Assur kabartmalariyla karsilagtirmistim. Aslinda yukarida ele

Sekil. 94 — Araras'm biiyiik kabartmasindan detay. Karkamis. Woolley, Carchemish, cilt I, Lev. B 7a. Bkz. Sekil 93 ve s.
121, 125.
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Sckil. 95, 96 - Yukarida, Sekil 95: Senbaribin (MO 704-681) Assur tipi
kabartmasindan kemer. Strommenger, Mezopotamien, Lev. 231. Bkz. 5. 125. -
Sekil 96: Araras kabartmalarmdan kemer. Woolley, Carchemish, cilt I, Lev. B
S. Bkz.s. 121, 125.

===

alinan stil 6zellikleri, Araras kabartmalarinin Sargon déneminde yapildigini gostermeye

yeterlidir. Subaylarin enselerindeki biraz capraz olarak yerlestirilmis yuvarlak sa¢ tuta-
mu ve kol kaslarinin yelpaze benzeri diizeni, Sargon’unkiler kadar, Tiglath-Pileser’in za-
maninin modellerinden de esinlenmis olabilir (s. 37). Ancak Araras levhalarindaki baz1
subaylarin®”® ense saglar1 ve 6zellikle iki prensin saglar1 ($ekil 93) dikey olarak diizenlen-
mis ve omuzlarin tizerinde uzanmaktadir, dolayisiyla eser ancak Sargon doneminde veya
sonrasinda yapilmis olabilir (Levha 3). Sa¢ bukleleri ve ensedeki saglar tamamen Sargon
tarzinda yapilmigtir. Araras orthostatlarinin bazi figiirlerinde, ensedeki saglarin st tiste
binen bukleler halinde diizenlenmesi ($ekil 94), Sargon’un Gilgamis figiirlerinin ense ki-

simlarini yakindan haurlaoir.®

Sakgegozii ile ortak ozellikler, pelerin kabartmalari ile pe-
lerinin tek elde tutulan ucu (krs. anne, gocuk ve hayvan), sandaletlerin arkasindaki dikey
kivrimlar ve kegi benzeri hayvanin 6n bacaklarinin stilizasyonu (Sekil 97) 730°'dan sonra-
ki bir tarihi akla getirmektedir. Senharib dénemine ait olan kemer de ($ekil 95, 96) seki-
zinci ylizyilin sonlarina dogru bir tarih vermektedir. Araras kabartmalari, Assur Orta Yeni
Hitit dénemi Katuwas (yani Pisiris bkz. s. 121) kabartmalarinin yerinde bulundugun-
dan, bunlarin Karkamig Sehri'nin MO 717'de Asurlular tarafindan ele gegirilmesinden
sonra yapilmis olmalar1 gerekir. Assurlular gehirde diizenli bir vali bulundurmamuglardir;
Karkamig'ta Assur krallar1 adina faaliyet gosteren yalnizca iki valinin adi 691 ve 646'da
ge¢mekredir. Sonug olarak, haksiz yollarla tahta ¢ikan Araras®” ve oglu Kamanas'in 717
ile 691 yillar1 arasinda hitkiim siirmiis olabilecegi diistiniilmektedir. Yedinci yiizyilin ilk
tigte birlik d6neminde daha geg bir tarih atfetmek miimkiindiir, ancak yukarida yapilan
kargilagtirmalar daha ¢ok 717 ile 691 arasindaki zamanu isaret ederler.

B. Landsberger Anadolu'daki merkezlerde Assur egemenliginin MO 705 ve 685 ara-
sinda azaldigina dikkat ¢eker.*”® Sam’al'in bir siireligine Senharib’in elinde olmadigini
ileri siirer. “Muhtemelen Sargon’un saltanatinin sonlarina dogru tamamen kaybedilen
Tabal-Hilakku vilayeti harig, selefinin Anadolu mirasinin bir kismini korumak igin bii-
yik miicadele vermek zorunda kald1.”*” diye belirtir. Bu siyasi kogullar altinda Araras’in,
Karkamig'ta bagimsizlik talebinde bulunarak tahta ¢tkmasi miimkiin olmugtur.
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Sekil 97 - Biiyiik Araras kabartmasmdan hayvan figiirii. Woolley,
Carchemish, cilt I, Lev. B 8. Geg Yeni-Hitit stili. MO 717-691.
Bkz. 5. 122, 125.

Bazi hiyeroglif uzmanlar1 Araras kabartma-
larin1 750'den 6nceye tarihlemektedir. Ancak bu
tarihlemenin temeli belirsizdir. Bu sorunu hiye-
roglif uzmani E Steinherr’in dostane yardimiyla
inceleme firsatim oldu.’® Bu tarihlemenin bas-
lica iddialarindan biri, Araras kabartmalarinda-
ki bazi hiyeroglif isaretlerin Assur krali Assurdan’in (771-745) adiyla 6zdeglestirilmesine
dayanmaktadir. Ancak bu isaretler, Essarhaddon (680-669) zamanindan olmalidir. Hi-
yeroglif uzmanlari Araras’'in 717’den, yani Assurlularin Karkamig sehrini fethinden sonra
hitkiim stiremeyecegini varsaydiklari i¢in hiyeroglifi Kral Assurdan’dan alarak okumay:
tercih etmislerdir. Ancak bu varsayim dogru gériinmiiyor. Burada Th. Bossert’in Karka-

501

mus ile ilgili yorumlarinin temelsiz oldugunu diisiinen J. Friedrich’in*"' elestirel sozlerini

haurlatmam gerekiyor. E. Laroche hiyeroglifleri anonim olarak basitge “bir Assur kra-
117592 olarak yorumlar ve bu sekilde Th. Bossert ile ayni fikirde olmadigini gosterir.

Hiyeroglif uzmanlarinin diger bir kaniti da adi Urartuca “Sasturis” isminin okun-
masidir. Ancak Th. Bossert’in makalesini**® dikkatlice inceleyen herkes bu tanimlamanin
imkénsiz oldugunu bilir. Zira onun yorumu Midas ve Muski isimlerini de igermekte-
dir.** Ancak bu okumalar gegerliyse Assurdan’la 6zdeslesme miimkiin olamaz. Assur
yilliklarinda 717-709 yillari arasinda Frigya krali olarak adi gegen Midas'in Assurdan’in
cagdasi olmasi pek miimkiin degildi. Biitiin bunlar, bu transkripsiyonlarin tarihlendirme
konusunda kesin kriterler saglamaktan uzak oldugunu gésteriyor.

=<1 =

Sek. 98

Sekil. 98, 99 - Ustte, Sek. 98: Araras kabartmasmdaki kitonun arka pilileri ve sandaletler. Akurgal, Spathetbitische
Bildkunst, s. 37, Sekil 20. Bkz. Sekil 93. - Sol, Sekil 99: Sakgegozii nden bir kabartma iizerindeki chitonun arka
pilileri ve sandaletler. Akurgal, Spathethitische-Bildkunst, s. 37, Sek. 19. Arami tarz:. Yaklasik MO 730 (ve sonrast).
Arkeoloji Miizesi, Ankara. Bkz. s. 122.
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Yukarida tartigilan Arami kabartmalari (s. 53) aslinda Geg Yeni Hitit tislubuna da- ARAMI-HITIT
yanmaktadir. Arami niifusunun deger ve katkilarinin taninmasini saglamak amaciyla KABARTMALARI
bunlar yukarida ayn bir boliimde incelendi. Ancak sanat tarihi agisindan bakildiginda
bunlarin, Ge¢ Neo-Hitit stilin daha genis baglami i¢inde ele alinmas: gerekir.

Maras ve Gaziantep'te bulunan pek gok mezar steli Arami tislubundadir (s. 54). An- Mezar Stelleri
cak pek ¢ok karakteristik Hitit ozelligi gosterdikleri i¢in burada Geg Yeni Hitit kabart-
malariyla birlikte ele alinacakur.

Bu grup, siradigi ifade giiciine sahip bir saheser olan Maragl bir ¢iftin mezar stelini  Bir Cifiin Mezar

igerir (Levha 26, 27).°" Erkek ve kadin, Zincirli prensesi gibi, ayaklari tabure izerinde, St/
cepheden yan yana otururlar (Levha 13). Her birinin bir kolu esinin omzunda birbirle-
rine sevgiyle sarilmakradirlar. Yiizlerindeki tiziintii onlarin 6Imiig olduklarini gosteriyor.
Adamin sagi ve sakali Arami tarzinda buklelidir (Levha 12, 14). Ancak kadin, Karka-
mig'in Orta Geg Hitit stilindeki Kupaba figiiriiyle ayni, zengin siislemel ive algak Hitit
kiyafeti giyiyor. Kemeri de Orta Yeni Hitit stilindeki Karkamig kadinlarininkiyle aynidir
(Levha 22b). Kadinin kocasinin soluna yerlestirilmesi, Anadolu'da tarihin erken do-
nemlerinden beri yerlesen ve Imparatorluk sanatinda degismez bir kural haline gelen es-
ki bir Hitit gelenegine karsilik gelmektedir ($ekil 27). Adamin sag elinde tuttugu tiziim
salkimi meslegine isaret etmektedir; muhtemelen zengin bir sarap tiiccariydi. Karisi,
aristokrat bir Hitit hanimi gibi sol elinde bir ayna tutmaktadir. Giysisinde, donemin
moda kostiimlerinde en sevilen pargalardan olan Frigya fibulasi bulunmaktadir. Algil-
madik derecede zengin kiipeler takiyor (Sekil 27b). Kulak memesindeki sarkitlarin di-
sinda, kulak kepgesinin kenarina yerlestirilmis (muhtemelen inci veya degerli taglardan
yapilmig) bagka parcalar da bulunmaktadir. Ayrica Dermech’teki bir Fenike maskesiyle
kargilastirilabilecek bir burun halkasi da takiyor.””® Ucu kemere takilan kiigiik manto,
MO alunci yiizyildaki fyonya heykellerinin elbiselerini animsatiyor. Halaf tanrigasinda
(Levha 24 oldugu gibi), ayak bilekleri cesitli halhallarla siislenmigtir. Adam karisiyla
ayni tiirden uzunca bir tunik giymistir. Elbiseleri Orta Yeni Hitit stilinin sade modasini
takip ediyor. Bu 6rnekte, aligilmadik derecede enli olmasina ragmen kemer, esas olarak
diger Orta Yeni Hitit tasvirlerine uygundur (Sekil 60-66, 79-83). Giincel bir ekleme
olarak, adam bir onlitk giyiyor; bu muhtemelen Arami etkisindedir. Her iki figiir de
ayak parmaklarini agikta birakan sandaletler giymislerdir. Maragtaki mezar steli en er-
ken sekizinci ylizyilin sonuna tarihlenebilir.

Stel, antik Yakin Dogu’nun en glizel sanat eserleri arasinda yer almaktadir. Karatepe — Duygularm
sfenksi ve Nimrud'dan bazi Suriye fildisi baslariyla birlikte (Levha 37, 38), figiirlerin ~ Yarslmas
ytizleri belirli bir duyguyu ifade eden az sayidaki Dogulu eserlerden biridir. Assurlular
hayvan figiirlerinin aci ya da 6fkeyle uluyan yiizleri olmasini seviyorlardi (Levha 1-8).
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Levha 29 -
Marags'tan
Tarhunpiya'nin
mezar steli.
Bazalt. Geg Yeni-
Hitit iislup evresi
(Aramilesmis
Hitit seili). MO
8. yiizyil sonuya
da 7. yiizyil bagi
Louvre, Paris.
Yiikseklik 75 cm.
bkz.s.129, 131.

128

EKREM AKURGAL

4
e
i
i
ol




DOGU VE BATI

Bu yiizler olaganiistii bir fade giicliyle yapilmiglardir. Ancak insan figiirlerinin yiizleri
maske benzeri bir kauliga sahiptir. Sekizinci ytizyil boyunca Kuzey Suriye ve Gliney Ana-
dolu halklarinin (Arami ve Fenike kiiltiirtinden gii¢lii bir sekilde etkilenen) sanatgilar
ve atolyeleri, ozgiir ticari ve sanatsal faaliyetleri sayesinde yeni bir heykel sanat yaratma-
y1 basardilar. Bu biiyiik bir ilerleme, tarihi 6neme sahip bir basar1 olarak goriilmelidir.
Otokratik yoneticilerin tahakkiimiine ugramayan ve dolayisiyla yerine getirmesi gereken
bir propaganda misyonu olmayan (s. 16) atélyeler, kavramsal sanatun baglarindan kur-
tulma ve insan zihninin ¢esitli ruh hallerini ve diirtiilerini temsil etme sansina sahip oldu
(Bu durum bazi agilardan erken Rénesans Italyasi’nin 6zgiir demokratik rekabetiyle kar-
stlastirilabilir). Gliney Anadolu ve Kuzey Suriye’deki zanaatkarlar, tehditkar (Sekil 31),
hiiziinli (Levha 26, 27) ve hatta giilen (Levha 37, 38, 43) yiizleri tasvir ettiler. Boylece
bu sanatgilar yepyeni bir sanat alani agarak lirik bir gergekgilik yaratular.

Istanbul'da bulunan Maragtan gelen daha kiigiik bir mezar steli®” (Levha 28) bir
aileyi, evli bir cifti ve kizlarini gostermektedir. Biiyiik stelde oldugu gibi kadin kocasinin
solunda oturmaktadir. Adam sagelinde, 6lilerin 6biir diinyada beslenmesini simgeleyen
bir parga et tutmaktadir. Masanin tizerinde merhumun kullanimina sunulan diger yiye-
cekler, gesitli kizartmalar ve bazlama somunlari bulunmaktadir. Adamin sol elinde, dogal
dogurganligin, yeniden dogusun sembolii ve muhtemelen ayni zamanda kisisel dirilisin
de isareti olan bir basak var. Kadin sag elini koruyucu bir tavirla kizinin omzuna koyuyor;
sol elinde iki ig bulunur. Ayakta duran kiz ¢ocugunun sol elinde bir ig sag elinde ise bir
ayna bulunmaktadir. Adamin sagi1 ve sakali Arami tarzinda spiral buklelidir. Giysisi, Orta
Yeni Hitit stili, basit kemerli uzun bir tunikten olugmaktadir (Sekil 62, 83). Kucaginda
yeni Arami tipi bir aksesuar, kemerden ¢ikmig gibi gériinen katlanmug bir giysi vardir.
Anne ve kiz ayni kostiimii giyer; Orta Yeni Hitit tarzinda uzun bir tunik (Levha 22b),
ancak tiinik alt kisimda Zincirli prenses figiiriinde goriildiigii gibi Arami tarzinda kalin
dikey kivrimlar halinde diizenlenmistir (Levha 13). [ki kadinin takugi kemer Orta Yeni
Hitit Gslubundaki eserlerden (Levha 22b) bilinmektedir. Kiz gocuk figiiriinde pelerinin
ucu kemere gegirilirken, annenin pelerininde piiskiil kismi serbestge agagiya dogru uzan-
maktadir. Ug figiir de stk sandaletler giyiyor. Geng kizin ayak bileklerinde Tell Halaf tan-
rigast (Levha 24) ve Maras mezar stelindeki kadinla (Levha 26) ayn1 halkalar bulunmak-
tadir. Sandalyeler oldukga sade olup Orta Yeni Hitit sanaundakileri animsatmakradir.
Yine Maragtan®® ilging ve ¢ekici bir kabartmada, oturan bir kadin ve kucaginda
duran bir erkek ¢ocuk goériilmektedir (Levha 29). Bu, daha onceki iki kabartmada be-
lirttigimiz ve Imparatorluk giinlerinden bu yana Hitit sanatinda popiiler olan sefkatli
kucaklagma sahnesinin bir varyasyonudur (Sekil 59). Burada da kadinin Hitit tarzinda,
oglunun sol tarafinda durmasi tesadiif olmayabilir (Levha 26, 28; s. 120, 123). Mustafa
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Kalag yakin zamanda Maragtan bilinmeyen bir mezar steli yayinlamistur;®®” burada ka-
din, erkegin sag tarafinda oturmaktadir. Ancak bu parganin vasat kalitesi, heykeluragin
Hitit sanatina yabanci oldugunu gosteriyor. Bizim levhamizda 6len kisinin oglan ¢ocugu
oldugu distiniilebilir. Oldukea erken yasta 6ldtigii annesi onu kucaginda tutmasindan
anlagiliyor. Sol elinin altindaki iki eklem kemigi, eger gercekten eklem kemiklerini temsil
ediyorlarsa, oglanin ergenlik ¢agina gelmedigini “annesinin” (ya da bakicisinin) goze-
timinde olduguna isaret ediyor olabilir. Orijinalini Louvre’da incelerken, gocugun sol
elinin alundaki bobin seklindeki nesnenin iki eklem kemiginden olustugunu diisiinmiis-
tiim. Ama simdi fotografa bakugimda, elinden kaymasini 6nlemek i¢in bobin seklindeki
nesnenin kordonun ucuna tutturuldugu izlenimine kapiliyorum. Her halikarda oglanin
kadinin kucaginda durmasi onun kiigiik olduguna isaret eder. Ancak ¢ocuk okumayi ve
yazmay1 6grenmisti. Kalemi sag elinde, sanki yazmaya hazirmig gibi bagparmak ve isa-
ret parmag; arasinda tutuyor. Yazinin Gst kisminda Hitit hiyeroglifleriyle “Tarhunpiya”
olarak okunabilecek bes karakter bulunmaktadir.’'® Bu, 6len ¢ocugun adiydi. Hayattaki
en sevdigi oyunlardan biri kus yakalamak olsa gerek. Bu, yakin zamanlara kadar Yakin
Dogulu asil ve zengin kesim arasinda aristokratik bir eglenme bigimiydi. Cocugun zen-
gin ebeveynleri oldugu, okuma yazma egitimi miicevherlerle kanitlaniyor. Basit bir Hitit
kemeri takmasina ragmen uzun tuniginin yakas: zarif islemelerle siislenmistir. Ust kolu
ve bilegi bileziklerle stislenmistir ve boynunda bir tork goriilmektedir. Bilekliklerin her
iki ucunda aslan baglari torkun uglarinda da 6rdek baglari var. Bu bes miicevher pargast
muhtemelen alundan yapilmigti. Liiks sevgisi, kulagin giizel miicevherlerle siislenmesin-
de de goriiliir. Kulak memelerindeki pandantiflerin yani sira, Marag'taki biiyiik mezar
stelindeki kadin figiiriinde (Levha 26) oldugu gibi, kulak kepgesinin etrafinda muhte-
melen inci veya degerli taslarla islenmis dekoratif pargalar dikkat gekmektedir. Marag
mezar stelindeki diger tiim figiirler gibi oglan da zarif sandaletler giyiyor. “Anne”, mezar
stelindeki ¢ift ve kizlariyla ayni tarzda giyinmistir (Levha 28). Pelerini, s6z konusu rolyef-
teki annenin giysisiyle tamamen ayni sekilde kesilmistir; tek fark, tuniginin alt kisminin
kivrimsiz olmasi, ancak diizgiin bir sekilde asagi dogru sarkmasidir. Rélyefimizde kadi-
nin ¢ocugu sefkatle kucaklamasi, Araras kabartmasindaki®'' cocuklu kadini ve daha 6nce
anlatlan Marag kabartmasindaki kiz ve anneyi animsatmaktadir (Levha 28). Yukarida
adi gegen M. Kala¢’in®'? yayinladigi Maras stelinde de ayni motif tekrarlanmakta olup,
burada ¢ocuk dik dururken tasvir edilmistir.

Birka¢ yil 6nce, E von Luschan gibi ben de inceledigim levhalarin mezar stelleri
oldugunu tespit ettim.>”* Su anda Paris’te bulunan Marag'tan bir bagka mezar steli ($ekil
100),°" sag elinde terazi tutan bir adami gostermektedir. Bu onun bir tiiccar oldugunu
distindiiriiyor. S6z konusu rélyeflerde goriilen sarmal bukleli sag modelinin aynisina
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sahiptir. Su anda Adanada bulunan Marag'tan bir baska mezar stelinde, elinde kalemi®"®
ve yazi tableti olan, yani kétip olan bir adam tasvir edilmistir (Sekil 101).

Giinliik hayattan alet ve nesnelerin bulundugu figiirlerin yer aldig1 tiim bu levhalar
-bazi1 bilim adamlarinin inandig gibi- tanrilari tasvir etmezler. Bunlar daha ziyade mes-
lekleri nitelenen vefat etmis kisilerin goriintileri olarak yorumlanmalidir. Son zamanlar-
da Mustafa Kala¢®'® firtina tanrisini tasvir eden bir levha yayinlanmistir; bu yazi Marag ve
etrafindaki kiilt stellerinin de Hitit-Luvi gelenegini stirdiirdiigiinii agik¢a gostermektedir.
Ancak bu 6rnekte, Arami sarmal bukleli sakali olan tanri, her zamanki gibi boynuzlu ko-
nik baslik, ti¢ disli mizrak ve ¢ekigle gosterilmektedir. Tanrinin kafasindaki kanath giines
kursu muhtemelen onun tanrilagurilmig bir kral figiirii olarak anlagilmasi gerektigini
gosterir. Her ne olursa olsun, bu stelden, Hititlerin ve Luvilerin de Maragta yasadiklari
ve kiilt stellerinin mezar stellerinden boynuzlu baglk ve ti¢ digli mizrak gibi degismez
ilahi vasiflarla ayrilmasi gerektigi acik¢a goriilmektedir. Mezar stelleri olarak siniflandir-
digimiz rolyeflerdeki figiirler ger¢ekten tanrisal olsaydi, firtina tanrisini gosteren rélyefte
oldugu gibi, sanatgilar onlar1 uygun atribiitleriyle resmederlerdi.

Maras ve ¢evresinde bulunan mezar stelleri de ayn1 doneme ait olup ayni ruhu yan-
sitmaktadir. Paris stelindeki (Levha 29) oglanin sa¢ buklelerinin uglarinda yiiksek ka-
bartmayla modellenen sarmal formlar, Sargon tarzini yansitmaktadir (Levha 3). Sargon
déneminin rolyeflerindekiyle ayni dogal kivrilmalara ve hacimli dolgunluga sahiptirler.
Hem Sargon hem de Arami sarmal buklelerinin ortasinda topuz benzeri bir kalinlagma
vardir. Maragli sarap tiiccarinin liileleri (Levha 26, 27) ayni yiiksek kabartma teknigiyle
yapilmistir. Ozellikle sag stiline yanstyan Sargon dénemi eserlere olan bu benzerlik, Marag
mezar stellerinin sekizinci yiizyilin sonuna tarihlenmesi gerektigini diisiindiirmektedir.
Kivrimlarin Sakgegozi'ndeki Arami tarzina benzerligi sekizinci yiizyilin sonuna dogru
tarihlemeyi dogrulamaktadir. Marag stelinin anne ve kizinin (Levha 28), Zincirli prense-
sinin kostiimii (Levha 13) gibi muhtemelen Arami modellerini tekip eden kalin kivriml
giysileri vardir. Barrakab dénemi prensesinin mezar steli MO 730 civarinda yapildigina
gore (s. 56), Maras mezar stelinin sekizinci yiizyilin son tigte birinde veya biraz daha son-
rasinda, yaklagtk 700 civarinda yapilmis olmasi miimkiindiir. Zengin oymali mezar stelleri
dikme geleneginin Maras ve ¢evresinde yedinci ylizyila kadar devam ettigi anlagiimaktadr.

Yukarida Maragta dini 6zellik tasimayan higbir stelin orthostat olmadigini belirt-
mistim; bunlar tek bagina dikilmis anitlardir. Orijinal hallerinde, yere veya bir standa
sabitlenmelerine yarayan algak bir ¢ikint vardir. Dolayisiyla bu stellerin mezar stelleri
olarak degerlendirilmesi gerekir (Levha 26, 29, Sekil 100, 101). Dokunakli ve canli bir
tislupla resmedilmis aile hayaundan sahneleriyle, Klasik Yunan tislubundaki Attika me-
zar stellerinin ncistidiirler.



Levha 31 -
Karatepe'deki kapi
sfenksi. Geg Yeni-
Hitic stil evresi
(Aramilesmis
Hitit iislubu).
Yaklagik MO 700.
bkz. s. 135 vd

<

VE

DOGU




EKREM AKURGAL

Levha 32 -
Miizikal sahne.
Karatepe’deki
giiney portalde

bulunan orthostat
kabartmasi.
Bazalt. Geg Yeni-
Hitit iislup evresi
(Aramilesmis
iislup). Yaklagik
MO 700. bkz. s.
137 vd.




DOGU VE BATI

Onemli bir soru hila tarugilmay: bekliyor. Marag'in mezar stelleri daha sonra yer-
lesen Arami niifusunun eserleridir, ancak figiirlerin ellerinde tuttuklan nesneler yerli
gelenekten alinmigur. Bagaklar (Levha 28) daha 6nce Karkamig'in Orta Yeni Hitit fi-
giirlerinde (Levha 22b) ortaya ¢ikmusur. Hitit metinlerinden bildigimiz gibi, ig ve ayna
Hitit kadinlarina ait 6zelliklerdir. Oniinde oturan bir figiir ve bir adorant (tapinan, hay-
ran) bulunan ziyafet veya icki sahneleri Anadolu’daki dag insanlarinin eski bir motifini
temsil etmekredir®” ve bu motif MO ikinci binyilin baslarindan itibaren Kiiltepe'de®'®
goriiliir. Aramiler bu kiilt sahnelerini mezar stellerine aktarmuslardir. Ustelik sofradaki
pideler ve etli kéfteler, bugiin de Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye’de yaygin olan yéresel
lezzetler arasinda yer alir.

Ivriz’in biiyitkk kabartmasi Arami Hitit iislubunun muhtesem bir 6rnegidir (Levha
30).>" Tanrinin baghg: ve iki figiiriin bukleleri/liileleri Arami 6zellikleridir. Boynuzla-
rin tanrnin baghgina yerlestirilmesi, Arami krali Panamuwa zamanindan daha 6nceki
bir zamanda Hadad'da gergeklesir®® (s. 55). Kral, Zincirli ve Sakgegozi’ndeki (Levha
14) Barrakab donemi rélyeflerindekileri haurlatan, zengin siislemeli bir tunik ve bir As-
sur pelerini ile yeni modaya uygun giyinmistir. Baghg: aliglmigin digindadir ve Poulsen
ve Barnett’in belirttigi gibi®*' Ephesos’taki fildigi bir rahibe figiiriinde de goriilmektedir
(Levha 66). Iki figiiriin giiglii kavisli burun profilleri de bunun bir Arami eseri oldugunu
distindiirmektedir. Dikkate deger olan, kralin Frigya'ya ait bazi kigisel siis egyalar1 takmug
olmasidir. Kemer ve fibula Gordion'da bulunan metal kemer ve fibulalara benzemektedir.
Benzer bir kemer, yaklagik bir asir sonra yapilan lir sap1 seklindeki Samos fildisi heyke-
linde de tekrarlanmaktadir (s. 215). Birgok ikonografik ve stil 6zelligi Hitit geleneginin
devam ettigini kanitlamaktadir. Tanri, imparatorluk sanaunda olagan oldugu gibi, bir
saygl durusunda bulunmaktadir.>*?

Tanrinin kayafeti ve durusu neredeyse tamamen Hitit sanaundaki gibidir. Hitit ka-
bartmalarinda (Levha 22a) oldugu gibi etegin dikisi dizlerin iizerine kadar gikmakta-
dir.>? Kollarin ve ellerin konumu, Imparatorluk Dénemi eserlerinde belirlenen modeli
takip etmektedir’** Buradaki sahne, Arami bagis¢inin bu anii Luvi-Hitit tebaasi igin
diktigini agik¢a ortaya koymaktadir. Kendi yazilari olan Aramiler arasinda yaygin olma-
yan hiyerogliflerin kullanilmasi, yerli halka yoneliktir. Yazit, temsil edilen kralin MO
738den itibaren Assur kaynaklarindan Urballa olarak bildigimiz Warpalawas oldugunu
gostermektedir.’” Dolayisiyla kabartmanin 730 civarinda yapildig1 anlagilmaktadir.

Th. Bossert ve ekibi tarafindan (Levha 31-35) Adana'nin kuzeyindeki Karatepe'de
bulunan heykeller Arami Hitit iislubunun en son 6rnekleri arasindadir.?® Bu ¢aligma-
lardan en 6nemli sonuglar Bahadir Alkim*?”’ ve Halet Cambel’*® tarafindan sunulmug-
tur. Yakin zamanda Paolo Matthiae ayrinuli bir monografi yayinlamistr.>® Kisa bir siire
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sonra uzun zamandir Karatepe'deki buluntular tizerinde ¢alisan ve alanda 6nemli bir
miizenin kurulmasini saglayan Halet Cambel’in yeni yayini yayinlanacakur.

Bu kabartmalarin bazi temel sorunlarina bakugimizda Karatepe'deki heykeller 6nem-
li 6lgiide Fenike etkisinde kalmis Arami Hitit eserleridir.*** Anadolu heykellerinde baska
yerde goriilmeyen Bes (Misir yari tanrist), maymunlar, palmiye agaglari ve gemiler gibi
tema ve motifler, Karatepe Bolgesi ile giineydeki Sami merkezleri arasindaki yakin bag-
lanulara isaret etmektedir.>*' Karatepe sfenkslerinin giydigi onliik** Suriye-Fenike reper-
tuarindan gelen bir baska motiftir (Levha 31). Bu sfenkslerin®* tizerinde bulunan apolet-
ler de Fenike tarz1 bir unsurdur.* Cin figiirlerinin kostiimii ve kanatl giines kursunun
sekli Karatepe heykelleri ile Giiney arasindaki baglanunin diger kanitlaridir. Kralin ve
diger baz figiirlerin giydigi konik baslik, biraz uzun oldugundan Aramiden ¢ok Feni-
kelilere benzer. Emziren annenin yukaridan agagiya paralel kivrimlarla yivli uzun tunigi
dikkat gekicidir (Levha 35). Hitit sanatinda da benzer bir kivrim uygulamasi yaygin olsa
da*” Karatepe kabartmalari daha ¢ok Suriye ve Fenike modellerinden ilham almis ola-
bilir.>* Rélyefin ikonografisi (ayakta duran bir ¢ocugu emziren anne temasi) tamamen
Fenike-Misir kokenlidir. Misir etkisi sadece alisgilmadik emzirme motifiyle degil, ayni
zamanda gocugun annesinin kolunu kavrama sekliyle de fark edilebilir.’*” Ancak heykel-
uras temay1 dogrudan Misir eserlerinden degil, Fenikeliler tarafindan tiretilen versiyon-
lardan almugur ¢linkii benzerlerine sekizinci ve yedinci yiizyillara ait Fenike kaselerinde
rastlanmakradir (Sekil 102).%%® Ayni motif biraz farkli bir bigimde Ras Shamra'da®” ikinci
binyilin ikinci yarisindan itibaren bilinmektedir. Kral Asitawata’nin miizisyenlerin kat-
limiyla yemek yedigini gosteren sahne de Giiney etkisine isaret eder. Suriye fildislerinin
Fenike tipi rélyeflerinde de ayni resimsel tema goriiliir (s. 153-154). Fenike sanaundan
gelen Karatepe kabartmalarinin bir diger 6nemli 6zelliginden de bahsetmek gerekir. Ka-
ratepe’nin pek ¢ok orthostatinda kollari ve bacaklari lastik gibi olan figiirler gériiliiyor.
Diz ¢okmiis figiirlerin arka ayaklari ve bacaklari yilan govdesi gibi kivrilmigtir (Levha
34b). Fenike tridacna kabuklarinin diz ¢6kmiis figiirlerinde de benzer lastiksi uzuvlar
goriilmektedir (Levha 36d). Bu tiir karakeeristik bir tasvirin kullanilmasi pek tesadiif ola-
maz. Bu kuskusuz Karatepe ile Fenike arasindaki yakin baglanularin kaniudir. Tell Halaf
heykelleri tizerinde yapugimiz inceleme onlarin da belirgin Fenike etkisi sergiledigini
ortaya ¢ikarmistir. Ancak Fenike yazitlarinin ve ¢ok sayida giiney motifinin kullanildigt
Karatepe kabartmalari, Fenike kiiltiiriinii 6ziimseme konusunda Tell Halaf’ta bulunan
Kapara kralligi heykellerinden ¢ok daha ileri gitmistir (Levha 23, 24).

Halet Cambel’in Karatepe heykelleri tizerindeki dikkatli ¢alismalari, heykellerin iki
farkli usta tarafindan yapildigini tespit etmesine olanak saglamistir.>® Usta A, kralin sen-
likli bir yemek yedigi biiyiik levhay1 (Levha 33) ve Usta B miizisyenlerin ve hizmetkarlarin
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Sekil 100 -101- Sol, Sek. 100: Terazili adam. Marastan mezar steli. Vieyra, Hittite Art, Lev 73. Aramilesmis Hitit
stili. Yaklagk MO 700, Paris, Louvre Miizesi. Bkz. s. 131. - Sag, Sekil 101: Katip. Marag'tan mezar steli. E. Akurgal,
Spaethethitiscbe Bildkunst, Lev. 42b. Aramilesmis Hitit iislubu. MO 8. yiizyilin sonu. Bkz. s. 132.

yiyecek ve igecek tagidigi bitisikteki (Levha 32) orthostati betimlemistir. Ustelik Halet
Cambel, iki ustanin yardimcilari da oldugunu dogru bir sekilde gostermistir. Ozellikle
Usta B’ye atfettigi orthostatlar, nitelik bakimindan oldukga farkli iki eli gostermektedir.
Usta A'nin da yardimcilari varmug gibi gériintiyor ama bunlar daha ¢ok onun kalitesine
yakindir. Dolayisiyla Karatepe heykellerini iki usta degil, iki grup agisindan ele almak
daha uygundur. Kabartmalarin bir ¢ogu (Levha 33-35) Fenike stilini yansiurken (A Gru-
bu), heykellerin geri kalani (Levha 32) asagi yukar: Zincirli ve Sak¢egozi'ndeki (B Gru-
bu) Arami Hitit sanau gelenegini siirdiirmektedir.

Yukarida bahsettigimiz Fenike tslubu &zellikleri gosteren orthostat levhalar®®' ayn
bir grup olugturmaktadir. Ayrica bu levhalardaki figiirler ayni irka mensuptur. Bunlar
belirli bir etnik gruptan, muhtemelen Fenikelilerden olusan oldukea kavisli bir burunla
taninabilecek erkeklerdir (Levha 33-35). Karatepe kabartmalarinin Fenike tipiyle kargi-
lasurildiginda Arami figiirlerinin (Levha 12-15) burun sekli daha az belirgindir. Bununla
birlikte Karatepe eserleri gergek bir Fenike tislubu degil, giiglii bir sekilde Fenikelilesmis
tislubu yansitmaktadir. Bu levhalarin bazi Gislup ogeleri Assur, Arami, hatta Hitit sana-
tina aittir. Savaseilar, sekizinci ve yedinci ylizyillara ait Assur sivri migferleri giyerler.>
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Sekil 102- Cocuklu anne. Misir-Fenike kase detays. Praeneste (Palestrina), ltalya. Frankfort, AAAO, s. 200,
Sek. 97. Asagr bkz.

Bazi Karatepe savagcilarinin giydigi “Frig bashgi” gibi 6ne dogru egimli migferin, en
yakin benzeri sekizinci ytizyil sonu ve yedinci ytizyilda Assur sanatunda gériiliir.>* Assur
sanatinda yalnizca Yunan tasvirlerini animsatan tityler bulunmaz. Bazi figiirlerin yanla-
rinda tagidiklan kilig>** (Levha 34a),”® Zincirlideki iki aslan heykeli tizerinde goriilen
silaha ok benzemektedir. Ayrica bu levhalarin iizerindeki baz: figiirlerin kemerleri (Lev-
ha 34a), Zincirli ve Karkamugtaki Orta Yeni Hitit 6rnekleriyle yakindan ortiigmektedir
(Sekil 61-65, 79-83).5 Karatepe kahramaninin omuzunda dana tagima sekli (Levha
34a), Orta Yeni Hitit Dénemi’ne ait resimsel bir motiftir (Sekil 31). Miizik aletlerini
Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye’deki Orta Yeni Hitit ve Arami kabartmalarinda gériiriiz:
Cift fliit (Levha 32) Karkamig'ta, uzun lir (Levha 34d) ise Zincirli*’ ve Tell Halaf’ta go-
rilmektedir.”® A. Dessenne Karatepe kabartmalarinda sfenks kuyrugunun su kusu bagi
seklindeki ucunun,”® Karkamus, Zincirli (Sekil 64, 78) ve Sakgegozii'nde (Levha 15b)
bulunan bir Hitit motifi oldugunu gostermistir.>>

Fenikeli grubun belirgin disavurumcu sahneleri, neredeyse komik goriinen daha ne-
seli bir yaklagimla canlandinlmistir. Kralin yemek masasinin altindaki maymun, yirtuc
kuslar ve bir tavsanin oldugu sahne, ay1 dansi, silahlarini sergileyen savasgilar ve om-
zunda iki maymun bulunan Bes, burleskin giiciinii ortaya koyan neseli ve 6zel ¢ekiciligi
olan sahnelerdir. Akdeniz’in neseli ruhuyla dolu bu kabartmalar, biiyiik bir sarayin resmi
kabartmalar1 olarak degil, bir yazlik evin neseli dekorasyonu olarak goriilmelidir. Cocu-
gunu emziren anne, icranin giizelliginden veya dogalligindan degil, naif anlaum yé6nte-
minin benzersiz ifade giiciinden dolay: tiiriiniin bir saheseridir (Levha 35).

Diger orthostat grubu Zincirli ve Sakgeg6zi'ndeki Barrakab dénemi heykellerinin
etkisi olmadan disiiniilemeyecek bir stildedir. Miizisyenlerin yer aldig1 ince levhanin
(Levha 32) bir ustaya ait oldugunu, ayni grubun diger kabartmalarinin®*' ise at6lyedeki
asistanlar tarafindan yapildigini belirtmek isterim. Nitelikleri bu kadar farkli olan rél-
yeflerin tek bir elden ¢ikmig olmasi pek olasi degildir. Bu usta ve yardimcilari, Zincirli
ve Sakgegoziinde Barrakab donemi eserlerini yaratan heykeluraghk okullarinin gelene-
gini agikga stirdiirmiigtiir. Bu gruplarin figiirleri, Arami merkezlerinde iiretilenlerle ense
kismindaki plastik bigimli bukle uglari benzer bir sa¢ sekline sahiptir (Levha 26, 30).
Bunlar ayrica figiirlerin (Levha 32) saglarinin gapraz cizgilerle stilize edildigi Barrakab
dénemi kabartmalarindan da (Levha 14) bilinmektedir. Ondeki bacag agikta birakan
pelerini Sak¢eg6zii kabartmalarindan taniyoruz (Levha 15a). Parmak uglar yukar: kivrik,
ayak bileklerinden baglanan kayisli sandalet benzeri ayakkabular Ivriz tanrisi ve kralinda
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goriiliir (Levha 30). Ust sirada en 6ndeki hizmetginin sol elinde tuttugu uzun agizli ve
yiiksek sapli stirahi tam olarak Frigya'ya aittir. Bu levhalarin yapiminda gérev alan bir
yardimc, bir boga tarafindan taginan bir Hitit koruyucu tanrist resmetmistir.’>? Ulkenin
yerli halkinin Luvi-Hitit olmast nedeniyle Sami prensi, Anadolu geleneginin kadim dili-
ni kullanmak zorunda hissederek Fenike yazitlarinin yanina hiyeroglif metinler yazdirdu.
Ancak bu eserlerde Fenike tislubunun 6ncelikli olduguna siiphe yoktur, ¢iinkii ana sah-
nenin biiytik bir kismi bu stilde uzman olan ustaya emanet edilmistir. Ziyafet sahnesinin
yaraticist duyarl bir sanatgiyds; miizik sahnesini sekillendiren rakibi kesinlikle haur sa-
yilir bir heykeltirasti ama biraz eski kafaliydi ve ok az hayal giicii vardi. Ikinci sanatginin
yardimcilari ise tagrali amatorlerdir diyebiliriz.

Karatepe kabartmalarinin Arami 6zellikleri, sekizinci ylizyilin son ¢eyregine tarih-
lenebileceklerini gostermektedir. Miizisyen levhasi (Levha 32) tizerinde en 6ndeki hiz-
metginin tuttugu, yiiksek kulplu ve uzun imbikli kap, aslinda en erken sekizinci yiizyilin
son {gte birine tarihlenen tipik bir Frig testisidir. Bu tiir Frig stirahileri yedinci ytizyilin
baslarinda hala kullaniliyordu. Dolayisiyla Karatepe heykellerinin sekizinci ytizyilin son-
larindan 6nce yapilmis olmasi pek miimkiin degildir.

Ceyhan vadisine bakan Karatepe saray1 orthostatlarindaki yazitlarda adi gegen
Kral Asitawata'nin yazlik ikametgahiydi. Ana sahnede krali toren yemeginde gériiyo-
ruz (Levha 32, 33). Sag eliyle biiyiik kasedeki yassi somunlardan birine uzaniyor, sol
elinde ise kofte tutuyor. Kasenin iginde tig¢ kofte daha var. Benzer et sunumlari Zincirli
prensesin sofrasinda da goriilmekeedir (Levha 13). Iki hizmetgi, rahatsiz edici bocekleri
uzaklagturmak ve temiz hava saglamak igin yelpaze salliyor. Solda bir sonraki levha,
efendileri igin daha fazla yemek kizarmig tavsan, et, meyva ve icecek getiren agcilari ve
hizmergileri gosterir. Ana sahnenin alt siralarinda hizmetgiler ziyafet icin bir 6kiiz ve
bir kuzuyu gétiiriiyorlar. Miizisyenlerin (Levha 32) monoton ama son derece ritmik
melodiler galdiklarini diigiinebiliriz. Lirin gekli, Yunan sanatinda gésterilen en eski lir-
lere cok benzemektedir. Yedinci yiizyilin baginda faaliyet gosteren Midillili (Lesboslu)
Terpander, yedi telli lirini bu Yakin Dogu calgilarinin modeline gére yapurmis olabilir
(s. 212).

Karatepe orthostatlar1,’*> Aramilerden kiiltiirel ithalaun kanit olarak kabul edil-
mektedir. Dokuzuncu ve sekizinci ytizyillar boyunca Yeni Hitit devletlerinin ¢ogunun
Aramilesmesi, bu yorumu giiglendirmekrtedir. Ancak Zincirli, Sakgegozii, Tell Halaf ve
Karatepe heykellerinde tespit edebildigimiz belirgin ve sasmaz Fenike 6zellikleri, Sami-
lerin kuzeye dogru yayilmasinin yarauc giiciiniin Fenike kaynaklarindan nasil beslen-
digini gostermektedir.

Taribleme
(MO 700)

Fenike Etkisi
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V. FENIKE VE SURIYE SANAT BOLGESI

Zincirli, Sakgegozii, Tell Halaf ve Karatepe'deki sanat eserlerinin incelenmesi, dokuzuncu
ylizyilin sonlarinda ve sekizinci ytizyil boyunca Kuzey Suriye’nin ve Giiney Anadolu’nun
biiyiik bir kisminin giineyden Samilerden gii¢lii bir etkiye maruz kaldigini agik¢a gos-
termektedir. Bu Sami yayiliminin en 6nemli merkezi Fenike'deydi. Geg Yeni-Hitit tislu-
bunun Sami halklara belki de en 6nemli borcu, giineyden go¢ eden Aramilerin getirdigi
kaide ve baslik ile siitunlu diizenin, tektonik olarak sekillendirilmesidir (s. 80). Hilani ad1
verilen saray tipinin olugmasi, giineyli gd¢menlerin mimariye getirdigi yeni yaklagimla da
iliskilendirilebilir (s. 69). Ayrica yapr siisleme alanindaki etkiler, ozellikle Suriye -Fenike
kokenli bitki motifleri de 6nemlidir (s. 83). Sag stillerinde ve erkek kiyafetlerinde Suriye
-Fenike modasi yaygindi ve ayni sekilde temalarin se¢iminde ve hayvan figiirlerinin stili-
zasyonunda bu kaynaktan gelen etkileragikti (s. 113 vd., 122 ). Bu béliimde bu gelisme-
lerin arkasinda yatan Fenike ve Suriye’nin 6zgiin eserlerini inceleyecegiz.

MO ikinci binyilin ortalarindan itibaren Fenike sanati Yakin Dogu Diinyas’'nda 6zel = FENIKE SANATI
bir yer buldu. Kugkusuz biiyiik 8lgiide eklektik bir yaklasima sahipti, ancak Misir, Miken ~ E*leksisizm
ve Hitit tarz1 elemanlarla beslenen Fenikeli sanatcilar, MO ikinci binyilin sonlarinda
Yakin Dogu'da ve Miken Yunanistani’'nda gok popiiler olan 6zgiin sanat eserlerini baga-
riyla yaratular. Dokuzuncu, sekizinci ve yedinci ytizyillarda birinci binyilin Fenike sanat
merkezleri hila ikinci binyilin gelenegini siirdiiriiyordu; 6yle ki, Minos-Miken tipindeki
sfenks ve grifon figiirleri gibi motiflerin kalic1 hale gelmesi, aslinda Fenike sanatinin de-
vamhiligindan kaynaklanmakrtadir.’*

Dokuzuncu yiizyildan yedinci ylizyila kadar Fenikeli sanatgilar fildisi, metal, fayans
ve camdan eserler tirettiler ve bunlari o zamanki uygar diinyanin tiim ilkelerine ihrag
ettiler.”> Ama sanat eserleri i¢in Akdeniz'in gesitli yerlerinde atélyeler kurmus olmalilar
clinkii Fenike'de ele gegen materyaller arasinda heniiz benzeri bulunmayan bir¢ok parga
(metal ve fayans pargalar1 dahil) giin 1s1g1na ¢ikmusur. Arkeolog E. Gjerstad, en 6nemli
yayininda Kibris'ta bulunan kaseleri tisluplarina dayanarak siniflandirmus,*® Kibris-Feni-
ke’ olarak adlandirdigi bunlardan bir kismini, Kibris'a yerlesmis Fenikeli sanatgilarin
iirtinleri olarak tanimlamugtir.

Giiglii bir Misir tarz1 sergileyen eserlerin de Fenike tiriinleri oldugu iddia edilebilir.  MISIRLILASMIS
Misir’in gift tag takan cin figiirleri®®® ve kiigiiltiilmiis Yukari Misir taci®® geklinde konik ~ STIL
basliklar takan diger figiirler, Fenike sanatindaki Misir stilinin karakeeristik 6zellikleridir.
Ayrica kisa ama kalin gubuklar seklinde stilize edilen saglar’®® Misir prototiplerinin aslina
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sadik bir taklididir. Nimrud®® ve Sisamdan®*? bir fildisi plakanin figiirlerinde oldugu
gibi, saglar genellikle Misir tarzinda, uzun ince gubuklarla -Misir perugunun bir versiyo-
nu- sematize edilmistir. Bu iki levhada yiiziin sekli, ellerin ve kollarin yerlesimi ve kostiim
tamamen Misir tarzindadir. Ayrica Nimrud levhasina Misir hiyeroglifleri de eklenmistir.
Oturan figiirlerin oturduklari koltuklar ve ellerinde tuttugu asalar da Misir motifleridir
ancak yapanlarin Fenikeli oldugu agikga goriiliir. Arslantag® ve Khorsabad'da’* bulunan
fildisi kabartmalar istisnasiz bu tisluba aittir. Ayrica Nimrud’un Suriye isi olarak kabul

%6 tamamen Misir tarzinda

edilen fildisi oymalar1 arasinda yer alan bir dizi kadin figiiri,
islenen Misir peruklari ve gozleri nedeniyle bu tisluba atfedilmelidir. “Suriye” olarak eti-
ketlenen Nimrud fildigleri arasindan bazilarinin, giiglit Misir-Fenike ozellikleri nedeniyle
Fenike eserleri oldugunu diisiiniiyorum.

Ancak 6yle goriintiyor ki, Assur ya da Suriye’de, Fenikeli olmaya, ancak Fenike sana-
unin Misir tarziyla olaganiistii fildisi eserler tireten birinci sinif sanatgilar ¢aligtyorlardi.
M. E. L. Mallowan’in Nimrud'daki kazilarinda, yiiz formlarinin modellenmesinde diger
Fenike-Misir baslarindan acikea farkli olan, Misirlagmis tarzda bazi baslar bulunmustur.
Ozellikle Bagdat Miizesi'nde bulunan iki muhtesem eserden, “Mona Lisa” ve “Pencere-
deki Kadin”dan bahsetmek isterim.

“Mona Lisa”* saglart Misir-Fenike tarzinda bigimlendirilmis olup oval bir yiize sa-
hiptir (Levha 37). Uggen a1z hafifce agik ve giiliimsiiyor gibi goriiniir. Ayni negeli ifade,
canli badem seklindeki gozlerden de yayilir. Bu biiyiileyici eseri bulma sansina sahip olan
M. E. L. Mallowan, bunu Atina Akropolii'nde ve [yonya Anadolu sehirlerinde bes ya da

altr nesil sonra bulunan giilimseyen kizlarla kargilagtirmigtir.>’

“Penceredeki Kadin”in bagi,>®

sac ve kulaklarin tasviri bakimindan “Mona Lisa’dan
¢ok Fenike eserlerine daha yakindir (Levha 38). Ancak dudaklarin, agiz bélgesinin ve
¢enenin modellenmesi, onu ayni temay: gosteren Nimrud ve Arslantag'taki diger Fenike
fildisilerinden acik¢a ayirmaktadir. Derin ¢6kmiis, koseli agzindaki hafif giilimseme,
alunci yiizyilin Arkaik Iyon Diinyasi heykellerinde bulunan ayni ince ifadeye benzer.
“Penceredeki Kadin” motifi Afrodit Parakyptousa kiiltiiyle baglantlidir. Bu kiilt Kibris®*®
ve Babil'de’" gelismistir.

Herodotos”' bu kiilt hakkinda aligilmadik bir hikaye anlatur: “Onlarin gelenekle-
ri arasinda en kotiisii, her Babilli kadinin hayaunda bir kez Afrodit Tapinagr’na gidip
oturmasini ve yabanci bir adamin onunla cinsel iliskiye girmesine izin vermesini zorunlu
kilan bir gelenektir. Ve zenginlikleriyle gurur duyan, digerlerine karigmay: kiigiimseyen
birgok kadin, kapali arabalarla tapinaga getirilir ve orada biiyiik bir hizmetgi maiyeti esli-
ginde yerlerini alir. Ama ¢ogunlukla biiyiik bir kalabaligin icinde otururlar, bazilari tanri-
canin bolgesinde baslarina, saglarina bir kordon gegirerek gelir, bazilar1 gider. Kadinlarin
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arasinda her yone dogru diiz gegis yollar1 birakilmustir ve yabancilar bu yollardan yiirii-
yiip se¢imlerini yaparlar. Ve oraya bir kez oturmus olan bir kadin, bir yabanci kucagina
glimiis bir para aup tapinagin disinda onunla yatana kadar evine dénemeyecektir. Adam
parayi attiktan sonra soyle demelidir: “Tanriga Mylitta adina seni talep ediyorum’, ¢iinkii
Assurlular Afrodit’e boyle derler. Paranin degeri ne olursa olsun onu reddetmeyecektir
clinkii bu yasa dis1 olacakur ¢iinkii para kutsaldir. Kadin higbir teklifi reddedemez ve
para atan ilk adamla gider. Cinsel iliskide bulunarak tanrigaya kargi gorevini yerine ge-
tirmis olur ve evine déner; bundan sonra ne kadar biiyiik olursa olsun higbir hediyeyle
kazanilamaz. Giizellikte ve boyda 6ne ¢ikan kadinlar kisa siirede serbest birakilir, ancak
cirkin olanlar gelenege uymak icin ¢ok uzun siire bazen tig veya dért yil beklemek zorun-
da kalir.” Kibris'in bazi yerlerinde de ayni tiirden bir gelenek vardir.”

Herodotos'un renkli terimlerle anlatug: kiilt, kesinlikle Babilde mevcuttu, ancak
¢ivi yazili metinler bunun ne zorunlu ne de genel olarak uygulandigini gésteriyor.””
“Penceredeki kadinlar”, hanimlarini taklit ederek erkekleri yolundan ¢evirmek ve onlarla
tanriganin hizmetinde birlesmek isteyen kadinlardi. Herodotos'un bahsettigi kordonun
aslinda fahiselerin baslarina takildig anlagiliyor, ¢linkii Nimrud'dakilerle karsilagtirilabi-
lecek Arslantas ve Khorsabad®* 6rnekleri de vardir.>

Arslantagta bulunan fildisiler arasinda ¢ fildisi kutu pargasinin bulunmasi ve
kutuyu yapuranin Hazael adini tagimast nedeniyle dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi-
na tarihlenmistir.’”> Sahibinin Sam Krali Hazael oldugu distintilmektedir.’’® Bu kra-
lin hikiimdarhgr dokuzuncu ytizyilin ikinci yarisina denk gelmektedir.””” Ancak bu
parcalarin Khorsabad ve Nimrud'da bulunmalar ve fildisi oymalarin Gslup kriterleri
bu tarihlemeyle 6rtiismemektedir. Louvre’da bulunan Arslantas eserleri arasinda Assur
tarzinda, gozlerinin altunda ti¢ palmet yaprakli deri kivrimi bulunan aslan bagt da yer
alir. Bu aslan tipinin ilk kez Sargon zamaninda ortaya ¢ikugi zaten gosterilmisti (Sekil
9). Boga baslar1 (Levha 12a) gibi aslan baglari da mobilya dekorasyonuna aittir. Zaman
igerisinde ¢ikinuli siislemelerin bazen kirildig1 ve eski baglarin yerine yenilerinin kondu-
gu distiniilmektedir. Ancak bir yatagin bir asir boyunca bir prensin evinde kullanildig;
dustintilmemelidir. Sonug olarak Misir'a 6zgii fildisi plaketler, bahsedilen aslan bagi gi-
bi, muhtemelen Sargon (720-705) zamanina aittir. Hazael kutusunun giiniimiize kalan
parcalari, ne figiiratif sahneler ne de dekoratif motifler gostermediklerinden tarihleme
agisindan kargilagtirmali malzeme olarak sunulamaz. Pargalar muhtemelen dokuzun-
cu ylizyilda yapilmis, ancak degerli bir hediye veya savas odiilii olarak prensin evinde
uzun siire saklanan bir miicevher kutusuna ait olabilirler. Ancak Hazael isminin yalnizca
Sam’in Arami kralina ait olmadigi unutulmamalidir. A. Dupont Sommer bu soruna

Aslantas Fildigileri

Sargon Uslubu

Aslan Tipi
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daha 6nce de dikkat ¢ekmis ve Arslan-Tagtaki kutu pargalarinda goriinen Hazael ismi-
nin aslinda Sam kralina aufta bulunuldugu kesin olsaydi, Arslantas fildiglerinin Sam’'dan
gelmis olabilecegini beliremigtir.””®

Muhtemelen Arslantag’takilerle ayni atélyeden gelen Khorsabad'daki fildisi oyma-
lar’” kesin bir sekilde tarihlenmistir ¢linkii Khorsabad saray: Sargon tarafindan, oli-
miinden sonra tekrar terk edilecek olan bakir bir arazi {izerine insa edilmistir (s. 39).
M .E. L. Mallowan, kesfettigi Misirlagmis tarzdaki fildiglerinden bazilarinin Sargon za-
manindan geldigini, geri kalanlarin ise yedinci yiizyila kadar tiretildigini ikna edici bir
sekilde gostermistir.’® Misirlagmis donemden giizel Assur eserlerinin yedinci ytizyilda
yapildigini varsaymayi tercih ederim. Assur sanat1 béliimiinde Esarhaddon doneminden
itibaren (680-669) Misir etkilerinin Assur eserlerinde kendini hissettirdigini gérmistiik
(s. 43). Dolayisiyla Misir tislubundaki Fenike fildiglerinin veya bunlarin Assur uyarla-
malarinin yedinci ytizyilin ilk yarisinda kullaniliyor olmasi anlagilabilir bir durumdur.
A. Parrot®® Nimrud fildiglerinden birkaginin hediye olarak Kral Esarhaddon’a gonde-
rilmis olabilecegini gostermistir. Ustelik bu iislubun Samos, Girit ve Rodos gibi Yunan
merkezlerinde®®? ve Etruriada da ortaya ¢ikmasi, bu tislupta ¢alisan sanatgilarin yedinci
ylizyila kadar faaliyet gosterdiklerini gostermektedir. Gegtigimiz giinlerde Izmir Miizesi
Mudiiri H. Giiltekin ile bagladigim Erythrai kazilarinda bu tipte sadece bitkisel beze-
melerin yer aldig1 bir levha giin yiiziine gikti. Bu parga, MO 670-545 yillarina ait eser-
leri igeren tapinak kalinusinda bulunmustur. Yedinci yiizyilin sonuna kadar ¢ok sayida
Fenike ve Suriye fildisi atolyesi faaliyet gostermistir. lyonya’nin fildisi oyma sanati muh-
temelen Fenike-Suriye modellerinin taklit edilmesiyle gelismistir (s. 219). Fenike’nin
Misirlagmug stildeki hayvan figiirleri de belirgin Misir etkileri gostermektedir. Ornegin
aslan yiizleri her zaman Misir usulii, kivrimsiz ve agzi kapali olarak yapilir. Ancak Beisan
aslanlari®® agik agjzlari, disar1 dogru dilleri ve belirgin elmacik kemikleriyle Hitit 6rne-
gini takip eder. Sfenksler her zaman Misir tipi ¢ift tag takarlar. Ancak apoletler muhte-
melen bir Fenike icadidir. H. Kantor’a gore Fenike sfenkslerinde bulunan 6nlitk Misir
modellerinden tiiremistir.”** Grifonlar®® genellikle ikinci binyilin sonlarinda gelistirilen
Fenike prototiplerinin, Hitit-Miken versiyonunun devami niteligindedir.**

Fenike'de Misir modasinin yani sira bagka tislup akimlari da vardi. Su anda Suri-
ye triinlerini Fenike'de yapilmig olabilecek mallardan ayirmak miimkiin degil. Ancak
Atina'daki Kerameikosta® dokuzuncu yiizyilin sonlarina ait bir mezarda giin 1sigina
gikarilan bronz kase (Levha 39, 40; Sekil 30) kesinlikle Fenike sanatina aittir. Yiizey
kompozisyonu ve baz tislup detaylari, Idalion kasesindeki figiirlii sahneleri ¢ok yakin-
dan haurlatmaktadir ($ekil 104).°% Her ikisinde de ortak olan, ¢anagin i¢ kisminin
ortasinda yer alan, 6rgiilii bantla sinirlanan tag yapraklarin uglarindaki ¢ikintli rozet ile
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tistte ve altta 6rgiilii bantla gergevelenen genis resimli frizdir. Dahasi, iki bronz kasenin
figiirlerinin giysilerinde, benzer kivrimlar ve buna bagl olarak saglarda dogrusal bir
stilizasyon vardir. Kerameikos kasesindeki figiirlerin tasidig1 gigekler, Idalion kasesinin
tahtta oturan kadininin sag elinde tekrarlanir. Kerameikos kasesinin figiirlerinde bulu-
nan, Misir sa¢ modelinin bir versiyonundan baska bir sey olmayan sa¢ tasviri, Fenike
sanatnin tipik bir érnegidir. Tridacna kabuklarinin figiirleri de bunu gostermektedir
(Sekil 36). Kerameikos kasesi kesin olarak tarihlenebilen tek Fenike eseridir. K. Kiib-
ler, mezarda onunla iligkilendirilen Yunan malzemesine dayanarak (Erken Geometrik
stildeki kil kaplar dahil) bronz kaseyi dokuzuncu ytizyilin son ¢eyregine tarihlemistir;**
boylece E. Gjerstad’in 6nerdigi tarihlemeyi dogrulamistr. E. Gjerstad, Kibris vazo tip-
lerinin tizerinde bulunan tasvirler yardimiyla Idalion kasesini sekizinci ylizyila tarihlen-
dirmigtir. K. Kiibler'in de belirttigi gibi,’* Idalion par¢asi Kerameikos kasesinden biraz

daha sonra yapilmis olmalidir.>®!

Sekil 103 -
Fenike bronz
kase. Atinada
Kerameikosta
bir mezarda
bulunmugtur.

9. yiiz yil sonu

MO

Bkz. Levha. 39,

40 ve s. 148.
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Sckil 104 - Idalion kasesinden detay.
KiB s 104, Sek. 3 ve s 107, Sek. 5.
Bkz. 5. 148.

Arabayla aslan avini gosteren, Nimrud’a ait bronz bir kasenin®™” bir Fenike eseri
oldugu iddia edilebilir. Misir ¢ift tagli sfenksinin ve dolgu olarak kus motifinin kullanil-
mast Misir etkisini isaret etmektedir. Ancak diz ¢6kmiis aslan avaisy, gizgisel stilizasyon,
sa¢ diizenlemesi ve giysi siislemesiyle Fenike tarzinda yapilmistr. Tridacna kabuklart
tizerindeki figiirler de benzer bir giysi bezemesine sahiptir (Levha 36). Aslanin uzun
yatay bir sirt ¢izgisi ve karin killar1 vardir; binlar Suriye fildisi kabartmalarindaki hayvan
figiirlerinde ve Tell Halaf heykellerinde bulunan iki karakteristik mortiftir (Sekil 87-89).
Arka bacagin kalca kismindaki tig paralel serit, muhtemelen yukarida bahsedilen Suriye
fildisileri tizerinde aynmi noktada goriilen alev benzeri stilizasyonun bir déntisiimudiir.
Hayvanin yiizii ve gévdesi, Hitit kokenli giiglti bir Assur tarzint yansitr. Aslanin elma-
ctk kemikleri oldukea belirgindir ancak diger 6zellikleri Assur aslani tipini takip etmek-
tedir. Gozlerin ve ¢ene kemiklerinin altindaki palmet yaprak tipindeki iki deri kivrimi,
bronz kasenin®’? en erken sekizinci yiizyilin ikinci yarisina ait oldugunu géstermektedir.
S6z konusu govde stilizasyonu, sekizinci yiizyilin sonlarina dogru bir kokene isaret eder.
Olympiadan bir bronz kase, daha 6nce s6zii edilen Nimrud kasesiyle ayni kategoriye
dahil edilebilir.

Tridacna kabuklari 6zgiin Fenike tarzindadirlar. Assurdan gelen buyiileyici giizel-
likte bir 6rnek Fenike etkisindedir giinkii bunda sag stilleri ve giysilerin yani sira palmet
ve lotus bolca kullanilmigtir (Levha 36). W. Andrae bu eserin dikkatli bir betimlemesini
ve giizel bir yorumunu yapmustr:** “Kabugun kalin ucu ustalikli bir beceri ile bir insan
(kadin) bagi seklinde modellenmistir ve kabugun dis yiizeyinde dért kanathi mitolojik
hayvanlar ve her birinin ortasindaki lotus dizilerinin igine iki kanatli bir sfenks islenmis-
tir (Levha 36). Ig tarafin dis kenarlari da melek figiirii tarafindan goriilebilecek sekilde
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Levha 38 -
Penceredeki
Kadin,
Nimrud'dan
fildisi plaka,
Fenikelesmis

iislup. MO 7.
Yiizyilin baglar1.

Irak Miizesi,

Bagdar. Yiikseklik
6.8 cm. bkz. s.

144, 214.
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Levha 39 -
Atina
Keramekos'tan

Bronz kase,

Fenike isi, MO 9.

Yiizyilin sonlar1.
Kerameikos
Miizesi, Atina,
Cap 17.5 cm.
bkz. Sekil 103 ve
s. 148, 149.
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l.evha 40 - Levha 39 daki kasenin bir baska resmi. bkz. Sekil 103, s. 148.

bir serit olarak islenmistir. Kabugun i¢ kismi piirtizsiizdiir ve muhtemelen bir sey igmek
ya da libasyon igin sivi koymak tizere tasarlanmistr. Kabuklu yaratk canli iken haya-
ti organlar burada, bu piiriizsiiz yiizeyde bulunmaktadir. Melek figiiriiniin uzatlmug
kollari ve kanatlari, sanki organlar hala oradaymus gibi onlari gevrelemektedir. Koruma
amactyla yapilmis gibi goriiliiyor. I¢ kisimdaki resimsel serit miizikal bir vurguya sa-
hiptir. Sfenkslerin arasinda, ortadaki bir palmiyenin iki yaninda, diz ¢6kmiis bir gence
dogru dénmis iki ¢ift kadin miizisyen gorilir.

Soldan baglayarak enstriimanlar su gekilde siralanirlar: birinci lir, ikinci lir, tef ve fliit.
Boylece yayli, vurmali ve tiflemeli ¢algilardan olusan kiigiik bir orkestra olusur.” Aslin-
da tridakna kabuklar1 repertuarinda Misir etkisi ¢ok az goriilmektedir. Sadece sirenin
(Andrea’nin melek figiirii olarak adlandirdigy) sol kolunun alundaki sfenks Misir tipi gift
tacini takarken, digerleri tamamen Fenike goriiniimiindedir.*”® Sanat¢inin ¢apraz tarama
seklinde stilize ettigi apoletler ve uzun saglar1 vardir (Levha 36a). Bu ¢izgisel tarama is-
lemi viicut pargalarinin ve giysilerin siislenmesinde de tercih edilmigtir (Levha. 36a, d)
ve Fenike sanatinin baglica ayirt edici isaretlerinden biri olarak kabul edilmelidir. Insan
figtirleri, giysileri, saglari ve ayaklari her zaman tarama ile stilize edilmistir.
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Levha 41 - Fildisi kutu. Kalkhu'daki (Nimrud) Giineybau Sarayr’'ndan. MO 8. yiizyil sonu veya 7. yiizyil bagt.
British Museum. Yiikseklik 6.7 cm. krs. s. 157 vd.

Kadinlar, sfenks figiirlerinde de bulunan apoletler takmaktadir. Poulsen hakli ola-
rak Misir lotus gigeklerinin burada Fenikeye uyarlandigini séyler.*”® Yakin zamanda H.
Walter ve K. Vierneisel tridakna kabuklarinin tiretim merkezlerinin “giiney Fenike”
sanatsal alaninda oldugunu ikna edici bir sekilde gostermiglerdir. Samos Adasi’'ndan®”
bir tridakna kabugunun melek basi Assurdaki bir 6rnege sasirtict derecede benzer-
dir (Levha 36b, e). H. Walter ve K. Vierneisel'in de fark ettigi gibi, Samos fildisi
heykelciginde ellerini gogstinde kavusturmus, onliikli ve yaprakli tag takmus bir geng
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Sekil 105 - Kadm figiirii. Assur tridakna kabugunun icinden detay. Andrae, ZA yeni seri, 11 (45). MO 7. yiizyilmn ilk yarist.
Kry. Lev. 36, 5. 150.

(Levha 36¢) de Fenikelidir.>”® Bu eser Assur tridakna kabugundaki figiirlerle paralellik
gosterir. Samos heykelcigi gibi melegin baginin da (Levha 36¢) iki yandan omuzlara
diigen uzun ve kalin bukleleri, gii¢lii bir sekilde kivrilmig bir burnu ve 6zellikle de tu-
haf bir kulak sekli vardir.>”” Heykelcigin ve melegin dikkat ¢ekici sekilde dar islenmis
kaglar1, her iki eserin de ayni sanat gevresine ait oldugu goriisiinii desteklemektedir.
Sozii edilen ayrinular Suriye heykelciklerinde goriilmediginden, bu tislup Fenike ola-
rak kabul edilmelidir.

Son olarak, tridakna kabugundaki melek ile Urartu bronz kazaninin eklentileri ara-
sindaki biiyiik benzerlik hakkinda bir seyler soylemek isteriz. Her iki ornekte de ayni
siren tipi temsil edilmektedir. Uzaulmisg kollarin konumu aynidir ve ensede birkag uzun
tutamdan olusan saglar ayni semay: takip eder. Urartu eklentilerinin (Levha 45)% yan-
larindan disar1 dogru olan goz kapag: kenarlari tridakna kabugu figiirlerinde de (Levha
306a, d) goriliir. Urartu stisleme repertuarinin bir 6zelligi olan gift gizgiyle islenmis ve
halkalarla donaulmis tiggen,*' Nimrud'dan bir tridakna kabugunun i¢ yiiziinde tekrar-
lanmaktadir.®”? Yukarida ensedeki saglart Arami sanat ve Fenike ile iliskilendirmistik
(s.59). Urartulu ustalar muhtemelen bu sag stilini Arami modellerinden almislardir. Di-
ger benzerlikler, bu dénemde Yakin Dogu’da moda olan stillerin kargilikli etkilesiminin
tirinii olarak agiklanabilir. P Amandry’nin yakin zamanda gosterdigi gibi,*” tridakna
kabuklar1 yedinci ytizyil boyunca Akdeniz topraklarinda modayd:. Eski Smyrna Athena
Tapinagr’nin kalinularinda Geg yedinci yiizyila ait bir tridakna kabugu bulunmustur

Urartu sirenleri ile

iligkileri

Sekil 105 a -
Bayraklidan (Eski
Smyrna) Tridakna
kabugu. MO 7.
yiizyd sonu. Krg.

s 155.
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Levha 42 - Alun
tag. Suriye tarzi.
MO 8. yiizyilin
ikinci yarisi veya
sonrast. Walters
Sanat Galerisi,
Baltimore. krs. s.
159, 174.

SURIYE SANAT
MERKEZLERI
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(Sekil 105a). Nimrud ve Assur'daki érnekler (Levha 36)de yedinci yiizyilin ilk yarisina
ait olmalidir.

Fenikeliler de ayn1 zamanda olaganiistii mobilyalar tiretmis olmalilar ve F. Canciani

604

ile G. Pettinato bu konuda 6nemli bir makale yazmiglardir.* Orta Assur atolyelerinin

sanatindan kisaca bahsetmek yeterlidir, ¢iinkii bu konu yakin zamanda R. D. Barnett”

ve H. Kantor®®

tarafindan detayli ve sistematik olarak ele alinmigtir. Orta Suriye sehirle-
rinin ana sanat faaliyeti metal ve fildisi eserler alanindayd..

Arami (s. 59) ve Yeni Hitit (s. 119) heykelurashigini tarugirken, bu nesnelerin biyiik
olgiide Suriye modellerinden etkilendigini tespit edebildik. Saglarin konsantrik diizen-
lemesi ve tuniklerin dikey arka pilileri (Levha 41; Sekil 106), hayvan gévdelerinin stili-
zasyonu ve gesitli bitki motifleri (Sekil 112) bu baglamda 6nemlidir. Tim bu tslup 6zel-

liklerine Suriye atolyelerinde iiretilen objelerde rastlamaktayiz. Burada ele alinan eserler
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Sekil 106 - Nimruddan Suriye fildisi kutusunun detayi, Barnett, Nimrud lvories, s. 67, Sek. 20 (S 3).
Bkz. Levha 41 s. 157 vd.

aslinda, sekizinci ytizyilin sonlari ya da yedinci yiizyilin baslarina ait gibi goriinmektedir.
Ancak ayni ya da benzer iislupta dokuzuncu yiizyila kadar uzanan prototipler oldugunu
varsaymak gerekir. Ne yazik ki Suriye sanati igin kesin bir kronolojik siralama yapmak
hentiz miimkiin degildir.

Suriye atélyelerinin kendileri de eklektik bir yaklagim izlemislerdir. Arkadaki pililer
Babil'den alinmistir (s. 50); saglarin ve bitki siislemelerinin konsantrik diizenlenmesi Fe-
nike sanaundan gelmektedir. Ancak Suriyeli ustalar Fenike motiflerini, 6zellikle de Misir
kokenli olanlari, yabanci gériinmemeleri igin 6nemli 6lgtide degistirmislerdir. Bununla
birlikte, Suriye eserleri i¢ bolgelerdeki merkezlerde biiyiik ragbet gérmiistiir.

R. D. Barnett’in gosterdigi gibi,*"” Suriye at6lyelerinin ana merkezi Hama’ydi. P. J.
Riis de bu tespiti dogrulamigtur. Danimarka Ulusal Miizesi'nde bulunan Hama kale-
sinin E Donemi’ne ait simdiye kadar yayimlanmamig buluntular arasinda, aslinda bir
atdlyenin atklarini temsil eden fildisi pargaciklart oldugunu belirtmektedir.%”® Zincirli
kaideleri (Sekil 33) ve Tell Halaf heykel poloslarinin (Levha 23, 24) bitki siislemelerinin
gogunun modelleri Hama'nin mimari siislemeleri arasinda bulunmaktayd: (s. 84, 114).

Suriye tislubunda Nimrud’da bulunan giizel bir fildisi kutu su anda British Mu-
seumdadir.®” Kutuda bir prenses, miizisyenlerden olusan bir maiyetle senlikli bir yemek-
te gosterilmektedir; en iyi korunmus kisim oldugu i¢in miizisyenlerin oldugu sahneyi
burada gosteriyoruz (Levha 41; Sekil 106). Kiigiik orkestrada bes calgici vardir. Onden

Sekil 107-110 (soldan saga dogru) - Suriye fildisi kutularmmn detaylar:.

Sekil 107 - Barnett, Nimrud Ivories, 5. 67, Sek. 20 (S 9). - Sekil 108 - Barnert, Nimrud lvories, 5. 67, Sek. 20 (S 4).
Sekil 109 - Barnett, Nimrud Ivories, s. 67, Sek. 20 (S 20). - Sekil 110 - Barnert, Nimrud lvories, s. 67, Sek. 20 (S 12).
Krs.5.158, 219.

Eklektisizm

Ana merkez Hama

Nimruddan
fildisi keuru
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Levha 43 - Bir kadin bast. Kalkhu'daki (Nimrud) Giineydogu Sarayr’'ndan. Fildisi. Suriye stili. MO 8. yiizyilin ikinci
yarisi veya sonrasi. British Museum. Yikseklik 4.4 cm. krs. s. 159, 173.

arkaya dogru bakildiginda bunlar, birbiri ardina ¢ift fliit ¢alan iki kiz, bir tefci ve ellerinde
santur olan iki erkek olarak siralanmiglardir. Ayri bir sahnede bu figiirleri bir saray hani-
mu takip etmektedir. Kutu tizerindeki kabartmalar bir biitiin olarak Karatepe kabartma-
larinin (Levha 32, 33) ana sahnesini hatirlatir; bu sahnede Kral Asitawata benzer sekilde
miizisyenlerle birlikte bir senlik yemeginde gosterilmistir. Ancak fildisi kutuda oturan
kadin bir tanriga degil,*' bir prensestir. Miizisyenlerin saglarinin peruk gibi islenmesi
nedeniyle, fildisi kutudaki figiirler Fenikelesmis Suriye tislubu kategorisine yerlestirilebi-
lir. Kutu tizerindeki figiirlerin giysileri diger Suriye fildisi objelerinde ($ekil 107-110) ve
erken Yunan eserlerinde (Sekil 164-166) bulunanlarla aynidur.

M. E. L. Mallowan, Suriye iislubundaki fildisi objelerin MO 824 ile 703 yillari arasin-
daki déneme ait oldugunu gostermistir.®’' Bununla birlikte, bu pargalarin ¢ogunun Sar-
gon zamanina ait oldugunu diistinmektedir.®'? Suriye tGislubundaki baz fildisi kutularda

Sekil 111 - Suriyeﬁ/di;i heykelcigi. ']bprak/m/e'de (Urartu) bulunmugtur. Barnett, Nimrud lvories, lev. 129. MO 8. yiizyil
sonu, British Museum. Kry. 5. 59, 159, 192.
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gortilen figiirlerin saglar1 Sargon tipindedir ve bu tarihlemeyle uyumludur.®"* $u anda
Baltimore’'daki Walters Sanat Galerisi’'nde bulunan altin bir “ta¢™'* C. Watzinger tarafin-
dan Suriye stili olarak adlandinlmistir (Levha 42).9'° Warzinger, tacin arkasinda ortadaki

yildiz bulunan kanath giines kursunun®'®

dag kegilerinin arkasindaki bitki formlarinin
ve ¢iplak tanriga stilizasyonunun Suriye’ye ait oldugunu iddia eder. Bu ilging eserin oriji-
nalini gormedim ancak yukarida tarugilan fildisi kutudaki figiirlerle ayn1 olan ¢iplak ka-
dinlarin®” gozleri nedeniyle C. Watzinger ile ayni fikirdeyim. Dahasi, peruk benzeri sag
bi¢imi Fenikelilesmis tarzdaki Suriye fildisleri islubunda diizenlenmistir. Benzer bir sag
stili Nimrud fildisi kutusunda santur ¢alan iki miizisyende de goriilmekeedir (Sekil 41).
Ancak bildigim kadariyla, perugun tam anlamiyla ayni sekilde diizenlendigi bir 6rnek,
eski Yakin Dogu’nun yayinlanmugs sanat eserleri arasinda bulunmamakradir.®™®

Su anda British Museum'da bulunan iyi korunmus fildisi bir kadin bagi (Levha 43)
ise gergek bir saheserdir.®”” Bu parca, ince, diisiik bir polosu ve birkag kalin bukle halinde
stilize edilmis uzun saglari olan geng bir kadin bagini gstermektedir. Saglar dikey olarak
inmekte ve uglarda spiraller seklinde kivrilmaktadir. Hafifce agik agz, yiiziin dolgun ve yu-
varlak formlarla islenmesi, gézlerin ve sag tellerinin sade gizgisel yapisi esere gekici bir kont-
rast olusturur ve bir canlilik verir. Dénemin en basarili sanatcilarindan biri olmalidir. ifade
giicti agisindan eser, Bagdat Miizesi’ndeki biiyiileyici “Mona Lisa’dan (Levha 37) hemen
sonra eski Yakin Dogu sanatinin en iyi eserlerinden biridir. Basin sag stili (bkz. Sekil 111)
en erken sekizinci ylizyilin son geyregine tarihlenebilir (s. 59). Dolayisiyla bu olaganiistii
fildisi sekizinci yiizyilin sonlarinda ya da yedinci ytizyilin baslarinda iiretilmis olabilir.

Bu noktada, yakin zamanda Gordion'da bulunan iki muhtesem fildisi eserden bah-
setmeliyiz; bunlar bir at toplulugunu gésteren levhalardir.®® Levhalarin birinde bir boga
bagi tizerinde duran ¢iplak, kanatli bir “hayvanlar hakimesi” (efendisi) tasvir edilmistir.

Sekil 112 - Fenike

fildisi plaket.
Arslan-lasta

bulunmugtur.

Thureau-Dangin,
Arslan-Tash, Lev.
36 (no. 61). 8.

yiiz yilm ikinci

yarist. Krg. Sekil

113.

Gordion

buluntular:
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Diger levhada ise bir chimaera yer almakradir. Onden bir aslan basi, omuzlarin hizasinda
ise cepheden bir insan bagi goriiliir. Bu iki levha, Kuzey Suriye'de tespit edilmesi gereken
eklektik bir tisluba aittir. “Hayvanlar Hakimesi’nin boga tizerindeki konumu, rozetler-
le siislenmis polosu ve sfenkslerin kuyruklarin ucundaki kus baglari Hitit tarzindadir.
Yukarida gosterdigimiz gibi (not 343) chimaera bir Hitit icadidir. Ayrica, chimaera'nin
aslan baginin ayrinulary, dilin alt dudagin Gzerine ¢ikugr agik agiz, cene kemiklerinin
yarim elips seklinde stilize edilmesi ve burun ucunun gartallagmasi Hitit aslaninin belir-
gin Ozellikleridir (Levha 21; Sekil 68-74). Aslan baginin kiibik formlari da eserin Hitit
karakterine isaret etmektedir. Yine de bu iki Gordion levhasinin diger ayrinulari, bu
Hitit 6zelliklerinin Suriye sanat formlariyla birlestirildigini gostermekredir. Insan bagla-
rinin yiiz hatlari tamamen Suriye tarzinda iglenmistir ve gozlerin sekli, kazinmug kaglar,
kulaklarin yanindaki biiyiik bukleler ve bagin izleyiciye gevrilmesi Suriye sanatinin karak-
teristik 6zellikleridir. Chimaerali levhanin bitki siislemesi diger Suriye sanat eserlerinde
de benzer sekillerde goriildiigiinden, bu fildigleri giiglii bir Hitit gelenegine bagh Suriye
isi olarak degerlendirebiliriz. Gordion’da bulunan bu Suriye-Hitit ithal eserler, Suriye
fildiglerinin kronolojisini belirlemede degerli belgelerdir. Gordion’da®' en erken sekizinci
yiizyilin sonlarina ait bir seviyede bulunmuglardir. Bu da bize tarihleme sorununa dair
daha detayli galigmalar icin bir kanit sunmakeadir.?

Birinci binyilin ilk yarisindaki Yakin Dogu kiiltiirtiniin panoramasini tamamlamak
igin Urartu ve Iran bolgelerinin driinlerini de incelememiz gerekir (bkz. Levha 44-47).
Ancak Iran bblgelerinin sanati, Art of The World serisinin bir baska cildinde zaten ele
alinmis oldugundan,” bu konuya asagida Yakin Dogu’'nun Yunanistan'la temaslar: ger-
cevesinde deginmekle yetinecegiz (s. 192, 197); diger yonler i¢in okuyucuyu Profesor
Porada’nin mitkemmel monografisine yonlendiriyoruz.

E. Porada, Ancient Iran, London, 1965. See also E. Akurgal, Urartaische und altiranische Kunstzentren,
Ankara, 1968
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buluntular:

V1. ERKEN YUNAN SANATI VE YAKIN DOGU iLE
BAGLANTILARI

Tarihsel ve arkeolojik olarak hakkinda iyi bilgi sahibi oldugumuz Dogu ve Bau arasindaki
ilk kargilagma, ikinci binyilin ortalarina dogru gerceklesmistir. Bu kargilasma, Miken ge-
niglemesinin bir sonucu olarak meydana gelmistir. C. Schaeffer’in Suriye Ras Shamra’da-
ki bagarili kazilar1, bu dénem diinya kiiltiiriiniin, bu iki bélge arasinda sanat alaninda ve-
rimli bir aligveris yasandigini agik¢a gostermistir.** Bu kargilasmada Mikenlerin bagise1/
verici rolii tistlendikleri agiktr. Eger MO 1200 civarinda Ege Diinyasi’ndaki kargasalar
bu olumlu duruma son vermis olmasaydi, muhtemelen bagska aligverigler de yasanacaku.

Bu verimli donemi Yunanistan,®*

Anadolu ve Akdeniz Diinyasi’'nin bazi diger bolgele-
rinde, ilkel bir varolus asamasina dondiikleri karanlik bir ¢ag takip etti. Kiiltiir, Mikenler
ve Hititler arasinda dar bir tist tabaka ile sinirli oldugundan, siyasi giigteki bu diisiis, bir
zamanlar canli olan entelektiiel yasamin kaderini de olumsuz etkiledi. Yunanistan'da yazi
ve onunla birlikte tiim entelektiiel miras kayboldu. Geriye kalan sadece giinliik yagamin
gorevlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli tekniklerle pratik bilgiler kaldi. Miken sana-
unin birkag motif ve tarz 6gesi, Fenikeliler ve Suriyeli atolyelerin araciligiyla, sonraki
dénemlere aktarilmisur. Egedeki gog, Hititlerin®® Anadolu’da neredeyse 800 yil boyunca

626 Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden

surdiirdiigti biiytik bagimsiz kiiletirth mahvetti.
sonra Orta Anadolu, neredeyse 400 yil siiren bir durgunluk dénemine girdi. Kiiltiirel
mirast siirdiirmek, Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye beyliklerine diistii. Suriye’de W. E
Albright'in gosterdigi gibi, geleneksel kiiltiir kesintisiz bir sekilde gelismeye devam ede-
bildi.®”” Muhtemelen MO dokuzuncu ylzyilin ortalarinda, Yunanlar, Miken atalarinin
izinde, Yakin Dogu’nun ticaret merkezi ve koloni sehirlerinde kendilerini gosterebildiler.

MO 1000°% civarinda Bati Anadolu'da sehirler kurmaya baslamis olsalar da Yakin
Dogu'daki gesitli yerlesim yerlerinde giin yiiziine gikan en eski Yunan buluntularinin ¢ok
azs MO sekizinci yiizyildan daha eskidir. V. Desborough’un son zamanlarda gosterdigi
gibi®”’ bunlar 6zellikle Kiklad kokenli ge¢ Protogeometrik Dénem’in skyphoslardir (igki
kaplar1). Desborough bunlart MO 900 ile 750 arasindaki déneme tarihler.** Bu skyp-
hoslar ihracat mallari degildi, ¢iinkii bu dé6nemde Yunanlar, Dogu’ya génderebilecekleri
¢ok daha iyi eserlere sahipti. Bu nedenle, anilan parcalar, Dogu'da faaliyet gosteren Kik-
lad kokenli Yunan tiiccarlar tarafindan kullanilan giinliik kaplar olmalidir. Yunanistan’in
Yakin Dogu’ya y6nelik ihracat ancak gok daha sonra, en erken 7. ylizyilda, basladi. Bu-
lunan skyphoslarin, Yakin Dogu sehirlerinde yasayan Yunanlara ait olmasi muhtemeldir.
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Bu gogmenler, gelecekteki Hellen ticaret kolonilerinin nciileri idi ve en eski olan1 (gé-
recegimiz gibi) sekizinci ytizyilin ortalarina dogru kuruldu.

Erken Yunanistan ve Yakin Dogu arasindaki bu ilk iliski asgamasinda, MO 825-750
doneminde deniz ticareti hli Fenikelilerin elindeydi. Bu denizci halk - Ilyada Destan’n-
daki tinlii pasajda da belirtildigi gibi-**' Homeros Cagi’nda bélge ticaretinin hakimiyeti-
ni elinde tutuyordu.

Belki de Yunanistan'da bulunan ve giivenle tarihlenebilen en eski Yakin Dogu sanat
eserinin Fenike'den gelmesi tesadiif degildir. Bu, 6nceki boliimde Fenike sanau alunda
incelenen bronz kasedir (Levha 39-40, Sekil 103). Kase, Atina Kerameikos'ta bir mezarda
bulunmugtur. Erken Geometrik stile 6zgii karakteristik kaplar temel alinarak, K. Kiibler
tarafindan MO dokuzuncu yiizyilin son geyregine tarihlendirilmistir. Demek ki, Yunan-
lar, MO dokuzuncu yiizyilin sonunda, bu pargalari mezar hediyeleri olarak kullantyor-

lar ve Yakin Dogu tiriinlerini takdir ediyorlardi. Yunan topraklarinda daha giin yiiziine

Levha 44 -

Van Gélii’'ndeki
kalede bulunan
Urartu kaya
mezarlari. M.O.

8. yuzyil.

Homeros
Cagr'ndaki

Deniz Ticareti

Yunanistandaki
en eski Yakin
Dogu eseri
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Levha 45 a, b- Bronz bir kazanin erkek ve kadin ataglari. Gordion'da Midas'in mezarinda bulunmustur. Urartu

Dénemi. MO 8. yiizyil sonu. krs. s. 193.

¢tkmamug eski Yakin Dogu kokenli eserler olabilir ancak simdiye kadar yayimlanan Ya-
kin Dogu buluntularinin hi¢biri Kerameikos bronz késesinden daha eski degildir. Erken
Yunan-Yakin Dogu temasinin ilk asamasi olan bu ¢ok dnemli par¢a bir mihenk tagidir.
Yaklagik olarak MO 825’lerdeki Yakin Dogu temasinin en iist limiti olup, tarihlemede
bu eseri kronolojik bir baslangi¢ olarak ele alabiliriz.

Elbette, Yunanlar erken Yunan déneminin baglangicindan itibaren Yakin Dogu
tiriinlerini takdir etmis olabilirler. Ancak bu erken asamada ithal {iriinler, Yunan sanan
lizerinde ok az etkiye sahipti. Dogu-Bat temasinin bu ilk agamasina yani, MO 825-750
dénemine ait Dogu etkileri gosteren hicbir Yunan eseri bilmiyoruz. Muhtemelen Yunan
sanatgilari bu donemde yabanci sanat eserlerine pek ilgi duymamis olabilirler ¢iinkii o
zamanlar zirvesini yasayan geometrik iislup ile fazlasiyla mesguldiiler. MO 8. yiizyilin
basinda Yunanlar héla izlenim olugturma agamasindaydilar. Dogulu insanlari ve onlarin
mucizelerini ilgiyle izliyor, 6greniyor ve hikayelerini hevesle dinliyorlardi. Mezopotamya
halklarinin yazinin kesfinden itibaren iki bin yil boyunca kiiltiirel yasamin tiim yonle-
rinde inga ettikleri biiyiik bilgi hazinesi, muazzam yapilar ve Dogu diinyasinin efsanevi
genel canliligs, Yunanlilar tizerinde ¢ok derin bir iz birakmig olmalidir. Ancak bu dénem-
de, Dogu’nun ¢ok yo6nlii zenginliklerinden tam anlamiyla faydalanmak i¢in heniiz yete-
rince olgun degillerdi. Yunanlarin kendi kiiltiir seviyeleri dogrultusunda, ilk olarak Yakin
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Dogu halklarinin din ve mitolojilerinden etkilendiler. Yakin Dogu’dan gelen her denizci
veya tiiccar, Yunanlara bu saygin tanrilara ve o garip diinyanin efsanevi kahramanlarinca
gerceklestirilen mucizelere dair bir seyler anlatird.

Ayni zamanda dokuzuncu ylizyilda Levant’ta -Akdenizin dogu bolgesi- seyahat et-
meye baglayan Yunanlar, bu masalsi diinyanin tanrilarini ve mitlerini 6grenmislerdi. Yu-
nanlarin, kulaktan kulaga 6grendikleri Yakin Dogu dinleri ve mitolojileri muhtemelen
Dogu’nun Bau iizerindeki ilk etkileriydi. MO sekizinci yiizyilin sonunda, Homeros ve
Hesiodos'un eserlerindeki Dogu kokenli mistik unsurlar zaten sabit bir Yunan formunu
almisti, bu nedenle bunlarin Yakin Dogu'dan geldigi dénem, en azindan MO sekizinci
yiizyilin ortalarindan ¢ok oncesine gitmelidir. Yunanlar, Fenikeliler ve diger halklardan
aldiklar1 efsanelerle kendi mitoloji diinyalarini yavasca olugturdular. Sekizinci ylizyilin
ilk yarisinda Yunanlara ulagan destan hikayelerinden bazilar1 giinimiize kadar gelmistir.

Ozellikle, Illuyanka efsanesi ve “Gok Kralligi” ve “Ullikummi’nin Sarkisi” olarak
bilinen iki destan dikkat ¢ekicidir. Illuyanka efsanesine gore, “Ejderha Illuyanka, Firtina
tanrisint maglup ederek onun kalbini ve gozlerini aldi. Firuna tanrist intikam almak
istedi. Arm adindaki bir adamin kizin1 karist olarak aldi ve bir ogul sahibi oldu. Oglu
buytdiigiinde ejder Illuyanka'nin kiziyla evlendi. Firtna tanrisi ogluna soyle dedi: ‘Eger
karinin evine gidersen, ondan kalbimi ve gozlerimi iste.” Oglu daha sonra kalbini sor-
dugunda, karist ona verdi. Daha sonra gozlerini istedi ve o onlari da verdi. Oglu bunlan
babasina gétiirdii ve boylece babasinin kalbini ve gozlerini ona geri verdi. Gériintiisii eski
haline kavustugunda Firtina tanrisi savasa girmek igin denize gitti. Miicadelede ejderhay:
neredeyse maglup etmisti. Ancak Firtina tanrisinin oglu kaybedenin yaninda yer aldi. Ve
babasina yliksek sesle haykirdi: ‘Beni de oldiir! Beni affetme.” Sonra Firtina tanrisi ejder-
ha Illuyanka’y: ve kendi oglunu 6ldiirdii.” Malatya'da bir orthostat kabartmasi, Illuyanka
efsanesinden bir sahneyi anlatr (Sekil 60).%?

Bu eski Anadolu efsanesi, Klasik Antik Cag’a kadar popiilerligini korumugtur. Roma
dénemindeki Apollodoros’un temelini olusturan Zeus ve Typhon’un savaginin hikayesi®
[lluyanka efsanesinin ana 6zelliklerini tagir. Typhon efsanesinde Zeus, yaratikla savagta
sadece kalbini ve gozlerini degil, ayni zamanda ellerinin ve ayaklarinin sinitlerini de kay-
beder. Illuyanka efsanesinde kaybedilen organlar, Firtina tanrisinin oglu ve ejderhanin
kiz1 olan karisinin yardimi alinarak geri kazanilir. Typhon hikayesinde, arkadagi Aigipan
sinirleri korumasi igin gorevlendirilen ejderhanin kizini oyalarken, onlari ¢alan Her-
mes'tir. Efsanedeki cografi isimlerden Typhon efsanesinin Anadolu kékeni belirgindir.
S6z konusu dag, Suriye kiyisinda, Orontes Nehri’nin hemen giineyinde bulunan Cassius
Dagrdir. Typhon’'un yasadigi Korikian Magarasi, efsaneye gore Kilikya kiyisinda bulu-
nur. Aischylos ve Pindar, Typhon efsanesi de Kilikya'da gecer. Bu nedenle Apollodoros'un

Din, mitoloji ve
ilk ithal mallar

[lluyanka efsanesi

Typhon efsanesinin

kikeni
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eserindeki Typhon efsanesi kesinlikle antik Anadolu modellerinden tiiremistir. Yunanlar,
sekizinci ylizyilin ortalarina dogru Al Minada Levant halklariyla karsilaguiklarinda bu
efsaneyi sikga duymus olabilirler (agagiya bakiniz).

Sanat alanindaki betimlenmesini sadece Malatya Hittit 6rneginde (Sekil 60) gordii-
giimiiz [lluyanka efsanesi, Yunan sanatinda temsil edilen Hydra igin bir model saglamig
gibi goriinmektedir (s. 95). Bununla birlikte, Illuyanka'nin Hittit temsilleri disinda Yu-
nanlarin, Mezopotamya kokenli bagska Yakin Dogu ejderha savasi sahnelerini de bildik-
lerini varsaymaliyiz.

“Kutsal Krallik” olarak bilinen destan, ii¢ tanr1 kugagini sunan bir teogonidir.* Anu,
Kumarbi ve Firuna Tanrisi. Anu, Babilli gokytzii tanrisidir, Kumarbi Hurrilerde Sumer
tanrist Enlil’e karsilik gelen tanridir. Kumarbi, Anu’nun cinsel organlarini digleriyle ko-
parip hadim eder. Spermleri yutar, ancak sonra Anu, ona, li¢ korkung tanriya hamile
kalacagini soylediginde tekrar tiikiiriir. “Erkekligimi yuttugun igin mutlusun. Ancak i¢
organlarin i¢in mutlu olma. Sana viicudumun meyvesi olarak ti¢ korkung tanri verdim.
Kafani nihayetinde daglarin kayalarina ¢arpacaksin...”

Diinya, Kumarbi'nin tiikiirdiigi tohumdan gebe kaldi. Kil tabletin ¢ok pargali bo-
limii muhtemelen diinyanin firtina tanrisini ve diger iki tanriy1 nasil dogurdugunu an-
lauyordu. Diger paralel metinlerden anlagildigi tizere Firtina tanrisi, Kumarbi’nin yerine
kral oldu. Uzun siiredir bilinmektedir ki Hesiodos’un Theogonia’si, bu Hurri efsanesin-
den tiiretilmistir. Hesiodos ayni zamanda {i¢ nesil tanridan bahseder: Uranos, Kronos ve
Zeus sirayla cenneti yonetmistir. Burada da ilk tanri, oglu tarafindan hadim edilmistir.
Hesiodos, Uranos’'un karist Gaia'ya sarilmak tizereyken, Kronos'un babasinin cinsel or-
ganlarini biiytik bir orakla kesip onlari arkasina dogru atugini anlaur. Toprak bu kanh
damlalardan, devler’i dogurur. Kesip aulan cinsel organi ise dalgalar ok uzaklara tagir ve
kopiiklerinden Aphrodite dogar.

“Ullikummi’'nin Sarkist”, Kumarbi’nin gokytizii kralligini, oglu firtna tanrist Te-
sup’un yardimiyla geri kazanmak i¢in diorit tagindan bir canavar olan Ullikummi’yi ya-
ratugint anlaur.*” Uzun bir miicadeleden sonra firtina tanrisi tag canavari maglup eder
ve sonsuza dek gokyliziiniin krali olarak kalir. Bu destan, Yunan mitolojisini de etkilemis
gibi goriinmektedir. Hesiodos’un Theogonia’sinda, Zeus, Kronos ve Titanlar tizerindeki
zaferinden sonra canavar Typhon tarafindan tekrar saldiriya ugrar. Olaylarin siralamasi

% burast Yu-

aynidir. Dahasi, destanin sahne aldig1 yer, her iki versiyonda da aynidir:
nanlarin sekizinci yiizyilin ortalarinda Al Mina kolonisini kurdugu Suriye kiyisindaki
Cassius Dagrdur.

Yunanlarin Fenike alfabesini benimsemesi, Dogu ve Bau arasindaki bulugmanin en
onemli sonucudur. En eski ve iinlii 6rnegi bir Arttika 6diil amphorasinin (MO 730%a



tarihlenir) tizerinde goriilen Yunanca yazidir. W. E. Albright’in ikna edici bir sekilde sa-
vundugu gibi, bu muhtemelen sekizinci ytizyilin ilk yarisinda ortaya ¢tkmigtir.*

Kuzey Suriye kiyisindaki Yunan kolonisi Al Minada bulunan tarihi kesin olarak be-
lilenmis erken Protokorint seramikler gz oniine alindiginda, Yunanlarin Fenike deniz
ticaretiyle ancak sekizinci ylizyilin ortalarina dogru basarili bir rekabet igine girdikleri
anlagihr. Kendi gemileri olmayan Yeni-Hitit beylikleri tarafindan hosgoriilen Yunanlar,
Kuzey Suriye kiyisinda gergek bir yer edinmeyi basarirlar ve bu tisden hareketle, zamanla
Yakin Dogu ticaretini ele gegirirler.

M. Robertson Al Minada bulunan seramikleri dikkatli bir incelemeyle, burasinin
sekizinci ylizyilin ortalarina dogru kolonilestigini gostermistir.*® V. Desborough® ise
Yakin Dogu’da bulunan tiim erken Yunan seramiklerini sistemli bir sekilde ele alan ve
ayni sonuca ulagan bir uzmandir.* Her durumda, sekizinci yiizyilin ortalarina dogru

[.evha 46 -
Patnos’tan bronz
aslan. Urartu stili.
MO 8. veya 7.
yiizy1l. Arkeoloji
Miizesi, Van.
Yiikseklik 7 cm.

Yakin Dogudaki
[k Yunan Kolonisi
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Levha 47 -
Ziwiye'den alun |
levha. Mannaean.
MO 7. yiizyilin
ilk yanisi, Louvre,
Paris. krs. s. 189.

Yunanistan'in biiyiik bir degisim gecirdigi agikur. Sekizinci ytzyilin ikinci yarisinda, bir-
cok onemli Hellenistik merkezin Akdeniz’in canli deniz ticaretine dogrudan veya dolayl
olarak kauldig gériilmektedir.

Al Minddaki Attika Al Minada pek temsil edilmemesine ragmen, bu ticarette 6nemli bir rol oyna-

Attika etkisi mug gibi goriinmektedir. F. Johansen, Atinalilarin sekizinci ylizyil boyunca Yunan Akde-
niz ticaretinde aktif rol oynadigini gostermistir.*' Geometrik tarzda Attika vazo resimle-
rinde gemilere olan ilgi, sekizinci ylizyilin ortalarinda Rodos seramiklerinde Attika etkisi
ve Hamadan gelen bir Attika kraterin geometrik pargalari, F. Johansen tarafindan ortaya
konan ii¢ kanittir.*” Benim gériisiime gore, Hama seramikleri®® sekizinci yiizyilin ilk
yarisindan bile olabilir. Asagida, Yakin Dogu sanatinin en erken etkilerinin Attika eserle-
rinde ilk kez ortaya ¢ikisini gérecegiz.
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Girit, muhtemelen Yunanlar ve Yakin Dogu arasindaki temasta 6nemli bir rol oy-
namustir.** Ardindan Olimpia, Korint, Boeotia, Kykladlar, Samos ve Miletos gibi sanat
merkezleri, donemin deniz ticaretinin 6ne ¢ikan limanlari oldular. Tiim bu bélgelerde ya
Yakin Dogu’dan gelmis ya da Yakin Dogu 6zellikleri ve motiflerini gdsteren sanat eserleri
bulunmustur.

Geomertrik stilin diiz, soyut siislemelerden figiiratif tasvire dogru yon degistirmesi,
biiyiik 6l¢tide Yakin Dogu formlarinin etkisiyle ger¢eklesmis olmalidir. Yunanlarin Yakin
Dogu diinyasiyla temasi, geometrik tarzin yeni bir asamaya girmek tizere oldugu bir
déneminde bagladi; bu dénem, adini aldig geometrik karakeerin yerinden edilmesini ve
pargalanmasini ifade ediyordu. Kiigiik cizgiler veya seritler ve nokralarla siislenen birgok
kap agik¢a bir gerileme agamasinin bagladigini gostermektedir.**> Olgun ve Geg Geomet-
rik tarzlarin figiiratif yenilikleri ortaya ¢tkmamus olsaydi, geometrik sanat muhtemelen
tam bir yozlasmaya mahkim olurdu.

Yakin Dogu sanatgilar1 sadece egzotik hayvanlari ve gizemli efsanevi yaratiklart mo-
del olarak almiyor, ayni zamanda saygideger bir gelenege dayanan bir tiir sanat uygu-
luyor ve bu sinirlar iginde serbestge galisabiliyorlardi. Dogu 6rneklerinin etkisi altnda,

Yunan vazo ressamlari katr kurallardan®

ve metoplar ve seritlerdeki sikict kompozisyon
disiplininden kurtulabildiler. Figiiratif tarzin yiikselmesiyle aslanlar (Sekil 114), grifon-
lar, sfenksler, kentaurlar, hayvan déviis gruplari ve otlayan hayvanlar (Sekil 113) gibi,
daha 6nce Yunan sanatinda olmayan temalar ve motifler, birden alun plaketlerde, vazo
resimlerinde ve bronzlarda goriilmeye baslad:.

MO 750'den sonraki yeni Yunan iislubunun ortaya gtkmasi, tiim Yakin Dogu’'nun
biiyiik bir yiikselis yasadig: bir donemde gergeklesti. MO 745’ten 6nce, yani biiyiik Assur
krali Tiglath-Pileser egemenligi baglamadan once, Yakin Dogu'da ¢ok az somut kiiltiirel
ve sanatsal faaliyet vardi. Genellikle sanaun biiyiik hareketleri siyasi bir yiikselis done-
minde ortaya gikar; bu, neredeyse diinya medeniyet tarihinin her yerinde goriilebilir.
Yaklasik yetmis yil siiren belirsiz bir zayiflik déneminin ardindan, Assur Imparatorlu-
gu'nun yeniden giiclenmesi, Yeni Hitit, Arami ve Suriye-Fenike beyliklerinde aktif sanat
merkezlerinin yiikselmesini tesvik etti ve bu merkezler bityiik Assur saraylarini beslemeye
ve triinlerini tim medeni diinyaya ihrag etmeye baglad.

Yunanistan'in bir¢ok yerinde ortaya ¢ikan sayisiz Yakin Dogu sanat eseri, yeni stilis-
tik egilimin bu prototipler tarafindan tetiklendigini agikga gstermektedir. Ancak Yunan
sanatgilari, Yunan tapinaklarinda bulunan tiim Yakin Dogu eserlerini model olarak alma-
dilar. Yunanistan'da yasayan veya seyahat eden Dogulu kisiler tarafindan sunulan adaklar,
Yunan zevkiyle tam olarak uyusmaz ama bunlar istisnadir. Assur ve Misir tirtinleri de
Yunanlar i¢in pek ilgi ¢ekici degildi. Boynuzlu tanr figiirleri ve diger tuhaf Yakin Dogu

YUNAN
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ozellikleri, Yunanlar tarafindan begenilmedi. Detaylica sekillendirilmis saglar da oyle.
En eski Yunan heykellerinin incelenmesinde onlarin, genellikle Hittitler ve Suriyelilerin
eserlerine yakin olduklarini gésterir. Giiglii bir sekilde Fenike etkisi altndaki triinler de
Yunan eserleri yaninda oldukea tuhaf gériiniir. Goriiliiyor ki Yunanistan'da sadece kuzey
Suriye merkezlerinde donistiiriilen Misir ve Fenike tarz1 6geler kabul gérmiistiir. Yunan
yaraulari, Hittit sanau ile 6zel bir benzerlige sahiptir. Hittit sanatnin figiirleri gizgisel
konturlar: ve kiip seklindeki hayvan bedenleri (Levha 21; $ekil 68, 69, 78-85) ile, aslinda
sekizinci ytizyil Yunanlarinin geometrik ve ¢izgisel yaklagimina oldukea yakindir. Ayrica
yedinci yiizyil Yunan hayvan figiirlerinin bigimsel yapisinin gogunlukla Hittit tarz1 6ge-
lerin kullanimuiyla sekillendigini de gosterecegiz.

Dokuzuncu ylizyilin sonlarinda sadece tek tiik 6rneklerini gordiigiimiiz Yakin Do-
gudan ithalat (Levha 39, 40; Sekil 103), sekizinci yiizyilin ortalarindan sonra sagirtici
bir sekilde ¢ogalmigtir. Olgun ve Ge¢ Geometrik vazolardaki Yakin Dogu motiflerinin
yaygin goriiniimi, bunun agik bir yansimasidir. Bu nedenle su anda Dogu etkisinin
tist kronolojik zaman siniry, sekizinci ylizyilin ortasina tarihlenebilir. Ancak elbette ki
Oryantalizan Stil, yedinci ytizyihin baglangicina kadar tam anlamiyla yerlesmedi. Ancak
dikkat gekici olan, egilimin sekizinci ylizyilin ortalarina dogru yavasca ortaya gtkmasi ve
sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda giderek daha énemli hile gelmesidir. [lk rnekler daha

647

once de belirttigimiz gibi vazo resimlerinde otlayan hayvanlarin ortaya ¢ikmasi®” ve alun

plaket®® calismalaridir. Sekizinci ytizyilin ikinci yarisinda bunlari aslanlar, hayvan doviis
gruplari, sfenksler, grifonlar ve kentaurlarin gériilmesiyle, tamamen yeni bir diinyada
yasayan figiirler takip etmistir.

Yakin Dogu motifleri ilk kez anakara Yunanistan'da iiretilen sanat eserlerinde, ozellik-
le Attika'da ortaya gikar. Adalar ve Iyonya ise bu akimi oldukga gecikmeyle takip etmistir.
Oryantalizan tslup siireci, batidan doguya yavasca yayilan bir Yunan moda egilimiydi.
Eger Oryantalizan tslup, Schiering’in belirttigi gibi,*” anakara Yunanistan'da yaklagik
750 civarinda bagsliyorsa, Ege Adalar1 ve Rodos’ta ancak 700 civarinda ortaya ¢ikmustir.
Iyonya'da ortaya gikmasi ise en erken 650 civarinda olmustur. Anakara Yunanistan'da
625 civarinda 6nemini kaybederken Dogu Yunan diinyasinda alunci yiizyilin ortasina
kadar siiren bir tiir sonbahar dénemi yasamigtir. Asagidaki paragraflarda, anakara Yuna-
nistan’daki en erken Yakin Dogu etkilerini detayli bir sekilde ele alinacakur.

MS sekizinci ylizyil ortalarinda baglayan Yunan sanatnin evresinin baginda 6nem-
li bir eser bulunmaktadir:*® New York’taki Metropolitan Miizesi’'nde bulunan bronz
grup (Levha 48). Bu eser, Yakin Dogu mitolojisi ve heykelcilik etkisi altindaki en erken
Yunan eserlerinden biri olarak kabul edilir. E. Buschor’un 6nerisine gore®' bu grup,
Zeus'un diinya hakimiyeti i¢in ilk ¢ag canavarni Typhon ile savasini gostermektedir.
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Hitit mitolojisinden tanidigimiz Typhon, diyoritten yapilmis bir canavardir (s. 165).

Hesiodos®?

ve daha sonra Pindar’a gore, yiiz bagh bir yaraukur. Alunci ylizyil Yunan
sanatinda ise yilan seklinde, tist kismi insan bigimli bir varlik olarak kargimiza ¢ikar. Eger
Buschor’un hipotezi dogruysa, Yunanlar igin bir¢ok resimsel motifin heniiz son seklini
kazanmadigini varsaymaliyiz. Alman bilim insaninin dogru bir sekilde gozlemledigi gibi,
yedinci yiizyilin ilk ¢eyregine kadar “Kentaur”, tamamen farkli bir varlig: ifade ediyor-
du.®® Kentaur’un en iyi Yakin Dogu prototipleri, ilging bir sekilde, Yunan sanat anitla-
rinda bulunan ikonografiyle neredeyse ayni olan Babil sinir taslarinda goriilmektedir.®*
Bu efsanevi tiir, muhtemelen Babil diinyasindan geliyordu.

New York grubunda yalnizca mitolojik igerik ve at canavarin ikonografisi Yakin Do-
gu’ya aittir. Bununla birlikee, her iki figiiriin bi¢imsel ifadesi tamamen Yunandir ve ger-
cekten de (E. Kunze'nin de belirttigi gibi)**® hala tamamen geometrik niteliktedir. Figiir-
ler, Olgun ve Geg¢ Geometrik tarza 6zgiin siluet figiirlerin heykel versiyonudur. Her sey
hild Geometrik donem vazolarinda tasvir edilen sahnelerde oldugu gibi diiz bir sekilde
yapilmustir. Biiyiik bagin organik olmayan islenisi, ¢ikinuli kemikli burun ve tiggen ¢ene,

Levha 48 - Zeus ve Typhon. Bronz grup. Erken Yunan.

MO 8. yiizyilin ortalarindan kisa bir siire sonra. Metropolitan
Miizesi, New York. Yiikseklik 11 cm. krs. s. 170.

171



Levha 49 - Atina
Dipylon'dan
fildisi heykelcik.
Erken Yunan.
MO Geg 8.
Yiizyl, Ulusal
Miize, Atina.
Yiikseklik 24 cm.
bkz.s. 173.
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geometrik sanaun Gslup ilkelerini takip eder. Bronz eseri yaratan metal isgisi, muhakkak

zamaninin 6nde gelen sanatgilarindan biriydi ve ytizyilin ikinci yarisindaki biiytik Yunan
sanat dontisiimiine etkili bir sekilde katkida bulunan bir dnciiydii. Onun eseri, bize ulagan
ilk Yunan sanat saheseri olup, dikey pargalarin yan yana gelmesiyle Tanrr'y1 canavardan
yaklagik bir bas daha yiiksek bir sekilde tasvir etmede ¢ok bagarilidir. Artarak yiikselen bu
ritim, atin kuyrugu ile baglar ve Tanrr’'nin dik duran figiirii ile sona erer. Figiirlerin ¢tkintli
ve igeri ¢ekilmis hacimleri, atun govdesinin yatay yerlesimi ve dort bacag, biitiine hakim
dikey kompozisyona hos bir kontrast olusturur. New York grubu, Hellenik diinyadaki
mitolojik bir olayin heykelsel tasvirinin sadece ilk ornegi degil, ayni zamanda tek bagina
ayakta duran heykel alanindaki ilk dikkate deger Yunan bagarisidir. Bu muazzam eser,
muhtemelen sekizinci yiizyilin ortalarindan hemen sonra yapilmis olabilir.

Erken Yunan sanatindaki en 6nemli Yakin Dogu etkisi, Suriye ve Fenike eserleri ile
ozellikle de fildisilerle geldi. Bu, Yunan Oryantalizan tislubunun ortaya ¢ikmasina ve
geniglemesine 6nemli bir katkida bulundu. Son yillarda bu konu arkeologlar arasinda
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onemli tarugmalara yol agmisur. F. Matz, “Daedalik” tarzin Yakin Dogu ile yakin iligki-
lerini vurgulamisur.®®® E. Homann-Wedeking®’ ve D. Only,** erken Yunan heykelleri
ile Suriye fildigleri arasinda ortak ozelliklere dikkat ¢ekmislerdir ve Dunbabin de Suriye
prototipleri tizerinde durmustur.®” Bu boliimde, bu énemli soruyu kitabin ilk kisminda
elde edilen sonuglar 1s1g1nda tarugacagiz.

Suriye ve Fenike fildisi eserleri Yunan diinyasi genelinde bulunmustur.* Girit, Sa-
mos ve Rodos’ta ortaya gikan fildisi oyma eserler, Nimrud fildisleriyle ayni stilistik gruba
aittir (Levha 37, 38, 41, 43).%' Dunbabin, Korintte bulunan iki Suriye eserini detayl:
incelemistir.? Bir tanesi Korint kilinden bir kaliptir ve belirgin bir Suriye tislubunu yan-
sir. Digeri Dunbabin’e gére bir Suriye ithalau kilden bir heykelciktir.*** Her iki par¢a da
Yunanistan'da Suriye triinlerinin popiilerligine dair agitk kanitlar sunmakeadir. Attika'da
heniiz Nimrud pargalarina benzer Yakin Dogu fildisileri bulunmamistur.

Ancak Atinanin Dipylon mezarligindan gelen bazi Yunan fildisi eserler,***

sanatgi-
larin biiyiik ol¢tide Suriye kokenli eserlerden ilham aldigini géstermektedir. Bunlardan
ikisi burada resmedilmistir. Daha biiyiik olan, erken Yunan sanatunin bir bagyapitdir
(Levha 49). Daha kiiciik olan ise daha diistik kalitede bir iirtindiir (Levha 65a - d). Su-
riye prototiplerinde goriilen ayakta duran pozisyon, kollarin viicuda sikica bastrilmas:
ve giysi, Attika heykelciklerinde goriilen ozelliklerdir. Suriye orijinallerinde Yunan eser-
lerinde gordiigiimiiz gibi uzun, orta veya kisa polos giyerler. Ayni mezardan gelen diger

bir eser,*®

stistinii® korur ancak bu motifi Yunan Geometrik sanatinin oncii siis motiflerinden biri

667

olan daha kiigiik fildisi heykelcik (Levha 65a-d), Suriye polosunun yaprak
olan meander®” ile degistirmistir. Sa¢ stili, Suriye modasinin biraz degismis halidir. Uzun
stkica dolanmis sag kiimelerinden olugan saglar aslinda, Suriye fildisilerinin bigimlerini
animsatmaktadir. Ancak sagin sadece arka tarafta baglanmasi ve 6n tarafta ayr tutamlar
halinde goriinmemesi, Suriye sanauyla paralellik gostermez. Dikdértgen sag kiitlesinin
sert koseleri de Suriye tarzina uymaz. Tabii ki bu stilizasyonun balik kilgig1 deseni, Suriye
sanatindan alinmisa benzese de (Levha 43)%® bu gii¢lii ve basit formu ile Yunan geomet-
rik vazolarinda temsil edilen tip ile uyumludur.

Ancak daha da 6nemlisi, Suriye ve Attika'dan gelen fildisilerin viicut yapisindaki
farklar dikkat ¢ekicidir. Yunan eserlerinin giiglii dinamizmi, yiizlerin keskin profilinde
ve viicud hacminin vurgusunda, etkileyici bir giice ulagir. Yunan heykelcigin goriinii-
miinde gergek bir tazelik vardir, ancak ayn1 zamanda, Suriye fildislerinin (Levha 37, 38,
43) idealize edilmis giizellikleriyle karsilastirildiginda biraz sert goriiniir. Suriye model-
leri, eski bir gelenege bagli nazik sofistike sanatin son evresini temsil ederken, Attikali
heykelcik, geng ve enerjik Yunan sanatnin yiikselisinde bir kilometre tagi olarak kabul
edilebilir. Yaprak desenli polos heykelcik Yunan-Suriye ruhunu solur (Levha 65a-d).

Yakin Dogu
Prototipleri

Dipylon
heykelcikleri
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Benzer yiiz ve viicut formlarini gosterir ve meander poloslu heykelcikle ayni dikdortgen
sa¢ sekline sahiptir. Etkinin daha az canli olmasi ve viicut yapisinin canli vurgularinin
eksik olmasi, muhtemelen 6nde gelen fildisi oymacilarindan biri olmayan ustasina bag-
lidir. D. Only’nin belirttigi gibi,*” “Yakin Dogu’ya giiglii bir bagimlilik gosteren bir
caligma” yaratmigtir.

Otuz yil kadar 6nce R. Hampe, Dipylon heykelcigini (Levha 49), Ge¢ Geometrik
heykelciligin gelisim siirecine yerlegtiren stilistik gozlemlerini yayimlamist1.”° Hampe,
heykelcigin bulundugu mezarla iliskilendirilen Geg Geometrik seramiklerin “daha aki-
c1” ve “daha yeni” karakterini agik¢a gosterdi ve bu nedenle heykelcigi sekizinci ytizyilin
sonuna tarihledi.”" Alscher, Atinali fildisi heykelcigin gelismis stilini ve iliskilendirilen
seramigin ge¢ tipini vurgulayarak, Hampe'nin tarihleme sonuglarini yakin zamanda
dogrulamistir.”? Bu sonug, Assurda bulunan Suriye ve Fenike fildisileri iizerine aras-
urmalarin sonuglariyla uyumludur. Inaniyorum ki, ben de bu Yakin Dogu eserlerinin
Sargon dénemine (MO 721-705; s. 158 vd.) ait oldugunu kanitladim. Kiigiik Dipylon
heykelcigi, Suriye oymalarinin yaprak desenli polosunu sadik bir sekilde yeniden ortaya
koydugu icin, bu mezardaki diger heykelciklerle birlikte, modellerinin ortaya ¢ikug:
déneme aittir gibi gorinir.

Nimrud'dan gelen fildisiler ve Baltimore’daki alun tag (Levha 42) tarzindaki Suriye
sanat eserleri, erken yedinci yiizyll Yunan sanatgilari tarafindan prototip olarak kulla-
nildi. Bu tiir modellere uyarak, “Daedalik” insan figiirlerini Giretip homojen bir tslup
olugturdular ve bu o zamanki tiim erken Yunan diinyasinda var oldugundan “pan-Hel-
lenik” olarak adlandirilabilir. Yedinci ylizyilin Yunan heykelciklerinin ezici ¢ogunlugu,
“basamakli peruk” sa¢ modelini gosterir. R. J. H. Jenkins’in yararli monografisi neredeyse
mevcut tim materyali toplar. Bu figiirlerde, orta uzunluktaki saglarin yatay dalgalanma
ile asagiya dogru akmasi goriiliir. Bu sa¢ modeli, Suriye’nin bir icadidir, ancak Suriye
sanatinda sag genellikle dikey bir sekilde tasarlanmigtir (Levha 36a). Bununla birlikte,
Nimrud fildisleri, sagin yatay diizende oldugu 6rnekleri de igerir.*”* Suriye alun tagh ¢1p-
lak tanrigalarin saglari benzer bir basamakli diizenlemeyle islenmistir (Levha 42). Yatay
veya dikey dalgali olup olmadigina bakilmaksizin, bazi Suriye 6rneklerinde sag, kulaklar
serbest birakir ve bunlar dogal olmayan bir sekilde 6ne dogru ¢ikar (Levha 38).¢ Ayni
belirgin kulak ¢ikinulari, bir dizi erken Yunan 6rneginde de tekrarlanir.®”” Suriye 6rnek-
lerinde tanrigalarin saglarinin tizerine ta¢ takmas istisnadur, ¢linkii diger Suriye 6rnek-
lerinde baslik yoktur. Girit heykelciklerinde®® ve bazi Sparta 6rneklerinde®”” basamakli
peruk sa¢ modeli genellikle polos ile birlestirilir.”

Erken Yunan kat kat peruk tipi sa¢ modelinin, genellikle alin ¢izgisinde kisa inci
veya spiral orgiileri vardir ve Suriye prototiplerinden sadece bu 6zelligiyle ayrilir."”” Bazi
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parcalarda alin ¢izgisinde kii¢iik daireler vardir. Alin orgiileri, Suriye prototiplerinde bu-
lunmamaktadir. Bununla birlikte, bu detay da Yakin Dogu modellerinden tiiremis ola-
bilir,** ¢linkii diger Suriye fildisilerinde ve bazi Neo-Hitit Arami kabartmalarinda (Sekil
11)*" bu sekilde alin 6rgiileri, sekizinci ylizyilin son ¢eyreginde goriiliir.

Alin 6rgulii basamakli sag modeli alinmis ve degistirilerek devam etmistir.
Mykenae'deki kireg tagi metop tizerindeki kadinin sa¢ modeli,®** erken “Daedalic” hey-
kelciklerinkine®® benzer. Louvre’daki Auxerreden muazzam heykelcik ve Atinadaki
Ulusal Miize'deki Nikandre heykeli,®* her ikisi de yedinci yiizyilin ortalarindan, sagin
bir 6n ve bir arka kisma aynildig1 ve ayr 6rgiilere boliindtigi degistirilmis formu zaten
gostermektedir. Bu ayrilmis “Daedalik” sag¢ modeli, Girit'teki Eleuthernadan gelen di-
si figiiriin torsosunda® ve Arcadiadaki Hagiorgitikadaki oturan kadinda bulunur.®®
Ancak bu figiirlerde sag yanlarda ve bagin arkasinda bir kurdele ile baglidir. Kleobis ve
Biton'un heykellerinde ayni sa¢ diizeni bulunsa da, kivrimlar sadece arkada bir halka ile
baglanmistir.*”

Suriye sa¢ modelinin erken Yunan versiyonlari, ozellikle “Daedalik” tarzindaki bazi
eserlerde -6zellikle Rodoslu kuyumcularin figiiratif sahnelerinde MO yedinci yiizyilin
sonlarina kadar devam etti (Levha 50). Rodos miicevherlerinin bazilarinda,®® Suriye sa-

natndan bildigimiz penceredeki kadin motifine ait izler yasamaya devam eder.

Levha 50 -
Rodos’tan altin
eser. ‘Dedalik’.
MO 7. yiizyilin
ikinci yarisi.
British Museum.

bkz. agagida.

Rodos altin
iglemeciligi
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“Daedalik” sa¢ modelinin Suriye’den tiiremis olmasi gibi, erken Yunan kiigiik heykel-
ciklerinin genel durusu ve viicuda sikica bastrilmig kollar ve ellerin de, Suriyeli koken-
lerini yansitugt belirtilmelidir. Nimrud'da bulunan fildisi eserler, kollar1 ve elleri viicuda
sikica bastirilmis ayni durusa sahiptir.®” Ozellikle, MO yedinci yiizyil Yunan heykelcik-
leri bu Suriyeli kollarin durus sekline bagl kalmaya devam eder. Dreros’un bronz disi
heykelcikleri bile kollarin ve ellerin ayni pozisyonunu korur.®”

Kollarin ve ellerin viicuda sikica basturildigr durus, Yunan kiigiik heykelciklerinde ye-
dinci ylizyilin ortasina kadar baskin bir sekilde devam etmistir. Ancak, bir yumruk i¢inde
stkilmig ellerin ilk olarak Nikandre heykelinde gériilmesi dikkart gekici bir gergektir.

Nikandre heykelinin bu durumunu, Yunan anitsal heykel sanatinin en erken 6rnek-
lerinden biri olmasi goz 6niine alindiginda, Misir ile temasi sonucu olarak agiklamak
dogru olsa gerektir. Ellerin yumruk seklinde sikildigi durus, biitiin ile oranuli bigimi
birlestiren Misir heykel tipinin ilk kanitlari, Naksos'tan gelen bu heykelde goriiliir. Nak-
soslular, Misir’t ziyaret eden ilk Yunanllar arasinda olabilirler, ¢linkii Nesoi Naxikai,
yani Naksos Adalari, Kuzey Afrika kiyilarina yakindir.*" Ancak gergek Misir déniisiimii,
yedinci yiizyilin son geyreginde tanrilarin ve geng kuroslarin gérkemli figiirleriyle ger-
geklesti. G. Hafner'in belirttigi gibi,*”* Atina'da yiizyilin baslarindaki kuros figiirlerinin,
kollar1 ve yumruk i¢inde stkilmis ellerinin pozisyonu ve bir ayagin 6nde olmasinda, Misir
heykel sanatinin stil kurallarini takip ettiklerine stiphe yokrtur. P Gilbert, Misir etkile-
ri hakkinda aydinlauci gozlemler yayimlamigur.®” Yunanlarin, anisallik kavramini ve
figiirlerinin heykel tipini, Misir 6rnegine borglu oldugu siiphe gétiirmez bir gergektir.
Ancak birka¢ nesil icinde, insanhk tarihinin en biiyiik basarilarindan birini gostererek
bunu miikemmellestirmiglerdir.

Yedinci yiizyilin baglarindaki Yunanlar, Hitit sanat merkezleriyle de temas kurdular.
MO sekizinci yiizyilin sonlarinda Yeni-Hitit sanat eserlerinin ithalati bagladi. Olympia'da-
ki bronz aslan protomu (Levha 17), Samos’taki fildisi aslan bagi (Sekil 76), Al Mina'daki

Sekil 113, 114 -Solda: Bir Yunan altin bandmmdaki geyik tasviri. Obly, Griechische Goldbleche, Lev. 15. Attika Geometrik
stili. MO 8. yiizyilin ikinci yarisi. Bkz. Sek. 112 ves. 169 - Sagda: Protokorinth aryballos iizerindeki bir aslan figiirii.
Rodosta bulunmugtur. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Lev. 9, Sek. 7. MO 700-675. Krs. 5. 169, 177.
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fildisi aslan (Levha 21c, d; Sekil 77)®* ve E Salviat'in yakin zamanda yayimladig: iki
fildisi aslan (Thasostan),*”> MO sekizinci ve yedinci yiizyilin baglarinda, Yakin Dogu'dan
Yunan merkezlerine ihrag edilen Geg Yeni-Hitit 6zgiin eserleridir. H. Payne’in fark ettigi
gibi, MO yedinci yiizyilin ilk yarisinda Korint'te standart iiretilen Protokorinth donemi
canak ¢omlek resimlemelerindeki aslan tipi, Yeni-Hitit modellerine dayanmakradir. H.
Payne’i takip ederek,*® bu konuyu birkag yil 6nce inceledim.®”

Yeni-Hitit ozellikleri tagtyan en eski Protokorinth aslan figiirii, Rodos’tan ilk siyah
figiir tarzindaki bir aryballos tizerindedir (Sekil 114).%® Kulaklarin kalp seklinde stilizas-
yonu, yuvarlanmis yele ve alt dudagn tizerinde sallanan dil goriiliir. Erken Attika tarzin-

daki en eski aslan figiirleri de bu tiirdendir (Levha 51). Ancak ilk etkiler biraz tereddiit-
le benimsendiginden, karsimiza sadik bir taklit degil, sadece bir “ilham alma” durumu

Levha 51 -

Erken Attika
krateri. MO
erken 7. yiizyil.
Antikensammlung,
Miinih. Yiikseklik
39 cm. bkz.s.
177, 180.

Hitit aslan tipinin

odiing almmast

177



EKREM AKURGAL

Levha 52 -
Thebes'ten
Protokorinth
aryballos
(Macmillan
Aryballosu).
Polikrom stilde.
Yaklagik MO 650.
British Museum.
Yiikseklik 6.8 cm.
bkz. s. 180.

178



DOGU VE BATI

Levha 53 -
Levha 52°deki
Macmillan
Aryballosu'nun
yandan

goriiniimi.
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Sekil 115 - Bir Protokorinth kotyle-pyxis tizerindeki aslan figiirii.
Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Lev. 15, Sek. 1. MO 7.
yiizyilin ikinci geyregi. Kry. asagida ve s. 194.

¢tkiyor. Bu Korint aslanlarinin pengelerinin gekli, kulaklarinin kalp bi¢imi, yuvarlanmug
yele ve kaglar1 (Levha 51) Yeni-Hitit orijinalleriyle ayn1 oldugu diger detaylardir (Sekiller
70, 73, 74, 78). Diger yonlerden Korint aslani, Hitit rneklerinin yeniden islenmis bir
versiyonunu temsil eder. Yukarida belirttigimiz gibi, Yeni-Hittit kabartmalarinin kallig-
rafik ¢izgisi, erken Yunan sanatnda yetistirilen geometrik ve lineer yaklagima tamamen
uymaktadir (s. 169). Yunan ve Hitit heykeli arasindaki bu benzerlik, Protokorinth do-
nem ¢anak ¢émlek betimlemelerinin ikinci siyah figiir tarzinda 6zellikle dikkat ¢ekicidir.

Ikinci siyah figiir tarzi, yedinci yiizyilin ikinci geyreginde egemen olan, Payne tara-
findan daha 6nce belirtilmemis unsurlari igerir. Bu tarzin aslan figiirleri, hem Erken hem
de Orta Yeni-Hitit tarzlarina 6zgii bir melez tiire aittir (Sekiller 115, 116). Ancak bunlar
gozlerin altindaki palmet formu stilizasyonu (Levha 16; Sekiller 14, 15)% gibi, Geg Yeni
Hitit Gslubunun isaretini tagirlar. Olimpia'daki aslan protomunun gozleri alundaki pal-
met katlamalari, Assur isciliginden farkli olarak Ge¢ Neo-Hitit uygulamasina uygun bir
sekilde islenmistir (karsilagtirma i¢in Levha 16, Sekiller 12-15). Assur aslanlarinda, bu
bolgeler yukariya dogru bir egime sahiptir (Levha 1, 7, 8; Sekiller 6, 9).

Yukarida bahsedilen Samos’taki Geg Yeni-Hitit fildisi aslan bagi (Sekil 76), Korint
ve diger Yunan ressamlar tarafindan taklit edilen Yakin Dogu orijinallerinin giizel bir
ornegidir. Yiizdeki kiibik sekilleri ve alt dudag: tizerinde uzanan sarkmig dilini ortaya
¢tkaran agik agizi ile Samos'un bu aslan bagi, temelde Erken ve Orta Yeni-Hitit aslan
figliriintin bir temsilcisidir (Levha 21; Sekiller 67-74). Ancak gozlerin alundaki palmet
formundaki deri kivrimlari ve yuvarlak kulaklar, gii¢lii Assur etkisinden ayri diigser. Bu
nedenle, bunun, Yeni-Hitit sanat bélgesinin Aramilesmis merkezinden gelmis olabilecegi
distintilmekrtedir. Sakgegozii veya Zincirli gibi bu merkezler, sekiznci ytizyilin son ¢eyre-
ginde faaliyet gostermistir.

Korintli ressamlar, Hitit aslan tipine yavasca aligmis gibi goriiniir. Clinkii sadik tak-
litler, yedinci ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan ¢ok renkli Protokorint aryballoslarinda
(Levha 52, 53) gériintir.”” Bu Korint aslanlarinin (s. 103) karakteristik Hitit 6zellikleri,
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Sekil 116 - Protokorinth aryballos iizerindeki chimaera. Payne,
Protokorinthische Vasenmalerei, Lev. 20, Sek. 1. MO 7. yiizyln
ikinci yaris.. Kry. Sekil 78 ves. 180, 194.

acik agiz, alt dudaga baski yapan sarkan dil, yanak kemiklerinin kavisli sekli, kalp seklin-
de kulak ve yiiziin kiip sekilleridir. Bu ikonografik ve stilistik ayrinular, Erken ve Orta
Yeni-Hitit tarzlarindaki Hitit aslanlarinda goriinmektedir (Levha 21; Sekiller 68, 69).

Ayni tipteki bir fildisi aslan, Al Mina kazilarinin Yunan istilasi katmanlarindan giin
yiiziine ¢ikmigtr.””' Bu aslan kuzey Suriye ya da Anadolu Hitit merkezinde yapilmisg
olmalidir (Levha 21c¢, d). Sarkan dili olan agiz disinda, bu aslan tipinde de Korint aslan
tipiyle ayni burun boyunca uzanan oluk vardir. Bir Yunan kolonisinde bulunmus olan
bu aslan heykeli, bu tiir kii¢iik 6l¢ekli fildisi ve bronz eserlerin Korint’e ulagmis olabi-
lecegini gostermektedir. Praeneste’deki bir mezarda bulunan Barberini kazaninin aslan
protomu,”? ayni Erken ve Orta Yeni-Hitit aslan tipine aittir. Al Mina'dan kiigiik fildisi
aslan gibi, bu da Dogu’dan ithaldir.”*

Olimpia'dan kakma bir bronz aslan (Levha 17),7% sadece gozlerin altindaki palmet
benzeri stilizasyona sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kulagin bi¢imi ve yiiz detayla-
rinda Assur etkilerine sahiptir; bu Aramilesmis Yeni Hittit tarzindaki aslanlarla (Levha
17) paraleldir. Sak¢egoziindeki bu paralel 6rnekler gibi, Olimpia aslan protomu da MS
sekizinci ylizyilin son ¢eyreginden gelmektedir. O da Kuzey Suriye'de yapilmistr. Bu
protomun, MO 730-700 arasinda Yakin Dogu'da egemen olan bir tarza ait olmasina rag-
men, taklitleri Korint’te yedinci ylizyilin ikinci ¢eyreginde ya da daha da geg ortalarinda
baslamistir. Cizgisel desenlerin basit tarzindan sikilmaya baglayan Korint ressamlarinin
yenilik arayiginda oldugunu gérmek ilgingtir. Bu nedenle ressamlar, Olimpia’dan gelen
protom ve Thasos’tan yakin zamanda kesfedilen iki fildisi aslan gibi Yakin Dogu proto-
tiplerine yoneldiler, ki bunlar Hittit aslan figiirlerinden ¢ok daha giizel ve ¢ekiciydi.

Bugiine kadar ileri siiriilen kargilagtirmalar ve gozlemler, farkl tarzlardaki Yakin Dogu
sanat eserlerinin MO sekizinci yiizyilin sonlarindan itibaren Yunanistan'a ihrag edildi-
gini ve belki de yedinci ylizyilin ortalarina kadar pazarda kaldigini agik¢a gostermekte-
dir. Geg Yeni-Hitit merkezlerinde kiiciik 6lcekli nesnelerin iiretiminin, Assur fethinden
sonra bile devam etmis olmasi miimkiindiir. Yaklagik on bes yil once agik arkeolojik

705

kanitlarla ortaya koydugum’® varsayimimin simdi, iki Thasos fildisi aslaninin kegfiyle

Al Minad aki
fildisi aslan

Olimpiadaki

bronz aslan

181



Levha 54 -
Grifon oinochoe.
Kikladik.
Aecginada

bulunmugtur.

Yaklagik MO 650.

British Museum.
Yiikseklik 1.45
m. krs. Sek. 16 ve
s. 183.

EKREM AKURGAL




DOGU VE BATI

Sekil 117 - Van Golii (Urartu) yakinlarindaki Toprakkaléden Grifon demonu.
Barnert, Nimrud lvories; Lev. 131. Aramilesmis Hitit tislubu. MO 8. yiizyd sonlars.
Bkz. 5.184.

dogrulandigini sevinerek soyleyebilirim. E. Salviat, Orta Yeni-Hitit tarzinda islenmis bu
fildisi pargalarini yakin zamanda yayinlamisur. Buluntu kosullarina gore, bunlar yedin-
ci yiizyithn ikinci ¢eyregine tarihlenebilir. Salviat makalesinde, bu iki giizel parganin sa-
nat tarihindeki 6nemli yerinin keskin bir gekilde tanimlandigi gériilmektedir.”® Fran-
siz uzmanin gosterdigi gibi, bu pargalar, Zincirli'nin fildisi aslanlarina olduk¢a benzer.
Gozlerin ve yiziin formu ile burun tizerindeki ¢izgileme tipi, bunlari Al Minadaki fil-
disi aslanlara sikica baglar. Gordion'daki bir kabartma tizerindeki chimeranin aslan bagi
(s. 160) aynu tipe aittir.”%” Zincirli fildisi aslani gibi, dort 6rnekte de Assur aslanlarinin veya
Assurlagmig Hitit aslanlarinin vazgegilmez bir 6zelligi olan gézlerin alundaki palmet ben-
zeri stilizasyon yoktur (Levha 16). Bu nedenle dért heykeli Orta Yeni-Hitit tarzina atfet-
memiz olasidir (s. 103). Ancak Thasos pargalarinin bulundugu tabaka, bunlarin en erken
680'den geldigini gostermektedir”® Bu, yedinci yiizyilin ilk yarisinda Yunan sanatgilari-
na model olarak sunulan kuzey Suriye aslan figiirlerinin bi¢imiydi.”” Bazi durumlarda
Yunanlar, aslan figiirlerini diger Yakin Dogu tarzlarinin dgelerini ekleyerek degistirdiler.
Ancak Hitit-Protokorint tipindeki Yunan aslan figiiriintin temel 6zellikleri uzun siire var-
ligin stirdiirdii. Candarlrda (antik Pitane) ig ylizeyi boyanmig bir Chios kabindaki aslan
figiirii, yedinci ytizyildan biraz bozulmus ancak ¢ekici bir 6rnek sunar (Levha 63).

Geg Yeni-Hitit grifonu, Yunan sanatgilari arasinda popiiler olan baska bir Yakin Dogu
efsanevi yaraugidir. Birkag yil 6nce, Yeni-Hitit heykeli tizerine yazdigim kitapta, Yunan
grifon tipinin 6ncii ozelliklerinin Geg Yeni-Hitit modellerinden tiiredigini gosterdim.”"
Burada, bir Yunan eserini, British Museum’da yedinci yiizyilin ortalarindan kalma giizel
bir Kiklad grifon oichonoesini”! (Levha 54-56), Sakgegézii'nden, MO sekizinci yiizyilin
son geyregine tarihlenen bir kug bagiyla (Levha 15a; Sekil 16) karsilasurmak istiyorum.

Grifonun Hitit

Kokeni
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Iki kus basinda da su 6zellikler goriiliir: at kulaklari, alinda bir ¢ikinti, agik gagalar, ga-
galarin alt kismu bir aslanin agz1 seklinde, yuvarlanmig yele, ve boyna kadar buklelerle
uzanan saglar.

Kitabimin yayimlandig1 yil i¢inde yayimlanan aydinlauci bir makalede, R. D.
Barnett, Yunan grifon figiirlerinin Nimrud'dan gelen iki fildisiyle baglantsini kurdu
(Sekil 117).7*? Ancak Yunan grifon tipi ile Sak¢egozii orthostat kabartmalari arasindaki
benzerlikler daha kapsamli oldugundan ve Nimrud'dan gelen pargalarin Kuzey Suriye
Hitit etkileri sergilediginden, Yunan grifonlarinin Geg Yeni-Hittit modellerine bagli
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oldugu goérinmektedir. Bu resimsel tipteki grifon figiirleri Etruriada ve birka¢ baska
Yunan merkezinde, 6zellikle Olympia, Delphi ve Samosta bulunmugtur.”"* Barberini
kazaninin grifon protomu (Levha 18),7' iizerinde bir aslan protomu oldugunu soyledi-
gimiz, Sakgegozii'ndeki seytan baginin ikizidir (Levha 15a; Sekil 16). Eger dokiim tek-
nigiyle yapilmis olsayds, bu Etriisk grifon protomu siiphesiz ki Yakin Dogu eserlerinin
Yunanlar tarafindan yapilan gergek bir taklidi olarak tanimlanabilirdi. Ancak kakma
yontemiyle ¢ekiclenmis bir bronz levhadan yapildigindan, bu bir Yakin Dogu eseri ola-
rak kabul edilebilir. P Amandry, ¢ekigle yapilmis bronz grifon protomlarinin orijinalde
asfalt benzeri bir madde ile dolduruldugunu ve bu teknigin uzun siiredir Yakin Dogu’da
kullanildigini agikga gostermigtir.”"

Bu nedenle Amandry’nin 6ne siirdiigi gibi, tiim kakma bronz grifon ve aslan
protomlarinin Yakin Dogu eserleri oldugu diistiniilebilir.”'® Buna dayanarak ilk dé-
kim Yunan eserlerinin muhtemelen basliklar ve protomlar oldugu séylenebilir.”"”

British Museum’daki grifon oinochoe (Levha. 54-56), Yunanlarin kendi grifon tipini

Levha 56 -
Levha 54’iin
detay.

Barberini
kazaninin
grifon protomu
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Sekil 118, 119 - Solda, Sek. 118: Pegasus. Frankfort, Cylinder
Seals, Lev. 35¢. Orta Assur stili. MO ikinci binyilin son ceyregi.
- Sag, Sekil 119: Urartu bronz tabag: vizerindeki pegasus
betimlemesi. T. Ozgiig, Belleten, cilt 25, 1961, 5. 290, Sek. 24.
Bkz. agagiya.

olusturmadiklarini, ge¢ Yeni-Hitit sanatunin grifon figiirlerine sadik kalarak onlarin tak-
litlerini yapuklarini gostermektedir.

Olympia'daki bu giizel bas (Levha 57), H. Jantzen’in anitsal grubuna aittir”® ve yak-
lagik yedinci ytizyilin ortalarinda bir Yunan metal iggisi tarafindan yapilmisur.

Yine Yakin Dogu'dan melez bir yaratik olan sfenks,””” MO sekiz ile yedinci yiizyl
déneminde Girit ve anakara Yunan sanatinda ortaya ¢ikti. A. Dessenne’in’* kapsamli ve
faydali monografisinin yani sira, F. Matz’?' ve H. Walter’in’** de bu mitolojik yarauk’
hakkinda tarugmalari bulunmaktadir. Yunan dininde 6nemli bir rol oynayan bu yarau-
gin, en yakin prototiplerinin Suriyeli atdlyelerden geldigi bir kez daha goriilebilir (Sekil
11). Bu iddiay: destekleyen diger kanitlar arasinda, favoriler (yan saglar), kisa sarmal
saglar ve basamakli peruk sag stili bulunur ki bunlar, ikinci siyah figiirli Protokorint
vazolarindaki sfenkslerde tekrarlanan ii¢ Suriye 6zelligidir.”* MO sekizinci yiizyilin son-
larina dogru ortaya ¢ikan erken Yunan sanatunda motif olarak hizmet eden diger melez
yaratiklar1 burada kisaca belirtmek yeterlidir ¢iinkii E. Kunze, Archaische Schildbander
adli temel bir calismada onlari ele almigtir.

Erken Yunan mitolojisini anlatan en iyi derleme, yeni fikirlerin sunuldugu K.
Schefold’un “Myth and Legend in Early Greek Art” adli dikkate deger kitapta bu-
lunmakreadir.”?

Zaten Urartu kazanlari Gizerindeki siren figtirleri’

727

ve Fenike tridacna kabuklarindaki
melek figiirlerini (Levha 36) incelemistik. Pegasus’ figiirii, Assur sanatinin bir yaratist
gibi gortiniir (Sekil 118). Daha sonra, Urartu sanatunda ($ekil 119) ¢ok popiiler hale gelir
ve buradan Yunanistan’a gegmis olabilir. Kentaur’® sik¢a Babil sinir taglari tizerinde ya-
kin Dogu'da tasvir edilmistir. Yunanli sanatgilar, ithal edilen Babil 6rneklerini takip ede-
rek, muhtemelen sekizinci ytizyilin sonlarina dogru bunu taklit etmeye baslamis olabilir-
ler.Gorgon bag1,”* H. Kantor’un yakin zamanda gosterdigi gibi, Suriye prototiplerinden
tiremigtir.”*” Chimaera™' ilk kez iki farkli tipde Protokorint vazolarda Yunan sanatunda

Sfenks

Pegasus

Kentaur

Gorgon Bag:

Chimaera
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Sekil 120, 121 - Sol, Sek. 120:

Aslanla miicadele eden Herakles.
Kalkan tokas: kabartmas:. Kunze,
Archaische Schildbaender, Lev. 53.
Yaklasik MO 600. Bkz. asagiya. -
Sag, Resim 121: Theseus M inotaur
ile miicadele ederken. Kalkan tokas:
kabartmasi. Kunze, Archaische
Schildbaender. Yaklasik MO 600
krs. 5. 189.

“Hayvanlar

Hakimesi” Artemis

188

Herakles

goriiliir. Ilk tip,”? bir aslan ve insan basina sahiptir (Sekil 116); diger tip’® ise bir aslan
ve kegi bagina sahiptir. Ikinci chimaera tipi, sonraki désnemde standart hale gelmistir ve
Hesiodos tarafindan da biliniyordu.” Ilk tip, orta Yeni Hitit bir 6rnege sadik bir sekilde
tasvir edilmistir (Sekil 78).7% Aslan-kegi basli chimaera muhtemelen erken Yunan sanat-
cilari tarafindan gelistirilmis bir versiyondur.

Kokenler meselesi Gizerinde galistikga, bazi Yunan tanrilarinin Yakin Dogu ile yakin
baglar1 oldugu ya da dogrudan Yakin Dogu mitolojisinden alindigy gériiliir. Herodotos
bize Kibrista ve Yunan adast Cytherada bulunan Afrodit kiiltiiniin Filistin'deki Aske-

736

lon’dan™ geldigini anlaur. Hesiodos'un Afrodit’in dogumuyla ilgili anlatugi nahos hika-

ye (s. 166) Yakin Dogu Istar'yla (s. 147) yakin bir baglanti oldugunu distindiirmekrtedir.

Doga tanrigast Artemis’’

“Hayvanlar Hakimesi” olarak bilinen ikonografik tip, Ya-
kin Dogu diinyasinin bir yarausidir (Levha 50). Olimpos pantheonundaki Artemis’in,
bu Yakin Dogu 6ykiisiinden sadece kismen tiiredigi anlagilmakeadir. N. Yalouris, Athe-
nanin “Atlarin Hakimesi” tasvirinin de bu motiften tiiredigini gdstermistir.”** Ayrica,
Artemis, Hera ve Demeter gibi tanrialarin zaman zaman “Atlarin Hakimesi” olarak tas-
fir edildigini gostermistir. Tanrigalarin “Hayvanlarin Hakimesi” temasin1 benimsedigini,
ancak bu motifin zamanla Yakin Dogu karakterini kaybettigini vurgulamigtir.”*

E. Bielefeld, son zamanlarda Apollo Philesios'un ikonografik tipinin Anadolu Hitit
kokenli oldugunu gosterdi.”* Tanrinin bir geyigi elinde tuttugu bir kiilt heykeli MO 500
civarinda Didyma'daki Apollo Tapinagr'nda duruyordu. Heykel, Sicyonlu heykeltirag
Kanachos tarafindan yapilmisti. E. Simon,”' bu eserle ilgili bilinen kanitlar: dikkatli bir
sekilde toplayarak bu heykelin, Lade Muharebesi’'nden kisa bir siire sonra Pers bagkenti
Ecbatana’ya gotiiriilmesi ve 200 yil sonra orijinal yerine iade edilmesi hakkinda detayli
bir ¢aligma yayimlamistir.

Herodotos'a gore Herakles de, Fenike'den gelmistir.”** E Brommer’in belirttigi gi-
bi,* en az ii¢ Herakles gorevi Yakin Dogu kokenlidir:’* Stymphalos kuslari, Nemea



DOGU VE BATI

aslaniyla miicadele ve Hydranin oldiirtilmesi. Herakles'in Nemea aslaniyla miicadele
sahnesi ($ekil 120), kahraman Gilgamigla iliskilendirilen Yakin Dogu savas motifinin
Yunanlar tarafindan yeniden ele alinisidir (Levha 47).

Bu sekilde Theseus'un Minotaur ile miicadelesi de islenir (Sekil 121). Herakles'in
kendisi, Yakin Dogu’nun evrensel kahramani Gilgamig'in Yunan versiyonudur.”* Yukari-
da belirttigimiz gibi, Malatya kabartmasi (Sekil 60) tizerindeki firtina tanrisinin, Hydra
benzeri canavarla miicadelesinde oglu ona eslik eder. Bu eglik eden figiir, Herakles'in
Hydra ile savaginda ona destek olan Iolaus'u haurlaur. H. Goldman, bu Yakin Dogu
orneklerine olan bagimliliga dikkat ¢ekmis ve Yunan kahramanint Mezopotamya 6ncii-
sityle baglayan diger ortak 6zellikleri belirtmisgtir.”#

E Dirlmeier, Kral Oidipus efsanesinde Anadolu ve Yakin Dogu 6gelerini incelemis-
tir.” H. Kantor, Yunanistan'da benimsenen mitolojik tiirde bir dizi Yakin Dogu motifine

Levha 58 -
Savagg1.
Olympiada
bulunan bronz
heykelcik. MO
7. yiizyil sonu.
Olympia Miizesi.
Yiikseklik 17.3
cm. bkz. s. 190.

Theseus ve

Minotaur

Kral Oidipus

efsanesi
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dikkat ¢ekmigtir.”* Din ve mitoloji alanindaki Yakin Dogu etkileri hakkinda daha ¢ok
sey soylenebilir.”* Ancak, ¢aligmamizin sinirlarini agan bu sorunlari tartigmayi kisaltarak,
sanat tarihine dair aragtirmalarimiza devam etmeyi tercih ediyoruz. Sonug olarak, Ya-
kin Dogu’dan ithal edilen tanrilarin ve dini-mitolojik ozelliklerinin, hem bigim hem de
ikonografik agidan hizla Yunan karakterine uyum sagladigini vurgulamak gerekir. Erken
Yunan efsaneleri tizerine yazdig1 monografisinde Karl Schefold séyle demistir: “En azin-
dan tipik olarak Yunan olan bir kavram, tiim antagonistlerin ayni anneden, yeryiiziinden
tiiremis olmasidir ve bu annenin ¢ocuklar arasinda insanlar da bulunmakradir. Béylece
eski Dogu'nun ikilik anlayisi, yani diinyay: aydinlik ve karanlik bir taraflar olarak bélen
karsithik, cokmiigtiir.””>

Olimpiadan gelen bes muazzam bronz heykelcik’*! ayr bir grup olusturur ve bu
eserlerde Geg Yeni-Hitit etkisi goriilmektedir.”>? Baghkli figiirler, bel ¢evresindeki kemer
hari¢ ¢iplak gosterilmis, ellerinde ise muhtemelen mizrak ve kalkan tagiyorlardi. E. Kun-
ze'nin agikladigy gibi, bes heykelcik uzun bir siire i¢inde araliklarla yapilmig olmalidir.”*’
Iste bu zincirin son halkasini olusturan giftten birini (Levha 58) burada gérebilirsiniz. Bu
iki parga da yedinci yiizyilin sonlarina aittir, ancak E. Kunze'nin giizel yorumuna gore,
bunlar yedinci yiizyilin baslarina tarihlenebilen en eski heykelciklerle ayni gorsel tiirti”*
takip etmektedir. E. Kunze'nin yorumuna gére, bunlar geng Zeus'u temsil etmektedir;
bu form, yiizyil boyunca Altis'te (Olimpia'nin kutsal alani) tekrarlanmigtir.”*

Bu iki par¢ada (Levha 58) ve en eski heykelciklerde de goriilen genis kemer, bize
Hitit sanaundan tanidik gelir. Bu kemer Orta ve Geg Yeni-Hitit Gislubundaki kadin fi-
giirlerinde (Levha 22b; 26-28), Assur ve Suriye kabartmalarindaki birgok erkek ve kadin
figiiriinde bulunur. Ince malzemeden yapilmis ve viicuda sarilan bir tiir kugakur. Oryan-
talizan akim ile birlikte MO 8. yiizyilin sonlarinda Yunanistan’a ulagti. Heykelciklerin
migferleri igin de ayni sey sylenebilir, ancak bu migfer tiiri tam olarak sadece ytizyilin
ortasinda bir 6rnekte, Steiner olarak adlandirilan figiirde bulunur,”*® bu form da Dogu’ya
kadar uzanur. Tiiyii 6ne dogru gikinuli migfer tiirii MO 8. yiizyilin ikinci yarisinda Assur
kabartmalarinda sik goriiliir (Sekil 122). Biraz degistirilmis bir sekilde, Karatepe ort-
hostat kabartmalarindaki savascilarda tekrarlanir (Levha 34b).”” Etruria Vetulonia'dan
gift bagh bir Urartu eklentisi (Sekil 126)7°* Yunan sanatgilara model olarak hizmet etmis
Yakin Dogu pargalarini gorsellestirmemize yardimer olur. Ancak yukarida bahsedilen
migfer tiiriinii tagiyan Yakin Dogu objeleri, en azindan MO sekizinci yiizyilin son gey-
reginden itibaren Yunanistan'da biliniyor olmalidir; ¢linkii Olimpia’daki bir tripod baca-
759

ginin tist ucunun pargas,”” iki savasciy1 gosteren bir kabartma igerir, bunlardan birinin
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ayni tiirde migferi vardir (Levha 59).7% Diger savagcinin migferi farkli bir sekle sahiptir

ve o da Assur kdkenlidir (Sekil 123).7" Argostan Geometrik tarzda, tiiy sekliyle ayn1 bir



DOGU VE BATI

Levha 59 -
Olympiada
bulunan

tripod ayag.
Delphi tripodu
tizerindeki
miicadele, sagda
Herakles ve solda
Apollon. Bronz.
MO 8. yiizyil
sonu. Olympia
Miizesi. Sekillerin
yiiksekligi
yaklagitk 10 cm.
krs.s. 190.
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Sckil. 122, 123 - Yukarida, Sekil 122: Assur migferi. Barnett ve Falkner, Sculptures of Tiglath Pileser, Levha 36. MO 8.
yiizytlin ikinci yarist. Krys. s. 190. - Asagida, Sekil 123: Assur migferi. Barnett ve Falkner, Sculptures of Tiglath-Pileser, Lev.
50, 51, 62. MO 8. yiizyilin ikinci yarisi. Kry. 5.190-192.

bronz migferin (Sekil 125), I1I. Tiglath-Pileser devri kabartmalarinin biraz degistirilmis
ornegi oldugunu soyleyebiliriz (Sekil 123-124).

Bu baglamda, yogun kalin kivrimli uzun dalgali saglara sahip olan erken yedinci yiizyil
heykellerin, sag modellerinin Yakin Dogu modellere borglu olup olmadig: sorusu sorula-
bilir. Olimpiadan bir bronz heykelcik’®* ve Atina Ulusal Miizesi'ndeki bagka bir eser’*’ 6r-
nek gosterilebilir. Her ikisi de Geg Yeni-Hitit-Arami kabartmalarina benzeyen bir sag stili-
ne sahiptir (Levha 15; Sekil 11, 111). Olimpiada Geg Yeni-Hitit bronz objelerin varligin
kanitlayan bir bronz kabartma vardir. Bu kabartma Arami burnu olan (Levha 12-15; Sekil
14) ve Arami tarz1 giyinen bir adami gésterir. Giysisi, viicudu ¢apraz sekilde saran ve bir
eliyle ucunu tuttugu bir pelerindir’® ve bu giysi ayni zamanda Zincirli ve Sak¢egozii’ ndeki
kabartmalarda bulunur (Levha 14). Sakgegézii (Levha 14) ve Zincirli kabartmalarinda ol-
dugu gibi, Olimpia kabartmasindaki figiir de dikey kivrimlarla sekillenen bir chiton giyer
(Sekil 98, 99). Ayrica, sag ve sakal Arami tarzinda stilize edilmistir, ancak uygulama Sak-
gegozii kabartmasindaki kadar 6zenli degildir. Olimpia'dan gelen Arami bronz kabartma,
MO sekizinci yiizyilin son geyregine tarihlenir ve bu da erken dénemde Yunan sanatgila-
rinin, Giiney Anadolu ve Kuzey Suriye bolgelerinden gelen Yakin Dogu orijinli modellere
sahip olduklarinin kanitidir. Ancak Yunanlar, sadece kendi zevklerine ve deneyimlerine
uygun olan Yakin Dogu nesnelerini ve bigimlerini taklit etmiglerdir. Olimpiadan gelen
bronz kabartma gibi nesnelerin belirgin bir etkisi olmamig gibi gériinmektedir.

Yukarida belirtilen erken Yunan sanatunin Yakin Dogu ile yakin iligkileri, yedinci
yiizyll Yunan heykelinin birgok diger stilistik 6zelliginin kékeninin de bu bolgede aran-
masi gerektigini distindiirmektedir.
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Sekil 124-126 (soldan saga) - Sekil 124: Assur migferi. Barnett ve Falkner, Sculptures of Tiglarh Pileser Lev. 73 MO 8.
yiizyilin ikinci yarisi. Kry. s. 192. -Sekil 125: Yunan migferi. Argosta bulunmugstur. Demargne, Naissance de l'art grec, s. 360,
Sek. 473. MO 8. yiizyil sonu. Bkz. 5. 190. - Sek. 126: Vetulonia, Etruriddan Urartu eklentisi. Akurgal, Kunst Anatoliens, s.
46, Sek. 26. Erken 7. yiiz yil. kry. 5. 190.

“Khiton” eski Akkad dilinden tiiremis olup, Aramice konusanlar tarafindan Yunan-
lilara aktarilmistr.”® Khitonlarin, Dogu'da iiretilen kumaglar olarak ithal edilmis olabi-
1766

lecegi diistiniilebilir. Nikandre figiirii, Auxerre heykelcigi’® ve diger yedinci ytizyil eser-
lerinin giydigi uzun tunik, diinya genelinde yabanci etkisi aranmamasi gereken basit
bir kiyafettir. Ancak, soz konusu iki eserde ve yedinci yiizyilin ¢ogu figiiriinde goriilen
kemer, Orta Yeni-Hitit figiirlerinin kiyafetlerini giiglii bir sekilde gosterir (s. 96 Levha
21, 22; Sekil. 79-82). Bu karsilaguirmalar, uzun viicut tuniginin (hem adinin hem de
kemerinin) Dogu’dan tiiredigini gostermeye yeterlidir.

Urartu ve Iran sanat alanlarindan gelen Yakin Dogu etkilerinin, en geg MO sekizinci
yiizyilin sonlarina kadar Yunanistan’a ulasmis olmasi gerekir. Urartu kazan eklentileri,
yukarida tarugildig gibi Geg Yeni-Hitit grifon eklentilerinden sonra Yakin Dogu’'nun
en popiiler ihracat mallariydi. Urartu kazan eklentileri (Levha 45), Olimpia, Delphi ve
birgok diger Yunan yerlesiminde bulunmustur. Olimpiada giin yiiziine ¢ikan sakalli bir
figiirii gosteren bir eklenti,”*” Etruria Vetuloniada bulunan bir eklenti’® ile ayni tiir-
dedir (Sekil 126). Ikisi de burada ¢izimi sunulan Gordion'daki sakalli bagla (Levha 45)
yakindan paralellik gosterir. Bu tiir figiirler, geg sekizinci ylizyil ve erken yedinci ylizyilin
biiyiik merkezlerinde sevkle taklit edildiler. E. Kunze, bu malzemenin tiimiinii kapsayan
temel bir ¢alismay1 otuz yildan fazla bir siire 6nce yayinlamigtir.”® Burada, iki bronz ka-
zanin kenarlarini siislemis olan iki kusun {ig fotografini sunuyoruz (Levha 60, 61); Kun-
ze, bunlari “olgun ve tamamen Yunan” sanatgilar tarafindan tretilen yabanci modellerin
revizyonlari olarak betimlemistir.””® Urartu’nun kus tipi sadik bir sekilde devam ettirilmis

“Khiton"un Arami

kokenleri

Urartu etkileri
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Levha 60 - Kug
yaratik. Kazan
dekoru. Bronz.
Olympiada
bulunmugtur.
Urartu modelleri
etkisinde Yunan
isi. MO 7. yiizyil
bagi. Olympia
Miizesi. Yiikseklik
6 cm. bkz. s. 193.
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ve gogiis tizerinde ayni Urartu siisii korunmusg olmasina ragmen, sekillerin ve siislemenin
tislubunun giiglii bir Yunan damgasi tasidigs agikur. “Pargalarin organik birlesimi, saglam
ve canl golgeler, sagin iglenisi ve ayrilmasy,” yiiziin kdseli olusu ve ¢ikinult sivri burun,
sekizinci ytizyilin sonu ve yedinci ylizyilin bagina ait erken Yunan sanatunin ozellikleri-
dir.””" Bu Yunan versiyonlarinin ¢ogunun sadece yedinci ylizyilin ilk ¢eyreginde ya da
daha sonra ortaya ¢ikugi, R. Hampe tarafindan kesin olarak gosterilmistir.”’”*> Yukarida
Yakin Dogu grifon ve aslan eklentilerinin yedinci ylizyilin ikinci yarisinin bagina kadar
biiyiik bir hevesle taklit edildigini gostermeye galistik.

Yedinci yiizyilin ilk yarisina ait Yunan vazo ressamligi, Urartu ve Luristan bronzla-
rindan takip edilebilecek bir dizi motif sergilemektedir. Erken Attika (Lev.51) ve en eski
Protokorint vazolarinin”? (Lev. 114) aslanlari, genel gériiniimleriyle Luristan bronz-
larinin”* aslan figiirlerini animsaur. Erken Yunan vazolarindaki kosan hayvan figiirleri-
nin canli ¢apraz hareketi (Sekil 115, 116), daha 6nce Anadolu'nun dogusundaki sanat
ve Iran'da gelistirilmis olan diizenle uyumludur (Sekil 127). Karakreristik bir 6zellik,
karin hattinin, genis yayilmig ve tist tiste binmis 6n bacaklart dogrudan devam ettir-
mesi, boylece kal¢adan 6n ayaklarin ucuna kadar tek bir ¢apraz ¢izginin diiz bir sekilde
gecmesidir. Bu diizenin Yunan diinyasindaki en eski ornekleri, Attika,””” Protokorint”®
(Sekil 115) ve Kiklad (Sekil 128) vazolarinda ortaya gikar. Protokorintli sanatgilarin
bazi Urartu motiflerini de benimsemis olmalari muhtemeldir. Erken Protokorint nok-
ta-rozetlerinin, Urartu sanaundaki ¢ok benzer dekoratif motiften (Sekil 129) tiiretilip
tiretilmedigi benim i¢in net degildir. Ancak friz tarzinda yapilan hayvan figiirlerinin
kalgalarinda tekrar eden yarim ve geyrek rozetin, R. D. Barnett'in kanitladig gibi,””’
Yakin Dogu modellerinden tiiredigi acikuir.

Barnett'in sundugu 6rnekler disinda, bu rozetleri 6zellikle Luristan bronzlarinda™”
goriiyoruz. Ayrica, bir erken Attika kraterinde’” hayvanin kalgalarindaki rozetlerle siis
dairelerinin (Sekil 130) ve Olimpiadan yedinci yiizyilin ilk ¢eyregine verilen bir bronz
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heykelin (Sekil 130) kalgalarindaki stislemelerin, Luristan’daki figiirlerin kalgalarinda
(Sekil 131, 132) tekrar etmesi dikkat ¢ekicidir. Kiklad vazo ressamliginda betimlenen
hayvanlarin kalp seklindeki omuz stilizasyonu (Levha 54-56; Sek. 133), metal ile ¢aligan
sanatgilar arasinda standart bir tekniktir.”*' Ancak ayni semayi govdelerin arkasinda kalga-
larda kullanma, friz tarzinda hayvanlar ¢izen ressamlarin karakeeristik bir ozelligidir (Sekil
134). Yakin Dogu tilkelerinde hayvanin bu bolgesi genellikle 6zel olarak bir kas grubu sek-
linde stilize edilirdi (Sekil 5). British Museum’daki Kiklad vazosundaki atlarin kal¢alarinda
gortilen S-spiral (Levha 54-56, Sekil 133), Luristan bronzlarindan tiiremis olabilir, ¢iinkii
oradaki metal iscileri de benzer motiflerle hayvan uyluklarini siislemeye aligkind: (Sekil
131, 132). Kalga bolgesi semalarinda, Yakin Dogu sanatgilari her zaman dogada bulunan

Levha 61 - Kug
yarauk. Kazan
dekoru. Bronz.
Olympiada
bulunmugtur.
Urartu
modellerine gore
Yunan isi. MO
7. ytzyil bagt.
Olympia Miizesi.
Yiikseklik 14 ¢cm.
krs. s. 193.
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Sekil 127-129 (soldan saga). Sekil 127: Giimiig bir at tutacagmdaki aslan. Ziwiye. A. Godard, Le Trésor de Ziwiye, s. 124,
Sek. 109. Mannaean sanats. MO 7. yiizyil baglars, bkz. s. 194.- Sekil 128: Naxos amphoras: iizerinde Kiklad aslani. Matz,
Geschichte der griechiscben Kunst, Lev. 175. MO 7. yiizyilin ikinci geyregi. Krs. s. 194. - Sekil 129: Toprakkaleden Urartu
eklentisi. Akurgal Kunst Anatoliens, s. 40, Sek. 18, 5. 303; ek. Sekil 9. MO 8. yiizyil sonu. s. 194.

kaslari stilize ederek ilerlemiglerdir (Sekil 5). Frigya friz levhalari (Sekil 135, 136), bu mo-
tifleri vazo ressamlarinin hayvan frizleri tarzindaki ¢alismalarindan almistir.”®

Kiklad atlarinin kalgalarindaki S-Spirali, Artemis Orthiada’ bulunan fildisi bir
aslanda (Sekil 137) ve Etriisk sanatinda dekoratif bir motif olarak tekrarlanmistir.”® Ay-
rica, hayvan frizi tarzinda tasvir edilen hayvan govdelerinde benzer bir sekilde doldurma
motifi olarak kullanilmigtr ($ekil 138).7%% S-spiral’in viicut siislemesi olarak kullanil-
digy, bulabildigim tek 6rnek Kazbek’ten gelen bir bronz heykelin’®® kalgalar1 tizerinde
ve Anadolu'da Samsun yakinlarinda Unye'deki bir giimiis kasenin iizerindeki yabani

Sekil 130 - Berlindeki erken Attika kraterinden
bir detay. CVA, Berlin, Lev. 20. Kr. 5.194 vd.
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Levha 62- Biri phorminx tutan bir sira adam. Geg Geometrik bir Attika oinochoe’sinden detay. Dipylon’dan MO 8.

ylizyihin ikinci yarisi. Arkeoloji Enstitiisii, Tubingen Universitesi. bkz. s. 204.

kegilerin omuzlarindadir (Levha 67). Ancak bu uygulamanin Luristan bronzlarindaki
hayvanlarda viicut siislemesi olarak uygulandig diistiniilebilir ¢linkii bahsedilen Yunan
ve Etriisk ornekleri, sadece Luristan gibi Iran platosunun sanat merkezlerinden tiire-
tilmis olabilir. Luristan sanatgilari, Kafkasya'daki vatanlarindan gelirken bu motifleri
getirmis olabilirler ¢linkii bu dénemde S-spirali Bronz Cagi’ndan beri ¢ok popiilerdi.”
Dogu Yunan vazo ressamliginda bulunan “dolasan aslanlar”, temasi’®® Toprakkale kal-
kanlarinda daha 6nce kullanilmigt1.”®

Kuzey Iyonyadaki birgok aslanda goriilen voliit seklinde kivrilan ale dudak (Se-
kil 140), tesadiifi bir benzerlige degil Urartu modellerinin etkisine bagli olabilir (Sekil
141).7° Oryantalizan akim Yunanlari gesitli kap sekillerini benimsemeye yoneltti. K. R.
Maxwell-Hyslop, Urartu sanatinin Dogu kap sekillerini Yunanistan ve Etriirya’ya aktar-
madaki onemli roliinii isaret etmistir.”®' Sekizinci yiizyilin sonlarina dogru Oryantalizan
akim o kadar gii¢lilydii ki Urartu kazan tipi ve kazanin kaidesi, geleneksel Yunan tigayakl

kazaniyla birlikte, halka kulplu kazanin yerini almigtir. Erken Attika ve Protokorint vazo

Diger Urartu
etkileri
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FIG. 132

FIG. 133 FIG. 134
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FIG. 137

FIG. 139 FIG. 140

Sekil 131-141 — Sek. 131: Luristan bronzu. Godard, Bronzes du Louristan, Lev. 42. MO erken 7. yiizyil - Sekil 132:
Luristandan bir bronz tabak iizerindeki aslan. Ghirshman, Perse, 5. 70, Sek. 91 den alinmstir. MO erken 7. yiiz yil. — Sekil
133: Aeginadan bir Kikladik grifon oinokhoe iizerindeki at betimlemesi. P Bocci, Studi miscellani, 2, Lev. 9. (Bkz. Lev.
54,56). - Sekil 134: Bayraklidan (Eski Smyrna) hayvan frizleri ile bezeli bir oinokhoenin iizerinde tasvir edilmig yaban
domuzu. Akurgal, Kunst Anatoliens, 5. 179, Sek. 126. — Sekil 135: Pazarlidan pismis toprak kaplama iizerinde tasvir edilmis
aslan. Akurgal, Phrygische Kunst, Lev. 52b. MO 6. yiizyilm ikinci yariss. - Sekil 136: Pazarlidan pismiy toprak kaplama
iizerinde betimlenmis dag kegisi. Akurgal, Phrygische Kunst, Lev. 54b6. MO 6. yiiz yil ikinci yarist. - Sekil 137: Bucchero
oinochoe iizerinde at tasviri. MO geg 7. Yiizyil. Studi Etruschi, cilt 30, 1962, Lev. 24, Sek. 2. — Sekil 138: Nisyros, Rodostan
bir tabak vizerinde aslan betimlemesi. Kardara, Rhodiake Angeiographia, Lev. 270; Clara Rhodos, cilt VI-VII, 5. 506-508,
Lev. 1. - Sekil 139: Kafkasyadaki Kazbek Hazinesi'nden bronz figiir. Bossert, Kunstgewerbe, cilt IV, 5. 10, Sek. 2. Bkz. s. 219.
— Sekil 140: Hayvan frizli stilinde bezenmis bir kaptan aslan. Schiering, Werkstatten, Lev. 14, 2. - Sekil 141: Urartu aslan
tipi. Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 302, Sek. 6. Kry. s. 195 vd. (Sekil 131-138), 5. 196, 5. 197 (Sekil 140, 141).

FIG. 141
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ressamlari, yeni kazani hayvan protomu ve konik tabaniyla betimlemeyi sevmislerdir.””*
Bagka bir yerde, Etrurya'daki Praenesteden gelen bir bronz kazan kaidesinin, Sakgegézii
kabartmalarinin tarzinda bir Yakin Dogu eseri oldugunu gosterdim.”?

Yakin Dogu metal kaplari, erken Attika ¢omlekgileri tarafindan kil ile de taklit edildi.
Kerameikos'tan (Sekil 142), Atina Agorasi ve Piracus yolundan gelen (Sekil 143)7* At-
tika ayakli kazanlari ve ayakli kraterleri Yakin Dogu modellerinin Yunan versiyonlaridir.
R. Hampe, son zamanlarda sanat piyasasindan edindigi ytizlerce kiigiik erken Attika par-
casini bir araya getirerek birkag vazoyu birlestirmistir. Su anda bunlar Schénborner Hof,
Mainzda sergilenmektedir ($ekil 144). Benzer kazan gekilleri ve konik ayaklar sik sik As-
sur kabartmalarinda tasvir edilirdi ($ekiller 145, 146).7”° Ayrica, kazan kenarina hayvan
protomlari tarzinda takilan heykel gibi sekillendirilmis lotus ¢igekleri (Sekil 147), kuzey
Suriye ve Anadolu sanat alanlarindaki kaplarda dekoratif siis olarak sik sik yer alirlardi.
Yukarida Tell Halaf (Sekil 92), Til Barsib, Kibris ve Nimrud”® (s. 118) gibi merkezlerden
benzer stislemeli kaplari gordiik. Fildisi olan son 6rnek, erken Attika seramiklerinde bulu-
nan orneklerle gok benzer bir tiir lotus tomurcugu betimlemesine sahiptir. Bir bagka sapli
parca (Sekil 147), New York’taki Metropolitan Miizesi'nde bulunmaktadir. Nimrud'da
bulunan parga gibi, Suriyeli bir atdlyeden gelmis olmalidir. New York'ta sergilenenler gibi
Erken Attika taklitleri, Yakin Dogu metal kaplarindan ilham alinarak yapilmis olabilir.
R. Hampe'nin belirttigi gibi,””” Alman arkeologlar tarafindan kazilan Gordion’daki bir
tumiilisten, saplarinda aynilotus gigekleri olan bronz bir kazan”® ¢ikmugstr (Sekil 148).

Ancak kulplar, Mainz'deki erken Attika kazanindaki gibi halka seklinde degil (Sekil 144);

i

AVN

Sekil 142-144 (soldan saga) — Sekil 142. Kerameikostan Erken Attika ayakl: kazan:.
Hampe, Frithattischer Grabfund, 5. 49, Sek. 30. MO. Erken 7. Yiizyil. -Sekil 143: Pire
yolundan Erken Attika krateri. Hampe, Frithattischer Grabfund, s. 52, Sek. 33. MO erken
7. Yiizyil. - Sekil 144: Erken Attika krateri. Hampe, Frithattischer Grabfund, Lev. 6, 7. MO
Erken 7. Yiizyil. Bkz. yukarida ve 5.200, 201.
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Sekil 145-147 (soldan saga) - Sek. 145: Senharib donemine ait bir kabartmadaki Assur krateri. Maxwell- Hyslop, Irag, cilt
18, 1956, 5. 153, Sek. 15. - Sekil 146: Senharib donemine ait bir kabartmadaki Assur krateri. Maxwell- Hyslop, Irag, cilt
18, 1956, 5. 153, Sekil 4. — Sekil 147: Bir kabin lotus ¢igegi bicimli kulbu. Perrot ve Chipiez, Histoire de 'Art, cilt 111, .
797, Sek. 557. Metropolitan Museum, New York. Bkz. s. 200, 201.

bunun yerine New York pargasindaki gibi yar1 daire seklindedir (Sekil 147). Gordion
kab: Yakin Dogu’dan ithal edilmis olabilir. Lotus gigekleri gibi stislemeler, Frig sanatinin
dogasina yabancidir. Bu nedenle bu kap, Orta Anadolu’da yapilmis olamaz.”® Ayrica
Gordion'da bulunan halka kaideli lavabo bigimli bronz bir kap ta Yunan ii¢ ayakh kazan-
larinin bir gesitlemesidir.* III nolu tiimiiliisten,*' gelen lotus gigegi sapli yuvarlak bronz
lavabo yaklagik 700’ tarihlenebilir. Bu nedenle, Attika ¢omlekgilerine model olarak hiz-
met eden Yakin Dogu pargalar: yaklasik 700 civarinda Attika’ya ihrag edilmis olmalidir.
S6z konusu ayakli kazanlarin bu dénemde popiiler oldugu, Karatepe kabartmalarinda da
goriilmektedir. Kabartmalarin ana sahnesi (Levha 33), K. R. Maxwell-Hyslop tarafindan

yorumlandi; tizere,**

tarugtgimiz tiirdeki ayakl bir kazanin, bir yelpaze tutan adam ile
yemek masasi arasinda ayr1 kiigiik bir masada durdugunu gostermektedir. Yapilan tasvir
merak uyandirsa da, ayakh bir kazani gosterdigi siiphe gétiirmez.

Bu gozlem, Karatepe kabartmalarinin 700 civarina veya en erken sekizinci yiizyilin
sonlarina tarihlendigi (s. 141) neredeyse kesin oldugu i¢in onemlidir. Tabii ki, Yunan
vazolar1 genellikle kendi 6zgiin 6zellikleriyle sekillenen versiyonlardir. Lotus gigekleri ba-
zen halka saplarla ($ekil 143) degistirilir, bu da Yunan Geometrik tigayakli kazaninin
karakeeristik bir ozelligidir. Bazi durumlarda, Yakin Dogu cigekleri Yunan halka saplar
ile birlestirilmigtir (Sekil 144). Ayrica, kazanlarin oranlari ve konik tabanlari genellikle,
Hampe'nin belirttigi gibi Yunan form anlayigina uyarlanmigtir. Ancak Yunan eserlerinin
Yakin Dogu modellerine olan yakin bag (Figiirler 145-148) agikur.®%?
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Sekil 148, 149 - Sol, Sekil 148: Lotus ¢igegi kulplu bronz legen. Gordionda bulunmugstur. Korte, Gordion, s. 72, Lev. 50.
Yaklagik MO 700. - Sag, Sekil 149: Halka kulplu bronz legen. Gordionda bulunmugtur. Kirte , Gordion, s. 72, Lev. 52.
MO 700 civar. Bkz. s. 201.

Yedinci yiizyilin sonlarina dogru Oryantalizan tislubun yerini heykeltiraghkea anitsal
heykeller, vazo resminde ise siyah figiir tarz1 almistur. Bununla birlikte, Yakin Dogu tarzi
unsurlar Yunanlar tarafindan azalan bir 6l¢iide de olsa kullanilmaya devam edilmistir. R.
M. Cook siyah figiir teknigi tizerinde 6nemli bir Yakin Dogu etkisine isaret etmektedir:
“Geometrik sanatgilar, karanlik bir alani rahatlatmak i¢in zaman zaman zikzak bir ¢izgi
kazimiglardir, ancak sistematik kesi kullanimi Yunanistan’a muhtemelen Dogu’dan metal
isciligi ile getirilen bir siirectir; bu da daha 6nceki siyah figiir calismalarinda gereksiz ka-
zima cizgi kullaniminin nigin daha yaygin oldugunu kanitlamaktadir.”*"

Anakara tizerindeki adalardan biraz daha sonra ortaya ¢ikan Atina Ulusal Miizesi’n-
deki yedinci ytizyilin ikinci yarisina ait glizel Melos amforasi® (Sekil 152a), zengin Yakin
Dogu motiflerini sergiler. Ana sahne, Delos Apollon Tapinagi** efsanesinden 6nemli bir
olay1 gostermektedir: Yaninda Hyperboreali kizlarla, kuzeyden donen Apollo kiz kardesi
Artemis tarafindan kargilanir. Hititlerin ritiiel diizenlemesinde tanr1 ve kral ¢iftlerinde
disi figiir her zaman erkek esinin sol tarafinda durur ve bu diizenleme bilingli bir sekilde
burada takip edilmistir. Melos amforasindaki iki tanri, bulusma aninda, Yazilikaya'da-
ki ana sahnede oldugu gibi gosterilmistir (Sekil 27). Kizlar ellerini selamlama seklinde
kaldirirlar. Her iki durumda da sahneler izleyici igin diizenlendiginden tanri, amforada
ve Yazilikayada sagda durur. Zeus ve Hera*” (Levha 64, 65), Menelaus ve Helena®”®
(Sekil 150), Paris ve Helena®” (Sekil 151) hepsi ayni sekilde gosterilmistir.'* Ozellikle
Samos’tan gelen ahgap oyma da, ayn1 Marag'taki Geg Hitit-Arami giftinde (Levha 26) ol-
dugu gibi, Erken Yunan sanatinda da disi figiiriin partnerinin sol tarafinda yer almasiyla
Hitit geleneginin izlendigini gostermekredir.
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Amforadaki tanriga, “Hayvanlar Hakimesi” temasinin basitlestirilmis ve degistiril-
mis bir versiyonu olarak gériiniiyor.*'" Kanatlar, atin bir kutsal varlik oldugunu gosteren
erken Yeni-Hitit orag seklindedir ve bu da Yunanlarin Luristan bronzlarindan aldig bir
ozelliktir.*'? Savag sahnesinin boynu sol tarafindaki savagcinin kalgasini siisleyen kiigiik
rozet,*"” Luristan bronzlarindan etkilenme ihtimaline isaret etmektedir (s. 194; Sekil 131,
132). Araba saftinin iistiinde goriinen grifon protomu, Hititlerden Zincirli ($ekil 66),
Karkamis ve Tell Halaf taki arabali sahnelerden bildigimiz bir motiftir. Bu motif Yunan
sanatinda ilk kez bu amforada ortaya gikar. Daha sonra motif, Iyonya heykellerinde®' ve

vazo siislemeleri®'®

ile birlikte Dogu Yunanistan sanatinin terrakotta® ¢ mimari kabartma-
larinda da goriiliir. Artemis ve kizlar tarafindan giyilen uzun kiyafetler, amforanin boyun

kismindaki kadinlarin giysileri Hitit kabartmalarindaki figiirlerin elbiselerini haurlaur

(Levha 22a). Bu kiyafetlerin benzer bir formda Suriye ve Fenike kabartmalarinda (Sekil
107, 110) Nimrud'da (Sekil 107, 110) ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Uzun etekli tunigin
sivri uglu kuyrugunu benzer bigimde bu Suriye kabartmalarinda gormek miimkiindiir.
Melos amforasi tizerindeki kafes deseni Fenike (Levha 36, 39) ve Suriye (Levha 41; Sekil
107, 108 ) sanatinda sevilen bir motiftir.?'”

Levha 63 -

Chios kasesi
(detay). Candarl
(Pitane)'de
bulunmugtur.
Yaklasik MO 560.
Arkeoloji Miizesi,
Istanbul. krs. s.
183.
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Sekil 150 - Menelaos Helen'e kur yapryor. Kalkan kabartmasi. Kunze,
Archaische Schildbaender, Lev. II. MO 6. yiizyil baslar1. Kry. s. 202.

Suriye-Fenike fildisileri yedinci yiizyilin ortalarina, hatta sonuna kadar Yunanis-
tan’a ihra¢ edildiginden, Suriye-Fenike sanatindan etkilenme olasiligini kabul etmek
zor degildir. Amphoranin kaide kisminin etrafindaki metoplarda tasvir edilen kadin
figiirleri de®'® Melos vazo ressamlari ile Suriye sanau arasindaki baglanular gii¢lendirir,
¢iinkii Suriyeli atolyelerin favori motiflerinden biri olan “Penceredeki Kadin” temasini
hatrlatmaktadir (Levha 38).

Tanrinin elindeki lir (Sekil 152b), su anda Tubingen’'de bulunan Dipylon'dan®"? Geg
Geometrik Dénem bir oinokhoe tizerindeki phorminxe gok benzer bir forma sahiptir (Lev-
ha 62). Her ikisi de Yakin Dogu modellerinden tiiremistir, ¢linkii Karatepe kabartmalarin-
da gosterilen lir (Levha 32, Sekil 153) Yunan liriyle neredeyse ayn1 bi¢ime sahiptir. Yine de
Melos liri biiyiik 6nem tagtyan bir yenilik sunar: yedi teli vardir. Ayni sayida tele sahip ben-
zer bigimli lirler, yedinci ytizyilin ikinci geyregine ait iki eski-geometrik kap tizerinde temsil
edilmektedir. Eski Smyrna® (Sekil 154) ve Pitane'deki ($Sekil 155) kazilarda giin 1s1gina
¢tkarilmislardir. Bu iki kap ve Melos amphorasi yedi telli lirin bilinen en erken tasvirlerini
olugturmaktadir. Homeros dénemine ait bir ¢algi olan Phorminx’in dért teli vardir.*?' Ana-
kara’'daki erken donem Yunan lirleri Gig ila bes tele sahipti. Bununla birlikte, Yakin Dogu
lirlerinin genellikle ok sayida teli vardir, bazi 6rneklerde bu rakam yirmi tige kadar ulagir.***
Yakin Dogu ya da anakaradaki erken Yunan lirlerinde standart bir tel sayisi goriilmez; bu
sadece Melos amphorasi ile Eski Smyrna ve Pitane’'den iki kaba mahsus bir durumdur.
Muhtemelen yeni icat edilen yedi sesli lirlerin en erken temsilcilerinin Dogu Yunanistan
kaynakli bu eserlerde goriilmesi tesadiif degildir. Pindar'in anlatmina gore yedinci ylizyilin
ikinci geyreginin hemen baginda Lesboslu Terpander Anadolu miizigi ile Lidya ziyafetle-
rinde tanigt1.** Belki de Yunan sarkicilarin Frigyali ve Lidyal: sarkicilarla bu temast ile dort
telli phorminx’ten yedi telli lire sirali bir gecis gereklesmistir. Telleri artirma istegi disaridan
gelmistir, ancak yedi telli alg: bir Yunan basarisidir. Bundan béyle tiim lirlerde standart
héle gelmis ve Avrupa miizikal 6lgeginin ve lir miiziginin temelini olusturmustur.
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Levha 64 - Zeus
ve Hera’'nin kutsal
evliligi. Samos
Heraionu'ndan
ahsap oyma. MO
7. yiizyihn son
geyregi. Kayip.
Yiikseklik 19.1
cm. krs. s. 207 vd.
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Levha 65a-d -
Dipylon’dan
fildisi heykelcik,
Levha49da
gosterilen parga
ile ayn1 mezardan.
MO 8. yiizyil
sonu. Ulusal
Miize, Atina.
Yiikseklik 10.8
cm. bkz. 5.173.

Levha G5e,
f- Zeus ve Hera

(bkz. Levha 64).

Levha 65¢g -
Dermys ve
Kittylos'un mezar
steli. Kiregtasi.
Tanagra'da
bulunmugtur.
MO.7. yiizyll
sonu. Ulusal
Miize, Atina.
Toplam yiikseklik
2 m. bkz. s. 208,
2009.
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Melos amphorasi, yedinci ylizyilin ortalarinda Kiklad Adalari’nda gegerli olan Yakin
Dogu etkilerini ortaya koyan tek 6rnek degildir. Yukarida British Museum’daki Kiklad
oinokhoesi de (Levha 54-56; Sekil 133) yukarda gérdiigiimiiz tizere Yakin Dogu model-
lerinden tiireyen pek ¢ok stil elemani tagimaktadir.®*

Dogu Yunan diinyasinin, ézellikle de Iyonya bélgelerinin Yakin Dogu ile iliskileri
ancak 650 civarinda baglamigtir. Samos sekizinci ytizyilin sonlarina dogru Yakin Dogu
eserlerini ithal ve taklit eden Yunan merkezlerinden biri olmasina ragmen, Helenik
Dogu Erken Yunan sanatnin gelisiminde bir rol oynayamamistir.?”> Samos, tiim Bau
Anadolu gibi, yedinci ytizyilin ilk yarisinda bir durgunluk dénemi gegirmis olmali-
dir.8% Yedinci yiizyilin ortalarindan sonra, kolonilerin kurulmasiyla birlikte, Iyon diin-
yasinin tim bolgelerinde Miletos 6nderliginde biiyiik bir yiikselis goriilmektedir.?”
Bu dénemde Yunan Dogusu'nun ¢ogu bélgesi Yakin Dogu ile dogrudan temasa geg-
mistir. Ancak bu temasin sonuglari, Yunan anakarasinin Yakin Dogu’yla sekizinci yiiz-
yil boyunca kargilagmasinin dogurdugu sonuglardan tamamen farkliydi. O donemde
Yunanlar héila deneyimsizdi ve Yakin Dogu'dan sadece kisith alanlarda faydalanabili-
yorlardi. Fakat simdi, Helenizm kiiltiirel gelisimin ¢ok daha ileri bir asamasinda oldu-
gundan, Dogu Yunanlar Yakin Dogu temaslarini ruhani ve entelektiiel yasgamin temel
sorulariyla ilgilenmek igin kullanabiliyorlardi. Bu nedenle felsefenin ve miispet bilim-
lerin dogusu Yunan anakarasinda degil, Anadolu'nun bat1 kiyisindaki lon sehirlerinde
gergeklesmistir. Bu donemde anakara Oryantalizan evresini geride birakmig ve yerli
Yunan unsurlarini kullanarak toplumsal yapisini saglamlastirmak ve entelektiiel yasgami
gelistirmekle ilgilenmeye baglamigti.

Yedinci yiizyilin ortalarindan sonra Yakin Dogu ve 6zellikle de yeni kesfedilen Misir,
yeni bilgi ve deneyim arayisindaki [yonyali Yunanlarin hedefi haline gelmistir. Miletoslu
Thales bir tiiccar olarak yogun bir sekilde seyahat etmis, Misir’t ziyaret etmis ve gesitli
alanlarda genis bir birikim edinmistir. Bir diinya haritas: ve bir gok haritasi tasarlayan
bir bagka Miletloslu Anaksimandros, muhtemelen Babil gibi biiyiik bir merkezde Yakin
Dogu halklarinin eski astronomi ilmini incelemistir.

Iyonyali doga filozoflar1 Yakin Dogu topraklarindan ¢ok gesitli ilhamlar aldilar,
ancak sagirtict derecede kisa bir siire iginde bilimsel aragtirma yontemini kegfettiler ve
boylece entelektiiel faaliyeti tamamen farkli bir seviyeye yiikselttiler, bu seviye tizeri-
ne Bati ruhunun temelleri insa edildi. Dogulu unsurlar Iyonya diinyasinda kiiltiirel
faaliyetin tiim alanlarinda belirgindir. Bu konuyu ilk olarak heykeltiraglikla baglantil
olarak ele alacagiz.

Yedinci yiizyilin sonlarinda Samos’ta bulunan giizel ahsap oymaciligs 6rnegi (Lev-
ha 64, 65) bir Dogu Yunan eseridir®?® ve ¢ok sayida Yakin Dogu ozelligi icermektedir.

Iyonyada

Oryantalizan stil

Felsefe ve temel
bilimlerin kikeni

Samostan absap

oymacilig

207



Hieros Gamos

Hirit resim motifi

208

EKREM AKURGAI

Sekil 151 - Paris ve Helen'in Evliligi. Bir Korint kraterinden. Schefold, Frihgriechische Sagenbilder, Lev. 70a. kry. s. 202.

Figiirlerin baglar1 arasinda goriilen kartal nedeniyle ¢ift, agik bir sekilde Zeus ve Hera
olarak tanimlanabilir. Bu &zellik, belirgin bir sekilde Yakin Dogu’ya ait olan bu eserin
aslinda bir Yunan iriinii oldugunu da dogrulamaktadir. Bu oymada Zeus ve Hera kutsal
bir evlilik sahnesinde gosterilmistir.

Cok benzer bir “hieros gamos” kutsal evlilik sahnesi, sekizinci yiizyil sonlarina ait Kuzey
Suriye Arami kokenli bir steatit pyxis'in®* kisa yiiziinde bulunur (Sekil 156). Tipki Samos
ahsap oyma eserde oldugu gibi, erkek figiirii sol yaninda duran esinin gogsiinii tutmakradir.

Hieros gamos sahnesi Hint-Avrupa firtina tanrisi ile Akdeniz bereket tanrigas ara-
sinda kurulan ittifaki temsil eder.**® Bu baglanu Uglincti binyilin sonunda Hint-Avrupa
halklarinin Anadolu’ya go¢ etmesiyle zaten ortaya ¢ikmugti. Yazilikaya'daki ana sahne ($e-
kil 27), Hititlerin yerel tanrigasi Wurusemu ile Hititlerin yabanci firtina tanrisi arasinda-
ki ittifakin bilinen en eski tasviridir.*' Ancak bu esitler liginde firtina tanrisi hal tercih
edilen ortak oldugundan, onun sag tarafta durmasi gerekir. Hitit metinlerinde sag taraf
agik¢a onur yeri olarak nitelendirilmektedir.**?

Tanrinin her zaman esinin saginda durdugu bu ilahi ift motifi Hitit doneminden gii-
niimiize kadar gegerliligini korumugtur. Yeni Hitit sanaundan birkag 6rnek bilinmektedir
(s. 127; Levha 26-29). Samos ahsap oymasi, Yunan Arkaik déneminden alinti yapilabilecek
pek ¢ok ornekten birini temsil eder (s. 202). Daha sonra Jiipiter Dolichenus kabartmalar:
ayni temay1 yineler.*” Roma Imparatorlugu Dénemi’'nde hiikiimdar gift bir dizi cameo
tizerinde Hitit pozisyonunda goriiniir. Ortagag Almanyas’'ndaki Naumburg Katedrali’'nde
bile bagisct Eckhard, karisi Uta'nin sag tarafinda durmaktadir. Son olarak giintimiizde dev-
let torenlerinde kraliyet ifti diizenli olarak eski Hitit semasini takip etmektedir.

Samos’ta bulunan ahgap oyma bir baska Hitit 6zelligini gostermektedir: Eslerden her
biri kolunu digerinin omzuna koymaktadir. Bu tavir daha 6nce Maras ciftinde de goriil-
miistii (Levha 26). Yunan sanatunda yedinci yiizyilin sonundan Dermys ve Kittylos'un
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mezar stelinde tekrarlanir (Levha 65).#* Ayni motif Misir sanaunda da ragbet gormiistiir.
Aslinda Fenikeli ve Geg Yeni-Hititli heykeltiraglar bu motifi Misir modellerinden almuglar-
dir. Samos ahsap oymacilig1 sadece Yakin Dogu karakter 6zelliklerini gosterdiginden, Yu-
nanlilar bunu dolayli olarak Suriye veya Geg Yeni-Hitit eserleri araciligiyla almig olmalidir.

D. Ohly’nin belirttigi gibi,*> Heranin Zeus'un kolunu kavrama hareketi, Hyada’da—
ki Akhilleus ve Priamos sahnesiyle kargilagtrilabilir.**® Akhilleus, “ytiregindeki korkuyu
almak” i¢in yagl adamin sag elinin bilegini tutar. Bu dostane ve ¢ekici jest Homeros'ta
edebi bir ifade bulmus olsa da, bunun sadece Yunana 6zgii olmadig;, Yakin Dogu'da ¢ok
eski zamanlardan beri izi stirtilebilen Akdeniz topraklarinin yaygin bir gelenegi oldugu
belirtilmelidir. Bir Fenike kisesinde geng krali emziren bir tanriga goriiliir (Sekil 102).
Kral tanriganin bilegini tutmaktadir, upki Samos oymasinda Hera'nin yapug gibi. Kral
Tuthaliya’yr kucaklayan Tanri Sarruma da onu bileginden tutmaktadir. Dahasi, Karka-
mugs'tan bir kabartmada ($ekil 93) oglunu veliaht ilan eden Kral Araras da onu bileginden
tutar. Bu motif nihayetinde Misir kékenli gibi goériinmektedir ¢linkii besinci hanedan-
dan itibaren oradaki duvar kabartmalarinda gériilmektedir. Hera’nin hareketinin basitge
bir anlagma isareti olarak yorumlanip yorumlanmayacag belirsizdir. Daha ziyade, bu
durumda, Iyonyali Yunan karakterinin Akdenizli mizacina uygun olarak, iki geliskili
duygunun, onaylama ve inkérin ayni anda ifade edilmesi olasi goriinmektedir.

Samos'tan gelen oyma, Ilyada’nin on dérdiincii kitabinda sairin Zeus ve Hera’nin ku-
zeybati Anadolu'daki Ida Dagr'nda bulusmasinin biiyiileyici hikayesini anlattig bir pasaj
haurlaur. Aslinda Samos ahsap oymasi, Homeros'un anlatug: ask sahnesinin neredeyse
heykelsi bir versiyonu gibi goriinmektedir. Heykel grubunda Zeus Hera nin gégsiinii tutar;
llyada'da ise tanrigay arzusunun tatliligiyla kollarinin arasina alir. Ote yandan, Hera'nin
esinin bilegini tutma gekli, soyledigimiz gibi, hem kabul hem de ret anlamina gelebilir,
epik siirdeki tavrina paralel olarak, askin kucaklamasinin yalvarisini 6zgiirce reddediyor
gibi goriiniirken, gergekte kocasina evlilik yatagina kaulmak igin uzaktan gelmistir.

Bu pasaj ilyada'nin Azra Erhat-A. Kadir gevirisinden alinmigur®?.

Hera dosdogru yiiridii Gargaros doruguna,

Ida'nin en yiiksek tepesiydi bu,

Bulutlar1 devsiren Zeus onu gordi,

Goriir gérmez ask sardi diigiinceli kafasini,

Oyle bir agki ilk birlestikleri giin duymustu,

ana babalarindan gizli ¢ikuklari giin yataga.

Kalkt vardi Hera'nin yanina, konustu, diller dékei:
“Olympostan ne diye geldin buraya Hera?,

Alunda ne atlarin, ne araban var.”

El hareketleri

Zeus ve Heranin

Ask Sabnesi
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Sekil 152a - Artemis Delosta Apollon'u kargliyor. Bir Kiklad am forasindan. MO. 7. yiizyilm ikinci yarisi Bkz. s. 202.

Ulu Hera diizen kurup, karsilik verdi, dedi ki:
“Gidiyorum bol {iriin veren topragin ucuna,

Tanrilarin atasi Okeanos’la ana Tethys’i gormeye,

Onlar beni saraylarinda iyice beslemisler, biiytiemiislerdi,
Onlari gormeye gidecegim iste

Son verecegim inatgt kavgalarina,

Ne zamandir birbirlerinden uzakralar ne sevisme, ne bir sey,
Yiireklerine 6fke girdi, kin girdi de ondan.

Atlarim gok pinarli Ida’nin eteginde kaldi,

Topragin, suyun tizerinden uguracak onlar beni.

Senin i¢in geldim Olympos'tan buraya,

Kizarsin diye diisiindiim sana haber vermeden gidersem
Derin derin akan Okeanos’un sarayina.”

Bulutlari devsiren Zeus kargilik verdi, dedi ki

“Sonra da gidersin, ne olur Hera,

Yatalim gel, sarmagdolas olalim yatakta, doyasiya
Bugiine dek ne bir tanrigaya ne bir kadina karg:
Yiiregime akan ask boyle altiist etmedi beni,

Ne Iksion’un karist olacak kadini sevdigimde,
Tannilara denk danigman Peirithoos’u dogurdu o kadin;
Ne Akrision’un giizel topuklu kizini sevdigimde,

Ne tistiin yigit Perseus’'un anasi Danae’yi,

Ne ¢ok iinlii Phoiniks’in kizini sevdigimde,

Minos’la tanriya benzer Rhadamanthys’ii dogurdu o;
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Ne Semele’yi sevdigimde, ne Alkmene'yi sevdigimde
Semele Dionysos’u dogurdu, 6liimliilerin nesesini,
Alkmene Thebai'de otururdu,

Bana iistiin yiirekli Herakles oglumu dogurdu;

Ne giizel sagh Kralige Demeter’i sevdigimde

Ne tinii uzaklara yayilan Leto’yu sevdigimde

Seni bile higbir zaman sevmemistim simdiki gibi.”

Ulu Hera diizenler kurup karsilik verdi, dedi ki
“Korkung Kronosoglu, ne bigim soz ¢ikti agzindan?
Yataga yatip sevismemizi nasil istersin.

Ida daginin tepesinde, gz gore gore?

Ya hep var olan bir tanri gériirse bizi,

Biz uyurken gider soyler diger tanrilara

Bir daha ayak basamam senin evine,

Ne yuzle ¢ikarim bu yataktan disari?

Beni istiyorsan, buysa hosuna giden,

Yatak odamiz var, sevgili oglun Hephaistos'un yapugt,
Kapuilari 6rttii saglam kanatlarla,

Oraya gidip yatalim, yatmak istiyorsan.”

Bulutlari devsiren Zeus karsilik verdi, dedi ki:
“Tanrilar, insanlar gorecek, diye korkma,
Alun gibi bir sisle 6rterim dortbir yanimiz,
Giines bile onu gegip goremez bizi,

Her seyi keskin 1siklariyla goren giines bile.”

Boyle dedi aldi karisini koynuna, sarildi,
Tanrisal toprak yumusak bir ¢imen salds,
Taptaze lotus bir hali serdi toprakla aralarina,
Safranlardan, siimbiillerden, tatl: bir hali,
Uzaniverdi ikisi de halinin istiine,

Sardi onlari giizel bir altn bulut

Buluttan ¢iy damlalari akiyordu piril piril

Azra Erhat, Iliada 1959
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Sekil 152b - 155 (yukaridan asagiya) - Sek. 152b: Sekil 152° daki Kiklad amforas: iizerinde tasvir edilen lir. - Sekil 153:
Karatepede bir kabartma iizerinde gosterilen lir (bkz. Levha 32). - Sekil 154: Bayraklidan (Eski Smyrna) bir dinos par¢as:
iizerinde tasvir edilen lir. Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 15. Sek. 3. MO 7. yiizyilm ikinci ceyregi. - Sekil 155: Qandarly
(Pitane) dan bir Erken-Geometrik krater sizerinde tasvir edilmig lir. Yayinlanmamag. Kry. 5. 204.

Homeros'un betimlemesinin, Yakin Dogu etkileri sorununa kiigiik bir ayrint katu-
gin1 da belirtmek gerekir. Ask sahnesinin son dizelerinde ima edilen lotus bitkisi, ilahi agk
sahnesinin daha eski ve muhtemelen oldukga farkli versiyonlarinin sdylenmis olabilecegi
Suriye ve Fenike bolgesine isaret eder. D. Ohly, Samos ahsap oymasindaki Tanr1 Chito-
nu’'nun ¢agdas Yunan kabartmalarinda, 6rnegin Lacooniadan fildisi pinaxda bulundugu-
nu agik bir sekilde gostermistir.**® Ancak Yakin Dogu modellerini arastirirsak, ayni kos-
timii Suriye sanatinda daha da garpic1 bir bigimde bulacagiz (Sekil 108). Praeneste’deki
Barberini mezarinda bulunan Suriye fildisinde bir erkegin giydigi khitonun neredeyse

839 fki tanrinin ytizlerinin elestirel bir incelemesi, 6zellikle esnek, dolgun formla-

aynisidir.
rin yani stra kavisli, agir1 etli burun ve kalin dudaklarda Yunan olmayan o6zellikleri ortaya
¢ikarir. Yine de Samos eseri bir Yunan eseridir; figiirlerin 6zgiir ve canli duruglari bunu
kanitlamakrtadir. Tanriga tamamen Yunan tarzinda giydirilmistir. Ohly’nin de gosterdigi
gibi,*" Auxerre heykelciginde ve Girit'teki Prinias heykellerinde de bulunan bir pelerin
giymektedir. Ayni giysi yakin zamanda Samos’ta ele gegen giizel bir ahsap heykelcikte
de*! goriiliir. Bahsedilen ¢ok ¢esitli Yakin Dogu motifleri sadece ithal edilmis unsur-
lar degildir; daha ziyade bir zevkin bilesenleridir. Samos
grubunu yapan Yunan tarzinda ¢alisan bir sanatgiydi
ama muhtemelen oldukea egzotik bir ismi vard.

Iyonya Bolgesi'nin Yakin Dogu’dan etkilenmis bas-
ka eserleri olarak Ephesos fildisilerinden bahsedebili-
riz.**? Ephesos Artemisionu’ndan (Levha 66) gelen, ye-
dinci ylizy1l sonlarina ait fildisinin tizerindeki ig egiren

Sekil 156 - Hieros gamos {kutsal evlilik) temasint gosteren steatit pyxis. Barnett,
Nimrud Ivoriess. 130, Sekil 48. Kuzey Suriye tipi Arami isi. MO 8. yiiz yilm
ikinci yarisi. British Museum. Kry. s. 202, 208.




kadinin, kazinmig kag ve goz kapak-
larinin olusumu hala Yakin Dogu
gelenegine bagldir; ancak hadim
rahip gibi bu da, Iyonya fildisi sa-
natgtlarinin bir eseridir. Bagka bir
calismamda, ksoana (ahsap kiilt
resimleri) tarzinda sekillendirilmis
alt govdenin silindirik formun ve
belirli bir hareket aninda yakalan-
mis dénen figlir motifinin Yunan
ozellikleri  oldugunu  gdstermis-
tim.*** Yunan olmayan yiiz tipi bu-
rada (Aristophanes’in Bulutlarda
belirttigi gibi), Tanriga Artemis’in
yaninda olmak gibi biiyiik bir onur-
la gorevlendirilen Lidyali bakireler-
den birinin resmedildigini distin-
diirmekrtedir.** Elinde oreke ile ip
egiren figliriin takilari -biiytik inci-
lerden olusan agir kolye ve 6zellikle
kalin bilezikler- Yakin Dogulu bir
goriiniime sahiptir. Insanin aklina
ister istemez Ge¢ Yeni-Hitit sana-
unin benzer kalin bileziklere sahip
Arami kadin heykelciklerini getir-
mektedir (Levha 25-28). Kulagin
yanindaki spiral kiveim da Hitit ya
da Arami kadin figiirlerini haur-
latir. E Poulsen ve son zamanlarda
R. D. Barnett’in vurguladigs gibi,*®
incilerle bezenmis baslik, sekizin-
ci yuzyilin son geyregindeki Yeni
Hitit Krali Warpalawas’inkiyle bii-
yik benzerlik tagimakcadir. Bunun
Yunan edebi kaynaklarinda mitre
olarak bilinen bir tiir bas giysisinden
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Levha 66 -
Rahibe.
Ephesos’tan
fildisi heykelcik.
MO 7. yiizyl
sonu. Arkeoloji
Miizesi, [stanbul.
Yiikseklik 10.5
cm. bkz.s. 212
vd.
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Swastika motifinin

iki farkls ornegi

Arkaik
giiliimsemenin

Suriye Kokeni
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oldugunu distiniiyorum. Sappho’nun kizi igin parlak renkli bir Sardes baglig: istedigini,
ancak Mytilene’nin hitkiimdari Pittacus’un yurtdigindan litks mallarin ithalini yasakla-
masi nedeniyle bunu satn alamadigini biliyoruz.*

Mary Barnardin gevirisinden bir pasaj.*’

Bana ne giyecegimi sorma. gergekten de yiiksek
Sardes’ten sana verebilecegim moda oldugunu soylerdi
islemeli bir sa¢ bandim yok, Cleis, ama biz karanlikuik:
benim takugim gibi saglari megale 15181ndan
ve annem her zaman onun daha sari olan bir kiz
zamaninda saga dolanan taze gicekler disinda
mor bir kurdelenin hicbir baglik takmamali.

Kral Warpalawas'in uzun khiton'unda (Levha 30) goriilen alisilmadik gamali hag
motifi (Sekil 157), Ivriz Kabartmasi'ni Ephesos'taki fildisi oymalarla iliskilendirir. Bu
gamali hagta kollar, geometrik tsluptaki gamali haglarda oldugu gibi tek bir merkezi
noktadan degil, iki merkezden ¢ikmaktadir (Sekil 157). Bahsedilen gamali hag formu
Frig sanaunda, ahsap oymalarda bir siisleme olarak kargimiza ¢ikar. Frig sanatgilart bu
tiirden “erken geometrik” gamali haglari, Ivriz kaya kabartmasinda Warpalawas'in giydigi
giysi gibi, Yakin Dogu kumaglarindan almis olmalidir (Levha 30). Daha sonraki antik
dénemlerde Frigler nakislari ve giysileriyle tinliydiiler.*** Ephesosta bulunan ve hadim
bir rahibi** temsil eden bir fildisi, tekstillerde bulunan gamali hagin aynisini sergiler
(Sekil 157). Sanatgt muhtemelen bu motifi Frigya kumaglarindan almuguir.

Yunanllarin Yakin Dogu diinyasindan 6diing aldiklar: bir diger 6nemli 6zellik de
Yunan sanatnda yedinci ylizyilin ortalarinda ortaya ¢ikan ve Arkaik dénem boyunca
egemenligini koruyan “Arkaik giilimseme”dir®°. “Daedalik” sanatgilarin 6zgiin bir icadi
olmasi pek miimkiin degildir, ancak yedinci yiizyilin ilk yarisindaki Oryantalizan Dé-
nemde etkili olan Suriye modellerine dayaniyor olmalidir. Bagdat Miizesi’'ndeki “Mona
Lisa” (Levha 37) ve Suriye fildislerinde tasvir edilen diger kadinlar (Levha 38, 43) zaten
giilimserken gosterilmistir. Erken dénem Yunan sanatgilarinin bu ¢ekici Suriye fildisi
eserlerine ozel bir ilgi duymus olmalar1 ¢ok muhtemel gériinmektedir. Her halikarda
motifin diger Yakin Dogu unsurlariyla birlikte aniden ortaya ¢ikmasi, Dogu kokenli
oldugunu gostermektedir. Suriyeli sanatgilar giilimsemeyi sadece dudaklari ¢arpitarak
ifade edebilmislerdi ve gozler gercek bir 1siludan yoksundu. Yunan anakarasindaki ilk

Sekil 157 - Gamal: Hag amblemleri. Yukarida, metal isgiliginde ve vazo boyamaciligimda; agagida, rekstil viriinlerinde (bkz.
lvrizdeki Kral Warpalawas'm kostiimii, Levha 30).
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Sekil 158a, b- Usite, Sek. 158a: Berlinde bronz bir ayna iizerinde tasvir edilmis dag kegisi.
Greifenhagen, Antike Kunst, cilt 8, 1956, s. 16, Lev. 5. Dogu Yunan eseri. MO 6. yiizyidm ilk
yarisi. Bkz. 5. 216. - Asagida, Sekil 158b: Ayni aynadan Lotus anthemionu.

ratuiklari ytizlerde gozlere ve dudaklara isiluli bir mutluluk havasi verebilmeleriydi. G-
limseyen gozlere sahip bir sanat nesnesinin en eski 6rnegi, Ephesos Artemisionu’nda
bulunan fildisi hadim rahip olabilir.

Yaklagik on yil 6nceki ip egiren kadin (Levha 66) bu negeli gozlerden hala yoksun-
dur. Yeni yayinlanan ve su anda Berlin'de bulunan fildisi erkek heykelcigi gibi (Sekil 1606),
bu heykelcikte de giiliimseme sadece agiz bélgesinin modellemesinde goriilmektedir. Ber-
lin'deki heykelcik Yakin Dogu’ya giiglii bir sekilde baglidir. Bilgilendirici bir makalede A.
Greifenhagen, agik stilistik ve ikonografik gozlemler isiginda tiim olasiliklari tartmus ve
hakli olarak Suriye fildigleriyle olan yakin baglanulari vurgulamistir. Yine de bu giizel fil-
disiyi bir Anadolu Yunan eseri olarak adlandirmakta haklidir. Elbette yaratcisi, Ephesos’ta
faaliyet gosteren ve hala agirhikli olarak geleneksel Suriye ekolii tarzinda ¢alisan Suriye ko-
kenli bir oymaci olabilir. Bukle seklinde 6ne dogru uzanan uzun saglari ile sfenksin temelini
olugturan sag stili oldukga Suriyelidir (Sekil 166). Heykelcik, ip egiren kadinda (Levha 66)
oldugu gibi, anlik bir eylem iginde yakalanmamusur. Figiir daha ziyade Nimrud'daki Suriye
figiirlerinde oldugu gibi statik bir durusa sahiptir. Viicudun yumusak dalgalanmalari Suriye
heykelciklerinde de goriiliir. Greifenhagen’in gosterdigi gibi, khiton kivrimlari Suriye fildi-
silerindekilere benzemektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, giilimseme sadece Iyonya’ya
ozgii bir o6zellik degildir; Suriye'ye dzgii bir 6zellik de olabilir. Kugkusuz gézler Nimrud
heykelciklerindeki gibi badem seklinde degildir, ancak A. Geifenhagen’in resmettigi Sa-
mos'tan bir Fenike heykelciginde neredeyse aymi gozler goriilmektedir. Onun da belirttigi
gibi, kesin olan tek Yunan unsuru disk seklindeki kiipeler gibi goriinmektedir. Greifenha-
gen bu giizel heykelcigin yedinci yiizyilin sonuna ait olabilecegini gostermistir.

Yakin Dogu etkilerine ek olarak, Iyonya nesneleri Frig sanatindan da etkilenmistir.
Yedinci ytizyil sonlarina ait Samoslu fildisi geng,*>' Ivriz kaya kabartmasinda (Levha 30)
ve ozellikle Frig metal islerinde benzer bigimde goriilebilen bir kemer takmaktadir.?>? N.
Firach®? Frig bronz kemerini Warpalawas'inkiyle karsilagtirmigtir. Ayrica R. S. Young,
Gordion’da bulunan ve muhtemelen bir kemeri temsil eden bronz bir objeyi dogru bir
sekilde Ivriz kralininkiyle iliskilendirmistir.*>* Son olarak, J. Boardman'in®** altinci yiizyil
gibi ge¢ bir tarihte Yunanhlarin hala Frig kemerlerini ithal edip kopyaladiklarini gosteren

Frigya etkileri
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gozlemlerine aufta bulunabilirim. Bagka bir yerde, Frig fibulasi ve bobin bi¢imli sap-
I1 Frig tabag: gibi bir dizi Frig tirtininiin Yunan merkezlerine girdigini gostermistik.*>
Buna ek olarak, Frig sanatnin gesitli stil unsurlarinin Kiklad atélyeleri tarafindan 6diing
alindigini da kanitlayabildik.*”” Yakin zamanda I. Strom bu dogrultuda yeni gozlemlerde
bulunmugtur.*® Yunanlilar, 6zellikle de Iyonyalilar, yerli Anadolu halklarinin giiglii etkisi
alunda kalmis olmalidirlar. G. M. A. Hanfmann Anadolu'nun yerli halklarinin Iyonya

#9 Dolayistyla Iyon sanatinin

860

ruhunun olusumundaki 6nemli roliintin altni ¢izmistir.
cazibesi kismen Anadolu’'nun yerli halkinin egzotik katkisindan kaynaklanmakeadir.
MO yedinci ve altinct yiizyillarda Yakin Dogu etkisi agikga azalmistir. Bu etkiye yalnizca
adalarda ve Anadolu'da rastlanir, anakarada ise nadiren goriiliir.

Bu son déneme ait, hila gok gesitli Yakin Dogu etkileri gosteren iki ilging eserden bah-
sedilebilir. A. Greifenhagen yakin zamanda, bir Dogu Yunan eseri olarak siniflandirdigs
graviirlii bronz bir ayna yayinlamisur.*®' Bu aynay1 (Sekil 158 a, b) British Museum’daki

baska bir aynayla kargilastirmaktadir.*> Londra aynasi®* ger¢ekten de Urartu sanatini
animsatan bazi 6zellikler gostermektedir; 6rnegin dag kegilerinin boyun ve karinlarin-

daki sarmal liileler (Sekil 161) ve grifonlarin tras fircasi seklinde sonlanan kuyruklar:
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(Sekil 162). Bununla birlikte, bu eserin Medleri temsil ettigini distiniiyorum. Hayvan
figiirlerinin kalgalarinin bir kavis ve bir kamburdan olusan stilizasyonu, aynalarin Iran
kokenine isaret eder. Bu 6zellik Med eserlerinden iyi bilinmektedir ve Akhamenid sa-
natunin 6nemli bir bileseni sayilmaktadir. Londra aynasinin boga baslari ve palmetleri
(R. D. Barnett ve A. Greifenhagen’in daha once belirttigi gibi) yine bir Med eseri olan
Chertomlyk’ten® bir kilig kabzasinda tekrarlanmaktadir.

Hayvanlarin viicutlarinin nokta ve kisa ¢izgi siralaryla stilize edilmesi, Dogu Yunan
vazo ressamlari arasinda da popiiler olan bir metal isleme teknigidir. Berlin aynasi tize-
rindeki nokta siralariyla bezenmis lotus anthemionu (Sekil 158b), Rodos ve Anadolu
vazolarinin friz tarzindaki rinceaux ve lotus siislemelerini (Sekil 159) yakindan hatirla-
ur, bunlar da nokta siralariyla bezenmistir.*”® Friz tislubundaki bazi hayvan figiirlerinin

860

omuz ve bacaklarinda da ayni tiir stislemeler goriiliir.*® Friz Gslubundaki bu resim tii-

riinii Frig sanau ile iliskilendirmis,*”

dahasi bu teknigi gosteren Kiklad vazolarinin (Se-
kil 128) Frig modellerinden esinlendigini gostermistim.**® Yakin zamanda C. Kardara,
sorunun uzun uzadiya tartisildigr Rodos vazo resmi tizerine aydinlatict ¢alismasinda bu
fikirleri daha da gelistirmistir.**” Ancak ben Frig etkisinin kapsaminin sinirli olduguna
inaniyorum. Birkag¢ yil once K. Schefold, Oryantalizan Dogu Yunan vazo resmindeki
beyaz astar ile Frig sanat arasinda bir baglanu oldugunu kanitdlamistr.*”® Frigya ile baska
komguluk baglarina da isaret edilebilir. Yine de tiim bu gesitli etkilerin 6nemi abartilma-
malidir: Yedinci yiizyilin ilk ¢eyreginden sonra Frig sanau ve kiiltiirtiniin gigeklenmesi-
nin sona erdigi ve friz islubu zamaninda, 650'den sonra, tagrali Frig atolyelerinin giiclii
Yunan etkisi altina girdigi unutulmamalidir. R. M. Cook’un da bu gériisii paylasugina
inantyorum.””' Nokta ve kisa ¢izgi siralarinin kullanildigi bu teknik friz tarzindaki vazo
resminin karakeeristik 6zelligi oldugundan, aym teknigin Dogu Yunan metal isgiliginde
de kullanildigini varsaymakrea hakliyiz.

Louvre’da bulunan ve yakin zamanda E Villard tarafindan yayinlanan bir bronz lev-
ha,*? bu varsayimi destekleyen ¢ekici bir kanittr. E Villard bronz levhayr Dogu Yu-

nan sanatina atfetmektedir.*”? Figiirler, Berlin aynasindakini (Sekil 158a, b) haurlatan,
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kazinmis nokta siralarindan olusan benzer bir govde stilizasyonu gostermektedir (Sekil
160). E Villard’in Rodoslu bir sanatgi tarafindan yapildigini varsaymakta hakli olduguna
inaniyorum.’”* Bu teknik Dogu Yunan diinyasinin diger merkezlerinde de yaygin ola-
bilir. Boylece Berlin aynasinin, A. Greifenhagen’in ileri siirdiigii gibi*”® -alunci ytizyilin
ilk yarisina ait bir Dogu Yunan eseri oldugu iddia edilebilir. E. Gjerstad’in Kibris-Misir
grubuna yerlestirdigi giimis bir kase, tarugilan Dogu Yunan bronz eserlerini haurlatan
insan ve hayvan figiirlerinden olusan ¢izgisel bir bezemeye sahiptir.””* Ancak Kibris-Mi-
sir késesinin figiirleri, bronzlardaki nokta ve kisa ¢izgi siralari olmadan sadece paralel
gizgilerle stislenmistir. Dolayisiyla bu iki Dogu Yunan eseri, kisa ¢izgilerin kullanildigs
Urartu tislubu gelenegini takip etmislerdir.*”” Londra aynasinin yukarida tarugilan gok
geg Urartu 6zellikleri bunun agik bir kanitidir.

Son olarak, yakin zamanda Karadeniz kiyisinda Samsun’un dogusundaki Unye'de
bulunan ve daha 6nce bahsedilen giimiis bir kaseye (s. 196) dénebilirim (Levha 67). H.

Luschey’in siniflandirmasina gore,*”* bu parca basit bir dizi ¢ikinusi olan Yunan phiale

Sekil 161-164 - Sol distte, Sekil 161: British Museumda bronz bir ayna iizerinde tasvir edilmis dag kegisi. Antike Kunst, cilt 8,
1965, s. 17, Sek. 1. Med isi. Kry. s. 216. - Solda, ortada, Sekil 162: Grifon, Sekil 161deki ayni ayna iizerinde resmedilmigtir. -
Sol, altta, Sekil 163: Kelermes Hazinesi'nden balta iizerinde Iskit hayvan figiirii. Piotrovsky, Vanskoye Tiarstvo (Urartu), Lev. 55.
MO 6. yiizyiin ikinci geyregi. Bkz. dipnot 881 ves. 219. - Sagda, Sekil 164: British Museumdaki bir Rhodos tabag: iizerinde
betimlenmis Gorgon. Arias ve Hirmer, Greek Vase Painting, Lev. 29. MO 6. yiizyil baglarr. K. s. 219.
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Sekil 165 - Olympiddan bir zirh detayr. Olympia, cilt IV Lev. 59. Bkz. 5. 220.

tipine aittir. $imdiye kadar bilinen kaplarda en az alu ya da sekiz, ¢ogu zaman da daha
fazla sayida ¢ift numarali ¢ikinu bulundugundan, sadece bes ¢ikintyla sinirlandirilmag
olmastyla egsiz bir pargadir.*”” Bu genis tip iginde Unye pargasi, gikintilar arasinda figiir-
ler de bulunan British Museum’daki Oxus Hazinesi®® 6rnegine en yakin duran parca-
dir. Unye kasesinin dag kegileri (baska bir yerde gosterdigim gibi)**' Kafkas-Iran sanat
merkezleriyle yakin baglanulara isaret etmektedir. Omuzlardaki S-spirali, Oryantalizan
bir vazo lizerinde tasvir edilen bir aslanda (Sekil 138) ve Kafkasya'dan Kazbek bronz
heykelciginde (s. 196; Sekil 139) tekrarlanir. Paralel kaburgalardan olusan bacak kasla-
ninin stilizasyonu, Kelermes Hazinesi'ndeki®®? Iskit figiirlerinde®® de ayni bigimde go-
rilmektedir (Sekil 163). Dag kegilerinin ilging “kanatlar1” ve bes koseli yildizin uglarina
iligtirilmis kargiliklr iki voliitli palmetler, kiseyi Med ve Akhamenid objeleriyle iligkilen-
dirmektedir.®* Kalcalarin béliinmiis bir kalp seklinde stilize edilmesi, eseri Pazarlrdaki
pismis toprak plaka serisine baglamaktadir (Sekil 136). Kalin sivri boynuz, belirgin to-
puzlariyla Ziwiye Hazinesi’ndeki nesnelerde®® ve Luristan bronzlarinda tasvir edilen dag
kegisi boynuzlarini haurlatmaktadir.*®® Ayrica, karin ve incik tizerindeki gift ¢izgili yarim
daireler Mannaea sanatinin siisleme 6zelliklerindendir.*®” Kase, alunci ylizyilin ikinci ya-
risinda Kimmer sanaunin bir dali olarak ortaya ¢ikmug olabilir.

Yunanistan'da ilk kez Iyon heykelurasliginda goriilen kivrimlarin islenisi de ayni ge-
kilde Fenike, Suriye (Levha 39, Sekil 106-110) ya da Geg Yeni-Hitit tislubundaki Arami
heykeluraslik eserlerine (Levha 12-14, 26-28, 31-35) dayandirilabilir. Bu sorunu baska
bir yerde ayrinuli olarak tarugmistik. Burada sadece bu tiir bir kivrim sistemine yonelik
ilk girisimlerin daha 6nce Kiklad, Rodos ve Thassos atdlyelerinin vazo resimlerinde bu-
lundugunu belirtmekle yetinecegim. Urartu eserlerinin araci bir rol oynamis olabilecegini
varsayabiliriz,*® ¢clinkii ¢esitli atolyelerin alunci ylizyilin bagina kadar Toprakkale’de isler
oldugu goriintiyor. Fenike ve Suriye fildisileri (Sekil 107-110) de Yunan vazo ressamlari-
n1 etkilemis olabilir, ¢inkii bu fildisiler de yedinci ytizyilin ortalarina kadar Yunanistana
ihrag edilmistir. Kiklad vazolarindaki kafes desenli ya da diger cizgisel desenli (Sekil 152
) giysilerin en iyi benzerlerinin Suriye fildisi kabartmalarinda (Sekil 104-110) bulundugu
daha once belirtilmisti. Su anda Londra’da bulunan Rodos’tan altinci yiizyil baslarina ait
bir Yakin Dogu tabagindaki*®® Gorgon kostiimiinde ($ekil 164) kemerden alttaki dikise

kadar uzanan ve muhtemelen kivrim olarak kabul edilmesi gereken diyagonal ¢izgiler

Sekil 166 - Berlinden fildisi heykelcik. Greifenhagen, Jahrbuch der Berliner Museen, cilt 7, 1965, s. 151, Sek. 32. Dogu
Yunan eseri. Yaklagk MO 600. Kr;. 5. 220.
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vardir. Az 6nce bahsedilen Suriye fildisilerinde de kivrimlarla zenginlestirilmis benzer
giysiler giyen figiirler bulunmaktadir. Rodoslu Gorgon, Suriye atolyelerinden ¢ikan fi-
giirlerle kivrimli giysiyi paylasmaktadir. Olympiadan bir zirh pargasi tizerindeki bir ka-
din (Sekil 165), tridakna kabuklarinda bulunanlarla ayni tiir bir giysi giymektedir.
Kiklad ve Dogu Yunan Oryantalizan vazolarinin sanatgilari, yedinci yiizyilin orta-
larina ve daha sonrasina kadar piyasada olan Fenike, Suriye ve belki de Urartu kékenli
eserleri model olarak kullanmis olabilirler. Heykeltiraglar biiyiik bir tereddiitle, belki de
570 civarinda, kivrimlarin islenmesinde yabanci yontemi benimsemislerdir. Heykeltras-
likta kiviim uygulamasinin en erken 6rneklerinin paralel dikey kivrimlardan olugmasi
karakeeristiktir ve yukarida bahsedilen Rodos tabagindaki Gorgon figiiriinde ($ekil 164)
ve Berlin'deki yedinci ylizyil sonlarina ait Dogu Yunan fildisi heykelciginde (Sekil 166)
de bulunan bir modelleme tiirtinii gosterir. Girit'te kivrim iglemi yedinci ytizyilin ikinci
ceyreginde kiigiik heykellerde bile kullanilmig gibi gériinmektedir. D. Levi’nin Gorty-
na’'daki baganli kazilarinda giin 1s1igina ¢ikardigr dikkat gekici buluntular arasinda Aga-
memnon’un Sldiriliisiini gosteren bir erken Yunan pismis toprak kabartmasi vardir.*”
Bu kabartmada Aegisthus uzun bir elbise giymektedir ve elbisenin etek kismi, daha 6n-
ce tartgilan vazo resimlerindeki dikey ¢izgileri andiran dikey kivrimlara sahiptir. Dikey
kivrimlara sahip uzun giysiler alunci yiizyil baslarina ait Melos vazolarindaki figiirler
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Sekil 167-170 (yukaridan asagiya) - Sekil 167: Neandriadan Aiol siitun bashg:r (bkz. Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 283,
Sek. 253). Krg. s. 221. - Sekil 168: Bayraklrdan (Eski Smyrna) siitun bagligr. Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 282, Sek. 251.
MO Geg 7. Yiizyil. Bkz. s. 221. - Sekil 169: Urartu mobilya paras: (detay). Bronz. Akurgal, Anatolia, cilt 5, 1960, Lev. 6.
MO 6. yiizyil baglarr. Bkz. 5. 221. — Sekil 170: Melgunov Hazinesi'nden Urartu mobilya par¢as: (detay). Barnett, Iranica
Antiqua, cilt11, 1962. MO 6. yiizyiln ilk yarisi. Bkz. s. 221.

tarafindan da giyilmistir.*”' Olympiadaki bronz bir kabartmada yer alan “Hayvanlarin
Hakimesi”nin giysisi dalgal bir tipte olsa da benzer kivrimlarla diizenlenmigtir.*”
Iyonlar mimari alanda 6zellikle Yakin Dogu halklarina 6ykiinmiislerdir. Aiol siitun
baslig1 (Sekil 167) ve daha genel olarak Iyon mimarisinin ilk baslik bigimleri Yakin Do-
gu modellerinden esinlenerek olusturulmustur. Yedinci ylizyilin sonuna tarihlenen Eski
Smyrnadaki yaprakl siitun bashgi®? (Sekil 168), yaklagik yiiz yil 6nceki Yeni Hitit mi-
marisinin kaidelerinde ve siitun baglklarinda bulunan sarkik yapraklardan olugan bir
daire gosterir (Sekil 33-35). Dahasi, Smyrna baghginin merkezde ice gekilme sekli ve
ozellikle yaprak ¢emberinin ince kivrimli profili, bazi Zincirli kaidelerini haurlaur (Sekil
33-35, 44, 45). Yakin Yakin Dogu kaide ve baglik formlari, yedinci ytizyilin ortalarina
ve muhtemelen daha sonrasina kadar Suriye ve Geg Yeni-Hitit fildisi mobilyalar: (Sekil
44, 45) tarafindan Iyonya da dahil olmak iizere tiim Akdeniz diinyasina taginmstir. K.
Schefold’'un®* altinci yiizyilin ikinci geyregine tarihledigi bir Iskit mezarinda bile siitun
basliklari ve sarkik yaprak taglari olan Urartu bronz mobilyalar: (Sekil 169) bulunmugtur
(Sekil 170).*#> Bu Urartu pargalari ile Iyon eserleri arasindaki benzerlik sasirticidir. Bu
eserleri birbirinden ayiran sey, motif ayni kalsa da Urartu eserlerinde bulunmayan Yu-
nan eserlerinin hareketli profilidir (Sekil 171). Yukarida bahsedilen Urartu modellerinin
Iyon eserleriyle ayni zamanda ortaya ¢ikmis olmasi 6zellikle dikkat gekicidir. Smyrna
siitun basligi, Iyonyali mimarlarin yapi elemanlarini yedinci yiizyilin sonu gibi erken bir
tarihte olusturduklarini gostermektedir. Iyonyali ingaatgilar, ithal ettikleri kiigiik sanat
eserlerinin yani sira, Yakin Dogu'daki gesitli vazo, siitun ve siitun baghg formlarini da
gormiis olmalidir. Sekizinci ylizyil sonu ve yedinci ylizyilin tamaminda Assur sanatinda
Yeni Hitit yap1 formlarinin coskuyla kopyalandig1 gosterilmistir. Iyonyali sanatgilar, MO
606'da Assur Imparatorlugu’nun yikilisina kadar ayakra kalan bu dénemin biiyiik anit-
larindan ilham almug olabilirler. Smyrna stitun baghgs, bir Yunan heykeluras tarafindan
gergeklestirilen en erken deneylerden birini temsil eder (Sekil 168). Benzer sekilde, Aiol
stitunu (Sekil 167) yedinci ytzyilin sonlarina dogru Fenike modellerinden sonra gelis-
mistir ve [yonyali sanatcilar hem ithal edilen kiigiik sanat eserlerinde hem de anitlarin
kendilerinde bu modelleri inceleyebilmislerdir. Ancak Anadolu Sanati®® adli kitabimda
gosterdigime inandigim gibi, Iyon bagligi bir Iyon yaratimidir ve Aiol baghginin Yunan
bi¢im anlayisina uygun olarak yeni bir bigime donistiiriilmesini temsil eder. Yakin Dogu
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situn baslig formlari repertuarinda Iyon baskentiyle karsilagtirilabilecek tek bir 6rnek
bile yoktur. Khorsabad'daki bir kabartmada yer alan ve Iyon basliklari gibi goriinecek
sekilde ¢izilmis olan bagliklar, aslinda yaprak ta¢h baghklardir.

Iyon mimarisinde bulunan siitun-kaide tipi biiyiik 6lgiide Yakin Dogu modellerine
baglidir. Ephesos’taki eski Artemis Tapinagi'nda (Sekil 171) bulunan Ion siitun kaideleri-
nin tektonik yapisi, genel bigimiyle Yeni Hitit sanatgilari tarafindan dogrudan 6ngoriil-
miistiir (Sekil 33-35, 44, 45). 1yon kaidesinin {ig bilegeni de -kaide, spira ve torus- Yeni
Hitit yapilarinin siitun kaidelerinde mevcuttur. Efes 6rneginin (Sekil 171) spiras: iki
derin yiv ve ii¢ torusden olusur. Nimrud’da bulunan dikdortgen bir sfenks kaidesi de
ayni profili gostermektedir (Sekil 43). Bazi ayrinularda bile sagirtict benzerlikler vardir;
béylece Iyon siitununun boyunda halkalarla profillendirilmesi fikrini ve seklini daha geg
donem Yeni Hitit 6rneklerinde buluruz (Sekil 44, 45, 49, 50), daha da 6nemlisi, antik
doénemde sadece geg Yeni-Hitit ve Ilyon mimarisinde gériilen genel tektonik karakterdir.
Ephesos’taki Artemis tapinaginin kabartma olarak modellenmis stitunlarinin alt kisim-
lar1 yani columnae caelatae (Sekil 171), Hitit orthostatlarinin Iyonya sanatina basarili
bir uyarlamasidir. Dahast, Iyon tapinaginin frizi ve pismis toprak kaplamalari (Levha
68 Diiver kabartmalar1), uzun zamandir bilindigi gibi, Yakin Dogu yap: cephelerindeki
uygulamay: takiben zengin figiirlii sahnelerle stislenmistir (Levha 20).%”

Sekil 171 — Efes Arkaik Artemis Tapinagr'ndan kabartmali siitun.
Durm, Baukunstder Griechen, s. 319 Sek. 301. Yaklagik MO 550.
Yukariya metne bakmiz.
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Stilistik analizimiz (Gslup incelememiz), Yunanlarin tarihlerinin baglangicinda, MO
sekizinci ve yedinci ylizyillarda, Yakin Dogu'dan biiyiik 6lgiide etkilendiklerini ve Yu-
nan sanatinin bu kaynaktan gelen uyaranlarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikugini agik¢a
gostermistir. Yunanlar Yakin Dogudan sadece insanligin en biiyiik entelektiiel basarisi
olan Fenike alfabesini degil, ayn1 zamanda din, mitoloji ve edebiyat alanlarindaki gesitli
unsurlari da almislardir. Yunan pantheonu tizerindeki sayisiz Yakin Dogu etkisini ve He-
siodos'un Theogonya’sindaki Hurri-Hitit mitolojisi arasindaki yakin baglanulari hatrla-
mak yeterlidir. Grifonlar, sfenksler, kentaurlar, sirenler, chimaeralar, pegasos ve gorgon
figtirleri gibi fantastik imgelerle yepyeni bir mitolojik diinya bu dénemde Yunanistan
biytilemistir. Dahasi, erken dénem Yunan sanaunin insan figiirleri, belirgin Yakin Dogu
ozellikleri gosterir. “Katkat peruk” tarzindaki saglar, uzun ve kisa chiton, iki tip kemer ve
erken Arkaik tarzdaki giysi kivrimlari (gosterdigimiz gibi) Yakin Dogu modalarinin dog-
rudan taklitleridir. Migfer bigimleri, gesitli miizik aletleri, aryballos, deinos (bkz. dipnot
803), krater ve ayakl krater gibi kap bigimleri Yakin Dogu eserlerinin versiyonlarini ve
hatta taklitlerini temsil eder. Yunan sanatgilar tarafindan kullanilan sayisiz motif, stisleme
semast ve ayni zamanda yol gosterici kurallar Yakin Dogulu komsularindan alinmugtr.
“Arkaik giilimseme” bir Suriye kesfidir. Bu kisa 6zet bile Yakin Dogu halklarinin Yunan
sanat ve kiiltiriintin olusumunda biyiik bir rol oynadigini géstermeye yeterlidir. Bu,
Yakin Dogu’nun verici, Yunanistan'in ise alici oldugu, benzersiz 6neme sahip bariscil
bir karsilagmadir. Bu sekilde Yunanlilar Yakin Dogu'dan ¢ok sey 6grendiler ama ayni za-
manda kisa siirede insanhigin entelektiiel liderligini de ele gegirmeyi basardilar. Batu me-
deniyetinin besigi haline gelen tamamen yeni bir diinya yaratular. Dogal olarak evrensel
egemenlik iddiasinda bulunmayan Yunanlarin kiigiik sehir devletleri, sosyal ve kiiltiirel
yasamin her alaninda hareket ozgiirligiiniin gelismesi igin elverisli bir zemin hazirladilar.
Ticari ve sanatsal rekabet Yunan mucizesinin arkasindaki ana itici giitii. Tiiccarlar, sa-
natgilar ve her meslekten insan her zaman en iyi, en giizel ve en yenilerin arayisindaydu.
Bu serbest rekabet, sorgulama ruhunun ortaya ¢ikmasini kolaylastirdi. Boylece Yakin
Dogu rahiplerinin gizemli bilgeliginden ve Dogu’nun bin yillik kiiltiiriinden felsefe ve
miispet bilimler MO altinci yiizyilda Anadolu'nun Iyonya topraklarinda gelisti. Yakin
Dogulu sairlerin monologlarindan, olaylarin anlaulmadigi ama canli bir eylem iginde
tasvir edildigi karmagik Yunan dramasi dogdu. Yedinci ve alunci yiizyillarda yazi aruk
rahip sinifinin ya da saray katiplerinin ayricalikli miilkiyeti olmaktan ¢ikmis, tiim halkin
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ortak mali haline gelmisti. Vazolar, heykeller ve bronz objeler tizerindeki yazitlar, ya-
zinin genis bir alana yayildigini ve ¢ok sayida vatandagin okur yazar oldugunu agik¢a
gostermektedir. MO sekizinci ve yedinci yiizyillarda Yakin Dogu'daki Fenike ve Arami
kentlerinde de benzer bir toplumsal yap1 gozlemlenebilir. Bu kentlerde de niifusun genis
bir kesimini kapsayan yogun bir sanat faaliyeti gelismistir. Ancak anitsal sanat, kralin
tekelinde kalmugtir. Belirleyici faktor yurttaslarin ve topluluklarin rekabeti degil, hitkiim-
darin mutlak iradesiydi. Yine de kral ya da tiranin yani sira 6nde gelen yurttaglarin da
biiyiik ve 6nemli eserler siparis edebildigi Yunanistan'da, sanatgi en iyi ve en yeni olan her
seye sinirsiz erisime sahipti. Boylece, {ig ytizyil siiren deney ve gelisimin ardindan, besinci
yiizyilin ortalarina dogru Yunanli sanatgilar tigiincti boyutu, 151k ve golgeyi ve perspektifi
kesfettiler. Bu basarilar Bat1 Sanat’’nin temellerini atmustir.
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DIPNOTLAR

‘Kavramsal sanat iizerine bkz: Schaefer, Leistung, s. 35-54;
Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., s. 12-18.

Kavramsal sanatn ana ilkeleri hakkinda bkz. Unger, Sumer.
und akkad. Kunst, s. 20-25; age., Assyr. und babyl. Kunst, s.
42 ve devam1”.; age., Obelisk, s. 31 vd.

Schaefer, Leistung, s. 36.

age., s. 35-37.

Unger, Sumer und akkad. Kunst, s. 21.

Strommenger, Mesopotamien, Lev. 212-14, 232-44.

age., Lev. 224, 241, 253, 254, 258.

age., Levha 243 (asagida).

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., s. 164; Unger, Assyr.
und babyl. Kunst, s. 43.

H. Gressmann, Altorientalische Texte um Alien Testament,
Berlin-Leipzig, 1920, s. 339.

Unger, Assyr. und babyl. Kunst, Sek. G4; Frankfort, Art and
Architecture Levhalar 103, 106.

Unger, Obelisk, sayfa 55.

Unger, Sumer. und akkad. Kunst, s. 21.

Frankfort, Art and Architecture, Sek.107.

age., Sek. 103, 106.

Strommenger, Mesopotamien, Lev. 233.

age Lev. 246.

Unger, Assyr. und babyl. Kunst, Sek. 65 (A. Paterson’a gore,
Assyrian Sculpture, Lahey, 1915).

Sunu da belirtmek gerekir ki, Asurlu sanatgilar, orthostat
kabartmalarinda derinlik yaratmak istediler ancak basit
ayrinulart gozden kagirdilar. Ornegin, I1. Assurnasirpal ka-
bartmasindaki bir aslanin 6n ayaklar, kabarunada arkasinda
betimlendikleri savas arabasi tekerlegiyle ayni diizlemdedir
(bkz. $ek. 1 veya Strommenger, age., Levha. 203). Bu tiir
sorular igin bakiniz Frankfort, Art and Architecture, s. 91.
Unger, Assyr. und babyl. Kunst, $ek. 64.

age.,s. 42.

Schaefer, Leistung, s. 35.

age., s. 34.

age., s. 34, 51 ve dipnot 46.

Unger, Sumer. und akkad. Kunst, s. 16.

age.,s. 19.

age.,s. 12, 23.

Schaefer, Leistung, s. 34, 51 ve dipnot 46.
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30

31

32

33
34
35
38
37

38
39

40

41

42

43
44

Ayrica bkz. B. Meissner, Babylonien und Assyrien, cilt 1,
Heidelberg, 1920, s. 315; W. von Soden, Herrscher im
Altertum, Berlin-Gottingen-Heidelberg, 1954, s. 86.
Moortgat “resimli diizyazi” ifadesini kullanir (bkz.
Strommenger, Mesopotamien, s. 37). Moortgatin ‘Die
Bildgliederung der jungassyrischen Wandreliefsadl ¢alismasi,
-Jahrbuch der Preussischen Kunstsammlungen, 1930, yayin-
lanmamig- ne yazik ki elimde mevcut degil. B. Hrouda'nin
‘Die Grundlagen der bildenden Kunst in Assyrien’ adli maka-
lesi, ZA, cilt. 23, 1965, s. 274-297.

Frankfort, Art and Architecture, s. 73, ‘resimsel destan’ olarak
adlandirilir.

‘Anlau sanat’ iizerine bkz: Kantor, Perkins, Giiterbock,
Hanfmann, von Blanckenhagen, Witzmann, A/A, cilt 61,
1957, s.44-91.

H. J. Kantor, ‘Narration in Egyptian Art, AJA, cilt 61, 1957,
s. 44-54.

Strommenger, Mesopotamien, Levha. 66-9.

age., Lev. 122-123.

Babil sanaunda ‘anlau sanat’ tizerine bakimiz Ann Perkins,
AJA, cilt 61, 1957, 5. 54-62.

Bakiniz H. G. Giiterbock, ‘Narration in Anatolian, Syrian
and Assyrian Art, AJA, cilt 61, 1957, s. 62-71.

Frankfort, Art and Architecture, s. 99, Levha. 108b.

H. G. Giiterbock, age., s. 62 ve devami, Levha. 21h; Parrot,
Assur, s. 5, Sek. 8; Strommenger, Mesopotamien, Lev. 188;
T. B. L. Webster, Hellenistic Art (art of the world), Londra,
1967, s. 105.

P. H. von Blanckenhagen, ‘Narration in Hellenistic and
Roman Art, AJA, cilt 61, 1957, s. 79m Helenistik ¢ag
oncesi Yunan sanatinda ‘anlati sanat’ hakkinda bkz. G.
M. A. Hanfmann, A/A, cilt61, 1957, s. 71-78.

E. Bielefeld, Zum Problem der kontinuierenden
Darstellungsweise, AA, cilt 71, 1956, s. 31-34; H. Kahler,
Rome and her Empire (art of the world), Londra, 1963, s.
129.

L. Schnitzler, ‘Die Trajansaule und die mesopotamischen
Bildannalen, Jdl, cilt 67, 1952, s. 43-77

age., s. 44

Unger, Obelisk, A. Moortgat, Die bildende Kunst des alten
Orients und die Bergvolker, Berlin, 1932, s. 52., Lev. 28, 29;
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46
47
48

49
50
51
52
53
54

55
56
57

58
59

60
61

62

63

64
65
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A. Jeremias, Handbuch der altorientalischen Geisteskultur, 2.
bask, Berlin Leipzig, 1929, s. 404, $ek. 227.

B. Landsberger, Samial, Ankara, 1948, s. 57, n. 144;s. 24, n.
48 (notun sonu).

Unger, Obelisk, s. 30.

age.,s. 51.

Orta Assur heykeluraghgi hakkindabkz. Moortgat, Assyrische
Glyptikdes 13. Jhd., ZA, vol. 13 (47), 1941, s. 50 ve devamy;
age., Assyrische Glyptik des 12. Jhd., ZA, vol. 14 (48), 1944,
s. 23-44;T. Beran, Assyrische Glyptik des 14. Jhd., ZA, cilt 18
(52), 1957, s. 141-215; U. Moortgat-Correns, in K. Bittel
(ed.), Beitrage zur mittelassyrischen Glyptik in vorderasiat,
Archaologie: Studien und Aufsatze A Moortgat zum G5.
Geburtstag gewidmet, Berlin, 1964, s. 165-177; Frankfort,
Art and Architecture, s. 65-72; Strommenger, Mesopotamien,
s. 36.

Strommenger, age., Levha. 191-199.

age., Lev. 200-201.

age., Lev. 196-1977.

age., Lev. 208.

age, Lev. 207.

Balawat’taki kabartmalarla ilgili literatiir igin bakimz
Strommenger, Mesopotamien, s. 107.

age., Lev. 209-214.

Unger, Assyr. und babyl. Kunst, s.29, Sek. 41.

Sag tutami hakkinda bakiniz Thureau-Dangin, Arslan-Tash,
s. 85; age., Til-Barsib, s. 45.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., s. 688, Sek. 533.
Strommenger, Mesopotamien Levhalar; 206 (ustte), 210
(iistte), 204 (alera), 213 (altra) ve aletan ikinci sirada.
Aslanlarin tasviriyle ilgili Gslup sorunlari hakkinda bkz
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 39-79.

Kalgalarin W bigimli stilizasyonu hakkinda bkz: Akurgal,
Kunst Anatoliens, s. 31-32.

Strommenger, Mesopotamien, $ek. 202 (iistte ve ortada,
boga ve yatan aslan igin), Sek. 208 (sag iistte, develer igin);
Barnett, Palace Reliefs, Lev. 14.

Balawat bronz kapist tzerindeki birkag atin islenisinde
catal bicimli stilizasyon dikkat ¢ekmektedir. Barnett, age,
Lev. 155 (iistte ve ortada), 140 (sag iistte), 142 (sol iistte).
Ayrica bakiniz Yadin, Art of Warfare, cilt 11, s. 403 ve ayni
sayfadaki Sekil.

Strommenger, Mesopotamien, $ek. 207.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Sek. 544;
Strommenger, age., Sek. 208; Unger, Assyr. Und babyl.
Kunst, Sek. 82; Frankfort, Art and Architecture, Sek. 93.
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67
68
69

70

71
72
73
74
75
76

77
78

79

80
81
82

83

84

85
86
87

88
89

Strommenger, age., Sek. 209-214. Strommenger bu kapida
calisan gok sayidaki ustanin ayirt edilebilecegini belirtir (s.
107). Ayrica bakiniz W. Nagel, ‘Meister- und Gesellenarbeit
an neuassyrischen Reliefs, JdI, cilt 73, 1958, s. 1-8, Lev. L.
Unger, Assyr. und babyl. Kunst, $ek. 43.

age., Sek. 42, 53.

A. Scharff ve A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im
Altertum, Miinih, 1950

Frankfort, Art and Architecture, Sek. 94b; Strommenger,
Mesopotamien, Fig. 218; Barnett ve Falkner, Sculptures, Lev.
6.

Strommenger, age., Sek. 217.

Barnett ve Falkner, age., Lev. 85, 98.

age., Lev. 71.

age., Lev. 71, 85, 99.

age., Lev. 2; Thureau-Dangin, Arslan-Tas Lev. 3.

Ozellikle Berlin'deki 1I. Assurbanipal’in aslan avi kabartma-
sina bakiniz (Unger, Assyr. und babyl. Kunst, Sek. 85).
Barnett ve Falkner, Sculpture, Lev. 2. Arslan-Tagtaki kap:
aslanlari igin bakiniz: Thureau-Dangin, Arslan-Tag, Lev. 3.
Thureau-Dangin, age, Lev. 3.

Barnett ve Falkner, Sculpture, Lev. 6, 36; Strommenger,
Mesopotamien, Sek. 218. Til Barsib duvar
resimlerindeki atlara da bakiniz (Parrot, Assur, Fig. 347).
Barnett ve Falkner, age., Lev. 71.

age., Lev. 16, 44, 81-83.

Savag arabasi kutusu ile saft igin E. F. Weidner, Die Reliefs
der assyrischen Konige, (Archiv fiir Orient- forschung, 1939-,
Suppl. 4), Lev. 1, 5. 4.

Unger, Die Reliefs Tiglatpilesers 11/ aus Arslan-Tag, Istanbul,
1925, s. 15.

Dokuzuncu yiizyil savag arabasi da bazi zaman g kisi

Ayrica

alabiliyor (6rnegin Balawat’taki bronz kapi: Strommenger,
Mesopotamien, Sek. 214). Ancak dokuzuncu yiizyilda gergek
kisi sayisinin iki oldugu anlagilmakeadir. Kiigitk savag arabasi
kutusu da daha agir bir yiik i¢in ¢ok kiigiik gériinmektedir.
Unger, age., s. 15, 18.

age., s. 16.

Thureau-Dangin, Ti/-Barsib, s. 45. Aym motif Kalkhu'daki
Giineybat Sarayr’'nin orthostat kabartmalarinda da tekrar-
lanmaktadir (Strommenger, age., s.218 deki sekil yukarida);
Barnett ve Falkner, age., Lev. 6).

Unger, age.; Thureau-Dangin, Arslan-Tash.
Thureau-Dangin, Til-Barsib, s. 45 vd. XXII ve XXVII
numaral odalardaki freskler Asurbanipal déneminde restore

edilmigtir (s. 45).
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Unger, age., s. I5 ve devamy; Thureau-Dangin, Arslan-Tash,
s. 85 vd.

Thureau-Dangin, 7il-Barsib, s. 46. Bkz. 6rnegin, biiyiik av
sahnesi ile savas arabasi: Parrot, Assur, s. 345, Sek. 268.
Frankfort, Art and Architecture, s. 78.

Strommenger, Mezopotamien, Lev. 220-221.

age., Lev. 198-199.

age., Lev. 192.

E. A. Wallis Budge, Assyrian sculptures in the British Museum:
Reign of Ashur-nasir-pal, MO 885-860 B.C., Londra, 1914,
Lev. 29, 49; Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 27, n. 67.
Spiral kilic Tiglath-Pileser I1I dénemine ait heykeller de
goriliir: Barnett ve Falkner, Scul prures, Lev. 36, 55.

Ayrnica bkz. W. Nagel, ‘Meister- und Gesellenarbeit an
neuassyrischen Reliefs, Jdl, cilt 73, 1958, s. 1-8, Sek. 1.
Strommenger, Mesopotamien, Lev. 225-228.

age., Lev. 193.

age., Lev. 226-227.

age., Lev. 224; Parrot, Assur, s. 13, Sek. 15.

Klasik tislupta bulunan uzun ¢apraz tutamlarin neredeyse
aymisina  sahip olan Lamassu figiirleri bir istisnadir
(Strommenger age Lev.220), bunlarin formlari dokuzuncu
yiizy1l 8rneklerinden epeyce farklidir.

Yadin, Art of Warfare, s. 300, Sekil 2; s. 420, Sekil 1; P E.
Botta ve E. Flandin, Monuments de Ninive, 2 cilt, Paris, 1849.
Parrot, Assur, s. 32, Sek. 36, 38; Strommenger, Mesopotamien,
Lev. 225.

Parrot age. 266, Sekil 341; P. 37, Sekil 43

Strommenger, age., Lev. 220.

Parrot, Assur, s. 32, Sek. 36, 38.

A. Scharff ve A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im
Altertum, Miinih, 1950, s. 414-426.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Sekil 556; Frankfort,
Art and Architecture, Lev. 102, 106, 110; Strommenger,
Mezopotamien, Lev. 248.

Unger, Assyr. und babyl. Kunst, $ekil 64.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Sekil 564; Frankfurt,
Art and Architecture, Lev. 110; Strommenger, Mesopotamien,
Lev. 248.

Strommenger, age., Lev. 252, 258.

age., Lev. 244,

age., Lev. 233-2060.

age., Lev. 220-227.

age., Lev. 247, 251, 254, 258.

Barnett, Palace Reliefs, Sek. 61-62; Schaefer ve Andrae, Propyl.
Kunstgesch., Sek. 564, 566; Frankfort, Art and Architecture,

119

120

121

122

123
124

125

126
127
128

129
130
131

132
133
134
135

136

137
138
139
140
141
142
143
144
145
146

Lev. 108-111; Strommenger, Mesopotamien, Lev. 248-250,
257, 260-261.

Barnett, Palace Reliefs, $ek. 58, 78; Strommenger, age. P1.
249; Parrot, Assur, Sekil 55.

Barnett, age, Sekil 121; Schaefer ve Andrae, Propyl.
Kunstgesch., Sekil 562; Strommenger, age., Lev. 234; Parrot,
age., s. 44, Sek. 53.

Strommenger, age., Lev. 255-256; Parrot, age. sayfa 58-61,
Sek. 65; Barnett, age., Sek. 67-68, 70, 72.

G. Rodenwaldt, Die Bildwerke des Artemis-tempels von
Korkyra, Berlin, 1939, s. 188-190; Akurgal, Griechische
Reliefs aus Lykien, s. 9.

Ayrica bkz. Unger, Assyr. und bably. Kunst, s. 43.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Sekil 559;
Strommenger, Mesopotamien, Lev. 260; Barnett, Palace
Reliefs, Sck. 90.

Frankfort, Art and Architecture Lev. 112; Strommenger, age.,
Lev. 259.

Frankfort, age., s. 99.

Ayni yerde

Ayrica bkz. aslanlarin savag halindeki sahnesi. Ziwiye'den
fildisi levha. Aslan avcisi sol eliyle hayvanin agzina &zel
olarak hazirlanmig bir nesne yerlestirmektedir (A. Godard,
Le Trésor de Ziwiye, Haarlem, 1950, s. 93, Sekil 81).

O. Weber, Assyrische Kunst, Berlin, 1924, 5. 13.
Strommenger, Mesopotamien, s. 117-118, Lev. 261.
Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Sekil 537 (atlarin
alundaki aslana bakiniz); Frankfort, Art and Architecture,
Lev. 54; Strommenger, age., Lev. 202.

Frankfort, age., s. 131.

Bkz. Unger, Assyr. und babyl. Kunst, s.43

Strommenger, Mezopotamya, Lev. 243.

Frankfort, Art and Architecture, Lev. 104-105; Strommenger,
age., Pls. 238-240.

Sahnenin tamami Frankfort tarafindan yeniden canlandiril-
mustir. age. Lev. 104-105.

Strommenger, Mesopotamien, s. 116.

age., s. 116, Lev. 240.

age, Lev. 239 (240).

Frankfort, Art and Architecture, Lev. 104 (levhanin ortasinda).
Strommenger, a.g.e., s. 116.

H. Weidhaas, ‘Der Bit Hilani, ZA, 11 (45), 1939, s. 109.
M. E. L. Mallowan, /rag, cilt. 12, 1950 ve sonraki ciltler.
Strommenger, Mesopotamien, s. 39, 103 vd.
Thureau-Dangin, Til-Barsib.

Thureau-Dangin, Arslan-Tash.
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177
178
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Frankfort, Art and Architecture, s. 73-81; Strommenger,
Mesopotamien, s. 39, 109-112; Parrot, Assur, s. 8.

Parrott, age., s. 30 vd. kapali, Sek. 35-38; Strommenger, age.,
Lev. 220-227.

Strommenger, age., s. 109, Sek. 51-53.

age., s. 39, 109-112.

Ayni yerde

Ayni yerde

Parrott, Assur, s. 98, Sek. 107, 108.

Strommenger, age., s. 39, 113-11 5.

Unger, Assyr. und bably. Kunst, s. 38, Sekil 66.

age., s. 38.

O. Neugebauer, The Exact Sciences in Antiquity, 2. baski,
Providence (R.1.), 1957, 5. 29 vd, 97 vd.

age, s. 48, 101-102.

L. W. King, Babylonian Boundary Stones and Memorial Tablets,
Londra, 1912.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 134.

Strommenger, Mesopotamien, Lev. 270-272.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, Lev. 25a; Tell Halaf cilt. 111,
Lev. 92b, 94b, 95b.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch. Sekil 516; Strommenger,
Mesopatamien, Lev. 272.

Schaefer ve Andrae, age., Lev. 517; Strommenger, age, Lev 274.
L. W. King, age, Lev. 72, 74, 103.

Unger, Assyr. und bably. Kunst, $ekil 31.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst,s.32 ve n. 20.

Zincirli Kuzey Salonda ve Hilani III deki kabartmalarda
erkek figiirlerinde demet halindeki kivrimlarin yalnizca bir
kismi arkada, pelerinin alunda, goriilebilmektedir. AiS, s.
243, Sekil 150, Lev. 58-61.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst,s. 37, Sek. 19, 20, Lev. 43a, b.
C. ]. Gadd, Stones of Assyria, Londra, 1936.

AiS, Lev. 3 (Asarhaddon stelinin dar tarafinda).

E Krischen, Weltwunder der Baukunst in Babylonien und
lonien, Tubingen, 1956, s. 9.

Unger, Assyr. und bably. Kunst, s. 60.

age., s. 31.

age,s. 31 ve Sekil 42.

E Krischen age., $ckil 5; Strommenger, Mesopotamien, s.
122, Sekil 62.

E. Krischen, age., s. 30m, lev. 6-9.

age., s. 39 vd.

age., s. 49.

age, s. 40; Strommenger, Mesopotamien, P. 121, Sekil 61.
Parrot, Assur,s. 173, Sekil 220.
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Strommenger, Mesopotamien, s. 121, $ekil 61.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Lev. 29; Barnett,
Palace Reliefs,. Lev. 6, 7; Strommenger, age. Lev.43; Parrot,
Assur, s. 176, Lev. 224.

Schaefer ve Andrae, age., $ekil 521; Barnett, age., renkli Lev.4;
Strommenger, age., Lev. 277; Parrot, age., s. 174, Sekil 221.
Uyluk kasinin modellenmesi oldukga soluk. W seklindeki
sema zorlukla fark edilebilir: Parrot, Assur'daki bogaya bakin.
s. 221 (alera).

Strommenger, Mesopotamien, s. 40, 121, Sekil 61.

Arami tarihinin anlagilir bir incelemesi A. Moortgat, Geschichte
Vorder-asiens bis zum Hellenismus in Agypten und Vorderasien im
Altertum, Miinih, 1959, s. 329, 386 vd, 400, 432, 454.

age., s. 387.

A. Dupont-Sommer, Les Arameens (Coll. L'Orient ancien
illustre, 2), Paris, 1949.

Arami sanat iizerine ilk galismalarim birkag yil 6nce yayin-
landi: Spatheth. Bildkunst (sayfa 163’teki indekse bakiniz).
Ayrica bakiniz Kunst der Hethiter, s. 100-105.

[ralyan bilim adami G. Garbini'nin makalesi, 7/ problema
dell'arte aramaica, RSO, cilt. 34, 1959, s. 141-147, makaleye
maalesef ulasgamadim.

Ayrica bkz. Karadagdaki kabartma: Bossert, Altanatolien,
Lev.761. Assur kabartmalarinda da Anadolu halklar: benzer
tiirden bir baglikla resmediliyor. (Barnett ve Falkner, Tiglar-
hpileser, Lev. 18, 47, 121).

Barnett, Nimrud [vories, Lev. 14 (M 1), Lev. 19.

Frankfort, Artand Architecture, s. 198, Sekil 96.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 27 vd.

age., s. 23, 25, 27-28 (N 75), 32, 36, 38, 1 20-121 (N
2006), 130 (N 278), 134, 136; Akurgal, Kunst der Hethiter,
s. 100-104.

W. Andrae, MDOG, cilt. 80, 1943, s. 30; Akurgal, Spatheth.
Bildkunst, s. 27, n. 74; B. Landsberger, Sam’al, Ankara,
1948, 5. 53 vd.

Akurgal, Kunst der Hethiter, s. 100-102.

age., Lev. 129.

AiS, 5. 375, Sekil 273.

AiS, Lev. 6; Bossert, Altanatolien, Lev. 955.

AiS, s. 175, 325, Lev. 54; Schaefer ve Andrae, Propyl.
Kunstgesch., Lev. 36 (Sekil 596 ve 597), s. 707.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., s. 707; Naumann,
Architektur Kleinasiens.

AiS, s. 161, 346, Lev. 60; Schaefer ve Andrae, Propyl.
Kunstgesch., Sekil 593.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 121 ve devam.
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DOGU VE BATI

J. Garstang, LAAA, cilt. 1, 1908, cilt. V, 1913; Bossert,
Altanatolien, Lev. 875-883.

L. Delaporte, Malatya I: la Porte des Lions, Paris, 1940; Bossert,
age., s. 791-795; Akurgal, Kunst der Hethiter, $ek. 106-107.

R. D. Barnett, Annual of Department of Antiquities of Jordan,
1951, Lev. 31.

AiS, Lev. 62.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 106-107.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 46, Sek. 25-26.

W. L. Brown, The Etrusken Lion, Oxford, 1960, Lev. Sa.
age., Lev. 5b.

age.,s. 9.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 58-59, $ek. 36-37.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 80-86.

Karkamg I1T, PL 38A.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 84 vd., Lev. 49a.

AiS, Lev. 60B, 67.

O. Nuofter, Der Wagen im Altertum, Leipzig, 1904, s. 82.
Barnett, Nimrud Ivories, Lev. 33-34.

B. Landsberger, Sumal, Ankara, 1948, s. 37 vd.

age., s. 38.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst. age., Kunst der Hethiter, s. 90-
105; age., Historia (Zeitschrift fur alte Geschichte, fasikiil. 7,
Wies- Baden, 1964), s. 117 vd.

Geg Hitit beylikleri ornekler igin bkz. B. Landsberger, age.,
s. 83 vd., 98 vd.; H. G. Guterbock, “Toward a Definition
of the Term Hittite”, Oriens, cilt. 10, 1957, s. 233-239; age.,
“Charchemish”, INES, cilt 13, 1954, s. 114.

P. Matthiae, Ars Syra, Roma, 1962, s. 1-156 (levhalarla bir-
likee)

Landsberger, age., s. 107 vd.

Naumann, Architektur Kleinasiens, s. 360.

Bit hilani hakkinda bkz. AiS R. Koldewey, AiS, s. 183-193;
F. Oelmann, ‘Zur Baugeschichte von Sendschirli’, /dl, cilt
36, 1921, s. 85- 98; . Wachtsmuth, ‘Die Baugeschichte
von Sendschirl?’, Jdl, cilt 36, 38-39, 1923-1924, sayfa 158-
169; age., Der Raum, cilt. 1, s. 77; H. Weidhaas, ‘Der Bit
Hilani’, ZA, cilt II (45), 1939, s. 108-168; R. Naumann,
Hilani, Hilammar und Torbau’, Verdffentlichungen der
Deutschen  Orientgesellschaft, no. 61, s 44-49; age.,
Architektur Kleinasiens; Frankfort, Art and Architecture,
s. 162 vd., 167 vd.”., 170-171; age, ‘The Origin of the
Bit Hilani’, frag, cilt 14, 1952, s. 120-131; B. Hrouda,
¢ Die Churriter als Problem archaeologischer Forschung’,
Archaeologia Geographica (Hamburg), cilt. 7, 1958, s. 14.
Naumann, Architektur Kleinasiens, s. 354-358.
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Frankfort, Art and Architecture, s. 139-140.

Naumann, age., s. 354 vd.

age., s. 356. Sir L. Woolley Minos-Miken kiiltiiriiyle olan
baglanulara dikkat geker: Antiquaries Journal, cilt. 17, 1937,
s. 1vd;; cile 18,1938, s. I vd.; cilt 19, 1939, s. I vd.
Akurgal, Kunst der Hethiter, s. 58 vd., 76.

Ugaritica I, s. 33; II , s. 21. Ayrica bkz. Woolley age ve
R. Naumann, ‘Hausmodell von Tell Halaf, jahrbuch fiir
kleinasiatische FosSchung (Heidelberg), cilt. 2, 1953, s. 255.
AIS, s. 243-253, Naumann, Architektur Kleinasiens, s.365.
AIS, s. 255-259, 290-300; Naumann, age., s. 365.
Naumann, age., s. 365-366.

AiS, Lev. 67, s. 255 vd., 377 vd.

AiS, s. 255, 377 vd.

Landsberger, age., s. 71; ayrica bkz. AiS, s. 168 vd., 380.; F.
Oelmann, ‘Zur Baugeschichte von Sendschirl?’, /47, cilt. 36,
1921, s. 94.

E Wachtsmuth, /4, cile. 38-39, 1923-1924, s. 161.

IV. Hilani terimi FE. Oelmann tarafindan yukarida adi gegen
makalesinde tiiretilmistir, s. 92. Kazi yayinlarinda ‘Dogu
Salonu’ olarak ge¢mektedir: A7S, s. 159 vd.

AiS, 5. 163, Lev. 73, 74; 5. 165, Lev. 77.

age, Lev. 60b, s. 346 vd.; Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 131.
AS, 5. 350 vd.

age., Lev. GOb, s. 347; Akurgal, age., Lev. 131

age., s. 151 ve devami, 154 vd.; Naumann, Architectur
Kleinasiens, s. 368, 374.

age., Lev. 56, 57b, 58, 59 ve Sek. 250-254 (s. 338-345).
age, Lev. 55, s. 330-333.

age., s. 308-317.

Age., s. 141 vd.”., Lev. 20-21.
Naumann, age., s. 374.
Ayni yerde

AiS, s. 141 vd. ; Naumann, age,, s. 374, Sek. 460.

AJA, cilt 41, 1937, 5.9, Sek. 4.

J. Garstang, LAAA, cilt. 5, 1913, Lev. 3.

Tell Halaf I, s. 376 vd., Plan 1-3, 5, 10.

Naumann, age., s. 365.

AJA, cile. 41, 1937, 5. 13.

age., s. 9 vd., Sek. 7.

J. Garstang, LAAAda, cilt. I, 1908, Lev. 42.

age., Lev. 40 vd.

Bossert, Altanatolien, s. 877, 900.

R. Naumann, 7ell HalafTI, s. 381; age., Archiektur Kleinasiens,
s. 260 vd.; A. Moortgat, Tell Halaf Il] s. 22 vd.; B. Hrouda,
Tell Halaf 1V, s. 115.
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266 W. E Albright, ‘The Date of the Kapara Period at Gazan
(Tell Halaf)’, Anatolian Studies, cilt. 6, 1956, s. 81.

267 Tell Halaf I1, Lev. 11.

268 D. Opitz, Tell Halaf I, s. 117.

269 H. Weidhaas, ‘Der Bit Hilani’, ZA, cilt. I1 (45) 1939, s. 108;
bkz. ayrica AiS, s. 189.

270 AiS, s. 188, Sekil 84; Parrot, Assur, Sekil 10, s. 8.

271 Weidhaas, age., s. 110-111; A:S, s. 190.

272 AiS, s. 190, Sek. 85-86.

273 Frankfort, Artand Architecture, s. 139.

274 age., s- 145.

275 Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 90-97.

276 AiS, L ev. 46.

277 L. Delaporte, Malatya I: la Porte des Lions, Paris, 1940; s.
88-97; Akurgal, Remarques Stylistiques, s. 1-114.

278 A. Scharff ve A. Moortgat, Agypten und Vorderasien im
Altertum, Miinih, 1959, s. 386 vd.

279 Bossert, Altanatolien, s. 572.

280 Naumann, Archiektur Kleinasiens, s. 130, Sek. 124-126.

281 Thureau-Dangin, Arslan-Tash, Lev. 5 (2).

282 G. Loud, ‘Khorsabad II’, O/P, cilt. 40, 1938, Lev. 38, 41B,
Cves. 30, Sek. 2.

283 AiS, Lev. 53 a, b; 5. 237, Sek. 1465 s. 244, Sek. 152; 5. 255,
Sek. 163;'s. 291, Sek. 198; 5. 293, Sek. 201; s. 358 vd.

284 AJA, cilt 41, 1937, s. 15, Sekil 8 (iki kaide Chicago'daki
Dogu Enstitiisi'nde ve bir tane de Hatay- Antakyadaki
miizede).

285 AiS, s. 359.

286 AiS, s. 360.

287 G. Loud, “The Megiddo Ivories’, OIP, cilt 52, 1939, Lev.
34-35; Barnett, Nimrud Ivories, Lev. 3, 4, 21, 25 vb.

288 Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 134.

289 E. Fugmann, LArchitecture des periodes prebellénistiques (cilt
11 (i) Hama: Fouilles et recherches de la Fondation Carlsberg,
1931-1938), Kopenhag, 1958, s. 205, Sek. 258.

290 AiS, Lev. 33 a; P 197, $ek. 88;s. 358 vd.

291 AiS,s. 361, Sek. 260; s. 320, Sek. 226; s. 321 ve devamu.

292 Carchemish I, s. 155, Sek. 61.

293 age., Sek. 60.

294 Naumann, Archiektur Kleinasiens, s. 130, Sek. 123-126.

295 G. Loud, ‘Khorsabad II’, OIP, cilt 40, 1938, Lev. 32 (B 48),
no. 15-17,s. 31, 5. 96 no. 15-17.

296 Frankfort tarafindan yayinlanan kaide (Art and Architecture,
s. 88, Sek. 35) belirtildigi gibi Khorsabad kokenli degil,
Niniveh (Kuyunjuk) kékenlidir. Perrot ve Chipiez (Histoire
de lart, cile 11, s. 223, Sekil 82) ; Frankfort (Art and
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297
298

299

300

301

302

303
304
305
306
307
308
309
310

311
312
313
314
315
316

317

Architecture, s. 82, Sekil 35); ve O. Puchstein, ‘Die ionis-
che Saule als klassisches Bauglied orientalischer Herkunft’
(Sendschriften der Deutschen Orientgesellscha fi, no. 4, Leipzig,
1907) tarafindan yayinlananlar Senharib Sarayi’ndan gelen
dért kaidedir. Frankfort'un yayinladigi kaide Puch tarafin-
dan yeniden gizilirken Khorsabad'daki kaidelerle karigmigtir.
Perrot ve Chipiez'deki ¢izim ise orijinale sadik degildir. Dért
kaide de Londradadir.

Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Sek. 575.

Barnett, Palace Reliefs, s. 136; Strommenger, Mesopotamien,
s. 236 (iistreki).

G. Loud, ‘Khorsabad I’, OIP, cilt 38, s. 76, Sekil 88;s. 72,
Sek. 83. Barnett, Palace Reliefs, s. 133-134; Frankfort, Art
and Architecture, Lev. 106 (yukarida).

Giizel bir fotograf: Parrot, Assur, s. 52, $ek. 60. Kaide ve
bagliklarin sekilleri hakkinda bu kabartma igin bkz. O.
Puchstein, age, s. 36, Sek. 44-45.

Parrot ve Chipiez, age, cilt. 11, s. 225, Sekil 85; Barnett ve
Falkner, Sculptures, Lev. 110-111

AiS, ‘Kleinfunde”, Lev. 63, s. 82; Ayrica bakiniz Lev. 33
(yukarida, sagda).

age., s. 303.

Barnett, Nimrud Ivories, Lev. 78, s. 210.

AiS, s. 301-305.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 66-69.

age., Lev. 90-91.

age., siitun. Lev. 16-17.

age., Lev. 88.

Aslanlarin 6n kisimlari Bogazkéy'deki Tapinak Il ve V’in
stitunlarinda goriilebilir (Naumann, Architektur Kleinasiens,
s. 395).

Frankfort, Art and Architecture, s. 160, Lev. 151c.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 103.

Carchemish I, B 32.

AJA, cilt. 41,1937, s. 14, Sekil 6, 7.

Tell Halaf I1, s. 68, Sekil 31.

W. Andrae, Die Stelenreihen in Assur (Wissenschaftliche
Veroffentlichungen der Deutschen Orientgesellschaft, no. 24),
Leipzig, 1913, s. 30-35, Lev. 17, Sekil 33-34.

Perrot ve Chipiez, Histoire de lart, cilt. 11, s. 216, Sekil 74.

318 AiS, ‘Kleinfunde’, s. 32, Sekil 27, Lev. 12g.

319

320
321
322

E. Matz, Geschichte der griechischen Kunst, Frankfurt, 1950,
Lev. 249 a.

OLZ, 1920, s. 208.
Andrae, age., s. 34.
age., s. 34.
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DOGU VE BATI

Bossert, Altanatolien, Sekil 823; R. Naumann, ‘Hausmodell
von Tell Halaf’, Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung, cilt. 2,
1953, 5. 251, Sekil 6.

Naumann, Architektur Kleinasiens, s. 142.

Naumann, ‘Hausmodell. . ", s. 253, Sekil 10; age, Architektur
Kleinasiens, s. 140, Sekil 154.

Naumann, ‘Hausmodell. . ', s. 247, Sekil ib; 7e/l Halaf 111,
s 15, Sekil 14.

Tell Halaf I11, Lev. 138-139,s. 117-118.

Barnett, Nimrud lvories, Lev. 78 (S 254) (yukarida, solda).
Lev. 78 (S 258) (yukarida 2. sira).

Perrot ve Chipiez, Histoire de l'art, cilt. 11, s. 726, Sekil 386.
G. Loud, ‘Khorsabad I, OIP, cilt. 38, s. 72, Sekil 83; 5. 77,
Sekil 89.

Barnett, Palace Reliefs, s. 133-134; Frankfort, Art and
Archaeology , Lev. 106 (yukarida).

Barnett, age.

Y. Yadin, Biblical Archaeologist, cilt 22, 1959, s. 11,
Sekil 8 (Hazordan); Bossert, Altsyrien, Lev. 1012-1013
(Mcgiddodan).

Carchemish 111, Lev. B 64b.

Akurgal, Remarques stylistiques, s. 1-114.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 6 ve devamu. $ekil 1-9.
Akurgal, Remarques stylistiques, s. 46, Sekil 23-24.

age., s. 98-114.

H. G. Giiterbock, ‘Narration in Anatolian, Syrian and
Assyrian’, AJA, cilt. 61, 1957, s. 65.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 142 vd.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Sekil 51, 65. Suriye'deki ayni
kugak i¢in bkz. Bossert, Altsyrien, L.evha. 608-609.

{ki basli sfenks mortifi Chimaera igin bkz. Akurgal, Spatheth.
Bildkunst, s. 125. Buradaki beg 6rnege ek olarak giiglii Hitit
ozellikleri tagtyan  Megiddodan fildigi levha tzerindeki
Chimaera da incelenebilir. (G. Loud, “The Megiddo Ivories’,
OIP, cilt. 52, 1939, Lev.Il (44g). fkinci binyildan iki 6rnek
daha: A. Dessenne, Le sphinx: etude iconographique, Paris,
1957, Lev. 18 (224, 2206), s. 94 ve devamu.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst,s. 111-118.

Kolun bu konumu hakkinda bkz. Akurgal, Kunst der
Hethiter, s. 77; K. Bittel, In Historia {Zeitscbrif fur alte
Geschichte, fasc. 7, Wiesbaden, 1964), s. 125.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 125 vd.

Bu tema hakkinda bkz. H. J. Kantor, /NES, cilt 21, 1962,
s.114 vd.

Akurgal, Remarques stylistiques, s. 86 ve devamu.

age., s. 46 vd.
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Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch., Sekil 540; Barnett,
Palace Reliefs, Lev. 9.

Schaefer ve Andrae, age, Sekil 545.

H. Seyrig, ‘Statuettes trouvées dans les montagnes du Liban’,
Syria, cile 30, 1953, s. 25, Lev. 12.

E. Kunze, Kretische Bronzereliefs, Stuttgart, 1931, Lev. 49; P.
Demargne, La naissance de I'art grec, Paris, 1964, s. 356-357,
Sekil 465-466, 469 (cev. S. Gilbert ve J. Emmons, London,
1964).

Barnett, Nimrud Ivories, Lev. 16 (S 3), (yukarida, sol) ; Lev.
23 (S 8a-f, S 26), Lev. 27 (S 12), (yukarida, sol).

Akurgal, Remarques stylistiques, s. 63-94.

age., s. 108 vd.

AiS, s. 202-208, Sekil 94-101, Lev. 34.

age., s. 208-229, Sekil 102-134, Lev. 35-45.

age., s. 230-230, Sekil 137-138, 140, Lev. 46.

age., s. 244, Sek. 151-152; s. 271, Sekil 177; s. 369, Sekil
269; Lev. 65.

age., s. 362-369, Sek. 262-268; Akurgal, Kunst der Hethiter,
Lev. 126-127.

Akurgal, age., Sekil 108.

AiS, s. 211, Sekil 102, Lev. 39.

Strommenger, Mesopotamien Lev. 204 (altta), 213 (altta).
G. R. Meyer, Durch vier Jabrtausende alt-vorderasiatischer
Kultur, Berlin, 1962, s. 136, $ekil 57 (s. 139); Unger, Assyr.
und babyl. Kunst, Sekil 85.

AiS, s. 375, Sekil 273.

B. Landsberger, Samal, Ankara, 1948, s. 53.

age., s. 53, 55 ve dipnotlar 138-139.

Bkz. AiS, s. 215, Sekil 106-107, Lev. 34f (s. 207, Sekil 98).
AiS, s. 244, Sek. 151-152; 5. 262, Sekil 168.

age.

W. Orthmann, ‘Hethitische Gotterbilder’, Vorderasiatische
Archaeologie: Studien und Aufsatze A. Moortgat zum G5,
Geburtstag gevidmer (ed. K. Bittel, E. Heinrich, B. Hrouda,
W. Nagel), Berlin, 1964, s. 222 vd.

Akurgal, Kunst der Hethiter, s. 86, Lev. 79 (altta).

E. Fugmann, LArchitecture des périodes prebelléniques (cilt
11 (i) Hama: Fouilles et recherches de la Fondation Carlsberg,
1931-8), Kopenhag, 1958, s. 156, $ekil 188 (5 E 978-979);
s. 157, Sekil 189 (5 E 980-981);s. 175, Sekil 215 (6 B 597-
598, 602); s. 193, Sekil 245; s. 203, Sekil 256; s. 207-208,
Sek. 261-264.

P. J. Riis, Hama I1 (iii), 1948, s. 19, 198; age, Gnomon, cilt.
35, 1963, Fasc. 2, s. 206.

Fugmann, age, s. 236, 268.
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377 E Seirafi ve A. Kirichian, Les annalles Archeologiques de
Syrie, XV, 1965, cilt 11, s. 3-20, Sekil 1-2, Lev. 4-10; W.
Orthmann, A4, 1964, s. 138-146.

378 Fugmann, age, s. 207, Sekil 261.

379 Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 103.

380 Carchemish II, B 28b; Carchemish III, B 48a, B 54b.

381 Carchemish III, B 58a.

382 AiS,s. 222, Sekil 121, Lev. 38c (Lev. 43b).

383 Tell Halaf III, Lev. 89, 116.

384 Carchemish I, B9 - B 16.

385 Carchemish II, B 18 - B 26.

386 Carchemish[,B 2 - B 3.

387 Carchemish I, B 17b - B 18b.

388 Carchemish III,B 37 - B 47.

389 age., B 53 - B 60.

390 age., B 33.

391 Carchemish II, A 13d.

392 age., B 25, B 26a.

393 Carchemish III, B 53, B 54a.

394 Carchemish I, B 32.

395 Carchemish IlI, B 47.

396 Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 109.

397 Bossert, Altanatolien, Lev. 828 (kral heykelinin bagi);
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, Lev. 10a (kral heykelinin aslan
kaidesi).

398 Carchemish I, B 10b.

399 Thureau-Dangin, 7i/-Barsib, Lev. 1-10.

400 age., Lev. 9-10.

401 Carchemish II, B 25, B 26a.

402 Carchemish 111, B 54a; Bossert, Altanatolien, Lev. 828.

403 Akurgal, Spatheth. Bildkunst, Lev 23 a.

404 H. G. Giiterbock, /NVES, cilt. 13, 1954, s. 106.

405 Carchemish I1l, B 43b; Akurgal, age, Lev. 23; age, Kunst der
Hethiter, Lev. 117.

406 Carchemish III, B 45a, B 46a.

407 H. G. Giiterbock, N. Ozgii¢ Eti Miizesi Kilavuzu s. 26.

408 Carchemish I1I, B 54a; Bossert, Altanatolien, Lev. 828.

409 W. Orthmann, ‘Hethitische Gotterbilder’, Vorderasiatische
Archeologie: Studien und Aufsatze A Moorigat zum G65.
Geburstag. 1964, s. 223.

410 Carchemish II, B 25.

411 Iralyan arkeolog Maria Giulia Amadasi, tarafindan yapilan
muhtesem kapsamli ¢alisma Liconografia del carro da guerra
in Siria e Palestina, Roma, 1965, ancak bu kitap baskidayken
elime ulasti. Bu konunun incelenmesi uzun siiredir gecikmis-
ti. Profesér Sabatino Moscati’yi Enstitiisiindeki faydali ¢alig-
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417
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419
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421
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426

427
428
429
430
431
432
432
433
434
435
436
437
438
439
440
441

442
443

444
445

malari nedeniyle tebrik etmek isterim. Ayrica bkz. dipnot 9
(P Matthiae, Studi sui rilievi di Karatepe, 1963) ve dipnot 13
(M. Bisi, I/ grifone: storia di un motivo iconografico nell antico
Oriente mediterrano, 1965) her ikisi de Studi semitici dizisin-
de ve Yakindogu sanatundaki 6nemli temalar ele aliyor.
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 87-88.

I. J. Gelb, “The Double Names of the Hittite Kings’, Rocznik
orientalistyczny, cilt 17, 1953, s. 146-154.

H. G. Giiterbock, “The Deeds of Suppiluliuma as told by his
son Mursili I17, /CS, cilt 10, 1956, s. 121.

Tell Halaf 111, s. 37-99, Lev. 10-100, s. 15-22.

age., s. 99-110, Lev. 103-109; s. 22-30.

age., s. 35-37, Lev. 1-955. 110-119, Lev. 110-49, 156-160.
age., Lev.88 (A 3152, A 3153).

age., Lev. 102 (A 3 170).

age., Lev. 87 (A 3 150), Lev. 104 (Ba, 2).

age., Lev. 10a (107b, 108), Lev. 13b, Lev. 149.

age., Lev. 19b, 20b, 21, 22a.

Tell Halaf IT1, Lev. 146.

age., Lev. 93a.

age., Lev. 104.

G. Loud, Megiddo Ivories, OIP, cilt 42,1939, s. 10., Lev. I
ve devami.

Tell Halaf I1, Lev. 11; Parrot, Assur, s. 86, Sekil 95.

Tell Halaf 111, Lev. 10, 108.

age., Lev.. 87, 104, 107-108.

age., Lev. 41.

age., Lev. 89, 116.

age., Lev. 136-137.

age., Lev. 136-7.

age, Lev. 41-42.

Ayrica bkz. age,, s. 21.

age., Lev. 70-78.

age., Lev. 83-85, 125.

age., Lev. 33a.

age., Lev. 43a.

age., Lev. 114.

Frankfort, Art and Architecture, Lev. 149b.

E. Gjerstad, Opuscula Archaeologica, cilt1V., 1946, Lev. 7, 9,
10; Frankfort, age, s. 198, Sekil 96.

Tell Halaf I1, Lev. 130-131, 133.

E. Fugmann, Larchitecture des periodes prehelleniques (cilt
11G) Hama: Fouilles et recherches de la Fondation Carlsberg,
1931-8, Copenhagen, 1958, s. 204, $ekil 257 (yukarida, sol).
Tell Halaf I11, Lev. 18-20.

age., Lev. 27-28, 30, 35-30, 88, 102.
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Barnett, Nimrud Ivories.

age, Lev. 19, 20.

Tell Halaf I11, 5. 15 vd.

age., s. 23

Strommenger, Mesopotamien, Lev. 191, 193. $imdi Berlin'de
bulunan Assurnasirpal dénemine ait bir kabartma (Barnett
ve Falkner, Sculptures, Lev. 127; G. R. Meyer, Durch
vierfahrtausende altvorderasiatischer Kultur, Berlin, 1962, s.
157, Sekil 71), Tiglath-Pileser ve Sargon dénemindekilere
benzer bir forma sahiptir. Pelerinin 6n kenarinda sekizinci
yiizyihn ikinci yanisindaki 6rneklerde gordiigiimiiz gibi ince
bir kivrim yok, dikey olarak asag1 dogru inmektedir.
Barnett ve Falkner, Sculptures, Lev. 105.

Tell Halaf I11, Lev. 94b, 95a, 96a.

age., Lev. 120, 128.

age, s. 342, Sekil 253.

age, Lev. 133; Parrot, Assur, s. 93, Sekil 102.

Barnett, Nimrud Ivories, Lev. 89; Parrot, age, s. 155, Sekil 189.
Tell HalafI11, Lev. 147.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 65, dipnot 1565 s. 67, 143.
M. E. L. Mallowan, rag, cilt 2, 1935, s. 197-198; age, cilt
14, 1952, 5. 48; age, cilt 15, 1953, 5.16, 22.

Barnett, Nimrud lvories, s. 133-135.

M. E. L. Mallowan, /rag, cilt 19, 1957, s. 17, dipnot 1.

1éll Halaf 11, s . 394; Tell Halaf 11, s. 5.

Tell Halaf IV, s. 3, Lev. 1, Sekil 1.

age., s. 65, Lev. 48, Sek. 7, 8; Lev 30, Sekil 17

age, s. 42, Lev. 33, no. 61-63.

Tell HalafIII. s. 6.

age., Lev. 49, 50a, 51b, 55a, 64b, 65.

Asik kemigi sapt hakkinda bkz.: Akurgal, Kunst Anatoliens,
Lev. 3a, s. 108; age, Phrygische Kunst, Lev. 57-59, s. 81 ve
devamu.

A. ve J. Kérte, Gordion, Berlin, 1904, s. 67 vd., Sekil 43-48.
Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 81, Sekil 48; age, Phrygische
Kunst, Lev. 10-12, 17, 20, 23-25.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 82, Sekil 49; age, Phrygische
Kunst, Lev. 13.

Carchemish II, B 30b.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 142.

Tell Halaf IV, Lev. 62, no. 197.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 73 vd., Sek. 43-44; age,
Phrygische Kunst, s. 1-8, Sekil 1-9, Lev. 1-7; s. 33-36.

Tell Halaf 1V, s. 6G.

A. ve J. Korte, age, s. 72, Sekil 51.

Perrot ve Chipiez, Histoire de Lart, cilt 111, s. 797, Sekil 557.

479

480
481

482
483
484
485
486
487
488
489
490
491
492
493
494
495
496

497

498
499
500

501

502

503

504
505
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507
508

R. Hampe, Ein frihattischer Grabfund, Mainz, 1960, Lev.
6-7, s. 40, Sekil 30-31.

Tell Halaf I11,s. 7.

Burada Sargon déneminde algidan yapilmis bir Assur
karyatidinden bahsediyorum. Yunanistan'da bulunmustur
ama su anda kayip. . Maz, Geschichte der griecbischen Kunst,
Frankfurt, 1950, Lev. 248a.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. xiv, 74vd., 143 vd.
Carchemish I, Lev. B 4 - B 8.

Strommenger, Mesopotamien, Lev. 231.

Carchemish I, Lev. B 8.

Barnett, Nimrud Ivories, Lev. 70-76.

Strommenger, age, Lev. 222.

Barnett, age., Lev. 8-12.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, Lev. 31, 32b, 34.

Akurgal, Kunst der Hethiter, s. 56.

age., Lev. 85, s. 40, Sekil 1.

Carchemish I, Lev. B 7b.

age., Lev. B 8.

Fr. W.von Bissing, AfO, 6, 1930-1931, s. 184.

Carchemish I, Lev. B Sb.

Parrot Assur, s. 32, Sekil 36; Strommenger, Mesopotamien, s.
222. Gilgamus figiiriiniin sa¢ modeli sz konusu oldugunda
bunun bir moda meselesi olmadig1 daha ¢ok figiiriin bir
kahraman olarak resmedilmesi gerekliligi bilinmelidir.

B. Landsberger ve &grencileri, Siimeroloji Arastrrmalars, s.
1019; Forrer, Provinzen, s.83.

B. Landsberger, Samal, Ankara, 1948, s. 80 vd.

age.,s. 81.

“Assurdan” kelimesinin okunmastyla ilgili bkz. E. Laroche,
Les hiyeroglyphes hittites , cilt 1, Paris, 1960, s. 182, Kargamus
alunda (s. 342).

J. Friedrich, RHA, cilt 56, 1955, s. 27 vd.

E. Laroche, Les hiyeroglyphes hirtites, Paris, 1960, cilt 1, s.
182.

H. T. Bossert, ‘Zur Geschichte von Karkamis’, Studi classici
e orientali, cilt I, 1951, s. 63.

ibid, s. GG6.

Bir gifte ait mezar steli hakkinda bkz. Bossert, Altanatolien,
Lev. 805; Akurgal, Sparheth. Bildkunst, Lev. 40; ‘Kunst und
Kultur der Hethiter’ Sergisi Katalogu; Akurgal, Kunst der
Hethiter, s. 102, Lev. 139.

D. B. Harden, 7he Phoneicians, Londra, 1962, Lev. 77.
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 28, $ekil 18, Lev. 41.

G. Contenau, Manuel d'archeologie orientale, cil t1V, 1947, s.
2215-2216, Sekil 1244,
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M. Kalag, Ex Oriente Lux cilt 18, 1964, s. 280-283, Lev. 10.
E. Laroche, Les hiyeroglyphes hittites, s. 287, w-pia, 66, 199;
Contenau, age, cilt IV, s. 2216.

Carchemish I, Lev. B 8.

M. Kalag, age, s. 283, Lev. 10.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 121-125.

Contenau, age, s. 2215-2216, Sekil 1244.

Akurgal, age., Lev. 42b.

M. Kalag, age, s. 283, Lev. 7.

A. Moortgat, Die bildende Kunst des Alten Orients und Die
Bergvilker, Berlin, 1932, s. 64.

Simdi N. Ozgii¢’iin basarili yayini, 7he Anatolian Group of
Gylinder Seals: Impressions from Kiiltepe s. 1-86, Lev. 1-35.
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 7, 9 (n. 57), 13,23, 30 (n.
2), 106, 118 (n. 187), 137 (n. 281); age, Kunst der Hethiter,
Lev. 140, yatay Lev.24.

AiS, Lev. 6; Bossert, Altanatolien, Lev. 955.

P E S. Poulsen, Der Orient und die friihgriechische Kunst,
Berlin, 1912, s. 102; R. D. Barnett, /HS, cilt 68, 1948, s.
20; E. Akurgal, A/A, cilt 66, 1962, 5. 376.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 93 (altta).

age, Lev 102, yatay Lev. 22.

Onceki nottakiyle ayni 6rnek: Izmir yakinlarindaki
Karabel'den bir kabartma Franz Steinherr tarafindan
Tuthaliya IV dénemine rtarihlendi (Steinherr; Istanbuler
Mitteilungen, cilt 15, 1965, s. 17-23).

D. D. Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia,
Chicago, 1926, s.v. Urballai.

H. T. Bossert, ‘Die phonizisch-hethitischen Bilinguen von
Karatepe’, Oriens, cilt 1, 1948, cilt 2, 1949; Archivorientalni,
cilt 18, 1950; Jahrbuch fiir kleinasiatische Forschung, cilt 1,
1950-1951, cilt 2, 1952-1953; H. T. Bossert ve H. Cambel,
Karatepe: a Preliminary Report on a New Hittite Site, Istanbul,
1946.

U. B. Alkim, Belleten, cilt 12,1948, 5. 533vd., Lev. 120-134;
age. ‘Les resultats archeologiques des fouilles de Karatepe’,
RHA, cilt 9, 1948-1949, s. 3 vd.; age, ‘Explorations of
Ancient Roads Passing Karatepe’, Anatolian Studies, cilt 1,
1951, s. 19-20.

H. Cambel, ‘Karatepe: an Archaeological Introduction to a
recently discovered Hittite Site in Southern Anatolia’, Oriens,
ciltl, 1948, s. 147-149; age, Belleten, cilt 12, 1948, s. 35-36.
P. Matthiae, Studi sui relievi di Karatepe, Roma, 1963,s. 1—
133, Lev. 1-32.

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 147 (post script); age, Kunst
der Hethiter, s. 103-104, Lev. 141-150.
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Akurgal, Kunst der Hetbiter, Lev. 141-150.

age., Lev. 144-145.

age, Lev. 141, 144; P. Matthiae, age, Lev. 24; A. Dessenne, Le
sphinx: etude iconographique, Paris, 1957, Lev. 38 (i).
Barnett, Nimrud [vories, Lev. 1; Thureau-Dangin, Arslan-
Tash, s. 17-18, 30-31; Frankfort, Art and Architecture, Lev.
171.

Ornegin, Karkamis Kubaba bazalt steli: Carchemish 111, Lev.
B 62a; Bossert, Altanatolien, Lev. 858.

Frankfort, Art and Architecture, s. 198, Sekil 96; Barnett,
Nimrud Ivories, Lev. 26 (yukarida, solda), Lev. 27 (yukarida,
solda), 32 (ortada),44-45, 88-89.

H. Ranke, ‘Ein agyptisches Relief in Princeton’, /NES, cilt.
9, 1950, s. 228-230, Lev. 9, 20a-c; bkz. W. Wreszinski, Atlas
zur altagyptischen'de de benzer drnekler var Kultur, Leipzig,
1923-36, Lev. 198, 383.

E. Gjerstad, Opuscula Archaeologica, cilt 4, 1946, Lev.
4 (orta); H. Miihlstein, Die Kunst der Etrusker, Sek. 7, 8;
Frankfort, Art and Architecture, s. 200, Sekil 97.

Syria, cilt 31, 1954, Lev. 8; P. Matthiae, Ars Syra. Contributi
alla storia dellarta figurativa sirana nella eta del Medio e Tardo
Bronzo, Roma, 1962, Lev. 25.

H. Cambel, Belleten, cilt 12, 1948, sayfa 35-36; age, Oriens,
cilt I, 1948, s. 147-149.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 143-150; Cambel, age, Lev.
8, Sek. 2, Lev. 9-11, Sekil 7, Lev. 15; P. Matthiae, Studi sui
relievi di Karatepe, Roma, 1963, Lev. 6, 7, 16-21, 22a, 23-24.
Schaefer ve Andrae, Propyl. Kunstgesch. s. 569-571.

Barnett ve Falkner, Sculptures, s. 22, Sekil 4, 10, 14, Lev.
25-26, 41-42, 50-51.

Akurgal, Kunst der Hethiter, Lev. 148.

age., Lev. 146-149.

Carchemish 11, Lev. B 17b.

AiS, Lev. 62.

Tell Halaf I11, Lev. 100.

A. Dessenne, Le Sphinx: etude iconographique, Paris, 1957, s.
205 ve notlar 2, 3.

AiS, Lev. 34e, 38c, 43 (yukarida).

H. Cambel, Belleten, cilt 12, 1948, Lev. xi, Sekil7, Lev.12-
14;Matthiae, age Lev.2-5, 8-15.

Matthiae, age, Lev. 2

B. Landsberger, Sam’al, Ankara, 1948, s. 39, 39-44.
Minoan-Miken grifonu ve devami igin, bkz Akurgal,
Spatheth, Bildkunst s. 81, no 246.

Fenike sanat hakkinda genel bilgi i¢in D. B. Harden, 7%e
Phonecians, Londra, 1962.
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E. Gjerstad, Opuscula Archaeologica, cilt 4, 1946, s5.2.

age., s. 8 vd.

Thureau- Dungin, Arslan-Tash, Lev. 19-26.

Barnett, Nimrud lvories, Lev. 3, 14 (M 1)

age., Lev. 57-59, 88-89.

age., Lev. 8 (c 48); JHS cilt 68, 1949, Lev. | (asagida)

JHS, cilt 68, 1949, Lev. I (yukarida)

Thureau-Dangin, age, Lev. 19 vd.

G. Loud “Khorshabad I1”, O/P cilt 40, 1938, Lev. 51-55
Barnett, Nimrud [vories Lev. 59 (597, S 186), 88-89.
Parrot, Assur, s. 151, $ek. 18; Strommenger, Mesopotamien,
Lev. 4 (Lev. 268 ve 269)

M. E. L. Mallowan, Twenty Five Years of Mesopotamian
Archaeology, London, 1956, s. 56.

Bu bagin giizel bir fotografi “Schatze aus Dem Irak” Sergisi Ka-
talogunda bulunmaktadir. Mart 1965, Lev. 51 (Kat. no. 128.)
R. Herbig, OLZ, 1927, s. 917-922.

Barnett, Nimrud lvories, s. 145 vd.

H. Carter. The Histories of Herodotus of Halicarnassus, Oxford,
1962, s. 84-85.

Barnett, Nimrud lvories s. 145 vd.
Thureau-Dangin  Arslan-Tash, Lev. 34-35;
“Khorsabad 117, O/R; cilt 40, 1938, Lev. 51-55.
Barnett, Nimrud lvories s. 149 vd.

Thureau- Dangin, age s. 136 vd.

G. Loud

age., s. 136, Barnett, ages. 126.

A. Dupont-Sommer, Les Araméens (Coll LOrient ancient
illustré, 2), Paris, 1949, s. 38 vd.

age., 106.

Loud, age, Lev. 51-55.

M. E. L. Mallowan “Excavations at Nimrud”, Irag, cilt
13, 1951 s. 1-20, Lev. 1-10, age, cilt 14, 1952, s. 45-53,
Lev. 12-17, age, cilt 15, 1953, s. 22, age, cilt 21, 1959, s.
93-97.

Parrot, Assur, s. 154.

Bkz Barnett, Nimrud Ivories, s. 128-129.

Frankfort, Art and Architecture, Sekil 147 .,
Thureau-Dangin, Arslan-Tash, Lev. 30-31; H. ]. Kantor,
JNES, cilt 19, 1960, s. 7.

Parrot, Assur, s. 156, Sekil 190; Barnett, age, Lev. 9, 22, 25
(S ).

Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 82, not 246.

W. Kraiker ve K. Kubler, Kerameikos V, cilt 1, Berlin, 1954,
s.201 vd., Lev. 162.

E. Gjerstad, Opuscula Archaeologica, cilt. 4, 1946, Levha I;
KiB, Lev. 104, 3 (107), 5.
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591
592

593

594

595
596
597
598
599
600
601

W. Kraiker ve K. Kubler, age, s. 20 vd..

E. Gjerstad, age, s. 15, 17.

W. Kraiker ve K. Kubler, age, s. 205.

Frankfort, Art and Architecture, Lev. 172 B, 173 B; KiB, s.
106(4).

P E S. Poulsen, Der Orient und die friihiechische Kunst,
Berlin, 1912, s. 2, Sekil 12, 13; KiB, 106 (1, 2).

W. Andrae, ZA, cilt 11 (45), 1939, s. 88-98, Sekil 1-8, Lev.
10-14.

P E S. Poulsen, age, s. 68.

H. Walter ve K. Vierneisel, AM, 74, 1959, s. 40-41.

AM, cile 74, 1959, Lev. 84, Sekil 2.

age., s. 40, Lev. 84, Sek. 3, 4.

age., Lev. 84, Sekil 3.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 42, Sekil 20.

age., s. 39 ve devamy, Sek. 17-19; bkz. Akurgal, Urartaische
und Altiranische Kunstzentren, Ankara, 1968, s. 27-306.

602 . F S. Poulsen, age, s. 69, Sekil 71.
603 P Amandry, Syria cilt 35, 1958,s. 101-102.

604

605

606

607
608
609
610
611
612

613
614

615
616
617
618

F. Canciani ve G. Pettinato, ‘Salomos Thron’, Philologische
und Archaologische Erwagungen (Zeitschrift des Deutschen
Palaestina-Vereins), cilt 81, 1965, s. 88-108.

Barnett, Nimrud Ivories; age, ‘North Syrian and Related
Harness Decoration”, Vorder-asiatische Archaeologie: Studien
und Aufsatze A Moortgar zum G65. Geburtstag gewidmet,
Berlin, 1964, s. 21-27.

H. J. Kantor, /NES, cilt. 15, 1956, s. 153-173; age, JNES,
cile. 21, 1962, 5. 93-117, Sekil. 1-20, Lev. 11-15.

Barnett, age., s. 49.

P. J. Riis, Gnomon, cilt 35, 1963, Fasc. 2, s. 206.

Barnett, age., Lev. 16-17 (S 3).

age.,s. 191.

M. E. L. Mallowan, Irag, cilt. 15, 1953, s. 10 vd.

age., Twenty Five Years of Mesopotamian Discovery, Londra,
1956, s. 55.

Barnett, age, Lev. 18, 22 (yukarida), 26-27.

R. Zahn, Sammlung Baurat Schiller, Agik Arurma saug
katalogu 1929, s. 12., no. 106 A.B., Lev. 29, 40; Bossert,
Geschichte des Kunstgewerbes, cilt. 4, 1939, s. 149, Sekil 1;
age, Alt-Syrien, s. 774; D. Ohly, Atheniscbe Goldbleche des 8.
Jabrhunderts, Berlin, 1953, s. 108 ve n. 34 (s. 146).

C. Wartzinger, Handbuch der Archaologie, cilt 1, s. 807.

R. Zahn, age., Lev. 40.

D. Ohly’deki detayli fotografa bakiniz, age Lev. 31.

Barnett, Nimrud lvories, levhalarda bahsedilen sag modelinin
diger benzer 6rneklerine bakiniz. Lev. 57, 59, 88-89.
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619 Barnett, age., Lev. 70 (S 183); Strommenger, Mesopotamien,
Lev. 264 (iistte).

620 R. S. Young, AJA cilt 66, 1962, Lev. 46-47.

621 age,s. 164.

622 Ayrica bkz. R. S. Young, “The Gordion Campaign of 1957’,
AJA, cilt. 62, 1958, s. 146 vd.

623 Ugaritica I-I11.

624 Bu doneme ait kiiltiirel kalinular igin bkz. V. R d’A.
Desborough, The Last Mycenaeans, Oxford, 1964; age,
Protogeometric Pottery, Oxford, 1952.

625 Akurgal, Phrygische Kunst, s. 112 vd.; age, Kunst Anatoliens,
s. 1-7.

626 Akurgal, Kunst der Hethiter.

627 W. P Albright, ‘North-east Mediterranean Dark Ages ‘:
Studies presented to Hetty Goldman, New York, 1956, s. 144-
164.

628 Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 9-20; age, “The Early Period
and Golden Age of lonia’, A/4, cilt. 66, 1962, s. 369-379.

629 V. R. d’A. Desborough, Protogeometric Pottery, Oxford,
1952, s. 181 ve devami. Bu soru hakkinda ayrica bkz. ].
Boardman’in gézlemleri ve agiklamalari, ‘Early Euboean
Pottery and History’, BSA, cilt 52, 1957, s. 1-29; age, ‘Greek
Potters in Al Mina’, Anatolian Studies, cilt 9, 1959, s. 163-
169.

630 Desborough, Protogeometric Pottery, s.192-193.

631 Homeros, llyada, Kitap XXIII, 744.

632 A. Goetze, Kleinasien, 2. baski, Miinih, 1957, s. 139-140.

633 Apollodoros, I, 41. Krs. T. J. Dunbabin, The Greeks and their
Eastern Neighbours, Londra, 1957, s. 56, n. 5; E. Kunze,
Archdische Schildbaender: ein Beitrag zur friihgeschichtlichen
Bildgeschichte und Sageniiberlieferung, Berlin, 1950, s. 83, n. 2.

634 H. G. Giiterbock, Kumarbi, Ziirih - N.Y. 1946, s. 6-12.

635 age., s. 13-28.

636 age.,s. 94 vd.

637 W. E Albright, A/A, cilt 54 1950, Lev. 164.

638 M.Robertson, JHS, cilt 60, 1940 's. 16, 21.

639 V. R. d’A. Desborough, Protogeometric Porrery, Oxford,
1952,s. 181 vd. , 192-193.

640 Ayrica bkz. ]. Boardman, JHS, cilt. 52, 1957, s. 24-25; age,
Anatolian Studies, cilt. 9, 1959, s. 163-169. Aynt sorun igin,
T. J. Dunbabin, The Greeks and their Eastern Neighbours,
Londra, 1957, s. 25-31.

641 K.F Johansen, ‘Exochi’, Acta Archaeologica, cilt 28, 1958, s.
1-195.

642 age.,s. 189, 191

643 age.,s. 108, Sekil 207.
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654
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657

658
659
660
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662
663

Lowy gibi Minos sanatinin 6neminin tarugildigy aksi bir
goriis icin, bkz. E. Homann-Wedeking, Die Anfange der
griechischen Grossplastik, Berlin, 1950, s. 98 vd. Minos
sorunu lizerine bkz. E. Kunze, Kretische Bronzreliefs,
Stuttgart, 1931; P Demargne, La Crete dedalique: etudes sur
les origines d’un renaissance, Paris, 1947; age, La naissance de
Lart grec, s. 346 vd. Ayrica bkz. D. Levi, ‘Arkades’, Annuario,
cilt. 10-12, 1927-1929, s. 15-710; age, I bronzi di Axos’,
Annuario, cilder, 13-14, 1930-1931, s. 143-146; age, ‘Scavi
di Gortina', Annuario, cilt. 17-18, 1955-1956, s. 1-82; J. K.
Brock, Fortetsa: Early Greek Tombs, Cambridge, 1957.

F. Matz, Geschichte der griechischen Kunst, Frankfurt, 1950,
Lev. II.

H. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Betlin, 1933, 5. 10.

J. M. Davison, Attic Geometric Workshops, New Haven,
1961, Sekil 1, 5, 8.

D. Ohly, Athenische Goldbleche des 8. JahrHunderts, Berlin,
1953, Lev. 1 ve devamu.

W. Schiering, Werkstatten orientalisierender Keramik auf
Rhodos, Berlin, 1957, s. 107.

F. Matz, age, s. 83, 514 (n. 62), Lev. 27a.

E. Buschor, ‘Kentauren’, AJA, cilt. 38, 1934, s. 128 vd.
Ayrica bkz. H. L. Lorimer’in yorumlari BSA, cilt. 37, 1936-
1937, s. 178 ve devami.

Hesiodos, Theogonia, 825 vd.

E. Buschor, age, s. 130.

L. W. King, Babylonian Boundary Stones and Memorial
Tablets, Londra, 1912, Lev. 29A.

E. Kunze, AM, cilt. 55, 1930, s. 144.

F. Matz, age., s. 485.

E. Homann-Wedeking, Anfange der griechischen Grossplastik,
Berlin, 1950, s. 19, 116,131.

D. Ohly, Athenische Goldbleche des 8. fabrhunderts, Berlin,
1953, s. 108.

T. J. Dunbabin, The Greeks and their Eastern Neighbours,
Londra, 1957, s. 36 vd.

age.

Barnett, Nimrud Ivories, s. 128 vd.

Dunbabin, age., s. 37 vd., Lev. 8, $ekil 4-7.

Bu eserin Suriye'den olup olmadigina emin degilim
(Dunbabin, age, Lev. 8, Sekil 4, 5). Fenikelilesmis Suriye sagi
ve kaliplanmig gézleriyle altin taca iyi bir paralel olusturuyor
(kitabimizda Lev. 39). Oval yiiz ve liggen gene heykelcigin
erken dénem Yunan ustasi tarafindan yapildigini gésteriyor.
Orijinalini ve Jenkins'teki fotografi gormedigim igin(R. J.
H. Jenkins, Dedalica: a Study of Dorian Plastic Art in the



664

665

666
667

668
669

670

671
672

673
674
675

676

677

678

679
680

DOGU VE BATI

Seventh Century, Cambridge, 1936, PL I, 10)
olmayan &zellikler gosterdigini diisiiniiyorum, Bu yiizden

Yunan

bu soruyu agik birakmayi tercih ediyorum. Ancak heykelcik
her iki ornekte de Suriye sanatinin Yunanistan tizerindeki
etkisini gosteriyor.

E. Kunze, AM, cilt. 55, 1930, s. 147 vd., Lev. 5-8; W.
H. Schuchardt, Kunst der Griechen, s. 56. ; R. Hampe,
Frithgriechische Sagenbilder in Bootien, Atina, 1936, s. 36 vd.
Bes heykelcik oldugu séyleniyor; bunlardan sadece birinin
bacag: kalmig durumda. A. Brueckner ve E. Pernice, ‘Ein
Autischer Friedhof”, AM, cilt. 18, 1893, s. 127 vd.; Perrot,
BCH, cilt. 19, 1895, s. 273 vd.

Barnett, Nimrud Ivories, Lev. 70-74.

Amyklaion basinin migferi de kivrimli bir bezemeyle
sislenmigti. R. Hampe, Fribhgriechische Sagenbilde in
Biotien, Atina, 1936, s. 37; meander morifi goriilebilen
bir fotograf i¢in bkz. E. Homann-Wedeking, Anfange der
griechischen Grossplastik, Berlin, 1950, s 23, Sekil 9.
Barnett, age., Lev.70, Sekil S 184

D. Ohly, Atheniscbe Goldbleche des 8. Jahrhunderts, Berlin,
1953, s. 108 ve n. 35 (s. 147).

R. Hampe, Friihgriechische Sagenbilder in Bootien, Atina,
1936, s. 36 vd.

age., s. 37-38.

L. Alscher, Griechische Plastik, Berlin, 1954, s. 29-31 ve n.
46 (s. 126-1277).

Barnett, age, Lev. 57 (S 226), 88 (S 293), 96 (S 313).

age, Lev. 4, 88-89.

E. Matz, Geschichte der griechischen Kunst, Frankfurt, 1950,
Lev.. 65b, 89, 90a, 91a, 274a; R. J. H. Jenkins, Dedalica...,
Cambridge, 1936, Lev. I 1, I 5, 10, VII 2, 4.

D. Levi, Annuario, cilt. 17-18, 1955-1956, s. 36 vd., Sekil
39-44, 65, 69; J. Schafer, Reliefpithoi, Lev. G; P E. S. Poulsen,
Der Orient und die friihgriechische Kunst, Berlin, 191 2, s.
148 vd., Sekil 173-174.

R. M. Dawkins (ed.), The Sanctuary of Artemis Orthia at
Sparta, Excavated and Described by Members of the British
School at Athens 1906-10, Lev. 96a, 97 (1), 119 (1-4), 121
(1-2).

Ayrica bkz. Atinadan bir rnek (H. Payne, Necro-Corinthia,
Oxford, 1931, L. 47, Sekil 11). Atina Ulusal Miizesi’nde bu-
lunan pismis topraktan bir bagin iizerinde diadem vardir (F.
Matz, age, Lev. 274a), ve bunlar bazi Suriye prototiplerinde
oldugu gibi rozetlerle siisliidiir. (Barnett, age, Lev. 70-71.)
R. J. H. Jenkins, age, Lev. VI (3-6).

Barnett, age., Lev. 73 (S 204 a, b).
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Akurgal, Spatheth. Bildkunst, Lev. 37a.

F. Marz, age., Lev. 87-88.

age., Lev.. 79.

age., Lev. 78.

age., Lev. 125-126.

age., Lev. 127-128.

K. Schefold, Frithgriechische Sagenbilder, Miinih, 1962, 2.
baski, 1964, Lev. 38; L. Alscher, Griechische Plastik, Berlin,
1954, $ekil 70a-g.

R. A. Higgins, Greek and Roman Jewellery, Londra, 1961,
Lev. 18E: P E. S. Poulsen, Der Orient und die friihgriechische
Kunst, Berlin, 1912, s. 142, Sekil 158, 160.

Barnett, age., Lev. 74-76.

E. Matz, age., Lev. 80. Cekigle doviilmiis bronz levhadan
yapildiklari dogrudur; ancak kollarin viicuda yakin bir
sekilde basurilmig olmasinin bronz levhanin dayaniksiz
olmast ile ilgisi yoktur, bunu Dreros'tan kabartma tekniginde
islenmiy, ancak kollar1 gevsek bir sekilde sarkan baska bir
figiirde de gorebiliriz (F. Matz, age, Lev. 80a (ortada))

E. Bilabel, Die ionische Kolonization (Philologus, suppl. cilt
14, Fasc. I, Leipzig, 1920), s. 240.

G. Hafner, Geschichte der griechischen Kunst, s. 97.

P. Gilbert, ‘Un trait d’expressionisme dans I'architecture
de I'Egypte et de la Grece’, Chronique d’Egypre, cilt 36,
1961, s. 255-268; age, Passage en Grece, Briiksel, 1959. E.
Homann-Wedeking, érnegin Sunion’un biiyiik kourosun-
da goriildigi gibi, ¢ok az bir ‘Misirlilasma’ oldugu gérii-
sindedir (Die Anfange der griechischen Grossplastik, Berlin,
1950, s. 130-131). Knoblauch (Studien, s. 44, n. 115) ise
Misir heykeluraghginin etkisinin ancak daha sonra, Yu-
nan anttsal heykeluraghgi bagladiktan sonra hissedildigi
goriisiindedir. Erken dénem Yunan anitsal heykeluraghg:
ile Misir heykeluraghg arasindaki biiytik farklar, Misir
etkisine karg1 bir argiiman olarak kullanilmamaldir. Bu
farkliliklar yadsinamaz, ancak Misir etkisi de yadsinamaz.
En erken Yunan “kuros’larindaki heykelden anitsal heykele
ani gegis bagka tiirlii nasil agiklanabilir? Knoblauch'un ko-
numu, Misir etkisinin boyutunu abartan daha 6nceki agik-
lamalara karg1 bir tepki olarak goriilebilir (ayrica bkz. N.
Himmelmann-Wildschiitz, Bemerkungen zur ge-metrischen
Plastik, Berlin, 1964, s. 22)

L. Woolley, Antiquaries Journal, cilt. 17, 1935, s. 1-15; age,
JHS, cilt. 58, 1938, s. 1-30, 133-170.

E Salviat, BCH, cilt. 86, 1962, 5. 95-116, Sek. 1—11.

H. Payne, Necro-Corinthia, Oxford, 1931, s. 67 vd.
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 76 vd.; age, Bayrakls, s. 93vd.
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H. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Berlin, 1933, Lev.
9, Sekil 7.

Bu soru igin bkz. Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 77.

H. Payne, age, Lev. 21-23.

L. Woolley, Antiquaries Journal, cilt. 17, 1937, s. 1-15; age,
JHS, cilt. 58, 1938, 5. 1-30, 133-170, ozellikle s. 147.
Akurgal, Kunst Anatoliens, $ek. 41-42.

age., s. 60, 66-70.

age., s. 60, 66-70.

E. Kunze, Olympia Bericht I1, s. 106 vd, Lev. 45 Kunze bu
protomlarin gergek ozelliklerini ve Assur sanaunin etkisi
alundaki bolgelerden geldigini anlayan ilk uzmandi (s. 108).
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 74 (Zincirli'deki fildisi aslan
konusunda, bkz. ayrica s. 48, Sekil 40).

E. Salviat, age, s. 95-116, Sekil 1-11.

Yukariya bakiniz, n. 620.

Salviat, age, s. 112.

Bu kitap baskiya girdikten sonra H. Gabelmann’in Studien
zum frithgriechischen Lowenbild adli giizel kitabi basildi (Ber-
lin, 1965). Bu kitap burada ele alinan sorunlar1 kapsamli ve
sistematik bir sekilde tarugmaktadir. BU ¢aligmay: heniiz
tam inceleyemedim. Ancak Gabelmann'in ¢aligmasinin
memnuniyet verici oldugunu ifade etmek isterim, uzun sii-
redir hissedilen bir ihtiyact ¢ok basarili bir sekilde kargiliyor.
Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 80-86.

A. Conze, JHS, cilt. 46, 1926, s. 204, 8; F. Martz, Geschichte
der griechischen Kunst, Frankfurt, 1950, Lev. 180.

R.D. Barnett, /HS, cilt. 68, 1949, s. 1-25, Lev. 11.

Yunan grifon temsilleri sorunu tizerine yapilan temel ¢als-
malara bakiniz. U. Jantzen, Griechische Greifenkessel, Berlin,
1955 (Hanfmann, Gromon, cilt 29, 1957, s. 241-248);
Festschrift fiir H. Jantzen, Berlin, 1951, s. 26-29; AM, cilt.
73, 1958, sayfa 26-49, ek s. 28-52. Ayrica J. L. Benson’un
bilgilendirici yorumlar iceren makalesinden de bahsetmek
isterim. (Antike Kunst, cilt. 3, 1960, s. 58-70, Sekil 3-4, Lev.
1-2). Diger giizel ve kapsamli bir ¢alisma da Anna Maria
Bisi, 1l grifone: storia”di unmotivo iconografico nellantico
Oriente mediterrano, Roma, 1965, ancak bu kitap baskiya
gonderildikten sonra elime ulagti.

Enciclopedia Universale dell Arte; Akurgal, Kunst Anatoliens,
Sekil 39, 40.

P. Amandry, Syria, cilt. 35, 1958, s. 87 vd.

age., s. 95.

U. Janwzen, Griechische Greifenkessel, Berlin, 1955, 5.53 vd.,
no. 33-189.

Olympia ve Delphideki benzer baglara bakin. U. Jantzen,
age, Lev. 26, s. 65 vd., 84.
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E. Kunze, Archaische Schildbander: ein Beitrag zur
[rithgeschichtlichen Bildgeschichte und Sagen-iiberlieferung,
Berlin, 1950, s. 58 vd.

A. Dessenne, Le sphinx: etude iconographique, Paris, 1957.

F. Matz, ‘Kretische Sphingen’,/d/, cilt. 65-66, 5.91-102.
H.Walter, ‘Der Sfenks’, Antike und Abendland, cilt. 1x, s. 63-
72 Lev. 1 vd.

Sfenksler hakkinda ayrica J. Schafer’in bilgilendirici
yorumlarina bakiniz, Studien zu den griechischen Reliefpithoi,
Kallmiinz, 1957, s. 31-33.

H. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Berlin, 1933, Lev. 17.
K. Schefold, Friihgriechische Sagenbilder, Miinih, 1962, 2.
baski, 1964; A. Hicks'in Ingilizce cevirisi, Myth and Legend
in Early Greece, Londra, 1966.

E. Kunze, Archaische Schildbander. . ., Berlin,1950, s. 64 vd.
age, s. 61, 70-71, 134.

age, s. 83,90, 93.

age, s. 71 ve devamu.

H. J. Kantor, /NES, cilt. 21, 1962, 5. 93-117.

E. Kunze, age, s. 63 vd., K. Schefold, age s. 16, 35-36, 52,
Lev. 22.

H. Payne, age, Lev. 20(1).

age, Lev. 20(2). Giizel bir 6rnek iginThasos, bkz. E. Salviat ve
N. Weill, BCH, cilt. 84, 1960-1961, s. 347-380, Lev. 4-6.
Hesiodos, Theogonia 320-323.

Chimaera’nin Yakin Dogu’daki ikonografik tarihi hakkinda
bkz. Akurgal, Spatheth. Bildkunst. Ayrica bakiniz bu kitap
s.187.

Herodotus, I, 195.

E. Kunze, age, s. 74 vd.

N. Yalouris, Athena als Herrin der Pferde, Basel, 1950, 16
sekil iles. 1-102.

age, s. 102.

E. Bielefeld, ‘Ein altanatolisches Motiv bei Kanachos’,
[stanbuler Mitteilungen, cilt. 12, 1962, s. 18-43, Lev. 4-9.
E. Simon, ‘Beobachtungen zum Apollon Philesios des
Kanachos’, Charites: Festschrift fiir E. Langlotz, 1957, s. 38-
46, Lev. 5-8.

Herodotus, 11, 44.

F. Brommer, Vasenlisten ziir griechischen Heldensage: Herakles,
Theseus, Aigeus. .., Marburg, 1956, s. 7 vd., 25 vd, 54 vd.
Bu konuda ayrica bkz. T. J. Dunbabin, The Greeks and its
Eastern Neighbours, Londra, 1957, s 52.

Gilgamis hakkinda bkz. H. Otten, Istanbuler Mitteilungen,
cilt. 8, 1958, 5. 93-125.

H. Goldman, ‘Sandon and Herakles’, Hesperia, ek. 8, 1949,
Lev.164-174.
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E. Dirlmeier, Der Mythos von Konig Oedipus, 2. baski, Mainz,
1965.

H. J. Kantor, /NVES, cilt. 21, 1962, s. 93-116.

Ayrica bkz. H. L. Lorimer, ‘Uber Zeus Dipaltos’, BS4, cilt.
37, 1936-1937, s. 178, Assur prototiplerine kadar izlerini
gosteren bir ¢aligma.

K. Schefold, Friihgriechische Sagenbilder, Miinih, 1962, 2.
baski, 1964, s. 17.

E. Kunze, Olympia Bericht IV, s. 118-124, Lev. 38-46; F.
Willemsen, AM, cilt. 69-70, 1954-1955, s. 12-32, Lev. 1-18.
E. Kunze, age, s. 119

age, s. 122-123.

age, Lev. 38-39; E. Kunze, Neue Meisterwerke der griechischen
Kunst aus Olympia, Miinih, 1948, Sekil 14-15; L. Alscher,
Griechische Plastik, Berlin, 1954, Lev. 38a, b.

E. Kunze, Olympia Bericht IV, s. 123.

age, Lev. 42; L. Alscher, age Lev. 39a-d.

H. Cambel, Belleten, cilt. 12, 1948, s. 49, Lev. xi, Sekil 7. P
Matthiae, Studi sui rilievi di Karatepe, Roma, 1963, Lev.. 7.
Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 46, Sekil 26, 28.

E. Kunze, Neue Meisterwerke der griechischen Kunst
aus Olympia, Miinih, 1948, Sekil 4-5; K. Schefold,
Friihgriechische Sagenbilder, Miinih, 1962, 2. baski, 1964,
Lev. 4b; D. Ohly, Athenische Goldbleche des 8. Jahrhunderts,
Berlin, 1953, Lev. 28(2).

Olympia'da sekizinci yiizyilin son geyregine ait sarkan tiiy ve
konik baglikli bronz heykelcikler de bulunmustur. Olympia
Bericht I, s. 66, Sekil 69 vd.; s. 66 vd, Sekil 29.

Yakindogu kokenli migfer tirleri konusunda bkz. M.
Pallottino, Urartu, Greece and Erturia, s. 32vd.

Olympia Bericht VII, Lev. 62-67; P. Demargne, La naissance
de lart grec,s. 319, Sekil 405-4006.

E. Matz, Geschichte der griechischen Kunst, Frankfurt, 1950,
Lev. 63; bkz. ayrica Lev. 64, 66.

H.-V. Herrmann, Olympia Bericht V, s. 81 ve sonrasi, Sek.
37-38. Giizel bir fotograf var . Demargne, age, s. 329, Sekil
422. Herrmann Sakgegézii heykelleriyle kabartmay: kargi-
lagturmigur (s. 83) ve pargay dogru sekilde siniflandirmigur.
A. Cuny, RHA, cilt. 7, 1945-19466, s. 12; E. Dhorme, Les
premieres civilizations, s. 303; T. . Dunbabin, The Greeks and
their Eastern Neighbours, Londra, 1957, s. 58.

E. Matz, age, Lev. 69-70.

P. Amandry, Grece et Orient, Lev. 4, $ek. 4, 6.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 40 vd., $ekil 25-26.

E. Kunze, Kretische Bronzereliefs, Stuttgart, 1963, s. 267 vd.;
P. Amandry, age, s. 1-20; Akurgal, age, s. 35-51.
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E. Kunze, Neue Meisterverke der griechischen Kunst aus
Olympia, Miinih, 1948, s. 12, no. 20; no. 21-22 (Bericht 1, s.
72, Lev. 21); Antike, cilt. 15, 1939, s. 36 vd., Sekil 23, 25.
E. Kunze, age, s. 12-13.

R. Hampe, Friihgriechische Sagenbilder in Bootien, Atina,
1936, s. 35.

H. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Berlin, 1933, Lev
9, Sek. 2, 7.

Ghirshman, Perse, s. 382, Sekil 585; s. 376, $ekil 512.

F. Matz, age, Lev. 188.

H. Payne, age, Lev. 13 vd.

R. D. Barnett, ‘Ancient Oriental Influences on Archaic
Greece in the Aegean and the Near East, Studies presented to
H. Goldman, New York, 1956, s. 232.

H. Nagel, Altorientalisches Handkunscwerk, Lev. 46; Parrot,
Assur, s. 163, Sekil 212; Strommenger, Mesopotamien, Lev. 188.
R. Eilmann, CVA, Berlin, 1, Lev. 20; K. Schefold,
Friihgriechische Sagenbilder, 2. baski., Miinih, 1964,
Lev. 36a.

E. Kunze, Olympia Bericht IV, s. 121, Lev.. 40-41.
Yunan vazo resmindeki figiirlerin kalgalarindaki benzer
siislemeler igin, bkz. E. Kunze, Olympia Bericht IV ,s. 121,
ve C. Karousos, /d/, cilt. 52, 1937, s. 184. Ayrica bkz.
Schefold’daki Attika vazo pargasi, age, s. 65 (yukarida).
Vazolardaki ayni dekoratif motif i¢in bkz. Schefold, age,
Lev. 9a, b, 10, 15-16, 18, 57a, 65a.

A. U. Pope, A Survey of Persian Art, cilt v, 1958, Lev. 32 A,
33 B (uzanmus iki kiigiik hayvanin kalgalarinda). Ghirshman,
Perse, s. 375, Sekil 498; s. 70, Sekil 91 (ortadaki iki aslanin
kalgalarinda). A. Godard, Lart de L'lran, Paris, 1962, (cev.
M. Heron, The Art of Iran, Londra, 1965), Lev.44, Sekil 41.
Viicudun omuz ve kalgalarinin bu kalp seklindeki stilizasyonu
Kelt sanaunda da goriiliir: P. Jacobsthal, Early Celtic Art,
Oxford, 1944, Lev. 207; A. H. Springer, Handbuch der
Kunstgeschichte, 6. dlt, Leipzig, 1923, cilt 1, s 10, Sekil
28. Kelt érnegi muhtemelen friz seklindeki prototiplerden
esinlenmigstir. Bir Luristan bronzunda, hem omuzun hem de
kalganin ayni kalp seklinde stilizasyona sahip oldugunu fark
ettim (Y. ve A. Godard, Bronzesdu Luristan: Collections Graeffe,
Lahey, 1964, Lev. 35). Bu nedenle hayvan frizi ressamlarinin
Luristan prototiplerinden etkilendiklerini diisiinebiliriz.

R. M. Dawkins (ed.), The Sanctuary of Artemis Orthia, Lev.
152, Sekil 2b.

H. Miihlstein, $ekil 65 (Praeneste’deki alun plaktaki aslanin
kalgasinda). Ayni ‘S’ spiral gekilli ata d  bakiniz: Srudi
Etruschi, cilt 30, 1962, s. 298, Lev.24, Sekil 2. talyanca bir

239



785
786

787

788

789

790

791

792

793

794

795

796

797
798

799
800

brogsiiriin 6n kapag olarak kargilasugim bu 6rnek igin Bay
Massimo Pallotttino’ya tesekkiir borgluyum.

C. Kardara, Rodiaki Angeiografia, s. 278, Sekil 270.

A. M. Tallgren, ‘Caucausian Monuments’, £S4, cilt 5, 1930,
s. 129, Sek. 25a, b; Bossert (ed.), Geschichte des Kunstgewerbes
aller Zeiten und Vilker, cilt v, s. 10, Sekil 1-2.

‘S’ spiralli Kafkas buluntulari igin bkz. A. M. Tallgren,
‘Archaeological Studies in Soviet Russia’, ESA, cilt 10,
1936, s. 169, Sekil 25 (4); age, ‘Caucausian Monuments’,
ESA, cilt 5, 1930, s. 39, Sekil 53, 54; F. Hancar, ‘Einige
Giirtelschliessen aus dem Kaukasus’, ESA, cilt 6, 1931, s.
142, Sekil 25 s. 149, Sekil 3.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 179.

age.

age., ayrica bkz. H. Gabelmanin’in yeni yorumlar iceren
son calismasi (Marburger Winckelmann-Programm, 1964, s.
6-12).

K. R. Maxwell-Hyslop, /raq, cilt 18, 1956, s. 152 ve Sekil
1-5.

H. Payne, Protokorinthische Vasenmalerei, Berlin, 1933,
Lev. 9, Sekil 3-4; Lev. 11, Sekil 1, 5 vb ; R. Hampe, Ein
[rithattiscber Grabfund, Mainz, 1960, s. 56, Sekil 42.
Akurgal, age, s. 56-58, Sekil 36-37.

R. Hampe, age, s. 49 vd., $ekil 30-33.

Hyslop’un topladigi 6rnekler diginda (bkz. not 791), Attika
saplt kraterlerini andiran Assur kabartmalarindan baska bir
ornek igin bkz. (Barnett, Palace Reliefs, Lev. 107).

Ayrica bkz. P Jacobsthal, Greek Pins and their connexions
with Europe and Asia, Oxford, 1956, $ek. 209-218.

R. Hampe, Ein friihattischber Grabfund, Mainz, 1960, s. 48.
A. ve G. Korte, Gordion: Ergebnisse der Ausgrabungen im
Jabre 1900, Berlin, 1904, Lev.72, Sekil 51.

age., Sekil 52.

Tell Halaf heykelleri iizerine yapugimiz tarusmada da gor-
digiimiiz gibi, Frigler Yakin Dogu’ya muhtesem kaplar ihrag
ettiler. Ote yandan Dogu sanat eserlerini de ithal ediyorlard:
(AJA, cilt 66, 1962, Lev. 46-47; Akurgal, Kunst Anatoliens,
Sekil 17, 20-21) aymi zamanda geg Yeni Hitit sanatnin etkisi
alundaydilar (Akurgal, age, s. 83). Ayrica bakiniz J. Board-
man, Anatolia, cilt 6, 1961, s. 179-189. Ancak Frig sanau
engok Yunan diinyasinin etkisi alundaydi (Akurgal, Congres
VIII International d'Archéologie Classique, s. 467-474, Lev.
114-117). Heidelberg'den G. Wiilker, Yunan bronzlarinin
Frig eserleri Gizerindeki etkisini gostermistir; Gordion’da Yu-
nan halka kulplu bronz kaideler dikkat ¢ekmektedir (Sekil

149; sozlii iletigim).
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801

802
803

Akurgal, Phrygische Kunst, s. 130 (héyiik tablosu), ayrica
bkz. s. 39, 49, 103.

K. R. Maxwell-Hyslop, /rag cilt 18, 1956, s. 152.

R. Hampe, Einfrithattiscber Grabfund, Mainz, 1960, s. 48.

803a Kiklad amphoralari (E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Grie-

804
805

806

807

808
809

810

81

—_—

812

813

814

815

chen, 1923, cilt 3, Sek. 18-19, 99-100, 105) ve ‘Lydion’ Urartu
kaplari arasinda karsilastigimz sekle sahiptir. (T. Ozgiig, Alezn-
tepe, Lev. 3, Sekil 3; Lev. 13, s. 6, Sekil 7). Yuvarlak Korinth ar-
yballoslar Luristan bronzlarinda goriiliir (A. U. Pope, A Survey
of Persian Art, O.U.P, 1958, cilt 4, Lev. 69A, C; 70B), Kuzey
fran’in metal ileri hakkinda (Negahban, Preliminary Report
on Marlik Excavation Tahran, 1964, Lev. 12, $ekil 111, 140).
Dinoslar da muhtemelen Urartu ve Frig bronz kazanlarinin Yu-
nan versiyonu olabilir (bkz. Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 50,
Sekil 30; A. ve G. Korte, Gordion, Berlin, 1904, s. 68, Sekil
44-48; ayrica bkz. mevcut cilt, Sekil 90).

R. M. Cook, Greek Painted Pottery , 2. basku., 5.45.

711 numarali notumuza bakiniz. P. E. Arias ve M. Hirmer,
Le vase grec, Lev. 22-23; F. Matz, Geschichte der griechischen
Kunst, Frankfurt, 1950, Lev. 171.

E. Pfuhl, Meisterwerke griechischer Zeichnung und Malerei, s.
9 (ev. J. D. Beazley, Londra, 1955).

Diger tanrilar da Hitit g6len semasina uygun gosterilmigtir:
bkz. 8rnegin Hermes ve Kalypso (K. Schefold, Friihgriechische
Sagenbilder, 2. baski, Miinih, 1964, Lev. 9a, b), Herakles ve
Deianeira (age, Lev. 57¢).

K. Schefold, age, Levha. 68-69.

age, Lev. 32, 57b, 70. Son vazo resminde Helen ve Paris’in
yani sira dért ¢ift daha ayni semada tasvir edilmistir.
Hititler ve diger halklar arasindaki bu térensel kural icin
bkz. yukary, s. 127 ve Akurgal, Spatheth. Bildkunst, s. 111-
118; ayrica agagida, s. 208.

Barnett, Nimrud [vories, Lev. 26 (yukarida, ortada ve solda).
Bu motifin erken tarihi hakkinda, bkz. sayfa 82-33; Suriye
fildisi eser Gordion'da bulunan ‘Hayvanlarin Hakimesi’ ile
kargilaguirilabilir”. (4/A, cilt 66, 1962, Lev. 46).

A. U. Pope, A Survey on Persian Art, O.U.R, 1958, cilt 4,
Lev. 28-34.

K. Schefold, age, Lev. 10, PE. Arias ve M. Hirmer, Le vase
grec, Lev. 22-23.

Araba dingilinin sonundaki grifon protomu igin bkz. Akurgal,
Bayraklz, s. 95.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 238, $ekil 207; G. Mendel,
Catalogue du Museé de Bronze, 1908, Lev. 1; M. Schede,
Meisterwerke, Lev. 4a, b; ayrica bkz. Akurgal, Bayrakls, s. 95,
n. 176.
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818 T. L. Shear, Sardis x, Cambridge, 1926, $ekil 11, 17 ve
Larisa II, Lev. 8-10, 34-36; ayrica bkz. Akurgal, Bayrakls, s.
15, n. 175; A. Akerstrom, Architektorische Terrakottaplatten,
Stockholm, Lund, 1951, Lev. 1, 3.

817 Barnett, Nimrud lvories, Lev. 27 (yukarida, solda).

818 K. Schefold, Frihgriechische Sagenbilder, 2. baski, Miinih,
1964, Lev. 10; Arias ve Hirmer, Le vase grec, Lev. 22.

819 FE Matz, Geschichte der griechischen Kunst, Frankfurt, 1950,
Lev. 12 (Tubingen'de Geg Geometrik Attika siirahisi, B 4;
yiikseklik 0,325 m.). Ayrica bkz. M. Wegner, Das Musikleben
der Griechen, Berlin, 1949, Lev. la.

820 Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 15, Lev. 3.

821 L. Deubner, ‘Die vielsaitige Leier’, AM, cilt 54, 1929, s.
194-200; M. Wegner,age, s. 29 vd.

822 M. Wegner, age, s. 48.

823 age.

824 Yedinci yiizyl Kiklad vazo resmiyle baglanuli diger konularda
Danimarkali arkeolog I Strom'un Acta Archaeologicdda
yayinlanan ¢alismasina bagvurulabilir, dlt 33, s. 221-278.

825 Akurgal, A/A, cilt 66, 1962, s. 372 vd.

826 Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 175 vd.

827 age, s. 178 vd.; age, AJA, cilt 66,1962, s. 373 vd.

828 D. Ohly, ‘Holz’, AM, cilt 68, 1953, 5.77-83, Lev. 13-15.

829 Barnett, Nimrud lvories, s. 130, Sekil 48.

830 Bu konuda bkz. FE H. A. Klinz, Hieros Gamos, Halle, 1933
(Tez); age, ‘Hieros Gamos’, RE, ek v, siitun 112.

831 Akurgal, Kunst der Hethiter, s. 50-52.

832 Anitta'nin metninde §dyle deniyor: ‘... yakinda i¢ odaya
girdiginde 6niimde sag tarafima oturacak’; Akurgala bkz,
Kunst der Hetbiter, s. 22.

833 Akurgal, Spatherh. Bildkunst, s. 110-118; Roma kameolarin-
daki ayni motif igin bkz. age, s. 116, n. 173.

834 G. M. A. Richter, The Archaic Grave Stones of Attica, Londra,
1961, Sekil 31-33.

835 D. Ohly, AM, cilt 68, 1953, s. 80.

836 Homeros Ilyada, geviri R. Lattimore Chicago 1962 5.487 vd.

837 age, 5.302-303.

838 D. Ohly, age, s. 78.

839 P E S. Poulsen, Der Orient und die friihgriechische Kunst,
Berlin, 1912, s. 58, Sekil 58; W. L. Brown, 7he Etruscan
Lion, Oxford, 1960, Lev. l1a

840 D. Ohly, ages. 78.

841 G. Daux, ‘Chroniquedes fouilles et decouvertes archeologiques
en Grece en 1961°, BCH, cilt 86, 1962, s. 882, Lev. 30.

842 Efesteki fildisi eserler hakkinda bkz. Akurgal, Kuns
Anatoliens, s. 192-218.

843 age, s. 195-196.

844 Aristofanes, The Clouds, 599-600.

845 P F S.Poulsen, age, s. 102; R.D. Barnett, /HS, cilt 68, 1948,
s. 20; ayrica bkz. Akurgal, ‘Early Period and Golden Age of
lonia’, A/A, cilt 66, 1962, s. 376.

846 M. Mavzarino, Atenaeum, cilt 21, 1943, sayfa 57-58; C.
Roebuck, Joanian Trade and Colonization, s. 3.

847 Sappho: a New Translation, M. Barnard, Berkeley-Los Angeles,
1958.

848 E. Buschor, Beitrage zur Geschichte der griechischen Textilkunst,
Miinih, 1912, s. 36; ayrica bkz. E. von Lorentz, RM, cilt 52,
1937, s. 165 vd.

849 Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 198, Sekil 158-159.

850 H. Kenner, Uber das Weinen und das Lachen in der Kunst,
Viyana, 1960 (Osterr. Akademie der Wissenschaften, Philos.-
histor. Klasse, Sizzungsberichte, no. 234, cilt 2), s. 63 ve devam.

851 E. Buschor, Altsamische Standbilder, cilt 1V, Berlin, 1960,
Sekil 238-248.

852 Akurgal, Phrygische Kunst, s. 85.

853 N. Firath, ‘Finds from Phrygian Necropolis of Ankara”,
Belleten, cilt 23, 1959, s. 206-208, Sekil 1-5.

854 R.S. Young, A/A, cilt 62, 1958, s. 152 ve n. 30, Lev. 26,
Sekil 19.

855 J. Boardman, ‘lonian Bronze Belts, Anatolia, cilt 6, 1961, s.
179-189.

856 Akurgal, Phrygische Kunst, s. 81-93; age, Kunst Anatoliens, s.
100-103, 206 ve n. 170, 172. Yunanistan'da bulunan Frig
fibulalari igin bkz. U. Jantzen, ‘Phrygische Fibeln’, Festschrift
fiir Friedrich Matz, s. 39-43, Lev. 811; Knudson, ‘From a
Sardis Tomb: a Lydian Pottery Imitation of a Phrygian Metal
Bowl’, Berytus, cilt. 15, 1946, s. 59-69.

857 Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 83; ayrica asagtya 868’e bakinz.

858 1. Strom, Acta Archaelogica, cilt 33, s. 221-278.

859 G. M. A. Hanfmann, ‘lonia: Leader or Follower?’, Harward
Studies in Classical Philology, cilt 61, 1953, s. 22.

860 Akurgal, ‘Early Preriod and Golden Age of lonia’, A/A, cilt
66, 1962, s. 374-375.

861 A. Greifenhagen, ‘Schmuck und Gerat eines lydischen
Madchens’, Antike Kunst, cilt 8, 1965, s. 16 vd., Lev. 5.

862 age.,s. 17, Sekil 1.

863 R. D. Barnett, ‘Median Art’, Jranica Antiqua, cilt 2, 1962,
s. 89, Sekil 6; age, British Museum Quarterly, 26, Lev. 42; A.
Greifenhagen, ages. 17, Sekil 1.

864 R.D. Barnett, ‘Median Art, s. 88, Sekil 5.

865 W. Schiering, Werkstatten orientalisierender Keramik auf
Rhodos, Berlin, 1957, ek. 7, 8.
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867
868

869
870

871
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873
874
875

876
877
878
879
880

881
882

883

884
885
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age., Lev. 16, Sekil 1, 5, 6; C. Kardara, Rodiaki Angeiografia,
s. 35, Sekil 65 5. 92, Sekil 58; s. 155, Sekil 122-123; s. 279,
Sekil 271.

Akurgal, Bayrakls, s. 86.

Akurgal, Phrygische Kunst, s. 46-47; age, Kunst Anatoliens, s.
83; bkz. ayrica not 857.

C. Kardara age, s. 35-88.

K. Schefold, ‘Knidische Vasen und Verwandtes’, /d/, cilt 57,
1942, s. 131, 134-136,138.

R. M. Cook, Gromon, cilt 37, 1965, s. 502-507.

E Villard, Monuments et mémoires publiés par I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres (Fondation Eugene Piot), cilt 48,
5.25-28, 36-47, Lev. 3-5, Sek. 1-2.

age, s. 36 vd.

age, s. 41.

A. Greifenhagen, ‘Schmuck und Gerat eines lydischen
Madchens’, Antike Kunst, cilt 8, 1965, s. 19.

E. Gjerstad, Opuscula Archaeologica, cilt 4, 1946, Lev. 14.
Akurgal, Kunst Anatoliens, s.41, 46, Sekiller 25-28.

H. Luschey, Die Phiale, Bleicherode, 1939, s. 6 ve devami.
age,s. 61-62.

O. M. Dalton, The Treasure of the Oxus, Londra, 1926, Lev.
8 (no. 18).

Akurgal, Antike Kunst, cilt 9, 1960.

B. B. Piotrovsky, Vanskoye tsarstvo: Urartu, Moskova, 1959,
Lev. 54-55.

Ayrica Akurgal'daki Urartu 6rneklerine bkz., Kunst Anatoliens,
s. 34, Sekil 9, 10.

Akurgal, Antike Kunst, cilt 9, 19606.

A. Godard, Le trésor de Ziwiye, Haarlem, 1950, s. 23, Sekil 13.

886

887
888
889

890
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P. Calmeyer, Berliner Jahrbuch fiir Vor- und Friihgeschichte,
s. 31, Sekil G 1, s. 33, Sekil H 2, s. 37, Sekil 1(i); E. L.-B.
Terrace, The Art of the Ancient Near East in Boston, Sekil 42
(P. Calmeyer, age, s. 37, Sekil 1(i)); E. Porada, The Art of
Ancient Iran, Londra, 1965, s. 122, Lev. 33.

E. Porada, age, s. 113, Lev. 28.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 219.

Arias ve Hirmer, Le vase grec, Lev. 29. Olympiadan zirhh
kadin (F. Matz, Geschichte der griechischen Kunst, Frankfurt,
1950, Sekil 34), Fenike tridakna deniz kabugu islemelerinde
gordiigiimiiz kostiimiin aynisin giyiyor (bu kitap Sekil 105a).
D. Levi, Annuario, cilt 33-4, 1955-1956, s. 260, Sekil 56;
K. Schefold, Frithgriecbiscbe Sagenbilder, 2. baski, Miinih,
1964, Sekil 33.

891 JHS, cilt 22, 1902, Lev. vi (1).

892
893
894
895

896

897

E Martz, age, Lev. 290.

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 282, Sekil 251.

R. D. Barnett, franica Antiqua, cilt 2, 1962, Lev 6; E. H.
Minns, Seythians and Greeks, Cambridge, 1913, s. 172, Sekil
69.

K. Schefold, ESA, cilt 12, 1938, 5. 9, 12, 36; age, Handbuch
der Archaeologie cilt 11, s. 454 (tablo).

Akurgal, Kunst Anatoliens, s. 288-293; age, ‘Vom aolischen
zum ionischen Kapitell’, Anatolia, cilt 5, 1960, s. 1-7.
Burada gosterilen kaplamanin kékeni giineybatida Burdur
yakinlarindaki Diiverden gelmistir. Bu bslgede mezar soy-
gunlari yasand: ve ¢alinan eserler diinyanin gesitli miizeleri-
ne dagilmisur. Bkz. A. Akestrom, Bulletin of the Museum of
Mediterranean and Near Eastern Antiquites (Medelhavsmu-

seet), Stockholm, cilt 4 1964 5.49-53, Sekil 1-4.
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Abakiis 89, 90, 93
Abdi-ilimu 6, 77, 78
Adad-apal-iddina 53
[11. Adadnirari 32, 51
Adapa 49
Adin 67
Aegina 10, 182, 199
Aegisthus 220
Akhilleus 209
Afrodit 6, 144, 147, 188 krs. Mylitta
Agora 200, krs. Atina
Aigipan 165
Akhamenid 217, 219
Akhilleus 209
Akkad, Akkadca 27, 193
Alabaster (su mermeri) 7, 8
Alaca 79, 86, 95, 97
Albright, W. F. 162, 167, 230, 236
Alfabe 49, 166, 223
Alkim, B. 135
Al Mina 7, 8, 9, 81, 105, 111, 166, 167,
168, 176, 181, 183, 236
Alscher, L. 174, 237, 239
alun 6, 7,62, 73,99, 117,118, 119, 159,
168,169, 170, 174, 175, 176, 211, 2306,
239
bant 176
tag 156, 159, 174
miicevherat 131, 175
levha 168
plaket 119, 169
islemeciligi 175
Aleis 190
Amandry, P. 13, 155, 185, 235, 238, 239
Amanus 47
Amman 59
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Andrae, W. 89, 150, 155, 225, 226, 227,
228, 230, 231, 234, 235, 245

Anu 166

Apollo 188, 202

Philesios 188

Apollodoros 28, 165, 236

Apollodoros, $amli 28

Apollodoros, Yunanli 165

Arami S, 6, 7, 35, 36, 38, 39, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 66,
67, 68, 75, 77, 80, 91, 97, 98, 99, 102,
104,105,107, 108,111, 113,115,119,
121,126, 127,129, 132, 135, 136, 137,
138, 141, 147, 155, 156, 169, 175, 192,
193, 202, 208, 212, 213, 219, 224, 228

mimari: 53, 66, 104
sanat: 53-66, 155
kiyafet: 132
ozellikler: 67

mezar stelleri: 54

baslik: 136
sag stili: 127, 132
Hitit sanau: 38
krallar: 113, 135, 147
kabartma: 53, 56, 59, 127, 138
stil: 35, 36, 56, 57, 58, 63, 91, 102,
121
stilizasyon 192
Aramiler 53, 54, 59, 67, 102, 135
Araplar 45
Arap ¢oli 53
Araras 6, 9, 59, 110, 121, 122, 124, 125,
126, 131, 209
Argos 190, 193
Aristophanes: Bulutlar 213
Arcadia 175
Arkaik 5, 7, 16, 19, 25, 29, 88, 144, 208,
214,222,223
giilimseme, 214, 224
stil, 19
Erken Arkaik 223
Arslan-Tag 39, 40, 148, 159, 226
Artemis 7, 10, 188, 196, 202, 203, 210,
213, 222,227,237, 239
Orthia 196
aryballos 7, 9, 176, 177, 178, 181, 223
Asitawata, Kral 136, 139, 141, 158
Asma Bahgeler 50, 51
Assur (sehir) 30, 41, 47, 96, 145, 150,
155
Assur, Assurlular 5, 6, 8,9, 10, 16, 17, 18,
19, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 38,
39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 406, 47, 48,
49, 50, 51, 53, 54, 56, 59, 60, 61, 62,
63, 64, 65, 67, 68, 73, 75, 78, 79, 85,
86, 87, 88, 89, 90, 93, 94, 95, 96, 97,
98, 99, 100, 101, 107, 109, 112, 113,



115,119,121, 122, 124, 125, 126, 135,
137, 138, 144, 145, 147, 148, 150, 154,
155, 156, 169, 174, 180, 181, 183, 187,
190, 192, 193, 200, 201, 221, 225, 226,
227,228,230, 232,233,235, 238, 239,
240, 244
hayvanlar 126
mimari 46, 75, 79, 90
sanat 32, 38, 40, 42-43, 45, 59, 65,
94,101, 110, 112, 148, 159
stilizasyon 31
gegis stili 32, 59, 97, 109
Assur Sanat, Arami sanau ve yazisi
lizerindeki etkisi 61, 63, 64
Babil iizerine 50
Hititler iizerine 27
[ran sanau iizerine 27
[skit sanati 27
Suriye-Fenike tizerine etkisi 27
Urartular tizerine etkisi 27
Assurbanipal, Kral 5, 19, 22, 23, 26, 27,
29, 31, 34, 35, 38, 39, 41, 42, 43, 44,
45, 47, 49, 78, 85, 93, 226
L. Assurnasirpal 28
I1. Assurnasirpal 28, 30, 31, 33, 38, 47,
98, 100, 101, 225
Askelon 188
Atarluhas 106, 107, 109
Athena 28, 155, 188, 238
Atina: Akropolis 4, 7, 8, 9, 10, 11, 14,
118, 144, 148, 149, 152, 163, 172, 173,
175, 176, 192, 200, 202, 206, 237, 239
Agora 200
Dipylon 172
Kerameikos 118, 149, 152, 153
Ulusal Miize 175, 192,202,238
Attika 7, 10, 132, 166, 168, 170, 173,
176, 177, 194, 196, 197, 200, 201, 239,
240, 241
Attika erken: kazan 200
krater 168, 177, 194
vazo ressami 200
Attiklesme evresi 168
Auxerre 175, 193, 212
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B
Baal 55
Babil 6, 7, 27, 32, 41, 49, 50, 51, 52, 53,
59,70,76,97, 100, 122, 144, 147, 157,
171, 187, 207, 225
Istar Kapisi 51, 76
Babil iilkesi, Babilliler 32, 53, 56
sanat 49-52
sinir tagt 50, 71, 76
Bagdat Miizesi 144, 159, 214
Balawar 30, 31, 226
Baltimore, Walters Art Gallery 11, 14,
156, 159, 174
Barberini Mezari 60, 61
kazan 60, 181, 185
fildisi 211
Ba’ririm 102
Barnett, R.D. 13, 14, 38, 86, 88, 93, 114,
117,135,157, 158, 183, 184, 192, 193,
194, 212,213,217, 221, 226, 227, 228,
229,230, 231, 233, 234, 235, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 242, 244
Barrakab 5, 35, 55, 56, 62, 73, 86, 132,
135, 138
Bay: boga 9, 28, 103, 115
seytan 185
cift 190
grifon 186, 187,
insan 158, 159, 187, 204
aslan 40, 61, 65, 111, 147, 160
Bayrakli 4, 9, 10, 155, 199, 212, 221,
237, 240, 241, 242
Bel-akhe-irba 50
Bergama Sunag: krs. Berlin
Berlin Miizesi 27, 51
Bielefeld, E. 188, 225, 238
Bissing, Freiherr von 124, 233
bit hilani: bkz. Hilani 47
Biton 175
Boeotia 169
boga 8, 19, 21, 40, 46, 69, 78, 95, 106,
141, 159, 160, 217, 226
bas 147, 159, 217
Bogazkoy 230

Bossert, Th. 126, 135, 199, 228, 229,
230, 231, 232, 233, 234, 235, 240, 244
British Museum 11, 14, 18, 19, 21, 23,
24, 29, 30, 31, 32, 34, 35, 41, 50, 88,
89,90, 98,99, 154, 157, 158, 159, 175,
178,182,183, 185,195, 207, 212, 216,
218, 219, 227, 241, 244
Brommer, F. 188, 238
bronz 6, 7, 8, 10, 31, 60, 83, 90, 98, 117,
118, 122, 148, 149, 150, 155, 163, 164,
167,170, 176, 181, 185, 187, 189, 190,
192, 193, 194, 196, 199, 200, 201, 202,
215,216,217,218,219, 221, 224, 226,
237,239, 240
legen 201, 202, 241,
kemer 215,
kase 60, 148, 150, 163
kazan 60, 90, 122, 155, 164, 193,
194, 195
stitun iizerinde 87
mobilya 221
kapr 226
grup 170
kazan eklentisi 98
migfer 190
aslan 167, 176, 181
ayna 215, 218
levha 187, 198, 217
protom 68, 181
kabartma 30, 220
halka 83
heykelcik 189, 190, 192, 196, 219
tripod ayag 191 bkz. Luristan
Bucchero oinokhoe 199
Bumerang 95, 111
Burdur 220, 242
Buschor, E. 111, 170, 171, 236, 241
Bizans 51

c¢
Canciani, F 156, 235

Capena 38, 60

Cassius Dag1 165, 166

Chimaera 7, 9, 112, 187, 231, 238
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Cinler 8, 58

Cook, R.M. 202, 217, 240, 242
Cyrus (Kyros) 52

Cambel, H. 136, 137, 234, 239
Candarli 4, 10, 183, 203, 212
civi yazis1 49, 147

D
Daedalik 173, 174, 175, 176, 214
deinos 223
Delos 202, 210
Delphi 43, 185, 191, 193, 238
Siphnian Hazinesi 43
Demeter 188, 211
Desborough, V. 162, 236
Dessenne, A. 138, 187, 231, 234, 238
diadem 237
Didyma 188
dikilitas 28, 29
Siyah Dikilitag 30, 99
diorit 166
Dipylon: bkz. Atina
Dirlmeier, F. 189, 239
Dreros 176, 237
Dunbabin, T.G. 13, 173, 236, 238, 239
Dupont-Sommer, A. 53, 228, 235
Diir-Sarrukin 39, 147
mimari 47, 78,
stitun baghg: 83-85, 87
fildisi oymaciligi 148
kabartma 20, 40, 88, 93, 221
Diiver 7, 8, 220, 222, 242

E

Ea 50

Eannatum 27

Ecbatana 188

Eckhard 208

Efes 7, 8, 212, 222, 241
ejderha 51, 165, 166
Elam 34, 45, 46

Enlil 30, 166

epik 209

Erechtheion: bkz. Atina
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Erythrai 4, 148

Esarhaddon 41, 43, 75, 148

Eski Smyrna: bkz. Bayrakli

Etruria 60, 68, 148, 185, 190, 193
Etriisk sanat 105, 196

F
fayans 143
Fenike 6, 7, 8, 9, 27, 49, 53, 67, 79, 80,
83, 84, 90, 93, 97, 99, 105, 111, 112,
113,114,116, 117,122,124,127,129,
136, 137,138, 141, 143, 144, 145, 148,
149, 150, 152, 153, 154, 155, 157, 159,
163, 166, 167, 169, 170, 172, 173, 174,
187, 188,203, 204, 209, 212, 215, 219,
220,221, 223, 224, 234, 242
Fenike alfabesi 49, 166, 223
sanat 111, 136, 143, 144, 148, 149,
153, 157, 163, 204
kase 114, 117, 136, 138
stitun baghg 83, 93
sehirler 80
yazit 136
fildisi 53, 114, 116, 144, 159, 173,
174
maske 127
kabartma 203
heykel 215,
Fenike sanati, Misir sanatinin/sanatina
etkisi 136, 144, 148,
Yeni Hitit sanatinin/sanatina etkisi 84,
93,97,99, 113,117, 137, 141
Kuzey Suriye 79
Giiney Anadolu 79, 127
Firatli 241
Fibula 56, 127, 135, 215
Filistin 188
Frankfort, H. 44, 69, 138, 187, 225, 226,
227,228,229, 230,231, 232,234,235,
244
Friedrich, J. 126, 233, 241
Frig 6, 7, 9, 56, 118, 122, 138, 141, 201,
214, 215, 216, 217, 240, 241
kemer 215

kazan 118, 122, 241
fibula 56, 127, 135

friz levhasi 195

metal igleri 215

siis esyalar1 201, 214
resim 217

stirahi 118, 141

heykel 138,

[ran iizerindeki etkisi 215

friz 194, 195, 196, 217, 239

G
Gabar Sam’al 67
Gaia 166
Gargaros 209
Gaziantep 67, 127
Gelb, L J. 232
Geometrik 149, 163, 168, 169, 170, 171,
173,174,176, 190, 197, 201, 202, 204,
212, 241
Erken 163
Geg 174, 204
Proto-geometrik 162
Alt Geomertrik 204, 211, 214
Gilgamus 47, 125, 189, 233, 238
Gilbert, S. 176, 231, 237, 244
Girit 69, 80, 99, 148, 169, 173, 174, 175,
187, 212, 220
Gjerstad, E. 143, 149, 218, 232, 234,
235, 242
Goldman, H. 189, 236, 238, 239
Gordion 6, 7, 10, 118, 135, 159, 160,
164, 183, 193,200,201, 202,215, 233,
236, 240
Timiilis 111, 200 vd.
Gorgon bagt 7, 187
Gortyna 220
“Gok Kralligi” 165
Greifenhagen, A. 215, 216, 217, 218,
219, 241, 242
Grifon 7, 8,9, 102, 103, 105, 112, 182,
183, 186, 218
eklentiler 193
bronzlar 169



iblis 102, 103, 112, 183
bas 61, 65, 105, 112, 186
insan 102, 107
ayna 216, 218
oinokhoe 182, 183, 185, 185, 186,
198
plaket 169
protom 68, 101, 111, 185
Gula, Kralige 50
Giileekin, H. 148
Giiterbock, H.G. 107, 108, 110, 225,
231, 232, 236

H

Hadad 55, 135

Haf ner, G. 176, 237

Hagiorgitika 175

Hama 6, 84, 105, 114, 157, 168, 230,
231,232

Hammurabi 49, 50

Hampe, R. 174, 194, 200, 201, 233, 237,
239, 240

Hattuga 67, 69, 79, 95, 97, 107, 111

Hartusili: bkz. Katazillu

Haya, Kral 101

hayvan-adamlar 111

Helena 10

Hephaistos 211

Hera 7, 8, 188, 205, 206, 208, 209, 210,
211

Herakles 7, 9, 188, 189, 191, 211, 238,
240

Hermes 165, 240

Herodotos 147, 188

Herrmann, H.V. 239

Hesiodos 7, 165, 166, 188, 223, 236, 238

hieros gamos 208

hilani 46, 47, 53, 66, 69, 71, 73, 75, 77,
78,79, 85,87, 111,115,117, 119, 229

Hint-Avrupallar 208

Hitit 5, 6, 7, 30, 38, 46, 47, 50, 53, 54
55, 56, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67,
68, 69,71, 77, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
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85, 86, 87, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95,
96,97,98,99,100, 101, 102, 103, 104,
105,106,107,108,109,110, 111,112,
113,114,115,116,117,118,119, 120,
121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128,
129,130, 131, 132, 133, 134, 135, 1306,
137,138, 139, 140, 141, 142, 143, 148,
150, 156, 160, 162, 167, 169, 171, 175,
176,177,180, 181, 183, 184, 187, 188,
190, 192, 193, 202, 203, 208, 209, 213,
219,221, 222,223, 229, 231, 240
mimari 47, 80
sanat 53, 65, 105, 170, 190
kemer 131
merkezler 67
tanrilar 141
hiyeroglif 131
tarih 162
Aramiler iizerindeki etki 53, 55
aslan tipi 150, 177
mitoloji 166, 170
saray 47
kabartmalar 135
heykel 54, 60, 62, 102, 104, 148, 180
metinler 135, 208
Geg Hitit 53, 80, 83, 113
Hititler 27, 135, 162, 169, 202, 208
krs. Yeni-Hitit
hiyeroglif 69, 95, 98, 110, 126, 141
Homann-Wedeking, E. 14, 2306, 237
Homeros 6, 163, 165, 204, 209, 212,
236, 241
Ilyada 163, 209
Hrouda, B. 118, 225, 229, 231, 245
Hurri 67, 78, 166, 223
Hurri-Hitit 78, 223
Hydra 166, 189

I-i

Ida Dag1 209

Idalion 9, 148, 149, 150
Hluyanka 7, 95, 165, 166
lolaus 189

icki sahnesi 135
kap 42 bkz. skyphos
Imgur Enlil: bkz. Balawat
fran 6, 160, 193, 194, 197, 217, 219, 240
sanat 52, 192, 194, 197
metal igleri 241
ayna 217
bkz. Ecbatana
istanbul Arkeoloji Miizesi 55
lytar 7. 46, 51, 76, 188
bkz. Babil
Ivriz 6, 7. 130, 135, 138, 214, 215
lyon, lyonya 6, 7, 49, 52, 86, 93, 144,
20/, 210,219, 221,222
mimari 52, 221
minwa
sanat 1o
sanatgr
Fzmin 148, 234
lzmin Miizesi 148

J

Janwen, TELTE 7 P48, 241, 244
Jenkins, RO 1740, 230, 237
Johansen, 14 168, 236

Jupiter Dolichenus 208

K

kabartma 6, 7, 8, 17, 18, 19, 20, 23, 24,
26, 31, 33, 34, 39, 10, 4, Y1, S0, 57,
66,79, 88,98, 1035, 101, 109, 111,124,

230, 233, 234, 23"
Alaca 96
Arslan-Tag 39
Assur 50, 85, 190, )5
Balavar 31
Karkamig 106, 111, 113, 118, 121,
124, 125,125
Delfi 43
Dur-Sarrukin 20, 27, 39, 1.0, KK
Gortina 220
Hattuga 96
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Ivriz 135, 214
Kalkhu 18, 27,32 39, 203, 227
Karabel 234
Karatepe 118, 122, 135, 140, 190,
201, 204, 211
Malatya 95, 99
Ninova 21-24, 26, 27, 33-35, 41, 43,
88
Olympia 192
Sakgegézii 56, 57-58, 61, 65,91, 115,
122, 126, 185, 192, 233, 240
Tell Atchana 69
Tell Halaf 115
Tell Tainat 88, 93, 98
Till Barsib 107
Zincirli 54, 55, 102, 104, 122, 192,
228
din 49, 165, 190, 223
Kalag, M. 131, 234
Kalkhu 18, 27, 30, 32, 33, 39, 47, 78,
117, 154, 158, 226
mimari 47
kaide 86, 89, 117
Merkez Saray 32, 47
kale 30
kaz1117
fildisi 90, 122, 127, 143, 151, 157,
173,176, 185
Ninurta Tapinag: 30
Kuzeybau Saray: 30, 47
saraylar 27
kabartma 203
Giineybau Saray: 18, 19, 39, 47, 154,
158,227
tridacna kabugu 155,
kap 118, 150, 200
kalmush 95
Kamanas 9, 121, 124, 125
Kantor, H. 13, 148, 187, 189, 225, 231,
235,238,239
Kapara 114, 117, 119, 136, 230
kap1 heykeli 94
Karabel 234
Karatepe 6, 7, 8, 10, 66, 67,79, 118, 122,
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127,133,134, 135, 136, 137, 138, 139,
140, 141, 142, 143, 158, 190, 201, 204,
212, 232, 234, 239
sanat 143
kale 141
ortostatlar 79, 118, 134, 139, 140,
190
kabartmalar 122, 134, 136, 139-40,
190, 201, 204, 211
heykel 65, 135
stel 127
Kardara 199, 217, 240, 242
kase 6, 7, 8, 9, 56, 118, 122, 138, 148,
149, 150, 152, 216, 218
Karuwas 6,9, 81, 82, 106, 107, 108, 109,
110,111, 113, 125
kavramsal sanat 16, 17
Kazbek 10, 196, 199, 219
Kelermes Hazinesi 218, 219
Khadatu: bkz. Arslan-Tag
Khiton 7,9, 193
Khorsabad: bkz. Dur-Sharrukin
Kibris: 143, 144, 147, 149, 188, 200
Kase 118, 143, 149
Afrodit kiiltii 144, 188
Kibris-Misir kasesi 218
Kiklad Adalari: amphora 202, 210, 211
sanat merkezi 169
oinokhoe 182, 183, 184-185, 198,
207
Oryantalizan stil 170, 202, 220
Frig stili, etkisi 215, 217
Skyphoslar 162
vazo bezeme 194, 219
Kilamuwa, Kral 5, 8, 54, 55,71, 73, 101,
102, 104, 105
Kittylos 206, 208
Kopenhag 230, 231
Kopenhag, Danimarka Ulusal Miizesi 157
Korikian Magarasi 165
Korint 10, 169, 173, 177, 180, 181, 208
krater 10, 212, 223
krater ayag1 223
Krischen, E 50, 228

Kronos 166
Kumarbi 166, 236
Kunze, E. 13, 14, 171, 187, 188, 190,
193, 204, 231, 236, 237, 238, 239, 244
Archaische Schildbander 187
Kupaba 127
Kuyuncuk: bkz. Ninova
Kuzey Suriye 46, 67, 86, 87, 89, 94, 105,
110,118,119, 129, 135, 138, 143, 160,
162, 167, 181, 184, 192, 208, 212
Kuzey Suriye sanat
Babil sanatinin etkisi 157
Minos-Miken sanatinin 69
Arami sanau iizerindeki etkisi 156
Yunan sanatina etkisi 237
Iyon sanauna etkisi 148
Kiibler, K. 149, 163
kiigiik stitun 90, 98
kiile 47, 109, 132, 135, 144, 147, 188,
213
imge 188, 212
oda 47
sahne 135
stel 132
Kiiltepe 135, 234

L

Labarna: bkz. Lubarna

Lade Savagi 188

Lamassu figiirleri 227

Landsberger, B. 67, 69, 73, 125, 220,
228, 229,231, 233, 234

Laroche, E. 126, 233, 234

Lattimore, R. 241

Levi, D. 220, 236, 237, 242

libasyon 82, 95, 153

sahne 82

Lidya 204

lir 7, 10, 135, 138, 153, 204, 212

lotus 10, 150, 154, 200, 201, 211, 212,
217

Loud, G. 88, 111, 230, 231, 232, 235

Lubarna, Kral 67

Luhuti 18



Luristan 7, 10, 50, 105, 194, 195, 197,
199, 203, 219, 239, 240
Luschan, E von 73, 83, 131, 244
Luschey, H. 218, 242
Luvi, Luviler 5, 54, 66, 67, 80, 94, 102,
132,135, 141
Luvi-Hitit 54, 67, 94, 102, 135, 141
Liibnan 78, 80, 87

M
Macmillan aryballosu: bkz. Proto- Korinth
Mainz, Schonborner Hof 200, 233, 239,
240
Malatya 6, 8, 9, 50, 56, 59, 67, 79, 82, 87,
94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 103, 106,
107, 112, 165, 166, 189, 229, 230, 244
cinler 50, 99
aslan avi kabartmasi 99
mitoloji 101, 166, 189
Yeni Hitit Kapi hayvanlari 87, 106,
112
ortostatlar 79, 82, 95, 98, 165
heykel 56, 59, 105, 107
Mallowan, M.E.L. 47, 117, 144, 148,
158, 227, 233, 235
Maras 7, 9, 66, 67, 123, 127, 128, 129,
131,132, 135, 137, 202, 208
Marduk 41, 49, 50, 51, 52
1. Mardukapaliddina 70
Matthiae, I2 67, 135, 229, 232, 234, 239
Marz, E 173, 196, 230, 233, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 242
Maxwell-Hyslop, K.R. 197, 201, 240
meander 174, 237
Medler 217
megaron 75
Megiddo 111, 230, 231, 232
Melgunov Hazinesi 221
Melos, Meloslu 202, 203, 204, 207, 220
Menelaus 10, 202
Mezopotamya 25, 49, 52, 56, 69, 79,
164, 166, 189, 227
Misir, Misitl 5, 7, 17, 43, 46, 56, 80, 83,
136, 138, 143, 144, 147, 148, 149, 150,
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153, 154,157,169, 170, 176, 207, 209,
218, 237
kase 136, 138
tag 143, 148, 150, 154
sag stili 149
hiyeroglif 144
Arami sanau {izerindeki etkisi 56, 136
Assur sanarina etkisi 43, 46
Yunan sanatina etkisi 169, 176
Yeni Hitit Sanauna Likisi 209
Fenike sanatina ctkisi 209
kaide 83
heykel 1706, 238
Misirhlagmig Gslup 143, 147, 238
Midas, Kral 126, 164
Midilli 141
Miletos 169, 207
Miletliler 207
Minos, Minoslular 6, 22, 67, 69, 71, 143,
210, 229, 236
mimari 71, 83
sanat 80, 83
dil 83
Suriye’ye etkisi 69
Minotaur 7, 188, 189
Mitanni 6, 67,71, 95, 97
mitoloji 6, 165, 190, 223
“Mona Lisa” bagt
Moortgat, A. 32, 97, 118, 119, 225, 226,
227,228,229, 230, 231, 232, 234, 235,
245
Mushkabim 102
Muski 126
Muttali 67
Muwatalli: bkz. Muttali
miizisyenler 73, 106, 136, 153, 157;
miizikal sahne 134, 141
miizik aleti 135, 138, 223
Mykenae, Miken 175
Mylitta 147

N
Nabu 49, 50
[. Nabukadnezzar 50

II. Nabukadnezzar 50, 76
Nabupolassar 50
Naksos 176
Naramsin 27
Naumann, R. 69, 80, 84, 90, 94, 96, 97,
98, 228, 229, 230, 231, 244, 245
Neandria 10, 221
Nemea aslan1 189
Nergal 44, 49
New York, Metropolitan Museum 11
Nikandre 175, 176, 193
Nil 43, 46
Nimrud: bkz. Kalkhu
Ninova 5, 7, 8,9, 18, 19, 21, 22, 23, 24,
20, 27, 28, 29, 34, 35, 39, 41, 43, 44,
47,48, 85, 87, 88,93
mimari 47, 78
Assurbanipal’in Sarayr 35, 88, 93
kaide 87
Kuzey Savay 23 24, 29,43, 47
kabarumalar 22 23, 26, 27, 29
Sanherib'in Sarayr 85
Giineybau Sarayr 19, 34, 41,443, 4/
Ninua: bkz. Ninova
Ninurta 28, 30, 44, 49, 90
Ninurta Tapinag: bkz. Kalkhu
Nigmepa, Saray: bkz. Tell Atchana
Nuoffer, O. 65, 229
Nusku 27

0-0
Oedipus, Kral 7, 239
Oelmann, E 229
Ohly, D. 176, 209, 212, 235, 230, 237,
239, 241
oinokhoe 10, 199, 204
Okeanos 210
Olympia 7, 8,9, 10, 11, 1 41, 88, 90,
98, 118, 150, 176, 185, 180, 18, 189,
191,194, 195,219, 220, 221, 23K, 239,
242, 244
sanat merkezi 169
kase 118, 150
bronz 192
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kazan 88, 90, 98, 193, 194-195
tripod 191
yaban esegi 23-24
Oryantalizan stil 170, 173, 190, 197,
202, 207, 214, 217, 219
Orontes 165
Orthmann, W. 104, 108, 231, 232
Oxus Hazinesi 219
okiiz 141

P

Palestrina: bkz. Praeneste

Palmiye, palmet 118 bkz. stilizasyon

Panammu: bkz. Panamuva

Panamuwa, Kral 55, 135

Paris 10, 11, 20, 26, 128, 131, 132, 137,
168, 202, 208, 227, 228, 229, 230, 231,
233,234, 235,236, 238, 239, 240, 243,
244, 245

Paris (tanr1) 202, 208, 242

Paris, Louvre Miizesi 11, 137

Parrot, A. 14, 32, 225, 226, 227, 228,
230, 232, 233, 235, 239, 244

Patnos 7, 167

Payne, H. 13, 176, 177, 180, 181, 236,
237, 238, 239, 240

Pazarli 10, 199, 219

Pegasus 7, 187

perspektif 5, 16, 19, 21, 22, 24, 37
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