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ONSOZ

Ikinci Yeni, Tiirk edebiyatinda 1950°1i yillarin ilk yarisinda, bir 6n an-
lagma olmaksizin, kendiliginden dogmus bir siir hareketidir. Ortak bir ma-
nifestosu, -sonradan biiyiik cogunlugu Pazar Postasi’nda kiimelenmigse
de-ortak bir yaym organi yoktur. Bu itibarla ikinci Yeni, edebiyat tarihle-
rinde rastladifimiz klasik edebiyat topluluklarina ya da edebi akimlara
benzemez. Bu hareketin 6nciilerinin Ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Cemal Siireya, Ece Ayhan ve Sezai Karako¢ oldugu hemen biitiin
edebiyat aragtirmacilan tarafindan kabul gérmiistiir. S6z konusu siir hare-
ketinin, kendinden 6nceki poetik ¢izgiden ayrilma yoniinde, biiyiik bir ki-
rilma meydana getirdigi, Tiirk edebiyatinda Tanzimat sonrasi siire¢ igin-
deki egemen ¢izgiden apayn bir poetik ark actif1 ve modem giirin bagla-
masinda onemli bir basamak oldugu, ¢agdas siirimizi derinden etkiledigi
artik benimsenmis bir olgudur.

Cagdas Tiirk siirinde 6nemli bir doniim noktas1 olan Ikinci Yeni, kimi
arastirmalara konu olmakla beraber, ne yazik ki hala yeterince incelenmis
ve enine boyuna tartisilmus degildir. Nitekim Ikinci Yeni’nin onciilerinden
Ece Ayhan’in bu eksiklige isaret eden “O giir olayimn ( ‘Ikinci Yeni’) bii-
tiin verileriyle ve érnekleriyle ve belgeleriyle gercgekten incelenip aydinli-
ga kavugsturuldugu kamsinda degilim.” (Ayhan, Yalmiz Kardegge, Evrim
Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 80) bicimindeki sozleri, -daha sonra birkag
onemli caligma yapilmigsa da- gecerliligini bugiin dahi korumaktadir.
Asim Bezirci’nin 2. Yeni Olay: (1974) adh yapiti, kuskusuz bu siiri ¢oz-
mede yararlamlacak ilk kaynaktir; ancak kitabin biitiiniine yansiyan ‘6znel
bakis’, daha agikgas: ‘tarafgir’ tutum, Bezirci’nin ¢ogu kez bu konuda sag-
likl1 yargilara ulasmasim engellemis ve yapitin nesnelligine golge diisiir-
miistiir. Ikinci Yeni iizerinde detayli ilk akademik ¢aligma ise, Prof. Dr.
Ramazan Kaplan’in “Siirimizde Ikinci Yeni Hareketi” (1981) adl1 yiiksek
lisans tezidir. Giiniimiizde Ikinci Yeni iizerindeki pek ¢ok ¢aligmaya kay-
naklik edecek denli doyurucu olan bu tez, ne yazik ki héla basilmig degil-
dir. 25 yil 6ncesinin malzemesine, Ikinci Yeni’yle ilgili yeni ¢ikan malze-
meler eklenerek basilirsa, bu akademik ¢aligmanin biiyiik bir boglugu dol-
duracagina kusku yoktur. Cevat Akkanat'in Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri
(2002) baglikl1 gahismasi da Ikinci Yeni siirinin gelenekle iliskisini ele alan
bir caligma olarak 6nemlidir. Bunlara -aragirmamizin “Kaynakg¢a’sinda
belirttigimiz iizere- son yillarda degisik iiniversitelerde Ilhan Berk, Edip



Cansever, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Ece Ayhan ve Sezai Karakog hak-
kinda yapilan lisansiistii aragtirmalar eklenmis ve Ikinci Yeni giderek da-
ha bir giin 15131na ¢ikarilmigtir. Ancak yine de ikinci Yeni hakkinda degi-
sik caligmalar yapilabilir ve yapilmalidir. Ciinkii Cumhuriyet sonrasi Tiirk
siirindeki modernlesme siireci iizerinde yapilan ¢aligmalar hala yeterli sa-
yilamaz.

Bu calisma, ikinci Yeni Hareketi’nin kuramsal boyutunu incelemek
amaciyla yapilmistir. Calismanin asil malzemesi, kinci Yeni’nin 6ncii sa-
irleri olan ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut Uyar, Cemal Siireya, Ece
Ayhan ve Sezai Karakog’un siir lizerine yazdiklan yapit, yazi ve yaptikla-
n soylesilerdir. Ikinci Yeni Poetikasi adini verdigimiz bu arastirma, oku-
yucuda ilk bakista Ikinci Yeni sairlerinin ortak bir poetikasi varsayimin-
dan hareket ettigimiz sanisim uyandirabilir; ancak bilindigi gibi Ikinci Ye-
ni’nin ortak bir poetikas1 yoktur. Amaciniz onlarin ortak bir poetikasi ol-
dugunu kanitlamak da degildir; aksine bu sairlerin siir hakkindaki goriis-
lerini bir ¢ergevede incelemek, hem ayrilan hem de benzesen goriislerini
saptamaktir. Bize gore kinci Yeni, Tiirk siirindeki egemen ¢izgiden ilk
biiyiik sapmadir. Bu sapmayla beraber, pratikte ve poetikada biiyiik bir de-
gisim meydana gelmistir. Iste amacimiz, bu degisimle beraber Tiirk siiri-
ne hangi yeni poetik degerlerin girdigini saptamak ve Ikinci Yeni’yle ge-
len degisimi bir de kuramsal gercevede gormeye calismaktir. Kuskusuz
bu, modem Tiirk siirinin hangi poetik temeller iizerinde bina edildigini
gormek acgisindan da yararl: olacaktir. Ancak yalnizca kuramsal yazilardan
hareketle kinci Yeni’yi degerlendirmek miimkiin degildir. Kuskusuz pra-
tik; yani siirler, kuramdan 6nce gelir. Cemal Siireya’nin “Once giir, sonra
kuram. Ve kuranun giirle haklilagmasi, dogrulanmasi. Téresi bu igin. (Su-
reya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 336) sozleri bu bakimdan
onemlidir. Ancak poetikanin siiri ¢6ziimlemede yararli olacag: da yadsi-
namaz. Yeri geldiginde bu kuramsal yazilar, siirin miistahkem kapilarini
acan bir anahtar iglevi goriirler. Caligmamiz, iste bu nedenle 6nemlidir.

Calisma, “Giris”, “Ikinci Yeni Hareketi”, “ikinci Yeni Siiri” ve “ikin-
ci Yeni Poetikas1” bagliklarini tagiyan ii¢ boliim ve “Sonug¢”tan olugsmak-
tadir. Girig’te ilkin Bat1 edebiyatinda poetikanin ¢ikig1 ve bu tiirde XX.
yiizyila degin verilen yapitlar ile poetika terimine ¢aglar iginde yiiklenen
degisik anlamlar ele alinmig, daha sonra da “Tiirk Edebiyatinda Poetika”
baslig1 altinda Islam diinyasindaki poetik yapitlarin izi siiriilerek, Divan gi-
iri ve Tanzimat'tan Ikinci Yeni’ye degin gelen Tiirk siirinin baglica poetik
anlayislan tarihsel bir siire¢ iginde degerlendirilmis, bu arada cesitli do-
nemlerle veya sairlerle ilgili baglica poetika arastirmalarina deginilmistir.



Girig’in son boliimiinde ise, poetika teriminin bugiin dahi ¢ok degisik an-
lamlarda ve bilim dallarinda kullanilmasi nedeniyle, aragtirmanin kavramsal
cercevesi ¢izilmig ve bu galigmada hangi anlamda kullanildig belirtilmistir.

Girig’te de soylendigi tizere, calismamizda poetika, sairlerin siir sana-
t1 lizerine kendi goriislerini ifade etmek icin yazdiklan yapit ve yazilar
icermektedir. Terimin bu anlamda kullanilmasinda esas olan kaynagimiz,
Prof. Dr. M. Orhan Okay’in daha 6nce liniversitede verdigi notlarin yeni
bir diizen igcinde Poetika Dersleri (2004) adiyla basilan yapitidir.

Caligmanin, “Ikinci Yeni Hareketi” baghigim tagtyan boliimii aslinda
bu siir hareketinin dogusunu, tarihsel, toplumsal ve edebi bir siire¢ icinde
ele alan bir ‘edebiyat tarihi’ ¢caligmasidir. Bu boliimde 1938-1960 arasin-
daki tarihsel, toplumsal ve edebi ortam, “Inonii Dénemi (1938-1950)” ve
“DP Dénemi (1950-1960)” bashiklar altinda ele alinmis, boylece ikinci
Yeni’nin nasil bir tarihsel/toplumsal ve edebi siirecten gecerek dogdugu,
dogusunda —etki veya tepki baglaminda- ne gibi tarihsel, toplumsal ya da
edebi etmenlerin rolii oldugu belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Aragtirmamin “ikinci Yeni Siiri” baghkli béliimii, bir edebiyat tarihi ol-
mayip, bu boliimde hareketin dogus ve olugum evresinde verilen siirlerden
hareketle, Ikinci Yeni siirinin baglica 6zellikleri ve Tiirk siirine pratikte ge-
tirdigi yenilikler gosterilmeye calisgilmigtir. Burada amag, ayrintiya inme-
den, Ikinci Yeni’yle gelen degisimi gesitli 5neklerle sergilemek ve okuyu-
cuya bu hareketin pratik 6mekleri hakkinda da genel bir bilgi vermektir.

Caligmanin iigiincii ve “Ikinci Yeni Poetikas1” bagligini tagiyan bolii-
mii ise, Ikinci Yeni’nin oncii sairlerinin siir hakkindaki diigiincelerini iger-
mektedir. Bu béliim, “Poetikanin Dort Temel Konusu: Gergek, Giizellik,
Akil ve Mantik, Otorite” ve “Ikinci Yeni Poetikasinin Omurgas1” baglik-
larina aynilmustir. S6z konusu ilk alt baglikta, ¢ikan malzemeye gore ikin-
ci Yeni poetikasinin temelini olusturduguna inandigimiz —hatta biitiin po-
etikalarin da temelinde yer aldigim diisiindiigiimiiz- “Gergek”, “Giizellik”,
“Akil ve Mantik” ve “Otorite” konularin isledik ve Ikinci Yeni sairlerinin
bu konular hakkindaki diisiincelerini inceledik. Ikinci alt baghkta ise, yu-
kandaki temel konularin 1§181nda, -siirin i¢ yapisi, dig yapisi, dil ve anla-
tim gibi tasniflerin yerine- ikinci Yeni sairlerinin hangi konulara daha ¢ok
o6nem verdiklerini ve konularin birbiriyle ilgisini géz oniinde bulundura-
rak, kiiciik bagliklar halinde, -¢ikan malzeme dogrultusunda- ikinci Yeni
sairlerinin ele aldig1 baslica poetik konular siraladik. Boylece oncii sair-
lerin, siirin gesitli konularina iliskin diisiincelerini, bu diisiincelerin kay-
naklarini, birbiriyle benzesen ya da ayrilan yonlerini, pratikle poetikanin
ne Olgiide oOrtiigtiiglinii saptamaya caligtik.



“Sonug™ta ise, biitiin bu veriler dogrultusunda Ikinci Yeni sairlerinin
poetik goriisler itibariyle birlestigi ya da birbirlerinden ayrnldig1 yonleri
kargilastirdik ve fkinci Yeni’nin agtig1 poetik arkin genel niteliklerini, ge-
tirdigi yenilikleri belirlemeye caligtik.

Caligmanin sonunda yer alan “Kaynak¢a”da da goriilecegi lizere, lilke-
mizde poetika konusundaki ¢aligmalar olduk¢a azdir. Bu bakimdan ilk ¢a-
ligsmalarda dogal olarak birtakim eksiklikler olabilir. Bagta da soyledigi-
miz gibi fkinci Yeni lizerinde yapilan cahigmalar hala yeterli degildir ve el-
bette bundan sonraki galigmalar, oncekilere pek ¢ok sey ekleyecektir.
Umarim bu ¢aligma da eksikliklerine kargin, gelecekteki aragtirmalara ya-
rarh olur.

Son olarak bu ¢alisma sirasinda, ellerindeki kimi makaleleri gondere-
rek bana yardimda bulunan Prof. Dr. Ramazan Kaplan, Dog Dr. Turan Ka-
ratag, Mehmet Can Dogan ve Aras. Gor. Ziibeyde Senderin’e tesekkiir
ederim.

Alaattin KARACA



Babam merhum Hasan Karaca’min anisina...






GIRIS

A. Tarih Boyunca Poetika

Ozellikle edebiyat alaninda sikga karsilagilan bir sozciik olan
poetika, tarih boyunca farkli anlam ve alanlarda kullanildigindan,
hala i¢inde birtakim tereddiitleri barindiran bir terimdir. Terimin
anlamina ve alanina iligkin bu tereddiidiin dogmasinda, Aristo’nun
Poetika’sindan bu yana sozciigiin kimi kez genel anlamda ‘taklide
dayanan sanatsal etkinligin yaratimi’yla, kimi kez yalnizca ‘siir sa-
nat1’yla, kimi kez estetik alani i¢inde diisiiniilerek ‘giizelligin felse-
fesi’yle, kimi kez de ‘edebilikle, edebiyat séyleminin yapis1 ve is-
leyisiyle ilgili kurallar biitiinii’ anlamlarinda kullanilmasi neden ol-
mustur denilebilir. Bu bakimdan poetika terimi giinlimiizde bile
felsefe, estetik ve giizel sanatlarin ¢esitli dallan ya da salt edebiyat
gibi alanlarda, kimi kez dar anlamda, kimi kez de genis anlamda
farkli amaglar dogrultusunda kullanilmaktadir. Calismamizin asil |
amaci, her ne kadar poetika sozciigiiniin tarih boyunca hangi an-
lamlarda ve alanlarda kullanildigin1 saptamak degilse de, aragtir-
may1 kavramsal acidan bir temele oturtmak i¢in, ayrintiya inmeden
ve tanimla ilgili tartigmalar1 bir yana birakarak bu terimin kokeni-
ni, tarih boyunca hangi anlam ve alanlarda kullanildigim belirle-
mek gerekir. Bu bilgiler bize hem poetikanin tarih boyunca hangi
alanlarda ve anlamlarda kullanildigim1 gérme olanagini saglamada,
hem de arastirmanin kavramsal ¢ercevesini sinirlamada bir kolay-
lik saglayabilir.
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Poetika, teriminin asli Yunanca po(i)etikostur. Bu sozciik,
“yapmak”, “iiretmek”, “yaratmak” anlamina gelen poiein fiiline
bagli bir sifattir!. Poiein szciigiinden tiireyen poiesis ise ‘yaratma’
anlamina gelmektedir. Nitekim Eflatun “Poiesis (yaratma) dedigi-
miz sey ¢ok genigtir. Biliyorsun, var olmayan bir seyi var etmenin
her tiirliisiine poiesis (yaratma) deriz...”? diyerek bu sozciigiin an-
lamin1 agiklar. Latincede poeticus, Ingilizcede poetic, Fransizcada
poetique, Almancada poetik bigiminde yazilan poetika terimine,
Fransizca poetique sozciigiiniin karsili1 olarak Semsettin Sami’nin
Kamus-1 Fransevi’sinde “fenn-i siir (siir sanat1)”, “ilm-i aruz (aruz
bilimi)” anlami verilmistir.

A.1. Klasik Cag’da Poetika

Poetika teriminin anlamiyla ilgili tereddiitlerin kaynaginda,
Aristo’nun M.O 344’te yazdig1 tahmin edilen, biiyiik olasilikla ders
notlarinin eksik bir derlemesi olan, bir 6grencisi sayesinde Poetika
adiyla giiniimiize degin ulagan yapit1 yatmaktadir. Yaygin kani, Po-
etika’mn siir sanatiyla ilgili bir yapit oldugu yolundadir. Omegin
Ahmet Sar’’nin hazirladig1 Tiirk ve Alman Poetikasimin Kitabi
(2003) adli basilmamis doktora tezinde, Ismail Tunali’nin gevirisi
(Poetika, Remzi Kitabevi, Istanbul 1983)nden yola gikilarak “Aris-
to, Poetika’ sinda giir sanatini ele almug, genel olarak giir sanatinin
ne oldugunu, siir sanatimin tiirlerini, tiirlerin teker teker ne olduk-
larini, giirin basarili olabilmesi icin onda konunun (6ykii-mythos)
ne sekilde iglenmesi gerektigini, siir boliimlerinin sayisini ve ézel-
liklerini incelemigtir.”3 denirken, kimi aragtirmacilarsa, hem poeti-
ka sozciigiiniin Yunancadaki “iiretmek”, “yaratmak” anlamindan,

1 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag”, §iir ve Siir Kuramu Ustiine Soylemler, Diizlem
Yay., Istanbul 1996, s. 36.

2 fsmail Tunali, Grek Estetik’i, istanbul, 1963, s. 48.

3 Ahmet Sari, Tiirk ve Alman Poetikasinin Kitabu, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enst., Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Basiimamig Doktora Tezi, Erzu-
rum 2003, s. 3.
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hem de Aristo’nun yapitindan hareket ederek, Poetika’nin yalnizca
siir sanatiyla ilgili bir kitap olmadigini; aksine bu metne “sanatlar
arasinda bir sanat olan taklit sanatina iliskin bir kuranun metni’*
olarak bakmak gerektigini belirtirler. Hatta Tzvetan Todorov da
Poetikaya Girig adh yapitinda Poetika igin .. kitap bir edebiyat te-
orisi caligmas: degil, dil kullanan temsile (mimesis) iligkin bir ¢a-
lismadir. Bu nedenle, genel olarak temsille ilgili bir giristen sonra
temsili (veya kurgusal) tiirlerin, yani epik ve dramin ozelliklerini
betimler Aristoteles. (...) Ayrica, Poetika (o donemde kesinlikle var
olan) siirle ilgilenmez...”> der. Mahmut Erol Kilig ise, Sifi ve Siir
(2004) adh calismasinda “Ona gore ‘Poetika’ demek, en genis an-
lamiyla biitiin taklit sanatlar: demektir. Renk ile, bicimile ve ses ile
taklit yapilabilir. Siir bu sonuncusunun bir alt birimidir.”® ciimle-
leriyle aym diisiinceyi paylagir. Ayse Demirkan, Ibn Sina’min Po-
etika’s1 Uzerine Bir Inceleme (2001) adl yiiksek lisans tezinde;
“Aristotales’in ‘Organon’ u icerisine sonradan eklenen Poetika’ya,
yalmzca ‘giir sanatv’ ilizerine yazilmusg bir eser goziiyle bakmak ola-
naksizdir. Aristoteles eserinde, ‘sanatsal yaratma etkinliginin
(tekhne poietike) tiim tiirleri ile bagintii olan, taklit sanatimn var
olma kogullar: ve olanaklari iizerine ¢éziimlemeler iceren, genelde
tiim sanatlari kapsayan bir ‘mimesis kurami’ ortaya koymugtur.”’
ciimleleriyle aym1 goriigse katilir. Ger¢ekten de hem terimin ‘yarat-
mak’ olan Yunanca anlamindan, hem de Poetika’nin biitiiniinden
yola ¢ikarak Aristo’nun sdz konusu yapitina, yalnizca siir sanatiy-
la ilgili degil de, genis anlamda taklide dayanan sanatsal yarati-
min (etkinligin) dogasina iliskin bir kuramsal metin olarak bak-

4 Sumer, “Poetika Klasik Cag”, Siir ve Siir Kuram Ustiine Soylemler, Diizlem Yay.,
Istanbul 1996, s. 15.

5 Tazvetan Todorov, Poetikaya Giris (Cev. Kaya Sahin), Metis Yay., Istanbul 2001, s.
18-19.

6 Mahmut Erol Kilig, Sifi ve Siir, Insan Yay., Istanbul 2004, s. 167.

7 Ayse Demirkaynak, fbn Sina’'nin Poetika'si Uzerine Bir Inceleme, Marmara Univer-
sitesi, Sosyal Bil. Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamig Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, 2001, s. 9.
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mak daha dogrudur. Dolayisiyla Aristo’nun Poetika’sinin yalmzca
‘siir sanati’na iliskin bir yapit mi, ya da ‘taklit sanatlarindan biri
olan ve dil kullanan sanatsal etkinlikler’e iligkin bir yapit m1 oldu-
gu sorusu, giiniimiizde bile tartigilmaktadir. Ancak bu tartismalar
bir yana, Aristo’nun yapiti, -ister taklide dayanan sanatsal yarati-
min dogasina iligkin ¢dziimlemeleri, isterse tiirlerin ayirimina ve si-
ir sanatina iligkin kuramsal diisiinceleri igersin- sanatsal sdylem
iizerine yazilmis temel bir kaynaktir ve bu agidan poetika tarzinda-
ki yapitlarin da onciisiidiir. Dolayisiyla poetikadan s6z eden biitiin
caligmalarda, baglangic noktasi olarak Aristo’nun Poetika’ sinin ele
alinmasi kaginilmaz bir durumdur. Nitekim Todorov da, Poetika’y1
biitiiniiyle ‘edebiyat teorisi’ yapit1 olarak gérmese de, bu alanda ya-
zilmis ilk kaynak olarak kabul eder8. Bununla birlikte Aristo’dan
once, hocasi Eflatun’un Biiyiik Hippias, Symposion, Phaidros, Po-
liteia gibi diyaloglarinda sanat, giizellik, sanat ve gercek, sanat ve
ahlak, sanat ve egitim, siir ve saire iligkin goriiglere rastlanmakta-
dir. Ancak yine de Eflatun’un bu diyaloglardaki asil amaci, salt sa-
nat1 konu edinen 6zgiin ve miistakil bir poetika yazmak degil; aksi-
ne sanatsal etkinligi bilginin, ahlakin ve egitimin nesnesi olarak ele
alip, sanatin taklitsel (mimetik) bir etkinlik oldugunu gostermek ve
insan1 gercek bilgiden uzaklagtirdigini ileri siirerek felsefe karsisin-
daki giicsiizliigiinii kanitlamak; hatta devlet-sanat iligkileri iizerin-
de durarak daha ¢ok sanatin sosyo-politik islevi lizerinde durmak-
tir. Bu nedenle Eflatun’un diyaloglarindaki bu metinlere —~dogrudan
sanati, edebiyat1 veya siiri ele alan ve bu gergevede 6zgiin bir ku-
ram olusturmaya ¢aligan miistakil metinler olmadigini unutmaksi-
zin- poetika tiiriindeki ilk 6mekler olarak bakilabilirse de, s6z ko-
nusu metinleri miistakil bir poetika olarak degerlendirmek miim-
kiin degildir. Bununla beraber sanat1 bir taklit (mimesis) etkinligi
olarak goren Eflatun ve Aristo’nun goriigleri, Klasik Cag poetika-
sinin temelini olusturmus ve en genis anlamda poetika tarzinda ya-

8 Todorov, Poetikaya Girig (Cev. Kaya Sahin), Metis Yay., Istanbul 2001, s. 18.
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zilan yapitlar lizerinde XVIII. yiizyila degin etkisini siirdiirmiistiir.
Ayrica bu yapitlar/metinler, poetika tiiriiniin tarihinde ilk ve temel
kaynaklar olarak anilagelmiglerdir.

Klasik Cag’da eski Yunan’da Eflatun ve Aristo’nun diisiincele-
rini izleyerek, estetik felsefesinde iz birakan bir bagka filozof da
Plotinos’tur®. Yazarin Enneades adli yapitinda ‘giizellik’, mistik
acidan ele alinarak Tanrisal bir nitelik kazanir ve ‘mistik giizellik’
anlayis1 ortaya ¢ikmaya baglar. Plotinos’un bu diisiinceleri, daha
sonra gerek Dogu, gerekse Bati mistisizminde etkili olmugtur. Kus-
kusuz bu yapit da bagh bagina bir poetik yapit olmamakla birlikte
Klasik Cag’in ‘giizellik’e iligkin poetik diisiincelerini icermesi ba-
kimindan 6nemlidir.

Klasik Cag’da Aristo’nun Poetika’sindan sonra, poetik tiiriin
onemli sayilabilecek bir diger yapiti, M.O. 1. yiizyilda yagamis Ro-
mal sair Horatius ’'un mektup bigiminde kaleme aldig1 uzun siiridir.
Horatius, Ars Poetika adiyla bilinen ve 476 dizeden olusan bu uzun
manzum mektubunda ‘siir sanat1’ lizerinde durur; ancak Necdet Su-
mer’in de belirttigi gibi, Romali gair, bu yapitinda 6zgiin bir siir ku-
rami iiretmek amacinda degildir'®. Horatius’un Ars Poetika’sinda
ozellikle iizerinde durulan konu, anlatma etkinligindeki olcilillitk
(aurea mediocritas) ve uygunluk (decorum) sorunudur. Bu yapitta
ileri siiriilen 6nemli diiglincelerden ilki, anlatma etkinlifinde sanat-
cin ‘altin dlgii’ye uymas: gerektigidir, ikincisi ise, “...hangi tiir-
lere hangi icerigin, hangi icerige, hangi vezinlerin ve anlatim bi-
cimlerinin uygun (decorum)”!! diisecegine iliskin ileri siiriilen go-
riislerdir. Horatius, siir sanat1 ve sanatsal etkinlik kapsaminda 6l¢ii-
lillik (aurea mediocritas), uygunluk (decorum) ve estetik etkinin
dayanaklarina, siirin hem 6gretici, hem de haz verici iglevlere sahip

9 Ismail Tunah, Grek Estetik’i, Remzi Kitabevi, Istanbul 1996, s. 37-55; Suut Kemal
Yetkin, Estetik Doktrinler, Bilgi Yay., Ankara 1972, s. 27-38.

10 Sumer, “Poetika Klasik Cag”, Siir ve Siir Kurami Ustiine Séylemler, Diizlem Yay.,
istanbul 1996, s. 21.

11 Sumer, “Poetika Klasik Cag”, Siir ve Siir Kurami Ustiine Séylemler, Diizlem Yay.,
Istanbul 1996, s. 23.
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olmasina, dvgiiye deger siirde yetenegin ve calismanin yerine ilig-
kin diigiinceleriyle Avrupal sair ve yazarlan etkilemis, kendisine
elestiri tarihinde 6nemli bir yer saglamigtir. Sonugta Horatius’un
Ars Poetika’s1 da Aristo’nun Poetika’sindan sonra Klasik Cag’in
onemli poetikalar1 arasinda sayilmasi gereken bir yapittir.

Eflatun, Aristo, Plotinos ve Horatius’tan sonra Klasik Cag’in po-
etikasinda ele alinmasi gereken bir bagka yazar, Longinus’tur. Lon-
ginus’un Tiirkgeye Yiiksek Anlatim Uzerine veya genel anlamda
Yiiksek Sanat diye cevrilebilecek Peri Hypsousu bu dénemin
onemli poetik yapitlan arasinda amlmaktadir'2. Yapitinda kullandi-
&1 terimlerden ve konuyu ele alig biciminden soylev (retorik) sana-
tiyla yakindan iligkili oldugu goriilen Longinus, Yiiksek Sanati’inda
muhatab: derinden etkileyecek ‘yiiksek anlatim’in niteliklerini, ku-
rallarim1 belirlemeye ¢alisir. Bu anlatim becerisinin sanat¢iya hem
dogustan hem de egitimle bir arada verilebilecegini savunur. Boyle-
ce o da Helenistik Cag boyunca tartisilan ‘sanat dogustan gelen bir
yetenek mi yoksa sonradan 6@renmeyle elde edilebilir mi’ tartig-
masim siirdiiriir. Bu yapat, esas itibariyle siir sanatim konu edinme-
mekte, ancak anlatimdaki kusurlari, yiiksek bir anlatimda bulunma-
st gereken nitelikleri ve kurallarim1 saptamay1 amaglamakta, dolayi-
styla Ilk Cag’in 6nemli poetikalari arasinda yer almaktadir.

Bu kisa bilgiler, sanatsal etkinligin dogasina ya da sanatsal soy-
lemlerin niteliklerine iligkin yapit ve metinlere flk Cag’da eski Yu-
nan ve Roma’da rastlandigin1 gostermektedir. Ancak bu poetik ya-
pit ve metinler topluca degerlendirildiginde, bunlarda asil sorunsa-
lin 6zgiin bir sanat/edebiyat kuram iiretmek olmadigi, sanatsal ya
da dile dayal soylemin genelde felsefe kapsaminda bir sorun ola-
rak ele alindig1 dikkati ¢cekmektedir. Dolayisiyla bu poetikalarin
genelinde sanatsal/edebi s6ylem, felsefenin bir nesnesi, hatta raki-
bi olarak degerlendirildigi icin, Klasik Cag’da bagimsiz ve 6zgiin
bir sanat veya edebiyat poetikasindan s6z etmek giitiir. Ozellikle

12 Sumer, a.g.m., s. 27-35.
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Eflatun, Aristo ve Plotinos’ta, felsefenin poetika iizerindeki ege-
menligi acik bi¢imde hissedilir. S6z konusu poetik yapitlarda sa-
natsal yaratim, taklitsel (mimetik) bir etkinlik olarak goriildiigiin-
den, sanat yapitlar1 da genellikle ‘gercek bilgi’yi yansitma, ‘ahlak-
sal’ ve ‘egitsel’ islev gbrme acgisindan degerlendirilmis, bu deger-
lendirmelerde bizatihi sanatin ya da edebiyatin degil, felsefenin ol-
ciitleri kullanilmistir. Bununla beraber Ilk Cag poetikasinda dram,
trajedi, komedi gibi tiirler basta olmak iizere, siir ve sdylev sanatiy-
la ilgili kimi konulara iligskin goriisler de yer almaktadir.

Sonug olarak Klasik Cag’in filozof yazarlan bu tiir yapitlariyla
her ne denli 6zgiin ve dzerk bir edebiyat poetikas1 kurmay1 amacla-
mamiglarsa da, belki de farkinda olmaksizin, hem igerdikleri diisiin-
celerle, hem de ayr bir disiplin olarak daha sonraki donemlerde or-
taya ¢ikacak edebi poetikalara zemin hazirlamiglardir. Ancak bu do-
nemde poetika terimi, yalnizca edebiyat alaninda degil, taklide da-
yanan biitiin sanatlarin yaratimiyla ilgili olarak kullanilmigtir.

A.2. Orta Cag’da Poetika

Klasik Cag’da poetika teriminin kullanildig: alanin belirsizligi, en
azindan yalnizca ‘siir sanat1” anlaminda kullanmilmadig1 agiktir. Hatta
bu cagdaki poetik yapitlarin ¢cogunda, asil konunun ‘edebi séylem’
olmadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla Klasik Cag’da poetika terimi yal-
nizca edebiyat: veya siiri kapsar bi¢imde kullanilmamus, bu da poeti-
ka teriminin kullanimi ve alaniyla ilgili tereddiitlere yol agmustir.

[k Cag’daki duruma gore, acaba Orta Cag’da poetika tiiriinde-
ki caligmalar ne diizeydedir, kavram giderek salt edebiyatla ilgili
Ozerk bir disiplin haline gelebilmis midir? Bu boliimde asil konu-
dan sapmadan, cesitli sanat, estetik veya edebiyat kuramlarim yo-
rumsamaya girismeden bu sorulara yanit bulmaya calisacagiz. An-
cak Umberto Eco’nun da belirttigi gibi “Sanat kuram: hi¢ kuskusuz
Orta Cag estetik tarihinin en bilinmeyen yéoniinii olusturur...”13 ve

13 Umberto Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, (Cev. Kemal Atakay), Can
Yay., istanbul 1999, s. 149.
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bu nedenle Orta Cag poetikas: hakkinda saptamalarda bulunmak
giictiir. Bu giicliige karsin hi¢ olmazsa eldeki sinirh verilerden yo-
la ¢ikarak, genel anlamda bu ¢agdaki poetik calismalari ve goriigle-
ri Ozetlemekte yarar vardir.

Orta Cag sanatina iligkin aragtirmalarin ¢ogunda, bu donemde
diger alanlarda oldugu gibi sanat/estetik ve edebiyatla ilgili sorun-
lara bakista da dinin ve kilisenin 6nemli bir rol oynadig: belirtilir.
Omegin Umberto Eco, “Orta Cag, estetik sorunlarindan bir¢ogu-
nu Klasik Antik¢ag’dan miras almis; ama bu konular1 Hiristiyan
goriigiiniin tipik insan, diinya ve Tanrisallik anlayigi icine yerlesti-
rerek onlara yeni bir anlam vermigtir.”'* sozleriyle Orta Cag este-
tigine egemen olan bakis agisimn din oldugunu vurgular. IThsan
Turgut da “Orta Cag’ da felsefe sanki iglevligini yitirmigti. Felsefe
dinin, daha dogrusu kilisenin emrindeydi. Kilise bilim adamlari
(scholars), felsefeyi, dini dogmalari daha da pekistirmek icin kul-
lanmaktaydi.”'3 ciimleleriyle bu yargiya katilir. Dolayisiyla bu d6-
nemde, diger alanlarda oldugu gibi, poetik ¢calismalarda da dinin ve
kilisenin egemenligi agik bir bigcimde kendini gosterir.

Orta Cag’in sanat kuramlarindan s6z agildiginda, cogu aragtir-
mada Aurelius Augustinus!6 (354-430) ve Aquino’lu Thomas!’
(1225-1274) adlarina sikg¢a rastlanir. Gergi bu yazarlar, 6zerk an-
lamda bir poetikaya sahip degillerse de, ¢esitli yapitlarinda en ge-
nis anlamda poetikanin kapsamina girebilecek konulara -6megin
giizellige, sanatsal sOyleme ve hatta siire- deginmeleri nedeniyle
Orta Cag poetikasinda énemli izler birakmislardir. Bundan dolay:
salt edebiyat alaninda poetik yapitlan yoksa da, onlarin goriis ve
yapitlarindan kisaca sdz etmek gerekir.

Orta Cag estetik anlayisinda etkili bir ad olan filozof Aziz Au-
gustinus, De Musika, Opera, Opera di Sant’Agostino, Confessi-
onum Libri, De Doctrina Christiana, De Ordine, De Quantitate, De

14 Eco,a.ge.,s. 17.

15 thsan Turgut, Sanat Felsefesi, Universite Kitabevi, izmir 1993, 5.20.

16 Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, Bilgi Yay., Ankara 1972, s. 43-49.
7 Yetkin, a.g.e., 5.51-65.
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Vera Religione, Epistulae gibi yapitlarinda geometrik diizenlilik,
kisaca oran lizerine kurulan giizellik estetigi, miizik ve Kitab-1 Mu-
kaddes yorumu Orneginde dile dayali bir metnin ¢6ziimlenmesine
iliskin goriigleriyle dikkati geker.

Orta Cag sanat kuraminda ad1 amilmasi gereken bir diger filozof
Aziz Thomas da dogrudan giizelligi veya siir sanatin1 konu edinen
bir yapit kaleme almamistir. Buna karsin 6zellikle Summa Theolo-
gia’sinda giizellige iliskin 6nemli goriigler ileri siirer ve bu goriis-
leriyle Orta Cag’1n estetik anlayisinda etkili olur.

Genel anlamda Orta Cag’1n sanat anlayis1 saptanmaya ¢alisildi-
ginda Umberto Eco’nun da belirttigi gibi, bu donemde “bugiin an-
ladigimiz anlamiyla bir sanat goriigii —Oncelikli amac: estetik haz
vermek olan ve bu hedefin gerektirdigi listiin nitelikli eserlerin iire-
timi olarak sanat goriigii- yoktur.”'8. Ancak bu ¢agda Aristo’da da
goriilen kole sanatlar-6zgiir sanatlar ayirim siirer. Gunsivaldo,
‘beldgat’ bashg: altinda poetika, gramer ve retorigi iistiin sanatlar
arasinda sayarken, mekanik sanatlara ise en alt basamakta yer ve-
rir. Aziz Thomas da bu genel tasnife uymaktadir.

Bu genel sanat-estetik ¢aligmalari yaninda Orta Cag’da siiri ige-
ren poetika tarzinda ¢aligmalara da rastlanir. S6z konusu dénemde
poetika uzun siire gramer ve dl¢iibilim(ilm-i aruz)le kanstirilmasi-
na karsin ilk kez Gunsivaldo’nun De Division Philosophiae’sinda
oOzerk bir disiplin olarak ele almir'®. Ancak yine de uzun bir siire si-
ir sanati, retorik(sdylev)’in icinde incelenir. Hatta baslangicta siir
yazmak anlaminda bir s6zciik de yoktur.

Orta Cag’da siire iligkin elestirel gelisme XII. yiizyilda goriil-
meye baglar. Salisbury’li John’un Auctores’i (yeni edebiyat adam-
larmn1) Chartres’li Bernard’in yontemine gore okuma Onerisi, yeni
siirle eski siir arasindaki tartigmalar, Orleans Okulu, gelenekgiler
ve cesitli edebiyat hareketleri arasindaki polemikler, siir sanatim

18 Eco, Ortagag Estetiginde Sanat ve Giizellik, (Cev. Kemal Atakay), Can Yay., Istan-
bul 1999, s. 154.
19 Eco, a.g.e., s. 160.
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iceren poetik caligmalara bir nebze ivme kazandirmigtir denilebilir.
Ozellikle XII-XIII. yiizyil arasinda Matthieu de Vendéme, Geoff-
roi de Vinsauf ve John Garland gibi yazarlar sanat kurami gelistir-
meye yonelik calismalar yaparlar. Bu yiizyilda Islim diinyasindan
bir diisiiniir olan Ibn-i Riigd’iin gosteri sanatina ve siire iliskin go-
riisleri, ozellikle siirle Oykiiyii ayiran diisiinceleri dikkati ¢ekicidir.

Skolastik diisiinceye bagli Hales’li Alexander, siir tarzinin kur-
guya dayal1 ve bilgi icermeyen bir sey oldugunu ileri siirerken, sa-
irler yeni bir bilim iirettiklerinin bilincinde olarak siire ‘Neseli Bi-
lim’ ad1 verirler. Trubadurlar bir esin poetikasi olustururlar. Juan de
Baena, Aziz Thomas, Mussato siire ve saire iligkin goriisleriyle bu
donemde siir sanatim1 kapsayan poetik goriiglere yapitlarinda yer
verirler?). Bunlarin yaninda sair Dante’nin -ona ait olup olmadigi
tartismali Mektup XIII adl1 yapittaki- siir yorumuna iligkin diisiin-
celeri kugkusuz Orta Cag poetikasinda ¢cok onemli yer tutar.

Eldeki verilerin sinirli oldugunu unutmaksizin Bati’da Orta
Cag’da poetikanin en azindan salt edebiyata 6zgii bir disiplin hali-
ne gelemedigi ve Klasik Cag’a gore dogmatiklestigi soylenebilir.
Bu cagda poetika kapsamina girebilecek diisiinceler cogunlukla din
adamlarinca, din odakl bir bakis acisiyla'ele alinmis, kimi kez de
poetika, retorik (sdylev sanati)in alam ic¢inde degerlendirilmisgtir.
Ayrica Orta Cag’da dini metinleri nesne olarak alan yorumsama
(tefsir) calismalarinin agirlikta oldugu goze carpar. Bu caligsmalar
sonucu bir yorumsama kuram ortaya ¢ikmaya baslamig, zamanla
din dig1 metinleri de kapsayarak gelisimini siirdiirmiistiir’!. Dolayi-
styla Orta Cag’da Bati’da yalnizca siir sanatim1 kapsayan bir poeti-
kadan s6z etmek bir yana, edebiyat1 konu edinen 6zerk bir poetik
disiplinden s6z etmek de giictiir. Buna karsilik ayni1 cagda 6zellik-
le Islam diinyasinda sanata, edebiyata iligkin 6nemli gelismeler ol-
dugu gozden kagirilmamalidir ve bu konu ‘Tiirk Edebiyatinda Po-
etika’ baglikli boliimde ayrica ele alinacaktir.

20 Eco, a.g.e., s. 160-162.
21 Todorov, Poetikaya Girig (Cev. Kaya Sahin), Metis Yay., istanbul 2001, s. 19.
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A.3. Ronesans’ta Poetika

Orta Cag’da hemen her alanda egemen olan din, estetik felsefe-
si iizerinde de egemen olmus, 6zerk bir disiplin olamamasina karsin
poetik sOylemlerde de kilisenin agirlii hep hissedilmistir. Ancak
XV. yiizyildan itibaren Bati’daki bilimsel gelismeler, cografi kesif-
ler ve teknik ilerlemeler maddi alanda oldugu gibi, kiiltiirel alanda
da yeniliklere yol a¢cmistir. Bu gelismelere kosut bicimde, Orta
Cag’n skolastik, tartigma kabul etmeyen dogmatik anlayigina ve ki-
lisenin her alandaki baskisina karsi bir tepki dogmaya baglams, bu
tepkiler kuskusuz sanat ve edebiyatta da etkisini gostermistir.

Ronesans sanatinin en 6nemli niteligi, ‘Antikiteye doniig’tiir.
Antikiteye doniig, Bati’da XIV ve XV. yiizyillarda baglamig, bdy-
lece eski Yunan ve Roma sanatindan kaynaklanan estetik Olgiitlere
uymay1 ve Antik Cag sanatin1 yeniden canlandirmay: amaclayan
bir ‘Neoklasik Edebiyat (Klasisizm)’ ortaya ¢cikmistir. Kuskusuz bu
akimin sanat felsefesinde Klasik Cag’in sanat anlayisina damgasi-
n1 vuran Aristo, Horatius, Quintilinaus ve Longinos’un diisiincele-
riyle Descartes’1in akilci felsefesinin etkisi biiyiiktiir.

Fransa’da Klasisizm’in baslangi¢ asamasinda Joachim du Bel-
lay?2 (1522-1560) ve Ronsard?? (1524-1585) bu akimin sanat anla-
yisin olusturacak ilk gahigmalari yaparlar. Ardindan Malherbe?*
(1555-1628) siire iliskin diisiinceleriyle Fransiz edebiyatinda etkili
olur. Boylece XVI. yiizyildan itibaren Klasisizm’in kuramsal ger-
cevesini olusturma gabalan baglar. Bir italyan yazar olan Jules-Cé-
sar Scaliger 1561°de yayimlanan Poétique adli yapitinda Aris-
to’dan esinlenerek trajediyi tanimlar ve eserlerin dil 6zelliklerine
agirhk verir. Ardindan Fransiz yazarlardan Ronsard, Abrégé de
I'Art Poétique (1565), Jean Vaugelin de La Fresnaye ise Art Poeti-
que (1574) adl yapitlarinda trajedinin kurallarindan s6z ederler. Bu

22 Cemil Goker, Fransa' da Edebiyat Akimlari, DTCF Basimevi, Ankara 1982, s. 4.
23 Goker, a.g.e.,s. 5.
2 Goker, a.g.e., s. 8.
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calismalan Jean Chapelin’in Lettre sur I’ Art Dramatique (1630),
La Mesnardiére’in Art Poetique (1639) adhi yapatlar izler. Ancak
bu yapitlar, siirden ¢ok tiyatronun poetikasina iligkindir. Bunlarin
yami sira, kugkusuz Ronesans doneminin ve Klasisizm’in poetika-
sinda unutulmamasi gereken en 6nemli kuramci Boileau? (1636-
1711)’dur. Yazarin Art Poetique (1674) adl1 yapiti, yazma sanati,
ikincil tiirler, iistiin tiirler ve yazarlara ogiitleri kapsayan dort bo-
liimden olusan, siir bigiminde yazilmis, yalnizca siir sanatina degil,
cesitli edebi tiirlere, cagdasi yazarlara ve genel anlamda sanata ilis-
kin konular ele alan bir poetikadir.

Ronesans doneminde Fransa yaninda Almanya’da da poetik tiir-
de yapitlara rastlanir. Alman edebiyatinda poetik tiiriin temel kita-
b1 sayilan ve Martin Opitz tarafindan yazilan en 6nemli yapit, Das
Buch von der deutschen Poeterei?®(Alman Siirinin Kitabi,
1624)’dir. Opitz de bu yapitinda 6z bakimdan Antikite’ye doniisii
Onermekte, siire ve saire iligkin goriislerini dile getirmektedir. Ya-
zar, bu elli sayfalik kitabinda kendine Klasik Cag poetikacilarindan
Horatius’un Ars Poetika’sin1 model almigtir.

Bu bilgiler, Ronesans doneminde poetik tiirdeki yapitlarin gide-
rek ¢ogalmakta oldugunu, poetika teriminin bu yapitlarda salt siir
sanatin1 degil, genelde yine sanati, tiyatroyu veya siiri kapsayacak
bicimde kullamldigin1 gostermektedir. Buna karsin estetikle ilgili
kuramsal sorunlarin artik giderek felsefenin tahakkiimiinden kur-
tulmaya basladig1, poetik sorunlan filozoflardan ¢ok yazar ve sair-
lerin ele aldiklan dikkati ¢ekmektedir. Ronesansla birlikte siire
yiiksek bir statii taninmaya baglanmig, Klasik Cag’daki ‘sair doga-
y1 taklit eder’ anlayig1 siirmekle beraber, sairler yeni ve 6zgiin bir
dogay1 yaratan kisi olarak goriilmiig, hatta bu donemde saire ‘alter

25 Goker, Fransa'da Edebiyat Akimlari, DTCF Basimevi, Ankara,1982, s. 22; Musta-
fa Durak, “Tarih i¢inde Boileau ve Siir Sanat1”, §iir Sanati (Cev. Mustafa Durak),
istanbul, 2003, s. 5-25.

26 Ahmet San, Tiirk ve Alman Poetikasuun Kitab:, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enst., Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Basiimamig Doktora Tezi, Erzu-
rum 2003, s. 266-267.
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deus’ (ikinci tann) goziiyle bakilmigtir?’. Biitiin bunlar, Rone-
sans’tan sonra siirin ve sairin giderek Oneminin arttifina isaret
eder. Ayrica, ‘edebi akim’larin ilkelerini ortaya koyma cabasi, ti-
yatro ve siir basta olmak iizere cesitli edebt tiirler iizerinde durul-
mas1 bu dénem poetikalarinin bir baska énemli 6zelligidir. Oregin
XV. yiizyildan Romantik akimin dogusuna degin yazilan poetika-
larin ¢ogu, Klasisizm’in kuramini olusturma ¢abasinin iiriiniidiir.
Ancak bu poetik yapitlarda ‘ Antikite’ye doniis’ anlayisina kosut bi-
cimde, Klasik Cag poetikasinin etkileri goze carpar. Ayrica Rone-
sans’la birlikte sanatlarin birligi anlayisinin yayilmaya basladigim
ve bu anlayigin siir ile resmi birbirine baglamaya calisan bir teori
ortaya ¢ikardigini kaydetmek gerekir. Sonucta bu diisiinceler, XVI-
IL. yiizyilda estetik adl1 6zerk bir disiplinin dogmasina yol ag¢mis,
edebiyat teorisi veya poetika da boylece estetik disiplini i¢inde de-
gerlendirilmigtir?®. Bunlar bir yana her ne denli felsefi soylemin
nesnesi olmaktan bir 6l¢iide kurtulmugsa da Ronesans’ta ‘poetika’
teriminin anlami ve alani hala belirsizdir. Ciinkii poetika bu do-
nemde de kimi kez felsefenin kimi kez estetigin icinde degerlendi-
rilmigtir. Bu bakimdan Ronesans ve Aydinlanma Cagi’nda da
Ozerk bir poetika disiplininden s6z edilemez.

A. 4. XIX. Yiizyilda Poetika

Ronesans ve Aydinlanma, akil ve bilimin 6ne ¢ikt1ig1 donemdir.
Ancak XVIII. yiizyildan itibaren kimi sanatgilar aklin ve kurallarin
dar gercevesine hapsolmus, bireysel duygular1 goz ard1 eden Klasi-
sizm’e tepki gostermeye baglarlar. Romantik hareketin ilk isaretle-
ri Almanya’da goriiliir. Deha estetiginin XVIII. yiizyildaki Onciisii
sayilan G.E Lessing ii¢ birlik kuralini elestirir ve sanatlar iginde si-
ire 6nemli bir yer ayirir. Ardindan Sturm und Drung (Cosku ve Ati-
lim) yazarlari, akla ve otoriteye baskaldiran yapitlar ortaya koyarak

27 Dogan Ozlem, “Hermeneutik ve Siir Sanat1”, Cogito-Siir, S.38, Kig 2004, s. 132-
133.
28 Todorov, Poetikaya Girig (Cev. Kaya Sahin), Metis Yay., Istanbul 2001, s. 20-21.
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romantik edebiyata zemin hazirlarlar. Kant, estetiginde siire en
yiiksek yeri verir. Bu diisiinceyi Schiller ve Schlegel de benimser.
Boylece, Klasik Cag’da baglayip, Aydinlanma donemine degin sii-
ren, siiri yalmzca (taklitsel) mimetik etkinlik olarak ele alan, dola-
yisiyla sairi kiiciimseyen, siiri felsefeyle karsilastirarak felsefenin
iistiinliigiinii kanitlamaya ¢aligan anlayis ¢oziilmeye, ozellikle siir
sanat1 felsefe karsisinda ve sanatlar i¢inde iistiin bir yer kazanmaya
baglamigtir. Bu gelismelerden sonra Bati’da Romantik akim dogar.
Romantizm, daha once de belirttigimiz gibi, esas itibariyle akli,
kuralciligi, Antik Cag edebiyatina doniisii benimseyen Klasisizm’e
bir tepki olarak dogmus, aklin yerine coskuyu, kuralciliga karsi 6z-
giir sdylemi koymustur. Bunun sonucunda romantik yazarlar, fark-
11 bir sanat/edebiyat anlayisiyla ortaya ¢ikmiglar, kendi anlayiglari-
n1 dile getirmek, hatta eskiyi yikip yerine yeniyi yerlestirmek i¢in
poetik metinler kaleme almiglardir. Bu baglamda Fransa’da Victor
Hugo’nun Odes et Ballades Onsozii (1826), Cromwel Onsozii
(1827), Les Orientales Onsézii (1829) ve Les Voix Interieurs Onso-
zti (1837), Lamartine’nin Des Destinés de la Poésie (1834)’si ede-
biyata, siir, tiyatro ve roman basta olmak iizere cesitli edebt tiirlere
iligkin goriigler igeren baglica poetik yapitlardir® ve bir edebiyat
akiminin ilkelerini ortaya koymak amaciyla yazilmislardir.
Romantik edebiyat akimi, yalmzca Fransa’da degil Ingiltere ve
Almanya’da da yanki bulmus, cesitli yazar ve sairler bu akimm il-
kelerini belirlemeye yonelik poetik yapitlar kaleme almislardir.
Bunlardan biri de Ingiltere’de Samuel Taylor Coleridge3® (1772-
1834)’dir. Sair Coleridge, siirle ilgili goriislerini Biographia Littera-
ria’da agiklar. Almanya’da ise basta A. W. Schlegel ve Holderlin ol-
mak iizere cesitli sair ve filozoflar, Romantik anlayis dogrultusun-
da, siire iligkin goriigler igeren poetik yazilariyla dikkati gekerler3!.

2 Goker, Fransa'da Edebiyat Akimlar:, DTCF Basimevi, Ankara 1982, s. 25-39.

30 Nazan Aksoy, Coleridge’nin Siir Kuramu”, $iir ve $iir Kuramu Ustiine Séylemler,
Diizlem Yay., Istanbul 1996, s. 39-51.

31 Dogan Ozlem, “Hermeneutik ve Siir Sanat1”, Cogito-$iir, S.38, Kig 2004, s. 133-
134; San, Tiirk ve Alman Poetikasin Kitabi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enst., Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum
2003, s. 285-293.
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Ancak bu yapitlarin ¢cogu, bir edebi akimin ilkelerini, tiyatro, si-
ir ve roman basta olmak iizere ¢esitli edebif tiirlerin nasil olmasi ge-
rektigini ortaya koymay1 amaclayan, akima mensup sair ve yazar-
larca kaleme alinmis, bilimsel sdylemden c¢ok serbest bir sdyleme
dayanan siibjektif poetikalardir.

Bir edebiyat akiminin mensuplan tarafindan, yeni bir edebiyat
akiminin ilkelerini ortaya koymay1 amaclayan ve goéreceli olan bu
tarz sair ve yazar poetikalari, Romantizm’den sonra XIX. yiizyilin
ikinci yarisinda sirasiyla Pamasyenler, Realistler, Naturalistler ve
Sembolistler tarafindan siirdiiriilmiis, Pamasyenlerden Leconte de
Lisle Poemes Antiques (1852)’in On S6z’iinde ve Théophile Gauti-
er 1856’da yoneticiligini yaptig1 L’ Artiste dergisindeki yazilarinda,
Realistlerden Stendhal, Balzac, Flaubert, Goncourt Kardesler cesit-
li yaz1 ve yapitlarinda, Natiiralist Emile Zola Le Roman Expérimen-
tal (1880)’de Hppolyte Taine Histoire de La Littérature Anglaise
(1864) adli yapitinin On S6z’iinde ve Sembolistlerden Baudlaire
“Correspondances” Verlaine “Art Poetique” baslikli siirlerinde,
Rimbaud ve Mallarmé gibi sairler ¢esitli yazilarinda sanata ve ede-
biyata, siir ve roman basta olmak iizere gesitli edebt tiirlere iligkin
goriiglerini agiklamiglardir32, Kugkusuz s6z konusu yazar ve sairle-
rin yapit veya yazilan bir anlamda edebiyata ve edebit tiirlere ilis-
kin kisisel goriigleri iceren, bir edebi akimin veya tek basina bir ya-
zar ya da sairin edebiyat anlayisini yansitan kuramsal denemeler-
dir. Bu bakimdan anilan poetikalari, felsefe veya estetigin alanlar
icinde yer alan poetik metinlerden ayn tutmak gerekir. Dogan Oz-
lem’in deyisiyle bu yazar ve sairler, s6z konusu poetik yazilarinda
“...yazar estetigi, sair estetigi denilebilecek bir tarz iginde siir ve
siir sanat1 iizerine diigtiniirler ve zaten diigiincelerini de ¢ogunluk-
la iirlerinde formiile ederler.”3 Ayrica bu tiir poetikalar, XX. yiiz-
yilda ortaya ¢ikan, bilimsel yontemlerle edebi metinlerin yapisini,

32 Goker, Fransa'da Edebiyat Akimlari, DTCF Basimevi, Ankara 1982, s. 42-82,
33 (Ozlem, “Hermeneutik ve Siir Sanat1”, Cogito-Siir, S.38, K13 2004, s. 135.
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yapiy1 olusturan Ogeleri ve bu dgelerin isleyisini, tiirleri, tiirlerin
kendine 6zgii yapilarini vb. ¢esitli yontemlerle arastiran ‘akademik
poetikalar’dan da farklidir.

Sonug olarak bu yiizyilda poetika, giderek kendine Ozerk bir
alan agmaya baslamis, ard arda olusan edebi akimlarla beraber,
akimlarin veya sair ya da yazarlarin sanata, edebiyata ve cesitli tiir-
lere iligkin ilkelerini, goriislerini iceren ‘sair ve yazar poetikalar1’
ortaya ¢ikmigtir.

A.5. XX. Yiizyilda Poetika

XX. yiizyil, edebiyatin 6zerkligini tam olarak ilan ettigi donem-
dir denilebilir. Bu dénemde de 6nceki yiizyilda oldugu gibi cesitli
edebi akimlar birbirini izlerler. Unanimizm, Kiibizm, Fiitiirizm,
Dadaizm ve Siirrealizm3* gibi adlarla ortaya ¢ikan bu akimlar igin-
de, sanat/edebiyat anlayisi bakimindan ¢aga damgasini vurmus
olanlarin yaninda ¢ok fazla etkili olamayanlar da vardir. Ancak 6n-
ceki donemde oldugu gibi, bu ¢agdaki edebi akimlara mensup ya-
zar ve sairler de, sanat/edebiyata ve cesitli tiirlere iliskin goriisleri-
ni bildiren poetik metinler kaleme almiglardir. Unanimistlerden Ju-
les Romains, Kiibistlerden Guillaume Apollinaire, Fiitiiristlerden
Italyan Marinetti ve yine Apollinaire, Dadaistlerden Tristan Tzara
ve Louis Aragon, Siirrealistlerden Andre Breton, Paul Eluard gibi
baslica yazar ve sairler ¢esitli yazi ve yapitlarinda mensubu olduk-
lar1 akimin veya kendilerinin sanat/edebiyat anlayisini agiklamis-
lardir. Ancak bu akimlarin ¢ogunda siirin ve siire iligkin poetik me-
tinlerin 6nemli bir yer tuttugunu belirtmek gerekir.

XX. yiizyilda poetika alaninda goriilen en onemli gelisme, po-
etikanin giderek 6zerk bir bilimsel disiplin hiline doniismeye bas-
lamasidir. Bu durumda poetikanin tanimi da 6nemli dlciide degis-
mis, bu terim en genis anlamda estetige, sanata, ¢esitli sanat dalla-
rina, edebiyata, edebt tiirlere veya dar anlamda yalnizca siire iligkin

34 Goker, Fransa'da Edebiyat Akimlari, DTCF Basimevi, Ankara 1982, s. 89-111,
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konular irdeleyen veya goriisleri igeren yapitlar i¢in kullanilma-
mus, edebiyati/edebiligi inceleyen bir bilim dali olarak tanimlan-
mugtir. Nitekim B. Rozenfeld Literaturaya Entsiklopediya®, S. Ka-
lageva Slovar Literaturovetgeskin Terminof?® adli yapitlarda kale-
me aldiklar1 “Poetika” maddelerinde, “Tarihsel Poetika” ve “Bi-
cimcilik” diye adlandinlan edebiyat arastirma yontemlerini de po-
etikanin alani i¢ine almaktadirlar. Todorov ise, Poetikaya Girig ad-
l1 yapitinda aym yolu izleyerek, poetikay1 edebiyati konu edinen bir
bilim dali olarak goriir. Dolayisiyla yiizyilin basindan itibaren ede-
bi metinleri degisik acgilardan incelemeyi amaglayan akademik di-
siplinler, poetikanin cgercevesi icinde degerlendirilmeye baslar.
Bunlardan ilki “Tarihsel Poetika3” yontemidir. Rus bilim adami A.
N. Veselovski (1838-1906) tarafindan kurulan bu yontemin amaci,
edebiyatin bilimsel bir tarihini olusturmaktir. Veselovski, kuram-
dan yola ¢ikarak edebi metinleri incelemek yerine, edebi metinler-
den yola ¢ikarak bir kuram olusturmak diisiincesindedir. Ona gore
tiirlerin ve bi¢imlerin olusumu, estetik diisiincenin gelisimine, top-
lumsal ve tarihsel siirece baglidir. Bu nedenle edebt tiir ve bigimle-
rin olugmasi, ancak tarihsel ve toplumsal baglamda saptanabilir.
Veselovski, edebiyata iligkin bu bilimsel yontemin kurallarini His-
toriceskaya Poetika (Tarihsel Poetika, Leningrad, 1940) adli yapi-
tinda ortaya koymustur.

Bu yiizyilda poetika gergevesinde degerlendirilen bir baska ede-
biyat arastirma yontemi, 1915-1930 yillar1 arasinda Rusya’da geli-
sen Bicimcilik’tir. Baglica onciileri Boris Tomasevski, Viktor
Sklovski, Boris Eichenbaum, Yuri Tinyanov, Roman Jakobson
olan bu grup, yapita doniik bir elestiri anlayigina sahiptir ve edebi-
yat bilimini, sosyoloji, tarih, psikoloji gibi bilim dallarindan ayn

35 B.Rozenfeld, “Poetika”, Literaturaya Entsiklopediya, T.9, M. Ogiz PSFSR, 1935, s.
216-224.

36 S, Kalageva, “Poetika”, Slovar Literaturovetgeskih Terminof, Moskova, 1974, s.
287-288.

37 A. Sokolof, “Poetika Historigeskaya” (Tarihsel Poetika), Slovar Literaturovetgeskih
Terminof, Moskova, 1974, s. 288-290.
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tutmayi, bir yapit1 edebi kilan bicimsel 6zellikleri saptamay1 amag-
lamigtir38. Onlara gore edebi yapitlarin ayirt edici 6zelligi, ‘aligil-
musin disina ¢ikmak’tir. Bu baglamda dykii ve roman gibi anlatilar-
da aligkanlhigin ‘olay orgiisii’yle kirildigim diigiinen Bigimciler’in
anlatilardaki morfolojik poetikaya 6mek olabilecek en 6nemli ¢a-
lismalarindan biri, V. Propp’un Masallarin Morfolojisi (1928) adl1
yapitidir®,

Tzvetan Todorov, poetikanin bu yiizyilda 6zerk bir bilim haline
gelmesine zemin hazirlayan bir bagka elestiri anlayis1 olarak da
Amerika ve Ingiltere’de 1930-1940’11.yillarda ortaya ¢ikan “Yeni
Elestiri” akimin sayar. Biitiin bu edebiyat inceleme yontemleri To-
dorov’a gore, Romantik estetik anlayiginin bir iriiniidiir ve bu gelis-
meler XX. yiizyilda ‘edebiyat teorisi’ne yonelik ¢aligmalarin Snem
kazandigim gostermektedir. Ozellikle Fransa’da Flaubert’den Mal-
larmé ve Valéry’ye degin sair ve yazarlar, yazdiklariyla edebiyat te-
orisinin gelismesinde 6nemli islevler iistlenmiglerdir*?. Ancak bun-
lar, akademik bir disiplinle yazilmis yazilar degildir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 1960’a degin edebiyat teorisi
iizerine bilimsel olmayan yapitlarin yazilmasina devam edilmisgtir;
ancak bunlar yine arastirmacilarca degil, yazarlarca kaleme alin-
mustir. Akademik olmayan bu tiir ¢calismalara, Sartre’in Edebiyat
Nedir? (1948) ve Maurice Blanchot’nun Yazinsal Uzam (1955),
Gelecek Kitap (1959) gibi yapitlar1 dmek verilebilir*!.

Bu kisa bilgilerden anlasildigina gore, XX. yiizyillda edebiyat
biliminde onemli gelismeler olmus, Tarihsel Poetika, Bi¢imcilik ve
Yapisalcilik gibi aragtirma yontemleri ortaya ¢ikmig, bunu gesitli
sair ve yazarlarin edebiyat teorisine iligkin yazdiklary; ancak akade-
mik olmayan yaz1 ve yapitlari izlemistir. S6z konusu gelismelerden

38 Berna Moran, Edebiyat Kuramlar: ve Elegtiri, Cem Yaymevi, Istanbul 1983, s. 169-
175.

39 Moran, a.g.e., s. 172-175.

40 Todorov, Poetikaya Girig (Cev. Kaya Sahin), Metis Yay., Istanbul, 2001, s. 22.

41 Todorov, a.g.e., s. 23.
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sonra poetika terimi giderek edebiyatla ilgili bir bilimsel disipli-
nin ad1 olarak kullanilmaya baslanmistir. Tzvetan Todorov’un Po-
etikaya Girig adli kitabi, poetikanin ¢agimizda kazandig1 bu anlam
yansitan en onemli kaynaktir,

B. Kavramsal Cerceve ve ‘Siir Sanatr’ Olarak Poetika

Goriildiigii gibi poetika, Aristo’dan XXI. yiizyila degin, sanat
baglaminda felsefe, estetik ve edebiyatin ortak olarak ilgilendigi
konular ele almistir. Bu bakimdan poetikanin sdz konusu alanlar-
dan hangisine iligkin oldugu konusu bastan beri kafalarda soru isa-
reti yaratmigtir. Ancak en genis anlamda bu terimin Antik Cag’da
“sanatsal yaratim”1 konu edindigi tartisiimaz bir olgudur. Buna kar-
sin sanat/sanat yapiti, felsefenin ya da estetigin nesnesi olarak de-
gerlendirildiginde poetikanin anlami ve alamiyla ilgili belirsizlikler
ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bu kugkularin ve belirsizligin kayna-
ginda daha basta Aristo’nun Poetika’s1 yatar. Ciinkii genelde bu ya-
pit, poetika sdzciigiiniin Bat1 dillerindeki anlamindan yola ¢ikilarak
“siir sanat1” diye ¢evrilmis ve bu nedenle yalnizca siir sanatina ilis-
kin bir kitap gibi degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler nedeniy-
le, poetika giiniimiizde de kimi bilim adamlarinca siir sanatina ilig-
kin bir terim olarak kullamlmaktadir. Oysa kimi bilim adamlar da
sOzciigiin hem Yunanca anlamindan, hem de Poetika’nin igerigin-
den yola ¢ikarak bunun yalmzca siir sanatina iliskin bir yapit degil,
genis anlamda ‘sanatsal yaratim’a iliskin bir yapit oldugunu ileri
siirmektedirler. Nitekim Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag” bas-
likl1 makalesinde bu goriisiinii sdyle agiklar:

“Bu agidan onemli bir terim sorununa da Poetika’yr okumaya
baglamadan once dikkat cekmekte yarar vardir. Poetika’ mn ilk
tiimcesinde gecen peri poietikes’in hemen her ceviride ‘siir sanati
lizerine’ diye cevrilmesi, poietike’ nin yalmzca yazin sanatimin bir
tiiriiyle, siir yazmakla (yapmakla) simrl bir sanat olarak anlagu-
mast sonucudur. Bu durum, poietes, poiesis, poietikos sozciikleri
Latinceye girerken yerlegmig bir eksik anlamamin bugiin de siirme-
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sinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi, Romalilar kiiltiirel gelis-
melerinin her agamasinda ve her dalinda ilk ve kalici etkileri Yu-
nan kiiltiiriinden alnuglar, ilk érnekleri ve kaynaklar: da bu kiiltiirde
hazir bulmuglardir. Ancak, ¢ogu zaman bu etkiler, simrlanmis an-
lamlar ve donmusg bicimler icinden gecerek Roma diinyasina girmig-
tir. Bugiin bir Latince sozliikte poeta sozciigiiniin karsisinda yalniz-
ca ‘ozan’, poiesis’in kargisinda ‘siir’, poieticanin kargisinda ‘siir sa-
natt’ kargiliklar: bulunur. Biitiin Bati yazinlar: da bu sozciikleri La-
tince’den simrli anlamlarvyla aynen alnuglardir. Bu agidan bakildi-
ginda Aristoteles’ in ders notlarina Bati yazinlarinda ‘siir sanati’ an-
lanuna gelmek iizere sozciigiin Latince’ deki bicimiyle poetica adinin
verilmesi ve ilk tiimcede gecen peri poietikesin de ‘siir sanati iizeri-
ne’ diye cevrilmesini anlamak kolaylagir. Kamimuzca bu geviri temel-
de yamiticidir; peri poietikesi ‘taklit sanatina iliskin etkinlik’, ‘taklit
sanatina iligkin yarancilik iizerine’ diye anlamak gerekir...”4?

W.D. Ross adli aragtirmaci da Aristoteles adl1 incelemesinde, bu
terimin Aristo’da farkli anlamlarda kullanildigina soyle dikkat ceker:

“Poietike terimi, Aristoteles’te birden fazla anlama sahiptir. En
genel anlamda o, yasam sanati ve bilime karsit olarak ‘yararl ve
giizel sanatlarv icerir. Poetika’ da, o daha dar bir anlam tasir. O,
glizel sanatlarla aym alana sahip olan ‘taklit tiiriine aittir; ama o
bu tiiriin tamanu degildir. Renk ve bicim ile taklit eden sanatlar ile
sesle taklit eden sanatlar arasinda bir aywrim yapilir, ikincisi agagi
yukari Aristoteles’in plastik sanatlara karsi olarak ‘siir' adim ve-
recegi seyi kargilar.’%3

42 Necdet Sumer, “Poetika Klasik Cag”, Siir ve Siir Kurami Ustiine S6ylemler, Diizlem
Yay., Istanbul 1996, s. 15. Aynica [hsan Turgut da bu konuda , “Aristo, Metafizik ad-
i kitabinda insanda ii¢ temel etkinlik gormektedir:Bilme, eylemde bulunma ve yarat-
ma... Bunlari da ii¢ bilim dali aragtirmaktadir. Teorika, pratika ve poetika. Bu so-
nuncusu, yani poetika yaratma ile ilgilidir. Poetika kavrami, bilim ve ahldkin tersi-
ne, yararli olan: ve giizel sanatlari icermektedir.” diyerek Sumer’le ayni goriisii pay-
lagir (bkz. Sanat Felsefesi, Universite Kitabevi, [zmir, 1993, s. 15).

Ayse Demirkaynak, jbn Sina’nin Poetika’ si Uzerine Bir [nceleme, Marmara Univer-
sitesi, Sosyal Bil. Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 19 (dipnot 22).
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M. Kayahan Ozgiil ise, “Siir, Sair ve Sair”* baglikli makalesin-
de sozciigiin kokeninden yola ¢ikarak ve Eflatun’dan 6rnekler ve-
rerek bu konuda su aciklamalarda bulunmaktadir:

“Yunanca ‘poiein’ fiilinden (yapmak, yaratmak, diizenlemek)
tiireyen ‘poiema’ ‘yapilmig sey, eser’ ve ‘poietes’ ‘sanatkdr’ de-
mek; dolayisiyle ‘poietika’ da sanat amach olarak malzemeye veri-
len intizamin genel adidir. Platon’un $olen’inde Sokrates, Dioti-
ma'ya Yunanca fiilin yerini anlatir: ‘Biliyorsun ki, poiesis dedigi-
miz seyin mandsi ¢ok genigtir. Var olmayan bir seyleri var etmenin
her ¢egidine poiesis deriz. Her sanatin yaptigi bir poiesis ve her ya-
ratan poietes’tir. Yine de biitiin yaraticilara poietes demiyor, fark-
Iv isimler veriyoruz degil mi? Diger poiesis’ler bir yana, sadece
miizikle metrik soze dayali sanata bu genel isim verilmigtir.
(Symposion, 205b-c). ‘Poiesis’in sadece nazmetmek ve giir soyle-
mek icin kullanilmaya baglamasi Homeros’tan sonradir.”%

Sair Valéry de bu terimi “Poetika deyimi bu etkinlige uygun dii-
yermig gibi geliyor, tabii bu sézciigii etimolojisi itibariyle anlamak
kaydvyla: giire dair estetik akideler, kurallar toplami demek olan
dar anlamiyla degil, dilin hem t6z hem de arag¢ oldugu yapitlarin
yaratimasi ya da kurulmasiyla ilgili olan her seye verilen ad ola-
rak.”*6 ciimleleriyle tammlayarak poetika iizerindeki bu anlamsal
kuskuyu dogrulamistir.

Bu 6rnekler, Aristo’nun Poetika’sindan beri terimin yalnizca si-
ir sanatina mi, yoksa genis anlamda ‘sanatsal yaratim’a mu iligkin
oldugu konusunda kugkularin ortaya ¢iktigin1 géstermektedir. Te-
rimle ilgili belirsizlik Aristo’dan giiniimiize degin siirmiis, tarih bo-
yunca poetika adiyla yazilan pek ¢ok yapitta, genel anlamda sanat-
sal yaratim, sanat yapitinin giizelligi, sanatin amaci ve araglar, da-

4 M. Kayahan Ozgiil, “Siir, Sair ve Sair”, Hece, Y1l:5, S.53-54-55, Mays, Haziran,
Temmuz, 2001, 5.223.

45 Ozgiil, “Siir, Sair ve Sair”, Hece, Y11:5, S.53-54-55, May1s, Haziran, Temmuz, 2001,
5.223.

46 Todorov, Poetikaya Giris (Gev. Kaya Sahin), Metis Yay., Istanbul, 2001, s. 38.
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ha dar anlamda edebiyat, basta siir, sdylev ve tiyatro olmak iizere
cesitli edebi tiirler ele alinmig, boylece poetikanin nesnesinin ve si-
nirlarinin ne oldugu konusundaki kugskular siiregelmistir. Ancak
Ronesans ve Aydinlanma Cagi’ndan itibaren Klasik Cag’da ortaya
cikan sanata ve Ozellikle saire kars1 gelistirilen kiigiimseyici tavir
yikilmaya baglamig, sanat dallan icinde edebiyatin degerinin art-
masina kosut bicimde XIX. yiizyilda “edebiyat bilimi” 6zerk bir di-
siplin olma yolunda 6nemli gelismeler kaydetmistir. Bu gelismeler
sonucunda cesitli edebiyat bilimcileri poetikay1 yeniden tanimlama-
ya ve alanm belirlemeye calisirlar. XX. yiizyila gelindiginde poeti-
ka artik, edebiyati, daha dogrusu edebiligi konu edinen 6zerk bir bi-
limsel disiplin olarak goriilinekte —6megin Roman Jakobson Essais
de Linguistique Générale (1963) adli yapitindaki “Linguistique et
Poétique” bashikli yazisinda bu terimi edebiyat bilimi anlaminda
kullanmakta*’- Tarihsel Poetika, Bigimcilik, Yeni Elestiri (New Cri-
ticism) vb. edebiyat incelemeleri, modern poetika disiplininin kurul-
masina zemin hazirlayan yontemler olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle Todorov, Poetikaya Giris adli yapitinda, poetikay1 bilim-
sel ozerk bir disiplin olarak gérmekte; hatta onu edebi metinleri ko-
nu edinen diger kimi yontemlerden de ayirmakta, bdylece bu disip-
linin amacini, yontemini ve sinirlarini da belirlemeye ¢alismaktadir.

Todorov’a gore, edebiyat incelemelerinde ‘projeksiyon’, ‘acim-
layici serh’ ve ‘poetika’ olmak iizere ii¢ geleneksel yaklagim var-
dir. Bunlardan projeksiyon, edebi metinleri felsefe, toplum bilimi,
ruh bilimi, tarih bilimi gibi bagka bilim dallarinin malzemesi olarak
degerlendirir. Bu tiir calismalarda amag, edebi metinlerden hareket-
le, edebiyat disindaki bilimlerin aradig: bilgilere ulasmaktir. Orne-
gin Freud’un edebi yapitlar1 ¢dziimleme calismalari, ‘edebiyat bili-
mi’ icinde degil, ‘psikanaliz’ icinde degerlendirilmelidir; dolayisiy-
la s6z konusu galigmalar ‘projeksiyon’dur.

47 Todorov, a.g.e., s. 38.
48 Todorov, a.g.e., s. 39.
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‘Acimlayici serh’ veya ‘yorumlama’ ad: verilen ikinci yontem-
de ise, amag edebi metinlerin anlamini betimlemek, a¢iklamak, bir
bakima ‘anlami adlandirma’ya caligmaktir. Bu metin ¢dziimleme
yonteminde arastirmaci, yine metnin icinde kalarak, onu anlamca
yorumlamaya, agiklamaya caligir, 4deta metni yineler. Todorov’a
gore bu da ‘poetika’nin yonteminden farklidir. Ciinkii yorumlama,
“edebi metnin kendisini yeterli bir bilgi nesnesi olarak goriir...”*.
Oysa poetika, edebi metni ele almakla beraber, onun disina ¢ikar ve
tekil yapitin betimlenmesini, anlamca adlandirilmasini degil, bu
ozel yapit1 iireten genel yasalarin saptanmasini®® amaglar.

Bu bilgilerin ardindan Todorov, poetikay1 bir bilimsel yontem
olarak sodyle tanimlamaktadir:

“Poetikamin nesnesi, edebi yapitin kendisi degildir: poetikamn
sorgulamaya tabi tuttugu sey, edebiyat soylemi denen o giizel soyle-
min ozellikleridir. Dolayistyla, her bir yapit soyut ve genel bir yapi-
nin digavurumu olarak kabul edilir; yaput, bu yapinin miimkiin olan
gerceklesimlerinden biridir yalmzca. Bu itibarla, poetika gergek ede-
biyatla degil, miimkiin olan edebiyatla ugragir; baska bir deyisle,
edebiyat olgusunun tekilligini olugturan soyut bir ozellikle, edebilik-
le ilgilenir. Calismamin amaci artik somut yapiti farkl sozlerle anlat-
mak, onun genis bir ézetini vermek degildir,; bundan béyle amag ede-
biyat soyleminin yapisi ve igleyine dair bir teori sunmaktir.” 5!

Siitheyla Bayrav da Filolojinin Olugumu adh yapitinda terimi
edebiyat metnini edebi kilan 6zelliklerin aranmasi>? diye tanimla-
yarak, poetikayi bir bilim dali olarak degerlendirir.

Bu satirlar, cagimizda poetikanin edebi yapitlarin soyut yapisi-
n1 saptamay1 amaglayan bir bilimsel yontem olarak da anlasildigini
gostermektedir. ‘

Sonugta poetikanin tarih boyunca ¢esitli anlam ve alanlarda kul-
lanildig1 agiktir. Bu baglamda terim, siir, roman, tiyatro poetikasi

49 Todorov, Poetikaya Girig (Cev. Kaya Sahin), Metis Yay., Istanbul, 2001, s. 33.
¢ Todorov, a.g.e., s. 36.
5! Todorov, a.g.e., s. 37.
52 Siiheyla Bayrav, Filolojinin Olusumu, Multilingual Yay., fstanbul, 1998, s. 179.
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gibi kimi kez bir edebt tiir i¢in, Pugkin’in poetikasi, Necip Fazil’in
poetikasi vb. bir sair veya yazar i¢in, Klasik Cag poetikasi, Roman-
tizmin poetikasi, Garipgilerin poetikas, Ikinci Yeni poetikasi gibi
bir donem, akim veya topluluk i¢in, ya da Dogu edebiyatinin poeti-
kasi, Cin edebiyatinin poetikasi, Arap poetikasi gibi bir ulusun ede-
biyat anlayisini ve 6zelliklerini incelemede kullamlabilmektedir33.
Dolayisiyla bu kullanimlar, terimin anlam ve alaniyla ilgili belirsiz-
liklerin siimekte oldugunu gostermektedir. Ustelik poetikayi her
tanimlama girigimi, belirsizligi ortadan kaldirmak yerine daha da
artirmaktadir. Bu durumda bize diigen, terimle ilgili tartigmalari bir
yana birakarak, bu ¢aligmada poetikay: hangi anlamda kullandig-
miz1 agikga belirtmek, bdylece aragtirmayi sinirlar: ve anlam belir-
li bir kavramsal temel iizerine bina etmektir.

Bu aragtirma, adindan da anlagilacag: gibi Tiirk edebiyatinda
1950°1i yillarda ortaya ¢ikan ve 1956°da Ikinci Yeni adi verilen bir
siir hareketine mensup sairlerin siir hakkindaki goriiglerini incele-
meyi amaglamaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ana malzemesi,
‘Ikinci Yeni sairlerinin, siirin ne ve nasil olduguna iliskin goreceli
diisiinceler iceren yazi, sdylesi ve yapitlari’dir. Bu durumda poeti-
ka terimi, arastirmamizda en dar bi¢cimde ‘siir sanati’na iligkin te-
orik yazi ve yapitlan kapsayacak bi¢imde kullanilacak ve bdylece
edebiyatimizdaki bir ‘siir hareketi’nin poetikas1 belirlenecektir.
Kuskusuz bu kullamim yeni degildir. Gerek Bati’da, gerekse bizde
poetika yalnizca siirle ilgili olarak da kullanilmaktadir. Omegin
Kindi, Aristo’nun Poetika’sin1 "Buyitkya” biciminde yazar ve “es-
Si’r” (Siirle ilgili) anlaminda kullanir>*, Farabf, gesitli yapitlarinda
Aristo’nun Poetika’sindan s6z ederken bu sozciigiin karsihiginda
Arapga olarak “es-Si’t” veya Sind’atii’s-Si’r™> (Siir veya Siir Sa-
nat1) cevirisini kullanir. Nitekim Farabi, Aristo’nun Poetika’sinin

33 8. Kalageva, “Poetika”, Slovar Literaturovetgeskih Terminof, Moskova, 1974, s.
287-288.

54 Kindi, Resdilii' I-Kindi el- Felsefiye (Haz. M. A. Ebi Ride),Kahire, 1950, s. 368.

55 Mehmed Bayrakdar, “Farabi’nin ‘Siir Sanatinin Kanunlarr’ Adh Risalesi”, AU,
ildhiyat Fakiiltesi Dergisi, CXXXVI, Ankara, 1997, s. 61.
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daha iyi anlagilmas1 amaciyla yazdig1 yapitina Risale fi Kavdnini
Sin@ ati’ g-S$i’r (Siir Sanatinin Kanunlar1) adin1 vermistir. Ondan
sonra gelen Ibni Sina da Aristo’nun Poetika’s1 hakkinda yazdig
yapitina Fennu’ §-Si’r (Siir Sanati1) adim verir. Hatta farkli imlalar-
la yazilmasma kargin, Islim diinyasinda Aristo’nun Poetika’sina
cogunlukla Arapca olarak es-Si’r veya Kitabii’s-Si’r karsilig1 veril-
mistir. Ayrica cesitli sozliik ve ansiklopedilerde, terimin bu anlami
siirekli yinelenir. Der Grosse Brockhaus, Brockhaus Wiesbaden
Verlag (gv. 16 Art Wiesbaden 1956, s. 231) adli yapitinda poetika-
y1, “Siir yapisi ve igleyis tarzi, formu ve tiirlerini irdeleyen bir bi-
lim dalr*® diye tanimlar. Benzer bi¢imde Reallexikon der Deutsc-
hen Literaturgeschicte (Walter de Gregory Verlag, 2 Auf., Berlin
1997, s. 121-124) adh kitapta Paul Meer ve Wolfgang Stemmler
poetikay1 ‘siir sanati teorisi’ olarak tammlamaktadir>’. Tiirk edebi-
yatinda poetika iizerine ¢caligmalar yapan Orhan Okay da bu terimi
“siir sanat lizerine teoriler” veya “giire dair her meseleyle ugra-
san bir bilim™8 olarak goriir ve Siir Sanati Dersleri —Cumhuriyet
Devri Poetikasi- (Atatiirk Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Ya-
yini, Erzurum 1992) adim verdigi ders notlarinda Orhan Veli Ka-
nmk, Ahmet Hasim, Necip Fazil Kisakiirek ve Ahmet Hamdi Tanpi-
nar’in siir hakkindaki goriislerini ‘poetika’ terimiyle kargilar. isma-
il Cetisli de Metin Tahlillerine Girig/1 (2004) adl1 yapitinda poeti-
kay1 “...herhangi bir sairin siir sanati hakkindaki derli toplu go-
riig, anlayis ve fikirlerini ihtiva eden yazi veya eseri’>® diye tamm-
lamaktadir. Hakan Sazyek de poetikay: siirle ilgili bilimsel incele-
me yontemi olarak degil de, “...siirle ilgili/siire iliskin her tiirlii

56 Ahmet Sar, Tiirk ve Alman Poetikasinin Kitabi, Atatiirk Unv. Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, Alman Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Basilmamig Doktora Tezi, Erzurum,
2003, s. 16.

57 San,a.g.t,s. 17.

58 QOrhan Okay’1in bu tammlari, Hece Yayinlan igin hazirladig1; ancak heniiz son bigi-
mini vermedigi, yayimlanacak kitabina ait ‘Girig’ten alinmigtir. Bu vesileyle Sayin
Prof. Dr.Orhan Okay’a bana bu notlar1 daha yayimlanmadan gonderdigi i¢in tesek-
kiir ederim.

% Ismail Cetisli, Metin Tahlillerine Girig/1, Ak¢ag Yay., Ankara, 2004, s. 79.

37



ALAATTIN KARACA

meseleyi genel dlcekte ele alan, bir bagka deyigle bu meseleleri bel-
li bir ornege bagh kalmadan irdeleyen bir bilgi dali...”®0 olarak
goriir; hatta bu tiir yazi ve yapitlarin ‘goreceli’ ve ‘bireysel’ nitelik-
lerinden otiirii, genel anlamda bilimsel bir poetik disiplinden s6z
edilemeyecegini ileri siirer. Ona gore belli Ol¢iitlere yaslanmak zo-
runda kalan akademik yazi ve yapitlar ‘poetika’ icinde degil de
‘elestiri’ tiirii icinde degerlendirilmelidir. Kisacas1 Sazyek, poetika-
nin sairlerce, siir lizerine manzum veya diiz yazi bi¢ciminde yazilan,
bireysel ve goreceli metinler oldugu savindadir. Son yillarda iilke-
mizde terimi bu anlamda kullanan bagka caligmalara da rastlan-
maktadir. Tahir Uzgoér’iin Tiirkge Divan Dibdceleri (Ankara 1990),
Yavuz Bayram’in 16. Yiizyil Divan Siirinde ‘Poetika’ (Ondokuz
Mayis Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek Lisan Tezi,
Samsun 1995)’s1, M. Nur Dogan’in Fuzuli’ nin Poetikas: (Kitabevi
Yayinlari, istanbul 1997) adh yapiti, Ayse Demirkaynak’in fbn Si-
nd@ mn Poetika’ si Uzerine Bir Inceleme (2001) baghkli yiiksek li-
sans tezi, Ahmet Sari’'min Tiirk ve Alman Poetikasimin Kitabi
(2003) adli doktora tezi, Harun Tolasa’nin “Klasik Divan Edebiya-
timizda Divan Ons6z(Dibace)leri: Lami’i Divam Onsozii ve (Buna
Gore) Divan Siiri Sanat Goriisii”, (Journal of Turkish Studies, Ali
Nihad Tarlan Anisina, Boston, 1979) ve “Divan Sairlerinin Kendi
Siirleri Uzerine Diisiince ve Degerlendirmeleri” (Tiirk Dili ve Ede-
biyati Arastirmalari Dergisi, S.1, E.US.B.F Yay., [zmir, 1982) ya-
zilarl, Mehmet Can Dogan’in “Alt1 Sair Alt1 Poetika” baglikli bir
seri yazisi!, Hakan Sazyek’in Siir Uzerine Siirler (2001)62 adli
seckisi, Aldattin Karaca’mn “Asaf Halet Celebi’ye Gore Siir” (Asaf
Halet Celebi Kitabi, Hece Yay., Ankara, 2003) baslikli makalesi,

60 Hakan Sazyek, “Poetika Kavrami ve Yeni Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik On
Sozler”, Tiirk Dili, S. 577, Ocak 2000, s. 10.

61 Mehmet Dogan, “Alt1 Sair Alt1 Poetika”, Yeni Diigiince, S.461, 462, 463, 464, 465,
466, 467, 468, 31 Agustos-19 Ekim 1990. “Siire Mistik Bir Kaynak Arama Caba-
s1:Siir ve Mabadi”, Son Duvar, S.1, Mart 1997.

62 Hakan Sazyek, Siir Uzerine Siirler, Persembe Kitaplar, Istanbul, 2001.
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M. Orhan Okay’in Poetika Dersleri (Hece Yay., Ankara, 2004) ad-
h kitabi bu tiir poetik aragtirmalara 6rmek olarak verilebilir.

Poetikay1 siir sanatiyla ilgili olarak tanimlayip kullanim alanim
belirledikten sonra, terimin ve arastirmanin ¢ergevesini daha acik
olarak cizmek igin, siire iliskin poetikanin cercevesine girebilecek
konu bagliklarin1 da -Orhan Okay’1n yolunu izleyerek- sdyle onere-
biliriz:

a) Tanimlar (Siir nedir, sair kimdir sorularina yamt olabilecek
olumlu ya da olumsuz biitiin tanimlar. Bu tanimlarin ortak veya ay-
n yonleri. Siiri diger sanatlardan ve edebf tiirlerden ayiran nitelik-
ler. Siir ve diizyazi. Siirin ve sairin islevi, amaci, nitelikleri vb. ko-
nular.)

b) Dig yap1 (Sairin bi¢im kargisindaki olumlu ya da olumsuz,
gelenekci ya da modern tavri. Bi¢imin tanimi, bigimi olusturan ge-
leneksel ya da yeni ogeler. Cesitli nazim bigimleri. Olgii, uyak,
uyak dizilisi. Bigim 6gelerinin siirdeki onemi ve iglevleri. Bi¢im-
icerik uyumu. Siirin biitiinliigii, uzunlugu, kisalig1 vb. konular.)

c) I¢ yapi (Siirde igerik, 6nemi veya dnemsizligi. Siirde anlam.
Anlamin agikligi, kapaliligi. Cokanlamlilik. Siirde diisiince, duygu
ve hayalin yeri. Siirin konusu. Sairin topluma, politikaya ya da bi-
reye yonelik temalar islemesi. Siirin kaynagi ve bi¢imlenmesinde
rol oynayan dgeler: Biling, bilingalt1, akil/mantik vs. Siirde gergek,
gercekiistii, somut, soyut vb. konular)

d) Dil (Siir dili. Dil anlayigindaki ve kullanimindaki farkliliklar.
Siirin kendine 6zgii dili var midir ya da siir halkin kullandig1 ko-
nusma diliyle mi yazilmahdir? Dilin yetersizligi. Siir ve ¢eviri. Si-
irde Oykiileme vb. konular.)

e) Siir ve diger sanatlar (Siir ve miizik, siir ve resim siir ve si-
nema. Siirde miizikaliteyi saglayan 6geler; dhenk, ritim, eda, ol¢ii,
uyak, durak, alliterasyon, asonans vb. konular.)

f) Siir, sair ve okuyucu (Sairin okuyucu kargisindaki tavri.

Azinlik ya da c¢ogunluk i¢in siir yazma. Okuyucuya deger verme
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veya vermeme. Okuyucunun siir ve sair kargisindaki tavri. Siirden
anlayan ya da anlamayan okuyucu. Okuyucunun siirden anlamasi
icin tagimasi gereken nitelikler vb. konular.)

Kugkusuz poetikanin ¢ergevesine girebilecek bu konu baghkla-
r1 degisebilir, bunlara bagka bagliklar eklenebilir ya da i¢ ice gec-
meler, baghklar arasinda kaymalar olabilir. Sonugta siirle ilgili her
konu, poetikanin kapsamu i¢indedir ve bu ¢aligmada poetika, sair-
lerin siir sanatiyla ilgili kuramsal yaz1 ve soylesileriyle sinirlan-
dirilarak kullanilacaktir.

C. Tiirk Edebiyatinda Poetika

Poetika ile ilgili calismalarda, bu tiir yapitlarin ilki olarak Aris-
to’nun Poetika (M.O. 344)’s1 verilir. Bu durumda poetikanin kay-
nag1 Bat1’dir. Genel kamn, siir sanatina iligkin teoriler olarak deger-
lendirdigimiz poetika tiiriindeki yapit ve yazilara Tiirk edebiyatin-
da pek fazla rastlanmadigidir. Ancak edebiyatimizda siirin, diger
tiirlere gore daha iistiin tutuldugu goz 6niinde bulunduruldugunda,
sair ve yazarlarin poetik yazi ve yapitlara nigin pek ragbet etmedik-
lerini agiklamak da zordur. Ustelik Osmanli’da siir sanatina iligkin
teorik yazilarin az olduguna iliskin goriisler de —bu alanda ge¢mis-
te fazla bir arastirma yapilmadigindan- tartigilabilir bir yargidir.
Ciinkii son yillarda yapilan aragtirmalarda Divan edebiyat1 done-
minde de siirin sorunlarim ele alan yazi ve yapitlarin; hatta manzu-
melerin -hatir1 sayilir dlgiide- bulundugunu ve bu konudaki kimi
yargilarin yeniden goézden gecirilmesi gerektigini gostermektedir.
Omegin Harun Tolasa’nin Sehi, Latifi, Agzk Celebi Tezkirelerine
Gore 16.Yiizyilda Edebiyat Arastirma ve Elegtirisi (1983) ve Tahir
Uzgér’iin Tiirkge Divan Dibdceleri (1990) adh ¢alismalari, Yavuz
Bayram’in /6. Yiizyu Divan Siiri’ nde Poetika (1995) adl yiiksek li-
sans tezi, M. Nur Dogan’in Fuzili’nin Poetikasi (1997) ve Mahmut
Erol Kili¢’in S#fi ve Siir (2004) adh yapitlar ve cesitli makaleler-
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de%3 ortaya ¢ikarildigi gibi, Divan sairlerinin divanlarinin 6n s6zle-
rinde (dibace), manzumelerinde ve tezkirelerde siir hakkindaki go-
riislerini dile getirmekten geri durmadiklari ve kimi yénlerden (Or-
negin siirin kapalilif1, 6zgiin bir dili oldugu, dilin yetersizligi, siirin
belli bir okuyucu kitlesine seslendigi vb.) modern siir teorilerine
benzer goriisler ileri siirdiikleri goriilmektedir. Hatta ileri siiriilen
diisiinceler degerlendirildiginde, Orta Cag’da siir sanatina iligkin
teorilerin Dogu’da Bati’ya oranla daha nitelikli oldugu, bu diisiin-
ceye kosut olarak Selguklu ve Osmanli dénemi sairlerinin, siire
iliskin goriisleriyle Batili sair ve yazarlardan hi¢ de asag1 kalmadik-
lar1 soylenebilir. Ayse Demirkaynak’in /bn Sind’ nin Poetika’ st Uze-
rine Bir Inceleme (2001) baghkl1 yiiksek lisans tezi, Mahmut Erol
Kili¢’in Sifi ve Siir’i ve Adonis’in Arap Poetikast (Cev. Emrullah
isler, 2004) ile Umberto Eco’nun Ortagag Estetigi’ nde Sanat ve Gii-
zellik adli yapitlan kargilagtinldiginda Orta Cag’da, Islim diinyas:
ile Bat1 diinyas1 arasindaki bu ‘nitelik’ farki hemen kendini goster-
mektedir. Dolayisiyla siire iligskin poetikayla ilgili calismalarda, ge-
nellikle Batr’nin 6ne ¢ikarilmasi konusunda ihtiyath davranmak ge-
rekir. Ciinkii Islain’in dogusundan sonra ozellikle Orta Cag’da
Kur’an metnini incelemeye yonelik olarak Araplarda ‘nahiv’, ‘tef-
sir’ ve ‘beldgat’ bilimlerinin ¢ok ileri diizeye ulastig1 agiktir ve bu
baglamda siire iligkin teorik yapitlar da 6nemli bir yer tutar.
Adonis’in Arap Poetikas: adl1 yapitindan 6grendigimize gore,
Arap diinyasinda Cahiliye doneminden beri siirle ilgili degerlendir-

63 Harun Tolasa, “Klasik Divan Edebiyatimizda Divan Onsozleri (Dibaceleri): Lamii
Divam Onsozii ve (Buna Gore) Divan Siiri Sanat Goriigii”, Journal of Turkish Stu-
dies (Ali Nihad Tarlan Ams1), C. III, Boston 1979; “Divan Sairlerinin Kendi Siirle-
ri Uzerine Diisiince ve Degerlendirmeleri”, Tiirk Dili ve Edebiyati AragtirmalariDer-
gisi, S. 1, E.U.S.B.F. Yay., Izmir, 1982. Mehmed Bayraktar, “Farabi’nin *Siir Sana-
timin Kanunlarr’ Adh Risalesi”, A.U. [ldhiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XXXVI, Ankara,
1997. Yasar Aldemir, “Ismail Hakki Bursevi’nin Poetikas1”, L. Uluslararasi ismail
Hakki Bursevi Sempozyumu Bildirileri (baskida); Hakan Sazyek, “Poetika Kavra-
mu ve Yeni Tiirk Edebiyatinda Manzum Poetik On Sézler”, Tiirk Dili, S. 577, Ocak
2000, s. 10.
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meler vardir ve bu dénemde, siirde esas itibariyle ses/sarki 6zelligi
on planda tutulmaktadir. Gerek Cahiz (6. 255/868), gerek Ibn Ra-
sik, gerek Ebu’l-Ferec, gerekse daha sonra Ibn Haldun, Cahiliye
doneminde siirle ses ve miizik arasindaki baglarin 6ne ¢ikanldigini
belirtirler. Bu baglamda Cahiliye donemi Araplar1 arasinda siiri
‘giizel sesle okumak’ 6nemlidir. Nitekim Araplar arasinda yaygin
olan “Araplar siiri sarkiyla dlgerler.” veya “Sark siirin terazisidir.”
gibi sozler, Cahiliye donemi poetikasinda siir-miizik iligkisinin
onemine isaret eder. Islimiyet’in dogusuyla birlikte Kur’an ve ha-
dis metinlerinin korunmasi1 amaciyla dille ilgili calismalar 6nem
kazanir. Bunun sonucunda ‘nahiv ilmi’ ortaya c¢ikar. Ebu’l-Esved
ed-Dueli (6.69/688) ile baslayan bu bilim, Halil b. Ahmed el-Fera-
hidi ile gelistirilir ve Arap diinyasinda ‘ses bilimi’ bu bilgin tarafin-
dan kurulur. Gramer, retorik ve miizikte otorite olan, dili bir yapi,
bir sistem olarak ele alan, Cahiliye siirinin miizigini inceleyen Ha-
lil b. Ahmed, siirin vezin kurallarindan s6z eden ve adina ‘aruz il-
mi’ denilen bilim dalimn da kurucusudur. Aynca Farabi (6.
339/950) Kitabii' I-Musika el-Kebir adli yapitinda siirle miizik ara-
sinda koklii iligkiler bulundugunu belirtir ve en 6nemlisi Siir Sana-
timin Kanunlari (Risdle fi Kavanini Sin@ ati’ §-$i’r)®* adli bir riséle-
sinde Aristo’nun Poetika’sini ele alir.

Yukarida belirttigimiz gibi Islim’in dogusuyla birlikte, -baglan-
gicta bu kutsal metnin dilinin bozulmasi endisesiyle- Kur’an’1 bir
dilsel metin olarak inceleme ¢alismalar1 da hiz kazanmgstir. Ebi
Ubeyde (6. 209/824), Mecadzii’ I-Kurdn’inda Kur’an dilinin mecazi
kullanimlariny, el-Ferra (6.207/822) Medni’ I-Kur’4n’da, gramer ve
yapt bakimindan iislibunu inceler. Bunu Cahiz, ibn Kuteybe, er-
Rummani, el-Hattab{ gibi bilim adamlarinin ¢aligmalar izler. Boy-
lece kutsal kitabi ele alan bu tiir caligmalar, Arap diinyasinda 6nce
dil ve retorik alaninda bilimsel gelismelere yol agmis, ardindan da
siir sanatina iligkin poetik g¢aligmalara zemin hazirlamistir. Siire

64 Mehmed Bayrakdar, “Farabi’nin ‘Siir Sanatinin Kanunlari’ Adh Risalesi”, Ankara
Universitesi iléhiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XXXVI, Ankara, 1997, s. 45-65.
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iligkin poetik yapitlara 6mek olarak da, Ebi Ubeyde’nin Nakd’idu
Cerir ve'l-Ferezddk, el-Kuresi’nin Cemheretu Eg ari’l-Arab, el-
Esnandi’nin Medni’ §-Si’r, Kuddme b. Cafer’in Nakdu’ §-Si’r, Fara-
bi’nin Risdle fi Kavanini Sind’ ati’ §-Si’r ve Ebu Hildl el-Askeri’nin
Kitabuw' s-Sindateyn’i verilebilir. Bunlarin yani sira el-Curcani, Es-
rdru’l-Beldga ve Deldilii' I-I’ caz adli yapitlarinda siir vezin iligkisi,
siir ve mecdzi dil, siir ve anlam, siirin okuyucusu vb. konularda
dikkat gekici goriigler ileri siirer®>. Bunun yam sira Aristo’nun Or-
ganon adh mantik kiilliyatinin ve Poetika’sinin Iskenderiyeli ‘sa-
rih’ler ve Suriyeli Hristiyanlarca gevirilip serh edilerek incelendigi,
Iskenderiye’nin Grek diigiincesi ile Dogu diisiincesi arasinda bir
koprii gorevi gordiigii, bu bolgenin dnemini yitirmesinden sonra V.
yiizyildan itibaren koprii gorevinin Suriye kentlerine dogru kaydi-
g, Siiryanilerin yaptig1 serh ve gevirilerle Islim diinyasina yayildi-
g1 bilinmektedir®®. Bu baglamda Aristo’nun Poetika’simin X. yiiz-
yilda Ebii Bigr Matta b. Yiinus (6. 940) tarafindan ilk kez Siiryani-
ceden Arapcaya Kitdbii’ §-Suard adiyla ¢evrildigi, ardindan Mono-
fozit Hristiyan filozofu Yahya b. Adi (893-974) tarafindan Poeti-
ka'min Themistius’un serhi ile birlikte ikinci kez, Ishak b. Huneyn
(6. 911) tarafindan iiciincii kez Arapgaya ¢evrildigi, Ebd Bisr Mat-
ta’nin gevirisinden ¢ok once el-Kindi tarafindan bir 6zetinin yapil-
dig1, Farabi’nin yukarida adim1 andifimiz Risdle fi Kavanini Si-
nd’ati’s-Si’r risalesinde bu yapiti ele aldigi, sonra ibni Sind’nin
Fennii’s-§i’r adl1 yapitinda Aristo’nun Poetika’sindan yola ¢iktig
g0z Oniine alinirsa Araplarda, Aristo’nun bu yapitinin etkisi ve po-
etikaya iligkin ¢aligmalarin 6nemli bir yer tuttugu kavramré’. Biitiin
bu ¢aligmalarin, Arap poetikasinin dogmasina zemin hazirladigim
Adonis su ciimleleriyle belirtir:

65 Adonis, Arap Poetikast, (Cev. Emrullah Igler), YKY, Istanbul, 2004, s. 42-46.

6  Ayse Demirkaynak, Ibn Sina’ nin Poetika’ st Uzerine Bir inceleme, Marmara Univer-
sitesi, Sosyal Bil. Enst. Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamig Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 29-31.

67 Mehined Bayrakdar, “Farabi’nin ‘Siir Sanatinin Kanunlar’’” Adh Risalesi”, A.U. Ia-
hiyat Fakiiltesi Dergisi, C.XXXVI, Ankara, 1997, s. 60; Ayse Demirkaynak, ibn Si-
na min Poetika’ st Uzerine Bir Inceleme, Marmara Universitesi, Sosyal Bil. Enst. Fel-
sefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,
2001, s. 33-38.
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“...Kur'dn aragtirmalar: ise, metin incelemesinde yeni elestiri
esaslari, hatta estetik icin yeni bir ilim ortaya koymustur. Boylece
yeni bir Arap poetikasinin dogmasina zemin hazirlanugtir.” 58

Adonis’in Arap Poetikasi adli yapitindan 6zetledigimiz bu bil-
giler bile, Orta Cag’da Isldim diinyasinda siire iligkin poetik ¢alis-
malarin Batr’dakilere oranla daha nitelikli oldugunu gostermekte-
dir. Hatta kimi kaynaklarda Arap siirinin Bat1 siiri iizerinde, ozel-
likle Orta Cag ve sonrasinda etkili oldugu ileri siiriilmektedir®®.
Kuskusuz Arap diinyasindaki bu gelismeler, Islamiyet’i kabul et-
tikten sonra, daha ¢ok Iran kanaliyla Tiirk edebiyatina da yansir.
Boylece Selguklu ve Osmanlilarda, temeli Islim tasavvufu olan ve
adina ‘Divan siiri’ denilen ‘sufi bir siir’ gelenegi olusturulur ve do-
gallikla bu gelenek, pratik iiriinlerin yani sira, siire iliskin ‘sufi bir
poetika’ gelenegini de beraberinde getirir. Nitekim Mahmut Erol
Kilig, S4fi ve Siir adli incelemesinde Osmanl siirinin poetikasinin
temelde ‘tasavvuf’a dayandigim dibace, tezkire ve manzumelerden
verdigi omeklerle kamtlamaktadir. Buna gore, Osmanh siirinin
‘sufi poetikasi’nin ana kaynagi yine Kur’an ve hadislerdeki siir ve
saire iliskin hiikiimlerdir. Bu kaynaklardan yola ¢ikan Muhyiddin
Ibn Arabi (6.1240), Osmanl sufi siirinin poetik temelini atan en
onemli sair bilginlerdendir. O, el-Fiitiihdtii' I-Mekkiye, Zahdiru' I-
E’ldk Serhu Terciimdnu’ I-Egvdk, Divanu’ I-M adrif gibi pek ¢ok ya-
pitinda siirle ilgili goriiglerini dile getirmis ve Osmanli suff siirinin
poetikasinin kurulmasinda 6nemli katkilar1 olmustur.

Biitiin sanatlarda oldugu gibi ‘sufl siir'in poetikasini belirleyen
asil 6ge de ‘gerceklik’e iligkin degerlendirmelerdir. Tasavvufa go-
re, ‘zahiri’ ve ‘batini’ olmak iizere iki tiir ger¢ek vardir. Zahirf (g6-
riinen) gercekler, duyu organlaryla algilanabilen evrendir. Buna
tasavvufta ‘adlemii’l-hiss’, halk dilinde ‘yalan diinya’ denir. Digeri
ise, ancak ‘kesf ve murakabe’ yoluyla kavranabilen batinf (i¢, giz-

68 Adonis, Arap Poetikasi, (Cev. Emrullah Isler), YK, Istanbul, 2004, s. 47.
69 Abdurrahman Bedevi, Bar Diigiincesinin Olugumunda islam’in Rolii, (Gev. Muhar-
rem Tan), iz Yay., Istanbul, 2002, s. 13-18.
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li) gergektir. Buna da tasavvufta ‘dlemii’t-temsil’, halk dilinde ‘Gte
diinya’ ad1 verilir. Sufi siir poetikasina gore, asil gercek, duyularla
kavranabilen bu diinya (dlemii’l-hiss), degil 6te diinya denilen ‘ale-
mii’t-temsil’dir. Bu diinya (dlemii’l-hiss), bes duyu ile algilanama-
yan, goriinmeyen Ote diinyanin yansimasidir, golgesidir. Sufinin
amaci, bu diinyaya ait hayal perdesini kaldinp, fiziksel diinyanin
otesini algilamak; boylece asil gercege (mani) ulasmaktir’®, Iste
sufi siirin poetikasim belirleyen de bu ‘gerceklik’ anlayigidir. Bu
temel felsefeden yola ¢ikarak sufi poetikanin ana gercevesi hakkin-
da sunlar sdylenebilir:

Sufl poetika Kur’an ve gesitli hadislerde de belirtildigi gibi he-
1a1 ve haram siir ayrimim benimser. Omegin “Siiphesiz siirin bazi-
sinda hikmet...” ve “...bazisinda sihir vardir.” 7! hadislerine gore,
kaynag: Tanrisal ilhdm (ilhdm-1rabbanf) olan siir hikmet tagtr, nef-
sani arzular olan siir ise ‘sihir’dir. Bu ayirim sonucunda siirin asil
amacinin duyularla algilanan diinyevi gercek degil, ancak i¢ goziiy-
le sezilen ildh1 gercekler oldugu vurgulanir. Sufi siir poetikasinda
en dnemli 6ge olan ve ‘mand’ denilen sey de ‘ilahi gerceklik bilgi-
si’ olsa gerektir; bu gercek (dlemii’t-temsil), yatay diizlemde degil
icte bulunur, derinlerde ve gizlidir, metafizik karakter tagir, duyu-
larla algilanmaz, kesfedilmesi gerekir. Bundan dolay: Ibn Arabi, si-
irin konusunun kelam1i konular degil, daha ¢ok i¢ gozle goriilen ve
ic kulakla duyulanlar’? oldugunu sdyler. ibn Arabi’nin “... Ne gel-
diyse dilime, hepsinde O’ nu séyledim O’ nu.”"3, Ismail Hakki Bur-
sevi'nin “Hakkiyd Hakdan haber ver halka kim/Mahzar-1 Hak oldu
Hakkin kullar?’™, Mevlana’'min “Bag, giil, biilbiil, sevgili, se-
malHepsi bahanedir maksiid ancak O’ dur O” 75, Yunus Emre’nin

70 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisu, Iletigim Yay., Istanbul, 2001, s.
86-87.

Mahmut Erol Kilig, Suff ve Siir, Insan Yay., Istanbul, 2004, s. 24.

2 Kilg, a.g.e., s.53.

B Kilig, a.g.e., s. 58.

74 Kilig, a.ge., s. 66.

5 Kilig, a.g.e., s. 74.

7
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“Yunus’'un sozii giirden amma ash Kitap’tan™®, Hikmeti’nin “Siir -

hikmettir dahi kenz-i Hiidd demig resil”"" gibi soz ve dizeleri, sufi
siirde asil gercekligin ‘sdret dlemi’ne ait degil ‘ména alemi’ne ait
oldugunu gosterir. Dolayisiyla bu siirin poetikasinda ‘ilahi gergek-
lik’i yansitma, temel prensiptir. Bu agidan sufl poetikasinda sairin
‘tercliménii’l-gayb (bilinmeyenin terciimani)’ veya ‘lisanii’l-gayb
(bilinmeyenin dili)’ olarak nitelendirilmesi, gercek siirin ilahi kay-
nakli ve ‘surr” olduguna isaret eder. Sonugta siirin asil 6gesi olan
‘mana’ da bu kaynaktan ¢ikar. Burada Arapgadaki ‘seare’ kokiiniin
anlamindan hareketle sairin “tabiat iistii sihri bilgiye sahip olan
(sezigle bilen)” diye tammlandigi animsanmalidir’8,

Siire konu olan mén4, duyularla kavranamayan Tanrisal kaynak-
11 ve sirrf olduguna gore, bu manayi elde edebilmek, siir dilince soy-
lersek ‘mana incisini denizden ¢ikarabilmek’ i¢in sairlerde ozel ve
iistiin yeteneklerin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla sufl poetikada sa-
irler, mana alemine niifuz edebilmek igin Tann tarafindan ozel ve
iistiin yeteneklerle donatilmis kisilerdir. Tasavvufi baglamda ‘agk
ehli’, ‘hal ehli’,‘dil ehli’ veya ‘arif” olmak, sufi sairin en 6nemli ni-
teligidir. Nitekim Nesimi’nin “Surr-1 ezel oldu dgkdralArif nice eyle-
sin miiddra”™® beyti ve Seyh Galip’in “Sair deme ehl-i dil demek-
tir’80 dizesi sairde aranan en 6nemli tasavvufi niteligi 6zetler.

Sufi siir poetikasinda siirin nasillig1 da 6nemli yer tutar. Bu si-
irde man4, derin, gizli, kesfedilmesi gereken ve iistelik duyularla
kavranamayan Tanrisal kaynakl bir 6zdiir; ancak sairin bu 6zii an-
latabilecegi sozciikler ise, duyular evrenine aittir. Boyle bir durum-
da sairin, siirini diinyevi sozciiklerle ifade etmekten ve ‘mecazi bir
dil’ kullanmaktan baska ¢aresi yoktur. Dolayisiyla bu siirin dili me-
caza dayamir. Ote yandan Ibn Arabi’nin de belirttigi gibi siirde ‘ic-

76 Kilig,a.g.e., s. 80.

71 Kilig, a.g.e, s. 105.

78 Metin Kayahan Ozgiil, “Siir, Sair ve Sair”, Hece Dergisi, S.53-54-55, Mayis-Hazi-
ran ~Temmuz, 2001, s. 215.

7 Kilig, Sufi ve Siir, Insan Yay., Istanbul, 2004, s. 100.

8 Kilig, a.ge.,s. 111.
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mal (kisa ve 6z anlatim)’ esastir; aksine ‘beyan ve tafsil (agiklama-
ya, yorumlamaya)’e yer yoktur. Bunun yam sira, rumuz kullanma
(remz), gizleme, bilmece yapma (lugaz), 6rtme ve bagka anlam
kasdetme (tevriye)?! siir dilinin nasilliina iligkin niteliklerdir ve
bunlarin hepsi, kaynag: ve kullandig1 diinyevi dilden dolay, kapa-
I ve ortiik bir ifadeye isaret eder. Sonug olarak ‘anlamca kapali-
lik/ortiikliik/gizlilik’, ‘kisa ve 6z ifade’, ‘Gzgiin bir dil’, sufl siirin
temel ozellikleridir. Nitekim kimi sairler cesitli beyitlerde, giinliik
dilin diginda 6zel bir dile sahip olduklarim da belirtirler ve genel-
likle bu 6zgiin dile, ‘kus dili’ ad1 verilir. Oregin Yunus Emre, siir
dilinin bu niteligini su dizelerinde ifade eder:

“Ben bir acep ile vardim
Benim dilim kus dilidir
Kimse hadlim bilmez benim
Benim ilim dost ilidir’8?

Benzer bir diigiinceyi Niyazi-i Misri, “Dild bu mantiku’t-tayri
[esahat ehli anlamaz/Bunu ancak ya Attar u yahud Tayyar olandan
sor” ve “Mantiku’ t-tayr’in liigat-1 mutlakindan soyleriz/Herkes an-
lamaz bizi bizler muamma olmuguz”®3 beyitlerinde dile getirir. Hat-
ta kimi kez sairler, kendilerine verilen bu dilin bile Tanrisal gercek-
ligi, manay: ifade etmede yetersiz kaldigindan sikayet ederler.
Mevlana’nin su dizeleri bu anlayisin en giizel 6regidir:

“Eydil ile soylenen soz

Ben ne zaman senden kurtulacagim da

Marifet giinesinin 15181 ile gercek Padisah’i1 bulacagim
Dilden de, kit adan da, siirden de biktim artik!...” 34

¥ Kilig, a.g.e., s 53.

¥ Kilig,a.g.e.,s. 119.

M Kihg, a.g.e., s. 120.

¥ Kilig, Suff ve Siir, Insan Yay., Istanbul, 2004 , s. 158.
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“Tanr, siir icin kdfiye aramaktan bagka bir dert vermediydi bana
Nihayet ondan da kurtardi beni

Su giiri al da eski bir giir pargasi gibi yirt gitsin

Mandalar, zaten harfe, havaya sigmiyor” 85

Sufl poetika, siir ve saire iligkin ilkelerin yam sira ‘siir okuyu-
cusu’nda bulunmas: gereken nitelikleri de belirler. Her seyden 6n-
ce sufl siir, herkesin anlayabilecegi bir siir degildir. Niyazi Mis-
ri’nin “Herkes anlamaz bizi biz ki muamma olmuguz® dizesi bu
goriisii acik bir bicimde dile getirir. Aym: dogrultuda Ahmed Pasa,
ancak mana denizinde dalgi¢ olanlarin bu siirleri anlayabilecegini
“Bir send diirriin ¢ikardi bahr-1 tab’im mevci kim/Can verir gavvds
olan diirr-i nd-yab iistiine”® beytiyle ifade eder. Mehmed Safi’nin
“Arif-i Hak olmayan bilmez bu remzin neydigin/Ziihd ile yar olma-
ziz bil, ydr olan agkdir bize” 8 beytinde belirttigi gibi bu siirin oku-
yucusunun da tasavvufl anlamda ask ehli, 4rif olmasi gerekir. Aksi
durumda bu nitelige sahip olmayan okuyucu, siirde kastedilen an-
lam1 anlayamayacak ya da yanlis yorumlayacaktir. Yunus Emre su
dizelerinde siir-okuyucu iligkisi hakkinda soyle der:

“Biziim sevdigiimiiz Hak’ dur
Bu halka géz ii kag geliir®

" Bu baglamda Yahya Kemal’in “Esrdr-1 nazmi gerh edemez akl-i
diinyevil Efldke perr ii bél agan efkadr soylesin™ dizeleri, Divan gi-
irinin okuyucusunun da bu siiri anlayabilecek bir birikime sahip ol-
masi gerektigini, bu siirin ‘diinyevi akil’ denilen kavrayis araciyla
coziilemeyecegini vurgular. O hilde sufi poetikaya gore, siir oku-

85 Kilig,a.g.e.,s. 72.
8 Kilig, a.g.e., s. 156.
87 Kilg,a.g.e.,s. 94.

8 Kihg, a.g.e., s. 147.
89 Kilig, a.g.e., s. 146.
%0 Kilig, a.ge.,s. 121.
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yucusunda bulunmasi gereken en énemli nitelik, i¢ goz ve i¢ kula-
ga sahip olmaktir. Bu siirler herkese degil, yalniz s6z konusu nite-
liklere sahip okuyuculara seslenir.

Bu bilgiler, -Orta Cag Batisinda siirin degeri/degersizligi tart1-
silirken; hatta siir pek kabul bile gérmezken- Osmanli sairlerinin,
siirlerini saglam bir poetik zemin iizerine kurduklarim ve pek cok
agidan modern poetikalardaki kimi goriisleri o donemde dillendir-
diklerini gostermektedir. Ciinkii 6zellikle sembolist ve siirrealistle-
rin ancak XIX ve XX. yiizyillarda ulasabildikleri, anlamin kapali
olmasi, siirde aklin sinirlan digina ¢ikma gabasi ve dilin yetersizli-
&i gibi poetik diisiinceler, bundan caglar 6nce sufi sairler tarafindan
kendi felsefelerine uygun bicimde sistemlestirilmigtir. Dolayisiyla
Osmanlr’da siir felsefesinin ya da poetikanin pek gelismedigini
soylemek, Divan siirinin poetikasi iizerine galigmalar arttikga daha
tartigilir bir yarg: olacak, bunun yam sira Divan siirinin poetikasi
ile modern poetikalar karsilastirildiginda biiyiik olasilikla ilging
benzerlikler saptanacaktir. Bu durumda modern Tiirk siirinin po-
ctik kaynaklarim -hatta modern diinya siirinin poetik kaynaklarini-
yalnizca Bati’da aramanin yaniltici olabilecegi diisiiniilmelidir.

XIX. yiizyil, Osmanli toplum yapisinda ve diisiincesinde biiyiik
kirilmalarin yagsanmaya baglandig: bir donemdir. Bu kirilma, edebi-
yat ve dolayisiyla siir anlayisinda da kendini gosterir. Sair ve ya-
zarlar, her ne denli miistakil anlamda bir poetik yapit kaleme alma-
miglarsa da, Tanzimat doneminden itibaren kaleme aldiklar1 ¢ogu
yapit ve yazilarinda oncelikle Divan edebiyatinin poetikasin1 hedef
alirlar. Tanzimat doneminde yazilan ve yeni bir edebiyat anlayisi-
nin kendine yer agmak amaciyla kendinden oncekini elestirdigi ya-
pit ve yazilar da bir bakima poetikadir. Bu baglamda Namik Ke-
mal, Ziya Paga ve daha sonra Recaizade Mahmut Ekrem basta ol-
mak iizere, Tanzimat donemi yazar ve sairlerinin bu tiir diisiincele-
ri igeren yazi ve yapitlar1 o donemin poetikasini saptamamiza yara-
yacak kaynaklardir®!.

"' Bkz. Hakan Sazyek, “Poetika Kavrami ve Yeni Tiirk edebiyatinda Manzum Poetik
On Sézler”, Tiirk Dili, S. 577, Ocak 2000, s. 10-22.
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Namik Kemal ve Ziya Pasa gibi Tanzimat donemi sairlerinin,
Divan siiri poetikasin elestirirken hedef aldiklar1 en 6nemli konu,
Divan sairlerinin gerceklik anlayisidir. Daha dnce de deginildigi gi-
bi, Divan sairleri, siirlerinde akilla ve duyu organlariyla kavranabi-
len ‘nesnel gerceklik’i yansitmayi amaglamamiglardir. Onlarin dile
getirmek istedikleri genelde metafizik karakter tasiyan ildhi ger-
cekliktir. Oysa Namik Kemal ve kusagi, asil gergekligin, duyular,
bilim ve akilla kavranabilen nesnel gerceklik oldugu diisiincesinde-
dir ve Divan sairlerini nesnel gergekligi carpittiklari, diinyev1 ger-
cekten koptuklarn icin kiyasiya elestirirler. Bu yolda en sert elesti-
riler ise Namuk Kemal’den gelir. O, Tahrib-i Hardbat, Takip, Irfan
Pagsaya Mektup, Mukaddime-i Celdl gibi yapitlan ile “Lisan-1 Os-
mani’nin Edebiyati Hakkinda Bazi Miildhazat1 Simildir*®? , “Ba-
hér-1 Danis On sozii” (1874), “Intibah On s6zii” (1880) baslikl ya-
zilarinda, edebiyat ve kimi edebi tiirlere iligkin goriislerini dile ge-
tirmis ve cogu yazisinda Divan edebiyatim gercekten ve dogadan
kopuk, akil dis1 abartmalarla dolu oldugu i¢in elestirmistir. “Mu-
kaddime-i Celédl”deki su so6zler Namik Kemal ve kusaginin ‘ger-
ceklik’ anlayisindaki kirilmayi carpici bigimde 6zetlemektedir:

“Siirimiz ise —ekser Miindcdt ve Na’tler ve birkag ufak mesnevi
ile giizel Miifredler istisnd olundugu hélde- hakikat ii tabiat dlem-
lerinden hdric bir cihdn-1 evhdmdan iktibas birtakim nd-merbut ta-
savvurlardan ibaret idi.”>

Bu ciimleler, Namik Kemal’in Divan siirini esas itibariyle ger-
cek ve goriinen diinyadan kopuk, yasamin disinda, kuruntular diin-
yasim yansitan bir siir olarak gordiigiinii kamtlamanin yaninda,
gercekligi yalmzca goriinen diinya ile simirlandirdigini, dolayisiyla
sufi siirin gerceklik anlayigini temelden reddettigini de bildirir. Bu-
nun sonucunda Kemal ve kusagi, sirayla bu gercekligi yansitan me-

92 Tasvir-i Efkdr, nr. 416, 417, 16 Rebiii’l-ahir 1283(1866), 19 Rebiii’l-ahir
1283(1866).

93 Onder Goggiin, Namik Kemal, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 Yay., Ankara, 1987, s.
112.
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cazi dili ve semboller diinyasini da ‘gergek digt’ oldugunu ileri sii-
rerek reddeder. Nitekim yine “Mukaddime-i Celal”deki su satirlar,
bu kusagin poetik tavrim yansitmak bakimindan anlamlidir:

“Divanlarimizdan biri miitdla’ a olunurken, insan muhtevi oldu-
Su hayaldn zihninde tecessiim etdirse, etrdfini ma’den elli, deniz
eoniillii, ayagim Zuhal’ in tepesine basnug,hangerini Mirrih’in gég-
stine saplanug memdiihlar, felegi tersine cevirmis de kadeh diye
dniine koymus, Cehennem’i alevlendirmis de dag diye gogsiine ya-
msdirnug, bagirdikga ars-1 a’la sarsiir agladikga diinya kan tufan-
larina gark olur dsiklar, boyu serviden uzun, beli kildan ince, agzi
zerreden ufak, kilic kagl, kar gi kirpikli, geyik gozlii, yilan sach ma-
Ylkalarla mal-G-mal goreceginden kendini devler, gulyabaniler
dleminde zanneder.” %

Namik Kemal ve kusagi, bir yandan sufi siirin gerceklik anlayi-
yim1 yikmaya calisirken, bir yandan da bu gergekligin yerine yeni
bir gerceklik koymaya calisirlar. Bu gerceklik, en genel anlamda
duyularla kavranabilen, akla seslenen, bu diinyaya iliskin gercek-
liktir; ancak dar anlamda ‘toplumsal yasam’dir. Dolayisiyla Tanzi-
mat’in ilk kusaginda edebiyatin asil amaci, ‘toplumsal sorunlar’i
yansitmak ve toplumu egitmektir. Bu nedenle s6z konusu donemde
kaleme alinan ¢ogu siirde, sufilerce ‘yalan diinya’ diye nitelenen
gereeklikle ilgili ‘toplumsal temalar’ genig yer tutar. Aym dogrul-
tuda dil ve semboller diinyas: da degisir. Omegin Namik Kemal ve
Yinasi’nin siirlerinde, dinsel ve tasavvufl semboller, dinsel ve ta-
savvufi anlamlarindan uzaklasarak, toplumsal ve siyasal bir icerik
kazanmaya baglar.

Tanzimat’in ikinci kusagindan Recaizade Mahmut Ekrem ise,
Talim-i Edebiyat (1879), Takdir-i Elhdn (1886) ve Ill. Zemzeme
(1885) Onsozii, gibi yapitlarinda ilk kusagin gergeklik anlayisini
daha da genigletir. Ona gore “Sanatin maksadi giizellikdir.”% ve

™ Goggiin, Namik Kemal, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yay., Ankara, 1987,s. 112, 114.
" |smail Parlatir, Recdi-zade Mahmut Ekrem, Atatiirk Kiiltiir Merkezi, Ankara, 1995,
8. 62,
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“Zerratdan sumiisa kadar her giizel gey siirdir.”%. Ekrem’in bu an-
layis1, Servet-i Fiinlin siirinin poetikasim belirleyen ana ilkedir de-
nilebilir. Boylece ilk kusagin toplumsal mesaj nitelikli gerceklik
anlayisina karsilik, Servet-i Fiinlincular ‘giizellik’i koyarlar. Ancak
unutmamalidir ki, Recaizade’nin amagladif ‘giizellik’ de duyular-
la kavranabilen, kavranmak i¢in ‘i¢ goz’ ve ‘i¢ kulak’a gereksinim
duyulmayan bir giizelliktir.

Ikinci Mesrutiyet’ten sonra, ulusguluk akimimn giiglenmesine
kosut bicimde, halk siiri 6ne ¢ikarilmaya baslamr. Bunun sonucun-
da hece-aruz ve dilde sadelesmeye iligkin tartigmalar®’, Tiirk poeti-
kasinin ana sorunu haline gelir. Ziya Gokalp’in 6nce “Ortag”, son-
ra da “Sanat” baghigiyla yayimlanan siirindeki su dortliik, o donem-
de siirle ilgili tartigmalar1 da bir bakima 6zetler niteliktedir:

“Aruz sizin olsun, hece bizimdir
Halkin soyledigi Tiirkge bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,
Degildir bir mana ii¢ ad’a muhtag.” %3

Cogunlukla siirin 6ziiyle, felsefesiyle ilgili olmayan ve genelde
bi¢imi ilgilendiren bu tartigmalar, Cumhuriyet’e degin siirer®.

Aruz-hece tartigmalarimin Tiirk siir poetikasinin giindemini is-
gal ettigi bir donemde!%®, Ahmet Hagim, 1921°de Dergdh dergisin-
de yayimladig “Siirde Mana”10! baghikl1 yazisiyla Cumhuriyet do-

9 Parlatr, a.g.e., s. 67.

97 Bkz. HasanKolcu, Tiirk Edebiyatinda Aruz-Hece Tartigmalar, Ankara, 1993.

98 Bilge Ercilasun, [kinci Megrutiyet Devrinde Tenkit, Tiirk kiiltiiriinii Aragtirma Ensti-
tiisii, Ankara, 1995, s. 227.

99 Bkz. Alim Kahraman, Miitdreke ve Milli Miicadele (1918-1922) Donemi Edebiyat
Dergilerinde Edebi Elegtiri, Istanbul Unv. Sosyal Bil. Enst., Gazetecilik Bilim Dals,
Basilmamig Doktora Tezi, istanbul, 2000.

100 Bkz, Mehmet Dogan, 1921-1941Yillari Aras: §iir Tartigmalar, Ankara Unv., Sos-
yal Bil. Enst. Tiirk Dili ve Edebiyati1 (Yeni Tiirk Edebiyat1) Anabilim Dali, Basiima-
mis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1995.

101 Dergdh, C.1, S. 8, 5 Agustos 1337/1921, s. 113-114,
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nemi siir poetikalarina, -referans olma ya da kars1 ¢itkma baglamin-
da- yon veren ilk ¢ikist yapar. Daha sonra Piyale (1926) adh kita-
binin 6niine “Siir Hakkinda Bazi Miilahazalar” bashgiyla koydugu
bu yazisinda Hagim, siirde ‘anlam’, ‘agiklik-kapalilik’, ‘siir-okur
iligkisi’ vb. konular iizerinde durur ve ‘miizik’i siiri diizyazidan
ayiran en onemli 6ge olarak ele alir. Bu yazi, Tiirk edebiyatinda
fkinci Mesrutiyet’ten sonra, siiri ¢ogunlukla siyasal tartigmalar
dogrultusunda, Divan siiri-halk siiri, aruz-hece ve sade dil bagla-
minda degerlendirenlerin disinda, siirin icinde kalarak ele alan ve
siiri arag olarak gormeyen ilk ciddi sair poetikasidir'%2. Bu poetika-
nin etkisi, kimi goriisleri bakimindan Ikinci Yeni’ye degin uzanir.

1920’li yillardan itibaren siire iligkin goriisleriyle Tiirk edebiya-
tinda etkili olan bir bagka sair, Yahya Kemal’dir. O, Cumhuriyet’in
ilk doneminde kaleme aldig1 pek cok yazida ve kendisiyle yapilan
¢esitli soylesilerde!®? siiri yeniden tanimlamaya caligir. Siirde mii-
7igi, dili, duyguyu One cikaran diisiinceleriyle Hasim’e yaklagir.
Ancak, Cumhuriyet donemi poetikasinda ona ayricalikl bir yer ka-
zandiran asil girisimi, hem pratik hem de poetik anlamda, Tanzi-
mat’tan sonra gelenekten kopan Tiirk siirini yeniden gelenek zinci-
rine baglamasidir.

Cumhuriyet’in ilk doneminde, Yahya Kemal ve Ahmet Hagim,
‘saf siir’ anlayisinda ve ‘sdirdnelik’ noktasinda birlesirken, Nazim
Hikmet cesitli yazilarinda, bu bireyci anlayisi elestiren ‘Toplumcu
Gergekgi’ siir poetikasini ortaya koyar. Poetikasinda ‘sairine yara-
dilig’a yer vermez, duygudan ¢ok diisiinceyi one cikarir, soyuttan
degil somuttan, bireysel duyarliktan degil toplumsal sorunlarin di-
le getirilmesinden ve ‘toplumsal mesaj’dan yanadir. Nazim Hik-
met, siirde bicim ve dhenk anlayisimi da bu cerceve iginde belirler.

02 Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 92-131; Dogan, “Nasil istersen
Oyle Dinle”, Yeni Diigiince, S.462, 7 Eyliil 1990.

1" Dogan, 1921-1941Yillar Aras: Siir Tartiymalan, Ankara Unv., Sosyal Bil. Enst.
Tiirk Dili ve Edebiyati (Yeni Tiirk Edebiyat1) Anabilim Dal, Basiimamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 1995, s. 15-22.
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Kendi deyisiyle “Kéylii ve ¢coban iktisadiyatinin muttarit sesleri ye-
rine, sehrin muazzam senfonisi” '%ni siire yerlestirmeye cahsir. Bu
diisiinceleriyle, donemin diger etkin sairleri olan Ahmet Hasim,
Yahya Kemal ve Necip Fazil Kisakiirek’ten ayrilir ve Marksist es-
tetik dogrultusunda kurdugu ‘Toplumcu Gergekgi poetika’ ile
Cumbhuriyet donemi Tiirk siirinde 6zellikle 1940 kusag diye bili-
nen sairler iizerinde etkili olur!03,

Siir hakkindaki goriisleriyle Cumhuriyet donemi poetikasinda
anilmas: gereken bir bagka sair, Ahmet Hamdi Tanpnar’dir. “An-
talyali Geng Kiza Mektup” basta olmak iizere, Edebiyat Uzerine
Makaleler (1969) ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in Mektuplar: (1975),
Taninar’in poetikasini belirlemede bagvurulacak baslica yazi ve ya-
pitlardir!96, Sair, poetikasim Bergson ve Freud’dan aldi81 ‘zaman’
ve ‘rilya’ kavramlarn iizerine kurmustur denilebilir. Siiri, insan1 za-
man ve mekanin (somut gercekligin) disina ¢ikaran bir gesit riiya,
ruh hali olarak tammmlayan Tanpinar, bu diisiincesiyle duyularla
kavranabilen gergeklik anlayigindan uzaklasir ve ‘i¢ gerceklik’i
esas alan poetikaya yaklagir. Siirde miizigi, dilde ve bigcimde mii-
kemmelligi 6ne cikaran diisiinceleriyle Ahmet Hagim ve Yahya
Kemal’e yakin durur.

Orhan Veli Kanik ve arkadaslari, Cumhuriyet doneminde olus-
turduklan ve Garip Hareketi ya da Birinci Yeni diye anilan siir ha-
reketiyle yeni bir ¢ikis yaparlar. Orhan Veli tarafindan kaleme ali-
nan ve once bir dizi halinde Varlik dergisinde yayimlanan!?7 daha
sonra da 1941°de basilan Garip’in 6n soziinde yer alan yazi, bu ha-
reketin poetikasidir'. Siirin igerik, bigim ve diline iliskin diigiin-

194 Dogan, 1921-1941Yilart Aras: Siir Tartigmalari, Ankara Unv., Sosyal Bil. Enst.
Tiirk Dili ve Edebiyat1 (Yeni Tiirk Edebiyat1) Anabilim Dali, Basilmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, s. 97.

105 Dogan, a.g.., s. 25-29.

106 Ayrica bkz. Dogan, a.g.t., s. 30-37. Dogan, “Baksak Aynalara:Tanpinar”, Y eni Dii-
glince, S.464, 21 Eyliil 1990. Okay, a.g.e., s. 69-85.

107 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, I3 Bankas: Yay.,
Ankara, 1999, s. 38-39, 51-52.
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celeriyle gerek o donemdeki, gerekse daha onceki poetikalara kar-
y cikis niteligi tasiyan Garip poetikasi, Cumhuriyet donemi Tiirk
yiir poetikasinda 1940-50 arasinda etkili olur. Orhan Veli ve arka-
daglar, sairanelige, ayn bir siir diline, geleneksel bicim 6gelerine,
yiirin dogalligini engelleyen s6z ve anlam sanatlarina kars cikarak,
Ahmet Hagim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip Fazil
Kisakiirek ve Asaf Halet Celebi’nin poetik ¢izgisinden ayrilirlar.
Poctikalarinin ana kaynag, ‘i¢’ degil ‘dis gerceklik tir ve siirin top-
lumsal bir iglevi olmasi gerektigini savunurlar. Bu bakimdan poetik
anlamda ‘Toplumcu Gergekei’ anlayisa yakindirlar .

Necip Fazil Kisakiirek, “Poetika” basglikli miistakil bir poetikaya
sahip bir sair olarak ve siir anlayisim1 “mutlak hakikati arama” so-
ziyle ‘dinsel temel’ iizerine kurarak Cumhuriyet donemi poetika-
sinda kendine apayn bir yer agar. Hatta bu bakimdan Tanzimat’tan
beri siiregelen ve genelde ‘din digt’ bir gergeklik anlayisina bagh ka-
lan poetikalara da -Cumhuriyetdoneminde- bir ilk tepki niteliginde-
dir. Necip Fazil’1in “Poetika’s1, once 1946’da Biiyiik Dogu dergisin-
de yayimlanir, sonra da ilk kez 1955°te Sonsuzluk Kervani’nda bii-
tunlesir. Bu poetikada sair, sirasiyla “Sair, Siir, Siirde Usill, Siirde
Gaye, Siirin Unsurlari, Siirde Kiitiik ve Nakis, Siirde Sekil ve Ka-
lip, Siirde i¢ Sekil, Siir ve Cemiyet, Siir ve Hayat, Siir ve Din, Miis-
bet ilimler, Siir ve Devlet” konularina deginir'®. Bu konularin hep-
sini ele aligta ‘mistik karakter’ siirekli 6ne ¢ikmaktadir. Bununla be-
raber, siirsellige, bicime, dile verdigi onemle de Yahya Kemal, Ah-
met Hamdi Tanpinar ve Asaf Halet Celebi nin poetika ¢izgisindedir.

Miistakil bir poetikasi olmamakla beraber, Asaf Halet Celebi,
“Benim Goziimle Siir Davas1” baslikli, 1954 yilinda Istanbul der-
gisinde yayimlanan!!0 yazilariyla Cumhuriyet dSnemi poetikasinda

I8 Garip poetikasi hk.da bkz. Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 30-
81; Dogan, a.g.t., s. 59-62. Dogan, “Talihsiz Bir Donemin Sairi”, Yeni Diigiince,
S.463, 14 Eyliil 1990. Sazyek, a.g.e., s. 83-119.

19 Poetikasi hk.da bkz. Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 138-211.

110 Bu yazilar igin bkz. Asaf Halet Celebi, Biitiin Yazilar: (Haz. Hakan Sazyek), YKY,
Istanbul, 1998, s. 145-175.
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kendine ayn bir yer edinmistir'!!, Her ne denli siirlerine yonelik
elestirilere yamit vermek amaciyla yazilmis olsa da, bu poetika ge-
nel anlamda ‘saf siir’ anlayis1 ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.
Celebi, siirin tamimi, kaynagi, anlam ve aciklik, bi¢im, ahenk, dil
gibi konularda ¢ogu kez Ahmet Hasim’e yaklagir. Yazilarindan an-
lagildig1 kadariyla donemindeki ‘Toplumcu Gergekgi’ ve ‘Garip’
sairlerinin poetik anlayisindan oldukg¢a uzak goriinmektedir. O da
esas itibariyle dig gergeklikten ¢ok ‘i¢ gerceklik’e, soyuta 6nem ve-
rir, §iiri arag olarak kabul eden poetik anlayiglara karsidir.

Ahmet Hasim, Yahya Kemal, Ahmet Hamdi Tanpinar, Necip
Fazil Kisakiirek, Asaf Halet Celebi, poetikalarinda somuttan ¢ok
‘soyut’a, ‘i¢’e, akildan ¢ok ‘sezgi’ye onem verirler; bu acidan ‘so-
yut gerceklik’ anlayisina baglh bir poetika gelistirmislerdir denile-
bilir. Onlarin poetikasi genelde ‘saf siir’ ve ‘sembolist’ poetikadan
da izler tasir. Gelenegi inkar etmezler; hatta ¢ogu kez uygulamala-
n ve kuramsal diigiinceleriyle kimi agilardan Divan siiri gelenegine
ulanabilirler. Ancak bunlardan Necip Fazil Kisakiirek, “Poeti-
ka”siyla kimi farkliliklara karsin ‘sufl poetika’nin Cumhuriyet do-
nemindeki ilk izleyicisidir denilebilir. Ciinkii Kisakiirek’in poetika-
s1 da sufl siirin poetikasi gibi dinsel bir temel iizerine kurulmustur.
I¢ gergekligi goz 6niine alan bu sairlerin yam sira Nazim Hikmet ve
Garip sairleri dis gercekligi savunan poetikalanyla Cumhuriyet do-
nemi siir anlayislarina damgasini1 vurmustur.

Bunlarin disinda ¢agdas Tiirk siirindeki baslica poetik yapitlara
ornek olarak Salah Birsel Siirin Ilkeleri (1952), Attila flhan Gergek-
cilik Savagi (1980), Ikinci Yeni Savagi (1983), Ismet Ozel Siir Oku-
ma Klavuzu (1980), Giilten Akin Siiri Diizde Kugatmak (1983), Ok-
tay Rifat Siir Konugmasi (1992) verilebilir. Aynca Ikinci Yeni sair-
lerinden ilhan Berk, Sezai Karakog¢, Cemal Siireya, Turgut Uyar,
Ece Ayhan ve Edip Cansever cesitli yaz1 ve yapitlarinda siire iligkin
goriislerini dile getirmislerdir. Bu bakimdan anilan sairlerin yazi ve
yapitlar, ¢agdas Tiirk siirinin poetikasinda 6nemli bir yere sahiptir.

U1 pPoetikas1 hk.da bkz. Dogan, “Bakanlar Bana Govdemi Goriirler”,Yeni Diigiince,
S.465, 28 Eyliil 1990. Alaattin Karaca, “Asaf Halet Celebi’ye Gore Siir”, Asaf Hd-
let Celebi Kitabi, Hece Yay., Ankara, 2003, s. 73-93.
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Tanzimat’tan sonra, gergek digilik, yasamdan ve toplumdan
uzaklik, halkin dilinden kopukluk, anlagilmazlik gibi nedenler ileri
stiriilerek Divan edebiyatina ve sufi poetikaya karg1 alinan tavir, ‘ye-
ni bir poetik ¢izgi’nin dogmasina yol agmis ve bu yeni ¢izgi, istis-
nalar disinda, ¢cogu kez de sanat disi, toplumsal kogullarin veya ide-
olojik bakiglarin etkisiyle Cumhuriyet sonrasina degin siiriip gel-
migtir. Bu cercevede kimi kez toplumsal olgular, kimi kez bu diin-
yaya ait giizellikler, kimi kez insan psikolojisi, suf? siirin metafizik
gercekliginin karsisina konulmak istenmis, siir dili ve hatta bigimi
de bu gerceklik anlayisina gore ayarlanmaya caligilmigtir. O hélde,
hiitiin diinyada oldugu gibi, Eflatun ve Aristo’dan bu yana, Tiirk si-
irinin poetikasini belirleyen ana 68e de ‘gergeklige bakig’tir. Ciinkii
siirin dilini, imge diinyasini, bi¢cimini; kisacas1 poetikasim belirle-
yen bu ana 6gedir. Dolayisiyla Tiirk siirinin poetikasi da Divan ede-
biyatindan giiniimiize degin bu ‘kopya’ (alemii’l-hiss) ile ‘asil ger-
¢eklik’ (alemii’t-temsil) sarkaci arasinda sallanir durur. Oz—bigim,
soyut-somut, akil-kalp, gercek-hayal, duygu-diisiince, toplum-birey
vb. siir poetikalarina konu olan karsitliklar, ‘i¢ gerceklik (batin)’ ile
‘dig gercgeklik (zahir)’ adini verebilecegimiz bu iki kutup arasindaki
ara duraklardir ve Tanzimat’tan giiniimiize degin Tiirk siirinin po-
ctikas1 da ashinda siirekli, en genel anlamda ‘dinsel/mistik/metafi-
zik’ ve ‘din dig1/pozitivist/materyalist’ gerceklik diyebilecegimiz bu
iki kutup arasindaki duraklarda oriilmektedir. Bu poetik orgiide, ki-
mi sairler dinsel gergeklik kutbuna, kimileri de din dis1 gergeklik
kutbuna yakin ara duraklarda yerlerini almiglardir. Bunun disinda
sairlerin birbirlerinden ayn ve kopuk bigcimde kendi duraklarinda
‘ben poetikalar’’ kurmalari, Cumhuriyet dénemi poetikasinin bir
bagka 6nemli 6zelligidir. Bu bakimdan Divan siirinin poetikas: ken-
diliginden ortak, tek bir felsefenin iiriiniiyken, Cumhuriyet donemi
poetikas: farkl felsefeler iizerine bina edilmis ‘tekil poetikalar’dan
olusur. Kugkusuz bu durum, Tanzimat’tan itibaren goriilen zihniyet
parcalanmasinin ya da monarsik diizenden demokratik diizene gecis
siirecinin sanata yansimasindan bagka bir sey degildir.
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BIiRINCI BOLUM
IKINCIi YENI HAREKETI

A. Toplumsal/Siyasal ve Edebi Ortam (1938-1960)

Ikinci Yeni, Cumhuriyet dénemi Tiirk edebiyatinda 1950’li yil-
larda ortaya ¢ikmaig bir siir hareketidir. Hareketin cikis tarihiyle il-
gili olarak kimi yazar ve arastirmacilar, 1953, 1954, 1955 ve 1956
gibi degisik tarihler! veriyorlarsa da, eger mutlaka bir tarih vermek
gerekiyorsa Ikinci Yeni’yi 1956 yilinda baglatmak daha uygun go-
rinmektedir. Ciinkii bu harekete Ikinci Yeni adi ilk kez Muzaffer
Erdost tarafindan 19 Agustos 1956 tarihli Son Havadis gazetesin-
deki “Ikinci Yeni” baglikli yazida verilmistir. Ancak bir edebi do-
nemi veya hareketi kesin bir tarihle baglatmak edebiyat tarihgileri
icin bir kolaylik saglasa da, edebi degisimler birdenbire ortaya ¢ik-
mazlar; aksine bir tarihsel akis icinde, etki veya tepki baglaminda
kendinden 6nceki edebi zevklere bagh olarak derece derece olusur-
lar. Bunun gibi her edebi degisim, dogdugu toplumsal ¢evrenin ve
kosullarin da iiriiniidiir. Dolayisiyla bir edebi hareketi, yeniligi, bi-
cakla keser gibi, ‘tarihsel siire¢’ten ve dogdugu ‘cevre’den kopara-
rak, belli basglangic ve bitis tarihleri icinde aciklamaya c¢aligmak,
aragtirmaciyr yaniltabilir. O halde ‘tarihsel siire¢’ ile ‘toplum-
sal/kiiltiirel gevre’yi goz 6niine almadan, Ikinci Yeni Hareketi’nin

! Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri, Kiiltiir Bakanlig1i Yayinlan, Ankara,

2002, s. 60-61.
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dogusunu, siire getirdigi yenilikleri, siir anlayisindaki degisiklikle-
ri dogru bi¢cimde kavramak ve agiklamak miimkiin degildir. Bu ba-
kimdan fkinci Yeni Hareketi’ni, hem kendinden bir 6nceki, hem de
dogdugu donemin toplumsal/siyasal ve edebi kosullariyla beraber
degerlendirmek ve dogus nedenlerini bu siire¢ icinde aragtirmak
gerekir.

Bilindigi gibi Ikinci Yeni, 1950’li yillarin ilk yarisindan itibaren
Yeditepe, Yenilik, A, Istanbul, Siir Sanati ve daha sonra Pazar Pos-
tasi’'nda yayimlanan degisik tarzdaki siirlerle ortaya ¢ikmistir. Yu-
karidaki olgiitler dogrultusunda, Ikinci Yeni’nin, kendinden énceki
In6nii donemi (1938-1950) ile, ¢iktig1 DP dénemi (1950-1960)nde-
ki toplumsal/siyasal ve edebi kosullar i¢inde degerlendirilmesi ge-
rekir. Ciinkii Ikinci Yeni de biitiin edebi hareketler gibi, az ya da
cok hem kendinden 6nceki, hem de dogdugu dénemin tarihsel, top-
lumsal ve edebi kogullarindan etkilenmistir. Bu nedenle ilkin, Ikin-
ci Yeni Hareketi’'nin dogusuna zemin hazirlayan toplumsal/siyasal
ve edebi kosullar, ‘In6nii Donemi (1938-1950)' ve ‘DP Dénemi
(1950-1960) baslhiklar: altinda ele alinacak, bdylece s6z konusu si-
ir hareketinin, hangi tarihsel siirecten gegerek, ne tiir toplumsal/si-
yasal kosullarin sonucu olarak ve --etki ya da tepki anlaminda- han-
gi siir anlayislarindan beslenerek ciktig: belirlenecektir.

A. 1. Inonii Dénemi (1938-1950)

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra 11 Kasim 1938°de In6nii cumhur-
bagkani olur ve Tiirk tarihinde DP’nin iktidara geldigi 1950’yilina
degin siirecek olan ‘milli sef” donemi baglar. Toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel agiddan yogun bi¢cimde yeniden yapilanma cabalariyla ge-
cen Atatiirk donemi (1923-1938)nin ardindan baslayan inénii dé-
neminde, bu yapisal devrimlerin ayn1 hizla siirdiiriildiigii soylene-
mez. Aksine ‘milli sef’ yillarinda, Atatiirk doneminde baglatilan
demokratik atilimlar kesintiye ugrar, ekonomik sikintilar en iist dii-
zeye cikar, ideolojik catigmalar bag gosterir, kiiltiirel devrimler ke-
sintiye ugramaz ama yavaglar. Bu sorunlarin en biiyiik nedeni kus-
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kusuz, In6nii’niin cumhurbaskan1 olmasindan yaklasik bir yil son-
ra (1 Eyliil 1939) ¢ikan ve Mayis 1945’e degin siiren, katilmamasi-
na kargin Tiirkiye’yi biiyiik dlgiide etkileyen Ikinci Diinya Sava-
srdir. )
Inonii déneminin en belirgin niteliklerinden biri, otoriter bir
devlet yonetiminin benimsenmesidir. 26 Aralik 1938’de yapilan
CHP kurultayinda alinan bir kararla Ismet Inénii’niin, partinin ‘de-
gismez genel baskan1r’ olmasi ve ‘milli sef’ ilan edilmesi, otoriter
bir yonetime gegisin de ilk belirtisidir2. Nitekim Metin Toker’in bir
yazisindaki su satirlar, milli sef doneminin ne denli otoriter bir yo-
netim uyguladigini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir:
“Meclis, Hiikimet hukuken vardilar. Fakat politikayt bizzat
dogrudan dogruya Ismet Inonii idare ediyordu. Millf Sef in mah-
zurlu gordiigii her gey Tiirkiye’de yasaktir... Bundan dolayidir ki,
gazetelere gelen emirle bazen nasi yorumlar yazilmasi gerektigi
bildiriliyordu... Bagka emirlerde ise; Milli Sef ile hatta Sef in aile-
si ile ilgili haberlerin biiyiik verdirilmesi bildiriliyordu...”
Inénii’niin bdyle bir yonetim bi¢imini benimsemesinde, o tarih-
lerde Almanya’da Hitler, talya’da Mussolini, Sovyet Rusya’da
Stalin, Ispanya’da Franco omegindeki gibi, diinyada yayginlasan
‘seflik’ sistemlerinin etkisi diisiiniilebilir. Ayrica Atatiirk donemin-
de baglatilan laik nitelikli devrimlerden sapilacag: ve geriye donii-
lecegi korkusu da otoriter bir rejimin uygulanmasina neden olmus-
tur denilebilir. Ancak in6nii désnemindeki toplumsal ve siyasal bas-
kilarin en biiyiik nedeni, biitiin bunlarla beraber Ikinci Diinya Sava-
s1’mn dogurdugu ‘i¢ ve dis tehdit’ korkusudur.
Bu savastaki tutumu nedeniyle zaman zaman miittefik iilkeler
tarafindan elestirilen In6nii yonetimi, biiyiik ekonomik sikintilarla
kars1 karsiya kalmig, bir anlamda iilke tam anlamiyla bir ‘savag

2 Necdet Ekinci, “inénii Dénemi ve II. Diinya Savas1 Yillan”, Tiirkler, C. 16, Yeni

Tiirkiye Yayinlari, Ankara, 2002, s. 704-705; M. Serhan Yiicel, “Menderes Dénemi
(1950-1960)”, Tiirkler, C. 16, Yeni Tiirkiye Yayinlan, Ankara, 2002, s. 836.
3 Ekinci, a.g.m., s. 706.
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ekonomisi’ siirecine girmis, s6z konusu sikintilar atlatmak igin de
‘Varlik Vergisi’ (11 Kasim 1942), ‘Toprak Mahsulleri Vergisi’ (4
Haziran 1943) gibi tepkilere neden olan uygulamalara bagvurmus-
tur. Ikinci Diinya Savag1 yillari, ekmegin karne ile satildig1, kara-
borsanin yayginlagtif1, haksiz kazanglar sonucu ‘harp zenginle-
ri’nin tiiredigi; dolayisiyla ekonomik krizin doruga ¢iktig1 yillardir.
Donemin bagbakam Siikrii Saragoglu’nun 5 Agustos 1942’de Mec-
lis’te yaptig1 konusmada yer alan su ciimleler, bu donemdeki yok-
sullugun hangi dl¢iilere vardigini bildirmesi bakimindan anlamlidir:

“Tiirkrkimin baslca gidasi olan ekmegi ¢ok kiictilttiik. Biitiin bun-
lara ragmen ekmek darligimi ve sikintisini hala bertaraf edemedik.”*

Varlik Vergisi ve bunun uygulanmasindaki yontemler, milli sef
doneminin baskici yonetiminin ekonomik alandaki en ¢arpic isa-
retleridir. Ancak baski ve sikintilar, yalnizca ekonomik alanla sinir-
I1 degildir. Hiikiimet, Almanlarin kazanacag: sanisiyla, basgta Al-
manya’ya yakin durmus, ancak gidis degismeye baglayinca Miitte-
fik iilkelere sirin goriinmeye ¢aligmais, savag karsisindaki bu ikili si-
yaset, biiyiik ol¢iide icte aydinlara yonelik baski bi¢ciminde yansi-
mugtir. A Kadir3, Rifat Ilgaz®, Hasan izzettin Dinamo?, Cahit Irgat8,
Samim Kocag6z® ve Sabahattin Ali!° bagta olmak iizere pek ¢ok
sosyalist aydin, gesitli yapit, yazi ve siirlerinden dolay1, In6nii do-
neminde kovugturmaya ugramaislar ve tiirlii cezalara garptirilmiglar-
dir. In6nii déneminin baskisi yalnizca sosyalist aydinlar iizerinde
degildir, 1944 yilinda benzer baskilar, Nihal- Atsiz, Reha Oguz
Tiirkkan, Zeki Velidi Togan, Hasan Ferit Cansever gibi Tiirk¢ii Tu-
ranci aydinlar iizerinde de uygulanir ve bu aydinlar ‘Irkcilik-Turan-

4 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati 1923-1950, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinla-
1, Ankara, 1993, s. 31.

Cetin Yetkin, Siyasal Iktidar Sanata Kargi, Bilgi Yaynevi, Ankara, 1970, s. 35.
Yetkin, a.g.e., s. 128.

Mehmed Kemal, Acili Kugak, Cagdas Yay., istanbul, 1996, s. 175.

Yetkin, a.g.e.,s. 198. :

Yetkin, a.g.e.,s. 157-158.

10 Yetkin, a.g.e., s. 98-99.
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cilik Davasi’ndan sonra tutuklamirlar!!, Baski, aydinlarla sinirh kal-
maz, basin organlar iizerinde de etkisini gosterir; Vatan, Tan, Tas-
vir-i Efkdr, Cumhuriyet, V akit, Y eni Sabah, Gergek, Son Posta, Ha-
ber gibi gazeteler kapatma cezasi alirlar'2. Bunlarin yani sira Kiil-
liik, Servet-i Fiinun-Uyamg, Hamle, Varlik, Yeni Edebiyat, Yurt ve
Diinya, Olus, Yigin, Giin, Ses gibi dergiler de kapatilmigtir!3.

Inonii dénemindeki bir bagka 6nemli olgu, Atatiirk doneminde
pek hissedilmeyen ideolojik ayrihklarin Ikinci Diinya Savasr’nin
da etkisiyle oldukga derin bir bigimde ortaya ¢ikmasi ve bunun 6zel-
likle aydinlar arasinda gatigsmalara neden olmasidir. “Tevfik Fikret-
Akif Kavgasr’, ‘En Biiyiik Tehlike Brosiirii’, ‘Sabahattin Ali/Atsiz
Davasr’ ve ‘Tan Olay1’, o donemdeki ideolojik ¢catismay: yansitan
baglica olaylardir'4. Bu ideolojik kamplagma, daha ¢ok Tiirkgii-Tu-
ranci diigiinceyle sosyalist diislinceyi savunan aydinlar arasinda ce-
reyan eder. Kuskusuz bu ideolojik boliinme edebiyata da yansir, s6z
konusu goriislerden beslenen poetikalar ortaya ¢ikar, farkh poetika-
lar1 savunan yazar ve sairler arasinda da polemikler yapilir.

Ikinci Diinya Savagr’nin tiirlii olumsuzluklarina, igte ve dista
yasanan yogun sorunlara karsin, Atatiirk doneminde baslatilan kiil-
tiirel reformlar ve diizenlemeler yavaglasa da bu dénemde siirdiirii-
liir. Hasan Ali Yiicel’in Milli Egitim Bakanhg1 sirasinda kirsal ko-
kenli gengleri egitmek, kdyde iilkesine bagli, bilgili ve iiretken bi-
reyler yetistirmek amaciyla 17 Nisan 1940°ta agilan Koy Enstitiile-
ri, In6nii doneminde baglatilan ve daha sonra kimi yazarlar yetisti-
rerek Cumhuriyet déneminde Marksist estetige ve diisiinceye bagl
bir ‘kdy edebiyati’nin dogmasina zemin hazirlayan en 6nemli kiil-

!I'" Necdet Ekinci, “Inénii Dénemi ve II. Diinya Savas1 Yillan”, Tiirkler, C. 16, Yeni
Tiirkiye Yayinlan, Ankara, 2002, s. 717-718.

12 Hikmet Altinkaynak, Edebiyatimizda 1940 Kusagi, Tiirkiye Yazarlar Sendikasi
Yay.,, istanbul, 1977, s. 66.

13 Canan Berhumoglu, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde 1940 Toplumcu Gergekgi
Kugaginin Yeri, Mersin Unv., Sosyal Bil. Enst., Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Da-
11, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2001, s. 7.

14 Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950, Kiiltiir Bakanhig Yayinla-
n, Ankara, 1993, s. 60-63.
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tiirel hamlelerdendir. Bununla beraber, Halkevlerinin yaninda koy-
lerde agilan Halkodalari, halkgilik ilkesi dogrultusunda koyliiyii bi-
linglendirmek amaciyla kurulmug kiiltiirel kurumlardir. S6z konu-
su kurumlar, kuskusuz yetistirdikleri yazar ve sairlerle Cumhuriyet
doneminde hem Ulusgu/hececi siiri hem Toplumcu Gergekgi ede-
biyat1 beslemigtir. Milli Egitim Bakanligi’nin biinyesinde bir Ter-
ciime Biirosu’nun kurulmasi, Dogu ve Bati edebiyatindaki kimi
bagyapitlarin ‘Diinya Edebiyatindan Terciimeler’ bashigi altinda
cevrilmesi ve Terciime dergisinin yayimlanmasi, Inonii dsneminin
kiiltiirel alandaki 6nemli uygulamalaridir. Bati Kkiiltiiriiniin temelle-
rini tanimak ve bir Tiirk hiimanizmasi yaratmak amaciyla yaptiri-
lan bu gevirilerin daha sonra modern bir Tiirk edebiyatinin olugsma-
sindaki pay1 da yadsinamaz!S. Ancak Attila Ilhan, bu geviri politi-
kasini, ulusgu gizgiden bir sapma ve kiiltiir emperyalizminin tasma-
sini elimizle boynumuza gecir(me), kigiligimizi yitirip, yoz-
lag(ma)”16 olarak degerlendirir.

1943’ten itibaren savag Almanya’nin aleyhine donmeye basla-
yinca, bu durum ig siyasete de yansir; hiikiimet miittefiklere yaklag-
mak i¢in Almanlara sempatiyle bakan Tiirk¢ii-Turanci yazarlara
baskiy: artirir ve daha once de belirttigimiz gibi ‘Irk¢i-Turanci Da-
vas1’ sonucu bu aydinlarin bir boliimii tutuklanir. Bunun yani sira
yine cephedeki degisime bagl olarak Varlik Vergisi kaldirihr
(1944). ikinci Diinya Savas’nin, Mayis 1945’te miittefik giiclerin
lehine sonuglanmasi, dig diinyada oldugu gibi i¢ siyasette de onem-

15 Bkz. Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyan 1923-1950, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlar,
Ankara, 1993, s. 23-26.

16 Attila Ilhan, “Yenilik Adina Ulusalliktan Sapilmigt1”, Hangi Edebiyat, Is Bankasi
Yay., Istanbul, 2002, s. 286. lhan, bu makalesinde Inonii doneminin geviri faaliyet-
lerini, Tanzimat’tan itibaren igine diistiigiimiiz yanhsin siiregi olarak degerlendirir.
Soz konusu politikayi, “Tanzimatgilar nasil ¢agdaglasmak igin Batihlar'in okul ve
kuruluglarim aynen Tiirkiye’de kurmanin yetecegini sanmis, sonunda sadece yozlag-
muglarsa, Inénii doneminin ilericileri de aym yola bagvurmuslar, koy enstitiilerinde
Aristophanes oynayarak, ya da Tiirk siirini Batili bir siirin kotii kopyas: haline ge-
tirerek ‘yenilesecegimizi’ savunmuglardir.” diyerek elestirmistir (Hangi Edebiyat, 1s
Bankas1 Yay., Istanbul, 2002, s. 286.).
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li degisikliklere yol agar. Totaliter rejimlere kars:1 agilan bu savasin
kazanilmasiyla, diinyada bu rejimlere benzer yonetimleri benimse-
yen iilkelere kars1 yaptirnmlar uygulanmaya baslanir; yeni diinya
diizeninde totaliter rejimleri ammsatan iilkelere yer verilmeyecek-
tir. Ayrica savag sonrasinda Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye yone-
lik tehditleri de artmugtir. Bunu fark eden Inonii, savas sonrasinda-
ki diinya diizenine uyum saglamak i¢in politik adimlar atmaya bas-
lar. Ilkin ok partili yasama gegis hazirliklarina koyulur. Zaten par-
ti icinde de bir muhalefet grubu belirmigtir. Bunun sonucunda, 6n-
ce Milli Kalkinma Partisi (18 Temmuz 1945); ardindan da Demok-
rat Parti kurulur (7 Ocak 1946). Savas sonrasindaki siyasal degisik-
likler bununla da kalmaz; 10 Mayis 1946’daki olaganiistii kurultay-
da Ismet Inénii ‘milli seflik’ten vazgectigini agiklar, 13-14 Kasim
1947°de de ‘degismez genel baskanlik’ ilkesi kaldirilir, bu kurul-
tayda valilerin parti il bagkani1 olmasi uygulamasina da son verilir.
Biitiin bunlar, savas sonrasindaki yeni diinya diizeninin, inénii yo-
netimi lizerindeki etkileridir ve bu uygulamalar sonucunda Tiirki-
ye’de 21 temmuz 1946’da secimlere gidilir. Saibeli bir se¢imle
CHP yeniden iktidara gelirse de, bundan sonra iktidar ile muhale-
fetin catigmasi tiim siddetiyle siirer ve muhalefetin giicii gittikce ar-
tar. Sovyet tehdidi karsisinda Tiirkiye’nin Amerika ile iligkileri ge-
lisir; ancak soguk savas yillan da baslar. Bu arada gerek dis, gerek-
se i¢ sorunlar nedeniyle iktidardaki CHP iyice yipranmistir. 14 Ma-
y1s 1950°de yapilan se¢imler sonucunda DP ezici bir iistiinliikle ik-
tidara sahip olur. Boylece 1938’de baglayan Ismet inonii dénemi
1950°de sona erer. B. Oran’in su saptamalar1, DP’nin biiyiik bir ¢o-
gunlukla secimleri kazanmasini agikladig: gibi, ‘Milli Sef’ donemi-
ni de genel olarak dzetlemektedir:

“Jandarma dayag: ve vergiler sayesinde kéyliiyii, anti kleikal
politika ile din adamlarim onceden yitirmis olan biirokrasi, savag
sirasinda da Toprak Reformu ve Kéy Enstitiileri ile koy agalarini,
Varlik Vergisi ile burjuvaziyi iirkiitiip enflasyonla memuru, iicret-
lerin dondurulmasi ve kdrlarin serbest birakilmasi sayesinde yok-
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sul halki kaybedince, giiclenen yeni simifin D.P sinin etrafinda bii-
tiin Tiirkiye birlegmigtir.”'"

Bu bilgilerin 1s131nda Inénii déneminin toplumsal ve siyasal ko-
sullarim biiyiik olgiide Ikinci Diinya Savag1 belirlemistir denilebi-
lir. Otoriter bir yonetim, yoksulluk, ideolojik ¢atigmalar, aydinlara
ve basina yo6nelik baskilar, bu dénemin belirgin 6zellikleridir. Oz-
de Atatiirk’iin ¢izdigi cagdaslasma politikasindan sapilmamakla
birlikte, ikinci Diinya Savasi’min yarattif1 ekonomik krize ve bas-
kic1 yonetime baglh olarak Tiirkiye’de sistemden rahatsizlik duyan-
lar ortaya ¢ikmaya baslar. Bu rahatsizlik, dolayl bicimde de olsa
1940 Toplumcu Gergek¢i Kusagi’nin siirlerine yansir.

Sonug olarak Ikinci Yeni sairlerinin genglik yillar, Milli gef do-
neminin ve Ikinci Diinya Savagr’nin toplumsal ve siyasal kogullari
icinde ge¢mistir. Bu sairler az ya da ¢ok, savasin diinyada yarattigi
umutsuzluk ve karamsarlik psikolojisinden, iilkemizde neden oldu-
gu yoksulluk, baski ve ideolojik ¢atigmalardan etkilenmis olmali-
dir. Nitekim insanlarin topluca oldiiriildiigii, yer ve yurtlarindan
edildigi bu savas sonrasinda, insanoglunun akil ve teknolojiye olan
sonsuz giiveninin sarsildig1 bilinmektedir. Bu sarsintinin farkl bi-
cimlerde sanata yansimasi olagandir. Bu bakimdan ikinci Yeni Ha-
reketi dogdugu donemin tarihsel/toplumsal ve siyasal kosullar g6z
oniinde bulundurularak ele alinmalidir. Inénii déneminin tarih-
sel/toplumsal ortami, genel ¢izgileriyle yukarida 6zetlendigi gibi-
dir. Simdi, ayn1 dénemdeki edebi ortam ele alinacaktir.

In6nii dénemindeki Tiirk siiri, biiyiik 6lgiide Atatiirk donemi
(1923-1938) siirinin siiregidir. Bu bakimdan kisaca Atatiirk done-
mindeki siirsel ortami animsamakta yarar vardir.

Milli Edebiyat Hareketi’'nden sonra taninan ve Beg Hececiler
diye bilinen Yusuf Ziya Ortag, Enis Behi¢ Koryiirek, Halit Fahri
Ozansoy, Faruk Nafiz Camlibel, Orhan Seyfi Orhon, Atatiirk done-
minde de, ‘ulusguluk’ diisiincesine uygun siirler yazmay1 ve halk

17 Aktaran Ahmet Oktay, a.g.e., s. 37.
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siiri-divan siiri, hece-aruz, millf dil, milli vezin konulan ¢evresinde
yogunlagan tartigmalarda ‘ulusgu poetika’y1 siirdiiriirler'8. Ulusgu
poetika, Ziya Gokalp’in 6nce 1917°de “Ortag” baglifiyla Yeni Mec-
mua’da, Kizil Elma yapitindaysa “Sanat” adiyla yayimlanan siirin-
deki su dizelerle 6zetlenebilir:

“Aruz sizin olsun, hece bizimdir
Halkin soyledigi Tiirkce bizimdir,
Leyl sizin, seb sizin, gece bizimdir,
Degildir bir mana ii¢ ad’a muhtag”'®

Siirdiirdiikleri siir ve poetikanin siyasal kaynagi, 1908 sonrasin-
daki Tiirkgiiliik, siyasal orgam ise Ittihat ve Terakki Firkas: olmak-
la beraber, Atatiirk’iin uluscu politikasiyla ortiisen Bes Hececilerin
siirleri ve poetikasi, Cumhuriyet’in ilk donemi (1923-1938)nde de
etkindir. Atatiirk donemindeki poetik tartigmalarin ¢gogunlukla ‘ulu-
sal edebiyat’ baglaminda ‘halk siiri-divan siiri, hece-aruz, ulusal dil
ve inkildp edebiyat1’ konulan iistiinde yogunlagmasi da ‘ulusgu po-
etika’nin bu dénemde hala etkisini siirdiirdiigiine isaret eder. Yasar
Nabi Nayir'in Varlik (C.1, S.6, Birinci Tesrin 1933) dergisinde dii-
zenledigi anketteki “Nicin heceyi tercih edersiniz?” sorusuna Beh-
cet Kemal Caglar’in verdigi yanit, hem‘ulusgu poetika’nin Atatiirk
doneminde etkisini siirdiirdiigiinii, hem de siirin bir rejim sorunu
olarak algilandigimi gostermesi bakimindan anlamlhidir:

“Hece, Inkildp Siirinin bir vecibesidir. Heceyi kullanmanin nede-
ni ve nigini bence fazladw. Cumhuriyet rejimimiz nasi Cumhuriyet
lizerinde miinakaga kabul etmezse Inkildp giiri ve vezni de oyle.!”

Aslinda dénemin egemen politikasindan kaynaklanan bu tiir de-
gerlendirmeler, yalnizca hece konusunda degil, Divan siirine ve

18 Betiil Ozgelebi, Cumhuriyet Déneminde Edebf Elegtiri, Kiiltiir Bakanligx Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 98-112. Hakan Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip
Hareketi, Tiirkiye Is Bankasi Yaynlar, Ankara, 1999, s. 17.

19 Bilge Ercilasun, fkinci Megrutiyet Devrinde Tenkit, Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Ens-
titiisii Yayinlan, Ankara, 1995, s. 227.

0 (Ozgelebi, a.g.e., s. 101.
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onun bigim, dil ve igerigine yonelik elestirilerde de ortaya ¢ikmak-
tadir?!. 1930 Agustos’unda Ankara’da toplanan Tiirk¢e ve Edebi-
yat Muallimleri Kongresi’nde, Divan edebiyatinin orta 6gretim
miifredatindan ¢ikarilma onerisi lizerine yapilan tartigmalar??, o
yillardaki poetika/politika iligkisini de goz Oniine sermektedir. Ni-
tekim Nurullah Ata’nin, bir goriismede Divan siirinin ‘Miisliiman-
Sark medeniyetinin’ iiriinii oldugunu, bu siirin 6gretilmesi duru-
munda genglerin, terk edilen bir kiiltiire ilgi duyabileceklerini be-
lirtmesi?3, o yillarin siire iligkin degerlendirmelerinde, egemen po-
litikanin ne 6lgiide etkili oldugunu gostermesi bakimindan anlam-
hdir. O hélde toparlarsak, Atatiirk doneminde, ulusgu politika, bii-
tiin sanat dallarim oldugu gibi, edebiyat1 da yonlendiren en 6nemli
etkendir. Bunun sonucunda kirsal kesimin halk kiiltiiriinden yarar-
lanmay1 amaglayan; ancak daha ¢ok da biirokratlarin ve aydin ke-
simin iirettigi Ulusgu/hececi poetika, Atatiirk déneminde egemen
politikanin destekledigi 6nemli bir siir hareketedir.

Ulusgu/hececi poetikanin Atatiirk doneminde etkinligi siirmek-
le beraber, 1935 yilinda Basin Genel Direktorliigiiniin hazirladig
Fransizca Tiirk Edebiyati Seckisi’ne Bes Hececilerin alinmamasi
ve bunun iizerine s6z konusu ulusgu/hececi sairlerle geng kusak
arasinda ¢ikan tartigmalar?4, artik bu siirin ve poetikanin giderek
giiciinii yitirmeye bagladigim gosterir. Ancak yine de kokleri, Ikin-
ci Mesrutiyet (1908) sonrasindaki Milli Edebiyat’a degin uzanan
‘Uluscu/hececi poetika’, kimi farkliliklara kargin Atatiirk donemin-

21 Cumbhuriyet’in ilk doneminde egemen politikanin Osmanl kiiltiiriine karg1 yadsiyici
bir tavir iginde oldugu bilinen bir gergektir. Divan siirine yonelik benzer tutum, ala-
turka miizige kars1 da takimlmig, 1926’da bu miizik okullardan kaldinlmis, 1935°te
de bir siire radyodan yayim durdurulmustur. Buna neden olarak da siirdekine kosut
bigimde bizim asil miizigimizin halk miizigi oldugu savi ileri siiriilmiigtiir. (bkz. Ni-
lifer Ondin, Cumhuriyet'in Kiiltiir Politikas: ve Sanat 1923-1950, Insancil Yay., is-
tanbul, 2003, s. 62.)

2 Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Tiirkiye I3 Bankasi Ya-
yinlari, Ankara, 1999, s. 11.

23 “Nurullah Ata Bey’le”, Hep Genglik, S. 1, Mart 1930, s. 10-14.

24 Betiil quelebi, Cumhuriyet Doneminde Edebi Elegtiri, Kiiltiir Bakanhg1 Yayinlar,
Ankara, 1998, s. 85-92.

68



IKINCI YENI POETIKASI

de ‘halke¢ilik’ anlayisiyla da kaynasarak Faruk Nafiz Camlibel,
Behget Kemal Caglar, Orhan Seyfi Orhon, Kemalettin Kami Ka-
mu, Omer Bedrettin Usakli, Ali Miimtaz Arolat, Ahmet Kutsi Te-
cer, Orhan Saik Gokyay, Necmettin Halil Onan ve Arif Nihat As-
ya gibi sairler araciligiyla Anadoluculuk ya da ‘memleketcilik’ ad-
lar1 altinda 1950 yilinda kurulan Hisar Toplulugu’na degin ulagir.

Atatiirk doneminin en 6nemli iki sairi, hi¢ kuskusuz dnceki ku-
saga mensup Yahya Kemal ve Ahmet Hasim’dir. Donemin biitiin
sairleri heceyle yazarken, onlar aruzu siirdiiriirler, siir ve poetikala-
riyla o yillarin egemen anlayiglarindan apayn bir yerde dururlar ve
modern Tiirk siirini derinden etkilerler.

Ahmet Hasim (1884-1933)’in ilkin “Siirde Médna” basligiyla
Dergdh (C.1, S.8, 5 Agustos 1337/1921) dergisinde yayimlanan,
daha sonra da “Siir Hakkinda Baz1 Miilahazalar” ad: altinda Piya-
le (1926) nin bagina koydugu poetika?s, siir-diizyaz: farki, giir-mii-
zik, siir-anlam, siir-gercek iligkisi ve siir diliyle ilgili diisiinceler
bakimindan, siiri ulusal ya da toplumsal/diisiinsel bir ‘ara¢’ olarak
goren donemin egemen poetikalarindan ayrilir. Ona gore siiri diiz-
yazidan ayiran en 6nemli 6ge, ‘miizikalite’dir. Siir, anlatmaz, agik-
lamaz; aksine duyurur, sezdirir, bu bakimdan diizyazidan farklidir
ve anlamca kapalidir. Umberto Eco’nun deyisiyle her okuyanda
farkli anlamlar ¢agristiran ‘agik yapit’tir. Siirde dil, anlatan ve agik-
layan diizyaz1 dili degil, duyuran, sezdiren siirsel bir dil olmalidir.
Bir baska deyisle o, Zolkovski’nin siirin olusum basamaklarindaki
soyut yapi ile yiizey yap1 arasindaki biitiinliigiin ayrimina varmig-
tir26, Hagim, ‘saf siir’ anlayisindan ve sembolistlerden kaynaklanan
poetikasiyla, yalnmizca déneminde degil, 1950’lerde ortaya ¢ikan

25 Bkz. Orhan Okay, Poetika DersleriHece Yay., Ankara, 2004, s. 92-131; Mehmet
Dogan, 1921-1941 Yilan Arast Siir Tartigmalari, Ankara Unv., Sosyal Bilimler
Enst., Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah (Yeni Tiirk Edebiyat1), Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1995, s. 22-25, 195-210.

26 Zolkovski’nin siirin olusum tasarimi hk.da bkz. Ozdemir Ince, “Siirsel Séylemin Bir
Yap1 Coziimlemesi Uzerine”, Tabula Rasa, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, {s-
tanbul, 2002, s. 26-33.
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Ikinci Yeni sairleri iizerinde de etkili olmus bir sairdir. Tepki bag-
laminda da olsa, sonraki dénemde Toplumcu Gergekgilerin ve Ga-
ripgilerin hedefi haline gelmesi bile, onun Cumhuriyet donemi
Tiirk siirindeki Onemini gosterir; hatta bir goriise gore cagdas siiri-
mizin ana kaynaklarindan biri Ahmet Hasim’dir.

Atatiirk doneminin bir bagka 6nemli sairi Yahya Kemal de siir
diizyazi arasindaki ayirima, siirde duygunun ve dhengin dnemine,
siir dilinin kendine 6zgiiliigiine iligkin goriisleriyle Hagim'le biiyiik
olciide aym ¢izgidedir. Doneminde ¢ogu sair ve yazar, Divan siiri-
ne kars1 bir tavir alirken o, kopan bir halkay: gelenek zincirine bag-
layarak Atatiirklii yallarin egemen poetika ve politikasindan ayrilir.
Hatta donemin egemen politikasina ‘muhalif” bir poetika ve siirden
s6z edilecekse, bu, Tanzimat’tan sonra ilk kez Divan edebiyat1 bag-
laminda 6z kaynaklarimiza donmeyi, dolayisiyla Divan siirinden
beslenmeyi oneren Yahya Kemal’in siiri ve poetikasidir. Genel an-
lamda Osmanh kiiltiiriiniin yadsindigi, edebiyattan inkildplarin
yayginlastirilmasi ve yerlestirilmesi yoniinde hizmetlerin beklendi-
8i, bu cercevede yer yer kiiltiire miidahalelerin yapildig1 yillarda
Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’in poetikasi, politik miidahalelerin
disinda kalmay1 bagarabilmistir ve ¢ogu bakimdan genel egilime
‘aykir’’dir. Ancak bu iki sairin dilin kapalilig1 konusunda benzer
bir tavir igcinde olmadigy; Yahya Kemal’in agik ve sese dayali, Ha-
sim’in ise kapali, ¢cagrigima yaslanan imgesel bir dil kullandig1 da
gozden uzak tutulmamaldir.

Bu donemde Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar,
Ahmet Muhip Dranas, Cahit Sitki Taranci gibi sairler, hece ile yaz-
malarina kargin, salt siire yoneligleriyle ‘Ulusgu/hececi’ ve ‘Top-
lumcu Gergekgi’ poetikaya degil, Ahmet Hasim’e veya Yahya Ke-
mal’e eklenirler.

Sairaneligi ve siirselligi onceleyen ve siiri kendi estetik kuralla-
1 icinde ele alan poetikalariyla ortak bir ¢izgide birlesen Yahya
Kemal ve Ahmet Hagim’e karst Nazim Hikmet (Ran, 1902-
1963)’in ¢ikis1, Atatiirk doneminde yeni bir siir hareketinin de bag-
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langicini haber verir. Sair, 1929’da basilan 835 Satir’da 6z ve tek-
nik acidan farkl siirler ortaya koyarken, bu yapitindaki “Sanat Te-
lakkisi” baglikli siirinin su dizelerinde de i¢ gerceklige, duygusalli-
ga dayanan geleneksel poetikaya kars1 ¢iktigini ve somut gergeklik-
ten ilham aldigim1 duyurur. Artik akil, bilgi ve makine ¢aginin siiri
sOylenmektedir:

“Fakat
benim
siirime ilham veren perimin
omuzlarinda agan kanat:
asma kdpriilerimin
demir putrellerindendir!...
(...)
benim anladigim dil.-
Bakir, demir, tahta, kemik ve kiriglerle ¢alinan
Bethovenin sonatlari...”%"

Bu dizeler, Nazim Hikmet’in teknolojiye, makineye ve sanayi-
lesmeye tutkunlugunu da gosterir. Sairin poetik ¢ikisi bununla da
kalmaz, “Putlar1 Yikiyoruz?® baghkli yazilariyla Abdiilhak Ha-
mit’e ve Mehmet Emin Yurdakul’a saldiran Nazim Hikmet, bu ya-
zilarindaki goriisleri nedeniyle 6zellikle Ulusgu/hececi poetikaya
baglh yazar ve sairlerin elestirilerine ugrar?®. Ancak 1920’1i yillarin
sonuna dogru kaleme aldig1 poetik yazilar ve siirlerle, toplumsal
sorunlar gercekei bicimde ele almadiklarn igin ‘Ulusgu/hececi si-
ir’e, sairaneligi ve bireysel duygular1 6ne ¢ikardiklari icin de Ah-
met Hasim ve Yahya Kemal’e kars1 Cumhuriyet’in ilk doneminde
Toplumcu Gergekci poetikanin temellerini atar.

27 Nazim Hikmet, Siirler 1, Cem Yaymnevi, Istanbul, 1975, s. 194-195.

28 Resimli Ay, S.4, 5, Haziran, Temmuz, 1929.

29 Betiil Ozgelebi, Cumhuriyet Déneminde Edebi Elegtiri, Kiiltiir Bakanhig Yayinlari,
Ankara, 1998, s. 82-84; Ahmet Oktay, Cumhuriyet Dénemi Edebiyati 1923-1950,
Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 1993, s. 100.
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Yazdig1 vezinsiz ve kirik dizeli siirleri ile bu siirlerdeki toplum-
cu diigiinceden dolay1 Atatiirk donemi (1923-1938)nde ozellikle
‘Ulusgu/hececi’lerin gesitli itirazlariyla karsilasan Nazim Hikmet’i,
daha sonra aym tarzdaki siirlerle Ilhami Bekir Tez, Nail V.(ahdet)
Cakirhan, Ismail Suphi, Necmi Murat, Taha Ay, Suphi Tasan, Ha-
san Izzettin Dinamo, Kamuran Bozkir ve Fahri Kamil gibi sairler
izlerler. Nazim Hikmet, sosyalizmden kaynaklanan Toplumcu Ger-
cekei edebiyat anlayisiyla, Inonii dénemindeki 1940 Toplumcu
Gergekei Kusagl’ basta olmak iizere, Mavi Hareketi ve cagdas
Tiirk siiri lizerinde derin izler birakar.

Bunlarin diginda Muammer Liitfi Bahgi, Kenan Hulusi Koray,
Vasfi Mahir Kocatiirk, Sabri Esat Siyavusgil, Cevdet Kudret Solok,
Yagar Nabi Nayir ve Ziya Osman Saba, Cumhuriyet doneminin ilk
edebi toplulugu olan Yedi Mesaleciler’i kurmuglar (1928) ve yayim-
ladiklar1 ortak kitabin 6n soziinde yeni bir edebiyat hareketi olustu-
racaklarini ileri siirmiiglerse de, bunda basarili olamamuglardur.

Atatiirk doneminde Tiirk siirindeki baglica yonelimler bunlar
olmakla beraber, 1940’11 yillarin basinda Tiirk siirini derinden etki-
leyecek olan Garip Hareketi’nin tohumlarinin ilkin Varlik dergisi-
nin 15 Eyliil 1937 tarihli niishasinda yayimlanan siirlerle atildigini,
ii¢ sairin poetik anlamdaki ilk ¢ikiglarinin da Ulus gazetesinin “Si-
ir Oliiyor mu?” baglhikli anketine verdikleri ortak yanitlarla gercek-
lestigini belirtmek gerekir.

Biitiin bu bilgiler ¢ercevesinde Kurtulug Savasi’nin ardindan
yeni bir devlet diizeni kurmak i¢in yogun bigimde devrimlere giri-
sildigi, ulusal heyecanin her alandaki ¢aligmalara yansidig1 Atatiirk
doneminde birbirinden farkl ii¢ poetik ¢izgiden s6z edilebilir. Bun-
lardan ilki, kokii Milli Edebiyat’a degin uzanan, Atatiirk donemin-
de de egemenligini siirdiiren ulusgu/halk¢1 diigiinceden beslenen,
halk siirini ulusal sayan, buna karsin Divan siirini yadsiyan, halk
kiiltiiriinden kaynaklanan, halk siirinin bi¢im ve dil 6zelliklerini be-
nimseyen Ulusgu/hececi poetika, ikincisi sosyalist ideolojiden
beslenen, siiri toplumsal/ideolojik bir bilinglendirme araci olarak
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goren, geleneksel bi¢im anlayiglarnna ve sairanelige karsi ¢ikan ve
Nazim Hikmet Ran’in onciiliigiinde kurulan Toplumcu Gercekci
poetika, iiciinciisii ise, salt siir anlayisina bagli, Bat’daki saf siir ve
sembolist siir anlayiglarindan da etkilenen, siiri kendi kurallar i¢in-
de degerlendiren ve en 6nemlisi bir ‘ileti arac1’ olarak gérmeyen,
bu bakimdan Ulusgu/hececi ve Toplumcu Gergekgi poetikadan ay-
rilan, gelenegi yadsimayan; aksine kimi yonleriyle gelenege eklem-
lenebilen, onciileri Ahmet Hagim ve Yahya Kemal olan salt siir
poetikasidir. Kendi iginde kimi farkliliklara karsin, Necip Fazil Ki-
sakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Ahmet Muhip Dranas, Cahit Sit-
ki Taranci gibi ikinci kusak hececiler de 6z bakimindan salt siir po-
etikasini izlerler. )

Saydigimiz bu ii¢ ana siirsel ¢izgi i¢inde Ulusgu/hececi siir,
yayginhk bakimindan Atatiirk donemindeki en etkin poetikadir.
Bunun ana nedenlerinden biri biiyiik olasilikla, Kurtulug Savasi’nin
hemen sonrasindaki yillarda, her alanda etkisi goriilen ulusguluk
ve halkgilik politikasidir. O yillarda, edebiyatin inkilaplarin yayil-
mas1 ve pekistirilmesindeki rolii ile Divan siiri-halk siiri ve hece-
aruz ilizerine yapilan tartigmalarin poetik giindemi yogun bigimde
isgal etmesi de ulusgu diisiincenin edebiyat: biiyiik l¢iide yonlen-
dirdigini gosterir. Ulusgu/hececi siir, Atatiirk doneminde egemen
ideolojinin arkinda kendine, serbestge hareket edecegi genis bir
alan bulmasina karsilik, Nazim Hikmet’in ¢ikisi, Ahmet Hasim’in
temelleri saglam poetikasi, ikinci kusak hececiler; hatta Orhan Ve-
li ve arkadaglarimin 1930’1u yillarin sonuna dogru ug veren siirleri,
Uluscu/hececi siirin kargisinda yer almakta gecikmezler ve bu po-
etikay: sarsmaya baglarlar.

Tiirk siiri, Inonii dénemi (1938-1950)nde de kendi igindeki ki-
mi farkliliklara kargin bu ii¢ ana poetik arkta akigini siirdiiriir. Do-
layisiyla Tiirk siirinin 1938-1950 yillan arasindaki gelisimini kav-
rayabilmek i¢in yukarida saydigimiz ii¢ poetik arki izlememiz ge-
rekmektedir. Bu bilgilerden sonra Tiirk siirinin inénii dsnemindeki
gelisimini ele alabiliriz.
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Basta da belirtildigi gibi Inonii doneminin toplumsal/siyasal ko-
sullan, Atatiirk donemine gore oldukca farkhidir. Atatiirk donemi-
ne, yurdunu iggalden kurtarmis, yeni bir devlet diizeni kurmak i¢in
kollani sivamig bir ulusun ‘ulusal cosku’su egemendir, iilkedeki
toplumsal/siyasal ve ekonomik sorunlar, bu cogku i¢inde kaybol-
mus, unutulmus gibidir. Sanat/edebiyat hareketleri de genelde bu
ulusal cogku iginde gelismigtir. Ancak In6nii déneminde bu cogku
zayiflar; Atatiirk dénemindeki devrimci ruh, yerini ikinci Diinya
Savasi’nin yarattig1 baskiya, tedirginlige, yoksulluga ve ideolojik
catigmalara birakir. Buna ek olarak, yonetenlerle halk arasindaki
iligki de bu kosullarin yarattig1 ¢esitli baskilar nedeniyle zedelenir.
Boyle bir toplumsal/siyasal ortamda Ulusgu/hececi poetikanin za-
yiflamasi olagandir. Nitekim Gavsi Ozansoy’un 1940’ta yayimla-
dig1 “Tasfiye Lazim™0 baglikl1 yazisiyla baglayan tartigmalar3!, ye-
nilik hareketlerine uyum saglayamayan onceki kusak sanatcilara
tepkinin yaninda, siirde egemenligini siirdiiren Faruk Nafiz ve ku-
sagin1 da hedef alir. Ardindan kisa siire sonra Garip siiri ug verir ve
Toplumcu Gergekgi siir de donemin toplumsal kosullarindan besle-
nerek yeniden devreye girer. Biitiin bunlar, Bes Hececilerce temsil
edilen Ulusgu/hececi siirin, Inénii dénemine girildiginde poetik ve
pratik anlamda tikandigim1 gostermektedir2. S6z konusu poetika-
nin sozciilerinin, -6zellikle Yusuf Ziya Orta¢ ve Orhan Seyfi Or-
hon- Garip’in ¢ikigindan sonra bu tarz siirleri elestiren polemiklere
girmeleri de, Ulusgu/hececi poetikay1 canlandirmaya yetmez.

30 [stikial, S.3, 5 kinci kanun 1940, s. 5.

31 Hakan Sazyek, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Tiirkiye I Ban-
kast Yay., Ankara, 1999, s. 19-21; Ahmet Oktay, Cumhuriyet Donemi Edebiyati
1923-1950, Kiiltiir Bakanhg: Yay., Ankara 1993, s. 103-104.

32 Attila ilhan, ulusgu siirin zayiflamasin1 ve onun yerine Garip’in gikmasini Inénii dé-

nemindeki kiiltiir politikalarina baglar ve bu politikalar, Atatiirk’iin ulusgu/halkg1
cizgisinden bir sapma olarak degerlendirir:
«...Fransiz Gergekiistiicii gairlerinin birer kopyasi olarak ortaya ¢ikan ‘Garip’ sair-
lerini adeta devlet himayesi altina aldi. Inonii donemi, Mustafa Kemal’in istedigi
ulusal siir doneminin kapanmasi, yerine kozmopolit, yan saka, kesinlikle ithal mali
bir siirin yaygmlagtirilmasi dénemidir.” (Attila Ilhan, Hangi Edebiyat, 13 Bankasi
Kiiltiir Yay., Istanbul, 2002, s. 283.)
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Kuskusuz inénii désneminde Tiirk siirini etkileyen en énemli ¢1-
kis, Garip Hareketi’dir. Orhan Veli Kanik, Melih Cevdet Anday
ve Oktay Rifat’in siirleriyle ilkin 1937°de basglayan bu yenilik, ii¢
sairin ancak 1941°de yayimladiklar ortak kitap olan Garip’le ede-
biyat tarihindeki yerini alir. Orhan Veli’nin once 1939°da Varlik
dergisinde “Siire Dair” genel baglig1 altinda yayimladigi, daha son-
ra kiiciik degisikliklerle Garip (1941)’in On soziinii olusturan yazi-
lar33, onerdikleri siir anlayigiyla Inonii dsneminde yeni bir poetik
ark acarlar. Bu poetika, esas itibariyle dile, bi¢ime ve sdyleme ilig-
kin igerdigi goriislerle geleneksel siir anlayisina ve Cumhuriyet’ten
onceki kiiltiire kokten bir tepkidir. Garipgiler, her seyden once si-
irin kendine 6zgii bir dili olmasina, 6l¢iilii ve uyakli yazilmasina
karsi ¢ikarlar. Onlarla birlikte dogal ve yalin konusma dili siire gi-
rer, Olgiisiiz ve uyaksiz 6rnekler verilmeye baglanir. Orhan Veli ve
arkadaglarina gore siir, segkin, ‘miireffeh’ bir azinliga degil, ekono-
mi ve zevk bakimindan gelismemis ¢ogunluga seslenmeli, onlarin
kolayca anlayacag: bigcimde yalin olmalidir. Bunun igin siirde anla-
mi1 kapatacak soyut ifadelerden ve soz sanatlarindan uzak durmali-
dir. Garipgiler, s6z konusu poetik ilkeler ¢cercevesinde, sairdne soy-
lemden ve geleneksel bigim anlayisindan uzak, yalin bir dille yazil-
mis, siradan insanlan ve giinliik olaylar1 konu edinen, daha ¢ok
niikteye dayanan siirleriyle 1950’ye degin Tiirk siirinde etkili olur-
lar. Garip Hareketi, sairane dil ve sdylemi, ol¢ii ve uyak gibi gele-
neksel bi¢cim Ogelerini yadsimak, giinliik, aleldde olaylari, bayag:
diisiince ve duygular siire konu etmek bakimindan, basta Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal’in siirine, bir bagka deyisle salt siir poeti-
kasina ve zellikle 6z/bigim bakimindan da Ulusgu/hececi poeti-
kaya aykiridir. Hatta kirsal kesimin halk kiiltiiriinii ve Anadolu’yu
dile getirmeyi amaglamayan bu siir, esas itibariyle bu nedenle
Ulusgu/hececi poetikadan ve Atatiirk doneminin ulusgu/halkgr an-

33 Bkz. Sazyek, Cumhuriyet Donemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, Tiirkiye {5 Banka-
s1 Yayinlari, Ankara, 1999, s. 38-39, 51-52.
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layisindan da ayrilir. Ancak halkgilik diigiincesini kirsal kokenlile-
ri degil de ‘kentli siradan ve kiigiik insanlar’1 ele alarak yiiriitmiig-
tiir denilebilir. Buna karsilik Orhan Veli ve arkadaslari, dil, bicim
ve sdylemde, geleneksel poetikay1 yikmayi amagladiklari, sairane-
lige kars1 ¢iktiklar1 ve toplumsal sorunlar: dile getirmeyi hedefle-
dikleri i¢cin Nazim Hikmet’in Toplumcu Gergek¢i poetikasiyla
genel cercevede uyusurlar. Ancak toplumsal sorunlar: yalnizca sap-
-tama diizeyinde kaldiklarindan ve en 6nemlisi ideolojik bakis aci-
sindan uzak durmay: yeglediklerinden Toplumcu Gergekgi anla-
yistan da ayrilirlar. Ayrica onlarmn siirinde toplumsal elestiri genel-
de niikte diizeyinde kalir; oysa Nazim Hikmet’in baglattig1 Toplum-
cu Gergekci siirde egemen olan militanca bir sestir. Hatta Garipgi-
ler, siirlerinde sosyalist poetikanin gerek duydugu ideolojik 6ziin
bulunmamasi nedeniyle, Toplumcu Gergekgi sairler tarafindan do-
nemlerinde, iktidarin himayesinde gelisen bir giir olmakla suglan-
miglardir. Bununla beraber Garip poetikasi, i¢ gercekligi ve meta-
fizigi yadsimasi, pozitivist felsefeye baglilig1 bakimindan Toplum-
cu Gergekgi siirle benzerlik tagimaktadir. Garip Hareketi, 1949°da
baslayan Yaprak dergisi evresinde daha toplumcu bir nitelige biiriin-
mekle beraber hareketin 6nderi Orhan Veli’nin ani 6liimii ve siradan
kopyalarinin ¢cogalmasiyla 1950’lere gelindiginde etkisini yitirmis-
tir. Ancak son kertede bu hareketin Tiirk siirini dil, bigim ve dzce
genislettigi, dilde bir rahatlama ve dogallik sagladigy, siire yeni iz-
lekler katti81, alisilmig bicim gercevesini kirdig da yadsinamaz.
Milli sef déneminin bir bagka siir hareketi, 1940 Toplumcu
Gergekci Kusagr’dir34. Hasan Izzettin Dinamo, Rifat Ilgaz, Cahit
Saffet Irgat, A. Kadir, Orhon Murat Ariburnu, Sabri Soran, Fethi
Giray, Suat Taser, Omer Faruk Toprak, Mehmed Kemal (Kursun-
luoglu), Enver Gokge, Arif Damar, Attila ilhan, Siikran Kurdakul

34 Bkz. Canan Berhumoglu, Cumhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde 1940 Toplumcu Ger-
cekci Kugaginin Yeri, Mersin Unv., Sosyal Bil. Enst., Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabi-
lim Dali, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, Mersin, 2001. Metin Cengiz, Toplumcu
Gergekgi Siir 1923-1953, Tiimzamanlar Yay., Istanbul, 2000.
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ve Ahmed Arif 1940 Kusagi’n1 olusturan baglica sairlerdir. S6z ko-
nusu sairlerin ¢cogu, 9 Eyliil 1942°de Yiiriiyiis dergisini devralarak
bir araya gelirler. Bu sairler, siirde toplumsal sorunlarin iglenmesi
gerektigini diisiiniirler ve giirin asil amacinin toplumu bilinglendir-
mek oldugunu savunurlar. Beslendikleri diinya goriisii, sosyalizm-
dir. Savunduklar goriis ve siir anlayigiyla, Nazim Hikmet’in Ata-
tiirk doneminde agtifx poetik arka baglanirlar. Bu hareket, biiyiik
dlgiide Ikinci Diinya Savasr’'nin yarattig1 olumsuz kosullarin etki-
siyle dogmus ve siirlerde genellikle savas, yoksulluk, siradan in-
sanlarin toplumsal sorunlari, dzgiirliik 6zlemi, siirgiin gibi toplum-
sal sorunlar dile getirilmistir. S6z konusu sairler, siirsellikten ¢ok
diisiincenin iletilmesine, toplumu aydinlatmaya ve toplumsal sorun-
lan iglemeye onem verdiklerinden salt siir poetikasina karsidirlar;
aym nedenlerden 6tiirii 1950°li yillarda dogan Ikinci Yeni’yi elesti-
rirler; hatta Garip siirini ve Ikinci Yeni’yi, Toplumcu Gergekgi ha-
reketin oniinii kesmekle suglarlar®. Bununla beraber, Sazyek’in de
belirledigi gibi “1940 Kugag: ile Garip Hareketi bir¢ok poetik konu-
da goriis birligi icindedir.’3¢ Ancak bu kusak sairlerinin ¢ogu, Na-
zim Hikmet’i taklit ettiklerinden ve biragizdan ayn siiri yineleme-
ye bagladiklarindan Tiirk siirinde yeni bir ¢iir agamazlar.

Indnii déneminin iigiincii 6nemli siir gizgisi, bir grup ya da ha-
reket Ozelligi tasimamakla beraber, Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet
Hamdi Tanpinar, Asaf Halet Celebi, Fazil Hiisnii Daglarca, Behcget
Necatigil gibi sairlerce farkl diizlemlerde siirdiiriilen salt siir po-
etikasidir. Bunlardan Necip Fazil Kisakiirek, siire Birinci Diinya
Savag: yillarinda baglamig olmasina ve Atatiirk doneminde tanin-
masma kargin asil siir yatagim 1940’1i yillarda bulur. Sairin
1943’ten itibaren degisik araliklarla 1978’e degin cikardig Biiyiik
Dogu, hem politik, hem de poetik anlamda diigiincelerini sistemles-
tirdigi ve icerdigi politik/poetik goriislerle kendi doneminin ve son-

35 Bkz. Hakan Sazyek Cumbhuriyet Dénemi Tiirk Siirinde Garip Hareketi, 13 Bankasi
Kiiltiir Yay., Ankara, 1999, s. 276-281.
36 Sazyek, a.g.e., s.277.
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raki kusagin sairleri iizerinde onemli etkiler birakan bir dergidir.
Necip Fazil, bu dergide yazdig: siyasal yazilarla sadece Inonii ikti-
dariyla gatigmakla kalmaz, ilk kez 1946’da “ideolocya Orgiisii”
baglikli dizi yazilar arasinda ¢ikan ve daha sonra Sonsuzluk Kerva-
nt (1955) adl siir kitabinda biitiinleserek yayimlanan “Poetika”s1y-
la da Cumhuriyet déoneminin egemen poetikalardan ayrilir. Bu po-
etika, asil gercegin ‘Mutlak Hakikat’ denilen Tanrisal gercek oldu-
gunu savunmasi ve Tiirk siirinde metafizige kapanan kapilar: yeni-
den agmasi bakimindan Tanzimat’tan beri siiregelen ve diinyevi
gercegi yansiimayi amaglayan egemen poetika ve politikaya Cumhu-
riyet’ten sonraki ilk sistemli karg: ¢ikigtir. Dinsel/metafizik gercekli-
gi dile getirmeyi amaglayan ana niteliginden dolayi, donemindeki
Ulusgu/hececi ve Toplumcu Gergekgi poetikalardan ayrilan Necip
Fazil’1in poetikasi, yine bu metafizik/mistik karakteri nedeniyle Tan-
zimat’tan beri yadsinan ‘siifi poetika’ya ‘6z’de baglanir ve Sezai Ka-
rakog basta olmak iizere, Nuri Pakdil, Akif Inan, Cahit Zarifoglu, Er-
dem Beyazit ve Arif Ay gibi sairler, Necip Fazil’in siifi poetika ile
kurdugu koprii vasitasiyla, ancak degisik bicim ve bicemlerde mis-
tik/metafizik siiri siirdiiriirerek daha ileri noktalara gotiiriirler.
Necip Fazil, dil, bicim ve sdylemde sairaneligi onemsemesi, ka-
ba ideolojizmden ve materyalizmden uzak durmasi nedeniyle salt
siir anlayisina yakin durmakla beraber, siirlerindeki mistik ve me-
tafizik 6z bakimindan sifi/mistik poetikaya, bu poetikanin bir ko-
lu olan tekke siirine baglanir3’; dil ve bi¢im bakimindan ise halk
siirini izler. Onun disinda Freud’un riiya psikolojisi ve Bergson’un
zaman felsefesinden yararlanarak kendine 6zgii bir siir kuran Ah-
met Hamdi Tanpinar, mistik egilimler tasiyan ve kimi goriisleriyle
saf siir anlayisin siirdiiren Asaf Halet Celebi ve Fazil Hiisnii Dag-

37 Necip Fazl, 6zde sufi poetikaya baglanmakla beraber, Hilmi Yavuz’un da saptadig1
gibi onun siiri esas itibariyle ‘zihinsel bir siir’dir. Oysa sufi sairler, ehl-i dildirler; ak-
Ii degil kalbi bir siir soylerler. (bkz. Hilmi Yavuz, “Necip Fazil ve Diisiince Siiri”,
“Necip Fazil'in $iiri Dogu Hikmeti’ni mi Dile Getiriyor, Bat1 Hikmeti’ni mi?”, Ka-
ra Giineg, Can Yay., Istanbul, 2003, s. 73-78.)
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larca, siir dilini 6zenle isleyen, yer yer kapali bir anlatima y6nelen,
Divan siirinden de ustalikla beslenmeyi bilen Behget Necatigil, ka-
ba ideolojizmden ve nesnel gercekgilikten uzak durarak salt siiri
farkli bicimlerde uygulayan baglica sairlerdir. Bu sairler, saydig-
miz ana niteliklerinden dolay1, In6nii doneminin iki etkin anlayigi
olan Garip siirinden ve Toplumcu Gergekgilerden biitiiniiyle ay-
n ve salt siir poetikasinin ana arkinda, ama degisik kollarda geli-
sen bir siiri slirdiirmiiglerdir.

Bu bilgiler, In6nii doneminde Ulusc¢u/hececi poetikanin giicii-
nii yitirdigini, onun yerine hiimanizmden ve Toplumcu Gergekgci
goriisten beslenen Garip ve 1940 Kusagi’nin yerlestigini, Ahmet
Hasim ve Yahya Kemal’in salt siir anlayisinin ise, felsefi, psikolo-
jik, metafizik ve mistik egilimlerle kaynasarak, farkli dil, bigim ve
soylemlerle Necip Fazil Kisakiirek, Ahmet Hamdi Tanpinar, Asaf
Halet Celebi, Fazil Hiisnii Daglarca ve Behget Necatigil gibi sair-
lerce bireysel anlamda stirdiiriildiigiinii gostermektedir. Bu durum-
da 1938-1950 arasinda, Ikinci Yeni’nin 6niinde, bir yanda artik iyi-
ce giiciinii yitirmis Ulusgu/hececi poetika, diger yanda geng sair-
lere daha cazip gelen Garip Hareketi ve Nazim Hikmet’in agtig1
yolu izleyen 1940 Toplumcu Gergeke¢i Kusagi, bir bagka ugta da
Ahmet Hagim’in salt siir poetikasini farkli bicimlerde siirdiiren ga-
irler vardir. Bu poetikalardan Ulusgu/hececi poetika, Garip siiri ve
Toplumcu Gergekgi poetika, nesnel gercekligi ve farkl oOlgiilerde
de olsa toplumculugu benimsemeleri, en 6nemlisi siiri bir ileti ara-
c1 olarak gormeleri, siirden hep ‘bir sey sdyleme’yi beklemeleri ve
gelenegi yadsimalar1 bakimindan ayni grupta yer alirlar. Siirde yal-
nizca izlegi, anlami one ¢ikarmalari, yiizey yapiys; yani dil ve bi-
¢cim Ogelerini arka plana atmalar: onlarin en biiyiik eksigidir. Salt
siir poetikasi ise, siiri yalnizca bir ileti araci olarak goren s6z konu-
su anlayislara karg1 ¢ikar ve bu edebi tiirii, kendi disindaki dlgiitler-
le degerlendirmez; aksine siirin bir de ‘yiizey yap1’ya sahip oldugu-
nu, kendine 6zgii bir dili, bi¢imi ve sdylemi olmasi gerektigini, asil
amacin ise ‘siirsellik’ oldugunu savunur. Kugkusuz baglangicta
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Kinci Yeniciler, kars1 cikmak veya dykiinmek baglaminda kendile-
rinden &nceki bu egemen poetikalardan etkilenmiglerdir. Oyleyse
bundan sonra yanitlanmas: gereken en 6nemli soru, kinci Ye-
ni’nin, saydigimiz poetikalardan hangisine bir tepki olarak ya da
hangisine dykiinerek dogdugudur. Bu soruya bulunacak yamt, ikin-
ci Yeni Hareketi’nin dogus nedenleri yaninda, poetik koklerinin
nerelere uzandigini saptamaya da olanak saglayacaktir.

A. 2. DP Dénemi (1950-1960)

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra dig baskilarin da etkisiyle gok
partili yasama gecen ve 1946°da segime giden Inénii yonetimi, her
ne denli bu se¢imi kazansa da kotii gidige engel olamaz. Bu se¢im-
den dort yil sonra, 14 Mayis 1950°de yapilan se¢im sonucunda DP,
ezici bir iistiinliikle iktidara gelir. Artik ‘Milli sef” donemi kapan-
mis, cumhurbagkaninin Celdl Bayar, bagbakaninsa Adnan Mende-
res oldugu yillar baglamigtir. 1950’den, ordunun idareye el koydu-
gu 27 Mayis 1960’a degin siiren bu déneme ‘DP Dénemi’ denir.

DP iktidarinin ilk dénemi olan 1950-1954 yillar1 arasinda Men-
deres yonetimi, biiyiik sikintilarla yiiz yiize gelmez. Bu donemdeki
baslica icraatlar, ezanin Arapga okunmasimin serbest birakilmasi,
14 Temmuz 1950’de Genel Af ilan edilmesi gibi Inonii déneminin
kimi baskilarin kaldirmaya yoneliktir. Asil 6nemli adimlar dis po-
litikada, Kore’ye asker gonderilmesi (25 Temmuz 1950) ve bu ka-
rara bagl olarak NATO’ya girilmesi (18 Subat 1952) ile atilir. Tiir-
kiye, bu iki 6nemli kararla dig politikadaki yerini de belirler; artik
askeri, ekonomik ve siyasal agcidan ABD eksenli bir diinyanin iiye-
sidir. Dig politikadaki bu durum, ekonomiye de yansir. Ikinci Diin-
ya Savagr’nin yarattif1 ekonomik kriz nedeniyle sikintilar yagayan
Tiirkiye, DP doneminde -goreceli de olsa- biiyiik bir ekonomik
canlanmaya sahne olur. Acilan karayollariyla koylerin kentlere
baglantis1 saglanir, DP’yi iktidara getiren koyliiye destek verilir.
Boylece koylii, ekonomik olarak rahatlar ve bunun sonucunda koy-
den kente dogru yonelme baglar. Tiirkiye, tarim toplumundan sana-
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yi toplumuna, kdyden kente, cemaatten bireye dogru biiyiik bir de-
gisim siireci igine girmistir. Toplumda yeni bir yasama bicimi, ye-
ni bir insan tipi dogmaktadir. Kuskusuz bu degisim, kiiltiirel iki-
lemlerin ve degerler arasi ¢atigmalarin ¢ikmasi yaninda, insanlarin
ruhunda da derin izler birakir, degisimin yarattig1 toplumsal ve bi-
reysel sorunlar, Orhan Kemal’in Bereketli Topraklar Uzerinde
(1954) ve Talip Apaydin’in Sari Traktér (1958) adl1 romanlarinda
oldugu gibi sanat yapitlarina da yansir.

DP, iktidara geldigi ilk yildan itibaren ekonomik anlamda gegi-
ci bir rahatlama saglamig ve dis politikada basarili adimlar atmigsa
da, muhalefete yonelik baskilar uygulamakta da gecikmez. CHP
milletvekili, gazeteci Hiiseyin Cahit Yal¢in’in dokunulmazhiginin
kaldirilmasi (1952), Millet Partisinin kapatilmasi (1954), CHP mal-
larinin hazineye devri, Koy Enstitiilerin Ogretmen Okullarina gev-
rilmesi ve Halkevlerinin kapatilmasi, In6nii donemindeki baskinin
bu dénemde de siirdiigiinii gosteren 6rneklerdir.

Boyle bir ortamda yapilan 1954 secgimleri sonucunda DP,
1950’ye oranla daha fazla oy alarak iktidarim siirdiiriir. Se¢imdeki
biiyiik basariya kargin DP iktidari ikinci donemde pek ¢ok sorunla
karsilagir. Bu sorunlarin basinda ekonomik bunalim gelmektedir.
S6z konusu yillardaki olumsuz kogullar ve yanlig ekonomik uygu-
lamalar sonucunda dis borg artar, geri 6demelerde sikintilar yasa-
nir, enflasyon asir dlgiide yiikselir. Bunlara bir de Selanik’te Mus-
tafa Kemal’in dogdugu evin bombalanmasi haberi iizerine, 6-7 Ey-
liil 1955’te Istanbul’da Rumlara yonelik saldirilar eklenince, DP
hiik@imeti dis politikada da 6nemli sorunlarla karsilagir. Dogallikla
bu sorunlar, yokluklara, pahaliliga, baskilara; hatta parti icinde hu-
zursuzluklara yol agmis, toplam 19 milletvekili DP’den ihrag veya
istifa ile ayrilmgtir.

Menderes hiik@imeti, 1957 secimlerine bu olumsuz kosullar
icinde girer. DP, secimi yine kazanir; ancak bu kez oy kaybina ug-
rar. Bu donemde DP, ekonomide istikrar 6nlemleri almasina kargin,
iktidarinin ilk yillarindaki rahatlamay: bir daha saglayamaz. Eko-
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nomik olumsuzluklara kosut bicimde muhalefet sesini giderek yiik-
seltir. 1957 ile 1960 arasindaki dénemin en 6nemli olgusu, hiik{-
metle muhalefet arasindaki siddetli tartismalardir. DP, muhalefetin
kargisina ‘Vatan Cephesi’ni kurarak c¢ikar. Radyodan her giin bu
cepheye katilanlarin adlar1 yaymlanir. Iktidar, muhalefet liderleri-
nin yurt icindeki gezilerini bile engellemeye ¢aligir. Bunun iizerine
yurdun cesitli yerlerinde olaylar patlak verir. 1959°da TBMM’de
muhalefetin yikic1 faaliyetlerinin aragtirilmasi amaciyla yalnizca
iktidar milletvekillerinden olusan bir ‘Tahkikat Komisyonu’nun
kurdurulmasi ortam iyice gerginlestirir. 27-28 Nisan 1960’ta iini-
versite Ogrencileri gosteriler yapar. Olaylar giderek tirmanir ve 27
Mayis 1960°ta ordunun yaptig1 darbeyle DP’li yillar sona erer.

1950-1960 arasinda, on yil siiren DP dénemini genel olarak de-
gerlendirecek olursak sunlar sdylenebilir:

Ikinci Diinya Savag1 sonrasinda ortaya ¢ikan durum geregi Tiir-
kiye, 1950’den sonraki yeni diinya diizeninde Nato’ya girerek ve
cesitli antlagmalar yaparak ABD eksenli ‘hiir diinya’nin iginde yer
almigtir. DP déneminin en 6nemli geligmesi, Ikinci Diinya Sava-
si’nda iyice bunalan Tiirkiye’nin —gegici de olsa- ekonomik anlam-
da bir rahatlama siirecine girmesidir. Ozellikle 1950-1954 arasinda
piyasalarin canlanmasi, para patlamasi ve tarim kesimine yonelik
yatirimlara agirlik verilmesi, toplumsal yagamda biiyiik degisimle-
rin baglamasina neden olmustur. Bu dénemde Tiirkiye’nin yasadi-
&1 en 6nemli toplumsal degismelerden biri, kentlesme ve kapita-
listlesmedir. Kirsal kokenli insanlarin parasal anlamda rahatlama-
s1, i bulma ve daha iyi yasama umudu, egitim vb. nedenlerle koy-
den kente go¢ baglamistir. Bunun sonucunda kentler giderek biiyii-
miigtiir. Kentlesmenin yaninda kapitalistlesme de o yillarin dnemli
bir toplumsal olgusudur. Kugkusuz bu yeni yagsama bigimi, kent ya-
samina ve degisen ekonomik kosullara ayak uyduramama, gelenek-
sel degerlerle modern degerler arasindaki ¢atigma vb. pek ¢ok so-
runu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar, yalnizca toplumsal ni-
telikte degildir. Kentteki carpik ve yapay iliskiler, tekdiize yasam
bicimi, dogadan kopuk kirli cevre ve is kosullar: insanlarin ruhun-
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da yalmzlik, sagkinlik, kusatilmiglik, bunalt1 ve dogaya 6zlem gibi
duygularin dogmasina yol agmugtir.

1950-1960 arasindaki en 6nemli bir bagka sorun, baski ve ide-
olojik catismalardir. Aslinda bunlar, yalnizca Menderes donemin-
de degil, Inonii doneminden beri yasanan en dnemli sorunlardir.
Buna -her ne denli 1950-1954 arasinda gegici bir rahatlama olmus-
sa da, sonra yine bag gosteren- ekonomik bunalimi da katmak ge-
rekir. S6z konusu sorunlar nedeniyle Tiirk toplumunun 6zellikle
1938’den sonra gergin bir toplumsal/siyasal ortamda yasadig1 yad-
sinamaz bir gercektir. Milli sef doneminden itibaren baglayan ve
DP déneminde de siiren ekonomik sorunlarin, baskilarin, ideolojik
catismalarin ve hizla degisen toplumsal yasamin geng¢ kusaklar ve
aydinlar iizerinde olumsuz etkiler birakmasi kagimilmazdir.

Yukaridan beri dzetledigimiz bu toplumsal ve siyasal gelisme-
ler, az ya da ¢ok sanat yapitlarina yansimais, sanatsal zevklerde de-
gisimlerin dogmasina yol agmigtir. Iste bu nedenlerle ve biraz da
Bat1 sanatindan gelen etkilerle, 1950°1i yillardan sonra Tiirk edebi-
yatmda varoluscu felsefenin etkileri goriilmeye baslanir. S6z konu-
su felsefenin Oncii yazarlari Sartre ve Camus’yle bu yillarda tanigi-
lir. Sait Faik, yar1 Gergekiistiicii denebilecek oykiilerini topladigi
Son Kuglar (1952) ve Alemdaginda Var Bir Yian (1954)’1 1950’li
yillarda yayimlar. Caz miizigi ve atonal miizik yayginlagir. 1948’de
Adnan Coker ve Liitfii Giinay ilk soyut sergiyi agarlar3. Tiirk ya-
zar ve gairleri Lautréamont, Sade, Baudelaire, Rimbaud, Mallarmé,
Eliot, Pound, e.e. cummings gibi sairlerin yapitlariyla karsilagir.
Buna kargin kéyden kente, tarim toplumundan sanayi toplumuna
gecisin Oykiisii de romanlara yansimaya baglar. Nitekim Orhan Ke-
mal’in Bereketli Topraklar Uzerinde (1954)’si ve Talip Apaydin’in
Sari Traktor (1958)’ii, tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis
siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal kosullarin iiriiniidiir. Hatta
1950’den sonra kirsal kesimin sorunlarini dile getiren romanlarin

38 Ahmet Oktay, “Kimsenin ilgilenmedigi Olaylarin Tarihgisi Edip Cansever”, Gste-
ri, 8.255, Ocak 2004, s. 6.
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hizla ¢ogalmasi ve genellikle sisteme yoOnelik elestiriler iceren bir
‘koy edebiyati’nin olugmasi, ¢cevrenin (tasra), kendisini gesitli yon-
tem ve baskilarla bigimlendirmeye ¢alisan merkeze tepkisi olarak
degerlendirilebilir. Bunun diginda, baskilar ve bir kisir dongii hélin-
de siiren ideolojik ¢atigmalar, iktidar muhalefet tartigmalari, kent-
lesme, kapitalistlesme, yazar ve sairlerin ruhunda bir bunalti, bik-
kinlik yaratmig olmalidir. Kimi sair ve yazarlarin bu ¢atismalara
tepki olarak, ideolojik 6zden ve s6ylemden uzak kalmay1 segcmele-
ri, hatta dil ve anlatimi bozarak bir anlamda bu baskic1 yonetime,
kisir ideolojik ¢atigmalara ve yapay iliskilerle dolu yagsama bigimi-
ne bagkaldirmalar1 dogaldir. Bunun yaninda toplumsal baskinin ol-
dugu her yerde goriildiigii gibi, sanatgilarin bu baskilardan iirkerek
sembolik, soyut ve kapali bir dili benimsemeleri, hatta toplumsal
sorunlardan uzak durmayi yeglemeleri de dogaldir. S6z konusu
toplumsal ve sanatsal ortamda, geng kusak sairleri, hece siirinin ve
Garip’in yetersizligini kavrarlar; hatta sanatin toplumsal amaclara
hizmet etmesi yolundaki anlayiglar1 reddederler ve 1940’11 yillarin
ana izlekleri olan yagsama sevgisi, kii¢iik adamin giinliik yasantisi
giderek terk edilmeye baslanir. Buna ek olarak Dadaizmin ve Ger-
cekiistiiciilerin anlatim teknikleri gen¢ kusagin ilgisini ¢eker. Akl
devreden ¢ikarmaya calisan, bilingdisimi ve diigii zengin bir siirsel
alan olarak kesfeden, buna bagl olarak aligilmig dil, bi¢im ve im-
gelemden kopan bir sanat anlayisi ortaya ¢ikmaya baglar. Siirde,
geleneksel istiare ve tesbih anlayisina karg1 yeni bir ‘imge’ anlayi-
st belirir. En 6nemlisi alisilmis siir dili sarsilmaya baslar; dille be-
raber asil sarsilan aligilmig gergeklik anlayigidir. Iste Ikinci Yeni
boyle bir toplumsal ve sanatsal ortamda boy verir. Dolayisiyla,
1950’den sonra ortaya gikan Ikinci Yeni Hareketi’ni, ana cizgile-
riyle 6zetlemeye caligtigimiz toplumsal ve sanatsal ortam iginde
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle Ikinci Yeni siirini,
1938’den sonraki toplumsal ve siyasal kosullardan soyutlayarak in-
celemek olas1 degildir. Ciinkii Ikinci Yeni sairleri, cocukluk ya da
genglik yillarim 1938°den sonraki siiregte gecirmisler, siirlerini de
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bu toplumsal ve edebi ortamda kaleme almiglar ve dogallikla bu
kosullardan etkilenmislerdir.

Bu bilgilerden sonra DP déneminde, Tiirk siirindeki ana egilim-
leri gdzden gegirebiliriz:

1950°den 1960’a degin Tiirk siiri, esas itibariyle Hisar Toplulu-
gu, Mavi Grubu ve Ikinci Yeni Hareketi adlariyla edebiyat tarihi-
ne gecmis ii¢ farkli olugum cevresinde gelismesini siirdiiriir. Bunlar-
dan ilki, 16 Mart 1950’den itibaren Ankara’da yayimlanmaya bagla-
nan Hisar dergisinde toplanan sair ve yazarlarca olusturulmus Hisar
Toplulugu’dur®®. Munis Faik Ozansoy, Ilhan Geger, Mehmet Cinar-
li, Yahya Benekay, Nevzat Yal¢in, Giiltekin Sdmanoglu, Mustafa
Necati Karaer, Osman Fehmi ()zgelik, Fikret Sezgin, Hasan izzet
Arolat, Mehmet Kaplan, Cemil Merig, Selahattin Batu, Niizhet Er-
man derginin yonetiminde yer alan ya da yalnizca yaz1 ve siirleriyle
Hisar’da goriinen baslica sair ve yazarlardir. Ozde ‘ulusgu’ diisiince-
ye bagh olan bu edebiyat toplulugu, 1950’ye gelindiginde siiri yoz-
lagtirdigy, siradanlastirdigy icin, dolayh bicimde Garip Hareketi’ne ve
ideolojik bir ara¢ haline getirdigi icin de Toplumcu Gergekgi poeti-
kaya tepki olarak dogmustur denilebilir. Hisarcilar, s6z konusu iki
hareketin gelenegi yadsiyan yikici poetikalarina karsi, siirsel gelene-
§i ve ‘uluscu’ sanat anlayigim korumaya c¢alisan bir ‘kale’ islevi gor-
miiglerdir. Nitekim Hisar yazarlarindan Nevzat Yal¢in’in su sézleri,
toplulugun s6z konusu ‘koruma’ iglevini agiklamaktadir:

“Hisar’ in sanat ve edebiyat diinyanuzda olugturdugu ‘milli ede-
biyat bilinci’ otuz yi énceki kesmekegsi hatirlayanlar icin biiyiik bir
millt kazang demektir. Kendinden onceki milli edebiyat dénemin-
den bugiine uzanan saglam, giivenilir bir koprii olan Hisar dergisi,
bu bagarisi ile, cok seyler hayal ederek ortaya ¢ikan ideolojik sa-
nat ¢igirtkanlarina meydam bog birakmamug olmak gibi ¢cok onem-
li bir gérevi de yerine getirmigtir.”*0

39 Bkz. Oztiirk Emiroglu, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu ve
Edebi Faaliyetleri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara, 2000.

40 Emiroglu, Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatinda Hisar Toplulugu ve Edebi Faali-
yetleri, Kiiltiir Bakanlhi§1 Yay., Ankara, 2000, s. 115.
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Ancak kimi yonlerden Ulusgu/hececi poetikadan, kimi yonler-
den de salt siir poetikasindan beslenen Hisarcilar, yalnizca koruma
ve savunma i¢ giidiisiiyle hareket ettiklerinden dolayi, korumay:
amacladiklar gelenekten yeni bir siir ve poetika yaratamamiglardir.
Yaz1 ve siirlerinden anlagildigina gore, cikiglarindaki asil amag,
edebiyat araciligiyla, ulusal degerleri, yikici sanat anlayiglarinin et-
kilerinden korumaktir. S6z konusu dergi ve topluluk, siire yeni bir
ses getirememigse de, sanatta ulusal duyarliga dayanan ve siirin ge-
leneksel niteliklerini korumay: amaglayan poetik tavriyla, daha
sonraki donemlerde ¢ikan Cagri (1957), Ilgaz (1961-1971), Defne
(1966-1971), Tore (1971) ve giiniimiizde de yayimim siirdiiren
Tiirk Edebiyati (1972) gibi dergilere Onciiliik etmistir.

1950-1960 arasinda sozii edilebilecek bir bagka siir hareketi,
Attila Ilhan’mn 6nciiliigiinde ortaya ¢ikan Mavi Hareketi’dir*!. DP
doneminde yeni bir poetika olugturmaya calisan bu grup, ilk sayisi
1 Kasim 1952’de Ankara’da ¢cikmaya baglayan Mavi dergisinde bir
araya gelmistir. 1 Kasim 1952-1 Ekim 1954 arasindaki ilk donem-
de 24 say1 ¢ikan Mavi'nin yazi islerini Teoman Civelek yiiriitmiig-
tiir. Dergi, 1 Aralik 1954°ten Nisan 1956’ya degin Son Mavi ad1y-
la yeniden yayimlanmigtir. Cikiginda, Atatiirk’iin ¢izdigi yolda
Anadolu’yu isleyen edebt iiriinlere yer verilecegi aciklanan Mavi
dergisindeki baglica sair ve yazarlar, Avni Dokmeci, Omer Faruk
Toprak, Ahmet Oktay, Ferit Edgii, Muzaffer Erdost, Ali Piiskiillii-
oglu, Oguz Arikanli, Orhan Cubukg¢u ve Bumin Gaffar (Fikret Ha-
kan)’dir. Derginin yazi kadrosuna daha sonra Attila Ilhan da katilir
ve Mavi’de ‘sosyal realizm’ (toplumsal gercekgilik) lizerine yazdi-
£1 makalelerle4? yeni bir poetika olugturmaya caligir. Ancak bu go-
riisleri nedeniyle Hisar ve Tiirk Sanat: dergilerinde Ziya ilhan Za-
imoglu, Mehmet Cinarli, Peyami Safa gibi yazarlarca elestirilir. Bu

41 Bkz. Memet Fuat, “Mavi Hareketi Nedir?”, Tartismalar, Adam Yay., Istanbul, 2001,
s. 286. Ahmet Oktay, Hayat, Edebiyat, Siyaset, Everest, Istanbul, 2004, s. 19-25.

42 Attila Ilhan, “Sosyal Realizmin Halkgilig1, Milliyetgiligi, Istiklalciligi”, Mavi, S.23,
Eyliil 1954, s. 4-5,7; “Sosyal Realizmin iktisadi ve Sosyal Tutumu”, Mavi, S. 24,
Ekim 1954, s. 1-6.
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poetika, Attila Ilhan’in 24 Agustos 1954 tarihli Son Havadis gaze-
tesinde yayimlanan bir roportaja verdigi yamtlardan anlagildigina
gore, ulusal, toplumsal ve batih nitelikleri bir arada toplayan bir
edebiyat hareketi olugturmay1 amaglamaktadir. Oz bakimindan Na-
zim Hikmet’in agtif1 poetik arktan beslenen ve “sanatin yol goste-
rici bir gorevi olduguna...” inanan Attila Ilhan, sosyalist estetikle
uluscu diisiincenin kaynastifi, yalnizca mesaja degil estetik yone
de agirhik veren, gelenegi yadsimayan Toplumsal Gergekgi bir po-
etika kurmaya calismistir. Yalmzca toplumsal mesaja agirlik vere-
rek, estetigi goz ardi eden 1940 Toplumcu Gergek¢i Kusagi'ni, ak-
tif realistleri elestiren Attila ilhan’in asil hedefi, siiri toplumsal is-
levinden soyutlamakla sugladig1 Garip ve Ikinci Yeni Hareketi’dir.
Ilhan, yazdi§1 yazilarda, inénii donemi kiiltiir politikasini da siddet-
le elestirmig*?, Garip Hareketi’ni ‘Inénii diktas’’'mn*, Ikinci Ye-
ni’yi de ‘Menderes diktasi’nin iiriinii olarak degerlendirmis ve bu
hareketlerin, siiri toplumdan, toplumsal sorunlardan kopararak, an-
lamsizlagtirarak toplumsal gergekgi poetikanin gelisimini engelle-
diklerini ileri siirmiigtiir*>.

Mavi Grubu, Attila [lhan’in énciiliigiinde Toplumsal Gergekgi
bir poetika kurmak istemisse de, fazla destek gérmedigi, hatta bu
poetikay1 pratik yapitlarla yeterince besleyemedigi ve grubu olus-
turan yazar ve sairler de kendi aralarinda bir goriis birligi saglaya-
madiklar i¢in bir hareket niteligi kazanamamgtir®®, Hatta kimi
elestirmenler, Attila ilhan’in toplumculugu savunmakla birlikte, si-
irlerinde “...bayagiliga yarayacak kadar bireyci, islak bir roman-
tizmden yakasini...”*" kurtaramadigini belirtirler. Ancak Attila il-
han ve Mavi Grubu’nun imgeye, sairanelige yonelmesi ve yer yer

43 Attila ilhan, “Inéni’niin Kiiltiir Anlayig1”, “Yenilik Adina Ulusalliktan Sapilmigt1”,
“Gegmise Dayanip Gelecege Acgilacagiz”, Hangi Edebiyat, Is Bankas: Kiiltiir Yay.,
Istanbul, 2002, s. 281-292.

4 Attila ilhan, “Ons6z Yerine”, Ikinci Yeni Savagi, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 7, 11.

45 ilhan, a.g.e., s.7,11.

46 Bkz. Memet Fuat, “Mavi Hareketi Nedir?”, Tartismalar, Adam Yay., Istanbul, 2001,
s. 303-304.

47 H. 1. Bahar, “Yenilere Sayg1”, Soyut, S.6, 1965.
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kapal bir sdyleyisi denemesi bakimindan Ikinci Yeni’ye yol agtig
da ileri siiriiliir*8. Bununla beraber Ramazan Kaplan’in da belirttigi
gibi, yalmzca Mavi Grubu’nun degil, Asaf Halet Celebi, Celal Si-
lay, Fazil Hiisnii Daglarca ve Behget Necatigil gibi sairlerin de yer
yer kapali bir siiri benimsemeleri, Ikinci Yeni’ye gegisin belirtileri
olarak kabul edilebilirse de, Ikinci Yeni, ne Mavi Grubu’nun ne de
ad1 gegen sairlerin uzantisidir*®. Hatta tam aksine Mavi Grubu, po-
etikasiyla edebiyatimiz1 pek etkileyemedigi igin, 1950’li yillarda
“fkinci Yeni akimina kapiip biiyiik bir hizla, tam ters bir yone sii-
riiklenmigtir.”>0

Iste Ikinci Yeni, Hisarcilar ve Mavi Grubu adli bu iki siirsel
olusum ile aym donemde dogmustur. Bu edebiyat topluluklarindan
Hisarcilar, esas itibariyle siirsel gelenegi koruma iglevi goren, ge-
leneksel siir poetikalarindan beslenen, kimi yonleriyle ulus¢u po-
etikaya kimi yonleriyle de salt siir poetikasina yakin duran ‘muha-
fazakar’ bir siir toplulugudur. Bu toplulugun 1950°li yillarda kars:
koydugu, polemiklere girdigi asil siir hareketleri, siiri bayagilagtir-
diklan gerekgesiyle Garipgiler ve ideolojiklestirdikleri icin de Top-
lumcu Gergekgilerdir. Hisarcilar, Marksist bir estetigi yaymaya ¢a-
listigindan dolay: Attila ilhan’a ve Mavi Grubu’na da benzer eles-
tiriler yoneltmekten geri kalmamislardir.

Mavi Grubu ise, 6zde Nazim Hikmet’in a¢tifn Toplumcu Ger-
cekci poetikayu siirdiiriir. Ancak Attila Ilhan, aktif realistler dedigi
bir kisim Toplumcu Gergekgi sairi, diisiince ve 6z ugruna estetigi
goz ardi ettikleri igin elestirir. Dolayisiyla o, siirde toplumsal so-
runlar yaninda, soyleyis giizelligine ve imgeye de 6nem vermekle;
hatta siirsel gelenegi tiimiiyle yadsimamakla Toplumcu Gergekei-
lerden aynlir. Bu nedenle poetikasina Toplumcu Gergekgi degil

48 Asim Bezirci, 2. Yeni Olay,Tel Yay., istanbul, 1974, s. 52; Ramazan Kaplan, Siiri-
mizde Ikinci Yeni Hareketi, Ankara Unv., Basilmamug Yiiksek Lisan Tezi, Ankara,
1981, s. 6.

49 Kaplan, a.g.t., s. 6.

50 Memet Fuat, “Mavi Hareketi Nedir?”, a.g.e., s. 303.
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Toplumsal Gergekei (sosyal realizm) denilmesini uygun goriir.
Mavi Grubu, Hisarcilarca zaman zaman elestirilse de, asil poetik
catismay1 kendinden 6nceki Garip ve kendi dénemindeki Ikinci
Yeni ile yapar. Attila ilhan, gesitli yazilarinda Garip’i Toplumcu
Gergekgi siirin oniinii kesmek igin Inonii diktasinca desteklenen bir
siir hareketi olarak degerlendirir, Ikinci Yeni’ye yonelik suglama-
larinda da bu goriis egemendir. Ona gore her iki hareket de siiri top-
lumdan koparmugtir. Bu polemiklere karsin Attila ilhan, genis bir
sair kadrosunu etkileyen koklii ve yeni bir poetika olusturamaz; an-
cak bireysel olarak Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde kendine 6zgii
bir yer edinmistir.

Sonugta, DP dénemindeki toplumsal/siyasal ve edebi ortam g6z
oniine alindiginda, Tiirk siiri, etkisini yitiren Garip Hareketi’nden
sonra, degisen toplumsal kosullarin da itkisiyle kendisine yeni bir
poetik ark agmak zorundaydi. Goriildiigii gibi, o yillarda ne Hisarci-
lar ne de Mavi Grubu ya da Toplumcu Gergekgiler, bu yeniligi ya-
pacak bir giice erisebildiler. ikinci Yeni ise, dsnemindeki bu toplu-
luklardan daha giiclii ¢ikt1 ve Garip’ten sonra tikanan Tiirk siirine, -
¢agin ve cevrenin kosullarinin da etkisiyle- yeni bir yol act1.

B. Ikinci Yeni’nin Dogusu

Onceki boliimde de belirttigimiz gibi, Ikinci Yeni’nin baslangi-
c1 icin belli tarih ya da yapit adi vermek, edebiyat tarihini donem-
lere ayirmak agisindan bir kolayhk saglasa da, hareketi agiklamak
bakimindan eksik bir yaklasim olur. Ciinkii ikinci Yeni, biitiin ede-
bi yeniliklerde oldugu gibi, bir siireg i¢inde, toplumsal, bireysel, sa-
natsal etkilerle yogrularak dogmustur. Bu bakimdan ikinci Yeni,
edebiyat tarihi agisindan Muzaffer Erdost'un 19 Agustos 1956 ta-
rihli Son Havadis’teki “Ikinci Yeni” baghkli yazisiyla baglatilabi-
lirse de, hareketin dogus siirecini géz ardi1 etmeye neden olabilece-
ginden boyle bir yaklasimdan kaginmak gerekiyor. Ustelik bizi bu
yaklasimdan kaginmaya yonelten ¢ok 6nemli bir neden var; o da
Ikinci Yeni’nin 6nceden anlasarak, ortak bir bildirge yayimlayarak
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veya belli bir dergide kiimelenerek baglamis bir hareket olmamasi-
dir. O halde dogus siirecini ele almadan 6nce Ikinci Yeni’nin bu ni-
teligi lizerinde durmak gerekir.

ikinci Yeni, Fecr-i Ati, Yedi Mesaleciler, Garipgiler ya da Hi-
sarcilar gibi, ortak bir bildirgesi olan veya belli bir dergide topla-
nan sairlerce, 6nceden anlasarak kurulmus bir topluluk ya da hare-
ket degildir. Ilhan Berk, Edip Cansever, Cemal Siireya, Turgut
Uyar, Sezai Karakog ve Ece Ayhan gibi onciiler, birbirlerinden ha-
bersizce, 1950°li yillarin ilk yarisindan itibaren, Yenilik, Yeditepe,
Siir Sanatu, Istanbul, A ve Pazar Postas: gibi dergilerde, dil, bigim,
icerik ve sdylem bakimindan var olan siirden tiimiiyle ‘bagka’ siir-
ler yayimlamaya baglarlar. Ikinci Yeni sairleri de bu hareketin ve
yenilesmenin, baslangicta habersizce, anlasmadan, kendiliginden
dogdugunu belirtirler. Omegin Cemal Siireya, bu hareketin kendi-
liginden ve habersizce dogusu hakkinda sunlar soyler:

“Il. Yeni bir akim olarak dogmad.. Bir programi, ortak bir bil-
dirisi olmad. Sairlerin ¢cogu birbirini tammiyordu bile. Yazigmi-
yorlardi da. Sé6z gelimi ben Edip Cansever’le 1956’da, Turgut
Uyar’ la, ¢ok daha sonra tanmgtim.”>!

Cemal Siireya, kendisiyle yapilan bagka bir sdyleside de, “...ya-
ni hi¢bir zaman ortaya ¢ikip, séyle yapalim, bir takim kuralim diye
cabalamadik. Takim kurulduysa kendiliginden oldu. Ortaya ¢ikan
siirle oldu.”52 sbzleriyle bu goriisiinii yineler. Ilhan Berk “1955’ler-
de, 1956’ larda Cemal Siireya, Uyar, Cansever, Karakog¢ da kendi
orneklerini koydu. Kisaca herkes kendi érnegini (habersiz) koy-
du.”3, Edip Cansever ise “...1955 lerden sonra giirimizde yaygin
bir yenilesme ve degisme donemi baglad:. Iste ben, bu parlamay,

51 Cemal Siireya, “Siirin Labirentinde” (Konusan: Tugrul Tanyol), Giivercin Curnata-
st, YKY, Istanbul, 2002, s. 99.

52 Siireya, “Yag ve Siir Ustiine Soylesi” (Katilanlar: Tomris Uyar, Turgut Uyar, Edip
Cansever, Cemal Siireya), a.g.e., s. 76. Bu soylesi igin ayncabkz. “Yas ve Siir Us-
tiine Soylesi”, Varlik, S. 906, Mart 1983.

53 Ece Ayhan, “Ilhan Berk ile Ece Ayhan kinci Yeni Akimmi Anlatiyor”, Dipyazilar,
YKY, Istanbul, 1996, s. 130.
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bu acgilimi birtakim sairlerin bir araya gelerek; egilim, yonelim ve
amaclarim saptayarak, belli temel ilkelerden ve belli bir diinya go-
riigiinden hareket ederek, kisaca bir 6n antlagma diizeyinde baslat-
madiklarin iyi biliyorum.”5* ciimleleriyle ikinci Yeni’nin bu nite-
ligine deginirler. Iste bu bakimdan hareketin baslangiciyla ilgili ke-
sin bir tarih, hatta belli bir yayin organi adi vermek giictiir.

Ikinci Yeni, baslangicta ortak bir hareket olmadigina; daha dog-
rusu adim andifimiz sairler, 6nce kendi baslarina farkli yollardan
cikarak, anlasmaksizin ve birbirlerinden habersizce ortak bir ‘bas-
kalik’ta bulustuklarina gore, bu siirsel degisimi baglangicta ‘ortak
bir hareket’ olarak ele almak, topluca incelemek miimkiin degildir.
Hatta Turgut Uyar’in belirtigi gibi; “Bir siirin, bir giir akiminin ta-
minmasi, obiirlerinden ayriimasi ancak o akimin ozanlarim tek tek
incelemekle, tamimakla miimkiin olur...”>. O hilde dogus siirecini
saptamak icin, her sairi ayn ayn degerlendirmek, her birinin bag-
langicta hangi poetik arklardan geldigini ve yeni bir siir yatagina
nasil ulagtigim bu yontemle belirlemeye calismak daha dogrudur.

Ikinci Yeni icinde siir gecmisi digerlerine gore daha gerilere gi-
den sair, Tlhan Berk (dog.1918)’tir. ilk kitabi Giinesi Yakanlarin
Seldmi (1935)’m1 17 yasindayken yayimlar. Bunu Istanbul (1947),
Giinaydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkisi (1953), Kéoroglu (1955)
adh kitaplan izler. Berk, bu bes kitabinda, kendinden 6nceki hazir
siiri siirdiiriir; ancak 1958’de basilan Galile Denizi’ndeki siirlerle
Ikinci Yeni’ye 6zgii bir siir tarzina adim atar. O halde Giinesi Ya-
kanlarin Selémi (1935), Istanbul (1947), Giinaydin Yeryiizii (1952),
Tiirkiye Sarkist (1953) ve Koroglu (1955), ilhan Berk’in sairligin-
deki ilk donem iiriinlerini igerir. Nitekim sair, bir sorugturmaya ver-
digi yanitta ilk donem iiriinleri icin “Ben de biitiin gen¢ ozanlar gi-
bi kendimden once yazilan siirle bagladim ige”>® diyerek bunu

54 “Sorugturma: Ikinci Yeniden Ne Anliyorsunuz? Neden Boyle Bir Siire Yonelmek
Gereksemesi Duydunuz?”, Tiirk Dili, S. 309, Haziran 1977, s.527.

55 Turgut Uyar, “ilkin Cesaret”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., istanbul, 1985, s. 143.

% “Sorugturma: kinci Yeniden Ne Anliyorsunuz? Neden Boyle Bir Siire Yonelmek
Gereksemesi Duydunuz?”, Tiirk Dili, S. 309, Haziran 1977, 5.526.
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onaylar. Bu cercevede Berk’in ilk kitabi Giinegsi Yakanlarin Sela-
my’'nda basta Ahmet Hasim olmak ilizere Nazim Hikmet’in etkisi
goze carpar. Berk de bir sorusturmaya verdigi yanitta, ilk yapittaki
Ahmet Hasim ve Nazim Hikmet etkisini “Ahmet Hagim’in etkisi
biiyiik o kitapta; ama salt o etkiyle de yetinmemigim Ndzim’ a da ge-
lip carpmig.”>7 sozleriyle dogrular. Hatta bu kitap, adiyla bile Na-
zim Hikmet’in Giinegi Icenlerin Tiirkiisii'nii cagrisirmaktadir. Se-
lahattin Ozpalabiyiklar, ilk kitapta bunlardan baska Necip Fazil,
Cabhit Sitki, Faruk Nafiz ve Omer Bedrettin gibi sairlerden etkiler
bulundugunu kaydeder’. Ahmet Oktay’in su saptamalan ise,
Berk’in, ilk kitab1 Giinegi Yakanlarin Seldmi’nda esas itibariyle ne-
rede durdugunu net bir bicimde gosterir:

“Ilhan Berk ‘Giinegi Yakanlarin Seldmi’yla diiz hatl, basit bir
hece gairi olarak ¢ikar. Ne 0z, ne de bicim olarak alisiimisin, denen-
migsin disindadir. Cocteaw’ nun soziinii bilmedigi icin heniiz, par-
maklariyla soyler sarkisini. Egyanmin kargisinda kurcalayict muhay-
yilesi olmayan bir gozlemci, hayatin karsisinda ise nakledicidir. (...)
Bir sira sairinin kaderini yasamaya aday goriinmektedir kisaca.”>®

Ancak sair, 1947°de yayimladig1 Istanbul’la siir yatagim degis-
tirir®, 1940’11 yallardaki Toplumcu Gergekgi siirin etkialanina gi-
rerek, “Bunlar Istanbul emekg¢ileri/Kasketlerini yana yiknuglar yii-
riiyorlar.”®! dedigi Istanbul’daki iscilerin, emekgilerin, yoksul in-

57 “Sorugturma: Ikinci Yeniden Ne Anliyorsunuz? Neden Boyle Bir Siire Yonelmek
Gereksemesi Duydunuz?”, a.g.d., s. 526.

58 Selahattin Ozpalabyiklar, A’Dan Z'Ye [lhan Berk, YKY, Istanbul, 2003, s. 37.

% Ahmet Oktay, “Galile Denizi”, §airin Kani, YKY, Istanbul, 2001, s. 118.

60 Sair, Istanbul adl yapitin1 yazdig1 dénemdeki egilimleri konusunda sunlan séyler:
“Istanbul Kitabi yazilmaya bagladig: siralar ben o giirlerden bir béliimiinii Istan-
bul’ daki Ses dergisine gondermeye baglamigtim (...) Abidin Dino ile tanistim ve ben-
de zaten baglanug olan kalabaliklara yonelme, derginin ideolojik tavriyla birlegti.
Birden o zamanki solun icinde buldum kendimi.(...) Istanbul Kitabi aym zamanda
boyle bir evrenin de sonucudur ve elbette ki Nazim etkisi de vardir. (...) Ve bu do-
nem, iste bildiginiz gibi Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkisi ve Koroglu donemi...
Bunlar 55 e kadar siiriiyor. Bu kitaplarin yazilmasi sirasinda, dogrusu, Marksist
ideolojinin bendeki etkisi arttigi icin o tip sairleri merak ettim ve ilk agizda Eluard’:
¢ok sevdim.” (Ilhan Berk, “Yazmak Benim Cehennemim...”, Kanath At, YKY, Is-
tanbul, 1994, s. 89.)

61 flhan Berk, “Istanbul”, Egik, YKY, Istanbul, 2001, s. 28.
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sanlarin yasamlarindan kesitler sunar. Kitapta yer alan su dizeler,
sairin o donemde ‘6z’ itibariyle Toplumcu Gergekg¢i poetikanin ar-
kinda siirler iirettiginin en agik isaretidir:

“Bu defa ag fakir Istanbul’u

Biiyiik surlarin disindan seyredecegiz

Bir anda fakirler igsizler sokiin edecek

Oniinden yorgun diigiinceli yiizleriyle gececekler
Yeniden agilacak koprii, diikkdnlar, fabrikalar
Yeniden katledilecek emegi

Fukara halkin

Birtakim insanlarin elindeki Istanbul’ u

Riiyada gezer gibi gececeksin

Dilin tutulmuga dénecek”®?

Istanbul adli kitabiyla siir arkim1 degistiren ve Toplumcu Ger-
cekei poetikanin ¢ekim alanina giren Berk, Walt Whitman’1 ek
ald1£1%3 bu yapit1i¢in sunlar soyler:

“[lk kitabim Istanbul’dan beri Istanbul’a sevgi duydum. Istan-
bul, benim o zamanki goziimle bakilnus, -komiinist goziimle- bir ki-
taptir. Bir¢ok yakimm, o kitabin tehlikeli oldugunu soylemiglerdi
bana. Gergekten, ciinkii burjuvanin nasi Istanbul’u somiirdiigiinii,
halkin ¢abalarini anlatan bir kitapti. Kitabin sonunda da Istan-
bul’ un bu ellerden kurtulmasini anlattim. Marksizm her sanatgiya
birtakim ipuglari veriyor.”%*

Gergekten de sair, [stanbul’u yazarken, kent diismanin, diikala-
rn elindeymis gibi diisiiniir. Ona gore halk bu diikalarin elinde sii-
riinmektedir®.

62 Berk, “Istanbul”, Esik, YKY, Istanbul, 2001, s. 28.

63 “Sorugturma: Ikinci Yeniden Ne Anliyorsunuz? Neden Boyle Bir Siire Yonelmek
Gereksemesi Duydunuz?”, Tiirk Dili, S. 309, Haziran 1977, 5.526.

64 Selahattin Ozpalablylklar, A’Dan Z'Ye Ilhan Berk, YKY, istanbul, 2003, s. 41-42.

65 Feridun Andag, Ilhan Berk'le Siirin Anayurdunda, Diinya Kitaplar, Istanbul, 2004,
s. 25.
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Baska bir yazisinda da delikanli gaginin kitabi Istanbul’da,
uzun, “...dur durak bilmeyen, enine boyuna, kocaman, yorgan gibi
siirler %6 yazdigim soyleyen Berk, Istanbul (1947)’dan sonra, Gii-
naydin Yeryiizii (1952), Tiirkiye Sarkisi (1953) ve Koroglu
(1955)’nda Toplumcu Gergeki siiri siirdiiriir. Hatta 1952°de Yedi-
tepe Yayinlan’ndan ¢ikan Giinaydin Yeryiizii adl kitabindan dola-
y1, ‘komiinizm propagandas1’ yaptig1 gerekgesiyle mahkemeye ve-
rilir, 141-142 sayilarim1 bdylece 6grenir®’; ancak zamanagimindan
dolay1 ceza almaktan kurtulur. Yine de sair, “Simdi tabii laf bir ya-
na o ii¢ kitap da Marksist kitaptir; dogrusunu séylemek lazim.”68
diyerek, o donemde siirlerinin sosyalist diinya goriisiine bagh Top-
lumcu Gergekci poetikanin cizgisinde oldugunu agiklar. Tiirkiye
Sarkisi ve Kéroglu'nda siiri bir silah gibi kusanir; ¢cag, kavga cagi-
dir; o da kargida yerini almigtir. Yiiksek sesle kotiiliiklere parmak
kaldirir®. Bu yapitlardaki siirlerde siir degil s6z ve anlam iktidar-
dadir’. Berk’e gore, s6z konusu dénemin iiriinii olan Giinaydin
Yeryiizii, Tiirkiye Sarkist ve Koroglu, 1940 Kusagi’nin koro hélin-
de yazdig bir siirdir; kisacasi sair heniiz kendi siir yatagini bulama-
mustir. Berk de bu yapitlarin tekdiizeligini ve 6zgiin olmadigim
soylemekten ¢ekinmez:

“Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkisi, Koroglu gibi kitaplarimsa,
kugagimin, cagdaslarimin birlikte yazdigi bir koro (biragizdan) si-
iridir. Onlarda ben yokum demek istemiyorum, ama ¢ogul bir iir-
di bu, birbaginalik bir yana atilmigti, hem icerik, hem de bigim yo-
niinden boyleydi bu. (...) Bir tiirkiiyii birlikte soylemek gibi: Degi-

sik seslerle ayni geyi soylemek anlayacaginiz.”"!

66 ilhan Berk, “Ben”, Sairin Topragi, Simavi Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 142.

67 Berk, “Ben”, Sairin Topragi, Simavi Yaynlari, Istanbul, 1992, s. 142.

68 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 95. Oz-
palabiyiklar, a.g.e., s. 35.

8 Berk, “Ben”, Sairin Topragi, Simavi Yayinlar, Istanbul, 1992, s. 142.

70 jlhan Berk, “Bir Deneyciyim Belki de Ben”, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 82.

7t “Sorugturma: Ikinci Yeniden Ne Anhyorsunuz? Neden Boyle Bir Siire Yonelmek
Gereksemesi Duydunuz?”, Tiirk Dili, S. 309, Haziran 1977, 5.526.
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Kisacasi, Ilhan Berk Ikinci Yeni 6ncesinde, baslangigta Ahmet
Hasim’den etkilenmigse de, sonraki dort kitabinda, Cumhuriyet’in
ilk doneminde Nazim Hikmet’in a¢ti§1 Toplumcu Gergekgi poeti-
kaninizinde yiiriir. Bu siirlerde ana izlek ‘ezilen toplum’dur, anlam
agik, dil diizgiindiir. Kendi deyisiyle Ikinci Yeni’ye gelene kadarki
bu evresinde sair, girtlagina kadar anlama bogulmugtur’2. O halde
anlam basta olmak iizere, akla uygun ahsilmig dil, bi¢im, soylem ve
toplumsal ileti, Berk’in Ikinci Yeni oncesindeki siirlerinin baslica
ozelligidir.Sair bu evrede siirlerini diisiinceyle 6rmektedir. Nitekim
“Eskiden giiri, erdemlerin, kisaca diigiinlerin yaptigini sanirdim,
nitekim 1940 kugag: da boyle anlad:. (...) birtakim diigiinceleri,
kavramlari, her seyden dnce de 6zgiirliik, toplumsallik gibi kav-
ramlar: giire koymakla ya da bu kavramlarin ozam olmakla (top-
lumcu ozan) olunacagina inantyordum. Bu biitiin Cumhuriyet ¢agi-
min bir diigiincesiydi, ben de bunun digina ¢ikamadim.”"3 sozleriy-
le, o yillarda izini siirdiigii poetik cizginin 6zelliklerini eksiklikle-
riyle beraber agiklar. Aslinda bu ciimleler, sairin nasil bir siir anla-
yisina tepki duydugunu ve nicin degisik bir siire yoneldigini ifade
etmesi bakimindan da onemlidir. Nitekim bir bagka sOyleside yer
alan su ciimleler, Berk’in Galile Denizi (1958)’yle beraber soze da-
yanan siirin, Toplumcu Gergekg¢i siir anlayisinin tikandifim fark
ederek degisik bir poetik yola girdigini gostermektedir:

“55’te ise birdenbire Galile Denizi, Civi Yazisi, Otag ve Misir-
kalyonigne’ye gelisim var. (...) Bu 55’ e kadar gelen evrede Na-
zim’ in Tiirkiye’deki etkisi gergekten énemliydi ve her sair az ¢ok
onun etkisinde yaziyordu. Ben bu evrede giirin tikandigi kanisina
vardim. O zamana kadar soylediklerim hep sozsel, soze dayanan §i-
irlermis duygusuna kapildim.”"*

Sair, 1954’ten itibaren yayimladigi ve sonra Galile Denizi
(1958)’ne aldigs siirlerle ‘kendinden 6nceki hazir siirin arki’n1 terk

72 Selahattin Ozpalabiyiklar, A’ Dan Z’Ye jlhan Berk, YKY, Istanbul, 2003, s. 18.
73 [lhan Berk, “Bir Yazisma”, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 126.
74 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim...”, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 90.
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eder, olgunlasmistir ve kendine yeni bir poetik ark agmay: dene-
mektedir. Artik Ikinci Yeni evresine adim atmigtir, 1954 Subat’in-
da Yenilik’te yayimlanan ve kimilerince de Ikinci Yeni’yi baglatan
siir oldugu séylenen’> “Saint Antoine’in Giivercinleri”, onun siirin-
de yeni bir evreye aciligin da ilk 6rnegidir. Bundan sonra sair, ben-
zer yeni siirlerini Yeditepe’de yayimlamaya baslar. S6z konusu si-
irleri, oncekilerden ayiran 6zellikler nedir? Sair boyle bir soruya su
yanit1 verir:

“Bunlarin bagka olmasini ben ¢ok istedim. Picasso’nun boyuna
degigen bir tarafi var, ben onu pek seviyorum. (...) Bu siirleri yazar-
ken bir yila yakin surréaliste’ lerle hasir nesir oldum. Belki onlarin
da etkisi oldu, ama bunu ben séyliiyorum, dlem ne soyler bilmem.”®

Kendisinin ifade ettiine gore Berk, artik bir sey soyleyen, an-
latan, anlamca agik olan ve yalin bir dille yazilan, akla uygun siire
sirt gevirmis, yeni bir siir dili aramaya koyulmustur. Ustelik ustala-
rn da Nazim Hikmet, Walt Whitman, Neruda degil, Ahmet Hagim,
Mallarmé, Rimbaud, Artaud ve Cummings gibi sairlerdir. En
onemlisi, Galile Denizi’nden 6ncekiler ‘anlamli/sdze dayali’, son-
rakiler ise anlamca, dilce ve sdylem bakimindan alisilmis kavrayis
bicimine uymayan siirlerdir. Berk, Ikinci Yeni’den 6nce siirde ‘ne
sOyledigine, anlama ve akla’ 6nem verirken, sonra ‘us dis1 sdyleyi-
se’ onem vermeye baslamis ve Gergekiistiicii siirin etki alanina gir-
mistir. O hélde Berk’i onceki siiri birakip, yeniye yonelten ana et-
ken, icinde yasadig: toplumsal/siyasal ortam degil, gerek Garip’in
gerekse Toplumcu Gergekgi siirin islevini bitirdigine, omriinii ta-
mamladiina inanmasidir””. Dolayisiyla, sair, siirde ‘bir sey soyle-
me’yi asil amag edinen Garip ve Toplumcu Gergekgi siire kars: ¢ik-

75 Berk, bu siiriyleilgili sunlar1 sdyler:
“Bu, benim Ikinci Yeni olayina baglama siirim olarak kabul edilir. Bundan sonra ar-
tik o tip siirler yazmaya bagladim.” (Ozpalabiyiklar, a.g.e., s. 53)

76 Ozpalabiyiklar, A’Dan Z’Ye ilhan Berk, YKY, Istanbul, 2003, s. 53; bkz. ilhan Berk,
“Yazmak Benim Cehennemim...”, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 90.

77 Ece Ayhan, “Ilhan Berk ile Ece Ayhan Ikinci Yeni Akimini Anlatiyor”, Dipyazilar,
YKY, Istanbul, 1996, s. 130.
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mis, sOylemeye degil, duyurmaya yonelmis, bunun i¢in de siirleri-
ni yeni bir dil ve bigimle kurmaya baglamigtir. Artik onun igin giir-
de ne soylendigi 6nemli degildir. Berk, onceki siir tarzin1 birakip
Ikinci Yeni evresine girisini soyle anlatir:

“Benim Ikinci Yeni giirim St. Antoine’ in Giivercinleri’dir. 1953’ te
yazildi.Yenilik dergisinde cikti. Bu giirle soze dayal giiri (Giinaydin
Yeryiizii, Tiirkiye Sarkisi, Kéroglu ki 1954’ te noktalanir bunlar) siir-
diirtirken, gerimdeki kopriileri birden yikip, yeni bir dille iliski kur-
musg oldum. (...) Yazilagelen giire bir kargi ¢ikigti benimkisi. (...) Be-
nim icin giirin yapisinda boyle bir cephe degistirmenin gerekgesi, Bi-
rinci Yeni’nin artik islevini bitirdigi, Ndzim’la gelen giirin de (ki iki-
si de soze dayal siirdir) 6mriinii tamamladig diigiincesidir, diyebili-
rim. (...) Bogazima kadar soze dayanan giirle gidip geldigim bu ev-
rede, Saint Antoine’ in Giivercinleri benim kurtulusum oldu. (...) He-
men arkasindan yine uzun bir giir olan Sait Faik’i yayimladim. Pab-
lo Picasso, Ivi Stangali, Arma Viriumque Cano da onlari izledi. Bii-
tiin bu giirler sonradan Galile Denizi’ nde toplandi.”™®

Ilhan Berk, “Saint Antoine’in Giivercinleri’nden sonra, yine bu
tarzda “Agit” (Yenilik, Temmuz 1954), “Yitik Ufuk” (Yenilik, .
Temmuz 1954), “Ivi Stangali” (Yeditepe, 15.11.1954), “Ask” (Ye-
ditepe, 1.8.1955), “Koétii Evlere Inen Balad” (Yeditepe, 1.10.1955),
“Paul Klee’de Uyanmak” (Yeditepe, 15.12.1955), “Agir Ot” (Yedi-
tepe, 15.4.1956), “Sokak” (Yeditepe, 15.7.1956), “M” (Yeditepe,
1.12.1956), “Sonnet” (Yeditepe, 15.5.1957), “f” (Yeditepe,
15.7.1957) gibi siirleriyle igerik, dil, bi¢cim ve sdylem bakimindan
Ikinci Yeni’nin ilk 6rneklerini yayimlar. Daha sonra da diger ikin-
ci Yeni sairleriyle birlikte Ankara’da c¢ikan Pazar Postasi’na ge-
ger’. Kendisi Pazar Postasi evresini soyle anlatir:

78 Ayhan, a.g.e., s. 130.

79 flhan Berk’in Pazar Postasi yaz ailesine katilacag), gazetenin 1 Eyliil 1957 tarihli
niishasinda, “Bhan Berk Pazar Postasr’'nda” (s. 6) baghikli yaziyla duyurulur. Bundan
sonra Berk, gesitli gevirileri ve siirleriyle gazetede sik¢a goriinmeye baglar. Sairin 1
Eyliil 1957°den itibaren Pazar Postasi’nda yayimladig1 baslica siirler sunlardir: “Son-
net” (Ronsard’dan geviri), 1 Eyliil 1957; “Sonnet” (Jose Maria de Heredia’dan gevi-
ri), 8 Eyliil 1957; “Galile Denizi Balad1”, 6 Ekim 1957; “Sonnet”, 24 Kasim 1957.
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“Sonra topluca Pazar Postasi na tasindik. Birden benim kay-
naklarim da yer degistirdi. Bu arada Ankara’da yagiyorum artik.
Pazar Postast' nda gikiyor sonelerim. Muzaffer Erdost dergiyi ida-
re ediyor.”80

Soz konususiirlerin cogu Galile Denizi (1958)’nde toplanir. Bu
siirlerdeki en 6nemli degisiklik, Ahmet Oktay’in da belirledigi gi-
bi “... herhangi bir toplumcu diigiinceye baglanamayisidir.”8!. An-
cak kendisi her ne denli bu evrede sozel siirden, yani s6zii 6ne alan
siirden, imge agirlikli siire yoneldigini®? ileri siirse ve siirde 6ykii
ve konunun atilmasini, anlamin gerksizligini savunsa da Galile De-
nizi’ndeki siirlerin —en basta da benim Ikinci Yeni siirim dedigi
“Saint Antoine’in Giivercinleri”- ¢ogu bir Oykiiye dayanir, siirsel
dilden ¢ok diizyazi diline yakindir ve iistelik genelde kolay anlagi-
labilir niteliktedir.Omegin Berk’in yeni bir siire giriste 6nemli bir
ilkadim olarak gordiigii “Saint Antoine’in Giivercinleri’ndeki su
dizelerde imgesiz, yalin ve diizgiin bir dil kullanilmaktadir:

“Bir evdeydi
_ Eleni on sekizinde, Ilyadis yirmi li¢
Eleni’ nin garkilari vard:
Insan akil erdiremezdi
Istanbul’ un her tarafi kahve
Kapali kahve agik kahve
Sarkilar ne kadar giizel olursa olsun
Eleni’yi anlamazdi

O giinler Lambodis’in agzinda bir cigara bir asag bir yukari
Istanbul’ da
Eleni’nin en giizel yerleri elleri sarimsak kokan agzi

80 Feridun Andag, ilhan Berk’le Siirin Anayurdunda, Diinya Kitaplari, istanbul, 2004,
s. 45.

81 Ahmet Oktay, “Galile Denizi”, Sairin Kami, YKY, Istanbul, 2001, s. 122.

8 Andag, a.g.e., s. 49.
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Daha Lambodis meyhaneci degil
Daha Lambodis hi¢bir sey degil
O giinler her Pazar Saint Antoine’a gidiyorlar’$3

Ancak bu siirlerdeki en 6nemli degisim, toplumsal ileti amaci
tasimamas1 ve ahisilmig dili yer yer zorlamasidir. “Sait Faik”,
“Agit”, “Pablo Picasso”, “Paul Klee’de Uyanmak” gibi siirlerinde
sairin degisik bir siire yoneldigi daha acik goriiliir. Omegin “Paul
Klee’de Uyanmak™ta yer alan su dizelerde, sairin Toplumcu Ger-
cekci poetikadan ayrildigi ¢ok agiktir:

“Bu denizi Ayla ayaklarim soksun diye getirdim
Bu diinyalari onun igin actim bu baliklar: tuttum
Bir sabah ¢ikmak giinegler, aylar bir sabah ¢ikmak
Bir agaci bu evleri sar ters bir kusu diizeltmek
Edibe bu sokag al gotiir gormek istemiyorum
Edibe bu evleri Edibe bu gogii bu giinesleri Edibe

A’lar V’ler U’larla olmak Paul Klee’de uyanmak’8*

Boylece Berk de Ikinci Yeni’nin siir arkina girer. Onun yam s1-
ra Cemal Siireya, Edip Cansever, Turgut Uyar, Ece Ayhan, Sezai
Karakog gibi sairler de aym yillarda, birbirlerinden habersizce ya-
yimladiklan siirlerle bu poetik arki beslemeye baslamiglardr.

Ikinci Yeni’nin bir baska sairi Turgut Uyar (1927-1985) da si-
ire ilkin kendinden 6nceki sairlere Oykiinerek baglar. Uyar’la ilgili
yazilarin hemen hepsinde Arz- Hal (1949) ve Tiirkiyem (1952) ad-
l kitaplarindaki siirler, sairin Ikinci Yeni oncesindeki “ilk dénem
iirtinleri” olarak degerlendirilir. Ciinkii bu siirler, bicim, icerik ve
dil bakimindan daha sonrakilerden belirgin bir bicimde ayrilirlar.
Ortak kam, Turgut Uyar’in Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’de kendinden

8 flhan Berk, “Saint Antoine’in Giivercinleri”, Egik, YKY, Istanbul, 2001, s. 198.
84 flhan Berk, “Paul Klee’de Uyanmak”, Esik, YKY,Istanbul, 2001, s. 212
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onceki hazir, egemen siir tarzim siirdiirdiigii yoniindedir. Nitekim
Ahmet Oktay, “Turgut Uyar’in ilk kitabi Arz-1 Hal, 1949 tarihini
tagiyor. Cok partili yagama gecis yillarimn iiriiniidiir; ama ne ya-
zik ki bu gecig siirecine 6zgii bir duyarligi yansitmadig gibi imge-
sel diizeyde de degisik bir yan tasimaz. Egemen giir ideolojisinin
icinde tiretilmig siirlerdir bunlar ve yeni sorunlari anlamaya ¢alig-
maktan ¢ok, oyunu kurallarina gére oynamayi, yani giizel olmay:
isterler. 1952 tarihli Tiirkiyem icin de aym sey soylenebilir.”® di-
yerek sairin bu ilk iki kitabindaki siirleri digerlerinden ayirir. Nec-
miye Alpay da Arz-1 Hal ve Tiirkiyem igin “Ilk iki kitabinda (Arz-1
Hal ve Tiirkiyem) popiilist (tarihsel adiyla halk¢i) ideolojiyle yapi-
lagelen edebiyatin etkisi adamakilli agirliktadir.”86 ciimlesiyle ay-
m yargiy1 paylasmaktadir. Fethi Naci ise, sz konusu ikinci kitap
icin “Tiirkiyem’de Turgut Uyar hazir bir dili, hazir bir bigimi siir-
diiriiyordu.”®" der. Hiiseyin Contiirk de Turgut Uyar iizerine yapti-
81 incelemesinde aym kamiy1 “Uyar’in Arabistan’dan once yazdigi
siirler klise diinyalarla doludur. (...) Bunlar, bir kigiligi olmadigin-
dan, iizerlerinde durulmaya degmez. Ancak Arabistan’ladwr ki
Uyar, iizerinde durulmaya deger diinyalar getiriyor.” 38ciimlesiyle
belirtir. Sonsuz ve Obiirii (1985) ile Siirde Diin Y ok mu? (1999) ad-
11 yapitlardaki Turgut Uyar’la ilgili yazilarin hemen hepsinde gairin
asil siir yatagim, iiciincii kitabi Diinyamin En Giizel Arabistan
(1959) ile buldugu goriisii egemendir. Gergekten de Turgut Uyar’in
siirleri bir biitiin olarak okundugunda, Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’deki
siirlerin —sonraki siirler hakkinda ipuglar1 vermekle birlikte- diger-
lerinden farkli ve ¢ogu yonden yazildigi donemin egemen siir tar-
zina uygun bicimde oldugu goriilecektir.

85 Ahmet Oktay, “Zamanla G6z Goze: Uzaklarda Yapildig1 Sanilan Bir Siirin Arka Fo-
nu”, Sairin Kam, Yazinsal Elegtiriler 1, istanbul 2001, s. 213-214.

8 Necmiye Alpay, “Ug Diizlem”, Siirde Diin Yok mu, (Haz. Tomris Uyar), Istanbul
1999, s. 247.

87 Fethi Naci, “O Korkak Geyik Yavrusu Bayram Arifesi’, Sonsuz ve Obiirii, (Haz.
Tomris Uyar, Seyit Nezir), istanbul Ekim 1985, s. 17.

88 Hiiseyin Contiirk-Asim Bezirci, Turgut Uyar-Edip Cansever, Istanbul, 1961, s.8.
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Uyar, bu ilk iki kitabindaki ¢ogu siirinde, ulusgu/halk¢ diigiin-
ceye kosut bicimde, agirhkh olarak memleket sevgisini, Anado-
lu’yu, Anadolu’nun yoksul, yalniz, terk edilmis insanlarini igler. Bu
siirlerde her ne denli Anadolu’nun terk edilmisligi, Anadolu insa-
ninin yoksullugu, yalmzlig: ve caresizligi dile getirilse de, bunlar
sistemi sorgulama ve egemen politikay: elestirme amaci tasimaz;
ancak kentsoylu kiigiik bir memurun Anadolu’ya iliskin duygusal
izlenimlerini yansitir. Ciinkii her iki kitaptaki siirler, sairin Kars’in
Posof ve Samsun’un Terme ilcelerinde subay olarak gorev yaptigi
yillarin iiriiniidiir. Dolayisiyla Turgut Uyar’in ilk siirlerinin ¢cogun-
da tematik acidan Ulusgu/hececi siirin etkisi agirhktadir. Omegin
“Yalaguz” siirindeki su dizelerde Kemalettin Kami Kamu’nun
“Bing6l Cobanlar1”nin izleri ¢ok belirgindir:

“Bektag yiice dag basinda —yalaguz-du.

Bektag zaten dogdugundan beri —yalaguz-du...

Bir sopa, ii¢c beg koyun, bir kopek,

Bulutlarin icinde kendi kendine —yalaguz-du...."” %

Uyar, sairliginin ilk doneminde poetik anlamda da ulusgu/halk-
¢1 diisiincenin izindedir. Nitekim o yillarda ulusgu/halke: diisiince
dogrultusunda yayim yapan Varlik dergisindeki su satirlari, onun
Diinyanmin En Giizel Arabistam (1959)'ndan 6nceki donemde han-
gi poetik anlayisa yakm durdugunu gosterir:

“...yeni giirimiz her geyden evvel, memleketin ve Anadolu’ nun
siiri olmak kaygisindadir. Benim gibi diigiinen her sair, sanatkdr,
bu memleketin kalkinmasinda kendi omuzlarlinda da ufak bir yiik
tasimanin sorumlulugunu duymakta ve bundan zevk almaktadir.
Koyiimiiz ve kéyliimiiz béyle hi¢ azimsanmayacak sefalet ve ceha-
let icindeyken, hdld, Bogaz in giimiis sulari lizerinde ve sedef meh-
tap altinda hirsizlama zamparahiga ¢iknug, bahtiyar fantlerin mis-

8 Turgut Uyar, “Yalaguz”, Biiyiik Saat, YKY, Istanbul, 2002, s. 19.
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ralarini, maceralarimi okumak, yazmak ve bunlarin sanat, giir na-
mina ve iyi niyetle de olsa miidafaasimi yapmak ya ¢ok iyimserlige
veya (affedersiniz bence) genis bir lakaydi ve vurdumduymazliga
delalet eder.”

Uyar, ilk donemdeki siirlerde, bu sozleri dogrultusunda, yalnizca
tematik bakimdan degil, 6l¢ii ve uyak kaygisi tagimasi, halk siirinin
diline 6ykiinmesi bakimindan da Ulusgu/hececi poetikann izini siir-
mektedir. Sair, bu 6ykiinme sonucunda “O giinler icim alav alay ya-
niyordu/Biz Sakaltutan’ dan inerken sabagnan’, “Bagslams zari za-
ri yas dokmeye ellerin’™?2, “Isicacik giin icinde bir kahveyi tutariz”*,
“Yavri ceylan suya inmis dolanir/Melil mahzun sevdigini aranir’
gibi 6rneklerde de goriilecegi iizere, halk siirinin diline dykiinmekte,
ne kendisinin ne de 6ykiindiigii halk siirinin olabilen yapay bir dil ve
s6ylem kullanmaktadir. Ik dénemde arayig yalnizca Ulusgu/hececi
poetikayla sinirh kalmaz; Uyar, kimi siirlerinde de Garip’in izini sii-
rer. Omegin “Mersiye” siirindeki su dizelerde Orhan Veli’nin “Kita-
be-i Seng-i Mezar”larina dykiinen bir sairi gormemek olasi degildir:

994

“Biiyiik bir vatanseverdi,
Inkilaplar yapamad:

Binalar falan kuramadi gerci.
Sessizce ¢aligti masasinda
Evrak kaydetti

Ve tevazu gosterdi hdlince.
Nihdyet vadesi yetti.

-Ecelin sundugu gerbeti icti-
Allah rahmet eylesin,

Hiisnii Efendi”%>

9 Uyar, “Siir Uzerine Mektup”, Varlik, S.361, Agustos 1950.
91 Uyar, Biiyiik Saat, YKY, Istanbul, 2002, s. 40.

92 Uyar,a.g.e.,s. 4.

9 Uyar, a..g.e., s. 49.

Uyar, a.g.e., s. 50.

95 Uyar, Biiyiik Saat, YKY, Istanbul, 2002, s. 22.
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O hélde sairliginin ilk doneminde Turgut Uyar, kendinden 6nce-
ki hazir siir tarzlan iginde, kimi kez Ulusgu/hececi poetikanin, kimi
kez de Garip siirinin pesinde kendi siirini arayan bir sair olarak go-
riinmektedir. Ancak bu arayiglarin sonunda o da diger Ikinci Yeni sa-
irleri gibi, ilk siirlerinden farkli siirler yazarak kendi arkim agar. DP
donemindeki para patlamasi, kapitalist anlayis ve kentlesme, kendi-
sinin biiyiik kentte yagsamaya baglamasi, sairin poetik cizgisini degis-
tirmede 6nemli bir rol oynar. Bu siirlerden baglicalar olan “Meyme-
net Sokagina Vardim” (Nisan 1956), “Denize Gidip Donen” (Mayis
1956), “Yesil Badanada Kurtulmak” (8 Haziran 1956) Yenilik’te,
“Kacak Yasama Yergisi” (1.1.1956), “Yilgin” (1.2.1956), “Goge
Bakma Duragr” (1.5.1956) Yeditepe’de, “Ugyiizbin” (29.7.1956),
“Eski Kink Bardaklar” (30.9.1956) Pazar Postasi’nda yayimlanir;
bunlarin ardindan Turgut Uyar, Diinyamin En Giizel Arabistan
(1959) adl iigiincii yapitiyla ikinci Yeni’ye eklenir.

Diinyanmin En Giizel Arabistani’ndaki siirler, her seyden once te-
matik bakimdan farkhidir. Bu yapittaki siirlerde, ilk iki yapittakilerin
tersine tagranin yerini biiyiik kentler, doganin yerini teknolojiyle bo-
zulan ruhsuz ve bigimsiz soguk evler, ‘kankentler’, kirli sokaklar, din-
gin, sade, yoksul, ama kanaatkar tagra insanin yerini ise, her yonden
kusatilmig, bunalmis kentli bireyler ve kalabaliklar almigtir. Bu siirle-
re, bilyiik kentin karmasasi, yapay, kirli iligkileri ve bunaltic1 havasi
icinde soka ugramus, sasirmis, sikilmig, bunalmig bir bireyin ‘yaral
bilinci’ egemendir. Gurbet yalmzhig yerini ‘kent yalmizligr’'na, ruhsal
dinginlik ise yerini bunaltiya birakmugtir. “Geyikli Gece” siirinde s6y-
lendigi gibi bu kentlerde “Her gey naylondandi(r)...”S, “Istanbul
cografyada 1iksiz bir sehir’*’dir. Kent, kadinlar, adamlar ve ugultu-
larla dolu yorgun ve namussuz bir kalabaliktan ibarettir:

“Kadinlar adamlar gehri ugultularla dolduran namussuz/ kala-
balik/Yor gun kalabalik iyi kalabalik alayci diizenbaz kalabalik” %3

9 Uyar, “Geyikli Gece”, a.g.e.,, s. 111.
97 Uyar, “Tel Canbazinin Riizgarsiz Agklara Vardigin1 Anlatir Siirdir”, a.g.e.,, s. 115.
98 Uyar, “Kagak Yasama Yergisi”, a.g.e., s. 124,
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Turgut Uyar artik, Ulusgu/hececi poetikanin ve Garip siirinin
alisilagelmis kligse temalarim iglemeyi birakmus, bilyiik kentlerde
bedeni ve ruhu ablukaya alinmis bireyin trajedisini yazmaya koyul-
mustur. “Biiyiik Ev Ablukada” siiri, bunun en ¢arpici kamtidir.

Sairin siiri bu donemden itibaren 6z bakimindan oldugu gibi, dil
ve bicim bakimindan da degisir. Artik Uyar, halk siirinin bigim ve
diline dykiinmemektedir, kendi dogal dilini bulmustur; iistelik ilk
siirlerindeki acgik, yalin, bir sey sdylemeyi amaglayan, ulusgu/halk-
¢1 siire veya Garip poetikasina uygun dil, yerini kismen kapali ve
zor anlagilan, 6ykiilemeye agirlik veren, diizyaziya yakin, kutsal ki-
taplardan esinlenen bir dile birakmigtir. Kisacas1 Turgut Uyar da,
diger Ikinci Yeni sairleri gibi, baglangigta kendinden 6nceki ege-
men siir arklarin izlemis; ancak Diinyanin En Giizel Arabistani’yla
‘bagka bir poetik ark’ta filizlenen, 6z, bi¢im, dil ve s6ylemce yeni
siirler yazmaya koyulmustur. Bu noktada, tasradan Ankara’ya
atanmasi (1954), Ankara’da karsilastig1 yeni yasama bigimi ve kiil-
tiirel cevrenin geniglemesi, Uyar'in siirindeki bu degisimi bir yo-
niiyle agiklayabilir. Nitekim Uyar, bir sdyleside siirlerindeki ve si-
ir anlayisindaki degisimi bu bakimdan s6yle acgiklamaktadir:

“Demokrat Parti’nin yarattigi para patlamasina deginmek ge-
rek. Para patlamasinin getirdigi degerler degismesine, sarsimasi-
na. Ben kendi adima, bir subay olarak Terme’ den Ankara’ya geldi-
gimde biiyiik bir sarsint1 gecirdim, bir hesaplagmaya girme geregi
duydum...”100 ‘

Bu satirlar, sairin siirlerindeki yeniligi, biiyiik 6l¢iide toplumsal
cevresinin degismesine bagladigim gostermektedir. Ona gore, de-
gisen toplumsal cevre ve kosullar, yeni bir siire yonelmesinin ana
etkenlerindendir. Bir bagka soyleside yer alan su ciimleler, Uyar’in
bu goriigiinii 6zetler:

9 Uyar, a.g.e., s. 186-187.
100 Attila Ozkirimli, “Turgut Uyar ile Siirden Hayata”, Arz-1 Hal ve Sonrasi (Haz. Tom-
ris Uyar), Can Yay., Istanbul, 1999, s. 133-134.
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“Beni yazdigim §iiri yazmaya iten neden, ¢evremin degigtigini
gormemdi. Birdenbire kentlesen diinya, birdenbire karsilagtigim ne-
on lambalari, biiyiik oteller, birtakim yeni gelismeleri haber veren
durumlar beni artik Orhan Veli iiri yazmakla kurtarmiyordu.”'0!

O halde Turgut Uyar’in siirlerindeki degisimin ana nedenlerin-
den biri, sairin toplumsal ¢evresinin degismesi; kendisinin tagradan
biiyiik kente gelmesidir. Bu durum, dogallikla Uyar’1n siirine yan-
simig, siirlerinde biiyiik kentte yasayan bireyin wrajedisi ve bu tra-
jediye uygun bir dil/sdylem géze ¢carpmaya baglamistir. Uyar’in ye-
ni bir poetik arka yonelmesinin bir bagka nedeni de Garip siirinin
icinde yasanilan toplumsal kosullar1 yansitmada yetersiz kahisidir
denilebilir. Bu nedenlerden dolay: sair, Diinyanmin En Giizel Arabis-
tani’ndaki siirlerle beraber, ilhan Berk’te oldugu gibi, hazir siirin
disinda yeni bir siire yonelmisgtir.

Ikinci Yeni’nin bir baska oncii sairi Edip Cansever (1928-
1986) de siire, Ilhan Berk ve Turgut Uyar gibi, kendinden onceki
poetikay1 izleyerek baglar. Heniiz 19 yasinda bir gencken yayimla-
dig1 ikindi Ustii (1947) ile daha sonra yayimlanan Dirlik Diizenlik
(1954), sairin Ikinci Yeni 6ncesinde kaleme aldig1 siirleri igerir.
Bunlardan Jkindi Ustiinde, varlikl,, avare bir delikanlinin, bir ken-
tin caddeleri, meyhaneleri, parklarina iligkin g6zlemleri ve kiigiik
ozlemleri genis yer tutar. Yasama iyimserlikle bakilan, derinliksiz
ve alisiimig ifadelerden olugan bu siirlerde Mustafa Ones’in sapta-
digina gore “Garipgilerin belirgin etkisi...”'9? goze carpar, dil ise
diiz, basit, iglenmemis, hazir ve ortak bir dildir. Cansever’in, “...
acemilik yillarvun ilk iiriinlerini kapsiyor. O donemin giir ortamini
agsamadig gibi, mizacinu belirtmekten de uzak giirler.”193 dedigi
Dirlik Diizenlik’te ise Ikinci Yeni’yi haber veren “Masa Da Masay-

101 Fatih Ozgiiven, “Hangi Soruyu Niye?”, Sonsuz ve Obiirii, (Haz. Tomris Uyar, Sey-
yit Nezir), Broy Yay., Istanbul 1985, s. 107.

102 Mustafa Ones, “Cansever’in Ilk Siirleri”, Yeni Dergi, S. 76, Ocak 1971, s. 31.

103 Edip Cansever, “Edip Cansever’le Soylesi” (Konusan: Erdogan Albayrak), Giil Do-
niiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 96.
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mis Ha”, “Sekerli Gergek™ gibi siirler bir yana birakilirsa, genel an-
lamda Garipgilerden kalma yalin gercekci tutum ve toplumdaki ak-
sakliklara karsi alayci sdyleyis ve en 6nemlisi de konugsma edasi
stirdiiriiliir. Nitekim Asim Bezirci, bu yapitiyla Cansever’in Orhan
Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in Yaprak dergisi evresinde be-
lirginlegen ‘toplumcu yol’u izledigini sdyler'%4. Gergekten de Edip
Cansever, halktan, siradan kisilerin yagantilarimi ele almak ve siiri-
ni toplumsal yergilerle beslemek bakimindan Garipgilere dykiiniir.
Nitekim Mehmet H. Dogan, onun Dirlik Diizenlik adl yapitindaki
“Saray Koftesi”, “Fildirfis”, “Hosaf”, “Maydanoz”, “Ali’nin Yii-
zii”, “Ugﬁncﬁ Selim’in Kilimi”, “Zurnac1 Mehmet”, “Chagal” ve
“Karsihk™ gibi siirleriyle Orhan Veli'nin “Pireli Siir”i arasinda
benzerlikler bulur'®5 Ornegin “Zurnaci Mehmet” siirindeki su dize-
lerde Orhan Veli etkisi ¢cok aciktir:

“Yesil olur, mor olur
Mehmed’in yiizii acliktan
Birtakim sesler gelir
Acliga benzer zurnadan

Efendim Mehmed'in igi
Biitiin giin zurna ¢almak
Belli ki sizin iginiz

Keyifle zurna dinlemek”1%

Sonug olarak Cansever, bir kent delikanlisinin yalmizliklarini,
ozlemlerini, giinliik yasamdaki sikintilarim anlattig: fkindi Ustii ile

104 Hiiseyin Contiirk, Asim Bezirci, Turgut Uyar, Edip Cansever, De Yayinevi, Istan-
bul, 1961, s. 61.

105 Mehmet Dogan, “Cansever Siiri Uzerine Kazibilim Denemesi”, Kitap-iik, S. 52,
Mart-Nisan 2002.

106 Edip Cansever, “Zurnact Mehmet”, Sonrasi Kalr I , YKY, Istanbul, 2005, s. 75.
(Aynca bkz. Yeditepe, S.10, 15/10/1950, s. 3.)
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siradan insanlarin, yoksul kigilerin sikintilarin1 kimi kez alayci bir
sOyleyisle dile getiren, toplumcu yonii daha agir basan Dirlik Dii-
zenlik’te, cogunlukla Garip siirine Oykiiniir, yer yer halk siirinin bi-
cimlerinden yararlanmak ister. Alisilmis dilden ve 6zden kopama-
yan, donemin egemen siir anlayiglarina —daha ¢ok da Garip’e- bag-
h siirlerdir bunlar.

Ancak sair, Yercekimli Karanfil (1957)’le yeni bir siire adim
atar. Bu kitap, 1954-1957°de yazilan siirleri icerir. Sairin “Alimiin-
yum Diikkan” (Yeditepe, 15.8.1954), “Kazim-Hristo-Eleni”, (Y edi-
tepe, 15.11.1954), “Kist” (Yeditepe, 1.2.1955), “Ucaklh Gok” (Ye-
ditepe, 15.6.1955), “Miiziksiz Diigiin” (Yeditepe, 15.7.1955),
“Canlilar” (Yeditepe, 1.9.1955), “Buz Gibi” (Yeditepe, 15.9.1955),
“Cil Cil” (Yeditepe, 15.11.1955), “Askin Radyoaktivitesi” (Yedite-
pe, 15.12.1955), “Yercekimli Karanfil” (Yeditepe, 1.4.1956), “Gii-
zel Atomlarin Yaptig1 Ayak” (Yeditepe, 1.6.1956), “Aaaa” (Yedite-
pe, 1.7.1956), “Var Var” (Yeditepe, 1.12.1956), “Bakmalar Denizi”
(Yeditepe, 1.2.1957) baslikl1 siirleri, artik 6ncekilerden 6zellikle dil
bakimindan farkhdir. flk donemdeki yalin, anlagilir, diiz mantiga
seslenen, yer yer toplumsal yasamdan kesitler iceren siirler, yerini
“Bir Siileyman gordiim hi¢bir yam kimildamiyor! Oturmusg bir is-
kemleyel Pek de oturmuslugu yok iskemle ayaksiz”'%7 dizelerindeki
gibi soyut ve duyusal gercege aykir1 goriintiilere, “Bu sanki niye
durdugumuz mu? agikken sevigme bélgeleri/ Ay, pencere, goz! Siz
git ey!”1% dizelerindeki gibi s6z diziminin bozuldugu, anlamca
karmasik, cagrigimlara agik, dilin deformasyona ugratildig: siirlere
birakmigtir. Bu donemdeki siirlerde artik “Zurmaci Mehmet”teki
yalinlik, agiklik, kuralh dil ve yalnizca toplumsal olgular1 yansitma
cabas1 goriilmez. Cansever artik makinelesmenin ve kentlesmenin
insanda yarattig1 bunalimi ve i¢ catismalarn ele almakta, alisilmig

107 Edip Cansever, “Aaaa”, Yercekimli Karanfil, Toplu Siirler I, Adam Yay., Istanbul,
1992, 5.17.

108 Cansever, “Ey”, Yercekimli Karanfil, Toplu Siirler I, Adam Yay., Istanbul, 1992,
s.15.
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dil ve soylem kurallarina uymayan, gercekiistii goriintiilerle bezeli
bir siir yapmaktadir. Dizeler ve dizelerdeki sozciikler birbirine ula-
namamakta, sonugta siirlerden tek veya kesin bir anlam ¢ikarilama-
maktadir. “Var Var” siiri, dizeler arasindaki kopukluga ve anlam
bosluklarina drnektir:

“Yok denecek bir sey ama var var

Yilan yian ¢inkoya mavi

Damin altinda kag sira tugla eksik eksik

Niyedir bilmiyorum pencere koysak miydi adim
Bir ordek, bir keci yavrusuyla digarisi

Gebe karmyla bir kadinin

Giinegin dondiigii tepsiye vurmuglukla

Vay cicekleri, kedileri bakmak bakmak yapan elim
Nedendir bilmiyorum ellerim tutsak miydi.”1%°

Bu siirlerde gergek, 6nceki siirin somut, anlamh ve agik secik,
kesin gercegi degildir; aksine ¢arpitilmig, bozulmus, yer yer gizlen-
mis, usu zorlayan bir gergek anlayisiyla ve anlamsal biitiinliikten
yoksun bir siirle karsilagir okur. Cansever de ‘bagka’ bir siirin pe-
sindedir artik. Bu degisim, en basta dilde kendini gostermektedir.
Nitekim Feridun Metin, sairin Yercekimli Karanfil adl yapitinda-
ki siirlerin diliyle ilgili sunlar1 s6yler:

“Yercekimli Karanfil' le yeni bir dile ¢ikiyoruz. Giiglii yeni anlatim
ekleri yaminda dili kavramca daha bir genigletme, daha bir yasadigi-
nuza yiikseltme ¢abasi icine giriyoruz... Cansever’de bozma konu de-
gildir, hi¢ degildir. Dile yeni imkdnlar kazandirma yoliyle o, baslan-
gicta bile olsa, bir ‘reformation’ ¢izgisi iizerindedir denilebilir.”'10

Sairin, siirlerindeki dilsel degisimlere omek verecek olursak;
“Ey” siirindeki “Siz git ey” ve “siz bak ey”!! gibi sdyleyislerde dil

109 Cansever, a.g.e., s. 19.
110 Feridun Metin, “Yergekimli Karanfil”, Yeditepe, S.145, 15 aralik 1957, s.7.
11 Edip Cansever, “Ey”, Sonrasi Kalir I, YKY, Istanbul, 2005, s. 93-94.
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bilgisi kurallarina uyulmamistir. Kurallara uygunluk aranirsa bun-
larin “Siz gidin ey” ve “siz bakin ey” olmasi gerekir. Kugkusuz bu
sOyleyis, siirin anlagilmasini zorlagtirmaz; ancak dil bilgisi kuralla-
rina ahgik okur igin sagirticidir. Bu anlamda sagirtmaca, biitiin Ikin-
ci Yeni sairlerinde oldugu gibi Edip Cansever’de de hemen dikka-
ti cekmektedir. Sair, boylece alisilmis siir diline oldugu gibi, ahisil-
mus algilama bigimine de kars1 gikmakta, okuru sagirtmaktadir. Or-
negin “Uyaninca Cocuk Olmak”taki su dizeler ilk okunusta insan
zihnine tuhaf gelir:

“Siz yok mu, sizin her yeriniz sasirip kalmaya istekli/ Bir bakin
uyanmp kalkinca ¢ocuk olmalarim var benim/Su da var: bir sokak
en agumis pencerelere daliyor/ Daliyor da soz mii, yataga uzati-
yor otomobillerini/Ask duyan kadini/Onun kigsiligi olan memeleri-
ni/Gozlerim! Hey sokak geri getiriyor gozlerimi/Kimi zaman da
bir cam kiruvyor sangwr sungur/Diyorum boylesi giiriiltiiler giir icin
gerekli/Oyle mi degil mi. 112

Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinden Cemal Siireya (1931-1990),
diger Ikinci Yeni sairlerinden daha farkl olarak, siir yazmaya ken-
dinden 6nceki hazir siire dykiinerek baglamaz. Gerek Ilhan Berk,
gerek Edip Cansever, gerekse Turgut Uyar ve Sezai Karakog, bas-
langigta kendilerinden 6nce agilmig farkl poetik kanallardan gece-
rek Ikinci Yeni’ye ulagirlar. Ancak Cemal Siireya, ilk siirlerden iti-
baren, doneminin egemen siir anlayislarina pek 6ykiinmez. Daha
acikcasi siirlerinde ince bir alay ve toplumsal sorunlar goriilse de,
onda ne Garip’in ne de Toplumcu Gergekgi anlayisin belirgin bir
etkisi vardir. Nitekim sair, Dogan Hizlan’la yaptig1 bir sdylesiye bu
cercevede su yaniti verir:

“Siirde bir acemilik donemim olmadi benim. Ge¢ yayimladim
siirlerimi.”113

Cemal Siireya, siirlerini yayimlamaya Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si’nde 6grenci oldugu 1950’lerde baglar. Yayimlanan ilk siiri, Miil-

112 Edip Cansever, “Uyaninca Cocuk Olmak”, Sonras: Kahr I, YKY, istanbul, 2005, s.
126.
113 Feyza Peringek-Nursel Duruel, Cemal Siireya, Kaynak Yay., Istanbul, 1995, s. 146.
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kiye dergisi (8 Ocak 1953)nde cikan “Sarkis1 Beyaz”dir. Ardindan
aym dergi (Nisan 1953)de “Di Gel” ve “Cikmaz Sinir” (Mayis
1953) yaymmlanmir. Miilkiye'nin iigiincii simfindayken, fakiiltenin
Kazgan adh dergisini arkadaslariyla beraber ¢cikarmaya baglayan sa-
ir, bu dergide de siirler, yazilar, desenler yayimlar. “Mahpushane
Cesmesi”, “Inekname”, “Vezn-i Aruz”, “Yedi Adet Sultan” adlarim
tastyan bu siirler, eglenmek amaciyla yazilmis olsalar da, sairdeki
mizah giiciinii, humour yetenegini yansitmalar1 bakimindan, Cemal
Siireya siirinin ipuglanim verirler. Bundan sonra, 1953-1958 arasin-
da XX. Asir, Yeditepe, Evrim, Yenilik, Siir Sanati, Simdilik dergile-
rinde sairin diger siirleri pes pese ¢ikmaya baslar. “Onlarin Yani Si-
zin” (Yeditepe, 15.6.1953), “Siiit” (Yeditepe, 15.10.1953), “Yiiziiko-
yun” (Yeditepe, 1.5.1954), “Giil” (Yeditepe, 15.6.1954), “Asktan In-
dim Incire” (¥ editepe, 1.9.1954), “Nehirler Boyunca Kadinlar Gor-
diim” (Yeditepe, 1.7.1955), “Uvercinka” (Yeditepe, 1.12.1955), “In-
giliz” (Yeditepe, 1.3.1956), “Kanto” (Pazar Postast, 03.06.1956),
“Tiirkii”, (Pazar Postasi, 07.10.1956), “Aslan Heykelleri” (Yedite-
pe, 15.9.1956), “Siir” (Yeditepe, 1.4.1957), “San” (Yeditepe,
1.5.1957), “Bun”(Pazar Postasi, 13.10.1957),Yazmam Daha Ask
Siiri” (Yeditepe, 1.2.1958) baslikl siirler, Cemal Siireya’min ikinci
Yeni’ye 6zgii baslica ilk siirleridir. Bunlardan en ¢ok taninan “Giil”
siiri imgelem, dil ve s6ylem bakimindan yeniligi ve sasirticiligiyla
edebiyat diinyasinda genis bir yanki uyandirir:

“Giiliin tam ortasinda agliyorum
Her aksam sokak ortasinda éldiikge
Oniimii arkami bilmiyorum
Azaldigimi duyup duyup karanlikta
Beni ayakta tutan gézlerinin

Ellerini altyorum sabaha kadar seviyorum
Ellerin beyaz tekrar beyaz tekrar beyaz

Ellerinin bu kadar beyaz olmasindan korkuyorum
Istasyonda tiren oluyor biraz

Ben bazen istasyonu bulamayan bir adamim
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Giilii alvyorum yiiziime siiriiyorum

Her nasilsa sokaga diismiig

Kolumu kanadinu kirtyorum

Bir kan oluyor bir kiyamet bir ¢algi

Ve zurnanin ucunda yepyeni bir ¢ingene”!1*

Bu siirdeki ‘giiliin ortasinda aglamak’, ‘ellerin istasyondaki bir
trene benzetilmesi ve siirin sonundaki “Ve zurnanin ucunda yepye-
ni bir ¢cingene” dizesindeki sasirtmaca, Cemal Siireya’nin daha ilk
siirleriyle Ikinci Yeni Hareketi’ne eklendigini gosteren rneklerdir.
“Giil”’lin yanina, benzer yenilikler tasiyan “San”, “Dalga”, “Sii-
veys” ve “Giizelleme” de katilir ve sair, ironi ile lirizmi kaynasti-
ran, yer yer kapali, alisilmis kavrayis bicimine, dil ve sdyleme ters
gelen, okuru sagirtmacalarla, yeni imgelerle sarsan ilk yapitindaki
Uvercinka (1958)’da toplanan siirleriyle ikinci Yeni’nin onciileri
arasinda yerini alir. Orhan Duru!'5, Muzaffer Erdost!!®, Ceyhun
Atuf Kansu!'!'” Muzaffer Uyguner'!®, Cengiz Celikten''? ilk yapit
Uvercinka iizerine yazilar yazarlar. Bunlardan Orhan Duru, Uver-
cinka’daki siirlerde hem bireysel, hem toplumsal sorunlarin i¢ ice
islendigini, Cemal Siireya’nin siirlerindeki en belirgin yeniligin ise,
sagirtmacalar oldugunu séyler:

“Ornegin Kanto adli iiri bir sevgiyi ya da bir kadim anlatmak
ister gibi bagslarken, birdenbire:

‘Ben nereye gittimse biitiin zulumlardi
Biitiin acliklardi, kavgalardi gordiigiim

114 Cemal Siireya, Sevda Sozleri, YKY, Istanbul, 1995, s. 12.

115 Orhan Duru, “Uvercinka”, Pazar Postasi, S.11, 16 Mart 1958; “Uvercinka Harig De-
gil”, Pazar Postasi, S.14, 6 Nisan 1958.

116 Muzaffer Erdost, “Uvercinka’nin [lk Noktasinda Tartisma”, Pazar Postast, S. 12,23
Mart 1958.

17 Ceyhun Atuf Kansu, “Uvercinka Soylu Duyarhigin Siiri”, Pazar Postast, 27 Nisan
1958.

118 Muzaffer Uyguner, “Ikinci Yeniler ve Uvercinka”, Cagri, S.10, Ekim 1958.

119 Cengiz Celikten, “Uvercinka”, Yeditepe, S. 153, 15 Nisan 1958, s. 7.
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Kotiiliiklerin biisbiitiin egemen oldugu
Namussuz bir ¢ag bu biliyorsun.’

Ingiliz adli giirinde tam Meryem’le dpiigecekken:
‘Kocaman bir giil yer aliyor arkanuzda
Zulma karsr

diyor. Ige politik olaylar da karigiyor. Siiveys siirinde:
‘Biz sevigtik Siiveys kanali kapannugti.’

(...)

Bir aralik Siileyman Giizin’i dpecek diye bekliyorsunuz oysa o:
‘Kalkip dosdogru Eskigehir’ e gitti

Gecirdigi gibi bagina sapkasin

Enflasyon parasiyla otuz lira’

Bu agikladigim nokta, Cemal Siireya giirinin genel é6zelligidir
asagi-yukari. (...)

Cemal Siireya, bizi bu giirleriyle sasirtmak istiyor. Bu atlama-
lar, sigramalar belki bunun igin, kendini agk siirine veren okuyucu-
nun rahatimi bozmak igin, ‘dinamit’ lemek igin.” 120

Boylece Cemal Siireya, ilk siir kitabi Uvercinka ile Ikinci Ye-
ni’ye katilir. Sair yalniz siirleriyle degil, Ikinci Yeni’nin 6nciileri-
nin toplandig1 Pazar Postasi’ndaki yazilariyla da bu hareketin po-
etikasinin olusumuna 6nemli katkilarda bulunur. Anlam ve dilin
ahgilmis diizenini bozmada diger Ikinci Yeni sairleri kadar asirilik-
lara kagmasa da, getirdigi yeni sOyleyis, imgeler, ince espri, sagirt-
maca ve sigramalarla o da Ikinci Yeni siirinin ‘baskalik’inda ken-
diliginden yerini almgtir.

Ikinci Yeni’nin 6ncii sairlerinden Ece Ayhan (1931-2002), “6n-
ciilsiiz, ardilsiz, ¢irakligi ve kalfaligi olmayan bir gair” olmasi ba-

120 Orhan Duru, “Uvercinka”, Pazar Postasi, S. 11, 16 Mart 1958.
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kimindan Cemal Siireya’ya benzer. Ciinkii o da siire kendinden 6n-
ceki hazir bir poetik arkta baglamamigtir. Nitekim Hasan Biilent
Kahraman da “...Ece Ayhan’da bir ‘acemi’ lik, bir ‘cirak’ ik déne-
mi hemen hemen hi¢ yoktur. Geng sayilabilecek bir yasin verimin-
de bile, Ayhan, ¢ok yetkin bir giirsel bilinci ve edimi kusatmug-
tir’121 sdzleriyle bunu saptar. Siir yazmaya, ortaokul yillarinda
baslayan Ayhan, daha lise yillarinda Pound, Eliot, Beckett ve Cum-
mings gibi modern sairleri orijinalinden okumaya galigir'?2. Uni-
versite yillarinda atonal miizige yakindan ilgi duyar ve bu miizikle
siir dili arasinda ilgiler kurar. Kendisi de “Ben gsiirden degil, miizik-
ten geliyorum.”'?3 diyerek, siiriyle miizik arasindaki iligkiye degi-
nir. Yine aym yillarda Lautréamont, Apollinaire ve Rimbaud gibi
sairleri okur. Dolayisiyla o,Tiirk siir geleneginden gelmeyen, bu
konuda daha ¢ok Batinin miizik, resim ve sinema gibi modern sa-
natlarindan beslenen bir sairdir. 1k siirlerini 1954 yilinda Tiirk Di-
li dergisinde yayimlar. Ancak ilki “Ibraniceden Cizmek”
(29.07.1956) olmak iizere, “Cambazlar Cadir1” (12.08.1956), “Ak-
deniz Pencereleri” (02.09.1956), “Cocuklarin Oliim Sarkilar1”
(09.09.1956), “Kambiyo” (14.10.1956), “Okarina” (11.11.1956),
“Bir Elisi Tanris1 Igin Agit” (18.11.1956), “Babilden Bir Pigin Pro-
pagandast” (25.11.1956), “Deniz Kizi Eftelya” (16.12.1956),
“Kanto Agacr” (24.02.1957), “Ecegiller” (31.03.1957), “Olii Biitiin
(14.04.1957), “Giil Gibi Kanto” (22.09.1957), “Capali Kars1”
(29.12.1957) baslikl siirleri pes pese once Pazar Postasi’nda, da-
ha sonra ise, Varlik, Yenilik, Secilmis Hikdyeler, A ve Yeditepe der-
gilerinde yayimlanmaya baslar. Béylece Ece Ayhan, daha ilk siir-
leriyle ve bu siirlerin yer aldig1 ilk yapiti Kinar Hamnun Denizleri
(1959)’yle Ikinci Yeni’ye dahil olur. Ayhan, bir soyleside sairligi-
nin ilk dénemi hakkinda sunlan soyler:

121 Hasan Biilent Kahraman, “Ece Ayhan S$iiri”, Tiirk Siiri Modernizm iir, Biike Yay.,
Istanbul, 2000, s. 245.

122 Hulusi Geggel, Ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan, Trakya Unv., Sosyal Bi-
limler Enst., Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dali (Basiimamis Doktora Tezi), Edir-
ne, 2002, s. 30.

123 Ece Ayhan, $iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 166.
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“1931 dogumluyum, ancak 1956’da yayimlayabildim. Orta-
okuldan beri yaziyorum ama, kurallari bilmiyordum. 1956’ya dek
pulu yapistinip gonderiyordum. (...)

Kisaca 1956 sonlarina kadar ortalikta yokum, her anlamda yokum.
Ilk kez Pazar Postasi dergisinde 1956 Temmuz’ undan sonra her on beg
glinde bir yaymnland: bir giir. Ilki, ‘Ibraniceden Cizmek’ olabilir."124

Sair, daha ilk yapitindaki siirleriyle, diger ikinci Yeni sairlerin-
de oldugu gibi, alisilmis dil ve sdylemin disina ¢ikar. Kinar Hani-
nun Denizleri'mdeki siirler, hem tarihe, cografyaya, ekonomiye ve
yakin tarihimizdeki kimi olaylara ve kigilere gondermeleriyle, asil
onemlisi ‘verili dil'e ve ‘verili diisiince’ye kars1 cikmastiyla ikinci
Yeni Hareketini olugturan ‘bagka’lik arkinda bulugurlar. Hatta Ay-
han, siir dilini ve s6ylemini degistirmede, Hasan Biilent Kahra-
man’in deyisiyle ‘diizensizlestirmede’ Ikinci Yeni’nin en ugtaki, en
kendine 6zgii sairidir denilebilir. Orhan Kahyaoglu da bir makale-
sinde bu noktaya dikkat cekerek; “En azindan, ilk defa, Tiirk siirin-
de ‘uzlagmaci olmayan’ bir dil kurma fikri/duygusu Ece Ayhan’in
siirlerinde giziikmeye baglamigtir”123 der. Ayhan, bu siirlerinde ali-
silmis yapiy1 bozmus, 6zel sozciikler kullanmaya baslamustir. Nite-
kim “Apas Pasa Sapa Oturdu” bashkl su siiri, yeni dil ve séylemiy-
le Ece Ayhan ve Ikinci Yeni siirini yansitan ilging 6rneklerdendir:

“Merhaba diyoruz 6lii teyzelerimize ¢cocuklar
merhaba diyorlar o giirlerimizin egikleri

Mum tacirlerinin kizlar: ne temiz porselen
Yiiz cicege yiiz ay cikarirnug bu tabaklar

Yiiziiklerinde altin parmaklar takuiyng ve
Cargilar grevsiz deli olurmug yalmizlik igte.”126

124 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 131-132.

125 Orhan Kahyaoglu, “Ikinci Yeni Siirinin Uzaginda Kinar Hammn Denizleri”’, Mor
Kiilhani Ece Ayhan Siirleri, neKitaplar, Istanbul, 2004, s. 95.

126 Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar! 1954-1997, YKY, Istanbul, 2001, s. 56.
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Tek basina bu siirdeki “Yiiziiklerinde altin parmaklar takiliynug
ve” dizesi bile, sagirtmacasi, ahisilmamis bagdastirmasiyla Ikinci
Yeni siirinin aligilmamig dil, sdylem ve algilama bi¢imini yansit-
maya yeter.

Boylece o da 1954’ten sonra yayimladig1 kendine ozgii siirle-
riyle Ikinci Yeni’ye eklenir. Ancak basta da belirtildigi gibi, Ece
Ayhan, siire kendinden 6nceki hazir bir poetik arki izleyerek bagla-
mamustir. Bu bakimdan sair, ilk siirleriyle Ikinci Yeni’ye hemen
katilir ve Ikinci Yeni i¢inde kendine apayri bir yer agar.

Siirlerinin temelindeki diinya goriisii ve 6z bakimindan diger
Ikinci Yeni sairlerinden ayrilan; ancak daha ¢ok dil, séylem ve bigim
bakimindan bu yenilesme hareketinin onciileri arasinda bulunan Se-
zai Karakog (dog. 1933) da, siire ilkin kendinden &nceki hazir bir
poetikanin arkinda baslar. Ancak onun sairliginin ilk doneminde 6y-
kiindiigii sair, egemen politikanin ve poetikanin aksine, Cumhuriyet
doneminde zihinsel yonii agir basan dinsel/mistik bir poetika bina et-
meye calisan, bu yoniiyle —tam olmasa da- sufi siir gelenegi ile yeni-
den baglar kurmaya ¢abalayan Necip Fazil Kisakiirek’tir.O dénemde
cogu geng sair; hatta baslangicta ikinci Yeni sairlerinin bir¢ogu Ga-
rip’e Oykiinerek siire basglamigken, Karako¢’un Garip’e hi¢ sicak
bakmamasi; aksine dini tasavvufi poetikaya yonelmesi ve Necip Fa-
z1l’a dykiinmesi dikkat gekicidir. Sezai Karakog’u diger Ikinci Yeni
sairlerinden ayiran en 6nemli etken de, siirlerinin beslendigi bu di-
ni/tasavvufi kaynaktir; giinkii onun disinda higbir ikinci Yeni sairinin
siirlerinin ana kaynag din, tasavvuf ve Divan siiri gelenegi degildir.
Karako¢’un bu poetik kaynaga yakinhgi, Necip Fazil’a 6ykiinmesi,
ilk siirlerinde hemen goze ¢arpar. 1950°de Biiyiik Dogu dergisinde,
Mehmet Leventoglu imzasiyla yayimladig: “Sabir” adli siirinde Ne-
cip Fazl siirine ve dini tasavvufi poetikaya egilim ¢ok aciktir:

“Yeter/Bunca sabwr!/Kir/Hududu/Mehmed’ im!/ Kader/Dokudu/
Kilim:/ Ser/Odaya!/ Ilim:/Merdiven daya,/Cik aya!/Iman:/Al eline
bastonu;/Sonul (Sonsuz)a/Ytirii!/Siirii siirii.../(Yalan)h yara yaral
Var (var)a.” 127

127 Turan Karatas, Dogunun Yedinci Oglu Sezai Karakog, Kakniis Yay., [stanbul 1998,
s. 208.

115



ALAATTIN KARACA

Turan Karatag’in da belirttigi gibi, Karakog’un 1950-1954 yillan
arasinda yayimladig1 “Sabir”, “Riizgr”, “Yagmur Duas1”, “Mona
Roza”, “Isaret” baghkh ilk siirlerinde hece siirinin dil ve bigim 6zel-
liklerinin etkisi goriiliir'?8. Ancak bagtan beri siirini metafizik bir
‘6z’le beslemeye egilimli olan sair, 1953’ten itibaren Istanbul, Siir
Sanati, Pazar Postas: gibi dergilerde yayimladig1 ve Korfez (1959)
adh ilk yapitina aldifs siirlerde, kademeli olarak, Necip Fazil’in s6y-
leyisinden, hece siinnin dil ve bicim 6zelliklerinden siyrilarak, dil ve
sOylemce daha kapali, ncekilere gore daha soyut, mantik digi/akil
otesi siirler kaleme almaya baglar. “Kose”, “Ping-pong Masas1” ve
“Sehrazat” gibi siirlerinde sairin kendinden 6nceki siirden ‘bagka’ bir
siire, bagka bir dil ve soyleme yoneldigi oldukga belirgindir. Aklin ve
anlamin biitiiniiyle yadsinmasi, dilin deformasyona ugratilmasi ko-
nusunda diger Ikinci Yeni sairlerinden ayrilmakla beraber Karakog
“Somut”, “Veda” ve “Festival” bashikh siirlerindeki su dizelerinde
dil ve séylemce Ikinci Yeni’nin poetik arkina girmis goriinmektedir:

“Tiiyii onurdan horoz

Yankil at gozegoz kopek

Pwinar higsirtili kedi

Ve evin mercan gozlii fareleri’1??

“Cizdigim resmin
Saat kulesi agliyor
Agzim o gegit yok
Sise bu cesit var” 130

“Oliiler ve fareler artar
Evlerin kahverengi sevinglerinde

128 Karatas, a.g.e. s. 219.

129 Sezai Karakog, “Somut”, Siirler IIl, korfezisahdamarisesler, Dirilig Yay., Istanbul,
1996 s. 114.

130 Karakog, “Veda”, a.g.e., s. 102.
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Mahallenin alt yamnda
Tanruy yitirmig bir giroz sergi”131

Sezai Karakog’a gore, kendisinin heceyi birakip serbest ve yeni
bir siire yonelmesindeki ana neden, oncelikle diinya siirinde bu
yonde gordiigii degisimdir, bir bagka neden ise, ¢ogu Ikinci Yeni
sairinin vurguladig gibi Orhan Veli siirine kars1 ¢ikmaktir. Nite-
kim sair, bu konuda sunlar sdyler:

“ben sevmezdim Orhan Veli’nin tarzini, tutumunu, yani akimini.
Serbest siire gecisim samlir ki, Orhan Veli akinumin etkisiyledir. Ger-
cek hi¢ de Oyle degildir. Ben, tiim diinya siirinin serbeste gecmesi se-
bebiyle heceyi birakmak zorunda hissettim kendimi. Benim giirim tii-
miiyle, Orhan Veli siirine kargi ¢ikigtir bir yaniyla gercekte.”132

Biitiin bu bilgiler, Sezai Karako¢’un da baglangigta kendinden
onceki siire dykiindiigiinii; ancak daha sonra diger Ikinci Yeni sa-
irleri gibi, ‘farkl bir siir’e yoneldigini gostermektedir. Onun farkl
bir siire yonelmesinde, basta diinya siirinin degismesi olmak iizere,
o donemde egemenligini siirdiiren Garip siirine ve poetikasina tep-
ki de 6nemli bir rol oynar. Bundan sonra Karakog¢, zaman zaman
Pazar Postasi’nda yayimladigir “Balkon” (25.08.1957), “Deniz”
(29.09.1957), “Yoktur Golgesi Tiirkiye’de” (29.09.1957), “Sabun”
(27.10.1957) baghkl siirleri ve gesitli poetik yazilariyla Ikinci Ye-
ni’ye destek verir!33, Ancak Karakog, asil onceki siirin tikamkhgi-
m kavramak, yeni bir gerceklik yaratmak, yeni bir dil ve sdylem
kurmak bakimindan Ikinci Yeni'ye katihir, 6zde ve gerceklik anla-
yisinda ise, onlardan ¢ok farkl bir yerde durur.

Biitiin bu bilgiler, adim andifimiz 6ncii sairlerin ¢ogunun ikin-
ci Yeni oncesi ilk siirlerini, 6nce hazir poetik arklar izleyerek ka-
leme aldiklarim géstermektedir. Buna gore ilhan Berk, ilk siirlerin-

131 Karakog, “Festival”, a.g.e., s. 117.

132 Karakog, “Hatiralar”, Dirilig, S. 51, Temmuz 1989.

133 Sezai Karakog’un Pazar Postasi’ndaki yaz: ve siirleri igin bkz. Karatas, Dogunun
Yedinci Oglu Sezai Karakog, Kakniis Yay., Istanbul 1998, s. 546.
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de Toplumcu Gergekgi poetikanin izini siirmiistiir. Edip Canse-
ver’de Garipgilerin etkisi belirgindir. Turgut Uyar’in ilk siirlerinde
hem Ulusgu/hececi siirin, hem Garip’in etkisi géze carpar. Sezai
Karakog, Necip Fazil’a 6ykiinmektedir. Dolayisiyla sz konusu 6n-
ciiler, soyle ya da boyle, siire kendilerinden onceki poetikalar izle-
yerek baslamislar; ancak daha sonra onlarin yetersizliklerini gorerek,
bir anlamda 6nceki siir anlayislarina bir tepki sonucunda yeni bir si-
ir yazmaya koyulmuslardir. Bu sairler arasinda Cemal Siireya ile Ece
Ayhan, ‘Onciilsiiz’diirler; ilk siirlerinden itibaren ikinci Yeni arkina
dahil olurlar. Ger¢i Cemal Siireya’da, -esprili siire yonelmesi baki-
mindan- az da olsa Garipgilerle, imgesellik agisindan da Attila [lhan
siiriyle benzerlikler kurulabilirse de!34, Ece Ayhan’in siiri kendinden
onceki Tiirk siir gelenegiyle hicbir zaman oOrtiismez. Ancak yukari-
daki bilgiler, sz konusu onciilerin 1954’ten itibaren, birbirlerinden
habersizce, anlasmaksizin, hazir poetik arklar terk ederek ya da bu
poetik arklarin disinda, onceki siir geleneklerinden ‘farkly’ bir siir
iiretmeye basladiklarim gosterir. Ahmet Oktay da “Ankara’da ve Is-
tanbul’ da degisik dergilerde degisik insanlar tarafindan, Il1han Berk
bagka bir siir, Cemal Siireya baska bir giir yaziyorlar. Turgut Uyar,
Edip Cansever bagka bir siir yaziyorlar (...) Tek tek 6zgiin siirseller
belirirken, yavag yavag bir hareket bigimlendi.”'3 diyerek bu diisiin-
ceyi paylagir. Boylece Ikinci Yeni’nin 6ncii sairleri, farkh ilk siirle-
rini Yeditepe basta olmak iizere A, Siir Sanati, Yenilik, Evrim, Istan-
bul gibi dergilerde yayimlarlar, Nitekim Mehmet Dogan da Ikinci
Yeni’'nin baglangi¢ evresi hakkinda su saptamalar: yapar:

“Tiirk giirinde bir seyler degismektedir. Ya da gairler Garip gi-
irinin uzantisindan bagka yerde aramaktadirlar giiri. (...)

Bu arayis 1956 yina kadar, genellikle Yeditepe dergisi cevre-
sinde geligir. Cemal Siireya Giil’ii (1954), Giizelleme’yi (1954),

134 Ece Ayhan, Cemal Siireya’yr “C.H.P &6diilii almamig ‘karanlik’ bir Attila Ilhan’’a
benzetir (bkz. Ece Ayhan, “Ayaga Kalkarak ‘ikinci Yeni’ Akim1”, Siirin Bir Altin
Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 16.

135 Ahmet Oktay, Hayat Edebiyat Siyaset, Everest, Istanbul, 2004, s. 41.
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Uvercinka’yi (1955) yazar: Bir gecis doneminin biitiin ozelliklerini
tagir bu giirler. Bir yanlariyla kopusu, éte yandan ¢ikilan kaynag:
en acik sekilde gosterirler.”136

S6z konusu sairlerin cogunun baslangigta, kendilerinden 6nceki
cesitli poetik yollar izlemesi; ancak ardindan bu poetik yollar terk
etmesi, kendilerinden 6nceki egemen poetikalara bir anlamda tepki
gosterdiklerine de isaret eder.

Baglangicta daginik bicimde, kendiliginden olugmaya baglayan
bu siirsel degisim, sz konusu 6ncii sairlerin cogunun siir ve yazi-
larim 1956’dan itibaren Pazar Postasr’nda yayimlamaya baglama-
styla, bir hareket nitelifine kavusur. Ece Ayhan da bu goriis dogrul-
tusunda “fkinci Yeni’nin ‘cikig’ (misrayim, rahim, exodus) yeri de, -
ki ilk Tkinci Yeni sorugturmas: (ocak ve subat 1957) da, Ikinci Yeni
sairlerinin yazilari ve giirleri de orada c¢ikardr- Pazar Postas! haf-
talik gazetesidir.”137 der; hatta bu gazetenin “Cumhuriyet siir ve dii-
stince tarihinde 1956’dan 1959’ a kadar ¢ok onemli bir islevi ve et-
kinligi...”138 oldugunu belirtir'3%. Memet Fuat da “fkinci Yeni giiri-
nin ilk ornekleri 1950’lerde ‘Pazar Postast adli haftalik dergide
yayimlandigi gibi, ilkeleri de yine o dergide konmugstur. Bu akimin
ortaya ¢ikisint destekleme onuru baska hi¢cbir dergiye taminamaz.
Akimin elegtirmeni, kuramcist ise, derginin ‘Sanat-Edebiyat’ bolii-
miinii yoneten Muzaffer Erdost’tur.”10 diyerek Ece Ayhan’a katilir.

136 Mehmet Dogan, “Ikinci Yeni Siir”, Papiriis, S. 41, Kasim 1969, s. 7.

137 Ece Ayhan, “Ayaga Kalkarak ‘Ikinci Yeni’ Akim1”, §iirin Bir Altin Cagi, YKY, Is-
tanbul, 1993, s. 16.

138 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 20.

139 Ece Ayhan Pazar Postasi hakkinda sunlar da ekliyor:
“Pazar Postasi’'min (giindelik ve ildn almak iizere gikarilan Son Havadis gazetesinin
de) yonetim yeri Ulus'ta, eski TBMM’nin arkasinda Riizgdrh (bir) Sokak’taydi. Her
iki gazetenin de basimevi Gaziantep egrafindan ve de siyasayla ugragan Cemil Sait
Barlas’ind1.” (Ece Ayhan, “Pazar Postas1 ve Mahserin Dort Atlis1”, Bir Siirin Bakir
Cag1, YKY, Istanbul, 2002, s. 20-21.)
Ayni yazida Ayhan, Pazar Postasi’'nda miizik yazan Uner Birkan’in ‘Riza Kaner’, Asim
Bezirci’'nin ‘Halis Acar’ ve ‘Fikret Anel’, Korkut Boratav’'in ‘A. Korkut’, Turgut
Uyar’in ‘A. Turgut’, Cemal Siireya'nin ‘Osman Mazlum’, kendisinin de ‘Idris Damsar-
sar’ ve ‘Idris D.’ gibi talma adlarla yazdigim belirtiyor (bkz. Ece Ayhan, a.g.e., s. 21.)

140 MemetFuat, “Kulaktan Kulaga”, Tartismalar, Adam Yay., Istanbul, 2001, s. 518-519.
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Enis Batur ise Pazar Postasi iizerinde durdugu bir denemesinde, bu
gazetenin hem Ikinci Yeni’nin dogmasindaki rolii, hem de zengin
bir kiiltiir etkinliine besiklik yapmasiyla ilgili olarak sunlar sdyler:

“Pazar Postasi, agirligim DP iktidart doneminde duyurmus,
Cemil Sait Barlas yonetimindeki bir haftalik siyasidergi olarak ta-
mmlanabilir. Kaba ¢izgilerinde DP iktidarina koyu muhalefet ya-
pulan dergide, Barlas’in yam sira Biilent Ecevit, Bdki Kurtulug, Ce-
vat Dursunoglu, Erdogan Tamer, sik sik siyasal yazilariyla éne ¢i-
karlar. Daha az rastlanan imzalar arasindan bugiin de ilgi cekici
olanlar Tevfik Cavdar, Siileyman Ege, Sadun Tanju, Dogan Avci-
oglwdur. 1956’ yla birlikte, Y az Igleri Miidiirliigiinii Muzaffer Er-
dost’ un yaptigi dergide sanat ve kiiltiire ¢ok genig yer agilnug ol-
masinda Badki Kurtulug'un da azimsanmayacak payr olmugtur.
1957-59 arasi her hafta siir, 6ykii, ceviri, elestiri ¢calismalariyla;
polemikler anketler ve okur mektuplariyla Tiirk edebiyatinin en di-
namik dergilerinden biri, belki de baslicasi haline gelen PP’ye
Atag¢’tan Can Yiicel’ e uzanan bir yelpazede pek ¢ok anlayisin tem-
silcisi tiriinleriyle katilir.

(...)

I1. Yeni hareketinin en énemli iiriinleri bu sayfalarda yayimla-
mir: Cemal Siireya’ mn Uvercinka’ da, Ece Ayhan’ in Kinar Hamimin
Denizleri’ nde, Turgut Uyar’in Diinyamn En Giizel Arabistant’ nda,
Ilhan Berk’in Galile Denizi' nde yer alacak siirlerine ilk kez PP’ de
rastlanmir. Anlamlyanlamsiz, materyalist/mistik giir tartismalar: ay-
ni donemde devreye girer.”141

O halde, 1954-1956 yillar:1 arasinda cesitli dergilerde yayim-
lanan ilk farkh siirler, Ikinci Yeni’nin rastlantisal, daginik ve
kendiliginden filizlenme siirecini olusturur. Buna karsilik saydigi-
miz Oncii sairler, 1956’dan itibaren Pazar Postasi’'nda yazmaya
baglarlar. Bu bakimdan ikinci Yeni’nin olusumunda Pazar Postast

141 Enis Batur, “Edebiyatimizin Seyir Defterinde Onemli Bir Liman: Pazar Postas1”, Si-
mokinli Berdug, YKY, Istanbul, 2001, s. 243-244,
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onemli bir yere sahiptir. Gazetenin “Sanat-Edebiyat” sayfasindaki
yaz1 ve siirlerle Ikinci Yeni etrafinda bir tartigma baglar. Ikinci Ye-
ni’nin tartisma konusu olmasinda Muzaffer Erdost’un bu gazetede-
ki yazilar1 6nemli bir rol oynar. Omegin Muzaffer Erdost “ilhan
Berk” (29.07.1956) bashikh yazisinda Berk’in “Agir Ot”, “Paul
Klee’de Uyanmak™ ve “Sokak” adl siirlerinden s6z agar, bunlar-
dan “Paul Klee’de Uyanmak™ degerlendirir ve s6z konusu siirlerin
yeni nitelikleri iizerinde durur. Ardindan “Art1 Bir” (26.08.1956)
baslikli yazisinda siirimizin degismekte olduguna birkez daha vur-
gu yapar ve “I. Berk, T. Uyar, C. Siireya, T. Akdag, E. Ayhan, Y.
Gruda (Coban ategi adl giirleriyle) gibi ozanlar giiri artik bagka
cesit diigtiniiyorlar.”1%? diyerek, Tiirk siirindeki biiyiik degigime ilk
kez isaret eder. Erdost, asil 23 Aralik 1956’da yayimladig: “Bir Sey
Soylemeyen Siir” baghikli yazisiyla dikkati ¢eker. Bu yazi, Orhan
Duru’nun, Ece Ayhan’in siirlerinin bir sey sdylemedigi savi iizeri-
ne kaleme alinmugtir. Erdost’a gore Ikinci Yeni siirinin amaci bir
sey sdylemek degil, siirin kendisini kurmaktir. Ancak Erdost’un bu
yazisi kisa siire sonra yanki yapar ve cesitli tartismalarin ¢ikmasi-
na neden olur. “Bulamik Suda Balik Avlamak” (30.12.1956) yazi-
siyla Can Yiicel, “Savunulamiyanlar” (06.01.1957) baslikli sdyle-
side Demir Ozlii, Asaf Ciyiltepe ve Hilmi Yavuz, “Yanls Bir An-
lay1s” (06.01.1957) bashkl yazisiyla Ergin Giinge, “Giiliiyorum
Oyleyse” (06.01.1957) ve “Bir Art1 Daha” (13.01.1957) baslikl ya-
zilariyla Muzaffer Erdost, Ikinci Yeni siiriyle ilgili bir tartisma or-
tamu olustururlar. Tartismadaki yazilarda yer yer Attila Ilhan’in ad:
da ge¢mektedir. Nitekim Ilhan, 6zellikle Erdost’un “Giiliiyorum
Oyleyse” bashikli yazisindan sonra gazeteye “Pazar Postasi Gazete-
sine” (13.01.1957) baghkl bir agiklama gonderir. “Ikinci Yeni igin
Ozanlar Ne Diyor?” (27.01.1957) baglikhi bir sorusturmanin ya-
yimlanmaya baglamasi ise, bu siirin artik bir harekete doniistiigii-
niin énemli kanitlarindan biridir. Gazetenin 27 Ocak 1957 tarihli

142 Muzaffer Erdost, “Art1 Bir”, Pazar Postasi, 26 Agustos 1956.
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sayisinda baglayan bu sorusturma, 24 Subat 1957 tarihli sayida so-
na erer. Sorusturmaya ilhan Berk, Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda,
Edip Cansever, Ece Ayhan, Turgut Uyar, Ozdemir Nutku, Nihat
Ziyalan, Ahmet Oktay yanit verirler. Ancak bu arada Demir Ozlii
“Ikinci Yeni Uzerine” (03.02.1957), Muzaffer Erdost “Tartigma
Yanilmalar1” (03.02.1957) ve “Zar Tutan Kazaniyor mu?”
(10.02.1957), Ahmet Oktay “Tek Ayak Ustiindeki Erdost”
(10.02.1957), Asaf Ciyiltepe “Bilesim Yapmak” (17.02.1957), Mu-
zaffer Erdost “Yeni Bir Kelime Anlayigina Dogru” (24.02.1957),
Muzaffer Erdost “Ug¢ Ayakli Masa” (03.03.1957), Demir Ozlii
“Daha Mutlu Yasanabilir” (10.03.1957), “Muzaffer Erdost “Nane
Mollalar1” (24.03.1957), Umit Olmez “Tilcik ya da Anlamsiz Ye-
nilik” (24.03.1957), Hiiseyin Contiirk “Yeni Siir ve Yeni Miizik”
(31.03.1957), Aydin Varda “Et Regeli” (07.04.1957), Idris D. (Ece
Ayhan) “Yeni Perspektifler” (12.05.1957) baslikli yazilarla Ikinci
Yeni’yle ilgili tartismalan siirdiiriirler. Aylar sonra Cemal Siireya
“Kapali Kedi” (01.09.1957) ve “Omer Haybe” (Osman Mazlum
imzasiyla 01.09.1957) bashkl yazlariyla yine ikinci Yeni’yi konu
edinen yazilar yayimlar ve “Omer Haybe”de Attila ilhan’la polemi-
ge girer. Bu polemigi “Toplumculastiramadiklarimizdan” (Osman
Mazlum imzasiyla, 06.10.1957)’1a siirdiiriir. Attil Ilhan ise Siire-
ya’min bu son iki yazisina “Osman Mazlum’a Karst Omer Haybo!”
(17.11.1957) ile yamt verir. Cemal Siireya, Ilhan’1 yanitlamakta ge-
cikmez ve bu yazilara “Sirk” (08.12.1957) ve “Omer Heybe”
(08.12.1957) bashikli yazilarla karsilik verir. Bdylece 1956’dan
sonra ve ozellikle 1957°de Pazar Postas: gevresinde toplanan Ilhan
Berk, Cemal Siireya, Turgut Uyar, Sezai Karakog¢ ve Ece Ayhan, -
tabii ki Muzaffer Erdost- Ikinci Yeni siirini savunan pek ¢ok yazi
yayimlarlar. Ikinci Yeni’ye karsi kaleme alinan yazilarin ¢ogunda
Ikinci Yeni sairleri anlamsiz siirler yazmakla, dili bozmakla ve en
onemlisi toplumdan kopuklukla suglanirlar; dolayisiyla esas itiba-
riyle Toplumcu Gergek¢i poetikayla kars1 karsiya gelirler. Bu ba-
kimdan Ikinci Yeni'nin poetik alandaki miicadelede asil rakibi
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Toplumcu Gergekgiliktir denilebilir. Biitiin bu yazilar ve tartigma-
lar, aralarindaki goriig farkliliklarina kargin Ikinci Yeni’nin poetik
anlamda da bir harekete doniistiigiinii gostermektedir. S6z konusu
yazar ve sairlerin Pazar Postasi basta olmak iizere diger dergilerde
yayimladiklar baslica ilk poetik yazilar sunlardir:

Tlhan Berk; “Siir Dili” (Yeditepe, 15 Subat 1957), “Yeni Siir”
(Yeditepe, 15 Eyliil 1957), “Yeni Siirin Ilkeleri” (Pazar Posta-
51,5.51, 29 Aralik 1957), “Yeni Siir Dili” (Koprii, 1 Agustos 1958),
“Galile Denizi” Yeditepe, S. 161, 162, 15 Agustos, 1 Eyliil 1958) vd.

Turgut Uyar;“Ac¢ik-Kapal Siir” (Sairler Yaprag, S. 19, 1956),
“Cogunlugun Ozam (Sairler Yapragi, S. 21-22, 1956), “Yakinda
Bitiririm” (Pazar Postast, S.38, 16 Eyliil 1956) “Once Sayg1” (Fo-
rum, 15 Ekim 1957), “ilkin Cesaret” (Forum, Kasim 1957), “Dikis
Pay1” (Pazar Postasi, S.37, 22 Eyliil 1957), “Olgiiler Eskidi” (Pa-
zar Postast, S.39, 29 Eyliil 1957), “Her Cagda Yenilenen” (Pazar
Postast, S.40, 13 Ekim 1957), “Siirdekiler I-II-III” (Pazar Postast,
S.43,47,50, 03 Kasim 1957/ 01 Aralik 1957/ 22 Aralik 1957), “An-
lam m1?” (Forum, S.103, Temmuz 1958), “Yenide Aranmasi Gere-
ken” (Pazar Postast, S. 10, 9 Mart 1958), “Anlamak m1?” (Pazar
Postasi, S.15, 13.04.1958), “Eskilerle Anlagsalim” (Pazar Postasi,
S. 16, 20 Nisan 1958), “Anlam Sancis1” (Pazar Postast, S. 29, 20
Agustos 1958), “Muammaya Sayg1” (Pazar Postast, S.36, 07 Eyliil
1958), “Bir Yamt” (Pazar Postasi, S. 50, 14 Aralik 1958), “Kisir
Dongiide” (Pazar Postast, S.51, 21 Aralik 1958), “Elestirmede Ka-
lip” (Pazar Postasi, S.52, 28 Aralik 1958), “Cikmazin Giizelligi”
(Dénem, Kasim 1963) vd.

Edip Cansever; “Anlamsizi Anlamak” (a dergisi, S.17, 1959),
“Diigtincenin Siiri” (Yeditepe, S. 8, 1959), “Siiri A¢iklamak”, (Ye-
ditepe, S. 16, 1959), “Diisiinceye Sunu” (Yeditepe, S. 22, 1959),
“Kolaylasan Siir mi, Elestirme mi?” (Yeditepe, S. 23, 1960), “Yal-
nizlik, Yenilik ve Katilaganlar Uzerine” (Yeditepe, S. 25, 1960),
“Siiri Siirle Olgmek” (Yeditepe, S. 36, 1961) vd.
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Cemal Siireya; “Folklor Siire Diisman” (a dergisi, 1 Ekim 1956),
“Dinamit” (a dergisi, 1 Mart 1957), “Omer Haybe” (Osman Maz-
lum imzasiyla, Pazar Postast, S. 34, 1 Eyliil 1957), “Kapah Kedi”
(Pazar Postasi, S.34, 1 Eyliil 1957), “ Bicimi Anlamak I”’ (Pazar
Postasi, S.36, 15 Eyliil 1957), “Ufak Ozler Bigimin I¢indedir I1”
(Pazar Postasi, S.37, 22 Eyliil 1957), “Toplumculastiramadiklari-
mizdan” (Osman Mazlum imzasiyla, Pazar Postasi, S.39, 6 Ekim
1957), “Oz Konuyu Agar Parantezi” (Pazar Postast, S.41, 20 Ekim
1957), “Sirk” (Pazar Postasi, S48, 8 Aralik 1957), “Omer Heybe”
(Osman Mazlum imzasiyla, Pazar Postasi, S. 48, 8 Aralik 1957).

Sezai Karakog; “Pergiint Ucgeni” (Pazar Postasi, S.41, 20
Ekim 1957), “Pergiint Piramidi” (Pazar Postasi, S.46, 24 Kasim
1957), “Pergiint Heykeli” (Pazar Postast, S.47, 01 Aralik 1957),
“Siirde Insan” (Pazar Postasi, S.51, 29 Aralik 1957)

Boylece aralarindaki diisiince ayrihklarina ragmen, Ikinci Ye-
ni’nin bu oncii sairlerinin 1956’dan sonra ozellikle Pazar Posta-
st'ndaki yazi, soylesi ve polemikleriyle, genis anlamda ‘ortak bir
savunma poetikasi’ olusturmaya basladiklan soylenebilir. Bu du-
rumda, Pazar Postas: gazetesi ¢evresinde toplanmalar ve ortak bir
poetik savunma alaninda bulusmalan, ardindan 6nciilere bagka sa-
irlerin eklenmesi, s6z konusu siire 1956’dan sonra bir ‘hareket’ ni-
teligi kazandirmistir denilebilir. Ancak Ikinci Yeni’nin belirli bir
kadrosu yoktur!43, —¢iinkii basta Ikinci Yeni’de degilken sonradan
bu harekete katilanlar oldugu gibi, once Ikinci Yeni’deyken sonra

143 Ramazan Kaplan, Ikinci Yeni’nin belirli ve smirh bir kadrosu olmadigm, giinkii bag-
langigta Ikinci Yeni'ye ozgii siirler yazip sonra bagka bir siir tarzina yénelenlerin bu-
lundugunu vurguladiktan sonra fkinci Yeni siirinin ilk 6meklerini veren veya bu ha-
rekete yakin denemelerde bulunan sairler olarak, Oktay Rifat Horozcu, ilhan Berk,
Turgut Uyar, Halil Ibrahim Bahar, Edip Cansever, Yilmaz Gruda, Erciiment Ugari,
Ali Yiicel, Seyfettin Baggilar, Ece Ayhan, Cemal Siireya, Tevfik Akdag, Sezai Kara-
kog, Ahmet Oktay, Sitki Salih Gor, Tekin Kipoz, Kemal Ozer, Ozdemir Ince, Nihat
Ziyalan, Ulkii Tamer, Turgay Géneng, Cahit Zarifoglu, Egemen Berkoz, Siireya Ber-
fe, ismet Ozel, Alim Atay, Faruk Ergoktas, Oben Giiney, Omer Nida, Nurer Ugurlu
ve Nureddin Yerdelen adlarim siralar (bkz. Ramazan Kaplan, Siirimizde fkinci Yeni
Hareketi, Ankara Universitesi, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1981, s.7.)
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bu siirden koparak ayr bir yol tutturan sairlere de rastlanir- Cemal
Siireya da bunu “Kimdir bu Ikinci Yeni, kag kigidir, belli degil 144
diyerek belirtir; bununla beraber 6nciilerin Ilhan Berk, Cemal Sii-
reya, Ece Ayhan, Sezai Karakog, Turgut Uyar ve Edip Cansever ol-
dugu pek ¢ok arastirmaci tarafindan benimsenmistir. Ancak Oktay
Rifat (1914-1988)’1n 6nciiliigii ve hatta ikinci Yeni iginde sayilma-
s1 tartismali bir konudur!43, fkinci Yeni sairlerinin ¢ogu, Oktay Ri-
fat’in 6nciiliigiinii reddetmekle kalmazlar; hatta onu bu hareket
icinde anmazlar. Omegin Turgut Uyar bu konuda sunlan s6yler:

“Siirimizdeki, dzellikleri heniiz kesinlesmemis, iyice belirmemig
bu akim, ondan ¢ok once bagladi. Yani son kitabindan énce. O, si-
irimizde olumlu bir yeniligin kurucularindandi, bu yenilige katila-
bilmesini de ¢ok isterdim, giiclii bir ozandiwr ¢iinkii. Ama bir ozan,
bir akima, bir énsizle degil, siirleriyle katlir daha ¢ok.”146

Cemal Siireya da, “Oktay Rifat, Ikinci Yeni’yi ben kurdum di-
yor. Iyi de.. bizim 1950’den sonra ¢itkmaya bagliyor siirlerimiz,
ama kitap ¢ikaramiyoruz. Oktay Rifat Pergemli Sokak’t 1956’ da ¢i-
kardu, kitaptaki siirlerin hemen hicbiri onceden yayinlanmanmugti.
Ve bir onsézle akinu iistlenmeye kalkign.”'47 sozleriyle Turgut
Uyar’in goriiglerini paylagir. Ilhan Berk de, Oktay Rifat’1 yeni siiri
bir dil isi olarak almayisindan dolay: ikinci Yeni iginde degerlen-
dirmez!“8, Ece Ayhan ise, kendine 6zgii anlatimiyla Percemli So-
kak’1 ve Oktay Rifat’1 Ikinci Yeni disinda tutar:

“1957 Ocak’inda Pazar Postasi’ min ilk Ikinci Yeni Akimi sorus-
turmasinda ‘patlatmak icin bayramlarda c¢ocuklara alinan ba-

144 «yag ve Siir Ustiine Soylesi”, (Konugan:Tomris Uyar), Varlik, S. 906, Mart 1983, s. 18.

145 Bkz. Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni Siiri, Kiiltiir Bakanlig1 Yay., Ankara,
2002, s. 61.

146 “kinci Yeni Igin Ozanlar N e Diyor?”, Pazar Postast, S.8, 17 Subat 1957. Turgut Uyar,
bu konuya yillar sonra da deginmis ve “Sozgelimi, Oktay Rif at, Ikinci Yeni'yi kendisinin
‘ihdas’ ettigini ileri siirdii Pergemli Sokak’ la. Oysa bu giir ondan ¢ok once baglamign,
herkesin o oldugu zamanda.” sozleriyle Oktay Rifat’in onciiliigiinii reddetmistir (bkz.
“Yag ve Siir Ustiine Soylesi”, (Konugan:Tomris Uyar), Variik, S. 906, Mart 1983, s. 18.)

147 “Yag ve Siir Ustiine Soylesi”, (Konusan: Tomris Uyar), Varlik, S. 906, Mart 1983, s. 21.

148 “fthan Berk’le Konustum” (Konugan:Erdal Oz), a dergisi, S. 10, Subat 1957, s. 5.
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lon’lara benzettigim ‘Percemli Sokak’ (1956) dan bu yana ilgimi
cekmeyen bir sair idi o. Rifat.”"1%

Ikinci Yeni’nin sairlerince bu hareket icinde sayilmasa da, Ok-
tay Rifat kimi agiklamalariyla ikinci Yeni’nin 6nciiliigiinii tistlen-
meye kalkisir. Ona gore Ikinci Yeni Percemli Sokak (1956)’tan
sonra ¢ikmustir;dolayisiyla bu, Ikinci Yeni’nin oncii yapitidir!%0,
Oysa gerek Asim Bezirci’nin gerekse bizim yaptigimiz arastirma-
lar, Ikinci Yeni tarzindaki ilk siirlerin Oktay Rifat’in Pergemli So-
kak’indan birkag y1l 6nce degisik dergilerde yayimlandiklarini gos-
termektedir!31.

Ancak Oktay Rifat’in 6nciiliigii tartigmal olsa da, 1956°da ya-
yimladig1 Percemli Sokak adli yapitindaki siirlerin ikinci Yeni’ye
ozgii 6zellikler tasidig1 gercektir. Bu nedenle Oktay Rifat da --Oncii
degilse de- Ikinci Yeni sairleri arasinda sayilabilir. Bu adlara daha
sonra Ulkii Tamer, Tevfik Akdag, Yilmaz Gruda, Kemal Ozer, Oz-
demir Ince, Nihat Ziyalan, Alim Atay, Seyfettin Bascillar, Ercii-
ment Ucan da eklenir.

1956’dan itibaren Pazar Postasi’nda toplanma, cesitli yazi ve
sOylesilerle ‘ortak bir poetik alan’ olugturma, onciilere yeni isimle-
rin eklenmesi ve ardindan dnce dergilerde yayimlanan ‘bagka’ tarz-
daki siirlerin yer aldig ilk siir kitaplar olan Edip Cansever’in Yer-
cekimli Karanfil (1957)’i, ilhan Berk’in Galile Denizi (1958), Ce-
mal Siireya’nin Uvercinka (1958)’s1, Turgut Uyar’in Diinyanmin En
Giizel Arabistam (1959), Sezai Karakog¢’un Kérfez (1959)’i, Ece
Ayhan’in Kinar Haninin Denizleri (1959)’nin ¢ikmasiyla edebiya-
timizda Ikinci Yeni Hareketi, hem pratik hem de poetik anlamda
olusumunu tamamlar. Ancak bu sozler, ikinci Yeni sairlerinin her
acidan ortak bir siir anlayisinda bulustuklar anlamina gelmemeli-

149 Ece Ayhan, “ilhan Berk ile Ece Ayhan Ikinci Yeni Akimimi Anlatiyor”, Dipyazilar,
YKY, istanbul, 1996, s. 135.

150 Asim Bezirci, “Ikinci Yeni Siirin Kurucusu Kimdi?”, ikinci Yeni Olayt, Evrensel Ba-
sim Yayin, Istanbul, 1996, 5.73-74.

151 Bkz. Bezirci, a.g.e.,s. 74-76.
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dir; onlarin birlestigi tek nokta ‘bagkalik’ arkinda toplanmalaridir.
Bunun disinda her sair bireysel bir tavirla kendi siirini kurmaktadir;
hatta poetik anlamda birbirine karsit diisiinceler bile dile getirilmis-
tir. Ancak bu hareketin Tiirk edebiyatinda poetik ve pratik diizlem-
de oncekilerden biitiiniiyle farkl: niteliklere sahip onemli bir kavsak
noktasi oldugu, modern siire agilan yolun bu dénemdeki tartisma-
larla agildig1 ve 1960 sonrasi ¢agdas Tiirk siirini de derinden etki-
ledigi yadsinamaz bir gergektir!32,

B.1. ikinci Yeni’nin Dogusunda Rol Oynayan Etmenler

Ikinci Yeni Hareketi ile Tiirk siirinin 1950’lerden itibaren bii-
yiik bir degisim gecirdigi goriilmektedir. Bu siirsel degisimde fark-
i etmenler rol oynamis olmalhidir. Kuskusuz sanattaki degisimler,
belli bir tarihsel/toplumsal siirecte dogar ve ister istemez az ya da
cok icinde yasanilan donemin tarihsel olaylari, toplumsal kosullari,
ideolojileri sanat yapitlarina yansir, sanatsal zevklerde degisimlere
yol acar. Bunun yaninda bizatihi sanat alanindaki gelismeler; bir
sanat anlayisinin, bir poetikanin tikanmasi, sanatgilar, sairleri ye-
nilikler aramaya yoneltir. Dolayisiyla sanatta degisimlerin ortaya
cikmasinda en genel anlamda toplumsal ve sanatsal etmenler rol
oynar. Kuskusuz Ikinci Yeni de belli bir toplumsal ve siirsel ortam-
da dogmustur ve s6z konusu siir hareketinin dogmasinda, az ya da
cok icinde yasanmlan toplumsal ve siirsel ortamin etkileri vardir.
S6z konusu iki etmene, Tiirk siiri baglaminda, Bat: etkisini de kat-

152 Abdullah Ozkan, Ikinci Yeni’nin 1960 sonras: geng kusak sairleriizerinde etkisini su
ciimlelerle belirtiyor:
“Ikinci Yeni akiminin yetigen geng ozanlara baz kolayhklar getirdigi su gotiirmez.
Cogunlukla siyle Gzetleniyor ikinci Yeni’ nin ézellikleri: Imgeyi Gnemsemek, Gzde ve
dilde deformasyona gitmek, duygu yerine usu getirmek, soyutlamak, anlami gizle-
mek... vs.. Boyle ozelliklerin her cegidinin denendigi bir donemden sonra, geng
ozanlarin bunlarin arinnug ya da 6l¢iilii bir seklinin gerektigini anlayarak girdiler
ige. (...) Kisaca Ikinci Yeni gengleri hazirlamug ve Ikinci Yeni iizerine kurulmugtur
Geng Kugak. Geng ozanlar bazi bogluklar: doldurmuglar, fazlahklar: da temizleme
yoluna gitmiglerdir. Ikinci Yeniyi genigletmigler, ilimh bir doneme girmiglerdir boy-
lece.” (Abdullah Ozkan, “Geng Kusak Diye”, Soyut, 25, 1967, s. 11.)
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mak gerekir. O halde Ikinci Yeni’nin dogusunda rol oynamasi ola-
st etmenleri, toplumsal, sanatsal ve Bat1 kaynakh etkiler baglik-
lar1 altinda ele alabiliriz.

Daha 6nce de degindigimiz gibi ikinci Yeni, Demokrat Parti do-
neminin toplumsal ve siyasal kosullar1 icinde dogmus bir hareket-
tir. Ancak bu hareketin 6nciileri, ilk genglik yillarini in6nii done-
minde gecirirler. Bu nedenle onlarin yetismesinde, diisiinsel olu-
sumlarinda ve sanatsal egilimlerinde her iki donemin; hatta DP d6-
neminden ¢ok In6nii déneminin etkisi vardir. Ikinci Diinya Sava-
st’nin neden oldugu siyasal baskilar, ekonomik kriz, yoksulluk ve
ideolojik ¢atismalar, In6nii déneminin toplumsal/siyasal ortamina
damgasinmi vurur. Bu tiir baskilar, sanata da yansir; pek ¢ok sanatci,
yazar ve sair, yapitlarindan 6tiirii kovusturmaya ugrar, dergiler ka-
patilir. Bu donemde ge¢misten kalan Ulusgu/hececi siir giiciinii yi-
tirmesine karsin siirmektedir; ancak asil gii¢lenen siir, Garip Hare-
keti ve Toplumcu Gergekgi siirdir. Menderes donemine gelindigin-
de, cok partili hayata gecis, kdyden kente goe, sanayilesme, kapita-
listlesme ve bireysellesme, bu donemin baglica toplumsal olgulari-
dir. Baglangigta kendini hissettirmese de sanata yonelik baskilar ve
ideolojik ¢atismalar DP doneminde de kendini gosterir. 1950-60
yillar1 arasinda etkin olan baglica siir hareketleri ve gruplan ise,
Toplumcu Gergekgiler, Hisarcilar, Mavi Grubu ve Ikinci Yeniciler-
dir. Ikinci Yeni, boyle bir toplumsal ve siirsel ortamda dogar.

Kimi yazar ve arastirmacilar, DP donemindeki siyasal baski-
min Ikinci Yeni’nin dogmasindaki en 6nemli etmen oldugunu ileri
siirerler. Bu goriisii savunanlara gore, Ikinci Yeni sairleri, DP do-
nemindeki baskilar sonucu, toplum sorunlarindan uzaklasmiglar,
ice doniik, anlamsiz, 6zden yoksun, yalnizca bigcime ve s6ylem de-
gisikligine dayanan, ‘rastlansal’ bir siir iiretmisler; hatta bu tutum-
lariyla Toplumcu Gergekgi siirin Oniinii kesmisler; bir anlamda DP
iktidarinin istedigi tarzda, politikadan uzak bir siir iiretmiglerdir.
So6z konusu diisiinceleri savunanlarin basinda Attila Ilhan gelir.
Cagdas siirden toplumsal bir iglev bekleyen ve 1950°1i yillarin ba-
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sinda, Mavi dergisinde ‘toplumsal gercekg¢i’ poetikay1 olusturraya
calisan Attila Ilhan’a gore Birinci Yeni, Inonii diktasimn, Ikinci
Yeni de DP diktasinin iiriiniidiir:

“... ne var ki sanat digi baskilarin ise karismasi, Tiirk siir tari-
hinde hi¢ goriilmemig bir yozlasma dénemi demek olan ikinci yeni
doneminin baglamasinin sonucunu vermigtir. Yakin tarihimizde bi-
rinci yeni (garip hareketi) birinci diktanin, ikinci yeni ise ikinci dik-
tamin sanat diizlemindeki belirtileri olarak dikkati cekmektedir. Iki
diktamn soyutgu ve gerici Ozellikleri, sanat akimlarinda da vardir.
Higbir sekilde ulusal degildirler.”153

Sair, Mavi Hareketi ile ‘Inonii doneminin estetik temsilcileri’
olan Garip Hareketine karg1 bir savas agildigin1 ve Garip siirinin
sarsildigini; ancak “soguk savagin katmerli baskisi(mn) sosyal ger-
cekgiligin gelismesini ”15* engelledigini, Menderes baskisinin bes-
ledigi bir ur!% olan Ikinci Yeni’nin bu bogluktan yararlanarak orta-
ya ¢iktigin ileri siirer:

“Orada bir bogluk dogmuyor mu?ikinci Yeni Sirki, iste bu bos-
lugu dolduruyor. (...) Resmi edebiyat tahtindan Inénii Diktasy’ nmin
‘Birinci Yeni’si (Garip) inmig, yerine Menderes Diktast’ mn ‘Ikinci
Yeni’si kurulmugtur.”136

Attila [lhan’a gore Mavi Hareketi, soguk savas yillarinin baski-
siyla dagitilmig, onun yerine tehlikesiz, iktidarin istedigi yonde bir
siir hareketi olan Ikinci Yeni oturmustur:

“Sanat eserinde anlami neredeyse biitiiniiyle reddeden bu egi-
lim, soguk savag gibi beldli bir dénemde, en tehlikesiz ve belddan
uzak tutumu temsil ediyordu.”'5?

Ikinci Yeni’nin Garip’in yerine gegmesinden sonra, “Diktaya
karsi toplumsal tezlerle ¢ikan olumlu” bir hareket olan Mavi hare-

153 “Sjirimiz Ustiine Bir Sorusturmamn Kargiliklar”, (Yamt veren: Attila ilhan), $iir
Sanat, S.19, Mayss 1967, s. 38.

154 Attila [lhan, fkinci Yeni Savag, Bilgi Yaymnevi, Ankara 1996, s. 10.

155 Attila Ilhan, a.g.e., s. 93.

156 Attila flhan, a.g.e., s. 10-11.

157 Attila ithan, “Ceteler Sinek Ucurmuyor”, Hangi Edebiyat, Is Bankast Yay., Istan-
bul, 2002, s. 388.
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keti ezilmis, “ikinci yenicilerin, anlamsiz, ddeta diktanin igine gelir
bir sapiklik haline” soktuklan siir 6ne ¢ikarilmg!>3, boylece “dikta
donemlerine vergi bir kagis (evasion)” 1 siiri ortaya gikmugtir.

Attila Ilhan’in yam sira Asim Bezirci de Ikinci Yeni iizerine
yazdig elestirilerde, bu siir hareketinin dogusunu genellikle DP ik-
tidarinin siyasal baskilarina baglar, Garip’i birinci diktanin, Ikinci
Yeni’yi de DP diktasinin iiriinii sayar:

“Onun igin ilk doneminde Birinci Yeni'yi (Garip’teki giirlerle)
birinci diktatérliigiin (CHP’ nin), Ikinci Yeni’yi ise ikinci diktator-
liigiin (DP’ nin) siiri sayanlari pek de yabana atmamak gerek.”'%

Ona gore Ikinci Yeni’nin ortaya gikmasindaki en 6nemli etken,
1950’den sonra toplumumuzda bag gosteren ‘bunalim’dir. Bu ne-
denle Ikinci Yeni bir bunalim siiridir:

“Ikinci Yeni’ nin ortaya ¢ikigina bir siirii etken gosterilebilir. Ni-
tekim gimdiye degin gosterildi de. Bunlarin en énemlisi, toplumu-
muzun 1950 den sonra gegirdigi bunalim (crise) olsa gerek. Ikinci
Yeni'ye bir cesit bunalim giiri demek yerinde olur.”15!

Bezirci, DP doneminde kimi sanatgi, sair ve yazarlarin baski al-
tinda tutuldugunu, tutuklandigim1 ve mahkemeye verildigini, umut-
suzluga kapilan kimi sairlerin toplumla baglarinin gittikce gevsedi-
gini, hatta ara sira koptugunu ileri siirer'62, Bu nedenle “Jkinci Ye-
ni’ nin bir cegit kagis siiri, bozgun cicegi,sapma edebiyati, uyus-
mazhk giilii sayilmasi yersiz goriilmemelidir.”'%3 der. O da Attila
flhan gibi, Ikinci Yeni sairlerini, DP baskisindan &tiirii, toplumsal
sorunlara, sinifsal gerceklere ve siyasal olaylara genellikle uzak
kalmakla suglar!64, Edebiyattan toplumsal, ideolojik bir iglev bek-
leyen yazara gore, “Demokrat Parti’nin Anayasa’y ‘tebdil ve il-

158 Attila ilhan, Ikinci Yeni Savag, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 93.

159 Attila Ilhan, a.g.e., s. 93.

160 Asim Bezirci, 2. Yeni Olayi, Tel Yay., istanbul, 1974, s. 87.

161 Asim Bezirci, a.g.e., 5. 79.

162 Bezirci, a..g.e, s. 49.

163 Bezirci, a..g.e., s. 50.

164 Bezirci, a.g.e., s. 25; Hiiseyin Contiirk-Asim Bezirci, Turgut Uyar, Edip Cansever,
De Yayinevi, Istanbul, 1961, s. 64.
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ga’ya yeltenen fagist iktidarina karg: Ikinci Yeni sairler hicbir tep-
ki gostermemiglerdir. Baskiya bas egmisler, eyleme sirt ¢evirmig-
ler, tam bir kagig edebiyati yapnuglardir.”1%5

Ikinci Yeni’yle ilgili benzer iddialar, Tahir Aydin!®6, Egemen
Berkoz!67, Asaf Ciyiltepe!68, Giinel Altintas!®®, Omer Faruk Top-
rak!70, fsmet Ozel'”! ve Unsal Akpak!7? gibi yazar ve sairlerce de
ileri siiriilmiig, bu siir hareketinin dogusu genellikle DP d6neminin
sanatgilar iizerindeki siyasal baskisiyla agiklanmaya ¢aligilms, Ikin-
ci Yeni bu savdan hareketle toplumdan kopuklukla su¢lanmigtir.

165 Bezirci, a.g.e., s. 114-115.

166 “Y ani kagigin korkunun giiri idi Ikinci Yeni. Oyle olunca da ézgiirliik savagi icinde-
ki giirimizin yiiz karastydr onlar.” (Tahir Aydm, “Siir Giizelligin Diigiinmesidir”,
Yelken, S.43-44, 1960.)

167 “fkinci Yeninin insandan uzaklagtigimi biliyoruz. Toplum ve cevresi icindeki insan-
dan uzaklagan iir ise 6lii dogmug olurdu. Oyle oldu nitekim.” (Egemen Berkoz, “In-
san ve Siir”, Yelken, S. 86, Nisan 1964, s.5.)

168 1950 den sonra toplumcu giirimizde biiyiik bir gelisme baglamigti. Samirim ki, bu
gelismeyi kostekliyen ve giiri halktan koparan baz yan akimlar ortaya ¢ikti. Bunla-
rin baginda ikinci Yeni denen, kolay ve ucuz siir bigimi gelir.” (“Siirimiz Ustiine Bir
Sorusturmanin Karsihklar1”, Siir Sanan, S.19, Mayis 1967, s. 32.)

169 “fkinci Yeniciler de boylece, iistlendikleri isi hichir giigliikle kargilasmadan yiiriittii-
ler. Bu, toplumdan, anlamdan, icerikten kagisin sebepleri siyasaldr ama soylenmedi
bu. Yigitlige leke siiriilmedi. Edebiyat iin denildi, Giizellik aramaya ¢ikildi.” Giinel
Altintag, “Siir Yazmak-Sair olmak”, Soyut, S.6, 1968, s. 3.)

170 “Birinci yeni nasii CHP doneminin baskisi ile yanhglara yonelmig bir siir ise, ikinci

yeni’nin gelismesi de DP fagist diktasimn sanatgilar kapal bir daire iginde tuttugu

zamana rastlar.” (Omer Faruk Toprak, “Insancil Damar Nerde? Anlamsizlarin Ya-

zilan...”, Yeni Ufukiar, S. 202, 1969, s. 30.)

“llk agizda, bu tiir giir bir diigiincenin uzantisi degildir. Kasith bir diinya goriigii yok-

tur. Bir edebiyat yazisimin sanat eseri olabilmesi igin bir diigiinceden kok almas, bir

diigiinceye uzanmas: zorunludur bence. (...) ikinci Yeni gairleri ‘kiiciik sairler’ di.

Mevlana’nin yagadig iilkede toplumun atardamari, vicdanm olamanmuglardir. ikinci-

si bu gairler, birlikte yagadiklari insanlara yaklagmak istememiglerdir.” (Ismet Ozel,

“Tann Mezarmm Isitsin”, Halkin Dostlari, S.1, Mart 1970, s. 7.)

172 “fkinci Yeni giiri, toplumcu diigiinceyi zindanlara kapatan Demokrat Parti fagizminin,
emperyalizmin ve ona hizmet ederek palazlanan igbirlikci burjuvazinin ekonomik ve
siyasal kogullar: dogrultusunda bilingle olugturularak halkina ihanet etmig, kagak bir
giirdir. (...) Onlar icin énemi olan, yiginlarin toplumsal acilar: yerine bireysel kiiciik
acilan anlatmak; sarabin ya da sevgiliyle yatmamn sehvetli giizelligini konu alarak
oyalanmak, miz miz duygularin sultasinda sevgiliye yapmaciklarla dolu évgiiler diiz-
mektir. [ste bunun icindir ki, (...) Ikinci yeni giiri, halkina ihanet etmis, kagak bir i-
irdir diyoruz.” (Unsal Akpak, “Notlar.2”, Yansima, S.21, 1973, s. 189.)

17
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Ozdemir Ince, Toplumcu Gergekgi sairler gibi Ikinci Yeni'nin,
donemin toplumsal/siyasal baski ve bunalimi nedeniyle ortaya ¢ik-
tigim diisiiniir; ancak bu olgudan ¢ikardig1 sonug, Toplumcu Ger-
cekcilerin diisiincelerinden biitiiniiyle farkhdir. Ciinkii ona goére
Ikinci Yeni, bir kagis degil, bu bunalima, yozlasmaya, kapkagcci
ekonomik diizene, toplumsal ¢eligkilere bagkaldinn anlam tagir:

“Ikinci Yeni, Tiirk Cumhuriyet toplumunun i¢ celigkilerinin (Do-
gu-Bati, devietcilik-kapitalizm, birey-toplum, ve bunun gibi.) belir-
ginlesmeye bagladigi, tiim kurumlariyla sarsildigi bir bunalim déne-
minin giiridir; yani, toplumsal celigki ve bunalimin bireyin varligi-
na, sanat alamna sicramasidir; birakilnughga, gecmissizlige, kiiltiir
ikilemine insamin yozlagsmasina, toplumsal erozyona, somiiriiye,
kapkaggi ekonomik diizene, baskiya karst bir baskaldiridir 173

Kimi yazar ve sairler ise, Ikinci Yeni Hareketi’nin dogusunda
donemin toplumsal/siyasal kogullarinin etkisini kabul etmekle bera-
ber, siirsel ortamin da goz ardi edilmemesi gerektigini diigiiniirler.
Omegin Mehmet Dogan, Papiriis’teki bir makalesinde ikinci Ye-
ni’nin filizlendigi toplumsal/siyasal ortam konusunda birtakim sap-
tamalarda bulunur. Ona gore DP 1950°de iktidara geldikten sonra
toplumda ve ekonomide gegici canlilik ve gelisme goriilmiis; ancak
1954’ten sonra bu canhilik yerini yine ekonomik sikintilara, antide-
mokratik uygulamalara birakmustir. Dogan, bu iktidar doneminde
toplumda iki 6nemli degisimin yasandigim belirtir. Bunlardan biri
kdyden kente gog, digeri ise kapitalist anlayisin yayginlagsmasidir.
Bu iki 6nemli gelisme insan iizerinde etkili olur. Begenilerle birlik-
te sanat anlayislan da degismeye baglar. Yazara gore degisim olum-
suz yondedir, toplum, yozlagsmaktadir. Okuyucu siirden bu yillarda
kopar. Sanat¢i ve yazarlara baskilar uygulanir, dergiler kapatilir:

“... biitiin: sanatlarin kargisina en sert baski araglari, en aman-
siz usullerle dikilir. Sanat dergileri kapatilir, sanatcilar izlenir, ig-
siz-glicsiiz birakilir, tutuklamalar, korkutmalarla susmaga zorla-

173 “Sorugturma”, (Yamt veren: Ozdemir Ince), Tiirk Dili, S. 309, Haziran 1977, s. 527.
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nmir. Anday, Eloglu, Damar, Kurdakul, Ilgaz vb. siirlerinden dolay
kovusturmaya ugrarlar, kitaplar: toplamr, kimisi igkence goriir,
hapislere atitlir.”174

Dogan, ikinci Yeni’nin boyle baskilarla dolu bir toplumsal ortam-
da dogdugunu kabul eder; ancak bu hareketin ortaya ¢ikisim1 sadece
toplumsal kosullarla agiklamaya ¢alismanin yanlhs olacagim sdyler:

“Ama bu bask: kosullar: altnda sairlerin sustugunu séyleyip, Ikin-
ci Yeni giirin ortaya ¢ikisint yalmzca bu toplumsal ortam kogsullarina
baglamak, buradan ¢ikarak birtakim yargilara gitmek, yanitici olur,
mekanik bir degerlendirme olur. Ornegin Ikinci Yeni siiri ‘basky’ kar-
sisinda susugun, kagig’in siiri diye tammlamaya gétiiriir bizi ki, bunun
bugiin ne derece biiyiik bir yanlys oldugu anlasilnugtir 17

Mehmet Salihoglu da Dogan gibi Ikinci Yeni’nin yalmzca
1950-60 yillan arasindaki siyasal baskilar nedeniyle ortaya ¢iktigi
savina katilmaz; kapal siire yonelmenin ve boylesi bir siir hareke-
tinin ortaya ¢ikisinin asil nedenini ‘siirsel bir zorunluluk’a; Orhan
Veli siirinin tikanmasina baglar ve Oktay Rifat’in Pergemli So-
kak’taki siirlere toplumsal baski nedeniyle ge¢cmedigini belirtir:

“Onun igin, Ikinci Yeni’yi yaling bir alt yapu iist yapu iligkileri
acisindan hem de kabaca yorumlayip degerlendirmek, onu salt bir
baski yonetiminin dogurdugu bir yozlagma olarak gormek, miyop-
lara vergi bir kolayciliktan bagska bir sey degildir.”'7°

Atilla Ozkinmli da “Tiirk Yazin Tarihinde Akimlar” baglikl
yazisinda, 1950’lerde toplumsal yapida birtakim degisimlerin belir-
ginlestigini, Ikinci Diinya Savasi’nin, tek parti yonetiminin baski-
sinin, toplumsal gelisimdeki dengesizligin sinifsal catismayi koriik-
ledigini, ¢ok partili hayata gegisten sonra gelen DP iktidar1 done-
minde gegici bir canlanma olmakla beraber, dig bor¢larin biriktigi-
ni ve anamalc iligkilerin gelistigini vurgulayarak, DP doneminin

174 Mehmet Dogan, “Ikinci Yeni Siir”, Papiriis, S. 41, Kasim 1969, s. 5-6.

175 Mehmet Dogan, “Ikinci Yeni Siir”, Papiriis, S. 41, Kasim 1969, s. 6.

176 Mehmet Salihoglu, “Siir, Ozan Ustiine Birkag S6z ve Behget Necatigil”, Tiirk Dili,
S. 212, Mays 1969, s. 126-127.
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toplumsal ve siyasal ortamim &zetler, ardindan sozii ikinci Ye-
ni’nin dogusuna getirerek soyle der:

“Ikinci Yeni bir kagig siiri midir? Siyasal ortam diigiiniildiigiin-
de, evet. Ama yaganilan toplumsal durum goz oniine alindiginda,
bireyin toplumla ¢atismasinin, yabancilasmanin, yerlesik degerle-
rin bireyi bunaltmasimin ve dig diinyayla, insanlarla kurulan iligki-
lerin, yozlagmasimn Ikinci Yeni’yi besledigi s6ylenemez mi?Cag-
dag diigiince akimlariyla (varolusculuk gibi) beslenen Ikinci Yeni
deviniminin siyasal eylemi dislamas, gerici bir sanat akimi olarak
damgalanmasi igin yeterli midir? Kaldi ki, her akinun ¢ikiginda ve
gelisim siirecinde rastlanan agir1 ornekler, Oykiinmecilerin, yenilik
icin yenilik ardinda koganlarin yoz iiriinleri de o akinu olumsuzlas-
mamn nedeni olamaz.”""

Bu ciimleler, Ozkirmlr’nin Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikiginda do-
nemin toplumsal/siyasal kosullarin1 gdz 6niinde bulundurdugunu;
ancak s6z konusu siir hareketini toplumdan kopuk oldugu i¢in ‘ge-
rici’ bir sanat akimi olarak degerlendirenlere de kars: ¢iktigin1 gos-
termektedir.

Ikinci Yeni’nin dogusuyla, dénemin toplumsal/siyasal kosullar1
arasinda iligki kuranlarin yaninda, kimi yazar ve sairler, siirdeki bu
degisimi, Ikinci Yeni oncesindeki siir anlayislarinin yetersizligi-
ne ve tikanmasina baglarlar!’8. Cogunlugun goriisii, ikinci Ye-
ni’nin ya Toplumcu Gergekgi siire ya da Garip siirine bir tepki ola-
rak dogdugudur. Hatta bir¢ok Ikinci Yeni sairi de, yeni bir siir yaz-
maya baglamalarim genellikle Garip siirine veya Toplumcu Ger-
cekei siire karsi gosterdikleri tepkiyle agiklarlar. Ahmet Oktay,
“Bu giirlerin toplumsal gartlarin itmesi ile yazildigint sanmiyorum.
I. Berk'in, T. Uyar'in, T. Akdag’in bazi denemelerini ve Ece Ay-
han’y toplu olarak disarida birakirsak, Ikinci yeni icinde toplanan

177 Attila Ozkinimh, “Tiitk Yazin Tarihinde Akimlar”, Tiirk Dili, S. 349, Ocak 1981, s.
432.

178 Cevat Akkanat, Gelenek ve ikinci Yeni Siiri, Kiiltiir Bakanlhigi Yay., Ankara, 2002,
s. 64.
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sairler bir bunalim sonucu olarak O. Veli hareketine karst ¢cikmig-
lardwr. Bu ¢ikista diinya giirini biraz daha fazla tammanin da etki-
si olsa gerek.’'" sozleriyle, Ikinci Yeni’nin ¢ikigim biiyiik 6lgiide
Orhan Veli siirine duyulan tepkiye baglar. Seyfettin Bascilar da si-
irdeki degisimin temel nedenlerinden biri; “Orhan Veli kusaginin
ortaligi kaplayan kétii ozanlarina tepki”180dir der. Ahmet Koksal,
Ikinci Yeni’yi “Orhan Veli ve arkadagslarimin getirdigi birkag yil
oncesi yalinlagtig, tek diizelegstigi iyice anlagian ve taklitleri gittik-
¢ce cogalan siir tutumuna karg gikan”'8! bir degisim gabasi olarak
goriir. Mehmet Salihoglu, Ikinci Yeni’nin “Orhan Veli'nin yogun
anlamh, esprili siir akimina bir tepki olarak™82 dogdugunu ve
bdylece bagka bir siir iklimine eristigini belirtir. Hatta bir bagka ya-
zisindadaha acgik bigimde yeni siirin ‘siirsel bir zorunluluk’tan dog-
dugunu “Orhan Veli akinunin giderek iiri getirip dayadigi o kuru-
luk, o yavanlik, o tekdiizelik noktasindan giirimizi kurtararak, daha
renkli, daha ¢cok sey soyleyen, goriintiilii, soluklu bir giire gecmek
gereginden dogmugtur Ikinci Yeni.”'83 ciimleleriyle belirtir. Musta-
fa Ones de “Bezirci’nin Delikanlilar1”#* baglikli yazisinda Birinci
Yeni’nin kotii 6rneklerle siirdiiriildiigii 1950°1i yillarda, ikinci Ye-
ni’nin dncii sairlerinin bir ¢ikis yaparak Garipgilerin kovdugu imge-
yi yeniden siire getirdikleri yazar. Mehmet H. Dogan’a gore de ikin-
ci Yeni “Garip’in sonunda giirin getirildigi yere agik bir baskaldi-
riyt dile getirir.”185 Enis Batur, “Bilinen bir gercek: II. Yeni siiri,
Orhan Veli siirine bir tepki olarak kuruldu.” 136 sozleriyle bu diisiin-

179 “fkinci Yeni I¢in Ozanlar Ne Diyor?” (Yamt veren: Ahmet Oktay), Pazar Postast,
S.9, 24 Subat 1957.

180 Seyfettin Baggilar, “Siirimizde Degisimler”, Yeditepe, S. 164, 1 Ekim 1958, s. 6.

181 “fkinci Yeni ve Elegtirmeciler” (Yanit veren: AhmetKoksal), Yeditepe, S. 20, 1960, s. 8.

182 Mehmet Salihoglu, “Siir Sanat1 ve Otesi”, llgaz, S. 58, 1966, s. 6.

183 Mehmet Salihoglu, “Siir, Ozan Ustiine Birkag S6z ve Behget Necatigil”, Tiirk Dili,
S. 212, Mays 1969, s. 126.

184 Mustafa (")ne§, “Bezirci’nin Delikanlhilar1”, Yeni Dergi, S. 53, 1969, s. 196.

185 Mehmet H. Dogan, “Tiirk Siirinde Ikinci Yeni Donemeci”, Hece, S. 53-54-55, Ma-
y1s, Haziran, Temmuz, 2001, s. 94.

186 Enis Batur, “II. Yeni ve Gergekiistiiciiliik”, E/Babil Yazilar, YKY, Istanbul, 1995, 5.98.
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ceyi benimser. Asil Ilhan Berk, bu nokta iizerinde daha ayrintili bi-
cimde durur; ikinci Yeni’nin Garip siirine biitiiniiyle kars1 oldugu-
nu soyler ve bu iki poetika arasindaki farklar1 sayar. Ona gore Ga-
rip, anlama dayal bir siirdir; oysa Ikinci Yeni bu anlama karsidir.
Garip konusma diline dayanir, Ikinci Yeni konugma diline kargidir.
Ikinci Yeni salt siirdir; oysa Garip salt giirden yana degildir'8’.

Kisacas1 ¢ogu yazar, Ikinci Yeni’nin, Garip’in soze dayali,
acik, yalin, anlam 6ne alan, imgeyi diglayan siirine kars1 bir tepki
sonucu dogdugu goriisiindedir. Hatta bu baglamda Ikinci Yeni, s6-
ze dayal1 bir bagka siir olan Toplumcu Gergekgilige de bir kars: ¢1-
kis hareketidir. Nitekim 6zellikle ilhan Berk, kimi yazilarinda ken-
disinin de bir donem i¢inde bulundugu Toplumcu Gergeki siirin ti-
kanikligina bir tepki olarak yeni siire yoneldigini sik¢a vurgulams-
tir'®8, Aslinda Ikinci Yeni sairlerinin poetik tartismalarim genellik-
le o yillarda giiciinii yitiren Garipgilerle degil de, Toplumcu Ger-
cekci veya Toplumsal Gergekgilerle yaptiklar ya da Ikinci Yeni si-
irine yapilan elestirilerin ¢cogunlukla Toplumcu ve ‘Toplumsal’
Gergekgilerden geldigi goz oniine alinirsa, bu siir hareketinin siir-
sel anlamda,Garipgiler yaninda, daha ¢ok toplumcu ve ‘toplumsal’
gercekcilere bir tepki sonucu dogdugu bile diisiiniilebilir.

Ikinci Yeni’'nin dogmasindaki iiiincii etmen ise, Bat1 sanatin-
dan ve edebiyatindan gelen etkilerdir. Hatta Ikinci Yeni onciile-
rinin ¢esitli yaz1 ve sdylesilerinde sik sik Batil1 sair, ressam ve mii-
zisyenlere atifta bulunmasi ve siirlerinin dil, séylem, bigim ve ice-
rik ozellikleri ile poetikalarinin kaynagi go6z oniine alindiginda, bu
siir hareketinin Tiirk siir geleneginden degil de, Bat1 siirinden,
ozellikle siirrealistlerden, resim, miizik ve sinema gibi sanatlardan
beslendigi goriilecektir. Nitekim Pazar Postasy’nin 1956-1958 ara-
sinda yayimlanan sayilar1 tarandiginda Ikinci Yeni Hareketi’nin

W7 {lhan Berk, “Ikinci Yeni'nin ilkeleri ya da Salt Siir”, $airin Topragi, Simavi Yay.,
Istanbul 1992, s. 93.

Wy uzmuk Benim Cehennemim...”, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 96, 105; il-
han Berk, “Dille Anlamla Cebellese Cebellese Biiyiidiim Ben”, a.g.e., s. 151-152.
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oncii sairleri de dahil olmak iizere pek ¢ok yazar ve sairin Batil sa-
irlerden bircok siir ve yazi gevirdigi dikkati cekmektedir:

Pazar Postast, 1956

Ceviri yapilan sair: Federico Garcia Lorca, gevrilen siir sayi-
si: 4, cevirenler: Necah Dura (3 siir), Fikri Kadran (1 siir).

Ceviri yapilan sair: Pierre Reverdy, cevrilen siir saysi: 3, ce-
viren: Abdullah Riza Ergiiven (3 siir).

Ceviri yapilan sair: Haydar (Cezayirli), ¢evrilen siir sayist: 2,
ceviren: Ferit Edgii.

Ceviri yapilan sair: Paul Eluard, cevrilen siir sayist: 2, geviren-
ler: Ferit Edgii (1 siir), Cemal Siireya (1 siir).

Ceviri yapilan sair: G. Apollinaire, ¢evrilen siir sayisi:1, ¢evi-
ren: Ferit Edgii.

Ceviri yapilan sair: Paul Claudel, ¢evrilen siir sayisi: 1, geviren:
Tlhan Berk.

Ceviri yapilan sair: Bertolt Brech, cevrilen siir sayisi: 1, gevi-
ren: Ozdemir Nutku.

Ceviri yapilan sair: Simonov, gevrilen siir sayisi:1, geviren A.T.

Ceviri yapilan sair: Sterling, A. Brown, cevrilen siir sayist: 1,
ceviren: A. Korkut.

Ceviri yapilan sair: Pablo Neruda, cevrilen siir sayis:: 1, ¢evi-
ren: Ferit Edgii.

Ceviri yapilan sair: Jacques Prevert, cevrilen siir sayist: 1, ge-
viren: Vedat Uretiirk.

Ceviri yapilan gair: Tsa O Sung, cevrilen siir sayist: 1, ¢ceviren:
Can Yiicel.

Toplam: 19 siir.

Pazar Postasi, 1957

Ceviri yapilan sair: Bertolt Brech, cevrilen siir sayisi: 2, cevi-
ren: Teo. :

Ceviri yapilan sair: Langston Hughes, ¢evrilen siir sayisi: 2,
ceviren: Fatma Ozen.
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Ceviri yapilan sair: Rene Char, cevrilen siir sayisi:1, ¢eviren:
Can Yiicel.

Ceviri yapilan sair: T.S. Eliot, cevrilen siir sayisi:1, ceviren:
Ulkii Tamer.

Ceviri yapilan sair: Jacques Prevert, cevrilen siir sayisi:1, ce-
viren: Vedat Uretiirk.

Ceviri yapilan sair: Paul Verlaine, gevrilen siir sayist: 1, gevi-

ren: Cemal Siireya.

Ceviri yapilan sair: Ronsard, gevrilen siir sayis:: 1, ceviren: Il-
han Berk.

Ceviri yapilan sair: Jose Maria de Heredia, cevrilen siir say1-
si:1, ceviren: Ilhan Berk.

Ceviri yapilan sair: Ezra Pound, cevrilen siir sayisi: 1, geviren:
Ulkii Tamer.

Ceviri yapilan sair: Federico Garcia Lorca, gevrilen siir say1-
st:1, ceviren: Cemal Siireya.

Ceviri yapilan sair: Blaise Cendrars, cevrilen siir sayisi:1, ce-
viren: Ferit Edgii.

Ceviri yapilan sair: C. Day Lewis, cevrilen siir sayisi:1, ¢evi-
ren: Anil Baduroglu.

Ceviri yapilan sair: Aragon, cevrilen siir sayisi:1, ¢ceviren: Ve-
dat Uretiirk.

Ayrica bu yil iginde Ferit Edgii, Comte de Lautréamont iize-
rine “Bir Biiyiik Tedirgin” (22/09/1957) baglikl1 bir yaz1 yazmig ve
aym sayida Lautréamont’un Maldoror’un Sarkilari’ndan cevireni
belli olmayan bir geviri yayimlanmistir.

Toplam: 16 siir gevirisi.

Pazar Postast, 1958

Ceviri yapilan sair: E.E. Cummings, cevrilen siir sayist: 3, ce-
virenler: Ulkii Tamer (1 siir), Ulkii Miidiiroglu (1 siir), Can Yii-
cel (1 siir).
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Ceviri yapilan sair: T.S. Eliot, cevrilen siir sayist: 3, ¢evirenler:
Ulkii Tamer (2 siir), Aslan Ebiri (1 siir).

Ceviri yapilan sair: Ezra Pound, cevrilen siir sayis1:2, ¢ceviren-
ler: Anil Baduroglu (1 siir), A. Oktay, Anil Merigellli (1 siir).

Ceviri yapilan sair: Rene Char, cevrilen siir sayist: 1, ceviren:
Ferit Edgii.

Ceviri yapilan sair: Dylan Thomas, gevrilen siir sayist: 1, ¢evi-
ren: Ulkii Tamer.

Ceviri yapilan sair: H. Michaux, gevrilen siir sayisi:1, geviren:
Ferit Edgii.

Ceviri yapilan sair: Federico Garcia Lorca, gevrilen siir sayi-
st: 1, ceviren: Mehmet Turcin.

Ceviri yapilan sair: Paul Eluard, cevrilen siir sayisi:1, geviren:
Umit Olmez.

Ceviri yapilan sair: James Langston Hughes, cevrilen siir sa-
yisi:1, ceviren: Yekta Ataman.

Toplam: 14 siir gevirisi.

Bu tabloya gore, 1956’dan 1958 sonuna degin Pazar Posta-
si’nda 49 ceviri siir yayimlanmustir. Siirleri en ¢ok gevrilen Batili
sairler, Federico Garcia Lorca, T.S. Eliot, Pierre Reverdy, Paul Elu-
ard, Bertolt Brech, James Langston Hughes, E.E. Cummings, Ezra
Pound, Rene Char’dir. Cevrilen sairlerin biiyiik bir boliimiiniin mo-
dern siirin Onciileri ve genelde Gergekiistiicii akima mensup olma-
lar, Ikinci Yeni'nin o yillarda Bat1 siirinden, 6zellikle de Gerge-
kiistiiciilerden etkilendigini gostermektedir. Ceviri yapanlarin ara-
sinda Ilhan Berk, Cemal Siireya ve Ulkii Tamer’in de yer almasi,
bu sairlerin modern Bati siiriyle ilgilerine de tamkhk etmektedir. 1-
han Berk, Cemal Siireya ve Ece Ayhan’in yazi ve soylesilerinde,
sik sik adi gecen E.E Cummings, Comte de Lautréamont, Dylan
Thomas, G. Apollinaire, H. Michaux, T.S. Eliot, René Char gibi sa-
irlerin de bu yillarda cevrilmeye baslanmasi ayrica dikkati cekici-
dir. Pazar Postasi’nin 1956-1958 yillan arasinda ¢ikan niishalarin-
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da yaptigimiz bu kiigiik tarama bile, Ikinci Yeni’nin etkilendigi Ba-
til1 kaynaklan bir dl¢iide yansitmaktadir denilebilir.

Nitekim Enis Batur “II. Yeni ve Gergekiistiiciiliik” baghikl ya-
z1sindaki su ciimleleriyle ikinci Yeni sairleriyle Batili ve 6zellikle
Gergekiistiicii sairler arasindaki iligkilere dikkat ceker:

“Pazar Postasi’ mn gairleri ve sonradan aym §iir uzanum pay-
lagmay secen 1940 dogumlular burada biiyiik bir atiim yaparlar:
Cemal Siireya Apollinaire, Max Jacop, René Char bagta, biitiin si-
ir yazisim yakindan izlemektedir; Ulkii Tamer ézellikle Ezra Po-
und’la, bir yandan da Dylan Thomas’la baskaldiran gen¢ Ingiliz
yaziwyla ilgilidir; Ece Ayhan Lautréamont’u, Anday Eliot'1, Tur-
gut Uyar Lorca’yi, Ilhan Berk once Artaud ve Rimbaud’yu sonra
Ponge’u, Oktay Rifat Valéry ve Holderlin’i, Necatigil Rilke ve
Gottfried Benn'i desmektedir.”'®

Batur’un da degindigi gibi, Ikinci Yeni’nin etkilendigi en 6nem-
1i Batili edebiyat akim Gergekiistiiciiliik (surréalisme)tiir’. Ciin-
kii Ikinci Yeni sairlerinin gogu, -az ya da gok- usa kars1 ¢tkma, us-
la kavranan verili gergegi yikarak yeni bir gergek yaratma, anlamin
ve dilin mantiksal bagintisim bozma gibi poetik diisiinceler konu-
sunda Gergekiistiicii sairleri izlerler. Ikinci Yeni iizerine bir tez ha-
zirlayan Ramazan Kaplan bu konuda sunlarn soyler:

189 Enis Batur, “Il. Yeni ve Gergekiistiiciiliik”, E/Babil Yazilari, YKY, Istanbul, 1995,
s. 99.

190 Gergekiistiiciiliik, 1924’te André Breton (1896-1966) ve bir grup arkadaginca Fran-
sa’da temelleri atilan bir sanat ve diisiince akimidir. Akimin diisiinsel temellerinde
Bergson, Hegel, Husserl ve Freud gibi diisiiniir ve bilim adamlarinin diisiinceleri ya-
tar. André Breton, Paul Eluard, Louis Aragon, Philippe Soupault, Antonin Artaud,
Robert Desnos, Jacques Prévert, Comte de Lautréamont, Arthur Rimbaud, Apollina-
ire Gergekiistiiciiliigiin baglica temsilcileridir. Pablo Picasso, Salvador Dali, Man
Ray, bu akimin sanat anlayist dogrultusunda yapit vermis bashca ressamlardir.
Birinci Diinya Savas: sonrasinda ortaya gikan bu akim, gesitli sanat¢ilarin daha son-
raki yillarda aralarindaki kimi anlasmazliklardan 6tiirii farkl yollar izlemesine kar-
sihik, Ikinci Diinya Savagi sonrasina degin diinya edebiyatinda ve sanatinda etkisini
siirdiirmiistiir. Gergekiistiiciiliigiin kurulusunda ve olusumunda Breton ve arkadasla-
rinin Paris’te 1919’un Mart ayinda yayimlamaya basladiklar1 Littérature dergisi,
Breton’la Soupault’un ortaklasa yayimladiklari Les Champs Magnétiques (Miknatis-
It Alanlar, 1921 ), André Breton’un kaleme aldig1 “Premier Manifeste du Surréalis-
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“Ikinci Yeni hareketinin Bati siiriyle aligverigi ‘Gergekiistiicii
akimlar’ bashg altinda toplanabilecek siirrealizm, dadaizm, lett-
rizm gibi akimlarin Tiirk siirinde de wygulamalarimin yapilmas: bi-
cimindedir. Bu akimlara duyulan ilgi yamnda Arthur Rimbaud, La-
utréamont, Antonin Artaud,Henri Michaux, Dylan Thomas, E.E.
Cummings, René Char en ¢ok sozii edilen ve giirleri Tiirkgeye cev-
rilen kigiler olmuglardir.”'%!

Nitekim Ilhan Berk ve Ece Ayhan basta olmak iizere kimi ikin-
ci Yeni sairlerinin yazi ve soylesilerinde Walt Whitman (1819-
1892), Aloysius Bertrand (1807-1841), Charles Baudelaire (1821-
1867), Comte de Lautréamont (1846-1870), Arthur Rimbaud
(1842-1898), Max Jacop (1876-1944), Guillaume Apollinaie
(1880-1918), Stephane Mallarmé (1842-1898), Henri Michaux
(18997bkz-1984), E.E. Cumings (1894-1962), Dylan Thomas
(1914-1953), René Char (1907-1988) ve Antonin Artaud (1896-
1948)’dan sz etmeleri ve farkl olgiilerde de olsa onlarin poetik

me” (Gergekiistiiciiliigiin Birinci Bildirisi, 1924), La Révoluation Surréaliste (Ger-
cekiistiicii Devrim) dergisi, Breton’un yayimladig: “Le Second Manifeste du Surré-
alisme” (Gergekiistiiciiliigiin Ikinci Bildirisi,1929), Paul Eluard ve Breton’un ortak-
lasa yazdiklarn L immaculé Conception (Lekesiz Gebelik, 1930)’u, Breton’un “Posi-
tion Politique du Surréalisme” (Gergekiistiiciiliigiin Siyasal Konumu, 1935)’i, Mino-
taure (Minyatiir) dergisi, Breton’un L’art Magique (Biiyiilii Sanat, 1957)’i gibi der-
gi, yapit ve makaleler 6nemli bir yer tutar.
“Siirrealizm; akla, mantiga ve zekiya dayal gercekligin diizenini dagitmak, onun ye-
rine diisiin, masalin ve hayal giiciiniin bigimlendirdigi, kaynagim insanmin asil kimli-
gini gizleyen bilingaltindan alan yepyeni bir gerceklikler sistemi kurmak istiyordu.
Cephe aldig sistemin en temel kurumlarindan biri de, biitiin kavram ve kurallariyla
‘dil’di. Siirrealizm, bu nedenle oncelikle dile saldirdi ve dilin bagta anlam yapisi ve
imla kurallan olmak iizere pek ¢ok niteligini bozdu. Onun yerine, en ¢ok edebiyata
ve ozellikle siire hizmet eden, yepyeni bir dil koydu. Bu dil, insam biitiin aligilmig
deger ve kavramlarn altiist oldugu diig ve hayal giiciiniin evrenine sokacak, bilingal-
tin1 tutsakliktan kurtaracakti.” (Kabil Demirkiran, Asaf Hdlet Celebi’ nin Siirlerinde
Siirrealist ve Letrist Etkiler, Bogazigi Unv., Sosyal Bil. Enst., Tiirk Dili ve Edebiya-
t1 Bol. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s. 42.)
Gergekiistiiciilerin usa, usun gercek, anlam ve dili kavrayis ve kullamig bigimlerine
karg1 giktig1 goz 6niine alindiginda, Ikinci Yeni’nin bu akimdan biiyiik 6lgiide etki-
lendigi yadsinamaz.

191 Ramazan Kaplan, Siirimizde Ikinci Yeni Hareketi, Ankara Universitesi, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1981, s. 11.
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diisiincelerinden etkilenmeleri bunu gostermektedir. Omegin Ilhan
Berk, usa karsi ¢cikma konusunda “Siir usun bir bozgunlugu olma-
hidir’ diyen Breton’u ve onu izleyen Artaud, Michaux, e.e. cum-
mings’i sik¢a anar!92, anlamin kapalili§1 konusunda Mallarmé’den,
Hopkins’den, Arthur Rimbaud’dan, Lautréamond’dan, Micha-
ux’dan, Edward Lear’dan, T.S. Eliot’tan, Dylan Thomas’dan, René
Char’dan destek alir'®? ve poetikasini, s6z konusu sairlerin diigiin-
celerinden ornekler vererek pekistirmeye caligir. Hatta bir yazisin-
da, Ikinci Yeni'nin, Batr’daki eskimis ve posasi ¢ikmus bir siirin sii-
regi oldugunu ileri siirenlere, “Edgar Poe, Baudelaire, Mallarmé,
Valéry c¢izgisi giir anlaysiyla;, Arthur Rimbaud ile Lautré-
amond’'dan baglayarak Henry Michaux’ya, Dylan Thomas, e.e.
cummings’e degin uzanan, usdisiik, Gergekiistiiciiliik, gizemcilik,
zor giir diyebilecegimiz siir anlayusi, bugiin, Bati mn iki biiyiik siir
cizgisidir ki, bu siiri porsumug diye tammlamak, séziin en basit an-
lamiyla, siiri anlamak icin yaratilmanug olmak demektir bu olsa ol-
sa, bagka degil.”19* sdzleriyle yamt vererek, izledikleri kaynaklar
ve onlarin poetik goriislerini savunur. ikinci Yeni’nin poetikasim
ele alacagimiz boliimde bu sairlerle Ikinci Yeni sairleri arasindaki
poetik etkilenmelere daha ayrintili bicimde deginilecektir. Ancak
simdilik Ikinci Yeni’nin dogmasindaki en 6nemli etmenlerden biri-
nin Batr’daki Gergekiistiicii siir anlayis1 oldugunu ayrintiya inme-
den belirtmekle yetinelim. Bununla beraber Ikinci Yeni Hareke-
ti’nin, Gergekiistiiciiliikten etkilenmesi konusunda da birtakim
elestirilerle kargilagtigi goriilmektedir. Elestirilerden ilki, Gerge-
kiistiiciiliigiin Bati1’da birtakim tarihsel, toplumsal ve diisiinsel sii-
recin iiriinii olarak ¢iktig1; ancak bdylesi bir siirecin Tiirk toplum ve
diisiince hayatinda goriilmedigi, bu bakimdan ikinci Yeni’nin olu-
sum dayanaklarindan yoksun ve biitiiniiyle bir Bat1 kopyasi hareket
oldugudur. Ikinci Yeni’yi bu agidan elestirenlerin baginda Suut Ke-

192 flhan Berk, “Anlamsizhgin Anlami”, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s.
119.

193 Berk, “Anlamsizligin Anlami II”, a.g.e., s. 121-125.

194 Berk, “Ikinci Yeni’nin Ilkeleri ya da Salt Siir”, a.g.e.,s. 93.
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mal Yetkin gelir. Yetkin iilkemizde Gergekiistiiciiliige gecis kosul-
larindan higbirinin yaganmadigin belirttikten sonra sunlar1 yazar:

“Toplumcu Gergekgiligin apacikligi ardindan kapali oznelligin,
anlamsizligin; bunun da ardindan varolugcu bir metafizigin sonucu
olan bunalma ya da dfkelenme edebiyatimn kapisidigini hepimiz
biliyoruz. Ikinci Yeni diye Gnemle anlatilan ve bir siirii sorulara ko-
nu olan sozde giir akimina bakarsak, verimlerinin Michaux’ dan,
Gergekiistiiciiliigli bazi degigikliklerle stirdiiren René Char’dan ve
Ingiltere’ deki benzerlerinden kopya edilmis oldugunu goriirsiiniiz.
Dogrusunu soylemek gerekirse, akilciligr da kimseye birakmayan bu
kafa yorucu soyutculuk, sadece kimilerinin yaratilislarindaki sanat
yoksullugunu gizlemege, once yazdiklarina bir sey katamiyan kimi-
lerinin de bu yolla dikkati tizerlerine cekmege yaranusg, belki de ede-
biyatimiza yarina katabilecek pek bir sey katmamigtir.”'93

Yetkin, benzer goriigleri bagka bir makalesinde de siralar!®,
Ona gore Bati, birtakim toplumsal kosullardan (Birinci Diinya Sa-
vasi, Ikinci Diinya Savasi gibi) gecerek, soyut, gercekiistii siire
ulagmigtir. Ancak bizde Bati toplumunun yasadigi toplumsal ve
kiiltiirel kosullar yasganmamigtir. Bu nedenle bizde dogan Gerge-
kiistiicii siir anlayis1 yalmzca kopyadan ibarettir.

Yetkin, bir bagka soyleside Ikinci Yeni’ye karst olumsuz deger-
lendirmelerini siirdiiriir. Onun elestirdigi tutumlardan biri de an-
lamsizhktir. Yetkin’e gore bugiiniin anlamsiz siiri, Ikinci Diinya
Savasr’'ndan sonra Avrupa’da da ortaya ¢ikmis ve biiyiik Olgiide
nonfigiiratif resimden etkilenmistir. Ancak siirle resmin ifade arag-
lan farklidir. Yazar, bu konuda, “...kelime sesten ¢cok anlamdir ve
ses anlamla kendini bulmaktadir.”'9" der. Yetkin soyleside daha
onceki elestirilerini yineleyerek; Avrupa’da bu tarz siirin birtakim
toplumsal nedenlere bagh olarak dogdugunu; oysa bizde bu top-
lumsal kosullarin hi¢bir zaman var olmadigini savunur.

195 Suut Kemal Yetkin, “Akimcihik”, Tiirk Dili, S. 121, Ekim 1961, s. 5.
196 Yetkin, “Yanhs Yolda Olanlar”, Hisar, S. 27, 1966, s.5.
197 “Tartigma” (Konugan:H. Ridvan Congur), Tiirk Dili, S. 212, 1969, s. 139.
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Ikinci Yeni’ye bu tiir elestirilerde bulunan bir bagka arastirmaci
Tahsin Sarag’tir. O da Yetkin gibi, Ikinci Yeni’yi timden Bat: tak-
litgisi sayar:

“Oysa, ozetlemek gerekirse, 1955’ten sonra Ikinci Yeni adi al-
tinda yayinlanan giirler belirtilen noktalarin hepsine ters yonde ge-
ligmigtir. Nedensiz ve koksiiz bir Bati taklididir. ‘Cok taklit eden hig
yaratamaz.' sézii vardir Frenklerin. Ikinci Yeni hepten taklit oldu-
gu icin bir yaratmas yoktur.”1%8

Ancak gerek Yetkin’in, gerekse Sara¢’in bu konudaki goriisle-
rine biitiiniiyle katilmak olas1 degildir. En azindan Ikinci Yeni’nin
Gergekiistiiciilere yonelmesi ‘nedensiz’ degildir. Dikkat edilirse bu
hareket, ‘kendinden 6nceki siiri’ biitiiniiyle yikmaya ¢alisan bir ha-
rekettir. Sanatsal diizlemdeki bu yikici tavrin, kendine en yakin ola-
rak Gergekiistiiciiliigii gormesi ve ondan etkilenmesi dogaldir. Pe-
ki Ikinci Yeni kendinden 6nceki siiri neden yikmaya ¢alismaktadir,
sorusunun yanit1 ise §oyle verilebilir. Esas itibariyle onlara goére
kendilerinden 6nceki Tiirk siiri ‘giidiimlii’diir; sair bagimsiz ola-
mamustir. Iste Ikinci Yeni, sairi ‘sozcii’, siiri ise yalnizca “bildiri’
konumunda géren bu anlayisa kars1 ¢ikar. Ece Ayhan’in Ikinci Ye-
ni’ye ‘sivil siir’ demesi bu bakimdan ¢ok anlamhidir. Ciinkii Ikinci
Yeni, Tanzimat’tan beri biiyiik bir kiiltiir/zihniyet degisimi yasa-
yan, yeniden yapilan(diril)maya, bi¢cimlendirilmeye ¢alisilan bir bi-
lincin ilk kez buna siirsel diizlemde baskaldirmasindan, sivil ve ba-
gimsiz bir biling olma isteginden bagka bir sey degildir. Ece Ayhan
bunun i¢in kendi deyisiyle sarisinlarin yazdig siire ve tarihe karsi
cikar;-daha da 6nemlisi her seyden 6nce otoritenin bel kemigi gor-
diigii dili bozmak, yikmak ister. Dolayisiyla Tiirkiye’deki bilingler
de biiyiik bir kiiltiirel degisim yasamalari, bu anlamda derin ve bu-
naltic bir ikilemde kalmalari, otoriter baskiy1 biitiin agirhigiyla du-
yumsamalar1 ve 6zellikle 1950’den sonra yeni bir diinyayla yiiz yii-
ze gelmenin sokunu yasamalar1 bakimindan en azindan verili ger-

198 “Tartigma” (Konugan:H. Ridvan Congur, Yamt veren: Tahsin Sarag), Tiirk Dili, S.
213, 1969, s. 244.
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cege ‘karsi citkma’ ve ‘yikma’ baglaminda Gergekiistiiciiliige egi-
lim duyacak nedenlere sahiptirler.

Ikinci Yeni’yi Gergekiistiiciilerin koksiiz bir taklitgisi sayanla-
rnn disinda, kimi yazarlar da onlar Gergekiistiiciiliigii yanhs anla-
mak ve uygulamakla suglar. Bu suglamay1 yapanlarin baginda Oz-
demir Ince gelir ve bir yazisinda su goriisleri ileri siirer:

“Bir siirsel devrim savinda olan Ikinci Yeni, ne yazik ki, kendi-
sine kaynak ve Ornek olabilecek gairleri yeterince kavramadigi icin
giidzi'k kalmug, zorunlu iceriksel ve bigcimsel gelisimi gosterememis,
biraz evrim gecgirerek, kars: ciktigi Baudelaire’ ci giir eksenine geri
doniis yapmugtir. Ornegin Rimbaud ve Lautréamont’ u bir tiirlii kav-
rayamayan Ilhan Berk bu iki sairin ‘anlamsiz giir' yazdiklarina
inanir. Bence Ikinci Yeni’ nin ne oldugunu, ne olmas: gerektigini se-
zen tek gair vardir: Ece Ayhan. Bu gair hi¢bir zaman Baudelaire’ ci
siir ekseninde siir yazmadigi gibi, bu eksenin giir mantiginda degil,
onun c¢agdas yorumu olan Rimbaud-Lautréamont ekseninde yer
alir. Rimbaud ile Lautréamont’u anlamsiz saydigimiz anda ¢agdag
siirin kapilar yiiziiniize kapanir.”'%

Bu satirlarda Ozdemir Ince’nin hedefi, Gergekiistiiciiliigii yan-
lis anlamakla sugladig Ilhan Berk’tir; ancak Ece Ayhan’1 elestiri-
lerinin disinda tutmaktadir.

Ahmet Oktay ise, Ikinci Yenicilerin Gergekiistiiciilerden dogru-
dan etkilenmelerinin s6z konusu olamayacagim savunmaktadir.
Ona gore “...Gergekiistiiciiliik bizde hicbir donemde olugsmamug bir
hareket”?®tir ve “...ellili yillarda Gergekiistiicii olmanin olanag
yok...”%ltur; ciinkii elde Gergekiistiicii metinler bulunmamaktadir
ve sairlerimizin biiyiik bir boliimii de yabanci dil bilmez. Kisacasi
Ahmet Oktay’a gore, bu saydig1 nedenlerden dolayi, o yillarda Tiir-
kiye’de Gergekiistiiciiliik i¢in uygun bir zemin yoktur202,

199 Ozdemir Ince, “Lautréamont’un Evreni”, Siirde Devrim, Adam Yay., Istanbul, 2000,
s. 111.

200 Ahmet Oktay, Hayat, Edebiyat, Siyaset, Everest, Istanbul, 2004, s . 40.

201 Oktay, a.g.e., s. 41.

202 Oktay, a.g.e.,s. 41.
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Sonugta fkinci Yenicilerin Gergekiistiiciiliigii dogru anlayama-
diklan tartigilabilirse de, en azindan onlardan etkilendikleri veya
onlara Oykiindiikleri yadsinamaz.

Kimi Ikinci Yeni onciilerinin, yeni bir siire yonelmesindeki bir
bagka etmen, atonal miiziktir. Hiiseyin Contiirk, “Yeni Siir ve Ye-
ni Miizik’203, Ece Ayhan (Idris D.) ise “Yeni Perspektifler”204, bas-
likli yazilarinda ikinci Yeni ile atonal miizik arasindaki benzerlik-
lere isaret etmistir203. 1950°1i yillarda Almanya, Avusturya, Fransa
gibi Batili iilkelerle A.B.D’de uygulanmaya baslanan ‘rastlansal
miizik’ ya da ’12 ton miizigi’ ad1 da verilen atonal miizigin Onciisii
Charles Ives, kuramcilan ise, J.M. Haur ve Amold Schonberg
(1885-1915)’tir. Atonal miizigin temel nitelikleri, beklenmedik bir
bicimde hava degistirme, birden askida kalma, bir yola alismadan,
bagka bir yola atlama; kisacas1 geleneksel miizigin ses diizenini ka-
kismalar ve ses uyumsuzluklar ile kirmaktir. ilhan Usmanbas ato-
nalligi, ‘sistematik ton disilik’ ve ‘rastlansal, yani kulaga bagl ton
disihk’ olmak iizere ikiye ayirir2%, Dolayisiyla atonal miizikte,
rastlansallik ve alisilmig ses diizenini bozma 6nemli bir niteliktir.
Boylece usun geleneksel anlam ve ses diizenine alismis dinleyici
(siirde okuyucu), referans noktalarin yitirmektedir. Daha agikcasi
Schonberg’in bu ¢ikisinin ardinda da ‘dil’ sorunu yatmakta; o da
miiziksel dili parcalamayi, alisilagelmis dilsel akis mantigini kirma-
y1 hedeflemektedir. Bu noktada usun alistig1 miiziksel ton/dil man-
tifim kiran atonal teknikle, alisilmig dilsel/anlamsal mantif1 kirip

203 Hiiseyin Contiirk, “Yeni Siir ve Yeni Miizik”, Pazar Postasi, 31 Mart 1957. Aym ya-
21 igin bkz. Hiiseyin Contiirk, Caginin Sairi, a Dergisi Yay., 1960, s. 74.

204 Pazar Postasi, 12 Mayis 1957.

205 By konuda ayrica bkz. Hasan Biilent Kahraman, “ikinci Yeni Siiri”, Tiirk Siiri Mo-
dernizm §iir, Biike Yay., Istanbul, 2000, s. 113-115; Hilmi Yavuz, “Hiiseyin Con-
tiirk, Umberto Eco, ‘Atonal Miizik’ ve ‘Ikinci Yeni’ Siiri Uzerine”, Kara Giineg, Can
Yay., Istanbul, 2003, s. 130; Hulusi Geggel, ikinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ay-
han, Trakya Unv. Sosyal Bil. Enst,, Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dali, Basilma-
mug Doktora Tezi, Edime, 2002, s. 175-178.

206 Ece Ayhan, “Ilhan Usmanbag’la Atonal Miizik Uzerine”, $iirin Bir Altn Cagi, YKY,
istanbul, 1993, s. 261.
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yeni bir s6z dizimi ve anlam yaratmaya ¢alisan Ikinci Yeni siiri ara-
sinda benzerlikler vardir. Ozellikle “Ben giirden degil miizikten ge-
liyorum.’?°7 diyen Ece Ayhan, ¢ogu yaz ve sdylesisinde kendi siiri-
nin ve ikinci Yeni’nin kaynaginda atonal miizigin 6nemli bir yer tut-
tugunu siirekli vurgular?08 ve “Yeni Perspektifler’2® baglikh yazi-
sinda da yeni siirle atonal miizik arasindailigkiler kurarak “Evet, Ye-
ni Siir, atonal (oniki-ton) miizik gibi kurulmaktadir ¢ok kez.”?'0 der.

Bunlarin disinda filmleriyle Gergekiistiicii sinemanin 6zgiin 6r-
neklerini veren Luis Bunuel (1900-1983), soyut resimleriyle iinlii
Wassily Kandinsky (1866-1944), Paul Klee (1879-1940), Marc
Chagall (1887-1985) ve Joan Miro (1893-1983), ikinci Yeni ile re-
sim ve sinema arasindaki etkilesimde one ¢ikan, Ikinci Yeni sairle-
rinin kimisince siirde veya soylesilerde kendilerine atifta bulunulan
Batih sanatgilardir.

Ancak biitiin bunlarin yani sira, Ikinci Yeni siirinin dogmasinda
unutulmamasi gereken bir bagska etmen, s6z konusu sairlerin aile-
sel/bireysel yasam kosullaridir. Oz yasam oykiilerine baktigimizda
Ilhan Berk, Ece Ayhan, Cemal Siireya ve Sezai Karakog’un ¢ok yok-
sul ailelerin ¢ocuklari oldugu goriiliir. En azindan bu sairlerin bir bé-
liimiiniin yoksulluklarindan dolay: orta 6grenimlerini zor kosullarda
gecirdikleri, ‘parasiz yatili’ olarak okuduklar: ve tasra kokenli olduk-

207 Ayhan, “Cemal Siireya’yla Cirilgiplak, Bagibozuk Ama Uygarca”, Siirin Bir Altin
Cag, YKY, Istanbul, 1993, s. 166.

208 Bkz. Ece Ayhan, “Ece Ayhan Anlatiyor”, Yalmz Kardesce, Evrim Sanat Galerisi
Yay., istanbul, 1984, s. 96; “Yeni Miizige Dogru”, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, is-
tanbul, 1993, s. 84-86; “Hakliigin Inad1”, a.g.e., s. 135-136; “Sivil Izmir Giinleri”,
a.g.e.s. 183.

209 fdris D. (Ece Ayhan), “Yeni Perspektifler”, Pazar Postasi, 12 Mayis 1957.

Bu yazi, Cemal Siireya’nin samlarak yanhshikla, Yap1 Kredi Yayinlarinca gikartilan,
Cemal Siireya, Toplu Yazilar 1 (YKY, Istanbul, 2000, s. 199) adl yapita alinmastir.
Idris D. ve Idris Damsarsar takma adlar1 Cemal Siireya’ya degil Ece Ayhan’a aittir
(bkz. Ece Ayhan, “Mahserin Dért Atlis1”, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul,
1993, s. 21) Aym nedenle Cemal Siireya’nin Toplu Yazilar I (YKY, istanbul, 2000,
s. 197)’deki “Pilaivdan Donenin Kagig1 Kirilsin” baghkh, Idris Damsarsar takma ad-
I yaz1 da Ece Ayhan’indir (Bkz. Alaattin Karaca, “Idris Damsarsar ve Idris D.
Kim?”, Kitap-lik Dergisi, S. 80, Subat 2005.)
210 fdris D. (Ece Ayhan), “Yeni Perspektifler”, Pazar Postast, 12.05.1957.
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lan bilinmektedir. Ilhan Berk ve Ece Ayhan’in gocukluklarindan be-
ri ‘babasiz’, Cemal Siireya’nin ‘anasiz’ biiyiimeleri de gézden rak
tutulmamasi gereken nemli bir olgudur. Kugkusuz bu biyografik ol-
gular, “-Ancak fakir olan iyi giir yazar/Nedense mutlu olan yazmaz
diyorum.”?11 dizelerindeki diisiince geregi Ikinci Yeni siirinin dog-
masinda etkili olmustur. Esas itibariyle Ikinci Yeni’nin temelindeki
protest tavrin temelinde, s6z konusu biyografik olgularin etkisi de
vardir. Ozellikle Ece Ayhan’in siirlerindeki baskaldirici ve yikici ta-
virda biyografik olgularin etkisi diisiiniilebilir.

Sonugta Ikinci Yeni’nin dogmasinda degisik etmenlerden soz
edildigi goriilmektedir. Ileri siiriilen etmenlerin baghcalar, DP dé-
neminin toplumsal/siyasal baskisi ve bu donemdeki biiyiik top-
lumsal degisme, ikincisi Garip siirine ve Toplumcu Gercekgi si-
ire, daha dogrusu soze dayal siire tepki, iiciinciisii de Bati sanat-
larinin (Gergekiistiiciiliik, atonal miizik, soyut resim ve Gerge-
kiistiicii sinema) etkisi ve biyografik olgular olarak sayilabilir.

Biitiin bunlar, Ikinci Yeni’nin dogusu konusunda ortak bir kani-
ya ulagilamadigin, birbirine benzer diisiincelerin yaninda, olduk¢a
it diisiincelerin de ileri siiriildiigiinii gostermektedir. Ancak Ikinci
Yeni’yle ilgili, 6zellikle donemin toplumsal/siyasal ortamiyla iligki
kurmaya calisan degerlendirmelerin ¢ogunda, yansiz yazinsal 6l-
ciitlerden ¢ok, yazanlarin politik veya poetik tercihleri 6ne ¢ikmak-
tadir. Nitekim Asim Bezirci, Ikinci Yeni’yle ilgili yanh davrandigx
savlarina kargilik, “...evet elestiride, edebiyat: yargilamada bilerek
yan tuttum. (...) ¢iinkii hem elegtiri ve sanat anlayisim ile diinya gé-
riigiim, hem de aragtirma ve bulgularim bunu yapmaya gétiirdii be-
ni”?12 diyerek elegtiri anlayiginda, diinya goriisiiniin biiyiik etkisi
oldugunu agiklar. Bunun da 6tesinde en 6nemli sorun, s6z konusu
degerlendirmelerde yanlhs bir yontemle, dogus evresinden itibaren
Ikinci Yeni’nin bir biitiin olarak ele ahnmasidir. Oysa 6nceki bo-

21 flhan Berk, “Diin Daglarda Dolagtim Evde Yoktum”, Kanatli At, YKY, Istanbul,
1994, s. 180.
212 Asim Bezirci, Sosyalizme Dogru, Yon Yay., Istanbul, 1989, s. 9-10.
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limde goriildiigii iizere Ikinci Yeni Hareketinin onciileri, siire,
farkli kogullar altinda, farkl1 yollar: izleyerek baglamuglar ve ikinci
Yeni’'nin poetik arkina birbirlerinden habersizce ulagmiglardir. Hat-
ta ortak bir poetik arkta bulugsmalarina karsin; farkh poetik diigiin-
celer ileri siirmekten de geri durmamuglardir. Hasan Biilent Kahra-
man da flhan Berk ve Ece Ayhan baglaminda, bu konuya “Bu, te-
kil bir 2. Yeni giirinin olmadigini, degisik sairlerin ‘degigik 2. Ye-
ni’ lerin oldugunu giostermektedir.”?13 sozleriyle deginir. Bundan
dolay1, dogusun veya degisimin nedenlerini saptarken, -ikinci Ye-
ni’nin dogusunu aciklarken yaptifimiz gibi- 6nce her sairi kendi
toplumsal ve siirsel ortamu iginde, birbirinden ayn bicimde deger-
lendirmek, ardindan onlar yeni bir siir yazmaya yonelten nedenle-
ri ve hareketin dogmasindaki etmenleri bu yontemle saptamak da-
ha dogru olacaktir.

1918°de Manisa’da dogan Ilhan Berk, yoksul bir ailenin altin-
c1 ve en kiiciik cocugudur. Yoksulluk, babasizlik ve deli bir abla,
Berk’in ¢ocukluk tablosunda mutsuzlugu imleyen ve dolayisiyla
sairligini de besleyen ii¢ 6nemli biyografik olgudur. Ciinkii kendi-
si de “~Ancak fakir olan iyi giir yazar/Nedense mutlu olan yazmaz
diyorum.”?* der. Yoksulluk nedeniyle daha gocuk yaglarda galig-
maya baglar; yedi yasindayken dondurma satar, ilkokuldayken ci-
gercide, kunduracida ve bir dig¢ide ¢aligir. Hatta ara verdigi ilkoku-
lu ve ortaokulu, yaninda ¢aligtig1 digginin yardimiyla bitirir?15, Ba-
basimin bir bagka kadinla evlenerek kendilerini terk etmesi?!® ve
kiiciik yaslarda babasiz kalmasi, evde siirekli ¢iplak dolasan deli bir
abla, bu ablanin, diismanlarca Manisa’nin yakilmasi sirasinda evde
yanarak 6lmesi?!7, Berk’in ¢ocuk ruhunda onulmaz yaralar agar.

213 Hasan Biilent Kahraman, “Ikinci Yeni Siiri”, Tiirk Siiri Modernizm §iir, Biike Yay.,
Istanbul, 2000, s. 101.

214 flhan Berk, “Diin Daglarda Dolagtim Evde Yoktum”, Kanath At, YKY, istanbul,
1994, s. 180.

215 Berk, “Cirakhik Yillar1”, Uzun Bir Adam, YKY, Istanbul, 1993, 5.37-39.

216 Berk, “Giinaydin Yeryiizii”, Uzun Bir Adam, YKY, Istanbul, 1993, s. 15-16; Berk,
“Yazmak Benim Cehennemim”, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 93.

217 Berk, “Ev Halki1”, Uzun Bir Adam, YKY, Istanbul, 1993, s. 32-33.
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Kendisinin de sik sik vurguladig: gibi sairin ¢ocuklugu, “kapali, sé-
niik, yoksul?18 gecmistir; hatta onun ¢ocuklugu hi¢ olmamgtir:
“Nasul bir ¢cocukluktur bu benimki? Beg yasim, yikik dékiik, yan-
gwnlar, dumanlar icinde bir diinyaydi. Kendini savagin icinde bulan
bir cocukluktu. Ama ya sonrasi? Diinya hep o muydu? Oyle olacak.
Benim oyuncaklarim agabeyimle icinde dondurma yapip sattigimiz
o dondurma kutusu, o varil, kar, stittii. Sonra da bir cigerci diikka-
ni: Diikkdmin sandalyeleri, masalari, ategi, soganlari, ekmekleri,
kémiirleri. Bunlarin diginda ben oyuncak bilmiyorum.”?!?
Berk’in sdyledigi su tiimceler ise, onun ¢ocukluk ve genglik yil-
larinin ne denli yoksulluklar icinde gectigini anlatmaya yeter:
“Benim turuncu’lugum kapali odalarda (bir tek odada dogup
biiyiidiim ben), havasiz suniflarda (bir iki yu Arapga okudum, bir o
kadar yil Muhammet’in éykiileriyle gittim geldim, elimden o tuttu,
onun iistiinde, onunla gidip gelen bulut, giinesli havalarda beni de
glinegsten koruyordu), rahlelerde (ortay bitirene degin masa yiizii
gormedim) soluk yiizlii sairleri okumamdan kaynaklaniyor. Giilme-
yi yine yirmi yasinda dgrendim, denizi de yine bu yagta tamdim, er-
genlik sivilcelerim ¢ikmadan biiyiimiis buldum kendimi. Turunculu-
gum, belki de asil babanun hi¢ elimden tutmamasindan geliyor.”*20
Aile iginde yasanan bu acilar, herhalde Ilhan Berk’in siirine ve
poetikasina yansimig olmalidir. Thtiyath olmak ve kesin konugma-
mak kaydiyla, onun usa, aligilmis anlama ve dile kars1 ¢cikma teme-
line dayanan poetikasinda, bu acilarin pay1 da diisiiniilebilir.
Ailede okuyan tek ¢ocuktur. Bu bilgi ise, Berk’in edebiyata ilgi-
sinde ailenin pek payr olmadigim gosterir. Edebiyata ilk ilgi ise, il-
kokul besinci simfta okul gazetesini ¢ikarma gérevini alinca baglar
ve ortaokul yillarindasiirer. 1k siirini Manisa Halkevi’nin dergisi Y e-
ni Dogus (Haziran 1935)’ta yayimlar, aym yil ilk siir kitabi Giinegi

28 Berk, “Tanr1 Tammazhgim”, a.g.e., s. 64.

219 Berk, “Benim Hi¢ Oyuncaklarim Olmadi”, Uzun Bir Adam, YKY, Istanbul, 1993, s.
29-30.

220 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 53.
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Yakanlarin Selanu (1935) basilir Kendi deyisiyle “Ahmet Hagsim ile
Nazim Hikmet arasinda gidip gelen bir kitap.”?*'tir bu. Yine de bu
ilk yapitta, baghik diginda asil etkinin Ahmet Hasim ve Necip Fazil’a
ait oldugunu vurgular?22, Okul diginda kiitiiphanede Hayat ve Muhit
dergilerini okur. Necip Fazil’'in “Kaldinmlar”indan etkilenir?23, An-
cak ortaokul yillarinda kendine en yakin buldugu sair Ahmet Ha-
sim’dir?24, Bu yakinlikta siirsel akrabaligin yan sira belki de Hagim
ile annesi arasindaki iliskinin bir benzerinin Ilhan Berk’le annesi ara-
sinda bulunmasinin pay1 vardir. Berk, sairliginin ilk yillarindaki siir-
sel ortam ve kendisini etkileyen sairler hakkinda sunlar s6yler:

*“ Beni en ¢ok etkileyen Ahmet Hagim olmugtur. (...) Ahmet Ha-
sim’in hayal diinyas: beni ¢ocuk yasimda, daha ortaokul siralarin-
da etkilemigti. (...) Benim giir yazmaya bagladigim dénemlerde Ah-
met Muhip, Cahit Sitki 6nde geliyorlardi. Ama ben Ndzim’in yamn-
dameseld Necip Fazil’'1 yeglemigimdir. Ben Ndzim’in giirinden da-
ha ¢ok Necip Fazil’in giirine daha agik bir insan olarak kaldim. Ah-
met Hagim’ den sonra beni en ¢ok ilgilendiren Necip Fazil, Dranas,
biraz da Taranci oldu.”?%>

Bu bilgiler, Ilhan Berk’in sairliginin ilk yillarinda saf siire ve
sembolist poetikaya yakin durduguna, 1930’1u yillarda giiciinii yi-
tiren Uluscu/hececi siir ile yeni yeni filizlenmeye baglayan Top-
lumcu Gergekgi siire, o denli ilgi géstermedigine isaret etmektedir.
Ancak Berk, bu ilk etkilerden sonra yon degistirir; /stanbul Kitab
(1947)’yla diinyaya agilir ve Toplumcu Gergekg¢i poetikanin izini
sirmeye baglar. Bu yapita aldig1 siirlerden bir béliimiinii Istan-
bul’da ¢ikan Ses dergisine gonderir, dergiyi ¢ikaran Abidin Dino
ile tamgir, ardindan Behice Boran, Niyazi Berkes ve Pertev Naili

22l Berk, “Dervisali Mahallesindelsi Evimiz”, Uzun Bir Adam, YKY, Istanbul, 1993, s. 51.

222 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 89.

223 Berk, “Dervisali Mahallesindeki Evimiz”,Uzun Bir Adam, YKY, Istanbul, 1993, s.
51.

224 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 88.

225 Berk, “Dille Anlamla Cebellese Cebellese Biiyiidiim Ben”, Kanatl: At, YKY, Istan-
bul, 1994, s. 161.
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Boratav’in ¢ikardiklar1 Adimlar’da yazmay siirdiiriir?26, Sair, artik
sol cevre icinde yer almaktadir. Berk, bu evrede Marksist ideoloji
ile tamsgmus, siirde de Nazim’in etkisi altina girmigtir:

“Istanbul Kitabi yazilmaya basladigi siralar ben o giirlerden bir
boliimiinii Istanbul’ daki Ses dergisine gondermeye baglamigtim.
(...) Abidin Dino ile tamgtim ve bende zaten baglamuis olan kalaba-
liklara yonelme, derginin ideolojik tavriyla birlegti. Zaten fukara
bir ailenin ¢cocugu olarak yetigmigtim, oylelikle daha bir baglandim
bu diinyaya. I'stanbul Kitabi aym zamanda boyle bir evrenin de so-
nucudur ve elbette ki Nazim etkisi de vardir. Nazim adi, ¢ok konu-
sulan, yasanan bir addi.”??’

Biitiin bunlar, ilhan Berk’in 1940’h yillardan itibaren Marksist
ideolojiye baglandigim1 ve bu baglanmaya kosut bicimde siirde de
Toplumcu Gergekgi poetikayr ve Nazim Hikmet’i izledigini goster-
mektedir. Batr’dan okuduklan ise Walt Whitman, Apollinaire, Elu-
ard ve Aragon’dur??. Bu etki, poetik anlamda Giinaydin Yeryiizii,
Tiirkiye Sarkisi ve Koroglu’nda siirer; hatta Giinaydin Y eryiizii adl
yapit1 nedeniyle ‘komiinistlik propagandasi’ yaptign suclamasiyla
yargilamir??%; ancak sair, 1954’ten itibaren gegitli dergilerde yayimla-
dig1 siirler ve bunlarnin yer aldigi1 yapiti Galile Denizi’yle birlikte
Toplumcu Gergekgi poetikanin arkim terk eder ve kinci Yeni evre-
sine girer, ideolojik anlamda Marksizme baglhiligini ise hep siirdiiriir:

“-Ben Marksizme hep inandim. Sunu da soyleyeyim, baslangig-
ta nasil inandimsa, bu inancimda hi¢bir degisiklik olmadi. Kendi
lilkemi de diigiinerek séyliiyorum, onun sosyalizmle kalkinacagina
inaniyorum.”?30

Genglik yillan, Inonii déneminin ideolojik catismalan iginde
gecen, Toplumcu Gergekgi poetikanin ve Nazim Hikmet’in geng

22 Berk, “Ben Aykinyim Kendimle Bir Uzlagmam Yoktur”, a.g.e., s. 112.

227 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”, a.g.e., s. 89.

228 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”,a.g.e., s. 88-89.

229 Berk, “Dille Anlamla Cebellese Cebellese Biiyiidiim Ben”, a.g.e., s. 155; Berk,
“Yazmak Benim Cehennemim”, a.g.e., s. 95.

230 Berk, “Ben Aykiryim Kendimle Bir Uzlasmam Yoktur”, Kanatl: At, YKY, Istanbul,
1994, s. 113-114.
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sairler iizerinde etkili oldugu bir dénemde siirler yazan ve iistelik
“ezilen bir sinifin"?3! ¢ocugu olmanimn acisim duyan, ¢ogu Ikinci
Yeni oOnciisii gibi 6grencilik yillan yatili okullarda gecen Berk’in o
yillanin politik ve poetik ortamindan etkilenerek Marksist ideoloji-
ye ve Toplumcu Gergek¢i poetikaya baglanmasi dogaldir. Ancak
kisilik olarak politikaya pek yatkin oldugu sdylenemez. Bu neden-
le politikanin hep disinda kalmay: se¢mistir:

“Her tiirlii inanci yadsidim. Diinyaya bakisimda Marks¢i dii-
stince hep agir basti. Ote yandan, siyasanin disinda yasadim, bii-
yiik bir ilgi duymadim.’?3

Biitiin bu bilgiler, Ilhan Berk’in, sairliginin ilk doneminde Ino6-
nii doneminin toplumsal/siyasal yapisindan etkilendigini, yoksullu-
gu derinden yasayan bir kigiye uygun olarak da donemin Marksist
ideolojisine baglandigini, bu diisiinceye uygun siirler yazdigin
gostermektedir. Dolayisiyla eger Ilhan Berk’in siirinde yasadig
donemin toplumsal/siyasal etkisi aranacaksa bu, ilk donem iiriinle-
ri icin gegerli olabilir. Ancak sair, 1954’te yayimlanan “Saint An-
toine’in Giivercinleri’nden itibaren izledigi poetik yolu terk eder ve
biitiiniiyle degisik tarzda siirler vermeye baglar.

IThan Berkin siirlerindeki degisimde hangi etmen ya da etmenler
rol oynamugtir? Bu soruya bulunacak yamt, aym zamanda Ikinci Ye-
ni’nin dogusunda rol oynayan etmenleri de saptamaya olanak sagla-
yabilir. Aslinda bu sorunun yanitinz sair, kendisiyle yapilan gesitli
sOylesilerde ve yazilarinda verir: Nasil sdylediginden ¢ok, ne soyle-
digine, sdze, anlama, mesaja dayal, koro siir diye niteledigi?** Top-
lumcu Gergekgi poetikanin yanlis oldugunu diisiinmeye baslamgtir:

“Giinaydin Yeryiizii, Tiirkiye Sarkisi, Koroglu, bu ii¢ kitaptan
Galile Denizi’ ne geciste asi etken, soze dayali siirden birden bir
soguma duymamdir. Séze dayali giir Orhan Veli’yle ayyuka cikar.
(...) Nazim zaten bagtan beri iirini séze dayanugtir. Ben birden bo-

231 Berk, “Dille Anlamla Cebellese Cebellese Biiyiidiim Ben”, a.g.e., s. 156.
232 Berk, “Tann Tanimazhigim”, Uzun Bir Adam, YKY, Istanbul, 1993, s. 65.
233 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 105.
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gulur gibi duydum kendimi. Galile Denizi ger¢i 1958 de yayimlan-
di, ama ben 1954’te séze dayali siire kargi ¢cikmaya baglanugtim.
(...) Siirim béyle degisti, o giine degin siiregelen giire karsi ¢ikarak,
kendi giirimi ytkip kurarak.”?34

Ikinci Yeni’nin DP baskisiyla ortaya ¢iktig1, toplumsal sorunlari
disladig1, Toplumcu Gergekg¢i poetikanin Gniinii kestigi, basta da be-
lirttigimiz gibi, Attila Ilhan ve Asim Bezirci bagta olmak iizere pek
cok sair ve yazar tarafindan ileri siiriilmiis, {lhan Berk’in siirindeki
degisimi de bu nedene baglamak isteyenler cikmistir. Ancak Berk,
kendi siirindeki degisime; dolayisiyla Ikinci Yeni’nin dogus nedeni-
ne boyle yaklasilmasina “... bu dénemde benim korkarak Ikinci Ye-
ni’ye gectigim iddialar ortaya ¢iknugti, komik iddialar.”?3 sozle-
riyle tepki gosterir ve siirindeki degisimin siyasal nedenlere bagla-
namayacagini; asil nedenin siirsel oldugunu 6ne siirer:

“Jkinci Yeni icin boyle saptamalar yapildi. O zamanki politik
durumun gairler iizerinde etkisi olmugtur ve o yiizden béyle bir yo-
la sapmuglardir diye...

(...)

-Hayir, siirden bagka nedeni yoktur. Girtlagima kadar gelip da-
yanmg soze dayal giiri vardi Nazim’in. Herkes Nazim gibi yazi-
yordu. Tepkim bunaydi. Genel olarak da sozsel siire karsiydi. Ga-
rip de bunun iginde.”236

“Baskilara gelince, bir¢ok kimse Ikinci Yeni’ nin Demokrat Par-
ti diktasimin sonucu oldugunu yazmigtir. Buna inananlar hala ¢o-
gunluktadir. Memet Fuat’in benim sanat anlayisimin degismesinde
baskilarin 6nemi oldugunu ileri siiriigiine gelince, buna da sastifi-
mu soylemekle yetinecegim. Giinaydin Yeryiizii beraatla (bu beraat
da zaman asimindan oldu) sonuglandiktan sonra, hemen bir yil
sonra Tiirkiye Sarkusi, iki yul sonra Koroglu yayinlandi. Baskilar

234 Berk, “Dille Anlamla Cebellege Cebellege Biiyiidiim Ben”, a.g.e., s. 151-152.

235 Berk, ,“Dille Anlamla Cebellege Cebellese Biiyiidiim Ben”, Kanatli At, YKY, Istan-
bul, 1994, s. 155.

236 Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”, a.g.e., s. 96.
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beni yildirsaydi, Memet Fuat’in benim giirimde sevdigi bu ¢izgi (ki
ben bu kitaplarimi ¢oktan sildim) siirer miydi?”237

Biitiin bu sozler, Berk’teki siirsel degisimin ve ikinci Yeni’ye
aciligin, Oncelikle toplumsal/siyasal kaynakl degil, siirsel kaynak-
11 oldugunu; sairin yeni bir siire yonelmesindeki ana etmenin, o do-
nemin soze/anlama dayali egemen poetikalar olan Toplumcu Ger-
cekcilige ve Garip siirine bir tepki oldugunu gostermektedir. Hatta
bir bagka soyleside bunu; “Benim icin giirin yapisinda béyle bir
cephe degistirmenin gerekgesi, Birinci Y eni’ nin artik islevini bitir-
digi, Nazim’la gelen giirin de (ki ikisi de soze dayali siirdir) 6mrii-
nii tamamladigy diigiincesidir.”?38 sozleriyle agikga ifade eder. O
halde Ilhan Berk’in yeni bir siire yonelmesindeki asil etmenlerin
donemin toplumsal/siyasal ortamindan degil de siirsel ortamindan
kaynaklandifi soylenebilir. Dolayisiyla flhan Berk baglaminda,
Ikinci Yeni’nin DP baskisinin bir iiriinii oldugu savi yanlistir. An-
cak toplumsal sorunlardan uzaklagsmasinda 1940-1960 arasindaki
siyasal baskilarin hi¢ de rol oynamadig1 s6ylenemez. En azindan
sairin; “Biz korkak bir kugaktik. Korkak demiyeyim de, biz korku-
yorduk. Biitiin 6gretmenligim boyunca korkarak yagsadim. Ciinkii
ben I'stanbul kitabim yayimladigim andan itibaren damgay: yemisg-
tim. Bu biitiin égretmenligim boyunca dolastigim yerlerde siirdii.
Bir kenarda yagsadim. Yasanumi da dyle sectim.”?3 sozleri done-
min siyasal baskisin biitiiniiyle gbz ardi etmemek gerektigine isa-
ret etmektedir. Bu noktada Berk’in bir ‘bagka’ poetikaya, yani Ikin-
ci Yeni siirine yonelmesinde hangi siirsel kaynaklardan etkilendigi
sorulabilir. Kendisinin belirttigine gore, sairin séze dayal siirden
kurtulup yeni bir siire yonelmesindeki ana etkenlerden biri, Fran-
sizca bilmesi?*0, Fransiz sairlerini izlemesi; 6zellikle bagta Apolli-

237 Berk, “Ben Darbogazlar Ozaniyim”, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 142.

238 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 130.

239 Memet Fuat, “ikinci Yeni’de Bulusanlar”, ikinci Yeni Tartismasi, Adam Yay., istan-
bul, 2000, s. 116-117.

240 flhan Berk, Ankara Gazi Egitim Enstitiisii Fransizca B6liimii’nii bitirmig, Fransizca
ogretmeni olarak galigmus, 14 Ocak-13 Agustos 1964 'te Fransa’da staj yapmugtir (bkz.
Selahattin Ozpalabiyiklar, A’dan Z’ye Ilhan Berk, YKY, istanbul, Eyliil 2003, s. 60.)
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naire’i okumasi?*!; en 6nemlisi de Gergekiistiicii siirdir?42. Sair,
Gergekiistiiciilere olan ilgisini; “Gergekiistiiciiliige ilgim 1950’ ler-
de bagladi. André Breton iizerine bir yazim Yeditepe dergisinde
1953’ te cikmugti. Gergekiistiiciilitk beni ¢ok etkilemigti. Breton’ un
‘ham dili ele gecirmek, ordan yazmak’ sézii ise beni can damarim-
dan vurmugstu. Hemen ige sarildim.”% sozleriyle agiklar. Cogu
Gergekiistiicii olan Michaux, Mallarmé, Lautréamont, E.E. Cum-
mings, T.S. Eliot, Artaud izledigi baslica Batih sairlerdir. Hatta
kendisiyle yapilan bir sdyleside ikinci Yeni evresine girdigi ilk ya-
pit1 Galile Denizi’ndeki siirler icin; “Galile Denizi’ nin dig kékenle-
rinde Mallarmé, Rimbaud, Artaud, Cummings vardir.”?* der. Bun-
lardan dolayi, IThan Berk’in yeni bir siire yonelmesinde -Ikinci Ye-
ni’nin dogmasinda- dénemin toplumsal/siyasal kogullarindan ¢ok,
sayilan Batili sairlerin ve Gergekiistiicii siirin; hatta yine Gergekiis-
tiiciilerden etkilenen soyut resim anlayisimin etkisini gbz oniinde
bulundurmak daha dogrudur. Berk’in “Yeni Resim”24> baghkl ya-
z1s1 ve“Her giin biraz daha diigsever bir ozan olmaya dogru gidi-
yorum: Usu hor goriiyorum. Klee’yi, Max Ernst’i, Miro’yu sevisi-
mi béyle agikliyorum. Figiiratif resime bakamaz oldum.”?%6 s6zleri
ile Galile Denizi'nde bulunan “Ivi Stangali”?47, “Paul Klee’de
Uyanmak™248, “Galata Kulesi: Ivi Sabah1”249, “Guernica”2% baghk-

I1 siirleri bu etkileri dogrulamaktadir.

21 Berk, “Dille Anlamla Cebellese Cebellese Biiyiidiim Ben”, Kanatli At, YKY, istan-
bul, 1994, s. 156.

242 «“Neyse, Ikinci Yeni evresinde benim Gercekiistiiciilere yonelmem beni buradan kur-
tardr.” (Berk, “Yazmak Benim Cehennemim”, a.g.e., s. 90.)

23 {lhan Berk, “Ondeyis”, Gergekiistiiciiliik (Antoloji), Varlik Yayinlan, Istanbul, 2005,
s. 6.

244 Ece Ayhan, “Ilhan Berk ile Ece Ayhan Ikinci Yeni Akimim Anlatiyor”, Dipyazilar,
YKY, istanbul, 1996, s. 130.

245 jlhan Berk, “Yeni Resim”, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, istanbul, 1992, s.
14-15.

246 Berk, “Diigsever Olmak”, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 1998, s. 15.

247 Berk, Egik (1947-1975), YKY, Istanbul, 2001, s. 211.

28 Berk, a.g.e., s. 212.

249 Berk, a.g.e., s. 222.

250 Berk, a.g.e., s. 232.
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1927°de Ankara’da dogan Ahmet Turgut Uyar, bir subay olan
Hayri Beyin alt1 gocugundan besincisidir. Kendisinin verdigi bilgi-
lerden, orta halli bir aileye mensup oldugu anlagilan sair, cocuklu-
gunun biiyiik bir boliimiinii Istanbul 'un orta halli ailelerinin oturdu-
gu Molla Ask? Mahallesinde, Altay ve Edirnekap1 semtlerinde ge-
¢irir?!, Uyar, fazla olmasa da sanata, dzellikle miizige ilgi duyan
bir aile ¢evresinde yetisir. Babasi ud, dlen biiyiik ablas1 keman ve
kiiciik ablas1 her tiirlii telli saz ¢alabilmektedir?52. Ilk6grenimini Is-
tanbul ve kisa siire de Eskisehir’de yapan Uyar, ailenin ekonomik
sikintilarindan dolay;, Konya Askeri Ortaokulu’na bagvurmus,
Konya’daki ortadgrenimi sirasinda, 1941°de ilk gurbeti yasamus;
ancak babasinin Ankara’da goreve baglamasi nedeniyle 6grenimini
Ankara’da tamamlamistir. Ortaokulun ardindan Bursa Asker{ Lise-
sine kaydolur, 1946’da bu okulu da bitirdikten sonra yiiksekdgreni-
mini Askeri Memurlar Okulunda tamamlar (1947). Ortaokul ve li-
se yillar1 yatili asker? okullarda gecen sair, bu okullarin disipline ve
otoriteye dayanan yagamindan hi¢ hoglanmaz.

Bu bilgiler, Uyar’in en azindan Ilhan Berk gibi olduk¢a yoksul
bir aileden gelmedigini, yasaminda o denli biiyiik acilarla karsilas-
madigini gosterir. Ancak yatih askeri okullarda gegen bir cocukluk
donemi, Uyar’in sairlik yasaminda ve diisiince diinyasinin olusu-
munda alt1 ¢izilmesi gereken énemli bir olgu olsa gerektir. Daha
acikcasi sair, 1940’11 yillarda 6grenim gordiigii askeri okullarda,
ideolojiden uzak, Atatiirk’iin 6ngordiigii 1aik, ulus¢u ve halk¢ bir
egitimden gegmistir. Uyar’in Ikinci Yeni oncesinde Arz-1 Hal ve
Tiirkiyem’deki siirlerinde 6ne ¢ikan ulusgu ve halkei 6z, biiyiik ola-
silikla bu egitimin bir yansimasidir.

1947°de geng yasta evlenen sair, 1948’de Kars’in Posof lgesin-
de Askerlik Subesi Muamele Memuru olarak goreve baglar. Ana-
dolu’nun bu iicra kosesinde dort yil ¢alisan Uyar, boylece Anado-

251 Bkz. Turgut Uyar, “Yagamimda ilkler”, Arz-1 Hal ve Sonrasi (Haz. Tomris Uyar),
Can Yay., Istanbul, 1999, s. 83.
252 Uyar, a.g.e.,s. 84.

157



ALAATTIN KARACA

Iu’yu ve halkin yasam kosullarim daha yakindan tamima olanag:
bulur. 1952-54 yillani arasinda ise Samsun’un Terme lgesinde go-
rev yapar. Sairin genglik yillan, bir asker-memur olarak Anado-
lv’da gecmigtir. Bu bakimdan Anadolu, onun sair diinyasindaki bir
basgka 6nemli olgudur. O hilde Uyar’in yasamindaki bu olgular; as-
ker? okullardaki laik, ulusgu, halk¢i egitim ve Anadolu’da gegen as-
ker? memurluk yillan, sairin ilk siirlerindeki en 6nemli etkenlerdir
denilebilir. Bu nedenle Uyar, Ikinci Yeni dncesindeki siirlerinin go-
gunda dil, icerik ve bigim bakimindan Ulusgu/hececi poetikanin ve
yer yer de Garip siirinin etkisinde kalir. O hélde sairin ilk donem
siirlerinde egemen ideolojinin ve i¢cinde bulundugu toplumsal cev-
renin biiyiik pay1 vardir.

Turgut Uyar, 1954’te Ankara’ya atanir. Biiyiik bir kentte yasa-
maya baglamasi, sairin siir anlayiginda ve diisiince diinyasinda bii-
yiik degisimlerin meydana gelmesine neden olur. Uyar’in siirlerin-
deki asil degisim de Ankara’ya atanmasindan sonra meydana gelir
ve bu evrede kaleme aldig siirlerinin toplandig1 Diinyanin En Gii-
zel Arabistam (1959) ile Ikinci Yeni'nin poetik ¢izgisine katilir.
Sair, ilk siirlerindeki yalin, diizgiin, anlama dayal dil ve s6ylemi,
kosuk siir anlayisim terk eder. ilk iki yapittaki Anadolu sevgisi,
yoksul ama kanaatkar insan portreleri, doga, gurbet, yalmzlik, agk
gibi temalarin yerini, kentteki yapay cevreden, teknolojiden, kirli
iligkilerden bunalms bireylerin yasadig1 sok, bu ¢evreden kurtulma
istegi ve doga 6zlemi alir. Siirlerinin dili ise giderek daha ortiik,
diizyaziya yakin ve Oykiisel niteliktedir. Ancak o, usun biitiiniiyle
yadsinmasinda, anlamin biitiiniiyle gizlenmesinde ve dil diizeninin
bozulmasinda ¢ok uglara gitmez. Bu noktada sairin siirlerindeki de-
gisimin asil nedenini arastirmak gerekmektedir. Eger onun siirle-
rindeki degisimin nedeni saptanirsa, Turgut Uyar baglaminda ikin-
ci Yeni’nin dogusundaki etmenler de saptanabilir.

Sair, bagka bir siire yonelmesindeki en 6nemli etmenin, tasrada-
ki iki kiiciik kasabada (Posof ve Terme) gorev yaptiktan sonra bii-
yiik bir kente (Ankara) gelmesi ve DP doneminde yasanan ekono-
mik ve toplumsal degismeler oldugunu sdylemektedir:
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“Demokrat Parti’nin yarattigi para patlamasina deginmek ge-
rek. Para patlamasimin getirdigi degerler degismesine, sarsimasi-
na. Ben kendi adima bir subay olarak Terme’den Ankara’ya geldi-
gimde biiyiik bir sarsinti gecirdim, bir hesaplasmaya girme geregi-
ni duydum.” %33

Bu sozler, DP donemindeki kapitalistlesme ve kentlesme olgu-
sunun Turgut Uyar’in sair diinyasinda 6nemli etkiler biraktigini
gostermektedir. Nitekim bu etkiler sonucunda kent, biitiin kirliligi,
dogadan kopuklugu, cikarc iligkileri, insanlar1 robotlagtiran ve
adeta tutsak héle getiren yasama bigimiyle Turgut Uyar’in siirinin
odagina oturur. O halde degisen toplumsal ¢cevre ve kosullar, bera-
berinde kendine uygun yeni bir siir yaratmistir. Bu diisiinceyi sair,
sOyle dile getirir:

“Kendi adima beni yazdigim giiri yazmaya iten neden, ¢cevremin
degistigini gormemdi. Birdenbire kentlegen diinya, birdenbire kar-
sulastigim neon lambalari, biiyiik oteller, birtakim yeni gelismeleri
haber veren durumlar beni artik Orhan Veli siiri yazmakla kurta-
ramiyordu.”?>*

Yukanidaki satirlarda, ‘toplumsal degisim’ yaninda, dogrudan
bir elestiri olmasa da, Garip siirinin yetersizligine iliskin goriisler
de dikkati cekmektedir. O halde Turgut Uyar’in yeni bir siire yo-
nelmesindeki ilk etmen, kendisinin de belirttigi gibi ‘toplumsal
cevrenin degismesi’dir. Bu baglamda, tasradan kente gelis, DP do-
nemindeki kentlesme ve kapitalistlesme olgusu, Uyar’in yeni bir si-
ire yonelmesindeki en 6nemli etmendir. ikinci etmen ise, daha 6n-
ce Oykiindiigi Garip siirinin ve Ulusgu/hececi poetikanin bu yeni
kosullar dile getirmedeki yetersizligini fark etmesidir. Bu bilgiler,
Turgut Uyar’daki siirsel degisimi, dolayisiyla Ikinci Yeni’nin do-
gusunu DP’nin siyasal baskisina baglamanin da yanlighginm goste-
rir. Hatta sair bu konuda sunlar sdyler:

253 Attila Ozkinmly, “Turgut Uyar ile Siirden Hayata”, Arz-1 Hal ve Sonrasi (Haz. Tom-
ris Uyar), Can Yay., Istanbul, 1999, s. 133-134.

254 Fatih Ozgiiven, “Hangi Soruyu Niye?”, Sonsuz ve Obiirii, (Haz. Tomris Uyar, Seyit
Nezir), Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 107.
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“Ikinci Yeni’ nin diigiiriilen idarenin baskisindan sinmig, bu bas-
kidan yihp kapaliliga, soyuta yonelmis giir oldugunu diigiinerek,
‘I'ste Ozgiirliik’ dediler. ‘Yazin bakalim simdi’ . Bu siyasal, toplum-
sal, tutumbilimsel baskinin, ozanin yagamasn etkilemesi bakimin-
dan giire de gecismesi, siirinde etkilenmesi diigiiniilebilirdi elbet.
Ama bunlarn giiri dogrudan dogruya etkiledigi, kapalihga, soyuta
gotiirdiigii yanhs bir diigiinceydi bizce. Siir bir yerde kendi kural-
larina, kendi biyolojik kurallarina uygun olarak degisiyor yahut
gelisiyordu.”?>

Bu satirlarda Uyar, Ikinci Yeni’nin ortaya ¢ikistnin DP’nin si-
yasal baskisiyla agiklanamayacagim belirtir. Sairin siirleri igin de
bu degerlendirme gecerlidir. Ciinkii Uyar, dogrudan bir baskiyla
karsilagsmadigi gibi, i¢inde bulundugu resmi ortam geregi de ide-
olojik ¢atigmalardan uzak durmustur. O, Ikinci Yeni’ye yonelik
elestirilerden biri olan toplumdan kopuklukla da su¢lanamaz. Ciin-
kii Uyar, 1950°1i yillardaki kentlesme olgusunu ve kentlesmenin in-
san ruhunda yarattig1 bunaltiy siirlerinde en iyi yansitan sairlerden
biridir. Hatta tersine onun ilk siirlerinde bireysel duygu ve izlenim-
lerin agir bastigy; ancak Ikinci Yeni evresine girdigi Diinyanin En
Giizel Arabistanr’ndaki siirlerle birlikte toplumsal sorunlara daha
cok agildir sOylenebilir. Bu noktada yapilacak bir bagka saptama
ise, sairin yeni bir siir yazmaya baslamasinda, ilhan Berk, Ece Ay-
han, Cemal Siireya ve Sezai Karakog kadar Bat1 siirinin ve sanati-
nin etkisinde kalmadigidir. Bu nedenle Uyar’in siirsel degisiminin
kaynaklarinda Oncelikle Bat1 sanatinin, yani Gergekiistiiciiliigiin,
soyut resmin ya da atonal miizigin etkilerini aramak pek dogru de-
gildir. Ciinkii o, yaz1 ve sOylesilerinde ya da siirlerinde Gergekiis-
tiicii sairlere, soyut ressamlara veya atonal miizige atiflarda bulun-
maz. Dolayisiyla Turgut Uyar’in ¢ikisim Tiirkiye’de ve kendi yaga-
minda 1950’1 yillarda goriilen toplumsal degisime ve bu degisim-
le Ortiisen siirsel ortama baglamak gerekmektedir.

255 Turgut Uyar, “Bir Y1l”, Dost, S.40, 1961.
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Edip Cansever, 1928’de Istanbul’un Beyazit Soganaga Mahal-
lesinde diinyaya gelmistir. llkokulu Haseki’de, ortaokulu Fatih’te-
ki Gelenbevi Ortaokulunda, lise 6grenimini ise, Istanbul Erkek Li-
sesinde tamamlar. Cansever, ekonomik sikintilar1 olmayan bir aile-
nin ¢ocugudur. Diger Ikinci Yeni onciileri ile karsilagtinldiginda,
ekonomik yénden durumu en iyi olan odur. Ustelik Ilhan Berk, Ce-
mal Siireya, Sezai Karakog¢ ve Ece Ayhan gibi tagra kokenli de de-
gildir. Bu iki olgu, Cansever’in ilk donem siirlerine bir bigcimde
yansimugtir denilebilir. Bu nedenle ilk yapat1 fkindi Ustii (1947)’nde
kentsoylu bir delikanlinin, yokluk nedir gérmemis bir lise 6grenci-
sinin kiiciik 6zlemleri, bir kentin sokaklari, parklar1 ve meyhanele-
ri genis yer tutar. Insanlar, ikinci Diinya Savaginin sikintihi giinle-
rinde bile rahat ve neselidirler:

Her gey rahatti, insanlar mesut gibiydi

Her sey rahatti, dondurmanin eriyigi bile

Her sey rahatti cocuklarin adim atigt bile” 2%

“Biitiin vitrinler 1sikli,
Biitiin caddeler kalabalik,

Iyi ve rahat insanlar,” >

Bu dizelerde savas yillanmin sikintilarim pek yasamamis bir
gencin ruh hali goze carpar, ayrica sairin o yillarda 6ne ¢ikmaya
baslayan Toplumcu Gergekgi siire de yakin durmadigini gosterir.
Cansever, Mustafa Ones’in saptadigina gore, ilk yapattaki 26 siir-
den 12’sinde belirgin bigimde Garipgilere dykiinmektedir?>8.

Sair, ikinci kitab1 Dirlik Diizenlik (1954)’te arayiglarim siirdii-
riir. Ancak Ikinci Yeni’yi haber veren “Masa da Masaymis Ha” ve

256 Edip Cansever, Sonrast Kalr 1, Biitiin Siirleri, YKY, Istanbul, 2005, s. 18.
257 Cansever, a.g.e., s. 30.
258 Mustafa Ones, “Cansever’in 1k Siirleri”, Y eni Dergi, S. 76, Ocak 1971, s. 31.
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“Sekerli Gergek” adl siirleri disinda, yapitta “...genellikle, halk gi-
irinin mdni bigiminden de yararlamlarak ‘Garip’¢ilerden kalma
yalin gercgekcgiligin, alayci ve elestirel séyleyigin siirdiiriildii-
gii...” 2 goriilmektedir.

O halde sairliginin ilk doneminde Cansever, séze dayal, anlam-
b, yalin, yer yer ‘ince alay’a yaslanan, 6zellikle Dirlik Diizenlik’te
toplumsal sorunlara daha ¢ok yer veren- siirler yazmakta ve biiyiik
olciide Garipcilere dykiinmektedir. Bu acidan sair, siire Toplumcu
Gergekgi poetikanin arkinda baslayan Ilhan Berk’ten ayrilmakta,
oykiindiigii siir bakimindan Turgut Uyar’a yaklagsmaktadir. Uyar’la
benzerligi siradan insanlar1 ve onlarin kiiciik diinyalarim ele alma-
lan ile yer yer goze carpan Garipgilere 0zgii ‘ince alay’dir. Ancak
bu siirlerde Uyar’in ilk siirlerinde egemen dekor olan ‘tagra’ degil
de ‘kent’ vardir.

Cansever, daha ¢ok da Garip’in izindeki bu ilk dénem siirlerin-
den sonra, Yercekimli Karanfil (1957)’le Ikinci Yeni’ye eklenir.
Bu, ayn1 zamanda sairin Garip etkisinden de kurtulmas: demektir.
Yercekimli Karanfil’deki siirlerde, ilk donemdeki yalinligin, soze
ve anlama dayal siirin aksine, yer, zaman ve kisi bakimindan be-
lirsizlige dayanan dizeler yer alir. O da diger Ikinci Yeni sairleri gi-
bi, -Ilhan Berk ve Ece Ayhan’daki gibi olmasa da- dili yerinden oy-
natir ve anlami bulaniklagtirir; bunun sonucunda s6z dizimi bozu-
lur, anlam siliklesir:

“Bu boyle kimin gittigi? Sen dur ey!

Belki de ellerimiz mi? Biraz ince, biraz da ¢ok kelimeli!
Bu sanki niye durdugumuz mu? agikken sevisme bolgeleri
Ay, pencere, goz! Siz git ey!”?%0

Asagidaki dizelerde de alisilmis kavrayigin ve algilamanin digi-
na ¢ikildigi, gercegin bozguna ugratildig: dikkati cekmektedir:

259 Ones, “Cansever’in llk Siirleri, a.g.d., s. 33.
260 Edip Cansever, “Ey”, Yercekimli Karanfil, Toplu Siirler I, Adam Yay., Istanbul,
1992, s. 15.
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“Gézlerim bir baligin onu tutma denizlerinde?6!

“En akuli tarafimdir balikla deniz tutmak’?6

Nitekim Yercgekimli Karanfil’in ¢ikmasiyla bir yazi kaleme alan
Demir Ozlii, ilk bakista bu siirlerde goriilen yeniligi, degisimi su
sOzlerle saptar:

“Kitapta belirli iki yon var bence. Birincisi, kelimeleri, kavramla-
ri aligilnug yerlerinden oynatmak, anlamlarindan saptirmak, boylece
yeni giizelliklere, goriintiilere, anlatimlara varmaya ¢alismak.?%3

Bu siirlerde goze carpan bir bagka 6zellik de, ¢cagin ve toplumun
gereksinmelerine kosut bicimde Cansever’in “...makine diinyasini
¢oziimlemeye, onun giirini yapmaya...”?%* cahgmasidir. “Aliiminyum
Diikkan”, “Askin Radyoaktivitesi”, “Giizel Atomlarin Yaptigi
Ayak” gibi siirleri bu anlayis dogrultusunda kaleme alinmistir. “Igte
bu yeninin yenisi insan/Dizilmig kutu/Biikiilmiis teneke/Aliiminyum
diikkan’?%5 dizelerinde makine ¢aginin insanim gérmek miimkiindiir.
Hatta Cansever hep esyayla, esyanin materyal yaniyla ilgilendigi icin
Sezai Karakog onun siirini “materyalist” olarak niteler266.

Sair bu yapitindaki kimi siirlerinde de, resim teknigine yaklasir.
Asim Bezirci, Cansever’in “Kesin”, “Aaaa”, “Horozla Merdiven”,
“Var Var”, “Uyaninca Cocuk Olmak” adl siirlerinde resme 6zgii
bir teknik kullamldigini ileri siirer; hatta ressam Chagall’in “Fem-
me enceint” (Hamile Kadin)’i ile “Var Var” siiri, Miro’nun bir “pe-
inture”ii ile de “Uyaninca Cocuk Olmak” arasinda benzerlikler bu-
lur?’, Demir Ozlii de Yercekimli Karanfil’deki kimi siirlerde

%1 Cansever, “Kesin”, Yercekimli Karanfil, Toplu Siirler I, Adam Yay., Istanbul, 1992,
s. 16.

262 Cansever, “Yangin”, a.g.e., s.20.

263 Demir Ozlii, “Tahtadan Bacak”, Yeditepe, S. 150, 1958, s. 3.

264 Erdal Oz, “Edip Cansever’le Konustum”, A Dergisi, 1 Kasim 1956, s. 7.

265 Cansever, “Aliiminyum Diikkan”, Yercekimli Karanfil,Toplu iirler I, Adam Yay.,
Istanbul, 1992, s. 26.

266 Sezai Karakog, “Bir Materyalist Siir”, Pazar Postasi, S. 17, 27 Nisan 1958

267 Hiiseyin Contiirk-Asim Bezirci, Turgut Uyar, Edip Cansever, De Yay., Istanbul,
1961, s. 66.

163



ALAATTIN KARACA

“Chagall’in yeni diizenini, ya da karigikligini’268 kesfeder. Bu ara-
da Cansever’in, genclik yillarinda Ahmet Hamdi Tanpinar’la tanis-
tigin1, Tanpinar'in geng saire uzun uzun resme nasil bakilacagini
anlatifin1 ammsatmak gerekir2%9, Kisacas1 Cansever’in resme ilgi
duymasinda Tanpinar’in etkisi diisiiniilebilir.

Biitiin bu bilgiler, Edip Cansever’in Yercekimli Karanfil’le bir-
likte yeni bir siir yazmaya yoneldigini gostermektedir. Ancak sairi
boyle bir siir yazmaya yonelten asil neden, hemen belirtmeli ki,
dogrudan siyasal baskilar degil de 1950°1i yillarda baslayan toplum-
sal degismelerin; kentlesmenin, kapitalistlesmenin, sanayilesmenin
yarattif1 ‘bunalim’ ve ‘umutsuzluk’ havasidir. Kisacasi ozellikle At-
tila flhan’in dile getirdigi ‘Ikinci Yeni, DP diktasmin iiriiniidiir’ sa-
vi, Edip Cansever baglaminda da gecerli olamaz. Sair, baslangicta
daha cok Garip siirinin etkisinde kaldigina ve sonradan bu ¢izgiden
uzaklastigina gore, Ikinci Yeni’nin ¢ogu 6nciisii gibi, ilkin soyle ya
da boyle Garip’in siir anlayiginda bir eksiklik, bir yetersizlik gérmiis
olmalidir. Nitekim onun “Jkinci Yeni, yenilegen giire 6zgii bir deyim-
dir. Buysa, cegitli yazarlarin cegitli goriigleriyle aciklandi. Bana ka-
lirsa son yillarin giiri bir bikkinligi O. Veli giirinin agirt yalinhii
karsisindaki usanci gosteriyor (...) Ikinci Yeni bir kargi ¢ikisin de-
gil, bir yetersizligin sonucudur.”?’° tiimceleri bu diisiinceyi pekistir-
mektedir. Ayrica Cansever, “Garipgilerin toplumculuk anlayiglari,
siir olciileri, agiri yalinliklari, 6z biitiiniiyle niikte tutkunluklari, salt
glinliik insam konu olarak se¢meleri, en onemlisi de ‘halkin dilini,
halkin begenisini bulmak’ egilimleri yeni giirden ¢ok uzaklarda du-
ruyor simdi. Ciinkii halk diline bunca yaslanmanin, diizyaziyla giir
dilinin daha ayri, daha olanakh bir dil oldugunu unutmanin, onlar
nasi bir ¢tkmaza soktugu iyice biliniyor artnk.”?"! tiimceleriyle, bir

268 ()zlii, “Tahtadan Bacak”, Yeditepe, S.150, 1958, s. 3.

269 Cansever, “Yasam Oykiisii”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 28.

270 Cansever, “Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu ile Konusma” (Konusan: Asim Bezir-
ci)a.ge.,s.76.

271 Cansever, “Sorusturmaya Yanit”,a.g.e., s. 46.
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anlamda Garip siirinin eksiklerini de belirtir. Gergi sair, Ikinci Ye-
ni’nin Garip siirine dogrudan bir tepki olarak dogmadigin sdylese
de, su sozleriyle yeni siirin 6nceki siire karsi1 dogdugunu, ona daha
genis olanaklar getirdigini kabul etmis goriinmektedir:

“Yeni giir dil bakinundan hem bir énceki siire tepki, hem de onu
genigleten, giire yeni olanaklar kazandiran bir davramgtir...”?’?

O halde Cansever’i yeni bir siir yazmaya yonelten nedenlerin
basinda, Garip siirinin yetersizligi gelmektedir denilebilir.

Bunun disinda, Cansever’in yeni bir tarza yonelmesinde Bati si-
irinin, 6zellikle Gergekiistiiciilerin etkisi var midir? Siirleri ve po-
etik denemeleri goz oniine alindiginda, buna olumlu yanmit vermek
zordur. Ciinkii Cansever, birka¢ ressam disinda siirlerinde ya da
poetik denemelerinde, Batili sairlere, Ozellikle Gergekiistiiciilere
atifta bulunmaz; onlardan diisiinceler aktarmaz, alintilar yapmaz.
Oysa ozellikle Tlhan Berk ve Ece Ayhan’da Gergekiistiiciilerden,
non-figiiratif resim sanatindan ve atonal miizik tekniginden etkilen-
me ¢ok barizdir. Bu nedenle, Ikinci Yeni’nin poetik temelindeki
Gergekiistiiciiliik, usu yadsima, bilingdisina yonelme gibi poetik
diisiinceler Cansever’in diinyasinda pek yer etmemistir denilebilir.
Buna karsin sairin siirleri iizerinde ‘nesnel karsilik (nesnel baglila-
sik)’ kurami agisindan T.S Eliot’un etkisinden s6z edilebilir?’3. Bu-
nun yan sira Cansever’in siirindeki degisimin kaynaklardan biri de
o yillarda Tiirk edebiyatinda giderek etkilerini artiran ‘varolusgu-
luk felesefesi’dir. Ciinkii, Ahmet Oktay’in da saptadig: gibi, bu si-
irlerde sik¢a kargimiza ¢ikan yalnizlik, umutsuzluk ve iletisimsizlik
duygusunun temelinde varolusguluk felsefesi vardir?’4, Son olarak
1950’li yillardaki toplumsal degisim, sanayilesme, bireylesme,
kentlesme, kapitalist anlayisin yayginlasmaya baslamasi, dogal

272 Cansever, “Sorugturmaya Yamt”, a.g.e., s. 47.

273 Edip Cansever, “Sairin Kan1” (Yazar: Ahmet Oktay), Giil Déniiyor Avucumda,
Adam Yay., istanbul, 2000, s. 239. Cansever, , a.g.e.,s. 93-94.

274 Cansever, “Sairin Kan1” (Yazar: Ahmet Oktay), Giil Déniiyor Avucumda, Adam
Yay., istanbul, 2000, s. 238.
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olarak kendine uygun bir siiri de beraberinde getirmis, sairi etkile-
mis olmalidir. Nitekim bir sdyleside yer alan su tiimceler, sairin ye-
ni bir siire yonelmesinde toplumsal kosullarin ve makinelesmenin
roliinii sdyle aciklar:

“Toplumun gereksinmeleri beni makine diinyasini ¢éziimleme-
ye, onun giirini yapmaya gotiiriiyor. Biz, bilimin en gelismis ¢agin-
dayiz simdi. Yeni fizigin kurallar: etkiyi silip stipiiriiyor. Gége uy-
dular salimverecek nerdeyse. (...) Insamin uzaylan diigiinmesi,
giinliik igleri sirasina giriyor artik.”?’3

Bu durumda, Cansever baglaminda, Ikinci Yeni’nin DP diktasi-
nin iiriinii oldugu ve dogrudan Bat1 siirinden —6zellikle Gergekiis-
tiiciilerden- etkilendigi savlar1 kabul edilemez. Hatta Bati siirinden
etkilenme varsa da, bu daha ¢ok diger Ikinci Yeni sairleri aracih-
giyla olmustur denilebilir. Ancak onu degisik bir siir yazmaya yo-
nelten ana etmen, diger pek ¢ok ikinci Yeni sairi gibi, kendilerin-
den Onceki siirin —6zellikle Garip’in- yetersizliginin farkina varmis
ve yeni bir tarzin gerekliligine inanmis olmasidir. Bunlarin yani si-
ra varolusculuk felsefesi ve 1950’11 yillardaki biiyiik toplumsal de-
gisiklikler de Cansever’in yeni bir siire yonelmesindeki baslica et-
menlerdendir.

Cemal Siireya (1931-1990), yalniz siirleriyle degil yasamiyla
da Ikinci Yeni’nin en dikkat gekici sairidir. Cocuklugu bir siirgiin-
le baslar: Alt1 yasindayken ailesi Erzincan’dan Bilecik’e siiriiliir ve
birka¢ ay sonra annesini kaybeder. Ardindan iivey anne, yatil okul,
yalmzlik ve yoksullukla gegen bir ¢ocukluk ve gencglik donemi ya-
sar. Kirsal kokenli yoksul bir ailenin ogludur. Siirgiin acisi, anne
Ozlemi, iivey anne zulmii, yoksulluk ve yatih okul yalmzhigi, Ce-
mal Siireya’nin siirlerinin derinlerindeki hiiznii besleyen biyografik
olgulardir.Siireya, kendisinin yazmaya ve okumaya yonelmesinde
de bu olgularin énemli rol oynadigini belirtir:

215 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum” (Konusan: Erdal Oz), Giil Doniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 72.
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“Yazma ve okuma mahkiimiyetini besleyen kirilma duygusuydu.
Cok varlikh bir ailenin el iistiinde tutulan ¢ocuguyken, bir hayvan
vagonunda yiiz yillik bir yolculuga ¢ciknugtim. Sonra annesizlik. Te-
mel kirginlik bundandi.”?"®

Omegin anne 6zlemi; “Annem ok kiiciikken 6ldii/beni 6p son-
radogur beni”?"? dizelerinde, iivey anne baskisi, “Kuyuya sarkitan
kadin/Sagindan kavrayp kiz kardesimi’?"8 dizelerinde dile getirilir.
Hatta siirlerinde goze garpan ‘istirap’in ve ‘humour’un kaynaginda
biiyiik olciide Siireya’nin yasamindaki aci olaylar vardir denilebi-
lir. Ciinkii sair, sik stk humoura bagvurarak, bir bakima yasamin
acillarina ve toplumsal adaletsizliklere bagkaldinir. Kendisi de
“...stkinti ve bunalim ise hep humor’ a atnug beni.”?"® diyerek siir-
lerindeki humorun nedenini agiklar.

Kirsal kokenli yoksul bir ailenin ¢ocugu olan Cemal Siireya’nin
“Jlkokulun bir béliimiinii ve ortaokulu biiyiik kiiltiir merkezlerinden
uzakta, yoksul ve okumaya alismanug bir ¢evrede gecirdigim icin
okuma igine diizenli bir bicimde baglayamadim. Elime ne gecerse
okudum. Pek bir gsey de gecmiyordu, elbet.”?80 deyisinden de anla-
sildigina gore, edebiyata ilgi duymasinda ya da edebiyat1 tanima-
sinda ailenin bilingli olarak bir etkisi yoktur. Sair, yazih kiiltiirle
degil de daha ¢ok sozlii kiiltiirle ve geleneksel edebiyatla —halk
edebiyatinin ¢esitli iiriinleri baglaminda- ilkin ailesi araciligiyla ta-
nistir. Siireya bu konuda sunlan séyler:

“Aileme gelince: Ailem sozel bir aileydi. Amcam okurdu. Ba-
bam, pek bir sey okumazdi. Ama konusmay severdi. Konusmay:
¢ok seven bir ailenin ¢cocuguyum... Yalnz, iir itisini annemden al-
digimi soyleyebilirim. Daha ¢ok kiiciikken, bes yasindayken, annem

276 Cemal Siireya, “Ask Mesru Bir Sey Olamaz, O da Siir Gibi Mesrulaginca Oliir”, Gii-
vercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 106.

277 Siireya, “Beni Op Sonra Dogur Beni”, Sevda Sozleri, YKY, Istanbul, 1995, s. 84.

278 Siireya, “11 Beyit”, a.g.e., s. 267.

219 Siireya, “Sair Bir Tavirdir ve Siirinin de Ustiinde Bir Yerdedir...”, Giivercin Curna-
tasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 119.

280 Sjireya, “Cemal Siireya’ya Ug Soru”, a.g.e., s. 128.
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bana Kerem ile Asli 6ykiisiinii, biitiiniiyle, manzum yerleri de dahil,
oturup okurdu. (...) ‘Ates Kerem, tutus Kerem, yan Kerem’ hep on-
dan kalmigtir... Bende boyle bir sey uyanmuigtir."?8!

Ik okumalarina ise, yine aile gevresinin etkisi altinda olsa ge-
rek, “din kitaplari, halk kitaplar, cenk kitaplari...”?82yla baglar. Bu
durumda sairin ¢ocukluk dénemindeki biling evreninde, aileden al-
dig1 geleneksel sozlii kiiltiiriin yer ettigi diigiiniilebilir. Ancak Siire-
ya’'nin asil edebiyatla yiiz yiize gelmesi, yoksullugun olanaksizlii
nedeniyle daginik okumalar bi¢iminde, ilkokul iicten sonra baglar.
Bilecik Yatih Ortaokulu’nda, ilk siir denemelerini yazar?83,
1947°de ortaokulu bitiren sairin ortaokul yillar1 ‘hececi’lere dykiin-
diigii donemdir. Siireya, o yillarda hececi siire ilgi duymas: konu-
sunda sunlar1 sdyler:

“Hececilere gelince, onlar ortaokul amlarim. Andiginiz dizeyi
bir ironi pargast olarak aliniz. Simdi de seviyorum onlari, ¢adir ti-
yatrosunu sever gibi.”284

Ve ardindan lise yillar1 (Haydar Pasa Lisesi)... Lise yillarinda
aruzla siirler yazar. Kendi kendine Osmanh Tiirk¢esini 6grenmis-
tir. Siirlerinde Divan edebiyatinin temalarim islemektedir. Yeni si-
ir duyarlihinin ise heniiz digindadir?8>;

“Lisedeyken eski giir yandagrydim. Ortaya ¢ikan yeni giir bana
giizel gelmedi. Birinci Yenici’ler yani. Lisede onlarin farkinda de-
gildim, tam anlayamadim, tam da izleyemedim diyebilirim.’?86

Burada alt1 gizilmesi gereken ciimleler, sairin 1950’de liseyi bi-
tirdiginde bile, artik o yillarda tiikkenmeye baslayan Garip siirini ye-
terince tanimadig, bildigi kadariyla da bu siirden hoglanmadigidir.
O hélde Cemal Siireya, 1940’11 yillarda egemen olan Garip Hareke-

281 Siireya, “Aslinda Hi¢ Parmak Kaldirmadim”, a.g.e., s. 225.

282 Siireya, “Aslinda Hi¢ Parmak Kaldirmadim”, a.g.e., s. 225.

283 Siireya, “Agk Mesru Bir Sey Olamaz, O da Siir Gibi Mesrulaginca Oliir”, a.g.e., s. 106.

284 Cemal Siireya, “Siirin Labirentinde”, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s.
98.

85 Siireya, “Agk Mesru Bir Sey Olamaz, O da Siir Gibi Mesrulaginca Oliir”, a.g.e., s. 106.

286 Siireya, “Siir Bir Karg1 Cikma Sanatidir”, a.g.e., s. 204.
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tini atlamugtir ve bu poetik arka hi¢ girmemistir denilebilir. Nitekim
kendisi, “yeni giirin Garip dénemini atladim ben. Daha dogrusu
Garip’in ¢ikisinda ortaokuldaydim. Yeni giirle gercek ve ciddi an-
lamda, yiiksekégrenim yilarinda yiiz yiize geldim.”?87

Cemal Siireya, 1950’de Haydar Paga Lisesi’ni bitirince Anka-
ra’da Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne kaydolur. ilk siirlerini bu fakiil-
tede 6grenci oldugu yillarda yayimlamaya baslar. Aslinda yeni siir-
le de gergek ve ciddi anlamda fakiilte yillarinda yiiz yiize gelir. Ga-
rip’i de gercek anlamda bu yillarda; yani Garip’in kotii rneklerinin
ve kopyalarinin ¢cogaldig1 1950°1i yillarin basinda tamr. Ancak bel-
ki de bu koétii kopyalarla karsilagmas: yiiziinden Garip siirini benim-
semez. Yeni giirden, tat alarak, severek okuduklari ise, kendi sozle-
rine gore Oktay Rifat, Melih Cevdet, Daglarca, Necatigil, Taranci,
Kiilebi, Cumali, Aksal, A. Kadir, A. Arif ve Attila [lhan’dir?88. i1k
siiri “Sarkis1 Beyaz”1 1953’te Miilkiye Dergisi’nde yayimlar ve son-
ra ayni dergide “Di Gel” ve “Cikmaz Sinir” ¢ikar. Sairin siirleri,
Miilkiye yaninda, XX. Asir, Yeditepe, Yenilik, Siir Sanati, Simdilik
gibi dergilerde de yayimlanmaya baslamistir. “Adam”,*Sizin Hi¢
Babamiz Oldii mii?”, “Giil”, “Yiiziikoyun, “Giizelleme”, “Uggen-
ler”, “Sigaray1 Attim Denize”, “Su da Var”, “Nehirler Boyunca Ka-
dmnlar Gordiim”, “Uvercinka” 1953’ten itibaren cesitli dergilerde
yayimladig: baglica ilk siirleridir. Bundan sonra Siireya, s6z konusu
ilk siirlerinden segmeleri bir araya getirdigi ilk yapit1 Uvercinka
(1958)’yla Ikinci Yeni’ye adimn atar.

Basta da belirtildigi iizere, Cemal Siireya’nin sairliginde acemi-
lik donemi kisa siirmiig; hatta olmamustir denilebilir. Kendisinin
sOyledigi gibi, Cemal Siireya kendinden 6nceki hazir veya egemen
poetikalar1 tamimaya pek firsat bulamamis; daha dogrusu yeni siir-
le ciddi anlamda ancak 1950’1i yillarda, fakiiltedeyken tamigabil-
migtir. Bu bakimdan sair, o dénemin egemen siir poetikalar1 olan

287 Siireya, “Siirin Labirentinde”, a.g.e., s. 98.
288 Siireya, “Siirin Labirentinde”, a.g.e., s. 98.
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Garip’i de Toplumcu Gergekgileri de atlamigtir denilebilir. Bu iki
poetikay1 tamdiginda ise; yani 1950°1i yillarda Tiirk siiri artik yeni
bir yola dogru yoénelmis bulunuyordu. Kendisi de bunu, “Yeni siir-
le gergek ve ciddi anlamda yiiksekégrenim yillarinda yiiz yiize gel-
dim. O zaman da ustalar yeni planlara kaynuglardh,...”? sozleriy-
le vurgular. Dolayisiyla Siireya, s6z konusu hazir ve egemen poetik
arklara hi¢ girmeden, Ikinci Yeni’nin agmakta oldugu yeni yolu
kargisinda gérmiis ve birkag ilk denemeden sonra da Ikinci Yeni’ye
dahil olmustur. O halde, onun yeni siire yonelmesinde, kendinden
onceki hazir poetikalara tepkisinin rol oynadigi sdylenemez. Ciin-
kii sair, daha 6nce ne Ulusgu/hececi siirin, ne Garip’in, ne de Top-
lumcu Gergekgi poetikanin izini siirmiistiir. Ancak o, daha sonra fa-
kiilte yillarinda tanidi1 Garip siirinin yetersizligini fark etmis ol-
malidir. Cemal Siireya’nin, ilk siirlerinde Bati siirinin, Gergekiistii-
ciilerin, atonal miizigin, non-figiiratif resmin de dogrudan bir etki-
si diigiiniilemez. Bununla birlikte ¢evresindeki sair ve sanatgilarin
etkisiyle Bat1 sanatim ve siirini daha yakindan tanimaya baglar. Or-
negin kendisinin de daha sonra sik¢a kafa yordugu siir-resim iligki-
sinin kaynaginda resim tutkusu vardir. Siireya, hem kendisinin hem
de kusaktas oldugu sairlerin resme ilgisini soyle agiklar:

“Birkacinuzda biiyiik resim tutkusu vardi. Boyuna albiimler ka-
rigtirirdik. S6z gelimi Edip Cansever’le ben. Sezai Karakog resme
baska bir agidan bakardi, ama bakardh. (...) Ece’nin resme onem
verdigini biliyordum. Metin Eloglu zaten ressamdi. Karigtirurdik
albiimleri (ne albiimler ama): Chagall ne yapmig? Yiiksel Arslan?
Arkadasimizdy Yiiksel Arslan. Edgii de arkadasimiz... Edip’le res-
min sorunlart iizerine ¢ok konugtuk. Onun Kapali Carsi’da Sandal
Bedesteni’ ndeki diikkdninin iist katindaki masamn bir béliimiinde
resim albiimleri Himalayalar gibi yiikselirdi. (...)

1950’de miydi? Michel Seuphor’'un Soyut Resim Sozliigii nii
(Dictionnaire de La Peinture Abstraite) almistim. Kitabin gercek-

289 Siireya, “Siirin Labirentinde”, Giivercin Curnatas:, YKY, Istanbul, 2002, s. 98.
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ten ¢cok onemli (benim icin bugiin daha énemli) Onséziinii, Edip’e
cevirerek okumugtum. (...) Yine de figiirii tam anlamiyla yitirmemig
sanatcilar (Kandinsky vb.) ilgimizi ¢ekiyordu. Bir de her seyin dte-
sinde Klee. Cok baskayd, hayatimizda bizim Klee. Klee’yi anlaya-
biliyorduk.”?%0

Bu satirlar, Cemal Siireya’nin da fakiilte yillarindan sonra, ilhan
Berk, Ece Ayhan, Edip Cansever ve Sezai Karakog gibi, Bat1 sana-
tina, 6zellikle de resme ilgi duydugunu ve yeni siire yonelmesinde
daha c¢ok non-figiiratif ressamlardan etkilendigini gostermektedir.
Nitekim sairin kendi ifadesine goére, “Yazmam Daha Ask Siiri”
baghikh siirini Chagall’in etkisinde kalarak yazmgtir®!. 1950’1i
yillarin sonuna dogru; daha dogrusu ikinci Yeni sairleri Pazar Pos-
tasi’nda bulustuktan sonra Cemal Siireya, Bati siirinden; 6zellikle
de Gergekiistiiciilerden daha sik s6z etmeye baslar. Omegin Osman
Mazlum takma adiyla yazdig1 “Artira Artira Rimbaud” (Pazar Pos-
tasi, 27 Ekim 1957)292 baglikli yazisinda, kendi kusaginin izlemesi
gereken asil siir yolunun Rimbaud tarafindan acildigim belirtir ve
bu baglamda Lausréamont’un, Cendrars’in, A. Jarry’nin, Apollina-
ire’in, Max Jacop’un Eluard ve Lorca’mn adlanni sayar?93, Saydi-
&1 sairlerin cogunun Gergekiistiicii oldugu goz Oniine alinirsa, Ce-
mal Siireya’nin da o yillardan itibaren bu tarz sairleri benimsedigi
sOylenebilir. Hatta bir sdyleside belirttigine gore onu etkileyen Ba-
tili sairlerin baginda Guillaume Apollinaire gelmektedir?%4,

Bu durumda onu farkl bir §iir yazmaya yonelten etmenler ara-
sinda, 1950’1i yillarin baginda Tiirk siirindeki titkanma ve buna kar-

290 Cemal Siireya, “705. Giin”, Giinler, YKY, Istanbul, 1996, s. 278.

291 Siireya, “Chagall’in Siirleri”, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 239.

292 Aymi yazi i¢in bkz. Cemal Siireya, “Artira Artira Rimbaud”, a.g.e., s. 226.

293 Cemal Siireya, 1957’de a dergisi’'nde Hilmi Yavuz'un kendisiyle yaptig1 soyleside,
siirle ilgili goriisler ileri siirerken, Gergekiistiiciilerin siire iligkin anlayiglarindan
onaylar bicimde 6mekler vermesi, o yillarda bu akimdan en azindan poetik anlamda
etkilendigini gosterir (bkz. Cemal Siireya, “Cemal Siireya ile Konustum”, Giivercin
Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 17-18.)

294 Cemal Siireya, “Siir Bir Karst Cikma Sanatidir”, Giivercin Curnatas:, (Haz. Nursel
Duruel), YKY, Istanbul, 2002, s. 206.

171



ALAATTIN KARACA

silik baglayan arayiglar ile bu arayiglarin sonucunda gelen Bat1 sa-
nat1 etkisi sayilabilir. Bizce Cemal Siireya’nin ilk siirlerindeki 6z,
bicim ve dille ilgili niteliklerin olusumunda DP déneminin siyasal
veya toplumsal baskisindan ¢ok sairin kendi yagamimdan, mizacin-
dan ve edebiyat ¢evresinden kaynaklanan etkiler de goz ardi edil-
memelidir.O hilde Cemal Siireya’nin yeni siire yonelmesinde,
1950°1i yillardaki yeni siirsel arayislarin ve onlarla birlikte Batidan
gelen sanatsal etkilerin ve biyografik olgularin farh derecede
onemli birer etmen oldugu soylenebilir. Bunun yam sira, kendisi-
nin de gercek anlamda yeni tamdig1 Garip siirinin 1950°1i yillarin
basinda tikanmasi ve koétii kopyalarimin ¢ogalmasi, Cemal Siire-
ya'nin bu tarz siirden uzak durmasina yol agmigtir. Biitiin bu et-
menlere onun humoura yatkin mizaci ve yasamindan kaynaklanan
acilar da eklenince, gairin nigin ugurumu yurt edindigi anlagihir?%,
Ancak kargilastirma yapilirsa, Cemal Siireya yeni siire ne ilhan
Berk gibi Toplumcu Gergekg¢i poetikayi izleyerek ya da dogrudan
Gergekiistiiciilerin etkisinde kalarak, ne Turgut Uyar gibi toplum-
sal cevrenin degisimiyle ya da ulusgu/hececi siirin veya Garip Ha-
reketi’nin izini siirdiikten sonra bu siirlerin yetersizliginin farkina
vararak, ne de Edip Cansever gibi Garip siirinden yola ¢ikarak var-
mustir. Bu bakimdan Siireya, onciilsiiz ve ustasiz Ece Ayhan’in ya-
ninda yer alir. Ama Cemal Siireya’nin, kendinden 6nceki poetika-
lan izlememis olsa da ulagtigx siire, yine Tiirk siir geleneginden
geldigi unutulmamaldir.

Ece Ayhan (1931-2002), hem yagsam 6ykiisii, hem siiri, hem de
siire geldigi yer bakimindan Ikinci Yeni iginde daha ayn bir yerde
durur. Yasam Oykiisiinde alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli olgu
yoksulluktur. O da ¢ocukluguna, Ilhan Berk, Cemal Siireya ve Se-

295 “Divan Nazim Hikmet ikinci Yeni
Kag giindiir adin1 diigiiniiyorum
Ne demis ugurumda agan gicek
Yurdumsun ey ugurum”
Cemal Siireya, “Ugurumda Agan”, Sevda Sézleri, YKY, Istanbul, 1995, s. 150.
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zai Karakog denli, belki de onlardan fazla yoksulluk icinde adim at-
mastir. Siireya ve Karako¢ gibi ‘parasiz yatili”lardandir. Ayhan,
malmiidiirliigii yaparken 1933’te istifa eden, ailesinin gecimini
bundan sonra bir avukatin yaninda arzuhailcilik yaparak saglamaya
caligsan bir babanin ¢ocugudur. Aile dylesine yoksuldur ki, ilkokul-
da bagogretmen Ece Ayhan’in ¢iplak ayaklarina bir ¢ift takunya
alir. Sairin ailesi, bundan sonra Canakkale’den ayrilarak istanbul’a
yerlesir. Baba Behzat Beyle anne Ayse Hanmim, gecimsizlik nede-
niyle bosanirlar (1941). Bundan sonra Ece Ayhan’in elektriksiz ve
susuz evlerde gecen cocuklugu baslar. Ortaokul ve liseyi ¢cok zor
kosullarda bitiren Ayhan, 1953’te Ankara Siyasal Bilgiler Fakiilte-
si’ne kaydolur. Ayse Hamim, oglunu bagka bir kentte okutacak
maddi olanaga sahip degildir. Bu nedenle Ece Ayhan’in yiiksek6g-
renim yillar1 da biiyiik sikintilar icinde gecer. Belki de yoksullugu
yiiziinden sair, miilkiyete ve her tiirlii otoriteye hep kars1 ¢ikar,
Ikinci Yeni’yi, kendisi gibi parasiz yatih okuyan ve grenimlerini
devlet bursuyla tamamlayabilen -Sezai Karakog, Cemal Siireya’y:
da kastederek- bir ‘parasiz yatihlar’ hareketi olarak adlandirir. Si-
irindeki muhalefetin, iktidar (otorite) karsithginin, anarsik tavrin,
verili dili, anlamm ve alisilmig sdylemi yikma ¢abasinin ardinda bel-
ki de biiyiik 6l¢iide cocuklugundan gelen olumsuzluklarin ve yasa-
dig1 toplumsal gevrenin, kendi deyimiyle ‘kotiilik toplumu’nun
besledigi bu ‘as?’” mizag¢ yer almaktadr.

Ik siir denemesi, ortaokul yillarinda, oturduklar1 ahsap evin iist
katinda oldiiriilen bir kisinin kanlarinn alt kata damlamas: iizerine
kaleme aldig: “Damlalar Damlalar’dir. Lise yillarinda siirle daha ya-
kindan ilgilenir. Kendi evleri eleknriksiz ve susuz oldugu igin, ders
cahismak iizere gogu kez arkadagi Aslan Ebiri’nin evine gider. iki ar-
kadas daha o yillarda Pound, Eliot, Beckett ve Cummings’in siirleri-
ni orijinalinden okumaya calisirlar. Fakiilte yillarnnda, Bat1 siiri ve
miizikle daha yakindan ilgilenir. Batili sairlerden Lauwéamont,
Apollinaire ve Rimbaud’yu okur. Bu arada ev arkadaslar1 Unal Bir-
kan ve Aydogan Tuncer aracilifiyla miizikle hasir nesir olur. Ayhan,
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1953’te Ankara’da fakiilteye basladigi yillardan itibaren miizige olan
ilgisini siirdiiriir. Ilhan Mimaroglu’nun Pazar sabahlan verdigi, tek-
sir agiklamah plak konserlerini izler. Ilhan Usmanbas, Biilent Arel,
Faruk Giiveng, Biilent Ecevit ve arkadaglarinin kurdugu Helikon
Demegi, orada aksam verilen miizik dersleri, Uner Birkan ve Sezer
Birsal gibi arkadaslanyla beraber kurduklari Universiteliler Miizik
Dernegi, sairin miizige olan ilgisini gésterir2%.

Ikinci Yeni i¢inde Ece Ayhan’1 hem siirleri, hem de izledigi po-
etik yol bakimindan ayn tutmak gerek. Ciinkii o, teorik ve pratik
anlamda Tiirk siir geleneginin duraklarma hi¢ ugramadan Ikinci
Yeni’ye ulagmustir. Daha dogrusu, Ikinci Yeni’ye gelmeden 6nce
ne Ulusgu/hececi siiri, ne Garip’i, ne de Toplumcu Gergekgi siiri
izlemistir. Her seyden once onu siire getiren asil kaynak, miiziktir.
Kendisi de bunu; “Ben siirden degil, miizikten geliyorum.”? diye-
rek belirtir. Daha basta bu yo6niiyle diger Ikinci Yeni sairlerinden
ayrilir. Ayhan’1 ikinci Yeni siirinin hemen yam bagma getiren mii-
zik ise, atonal miiziktir. Nitekim Konur Ertop’un, siirinin kaynak-
larinda miizigin yeriyle ilgili sorusuna Ece Ayhan’in verdigi su ya-
nit bu diisiinceyi desteklemektedir:

“Yap: olarak baglangicta miizikten yararlandim ¢ok. Simdilerde
ise, orgensel olarak, sezilir-sezilmez bir bicimde kullaniyorum mii-
zigin olanaklarini.”?%8

Ece Ayhan’in siiriyle atonal miizik arasinda nasil bir ilgi kuru-
labilir? Ece Ayhan’in yazdigx ‘degisik’ siirleri ve dolayisiyla Ikin-
ci Yeni siirinin ortaya ¢ikmasindaki atonal miizik etmenini kavra-
yabilmek icin kisaca bu soruyu yamtlamak gerekir. Ton dis1 miizik
de denilen atonal miizik, alisilmig, verili miizik dilini (tonaliteyi),
kakismalar veya ses uyumsuzluklariyla bozan bir tarzdir. Dolayi-

296 Ece Ayhan, “Yeni Miizige Dogru”, §iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s.
84.; Ece Ayhan, Hos¢ca Kal, Ilhan Berk’ e Mektuplar, YKY, Istanbul, 2004, s. 187.

297 Ayhan, “Cemal Siireya’yla Cirilgiplak, Bagibozuk Ama Uygarca”, Siirin Bir Altin
Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 166.

298 Ayhan, “Ece Ayhan Anlatiyor” (Konusan: Konur Ertop), Yalmz Kardegce, Evrim
Sanat Galerisi Yay., istanbul, 1984, s. 96.
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styla bu miizik tarzinin temel niteligi, geleneksel miizik sesini, to-
nalite diizenini, havasin1 deforme etmek, ton diizenini rastlantiya
birakmaktir. fkinci Yeni de dili kullanimy, bigimi, anlam1 ve dola-
yistyla alisilmis mantik ve algilama bigimini ters yiiz etmesiyle ge-
leneksel siir diizenini bozmustur. Bu bakimdan her iki tarz da ‘ve-
rili olan’a, ‘alisilmis’a, ‘sanatsal otorite’ye bir karsi ¢ikis niteligi ta-
sir. Ece Ayhan’in siirlerindeki ‘baskalik’in temelinde de her tiirlii
otoriteye karsi ¢cikma anlaminda atonallik yatar. Sair, “Ben bu sa-
rigin giirleri sevmiyorum yahu, sevemiyorum vesseldm.”?%° diyerek
otoritenin belirledigi verili, ahisilmig siir anlayisina karsi cikar.
Kendisi “Dogrusunu séyleyeyim ben bastan beri ‘atonal im.”3%
sOzleriyle de atonalligi bu anlamda kullanir.

Ashnda Ayhan, bir yazisinda Ikinci Yeni’nin kaynaklarim sa-
yarken, miizisyenlerden, ressamlardan, sinemacilardan, heykeltrag-
lardan adlar vererek bir anlamda bu siir hareketinin ve 6zellikle de
kendisinin sanatsal kaynaklarim siralamaktadir:

“Elbet ‘Ikinci Yeni’ yalmz, minkale, pergel ve gonye degildi.
Helikon; Biilent Arel, [lhan Usmanbasg, Ilhan Mimaroglu, Faruk
Giiveng, Uner Birkan, ‘mobil’ yontulari, atonal miizik, 12 ton mii-
zigi, Arnold Schoonberg, Ablan Berg, Wozzeck, Anton von Webern,
Bagateller, Stravinsky, Bartok, Richard Strauss, Hindemith, M ah-
ler; Bunuel, Visconti, Yeni Dalga, Cahiesr du Cinéma, A. Resnais,
Godard, L. Malle, Truffaut, R. Enrico, Marcel Camus, J. Rouch;
bir anlamda karikatiirde Kafka’ min karsihigi Chass Adams; Kle-
ist’in Micheal Kohlhaas'1 —diinyada en begendigim anlat, kronik,
Kandinsky, Miro, Klee; Lautréamont 30!

Biitiin bunlar, sairin ‘bagkalik’ tagiyan bu siire varmasinda 6n-
celikle Batihi sanatlarin (Gergekiistiicii siir, atonal miizik, non-figii-
ratif resim, mobil yontular, Gergekiistiicii sinema) etkisi oldugunu

299 Ece Ayhan, “Kafamizi Kurcalayan Kimi Sorular Uzerinedir”, Dipyazilar, YKY, Is-
tanbul, 1996, s. 25.

300 Ayhan, “Hakhihgin Inad1”, Siirin Bir Altin Cag1, YKY, Istanbul, 1993, s. 135.

301 Ayhan, “Ayaga Kalkarak ikinci Yeni Akimi”, a.g.e., s. 17.
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gostermektedir. SO6z konusu sanat anlayiglarinin kaynaginda ise,
biiyiik oranda ‘Gergekiistiiciiliik’ yatmaktadir denilebilir. Esas iti-
bariyle verili diizeni, diisiinceyi, sanati, siiri, 6zellikle de verili dili
yikmak baglaminda sair, Gergekiistiiciilerle aym goriisleri paylasir.
O halde Ece Ayhan’in bu tiir siirler yazmaya yonelmesinde Gerge-
kiistiicii akimin pay:1 6nemlidir. Kendisi agikga belirtmese de, Ger-
cekiistiiciilerden etkilendigi su satirlarindan anlagilmaktadir:

“Gergekiistiiciiliikle, dogrudan dogruya herhangi bir bagintim
var mi bilmiyorum? 1952-1953 yillarinda Jean Rousselot’'nun o
glizel antolojisini elimden diigiirmezdim hi¢. Lautréamont’a ¢ok
diiskiindiim. Harrar' i Rimbaud’ya da.”30?

Yazilarinda soz ettigi Batihi yazar, sair ve yapitlarin Gergekiis-
tiiciiler olmasi da ayrnica dikkati ¢ekicidir. Bu baglamda Aloysius
Bertrand’in Gaspard de la Nuit, Henri Michaux’nun Un Barbar en
Asié’si303, Lautréamont’un Maldoror’ un Sarkilari3%4, sikga soziinii
ettigi sair ve yapitlardir. Bunlarm yam sira Apollinaire icin de,
“Apollinaire’in giir tarihimizde, ozellikle de Ikinci Yeni icinde be-
lirli bir yeri ve etkinligi vardir.”303 der.

Verdigimiz bu bilgiler, Ece Ayhan’in Ikinci Yeni tarzinda siir-
ler yazmaya yonelmesinde Gergekiistiiciiliigiin 6nemli bir etmen
oldugunu; dolayisiyla Ayhan baglaminda ikinci Yeni’nin dogma-
sinda daha ¢ok Batili kaynaklarin ve ozellikle Gergekiistiiciilerin
etkisinin aranmasi gerektigini gostermektedir.

Bu etmenle beraber Ayhan, kimi yazi ve soylesilerinde Ikinci
Yeni'nin ayn1 zamanda kendisinden 6nceki siire tepki olarak dog-
dugunu da soyler. Saire gore, Ikinci Yeni’nin ortaya gikigindaki en
onemli etmenlerden biri de, siirimizin igine diistiigii bunalimdir.
Pazar Postasi’'nda “Ikinci Yeni Igin Ozanlar Ne Diyor?” baghkl
sorusturmaya bu konuyla ilgili su yanit1 vermistir:

302 Ayhan, “Hakhihigin inad1”, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 135.
303 Ayhan, “Kitap Kurtguklar1”, a.g.e., s.71.

304 Ayhan, “Maldoror’un Sarkilari”, a.g.e., s. 77.

305 Ece Ayhan, “Diinya Giili”, a.g.e., s. 79.
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“Bu yir akiminin ortaya ¢ikmasinda, li¢ sikta saydiginiz nedenle-
rin ticiinde de bir gerceklik payi var. Ama asil degerlendirebildigim
kadar: su daha ¢ok: bu ywr, yirimizin igine diigtiigii bir bunalinun it-
mesi ile olusmugtur. Belki baslangicta buradan devinmigtir.’306

Bu goriislere kosut bigimde o, Garip siirini de asil gergeklikten;
hatta toplumdan uzak, yapay bir siir olarak niteler ve bu siir hare-
ketine tepkisini su sozlerle ortaya koyar:

“Cagin biiyiittiigii ve akutigr bokluklarn, diigiiriilmiis ¢cocukla-
rin bir yeraltisina inmemigtir Orhan Veli. Ulkesinin us digi lagim-
larinda, gomiitlerinde yatmamigtir 6rnegin. Ozel bir takvime gore
ise, bir bin yillarn giirleri oralardadir, insamn her tiirliisiinden ka-
lusiz ve ywrtik uzandigr. Cop tenekeleri, catacombes’ lar, kurutul-
manug batakliklar, yargilamalar, kovuklar ve zindanlar varken, o
‘yasama sevinci’ ne oluyor arkadag!’307

Sair, yukandaki satirlarinda Garip siirinin, i¢cinde yasadig: top-
lumun asil sorunlarindan habersiz oldugunu; hatta tam aksine ya-
pay bir ‘yasama sevinci’ temasini isleyerek yasadigi ¢evrenin ger-
ceklerine ters diistiigiinii belirtir. Bu durumda Ece Ayhan’in yeni
bir siire yonelmesinde kendinden 6nceki siirin tikanmasi ve onceki
egemen poetik cizgilere tepkisi de diisiiniilmelidir. Zaten ikinci Ye-
ni de ona gore ‘verili olan’a ve otoritenin, kendi deyimiyle ‘sarigin-
lar’in belirledigi her seye karsi ¢ikma hareketinden bagka bir sey
degildir. Su sozler, Ayhan’in ikinci Yeni'yi verili olana bir kargi
cikma hareketi olarak degerlendirdigini gosterir:

“Baglayan, gercekte tam bir ayaklanmaydh. Ilk kez soldan saga
yazilyyordu. Ayak basmanusg bir iilkeye ¢ikanlar gibiydik ddeta. (...)
Yapitlardaki érneklere iyice bakimalidir. Tasarimlar ugurumlara
dek gotiiriilmiistiir. Bir yandan da manyetofon’ a, mobil’ lere, dode-
kafoni’ye diigkiindiik.”3%8, “Algilamaklar, imgelemeler degissin is-

306 “fkinci Yeni igin Ozanlar Ne Diyor?” (Yamt veren: Ece Ayhan), Pazar Postasi, S.5,
27 Ocak 1957.

307 Ayhan, “Bir Resim Olarak Orhan Veli”, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 68.

308 Ayhan, “Ece Ayhan’in ikinci Yamit1”, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 83.
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tedik. Dil nerde kalwr? Bu yiizden Atonal bir devrim olarak nitelen-
diriyorum ben olup bitenleri.”30°

Goriildiigii iizere Ece Ayhan Ikinci Yeni’nin dogusunda daha
cok sanatin kendi degisim kosullarinin rol oynadifin1 savunmakta,
Asim Bezirci ve Attila flhan’in, “ikinci Yeni DP diktasimn iiriinii-
diir” savina siddetle kars1 ¢cikmaktadir. Bir sdylesideki su ciimleler,
Ayhan’in bu konudaki goriisiinii agik¢a ortaya koymaktadir:

“Ama bir giirin Demokrat Parti iktidarina saglami ise giiliing
yalmzca. Sorunlara hi¢ yaklagamayisin insandaki anlatimi. Asim
Bezirci ortaya atti galiba. Sonra Attila ilhan yineledi. Yinelenen
sey kalirmig.”310

Ozetlersek, Ece Ayhan, kendinden 6nceki egemen siir poetika-
larinin arklarindan gelmeyen bir sairdir. Onun Ikinci Yeni siirine
varmasindaki en 6nemli etken, Bat1 siiridir; ozellikle de geleneksel
siir anlayiglarina karsi ¢ikan Gergekiistiiciilerdir. Diizyaz: siirin 6n-
ciilerinden Aloysius Berorand ve Comte de Lautréamont, atonal
miizik, Gergekiistiicii sinemac1 Luis Bunuel onu etkileyen baghca
sanatgilardir. Bu bakimdan Ece Ayhan baglaminda ikinci Yeni si-
irinin dogusunu DP baskisina baglamak yanhstir. Ciinkii onun siir-
leri higbir zaman toplumsal sorunlardan ve toplumdan kopuk degil-
dir; aksine Ayhan, Tiirk siirinde toplumsal sorunlar en ¢ok isleyen
ve iistelik bu sorunlarla ilgili olarak en ugta yer alan muhalif bir sa-
irdir. Bu bakimdan verili olan biitiin siir anlayislarina kars1 ¢ikma-
y1 amag edinen Ece Ayhan’in yeni bir siire yonelmesinde, biyogra-
fik olgularin, dénemin toplumsal kogullarinin ve siirsel ortaminin
o6nemli bir pay1 olsa gerektir. Ciinkii sairin poetik goriiglerinin oda-
ginda aslinda ‘verili olan’a ve ‘otoritenin belirledigi’ biitiin giir an-
layislarina kars1 ¢ikmak vardir. Bu gercevede Ece Ayhan, “sivil si-
ir” dedigi Ikinci Yeni tarzindaki siire her tiirlii “siir iktidari’na kar-
st citkmak diisiincesiyle yonelmistir denilebilir. Siirlerindeki protest
tavir da bunun en agik kamtidir.

309 Ayhan, “Ece Ayhan’in Ikinci Yamti”, a.g.e., s. 84.
310 Ece Ayhan, “Ece Ayhan Anlatiyor”, a.g.e., s. 73.
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1933 yilinda Diyarbakir’in Ergani kasabasinda dogan ve Ece
Ayhan’in “Sezai Karakog, 1955-56 yillarinda Ankara’da Muzaffer
Erdost’un yonetiminde Pazar Postasi haftalik gazetesi gercevesin-
de olugan ve bir goriise gére de tarihimizde ilk kez ‘parasiz yatili-
lar’in, tagra dogumlularin, hi¢bir zaman ‘umran’ gérmemiglerin
bir ‘sicrama’si olarak Ozetlenebilecek Ikinci Yeni Akimindan
dnemli bir sairdir.”3'! diyerek Ikinci Yeni'nin en 6nde gelen sair-
lerinden biri olarak gordiigii Sezai Karakocg, dogdugu cografya ba-
kimindan Ikinci Yeni igerisinde en ¢ok Cemal Siireya’ya yakindir.
Cemal Siireya ile daha yakin iliskiler kurmasinda da, ayn1 bolgeden
olmanin, bu bolgenin kiiltiiriinden beslenmenin pay: diigiiniilebilir.
Karakog, ¢ogu yoniiyle ikinci Yeninin diger sairlerinden keskin
cizgilerle ayrilir. Aslinda ayrilik daha bastan yetistigi kiiltiirel gev-
re ve aile ortamindan gelir. O, ilhan Berk, Cemal Siireya , Ece Ay-
han, Turgut Uyar ve Edip Cansever’den farkh olarak, liseyi bitirin-
ceye degin cocukluk ve genglik yillarim1 Ergani, Marag ve Gazian-
tep’te gecirmistir. Saydigimiz diger Ikinci Yeni sairleri —Ilhan
Berk, Cemal Siireya, Ece Ayhan tagra kokenli olmalarina karsilik,
ondan 6nce bir bigimde gocukluk veya genglik yillarinda Istan-
bul’da bulunmuslardir; bir anlamda biiyiik kente ve buradaki koz-
mopolit yasama 4sinadirlar. Ancak Karakog, fakiilte yillarina degin
duru bir Anadolu kiiltiirii iginde yetisir. Dinsel inanglara ve gele-
neklere bagh bir yasamun siirdiiriildiigii bir Giineydogu Anadolu
kasabasinda ve aile ortaminda gecen cocukluk, onun siirinin en
o6nemli kaynaklarindan biridir. Kugkusuz siirlerindeki metafizik,
dinsel ve folklorik &geler, biiyiik dlciide yetistigi bu kiiltiirel ¢evre-
den gelir. Nitekim kendisi de anillarinda Anadolu’dan gelme bir sa-
ir olugsunun altim su satirlarla gizer:

“Oyle, diger bir ¢ok yazar, sair gibi Istanbul’ larda tamnmg ya-
zar, bilgin, sair ya da devlet adanu (pasa vb.) bir aileden gelme

311 Ece Ayhan, “Siki1 Bir Diisiiniir ya da Bir Ugbeyi”, Bir Siirin Bakir Cag1, YKY, Is-
tanbul, 2002, s. 74.
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olarak dogmadim. Anadolv’ luyum; Giineydogu Anadolu’damm.
Ailemiz, halkimizin icinde diger aileler gibi bir aile.”3'?

Bu kiiltiirel cevreye kosut bicimde, dinsel inanglara ve gelenek-
lere bagh bir aile ortaminda yetismesi, Karakog¢’un diinya goriisii-
niin ve dolayisiyla siirinin olusumunda dnemli bir etkendir. Oyle ki
babasi, bes vakit namazini kilan, orucunu tutan, her ramazan hatim
indiren “dindar bir kigi”3'3dir ve kig gecelerinde ¢ocuklarina Gaza-
vatnameler, Siyer-i Nebi gibi kitaplar okur. Okunan bu ve benzeri
kitaplarda, genellikle Islam tarihindeki iinlii kahramanlarin cenk hi-
kayeleri anlatiir3!4. Sair, ayrica kendi kendine Osmanli yazisini
okumayi dgrenir ve ilkokul yi1llarinda Namik Kemal’in, Abdiilhak
Hamid’in, Ziya Pasanin, Mehmet Akif’in, Tevfik Fikret’in ve Ziya
Gokalp’1n siirleriyle tamgir3!5, Iste Karakog un siirsel evreninin go-
cukluk donemine ait temel 6ge, bu dinsel ve geleneksel kiiltiirdiir.

Sair, ilkokuldan sonra ortaokulu Maras, liseyi de Gaziantep’te
‘parasiz yatilr’ olarak’ bitirir. Dolayisiyla o da Ikinci Yeni'nin ‘pa-
rasiz yatilr'larindandir. Ortaokul ve lise donemi Karakog¢’un kisili-
ginin ve diinya goriisiiniin bicimlendigi yillardir. Ortaokul yillarin-
da namazini kilmasi, diinya goriisiiniin kaynaginda dinin ne 6lgiide
yer tutmaya bagladigin1 gostermesi bakimindan onemlidir3!6. Yine
o yillarda kendi kendine Arapga ve Fars¢a Ogrenir. Attar’in Pend-
néme’si, Mehmet Akif’in Safahat’1, Arif Nihat Asya’nin Kanatlar
ve Gagalar’i, Namik Kemal, Ziya Pasa ve Ziya Gokalp okudugu
baglica yapit ve sairlerdir3!?. Bunlarin yani sira 1940’11 yillarin bas-
ki1 ortamina karsin, yeni ¢ikmaya baglayan ve dinsel dergiler olan
Hakka Dogru, Tanri Kulu, Islamiyet ve Sebiliirregat’y, ulusgu nite-
likteki Orhondan Sesler, Altimgsik, Kizilelma gibi dergileri elinden
geldigince izler313. Kendisinin de belirttigi gibi daha ¢ocuk dene-

312 Sezai Karakog, “Hatiralar”, Dirilis, 8 Agustos 1988, s. 11.
313 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 21 Kasim 1988,s.9.

314 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 9 Ocak 1989, s. 9.

315 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 16 Ocak 1989, s. 11.

316 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 30 Ocak 1989, s. 12.

317 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 13 Subat 1989, s. 8.

318 Karakog, “Hatiralar”, Dirilig, 6 Subat 1989, s. 13.
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cek yaslarda din, onun yasaminda ve diisiince diinyasinda 6nemli
bir yer kaplamustir. Nitekim bu egilimini; “Ama ben kutsal Islémla
ilgili ne bulsam okumak istiyordum.”3° sozleriyle belirtir. Yine bu
egilimleri dolayisiyla siirlerinde 6nemli bir yeri olan Necip Fazil
Kisakiirek’in dergisi Biiyiik Dogu ile tamsir. Bu dergi ve Kisakii-
rek, Karakog¢’un din odakl diinya goriisiiniin olusumunda ve sairli-
ginin ilk doneminde 6nemli izler birakir. Gaziantep’teki lise yilla-
rinda da Biiyiik Dogw’yu ve Necip Fazil'in yazilarim ilgiyle iz-
ler320, Biiyiik Dogu Cemiyetine iiye olur32!, Lise bittikten sonra da
Biiyiik Dogu ile ilgisini siirdiiriir. Istanbul’da derginin idarehane-
sinde sair Necip Fazil’la tanigir322, Karakog, 1950°de Ankara Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesine kaydolduktan sonra, Necip Fazil ve Biiyiik
Dogu Cemiyeti ile daha yakin iligkiler kurar. Necip Fazil her An-
kara’ya geldiginde Ulus’taki Istanbul Kiraathanesinde onu dinle-
meye gider’23. 1940’ yillarin agir baski i¢inde gegen yillarinda
Necip Fazil’1n diisiinceleri ve Biiyiik Dogu’nun ¢ikisi, Cumhuriyet
donemindeki Islimc diisiincenin gelismesinde énemli bir olgudur
ve bu olgu, dénemin bir boliim genglerinde oldugu gibi Sezai Ka-
rako¢’un da diigiinsel ve sanatsal evreninde derin izler birakmugtir.
Nitekim Karakog, ilk siirlerinde hem hece siirinin sesi ve bigimiy-
le, hem dinsel ve metafizik 6ziiyle iistadinin izinde yiiriiyen bir sa-
ir gibidir. Lise ¢aglarinda yazdig1 ve Mehmet Leventoglu takma
adiyla Biiyiik Dogw’da yayimladig1 “Sabir” baghikh siirde Necip Fa-
z1l siirinin sesi ve 6zii cok agiktir . Bu bakimdan Sezai Karakog, di-
ger ikinci Yeni sairlerinden farkli olarak, her seyden 6nce dinsel ve
geleneksel kiiltiir icinde yetismis, Isldmci diisiincenin arkinda gelig-
mis, sairliginin ilk doneminden itibaren Necip Fazil’in dinsel ve me-
tafizik nitelikli poetikasim izlemistir. Dolayisiyla hem diisiinsel hem
de poetik agidan geldigi ark, diger Ikinci Yeni sairlerinden oldukga

319 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 6 Subat 1989, s. 13.
320 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 7 Nisan 1989, s. 11-12.
321 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 27 Mart 1989, s. 11.
32 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 28 Nisan 1989, s. 9.
323 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 19 Mayis 1989, s. 5-8.
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farklidir. Bu bakimdan Karakog’un Ikinci Yeni’ye ulanis nedenleri-
ni saptayabilmek icin onu diger Ikinci Yeni sairlerinden ayni deger-
lendirmek ve su sorulara yamt bulmak gerekmektedir: Sairliginin ilk
doneminden itibaren diisiinsel ve poetik kaynaklan oldukga farkli
olan Karakog’u, kendinden oldukga farkli olan diger Ikinci Yeni sa-
irleriyle —biitiiniiyle ayn1 olmasa da- aym poetik ¢izgide bulusturan
asil etmenler nedir? ikinci 6nemli soru da, onun siiri hangi ‘baska-
lik’lan nedeniyle ikinci Yeni i¢inde degerlendirilebilir?

Bu sorulan yanitlamadan 6nce Karakog’un dinsel ve geleneksel
kiiltiir yaninda, Bat1 kiiltiirii ve sanatiyla kurdugu iligkileri de goz-
den gecirmek gerekmektedir. Ciinkii onun siirleri bir yoniiyle Miis-
liilman Dogu’dan, diger yoniiyle de Bati’dan beslenmigtir. Ortaokul
caglarindayken Arapga ve Farsca Ggrenen, Pendndme’yi, Mesne-
vi’yi, Hiisn ii Agk’1 ve Nefi’nin siirlerini okuyan, diisiinsel anlamda
Necip Fazil’in ve Biiyiik Dogu’sunun izinde yiiriiyen Karakog, da-
ha bir lise 6grencisiyken kendi ¢abalariyla Bat1 edebiyatindan ya-
pitlar okumaya ve Fransizca 6grenmeye baslar. Amlarinda belirtti-
gine gore “Sekspir’in biitiin tiyatrolarini, Duhamel’in bazi eserle-
rini, Andre Gide’in Diinya Nimetleri’ni, Verter’i ve daha bircok
klasigi lise 1’den itibaren hizla...”3?* okur. Stendhal’in Kirmizi ve
Siyah’1, Proust, Choderlos de Laclos’un Tehlikeli Aldkalar’1, Dos-
toyevski'nin Karamazov Kardegler’i3%, J.J Rausseau’'nun Emile’i
bu dénemde okuduklar arasindadir3?6, Bunun yan sira Fransizca-
dan kiigiik parcalar gevirir3?’. Fransizcaya ve Bati edebiyatina ilgi-
si fakiilte yillarinda da artarak devam eder; Grand Larousse du
Vingtiéme Siécle, Dictionnaire de L’ Academie Frangaise gibi an-
siklopedi ve sozliikler yardimiyla Fransizcasini ilerletmeye calisir;
Fransiz Kiiltiir Merkezinden yararlanir328, Bu arada Verlaine ve

324 Karakog, “Hatiralar”, Dirilis, 13 Mart 1989, s. 6.
325 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 20 Mart 1989, s. 8.

326 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 27 Mart 1989, s. 11.
327 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 14 Nisan 1989, s. 11.
328 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 19 Mayis 1989, s. 5-6.
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Mallarme gibi sairlerin siirlerini okur32%. O yillarda Kizilay’da bu-
lunan Milli Kiitiiphane, Karakog¢’un sik sik gittigi, Fransizca dergi-
leri, Dostoyevski ve Tolstoy’un yapitlarim okudugu bir yerdir330,
1953-54 yillarinda okudugu baslica sairlerse Saint-John Perse, Cla-
udel, Apollinaire, Max Jacop, Jean Cocteau, Henri Michaux gibi
Gergekiistiiciilerdir33!. Sair 1955°te ¢ikardiga Siir Sanati adli dergi-
de Apollinaire, Claudel, Prévert ve Guilievic’ten ceviriler yapar.

Biitiin bunlar Karako¢’un Miisliiman Dogu kiiltiirii ve edebiya-
t1 yaninda, Bat1 edebiyatin1 ve modern Bati siirini de izledigini gos-
termektedir. Ozellikle Apollinaire, Claudel, Max Jacop, Henri Mic-
haux, diger Ikinci Yeni sairlerince de okunmus sairler olmasi baki-
mindan dikkati ¢ceker. Dolayisiyla Sezai Karakog un siirinde mistik
karakterli Tiirk siir geleneginin etkileri yaninda, modern Bat1 siiri-
nin izlerini de gérmek olasidir.

Bu bilgilerden sonra sairin 1950°li yillarda hangi edebi gevre-
lerle iligki kurdugu sorusunu yamtlamaya ¢alismak gerek. Ilkin Ka-
rakog’un sik1 baglar i¢inde oldugu ve hem siirsel, hem de diigiinsel
anlamda beslendigi ana kaynak kuskusuz Biiyiik Dogu dergisi ve
Necip Fazil Kisakiirek’tir. Bununla beraber baslangicta siirlerini bu
dergide yayimlamaya cesaret edemez. Ciinkii Biiyiik Dogu davasi-
nin dergisidir; onda sanat ve siire ¢ok az yer verilmektedir ve Ka-
rakog kendisini ona layik da gérmez332. Ancak kendi deyisine gore,
cesitli arkadaslar aracihifiyla kimi ilk siirlerini Hisar dergisinde ya-
yimlar. Bu dergide yayimlanan siirleri “Riizgar” (Hisar, S.9-10,
Ocak-Subat 1951), “Monna Rosa” (Hisar, S.26, Haziran 1952) ve
“Isaret” (Hisar, S.49, Mayis 1954)’tir. Oysa Karakog, o yillarda siir
gelenegimizi muhafaza etmeyi amaclayan; ancak Garip’in siiri yoz-
lastirmasina ve Mavicilerin sosyalizm kaynakh toplumsal gercek¢i
anlayisina kars1 durmanin disinda yeni bir siir anlayisi ortaya koya-
mayan Hisarcilara pek de sicak bakmaz. Bu yaklasimim ve Hisarci-
lara yakin durmayisinin nedenlerini su satirlarinda bulmak olasidir:

329 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 16 Haziran 1989, s. 8.
330 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 11 Agustos 1989, s. 10.
31 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 18 Agustos 1989, s. 10.
332 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 26 Mayis 1989, s. .
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“O zamanlar ¢cikmakta olan Hisar’ a gelince, ideolojik hi¢bir ya-
nmimin bulunmamasi, sanatta da yeniye tepkiden ibaret kalmasi, onu
tam benimsememe engel oluyor. Islinin ve ge¢mis edebiyatimizin
sonsuz kaynaklarindan yararlanma gibi bir gelenekgilik séz konu-
su degildi dergide. Sadece Orhan Veli akimina bir tepki olarak ka-
liyordu derginin fonksiyonu. Romantik siirler yayinlamyordu. Bii-
yiik bir yetenek atilinu gériilmiiyordu. Deneme mahiyetinde gon-
derdigim bir giir yayilannugti ama, benim Hisarla kaynagmam
miimkiin degildi.”333

Sair, “Ankara’da edebiyat dergisi olarak Hisar ¢ikiyordu. An-
cak, sagcilik goriintiisiine ragmen onunla fikirce bagdasmam miim-
kiin degildi.”33* sozleriyle de Hisarcilarin siir anlayigina neden si-
cak bakmadigini acgiklar.

Karakog, o yillarda héla revagta olan Garip’ten ise biitiiniiyle
uzakta kalir. Kendisi de “ben sevmezdim Orhan Veli’nin tarzini, tu-
tumunu, yani akimini”33> sozleriyle bunu agikga belirtir. Ciinkii
Garip Hareketi ona gore, mutlak degerleri inkér ve reddeden, var
olusa achigin agisindan bakan, kat1 realizm ekoliidiir, siirsel gelene-
gi reddeder, gercekgilik bu siirde sozde kalmaktadr, siit¢ii ve simit-
ciden bahsedisi de, onlara hep apartman dairesinden bakip da i¢le-
nen bir burjuva ¢ocugunun duygulanmasindan 6teye gidemez336,
sairaneligi, lirizmi siirden kovmak ister, diiz anlatima dayahdur. Is-
te bu nedenlerle Karakog, Orhan Veli akimini ‘ruhga ve sanatcga’
kendisine ¢ok yabanci bulur}7 ve bilingli olarak bu siiri atlar. Do-
layisiyla sairin yeni bir siire yonelmesinde Garip Hareketinin kisir-
lagtirdig1, bes duyuyla algilanabilen gercekle sinirlandirdig: siire
bir tepki de yatar. Nitekim amlarinda Siir Sanati adl dergide Cla-

333 Karakog, “Hatiralar”, Dirilis., 23 Haziran 1989, s. 7.

334 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 26 Mayis 1989, s. 8.

35 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d, 7 Temmuz 1989.

336 Turan Karatas, Dogunun Yedinci Oglu, Sezai Karakog, Kakniis Yay., Istanbul, 1998,
s.10-11.

337 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 23 Haziran 1989, s. 7.
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udel, Prévert ve Guillievic’ten ¢eviriler yayimlamasinin bir nedeni-
ni de “Orhan Veli akimimin kisirlagtirdigi siir havasini, tekrar ge-
nig lirik plana gekmek..’338 sozleriyle agiklar. Aslinda Kara-
kog¢’un, Garip Hareketine ne diinya goriisii, ne de poetik anlayis ba-
kimdan uymasina olanak vardir. Ciinkii siirde metafizik gercegin
pesinde olan, gelenegi modernize etmeyi amaglayan bir sairin, bes
duyuyla algilanan gercegin, giinliik yasamin ve ‘aleldde’nin pesin-
de kosan, gelenegi tiimiiyle yadsiyan Garip siirine tepki gosterme-
si elbette dogaldur.

“Yagmur Duas1”, “Mona Roza”, “Sehrazat”, “Karacay’in Tiir-
kiisii: Danseden Iki Kardes”, “Kar Siiri”, “Sahdamar”, “Karayilan”
ve “Kose”, Karakog’un 1951-1955 yillan arasinda Hisar, Miilkiye
ve Istanbul dergilerinde ¢ikan bashica siirleridir. Bu yillar arasinda
siirlerinin ¢ogunu yayimladig: bir bagka dergi, “Mehmet Kaplan’in
bagyazarhgim ve bir bakima da yonetmenligi yaptig*¥ Istan-
bul’dur. Karakocg, ideolojik anlamda bu dergiyle de fazla bagdasa-
maz; ancak onu diisiince zenginligi ve yayimlanan siirler bakimin-
dan Hisar’ dan daha iyi bulur. Sairin bu dergiyle ilgili diisiinceleri
ise sOyledir:

“... bu dergi, sanat agirlikli olmakla beraber, genel anlamda
sagct bir hava tagiyordu. Hisar’ dan daha canliyds. Fikir bakinun-
dan da daha zengindi. Ideolojik bakimdan beni tatmin etmiyordu.
Bununla birlikte, ona siirlerimi gonderdim. Géndermezsem herhal-
de gsiir yazmamin devam edemeyecegini suuraltindan hissetmig ol-
mam bunda etken olmugtur. (...) Siirlerim arka arkaya yayinland
dergide. (...) Hatir igi giirler de yer aliyordu dergide. Yine de Hi-
sar’ dan ve o yillarda I'stanbul’ da Abidin Miimtaz Kisakiirek in ¢i-
kardig1 Tiirk Sanan dergisinden iyiydi.”3%0

Karako¢’un 1950°li yillarin ikinci yanisindan itibaren siir ve ya-
zilarim1 yayimladig: bir baska yayin orgami Pazar Postasy’dir. An-

338 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 22 Eyliil 1989, s. 10.
339 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 11 Agustos 1989, s. 12.
340 Karakog, “Hatiralar”, Dirilig, 11 Agustos 1989, s. 12.
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cak Biiyiik Dogu idealine sahip sairin, sol goriislii bir gazete olan
Cemil Sait Barlas’in Pazar Postasr’na da sicak baktig1 sdylenemez.
Anilarinda belirttigine gore, siirlerinin bu gazetede yayimlanmasi
da ilkin kendi istegi disinda gerceklesmistir. Bu gazetede yayimla-
nan ilk siiri olan “Balkon” (Pazar Postasi, 25.08.1957) kendinden
habersizce arkadasi Cemal Siireya tarafindan Pazar Postasi’na ve-
rilmigtir34!, Karakog, “Balkon”un sol bir gazetede yayimlanmasini
hi¢ de hos karsilamaz ve tepkisini su ciimleleriyle dile getirir:

“Degil Pazar Postasi gibi sol bir dergide, sagci gériinen, fakat
yine de fikir ayriligi bulunan dergilerde bile giirini yayinlatmayan
benim Pazar Postasi’nda goriinmem, ilk anda bana bir facia gibi
geldi. 3%

Bu satirlar, sairin o yillarda Pazar Postasi’na bakigini yansitma-
s1 bakimindan 6nemlidir. Ancak Karakog, 1957’nin Agustos ve
Eyliil aylarinda da Pazar Postasi’nda goriiliir; gazetenin “Sanat-
Edebiyat” sayfasinda “Deniz” (Pazar Postasi, 29.09.1957), “Yok-
tur Golgesi Tiirkiye’de” (Pazar Postast, 29.09.1957), “Sabun” (Pa-
zar Postast, 27.10.1957), “Festival” (Pazar Postast, 9 Mart 1958),
“Kutsal At” (Pazar Postast, 23 Mart 1958) vd. baghikh siirleri ya-
yimlanir. Bununla da kalmaz, aym gazetede “Pergiint Uggeni” (Pa-
zar Postasi, 20.10.1957), “Pergiint Piramidi” (Pazar Postasi,
24.11.1957), “Pergiint Heykeli” (Pazar Postasi, 01.12.1957), “Si-
irde Insan” (Pazar Postast, 29.12.1957) baslikli yazilari gikar. Sa-
ir, 1958’de de kimi poetik yazilarim ve siirlerini Pazar Postasi’nda
yayinlar. Hatta bu yil Edip Cansever’in Yercgekimli Karanfil adh
siir kitabu ilizerine yayimladig1 “Bir Materyalist Siir” (Pazar Posta-
s1, 27 Nisan 1958, 4 Mayis 1958)) baslikh yazisi nedeniyle tartig-
malarin ¢ikmasina neden olur. Sezai Karako¢’un bu elestirisi iize-
rine Pazar Postasrnda ¢ikan yazilar ve kendisinin bunlara verdigi
yanitlar sunlardir:

341 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 08 Aralik 1989, s. 7.
342 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 08 Arahik 1989, s. 7.
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Ulkii Tamer “Karakog¢’un Yanildig1” (Pazar Postast, 13 Tem-
muz 1948), Sezai Karako¢ “Tilki” (Pazar Postasi, 10 Agustos
1958), “Halis Acann “Bir Materyalist Sair” (Pazar Postasi, 17
Agustos 1958), Cemal Siireya “Siiri Unutanlar” (Pazar Postasi, 24
Agustos 1958), Ulkii Tamer “Karakog Kendine Kars1” (Pazar Pos-
tasi, 24 Agustos 1958), Hiiseyin Contiirk “Bir Elestirel Usul” (Pa-
zar Postasi, 31 Agustos 1958), Sezai Karakog, “Varan ii¢: Mosyo
Istatistik” (Pazar Postast, 19 Ekim 1958), Metin And “Disaridan
Birisi” (Pazar Postast, 26 Ekim 1958).

Sairin Pazar Postasynda yayimladig1 en son yazi Attila Ilhan’a
karg1 yazilan “Sorumlu” (Pazar Postasi, 2 Kasim 1958) baglikli
elestiridir.

Biitiin bunlar, Sezai Karako¢’un her ne denli diinya goriisii ba-
kimindan bagdasmasa da Ikinci Yeni’nin harekete doniisme asama-
sinda diger oncii sairlerle beraber Pazar Postasi’nda yer aldigini ve
en azindan bi¢im bakimindan ayni bagkalikta bulustugunu ve kimi
kez ayni poetik savunma alanini paylastigin1 gostermektedir.

Goriildiigii iizere Sezai Karakog, sairliginin ilk doneminde Hi-
sar ve Istanbul gibi dergilerde siir yayimlamakla beraber, bu dergi-
lerin yansittig1 diinya goriigii ve siir anlayisiyla uyusamamaktadir;
ciinkii her seyden 6nce kendisiyle bu dergiler arasinda ideolojik an-
lamda bir ortaklik bulamaz ve siirleri hem 6z, hem de dil, sdylem
ve bigimce ozellikle Hisarcilar tarafindan yadirgamr343, Onun siiri
ne Ozce, ne de dil ve bicimce Hisarcilarin anlayigina uyar. Ciinkii o,
daha bagtan beri dinsel ve metafizik bir 6ziin pesindedir; bu anlam-
da gelenege yonelmenin gerekliligini gérmiistiir; ancak ‘gelenek¢i’
degil ‘yenilik¢i’dir; yeni bir dil ve bi¢imin ardindadir. Dil ve bigim-
ce modern Bati siirini izler. Sairin yoneldigi gelenek ise, ulusal si-
mirlar1 da asan dinsel bir uygarlik temeline dayanir. Iste bu neden-
lerle yalmizca Garip siirine veya Mavicilere tepki gostermekten ote-

343 Sairin anilarinda belirttigine gore “Kopiik” adh siiri Hisarcilar, 6zce ‘gerici’, bigim-
ce ‘ilerici ve modern’ bulduklarindan yayimlamamuglardir. Bkz. Sezai Karakog,
“Hatiralar”, Dirilis, 23 Haziran 1989, s. 8.
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ye gecemeyen, yeni bir siire ulasma yetenegine sahip bulunmayan,
esas itibariyle ulusal kaynaklarla sinirlandirilmis gelenegi ‘muhafa-
za’ amaci giiden Hisarcilarla anlasamaz. Karakog¢’un amaci, gele-
negi Adeta miize vitrinlerinde hayranlikla seyreder gibi ‘muhafaza
ve miidafaa etmek’ degil, ‘diriltmek’, yasatmaktir. Hisarcilarla,
hatta Istanbul dergisi gevresiyle ¢ok yakinlasamamasinin nedenle-
rini bu noktalarda aramak gerekir. Ancak ilk siirlerinde Necip Fa-
z1l’1n sesinin pesinden giden, “Riizgar”, “Yagmur Duasi” ve “Mo-
na Roza’nin ilk iigiinii heceyle yazan sair, hece 6l¢iisiine dayanan
bu sesin Necip Fazil’la son buldugunun da farkindadir. Ona gore
aruz, Mehmet Akif ve Yahya Kemal’le, hece de —halk siiri disinda-
Necip Fazil’la émriinii tamamlamigtir344. Bu nedenle Karakog, ilk
siirlerini heceyle yazmasina karsin, diinya siirinin akisindan kendi-
sini harig tutamayarak serbest siire geger3*>. Kendisinin de altim gi-
zerek belirttigi gibi iiclincii “Mona Roza”da heceden serbest siire
gecis oldukga belirgindir346. Bundan sonra sair yine Necip Fazil’in
“Poetika”sinda isaret ettigi ‘metafizik 6z’iin izini siirmeye devam
etmekle beraber; onun etki alam1 digina ¢ikmakta, 6ncelikle dil, s6y-
lem ve bigimce Kisakiirek’ten ayilmaktadir. Hatta bu ayirim daha
sonra giderek ‘6z’de de iyice hissedilir. Necip Fazil, poetikasinda
her ne denli metafizigi isaret ederek Tiirk siirinde biiyiik bir atilim
yapmissa da, siiri metafizikle fizik arasinda gider gelir; hatta onun
siirinde fizikle metafizik arasinda gidip gelen bir insanin tereddiit-
leri ve hafakanlan agir basar. Daha acikc¢asi Kisakiirek’in siirlerine
metafizikle fizik, akilla kalp arasinda kalmig, mistisizmi bir tiirlii
igsellestiremeyen bir insanin bunaltisi ve hafakanlari egemendir.
Oysa Karakog, iistadinin igaret ettigi metafizik ve mistik diinyaya
0zgii dingin bir siir sdyler. Sairin ilk donemine ait “Riizgar” (Hisar,
Ocak-Subat 1951) ile yeni bir giire yoneldigi doneme ait “Deniz”
(Pazar Postasi, 29 Eyliil 1957) bashikh siirleri pes pese okundu-

344 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 23 Haziran 1989, s. 8.
345 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d, 23 Haziran 1989, s. 8.
346 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 23 Haziran 1989, s. 8.
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gunda Necip Fazil’a 6zgii sesten uzaklastif1 6ncelikle yeni bir ses
ve dile ulastig1 hemen hissedilmektedir:

Riizgér

“Ugurtmanu riizgdr ywrtti dostlarim!
Gelin duvagindan kopan bir riizgar.
Bu riizgdr yiiziinden bulutlar yarim;
Bu riizgdr yiiziinden bana olanlar...

O ceviz dallari, o asma, o dut,

Giil giil, mektup mektup biiyiiyen umut:
Yangindan yangina arta kalan put;
Muhabbet siirermig bir riizgdr kadar.”3%

Deniz

“Balkona cikariz geceleri
Denize bakariz uzun uzun
Gormek igin gozlerini

Ta uzaklarda yasiyan annemizin

Odada bir ses havagazi
Bu ne uzun havagaz
Kaybolan denizi
Olenlerin ve 6lmeyenlerin

Konusmuyoruz
Kelimelerini ald: gitti
Aramizda biiyiiyen suda
Unutarak ellerini

347 Sezai Karakog, “Hatirdlar”, Dirilig, 26 Mayis 1989, s. 6.
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Belimiz egik ve 151kl

Giin dogarken suda

Ve cocuklar suya inen
Uzgiin incir yapraklari’348

Bu 6meklerden de anlasilacag: gibi Karakog da, 6zce degil ama,
dil ve bigimce Ikinci Yeni tarzina yakin ‘bagka’ siirler iiretmeye
baslamus ve Ikinci Yeni’nin poetik arkina ‘metafizik 6z’ii yansitan
‘6zgiin’ bir sair olarak dahil olmustur. Iste o, -ayn tutulacaksa- an-
cak asil bu dinsel ve metafizik 6zle Ikinci Yeni’den ayrn tutulabilir;
bununla beraber dil, ve bigcimce onlara yaklastig1 sdylenebilir; an-
cak dili ve anlam alt iist etmede diger kimi Ikinci Yeni sairleri den-
li agirihiklara kagmaz. Hatta anilarinda Ece Ayhan i¢in sdyledigi su
sozler, Karakog’un ¢ogu ikinci Yeni sairinin benimsedigi rastlanti-
salliga, s6z dizimini bozmaya, sozciiklerin yerleriyle oynamaya hi¢
de sicak bakmadigim gostermektedir:

“Ece Ayhan da bu yillarda Miilkiye’ye geldi. Ece Ayhan hep gazi-
noda arkadaglariyla oturur, siirini ddeta onlarla birlikte yazardi. Her
nusrawn, her kelimeyi, sanki bir matematik sorununu ya da bir sat-
rang durumunu tartigtyorlarmig gibi arkadaglariyla konusur gértinii-
yordu. Bazen bir kelimeyi bir yerden kaldirp 6biir yana alirlard.. (...)
Evet, cay kasigi, cay bardag, sigara tablast neyse ve nasi masada,
gayri ihtiyart bir yerden alimip 6biir tarafa konuyorsa Ece Ayhan ve
arkadaglarinca misralar ve kelimeler de rahathkla yer degistiriyor-
lardi. Kapali Carsi, Capali Kargt oluyor; Bilmem ne bakigh kara ke-
di, Bakigsiz Bir Kedi Kara oluyordu. Ve yine kelimeler iizerinde oyna-
narak, Apas Paga oturdu gapa gibi nusralar yazilyyordu.”3%

Ashinda Sezai Karakog’un Ikinci Yenicilerle bulustugu ortak
nokta yalnizca bigimdir. Nitekim kendisi de “benim Ikinci Yeniyle
ilgim, aym dénemde siir yazmam, belki bicim bakinundan bazi or-

348 Karakog, “Deniz”, Pazar Postasi, 29 Eyliil 1957, s. 6.
349 Sezai Karakog, “Hatiralar”, Dirilig, 8 Eyliil 1989, s. 12.
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tak yanlarin bulunmasindan ibaretti.”3%° diyerek ikinci Yeniyle il-
gisinin yalnizca bigim bakimindan kurulabilecegini sdyler. Buna
karsin Karakog, metafizige odakli poetikasiyla ikinci Yeni sairle-
rinden biitiiniiyle ayrilir. Goriilecegi iizere Ikinci Yeni sairlerinin
¢ogu, ozellikle dille oynayarak, soz dizimini bozarak, aligilmamig
bagdastirmalar, benzetmeler, deyim aktarmalari, dilsel sapmalar,
sasirtmacalar yaparak, alistilmis imge kurgusunu, algilama bigimini
ve gercek diizenini yikma ¢abasindadirlar. Ancak bu sairlerin ¢ogu,
algilama bicimini yikmay1 basarmakla beraber, siirlerinde yeni bir
gercek kuramazlar; ya da kursalar bile bu kurduklan gercek de ‘ve-
rili olan’1n tiirevinden baska bir sey degildir. Kisacas1 Karakog di-
sindaki Ikinci Yeni sairlerinin cogu, Ece Ayhan’in ‘algi ortalama-
s1’ dedigi kavrama bigimini alt-iist etmis; ama bu alt-iist edisten ye-
ni bir diinya, yeni bir gercek ¢ikaramamustir. Ciinkii yine yadsidik-
lan gercegin icinde kalmiglardir. Yaptiklari sadece ‘algilama orta-
lamasi’na bagkaldirmak, bu algilama bicimini alt-iist ederek yik-
maktir. Oysa Karakog, bes duyuyla algilanan gercegin disina gikar
ve yeni bir gercek kurar; neo-realizm dedigi aslinda metafizik ger-
cekten bagka bir sey degildir. Onu Ikinci Yeni’ye yaklastiran en bii-
yiik neden, verili gercegi yadsimak olabilir; ancak Karakog, asil
metafizigin pesinde kostugu icin Ikinci Yeni’den biitiiniiyle farkl-
dir. Bu durumda bagta sordugumuz “Sairliginin ilk déneminden iti-
baren diisiinsel ve poetik kaynaklan biitiiniiyle farkli olan Kara-
kog’u, diger Ikinci Yeni sairleriyle ~biitiiniiyle aym olmasa da- ay-
m poetik cizgide bulusturan asil etmenler nedir?” ve “Onun siiri
hangi ‘baskalik’lan nedeniyle ikinci Yeni icinde degerlendirilebi-
lir?” sorularimin yanit1 6yle verilebilir:

Sezai Karakog, verili ger¢egi, ahisilmis algilama bicimini, buna
dayal poetikalar1 —ki bu poetikalar Tanzimat’tan itibaren 6ne ¢ikan
pozitivist felsefenin iiriinii ‘s6ze ve duyusal gercegi yansitmaya da-
yalr’ egemen poetikalardir- yadsima konusunda Ikinci Yenicilerle

350 Karakog, “Hatiralar”, a.g.d., 8 Aralik 1989, s. 8.
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ortak noktada bulusur; ancak o, yadsidig1 duyusal gercegin karsisi-
na mistik felsefenin benimsedigi ‘metafizik gercek’i koyarak ku-
sakdaslarindan tiimiiyle ayrilir. Karakog disindaki ikinci Yeniciler,
alisiimig algilamanin disinda bagka bir gergekligin varhigin fark et-
miglerdir —aslinda bu nedenle 1950°1i yillarda Toplumcu Gergekgi-
lerin ve Toplumsal Gercekgilerin boy hedefi haline gelirler-; iste bu
fark edis sonucunda siirlerinde 6zellikle dille oynayarak duyusal al-
gilamay bozarlar; ama yalmizca bozar ve alt-iist ederler. Oysa Ka-
rakog, benimsedigi felsefenin ‘gercek’ini bilmektedir; amac alt-iist
etmek degildir, aksine varolduguna inandig1 bu gercege ulagmak,
yeni bir dil ve bicimle bu Gergek’i yansitmaktir. Tabii ki, onun var-
mak istedigi gercege akil ve mantikla ulagilamaz. Bu, mistik felse-
fenin ana ilkelerinden biridir. Karakog¢ da bunun farkindadir. O, bii-
yiik olasihikla asil bundan dolay1; yani Ikinci Yenicilerin akil iistii
ve mantik dis1 egilimleri, siirde akil ve manti$1 devre dis1 birakma
istekleri nedeniyle, bu siirsel degisime sempati ile yaklagmis olma-
Iidir. Ayrica s6z konusu sairlerin ¢ogu, sdyle ya da boyle modern
Bat1 siirinden —Ozellikle Gergekiistiiciilerden- etkilenmisler; en
azindan dil, sdylem ve bicim bakimindan onlara 6ykiinmiiglerdir.
Karakog da Batili kaynaklar bakimindan bu etkilenmenin igindedir.
O halde Sezai Karakog’u ikinci Yeni arkinda bulusturan asil neden,
o yillarda da yiiriirliikte olan egemen gerceklik anlayisina; dola-
yisiyla o yillarin egemen poetikalarina tepkidir. Bu tepki, genel
anlamda Garipgilerin ya da Toplumcu Gergekgilerin poetikalarina
yonelik elestirilerde kendini gosterir. Ozellikle Ilhan Berk ile Ece
Ayhan’in yaz: ve sdylesilerinde bu tepkiyi agik¢a gérmek olasidir.
Karakog, tepki konusunda ve bigimsel yeniliklerde onlarla birlesir;
ancak amag konusunda apayr1 bir yoldadir. Ciinkii onun amaci, din-
sel ve metafizik bir gercekliktir. Bundan dolay:1 Sezai Karako¢’un
siiri, -eger il1a da Ikinci Yeni i¢inde degerlendirilecekse- Ikinci Ye-
ni’nin metafizik boyutlu kolu3>! olarak degerlendirilebilir.

351 Ahmet Ada, “Ikinci Yeni ve Monna Rosa”, Virgiil, Subat 1999, s. 17.
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Biitiin bu degerlendirmelerden sonra séyle bir sonuca vanlabilir:

Ece Ayhan’in saptamasiyla “... hemen hepsi de parasiz yatili ve
tagra ¢ocuklari...”352 olan Ikinci Yeni sairleri, kendi aralarindaki
kimi farkliliklara kargin esas itibariyle verili siire, verili dile, verili
gercege, verili diisiinceye, verili tarihe, verili imgeleme, alisilmig
kavrayis bi¢cimine ve ‘algi ortalamasi’na bagkaldirmislardir. Bu
baskaldirinin 6ziinde, kendilerinden onceki egemen siir anlayislari-
na; dolayisiyla egemen politikanin Tanzimat’tan sonra kiiltiirii ve
dogal olarak siiri, kendine uygun bir tarzda bicimlendirmesine de
bir tepki vardir. Gergekten de Tanzimat’tan sonra Tiirk siiri, genel-
de egemen politikanin giidiimiinde yalmzca ‘sdze/anlama/iletiye
dayaly’ bir ‘ara¢’ olarak goriilmiistiir. Ger¢i kimi kez de egemen po-
litikaya muhalefet i¢in kullanilmigsa da, sonugta siir bir diigiinsel
‘ara¢’ olarak kullanilmaya mahkiim edilmigtir. Bu egemen poetika-
lar, yanls bir bicimde siirin yalmzca ‘izlek/bildiri’ diizeyindeki
olusum basamagin1 goz oniine almis, yiizey yap: (dil) basamagim
g6z ardi etmistir. Iste Ikinci Yeni sairleri otoritenin belirledigi ‘iz-
lek/bildiri’ islevi 6ne ¢ikan bu siir anlayisina tepki gostermis; 6nce-
ki siirde ihmal edilen yiizey yap1 (dil)ya 6nem vermis, aym zaman-
da verili siiri; dili, diislinceyi, tarihi, kavrayis bi¢imini alt iist etmis,
siirdeki ‘6z’ii de degistirmis ve yeni bir gercek pesine diismiisler,
en azindan alisilmig gercekligin disinda bagka bir gergekligin de
var olduguna isaret etmislerdir. Dolayisiyla Sezai Karako¢’un bu
siir hareketi i¢in neo-realist demesi oldukc¢a yerinde bir saptamadir.
Ciinkii Ikinci Yeni sairleri, o zamana degin gegerli olan bir siiri, dil,
bicim ve igerik bakimlarindan bozmakla kalmazlar; aym zamanda
yeni bir siir, yeni bir gercek yaratmaya girigirler. Sezai Karakog di-
sindakiler, yaratmaya calistiklar1 yeni gercegi yine yadsidiklar1 ya
da deforme ettikleri gercegin icinde kalarak kurma ugrasindadirlar.
Oysa Karakog, metafizik bir gercegin pesindedir. Bu noktada Sezai

352 Ece Ayhan, “Pazar Postasi ve Mahserin Dért Athsi”, Bir Siirin Bakir Cagt, YKY, Is-
tanbul, 2002, s. 22.

193



ALAATTIN KARACA

Karakog ile diger Ikinci Yeni sairleri arasinda 6nemli bir ayrihk
varsa da, bu siirin dili, sdylemi, bi¢imi, mantig1, anlam anlayisi; ki-
sacas1 gergek tanimi, gercege bakisi ve gercegi yansitma bigimi 6n-
cekilerden oldukga farklhdir.

Bu bilgilere gore kinci Yeni’nin dogusundaki ana etmenlerden
ilki, kimilerinin ileri siirdiigii gibi DP doneminin toplumsal/siyasal
baskis1 degildir; aksine o giine degin siiregelen egemen poetikala-
rin gerceklik anlayisina, dili kullanimina, bi¢im tarzina gosterilen
tepkidir. Daha agik¢as: Ikinci Yeni, siyasal baskidan kagan degil,
tersine verili dile, akla, tarihe, diisiinceye, alisilmig algilama bigi-
mine karsi ¢ikarak siyasal veya sanatsal vb. iktidarin her tiirliisiine
baskaldirmuglardir. Iktidarin araci olmay1 kabul etmemek, onun di-
lini kullanmamak, aligilagelen siiri yadsimak toptan bir iktidara
bagkaldirmak demektir. Bu bakimdan Ikinci Yeni’nin dogusunu
yalmizca DP iktidarina baglamak oldukga si1g bir yaklasimdir.

Tlhan Berk’in Toplumcu Gergekgiligi, Edip Cansever ve Tur-
gut Uyar’in Garip siirini, yine Turgut Uyar’in Ulusgu/hececi siiri,
Sezai Karako¢’un hececi siirin bi¢cim 6zelliklerini terk etmesi, bu
tepkinin; soz konusu sairlerin baslangicta izledikleri 6nceki poetik
yollan yetersiz gordiiklerinin en acik isaretidir. Nitekim bu sairle-
rin hemen hepsi, ¢esitli yazilarinda veya sOylesilerinde, baglangic-
ta izledikleri, ancak daha sonra biraktiklar poetikalan terk etmele-
rinin nedenini, onlarin yetersizligine baglamaktadir. O halde Ikinci
Yeni, donemin toplumsal ve siyasal kosullarinin degil, Tanzi-
mat’tan beri siiregelen egemen diisiincenin ve siirsel kogullarin iirii-
niidiir. Bu siirsel devrimde, modernizme bagkaldiran Gergekiistiicii
akimin biiyiik etkisi oldugu yadsinamaz.

Onceki poetikalar yikmak ve yeni bir siir kurmak icin Ikinci Ye-
nicilerin yoneldikleri en 6nemli kaynak, Batidaki Gergekiistiiciiler-
dir. Onlar, duyusal organlarla algilanan gercek disinda, diislenebile-
cek seylerin de gercek alanina girebileceklerini savundular. Boyle-
ce, alisilmig gerceklik evreninin diginda, bilingaltini, bilingdigini ve
diisii kesfettiler. Gergekiistiiciilerin akil ve mantig1devre dig1 birak-
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ma cabalar, serbest cagrisima, bilingaltmin sagaltilmasma, bilingdi-
sinin sinirsiz diinyasina ve rastlantisalliga dayali bir siir kurmaya ca-
ligmalari, bigcimde kosuk siir anlayisin1 yikmalari; hatta siirin en
onemli birimi dizeyi alisilmig ¢ercevenin disinda kullanarak ‘diizya-
21 siir’ yazmalari pek ok Ikinci Yeni sairini etkilemistir. Aloysius
Berwrand, Lautréamont, Mallarmé, Paul Claudel, Saint-Pol Roux,
Pierre Reverdy, Saint-John Perse, Max Jacob, Antonin Artaud, E.E
Cummings, Dylan Thomas, Paul Eluard, Henri Michaux, René
Char, etkilendikleri ve adlarim sik¢a andiklan baglica sairlerdir.

Bu siir hareketinin dogmasindaki iigiincii en 6nemli etmen ise,
Tiirkiye’de 1940-1950’1i yillarda goriilen toplumsal degismelerdir.
Yukarida verilen bilgiler ammsanirsa ikinci Yeni sairlerinin ¢ogu,
cocukluk ve genclik donemlerini 1930-1950’11 yillar arasinda ge-
cirmiglerdir. Dolayisiyla onlar, imparatorluktan ulus devlete, Do-
gudan Batiya, Saltanattan Cumhuriyete gecisin yarattig: kiiltiirel
ikilemi, 1940’1 yillarda Ikinci Diinya Savasi’min neden oldugu
ekonomik krizi, toplumsal bask1y1, kdy yasgamindan kent yasamina,
tarim toplumundan sanayi toplumuna, kapitalistlesmeye gecisin ya-
rattigl toplumsal ve bireysel sorunlari, geleneksel degerlerle mo-
dern deger ve diisiinceler arasinda kalmanin neden oldugu bunali-
m1 —az ya da ¢ok- yasamislardir. Daha da dnemlisi s6z konusu sa-
irlerin hepsi, yeni bir otoritenin belirledigi, bigcimlendirdigi ya da
egemen oldugu toplumsal ve kiiltiirel bir ortamda —siirsel ortamda
da- yetismislerdir; hatta onlar, Atatiirk devrimleriyle yetisen ilk sa-
natg1 kusagindandir. Dikkat edilirse, Ikinci Yeni Hareketi’nin
oziinde kendilerinden onceki poetikalara topyekiin bir bagkaldirma
ve aligilmus siirin biitiin yapisin alt-iist etme gabasi 6ne gikar. Iste
bu, otoriteye ve onun bicimlendirdigi poetikalara bagkaldirmaktan
basgka bir sey degildir. Ciinkii 1950°li yillarda ¢ok partili yasama
gecisle beraber, toplumsal/siyasal otoritenin giicii bir nebze zayif-
lamis; sairler verili poetikanin ve otoritenin giidiimiiniin disinda bir
poetika aramaya koyulmuslar; daha da agikcasi egemen politikanin
‘aracr’ olmaktan ¢ikarak ‘6zerk’, Ece Ayhan’in deyisiyle ‘sivil’ bir
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sanatg1 olmanin gerekliligini gormiislerdir. Tabii bunda, ikinci Ye-
ni sairlerinin ¢ogunun yoksul, tagra kokenli, cocukluklarin1 baba-
dan veya anadan yoksun olarak gecirmis, aile yagamlarinda biiyiik
acilarla karsilasmis olmalarinin pay: da diisiiniilmelidir. Bunun so-
nucundadir ki, Ece Ayhan politik ve poetik otoritenin belirledigi
her seye, onlarin araglarini bozarak karsi ¢ikar; kendi deyisiyle ‘sa-
risinlarin yazdig: siir’i yitkmak ister; bunun i¢in alisilms dil, anlam,
imge ve bicim diizenini bozar; bunu tarihte de yapar; kendi deyisiy-
le yine ‘sansinlar’in, yani iktidarm yazdig: tarihe baskaldirir, tarihi
sorgular, ‘orta ikiden ayrilmak zorunda kalmis cocuklara’ siirler
yazar, bedenini satarak gecinen Canakkaleli Melahat’i bir onur abi-
desi olarak goriir; kisacasi onunki sorgulayici ve protest bir siirdir,
bunun bir nedeni de saydigimiz toplumsal ve biyografik olgulardir.
Turgut Uyar, 1950°1i yillardaki toplumsal degismeyi, kentlesme ve
kapitalistlesmenin insan ruhunda yarattigi bunalimi, dogadan ve
geleneksel yagama biciminden kopusun sokunu, kent insaninin yal-
nizhiginm carpici bigimde dile getirir. Onun siirlerinde kentin kala-
baliklar, yapaylig, kirli ve sahte iligkileri, yorucu ve yipratici ya-
samu1 icine hapsolmug bireyin bunaltisi, yalmzligi, dogaya dénme
arzusu genis yer tutar. Bu bakimdan Uyar’1n siirleri, 50°li yillarda
hizlanan kentlesmeyi ve bunun dogurdugu toplumsal/bireysel soku
yansitan lirik bir ayna gibidir. Karakog ise, egemen politika ve po-
etikaya karst ¢ikisini, metafizik gercege ve dinsel nitelikli bir uy-
garlik gelenegine yonelerek gosterir. Amaci, inandig: ‘Gergek’i sa-
natsal diizlemde ‘diriltmek’tir. Cemal Siireya, otoriteye bagkaldiri-
sin1 genellikle humoura ve sagirtmacalara bagvurarak yapar, bir si-
irde siirpriz ¢ikiglarla aniden ana izlegin yolundan ayrilir ve ayni si-
irde degisik tonlar kullanir, boylece aligilagelen okur rahathigini
sarsar, algilama bicimini ve mantig1 sagirtir, inceden inceye alay
ederek otoriteden hincini alir. Artik okur, bu yeni siiri eski siirin
mantifiyla kavrayamaz, rahat degildir; ¢iinkii yeni siir bilmece gi-
bidir, dogrusal bir ¢izgide ilerlemez, sonu 6nceden kestirilemez, to-
nalite aniden degisebilir, Ece Ayhan’in deyisiyle ‘siki’dir, doga ve
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nesnelerle bagini zayiflatmistir; hatta koparmak ister, daha dnce hig
tanimadig1 bir alani; bilingdigini ve bilingaltini topraklarina katmig-
tir. Dogal olarak bu siir, bilindisinin ve bilingaltinin diliyle konu-
sur. Okur, daha once karsilasmadig1 bu yabanci iilke (bilingdisi,
diis) ve tanimadig bilingdisi dili karsisinda afallamigtir.
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IKINCi BOLUM
IKINCI YENI SiiRi

A. Ikinci Yeni Hareketi’nin Tiirk Siirine

Getirdigi Yenilikler

Bir 6nceki béliimde, Ikinci Yeni Hareketi’nin tarihgesi; dogdu-
gu toplumsal/siyasal ve edebi ortam ile dogus nedenleri iizerinde
durduk. Bu béliimde ayrintiya inmeden Ikinci Yeni siirini inceleye-
cek, Ikinci Yeni'nin pratikte Tiirk siirine getirdigi yenilikleri sapta-
maya calisacagiz. Ciinkii fkinci Yeni ile birlikte Tiirk siirinin bii-
yiik bir degisime ugradig hep soylenegelmistir. Onceki boliimde
de Ikinci Yeni’nin ‘kendinden 6nceki siir’e karg: bir hareket oldu-
gu, Onciilerin 1954’ten itibaren ‘baska’ siirler yazarak Tiirk siirini
degistirdikleri belirtilmigtir. Bu boliimde siirdeki degisimi pratikten
omekler vererek sunmaya calisacagiz. Sonugcta bunlar, daha sonra-
ki boliimlerde pratikle poetikanin birbiriyle ne dlgiide uyustugunu
gormemize de olanak saglayacak.

A.1. Siir Dilinin Degismesi

Ikinci Yeni, Tiirk siirini temellerinden sarsan, ahgilagelen siir
anlayigim kiran bir siir hareketidir. Ozde bu hareket, evrene bakis,
algilama ve diisiinme bicimi, dil mantig1 ve siir bi¢cimi bakimindan
onceki siirle bir hesaplagma ve hatta alisilageleni yikma niteligiyle
one gikar. Bu bakimdan ikinci Yeni, Tiirk siirinin degismesinde ve
modermnlesmesindeki —~daha dogrusu modernizmin duyularla sinirh
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gerceklik anlayisina tepki anlaminda- en 6nemli kirilma noktalarin-
dan biridir.

Edebiyatin asil malzemesi dildir. Dil, her seyden &nce bir algi-
lama ve bu algilar1 disa vurma aracidir. Bu bakimdan dil, algilama
bicimini yansitan bir ayna gibidir. Dolayisiyla algilama bigiminin
degismesi dogrudan dile yansir; ¢iinkii algilama bigimi degisince
dogal olarak dil de degisir. Aslinda insanda iki tiirlii algilama bigi-
mi vardir. Bunlardan ilki duyusal algilama, ikincisi ise sezgisel ve-
ya duygusal algilamadir. Duyusal organlara bagl olarak ¢alisan al-
gilama, nesnel gergeklik tanimina uygun bir dil dogurur. Bu, doga
ve nesneye dogrudan bagli, onlar1 ‘yansitma’ islevi géren akil ve
mantigin dilidir. Akil ve mantigin dili, duyusal algilamanin dogur-
dugu bir dildir. XX. yiizyil baglarindan itibaren ise, ‘goérecelik (re-
lativité)’ kavramiyla beraber ‘somut ve tek gercek’ anlayis: sarsilir
ve bu durum, aklin ve onun dogurdugu dilin egemenligini de yikar.
Iste bu, Rimbaud, Lausréamont ve Mallarmé gibi sairlerin kullan-
maya bagladiklan bilingdisi dilidir. Bu yeni dil, resimde Kan-
dinsky’de, miizikte Schoenberg’de goriiliir. Bilin¢diginin dili, sez-
giseldir, duyusal algilamanin simirlarim asar ve kurallarim yikar;
s0z dizimi, imgelem bu dilde sinir tamimaz, alt iist olur; ¢iinkii s6z
konusu dil, doga ve nesnelerle baglarini koparmustir. Iste bu, man-
tik dis1 dildir. Siir de bir ¢esit algilama bigiminin 6zel bir dille di-
savurumudur aslinda. Sairin, algiladiklarini ifade etmek icin kulla-
nabilecegi tek aractir dil. Bu bakimdan Claude Lévi Swauss, “Na-
sil ressam egyayla kar i kargiyaysa, sair de dille kar i kar sryadir !
der. Ancak sairlerin dil karsisindaki tavri, dier insanlarinkinden
farklidir. Sair, herkesin kullandig1 bir dil yiginindan yeni bir dil ya-
ratmak zorundadir. Bunun i¢in didinir, sozciikleri asil anlam kokle-
rinden kopartir, onlara bagka anlamlar katar, sessel degerlerinden,
hatta bi¢imlerinden yararlanarak degisik anlam ve cagrisimlar

1" Oguz Demiralp, “Yaklagik Olarak Ece Ayhan Siiri”, Mor Kiilhani, (Haz. Orhan Kah-
yaoglu), neKitaplar, Istanbul, 2004, s. 221.
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uyandirmaya caligir, sdylediklerini daha etkili kilmak icin s6z dizi-
minin sirasini degistirir vs. Octavio Paz da “Siirsel yaratig, dile sal-
diri ile baglar. Sozciikler énce tahrip edilir. Sair onlari aligilmig
baglantilarindan kopartip alir; konugma dilinin sekilsiz diinyasin-
dan ayrilan sézciikler sanki yeni dogmuggasina, biricik hale gelir-
ler.”? sbzleriyle bunu anlatmaya ¢ahsir. Ciinkii siir, her seyden 6n-
ce bir dil sanatidir, dille kurulan bir yapidir. Cemal Siireya da, “Si-
ir dil igidir. Dilde yanginlar yaratmak sanati.”3 bigimindeki s6zle-
riyle ayni diisiinceyi ifade eder.

Ikinci Yeni’nin getirdigi en 6nemli yenilik, 6nceki siirin algila-
ma bi¢imini yikmak; bir anlamda dili yalnizca duyusal evrenin yan-
siticis1 olma islevinden kurtarmaktir. Algilama bigiminin degisme-
si, beraberinde kendine 6zgii bir dili de getirdigi/getirecegi icin
Ikinci Yeni siirinde degisen en 6nemli 6ge, ‘6nceki siir dili’dir. Ha-
san Biilent Kahraman da “2. Yeni esas itibariyle dile ve onun agi-
limlarina dayanan bir giirsel arayigtir”’* sdzleriyle bunu vurgular.
“Siirde devrim yapmak, dogrudan dogruya giirin yapisinda, dilin-
de devrim yapmak demektir.”> diyen Ilhan Berk de siirde yapilacak
asil yeniligin dile dayanmasi gerektigi kanisindadir. Bu goriisler
dogrultusunda hareket eden Ikinci Yeniciler, -yanhghg veya dog-
rulugu tartisilabilir olmakla beraber- alisilagelen gercekligi yikmak
ve yeni bir gerceklik, yeni bir mantik/diisiinme ve algilama bigimi
kurmak igin ilkin dilin degistirilmesi gerektigini diisiinmiigler, bu
nedenle Oncelikle dili ele almislar, deyim yerindeyse dili didik di-
dik etmigler, alisilmis dil mantigini ve kurallarimi bozarak ya da y1-
karak oncekinden bagka bir siir dili; dolayisiyla 6ncekinden farklh

2 Ozdemir Ince, Yazinsal Soylem Uzerine, Can Yay., Istanbul, 1993, s. 61.

3 Cemal Siireya, “Sair Bir Tavirdir ve Siirinin de Ustiinde Bir Yerdedir”, Giivercin
Curnatasi (Haz. Nursel Duruel), YKY, Istanbul, 2002, s. 123.

4 Hasan Biilent Kahraman, “kinci Yeni Siiri”, Tiirk §iiri, Modernizm, §iir, Biike Yay.,
Istanbul, 2000, s. 104.

5 Feridun Andag, ilhan Berk’le §iirin Anayurdunda, Diinya Kitaplar, Istanbul, 2004,
s. 61.
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bir gergeklik yaratmaya ¢caligmiglardir®. Nitekim Oguz Demiralp de
bir yazisinda Ikinci Yeni sairlerinin en énemli yoniiniin “giiri bir
dil sorunu yapmalarr oldugunu vurgular. Ancak bu siir hareketin-
de dil araciligiyla ele alinan ve belli dlgiilerde de olsa yikilan asil
anlayig, akla ve duyusal algilamaya dayali ‘alisilmig gercgeklik’
kavrayisidir. Kisacasi ikinci Yeni’yi oncekilerden ayiran ve bagka
kilan en temel degisim, ilkin siir dilinde kendini gostermistir. Asim
Bezirci, 2. Yeni Olay: adh yapitinda Ikinci Yeni sairlerinin siir di-
linde yaptiklar1 degisimi, “Degistirim, Karigtinm, Ozgiir Cagrisim,
Soyutlama, Anlamsizlik, Us Digina Cikma, Gii¢ Anlasiima, Okur-
dan Uzaklasma” gibi baghklar altinda 6reklerle gostermeye calis-
mustir. Kimi Ikinci Yeni sairleri de iginde bulunduklar: hareketi de-
gerlendirirken, siir dilindeki degisime 6zellikle isaret ederler. Or-
negin ilhan Berk, “Hem ben Ikinci Yeni’yi yazilagelen dili bozma
olarak anliyorum.”8, “Ikinci Yeni, bunun icin dile, ilk dile sarili-
yor.™d, “Ikinci Yeni, belki de siiri tersinden okumaktir. Ikinci Yeni
nusrayi ozellikle kirmak, dili bozmak, bir deformasyon yaratmak is-
ter.”19, “Ikinci Yeni’nin getirdigi yeni bir dildir.”\! gibi sozleriyle
Ikinci Yeni’nin getirdigi en 6nemli yeniligin siir dilinde goriildiigii-
nii belirtir. Nitekim kendi siirinden yola ¢ikarak Ikinci Yeni evre-

6 Bence bu, kinci Yeni’nin en 6nemli yanhsidir. Ciinkii asil degisiklik 6nce algilama
bigiminde meydana gelir. Algilama bigiminde bir degisiklik olursa, bu dogal ve zo-
runlu olarak dile yansir. Dolayisiyla algilama bigimin degigmesi dilin degismesine
bagh degildir; tam tersine algilama bigimi degisirse kendiliginden dil de degisir; ya-
ni dilin degismesi algilama bigiminin degismesine baghdir. Ikinci Yeni, siirsel olu-
sumun yiizey yapisi (dil)ndan baslayarak, ters bir yonden siiri degistirmeye bagladi-
81 igin, yer yer kof bir sozciik fetigizmine diigmiigtiir.

7 Oguz Demiralp, “Yaklagik Olarak Ece Ayhan Siiri”, Mor Kiilhani, (Haz. Orhan Kah-
yaoglu), neKitaplar, istanbul, 2004, s. 219.

8 Ece Ayhan, “Ilhan Berk ile Ece Ayhan kinci Yeni Akimim Anlatiyorlar”, Dipyazi-
lar, YKY, Istanbul, 1996, s. 135.

9 flhan Berk, “Ikinci Yeni”, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1992, s. 35.

10 Berk, “Dille Anlamla Cebellese Cebellese Biiyiidiim Ben”, Kanathi At,YKY, istan-
bul, 1994, s. 159.

I Berk, “Ikinci Yeni’nin Ilkeleri ya da Salt Siir”, $airin Toprag:, Simavi Yay., Istan-
bul, 1992, s. 105.
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sindeki ilk yapit1 Galile Denizi (1958)’nde yeni bir dile ulasmak is-
tedigini soyle aciklar:

“Ikinci Yeni olayinda benim asil belli olan yoniim, dilde defor-
masyondur. Ben Ikinci Yeni’ de dille hagir negir oldum, dille gidip-
geldim. Dikkat edilirse Galile Denizi’nde dil birdenbire altiist ol-
mugtur. Bilerek dili bozmak istedim. Dilin bu bozulma etkisini de
Incil’den 6grendim.”1?

Cemal Siireya da “Aslan Heykelleri” baglikh siirindeki;*Yeni
sozler buldum bir nice seni gérmeyeli /Daha genig bir gokyiiziinde
soluk aldiracak giire”'3 dizelerinde yeni bir siir dili arayip buldu-
gunu belirtmektedir.

Bilindigi gibi Ece Ayhan, siir dilini degistirmede Ikinci Yeni sa-
irlerinin en 6nde gelenidir. O da Ikinci Yeni’nin siirde yaptig1 de-
gisime deginirken, dile 6zel bir yer ayirir ve “Biz genel olarak dili
degistirdik, grameri, sentaksi degistirdik.”'* diyerek ikinci Ye-
ni'nin asil dilde degisiklikler yaptigin1 vurgular. Bir soyleside ise,
Ikinci Yeni’nin bu alanda getirdigi yeniligi oyle anlatir:

“...1956’da bu dil topraklarinda barindirilmayacak, yasatiima-
yacak seyler olusturulmaya baglar. (Miisvettelerde), siir, yeri gelin-
ce, hi¢ cekinilmeden, sagdan sola, asagidan yukari, ceyrek’ten so-
la... bile yazilabiliyordu. Siirin zihinlerinin elleri en az 12’ ye ¢iknug-
ti; dodekofoni. Tiirk¢e’de o giine kadar akillara gelmeyen ‘degisti-
rim’ler (bicimsizlegtirme anlaminda degil) hafiften hafiften yeni ice-
rikler geregi oriiliiyordu. ‘Soz dizimi’ de altiist edilmigti olmugtu”

Ayhan’a gore Ikinci Yeni sairleri, sozciikleri birer kug yavrusu
gibi avuglarn icine almiglar, degistirimlerle, s6z dizimi degistirmele-
riyle, eski ¢cagrisim yapilarin1 yikmiglar'6; boylece “yeni bir dilbilgi-
si ve yeni bir séz dizimiyle, yeni bir istifle de”'” kuganmuglardir.

2 Feridun Andag, Ilhan Berk'le Siirin Anayurdunda, Diinya Kitaplari, Istanbul, 20004,
s. 51.

13 Ece Ayhan, “Ozgﬁnli.ik Amuda Kalkmak Degildir”, Aynali Denemeler, YKY, Istan-
bul, 2001, s. 40.

15 Ece Ayhan, “Sairlerin Elinde Siirden Baska Seyler de Vardir”, Dipyazilar, YKY, Is-
tanbul, 19996, s. 48.

16 Ayhan, “Sairlerin Elinde Siirden Bagka Seyler de Vardir”, a.g.e., s. 50.

17 Ayhan, “Ayaga Kalkarak ikinci Yeni Akim1”, Bir Siirin Bakir Cagi, YKY, Istanbul,
2002, s. 15.
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Ikinci Yeni’nin bir baska sairi Edip Cansever’e gore de Ikinci
Yeni bir 6nceki giire dil bakimindan bir tepki niteligi tagir:

“Yeni giir dil bakinundan hem bir onceki siire tepki, hem de onu
genigleten, siire yeni olanaklar getiren bir davramgtir.”'8

Biitiin bunlar, Ikinci Yeni’nin, ahisilagelen siir dilini degistirme-
yi amagladigina isaret eder. Kisacas Ikinci Yeni, her seyden énce
alisilmg siir dilinden bir kopustur. S6z konusu bilgilerden sonra,
bu degisimi siirlerden dmekler vererek gosterebiliriz. Ancak biz bu
boliimde aligilagelen siir dili sapmalarindan s6z etmeyecegiz; ¢iin-
kii biliyoruz ki siir dili, ‘dogal dil’den farkh ve edebi dil icinde ken-
dine 6zgii kullanimlara sahip bir dildir. Oysa Ikinci Yeni’yle bera-
ber gelen dilsel degisim, alisilagelen siir dilinden de bir sapmadir!®.
Bu durumda ikinci Yeni, Ulusgu/hececi siir ile Toplumcu Gergek-
¢i siirin ve Garip Hareketi’nin iletme ve diisiince aktarma amaci
giiden, alisilmig dil mantifina, algilama ve hayal etme bigimine,
yalin ve diizgiin ifadeye dayali mimetik diline kars1 ¢ikar ve bu di-
li gesitli sapmalar yoluyla bozar. Ancak siir dilindeki bu bozmanin
asil amaci, alisilagelen ‘gerceklik’ anlayisini yikmak ya da bu ger-
cegin sinirlarim agsmaktir. Kusgkusuz bunda en 6nemli pay, biling¢di-
sin1 ve dils alanin1 sanata agmalarindan dolayr Gergekiistiiciilere
aittir. Gergekiistiiciilerin bu alan1 sanata agmalariyla gercegin tani-
mu ve sinirlari geniglemis, bununla birlikte yeni bir dil de gelmistir.
Bu, bilin¢gdisinin dilidir, gergekotesi bir dildir. Ece Ayhan, “Benim

18 Edip Cansever, “Sorusturmaya Yamt”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istan-
bul, 2000, s. 47.

19 Kinci Yeni siirindeki dilsel sapmalar hk.da bkz. Bedrettin Cémert, “Ikinci Yeni Aki-
munin Siirimizdeki Islevi”, Elegtiriye Bes Kala, Ayko Yay., Istanbul, 1981, s. 300-315;
Ramazan Kaplan, “Bir Dil Hareketi Olarak Kinci Yeni”, Milli Egitim Dergisi, S. 88,
1989, s. 19-23; Unsal Oziinlii, “Siir Dilinde Sapmalar”, Edebiyatta Dil Kullamimlari,
Multilingual, Istanbul, 2001, s. 141; Dogan Aksan, Siir Dili ve Tiirk Siir Dili, Safak
Matbaacilik, Ankara, ty, s. 166-183; Siiheyla Donmez, ikinci Yeni Hareketinde Dil
Problemi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolii-
mii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1993; Hulusi Geggel, Jkinci Yeni Siiri-
nin Cevresinde Ece Ayhan, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili
ve Edebiyat: Anabilim Dali, Basiilmamig Doktora Tezi, Edime, 2002, s. 142-143.
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kurmaya ¢aligtigim dile gercekligi kurcalamak isteyen Gergekotesi
bir dil denebilir belki, tabi denebilirse.”?0 s6zleriyle bunu agiklar.
Aslinda Ikinci Yeni’ye yonelik anlamsiz siir, soyut siir, toplumdan
kopuk siir su¢lamalarinin temelinde de dildeki —bir anlamda gerce-
gi algilama anlayisindaki- bu sapmalar yatmaktadr. Ikinci Yeni si-
irindeki sapmalar, degistirimler, sdzciigiin en kiigiik birimi olan
sesten baglayip, alisslmamis sozciiklerin tiiretilmesine ve s6z dizi-
minin bozulmasina degin varir.

Bu bilgilerden sonra Ikinci Yeni’nin dilde gergeklestirdigi degi-
simi 6rneklerle gostermeye gegebiliriz:

a) Sessel sapmalar

Ikinci Yeni siirinde “degisik amaglarla ortak dildeki gésterge-
lerin ses agisindan degigtirilmesi(ne)”2! sik¢a rastlanir. Sessel sap-
malar Tiirk siirinde genellikle bolge agizlarim1 yansitmak veya s6-
zii 6lgiiye uydurmak igin yapilir. ikinci Yeni siirinde de, degisik
cagrisimlar uyandirmak igin bu tiirden sapmalara basgvuruldugunu
goriiyoruz. Ancak bu tiir sapmalar Ikinci Yeni’den 6nce de goriil-
diigii icin, bunlar alisilagelen siir dilinden bir sapma olarak deger-
lendirmek giictiir. Bu bakimdan 6rmegin agagidaki dizelerde “koy-
mak” diye yazilmasi gereken fiildeki iinsiiz diismesi alisilagelen
sessel sapmalardan oldugu igin, bunlar1 yalmzca Ikinci Yeni’ye 6z-
gii bir yenilik diye degerlendiremeyiz:

“Ald: bir yasamadan bir yagamaya kodu nasi” (1.B. “Balad”,
Esik, s. 240.)

“Hep boyleydin sen tam oliimden konusacagiz komazdin gelip
dururdun oniimiizde” (1. B. “Babil”, Egik, s. 254)

“Diyorum, bir seye karsi komaktwr giiniimiizde ask” (E.C. “G6z-
leri”, Yercgekimli Karanfil, s. 31.)

20 Ece Ayhan, “Siirimiz Karadir Abiler”, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul, 2001, s. 33.
2t Dogan Aksan, $iir Dili ve Tiirk §iir Dili, Safak Matbaacilik, Aukara, t.y, s. 178.
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Ayni bicimde orta hece iinliisiiniin diismesi de bir sessel sap-
ma olarak siirlerde yer alir. Omegin;

“bizim orda kaysuar” (T.U. “Elli iki Hane”, Biiyiik Saat, s. 445)

“ben kosarim agaglara, kosarim” (T.U. “Bir Barbar Kendin
Tartar Bir Barbar Asaglarda”, Biiyiik Saat, s. 212.)

“Yukars: yukarda, asagisi agsagida biraz” (E.C. “Horozla Merdi-
ven”, Yercekimli Karanfil, s. 277.) gibi dizelerdeki orta iinlii diigmesi
de bir sessel sapma olmasina kargilik Ikinci Yeni’ye 6zgii bir dil de-
gisikligi degildir. Daha dogrusu bu tiir sessel sapmalara aligilmis siir
dilinde sik¢a rastlandifi i¢in dilde bir degisim olarak kabul edilemez.

b) Yazimsal sapmalar

Ikinci Yeni siirinde sozciiklerin, yazim kurallarina uygun olarak
yazilmadig da sik¢a goriilmektedir. Bilindigi gibi dize baslarinda-
ki sozciiklerin biiyiik harfle yazilmas: bir kuraldr. ikinci Yeni sair-
lerinin bir boliimii bu kurala uymaz. Asagidaki dizelerin bir bolii-
miiniin kiiciik harfle bagladig1 goriilmektedir:

“kursun eritip feslegen dokmeye eski uzak bir yaz aksami
bir yash baba cikar gelir bir uykudaki akig tiikenir” (T.U., “Tii-
kenen’e”, Biiyiik Saat, s. 353.)

“Dipsiz kuyularda analarimin kahr

azalmig galata’da iki deli ¢cocuk

bacaklan uzanus rihtimda” (E.A., “Giil Gibi Kanto”, Biitiin
Yort Savul’ lar!, s. 54.)

Kimikez de dize iginde kiiciik harfle yazilmasi gereken sozciik-
lerin biiyiik, biiyiik harfle yazilmasi gereken sozciiklerin kiiciik ya-
zildig1 goriiliir:

“Bir ¢ocuk bir gogii biiyiir, senin yamn sira getirip birakir/Bir
su diiser Esmer” (1. B., “I. Balad”, Egsik, s. 272)
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“Bu denizi biliyorum: Misir papiriislerinin Gok-adamlan geti-
rip biraktr” (1. B., “IIL. Ara Balad”, Egik, s. 275)

“Sar, o Cokgiizel, giriyor kentime” (I.B., “Siir”, Egik, s. 311)

“.Uzar simdi bizden bir gece Upuzun” (1. B., “Siir”, Esik,s. 311)

“Olii. Kalirim artik Yugin Unulmaz” (I.B., “Ulke”, Esik,s.314)

Benzer 6reklere Turgut Uyar’in siirlerinde de rastlanmaktadir:

“Bir Kalwr uzun resimlerde amisi sakallarimizin

Urban icinde Usiiyiip Usiiyiip kaldigimizin” (T.U., “Cok Usii-
mek”, Biiyiik Saat, s 203)

Her yerde genctir o Biiyiik Su”, (T.U., “Yavasca Oluyor Elleri-
me”, Biiyiik Saat, s. 205)

“Ey Susam!... EY Karanhk!... EY Borg¢larimi Odemeyenler!...”
(T.U., “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Asaglarda,”, Biiyiik
Saat, s. 212)

“Ne giizel gozlerin vardi Kara at!” (T.U., “Terziler Geldiler”,
Biiyiik Saat, s. 223)

Ece Ayhan’dan alinan su 6rneklerde ise, biiyiik harfle yazilma-
s1 gereken sozciikler kiiciik yazilmigtir:

“Iste kel hasan bu kel hasan karanlig siipiiriirmiis” (E.A., “K1-
nar Hanim’1n Denizleri”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 38)

“isa’dan once bu kentte” (E.A., “Kudiis Fareleri”, Biitiin Yort
Savul’lar!, s. 39)

“bir de kudiis fareleri” (E.A., “Kudiis Fareleri”, Biitiin Yort Sa-
vul’lar!, s. 39)

“bir 6lii macar cambaz buldu beni buldu beni” (E.A., “Bir Olii
Macar Cambaz”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 40)

“ilk sekiz yilim ¢in’de” (E.A., “Cambazlar Cadir1”, Biitiin Yort
Savul’lar!, s. 43)

“neden ibrahin’in ismail’in ishak’in analar: gibi” (E.A., “De-
nizkiz1 Eftalya”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 50)
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“Diigiinmek istemek pera’da’ (E.A., “Kanh Nigar”, Biitiin Yort
Savul’lar!, s. 51)

Ikinci Yeni’de verili dile kargi ¢ikma, sozciiklerin ayn ya da bi-
tisik yazma kurallarini alt iist etme biciminde de goriilmektedir.
Asagidaki 6rneklerde beg alti s6zciigiin kurallara aykiri olarak bir-
biri ardinca ulandigy, birlesik yazildigi goze carpmaktadir:

“ Eskir oniigaltmigdortsifirii¢” (i.B., “I. Balad”, Egik, s. 270)
“Atlari gékyiiziiniin ii¢yiizbindortyiizkirkalty Bir isim” (1.B.,
“I. Balad”, Esik, s. 271)
“yiiziindengélgesigegiyorbiiyiikbirkugun” (1.B., “Asklar Agk-
lar iginde I”, Aksama Dogru, s. 77)
“gelecek’tiragkondanétetarihyoktur”, (1.B., “Asklar Agklar
Icinde IV”, Aksama Dogru, s. 80)
“karanhigimdabiralatgibigibiboynun” (1.B., “Asklar Asklar
iginde VII”, Aksama Dogru, s.83)
“higbirseyinadimanmadanbaglarim” (B, “A§1kﬁne”, Esik, s. 359)
“Ihtiyarintiharirmak” (I.B., “Ihtiyarintihanrmak”, Eik, s. 289)

“Denizin sofalarinda enuzakyosunlarn araliyorum” ({.B., g”,
Egik, s. 294)

“...oliimsiuantuslak giiliingliigii renkli camlarin” (T.U., “Bir
Barbar Kendin Tartar Bir Barbar Asaglarda”, Biiyiik Saat, s. 214)

“Ugyiizonsekizbinyediyiizseksensekiz parca gemi donattilar”
(T.U., “Akabakan”, Biiy§ik Saat, s. 207)

Biitiin bu 6mekleri, alisiimis siir dilini bilingli bir bicimde boz-
ma cabasi olarak degerlendirebiliriz. Ancak bu 6rneklerin cogunda,
sapmalarin bir anlamla ya da bir ¢agrisimla ortiisemedigi, dolayi-
styla kurulan siirin, olusum basamaklarinin en iistiindeki yiizey ya-
pidan alt yapiya inemedigi goriilmektedir.
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c¢) Sozciiksel sapmalar

Ikinci Yeni siirinde alisilmus siir dilini bozmada en sik kargila-
stlan sapmalardan biri sozciik biriminde goriiliir. Ikinci Yeni sairle-
rinin ¢ogu, siirlerinde ¢esitli cagrisimlar uyandirmak icin alisiima-
mus sozciikler tiiretirler. Omegin Cemal Siireya “Gozleri goz degil
gozistan” (C. S., “Bun”, Sevda Soézleri, s.37) dizesindeki goz soz-
ciigiine, iilke anlamina gelen Farsca -istan ekini getirerek goz iilke-
si anlaminda aligiilmamig bir sozciik tiiretir. Bunun gibi Siireya’nin
ilk siir kitabinin adi Uvercinka dahi “giivercin”i ¢agristiran “iiver-
cin” ile Islav kadin adlarina getirilen ve kiigiiltme eki olan “ka” eki-
nin birlestirilmesiyle tiiretilmis alisiimamisg, kullanilmayan bir s6z-
ciiktiir. Yine Cemal Siireya’nin “Cakirpence hekimler tarafindan
en eski bahnamelere/ diigiirtilmiis bir begenge gibidir” (C.S, “Yir-
tilan Ipek Sesiyle”, Sevda Sozleri, s. 88) dizesindeki begence, “Su
senin dolayik sesin var ya” (C.S., “Var”, Sevda Sézleri, s.158) di-
zesindeki dolayik, “Renksemez camgéz/hep arka pencereden bak-
1’ (C.S., “Behget Necatigil Siirlerini Nereye Yazard1”, Sevda Sé6z-
leri, s.191) dizelerindeki renksemez, “Uzaklarda bir yeri aynat-
masindan belli” (C.S, “Sicak Nal”, Sevda Sézleri, s.199) dizesin-
deki aynatmasindan, “Uzatirdi mevsimolgerlerini” (C.S., “Kar-
ne”, Sevda Sozleri, 5.159) dizesindeki mevsimolger sozciikleri Ce-
mal Siireya’nin cesitli ekler ya da birlestirmeler yoluyla tiirettigi
yeni, alissilmamis sozciiklere 6rnektir.

Ece Ayhan, ahisilmus siir dilini bozmada Ikinci Yeni’nin en ug-
taki sairidir. Onun siirlerinde de sdzciik sapmalarina sik¢a rastlanir.

““lizgiiye calan bir pusluluk” (E.A., “Ortadoksluklar”, Biitiin Y ort
Savul’lar, s. 95), “Dirim kisa oliim uzundur cehennette herhal aga-
beyler” (E. A., “Mor Kiilhani”, Biitiin Y ort Savul’lar, s. 124), “To-
pagacindan aparthanlarda odasi bulunamaz” (E.A., “Mor Kiilha-
ni”, Biitiin Yort Savullar, s. 125), “Diizliigii Azize Sofya” (E.A.,
“Cankurtaran”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 182), “Ustangul Tiirk¢gesi”
(E.A., “Hangi Siir Topal Cocuklarim1 Toplar Sokaktan?”, Biitiin
Yort Savul’lar, s. 144), “Kendini doguruyordu bir cinaedi. Dimdog-
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ru” (E.A., “Ortadoksluklar”, Biitiin Yort Savul’lar”, s. 100), “Bo-
gazlar iizerine bir ankabakist Camlica’dan” (E.A., “Anka”, Biitiin
Yort Savul’lar!, s. 207.) dizelerindeki iizgi cehennem ve cennet
sOzciiklerinin yarisinin birlestirilmesiyle tiiretilmis cehennet, apart-
man ve han sozciiklerinin bir kisminin birlestirilmesiyle tiiretilmis
aparthan, Ayasofya yerine Azize Sofya, Istanbul Tiirkgesi yerine
tiiretilmis Ustangul Tiirkcesi, dimdik ve dogru sozciiklerinden tiire-
tilmis Dimdogru, kusbakis1 yerine tiiretilen ankabakisi, Ece Ay-
han’da sikca rastlanan s6zciik sapmalarina drnektir.

Bu tiir sozciiksel sapmalara Edip Cansever ve Turgut Uyar’in
siirlerinde de rastlanir:

“Cocugu gocukluyor bu diidiigiin kirmizisi” (E.C, “Horozla
Merdiven”, Yercekimli Karanfil, s. 27), “Bakinca bir giir canliyo-
rum diinyaya” (E.C., “Kaybola”, Yercekimli Karanfil, s. 28),

“Ust iiste yergokyiiziine icki siselerine” (T.U., “Kankentleri”,
Biiyiik Saat, s. 189) dizesinde yergokyuzii, “Bu karanslak bir sey-
di” (T.U., “Islakt1 Tiitiinlerle Siiliinler”, Biiyiik Saat, s. 210) dize-
sinde karanhk ve 1slak sozciiklerinden tiiretilmis ve iki sdzciigiin
anlamini da gagristiracak bicimde karanslak sozciigii, “O zaman
biitiin Istanbulistan, Vizansi yadan kalan saridaydy’ (T.U., “Aka-
bakan”, Biiyiik Saat, s.207) dizesinde Istanbul s6zciigiine —istan ek-
lenerek yapilan istanbulistan, Bizans yerine kullamilan Vizansiya
sozciikleri, so6zciik sapmasina 6mektir.

Verdigimiz bu 6rneklerde goriildiigii gibi ikinci Yeni sairlerinin
biiyiik bir boliimii, -ancak Sezai Karakog bu tiir sapmalara pek ilgi
duymamugstir- degisik cagrisimlar yaratmak amaciyla sozciikler tii-
retme yoluna dahi gitmisler, pek kullanilmayan sozciiklere siirle-
rinde yer vererek aligilmus siir dilini bozmuglardir. Bu s6zciik sap-
malarindan Uvercinka, gozistan, aparthan, cehennet, ankabaki-
s1, dimdogru, yergokyiizii, karanslak vb. s6zciigiin anlamin1 ge-
niglettikleri, bir cagrisim uyandirdiklan igin yiizey yapida kalma-
mis, alt yapiyla (izlek, derin tasarim, derin yapi) biitiinlesmistir; an-
cak yine de renksemez, iizgii, bikinti, iigiintii, yalmzhiyorum vb.
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sOzciik sapmalar siirin yiizey yapisinda kalmigtir ve yalnizca dilsel
tiiretme baglaminda degerlendirilebilir.

d) Ters ¢cevirme

Ikinci Yeni sairlerinin bir boliimii, alisiims siir dilini bozmak,
dil mantiginm, kavrayis bicimini yikmak i¢in ¢ogu kez ters ¢evirme-
lere bagvurmuglardir. Ters ¢cevirme kimi kez, tek bir s6zciigiin harf-
lerinin yerini degistirerek, kimi kez iki ya da daha fazla sozciikten
meydana gelmis sozciiklerin, tamlamalarin sirasin1 degistirerek ya-
pilmaktadir. Bu tiir ters ¢evirmelere, Ikinci Yeni sairlerinden en
¢ok Ece Ayhan’da rastlamr?%

“Bakild: ki kum saati, ters cevrilmis, cut, usul isa asi olmug” (E.
A., “Acik Atlas”, Biitiin Yort Savul’lar, s. 132) dizesinde, isa soz-
ciigiindeki harf dizimi ters ¢evrilerek asi yapilmistir. “Capali Kar-
sv’ (E.A., “Capali Kars1”, Biitiin Yort Savul’lar, s. 62) baghginda,
“Kapali Cars1” sozciiklerinin harflerinin yeri degistirilmistir. *“ Da-
hi ‘dikeni seven giiliine katlamr bir kadin’dan ” (E.A., “Orta iki-
den Ayrilan Cocuklar Igin Siirler”, Biitiin Yort Savul’ lar, s. 126) di-
zesindeki “giilii seven dikenine katlanir” atasoziinde sozciikler ters-
yiiz edilerek “dikeni seven giiliine katlanir” bigimine gevrilmigtir.
“Yiiziiklerinde altin parmaklar takihymis ve” (E.A., “Apas Paga
Sapa Oturdu”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 56) dizesinde “parmakla-
rinda altin yiiziikler takiliymis” denilmesi gerekirken tam tersi sOy-
lenmis, dilsel ve anlamsal mantik alt iist edilmistir, ayn1 iglem “Ay-
riirken esrikti, elinde potin ayaginda semsiye” (E.A., “Ortadoks-
luklar”, Biitiin Yort Savul’lar, s. 112) dizesinde de goriilmektedir.
Bu dizede s6z dizimi anlamsal ve mantiksal agidan “elinde semsi-
ye ayaginda potin” seklinde olmalidir. “Bakissiz Bir Kedi Kara”
(E.A., “Bakigsiz Bir Kedi Kara”, Biitiin Yort Savul’lar, s. 75), as-

22 Ece Ayhan’in siirlerinde ters gevirme hk.da bkz. Mustafa Durak, “Bir Bakigsiz Ke-
di Kara...”, Mor Kiilhani (Haz. Orhan Kahyaoglu), nekitaplar, Istanbul, 2004, s.
135-174.
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linda “kara kedi” bigciminde dizilmelidir; ama Ayhan, sifat tamla-
masindaki diizeni tersyiiz ederek kedi kara bigimine sokmustur.
“Diizgiin siirmiig giizeligelis” (E.A., “Ortadoksluklar”, Biitiin Yort
Savul’lar, s. 99), dizesindeki “gelisigiizel” olmas1 gereken sozciik
dizimi ters cevrilmistir. Aym bigimde “...gizli gemilerle bir yan
gece Uskiidar a taginmigtir” (E.A., “Bir Hamam Aramiyor”, Biitiin
Yort Savul’ lar, s. 189) dizesindeki yari gece, “gece yaris’’nin ters
cevrilmigidir. Benzer bir ters ¢evirmeye “Bir ay girerken yiiregine
geceleri rastiklar kagh hi¢” (E. A., “Kanh Nigar”, Biitiin Yort Sa-
vul’lar, s. 51) dizesinde “kaslari rastikli” yerine rastiklar: kash bi-
ciminde rastlanmaktadir. “Babadan dogma bir ¢iriciplak” (E.A.,
“Ortadoksluklar”, Biitiin Yort Savul’lar, s. 101) dizesinde “anadan
dogma” yerine babadan dogma bicimi kullanilarak bir ters ¢evir-
me yapilmistir. Benzer yontemle, ‘alinyazisi’ diye kullanilan soz-
ciik, “Ayakyazisindan leh ovalarinda dolagtirdacaktir alwrdi”
(E.A., “Ortadoksluklar”, Biitiin Y ort Savul’lar!, s. 113) ayakyazisi
bicimine ¢evrilmigtir.

Bu tiir ters ¢cevirmelere Ece Ayhan kadar olmasa da Cemal Siire-
ya’da 6megin “Bir yanda Sirkeci’ nin tiren dolu kadnlary’ (C.S., “El-
ma”, Sevda Sozleri, s. 25) dizesinde “kadin dolu trenleri” olacak yer-
de tiren dolu kadimnlar biciminde, Sezai Karakog’ta “Oliim bana
gilinde iki kere goz kag eder” (C. S., “Kopiik”, Siirler 11, s. 8) dizesin-
de “kasgoz etmek” deyimi goz kas etmek biciminde kullanilmistir.

Bu 6meklerde goriilen ters ¢evirmeler, ashinda alhisilmas siir di-
lini bozma, anlama bicimini degistirme; bir anlamda dilsel otorite-
ye kars1 cikma amacina yoneliktir; hatta bu yolla okurun bilincinde
anlik sok etkisi yaratildigi, okurun sasirtildig1 da sdylenebilir. Boy-
lece cogu fkinci Yeni sairi, s6z konusu dil sapmalaniyla, siirin ah-
silmisin diginda bir dille yazilabilecegini kanitlama cabasindadir.
Ece Ayhan ise, bu konuda digerlerinden daha uca giderek alisiimig
‘alg1 ortalamasi’na meydan okumakta, koklesmis algilama bigimi-
ni sarsarak yikmaya calismaktadir.
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e) Sozdizimsel sapma

Ikinci Yeni siirinde, 6nceki siirden farkh olarak s6z diziminin
bozuldugu, boylece sozciiklerin birbiriyle hem dilbilgisel, hem de
anlamsal bakimdan koparildig1 goriilmektedir. Kugkusuz bu, tiim-
ceyi olusturan sozciikler arasinda kopukluk ve bosluklarin meyda-
na gelmesine yol agmakta, siiri anlamay1 zorlastirmaktadir.

S6z dizimi sapmalarina ilhan Berk’in siirlerinden de su 6rnek-
ler verilebilir:

“S bir kadin balkonunda baksam ne zaman olurdu” (1.B., “Ba-
lad”, Egik, s. 240), “Beato’nun bir yedi ekmegi birkacg kiiciik bali-
&1 hep bir on yirmi baliklan vardy” (1.B., “Galile Denizi”, Esik, s.
243), “Cin giilleri bir yerden ordan geliyordum” (1.B., “Atim Is-
tedim Evin G6gii Gerindi”, Esik, s. 249), “O ¢ok giinler Cin deniz-
lerinde gittim” (1.B., “Atim Istedim Evin Gogii Gerindi”, Egik, s.
249), “Giizel agzn belli ¢arsilardan ge¢migsiniz” (1.B., “Sahi Siz
mi Geldiniz Saksilarim Isid1”, Egik, s. 260), “Sabahla ne giizel
durdunuz agkima/Y asamamdan padisah uyamyorsunuz” (i. B.,
“Sabahla Ne Giizel Durdunuz Askima”, Esik, s. 261), “Her giin siz
bakincayd: giizel kentlerim” (1.B., “Sabahla Ne Giizel Durdunuz
Askima”, Egik, s. 261), “Sesini donmeyim biitiin yalmzhigim”
(I.B., “Troya’da Siz Sozii Giizeldi Eskiden”, Esik, s. 263), “Bir yer-
deyim, orani iniyorum” d.B., “Yazt, I", Esik, s. 269), “Ve biz bel-
ki cadirlan kuranz agk” (1.B., “I. Balad”, Egik, s. 271), “Durur bir -
gemi gekik” (1.B., “I. Balad”, Egsik, s. 271), “Senin vaktin bizim go-
ciimiizii biiyiimektir’ (1.B., “1. Balad”, Egik, s. 272), “Bir ask git-
mek var, simdi sen osun” (1.B., “Siir”, Egik, s. 311).

Benzer s6z dizimi sapmalarina Edip Cansever’in siirlerinde de
sik¢a rastlanir:

“Bu sanki niye durdugumuz mu... 7, “Gézlerini gézlerime, siz
bak ey”, “Ben miyim simdi nerede ben ¢ok ey’ (E. C., “Ey”, Yer-
cekimli Karanfil”, s. 15), “Vay isiklar vay! Hep birden ¢inkoya ma-
vi”, “Cok agriyan yerlerim pembeye mavi”, (E.C., “Var Var”, Yer-
cekimli Karanfil, s. 19), “Birden giizele yer ederiz...” (E.C., Tii-
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fek”, Yercekimli Karanfil, s. 23), “Bakinca bir giir canliyorum
diinyaya”, “Ug¢ kile uzamk bir diinyay: imzalayaraktan” (E.C.,
“Kaybola”, Yercekimli Karanfil, s. 28-29), “Goz oluyorlar birden,
bu gozler de yataga i¢ yapanlarimasaya iist yapanlar: bunlar”,
“Oksama gozleri vard: gel git eden parmaklarima”, (E.C., “Bak-
malar Denizi”, Yercekimli Karanfil, s. 34), “Sen, hey, duvarlar gi-
bi oldiiriilmek” (E.C., “Amerikan Bilardosuyla Penguen”, Yerce-
kimli Karanfil, s. 39), “Vardir ya, hepimiz bir yerlerde olmak/Ben
iste onu...” (E.C, “Cember”, Yercekimli Karanfil, s. 44), “Bir ay
yeni bir ay yaptyordu odaya girdigini”’ (E. C., “Petrol”, Yercekimli
Karanfil, s. 81), “Bu kag kapili bir konyak” (E.C., “Konyak”, Yer-
cekimli Karanfil, s. 86), “Cok gordiim bir kadindir atlamp gozle-
rinden” (E.C., “Ac1 Bahriyeli”, Yercekimli Karanfil, s. 87), “Biri-
yim, cesurum, var misin ellerime” (E.C., “Sesli Harfler”, Yercekim-
li Karanfil, s. 89), “Cocuklar ekmek yiyorlar gibidir sesin” (E.C.,
“Basim Doniiyor Ikimizden”, Yercekimli Karanfil, s. 99).

Turgut Uyar’daki s6z dizimi bozmalarina ise, su dizeler 6rek
verilebilir:

“Neyimiz varsa baliktan degil neyimiz varsa tiitiinden” (T.U.,
“O Zaman Av Bitti”, Biiyiik Saat, s. 192), “Higbir seylerim hep ta-
mam olsa bile” (T.U., “Kanadah Menekseli Iyi Uzun Balkon”, Bii-
yiik Saat, s. 194), “Sularsa akmak bir giin bir giin bir giin” (T.U.,
“Kurtarmak Biitiin Kaygilar1”, Biiyiik Saat, s. 206), “Otlar biiyii-
mek bir giin” (T.U., “Kurtarmak Biitiin Kaygilan”, Biiyiik Saat, s.
206), “Sen bir susun, bagirmak benim igim” (T.U., “Diinyada”,
Biiyiik Saat, s. 197), “indik ve yorgun argin ve sayginiz idi yok”
(T.U., “Ahd-i Atik”, Biiyiik Saat, s. 244), “her seyi git, her seyi git
her geyi”’ (T.U., “Durma Sonsuzlugu”, Biiyiik Saat, s. 593)

Kuskusuz Ikinci Yeni iginde aligilmis dili bozup yeni bir siir di-
li ve boylece yeni bir algilama tarzi yaratmak isteyen en 6nde ge-
len sair Ece Ayhan’dir. O, bu konudaki tutumunu s6z dizimini bo-
zarak da gosterir:
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“Iste kel hasan bu kel hasan karanlig: siipiiriirmiig/ters yakimug
giildiirmemek igin serkldoryan sigaralariyla”, “gibi bir iiziing so-
kiin edermis aksamlan aglarken kuyulara” (E.A., “Kinar Hani-
mun Denizleri”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 38), “en eski ipek sagla-
nylauzams topuklarina kesilmis/goz kapaklare” (E.A., “Denizki-
21 Eftalya”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 50), “o ¢irkinim tasviri efkadr
bir zindan/vakitlere aciktir kepengi aski memnu/teyzesine yazhiga
giden kim ¢ocuk/pire kasketini deve kimler giyer acaba/zehir diik-
kénlan cigek cigek¢i pera’da” (E.A., “Ut”, Biitiin Yort Savul’lar!,
s. 55), “Kurmaliydyr bir baginti ¢capraz” (E.A., “Ortadoksluklar
XXV, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 111), “Ah karpuzun igindeki kes-
mece delikanhm Istanbul’ (E.A., “Usta Isi”, Biitiin Yort Sa-
vul’lar!, s. 138), “Giriyor bir kumru iceri camdan ¢atlak” (E.A.,
“Kadinlar Yagmuru”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 180), “Konusulu-
yordu mahallelerde i¢ ve dig...” (E.A., “Pes Ben de Cumhuriyetgi-
yim”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 210).

Ikinci Yeni'nin bir diger sairi Cemal Siireya da az olmakla be-
raber siirlerinde s6z dizimini bozmaktadir:

“Bir siirii giivercin havalan.Saclarin” (C.S., “Tiirkii”, Sevda
Sozleri, s. 24), “Bir de var sen koynumda yatiyorsun” (C.S., “Su
da Var”, Sevda Sézleri, s. 29), “Gibi bir Erzurumlu yamndan ge-
cen minarelerin” (C.S., “Siiveys”, Sevda Sozleri, s. 30), “Ama yok
aslan heykelleri var kopek” (C.S., “Aslan Heykelleri”, Sevda Soz-
leri, s. 31), “Onlan ne denli sevdigimin aslan heykelleri’ (C.S.,
“Aslan Heykelleri”, Sevda Sézleri, s. 31).

Sezai Karakog’ta az da olsa s6zdizimsel sapmalara rastlanmak-
tadir:

“Bir kadim havliyor, tagiyor o issiz kopekler ki’ (S.K., “Ko-
piik, Siirler 111, s. 7) dizesinde kadim havlamak, “Bu képekler ne-
yi havliyor hangi kadiny” (S.K., “Ko6piik”, Siirler 111, s.8) dizesin-
de neyi havhiyor dizimi yerine dilbilgisel olarak, kadina havhyor,
neye havhiyor denirse dogru olabilir. Aym bicimde “Bu horozlar
neyi iirperiyor cocuklart m” (S.K., “Kopiik”, Siirler 111, s.8) dize-
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sinde neyi iirpermek, cocuklar: iirpermek dizimi de dilbilgisel
acidan olanaksizdir.

Bu omeklerde goriildiigii gibi, Sezai Karakog digindaki kinci
Yeni sairlerinin ¢ogu, -daha cok da Ece Ayhan, Ilhan Berk ve Edip
Cansever- alisilmis s6z dizimini bozmakta, boylece sozciikler ara-
sinda anlamsal ve dilbilgisel bag kurulamamakta, bu durum da si-
irin anlasilmasim giiclestirmektedir. Gergi siiri diizyazidan ayiran
en O6nemli niteliklerden biri, devrik tiimceyle yazilmasidir. Ancak
Ikinci Yeni siirindeki bu tiir sapmalarda, devrik tiimceden de ote,
cogu kez sozciiklerin birbirine ulanamadig1 ya da 6gelerden bi-
ri/birkac1 eksik oldugundan tiimcenin tamamlanamadig: veya dev-
rik tiimcenin iki tiirlii anlagilabildigi goriilmektedir. Dolayisiyla bu
tiir sapmalarin biiyiik bir boliimiinii devrik tiimce olarak kabul et-
mek miimkiin degildir. Okur, bu tiir dizelerle karsilastiginda ilk an-
da sasirmakta, rastlantisal olarak dizilmis izlenimi veren s6z y1gim
karsisinda bocalamakta, bu s6z dizimini alisilmig mantikla kavra-
yamamakta ve cesitli olasiliklan diisiinerek, bir bilmece ¢ozer gibi
diizyazinin mantigiyla yeniden diizene sokmaya, siiri anlamlandir-
maya ¢aligmaktadir. Oysa Ikinci Yeni siiri, aligtlmug dil mantigiyla
coziilemez. Dolayisiyla bu siirleri anlamlandirabilmek igin diizyazi
mantiginin disinda yeni bir alimlama estetigine gereksinim vardir.

Ancak burada kinci Yeni’ye yonelik bir elestiriyi de dile getir-
mekte yarar var. Bu 6mekler, kinci Yeni siirindeki yeniligin, bir-
kag¢ sair disinda Zolkovski’nin siirin yapisal olusumunu gosteren
semasindaki yiizey yapi1 (dil) diizeyinde odaklandigina isaret et-
mektedir. Alexandre Zolkovski’nin gemasina gore?3 izlek, derin ta-
sarim ve derin yapi siirin soyut yapisidir. Ozdemir Ince bu toplama
alt yap1 adim verir. Soyut yapinin dil ve sz aracilifiyla kosuk tar-
zinda kurmaca olarak ifadesi ise yiizey yapida gerceklesmektedir.
Bu semaya gore siirin olusumu soyuttan somuta dogru tamamlan-

23 (Ozdemir ince, “Siirsel Soylemin Bir Yap1 Coziimlemesi Uzerine”, Tabula Rasa,
Tiirkiye i§ Bankas: Yay., istanbul, 2002, s. 27.
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makta, siir ilkin, yazili metinde gozle goriilmeyen, ama duyumsa-
nan alt yapida, soyut diizeyde tasarlanmakta ve asil anlam ya da an-
lamlar da bu katmanda yer almaktadir. Bir bagka deyisle alt yapida
ilkin izlek, ‘anlam incisi’ sairin kalbine diigmekte, bu izlek soyut
evrede tasarlanip kompoze edilerek en iist diizeye; yani yiizey ya-
piya yansitilmakta, bir anlamda sairin kesfettigi anlam incisi, ona
uygun sozciikler ve bicimle somut metne, dile doniistiiriilmekte ve
siir tamamlanmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken ¢ok
onemli bir yapisal nitelik vardir: Siirsel olusumun basamaklar bir-
birinden ayrilamaz. Daha agikgas: siirsel olusumun alt yapis: ile
yiizey yapisi birbiriyle kaynagmig bir biitiindiir. Ciinkii bi¢im ice-
riksiz, icerik de bigimsiz var olamaz. Ozdemir ince’nin dedigi gibi
“...hi¢hbir sanatsal yarat ayrigik degildir, bagdasiktir (homojen-
dir).”?. Ustelik igerik, kendine uygun bir bigimle (kilifla) sunulur.
Ancak, nasil Ikinci Yeni 6ncesindeki Toplumcu Gergekgiler ve Ga-
ripgiler, siirsel olusumun izlek basamaginda kaldiklari, derin tasa-
rnim ve derin yap1 basamaklarini atladiklan ve izlegi gerektigi bigim-
de yiizey yapiya (dile) aktaramadiklar veya yiizey yapiya gereken
onemi vermedikleri icin basarisiz olmuslarsa, kinci Yenicilerin bir
boliimii de siire onlarin tam tersinden baslayip yalmzca yiizey yapi-
ya odaklandiklarindan; -hatta 6zellikle Ilhan Berk, tiimden izlegi ve
anlami yadsidigindan- bu siir de yer yer “kof sozciik fetisizmi, esgii-
diimden yoksun imge karmagas, siirin ses katmaniyla oyalamp an-
lam katmamm kiiciimseme™?S yanilgisina diismiistiir. Omegin Gali-
le Denizi’ndeki su siir, bir sozciik y1ginindan bagka bir sey degildir:

Gokyiiziiniin Ardi

“Gokyiiziintin ardindan tirlii seyler yiiriidii tiirlii evler tiirlii
carsilar tiirlii pencereler gitti.

Ilk 6nce de Sultan Mehmet'in 726 kisilik mutfagi, 63 kantar bal,

24 (9zdemir Ince, “Siirsel Soylemin Bir Yapi Coziimlemesi Uzerine”, Tabula Rasa,
Tiirkiye i§ Bankas: Yay., istanbul, 2002, s. 29.
% 1Ince, a.g.e., s. 30.
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544 tavuk, 28 mut piring

Sonra 61 kaz, 19 kiyye safran, 116 istiridye, 78 karides

400 balik, 10 kiyye biber

Eflak tuzu, 51 sise boza, 61 bas, 649 yumurta yiiriidii.

Sonra Il. Murat’in 1.117 kigilik mutfagi, 30.000 tavuk,

225.000 kuzu, agag hint biberi, zencefil

Sonra geker, francala, fodla

Sonra Valde Sultan’in giinliik tayinlari, 3 kiyye seker

12 kilo sade yag, S kilo piring

Giizelim kirnuzi, siyah iiziim, has un, nigasta

Sonra diizgiin, rastik, Italyan allig, Bagdat kinasi

Sonra Vezir mutfaklari, mesela Damat Ibrahim Pasa mutfag,

Sokulu, Yedi Sekiz Hasan Paga mutfagr’

(I.B., “Gokyiizii Ard1”, Galile Denizi, s. 226)

Yine Berk’in “Bakin denizin iistiine bu 16’lari 26’lari bu gogii
o getirdi kodu/diiz raki simdi hepsi” (1.B., “Galile Denizi”, Galile
Denizi, s. 243), “Denizi gordiim Obiir denizlere bakiyordu/ eee T aa
uu SSe C nnn EEE eee” (1.B., “iskenderiye’de Bir Homeros Yazi-
s1”, Civi Yazisi, s. 264), “Eskir oniicalnugdortsifiriic (...)/Atlarim
gokyiiziiniin Ugyiizbindortyiizkwkalt Bir isim” (1. B., “1. Balad”,
Civi Yazisi, s. 270) vb. dizeleri de sozciiklerin rastgele y1gilmasin-
dan olusturulmustur. Berk’in pek ¢ok dizesi, 6rmeklerdeki gibi, si-
irin yiizey yapisi (dil)nda kalir ve soyut yapisiyla bir tiirlii biitiinle-
semez; daha acgikcgasi yeni bir semantik yap: kuramaz. Ciinkii Berk
yalmizca dili didikler, sozciikleri kurcalar; onlarla oynar, dilin an-
lamsal yanim1 gormezden gelir; “Sézciiklerin anlamlari yoktur, kul-
lamumlary vardir.’? demesi de bunu gosterir. Berk gibi kimi Ikinci
Yeni sairleri, modern siiri yalnizca sozciiklerden ibaret bir yiizey-
sel yapi olarak anladigl, s6z dizimini yokumsadig: i¢in siirleri can-
s1z ve biribirinden kopuk sozciik y1gin1 gibidir. Oysa “Modern giir-
de pargalanan soz dizimi degil, giirin mantigi ve semantigidir.”??

26 {lhan Berk, “Bir Deneyciyim Belki de Ben”, Kanath At, YKY, Istanbul, s. 83.
27 Ozdemir Ince, “Siirsel Anlamin Yapis1”, Tabula Rasa, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Is-
tanbul, 2002, s. 79.
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Onlarin bir boliimiiniin yanilgis1 da tam buradadir: Siirin 6zgiinlii-
giiniin yalnizca dilsel kullanimla saglandigini sandiklari igin, siirin
yiizeysel yapisina odaklanip kalmislar; ancak semantigini goz ardi
etmislerdir. Sonug olarak siir ne yalnizca ileti, ne de yalnizca dil-
den ibarettir. Ciinkii siir sozciiklerle yazilir; sdzciiklerse anlamdan
soyutlanamaz. Kisacasi 6zle bigcim birbirinden ayrilmaz bir biitiin-
diir ve her 6z kendine uygun bir bicimle gelir. Onemli olan yalmz-
ca yeni bir dil kullanimi1 bulmak degil, yeni bir dille yeni bir anlam
diinyas1 kurmaktir.

A.2. Alisilmamig Bagdastirmalar/Mantik Dis1 Soyleyisler

Bagdastirma?8, en az iki sozciigiin bir anlamsal biitiinliik kura-
cak bicimde birbirine eklenmesidir. Ancak sozciikler de bir diizen
icinde birbiriyle birlesir ve eslesirler. Oregin dilbilgisel agidan an-
cak ekler veya baglaclarla birbirine baglanabilirler. Bununla bera-
ber sozciiklerin sadece dilbilgisel acidan birbirine baglanmalari
yetmez. Onlarin birbiriyle birlesmeleri icin anlamsal acidan da es-
lesebilir olmalar1 gerekir. Chomsky’nin kuramina gore sozciikler,
anlamsal diizeyde cins adi, sayilabilir olma, insan, soyutluk ve can-
lilik gibi anlam ayirici niteliklere sahiptir. Bagdastirmalar, anlam-
sal ayiric nitelikler bakimindan birbirine uyusur; bir bagka deyisle
nesnel gerceklige, akla ve bilime uygun bicimde eglesirse rahatlik-
la algilanir ve anlagilir. Omegin hizh araba, ‘hizlr’ ve ‘araba’ s6z-
ciiklerinden olugmug bir bagdastirmadir. Se¢im eksenindeki ‘hizly’
sOzciigii, birlestirme eksenindeki ‘araba’ sozciigiiyle biitiinleserek
anlamsal bir yap1 kurmuslardir. Hiz, somut bir eylem adidir, araba
da hiz yapma 6zelligine sahip somut bir aragtir. Bagdastirma anlam
ayraglar1 bakimindan birbiriyle uyusmus iki s6zciikten meydana
gelmistir. Bir bakima arabanin hizli olmasi akla ve mantiga uygun-
dur. Sinirli adam, yaramaz ¢ocuk, genis oda gibi bagdastirmalar

28 Bagdagtirma ve aligilmamig bagdagtirma hk.da bkz. Unsal Oziinlii, Edebiyatta Dil
Kullammmlari, Multilhingual Yay., istanbul, 2001, s. 82-88; Dogan Aksan, Siir Dili ve
Tiirk Siir Dili, Safak Matbaacilik, (t.y), s. 149-165.
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da bu tiirdendir. Ancak edebiyatta, 6zellikle de siirde duygu veya
diisiinceleri daha etkileyici bir bigimde aktarabilmek icin anlamsal
aymci nitelikleri bakimindan birbiriyle uyusmayan sozciiklerle
bagdastirmalar kurulur; bunun sonucunda nesnel gercgeklige, akil
ve bilim kurallarina ters gelen aligilmamig bagdagtirmalar ortaya ¢i-
kar. Siir dilinde bu tiir bagdastirmalar 6nemli bir role sahiptir. Or-
negin Cemal Siireya’nin; “Surda senin gozlerindeki bakimsiz mavi,
giizel lafli Istanbullar” (C.S., “Ask”, Sevda Sézleri, s.17), “Dalla-
nina konsun diye kelimelerin” (C.S., “Kanto”, Sevda Sozleri, s. 19),
“Kendi kendine yetmeyen zavalh bir iicgen” (C.S., “Uggenler”,
Sevda Sozleri, s. 22) dizelerinde bulunan giizel lafli Istanbul bag-
dagtirmasinda, Istanbul cansiz ve konugamayan bir kent adi oldu-
gundan, sec¢im eksenindeki giizel lafli sozciikleriyle anlamsal ay-
raglar bakimindan uyusamaz, aynmi bicimde kelimelerin dallar:
bagdastirmasinda da ‘dal’ sozciigii bitkilerin ana gbvdeden ayrilan
parcalarina verilen addir, bu nedenle ‘dal’la ‘kelime’ sozciigii ara-
sinda temel anlam diizeyinde uyumlu bir bagdastirma olamaz, za-
vall bir iliggen bagdastirmasinda da durum aymdir; ‘zavallilik’
yalmizca canlilara 6zgii bir sifat oldugu i¢in, somut bir nesne olan
‘licgen’ sozcligiiyle birlestiginde aligilmamus bir bagdastirma yapil-
mig olur. Aslinda bu ahgilmamig bagdagtirmalar yerinde kullanildi-
ginda siirin 6zellikle semantik yapisinda zengin bir ¢cagrisim ve an-
lam zenginligine ulasilir. Bu nedenle aligilmamig bagdastirmalar,
giinliik dili siirsellestiren, siir dili yapan 6nemli bir dilsel kullanim-
dir. Ancak bu tiir aligilmamig bagdastirmalar, sozciiklerin anlam
yapisin1 bozmak icin degil, aksine yeni ve daha etkili bir anlamsal
yap1 kurmak igin yapilir.

Kuskusuz ikinci Yeni, yeni bir dille beraber, yeni ve aligilma-
mig bagdastirmalar kullanarak, Tiirk siirinin semantik ve imge ala-
nim alabildigine genigletmis, kaliplagmis bagdastirmalarin digina
cikmus, 6zgiin bagdastirmalarla siirdeki aligilmig anlam sininm yik-
mis, cagrisimlara agik bir siir kurmaya calismistir. Alisitilmamig
bagdagtirmalarin, akil dig1 imgelerin, Ikinci Yeni’de 6nemli bir de-
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gisim olarak goze carpmasinin ana nedeni, biiyiik dl¢iide bu sairle-
rin asil siirsel alan olarak ‘bilingdis’’na yonelmeleridir. Bunun so-
nucunda Kkinci Yeni sairlerinin bir boliimii akla kars1 cikarak, akil
dis1, mantik Gtesi bir siir dili ve imgelem diinyas: kurmaya calig-
muglardir. Omegin Ilhan Berk, siirekli siirin ‘usu allak bullak etme-
si ve yikmas: gerektigini’ savunur?®. Sezai Karakog da “Yeni giir,
yeni mantigi deniyor. Freud, Bergson, W. James’in dogusunu ha-
arrladiklart mannigi.”30 sdzleriyle yeni siirin yeni bir mantig1 dene-
digini saptar. Tabii Ikinci Yeniciler, bu goriise modem siirin kuru-
culari olarak kabul edilen Gergekiistiiciilerden hareketle varmastir.
Ilhan Berk’in, diisiincesine dayanak olarak oncii Gergekiistiicii Bre-
ton’un “Siir usun bir bozgunlugu olmalidir.” tiimcesini sik sik an-
masi buna isaret eder3!. Kisacasi, bu dilsel sapmalarin, anlamsal
yapinin bozulmasinin ve akla karg1 ¢itkmanin ana kaynaginda yine
Gergekaiistiiciilik aranmalidir.

Gergekiistiiciiler, aklin denetimindeki imgelem bigimini kirma-
y1 amaglamuslardir. Omegin Pierre Reverdy’ye gore; “Imge bir
kargsilastirmadan degil, birbirinden az ¢ok uzak iki gercegin yak-
lagtirdmasindan dogar.”, “Yaklagtiruan gercekler birbirlerinden
ne kadar uzak ve yerindeyseler imge o kadar giiclii olur. Siirsel
gercekligi ve heyecansal giicii o kadar artar.’32. Breton, imgeler-
deki asil giiciin rastlantisalliktan, keyfilikten dogdugunu ileri sii-
rer33, Bu tiimcelerde savunulan imgelem anlayigi, sonugta birbiriy-
le hi¢ de ilgisi olmayan gerceklerin bagdagtirildig, akil ve mantiga
ters gelen imgelerin ortaya ¢ikmasina yol agmugtir. Breton, “Gerge-
kiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu”nda bu tiir imgelere 6rnek ola-
rak Lautréamont’dan “Sampanya yakutlary’, “Organizmalarin

29 fihan Berk, “kinci Yeni'nin Sorunu Halis Siirdir”, Kanatl At, YKY, Istanbul, 1994, s. 8.

30 Sezai Karakog, Edebiyat Yazilari I, Dirilis Yay., Istanbul, 1997, s. 73.

3t Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 119.

32 André Breton, “Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu” (Cev. Seldhattin Hilav),
Gergekiistiiciiliik, Antoloji (Haz. ilhan Berk), Varlik Yay., istanbul, 2004, s. 29.

33 André Breton, “Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu” (Cev. Seldhattin Hilav),
Gergekiistiiciiliik, Antoloji (Haz. {lhan Berk), Varhk Yay., Istanbul, 2004, s. 35.
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oziinledigi molekiillerin niceligi ile irilesme egilimleri arasinda
uyum bulunmayan yetiskinlerde goriilen gégiis gelisimin durmasi
yasasi kadar giizel.”, Philippe Soupault’tan, “Bir kilise bir ¢can gi-
bi pird puril dikeliyordu”, “Rrose Sélavy’ nin uykusunda vardi bir
ciice”, André Breton’dan “Kdpriiniin iistiinde kedi bagh bir ¢ig sal-
lamp duruyordu”, Roger Vitrac’tan “Tutusmug ormandalAslanlar
buz gibiydi” dizelerini gosterir3*. GergeKiistiiciilerin aligiimamig
imgeler bulma gabasinda kugkusuz Rimbaud’nun Cehennemde Bir
Mevsim’inde yer alan ‘biitiin duyularin diizensizce bozulmas1’ ge-
rektigi diisiincesi yatar. Bu, bir anlamda bes duyunun birbirine ka-
rigtirilarak yeni imgeler yaratmak demek olan egduyum (syneisthe-
sis) yontemidir3s. Gergekiistiiciilerin yapmak istedigi bir bagka sey
de, nesneleri bilinen islevlerinden ve yerlerinden kopararak, alisil-
madik bicimde yan yana getirmek ve boylece gergekiistii goriintii-
ler, imgeler yaratmaktir. Bir ameliyat masasinda, dikis makinesi ve
semsiyeyi yan yana getiren Lautréamont bunun en ¢arpici 6rmegini
verir ve yeni bir gergeklik diizeni kurmaya galigir. Ikinci Yeni sair-
lerinin yeni ve alisiilmamig imge yaratma anlayiginda bu uygulama-
larin pay1 goz ardi edilmemelidir.

Bu giristen sonra aligilmamis bagdastirmalar ve mantik disi
soyleyislere kinci Yeni’den 6mekler vermeye gegebiliriz. Ilhan
Berk’in Galile Denizi’nde fazla imgesel bir zenginlik yoktur; ancak
yer yer alissilmamus bagdastirmalara rastlamr. Omegin; “Bakiyorum
Amerikan bir gok sikiliyorum kalkiyorum” (1.B., “Uzun Karanlik”,
Egik, s. 238) dizesinde Amerikan bir gok, “Cok oldu, bir aksam
beni sikiverdi etin tiirkiisii’ (1.B., “Sokak”, Egik, s. 239) dizesinde
etin tiirkiisii, bu tiirden bagdastirmalardir.

Sairin Galile Denizi’nden sonraki yapitlarinda aligiimamis bag-
dastirmalara daha sik rastlanmaktadir. Omegin “Gokyiiziiydiiniiz
Ingiliz aksamima” (1.B., “Sabahla Ne Giizel Durdunuz Askima”,

34 Breton, a.g.y., s. 36.
35 Bkz. Ozdemir ince, “Birkag Zorunlu Onanm”,Cile Térenleri, Varlik Yay., Istanbul,
1995, s. 28; “Talihsiz Rimbaud”, Siirde Devrim, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 48-49.
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Egsik, s. 261), “ Iste A,D,Z, sagin gecesi” (1.B., “Yazt, 17, Egik, s.
269), “...yalniz agzimin yangwmina dururum”, “cekilir odalar de-
nizin” (1.B., “I. Balad”, Esik, s. 271), “Bu zamanlara geliriz: uzar
ellerinin caddesi’ (1. B., “I. Balad”, Egik, s. 272), “O zamanlar yal-
mzhiklar sakali gokyiiziine ciktim” (I.B., “IL Balad”, Egsik, s. 274),
“...nalinlarinda deniz suyu bir ormamn saglann uzatiyordun”
(I.B., “Ihtiyarintihanirmak”, Egik, s. 289), “Sizi gérdiim denizin
evinde.” (I.B., “Kent”, Egik, s. 292), “Pavurya gidip gigiin hende-
gine agdi.”, “Denizin pencereleri siirgiiliiydii.” (1.B., “Pavurya”,
Esik, s. 293), “Gecenin pancurlanm agtim.” ({B., “g”, Egik, s.
294), “Sabahin kuyrugunda sizi bekliyorum.”, “Kwrnuzi, riizgdnn
elleri’ (1.B., “Han Yii Yazit1”, Esik, s. 295) gibi dizelerde bu tiir
alisitilmamig bagdastirmalar vardir.

Bu 6mekleri gogaltmak miimkiin. ilhan Berk, 6reklerde de go-
riildiigii gibi alisilmamis bagdastirtnalar yaparak alisilmas siir dili-
ni zorlar; ancak bu bagdastirmalarn siirin semantik yapisina kok
saldigy; siire fazla bir ¢agriggm zenginligi kattifi sdylenemez.
Berk’in dilinde hep bir zorlama ve yapaylik hissedilmekte ve bu
dil, bir tiirlii giirin alt yapisina kok salamamakta, anlamla egleseme-
mekte, biitiinlesememekte ve yalnmizca degisik dil kullamimlar ola-
rak kalmaktadir.

Berk, siirlerinde ¢ogu kez mantik dig1 syleyislere de yer verir.
Omegin su dizede bir evin bahgesi alip bagin1 gider:

“Baktik bir evin bahgesi ilk defa bir evin bahgesi basim al-
nug/gidiyor” d.B., “Agit”, Esik, s. 208.)

Cingene kizlan denizi dort ucundan tutup getirir ve diiriip bira-
kirlar:

“Cingene kizlan denizi dort ucundan tutup getirdiler/Diiriip
biraktilar’ (1.B., “Galata Kulesi”, Egik, s. 222)

S harfi bir kadina benzetilir, E sesinde yiizlerce tren yiiriir:

“S bir kadin balkonunda baksam ne zaman olurdu/E sesinde
yiizlerce trenler yiiriirdii Galile’ de” (1.B., “Balad”, Egik, s. 240)

223



ALAATTIN KARACA

Bir denizin iistiine 16’1ar ve 26’lan konulabilir ve sonra bu ra-
kamlar diiz rakiya doniisebilir:

“Bakin denizin iistiine bu 16’lar1 26’lar: bu gigii o getirdi ko-
dul/diiz raki simdi hepsi” (1.B., “Galile Denizi”, Egik, s. 243)

Bir dize sozciiklerden degil de harflerden olusabilir:

“Abtcde hgklmop nbgjklmnb csw neryZ” (1.B., “Galile Denizi”,
Esik, s. 244)

Sair atim ister, ama hig ilgisi olmadig: halde evin gogii gerinir:

“Atimu istedim evin gogii gerindi” (1.B., “Atim Istedim Evin
Gogii Gerindi”, Egik, s. 249)

Ahgilmamig bagdagtirmalara, mantik digi soyleyiglere ilhan
Berk gibi olmamakla beraber Turgut Uyar’in siirlerinde de rastlanir:

“Senin agustos ¢cesmeleri yiiziine ozlemle egiliyorum” (T.U.,
“Ugyiizbin”, Biiyiik Saat, s. 128), “Boyanir batmuis gemiler pergem-
besi”, “Col olmasa, en digi kavunlar olmasa” (T.U., “Kankentleri”,
Biiyiik Saat, s. 189) “O yorgun ve tiikenmez merdivenler saatinde”
(T.U.,, “O Zaman Av Bitti”, Biiyiik Saat, s. 192), “Ev adamlar: 13-
tince sulara bagladigi zaman”, “Negenin hi¢ yakismadig gozliiklii
ellerine” (T.U., “Maya”, Biiyiik Saat, s. 199) “bir ot sesinden, bir
at aksamindan” (T.U., “Yavagca Oluyor Ellerime”, Biiyiik Saat, s.
205), “Yakalim karanhgin killanni”, “Biiyiik 6liimiin az digleri
takirdar uzakta” (T.U., “Ellerimde Bir Calg1”, Biiyiik Saat, s. 209)

Bu 6mekler, Tiirk siirinin imge evreninin degistigini goster-
mektedir. Ancak Turgut Uyar, alisiimamig bagdastirmalar kurarken
Berk gibi yapayliga diismez, s6zkonusu bagdastirmalarin ¢ogu yii-
zeysel yapida (dil diizeyinde) kalmaz; giirin semantik derinligine
dogru iner, alt yapiyla biitiinlesir. Dolayisiyla bu bagdastirmalar,
anlam yapisin1 bozmaz; aksine onun siirlerine bir derinlik ve ¢agri-
sim/anlam zenginligi katar.

Uyar’1n siirlerinde mantik dis1 sdyleyislere de rastlanmaktadir:

“Dizlerimiz sulardan akiyordu” (T.U., “O Zaman Av Bitti”,
Biiyiik Saat, s. 192), “yavasca oluyor ellerime bulagmas,/bir ek-
siyle yiiklii miniiskiil H harfinden” (T.U., “Yavasca Oluyor Elle-
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rime”, Biiyiik Saat, s. 205), “Kokusu biitiin kokusu kasindinir bal-
konlarv’, “Senin kanmin uzatir yapigkan geceyi bir tabakta” (T.U.,
“Ellerimde Bir Calg1”, Biiyiik Saat, s. 209), “Ey Siir Atlarnnm Ba-
caklarimdan Baglaywp Kangsik oliimsikin-/tuslakgiiliingliigii
renkli camlanin!...” (T.U., “Bir Barbar Kendin Tartar Bir Barbar
Asaglarda”, Biiyiik Saat, s. 214), “...peynirlerin kotii diikkanla-
ra/sarddig1 o kdgitlarda...” (T.U., “Ovgii, Oliiye”, Biiyiik Saat, s.
219) “Katlanilmaz bir uykunun sonunu kesip bigtiler” (T.U.,
“Terziler Geldiler”, Biiyiik Saat, s. 223).

Ancak hemen belirtmeli ki, Turgut Uyar’in siirlerinde bu ve
benzeri mantik dis1 sdyleyisler, siirin anlamini ortadan kaldirmaz.
Ciinkii o, siiri yalmzca bir dil oyunu olarak gérmemistir, onda usa
kars1 cikmak siirin olmazsa olmaz kosulu da degildir. Bu bakimdan
Uyar'in siirleri sozciiklerin rastlantisal bicimde yigilmasindan
olugsmaz, dizeler arasinda kopukluklara rastlanmaz.

Siirlerinde alisiimamis bagdastirmalara fazlaca yer veren bir
bagka sair Edip Cansever’dir. Cansever’in siirlerinde insan organ-
larinin teknolojiye ve makineye 6zgii sozciiklerle kurulan bagdas-
tirmalarla betimlenmesi dikkat cekicidir. Omegin damar, onun siir-
lerinde “Bir ¢elik mavisi damar tam da ¢enemin iistiinde” (E.C.,
“Askin Radyoaktivitesi”, Yercekimli Karanfil, s. 18) dizesinde ol-
dugu gibi ¢elik mavisidir. Molekiiller, toplanip ayak, agiz, dis, goz
ve timak olurlar:

“Moolekiiller bile/Toplamp ayak oluyorlar bende/Ag1z oluyorlar
biraz/Dis oluyorlar keskince/lki goz parlak¢a/On tirnak sivrice”
(E.C., “Giizel Atomlarin Yaptig1 Ayak”, Yercekimli Karanfil, s. 25).

Bir bagka siirde de insan, dizilmis kutu, biikiilmiis teneke ve
aliiminyum diikkana benzetilir:

“Iste bu yeninin yenisi insan/Dizilmis kutu/Biikiilmiis tene-
ke/Aliiminyum diikkdn” (E.C., “Aliiminyum Diikkan”, Yercekimli
Karanfil, s. 26)

Bunlarin diginda 6megin “Karanfiller gibi taze omzum, dizle-
rim, ayaklarim” (E.C., “Askin Radyoaktivitesi”, Yercekimli Ka-
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ranfil, s. 18) dizesinde goriildiigii gibi omuz, diz ve ayaklarin ka-
ranfille iligkilendirilmesi, Tiirk giirinde alisgtlmig bir bagdastirma
degildir. Aym bigimde bu siirin baghginda (Askin Radyoaktivitesi)
oldugu gibi, askin radyoaktivite ile bagdastirilmasi da yeni bir im-
gedir. Biitiin bunlar, teknolojik gelismelerin toplumsal yasamla bir-
likte siire de yansidigini gostermektedir.

Cansever’in siirlerinde alisiilmamig bagdastirmalar yaninda sik
stk mantiga aykin olgu ve eylemlere de rastlanir. Kugkusuz, yerli
yerinde kullanildiginda siirde mantik aranmaz; ancak Edip Canse-
ver’de aligilagelen siirsel mantigin da diginda sdyleyisler dikkat ge-
ker. Su dizeler, ikinci Yeni ile beraber ahigilagelen siirsel mantikta
da biiyiik bir degisimin oldugunu gostermektedir:

“Ustelik beni sevmek haglanmug piringleri beyazlatr Giinay-
din” (E.C., “Yangin”, Yercekimli Karanfil, s. 20)

Bu dizede sevmek, haglanmig piringlerin beyazlatilmasinin bir
nedeni olarak ifade edilmistir; ancak bunun mantiksal bir agiklama-
s1 yoktur; ¢iinkii sevmekle piringlerin beyazlanmasi arasinda man-
tiksal ve anlamsal bir bag kurulamamaktadir.

Benzer bicimde “Sizi gérmiiyor muyum dikkat! trenlere gikola-
ta yediriyorum/ (...)En akilli tarafimdwr balikla deniz tutmak”
(E.C.,“Yangn”, Yercekimli Karanfil, s. 20), “Cin ¢in otiiyor balik-
lar’ (E.C., “Aliiminyum Diikkin”, Yercekimli Karanfil, s. 26),
“Giines bir pazartesi olarak mi duruyor burnunuzda” (E.C., “Uya-
ninca Cocuk Olmak”, Yercekimli Karanfil, s. 32), “Su da var: bir
sokak en agimis pencerelere daliyor/Daliyor da soz mii, yataga
uzatyor otomobillerini” (E.C., “Uyaninca Cocuk Olmak”, Yerce-
kimli Karanfil, s. 33), “Iste bir horoz ottii yiiziimiin yansinda”
(E.C., “Beyaz Atlar Sulara”, Yercekimli Karanfil, s. 82), “Bu kag
kapily bir konyak” (E.C., “Konyak”, Yercekimli Karanfil, s. 86) di-
zelerinde ‘trenlere cikolata yedirmek’, ‘balikla deniz tutmak’, ‘ba-
liklarin ¢in ¢in 6tmesi’, ‘giinesin bir pazartesi olmasi’, ‘sokagin
acilmig pencerelere dalmasi’, ‘otomobillerin yataga uzanmast’,
‘yiiziin yanisinda bir horozun 6tmesi’, ‘konyagin kapili olmast’ vb.
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mantiga aykir1 eylem ve olgulardir. Biitiin bunlar, siirin alisilagelen
anlam yapisin1 bozmakta ve okurdaki alisilmig algilama tarzina ters
gelmektedir.

Ilhan Berk ve Edip Cansever kadar olmasa da Cemal Siire-
ya’nin siirlerinde de alisilmamis bagdastirmalar ve mantik dig1 sdy-
leyisler goze ¢arpar. Siireya’nin siirlerinde dikkati ¢geken 6zgiin im-
geler genellikle erotik; hatta pornografiktir. Su dizelerde kadin cin-
sel organ farkli imgelerle verilmektedir:

“Hadi sevgilim/Bir yudum siit koy yuvayalVe i¢ ige iki hilal’
(C.S., “Simsicak Cok Yakin, Kirli”, Sevda Sozleri, s. 87), “Bacak-
lanimin daragisindal/bir yumak/bir kirlangi¢ yuvasy/bir so giit yap-
rag susuz ve erkenci/bir mermi yatag derin ve pusuda” (C.S.,
“Simsicak, Cok Yakin, Kirli”, Sevda Sézleri, s. 86).

Asagidaki dizelerde ise, erkek cinsel organi, alisiimamis imge-
lerle ifade edilmektedir:

“Diinyadalbakigimliydi, ¢ocuktu bedenlerimiz;/Ezilir ezilirdi
aralarindal Yagmurkusugillerden biri’ (C.S., “Ip”, Sevda Sézleri,
s.153), “Simdi sen ciri¢iplak elma yiyorsun/Elma da elma ha al-
lahlik/Bir yanisi kirnuzi bir yanisi yine kirmuzi” (C.S., “Elma”, Sev-
da Sozleri, s.25)

Cinselligin bu dl¢iide ve oldukga degisik imgelerle siire girme-
si Tiirk edebiyatinda yenidir.

Siireya’nin sirlerinde goze carpan diger alisiilmamis bagdastir-
ma ve mantik dig1 sdyleyislere su 6rmekler verilebilir:

Solugun kirmizi bir kusa ve kirmizi bir ata benzetilmesi; “Kir-
mizi bir kustur solugum/ (...)Kirmuizi bir at oluyor solugum”
(C.S., “San”, Sevda Sozleri, s. 11)

Bir adamin sokakta sapkasina rastlamasi; “Adam sapkasina
rastladi sokakta (C.S., “Adam”, Sevda Sozleri, s. 15)

Giinesin ling edilmesi; “Giinegin ling edildigi bir aksam” (C.S.,
“Bun”, Sevda Sozleri, s. 37)

Saatin Cin’i vurmasi; “Saat Cini vurdu birden: piringg¢¢”
(C.S., “Ulke”, Sevda Sozleri, s. 48)
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Sesi yikamak; “Sonra o gider sesini yikardr’ (C.S., “Yagmurun
Yagmasi lyidir”, Sevda Sézleri, s. 59)

Jandarmanin daima nesirde kalmasz; “Jandarma daima nesirde
kalacaknr’ (C.S., “Gogebe”, Sevda Sozleri, 5.61)

Kisin sonmesi, telefonun sapmasi; “Soner Kig sapar telefon”
(C.S., “Arka Giineg”, Sevda Sozleri, s. 66)

Kopeklerin gizli bir dag1 havlamasi, saatlerin yagmuru goster-
mesi; “Kopekler gizli bir dag havlar”, “Saatler yagmuru gosteri-
yor”’ (C.S,, “igte Tam Bu Saatlerde”, Sevda Sézleri, s. 68,69)

Kadinsi seccade ve kanin giiriiltii ¢cikarmasi; “Sokaklardan ka-
dins bir seccade gibi akiyor iklim”, “Gézlerimiz bozuluyor kani-
mizin giiriiltiisiinden” (C.S., “Bir Kentin Disardan Goriiniisii”,
Sevda Sozleri, s. 75)

Leylak kokusunun gozii bagli olmasi; “gézii bagh bir leylak koku-
su ovadar” (C.S., “Beni Op Sonra Dogur Beni”, Sevda Sozleri, s. 85)

Saat kulesinin denizin gisesinde oturan kisa boylu bir adama
benzetilmesi; “Ve denizin gisesinde oturan kisa boylu saat kulesi’
(C.S., “Vakit Var Daha”, Sevda Sozleri, s. 100)

Oliimiin lacivert bir cingiraga benzetilmesi; “Lacivert bir ¢ingi-
rakur 6liim” (C.S., “Ortadogu I”, Sevda Sézleri, s. 107)

Biberin, sebzelerin yasadis1 6nderine benzetilmesi; “Biber ki ya-
sa dis1 onderidir sebzelerin” (C.S., “Banko”, Sevda Sozleri, s. 148)

Bu 6meklerde de goriildiigii gibi Cemal Siireya da siirlerinde
bircok yeni, alisilmamis imge kullanmakta, yer yer mantik dist soy-
leyislere sapmaktadir; ancak o, bunda u¢ noktalara gitmez; bunu
sirf dilsel ve mantiksal yapiy1 bozmak igin yapmaz.

Ikinci Yeni icinde alisgsimamis bagdastirmalara ve mantik disi
sOyleyislere en ¢ok yer veren; dolayisiyla dile saldirmada en ileri
giden sair Ece Ayhan’dir. Onun hemen her siirinde alisitlmamaig
bagdastirmalar, mantik dis1 sdyleyisler, altiist olmug bir s6z dizimi
vardir. Asagidaki dizeler, Ece Ayhan’in dilsel mantig1 ne denli
sarstigin1 gosteren baglica 6rneklerdir:
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Intihar karas: bir fayton; “intihar karas: bir faytona binmig ge-
cerken ablam” (E.A., “Fayton”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 37)

Cakil taglan giiliimseyisi, karafaki rakisiyla aglamak; “Bir ¢akil
taglan giiliimseyisi aglarmig karafaki rakisiyla” (E.A., “Kinar Ha-
nimin Denizleri”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 38)

Karanh siipiirmek; “Iste kel hasan bu kel hasan karanhg sii-
piiriirmiis” (E.A., “Kinar Hamimin Denizleri”, Biitiin Yort Sa-
vul’lar!, s. 38)

Oliimciil portakallar, iiziing yiiklenmis bir gemi; “Sokaklar-
dal/oliimciil portakallar/ (...)iiziing yiiklenmis bir gemi’ (E.A.,
“Cocuklarin Oliim Sarkilar1 —1-", Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 45)

Akdeniz dudakli, penceresiz ¢ocuk; “Akdeniz dudakli pencere-
siz sancili bir ¢ocuk” (E.A., “Okarina”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 47)

Karinca taciri; “bir karinca tacirini diri diri gémiiyorlar top-
rakta” (E.A., “Okarina”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 47)

Icra-iflas duasy; “sessizce bitiveriyor ilk giinegte icra-iflas du-
ast” (E.A., “Okarina”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 47)

Elisi Tannsy; “Bir Eligi TannsiI¢in Agut” (E.A., Biitiin Yort Sa-
vul’lar!, s. 48)

Ablasiz bulutlar, Tiirkge sigaralar tiittiiren bacalar; “bir en ¢ok
ablasiz bulutlan geliyor aklima hep/bir en ¢ok Tiirkge sigaralar
tiittiiren bacalarla-larla” (E.A., “Babil’den Bir Picin Propaganda-
817, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 49)

Su dizelerde ise, s6z dizimi alt-iist oldugu i¢in siir, dilsel bir bil-
meceye doniismiis, bagdastirmalar dahi anlagilamamakta, sdzciik-
ler rastgele dizilmis ve dil mantig1 sarsilmigtir:

“neden ii¢ aylar girerken kursun harflerle salilara

hi¢ soyutlanmanug irmaklarda boguluyor Ibrahim

ismail soda i¢en kalabaliklara dogru cumhuriyet olmug
anlamiyorum gey yani ishak bakiwr kapilarda bakir tokmak
denizkizi eftelya cumhuriyette agaglara benzer 6ldii diye”
(E.A., “Denizkiz1 Eftelya”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 50)
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Tutumbilimsel kiglar, kanto agaci; “tutumbilimsel kiglari iizeri-
ne.../ (...)Sen karanhiga giderayak bir kanto agaci cizmigstin...”
(E.A., “Kanto Agac1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 53)

Ciceksiz oOliiriim diikkanlary, “cigeksiz oliiriim diikkdnlary”
(E.A., “Ut”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 55)

Enflasyonun sekiz memeli bir zenneye benzetilmesi; “enflasyo-
nu sekiz memeli bir zenne” (E.A., “Ut”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 55)

Yiiziiklerinde altin parmaklarin takili olmasy; “Yiiziiklerinde al-
tin parmaklar takidiymig ve” (E. A., “Apas Pasa Sapa Oturdu”, Bii-
tiin Yort Savul’lar!, s. 56)

Ellerin sokaklarinin ask olmasi; “Biitiin ellerinin sokaklar ask-
tir senin a. petro.” (E.A., “A. Petro”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 59)

Arsenik sigesine Eyliil’iin dolmasi; “arsenik sisesine eyliil do-
luyor” (E.A., “Uzak Hala”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 60)

Pancurlarin elgin, farelerin ortiik olmasi; “kiil pancurlar elgin,
Sareleri ortiik” (E.A., “Neyyire Hamm”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 60)

Elli yaslarinda bir cadinin cekmesinde yasamak; “Elli yaslarin-
da bir cadinin ¢ekmesinde yagiyorum, civilenmis” (E.A., “Bir Fo-
tografin Arabi1”, Biitiin Yort Savul’ lar!, s. 67)

Yakaya bir Eyliil orman1 takmak; “takt: yakasina bir eyliil or-
many”’ (E.A., “Sevgili Ugursuzluk”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 72)

Elde potin ayakta semsiyenin bulunmasi; “Ayrilirken esrikti;
elinde potin ayaginda semsiye.” (E.A., “Ortadoksluklar XXVI”,
Biitiin Yort Savul’lar!, s. 112)

Ece Ayhan’dan aldigimiz bu omekler, aligilagelen imgelemin
ve dilsel mantigin sarsildigini, bozuldugunu; bunun sonucunda al-
gilama biciminin alt-iist oldugunu gostermektedir. Ayhan, israrla
dilin iizerine giderek, alisiimamus imgeler kurarak, siirsel algilama
ortalamasini yikmak istemektedir. Ancak onun asil yikmak istedigi
her tiirlii otoritedir. Sair, kimi tarihsel olaylara, kisilere ve cesitli
metinlere gondermelerle yiiklii siirlerini, alistlmadik dil ve imgeler-
le de orerek ‘sikr’ bir siir meydana getirmektedir.
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Ikinci Yeni’de mantik digilik yalnizca aligsimamig bagdastirma-
lar bigiminde karsgimiza ¢ikmaz. Kimi siirlerin biitiiniinde, ddeta akil
ve mantik devre dis1 birakilmig gibidir. Omegin Edip Cansever’in
su siiri, Gergekiistiiciilerin biitiiniiyle kendini ¢agrisimlara, bilingdi-
sinin riizgénna birakan ‘otomotik yaz1’ denemelerine benzer. Dize-
ler, sozciikler rastgele sagilmig, dagmnik ve kopuk kopuktur:

Sey Sey Sey ve Seylerden

“Bir adam kendi tiyatrosunda, tamam
Bir kdpek sokak degistirdi, korkak

I¢i siit dolu bir lokanta , ve kapand:
Gene bir agacg ottii, bu kaginci

Sevigsek olmaz miydi, varan bir
Elbette olurdu, bir kir gicegi, bir bulut
Bir giiliig, kanamak iizere, ve gizli

Ve cabuk tarafindan bir sey, sarap

Giinegse ciktik, bunu unutma, varan iki
Ne uzak bir sesimiz vardi, efsane
Gelince C ile geliyordu bir ¢cay

Oysa biz iki demigtik, varan ii¢
Gozler ki demeye kalmad, derin.

Kim bilir ne sevistik ki saat kag
Elleri tetikte biitiin gazetelerin.”3%

Cansever’in su dizeleri de usun ve mantigin kontrolii disinda,
sozciiklerin dile geliverdigi gibi dagimik ve birbiriyle ilgisiz bigim-
de siralanmasindan olugmus izlenimini vermektedir:

36 Edip Cansever, “Sey Sey Sey ve Seylerden”, Yercekimli Karanfil,Toplu Siirler I ,
Adam Yay., istanbul, 1992, 5. 84
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“Bizim o duvarlik tabaklar durmadan uzaga gotiiriiyor evimizi
Daha aldigim giin bildim maydanoz olacak listiindekiler
Maydanoz olacak, maydanoz olacak, maydanoz olacak

Iyi ama, niye sevmeli her éniine geleni

Herkesin, herkese, herkesi

Daha diin yepyeni bir son koydumdu siire

Aldi, yepyeni bir kalabalig: getirdi

Ama iyi yaptim, 6yle mi degil mi.” 37

Bu 6rnekler, Ikinci Yeni ile beraber Tiirk siirinin dil, imge ve
anlam bakimindan biiyiik bir degisime ugradigin1 gostermektedir.
Ancak dil, imge ve anlamu ters yiiz etmede kinci Yeni sairlerinin
tiimiiniin ayn1 tavir icinde olduklar1 sdylenemez. Hepsinin az ya da
cok bu Ogeleri deforme ettigi, alisilagelen siiri, verili dili, imgeleri
ve anlamu sarstiklar1 dogrudur; ancak amaglar1 ve deformenin 6lgii-
sii bakimindan birbirlerinden ayrilirlar. Bundan dolay: Ikinci Yeni
sairlerini dil, imge ve anlam konusundaki tavirlarina gore ii¢ gruba
ayirmak miimkiindiir.

Ik grupta yer alan tek sair Ece Ayhan’dir. Ciinkii dil, imge ve
anlam yapisin1 yikma amaci digerlerinden oldukga farklidir. Her
seyden once Ayhan’in asil amaci ‘dili yikmak’ degildir; dile nigan
alir; ancak asil ortadan kaldirmak istedigi onu ayakta tutan, bu dil-
le yaratilan ve varligini siirdiiren ‘otorite’dir. Ciinkii sair, her tiirlii
iktidarin sairi olmaya, gerceklerin carpitildifi, gizlendigi ‘sarigin
tarih’e, soyutlamadan bihaber ve sorgulamadan uzak diigsiinme bi-
cimine karsi ¢ikar; yikmak istedigi de bunlardir. Bunlarin karsisina
‘sivil siir’i, ‘kara siir’i, ‘sik1 siir’i, ‘karaginlarin tarihi’ni ve soyut-
layarak diisiinmeyi koyar. Bu nedenle 1946’da Missouri Zirhlis1 Is-
tanbul’a geldiginde “Memnunuz cihandan ve hiikiimetten” diye siir
yazan, ‘askeri sair’ olarak nitelendirdigi Fazil Hiisnii Daglarca’y1
yerden yere vurmakta33, siirinin gergek kaynaklarim “...dékiintii-

37 Cansever, “Uyaninca Cocuk Olmak”, a.g.e, s. 33.
38 Ece Ayhan, “Bir Askerf Sairin Oliimii”, Biitiin Yort Savul’ lar!, YKY, Istanbul, 2001,
s. 239.
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ler, dista birakilmig her gey, diigiiriilenler, hal ve gidigi sifir olan-
lar, yasaklananlar.’® diye siralamakta, Selguklulardan bu yana
bizde ‘hamam’ olmadigim ileri siirmekte; bu toplum igin bir ‘dii-
siince hamam1’#0 gereklidir demekte, yiiriirliikteki algi ortalamasi-
nin disinda cetvel olmadan ¢oziilemeyen ‘logaritmal siir’ler yaz-
may1 6nermektedir. Sairin dil karsisindaki farkli tavrini1 daha net bi-
cimde agiklayabilmek i¢in su soruyu sormak gereklidir: “Ece Ay-
han, ilkin neden dile saldiryor, ilkin neden onu sarsip yikmaya ¢a-
baliyor?”. Bu sorunun yanmtim1 bir sOyleside Roland Barthes’in
“Tuhaf, hem bu diizene ve iktidara kargilar, hem onun dilini kulla-
niyorlar.” tiimcesiyle yine kendi verir4!. O halde Ayhan’in dile sal-
dirirken yikmak istedigi asil sey, ‘otorite’dir; otoritenin belirledigi
ve tammladigr ‘gerceklik’tir. Oysa sair, ‘sarisinlarin yazdigi ve
otoritenin belirledifi gercege uygun siir'den nefret eder, onunki
‘kara bir siir’dir ve dogallikla da ‘kara bir dil’ kullanir. Bu dil, ‘ka-
ra bir dil’ oldugu i¢in o denli savruk, o denli yikici, kanatici, aci, o
denli serbest ve o denli de kiifiirliidiir. Ancak bir o denli de sikidir;
metinlerarasi ilmekler, tarihsel olaylar ve kisilerle Oriilmiistiir, bu
nedenle ancak ‘ayna’ tutarak okunabilir. Ciinkii ayna, tersidiize ¢e-
virir. “Ah Minel Ask” adh siirinde bu gergege vurgu yapar*2.

Biitiin bunlardan ¢ikarilacak sonu¢ su: Ece Ayhan’in siirlerin-
deki dilsel, imgesel ve anlamsal degisimin asil nedeni, siirde sade-
ce yepyeni bir yiizeysel yap1 (dil) kurmak degildir; aksine o dili ku-
ran, yasatan ve besleyen otoriteyi yikmaktir. Ancak bu amaca ulas-
mak i¢in otoritenin dilini de yikmak gerektiginin bilincindedir. Do-
layisiyla onun siirlerindeki dilsel degisim, siirin alt yapis1 (soyut
yap1, semantik)n1 degistirme isteginin sonucudur.

3 Ayhan, “Ece Ayhan Anlatiyor”, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 75.

40 “Spzgelimi, Selguklular’da, Osmanhlar’da... hamam yoktur bence. Ve bugiin de
yok! Olsa da yikansak birlikte’ (...) Evet hi¢ hamam olmamustir, yapilmasi bile dii-
stiniilmemistir iistelik... Amacim, ‘diisiince hamami’dir. Diislince hamam1!” (bkz.
Ece Ayhan, “Bir Soylesi”, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 16. Siir i¢in bkz. Ece
Ayhan, “Bir Hamam Araniyor”, Biitiin Yort Savul’lar!, YKY, Istanbul, 2001, s. 189)

41 Ayhan, “Ozgiinlik Amuda Kalkmak Degildir”, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul,
2001, s. 40.

42 Ayhan, “Ah Minel Ask”, Biitiin Yort Savul’lar!, YKY, Istanbul, 2001, s. 199.
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Ikinci Yeni’de dilsel, imgesel ve anlamsal yapinmin degistirilme-
si konusundaki bir diger farkl1 tavir, Ilhan Berk’in benimsedigi yol-
dur. O da Ece Ayhan gibi dille cebellesir; oynar, dili kurcalar. An-
cak onun amaci otoriteyi yikmak, tarihi sorgulamak, kirlenmis dii-
stinceyi hesaba ¢ekmek degildir. Biitiin amaci, dilsel deneyler ya-
parak, ham, yabansi bir siirsel dil bulmak43; dilin sifir derecesine
ulagmaktir. Kisacasi dili amaclar yalnizca, dilin siirini yazmaya ca-
hsir; dili konu edinmistir. Kendisi bu amacini; “Amacim konuyu
yok etmek, salt dilin buyrugunda ¢alismak, ona baglamp ona gii-
venmek, onunla da yetinmektir. (...) Konusu salt dil olan yolculuk-
tur, kisaca.”** i§te bu nedenle durmaksizin sozciiklerle oynar, bi-
cimlerine bakarak onlara cesitli anlamlar yiikler; lettrist denemeler
yapar, s0z dizimini degistirir; ahisilmamis bagdastirmalar kurar.
Boylece usu, usun dilini ve anlami yikmay: ve yok etmeyi amaglar.
Siirin yiizeysel yapisina, sozciiklerin kullanimina odaklanmistir.
Ciinkii ona gore “Sozciiklerin anlamlar: yoktur, kullammlar: var-
dir.”* Ece Ayhan’dan ayrilan yonii de budur. Ciinkii Ece Ayhan’in
asil amaci anlam yok etmek degildir; ¢oziilebilirse siirlerinin kes-
kin bir anlam igerdigi goriilecektir. Ece Ayhan’da dil son kertede
bir nesnedir, aragtir. Ilhan Berk’te ise dil, nesne olmaktan gikar; si-
irin 6znesi, siirin asil amaci haline gelir. Sair, su sozleriyle dil kar-
sisindaki bu tavrim agiklar:

“Siirde dil, her tiirlii aracihi$ sifira indirdiginde, siirle, yalniz
onunla bagbasayiz demektir.”*6

Bu durumda Ilhan Berk’in dilsel degisim kargisindaki tavri bel-
lidir. O, yalnizca yeni ‘dilsel kullamm’lar kesfetme ¢abasindadir.
Sair, yalmizca 6zgiin bir dil kullanmay:1 amacladig: i¢in, anlamsal
yapiy1 onemsememekte; hatta yadsimaktadir. Siirleri géz 6niine
alindiginda, dilin deformasyonu konusunda Berk’e en yakin sair,

43 flhan Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 40-41.
44 Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 32.

45 Berk, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 83

46 Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 2001, s. 12.
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Edip Cansever'dir. O da biitiin Ikinci Yeni sairleri gibi dilsel, im-
gesel yapiy1 degistirir; ancak bu degisim bir tiirlii siirin alt yapisina
inemez ya da semantik katmanla eslesmekte giicliiklerle karsilasi-
lir. Boyle olunca da dil deformasyonu yalnizca dilin kullanimina
doniik bir amagla yapilir.

Sezai Karakog, Cemal Siireya ve Turgut Uyar ise, dili bozma
konusundaki tavirlariyla birbirlerine yaklasan iigiincii gruptur. On-
celikle bu ii¢ sair de anlami yadsimazlar; hatta siirlerine bakildigin-
da anlamsal yapiy1 koruduklar: goriiliir. Siirde yalnizca dilsel degi-
simi amag edinmezler. Bu bakimdan Ilhan Berk’ten olduk¢a uzak-
tadirlar. Siirlere bakildifinda us karsit1 olduklar1 da s6ylenemez.
Ancak kokten usa kars1 cikmamakla beraber; alisilmig algilama bi-
¢imini, kullandiklar1 degisik imgelerle, sasirtmacalarla, s6z dizimi-
ni bozarak kirdiklar da agiktir. Onlarda asil amag, aligilmig gerce-
gi sarsmaktir. Sezai Karakog, yeni bir dille fizik 6tesine uzanmaya
calisir.Cemal Siireya, sasirtmacalar, ton degisiklikleri ve sicrama-
larla alisilmis algilama bicimini sarsar. Turgut Uyar da dili bozar;
ama anlam korur, dili bozarken raslantisal siirin pesinde degildir;
bilincin biitiiniiyle devreden cikartildig: bir dil degildir onun kul-
landig1. Saydigimiz yonleriyle, bu ii¢ sair dil deformasyonu konu-
sunda daha orta bir yol izlerler. Ancak onlarin kullandig: dil de ar-
tik kesinlikle daha onceki siir dili degildir.

Sonugcta, Sezai Karakog, Cemal Siireya ve Turgut Uyar dili boz-
mada, s6z dizimini parcalamada, bilingdis1 bir dile yonelmede di-
ger sairler kadar agirihklara kagmasalar da, Ikinci Yeni sairlerinin
farkh olgiiler icinde, Tiirk siirini oncelikle dil, imge ve mantik ba-
kimindan degistirdikleri agiktir. Kuskusuz kimi sairlerde siirin da-
ha cok yiizeysel yapisinda meydana gelen, sessel sapmalardan s6z
diziminin bozulmasina ve alisgiilmamis bagdastirmalara degin uza-
yan bu degisim, dogrudan siirin semantik yapisin etkilemis, anla-
min bulaniklasti§i; hatta kimi kez bir anlamin kavranamadig siir-
lerin ortaya ¢ikmasina yol agmigtir. 1956°dan sonra Pazar Posta-
s’nda baslayip diger edebi dergilere de yayilan anlamli-anlamsiz
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siir tartigmalari, bu siirin toplumdan; hatta okurdan koptuguna ilis-
kin suglamalar, Ikinci Yeni’nin dil dolayiminda baglattig1 yeniligin,
beraberinde ‘anlam’, toplumdan; hatta ‘okurdan kopukluk’ gibi so-
runlan da getirdigini gostermektedir. O halde Ikinci Yeni ile bera-
ber Tiirk siirinin ahisilmis dil-imge-anlam yapisinda biiyiik bir kiril-
ma yasanmustir. Verdigimiz dmekler, bu siirlerde ahsilmis dil, im-
ge ve anlam mantiginin bozuldugunu ve Tiirk siirinde biiyiik bir de-
gisimin yasandigim gostermektedir. Kuskusuz bu siirde de birakim
eksiklikler, elestirilecek noktalar vardir; ancak bu tiir denemelerle
Ikinci Yeni’nin dil ve anlam alanim alabildigine genislettigi, alisi-
lagelen gergeklik ve anlam anlayisinin siirlarim yiktigi, yeni bir
dil ve anlam anlayis1 getirdigi ve bdylece Tiirk siirine yeni ufuklar
actig1 da yadsinamaz bir gergektir.
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Bu boliimiin basligi, okuyucuda ilk bakista ikinci Yeni’nin or-
tak bir siir bildirisinin, ortak bir poetikasinin bulundugu gibi bir dii-
slinceden hareket ettifimiz sanisim1 uyandirabilir. Oysa ilk boliim-
de de belirttigimiz gibi, kinci Yeni 6nceden anlasarak, ortak bir
bildiri yayimlayarak veya birtakim sairlerin bir dergi gevresinde
toplasmasindan meydana gelmis bir siir hareketi degildir. Ustelik
saydigimiz Oncii sairlerin siirlerinin birbiriyle her yonden benzesti-
gi de kesinlikle soylenemez. Ancak Eser Giirson’un da belirttigi gi-
bi s0z konusu sairler, Batiyla da bagintis1 olan genis bir siir olana-
gini, cagdas yakinlagmalar iginde paylagmuglar!, yazdiklariyla Tiirk
siirinde birbiriyle genelde benzegen biiyiik bir degisiklik, bir ‘bas-
kalik’ meydana getirmislerdir ve kugkusuz onlarin her biri, bu ‘bas-
kalik’ arkinda, ikinci Yeni’yle gelen olanaklardan kendi bildigince
ve diledigince yararlanmis, her biri kendi kozasinda kendine 6zgii
bir siir drmiigtiir. Bu bakimdan Ikinci Yeni iginde bir degil birgok
Ikinci Yeni vardir. Onlan siirsel ortak bir alanda birlegtiren asil
benzerlik ya da paylagtiklar asil sey, Tiirk siirinin dil ve anlam ya-
pisinda, gercegi, evreni, insani1 ve yasami algilama biciminde yap-
tiklar1 ‘yenilik’tir. Ac¢ikgasi Tiirk siirinin modernlesmesinde ve ali-
silagelen siirin pratik ve poetik anlamda degismesinde Ikinci Yeni

I Eser Giirson, Edebiyattan Yana, YKY, Istanbul, 2001, s. 13.
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sairlerinin biiyiik bir pay1 oldugu, modem Tiirk siirinin poetik te-
mellerinin onlarla atildig1 yadsinamaz bir gergektir. Ciinkii “Cag-
dag duyarlhigin, cagdas teknigin, cagdag siir aragtirma akademisi-
nin Ikinci yeni duraginda kuruldugu anlagilmistir”2. Her seyden
once bu sairlerin en onemli ortak yani, aligilagelen siiri pratik ve
poetik anlamda degistirmeleri ve Tanzimat’tan beri siiregelen po-
etik arkin disina ¢ikmalandir. Alisilagelen siire kars: ¢ikarken de
birlestikleri temel nokta, yeni bir gercek ve bu gercegi ifade edecek
yeni bir dil ve yeni bir semantik yap1 bulmaktir. Bunun sonucunda
da yeni siirde, alisilagelen mimetik gerceklik anlayisi yikilmis, du-
yusal ve ussal gercekligin diginda, bilingalti, bilingdis1 ve diis alan-
larinda var olan bir gergeklik aranmaya baslanmis, bu caba siir di-
line ve oradan da dogallikla semantik yapiya yansimigtir. Kendi sa-
ir kimliklerini korumakla beraber, onlarin yazdig: siirler, genel ger-
cevede benzer dil ve anlam mantigina sahip olduklarindan ayni po-
ta iginde degerlendirilebilirler. Bununla beraber Ikinci Yeni, aligi-
lagelen bir edebi hareket tanimina uygun bir olusum siireci sonucu
ortaya citkmamustir. Ciinkii onlar, 6nceden anlasarak, bir yayin or-
gan cevresinde toplanarak, ortak bir manifesto yayimlayarak mey-
dana gelmis bir hareket degildir. Bu bakimdan aligilmig bir ‘akim’
niteligi gostermezler.

Dogrusu Ikinci Yeni’nin bir akim olup olmadigy, tartismal bir
konudur. Elestirmenler bir yana, ikinci Yeni sairlerinin ¢ogu bile,
kendilerinin bir akim adi altinda toplanmasina yanagsmazlar. Bu bo-
liimii, bir temele oturmak igin Ikinci Yeni’nin bir akim olup olma-
dig1 tartigmalarim kisaca animsamakta yarar vardir.

Basta Ilhan Berk, Ikinci Yeni'yi ahigilagelmisin diginda bir
‘akim’ olarak benimser ve kendince ni¢in bir akim olduklarini §6y- .
le agiklar:

“Yine bu elegtirmenlere gore, Ikinci yeni bir akim degildir.
Dogrusu, insan akimi ne sandiklarim bilmek istiyor. Nedir akim?

2 Giirson, a.g.e., s. 18.
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Akim, yazilagelen bir siirin birakilmasi, baska tiirlii yazilmaya bag-
lanmasi, hi¢ degilse, daha onceki gibi artik yazilmamas:, o kadar.
Ayrica bu, biitiin ozanlarin bir agizdan yazmasi: anlamina da gel-
mez. Salt daha ¢ok, yeni kusaklarin bir bagka tiirlii yazmasidir.”3

Bu sozlerden Berk’in Ikinci Yeni’yi alisilagelen siir gizgisinden ay-
rilip, 6n anlasma olmaksizin bir ‘bagkalik’ arkinda toplandiklarindan
dolay1 akim saydig1 anlagilmaktadir. Sairin Dogan Hizlan’la yaptig bir
soyleside, “Tkinci Yeni’ nin bir akim oldugunu soylemeye herkes korku-
yor. Akim ne samliyor? (...) Akim, bir ulusun giirinde yeni bir ¢izgi de-
mektir. Bazi ozanlarin bir ¢aga parmak kaldirmasidir.”* demesinden
de Ikinci Yeni’yi bir ‘akim’ olarak gordiigii agikmr. Ancak o, bir sanat
hareketinin akim olabilmesi i¢in, 6n anlagmaya, ortak bir bildiriye ge-
rek olmadig1 kamsindadir. Hatta Ikinci Yeni’yi dogal akis icinde ken-
diliginden ortaya ¢ikti icin daha saglam temeller iizerinde kurulmug
bir akim olarak gérmektedir. Dolayisiyla Berk, edebiyat tarihlerindeki
alisilagelmis akim tammlamasindan yola ¢ikmamaktadir.

Ozdemir Ince de bu konuda Berk gibi diisiinmekte; bir siirin
akim sayilabilmesi i¢in ortak bir manifestosunun olmas: gerekme-
digini, 6nemli olanin bir manifestoya imza atmak degil, ayn siirsel
tikaniklif1 duymak oldugunu séylemektedir:

“Ikinci Yeni’ nin icinde bulunan ozanlarda goriig anlayig birligi
olmadigim soyliyenler yamldiklarimin farkinda degiller pek. Onlar
yani Ikinci Yeniler aym sikintiy farky farkl yonlerden ¢coziimleme-
ge calsiyorlar. Gidecekleri yonii manifestolagtirmamn ne onemi
var, durgunluk siiri oldiirdiigiine gore. Bir akinun icinde olmak, bir
manifestoya imzasim koymak, ozamn giirine bir gey katmayacag
gibi azaltmaz da.”>

Turgut Uyar, Ikinci Yeni’nin ortak bir hareket olup olmadig1
konusundan ¢ok edebiyatin akim ya da topluluklar halinde deger-

3 ilhan Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., istanbul, 1992, s. 93,

4 Berk, “Tiirk Siir Tarihi Bakir Bir Topraktir”, Hiirriyet Gosteri (Konugan: Dogan
Hizlan), S. 9, 1981.

5 “fkinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 19, 1960.
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lendirilmesini pek dogru bulmaz. Bu girisimi, edebiyati bir kurala
baglayip toptan ¢ozme aliskanhig1 olarak goriir; ancak yine de Ikin-
ci Yeni’'nin baslangicta ortak kimi 6zellikleri oldugunu kabul eder:

“Samiyorum ulus olarak birtakim seyleri kurallara baglayip
toptan ¢ozmeye alismigiz. Baglangicta bizim ortak yanlarimiz gorii-
lebilirdi gergekten, ozellikle dille ugragma agisindan. Ama 50’ lerin
sonlarina dogru herkesin kisiligi ayrildi ve kendini belirledi.”®

Uyar, bir bagka yazisinda da Ikinci Yeni’nin yadsinamaz bir ol-
gu oldugunu belirtmekle beraber; onlar bir akim iginde toplamaya
da yanasmaz ve bu sairleri ayn ayn degerlendirmek gerektigine
isaret eder:

“Sonugta eksigi artig ile Ikinci yeni bir olgudur, bir donemdir
siirimizde. Ama bana sorarsamiz bir giirin biyografisi, bir akimin
degil, ozanlarin biyografisidir.”’

Ayrica ona gore bir akim i¢inde bulunmak bir saire bir sey ek-
lemeyecegi gibi bir sey eksiltmez de. Ciinkii Uyar, bir akim icinde
olmay1 pek 6nemsemez?

Cemal Siireya ise, onlar Ikinci Yeni ad1 altinda birlestirme ne-
denini ‘bagka’ tiirlii bir giir yazmalarina baglar. Ancak her birinin
kendine 6zgii siir yazdiklarin1 da ekler:

“Biz hepimiz bagka bir §iir, o sirada mevcut olan giire gére bir-
denbire bagka bir siir yaptigimiz icin bir akim altinda birlegtirildik.
Siirleri ayri ayriydi, elbet benzer yanlar: da olacakti; ciinkii geng-
tiler birbirlerini etkiliyorlardi, ama yalnizca o ‘baskalik’ onlari bir
arada gérmeye yoneltti herkesi.”®

Siireya, Attila ilhan’a yamt verdigi “Sirk” baslikh yazisinda da,
Tlhan’in Ikinci Yeni sairlerinin kendi aralarinda bile siir konusunda
bir tutarhlik yok, suglamasina karsilik, Ikinci Yeni’yi savunur. Sa-

“Yas ve Siir Ustiine Soylesi”, Varlik Dergisi, S. 906, Mart 1983.

“Ikinci Yeni’den Ne Anhyorsunuz”, (Yamt veren: Turgut Uyar), Tiirk Dili, S. 309,
Haziran 1977.

8  “fkinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 17, 1960.

9 “Yag ve Siir Ustiine Soylesi”, Varlik Dergisi, S. 906, Mart 1983.

~ o
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irlerin ayn ayn diislincelerde olmasini, herkesin kendi siirini agik-
lama cabasina ve yeni siirin ¢cok yonlii olmasina baglar. Sozii edi-
len ayriliklarin yaninda yine de ortak bir yoniin bulundugunu séy-
ler. Yazisindaki “Ciinkii bu sairler ‘miisterek’ bir takim taraflariy-
la eski siirden ayriliyorlar.”1° Tiimcesi, onun Ikinci Yeni’yi ortak
bir hareket olarak gorme egilimini yansitmaktadir.

Edip Cansever, bu konuda digerlerinden daha farkl diisiiniir; hat-
ta ikinci Yeni iginde amlan sairler iginde, bu harekete en fazla eles-
tiriler yonelten, digtan biri gibi bakmaya calisan ya da diganida kal-
maya caba gosteren bir sair olarak dikkati ¢eker. Bu cercevede ¢ok
acik bigimde Ikinci Yeni diye bir siir akimimn olmadigim séyler:

“Kimine gore Ikinci Yeni bir giir akimidir, yerilesi ya da éviilesi bir
siir akimi. Kimine gore agik secik ilkeleribildirisi olmayan soyut bir
kurum niteligindedir ki, isteyen bir iiye gibi girer, istemeyen istifay ba-
sip cikar. Bana sorarsamz, Ikinci Yeni diye bir akim yoktu, olmadi.” 1!

Cansever’in en ¢ok da su sozleri, Ikinci Yeni iginde anmlmaya
hi¢ yaklasmadigina ¢ok acik bir bigimde isaret etmektedir:

“Ta bagindan beri, o Pazar Postasi ylarindan, 1957’ lerden be-
ri Ikinci Yeni diye bir ad koydular ii¢ bes sairin ¢ikigina ya da de-
gigmesine. Gene bagindan beri kimse Ikinci Y eni’ nin bir akim oldu-
gunu kabul etmedi. Bir Ilhan Berk cikti, Ikinci Yeni’ nin bir akim ol-
dugunu savunan. Ilhan Berk, ¢ok ayr bir sair, séyledigi sozler de
kendi siiri iizerinedir, kimseyi ilgilendirmez. Onun icin, demin de
soyledim, konugacaksam, ben diye konugmak zorundayim, biz diye
konugmak hakkina sahip degilim, o zaman da ben diye konustugu-
ma gore, soru bana yoneltilmeli demek istiyorum. Ciinkii ben ‘Ikin-
ci Yeni’ diye bir akim kabul etmiyorum ki! Kuramsal bir ey degil,
clinkii ayri ayri yazilar yazildi, herkes ayri bir sey séyledi.. Ben hic-
birine uydugumu sanmiyorum.”2

10 Cemal Siireya, “Sirk”, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 231.

11 “fkinci Yeni’den Ne Anliyorsunuz”, (Yamt veren: Edip Cansever), Tiirk Dili, S. 309,
Haziran 1977.

12 Edip Cansever, “Edip Cansever’le Yagami Besleyen Oliim Ustiine”, Giil Déniiyor
Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 118. Benzer goriigleri igin bkz. Cansever,
a.g.e.,s. 30, 45-46, 76
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Ece Ayhan, ¢ogu soylesisinde ikinci Yeni’yi hararetle savunmak-
la beraber, zaman zaman bu akim i¢inde degerlendirmekten hoslan-
madigin, “Ben baglangictan bu yana o biitiinliik icinde bulunmadim.
Kara kamunun igine geldigi icin, kilgin geldigi icin isi éyle aldar.
Topluluklar, akimlar onemli saydirmig. O arkadaglarla benim ¢ok
bir bagintim olmad.. Papiriis’de ¢ikan Ikinci Yeni antolojisinde bu-
lunmamay: yeglerdim.”13 demekten de kendini alamaz.

Fethi Naci de Edip Cansever’le aym goriisii paylagir ve Ikinci
Yeni’yi akim olarak kabul etmez:

“Oysa Ikinci Yeni’nin ortaklasa ilkeleri yoktu; ciinkii ikinci ye-
ni diye bir akim yoktu.”'4

Ikinci Yeni’nin bir akim olmadig goriisiinii tagiyanlardan Ah-
met Arif, “Ikinci Yeni ne zaman bir akim ve yenilik oldu ki?”5 di-
yerek agir1 bir tepki verir.

Ahmet Koksal, ikinci Yeni’yi “... bir akim niteligi tagimayan ve
belirli bir poetica’ya dayanmayan bir yenilesme ve degisme ¢caba-
sidir.”1® diye tanimlamakla beraber, ortak bir yenilesme cabasi ol-
dugunu benimser.

Oguz Tansel, “Ikinci Yeni denen siir anlayis iistiine yazilanlar-
dan verilen drneklerden, onun belli ilkelere dayanan bir akim oldu-
gunu bir tiirlii anlayamadim.” dedikten sonra, bu siirin toplumsal,
ekonomik ve siyasal bir “..degismeye dayanmadigi, boyle bir degi-
siklikten gelmedigi icin bir akim olamadiy(§im)”17 ileri siirer.

Goriildiigii iizere ikinci Yeni’nin akim olup olmadig hala tart-
silan bir konudur. Zaten bu ¢alismamin amaci da ikinci Yeni’nin bir
akim olup olmadigim tartismak degildir. Ancak bu konudaki gorii-
stimiizii kisaca soyle belirtebiliriz: Edebiyat bilimine gore, bir ede-
bi hareketin akim olabilmesi i¢in, ortak bir estetige ve felsefeye da-

13 Ece Ayhan, Yalniz Kardesge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 89.
14 “fkinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 22, 1960.
15 “fkinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 20, 1960.
16 “fkinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 20, 1960.
17 “fkinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 20, 1960.
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yanmasi ve pek ¢ok edebiyatci tarafindan benimsenip benzer tarz-
da iiriinlerin yayilmasi gerekir. Bu &lgiitlere gore, ikinci Yeni’yi bir
akim olarak gormek miimkiin degildir. Ciinkii saydigimiz oncii sa-
irler bile, Tiirk siirinde biiyiik bir degisiklik yarattiklarini, yer yer
birbirlerine benzediklerini kabul etmekle birlikte, bir ad altinda bir-
lestirilmeye, ‘ortak fotograf ¢ektirme’ye pek yanasmazlar!®; ayrica
onlarn Tiirk siirinde elestirdikleri ve karsi ¢iktiklari en 6nemli sey
de ‘biragizdanhk’tir. Koro siire karsi ¢ikan ve siirde kisisellige sii-
rekli vurgu yapan bu sairlerin ortak bir ad altinda toplanmalarina s1-
cak bakmamalan dogaldir. Ancak alisilagelen siir anlayisina pratik
ve poetik anlamda karsi ¢ikma noktasinda ‘ortak bir pratik ve po-
etik tepki’ gosterdikleri de yadsinamaz bir gergektir. Bu bakimdan
akim degilseler de Tiirk siirinin egemen ¢izgisinde biiyiik bir kiril-
ma meydana getirdikleri ve kendiliginden de olsa ‘baska’ bir siir
yazdiklan igin Ikinci Yeni bir ‘hareket’ olarak kabul edebilebilir.
Nitekim Ramazan Kaplan da Ikinci Yeni iizerine hazirladigs yiik-
sek lisans tezinde, Ikinci Yeni’'nin kendine 6zgii bir teknik-estetik
anlayisiyla birlikte, hayata, insana ve diinyaya bakisinda 6zel bir
goriisii olmas: gerektigine isaret ederek, ikinci Yeni sairlerinin bu
bakimdan bir biitiinliik gostermedigini sdylemekle beraber, onlan
‘alisilmisin disindaki uygulamalanyla dikkati ¢eken bir topluluk’
olarak degerlendirir®.

Kuskusuz bu sairler, alisilagelen siir anlayisina ters gelen, en
onemli o6zelligi dil, anlam ve bigim deformasyonu olan siirleri ve
poetik diisiincelerinden dolayi, ortak bir ‘tepki’ye maruz kalmislar-
dir. Onlara gosterilen tepkiler, genel cercevede kapahilik, anlagil-
mazlik, toplumdan kopukluk, soyutluk ve dili bozma gibi konular-
la ilgilidir. Ortak bir tepkiye maruz kalmalar, saydigimiz sairlerin
kendi iclerindeki farkliliklara karsin ortak bir poetik savunma ala-

18 Ece Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, Beyaz Yay., istanbul, 1987, s. 56.
19 Ramazan Kaplan, Siirimizde Ikinci Y eni Hareketi, Ankara Universitesi, Basiimamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1981, s. 9.
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minda bulusmalarina yol agmistir. Ancak ilhan Berk disindaki hig-
bir Ikinci Yeni sairi, ikinci Yeni’ye ortak poetik ilkeler saptama ¢a-
bas1 igine girmemistir. ilhan Berk, ise cesitli yazilarinda; 6zellikle
de “Ikinci Yeni’'nin flkeleri ya da Salt Siir”20 baghkli yazisinda
kendince Ikinci Yeni’nin poetikasim saptamaya ¢alismustir. Kugku-
suz ortak bir ‘bagkalik’a sahip bulunma ve benzer tepkilerle karsi-
lagsma, onlan kimi konularda dogal olarak birbirleriyle poetik ba-
kimdan komsu kilmistir; komsular nasil ayn1 mahalleyi paylasir an-
cak ayn1 evde oturmazlarsa, bu komsu sairlerin de tek ve ortak bir
poetik evi yoktur; aksine her sairin kendi evi vardir ve evleri ken-
dilerine goredir. Dolayisiyla ilhan Berk, Edip Cansever, Turgut
Uyar, Ece Ayhan, Cemal Siireya ve Sezai Karakog, siirle ilgili ki-
mi konularda birbirine yakin goriigler ileri siirebilirler; ama kimi
konularda da farkl1 goriisler tasiyabilirler. Onlar1 bu bashk altinda
toplamamiz, ortak bir poetikaya sahip olduklar1 varsayimindan ha-
reket ettigimizden degil, yalmizca poetik komsuluklarindandir;
amacimiz ise onlar bu ortak poetik alanda bulusturan noktalar1 ve
elbette birbirinden ayrilan yonleri saptamaktir. Sonugta da Ikinci
Yeni ile beraber Tiirk siirinde tartisiimaya baglanan yeni poetik de-
gerlerin neler oldugunu, bunlarin nerelerden kaynaklandigini belir-
lemeye ve Tiirk siirinde agilan bu yeni poetik arki tanimlamaya ca-
lisacagiz. Kuskusuz eger bu basarilabilirse giiniimiiz Tiirk siirinin
beslendigi poetik kaynak da taninacaktir; ciinkii cagdag Tiirk siiri
biiyiik dlgiide Ikinci Yeni yillarindaki poetik goriiglerden etkilen-
mistir ve varligini biiyiik ol¢iide ikinci Yeni’ye borgludur?!,

Sonugta, ikinci Yeni’nin Tiirk siirine yeni bir poetik ark actig1
kesindir. Ortak bir poetikadan s6z etmek ise olanaksiz; boyle bir
savi kanitlamak amacinda da degiliz. Amacimiz, yalnizca agilan bu
yeni poetik arki bir ¢erceve icinde incelemek ve bu poetikanin kay-
naklarin1 kavramaya calismaktir. '

20 flhan Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 93-115.
21 Eser Giirson, Edebiyattan Yana, YKY, Istanbul, 2001, s. 16.
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A. Poetikanin Dort Temel Konusu: Gergek,

Giizellik, Akil ve Mantik, Otorite

Bir poetikada gercek, giizellik, akil ve mantik, ii¢ temel dgedir.
Sanat anlayislarinin hemen hepsi, ilkin gercek kavramiyla dogru-
dan iligkilidir. Sanatcinin poetikasi, temelde onun gergegi tanimla-
masl ve gergege bakis agistyla bigimlenir. Ikinci asil 6ge, giizellik-
tir. Giizellik nedir, sanatin amaci giizellik mi yarar my, iyilik veya
dogruluk mudur vb. sorular da 6zellikle sanatsal amaci belirledi-
ginden poetika acisindan 6nemlidir. Akil ve mantik ise, gercekligi
kavrayan araclar olmasi bakimindan biiyiik 6nem tagir. Ciinkii eger
sanat¢1 akil ve mant181, yapitini ortaya koyma sirasinda bir algila-
ma araci olarak kabul ederse, sanat yapitinin 6zii, bi¢imi ve dili de
buna gore bicim alacaktir. Daha acikgasi, dilin agik, kapali, soyut
veya somut olmasi, anlam, konu ve 6ykiiye 6nem verme, bicimsel
kurallara uygunluk, bildirmeyi ya da duyurmay: 6ne alma vb. po-
etik konular da bir yerde akil ve mantik kargisinda alinacak tavra
baghdir. Bu ii¢ temel konunun yam sira siir ve otorite konusu da,
bagkaldir1 6zelligiyle ortaya ¢ikan Ikinci Yeni’nin temel sorunla-
rindan biridir. Ciinkii Ikinci Yeni, biiyiik ol¢iide verili olan gerge-
8e, alisilmig siir anlayisina, otoritenin belirledigi tamimlamalara,
diisiince bigimine, algilama tarzina ve kurallara bir kars: ¢ikis hare-
ketidir. O nedenle Ikinci Yeni poetikasina 6nce bu anahtar kavram-
lardan baglamak ve bu poetikanin omurgas: sayilabilecek diger ko-
nulan bu anahtarlarla agmaya, agiklamaya calismak daha yararh
olacaktir kanisindayiz.

A. 1. Siir ve Gercek

Gergek, poetikanin ana sorunudur. Hatta bir sanatcinin poetika-
sini, sanat anlayisini gercege bakisi belirler denilebilir. Dolayisiyla
gecmisten bu yana gercek, poetikanin ana sorunlarindan biri ol-
mustur. Platon’a gore asil gercek idealar diinyasindadir; evrende
bes duyuyla algiladiklarimizsa o gerceklerin yansimalari, kopyala-
ridir. Sair, idealar diinyasindaki gergeklerle degil de onlarin kopya-
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laniyla yiiz yiize oldugundan, siirlerinde bu kopyalan taklit eder.
Dolayisiyla sairler, yalmzca taklit ederler; iistelik taklit ettikleri de
asil gercek degil onlarin kopyalaridir. Platon iste bu nedenle; yani
kopyay: taklit ettikleri ve insanlar1 gercekten uzaklastirdiklar igin
devletinde sairlere yer vermez. Klasik ¢ag poetikasindaki egemen
dﬁ§ﬁnceye gore sanatgl, kopyay: olabildigince benzer bicimde tak-
lit ettigi 6lciide sanatinda basarilidir. Kisacasi1 bu kurama gore sair
dahil biitiin sanatgilar, yaratic1 degil yansitici aragtirlar ve bu ku-
ramda sanatg1 (6zne) degil de doga (nesne) merkezdedir. Platon ve
Aristoteles’dan sonra XVIIL yiizyila degin bu goriis egemenligini
siirdiiriir. Ancak nesne merkezli bu kuram, Descartes’tan sonra ge-
rilemeye ve insan (6zne) merkezli bir sanat anlayis1 yerlesmeye
baslar. Yeni anlayigsa gére modern 6zne, edilgen durumdan etken
duruma gecer; dogay1 zihninde ingd eder, bir anlamda gercekligi
zihninde yaratir. Boylece sanat eseri bir yansitici ayna olmaktan ¢i-
karak, sanat¢inin ingé ettigi, iirettigi bir yap1 olarak benimsenir. Ki-
sacasl artik sanatgi bir yaratici, sanat eseri de poiesis (yaratma, yap-
ma)tir. XIX. yiizyilin iinlii sairi Baudelaire sanat anlayigindaki bu
temel degisimi; “Bir sanatcinin ilk igi kendisini doga yerine koy-
mak ve ona karsi ¢ikmaktir’?2 sozleriyle belirtir. Roger Gara-
udy’nin, su tiimceleri, XIX. yiizyilldan itibaren sanat¢inin dig ger-
cekligi taklit eder durumdan yaratici 6zne durumuna gegisini ve sa-
natin ‘gercek’ karsisindaki biiyiik tavir degisimini 6zetlemektedir:
“Sanat¢i —gelenegin, toplumun ve onun belirledigi, hareketsiz-
legtirdigi ve gozden diigiirdiigii haliyle- nesneden gitgide daha ¢ok
koptu. Nesneden bu gitgide kopus kacinilmaz bir gekilde dznenin
gitgide daha ¢ok onem kazanmasiyla sonuglandi. Sanat yapiti diin-
yay: anlatmaktan ¢ok, bir bagka diinya yaratmak gorevini yiiklendi.
Siir, etimolojisine uygun olarak, gercek bir yaratig haline geldi.Li-
rik imgelem, yaratiga varabilmek icin Tanriik deneyine girigti.”?3

22 Roger Garaudy, Picasso, Saint-John Perse, Kafka, (Cev. Mehmet H. Dogan) Payel
Yay., istanbul, 1991, s. 37.
3 Garaudy, a.g.e., s. 94.
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Kuskusuz XIX. yiizyildan itibaren sanat tarihi, resimde, miizik-
te ve edebiyatta sanatgilarin dogal gercege baskaldirmalarinin tari-
hidir. Bagkaldinn 6nce deformasyon hélinde baglamis, giderek sa-
nat, dogadan ve nesneden kopmus, en sonunda da yalnizca ‘kendi
gercek’ini yaratmay1 amaglamistir.

Bunun yam sira gergegin ne oldugu konusu da tartismalidir. Po-
zitivizme gore gercek, bes duyu ile algiladiklarimiz, gozlemledik-
lerimiz, deney ve bilimle kanitlayabildiklerimizdir. Mistikler ise,
asil gercegin (Tann) fizik 6tesinde bulundugunu, ona bes duyuyla
degil, kalple, sezgiyle ulagilabilecegini, evrenin de bu gergegin bir
golgesi oldugunu savunurlar. Sairler, bu iki ger¢ek tanimindan bi-
rini benimsediginde poetikalari da ister istemez bu tanima gore bi-
¢im alir. Bu durumda sair, hangi gergekle karsi karsiyadir? Doga
gercegi ile sanat gergegi birbirinden farkli midir? Sair edilgen bir
yansitici mi, yoksa yeniden bir gercek iiretici midir? vb. sorular po-
etikanin da ana konular héline gelir.

XX. yiizyilda ise akil ve mantigin dar kaliplarindan kurtulmak
isteyen sanatgilar, Freud’un da katkilariyla duyusal gercekligin di-
sinda baska bir gercek alam daha kesfederler. Bu, bilingalt1 ve dii-
siin gercegidir; asil gercek, insanin 6z beni oradadir. Bu diisiince-
den yola ¢ikan Gergekiistiicii sairler, bilingaltini, diigseli siirin ala-
nina katarak, insan ruhunun derinliklerine, gizli bolgelerine inme-
ye calisirlar. Bunun sonucunda akil, mantik, bilim ve deneyin ger-
¢egi, yerini bilingaltinin ve diisiin kuralsiz, sinirsiz gergegine bira-
kir. Kuskusuz bu gerceklik anlayisi, beraberinde kendine 6zgii bir
dil getirmistir. Bu, bilincin devreden ¢iktig: bir dil, bir tiir sayikla-
madir. Otomatik yazi, alisiimamis imgeler, s6z diziminin bozulma-
s1, rastlansallik hep bu gergeklik anlayigimin bir sonucudur. Ikinci
Yeni de daha ¢ok bu gergeklik anlayisinin etkisinde kalmustir.

Ikinci Yeni’nin ana niteliginin ahgilagelen siir anlayigin1 6zel-
likle dil-anlam diizeyinde bozdugu bilinmektedir. Bize gore bu bo-
zulmanin asil nedeni, siirdeki alisilagelen gergek ve algilama bigi-
minin yikilmak istenmesidir. Nedir Ikinci Yeni’nin yikmaya calig-
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tif1 alisilagelen gergek? Bu soruyu yamitlamak igin Tiirk siirinin
Tanzimat’tan sonraki ¢izgisini animsamak gerekir. Tiirk siiri, Tan-
zimat’tan beri pozitivist gercekgilik anlayis1 dogrultusunda bir ¢iz-
gide yiiriir. Bir anlamda dis gercekligi yansitmay1 amaglamistir. Ki-
mi kiigiik sapmalara kargin edebiyatimiz, Ikinci Mesrutiyet’ten be-
ri agirhikh olarak toplumsal gercekgilige bagh kalmis; hatta bu dog-
rultudaki egemen politikalarin izini siirmiistiir. Gerek Ulusgu/hece-
ci, gerekse Toplumcu Gergekgi siir ve Garip sairleri, aralarindaki
kimi farkliliklara karsin, temelde dis gerceklige dayal bir anlayisa
sahiptir. Ulusgu/hececiler, genellikle insan1 ulus ve iilkesiyle iligki-
leri baglaminda ele almislar, gergeklik anlayiglarini bu temel iizeri-
ne kurmuslardir. Toplumcu Gergekgilerde 6ne cikan, insanin top-
lumsal iligkileri ve ¢catismalaridir. Garipgiler ise, sokagin, siradan
insanin gercegini Tiirk siirine sokmuglardir. Gergi her siir, bir 6n-
cekine gore siirimizin gerceklik alanina yeni bir seyler katmistir;
ancak bu gerceklik anlayisinda giderek altben, insan ruhu ve bu ru-
hun derinlikleri arka planda kalmis, unutulmustur. Iste Ikinci Yeni,
aligilagelen gercekgilige karsidir derken 6zetlemeye calistifimiz bu
poetik cizgiye karsidir demek istiyoruz. Sezai Karakog¢’un “Ben, bu
siire, ‘Yeni gercekci siir’ diyorum. Orhan Veli giiri, siirimizin ger-
cekgi (realist) akimiydi; bu akim ise, yeni gercekci (neorealist)
akim.’?* demesi boguna degildir. O halde bu siir, aslinda aligilage-
len gercek ve algilama bigimiyle bir hesaplasmadir ya da Tiirk si-
irine yeni bir gercek alam agma girigsimidir denilebilir. S6z konusu
sairler, alisilagelen algilama tarzina ve gerceklik anlayigina nigin
ve nasil karg1 gikmaktadirlar? Bu sorulara bulunacak yanitlar, Ikin-
ci Yeni'nin poetik ve pratik ¢ikisini da aciklayacaktir. O hilde ilkin
Ikinci Yeni sairlerinin gercege bakisi saptanmalidir.

Ikinci Yeni sairlerinden Ilhan Berk, “Siir ve Gergek™?5 bashk-
1 yazisinda bu konu iizerinde durur. Yazinin girisinde doganin ger-

24 Sezai Karakog, “Galile Denizi”, Edebiyat Yazilar: II, Dirilig Yay., istanbul, 1986, s.
30-31.
25 flhan Berk, §airin Topragi, Simavi Yay., istanbul, 1992, s. 13-15.
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cegiyle sanatsal gergegi birbirinden ayirmaya caligan saire gore,
“Ozan, bir giirin iyi ya da kotii bir siir oldugunu dogayla karsilag-
tirarak, onunla benzerlik olgiileri kurarak, yasadigina, yasanana
bakarak élgiiler kuramaz.”?6. Bu sozler, Berk’in daha basta sanati
dis gercekligi yansitma etkinligi (taklit), sanatciyr da edilgen bir
yansitici olarak goren anlayisa karg1 ¢iktigini gosterir. Ona gore, bir
siiriniyi ya da kotii olmasi, dig gercekligin yansiilmasiyla ilgili de-
gildir; dolayisiyla siir dig gercekligin (doganin) yansitilmasi degil-
dir. Ancak Berk, “Sanatqi elbette dogadan yararlanacaktir”?? di-
yerek, dis gercekligi de tiimilyle yadsimadigini belirtir. Onun kargi
ciktig1 dig gerceklik degil, sanatin yalnizca dis gercekligi yansitan
bir etkinlik olarak goriilmesidir. Berk’e gore sanat¢1 dogadan aldik-
larina kendi dogasinin damgasini vurur, yansitmaz, taklit etmez;
onu yikar, degistirir; yani yeniden iiretir. Uretilense artik dis ger-
ceklik degildir, zihinde bir tasariya déniismiis, imgelesmistir. Oy-
leyse Berk, doga gercekliginin yaninda, sanatsal yaratigtan dogan,
yeniden iiretilen bir gercekten soz etmekte; hatta sanatciya yeni ve
kendine 6zgii bir gerceklik yaratan insan goziiyle bakmaktadir. Ki-
sacasli ona gore sair, yeni bir gergek yaratan kisidir. Bu durumda sa-
nat yapit1 da bir kopya degil 6zgiin bir iiriin olarak degerlendiril-
mektedir. Su sozler, Berk’in bu konudaki diisiincelerini 6zetler:
“Dogamin yarari dolaylidir. Sanat yapitimin koydugu gercekle
bir olamaz. Sanat¢i elbette dogadan yararlanacaktir, onu bir yana
atmayacaktir, ama igin o olmadigini, ona karsi kendi dogasini koy-
mak oldugunu, onu yikmak, onu degistirmek oldugunu bilecektir.
Elindeki araglar, yani sozciikler, boyalar, notalar bunun igindir.
Boylelikle bir siir, bir resim, bir beste kendi dogasim getirir.”?8
Aslinda o, siirde gercegin asilmasi, yikilmasi gerektigini ileri
siirer; “Siirde gercek, gercegi agtiginda gergektir ¢iinkii.”? der. Bir

26 Berk,a.g.e.,s. 13.

27 Berk, a.g.e., s. 14.

8 flhan Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 14.
2 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 11.
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anlamda doga gergegiyle siirsel gercegi de birbirinden ayirir, siir-
sel gercek olaganiistii olandir. Berk, saire, ulagmasi i¢in olagan ger-
cegin diginda, biiyiisel, bilinemeyen bir gercegi hedef olarak koyar.
Bu diisiincesiyle sairi bir biiyiiciiye benzeten Octavio Paz ve pey-
gambere benzeten Rimbaud’ya yaklasir. Ciinkii Berk’e gore sair
olabilir olan1 anlatir®0. Bu s6z, Aristoteles’e aittir. Aristoteles, ta-
rihgi ile sairi karsilastirirken, tarihgilerin olan biteni anlattiklarini,
oysa sairlerin gelecekte olabilecekleri ele aldiklarini, daha gii¢ ve
belirsiz bir gercege ulagsmay: hedeflediklerinden tarihgilerden daha
iistiin olduklarini belirtir; hatta bilinmeyenle ugrastiklarindan dola-
y1 sairi, ddeta biiyiicii yerine koyar. Bir yazisina “Sair Gergekten
Olan Seyi Degil Olabilir Olam Anlatir” 3! baghgim attigina gore 1l-
han Berk de bu sozii benimsemis goriikkmektedir. O, siirde gercegin
carpitilip degistirilmesinden yanadir32. Gergegi carpitmak, degistir-
mek ve yeni bicimlere sokup iiretmek iginse sairlerin elinde arag¢
olarak sz sanatlan vardir33. Kuskusuz dig gercegi degistirmeyi,
yikmay1 amaglayan ve asil gercek olarak bilinemez’i benimseyen
sair, ilkin gercegi ifade etmede en 6nemli arag olan dile y6nelecek;
daha acikgasi dili dig gerceklikten kurtarmak ve yeni bir gercek ya-
ratmak i¢in biitiin olanaklariyla kullanmaya yonelecektir. Bu neden-
le siir dili konusu, gerceklik anlayisina simsiki baghidir. Ote yandan,
yeni bir gercek tamimi, karsi ¢iktigi gercegi kavrama araglar olan
akil ve mantif1 da devreden ¢ikarmaya ¢aligacak, bu algilama arag-
larimin yerine, sezgi gibi yeni araclar konacaktir. Boylece de dilin
bildirme, anlatma ve agiklama iglevleri yerine duyurma ve sezdirme
islevleri 6ne ¢ikarilacaktir. Kisacasi poetika, gercege bakiga gore bi-
cimlenecektir. ileride de goriilecegi iizere Ilhan Berk’in poetik go-
riigleri de ‘gercek’ anlayigina uygun bir bigcimde kurulmustur.

30 Berk,a.g.e.,s. 11.

31 Berk, “Sair Gergekten Olan Seyi Degil Olabilir Olan1 Anlatir”, a.g.e., s. 11.
32 Berk, Ben ilhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul, 2003, s. 123.

33 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 30.
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Ikinci Yeni sairlerinden Turgut Uyar, Ilhan Berk denli bu ko-
nu lizerinde durmamigtir. Ancak bir yazisinda Muzaffer Uygu-
ner’in, Ikinci Yeni’yi gergek diinyadan uzaklagmakla suglamasi
iizerine, Ikinci Yeni’nin gercek diinya ile iliskisini kendince agik-
lar. Ona gore Uyguner, bu siiri gercek diinyadan uzaklagir sanmak-
la yamlmaktadir. Aksine Ikinci Yeni, gergek diinyaya ulagmak icin
yeni olanaklar aramaktadir. Aslina bakilirsa Divan siirinin, hece si-
irinin ve ondan sonrasinin da ‘gergek diinyas1’ degismistir3*. Kisa-
cas1 Uyar, Ikinci Yeni’nin yeni bir gergek yaratma pesinde olmadi-
g1n1, varolan gergege yeni bir bigcimde bakarak, onu degisik bir bakis
acistyla sundugunu sdylemektedir. O, Berk gibi gercegi carpitmak,
bozmak ve yeni bir gercek yaratmak amacinda degildir. Ustelik bu
konuyu yazi ve soylesilerinde de fazla didiklemez. Ama siirlerine ba-
kildiginda, Arz-1 Hal ve Tiirkiyem’den sonra mimetik gerceklik anla-
yisindan hizla uzaklastigi, gercegi yeni bir dille, farkl bir bakis aci-
sindan vermeye ¢alistif1 gbze carpar. Bu siirlerde belki gercek dzde
korunmaktadir; ancak gergegin goriiniimleri biitiiniiyle farklilagmis-
tir. Bununla beraber onda Ilhan Berk’te goriilen gergekiistii goriintii-
ler, yasamdan tiimiiyle kopuk imgeler yoktur. Ciinkii Uyar, siirlerin-
de bu evreni yikip gizemli bir bagka diinya yaratma pesinde degildir.
Zaten o, ‘bilinmeyen’ bir gercek diisiincesinden de uzaktir. Oysa
Berk, sozciiklerle kurulabilecek, yeni ve bilinmeyen bir gerceklik an-
layisina sahiptir, evrenle baglarin1 koparma ¢abasindadir. Bunun ter-
sine Uyar, evrenle, evrenin gercekleriyle baglari koparmaz. Yal-
nizca sozciiklerle kurulan bir gerceklik diiglemez. Siirin bu denli dig
diinyadan veya yasamdan kopmasina taraftar degildir.

Ikinci Yeni sairlerinden Edip Cansever de, siir gergek iligkisi
iizerinde fazla durmaz. Ancak kimi yazi ve soylesilerinin satir ara-
larinda bu konuyla ilgili diisiincelerine rastlanmaktadir. Cansever’e
gore siirsel gercekle doga gercegi ayn ayn seylerdir. Onun “Gériil-

34 A.Turgut, “fki Dergi”, Pazar Postasi, S. 44, 2 Kasim 1958.
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diigii gibi siir diizeniyle, siirin yararlandi: diizen arasinda biiyiik
aywrimlar vardir.”33 sozleri, bu diigiincesini agiklar. O, sairlerin ev-
reni, insan1 ve olaylari, yeniden goren kisiler3¢ diye tanimlar. Yeni-
den gorme, dis gerceklerden yola ¢ikarak, onlar zihinde yeniden
bicimlendirme anlamina gelir. Iste bu, siirsel gergektir. O halde
Cansever’e gore, siirsel gercegin kaynag: ilkin dogadir, dis gercek-
lerdir; ancak bunlar, zihinde degistirilip, yeni bi¢imlere sokularak
siirsel gercege doniistiiriiliir. Ciinkii sair, “Ben iyice emilmis, aslin-
dan ¢ok baska goriiniimlere doniigmiis bir dogay kullanma ¢aba-
sindayim.”¥ der. Bu sozlerden onun dig gergekligi yadsimadigs;
ancak doga gerceginden yeni bir gercek yaratmay1 amagladig, sa-
iri de —yalnizca edilgen yansitici ayna degil- dis ger¢ekten yeni bir
gercek yaratan Ozne olarak gordiigii anlagilmaktadir. Bununla bera-
ber, Cansever doga gercegini yikmak, onun yerine bagka bir gercek
koyma cabasinda da degildir. Belki ¢ok acik degilse de “Soyut siir
yapiyorum diye bilin¢alti sagmaliklarim dokenleri de, salt dis ger-
ceklere baglamp sanattan yoksun nusralar dizenleri de anlamiyo-
rum ben.”38 tiimcesinden sairin ne tamamiyla bilingalt1, ne de dig
gercegi yansitmay1 amagladig anlagilir. Siirde salt bu gerceklerden
birine baglanmaya karsidir. Hatta bu tiimce, onun Gergekiistiiciile-
re yakin diigiinceler tagiyan flhan Berk’ten ayrildigim dahi gosterir.
Siirin son kertede soyutu somutlamak oldugunu savunan bir sairin,
Berk gibi dis gercegi yikmay1 amaglamas: beklenemez. Bu bakim-
dan Cansever, Berk’ten uzak, Uyar’a yakin bir sairdir.

Cemal Siireya, dogrudan degil de dolayh olarak siir gercek ilis-
kisine esitli yaz1 ve soylesilerinde deginir. ikinci Yeni ile siirimi-
ze irrasyonel bir anlayigin geldigi dogrudur. Siireya bunu; “Bu son

35 Edip Cansever, “Siiri Agiklamak”, Yeditepe, S. 14, 16-31 May1s 1959.

36 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., is-
tanbul, 2000, s. 69.

37 Cansever, “Edip Cansever’le ‘Yeniden’ Ustiine Konusma”, Yazko Edebiyat, S. 18,
1981.

38 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., is-
tanbul, 2000, s. 71.
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sairlerle irrasyonel bir ége geldi siirimize.”3® S6zleriyle olumlu da
bulur. Saire gore siir, her seyden once “... diinyay: degistirmenin
araglarindan biridir.*0, Degistirme s6z konusu olduguna gore, si-
ir gergegi aynen yansitmaz. Siireya daha bastan mimetik gerceklik-
le siiri bagdastirmaz. Omegin; “sadece bilimsel dogrular sanati
kurtarmiyor.”*\, “Siirin giizelligi de somutlugu da sandigimiz ka-
dar gercgekle yakin ilgisine bagl degil. Hatta hi¢ degil.’*? vb. soz-
leri bunu gostermektedir. Gergi sair, giirin kaynaginm yine dig ger-
ceklikte bulur; ancak gercegin daha etkili, daha carpici bir bigcimde
verilebilmesi i¢in degistirilmesi gerektigini savunur. Bir bakima si-
ir, gercegin daha gercegini yansitan; yani gercegi asan bir sanattir.
Siireya, sairin isini 6zetlerken bunu soyle agiklar:

“Once gairin igini ozetleyelim; sair, gercegi, oldugu gibi, hatta ol-
dugundan daha gerc¢ek,daha tam, daha giizel, daha ¢irkin, daha cog-
turucu, daha yalin, daha karisik, daha aydinlik gosteren adamdir 3

O halde sanat yapiti, gercekten hareket edecek; ancak aynen
onu yansitmayacak, onun 6tesine gececek, onu asacaktir. Sairin su
tiimceleri bu diisiincesini ifade eder:

“Siir gercgekle ilgilenir. Gergegi isler, kalkindirir. Ama Pierre
Reverdy’ nin ldfiyla, “gergegin bir asalagi olmamalidir. Siirde ger-
cege yer var, ama siirin tamiminda yok.”**

Bu tiimcelerdeki ‘gercegin asalagi olmamak’, gercege tiimiiyle
bagh kalmamak anlamim tagimaktadir. Buna gore Siireya, siirin ilk
kaynag: dig gercek olabilir; ancak sair bu gercegi kendince yeniden
yaratmalidir, goriisiindedir. O halde Siireya, siirin ham maddesi, kal-
kis noktas1 olarak gercegi yadsimaz; ancak sairin gercek kargisinda
bir 6zne tavr takinmasini, onu yeniden yaratmasim gerekli goriir.

39 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 190.
40 Siireya, Toplu Yazlar I,, YKY, Istanbul, 2000, s. 104.

4l Siireya, , a.g.e., s. 75.

42 Siireya, a.g.e., s. 280.

43 Siireya, Uzat Saglarim Frigya, Yon Yay., Istanbul, 1992, s. 177.
44 Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 279.

253



ALAATTIN KARACA

Siir, s0yle ya da boyle dig gercekle, sozciikler araciliyla baglar
kurar, ancak siirsel yiik, bu sozciiklerin veya sozciik gruplarinin,
esyanin bilinen durumunu yansitmaktan kopmasiyla meydana ge-
lir. Bir bakima sozciikler siirde, dig ger¢eklige bagh anlamlarinin
otesine gectiklerinde siirsellesirler. Sair, Oktay Rifat’in Percemli
Sokak ve Agik Merdiveni’nin bir sokak ve bir ¢icek adi olarak so-
mut diinyada bir karsihklarinin bulunmasim siirsellik agisindan bir
eksiklik olarak goriir; ¢linkii ona gore siirde sozciik ya da sozciik
gruplar, siirde egyayi bilinen durumuyla kavramamahdir43.

Sair, her seferinde siirsel gercegin, dig gergeklikten farkh oldu-
gunu vurgulamakla beraber, siirde tiimiiyle gercekten, yasamdan
kopulmasina da taraftar degildir. Bir yazisinda soyutlama ve defor-
masyonun gergekle akrabalik kurmadan yapilmasina kargi gikar?.
Bu baglamda siirdeki imgelerin de bir bicimde yagsamla baglar kur-
mas1 gerektigini diigiiniir*’. Hatta giirle soyut resmi kargilagtirdiga
bir yazisinda, resimdeki gibi abstrait bir siir yazilip yazilamayaca-
g1n1 sorar; ancak siirin birimi olan sozciiklerin dis gergeklikle bag-
larinin tiimiiyle koparilamayacagindan dolayi abstrait bir siirin im-
kénsiz oldugunu soyler:

“Soyut giirin gercekle ilgisi ne olmalidir. Simirlary nereye kadar
gidebilir. ‘Abstrait resim gibi abstrait bir giir yapilabilir mi? Olur-
suz sey yok ama, bu ¢ok gii¢ bir is gibi gelir bana.(...) Ama unut-
mamali ki resim resimdir, siir de giir. Yeni resmin birimi renktir.
Tek boyutlu bir seydir renk. (...) Ama kelimeler eninde sonunda
gercegin en ufak parcalari oluyor, unutmamali.”*8

Ozetlersek, Cemal Siireya, gerceklik konusunda Ilhan Berk gi-
bi ugta degildir; dis gercegi yadsimaz, bilinmezin, akil diginin pe-
sinde de degildir. Ancak, gercegin siirde aynen yansitilmasina o da
kargidir. Sairi gercek karsisinda yalnizca edilgen bir nesne olarak

45 Cemal Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 279.
4 Siireya, s. 233.

47 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 193.
4 Siireya,a.g.e., s.21.

254



IKINC!I YENI POETIKASI

gormez; aksine gercegin yeniden yaratilmasimi gerekli bulur. Bu-
nunla beraber, siirde yasamla bir bicimde bag kurulmasini savunur.

Ece Ayhan’da gercgek, bir yaratma ya da yansitma sorunu ola-
rak ele alinmaz. Sair, metafizik, ‘bilenemeyen’ bir gercekle de ilgi-
lenmez. Gergegi asmak, gercek Otesine, bilinemeyen’e ulagsmak,
gercegi oldugu gibi ya da yeniden yaratarak vermek, onun poetika-
sinin Onemli sorunlan degildir. Sair, yazi ve soylesilerinde siirekli,
iktidarlarca gizlenen, Ortiilen, carpitilan bir gercekle savas halinde-
dir. Verili olan her seyden ‘kugku’ duymak, asil gercegi bilmek is-
temek, otoritenin belirledigi ‘gercek’e -ki bu genellikle egemen
edebiyat anlayis1 ve tarih olur- karg1 ¢itkmak; hatta onu yikmak, Ece
Ayhan’in poetikasinin en belirgin niteligidir. Kendisinin de sdyle-
digi gibi her zaman “Gergek nereye gidiyor onun pesindedir. Is-
te bu nedenle kitaplar1 didik didik eder°, gergegi, gergekleri olabil-
digince deser, kurcalar®l. Ona gore insanlar, genellikle goze gorii-
len seylere ceki diizen verip, gercegi gizlemeye calisir ya da degis-
tirirler. Oysa Ayhan, buna kanmamak gerektigini savunur. Gergek-
lere ‘zihinle bakma’y1 Onerir. Boylece “... her bir seyi, gercegine
varincaya dek delip gecebil(ecegini)’? ileri siirer. Sair, gercegin
aslim1 bulmaya, bilmeye yonelik 6zelligini, bu konudaki gem vurul-
maz mizacin su tiimcelerle belirtir:

“Ben bir parca aykiri bir dal’ im, verilmig her bir diisiinceyi di-
dik didik ettigim, kurcaladigim igin.”53, “Bir anlamiyla oyuyorum
kitaplari, didik didik ediyorum onlarda okuduklarimu, rastladigim
kimi diigiincelerin arkalarin da geviriyorum... arayan bir adamim
kisacasv™>*

Gercekten de Ece Ayhan, sdylediklerine uygun olarak, her sey-
den kusku duyan, siirekli sorgulayan, verili olan her seye kars1 ¢i-

49 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 150.
50 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 21.

51 Ayhan, a.g.e., s. 22.

52 Ayhan, Dipyazilar, YKY, istanbul, 1996, s. 22.

53 Ayhan, a.g.e., s. 59.

54 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 21.
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kan, 6zellikle tarih ve edebiyat baglaminda genel gecer diisiincele-
ri ve bilgileri sarsan ‘asi’ bir sairdir. O, bir etik¢i gibi, hi¢bir seyin
gizli ve carpik kalmasina dayanamaz. Bir sOylesisindeki “Géziimii
kirpmamaya ¢alisiyorum olabildigince, becerebildigimce. Kirp-
mam! Bir giin gézlerim kor olabilir, géze aldim bunu da.”>3 deme-
si, gercegi bulma, didikleme, sorgulama yolunda ne denli inat¢1 ol-
dugunu gosterir. Iste bundan dolayi, ahsilagelen tarihe, edebiyata,
siire yilmadan kars1 ¢ikar. Gergegin dzetlenip gegiliveren ya da s6-
zii edilmeyen ayrintilarda oldugunu diisiiniir. Bu nedenle ‘muhta-
sar’ ve ‘nezih’ tarih kitaplarini toptan reddeder. Ece Ayhan’a gore,
gerceklerin ortiilmesinde, fark edilememesinde bu toplumun da su-
cu vardir. Ciinkii toplumun ‘alg1 ortalamasi’ oldukga diisiiktiir.
Bundan dolayi, asil siirden, tarihsel gergekliklerden, gercek diisiin-
ceden bihaberdir. Ece Ayhan bu nedenle, alg1 ortalamasina, ege-
men §iir anlayisina, diiz-tarihe siddetle karsi ¢ikar. Onun igin ger-
cegi; yadsidig gercegi ters gevirir, ona u¢ noktalardan bakar. Si-
irinde terslik, zorluk, anlasilma giigliigii varsa gergege alisilmis bir
bicimde bakmadigindandir; ¢iinkii ona gore yeni siir, “Gergegi bir
bagka bicimde kavramaktir.”>®, Ayhan, alisilmis ya da verili gerge-
8i yikmak igin, onun dilini de yikmanin gerektigini bilir. Bundan
dolay siir dilini ters-diiz eder, bozar. Amaci, gercegin aligilmis al-
gilama bicimini bozmak, insanlara, gergege bagka bir tiirlii bakila-
bilecegini kanitlamaktir. Kisacasi o, siirde verilen gercegin degil,
asil gercegin pesindedir. Verili gerecege karsi ¢cikma noktasinda
Ikinci Yeni’nin en ugtaki sairidir ve gercek, onun igin felseft degil,
etik bir sorun olarak vardir. O, etigi ahlak olarak tanimlamaz. Ay-
han’a gore etik, “Bazi yalin sorularin sorulmasidir.”>’. Bu gergeve-
de etik, gercegin, alisilagelen, ‘verili’ gercegin sorgulanmasidir da.
Poetikasinda ve siirlerinde iste bundan dolayi her tiirlii gercegi sor-
gular, yadsidig1 gercege yilmadan saldirir. Bu nedenle Ikinci Yeni

55 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 23.
56 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 99.
57 Ayhan, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul, 2001, s. 37.
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sairlerinin hepsinden ayrilir. O, biitiin yapitlarinda otoritenin belir-
ledigi, dikte ettirmeye calistif1 gerceklere bagkaldiran ve tek amaci
da bu gercekligi yikmak olan, asil gercegin otoritenin diginda bu-
lundugunu diigiinen ‘asi’, kendi deyisiyle ‘anarsist’ bir sairdir.

Sezai Karakog, diinya goriisiiyle temelde diger ikinci Yeni sa-
irlerinden ayrilir. Kuskusuz bu temel fark, poetikasina tiimiiyle
yansir. Diger Ikinci Yeni sairleri, din dis1 ya da Marksist diinya go-
riigiinii benimsemiglerken, o, Islim’a bagh bir diinya goriisiine sa-
hiptir. Uygarlifa, topluma, bireye iligkin 6neri ve referanslarinda
oldugu gibi, sanata iligkin tanim ve yorumlarinda da asil belirleyi-
ci, Islam’dir. Nitekim kendisi de bunu; “Sanat tutumum, genel diin-
ya goriigiimiin bir boliimiinden bagka bir sey degildir.”® sozleriyle
aciklar. Bu dogrultuda Karako¢’un poetikasinda da hemen her sey,
Islam cergevesi icinde tanimlanir ve yorumlanir. Kuskusuz sairin,
gercege bakisi da dinin tanmimlarina ve yorumlarina uygundur.

Karakog, dig gercegi sanatin, sanatginin ham maddesi olarak
goriir ve yadsimaz. Ona gore sanatcinin yiiz yiize geldigi-ilk olgu,
dis gercekliktir ve bu ilk karsilasma, “Tabiatla yalin ve ¢iplak...”>®
bir kargilagsmadir.“Sanat eseri dig realite ile ilgisini kesmez.” tiim-
cesinden anlasildign kadariyla Karakog, ilk asamada sanatin dig
gercekle bir ilgisini oldugunu kabul eder. Ancak, dis gercek sanat
yapitina oldugu gibi girmez ya da tam tersi sanat¢i, dig gergegi ol-
dugu gibi almaz ve dogallikla onlar1 oldugu gibi de yansitmaz. Sa-
ir, bu konuya iligkin sunlar1 séyler:

“Sanat eseri daima dig realite ile ilgilidir dedik. Ama onun esi-
ri degildir, ona hiikmeder, onu ezer, biizer, ona sekil verir; maya
kor, oziinii degistirir, makasiyla keser, tiikiiriigiiyle yeni bir sentez
meydana getirmek igin yapigtirir.” 61

58 Sezai Karakog, “Sanat Gériigii, Siirimiz-Akimlar, Toplum ve Sair Hakkinda”, Ede-
biyat Yazilar 11, Dirilis Yay., istanbul, 1986, s. 36.

59 Karakog, “Sanatg1 ve Realizm”, Edebiyat Yazilari I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 31.

60 Karakog, “Sanat¢i ve Realizm”, a.g.e., s. 28.

61 Karakog, “Vaka Sanatinda Enine Boyuna Realizma III”, Biiyiik Dogu, 10 Mayis
1956.
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Bu tiimcelerden de agik¢a anlasildig iizere, dis gercgek, sanat
yapitina girme agsamasinda bir degisime ugramakta, iglenmekte, 6z
ve bicimce yeniden ve farkl olarak ortaya konulmaktadir. O héalde
dig gercgekler, sanat yapitina asil kimligini degistirerek kabul edilir-
ler. Karakog, bu diisiincesini; “Gergek sanat eserine dis diinya hii-
viyetini kaybederek girer; sanat eserindeki kullanilisi ayridir, fark-
Lidir. Bu kapidan igeri ayak basan her egya ayri bir diinyanmin var-
ligr olmustur, yalmz isimleri ortaktir.” 62 tiimceleriyle agiklar.

Bu alintilardan Sezai Karakog’un dig gercegi yadsimadig; an-
cak sanat1 da -dolayisiyla siiri- dig gercegi oldugu gibi yansitma
amaci giiden (mimetik) bir etkinlik olarak gérmedigi acikca anla-
silmaktadir. Nitekim saire gore “Dis diinyayi oldugu gibi al-
mak.”%3, sanatin sifir noktasi, alt noktasidir. Onun igin dis gergek-
ler, sanatin ham malzemeleridir. Bu ham malzemeler, sanat¢inin zi-
hinsel siizgecinden gecerek oldugundan daha bagka 6z ve bigimler-
de adeta yeniden yaratilirlar. Bu, saire gore sanat¢cinin modelini
‘dogadan koparma’®* islemidir. Karakog, sanat¢inin edilgen du-
rumdan etken duruma gectigi ve dis gercegi alarak zihinsel siizgec-
ten gecirdigi bu ‘degistirme/doniistiirme’ islemi sonucunda iiretilen
gercege ‘i¢ gercek’ adim vermektedir. Toparlarsak, onun da dedigi
gibi dis gercek, sanat¢inin yalnizca “i¢ realitesine verimli bir mal-
zeme”%3dir. Dolayisiyla bir dig gercegin, sanata 6zgii olmast i¢in bir
degisimden gecerek/gecirilerek ‘i¢c gercek’e doniismesi gerekir. Bu
bakimdan sanatta ‘i¢ gercek’ 6nemlidir. Biz buna ‘sanatsal gercek-
lik’ diyebiliriz. Karakog, bu diisiinceyi, “Sanat éziinii i¢ realite ve-
riyor. Dig realite onun malzemesi olmaktan ileri gecemiyor. ‘Mal-
zeme olma’ her sanat eseri icin ayri Onem tagiyan bir noktadir. Doz
meselesi. Sanat, cevherini dig diinyadan degil sanatkdrdan ali-

62 Karakog, “Vaka Sanatinda Enine Boyuna Realizma III”, Biiyiik Dogu, 10 Mayis
1956.

63 Karakog, “Sanatg1 ve Realizm”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, 5. 27.

64 Karakog, “Kavramlar ve llkeler”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilig Yay., istanbul, 1988, s. 10.

65 Karakog, “Sanatg1 ve Realiam”, Edebiyat Yazilari I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 29.
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yor.”66 sozleriyle dile getirir. Bu tiimcelerden sonra gelinen nokta
sudur: Dig diinyanin gercekleri ile sanatin gercekleri farklidir. Dig
diinyadaki bir nesne ya da olgu, eni, boyu ve derinligiyle konusur;
oysa ayni nesne bir sanat yapitina girdiginde bir kisilik kazanir, bir
zaman, tarihi ve yagami vardir®”. Dig gergegin degistirilmesi aga-
masinda sanatgi, edilgen bir yansitici olmaktan ¢ikarak 6zne duru-
muna gelir. Bu noktada, sanat¢1 gercegi yaratir m1 ya da Yaratici
bir 6zne midir? sorusu Karakog i¢in dnemlidir.

Iste tam bu agsamada sairin ana referansi Islim dini araya girer
ve Karakog, soruya inancinin 6ngordiigii bigcimde yanit verir. Sa-
natgi, yaratmaz; Yaratici degildir. Onun yaptig1, yoktan var etmek
degil, “yaratistan bir yaratig ¢ikarmak, varliklardan yeni bir var-
lik, var olanlardan yeni bir var olan tiiretmektir %8, Bu tiimcedeki
‘tiiretmek’ sozciigii Karako¢’un gergegin iiretilmesi konusundaki
dinsel inancinin ne denli belirleyici oldugunu gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir. Sair, gercekle ilgili olarak Tanr’ya 6zgii bir nitele-
me olan ‘yaratma’dan 6zellikle kaginmigtir. Karakog¢’un bir bagka
yazisindaki benzer su sozleri de bu yoniiyle dikkate deger:

“Sanat eseri, yaratigin taklididir. Y aratilamn degil. Y apit, yara-
tilamin taklidi olduk¢a degerden diiger.”®

O hélde Karakog’un dig gercegin degistirilmesinde ve sanatsal
gercege doniistiiriilmesinde sanatgiya bigtigi rol ‘yaratisin takli-
di’dir; ancak sanatin yalnmizca bir yansitma, sanatcinin da edilgen
bir ‘ayna’ olmadigim ‘sanat yaratilanin taklidi de degildir’ soziiyle
onaylar. Bu durum, gercek karsisinda sanatgiyi etken, ‘6zne’ duru-
minda géren modem sanat anlayisiyla da celismez. Ancak asil bun-
dan sonraki asamada Karakog’un diger ikinci Yeni sairlerinden ay-
rildig1 6nemli goriis farki ortaya ¢ikmaktadir.

&

Sezai Karakog, “Vaka Sanatinda Enine Boyuna Realizma III”, Biiyiik Dogu, 10 Ma-
y1s 1956.

67 Karakog, “Sanatgi ve Realizm”, Edebiyat Yazilaril, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 29.
Karakog, “Kavramlar ve ilkeler”, Edebiyat Yazilari I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 11.
Karakog, “Sanatg1 ve Realizm”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 29.
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Karakog, dis gercegi yadsimaz ama; onu asil metnin bir dipno-
tu olarak goriir. Asil metin dedigiyse ‘Mutlak Gercek’ adim verdi-
gi Tanrnsal, metafizik; daha dogrusu mistik gercektir. Bu durumda
son kertede Karakog¢’un asil varmak ya da dile getirmek istedigi
gercek, metafizik gercektir. Asagidaki tiimcelerden de anlagilacag:
iizere, bu diinya, fizik 6tesindeki asil gercegi bulmaya yarayan bir
‘olgu’ ya da igarettir:

“Bizim anlayisimizda metafizik, temel bir kavram bir ilkedir,
anlayis ve goriigtiir. Bizim metafizigimiz Tanri ve dhiret inanglariy-
la sahdamarinda giiriil giiriil canli bir kan akan bir metafiziktir. Is-
lam uygarhgimin temel ilkesi olan mutlaklik dleminin bu diinya
penceresinden goriilen manzarasidir. Bu diinya, aslinda o diinya
metnine bir ¢ikma, bir dip notudur.”"0

Zaten Karakog, bir yazisinda sanat yapitini, “fizikten bir kurtu-
lug, fizikotesine bir ¢ikig noktast ararken, ileri atilan bir koprii ucu-
dur.’! diye tammlar ki, bu tiimceler, sairin siirdeki asil amacinin
‘fizikOtesi bir gercek’e ulasmak oldugunu acikca ifade etmektedir.
Karakog, metafizigin, siir anlayiginda temel 6ge oldugunu, “Evet,
sairler hichir cagda, metafizige yabanci, fizikétesinden vdreste ol-
madilar.’"?, “Evet, hayatinuzi metafizige ve metafizigi uygarliga
bitigtirmeliyiz.”’3, “Sanatin Amentiisiinde metafizik ve soyut, biri
insaniistiiniin ve dogaiistiiniin, Oteki zaman ve gartlar listiiniin ka-
pilarim aralarlar.”™*

Sezai Karakog, Ronesans’la birlikte ruhun fizikotesine agilan
kapilarinin kapanmasini da bu nedenle olumsuz bir gelisme olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda soyledigi,“Ronesans, diinyanin
nice zengin cercevesini didikleme ruhu olarak yeni bir panaroma
getirdi; ama ruhun fizikétesine acilisini, yiizyil yiizyil yavas yavag

70 Karakog, “Kavramlar ve ilkeler”, Edebi yat Yazilari I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 6.
" Karakog, “Fizikotesi ve Sanat¢1”, Edebiyat Yazilar: 1, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 23.
72 Karakog, “Fizikotesi ve Sanatg1”, Edebiyat Yazilar: 1, Dirilis Yay., Istanbu), 1988, s.26.
73 Karakog, “Kavramlar ve ilkeler”, Edebiyat Yazilar: 1, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 8.
74 Karakog, “Kavramlar ve Hkeler”, Edebi yat Yazilari I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s.9.
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kapadi.”’> tiimceleri elbette Snemlidir. Asina bakilirsa sair, metafi-
zigi yadsidigi icin Materyalizme de karsi ¢ikar ve siirin metafizik-
siz olamayacagindan dolay1 Materyalizmle asla bagdasamayacag-
ni ileri siirer:

“ ‘Materyalist giir olamaz’ diyordu iinlii bir Fransiz yazari. Biz
biraz degistirerek materyalist sair olamaz diyecegiz. Olamaz (...)
clinkii; siirin, sanatin ilk gart: olan maddenin digina ¢ikma olayini
reddediyor.”7%

Biitiin bunlardan sonra, gercek konusunda Karakog¢’un soyleye-
cegi en son tiimce su olacaktir:

“Mistisizm esyanin Otesindeki gercegi arar.”"’

Karako¢’un da aradig: esyanin 6tesindeki gercektir. O hilde sa-
ir, mistik bir gerceklik’ anlayigina sahiptir. Ikinci Yeni’lerde ayr
tutulacaksa iste tam da bu yiizden ayn tutulmahdir. Ancak sair,
Ikinci Yeni’de belli belirsiz bir metafizik egilim de goriir. Omegin
su sozleri bu bakimdan 6nemlidir:

“Bu giir metafizik ve mistik diinyamin kiirevi ¢eperine birkag
noktada dokunmuyor degil. ‘Mutlak’la ilgili her giig, sildhlarindan
tecrit edilmig olarak, her vahgi hayvan, digleri, tirnaklar: sokiilmiisg,
pengeleri koparilnus olarak bu sirkte uslu uslu yagar.”’3

Sezai Karakog’un Ikinci Yeni’ye yakin durmasinda bu belli be-
lirsiz egilim rol oynamig olabilir. Ancak ister mistik ister Materya-
list anlamda olsun ikinci Yeni’nin ahisilagelen gerceklik duygusu-
nu sarstig1 ve yeni bir gerceklik anlayig1 getirdigi yadsinamaz. Bu
bakimdan Sezai Karakog’un Ikinci Yeni icin edebiyatimizin yeni
gercekei (neo-realist) akimi demesi boguna degildir”.

A. 2. Siir ve Giizellik
Giizellik konusu, gercekle cogu yonden ilgilidir. Dis gercegi en
genel anlamda doga olarak kabul edersek, kimi giizellikler doganin

5 Karakog, “Kavramlar ve {lkeler”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 8.
76 Karakog, “Din ve Sanat”, Biiyiik Dogu, 17 Haziran 1956.

77 Karakog, “Bir Materyalist Siir”, Pazar Postast, 27 Nisan 1958.

78 Karakog, “Galile Denizi”, Edebiyat Yazilar II, Dirilis Yay., istanbul, 1986, s. 32.
79 Karakog, “Galile Denizi”, Edebiyat Yazlan II, Dirilis Yay., Istanbul, 1986, s. 30-31.
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kapsamindadir; ancak kimi giizellikler zihinde yaratilabilirler, so-
yutturlar. Buna gore giizellik yalmzca dig gerceklik kapsaminda de-
gildir. Giizelligin tersi cirkinlik i¢in de ayn1 durum s6z konusudur.
Somut ¢irkinlikler olabilecegi gibi, soyut, doga dis1 ¢irkinlikler de
olabilir. Bu, gerceklige bagh bicimde poetikanin énemli bir sorunu
olarak karsimizda durur. Bir bagka sorun da giizellik ya da ¢irkin-
ligin goreceli olmasidir. Kimine giizel gelen, bir bagkasina ¢irkin
gelebilir. Sanat s6z konusu oldugunda, bu baglamda siklikla sana-
tin amaci tartigihr. Sanatin amaci giizellik yaratmak, giizel duygu-
lar uyandirmak mudir, yoksa sanat insana birtakim yararlar m1 sag-
lamalidir; 6megin insanlar1 egitmeli, onlara bir geyler 6gretmeli
midir ya da ahlaki birtakim kurallar1 benimsetmede bir arag m1 ol-
malidir? Cirkinlik, ahlak digilik sanatin konusu olabilir mi vb. so-
rular, giizellikle iliskilendirilerek yanitlanabilir.

Ikinci Yeni baglaminda degerlendirildiginde bu sorun daha gok,
siirde toplumsal amagclar mi, giizellik mi 6nceliklidir cercevesinde
tartistlmastir. Alistlmis bir deyisle Ikinci Yeniciler, siir toplum igin-
dir yerine; siir siir i¢indir anlayisim1 savunduklari ve bu anlayisa uy-
gun yapitlar ortaya koyduklan icgin elestirilmig; siiri toplumsal
amaclardan uzaklastirmakla suglanmiglardir. Bunun tersine Top-
lumcu Gergekgiler de siiri kaba ideolojinin emrine vermek ve gii-
zelligi, siirin estetik yoniinii ikinci plana ittikleri icin elestirilmis-
lerdir. Nitekim Attila Ilhan’in estetik kaygilarinda bu elestirilerin
pay1 az degildir. Ashinda bu tartigma, diinya siir tarihinin de en
onemli konularindan biridir. Omegin yararci bir sanat anlayisina
kars1 sanat giizellik i¢indir anlayisin1 savunan Théophile Gautier’in
su sozleri bu tartisgmanin bir ucundakilerin diigiincelerini yansitir:

“Giizel olan hi¢bir sey yasam igin vazgecilmez degildir Cicekler
Yok edilse diinya bundan maddfi olarak bir zarar gérmezdi; ancak
ciceklerin yeryiiziinden yok olmalarin kim isteyebilir? (...) yalniz-
ca hicbir ise yaramayan geylerde gercek bir giizellik vardir; yarar-
li olan her sey cirkindir; ciinkii bir gereksinimin ifadesidir ve insa-
nin gereksinimleri, acinast ve giigsiiz dogasi gibi tiksindiricidir.”80

80 Jean Louis Joubert, La Poésie, Tunis, 1997, s. 16.
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Sanat sanat i¢indir diisiincesini savunanlara gore, “Sanat yapiti
kendi kendine yetmelidir, her tiirlii davdadan, ahldksal, siyasal veya
toplumsal amagtan uzak durmalidir. Siirin ve gairlerin giizellik ya-
ratmak disinda hicbir seye hizmet etmemeleri gerekir.”®l. Benzer
diigiincelere sahip olan Ahmet Hagim de Piyale 6n soziinde “Sair
ne bir hakikat habercisi, ne bir beldgatli insan, ne de bir kanun
yapcidir.” der. Saydig biitiin bu ifade bicimlerinde bildirme, ilet-
me, egitme amaci vardir. Demek ki, Hasim de siirden bir sey bil-
dirmesini, bir sey 6gretmesini beklememektedir. Bu tiimceler, do-
layli olsa da siirden toplumsal bir yarar bekleyenlere yanittir. Sairin
“Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” baglikli yazis1 okunursa onun
giizelligi ve heyecan uyandirmay1 amacladig agikca goriiliir.

Ilhan Berk de poetik goriislerinde yer yer Hagim’i izler. Ona go-
re biiyiik siirin belirtisi, bir heyecan uyandirmasi ve giizellik duy-
gusu vermesidir32, Eger bir siir giizellik duygusu uyandirmiyorsa,
asil iglevini yapmiyor demektir. Sairin su sozleri, siirin temelde
toplumsal yaran degil, giizellik duygusunu duyurmay:1 amacladigi
goriigiinde oldugunu kanitlar:

“Siirin giizellik duygusu yaratmayan ogelerle iligkisi yok gibi-
dir Siirin erdemledogrularla,gercekle ilgisi dogrudan dogruya ol-
maktan ¢ok, dolayistyladir (indirect).”®3

Bu tiimcelerde Berk, Hasim gibi siirin asil amacinin gergegi ve-
ya dogruyu bildirmek degil, giizellik uyandirmak oldugunu séyle-
mektedir. Sair, bunu daha acgik bicimde “Siirde giizellikten bagka
bir sey aramay: anlamiyorum.”8* sozleriyle belirtir. O halde ilhan
Berk’in siirin amaci konusundaki tavr nettir. O, siirde yalnizca gii-
zellik arar. Sairliginin ilk evresinde ‘s6ze dayali’, anlamli, yalin bir
bildirisi olan toplumcu siirler yazarken; daha sonra bu anlayis1 terk
etmesi, bildiriyi, erdemi, dogruyu ve yarari 6nceleyen siir anlayisi-

81 Joubert, a.g.e., s. 16.

82 flhan Berk, “Siire Bakmak”, Variik, S. 523, 1 Nisan 1960.
8 Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., istanbul, 1992, s. 112.
84 Berk, a.g.e., s. 59.
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na bir tepkinin sonucudur. fste o, bu tepki sonucunda icinde bulun-
dugu toplumcu poetikay1 terk edip siirin asil amacinin giizellik ol-
dugu diisiincesinden hareketle ‘salt giir’ anlayigini1 savunmaya bag-
lar ve soyle der:

“Gergekten, siirin amaci giizellik yaratmaktir. Bunun diginda
hemen hemen bir amaci yoktur. (...) Tek amaci da giizellik.”8

Bu sozler bize, en azindan Berk’in Tiirk siirinin toplumsal yarar
amach egemen c¢izgisinden ayrildigini gostermesi bakimindan
o6nemlidir.

Kinci Yeni sairlerinden Turgut Uyar, siir ve giizellik konusu-
na pek deginmez. Siirin amacinin giizellik mi ya da toplumsal so-
runlan dile getirmek mi olduguna iligkin pek bir sey sdylemez. Bu-
na karsin siirlerine baktigimizda estetik kaygilarin olduk¢a 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ancak sairin poetik yazilarindan
anlagildigina gore Uyar, siirin yasam ve insanla bagina biiyiik
onem vermekte, anlam1 yadsimamakta, salt s6zciik ve bicim giizel-
ligini siir i¢in yeterli saymamaktadir. Bu nedenle o, Berk gibi yal-
nizca sozciiklerle kurulan, insandan ve yasamdan kopuk bir giizel-
lik pesinde degildir.

Sair, bir yazisinda konuya siirin amaci agisindan degil de, siirin
giizelliginin 6l¢iiliip olgiilemeyecegi noktasindan yaklasir ve giizel-
ligin 6lgiilemeyecegini, yalnizca sezgiyle bilinebilecegini soyler:

“Oysa ben, bir siirin neden yahut nelerle giizel olabileceginin
saptanacagini, élciiliip belirtilebilecegini hi¢ sanmiyorum. Bu her
zaman bir ol¢ii degil bir sezgi isidir.. Bir giir giizeldir ama giizelli-
ginin nedenleri agiklanamaz.Giizelligi, ululugu bilinir sezilir ama
oOlgiileri bulunmaz.”%

Edip Cansever, giizellik konusuna pek deginmez. Ancak yazi
ve sOylesilerinin tiimiinden anlagildigina gore, estetik kaygiy1 goz
ard1 etmemekle beraber toplum sorunlarindan da kopmamayi savu-

85 Berk, “Galile Denizi”, Yeditepe, S. 162, 1958.
86 Turgut Uyar, “Siir Ustiine”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., istanbul, 1985, s. 147.
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nur. Siirin giizellik yaninda toplumsal yasami da yansitmasi gerek-
tigi diisiincesindedir. Bu diisiincesini; “Siir yapmak toplumla ilgiler
kurmaktir en 6nce.”® tiimcesiyle belirtir. Dolayisiyla Uyar’a ya-
kindir; ancak salt giizellik pesinde kosan Berk’ten ayrilir.

Cemal Siireya, siirde giizellik konusuna hemen hi¢ deginmez.
Ancak kimi yazi ve soylesilerinin satir aralarinda bu konuyu ele
alir. Ona gore bir siirin giizelligi, gercekle yakin ilgisine bagh de-
gildir88. Ustelik bir noktadan sonra siirde 6nemli olan giizelligi de-
gil, ozelligidir®. Burada ozellikten amag, kendine 6zgiiliiktiir.

Goriildiigii gibi, Ikinci Yeni sairlerinin iizerinde pek durmadik-
lar bir konudur siirde giizellik. Ancak biitiin yazilar g6z oniine ge-
tirildiginde ve bu siirin Garip’in aleladeligine tepki olarak dogdugu
ammsandiginda, ikinci Yeni sairlerinin siirde giizellige, etkili soy-
leyise onem verdikleri sdylenebilir. Ciinkii bu sairlerin hemen hep-
si, Tiirk siirinden bir siireligine ¢ikarilan sairdnelige yeniden don-
miigler, siirin en 6nemli 6gelerinden imgeye yeniden hak ettigi de-
geri kazandirmsslar, dilin siirde ne denli 6nemli bir islevi oldugunu
omeklerle gostermislerdir. Siirde mesajdan ¢ok anlatim big¢imine
onem vermeleri, sozciige varincaya degin dili inceden inceye 6l¢iip
bi¢meleri, onlarin siirde giizellige 6nem verdiklerinin kanitidir.

A. 3. Siir, Akil ve Mantik

Bagta da belirttigimiz iizere, siirin neligi ya da nasillig: sairin
gercegi nasil tanimladig: veya gercege nasil baktigiyla dogrudan il-
gilidir. Ciinkii, gercege bakis tarzi, beraberinde gercegi algilama
araclarin1 (duyu organlar, akil, mantik, bilim, deney, kalp, sezgi
vb.) ve yansitma bigimlerini (dilin kullanimi; anlam, agiklik, kapa-
ik, bildirme, duyurma vb.) belirleme zorunlulugunu da dogurur.
Bu bakimdan bir sairin poetikasinda ‘gercek’, anahtar kavramdir.

87 Edip Cansever, “Edip Cansever’le Konustum” Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay.,
Istanbul, 2000, s. 71.

8 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 280.

8 Siireya, a.g.e., s. 280.
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Bilindigi gibi gercegi iki tiirlii tamimlamak miimkiindiir. Tlki, yal-
nizca bes duyu, deney ve gozlemler sonucunda ulagilabilen sonug-
lardir. Buna duyusal gercek de denilebilir. Bu durumda bes duyu,
deney ve gozlemlerle kamitlanamayan olgu ve nesneler, gergek ka-
bul edilemez. S6z konusu gercegi kavramada akil ve mantik en
onemli araclardir. ikincisi ise, bes duyu ile kavranabilenlerin ote-
sinde ancak sezgiyle, kalple kavranabilen seylerdir ki, buna da me-
tafizik gercek adi verilebilir. Metafizik gerceklik anlayisi, gercek
bilgiye ulasmada akil ve mantigin yeterli olmadigin1 savunur. Sa-
nat¢g1 bu iki gerceklik anlayisindan birini savundugunda ya yalmz-
ca duyusal gerceklerle yetinecek ve onlar taklit etmeye ¢alisacak-
tir veya metafizik gergegin varligini benimseyerek akil ve mantigin
algilama sinirlarinin disindaki soyut gercekleri yansitmay: amacla-
yacaktir. Kugkusuz siirin dilini, anlamini, bigim ve 6ziinii belirle-
yen de sairin ger¢ek kargisinda aldigi bu tavirdir.

Sairin gercege bakisini belirlemede akil ve mantikla ilgili dii-
siinceleri cok 6nemlidir. Hatta bu konu, onun poetikasinin temel
taglarindan biridir ve bir sairin diger poetik konulara yaklagimi da
biiyiik olciide akil ve mantik kargisindaki tavrina baghdir. Bu ba-
kimdan Ikinci Yeni poetikasim belirlemede en énemli anahtarlar-
dan biri de akil ve mantik konusudur.

flk paragrafta da degindigimiz gibi, bilgiye, gercek bilgiye ulas-
mak igin iki yol oldugu ileri siiriiliir. Ilki, duyu organlan, gézlem ve
deneylerle; kisacasi akil yiiriitme ile ulagilan bilgidir. Buna ak-
li/mantiki bilgi de denilebilir. Mantiki bilgi, duyusal araglarla elde
edilen ve kanitlanabilen bilgidir. Bu durumda bdyle bir bilgi, bildir-
me, kanitlama ya da ikné etmeyi amaglayan (burhan?) bir dile ge-
reksinim duyar. Mistiklerin goriigiine gore ise, gercek bilgiye akil
ve mantikla degil, sezgilerle, kalple, agkla ulagilir. Buna da kalbi
bilgi diyebiliriz. Kalbi bilgi duyusal araclarla elde edilmedigi icin
kanitlanamaz; daha dogrusu dis gercekle bagdasmaz; ¢iinkii ‘haya-
li’dir. Bu bilginin yansitilmasinda kullanilan dil ise, kanitlamay,
dogrulamayi degil, hazz1 ya da heyecan1 amaglar. Bu noktada siir-
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sel dil, dogal olarak akil ve mantigin dilinden ayrilir. Siirsel dilin
dis gerceklige uygun olmasi gerekmez; ciinkii hayal dilidir. Dola-
yistyla siir, akil ve mantigin diliyle yazilmaz. Ayrica, mistik siir an-
layisina gore akil, diinyaya ait aligkanliklar ve goriintiiler iizerinde
yiiriidiigii i¢in simirhdir (Akil diinyaya Gid miitddlar iizerinde yiirii-
diigiiicin mahdittur ). Metafizik gergege akilla degil; ancak kalp-
le ulagilabilir. Iste bu nedenle Yahya Kemal Beyatli, nazmin sirla-
rin1 diinyevi akil aciklayamaz anlaminda “Esrdr-1 nazmu gerh ede-
mez akl-1 diinyevilEfldke perr ii bdl acan efkdr soylesiin” der. Ciin-
kii sair, genellikle akil ve mantigin kategorize etmeye egilimli, me-
kdna ve zamana bagl isleyisinden bunalir ve onu agmaya, dteye
gecmeye calisir. Siirle dua ve biiyii arasinda belki de bu yiizden
gecmisten beri bir iligki kurulmaktadir. Siir, bilinemez’i amagladi-
ginda ya da bilinemez’le siir arasinda bir iligki kuruldugunda, zo-
runlu olarak akil, biling ve mantik sinirlarinin disina ¢ikma geregi
duyulmustur. Omegin Ahmet Hasim de siirle bilinemez arasinda
bir iliski kurdugundan “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar”inda
“Nesrin miivellidi akil ve mantik, siirin ise idrdk mintikalar: hdri-
cinde, esrdr ve meghiildtin geceleri icine gomiilmiis, yalniz miinev-
ver sularimin igiklari gah u bigah ufk-1 mahsiisata akseden kudsi ve
isimsiz menbd dir®! der. Ag¢iklamak gerekirse, diizyaz1 akil ve
mantigin isleyisinin bir iiriiniidiir; ¢linkii kanitlamayi, dogrulamayi,
aciklamayi, anlatmay1 amagclar; oysa siirin kaynagi, akil, mantik ve
algilama biciminin disinda, bilinmez, kutsal ve adsiz bir kaynaktir.
Hasim’in “aklin kor lambasi™®? séziinden de akh kiigiimsedigi, ye-
tersiz gordiigii anlagilmaktadir. Dahasi siir, Yahya Kemal’in deyi-
siyle ‘diinyevi akil’la veya Hasim’in soziiyle ‘adi idrak’le kavrana-
maz, onun Stesindedir. Biitiin bunlar, siirin akil ve mantigin disin-
da arandigini, bu kaliplarin icine sigdirilmak istenmedigini, akil ve
mantik kaliplarin1 agmak isteyen, asan bir algilama tarzinin iiriinii

9 Mahmut Erol Kikg, Siifi ve $iir, insan Yay., Istanbul, 2004, s. 102.
91 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 98.
9 M. Orhan Okay, a.g.e., s. 106.
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oldugunu gosteriyor. Iste bu nedenle Batida da sairlik ile biiyiicii-
lik, falcilik ve peygamberlik arasinda iligkiler kurulmus; sairin bi-
lenemez’le, Gteyle bag kurabilen bir kisi olduguna inanilmastir. Or-
negin Alman sairi Achim von Amim siirsel amacin “evrenin esra-
rengiz gercekliginin” bilinmesi oldugunu séyler®3. Rimbaud, sairin
kahinlesmesini ve bilinemez’le bag kurmasim ister®®. Batrdaki
Gergekiistiiciiliik de ashinda akil ve mantik sinirlar1 disinda bir ‘ger-
cek’in bulundugunu; hatta asil, saf, bozulmamig gercegin ve de gii-
zelin bu smirlarin diginda oldugunu ileri siirmekte; kisacasi akil ve
mantigin otesinde, \yapay olmayan bir ‘listgercek’ aramaktadir. Bu
gercegin alanlar ise, bilingalt1 ve diigtiir. Onlarin bu diisiincelerin-
de Freud’un aragtirmalarinin 6nemli bir pay: oldugu goz ardi edil-
memelidir. O hilde Gergekiistiiciiler, siiri, akil ve mantik sinirlar
disinda; bilingaltinda, diigsellikte, bilingsizlik durumunda, dogaiis-
tiinde ariyorlar ve nesnel gercegin diinyasinin digina ¢ikmak isti-
yorlar diyebiliriz. Ciinkii Gergekiistiiciiler, ‘varligin en derin cos-
kularnini dile getirme olanagim aklin denetim sinirlar1 disindaki fan-
tastik alan’da bulabilecekleri diisiincesindedirler. André Breton’un
“Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu”nda “Mantigin egemenli-
ginden kurtulamadik daha.”%> diye sizlanmasinda da akil ve manti-
gin ¢alisma diizenine bagkaldirma diigiincesi yatar. Nitekim Gerge-
kiistiiciiliigiin tanmimindaki su tiimcelerde ‘aklin denetimi’ digina
cikma istegi Ozellikle vurgulanmistir:

“Gergekiistiiciiliik. ‘Isim’: Diigiincenin her tiirlii ahldksal ya da es-
tetik kaygidan uzak, aklin denetimi olmaksizin ortaya konulmasi.”%

Otomatik yazi, akil ve bilinci devreden ¢ikarmak ve listgercege
ulagmak igin Gergekiistiiciilerce ortaya atilmig bir tekniktir. André

93 Bkz. Jean Louis Joubert, La Poésie, Tunis, 1997, s. 32-33.

94 Arthur Rimbaud, “Kahin’in Mektuplar” (Cev. Ozdemir Ince), Siirde Devrim, Adam
Yay., Istanbul, 2000, s. 51.

95 André Breton, “Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu” (Cev. Selahattin Hilav),
Gergekiistiiciiliik Antoloji (Haz. Ilhan Berk), Varlik Yay., Istanbul, 2004, s. 28.

9 Maurice Nadeau, “Gergekiistiiciilik Akimiun Kurulusu” (Cev. Berran Gelgiin),
Gergekiistiiciiliik Antoloji (Haz. ilhan Berk), Varhk Yay., istanbul, 2004, s. 12.
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Breton, bunun i¢in sairlere soyle yazmalarim Onerir:

“... kalem kagit getirtip diigiincenizin kendi iistiine kapanmasi-
na en elverigli yerde oturun. Elinizden geldigi kadar edilgin ve ali-
ci bir duruma gecin. Dehamizi, yeteneklerinizi ve baskalarimin bii-
tiin yeteneklerini bir yana koyun. Edebiyatin her seye eristiren en
kasvetli yollardan biri oldugunu unutmayin. Onceden bir konu dii-
stinmeksizin duraksamayacak ve yazdiklarimizi okuma egilimine
kapilmayacak gibi hizla yazin.”"

Bu satirlarda, siir yazarken akil ve bilincin olabildigince devre
dis1 birakilmasinin amaglandig: agiktir.

Ozetle, akil ve mantifin denetimini ortadan kaldirmak Gerge-
kiistiiciilerin ana ilkelerinden biridir ve kinci Yeni sairlerinin bir
boliimiiniin anlam, agiklik ve kapalilik konusunda oldugu gibi, bu
ilke bakimindan da onlarla yer yer benzer diisiincelere sahip olduk-
lan goriilecektir.

Akil ve mantik, Kkinci Yeni poetiikasinin en 6énemli konularin-
dan biridir. Ikinci Yeni gairlerinden Ilhan Berk, siirin akil ve man-
tikla iliskisi iizerinde genisge durmustur. O, Ikinci Yeni’nin ilkele-
rini belirlemeye c¢ahstig1 “kinci Yeni’'nin ilkeleri ya da Salt Siir”
baslikli yazisinda Valéry’nin siir anlayisim akil ve zekaya dayah
olmasi nedeniyle benimsemediklerini sdyledikten sonra, ikinci Ye-
ni Hareketi’nin ana ilkelerinden birinin yeni bir akil diizeni yarat-
mak oldugunu belirtir:

“... usla bagini koparmig bir siir demek de zordur Ikinci Ye-
ni’ ye. Usu yeniden ele almug gibidir. Y eni bir us diizenine daha bir
baghdir. Saf siirin attigi esine baghdr. Usa asu baglhilig dedigim
gibi, siirin bicimine Ozgii ilkelerdir.”®®

Bu sozlerden kinci Yeni’nin akilla bagim biitiiniiyle koparma-
dify; aksine akhn alisilmis ¢alisma diizenine kars: geldigi anlam
cikmaktadir. Ancak sair, daha sonraki tiimcelerinde bir adim daha

97 André Breton, “Gergekiistiiciiliigiin Birinci Manifestosu” (Cev. Seldhattin Hilav),
Gergekiistiiciiliik Antoloji (Haz. ilhan Berk), Varhk Yay,, istanbul, 2004, s. 33-34.
98 {lhan Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, 5. 113.
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ileri giderek, siirin akilla baglarim1 koparmaya galigarak, Ikinci Ye-
ni’nin ‘usa karsit ve usdis1 (poesié de irrationnel) bir siir’ oldugunu
soyler?. Ona gore siir, “Usu higce sayma.”'%®dir. Sair, “Usun halldg
pamugu gibi atldig, iistiiniin ¢izildigi...”'%!, “... aklin ¢ok geri
planda...”'%2 kaldi1 bir siirden yanadir. Akil digihikta biiyiik bir
siir bulur'93, Breton’un ‘siir usun bir bozgunu olmalidir.” tiimcesin-
den hareketle, siirde aklin egemenligini kaldirmak ister'04, siirin
asil ozelliginin akl allak bullak edip yikmasi'%> oldugunu savunur.
Ciinkii Berk’e gore “Siiri us yiiriitmez (...)Siirde us hi¢c mi hig ige
yaramaz; yarar, aksak bir us olarak ancak.’1%, “Us, her sey degil-
dir.(...) Usun girdigi yerde siirin varlig1 kugkuludur.”'%7; akil siirin
katilidir'0® akil ile yazilan bir siir siir degildir!%, Siirin akilla, man-
tikla ilgisi yoktur, akla karsidir!1%, Berk, bu séziine kanit olarak da
Gomringer adh sairin ‘Kar Ingilizdir’ (Snow is English) siirini gos-
terir! 1, Onun siirde akla kars1 gikmasinin bir bagka nedeni de, ak-
lin 1srarla bilmek, anlamak istemesidir!!2. Oysa siir, anlatmaz du-
yurur, bildirmez sezdirir. Aynca, aklin egemenligindeki bir siirde,
kapilar imgeye de kapalidir!13.

Bu omekler Berk’in aklin allak bullak edildigi, akil ve mantik
sinirlan disinda viicut bulan bir siirden yana oldugunu gostermeye

% Berk,a.g.e.,s. 113,

100 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, istanbul, 1992, s. 25.

101 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 66.

102 Berk, Ben ilhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul, 2004, s. 111,

103 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, istanbul, 1992, s. 22.

104 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 78.

105 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 8.

106 Berk, Ben Ilhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul, 2004, s. 110.

107 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 184.

108 Berk, a.g.e., s. 80.

109 «Tiirk Siiri Anlam Illetiyle Maldldiir” (Konusan: Alper Ceker), Kendi Sectikleriyle
Ilhan Berk Kitabi, Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Giizel Sanatlar Genel Miidiirliigii
Yay., Istanbul, 2004, s. 195.

110 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s, 172.

111 Berk, a.g.e., s. 172.

112 Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 2001, s. 55.

113 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 276.
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yeter. Sairin akla kars1 ¢ikis nedeni ise oldukga agiktir; ¢iinkii akil
siiri Oldiiriir, yalmzca bildirmek ve anlatmak ister. Oysa bildirmek
ve anlatmak diizyaziya ozgiidiir. Ona gore, diizyaziy1 siirden ayiran
bir bagka ozellik de aklin buyrugunda ¢aligmasidir:

“Acik olan yalmiz diizyazimin tarihidir. Usun buyrugunda ¢alisir
clinkii.”114

Buraya kadarki sozlerinden Berk’in akil dis1 bir siirden yana ol-
dugu anlasgiimaktadir. Ancak sair, akl biitiiniiyle yadsimaz. “Us,
canavardir derim ya; gene de giir usla yazilir. Nasil bir usla mi?
Aksayan, aksak bir usla”''5, “Ote yandan sair usunu kullanmaz
demek de degildir bu. Kullamr ama bir baska bicimde kullanir:
‘Kutsal buldum usumun diizensizligini!’ Sair ancak béyle bir ustan
yanadir.’116 vb, sézlerinden Berk’in akl biitiiniiyle yadsimadig;
ancak aklin giirde oldukga etkisiz, ‘yarim yamalak’!!? ve diizensiz
bicimde kullanilabilecegi diisiincesinde oldugu anlagilmaktadir.
Sair, akh bilingli bir bicimde bozguna ugratmak gerektigini ileri sii-
rerek, buna ‘bilingli bilingsizlik’ adim vermektedir!!8,

Sairin akil ve mantik konusundaki diisiinceleri ozetle bunlar.
Simdi su soruyu yamitlamak gerekiyor: ilhan Berk’in bu konudaki
kaynaklar kimlerdir? Kugkusuz aklin kargisina kalbi koyan mistik
felsefeden hareket etmiyor sair; ¢iinkii bu felsefeyle ilgisi yok. An-
lam, agiklik ve kapalilik konusunda oldugu gibi bu konuda da Ger-
cekiistiiciilerin etkisinde kaldig1 agik. Bunu su tiimcelerinden de
anlamak miimkiin:

“Gergekiistiiciiler, Rimbaud’nun Lautréamont’un bu cizgisini
daha anlamh bir yere, yagamanin biitiin alamna koymak istediler.
(...) Bunu yonteme bagladilar: Usa karsi gelmek. Boylece de usa
kargi gelmenin yontemi dogdu. Breton: ‘Siir usun bir bozgunlugu

114 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 152-153.

115 Berk, Ben ilhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul, 2004, s.171.
116 Berk, Poetika,, YKY, istanbul, 2001, s. 56.

17 Berk, Ben [lhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul, 2004, s.111.
118 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 12.
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olmahdir. diyecektir. Gergekiistiiciiliigii usa kargi bir utku diye tanim-
layacaklardir Artik, ancak sagirtici olan, usa kargi olan giizeldir 119

Bu s6zler, onun siirde akla karg1 ¢iktigini ve kaynagmin Gerge-
kiistiiciiler oldugunu gostermektedir. Berk’in bu konudaki diisiinsel
kaynaklan ise, André Breton, Artaud, Michaux, e.e cummings,
Dylan Thomas, Beckett, Ionesco gibi sair ve yazarlardir. Ancak ak-
la bagh olmamasi nedeniyle onu en ¢ok etkileyen sairlerden biri
Rimbaud’dur. Bunu, “Oysa Rimbaud’ya baghligim usa, anlama o
kadar baglanmamasindan geliyor.”'?0 sozleriyle belirtir. Gergekiis-
tiiciiliigiin onciilerinden sayilan Lauswréamont da Berk’in yazilarinda
sikga soziinii ettigi ve etkilendigi sairlerdendir. Bir yazisinda “Kale-
mi usun eline hi¢ mi hi¢ birakmiyor.”12! diyerek onu da akla kars ¢1-
kan sairler arasinda sayar. Goriildiigii gibi Berk’in 6mek verdigi sa-
irlerin hemen hepsi Gergekiistiiciilerdir. Ancak o, akla kars1 ¢tkmak
konusunda yalnizca sairlerden etkilenmemistir. Ozellikle Paul Kleé,
Max Emst, Miro gibi soyut resmin 6nde gelen ressamlar1 da akla kar-
s1 cikma, aklin diizenini bozma vb. konularda onun iizerinde etkili ol-
muglardir. Omegin; “her giin biraz daha diigsever bir ozan olmaya
dogru gidiyorum.: Usu horgériiyorum. Kleé’yi, Max Ernst'i, Mi-
ro’yu sevigimi boyle agikliyorum.”'22 sozleri, bu etkiyi agiklamakta-
dir. Sonugcta, dmek verdigi isimler dahi, onun poetik kaynaginin bii-
yiik olciide Gergekiistiiciiler oldugunu gostermektedir.

Verilen 6meklerden de anlagilacag iizere ilhan Berk, kuramsal
acidan akil ve mantiga karsi ¢cikmaktadir. Acaba sair, pratikte bu
diisiinceleri nasil uygulamay: 6nermektedir? Omegin akil, nasil al-
lak bullak edilecek, aklin islemesi nasil durdurulacak ya da akil
devreden nasil ¢ikarilacaktir? Berk, bu sorulara ayrintili yanit ver-
mez; ancak kimi s6zlerinden bunu yine yalmz dille yapmay:1 amag-
ladig1 anlagilmaktadir. O, sozciiklerin anlamla baglarim1 kirmak,

119 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., istanbul, 1992, s. 118.

120 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1992, s. 39.
121 Berk, a.g.e., s.25.

122 Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 56.
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aralarindaki anlamsal baglar1 yok etmeye ¢aligmak, sozciikleri rast-
lansal bi¢cimde yigmak, bdylece akil ve mantik diizeninin kavraya-
madig bir siir ortaya koymaktan yanadir. “Ben basiboglugu, bir sé-
ziin bir sozii tutmamazligimi ariyorum. Aslinda bu da ussal bir ku-
ram. Yani bir ayiklik igi.”'?3, “Ratlansalligi, hele diigiince rastlan-
salligini bag kégeye koymali.”12* gibi tiimceler bu diisiincesinin ka-
nit1 sayilabilir. Hatta daha da bir u¢ noktaya giden Berk, insandaki
zihinsel ¢aligmayi, akil ve zekdy: diglayarak, onu yalmzca biyolo-
jik bir varliga indirgemektedir. En azindan su tiimcelerinden bu an-
lasilmaktadir:

“... ben sanki usumla diigiinmiiyor, kavramiyor, anlamiyor gibi-
yim. Beynin boyle bir gorevi yoktur sanki. Bende her gey viicutla
var gibi1%>

Ancak bunlar, oldukca tartigmali diisiincelerdir. Ciinkii insan
yalmzca biyolojik bir varlik degildir; akil ve mantik onun ayrilmaz
parcalanidir; iistelik yalmzca dille oynayarak, dil diizenini bozarak
aklin 6tesine ulagmak, bilingaltina inmek de miimkiin degildir. Ay-
rica Berk, aklin diizenini bozarak ya da aklin disina ¢ikarak varaca-
£1 yerin ne oldugunu da belirtmemekte, sonugta aklin Gtesi yalniz-
ca bir bosluk veya hi¢ olarak kalmaktadir. Oysa sairin, aklin 6tesin-
de ulasmak istedigi sey, bir ‘bosluk’ olmamalidir. Omegin yazila-
rinda sik sik atifta bulundugu Rimbaud, sairin k&hinleserek, bir iis-
tinsana doniigerek ‘bilinmeyen’e ulagabilecegini ileri siirer; akh al-
lak bullak etmesinin nedeni kdhinlesmek, 6teyi gorebilmek ve siir-
de Otenin anlamimi sezdirebilmektir. Bir anlamda sair, Rimba-
ud’nun ‘Ben, bir bagkasidir.” s6ziiyle aciklamaya caligtig1 gibi, akil
ve bilincinin egemenliginden siyrilip kendi ‘ben’ini asarak; mistik
dille sOylersek kendinden gecerek; yani ‘agk’ halinde, ‘cinnet’ ha-
linde, kahinleserek ‘bilinemez’le bag kurmakta; hatta biitiinlesmek-
tedir. Arthur Rimbaud, Gergekiistiicii siirin de énemli metinlerin-

123 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 75.
124 Berk, a.g.e.,s. 77.
125 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 35.
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den biri olan “Kéahin’in Mektuplar1”126’nda bu diigiincelerini agik-
lar. Berk’in s6ylediklerine bakildiginda ise, akla karsi ¢ikmay: bu
bicimde anlamadig: gériilmektedir.

Turgut Uyar, siirde akil ve mantik konusuna yazi ve soylesile-
rinde Berk denli ¢cok yer vermez. Bu nedenle onun siirde akil ve
mantik konusuyla ilgili ne diisiindiigii pek belli degildir. ilhan
Berk’in, siirde akla ve mantiga savag agmasi ve poetikasinda bu ko-
nuya oldukg¢a fazla yer vermesine karsilik, Turgut Uyar’in bu ko-
nuya ilgi duymamasi, sairin Gergekiistiicii poetikaya pek ilgi gos-
termedigine isaret etmektedir denilebilir. Ancak “Bilimsel bir veri
degildir siir, anlagilp anlatilmaz. (...) Bu yiizden, biiyiik élciide, si-
ir bazi bilgilerle degil,sezgilerle, duygularla ayird edilir énce. (...)
Atag bilirdi bunu. Siirin bilim, bilgi digi bir etkinlik oldugunu bilir-
di”1?7 sozlerinden, onun siirin bir akil ve mantik igi olmadigina
inandig1 anlagilmaktadir. Ayrica giinliiklerinde yer alan, “Akil denen
pislik, bencillige ve cikarciliga gotiiriir insani, yok olur bazi deger-
ler, yok olur duygunun birdenbireligi ve éliimsiizliigii.\?8, “Siir bir
bakima bir sagmaligin mantigidir. (...) Hayw yanhg! Bir mantigin
sagmaligidir "2 vb. tiimceler de Uyar’in siirde akil ve mantiga uy-
maya hi¢ de sicak bakmadigim gostermektedir. Ciinkii o, akilla bir-
likte bazi1 giizel degerlerin yok oldugunu; hatta aklin insan1 bencilli-
ge ve cikarciliga siiriikledigini diigiinmekte, siirde aklin ve mantigin
karsisina ‘sezgi’yi koymaktadir. Ancak o, Berk’te gordiigiimiiz gi-
bi, siirde akh biitiiniiyle devreden ¢ikarmak ya da allak bullak etmek
gibi savlardan s6z etmemistir. Siirlerinin genelinde de aklin deneti-
minden biitiiniiyle uzak, bir dil kullandigi, akl allak bullak ettigi, ta-
mamen akil dis1 bir diinya ¢izdigi sdylenemez.

Edip Cansever, ¢cogu diisiincesinde oldugu gibi akil ve mantik
konusundaki diigiinceleriyle de kinci Yeni’nin diger sairlerinden ay-

126 )zdemir Ince, “Kahin’in Mektuplan”, Siirde Devrim, Adam Yay., Istanbul, 2000,
s. 51-57.

127 Turgut Uyar, “Atag Siirden Anlar miyd1?”, Tiirk Dili, S. 188, 1967.

128 Uyar, “Siir Giinliigii”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., istanbul, 1985, s. 137.

JURTrey

129 Uyar, “Siir Giinliigii”, a.g.e., s. 132.
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rilir. flhan Berk, akh ve mantig1 yadsimaya varan siir anlayisiyla bu
konuda en ugcta yer alirken Cansever, bunun tam aksine, degismekte
olan bir siire ol¢ii bulmak zorundaysak bunun kesinlikle ‘us dis1 bir
olgii” olamayacagim belirtir'30, Ona gore siir “ussal bir cogku’dur!3!.
Buna karsin “eskimis mantik kurallarindan kurtulmanuz” gerektigini
de ekler!32. Bir bagka soyleside kendisine “Siirde aklin ve duygunun
yeri nedir sence?”’ sorusuna, Cansever goyle yanit verir:

“Diigtince tiriinleri duygusalliga yer vermez. Siirse sagduyuyu, bir
Olciide denetimi elden birakmamak kosuluyla duygusaldir. Diigiince
dedigimiz (yani aklin iglevi) eninde sonunda siire doniismelidir.”133

Bu yanut, sairin akl biitiiniiyle devre dig1 birakma yanlis1 olma-
digini; ancak aklin iglevinin de eninde sonunda giire doniistiiriilme-
si gerektigi diislincesini savundugunu gostermektedir. O halde
Cansever, Gergekiistiiciiler gibi, akil ve mantigin denetiminden
tiimden uzak bir giir goriisiinii savunmaz. Bu diisiinceleriyle 6zel-
likle Tlhan Berk’ten ayrihr.

Cemal Siireya, siirde akil ve mantik konusunu Ilhan Berk den-
li ayrintili bigimde islemez. Ona gore, “1953-54 yilarinda siirimiz
geng kugakla akla yan cizen bir tutuma...”'3* girmigtir. Kugkusuz
bunda —tam olarak kavradiklan tartigilsa da- Gergekiistiiciilerin dii-
slincelerinin pay:1 vardir. Gergekiistiiciiler Siireya’nin da belirttigi
lizere “Akilci olan diger edebiyat dallar: kargsisinda siire akil dus,
hatta akla karg, biling altili, bir durum kazandirmak...”'35 amacin-
daydilar. Sair, “Ama ne olursa olsun bu ldfta ben biiyiik bir dogru-
luk pay: buluyorum.”136 diyerek Gergekiistiiciilerin amaglarim onay-
lamaktadir. Bu durumda Cemal Siireya’nin, siirin ‘akil dig1” olmasi-

130 Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam
Yay., Istanbul, 2000, s. 59.

11 Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”, a.g.e., s. 59.

132 Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”, a.g.e., s. 59.

133 Cansever, “Edip Cansever’le ‘Yeniden’ Ustiine Konusma”, Yazko Edebiyat, S. 18,
1981.

134 Cemal Siireya, Toplu yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 69.

135 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 17.

136 Siireya, a.g.e., s. 17.
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na sicak baktif1 sdylenebilir. O, konuya ayrica diizyaz akil iligkisi
acgisindan bakar. Ahmet Hasim gibi diizyaziy: aklin kurallarina ko-
sut isleyen bir ifade bi¢imi olarak goriir. Bu diisiincesini; “Diizyazi-
Yt yazan ya da diigiinen kiginin (¢iinkii diizyazi nasu diigiiniiyorsak
oyledir) akilci, yerine yerlegtirici bir tavri vardir.”’137 tiimceleriyle
dile getirir. Siireya’ya gore diizyazida kavramlar ve onlara simsiki
bagh sozciikler, birbirlerini akhin ilkeleri i¢inde ¢agirirlar!38,

Cemal Siireya’nin bu tiimcelerinden siirde akil konusunda ne
diisiindiigiinii tam olarak ¢ikarmak miimkiin degildir. Ancak siirle-
ri goz Oniine alindiginda onun, akh ve bilinci biitiiniiyle devreden
cikardigr sdylenemez. En azindan Ilhan Berk gibi aklin hallag pa-
mugu gibi atildigi, hige sayildig: bir siiri amaglamaz. Kuskusuz,
onda sasirtmacalar, sigramalar, tonalite degistirmeleri, degisik im-
geler vardir; ancak biitiin bunlar, Siireya’da dogal bir akis icinde
semantik bir diizlemde yerlerini alirlar. Onda sirf akil ve mantiga
uymasin diye yapilmis, yapay dil oyunlar yoktur. Daha acikcas: si-
irin semantik yapis1 parcalanmaz. Bu da onun siirlerinde akil ve
mantigin biitiiniiyle devreden ¢ikarilmadiginmi gosterir.

Ece Ayhan, aligilmig, verili her seye kargi ciktig: gibi, aligilmig
algilama bi¢cimine de karsi ¢cikar. Bu ¢ercevede akil ve mantigin ali-
silmus isleyisini yikmak, onun baglica hedeflerindendir. Ona gore
toplumumuz, ‘ortalama bir alg1’ diizeyine sahiptir; “...bu algi orta-
lamas., siirde de, giindelik yasamda da kése baglarim tutmus, tut-
muglar.”'3° QOysa bu ‘ortalama algi’y1 yikmak gerekir. Ikinci Ye-
ni’yle birlikte bu aligilmig algilama bicimleri yikilmak istenmigtir.
Siirin, tersinden; sagdan sola, yukaridan asag1 yazilmasi, soz dizi-
minin bozulmasi, sozciiklerin yerlerinden koparilmasi, Tiirkgede o
giine degin akla getirilmeyecek ‘degistirimler’in yapilmasi'4? hep
ahsilmis akil ve mantiga kars: ¢ikisin gostergesidir. Yeni bir gerge-

137 Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 360.

138 Siireya, a.g.e., s. 291.

139 Ece Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 30.
140 Ayhan, a.g.e., s. 58.
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ge, yeni bir siire varilmak isteniyorsa, elbette ki bu algilama bigi-
minin yikilmasi gerekir. Alisilmis algilama bigimi ise, ancak alisil-
mis akil ve mantik isleyisine kars1 ¢ikarak yikilir. Ayhan, bu ¢erce-
vede soyle bir olay anlatir:

Istanbul’da bir kahvehanenin ahsap tavamnda ters nakish bir
bilmece varmig. Miisteriler tavana bakar, bu ters nakigh bilmeceyi
¢ozmeye ugragirlarmis; ancak boyunlar1 agriyincaya degin bakarlar
yine de bu bilmeceyi ¢6zemezlermis.

Ece Ayhan, kimsenin eline bir ayna alip da bu bilmeceyi tersin-
den okumaya caligmamasini, toplumun ‘ortalama algisi’na, belli
bir akil yiiriitmeyle ¢c6zme aligkanligina baglamakta ve iste bu ali-
silmis akil ve mantik isleyisinin yikilmas1 gerektigini soylemekte-
dir'*!, Ona gore bir siire boyle bakmaya aligmig insanlar, kendi
mantiklarina ters gelen siirleri anlayamamakta, kabul etmemekte-
dirler. Ancak Ayhan, inatla Tiirk siirindeki bu ahgilmig akil ve
mantigin iistiine gider. Bu mantig1 bozmak i¢in, kendi deyisiyle si-
iri tersten yazar. Amaci, yiizyillardir alisilagelen algilama big¢imini
yikmak, siirde farkli bir akil ve mantik diizeninin olabilecegini gos-
termektir. Siir dilini olabildigince alt-iist etmesinin ardinda da as-
hinda alisilmig akil ve mantik diizenini yikma diisiincesi yatar. An-
cak o, yikarken yeni bir akil ve mantik diizeni getirmek ister. Bu
noktada akil ve manti: biitiiniiyle devereden ¢ikarmak isteyen il-
han Berk’ten kalin ¢izgilerle ayrihir. Onun amaci akil ve mantigi
yikmak, siirde biitiiniiyle devreden ¢ikarmak degil; aligilmas, insan-
lar1 yanilttigina inandig algilama tarzina karg: ¢ikmak ve onu orta-
dan kaldirmaktir.

Sezai Karakog, genel anlamda sanat, ozelde siir akil, mantik
iligkisi iizerinde pek fazla durmamistir. Ancak Edebiyat Yazilari
I’de bulunan “Siir ve Mantik” baglikli yazisinda bu konuyu ayrin-
tih bir bicimde ele almistir. Sanat anlayiginda diinya goriisiiniin
o6nemli bir rolii oldugunu s6yleyen Sezai Karakog, akil ve mantik

141 Ayhan, a.g.e., s. 53.
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konusunda da dinsel felsefeye uygun yorumlar yapar. Berk’in, Ger-
cekiistiiciilerin etkisiyle akl ve bilinci biitiiniiyle devreden ¢ikarma
diisiincesine karsin Karakog, akh ve bilinci biitiiniiyle devreden ¢1-
karma yanlis1 degildir. Ona gore biling siire bitisiktir ve devreden
cikarilamaz; ancak aklin dar gercevesine de mahkim degildir. O
halde siirde biling olacak; ancak uygun diistiigiinde aklin digina da
cikilacaktir. Asagidaki tiimceler bu goriigii ifade etmeleri bakimin-
dan bir Ornektir:

“Siir suura bitigiktir. Suur, tas ve mermerin tesirinde oldugu gi-
bi iptale ugramaz. Ote yandan akhin dar cercevesine de mahkiim
olmaz. §iir, ses, bicim ve derinlik, perspektif zenginligi, cok yanli-
lig1 gibi anlamun etrafinda toplanan ve onu akil iistii ve akil otesi-
nin de biitiin imkdnlarindan faydalandiran bir mahiyet tagir 142

Bu tiimcelerde gecen ‘aklin dar cergevesi’ ibaresi dikkat ¢ekici-
dir. Karakog, akli her seyden iistiin goren, pozitivist bir felsefeyi
benimsemez. Tabii bu, aklh yadsidif1 anlamina da gelmez; ancak
ona ‘goniil’ ve ‘ruh’ akildan, zekddan daha iistiindiir. Su tiimceler-
de sairin goniil ve ruhu akildan iistiin tuttugu anlasiimaktadar:

“Hayatimizi yoneten ilke sadece zekd degildir; zekdmn giiclen-
misi ve olumsuzluklardan olanca arinmasi akil, ondan daha giiglii-
sii goniil, ve hepsinden daha giicliisii ruhumuz vardir 43

Kugkusuz bu diisiincenin kaynaginda yine mistik felsefeyi bulu-
ruz. Islim tasavvufu akli yadsimamakla beraber, asil gercege (bil-
giye) ancak kalp yoluyla varlabilecegi savindadir.

Konuya siir agisindan bakildiginda Karakog, yazilarinda genel
mantik kurallarmin diginda ‘siire 6zgii bir mantik’tan soz eder!#4,
Dil, mitoloji ve i¢ miizik kullanimlar, siirde mantig1 kirar ve siirin
i¢ planinda bir ‘poetik mantik’ kurulur. Iste siiri diizyazidan ayiran
Ogelerden biri de bu ‘poetik mantik’tir'4>. Klasik siirimizde de, mo-

142 Karakog, “Na't”, Edebiyat Yazilan: 1, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 93.

143 Karakog, “Kavramlar ve ilkeler”, Edebiyat Yazlar: 1, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 7.
144 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 75.
145 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar1 I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 75.
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demn siirde de bu ‘lirik ve poetik mantik’ egemendir!46, Ancak ye-
ni siirle eski siir soz konusu siirsel mantik karsisindaki tavirlariyla
birbirinden ayrilirlar. Saire gore, yeni siir mantik kargisinda daha
aktiftir ve her siirde mantik degisir gibi olmakta, giderek ozel bir
siir manti§1 dogmaktadir!47,

Sezai Karakog, kimi kez Ikinci Yeni’de siir mantik iliskilerine
deginir. Ornegin bir yazisinda bu siirin “Yer yer akil digina ¢ik(ti-
gi), diiglerde gez(indigini)”'*® sdyler. Ona gore yeni siirin dene-
digi mantik, Aristo ve Kant’in akil ve manti§1 yerine, Freud, Berg-
son ve W. James’in insan1 soyut degil, somut olarak kavrayan yeni
mantigidir'4®, Buna karsilik, ¢agdas siirde, mantigin allak bulak
olusunu, temelde degil de goriiniiste bir alt-iist olus olarak deger-
lendirir!39,

Bu satirlardan anlasilacag: gibi, Sezai Karakog, akli yadsima-
makla beraber onun iistiine goniil ve ruhu koymakta, siirde duyusal
algilamanin iistiinde, kendine 6zgii bir ‘lirik ve poetik mantik’in
bulundugunu diigiinmekte, siirin diizyazidan bu mantik farklilig:
nedeniyle ayrildigim ileri siirmektedir.

Bu goriigleriyle sair, akh biitiiniiyle yadsimaya degin giden il-
han Berk’ten epeyce uzaktir. Ciinkii siirde akil ve mantig biitiiniiy-
le dislamiyor; ancak elbette siirini yalnizca onlarla kurmuyor. So-
ziinii ettigi ‘poetik mantik’ onun siirinde biitiin egemenligiyle isler-
ligini siirdiiriiyor; ancak akil da fizik6tesine olan inanci pekistirdi-
gi siirece onun giirinde her zaman ‘poetik mantik’ta kendine bir yer
buluyor. Bunun en agik gostergesi, Sezai Karakog¢’un siir dilidir.
Karakog un oturmus bir dili vardir ve bu dil asla akil ve mantik ku-
rallarinin alt-iist edildigi bir ‘anlamsiz’likla ya da ‘otomatik yazr’
denilen ‘bilingli bilingsizlik’le temas kurmamugtir.

146 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar I, Dirili Yay., Istanbul, 1988, s. 75-76.
147 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., istanbul, 1988, s. 72.
148 Karakog, “Galile Denizi”, Edebiyat Yazilari I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 31.
149 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar1 I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 73.
150 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar: 1, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 75.
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A. 4. Siir ve Otorite

Bu boliimde otorite, yalnizca toplumsal diizeni saglamakla go-
revli siyasal erk anlaminda degil, insani ruhsal, duygusal, diisiinsel
ve toplumsal anlamda y6nlendiren, bigcimlendiren, onun diinya go-
riigiinii ve davraniglarini diizenlemeye kalkisan egemen felsefe, dii-
slince, ortak gelenek ve gorenekler, ahlaki kurallar, alisgilmis algila-
ma bigimi, verili dil vb. her tiirlii erk anlaminda kullanilacaktir. So-
runa boyle yaklasildiginda, gercgegi ister taklit ederek, isterse zihnin-
de bigcimlendirerek yansitmaya ya da yaratmaya caligsin, sanatgilar,
daha bagtan Yaratici’ya s0yle ya da boyle rakip olurlar. Gergi taklit
(mimesis) kuraminda bir dlgiide Tanri’ya (otorite) itaat varsa da,
Ronesans’tan sonra sanatgiy1 bir 6zne-yaratici olarak kabul eden an-
layisgla beraber, sanatcinin otoriteyle ¢catismasi kagimlmaz olmustur.
Belki de bu yiizden, ¢caglar boyunca sairlere kugkuyla yaklasiimus,
erk sahipleri gerci erki ele gecirinceye dek sairleri yanlarinda tut-
makta bir sakinca gormemiglerse de, erke sahip olduklarinda, onla-
n, ‘diizen’i bozacaklar kaygisiyla tipki Eflatun gibi Devlet’ten uzak
tutmaya ¢ahsmuglardir. Isin dogrusu sanat da oziinde, birtakim ku-
rallara baglanmayi, giidiimlenmeyi, her tiirlii erkin arac1 olmay1 red-
deder. Ciinkii bir ¢esit yaratma demek olan sanat etkinligi ile 6zgiir-
liik arasinda kopmaz bir bag vardir. Ustelik, 6rnegin sairler de daha
bastan beri birtakim gizli, biiyiisel gii¢lere sahip olduguna inanilan
bir ¢esit ermis ve bilyiicii gibi goriildiigiinden, kendilerine Tanrisal
bir erk atfedilmistir. Kuskusuz sairler de ellerinde bulundurduklar
bu kutsal erki paylasmak istememislerdir. Dolayisiyla genel anlam-
- da otorite ile sanatin ¢atigmas1 kaginilmazdir.

Otorite veya erkler arasindaki ilk ¢catigma ‘gercek’ baglaminda
cikmustir. Dinsel anlayisa gore tek gercek ve mutlak erk, Tanri’dir.
Doga, Tanr’nin yarattifa bir gercektir. Sanatgi, ancak Tanr ’nin ya-
ratt1ig1 bu gercgegi taklit edebilir, kendisi aynica bir gercek yarata-
maz. Sairi yalnizca yansitici bir nesne olarak goren bu anlayista, sa-
nat dogaya ve onu yaratan Tanr1’ya boyun eger. Tanrisal otoriteye
bagh bir sanattir bu. Yapit, dogal gercege gore bigimlendiginden
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tam bir Ozgiirliikten de s6z edilemez. Ancak Ronesans’tan sonra,
sair, bir 6zne-yaraticiya doniisiir. Ilkinin aksine sair, doga gercegi-
ni taklit etmez, zihninde sozciiklerle yeni ve istedigi tiirde bir ger-
cek yaratma giiciine sahiptir. Bu durumda erk sahibi sairdir ve ya-
pitim1 yaratmada mutlak 6zgiirdiir. Kisacasi, sairin gercegi ya da
varlif1 dize getirmek ve buyrugu altina almak istegi, daha bagtan
uzlagmaz, erk tanimaz niteligini imler. Bu durumda her tiirlii ege-
men diisiinceye, kendisini denetim altina almak isteyen giice, alisil-
mis algilama bigimine, alisilmis dile, siire kars1 ¢ikmasi da temel-
de otoriteye bagkaldirmas1 demektir. Aslinda André Breton ve ar-
kadaslarinin Gergekiistiiciiliik ad1 altinda yaptiklar: da otoriteye bu
anlamda bagkaldirmaktir. Sairi daha bagtan denetleyen, bilin¢altim
siirekli baski altinda tutan akil ve mantiga kars1 ¢cikmalarinda da bu
bagkaldir1 yatar. Gergekiistiiciilerin ortaya attif1 ‘otomatik yazr’
teknigi, kisiligi siirekli baski altinda tutmaya ¢alisan iistben’in, akil
ve mantifin denetimini ylkma girisiminden bagka bir sey degildir.
Boylece onlar, otoritenin belirledigi alisiimis gercegi dinamitleye-
rek, kimi kez humour, kimi kez otomatik yaziyla, verili dili, aligil-
mis algilama ve kavrama bicimini bozarak “sallantida bir uygari-
gin bize zorla tek dogru diye benimsettigi bir gercekligi yik-
mak...”">! amacim giitmiislerdir. Tipk1 Gergekiistiiciiler gibi, Ikin-
ci Yeni’'nin 6ziinde de Tiirk siirinde Tanzimat’tan beri siiregelen
egemen gerceklik anlayisina, alisilmis siire, siir diline, bi¢cimine bir
kars1 ¢ikig vardir. Kuskusuz bu, bir anlamda diisiinsel, toplumsal ve
sanatsal otoriteye bagkaldir1 anlami tagir. Bu nedenle Ikinci Yeni,
Tanzimat sonrasi Tiirk siirinde otoriteyle gercek anlamda yiiz yiize
gelen ve ona kars1 agikca uzlagmaz bir tavir takinan, otoritenin koy-
dugu ilkelere savas agcan Cumbhuriyet sonrasinin ilk biiyiik avant-
gard siir hareketidir denilebilir. Dolayisiyla Ikinci Yeni’nin poeti-
kasinda en onemli konu siir otorite iliskisidir. Bu nedenle Ikinci
Yeni poetikasi, temelde ancak bu konu baglaminda kavranabilir.

15l Qctavio Paz, “Gergekiistiiciilik” (Cev. Ahmet Cemal), Gerg¢ekiistiiciiliik Antoloji
(Haz. ilhan Berk)Varhik Yay., Istanbul, 2004, s. 84.
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Ilhan Berk, az da olsa siir otorite iliskisi iizerinde durur. her
seyden once sunu belirtmek gerekir ki, o da baslangicta izledigi
Toplumcu Gergekgi poetikayi, kisiselligi ortadan kaldirdig, bira-
g1zdanhga diistiigii, koro halinde bir siir yazdig: icin terk etmistir.
Bu terk ediste de bir diisiinsel otoriteye, kurallar1 6nceden belirlen-
mig bir siirsel otoriteye, alisiimis siir anlayigina baskaldir1 vardir.
Bir soylesisindeki tiimcelerinden anlasildigina gore Berk, daha bas-
tan gairi, bu alisilmig diinyanin digina itilmis, her tiirlii iktidar tara-
findan diglanmig, muhalif bir insan olarak goriir:

“Sairi bu diinyanin disina atan nedene gelmek isterim. Sairi dig-
layan yalnz siyasal iktidar degildir. Her tiirlii iktidar gairi digla-
nugtir. Kargi, haywr diyen biridir gair. (...) Toplumlarin, insanlarin
goziinde sair olmak bir cesit kabul edilmez olmaktir.”1?

Sair, hayir diyen insan olduguna gore, her tiirlii otoriteyle gatis-
masi veya otorite tarafindan dislanmasi kaginilmazdir. Berk, aslinda
siirin tiim iktidarlara karg1 oldugu diisiincesindedir. Hatta ona gére
siir, kendi iktidarina da karg1 ¢ikar!33. Siirin kendi iktidarina karsi
cikmasi ne demektir? Kanaatimizce bu, siirin kendince belirledigi,
uyulmasini istedigi ya da bir siire sonra dayattig: siir ilkeleridir.
Berk, siirin belli ilkeler koymasma ve otoriter bir tavirla, siir iste
yalmzca boyle yazilir demesine de karsidir. Zaten Ikinci Yeni de
tam bu nedenle; kendinden 6nceki egemen siir anlayigina karsi ¢ik-
mus, ona saldirmustir. flhan Berk’in akla, mantiga kars1 gelmesinde,
anlama, alisilmus siir diline saldirmasinda, alisilmamis imgelere bag-
vurmasinda hep o, siirsel otoriteyi yikma diigiincesi yatar. Burada,
bir konunun altim 6zellikle ¢izmek gerekir. {lhan Berk, iktidar de-
yince Toplumcu Gergekgiler gibi yalnizca siyasal iktidari, bu erkin
halk iizerindeki toplumsal baskilarimi anlamaz. Ona gore iktidar, sa-
iri yonlendirmeye, denetimi altinda tutmaya kalkisan, onun kigisel-
ligini silmeye calisan her tiirlii erktir. Bu erk, siyasal olabilecegi gi-
bi, diigiinsel, zihinsel, sanatsal veya dilsel erk de olabilir.

152 flhan Berk, Kanatl At, YKY, Istanbul, 1994, s. 171.
153 flhan Berk, a.g.e., s. 142.
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Turgut Uyar’in yaz1 ve soylesilerinde siir otorite iligkisine da-
ir diigiincelere rastlanmaz. O, bu konuyu nedense pek irdelememis-
tir. Ancak irdelememesi en azindan Gergekiistiiciilerin diisiinceleri-
ne pek ilgi duymadigini gosterir. Buna karsilik, “Her seye aykiruik-
tir siir.Her geye ama her seye aykirilik, bir bagka anlamda ulu ve
yeni bir bilegimdir. Koruyan giir bir masal kopyasidir. Giigsiizdiir
korumaya kalkistigi zaman.”'>* sozlerinden, siirin ve sairin ‘hayir’
diyen ‘bagkaldirici, uyusmaz’ ana niteliginin onun icin de ne denli
o6nemli oldugunu anlanz. Her seye aykir olan siir, dogallikla her
tiirlii otoriteye de baskaldirir. O halde Uyar, poetikasinun merkezi-
ne yerlestirmese de, siirin her seye aykiriik oldugunu soyleyerek,
otoriteyle uyusmazligina da vurgu yapmistir. Gergi onun siirlerin-
de —ozellikle ilhan Berk ve Ece Ayhan’da goriilen- alisiimis dile,
ahisilmig algilama bigimine, akil ve mantifa, gercege siddetli bir
saldir1 goriilmese de, kentlesme, sanayilesme ve kapitalistlesmeyle
bunalan insanin yazgisina ve kirlenen diinyaya icten ige, sessiz bir
protesto duyulur. Bu bakimdan Ece Ayhan ve Ilhan Berk’in siirle-
ri saldirgan (Berk’in siirleri yalniz dilsel/bi¢cimsel bakimdan yikici-
dir) ve yikicidir; 6zellikle Ece Ayhan yikiciligi her diizeyde bas ta-
c1 edinmistir; oysa Turgut Uyar, belki de caresizliginin farkinda
olarak otoriteye saldirmayi diigiinmez, duygulanir ve ¢cagin kirlen-
misligine agit yakmay: yegler. O, elbette Ikinci Yeni evresine gir-
dikten sonra alisilmis siir anlayigimi terk etmistir. Ancak bu terk
ediste, kendisinin de vurguladig gibi, 6nceki siir anlayigin1 yikma
diisiincesi degil, o siirin yetersizligini fark etme ve siire yeni ola-
naklar bulma amaci vardir. Oysa Ece Ayhan’da bu, 6ncekini tama-
men yikmaya yoneliktir. Ece Ayhan denli olmasa da, ilhan Berk’te
de dnceki egemen siir anlayisina bir kars1 ¢ikis kendini gosterir.

Cemal Siireya, cesitli yazi1 ve soylesilerde siir otorite iligkileri-
ne deginir. Ona gore dogas: geregi siir, “Asi bir sanat”'>tr. Ashin-

154 Turgut Uyar, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 135.
155 Cemal Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 329.
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da biitiin sanatlarin dogasinda, otoriteye, torelere, ahlaka, aligilmig
kurallara, kurulu diizenlere kars1 ¢ikig vardir. Siir ise, tiim sanatlar
icinde en asi sanattir. Siireya bu diisiincesini, “Nerde bir ahldk tii-
remigse, orada tabiatla ahldk ¢atigsma hdlinde. Sanati doguran
mutlaka bu ¢atismadir demiyoruz. Ama sanati besleyen hep bu ¢a-
tismadir. Tabiat sanatla kurulu diizene bagkaldirtyor. Itiyor onu.
Hafife aliyor, bozuyor. Aguluyor. Sanatlar iginde bu 6zelligi en ¢ok
tagryan da giir sanatidir. (...) Siir aligkanhiklara kargi bir yaylim
ategtir. Bu yaylim ateg siirin konusunda oldugu kadar diyalektigin-
dedir.”13% sizleriyle belirtir. Bu tiimcelerde ahlk, bir erke doniisen
kurallann tiimiidiir, tabiat ise basina buyrukluk. Kurallar ortaya
ciktign anda, tabiat sanat yapitlariyla buna bagkaldirir; s6z konusu
kurallar1 bozmaya, yikmaya ¢alisir. Siir ise, kars1 ¢ikista en ileride
yer alir. Siireya siiri, her tiirlii otoriteye bagkaldiran bir sanat tiirii
olarak goriir. Bir soyleside “Siirin kurulu diizene kargs: oldugu inan-
cindayimdir.’157 der. Bir bagka yazisinda da siirin kendi ozelligi
geregi devrimci bir nitelik tagidigini sdyler. Ona gore siirin ¢ark,
“Kurulu diizenin degerlerini kovarak, eskiterek, yipratarak ig-
ler...”138, Ciinkii siir, kurallara baglanmaktan hazzetmez; her tiirlii
toreyle; sanatin toreleriyle, siirin, diizyazinin toreleriyle ¢atigmasi
bundandur. Iste bu nedenle kural tanimaz eskiyalar, tiifeklerini tiir-
kiilerine ¢apraz asarlar; “Gogebe”!? siirinde dedigi gibi siir (tiirkii)
eskiyalara ozgiidiir; ¢iinkii kural tammaz. Oysa, jandarmalar hep
diizyazidadir; diizyaz: gibi kurallara uyarlar. Siireya, siirin kural ta-
nimazhigin, diizyazininsa kurallarla ¢alistigin1 s0yle anlatir:

“Siir torelerle ¢catigma icindedir. Sanatin toreleriyle catigir (...)
Siirin, diizyazimin toreleriyle ¢atiswr. (...) Eskiyalarin tiifeklerini
tiirkiilerine ¢capraz asmalari: bundandir. Jandarmalarin daima diiz-
yazida kalacagi bundandir (...) Diizyazi toreyi yiiklenir ya da iter.
Siir sadece itiyor.”160

156 Siireya, a.g.e., s. 281.

157 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 46.

158 Siireya, a.g.e., s. 143.

159 Siireya, “Gogebe”, Sevda Sozleri, YKY, Istanbul, 1995, s. 61.
160 Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 292.
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Siir, kendi dogasi geregi kurulu diizenlerle ¢atigtifindan, bu dii-
zenleri yikmak isteyenler, giirin yikici 6zelliginden yararlanmiglar;
siyasal amaglar1 ugruna, iyi silah kullanan gairi bir melek gibi alkis-
lamuglardir. Ancak devrim yapilip yeni bir diizen kurulduktan son-
ra ise, aforoz edecekleri ya da dar agacina gonderecekleri ilk kigi-
ler olarak yine sairleri segerler!6l. Ciinkii her diizen, her yeni dev-
rim sanati, ozellikle de gairi lanetlemekle ige baglar. Camus’niin de-
digi gibi, biitiin devrimcilerin, reformcularin sanata karg1 tutumia-
rinda belirli bir diismanlik sezilir. Diizen kaygisi siiri hep yadsimig-
t1r'62, Kisacas Siireya’ya gore, siir ve otorite hi¢bir zaman bagda-
samaz ve siirekli ¢catigirlar.

Sair, siirin otorite ile bagdagmazhigim belirttikten sonra, ¢agdas
siirin en 6nemli niteliginin de bagkaldir1 oldugunu soyler!63. Ona
gore cagdag siir aligkanliklara, yerlesmis simetrilere, edinilmig ra-
hatliklara karsidir, bu nedenle sik sik ¢ikis yapar, yerlesmis simet-
rileri yikar!64, Bu bagkaldir1 ve yikicilikta, Gergekiistiiciiliigiin etki-
si biiyiiktiir. Siireya bunu, “Baudelaire bir seye zitti. Rimbaud ise
hicbir seyle baglantili degildi. Siirrealistler ¢ikiglarim Rimbaud’ yu
kok alan bir ‘revolution’ kavramina sartlamiglardi. Diinyamin de-
gistirilmesi pldninda Karl Marx’1, hayatin degistirilmesi planinda
Arthur Rimbaud’yu izliyorlardi.”19 tiimceleriyle dile getirir.

Soz, Tiirk siirinde otorite-giir iligkilerine geldiginde ise, Siireya
Ozetle Yahya Kemal’de siyasal yiikiin dolayl olarak bulundugunu;
ancak bir am defterine dayanarak gorkemli bir duyguyla Cumhuri-
yet’i yadsidigini, Nazim Hikmet’e degin uzayan Tiirk siirinin ‘CHP
Tiiziigli'niin ve Mustafa Kemal’in Nutuk’unun kisa yorumlarindan
ibaret oldugunu’, kisacas1 Nazim Hikmet’e degin Tiirk siirinde siya-
sal erke tabi bir tavrin goriildiigiinii ileri siirer'66, Hatta NAzaim Hik-

161 Siireya, a.g.e., s. 57-58

162 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 57.
163 Siireya, a.g.e., s. 283.

164 Siireya, a.g.e., s. 249.

165 Siireya, a.g.e., s. 282.

166 Siireya, a.g.e., s. 50.

285



ALAATTIN KARACA

met disinda kalan Cumbhuriyet siirinin 1940’lara degin ‘devrimci ol-
maktan ¢ok, onaylayict bir nitelik’ 197 tapdigim séyler. Biitiin bunlar
Siireya’min, Tiirk siirinin Ndzim Hikmet’e degin siyasal otoriteye
bas egen, onunla ¢catigmayan; hatta onaylayan bir tavir takindifina
inandifim gostermektedir. Ancak Tanzimat’tan sonraki egemen po-
litikanin ‘materyalist’ dogrultuda gelistigi goz Oniine alimrsa, Na-
zim Hikmet’in bagkaldirisinin egemen politikanin dayandig ‘diinya
goriisii’ne degil, yalnizca o giiniin siyasal tutumuna oldugu goriile-
cektir. Bu nedenle Cemal Siireya’nin, Tiirk siirinde otoriteye kars:
cikista yalmzca Nazim Hikmet’e vurgu yapmasi oldukga tartigilir.

Konuya Ikinci Yeni agisindan bakildiginda, ashinda Tiirk siirin-
de ilk kez koklii bicimde her tiirlii otoriteye karsi ¢tkmak, kurallan
bozmak, yikmak bu kusak sairlerince baglatilmigtir. Ikinci Yeni sa-
irlerinin dilde, anlam yapisinda, imgelemde yaptiklan1 degisikleri,
bu cercevede degerlendirmek gerekir. Siirdeki egemen anlayisa, di-
le, bicime, akla, manti3a, aligilmig algilama big¢imine, anlama koklii
bir bicimde ilk kez bu kusak sairlerince saldirlmigtir. Cemal Siire-
ya’mn satirlarinda, Ilhan Berk ve Ece Ayhan kadar yikic1 ve saldir-
gan bir tavir goriilmemektedir. Dogrusu onun siirdeki asil ve ilk ama-
c1, alhsilageleni yikmak degildir. Kuskusuz Siireya da yenilik¢i bir
sairdir; ama ‘yikicilik’ ve ‘aligilagelene bagkaldirma’ onun poetika-
sinda —en azindan Berk ve Ece Ayhan kadar- ilk sirada yer almaz.
Ciinkii Siireya, gercege, akla, dile, anlam’a vb. onlar kadar saldirmaz
ya da yapmak igin yikar. [lhan Berk, yikar ama yapamaz, Ece Ayhan
ise yikar ve yapar; ancak yaptig1 da yalnizca kendine 6zgiidiir.

Ece Ayhan’in poetikasinda otorite kargith ilk sirada yer alir.
Hatta onun poetikas: otorite karsitliga ve bagkaldir1 iizerine kurul-
mustur denilebilir. Ayhan, yazi ve sOylesilerinde iktidar kavramini,
yalnizca siyasal anlamda kullanmaz. Ona gore iktidar, yasamin her
alaninda insani belli bir bicimde davranmaya, diisiinmeye zorlayan
her tiirlii kural, tore, anlayis veya diisiincedir. Bu ¢ercevede aligilmig

167 Siireya, a.g.e., s. 51.
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bir siir iktidarindan, elestirmen iktidarindan, okur iktidarindan, dii-
zene sokulmus, iktidarca denetlenen bir tarihten, iktidara gore bi-
cimlenmis algilama ve diisiinme tarzindan s6z edilebilir. Ece Ayhan
da otoriteden stz ederken ¢ok genel anlamda otorite-sanat (siir),
otorite-tarih ve otorite-diisiince (algilama) iligkilerini ele almaktadar.

Ece Ayhan’in siir ve poetikasinin en belirgin 6zelligi, ‘sarigin-
lar’ca temsil edilen otorite karsithgidir. Sair biitiin yaz1 ve soylesi-
lerde her tiirlii otoriteye kars1 oldugunu sik sik vurgular. Bir soyle-
side sOyledigi su tiimceler Ayhan’in bagkaldirici mizacini agikga
ortaya koyar:

“Beni en ¢ok sinirlendiren, en ¢ok kars: oldugum, dliinceye ka-
dar, topragin altina girinceye kadar kargi olacagim gsey, iktidar
kavramidir 158

Sair, Oylesine iktidar karsitidir ki, bir masada iktidarin kargisin-
da bile yer almay1 reddeder. Ciinkii ona gore “ ‘masa’ mn bir yaniy-
la, ébiir yan arasinda kesinlikle bir ayrim yoktur.”1%%; iste bundan
dolayi, “
§1m.’170 diyerek, iktidar kargisinda kesin bir tavir koyar. Sair, hem

... bu ‘masa’ya oturmuyorum o kadar. Oturmayaca-

siirleriyle hem de diigiinceleriyle, otoriteye bag egmeyen, ona karsi
goziinii kirpmadan bakan ‘aykir1 bir dal’dir. Aykiriligi, kuskucu ve
her seyi irdeleyen didikleyen kigiliginden gelir. Ciinkii, yapitlarin-
da didikledigi ve kugku duydugu otoritedir. Sair, bu 6zelligini su
tiimceleriyle agiklar:

“...ben bir parga aykwr1 bir dal’im, verilmig her bir diisiinceyi
didik didik ettigim, kurcaladigim icin.”1"!

Kimi insanlara tebelles olur, kimi bam tellerini baglarina kak-
mayi iyi bulur. Kendi deyisiyle bir ‘insankakan’dir 0!72, Kendisini,
kimi yazilarinda bir sair degil de etikgi gibi goriir. Etik kavramim

168 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 149.
169 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, YKY, Istanbul, 1987, s. 71.

170 Ayhan, a.g.e.,s. 71.

171 Ayhan, Yalmz Kardesce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 72.
172 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, YKY, Istanbul, 1987, s. 16.
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tanimlamasinda da otoriteye bagkaldir1 niteligi 6ne cikar. Ciinkii
saire gore etik, “Bazi yalin sorularin sorulmasidir... (...) Sorgula-
maktir’173, Sorgulamaksa, elbette otoriteye boyun egmemenin,
karg1 gikmanin bir agamasidir. Insanin bir seyi, verilmis bir seyi de-
sip kurcalamasi, aym1 zamanda aligilageleni, yerlesik olani; yani
otoriteyi sorgulamasi demektir.

Ece Ayhan’in otorite kargisinda dayandig kavramlardan biri de
‘marjinallik’tir. Marijinalligi savunan gair, bu kavrami “(Oysa mar-
Jinallik'in ¢ok uzaktan da olsa hiikiimetle, iktidar1 yakalayanlarla
higbir bicimde ilgisi olmamigtir, hem olamaz da.)”'’* diye agiKlar.
Ona gore marjinallerin miilkiyetle de ilgileri olmaz, diiriist insanlar-
dir, ‘kétiiliik dayanigmast’ igine girmeye asla tenezziil etmezler!7>.

Saire gore, gercek anlamda ‘entelektiiel’ler de ‘yukari’da, ikti-
darda olamaz. Bu, iktidarin temellerine ve oriilen duvarlarina ayki-
ndir'’s,

Biitiin bunlar, Ece Ayhan’in her diizeyde otoriteye kars1 oldugu-
nu, onu didiklemeyi, kurcalamayi, hatta yikmayi asil amag edindi-
gini gostermektedir. Sair, dogal olarak da direnen ve bagkaldiranla-
rn; kendi deyimiyle ‘karaginlar’in yaninda olmayi sececektir.
Onun igin Istanbul’un, yeni ve eski Istanbul’un kimseyi dinlemez-
ligini, bagkaldirigini, direnmesini sever. Sirkeci’yi, Sultanahmet’i,
Cankurtaran’i otoriteye bagkaldiran, direnen ‘karaginlar’in semtleri
olarak alkiglar!77.

Ece Ayhan’in siir anlayisinda da bu otorite karsitlig1 6nemli bir
yer tutar. Onun poetikasinin anahtar ‘otoriteye bagkaldiri’dir deni-
lebilir. Ciinkii onda, siirin biitiin 6geleri, iktidara; aligilagelen siire;
egemen siir anlayigina kars1 gelmek, onu her tiirlii giirsel aragla yik-
mak baglaminda ele alinir. Her seyden once Ayhan’a gore, Tiirki-

173 Ayhan, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul, 2001, s. 37.

174 Ayhan, §iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, 32-33.

175 Ayhan, a.g.e., s. 33.

176 Ayhan, a.g.e., s. 27.

177 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., istanbul, 1984, s. 17.
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ye’de gerek siir, gerek elestirmen, gerekse okur dolayiminda olug-
mus, ahigilagelen, egemen bir anlayig vardir. Iste bu bir anlamda sa-
natsal iktidardir. Ayhan,.sanatin diger dallar bir yana, siirle ilgili
bu egemen anlayisa da bir iktidar goziiyle bakar ve dogallikla bu
iktidara kars1 amansiz bir savag acar. Biitiin yaz1 ve soylesilerinde,
bu iktidar1 sarmsaya, yikmaya, yerle bir etmeye calisir; ¢iinkii ali-
stlagelmis siir anlayig1 ona gore yanligtir, sorgulanmalidir ve degis-
tirilmelidir.

Tarih boyunca siirle iktidar hi¢cbir zaman uyusamamistir. Ece
Ayhan da bir s6ylesisinde bunu goyle belirtir:

“Tarihte, her peygamber iktidar’ a gecinceye dek gairleri over,
ovmiigtiir; ama doruga ¢ikinca, ¢ikiinca gairlere ver yansin! Edi-
lir, edilmigtir hep.”!78

Ayhan, buna 6mek olarak, gecmiste derisi yiiziilen,, eklemleri
kirilarak kazanda kaynatilan, bogdurulan, giyotinle boyunlar kesi-
len “Gétiinden kursuna dizilen7 gairleri verir. Ona gore, diigiince
ve siir her zaman siirgiinde kalacaktir. Bu bakimdan “Siirin, hele bu
siirin her zaman ve her anlamda ‘muhalefet’te oldugu unutulma-
malidir. 180, Tiirk siirinde de hep bdyle olmustur; karaginlar, yani
iktidardan yana olmayanlar, iktidarlar tarafindan diglanmas, yok sa-
yilmuglardir. Sair, bunu!8! “Karagin sozciigiiniin Tiirk siirinden tii-
miiyle silinmig oldugunu bir diigiin.” sozleriyle ifade eder. Ayhan’a
gore bizde “Yullardir sairlerle devletin arasi aciktir. Atatiirk gairle-
ri harig. Iktidarla siir bagdasmaz. Zira iktidar nétralize eder. Sivil
siir resmi kiiltiirde yer alamaz.”'82, Tiirk sairleri ise, iktidarla, dev-
letle catigmazlar; giinkii korkarlar!83, Ona gore “... yazin diinyasi-
na ‘laikler’ egemendir.’'84, eskimis sairlerin ve edebiyat elestir-

178 Ayhan, a.g.e., s. 63.

179 Ayhan, a.g.e., s. 64.

180 Ayhan, a.g.e., s. 106.

181 Ayhan, a.g.e.,, s. 26.

182 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, Istanbul, 2001, s. 62-63.
183 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, Istanbul, 2001, s. 64.
184 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, YKY, Istanbul, 1987, s. 23.
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menlerimizin algilan ve ufuklan gercekten de cok dar ve ilkel-
dir'®, “... bu ‘algi ortalamasv’ giirde de, giindelik yasamda da ko-
se bagslarim tutmusg, tutmuglar.”'86dir ve her tiirlii yenilige kars1 ¢1-
karlar. Oysa siir, dogas:1 geregi iktidarla bagdasamaz. Bunun igin
sair, siirin hi¢bir zaman iktidar olmasina razi gelmez!®’. Ciinkii gi-
ir, diinyaya, kente, babaya, okula... degil yalnizca, 6grencilere,
ogullara, hemgerilere, insanlara da bozuk calar. Siire de bozuk ca-
lar. Kisacas: siir, her tiirlii otoriteye bagkaldirir. Ayhan’a gore siir,
“Ozgiirliigiin diismeyen biricik kenti.. ”188dir. iste bu nedenle alig1-
lagelen siir ve debiyat anlayigina, bunu siirdiirmek isteyen sairlere,
elestirmenlere ve aydinlara; hatta ‘ortalama algi’ya sahip topluma
ve okurlara ates piiskiiriir. Ona gore sair, siiri iktidarin her tiirlii pis-
liginden korumalidir. Bu nedenle “... bence bir insan ‘siki bir sa-
ir'se ya da ‘siki bir diigiiniir’ se herhdlde ‘u¢’ta, yani ‘marj’da ol-
malidir.’189 der, siirde sinir ¢arpigmalar1 yapmanin gerektigini sa-
vunur'®0, Ayhan’in “Ben bu sarigin sairleri sevmiyorum yahu, se-
vemiyorum vesseldm.”'9! demesi, edebiyat tarihini uydurma olarak
gormesi'®? bundandir. Otoritenin belirledigi, bigimlendirdigi siirin
iktidarina son vermek icin “Tiirkiye’nin siirine miidahalede bulu-
nu(r)...”193. Bu toplumda siirin ters yazilmasini, algi ortalamasinin
sarsilmasini Onerir, “Haritalari, atlaslari da ters ¢eviririm ben, (...)
Gemileri bile.”'9* der. Bununla ilgili iki tane de anekdot anlatir.
1961°de Dogu’da bir kdyde 6gretmen, tahtaya haritay: asar. Doniip
baktiginda biitiin sinifin dehsete diigtiigiinii goriir. Cocuklar, goller,
irmaklar, denizler dokiilecek diye korkmuglardir. Ogretmen, harita-

185 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, istanbul, 1993, s. 15.

186 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., istanbul, 1984, s. 30
187 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, istanbul, 2001, s. 63.

188 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 101.

189 Ayhan, §iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 66.

190 Ayhan, a.g.e., s. 66.

191 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., istanbul, 1984, s. 27.
192 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, YKY, Istanbul, 1987, s. 55.

193 Ayhan, $iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 150.

194 Ayhan, Yalniz Kardesce, Evrim Sanat Yay., istanbul, 1984, s. 34.
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y1 alip masaya serer, ¢ocuklar rahatlarlar. Iste bizde siir boyle alg-
lanir, soyutlama yoktur!95, Ece Ayhan’in kars1 ¢iktif1 ‘ortalama al-
g1’ budur. Soyleside haritalar ters ¢evirecegim derken, aligilmig si-
ir anlayigini, diisiinme tarzim yikacagini sdylemek istemektedir.
Onun siirinde “EYy gemileriyle birlikte yiten gemiler/Ve bagh liman-
lardw! Ki unutulmaswin/ Gergeklikte, gemiler terketmektedir farele-
ri”1% dizelerinde oldugu gibi, fareler gemiyi degil, gemiler farele-
ri terk ederler. Bunu ise su anektodla agiklar sair:

1971 yazinda Istanbul’da lekesiz, apak gemilerin fareleri birak-
tigim gormiistiir. Bunda nasil bir terslik bulundugunu sorar!®’.
Ciinkii bu gercektir; ancak insanlar, alisgtlmig bir bigimde diigiin-
diiklerinden bunu siirde terslik olarak degerlendirmektedirler.

Ona gore siirde ¢ok biiyiik bir yanlhslik islenmektedir. Sair, ayni
zamanda bir etik¢i ve marjinal olarak buna karsi koymalidir. O ne-
denle, Ece Ayhan israrla ve inatla “Ben yolumda, siir yolumda devam
edecegim.'8 der, “Gergek bir siir cumhuriyeti'nin kurulaca(gi-
na).”'% inamr. Ikinci Yeni ona gére alisilmis, egemen siir anlayisi-
na; yani o yilarin ‘siir otoriteleri olan Prof. Dr. Suut Kemal Yet-
kin’lere, Yagar Nabi Nayir’lara, ‘Atatiirk¢ii bir kadin hareketi olan
Mavi Yolcu’lara, bir tekkenin postnigini gibi ‘Prens Sabahattin Eyii-
boglu’lara, Oktay Rifat’lara, Melih Cevdet’lere, Baylanci statiikocu-
lara, Attila flhan’lara bir bagkaldir1 hareketidir2?0, Ona gére, bunun
sonucunda Ikinci Yeni ile beraber, 1956°da bu dil topraklarinda ba-
rindirilmayacak yenilikler yapilmaya baslanir; siir yeri gelince hig
cekinilmeden sagdan sola, agagidan yukariya, ceyrekten sola bile ya-
zilir, Tiirkgede o giine degin akillara gelmeyen ‘degistirimler’ yapi-
lir, s6z dizimi alt iist edilir?0!. Artik siirin uykusu kagmistir, belaya

195 Ayhan, a.g.e., s. 26-27.

196 Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, 1954-1997, Toplu Siirler, YKY, Istanbul, 2001, s.
165.

197 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 30.

198 Ayhan, Yalmz Kardesce, Evrim Sanat Yay., istanbul, 1984, s. 33.

199 Ayhan, a.g.e., s. 85.

200 Ayhan, $iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 16.

201 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 58.
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karsi kayitsiz degildir, yasanu devlet denilen biiyiikge bir kusun gol-
gesinde gegmemektedir, bir altin kusun sirtinda ugmaktadir?%2,

Ozetle Ece Ayhan’in poetikasinda siir, her tiirlii otoriteye ve oto-
ritenin araglarmi kullanmaya karsidir; daha da otesi otoriteye saldir-
maya ve yikmaya en elverigli sanat giirdir. “Amacim zaten bu. Bir se-
yi yikacaksin ki, yeni bir sey kurulabilsin.2% diyerek yikiciig1 bag
tac1 eden Ayhan, bu 6zelligi ile Ikinci Yeni’nin en ‘marjinal’ sairidir.

Sezai Karakog, Ikinci Yeni iginde farkl ugta olmalarina kargin,
etik¢i tutum bakimindan Ece Ayhan’la ortak bir noktada bulusur.
Sair, diinya goriisiine uygun olarak sanat anlayiginda da ‘idealist’
tavrim siirdiiriir. Karakog’a gore sair, diinyevi her tiirlii egemen gii-
ciin araci olmaktan uzak kalmay: bagarabilmis, bagimsiz bir ‘ahlak
abidesi’dir. Onun yazilarinda otorite, belli bir ideolojik gii¢, hiik{i-
met veya siyasal erk anlaminda degil de ¢agin, insanlig1 ezen ege-
men tiim giicleri, egemen giiclerin insanlig1 aldatmak ya da onlara
hiikmetmek icin kullandig: her tiirlii bilimsel teknolojik, ideolojik
arag¢ ve insanlan kiskaca alan propaganda ag: anlaminda kullanir.
Bu baglamda sair ve siir, saydigimiz ¢agcil egemen giiclere karsi
hep uyanik olmak zorundadir.

Karakog, biitiin yazilarinda sairi etikgi, siiri de etik bir sanat olarak
goriir. Bu nedenle sair, etik dig1 her davranisa ve araca kargi ¢ikmali,
toplumu etik dis1 diigiince ve davramiglara karsi uyarmalidir. Karakog,
daha bastan “Siir, tabiatinda zulma karsidir ”** diyerek, etik iglevin
siirin dogasindan kaynaklandigim belirtir. Ciinkii ona gore “...siir
seytamin dil siir¢mesi degildir.”%5, Iste bu nedenle sairler asla, “Zuliim
alkisgist, yurduna goz koyanlarin ¢agiricisi, ya da giiniin adamu. . 2%
olmamalidir; aksi durumda artik o “sair 6lmiigtiir.”207,

202 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 69.

203 Ayhan, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul, 2001, s. 41.

204 Sezai Karakog, “Devrimler ve Edebiyatimiz”, Edebiyat Yazilar: Il, Dirilig Yay., Is-
tanbul, 1986, s. 40.

205 Karakog, “Sair”, Edebiyat Yazilan I, Dirilis Yay., istanbul, 1988, s.45.

206 Karakog, “Sairin Trajedyas1”, Edebiyat Yazilar: I, Dirili Yay., Istanbul, 1988, s. 62.

207 Karakog, “Sairin Trajedyas1”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 62.
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Karakocg, yazilarinda sairi birtakim egemen giiclere karg1 uyanr
ve kendisinden bunlara karg1 ¢ikmasinin beklendigini sdyler. Ona
gore sair, “Teknigi ve bilimi, boylesine insanlik disi bir mecraya sii-
riikleyenlere karsi ayaga kalkmali..”?%®, “Cagin aldanci nitelen-
dirmelerine kanmamali.”?%, “Cagin propaganda agina takimama-
I, onun kurbani da olmamali...”?'0, “her seyin kiralandigr cagimiz-
da son derece dikkatli olmali, bilerek bilmeyerek kiralanma duru-
muna diismemeli.”?\!, “Caga karsi direnmeli?'2, “.. kendisi bir
siiper giictiir. Bunu unutmamali.’?!3. Biitiin bu tiimceler, Kara-
kog¢’un, 6zellikle ¢cagin egemen giiclerine ve onlarin araglarina na-
sil baktigin1 ve siirden bunlara kars1 nasil bir direnme bekledigini
gostermektedir. Aslinda su satirlar, onun saire ve siire din dis, etik
das1 her tiirlii gii¢ kargisinda nasil bir direnme ve karsi ¢ikma islevi
yiiklediginin en anlamh &zetidir:

“Bir levha asihidw gairin almnda:‘Satilik degildir’,'kiralik de-
gildir. 7214

Karakog¢’un, Ahmet Oktay’in deyisiyle “resmi ideoloji tarafin-
dan diglanmasi ya da yazinsal iktidar1 diglamas1”215, aslinda tam da
bu sairde aradig etik nitelikler nedeniyledir. O, siirini inanc1 digin-
da higbir ideolojinin hizmetine sunmamisgtir, bunun kargiliginda
oOnerilen her tiirlii olanaga kanmamus, siirini kiralamamis, Ece Ay-
han’in da belirttigi iizere kendi miitevazi kosesinde “ Fatih’te sari
devletin kara bir ¢an kannda kirada...”?'% oturmay1 segmigtir.

Biitiin bunlar, sonugta, ikinci Yeni sairlerinin degisik yollarla
da olsa, siirsel iktidara, birkag istisna diginda genellikle egemen po-

208 Karakog, “Sairin Yeniden Dogusu”, Edebiyat Yazilari I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 66.
209 Karakog, “Sairin Yeniden Dogusu”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul,
1988, s. 66.
210 Karakog, “Sairin Yeniden Dogusu”, Edebiyat Yaziar: I, Dirilis Yay., istanbul, 1988, s. 63.
211 Karakog, “Sairin Yeniden Dogusu”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 63.
212 Karakog, “Sairin Yeniden Dogusu”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 64.
213 Karakog, “Sairin Yeniden Dogusu”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 65.
214 Karakog, “Sairin Yeniden Dogusu”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 63.
215 Ahmet Oktay, “Resmi Ideoloji Tarafindan Dislanan, Yazinsal Iktidar: Diglayan Bir
Sair: Sezai Karakog”, $airin Kani, Yazinsal Elegtiriler 1, YKY, Istanbul, 2001, s. 239.
216 Ece Ayhan, “Karasin ya da Sanigin”, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 27.
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litikalarin izinde yiiriiyen poetikalara, gerceklik anlayisinda, siirin
0z ve bicim dgelerinde biiyiik bir degisim yaparak kars1 ¢iktiklari-
n ve siiri devlet kusunun kanatlarinin golgesinden kurtarmaya ca-
listiklarim gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu, biraz da tek parti
yonetiminden ¢ok partili yonetim bigimine gegisin siire yansimasi
olarak diisiiniilebilir.

B. Ikinci Yeni Poetikasinin Omurgasi

Ikinci Yeni poetikasmin ilk boliimiinde, bu poetikanin temel
kavramlan olan gergek, giizellik, akil ve mantik ve otorite konulari
iizerinde durduk. Bunlar, bir anlamda Ikinci Yeni poetikasimin anah-
tar kavramlariydi. S6z konusu boliimde esas itibariyle Ikinci Ye-
ni’nin dis gerceklige, akla ve mantiga ve otoritenin belirledigi ger-
cek ve siir anlayigina karsi bir tavir aldiginy, yarar yerine giizellik ve
heyecan uyandirmayi amagladigim gordiik. ikinci Yeni’nin poetika
kapisim acabilmek icin ilkin bu anahtar kavramlan ele almak gere-
kiyordu. Simdi bu anahtarlarla Ikinci Yeni poetikasinin kapisini ara-
lamaya cahisacagiz. ‘Ikinci Yeni Poetikasinin Omurgasi’ bashigim
tastyan bu béliimde, kinci Yeni Hareketi’nin pratikte getirdigi de-
gisime kosut olarak, tartigmalarin odagma yerlesen, Ikinci Yeni’yi
Ozgiin kilan, onun asil niteliklerini yansitan; deyim yerindeyse bu
poetikanin omurgasini olugturan konular ele alacagiz.

Eger Ikinci Yeni ahsilagelen poetik gizgiden farkli ise, onu
farkl kilan kimi poetik konulara farkli bir bicimde bakmasi ve bu
degisik bakigin donemin siirsel atmosferine damgasim1 vurmasi ge-
rekir. O halde ilkin yamitlanmasi gereken soru, Ikinci Yeni, Tiirk si-
irinin aligilagelen poetik cizgisini degistirecek farkli bir poetik ba-
kisa sahip midir? Bu poetik bakis, donemin siirine genel anlamda
damgasin vurmus, Tiirk siirinde poetik bir kirilma yaratmig mdir?
Ik soruya soyle yamt verilebilir: Ikinci Yeni, ortak bir manifesto-
ya sahip degilse de Tiirk siirinin pratik ve poetik ¢izgisinde biiyiik
bir kirilma yaratmugtir. Ustelik bu kirilma, dénemin ve hatta sonra-
ki yillarin siiri iizerinde de biiyiik etki birakmigtir. Kirilma daha
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ok da Ikinci Yeni poetikasinin omurgasini olusturdugunu diigiin-
diigiimiiz siir dili, anlam, agiklik-kapalilik, toplum ve okur karsi-
sinda sair ve siirin tavri, siirde konu-6ykii, imge, bicim-6z iligkisi,
dize anlayisi, diizyazi siir vb. konularla ilgilidir. Asag: yukan bii-
tiin elestirmenler, Ikinci Yeni ile beraber, siir dilinin biiyiik bir de-
gisime ugradigini, sesten sz dizimine degin aligilagelen siir dilin-
de 6nemli sapmalarin meydana geldigini, bunun sonucunda da
Ikinci Yeni’nin anlamsizlik, mantik disilik, soyutluk ve toplumdan
kopuklukla suglandigim kabul ederler. Iste ikinci Yeni poetikasi da
biiyiik 6lgiide bu tartismalarin iiriiniidiir. Dolayisiyla Ikinci Yeni ile
beraber, Tiirk siirinde yeni bir poetik ark agilmis, yeni poetik dii-
siinceler girmistir. Bu poetikanin temelinde, yeni siirin gergek,
akil-mantik, giizellik ve otorite kargisinda aldig: farkli tavir vardir;
omurgasin ise asagida ele alacagimiz bagliklar olugturur.

B. 1. Siir Dili

Ikinci Yeni siirinin en énemli konusu siir dilidir. Ciinkii Ikinci
Yeni'nin Tiirk siirinde yaptig1 asil yenilik, oncelikle siir dilinde
kendini gosterir. Ikinci Yeni sairleri de bunun farkindadir. Nitekim
cesitli yazi ve soylesilerinde ikinci Yeni’yle birlikte ‘siir dili’nin en
onemli poetik konu olarak giindeme oturdugunu belirtirler. Orne-
gin Cemal Siireya; “Yeni giir davramsi siirimizin dildeki gecici,
frictionnel bir kisim tikamkliklari, bunalimlari arasinda kendine
buldugu bir yoldur, cikis kapisidir, penceredir. (...) Orhan Veli ku-
sag1 Tiirkcenin en gériiniir olanaklarimi denemisti, yeni giir dilin
daha derin, daha gizli olanaklarimi bulup ¢ikarma yolunda...”?\7
der. Bir baska yazisinda ise, Ikinci Yeni’yi “Dilin daha i¢ seriiven-
lerini yasamaya sabirsiz bir istahla yénelen...”?'8 bir hareket olarak
degerlendirir. Ilhan Berk, “Ikinci Yeni’nin Ilkeleri ya da Salt Siir”
baslikl1 yazisinda ikinci Yeni’yi kendinden 6nceki siirden ayiran en

217 Cemal Siireya, “Sirk”, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 230-231.
218 Siireya, “Siirde Imajlarin Esitligi”, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 289.
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belirgin ilkenin aligilagelen siir diline kars1 ¢ikmasi oldugunu vur-
gular?!?, diger bir yazisinda ise “Biitiin ig yeni siirde séz diziminde
yatar.”*? der. Turgut Uyar da kinci Yeni’yle birlikte “Dilin giirde
ayrica bir imkdnlar gomiisii, hatta siirin sadece bir dil meselesi ol-
dugu...”??!nu belirtir. Gergekten pratikteki érneklere de bakilirsa di-
lin Tiirk giirinde ilk kez boylesine biiyiik bir kiriima yasadig1 ve po-
etikanin ana sorunu oldugu goriilecektir. Kisaca soylemek gerekir-
se, Ikinci Yeni her seyden 6nce aligilagelen siir dilini yikmgtir.
Yukaridaki yargiy1 agiklamak i¢in, Tiirk siirinde ahisilagelen dil
anlayisindan ne kasdediliyor, bunun bilinmesi gerekir. Tanzi-
mat’tan beri Tiirk giirinde dil, dogal gercekligi yansitan bir arag
olarak goriilmiistiir. Bunun sonucunda, daha ¢ok dis gercekligi bil-
dirmeye, iletmeye, betimlemeye dayali bir giir dili olugmusgtur.
Mehmet Akif Ersoy’un “Séziim odun gibi olsun, hakikat olsun tek”
dizesi bu dil anlayigim ¢ok iyi 6zetler. Bu siir dili, insan1 rahatsiz
etmez, zihni bulandirmaz, akla ve mantiga aykir1 gelmez, dogayla
uyumludur, ona bagkaldirmaz, onu bozmaya kalkigmaz; bundan
dolay1 da zor, sik1 ve ters degildir; aksine rahat, anlagilir ve diizdiir,
akil ve mantigin buyrugunda calisir. Gergi kimi sairler, dili giizel-
lestirmek —yine doganin gercegini estetize etmek amacindan sap-
maksizin- i¢in siisleme kaygisina diiserlerse de, bu kaygi, algilama
bicimini alt-iist etmez. Yahya Kemal’de, Ahmet Muhip Diranas’ta,
Cahit Sitki’da bu dil rahathigim hep goriiriiz. Orhan Veli ve arka-
daglan, ‘siir dogru diiriist konusmaktir’ diyerek bu dili daha da ra-
hatlatir ve basitlegtirirler, ol¢ii ve uyaga da dilin dogal hélini birta-
kim kaliplara sokup bozdugu igin kars1 ¢ikarlar. Onlardan Once,
yalnizca Ahmet Hagim, dilin doganin buyrugunda ¢aligmasini red-
deder; “Seyr eyledim egkdl-i haydti/Ben havz-1 hayalin sularin-
dalBir aks-i miilevvendir onungiin/Arzin bana ahcdr i nebdti???

219 {lhan Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 105.

220 Berk, Ben ilhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul, 2004, 5.47.

221 Turgut Uyar, “Siirdekiler”, Pazar Postasi, S. 43, 3 Kasim 1957.

222 Ahmet Hagim, “Mukaddime”, §iirler (Haz. Kenan Akyiiz), Bagbakanlik Kiiltiir
Miistesarign Kiiltiir Yay., Istanbul, 1973, s. 45.
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dizelerinde, yasamin bi¢imlerini hayal havuzunun sularinda seyret-
tigini, bu nedenle yeryiiziiniin taglarinin ve bitkilerinin kendisi i¢in
renkli yansimalardan ibaret oldugunu sdyleyerek, doganin gercek-
lerini hayalinde yeniden bi¢cimlendirdigini belirtir. Bir anlamda sa-
ir, doganin gercegini hayal havuzunun sularinda bozar ve dille ye-
ni bir gercek iiretir; boylece siirinde doganin degil imgenin buyru-
gu hiikiim siirer; dahas: siir dilinin ortak dilden farklh oldugunu, bu
dili herkesin anlayamayacagim savunur. Ancak Hasim, Tiirk edebi-
yatinda Cumhuriyet’in ilk doneminde bu konuda yalniz kalir. Siir
dili, genel olarak doganin giidiimiinde, aklin ve mantigin kuralla-
riyla uyumlu olarak, yatay diizlemde isleyisini siirdiiriir. Ikinci Ye-
ni, bu soyleyis rahatlifina, kendilerinden hemen 6nceki Garipgile-
rin ‘alelade’ diline kars1 ¢ikarak, alisilmis s6z diziminin alt-iist
edildigi, akil ve mantiga aykir1 bagdastirmalarla yiiklii, sdzciikler
arasinda baglantilarin dahi koparildig1 anlagilmasi gii¢, karanlhik ve
dikey ilerleyen bir siir dili kurmaya baslar. Bu, siirin dil ve anlam
yapisinda biiyiik bir kirilmadir. Nitekim Ikinci Yeni sairlerinden il-
han Berk de kendisinin ikinci Yeni evresinde en onemli degisimin
dilde oldugunu “Ikinci Yeni olayinda benim asil belli olan yoniim
dilde deformasyondur. Ben Ikinci yeni’de dille hagwr negir oldum,
dille gidip geldim. Bilerek dili bozmak istedim.”??3 sozleriyle belir-
tir. Dildeki bu degisim, ni¢in ortaya ¢ikmigtir? Kanimca bu sorunun
yamti temelde, Ikinci Yeni poetikasinin anahtar kavramlarindan
olan gerceklik ve gercegi kavrama araglarindan akil ve mantikla
dogrudan ilgilidir. Alisilmig gerceklige, akil ve mantigin kavrayis
bicimine onun araci olan dili yikarak bagkaldirmaktadir bu sairler.
O halde temelde bagkaldiri, aligilmig gerceklik anlayisinadir; ancak
bu bagkaldir1 en ¢arpici bicimde ve ilkin dile yansir. Ece Ayhan, bu
degisimi 6ziinden kavrayan, neye saldirdiginin ve yikarken ne kur-
may1 amagcladigimin en ¢ok da farkinda olan Ikinci Yeni sairidir.
Hasan Biilent Kahraman da siir dilindeki bu degisimi temelinden
kavrayarak su onemli saptamalarda bulunur:

223 Feridun Andag, ilhan Berk'le §iirin Anayurdunda, Diinya Yay., Istanbul, 2004, . 51.
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“2. Yeni’ nin dil baglaminda getirdigi en onemli ¢ikiglardan bi-
risi, mimesisin kirdmasidiwr. Dilin dogamin icinden goriilmesinden
uzaklagiarak dogamin dilin icinden goriilmesi bu gelismede en
onemli etkendir.”?%*

Kahraman, mimesisin kirilmasi derken, Ikinci Yeni ile dilin yal-
nizca dig gercekligi yansitan bir ara¢ olmaktan ¢ikip dogayi yeni-
den yaratan bir ara¢ konumuna yiikseldigini vurgulamak istemigtir.
Bu durumdasiir dili, dig gercekligi yansitan bir ayna iglevi gormez,
dis gergekligi yeniden iireten bir 6zne olur. O halde dil, Ikinci Ye-
ni’de edilgen durumdan etken duruma ge¢mistir. Daha dogrusu bu
siirde dogal gercek bozulmus, dilsel gercege doniistiiriilmiistiir. Bu
durumda dil, bagina buyruktur; kural tamimaz, bozar, akla ve man-
tiga karg1 ¢ikar, dogayi alt edip yerine kendi gercegini koymak is-
ter. Dogallikla boylesi bir gerceklik anlayisi, alisilagelen algilama
tarzina terstir. Ciinkii kullamlan bu yeni siir dili, doganin gergekle-
riyle eslesmemekte, akil ve mantik tarafindan kavranamamakta,
anlagilamamaktadir. Ikinci Yeni’nin kimi elestirmenlerce ‘anlam-
s1z’, ‘sagma’, ‘soyut’ ve ‘insandan kopuk’ bir siir olarak nitelendi-
rilmesi de bundandir. Omegin Mehmet Salihoglu, “Hele biling-al-
t’ min belli belirsiz yankilarin tiikenmez bir hazine sanmak ve ger-
cek-istii siir yaziyorum diye, dil kurallarini itecek derecede anla-
ma sirt ¢evirmek de, yenilik ‘manisi’ diyebilecegimiz koksiiz, ya-
santisiz, bir yol gibi geliyor bize.”??> ve Necati Cumal “Bunlarin
her sozii bir dizi iginde baglayip bitiyor. Siirlerindeki her dizinin
kendinden dnce, kendinden sonra gelen ébiir dizilerle hicbir ilisigi,
hi¢bir baglantisi yok. Hayati, konugma dilini biraktilar. Siir dilin-
den dem vuruyorlar. Séyledikleri anlagiimaz, kug dili cinsinden bir
sey.”?2 sozleriyle dil kurallarim bozduklan icin Ikinci Yeni’yi
elestirir. Dilin diizeni bozulmustur, yarattifi gercegi algilamak zor-
lasmig, okur soka ugramugtir, rahati kagmis, keyfi bozulmustur;

224 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk §$iiri Modernizm §iir, Biike Yay., Istanbul, 2000, s. 99.
225 Mehmet Salihoglu, “Siirde Moda ve Yenilik”, Tiirk Dili, S. 64, 10 Ocak 1957.
226 “jkinci Yeni ve Elestirmeciler” (Yanit veren: Necati Cumali), Yeditepe, S. 19, 1960.
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ciinkii yeni siir ¢oziilmesi zor bir bilmece gibidir. Ece Ayhan’in de-
yisiyle soldan saga, sagdan sola, dikey ve hatta yatay bicimde bile
yazilmaktadir. iste tam da bu noktada Ikinci Yeni’nin dil deformas-
yonu konusunda ¢ogu agidan Gergekiistiiciilerle benzestigi dikkati
cekmektedir. Gergekiistiiciilere degin siir, genellikle akil ve manti-
gin belirledigi kurallar dogrultusunda igleyen bir dille yaziliyordu.
Buna dis gercgeklerin verileriyle calisan akil dili de diyebiliriz. An-
cak Gergekiistiiciiler akil ve mantigin, bir anlamda iistben’in dene-
timine bagkaldirarak bilingaltinin 6zgiirce dile getirilmesini savun-
dular. Imgelemin 6zgiirce devindigi bir dildir bu. Non-figiiratif res-
min ve atonal miizigin dili de boyledir. Boylece Apollinaire’de ol-
dugu gibi, estetik kaygilardan uzak, dilbilgisi kurallarim1 hice sa-
yan, noktalama isaretlerini 6nemsemeyen bir siir dili kullanilmaya
baglanmigtir. Bu siirin ana 6zellikleri, Oguz Demiralp’in s6zleriyle
sOyle ozetlenebilir:

“Utlu bir bicimde her seyi yerli yerinde, daha dogrusu sézbilim
kurallarina gére betimlemenin yerini, esyalar, insanlar, olaylar
arasinda mantikdigi bagintilar kuran bir siir aldi.”??’

Lautréamont, Apollinaire, Mallarme, Pierre Reverdy, Rimbaud,
Artaud bu siirin baglica kurucularidir ve aligilagelen siir dilinin yi-
kilmasinda ikinci Yeniciler iizerinde bu sairlerin etkisi gozden 1rak
tutulmamalidir.

Siir, dille yapilan bir sanattir; bu nedenle siirin en 6nemli 6gesi
dildir. Ilhan Berk de bunun farkindadir ve “Benim icin neredeyse
siirin kendisidir dil."??8 der. O, pek ¢ok soyleside ve yazisinda, si-
irde en 6nemli 6genin dil oldugunu vurgular. Poetikasinda siir dili-
ne iligkin diisiincelerin olduk¢a genis bir yer tutmasi da bunu gos-
terir. Berk, “Bircok bakimlardan giir her seyden dnce dildir demek
pek yanlig olmaz.”?®, “Siir dilden bagka bir sey degildir. Siirin ya-

227 Oguz Demiralp, Okuma Defteri, YKY, Istanbul, 1995, s. 43.

228 flhan Berk, “Uzun Bir Adam ile Uzun Bir Séylesi”, Kendi Sectikleriyle [1han Berk
Kitabi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlif1 Yay., Ankara, 2004, s. 111.

229 Berk, “Bir Dava Ustiine ki Ayn Gériis”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960.
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piswm (giir icerigiyle degil yapisiyla ¢agdagtir), devrimciligini (di-
lin devrimci amndan ‘mouvement’ bagka bir sey degildir ¢iinkii dil)
belirleyen dildir. (...) Tektanridir dil."2°, “Siir bir dil sorunsalidir.
Dili bulmaduir.’®3!, “sairin biitiin varlig dilin icinde doner. Bu alig-
veris her seyidir onun.”?32 gibi sozlerinden de anlagilacag iizere si-
irin 6ncelikle bir dil isi oldugunun bilincindedir. Ancak bu, dil karsi-
sinda agag1 yukar biitiin sairlerin genel tavridir. Onlar1 birbirlerinden
aywran asil nitelik nasil bir dil arzuladiklaridir. Daha agik¢asi Garip-
ciler gibi dogru diiriist, yalin bir konusma dili mi, Ahmet Hagim gibi
giinliik dilin iistiinde zengin ¢cagrisimlarla, imgelerle yiiklii bir tist dil
midir amaglanan? Berk, ¢cogu yaz1 ve sOylesisinde nasil bir dile ulag-
mak istedigini aciklar. Bunun yani sira hangi dile kars1 ¢iktigim1 da
belirtir. Ikinci Yeni’nin her seyden énce Garip’in ‘alelade’ konusma
diline bir tepki oldugu diisiincesindedir. Bunu; “Orhan Veli, Melih
Cevdet, Oktay Rifat siirinin konugma diline dayanan bir iir oldugu-
nu diigiiniiyorum. Bunun icin de, Ikinci Y eni bu giire kargsidir dedigim
zaman, konugma diline karst bir iir oldugunu séylemek istiyo-
rum.”?33, “Orhan Veli, Melih Cevdet, Oktay Rifat siiri konusma dili-
ne dayamnr. Ikinci Yeni konusma diline kargidir.”23* sozleriyle ifade
eder. Rahat bir dildir Garip’in dili, ortalama algiya seslenir, akil ve
mantifin actifi yolda tikir tikir igler; bu nedenle de kolayca anlagilir.
Iste Ikinci Yeni’nin asil kars1 ¢iktig da budur. Karsi gikilan dil bel-
lidir de aranan dil nedir? Sair bunun yanirtin §6yle verir:

“Ikinci Yeni’ nin en onemli ilkelerinden biri de soyut bir iir di-
li anlayisidir.’?35

Bir bagka yerde “Ikinci Yeni dili, bu soyut dili bulmak icin zor-
luyor ashinda.”?%, “Soyut bir dil, bunu hep bunu kuruyorum

230 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 114.

231 Berk, a.g.e., s. 40.

232 Berk, Ben [lhan Berk'in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul,

233 Berk, “Ikinci Yeni ve Civiyazis1 Uzerine Ilhan Berk’le Bir Konusma”, Dost, S. 33,
Haziran 1960.

234 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., istanbul, 1992, s. 95.

235 flhan Berk, a.g.e., s. 105.

236 Berk, a.g.e.,, s. 108.
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ben.”?%" diyerek Ikinci Yeni’nin soyut bir dile ulasmay: amagladi-
gim daha agik bir bicimde s6yler. O halde Ikinci Yeni’nin yikmayi
hedefledigi, ‘Garip’in somutu yansitan konusma dili’dir; ulagmay1
amacladigi dil ise ‘soyut dil’dir. Sair, soyut dili kendince agiklama-
ya caligir; 6megin “Soyut bir iir dili bulmak istiyorum. Diizyaziya
cevrilmeyen bir dil bu, ya da diizyazida anlanu olmayan. (...) Ko-
nusuz, Oykiisiiz olmasi gerek bu giirin; konu, 6ykii bu soyut dili kur-
maya biiyiik engel "?38 sdzlerinden bu dilin diizyaziya ¢evrilmeyen
veya diizyazida anlami1 olmayan, konu ve dykiiyii silen bir dil oldu-
gu anlasilmaktadir. Tam agik degilse de Berk’in aradig: ¢cagrisim-
larla yiiklii, diisiindiirmekten, aciklamaktan ve betimlemekten ¢ok,
duyurmayi, sezdirmeyi amaglayan bir dildir. Yukaridaki sozleri
onun siir dili ile diizyaz: dilini birbirinden biitiiniiyle ayirdigim1 da
gosteriyor?®®, Berk’e gore Ikinci Yeni’nin bu soyut dili kurma ga-
basi, kimilerince dili bozma olarak algilanmigtir. Oysa bu, dili boz-
ma degil, bireysel ve soyut bir dil kurmaya dogru gitmedir24°, Ciin-
kii siir dili oldukga farkl bir dildir; “Siirde kullanmilan dil bagka hig-
bir yerde kullanilmaz.”?*!, Burada ‘bireysel dil’ s6zii 6nemlidir;
ciinkii Ikinci Yeni, verili ve ortak bir sanat diline kars, kigisel bir
dil yaratma cabasindadir. Bunu, ortak dilin, iistben(ortak dil)in ege-
men sdylemine kars1 ¢ikis ve altben(bireysel dil)in varligini duyur-
mak istemesi biciminde de degerlendirebiliriz. Ortak dil, ¢ogunlu-
gun dilidir, 6zgiin degildir, kisisel soylemi ezer, ona firsat tammaz,
bastirir. T1pki bilincin bilingaltiny, listben’in altben’i denetimi altin-
da tutmak istemesi gibi, o da bireysel dile gecit vermek istemez. l-
han Berk belki de farkinda olmadan ‘bireysel dil’ arayigim dillen-
dirirken Ikinci Yeni’nin neyi yikmak ve de neyi ortaya ¢ikarmak is-
tedigini aciklar. Ikinci Yeni, konusma diline kargidir derken, bu ve-
rili ve ortak dile bagkaldirir. Bireysel dili amaglarken de bastirtlmig

237 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1997, s. 41.
238 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 31.

239 Berk, a.g.e., s. 356.

240 Berk, a.g.e., s. 108.

241 Berk, “ben, v.”, Soyut, S. 78, Nisan 1975.
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ben’lerin dilini ortaya ¢ikarmak istegindedir. Bu agidan yaklagildi-
ginda Berk, dilde verili olani ve kurallar1 yikma egilimindedir;
“Toptan iistiine iistiine gitmeli séz diizeninin. Yeni bir gramer yaz-
mak icin.42, “Oziin geregi olarak belirlenen bicimsel yenilik her-
sey degildir. Her sey dilin aykiriligindadir, sagirticihigindadir. %43,
“Getirdigi dil, igerik, yapi, siddet dili, yapisi olacakur. Uyusama-
yacaktir. Kurulu her geye karsi cikacaktir. Yikiciligi, bir onu bag
taci ede ede yiiriiyecektir.”?** vb. sozlerinden de dilin yikict olma-
sini1 istedigi anlagilmaktadir. Ancak burada cok biiyiik bir tehlike
var. Ortak dil yikilip bireysel dile doniildiigiinde, bireysel dil, her
an kapali, paylasilamayan bir dil haline gelebilir. Paylagilamayan
bir dilinse siiri olmaz. Yapilmasi gereken bireysel dili paylasilabi-
lir héle getirmektir. Berk, pratikte ne Ol¢iide basardig: tartigilabilir-
se de kuramsal a¢idan bu tehlikenin farkindadir. Su s6zleri sorunun
farkinda oldugunu gosteriyor:

“Ozan, herkesin konugtugu yazdig dili, kendi sozliigiiniin bir
pargasi yapmakla baglar isine. Dili birgegit dislastirmadir bu; ken-
di alamina ¢ekme, kendi alamnin bir iiyesi yapmadir. (...) Dile ken-
dince sahip ¢ikacak, kendinin yapacaktir.”**3

Benzer diisiinceler Ahmet Hasim’de de “Sair herkesin konugsul-
dugu dilden ¢ikarilnug kelimeleri yeni manalarla zenginlesmis her
harfi yeni dhenklerle ¢inlayan yiiriiyiisii ve séylenisi bagka bir ol-
ciiye gore diizenlenmis, giizellik renk ve hayal ile dopdolu ve bir
sahsi dil meydana getirdigi andan itibaren...” tiimceleriyle ifade
edilir. Onun kullandig1 ‘sahsi dil’ kavramu ilhan Berk’in Ha-
sim’den ne ol¢iide etkilendigini gosterir.

Berk’in tiimcelerinden anlagildiina gore, bireysel dil yine kul-
lanilan dilden ¢ikarilacaktir. Sair, ortak dilin sozciiklerini buyrugu
altina almal, herkesin dilini kendisinin kilmalidir. Iste bu, onun bir

242 Berk, Ben flhan Berk'in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul, 2004, s. 126.
243 Berk, inferno, YKY, istanbul, 1994, s. 53.

244 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 15.

25 Berk, a.g.e., s. 16.
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sair olarak herkesten ayrilmasi1 demektir. “Ancak bu zaman, dili
kendinin yaptig1 zaman ozam tammsg oluruz biz.”?*%, Buna modern
siirde ‘ortak dil’in yikilmast diyor Berk ve ekliyor: “... bu ayakla-
nig yeni bir dilbilgisi koymugtur. (Mallarmé, Hopkins, James Joy-
se, Rimbaud). Bu yeni dilbilgisi ise, biitiin biitiin bireysel oldugun-
dan, bir kurala baglanamamaktadir. Artik her ozamin dili vardwr
giiniimiizde.”?*’, Bu sozlerden anlasildig1 kadariyla Berk, genel an-
lamda bir siir dilinden degil, her sairin kendine 6zgii dilinden s6z
eder; daha acikcasi siirde dilin 6zgiinlesmesi gerektigini hakli ola-
rak savunur; hatta bu konuda daha da ileri giderek, her siirin ken-
dine 6zgii, ayn bir dili olmasi gerektigini ileri siirer:

“Onun igin de, her giir bir dili bulmaktwr diyorum. (...) Bir giiri,
ikinci, iigtincii, yani bagka bagka giirler yapan, dildir diyorum.”**8

Biitiin bu sozler, Ilhan Berk’in her sairin kendine 6zgii, bireysel
bir dil kurmas:1 gerektigi diisiincesinde oldugunu gostermektedir.
I§te bu, altben’lerin dilidir. Elbette bireysel dil, kullanilan dilden
kurulacaktir. Ancak bu dilin paylasilamayan, kendi i¢ine kapali bir
dile doniismemesi i¢in sairin, kendi dilini yeniden kalabalifin dili
kilmas1 gerekir:

“Ozan ¢ogunlugun bakmasim degigtirir. Yeni bir dil getirir, gi-
derek o dili kalabaligin eder. Yeni bakiglar, yeni diller donce iki ii¢
kisiyi etkiler, sonra biiyiir, cogunlugun olur.”?%

Buraya kadar sdylenenleri, Berk’e gore siir, oncelikle bir dil so-
runsalidur, siirin dili soyut olmahdir; siir, verili ortak dille yazil-
maz; aksine her gairin kendine 6zgii ‘bireysel bir dil’i olmasi gere-
kir; ancak bireysel dil, ortak dilden ¢ikar, yine de sair, kendi dilini
cogunlugun yapabilmelidir, diye dzetleyebiliriz.

O hélde Berk’e gore siir dili aligtimig dilden farklidir; ortak dil-
den bir sapmadir. Sair, her seyden dnce bu ortak dili yikmali, onun-

246 Berk, a.g.e., s. 17.

247 Berk, a.g.e., s. 119.

28 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, YKY, Istanbul, 1992, s. 10.
29 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 27.
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la savagmali, onu degistirmelidir; ¢iinkii “Siir, dilin alisilmadik bir
bicimde kullanilisinda bagverir. Bu dil bulunmadik¢a yoktur.”250.
Siir dilini bulmak i¢in 6ncelikle verili dili yikmak gerekir?!. Yeni
bir siir, ilkin dille savagilarak kurulabilir?52,

Goriildiigii tizere Berk, alisilmis dile savag agmustir. O, dncelik-
le “Siirde dil her tiirlii aracihg sifira indirdiginde siirle, yalnz
onunlayiz demektir.”233, “... dilin tiiketim araci olmaktan ¢iktigs,
kendine geldigi an belki de giirdir.”2>* vb. sozleriyle siirde dilin bir
‘arac’ olarak kullanilmasina karg1 ¢ikmaktadir. Berk, dilin arag ol-
maktan ¢ikarilmasi diigiincesini Mallarmé’yi tanik gostererek soy-
le ifade eder:

“Mallarmé dilin bu zivanadan ¢ikmak hdline cinnet diyecektir.
Araciligi biitiin biitiin diglamigtir artik. (...) Bu, dilin her seyi bir
yana birakip kendi oldugu, 6znenin yerine gectigi, ordan seslendi-
gi (susma da bir seslenmedir) bir durumdur.”?53

Bu sozlerden anlagildigina gore sair, dilin tamamiyla basina
buyruk oldugu, egemenligini siirdiirdiigii bir siir istemektedir ki, bu
diigiinceler kimi yonlerden Gergekiistiiciilerin otomatik yazi tekni-
gine baglanabilir. Hatta sair, dilin tamamiyla bagina buyruk olmasi
gerektigi diisiincesinde o olgiide ileri gider ki, siir “Kendi disinda
hi¢bir sey anlatmayabilir.”2% der. Siirin yalmzca dilden ibaret ol-
dugu ve kendinden bagka bir sey anlatmadig: diisiincesi tartigilabi-
lir olmakla beraber, Berk’in basta belirttigimiz diigiinceleri kabul
edilebilir; yani ‘sairin ortak dilden kendine 6zgii bir dil kurmasi’ el-
bette yadsinamaz; edebi dilin dogal dilden farkh oldugu; ancak yi-
ne de ondan ¢iktif1 bugiin tartisilmaz bir gergektir. Ancak dilin bir
ara¢ olmaktan ¢ikarilip amaca doniistiiriilmesi, siir yalmzca dildir

250 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 283,

251 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 27.

252 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, YKY, istanbul, 1992, s. 34.
253 Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 2001, s. 24.

254 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 13.

255 Berk, Poetika, YKY, istanbul, 2001, s. 12.

256 Berk,a.g.e.,s. 11.
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denilmesi, dilin 6znenin yerine gegirilmesi pek kabul edilebilir de-
gildir. Ciinkii dil sonugcta bir igaretler dizgesidir ve mutlaka agik ya
da kapali bir seylere isaret eder; dolayisiyla aragliktan kurtulamaz.
Berk’in ‘dilin kendi olmas1 hili’nden ne anlatmak istedigi belli de-
gildir. Mallarmé, ‘dilin cinnet hali’ derken, ya her tiirlii semantik
bagdan, konu, dykii vb. iglevlerinden uzaklagtirildig: ‘absiird’ hali-
ni, ya da biitiin kurallarinin yikilip hige sayildig1 bir kullanimi kas-
dediyor olmalidir. Tlhan Berk de ondan hareketle herhalde dilin an-
lam, konu, &ykii vb. iglevlerinden uzaklasmasini veya dilde kural-
s1izhig1 savunmaktadir?5’. Cogu yazisinda ‘dilin belini getirmek’ten
soz ettigine ve asil siir dilin belinin geldigi yerlerde vardir?5® dedi-
gine gore dil kullaniminin en iist noktas: diye anlagilabilecek bir
goriise sahiptir. Ama bu s6zlerine gore Berk, ortak dilden ayr, ken-
di diginda her tiirlii bagdan kopuk (!), ulagilmasi gii¢ iitopik bir dil
aramakta ve siiri, konu, Oykii, bicim ve 6zden ayn bir dilsel etkin-
lik olarak gormektedir. “Gergekten sézciiklerin bir anlanu yoktur.
Kullammlary vardir.’?® sizlerinden de bu gikmaktadir. Ulagmak
istedigi, dilin sifir noktas: dedigi piir-dildir (!). Belki de buna bagh
olarak, yazilarinda yer yer bir ‘ham veya yaban dil’den s6z eder ve
siirde bu dile ulagsmak istedigini belirtir, “Siir, ham ilkel dili bulma-
dir. Bu yiizden giir yabandir, vahsidir sair.”?%0 der, bir bagka yerde
de “...aslinda hep yaban dille yazmak ...”?6! istedigini soyler. Ne-
dir ham ya da yaban dil? Kimi s6zlerinden anlagildigina gore bu, is-
lenmemis, dogal héli bozulmamus, egilip biikiilmemis dildir. Bunu,
Berk’in “Oteden beri beni dilin yabanlig1, islenmemigligi, hamhig
ilgilendirmigtir.’262 dedikten sonra, 6rek olarak Incil’in Tiirkce

257 Bu konuda flhan Berk’e yonelik bir elestiri igin bkz. Ozdemir Ince, “Ilhan Berk’in
Poetikasi: Sifira Sifir Elde Var Sifir” Yazinsal Soylem Uzerine, Can Yay., Istanbul,
1993, s. 158.

258 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 41, 65, 106.

259 Berk, Ben Ilhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul, 2004, s. 91, 194.

260 Berk, a.g.e., s.53.

261 Berk, a.g.e., s. 74.

262 Berk, §airin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 40.
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cevirisini vermesinden ¢ikarabiliriz. Berk’in ifadesine gore ‘Kutsal
Betik’i Tiirkge’yi ¢ok iyi bilmeyen bir azinlik kurulu gevirmistir ve
onda bir iglenmemiglik, bir acemilik kokar; hatta tiimce yapisi
Tiirkgeye ters bile diiger263, Iste ham dil budur: Islenmemis, acemi-
ce kurulmus dil. Sairin aradig1 kullanilmamis, olgunlagsmamis bir
dil olsa gerektir. Bir bagka yerde de ham dili cocuksu dile benzetir,
“Ben de bu yaban, ¢ocuksu dilde bulurum giiri.”264 der. Ham dilin
kaynaklan olarak ise, Incil’i, Evliya Celebi Seyahatnime’sini, Ka-
tip Celebi, Hoca Saadettin Efendi ve ibn-i Batuta’nin yapitlarin,
tezkireleri, layihalar, fizik, kimya kitaplarin, el ildnlarini ve gaze-
teleri gosterir263. Ozellikle Incil, gerek dili, gerekse destansi bigimi,
seriivenleri ve kisileriyle ilhan Berk’i etkilemistir. Sair, kimi yazi-
larinda Incil’in bu yoniinden ve siiri iizerindeki etkisinden s6z eder.
Omegin birkag yazisinda bu konuda sunlari soyler:

“Incil’in dilinde ¢ok siirvar. (...) Incil, biiyiik, cok biiyiik bir ki-
tap. Bir destan bigimi var. Seriivenleri, kisileri, dili, anlatisi bunu
iyice duyuruyor. Biiyiik bir yapit bence.”?%%, “Kutsal betik’in dili ne
giizel! Bu kitabu dili igin, hep onun icin okuyorum.”?s?

Sair, Feridun Andag’la yaptif1 bir soyleside ise, Galile Deni-
zi’ndeki siirlerde dili alt iist ettigini, dili bozmay1 da Incil’den 6g-
rendigini, “Dilin bu bozulma etkisini de Incil' den ogrendim. Incil
benim icin cok onemli bir kitap.”268 sozleriyle belirtir.

Biitiin bunlar flhan Berk’in siir diline iligkin diigiinceleri hakkin-
da bizde genel bir kan1 uyandirmig olmalidir. Sonugta bu diigiincele-
rin kaynagim da saptamak agisindan su soru sorulabilir: ilhan Berk,
alisilmus dile kars1 ¢ikina veya bozma diisiincesine hangi kaynaklar-
dan ulagmigtir? Bu soruya yine kendi tiimceleriyle yanit verelim:

263 Berk, a.g.e., s. 40.

264 Berk, a.g.e.,, s. 41.

265 Berk, a.g.e., s. 40.

266 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1997, s. 23.

267 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 80.

268 Feridun Andag, /lhan Berk’le Siirin Anayurdunda, Diinya Yay., istanbul, 2004, s. 51.
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“Bu aralarda siirrealizmi de ¢ok okwyordum. Yani giirsel dil de-
mek, bir gekilde siirrealizmin biiyiik egilimlerinden birini yakala-
mak demektir.’*%°

Turgut Uyar, ilhan Berk denli olmasa da siir dili iizerinde du-
rur. Ona gore bir sair, oncelikle dilinin tagidig1 degeri bilmelidir27°.
Sairi yiicelten, 6z dilini kullanmadaki bagarisidir?’!. Bu bakimdan
dil, siirin en 6nemli 6gelerindendir.

Uyar’n siir dili konusundaki en dikkat gekici tavri, giindelik
konugma diline 6nem vermesidir. Ikinci Yeni’nin konugma dilin-
den uzaklastif1 suglamalarina karsilik o, yaz1 ve sdylesilerinde siir-
de bu dilden kopmamak gerektigini diigiiniir. Diisiincesini; “Ama
konusma dilinden, ézel adlardan hi¢ vazgegmem.”?7? diyerek belir-
tir. Bu nedenle giinliik konugma diline ters diigmemeye, konugsma
dilindeki en gegerli, en ¢ok kullamlan tavr1 bulmaya gabalar?’3,
Ciinkii saire gore; “... giindelik konusma dili siirin hayatla bagnt:-
st pekigtirir.’?’4, Yine bu soylesinin devamindaki satirlarda, giin-
delik dile yonelis nedenini, aligilmis, belli siir dilini bellekten sil-
mek ve yeni bir siir dili kurmak, diye aciklar. Giinliik konusma di-
lini siir dilinin kaynag olarak gérmek bakimindan Uyar, Ilhan
Berk’in diisiinceleriyle uyusmaz. Ciinkii Berk, yalnzca siire 6zgi,
apayn bir dilin ve dilbilgisinin pesindedir ve iistelik bu dili ‘konus-
ma dili’nde aramaz. Uyar ise, siir dilini ‘konusma dili’nden ¢ikar-
may1 amaglar; yasamdan kopuk, yapay bir dil degildir hedefledigi.
Ustelik onda dil, bir arag olma iglevini korur; oysa Berk’te dil arag
olmaktan ¢itkmis, amaca doniismiistiir. Ciinkii siir ona gore yalmz-
ca ‘dil kullammr’dir.

Ikinci Yeni'nin bir bagka ozelligi, siirde sozciige ahisilagelene
aykir1 bicimde asir1 6nem vermesidir. Nitekim Cemal Siireya’nin

269 Andag,a.g.e., s. 51.

270 Turgut Uyar, “Dergilerde”, Tiirk Dili, S.200, 1968, bkz...?7?

271 Uyar, “Esir Jeminiis ve Altor Sehri”, Forum, S.113, 1958.

272 Uyar, “Turgut Uyar ve Siiri”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 111.
213 Uyar, “Siirde Sairdneye Hep Kars1 Oldum”, a.g.e., s. 100.

274 Uyar, “Turgut Uyar Hangi Soruyu, Niye?”, a.g.e., s. 103.
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“Cagdas siir geldi kelimeye dayandi.”?"> sozii de bu baglamda ce-
sitli tartigmalara yol agmustir. Ancak Turgut Uyar, bu konuda da
Ikinci Yeni’nin anlayisindan sapar. Ona gore siirde sozciiklere asi-
n dlciide 6nem verme, siirimizi bir gesit kolayliga, ‘tasannu’a, ‘in-
sd’ya gotiirmektedir. Dizeleri ve siiri, olabildigince etkili ve ¢arpi-
c1 kilmak ugruna sozciiklere bu denli yiiklenmek, siirimiz icin ‘teh-
likeli bir aldka’dir. Bu agin yiiklenme sonunda, siir yalnizca bir
sOzciik oyununa doniisebilir; en nemlisi de insani 6zden, yasam-
dan kopabilir. Nitekim kimi sairlerin birim olarak s6zciige, yasan-
tidan kopuk goriintiilere fazlaca yaslanmalarindan otiirii, siirleri
korkulu bir ‘oyun’a doniigmiis, biiyiik bir boglugun kiyisina gelmis-
lerdir?’6. O halde Uyar, siirin yalnizca szciige yaslanmasina karsi-
dir. Ciinkii ona gore, “Kelimeler, sadece kelimeler, giirin yiikiinii
tagtyamazlar yahut giirin biitiin degeri kelimelere, kelimelerin
uyusmasina yiiklenmemelidir.’?"7. Ayrica sozciige bu denli baglan-
mak, ister istemez yalnizca ‘g0Oriintii yapma’ hastalifim1 dogurmak-
ta; sonugta da siir, bir oyuna déniismektedir. Iste bu nedenle sair,
“Bu konuda yeni giir geldi kelimeye dayandi, diyen C. Siireya
ile...” 28 aym diisiinceleri paylasmadigim belirtir.

Biitiin bunlar, Turgut Uyar’in, siiri bir s6zciik oyunu, yalmzca
degisik goriintiiler olugturma sanati olarak gormedigini, dilde ya-
payliga varan zorlamalara karg1 ¢ciktigim gostermektedir. Onun, bir
geng sairin siirini degerlendirirken yaptig1 su uyarilar, dili zorlama-
ya, siiri yapay s6z oyunlarina dayandirmaya ne denli kars1 ¢iktigi-
n1 yansitmasi bakimindan dikkat ¢ekicidir:

“ki siirinizde de hicbir sekilde bir yere baglanamayan, hi¢cbir
sekilde izal miimkiin olmayan birgok dile deggin bozukluklar var.
Belli isteyerek yapmigsimiz bunlari. Ama bu oyunlar, hi¢bir sekilde,

215 Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s.
192.

276 Turgut Uyar, “Siirde 1959”, Dost, S. 28, 1960.

277 Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Konustum”, A Gazetesi, S.8, Aralik 1956.

278 Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Konugtum”, A Gazetesi, S.8, Aralik 1956.

308



IKINC!I YENI POETIKASI

siirin yapisina sinmemig. Bir ¢egit oyun, bir ¢egsit Ozenti olarak Oy-
lece duruyor giirlerinizde.”?™

Ilhan Berk, siirde yeni imgeler, yeni goriintiiler yaratmak ugru-
na, dili zorlamakta, yasamdan koparmaya degin gitmekte, hatta si-
iri bir dil oyununa dogru siiriikklemekteyken, Uyar, 6zellikle yasam-
dan ve insandan kopmamaya 6zen gostermekte, siir dilini konugsma
dilinden kurmaya caligmaktadir.

Uyar’in, siir dili baglaminda degindigi bir baska eksiklik, siiri-
mizdeki sozciiklerin eskidigi ve yiprandigidigidir. Ona gore, siiri-
mizdeki ¢cogu sozciik hep aym bi¢cim ve anlamda kullanila kullani-
la yipranmigtir. Bunun i¢in s6zciiklerin yenilenmesi gerekir. Ancak
siir dilinin yenilegmesi, duyarliligin yenilenmesine baghidir280, Bu
cercevede dildeki 6zlesme ve yenilestirme politikasina da deginen
sair, bir dilin 6zlesmeyle yenilenemeyecegini; ‘agk’in yerine ‘se-
vi’yi koymakla dilin zenginlesemeyecegini; oysa yapilmasi gereke-
nin agk kavramini gesitlemek oldugunu belirtir28!,

Edip Cansever, siirin her seyden 6nce dile dayali bir olgu ol-
dugunun farkindadir?®2. Ona gore sair, ham dili isleyip yontar ve
boylece bu dil, siirde “iistiin, seckin, duru bir dil olur.”?83, Ancak
bu dil, yeni bir dil de degildir; aksine halkin kullandig1 dilden ¢ik-
mistir. Cansever, siir dili ad1 altinda ortak dilden kopuk, yalnizca
sairinin anladig1, toplumdan bagimsiz bir dil olamayacagini diigii-
niir. Bu diigiinceyi; “Ozanlar, halkin konugtugu dille, onun gelecek-
te konugacag: dil arasinda yapici bir iletken durumundadirlar, ya-
ni halka; gene halkin kullandig1 dilin tadini, gizlerini, inceliklerini
ulastirmakla gorevlidirler. Ben ‘siir dili’ deyiminden bunu anlaryo-
rum sadece.Oyle ki giirden giire degil de, siirden topluma akan,
toplumla bagdagan akici, yayilgan bir varliktir diyorum ‘siir dili’.

219 Turgut Uyar, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 159.

280 Turgut Uyar, “ Siirde Sairaneye Hep Karst Oldum”, a.g.e., s. 102.

281 Turgut Uyar, “Turgut Uyar ve Siiri”, a.g.e., s. 108.

282 Edjp Cansever, “Cansever’in Isi Giicii” (Konusan: Metin Eloglu), Giil Doniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 81.

283 Dogan Hizlan, “Edip Cansever’le Soylesi”, Cumhuriyet, 8 Ekim 1977.
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Ozansa dilin vardigi en son duragin temsilcisidir. Y oksa siir dili di-
ye yalmzca ozanlarin anlayacagi, toplumdan bagimsiz bir dil yok-
tur.”?84 sozleriyle dile getirir. Ona gore sair, siire yeni hazlar ve ye-
ni anlamlar katmak i¢in sozciiklerin olanaklarin zorlayabilir; hatta
yeni sOzciikler de yaratir; ancak yine de bu, toplumdan kopuk bir
dil olmamalidir?%s.

Goriildiigii gibi, Cansever siir dilinin ortak dilden ¢iktigini, top-
lumdan bagimsiz bir siir dili olamayacagim diisiinmektedir. Ancak
sair, bu ortak dili en iist diizeyde isleyerek segkin bir siir dili yara-
tir. Bu goriigleriyle Cansever, ihimh bir dil anlayigina sahiptir ve
Turgut Uyar’la benzer diisiinceler tagir. Berk gibi, dili alt-iist et-
mekten, siirde dilin bagina buyruklugundan, kuralsizligindan s6z
acmaz. Berk, temelde ortak dilden ayr, tamamen kendine 6zgii bir
siir dili yaratma amacindayken, Cansever toplumdan ¢ikan bir dili
isleyerek siire 6zgii bir dil yaratma pesindedir. Kisacas1 Berk veri-
li dili yadsir, onun diginda bir dil arar; Cansever ise ortak dile yas-
lanarak bir siir dili kurmay1 savunur.

Cemal Siireya’nin da iizerinde en ¢ok durdugu konulardan biri
siir dilidir. Sair, tiim sanat¢ilarin ilkin kendine saglam bir dil kur-
mak zorunda oldugunun bilincindedir?86. Ona gére siir her seyden
once bir dil isidir, “Dilde yanginlar yaratmak sanati.”?87dir. Dilde
yanginlar yaratmak ise, bir ‘zekd yangini’, bir ‘duyarhk yang-
n1’dir?8, Kisacasi Siireya, dilde yanginlar yaratmak derken, biiyiik
olasilikla dilin en giizel, en etkili bigcimde kullanilmasini kasdetmis
olmalidir. O halde siir, dilin en etkili, en ¢arpici bir bigcimde kulla-
nilma sanatidir denilebilir. Bu anlayisiyla Siireya, ‘Siir, dogru dii-
riist konugma sanatidir.’ diyen ve siirin kendine 6zgii bir dili oldu-
gunu kabul etmeyen Garipgilerden ayrilir. Ciinkii o, siirin dil igin-

284 Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii” (Konusan: Metin Eloglu), Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 81-82.

285 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum” (Konusan. Erdal Oz), a.g.e., s. 70.

286 Cemal Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 52.

287 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 123.

288 Siireya, Toplu Yazilar 1, YKY, Istanbul, 2000, s. 359.
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de ikinci bir dil olduguna inanir?®®, iglenmis, ayiklanmig bir dilden
yanadur. Sair, bir bagka yazisinda da siir dilin kendisidir der?%0. Ona
gore, “Dil, sairin en biiyiik secmesidir. Dili secerken giirini de se-
cer sair.”?1, Aslinda biitiin bu sozler, Siireya’nin siirde dile ne den-
li 6nem verdigini gosterir.

Siir dili dogal dilden bir sapmadir. Siireya, bunu ortak dilin igin-
den 6zel bir dil yaratmak diye ifade eder. “Siir ayr: bir dildir...”*?,
“siir dil icinde bir dildir’®®3 sozleri, onun, siiri ortak dilden ayn
diisiindiigiinii gosterir. Ancak Siireya, bu noktada bir konuya dikkat
ceker. Siir ayn bir dildir ama, “kug dili de degildir.””*%%; yani yapay,
anlagilmaz bir dil kullanmaz. Bu nedenle Siireya, siir dilinin ortak
dilden, konusulan dilden kaynaklanmasi gerektigini diigiiniir. Su
tiimceler, onun diisiincelerini 6zetlemektedir:

“Sair yasadig1 kelimelerle kurar giirini. Yagadig1 yani giinliik
konugmasina, oturmaswina, kalkmasina, surdan suraya gitmesine
iyice bagladigi kelimelerdir ki, sairle dig evren arasida saglam bir
ilgi kurabilir 295

Sair, ¢ogu yazi ve sOylesisinde siir dilinin konusma dilinden ¢ik-
masi, bu dilden kopmamasi, uzaklagsmamasi gerektigini, “Siir konus-
ma dilinden uzaklagmamaldir, diyorum.”?%, “Bence giir konusma
dilinden ¢cok uzaklagsmamalidir. Konugma dilinin gevresinde dénme-
li, alacag: geyleri oradan almalidir.”®’ gibi tiimcelerinde savunur,
konusma dilini siirin mayasi olarak goriir?%, Bu gergevede siiri ortak
dilden koparan, yalmzca kendilerinin anladig kisisel diller kuran sa-
irleri de elestirir Cemal Siireya. Bu konuda gunlar1 sdyler:

289 Siireya, a.g.e., s. 322; Giivercin Curnatas:, YKY, Istanbul, 2002, s. 193.
20 Siireya, a.g.e., s. 359.

21 Siireya, a.g.e., s. 78.

292 Siireya, a.g.e., s. 300.

293 Siireya, a.g.e., s. 193.

294 Siireya, a.g.e., s. 193.

5 Siireya, Toplu Yazilar 1, YKY, Istanbul, 2000, s. 274.

26 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 46.

297 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 360.

2% Siireya, a.g.e., s. 299.
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“Gergekten ¢ok kez ortak dilin diginda birtakim kigisel diller ya-
ratmaya ¢caligmisti bazi arkadaglar. Bu arada hi¢bir nesnel karsuik
hazirlanmadan, §iiri o kigisel dillerle anadilden koparmaya ¢ali-
sanlar oldu.Yanligti bu. (...) Ciinkii giir dil icinde bir dildir; ama
kusg dili de degildir.”?%°

Sair, bu sozlerle kendi kusagini ve ikinci Yeni’deki kimi sairle-
ri ortak dilden koptuklan igin elestirmektedir. Ayrica bu tiimceler,
Ikinci Yeni’ye yonelik dili bozma suglamalarinda Siireya’mn muha-
tap olamayacaginin da kamtidir. Ciinkii o, dili degistirmig; ancak an-
lasiimaz bir ‘kus dili’ne déniistiinnekten 6zenle kaginmus; 6zel dilin
ancak ortak dilin iginde yaratilabilirse bir deger tagiyabilecegini3®
savunmustur. Aksini deneyenleri de elestirmekten geri durmamugtir.

Cemal Siireya’nin siir dili baglaminda ele aldig1 diger konu, si-
irin bir ‘ara¢-dil’ olmadigidir. Sair, bu konuda Sartre’1n ‘siirin ayiri-
c1 niteligi arag dil’den vazgegtigi yerde baglar. 30! séziinden hareket
eder. Ona gore dil, diizyazida; 6rmegin bir romanda aragtir; bir dii-
siinceyi bir durumu anlatir. Oysa siirde dil, hem aractir, hem de or-
tamdir3%2, Boylece bir ortam yaratan dilin bizatihi kendisi siir olur.

Saire gore sozciik siirde asil birimdir. Cagdas siirde sozciikler
biiyiik 6nem kazanmigtir. Ciinkii artik sairler, sozciiklerin tiim ola-
naklarin1 zorlamakta; onlarn yerlerinden sarsmakta, yerlerinden, an-
lamlarindan ugratmaktadirlar. Cemal Siireya, “Cagdas siir geldi
kelimeye dayandi.”3%3 demekle, artik sozciigiin bile siirde tiim ola-
naklanyla zorlandigim1 kasdetmistir. Ciinkii ona gore sozciikler di-
lin 6ziidiir; onlar1 kullanabilmek biiyiik ustalik isidir3%4, iste b u ne-
denle Siireya bir dil kuyumcusudur. Bu ¢ergevede yeni siiri deger-
lendiren sair, kendi kusagini, siirin sozciiklerle yazildigina inanan,
sozciikleri onemseyen, dili bir ara¢ degil bir ortam olarak diigiinen

29 Siireya, a.g.e., s. 322.

300 Siireya, a.g.e., s. 322.

301 Siireya, a.g.e., s. 91.

302 Siireya, a.g.e., s. 359.

303 Siireya, a.g.e., s. 192.

3% Siireya, 99 Yiiz, Kaynak Yay., Istanbul, 1996, s. 56.
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sairler olarak goriir®®, Ikinci Yeni ile dilin tiim olanaklar1 yoklan-
mis, sozciikler yontulmus, yerlerinden oynatilmis, anlamlarindan
saptirilmig, onlara yeni yiikler yiiklenmistir3%, Hatta bir bagka ya-
zisinda yeni siirin asil degisimi dilde yaptigin1 s6yle anlatir:

“Yeni giir davramgi siirimizin dildeki gecici, frictionnel bir ki-
stm tikamkliklary, bunalimlari arasinda kendine buldugu bir yol-
dur, ¢ikis kapisidir, penceredir. (...) Orhan Veli kuga Tiirkcenin
en goriiniir olanaklarini denemigti, yeni siir dilin daha derin, daha
gizli olanaklarini bulup ortaya ¢ikarma yolunda.”30

Siireya, siir ve dil baglaminda dilde 6zlesme c¢abalarina kosut
bicimde, siirde yeni sozciiklerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikabilecek
giicliiklere dikkat ¢ceker. Ona gore, dil devrimiyle birlikte siirin ham
maddesi biiyiik bir sarsint1 gecirmektedir. Ciinkii yeni sdzciiklerin
cogu, heniiz zengin ¢agrisgmhi bir ag§ kuramamigtir, gelenekleri,
kullanim seriivenleri yoktur; hatta kimi sozciiklerin ilk cagrigimla-
1 yeni kusakca denenmektedir. Bu nedenle “Geleneksiz seriivensiz
tifil kelimelerle siir yoluna ¢ikmak ¢ok zor, ¢ok tehlikeli.3%8dir.

Son olarak sair, dilde 6zgiirce oynama konusunu ele alir. O, di-
li harmanlayacak, bozacak kadar 6zgiirliige taraftardir, ancak dili
iyi bilmeyen, sozciiklerin siirsel seceresini yasamayan birinin, dil-
de 6zgiir olamayacagini savunur. Siireya’ya gore sair, dili bozarken
yapmalidir3®. O, bu noktada yeni sairleri, siiri yalnizca dilsel bir
oyun héline getirdikleri ve ‘ipin ucunu kagirdiklari’ i¢in elestirir3!0.

Ozetle Siireya, siirin bir iist dil oldugunu, ancak bu dilin konus-
ma dilinden ¢ikmast ve siirin konusma dilinden kopmamasi gerek-
tigini diisiiniir. Ona gore siirde dilin biitiin olanaklar1 zorlanmalari,
sozciikler dahi yerinden oynatilmalidir. Cagdas siir, sozciikleri ye-

305 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 320.
306 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000., s. 194.
307 Siireya, a.g.e., s. 230.

308 Siireya, a.g.e., s. 275.

309 Siireya, a.g.e., s. 299.

310 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 20.
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rinden sarsmaktadir. Siir dili zorlanmalidir; ancak bu dili tanimak-
la olur. Siireya, siirin kendine 6zgii bir dili oldugunu savunmakla
beraber, yapay, anlagilmaz bir dilin yaratilmasina da siddetle kars1
cikar. Siirlerine bakildiginda da, sairin dil konusunda kimi kinci
Yeni sairleri denli ugta olmadigy; yeniligi ortak dilden ¢ikardigy, dil
devrimi ugruna siirini feda etmedigi3!!, semantik yapiy1 alt-iist et-
medigi ve en onemlisi yapay, zorlanmig hissi veren bir dil kullan-
madig goriiliir. Aslinda o, siirinde dili bozar; ancak bozarken ya-
par. Zaten amaci bozmak degil, ‘bozarak yapmak’tir; yaptig: ise,
konusma dilinden kopuk degildir. Bu bakimdan Ilhan Berk’in
epeyce uzaginda kalmayi se¢mis, Ece Ayhan denli dil anarsisti ol-
maya cesaret edememistir.

Ece Ayhan, alisilmis dilin degistirilmesi; soz diziminin bozul-
masi, alisitilmamis imgeler kurma, sdzciik sapmasi gibi konularda,
Ikinci Yeni icinde en ugta yer alan sairdir denilebilir. Onun dil ko-
nusundaki bu ‘yikicr’ tavrimin temelinde de otoriteye, aligilmig al-
gilama ve diisiinme bicimine baskaldin yatar. Dolayisiyla otoriteye
bagkaldin, sairin dil tutumunda da en belirleyici etkendir. Bu cer-
cevede kendisinin Roland Barthes’ten aktardig “Tuhaf (...) hem
bu diizene iktidara karsilar, hem onun dilini kullaniyorlar.”3'2 so-
zii, Ece Ayhan’in dil konusundaki tutumunu agik¢a ortaya koyar.
Dolayisiyla o, verili dili ‘iktidar’in ve alisilmig algilama bigimin
araci olarak goriir; bu nedenle de alisilagelen dili yikmaya caligir.

Sair, her seyden once dilin siirde ¢ok dnemli bir 6ge oldugunu
diisiiniir, insani sorunlar ele almada onun 6nemli bir igleve sahip
bulunduguna soyler. Cagdas siirde dilin dneminin anlagilmasini
ise, gecikmeli de olsa olumlu bir agama olarak goriir ve bunu §0y-
le ifade eder:

“1982'de bile geng bir gair, ‘siirin bir dil sorunu oldugu konu-
suluyor’ diyebiliyor. Evet, konusuluyormug’ Siikiir ki konuguluyor.

311 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 276.
312 Ece Ayhan, Aynali Denemeler, YKY, istanbul, 2001, s. 40.
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Diyelim bu da bir basamaktir. Peki ‘dil sorunu’na girilmezse ‘in-
sansal sorun’a nasil girilebilir siirde, ha?3!3

Ona gore dil, gergekliklerle sinirlandirilamaz, iste bu noktada
dilde birtakim patlamalar olur3!4, Bu nedenle; yani yeni gergeklik-
leri ifade etmek icin siirde dilin sinirlar1 zorlanmahdir. Verili ger-
cege karsi cikan sair, ister istemez bu gercekligi yansitan dile de
kars1 gikacak, onu yetersiz bulacak ve kendi gergegine uygun bir
dil yaratmaya ¢alisacaktir. Bu bakimdan Ayhan kendi dilinin nite-
liklerini; “Benim kurmaya ¢aligtigim dile, gercekligi kurcalamak
isteyen Gergekotesi bir dil denebilir belki, tabii denebilir;e.”315
sozleriyle agiklar. Siirlerinde ve yazilarinda siirekli gergekleri sor-
gulayan ve kurcalayan sair, kullanilagelen dili bu nedenle yeterli
gormez. Ayhan dil konusundaki sikintisini; “Ben bu 30 harften de
sikiltyorum —su kadar yu icinde harflere 1 harf eklemigsek dogal-
likla-; yazim isaretleri imlerin de yetmiyor bana, kipler ise hi¢ yet-
miyor.”316 tiimceleriyle dile getirir. Sair, ayn1 nedenle; yani gergek-
likleri ifade etmedeki yetersizliginden otiirii konusma dilinin de di-
sina cikar. Konur Ertop’un “Seni yazi dilimizin, hatta konusma di-
limizin digina iten gereksinme nedir?” sorusuna verdigi su yanit,
onun nasil bir dil istedigini, dili ne denli zorladigim ve kullanilan
dilden neden uzaklagtigin1 agiklamas1 bakimindan 6nemlidir:

“Giindelik konugma dili ¢cok dar bir sézliige dayaniyor. Bolluk-
lu siniflar bile simirli sayida sozciik kullanir. (...) Ben bu genel ge-
cer olgunun sikintisint yagiyorum.”317

Aslinda onun dili bozmasinin; yeni bir dil arayiginin ardinda -
dilin yetersizligine bagh olarak- alisilmis algilama ve ifade bigimi-
ni yikmak ve bunlar agarak yeni bir dil yaratmak istegi yatar. Ciin-
kii yasamda ad1 daha konmamus y1ginla olay1 anlatabilmek i¢in s6z-

313 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 46.

314 Ayhan, a.g.e., s.10l.

315 Ayhan, Aynalt Denemeler, YKY, Istanbul, 2001,s. 33.
316 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 49.

317 Ayhan, a.g.e.,s. 77.
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liigiinii genigletmesi gerektir3!®. Bu gereksinimi, “Kisacasit yepyeni
bir dilbilgisi ve yepyeni bir sozdizimi zorunlu’319 szleriyle belirtir.

Basta da belirttigimiz gibi, Ece Ayhan’in dili bozma cabasinda,
otoriteye; onun dikte ettirdigi gercek anlayisina, diisiinme ve algila-
ma bigimine, siir tarzina karg1 ¢ikmak vardir. Kendisi bunu “... ve-
rili, verilmig dil’'i de (...) benimsemeyigim, ona karsi kendi giirimi
olusturmaya girisisim bu yiizdendir her hdlde. Temelde kusku duyu-
yordum insan iligkilerinin bu toplumda (dilde de) gériindiigii goste-
rildigi gibi olmadig iizere...”3%0 tiimceleriyle vurgular. Ciinkii ona
gore iktidara yalnizca “Diigiinsel yonden karsi olmak yetmez. Onun
dilini de...”3?! kullanmamak gerekir. Bu dogrultuda Ayhan, Ikinci
Yeni’yi Tiirk siirinde algilamalari, imgelemi, dili degistiren ve oto-
riteye karg1 ¢ikan ‘Atonal bir devrim’ olarak niteler322, bu siirin ye-
ni bir dil bilgisi ve yeni bir sz dizimiyle kusandigini sdyler323,

Biitiin bunlar, Ece Ayhan’in, siirde, alisilagelen gercek anlayi-
sina, algilama ve diigiinme bicimine aykir1 geldigi ve gerceklikleri
anlatmaya yetmedigi icin dilin kaliplarini zorladigini, yiktigini ve
yeni bir siir dili yaratmak istedigini gostermektedir. Onun savundu-
gu ve siirlerinde denedigi, verili dilin diginda ‘yeni bir dil’dir. An-
cak yarattif1 yeni dilin, anlamdan yoksun oldugu kesinlikle sdyle-
nemez. Ciinkii o, yeni bir dili sirf bir ‘dil oyunu’ yapmak i¢in ara-
maz, aligilagelen dil’i yiktigi dogrudur; ancak yiktigi dilin yerine
kendine 6zgii bir anlam yapist olan ‘yeni bir dil’ koymay1 basar-
mustir. Kullandig: dille anlami ortadan kaldirmaz. Onun siirinde dil
bozulmugtur ama; tarihe, mitolojiye, dine gondermelerle yiiklii kav-
ram ve sozciiklerin iistiindeki perde aralanabilirse siirilerinde derin
bir anlamun var oldugu goriilecektir. Onemli olan ‘ters yazilan bu gi-
ir dili’ni, kendi Onerdigi iizre ayna tutarak okumayi denemektir.

318 Ayhan, a.g.e., s. 77.

319 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, Istanbul, 2001, s. 9.

320 Ayhan, Yalniz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 77.
321 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 150.

322 Ayhan, Dipyazilar, YKY, istanbul, 1996, s. 84.

323 Ayhan, Siirin Bir Alun ¢cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 16.
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Sezai Karakoc, yazilannda siir dili iizerinde ¢ok fazla durmaz.
Ancak birkag yazisinda, o da tiimce aralarinda dil konusuna deginir.
Satir aralarindaki tiimcelerinden anlasildig: kadanyla, o da diger
Ikinci Yeni sairleri gibi siir dilinin dogal dilden farkli, dil iginde bir
dil oldugunu diigiiniir. Su satirlarda bu diisiince soyle ifade edilir:

“Siirin bagh oldugu, Pavlov’un diliyle, sartlandigi énemli bir
kurum da dildir Siir bir bakima dil icinde dil, daha bagka ézel bir
dil yaratmaya yonelen sanat iginin adidir. Oyleyse dilin, 6zel dili
cevreleyen ve ona malzeme veren genel dilin 6nemi acik. Ve giirin
ona baghlig3%

Bu tiimcelerden anlagildifina goére Karakog, siir dilinin ortak
dilden ¢iktig1 diisiincesindedir; ancak bu, ortak dilden farkli bir dil-
dir. Buna kargilik, siir dilinin kaynag1 olan ortak dil, ona gére
onemlidir ve bir bigimde siir dili bu genel dile baghdur.

Sair, siirin kendine 6zgii bir dili oldugunu, siirde sozciiklerin
genel kullanimlanindan ¢ikmasiyla da agiklar. Karakog’a gore, “Bir
siirin icindeki kelimeler, artik bildigimiz, miicerret kelimeler degil,
‘siirin kelimeleri dir. Sirin icinde yeni bir varligin sartlariyla var-
dir onlar. (...) Artik sOz konusu olan ligat kelimeleri degil, siir ke-
limeleri, hattd, hatta falan veya filan gairin kelimeleridir.”32>.

Bu satirlar bile sairin, siirin genel dilden kaynaklanan; ancak
ondan ayrn, kendine 6zgii bir dili olmas:1 gerektigi diisiincesini sa-
vundugunu gostermektedir. Dolayisiyla Karako¢ da siir dilinin
kendine 6zgiiliigii konusunda asag1 yukari diger Ikinci yeni sairle-
riyle aym goriisii paylasir. Ancak dili bozmada, ne Ilhan Berk ne de
Ece Ayhan denli uca gitmistir. Siirleri okundugunda akil digim
yokladig1 goriilmekle beraber, anlami silmeye dek varan bir defor-
masyona bagvurmadig: goriilecektir. Zaten o, son kertede siiri hig-
bir zaman yalnizca bir dil oyunu olarak gérmez; iistelik evrene ve
topluma yo6nelik birtakim mesajlar1 da oldugundan yalnizca kendi-

324 Karakog, “Yeni Tiirk siirinin Yénii I”, Siir Sanati, S.1, 15 Ocak 1955.
325 Karakog, “Siirde Form”, Edebiyat Yazilar: I, Dirili Yay., Istanbul, 1988, s. 79-80.
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sinin anlayabilece§i, ya da kendisinin kurdugu, yasamdan kopuk
‘yapay bir dil’ kullanma yolunu da segmez. Asil amaci dili bozmak
da degil; Garip’le birlikte sairanelikten kopan dili, yeniden siire 6z-
gii kilmaktir.

Biitiin bu veriler, degisik olgiilerde de olsa ikinci Yeni sairleri-
nin aligilagelen siir dilinin degismesi, sinirlarinin genislemesi dii-
stincesinde oldugunu gostermektedir. Siirlerine bakildifinda da bu
apacik bicimde goriilecektir.

B. 2. Siirde Anlam, Aciklik ve Kapallik

Siirde anlam, agiklik ve kapalilik, gercek karsisindaki tavra
bagh olarak, siirde akil-mantik ve dil konusuyla yakindan ilgilidir.
Eger sair, yalnizca duyusal gercegi kabul ediyor, metafizik gercegi
yadsiyorsa dogal olarak yalmizca duyusal gercekligi yansitmay:
amaclayacak ve sonugta da akil ve mantigin kavrayabilecegi bir an-
lam ve agikliktan yana olacaktir. Tersi durumda ise, metafizik bir
anlama ulagmaya caligacak, aklin yerine sezgiyi, aciklifin yerine de
kapahih@1 koyacakur. Ilk segenekte iletme, bildirme, ikincisinde
duyurma ve sezdirme 6ne ¢ikacaktir.

Siirde anlam ve siirin aciklif, kapalilig: gibi konular, ¢caglar bo-
yunca siirin tartigtlagelen baslica konularindan biridir. Ornegin
Arap dilcilerinden Ishak b. Ibrahim sairi “diger insanlar tarafindan
hissedilemeyen méana derinliklerini hissedip onlar1 anlatan kisi”’ di-
ye tamimlarken, siradan insanlarca duyulamayan, fizik 6tesi gerce-
gin anlamini duyabilme ve anlatabilme yetenegini 6ne ¢ikarmakta;
bir anlamda metafizik gercege bagh bir anlam tanimi yapmaktadir.
Mevlana’nin Mesnevi'sindeki su dizelerde de metafizik gercege
bagli bir anlam tammmindan yola ¢ikilarak siirde bicimin degil,
0ziin, anlamin 6nemli oldugu vurgulanmstir:

“Bu mesnevi bir manddir yoksa feiliin, faildt degil”, “Sekle al-
dananlar miicevherlere biirtinmiisgler, Mdndya deger verenler ise
mand denizini bulmuglardir”
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Ancak bu dizelerde kastedilen anlam da, bes duyu ile kavrana-
bilen anlam degil, kalp ile sezilebilen veya duyumsanabilen bir an-
lamdir. Metafizik anlam, duyusal organlarla kavranilmaz; bu ne-
denle sairin bes duyu organlarinin diginda bir sezgisel yetenege sa-
hip olmasi gerekir. Bu durumda sair, sezgileriyle ‘bilinmeyen’le te-
mas edebilmektedir. O halde siirle ‘bilinmezlik’ arasinda bir bag
vardir. Bu nedenle siir, tasavvuf edebiyatinda “terciimanii’l-gayb
(bilinmezligin terciiman1)”, “lisanii’l-gayb (bilinmezligin dili)”dir.
Bilinmez, kendiliginden ortiik/kapali ve o denli de anlatilmazdir. O
halde sair, anlatilmazla kars: kargtyadir. Ustelik anlatilmazi anlat-
mak icin elinde yalmzca bu evrene ait sozciikler bulunur. Iste bu
nedenle cogu sair dilin yetersizliginden sikdyet eder. Mevlana;
“Nedir ki harf? Uziim bagin citten duvari/Harfi, sesi, sozii artik
birbirine vurup parcalayayim dal Seninle bu iicii olmaksizin konu-
sayim, ah” der, Orhan Veli, “Bilmezdim garkiarin bu kadar gii-
zellKelimelerinse kifayetsiz oldugunu/Bu derde diismeden once”
diye sizlanir. Boyle bir durumda sair, zorunlu olarak sézciiklerle
oynar; sozciiklerin evrendeki nesnelerle, eylemlerle, olgularla bag-
larim1 koparir. Kisacasi bes duyu mantigim alt-iist eder. Kimilerine
gore bu, siirde kapalihiktir, anlamsizliktir. Divan siirinin kapaliligs,
baglandig1 mistik diisiince nedeniyledir. Dolayisiyla bu mistik dii-
siincenin gercek ve anlam anlayisin1 kavramadan, bu tiir siirlere an-
lamsiz deyip gecivermek dogru degildir. Ayrica anlam, agiklik-ka-
palilik bu siirin de ana sorunudur. Mahmut Erol Kili¢’in Séff ve $i-
ir (2004) adl yapitinda bu konulara genel olarak deginilmistir. Ki-
sacasi bu tiir poetik konular, edebiyatimizda Tanzimat’tan sonra
tartisilmaya baslanmig degildir.

Tanzimat, fiziin metafizige, somutun soyuta, aklin kalbe her
alanda iistiin geldigi bir donemin baglangici ve metafizik diinyadan
duyusal diinyaya, soyuttan somuta doniistiir. Siirekli metafizik ve
soyut diinya ile hasir negir olan Osmanl sanatgilari, bilimsel ilerle-
melerin sasirtic1 sonuglarini goriince ihmal ettikleri duyusal/somut
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gercekligin farkina vararak irkilir ve o heyecanla ya da biiyiik bir
aclikla -bu kez onlar da tek yonlii olarak- dort elle nesnel/somut
gerceklige sarilip, soyutluga saldirirlar. Divan giirine yapilan eles-
tirilerin arkasinda da hep bu tavir vardir. Sinasi’den baglayarak
Cumbhuriyet’ten sonraki Garip’e degin Tiirk siirinde bu felsefenin
egemenligi goze carpar. Pozitivist felsefenin arkinda gelisen bu po-
etik ¢izgi, siirde iletiyi, diisiinceyi, bildirmeyi, anlatmay1 6ne alan,
Ilhan Berk’in deyisiyle ‘séze dayah’ bir siirdir. Bu siir, duyusal
gercekle sinirli, duyularla kavranabildigi ve duyusal dille yazildig:
icin anlaml ve agik bir siir olarak kabul edilir. Ancak Ahmet Ha-
sim, Piyale adl siir kitabinin 6niine koydugu “Siir Hakkinda Bazi
Miilahazalar” baghikli yazisiyla, siirde anlam, acgiklik ve kapalilik
konusunu alisilmisin disinda ele alarak Tiirk edebiyatindaki ege-
men poetikaya kars1 ¢ikar. Nitekim Ilhan Berk de Tiirk siirinde Ha-
sim’e gelinceye kadarki egemen ¢izgiyi su tiimceleriyle dzetler:

“Tanzimat’tan bu yana Ahmet Hagim’i, hem de yalmz onu, bir
yana birakirsak, siir bizde duyuran, sezdiren degil de, hep anlatan
bir sanat olarak diigiiniilegelmigtir.”3%6

Hasim, bu egemen cizgiden bir sapmadir. Hasim, her seyden
once siirde anlam arayanlara “Asdr-1 sanatta vuzuh ve mana ara-
yanlar ndehillerdir.”3?7 sozleriyle karg: ¢ikar. Ona gore sair, “haki-
kat habercisi, kanun koyucu ya da hatip” degildir, siir ise “adi id-
rak”le kavranamaz. Adi idrak, bir seyi yalmzca duyu organlariyla
ve Oziine inmeden tamimaktir; oysa bir goriise gore adi idrakin si1-
nirlar1 diginda ancak sezgiyle kavranabilen gercekler de vardir. Bu
noktada Hasim, dolayl olarak sairin/siirin bilinemezle, anlatila-
mazla kopan baglarin1 —din dig1 alanda da olsa- yeniden kurar; Tiirk
siirinde Tanzimat’tan sonra yadsinan gizem diinyasi, Hagim’le bir-
likte yeniden siirin ana niteligi olur. Bundan sonra siirle diizyazi
birbirinden ayrigtirilir: Diizyazi aklin diliyle yazilir, bildirir, anlatir,

326 {lhan Berk, Kanatl At, YKY, Istanbul, 1994, s. 25.
321 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 104.
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aciklar, diisiinceye dayahdir. Siir ise kalbin dilidir, duyurur, sezdi-
rir. Siirin ve sairin bilinemezle olan bagi kurulunca, dogal olarak si-
irde duyusal organlarla kavranan bir anlamdan s6z edilemez; adi id-
rakin diginda bir anlamdan s6z edilebilir ki, bu tiir anlam, adi idrake
kapali gelir. Dolayisiyla Hasim, siirde yalnizca bildirme, iletme ve
anlatmaya dayali, adi idrakle kolayca kavranabilen bir anlami gerek-
li bulmaz. Onun amacladi: sezgiyle kavranabilen esrarengiz bir an-
lamdir ya da yorumlardir; tek anlamdan degil cok anlamdan yanadir.
Boylece Hasim’le beraber Tiirk siirindeki egemen poetik ¢izgiden bir
sapma olur; soyuta, gizeme kapanan kapilar yeniden acilir. Artik an-
lagilmak, bilgilendirmek sairin asil kaygisi olmaktan ¢ikmigtir. Ha-
sim’den sonra gelen Nazim Hikmet’le, onu izleyen Toplumcu Ger-
cekciler ve Garip Hareketi ise, Tanzimat’tan beri siiregelen egemen
cizgiyi, soze dayal siiri farkh Olgiilerde de olsa siirdiiriirler.

1954 ’ten sonra ilk 6rneklerini vermeye baslayan ikinci Yeni ile
Tiirk siiri, alisilagelen anlam anlayis1 bakimindan biiyiik bir sarsin-
tiya ugrar. Toplumcu Gergekgilerin ve Garip sairlerinin anlagilir,
Tiirk¢enin s6z dizimine uygun yalin dili (akil dili) bir anda alt-iist
edilmig; dolayisiyla anlagilamayan, kapali, soyut, hatta kimilerince
‘anlamsiz’ siirler yazilmaya baslanmistir. Bu bakimdan ikinci Ye-
ni’nin Tiirk siirinde yaptig1 en biiyiik degisiklik, anlam anlayisinda
olmustur denilebilir. Nitekim Berk cesitli yazi ve soylesilerinde
Ikinci Yeni’nin bu yonii iizerinde “Ama anlam asil II. Yeni’ nin bir
sorunu olacaktir. Neredeyse poetikasini onun iizerine kuran Il. Ye-
ni’nin kapali bir giir olmasi da anlam konusunu boyuna giindeme
getircektir.328, “Ikinci Yeni’nin kendinden énceki giirden biiyiik
ayrihigi anlam anlayigindadir.’3?%, “Kapali bir giirdir Ikinci Ye-
ni’330, “Ikinci Yeni’ nin kendinden énceki siir anlama dayanan bir
siirdir. Ikinci Yeni ise bu anlama karsidir."331, “... ilk okunugta an-

328 Berk, Poetika, YKY, Istanbul 2001, s. 60.

329 Berk, §airin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 100.
330 Berk,a.g.e.,s. 113.

331 Berk, a.g.e., s. 95.
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lagilan siire Ikinci Yeni kargidir.”332, .. .hemen hemen bir gey an-
latmaz Ikinci Yeni. Duyurur, salt kendisinden onceki siir gibi, belli
bir konuyu, diigiinceyi iglemez.”333, “Ikinci Yeni, yine anlatilmayan
siirden yanadir.”33% vb. s6zlerle 1srarla durur. Berk’in saptamalari,
anlam, agikhk ve kapalilik sorununun ikinci Yeni’nin poetik teme-
linde ilk siray tuttugunu gostermektedir. Bunun iizerine, siirde an-
lam, agiklik-kapalilik gibi konular, Ikinci Yeni’nin dogusu sirasin-
da en ¢ok tartigilan konular olmustur. Nitekim Hiiseyin Contiirk’iin
1958°de Pazar Postas: gazetesinde yayimladig: bir yazisi da o yil-
larda anlam konusunun ne denli 6nemli olduguna igaret eder:

“Bir iki yil oluyor ki ‘anlam’ en ¢ok konusulan konulardan biri
oldu. Hele ‘anlamsiz’ giir, giiniimiiziin eni konu en onde gelen ko-
nusu’333

Gergekten de verecegimiz birkag 6mek, ikinci Yeni ile beraber
siirde anlam, aciklik-kapalilik tartigmalarinin alevlendigini, bu siir-
lerin daha bagta anlamsizlik veya anlagilmazlikla nitelendirildigini
gostermektedir. Omegin Umit Olmez “Tilcik ya da Anlamsiz Ye-
nilik”336 baglikh yazisinda Ikinci Yeni’yi anlamsizliga kagmakla
suglar. Ahmet Kéksal, “Siir Anlamdan Kagiyor mu”337 baglikli ya-
zisinda Muzaffer Erdost’un “Bir Sey Soylemeyen $iir”33 baghklh
yazisindaki diisiinceleri elestirirken, “siirin anlamdan kagan bir ke-
lime oyunu” olmadigin, “Duygu ve diigiincenin disginda kalarak bir
sey anlatmuyacak giirin insan digi, dolayisile edebiyat digi bir ug-
ras olmaktan kurtulamiyacagi béylece pek omiirsiiz bir deneme ol-
maktan éteye gecemiyecegini sanryoruz.” diyerek, ikinci Yeni'yi
anlagilmazlikla suglar. Bir bagka yazar, Mehmet Salihoglu ise,
“Hele biling-altimin belli belirsiz yankilarini, tiikenmez bir hazine

332 Berk, a.g.e., s. 99.

333 Berk,a.g.e., s. 114.

334 Berk, a.g.e., s. 113.

335 Hiiseyin Contiirk, “Anlam Ustiine Genel Sunu”, Pazar Postas, S.38, 21 Eyliil 1958.
336 Pazar Postast, S.13, 24 Mart 1957.

337 Ahmet Koksal, “Siir Anlamdan Kagiyor mu”, Sairler Yaprag, S. 30, Subat 1957.
338 Muzaffer Erdost, “Bir Sey Soylemeyen Siir”, Pazar Postasi, S. 52,23 Aralik 1956.
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sanmak ve gercek-iistii siir yaziyorum diye, dil kurallarim itecek
derecede anlama sirt cevirmek de, yenilik ‘manisi’ diyebilecegimiz
kéksiiz, yagantisiz bir yol gibi geliyor bize.”33° sozleriyle elestirile-
ri siirdiiriir. Memet Fuat “Yeni siiri Anlamak™340, “Kapali Siirin
Acilist™34! gibi yazilariyla bu tartigma katilir. Ikinci Yeni’ye yone-
lik ‘anlamsizlik’ suglamalar1 1960’ yillarda da siirmiistiir. Ome-
gin Fahir Aksoy’un Yeditepe dergisinde actig1 “Ikinci Yeni ve Eles-
tirmeciler” baslikli sorugturmasina yanit veren Necati Cumali, su
sozleriyle Ikinci Yeni’yi yerden yere vurur:

“Bunlarin her sézii bir dizi icinde baglayip bitiyor. Siirlerinde-
ki her dizinin kendinden once, kendinden sonra gelen obiir diziler-
le hi¢cbir ilisigi, hicbir baglantisi yok. Hayati, konusma dilini birak-
tilar. Siir dilinden dem vuruyorlar. Soyledikleri anlagilmaz, kug di-
li cinsinden bir gey.”342

Ayni sorusturmaya yanit veren Hikmet Dizdaroglu ise, su eles-
tirilerde bulunmaktadir:

“Ikinci Yeni, yarim dogmug bir ¢ocuktu. Ona gercekten bagl
olanlar bulundugu gibi, giicsiizliiklerini anlamsizlik perdesi arkasina
saklayarak, sagmalari cevher diye sunmak isteyenler de vardi.””3*3

Bu elestiri 6rneklerini uzatmak miimkiin. Ancak, drmekler de gos-
teriyor ki, Ikinci Yeni’nin en ¢ok tartisilan yonlerinden biri anlam ve
aciklik-kapaliik konusundaki tavridir. Daha 6nce de degindigimiz
gibi bu siir hareketi en énemli degisimi siir dilini bozarak yapmus;
dildeki bu biiyiik sarsint1, ahsilagelen anlam anlayisina da ters gelmis
ve sonugta elestiriler, dil deformasyonu, anlam, agiklik ve kapalilik,
toplumdan ve okurdan kopukluk gibi konular iizerinde yogunlagmisg-
tir. Kuskusuz bu tartigmalarin dogmasina yalnizca yazilan siirler ne-
den olmamis, kimi ikinci Yeni sairlerinin anlam, agiklik-kapalilik
konusunda yazdiklar1 da bu tartismalarin ¢ikmasina yol agmugtir.

339 Mehmet Salihoglu, “Siirde Moda ve Yenilik”, Tiirk Dili, S. 64, 10 Ocak 1957.

340 Memet Fuat, fkinci Yeni Tartigmasi, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 25.

341 Memet Fuat, a.g.e., s. 88.

342 “fkinci Yeni ve Elestirmeciler” (Yanit veren: Necati Cumal), Yeditepe, S. 19, 1960.
343 “kinci Yeni ve Elesiirmeciler” (Yanit veren: Hilmet Dizdaroglu), Yeditepe, S. 22, 1960.
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Ikinci Yeni sairleri icinde anlam, agikhk ve kapaliik konulari
iizerinde en ¢ok duran ilhan Berk’tir. Sair, kendisinin de sik¢a vur-
guladig gibi Ikinci Yeni evresine gegmeden; yani bu tarz siirin ilk
omeklerinden saydig: “Saint Antoine’in Giivercinleri” (Yenilik, Su-
bat 1954)’ni yazmadan 6nce (Giinegi Y akanlarin Seldami 1935, Istan-
bul 1947, Giinaydin Yeryiizii 1952, Tiirkiye Sarkisi 1953 ve Kdoroglu
1955 evresinde) egemen poetikanin izini siirer: Nazim Hikmet’in ag-
181 Toplumcu Gergekgi yolda iletiye, diigiinceye, anlama dayali bir
siir yazar. Kendi deyisiyle girtlagina kadar soze, anlama boguldugu
bir donemin siiridir bu. Ancak Berk, 1954°ten sonra egemen poetik
cizgiden ayrilir. Ayrihgin en 6nemli belirtisi, siirin anlamu ve dili ko-
nusunda kendini gosterir. ilhan Berk’te anlam artik siirin ana sorunu-
dur. “Giiciinii anlamdan alan giirden.. 3% sogumustur, “Anlama
bagli, ilk agizda da anlagilan siirden daha da sitki...”* siyrilmgtur.
Sairin “Anlama gelince: Dogrusu asu savasim onun iizerine toplan-
mugtir benim.”3%, “Anlam sorunsali benim biitiin yaganunu kapsa-
mugtir.347,“Anlam hep sorun oldu bende.”3*8 vb. sozlerinden de an-
lagilacag gibi ‘anlam’, Berk’in poetikasinin odaginda yer alir. Sairin
anlam kargisindaki tavri nasildir? Bu soruya ¢ok agik yamit verir
Berk: Artik anlama dayali, okununca anlasiliveren siire kesinlikle
karsidir, diisiincesini de su tiimcelerinde belirtir:

“Nedendir bilmiyorum, ben anlanu siire pek yatkin bulmam. Ki-
mi kitaplarimda onu diigman bile bilmisimdir. Anlam, sanki benim
tivey evlddimdir. Ama gunu da séyleyeyim; bir siir siirse anlamhidir.

Galile Denizi, Civi Yazisi, Otag, Misirkalyonigne benim anlanu
en ¢ok sorun yaptigim kitaplarimmusg gibi gelir bana.””3*°

Ona gore, anlama her seydir goziiyle bakmamaldir, insanin an-
lamla ilgisi dolayhdir, sairin tek amaci anlam olmamaldir; ¢iinkii

344 {lhan Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul 1998, s. 36.

345 Berk, a.g.e., s. 369.

346 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul 1994, s. 73.

347 Berk, a.g.e., s. 69.

348 Berk, Ben [lhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul 2004, s. 80.
349 Berk, Kanath At, YKY, istanbul 1994, s. 73.
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“Biiyiik bir giir hi¢c mi hi¢ anlam kokmaz, yoksa da dolayl ko-
kar.”330, Kisacas1 siir anlam iizerine kurulmaz3>!, gergek siire an-
lam agildiginda ulasilir332, Bu sozler, flhan Berk’in anlama sirtin1
dondiigiinii gostermeye yeter. Nitekim sair, Galile Denizi’nden iti-
baren siirde anlami agmayi; hatta olabildigince silmeyi amaglar.
Sair, neden anlama, anlagilivermeye, acikliga kargidir? Bu sorunun
yanitini ise su tiimcelerinde buluyoruz:

“Sikictdir anlam, insam dondurur, elden ayaktan eder.”3>3,
“Bondiir anlam. Her seyi onun yarattigi samhr. Akdcidir anlam.
Akilsa zehirdir.”3%4, “Aciklikta, anlamda binlerce seyin yittigini dii-
siintiyorum ben.”3%3, “Ciinkii anlam cogkuya yer vermez.”3

Bu tiimceler, Berk’in anlama neden bu denli kars1 ¢iktigin1 tam
aciklamiyor; ama gairin anlamin cogskuyu ve duygusal etkiyi yok et-
tigini diisiindiigii actk. Ancak Berk’in bu tiimceleri arasinda anlam-
la akil arasinda bir bag kurmasi dikkati ¢ekici. Sair, akilla bagindan
dolay1 anlama karg1 cikiyor; ciinkii akil bir zehirdir. Bu noktada
Berk’in anlam konusundaki poetik kaynagim yakaliyabiliyoruz:
Akla, aklin ¢caligma diizenine kars1 ¢cikan Gergekiistiiciiliik. O halde
Berk’in anlama kars1 ¢itkmasinin ardinda, Gergekiistiiciilerin akla,
bilince, aklin caligma diizenine bagkaldir1 yatmaktadir denilebilir.
Buna gore siir, akilla, aklin ¢caligma diizeni ile; dolayisiyla anlam-
la, anlatmakla yan yana gelemez. Sair, bu diisiinceyi izleyerek siir
ile diizyaz1 arasindaki ayirima varir. Ayirimdaki ana 6lgiitleri ise,
akil, anlam ve agikliktir. Ona gére diizyazi akla, anlama, diigiince-
ye, anlatmaya, aciklamaya ve bildirmeye dayanir. Berk, ¢cogu yazi-
sinda anlamin, anlatmanin, agiklamanin, bildirmenin diizyaziya 6z-
gii oldugunu soyler ve Ikinci Yeni'nin ana ilkelerinden birinin de
bu oldugunun altin ¢izer:

350 Berk, Ben [lhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul 2004, s. 110.

351 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 1998, s. 36.

352 Feridun Andag, ilhan Berk'le Siirin Anayurdunda, Diinya, Istanbul, 2004, s. 79.
353 Berk, Ben [1han Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul 2004, s. 69.

354 Berk, a.g.e., s. 110.

355 Berk, Ben [lhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul 2004., s. 15.

356 Berk, §airin Toprag, Simavi Yay., Istanbul 1992, s. 110.
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“kinci Yeni dedigimiz siiri yeni yapan ilkelerin baginda anla-
min giirden ¢ok nesre vergi oldugudur.”3%, “Ashinda anlam, nesre
ozgiidiir. Onun igin nesirden bekledigimizi giirde aramayi hi¢c ama
hi¢ anlamiyorum. Bence nesir ile siiri biribirinden ayiran en belli
ilke anlamdir.338 “Anlam daha ¢ok diizyaziya aittir. Batida anla-
mun giirle olan bag ¢oktan kopmustur.’3>°, “Anlamin alan diizya-
zidir, diizyazida biz onu daha bir iyi taniriz.”3%0, “Anlamin yeri sa-
dece diizyazidir. Bir¢oklari bana Galile Denizi’nden bir gey anla-
madiklarint soyliiyorlar. Bir sey anlamak isteyenler diizyazi oku-
sunlar. Siir bir sey anlatmaz.”3%', “Amac bir seyler anlatmak olsay-
di diizyazimin ne kusuru vardi? Bir gey elbette en iyi diizyazida séy-
lenir.”362, “Anlagilmak icin diizyazi yazarlar sairler.”363

Biitiin bu sézler, Ilhan Berk’in diizyaz: ile siiri agik bigimde bir-
birinden ayirdigini; anlamin, diisiincenin, anlatmanin, iletinin,
aciklamanin diizyaziya 6zgii oldugunu, siirinse bu ilkelerle yazil-
madigim savundugunu gosterir. Ona gore Oykii (narration), betim
(description), toresel yahut toplumsal 6giit (prédication morale ou
sociale) gibi ilkeler, siirden ¢ok diizyaziya aittir364, Bu noktada bir
an durup, su sorular1 sormak gerekir: Peki, siirde anlam hi¢ mi ol-
mamalidir ya da siirde anlamin yerini ne alacaktir? Evet, siir anlat-
mamali, agiklamamalidir; ama bunlarin yerine ne yapmahdir? Ger-
cek siirde amag bir sey bildirmek veya anlatmak degilse nedir?
Berk, ilk soruya agik yanit vermez. Ancak “Su demek bu: Anlami
hemen hemen diizyaziya 6zgii bilmek. Ote yandan bu, siirin anlam-
la olan bagim silmek de degildir; siiri anlam iizerine kurmamaktir.
Siiri salt anlamin yapmadigini séylemek. Bu, hele Ikinci yeni an-

357 Berk, Kanath At, YKY, istanbul 1994, s. 8.

358 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul 1992, s. 42.

359 “[lhan Berk’le Konustum” (Konusan: Erdal Oz), a dergisi, S. 10, Subat 1957.
360 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 79.

361 “{lhan Berk’le Bir Konusma”, Yeditepe, S. 163, 15 Eyliil 1958.

362 Berk, “Siire Bakmak”, Varlik, S. 523, 1 Nisan 1960.

363 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 1998, s. 369.

364 Berk, “Bir Dava Ustiine 1ki Ayn Goriis”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960.
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lamsizdir, anlamina hi¢ gelmez. Anlamu giirin birgok ilkelerinden
biri bilmek, siirin bir ona bagh oldugunu, onsuz olmayacagim séy-
lememektir.”363, “Siir bir gsey anlatmaz demek, anlanmu yoktur, an-
lamsizdir demek degildir. Anlamla yola ¢ikilmaz demektir.”3% tiim-
celeri bu sorulan yanitlamada bize yardimci olabilir. Buradan anla-
sildigina gore Berk, siirin biisbiitiin anlamsiz olmasindan yana de-
gildir; kars1 ¢iktig, siirin asil amacinin anlam olmadig1, anlamin da
diger siirsel ilkelerden biri oldugudur. Hatta o, “Bana gore bir iir
iyiyse o giir anlamhidir.367, “Anlam, bir bakima benim igin giizel-
ligin yaratilmasindan bagka bir sey degildir. Bir siir, bir kogiik gii-
zelse anlamlidir.”3%8, “Siirde anlam degil, anlatmak degil giizellik
yaratmak énemlidir. Giizellik bir sey anlatmaz ¢iinkii.”3% gibi soz-
leriyle siirde anlamun giizellige yapisik oldugunu belirtir ya da siir-
de anlam degil, bir giizellik yaratmak onemlidir demeye getirir.

Berk, acikca soylemese de anlam ikiye ayirmaktadir. En azin-
dan su tiimcelerden boyle bir ayirim yapmak istedigi bellidir:

“Anlama gelince, simdiye degin anlamin yalniz bir yénii bilini-
yordu bizde: Usa bagh anlam.”370

Bu tiimcelerden anlagildigina gore sair, iki ¢esit anlamin varli-
gin1 benimsiyor. Bunlardan biri ‘usa bagh anlam’; diizyazidaki an-
lam da bu olmali. Bir baska yazisinda da “Siirin ise béyle bir kura-
li yoktur.Hele anlama, diizyazidan anladigvmiz anlama, hi¢ mi hic
bagh degildir.”3"! tiimcesinde yukaridakine benzer bir ayirim sezil-
mektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug sudur: ilhan Berk, siirde anla-
ma karg1 degil, diizyaziya 6zgii olan ‘ussal anlam’a karsidir, yalmz-
ca aklmn verileriyle kavranan anlami yadsir. Kendisi agik¢a sOyle-
mese de, ‘ussal anlam’in kargisina biiyiik olasilikla ancak duyula-

365 Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul 1992, s. 100.

366 Berk, Poetika, YKY, Istanbul 2001, s. 61.

367 Berk, Kanatl At, YKY, Istanbul, 1994, s. 102.

368 Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul 1992, s. 126.

369 “flhan Berk’le Bir Konusma”, Yeditepe, S. 163, 15 Eyliil 1958.
370 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 8.

371 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul 1992, s. 38.
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bilen, sezgiyle kavranabilen bir anlami1 koymaktadir. Bunu ise siir
anlatmaz, duyurur, sezdirir gibi tiimcelerinden ¢ikarabiliyoruz; or-
negin “Bunun icin de giir ne demek istiyor? demek yerine, nedir
bizde uyandirdigi duygu diye bakmak, daha dogru olur.”37? sbzle-
riyle, siirde anlami1 degil ‘uyandirdigi duygu’yu 6ne aldig: aciktir.
Boylece yukarida sordugumuz sorulardan birinin daha yanit1 veri-
lir: Siir, anlatmaz, agiklamaz, bildirmez; ama duyurur, sezdirir. Su
tiimceleri Berk’in bu diisiincede oldugunu gostermektedir:

“I'yi bir siir, bir ey anlatmaktan ¢ok, bir gey sezdirir.”373, “Ya
daben anlatan giirden ¢ok, duyuran giire, siir diye ona bakagelmisg-
tim.”374, “Anlamak her sey degildir. (...) anlagilan iir, siir degildir
diyecegim neredeyse. Duymanin yerine, anlamakta nelerin gittigi-
ni biliyor musun? (...) ... hem giir duyurur, anlatmaz, anlamak igin
okunacak yiginla sey var, yetmez mi onlar?”373, “Sanki anlatmak-
tan kagar iyi siir, duyurmak ister...”36, “Anlatmaz, duyurur. Siirde
anlam dedigimiz de bu duydugumuzdur.”77

Bu sozlerden ¢ikan sonug sudur: Siir bir sey anlatmaz, bildir-
mez, agiklamaz; bunlar diizyaziya 6zgiidiir. Iyi siir, sezdirir, duyu-
rur; siirin duyurduguyla yetinmek gerekir3’8. Siir, anlatmamali,
aciklamamaly; aksine duyurmali, sezdirmeli denildiginde; zorunlu
olarak kapalilik, gizemlilik, belirsizlik 6geleri de beraberinde geli-
yor. Ilhan Berk, daha 6nceki soylediklerinden de anlagilacag: gibi,
siirde kapaliliktan yanadir. Bu diisiincesini “Ben kapaliliktan yana-
yum, ¢linkii agiklikta bir kazang gérmem. Agiklikta pek ¢ok sey yite-
bilir.”37° tiimceleriyle belirtir. Onun, “Konugmayan, bir sey siyle-
meyen: Sessiz dil.”380 bigimindeki s6zlerinden de kapali bir siirin

372 Berk, §airin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 101.
373 Berk, a.g.e., s. 134-135.

374 Berk, a.g.e., s. 89.

375 Berk, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 28.

376 Berk, a.g.e., s. 48.

377 Berk, Poetika, YKY, Istanbul 2001, s. 57.

318 Berk, Sairin Topragi, YKY, Istanbul, s. 66, 135.

379 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 102.

380 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 18.
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pesinde oldugu anlasilmaktadir. Kuskusuz kapal siir anlayisinda
etkilendigi sair, “Ben kapali bir adamim. Bu kapaliiginu biitiin ha-
yatimda sezdim. Ahmed Hagim beni bu kapalilhigryla etkiledi.(...)
Siirlerinde bu kapalilik beni ¢ok ilgilendirdi.”38! sozlerinde agikla-
dig1 iizere Ahmet Hasim’dir. Ona gore, siirin kapalihig: her seyden
once dilinden ileri gelir; ¢iinkii “Siir dili kekemedir. Bu yiizden ses-
sizligi siirekli vurgular. Siirgitlik, kesintisizlik diizyaziya ozgiidiir.
Siir sessizlikle dagihp parcalanarak yok olur.”8? Siiri kapal kilan
diger etkenler ise, belli bir konusunun bulunmamasi, higten dogma-
s1 ve soyut bir dille yazilmasidir3®3. Ayrica imgeler de siiri kapah
kilar; giinkii “Imgenin giicii belirsizligindedir. Belirsizligi kigkirta-
rak ¢ogaltarak bir bagka belirsiz-belirlilik énermesindedir.”’38* Bu
tiimceler, sairin belirsizligi, kapalihif1 yegledigini gostermektedir.
Berk, belirsizligi anlam yoksunlugu gibi anlayanlara da kars1 ¢ikar.
Ona gore belirsizlik; yani kapalihk, ¢ok anlamhlik, simirsizliktir;
iistelik asil giir de belirsizlik alaninda bag gosterir>83,

Ikinci Yeni sairleri, gerek siirlerinde, gerekse poetik yazilarinda
kapalilif1, zor anlasihirhfi savunduklarindan ozellikle Toplumcu
Gergekgiler tarafindan anlagilmazlikla, topluma ve insana sirt ge-
virmekle su¢lanmiglardir. Berk ise bu elestiriye, “Artik herkes bili-
yor ki bir giirin kapaliligi veya zor anlagilirligi o giirin toplumculu-
gunu golgeleyen dgeler degildir. En kapali diyebilecegimiz sairler-
den René Char, toplumcu siirin bir ¢egit daniskasim yaznugtir ben-
ce.”386 spzleriyle yant verir. Ona gore, bir siirin agiklig1 ya da ka-
pahilig1 muhatapla; yani okurla da ilgilidir. Ikinci Yeni her ne den-
li cogunluke¢a anlasilamayan bir siir olarak elestiriliyorsa da, Berk,
bunu biiyiik 6l¢iide ¢ogunlugun siirden kopuk olmasina baglar.
Ciinkii ona gore siiri anlamak, kisinin “bilgisi ve yetenegiyle ilgili-

381 Feridun Andag, /lhan Berk'le Siirin Anayurdunda, Diinya Yay., istanbul, 2004, s. 39.
382 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 22.

383 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 125.

38 Berk, Kiilt Kitap, YK, Istanbul, 2001, s. 323.

385 Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 2001, s. 61.

386 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 104.

329



ALAATTIN KARACA

dir.”387, Dolayisiyla ¢ogunlukla anlagilmayan bir siir elestirisine
Berk, cogunlugun siir diizeyinin diisiik oldugunu ileri siirerek yanit
verir ve bu nedenle de siirden anlamayan bir ¢ogunluk igin siir ya-
zamayacaklarini sdyler388,

Tlhan Berk, siirin semantik yapisina iliskin diisiinceler ileri siirer-
ken, siirde anlamin nasil olmasi ya da nasil olmamasi gerektigi iize-
rinde de durur. Bu noktada sik¢a kullandig iki kavram vardir: Tek
anlamlilik ve ¢ok anlamlilik. Tek anlamhilik, ifadenin kesin ve agik
bir anlam tasimasidir. Iyi siir, tek ve agik bir anlam iizerine kurul-
maz; ¢iinkii “Kesin anlam giire gére degildir. Biitiin iyi sairler bun-
dan kagnuglardir.”389 ve “Tek anlaml sozciiklerin esini yoktur. Du-
ragan, devimsizdir. Aciklamak, gdstermek, anlatmak isterler.”3%9;
aciklamak ve anlatmak ise siirin degil diizyazinin isidir. Berk, bu
konuda, ‘siir resullerin sozii gibi her tiirlii yoruma agik olmahdir’
diyen Ahmet Hasim'le ayni ¢izgide yer alir. Su tiimceler, Berk’in bu
konuda Ahmet Hasim’den ne denli etkilendigini acikca gosterir:

“I'yi bir siir bir yalvag sézii gibi cok boyutlu ve biitiin yorumla-
ra agiktr. Bu yiizden ¢ok anlamlilik her iyi giirin kodudur.”39!

Sair, yazilarinin cogunda Umberto Eco’dan da etkilenerek si-
irin ¢ok anlamli ve her tiirlii yoruma ‘agik bir yapit’ olmasi gerek-
tigini ileri siirmektedir:

“Siirin bize dgrettigi iki ey daha vardir ki, bu belki de hepsin-
den onemlidir. Bunun birincisi ¢cok anlamhilik’ tir. Her yere cekilen
bir siirdir bu. (...) Yalmz bu da degil: Her tiirlii yoruma da agiktir.
Herkes istedigi gibi anlayabilir. Bir yere takilip kalmaz. Acik bir
yaputtir 392, “Siirin agik bir anlami yoktur, tiikenmez ve hep agik
olarak kalir. Yoruma, amgstirmaya agik olmalidir.”393

387 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1992, s. 34.
388 Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 117.

389 Berk, inferno, YKY, Istanbul, 1994, s. 118.

3% Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 50.

391 Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 2001, s. 56.

392 Berk, a.g.e., s. 19-20.

393 Berk, a.g.e., s. 51.
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Ozetle Berk’e gore siirin iyi olmasinin kosullarindan biri de ok
boyutlu ve ¢esitli yorumlara agik olmasidir; modemn siirin en 6nemli
ilkesi ¢ok anlamhiliktir3®4, ayrica siir varligim ¢ok anlamhlikla kaza-
nir3%, onu diizyazidan ayiran en 6énemli ilkelerden biri de budur3%.

Biitiin bu ahintilar, Ilhan Berk’in anlama dayanmayan, anlatma-
yan, agiklamayan; aksine sezdiren, kapali, belirsiz, yoruma agik si-
irden yana oldugunu gosteriyor. Simdi son bir soru sorabiliriz: Il-
han Berk’in anlam konusundaki diisiincelerinin kaynaklar1 nedir,
kimlerden esinlenmistir? Sairin bu konudaki poetik kaynag: kusku-
suz Bati1 edebiyati; 6zellikle de Gergekiistiiciilerdir. Anlama her sey
goziiyle bakmama, kapaliligi savunma vb. diisiincelerini aciklarken
kendine 6mek aldig: sairleri de siraliyor Berk. “Siirin amact hi¢bir
zaman bir gey anlatmak degildir. Bunu diizyazi yapar.”’*® diyen
Valery ve “Anlam giirden ¢ok diizyaziya vergidir.”3®8 diyen Eli-
ot’tan baslayarak , kapal siirin baslica 6nciileri olan Mallarmé39?,
Henri Michaux, Arthur Rimbaud, Lautréamont, Artaud*®, e.e
Cummings, René Char*?! ve Ingiliz sair Hopkins*’2 onun ek al-
dig1 kimi Batili sairlerdir03. Hatta bunlardan Artaud, ona gére “Ca-
gimuzda anlamsiz giirin babasi’*%* dir. Tiirk edebiyatindan ise, or-
nek aldig1 en 6nemli sair “Ikinci Yeni dedigimiz, kapali dedigimiz
siirin kozasim o kurmugstur.’*5 sozleriyle anlattin Ahmet Ha-

394 Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 2001, s. 34.

395 Berk, Ben Ilhan Berk'in De fteriyim, Alkim Yay., Istanbul, 2004, s. 107.

396 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 38.

397 Berk, “Bir Dava Ustiine iki Ayn Goriis”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960.

398 Berk, “Bir Dava Ustiine Iki Ayn Goriis”, Varlik, S. 520, 15 Subat 1960.

399 Berk, §airin Toprag:, Simavi Yay., istanbul, 1992, s. 101.

400 Berk, a.g.e.,s. 102.

401 Berk, a.g.e., s. 125.

402 Berk, a.g.e., s. 122.

403 zdemir Ince, Berk’in anlamsiz ya da kapah siire 5rnek gosterdigi bu sairlerin ashin-
da ‘anlamsiz’ siir yazmadiklarini, onun verdigi 6rneklerin yanlhs oldugunu ileri siir-
miigtiir. Dil-anlam iligkisi bakimindan Berk’in séyledikleriyle Ince’nin s6yledikleri
kargilagtinldiginda Ozdemir Ince’nin bu konuda tutarh oldugu goriilmektedir. (bkz.
Ozdemir Ince, “ilhan Berk’in Poetikast: Sifira Sifir Elde Var Sifir”, Yazinsal Soy-
lem Uzerine, Can Yay., istanbul, 1993, s. 158-171)

404 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 41.

405 Berk, a.g.e., s. 24.
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sim’dir. Hagim’in “Siir Hakkinda bazi1 Miildhazalar™1 ile Berk’in
anlam konusundaki soyledikleri karsilagtirildiginda bu benzerlik
acikca goriilmektedir. Sair, bunun diginda bizden kapali siire ek
olarak Ahmet Hamdi Tanpinar, Fazil Hiisnii Daglarca ve Behget
Necatigil’i sayar406,

Soylediklerinden, Berk’in anlama savag agtig1 goriiliiyor. Ama-
ci, “Anlami sifira indirmek istiyorum.”*07s6ziinden agik¢a anlagila-
cag gibi siirde anlami olabildigince silmek ya da asmak. Bunu ya-
pabilmek icin de disiplinler zincirinin kirilmasi, verili s6z diizeni-
nin toptan iistiine gidilerek yikilmasi ve yeni bir dilbilgisi kurulma-
s1 gerektigine inamyor*%; kendi deyisiyle “séziin sifira indigi” bir
siirdir aradig1. Bununla da yetinmiyor Berk, seylerin varolus diize-
nini bozmanin gerektigini de ileri siiriiyor*®. Son kertede ise, “...
siirde sézciiklerin anlami yoktur, kullammlar: vardwr ancak; nasil
kullamldiklar: yani.*'° diyerek, siiri yalmzca dil kullammina indir-
giyor. Sonucta da anlamsizligi Artaud’dan etkilenerek “yontemli
bir delilik”*"', “bilingli bilingsizlik”*'2, “mantikli mantiksizlik” ve-
ya “higten dogan giir**'3 diye tammhyor. Evet, Berk’in biitiin bun-
lardan sonra vardigi sonug, yontemli delilik ya da bilingli bilingsiz-
lik diye tanimladigi, aklin diginda, ona karg1 bir ‘anlam’dir; yani
akla gore ‘anlamsiz’ olandir.

Biitiin bunlardan sonra ilhan Berk’in siir, yalmzca anlamdan
olugsmaz, anlam diizyaziya 6zgiidiir, siir actklamamali sezdirmeli-
dir, kapali olmalidir, gesitli yorumlara gelebilmelidir vb. Ahmet
Hasim’den kaynaklanan goriislerinin kendi icinde tutarl ve olduk-
ca acik oldugu kabul edilebilir; ancak s6zciiklerin anlamlarn yoktur,

406 Berk, a.g.e., s. 123.

407 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 75.

408 Berk, Ben [lhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul, 2004, s. 87.

409 Berk, a.g.e., s. 126.

410 Feridun Andag, Ilhan Berk' le Siirin Anayurdunda, Diinya Yay., Istanbul, 2004, s. 81.
411 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 41.

412 Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 104.

413 Berk, a.g.e., s. 120.
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yalnizca kullamimlan vardir demek ve anlam biitiiniiyle yok say-
mak, tartigilir bir yargidir. Ciinkii sozciikler, asil anlamlarmin di-
sinda kullanilsalar bile eninde sonunda bir seyler ¢cagnstinrlar; do-
layisiyla acik ya da kapal1 bir anlamlar vardir. Siirde bir seyler sez-
direbilmeleri veya duyurabilmeleri i¢in anlamlari olmasi1 gerekir
de. En 6nemlisi ise Berk, ussal anlam1 ya da bes duyuyla algilanan
fiziksel gercegi asmak, silmek istese de, bunun karsisina bagka bir
anlam koymaz. Omegin mistik siir, ‘adi idrak’le kavranan anlamin;
yani fiziksel gergegin karsisina, kendi felsefesine gére ancak askla,
cinnet haliyle ulasilabilecek metafizik bir anlam, metafizik bir ger-
cek koymaktadir. Divan siirindeki sathiyyeler bunun en u¢ 6rmek-
leridir. Oysa Berk’in anlatilamaz, anlasilmaz, sdziin sifira indigi di-
ye tammladig yerde ‘hig’ten bagka bir sey yoktur. Ozdemir Ince bu
bakimdan haklidir: ilhan Berk, anlami silmek konusunda sik sik
atifta bulundugu Mallarmé’yi kavrayamamustir; ¢iinkii Mallarmé
ussal anlam silmekte; ama; sildigi yere yeni bir anlam yazmakta-
dir. Ince’nin dedigi gibi “Mallarmé ne yalmzca kendini amaglayan
bir yapay dil, ne yiizeysel bir bosluk, ne de sessel bir sessizlik ari-
yordu; (...) metafiziksel kaygilarim dengeleyecek bir anlaml biitiin
olan Yapit'in pesindeydi.”*. ilhan Berk, ‘mantikh mantiksizhk’,
‘bilingli bilingsizlik’ vb. tanimlamalanyla daha ¢cok Gergekiistiicii-
lerin ‘otomatik yazi1’ anlayigina yakin durur.

Peki siirinde bu diisiinceleri nasil uyguluyor Berk? diye bir soru
soralim ve buna sairin kendi drmekleriyle yanit verelim. Sair, bir ya-
zisinda Civiyazisi’ndaki “Uzun sular olur duymak gibi bir seydiniz”,
“sabah hdliniz o eski sular1 gectim”, “Iste Gyle tenhayim ki denizleri
evin sagina, Dogu tarafina, Giineye koyuyorum.”, “Fenike denizini
gordiik/24 cadde”*15 vb. dizeleri 6rek gostererek bunlardan kendi-
sinin de bir anlam ¢ikaramadigin belirtiyor. O hélde Berk, dille oy-
nuyor, sozciikleri rastlansal bir bicimde dizelere sagiyor, dizeler ara-

414 Ozdemir ince, “Ilhan Berk’in Poetikasi: Sifira Sifir Elde Var Sifir”, Yazinsal Soylem
Uzerine, Can Yay., Istanbul, 1993, s. 167-168.
415 Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992 s. 104.
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sindaki baglar kopariyor; boylece dili diizensizlestiriyor. Dil diizeni
bozuldugundaysa, “Atimu istedim evin gégii gerindi”*'®, “Sesini don-
meyim biitiin yalmizligim.”*7 vb. dizelerde de goriildiigii iizere anlam
giderek siliniyor, siir bulaniklasiyor. Buraya degin sdylediklerini uy-
guluyor Berk. Ancak duyulan birbirine karstirarak 6zgiin, ¢arpici bir
imge yakalayamiyor. Yalmzca sozciikleri birbirine kanstiyor; deyim
yerindeyse ¢ogunlukla yapay ve i¢i bos imgeler kuruyor. Anlami bo-
zuyor, ama bozdugunun yerine yeni bir anlam koyamiyor. Kisacasi
Ece Ayhan’in dedigi gibi IThan Berk, Ikinci Yeni'yi (sivil siir) “An-
lamsizhga (non-sens) kaydirmaya...”*'8 cahgmustur.

Ikinci Yeni baglaminda en ¢ok tartigilan konulardan biri siirde
anlam, aciklik ve kapalilik sorunu oldugundan, Turgut Uyar’in da
en ¢ok iizerinde durdugu konulardan biri budur. Yukarida da degin-
digimiz gibi Ilhan Berk’in amaci siirde anlami olabildigince sil-
mektir. Turgut Uyar ise, pek ¢ok konuda oldugu gibi anlam, acik-
lik ve kapalilhik konusunda da onunla aym diisiinceleri paylasmaz.
Ancak o, anlamin siirde gerekli olup olmadigini tartismazdan 6nce,
anlam kavraminin agik ve herkesge birlesilen bir taniminin yapil-
masi diisiincesindedir*!%, Gergi kendisi de anlamin ne oldugunu ta-
nimlamasa da, Ahmet Hasim’in anlam konusuna degisik bir agidan
yaklasan ilk Tiirk sairi olduguna degindigi bir yazisinda, Hagim’in
anlam kavramina bakisini agiklarken adeta kendi tanimim yapar.
Bu kavrami §oyle tanimlar Uyar:

“Hdgim, giirde anlanuin; samyorum kelime iligkilerinden, go-
riintii tazeligi ve kigiliginden, boylece saglam kurulmug bir bicim-
den arta kalan ‘hava’ oldugunu biliyordu.”*20

Bu satirlardan anlasildifina gére Uyar anlamu, siirin biitiiniinden
ayn bir 6ge olarak gérmez; aksine ona gore anlam, sozciiklerin bir-

416 Berk, “Atim Istedim Evin Gogii Gerindi” Egik, YKY, Istanbul, 2001, s. 249.
47 Berk, “Troya’da Siz Sozii Giizeldi Eskiden”, Esik, YKY, Istanbul, 2001, s. 263.
418 Ece Ayhan, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul, 2001, s. 66.

419 Turgut Uyar, “Anlam Sancis1”, Pazar Postast, 20 Temmuz 1958.

420 Uyar, “Anlam Sancis1”, Pazar Postasi, 20 Temmuz 1958.
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biriyle iligkisinden, goriintiilerden ve bicimden dogan genel bir ‘ha-
va’dir. Sair, bu goriisiiyle, anlamin agik¢a ve dogrudan verilmesini
degil de siirin genel havasi icinde sezdirilmesini savunuyor gibidir.

Uyar, Ikinci Yeni’ye yonelik ‘anlamsiz’ suglamalarinda 1srarla
‘anlamsiz’ siir olamayacagini savunur. Ciinkii sair ne denli, anlam-
s1z olmaya cabalarsa ¢abalasin, okuyucu ona bir anlam yakistiracak-
tir. Okuyucunun bir siiri’sagma’ bulmas: bile, sonunda onu anlama
baglama iglemidir*?!. Ayrica ona goére “Cok karanlik, cok anlamsiz
gibi goriinen her éykiiniin, her giirin anlagilmaya elverisli bir ‘isa-
ret’i, bir ‘ip ucw vardwr. (...) Ozam, yazar gii¢c anlasilir eden bu
ipucunun yeniligi, giicliigidiir daha ¢ok.”*?2. Sair, her siirde dogal
olarak anlamin bulundugunu diisiinmekle beraber, siirdeki anlamin
diizyazidaki mantik ve inandirma diizenine, olurluluk kaygisina,
akil diizenine bagh bir anlam olmamas: gerektigini belirtir*23 ve bu
goriisiiyle Berk’e yaklagir. Kisacasi onun giirde aradigi anlam, akla
ve mantifa uygun bir anlam degildir. Anlagilma giicliigiinii ise, giir-
deki yenilige ya da ipuglarmin gizlenmesine baglar.

Uyar’a gore bir siirin anlami, sairin kisiligine, 6zel yasantisina
ve deneyimlerine siki sikiya baghdir. Dolayisiyla siirlerdeki anla-
silma giicliigiiniin asil nedenlerinden biri de siirlerin sairin kigisel
yasamasiyla daha bir ilgili olmasidir. O, bu diisiincesini; “... her §i-
irde ozamin kigiliginden, kigisel yagamasindan gelen bir ‘muam-
ma’, daha dogrusu, bir anlam gii¢liigi...”*?* bulunur, tiimcesiyle
ifade eder. Siirin giiniimiizde, ge¢cmiste yazilanlara oranla daha gii¢
anlagilmasi, siirin cagimizda sairine siki sikiya baghiligindan, ancak
sairiyle agiklanabilir olmasindan ileri gelmektedir*?. Ciinkii sairin
kisiligi, modern siirde en 6nemli nitelik olarak 6ne ¢ikmus; siirler,
ortak duygularin degil, ayn ayn Kkigiliklerin iiriinii olarak dikkati
cekmeye baglamiglardir. Bunun sonucunda, ge¢misteki siirlerde or-

421 Uyar, “Anlam m?”, Forum, S. 103, Temmuz 1958.

422 A, Turgut, “Olii Mevsim Biterken”, Pazar Postast, 14 Eyliil 1958.
423 Uyar, “Anlam Sancis1”, Pazar Postasi, 20 Temmuz 1958.

424 A, Turgut, “Muammaya Sayg1”, Pazar Postasi, 7 Eyliil 1958.

425 Turgut Uyar, “Anlamak m1?”, Pazar Postasi, 13 Nisan 1958.

335



ALAATTIN KARACA

tak duygular bulmaya aligan okuyucuya, yeni siirler anlasilmaz gel-
mektedir. Elbette sairin kendine 6zgii izlenimleri, duygulanmalan
olacaktir; igte bunlar, ister istemez onun giirinde karanlik noktalara
yol acar; ancak siirin gii¢ anlasilmasina neden olan bu karanliklar,
her sairin olaylan ve gercegi kendine gore kavramasi ve yorumla-
masi nedeniyledir*?6. Kisacasi, yeni siirlerdeki bu gii¢ anlagilirlik,
siirin giiniimiizde sairin kigisel yagamiyla siki sikiya bagh olusun-
dandir. Sairin kigisel yasamina ve kisiligine ait bilgilere sahip ol-
mayan okuyucu, elbette siiri anlamakta zorlanacaktir.

Uyar’a gore siirlerin anlagilmasi, ahigkanhklarla da yakindan il-
gilidir. Okurlar, ahsilagelen siirden farkh siirlerle karsilastiklarinda
ilkin onlar1 anlamadiklarindan yakinirlar*2’. Ancak zaman iginde bu
tiir siirlerinmantigina alisinca, onlar da anlagilip sevilir. O hélde ye-
ni giirin anlagilmazlikla suglanmasi, biraz da ahigilgelen siirden fark-
li yazildig: icindir; bu siirde ipuglan yenidir, okurlar bu ipuglarim
yadirgamaktadir. Sair, bu goriiglerini su tiimcelerinde ifade eder:

“Ilkin anlamsiz goriinen giirlerin sonunda birtakim kaliplara,
bir[takim] degerlere alismak yolu ile anlagiabilecegini, hatta sevi-
lebilecegini. Bu yiizden bir yeni giiri ‘anlamadik’ diye horlamanin,
geri cevirmenin, dogru olmayacagini, her iyi ozamn kigileri baz
yeni ‘anlamlara’ gétiirdiigiinii séylemigtim.”*28,

Biitiin bunlardan sonra Turgut Uyar, siirde anlamdan yana net
bir tavir koyar; flhan Berk’in anlami yadsiyan goriisiiniin aksine,
“...giirde anlanu ilkin ve her zaman giire ¢ikig noktasi, gerekge ola-
rak bag taci...”*? ettigini, anlamsiz siiri tutmadigim séyler. Siirin
anlamsiz da giizel olabilecegini diisiinse de, anlamsiz siire inan-
maz; en azindan bu tiir siirlerin kendisine gére olmadigim kabul
eder. Sairin su sozleri, onun anlamdan yana oldugunu agik bicimde
kamtlamaktadir:

426 A, Turgut, “Muammaya Sayg1”, Pazar Postasi, 7 Eyliil 1958.
427 Uyar, “Anlamak m1?”, Pazar Postast, 13 Nisan 1958.

428 Uyar, “Anlam m1?”, Forum, S. 103, Temmuz 1958.

429 Uyar, “Anlam m1?”, Forum, S. 103, Temmuz 1958.
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“... giirlerim de giir iizerine yazdiklarim da, anlamsizliktan ya-
na olmadigimi gostermektedir. Kendi siirimi de iyi belledigim siiri
de her zaman anlama bagladim.”*30

Biitiin bunlara kargin Uyar, ‘anlam’ ve ‘anlama’ kavramlarim
birbirinden ayr tutmaya dikkat eder. O, anlamsizliktan yana degil-
dir; ancak siiri ‘anlama’nin gereksizligini savunur. '

Son olarak Uyar, ¢ogu Ikinci Yeni sairi gibi, anlamanin okuyu-
cuya da bagl bir islem oldugunu ileri siirer. Boylece, siirin kapali-
ligim1 ve gii¢ anlagilirhigini yalmizca saire baglamayi dogru bulmaz.
Kendisi de bir yazisinda siirlerinde her zaman anlama yer verme
kaygisinda oldugunu; ancak “gerekli siir yetenegi olmayan”*3! ki-
silerin bunlar1 anlamsiz diye nitelendirebileceklerini belirtir. O hal-
de siiri anlamak igin okurda da bir yetenek ve birikim olmasi sart-
tir. Uyar, anlamanin, okurlara bagh oldugunu su tiimcelerinde agik-
ca ifade eder: '

“Yapilanlar1 anlamiyorsak, ilkin kendi giicsiizliigiimiiz, kendi
eksikligimiz.”432

Sair, siirde aciklik ve kapalilik konusuna kendince bir tanim ge-
tirmeye caligir. Ona gore acik siir, ne dedigi anlagilan, dili acik, ku-
rulusu diizgiin, sairAnelikten uzak siirdir. Kapali siir ise, 6ziinii ko-
lay kolay ele vermeyen, caprasik ve dili diizenbaz bir siirdir. Sair,
birtakim duygu ve diisiinceleri diimdiiz séylemez, birtakim resim-
ler ¢izer433, Bunlar, Uyar’in agiklik ve kapalilik konusunda Ha-
sim’e yaklastiginy; siirsellik agisindan siirde anlamin gizlenmesin-
den yana oldugunu gostermektedir.

Sair, kimi yazilarinda ikinci Yeni’ye yonelik ‘anlamsizlik, zor
anlagilirhk’ suglamalarina da yanit verir. Bu yazilardan biri, Mu-
zaffer Uyguner’e yanittir. Uyguner, bir yazisinda Ikinci Yeni sair-
lerinin zor anlagildigini sdyler. Uyar, onun, bu siirin gii¢ varilir bir

430 Uyar, “Anlam m1?”, Forum, S. 103, Temmuz 1958.

431 Turgut Uyar, “Anlam mi1?”, Forum, S. 103, Temmuz 1958

432 A. Turgut, “Muammaya Sayg1”, Pazar Postasi, 7 Eyliil 1958.
433 Uyar, “Agik-Kapali Siir”, Sairler Yaprag, S. 19, Ocak 1956.
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anlami oldugu diigiincesine katilmakla beraber Uyguner’e ; “...as-
lina bakarsaniz, her ozamn, eski yeni her ozamn ‘anlamina’ var-
mak o kadar kolay mi?*3* sozleriyle yamt verir.

Poetik yazilarina bakildiginda Uyar, ikinci Yeni’nin ‘anlamsiz-
lik’la suglanmasina kargilik, -Ilhan Berk’in tersine- siirde anlama
kars1 degildir. Aksine anlama baghdir; ancak zor anlagilirhigi, mo-
demn siirin yeniliklerine, ahsilagelenin yikilmasina ve sairin kisili-
gine baglar ve kendisi kapaliliktan yanadir. Bununla beraber, ilhan
Berk gibi anlami yikmaya, silmeye ¢alismaz. Giizellik adina giirde
anlami 6nemsemese de, kendi adina anlamdan yana tavir koyar. Bu
nedenle onun siirleri, kendini giig ele verse de, Ece Ayhan’a, Ilhan
Berk’e gore daha anlagilirdir. Kisacas1 Uyar, anlam konusunda
Berk’e gore daha orta bir yol tutturmustur.

Edip Cansever de Ikinci Yeni arasinda sayilan bir sair olarak, o
yillarda sikga tartigilan anlamsiz, kapali siir sorularma muhatap ol-
mustur. Ancak o, Berk gibi anlamin biitiiniiyle silindigi, yok edilmek
istendigi, anlam rastlantiya birakan bir siir anlayigim1 savunmaz. Da-
ha 27 Ocak 1957°de Pazar Postasi’nda agilan “Ikinci Yeni I¢in Ozan-
lar Ne Diyor?” baghkli sorugturmaya verdigi yanitta, ilke olarak Mu-
zaffer Erdost’un ‘bir gey soylemeyen siir’ anlayigma kars: ¢ikar. Asa-
gidaki sozler, Cansever’in daha baslangicta Ikinci Yeni icin bicilen
‘anlamsiz giir’ ilkesine uymadigim gostermesi bakimindan 6nemlidir:

“Bence ‘Ikinci Yeni’ gene Erdost’ un adim andigi ozanlarla ku-
ruluyor. Ne var ki onlari anlamsiz giirin cemberi icinde diigiinmek
yanlig bir yol.”, “Ama gene de bir seyler soylemek gerekiyorsa be-
ni inandiwran giirin, anlami olan, kiginin giir gereksinmesini kargi-
layabilen bir giir oldugunu biliyorum. S. Birsel’in dedigi gibi anla-
sumayana ozel bir saygi beslemiyorum ben. Kelimeciligi, ‘siirin
amac: bir sey soylemek degildir’ fikrine kargit olarak ele aliyo-
rum.”, “Anlanu nusra ve giir kurulduktan sonra belirebilecek bir
siire, ¢alisma tarzina aklim yatmiyor.’*3

434 A Turgut, “Iki Dergi”, Pazar Postasi, S. 44, 2 Kasim 1958.
435 “fkinci Yeni Igin Ozanlar Ne Diyor? Edip Cansever’in Cevab1”, Pazar Postast, S.5,
27 Ocak 1957.
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Gergi cesitli yazi ve sOylesilerinde anlamsiz ya da anlagilmayan
siir olamayacagim belirterek, diger ikinci Yeni sairlerine katilir
ama hicbir yazisinda semantik yapiy1 yikmaktan so6z etmez. Ona
gore yeni olan siirler anlagilir olmamakla suglanmiglardir. Orhan
Veli ve Ahmet Hasim’in siirleri de ilkin bu suglamayla karsilan-
mustir. Ancak Ikinci Yeni’ye yoneltilen suglama bunlardan farkli-
dir: ikinci Yeni ‘anlami olmayan siir’ olarak goriilmektedir. Bu iki
suclama arasinda biiyiik bir fark vardir. Ciinkii ilkinde siiri daha
sonra anlama umuduna sahibiz. Oysa Ikinci Yeni’ye yonelik ‘an-
lamsiz siir’ nitelemesinde bu umut da yoktur. Ancak Cansever,
‘anlamsiz siir’ nitelemesine karsi ¢ikar. Ciinkii Cansever’e gore,
anlamsiz olan da anlagilabilir; yani anlamak edimi anlamsiz olani
da kapsar. Bununla beraber, bir seyi anlamak icin dncelikle o seyin
diizenini kavramak gerekir. Siirin kendine gore bir dilsel diizeni
vardir; bu diizen dis gergekligin diizeninden farklidir. Okur, eger bu
diizenin i¢gine girebilirse siiri anlayabilir. Cansever bu diisiincesini
su tilmcelerle aciklamaktadir:

“Ama giire gelince ig degisir. Ciinkii siirin diizeni en dnce dil-
dir; dil”in giirsel bir yapiya uygulanmasi, gelistirilmesidir. (...)
Demek oluyor ki biz, diizenli, ama anlamsiz bir iiri anlayabiliyo-
ruz. (...) Burada diizen dedigimiz giirin gercek varligi (reel var-
lik)dir. Anlamak icin bu gercek varlik énemlidir. Biz ancak siirin
bu gergek varligimin yardiniyla, anlamsiz giirin gercgek digi, gercek
oOtesi ya da ne bileyim kelimelersiz giizelligine atlar, onnu kavrayip
anlamak edimini gerceklestirebiliriz.”*36

Aslinda Cansever, temelde siirin anlamsiz olabilecegini kabul
etmez. Israrla vurguladig siirin kendine 6zgii bir anlatim yolu, bir
mantig1 oldugudur. Eger bu olgular unutulup, siirin ¢6ziimii ya da
aciklanmasi (anlami) siir diginda aranirsa, bunun sonu ‘anlamsiz si-
ir’ suglamasina dek varir®3’,

436 Edip Cansever, “Anlamsizi Anlamak”, a dergisi, S. 17, 1959.
437 Cansever, “Soyut Anlamsiz, Kapal1”, Yeni Ufuklar, S. 262, Temmuz 1975.
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O, bir sorusturmaya verdigi yamtinda Ikinci Yeni’nin dili boz-
mak, sagmalik ve anlamsizlikla suglanmasina da kargi cikar. Saire
gore bu tiir suglamalar1 yapanlarin unuttuklar bir sey vardir; “... o da
dilin sadece bir sonug¢ oldugudur.**3. Bu tiimceden anlasilacag iize-
re Cansever, eger bir siir anlagilmaz bir dil kullaniyorsa, bu, degisen
kosullann, degisen diisiincelerin ve begenilerin iiriiniidiir, diyerek
anlamsizlik suglamalarina katilmadigim belirtmektedir. Halk, bir si-
irdeki duygu ya da diisiince yiikleriyle uyanlmiyorsa, o siire hemen
soyut ya da anlamsiz siir damgasim vurmak haksizliktir*39, Bir siirin
anlasilmasi icin okuyanlara da aligma siiresi verilmelidir. Ayrica bir
siirin anlagilmas: sairiyle de siki sikiya iligkilidir. Ciinkii “... siirin
anlam, gairin kigiligine siki siktya baghdir”**0. Dolayisiyla bir siiri
dogru anlayabilmek i¢in sairi tammak gerekir; ancak bu yapilirsa si-
irin gercek anlamu anlagilir. Okur, ¢ogunlukla siiri kendine gore yo-
rumlar; oysa okurun anladifindan ¢ok sairin ne anlattigi 6nemlidir,
“... bizim kendimize gére cikardigimiz anlam, ancak bize goredir. Bu
da gairin kigiligini unutmakla elde edilir.***. Siir, sairin yagamin-
dan, kisiliginden, diinya goriisiinden, bakis acisindan ¢ok pay aldig:
icin siirin anlami da sairin kigiliginden ayrilmaz. Bu diisiincelerden
yola ¢ikan Cansever, kendi siirinde de yalmizca kendi sdylediklerinin
anlagilmasindan yanadir. Hagim’in ve Berk’in aksine o, ¢ok anlamh-
liga karsidir. Bunu su tiimceleriyle ifade eder:

“Yani ben giirimin ¢ok cesitli anlamlara gelmesini istemem. Ne-
yi soyliiyorsam tam yerini bulmasim isterim. Bu kadar salt giirden
yana degilim.*44?

Buna kargilik, siir kargisinda farkh farkli okurlar oldugu unutul-
mamalidir. Alimlama estetigine gore, bir siir her okunusta, okuya-

438 Cansever, “Sorusturmaya Yamt”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul,
2000, s. 46.

439 Cansever, “Siiri Siirle Olgmek”, Yeditepe, S. 36, 1-15 Subat 1961.

440 Cansever, “Siiri Agiklamak”, Yeditepe, S. 4, 16-31 Mayis 1959.

441 Cansever, “Siiri Agiklamak”, Yeditepe, S. 4, 16-31 Mayis 1959.

442 Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 103.
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nin o andaki psikolojik durumuna gore veya okurlarin diizeylerine
gore farkli bigcimlerde yorumlanabilir. Cansever, siiri anlamak ko-
nusunda okurun payini da yadsimaz ve bu konuya goyle isaret eder:

“Kugkusuz. Okuyucu da bir seyler katiyor ¢iinkii. Sonra okuyu-
cular arasinda da ayrimlar var...”%3

Biitiin bunlardan anlagildigina gore sair, ikinci Yeni’ye yonelik
anlamsiz siir su¢lamalarina katilmiyor. Ona gore bu siirler anlasila-
bilir. Anlagilmasi i¢in 6ncelikle bu siirin mantigin1 kavramak gere-
kir. Ayrica siirin anlami saire de siki sikiya baghdir. Bu nedenle an-
lamak i¢in sairi de tamimak gerekir. Elbette siirin anlam yapisinda
yeni siirle bir degisiklik meydana gelmistir. Ancak bu, degisen ko-
sullarin sonucudur ve dogaldir. Cansever, 6zetle bu goriigleri savu-
nuyor. Buna kargin, aligilagelen algilama ve anlama bigimini yik-
maktan, anlamu biitiiniiyle ortadan kaldirmaktan s6z etmiyor. Oysa
Berk, bu konuda iyice uglardadir; ¢iinkii siirde anlam 6gesini ola-
bildigince silmek ister. _

Cansever, anlam konusunda oldugu gibi, siirin ag¢iklig1 kapalili-
81 tartigmalarina da katilir ve bu konudaki diisiincelerini gesitli ya-
21 ve sOylesilerinde belirtir. O, her seyden once siirin agik ve ka-
pal1 diye ikiye ayrilmasina “Siiri acik-kapal: diye ikilendirmek yan-
Lignir 44 sozleriyle karsi gikar. Saire gore aslinda karanlik, anlagil-
maz siir yoktur, eger bir siir iyi yapilmigsa aydinliktir:

“... bence karanlik siir yoktur. (...) Iyi yapilmug her siir aydin-
Liktir %5, “En yeni duygular, iletilmesi en giic olan diigiinceler bi-
le, sairin elinde, acik secik bir anlatima (ifadeye) kavugurlar. De-
mek oluyor ki, gercek siir aydinliktir. .46

Cansever, bir siirin anlagilmazliginin ya da kapaliliginin gair ya
da siirden ¢ok okurla ilgili oldugunu diisiinmektedir. Yaz1 ve sOy-

443 Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, Giil Doniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 103.

444 Cansever, “Kolaylagan Siir mi Elestirme mi?”, Yeditepe,, S.23, 16-30 Nisan 1960.

445 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum”, (Konusan: Erdal 02z), Giil Doniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 71.

446 Cansever, “Kolaylagan Siir mi Elegtirme mi?”, Yeditepe, S.23, 16-30 Nisan 1960.
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lesilerinde agik¢a belirttigi iizere kapali, anlasilmaz siir yoktur, «...
olsa olsa giire kapali kigiler vardir.**, bir bagka deyisle, gercek
siir aydinliktir; ancak okurun ona yaklastigi oraninda aydinhktir*48,
bir siir kapaliysa, bu, okurun o siirin diinyasina kapali olmasindan-
dir49, Bu tiimcelerden anlagildig1 iizere, Cansever gergek siirin ka-
pali olmadigini, ashnda bu konuda eksikligin okurda bulundugunu;
okurun siirin diinyasina girememesinin siiri kapal1 diye nitelemesi-
ne yol actigini diisiinmekte; kisacasi kapali siir suglamasinda, o da-
ha ¢ok okurun eksikligine vurgu yapmaktadir. Siirin acik ya da ka-
palibigmin okurla ilgili oldugu goriisiiyle Edip Cansever, Berk’e
yakin durmakta, hatta acikca sdylemese de siirin herkese degil de
ancak onu anlayabilecek diizeyde olanlara hitap ettigi diisiincesini
de benimsemis goriinmektedir. Dolayisiyla siirin ¢ogunluga degil
de ondan anlayan azinliga seslenmesi diigiincesi baglaminda o, di-
ger Ikinci Yeni sairleriyle aym goriisii paylasmaktadur.

Edip Cansever “Kapali” baslikli bir yazisinda ise, kapalilig sa-
ir igin bir korunma yolu olarak goriir. Hatta dizelerde bir giizellik
yaratiliyorsa, kapalilik elbette benimsenir goriigiindedir. Ona gore
kapalilik, sairin siirini koruyan bir kabuk gibidir; kisacas sairin si-
irini yere diisiirmemek icgiidiisiidiir>°,

Bunlarin yaninda Cansever, yeni siirin gii¢ anlagilmasini kabul
eder. Bunun nedenini de yeni siirin oldukga kisisel, kendine 6zgii
bir Olgiitii olmasina baglar. Cogunluk, bu kisisel diinyay: kavra-
makta zorluk gektiginden, yeni siir gii¢ anlagilmaktadir*3!. Aynca
elbette yeni degerler cogunlukca ilkin yadirganir ve kolayca anla-
silmaz. Ancak toplumun anlayis: gelistikge, siirler de bu gelismeye
kosut bigimde er ge¢ aydinlhiga kavusacaktir2, Sair, benzer diigiin-
celerini su tiimcelerde dile getirir:

447 Cansever, “Kolaylagan $iir mi Elegtirme mi?”, Yeditepe, S.23, 16-30 Nisan 1960.

448 Cansever, “Kolaylagan Siir mi Elegtirme mi?”, Yeditepe, S.23, 16-30 Nisan 1960.

449 Cansever, “, “Edip Cansever’le Konustum”, (Konusan: Erdal 02z), Giil Déniiyor
Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 71.

450 Cansever, “Kapal1”, Yeni Insan, S.3, Mart 1963,

451 Cansever, “En Geng Sairlerle”, Papiriis, S. 3, Agustos 1966.

452 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum”, (Konusan: Erdal Oz), Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 71.

342



IKINC! YEN! POETIKASI

“... toplumsal bilinci agms, ortaklasa duygu ve diigiincelerin
Otesine gecmiyg giirlerin, belli bir zaman icin ‘kapali siir’ olarak ni-
telendirilmesi olagandir. Nice giirlerin zaman gectikce daha iyi an-
lagilmasi, daha dogrusu kapaliliktan kurtulmas: da bagska tiirlii
aciklanamaz zaten.”*>3

Cansever, siirin anlasilmazlig1 ya da kapahlig1 konusunda so-
rumlulugu okura yiiklemekle beraber, ¢esitli nedenlerle ortiik anla-
tim1 segen sairlerin zamanla birey-toplum catigmasina siiriiklene-
bildigini, toplumdan biitiiniiyle kopuk, yalnizca kendisinin anlaya-
bilecegi siirler kurmaya yonelebileceklerini belirterek, bu tehlikeye
isaret etmektedir*3*. Dolayisiyla o, ortak dilden biitiiniiyle kopuk,
sairin kendi icat ettigi bir dile kargidir. Iste tam da bu noktada ug
noktalara degin giden ilhan Berk’le uyusmaz. Cansever, bu gerge-
vede yeni sairleri uyarmay1 da ihmal etmez. Ona gore “kapalilik,
soyleyecek sozii olmayan yeni gairlerin siginagr’*>> olmamahdir.

Cemal Siireya, o donemde ¢okga tartisilan anlam, aciklik ve
kapalilik konusuna nedense yazilarinda pek yer vermemistir. An-
cak cesitli yaz1 ve sOylesilerinin satir aralarinda bu konuya iligkin
degerlendirmelerini bulmak miimkiindiir. Saire gore siirdeki an-
lamla diizyazidaki anlam birbirinden farklidir. Bunu “Hem nedir i-
irdeki anlam? Siirden, diizyazidan beklenen gibi bir anlam mi bek-
leniyor 2436 tiimceleriyle ifade eder. Tiirk siirinde Ahmet Hagim’le
onem kazanan ‘anlamin diizyaziya 6zgii oldugu’ diisiincesi Ikinci
Yeni sairlerinden ilhan Berk’te yeniden deger kazanmigtir. Bu s6z-
lerden anlasildigina gére Cemal Siireya da aym diisiinceyi paylas-
maktadir. Ciinkii Siireya’ya gore siir, diizyazidan farkl bir dile sa-
hiptir; siir dili, dil icinde bir dildir. Bu nedenle ondan diizyazidaki
gibi bir anlam beklenemez. Sair, bu konuda Ilhan Berk’in “ben

453 Cansever, “Soyut, Anlamsiz, Kapali”, Yeni Ufuklar, S. 262, Temmuz 1975.

da, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 84.
435 Cansever, “Kolaylagan Siir mi Elestirme mi?”, Yeditepe, S. 23, 16-30 Nisan 1960.
456 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 73.
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bundan béyle nesir olarak bir anlami olan bir nursam varsa onu
atacagim...” sozlerinin yeni siirin en belirgin niteliklerinden birini
dile getirdigini belirtir ve Berk’i onaylar. Onun, “Anlam, bigim, ya-
pt bakimindan diizyazinin hemen simirinda yiiriir, bol bol da diizya-
ziya girer.”*7 sozleri de anlamin daha ¢ok diizyaziya 6zgii oldugu
diisiincesini tagidigin1 gostermektedir.

Siireya bir yazisinda ise, anlamin yagamimizin her alaninda
mutlaka bulunmadigini soyler. Ornek olarak da “Sevil Berberi”458
baglikli yazisinda diikkdnina Sevil ad1 veren berberlerin ¢cogunun,
Sevil'in Ispanya’da bir kent oldugunu dahi bilmemelerini gosterir.
Bir berberin duvarina astig1 Ziilfikar tablosunun i¢indeki Arapca
yaziyi, ya da hemen aynanin yaninda bulunan ‘Her sabah Besme-
leyle acilir diikkkdnimiz, Hazret-i Selman-1 paktir pirimiz iistddimiz’
yazan levhadaki Selman adli kiginin kim oldugunu bilmemesi gibi,
yasamdaki pek ¢ok seyin anlaminin bilinmedigini belirterek, yasa-
mimizin her alaninda mutlaka bir anlamin bulunmadigina isaret
eder. Sair, bu 6mekle siirde de mutlaka bir anlam bulunmamasi ge-
rektigini soylemek istemektedir.

Siireya, giirde mutlaka diizyazidaki gibi anlamin bulunmasinin
gerekmedigini savunmakla beraber, ‘anlamsiz siir’ diiglincesine de
katilmaz. Bu baglamda “Siiri biitiin biitiine anlamsiz olarak diisiin-
medigimi demin agiklamigtim.”*>® sézleri onun anlama nasil yak-
lagtigim1 yansitir. Gergekten de siirlerine goz atilirsa, Cemal Siiiire-
ya’nin anlamsiz siirden, anlamin rastlantisallifindan yana olmadigi
goriilecektir. Onun siirleri, kugskusuz kendilerini bir anda ele veren,
acik ve yalin siirler degildir; ancak dikkatle okundugunda siirin de-
rinliklerinde ve biitiiniinde bir anlamin bulundugu goériilebilir. Bu
bakimdan siir-anlam iligkisinde anlami1 yadsimaya degin varan ug-
taki sairler arasinda yer almaz.

47 Siireya, a.g.e., s. 237.
458 Siireya, a.g.e., s. 71.
459 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 22.
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Ece Ayhan, hem dil deformasyonu hem de gii¢ anlagilma baki-
mindan Ikinci Yeni’nin en ugtaki sairlerindendir. Ancak, ne garip-
tir ki, higbir zaman ‘anlamsiz’ ya da anlami rastlantisal bir bicimde
ortaya cikan bir siirden s6z etmemesine; hatta bu diisiinceyi savun-
mamasina karsin, zor anlagilmak bakimindan da en ¢ok sikayet edi-
len bir sair olmaktan kurtulamamistir. Gergekten de Ayhan’in siiri
okurca zor ¢oziilebilen, kendini oldukga zor ele veren bir siirdir.
Bunda kuskusuz alisilmus siir dilinden alabildigince uzaklasmasi ve
dil kurallarim alt-iist etmesi 6onemli bir rol oynar; ancak bize kalir-
sa onun siirini zor kilan diliyle beraber, biiyiik olciide tarihe, kimi
tarihi sahsiyet ve olaylara, mitolojiye ve dine yaptig1 gondermeler-
dir. Eger bu gondermeler ¢6ziiliir; yani onun siirindeki tarihsel, din-
sel olaylar ve kisiler, mitolojik 6geler hakkinda yeterli bilgiye sa-
hip olunur ve siir farkli bir tarzda okunursa, Ece Ayhan’in siiri de
rahatlkla anlasilacaktir.

Ece Ayhan, siirde anlamin bulunmasini gerekli goriir. Eskilerin
anlam, sairin karnindadir s6ziine o, anlam sairin karninda kalma-
mal1 aksine siirin bogriine ge¢melidir diye karsi ¢ikar ve “Siirin
bogriine gecmeyen anlamin sorumlulugu(nun)...”*% sairde oldugu-
nu belirtir. Ona gore her siirde bir anlam vardir; anlam sorunu si-
irin kendisiyle degil, okuma tarziyla ilgilidir. Sair, bu diisiincesini,
“Siir, okunursa, anlagilir...”*%! sozleriyle ifade eder.

Sair, kendisine ve Ikinci Yeni’ye yonelik ‘kapali siir’ elestirile-
rine de yanit verir. Ona gore her seyden once higbir dilde ‘agik sa-
ir’ diye bir niteleme yoktur4%2, Algi ortalamasi diisiik olan bir kisim
elestirmenler ve okurlar, hi¢ inceleme gereksinimi dahi duymadan
Ikinci Yeni’ye ve kendi siirlerine aceleyle ‘kapah siir’ deyip geg-
mislerdir463, Oysa gerek Ikinci Yeni’nin, gerekse kendisinin siirle-

460 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 135.

461 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 139.

462 Ayhan, Yalmz Kardegge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 57.
463 Ayhan, a.g.e., s. 57.
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rinde anlam vardir; ancak bu alisilagelen anlam degildir. Alisilage-
len dil ve algilama tarzina ters geldigi ve bilinen geylere yeniden
zihnin en ug sinirlarindan bakildig: icin, bu siirler cogunlukga giic
anlagilmaktadir®4, Ancak sair, ilk elde kapali ve zor gelse de ken-
di siirinin grapon kagid1 gibi agildigim soyler 465, Kisacasi zor da
olsa anlasilir bir siirdir onunki.

Biitiin bunlara karsin, siirlerine baktigimizda Ece Ayhan’in anla-
mu Ortiik bicimde verdigini, okuru zorlamay1 amagladigini goriiyo-
ruz. Asil amag, gii¢ anlasilmak degil de, siiri sik1 bir bicimde &rerek
zihni siirekli uyanik tutmak olsa gerek. Ayhan’in bu siire ‘kapali si-
ir’ degil de ‘sik1 siir’ adin1 vermesi de bundan kaynaklanmaktadir.
Ancak hemen biitiin siirlerinde otoriteye ve topluma siddetle saldi-
ran, tarihi sorgulayan; hatta iktidardakileri tarihi carpitmakla, gizle-
mekle suclayan Ece Ayhan’in anlami gizlemeye caligmasinda siir
dis1 kaygilarinin da rol oynamuis olabilecegi diisiiniilmelidir. Her ne
sebebe baglanirsa baglansin onda anlami gizleme ¢abasi vardir ama,
Ilhan Berk’te oldugu gibi anlami silme ya da yok etme amacinda de-
gildir. Ece Ayhan’da dille beraber, anlam da yikilir; ancak yikilan
dilin ve anlamin yerine yeni bir dil ve anlam birlikte gelir. Daha
actkcasi Ayhan, siirin anlamsal yapisini hi¢ ihmal etmez. Bu cerce-
vede siirin yiizey (dil) yapisiyla derin (anlam-izlek) yapisi onda bir
biitiin halinde her zaman i¢ ice girmigtir. Bu da sairin anlam gizle-
mekle beraber siirde asla goz ardi1 etmedigini gosterir.

Sezai Karakoc’un poetikasinda anlam, acgiklik ya da kapalilik ,
genis bir yer tutmaz. Daha dogrusu, bu konu onda diger Ikinci Ye-
ni sairleri denli 6nemli bir poetik sorun degildir. Cogu Ikinci Yeni
sairi, anlamla ilgili miistakil poetik yazilar kaleme almiglarsa da
Sezai Karakog, yalnizca bu konuyu igeren bir metin yazmamustir.
Bunun nedeni biiyiik olasilikla Sezai Karakog’un siirlerinin anlagil-
mamak gibi bir sorununun bulunmamasidir.

464 Ayhan, a.g.e. s. 78.
465 Ayhan, Siirin Bir Altin Cag, YKY, istanbul, 1993, s. 151.
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Yazilarina baktigimizda sairin ikinci Yeni yillarinda sikga ileri
siiriilen anlamsizlik, anlamin rastlantisal bigcimde ortaya ¢ikmasi,
siirin bir sey sOylememesi gibi konulara hemen hi¢ girmedigi, bu
tiir diigiinceleri savunmadigi dikkati cekmektedir.

Karakog, siirin temelde anlagilmayi amacladigin savunur ve bu
diisiincesini, “Nihayet giir, topluma seslenis olarak, gizli kapakl,
dolayli dolaysiz anlagilmay: amaglamigtir.’*® sozleriyle ifade
eder. Ancak ona goére anlam ya da anlamsizlik, siirin temel 6gesi
degildir. Su tiimceler sairin bu konudaki diigiincelerinin ne oldugu-
nu gostermeye yeter:

“Diigiince tarihi bir perspektiftir. Bu yiizden, siirin temeli ne dii-
siince, ne anlamdir. Anlamsizligin da olmadii gibi.”*67

Bir bagka yazisinda sair, biisbiitiin anlamsiz bir siirin diigiiniileme-
yecegini soyleyerek*8, bu konudaki tavrini agik¢a dile getirmistir.

Anlami da anlamsizlig1 da siirin temel 6gesi saymayan Kara-
kog, siirde anlamin gizlenmesi ya da apagik verilmesi konusu iize-
rinde genisce durmamigsa da yazilarinin satir aralarindan gikarabil-
digimiz kadar, siirin anlamca derin, ¢ok yanlh ve gizli olmas: gerek-
tigini savunmaktadir. Sairin “Siir, ses, bicim ve derinlik, perspektif
zenginligi, cok yanlilig1 gibi anlamin etrafinda toplanan ve onu akil
tistii ve akil étesinin de biitiin imkdnlarindan faydalandiran bir ma-
hiyet tagir.”*% bigimindeki tiimcelerinde anlami, derinlik, perspek-
tif zenginligi ve ¢ok yanlilikla nitelendirmesi, siirde anlamin nasil
ifade edilmesi konusunda bize bir fikir vermektedir. Nitekim siirle-
rine bakildiginda da, anlamin kendini hemen ve biitiiniiyle ele ver-
medigi goriilecektir.

Karakog, kimi yazilarinda Ikinci Yeni iizerinde de durmus ve bu
siirin anlama bakigini kendince saptamaya ¢aligmistir. Ona gore ye-
ni siir, yer yer anlamsizlig1 denemekte, anlam tatilleri yapmaktadr.

466 Sezai Karakog, “Sair Ahlak1”, Edebiyat Yazilar: I, Dirili Yay, Istanbul, 1988, s. 48.
467 Karakog, “Galile Denizi”, Edebiyat Yazlan 1, Dirilig Yay., istanbul, 1988, s. 32.
468 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazlan I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 73.
469 Karakog, “Na’t”, Edebiyat Yazlan I, Dirilig Yay., istanbul, 1988, s. 93.
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Anlam, yeni siirde kendi 6z fonksiyonunu yitirmigtir, bir uyurge-
zerdir, belki de hafizasin yitirmisgtir47°,

Goriildiigii gibi Sezai Karakog, Ikinci Yeni sairlerinin kimile-
rindeki, anlam1 yok etmeye degin varan bir egilim icinde degildir.
Siirlerinde de anlamu silmek, algilama bicimini alt-iist etmek ama-
c1 giiden bir dil kullanmaz. Temelde anlasilmay: amaglar; ¢iinkii
derinlerde de olsa siirleriyle insana ve topluma evrensel bir mesaj
iletmek ister. Ancak bunu estetik bir dille yapar; Garip’in diiz anla-
tima dayal: siir anlayisina karsidir; dolayisiyla siire 6zgii bir kapa-
lilik ve derinliktir onun aradig:. Siirin kendine 6zgii bir anlam man-
tigina sahip bulundugunu savunan sair, bu goriisiiyle temelde Ah-
met Hasim’in ¢izgisinde yiiriir.

Ozetle, Ikinci Yeni sairleri cok genis bir gergevede siirde anla-
min kendine 6zgii bir mantik iginde, gizlenerek verilmesini savu-
nurlar. Ancak, siirde anlamin olmasi1 ya da olmamas: konusunda
tam bir diisiince birligine sahip degillerdir. Omegin ilhan Berk, si-
irde semantik yapiy1 yok etme istegiyle en ucta bulunur, Ece Ay-
han da algilama ortalamas1 dedigi, eski kavrayis bicimini yikmak
icin dile ve dolayisiyla anlama biitiin giiciiyle saldirir ve onu yik-
mak ister; buna karsin temelde anlamdan yanadir; kars1 ¢ikip yik-
mak istedigi sadece alisilagelmis anlam mantigidir. ikinci Yeni
icindeki bu iki farkl1 u¢ yaninda pratikte ve poetikte daha dengeli
bir tutum i¢inde olan sairler vardir. Bunlarin basinda Sezai karakog
gelir, onu sirasiyla Cemal Siireya, Turgut Uyar ve Edip Cansever
izler. Kugkusuz bu grup icinde anlasilma kaygisini en ¢ok tasiyan
ve bunu siirlerine de yansitan sair Sezai Karakog¢’tur. Cemal Siire-
ya ve Turgut Uyar, yer yer kullandiklar1 alisgiimamig bagdastirma-
lar ve dil sapmalariyla onun biraz daha gerisinde kalirlar. Edip
Cansever ise, saydigimiz sairler igcinde daha kapali bir siir yazar.

Sonugta Ikinci Yeni sairleri anlam konusunda, kendi iglerinde-
ki farkliliklara karsin, Ahmet Hasim’in actig1 yolu, daha da ileri go-

470 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilig Y ay., Istanbul, 1988, s. 73.
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tiirerek siirdiirmiislerdir. Kugskusuz bunda modem siirin ve 6zellik-
le Gergekiistiicii sairlerin etkisi vardir.

B. 3. Toplum ve Okur Karsisinda Sair ve Siiri

Tiirk edebiyatinin Tanzimat’tan Cumhuriyet’e degin ana amag-
larindan biri, ‘halka seslenmek’ olmustur. Servet-i Fiinfincular1 ve
kimi yazar ve sairleri bir yana birakirsak, Sinasi’den beri ¢cogu ya-
zar ve sair, Divan edebiyatinin gerek dil ve gerekse 6z bakimindan
halktan kopuk oldugu savindan hareketle halkin anlayabilecegi bir
dille, halkla ilgili konulan dile getirmeyi ve hatta toplumu egitme-
yi amagclayan bir edebiyat anlayisin1 savunagelmistir. Bunda kus-
kusuz, Batililagmaya kosut bicimde siyasal alanda Mesrutiyet ve
Cumbhuriyet’e gegisin, ulusculuk ve halk¢ilik diigiincelerinin yayil-
masinin ve dilde sadelesme hareketlerinin biiyiik pay1 vardir. Ser-
vet-i Fiinlincular bir yana, Tanzimat sair ve yazarlari, ardindan
Ikinci Mesrutiyet sonrasinda iyice yayginlasan Ulusgu/hececi po-
etika, Nazim Hikmet’in Onciiliigiinii yaptig1 Toplumcu Gergekgi si-
ir, onlarn izleyen Garipgiler ve Mavi grubu, temelde edebiyatin hal-
ka seslenmesi, halkin sorunlarim dile getirmesi konusunda birlesir-
ler. Ne var ki bu konuda da en 6nemli sarsinti, Ahmet Hagim’le ya-
sanir. Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” baglikl yazisinda
okurkarsisinda aldigi tavirla alisilagelen poetik ¢izgiden ¢ikar. Ona
gore siir cogunluk icin yazilmaz, “...herkesin anlayabilecegi giir,
surf agag seviyede sairlerin igidir.*71, siirin agikh@1 ya da kapali-
lig1 okuyucunun diizeyine gore degisir. Oysa Orhan Veli ve arka-
daglan eski siirin yalnizca “miireffeh simiflarin zevkine hitap™*? et-
tiginden sikdyetle, bugiinkii sairin caligan, alt kesimdeki insanlara
seslenmesi gerektigini ileri siirerler. Ancak bunu pratikte ne denli
basardiklar ise tartigilir. Ciinkii Garip siirinin geneline bakinca Ece
Ayhan’in su sozlerine hak vermemek elde degildir:

471 Ahmet Hagim, Siirler (Haz. Kenan Akyiiz), Bagbakanlik Kiiltiir Miistesarlig1 Kiil-
tirYay., Istanbul, 1973, s. 113.
472 M. Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s. 36.
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“Cagwmn biiyiittiigii ve akutigr bokluklarin, diigiiriilmiis ¢ocuk-
larin bir yeraltisina inmemigtir Orhan Veli. Ulkenin us digi lagim-
larinda, gomiitlerinde yatmanugtir 6rnegin. (...)... insamn her tiir-
liisiinden kalitsiz ve yirtik uzandigi ¢op tenekeleri, catacombes’lar,
kurutulmamis batakliklar, yargilamalar, kovuklar ve zindanlar
varken o ‘yasama sevinci’ ne oluyor arkadag!™*"

Ikinci Yeni'nin ortaya giktig1 yillarda dil, anlam, agiklik ve ka-
palilikla beraber, bu konular baglaminda en ¢ok tartisilan konular-
dan biri de Tiirk siirinin toplumdan, toplumsal sorunlardan ve okur-
dan koptugu savidir. Bagta Toplumcu Gergekgi anlayisi izleyen ki-
mi sairler olmak iizere elestirmen Asim Bezirci ve Mavi Hareke-
ti’nin onciisii sair Attila ilhan, bu konuda Ikinci Yeni’yi kiyasiya
elestirirler. Onlara gore ikinci Yeni, DP baskisinin iiriinii, korkak,
kacak, okurun anlamadif, toplumsal sorunlardan uzak, soyut bir
siirdir. Bu elestirilerde, ikinci Yeni’nin kapali ve soyut dili benim-
semesinin yaninda, kimi gairlerin toplumsal sorunlara uzak durma-
simin bilyiik payr vardir. Siir-toplum iligkisiyle ilgili tartigmalar
hakkinda bir fikir vermesi ve ikinci Yeni’ye yonelik elestirileri
yansitmasi bakimindan Pazar Postasi’nda 27 Ocak 1957 tarihinde
yayimlanmaya baslanan ‘Sorusturma’daki sorulardan konuyla ilgi-
li olan ilk ikisini ve Ikinci Yeni’yi elestiren kimi sairlerin bu soru-
lara verdigi yanitlar1 aktarmak istiyoruz. Bu sorular goyle:

“1.Ikinci yeni diye adlandirabilecegimiz siiri, toplum sorunlar
acisindan degerlendirenler, ona faydasiz siir diyorlar. Bu giir siz-
ce faydasiz miduwr?

2. Sizce bu giir,

a) Toplumsal bir kayg ile mi?

b) Siirimizin icine diigtiigii bir bunalinun itmesi ile mi?

c) Siirimizin gecirdigi tabii bir evrimin sonucu mu, ortaya ¢iki-
yor474

473 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 68.
414 Pazar Postast, S.5, 27 Ocak 1957.
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Bu soruya Yilmaz Gruda’nin verdigi yanitsa su tiimcelerde
oOzetlenebilir:

“Bu bir kagigtir. Bu, bir yigin toplum sorunlarin agik-segik soy-
lemekten korkmaktir. Bu, birtakim dogrulari kovalamanin, bulma-
nmin gerektirdigi calismadan, davramgtan uzak kalmakuir; yani ‘ay-
dinsal’ bir tembelliktir.”*73

Ahmet Oktay ise, “Bu giirin toplumsal sartlarin itmesi ile yazil-
digint sanmiyorum.” dedikten sonra, Ikinci Yeni’nin toplumsal
kaygilardan hareket etmedigini, “Bu calismanin ise toplum kaygi-
styla falan ilgisi yok.”#7® sozleriyle ifade eder.

Asim Bezirci, 2. Yeni Olay: adl kitabinda toplumcu siir adina,
Ikinci Yeni'yi yargilama yolunu tutarak, bu siiri okurdan ve top-
lumdan kopuklukla suglar. Bezirci, Ant dergisinin diizenledigi bir
acik oturumda?”’ da bu konudaki diisiincelerini “Ikinci Yeni hare-
keti baglayali beri on iki yil kadar oluyor. Oyleyken hald kendini
okurlara, topluma kabul ettirebilmis degil.” diye siirdiiriir. Bir ya-
yinc1 olarak Memet Fuat’in, okurlarin Ikinci Yeni sairlerine ilgisi
hakkinda sdyledigi su sozler de 6nemli saptamalardir:

“Cemal Siireya’ min kitaplar: bir iki yil icinde ¢cok rahat 3.000
satilryor. (...) éte yandan Ece Ayhan var. Okuyucusu ile ¢atisma
durumunda denilebilir. Hi¢chbir acikliga, kolayliga, okurla ilgi kur-
ma ¢abasina yanagsmiyor. Bu arada Turgut Uyar igin biiyiik ama
cetin bir giir yazdigindan, Edip Cansever icin de kendi kisiliginden
siirine yansiyan bir uzaklk yiiziinden, okurla yakinlik kurmak ilig-
kisinin ¢ok gii¢ oldugu séylenebilir.*48

Attila Ilhan ise bu konuda Ikinci Yeni’yi, diktaya toplumsal tez-
lerle kars1 ¢cikan bir hareket olan Mavi’yi engellemek ve toplumsal
hareketi yozlastirmakla suglar. Ona gore Ikinci Yeni sairleri, giin-

475 Pazar Postasi, S.5, 27 Ocak 1957.

476 Pazar Postasi, S.9, 24 Subat 1957.

477 «Siir Uzerine Acik oturum” (Katilanlar: Fethi Naci, Asim Bezirci, Selahattin Hilav,
M. Fuat, Cevat Capan), Ant, S. 14, Mart 1967.

478 «Siir Uzerine Agik Oturum”, Ant, S.14, Mart 1967.
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likk anlamlarindan soyutlanmig sozciikler ve bog imgelerle rastlan-
sal bir siir kurmus; boylece dikta donemlerine 62gii bir ‘kagig’ siiri
yazmiglardir47?,

Kinci Yeni’nin dogus yillarinda baglayan bu tartigmalar, daha
sonraki yillarda da devam etmis, Ikinci Yeni’nin toplum ve okurla
iligkisi hakkinda cesitli goriigler ileri siiriilmiigtiir. Bu goriiglerin tii-
miinii burada 6zetlemek olanaksizdir; ancak temelde kendilerine bu
konuda yoneltilen elegtiriler yukaridaki dogrultudadir. Burada
onemli olan, bagkalarinin elestirilerinden gok ikinci Yenicilerin siir-
toplum ve okur iligkisi hakkinda ne diisiindiiklerinin saptanmasidir.

flhan Berk, bu konuda en ¢ok elestiriye ugrayan ikinci Yeni ga-
iridir. Ciinkii sairliginin ilk evresinde Toplumcu Gergekgi bir ¢izgi-
deyken, 1954’ten sonra bunun tam tersi bir yolu izlemigtir. Dogal-
likla gair, bu tiirden elegtirilere yanit vermek icin gesitli yazi ve sdy-
lesilerinde bu konu iizerinde genigge durmus ve diisiincelerini agik-
lamigtir. O, daha bastan iyi bir siirin bireysel ya da toplumsal diye
ayrilamayacagim soyler*®0, Berk’in siir-okur iligkisi hakkindaki
goriigleri ise goyle 6zetlenebilir:

Her seyden Once “Okunmak, okunmamak bir sair icin 0l¢ii de-
gildir.>*81, Onun okur igin yazmak, okura gore yazmak diye bir so-
runu yoktur; yalnizca ‘yazma’yr amaglar8?;, “... ciinkii diinyada
hicbir siir okuyucular icin yazilmanugtir’*83 O halde Berk, daha
bagtan okuru diisiinerek siir yazilmasina kars: ¢ikar; siirini okura
gore ayarlamaz. Sair, siir cogunluga seslenmelidir, halkin anlaya-
cag bir bi¢cimde yazilmalidir savini da yadsir. Kendi siirinin biiyiik
cogunlugun siiri olmadigini; aksine azinlikta kalan bir okuyucuyla
yetindigini soyler*®4, Peki sair, neden ¢ogunluga seslenmez? Ciin-
kii Berk, bugiiniin ¢ogunlugunun siirle ilgisi olmadigini, siirden ko-

479 Attila Ilhan, ikinci Yeni Savagi, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 93.

480 flhan Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 48.

481 Berk, a.g.e., s. 140.

482 Berk, Ben [lhan Berk’in Defteriyim, Alkim Yay., Istanbul, 2004, s. 69.
483 Berk, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 182.

484 Berk,a.g.e.,s. 12.
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puk oldugunu ileri siirer. Bu nedenle de “Bizim bugiinkii ¢cogunlu-
gu diigtiniiyorum da hemen hemen hicbir alanda birlesme yolu go-
remiyorum. Bizim ¢ogunlugun bugiinkii siirle hi¢cbir anlagmasi yok.
(...) Bunun icin de bugiiniin ¢cogunlugunu hi¢ hesaba katmadan
yazmak gerekiyor.”*85 der. Aslinda sair, ¢ogunlugu hesaba katma-
mak ya da azinhiga seslenmek gibi bir 6nyargiyla yola ¢ikmaz. Ona
gore, okurla iliski kurmada sorun sairde degil, okurdadir. Eger bu-
giiniin sairi, cogunluktan kopuksa; ¢cogunlukc¢a anlagilamiyorsa bu-
nun asil nedeni cogunlugun siire ilgisiz kalmas1 ya da yeni siiri
kavrayacak diizeyde olmamasidir#36, Iste bu yiizdenIlhan Berk, “...
bugtiniin cogunlugunu hi¢ hesaba katmadan yazmak gerekiyor. Bu,
tek cikar yol gibi gériiniiyor bana. Ahmet Hagsim gibi.”*87 der. Ona
gore bugiiniin cogunlugu yeni siirle birlikte gelisememekte; yeni si-
irin ardinda kalmaktadir. Bu nedenle yeni siirle cogunluk arasinda
her zaman bir bogluk olmustur. Ustelik ¢ogunlugun bir siirden ilk
anda bekledigi hemen anlayivermektir; cogunluk, kolayca anladig:
siiri sever. Oysa yeni siir kolayca anlagilivermez; ¢cogunluktan ko-
puklugunun asil nedeni de budur*88. Bu kopukluk olagandir; ancak
Berk, siirle okur arasindaki kopuklugu gidermek icin sairin ¢ogun-
lugun diizeyine inmesine de karsidur:

“Bunun igin, yani anlagiimak sevilmek icin ozan biiyiik ¢cogun-
luga inemez."*89

Kisacasi Berk’e gore siir herkese seslenmez, herkesge anlagila-
maz. Ciinkii siirden anlamak bir 6n hazirhigy, kiiltiir ve birikimi ge-
rektirir. Bu goriisiinii “Siir gii¢ bir istir. Anlamak, sevmek icin bir
egitimi gerektirir.”%0, “Herkesin siirden anlamasini ise hi¢ mi hi¢
anlanuyorum. Biiyiik ¢cogunluk gsiir okumasin, giir mutlu azinhigin

485 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 107.

486 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 116.
487 Berk, a.g.e., s. 79.

488 Berk, a.g.e., s. 117.

489 Berk,a.g.e., s. 117.

4% Berk, a.g.e.,s. 117.
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nudir diyorum? Hayir. Siir okumak, siiri sevmek herkesin ama her-
kesin hakkidir, anlamak ise herkesin bilgisi, yetenegiyle ilgili-
dir.”#! tiimceleriyle belirtir. Iste Ikinci Yeni, bu bakimdan gogun-
luga degil, siirden anlayan az sayidaki okuyucuya seslenir®92.

Bu sozlerden ilhan Berk’in halka seslenme, halkin anladig1 bir
siir yazma; okurca anlagilma gibi bir kaygisi1 olmadig anlasilmak-
tadir. O, Ikinci Yeni’'nin ¢ogunluktan uzak bir siir oldugunu kabul
etmekle beraber, bunun nedenini okurun siir bilgisi ve kiiltiir baki-
mindan yeni siiri kavrayacak donamima sahip olmamasina bagla-
maktadir. Sair, okura yaklagimi agisindan biiyiik 6l¢iide Ahmet Ha-
sim’in goriiglerini izler. Pratikteki iiriinlerine bakildiginda da, ilk
donemdeki siirlerinin aksine, 1954’ten sonraki siirlerinde ‘halka
seslenmek’, ‘halkin sorunlarim dile getirmek’ ve ‘okurca anlagil-
mak’ gibi bir amag giitmedigi goriiliir. Siirde dig gercekligi yansit-
mayl, akil disina ¢ikmayi, ortak dilden ayrilmayi, anlamsizlig, so-
yutlugu ve kapalilifi savunan bir sairin toplum ve okur kargisinda
boyle bir tavir almasi dogaldir.

Siir, okur ve toplum iligkisinde ‘anlasilirbik’ kadar, ‘toplumsal
sorunlarin ve yasamin’ yansitilmasi da onemli bir yer tutar. Bagta
da belirttigimiz gibi, Ikinci Yeni’ye yapilan en biiyiik elestirilerden
biri de bu siirin toplumsal sorunlardan ve yagamdan kopuklugudur.
Ilhan Berk, gesitli yaz1 ve soylesilerinde bu elestiriye de yanit ve-
rir. O, sairliginin ilk evresinde toplumsal amag¢ dogrultusunda siir-
ler yazmis, ancak daha sonra gergek siirin bu olmadigini kavraya-
rak bu anlayis: terk etmistir*?3. Sair agikga siirde asil amacinin top-
lumsal sorunlar: dile getirmek olmadiginy; “Toplumla bir iligki var-
sa giirimde bu dolayisiyla olan bir seydir; benim énceden toplumu,
onun sorunlarimi koyayim diye bir davranigim yoktur’#9* sdzleriy-

491 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, YKY, Istanbul, 1992, s. 34.

492 Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 115.

493 Berk, Kiilt Kitap, YKY, istanbul, 2001, s. 126.

494 Berk, “Ikinci Yeni ve Civi Yazist Uzerine ilhan Berk’le Bir Konusma”, Dost, S.33,
Haziran 1960.
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le belirtir. Berk, Ikinci Yeni’nin ¢agdan ve yasamdan kopuk oldu-
gu savina da katilmaz. Ona gore aslhinda Ikinci Yeni’nin sik¢a isle-
digi yalmzlik, sikinti, bunalt1 yasamdan kaynaklanmaktadir. Dola-
yis1yla bugiinkii siirin igerigini ve bigimini doguran ¢agin kendi ko-
sullaridir; bu nedenle Ikinci Yeni ¢aginin siiridir:

“... bugiinkii giir oziinii, bicimini kisaca yontemini ¢cagiyla bir-
likte getirmektedir. Siirdeki yalmzlik, bunalim, giiniimiiziin yalnz-
Lig1, bunalinudir. Bugiiniin giiri cogunluga sacma, anlamsiz karan-
lik geliyorsa, yagsadigimiz hayattan bagka yerden gelmiyor bu.”*%

Son olarak flhan Berk, bir sairin agktan, eski ¢aglardan, yalmzlik
ve bunaltidan s6z etmesinin ‘toplumdan kagma’ degil, aksine toplu-
mu anlamaya yonelme diye yorumlar. Bu konuda o da elestirilerini
topluma yoneltir. Toplumu saire ve siire onem vermemekle suglar4,

Ozetle ilhan Berk’in poetikasinda okura seslenme, okura gore
yazma ve toplumsal sorunlan dile getirme gibi amaglara yer yoktur.
Sairin bu diisiinceleri, ortak dile karg1 ¢ikma, dili bozma, akil ve
mantig1 yikma, anlamsizliga savunma vb. diisiincelerine de uygun-
dur. Bu bakimdan siirleri cogunlugun anlayacagi, benimseyecegi si-
irler degildir. Sair, ilk siirlerinde 6zgiirliik, baskiya kars1 koyma ve
Anadolu gibi toplumsal sorunlar1 konu edinirken daha sonra salt ag-
ki1, yalmzhis, sikintiyi, eski ¢ag tarihini, kentleri, nesneleri ve cesit-
li cografyalar ele almaya baglamigtir*’. Onun gevreden kopusu, bii-
yiik olgiide ice kapanik kisiligi ile agiklanabilir. Nitekim kendisi de
“yasadigimiz olaylara bakamaz oldum. Cevreden aywrarak kurdu-
gum bir yasama ilgilendiriyor beni. (...) Bu yalmzligimdan, umut-
suzlugumdan gelebilir 4% sdzleriyle yargimzi pekistirir.

Ikinci Yeni sairlerinden Turgut Uyar, az da olsa siir, toplum ve
okuyucu iligkisine yaz1 ve soylesilerinde deginir. Cogu yazi ve sdy-
lesisinde belirttigi gibi, genel anlamda sanat, dar gergevede siir, ya-

495 flhan Berk, $airin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 127.
496 Berk, a.g.e., s. 94.

497 Berk, El Yazlarina Vuruyor Giines, YKY, Istanbul, 1992, s. 91.
498 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 82.
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samla, insanla ve ¢agiyla siki bir iligki i¢cindedir. Ona gore sanatg,
her seyden 6nce ‘yasamaya tanik olan kisidir’4%. Iste bundan dola-
yidir ki, her sanatg1 iginde yasadigi toplumdan, toplumsal kosullar-
dan ve degismelerden etkilenir ve bu etkiler, siirinlerine cesitli bi-
cimlerde yansir. Uyar, bu konudaki diisiincesini; “Toplumsal kogul-
lardan soyutlannug bir sanat diigiinemiyorum.% tiimcesiyle agik-
lar. Konuya siir ve toplum arasindaki etkilesim agisindan yaklasti-
ginda, siirin yenilenmesinde toplumsal degismelerin biiyiik pay1 ol-
dugunu belirtir. Ona gore; “Cogu kez, siire biiyiik hareketlerin, acik
yahut icten ice olugan toplumsal kaynasmalardan, degismelerden
geldigi séylenebilir.”50!, Sair, kinci Yeni'nin dogusunu da biiyiik
oOlciide toplumsal kogullarin degismesine baglar. Uyar’a gore, “De-
gisen her giir ilkin bir toplum degismesini, bir yagama, bir deger-
ler degigmesini anlanr (...) ... ister istemez, farkina varmanug bile
olsa, icinde bulundugu toplum sartalarindan etkilenecektir. Birta-
kim ufak tefek ayrinti ile cagr girecektir siirine.”>02, Siirin degisme-
sinde toplumsal kosullarin rolii olmakla beraber, onu asil degistiren
ilkin kuskusuz sairidir. Siir, bu nedenle toplumdan da 6nce sairinin
kisiligine bagh bir sanattir. Ayrica bir siirin degisimini salt toplum-
sal kosullara baglamak da yanhgtir. Dis etkiler yaninda siirin de
kendine 6zgii gelisim kurallar1 vardir; siir bu geligim siirecinde top-
lumsal kosullarin yaninda kendi kosullarina da uyar. Iste bu neden-
le kinci Yeni’nin DP iktidarinin baskisiyla soyut ve kapal siire yo-
neldiginin sanilmas1 ve 27 Mayis Devrimi’nin getirdigi 6zgiirliik
havasiyla bu sairlerden siyasal/toplumsal igerikli siirler yazmalari-
nin beklenmesi yanligtir, Ciinkii 27 Mayis Devrimi de, sonunda si-
irimizin gidigini degistirememigtir. O halde, siirin degismesi salt
toplumsal/siyasal kogullara baglanamaz; onun kendine 6zgii degi-

499 Alpay Kabacali, “Sanatta Giincellik Tartigmas: ve Turgut Uyar’in Son $iir Kitab1”,
Milliyet Sanat, S. 71, 1973.

500 “Sorugturma”, Dost, S. 5, 1965.

50! Turgut Uyar, “Her Cagda Yenilenen”, Pazar Postast, S.40, 13 Ekim 1957.

502 Uyar, “Cagim1 Yitirmek”, Pazar Postasi, S.12,23 Mart 1958.
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sim kurallar1 vardir. Siirimizi Orhan Veli’den kinci Yeni’ye geti-
ren siyasal baski degildir3%,

Siirin yasamla, toplumla dogal ve kopmaz baglar1 oldugunu dii-
slinen sair, sanatin gergek basarisinin salt toplumsal amaglara hiz-
met etmekle dlgiilemeyecegi diisiincesindedir. Halkin bir sanat¢iy:
ya da sanat yapitin1 sevmesi ve yiiceltmesi, o sanat¢inin halkin so-
runlarim dile getirmesinden dolay: degildir. Hatta halk hig¢bir za-
man, sanatta kendi sorunlarim aramamistir. Toplumsal sorunlar
ele almak, cogunlugun sanatgisi olmak anlamina gelmez%4. O hil-
de Uyar, sanat yapitinin basarisinin toplumsal sorunlara ilgisiyle
olciilemeyecegi kamisindadir ve dolayisiyla sanatin temel amacinin
toplumsal olmadigim ileri siirer. Sair, bu baglamda sloganci siirlere
de karsidir. Eger toplumu gézeten bir siir yazilacaksa, halkin dilini,
kiiltiiriinii, siirini bilmek ve bu siiri gelistirmek, ona yeni olanaklar
getirmek, ‘hiirriyet’ tiirkiileri séylemekten yegdir diye diigiiniir303,

Uyar, esas itibariyle sanatin halkin begenisine gore iiretilmeye-
cegi goriisiindedir. Ciinkii sanat, entellektiiel bir etkinliktir ve bun-
dan dolay: da halkin istegine gore iiretilmez; kendi deyisiyle “Sa-
nat fabrikasyona gelmez.”>%. Bu tiimce, onun popiiler sanat anla-
yisina karg1 ¢iktigim gostermektedir.

Son olarak, Turgut Uyar’in okur karsisindaki tavrim degerlen-
direlim. Acaba o, yazarken okuyuculan diigiiniiyor mu, okura gore
mi yaziyor ya da ikinci Yeni’ye yonelik ‘okurdan kopuk’ suglama-
s1 onun i¢in de gegerli mi? Bu sorularin yamtini gairin kimi yazi ve
sOylesilerinde kismen bulabiliyoruz. Ona gore okur, “...siirin yazi-
lisinda hicbir sekilde hesaba katilmayan bir 6gedir.”5%7, Iste bu ne-
denle, hicbir sair, okuyucularim beni anlasinlar ya da sevsinler kay-
gisiyla siir yazmaz. Uyar bu diisiincesini; “Hicbir ozamn, siir ya-

503 A, Turgut, “Bir Y11”, Dost, S. 40, 1961.

504 Turgut Uyar, “Cogunlugun Ozam”, airler Yaprag, S.21-22, 1956.
505 Uyar, “Orhan Veli Ustiine Birkag Not”, Giiney Dergisi, S. 26, 1969.
506 A, Turgut, “Dergilerin Getirdigi”, Dost, S. 27, 1963.

507 A, Turgut, “Kizmamak”, Pazar Postasi, S.43, 26 Ekim 1958.
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zarken’ okuyucuya anlam payi birakmak’ diye bir kaygisi yok-
tur.”508 sozleriyle agiklar. Isin aslh, her sair anlagilmak icin yazar ve
“... beni anlamiyorlar gibi bir sagmaliga gitmez.”>%. Bu nedenler-
le Uyar, siirin ortaya ¢ikma siirecinde ister anlagilma, ister begenil-
me kaygisiyla olsun, sairlerin okurlar1 g6z 6niinde bulundurmasin
dogru kargilamaz ve bu kanisimi agikga soyle belirtir:

“Anlagildim mi, anlagilmadim mu bilmiyorum, umursamiyorum
da.’510

Bu sozlerden Uyar’in, anlagilmak ya da begenilmek noktasinda
okurlar1 pek de 6nemsemedigi, popiiler sanattan uzak kalmayi dii-
stindiigii anlagilmaktadir. Ciinkii saire gore, okurun ya da halkin si-
ir kargisindaki ilk olgiitii, ‘anlamak’tir. Oysa anlamak, bir siirin iyi
ya da kotii oldugunun asil 6lgiitii degildir. Ayrica begenme, kisiden
kisiye degisen 6znel bir davramigtir. Bundan dolay: genellikle kala-
baliklarin begenisi, siirin iyi oldugunu gostermez. Uyar, bu goriisii-
nii; “kalabaligin begenisi ile iyi bir ozamn begenisi hicbir ¢cagda
dirsek degintisi yapmanugtir. Has sanatgilarin yagadiklar: ¢cagdan
sonra sevilmeleri, tutulmalari, okunmalari, anlasiimalari bu yiiz-
dendir.”'! sozleriyle ifade eder. Zaten iyi sair, kalabaliklarin bege-
nisine gore siir yazmaz; aksine okuyucuyu yoran, soka ugratan, ya-
dirgatan siirler yazar>12,

Ayrica Turgut Uyar, sanatin bir caligma, egitim ve binkim isi ol-
dugunu diisiiniir ve okurun da bir giirden anlayabilmesi igin bir egi-
timden gecmesi gerektigini ileri siirer. Onun aradigy, seslendigi sec-
kin, donaniml bir okurdur. Bu diisiincesini su satirlarinda dile getirir:

“Ikincisi sanat bir ceht igidir, egitim igidir. Tembel kalabaligin
keyfine uymak istemiyorum. Sanat¢i nasil uzun ¢abalarla yetigiyor-
sa okuyucudan da bu gayreti bekler.”>13

508 A, Turgut, “Kizmamak”, Pazar Postasi, S.43, 26 Ekim 1958.

509 “Turgut Uyar’la S6ylesi” (Konusan. Perihan Tok), Cumhuriyet, 12 Mayis 1977.
510 «“Tyrgut Uyar’la Soylesi” (Konusan. Perihan Tok), Cumhuriyet, 12 Mayis 1977.
511 Turgut Uyar, “Cogunlugun Ozam”, Sairler Yaprag, S.21-22, 1956.

512 Uyar, “Dikig Payr”, Pazar Postasi, S.37, 22 Eyliil 1957.

513 Uyar, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., istanbul, 1985, s. 157.
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Ozetlersek Turgut Uyar, siirin toplumdan kopuk olamayacagim
diisiinse de, okura kars1 mesafeli durmakta; daha dogrusu seckin,
donanimly, siir egitiminden ge¢mis bir okur kitlesini hedeflemekte-
dir. Kugkusuz okurdan uzak kalmayi savunmaz; ancak okura gore
siir yazmay1 da yadsir. Bu baglamda Uluscu/hececiler, Toplumcu
Gergekgiler ve hatta siirin agsag1 tabakadan halkin zevkine seslen-
mesi gerektigini ileri siiren Garipgilerden farkh diisiiniir. Gergekten
de Kinci Yeni, cogunluga degil, seckin bir okur kitlesine seslen-
mektedir. Uyar’in tavr1 da bundan yanadir. Ancak bunu ‘okurdan
kopukluk’ olarak yorumlamamak gerekir.

Edip Cansever, ikinci Yeni sairleri i¢inde toplumu, toplumsal
sorunlari, ¢cagin1 yansitmayl Onemseyen, siirle toplum arasinda
kopmaz baglar olduguna inanan bir sair olarak dikkati ¢eker. Daha
1956°da kinci Yeni’nin baglangi¢ yillarinda bile siir' yapmanin
‘toplumla ilgiler kurmak’'# oldugunu savunan sairin poetikasinda
‘toplum’ nemli bir yer tutar. Kimi ikinci Yeni sairlerinin toplum-
dan kopmaya degin giden diisiinceleri ya da kinci Yeni’ye yonelik
‘toplumdan kopuk’luk suclamalar1 goz oniine getirildiginde Edip
Cansever’in —en azindan poetika bakimindan- bunlarin diginda kal-
dif1 goriilecektir. Ciinkii o, daha bagindan beri soyut siir ad1 altin-
da ne ‘bilingalt1 sagmaliklarin1 dokmeye’ ne de yalnizca toplumsal
mesajlar vermeyi amaglayan ‘sanattan yoksun’ dizeler yazmaya ta-
raftardir’!>. Bu gergevede onun, siirselligi gézardi etmeyen bir top-
lumculuktan yana oldugu sdylenebilir. Aslinda Cansever, temelde
siirin insandan, yagamdan, toplumdan ve ¢agindan kopuk olamaya-
cag diisiincesindedir. Sair bu diisiincesini “Siir, insani degerler-
den, yasam kogullarindan, ¢agim yansitmaktan kopmazligiyla da
somut bir olgudur’5'® sozleriyle ifade eder. Ciinkii ona gore sair,

514 Edip Cansever, “Edip Cansever’le Konustum” (Konusan: Erdal Oz), Giil Déniiyor
Avucumda, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 71.

515 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum” (Konusan: Erdal Oz), Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 71.

516 Cansever, “Soyut Somut”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 55.
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istese de kendisini toplumdan soyutlayamaz. Cansever, toplumla
olan baglarim goyle agiklar:

“Kendimi istesem de toplumdan soyutlayamam. Toplumla, top-
lumsal olaylarla kopmaz baglarim var.”>'"

Biitiin bunlar, Cansever’in, Ikinci Yeni’ye y6nelik ‘toplumdan ko-
puk’ suclamalarina kargin toplurﬁcu bir anlayisa sahip oldugunu gos-
termektedir. Ancak hemen belirtmeli ki, sair salt toplumsal ve siyasal
kaygilarin yeni giirin ustalarimi simrlandirdigini da kabul eder’'8. Bu
nedenle o, yalmzca siyasal kaygiyla siir yazillamayacagi kamsindadir.

Cansever, Ikinci Yeni’ye yonelik, ‘siyasal baskilar nedeniyle
toplum sorunlarim dile getirmekten korkmuglardir’ elestirisini de
bir konugmasinda séyle yamtlar:

“Yani samldig1 gibi, giiniimiiz sairi baskilardan biisbiitiin yilnusg,
ezik, ¢ikarsiz bir durum iinde degildir. Ikinci Yeni de, yalmzca bas-
kilar sonras ortaya ¢ikmusg bir siir anlayigim géstermiyor.”>19

Ona gore, bir sairin bireyin bunalimindan s6z etmesi, toplumdan
kopuklugunu gostermez. Aksine, yasanan toplumsal kosullar nede-
niyle, birey kendine kapanmakta, kendine bir siginak aramaktadir.
Daha acikgas, sairlerin giderek bireye daha ¢ok egilmesi, onu derin-
lemeye kavramaya gabalamasi, toplumsal kosullarin bir sonucudur.
Bu bakimdan bireyin bunalimlarinm1 anlatmak da aslinda sairin top-
lumla, toplum sorunlariyla ne denli igli digh oldugunu gosterir>20.

Cansever, siirinde bireye ¢ok 6nem verir; ancak onu toplumdan
soyutlamaz. Amaci, bireyi toplumda somut olarak goriiniir duruma
getirmek, onu derinlemesine ele alarak, i¢csel dramim kurcalamak-
tir52!, Bir yazisinda “Insani birey olarak da, toplumdan soyutlanma-

517 Cansever, “Edip Cansever’le Soylesi” (Konusan: Erdogan Albayrak), Giil Déniiyor
Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 98.

518 Cansever, “Diigiincenin $iiri”, a.g.e., s. 42.

519 Cansever, “Ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 18, 1960 (Aym1 yaziigin bkz.
Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 45-50).

520 Cansever, “ikinci Yeni ve Elestirmeciler”, Yeditepe, S. 18, 1960 (Aym yaz1 igin bkz.
Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 48).

521 Cansever, “Siir Ustiine Soylesi Notlar1”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istan-
bul, 2000, s. 64.
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nug bir birim olarak da kurcalamak istiyorum, yasamm tiikenince-
ye kadar.”522 diyen sair, aslinda bireyci-toplumcu siir ayrimina da
pek yanagmaz. Ciinkii o, bireyle toplumu birbirinden ayirmaz; dola-
yisiyla bireyi ele almay1 da toplumu yansitmak olarak degerlendirir.

Bu goriislerden anlasildigina gore Cansever, siirin toplumdan
kopuk, toplum sorunlarindan uzak kalmasindan yana degildir. Hat-
ta siirin dogrudan toplumla ilgisi oldugunu diisiiniir. Ona gore bir
siir, toplumdan etkiler tagir, siirin degigsmesinde de toplumsal ko-
sullarin pay: vardir. Kendi siirinde de toplumsal kosullarin etkisi
oldugunu sdyler. Onu, makine diinyasim ¢oziimlemeye ve makine
diinyasinin siirini yapmaya gotiiren asil nedenlerden biri toplumun
gereksinmeleridir23, Bu goriisleriyle Cansever, diger ikinci Yeni
sairlerinden ayn bir yerde durmaktadir. Goriiglerine bakarak onu
salt Toplumcu Gergekgi bir sair sayabilir miyiz? Kuskusuz hayir.
Siirlerinde bireyin i¢ dramini ele alan, yalnizlik, sikinti, bunalti vb.
bireysel izleklere agirlik veren, dilsel agidan ¢cogunluga seslenme-
yen bir sair, Toplumcu Gergekgi anlayisla cogu agidan bagdasa-
maz. Ama o, toplumla bag kurma, topluma birtakim mesajlar ilet-
me vb. kaygilari olmayan, 6rnegin bir [lhan Berk gibi de degildir.
Ciinkii Cansever, diisiincelerinden anlagildigina gore, flhan Berk’in
aksine toplumsal kaygilara sahiptir ve bu kaygilar siirlerine yansi-
mugstir. Sonugta belki onun giirde birey-toplum ayrimi yapmadan bir
biresimin pesinde oldugu soylenebilir.

Edip Cansever, temelde toplumdan kopmamay: savunuyor.
Acaba sairin okur karsisindaki tavr1 nedir? Siir yazarken okuru goz
oniinde bulunduruyor mu? Simdi bu sorulara yanit bulmaya calisa-
lim. 1967°de Ant dergisinin diizenledigi bir sorusturmaya verdigi
yanitta Cansever’in okur kargisindaki tavrim saptamak miimkiin.
Sorusturmadaki “Yazdiginiz siirin okurdan koptugu, siir okuru sa-
yisin git gide azalttigy, siire ilgiyi gevsettigi ileri siiriiliiyor, bu ko-
nuda siz ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna sairin verdigi yanit goyle:

522 Cansever, “Yasam Oykiisii”, a.g.e., s. 32.
523 Cansever, “Edip Cansever’le Konustum” (Konusan: Erdal Oz), Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 72.
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“Gergek giir, her donemde ¢cok az okwyucu bulabilmigtir. (...) Da-
ha uzun bir siire, okuyucu ile aranizda gergek bir diyalog kurulama-
yabilir. Ben kendi adima bu durumdan yakinmiyorum. Mitimizi yo-
gunlastirmak, etkinlegtirmek, bugiiniin toplumsal bilincinin Otesini
aragtirip somutlamak igin boylesi bir yalmzlik gereklidir belki de.”>%*

Bu tiimcelerden anlagildif: iizere Cansever, cogunlugun gercek
siire acik olmadig goriisiindedir. Ancak bundan, sairin okur igin
yazmadig1 gibi bir anlam ¢ikarilamaz. Bununla beraber, Cansever,
siirlerinde ¢ogunlukla ilgiler kuramadigindan dolay: da yakinmaz.
Demek ki, sair okurla diyalog kurulamamasindan pek de rahatsiz
degildir; ¢iinkii o, diyalog kopuklugunun sairden degil, biiyiik 6l¢ii-
de okurdan kaynaklandigin diisiiniir.

Cansever’e gore siir kargisinda iki ¢esit okuyucu vardir; “Bun-
lardan birincisi giire agik, ikincisi kapali olan okuyucudur. Birinci
boliige girenler onu anlayan, yani giirin varhigiyla, kendi varlikla-
ri arasinda aragsiz, yakin ilgiler kurabilen kimselerdir. Otekiler
aym yakinhiga aragsiz olarak varamazlar.”>?3, Sair, siire agik ve
kapali okuyucuyu bir masaya bakan iki kisi 6rnegiyle agiklar. Ona
gore, bir masaya uzaktan bakmakla yakindan bakmak arasinda na-
sil ayirimlar varsa, siire agik bir insanin baktig1 masa ile, kapali bir
kiginin bakti1 masa arasinda biiyiik ayirimlar vardir>26. Bu sézler-
den, Cansever’in herkes siirden anlamaz, anlamas:1 da gerekmez
goriisiinde oldugu cikanlabilir. Ciinkii sair, bagka yazi ve sOylesile-
rinde siirden anlamak i¢in okurda birtakim 6zelliklerin bulunmasi
gerektigine isaret eder. Omegin bir yazisinda siirin nedirligi ve na-
siliginin, okurdaki siir kiiltiirii, algisi, deneyleri ve yorum giiciiyle
de yakindan ilgili oldugunu belirtir5?’. O halde sair, siirden anlayan
seckin bir okur kitlesine seslenir.

524 “Sairler Siirlerini Savunuyor” (Sorusturma), Ant, S. 12, 21 Mart 1967.

525 Edip Cansever, “Siiri Agiklamak”, Yeditepe, S. 4, 16-31 Mayis 1959.

526 Cansever, “Edip Cansever’le Konugtum” (Konusan: Erdal Oz), Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 69.

527 Cansever, “Soyut Somut”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 54.
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Ozetle Cansever’in ‘halka seslenmek’, herkesin anlayabilecegi
bir giir yazmak gibi bir amaci yoktur. Ciinkii herkesin siirden anla-
masim beklemez. Ancak okuru bog veren, onu dnemsemeyen bir
tavir da sergilememektedir. Aksine o, siire acik, diizeyli, siirsel biri-
kime sahip okuru 6nemser. Ustelik sairin yalnizca kendisinin anlaya-
bildigi bir siir yazmasina da karsidir. Siir, kendine agik, diizeyli okur
ister, derken Turgut Uyar ve ilhan Berk’e yakin goriigler savunur.

Cemal Siireya, cesitli yazi ve sdylesilerinde siir toplum ve okur
iligkisine deginir. Her seyden nce sunu belirtmeli ki, Ikinci Yeni
sairlerinin ¢ogu, ilk siirlerini toplumcu bir anlayigla kaleme almig-
lardir. Berk’te, Uyar’da, Cansever’de cesitli dlgiilerde bunu gérmek
miimkiindiir. Cemal Siireya bir sdylesisinde buna sdyle isaret eder:

“Diigtiniin, cikisimizda bile hepimiz toplumcu giiri, daha dogru-
su toplumcu degerleri seven, onlara bagl kisilerdik, ama éniimiize
konan giir bizi doyurmadig icin baska kapilar agmaya ¢aligtik.”528

Ancak bu satirlarda da belirtildigi gibi, bu sairlerin ¢cogu top-
lumcu anlayistaki yetersizligi fark ederek, yeni bir siir yaratmaya
yonelmislerdir. O halde ikinci Yeni sairlerinin biiyiik bir boliimii,
toplumcu siirde kendilerince birtakim eksiklikler bulmaktadir.

Cemal Siireya, siirin yagamdan ya da toplumdan kopuk olmasi-
n1 diisiinemez. Ona gore “hayatin giincelligidir, hayatin gazetesidir
siir.52, Siyaset siir iligkisi de boyledir. Her sanat yapit1 az ya da
cok siyasal bir anlam igerir, ... belli bir sinifin, belli bir hayat go-
riigtiniin kogullariyla yiikliidiir..”>0, Siirle siyaset arasindaki bu ka-
ciilmaz bagin yani sira sair, sanat¢idan toplumu diizeltici ¢aligma-
lar yapmasini da bekler3!. Ancak siirin toplumcu olmas, illa da
bir ‘dava’y1 iletmesiyle Olgiilemez. Aslinda insanin insanla girdigi
her tiirlii uzak ya da yakin iligki toplumsal olmaktan kurtulamaz;
“Bu anlamda bir kusun ucusunun, bir suyun dékiiliigiiniin ya da do-

528 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 72.
529 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 173.

330 Siireya, a.g.e., s. 49.

531 Siireya, Uzat Saglarim Frigya, Yon Yay., Istanbul, 1992, s, 61.
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kiilmeyiginin de toplumsal olusundan séz agilabilir.”332, Biitiin
bunlar, Siireya’nin Toplumcu Gergekgiligin siir tanimlamalarina
uymadigim gostermektedir. Ona gore, “...siirin toplumsal olmas:
diye kesin bir zorunluluk yok” 333tur. Siirin yalmzca dava araci
olarak goriilmesine de su sozleriyle kars1 ¢ikar:

“Niye sadece ‘dav@ araci niteligiyle stmirlayalim onu.”334

Bu cercevede Siireya, siirin ideolojiye veya slogana indirgen-
mesini de dogru bulmaz. Ona gore, sloganla sanat yapmak ve sana-
t1 bununla degerlendirmek yanhgtir333,

Siireya’nin gairlerle ilgili su tasnifi, toplumcu sanata bakigimi da
verir. Ona gore iki tiir sair vardir. Ilki, biiyiik kitlelerin ruhunu,
duygularini, isteklerini yansitan, biiyiik temalara yonelen ‘biiyiik
sair’ler, ikincisi ise, yagam ve diinyay1 daha ¢ok kendi imbiklerin-
den gecirmig ‘cins gair’lerdir. Bu tasnifte V. Hugo ‘biiyiik sair’ler
grubuna, Baudelaire ve kendisi ise ‘cins sair’ler grubuna girer336.

Siirlerine bakildiginda ise, Cemal Siireya’nin toplumsal sorun-
lara sirt gevirmedigi goze garpar. Hatta Ikinci Yeni i¢inde toplum-
sal sorunlara giirinde en ¢ok yer veren sairlerin baginda o gelir.
Kendisi de siirlerinde toplumsal ya da toplumcu bir yon oldugunu
su sozleriyle ifade eder:

“Toplumsal ya da toplumcu bir yon var benim giirlerimde. Ama
dogrudan dogruya degil de dolayl olarak. ‘Bun’, ‘Kanto’, ‘Uver-
cinka’, ‘Hamza Siiiti’ gibi giirlerde bunlari daha belirgin olarak
goreceksiniz.”337, “Bagtan beri toplumsal bir aginti vardir yapitla-
rimda.”>38

Ancak Tiirk siirini toplum ve siyaset iligkisi baglaminda genel
olarak degerlendirirken, her dénemin kendi goriigiine uygun bigim-

532 Siireya, Toplu Yazilar I,, YKY, Istanbul, 2000, s. 221.

533 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 22-23.
334 Siireya, a.g.e., s. 22-23.

535 Siireya, a.g.e., s. 137.

336 Siiraya, a.g.e., s. 203.

%37 Siireya, a.g.e., s. 22.

538 Siireya, a.g.e., s. 46.

364



IKINCI YENI POETIKASI

de siyasal bir siir yarattigimi, Tanzimat sonrasi siirimizde sairin si-
yasal iglev tagimasi agisindan bir gelenek olusturuldugunu soy-
ler>3%, Bununla beraber 1950 kusaginin edebiyattan siyasete pek
koprii atamadigimi, 1960 kugaginin ise, siyasetten edebiyata koprii
atmada zorluk gektigini belirtir340,

Cemal Siireya, sair okur iligkisi iizerinde de durur. Ona gore, sa-
ir okur iligkisi iilkemizde 6teden beri kopuktur’4!. Bunda gerek
okurun gerekse sairin kusurlar vardir. Siireya’ya gore, bir siiri an-
lamak i¢in okurun belli bir birikime, siir gelenegi bilgisine sahip ol-
mas1 gerekir*2, Ciinkii “Ortalama okurun her yeni sanat davrani-
sint benimsemesi gerekmez.”>*3. Bu nedenle 6zellikle siirdeki degi-
simi anlamak i¢in okurun da hazirlikli olmasi, bir ¢aba géstermesi
gerekir. Siireya, bu konudaki diigiincelerini s6yle dile getirir:

“Sonra giir okuru olmak artik hi¢ degilse ufak bir hazirlik, ufak
bir ¢aba istiyor. Eski giirin aligkanlhigindan yeni giirin havasina gi-
rebilmek i¢in onlarin da kendi yéniinden ufak bir adim atmas ge-
rekiyor. Bu adimi atamayan kimsenin siire agilmasi kolay degil.”>>**

Ancak okuyucu tarafindan anlagilmak igin sairin de dikkat et-
mesi gereken birtakim kurallar vardir. Ciinkii “...soyut plana kaymis
olan edebiyatinuzin gu siralar halka kavusmak igin tiirlii handikap-
lar tasidigi da kugkusuz.”5*5dur. Bu bakimdan sair, siirinde geligtir-
digi 6ziin aynim okurda yaratabilmesi igin, siirdeki duygu, diigiince
ve cogkulari, nesnel kargiliklariyla yansitmak zorundadir346. Cemal
Siireya, bir sdylesisinde aym diigiinceyi soyle dile getirir:

“Sair okurla bir ilgi kurmak istiyorsa bu durumun insani malze-
mesini daha yakindan harmanlamalidir, siirin dibindeki biiyiik de-
gisimi yiizeyde adlandirmaya ¢aligmalidir.”>*7

539 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 221.

540 Siireya, Uzat Saglarini Frigya, Yon Yay., Istanbul, 1992, s. 84.
541 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 40.

542 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 318.

543 Siireya, Giivercin Curnatas:, YKY, Istanbul, 2002, s. 41.

544 Siireya, a.g.e., s. 238.

545 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 41.

546 Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 317.

547 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 239.
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Biitiin bunlar, Siireya’nin toplumdan kopmaya karg1 ¢iktigini,
okuru 6nemsedigini géstermektedir. Ancak o, siiri yalnizca bir da-
vaya ara¢ eden toplumcu poetikay: kabul etmez. Ona gore siir, bir
dava ya da ideolojiyle simirlandirilamaz. Siireya, okur kargisinda da
benzer bir tavr siirdiiriir. Okuru tiimiiyle yadsimaz; aksine ondan
kopmamaya caligir. Ancak onun da seslendigi belli bir diizeye erig-
mig okuyucudur. Tabii ki, Siireya’nin ‘halka seslenmek’, herkesin
anladig bir siir sdylemek gibi bir kaygis1 da yoktur. Siirleri, sira-
dan okur tarafindan anlagilamaz.

Ece Ayhan, etik¢i ve otorite kargit1 tavrim siir-toplum iliskile-
rine degindigi yaz1 ve sOylesilerinde de sergiler. Diger konularda
oldugu gibi bu konuya yaklasiminda da sorgulayici, pervasiz ve
elestireldir.

Ayhan, yasadig: toplumun kiiltiir diizeyi diigiik, diigiinme yete-
neginden yoksun, diigiincesi bulanik, sorumsuz, kétiiliiklerle dolu,
akil yiiriitmeleri ve algillama tarz1 zayif, ahlaki degerleri sarsilmig
bir toplum oldugu diisiincesindedir. Bir s6ylesisinde televizyonda-
ki Dallas dizisine biiyiik ilgi duyulmasini, toplumumuzun kiiltiir
diizeyi bakimindan diigiikliigiiniin gostergesi sayar. Ciinkii “Serma-
yenin, sermaye kurallarimin dort bagi bayindir igledigi toplumlarda
‘Dallas’ i ilgi gérmesi dogaldir. Ama (kapkacak, canak ¢omlek an-
laminda degil) ‘kiiltiirii olmamis’ (daha dogrusu olmayan (...) bir
toplumda, dedigin gibi Dallas’in bu kadar ilgi gormesi diigiindiirii-
clidiir.”5*8, Ona gore insanlarimzin %99’u Ceyar’dir, eger ortiiler
kaldirilirsa bu gergek apagik goriilecektir349,

Ayhan’a gore, bu toplumda diisiince de yoktur, diisiince yavas
yavag ve siirekli olarak Bati’ya kaymig, Mesrutiyet siyasal diigiin-
cesi de kap kacak gibi disaridan getirilmigtir>°, “Diigiince ¢oktan
tasimi taragim denk’ini toplayip toparlayip buralardan gitmig-

548 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 18.
349 Ayhan, a.g.e.,s. 17.
350 Ayhan, a.g.e., s. 29.
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tir.”3! sozleri sairin bu konudaki goriisiinii agik¢a ortaya koyar.
Ona gore bu toplumda soyutlayarak diisiinmeye de rastlanmaz. Bu
savini “Bu topraklarda, ézellikle Dogu’ da soyutlayarak diigiinmek,
‘soyutlama diigiincesi’ hi¢ olugmanugtir ciinkii. Diigiincenin temel
niteligi yok.”552 diye ifade eder. Sair savim “Dokiilecekler” baghk-
l1 siirinde dile getirmistir. Bu siirde Dogu Anadolu’da bir yerde 6g-
retmen, sinifta haritay: tahtaya asar, ders cografyadi; ancak biitiin
cocuklar irmaklar, goller, denizler dokiilecek diye dehsete kapilir-
lar. Iste bu Ayhan’a gore toplumumuzda soyutlama diisiincesinin
olmadigina bir drnektir:

“1.U¢ Dogu. Anadolv’ yu anlatacaktir 6¢retmen. Haritay: asar.
2. Biitiin sinif korkmugtur; goller, wrmaklar dékiilecekler!”>>3

Ona gore bu topraklarda diisiince bir tiirlii arinmamag, temizlen-
memistir. Sair bunu, “Selcuklu ve Osmanlilarda hamam yoktur,
bugiin de yok! Olsa da yikansak birlikte! (...) Amacim, diigiince ha-
manudir. Diigiince hamami\5%* tiimceleriyle agiklar. Bu elestiriyi,
“Bir Hamam Aramyor’>% adl siirinde de dile getirmistir. O, bu iil-
kede diisiince seriivenini ‘memurlar dalagi’nin yalin bir tiirevi ola-
rak goriir336. Sair, bu topraklarda “....tiyler iirpertici, derin ve on-
maz toplumsal [bir] ¢atlak™>7 oldugunu ¢ogu yazisinda vurgular:

Ayhan’a goére bu toplumun ‘alg: ortalamas1’ da ¢ok diisiiktiir;
cogunluk hig diisiinme, aragtirma, kugkulanma geregi duymadan, kes-
tirmeden gitmeyi se¢gmekte, her alanda insana biiyiik yanhsliklar yap-
tiran ve iginde belirli bir kurnazlik da bulunduran bir alg: ortalamasi,
toplumumuzun gelismesine biiyiik bir engel olugturmaktadir338,

551 Ayhan, Yalniz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 31.

552 Ayhan, a.g.e., s.26-27.

553 Ayhan, Biitiin Y ort Savul’lar! 1954-57 Toplu Siirler, YKY, Istanbul, 2001, s. 195.
554 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 15-16.

555 Ayhan, Biitiin Y ort Savul’ lar! 1954-57 Toplu iirler, YKY, Istanbul, 2001, s. 189.
556 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 21.

557 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 16.

558 Ayhan, Yalmiz Kardegce, YKY, Istanbul, 1984, s. 8.
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Ece Ayhan, topluma yonelik bu ve benzeri elestirilerini ‘kotii-
liik toplumu 359, ‘kétiiliik dayanigmasi’60, ‘6rgiitlenmis sorumsuz-
luk™!, ‘yamuk ve egri biigrii kdgegenli bir topluluk’362 gibi nite-
lemelerle siirdiiriir.

Saydig1 nedenlerden dolay: topluma sert elestiriler yonelten Ay-
han, sonunda bu toplumun bireyi olmaktan da utan¢ duyar; “Bu
toplumdan, bu tarihten olmaktansa ‘dogal’ bir adam olmay: segi-
yorum ben.”363 der. O halde sairin hep marjinal olmayi segmesinde
toplumun diizysizliginin de 6nemli bir pay1 vardir. Kirlenmis, dii-
stinmekten aciz bir ¢evreye girmektense ‘digarida kalmay1’ yegle-
mesi, onun etik¢i ve bagkaldirici tavrinin da bir gostergesidir.

Goriildiigii gibi Ayhan, yazilarinda bir ‘kétiiliik toplumu’ndan
sOz etmektedir. Sair, bunun yani sira bu toplumun siir ve sair kar-
sisindaki tavrimi da irdeler. Boylesine bir toplumun siir ve sair kar-
sisindaki tutumu, elbette olumlu olmayacaktir. Ulkemizin geri ka-
Iis nedenlerini toplumun diizeysizligine baglayan sair, siirin gelise-
memesini de aym nedenlere baglar ve bu konuda toplumu suglar.
Ona gore “Tiirkiye her anlamda siire kapali bir topluluktur.”34;
iistelik siir hele de modern siir, bu toplumca hi¢ sevilmemistir’93.
Bu toplum siiri, aslinda genel olarak sanat1 kiiciimsemektedir36,
Ayhan bu diisiincesini, “Gérebildigimce; siir takilmaz bizim toplu-
mumuzda kesinlikle.”%7 tiimcesiyle ifade eder. Siirin bizde gelig-
memesini toplumun ilgisizligine, siiri ve sairi kiiciimsemesine ve
alg1 ortalamasinin diigiikliigiine baglayan sair, dogal olarak bu top-
lumdan ¢ikan siiri de begenmez. Tanzimat’tan sonraki Tiirk siirini
bir tiirlii sevemedigini su sozleriyle belirtir:

559 Ayhan, Siirin Bir Altin Cag1, YKY, Istanbul, 1993, s. 40.

560 Ayhan, a.g.e., s. 21.

561 Ayhan, a.g.e., s. 19.

%2 Ayhan,a.g.e.,, s. 32.

563 Ayhan, Yalmz Kardesce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 16.
564 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s.41.

565 Ayhan, a.g.e., s. 41.

566 Ayhan, Yalmz Kardegge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 110.
%7 Ayhan, a.g.e.,s. 71.

368



IKINCI YENI POETIKASI

“Bu dil’in, bu kentlilerin, 1839’ dan sonraki gézliiklii siirlerini
pek az sevebilmisimdir.”>%8

Biitiin bunlardan, onun toplumdan nefret ettigi, bu toplumu kii-
climsedigi, siirde topluma yer verilmemesi gerektigini diigiindiigii
cikarilmamahidir. Kugkusuz o, toplumun diizeysizligini ‘go6ziinii
kirpmaksizin® acimasizca elestirmektedir ama, ikinci Yeni iginde
toplumsal sorunlari en ¢ok irdeleyen, toplumsal yapimizi en ¢ok da
sorgulayan odur. Aslinda insan ve toplum, onun siirinin odaginda
yer alir. Kendisi bunu “Ve ben insan aklina gelebilecek biitiin za-
manlarda bu ‘insan’ fiilini cekmeye ¢alisirim.”% sdzleriyle belir-
tir. Zaten ona gore siiri yaratan pinar insanlarin yagamidir3’0, An-
cak Ayhan, sairlerin, otoritenin digladigi, ezilmig insanlarin yasa-
mina, acinin tam gobegine yonelmesini ister. Ciinkii ona gore aciy1
anlatmak, iktidarlar1 korkutur’’!. Orhan Veli ve arkadaslarimn siir-
lerini de igte bu nedenle; ac1 ¢eken, disarida birakilmig, ezilmig in-
sanlarin yasamina giremedigi icin elestirir:

“Cagwin biiyiittiigii ve aking kotiiliiklerin, diigiiriilmiis cocukla-
rin bir yer altisina inmemigtir Orhan Veli. Ulkesinin usdigi lagim-
larinda, gémiitlerinde yatmanugtir rnegin.”>7?

Oysa asil siir, acilarin yasandigy, biiyiik trajedilerle yiiklii bu ar-
ka sokaklardadir. Ayhan bunu, “Ozel bir takvime gore ise, bir bin
yilarin giiri oralardadir, insamin her tiirliistinden kalitsiz ve yirtik
uzandig1.”>"3 tiimceleriyle ifade eder. Ancak ne yazik ki, toplumun
cektigi acilarin, diglananlarin siiri Cumhuriyet doneminde de yazil-
mamugtir. Ayhan bu yondeki elestirilerini soyle dile getirir:

“Cumhuriyet giinlerinin eski (ve yeni) siirinde bile insamn, in-
sanlarin cektikleri es gecilmigtir, geciliyor, nedeni bilinir bir ne-
denle.”74

568 Ayhan, a.g.e., s. 53-54.

569 Ayhan, §iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 133.
570 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 61.

5T Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, istanbul, 2001, s. 68.
572 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 68.

573 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 68.

574 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, Istanbul, 2001, s. 70.
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Ece Ayhan,saydig bu nedenlerden 6tiirii hem topluma hem de
toplumun gergeklerinin siirimizde dile dile getirilmeyigine siki
elestiriler yoneltir. Kendisi bunu “Bu toplumun akil yiiriitmelerine,
deger yargilarina yenilmez yutulmaz ¢ok agir elegtirilerim, saldiri-
larim var son giirlerimde, soylegilerimde.”" tiimceleriyle agiklar.
Kimi yazilarinda sik¢a soyledigi gibi karaginlarin; halkin alt kesim-
lerinin, orta ikiden ayrilan ¢ocuklarin, fuhsa siirikklenmis kadinlarin
siirini yazar. Siirlerinin bagkenti, Istanbul’da halkin; karaginlarin
yogun olarak bulundugu Sirkeci’dir376. Bu baglamda siirlerinin asil
kaynaklarinin ezilenler ve digta birakilanlar oldugunu, “Peki gercek
kaynaklarim? Kimini siraliyayim; dékiintiiler, digta birakinug her
sey, diigiiriilenler, hdl ve gidigi sifir olanlar, yasaklananlar’>"
sozleriyle aciklar. Kisacasi otoritenin ezdigi, digta biraktig, yasak-
ladig1 her sey, onun siirinin ana konusudur. “Mor Kiilhani” baglik-
l1 siiri Ece Ayhan siirinin poetikasi olarak okunmalidir. Asagiya al-
digimiz birkag dize bile onun siirinde ezilenlerin, dista kalmiglarin
onemli bir yer tuttufunu gostermeye yeter:

“Siirimiz karadir agabeyler

Kendi kendine ¢alan bir davul zurna

Sesini duyunca kendi kendine giiresmeye baglayan
Tasimir mal heldlarinda kara kamunun

Seye dar pantalonlu kostak delikanhlarn giiridir

Ask Orgiitlenmektir bir diigiiniin agabeyler>8

Bu nedenle Ece Ayhan’1 toplumdan kopuklukla, toplumsal so-
runlari iglememekle suglamak miimkiin degildir. Gergi o, Ikinci Ye-

575 Ayhan, Yalmiz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 16.

576 Ayhan, a.g.e.,s. 17.

577 Ayhan,a.g.e.,s. 92.

578 Ayhan, “Mor Kiilhani”, Biitiin Yort Savul’lar! 1954-1997 Toplu Siirler, YKY, Istan-
bul, 2001, s. 124.
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ni’ye yoneltilen bu tiir suclamalara yanit vermekten de geri durmaz.
Kendisinin ve kinci Yeni'nin siirlerine toplumsal agidan bakarak
‘faydasiz siir’ diyenlere, siirde yalnizca ‘simf kavgasi’'nin ele alin-
masim ve mutlaka bir ideolojinin savunulmasimi gerekli bulanlara
‘yogun cahil’ damgasim vurmaktan ¢ekinmez37°. Ona gore “Bir §i-
irin dogrudan halka hitap etmemesi, dogrudan halki gidiklamama-
s1, kullandig1 kendine 6zgii yontemler yiiziinden kolay kolay anlagi-
lamamas (...) ise toplumsal agidan bakanlarin bile ‘faydasiz giir
yargisina varabilmesi igin bir 6l¢ii olamaz.”380, O halde Ayhan, bir
siirin toplumcu olup olmadiginin ‘toplumcu’ siir anlayisinin kalp-
larina gore belirlenemeyecegini savunmakta; acikca sdylemese de
siirlerinin bagka tiirlii bir toplumcu oldugunu ileri siirmektedir.

Ece Ayhan, toplum kargisindaki etik¢i ve otorite kargit1 tavrim
siir okuru kargisinda da ayni tonla siirdiirmiistiir. Ona gore genel an-
lamda okur kitlesi, alisilmig bir kavrayis tarzina, belli bir alg: orta-
lamasina sahip oldugu i¢in, kendi kaliplarina uymayan siirleri kav-
rayamamakta, kendi deyisiyle ‘aykin bir dal’la karsilagtiklarinda ir-
kilmekte ve iirkmektedir8!. Istanbul’da bir kahvehanenin tavanina
islenmis ters nakigh bir bilmeceye yillarca, boyunlar tutularak bak-
tiklan gibi, kendilerine ters gelen siirlere de boyle bakmaktadir. Oy-
sa ellerine bir ayna alsalar, tavandaki bilmeceyi rahathkla ¢ozerler-
di. Bu 6mekten yola ¢ikan Ayhan, okurun ahgilagelmis okuma tar-
zina ve algilama ortalamasinin diigiikliigiine su sozlerle isaret eder:

“Ama kimse, Yunanca adli bir lilkede (Anadoluw’ da A.K) zihnine
almaz bir ayna.”58?

Ona gore, Tiirk okuru tembeldir, irdelemez, sorgulamaz. Bir
benzetmeyle soyledigi gibi, “Okur, sokakta cekilmis resim is-
ter.”58, isin kolayina kagar. Dolayisiyla bir siiri, 6zellikle de Ikin-

579 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 12.

580 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 12.

381 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 31.

582 Ayhan, Yalniz Kardegge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 53.
583 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 77.
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ci Yeni siirini anlayamiyorsa bunda kusur okuyucunundur. Ayhan,
kimi yaz1 ve soylesilerinde toplumumuzda siir okuyucularinin
kentliler oldugunu, onlarinsa siir okuma konusunda oldukga tembel
davrandigini ileri siirer. Bu konudaki diisiincelerini §oyle aciklar:

“Okur kentli oldugu icin miithis tembel; séyle bir goz ucuyla
‘parasiz yatlll' her hangi bir giire girebilir mi?”384

Sair, s6z konusu bu kentli okura, onlarin “yasay:slarina, diinya
goriiglerine, begenilerine, se¢cmelerine, tarih anlayiglarina.. kisa-
cast hergeylerine biitiiniiyle...” kargidir. Ciinkii bu toplumun asil
gerceklerini onlar yansitmaz, toplumun atan nabzi onlar1 6rnek ala-
rak dl¢iilmez. Toplumun asil gergekleri, sairin deyisiyle; “... su an-
da yol kesimlerinde,.. sokaklarda, evlerde ya da kenar mahalleler-
de, soz gelimi Umraniye’deki ya da Samandira daki Pazar giires-
lerinde.”58¢dir. Iste Ayhan, saydig1 bu nedenlerden dolay: kentli
okurlarla higbir bicimde baglant1 kurmak istemez, hatta onlarin si-
ie iligkin yargilarina da saygi duymadigimi séyler>87.

Ona gore Tiirkiye’de okur, iki yiizliidiir; akbabadir, deta bir les
kargasidir. Orhan Veli’ye yasarken degil de, oldiikten sonra ilgi
gosterilmesi de bu ikiyiizliiliigiin, canavarhigin gostergesidir. Yazar
boyle bir okuyucu istemedigini; “Okurun ilgisini kigkirtmak icin
oliim pahasi ha? (...) Biz les kargasi okur istemiyoruz!”588 sozleriy-
le acikc¢a ortaya koyar.

Ayrica Ece Ayhan, Tiirkiye’de okurlarin gercek sanat yapitlari-
na degil de, “... ayak topu, at yariglari, polis hikdyeleri, resimli ro-
manlar vs.”38 vb. seylere ilgi dymasim bir diizey diisiikliigii olarak
elestirir ve bundan hem iktidar1 hem de okuru sorumlu tutar.

Biitiin bunlardan sonra onun alg: ortalamasi diisiik, ikiyiizlii,
sorgulamaktan uzak kentli okura kargi tavrinettir: Ece Ayhan’in si-

384 Ayhan, Yalmz Kardesge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 94.
585 Ayhan, a.g.e., s. 87.

586 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 87.
587 Ayhan, a.g.e., s. 87.

588 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 111.
589 Ayhan, Dipyazilar, YKY, istanbul, 1996, s. 85.
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iri; “Onlarin her seyine, her bir seyine kargi!”3°dir.Okur, kutsal bir
varhik degildir, onun saygidegerliligi kaldirilmalidir, anlagilmazlhik
konusunda sug hep sairde degildir®!. Simartilmigtir okur; bu ne-
denle sarsilmasi, velinimet gibi goriilmemesi gerekir’®2. Ayhan,
elestirdigi bu tiir okur kitlesiyle hicbir bag kurmaya niyetli olmadi-
gini, “Onlar igin yaznmuiyoruz.”33, “Evet, aramiz acik okurla simdi-
lik.>594, “Diiz okuru pek énemsemiyorum ben. Korkarim, iirkerim
okur beni alkiglarsa.”>% gibi tiimcelerinde agikga dile getirir.

Biitiin bunlardan, sairin okuru biitiiniiyle yadsidig, siirde oku-
yucudan tiimiiyle koptugu anlasiilmamalidir. Onun yadsidigy, eles-
tirdigi, diiz-okurlardir. Oysa Ayhan, “Okur, siirinbelki de en onem-
li boyutu, siir onsuz diigiiniilemez.”% dedigi iizere, okuru siir igin
gerekli bulur, hatta siir yazarken hep omuzunun iizerinden bakan
birilerini hissettigini séyler>97.

Bu agamada su soru sorulabilir; Ece Ayhan’in seslenmek istedi-
gi bir okuyucu kitlesi yok mudur? Sair, bu soruya goyle yanmit ver-
mektedir:

“Benim okurlarim her zaman ¢ocuklardir, onlar diigiinerek ya-
zarim, yazacagim. Ve ¢ocuklardan, alttan gelenlerden bagskasina
da giivenmiyorum, giivenmeyecegim de.”>%8

Bu satirlar, sairin gelecekteki okur kitlesinden umutlu oldugu-
nu, caginin alisilmis okurlarina baglanmadigimi gostermektedir.

Ozetlersek, hep yeni bir siir pesinde kosan, alisilmis algilama
tarzim ve gerceklik anlayisim1 yikmayi amaglayan Ayhan, alisilmig
okumabicimlerini de sarsmakta; kendi siiri igin ‘yeni bir okuma ve
yeni bir algilama’ tarzi, aym1 zamanda yeni bir bakisla donanmig

5% Ayhan, Yalmz Kardegge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 88.
9t Ayhan, a.g.e., s. 127.

392 Ayhan, a.g.e., s. 126.

593 Ayhan, a.g.e., s. 126.

594 Ayhan, a.g.e., s. 127.

95 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagr, YKY, Istanbul, 1993, s. 151.

59 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 60.

597 Ayhan, a.g.e., s. 134.

5% Ayhan, a.g.e., s. 60.

373



ALAATTIN KARACA

okur aramaktadir. Agikcasi aradigi, yeni bir siir ve yeni bir okur-
dur. O nedenle onceki siire kosullanmig okuru da siirekli elestirir.
Bu bakimdan okurla ilgili goriisleriyle otorite karsit1 ve etikgi tav-
1, birbirlerine kosuttur. Diger konularda oldugu gibi, toplum ve
okur kargisindaki diisiinceleriyle de Ece Ayhan, Ikinci Yeni’nin en
‘ug’taki sairidir.

Sezai Karakog, kimi elestirmenlerin ikinci Yeni’yi toplumdan
ve okurdan kopuklukla suglamalarinin muhatab: degildir; ¢iinkii o,
gerek siirlerinde gerekse poetik metinlerinde sairin ve siirin top-
lumsal iglevini higbir zaman yadsimamus; aksine saire Islam uygar-
Iiginin ve sanatinin ‘diriltilmesi’ gibi evrensel ve toplumsal bir is-
lev yiiklemigtir. Nitekim bu diiglinceye kogut olarak siirlerinin ¢o-
gunda topluma yonelik evrensel bir mesaj bulundugu goriilmekte-
dir. Karakog’un su sozlerinde sairin evrensel ve toplumsal misyo-
nu, acikc¢a ifade edilmigtir:

“Bir dirilig eri, ereni, piri olmalidir yeniden gair. Dirilis ruhu-
nun yeni bayrakgisi, sancaktari. Cagin kulelerine, burglarina, sesi-
ni bayrak gibi ufuklarin gonderine ceken adam.”%°

Sezai Karakog’a gore sair, milletine kargi birtakim yiikiimliiliik-
leri olan kigidir. Onlar, her seyden 6nce, milletin sozciisii, yorum-
cusu ve gerekirse yol gostericisidirler. Bu durumda siir, toplumun
hem aynasi, hatta hem de ona yol gosteren bir kilavuz iglevi yiikle-
nir. Karakog, “Bir milletin ihtisamini, duyarliligini, ifkesini, mutlu-
lugunu, inceligini anlamak istiyorsaniz gairlerine, dzellikle sairle-
rine bakiniz.”%® sozleriyle, siirle toplum arasinda dogrudan bir bag
kurar; boylece dolayli olarak, siirin iginden ¢iktig1 toplumun kiiltii-
riinii yansittigin1 soyler. Sair, yasadigi toplumun aynasi olmakla
kalmamalidir; ayn1 zamanda, toplumu uyarmali, bunalimli donem-
lerde meydana atilarak gerekeni sdylemelidir®®!, Sairin gorevi sa-

39 Sezai Karakog, “Sairin Yenidenogusu”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul,
1988, s. 66.

600 Karakog, “Sair”, Edebiyat Yazilar: 1, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 47.

601 Karakog, “Sair Ahlaki”, Edebiyat Yazilan I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 55.
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dece felakete ugrayan ulusu i¢in agit yakmak degildir; aksine fela-
ket donemlerinde topluma umut agilamak, onlan ayaga kaldirmak
ve kurtarmak igin ‘toplum minberi’ne ¢ikmali%02, milletinin Oniine
diismelidir. Ancak kimi kez de belki bilmeyerek ve istemeyerek
toplumu yamltip yaktigi da olur603,

Sair, topluma ve insanliga kars1 yiiklendigi bu misyonu, bagta
da belirttigimiz iizere din adina yapmalidir. Karakog, topluma kar-
st olan bu dinsel kaynakli misyonunu, “Kutsal kitaptan hiz ve ilham
alarak, insanlhigin yeni mesajimi en yogun ifadelerle dillendirme-
1604 spzleriyle belirtir.

Biitiin bunlardan Karakog¢’un sairi, toplumsal misyona sahip,
manevi bir 6nder; hatta gelecekteki felaketleri sezip, ¢i1glik ¢igliga
haber veren ve halkini uyaran bir iistiin kisi olarak gordiigii anlasil-
maktadir. Bu nedenle siir ve sair, Karakog’un poetikasinda dinsel
bir misyona sahip olarak toplumla ve hatta insanlikla dogrudan ilis-
kili bir sanattir. Dolayisiyla ikinci Yeni iginde toplumsal idealleriy-
le siiri ve poetikasi en fazla i¢ ice giren sair, Sezai Karakog’tur.

Gerek siirleri gerekse poetik goriigleri itibariyle toplumsal isle-
ve 6nem veren Karakog, bu diigiinceye uygun bigcimde okuru da
onemser. Bir siirin eninde sonunda okunmak ve okura begendir-
mek i¢in yazildigin kabul eder. Ancak onun soziinii ettigi, sairin
kafasinda tasarladigi, kendi anlayigina uygun bir okuyucudur. Su
satirlar, Karakog’un bu konudaki diisiincesinin ne oldugunu yansit-
maktadir:

“Okuyucu... kiiciimsenmiyen ana kaynak.. Siirlerimizi okunmasi
icin yaziyoruz. Istesek de istemesek de onu kafamizin icindeki oku-
yucuya begendirmek isteriz. O, bazi kelimeleri cizer, bazilarinn iis-
tiine bir soru igareti kor. (...) Okuyucu derken her sanat adaminin
kendi anlayis ve kavrayiginin okuyucusu demek istiyorum.”%95

602 Karakog, “Sair”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 46.

603 Karakog, “Sair”, Edebiyat Yazilar I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 46.

604 Karakog, “Sairin Yenidendogusu”, Edebiyat Y azilaril, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 66.
605 Karakog, “Yeni Tiirk siirinin Yénii I”, Siir Sanan, S.1, 15 Ocak 1955.
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Bu satirlardan anlagildifina gore, her sairin seslenmek istedigi,
zihninde tasarladigx bir okuyucu kitlesi vardir. O hilde, sair herke-
se degil, kendi kafasinda tasarladig diizeye sahip okuyuculara ses-
lenir ve giirini de herkesin anlayacagi bicimde degil, kendine uygun
olan okuyuculara gore yazar. Bu durumda Karakog, okuru énemse-
mektedir ama, seslenebilecegi, diizeyli okuru 6nemsemekte ya da si-
irini belli bir diizeye sahip okuyucuya gore yazmaktadir denilebilir.

Toparlarsak Ikinci Yeni sairleri, siirin toplumsal islevini, daha
dogrusu toplumla ilgisini yadsimazlar; ancak siiri yalnizca toplum-
sal igleve gore tamimlamaya karsi ¢ikarlar. Onlara gore siir, bir top-
lumsal ara¢ degil, kendi bagina 6zerk bir sanattir; yalmzca toplum
degil insana ait her gey siire konu olabilir.Bu, bir anlamda Mesru-
tiyet’ten sonraki siirimizin egemen anlayis1 olan halka seslenme,
halkin anlayacag bir dille yazma ve halkin sorunlarim dile getirme
anlayisina ve Nazim Hikmet’le baslayan Toplumcu Gergekgi poeti-
kaya duyulan tepkinin sonucudur denilebilir. Ancak, Ikinci Yeni
icindeki kimi sairlerin ~oregin Ilhan Berk’in- kendilerini toplum-
dan soyutlayarak adeta fildisi bir kuleye ¢ekilmeleri, yalnizca ken-
dilerinin anlayabilecegi bir siir kurmaya ¢aligmalari, toplumu ve
okuru yok sayacak denli ug noktalara gitmeleri, onlarin, toplumdan
kopmakla suglanmasina yol agmistir. Kugkusuz bu elestirilerde as-
linda Ikinci Yeni siirin zor anlagilmasinin biiyiik pay1 vardir; yok-
sa bu siirler geregi gibi okundugunda anlagilacak ve toplumdan ko-
puk olmadig1 goriilecektir. Ozellikle Sezai Karakog, Ece Ayhan,
Turgut Uyar ve Cemal Siireya’nin siirleri, elestirilerin aksine top-
lumla sik1 baglar kurmustur.

B. 4. Siir ve Soyutlama - Somutlama

Siirde soyutlama ve somutlama, Ikinci Yeni poetikasinda yer
tutan en 6nemli konulardandir. Asim Bezirci, ikinci Yeni’nin bag-
lica dzellikleri arasinda ‘soyutlama’y: da sayarf’%. Toplumcu Ger-

606 Asim Bezirci, 2. Yeni Olay, Tel Yay., Istanbul, 1974, s. 14.
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cekcilerin ise, onlar1 toplumdan kopuk, soyut bir siir yazmakla suc-
ladiklar bilinmektedir.

ikinci Yeni sairlerinden ilhan Berk, basta “Soyut”%7 bashkli
yazis1 olmak iizere, cesitli yaz1 ve soylesilerde bu konuyu ele alir.
Sair bu konuda 6zetle sunlar1 s6yler:

Siirde asil amag, bizi bir seyin Oziine gotiirmesidir. Konu, anlam
ve diisiince, 6zii dolambagch yollardan gosterirler. Oze dogrudan var-
manin yolu, soyutlamayla olur. Soyutlama ise, siirde konu, anlam ve
diisiince gibi dolambach yollardan, ayrintilardan kagmaktir. Soyut sa-
nat, sayilan dgelerden kacindigi icin cogunluga seslenmez. Soyutla-
ma, ne gercekten, ne dogadan ne de toplumdan kagmadir; aksine so-
yutlama, yiizeyden kagma ve 6ze ulasma cabasidir. Soyuta imgeleme
yoluyla varilir. Elbette imgeleme, sanat yapitin1 anlamayi zorlastirir.
Soyutun duyurma giicii, somutun anlam ve soz giiciinden daha iistiin-
diir. Kisacas1 soyut sanat, obiir sanat anlayiglar1 gibi bir sanat anlayi-
sidir, diinyaya, yasama ve insana yeni bir bakig yontemidiro08,

Bu yazidan agikca anlasildigs iizere, ilhan Berk, soyutlamayx si-
irin en 6nemli niteligi olarak goriir. Hatta yazinin sonundaki “Bana
sorarsamz ben soyutu, insan usunun biiyiik bir gelisimi diye kabul
ediyorum.”6® tiimcesi bunun agik kamitidir. Sairin anlam, agiklik,
kapalilik, gercek gibi konulara bakisinda da soyut siirden yana ol-
dugu aciktir. Kendisi siirde amacinin soyut bir dil oldugunu su s6z-
leriyle belirtir:

“Soyut bir giir dili bulmak istiyorum.Diizyaziya gevrilmeyen bir
dil bu, ya da diizyazida anlami olmayan.”610

Berk’e goére konu, anlam, dykii soyut diligin biiyiik engellerdir.
Bu nedenle, anlam, dykiiyii ve konuyu, siirde olabildigince silmek
gerekir. Mallarmé ve Cummings, soyut siirin basarili 6rmeklerini
vermiglerdir.

607 flhan Berk, “Soyut”, Yeni Ufuklar, S.105-106, Subat-Mart 1961.
608 Berk, “Soyut”, Yeni Ufuklar, S.105-106, Subat-Mart 1961.

609 Berk, “Soyut”, Yeni Ufuklar, S.105-106, Subat-Mart 1961.

610 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 31.
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Turgut Uyar, ilhan Berk denli olmasa da soyutluk ve somutluk
iizerinde durur. O da Ikinci Yeni sairlerinin ¢ogu gibi siirin ilkin bir
soyutlama iglemi oldugunu; “... giir, tepeden tirnaga bir soyutlama
islemidir; ciinkii soyutlama, bir tiimevarim, en azindan bir genelle-
me, bir durumun, bir olayin, bir gelenegin en belirgin ozelligini, o
lilke insamimin anlayabilecegi bir kesinlikle belirleme demektir.
(...)Zekanin, usun en yetkin ¢aligmasi, soyutlamadir.”®'! sozleriyle
benimser. Ancak ona gore siir, yasamla siki bir bag icindedir ve bu
bag kopmamalidir; bunun icinse siirde somutlama gerekir. Somut-
lama, siiri yasama baglar. Ancak somutlama bir 6ykiiyle gercekle-
sir. Ciinkil “Kigilerin somutlanmas, elle tutulur hale gelmesi, an-
cak bir olay dizisinde, bir ‘sergiizest'te, kisaca bir 6ykiide miimkiin
olur.’612, Bu diisiinceler, duygu ve coskulari nesnel karsiklarla dile
getirmeyi ileri siiren T.S. Eliot’in ‘nesnel baghilasik® kuramim
anmimsatmaktadir. Goriildiigii iizere Uyar, Berk gibi siirin bir soyut-
lama iglemi oldugunu kabul etmekte; ancak somutlagtirmay: da ya-
samla bag kurmak acisindan 6nemli bulmaktadir.

Edip Cansever, yaz1 ve sOylesilerinde soyut ve somut siir ko-
nusuna genig yer verir. Bu baglamda ‘nesnel baghlagik’ teknigi de
onun poetikasinda Onemli bir yer tutar. Cansever, “Soyut So-
mut”613 baghikli yazisinda bu konuyu siirin tarihsel siireci iginde ele
alir. Ona gore, tarih boyunca siirler yazilmis ve bunlarin her biri si-
irsel zincirde somut bir olgu olarak yerlerini almislardir. Bu bakim-
dan yazilan ve siir geleneginde yer alan her siir artik somuttur. Can-
sever, bu mantikla baktifinda daha yazilmamis ya da gelenekten
kopuk, gelecege de yonelememis, salt sairini ilgilendiren siirlere
soyut der. Bu yazida, soyut ve somut kavramlarinin bir anlatim bi-
¢imi olarak ele alinmadig: dikkati cekmektedir.

Aslinda siir, dogas1 geregi “...insanf degerlerden, éliimsiiz Oz-
lerden, yagam kogullarindan, ¢agim yansumaktan kopmazligiyla

611 “Tyrgut Uyar Ile”, Giiney, S.26, Kasim 1969.

612 Turgut Uyar, “Siirdekiler HI”, Pazar Postasi, S. 50, 22 Aralik 1957.

613 Edip Cansever, “Soyut Somut”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul,
2000, s. 54-56.
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da somut bir olgudur.”®4. O hilde yasam ve insanla baglar1 olan
her siir kendiliginden somuttur.

Ancak Cansever, konuya bir anlatim tarzi, bir algilama bigimi
olarak baktiginda, soyutlamanin insan zihninin en biiyiik asamasi ol-
dugunu diisiiniir!5 ve giirin 6nce soyutlamayla bagladigin ileri siirer.
Hatta ona gore siirde soyutlamanin doruguna ulagmak gerekir5'6.
Ayrica, “Sozciiklerin, deyimlerin en soyutuna kadar gitmek bence sa-
irin evreninin zenginligini gésterir.”%'" der. Bu, bir anlamda gergegin
yeniden iiretimidir. Ancak soyutlamayla yapilan bir ¢esit On-iiretim-
den sonra, son asamada siir yeniden somutlanmalidir. “Siir elbette
bir soyutlama isidir ama eninde sonunda somutlama isidir. Somutla-
madan, siirde hicbir sey elde edebilecegime inanmiyorum.®'8, «. ..
sonugta soyutun somutlanmasiyla gercek giire varilabilecegine ina-
nirim.”61%, “Onun igi soyutu somutlamaktir.”6%° vb. sozleri, Canse-
ver’in, siirin son kertede bir somutlama oldugu diisiincesini tagidigi-
n1 gosterir. Kisacas1 sairin nihai amaci somutlamadir. Aslinda o,
Ikinci Yeni toptan yargilanirken, kendisinin de onlarla birlikte ‘soyut
siir’ yazmakla suclanmasina itiraz eder ve sdylenenlerin aksine ‘so-
mutlama’dan yana oldugunu soyler. Yeni Ufuklar (S.262, Temmuz
1975) dergisinde yayimlanan ve Vedat Giinyol’a yamt niteligi tasi-
yan “Soyut, Anlamsiz, Kapal1” baslikli yazis1 bu itirazin ifadesidir.

Simdi burada su soruya yanit bulmak gerekir. Sair, siirde ‘soyu-
tu somutlamak’ gerektigini diisiindiigiine gore, nedir soyutu somut-
lamak? Bu sorunun yanitin1 gyle verir Cansever:

614 Edip Cansever, “Soyut Somut”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul,
2000, s. 55.

615 Cansever, “Soyut, Anlamsiz, Kapal1”, Yeni Ufuklar, S. 262, Temmuz 1975.

616 Cansever, “Edip Cansever’le Soylesi” (Konusan: Erdogan Albayrak), Giil Déniiyor
Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 98.

617 Cansever, “Edip Cansever’in Antikac1 Diikkaninda”, (Konusan Fethi Naci), Dost,
S.31, Nisan 1960.

618 Cansever, “Edip Cansever’le Yasam Besleyen Oliim Ustiine”, Giil Doniiyor Avu
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 115.

619 Cansever, “Soyut, Anlamsiz, Kapal1”, Yeni Ufuklar, S. 262, Temmuz 1975.

620 Cansever, “Edip Cansever’in Antikac1 Diikkaninda”, (Konugan Fethi Naci), Dost,
S.31, Nisan 1960.
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“Soyutu somutlamak, kisaca gsiirsel soziin yasamdaki yerini bul-
masint saglamaktir.”62!

Sairin somutlamada tuttugu yol ise, T.S. Eliotin ‘nesnel bagl-
lagik’ kuramidir. Cansever’in etkilendigi Batili sairlerden biri olan
Eliot, ‘nesnel baghlasik’ kavramim Goethe ve Coleridge’in Ham-
let’'le ilgili yorumlarim irdeledigi bir yazisinda kullanir. Eliot’a g6-
re, duyguyu ve coskuyu sanatsal bicimde ifade etmenin yolu, bu
duygu ve coskuya karsilik gelebilecek nesneler dizisi veya olaylar
zinciri bulmaktir22, Bu kuramin uygulanmgim Cansever’in ¢ogu si-
irinde bulmak olasidir. Nitekim sairin kendisi de “Oteden beri Eli-
ot’un ‘nesnel karsilik’ kuranuna ¢ok onem verdim. Y ani duygula-
rin, diigiincelerin, cogkularin vb. nesnel bir karsiigi olmasi kura-
mina.”%23 sozleriyle, bu kurama ilgisini agiklar. Hatta Sezai Kara-
kog’un “Bir Materyalist Siir”624 baghkli yazisinda onun siirlerini
maddeye, nesneye, esyaya dayali bir siir olarak nitelendirmesi, bii-
yiik 6l¢iide Cansever’in somutlama ve nesnel baglilasik anlayigin-
dan kaynaklanmaktadir denilebilir. “Amerikan Bilardosuyla Pen-
guen!” baglikl siiri, sairin nesnel baghlagik kuramini basariyla uy-
guladig siirlerden biridir. Omegin siirdeki, “Geceler.iste geceler/
Giindiizler, igte giindiizler/Beyaza siyah penguen siiriileri gibi”6%5
dizelerinde gece ve giindiiziin nesnel karsiliklan siyah beyaz pen-
guen siiriileridir.

Cansever, Eliotin ‘nesnel baghilagik’ kuramim ve bu kurami
kendi siirlerinde nasil uyguladigin1 $6yle anlatmaktadir:

“T. S. Eliot'in bir ‘nesnel karsilik’ kurami var. Siire bir dekor
hazirlamak bu. (...) Her seyi birtakim nesnelerle vermeyi her za-

621 Cansever, “Edip Cansever Anlatiyor”, Varlik, 15 Arahk 1960.

622 TS, Eliot, “Hamlet”, Denemeler (Cev. Aksit Goktiirk), Remzi Kitabevi, Istanbul,
1988, s. 57.

623 Edip Cansever, “Sair Yagadig1 Zaman Diliminin Digina Cikabilir”, (Konusan: Mus-
tafa Ones), Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 93-94.

624 Sezai Karakog, “Bir Materyalist Siir I-11”, Pazar Postasi, S.17,18, 27 Nisan 1958, 4
Mayis 1958.

625 Edip Cansever, Yercekimli Karanfil, Toplu Siirler I, Adam Yay., Istanbul, 1992, . 40.
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man yeglerim. (...) Eliot'un nesnel karsuik kuramindan yola ¢iki-
yorsak cogkularimiz, duygularimiz, diigiincelerimiz giire aktarildig
zaman oradaki nesnel kargiliklarim bulmali.”6%6

Nesnel baghlasik’1 siire bir ¢esit dekor hazirlamak olarak géren
sair, bu cercevede siirlerinden s6z ederken; her siirinin bir dekoru,
bir nesneler alt yapisi oldugunu belirtir. Ona gore nesneler, insanin
dogal gostergesidir. Siirde insan ve toplum, iste bu nesneler saye-
sinde soyut ve eksik olmaktan kurtulurt?’,

Biitiin bunlar, Cansever’in siirde soyutlamayi gerekli buldugu-
nu; ancak son kertede somutlamadan yana oldugunu gostermekte-
dir. O, soyutlamamn gerekliligi ile Tlhan Berk’e yaklasirken, so-
mutlama diigiincesiyle ondan uzaklasir, ancak Uyar’la aym diigiin-
cededir. Hatta birgok elestirmence Ikinci Yeni’nin ortak 6zellikle-
rinden biri ‘soyut siir’ olarak goriiliirken, Cansever ddeta onlarin
tersine poetikasinda soyutu somutlamayi savunmus; hatta soyut si-
irleri, giiniimiiziin 6zentisi ve gegici bir moda olaraké?® kabul et-
mistir. Ona gore siiri soyut giir, somut siir diye ayirmak da dogru
degildir. Bu baglamda salt dig gerceklere bagh kalip sanattan uzak,
somut siirler yazmak da, soyut siir adi altinda bilingalt1 sagmalikla-
rim dokmek de yanligtir. Kugkusuz onun somutlama diisiincesinde
Eliot’in ‘nesnel baghlagik’ kuraminin biiyiik etkisi vardir.

Cemal Siireya, diger Ikinci Yeni sairleri gibi siirin bir soyutla-
ma iglemi oldugunu diigiiniir ve soyutlama ile insan zekas: arasin-
da biiyiik bir bag kurar. Ciinkii soyutlama insan zekasinin en yetkin
iiriinlerindendir. Cagdas sanatta bu bakimdan soyutlamanin ve ze-
kanin pay1 biiyiiktiir62%. Siireya bir bagka yazisinda soyutlama ile
kisilik arasinda da baglar kurar. Ona gore, sanat soyuta gittikce ki-
silik daha bir 6nem kazanmakta; hatta bir noktadan sonra soyut sa-
nat1 ayakta tutan tek sey kisilik olmaktadir30,

626 Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, Giil Déoniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 106.

627 Cansever, “Edip Cansever’le Séylesi” (Konugan: Erdogan Albayrak), a.g.e., s. 97.

628 Cansever, “Edip Cansever’le Gériigtim”, a.g.e., s. 71.

629 Cemal Siireya, Toplu Yazilar: I, YKY, Istanbul, 2000, s. 195.

630 Siireya, a.g.e., s. 204.
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Sair, siirde soyutlamanin 6nemine isaret etmekle beraber, bu
konuda yasamdan ve gercekten kopmamaya 6zen gosterilmesi ge-
rektigine de isaret eder. Ona gore, “Soyutlamay: ve deformasyonu
realiteyle akrabalik kurmadan gelistirmeye kalkarsak, yaptigimiz ig
bir bu ‘nusra kurmak usulleri’nden ileri gitmez.”%31. Siireya ger-
cekle baglarin kopmamasi iginse, sairin ‘nesnel baghlasik’ kurami-
na uygun olarak duygu, diisiince ve diuygularini, olaylar dizisi, 6y-
kiiler ve konularla vermesini savunur632,

Goriildiigii iizere Siireya da diger Ikinci Yeni sairleri gibi siirde
soyutlamay: gerkli bulmakta; ancak yasamdan ve insandan kopuk
bir soyut giiri yadsimaktadir. Bu noktada Eliot’in nesnel baglilagik
kurami Ikinci Yeni sairlerinin gogunca benimsenmistir.

Ece Ayhan, soyut siir tarismalanmn yogun oldugu ikinci Yeni
yillannda, nedense bu konu iizerinde pek durmamigtir. Daha dogrusu
o, siirin telnik 6geleri hakkinda pek bir sey sdylemez. Bunda herhal-
de siiri her seyden 6nce bir etik, bir otorite sorunu olarak ele almasi-
mn 6nemli pay: vardir. Sair, soyut ya da somut siir lizerinde durmasa
da, o giinlerde siir cevrelerinde sik¢a konusulan ‘nesnel baghlagik’
konusuyla ilgili yorumlarda bulunur. Ona gore, anlatilmak istenen bir
duygu ya da bir diisiincenin mutlaka bir nesnel kargilig1 bulunmalidir.
Bunu Ayhan, “Siire gelince; bir diisiince’ nin siirde karsiig: olmali-
dir, igte o ‘nesnel karsiik’i bulamazsan hicbir sey yapmamis olur-
sun.”®33 Bizde bu, ‘mesel’lerde basariyla uygulanmgtir®34, Ancak ona
gore ‘nesnel karsilik® edebiyatimizda yanlis anlagilmistir. Saire gore
‘nesnel karsilik’in “... fon’la dekor’la uzaktan bile bir yakinlig
yok...”63%ur. Ayhan, nesnel baglilagiga uygun olarak kendisinin
“Zambakh Padisah” siirini gosterir. Bu siirde padisahin elindeki zam-
bak, mor rengiyle iktidann ve siddetin nesnel kargiligidir53,

“

63! Siireya, a.g.e., s. 233.

632 Siireya, a.g.e., s. 317.

633 Ece Ayhan, Yalniz Kardegge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 13.
634 Ayhan, Dipyazilar, YKY, istanbul, 1996, s. 14.

635 Ayhan,a.g.e.,s. 13.

636 Ayhan, a.g.e., s. 47.
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Bunlardan anlasildigina gore Ayhan, siirin yagama baglanabil-
mesi icin somut karsihiklar bulunmasi gerektigi diisiincesindedir.

Sezai Karakog, yazilarinda soyutlama islemine genis bir bigcim-
de yer verir. Ciinkii ona gére soyutlama sanat yapitinin olusumun-
da 6nemli islemlerden biridir.

Karakog’a gore soyutlama, dogadaki malzemenin yerinden ko-
panlarak sanat yapitina yaptif1 zorunlu bir geg¢is, bir degisim, bir
metamorfoz siirecidir®3. Sair, soyutlama igleminin iki agamada ta-
mamlandigini belirterek, s6z konusu islemi soyle anlatir:

Doga, bir sanat¢inin, yapitini yaratirken karsilagtig ilk malzeme yi-
gimdir. Ancak bu malzeme, dogadaki héliyle sanat yapitina giremez.
Bu durumda ilkin, sanata malzeme olacak nesnelerin ya da olgularin
dogadan kopanlmasi gerekir. Karako¢ bunu; “Sanat¢i modelini once
dogadan koparmalidir™38, “modelin direnigini”®3® kirmaldir, gibi
tiimcelerle ifade eder. Aslinda sanat¢i boylece doganin kalbine ulagir,
ona bas egdirir, kendine uymayarazi eder. Bu asamada doga, gegici bir
stireligine olii hale gelmistir. Ancak soyutlama iglemi bitmemistir. Ka-
rakog, eger soyutlama islemi bitmez ve bu asamada birakilirsa, ‘“for-
malizm ve gsematizm derecesinde”®® kahnacagini, yapitin tamamlan-
mayacagim savunur. O hélde soyutlamada ikinci asama onemlidir.

Ikinci asamada sanatg1, dogadan kopardig, artik hazir hale gel-
mis malzemeye, yapiti tablosuna, kendi ruhunu iifler. Bu, ilk asa-
mada dogadan koparilarak 6lii hale getirilen malzemeye yeniden
bir can ve bicim verme islemidir. Boylece soyutlanan malzeme, sa-
natcinin ruhundan estirdigi bir ruhla, yeni, canli, somut bir varlik
olup gikar ve sanat yapitindaki yasamina baglar®!.

Karakog, sonunda biitiin bu islemi kendine 6zgii bir dille sdyle
tanimlar:

637 Sezai Karakog, “Kavramlar ve ilkeler”, Edebiyat Yazilani 1, Dirilig Yay., Istanbul,
1988, s. 12.

638 Karakog, a.g.e., s. 10.

639 Karakog, a.g.e., 5. 10.

640 Karakog, a.g.e.,s. 15.

641 Karakog, a.g.e., s. 10.
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“Soyutlama, reel olanlar1 degistirme, abartma, ige gelmeyen
noktalar: gormezlikten gelme ya da golgeleme, dikkat cekilmek is-
tenen noktalari, giin 15181na ve renge bogma, fona bir ebedilik lev-
hasi, panosu yerlestirme, celiskilerden kacinmama, trajik 6geyi ka-
bartmalagtirma ve modelin yiiziinde tutkularimizin, kaderlerimizin
solugunu gezdirme. .. %42

Sair, yazisinda soyutlamaya ornekler de verir. Bu 6rmeklerden
biri, Divan giirindeki mum ve pervane motifleri iizerinde yapilan
soyutlama iglemidir. Ona gore klasik sairlerimiz, dogadan aldiklar
mum ve pervaneyi soyutlayarak, insani psikolojiye ve onun en yii-
ce hili olan ‘agk’ kavramina ulagmaktadirlar®43,

Karakog, son olarak, hat ve tezhip gibi biitiiniiyle soyutlama
olan sanatlar olabilecegini; ancak mimari ve miizik gibi, siirin de
saf bir soyutlama sanat1 olamayacagini, soyutlamanin bu sanatlar-
da sadece diger igslemlerden bir islem gibi degerlendirilmesi gerek-
tigini sdyler. Bu, donemin giiri biitiiniiyle soyutlama sanati1 gibi
gorme egilimine kars: bir uyaridir.

Goriildiigii iizere Sezai Karakog, diger Ikinci Yeni sairleri gibi,
siirde soyutlamay1 gerekli ve 6nemli bir islem olarak degerlendir-
mektedir.

B. 5. Siirde Konu ve Oykii

Poetikanin alanina giren ve sik¢a tartisilan sorunlardan biri de
siirde konu ve oykii olmalh mudir? sorusudur. Daha agikc¢asi bir si-
irin iyi olmasi, anlattiklarina (konusu, 6ykiisii) mi, yoksa nasil an-
lattifina m1 baghdir ? Yiice bir konu, bir s6ziin siir olmasina yeter
mi ya da tam tersine siradan bir konu harikuldde bir ifadeyle siir-
sellesir mi? vb. sorular bu gercevede poetikanin yanit aradig: temel
sorulardir. Omegin Hasim bu sorulara, konu, “sair icin ancak te-
renniim ve tahayyiile bir vesiledir.”6*, siir bir 6ykii degil, “sessiz
bir sarkidir.”%% sozleriyle yamt verir. Siirde konu ve dykii, anlam,

692 Karakog, a.g.e., s. 14.

643 Karakog, a.g.e., s. 17.

644 M., Orhan Okay, Poetika Dersleri, Hece Yay., Ankara, 2004, s, 102.
645 Okay, a.g.e., s. 100.
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aciklik ve kapalilikla da yakindan ilgilidir. Konu, siirde anlatilan,
sOylenendir. Konuya ve Oykiiye 6nem verme, dogrudan acikligi,
anlatmay, 6ykiilemeyi; hatta tek anlamliligx getirir.

Kinci Yeni sairlerinden ilhan Berk de poetik yazilarinda ve
kendisiyle yapilan soylesilerde siirde konu ve oykii iizerinde sik¢a
durur. Berk’in siirde konu ve oykii kargisindaki tavri da anlam,
aciklik ve kapalilik konusuna kosuttur. Siirde anlami olabildigince
yok etmeye, sifirlamaya calisan sair, konu ve 6ykiiyii de silme ¢a-
basindadir. Ona gore gercek ve iyi siir konuda degildir. Kisacasi bir
siiri iyi yapan konusu degildir. 1953’te kendisiyle yapilan bir s6y-
leside bu konuda sunlan sdyler:

“Gergek siir aslim ararsak, konuda degildir bir kere. Sairde,
sairin diinyaya bakigindadir, o kadar. Bes alt1 yil Once giiri siir ya-
pamin konu oldugunu ben de buz gibi séylerdim. Bugiin iyi giirin,
gergek siirin konuyla ilgisi olmadigint séyliiyorum.”%%

Siirde 6nemli olanin konu, kavram ya da yasantinin 6nemli olma-
digim savunan sair, dogal olarak siirlerinde konuyu silmek ister;
“Bana gelince, ben konuyu tammak degil, silmek isterim.”®¥7 der.
Amaci, konuyu yok etmek, “salt dilin buyrugunda ¢alismak, ona
baglanmp, ona giivenmek, onunla da yetinmektir.”6*8. Bu tiimcelerden
de anlasildig: gibi Berk, siirde konu hakkinda ‘anlam’la ilgili diisiin-
celerine kosut diisiinceler ileri siirer; konuyu degil dili 6ne alir. Onun
konusu dildir, dilin kullammdir; “Konusu salt dil olan yolculuktur,
kisaca.”®*, Sair, konuyu silme diigiincesini siirlerinde de uygulama-
ya caligir. Ornegin yazdig ‘Balad’lar igin su agiklamalar yapar:

“Konunun gittikce silindigini goriiyordum, ama yok olmuyordu,
bir baska alana giriyordu, yeni bir yolculuga ¢ikiyordu.”630

Bir diger yapit1 Otag’1n konusu ise ona gore ‘hi¢’tir®!,

646 “Tlhan Berk’le Konustuk”, Yeditepe, S. 38, 7 Haziran 1953.
647 “jlhan Berk’le”, Varlik, 1 Nisan 1962.

648 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 147.

649 Berk, a.g.e. s. 147.

650 Berk, a.g.e., s. 93.

651 Berk, a.g.e., s. 94.
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Sair, oykiilii, konusu anlatilan, bir yerde baglayip bir yerde bi-
ten siire kars1 oldugunu su tiimceleriyle agiklar:

“Oykiilii giire karsiyim. Oykiilii dedigim, konusu anlatilan, bir
yerde baglayip bir yerde biten giir.”6>2

Ona gore yeni siir, bir konuya ya da dykiiye dayanarak yazil-
maz, Ikinci Yeni’nin temel ilkelerinden biri de Oykiiyii silmesidir
ve Birinci Yeni’den ayrilan yonii de budur. Sair, bu goriiglerini gu
sozleriyle belirtir:

“Ikinci Yeni Gykiiyii silmigtir. [lle bir Gykiiden soz etmek gerki-
yorsa, gizli bir oykiiyii diplerde duyurur, birakir.(...) Birinci Yeni
biliyorsunuz, soze dayanan bir siirdi, éykiiyii de baga alip yiiriiyor-
du. Ikinci Yeni’ nin karsuig1 buradan geliyor. Ikinci Yeni anlatmaz,
duyurur.”653

Ona gore Edgar Allen Poe ile konuya, dykiiye dayal siir kapan-
mus, siir bastan diisiiniilmiis bir konu ya da dykiiye gore yazilmaz
olmustur. Siir artik bir izlek ya da dykiiniin buyrugunda yiiriimez;
aksine kendi seriivenini dogal akis icinde kendi siirdiiriir. Iste bel-
li bir sey sdylemeyen siir budur%*, Berk’in diigiinceleri akh ve bi-
linci devre dis1 birakmay isteyen, kendini olabildigince bilingsizli-
gin akintisina birakmay1 amaglayan Gergekiistiicii anlayisa uygun-
dur. Elbette aklin digina ¢ikmay1, bilincaltinin derinliklerine inme-
yi amaglayan bir sairin, giire belli bir konu ya da oykiiyii anlatmak
icin baslamas diisiiniilemez. Siirde kapalilik, cok anlamlilik arayan
Berk, bu anlayig dogrultusunda dykiiye, agik dykiiye de kargidiro3s,

Ozetle Ilhan Berk, siirde 6nceden belirlenmis bir konu ya da 6y-
kii olmamalidir der. Konu ya da ykiiniin yerine dilin kendi dogal
akiginda olusan bir siirden yanadir. Ona gore bir siirde konu, hi¢ de
olabilir, siirde konu ve 6ykii olabildigince silinmelidir. Ancak Berk,
soylediklerini siirine yansitabilmig midir? Kendisinin Ikinci Yeni

652 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1992, s. 41.
653 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 129.

654 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, YKY, Istanbul, 1992, s. 41.
655 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 95.
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evresine adim attif1 ilk siir olarak gordiigii “Saint Antoine’1n Giiver-
cinleri” goz 6niine alindiginda buna olumlu yanit vermek olanaksiz-
dir. Ciinkii ad1 gecen siir, konusu belli, acik bir 6ykiidiir. Buna kar-
sin sonraki siirlerinin gogunda konu ve 6ykiiyii sildigi soylenebilir.

Turgut Uyar, siirde 6ykii ve konuya cesitli yazi ve sdylesilerin-
de yer verir. Ona gore 6ykii, herseyden dnce yasamla siir arasinda
bag kurar. Bu nedenle her siirin iyi-kotii, gizli ya da agik bir oykii-
sii vardir. Ancak sairin burada soziinii ettigi, bir edebi tiir olarak
‘Oykii sanat1’ degildir; sairi siir yazmaya iten, yagamasindan ¢ikar-
dig1 ya da yasamini etkileyen herhangi bir olay, bir nesne veya bir
olgudur®36, O halde onun kasdettigi anlamda 6ykii, bir bakima Hii-
seyin Contiirk’iin “Siirin I¢i D157 adh yazisinda soziinii ettigi,
islenmemis, siirlesmemis, ‘i¢c-6z’e doniistiiriilmemis ‘On-0z’diir,
konudur. Bu agidan yaklagildiginda her siirin bir 6n-6z (6ykii)’i
vardir. Uyar, bu anlamda siirde 6ykiiye kars1 degildir; ancak siirin
bir dykiiye arag¢ edilmesine, siirde 6ykiiniin basgh basina bir deger
héline ve tahkiye saglamligina getirilmesine kargidir. Onun giirde
‘Oykiiye karstyim’ derken kastettigi de bu diizyaziya 6zgii tahkiye
anlay11dir6%8, Sair, bu gériiglerini bir sdylesisinde sdyle agiklar:

“Siire bilingle sarildigim donemde ( siir yazdigim ilk ylar: kii-
climsemiyorum, ama yine de...) siirde oykiilemeyi (tahkiye anla-
rnunda kullanmyorum) giire aykiri, giiri temelden zedeleyen bir oge
olarak diigiindiim Oykiiniin kendisini degil. Daha dogrusu giirde
gizlenen, gizlenmek istenen konuyu.(...)

Her giirin ister istemez bir Oykiisii, bir konusu oldugunu he p dii-
stiniiyorum. Inantyorum yani.”65

Hatta bir bagka yazisinda Yahya Kemal’in “Ses” ve “Sessiz Ge-
mi” baglikli siirlerinde “siirini carcabuk eskitecek bir tahkiye zaafi-

656 Turgut Uyar, “Siirdekiler III”, Pazar Postasi, S. 50, 22 Aralik 1957.

657 Yeditepe, 15 Mayis 1959.

658 Uyar, “Siirdekiler III”, Pazar Postast, S. 50, 22 Aralik 1957.

65 Uyar, “Hangi Soruyu Niye?” (Konusan: Fatih Ozgiiven), Sonsuz ve Obiirii, Broy
Yay., Istanbul, 1985, s. 109.
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na”%60 diigtiigiinii belirtir ki, bu da onun -dolayh yoldan da olsa-
tahkiyeyi siir i¢in bir zaaf olarak gordiigiiniin isaretidir.

Siirlerine gelince... Uyar’in siirlerinde 6ykii, en dnemli bir 6ge-
dir. Omegin Diinyanmin En Giizel Arabistan’'ndaki “Akgaburgazh
Yekta’'min Mahkeme Kararim Aldiginda sdyledigi Mezmurdur”,
“Bir Kantar Memuru i¢in: Incil”, Toprak Cémlek Hikayesi” gibi si-
irleri, 6ykiisellikleriyle dikkati ceker; ancak bunlarda 6ykii, siir i¢in
‘ara¢’ olarak kullanilmamustir; temelde bir Oykii tagiyan siirlerdir.

Edip Cansever, siirde konu ve 6ykii iizerinde pek durmamagtr.
Ancak onun “Biiyiik biiyiik sorunlara el atmak giiri kiiciiltebilir ka-
mmca. (...) Sair, yetinmesini bilmeli; biiyiikliigii, derinligi dilde
aramalidir.”%®! sozlerinden siirin asil degerinin igledigi konudan
degil, dili ustalikla kullanma bi¢iminden geldigi diisiincesinde ol-
dugu anlagiimaktadir. Oyleyse Cansever, siirde ‘ne anlatildigi’na
degil, ‘nasil anlatildigi’na 6nem veren bir sairdir.

Bunun diginda o, siirde sairin kendisini degil, cevresini kapla-
yan yiginlarin i¢ diinyasim ve onlarin yasayiglarim yenilestirecek,
bagka bagka goriisler katabilecek konular ele almasini ister®62,

Cansever, ¢ok kisa da olsa, siirde 6ykii konusuna deginir. Bilin-
digi iizere onun ozellikle uzun siirlerinde bir dykii 6zelligi vardur.
Tragedyalar (1964) ve Cagrilmayan Y akup (1966) adl1 yapitlarin-
da Oykii 6gesi belirgindir. Sair, bir sdyleside uzun siirlerindeki oy-
kii 6gesi hakkinda sunlar: soyler:

“Uzun giirlerimdeki oykii 6gesine gelince, oykiiden ¢ok bir an-
latma 56z konusudur burada da. Ayrica her giir, oniinde sonunda
(az ya da ¢ok) bir ‘anlatma’ degilse nedir?

(...)

660 Uyar, “Once Aruz Oldii”, Pazar Postasi, S.45, 9 Kasim 1958,

661 Edip Cansever, “Siir Ustiine Soylesi Notlan”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay.,
istanbul, 2000, s. 65.

662 Cansever, “Edip Cansever’le Bir Konusma”, Yeditepe,, S. 59, 15 Nisan 1954.
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Diyebilirim ki, biitiin sanatsal tiirler, giirin potasinda eriyebil-
digince, giirin dogal gerecleridirler.”563

Zaten sair, bir soyleside oykii, roman ve oyun 6gelerinden ya-
rarlandigimi agikga soylemigtir®64,

Bu tiimcelerden anlagildig iizere Cansever, siirde dykiilemeye
kars1 degildir. Hatta giirin olanaklarim geniglettgi siirece ondan ya-
rarlanmayi ¢ok dogal bulur63,

Cemal Siireya, siirde konu ve dykii 6gesine yazi ve soylesile-
rinde fazla deginmez. Birkag yazisindan anladifimiza gore, siiri §i-
ir eden asil 6genin konu olmadigin diigiiniir. Ancak bu, siirde ko-
nuyu hepten yadsimak degildir. Ciinkii o, her ne denli siiri siir eden
asil 6genin konu olmadigini savunsa da, bir siirde konunun buluna-
bilecegini; hatta yeri geldiginde cok 6nemli olabilecegini de sdyler.
Sair, bu diisiincesini §0yle ifade eder:

“Siiri giir eden konu degildir; ama konu pekala siirde bulunabi-
lir; hatta ¢ok dnemli bir gey olabilir.”656

Siireya, siirde konu sorununu ele alirken, Tiirk siirinde konu
alaninin Garip’le birlikte genigledigine de dikkat ¢eker. Ona gore
Orhan Veli, siiri fildisi kuleden kagirmis, deniz kiyilarina, agag alt-
larina, dig mahallelere gotiirmiistiir. Artik siirin konusu sadece agk,
sadece yiice seyler, giizel seyler degil, her seydir%®’. Siireya, konu
genislemesini Tiirk siiri agisindan olumlu bulur. Ciinkii eski siirin
belli temalar etrafinda donmesine kargidir. Ona gore sair, her seyi
anlatma 6zgiirliigiine sahiptir68,

Cemal Siireya, kimi yazi1 ve soylesilerinde siirde oykii ve oykii-
leme konusunu da ele alir. Siir folklor iligkilerine degindigi bir ya-

663 Cansever, “Siir Ustiine Soylesi Notlar1”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istan-
bul, 2000, s. 65.

664 “Yag ve Siir Ustiine Soylesi”, Varlik, $.906, Mart 1983.

665 Cansever, “Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu ile Konugma” (Konusan: Asim Bezir-
ci), Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 76.

666 Cemal Siireya, Toplu Yazilari I, YKY, Istanbul, 2000, s. 233.

667 Siireya, a.g.e., s. 288.

668 Siireya, a.g.e., s. 379.
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zisinda, folklorun Oykiiye-Oykiilemeye yer vermesinden dolay:
cagdas sairler agisindan birtakim tehlikelerle dolu oldugunu soyler.
Ona gore siirde aslolan dykiilemek degil, “sézciikler arasinda ku-
rulacak ‘siirsel yiik’tiir.”66, Tiirk siiri Ikinci Yeni yillarina gelince-
ye degin biiyiik dlciide dykiiyle i¢ ice yiirlimiig; bu nedenle de on-
dan kurtulmaya caligmigtir. Sair de siirde oykiiye yer verilmeine
kargidir; giinkii siir oykii degildir670.

Goriildiigii izere Siireya, siiri yapanin konu olmadigini, bunun-
la beraber siirde konu olabilecegini diisiinmekte; ancak siirde konu-
suzluga degin giden Ilhan Berk’e katilmamaktadir. O, siirde aslo-
lan siirsel yiiktiir diyerek dykiiye ve dykiilemeye de karsi ¢ikmak-
tadir. Bunlar, sairin siirde konu ve dykiiden ¢ok ‘siirsellik’ten yana
oldugunu gostermektedir.

Sonugta toparlarsak, bu konuya deginen ikinci Yeni sairlerinin
hemen hepsi, bir siirde Oykii ve konunun 6nemli bir 6ge olmadig
diisiincesindedirler. Hatta Ilhan Berk, konu ve 6ykiiyii siirde olabil-
digince silmeyi savunur. Onlara gore siirde aslolan konu ve oykii
degil siirsel estetiktir.

B. 6. Siir ve Diisiince

Siirde 6nemli olan bir diisiincenin iletilmesi midir, diigiincenin
siirdeki yeri ve Olgiisii ne olmalidir vb. sorular, sairlerin, iizerinde
degisik goriigler ileri siirdiigii konulardandir. Oregin Tanzimatgi-
lar, siirde diisiinceyi one alirlar; halka cesitli diisiinceler iletmeyi
amaglarlar. Sinasi ve Namik Kemal’in siirlerinin ¢ogu bir diisiince-
ler manzumesidir. Mesrutiyet’ten sonraki sairlerin de genelde bu
cizgide oldugu goriiliir; Tiirk siiri ulusgu diisiincenin pesinden gi-
der. Nazim Hikmet ve onu izleyen 1940 Toplumcu Gergek¢i Kuga-
81 da siirin ‘diisiince aktarma’ iglevine daha fazla 6nem verirler.
Ancak Ahmet Hasim, “Siir Hakkinda Bazi Miildhazalar” baglikli

669 Siireya, a.g.e., s. 192.
670 Siireya, a.g.e., s. 228.
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yazisinda diislinceyi ‘bayag1 miitalaalar yigin1’ olarak goriir ve kii-
climser. Daha acikgasi bayag), siradan degerlendirmeler yigim diye
tanimladig diisiinceyi siirde dnemsemez. Ciinkii diisiince, her sey-
den once akil ve mantigin iiriiniidiir; akil ve mantik ise diizyazinin
aracglandir; dolayisiyla bu araglarla iiretilen diisiince de siirden ¢ok
diizyaziya ozgiidiir.

Ikinci Yeni sairlerinden ilhan Berk de diisiinceye dayal siire
karsidir. Aklin ¢aligma diizenine, uyanikliga, mantigin disiplinine
siirde yer vermeyen sair, dogal olarak akil ve mantign iiriinii olan
diisiinceyi de siirde istemez. Su tiimcelerde siirin alaninin diigiince-
ler olmadiginy, siirde diigiincelerden hareket edilmedigini belirtir:

“Siirin alam diigiinceler degildir. Mallarmé ile Dega’ nin konus-
masim ammsayalim. Diigiincelerden hareket etmez giir. Dahasi
Octavia Paz'a gore, sairin diigiincesi yoktur. (...) Byron da ‘siir dii-
siinmekten tiksinir’ diyecektir.”67!

Berk, diisiinceyle birlikte ona ¢ok yakin olan bilginin de siirde
bulunmasim istemez. Siir s6z konusu olunca “bilgiyi yamma yak-
lagtwrmay hi¢ mi hi¢ diigiinmiiyordum.” der’2, Bu goriigii yalmzca
kendisiyle sinirlamaz, “Ikinci Yeni, énceden diigtiniilmiig, onun lis-
tiine kurulmug bir giire de karsidir; hele bilgesel giir hi¢ degil-
dir.®"3 sozleriyle ikinci Yeni’nin siirde bilgi ve diisiince aktarma-
ya karg1 ¢iktifim1 soyler. Bu sozlerden Berk’in siirde diisiince ve
bilgiden uzak durmay: savundugu anlasilmaktadir. Sairin siir serii-
venine baktigimizda, baglangicta izledigi Toplumcu Gergekgi po-
etikadan da iste bu yiizden; yani bir diisiince, bilgi veya anlam ilet-
meyi amagcladiklarindan ayrildig: goriiliir. “Eskiden siiri erdemle-
rin, dogrularin, kisaca diigiinlerin yaptigini samirdim, nitekim 1940
kusagi da boyle anlad.. (...) Ben bildigin gibi, artik orada degilim,
oraya donecegimi de sanmam.”®7 bi¢imindeki tiimceleri, onun
Toplumcu Gergekgi siir anlayigindan neden uzaklagtigim agiklar.

67! {lhan Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 132.
672 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 193-194.

673 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., istanbul, 1992, s. 99.

674 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 126.
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flhan Berk, siirde diisiinceye ve bilgiye neden kars1 ¢ikar? Bu
sorunun yamtini ¢esitli yazilarinda bulabiliriz. Ciinkii diisiince, her
seyden Once diizyaziya 6zgiidiir. Bilgi ve diisiince, kanitlamak, ik-
ni etmek ve dogrulamak ister. Bu nedenle diigiincenin dili, mantik-
saldir, bildirime dayalidir ve aciktir. Oysa siir, imgeyle kurulur.
“Diigiince diizyaziyi kurar. Imge ise giiri.”65 sozii, onun bu goriis-
te oldugunun en agik kanitidir. Daha da ileri gider ilhan Berk, sair-
lerin diisiince adami olmadiklarini, gergek sairlerin diisiincelerinin
de bulunmadigini®’6 ileri siirer. Ona gore sairlerin “Imgeleri, yal-
mizca imgeleri vardir.977. Goriildiigii iizere Berk, siirde diigiince-
nin karsisina imgeyi koymakta, diigiincenin diizyaziya, imgeninse
siire 6zgii oldugunu belirtmekte; hatta sairleri de diiglinceyi one
alan veya duyurmay: amaglayanlar diye ikiye ayirmaktadir. Ayiri-
mu1 tartigmali goziikse de goyledir:

“Sairleri ikiye aywrmali: diigiinceleri olan gairler, diigiinceleri
olmayan gairler diye. Mehmet Akif, Yahya Kemal, Nazim Hikmet,
Necip Fazil, Aragon diigiinceleri olan sairlerdir. Ikinciler icin de;
Baki, Seyh Galip, Ahmet Hagim, Nerval, Mallarmé, Verlaine, Oc-
tavia Paz (ki gairin diigiincesi olmasim anlamaz), Daglarca, Dira-
nas, Necatigil gosterilebilir.’6"8

Kuskusuz politika da 6zde diisiinceye bagh bir tarz; dolayisiyla
siirde diislince derken, politika da bunun icinde degerlendirilmeli-
dir. Berk, Tiirk siirinin genellikle siyasal diisiincenin giidiimiinde
kaldig1 i¢in modemn olamadigini ileri siirer. Buna ilkin Namik Ke-
mal ve Ziya Pasayi, ardindan da Tevfik Fikret ve Mehmet Akif’i
omek gosterir. Sair, siyasal bir diisiinceyi iletmeyi amaglayan bu
sairlerde siir bulamaz®7°.

Sonugta akla ve mantiga, anlama, acikliga, konu ve 6ykiiye siir-
de karsi cikan ilhan Berk, elbette bunlarla yakindan iliskili olan dii-

675 Feridun Andag, flhan Berk’ le Siirin Anayurdunda, Diinya Yay., istanbul, 2004, s. 95.
676 Andag, a.g.e., s. 81.

677 Andag, a.g.e., s. 81.

678 flhan Berk, inferno, YKY, istanbul, 1994, s. 30.

67 Berk, Kanatl At, YKY, Istanbul, 1994, s. 114-115.
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siinceye de karg1 ¢cikmaktadir. Tabii bu goriigiiniin ana kaynaginda
Gergekiistiicii giiri aramak gerekir. Nitekim giirde diigiinceyi silmek
isteyen Artaud’dan etkilendigi su tiimcelerinden anlagilmaktadir:

“Biitiin yapitlarimi én-diigiinceler lizerine, hatta diigiinceler iize-
rine kurmaz diye tanimlayabiliriz onun sanatini. Yaratirken hi¢bir
diigiinceden hareket etmedigini séyler. (...) Diigiinceyi, boyuna onu
silmek ister yazarken.” 680

Ilhan Berk’in siirde diisiinceyle ilgili goriisleri asag1 yukan bun-
lar. Simdi poetika ile pratigin Ortiigiip Ortiismedigini anlamak igin su
sorulara yanit vermek gerekir: Sairin siirlerinde diisiincenin yeri ne-
dir, o, siirlerinde bir diigiinceyi iletmeyi mi amaglamaktadir? Poeti-
kasinda anlam, akli, aklin diiz anlama ve kanitlamaya dayal dilini
yadsiyan Berk, kuskusuz siirinde diisiinceye yer vermemeli, diisiince
iletmeyi amaglamamahdir. Toplumcu siir anlayigina bagh oldugu ilk
evresinde konuya, anlama, diiglinceye, topluma seslenmeyi amagla-
yan sair, kinci Yeni evresindeki siirlerinde bunlardan olabildigince
uzak durur; “Saint Antoine’in Giivercinleri’nden itibaren siirlerinde
diisiince, yerini giderek duyguya, imgeye (¢cogunlukla yapay, zorla
kurulmus hissi veren), agiklama ve anlatmada belirsizlige birakir. Ki-
sacasi, okuyucu ilhan Berk’in Galile Denizi’nden sonraki evresinde
yazdig: siirlerde net bir diisiince bulamaz; diiglince siiri yazmaz sair
ya da kendi tasnifine gore adlandirirsak ‘diigiinen bir sair’ degildir.

Turgut Uyar, siirde diisiince konusu iizerinde fazla durmaz. il-
han Berk, Ahmet Hagim’i izleyerek diislinceyi diizyaziya ogii bir
Oge olarak goriirken ve siirde diigiinceye bu baglamda kars: ¢ikare-
ken, Uyar, diisiinmeyi, insana 0zgii bir etkinlik oldugundan dolay1
siirde yadirgamaz. Ancak diisiince, siirde ille onemli bir gey anlat-
mak biciminde anlagiliyorsa, buna da karsidir:

“Siirle diigiincenin iligkisini hi¢ diigiinmedim. Birbirlerinden
uzak, aykiri, ayri geyler oldugunu da. Diigiince ille dnemli bir gey
soylemekse, 6yle anlagiliyorsa hi¢c anlamadigim bir sey oluyor.

680 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 41.
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Bir insan herhangi bir gekilde bicimlenmigtir. Bir diinya goriisii
sahibidir.yani bir bakima diigiinmeye alismigtir. Bu diigiinme kigili-
gine, bicimlenmesine kogut olarak vardir siirlerinde.”®!

Sair, siirde diigiincenin dogal olarak bulunmasina karg: degildir;
ancak siirin illa da yiice diisiinceler icermesi gibi bir anlayisa katil-
maz. Uyar, buna kosut bicimde siirde duygu dgesinin de 6l¢iilii kul-
lanilmas1 gerektigini diisiiniir; agin1 duygusallikla yiiklii siirleri be-
nimsemez582,

Uyar’in siirleri gézden gecirildiginde, duygu ile diisiincenin
dengeli bicimde kaynastig1 goriilecektir. Sairin sézlerinden de siir-
de bu dengeyi gozetmeye 6nem verdigi anlasiimaktadir. O, flhan
Berk gibi, siirde diisiinceyi silmeye ¢alismaz; diisiincenin dogal
akis icinde ve olgiilii bicimde siirde bulunabilecegi kanisindadir.

Siiri ‘ussal bir cogku’ olarak géren Edip Cansever’in poetika-
sinda, aklin iiriinii olan ‘diisiince’ 6nemli bir yer tutar. O, basta “Dii-
siincenin Siiri”®3 ve “Diigiinceye Sunu”%8* baghkli yazilarinda ve
cesitli soylesilerinde bu konu iizerinde durur. “Diigiincenin Siiri”
baghkl yazida, Valery’nin siir, diisiincelerle yapilmaz ve siirin icin-
de diisiince, elmanin icindeki gida kadar sakli olmalidir, goriisiine
kars1 ¢ikan sair, eger siir diisiincesiz yapamiyorsa ya da siirin asil
ogelerinden biri buysa, diisiinceyi duyguyla sindirmek ya da 6rtmek
gereksizdir, der. Ciinkii siir Cansever’e gore “... ilkin diigiinmekle
bagliyor.”%85, Bu nedenle ‘diisiincenin siiri'ni yapmak gerekir. Ken-
disi de “Ben daha ¢ok sairini bir diigiiniir olarak belirten ¢calismala-
ra énem veriyorum.”®86 soziiyle, siirde diisiincenin 6nemini vurgu-
lar. Yazisinda yeni siirde agin bir bigimcilik goriildiigiine de degi-

681 Turgut Uyar, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 112.

682 Uyar, “Giinliik”, Tiirk Dili, S. 127, 1962.

683 Edip Cansever, “Diigiincenin $iiri”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., istanbul,
2000, s. 41-44.

684 Cansever, “Diisiinceye Sunu”, Yeditepe, S.22, 1-15 Nisan 1960.

685 Cansever, “Diisiincenin Siiri”, Giil Doniéyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 42.

686 Cansever, “Umutsuzlar Parkinda Bir Umutlu ile Konusma” (Konusan: Asim Bezir-
ci), Déniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 76.
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nen Cansever, bu yanlishgin degisik diisiince ve diisiinme yontem-
leriyle giderilecegi ve yeni siirin de diisiince temelinde kurulmasi
gerektigi goriigiindedir. Ona gore, sairler duygudan ve bicimden ya-
rarlanmalidir; ancak bunu diisiince adina yapmalidir. Siirimiz, son
donemde Bati’ya Oykiinme sonucunda ortaya ¢ikan ‘asir bigimci-
lik’ten ancak kendine 6zgii bir ‘diigiince’ye yaslanarak kurtulabilir.

Bu yaz, biitiiniinden anlasildigina gore, 1950°li yillarin sonun-
da siirimizde goriilen ‘asin bigimcilik’ egilimine kars1 yazilmigtir.
Cansever, bicime 6nem verme sonucu 0ziin goz ard1 edilmesiyle
ortaya cikan tehlikeyi gormiis, siirimizin tiimiiyle dykiinmeci bir
duruma diismemesi i¢in, diisiinceye dayanmasi gerektigini 6ne siir-
miistiir. Kanmimizca bu yazida so6zii edilen ‘diisiince’, yalmzca akil
ve mantigin iiriinii olan, bildirme ve kanitlama amaci giiden, duy-
gudan soyut bir zihinsel iiriin degildir. Elbette siir, akil ve mantik-
la siirh bir gergcege bagh olmadig: gibi, bildirme veya kanitlama
amaci giiden bir sanat da degildir. Bu bakimdan siirde hayalin ve
duygunun yeri yadsinamaz. Cansever’in bu yazida, diigiinceyi bu
anlamda kullandigin1 sanmiyoruz. O, diisiince derken, biitiin yasa-
mi1 kusatan kigisel bakis acisindan s6z ediyor olmalidir. Ciinkii siir-
de son zamanlarda ‘degisik kisilikler’ deyiminden s6z edilmesini
bu a¢idan umut verici bir gelisme olarak gérmekte ve pesinden “de-
gisik siir alanlari, ancak degisik diigiincelerle, diigiinme yontemle-
riyle kurulur.”687 demektedir. O halde Cansever, salt duyguya ya
da bicime dayal siir yerine, bunlar1 da kapsayan ‘diisiince siiri’ni
onermektedir.

Sair, “Diigiinceye Sunu” baglikli yazisinda da ‘siir diisiinmek’le,
‘diisiinme’yi birbirinden ayirir. Ona gore ‘siir diisiinerek’ siir yazil-
maz; aksine yalnizca ‘diigiinerek’ yazilir. Cansever, diisiinerek ya-
zilan siire Turgut Uyar’in kimi dizelerini 6rnek verir ve Uyar’in bu
dizelerde salt kigisel yasantilarin1 dile getirmedigini, diislincelere
yaslandigini ileri siirer. Ancak onun bu konuda dikkat ettigi bir

687 Cansever, “Diigiincenin Siiri”, a.g.e., s. 43.
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nokta vardir: O da diisiincenin yasamla i¢ ice olmasi1 geregidir.
Ciinkii salt diigiinceye dayanan siir kuramsal olmakta, kurak bir or-
tam yaratmaktadir. Bu nedenle siirde yasam-duygu-diisiince biresi-
mi kurulmahdir®®. Kisacas1 Cansever, “...siir sézciigii diigiinceye
bagh kaldik¢a gercek anlamina kavusuyor.”68 sozlerinden de an-
lagilacag iizere, ‘diisiince’yi siirin temel dgelerinden biri olarak
gomektedir. Ancak o, diisiinceyi siirin temel 6gesi olarak gormek-
le beraber, duyguyu da bir yana atmaz. Kendisinin de belirttigi gi-
bi, kars1 ciktigy, ... bilingsiz, dayanaksiz, giderek salt siir gelene-
ginin besledigi bir duygululuk(tur).”%%. Ayrica duygularin diisiince
ile bir diizene konulmas1 gerektigini savunur®®!. Bu goriigiinii “Si-
irse sagduyuyu, bir dlciide denetimi elden birakmamak kosuluyla
duygusaldir. Diigiince dedigimiz (yani aklin iglevi) eninde sonunda
siire doniigmelidir.”%%2 diyerek agiklar.

Cemal Siireya, mantiga dayali olmasi, adeta bir fotograf gibi
nesnelerin ilgi ve baglantilarin1 saptamaya ¢aligmasi nedeniyle dii-
siinceyi siire pek de uygun bulmaz.. Ona gore diisiince, diizyaziya
ozgiidiir; hatta bir sdylesisinde “Diizyazi diisiince demek.”%tir,
der. Daha dogrusu o, siir diisiincesiyle diizyazi diisiincesini birbi-
rinden ayirir. Siireya’ya gore siir diigiincesi oynaktir, delidir ve son
derece degiskendir. Cogu zaman da bildigimiz diisiinceyi takmaz
ve ayrica kigiseldir, pek belli kurallara da bagh kalmaz%4. Oysa
diizyaz diisiincesi, akil ve mantigin belli kurallariyla ¢aligir ve ano-
nimdir. Ona gore siirdeki diisiince ile diizyazidaki diisiince arasin-
daki bir bagka 6nemli fark da, siirde diisiinceye sozciikten gidilme-
si, diizyazida ise sdzciigiin diigiinceyle bulunmasidir®®3. Bir anlam-

688 Cansever, “Cansever’in Isi Giicii” (Konugan: Metin Eloglu), a.g.e., s. 83.

68 Cansever, “Diisiinceye Sunu”, Yeditepe, S. 22, 1-15 Nisan 1960.

690 “Edip Cansever Anlatiyor”, Varlik, 15 Aralik 1960.

1 Cansever, “Edip Cansever’in Antikac1 Diikkdninda”, Dost, S.31, Nisan 1960.

692 Cansever, “Edip Cansever’le ‘Yeniden’ Ustiine Konusma”, Yazko Edebiyat, S. 18,
1981.

693 Cemal Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 211.

694 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 250.

95 Siireya, a.g.e., s. 250.
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da sair, yazarken diigiiniir, yani 6nceden belirlenmis bir diigiince
dogrultusunda yazmaz. Diizyazida ise, bunun tam tersidir, yazar
once diisiiniir ve diigiincesine uygun sozciikler bulur. Siireya bu ko-
nuyu soyle ifade eder:

“Diizyaz1 yazar: diigiiniirken yazar. Hatta sanki énce diigtiniir
sonra yazar. (...) Donen devinen daha cok bir kavramlar zinciri
olacaktir.

Siirde ise ayri. Siirde su: Sair yazarken diigiiniir. Hatta sanki
once yazar sonra diigiiniir. (...) Once kelime gelir sonra kavram.
(...) Siirde dénen devinen bir kavramlar zincirinden ¢ok sanki o ke-
limeler zinciridir.”%%

Cemal Siireya, siirde diisiincenin bulunmasina kars1 ¢tkmaz; an-
cak siirdeki diisiincenin diizyazidakine benzer bir diisiince olma-
masi gerektigini savunur. Ona gore, “Diigiince, siirsel akisi engel-
lememeli, sairi ezmemelidir.”®". sairin Tevfik Fikret’i ele aldig bir
yazisinda, siir-diigiince iligkileriyle ilgili sdyledikleri, dolayh da ol-
sa bu konuya nasil baktigim1 vermesi bakimindan énemlidir. Ona
gore Fikret, ¢cikigim1 yagamdan degil, diisiinceden yapmustir. Yagam
siirde saydamlasip kalir; oysa diisiince siirsellik icinde erimedikge,
onunla beslenmedikce, porsiir ve kurur. Fikret bu gercegi fark ede-
memigtir®8. Bu sozler, Siireya’mn siirde bir 6n diigiinceden degil
yasamdan c¢ikilmasim ve diiglincenin siirsellik icinde eritilmesini
gerekli buldugunu gostermektedir.

Ece Ayhan, az olmakla beraber toplum-diisiince ve siir-diisiin-
ce iligkisi iizerinde durmugtur. Daha 6nce de belirttigimiz gibi o,
diisiincenin yillar 6nce bu topraklardan Batr’ya kaydigim ileri sii-
rer%%?. Bu nedenle toplumda biiyiik bir diisiince ve diisiinme eksik-
liginin bulundugunu soéyler. Saire gore, Dogu’da soyutlayarak dii-
siinme de yoktur. Bu toplumun saglikli, dogru bir bicimde diigiin-

6% Siireya, a.g.e., s. 291.

7 Siireya, a.g.e., s. 49.

6% Siireya, a.g.e., s. 79.

6% Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 29.

397



ALAATTIN KARACA

mesi i¢in oncelikle hi¢ temizlenmeyen diisiincenin yikanmasi gere-
kir. Ona gore toplumumuzun acilen bir ‘diisiince hamami’na gerek-
sinimi vardir’®,

Bunlar, Ece Ayhan’in toplum ve diisiince baglamindaki goriis-
leridir. Sair, az olmakla birlikte siir-diisiince iliskisine de deginir.
Ona gore siir ile diisiince birbirinden ayrilmaz iki dgedir. Ayhan
bunu, “Siir ve diisiince ya da diigiince ve giir, birbirlerine sirusik-
lam agiklar gibi kenetlenmiglerdir. Hele ige yeni baslamiglarsa
ayirmak isteseniz bile ayiramazsiniz.”"0! sozleriyle belirtir.

Sairin kisaca olsa da degindigi bir konu, siirde diisiincenin 6n-
ceden hazir olup olmadigidir. Ayhan, bir siirde diisiincenin 6nce-
den hazir olmadigini, yazarken olugturuldugunu séyler’02,

Bu satirlar, Ece Ayhan’in diisiinceyi, diizyaz ile siiri birbirin-
den ayiran bir 6ge olarak ele almadigini gostermektedir. Oysa, II-
han Berk ve Cemal Siireya konU};a bu agidan yaklagirlar. Edip Can-
sever onlarn tersine diisiincenin siirinden yanadir Siirde diisiince-
nin gizlenmesini dogru bulmaz. Ece Ayhan, diisiincenin kesinlikle
siirde bulunmasini savunur; ancak bu 6genin siirde nasil dile geti-
rilecegi konusunda bir sey sOylemez. Yalniz, siirin bir 6n diigiince-
den hareketle yazilmadiginm ekler.

Sezai Karakog, siirde diisiincenin bulunmasina kargt degildir.
Ancak, “Edebiyat diigiinceyi daha yumusatarak kabul ettirir. Daha
dogrusu edebiyat insanlari diigiinceyle korkmadan karsilagabilecek
hale getirir. (...) Diigiinceye kars: sert tepkileri edebiyat yumugat-
maktadir”1%3 sozlerinde anlagilacag iizere, diisiincenin edebi ya-
pitta, diger yapitlara gore daha etkileyici, daha dolayli ve giizel ve
daha yumusak bigcimde sunulmasi gerektigini savunur. Bir bagka
yazisinda da bu savini, “Sair, diisiinceyi, ya olagan digi bir zekdy-
la donatarak, ya aptallagtirarak kullanir.”0* tiimcesiyle dile geti-

700 Ayhan, a.g.e., s. 16.

701 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, YKY, Istanbul, 2001, s. 19.

702 Ayhan, a.g.e., s. 19.

703 Karakog, “{slami Tiirk Edebiyat1”, Islam Diigiincesi, S.6, Kasim 1968.

704 Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilar 1, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 73.
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rir. Karakog, bu sozlerine kosut bigimde, siirin bir iilkiiye baglan-
masina da kars1 gelmez. Ona gore, bir iilkiiyle kosullanmak, sanat
yapitinin estetik degerini diisiirmez; ¢iinkii sanat yapit1 bir iilkiiye
alet oldugu kadar, o iilkiiyii 4let olarak kullanir’,

B. 7. Siir ve Imge

Siirin en 6nemli 6gelerinden biri de imgedir. Bundan dolay: da
iizerinde sik¢a durulmustur. ikinci Yeni’nin poetik sorunlar iginde
imge konusu genis yer tutar.. Ciinkii imge, modern siirin en 6nem-
li 6gesidir; hatta bir metin igerdigi imge oraninda siirsel olarak ta-
mmlamir’, Omegin Aragon, Parisli Koylii (1926) adh yapitinda
imgeyi Gergekiistiicii yapitin en 6nemli 6gesi olarak goriir ve *“Siir-
realizm denen kétii aliskanlik sagirtict imgenin bozuk ve tutkusal
kullammidwr.”707 der, Roger Caillois’ya gore de siir, bir dize ve
“imge sanatr’dir’08, André Breton, “Gergekiistiiciilii§iin Birinci
Bildirisi”nde imgeyi tipki Pierre Reverdy gibi “Imge zihnin saf bir
yaratisidir.”"® diye tammlar. Aristoteles, imge icin “Bir sozciige
kendi anlanumin diginda bir anlam vermek” '° der, Ezra Pound
“Imge mesajin kendisidir (...) dilin otesinde bir sézdiir.”™"! diye ta-
nimlar, Octavio Paz, “Imge ifade edilmez olam ifade eder.”’12 der.
Biitiin bunlardan cikan sonug sudur: Imge her seyden 6nce dilin
farkli bir bicimde kullanilmasidir; hatta giinliik dogal dille edebi dil
arasindaki en 6nemli fark, dogrudan imgeyle ilgilidir. Dogal dil,
genelde diiz anlama dayalidir. Imgede sozciik, sozliik anlamindan
uzaklagir, anlam genisler, yayilir, derinlesir ve cogalir. Boylece do-
gal dilden kopularak siirsel dile ulagilir. Sair, imgelerle dogal dille

705 Karakog, “Siirin Olusumu”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 87.
706 Bkz. Jean-Louis Joubert, La Poésie, Tunis, 1997, s. 79.

707 Joubert, a.g.e., s. 79.

708 3zdemir Ince, $iir ve Gergeklik, Tiirkiye I Bankasi Yay., Istanbul, 2001, s. 21.
% Jobert, a.g.e., s. 79.

710 §zdemir ince, Yazinsal Soylem Uzerine, Can Yay., istanbul, 1993, s. 55.

" [nce, a.g.e., s. 54.

712 Ince, a.g.e., s. 61.
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hesaplasir. Insanoglu, evrendeki nesne ve olgular1 6ncelikle duyu
organlariyla algilar; ancak bu algilar zihne yansiyip biling siizge-
cinden gegirilirken degisime, doniisiime ugrar ve sonra dile dokii-
liip imge olurlar. Artik imgeler, ilk asamada algilanan nesne ve ol-
gularin kopyalar: degillerdir; ciinkii zihinde yeni bir gerceklik ka-
zanmiglardir. Imge 6zneldir; giinkii nesneler zihne yansidiginda;
imgelesme siirecinde 6znel bir bakisla yogrulurlar. Ozdemir In-
ce’nin de soyledigi gibi “her imge, 6znelle nesnelin birligidir.”; an-
cak “Sozkonusu birligin niteligini oznel saptar.” 13,

Iyi bir imge, okurun zihninde ¢agrisim zincirleri kurar, metnin
¢ok anlamh olmasimi saglar. Imge, gercegi degistirir, soyutlar ve
boylece okurda gercekten daha biiyiik bir etki, cogku ve heyecan
uyandirir. Dolayisiyla bir imgenin iyi olmasi, okuyucuda uyandir-
dig1 heyecan ve coskuyla da Olgiilebilir. Zaten siirsel dil, okuyanda
heyecan ve cosku uyandirmasi bakimindan dogal dilden ayrilir. Bi-
limsel dilden ayrilan yonii de budur. Bilimsel dilin amaci ikna et-
mek ve kanitlamaktir. Bu bakimdan olabildigince yalin, basit ve
anlagilirdir. Bu bakimdan siiri, bilimsel yazilardan ayiran en 6nem-
li yonlerden biri de imgesel olmasidir. Ama imgenin siirsel etkinli-
gin amaci degil arac1 oldugu asla unutulmamalidir. Oysa ozellikle
Ilhan Berk, imgeyi, alisilmamis bagdastirmalar kurmayi giderek si-
irsel etkinligin amaci gibi algilamig ve sonugta, 6zgiin imgeler bul-
mak adina, insanda bir ¢agrisim yaptirmayan, siire bir derinlik ve-
ya ¢cok anlamlilik kazandirmayan, rastlansal, birbiriyle kaynasama-
yan imgeler yaratmaya caligmigtir.

Bu béliimiin baginda Ikinci Yeni sairlerinin iizerinde en ¢ok dur-
dugu konulardan birinin imge oldugunu séylemistik. Bunda, cagdas
siirin ve Gergekiistiicii anlayigin imgeye ¢cok onemli bir yer vermesi-
nin pay1 vardir. Cagdas siirde imgenin ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu
kavrayan Ikinci Yeniciler de, Birinci Yeni’nin disladig1 imgeyi yeni-
den siirlerinde bas taci etmisler, cesitli yazilarinda da bu konu iize-

713 Bzdemir ince, Siir ve Gergeklik, Tiirkiye is Bankas1 Yay., Istanbul, 2001, s. 45.
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rinde durmuslardar. Ikinci Yeni yillarinda imge iizerinde ayrintihi bi-
cimde duran elestirmen Hiiseyin Contiirk’tiir. Contiirk, Pazar Posta-
s’nda 25 Kasim 1956-23 Aralik 1956 tarihleri arasinda yayimladigi
“Tasart1 (Image) Uzerine” baglikli oylumlu incelemesinde imgeyi
genis bicimde ele alarak tanimlamaya caligmig, onu cesitli tiirlere
ayirmis ve bagarili bir imgenin nasil olmasi gerektigini belirtmistir.
Bu yazilar, o yillarda siirde imge konusunun giderek 6nem kazandi-
g1 gostermektedir. Aynca kinci Yeni’nin bir bagka ozelligi de, Bi-
rinci Yeni’nin tersine siirde imgeyi 6ne ¢ikarmasidir. Iste bu neden-
le Asim Bezirci, “Ikinci Yeni, Birinci Yeni’ nin koydugu yasaklari kir-
duimgeye, duyguya ve edebi sanatlara kapilarim yeniden agti.”*
der. Attila flhan ise, gesitli yazilarinda Ikinci Yeni sairlerini “image
mekanizmasini boga igletmek” le suglar. Ciinkii kendisi imge temeli-
ne yaslanan 6zcii ve toplumsal sanat1 yeniden geri getirmeyi hedef-
lemigken, flsinci Yeni sairleri, bu hareketi yozlagtirmuslar, giinliik an-
lamlarindan bile soyutlanmug sozciiklerle, toplumsal iglemlerinden
koparilmig, derme ¢atma, rastgele bog imgeler kurmuglardir’!5, Oz-
demir Ince, ise “Imge ve Seriivenleri”?!', “Siirin Dili 2”717 ve “Ta-
lihsiz Rimbaud, I"'712 gibi yazilarinda imgeye ve bu konu iginde de-
gerlendirilen synesthesia (karigtirim) kavramina genis yer ayirmus,
ozellikle flhan Berk’i ‘karigtiim’ terimini yanlis anlamakla sugla-
mustir. Yeri gelmigken imge konusu i¢inde degerlendirilen karigtirim
(synesthesia)in Ikinci Yeni siirinde énemli bir yer tuttugunu soyle-
mek gerekir. Nitekim Asim Bezirci Ikinci Yeni’nin 6zellikleri iginde
kanstirim (synesthesia)1 da sayar ve siirlerden 6mekler verir. Nedir
karistirim? Bu soru kisaca soyle yanitlanabilir:

Bir duyu orgamyla saglanan algilar1 bagka bir duyu orgamyla
saglanan algilarla bilestirip kaynastirma egilimi karigtirimdir. Rim-

714 Asim Bezirci, 2. Yeni Olayi, Tel Yay., Istanbul, 1974, s. 93.

715 Attila ilhan, fkinci Yeni Savagi, Bilgi Yay., Ankara, 1996, s. 92-93.
716 ince, §iir ve Gergeklik, Tiirkiye Is Bankas1 Yay., Istanbul, 2001, s. 19.
"7 ince, Yazinsal S5ylem Uzerine, Can Yay., istanbul, 1993, s. 32.

718 fnce, Siirde Devrim, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 39.
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baud bu yontemi, “Kahin’in Mektuplar1” baghkl yazisinda gegen
“Sair, biitiin duyular: uzun siire, sonsuzca ve bilingle karistirarak,
diizensizlegtirerek kdhinlegir.”"' tiimcesiyle agiklar. Rimbaud’nun
sesli harflere iligkin sonesindeki su dizede ¢esitli harfler, renk ola-
rak da algilanmiglardir ve kangtirima iyi bir 6rektir:

“A siyah, E beyaz, I kirmizi, U yegil, O mavi: Igte iinliiler.”720

Ikinci Yeni icinde Ilhan Berk de siirlerinde yer yer benzer ka-
ngtinmlara bagvurmustur. Omegin; “Simdi h, simdi M sesi ilk nasil
karanhk'2\, “Karanhk bir Sur alfabesi gibiyim”722. Bu dizelerde
de duyma (ses) algis1 ile gorme (renk) algis1 bilestirilerek karigti-
nimlar yapilmigtir. Berk, imge konusunu kimi kez yazi ve sOylesi-
lerinde de ele almigtir. Ona gore imge, siirselligin temel 6gelerin-
den biridir; kendi deyisiyle “Siirin kaldiracidwr (...) belkemigi,
atardamari.”3dir. Hatta siir, ona gore “imge sanat’’?*dir. Berk,
Toplumcu Gergekgi ¢izgiden ayrihp kinci Yeni evresine girisini
ise, soze dayal siirden imgeye dayal siire gegis olarak tanimlar?2,
Bu sozler, onun siirde imgeye ne denli 6nem verdigini gostermek-
tedir. Diizyaz ile siiri birbirinden ayiran 6nemli 6zelliklerinden bi-
rini “Diigiince diizyaziyr kurar. Imge ise giiri.”6 diyerek agiklar.
Bu tiimceye gore, diisiince diizyaziya, imge ise siire 6zgiidiir. Berk,
“Imgenin Halleri’7?7 baghkli yazisinda bu konu iizerinde daha ge-
nis durur. Ad1 gecen yazisinda dzetle sunlar1 sdyler:

Siirde sozciiklerin islevi imge yaratmaktir. Imgenin kaynag ya-
samdir. Imge, nesneleri ve bu diinyay: degistirir ve soze siirsellik
kazandinr. Kimi imgeler, siirekli yinelenegelen, kaliplagmis imge-

79 fnce, a.g.e., s.47.

720 JeanLouis Joubert, La Poésie, Tunis, 1997, s. 119.

721 flhan Berk, “Siz Ne Giizeldiniz Benimle Bilemezsiniz”, Esik, YKY, Istanbul, 2001,
s. 250.

722 Berk, “Sabahla Ne Giizel Durdunuz Agkima”, a.g.e., s. 261.

723 Berk, Kanath At, YKY, Istanbul, 1994, s. 48.

724 Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 136.

725 Feridun Andag, [lhan Berk'le Siirin Anayurdunda, Diinya Yay., Istanbul, 2004, s. 45.

726 Andag, a.g.e., s. 95.

727 Berk, §airin Topragt, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 19-21.
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lerdir. Bunlara, durul imgeler denir. Bir imgenin etkili olabilmesi,
kisisel ve Ozgiin olmasina ve aym1 zamanda yasamdan kaynaklan-
masina baghdir. imge, ulusal kiiltirden dogmalidir.

Bu yazidan anlasildigina gore Berk, imgeyi sozciiklere yeni an-
lamlar, yeni boyutlar katmak diye tanimlamaktadir. En basit bigi-
miyle sozciikler, diinyadaki olgu, eylem ve nesneleri imlerler; an-
cak edebi metinlerde ¢ogunlukla birinci anlamlarinin diginda gesit-
li yananlamlara gelebilecek bicimde kullanirlar. Bu durumda s6z-
ciiklerin nesneler, olgular ve eylemlerle olan baglar1 gevser, hatta
kopar. Boylece sair, zihninde tasarimlar kurarak diinyayi, nesnele-
ri ve olgular1 degistirir. Iste bu, imgelemdir. Berk’e gore sozciikler,
imgeye doniistiiklerinde siirsellik kazanirlar. Imge, sairin gergekle-
ri zihin siizgecinde yeniden tasarlamasidir. Dolayisiyla imge, 6z-
giin ve Kkisisel oldugu olciide degerlidir. Berk, bir bagka yazisinda
ise, imgenin asil giiciiniin sezdirmede oldugunu ileri siirer’28,

Ilhan Berk, “Siirin Gizli Tarihi”72 adli yazisinda da imge konu-
suna deginir. Sair, bu yazisinda ‘adlandirma’nin siir i¢in ne denli
biiyiik bir tehlike oldugunu belirttikten sonra, siirin imgeler yoluy-
la bu tehlikeden kurtuldugunu sdyler. Ona gore siir, sozciiklerin bi-
linen anlamlanyla yazilmaz; bu anlamlarin digina ¢ikar, bir sey
soylemez, duyurur. Iste imge, sozciiklerin bilinen anlamlarindan;
daha dogrusu dis gerceklikten koparilmasidir. Ancak burada Berk,
imgeyi; “Imge adlandirmaktan ¢ok, goriintiilerle soyler sGyleyece-
gini.”730 diye tamimlar ki, bundan onun imgeyi bir goriintii sanati
olarak gordiigii anlasiimaktadir. Ozdemir Ince, Berk’in bu tanimi-
na karg1 gikarak, onun yazinsal imgeyi gorsel imge sandigini ve bu
konuda yamldigim ileri siirer’31,

Goriildiigii gibi flhan Berk, siirde imgeyi en 6nemli 6ge olarak
gormekte, dogal gergegin siirsel gercege, dogal dilin de siirsel dile
doniistiiriilmesinde imgenin temel bir islevi olduguna inanmakta-

28 Berk, Ben [lhan Berk'in Defteriyim, Alkim Yay., istanbul, 2004, s. 92.
729 Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 129-137.

730 Berk, a.g.e., s. 136.

3t Ozdemir ince, Yazinsal S6ylem Uzerine, Can Yay., istanbul, 1993, s. 59.
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dir. Sozciiklerin imgeleserek nesne ile baglarin1 koparttifinin ve
yeni bir algilama bi¢imi yarattiginin farkinda olan Berk, buna kar-
sin imgenin tam bir tammim yapamaz; hatta imgeyi yalmzca go-
riintiiye baglayarak eksik bir tanim verir. Ciinkii imge, yalnizca go-
riintiiler yaratmak degil, aksine zihinde cesitli tasarilar yaratmak
demektir. Bu, goze dayal bir tasar1 olabilecegi gibi, duyma, tad al-
ma, koku alma veya dokunmayla ilgili bir tasar1 da olabilir. Daha
da onemlisi Berk, siirinde bu yeni imgelerle bir anlam diinyas1 ku-
ramamakta ve ¢cagrigimlar uyandiramamaktadir. Sonugta ise siirle-
ri yalmzca dilsel bir iskelet gibi kalmaktadir. iste bundan dolay:
onun siirlerinde imgeden degil de yalnizca dilsel tasarimlardan s6z
etmek miimkiindiir. Ciinkii Berk’in siirlerinin ¢ogunda imgelerin
ruhu yoktur, cansizdirlar.

Turgut Uyar, ¢esitli yaz1 ve soylesilerinde imge konusuna za-
man zaman deginir. Ona gore imge, siirin vazgecilmez’32 6gesi ve
hammadesidir’33. Ancak bu, siirde kavramlarin var olmayacagi an-
lamina da gelmez’34. Saire gore yerli yerinde kullanmak koguluyla
siirde kavramlara da yer verilebilir’35, Bununla beraber Uyar, siir-
deki imgelerin ortak yasamda kargiig1 olmasi gerektigini sdyler’36
ve ortak yasamdan kopuk, 0znel imgelerden kaginmak gerektigini
diisiiniir. Bu, bir anlamda Berk’in yasamdan kopuk, yalnizca alisil-
mamis bagdastirmalar yiginina doniismeye degin giden imge anla-
yisina da elegtiridir. Uyar, yasamdan kopuk ve yalmzca sdzciik
oyunlarina dayanan imge anlayisin1 benimsemez. Iste bu nedenle
Berk’in aksine canli, yagamda karsihig1 olan somut imgeler kurma-
ya caligir; siiri yalnizca bir dilsel oyun olarak gérmez. Ondaki so-
mut imge bulma ¢abasi, Eliot’in ‘nesnel baghlasik” kuraminin et-
kisi altinda kalmis olabilecegini gosterir.

12 Turgut Uyar, “Tavrun Bilingli Bigimde Taraf Tutan Gozlemci Tavridir”, Sonsuz ve
Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 115.

733 Uyar, “Hangi Soruyu, Niye?”, a.g.e., s. 103.

734 Uyar, “Tavrim Bilingli Bigimde Taraf Tutan Gozlemci Tavndir”, a.g.e., s. 115..

735 Uyar, “Tavnim Bilingli Bigimde Taraf Tutan Gozlemci Tavridir” a.g.e., s. 115.

736 A, Turgut, “Dergilerde”, Tiirk Dili, S. 201, 1968.
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Edip Cansever, yaz1 ve soylesilerinde imge konusuna hemen
hi¢ deginmez. Yalnizca bir yerde, siirle diigsiinmekten s6z ederken,
siirle diigiinmenin kargitinin felsefe yapmak oldugunu, felsefenin ise
siirin temeli olan imgeyi digladigini sdyler’3”. En azindan bu sézler-
den, onun imgeyi siirin temel 6gesi olarak gordiigii anlagiimaktadir.

Cemal Siireya, cesitli yaz1 ve soylesilerinde imge konusuna ge-
nis yer verir. O da diger Ikinci Yeni sairleri gibi siirde imgenin 6nem-
li bir 68e oldugunu diisiiniir. Ona gére imge, siirselligi saglamada
onemli bir isleve sahiptir. Sair, bir yazisinda imgeyi $0yle tammlar:

“Imge ne acaba? Imge bir seyin daha iyisi, daha kétiisii, daha
gercegi, daha gercek disi durumu, daha temizi, daha kirlisi, daha
hafifi, daha agiri, daha... nasil sdyleyeyim, daha kendisi... Yani
daha kendisini bulmaktir imge.”738

Bu tamima gore imge, siiri dis gercegin kopyasi olmaktan kurta-
ran, onu gercekten daha gercek ve daha etkili kilan bir zihinsel ta-
saridir. Bu yoniiyle de giirde bulunmasi gereken en 6nemli 6Zeler-
den biridir. Siireya, gercegi agma niteligi dolayisiyla imgenin ger-
cekiistiine her zaman olanak tanidigim soyler’3,

Siireya, Turgut Uyar ve Edip Cansever gibi, imgenin yasamdan
ve insandan kopuk olmamasini savunur. Ona gore imge bir dilsel
oyuna doniistiiriilmemeli, ¢evreden ve nesneden gelmelidir?4,
mutlaka bir seyin karsilif1 olmalidir, “Kdkte bir seye baglanmali-
dir’7¥1, anlatilam ve insani degerleri kollamalidir742. Kisacasi, im-
ge aracilifiyla yasamla bag kurulmalidir; aksi durumda “bir seye
baglanmadan yapilan gey imge degil, soz oyunudur’’3, Cemal Sii-
reya bu cercevede imgenin, cagdas: sairleri bir hastalik gibi sardi-

737 Edip Cansever, “Siir Ustiine Soylesi Notlar”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay.,
istanbul, 2000, s. 64.

738 Cemal Siireya, Giivercin Curnatas:, YKY, Istanbul, 2002, s. 192.

39 Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 420.

740 Siireya, a.g.e., s. 280.

741 Siireya, a.g.e., s. 177.

42 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 119.

743 Siireya, a.g.e. , s. 193.
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gni, hatta giderek yasamdan kopuk bir oyuna déniistiiriildiigiinii
sOyleyerek, ozelestiri yapar. Bir yazisinda Garip’in imgesiz siirin-
den sonra Ikinci Yeni kugaginin ¢ilgin bir imge giiciiyle geldigini,
birdenbire imgenin her yeri sardigim’#* sdyledikten sonra “Simdi
Ikinci Yeni’de imge cilginligi (ddeta) bagladi. Ashinda siir dil icin-
de dildir ama kugdili degildir.” ™% diyerek kusaktag1 kimi sairleri
elestirir. Ona gore yeni sairlerin kimileri, imgelerine bir canllik ve-
rememis, daha da ileri giderek yapilmig deneylerden ortak birtakim
kurallar ¢ikararak, yalmz yapilis ve dil bilgisi olanaklariyla kurul-
mus 6zel bir dize sanayi yaratmiglardir’#6, Oysa bagta da belirttigi
gibi imge, mutlaka bir koke baglanmali, yasamda bir karsilig1 ol-
malidir. Kendisi de “Yarattigim her imgenin hem ¢cagdag duyarhli-
g1 kavramasini hem de giirimizin en eski érnekleriyle ¢cagrisim ba-
g1 kurmasim ézlerim.”747 sozleriyle siirindeki imgeleri bir yere
baglamak kaygisin1 duydugunu belirtir.

Siireya’ya gore, imgenin siirimizde bas kdseye oturmasinin bir
nedeni de, olgiilii ve uyakh siir anlayiginin terk edilmesidir’48. Bu
ogeler siirden ¢ikarilinca, siirselligi saglayan en 6nemli 6ge olarak
imge goriilmiistiir.

Sair, cagdas Tiirk siirinde, eski siirdeki imge hiyerarsisinin y1-
kildiginy; artik siirde ayricalikli imgelerin bulunmadigimi, imge
esitliginin saglandigim belirterek, bunu ¢agdas siirin niteliklerin-
den biri olarak goriir. Siireya bu diisiincelerini soyle ifade eder:

“Eskiden imajlar, kelimeler birbirine egit degillerdi. Kelime
kastlari, ayricalikli imaj topluluklari, kullamilma degerleri yiiksek
temalar vardi. (...) belli imajlar kullamliyordu. O temalarin, o
imajlarn tistiinliigii vardi. Su kelime giire girerdi, su kelime girme-

744 Siireya, a.g.e., s. 192.

745 Siireya, a.g.e., s. 193.

746 Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 40.

47 Siireya, Giivercin Curnatast, YKY, Istanbul, 2002, s. 46.

748 Siireya, Uzat Saglarim Frigya, Yon Yay., Istanbul, 1992, 5. 200.
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meliydi. Son ¢eyrek yiizyilda siirde kelime egitsizliginin kaldirilma-
st yolunda kesin cesur bir davramg goriiyoruz.”

Siireya’nin imge baglaminda ele aldig: bir bagka konu, Canse-
ver’in ‘dize siirde iglevini yitirdi’ saviyla ilgilidir. Ona gore dizenin
siirde islevi azalmamus; aksine imgeyle birlikte dize siirde daha da
onem kazanmugtir. Sairin, “Diyebiliriz ki, imgeci giir dizeyi daha
cok besliyor, ona ayrica bir i¢ ekonomi sagliyor.”0 tiimcesi bu dii-
siincesini ortaya koymaktadir.

Ozetle Cemal Siireya, imgenin siirde 6nemli bir yeri oldugunu
diisiiniir. Ancak onun bir dil oyunu gibi ele alinmasina kargidir; bu
nedenle imgelerin yasamda karsiliginin bulunmasinmi savunur. G6-
riigleriyle Turgut Uyar ve Edip Cansever’e yakin durur. Ancak ya-
samdan kopuk bir imge anlayigina degin varan Ilhan Berk’le ayni
diitinceleri tagidig1 sdylenemez.

Ece Ayhan, siir ve imge konusunda fazla ayrintiya girmez. An-
cak biitiin Ikinci Yeni sairleri gibi o da imgeyi siirin asil 6gelerin-
den biri sayar. Saire gore, “Siir imgeyle kurulur. Onsuz bir gey an-
latilamaz.”"3!. Ayhan, bir yazisinda imge ile anlam arasinda iligki
kurar; imgeyi anlam ya da anlam tagiyicisi olarak goriir. Ancak im-
genin ara¢ olmadigin, siirde tek basina degeri bulunan bir ‘birim’
oldugunu savunur. Ayhan, bu s6zlerin ardindan imgenin ¢agdas si-
irde ¢cok 6nemli bir iglevi bulundugunu sdyle belirtir:

“Cagdas siirin imgeye tamdigi bagatlik ve verdigi gorev gec-
miglerden daha bellidir, agiktir. Yeni acimimlar, yeni uzammlar im-
ge yoniinde gelismektedir hep.”7>?

Ece Ayhan, cagdas siirin imgeye verdigi 6neme kosut bi¢cimde,
Ikinci Yeni’nin getirmek istedigi yeniliklerin baginda, algilama bi-
¢imiyle beraber imgelerin degistirilmesinin geldigini sdyler’>3. An-
cak yeni imgeler, birdenbire anlagilmamugtir, bu ise dogaldir’4.

749 Siireya, Toplu Yazilar 1, YKY, Istanbul, 2000, s. 288-289.

750 Siireya, a.g.e., s. 40.

751 Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 74.

752 Ayhan, Yalmz Kardegge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 119.
753 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 84.

754 Ayhan, a.g.e., s. 85.
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Sezai Karakog, cesitli yazilarinda imge konusuna deginir. Siir
iginimgeyi ve biitiin edebi sanatlar1 gerekli goren sair, ancak bu ko-
nuda dlgiiniin kagirilmamasi ve siirin imgeye ya da edebi sanatlara
kurban edilmemesi gerektigini diigiiniir’>>. Ona gore imge yalmzca
“siirin akigi, gelisim ve agilimu icin gereklidir.”’%. Aksi durumda
Olcii kacirilir ve imge, siirin biitiiniine egemen olursa, artik o siir
uzun Omiirlii olmaz. Bu nedenle siirin mantigim imge iizerine kur-
mamak gerekir’?”. Ciinkii imgeleme siirin mantig1 hiline geldigin-
de, o siir, derinligini yitirir ve gelecekteki insanlara ¢ogu kez bir
sey soylemez olur.

Ona gore, “... giiri yalmz ve yalniz edebi sanatlarin géosteri plat-
formu gibi alanlar, biiyiik sairler degillerdir. Biiyiik sairler edebi
sanatlar ve imaj, 0l¢iilii kullannuglardir, oranda ipin ucunu kagir-
manuglardir.” 738,

Bu satirlardan, Karakog’un siirde imgeyi gerekli gordiigii; an-
cak biitiiniiyle imge iizerine kurulan siire kars1 ¢iktif1 anlagilmak-
tadir. Sair, imgenin gerekliligi konusunda Ikinci Yeni’nin diger sa-
irleriyle aym goriisii paylagsmaktadir.

Sonug olarak Ikinci Yeni sairlerinin Garip’le birlikte siirimiz-
den kovulan imgeye biiyiik bir 6nem verdikleri, Tiirk siirini imge-
ye alabildigine agtiklar ve siirlerinde ¢ok degisik imgeler kurduk-
lan goriilmektedir.

B. 8. Siir ve Resim

Tiirk edebiyatinda siirle resim sanat1 arasinda iligki kurma caba-
s1, en gok Kinci Yeni sairlerinde goriiliir. Cogu elestirmen, anlam-
dan, konu ve dykiiden kacan, imgeye agirhik veren, akh allak bullak
eden soyut siir anlayisindan dolayi, kinci Yeni ile nonfigiiratif resim
arasinda benzerlikler kurar. Omegin Suut Kemal Yetkin bir tartisma-

755 Sezai Karakog, “Siir ve Mantik”, Edebiyat Yazilan 1, Dinlis Yay., Istanbul, 1988, s. 77.
756 Karakog, a.g.e., s. 76.
757 Karakog, a.g.e., s. 76.
758 Karakog, a.g.e., s. 76.
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da Ikinci Yenicilerin Batr’daki non-figiiratif resimden etkilendigini,
“... bugiiniin anlamsiz siiri, I1. Diinya Savasi’ ndan sonra Avrupa’ da
dahi bas gostermis ve biiyiik olciide nonfigiiratif resimden etkilen-
migtir. Mademki demigler, bir ressam hicbir konuyu almadan, alig-
nug oldugimuz bir bicimi tuvali lizerine koymadan, yalnz renklerin
birbirine girigi, birbirini tamamlaywsiyla eser veriyor, o halde sair
bunu nigin yapmasin?” 7%, “Nonfigiiratif resimde ise, unsurlar diga-
ridan alinmug degildir, he psi kendilerinindir. Bunun igin de yiizde yiiz
kendinden ¢ciknugtir ve onun icin diimdiiz renklerden ibaret diigtindii-
giimiiz. Iste buna dayanarak ben diyorum ki, bugiinkii anlamsiz giir
nonfigiiratif resmin ta kendisidir.”"% s6zleriyle ifade eder.

Nihat Ziyalan da Suut Kemal Yetkin gibi ikinci Yeni’nin giki-
sinda non-figiiratif resme benzer bir yon bulur ve bunu “Yapimak
istenen, resimde gordiigiimiiz (Non-figiiratif) akimin giire maledil-
mesiydi.”7®! tiimcesiyle belirtir.

Orhan Kahyaoglu, “kinci Yeni’nin Uzaginda Kinar Hamimin
Denizleri’762 baghkh yazisinda “Modern resmin bazi sairlerin giir-
lerini etkiledigi séylenebilir.”753 der.

Yeni siirle modern resim arasindaki benzeyisi en iyi saptayanlar-
dan biri Oktay Rifat’tir. 15 Ocak 1957°de Yeditepe’de yayimlanan
“Yeni Siir Goriintiileri” baghkl yazisinda sair, son yiizyil iginde Ba-
t1’da giirle resmin ele ele yiiriidiigiinii belirttikten sonra iki sanatin
arasindaki en onemli benzerligin, gercek karsisindaki ortak tavirlar
oldugunu soyler. Ona gore siir ve resim, ilkin gercegi kopya ederek
yola ¢cikmiglarken daha sonra gercegi degistire degistire sonunda
gercekten bagka gercek kurmuglardir. Yirminci yiizyin ilk yarnsin-

759 “Tartigma: Cagdas Tiirk Siiri Ustiine” (Konugan: Suut Kemal Yetkin), Tiirk Dili, S.
212, 1969 s. 139.

760 “Tartigma: Cagdas Tiirk Siiri Ustiine” (Konusan: Suut Kemal Yetkin), a.g.d.,s.141.

761 “Gergeklere Kosarak”, Yeni Ufuklar, S. 62-63-64, 1957.

762 Orhan Kahyaoglu, “ikinci Yeni’nin Uzaginda Kinar Hanimin Denizleri”, Mor Kiil-
hani Ece Ayhan $iiri (Haz. Orhan Kallyaoglu) Nekitaplar Yay., Istanbul, 2004, s.
91, s. 91-99.

763 Kaliyaoglu, a.g.e., s. 94.
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da gerek resim gerekse siirde gergegi bozma ve degistirme cabalari
one cikmigtir. Oktay Rifat bu cabay: su 6rneklerle agiklar:

“Yirminci yiizyilin ilk yarisi resimde deformation’ lar, dilde ger-
cegin giindelik diizenini bozma c¢abalariyla gecti dersek yanlis ol-
maz. Bir Rene Char’in, bir Eluard’ n, bir Michaux’ nun, tek keli-
meyle irili ufakh biitiin Fransiz gairlerinin giirlerinde artik golleri,
agaclari, kuglari yerli yerinde aramayin; bunlar yeni siir goriintii-
siiniin yapisinda yeni bir kiliga girmiglerdir.”%*

Gerek resim, gerekse siirde dig gercegi bozma cabasi, aslinda
yirminci yiizy1l sanatinda aligilagelen gercege bir bagkaldir: anlami
tagir. Sanat, artik dig gercekligin 6tesinde ondan kopuk yeni bir ger-
cek yaratma amacindadir. Sair bunu su tiimceleriyle ifade eder:

“Bana kalirsa yeni giir goriintiisii, tipki yeni resim goriintiisii gi-
bi gercegi yeniden kurma, baska bir deyimle yeni bir sanat gerce-
gi kurma ¢abasindan doguyor.”7%

Biitiin bunlar, kinci Yeni’nin gergek karsisinda aldig1 tavir ba-
kimindan temelde non-figiiratif resimle benzestigini gostermekte-
dir. Bu gercevede ikinci Yeni sairlerinin adin1 sikga andig baglica
ressamlar, Wassily Kandinsky, Paul Klee, Marc Chagall, Max
Ernst, Joan Miro ve Pablo Picasso’dur. Bu ressamlarin ¢ogu, resim-
de dis gergekten kopmus, bir boliimii gercegi bozarak, degistirerek
yeniden yaratma yoluna gitmis, bir boliimii de dis gergekten biitii-
niiyle farkli yeni bir gercek yaratma pesine diismiislerdir. Onlarin
resimlerinde nesneler -varsa da- bozulmus, degismis olarak vardir
ve yeni bir sey olmusglardir; kimi ressamlarda ise nesnelerin dahi
ortadan kalkti81, kayboldugu, silindigi goze carpar. Bu soyut resim-
ler, akil ve mantigin alisilmig algilamasiyla kavranamaz, akil ve
mantik digidir. Sonugta biitiin bu deformasyonlarin arkasinda, su
anlayis yatar: Sanat, artik gercegin bir 6ykiinmesi degil, insani bir
yaratigtir. Resim, artik goriineni degil, zihinde tasarlanan; iistelik

764 Oktay Rifat, $iir Konugmas:, Adam Yay., Istanbul, 1992, s. 130.
765 Rifat, a.g.e., s. 132.
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hicbir kurala baglanmaksizin, i¢ten geldigi gibi yansitmahdir. Bu
diisiinceleri, Apollinaire, Max Jacop, Pierre Reverdy, Rene Char,
Eluard, Michaux siirde uygulamaya ¢aligmiglardir.

Bu ozet bilgilerden de anlagilacag gibi, ikinci Yeni sairlerinin
gercege, akil ve mantiga, anlama, konu ve dykiiye bakiglari ile non-
figiiratif resim anlayis1 arasinda benzerlikler hemen goze carpmak-
tadir. Aymi sanat anlayigina sahip olmalar ve ilhan Berk, Cemal Sii-
reya, Ece Ayhan ve Edip Cansever’in resme yakin ilgileri nedeniy-
le, ozellikle saydigim bu sairler, cesitli yazi ve soylesilerinde siir re-
sim iligkisi iizerinde durmuslar; hatta kimileri andigimiz ressamlann
cesitli resimlerinin etkisiyle siirler kaleme almiglardir. Ornegin ken-
disi de bir ressam olan Ilhan Berk, yazilarinda sik¢a Picasso, Paul
Klee, Max Emst ve Miro’dan soz eder. Bir yazisinda siir yazmadan
once uzun uzun o siire uygun diigen resimlere bakmaya bayildigini
soyler6. En ¢ok etkilendigi ressam Paul Klee’dir. Daha 1955 yilin-
da Klee'nin resimlerini goriince nasil etkilendigini “Iste o giinlerin
birinde Paul Klee’ nin resimlerini gérdiim. Bu arada Salvador Dali
de var. (...) Klee galibe simdilerde adi en ¢ok gecen ressamlardan
(...) Klee soyut resmin bir bakima Picasso’dan sonra biricik ustas:
galiba. (...) Ad Marginem’in bir baskisini aldim. Bir on beg giindiir
de hep ona bakiryorum.”787, Klee’nin resimlerine uzun uzun bakis il-
han Berk’in bir siirine agik bir bicimde yansir. Bu, “Paul Klee’de
Uyanmak” baslikl siiridir. Siirin bir boliimii soyledir:

“Uyandim ¢icek gibi dayamlmaz giizel kizlar

Ad Marginem’ den asma kopriiler kurmuglar Istanbul’ a
Nehirler, aylar ¢evirmigler, o Ayla’lar, Miinibeler
Tiimii bir uzak denizde A’lar, V ‘ler, U’ larla”"%8

Berk, bu siirin esin kaynaginin Paul Klee’nin bir resmi oldugu-
nu su tiimceleriyle agiklar:

766 {lhan Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 83.
767 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, YKY, Istanbul, 1992, s. 14-15.
768 Berk, Egik, YKY, Istanbul, 2001, s. 212.
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“Resimlerden yilardir duygulamirim. Simdi Klee’ nin bana yap-
tg1 bir bakima bu. (...) Duvardaki o resmi biiyiik bir siire dogru
gatiiriiyor beni. Adimi buldum: Klee’ de Uyanmak! 7%

Klee, nicin bu denli Berk’i etkilemistir? Bunun yamtin sair bir
baska yazisinda verir: Klee de resimde akil ve manti§1 diglamakta,
hor gérmekte, yikmaktadir:

“Her giin biraz daha diigsever bir ozan olmaya dogru gidiyo-
rum: Usu hor goriiyorum. Klee’yi, Max Ernst’i, Miro’yu sevigimi
boyle agikliyorum. Figiiratif resime bakamaz oldum.”’0, “Zaten
tablolan giirin kendisidir. Usu yikar. Dagitir, parcalar.”™"

Ayrica Klee’den harfleri sevmeyi 6grenmistir; onun etkisiyle ¢e-
sitli harflerde plastik bir giizellik bulur ve bu siirlerine yansir. “Paul
Klee’de Uyanmak™ baghkh siirinde de A, V ve U harfleri Klee’den
kaynaklanan etkiyi yansitir. Sair bu konuda sunlarn soyler:

“Bana harf sevgisini diigiiniiyorum da, Klee verdi diyorum. 6
yudiwr Klee’nin Ad Marginem’i karsimda durur, bakmaya doyama-
nugimdir. ilko galibaV'de, U’da, r'de, L’ de plastik bir giizellik ol-
dugunu bulmug; onlari tablosuna sagmis. Ben harflere rseimden
bagka bir gozle bakamam oldum bittim.”7"2

Bu sozlerinden Ilhan Berk’in 6zellikle non-figiiratif ressamlara
ilgisi oldugu ve onlardan siir yazarken etkilendigi anlagilmaktadir.
Ilhan Berk’in non-figiiratif resme yakinhgi, bu resmin de kendi po-
etikasina uygun bigcimde dig gergekligi, akli, mantigi, anlami, konu
ve Oykiiyil yadsimasinda aranmalidir.

Turgut Uyar ve Edip Cansever, poetik yazilarinda ve soylesi-
lerinde siir resim iligkisine hemen hi¢ deginmez; ancak Cansever’in
siirlerinde resmin yansimasim bulmak miimkiindiir. Yasam oykii-
siinden 6grendigimize gore, Ahmet Hamdi Tanpinar, siir yazdig:
ilk donemde Cansever’in siirlerini inceledikten sonra, ona resme

769 Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1992, s. 15.
770 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 15.

711 Berk, a.g.e., s. 223.

772 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 32,
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nasil bakilacaginmi anlatmig, resim iizerinde durmasini, resmi sev-
mesini ogiitlemigtir’73, Belki de bu 6giit dolayisiyla Cansever, re-
simle ilgilenmigtir. Bu ilgiyi Cemal Siireya soyle anlatir:
Birkagimizda biiyiik resim tutkusu vardi. Boyuna albiimler karig-
tirirdik. S6z gelimi Edip Cansever’ le ben. Sezai Karakog resme bag-
ka bir agcidan bakardi; ama bakard.. (...) Metin Eloglu zaten ressam-
di. Karstinirdik albiimleri (Ne albiimler ama): Chagall ne yapmus?
Yiiksel Arslan? Arkadagsinuzd: Yiiksel Arslan. Edgiide arkadagimiz. ..
Edip’le resmin sorunlari iizerine ¢ok ¢cok konustuk. Onun Kapal
Carsrda Sandal Bedesteni’ ndeki diikkdmmn iist katindaki masamn
bir boliimiinde resim albiimleri Himalayalar gibi yiikselirdi.”7*
Cemal Siireya’nin anlattig1 bu ilgi sonucu, Cansever’in siirlerin-
de resim etkisi ve ‘bakma’nin 6nemi hemen kendini gostermekte-
dir. Nitekim sair Yercekimli Karanfil’deki kimi siirlerinde, adeta
sozciiklerle resim yapmaya calisir. Asim Bezirci, Cansever’in “Ke-
sin”, “Aaaa”, “Horozla Merdiven”, “Var Var”, “Uyaninca Cocuk
Olmak” adh siirlerinde resme 6zgii bir teknik kullanildigini ileri sii-
rer; hatta ressam Chagall’in "Femme enceint” (Hamile Kadin)’i ile
“Var Var” siiri, Miro’nun bir “peinture”ii ile de “Uyaninca Cocuk
Olmak” arasinda benzerlikler bulur’’s, Demir Ozlii de Yercekimli
Karanfil’deki kimi siirlerde “Chagall’in yeni diizenini, ya da kari-
stkligini’76 goriir. Rus ressam Marc Chagall’in adini tagtyan “Cha-
gall” baghikh su siiri, Cansever’de resim etkisini gostermektedir:

“Bir testi bir tabak
Sinana Chagall
Ustiinde balik icinde balik

773 Edip Cansever, “Yasam Oykiisii”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul,
2000, s. 28.

774 Cemal Siireya, “705. Giin”, Giinler, YKY, Istanbul, 1996, s. 278.

775 Hiiseyin Contiirk-Asim Bezirci, Turgut Uyar, Edip Cansever, De Yay., Istanbul,
1961, s. 66.

776 Demir Ozlii, “Tahtadan Bacak”, Yeditepe, S.150, 1958, s. 3.

413



ALAATTIN KARACA

Sinana Chagall

Altinda yaminda tath kuruluk
Sinana Chagall

Su kasap dedigin ne kétii mahluk

Sinana Chagall
_rm

Cemal Siireya, diger ikinci Yeni sairlerinin ¢ogu gibi resme il-
gi duymus biridir. Bir giinliigiinde kusaktag1 kimi sairlerle Edip
Cansever’in Kapah Cars1’daki diikk&dninda uzun uzun resim albiim-
lerine baktiklarim anlatir. Yazilarinda da sair-ressam ilgkisine de-
ginmigtir. Kugkusuz onu etkileyen ressamlarin baginda Chagall ge-
lir. Siireya bu etkilenmeyi “Chagall’in Siirleri”7’8 baghkl bir yazi-
sinda agiklar. Ona gore Chagall’in resimleri aym zamanda biiyiik
bir siir yiikii tagir. Siireya, “...yeni giirin bircok olanaklari var on-
da.”"® dedigi ressam Chagall’dan kendisi de etkilenmigtir. Sair,
“Yazmam daha Ask Siiri” adl siirini onun etkisiyle kaleme aldig1-
m belirtir’80, Bunun diginda “Resim sanati1 ve Yazarlar”78! baghkl
yazisinda yazarlarla ressamlar arasinda karsilikl iligkilerin her iki
tarafin sanatsal gelisimine biiyiik yararlar sagladigini belirtir ve sa-
irlerin resim sanatiyla ilgilenmeleri gerektigini sdyler.

Cemal Siireya, -Ilhan Berk ve Ece Ayhan kadar degilse de- re-
sim sanatiyla icli digh olmus bir sairdir.. Kugkusuz siirinde resmin
etkisi Ilhan Berk ve Edip Cansever kadar degildir. Poetikasinda da
resim Oonemli bir yer tutmaz.

Ece Ayhan, poetikasinda resim siir iligkisine dair fazla bir ey
sOylemez. Ancak atonal bir ressam olarak gordiigii Kandinsky, Fik-
ret Urgiip, Cihat Burak, Omer Ulug gibi pek ¢ok ressam onun s6y-

777 Edip Cansever, “Chagall”, Sonrasi Kalir I, YKY, Istanbul, 2005, s. 79.
778 Cemal Siireya, Toplu Yazlar I, YKY, istanbul, 2000, s. 239.

77 Siireya, a.g.e., s. 240.

780 Siireya, a.g.e., s. 239.

781 Siireya, a.g.e., s. 381.
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lesilerinde yer bulur. Siirin Bir Altin Cag: adl kitabinda ressamlar-
la yaptig1 soylesiler, onun resim sanatiyla da ilgilendigini goster-
mektedir. Bununla beraber siirde resmin yeri ve iskevine iligkin
pek fazla goriis bildirmistir denilemez.

Ikinci Yeni iginde siir resim iliskisine hi¢ deginmeyen sair Se-
zai Karakog’tur. Hatta o, siirin diger sanatlarla iligkisi iizerinde de
hemen hi¢ durmamstir.

Ozetlersek, ilhan Berk, Cemal Siireya ve Edip Cansever basta
olmak iizere Ikinci Yeni sairlerinin bir béliimii, resmin soyutlama
diisiincesinden ve non-figiiratif ressamlardan etkilenmigler ve siir-
de resimden yararlanmanin yollarin1 aramuglardir. Hatta Tiirk si-
irinde giir-resim iligkisi en ¢ok onlarin déneminde s6z konusu ol-
mustur denilebilir.

B. 9. Siir ve Miizik

Ikinci Yeni miizik iliskisi, sozciiklerin siirde miizikalite sagla-
yacak bir bigcimde dizilmesi konusunu igermez. Bu siir hareketinin
miizikle iliskisi atonal miizik baglaminda kurulur. Ikinci Yeni’nin
kurulus evresinde atonal miizik siir iligkisini en ¢cok giindeme geti-
ren sair, kuskusuz siire miizikten geldigini sdyleyen Ece Ayhan’dr.
Sair, “Yeni Perspektifler”782 baglikli yazisi bagta olmak iizere gesit-
li yaz1 ve soylesilerinde bu konu iizerinde uzun uzun durmustur.
Ece Ayhan’in yam sira Hiiseyin Contiirk “Yeni Siir ve Yeni Mii-
zik”’783, Hasan Biilent Kahraman, “Ikinci Yeni Siiri”78, Hilmi Ya-
vuz, “Hiiseyin Contiirk, Umberto Eco, ‘Atonal Miizik’ ve ‘Ikinci
Yeni’ Siiri Uzerine”785 baglikh yazilarinda ve Hulusi Geggel, /kin-
ci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan’8 baghkl doktora tezinde,
Ikinci Yeni’nin atonal miizikle iliskisine igaret etmiglerdir.

782 Pazar Postasi, S.19, 12.05.1957.

83 Pazar Postasi, S.14, 31.03.1957. Aym yaz igin bkz. Hiiseyin Contiirk, Caginin Sa-
iri, a Dergisi Yay., 1960, s. 74.

784 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir, Biike Yay., Istanbul, 2000, s.
113-115.

785 Hilmi Yavuz, Kara Giineg, Can Yay., Istanbul, 2003, s. 130.

786 Hulusi Geggel, fkinci Yeni Siirinin Cevresinde Ece Ayhan Trakya Unv. Sosyal Bil. Enst.,
Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah, Basilmarrug Doktora Teai, Edime, 2002, s. 175-178.
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Atonal miizik, Amold Schonberg’in onciiliigiinde ortaya ¢ikmig
bir miizik tiiriidiir. Bu, adindan da anlasilacag iizere tonaliteden
koparilmig bir miiziktir. Schonberg, alisilmis miizik tonunun disina
cikarak aslinda miiziksel dilin biitiinliigiinii parcalamak, sdzciikler-
le biitiin ve paragraflar arasindaki baglar1 koparmak amacindaydi.
Bu amag dogrultusunda yapilan ¢aligmalardan sonra, miizikte ali-
silmig ton ve ritim duygusu parcalanmis ve ‘yekpare dhenk diizeni’
yikilmigtir. Boylece non-figiiratif resimde, Gergekiistiicii siirde ya-
pilan ‘alisilmis, verili gergegi bozmak ve bu gercegin disinda bas-
ka bir gercek aramak’ diisiincesi atonal miizikte de temel hareket
noktas1 olmustur. Hatta atonal miizik i¢in yeni siir ve yeni resim an-
layisinda oldugu gibi verili gergege, verili diizene bir bagkaldirtdir
diyebiliriz. Sonugta yeni siir kargisinda okuyucu nasil anlam kav-
rayamiyor, siirde belirli bir konu ve 6ykii bulamiyor ve bu nedenle
akil ve mantik allak bullak oluyorsa, atonal miizikte de dinleyici
alhigsageldigi ses ve ton diizenini bulamaz ve en 6nemlisi daha once-
ki miizikte oldugu gibi rahatlikla melodinin izini siiremez. Tonali-
tede sik ve ansizin yapilan degismeler, sicramalar, ses uyusmazlhk-
lar1 atonal miizigin baslica 6zellikleridir. Boylece aym ikinci Yeni
siirinde oldugu gibi ‘deformasyon’, alisilagelen dili ve diizeni yik-
ma atonal miizigin de ana 6zelligidir. Hiiseyin Contiirk s6z konusu
miizigin bu yoniinii sdyle aciklar:

“Atonal miizikte ise beklenmedik sekilde hava degistirme, birden
askida kalma, bir yola alismadan bagka bir yola atlama vardir. I¢in-
de ‘alisma’ ya da ‘bekledigini bulma’ olmayan béyle bir miizik kar-
sisinda duyulan duygu ise cokluk onun ‘anlamsiz’ oldugudurIgte
bazi yeni siirler kargisindaki duygusal durumumuz da boyledir.”"87

Her ne denli Ikinci Yeni miizik iligkisi esas itibariyle atonal mii-
zik baglaminda ele alimyorsa da, IThan Berk konuyu bu ¢ercevede
degerlendirmez. O, konuya yine siirde ‘ses’ gesinin yeri ve 6nemi

787 Hiiseyin Contiirk, “Yeni Siir ve Yeni Miizik”, Caginun $airi, a dergisi Yay., Istan-
bul, 1960, s. 75.
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baglaminda yaklagir ve 6ncelikle sorunu anlam-ses karsitligi icinde
ele alir. Berk’e gore yeni siirde ‘6z’den ¢ok ‘ses’onemlidir’88. Bir
yazisinda, siirde anlamin yerine sesi koyar:

“Siirde miizik (soziin atlmastyla), anlamin yerine gecer.”’8°

Bu tiimcesiyle sair, siirde sesin yarattig1 bir anlamsal ¢agrisim
bulundugunu belirtmek istemis olmalidir. Hatta siirde asil aradig1 da
anlam ve konu degil, ses ve miizigin cagristirdif1 ya da duyurdugu
anlamdir. Berk bu diisiincesini; “Siirde miizik, (ses, ton, kisaca di-
zem) soziin Ustiiniin ¢izildigi yerde (soz kaba kuvvettir, atimadikca
siirsel iglev gerceklesmez) bagh bagina bir konum kazanir, bazen
konunun, anlanun yerine gecer.”790 tiimcesiyle ifade eder. Sair, bu
diisiincesini bir 6rnekle agiklar. Ona gore, bir siirde sozciikler salt
anlamlariyla degil, ses olarak da kimi yiikiimliiliikler yiiklenirler’?.,
Bir bakima sozciiklerin anlami bilinmese de onlarin telaffuzlar da-
hi bagh basina o siirde bir iglev goriir. Ahmet Hagim de “Siir Hak-
kinda Bazi Miildhazalar” baglikli yazisinda sozciigiin anlamimndan
¢ok “ciimledeki teldffuz kiymeti” 72 6nemlidir der. Goriildiigii gibi
Berk, anlam-ses kargilagtirmas1 yaparken Hagim’le benzer diisiince-
lere sahiptir; o da Hagim gibi siirde anlamin kargisina ‘ses’i koy-
makta, sOziin iistiinii ¢izip yerine ‘ses’i yerlestirmektedir.

Edip Cansever, siirde ses ve miizik iizerinde ¢ok da durmus bir
sair degildir. Yalmz bir soylesisinde siirde ses 6gesi hakkinda dii-
siincelerini sOyler. Burada sair, son ¢aligmalarinda farkl: bir ses ya-
ratma amacindan s6z eder. Ilkin Siirde dig ses ve i¢ sese fazla Gnem
vermek istemedigini belirtir. Onun dis ses dedigi, uyak vb. ses ben-
zerlikleridir. I¢ sesi ise, bir dizeden 6biir dizeye kivrihrken dizele-
rin bitimindeki ve baglangicindaki seslerin uyumu diye tanimlar.

788 flhan Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, Istanbul, 1992, s. 13.

789 Berk, a.g.e., s. 324.

790 Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 55.

91 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 131. Sairin Topragi, Simavi Yay., Istan-
bul, 1992, s. 67. '

792 Ahmet Hagim, iirler (Haz. Kenan Akyiiz), Bagbakanlik Kiiltiir Miistegarlig1 Kiiltiir
Yay., Istanbul, 1973, s. 112.
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Onun yapmak istedigi, siirin icinde sesi gezindirmektir. Buna kar-
silik uyak ve ses benzerliklerini atmak ister. Onun diisiindiigii, siir-
de akustiktir, ses dagihimidir’?3, Cansever, daha sonraki satirlarda
siirin tema’s1 ile ses dagilimi arasinda bir kosutluk kurmay: diisiin-
diigiinii de soyler. Omegin siirin tema’s1 yavas, sessiz bir temaysa,
ses dagilimi da yavas olacak, kavga ve ofkeyle ilgili bir tema isle-
niyorsa ses dagilimi da buna kosut bicimde hizl1 olacaktir.

Ece Ayhan, ikinci Yeni sairleri arasinda siir miizik iliskisi iize-
rinde en ¢ok duran ve miizikten en ¢ok yararlanan bir sairdir.Ken-
disi de bunu, “Ben giirden degil, miizikten geliyorum.”’%* diyerek
belirtir. Gercekten de miizik iizerine yazdiklar1 ve yaptig: sOylesi-
ler g6z Oniine alindiginda Ayhan’in miizik konusundaki bilgisinin
hi¢ de azimsanmayacak 6l¢iide oldugu goriilmektedir. Onun miizi-
ge olan ilgisi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'ne gitmeden 6nce baslar.
Beethoven’i, Wagner’i, Richard Strauss’u, Bartok’u, Stravnsky’yi
yiiksek 6grenime baglamadan 6nce tanimigtir. Ancak 1953’te Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi'ne geldiginde arkadasi miizik elestirmeni
Unal Birkan’la atonal miizigin 6nemli temsilcilerini tamr. Anka-
ra’da ilhan Mimaroglu’nun Pazar sabahlari verilen teksir agiklama-
11 plak konserlerine, flhan Usmanbas, Faruk Giiveng, Biilent Arel,
Biilent Ecevit ve arkadaslarinin kurdugu Helikon Dernegi’ne gider,
dernekte verilen miizik derslerini izler. Unal Birkan, Sezer Birsal
gibi arkadaslariyla Universiteliler Miizik Dernegi’ni kurar’®3. Bii-
tiin bunlar ve miizik iizerine yazdiklari, Ayhan’in miizikle ne denli
icli dish oldugunu gostermektedir.

Sair, yazi1 ve sOylesilerinde belirttigine gore, siirde yapi olarak
miizikten epeyce yararlanmigtir’®6, Kugkusuz onu en ¢ok etkileyen
atonal miiziktir. Kimilerinin on iki ton dedigi atonal miizik, miizi-

793 Cansever, “Edip Cansever’le Yasam Besleyen Oliim Ustiine”,Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 101.

794 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 166.

795 Ayhan, §iirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 84-85.

7% Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 78.

418



IKINCI YENI POETIKASI

ge yeni bir dil bilgisi ve s6z dizimi getiren bir devrim sayilmugtir.
Bu miizikle beraber major-mindr etkisi altindaki armoniden ¢ikila-
rak ton dis1 bir alana girilmistir. Ton digilik da ikiye ayrilmaktadir:
Birincisi sistematik ton digilik, ikincisi ise rastlantisal, yani kulaga
bagli ton disihktir. ilhan Usmanbas 'in rastlantisalik dedigi, kulaga
bagl atonallikte sarkiciya 6nemli bir rol verilir. Daha dogrusu, mii-
zigin olusumunda sarkicinin yaratici giicii 6ne ¢ikar. Atonallik, ki-
saca aligilagelmis armoninin digina ¢ikmak demektir. Bu tiir mii-
zikte klasik tonalite yikilmistir, ses kakigmalari ve ani sicramalarla
miizigin klasik ses diizeni bozulmustur. Ayhan, miizikteki bu degi-
simi; kakigmay1 ve sicramalan, siirde s6z dizimi ve dil bilgisinin
deforme edilmesine benzetir. Boylece atonal miizikte oldugu gibi,
siirde de insamin algilama diizeni, okurun alisilagelen rahathgy; hat-
ta edilgenligi sarsilmakta ve yikilmaktadir. Bilindigi gibi, Ece Ay-
han’in temel amaglarindan biri de otoritenin belirledigi her seye,
egemen sanat anlayisina, algilama bicimine kars1 ¢itkmak ve yeni
bir algilama tarzimn varhgina isaret etmektir. Iste bu agidan bakil-
diginda, alisilmis ses diizenini yikan atonal miizige neden ilgi duy-
dugu ve Ikinci Yeni’yi nigin bir atonal devrim olarak nitelendirdi-
gi daha iyi anlasitimaktadir. Bu bakimdan sairin atonal miizige ilis-
kin yorumlan ve Ikinci Yeni’yle atonal miizik arasinda kurdugu
benzerlikler, yine onun otoriteye, alisilagelene bagkaldiran tavrina
baglanmalidir. Herhalde s6z konusu miizikteki ses uyumsuzluklari
ve ani sigramalar, dilin deforme edilmesinde Ece Ayhan’a yol gos-
termistir. Kendisinin “/954-55’lerde Atonal miizik ve 12 ton miizi-
gi (...) benim deyigsimle ‘Siki Siir’i, 1956'da Muzaffer Erdost un
takaigi adla Ikinci Yeni akimun da cok etkimigtir. Kisacasi yepyeni
bir sozdizimi ve yepyeni bir dilbilgisi; yani adeta bir devrim.”" bi-
cimindeki sozleri de atonal miizikle ikinci Yeni arasindaki benzer-
ligin hangi yonlerden oldugunu agiklamaktadir.

797 Ayhan, $iirin Bir Altin Cag1, YKY, Istanbul, 1993, s. 265.
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B. 10. Siir ve Tarih

Edebi yapitlarin tarihsel konulara ilgisi nedeniyle, edebiyat ve
tarih ¢ogu zaman birbiriyle yakin iligki i¢cinde olagelmistir. Ancak
genel anlamda bu iliskinin iki tiirde oldugu goze carpar. ilk yakla-
sim biciminde tarihsel olaylar, kimi edebi yapitlar i¢in yalnizca eg-
zotik malzeme olarak ele alinirlar. Abdiilhak Hamit’in kimi tarih-
sel olaylan konu edinen tiyatrolari, tarihe boyle bir yaklagimin iirii-
niidiir. Ancak kimi yapitlarda ise, tarihle hesaplasma, onu sorgula-
ma amaci 6ne gikar. Ikinci Yeni sairlerinden Ece Ayhan’in siirleri
bu anlayisa uygun 6rneklerdir. Ancak Ilhan Berk’te sorgulama ve
hesaplasma amaci goriilmez.

Siir ve tarih iligkisi, Ikinci Yeni gairlerinin tiimiinde ele alinan
bir poetik konu degildir. Ancak 6zellikle Ece Ayhan ve ilhan Berk,
tarihe farkli acilardan yaklagarak, bu konuyu hem siirlerinde hem
de poetikalarinda ele alirlar. Bununla beraber her iki sairin tarihe
yonelme neden ve amaglar1 arasinda ¢ok biiyiik farklar vardir.
Asim Bezirci, 2. Yeni Olay: adh yapitinda 1ikinci Yeni sairlerinin
cevreden ve toplumdan kagiginin en 6nemli gostergelerinden biri
olarak, siirlerinde tarihe, gecmis caglara iliskin temlere sifinmala-
rim sayar. Bu cercevede Ilhan Berk’in Galile Denizi, Civi Yazist ve
Otag’da Ortadogu tarihiyle ilgilendigini, Ece Ayhan’in Kinar Ha-
mimin Denizlerinde Megrutiyet donemini ele aldigini belirtir’8,
Gergekten de Ilhan Berk’in 6zellikle Civi Yazist ve Otag adh yapat-
larinda tarih genis yer tutar. Sair, bunu; “Civi Yazisi, Otag hemen
hemen tarihlerden ¢ikmuigtir.”’®® sozleriyle belirtir. Bu yapitlardan
Civi Yazisi’'ndaki siirlerde ilk¢ag tarihi genig yer tutar. Berk, Civi
Yazis1 baglaminda tarihe ilgisini gu sozlerle agiklar:

“Bagka acunlara girmek istedim, baska ¢aglara. Daha ¢ok da
ilk ¢aglara. Bir ii¢c yu o ¢aglarda yasadim. Higbir sey beni o ¢ag-
lar gibi sarmadi, gonendirmedi. Bu ¢aglarin defterlerini tuttum. Ne

798 Asim Bezirci, 2. Yeni Olay, Tel Yay., Istanbul, 1974, s. 26.
799 flhan Berk, El Yazilarina Vuruyor Giineg, YKY, istanbul, 1992, s. 91.
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kadar betik buldumsa okudum. Oyle ki, bir Asur, bir Fenike, bir
Musir sozciigii beni allak bullak etti. Civi Yazisi iste béyle caglar-
dan kopup geldi.”8®

Bu satirlara bakarak ilhan Berk’in daha ¢ok da yasadig1 cag ve
cevreden ayrilmak istegiyle eski caglara, bagka diinyalara yoneldi-
8i diigiiniilebilir. Sair, yagsadig1 olaylar ve ¢evreden sikint1 duydu-
gundan veya onlarla ilgilenmek istediginden eski ¢aglara siginiyor
olmalidir: Nitekim, “yasadigimiz olaylara bakamaz oldum. Cevre-
den aywrarak kurdugum bir yagsama ilgilendiriyor beni. Cagima za-
manlari karigtirarak bir bakmam vardir. (...) Eski ¢aglarla rahat-
¢a bir oynayisim var.”80! tiimcelerinde tarihe neden yoneldiginin
yanitlan1 bulunabilir. Berk, yalmzca Civi Yazis: ve Otag’da degil,
Misirkalyonigne’de de tarihi konu edinir. Kiilt Kitap’taki “Misir-
kalyonigne Giinliigii” baghikli b6liim incelenirse, sairin bu yapitta-
ki siirleri yazarken tarihle nasil hasir nesir oldugu goriilecektir. Or-
negin “Han yii Yazit1” baglikli siirini yazdiktan sonra kaleme aldi-
81 su satirlar, Berk’in bu ilgisini gosterir:

“Eski uygarliklar: ozliiyorum hep.Ozellikle de krallilar: ya da
Ozel despotluk iilkelerini demek istiyorum. (...) Sonra eski uygarlik-
larin sézciiklerini: Han, bagbug, prens, cadir, yele, taht.”’802

Ancak sairdeki bu yonelisi yalnizca cevreden ve ¢cagdan kagma
arzusuna baglamak da dogru degildir. Berk, kendi ifadesine gore
eski ¢aglarda biiyiik, soyut bir siir ve yalin bir giizellik bulur:

“Ne zamandir tarih kitaplar: okuyorum. Tarihte biiyiik bir siir
buluyorum. Ozellikle, ilk¢ag tarihlerinde yalin bir giizellik var. (...)
tarihe yaslamgimi soyut siirin bir sonucu diye diigiiniiyorum.”803

Tarih kitaplarinin onu ¢ekme nedenlerinden biri de siirsel dili-
dir. O, tarih kitaplarina bilgi edinmek i¢in yonelmez; dili nasil kul-
landiklarin1 gdrmek igin bu kitaplar1 okur. S6z konusu kitaplarda

800 Berk, Sairin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 65.
801 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 82.

802 Berk, a.g.e., s.78.

803 Berk, a.g.e., s. 79.
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ham, yaban bir dil bulur. Omegin Misirkalyonigne’deki siirleri ka-
leme alirken Mogollarin Gizli Tarihi adl yapit1 okur ve onda antik
bir dil, siirsel bir soyleyis bulurd®, Su sézleri, Berk’in tarihe nasil
ve nigin baktigini 6zetlemektedir:

“Tarih okurum ama, tarih benim icin dildir. Birtakim yazarla-
rin ovalara, daglara, denizlere, kentlere, savaglara girip ciktigi,
dolagtigi gordiigii bir dil. (...) Bu yiizden ne anlattiklarindan ¢ok,
nasil anlaatiklarina bakarim. Benim gecmis zamam kavramam
boyledir.”805

Berk’in sozlerini 6zetlemek gerekirse sunlar sdylenebilir. Sair,
cesitli yapitlaninda tarihe yonelmistir. Ozellikle ilk¢ag tarihi ilgisini
cekmektedir. Ondaki bu tarih ilgisi, cagdan ve ¢cevreden bunalmanin
bir sonucudur; ancak bu ilgiyi yalmzca bu nedene baglamak dogru
degildir. Berk icin tarih, tarih kitaplari, bu kitaplann dili ve anlatimi
bakimindan siirsel bir kaynaktir. Dolayisiyla o, tarihe esas itibariyle
siirsel bir dil ve yalin bir giizellik bulmak icin bakar. Tarihi sorgula-
mak, onunla hesaplagmak ya da yeniden yazmak gibi bir amaci yok-
tur. Aksine onda tarih, sigindig1 bir zaman ve mekéndir. Bu nedenle
tarih Berk’in siirlerinde giincel olana, yagsanan zamana baglanmaz.
Kisacasi tarih onun i¢in dilsel ve imgesel estetik bir kaynaktir.

Turgut Uyar, Edip Cansever ve Cemal Siireya, siir tarih ilis-
kisi hakkinda pek bir sey sdylemezler. Ancak Ece Ayhan’in poeti-
kasinda tarih genis bir yer tutar. Sair, tarih ve siir-tarih iligkisini,
tipki diger konularda oldugu gibi, etik¢i, marjinal bir bakig agisiy-
la ele alir, iktidara yonelik elestirilerini daha ¢ok tarih dolayiminda
dile getirir.

Ona gore, ¢aglar 6ncesinden beri, daha dogrusu yazih tarihin pi-
ri sayllan Heredotos’tan bu yana insanlar ‘tarih’ iizerinde duragel-
miglerdir. Kisacas1 “insanlar tarihle ugragmaktan vazgecme:z-
ler’806, Yazar, bir yazisinda tarihin, ‘bilmek’, ‘anlatmak’ veya

804 Berk, Kiilt Kitap, YKY, istanbul, 2001, s. 82.
805 Berk, Kanath At, YKY, istanbul, 1994, s. 28.
806 Ece Ayhan, Bir $iirin Bakir Cagi, YKY, Istanbul, 2002, s. 45.
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‘bilmeye ¢alismak’ anlamlarim icerdigini sdyler. Ozellikle bilmeye
caligmak ya da bilmek anlami, onun tarihe bakiginda énemli bir yer
tutar. her seye kuskuyla, sorgulayarak bakmay etik¢iligin bir 6n
kosulu olarak goren Ayhan, elbette ki yazilan tarihe de hep kugkuy-
la ve sorgulayarak bakacaktir. Ona gore tarihe bakista iki farkli
yontem vardir. I1ki, diiztarih dedigi yontemdir ki, kendisi bu yonte-
mi §0yle tanimlar:

“Diiztarih ozel deyimi; gecmig olgulari, olaylari ve oluglar: pek
de kurcalamadan (iktidarlarin disinda kalinmayarak) irdelemeden
ve (otopsi yapar gibi nesterle) desmeden olup bitenlere bakmaktir
bence.”807

Bir soylesisinde de buna benzer bigcimde diiztarihi, her bir seyin
tahtada, sirasiyla, hi¢ kurgu yapmadan, kronolojik olarak anlatil-
masi diye tammlar®08, Ayhan, bu tanimi bosa yapmaz. Sézii iilke-
mizdeki tarih anlayigina getirmektir amaci. Soyleyecegi asag1 yu-
kan bellidir: Ulkemizde, okullarimizda tarih, diiztarih yontemiyle
okunmaktadir. Sair, bu diisiincesini ve bu yontemi asla onaylama-
digin, “... bizim Istanbul’lardaki, yani sigirli bir sigirgecidi olan
Bogazici’ ndeki belki de bin yiulik eskimis ve de dékiilen bakisimiza
ben ‘diiz-taril’ derim..’8% agikga dile getirir. Ece Ayhan’a gore
bu bakis, bize gercekleri 6gretmez, sorgulama yapmaktan uzaktir.
Herhalde iktidarlarin istedigi de boyle bir bakistir. Oysa sair, tari-
hin sorgulanarak, ince bir elemeden gegirilerek, iktidar ya da bagka
bir dig baskisinin denetiminden olabildigince uzak kalinarak deger-
lendirilecegi goriigiindedir. Bunu yapmak ise, elbette kolay degildir.
Ciinkii tarih, kimilerinin dedigi gibi, “devietce tutuklannug kiiltiir-
diir’819, Ayhan bu tiimcedeki ‘tutuklama’ sozii yerine ‘denetleme’
ya da ‘g6z altinda tutma’ soziinii kullanmay onerir. Iste bu nedenle
herkes tarihe sorgulayici bir gozle bakamaz. Ciinkii bu, iktidara kar-

807 Ayhan, a.g.e., s. 46.

808 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 139.

809 Ayhan, Bir $iirin Bakir Cag:, YKY, Istanbul, 2002, s. 46.
810 Ayhan, a.g.e., s. 46.
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s1 cikmay: ve onunla ¢atigmay: goze almak demektir. Bu nedenle,
ona gore, “Tarih Oyle ayaga filan kalkinca goriilebilecek bir sey de-
gildir.”811; daha dogrusu ‘ayaga kalkmak’ tek bagina bir gisterge
sayillamaz; gercek ayaga kalkmak, “... ancak kimi seyleri ‘goze al-
mak’la olur, olabilir. (...) Evet, paha olmadan hicbir gey olmaz!*812,
Iste tam bu noktada Ece Ayhan’in yaz1 ve soylesilerinde sik¢a adim
andig iki bilim adamu Idris Kiigiikomer ve Serif Mardin, 6rnek ta-
rih¢i ve toplumbilimci olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu iki bilim
adarm Ece Ayhan’a gore, tarihe ve toplumsal olaylara iktidarin de-
netimi diginda kalarak; daha dogrusu iktidarla catigmay: goze alarak
bakmay: bagarmis iki bilim adamudir. Ciinkii Kiiciikémer’in Diize-
nin Yabancilagmas: adh kitabimin yayimlanmasi, Ece Ayhan’ca
“Cumhuriyet’te tarihin ve diigiincenin temelini altiist...”8!3 eden bir
gelisme olarak goriilmiis, Serif Mardin’se bu topraklardaki tek ger-
cek toplumbilimci olarak degerlendirilmigtir8!4,

Ece Ayhan’in ‘tarihe bakmak’tan anladigi, higbir denetim ve
baski altinda kalmaksizin, sorgulayarak, biitiin ayrintilarina varin-
caya dek isin ashm 6grenmeye caigmaktir. Ancak sair, iilkemizde
bunun bdyle olmadigmi ileri siirer. Ona goére bizde tarih, hep ‘sar-
sinlar’ dedigi iktidardakilerce yazilmis, ya da yazdinlmistir. Ay-
han, bu diisiincesin; “Evet, sarisinlar yazmistir tarihi! Hem de ka-
raginlar lizerine, karaginlarla deggin! S6ylenmeyen, soyletilmeyen
bir basat renk vardir tiim tarihte, ‘iktidar sarisv’ .81 sozleriyle be-
lirtir. Bu kesin yargidan sonra bir bagka noktaya gelir sair: Tarihi-
miz, sahtedir, yalanla oriilmiistiir®!%; dahas1 ayiklama yapilmagtir,
budanmugtir ‘muhtasar’ ve ‘nezih’ kihinmigtir8!7, Oysa tarih, ¢ok

811 Ayhan, a.g.e., s. 47.

812 Ayhan, a.g.e., s. 47.

813 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 65.

814 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, Beyaz Yay., Istanbul, 1987, s. 16.

815 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 25.
816 Ayhan, Siirin Bir Altin Cag1, YKY, istanbul, 1993, s. 150.

817 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., istanbul, 1984, s. 9.
818 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 9.
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boyutludur, karmagik iligkiler yumagidir®18, segme, ayiklama yapi-
lamaz, ayrint1 diye bazi olaylar atilamaz®!?. Ancak iktidarlar, erkle-
rini siirdiirebilmek i¢in tarihi ‘muhtasar’ ve ‘nezih’ kilarlar. Bu sap-
tamay yaptiginda, Ece Ayhan ister istemez iktidarla kars1 karsiya
gelmektedir. Ona gore carpitilmis, gizlenmis bir tarih s6z konusu-
dur ve bir etik¢i olarak, bunu diizeltmek; tarihi yeniden yazmak ge-
reklidir. Sairin tarihe ilgisi de iste bu nedenledir. Kendi deyisiyle
tarih onun her zaman kafasini kurcalamgtir ve kurcalayacaktir820,
Ece Ayhan, yukaridaki elestiriler dogrultusunda, sorgulamak ve
yeniden yazmak igin, tarihi, siirlerinin; hatta poetikasinmm odagina
alir. Zaten bir sdyleside de “Bir sair, sairse ‘tarih’in isleyen (ve igle-
tilen) Mekik'ini de bilmesi...”8?! gerekir der. Gergekten de siirlerine
bakilirsa onun, ozellikle Tanzimat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet do-
nemleri iizerinde yogunlastiy, siirlerinin cogunda sarigin tarihgilerin
yazdig tarihe elestiriler yonelttigi goriilecektir. Siirlerinden “Padisah
ile Aslan®22’da, sarigin tarihgilerle kendisinin tarihe bakiglarindaki
farki agikca belirtmektedir. Bu siirde, on dokuzuncu yiizyilda bir Os-
manli padigahinin sarayinda bir aslanla dolastig1 anlatilir. Sarigin ta-
rih¢inin bu olay: anlatis1 siirde “ ‘Cesaretli padisah, zincirsiz aslan’
diyedir yazmus sapsart kesildigi belli bir vakaniivis” dizesiyle belir-
tilmistir. Oysa kara bir tarih¢i olan Ece Ayhan’in goziinde ise aym
olay, “Kara goziimde ve de kara gercekte; cesaretli aslandir!, padi-
sah zincirsiz!” dizesiyle anlatilir. Iste bir tarihsel olaya iktidar yanl-
s1 bir tarihgi ile etik¢i bir sairin bakis1 arasindaki fark budur.
Siirdeki 6meklerin yam sira Ayhan’in sOyledigi su sozler de
onun tarihe ilgisini ve Tiirk tarihine bakis tarzim agiklamaktadr:
“Ben Megrutiyet’lerle de didisiyor, bogusuyor goziikiiyorum.
(...) Benim derdim kedi merdivenli bu Cumhuriyet’tir. Ben Cumhu-
riyet’te de uyuyamiyorum ciinkii. Gecmigte, tarihte (tarih kotiilen-

819 Ayhan, Yalmz Kardesge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 7.

820 Ayhan, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul, 2001, s. 11.

g1 Ayhan, Dipyazilar, YKY, Istanbul, 1996, s. 139.

822 Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, 1954-1997 Toplu §iirler, YKY, Istanbul, 2001, s. 225.
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melidir, kotiilenecektir de) hicbir yetkin ve iyi bir sey bilmiyorum
ben (...) Bende ‘Nerde o eski enginarlar?’ ya da ‘Ah o altin Cag!’
masali hi¢ olmamugtir, olmad:.”’823

Bu sozlerden, tarihin Ayhan’in siirlerinde ne denli yer tuttugu
ve nasil bir bakig acisiyla ele alindig: anlasilmaktadir. Onda gegmi-
si biiyiitme ve ‘eski giinlere 6zlem’e dayanan bir tarih anlayig1 yok-
tur. Bu baglamda Tiirk edebiyatinda tarih ilgisine deginen sair, Yah-
ya Kemal’i tarihe en fazla ilgi duyan bir sair olarak goriir; ancak
onun tarihe bakisim benimsemez. Ciinkii Yahya Kemal, Ayhan’a
gore bir iktidar sairidir, tarihi sorgulamamistir, tarihe ilgisi ‘tarihsel
fikralar’ bilmesi diizeyindedir; kisacasi tarihin “... igleyen, isletilen
belkemigini, temeli, Mekik'i sezememig, sezmemig(tir).”82*. Ece Ay-
han, “Deniz Kiyisinda Bir Otag 825 siirinde de ‘Sepici Kemal’ adi-
n1 taktify Yahya Kemal'’i, tarihe sorusturmadan, irdelemeden bakti-
&1 ve Fatih’in cesedinin ni¢in kokmadigin bir tiirlii ¢6zemedigi icin
inceden inceye alaya almaktadir. Sair, Tiirk edebiyatinda siir tarih
iligkisi cercevesinde iki ayn donem oldugunu ileri siirmektedir.
Bunlardan ilki, tarih siir donemidir. Tarih siir doneminde, siir yazi-
lan tarihi oldugu gibi kabul eder ve onu siirlestirir. Ikincisi olan olan
siir tarih doneminde ise, tarihi yazan siirdir; bir bagka anlamda tarih,
sairce bir tavir i¢inde siirde yeniden yazilmaktadir826.

Biitiin bunlar, Ece Ayhan’in siirinde ve poetikasinda tarihin;
ozellikle yakin tarihin 6nemli bir yer tuttugunu, sairin iktidar kargi-
t1 ve etik¢i tavrim ‘tarih’e bakig tarzinda da siirdiirdiigiinii goster-
mektedir.

Sezai Karakog, siirlerinde tarih temasim igler; ancak onda ta-
rih, genelde Islaim uygarhiginin, 6zelde ise bu uygarhgin bir donem
sancaktarhfim yapmig Osmanlhnin tarihidir. Siirlerinde bu uygarh-
g1n yikihis1 kadar diriltilmesi temi de genis yer tutar. O nedenle ken-

823 Ayhan, Yalmz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 29.

824 Ayhan, a.ge., s. 12.

825 Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, 1954-1997 Toplu Siirler, YKY, Istanbul, 2001, s. 219,
826 Ece Ayhan, Dipyazilar; YKY, Istanbul, 1996, s. 11.
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di tarihine bakig1 Ece Ayhan gibi olumsuz degildir. Yahya Kemal,
muhtesem bir uygarlik tarihi olan Osmanl tarihini,biitiin ihtisgamiy-
la mumyalarken, o, yalnizca tespitte kalmaz, bu uygarlifi caga ye-
niden egemen kilmay:1 amagclar. Siirlerinde bu uygarlifin sesini ve
motiflerini doniistiirmeye ¢alismasi da bu ¢abanin iiriiniidiir. Kisa-
casi tarih, onda yalnizca siginilacak ya da 6zlemle anilacak bir ‘al-
tin ¢cag masal1’ degildir.

Ona gore sanatg1, dogayla birlikte icinde dogdugu tarihle de yiiz
yiize gelir ve sanat yapitlari ister istemez bu tarihi/toplumsal ortam-
dan etkilenir ve beslenirler. Bu bakimdan sanat1 tarihsel birikimden
ve toplumsal atmosferden ayn diigiinmek miimkiin degildir8?’.

Karakog, sairin, tarihi bir de sanatg¢1 géziiyle kurdugunu, tarihin
raka yiiziinii yazdigini séyler. Bu bakimdan sair ile tarihg¢iyi bir ara-
ya getirmeden tarihi biitiiniiyle kavramak olanaksizdir. Ornegin
Osmanl tarihi, sairlerin divanlar1 okunmadan, tiimiiyle kavranila-
maz; ¢linkii sairler bize o yapitlarinda kimi kez tarihgilerin es geg-
tigi devlet adamlarinin, ¢agin etkin kisilerinin canli portcelerini ver-
miglerdir8?8, Bu bakimdan siir, aslinda genelde sanat yapitlarinin
tiimii az ya da ¢ok bize tarihi yansitirlar; iistelik bu yansitis ¢ogu
kez tarih biliminin yansittigindan daha fazla ve etkili olabilir.

~ Karakog, siirin tarih agisindan 6nemine isaret ettikten sonra, su
sozlerle diisiincesini percinlestirir:

“Edebiyati kale almayan tarih, eksik kalmistir. Bu yiizdendir ki,
tarihgilerin ¢cogu da, ¢caglarimin sairlerini ve gairlerin eserlerini ta-
rihlerinde zikretmektedirler.’8?°

Goriildiigii iizere Sezai Karakog, tarihe hesaplagilmasi, sorgu-
lanmasi gereken bir olgu olarak bakmamakta; daha dogrusu konu-
ya bu acgidan yaklasmamaktadir. O, s6z konusu satirlarda siirle ta-
rih iligkilerine deginmekte, sanatin tarihi yansitici iglevi lizerinde

827 Sezai Karakog, “Sanatg1 ve Realizm”, Edebiyat Yazilan I, Dirilis Yay., istanbul,
1988, s. 57.

828 Karakog, “Sairin Trajedyas1”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 57.

829 Karakog, a.g.e., s. 57.
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durmaktadir. Tarih konusuna siir ve poetikasinda genisce yer veren
Ece Ayhan ise, tarihi hesaplasilmasi, sorgulanmasi gereken bir ol-
gu olarak goriir.

Sezai Karako¢’la Ece Ayhan arasindaki bu bakis farki, Yahya
Kemal’i degerlendirislerinde de agiga c¢ikmaktadir. Ece Ayhan,
Yahya Kemal’i, gercek tarihi es gectigi ve onu sorgulamadan kabul
ettigi icin elegtirir. Oysa Karakog, unutturulmak, silinmek istenen
bir uygarlik tarihini; yani Osmanliy: siirlerinde altin bir ¢erceve
icinde tespit ettigi icin Yahya Kemal’i 6vgiiyle anar330,

B. 11. Siir ve Gelenek

Tiirk siiri, zengin ve koklii bir gelenege sahiptir. Edebiyatta ge-
lenek deyince de esas itibariyle onilimiizde ¢esitli olanaklariyla Di-
van edebiyat1 ve Tiirk Halk edebiyat1 durur. Tiirk edebiyatinda ge-
lenegi goz ardi etmemek, ondan cesitli agilardan beslenmek, gele-
negi doniistiirmek ve yeni siiri gelenekten ¢ikarmak gibi konular
kimi zaman parlayarak tartisilmigtir. Tabi her konuda oldugu gibi
gelenekten beslenmek konusunda da ¢esitli goriigler ileri siiriilmiis,
toptan gelenegi yadsiyanlar yaninda, ondan kopmamak gerektigini
ileri siirenler olmustur. Bu konu, ikinci Yeni gercevesinde de, veri-
len pratik 6rekler dolayiminda —6rnegin Turgut Uyar’in Divan’i,
ilhan Berk’in Agikdne’si, Sezai Karakog’un ¢ogu siirleri- tartisma-
ya agilmistir. Konunun ikinci Yeni’deki 6nemi dolayisiyla, Cevat
Akkanat, ikinci Yeni’nin gelenekle iliskilerini irdeleyen Gelenek
ve Ikinci Yeni Siiri (2002) adli bir aragtirma da yapmustir.

Tanzimat’tan sonraki Tiirk siir tarihine bakildiginda, gelenegin
Divan edebiyat1 kolunun esas itibariyle yadsindigi goriilmektedir.
Tanzimat sairleri, yeni bir siir ararken ilk igleri Divan siiri gelene-
gine saldirmak olmus, ondan sonra gelen Servet-i Fiiniincular ise
kendilerine tiimiiyle Bat1 siirini model almuglardir. ikinci Mesruti-
yet’ten sonra Uluscu/hececi siir, temelde Halk siirini model alan bir

830 Karakog, “Sair Ahlaki”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 55.
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anlayisa sahiptir. Ancak onlar da Halk siirinin 6ziinii degil de daha
cok dil ve bicimini 6rnek almis; 6zde ise Bati1 kaynakh diisiince ve
duygular, siirimizde egemenligini siirdiirmiistiir. Ustelik Divan si-
irine karg1 takinilan olumsuz tavir, Ulusgu/hececi sairlerce de siir-
diiriilmiistiir. Cumhuriyet’ten sonra ise Toplumcu Gergekgiler ve
Garip sairleri gelenege karsi takinilan bu olumsuz tavri daha da ile-
ri gotiirmiiglerdir. Cumhuriyet’in ilk doneminde Yahya Kemal,
“mektepten memlekete” soziiyle formiile ettigi gelenege doniis dii-
siincesi dogrultusunda Divan siiriyle koparilan baglar yeniden kur-
maya caligir. Necip Fazil’in 1940’11 yillarda tanzimat’la birlikte
metafizige kapanan kapilart agmasi da Tiirk giirinde gelenege yeni-
den yonelme agisindan 6nemli bir adimdir. 1950°1li yillarda ise,
Toplumcu Gergekei ve Garipgilerin gelenek karsisindaki yikici ta-
virlarina karsi, Hisar grubu sairleri gelenegi ‘savunma’ya cahigirlar.
Ancak yaptiklar1 yalnizca savunmadir; gelenegi ¢agin 6zii, bigimi
ve diliyle bir tiirlii bulusturamadiklarindan basarili olamazlar. ikin-
ci Yeni sairleri ise, 6zellikle Toplumcu Gergekgiler tarafindan, ki-
mi yonlerden gelenegi yeniden canlandirmakla suglanirlar. Ozellik-
le soyut ve kapali dilleri, bireysel temalar1 iglemeye agirlik verme-
leri nedeniyle Divan siiri ile ikinci Yeni siiri arasinda iligkiler ku-
rulmugtur. Omegin Asim Bezirci, Ikinci Yeni’yi; halka, onun ede-
biyatina ve kiiltiiriine sirt cevirdikleri, toplumsal gerceklere, sinif-
sal celigkilere, siyasal olaylara uzak durduklari, mutsuz ¢ogunluga
degil, mutlu azinliga seslendikleri, icerik ve anlayisca devrimci ni-
telik tasimadiklari, akil ve diigiinceden ¢ok imge ve duyguya yas-
landiklari, soyutlamaya énem verdikleri, halk¢a anlagilmasi zor si-
irler yazdiklar icin Divan siirine benzetir. Bununla beraber ikinci
Yeni’nin Divan siirinden ayn yonlerini de maddeler halinde sirala-
diktan sonra “Bu karsilagtirmadan da anlagilacag iizere, Divan §i-
iri ile Ikinci Y eni arasindaki uzakhiklar yakinhklardan daha ¢ok ve
biiyiiktiir. Ustelik, ortakliklar yiizeyde, ayriliklar ise derindedir.”3!

831 Asim Bezirci, 2. Yeni Olay, Tel Yay., Istanbul, 1974, s, 28-29.
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diyerek Ikinci Yeni ile Divan siiri arasindaki benzerliklerin yiizey-
de kaldigim kabul eder. Onat Kutlar, bu konuda daha da ileri gide-
rek Ikinci Yeni’yi “sinsi bir Divan siiri muhipligi” yapmakla sug-
lar832, Oysa gerek pratikteki omeklere, gerekse poetik metinlere
baktigimizda Ikinci Yeni'nin —Sezai Karakog disinda- higbir aci-
dan geleneksel Tiirk siirinden kaynaklanan bir hareket olmadig:
agiktir. Bu bakimdan kanaatimizce kinci Yeni, dayandig1 poetika
ve verdigi iirlinler agisindan Bati1 kaynaklh bir harekettir. Ne denli
kavrayabildikleri tartismal olsa da Ikinci Yeni siirinin ¢ikis nokta-
sinda Gergekiistiiciilerin biiyiik pay1 oldugu yadsinamaz. Dolay:-
siyla Turgut Uyar’in Divan’mna, ilhan Berk’in Agikdne’sine baka-
rak Ikinci Yeni ile Divan siiri arasinda benzerlikler kurmak ve Ikin-
ci Yeni’yi sirf soyutlugu, kapalilii, toplumdan kopuklugu vb. ne-
denlerle Divan siiriyle karsilastirmak dogru degildir. Bu siirin, te-
melde Tanzimat’tan sonraki dig gerceklige bagli, toplumsal yarara
doniik egemen siir ¢izgisine bir tepki olarak ¢iktigi dogrudur. An-
cak bu tepki, Ikinci Yeni sairlerinin Divan siiri gelenegini canlan-
dirmay: amagladiklan bi¢ciminde yorumlanamaz. Ciinkii Divan si-
irinin, felsefesi, gercek anlayis1, dili ve imge kurulusuyla Ikinci Ye-
ni’nin hi¢bir benzerligi yoktur. Her seyden 6nce Divan siirinin fel-
sefesi biiyiik 6l¢iide tasavvufa dayanir; oysa Sezai Karakog diginda
higbir Ikinci Yeni sairinin bu felsefeyle ilgisi yoktur; daha agikgasi
Sezai Karakog hari¢ hepsi, materyalist bir diinya goriisiine sahiptir.
Divan siirinde dis gerceklik bir golge olarak kabul edilir; ancak
asil ve tek gercek olarak Tanri vardir. Bu ise metafizik bir gercek-
tir. Oysa Ikinci Yeni siiri, dig gergekligi bozar, yikar ama onun kar-
sisina sairin yarattifi ‘beseri’ bir gercegi koyma cabasindadir. Bu
gercek her ne denli diigsele degin ulagiyorsa da, kuskusuz tasavvuf-
taki Tann degildir; daha genel olarak metafizik bir gercek degildir.
Divan siirinin dilinin anlagilmazhigy Arapga ve Farsca sozciiklerin
coklugundan ve belki biiyiik 6lciide imgeye yaslanmasindan ileri

832 Bezirci, a.g..e., s. 27.
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gelir; ancak bu siirde kinci Yeni’deki gibi bir dil deformasyonun-
dan; s6z diziminin bozulmasindan sz edilemez. ikinci Yeni siiri,
anlamsizlifa degin uzanir; oysa Divan siiri soyut da olsa bir anla-
ma sahiptir. Daha pek cok farkliliklar sayilabilirse de, yalmzca
bunlar Ikinci Yeni’nin Divan siirinden ne denli uzak oldugunu gés-
termeye yeter.

Bu kisa giristen sonra Ikinci Yeni sairlerinin gelenekle ilgili dii-
siincelerini incelemeye gegebiliriz. Ilhan Berk’in sairliginin Top-
lumcu Gergekgi doneminde ve kkinci Yeni yillarindan Agikdne
(1968)’ye gelinceye degin Tiirk siir gelenegiyle pek ilgilendigi soy-
lenemez. Poetikasinda da gelenek konusu genis yer tutmamakla be-
raber, kimi yaz1 ve sdylesilerinde gelenekle ilgili diisiincelerine
rastlanmaktadir. Berk, her seyden once belli bir doneme degin ge-
nel anlamda geleneksel kiiltiire, bu kiiltiiriin felsefi kaynaklarina ol-
dukca yabanci kalmig; hatta reddetmistir. Sair, 1993°te Feridun An-
dag ile yaptig1 uzun soyleside bunu agikea itiraf eder:

“Ben, Diin Daglarda Dolastim Evde Yoktuni’a gelinceye kadar
metafizige bakamadim. Metafizige bes senedir bakiyorum, biiyiik §i-
ir goriiyorum metafizikte. Ayrica Dogu’ yu, Dogu diigtincesini de red-
detmigtim. Dogu kiiltiiriinii gérmezden gelmistim. Orada da biiyiik
bir giir oldugunu fark ediyorum. Behget Necatigil ile bunu ¢ok konug-
tuk. Dogu-Bati ikilemini biz ¢ok aci bir sekilde yasadik. Ben daha on-
ce Marksist bir kiiltiirle yetismistim. Hep Marksist felsefeyi okudum.
Dolap beygiri gibi éniimii gérmiiyordum. Bunu ¢ok ge¢ gordiim.”833

1993’te yayimladig1 Diin Daglarda Dolastim EvdeY oktum adli
kitabina degin Tiirk siir geleneginin zengin ve koklii bir kolu olan
Divan siirinin beslendigi metafizige ilgi duymamas ve iistelik Do-
gu’yu, Dogu diisiincesini yadsimaig bir sairin gelenegi tammasindan
ve ona yonelmesinden elbette s6z edilemez. Ancak kendisinin de
belirttigi iizere, Berk’in diisiinsel ve siirsel yasgaminda 1964 yili
onemli bir doniim noktasidir. Sair, bu tarihte bir siireligine Paris’e

833 Feridun Andag, Ilhan Berk'l e Siirin Anayurdunda, Diinya Yay., Istanbul, 2004, s. 73.
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gider ve orada kalir. Fransa, ona kendi tarihiyle ve gelenekle yiiz-
yiize gelme gereksinimini duyurur. Bu, onun gelenekle bag kurma
bilincine erismede 6nemli bir evredir. Kendisi bu ‘6ze doniig’ evre-
sini s0yle anlatir:

“Ayrica ben, kendi tarihimin 1964 yiindan sonra bagladigini
diigtiniiriim. Bu tarihte uzunca bir siire Paris’te kaldim. Montaig-
ne: ‘Beni Fransiz yapan Paris’tir’ der, ben de Paris déniigii kendi-
mi kazandim diyebilirim. Benim yabanci bir iilkede uzunca bir sii-
re yagamam, kendi tarihimizi arama geregini duyurdu. Ulkeme ge-
lir gelmez ilk igim on iki ciltlik tarihimizi okumak oldu. 1k defa
Tiirk biiyiiklerini okudum ve kitapligimdaki Tiirkce kitaplarinun az-
higu ilk defa fark ettim ve bundan garip bir gekild utandim.

Benim kusagim icin edebiyat demek Fransa demekti, yalmz onla-
r1 okuyor, onlar: bliyorduk. Oysa Paris, edebiyatin sadece Fransa
olmadigimi ogretti bana: bana kendimize, kendime bakmay: ogretti.
(...) Ben Batilagmak isteyen bir iilkenin, Batililagmak isteyen bir sa-
iriydim ve bu benim giir tarihimin birinci evresiydi bir anlamda. Ikin-
ci evreyse, bu Batili ozana karsi ¢kmak, bir: Tiirk ozant olmak.”83*

Bu sozler, Berk’in 1964’e degin siir ve diiglince bakimindan ge-
lenekten uzak bir iklimde; yani Bati’da oldugunu gosterir. Gergek-
ten de onun poetik yazilarinda sik sik gonderme yaptig1 yazar ve
sairlerin Batili oldugu ve siirlerinde ¢cogunlukla Misir, Asur, Feni-
ke gibi eski ¢ag uygarliklarinin tarihini konu edindigi goz Oniine
alinirsa, sairin en azindan 1964’e degin gelenekten ne denli uzak
kaldig: anlagilir. Berk’teki degisim yalmzca siirle de kalmaz, tarih
anlayisina da etki eder. Daha once tarihimizin Cumhuriyet’le bas-
ladigin1 diigiiniirken, iilkesinin ve kendisinin baska kokenleri oldu-
gunu da fark eder833, Bu koklii degisim sonunda, Paris’ten donii-
stinde Tiirk edebiyatina, ozellikle Divan edebiyatina ilgi duyar,
kendi deyisine gore ilkin Tiirk nesrini tanir. Senlikndme ve Agikd-

834 flhan Berk, Kanatl: At, YKY, Istanbul, 1994, s. 97.
835 Berk, a.g.e., 5. 97.
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ne, gelenege, hem siirsel hem de tarihsel anlamda yonelisin ilk
iiriinleri olarak dikkati ¢eker836, Artik sair, ilk evresinde olmak is-
tedigi “batili ozana kargsi ¢tkmak(ta)”, “Bati’ya karsin, Batili”837
olarak bir Tiirk ozan: olunabilecegini diisiinmektedir.

Sairdeki bu degigim, elbette en azindan gelenegin farkina varma
acisindan 6nemlidir. Buna degindikten sonra, Berk’in genel anlam-
da gelenek kavramina nasil yaklagtiini gorebiliriz.

Sair, cesitli yazilarindan anladifimiza gore, gelenegi ulusal
alanla sinirlandirmak istemez. Sair, “Ben, tek bir gsiir biliyo-
rum:Diinya giiri.”838 soziiyle, ilkin olduk¢a genis anlamda, evren-
sel bir ‘siir gelenegi’nin varligina isaret eder. Kendisiyle yapilan
bir sOyleside, Bati siiri Tiirk siiri ayrimina kars1 oldugunu belirttik-
ten sonra, Diinya siirine kapal1 bicimde bir siir gelistirilemeyecegi-
ni ileri siirer. Ancak her sairin baglangicta kendi dilinin siiriyle yo-
la ¢cikmasinin zorunlu oldugunu da kabul eder. O halde Berk, gele-
nek yoktur, her sair, kendi siirini higbir seyi omek almaksizin ken-
di kurar gibi tiimiiyle devrimci bir anlayiga sahip degildir. Bir ga-
irin kendi siir gelenegini atlayarak siir yazabilmesi ona gore ola-
naksizdir. Bu gercege su tiimceleriyle isaret eder:

“Diinyada biiyiik hi¢bir iir, kendiliginden, kendiicinde kurulup
biiyiiyemez. Dahasi her biiyiik giir, bir bagka biiyiik giirin varligin-
dan habersiz kotarilamaz, yazilamaz.”8%°

Aslina bakilirsa Berk, “Gelenek mi? Gelenek benim.”’84° derken
dahi, kendisini gelenegin igine yerlestirerek, ondan geldigini ve ona
eklemlendigini; ancak bu halkada kendine ozgii bir gelenek olug-
turdugunu sdylemek istemistir. Yukaridaki sozler, onun --evrensel
anlamda- gelenegi benimsedigini; ancak kendine 6zgiiliigiin de al-
tin1 ¢izdigini gostermektedir. Berk’in benzer diiglinceleri su tiimce-
lerinde de farkh bicimde ifade edilmektedir:

836 Feridun Andag, [lhan Berk’ le Siirin Anayurdunda, Diinya Yay., Istanbul, 2004, s. 53.
837 flhan Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 126-127.

838 Berk, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 178.

839 Berk, a.g.e., s. 177-178.

840 Berk, a.g.e., s. 178.
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“Sair, eski-yeni, yabanci-yerli biitiin ¢caglarin giirini okuyarak,
onunla gidip gelerek, cebelleserek kendi sesini bulur. Bunda da
yalmzdir.”841

Bunlardan ¢ikan sonug sudur: Berk’e gore gelenek, evrensel an-
lamda sairin baglangigta kesinlikle yiiz yiize geldigi bir birikimdir.
Gelenekle yiiz yiize gelmek kugkusuz gaire birtakim yararlar saglar:
Ilkin ona, kendisini 6ncekilerle karsilagtirma olanag: verir. Boyle-
ce sair, ancak kendisinden Onceki sairlere bakarak ‘kendisine 6zgii
sii’ sOyleyebilir ve sonra o da gelenek zincirinde bir ‘Grnek’ ola-
rak yerini alir. Berk’in su tiimceleri bu bakimdan 6nemlidir:

“Kendisinden onceki orneklerin ona asil yarar: da budur zaten:
Sen de kendi ornegini koyacaksin! demek. O, gecmigsin yapitlarina
bakarken bunu 6grenmigtir onlardan. Oylece de gelmigtir. Kuraca-
g1 6rnek her ne kadar onlardan bagimsiz, onlarin diginda olmaya-
caksa, olmadig él¢iide, onlara dayandii, baglandig ol¢iide giic-
lii bir yapi kuracaksa da, kendisinin de bir ornek olma zorunlulu-
gunu duyacaktir.”842

Bu sozlerinden Berk’in gelenegi yadsimadigy; siirin gelenekten
ciktigini kabul ettigi; ancak her sairin bu gelenekle cebelleserek, yi-
ne orada kendine 6zgii bir yer edinmesi gerektigi diisiincesinde ol-
dugu anlagilmaktadir.

ilhan Berk, “Akraba Sairler843 baghkli denemesinde de gele-
nek konusu iizerinde durmakta, 6zetle su goriisleri savunmaktadir:

Gelenekten kopmak olanaksizdir. Ciinkii diinyada, degisik do-
nemlerde de yagasalar, siirleri birbirine benzer, ayn ¢izgide ‘akra-
ba gairler’ vardir. Akraba sairler, en azindan bir duygu ve ruh birli-
gi tagiyan sairlerdir. Her ne denli diinya goriisii, felsefe ve ruhga
Divan siirinden kopmugsak da, Cumhuriyet déneminin kimi sairle-
rinde onlardan izler mutlaka bulunur. Omegin Divan siirinde Neca-
t1, Nesati ve Seyh Galip akraba sairlerdir, aym soydan ozanlardir.

841 Berk, Inferno, YKY, Istanbul, 1994, s. 114.
842 Berk, §airin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 17.
843 Berk, a.g.e., s. 22-25.
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Ahmet Hagim, siiriyle bu akraba sairlere eklenir. Iste gelenek deni-
len zincir, kendiliginden boylece Necati’den Nesati’ye, ondan da
Seyh Galip, Ahmet Hasim, Fazil Hiisnii Daglarca, Behget Necati-
gil, Hilmi Yavuz ve Ihan Berk’e degin alttan alta isleyerek siirer.
Bunun gibi Yunus Emre’nin Necip Fazil siirine etkisi vardir, Yah-
ya Kemal de Naili’yi koluna takip gelmistir. Bu tiir akrabaliklar,
yalnizca bir ulusun kendi siiri i¢inde goriilmez. Diinya siirinde
farkli uluslardan olan sairler arasinda da akrabaliklar bulunabilir.
Omegin T.S. Eliot’un siiriyle Kavafis’in, Saint Johne Perse’in; Na-
zim’la Neruda’'nin ve Aragon’un, Villon ile Yunus Emre’nin ayni
soydan geldigi rahathikla soylenebilir. Ciinkii diisiince tarihi ne
denli degisirse degissin, tarih kendini ne denli yikarsa yiksin, geri-
sinde mutlaka izler birakir344,

Berk, ayn1 yazida Melih Cevdet Anday’in Batr’daki gibi ‘bizim
klasigimiz );ok’ diisiincesinden hareketle, Bat1’daki kimi klasik sa-
irleri 6rek alarak Divan siirinin bu anlamda bir gelenek olamaya-
cagim ileri siirmektedir. Ancak bunu ilhan Berk, Divan siirini yad-
styor bigciminde anlamamak gerekir. Ciinkii Berk’in soylemek iste-
digi bagkadir. O, gerek diinya goriisii, gerek felsefe, gerekse soyle-
yis bakimindan bu siirden koptugumuzu, bu nedenle de bu gelenek-
ten yararlanamayacagimiz1 diigiiniir8*>. Bir bagka soyleside de ben-
zer diisiinceleri daha acik bicimde soyle dile getirir:

“Biiyiik bir iir olan eski giirimiz Fransiz, Ingiliz, alman giiri gi-
bi bir gelenek koymaz. Ben gelenegi dile ¢cok bagl diye diigiiniiriim.
Tarihi, ekini, diisiinii bir yana atmam ama, onlari da dilin iginde
diigiindiigiim icin bizim bir Fransiz, Alman, Ingiliz siiri gibi bir ge-
lenegimiz yoktur. Bir Fransiz Villon’dan, bir ingiliz Chaucer’den,
bir Alman Goethe’den yararlamirken, biz aym bicimde eski siiri-
mizden yararlanamayiz. Biz hdld elimizdeki gereci (dili) yogur-
makla, onu kurmakla cebellegiyoruz.”846

844 Berk, a.g.e., s. 22-25.
845 Berk, a.g.e., s. 23.
846 Berk, Kanath At, YKY, istanbul, 1994, s. 42.
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Bu tiimcelerden de anlagilacag iizere Berk, Divan siirini yadsi-
mamakta; ancak ondan yararlanabilmenin ne denli zor olduguna de-
ginmekte, bunu da Divan siiri ile giinlimiiz siiri arasindaki ‘dil’ fark-
lihgma baglamaktadir. Oysa Bati’da eski ile yeni arasinda gelenegi
tastyan bir dil siirekliligi vardir; bundan dolay: Bati’da saglam bir si-
ir geleneginden soz edilebilir; ancak bizde bu siireklilik kesintiye ug-
radigindan ya da bir dil gelenegi hala kurulma asamasinda oldugun-
dan, eski ile yeni arasinda ‘gelenek zincirinin siirdiiriilmesi’ zordur.

Basta verdigimiz bilgiler ¢ercevesinde, yazi ve siirlerine bakildi-
ginda Ilhan Berk’in gelenekle en azindan 1964’e degin fazla hagir
nesir olmadigy; hatta bunu kendisine sorun yapmadigi agiktir.
1964’te Paris doniisii bu ilginin uyandig: sdylenebilir. Basta da be-
lirttigimiz gibi A;zkéne (1968) ve Senlikndme (1972) bu ilginin iirii-
niidiir. Ancak 6zellikle Divan siirine karg:1 gosterilen bu ilgi, Berk’in
de belirttigi gibi derin aragtirmalara degil, salt bir sevgiye dayanir.
Kendisi, gelenegin bu koluna olan ilgisinin diizeyini §0yle agiklar:

“... benim divan giirine bakigim salt bir sevgiye dayaniyor. Divan
giirine bir sevgi duyuyorum, bu sevgi de bilgicce degil (Oyle uzun
boylu egilmedim ciinkii iistiine) bana verdigi tatla yetindim.8%

Belki de bu sevgiyle ve kendisine yakin buldugu i¢in olsa gerek
Nesati’den “Her seyden once biiyiik bir soyleyis ustasi, biiyiik bir
duyarlik adamidwr Negati. (...) Divan giirinde bol bol diigiilen klige-
cilige diismez o. Kligeleri hem kirmasimi hem de agmasim bilmigtir.
(...)Biiyiik bir imge kurucusudur. Sozii sifira indirmigtir, sezdirme,
duyurmadir daha ¢ok bagsi ¢eken.(...) Bir meldl sairidir. Simgeler-
le yazar. (...) Yalmiz o mu? Ben onu ¢agdas siirimizin agababasi
olarak goriiyorum. Kapali (hermetique) siirin kurucusu diye baka-

biliriz ona.”8*8 tiimcelerinde 6vgiiyle sz eder. Berk, Divan siirine

847 Berk, §airin Toprag:, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 27.
848 Berk, a.g.e., s. 27-28.
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ilgisini gesitli sairleri okuyarak siirdiirmeye ¢alisir. Ozellikle giin-
liiklerinden olusan Kiilt Kitap’tan, kimi kez Divan sairlerini okudu-
gu anlagiimaktadir. Omegin 1962 yilina ait bir giinliigiinde ‘Ba-
ki’ye calistigin1’ soyle ifade eder:

“Ne zamandir kimi sabahlar Baki’'yi okuyorum. Buna Bdki’ye
calisiyorum demek daha dogru.”8%

Berk, az da olsa eski siir gelenegimizden nasil yararlanabiliriz,
sorunu lizerinde de diistinmiistiir. Bir sOylesisinde Saldh Birsel’le
bunu tartigtiklarin1 ve eski siirden ‘ses’ olanaklar1 bakimindan ya-
rarlanabilecegine karar verdiklerini sdyler. Ona gore, bir ulusun dii-
siince tarihi giirdeki seslere yansir; iste bu nedenle eski siirin
‘ses’inden yararlanilabilir.

Sonugta flhan Berk bir ‘Cumbhuriyet sairi’dir. Sairliginin ilk ev-
resinden itibaren Marksist bir cevrede kendine yer edinmistir. Ge-
rek aldig1 egitim, gerekse bulundugu ¢evre, onun edebiyat gelene-
gimizi tamimasina olanak vermemistir. Hatta 6ylesine ‘Cumhuri-
yet’le sinirlandirmistir ki kendini, bir donem Tiirk tarihini de yal-
nizca Cumhuriyet sonrasindan ibaret sanmigtir. Aldig: egitim gere-
&i yoniinii biitiin Cumhuriyet kusag1 gibi Bati’ya ¢evirmistir. Fran-
sizca bilmenin sagladig1 olanaklarla, siirekli Bat1 siirini, 6zellikle
de Gergekiistiiciileri irdelemistir. Bu yonelis nedeniyledir ki, Tiirk
siirinin tikandigin1 kusaktas: ¢ogu sairden once fark etmistir. An-
cak tikanmayi agabilmek icin hep Bat1 giirine umut baglamastir, ti1-
kanan Tiirk siirine oradan bir yol agmaya calismistir. Yazi, soylesi
ve siirlerine bakildiginda asagi yukar biitiin referanslarinin Bat1
kaynakl oldugu hemen dikkati ¢eker. Bu nedenle Berk’in uzun bir
stire Tiirk siir gelenegi var midir, varsa bunlar nedir gibi sorunlari
—daha ¢ok da edebiyat dig1 nedenlerden 6tiirii- olamamigtir. Ancak
1964°te Paris’te bir siire kaldiktan sonra bu sorunlarla ilk kez yiiz

849 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 96.
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yiize gelir. Doniigte bir ‘Tiirk ozani olmak’ gerektigini diisiinerek;
tarihe ve gegmis edebiyata ilgi duyar330. Bu ilgi, onda Divan siiri-
ne karg1 bir ‘sevgi’ uyandirmigtir. Ancak kendisinin de bir yazisin-
da itiraf ettigi gibi bu ‘sevgi’, -caginin ¢ogu sairinin bu kiiltiire ya-
banci olusundan dolayi- ger¢ek anlamda bir 6zlimsemeye doniige-
memistir. Ciinkii Berk de pek ¢ok kusaktas: gibi, Divan edebiyati-
n1, 6zlimseyecek, saglam yargilar verecek denli yakindan ve derin-
lemesine tanima olanaklarindan yoksundur. Sair, her tiirlii yoksun-
luga ve olumsuzluga kargin, kendi deyisiyle “Sakli Su™83'yun far-
kina varmig, kendisine Cumhuriyet 6ncesinden ‘akraba sairler’ bul-
mus ve Tanzimat’tan sonraki Tiirk siirinin “Kendi topragindan
kopmug852 oldugunu anlamistir. Agikdne, Senlikndme, Baglangi-
cindan Bu Yana Beyit Misra Antolojisi, Ask Elgisi gibi yapitlar1 bu
fark edisin tiriiniidiir. Onun gelenek karsisindaki tavri, yalnizca bir

‘fark edis’ ve ‘sevgi’yle sinirh kalmagtir.
Ikinci Yeni’nin 6nciilerinden Turgut Uyar da poetik yazilarin-
da gelenek konusuna ayn bir 6nem vermistir. Kugkusuz bunda ge-

850 flhan Berk’in bu ilgisi arkadasgt Nermin Menemencioglu tarafindan hig¢ de olumlu
kargilanmamigtir. Menemencioglu, bu konudaki diisiincelerini bir mektupla Berk’e
iletir. Mektuptaki su satirlar, Cumhuriyet aydininin gelenek karsisindaki tipik tavri-
n1 yansitmasi ve Berk’in gevresi hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nemlidir:
“Simdi de bizim ¢oktan tiikettigimiz bir siirin ¢izgisinde yiiriimek istiyorsun. Oysa
Arap ve Fars mitologyalarina dayanan bir saray edebiyat1 bizi besleyemez artik. Es-
ki siirimizi, okumaly, elestirmeli, o hayat goriisiinii anlamaya ¢aligmaly, ama devam
ettirmek miimkiin degil.” ( ilhan Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 127.)
Menemencioglu, bu mektubunda her seyden once yanls bir diisiinceyle yola ¢ik-
maktadir. Oncelikle Berk’in Divan siirini siirdiirme gibi bir amac1 yoktur. Onun
amaci yalnizca ‘tanmimaktir. Tamimak, siirdiirmek istemek demek degildir. Bence bii-
tiin Cumhuriyet edebiyatinin da en 6nemli sorunu bu noktada kilitlenmektedir: Ta-
nmimamak. Divan siirine kars1 gelenlerin yanlhs: ise Menemencioglu gibi diigiinmele-
rinden kaynaklanmaktadir: Divan siirine ilgiyi, tanima gabasini, onu siirdiirme gaba-
s1 gibi algilamak ve bundan iirkmek. Oysa higbir gergek sair, kendinden 6ncekini
siirdiirmek istemez, aksine onu agmak ve zincirde kendisinden sonra geleceklere ‘ye-
ni bir 6mek’ olmak ister.

851 “Sakli Su” sairin Nesati igin kullandig1 bir benzetmedir. Bkz. ilhan Berk, $airin Top-
rag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 26-28.

852 Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Yeni $iiri,Kiiltiir bakanhg1 Yay., Ankara, 2002, s. 152.
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lenekle bir bicimde bag kurma ¢abasimi yansitan Divan (1970) adli
siir kitabiyla ortaya cikan tartigmalarin pay: biiyiiktiir. Sairin s6z
konusu yapiti, gelenek baglaminda olumlu-olumsuz gesitli yorum-
lara yol agtigindan, Uyar, ¢ogu kez bu tartigmalarin odaginda yer
almus ve gelenekle ilgili sorulara muhatap olmustur. Cogu Ikinci
Yeni sairi gibi Uyar da ilkesel anlamda gelenegin varligim kabul
eder ve en 6nemlisi bu birikimi hi¢gbir zaman yadsimaz. Bu tavir,
edebiyatimizda Tanzimattan beri siiregelen gelenek kargit1 anlayig
animsandiginda, olduk¢a 6nemli sayllmalldlrl Sairin, “Bir ozan bii-
tiin dgrenecegini bagka giirlerden Ogrenir, kendi kendine Ogre-
nir.’853, . siir, galiba en ¢ok giir kendinden oncesine baghdir.”’8%*
gibi sozleri, biitiin siir ve sairleri bir gelenek zinciri icinde gordii-
giiniin ve gelenege saygisinin kanitidir. Bu ¢ercevede Uyar’in bir
yazisinda kullandifi “Eskilerle Anlagalim™85 baghig: bile oldukga
anlamhdir. Kendisinin agiklamalarina gore bu bashk, eskileri kii-
ciimseme gelenegine karsi durugun bir ifadesidir®6. Uyar, sanatgi-
min kagimlmaz olarak gelenegin iginde oldugunu kabul eder?7, si-
irin gelenege bakilarak 6grenildigini savunur; dolayisiyla gelenek
bir modeller diinyasidir. Sair, siiri ilkin bu modellere bakarak tanur.
Uyar, iyi bir sair olmak icin kisa siireligine de olsa gelenegin daha
onceki denenmis yollarindan gecmek gerektigini sdyler. Bunun ak-
si; yani gelenegin yollarindan gegmemek, yetisen bir sair icin teh-
likeli bile olabilir. Sair, ancak gelenegi izleyerek, ne yapabilecegi-
ni 6grenir, degistirmesi, katmasi ya da atmasi gereken degerleri bu-
1ur®8, Kisacas1 Uyar’a gore gelenek, sairin mutlaka gegmesi, tani-
mast gereken bir yoldur.

Saire gore gelenek yenilestirilebilir, gelenege doniis, biitiin ¢ag-
das iligkileri kesmek de degildir; “Geligen ve degisen cagdas kiiltiir

853 Turgut Uyar, “Her Cagda Yenilenen”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985,
s. 149,

854 A. Turgut, “Siirde 1959, Dost, S. 28, 1960.

855 Turgut Uyar, “Eskilerle Anlagalim”, Pazar Postasi, 20 Nisan 1958.

856 Turgut Uyar, “Bir Yamt”, Pazar Postasi, S.50, 14 Aralik 1958.

857 “Ulusal Edebiyat igin A¢ikoturum”, Dost, S. 11, 1965.

858 A. Turgut, “Yeni Siirler Dolayisiyla”, Forum, S. 93, Subat 1958.
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diizeyine varmamnn yolu iligkileri kesmek degil, aksine ¢ogaltmak-
tir. Biitiin mesele bunun kigilikli yollarim bulabilmektir.”8%.

Bu goriislere bakarak Uyar’in gelenegi siirdiirmek istedigi anla-
mi c¢ikarilmamalidir. Sair, belki de yanhs anlagilacag: kaygisiyla
hemen sunu ekler:

“Ben gelenek stirdiiriilsiin demiyorum da ge¢migin bilinmesi ge-
rektigini diigiiniiyorum.”860

Onun istedigi, sairlerin, altiyiiz yillik bir edebiyat birikimini
“Hi¢ degilse, tamimasi, merak etmesi.”86\dir. Siirde gelenek, yal-
nizca bir birikim olarak gereklidir. Sair, gelenek yoluyla “dilde ya-
sanmig hayati” 862 kavrar. Sairin iyisi, gegmis ya da ¢agdas ustala-
rin verdigi iiriinlerden yalnizca bir deney veya sonug olarak yarar-
lanmay1 bilendir8%3. O halde Uyar’in savundugu, gelenegi taklit et-
mek degil, bir deney olarak ondan yararlanmak; “O deneylere, o
sonuglara (...) kendi ozel tadin, kigiligini, 6zel yasamasini...”864
koymak; bir anlamda gelenege kendinden bir seyler katmaktir. An-
cak Uyar, gelenekten yararlanillamayacagim diigiiniir. Buna neden
olarak da eski siirin arkaik sozciiklerinin, giiniimiiziin duyarligini
dile getiremeyecegini gosterir36S,

Turgut Uyar, gelenegin iki zengin kolu olan Divan ve Halk siiriy-
le ilgili diisiinceleriyle de dikkati ¢ceker. O, yazi1 ve soylesilerinde Di-
van siirini topluma yabanci bir edebiyat olarak gérmekle beraber, bu
siirin ¢ok zengin, giiclii ve kisilikli oldugunu koklii bir uygarhiga ve
kiiltiire dayandigin1 da kabul eder. Ondan hala pek ¢cok sey 6grenebi-
lecegimiz kanisindadir. Sairin su sozleri bu bakimdan 6nemlidir:

“Divan giirimize gelince, ondan bugiin bile 0grenecegimiz ¢ok
sey var. O giir, en azindan kelimeden, soziin degerlerinden baska,

859 “Ulusal Edebiyat igin Agikoturum”, Dost, S. 11, 1965..

860 Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Siirden Hayata” (Konusan: Attila Ozkinmli), Sonsuz
ve Obiirii, Broy Yay., istanbul, 1985, s. 90.

86! Uyar, “Turgut Uyar ile Siirden Hayata”, a.g.e., s. 97.

862 Uyar, “Turgut Uyar ve Siiri” (Konugan: Sennur Sezer), a.g.e., s. 111.

863 Uyar, “Cagim Yitirmek”, Pazar Postast, S. 12, 23 Mart 1958.

864 Uyar, “Cagim Yitirmek”, Pazar Postast, S.12, 23 Mart 1958.

85 Uyar, “Turgut Uyar ve Siiri” (Konusan: Sennur Sezer), Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay.,
Istanbul, 1985, s. 111.
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yani giirin en yalin, en ilkel, en esash aracindan bagka bir seye da-
yanmayan saglam bir anlayigin nerelere varabildigini gosterir. Us-
telik o giirde, ancak saglam, belirgin, oturmus, kisilikli bir uygarli-
gin, bir kiiltiiriin varabilecegi degerler, incelikler vardir.”866

Uyar’a gore altiyiiz y1l siiregelen Divan giiri, Seyh Galip’ten
sonra eski giizelligini yitirmistir. Toplumun Bat1’ya agilmasi, ¢ag-
dag gelismeyle bulusmasi, artik bu siirin yazilmasini olanaksizlag-
tirmigtir; ancak sozsel etkisini yitiren Divan siiri bugiin, ilettigi ses-
le etkisini siirdiirmektedir86’.

Uyar, gelenegin bir diger kolu Halk siiri hakkinda da gesitli go-
riigler ileri siirer. Enver Naci Goksen’in Tiirk Folklor Arastirmala-
rt (S. 105) dergisinde yayimladig: “Yeni Halk Siiri ve Sairler”bag-
likl1 yazisinda yeni siirin Halk siirine ragbet ettigini ileri siirmesi
iizerine kaleme aldig1 “Gene Halk Siiri”86® baglikli makalesinde bu
konuyla ilgili diiglincelerini dile getirme firsat1 bulur. Uyar’a gore
yeni siir, Halk siirine eskisi kadar ragbet etmemektedir. Ciinkii giic-
lii sairlerin ¢cogu, artik bu siirin kendi siirlerine kaynak olamayaca-
gim anlamugtir. Siirimizin gelecegi Halk siirinde degildir3¢®. Uyar,
buna neden olarak da Halk siirinin degismez 6l¢ii ve degerlerini,
anonimligini, kigiliksizligini gosterir. Uyar’dan iki y1l 6nce yazdi-
81 bir yazida Cemal Siireya da aynm kaniyla, folkloriin siire diisman
oldugunu ileri siirmiistiir87%, Turgut Uyar’in su sézleri bir gelenek
olarak Halk siirine bakigini ve bu siirin neden ¢agdas siire kaynak-
lik edemeyecegini aciklamaktadir:

“Halk giirinin ¢ogu zaman kigiliksizligi, dlciilerinin ve degerle-
rinin degismezligi, anoninmligi bu yapitlarin, bir edebiyat yapiti
olmas: sartlarim ortadan kaldirir. Ciinkii edebiyat yapitinin en be-
lirgin, en yaratici niteligi, bir tek sanat¢iya, bir tek yaraticiya, kigi-

866 A. Turgut, “Dergilerde”, Pazar Postasi, S. 12, 23 Mart 1958.

87 Turgut Uyar, “Turgut Uyar {le Siirden Hayata”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istan-
bul, 1985, s. 90.

868 A. Turgut, “Gene Halk Siiri”, Pazar Postasi, S.28, 13 Temmuz 1958.

89 A. Turgut, “Gene Halk Siiri”, Pazar Postasi, S.28, 13 Temmuz 1958.

870 Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, Toplu Yazilar1 I, YKY, Istanbul, 2000, s. 192.
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ye bagli olmasidir. Halk siiri de her ne kadar bir tek ozamn yapit:
ise de yukarida soyledigimiz sebepler onu, ozamn kigiligine bagh
olmaktan alikor ¢ogu zaman.”8"!

Uyar, bu yazisinda Halk giiriyle ilgili yanlis bir kaniya da degi-
nir. ‘Bilindigi gibi Tanzimat’tan bu yana, bizim asil, ulusal siirimi-
zin Halk siiri oldugu ileri siiriilmiigtiir. Oysa Turgut Uyar aym ka-
nida degildir ve bunu “... bu yanlis, sakat ulusallik anlayigini artik
diizeltsek872 spzleriyle ifade eder.

Son olarak su soruya da yanit bulmaya ¢aligarak, Uyar’in gele-
nek karsisindaki tavrinmi tiimiiyle ortaya koymaya calisalim: Uyar,
bu goriislerini giirlerinde uygulamis midir?

Bilindigi gibi sair, Divan (1970) adli yapitinda Divan siirinin bi-
cimlerinden yararlanma yoluna gitmistir. Onun bu siirleri, kimile-
rince eskiye doniig 6zlemi olarak degerlendirilmistir. Bunlardan bi-
ri de Kemal Tahir’dir. Tahir, “Turgut Uyar’in Kitabi1 Dolayisiyle
Tarih ve Siirimiz’873 baglikli yazisinda Turgut Uyar’in Divan kita-
bini “.. epeyce ge¢ kalmig doniigiin belirtilerinden biri sayarak...”
selamlar. Uyar ise, bu kitabinin Osmanliya 6zlem duyma ve gele-
nege donme olarak anlagilmasina karsi ¢ikar; “Divan’da asla gele-
nege donmek gibi bir niyetim yoktu. Séyleyecegim seyleri bagka bir
bicimde séyleyemezdim.”87* der. Kemal Tahir’in yorumlarini ise
“Yorumu yanligti. Beni Osmanliya doniisg ozlemi iginde gosterdi.
Aslinda kitabin adimi ‘Halk Divany’ diye diigiinmiigtiim. (...) Kitap-
taki ‘Naat’ta da, ébiirlerinde de ‘Miinacaat’ ta da seslenilen ozne
halk’ tir.’875 szleriyle yanlig buldugunu belirtir. Bir bagka konus-
masinda da bu kitab1 yazmaktaki asil amacinin, ge¢miste mutlu
azinhigin kullandig1 bu araci, halk adina ve halk yararina kullanmak

871 A, Turgut, “Gene Halk $iiri”, Pazar Postasi, S.28, 13 Temmuz 1958.
872 A, Turgut, “Gene Halk Siiri”, Pazar Postasi, S.28, 13 Temmuz 1958.
873 Turgut Uyar, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 25.

874 Uyar, a.g.e., s. 114.

875 Uyar, “Turgut Uyar fle Siirden Hayata”, a.g.e., s. 98.
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oldugunu sdylers’6, Kugkusuz bu yamtlarda biraz da dénemin ege-
men siyasal goriigliniin etkisiyle Turgut Uyar, eskiye 6zlem ve ge-
lenege donme sucglamalarina kars1 kendini korumakta gibidir. As-
linda yaptig1 elbette eskiye 6zlem ya da gelenege donme degildir;
clikii gair, diinya goriigii itibariyle de Osmanliya 6zlem duyamaz;
eskiye donmeyi savunmaz; ancak bicimsel acidan da olsa Divan si-
rinden yararlanmasi, onun kopan gelenekle bag kurma cabalarini
yansitir. Sairin bu denemeleri, Tanzimat’tan beri siire gelen ve yan-
lis olan gelenek karsiti, gelenegi biitiiniiyle inkar eden bir anlayiga
kargi cikmak degilse nedir? Bu bakimdan Uyar’in kendisine yonel-
tilen, “Gelenekle bag kurma ve giiniimiize kogut bicimde uyarlama
bir hesaplagma nmi? gelenekle hesaplagmak icin mi Divan’i yazdi-
niz?” sorusuna verdigi su yanit bile gelenek karsisinda yillardir
stirdiiriilen yikici tavratepkiyi dile getirmekte degil midir:

“- Soyledigimiz bu ¢cabay: bir hesaplagsma olarak diigiinmiiyo-
rum ben. Cok gecikmig bir bilinclenme... Kurulmasina ¢alisilan da
bir parelellik degil, bir kendini bulma, kendini bir konuma yerleg-
tirme ¢abasi. Tanzimat’ la girdigimiz biiyiik aldams, simdi buluyor
tepkisini bana kalirsa.”8""

Uyar, Divan siiri yaninda Halk girinden de yararlanmay1 dene-
migtir; ancak yazilarinda belirttigi gibi, Halk siirinin kisisellesme-
ye firsat vermeyen ortakligi, anonimligi ve degismez kaliplari; onu
bu siirden yararlanmaktan alikoymustur. Sairin su sozleri, Halk si-
irinden yararlanma ¢abalarini ve bu ¢abalarin ni¢in sonugsuz kaldi-
gin1 da 6zetlemektedir:

“Halk giirinden de yararlandim zaman zaman. Ama o giirin ka-
hiplari daha kati. Hece vezni, sesi, birtakim usta sairlerce kigiselleg-
tirilmig. Bir Dadaloglu, bir Kéroglu, bir Karacaoglan sesi olmusg

876 “Turgut Uyar’la Bir Konugma” (Konusan: Naci Celik), Yeni Dergi, S. 68, Mayis
1970.

877 “Turgut Uyar’la Bir Konugma” (Konusan: Naci Celik), Yeni Dergi, S. 68, Mayis
1970.
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nerdeyse, yeni imgeler kurmak ¢ok giic.”8’8 “Ornegin halk siirinden
yararlanmay: da diigiindiim. Ama halk giirinin kaliplar: o kadar
baskindi, o kadar kemiklegmisti ki, digina tagmanin pek olanag: yok-
tu. Sonunda ister istemez kigiliginiz siliniyor, o oluyordunuz.”8"

Sonug olarak Turgut Uyar, gelenekle bag kurma cabasi ve en
azindan bic¢imsel agidan da olsa bunu siirlerinde uygulamaya dok-
mesi bakimindan Ikinci Yeni iginde Sezai Karakog’tan sonra Ce-
mal Siireya ile beraber, gelenege en yakin duran sairdir. Ilhan
Berk’te gelenek, yalnizca bir ilgi ve sevgi diizeyinde kalmis; ancak
yeterince taninmamustir. Uyar ise, ilgi gosterme ve tanima bakimin-
dan Berk’ten ileridedir. Yalnizca Divan adl kitab1 bunu kanitlama-
ya yeter. Ancak bunun yine de yeterli oldugu sdylenemez. Bunun-
la beraber, yalnizca bu ilgi bile gelenek karsisinda Tanzimat’tan
Cumhuriyet’e degin siiren egemen anlayigin kirildigini gostermesi
bakimindan dikkati cekicidir.

Edip Cansever, diger Kinci Yeni sairleri denli siir ve gelenek
konusu iizerinde durmug bir sairdir. O, her seyden 6nce bir sairin
kendi tarihini, kiiltiiriinii, yasadig1 toplumun kosullarini bilmesi ve
bunlarin ¢esitli donemlerde yazilan siirlere nasil yansidigini, dilin
nasil iglendigini izlemesi gerektigi diigiincesindedir8®0, Kisacasi,
sair icinde yasadig1 topluma, onun kiiltiiriine, tarihine ve siir gele-
negine sirtin1 donemez. Boylesi, Oykiinmeci, aktarmaci sairlere,
“Kendi giir gelenegini yadsiyan bir ozanin, ozanlig1 nasil ve nere-
den edindigini kestiremem. Bu gibi kimseler genig bir iin de yapmug
olsalar, nemi yok, bence bulguya (icat), aktarmaya dayanan bii-
tiin tinler gibi gecicidir bu da. Siirleriyse genel cizgide bir iir or-
tammmin disinda kalan cansiz, renksiz giirler olmaldir diyece-
gim.”881 spzleriyle tepki gostererek, geleneginden kopuk siirin ka-

878 Turgut Uyar, “Turgut Uyar ile Siirden Hayata”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istan-
bul, 1985, s. 98.

879 Uyar, “Tavrim Bilingli Bigimde Taraf Tutan Gézlemci Tavridir”, a.g.e., s. 114.

880 Edip Cansever, “Cansever’in Isi Giicii” (Konusan: Metin Eloglu), Giil Déniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 81.

81 Cansever, “Cansever’in Isi Giicii” (Konugan: Metin Eloglu), a.g.e., s. 81.
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lic1 olamayacagini ileri siirer. Gelenegin yadsinamaz bir gergek ol-
dugu diisiincesini ana bir ilke olarak benimseyen Cansever, bunu
dil dolayiminda agiklar. Ona gore dil, gelenegi tasiyan ve siirdiiren
bir igleve sahiptir. Siir de temelde bir dil iiriiniidiir ve dogallikla ge-
lenegi igerir, tagir veya yansitir. Bu nedenle siir, kaginilmaz bi¢im-
de gelenekle baglarini siirdiiriir:

“Evet, bir ulusun karakterini, kimligini gosteren en onemli ége,
o ulusun dilidir. Siirse her seyden énce bir dil isi, dile dayal bir ol-
gu. Bu bakimdan hem sanatlarin en yereli, hem de bagh oldugu
toplumun duyarhigim, diigiiniigiinii simgeleyen bir sey.(...) Br top-
lumun duygusu, duygu bicimleri, ancak o toplumun dilinde, dolay:-
styla giirinde belli edebilir kendini. (...) Siir gelenegine, dolayisty-
la diline, toplumun isterlerine, hatta kendi kendine bog veren bir
ozanmin, Batili anlamda bir ozan olmasina aklim yatmiyor.”882

O halde bir sair, oncelikle kendi degerlerinden beslenmeli, ken-
disinden onceki dil, bi¢im yap1 6zelliklerinden yararlanarak giic-
lenmelidir. Cansever’e gore, siiri siirden soyutlamak olanaksizdir,
gecmisten gelecege dogru siir tarihi bir zincirin halkalar: gibi birbi-
riyle sik1 ya da gevsek baglar kurar, o nedenle “Yikict bir siir aki-
mi bile yiktigi degerlerle beslenmek®83 zorundadir. Bu bakimdan
bir Tiirk sairi, birakin diinya siirini, bir Ahmet Hagim veya Yahya
Kemal’i yadsiyarak, onlarla ilgisini keserek gercek bir sair ola-
maz884, Temel bir ilke olarak, gelenekle bag kurmanin gerekli ol-
dugunu benimseyen Cansever, kendisi de siirde daha onceki gele-
nekten yararlandiginmi belirtir:

“Belirli bir gelenege kargsi koymak degil. Benim amacim higbir
zaman boyle olmadi. Daha énce de séyledim. Daima daha énceki
degerlerden yararlandim. 885

882 Cansever, a.g.e., s. 81.

883 Cansever, “Soyut Somut”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., istanbul, 2000s. 54.

884 Cansever, a.g.e., s. 54.

885 Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, Giil Doniiyor Avu-
cumda, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 115.
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Temelde gelenekten kopulamayacagim diisiinen Cansever, ken-
di toplumunun gergeklerine, sanat gelenegine sirt cevirerek aktar-
maci bir tutumla Bati’ya 6ykiinmeye de karsidir. Omegin o yillar-
daki ‘agir1 bigimcilik’i salt Bati’ya 6ykiinme diye niteler. Ona go-
re, Batili sairler, belli asgamalardan gegip, kendi kiiltiir ve sanatlari-
n1 sindirdikten sonra, siirde ne yapabileceklerini saptarken, bizdeki
kimi sairler, onlarin gegtigi asamalar1 bir yana birakip, kolay bir yol
tutarak, Bat1 siirinin sonuglarim taklit etmektedir. Oysa, “Biitiin
bunlara bogs verip de, yalmzca onlarin vardig: sonuglara bakmak,
hatta soz dizimlerine varincaya dek onlara oykiinmeye kalkismak
anlagilir gibi degil(dir).”886. Cansever’e gore bagka dilden bir siiri,
ciktigr iilkenin kiiltiiriinden soyutlayarak, kendi gerceklerimize uy-
durmak miimkiin degildir, bu tiir yapatlar, “kigilikten; yerellikten
yoksun; cevresiyle, toplumuyla bagdagmaz, melez bir giir...”887dir.

Biitiin bunlar, Cansever’in siirde kendi toplumsal kosullanmiza
uymayan Bat1 6ykiinmeciligine karg1 ¢cikwgimi gostermektedir. Ancak
sair, bu sozleriyle Bati siirine sirt cevirmeyi 6nermez; aksine bu siir-
den etkilenmelere sicak bakar, kars1 ¢iktig1 etkilenme degil ‘Gykiin-
me’dir. Bu diisiincesini “Bat: gairlerinden etkilenme olabilir; ama oy-
kiinme olmamalidir 888 tiimcesiyle dile getirir. Bu baglamda aslinda
gelenek derken yalnizca ‘ulusal gelenek’i kasdetmez Cansever. Kus-
kusuz ‘ulusal gelenek’e 6ncelik verir; ancak siinmizin yararlanabile-
cegi bir kaynak olarak ‘evrensel siir gelenegi’ne de isaret eder. Sairin
bu konudaki diisiincelerini su satirlarda bulmak miimkiindiir:

“Evet, siir dile bagh bir olgudur dedik, dedik ama; baska uygar-
liklarin temel kiiltiiriinden, onlarin bu kiiltiire verdikleri bicimler-

den yararlanmamug bir ozan da tasarlanamaz.”8%

886 Cansever, “Cansever'in Isi Giicii” (Konusan: Metin Eloglu), a.g.e., s. 83.

887 Cansever, a.g.e., s. 83.

888 Edip Cansever, “Edip Cansever’in Antikaci Diikkaninda” (Konusan:Fethi Naci),
Dost, S. 31, Nisan 1960.

889 Cansever, “Cansever’in Isi Giicii” (Konusan: Metin Eloglu), Giil Déniiyor Avucum-
da, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 82.
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Ona gore siirde toplumlararasi aligverigler olabilir ve bu, tekdii-
ze bir edebiyat da yaratmaz. Siirsel 6z, belli bir degisimden gectik-
ten sonra bagka bir ulusun siirini etkileyebilir. Ustelik bu, bir koz-
mopolitlige de neden olmaz3%,

Gelenegi ilkesel acidan benimseyen Cansever, ulusal siir gele-
negimiz hakkinda ne diisiinmektedir? Gelenegi ne ol¢iide tanimak-
ta ya da ondan ne olgiide yararlanmaktadir? Son olarak bu sorulara
yanit bulmaya ¢alisalim. Cansever, Tiirk siir gelenegi dendiginde,
gelenegin iki kolu olan Divan ve Halk siirini ele alir. Gerek Divan,
gerekse Halk siiri hakkinda bilgileri hem yiizeysel, hem de olum-
suzdur. Ona gore, Divan siiri ‘bigimci, sairleri ‘belli bir diinya go-
riigiinden, 6zel bir diisiince ve duygu bi¢iminden yoksun’ ve ‘maz-
munlara diigkiin’diir®®!. Kugkusuz simdiki bilgilerimize gore, bu
yargilarin hepsi su gotiiriir. Amacimiz, Cansever’i elestirmek ya da
Divan siirini savunmak olmamakla beraber, kisaca belirtelim ki,
Divan siiri salt ‘bigimci’ degil; hem bigimci hem 6zciidiir, Divan
sairinin —din dis1 siirler harig- temelde tasavvufa dayanan bir diin-
ya goriisii, 6zel bir diisiince ve duygu tarz1 vardir; Seyh Galip ken-
dine 6zgii, Fuzuli kendine 6zgii, Nedim kendine 6zgiidiir. Bu siirin
ortak bir mazmunlar diinyas: vardir dogrudur; ancak Divan sairi
gercekte yalnizca mazmun pesinde degil, bu mazmunlarla ‘imgeler
denizi’nden ‘mana incileri’ ¢ikarmak amacindadir®2,

Cansever’in Halk siiri hakkindaki diisiinceleri de yiizeysel ve
tartigilabilir. Ona gore, “halk giirinin, halkin diline daha bir yakla-
stk olmaktan bagka bir niteligi ya da ayricaligi yoktur.”83, halk si-
iri sanildig1 kadar yagsama bagh degildir; hatta halk sairleri de bii-

8% Cansever, “Cansever’in [si Giicii” (Konugan: Metin Eloglu), Giil Doniiyor Avucum-
da, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 82.

891 Cansever, a.g.e., s. 84.

892 By konuda Mahmut Erol Kilig’in Suff ve Siir (Insan Yay., Istanbul, 2004) adli yap:-
tinda ayrintili bilgi bulunmakta ve Divan siirinin tasavvufa dayal poetikasi 6rekler-
le gosterilinektedir.

893 Cansever, “Cansever'in Isi Giicii” (Konugan: Metin Eloglu), Giil Déniiyor Avucum-
da, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 84.
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yiik 6l¢iide Divan sairlerinin etkisi altinda kalmiglardir. Ayrica
Cansever, halk sairlerinin ‘kendilerine 6zgii’ olmaktan ¢ok kolektif
bir siir yaptiklarim da ileri siirmektedir. Bununla beraber sair, Ce-
mal Siireya’nin “Folklor Siire Diisman™#4 baglikh yazisinda ileri
siirdiigii “Halk deyimlerinin havas: siirin kanat ¢irpmasina imkdn
vermeyecek kadar dar bir havadir.’8%> savina karsilik, siirin folk-
lordan agilanmasinda korkulacak bir yon olmadigim savunur; hatta
halk agzini, halk deyimlerini yenileyerek siire yeni alanlar hazirla-
nabilecegini belirtir8%. Ayrica bir baska sdylesisinde, “Ayrica halk
siirinden, folklor denemelerinden, konugsma dilinden kulaga hog
gelen her tiirlii kelime ve sézden faydalaniyorum.”®®’ der.

Biitiin bunlardan aslinda su sonug¢ ¢ikmakta: Edip Cansever, ne
Divan siirini, ne de Halk giirimizi derinlemesine tanimaktadir. Ni-
tekim kendisi ¢cok acik olmasa da bir sorusturmaya verdigi yamtta
bunu itiraf eder:

“Ben kendi adima Divan Siirine yasanumda ve giirlerimde ya-
kin bir ilgi duydugumu séyleyemem.”8%8

Ilgi duymama nedenlerini de kendince Divan siirinin ‘yapay,
duragan, gercek yasamdan uzak’ vb. diye siralar. Ancak ilgisizligin
gercek nedenli kanimizca bu siiri yeterince tammamaktir. Tlkesel
anlamda gelenekten kopulamayacagini savunan sair, Tiirk siirinin
iki zengin gelenegi karsisinda yiizeysel ve yanhs bilgilere sahiptir.
Dogrusu siirlerine bakildiginda da bu siir geleneklerimizle bir bag
kurmaya calist1gi sdylenemez. Cansever’in siirleri icin bir gelenek
aranacaksa —ilk donem siirleri agisindan-, bu, Garip siiri olabilir.
Bununla beraber yaz1 ve soylesilerinde de belirttigi gibi, onun i¢in
siirde ‘kisilik’ ve ‘Ozgiinliik’ ¢ok 6nemlidir. Bu degerlere verdigi

894 Cemal Siireya, “Folklor Siire Diisman”, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, 5.192.

895 Siireya, a.g.e., s. 192.

8% Edip Cansever, “Edip Cansever’le Konustum” (Konusan: Erdal Oz), Giil Déniiyor
Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 70.

897 Cansever, “Edip Cansever’le Bir Konusma”, Yeditepe, S. 59, 15 Nisan 1954.

898 Cansever, “Giiniimiizde, Siir Yaratiginda Divan Siirinden Yararlamlabilir mi?”, Gés-
teri, S. 17, Nisan 1982.
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o6nem goz Oniinde bulunduruldugunda, onu gelenek zincirine ekle-
mek zordur. Sair, kuramsal yazilarinda gelenekten kopmanin ola-
naksizliim savunsa da, gelenegi tanimak i¢in 6zel bir ¢caba goster-
mez. Ciinkii, kammizca Ikinci Yeni sairleri i¢inde, Divan ve Halk
siiri gelenegimize kars1 en ilgisiz sair Edip Cansever’dir. Basta da
sOyledigimiz gibi, bunun en 6nemli nedenlerinden biri, siir gelene-
gimizi yeterince tammamasidir. Ancak onu ve kusakdas: sairleri bu
konuda suglamak da dogru degildir. Ciinkii Edip Cansever ve ku-
sakdas1 sairler, Divan siirini tamyabilecek, 6ziimseyebilecek ola-
nak ve araglardan yoksundur. Bu siiri tamimadaki en biiyiik engel
de, aradaki ‘dil ugurumu’dur. Bunu ilhan Berk, agik¢a “Bir Fran-
siz Villon’dan, bir ingiliz Chaucer’den, bir Alman Goethe'den ya-
rarlamirken, biz aym bicimde eski giirimizden yararlanamay:z. Biz
hdla elimizdeki gereci (dili) yogurmakla, onu kurmakla cebellesi-
yoruz.”8% sozleriyle itiraf etmigtir. Dilde hakh olarak biiyiik bir
devrim yapan bir ulusun sairlerinden, anlayamadiklar: bir giiri tani-
malarim beklemek elbette biiyiik bir insafsizhiktir.

Cemal Siireya, deneme, soylesi ve giinliiklerinde gelenek ko-
nusuna olduk¢a genis yer ayirmistir. Sair, bir yazisinda her sanat
yapitinin dogal olarak gelenek bag: tagidigimi sdyler. Ancak gele-
nek bag: tagimakla, gelenegi siirdiirmek arasina kalin bir ¢izgi ce-
ker. Bu iki durum arasinda énemli bir fark bulur. Ilkinde kendin-
denlik ve edilgenlik, ikincisinde ise bilingli bir bicimde gelenege
sarilma ve onu siirdiirme istegi vardir. Gelenek bagi kurmak, gele-
negi siirdiirmek demek degildir. Gelenegi siirdiirmek, bir bakima
onun igin ‘gelenekgilik’tir?®, Cemal Siireya’ya goére “Biitiin sanat-
larda oldugu gibi siirde de her gercgek yaratisin diriligi, tutarlig,
saglam bir gelenegin varligina baghdir.’®01, O halde giiglii sanat
yapitlan Siireya’ya gore saglam bir gelenek iginden ¢ikar.

899 'flhan Berk, Kanatli At, YKY, Istanbul, 1994, s. 42.
900 Cemal Siireya, Toplu Yazilar 1, YKY, Istanbul, 2000, s. 72.
1 Siireya, a.g.e., s. 318.
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Cemal Siireya, genel anlamda siir-gelenek iligkisini bu bigimde
degerlendirdikten sonra, Tiirk siirinin gelisimini gelenek agisindan
degerlendirir. Ona gore, Tanzimat’tan sonra Tiirk siirinin biiyiik 61-
ciide Bati siirinin etkisinde kaldigi1 dogrudur; ancak gelenegin dip-
teki zengin tortusu her donemde varligin1 duyurmus, Tiirk siiri bii-
tiiniiyle geleneginden kopmamigtir. Sair, Tiirk siir geleneginin kok-
lilliigiinii ve giiciinii de vurguladif1 su satirlarinda bu diisiincesini
sOyle ifade eder:

“Tanzimat’tan bu yana giirimizin Bat giirine gereginden fazla
kosullandigi soylenir. Dogrudur bu. Ancak, éyle santyorum ki, gi-
irimizde dipteki zengin tortu, biiyiik birikim, varligt ve agirligimi
her zaman duyurmugtur. (...) Bugiin Tirkiye’de Oykiinme donemi
bitmigtir. Uretici bir giirdir bizim giirimiz.”%2

Tiirk siirinde gelenekten kopus, her ne denli Tanzimatla bagla-
mugsa da, kopus siirecinin hizlanmasi Orhan Veli kusag ile baglar.
Ancak onlar bir sonraki kusaktan ayiran en 6nemli fark, kars1 ol-
duklan gelenegin, héla siirmekte olusuydu; yani ortada cattiklari,
yikmaya galigtiklar1 gelenek vardi®®, Siireya, bu nedenle asil kopu-
sun kendi kusagiyla bagladigim ileri siirer. Ciinkii o ddnemde artik
birtakim toplumsal/kiiltiirel degismelerin de etkisiyle gelenek diye
bir sey de kalmamugtir. Sair, agsagidaki satirlarda kendi kusaginin
‘geleneksizlik’ini ve geleneksizligin nedenlerini §6yle anlatir:

“Asil kopug bizim kugakla baglanugtir. Bizim kugsakla sair, eski
geleneginden biitiin biitiine styrilmakla kalmamis, ayni zamanda dil
devriminin girdigi hizli evre icinde yerlegik dil degerlerini de yitir-
mig ya da onlardan vazge¢cmek zorunlulugunu duymugtur. Gelenek-
sizlik bu donemde dyle bir simir duruma gelmigtir ki, her giirin ge-
lenegi neredeyse hemen biraz 6nce yazilnug bagka bir siir dilinin
degerlerinden ibaret olmugstur. Bunu Dada hareketindeki gelenek
karsuthigryla karsilagtirmak yanhs olacak. Dada bir gelenege kars:

902 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 45.
903 Siireya, Uzat Saglarini Frigya, Yon Yay., Istanbul, 1992, s. 226.
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siirin actigi yaylim ategtir. Oysa bizim giirimiz gelenege dayanmak
da isteseydi tiirlii nedenlerle onun parmaklarimin arasindan kayip
gittigini gorecekti.”9%

Bu satirlar, -0zellikle de “Oysa bizim giirimiz gelenege dayan-
mak da isteseydi tiirlii nedenlerle onun parmaklarimin arasindan
kaywp gittigini gorecekti.” timcesi- hem Siireya’nin hem de Ikinci
Yeni kusaginin, isteseler de gelenekle temas kuramayacaklarini ve
bu durumun daha ¢ok da siir dig1 nedenlerden kaynaklandigini gos-
termesi bakimindan oldukga dikkate degerdir. Bu tiimceler, 6me-
gin bir [lhan Berk’in, Cemal Siireya’min; hatta Turgut Uyar’in ge-
lenege ilgi ya da sevgi duymalarina karsin, bu zengin tortuyu neden
yeterince taniyamadiklarim agiklamasi bakimindan 6nemlidir. Bu
kusaktaki kimi sairlerin, Divan ve Halk siirine iligkin kimi yargila-
rinin neden yanl oldugu da ancak bu satirlar okundugunda anlasi-
labilir. Siireya, kendi kusagiyla gelenek arasindaki kopuklugu ya da
trajediyi bir bagka agidan da saptar. Ona gore, 1950-1970 arasinda
yazan sairler gelenek karsit1 tutumu siirdiirmiislerdir; ama ne garip
ki, ortada artik karg1 giktiklar gelenek de yoktur903.

Siireya, “Sevil Berberi” baglikli yazisinda ‘gelenekgiler’i kimi yan-
lislarindan 6tiirii elegtiri yagmuruna tutar. Siireya’ya gore eski siiri siir-
diimrmek isteyenler, elestinnenlerin ¢cogunun yeni siiri desteklemesi, dil
devniminin eski sozciiklerin kullamim ve ¢agrisim degerini silmesi vb.
nedenlerle giicsiiz kalmiglardir; ancak onlann giigsiizliiklerinde bunla-
nn yamnda kendi tutumlanmn da biiyiik pay: vardir. Bu gercevede Sii-
reya’nin gelenekgilere yonelttigi baslica elestiriler 6zetle sunlardir:

Gelenekgiler, gelenegin yalnizca 6lii yonlerini kullanmakta;
donmus so6zciikler, kullanila kullanila p6tsiimiis benzetmelerle, go-
riintii degerini yitirmis ‘1af dizileri’yle siirlerini kurtarmak istemek-
tedirler. Ustelik bunu da Orhan Velilerle gelen yeni siirin olanakla-
riyla yapmaya kalkigsmaktadirlar. Oysa bu yanlis bir yoldur.

904 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, istanbul, 2000, s. 319.
905 Siireya, Uzat Saglarim Frigya, Yon Yay., Istanbul, 1992, s. 227.
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Bunlar, son yirmi beg yillik siir seriivenimize giyasal bir tavirla
yaklasiyorlar. Yeni siiri, sanatsal kaygilarla degil, ideolojik planda
yadsiyorlar.

Siir iistiine yeterince kafa yormuyorlar. Siireya’ya gore siir iis-
tiine kafa yormak, * o sanatin ulagtigi son ucu eski, yeni biitiin se-
riivenlerin icinde algilamak, tartismak demektir.”9%,

Kendi siirlerini kurmakla ugrasacaklar: yerde, yenilige kars: ¢1-
karak gelenegi siirdiireceklerini sanmaktadirlar.

Siirimizdeki yeniligi siirekli Bat1 etkisine baglamaktadirlar. Oy-
sa giirimizdeki tiim degisimleri Bat1 etkisine de baglamak yanlhstir.

Biitiin bu elestirilerden sonra Siireya, gelenekgilerin tutmas: ge-
reken yolun ne oldugunu ressam Rouault’un su s6zleriyle gosterir:

“Gegmig ustalar: ancak onlardan bagka tiirlii olmakla, onlarin-
kine benzemeyen bir yapit yaratmakla sevebiliriz.”%’

Cemal Siireya, kimi yaz1 ve soylesilerinde ise, gelenegin iki zen-
gin kolu olan Divan ve Halk siiri hakkinda degerlendirmelerde bu-
lunur. Bu yazi, giinliik ve sdylesilere bakildiginda, “Su siir, bu siir
diye ayirmayalim, Osmanlida da biiyiiktii giire acilan pencere. Da-
ha bile*?08 spzlerinden de anlagilacagi iizere, Divan siirinden genel-
de ovgiiyle soz ettigi goze carpar. Su satirlar bu bakisa 6rnektir:

“Divan giiri imparatorlugun giiridir. Imparatorlugun yarattig
bir cegit gurur duygusunu geligtirir. (...) sair kurulu diizenden
memnundur. Kurulu evren diizeninden, kurulu hayat diizeninden,
kurulu imparatorluk diizeninden. (...) Gérkemli bir gramerdir Di-
van giiri... (...) Bir minyatiir sanatidir. Bir dokuma sanati. Bicim-
lerin mimari anlamda oranlarini arar.”%%®

Kusaginin genelde olumsuz tavrina ve ilgisizligine kargin Siire-
ya’nin Divan giirine karg: takindigi bu olumlu tavir, elbette dikkat
cekicidir. Sair, bu olumlu tavrina kosut bigimde siirinde de “Bizim

906 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 73-74.
%07 Siireya, a.g.e., s. 72-73.

908 Siireya, Giinler, YKY, Istanbul, 1996, s. 214.

999 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 61.
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kusak icinde bir iki arkadag ile birlikte séyle bir ézelligim var. Es-
ki edebiyatinuzin siirekli bir okuru olma niteligim hi¢bir zaman yit-
medi. Eski edebiyatimizin bendeki izleri, cagdas edebiyatinuzin ve
diinya edebiyatimin izleriyle hep bir arada yagadi.”'®, “... benim
ayirici bir ozelligim de hem Dogu edebiyatinin, hem Bati edebiya-
timin degerleriyle beslenmis olmamdir.”®'! sozleriyle de belirttigi
gibi gelenege yonelmeyi ihmal etmemistir. Bir sdyleside kurdugu
imgelerin hem ¢agdas duyarlifa uygun olmasini, hem de eski siiri-
mizdeki 6meklerle ¢agrisim bagi kurmasimi arzuladigini®'2 soyle-
mesi, onun gelenege ilgisini gosterir. Kendisi, Beni Op Sonra Do-
gur Beni adh yapitinda Seyh Galip, Yunus Emre ve Pir Sultan Ab-
dal1 yokladigim belirtir®!3. Seyh Galip’i modemn siiri miijdeleyen
bir sair olarak goriir®14,

Cemal Siireya, gelenek baglaminda Halk siiri konusuna da degi-
nir. “Folklor Siire Diisman”9'3 baghkli yazis1 doneminde ve sonra-
sinda pek ¢ok tartismanin ¢ikmasina yol agmistir. Sair, basta bu ya-
2151 ve gesitli soylesilerinde folklorun ¢agdas siire kaynak olamaya-
cagim ileri siirer. Aslinda bu sav, ikinci Mesrutiyet’ten Cumhuri-
yet’in ilk donemine degin Tiirk siirinde derin izler birakan Ulus-
cu/hececi siire bir kars1 ¢ikis olarak da degerlendirilebilir. Bilindigi
gibi, Tiirk siiri 6zellikle Ikinci Mesrutiyet’ten sonra egemen politi-
kaya kosut bi¢imde Divan siirinin kargisina Halk siirini ¢ikarmas,
halkin dilini, Halk siirinin 6l¢iisiinii ve halka seslenmeyi siirin asil
amaglarindan saymustir. Bu diisiincenin poetikasin1 manzum bigim-
de, omegin Faruk Nafiz Camlibel’in “Sanat™ adl siirinde bulmak
olasidir. Gergi ne denli doniistiirebildigi tartigilirsa da, Garip de da-
hil Cumhuriyet donemi Tiirk siiri, farkl Olciilerde de olsa folkloru
kendine bir kaynak olarak gérmiistiir. Ancak Ikinci Yenicilerle,

910 Siireya, a.g.e., s. 127.

911 Siireya, a.g.e., s. 205.

912 Siireya, a.g.e., s. 46.

913 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 65.
914 Siireya, a.g.e., s. 209.

915 Siireya, Toplu Yazlar 1, YKY, Istanbul, 2000, s. 192.
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folklorun siirin kaynagi olmaktan ¢iktigi gozlenmektedir. Cemal
Siireya’nin s6z konusu yazilar1 da bunun bir igareti sayilabilir.

Sair, “Cagdas siir nerelere gitti, oysa bizde hald folklor gibi s1g,
derinliksiz bir pldnda hareket etmek ¢abasinda olan sanatgilar, sa-
irler var....”%16 sbziiyle, cagdas siirde folklordan hareket edilmeye-
cegini acikca ifade eder. Ona gore folklordan hareket eden, yasayan
ortak dilden sapip Halk siirinin diline, s6z degerlerine dadanan bu
sairler, “kisir bir yolda™®Vdr; ¢clinkii dadandiklan dil, kendi dilleri
degil, hazir bir dildir®!8. Cemal Siireya bir bagka yerde de agik¢a
folklorda, siirin bugiinkii entelektiiel niteligini tasiyacak yeti bulun-
madigini®'? ileri siirer.

Siireya, folklorun ¢agdas siire kaynakhk edemeyecegine neden
olarak, ondaki sozciik ve deyimlerin kaliplagmasini, donmalarini,
uyandiracaklan ¢agrisimlann degismezligini gosterir. Kugkusuz mo-
dem sairin en 6nemli niteligi, sozciikleri, deyimleri, imge ve simge-
leri kendinin kilmasidir. Oysa Halk siirinde sozciik, deyim, imge ve
simgeler dylesine kaliplagmugtir, 6ylesine donmugtur ki, kendilerini
asla bagka bir saire teslim etmezler. Bu ise, halk s6zciikleri ve deyim-
lerinin kalip veya bloklar hilinde yeni siire tagmmmasi; dolayisiyla
cagdas siirin en 6nemli niteligi olan kigiselligin, yaraticiliin silinme-
si anlamina gelir®, O halde folklordan kaginmak igin 6nemli bir ne-
den de kisiliktir. Sair, folklorun kisilik kazanmaya hi¢ uygun olma-
digim, “Diyecegim, kigilik bugiin siirde onemli bir yer tutuyor. Folk-
lordaysa daha ¢ok anonim kaliplar var. Bu kaliplar kisilik kazanma-
ya hi¢ uygun degil”9? sozleriyle belirtir. Cagdag siirin sozciiklere
dayandig: savimin tartisildig, s6zciiklerin bile yerlerinden oynatildi-
81 bir dénemde, Cemal Siireya’nin, Halk siirine ait hazir sdzciik ve
deyimleri kullanmaya karg1 ¢ikmasi tabii ki dogaldir. Ek bilgi olarak

916 Siireya, Giivercin Curnatasi, YKY, Istanbul, 2002, s. 15.
917 Siireya, Toplu Yazilar1, YKY, Istanbul, 2000, s. 192.
918 Siireya, a.g.e., s. 321.

919 Siireya, a.g.e., s. 192.

920 Siireya, a.g.e., s. 192.

921 Siireya, a.g.e., s. 193.
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ammsatalim ki, sair, folklorun siire kaynaklik edemeyecegini savu-
nurken, halk deyimlerini, folklor 6gelerini, oldugu gibi biiyiik blok-
lar halinde yerlegtiren Oktay Rifat’1 hedef almigtir9?2,

Biitiin bunlardan Cemal Siireya’nin siirde folklora tiimiiyle kar-
s1 ciktif1 anlagilabilir; oysa sair halk kaynaklarinin siiri besleyebi-
lecegi diisiincesindedir. Ancak sorun bu kaynaklarin siiri nasil bes-
leyebilecegi sorunudur. Cemal Siireya’nin buna yanit1 agiktir:

“Halk kaynaklar giiri besleyecektir elbet. Ama onda eriyerek,
oOziimlenerek, yakit halinde.”923

Bunlardan sonra Cemal Siireya gelenek kargisinda nasil bir ta-
vir takinmugtir diye sorulursa, ilkin gelenegi yadsimadigy; hatta ilgi
duydugu, kendince siirinde yararlanmaya calistig1 sdylenebilir. An-
cak Siireya’nin asil amaci elbette gelenegi siirdiirmek degildir; ¢iin-
kii kendisinin de belirttigi gibi, oncelikle gelenegi siirdiirecek ye-
terli birikim ve bilgiden yoksundur; Fuzuli’nin Beng ii Bdde’sini
sozliiksiiz okuyamaz®?4; ama en 6nemlisi gelenegi siirdiirmek gibi
bir niyeti yoktur.

Ece Ayhan, yaz1 ve soylesilerinde Tiirk siir geleneginden hic
s6z etmeyen tek Ikinci Yeni sairidir denilebilir. Cogu elestirmence
Tiirk siir geleneginden gelmedigi, Onciilsiiz ve ardilsiz oldugu ileri
siiriilen Ayhan’in, bu niteliginden dolay: gelenekten sz etmemesi
dogal goriilmelidir. Siirlerindeki sozciiklerin dahi 6nceki siirden iz-
ler tagimasim istemeyen sair, muhtemel ki bu tavriyla gelenekle
bag kurmak dahi istemez. Ancak bir soyleside “Burjuva sanati ola-
rak bizim klasik giirimizden faydalamlabilir mi?” sorusuna verdigi
su yanit, tek bagina sairin bu konudaki goriiglerini saptamamaiza ye-
terli degilse de, en azindan bir goriis olarak dnemli sayilabilir:

“Elbette. Bizdeki son uygulamglarinda Turgut Uyar’in bir yeri
oldu. Attila Ilhan teden beri bagaramuiyor; yalmzca eski sozciikler-

922 Siireya, a.g.e., s. 89.

923 Siireya, a.g.e., s. 322.

924 Cevat Akkanat, Gelenek ve Ikinci Y eni Siiri, TC Kiiltiir Bakanhig1 Yay., Ankara,
2002, s. 134.
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de takilip kalryor. Hem hayatinda yok, hem diinya gériigiinde. Siir-
sel diizeyde de yaklagamiyor bence.”9%

En azindan bu satirlardan yola c¢ikarak Ece Ayhan’in gelenek-
ten yararlanmaya sicak baktig1 soylenebilir.

Sezai Karakog, gelenek konusunda yalmzca Ikinci Yeni’nin
degil, cagdas siirimizin de en duyarh sairlerinden biridir. Diinya
goriisiiyle Islam’a bagh olan ve bu goriise uygun bigimde islam uy-
garliginin her planda yeniden dirilisini savunan Karakog, aym go-
riis do@rultusunda bu uygarligin olusturdugu sanat geleneginin de
yeniden canlandirilmas: geektigi diigiincesindedir.

Ona gore Islam uygarhgi, Peygamberimizden baglayarak sairle-
re biiyiik deger vermis, boylece dinin gevresinde, din kaynakh bii-
yiik bir ortak siir gelene§i meydana gelmeye baslamigtir. Sair, sa-
vundugu ve yeniden canlandirilmasini amagladif siir gelenegini,
Islam’in dogus ¢aglarina dek gotiiriir. Bu goriisiinii, “Peygamberin
sairleri vardi. Hz. Ali de biiyiik bir sairdi. Sahabeden nicelerinin §i-
iri vardi. (...) Daha sonralar: giir, dylesine serpilme gostermistir
ki, Diinya giir tarihinde, belki de kiyamete kadar ismi unutulmaya-
cak gairler gelmigtir: Maarriler, Miitenebbiler, Ebu Niivaslar, Fa-
ridler, Busiriler, Haririler, Endiiliis Devri sairleri, Peygamber ¢a-
g1 sairleriyle, (...) biiyiik bir giiri, arap giirini amitlarin zengin ser-
gisiyle ortaya koymuglardir. Islam uygarhigimn siir ve sanat alani-
dir bu.”9?6 tiimceleriyle belirtir. Bundan sonra Acemler ve ardindan
Tiirkler, bu zengin siir gelenegini kendi dillerinde daha da ileri go-
tirmiiglerdir. Ancak “...her alanda oldugu gibi giir ve sanat ala-
minda da diigiis olmus, Islam giiri, Batiyla hesaplagsma bunalimin
yasamaya baglamigtir. Su ana kadar, bu hesaplasma, bir taklit ha-
vasi icinde siirmekte(dir).”%?". Karakog’a gore edebiyatrmzin gele-
nekten kopusu Tanzimat’la baglamistir. Sair, bunu soyle dile getirir:

925 Ece Ayhan, Yalmz Kardesge, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 97.
926 Sezai Karakog, “Sair”, Edebiyat Yazlan I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 42-43.
927 Karakog, a.g.e., 5.43.
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“Tanzimattan bu yana, giirimizin tamamen Avrupaya doniisii
biiyiik giir gelenegimizi ytkmug, bugiiniin kisir ve verimsiz ¢aptan
diismiis siirine yol vermigtir.’928

Yukanidaki tiimcelerden de anlagildig1 gibi sair, gelenegi Is-
lam’in dogus cagina ve Arap, Acem ve Tiirkler basta olmak iizere
tiim Islam cografyasina mal etmektedir. Karakog, gelenegin asil p1-
narinin din oldugunu, bizim siir gelenegimizin de din ve tasavvuf-
tan beslendigini su sozleriyle aciklar:

“Tasavvuf ve giir i¢ icedir gecmis hayatimiz ve edebiyatimizda.
Tekkeler, Mevlevihaneler, dergdhlar, siir tapinaklaridw aym za-
manda.”®?°

O, din temeline dayali bu gelenegin Tanzimat’tan sonra bir ¢6-
kiis icinde oldugunu gormekle bereber, yeniden canlanacagini
umut eder; “Giiniimiizde ise, Islam Uygarlig1, diigiincesi ve sanatry-
la, siiriyle en genis anlamda diriligini yapmak igin, ilk biling filiz-
lerini gogertmis ve yesertmeye bagslamistir.”930 tiimcesi, bu umu-
dun ve ayn1 zamanda sairin gelenekle ilgili amacinin gostergesidir.
Aslinda Karakog’un amaci, bu gelenegi biraz sonra ele alacagimiz
ilkeler dogrultusunda canlandirmaktir, saire yiikledigi asil misyon
da gelenegi diriltmesidir. Bu bakimdan onun poetikasi, tanimladig:
‘gelenek’ iizerine bina edilmistir ve diger Ikinci Yeni sairlerinden
de temelde dine, metafizige dayali poetikasindan dolay: ayrilir.

Karakog’a gore sair, ilkin gelenekle yiiz yiize gelir; siirle tams-
masl, siiri sevmesi gelenek araciligiyla olur. Bu diisiincesini “Gele-
nek, sairi ilkin giire gotiirendir. (...) Sairin siire sempati duymasi,
sonrada giirle yogrulmasi, gelenegin ona ilk etkisi ve armaganidir.
(...) Gelenek, sairin ilk diinyasidir.”?3! gibi tiimcelerle ifade eder.
Karakog’a gore, siir aslinda bir gelenek icinde dogar, ondan kopuk
bir siir olamaz. Bu, tarihsel bir olgudur:

928 Karakog, “Tiirk Siirine Gergek Yon”, Yeni Istiklal, 25 Kasim 1964.

929 Karakog, Edebiyat Yazilar: I, Dirilig Yay., istanbul, 1988, s.45.

930 Karakog, a.g.e., s.43.

93t Karakog, “Sair ve Gelenek”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 95.
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“Siiri gartlandiran diger bir kaynak diger gsiirlerdir. Her giir
kendinden dnce yazilmis ve yayinlanmsg siirlerin bir araya gelme-
sinden, kaynagsmasindan dogan, yiizyllardir yasayip giden, insan-
lik kaldikca yasiyacak olan siir kurumu icinde dogar ve geligir. On-
dan ayri, ona bagl olmayan bir varligi yoktur ve diigiiniilemez.”93

Gelenek, bir okul, bir yoldur ve her sair ister istemez bu ¢etin
yola girmek zorundadir; siirini sinamasi, kendini tanimas1 ve ken-
dine giiven duymasi i¢in bu kagimilmazdir. Karakog¢ bunu, “Gele-
nek diinyasi, ¢ok boyutlu ve cepheli bir diinya olarak, sairin oku-
ludur. Bu okuldan ge¢cmek zorundadir sair. Askla, sevgiyle, ciley-
le...”933 spzleriyle belirtir.

Sairlige ilk adim, gelenekle karsilasmadir; ancak ikinci adimda;
yani gelenegin getin yoluna girdiginde, sairi amansiz bir ¢atigma ve
hesaplagma bekler. Karakog, gelenek karsisindaki bu ikinci asama-
y1, “Simdi, ikinci bir adim atmasi gereklidir. Bu da klasik donem
sairleriyle yarisma dénemidir’%3* diyerek agiklar. Kugkusuz bu
donemde, gelenek, biiyiik birikimiyle siir yoluna giren sairi, baski
altina almaya cahsir. Bu, etkilenme donemidir. Sair, kendini tani-
mak icin gelenegin etkisinden ¢abuk kurtulmalidir. Nitekim gele-
negin etkisinden kurtulmak igin biiyiik bir cabaya girer. Iste bu ¢a-
baya Karakog, “gelenekle hesaplasma dénemi™®35 adim verir. Soz
konusu ikinci donemde kimi sairler hesaplagmayi, gelenege bagkal-
dirmaya, onu yadsimaya degin vardinirlar. Oysa bu yanlistir; yapil-
masi gereken giiriiltii kopararak gecmistekileri yikmak degil, yapat
vererek oncekileri eskitmektir. Gelenegin getin yolunda sair, ancak
bdyle davranarak kendine bir alan agabilir®36, Ciinkii Karakog’a go-
re “...yenilik, esasta, gelenege karsi olmak degil, belki onun birak-

932 Karakog, “Yeni Tiirk siirinin Yénii I”, Siir Sanan, S.1, 15 Ocak 1955.

933 Karakog, “Sair ve Gelenek”, Edebiyat Yazilar: 1, Dirili Yay., Istanbul, 1988, s. 101.
934 Karakog, a.g.e., s. 96.

935 Karakog, a.g.e., s. 96.

936 Karakog, a.g.e., s. 96.
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ng1 noktadan baslamak demektir. Biraktigr noktadan alip ileri go-
tiirmektir giiri yenilik.”937. Bu sozler, sairin gelenegi yikma diisiin-
cesine karg1 ¢iktigini; aksine onu, kalan noktadan ileriye gotiirerek
siirdiirme amacinda oldugunu gosterir.

Sair, gelenekle giristigi o amansiz hesaplasma dénemini, Beh-
cet Necatigil’in deyisiyle ‘hikmet burcu’na girerek kapatir. Bu, sa-
irin eskilerle barigmasi, uzlagmasi; gelenek zincirinde kendine 6z-
gii bir halka olarak yerini almasidir. Sair, eskinin sirrin1 bulmus,
yeni olmugtur; ¢iinkii yeni olmak ‘eski’nin sirrim1 bulmaktir®33, Son
asamadaki uzlagma, sairin gelenegin buyrugu altina girmesi degil,
kendini tamimasi ve kabul ettirmesi anlamina gelir. Karakog, bu dii-
stincesini, “Gelenek diinyas:, yedi gok gibi kat kattwr. Sair, orada
miracini tamamlayip yine kendi topragina donmelidir.”3 szleriy-
le ifade eder. Bu tiimcedeki, ‘kendi topragina donme’, Karakog’un,
gelenegi aynen siirdiirmeyi, taklit etmeyi degil, ‘kendine 6zgii’liigii
savundugunu gosterir. Ancak 6zgiin olmak da koksiizliik ve gele-
neksizlik demek degildir, “... tam tersine, cok cepheli, engin bir ge-
lenek temeli iizerinde yeni olabilmek demektir.”940,

Karakog’ta gelenegin nasil canlandirilacag: ya da siirdiiriilecegi
de 6nemli bir konudur. Ona gore, gelenege saygi, eskilerin tanrilag-
tirilmasi ve elestirilmemesi degildir; aksine yeni bir degerlendirme
her zaman gereklidir. Gelenegi sorgulamak, saglam bir izleyicinin
geldigine isarettir, olumlu bir gostergedir. Ancak bunda, gelenege
kars1 6n yargih olmamak, diigmanca davranmamak gerekir®!l. O
halde Karakog, daha basta sairin gelenegi kayitsiz sartsiz benimse-
mesini ve izlemesini dogru bulmaz. Saire gore, gelenekten yarar-
lanma, gecmis bicimleri taklit etmek, ya da onlarin adlarim kullan-
mak degildir. Bu bakimdan Karakog, gelenegin siirdiiriilmesini ve-

937 Karakog, a.g.e., s. 96.

938 Karakog, a.g.e., s. 97.

939 Karakog, a.g.e., s. 100-101.

940 Karakog, a.g.e., s. 106.

941 Karakog, Edebiyat Yazlari I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 99.
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ya canlandirilmasini, bi¢imin ya da mazmunlarin aynen alinip kul-
lanilmasi olarak gormez. Onun “Asi gerekli olan, eski giirimizin
ruhunun, algilamasinin, giire bakisinin yeniden dirilisiydi. Bicimle-
rin ve mazmunlarin aynen alinigi, kullanilisi degil.. 942 sdzleri de
yargimizi dogrulamaktadir. Kisacasi Karakog, gelenegin diriltilme-
si derken, eski siirin aynen taklit edilmesini savunmaz; zaten gec-
misteki sanat ¢aginin aynisinin geri getirilip yasatilmasinin miim-
kiin olmadigim diigiiniir. Sairin gu sézleri bu bakimdan 6nemlidir:
“... gecmigste baglayip bitmis bir sanat ¢agimin tipkisi gelemez,
gelemiyecektir. Demek ki ‘yeniden dogus' sanat alamnda, gecmig
bir sanat ¢cagimin tipatina diriligi, hortlayisi anlanuna gelmiyor.”%*3
Bu noktada Karakog¢, Divan siirimizi 6mek gosterir; onlarin
Arap ve Acem siirini taklit emmediklerini; aksine hem oncekilerle,
hem de kendi aralarinda yarnstiklarini, eskiyi yadsimadiklariny; ye-
niligi, gelenege bir adim daha attirmak bigiminde algiladiklarini, bu-
na karsin kendi ozgiinliiklerini de koruduklarim syler. Bir Baki
mazmunu, bir Nedim mazmunu, bir Galip mazmununun varhg, es-
kilerin dahi gelenegi aynen taklit etmediklerinin en agik isaretidir®**.
Gelenegi siirdiirmek, onu aynen taklit etmek olmadigina gore,
yeni sair gelenekten nasil yararlanacaktir? Karakog, bu soruya da
yanit arar. Bunun i¢in sairin her seyden 6nce ge¢misteki yapitlar
tanimasi, onlarin zevkine ermesi, onlarla birlikte olmasi gerekir945;
kisacasi gelenekten yararlanmanin ilk kosulu, gegmisteki sairler ve
siirlerle ruh bag1 kurmaktir. Bir yazisinda ise, gelenegin canlandi-
rilmasim §oyle agiklar:
“Bir ¢cagin sanat¢i ve yazarlarimin, belli bir ¢caga her nasilsa di-
ger caglardan daha ¢ok énem vermeleri, o ¢agin eserlerini daha
cok okumalari, sevmeleri.’9

942 Karakog, “Kendini Arayan Siir, Siirimiz”, Edebiyat Yazilan: II, Dirilig Yay., Istan-
bul, 1986, s. 13.

943 Karakog, “Yeni Tiirk Siirinin Yonii II”, $iir Sanan, S.2, 15 Subat-15 Mayis 1955.

944 Karakog, “Gelenek ve Siir”, Edebiyat Yazilar: I, Dirilig Yay., istanbul, 1988, s. 106.

945 Karakog, “Sair ve Gelenek”, Edebiyat Yazilan: I, Dirili§ Yay., Istanbul, 1988, s. 99.

946 Karakog, “Yeni Tiirk Siirinin Yonii IT”, §iir Sanati, S.2, 15 Subat-15 Mayis 1955.
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Kisacasi, gelenekten yararlanmanin ilk kogulu, o birikimin, ru-
huyla birlikte taninmasi ve elbette sevilmesidir. Karako¢’un kuga-
ginin eksikligi igte budur: Divan siirini yeterince tanimamak ve hat-
ta yanlig bilgilere sahip olmak. Ancak sair, bu konudaki donani-
miyla kusagindan aynlir; ilkin dinsel gelenegin siirdiiriildiigii bir
aile cevresinden gelir ve aileden tevariis ettigi gorenekle dini, yasa-
minin merkezi yapar, ortaokul ¢caglarinda Arapga ve Farsca 6grenir,
Pendndme’yi, Mesnevi’yi, Hiisn ii Agk™1 ve Nefi’nin siirlerini okur
ve diisiinsel anlamda Necip Fazil’in ve Biiyiik Dogu’sunun izinde
yiiriir. Kugkusuz bunlar, Karakoc¢’un gelenegi bilingli bicimde tani-
ma gabalandir. Iste geng yasta baglayan bu gabalarin sonucu, Divan
siiri gelenegini tanir ve bununla yetinmez; poetikasinda gordiigii-
miiz lizere, giirinde gelenegi kaldig:1 yerden ileri gotiirerek ve ken-
di 6zgiin damgasini vurarak yeniler. Muhsin Macit’in, yaptig1 ge-
nig ve 6nemli incelemesinde saptadig iizere®’ Hizirla Kirk Saat,
Taha’ mn Kitabi, Giil Mugtusu ve Leyld ve Mecnun, Karakog’un ge-
lenegi diriltine cabasinin bagarili rnekleri olarak, siir gelenegimiz-
deki yerlerini alirlar. Bunlar, ayn1 zamanda sairin poetikasi ile siir-
lerinin Ortiistiigiinii gosteren 6rneklerdir.

Sonug olarak Sezai Karakog, Ikinci Yeni icinde gelenegi derin-
lemesine kavramis, gelenegin diriltilmesini poetikasinin ana amaci
haline getirmig ve bunu verdigi bagarili 6meklerle kanitlamig bir
sairdir. Diger sairlerin cogu, gelenegi yadsimama; hatta ilgi duyma
acisindan birbirlerine benzerler; ancak yeterince tanimama nede-
niyle gelenekle bag kuramadiklarim1 da yer yer itiraf ederler. Oysa
Karakog, onlardan farkh olarak gerek diinya goriisii, gerek sanat
anlayigiyla gelenegin icinde yasar; hatta yalniz yagamakla kalmaz;
onu yasatmaya da ¢calisir. Amaci, kutsal kaynakl gelenegi yasamin
her alanina yaymaktir.

947 Muhsin Macit, “Sezai Karakog’un Siiri”, Gelenekten Gelecege, Kap1 Yay., Istanbul,
2005, s. 25- 43.
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B. 12. Siirde Bicim ve Oz

Tanzimat oncesi Tiirk siiri, esas itibariyle siirde ne anlatildig:
(6z)min yaninda belki de daha fazla nasil anlatildig: (bicim)na 6nem
vermig bir giirdir. Tanr1’nin Mutlak Giizel oldugu felsefesine daya-
nan bu siir, dogal olarak bu giizelin giizel bir bicimde sunulmasim
istiyordu. Sozciiklerin secimi, istifi, dizelerin belli bir kural i¢inde
hem ses hem de goriintiiye baglh olarak dizilmesi, bu siirin bir ni-
zam miikemmelligi amagladiini gosterir. Esas itibariyle Divan si-
iri bigimle 6zii birbirinden ayirmaz, her ikisinde de giizellik arar.
Mevlana’'nin Mesnevi’sindeki “Harf kaptir, icindeki mana su gibi-
dir.” sdzii bigimle 6ziin birlikteligini gosterir. Ancak Tanzimat son-
rasinda bu bi¢im kaygisi1 arka plana atilmis, toplumsal yarar sagla-
maya yonelik, diisiince agirlikli bir siir anlayis1 6ne ¢ikmugtir. Tan-
zimat giiri esas itibariyle bu nedenle 6zcii bir siirdir. Servet-i Fii-
nlin’da Bat1 etkisiyle dilsel ve bicimsel kaygilarin arttigi, yeni bi-
cim arayiglarimin bagladig1 géze carpar. En azindan beyit anlayis
iyice kinlmistir artik. Bicimde klasik kaliplar zorlanmaktadir. An-
cak Ikinci Mesrutiyet’ten sonra 6zcii anlayisin Tiirk siirinde yine
egemen oldugu goze carpar. Bu ¢izgi, Cumhuriyet’te de egemen
olarak siirer. Ahmet Hasim ve Yahya Kemal ise, bu donemde ne
anlattiklarindan ¢ok nasil anlattiklarina da 6nem verirler. Ozellikle
Hagim, siirde konu, anlam, 6ykii vb. 6ze ait 6geleri ikinci plana ata-
rak, dilin kullammina 6nem verir. Nazim Hikmet ise, aligilmig dize
anlayisimi ‘karik dize’lerle ortadan kaldirip, kosuk siir anlayisin y1-
karak bicimde biiyiik bir devrim yapar. Ancak onun da 6ne aldig1
bicimden ¢ok Ozdiir; toplumsal mesajdir. Garip ise, poetikasinda
ol¢ii ve uyak gibi geleneksel bicim 6gelerini ortadan kaldirmayi he-
deflese de, aslinda bigimden ¢ok 6zde biiyiik bir yenilik yapar: On-
larla beraber iglenmesi yadirganan pek ¢ok konu Tiirk siirine gir-
mistir. Attila ilhan ‘Toplumsal Gergekgilik’ adim verdigi poetika-
sinda Toplumcu Gergekgilerin yalnizca 6ze dayali anlayisinin ek-
sikligini gorerek, Garip sairlerinin kovdugu imgeye siirde yeniden
yer vermis, ozle bigim arasinda bir denge kurmaya ¢alismustir. Iste
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boyle bir siirecten sonra Ikinci Yeni ‘bir sey soylemeyen siir’ ola-
rak ortaya ¢ikar. Onlarla beraber, o yillarda giderek goz ardi1 edilen
‘sOyleyis bicimi’ sairlerin en 6nemli kaygisi hiline gelir. Hatta
Ikinci Yeni sairlerinin kimilerinin giderek yalnizca dil kullanimin
One alip, anlami, konuyu, Oykiiyii yadsimaya varan tutumlari, onla-
rin ‘bicimcilik’le su¢clanmalarina dahi yol agmustir.

Bigim ve 6z, Ikinci Yeni poetikasinin ana konularindan biridir.
Ikinci Yeni’nin olusum yillarinda bu konu baglaminda siirde bigi-
min mi yoksa 6ziin mii 6nce geldigi ya da 6ziin mii yoksa bic¢imin
mi 6nemli oldugu tartigilmustir. Hatta ikinci Yeni sairleri, 6zellikle
Toplumcu Gergekgiler tarafindan salt ‘bigimcilik’le suglanmiglar-
dir. 1957-58 ve 59 yillarinda bu konu iizerinde 6nemle duran yazar-
lardan biri Hiiseyin Contiirk’tiir. O, “Kelimeden Bigneye”948, Dil-
de Igne949, “Bir de Cevrin™950,“Siirin Iki Tiirliisii™95!, “Oz, Bi¢im
ve Uygunluk™952 “Siirin I¢i D1s1”953 baglikl1 yazilarinda bu konuyu
ele alir. Umit Olmez, “Yirda 0z”95 baghiklh yazisinda siirde bigim-
den c¢ok oziin degerli oldugu diisiincesini savunur. Cemal Siireya
“Bigimi Anlamak™% ve “Ufak Ozler Bigimin Igindedir”95¢ baglik-
1 yazilarinda yine bu konuyu irdeler. Orhan Duru, Cemal Siire-
ya’nin yazlarina “Mektup”®”’la kargilik verir. Cemal Siireya ise
“(Oz Konuyu Asar Parantezi”%%8 baglikl1 yazisiyla onu yamitlar. Yal-
nizca bu yazilar bile, Ikinci Yeni yillarinda 6zellikle Pazar Postast
gazetesinde siirde bicim ve 6z konusunun cesitli yazar ve sairlerce
ele alinan 6nemli bir poetik sorun oldugunu gostermektedir.

948 Pazar Postasi, S.23, 9 Haziran 1957.
949 Pazar Postasi, S.24, 16 Haziran 1957.
950 Pazar Postas, S. 28, 21 Temmuz 1957.
951 Pazar Postasi, S.21, 25 Mayis 1958.
952 Varlik, 15 Temmuz 1958.

953 Yeditepe, 15 Mayis 1959.

954 Pazar Postasi, S.30, 4 Agustos 1957.
955 Pazar Postasi, S. 36, 15 Eyliil 1957.
956 Pazar Postasi, S.37, 22 Eyliil 1957.
957 Pazar Postasi, S.38, 29 Eyliil 1957.
958 Pazar Postas, S.41,20Ekim 1957.
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ikinci Yeni sairlerinden Ilhan Berk de dogal olarak bu konu
iizerinde durmustur. O, her seyden 6nce siirin bigim ve 6z (igerik)
olarak ayrilmasina karsidir. “Dogrusu, ben bigim/icerik diye, boyle
bir ayirim koyarak bakamam giire. (...) Bigcim icerik olarak, i¢ ice
kaynagmug olarak goriiriim onu. (...) I'yi bir siir boyle ayrimlara
gotiirmez kigiyi.”®> tiimcelerinde de agik¢a belirttigi gibi, 6zle bi-
¢imi ig ige, ‘bitigik kardegler’9% olarak goriir ve 6zle bigimin bire-
simine ‘yapr’ adim verir®!. Cesitli yaz1 ve soylesilerinden anlagil-
digina gore Berk, 6nce 6ziin var oldugunu diisiiniir ve bu diigiince-
sini; “Icerigin bicimden énce geldigini biliyoruz.”%? sozleriyle ifa-
de eder. Ayrica o, 6ziin bicimi getirdigi, belirledigi kanmsindadir.
“Oz, bigimi kendi getirir.”%3 sozii, bunun agik bir ifadesidir.

Buraya deginki diisiincelerini toparlarsak Berk, siirde 6zle bigi-
min ayrigmaz bir biresim oldugu diisiincesindedir. Ancak 6ziin, bi-
cimden 6nce var oldugunu, daha sonra bu 6ze bagh olarak bi¢cimin
olustugunu ileri siirmektedir. Goriiglerine bakarak Berk’in biiyiik
olciide Hiiseyin Contiirk’le benzer diisiincede oldugunu sdyleyebi-
liriz. Ciinkii Contiirk de “Siirin I¢i Dig1” baglikli makalesinde 6z’ii
siirden 6nceki ham, islenmemis 6n-6z ve siire girdikten sonraki is-
lenmis i¢-6z diye ikiye ayirir. On-6z, i¢-6z’e d6niisme siirecinde bi-
c¢imle bulusur yogrulur ve ikisinin biresiminden siir ortaya c¢ikar.
Gergi Berk, 6z’ii ikiye ayirmaz ama, 6ziin 6nce geldigi konusunda
Contiirk’le birlesir. Bununla beraber sair, siiri siir yapan asil 6ge-
nin 6z olmadigim, “Siir bicimden ¢ok ozdiir dedim ya, pek o da de-
gil. (...) Ozden, ¢cagimizin kimi sorunlarini, erdemlerini ya da pis-
liklerini anliyorsak o zaman é6ziin 6nemini kiiciimseyemem. Yalniz
siir bu da degil tabii. Yani 6z yiiziinden degil demek istiyorum.”9*

959 {lhan Berk, Kanatlh At, YKY, istanbul, 1994, s. 48.

960 Berk, inferno, YKY, Istanbul, 1994, s. 27.

%! Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 43.

962 Berk, Sairin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 133.

963 “flhan Berk’le Konustuk”, Yeditepe, S.38, 7 Haziran 1958.

964 Berk, El Yazlarina Vuruyor Giineg, YKY, istanbul, 1992, s. 21.

464



IKINCI YENI POETIKASI

sozleriyle ifade eder. Ancak bu s6zlerden sairin bigimi onemsedigi
de anlasiimamalidir. Ciinkii Berk’e gore siiri siir eden onun diizeni
degildir. Ornegin Lauwréamont, René Char, Saint Johne Perse gibi
sairler, diizyaz1 diizeniyle siir yazmiglardir, ama yazdiklan siir-
dir?. Kisacas1 Berk, siirselligin tek bagina 6z ya da bigimden gel-
medigi diisiincesindedir. Buna karsin siirin cagdashgini bicimine go-
re degerlendirir; hatta siirde ilkin aradig, ne anlattig degil, nasil an-
lattig1dir®, Zaten sair, tam da bu nedenden dolay: sairliginin ilk do-
nemindeki toplumcu poetik ¢izgiden ayrilmig; ne anlatildigim degil
nasil anlatildigim1 6nemseyen poetikay:r benimsemistir. O, her ne
denli 6zii yadsimasa da siirde 6zden -ne anlatildigindan, konudan,
anlamdan- ¢ok, nasil anlatildifina, sdyleme bigimine, imgelerin 6z-
giinliigiine, dilin alisilmadik bigimde kullanimina bakar. “Siiri yapan
big¢imdir ¢iinkii.”7 tiimcesi, Berk’in 6zden ¢ok bi¢imi 6nemsedigini
gostermektedir. Ancak sair, bigim denilince dizelerin gorsel anlamda
siralanmasinin anlasildiging; oysa bunlarin ‘kalip’ oldugunu, bir ka-
lip i¢inde degisik ‘anlatim bi¢im’leri kullamlabilecegini belirtir. An-
lagildig1 kadariyla Berk, bigim derken iislibu kasdetmektedir. Ciinkii
bir sOylesisinde belirttigi iizere, gazel, sonet ve beyit birer kaliptir,
sair, bu kaliplar i¢inde degisik bigimler kullanabilir. Omegin James
Joyce, Ulysses’te gorsel olarak diizyaziy: kullanir ama, aslinda bu ro-
manda anlatisim on, on beg bigimde siirdiiriir’®, Bu agiklamalar,
onun bicim derken, iislibu kasdettigini gostermektedir. Ciinkii Berk,
diizyaz1 biciminde siir yazilabilecegini de savunmaktadir. Yukarida
Lautréamont’dan, René Char’dan, Saint Johne Perse’den bu tiir siire
ornek veren sairler diye s6z etmistir. Gercekten de diizyaz siir, kla-
sik siir bicimlerinden higbiriyle yazilmaz. Bu durumda diizyaz: siiri
siir yapan, bicim degil, siirsel anlatimdir. Berk’in ve ¢ogu ikinci Ye-
ni sairinin bi¢imden anladig da bu olsa gerektir.

95 Berk, a.g.e., s. 42.

966 Berk, a.g.e., s. 127.

967 Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 122.
968 Berk, Kanatl At, YKY, Istanbul, 1994, s. 48.
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Bagta da belirttigimiz gibi 6zle bicimi birbirinden ayirmayan sair,
bu iki 6Zenin biresimine ‘yapr adim verir. Ona gore igerik, yapida
kimlik kazamr, her siirin kendine 6zgii bir yapis1 vardir, ne kadar ya-
p1 varsa o kadar da siir vardir, ortak bir yapidan s6z edilemez. O hal-
de yap, bir siiri digerinden ayiran, 6zgiin kilan en 6nemli 6gedir.

Biitiin bunlar bir yana, siirde diisiinceyi, konuyu, dykiiyii, anla-
mi yadsimaya degin varan Berk’in 6zii Onemsemeyecegi basindan
bellidir. Dolayisiyla Berk’in siirde aradig1 en 6nemli sey soyleyis
bigimidir, dilin 6zgiin bir bicimde kullanimidir.

Turgut Uyar, 6z ve bicim konusunda ayrintiya girmez. Ancak
birka¢ yazi ve soylesisinde bu konu hakkinda diigiincelerini ifade
eder. her seyden 6nce ona gore bicim, bir geleneksel yap: degildir;
aksine 6zii miikkemmel olarak dile getirecek, 6ze en uygun anlatim-
dir%70, Bu, daha bastan sairin, klasik bi¢im tanimlamasina kargi ¢ik-
t181m, bicimi anlatim olarak tamimladigim gosterir. Uyar, bu diisiin-
celerini ifade ettigi aym yazida, bi¢imle 6ziin birbirinden ayrilama-
yacagni, siirde 6zden ayrn soyut bir bi¢cim olamayacagim soyler.

Ikinci Yenicilerin 6zden ¢ok bigime 6nem verdiklerinin ileri sii-
riilmesine karsi, Turgut Uyar aksine siirde bi¢gime asir1 6nem veril-
mesini dogru bulmaz; yalnizca bigim kaygisiyla yazilan siirlerin de
unutulup gidecegini belirtir. Su tiimceler sairin bu konudaki diisiin-
celerini agikca yansitmaktadir:

“Siiri kurtaran, giir eden ‘bicim’ dir ya, ozamin ilk kaygisi bicim
degildir samyorum. Daha dogrucasi, ozam giir yazmaya iteleyen
neden, dnce, giizel, kusursuz bicimler kurmak kaygis: degildir. Sa-
dece ‘formaliste’ degerlere, kaygilara baglh siir anlayislari fazlaca
yaylamadan tiikenip gittiler. Dada’ min, Letttrisme’ in, daha biiyiik,
daha kéklii akimlari beslemekten ve bu yolun ¢ikar olmadigin gos-
termekten bagka ne yararhklar: oldu.”®™

969 Berk, §airin Topragi, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 131; Berk, Logos, YK'Y, Istan-
bul, 2001, s. 43.

970 Turgut Uyar, “Dergilerde Siir”, Yeni Dergi, S. 61, Ekim 1969.

971 Uyar, “Yenide Aranmas: Gereken”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 151.
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Uyara’a gore siir her seyden once, bir 6ze; 0zel bir gergeklige,
insana ve yagsamda kargilif1 olan bir davramsa bagli olmalidir. Bu-
nun tersine, 6zden uzak ve yalnizca bigimsel kaygiyla yazilmis §i-
irlerin bir degeri yoktur:

“Bir diigiince dizisine, bir 6zel gerceklige, yasamada karsilig
olan bir davramsa dayanmadikga siir her zaman yalnz, celimsiz,
fukara kalmaya mahkimdur. Bigimde ne kadar ileri, ne kadar ¢ar-
pici olursa olsun.”972

Siirin yeniligini, bagsarisin1 yalmzca bicim ve teknikte aramak,
siirde yalmzca bigim ve teknigi gozetmek, sairi toplumdan koparir,
yasam karsisinda ‘bagibos’, ‘sorumsuz’ bir kisi durumuna diisiiriir:

“...ozamn biitiin giiciinii, biitiin yeniligini, biitiin cabasini sade-
ce, -biitiin niyetini bile isteye bunlara baglanug ozanlar disginda-
‘bigcimsel’, ‘teknik’ bir degismede, degistirmede aramak, toplum
yasamasi, toplumsal dayamgsma icinde onu sorumsuz, basibos bir
kisi saymaknr ilkin.”9"3

Bu sozler, Uyar’in siirde yalnizca bigime dnem vermeye, sairi
toplumdan ve yasamdan kopardig i¢in kars1 ¢iktigim ve bu konu-
da Ilhan Berk’ten farkli diisiindiigiinii gostermektedir.

Sair, siirde asin bicimciligi reddesmenin yaninda, 6z-bigim ilgki-
si iizerinde de durur. Ona gore, “Yeni 6zler kendi bicimlerini birlikte
getirirler.”97#; hatta bigimi yenilesmeye zorlarlar. En azindan bu
tiimceden Uyar’in bigim, 6ze baghdir diisiincesinde oldugu anlasil-
maktadir. Dolayisiyla Uyar, siirsel yaratig siirecinde 6ze oncelik ver-
mekte; ancak esas itibariyle her sanat iiriiniin kendine 6zgii bir bigi-
mi de beraberinde getirdigini ileri siirmektedir. Ona gore toplumsal
ve edebi kosullar degismekte, yasama ve dolayisiyla siire yeni 6zler
girmektedir; bunun sonucunda ise, yeni bi¢imler dogmaktadir. Kisa-
ca o, yeni 6zlerin yeni bigimler dogurdugu kanisindadir®’3. Ona go-

972 Uyar, “Siir Uzerine Pazar Postas: Mektuplar1”, a.g.e., s. 159.

97 Uyar, “Yenide Aranmasi Gereken”, Sonsuz ve Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 152.
974 “Turgut Uyar ile Konugtum” (Konugan: Erdal Oz), a dergisi, S.8, Aralik 1956.

975 “Turgut Uyar ile Konugtum”, (Konusan: Erdal Oz), a dergisi, S.8, Aralik 1956.
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re, toplumda ve sanatta baglayan yenilikler, ilkin bicimde kendini
gosterirler ve bu bigimler de kendilerine uygun 6zler ararlar®’®.

Turgut Uyar, bu gergevede alisilmig bigimlerin handikaplarina
da deginir. Ona gore alisilmig bicimler, sairi alisgilmig 6zlere gotii-
riir; dolayisiyla siiri dondurur, yenilesmeye izin vermez:

“Ama ne var ki, biiyiik bir olasuikla, alisilnug bicimler kigiyi ali-
sumug ozlere, konulara gétiiriir. Hi¢ degilse kigi, bu bicimlerin bir-
takim kaliplarindan, kligelerinden vazgecemez.”9""

Biitiin bunlardan Uyar’in 6zle bi¢imi birbirinden ayn diisiinme-
digi, bicime agin olarak 6nem vermeye kars1 ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Edip Cansever, siirde 6z ve bicim konusuna degisik yazi ve soy-
lesilerinde yer vermistir. O da Ilhan Berk gibi siirin 6z ve bigim diye
ikiye ayrilmasina karsidir. Ciinkii her siir tamamlanmus bir sanat ya-
pitidir; 6z ya da bigimden biri aksarsa siirin giizeligi de kaybolur®78.

Cansever’in yaz1 ve soylesileri incelendiginde, siirde yalnizca
bicime 6nem vermeyi benimsemedigi, yeni siiri de ‘agin bi¢cimei’li-
ginden dolay: elestirdigi goriilecektir. Sair, siirin bigim oldugunu,
degisik bicimler yaratmak oldugunu, siirin bigimiyle sairin kisiligi
arasinda kopmaz bir bag bulundugunu kabul eder; ancak yine de si-
irde temel 6genin bigim olduguna inanmak istemez®7. Ciinkii ona
gore asil amag, bicim yaratmak degil, ‘diisiincenin siiri’ni yarat-
maktir, bicimden 6nce toplumu, gevreyi, insanin bireyligini anla-
mak gerekir; bu 6zler ele alindiktan sonra bigim kendiliginden or-
taya ¢ikar®®0 Bu cergevede, geng sairleri yalmzca siirin teknigine,
bicimine 6nem vermekle suglayan Cansever, siiri araliksiz incelt-
menin, bi¢im bakimindan ona yeni olanaklar saglamanin artik ede-
biyatimizda giiglii sair olmaya yetmeyecegini savunur®8!,

976 Turgut Uyar, “Siirde 1959”, Dost, S. 28, 1960.

977 A. Turgut, “Genglik Gazetesi”, Pazar Postast, S. 14, 6 Nisan 1958; Uyar, “Siir Us
tiine”, Ulus, 16/11/1956.

978 Edip Cansever, “Edip Cansever’le Bir Konusma”, Yeditepe, S. 59, 15 Nisan 1954.

979 Cansever, “Diisiincenin Siiri”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 44.

980 Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, a.g.e., s. 118.

981 Edip Cansever, “En Geng Sairlerle”, Papiriis, S.3, 5 Agustos 1966.
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Onun yalnizca bi¢imi 6nemsemeye karsi ¢ikisinin bir nedeni de;
sairin yaraticihgini engelleyecegi diisiincesidir. Ciinkii yaratmanin
ilk kosulu, “iglekligini yitirmis, dongun ya da 6lii diyebilecegimiz
birtakim bigimlerden kaginmaktir.”82,

Cansever, 1950°1i yillardan itibaren, siirimizde ‘agir1 bigimci’li-
ge dogru bir egilim basladigini ileri siirerek, geng sairleri bu konu-
da uyarir. Ona gore bu egilim “sadece Bati’ya dykiinme” 83 olarak
yorumlanabilir.

Sairin bi¢im konusundaki diisiincelerini aslinda su tiimcesi ¢ok
net olarak ortaya koyar:

“Hig bicim kaygim olmadi benim, bicim kendiliginden nasil gel-
diyse dyle oldu.”%%

Ozetle, Edip Cansever, Bati siirine 6ykiinmenin bir sonucu ola-
rak gordiigii, ‘asin bigimci’lige karsidir. Ciinkii yeniligin bigimde
degil, degisik diisiincelerde, degisik diisiinme yontemlerinde aran-
masindan yanadir. Bu diisiinceleriyle Cansever, bir kez daha Ikinci
Yeni'nin genel egiliminin disinda kalir. Kimi elestirmenlerin ve
ozellikle Toplumcu Gergekgilerin Ikinci Yeni’yi bigimcilikle sug-
lamalarina karg1, Cansever’in de yeni siiri ‘asir1 bigimci’ gérmesi
ve onlar elestirmesi dikkat ¢ekicidir.

Cemal Siireya, “Bicimi Anlamak™35, “Ufak Ozler Bigimin
Icindedir%%¢ ve “Oz Konuyu Asar Parantezi’%7 baglikli yazilar1 ve
cesitli sOylesilerinde bicim ve 6z konusunu genigce ele alir. Ona
gore “... siir 6zellikle bir bicim sanatidir.”9%8, Bu tiimce bile tek ba-
sina sairin siirde 6zden ¢ok bi¢imi 6nemsedigini gostermeye yeter.
Su satirlar ise, Siireya’nin siirde bigcime ne dl¢giide 6nem verdigine
bir bagka dmektir:

982 Cansever, “En Geng Sairlerle”, Papiriis, S.3, 5 Agustos 1966.

983 Cansever, “Diisiincenin Siiri”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 44
984 Cansever, “Edip Cansever’le Yasami Besleyen Oliim Ustiine”, a.g.e., s. 116.

985 Cemal Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 215.

986 Siireya, a.g.e., s. 217.

%7 Siireya, a.g.e., 5. 223.

988 Siireya, a.g.e., s. 217.
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“Biz giir salt bicimdir demiyoruz, belki en ¢ok bicimdir diyoruz.
(...) Bicimi énemsiyoruz.”9%°

Ancak sair bi¢imi, belli sayidaki dizelerin uyak ve 6l¢ii uyumu-
na gore kiimelenmesi anlaminda kullanmaz. Cogu kinci Yeni sairi
gibi o da bigimi ‘usliip’; hatta konu disinda her seyi kapsayan
0ge?0 karsihiginda kullanir. Bir yerde de bigimi sairin kisgili§inden
ayrn olmayan ‘ozel perspektif’ diye tanimlar®!. Toparlarsak, Siire-
ya’ya gore bigim, sairin kisiligi, 6zel bakis agis1 ve usliibudur. Bir
konu ya da 6z, bicim denilen iste bu ii¢ 6ge olmadan siire doniige-
mez. O hélde 6ziin siirsellesebilmesi i¢in mutlaka bir ‘bi¢im (kisi-
sel bir usliip ve bakig a¢is1)’ icinde sunulmasi gerekmektedir.

Ikinci Yeni Hareketi’nin Pazar Postasr'nda gelistigi yillarda, bi-
¢im-0z tartigmasi, genellikle toplumcu siir, bi¢imci siir tartigmasi bi-
¢iminde sunulmusgtur. Hatta Ikinci Yeni sairleri, bir davayi veya bir
erdemi islemediklerinden, bir sey sOylemeyi amag¢ edinmediklerin-
den bicimcilikle suglanmiglardir. Cemal Siireya’nin da belirttigi gi-
bi, 6ze 6nem veren siire toplumcu, digerlerine de bicimci siir denil-
mis ve bu sorun, sanki sanat toplum i¢in midir veya sanat sanat i¢in
midir tartigmasinin 6nemsiz bir pargasi gibi ele alinmigtir®92. Bu tar-
tismalarda toplumcu sairler, siirin mutlaka bir sey sdylemesi gerek-
tigini savunurlar. Siireya, buna karsi ¢ikmaz; ancak siirin asil niteli-
ginin ‘bir sey sdylemek’ oldugu diisiincesini benimsemez ve bu ger-
cevede toplumcularin bigimi hor gérmelerini elestirir. Sair, toplum-
cularin bigimi hor gérmelerine su tiimcelerle kars: ¢ikar:

“Bugiinse gairlerin ¢cogu giirin mutlaka bir gey sdylemesini, daha
dogrusu fayda getirecek bir sey sGylemesini istiyorlar. (...) yalmz bu
arkadaglar igi ileri, daha ileri gétiiriiyorlar. Siirin asu niteligini bu-
na baghyorlar. Bicime onem vermeyi bicimcilik olarak anliyorlar.
(...) Bigcim acaba bu denli hor goriilebilecek bir sey midir? Bigimsiz
siir olabilir mi? Siirin bicimi onun 6zii degil midir zaten?"9%3

9%9 Siireya, a.g.e., s. 223.
9% Siireya, a.g.e., s. 231.
%! Siireya, a.g.e.,s.217.
992 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 223.
993 Siireya, a.g.e., s. 215.
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Bu satirlarda sdylenmek istenen aciktir: Siireya 6zii dnemseyip,
bi¢imi hor gérmeyi dogru bulmamaktadir. Ciinkii ona goére her sey-
den once bigimsiz siir olmaz ve ‘bir sey sdylemek’ tek basina bir
siiri kurtarrnaz. Ancak bunun tersine bicimin tek basina bir siiri
kurtardig: olur. Buna en giizel 6rnek, Orhan Veli’nin ¢evirdigi “Ci-
rozname”dir. Ayrica her 6z, sonugta siirsel bir form i¢inde sunulur.
Siireya bu diisiincesini, “En dzcii sairlerden biri olan Mayakovski
bile ‘sosyal sipariglerini’ siirsel bir form icinde vermeseydi ne ola-
cakni.”%%* tiimcesiyle ifade eder. Dolayisiyla bigim, siirde vazgegil-
mez bir 6gedir. Bir siirde bigimi ayiramazsiniz; ancak 6zii kolayca
bir siirden alabilir ve siirin 6zii budur diyebilirsiniz% . Iste biitiin
bunlardan dolay siirde bigim, 6zden 6nemlidir. Kisacas: “... bir gi-
iri giir eden o gairin genel fikir egilimi degil, onun kisiliginden ay-
ri olmayan ézel perspektifidir. Y ani bicim.”9%,

Cemal Siireya, “Oz Konuyu Asar” baslikli yazisinda toplumcu
sairlerin dava ile 6zii birbirine karistirdiklarini, dava siirine aykiri
biitiin siirleri bi¢imcilikle sugladiklarin ileri siirer. Oysa ona gore
dava ile 6z bagka basgka seylerdir. Bir siirde dava, siire baglamadan
once vardir, 6z ise giir tamamlandiktan sonra belirir®’. Siir elbette
on-diigiincelerle yazilmaz; aksine 6z siirin i¢inde erir ve ona mal
olur; artik siirden ayrilmaz, bicimle i¢ ice girer. Bu bakimdan aslin-
da bigimle 6zii birbirinden ayirmak da miimkiin degildir. Cemal
Siireya, sz konusu yazisinda Sezai Karakog¢’un yazdig: bir mek-
tuptan alintilar yaparak, dolayh bi¢imde Karakog¢’un diigiincelerine
katildigim da belirtmis olur. Karako¢ bu mektubunda bigimle 6ziin
aynlmayacagini “Yeni giirde bir bakima ayri ayri bigcim de yok, oz
de9%8 sozleriyle belirtir. Siireya, baglangicta her ne kadar bi¢imi
6zden ayr tutmugsa da Karako¢’un sozlerini kendine dayanak yap-

94 Siireya, a.g.e., s. 216.
95 Siireya, a.g.e., s. 216.
9% Siireya, a.g.e.,s. 217.
97 Siireya, a.g.e., s. 223.
998 Siireya, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 224.
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tigina gore, ozle bigcimin birbirinden ayrilamayacag diisiincesini o
da destekler goriinmektedir. Ancak s6z konusu ii¢ yaziya bakildi-
ginda, Siireya’nin toplumcu siirin 6zii dnemseyip bi¢imi hor gor-
mesine kars1 ciktif1 ve 6ze karsilik bigimin siirde ne denli 6nemli
oldugunu vurguladig: goriilmektedir.

Ece Ayhan, bicim-6z tartigmalarina pek girmemistir. Ancak ki-
mi yazi ve soylesilerinden anlagildigina gore, yeni 6zlerin yeni bi-
¢imler getirmesini zorunlu bulur®9, “Yeni oz yeni bicim getiremi-
yorsa, ya o 0z yeni degildir ya da yapit daha bitmemigtir, yeni bi-
cimi ortaya ¢ikarincaya dek bitmemigtir.”1%% der. Aslinda o, ozle
bigimin ¢ogu Ikinci Yeni sairi gibi birbirinden ayrilamayacag go-
riigiindedir!®; hatta bu iki 6genin bir ‘bilegke’ oldugunu diisiiniir.
Ancak sunu altim hemen ¢izmek gerekir ki, Ece Ayhan da ¢ogu
Ikinci Yeni sairi gibi bigimi, ahisilmig ‘nazim sekli’ anlaminda de-
gil de ‘yazig bicimi’, ‘usliip’ anlaminda kullanir. Hatta bir soylesi-
sinde belirttigi iizere eskilerin bi¢im ile ‘kalip’1 birbirine karigtir-
diklatrim; bi¢imi kaliba indirgediklerini sdyler'®2, Qysa kalip, de-
gismez ‘nazim sekli’dir bicim ise, anlatimdir. Modern siirde artik
eski kaliplar yoktur, siir bir kaliba sokulamaz; ancak degisik bi¢im-
ler vardir ve bu bigcimler 6zden ayrilamaz.

Sezai Karakog, az da olsa donemin bigim ve ozle ilgili tartis-
malar1 nedeniyle bu konuya deginir. Sairin bi¢im hakkindaki en
kapsamli yazis1 “Siirde Form”1%3 baghgim tagimaktadir. Ona gore
her seyden Once siiri bi¢im ve 0z diye ikiye ayirmak miimkiin de-
gildir. Cemal Siireya’ya yazdig1 bir mektupta da bu diisiincesini,
“Yeni giirde bir bakima ayri ayri bicim de yok, 6z de.”'%* tiimce-

99 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 13.

1000Ayhan, a.g.e., s. 13.

1001 Ayhan, Yalniz Kardegce, Evrim Sanat Yay., Istanbul, 1984, s. 48.

1002 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, Beyaz Yay., Istanbul, 1987, s. 44.

1003Sezai Karakog, “Siirde Form”, Edebiyat Yazilan I, Dirilis Yay., istanbul, 1988, s.
78-80.

1004Cemal Siireya, “Oz Konuyu Asar Parantezi”, Toplu Yazilar I, YKY, Istanbul, 2000,
s. 224.

472



IKINC!I YENI POETIKASI

siyle aciklar. Karakog, siirin kendine 6zgii bir 6zii olmas1 gerekti-
gini, kendine 6zgii bir 6zii olmayan siirin bigciminden de s6z edile-
meyecegini ileri siirer. Bu nedenle siirde 6z bulunmalidir; dzsiiz si-
ir, bog bir kaliptan baska bir sey degildir. Dolayisiyla yalmzca bi-
¢im, soOzii siir yapmaya yetmez; hatta “...sair, bicim pesinde iken,
ruhunu yitirmemek, geometrinin, gemanin tutsag ve kurbam olma-
mak durumunda ve zorunda.”'%%dir. Ancak, bunun tersi de geger-
lidir; siirde bi¢cim de bulunmaldir. Ciinkii “bicimi olmayan giirin
0zii de yok demektir.”1%06, O hilde Karakog’a gore siir ne 6zsiiz ne
de bigimsiz olabilir.

Sair, bigimle 6ziin bir bileske olarak siirde var olmas: gerektigi-
ni dile getirdikten sonra, siirler arasinda ortak ve kisisel bi¢imlerin
bulunduguna deginir. Ortak bigimler, klasik siirdeki ‘nazim sekil-
leri’dir; ancak bunlarin disinda her siiri birbirinden ayiran farklar
vardir. Nitekim, klasik siirle modern siiri biribirinden ayiran da bi-
rinin formu olan, digerininse bi¢imsiz (amorf) siir olmas1 degil,
klasik siirde ortak bicimin 6ne ¢ikmasi ve farkliliklarin gériinme-
mesi, modern siirde ise, tersine farkliliklarin goriiniir planda olma-
sidir, ortak yanlarinsa adeta i¢ planda bulunmasidir'®’. Karakog,
bu sozleriyle bir bakima, modern siirde ortak bigim anlayiginin gi-
derek kayboldugunu, kigisel bir bi¢im anlayiginin benimsendigini
ileri siirmektedir.

Ozetle Karakog, ikinci Yeni déneminde ortaya gikan bigim mi
yoksa 6z mii siirde 6nemlidir, hangisi daha once gelir gibi tartigma-
larda, yalnizca ne 6zii ne bi¢cimi 6n plana alir. Daha dogrusu her iki
0geyi de siir icin gerekli goriir ve birbirinden ayirmaz. Ancak o da
yazilarinda 6z ve bigimi eski siire gore anlamaz. Ona gore bicim,
eskilerde 6ne ¢ikan ortak nazim sekli degildir; kisiseldir ve iistelik
Oze yapisiktir.

1005Karakog, “Sairin Trajedyas1”, Edebiyat Yazilari 1, Dirilis Yay., istanbul, 1988, s. 62.
1006Karakog, “Siirde Form”, Edebiyat Yazilan I, Dirilis Yay., Istanbul, 1988, s. 79.
1007K arakog, “Siirde Form”, Edebiyat Yazilan: I, Dirilig Yay., Istanbul, 1988, s. 79.
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a) Dize

Divan siirinde dize, beytin en 6nemli 6gesidir. Her beyit iki di-
zeden olusur ve bu dizeler, hem anlam hem de bi¢imce biribirini ta-
mamlamak zorundadir. Bu durumda Divan siirinde dize tek bagina
var olamaz, var olmasi igin ikinci bir dizeye (esine) gereksinimi
vardir. Ancak esi disinda bir bagka dizeyle de beraber olmaz. De-
yim yerindeyse iki dize (esler), kendi beytlerine (ev) kapanirlar.
Bununla beraber Divan siirinde dize, bir saray(beyt)daki padigah ve
sultan gibidir. Gosteriglidir; ciinkii beytin (sarayin) iginde oturur.
Oysa Tanzimat’tan sonra, dizenin bu kuralli, gosterigli konumu ve
eslesme anlayis1 giderek bozulmaya baglar. Beyit anlayiginin kiril-
mastyla birlikte, dize de hem bi¢imce hem de anlamca esinden ko-
par; diger dizelerin, -benzetmeyle sdylersek halkin- arasina kargir;
beyitte degil sokaktadir sanki, anlamca ve uyakga biitiinliik kurmak
icin kimi kez iigiincii, dordiincii dizelerle eslesir. Siirin govdesinde,
diger dizelerle baglant1 kuran siradan bir atlama tagi, bir koprii go-
revi goriir. Kisacasi beyit (ev) dagilmis, kap1 (misra) parcalanmus,
beytin sakinleri (dizeler) sokaga ¢ikmistir. Ortada beyit (ev) yerine
bir meydan, bir sokak vardir ve dizeler bu meydanda ddeta eg de-
gistirerek dans etmektedir. Servet-i Fiiniin’da dize daha bir 6zgiir-
lesir, siirin gévdesine yayilir, bu gévdede kendi istegince bir yere
oturabilir. fkinci Mesrutiyet'ten sonraki Ulusgu/hececi siirde ise en
azindan halk siiri geleneginden gelen bir diizen icinde dortliiklerde
kendine bir yer edinir. Ancak Cumhuriyet’ten sonra Nazim Hik-
met, degisik bir teknik kullanarak dizeyi pargalar, tek heceye kadar
indirir: Bunun adi kirik dizedir. Garipgiler ise, yine Nazim’1 izleye-
rek, dizeyi, bir kurala baglanmaksizin siir iginde 6zgiirce kullanir-
lar. Dize, siirin biitiiniinde géze ¢carpmayan bir mozaik parcas1 ~Ga-
rip’in siradan insanlari- gibidir; eski agirligini, islevini yitirmigtir.
Tek basina biiyiik bir yiikii yoktur; siirde ancak diger dizelerle be-
raber bir 6nemi vardir. Yalniz basina goriinmez; toplum igine ka-
rigmustir, siradan bir insan teki gibi, siirin bir kdgesinde pek de go-
ze carpmayan bir islevi sessizce ve gosterigsizce yerine getirir. Iste
dize, Ikinci Yeni’ye boyle bir degisimden gegerek ulasr.
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Ikinci Yeni sairlerinden Ilhan Berk, bu seriiveni kendi bildigin-
ce “Dizenin Seriiveni”1%8 baghkli yazisinda ele almigtir. Yazisinin
basinda, dizenin 6zellikle de ilk dizenin bir siir icin ne denli 6nem-
li oldugunu belirtir. Daha sonra modem siirde alisilmig dize anlayi-
simin Gergekiistiiciilerle yikildigim1 s6yler. Ciinkii sairin i¢inden
geldigi gibi siir sdylemesini savunan Gergekiistiiciiler, dogal olarak
dizenin bir kural i¢inde sunulmasina da kars1 ¢ikarlar. Dize icin
bastan belirlenmis bir kural yoktur onlara gore.

Bu giristen sonra Berk, dizenin Tiirk edebiyatindaki seriivenini
anlatmaya koyulur. Divan edebiyatinda, beyit icinde dize en 6nemli
birimdir. Abdiilhak Hamit, beyti ve dizeyi parcalayarak, Divan siiri-
nin yapisim kirar. Yahya Kemal, beyti yeniden soluklandirir, dizeyi
rahatlatir. Ahmet Hasim ise, dizeyi gévdeye yayarak, modem siirin
dize anlayisim uygular. Ancak dize asil biiyiik parcalanisini Nazim
Hikmet’le yasar. Nazim, dizeyi bir s6zciik gibi siirin her yerine dagi-
tip birakir. Berk’e gore dizenin 6liimii de asil onunla olmustur. Garip
sairleri ise, dizenin Oliimiine pek ses ¢ikarmamiglar, Nazim’in dize
anlayisini serbest siir tarzinda siirdiirmeye ¢alismiglardir.

Ikinci Yeni’ye gelince. Berk, dizenin ikinci Yeni’yle yeniden
dogdugunu ve iistelik biiyiik bir yapisal degisiklik yasadigim belir-
tir. Ikinci Yeni’yle dize, gévdeye ‘diizensizce’ yayilir. Bu, ona go-
re dizenin Ozgiirliigiidiir. Diizensizligin diizeni, anlam aykiriligi,
ses kakismasi ve geligkiler diizleminde dize, biiyiik bir baskaldirida
bulunur. Boylece Ikinci Yeni, alisilmis dize diizenini, s6z dizimi,
anlam aykiriligi, ses kakigmasi diizeyinde de bozmustur.

Berk, ayrica bir noktaya daha isaret eder. Ona gére Ikinci Yeni
“Siiri kogiik kogiik kurar, su demektir bu: Siiri kisaltmak, en gerek-
li sekilde goriintiiyii vermek, genisletici, acict ayrintilari at-
mak.”1%99, Bu tiimcelere gore Ikinci Yeni’nin agiklayic1 dizelerden
kagindigi, bu nedenle de yogunlastirilmis kisa dizelere 6nem verdi-
gi anlagilmaktadir.

1008{]han Berk, Poetika, YKY, Istanbul, 2001, s. 33-40.
1009Berk, Sairin Toprag, Simavi Yay., Istanbul, 1992, s. 114.

475



ALAATTIN KARACA

Gergekten de pratikteki orneklere bakildiginda eski siirdeki di-
zeler arasindaki ses uyumu, tonalite, anlam bagintisi Ikinci Yeni’de
yoktur. Sair, sicramalar ve sagirtmacalarla dizenin o eski rahat gi-
disini deforme etmistir. Ikinci Yeni siirini zor ve kapal kilan ne-
denlerden biri de dizenin o eski nizaminin bozulmasidir. Hatta bu
nedenle —degisik olgiilerde de olsa- Ikinci Yeni ‘atonal dize’ler kur-
ma amacindadir diyebiliriz.

Edip Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire”1010 ve “En
Geng Sairlerle”'01! baghkli yazilarinda dize konusuna deginir. Hat-
ta bu yazilardan ilkinde ‘dizenin islevini yitirdigi’ni ileri siirmesi
farkl1 agilardan degerlendirilir. Ornegin Cemal Siireya “Dize”10!2,
Ozdemir Ince de “Sézciik, Dize, Cikmaz ve Saglar”'0!3 baghkh ya-
zilarinda, Cansever’in ‘dize iglevini yitirdi’ savimi tartigmiglardir.
Bu tartigmalara gegmeden Once sairin, tartigmaya neden olan go-
riislerini 6zetlemek yerinde olacaktir.

Cansever, “Tek Sesli Siirden Cok Sesli Siire” baglikli yazisin-
da, dizenin iglevini yitirdigini, siiri siir yapan bir birim olarak yii-
riirliikten kalktigini ileri siirer. Buna neden olarak da, dizenin artik
gerilim, diisiince, duygu ve coskularimizi, ¢cagdas sorunlar dile ge-
tirme konusunda yetersiz kalmasini gosterir. Ona goére “insant, dur-
madan degisen insam amaglayan'0'? gairin, dizeye 6ncelik tanima-
s1 siiri insani degerlerinden soymasi demektir.

Bu satirlar, Cansever’in dizeyi teknik bir 6ge degil de, 6zii (duy-
gu, diisiince, cagdas sorunlar vs.) dile getiren bir arag olarak anla-
digim gosteriyor. Oysa dize, her seyden once teknik bir birimdir.
Ozellikle Ozdemir Ince, yazisinda bu yanhsa, “Edip Cansever' in
ctkigimin yanhs anlagilmas: gayet dogal (...) ¢tinkii (...) giir ve dize

1010Edjp Cansever, “Tek sesli Siirden Cok Sesli Siire”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam
Yay., Istanbul, 2000, s. 57-59.

10liCansever, “En Geng Sairlerle”, Papiriis, S.3, Agustos 1966.

1012Cemal Siireya, “Dize”, Toplu Yazlar I, YKY, Istanbul, 2000, s. 38.

1013()zdemir Ince, “Sozciik, Dize, Cikmaz ve Saglar”, Siir ve Gergeklik, Tiirkiye Is Ban-
kas1 Yay., Istanbul, 2001, s. 151.

1014Edip Cansever, “En Geng Sairlerle”, Papiriis, S.3, Agustos 1966.
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teknigiyle ilgili olguyu, anlam ve igerikle, siirin toplumsal goreviy-
le ilgili bir olguyla karigtrmug, ikisini 6zdeglegtirmigtir.”1013 sozle-
riyle dikkat ¢cekmistir. Gergekten de Cansever’in dizenin iglevini yi-
tirdigi savini, artik cagdas sorunlari, insanin duygu ve diisiincelerini
dile getirmeye yetmedigine baglamasi, dizeye yalnizca 6ze ait bir is-
lev yiikledigini gostermektedir. Oysa dize, herseyden Once siiri di-
ger edebi tiirlerden ayiran temel bir bigimsel birimdir. Ustelik, Can-
sever’in ileri siirdiigii gibi, cagdas sorunlarin veya insani duygularin
dile getirilmesine hicbir zaman engel de degildir. Cemal Siireya ise
ad1 gecen yazisinda, konuya daha farkli bir a¢idan yaklagsarak, mo-
dern siirde imgenin ¢ok 6nemli bir yer tuttugunu, imgeyle dize ara-
sinda bir i¢ igelik bulundugunu, imgeci siirle ~Cansever’in sdyledi-
ginin tersine- dizenin 6neminin daha da arttigim savunmaktadir.
Cansever, s0z konusu yazilarinda ‘misraci anlayis’ diye adlan-
dirdigx tavr, kendince tamimlamakta ve ardindan da elestirmektedir.
Ona gore dize, siiri tekellestiren, kolay ustalik araci olan, cagdas an-
layisin gerisinde kalmig ve bize 6nceden asilanmig bir 6n giizellik
duygusudur!06, Cagdas sair, artik bu donmug, kaliplagmig, aligil-
mi§ ve yalmzca iyi iscilik anlayigi lizerine kurulmig ‘misraci zihni-
yet’i; 6n giizellik duygusunu agmahdir!®!’, Bu s6zlerden anlagilabil-
digi kadaryla sair, kaliplagsmis dize anlayisina kars1 ¢ikmakta, cagi-
miz toplumunun ve insaninin bu kaliplasmis dize anlayigiyla dile
getirilmesinin olanaksizlifina isaret etmektedir. Onun aradigi, bir
kaliba sokulmayan, siirekli devinim i¢inde olan dizedir; ‘misra yeri-
ne devinim’1018 sizleriyle anlatmak istedigi de herhélde budur.
Ayrica sunu belirtmeli ki, Cansever, dize artik iglevini yitirdi
derken, bunu siir adina olumlu bir gelisme olarak gormektedir. Sa-

1015(3zdemir Ince, “Sozciik, Dize, Cikmaz ve Saglar”, Siir ve Gergeklik, Tiirkiye Is Ban-
kas1 Yay., Istanbul, 2001, s. 156.

1016Edip Cansever, “Tek sesli Siirden Cok Sesli Siire”, Giil Doniiyor Avucumda, Adam
Yay., Istanbul, 2000, s. 58.

1017Cansever, “Tek sesli Siirden Cok Sesli Siire”, a.g.e., s. 58.

1018Cansever, “Tek sesli Siirden Cok Sesli Siire”, a.g.e, s. 58.
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ire gore yeni siir artik kabina sigmamakta, seckin, soy bir anlatim
bulmaya cabalamakta, bunun igin tiimceleri parcalamaktadir. Bu
diisiincelerin ardindan gelen su satirlarda sair, kaliplagmig ‘misra
anlayis1’min kinldigim soyle ifade etmektedir:

“Derken bir satir basi, bir parantez, bir diyalog... Bakiyorsunuz
diizyaziya gecmis ozan,; anlatiyor, agiyor.Anlami genisletip yogun-
lagtirryor.”1019,

Iste bunlar, eski dize anlayiimin degistigini gostermektedir.
Cansever’in eski dize anlayiginin yetersizligi ve degismesi konu-
sundaki diisiinceleri dogrudur; ancak dize degismekle beraber, bir
siirsel birim olarak her zaman varhifin siirdiirecektir.

Cansever’e gore, dizenin bir birim olarak yiiriirliikten kalkmast,
insanm1 daha bir derinlemesine ele alma bakimindan yeni anlatim
olanaklarinin gikmasina firsat hazirlamigtir. Omegin, siirde drama-
tik 6geler geligmigtir!020

Biitiin bunlar aslinda, Ikinci Yeni ile birlikte, insan1 ve yasarm
daha derinden ve ¢ok boyutlu olarak ele alma ¢abasina kosut bigim-
de, kaliplagmig dize anlayiginin yetersizligini ve kirildigini goster-
mektedir. Ancak Cansever’in ileri siirdiigii gibi, dize ne islevini yi-
tirmig ne de birim olarak yiiriirliikkten kalkmgtir; yalmzca yeni si-
irin ele aldig: sorunlar: karsilamada yetersiz kalmig ve bu nedenle
de biiyiik bir degisiklige ugramigtir.

Cemal Siireya, “Dize”'%2! baghkli yazisinda Edip Cansever’in
dize siirde iglevini yitirdi, savimi ele alir. Ona gore dize, siiri siir
eden bir 6ge degildir. Cansever’in ileri siirdiigii gibi, dize hicbir za-
man siirde 6nemli bir 6§e olmamugtir. Siireya’ya gore Cansever’in
tam tersine siirde gegmiste o denli 6nemli olmayan dize, ikinci Ye-
ni doneminde 6zellikle imgeyle beslenerek daha da 6nem kazan-
maktadir. Dolayisiyla ¢agdas siirde dize, Cansever’in dedigi gibi

1089 Cansever, “Tek sesli Siirden Cok Sesli Siire”, Giil Déniiyor Avucumda, Adam Yay.,
istanbul, 2000, s. 57-58.

1020Edip Cansever, “En Geng Sairlerle”, Papiriis, S.3, Agustos 1966.

1021Cemal Siireya, Toplu Yazilarl, YKY, Istanbul, 2000, s. 38.
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islevini yitirmemis; aksine imgeye birlikte 5nem kazanmus, canlan-
magtir. Sair, bu diisiincesini “Son yillarda dizeye siirimizde yeniden
bir giiven beslendigi goriiliiyor. Diyebiliriz ki imgeci siir dizeyi da-
ha ¢ok besliyor, ona ayrica bir i¢ ekonomi saglvyor. Ciinkii imgeci
siirde, giirsel yiik, kendi dzel yapisimi olugtururken dizeleri de kur-
musg oluyor.”1922 tiimceleriyle agiklar.

Bu sozler, ikinci Yeni ile birlikte imgeye dayali, imgeyle besle-
nen yeni bir dize anlayigina dogru gidildigini gostermesi bakimin-
dan 6nemlidir.

b) Olgii, uyak ve o6zgiir kosuk

Olgii ve uyak, Divan ve Tiirk Halk siirinin en 6nemli bigimsel
ogeleridir. Tanzimat déneminde bu bicimsel 6geler, yeni tarzda kul-
lanilmaya baglanir. En azindan Divan siirindeki uyak diizeni bozulur.
Servet-i Fiintin’da bu kirilma siirer. Ulusgu/hececi siir, temelde halk
edebiyatinin uyak ve olgii diizenine bagh kalir. Uyak ve 6lgiiniin
Tiirk siirindeki egemenligine ilkin Nazim Hikmet ve ardinda Garip
sairleri son verir. 1940’h yillardan sonra ise Tiirk siirinde 6zgiir ko-
suk egemenligi ele almustir. Ikinci Yeni'nin ortaya ¢iktig1 yillarda 61-
cii ve uyak, sirin temel 6geleri olmaktan ¢ikmus; hatta siirde Snemli
bir 6ge olarak tartisgsimamustir bile. Ancak kimi ikinci Yeni sairleri
bu konu hakkinda diigiinceler ileri siirmekten de geri kalmamiglardir.

Tlhan Berk, az da olsa 6l¢ii, uyak, 6zgiir kosuk konusunu cesit-
li yazilarinda ele alir. Civi Yazisi’'ndaki soneleri yazdigi 1957 yilin-
da kaleme aldig: giinliiklerde dl¢ii ve uyaga baglandigini, 6zgiir ko-
sukta cok biiyiik bir eksiklik buldugunu soyler:

“Artik bana 6yle geliyor ki, élciisiiz uyaksiz bir giir olamaz be-
nim igin. Biiyiik bir eksiklik buluyorum ciinkii 6zgiir kogukta.”1023

1958’de yazdig giinliiklerde de sairin 6zgiir koguga ve oOlgiisiiz
siire karg1 giktiga goriilmektedir!%24, Buna kargin Berk, 6zgiir kosu-

1022Gjireya, a.g.e., s. 40.
1023flhan Berk, Kiilt Kitap, YKY, Istanbul, 2001, s. 25.
1024Berk, El Yazilarina Vuruyor Giines, YKY, Istanbul, 1992, s. 40.
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gun yararlihgin ve iyiligini de yadsimaz. Ozgiir kosukta bir siiri
arama amaci oldugundan bir yiicelik bulur!025, Ancak 1957-58 yil-
larinda 6zgiir kosugu birakarak ol¢iilii siire yakin durmustur. Bun-
dan sonra Ilhan Berk’in kosuk siir ve ol¢ii hakkinda diisiincelerinin
degistigi goze carpar. 1957-58’de kosuk siiri ve 6l¢iiyii benimsedi-
gini soyleyen sair, Logos’taki bir yazisinda kosuk siirin, siirin do-
gasina kars1 oldugunu ileri siirer:

“Koguk siir, siirin dogasina kargidr. Ille de bir kaliba (moule)
girmek ister. Bir sikiyonetim uygular. Olgiiyii bir yana birakir-
sak;(ciinkii olcii dilin yapisina ne de olsa ters diismez) uyak tam bir
cenderedir.”10%6

Bu sozlerden anlagildig1 kadariyla Berk, siirde ol¢iiyii kabul et-
mekle beraber, uyaga kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii uyak ona gore, so-
zii kilitler, dondurur, anlami bogar ve siiri kapatir'027,

Sonugta Berk, 6l¢ii, uyak, kosuk siir ve 6zgiir kosuk gibi bi¢im-
le ilgili konulara pek az deginmig, 1957-58 yillarinda 6zgiir kosuk-
tan kosuk siire yonelmis; siirde ol¢iiyii pek yadsimamakla birlikte,
uyaga, siiri kapattif i¢in karsi ¢ikmus bir sairdir.

Cemal Siireya, olcii ve uyak konusuna pek deginmez. Ancak
bir yerde 6l¢iilii uyakl siiri kiiciimsemedigini, Tiirk¢enin bu giin
geldigi kivamda ¢ok giizel oykiilii uyakl siirler yazilabilecegini;
hatta yazilmasi gerektigini soyler!28, Bir bagka yazisinda da Tiirk-
cenin, yapisi geregi (6n ek olmadigindan) uyak yapma olanaklari-
nin simirhligindan s6z eder, uyagin terk edilmesini de bir dl¢giide di-
limizin uyak yapma olanaklarinin simrhligina baglar!029.

Ece Ayhan, 6lgii ve uyak iizerinde hi¢ durmaz. Yalmzca bir
soyleside “Vezin, kafiye falan yoktur bende. Ihtiya¢ da duyma-
dim.”1930 sizleriyle uyak ve olgiilii siire ilgi duymadigim belirtir.

1025Berk, a.g.e., s. 40.

1026Berk, Logos, YKY, Istanbul, 2001, s. 33.

1027Berk, a.g.e., s. 33.

1028Cemal Siireya, Uzat Saglarim Frigya, Yon Yay., Istanbul, 1992, s. 200.
109giireya, Toplu Yazilari I, YKY, Istanbul, 2000, s. 82.

1030Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, YKY, Istanbul, 1993, s. 149.
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Sezai Karakog, 6l¢ii ve uyagin modemn siirde tamamen atildi-
gina inanmaz. Ona gore aruz ve hece sesi, hala her siirde, belki her
dizede degil ama, yer yer gizli bicimde kendini hissettirmekte-
dir'®1, Bu gizli aruz, gergek siiri igten ice hild beslemektedir.
Uyak ise, daha genel bir ¢cagrisim diizeni haline gelmistir. Bu soz-
lerden hareketle Sezai Karakog¢’un dl¢ii ve uyagi, bir ses gelenegi
olarak gizli bicimde modern siirde kullanma diisiincesinde oldugu-
nu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii sair, siirlerinde olgii ve uyag es-
ki kaliplar halinde kullanmaz ama, yine de onlarda gériinmeyen bir
Ol¢ii ve uyak diizeni, bir i¢ ses vardir.

c) Diizyaz siir

Divan ve Tiirk Halk siiri kosuk siirdir; yani olgiilii uyakl, dize-
lerin belli bir kurala gore siralanmasi ve kiimelenmesinden olusur.
Tanzimat, Servet-i Fiinfin, Ikinci Mesrutiyet sonras1 Ulusgu/hececi
siir ve hatta Cumhuriyet’in ilk donemindeki Tiirk siiri de genel an-
lamda kosuk siir ¢izgisinde yiiriir. Ancak Nazim Hikmet, kogsuk si-
ir anlayisim yikarak ‘6zgiir kosuk’ ¢igirin1 agar. Ondan sonra ge-
lenler de, bagsta Garip sairleri olmak iizere 6zgiir kosugun yollarin
genisletirler. Siir, Servet-i Fiinlin doneminde diizyaziya yaklasir,
Tevfik Fikret’in ve cagdasi Mehmet Akif Ersoy’un siirlerinde bu-
nu acgikca goriiriiz. Bu egilim, Mehmet Emin Yurdakul’un kimi si-
irlerinde goriildiigii gibi Ulusgu/hececi siirde de siirer; ama zayiftir.
Nazim Hikmet’le dize kirilir, Garip’te dize kendi bagina buyruktur;
ancak yine de siirde bir ‘dize’dir. Oysa Ikinci Yeni’de 6zgiir kogu-
gun da diginda yeni bir bigcim olan ‘diizyaz: siir’ denemeleri goze
carpmaya baglar. Ece Ayhan, Turgut Uyar, Edip Cansever, Ilhan
Berk basta olmak iizere ¢ogu ikinci Yeni sairi bu tarzda siirler ka-
leme alirlar. Pratikteki 6meklerin yam sira, az da olsa kimi Ikinci
Yeni sairleri Bati’”da modermn siirle birlikte ortaya ¢ikan ‘diizyaz: si-
ir’ lizerinde dururlar ve bu konudaki diisiincelerini dile getirirler.

10318ezai Karakog, “Gelenek ve Siir”, Edebiyat Yazilar: 1, Dirilis Yay., Istanbul, 1988,
s. 105.
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Diizyaz siirin Bati’daki ilk 6rmekleri Aloysius Bertrand (1807-
1841) tarafindan Gaspard de la Nuit adl yapitta verilmistir. Fran-
sizlarin poéme en prose dedikleri diizyaz1 siir, Ozdemir Ince’nin
deyisiyle ‘diizyaz icindeki siir’, prose poétique (siirli diizyazi)ten
farkhidir'932, Diizyaz siirle beraber, dizelerden olugmayan, 6lgiisiiz
ve uyaksiz metinlerin de siir olabilecegi gosterilerek, siirde biiyiik
bir devrim gerceklestirilmistir. Kuskusuz bunda siirli diizyazi (pro-
se poétique) 6nemli bir rol oynamistir. Fransa’da bu konuda yapi-
lan tartigmalar sonucunda siir ile kosuklama (versification: dize
kurma teknigi) arasinda bir ayirim yapma geregi ortaya ¢ikmastir.
Ayinin benimsendikten, siiri siir yapan seyin kosuklama bicimi ol-
madig: anlagildiktan sonra, diizyaz siirin de temel ilkeleri saptan-
magtir. Buna gore diizyaz siirin temel ilkeleri; sik1 doku, kisalik, et-
ki yogunlugu ve organik birliktir. Bu siir tarzi, Aloysius Bert-
rand’dan sonra XIX. yiizyi1lda Charles Baudelaire, Comte de Laut-
réamont, Arthur Rimbaud ve Stephane Mallarmé gibi ustalar tara-
findan gesitli 6rneklerle yayginlastirilmg, XX. yiizyillda da Gerge-
kiistiiciilerce siirdiiriilmiistiir'933, Diizyaz: siir, cagdas diinya siirin-
de biiyiik bir doniim noktasidir. Alisilagelen siirsel bicimler onun-
la kirilmis, ¢agdas siirin temel dgesi olan ‘dilsel sapma’, imge vb.
Ogeler, diizyaz siirle, siirselli§in temel niteligi haline gelmistir.

Diizyaz siir, Tiirk siirinde dil, anlam ve bigimde aligilmig kural-
lara bagkaldiran, bu tiir kat1 kurallar1 yikmaya ¢ahsan Ikinci Yeni
sairlerinin de ilgisini ¢ekmis, 6zellikle Ece Ayhan bu baglamda
Comte de Lauwéamont™un Maldoror’un Sarkilari ve Aloysius
Bertrand’in Gaspard de la Nuit’sini sik stk anmugtir. [lhan Berk de
bu konuya ilgi duyan ve diizyaz siire ornek veren bir sairdir. O, bir
sOylesisinde Senlikndme’yi bagtanbasa diizyaziyla kaleme aldigini
belirtir ve arkasindan diizyaziyla da siir yazilabilecegini ekler:

1032(zdemir Ince, “Aloysius Bertrand ve Diizyaz1 Siirin Dogusu”, Siirde Devrim, Adam
Yay., istanbul, 2000, s. 22-38; Aloysius Bertrand, Gaspard de la Nuit, (Cev. Ozde-
mir Ince), Gendas Yay., istanbul, 1999.

1033Bkz, Ozdemir Ince, §iirde Devrim, Adam Yay., istanbul, 2000, s. 22-38.
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“Senlikndme bagtanbasa diizyaziyla yazumstir. Siir ciinkii diiz-
yaziyla da verilebilir.”’1034

Berk, diizyaz siirin, siirin kollarindan biri oldugunu kabul et-
mekte; ancak Tiirk edebiyatinda ne okurlarin, ne de elestirmenlerin
bu konu iizerinde fazlaca diigiinmediklerini ileri siirmektedir!035,

Turgut Uyar ve Edip Cansever, diizyaz siir iizerinde hemen
hi¢ durmazlar. Ancak her iki sairin de siirde diizyazinin olanakla-
rindan genis 6l¢iide yararlandiklan bilinmektedir. Uyar, bir sdyle-
side diizyazinin olanaklarindan yararlandigim sdyle belirtir:

“Diizyazimin ya da ‘diizyazimin kiyilarinda dolasmamin’ giirsel
gliciine hadld inamyorum. Siirin yararlanamayacag bir alan diigii-
nemiyorum.”1036

Gergekten de siirlerine bakildiginda, sairin diizyazinin olanak-
larindan, dykiileme ve dipnotlarin kullanilmasi yoniiyle, yararlan-
diga goriilmektedir. Oregin Diinyanin En Giizel Arabistani’ndaki
“Oliimlii Yasamaya Her Giinkii Cagr1” baslikli siir; bir anlamda
diizyaz siirdir. Bu siirden aldigimiz asagidaki dizelerde diizyaz si-
ir Ozelligi goriilmektedir:

“Halbuki bir¢ok sey soylenebilirdi. Yadsimirdr érnegin. Ben
vurmadim denirdi. Y alvarwrdy, kagard: hi¢ degilse insan.Tiirkii bile
cagwabilirdi. Herif sokagin ortasinda yatiyordu.kan icinde yati-
yordu. Tipki 6lmiig gibi. Belki de 6lmiigtii. Oldiiyse eger, sinemala-
ra gidemeyecekti. Stkild mi oturup aglayanuyacakt.”1037

Edip Cansever de Uyar gibi, diizyazidan yararlandiging; “...0y-
kii, tiyatro, diizyazisal giir gibi Ogelerden de yararlandigim
olur.”1938 spzleriyle belirtir.

1034{lhan Berk, Kanatl At, YKY, Istanbul, 1994, s. 64.

1035Berk, a.g.e., s. 94.

1036Turgut Uyar, “Tavrim Bilingli Bicimde Taraf Tutan Gozlemci Tavndir”, Sonsuz ve
Obiirii, Broy Yay., Istanbul, 1985, s. 113.

1037Turgut Uyar, Biiyiik Saat, Biitiin Siirleri, YKY, Istanbul, 2002, s. 177.

1038Edip Cansever, “Edip Cansever’le Konugma” (Konugan Fiisun Akatli), Giil Doniiyor
vucumda, Adam Yay., Istanbul, 2000, s. 88.
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Cemal Siireya, diizyaz siir iizerine bir sey sOylemez; ancak o
da diger Ikinci Yeniciler gibi, diizyaz siirler kaleme alir. Asagida-
ki parca sairin diizyaz siir Smeklerindendir:

“Ikili, diyordu bir ses, ikili olsun; ikiger ikiger yan yana getirdik
sevdigimiz adlari: Hasan ile Hiiseyin’i, Uskiidar ile Kadikoy’ ii, Na-
zim ile Hikmet’i, Harp ve Sulh ile Kelile ve Dimne’yi, Kizilirmak ve
Yesilirmak’i, Oglak ve Yenge¢’i, Adilcevaz’daki usta ile Stradivar-
Yiis’ii, baston yapar bu usta, yaptigi bastonlar ugultulu ve serindir,
ardi¢ kokulu ve ezgilidir degme kemanlar gibi; ve ¢ok begenilmig-
tir; ben o yillarda...”10%

Ece Ayhan, Ikinci Yeni i¢inde diizyaz siire en ¢ok ilgi duyan
sairlerden biridir. ilhan Berk de bir soyleside “Aslinda daha yakin-
dan bakildiginda diizyazisal siir dili Kinar Hanimin Denizleri’ ile
‘Cok Eski Advyladwr’dadir derim. Biitiin ¢agdas yazin onlara vur-
mugtur.”'%% diyerek, Ece Ayhan’in diizyaz siirdeki ustahgina de-
ginir. Kugkusuz Ayhan’in diizyaz siirler yazmasinda, Bati’da bu
siirin onciileri olan ve kendisinin de sik¢a adlarim1 andi1 Aloysius
Bertrand ve Comte de Lautréamont’un yapitlarinin etkisi vardir.
Sairin, diizyaz giirin bag ~yap1tlar1 olan Gaspard de La Nuit ve Mal-
doror’un Sarkiari’ndan s6z etmesi boguna degildir. Bunlara Rim-
baud’nun //luminations’nunu da katmak gerekir Ciinkii sair, diizya-
z1 giirler yazmasinda bu yapitin kendisi iizerinde etkisi oldugunu
soyler'®!, Ona gore, diizyaz: bir ‘siki1 6rgii metin’dir

Cagdas siirin etkileriyle diizyaz siire yonelen Ece Ayhan, 6zel-
likle Bakigsiz Bir Kedi Kara (1965) ve (Cok Eski Adiyladwr
(1982)’da diizyaz siirler yazmgtir. Asagiya aldigimiz bir parga sa-
irin diizyaz siirleri hakkinda bir fikir verebilir:

1039Cemal Siireya, “Kisne Kirazim ve Gog, Mevsim”, Sevda Sézleri, YKY,istanbul,
1995,s. 82.

1040Ece Ayhan, Dipyazilar, YKY, istanbul, 1996, s. 106.

1041 Ayhan, Aynali Denemeler, YKY, Istanbul, 2001, s. 63.
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“Karginnug Bir Ilkyaz

Ay; gecikmis ag, yosun yegili bir canavar. ilerlemig gece; kanat-
siz yarasalar, islanmg silahlar. Devrilmig bir tramvay caddede. Bun-
lar kar ginnug bir ilkyazin simgeleri. Biiyiik ucurtmami ¢alnuglar deli-
ligimden, mor gézlii cocuk dliisii bir Pazar, onu bulamiyorum.”1042

Sezai Karakocg, diizyaz siir konusunda bir sey soylemez. Siir-
leri icinde de diizyazi siir 6rmegine rastlanmaz. Ancak onun siirle-
rinin ¢ogu serbest siir tarziyla yazilmigtir. Ancak Turan Karatag’in
da belirttigi gibi, bu siirlerinde de ‘yeni bir 6l¢ii kaygis’’ hemen
dikkati cekmektedir. Nitekim sair bu kaygisini, “Serbest nazim ya
da giir, vezni ve kafiyesi sairi tarafindan aramp bulunan, sonra da
siirde kaybedilen siir demektir.”19%3 sozleriyle dile getirmistir.

1092 Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, 1954-1997, Toplu Siirler, YKY, Istanbul, 2001, s. 71.
1043Sezai Karakog, “Gelenek ve Siir”, Edebiyat Yazilari 1, Dirilis Yay., Istanbul, 1988,
s. 105.
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SONUC

Oncelikle belirtelim ki, Ikinci Yeni, edebiyat tarihlerinde gor-
diigiimiiz gibi, 6nceden anlagarak, ortak bir poetika etrafinda birle-
serek, belli bir yaymn organinda kiimelenerek ortaya ¢ikmig bir
‘edebiyat toplulugu’ degildir. Bu agidan bakildiginda, 6megin bir
Fecr-i Ati’ye, Yedi Mesalecilere ya da Garip Hareketi’ne hig ben-
zemez. Cikislar, birbirinden habersizcedir; farkinda olmadan ortak
bir tepkiyi, ortak bir degisimi dillendirmislerdir. Elestirmenler ve
de kendileri, ancak bu degisik siir 6rnekleri verildikten sonra, boy-
le bir giirin ortaya ¢iktigini, cok genel cercevede Tiirk siirinde or-
tak bir degisimin bagladigim1 gorebilmislerdir. Hareket, o kadar
kendiligindendir ki, bu siirin edebiyat tarihine gecen adi bile sairle-
ri tarafindan bulunmus ya da dnerilmis degildir.

Ikinci Yeni, bir 6n anlagsma olmaksizin, kendiliginden ortaya
ciktifina gore, ‘ortak bir poetika’s1 da yoktur. Siir, kendiliginden
degismistir; ancak degisen siir, yine kendiliginden, kendine uygun
bir poetika olusturmaya baglamigtir. Bununla beraber akla hemen
sOyle bir soru gelebilir; bu siir degisimi farkina varildiktan ve on-
lara Ikinci Yeni adi konulduktan sonra, sistemli bigimde ortak bir
poetika olusturulmus mudur? Buna, yine evet demek miimkiin de-
gildir. Ciinkii ilkin elde hi¢bir zaman ortak bir poetik metin olma-
mugtir; ikincisi Ilhan Berk, Sezai Karakog ve biraz da Cemal Siire-
ya disindaki Ikinci Yeni sairleri, 6zellikle bir poetika kurma kaygi-
sinda ve ¢abasinda degillerdir. Omegin Cansever kendisiyle ilgili
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olarak “Hicbir zaman ben bir siir kurami ortaya koymay: diigiinme-
dim.” (Cansever, Giil Doniiyor Avucumda, 2000, s. 117) sozleriyle
bunu itiraf etmekten kaginmamugtir. Onun, ikinci Yeni’nin kuram-
cis1 oldugu ileri siiriilen Cemal Siireya igin soyledigi “Kendi giirin-
den 5oz etti. Topluca bir kuram ortaya ¢ikarmus degil.” (Cansever,
Giil Doniiyor Avucumda, 2000, s. 117) bicimindeki tiimceler de,
yargimizi pekistirmektedir. Ayrica kuramsal yazilariyla 6ne ¢ikan
sairler de —Ilhan Berk diginda- aslinda bir ortak poetika kurmak
amacinda degil, kendi siirlerini agiklamak ya da kendi poetikasini
olugturmak amacindadirlar. Bunu daha iyi gérebilmek i¢in sairlerin
her birinin poetik metinlerini bir biitiin hilinde gézden gegirmek
yerinde olacaktir.

Ilhan Berk, digerlerinden farkl1 olarak, ikinci Yeni dogduktan
sonra, sistemli bir ‘Ikinci Yeni’ poetikasi kurmaya ¢ahsan tek sair-
dir. Dikkat edilirse, onun yazilarinda —6zellikle “Ikinci Yeni’nin il-
keleri ya da Salt Siir” baglikli olan1 ve Sairin Toprag: adli yapitin-
daki yazilarda- kigisel bir goriisiin 6tesinde, bir toplulugun adina
konusma ya da akim olarak gérmek istedigi ikinci Yeni’nin ortak
poetik ilkelerini belirleme kaygis1 hemen sezilir. Berk, kendisinin
yazdid sistemli bir ‘ortak poetika’nin pesindedir ve bu poetikada,
Tiirk edebiyatindan Ahmet Hagim’in, Batr’dan da —dogru ya da
yanlig anladif tartisilmakla beraber- Gergekiistiiciilerin etkisi var-
dir. Kisacasi o, ad1 konulmus bir siire, bilingli olarak kuramsal bir
cerceve cizmeye ¢alisir. Ancak bunda basarili olamaz; ¢iinkii diger-
leri bu kuramsal ¢embere girmek, toplu fotograf cektirmek iste-
mezler; herkes kendi gogiinde ugmay: yegler. Cemal Siireya’nin
deyisiyle Ikinci Yeni bu bakimdan bir ‘Giivercin Curnatasi’dir. Bu
da dogaldir; giinkii Ikinci Yeni, siirde bir bireysellesme atagidir ve
en onemlisi hemen hepsi ‘kisisellik’e biiyiik 6nem verir.

Sezai Karakog da sistemli bir poetika kurma ¢abasindadir. Ozel-
likle Edebiyat Yazilari I’de bu acik bicimde goriilmektedir.
Berk’ten farki, poetik metinlerinde hi¢bir zaman ikinci Yeni adina
konugmamasi ve onlar adina ortak bir kuram olusturma ¢abasinda

488



IKINCI YENI POETIKASI

olmamasidir; iistelik konustugu yer de, seslendigi kitle de, konus-
tuklar1 da temelde ikinci Yeni sairlerinden farklidir. Onun poetika-
simin kaynaginda ve referanslarinda hep Isldm vardir; poetikasinda-
ki asil amag, 6nce genis anlamda yikilan bir uygarligi, daha dar an-
lamda da bu uygarhigin sanatim1 ve dolayisiyla siirini evrensel plan-
da ‘diriltmek’tir. Dolayisiyla onun poetikasi, temelde ikinci Ye-
ni’den ayrilir; ancak kimi ayrintilarda; 6rnegin onceki siir anlayis-
larinin tikamklhigi, yanhghg ve degistirilmesi gerektigi baglamin-
da, diger Ikinci Yeni sairleriyle yer yer ortak noktalarda bulusur.
Berk’le benzerligi yalmzca bilingli bir kuram olusturma ¢abasidir;
poetik yazilan tesadiifl ya da kendi siirine yonelik elestirileri yanit-
lamak i¢in degil; aksine bilingli bicimde sanatta bir ‘dirilis’ recete-
si olmak iizere yazilmiglardir.

Soz konusu iki sair, poetik metinleri bakimindan —goriigleri te-
melde tamamen farkli olmakla beraber- sair kimliklerinin yanina
‘kuramcr’ yonlerini de eklemislerdir. Onlardan az olmak kaydiyla
Cemal Siireya’y1 da kuramc kigiligiyle 6ne ¢ikmig bir gair olarak
sayabiliriz. Ancak Edip Cansever, Turgut Uyar, hatta Ece Ayhan,
sistemli bir poetika olusturma cabasinda degillerdir;¢iinkii poetik
metinlerinde bir biitiinliik yoktur ve ¢cogu, o yillarin giindemine go-
re yazilmiglardir. Bu daginiklik, saydigimiz sairlerde biraz da miis-
takil bir poetik metin kaygisinin bulunmayisindan kaynaklanr. Or-
negin Ece Ayhan, siirle ilgili goriiglerinin ¢ogunu hep sdylesilerin
satir aralarinda ifade etmistir. Edip Cansever, Turgut Uyar ve Ce-
mal Siireya’da da bunu gérmek miimkiindiir. Ayrica onlar, poetik
metinlerinde ortak ilkelerde bulugma kaygisinda da degillerdir; ak-
sine kigisel goriiglerini dile getirirler. Hatta ayrintilarda kimi kez,
birbirlerinden farkh diisiinceler ileri siirerler.

Biitiin bunlar, Ikinci Yeni’de ortak bir poetikadan s6z etmeyi
miimkiin kilmamakla beraber, bu yaz1 ve sOylesilerin hepsinde te-
sadiifi bicimde, -tabii ki oldukga genis bir ¢ercevede- degisen siire
kosut olarak, yine kendiliginden ve anlasmaksizin degisen bir ‘bas-
ka poetika’ arki agilmigtir. Ustelik yine kendiliginden bu poetik
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metinlerin tepki gosterdikleri giir, hemen hemen aymdir ve hepsin-
de bir ‘degisim’ istemi giiclii bir bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Iste bu
bakimdan ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerini genis bir alan-
da bir arada toplamak ve degisimin; dolayisiyla da Tiirk siirindeki
biiyiik bir kirilmanin gostergesi saymak miimkiindiir. Kisacasi, bu
poetik metinler, hem 6nceki egemen poetikalara bir tepki, hem de
biiyiik bir ‘degisim arzusu’nu dillendirmek bakimindan kendilerine
ortak bir alan agmislardir. Bu ortak poetik alanda her sair, kendi ko-
zasinda ¢aligir; komsuluk iligkileri kurarlarsa da bir komiin olmaya
asla yanagmazlar. Aslinda bu da bireyselligi ve kisisel kalmay:
o6nemseyen modern poetik anlayisin geregidir.

Ikinci Yeni’yle agilan bu genis poetik alana hangi konular 6n-
celikle ve yogun olarak girmistir? Bu soruyu kisaca, gergeklik,
akil-mantik, otorite, dil, anlam, ac¢iklik ya da kapalilik, toplumcu-
luk, imge, soyutlama, gelenek ve bicim-6z gibi poetik konularin
Ikinci Yeni sairlerince agirlikh olarak iglendigini soyleyerek yamt
verebiliriz. Bir bagka deyisle Ikinci Yeni’yle birlikte poetik cizgide
onemli bir kirllma meydana geldiyse, bu, biiyiik oranda saydigimiz
poetik konular dolayiminda olmustur. Simdi en azindan bu poetik
alam1 kus bakig: gorebilmek icin, saydigimiz poetik sorunlarin Ikin-
ci Yeni gairlerince nasil ele alindigina oldukga genel bir ¢ercevede
bakmaya caligmak gerekir.

Ikinci Yeni sairlerinin farkh olgiilerde de olsa, ahigilan siir dili-
ni alt-iist etmeleri, akil digina ¢ikmayi ve algilama tarzim degistir-
mek istemeleri, sonugta onlarin ahgilan gercegi yikma, bozma ve
gercegin tamminmi degistirme arzularinin en agik gostergesidir. Bu
sairlerin hemen hepsi, farkli dl¢iilerde de olsa, daha ¢ok duyusal al-
gilamanin iiriinii olan, yiizeysel, alelide ve onceden belirlenmig
‘gercek’ anlayigina karsi ¢ikmuglar, siirde dig gergeklige bagh kal-
mayl1 savunan egemen poetika yerine, -yine varolan gergekten ha-
reket eden- ancak sairin zihninde yarattig: ‘siirsel bir gercek’ anla-
yisimt savunmuglardir. Tiirk siirindeki biiyiik kirilma da igte bu
‘yansitmaci’ poetikanin terk edilmesi nedeniyle meydana gelmistir
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denilebilir. Bu bakimdan Ikinci Yeni sairlerinin poetikalarinda ve
siirlerinde ele aldiklari, savunduklarn gergeklik anlayigi, 6ncekin-
den farklidir. Ilhan Berk, kendi gergegini, akil diginda, akli hallag
pamugu gibi atarak, ham ve yaban dilde, dilin belinin geldigi nok-
tada aramugtir; daha dogrusu onun varmak istedigi gercek, aklin ve
mantigin diginda, anlamin da 6tesinde, ancak ‘dilin orgazm hali,
cinnet héli’ dedigi anlagilmaz bir noktadadir. Nedir bu gercek, ta-
nimlanabilir mi? Tanimlanamaz; Berk de tanimlamamgtir; onunki
yalmz sozciiklerle yaratilan ‘sanal-dilsel, bilinmez bir gercek’tir.
Siiri ve poetikasi da igte tam bu noktada, kars: ¢iktif1 gergegin ye-
rine ‘yeni bir gercek’ koyamamasindan dolay: tikanir. Ama sonug-
ta o, alisilmig gerceklik anlayisindan kopusu en ug noktalarda yasa-
yan bir gairdir.

Berk’in diginda Edip Cansever, Turgut Uyar ve Cemal Siireya,
gercegi yalnizca bir dilsel yaratim olarak géormezler. Onlarda dille
anlam, zaman zaman uzaklara diigse de birbirleriyle biitiin biitiin
baglarim1 koparmaz. Farkh 6lgiilerde elbette bu sairler de dilin ya-
pisi alt-iist ederek, akil digina ¢ikarak, alisilmig ger¢egin yapisini
bozmuglar; ona yeni bir 6z ve bi¢im giydirmiglerdir ama, Berk gi-
bi yalmizca dil kullanimina dayali, yapay; daha dogrusu yagamdan
kopuk bir gercekligin pesine diigmemislerdir. Poetikalar da siirleri
de son kertede ‘yasamin gergek alanr’ i¢inde kalmigtir. Onlarin sa-
vunduklar varolandan yeni bir gercek yaratmaktir; hemen hepsi dig
gercekle sanatsal gercegi birbirinden kalin ¢izgilerle ayirir. Dolayi-
styla aligilmig gergeklik anlayigina kargi gikmak konusunda -farkli
oOlciiler icinde de olsa- ortak bir noktada birlegirler.

Ece Ayhan’a gelince, onu diger Ikinci Yeni sairlerinden ayn
tutmak gerekir. Ciinkii o, hem siirlerinde hem de poetik metinlerin-
de hep ‘anarsist’, ‘protest’, ‘marjinal’ ve ‘etik¢i’ bir tavir sergiler.
Onda slah ve tamir diigiincesi yoktur; eger bir sey, bir gercek, etik
digtysa yikilmalidir. Bu nedenle etik dis1 gergeklige siirekli saldirir;
onu sorgular, bozar, yikar ve adeta hingla iistiinde tepinir. Karagin-
lar dedigi, ezilenler, hal ve gidisi sifir olanlar, orta ikiden ayrilmak
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zorunda kalan cocuklar ve diglanmiglarin gercegi adina, iktidamn
temsil eden ‘sarigin’ gergeklere biiyiik bir kinle saldirir. Amaci, bu
gerceklik anlayigimi kokiinden kazimaktir; dili bu nedenle alt-iist
eder; yiktig1 gercekligin yerine koymak istedigi ‘etik bir gerceklik’
vardir. Iste Berk’ten ve Sezai Karakog digindaki ikinci Yeni sairle-
rinden bu yoniiyle ayrilir; ¢iinkii Berk’in, Edip Cansever’in, Turgut
Uyar’in, Cemal Siireya’nin ve Sezai Karakog¢’un poetik metinlerin-
de sorgulayici bir etik tavir yoktur; onlarin amaglan yiiriirliikteki
gercekle hesaplasmak degildir. Sonugta degisik bir tepki gosterse
de Ece Ayhan da ahgilan gerceklige karsidir; ancak onun varmak
istedigi gercek, etik olmakla beraber fizikotesi bir karakter tagimaz.
Sezai Karakog’tan da tam bu noktada ayn diiger.

Sezai Karakog, Ikinci Yeni sairlerinden pek ¢ok bakimdan te-
melde ayrilir. Bu aynhgin kaynaginda kugkusuz Islam’a bagh diin-
ya goriigii vardir. O da digerleri gibi, Tiirk siirinde 6zellikle Tanzi-
mat’tan sonra egemen hale gelen gergeklik anlayigina karsidir. Siir-
de aligilagelen gergeklige kars1 ¢ikma noktasinda diger Ikinci Yeni
sairleriyle birlesir; ancak temelde onun varmak istedigi asil gercek,
mistik gergektir. Sairin 1srarla gelenege yonelmesi, aslinda ¢aginin,
gelenegin gergeklik anlayigiyla yeniden tanigmasimi saglamak igin-
dir. Onun diginda higbir Ikinci Yeni sairi, metafizik bir gercegi he-
deflemez. Tabif ki o da, Tiirk siirindeki egemen gergeklik anlayisi-
na kars1 ¢ikmig; bu anlayis1 benimsememistir ama; asil ¢cabasi yan-
lig oldugunu diisiindiigii gercekligi yikmak degildir; daha dogrusu
mesaisini, bu gerceklik anlayisin1 yikmak igin sarf etmemis; aksine
tek basina, ¢cagin dil ve bicim anlayigina uygun olarak kendi gerce-
gini —ki bu metafizik gercektir- kurmaya caligmigtir. Ayrica onun
poetikas: bir tepki temeline dayanmaz; giiciinii kargisindaki ‘Oteki
poetika’dan almaz. Oysa Ece Ayhan, neredeyse biitiin mesaisini
kars:1 geldigi gerceklik anlayigim1 yikmaya sarf etmigtir ve onun po-
etik sdylemi asil giiciinii ‘kars1 ¢ciktig1 poetika’dan alir.

Sonugta Ikinci Yeni sairleri, Tiirk siirindeki yahn ve yiizeysel,
insan1 ve yasami derinden kavramayan gerceklik anlayigina tepki
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gostermiglerdir. Bu tepkinin odaginda kuskusuz kendilerinden he-
men Onceki Garipgiler ve 1940 Toplumcu Gergekegi Kusaginin
gerceklik anlayis1 vardir. Sairin zihni calismasiyla ‘yeni bir ger-
cek’in iiretilebilecegini savunmuglar, bu nedenle yagarm ve insani,
-bilingaltina inmeyi ve akil digina ¢cikmay1 da deneyerek- yeni bir
gozle irdelemek istemiglerdir. Ancak Sezai Karakog disindaki Ikin-
ci Yeni sairleri, iiretmek istedikleri ‘yeni gercek’i yine bu diinyanin
sinirlan icinde aramiglardir. Oysa Karakog’un gergegi ‘fizikotesi,
mistik bir gergek’tir. I¢lerindeki farkliliklara karsin Ikinci Yeni cok
genis bir ortak paydada Sezai Karakog¢’un da belirledigi gibi siiri-
mizde ‘Laleli’den diinyaya dogru giden neo-realist bir akim’dur.

Ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerinde siirin akil ve mantik-
la iligkisi konusu da genis yer tutar. Hemen belirtmeli ki, Ikinci Ye-
ni sairleri, §iiri akil ve mantik simirlan ig¢ine hapseden bir anlayisa
sidetle kars1 ¢ikarlar. Bu bakimdan bir boliimiiniin iizerinde, aklin
denetiminden kurtulmay: amaclayan Gergekiistiiciilerin etkisi var-
dir. Ancak s6z konusu etki, en ¢ok da Ilhan Berk’te goze garpar.
Kuskusuz onda, akl diizyaziya 6zgii bulan ve siiri idrak mintikala-
rnin diginda gizemli bir kaynaga baglamak isteyen Ahmet Ha-
sim’in etkisi de vardir. Ancak Berk, aklin halla¢ pamugu gibi atil-
digy, alt iist edildigi, hor goriildiigii ve iistiiniin ¢izildigi bir siir 6z-
lemiyle, Gergekiistiiciilere daha yakindir. O, akh siire hi¢ yaklagtir-
mak istemeyen, akla kars1 gelmeyi poetikasinin temeli yapan tav-
riyla kugkusuz Ikinci Yeni’nin en ugtaki sairidir.

Ilhan Berk’in bu marijinal tutumuna kargilik, Turgut Uyar, Ce-
mal Siireya, Edip Cansever ve Sezai Karakog, aklakarsi ¢ikma ko-
nusunda daha orta bir yol izlerler. Gergi onlar da siirin genel man-
tik kurallan diginda, kendine 6zgii bir ‘poetik mantik’1 oldugunu
diigiiniirler; ancak aklin biitiiniiyle devreden ¢ikarilmasindan ve gi-
irin bilingsizce yazilmasindan yana degildirler. Omegin Cansever,
siirin sagduyuyu elden birakmamak kosuluyla duygusal oldugunu
soyler. Cemal Siireya, siiri diizyazidan ayirirken akh diizyaziya bi-
tigtirir ve siirin akil disthgin1 savunan Gergekiistiiciileri onaylar.
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Ece Ayhan ise, atonal miizikten yola cikarak siirde akil ve manti-
gin alisilmis isleyisine kars1 cikar. Sezai Karakog, diger konularda
oldugu gibi bu konuda da Ikinci Yeni sairlerinden temelde ayrihr.
O, siirin suurdan biitiiniiyle kopuk olamayacagini; ancak aklin dar
cercevesine de mahkiim edilmemesi gerektigini savunur. Siirin ge-
nel mantik diginda ‘poetik bir mantik’la igledigini aslinda o ifade
etmistir. Ancak sair, Gergekiistiiciiler gibi, akl biitiiniiyle devreden
cikarmayi, sayiklama hélinde bir siir yazmay: savunmaz. Aklin iis-
tiine ruhu ve goniilii yerlestirmesi ise, mistik felsefeden kaynakla-
nan bir diisiincedir.

Goriildiigii gibi Ikinci Yeni sairleri, -Sezai Karakog gibi degisik
felsefeden beslenen bir sair de olsa- esas itibariyle siiri akil ve man-
tik sinirlarinin iginde hapsedilemez bir sanat olarak goriirler. Bu iti-
barla siirlerinde akil ve mantifin sinirlarini alabildigine zorlarlar. Si-
irde aligilmig dil ve bi¢im diizeninin bozulmasi, akil ve antigin digi-
na ¢ikmanin ilk yansimasidir. Aslinda bu dahi Tiirk siirinin, temel-
de pozitivist ve akilc felsefeden kopma isteginin en giiclii kanitidir.

Al‘1§11m1§ gercege, akil ve mantiga kars1 ¢ikma, kuskusuz otori-
teye karsi gtkma demektir. Bu agidan yaklagildiginda Ikinci Yeni,
aslinda poetik ve pratik anlamda otoriteye karsi ¢ikis hareketidir.
Kuskusuz burada otoriteden kasdedilen yalnizca siyasal iktidar de-
gil, egemen, verili, aligilmig —gercek tamimi, algilama tarzi, aligil-
mus dil, egemen siir anlayisi- her seydir. Iste Ikinci Yeni, genis an-
lamda Tiirk siirinde, saydigimiz konularla ilgili egemen anlayisa
bir bagkaldir1 niteligi tagir. Dolayisiyla ilhan Berkin sairliginin ilk
doneminde etkilendigi Toplumcu Gergekg¢i poetikayi, Turgut
Uyar’in Ulusgu/hececi siiri ve Garipgileri, Edip Cansever’in Garip
siirini izlemeyi terk edip bir ‘bagka’ siire yonelmeleri de onceki
egemen siir anlayiglarina bir tepkinin sonucudur. Hatta Berk, bu
konuda dylesine ileri gider ki, her tiirlii siir iktidarina, siiri belli il-
keler i¢ine hapsetmeye karsi ¢ikar. Onun akla kars1 ¢citkmasinda da-
hi otoriteye bagkaldir1 ve bir kural tanimazlik goriiliir. Benzer bir
bagkaldiri, daha az bir dozda ‘siir aligkanliklara kars1 bir yaylim
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atesidir’ diyen Cemal Siireya’da da vardir. Kugkusuz her tiirlii oto-
riteye karsi cikmak ve onu yikmak konusunda Ikinci Yeni’nin en
‘marjinal’ gsairi Ece Ayhan’dir. O, aligilmig gerecege, algilama bi-
cimine, siir anlayigina, iktidarlarca yazilan tarihe ve iktidarin diline
sidetle saldirir. Siir onun i¢in, her tiirlii otoriteyi yikmada kullani-
labilecek en etkili ‘etik’ bir aragtir. Iste bu nedenle ahsilmus siir di-
lini, hemen her diizeyde bozar, ahgilmamis imgeler kurar, tarihle
hesaplagir. Atonal miizik nasil aligilmig ses diizenini yikmigsa, o da
aligilmig siiri yikarak yeni bir giir kurmak cabasindadir. Egemen
felsefeye ve onun besledigi siire Sezai Karakog da karsidir. Ancak
o, mesaisini, karg1 geldigi felsefe ve siiri yikmak i¢in harcamaz.
Biitiin giiciinii, idealindeki felsefeyi ve sanat1 kurmak igin kullanir.
Ashinda o, kars1 giktigini, bir alternatif kurarak yok eder. Amaci, Is-
1am uygarhinin sanatini, ¢agdas Olgiiler iginde yeniden insa et-
mektir. Kisacasi onda da egemen ¢izgiden sapma vardir; ancak bu,
yikma, protesto etme tarzinda degil de, alternatifi ingd etme bigi-
minde ortaya konulur. Bu inga hareketinde Karakog¢ da Ayhan gibi
etik¢i bir tavir takinir; sairden ¢aga, ¢cagin aldatici araglarina, moda
akimlara karg1 direnmesini ister.

Sonugta Ikinci Yeni, kendi icindeki goriis farkliliklarina karsin,
ozde Tiirk edebiyatindaki egemen poetikaya ve felsefeye karsi ¢i-
kis hareketidir. Boylece farkli 6l¢iilerde de olsa, siirde alisilmig di-
lin, imgelemin ve bi¢im anlayiginin digina ¢ikilmag, bir anlamda “si-
irsel tore’ye baskaldirilmigtir. Bu, bir anlamda siirin egemen felse-
fe ve egemen politikanin giidiimiinde, yalnizca bir ‘ara¢’ olarak go-
riillmesine de tepkidir. Siir, onlarla birlikte ‘ara¢’ olmaktan ¢ikip,
kendine 6zgii isleyige ve nitelikler sahip, bagimsiz bir sanat olarak
degerlendirilmeye baglanmigtir.

Ikinci Yeni deyince ilk akla gelen kuskusuz siir dilinde meyda-
na gelen biiyiik degisimdir. S6z konusu sairlerin yapitlariyla bera-
ber Tiirk siirindeki aligilagelen siir dilinden de sapildig1 yadsina-
maz bir gercektir. Bu bakimdan siir dili konusu, ikinci Yeni sairle-
rinin poetik metinlerinde 6nemli bir yer tutar. Hatta siirin her sey-

495



ALAATTIN KARACA

den 6nce bir dil sorunu oldugu, ayrintih ve yogun bigimde ilk kez
Kkinci Yeni sairleri tarafindan irdelenmistir denilebilir. Garip’in
alelade, sairanelikten uzak, yalin konugma diline karg1 ¢ikma konu-
sunda biitiin kinci Yeni sairleri hem fikirdir. Onlar, siirin dogal dil-
den ayrn, kendine 6zgii bir dili oldugunu benimsemiglerdir.

Bu konuda diisiince ve siirleriyle en ugta olan sairler, Ilhan Berk
ve Ece Ayhan’dir. Ilhan Berk, diizyaziya gevrilmeyen, diizyazida
anlami olmayan soyut bir siir dili bulmay1 amaglar. Bunun iginse
dil diizeninin toptan iistiine gitmeyi, onu biitiiniiyle yikmay ileri
siirer. Hatta bu konuda dylesine ileri gider ki, ortak dilden kopup
bireysel, yalmzca kendine 6zgii bir dil kurma diisiincesine degin
varir. Bununla da yetinmez sair, siirde dilin her tiirlii ‘ara¢’ olma
halinden kurtulmasi gerektigini ileri siirer, kullanilmamis, iglen-
memis bir ‘ham dil’in pesine diiser, asil siir, dilin belinin geldigi
yerlerde vardir der. Bdylece siiri yalmizca dilsel bir olgu olarak gor-
meye degin gider. Bu diisiincelerinde Gergekiistiiciilerden etkilen-
digini belirtir. Berk, bu diisiinceleriyle sanki saf, kullanilmamig bir
siir dilinin pesindedir. Oyle ki, dilin sifir noktasina erismek ister.
Ashnda biitiin bunlar, uygulanabilirligi tartigthirsa da, Ikinci Yeni
sairlerinin aligilmig dilin simirlarindan kurtulmak istediklerini, bu-
nun i¢in dili, son sinirlarina degin zorladiklarim gostermektedir.

Ikinci Yeni’nin ugtaki diger sairi Ece Ayhan ise, dili yikmak ko-
nusunda oldukg¢a saldirgandir. Ancak onun yikmak istedigi asil sey,
toplumdaki diizeysiz alg1 ortalamasi ve otoritenin belirledigi ger-
cekliktir. Iste bu nedenle algilamanin ve otoritenin araci olarak gor-
diigii dile saldirir. Kurmaya ¢alistiga dil, gergekligi kurcalamak is-
teyen gergekiistii bir dildir. Ona gore verili, giindelik dil, sairin an-
latacag: gercekleri ifade etmede yeterli degildir. Bunun igin dil ala-
bildigine zorlanmali, giindelik dilin digina ¢ikilmalidir.

Her iki sair, dilde oldugu gibi anlam ve anlasilirhik konusunda
da en ugta yer alir. Berk, siirde anlama sidetle kars1 ¢ikar; okurun
kendisini anlamasim ise umursamaz. Ece Ayhan da siirin anlasil-
mazlig1 sorununda sugu saire degil, okura yiikler. Ona gore bu siir-
ler aligilagelen algilama tarziyla okunamaz.
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Turgut Uyar, Cemal Siireya, Edip Cansever ve Sezai Karakoc,
siirin kendine 6zgii bir dili olmasi gerektigini savunmakla beraber,
siir dilinin ortak dilden ¢ikmasindan, insana ve yasama baglanma-
sindan yanadirlar. Omegin Cemal Siireya siir ayn bir dildir, ama
kusdili de degildir, Edip Cansever, siir dili diye yalnizca ozanlarin
anlayacagi, toplumdan bagimsiz bir dil yoktur, diyerek bu diisiince-
yi savunur. Dolayisiyla onlar, Berk ve Ece Ayhan denli ugta degil-
lerdir. Ancak bu gairler de dilin sinirlarinin zorlanmasini ve titiz bi-
cimde sozciige varincaya degin islenmesini gerekli goriirler.

Sonug olarak Ikinci Yeni ile birlikte, Cumhuriyet déneminin
egemen poetikasi olan ‘halka seslenme’, ‘halkin anlayacag bir dil
kullanma’ diisiincesinden sapilmus, siirin dogal dilden ¢ikan kendi-
ne Ozgii bir dili oldugu benimsenmigtir. Bu diisiince dogrultusunda
dil kurallan zorlanmig, kimilerinde deformasyonda ¢ok ileri gidile-
rek, siir bir dil oyununa, yalnizca dil kullanimina indirgenmis, se-
mantik yapi alt iist edilmistir.

Ikinci Yeni poetikasinda genis bir yer tutan bir bagka konu, si-
irde anlam, aciklik ve kapalilik konusudur. Bu siir hareketiyle be-
raber, Tiirk siirinde anlam anlayis biiyiik bir sarsintiya ugrar. Top-
lumcu Gergekgilerin ve Garipgilerin anlagilir ve kurallara uygun
yalin dili alt iist edilir; dolayisiyla anlasilmayan,soyut; hatta kimi-
lerince ‘anlamsiz’ siirler yazilmaya baglanmustir. Ikinci Yeni sair-
lerinden Ilhan Berk, anlam poetikasinin ana sorunsah héline getir-
migtir. Israrla siirde anlama kars: ¢ikar; onu diizyaziya 6zgii bulur.
Iyi bir siirin, bir sey anlatmaktan ¢ok sezdirdigini vurgular. Kapa-
liliktan yana oldugunu, agiklikta pek ¢ok seyin yitebilecegini soy-
ler. Amaci, anlamu sifira indirmektir; zaten Toplumcu Gergekg¢i po-
etikay1 da soze, anlama, bir sey bildirmeye dayali oldugu icin terk
etmigtir. Siirde semantik yapiy1 ddeta yok etmeye calisan Berk, bu
diigiinceleriyle en ugta yer alir. Onun yan: sira Ece Ayhan da top-
lumdaki ortalama algiyi, diislinme tarzim diisiik bir diizeyde buldu-
gundan, dil ve imge diizenini alt iist ederek, siirin alisilagelmig se-
mantik yapisini yikar. Kendi deyisiyle ancak ayna ile okunabilecek,
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logaritma cetveli ile ¢oziilebilecek ‘sik1’ bir siiri savunur. Ancak,
anlam silmek degildir hedefi; nitekim siirlerinin gerisindeki kigile-
re, kimi tarihi olaylara, dine ve mitolojiye ait gondermeler hakkin-
da bilgi edinilirse, bu siki siir ¢oziiliir.

ilhan Berk ve Ece Ayhan’in anlamu alt iist etme diigiincesi, Tur-
gut Uyar, Edip Cansever, Cemal Siireya ve Sezai Karakog tarafin-
dan pek benimsenmez. Gerg¢i onlar da bir bicimde siirin asil amaci-
nin bir mesaj iletmek olmadigy, siirin agiklamak ve bildirmekten
cok sezdirmeyi amagladig1 konusunda hem fikirdirler; ancak an-
lamsiz siire karg: ¢ikarlar. Bu goriigleriyle Ikinci Yeni, siirde anlam
aramak, bir biilbiilii eti i¢in 6ldiirmeye benzer, siir peygamber sozii
gibi cok cesitli yorumlara gelmelidir, siir bir sey bildirmez, sezdi-
rir diyen Ahmet Hagim’e poetik bakimdan baglanur.

Esas itibariyle bu sairlerin anlam kargisindaki tavirlari; agciklig
degil kapalilig1, kendi deyisleriyle siki siiri savunmalari, kendile-
rinden 6nceki anlagilmay, bir sey sdylemeyi ve bildirmeyi hedef-
leyen egemen poetikaya kargi ¢ikig ve o poetikadan kopus olarak
okunmalidir.

Ikinci Yeni'nin poetik giindeminde genis yer tutan konulardan
biri de siir ve toplum iligkisidir. Bilindigi gibi, Tiirk siiri Tanzi-
mat’tan beri, birkag istisna diginda siirin toplumla sik1 baglar kur-
ma kaygisin1 hep 6ne ¢ikarmis, siire toplumu egitme, onu bilinglen-
dirme, onun sorunlarini aktarmada énemli bir misyon yiiklemistir.
Cumbhuriyet déoneminde de bu misyon, Ulusgu/hececi, Toplumcu
Gergekgi ve Garipgiler tarafindan yiiriitiilmiigtiir. Ancak Ikinci Ye-
ni ile, siirin bu misyonunda da biiyiik bir degisim goriiliir. Daha
dogrusu ikinci Yeni sairleri, siirin yalnizca egitme, bilinglendirme
ve toplumsal sorunlar dile getirme iglevine gore tanimlanmasina
kargi gikarlar. Hemen hepsi, okura gére yazmayi yadsirlar. Cumhu-
riyet donemindeki ‘halka seslenme’ ilkesinden saparak, siir gogun-
luga degil; ancak ondan anlayabileceklere seslenir tezini savunur-
lar. Boylece kendinden Onceki poetik arktan bir kez daha ayrilirlar.
Gergekten de siirlerine bakildiginda, toplum sorunlarim dile getir-
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meyi amag edinmedikleri, her tiirlii temayi igledikleri, toplumca an-
lasilmay1 gozetmedikleri goriiliir. Ece Ayhan, siirlerinin hemen
hepsinde toplumsal ve tarihsel sorunlar1 dile getirmekle birlikte,
okuru umursamayan; hatta onu bir les kargasi gibi goéren tavriylaen
ucta yer alir. O, asla diiz okur diye nitelendirdigi, ortalama algiya
sahip bir okur kitlesine seslenmez.

Ikinci Yeni sairlerinin poetik metinlerinde soyutlama ve imge
de genisce ele alimir. Onlarin hemen hepsi, siirin ham malzemesi-
nin doga oldugunu; ancak bu malzemenin sairin zihninde degisime
ugratilarak; yani soyutlanarak yeniden yaratilmas: gerektigi diigiin-
cesindedirler. Onlara gére soyutlama, siirselligin en 6nemli iglemi-
dir. S6z konusu sairler bu dogrultuda Garip’le beraber Tiirk siirin-
den kovulan imgeye kapilarim1 ardina kadar agarlar ve imgenin, si-
irin aslt 6gelerinden biri oldugunu savunurlar. Ancak Berk, imge
anlayisinda yagamdan dahi koparak, sadece dil oyununa dayal im-
geler kurmaya degin giderken, diger ikinci Yeni sairleri, imgenin,
sonunda mutlaka yagsamla baginin olmas:1 gerektigini diigliniirler.
Ikinci Yeni ile beraber, soyutlamaya ve imgeye yeniden deger ve-
rilmesi, 6nceki poetikanin yansitmaci, bildirmeye ve yalin sdyleyi-
se dayal anlayisindan da bir kopus olarak degerlendirilebilir.

Tiirk edebiyati, Ikinci Yeniyle birlikte, siirle resim, miizik ve
hatta sinema sanatlan arasinda iligki kurmak bakimindan en canl
donemini yagar. S6z konusu sairlerin ¢ogu, gerek poetik metinle-
rinde gerekse siirlerinde ozellikle resim ve miizikle giir arasinda
iligki kurarlar. Resimde non-figiiratif ve soyut anlayistan siirde ya-
raralanmaya ¢ahlisirlar. Bu baglamda Paul Klee, Miro, Chagall, Pi-
casso ve Kandinsky poetik metinlerde adlan sik¢a gecen baglica sa-
irlerdir. Siir miizik iligkisi ¢ercevesinde ise, ozellikle Ece Ayhan
baglaminda atonal miizikle Ikinci Yeni arasinda ‘degisim’ agisin-
dan benzerlikler kurulur.

Gelenek, Ikinci Yeni’de iizerinde durulan bir bagka poetik ko-
nudur. Her seyden 6nce, bu sairlerle beraber gelenege kars1 Tanzi-
mat’tan beri siiren inkarci tutum terk edilir. S6z konusu sairlerin
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hemen hepsi ilke olarak, siirsel gelenegin yok sayilamayacagi go-
riisiindedir. Hatta Ilhan Berk, Turgut Uyar ve Cemal Siireya gele-
nege kars: ilgi gosterir ve bu ilgilerini gesitli siirleriyle taclandirir-
lar. Kugkusuz bu konuda en bilingli tavir, gelenegi yakindan tam-
yarak yola ¢ikan Sezai Karakog’tan gelir. Onun poetikasi, temelde
IslAm uygarhginin yikilan sanat anlayisim ¢agdas normlar icinde
yeniden diriltme diisiincesine dayamr. Farkhliklar bir yana, ikinci
Yeni, gelenege kars1 On yargisiz; hatta ilgi gosteren tavriyla da ge-
lenegi tiimiiyle yadsiyan egemen poetikadan bir sapmaya igarettir.

Toparlarsak, incelemede de goriilecegi iizere, ikinci Yeni, ger-
cek, akil ve mantik, dil ve anlam anlayigindaki tavri, siir-toplum,
soyutlama, imge, resim-miizik ve siir iligkisine ait goriisleri, tarihe
ve gelenege bakigi, bicim ve 6z konusundaki diisiinceleriyle, Tiirk
siirinde poetik anlamda biiyiik bir kirilmanin isaretlerini verir. Hat-
ta Tiirk siiri modem Bat: siiriyle ve poetikasiyla ilk kez bu sairler
aracilifiyla yogun bir bicimde temas kurmugtur denilebilir.

ikinci Yeni, bu poetik tavriyla ashnda, XIX. yiizyildan beri diin-
yada ve Tiirkiye’de egemenligini siirdiiren, sanat iizerinde de etkisini
gosteren akil, bilim ve deney odakh pozitivist anlayistan bir kopustur.
Ikinci Yeni sairleri, bu kopusun isaretleri olarak, pozitivizmin gergek-
lik anlayigina, s6z konusu gercekligin kavrama araclan olan akil ve
mantiga, bu gercekligi yansitan dile, diiz anlatima ve belli kurallarla
belirlenmis bigime kars1 ¢ikmiglardir. Aslinda bu, Tiirk edebiyatinda-
ki egemen felsefeden ve poetikadan ayrilmak demektir. Ciinkii dik-
katle bakildiginda Tanzimat’tan sonraki sanawmiz ve toplumsal/siya-
sal yapimiz hep s6z konusu felsefenin izinde yiiriimiigtiir. Divan siiri-
ne karg1 ¢ikista da Cumhuriyet donemi siirinin poetikasinda da temel-
de hep bu felsefe vardur. ikinci Yeni, modem diinya siirinin, 6zellikle
Gergekiistiiciilerin etkisiyle, verili gercegin disinda, akil disi, biling
disy; ancak sezgiyle kavranabilecek bir gerceklik anlayisinin da farki-
na vanr. Iste bu farkina vanigla beraber, Tiirk siirindeki egemen cizgi-
den ayrilir. Aradif1 yeni bir gercek ve tabii ki ‘yeni bir siir’dir. Sair-
lerin poetik metinleri bunu agik¢a ortaya koymaktadir.
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Oktay Rifat, 56, 75, 106, 124-126,
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Ikinci Yeni Hareketi, Cumhuriyet sonrasi Tiirk siirinde

onemli bir kilometre tagidir. 1950’li yillarda baglayan bu hareke-
tin, modern Tiirk siirinin kurulmasi ve olusumunda 6nemli bir
roli oldugu yadsinamaz. Edip Cansever, Sezai Karakog, Cemal
Siireyya, Ece Ayhan, Ilhan Berk ve Turgut Uyar, —siirlerinin
yanusira— kurumsal yazilariyla modern Tirk siirinin poetikasini
kurarlar.

Kuskusuz Ikinci Yeni §iirinin ¢dziimlemesinde ve bu hare-
ketin degerlendirilmesinde, l£inci Yeni sairlerinin poetika dene-
meleri bir anahtar islevi gorecektir. Bu kitap, s6z konusu ya-
zilardan hareketle, hem I4inci Yeni’nin oturdugu poetik temeli
hem de Tirk siirinin modernlesme seyrini kuramsal ¢ergevede
saptamaya yonelik bir ¢cabanin Griinadir.
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