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“ Rusya tarihinin dev adimlarla ilerledigi firtinali giinler
yasiyoruz; ve bazen her yil, durgun gegen onlarca yildan daha
biyik 6nem tagiyor.Reform sonrasi dénemin yarim yizyillik
sonuglari toparlaniyor ve éniimiizdeki uzun gok uzun yillarda
biitin dlkenin kaderini belirleyecek sosyal ve siyasi yapinin
temel taslari déseniyor . Devrimci hareket sasirtici bir hizla
gelismeye devam ediyor ; bu arada 'bizim akimlarimiz” da
alisiimadik bir hizla olgunlagiyor (ve solup gidiyor). Rusya gibi
hizla gelisen kapitalist bir iilkenin sinif sisteminde simsiki k6k
salmig akimlar cabucak kendi diizeylerini buluyor ve bagl
olduklari siniflara yavas yavas yaklagiyorlar .

... Ote yandan sadece aydinlarin belirsiz ve ara kesimleri
tarafindan savunulan gérislerin geleneksel tutarsiziigini
yansitan akimlar, belli siniflara yakinlagmak icin , girdiltili
bildiriler , olaylarin patirtisi arttikga gdriltileri artan bildiriler
yayinlamaya galigiyorlar. "Hic degilse , miithig bir giiriltii
koparalim!". Iste olaylarin girdabina kapiimis ve ne teorik
ilkeleri ve ne de sosyal kGkleri bulunan devrimci digiinceli
birgok kimsenin slogani budur.

‘Sosyalist Devrimciler ' de , ¢ehreleri gittikge berrak bir
sekilde ortaya ¢ikan bu ‘giriiltiicl' akimlara mensupturlar.
Proleteryanin, bu gehreyi daha yakindan incelemesinin ve
toplumun gergekten devrimci sinifiyla yakin baglari olmadan
ayri bir akim olarak varliklarini sirdiiremeyecekleri kafalarina
dank ettikge proletaryanin dostlugunu her zamankinden daha
buyik bir israrla isteyen bu insanlarin gergek niteligi hakkinda
berrak bir fikir sahibi olmasinin tam zamanidir.

... Bizce teorinin olmayisi, devrimci bir akimin varolma
hakkini ortadan kaldirir ve onu eninde sonunda kaginiimaz
olarak siyasi iflasa mahkum eder.

...Devrimci bir partinin ancak devrimci sinifin hareketine
fiilen rehberlik ettigi zaman adina layik olabilecegini akildan
¢lkarmamaliyiz. "

Devrimci Maceracilik
V. | Lenin 1 Adustos 1902



SUNU

Dlnya,birgok olayin agiklikla yasanmaya basladigs,
cehresinin degistigi,ayirdedici bir tarihsel dénemden
gegiyor.Devrimci hareketin yakin tarihi,pratigi ve gincel
durumu da bu gergegin pargasidir.Deg@isim yiginlarin
zihninde yankilaniyor.Sorun,bu yankinin,sermayenin
mi,yoksa devrimci ideolojilerin mi etkisinde gekillene-
cegidir.

Yeni evreler,onlara cevap verecek tutarh,bilimsel ve
somut agiklamalara gerek duyar.Devrimci hareket bu
geregi karsilamaya bugin daha fazla zorunlu-
dur..Ancak,devrimci saflarin bu gérev igin temel gereklilik
olan bilimsel,materyalist yéntemi gerektigi gibi kavrayarak
kullanabildigini séylemek asin bir iyimserlik ola-
caktir.Yalnizca,devrimin gikarlarinin -genellikle- grupcu-
luga indirgenerek,ona feda edilmis olmasi gergegi bile,bu
kavrayigsizliga bir 6érnektir.

Nesnel toplumsal gergekleri esas alarak onlara uygun
davranmak yerine,el yordami ile bulunmus formlleri toplu-
ma ve kendi yapisina uyarlama israrinin ilkel kavrayisi,
devrimci hareketlerin dar grup yapilan ve marjinalliklerinin
sebebidir.

Muzminlesmis teorik karmaga ve sighigin nedenlerini
sinifsal temellerde aramanin zamanidir.

Devrimci hareketlerin kendilerinden bekleneni topluma
kazandirabilmelerinin yolu ,her hareketin kendi ideolojik
siyasal hattinda ve savundugu sinif gikarlarinin nesnel
temelinde olgunlasarak, siyasal kimligini bulmasidir.Bu ise



tarihsel-toplumsal degisimi ve glinin gergeklerini gézardi
etmeyecek kadar bilimsel, materyalist ydntemi edinebilme-
ye baghdir.Temel eksiklik budur.

‘Benzerlerin birlikteligi'ne ulagabilmenin de,ortak
davranig sorumiulugunun da yolu bu eksikligin asilabilmesi-
ne baghdr.

Devrimci diistince ve 'pratigin bir aydinlanma' hareketine
ihtiyaci var.Aydinlanma ise yagsanmig ve yaganmakta olan
sureci ve olaylanm sorgulamakla baglar.

'Devrimci Demokrasi ve Sosyalizm' bdyle bir sdrecin
orindg olarak ele alinmali ve 6zel bir érnekten kalka-
rak,devrimci hareketin zaaflarinin temellerini isaret
etmesi,dogmatik inanglarin simif niteligini vurgulayarak
kavramlara agiklik kazandirmasi ile, yaganmasi gereken
strece bir katki olarak degerlendiriimeli.

Okuyucu igerikte,emperyalist-kapitalist sistem ile feodal
uretim iligkilerinin karakterleri,diizeyleri ve etkilegimle-
ri,devrim 'agamasi’ ve iktidar sorunu,siniflarin iktidara
katiimlan,yéntem sorunlari,siyasal dostluk ve devrimci
tutarhlik gibi ddnemin giindeminde belirleyici olacak konu-
larda fikir aligverigi yapabilme ve distinme imkani bula-
caktir. Diger bir nokta ise kiglk-burjuva devrimciliginin
ideolojik siyasal planda neye denk diistuginin ve yéntem-
lerinin neler oldugunun bizzat béyle bir yapinin kendi teorik
urdnleriyle ortaya konulmasidir.Sadece bunun gérulebil-
mesi bile devrimci yéntemlerin 'nasil olmamasi’ gerektigine
dair 6nemli bir fikir verecektir.

Devrimci platforma bu konularda yeni bir yaklagim
kazandiran,yaklagik 20 yildir devrimci harekete egemen
olan halkg! teoriyle ve onun eklektik,tutarsiz,bilimsellikten
uzak karakterinin kaynaklarina inerek sert bir gatigmaya
giren bu kitabin, kiglk-burjuva sosyalizmi ile proleter
sosyalist anlayig arasinda kéklu bir kopus ve saflagsmay
ifade ettigi kanisindayz.

Okura ulagtirmay gérev sayiyoruz.

isci sinifimizi sosyalizme,sinifin etkisi ve bakig agisini
ise devrimci harekete tagiyacak her gabay! eksen alarak
caligmayi amagliyoruz.

EKSEN
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ONSO2Z

Bu kitap, Ekim’in 19.sayisindan itibaren yayin-
lanan ve bes say1 siiren (Nisan-Agustos 1989) elestiri-
nin toplu yaymindan olusmaktadir. Dizi yayindaki
dizgi yanhslarnnin dizeltilmesi ve bir ka¢ anlatim
degisikligi disinda, ilk bicim oldugu gibi korun-
mustur.

Daha baslangigta (giris) belirtilen bir gercegi, elesti-
rinin buatiindg tarafindan dogrulanmis bulundugu
inanciyla, burada yinelemek gerekiyor. Kitabin alt
basligl yaniltici olmamali; bu yalmzca bir “TDKP
elestirisi” degildir. TDKP sahsinda yapilmis olmakla
ve buna bagh olarak onun 6zgiunliklerini kapsamak-
la birlikte, gercekte bu elestiri, “devrimci demokrasi”
nin timiani hedeflemektedir. Bir ¢ok defa ifade et-
tigimiz gibi, “"60°lann ortasindan "807lerin ortasina
cesitli evrelerden ve i¢ degisimlerden ge¢mis devrimci



hareket, temel 6zellikleriyle bir batandar.” Bu
batana temel Szelliklertyle ele almak, degerlendirmek
ve elestirmek olanakl: oldugu gibi, bu aymn seyi,
batand olusturan ana gruplardan birini ele alarak
yapmak da olanakli. Bu kitapta ikinci yol tutul-
mustur. Devrimci harekette belli bir kesimin 6nplan-
daki temsilcisi olarak TDKP’den hareket edilmistir.
(Ozellikle belli bir kesimin ve temsilcisi olarak
TDKP nin seg¢ilmis olmasinin bize 6zgii nedenlerini
tahmin etmek giic olmasa gerek.) Ama 6te yandan, ki-
tabin kendisi birinci yolun dgelerini de icermektedir.
Su anlamda ki, TDKP 'nin baz: konulardaki gortisleri-
nin elestirisine varabilmek i¢in, énce bu konuda dev-
rimci hareketin geneline hakim kavrayistan hareket
edilmistir.

Dolayisiyla, devralinan miras bakimindan olsun,
yontem sorunlan bakimindan olsun, 6zellikle devrim
sorununa iliskin olmak tizere, temel baz: teorik goris
ve anlayislar bakimindan olsun, bu kitap, 6ziinde
6zgun bir 6mek uzerinde yapilmis genel bir elestiri-
dir.

Okurlarnn kitabi bu gozle incelemesi gerekiyor.

H.Firat
Agustos 1989



Gm.m L * o
NEDEN TDKP ELESTiRisi

Bugiin artik giigsiiz, iddiasiz, siradan bir konuma
dismius olmakla birlikte, TDKP 'nin, 19707lerin ikinci
yansinda devrimci hareketlimiz icinde énemli bir yer
tuttugu, devrimci siyasal miicadelede belli bir rol oy-
nadig bir gercektir. Devrimci Yol ve Kurtulus ile bir-
likte devrimci hareketin 6n plandaki i¢ grubundan
biri durumundaki TDKP, bu konumuyla ayni zaman-
da devrimci hareketin o déonemler kendine “anti-reviz-
yonist” diyen kesiminin de temsilcisi sayiir, bu grup-
larin kendi aralanndaki gériis ayrnihiklan ve i¢ ge-
kismeleri ne olursa olsun, distan boyle goriiliirdii. Bu
kesimi olusturan gruplar 12 Mart sonrasinda birbir-
lerinden etkilenerek paralel bir degisime girmis, “Ug¢
Diinya Teorisi” savunuculugundan baslayip orto-
doks maoculuktan gecgerek, “Mao Zedung Diisiincesi”
elestirisiyle sonug¢lanan hayli ilging bir ideolojik ge-



de ana 6zellikleriyle benzer bicimlerde yasamglardi.
TDKP, bu kesimin yalmzca kitlesel gi¢ ve siyasal et-
kinlik agisindan degil, ideolojik olarak da en gelismis,
en iddiah temsilcisi durumundaydi. Bir dizi brosarin
yanisira, 24 sayihk diizenli bir teorik yaym orgam faa-
liyetini bunun ifadesi saymak gerekir. Kongre Belge-
leri (Subat 1980) ve bu belgeler icinde yer alan TDKP
programu, bu ideolojik gelismenin ulastig1 en son nok-
tanin 6z ve 6zeti olmustur.

TDKP, bugtin siyasal bakindan énemsiz, ideolojik
bakimdan belirsiz ve iddiasiz bir konuma dasmustur.
Nedir ki bunu veri alarak TDKP 'nin, yalniz onun da
degil, benzer akibeti yasamis diger gruplarin
gecmisini kiicimsemek bir yanilg) olur. Ge¢misin
degerlendirilmesinden bunca soz edildigi bir donem-
de, bunun gergekte son 20-25 yi1la damgasim vurmus,
rengini vermis temel egilimlerin ve bu egilimlerin
farkh evrelerdeki baslica temsilcilerinin degerlendiril-
mesinden baska bir sey olmadigini ve olamayacagini
unutmak, yapilmasi gerekenin asil 6ztinu ve kap-
samin anlayamamak demektir. Yalnizca kendiniya
da yalnizca baska birilerini degerlendirerek gecmisi
degerlendirmek girisimleri, dargérusluluk ve tek
yanlilik érnekleridir. "60°lann ortasindan ‘80°lerin
ortasina cgesitli evrelerden ve i¢ degisimlerden gecmis
devrimci hareket, temel 6zellikleriyle bir batiindiir.
Sinifsal ortam ve dayanaklanyla, diinya gértislerinin
ayirdedici unsurlanyla, temel programatik goérus ve
hedefleriyle, devrimci hareketin tim gruplarn, aym
ana eksen etrafinda cesitli 6zgtinliiklerle dizilmis par-
calardir 6ztinde. Dolayisiyla gecmisi degerlendirmek,
biitiinii ve bu biittint olusturan temel ve tipik unsur-
lan degerlendirmekten baska bir sey olamaz. Tek tek
her grubu kendi 6zgtinliikleri icinde ayrnica incelemek
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ve degerlendirmek kuskusuz gereklidir. Ama eger bu
devrimci hareketin batana ve genel gelisme streci
icinde ele alinarak yapilmazsa, ortaya ¢ikacak sonug-
lar nesnel ve isabetli olmayacaktir.

Gecmisin degerlendirilmesinde diyalektik yontem
mi, metafizik yontem mi, aynmm ifade eden bu so-
run, TDKP deki i¢ tartisma ve aynsmada 6nemli bir rol
oynadi. Basansiz kalan ve kdkla goraus aynhklanyla
sonuclanan Konferansa sunulan giindem onerisinde
(Ocak 1987), bir kisim eski TDKP liler, ge¢cmisin
degerlendirilmesinin yalmzca ideolojik, siyasal ve
orgutsel acidan bir biuitin olarak ele alinmasini
savunmakla kalmadilar, bunun devrimei hareketin
yakin ge¢cmisiyle birlikte ele alinmasi, bu siirecin igine
oturtulmasi gerektigini de 6nemle vurguladilar.
Gundem onerilerinin ilk maddesini sdyle gerekcelen-
diriyorlardi: “TDKP'nin gecmisi 1971 in kii¢iik-burju-
va devrimciligine dayanwyor. Bu ge¢cmisi ve hatta onun
oncesini, 1960°lan, genel cizgileriyle degerlendirme-
den, TDKP nin dogusunu bu stirecin icine oturtmadan,
TDKP'nin sonraki evrimini anlayyp degerlendirmek
mitmkin degildir. Konferans soruna bu perspektifle
yaklasmali, tartisma ve degerlendirmelerinde agik,
cesur ve sorumlu davranmalidu.” ' Aynmi bakislarini
Konferansa sunulan bir diger belgede soyle ifade etti-
ler: “Kendi gec¢misimizi, devrimci hareketin genel
gecmisi, ozellikle son 20 yulik donem icinde ele alarak
dogru ve saglikl bir sekilde dederlendirebiliriz. Zira bir
siyasal hareket tarihsel, sinifsal ve ideolojik kosullarnn
diyalektik birligi icinde ele aliuip kavranabilir.” 2

Marksist diyalektik yontemin geregi olan bu bakis,
gecmis hareketin ve onun bir unsuru olarak
TDKP'nin nesnel o6zellikleriyle anlasilmasinda,
halkciligin asilmasinda anahtar bir rol oynamistir bi-
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Zim igin.

Teorik-siyasal gériislerin olugsumunda tarihsel-
toplurnsal ortam kadar styasal pratigin de dolays:z bir
rol oynadigl, aymu sekilde, bu gérislerin zaman ig¢inde
ugradig: degisimde de toplumsal-sfyasal evrimin do-
laysiz bir etkide bulundugu, devrimci hareketimizin
somutunda kolaylikla gbérilebilir. Bugin temel
sorunlar tizerine yaygm olarak siiren suskunluk ve
belirsizlik de aslinda bunun gostergesi, kamtidir. iki
yiikselis déneminde kii¢tik-burjuva katmanlarin
gosterdigi siyasal aktivitenin besledigi, canli ve cazip
kildig: temel gorusler, kiigiik-burjuva demokratik
hareketteki gerilemeyle birlikte gézden diismiis, sa-
vunulamaz hale gelmistir. Ge¢cmiste etkin ve iddial
olmus gruplarnn bugiin siyasal bakimdan énemsiz-
lesmelerinin, ideolojik iddialarini yitirmelerinin,
belirsizlik, suskunluk ya da kargasaya girmelerinin
maddi-toplumsal temeli budur. Kuaguak-burjuva
demokratik hareket ortaminda yeseren ve kicik-
burjuva dalgaya binerek ytikseklere ¢ikanlar, bu dal-
ganin geri ¢ekilip parcalanmas: ve dagilmasiyla birlik-
te, bu aymu akibeti yasarmuglar, gii¢ ve etkinlik kaynak-
larnini yitirmekle kalmamuslar, teorik-siyasal gonisle-
rine olan eski coskulu inan¢lanm da kaybetmislerdir.
Bu gelismeyi yapilageldigi gibi son karsi-devrim déne-
miyle acgiklamak yetersiz ve kolayci bir gorastuir.
Bugiin vanlan yerin yirmi yil1 askin bir ge¢cmisi, evri-
mi, mantig: vardir. 12 Eylal dénemi kii¢ik-burjuva
siyasal bozulmay: ve dagilmay: yalnizca
hizlandirmmistir. Biiytiik toplumsal sorunlara, i¢ geri-
limlere, sert sinif catismalarina sahne kapitalist bir
ulkede, miicadelenin ytukiint sturekli ¢oziilen bir top-
lumsal tabaka olarak kii¢iik-burjuvazi omuzlaya-
mazdi, omuzlayamadi. ki yiikselis ve onu izleyen iki
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gericilik déneminin agir yakia kicik-burjuva kat-
manlan yordu, sevk ve heyecanimm kurdi, siyasal
yasamin gerisine itti. Kiigtik-burjuvazinin toplumsal
bir smif olarak devrimci siyasal yasarmirruza hakim
oldugu dénem artik geride kalmstir. Politik aktivite-
leriyle gecmiste isci hareketini gdlgelemis kiagik-bur-
juva katmanlar, yeni bir hareketliligi ancak is¢i hare-
ketinin etkisiyle ve onun golgesinde yasayabilirler.
Gelinen asamada ge¢misi degerlendirmek, her sey-
den once temel teorik-siyasal goriisleri, 1960 lardan
bugiine olan evrimi ve degisimi icinde degerlendirmek
demeklir. Bu aslinda bir diinya goériisi ve bir program
tarismasidir. Tartisma burada odaklasmalidir. Zira
gecmis harekelin kii¢iik-burjuva bir siyasal ve
orgutsel pratige oturdugu, acik ya da értala, az ¢ok
kabul gortiyor artik. Yasanan pratigin ¢iplak sonuc-
lart bu gercek karsisinda direnmeyi guglestiriyor.
Kabul etmemekte direnenlerin bu direnci stirdiireme-
yecekleri, surdirseler bile ciddiye alinmayacaklar: da
aciktir. Bugiin artik énemli olan, kiictik-burjuva siya-
sal pratiklerden beslenen ve gerisingeri onlan besle-
yen Leorilerin gercek igerigini ve sinif kimligini sergile-
meklir. Kig¢ik-burjuva pratikler ile kiigiik-burjuva
teoriler arasindaki kopmaz bag: ve butanltga goster-
mektir. Halk¢1 teori ve programlann, son tahlilde, iki
devrimci yiikselis donemiyle 6ne ¢ikan kentin ve kinn
kiiciik-burjuva katmanlannmn goériag ve ézlemlerinin
ifadesi oldugu kadar, bu katmanlann goésterdigi poli-
tik aktivitenin, modern Turkiye nin smif iligkilerini ve
bu iligkilerin besledigi temel sinif catismasin (emek-
sermaye ¢atismasi) pratikte goélgelemesinin de teorik
ifadesi ve Graint oldugunu kamtlamaktir, ganin
gorevi. '
Konumuza, TDKP ye dénelim. Devrimci ¢evrelerin
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artik yeterli bilgi sahibi olduklan TDKP i¢i aynisma,
gecmise iliskin degerlendirme ve tartismalarla gtinde-
me geldi. Aslinda buna tartisma demek gercege pek
uygun diasmuyor. Zira tarismada taraflar olur. Bizim
muhataplarimiz ise biitiin ¢abalarini i¢ tartismayi
engellemeye yéneltmislerdi. Bunun i¢in de ideolojik
gugcsiizliigiin, belirsizligin sé6zkonusu oldugu her
durumda oldugu gibi, kisisel saldiri, dedikodu,
spekiilasyon vb. yéntemlerden yarar umulmustu.
Neyse ki ¢cok gegcmeden hos olmayan bu durumdan
bizi o dénem henitiz kisith kosullar altinda bulunan
“teorisyen” lerden biri kurtardi. Kamuoyuna sunulan
“Hatalarumiz ve Inkarci-Tasfiyeci Egilim Uzerine”
brosiirii bize, TDKP 'nin olusum siirecini, tarihsel bir
smyf olarak is¢i sinifina bakisini, genel sinyf perspekti-
fini, politik miicadele anlayis ve pratigini, parti ve
orgiit anlayis ve pratigini vb. sorunlan ideolojik bir
cercevede tartisma olanag: verdi.*Z.Ekrem’in
brosurinii biz, “I'DKPnin ge¢gmis konumunu savun-
mamn azami swturlaruu herkesin gézleri éniine ser-
mistir” , seklinde degerlendirmistik. Zaman yani-
Imadigimiz1 gosterdi.*

TDKP nin siyasal ve érgiitsel pratigi genel ideolojik
cizgisiyle baglantih olarak ve yeterli &l¢ciide
tartisiimistir. Simdi gerekli olan, genel teorik temelini,
tarihsel kokleri, uluslararas: kaynaklan, i¢ yapisi ve
marksist teori ve Turkiye nin nesnel gercekleri

* Kisith kosullar altinda gegmis kiigiik burjuva ¢izgi ve pratigi sa-
vunma tezcanlihg gésteren “teorisyen”den, bizzat kendi vaadle-
riyle yarattig) beklentilere ragmen birbuguk yili agan serbestlik
déneminde ses-seda ¢ikmadi. Birara goruslerimizi kiyidan
koéseden elestirme hevesi gosteren 6teki “teorisyen” ise, bunun
altindan kalkamayacag: bir yuk oldugunu anlamakta gecikmedi.
TDKP yoéneticileri bir kez daha careyi kisisel saldin ve ilkesiz

dusmanlik kampanyasimi hizlandirmakta gérdiler. Hala da
hizini alabilmis degiller.
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Gergi, temel konularda stirdiiriilen suskunluktan
da anlasilacaga gibi, bu ¢izginin asil icerigi ve temel
tezler Gergi, temel konularda stirduiriilen suskunluk-
tan da anlasilacagi gibi, bu ¢izginin asil igerigi ve temel
tezleri bugiin artik kuruculan tarafindan bile agik bir
savunma konusu yapilamiyor. Arada bir hatirlatilan
“Bizi bugiine c¢izgimiz getirdi” kuru ve bos sozleri bir
yana birakilirsa, TDKP yaymlarnnda bu ¢izginin temel
tezlerinin eski muhtevasiyla savunuldugunu gérmek
gercekten guic. Eskiden alameti farika niteligi tasiyan
formaiiller ve sloganlar yok artik. Eskiden “Yasasin
UDHD” diye biten bildiriler, simdilerde artik,
“Yasasin Devrim, Yasasin Sosyalizm”™ diye bitiyor.
“Yari-feodal Tiirkiye™ yok artik. Toprak devrimi vur-
gusu yok artik. “Devrimci” ve “miitte{lik” milli burju-
vazi yok artik. Omekler artinlabilir. Biitiin bunlar,
cikisinda kendini “50 kiisur yiin” anti-tezi olarak
sunan bir ¢izgi icin hazin bir sonucu oldugu kadar,
acik bir iflas1 da ifade eder.

Buna ragmen yanilgiya diismemek, hesaplan iyi
gormek, defterleri tam kapatmak gerekiyor. Can
cekismek, 6lmek demek degdildir. Biyolojik can
cekismeden farkhdir fikirlerin can ¢ekismesi. Kiillen-
mis ényargilar olarak uzun zaman yasarlar ve etkileri-
ni surduariarler. 19707lerin basinda 6lda sanilan
MDD ci fikirler buna bir érmektir. Savunulamaz hale
gelmis goruslere yoneltilecek her elestiri, aslinda bir
“iyilik vurusu” dur. Bunun, aym ¢izgiyi kesip bicerek
ya da stisleyip bezeyerek yeniden nasil savunabilirim
kaygisiyla akintiya kiirek ¢ekenlere de bir yardim
olacagi kesindir.
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BIRINCI BOLUM
DEVRALINAN MIRAS

1- 1975: Koklii doniisim!

Nisan 1980°de yayinlanan Kongre Belgeleri "nin
giris yazisinda, TDKP nin kokleri ve olusum sureci
sOyle Ozelleniyor:

"Tiirkiye Devrimci Komiinist Partisi, ..., dokuz yullik
bir érgiitlenmenin giiniimiizde ulastigt asamayt simge-
lemektedir. Baslangicta devrimci demokrat bir érgiit
olarak kurulmus bulunan Tiirkiye Halk Kurtulus Ordu-
su; daha sonra onun 1975 yilindaki kéklii 6zelestiri ile
Marksizm-Leninizme yoénelmesi; 1978 Ekim Konfe-
ranst'nda THKO nun TDKP-I0 adint almast ve nihayet
bugiin Tiirkiye deki cesitli milliyetlerden proletaryanin
ve tiim komiinistlerin tek gercek partisi olarak Turkiye
Devrimci Komiinist Partisinin kurulusu...” (s.5)

Aym tamimlamalar Kongre bildirisinde yineleniyor;
THKO™nun 1975 yihnda kokla bir déntisim yasadig,
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“devrimci demokrasinin smrlarou astt” g “Marksizm-
Leninizm yoluna” girdigi belirtiltyor. (s.432)

Subat 1980°de kurulan TDKP, gecmisini 1971°de
kurulan THKO"dan baslatiyor ve kendini “dokuz yullik
bir érgtitlenmenin giiniimizde ulastigt asama™ olarak
tanmmliyor. TDKP 'nin verdigi muhteva farkh olmakla
birlikte bu tanim tarihsel gercege uygundur. 1971
THKO su, ideolojik bakimdan devrimci-demokrasi-
nin c¢ok geri ve ilkel bir 6rmegi idi. TDKP, Subat
1980°de onun ¢esitli bakimdan ilerlemis, gelismis
bicimi oldu yalmizca. Konumuzun esasini olusturan
ve tizerinde aynntilariyla duracagimiz bu sorunu sim-
dilik bir yana birakarak, 1975 yiinda yasandig: iddia
edilen “koklu dontisim” konusunda Kongre Belgele-
ri’ nin aciklamalanmn gérelim.

Kongre Raporunun bu konudaki aynntili agikla-
malarn, tiim ifadeler kendine ait olmak iizere, soyle
6zetlenebilir: THKO, TDKP nin 6ncelidir. TDKP, bu
orgiatiin batiiniyle déniistiiriilmesi ile olusmustur.
(s.43) 1971 doneminden sonra, uilkemizde Marksizm-
Leninizmin gelisme tarihi, aslinda esas olarak THKO"-
nun gelisme tarihidir. Ulkemizde Marksist-Leninist
teorik-siyasi birikimin hemen hi¢ bulunmadig: kosul-
larda kurulmus olan THKO, 6zelestiri yoluyla -6rgut-
sel biitiinligitinti de koruyarak- niteliginin degisimyle
Marksist bir o6rgiite donustu ve gelismesini bundan
sonra daima Marksizm-Leninizm dogrultusunda
stirdiirdii. (s.48-49) Ozelestiri siireci 1971 yenilgi-
sinin hemen sonrasinda basladi. Ancak temel
degisiklik ve gelismenin baslangici esas olarak 1975
yilina tekabuil eder. Bu tarihten itibaren THKO -her
donemde esasi belirlemeyen, tali yam olusturan hata-
lar sakh tutulursa- modern revizyonizme, sag
oportiinizme, ‘sol'maceraciliga, Trockizme ve tilkemiz
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Ozelinde de 6zel olarak yanm ytzyillhk tlkemiz isci
siif hareketi tizerine bir kabus gibi ¢ken revizyo-
nizme ve onun sinyf isbirligi ¢izgisine, onun o ginki
uzantilanna ve 1971 déneminin kii¢tik-burjuva ihti-
lalciligine kars: gittikce sistemlesen elestiriler
yoneltti.(s.49)

Kongre Belgeleri kelimesi kelimesine bunlan
soyluyor. THKO nun 1970lerin ortasindaki kendi-
ligindenci gelismesini, anti-fasist hareketin ardindan
suriklenisini, 1977 sonlanna kadar tam bir ideolojik
bosluk, belirsizlik ve kargasa icinde oldugunu bilen-
ler, 1975 °de yasarian bu mucizevi “k6klii” déntisime
ve bunun yarattig: parlak sonuclara iliskin iddialara
bugiin dogal olarak sasiyorlardir. Kongre Belgeleri ,
TDKP'nin ideolojik gelismesinin en ileri safhas,
ulastig: bilincin dorugudur. Bu nedenle yukandaki
soz ve iddialani, TDKP 'nin Subat 1980°de ulastig:
bilincin ve kavrayisin bir gostergesi saymak gerekir.

71 Devrimci Hareketinin ideolojik bakimdan en
geri, en ilkel, marksist teoriden en az etkilenmis bir
ornegi olan THKO, zamanin Tirkiye sinde bizzat 71
Devrimci Hareketinin 6teki temsilcileri tarafindan bile
yadirganan, reddedilen fokocu gortisler savunuyor-
du. Turkiye nin "60°1 yallanna egemen burjuva refor-
mizminden devrimci bir kopmayi temsil eden 71 Dev-
rimci Hareketi icinde eskinin, MDD Hareketinin, etki-
sini en ¢ok tasiyan grup durumundayd:i. 1972
Nisan'inda yayinladig: bir degerlendirmede, MDD
teorisyeni Mihri Belli, en 6l¢tilii, en yumusak elestiri-
lerini THKOya ydneltiyor ve bunu s6yle gerek¢elendi-
riyordu: “THKO nun kurulusunu ilan eden ve eylemi
hakkwinda bilgi veren ilk bildiride halkumnizin
bagimsizlik ve demokrasi ézlemlerini ifade eden, bir
Milli Demokratik Devrim platformu icinde talepler ileri
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strulmekteydi. Bildir, hi¢ dedilse bu bakvndan, sekter
nitelik tastmiyordu. Bu durumda THKO cular siyasi
talepleri bakinindan kitle ¢izgisi disinda ‘asut” ya da
‘sekter‘olarak nitelendirilemez.” *

MDD hareketi teorisyeni degerlendirmesinin
bitaninde de “Milli Demokratik Devrim platformu
icinde talepler” , demokrasi ve bagimsizlik ufkuyla
smurh talepler sorununa 6zel bir 6nem veriyor. Bunu
ayrmun c¢izgisi olarak gordugii i¢in de, THKO nun
maceraci kimligine bile hosgoriiyle yaklasabiliyor. O
tarihlerde bu ufku asmak “sekterlik” ya da “asinhk”
t1. Simdilerde buna “Trockizin” ya da “yan-Trockizm”
deniliyor.

THKO uniinii ve 12 Mart sonrasina kalan etkisini,
devrimci tarihimize malolmus 6nderlerinin fasizm
karsisindaki yigitligine borcluydu. 71 Hareketinin 12
Martta ugradig: yenilgi, “6ncti savas1” egilimlerinin
yenilgisi olmustu. Bu dénem sonrasinda, diger
benzerleri gibi THKO da, bir siire tereddiit etmekle
birlikte, gelisen kitle hareketinin de olumlu etkisiyle
maceracl egilimlerini terketti. 1975 yilnda THKO nun
yasadig: Lek gercek “doniisim” , dénemin ortam ve
egilimine uygun olarak, “Oncti savas1” anlayisindan
“kitlelere dayalh devim” goriisiine ve pratikte “kitlele-
re” yonelmek oldu. Yaptig 6zelestirinin esasini da bu
olusturur. “Kitle ¢izgisi” disinda “asir1” ya da “sekter”
siyasi talepleri olmayan THKO, bu kusurundan da
arminca, geriye MDD Hareketinden miras
“bagmmsizlik ve demokrasi 6zlemleri” kaldi. Bunlar
haftalk bir legal gazeteye “Iscilerin Koylilerin
Bagimnsiz ve Demokratik Tirkiyesi Icin lleri” seklinde
bir bashk alt1 yapildi1 ve THKO, ideolojik bosluk ve
belirsizlik i¢cinde, dénemin kitle hareketliligi icine
kendiligindenci bir hareket olarak daldi. Ozellikle

19



CKPnin etkistyle, Sovyet modern revizyonizmine tavir
aldi, ama bunu modern revizyonizmin daha kaba bir
varyant:1 olan U¢ Diinya Teorisi nin kabuld izledi.
Kiug¢iik-burjuva maceracihginin elestirisi, ktigtik-bur-
juva reformizmini besledi. Bir ara, o dénemin PDA gibi
reformist bir hareketiyle “proleter devrimnciler” in par-
ti birligi girisimlerine kadar vardi isler. Haftalik gazete
yaklasik iki sene demokrasi, bagimsizlik, anti-fasizm
vb. temalar Gizerine oturan yuzeysel, kdkstiz bir aji-
tasyon ve teshiri asamadi. Yine de bu, “kuwuldugunda
en fazla yluzlerle sayilabilecek kisiyi yonetebilen
orgutuamiiz, bugiin onbinleri hareketlendirebilmekte,
yonlendirebilmekledir” ® sozlerini kismen hakh cika-
racak gelismelere yetti. Ama sanildig: gibi bu, “6rgii-
timiiziin artik dogru bir siyasi cizgiye sahip olmasmn-
dan” gelmiyordu. THKO nun daha belirginlesmis bir
cizgiye varmadan zaten ulasmis bulundugu bu “basa-
n” run nedenleri ve gercek anlami, gecmisi degerlendi-
ren baska yazilarimizda irdelenmis bulunuluyor.*
Kaldi ki bu ayni dénemde, bu konuda THKO’dan ¢ok
* “ ... Baslangicta gegmise duyulan sempati érgtatlendi. Ardindan
gencligin ve kagiak bufjuvazinin yayilan anti-fasist , anti-emperya-
list demokralik hareketinin baskiswyla kéksuz, ufuksuz ama
yaygw bir anti-fasist, anti-emperyalist ajitasyon c¢alismast
yaratilda. Teori ve programdan yoksunluk kogsullannda
kaginulmaz olarak ilkel, yazeysel bir gjitasyondan éteye gideme-
yen, kendiligindenciligi, aynt anlama gelmek tzere reformizmi bes-
leyip korikleyen legal yayun organlan ¢ikanldl. Bu yaywn organlan
gelisip yaygulasan demokratik hareketin aynast olmaktan éteye
gidemiyorlardi... Buna ragmen, dénemin é6zelligi olan kugiak burju-
vazinin kitlesel siyasal canlihgt kogullannda, diger kiagik burjuva
populist akunlar gibi bu gruplar da bayadaler. Dogal olarak bu
sagliksiz bir biaytameydLi... Bas kigtk olarak kalyor, géuvde surekli
buytyordu. O zamanlann popiler deyimiyle, nicel gelisim ile nitel
gelisim arasinda bir ugurum vardt... Bags géudeyi yénetip, yénlen-
dirip gelistirmiyor, bilakis gévde bas: sarukliyordu. Bu tipik bir

kendiligindencilik, bir arkadan sariklenigti..”
Yakin Gegmise Genel Bir Bakts, Mayts 1987, s. 20-21
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daha fazla basanh olanlar da vard.

1975 yilinda yasadig “kSkla ddniasam” le devrim-
ci-demokrasinin simirlanm astigi ve “bu tarihten iti-
baren” Marksizm-Leninizmin tektemsilcisi olarak
gecmisin ve o giiniin Tirkdyesinde yere ¢almadik sap-
ma birakmadig iddia edilen THKO nun, 1977 sonuna
kadarld gercek gelismesi kaba c¢izgileriyle ashinda bu-
dur. ideolojik belirsizlik ve kendiligindencilikle karak-
terize olan bu donem, 1977 ortalannda tyice siddetle-
nen bir orgiitsel kaos dénemidir aym1 zamanda.
THKO nun 1975 sonrasi gelismesinde dylesine belir-
gin ve belgelere dayal cizgilerdir ki bunlar, kendilerini
ve kendilerinin sahsinda TDKP'yi hep gbkytziunde
gostermeyi bir davrants bicimi, bugiinka haleflerince
surduralen bayag bir gelenek, bir kaltar haline getir-
mis o ginin magrur onderleri bile, bu yeryazu ger-
ceklerini anmazlik edememislerdi o ginkt degerlen-
dirmelerinde. Ama nasil? Buna cevap vermeye kalk-
mak i¢ bunalt:c1 bir sikintiya katlanmak demektir ki,
bu fedakarlik bir kerelik gésterilmistir ve yeterlidir.s
figi duyanlara TDKP nin kendini degerlendiren iki te-
mel ve kendi ifadesiyle “tarihi” belgesini 6neriyoruz:
1978 sonbaharinda yayinlanan “1971 Sol Hareketi,
THKO ve Gelismesi” baslikli yaz: (Parti Bayragi, Say::
8) ile, Kongre Belgeleri ‘nin ilgili bélumu (s.43-73).

Burada kisaca su sdylenebilir: Bagkalan s6zkonu-
su oldugunda kii¢iik kusurlan buytk sapma olarak
gostermek, ama TDKP sdzkonusu oldugunda biiyiik
sapmalan kuagik kusurlar olarak degerlendirmek, bu
hareketin kendine 6zga kaltaranan bir diger temel
unsurudur.* TDKP bir déneme damgasini vurmus,

* TDKP bunu abese vardirmus olsa da, eklemek gerekir; bu ashnda
devrimci hareketimizin genelinde hayli yaygin bir kig¢ik-burjuva
davramstir.
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rengini vermis “kusur” lanm, bu kadan kad: kizinda

bile olur misali degerlendirir. Gérkemli bir ilerleyisi

renklendiren, zenginlestiren, hatta hatta ona “diya-

lektik” bir nitelik kazandiran seyler olup c¢ikarlar

bunlar. Kongre Belgelerinin ifadesiyle “sanlt bir tari-

he” sahip “sanli bir érgiitolarak” THKO™nun, “her
adimda Marksizm-Leninizmin zaferleriyle dolu™ - bu
sanh tarihinde (s.62 ve 72) yasadigi ve “THKO militan-

lar" nin halka ve devrime baghhklan ile Marksizm-

Leninizme sadakatleri sayesinde kolaylikla astiga

onemsiz ayrintilardir bunlar. “Her dénemde esast
belirlemeyen, tali yan olusturan” (s.49) “gelismekie
olan THKO nun gelismesi icinde diistigil hatalardr,
biitiin bunlar.” (s.57)

Baskalanna karsi son derece kat1 ve tahammiilsiiz
olan TDKP, kendine karsi son derece anlayish ve
hosgoriiliidiir. "60°lara egemen reformist cizgiye
yonelttigi elestirilerle TDKP nin ancak 1978 basinda
ulasabilecegi bazi temel goriislere daha 1972
basinda ulasan gen¢ Kaypakkaya, "sol” egilimlerin-
den dolay: en hisiml, ¢ogu demagojik ve haksiz elesti-
rilerin hedeli olur. Ama 6te yandan ve tistelik Kaypak-
kaya'dan yillar sonra, 1977 sonuna kadar yasanan
kaba kii¢iik-burjuva ve sagcir konum, THKO nun
heniiz genis bir ufka sahip olmamasi, “bunun sonucu
olarak “sol’a kars: miicadeleyi, revizyonizme ve sag
oportiinizme karst miicadele ile birlestirip buitiinliiklii
bir sekilde yuriitme” mesi ile agiklanir(s.55). Genglik,
tecriibesizlik, Marksizmi kavramadaki yetersizlik vb.
oznel dgeler, bir Mahir Cayan, bir I. Kaypakkaya
so6zkonusu oldugunda, tarihsel olarak gercekten belli
bir anlam ifade edebilecek bu faktérler, bu her bakim-
dan geng¢ insanlar s6zkonusu oldugunda akla gelmez
de, kendileri s6zkonusu oldugunda en olagan acikla-
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ma ve mazeretler olurlar. 1969°da CKP 9.Milli Kongre-

si'nde resmi bir goriis olarak ilan edilen “emperyaliz-

min toptan ¢dkiisii” tezini savundugu igin I. Kaypak-

kaya Lin Biaocu dogmatizmi sistemlestirmekle itham
edilir de, CKP 10.Milli Kongresi déneminde (1974)

piyasaya siiriilen “U¢ Diinya Teorisi” nin savunucu-
lugu, ““Uluslararast Komiinist Hareketin genel ¢izgisi-
dir'anlayisyla kabul edildi” denilerek mazur gosteril-
mek istenir. (s.54-55)*

Bunlar yalmzca baz érmeklerdir. Buitiin bu ciddi-
yetsizlikler daha énce ve oldukc¢a ayrintili olarak
tartisildi TDKP o6nderleri ile. O tartismada sorulmus
ve hala cevapsiz duran bir soruyu yineleyerek, bu
“koklia déntsiim” bahsini kapatabiliriz:

“Simdi artik teorisyen Z.Ekrem’e sorabiliriz: 1981
Nisanu ve sonrasi, yani sty miicadelesinin acunasiz
praligi’, "THKO militanlarvun devrime olan inang ve ka-
rarliliklart, bu ugurda herhangi bir seyi feda etmekien
kacinmamalart” seklindeki sarlatanca sézleri, bu “layin
edici elken’i bosa cikardigina gére; THKO, devrimci
burjuva demokrat bir orgiit iken, Marksist bir orgiile
doniismiistir’ teorisi ve lezi, biiliiniyle havada ve
bosluktla kalmis olmuyor mu? Bu sézler, “lilkemizde
Marksizm-Leninizmin gelisme tarihi, aslinda esas ola-
rak THKO nun gelisme tarihidir® (Kongre Belgeleri,
s.48), lezinin de esas kaynagwdi. Simdi bu tez de
boslukta kalmis olmuyor mu? Her seyi bu “halka ve
devrime bagllik’la izah edenlerin éniinde, aradan da-

* Fakat sozkonusu olan esas olarak CKP ve Mao Zedung'dan
baskasi degilmis gibi yalmzca birkag sayfa beride ise, "kéklu
dénlisim" Gn dig etkenlerinden soézedilirken, sunlar séylenir:
"Onlann (yani “THKO militanlanr” ni! ) devrim inancwyla dolu obma-
lan, onlann uluslararast komiinist hareketin tezlerinden,modern

revizyonizme karst miucadelede basanlanndan hizla etkilenmele-
rini sagliyor” du. (s. 50)
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ha iki sene bile ancak gecmisken hi¢ de boyle bir
bagllllk icinde olunmadig anlasiudiguna gore, her seyi
yeniden izah etme gérevi durmuyor mu?” *7

2-" Yepyenli ve ciiriitillemez bir ¢izgi” !

Eski maceraci miicadele ¢izgisinin terkedilmesiy-
le baslayan ve TDKPyi 1980 Subatindaki Kurulus
Kongresine getiren gelisme stirecinde, 1978 yih basi
yeni bir dénemi, ideolojik belirsizligin geride kaldig:
bir tarihi isaretler. Yillar yih bir isportaci zihniyetiyle
reklam edilen, yere goge sigdinnlmayan, bugiin ise
artik kimsenin yiiksek sesle savunma gii¢ ve cesareti-
ni kendinde bulamadig: temel goérasler, TDKP nin
kendi ifadesiyle “butiinliikli ¢izgi” , bu dénemde
benimsendi. Parlak bir gelisme tarihi resmetmek
kaygisindaki Kongre Belgeleri, bunu, “1975°te basla-
yan” ideolojik inga siirecinin tamamlanmasi olarak
tarumlar (s.62). Gergekte ise olan; o dénemin en atesli
maocularindan olusan ve belirli bir noktadan itiba-
ren, yasanan reformculasmaya direnen bazi un-
surlarin -* Nigde grubu” - savundugu goruslerin,
bunalim ve ¢aresizlik i¢indeki érgute resmi ¢izgi ilan
edilmesinden ibarettir.

Once haftalik gazetede “Ulusal Demokratik Halk
Devrimi” genel bashig: altinda yaymnlanan bu goériisler

* Ayni tartismadan hala cevapsiz kalan bir baska soru:

“... 1975'in ' THKO militanlan ' na sormak gerekiyor; sider devrime
ve halka bu kadar baglydiruz da, hemen hemen sizinle ayru tasih-
sel,sinyfsal ve ideolgjik kosullarin artini THKP-C ve TKP-ML mili-
tanlan neden degildi? Bilimsel olmast gereken bir degerlendinme-
de boylesine subjektif deger yarglanru ’ tayin edici etken ‘olarak
swralamak, * derinlemesine teorik birtkdm * inizin sarurua ne élgiide
yaksur? “
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(Aralhk 1977), sonra programatik bir diizenleme ve
“Devrimci Proletaryamn Miicadele Platformu” basghg:
ile teorik derginin ilk sayismda yaymlandi. (Mart
1978)

Platformu yaymladig ilk sayisinda ve “Cikarken”
baslig1 altinda Parti Bayragi, su ilk yargiy: dile getirdi:
“..devrimci proletaryanin miicadele platformunun,
proletaryanin Marksist-Leninist programuun ortaya
konmast goérevi bugiin gerceklestirimistir.” (s.3) Parti
Bayrag) bu ilk yargisina, yaymlanan platformun “58
yulik sag oportiinist swyf isbirligi cizgisine, onun
gunitmiizdeki temsilcilerine” karsi, “bir dizi miicade-
leler icinde ortaya” ¢iktigini eklemeyi de ihmal etme-
di. (s.4)

Aym gelismeyi yaklasik iki sene sonra Kongre Bel-
geleri,” 50 kiisur yulik revizyonist ‘mirasm altedilme-
siasamast” olarak niteledi ve sdyle devam etti: “Teo-
rik yaywin organuun ¢hdcanimaswyla ve Platformun yaymn-
lanmaswla, Cin revizyonizminin etkisinden kaynakla-
nan kismi hatalara karswin esas oézelligi Marksizm-Le-
ninizm olan programin ve Marksist-Leninist siyasi
¢izginin insast esas olarak tamamlanmustr.” (s.62)

ilk yargidan farkli olarak bu sonuncusuna
diasilen “Cin revizyonizminden kaynaklanan kismi
hatalar kaydi, ara dénemde maocu etkilerden “ann-
ma” gibi TDKP tarihinin “6nemsiz bir ayrint1” sindan
dolayidir. Ama bu hi¢ de ilk yargida dile getirilen
given ve iddiay1 gélgelemiyor. 50 kiisur yillik revizyo-
nist ‘miras” altedilmistir! Hi¢ stiphe yok, az is degil
bu!

Fakat atilan adim, basanlan is hakkinda, zaman
olarak bu iki degerlendirmenin arasinda yer alan bir
t¢linciisi var ki, az sonra onu birlikte
gordiigimuzde, yukandaki iki yargimin hayli al-
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cakgonullia kaldigina da birlikte karar verecegimiz
kesindir. Parti Bayrag: ‘min 8.sayisinda yaymlamrken
(Ekim 1978) “tarihi 6nemde” bir belge olarak nitele-
nen “1971 Sol Hareketi, THKO ve Gelismesi® bashkh
yazi, tevazu gosterme ciddiye alirlar 6gtidiine uyuyor
ve sunlan sdylayor:
“THKO, gelisme stireci icinde revizyonizmi, Trockiz-
mi, maceraciigt ve her tiirden oportiinizmi altetti... Icer-
den ve disaridan bir ¢ok saldirya hedef olduk, sayisiz
badireler atlattik. Ama hepsinden yiiz akwyla ¢iktik. So-
nunda giniumiize geldik. “70 sonrasinda ve uzun bir
donem bir programa bile sahip olmayan 40-50 kisilik
bir gerilla érgiitii, bugiin Marksist-Leninist bir program
ve derinlemesine teorik temellerine sahip bir komiinist
orgiit durumundadu. O, artik parddayan bir giines
gibidir. Turkiye'de simdiye kadar hicbir zaman, hicbir
akwm ve kisi tarafindan ortaya konulmams -Mustafa
Suphi yoldaswin bu konudaki girisimlerini anmalwyz-
yepyeni ve cliriitillemez bir cizgiye ... sahiptir.” *
(s.8)
Bu, sonradan gormeligin yarattig: bir ruh halidir ve
o gunin Turkiye'sinde bir benzeri oldugunu sanmu-
yoruz. Uzun bir déonem bir programa sahip olmak bir
yana teorinin siradan gerceklerinden bile kopuk
olununca, sonradan baz: genel dogrulann kesfedil-
mesi ve maocu dogmalann eskiden miras MDD~ci
6nyargilara kolayca oturmasi, bdyle bir ruh haline yol
* “Bay Dihring’'e gére gene bay Dithring tarafindan yapilan bu
dugtiler demeti kolayca on kat biyitilebilirdi. Bu demet, daha sim-
diden, kendi kendine gergekten bir filozofla mi, yoksa bir ... ile mi
karst karstya bulundugunu soran okurun kafasinda bazt kuskular
uyandirmus olmalt Ama kendisine duyurulan * kéktenci * derinligi
daha yakindan tanwyincaya degin, okurlardan yargisiu sakla-
masint rica etmemiz gerekiyor. Eger yukandaki demeti vermis bu-

lunuyorsak, bu yalnizca éniumiizde fikirlerini yalinlikla disavuran
ve bunlann degerini kararlastuvma isini gelecege birakan bir filozof
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acabilmistir.

TDKP “teorisyenler” inin kaleminden ¢ikma kendi-
lerine dénik bu 6vguler, Marksizm-Leninizm silahim
“kullanmakta oldukca yeterli bir durumda” olduklan
iddiasiyla strayor ve aym konuda yazimin son
boélumunde sunlar séyleniyor: “Baslangictan farkl
olarak, giiclit bir Marksist-Leninist birikime ve teorik
hazineye sahibiz. Bundan sonra Marksizm-Leninizine
kimse dil uzatamayacak ve arunda her tiirlii sapma ve
yozlasmanwn karsisina dikilip onu yere calacage. ...
Buna inancuruz kesin ve tamdrr. Yiregimiz, bilincimiz
ve giiciimiiz ise yeterli.” (s.52)

Zaman ne bilin¢lerinin ne de yureklerinin buna
yetebildigini goésterdi. Yalmzca iki yil sonra bunu
herkesle birlikte gérebilmek i¢in biraz sabirh olmalan
yeterliydi.

TDKP yukardaki degerlendirmeleri yaptig: tarihte
(Ekim 1978) hala atesli bir maocudur. Mao Zedung
“bes buyiik usta” dan biridir, Marksizm-Leninizmin
bir klasigidir. Teorik hazinesi “yan-sémirge yan-feo-
dal ulkeler devrimleri” icgin evrensel bir kaynaktir.
Omnegin, “derinlemesine teorik temelleri” yle THKO -
nun parildayan bir giines ilan edildigi sayfamn bir
sonrasinda (s.9), Mao Zedung'un Yeni Demokratik
Devrim teorisi, tiim temel unsurlanyla savunulur. Yi-
ne aym sayinin bir diger yazisi olan 40 sayfalik 1. Kay-
pakkaya elestirisinin tam 20 sayfasinda, halk savasi

ve srradan bir sosyalist degil, ama papa kadar yarulmaz oldugunu
éne stren, ve sapikliklann en kwnnarunast gerekeninin igine diismek
istenmiyorsa, kurtulus i¢in zorunlu olan égretisinin diipediiz ka-
bul edilmesi gereken tamamen dogaiisti bir varlik bulundugunu
géstennek icindir ... Bay Diihring, bize son ¢éziimlemede kesin
dogruluklar olduklanmn, yanlanda her tirli: baska kanuun a priori
(6nsel olarak) yanlis oldugunu ileri sirdigu tezler sunuyor...”

F. Engels, Anti-Diithring, Sol Yayinlan, 1977, s. 83-84
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tezi ve “kazl styasal iktidar” sorunu, Kaypakkaya mun
Mao“yu tahrif ettigi iddiasiyla ve Mao'ya dayamlarak
savunulur. Ve yalnizca bir kag ay sonra, teort planin-
da revizyonist ve felsefi planda idealist bir kiigiik-bur-
juva {lan edilecek olan Mao Zedung hakkinda, yapila-
bilecek en oviicii degerlendirmeler yapilir, bu aym
elestiri yazisi1 boyunca.

Kendisi yemin billah reddetse de TDKP'nin maocu-
lugu bilinmiyor degil. Tarihsel bir bakisla, TDKP nin
yanilgilarina, teorik tutarsizlhiklarina hosgoériiyle
yaklasmak da miimkiindir. Ama ya kendine déniik
yargi ve degerlendirmelerini ne yapacagiz! “Tirkiye’
de simdiye kadar hicbir zaman, hicbir akun ve kisi
larafindan ortaya konulmarmus yepyeni ve clriiliillmez
bir cizgi® iddias1 var orta yerde. Kongre Belgelerinde
bir kez daha tescil edilmis bu yargy, hala degistirilmis
de degildir.

Zamanin ashinda kendi akisiyla kendiliginden
curatiign bu cizgiye iliskin “¢lirtiitiilemez” iddiasim
sonraki béliimlere birakiyoruz. Simdilik bizi ilgilendi-
ren onun bir “yenilik” tasiyip tasmadigidir.

Teorik 6z11. sinif mantigi ve esas muhtevasiyla bu
cizgi, devrimci hareketlimizin geneline gecmisten
miras temel anlayis ve goérislerin 1970 lerin ikinci
yarn-sindaki yeni bir yorumundan, maocu bir versi-
yonundan cok fazla bir sey degildir. Dahasi bu
“6zgin” yorumun TDKP teorisyenleri icin hareket
noktas1 olmus ilk adunlan da daha 1972 yihnda I.
Kaypakkaya tarafindan atilmistir. TDKP yazarlannmn
belki de en sert, en tahammiilsiiz, haksiz, zorlama ve
hakh noktalarda bile demagojik bir icerik tasiyan
elestirilerini Kaypakkaya'ya yoneltmeleri, bundan
geliyor olmali. “Yepyeni” lik iddiasi, kaynaklan
karartmapwy1 bir ihtiya¢ haline getirir.
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TDKP nin teorik-siyasal ¢izgisini olusturan temel
gorisler incelendiginde ve devrimci-demokrasinin
onceki ideolojik gelisimiyle karsilastinldiginda, 71
Devrimci Hareketini, ézellikle de I. Kaypakkaya ¢izgi-
sini, maceraci 6gelerden ve “ilk” olmanin yolac¢tigi
tarihsel olarak hosgériilebilir bazi1 kusurlardan
arindirmis olmanin 6tesinde, hi¢cbir temel konuda
gercekten yeni ya da TDKP'nin kullandig: ifadeyle
“yepyeni” sayilabilecek dgeler icermedigini gormek
zor olmayacaktir. 71 Devrimci Hareketi olarak da
isimlendirilen devrimci-demokratik hareket, ilk
bicimlenmesini ‘60l yillarin MDD Hareketi i¢inde
yasams, marksist teorinin 6zellikle devlet ve zora
dayali devrim konusundaki klasik tezlerinin etkisiyle
onun reformcu yolundan kopmus, MDD Hareketinin
temel programatik amaclarnni ve ufkunu korumakla
birlikte devrimci bir yoruma tabi tutmus, onlara
devrimci bir muhteva kazandirmistir. Bu gelismede,
Mahir Cayan ve [.Kaypakkaya nin yazilarinda agik¢a
gorilebilecegi gibi, Mao Zedung un -6zellikle Yeni De-
mokratik Devrim teorisiyle- 6zel bir etkisi olmustur.
Yasadigl ilerlemeyi o giinki tarihsel ortamin da etki-
siyle maceraci 6gelerle birlestirdigi icin, sonradan
devrimci-demokrasiyi bu macerac:1 6gelerinden
arindirmak blytk bir basar: sayildi ve temel bir
yanilgiyr hazirladi. Gitgide birilerinin kendilerini
“yepyeni” ilan etmelerine kadar vardi isler.

Maceraci anlayis ve pratikleri elestiri konusu
yapmak, heniiz ilk haliyle ortaya ¢ikmis, bu nedenle
zayif, yeterince islenmemis, gesitli kusurlarla maliil
temel goriisleri bazi kusurlarindan arindirmak. bazi
bakimlardan daha kuvvetli, daha olgun -bu arada
bazi bakimlardan da daha sa¢gmal!- bir bi¢im vermek,
tim bunlar elbet bir ilerlemenin ifadesiydiler. Nedir ki
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“7071i yillarin ikinci yarisinda yasanmis olan ve
kuiciik-burjuva sosyalizminin olgunlasmasindan
baska bir sey olmayan ilerlemenin bu kadar, hi¢ de
TDKP ye 6zgii ya da onunla siirh degildi.

12 Mart déneminin ve 6zel olarak da maceraci
cikisin ugradigl yenilginin dersleri, hemen bu dénemi
izleyen coskulu devrimci ytlikselisin uygun ortarmiyla
birlesince, devrimci hareketin genelinde diistinsel ve
siyasal ilerlemenin, bazibakimlardan olgunlasmanin
elverisli kosullarim olusturdu. Pratigin yardimiyla
ulasilan bazi sonuglara teorik bir ifade verildi. Onu
stirdiirmek 1srarn1 gosteren bazi marjinal gruplar
disinda, maceracilik, bu arada sagci egilimleri gelisti-
recek kadar yaygin elestiri konusu oldu ve genel
olarak terkedildi. “Kitleler” vurgusu ve “devrim kitle-
lerin eseridir” duistincesi genel kabul gordii. Marksiz-
min bazi genel klasik tezleri hi¢ stiphesiz yine ktigtik-
burjuva bir yorumla, ama gecmise gore daha ileri kav-
rayisla ele alindi. MDD Hareketinin bir mirasi olarak
1971°in THKP-C ve THKO sunda hala gii¢li izleri olan
Kemalizm hayranlig: eski etkisini yitirdi (ki Kaypak-
kaya ¢ubugu tersine bilikerek de olsa, bu hayranliga
daha 1972°de saldirmisti). incelmis bici-miyle yasasa
da Kirt ulusal sorununa ilgisizlik biliytik darbe yedi
vb. vb..

Halkgi temalar, demokratik-devrimcilik ve kiigtik-
burjuva sinif yapisi ve ortam ortak eksenine oturan
temeldeki benzerlikler korunrnakla birlikte, bir dizi
etkenin tesiriyle degisik kesimler bunu degisik bicim-
lerde, olctilerde ve 6zguinliiklerde yasadilar. TDKP 'nin
kendisi de bu ortamn, bu genel gelismenin drindg,
6zgiin orneklerinden biridir. “Yepyeni® olmak bir
yana, ilk bi¢cimlenmesini ‘60°lann ikinci yarismda
yasams devrimci-demokrasinin “707lerin ikinci
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yansindaki nispeten gelismis -ve kuskusuz bazi ba-
kamlardan ise bozulmus -bi¢cimlerinden biridir yalmz-
ca. (Ustelik ézgiin bicimi de degildir; ayni1 dénemde
ayni dzguinlikte, Kawa da sayiirsa, tam dort benzer
grup daha vardir). Ideolojik sekillenmesinde evrensel
bir kaynak olarak maoculuk cok etkili olmus olsa da,
gercekte son derece “yerli” , “ulusal” koklere sahiptir.
Maocu anlayis ve formiiller yalnizca egemen anlayis
ve mantiga uygun dismis, oturmus, bu nedenle
kolayca benimsenmislerdir. Mao Zedung yerden yere
vurulduktan sonra bile “butittinliikli ¢izgi® nin ttm te-
mel dgeleriyle korunmasi da aslinda bunu kanitlar.

Bu “yepyeni” ¢izginin ne 6l¢tide yeni oldugunu
daha yakindan goérelim.

Doénemin giincel ulusal ve uluslararasi sorunlari-
na ayrilan son iki béliimin ¢ikartilmas: disinda, Mart
1978 tarihli Platform (Parti Bayragi, sayi:1), Subat
1980 tarihli TDKP programinin (Kongre Belgelerti,
s.275-302) bir ilk bicimi, “kirlardan sehirlere dogru ge-
lisen halk savas1” ve halk iktidar: kosullarinda milli
burjuvazinin “tesvik” i gibi sonradan ayiklanacak
baz1 u¢ maocu distinceler sayilmazsa, gercekte ken-
disidir. Bununla birlikte biz simdilik Platformlia yeti-
necegiz; zira “50 kiisur ydlik revizyonist ‘mirasin alte-
dilme asamasit” olarak nitelenen, “yepyeni ve
curiititlmez™ lik halesiyle 6rillen ve THKO yu “pardda-
yan bir giines” e ceviren bu platformdan baskasi
degildir. Programin kendisini ise ikinci iddianin,
“curitilemez” lik iddiasinin ele alinacagi boliimlere
birakalim. Bu ayrim, bize TDKP nin ideolojik evrirmnini
ve maoculugu nasil ve gercekte ne olctide astigini
gormek olanagini verecegi i¢in, ayrica gereklidir.

Dogal olarak, “proletaryanin nihai amaci sinifsiz
topluma varmaktir” tirianden, marksist olmak iddi-
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asindaki her programin bir bakima ortak siistinii
olusturan, ama kendi basina hicbir sey ifade etmeyen
genel formulleri bir yana birakimamiz gerekiyor. Bize
gerekli-olan genel ve eski olanlar degil, yenilik ve
6zgunliuk iddias: tasiyan temel tezlerdir. Okura bu
cizgiyi etraflica ve dolaysiz olarak tanmitmak i¢in Plat-
formdan uzun parcalar aktaracagiz. Aktarmalara
genellikle katlanilmaz ama, bunun tartisnamizi hayli
kolaylastiracagina kusku yok.

1-) Platformun, Turkiye'deki kapitalist gelisme
strecinin ézelliklerini 6zetleyen ilk bélumunde 6zgtiin
olan gorius sudur: Emperyalizm déneminde, emper-
yalizmin yari-somiirgesi olan Tiirkiye 'ye yapilan ser-
maye ihraci, “lilkede kapitalizmin (ve proletaryanin)
gelismesini bir ol¢iidte-de olsa hizlandwrdi. Bununla bir-
likle bu sermaye baslica rantiye bir nitelik tasidigindan
esas fonksiyonu iilkede sanayiyi gelistirmek degil,
aksine milli sanayi kapitalizminin gelismesini engelle-
mekti. Gelismesine yol actigt kapitalizm ise, esas ola-
rak kendi uzantist olan ve bu yiizden iiretici giiclerin
gelismesini engelleyen feodalizmle ittifak halinde
komprador ve tekelci bir kapitalizm niteligini taswyor-
du.” (Parti Bayrag, sayt1, s.11) @

Yo6n ve MDD Hareketinden kalma komprador kapi-
talizm-milli sanayi kapitalizmi ikilemi tizerine oturan
kigciik-burjuva 6nyargilani, TDKP, Mao'nun bazi
goruslerinden de gii¢ alarak teorik bir dogma diizeyi-
ne ¢ikanr. Tiim “yan-sémiirge yan-feodal tilkeler icin”
gecerli sayillan bu goristin Tiirkiye nin sosyo-ekono-
mik yapist hakkinda hangi sonuglara yolactigi, su
parcada daha acik gorulur: “Tirkiye 60 yudan fazla
zamandan beri demokratik devrim stireci icinde bulun-
maswna ragmen, tlkede milli bir sanayi kapitalizmi
esas olarak gelismediginden feodalizm tasfiye edile-
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memis, aksine emperyalizm ve komprador tekelci kapi-
talizm ile kaynasarak yaygin kablintilar halinde
koyliiliigii ezmeye devam etmistir.” (s.15-16)° Komp-
rador kapitalizm feodalizmi tasfiye etmez dogmasi
ciplak toplumsal gerceklerle pek bir arada gitmedigi
icin de, Platform su ucube eklektik formiille durumu
kurtarmaya calisir: “Yari-somiirge yari-feodal filke-
mizde meta tretimi temeli tizerinde genel olarak kapi-
talizm hakim hale geldi.” (s.12) _

Gelisen “milli kapitalizm™ degildir gerekgesiyle,
emperyalizm ¢ag i¢in yalmizca gerici ve titopik bir
anlam yukla bu gerekgeyle, feodalizmin asir1 abartil-
masi ve kapitalist gelismenin kiigiimsenmesi, birbiri-
ne bagh iki sonuca yol ac¢ar. Proletaryanin geri gérevle-
re mahkum edilmesi ve “milli kapitalizm® konusunda
gerici hayallerle sasirtilmasu. Ikisi bir arada, TDKP
Platformunun ikinci temel tezini olusturuyor
(II.Bolum):

2-) “Turkiye, emperyalizmin, komprador tekelci ka-
pitalizmin ve Jeodal kalintilann hiikitm sitrdiigii yart-
sémilrge ,yari-feodal, ¢cok uluslu geri bir tarum tilkest
dir. Bu durum tilkernizin hala demokratik devrim siire-
cl icinde olusunu belirlemekte ve devrimci proletaryaya
nihai hedeflerini ger¢eklestirme yolunda ilk adun ola-
rak demokratik devrim stirecini tamamlama goérevini
yliklemektedir... Proletaryarun énderligi bu devrimi
diinya sosyalist deuvrim siirecinin bir parc¢ast olan yeni
tipte demokratik bir devrim haline getirmistir.”

“Bununla birlikte demokratik devrim hala burjuva
karakterini korur ve éziinde koyliilitgiin toprak devrimi
olmaya devam eder... Proletarya énderligindeki ulusal
demokratik halk devrimi genel olarak kapitalizmi degil,
yalmizca emperyalizmin uzantist niteligindeki ve bu
yitzden feodalizmle birlikte tiretici giiclerin gelismesi-
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nin énitnde engel teskil eden (komprador) tekelci kapi-
talizmi tasfiyeyi amadlar. ... Ulkemizin yari-sémiirge,
yari-feodal yapist gézoniine alindyginda, emperyalizm
ve feodalizmle baglart koparimus bir milli kapitalizm
daha bir stire ilerici bir rol oynamaya devam edecektir.
Bu kapitalizmi adim adim tasfiye edecek olan proletar-
yamn sosyalist devrimidir.” (s.15-16)"

Kaynag) karartma operasyonu geregi, birinci
paragralin sonundaki “yeni tipte demokratik devrim”
ifadesi programda yerini, “kesintisiz olarak sosyalist
devrime” iladesine birakiyor. Ikinci paragrafin so-
nunda ulusal kapitalizme iliskin olarak “daha bir stire
ilerici bir rol oynamaya devam edeceklir’ (siyahlar
bizim) ifadesi ise, bir siire daha var olmaya devam
edeceklir” seklinde tashih ediliyor.

Yukaridaki uzun parc¢a “Devrimimizin I¢inde Bu-
lundugu Asama: Ulusal Demokratik Halk Devrimi”
basligim tasiyan II. Bolumun ilk iki paragralim
olusturuyor ve devaminda Turkiye nin yasadig
demokratik devrim stireci 6zetleniyor.

Turkiye nin toplumsal gelisme diizeyine iliskin
Yén-MDD kaynakl: geri tespitlere Mao nun “yeni de-
mokratik devrim” [ormitilleri denk dustince, bunu,
devrimin gelisme rotasmna iliskin olarak da tinlii mao-
cu sema tamamlar dogallikla. “Devrimci Proletarya
Halk Savasmin Oncisudir” bashgl tasiyan
[II.B6liimde su tigiinct temel gorus yer ahyor:

3-) “Tayin edici bir etken olarak 1iilkenin yart-
sémiirge, yart-feodal yapist ve ekkconomisinin asurt den-
gesizligi de gbzoniine alindiginda, ... Tiurkiye Devrimi
uzun stureli devrimci bir halk savast biciminde ge-
lisecektir.”

“Mevcul sartlarda Turkiye devriminin yolunun ge-
nel ¢izgisi, toprak devrimini yiiriiterek ve kdyliik bolge-
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lerde tahkim edilmis uslere dayarularak kwrlardan
sehirlere dogru gelisen halk savast yoluyla iktidarin
parca par¢a alinmast cizgisidir. Marksist-Leninist Par-
ti, bu cizgiyi esas alacaktwr...” (s.19) *

Boyle olunca, I.Kaypakkaya nin kusuru,bu aym
temel gorisleri bos bir s6z degil samimi bir inang
olarak ele almasi ve “kdyliik bolgelerde tahkim edilmis
asler” i¢in ilk girisimlerde bulunmasi olmus oluyor.
Bazilarinda teori ve tespitler bos bir lafsa, baska bazi-
larinda eylem kilavuzudur. Kaypakkaya'nin
TDKP'den bin kez daha tutarli oldugundan kusku
duyulmamali.

Devrim konusunda maocu formiller “iti¢ temel
silah” la strduariildiikien sonra, ayni bdliimde,
devrimde simif mevzilenmesi planinin da ifadesi ola-
rak, ikinci temel silah olan “birlesik cephe” , soyle
tanimlamyor:

4-) “Ulusal demokratik halk devriminde proletar-
yarun cephe siyaseli, isci-koylii temel ittifakuu gercek-
lestimmek, bu lemel tizerinde sehir kiliciik-burjuvazisini
devrimci saflara kazanmak ve milli burjuvazi ile dev-
rinci milcadeleye katildign stirece ittijak kurnmak siya-
setinden olusur.” (s.20)

Bu goriis degisik bir ifadeyle ama tamamen aym
icerikle programda da yer aliyor. Milli burjuvazi-
yeiliskin bu goriis, milli kapitalizme iliskin daha énce
aktarilan goriisle birlikte, TDKP'de 12 Eyliil son-
rasinda sik¢a yasanan burjuva kuyruk¢ulugunun
programatik temelini olusturuyor. * *

* Tahmin edilecegi gibi, Platformun IIl. Bélimuni olusturan
bu maocu " sizint1 " Programda yer almamaktadir.

** Sonraki béliimlerde etraflca inceleyecegimiz bu gérusan Prog-
ramdaki ifade edilisi soyle: “ Bu asarnada ulusal buguvazi ta-
rafsizlastirdacak ve devrime katildwi 6lgtide onunla ittifak yapla-
caktir °. (s. 279)
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Halk simiflanina dayah bu halk cephesi tammmi,
IV.Béliimde “Demokratik Halk iktidan™ na iliskin su
goras izliyor:

5-) Demokratik halk diktatorlugi, “proletarya dik-
tatérliguniin 6zgul bir bigimini teskil eden, batin halk
siuf ve tabakalanmn komprador tekelci burjuvazi, top-
rak agalan ve onlarnin usaklan tizerindeki birlesik dik-
tatoérlugadir.” (s.20)

Parti Bayrag: ‘nin 3.sayisinda (Mayis 78) mutlak-
lastinlmasina kars: ¢ikilinakla birlikte milli burjuva-
zinin “belirli sartlarda devrimin itici gicleriyle birlikte
iktidara ortak olabilir" ligi ilke olarak kabul ediliyor.!
“Proletarya diktatérliigiiniin 6zgil bir bicimi” olarak
tanmimlanan “birlesik diktatorlitk” kavram ele alinir-
ken, kiiciik-burjuvazi ve zengin kéylaliigiin yamsira,
bu da gozetilmelidir.

Hepsi bu! “Nirkiye’de simdiye kadar hicbir zaman,
hicbir alum ve kisi tarafindan ortaya konulmarms yep-
yenive curitilmez bir ¢izgi"™ olarak biiytik bir garulti
esliginde sunulan gérusler, iste bunlar!

Tekrar da olsa belirtelim ki bu gortislerde bir yeni-
lik yok. Mao Zedung geri tilkeler devrimleri icin evren-
sel bir teorik kaynak olarak kesfedileli beri, Platform-
da yer alan gortisler asagi yukan aymn bicim ve formii-
lasyonlarla Tiirkiye’de savunulmaktadir. Bu da
1978%e degil, 1970 Turkiye'sine denk gelir. Mahir
Cayanin Kesintisiz Devrim brostirii 6ncesinde kale-
me aldig1 ve icinde “Mao Tse Tung un yeni demokratik
devrim teorisini” tiim temel unsurlanyla savundugu
yazilan * bir yana birakahim. Tirkiye'de maoculuk

* Omegin 1970 baginda kaleme alinan “Yeni Oportiinizmin Nite-
ligt Uzerine” baghkli makale (Butiin Yazlar, Evren Yaynlan,
s. 131-185)

TDKP Mabhir Cayan' a ybnelttigl 90 kasur sayfahk elestirisinde,
Kesintisiz Devrimn dncesi yazilanin: tek kelimeyle anmaz. Bosuna
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bayragim ilk yiikseltenlerden PDA, Aralhik 1970°de
onerdigi Sosyalist Kurultay i¢cin savundugu “plat-
form™ da, sunlarn soyliyor:

“Emperyalizmin boyundurugu altinda yari-feodal
bir iilke olan Tiirkiye'de énitmiizdeki devrim, milli de-
mokratik (yeni-demokratik) devrimdir. Milli demokra-
tik devrim, proletarya énderliginde, isci-kdylii ittifakt
temeli tizerinde halk savast yoluyla gerceklestirilir,
Halk savasy, iktidarin kéylitk alanlarda par¢a parge
kazanumasi, devrimci isler kurulmast ve sehirlerin
kéylitk alanlardan cevrelenip hakim swniflarin ikti-
daruun iilke capinda yikudmast ve halkin devrimci ikti-
darmun kurulmaswyla zdfere ulasir. Proletarya partisi,
halk ordusu ve halkin devrimci cephesi, devrimin
vazgecilmez silahlardir.”

“Milli demokratik devrim, zorunlu olarak sosyaliz-
me gétarar ...”

“Devrim, ancak halk yiginlaruun giicii seferber edi-
lerek zafere ulasturiir. Prolelarya partisi olmadan
devrim basarilamaz ...”

“Marksizm-Leninizm-Mao Zedung diisiincesi bir
butiin” dur vurgusu esliginde siralanan bu gérusle-
rin, TDKP'nin 8 y1l sonrasmda savunduklarindan
eksigi ne? PDA'nin gercekte reformist bir akim oldugu
ve M.Cayanin o zamanki nitelemesiyle, maoculugun
kalpazanhigini yaptig: soylenebilir. Ama bu gercek,
1978 Platformundaki gortislerin hi¢ de “yepyeni”
olmadigimin kaniti olmaktan c¢ikarmaz yukardaki
parcalari. Zira ister ictenlikle ister kalpazanlkla
olsun, MDD Hareketinin temel tespit ve anlayislan

degil | Mahir Gayan, “ideolojik 6nderligi” bir tez olarak savunma
farkhhg: disinda (ki bu, “kirlardan gehirlere dogru gelisen halk
savagl” gérusiunin zorunlu uzantisidir), TDKP' nin savundugu

devrim teorisini, tiim temel unsurlanyla ondan ¢ok 6nce ve aym
kaynaga, Mao' ya dayanarak savunmustu bu yazilannda.
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maocu bir icgerikle ele alindiginda, ortaya ¢ikacak
sonu¢ TDKP'nin 1978 Platforrnudur.

Devrimci kisiliginden, inancindan ve maocu
gorusleri savunmadaki ic¢tenligi ve kararlihgindan
kimsenin siiphe duymayacag: I. Kaypakkaya
ornegine bakalim bir de. Tufan Yaymlannca 1976°da
yapilan Biitiin Yazilar derlemesine yazilan énsézde,
Kaypakkaya'nin goriisleri sdyle 6zetleniyor:

“ LKaypakkaya, ..., iilkemizin emperyalizme bagl
yari-sémitrge yari-feodal bir iilke oldugunu;
oniimiizdeki devrimin anli-feodal, anti-emperyalist
demokralik halk devrimi oldugunu; iilkemizde feoda-
lizme karst verilen miicadelenin emperyalizme karst
verilen miicadeleden ayrilamayacagmni; demokratlik
halk devriminin o6ziiniin toprak devrimi oldugunu;
loprak devriminin, proletarya onderliginde verilecek
bir halk savaswyla gerceklesebilecegini; halk sava-
stun. 6zunde bir kéylit savast oldugunu lespit elti...”

0, devrimin (ic silalundan ikisi olan ... parti ve or
dunun yamunda, emperyalizme, feodalizme ve kompia-
clor kapitalizine karst, is¢i sty énderliginde. isci-kouylii
itti faka temelinde, sehir kiiciik burjuvazisi pe milli bur
Juvaziden olusan halkwn birlesik cephesinin gergek-
lestirilmesinin sart oldugunu tespit etli...” (s.8)

Bu orneklere iliskin olarak simdilik sunu soyle-
mekle yetinelim: TDKPnin 1978 Platformu, gercekle,
gerek gecmisle gerekse 1978 Tiirkiye sinde Mao'yu
geri tlkeler devrimi icin teorik bir kaynak olarak ele
alan tiim maocularin esasa iliskin olmayan farkl-
liklarla ortak platformundan baska bir sey degildir.
Bu ortak platformu ilk kesfetme onuru ise hi¢ de ona
ancak 1978’lerde ulasan TDKPnin degildir. Sonra
ele alinmak tizere sunu da hatirlatahm; I. Kaypakkaya
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TDKP ye yalmzca Platformdaki genel gériisler plamn-
da degil, fasizm, Sefik Hiisnu elestirisi vb. gibi,
TDKP'nin pek o6viundiigii konularda da 6ncel
olmustur. 12 Mart 6ncesi Turkiye sinde egemen olan
Kemalizm hayranhgina ve Kirt sorunu karsisinda
milliyet¢i egilimlere saldir1 konusunda ise, bu geng ve
kararh devrimci, yalnizca o giin heniiz birer “Ikinci
Kurtulus Savascis1i” ve Kemalizm hayram olan
“THKO militanlar1” na degil, genel olarak Tiirkiye dev-
rimci hareketline katkida bulunmustur. Bu konulara
yaklasimlarnindaki bazi hatalar tizerine TDKP teoris-
yenlerinin yaptig: tiirden demagojik gevezeliklerle, bu
tarihsel gercekler karartilamaz.

3- Yeni ¢izginin eskimis kdkleri

TDKP Plaiformunu olusturan temel gérislerin ilk
maocu versiyonlan 1970 lerin basinda ortaya ¢ikmis
olmakla birlikie, bunlan besleyen kokler daha geriler-
de, 19601ar Turkiye sindedir. Maocu versiyonlar ve
1970 ler Turkiye’si bir yana; ‘607larin ilk yarisinda
Yon Hareketince, ikinci yarisinda Yoén le birlikte ama
bu kez marksist bir terminoloji icinde MDD Hareke-
tince savunulan ve tim déneme egemen olan bazi
gorusler, Turkiye devrimci hareketinde bugiine dek
etkili kaldilar. Kapitalist gelismenin, bunun toplum
yasamimizda, temel simif iligkilerinde yarattig:
degisimlerin su veya bu bigimde kiicimsenmesi ya da
gozden kacirilmasi; toplumumuzun proleter devrim
ve sosyalizm ic¢in olgunlasmamis sayilmasi, buna
bagh olarak, emek-sermaye celiskisinin tali planda
gorulmesi; burjuva gelismenin geride biraktig: sorun-
larin abartilmasi, mutlaklastirilmasi, devrim
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asamasmna gerekce ve kendi basma program haline
getirilmesi vb, ashinda taimu igice, biri digerinin
uzantist bu hala etkili goriisler, hep 1960 1arn ideolo-
jik mirasidir. Cesitli degisimlere ugrams, devrimci
bicimler kazanmis ama 6zl degismemistir.

“‘6071ara egemen sosyalizm anlayislan burjuva sos-
yalizminin degisik tiirleriydi (Yon-Devrim, MDD Hare-
keti, TIP). Su ya da bu diizen kurumuna (ordu, parla-
mento, biirokrasi, anayasa vb.) dayanarak kapitalist
diizenin genel gercgevesi icinde “kapitalist olmayan
yol” dan “kalkinma” , burjuva sosyalizm anla-
yislaninin ortak ekseniydi. Bunu Kemalizm savunu-
culugu (Ikinci Milli Kurtuluscguluk) ve Tirk milliyetci-
ligi tamamliyordu.

"71 Devrimci Hareketi bu kaba burjuva anla-
yislarin reddi temelinde ortaya ¢ikti ve devrimci hare-
ketimizin tarihindeki 6énemi buradadir. Ama bu
yonleriyle “60’lar1 asmak, onu her ydniiyle asmak
degildi. 71 Devrimci Hareketi, Yon'de sekillenen ve
MDD Hareketinde marksist bir goérintme
barindiriilen toplumsal yapi, toplumsal siniflar,
devrim asamasi, devrimin temel hedefleri vb. konu-
lardaki tahlilleri ve bunlar tizerine oturan programi
devraldi ve Mao'nun yeni demokratik devrim teorisi-
nin 6zel etkisi altinda kii¢iik-burjuvazinin devrimci
6zlemlerini asmayan bir yorumla, “707li yillarn ikinci
yarnisina devretti. Bu 6zelligi ile 71 Devrimci Hareketi
yalmizca bir kopmay1 degil, ‘60lann ikinci yarisiyla
“70’lerin ikinci yaris1 arasinda képrii konumuyla bir
siirekliligi de simgeliyor.

71 Devrimci Hareketini de ele aldig1 1972 tarihli
degerlendirmesinde, MDD teorisyeni M.Belli, bu ger-
cegin bilinciyle hareket ediyor. Brosuiriniin giris
boluminde, “solda ortaya ¢udcan gruplarin hemen he-
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men tamil, yarun yizydlik tarihi olan Proleter Devrimci
Hareketimizin temsilcilerinin cevresinde palazlarp
gic¢ kazandiktan sonra ayrt gruplar olarak ortaya cika-
bilmiglerdir " ® degerlendirmesini yapiyor. Bununla
PDAnin yanisira, THKP-C ve THKO kastediliyor ve bu
gruplann basm ¢eken liderlerin baslangicta kendile-
rince egitilmis olduklan ima ediliyor. Boltinmelerin
hareketin is¢i simifi tabanina oturamamasindan,
kucuk-burjuva ¢ekismelerden kaynaklandig, fakat
hareketin “bititn bélitnmelere ragmen, gene bir
butinliik tasidigr” belirtildikten sonra, brostriine
yazdig: “sonsoz” de, bu degerlendirmesinin temelleri-
ni soyle agikhyor: “"Hangi devrim?” sorusunun cevap-
landirdmasinda ve bu devrimin stratejisinin ne olacagt
konusunda proleter devrimcileri arasinda goériis birligi
vardwr. Devrimci programumuz acik seciklige ka-
vusmustur.” ¥ “Proleter devrimciler” le, boliinmenin
ortaya ¢ikardig: tiim gruplar kastediliyor. Devaminda
tiim MDD programlannn bilinen temel 6geleri, anti-
emperyalist, anti-feodal demokratik devrim goérevleri
siralaniyor.

‘6011 yillann devrimci hareketimizin sonraki déne-
mi tzerinde sanildigindan da derin disiinsel etkisini
bir buitiin olarak, degisik yonleriyle ve devrimci hare-
ketin tiim kesimleri agisindan incelemek tabiatiyla
kapsaml bir sorundur. Biz burada kendimizi konu-
muzla, TDKP ¢izgisinin kokleriyle simirlamak zorun-
dayiz.

TDKP"de, daha sonra tizerinde kisaca duracagimiz
bir “50 kiisur yillik revizyonist ‘mirasin altedilmesi”
efsanesi var. Ama bu “50 kiisur yilin” tarihsel balkam-
dan olsun, sonraki doneme etkisi bakimindan olsun
en 6nemli on yili (1961-1971) konusunda TDKP nin
sOyledikleri, daha “707lerin basinda sdylenen ve son-
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radan herkesin tekrarladig: baz genel laflann 6tesine
gecmiyor. Cuntacilik, parlamentarizm, milliyetcilik,
kapitalist olmayan yol vb., genel sézler! Turkiye sol
hareketinin distinsel ve pratik olarak bu en canli ve
kendinden sonraki dénemleri en ¢ok etkilemis déne-
minin, TDKP yazarlarinca herkesin tekrarladig: genel
sozlerle gecistirilmesi ilgin¢ bir durumdur. 24 sayilik
Parti Bayrag: kiilliyatinin énemli bir kismini, HY,
DHB, Partizan vb. , dustinsel planda bir énem tasima-
yan gruplarin “bas ¢eliski” , “bas diisman” , “merkezi
gorev” , “ittifaklar” vb. konulardaki goruslerinin
elestirisi diye daha miirekkebi kurumadan eskiyen
bos gevezeliklere ayirmak yerine, Yon Hareketi, MDD
Hareketi, TIP gibi temel akimlar ile, Dogan Avciogiu,
Mihri Belli, Dr. Hikimet Kivileimh gibi devrimei hareke-
timizi dusiinsel olarak etkilemis teorisyenlere ayir-
mak daha anlamh olmaz miych? Usltelik orta yerde 58
yillik sol hareketin elestirisi gibi buytk laflar dolani-
yorken !

Bu ihmalin ger¢cek nedenlerini tam bilemiyoruz.
Kesin olan su ki. TDKP yazarlan ilgi gosterip bu done-
mi incelemis olsalardi, cesitli konulardaki goérusleri-
nin, érmegin, pek évindukleri ve bagnazca savunulan
bir teorik dogma diizeyine c¢ikardiklar sosyo-ekono-
mik yap: tahlillerinin, MDD Hareketi bir yana, ta Yén
Hareketinden kalma kiugciik-burjuva milliyetci
onyargilar oldugunu goérmenin saskinligin yasar-
lardu.

Yon Hareketli burjuva sosyalizminin kaba bir
turiaydia. “Emperyalizme bagl kapitalist gelismeye
orta smnif aydinlariun duydugu burjuva milliyet¢i bir
tepkinin ifadesi idi” * “Milli” ya da “Turk” sifatlariyla
niteledigi “sosyalizm™ , Yon i¢in, yalnizca bir kallanma
yontemi anlam tasiyor ve kominizmin de panzehiri
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olarak goériilityordu. Ideolojik ¢abasinin énemli bir
6gesini is¢i stmfimin toplumumuzdaki tarihsel roliinii
karartmak olusturur.* Terminolojisiyle flértiin 6tesin-
de Yonctlerin marksist olmak gibi bir iddias1 da yoktu
zaten. Kendilerini Kemalizmin ¢agdas yorumcusu
sosyalistler olarak goériiyor, dyle de sunuyorlard:.

Baz: gizgilerini verdigimiz bu tiir bir milliyet¢i bur-
juva akimun TDKP nin ¢izgisindeki etkisinden sézet-
mek ilk bakista sasirtic1 gelebilir.

Oyleyse daha yakindan bakalim.

Lideri Dogan Avciloglu ' nun so6zleriyle, Yon Hareke-
tinin temel davasi, “Alatlitrkin belirttigi iizere, ¢cagdas
uygarlik seviyesine hizla ulasmaktir. Bu hedefe
gélitren baslica yol ise, hizlt iktisadi kallkienmadiur” . Oy-
sa “komprador, tefeci, aga ve yabanct lekel illifakmna
dayanan bir kallanma” hi¢ de gercek bir sanayilesme-
ye yol agmamakltadir. Dahasi problemlidir ve “ya-
banct egemenliginden baska bir sey getinmemistir.” '
Modermn revizyonizmin “kapitalist olmayan yol” lezin-
den yararlanarak kendine kapitalizme kars: bir
gébrunim vermek istese de, genel olarak kapitalizme
d=71l emperyalizme bagimh kapitalizme, genel olarak
burjuvaziye degil “emperyalizmin uzantisi” burjuva-
ziye itirazi var Yon Hareketinin.

TDKP teorisinde 6zel bir yer tutan emperyalizmin
uzantis1 komprador kapitalizm ile milli sanayi kapita-
lizmi ayrum ve ikilemi, denilebilir ki Yon Hareketinin
iklisadi goruslerinin temelidir. Yon Hareketi de TDKP
gibi, mevcut kapitalist gelismeyi inkar etmez. TDKP
gibi Yén'e gore de 6nemli olan, gelisen kapitalizmin

* Yoncilere gore isci sinift daha olusmarnustir, dolaytsiyla da tulke-
de verilecek siyasal ve toplumsal mucadelede etkin bir rol oynaya-
maz". Stefanos Yerasimos, Azgelismislik Stirecinde Turkiye, s.

898
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niteligi ve gercek bir sanayi kapitalizmi olup ol-
madigidir. Yon, gelisen kapitalizmin emperyalizme
bagmml, onun uzantis1 komprador nitelikte bir kapi-
talizm oldugunu, bu tir bir gelismenin gercek bir sa-
nayilesmeyi temsil etmedigini, dahas: feodalizmi tas-
fiye etmedigini ve edemeyecegini 6nemle vurgular.

Parti Bayragi, Devrimci Yol'la giristigi bir polemikte
sunlar1 yazmistr: “Su nokta bilinmelidir: Dergimiz
Turkiye'de kapitalist sémiriiniin hakim oldugunu
inkar etmiyor ... 6nemli olan, gelisen kapitalizmin ve
bugiin egemen olan kapitalizmin niteligidir. Her tiirden
oportitnist ve revizyonistle aramizdaki tartismanin
di:gitm noktast da burasidw. Bu kapitalizm hangi
temelde yiikselmektedir ve bunun feodalizmle iligkisi
nedir? Tartisilan sey budur.” V7

‘607lar MDD sinin, PDA'Tun, Kaypakkaya'nin vb.
tartistiklan hep buydu ve cevaplan 6ziinde TDKP den
farksizdi. Daha dogrusu tiimi bir arada bu konuda
TDKPyi 6ncelemektedirler. Kemalist koriumunun
geregi olarak bu gelismenin c¢esitli tarihsel 6zellikleri-
ne farkh yaklassa da, “digtiim noktas1” olarak ifade
edilen konuda D.Avcioglu da TDKP ile ayru fikirdedir.
Ve TDKP bir yana, bu konuda MDD Hareketini bile
oncelemektedir.*

Fakat Yon iin vurgulan nedensiz olmak bir yana,
son derece belirgin ve anlaml bir sinif tutumunun
yansunasidir. Yén bir burjuva akim olarak biitiin dik-

* “Ydn’' e gore, Tirkiye’ de Bati anlarmanda bir burjuva sinyfi ve kapi-
talizm hizla gelismektedir. Yalruz, 'bu bujuvazi, sanayide oncilitk
yapmadigt gibi, toprak agasina karst kéylayle birleserek tarum
alarunda da ilerici bir rol oynamamaktadyr. Burjuvazi toprak agast-
yla isbirligi yaparak sosyal gelismeyi nlemekte ¢ikart olan stati-
kocu kuvvetlerin safinda yer almaktadu’ "

(Hikmet Ozdemir, a. g. e., s. 207)
Tek tirnak iginde ifade edilen sozler D. Avciogluna aittir ve Ni-
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katleri modern burjuva gelismenin ortaya ¢ikardig:
yeni celiski ve catismalardan, burjuva gelismenin
geride biraktig: gorevlere yoneltmek cabasindadir.
Mevcut kapitalist gelismeyi reddetmez, ama feodaliz-
mi tasfiye etmedigi ve gercek sanayilesmeyi temsil
etmedigi iddiasiyla kii¢iimser. Feodalizmi abartir.
Proletarya-burjuvazi ¢eliskisinin olgunlasmadigini,

hentiz tali bir geliski oldugunu, “sosyalizm(in)
bugiiniin degil, yaruun meselesi” oldugunu doéne
doéne isler. Pekinedir “bugtin” tin meselesi? Stiphesiz,

demokrasi ve “gercek bir bagimsizik” ! “Sosyalist ger-
cekcilik” bunu gerektirir! Turkiye'nin éniindeki gérev
“milli burjuva devrimini tamamlamalk”™ tir. Ulusal Kur-
tulus Savasi yarim kalmis bir burjuva devrimdir.

Gorev, bir “ Ikinci Kurtulus Savas1” yla onun eksik
biraktiklarini tamamlamaktir. Sosyalizm ancak

bunun ardindan giindeme gelebilir vb.

Eylul 1962 tarihini tasiyan “Sosyalist gercekeilik”
baslikll yazisinda, “Ortacag kalintilarindan heniiz
kurtulamayan memleketimizde feodalite biiyitk burju-
vazinin miittefigidir’ diyen D.Avcioglu, Turkiye nin
“feodalizmin ve emperyalizmin saltanatt” altinda
oldugunu belirttikten sonra, tinlii soruyu soruyor:
“Ne yapmaluz?”

Cevap soyle: “Ozetlersek, memleketimiz ne Orta-
cagn ne de emperyalizmin hakimiyetinden kurtula-
mamustu. Atatiirk’le baslayan, milli kurtulus hareketi

san 1963 tarihlidir. Ozeti sudur: Gelismekte olan kapitalizm feo-
dalizmi tasfiye etmez! D. Avaoglu aym goéritgtinii TDKP' nin “ yan-
somurge, yan-feodal tilkeler " dedigi tim geri tlkeler igin de ge-
neller : “ Kapitalizm bu dlkelere Batidan ithal yoluyla gelmistir. Bu-
nun icindir ki, bu dlkelerdeki kapitalist sinyf, Bat kapitalizminin bir
alt maddesidir. " Sanayilesmeyi temsil etmez ; tersine, “ gictinii
toprak milkiyetinden alan Ortacag kalintist
swnyflarla " birlesir. (Hikmet Ozdemir, a. g. e., s. 240)
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tamamlanamarmustir. Tiirkiye bugiin, bir ¢ok az ge-
lismis memileket gibi, milli kurtulus hareketi sqfhasu-
da bulunmaktadiwr. Bu hareket basarya ulasmadik¢a,
demokrasi ve sosyalizm yolunda ilerleme kaydetmek
mitmkiin degildir. Sosyalizme giden yol, milli kurtulus
harekellerinden gecmektedir.”

“O halde sosyalizmin bugiin temel meselesi anti-
emperyalist ve anti-feodal mitcadeledir. Bu miitcadele-
de is¢i sinyt yalniz degildir. Miicadele biitiin demokra-
lik ve vatansever kuvvelleri ilgilendirir...” '®

Bunlar 1962°de sodyleniyordu. 1966°da, yine Yon
sayfalarinda, “Milli Kurtulus Savas1” ifadesi marksist
terminolojiye uydurulmak tizere Milli Demokratik
Devrim halini ald1 (Mihri Belli). Fakat “sosyalizmin
bugiin (emel meselesi, anli-emperyalist anti-feodal
miicadele” olarak kaldi. Subat 1980°de TDKP Kuru-
lus Kongresi toplandiginda, Turkiye'de sosyalizmin
temel meselesi, TDKP i¢in, hala “anti-emperyalist anti-
Jeodal” devrimdi. Zira “emperyalist egemenligin te
meli feodalizm olmeya devam ecliyor” du ve bu nedenle
devrim, emperyalizmin ve [eodalizmin egemenligine -
“saltanali” na!- yonelmeliydi. '

MDD Hareketinden gecerek TDKP'ye miras kalan
Yoncu iktisadi tahliller, MDD Hareketinde marksist
bir gérintime burinerek TDKPye ve bu arada ttiim
devrimci hareketimize miras kalan “geride kalmis
gorevler” e teorik dayanak oldu. Yénctler Turkiye nin
en kalburusti aydinlar: olarak stiphesiz Turkiye nin
toplumsal gerc¢eklerinin bilincindeydiler. Ama temsil
ettikleri sitmif konumu burjuva gelismenin geride
biraktig1 sorunlardan étesine kapali, modern gelisme-
nin ortaya cikardig geliski ve gorevleri killemeye ise
uygundu. Bu son derece bilingli tutum is¢i sinifim
kendi yedegine almayi, kuyruguna takmnay: hedefli-
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yordu. TDKP 'nin darkafal kiictik-burjuva yazarlar
ise, bu burjuva ideolojik miras1 Marksizm adina dog-
ma dtizeyine cikardilar. Boylece, proletaryay: geri
goérevlere mahkum ederek aymni niyetle hareket etme-
seler bile, bir baska yoldan ayni1 amaca hizmet ettiler.
Tasfiyecilik, DSP kuyrukculugu vb. hep bu teorik
programatik temelden beslendi. Yasanmis onca
kuyrukcu ve simf isbirligi olarak nitelenebilecek
egilimden sonra, en nihayet 1989 Subatinda (yani
yalnizca bir kag¢ ay 6nce) orta burjuvaziyi karsi-dev-
rimci ilan edip “mutlefik” olmakian ¢ikarmak * bu
temeli ortadan kaldirmuiyor. “Butiinlikla ¢izgi” nin
olusturdugu sistiemin tiimden ve temelden
degismesi gerekiyor.

Elbetteki, milliyel¢i burjuva bir akim olan, mark-
sist olmak gibi acik bir iddia tasimayan Yén Hareketi-
nin devrimci hareketimiz tzerinde ideolojik etkisi
dogrudan degildir, olamazdi. Arada MDD Harekeli
halkasi vardir. Yon tin ¢esitli kenulardaki etkisi MDD
Harekeli tizerindendir.

ilk acik ¢ikisim Yén savfalannda yapan MDD Hare-
keti, iklisadi toplumsal yapi, siniflar, Kemalizm, “as-
ker-sivil-aydin ztimre” , ordu ve genel olarak Cumhu-
riyel {arihi olmak tizere ¢esitli temel konularda Yén
Harekeliyle, 6zellikle lideri D.Avcioglu ile, ayni ya da
benzer goruslere sahipti. O giintin Turkiye'sinde “lop-
lumun 6ntindeki devrimci adimin hangisi oldugu”
konusunda da benzer gorisleri savunmaktayd: her
iki hareket. Farklilik bir 6l¢tide bu adimin kapsami,
daha ¢ok da sonrasina iliskindi. “Sosyalist gercekgi-
lik” konusunda Mihri Belli, D.Avcioglu ile temelde
ayni goriistedir: Sosyalizm giiniin degil, yarmin mese-
lesidir. Giniin meselesi anti-emperyalist, anti-feodal

* Kaldi ki bu bile aslinda hentiz resmen yapilmig degil.
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demokratik devrimdir; Milli Demokratik Devrimdir.

Yoén'an 5 Agustos 1966 tarihli 175.sayisinda, “De-
mokratik Devrim: Kime Karsi, Kimle Birlikte” bashkh
yazisiyla Mihri Belli, etkisi bugiine dek stiren MDD
Programini ana hatlanyla ilk kez agiklamis oldu.®* Bu
yazisinda, “Tirkiye toplumunun éniindeki devrimci
gorev, Tirkiyenin bagimsizigini gerceklestirerek feo-
dalizmi tam izleriyle ortadan kaldu™ maktir diyen Mih-
ri Belli, s6yle devam ediyordu:

“Buna kisaca demokratik devrim diyoruz. Cunkii
milli bagimsizigin gergeklestirilmesi ve feodalizmin or-
tadan kaldurumast, demokratik devrimin iki ana goéreui-
dir. Demokratik devrim, gelisme halinde Tirkiye toplu-
munun éniinde zorunlu bir asamasidir, ama yalrnzca
bir asamadir. Bizi sosyalist Tiirkiye ‘ye gétiiren, gecil-
mesi zorunlu bir asama. ” %

Bu paragraf o gtinden bugtine Tirkiye'de bir ¢cok
balkimdan birbirinden farklilasan tiim devrimci grup-
larin degismeyen ortak programatik temellerini
ozetliyor. Su farkla ki, kapitalist gelismenin diizeyi ve
sonuclan konusunda (sirmekte olan bu gelismenin
de yardimiyla) daha gerc¢ekc¢i sonuclara ulasan bir ¢ok
grup, feodalizm vurgusunu bir yana birakmistir. Bu
vurgu yalnmzca 1970°lerin maocu gruplarnnda ve Cin
devrimi formuiilleri kopyaciliginin etkisiyle yasayabil-
mistir. Bugiin ise resmi gértis olarak yalnmzca TKP-
ML/TIiKKO ve TDKP de hala devam etmektedir.

Mihri Belli s6zi edilen yazisinda devam ediyor:
* '60 'l yallarda bir dénem TIP yéneticiligi yapan ve kendisi de bir
MDD ' ci olan Rasih Nuri lleri, " Milli Demokratik Devrim
tartigmasi " min baglangica hakkmdg sunlan yaziyor :

“ Bizim, bir avu¢ militarun zaten TIP bagnnda surdurdigiamitz
miicadele, Mihri Belli’ nin Yoén dergisindeki yazilart ile su ytiziine

¢tkrrus, bir bakima bilimsel ismi ile ortaya atumustir.”
Mihri Belli Olayt -1, Anadolu Yayinlan, 1979, s 13)
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“Demokratik devrim kime karsidu?” 2

Cevap oOzetle sOyle:“... isbirlik¢ci sermayeye karst ,
feodal agaya kars. Emperyalizmin degismez ézelligi,
girdigi geri kalmus lilkede en geri toplum biciminin tem-
silcileriyle ittifak kurmaktu. Tiirkiye'de en geri toplum
bicimi feodal agaluc diizenidir... Ama emperyalizm bu-
nunla yetinmez. Kendisiyle daha sua baglart olan, tam
olarak kendi emrinde bir yeni sinif yaratmauyt da is edi-
nir (isbirlik¢ci sermaye) ... Demokratik devrim, iste bu
emperyalizm-isbirlik¢ci sermaye-feodal miitegallibe
ticlit ittifakaina karswdu.”

Demokratik devrimin hedefleri konusunda,
TDKP'nin, neredeyse 12 sene sonra Mao'da yeniden
kesfettigi ve “yepyeni” olarak sundugu goérusler, yu-
kardakilerden yalnizca 6ziinde degil, taniminda bile
bir farklilik tasimaz. Bunlar bilinen temel MDD
formilleri ve taumlandir. M.Bellimin 1965-70 déne-
mi yazilan bunlarla doludur. Formiil ve tanimlar bir
yana, MDD teorisyeninin mantigi da TDKP ninki gibi-
dir. Ya da tarihsel gercege uygun bir ifadeyle,
TDKP'nin mantigi MDD teorisyeninden mirastir.
TDKP nin iktisadi yap: tahlillerinin en 6zgiin vurgu-
lan olan “gercek kapitalist gelisme” , “gercek sanayi-
lesme” vb., aslinda burjuva bir perspektife ait bu
sorunlar, MDD teorisyeninin de en énemli vurgu-
laridir. Omegin, Tirk Solu dergisinde yayinlanan
Subat 1969 tarihli “Turkiye'de Kars: Devrim” baglikl
yazida sunlan séyliyor:

“Tiirkiye hicbir zaman gercek bir kapitalist gelisme
tarumarmustir. Ve Tirkiye nin bugiinkil diizeni bazt ya-
zarlarin ‘’komprador kapitalizmi” diye adlandudiklar,
toplumdaki feodal unsurlarla bagdasmaya ¢alisan
baguml, kisur bir kapitalist ditzendir.” 2?

Bir ka¢ kere degistirilen ve son seklini Nisan
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1970°de alan “Milli Demokratik Devrim” yazisinin
degismeyen vurgulanndan biri sudur: “Isbirlik¢i ser-
maye, stnif ctkart geregdi, Tirrkiye'de gergcek sanayi-
lesmeye, gercek iktisadi kalkinmaya karsidiur.” 23
Yoncilerin bu temel gérasi M.Belli icin de temel
onemdedir. Daha o6nce sodzu edilen 1972 tarihli
brosiirde 24, kendisi tarafindan kaleme alinrmus “Prole-
ter Devrimci Hareketin Program Taslag)” ndan aktan-
larak, bu goérus yinelenir: “Bagumlt kapitalist iiretim
iliskileri ve onunla birlikte varliguu siirdiiren yart-feo-
dal tiretim iliskileri Tiirkiye toplumunda tiretici giiclerin
gelismesine, gercek sanayilesmeye, gercek iklisadi
kalkinmaya engel teskil etmektedir.” (s.54-55) “Ger-
cek ulusal bir ekonominin kurulmasuu” ballalayarak,
“milli burjuvazinin® gelismesini de engellemektedir.
(s.53)

Ornekleri cogaltilabilecek tim bu goérisler,
TDKP nin 78 Platformunun ilk iki béliimutinde dile ge-
tirilen ve daha sonra Program halini alan goriislerle
aymdir. Mihri Belli'de ya da daha genel bir ifade ile
MDD Hareketinde bu tahliller hangi islevi gorur,
hangi sonuclara yol agar: feodal kalinuilarin abartilip
kapitalist gelismenin kii¢giimsenmesi ve bu temel
uzerinde demokratik devrim tezinin savunulmasi;
kapitalist gelismenin temel ve en énemli tirtini olarak
isci snifinin kuglimsenmesi; emek-sermaye celiskisi-
nin karartilmasi, tali énemde sayilmasi; koylulik
icinde sinifsal farklilasmanin ortaya ¢ikardig: yeni
sorunlarin gézden kacirilmasy; milli kapitalizm ve
milli burjuvazi konusunda liberal hayallerin beslen-
mesi vb. vb.

Aym tahlillerin TDKP de yolactig siyasal sonuglar
da esasa iliskin olmayan farkliliklarla asag: yukar
bunlardir.
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Milli Demokratik Devrim baslikli yazisinda, klasik
sosyalist literatiirde ¢ogunlukla kullamilan ‘burjuva
demokratik devrim® deyimi bugiintiin sartlanna pek
uymamaktadir, diyen M.Belli, sdyle devam ediyor:
“Anti-emperyalist, anti-feodal devrim i¢in ‘milli
demokratik devrim’ daha uygun bir terimdir.” *> Ken-
disi de donemin (1960°lar) gézde demokratik devrim
teorisyenlerinden olan, fakat kendi “yerli finans-kapi-
tal” teziyle bagdastiramadig icin MDD nin “milli”sine
karsi cakan Dr.Hikmet Kivilcimli'y: ise, M. Belli soyle
yanithyor: “Milli Demokratik Devrimin niteligine karst
¢tkanlar burtun yerine ~ Ikinci Kuvay-1 Milliyeciligimiz®
dememizi énerdiler. ‘Kuvay-t Milliye” bilindigi gibi ‘milli
kuvvetler” demeklir. Bu oéneriyi lutarli saymak
mitmkiin degildir. ... tarthi paralelimizi belirtmek icin °
Ikinci Kuvay-1 Milliyeciligimiz” ya da ° Ikinci Kurtulus
Savasumiz” diyebiliriz. Ama toplumumuzun éntindeki
devrimci adimun bilimsel sosyalist terminolojide adi
‘Milli Demokralik Devrim’dir.” 26

“ Ikinci Milli Kurtulus Miicadelemiz® neyi ifade
eder? Hi¢ kuskusuz birincisinin eksik ya da yarim
biraktiklarimi tamamlamayi. 19707lerde Kemalizmin
etkisi kinhp, Kemalizm hayranhgi ve kuyrukg¢ulugu
ideolojik elestiri konusu olunca, bu ifade artik
kullanilmaz oldu. Yerini yine ‘6071arda kullamlan bir
oteki ifadeye birakti “Tamamlanmamus demokratik
devrim stuireci” ya da “burjuva demokratik devrimi
tamamlama goérevi” . MDD nin terimsel ifadesi ise
yerini, baz1 gruplar i¢in alameti farika haline gelen
DHD, UDHD, MDHD cesitlemelerine birakti. Mao
elestirilerinden sonra eski maocu baz gruplar, AEP"-
ten esinlenerek, “ anti-emperyalist demokratik
deurim” demeye bas-ladilar. Bu kadarla kalmadi,
milli kurtulus *halkin kurtulusu” , milli cephe “halk
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cephesi” seklini aldi. Bu terimsel ifade degisikligi,
devrimci bir yorumla ele a-hnmanin 6tesinde progra-
matik muhtevada bir de-gisikligi ifade etmiyordu. Za-
ten bu terim degisikligi biraz da muhtevadaki benzer-
ligi ve stirekliligi gizlemek kaygisiyladir.

Tum devrimci harekete ortak miras olarak kalan
demokratik devrim tezinin 60°h yillardaki tek etkili te-
orisyeni M.Belli degildir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi, bir 6tekisi Dr.Hikmet Kivilcimli’dir. Dr.Hikmet
Kiwvileimli'dan “Tiirkiye'de Devrimin Stratejisi” ortak
basligiyla yeniden yayinlanan fi¢li kitaba bir yan-
dasinin (Sarp Kuray) yazdigi Ocak 1989 tarihli “su-
nus” ta, su aciklama yer alhyor:

“Burada Tirkiye solunda yaygwn bir yanigwyt
ditzellmekle yarar goériyorum. Demokratik devrim te-
zini elestinmek isteyenler, nedense hep Mihri Belli'nin
‘Milli Demokratik Devrim Tezini hedef alarak yola
¢cikwyorlar. Oysa M.Belli'nin bu tezi, yine demokratik
devrim siaruu savunan Dr. Hikmet Kwidcumi tarafin-
dan, ... 6z olarak ayrintili bir bicimde elestirilmis ve
‘Milli Demokratilc Devrim” slogani, elinizdeki Icitabin
ticiincil bélitmiinit olusturan “Devrim Zorlamast ve De-
mokratik Zortlama” adli yaputa, partinin ideolojik-lteo-
rik mirasina sadik kalinarak, ‘Demokratik Halk Devri-
mi” tarzinda diizeltilmistir.” ¥

Uclii kitabin {i¢ciinciisiinde, “Devrim Zorlamast ve
Demokratik Zortlama® da Hikmet Kivileimli, Milli
Kurtulus Savasini birinci demokratik devrim olarak
niteledikten sonra “yerli finans-kapital tahakkiimiinit
kaldirmak ic¢in” (s.318) “ Ikinci bir demokratik
devrim”  oneriyor: “Mustafa Kemalin giittiigii Birinci
Kuvayi Milliye ya da Birinci Milli Kurtulus’tan énce
baska, burjuva milli demokratik devrimden farkli olan
yeni is¢i-kdylit halk demokratik devrimine en eski sos-
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yalizm, lkinci Kuvayi Milliye, lkinct Kurtulus Savast
aduvu vermistir” . (s.294)

H.Kivilaiml “en eski sosyalizm” le kendini kaste-
der. M.Belli, “Demokratik Zortlama™ y1 degerlendirir-
ken®, “Tarihi tahlilleri, emperyalizm ve ulus tahlilleri bi-
zimkinden farkl olsa da, Kwlcimli'un vardigt pratik
sonuclar bizim vardiklarumuizdan ézde pek degisik sey-
ler degildir” 28, demektedir. Pratik sonuc¢lardan kaste-
dilen demokratik devrim gbriigii oldugu icin, haksiz
da sayilmaz. Bugiin kapitalist gelismenin sonuglari
daha net gorilebildigi icin artik savunulamaz hale
gelen anti-feodal devrim diistincesini terkedenlerin,
M.Belli ile H.Kivileemli'nin ortak “pratik sonu¢™ unda
israr etmeleri dikkate degerdir. Bu M.Belli'den
Kivileimli'ya dogru bir kayma olarak da nitelenebilir.
Su farkla ki, Kivileiml “yerli” tekelci burjuvaziye
kars1 demokratik devrimi savunuyordu. Bugun ise
isbirlikei tekelci burjuvaziye kars: aym sey savunulu-
yor. Maocu gruplar harig¢, devrimci hareketin 6teki
kesimleri bu degisimi daha 1970’lerde
yasamuslardi.

1970’lerin maocu gruplari, genel demokratik dev-
rim gorusinin otesinde, MDD Hareketinin toplumsal
yap: ve smiflar tahlillerini de surdardikleri icin
H.Kwilcimli'yr bir yana birakahm ve biz yine M.Belli™-
ye donelim.

M.Belli, Milli Demokratik Devrim baslhikl uzun
yazisinda, yine yalmzca TDKP 'nin degil tiim devrimci

* Hikmet Kivileimbh ile 1967 den itibaren " Tiirk Solu " dergisinde,
daha sonra " Aydinhk " dergisinde birlikte ¢alhstiklanni,
“Kwilcunh arkadasin yazdannda Milli Demokratik Devrim ¢izgisi
ile actk¢a bagdasmayan birsey gémmedik " lerini belirten Mihri Bel-
li, daha sonra " 'Demokratik Zortlama' kitabuu gériince biraz sastt
“gim belirtiyor.

Devrimci Hareketimizin Elegtirisi ( 1961-1971 ), s. 139-141
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hareketin ortak programatik temelini 6zetleyen su
" “temel geliski® ve “temel gérevler” tamumlanm yapi-
yor: “Evet, devrimimiz milli demokratik devrimdir.
Ciinkii tarthimizin su annda ¢é6ziimlemek zorunda
oldugumuz, énceligi bulunan temel celiski, emperya-
lizm ve onun ortaklart ile, Tiirkiye toplumunun ulusal
gugleri arasindaki celiskidir. Bu nitelikte c¢eliskileri
¢ozitmleyen bir devrim, emperyalizmin boyundu-
rugunu atan ve onun miittefiki asalak suiflanin sémitrii
olanaklaruu ve toplumumuzun gelismesini etkileme
olanaklarun ellerinden alan bir devrim, Tirkiye'yi
bagumsiz ve demokratlik bir tilke durumuna ylikselle-
cek olan bir devrim, milli demokratik devrimden gayrist
olamaz. "

Son bir meseleyle “yepyeni ¢izgi” nin MDD Hareke-
tindeki eskimis kokleri bahsini bitirebiliriz. MDD
Hareketinin de Yoénculer gibi bagimh kapitalizm-milli
kapitalizm ikilemi icersinde olumladig: ve “Yurita
gercek endiistri bacalaruun tittmesinden yana olan”
simil olarak niteledigi milli burjuvaziyi, Mihri Belli,
MDD’ci gorusleri agikladigr 1966 tarihli yazisinda
soyle tarumlar: “milli burjuvazi cifte karalcteri olan bir
suuftir. Bir yandan emperyalizm tarafindan ezilmek-
ledir. Bu bakundan devrimden yana, yani bagunsiz,
demokratik bir Turkiye'den yana olmast gerekir. Ama
ole yandan varligt kapitalist sémiirme sistermnine bagl
oldugu icin sosyalizme karsidir.” *Bir baska yazida bu
ara konum yeniden vurgulanr, “belirli sartlar icinde
demokralik devrim saflarinda yerini alabi” lecegi, bu
durumda ittifak yapilmasi, eger bu basarilamazsa,
“hi¢ degilse tarafsizlastir” 1lmasi savunulur.®

1970°ler Tirkiye'sinde yalnizca TDKPye degil,
tiim maocu gruplara egemen “milli burjuvazi® goriisii
de bundan 6te bir sey degildir.
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® ok &

Parti Bayragrnin ilk 5 sayisinda yaymlanan 101
saylalik “58 Yillik Sol Hareketin Degerlendirilmesi”
baslikh dizi yazimun, “Sag Oportiinizin 1960-70 Done-
minde de Egemenligini Stirdiirdii” arabaslhg tasiyan
¢ sayfalik bélimunde, daha sonra Kongre Belgele-
rinde (s.32-33) yinelenen bir MDD Hareketi Deger-
lendirmesi var. “Parcalanmadan énce MDD Harekeli-
ne hakim olan gériisler” hakkinda 6nce, “yepyeni” lik
iddiasim gélgeleyen su degerlendirme yapiliyor:

“MDD Hareketli her seyden énce Tiirkiye nin MDD
asamasmda bulunan yari-sémiirge, yari-feodal bir
lilice oldugunu vurgulamak ve lilkemizde bugiin esas
gorevin emperyalizmin ve feodalizmin tasfiye edilerek
demokrasi ve bagunsizligin gerceklestirilmesi
oldugunu belirtmek gibi olumlu bir yéne sahipti. " *

Bu sozler, gercekie MDD Hareketlinin program ve
buna temel olusturan tahliller bakimindan olumlan-
masmdan baska bir anlama gelmez. Fakatl yazarin
niyeti lam bu degil. "Ama”  bunun hi¢ de MDD Hare-
keli teorisyenlerinin “Marksist-Leninist demokratik
deuvrim lezini savunduklar?”  anlamna gelmedigini
belirtiyor ve devam ediyor:

“Bilindigi gibi, Marksist-Leninist yeni demokratik
devrim lezi, prolelarya parlisi énderliginde, isci-koylii
temel ittifakt iizerinde, sehir kiiciik-burjuvazisi ve milli
burjuvazinin devrime katilan kesimlerini de kapsayan
halkan birlesik cephesinin kurularak, uzun streli halk
savast yoluyla demokratik halk diktatérliginiin kurul-
mast ve boylece emperyalizmin, komprador kapitalizm
ve feodal kaliniilarin tasfiyesini icerir. Oysa MDD teo-
risyenleri “sol Kemalistler” ve ‘kii¢iik-burjuva radikal-
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ler’ aduu verdikleri reformcu-cuntact akunin énder-
liginde genclik-ordu ‘temel ittifakina’ dayanan bir
askeri darbe ile gerceklestirilecek bir ‘"MDD" hayali
pesinde kosuyor ve hatta ‘proletarya partisi” nin bile
ancak bundan sonra kurulabilecegini savunuyorlardi.”
{s.118-119)

Yazar MDD teorisyenlerine yonelttigi elestiride ve
kendi MDD gortisleriyle onlarinki arasina cizdigi
smirlarda bitinuyle hakhdir. Fakat;

1) Yazarnin MDD Hareketi teorisyenlerine yonelttigi
elestiriler elifi elifine ve yazann yazisindan yillar énce
(“parcalanma” dan sonra) zaten yoneltilmisti.

2) “Marksisl-Leninist yeni demokratik devrim tezi
tanimuyla ve kendi gorust olarak ifade ettigi gorus,
Mao Zedung un unli formuilasyonlarindan olusmak-
tadir.

3) Ne var ki demokratik devrim tezinin Mao
Zedung'a dayalh bu devrimci yorumu, daha 1970
basinda savunulmustur. (i. Kaypakkaya nin goriisle-
rini 6zetleyen ve daha oOnce aktarilan parcga ile
karsilastinlabilir.)

4) Yazarin MDD Hareketinde olumladig:, “olumiu
bir yon”  olarak niteledigi gériis ve tahliller, “yepyeni
cizgi” nin 1970°ler Turkiye’si i¢cin artik kéhnemis
koklerinden baska bir sey degildir.

5) Yazarin MDD Hareketinde olumladig: ve olum-
suzladig) yonler bir arada; MDD ci tahliller ve prog-
ram korundu, fakat 6zellikle Mao Zedung un etkisiyle
devrimci bir yorumla ele alindi ve gerceklestirilmesi
icin devrimci yol ve yontemler savunuldu, seklindeki
distincemizin acik bir dogrulanmasidur.

Peki ama bu durumda “yepyeni” lik iddiasindan,
“71 Devrimci Hareketini “sol” dgelerden arindirma-
nin, hi¢ de TDKPye 6zgii olmayan bu ilerlemenin 6&te-
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sinde, ne kahyor geriye?

4- Bir efsane:
“50 kiisur yillik revizyonist
‘miras’in altedilmesi”!

Bunca tarismadan sonra bu konuda sdyleyecek-
lerimiz ¢ok kisa olacak. Daha 6nce szl edilen “58
Yilhk Sol Hareketin Degerlendirilmesi®  bashkh dizi
yaz1 toplam 101 sayfadir ve ilk 97 sayfasinda yalmzca
Sefik Hiisnii degerlendirilir. Buna Sefik Hiisnii‘niin
kitap olarak derlenmis baz: yaz1 ve konusmalanmn
elestirisi demek belki daha dogrudur. Fakat algak-
gonilliliigh pek sevmeyen TDKP yazarlan buna 58
yilin degerlendirmesi diyebilmislerdir. Her ne kadar
yazinin sonunda, TIKP, M.Cayan ve [.Kaypakkaya mn
baska ¢ahismalarda elestirilecegi belirtiliyorsa da, bu-
na ragmen yaziya neden boyle kapsaml ve iddiah bir
baslik yakistirildig: sorusu yine de agikta kaliyor.

Gercekte bir efsane de olsa, TDKP hi¢ degilse gec-
miste, bu iddiasina ic¢tenlikle inanmustir. Sefik
Hiisniti'niin daha ¢ok 1920 baslarim konu alan bazi
yazilannin elestirisi, “71 Hareketinin “sol”  ¢izgisinin
elestirisiyle birlesince, TDKP “50 kiisur yillik revizyo-
nist ‘miras1”  altettigi zehabina kapilabilmistir. Oyle
ya, “50 kisur yilhk sag oportiinizm™  in kékleri, onun
gunahlanmn kefareti sayilan “sol”  oportiinizmle bir-
arada elestirilince, geriye ne kahrdi ki !

TDKP 'nin S.Hisnii elestirisi tizerinde durmaya-
cagiz. Su kadanm belirtelim. TDKP nin tiim polemik-
lerin de yer alan demagojik 6gelerden ve bosgevezelik-
lerinden anndinldigmda, geriye [.Kaypakkayanin
daha 1972 yihinda so6yledikleri kahyor. Karsilas-
tirmak isteyenler, Ocak 1972 tarihli “TIIKP Program
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Taslagl Elestirisi” nin ilgili béliimiine bakabilirler.3
Kaypakkaya'nin Sefik Hisnii hakkinda tim temel
tespitleri, TDKP elestirisinin ara bashklandir.

Bu TDKP'nin Kaypakkaya'ya tek borcu degildir.
Daha 6nce sdylediklerimize, TDKP'nin heniiz “yepye-
nilik”  clginhgina kapilmadig:r donemlerde, heniiz
biraz olsun sitkunetini ve alcakgoénulluliigiinii koru-
dugu bir donemde (Aralik 1977) yaptig1 Kaypakkaya
degerlendirmesini 6rmek verebiliriz:

“Biitiin bu harekellere katlanlar icerisinde, bu hare-
kellerin ortak 6zelliklerinin tiimiinii icermesine ragmen
Marksizm-Leninizmden etkilenmis olant ibrahim Kay-
pakkaya nin goériisleriydi

“Su anlamdaki, o, geleneksel revizyonist-oportiinist
lezlerin asagi yukart titmiine ideolojik ac¢idan saldirds
Bunlar, baslica, Tiirkiye nin sosyo-ekonomik yapuist.
Kemalizm meselesi, Milli Mesele, Tiirkiye'de gelisen
kapitalizmin niteligi, kéylii meselesi, fasizm, TKP nin
gecmisine yaklasim, mevcut devlel mekanizmasuun
siddet yoluyla yikimasi, cephe ve ittifaklar politikast
idi."

Hic kuskusuz o tiinla “ama” lardan hiri hir kez daha
kullanilarak, I.Kaypakkaya min, “bunu yaparken, bu
meselelerin hemen tiimiinde esas olarak “sol’tiirden
hatalar yaptt” diye de ekleniyor. Fakat bu dogru olsa
bile, TDKP cizgisinin, I.Kaypakkaya ¢izgisinin “’sol’
hatalar” dan arindirilmis bi¢cimi oldugu gercegini
degistirmek s6yle dursun, yeniden dogrular.

Oysa, bu yazidan yaklasik bir yil sonra ve
TDKP'nin artik “yepyenilik® zehabina kapildig: bir
dénemde, 1.Kaypakkaya‘ya neler yakistinlmarmsti ki
Kurt sorunu konusunda Turkiye solunda ilk tered-
dutsiiz entermasyonalist bir tavir alan bu devrimci,
TDKP tarafindan, * I.Kaypakkaya nin Milli Meseleye
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Burjuva yaklasim™  arabashg ile elestirilebilmisti.®
Dahasi, I.Kaypakkaya nin, “Kiirdistan’da ‘komiinist’
TKP-ML'nin ancak “Kiirt burjuvazisi ve toprak agalart’-
mt destekleyerek ve bunlara dayanarak gelisebilecegi
inanct” * ile bu “burjuva yaklasim® savundugu ba-
yagihigina kadar 6l¢t kacirnilmisti. Bu bayagiliklann
tam da o “yepyenilik”  iddiasinin yer aldig: aym sayida
yer almus olmasy, elbette tesaduf degildir.

Biz yine ¢ilginlik 6ncesi déneme dénelim ve TDKP
yazarlarinn ilk dayanaklarim nasil Kaypakkaya'dan
aldiklarina iligkin olarak TDKP belgelerinden bir
baska ornek verelim (Ocak 1978):

“ I. Kaypakkaya un bu oportiinistlere (PDA) karst
savunduklari ise kisaca su iki maddede toparlanabilir:
Birincisi; Tiirkiye'de anti-emperyalist ve anti-feodal
cephenin st muhtevaswla, anti-fasist cephenin sunif
muhtevast ayrt ayrt degil, aynidwu. Dolayiswyla anti-
Jasist miicadele emperyalizme ve feodalizme karst
miicadeleden ayruamaz ve bu miicadelenin amact
devrimci iktidart (isci-koylii iktidarini) kur-
maktir. [kincisi: fasizm, emperyalist iilkelerdelkiyle
ozdeslestirilen lelkelci burjuvazinin ‘en gerici, en
soven, en emperyalist” kesiminin diktatorliigii, yani bir
hiciimet bicimine tekabiil eden bir sey degil, kompra-
dor biiyiik burjuvazi ve toprak agalarimn sinyf
diktatorliigiidiir.” 37

TDKP'nin 19787 lerde savundugu goérus de asagi
yukan budur. Ne fazla, ne eksik!

*

TDKP buytik bir miras devralmistir. Yeni degil,
eskinin bir uzantisidir. Elestirimizin bu ilk
bélimuniin bunu yeterince gésterdigi inancindayiz.
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TDKP cizgisinin marksist teori ve toplumsal gercek-
ligimiz karsisindaki konumu ise ayn bir sorundur ve
6teki boélamlerin konusudur. Bu bélimlerde TDKP
cizgisinin yalmzca “yerli” degil evrensel kaynaklan
konusunda da daha etrafh bir fikre sahip olacagz.



_ IKINCI BOLUM
YONTEM SORUNLARI VE
IKTISADI GORUSLER

I-Yéntem sorunlan:
Soyut semalar, genel formiiller

TDKP'nin yontemi tizerinde kisaca durmakta fay-
da var. Baz1 bakimlardan bu zorunludur da. Elbelle
bir siyasal hareketin tarihsel gelismeyi ve toplumsal
gercekleri nasil bir anlayisla ele aldig), inceleme ve
¢6ziimlemelerinde hangi yonteme dayandigi, en iyi,
en kolay ve gercege en uygun olarak, bizzat bu yonte-
min dolaysiz iiriinleri olan, damgasi tasiyan goris
ve tahlillerin somut incelenmesiyle, buna paralel ola-
rak gosterilip tammmlanabilir. Bu nedenle de gérus ve
tahlillerin elestirisi yontem elestirisiyle bir arada, ici-
ce gider. Boyle olunca, yéntem sorununu teorik-siya-
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sal ¢izginin somut incelenmesinden aywrarak kendi
icinde ayn bir konu olarak ele almak, bir 6l¢iide ken-
dini zora sokmaktir. TDKP sozkonusu oldugunda bu
zorluk daha da buytr. Zira onun son derece kansik,
belirli ilke ve esaslardan yoksun, duruma, sorunlara,
hatta giristigi su veya bu polemigin ihtiya¢larina gére
bile degisebilen keyfi ve se¢meci yontemi, ek guigliikler
yaratir.

Fakat 6te yandan, bu hareketin bilimsel esaslar-
dan yoksun, diyalektik materyalizme yabanci yénle-
mini en temel ve en belirgin 6zellikleriyle ele alma-
dan, okura bu konuda bir 6n fikir vermieden, zama-
ninda "butinlikla ¢izgi" diye nitelenen bu yanhslar ve
tutarsizliklar yigimim eleslirmek de uygun olmaz.
TDKPnin yéntemini anlamadan goriislerini anlamak,
giniimiiz dunyasina ve yasadigimy, {oplumun somut
tarihsel gerceklerine bu denli uzak ve aykir1 bu
geruslerin nasil olup da bilimsel bir diinya goriisti
olan Marksizm-Leninizm adina savunulabildigine
akil erdirniek. gercekten guic olur.

Dahasi var. Cagdas gelismelere ve vasadigr toplu-
mun nesnel gerceklerine itibar etmeyen. bu gercekle-
re hazir bazi formail ve ¢6ztim receleleriyle yaklasan
bir hareketin siyasal cizgisini tartismak, zorunlu ola-
rak, biiyuk dl¢iide onun yéntemini tartismak anlami-
na gelir. TDKP ¢izgisi denilince, tali sorunlar ve siyasal
sonug¢lan bakimindan bir deger tasimayan kitabi ve
bos gevezelikler bir yana birakilirsa, geriye Tiirki-
ye'nin iktisadi yapisina ve sinif iliskilerine iliskin
goriigler ile bu temel tizerine oturtulan devrim an-
layis1 kalir. Cizgisinin en 6zgiin yarum olusturan ikti-
sadi yapiya iliskin goriisler, TDKP tarafindan artik
acik olarak savunulamiyor ( ki bu, devrim anlayisinin
da dayanaksiz kalmasi demektir ). Turkiye'nin tarih-
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sel gerceklerine basindan beri yabanci bu gortisler
bugiin gelinen yerde sahipleri tarafindan bile artik sa-
vunulamiyorsa, bunlar tizerinde 6yle uzun boylu dur-
mak anlamsiz ve yararsizdir. Bu durumda elestiri, bu
goruslere yolacan yéntemsel anlayis ve dayanak yapi-
lan genel teorik tezler -teorik dogmalar- tizerinde
yogunlasirsa anlaml ve yararh olabilir. Ashnda soru-
na halk¢1 hareketimizin geneli aqisindan bakildiginda
da yapilmasi gereken daha c¢ok budur. Yerlesik
goruslere olan inang sarsildig) halde devrimci-demok-
ratik ufkun asilamamasi, hi¢ stiphesiz temelde belir-
leyici olan sinifsal engellerin yanisira, tarihsel evrimi
ve giniimuz gerceklerini hesaba katan bir anlayis ve
yontemle hareket edememenin sonucudur ayni za-
manda. Marksist leorinin yasayan 6z ve bilimsel
yonteminden ¢ok lalzina énem verildigi stirece, yasam
tarafindan iskartaya c¢ikarilmis mevcul gorasler
degistirilse bile, bu yalnizca yeni yanhslara stirtiklen-
me sonucuna yol acar.

Marksizmde yontem en can alici sorundur. Mark-
sizmi bilimsel bir diinya gortisii yapan. her seyden
once bilimsel yéntemidir. Oliimiinden kisa bir siire
once bir vesileyle, “Marksut tiim anlaytst bir égreti
degil, ama bir yéntemdir ”, derken ve onun ttm “ha-
zirlop dogmalara” karsi oldugunu belirtirken, Engels,
Marksizmin bu bilimsel temelini vurgulamak iste-
misti. ' Bu vurguyu anlamak énemlidir; zira Marksiz-
me i¢tenlikle bagh kalmak isteyenler bile, onun asil te-
melinden, yani bilimsel yénteminden aynldiklar
Olciide ondan uzaklasir, disina duiiserler.

Bilimsel bir diinya gérusii olarak Marksizm-Leni-
nizm, toplumsal hareketin genel gelisme yasalanni ve
proletaryamn devrimci sinif savasimmnin genel ilkele-
rini verir. Bu genel yasalar ve ilkeler marksist ydnteme
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bagh kalinarak su ya da bu ulkenin somut tarihsel
toplumsal kosullarina yaratici bir tarzda uygulan-
may1 gerektirirler. Teorik calisma kavrarmurn asil ice-
rigi, anlamu ve 6zt budur. Genel ilkeler ancak bu yolla
sbzkonusu ulkenin is¢i sinifinin elinde sinif sa-
vasiminm canli ve gercekten etkili silahlan haline ge-
lebilirler. Boyle ele alinmadig), bu sekilde kullanil-
madig: surece, en devrimci ilkeler bile 6lu sézler, bos
formuiller olarak kalirlar. Dogma degil ama bir eylem
kilavuzu olan Marksizmde hazir ¢éztimler, her du-
rumda gecerli receteler yoktur. Bilimsel dogas: geregi
o bunlara yabancidir. Marksizmin genel gecerlilige sa-
hip en genel ilkeleri bile, her somul tarihsel duruma
somulca ve yaratici olarak uygulanmak durumun-
dadirlar.

Ole yandan, nesnel toplumsal gercegi esas almak,
onu ¢oézuimlemek, marksist diyaleklik yéntemin ma-
teryalist 6zii ve lemelidir. inceleme ve ¢oziimlemeleri-
ne surekli bir hareket i¢cindeki iklisadi ve toplumsal
iligkileri konu almak. toplumun temel {arihsel ge-
lisme ihtiyacini, yasamak zorunda oldugu kokli
dénustiimiun niteligini ve devrimci dinamiklerini
acikliga kavusturacak, yéniuni ve yolunu aydinlata-
cak teorik-siyasal sonuclari, bu somut inceleme ve
¢6ziimleme araciligiyla bizzal bu nesnel iktisadi ve
toplumsal iliskilerin kendinden bulup ¢ikarmalk,
marksist yontemin temelidir. “ Gergek siirecin kesin
bir formiillasyonu olmast gereken ” (Lenin) bilimsel
esaslara dayal bir parti programm ortaya ¢ikar-
manun biricik olanakl yolu da budur.

TDKP'nin yéntemi tartisihirken 6nce marksist
yonteme iliskin bu temel anlayis ve ilkeleri hatirlarnak
ve hatirlatmak gerekir. Zira TDKP'de isler tam da bu
temel noktalardan aksamakta, demek oluyor ki daha
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basmdan ve butaniyle ters gitmektedir. Belirtmeye
gerek bile yok; TDKP yazarlarimn yoksun olduklan
sey marksist yéntemin cansiz bilgisi degil, fakat canh
6zudur.

Onlar her seyden 6nce teoriyi ve teorik ¢alisnay: bi-
limsel niteligi ve yontemiyle kavrayamadilar. Teorik
calismayi teori araciligiyla tarihsel gercekleri, toplum-
sal iliskileri somut olarak incelemek, irdelemek ve
cozumlemek olarak degil, teorik metinleri aktarmak
ve yorumlamak olarak ele aldilar. Nesnel toplumsal
stireci ve iligkileri, teorinin 1s1ginda ama bizzat kendi
nesnel temeli lizerinde kavramak, partli programinin
da temelini olusturacak olan teorik siyasal sonuclara
bu biricik bilimsel yolla varmak yerine, TDKP yazar-
lar1, s6zde gerceklerini, bizzat "teorinin” kendi i¢inden
bulup ¢cikarmak yontemi izlediler. Bu yolla ulastiklar:
sonugclar nesnel gercegin ifadesi ve ¢l¢titin saydilar.
Toplumumuzun yasayan gerceklerini bir takim giinti
gecmis formillere, donmus kaliplara, soyut semalara
uydurnmna ¢abasi, bu bilim dis1 ydéntemin yansimas: ve
iladesi oldu.

Toplumsal gercegdi 6nsel olarak benimsenmis yarg-
lara, soyul semalara uydunnada ifadesini bulan bu
metafizik idealist anlayis, denilebilir ki TDKP yoénte-
minin en belirgin yamdir. Gercekten de o, teorik siya-
sal goruslerini, Turkiyenin nesnel tarihsel gercekleri
temelinde, yasayan, gercekten varolan iktisadi ve top-
lumsal iliskilerin incelenmesi ve ¢éziimlenmesi yoluy-
la olusturmamustir. Teorik calisma adina, 6nce "yari-
somurge, yari-feodal ulkeler'genel smiflandirmasi
icinde genel ve soyut bazi gértis ve semalar benimse-
mis, sonra da toplumsal gercekligimizin buna uygun
oldugunu, dahasi olmas: gerektigini, baska turla
distnmenin "teori" ye -Marksizme!- aykir1 dismek
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olacagin ileri stirmiis, bu tutumunu yillarca ve
bagnazhk olarak nitelenebilecek bir katihkla savuna-
bilmistir.

Bugin icin anlasilmasi gergekten gii¢ bu duruma
bu hareketin nasil diisebildigini bir 6l¢tide olsun an-
layabilmek, onun I. Boélimde 6zetledigimiz ideolojik
olusum siirecini hatirlamakla olanaklhdir. TDKP
hentiz belirsizlik ve arayis icindeyken de, aslinda
MDD Hareketinin temel programatik distincelerini
onsel olarak dogru kabul ediyordu. Yani Turkiye'nin
iktisadi gelisme diizeyi, bunun ortaya c¢ikardig: top-
lumsal yapi, temel sinif iliskileri ve buttiin bunlara
bagh olarak i¢inde bulunulan devrim asamasi vb. te-
mel konularda, hazir yargilara ve formutillere sahipti.
(Bu durum devrimci-demokrat hareketin geneli i¢in
de bodyleydi) . Bu devralinmis mirasla birarada giden
belirsizlik, CKP ¢izgisinin uluslararas:1 kominist ha-
reketin genel ¢izgisi olarak benimsenmesi ve Mao Ze-
dung'un Marksizmin bes klasiginden biri kabul edil-
mesiyle birlikie TDKP c¢izgisinin mimarlar: acisindan
sona erdi. Mao'nun "yeni demokratik devrim" teorisi
"tim yari-somirge, yan-feodal tulkeler i¢cin" gegerli
ilan edilince, eski MDD'ci goriigler yeni, itibarli ve da-
has1 evrensel bir dayanaga kavustular. Yine I.
Bolimde belirtildigi gibi, bu, baska bazi gruplarin
sahsinda daha 1970'lerin basinda yasanan bir ge-
lismenin TDKP'nin sahsinda 1978 baslannda yasan-
masl! demekti. "Yan-sémiirge, yan-feodal tlkeler"ge-
nellemesi icinde benimsenen Cin devrimi formiilleri
ve maocu devrim semasi hazir bir recete olarak, “tiim
yan-somurge, yan-feodal tilkeler"den biri kabul edi-
len Turkiye'ye adapte edildi. TDKP goériislerini bu
sekilde belirleyip kesinlestirdi. Bu noktadan itibaren
toplumsal gercege ve genel Marksist teoriye ilgisini
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yoneltebildigi 6lctide, bunu yalruzca bu hazir regete ve
formuilleri, bu o6nsel olarak belirlenmis yargilari
dogrulamak kaygisiyla yapti. Tum teorik polemikler
bu eksene oturdu. Tum teorik ¢alisina, tabi buna teo-
rik calisma denebilirse eger, genel marksist teori ve
toplumsal gerceklerin egilip buiktilmesi yoluyla, bu 6n
yargilarin, bu hazir formiillerin sézde kanitlanmasi-
na hasredildi. Bu ise, bu dogrultuda &zel bir niyetle
hareket edilmese bile, kacinilmaz olarak teorinin ve
toplumsal gercegin carpitilmasina, gide gide tahri-
fatina yolacti.

1978 Platformunun temeli, gerekcelendirilmis sek-
li olan ve Eylil 1978'de brostr olarak basilan Ulusal
Demokralik Halk Devrimi yazisinda, Mao Zedung'un,
Lenin'in demokratik devrim teorisini gelistirdigi “yeni
demokratik devrim (UDHD) teorisini formiile ederek
onu, soémiirge, yari-sémiirge, yart-feodal geri tarim
lilkelerinin kosullarina uyguladt” g1 belirtildikten son-
ra, soyledevam edilir: “ Bu teori bugiin de tiim yart-
somiirge ve yart-feodal iilice devrimlerinin yoluna stk
tuluyor. ” 2

Eleslirimize konu ¢izginin evrensel leorik kaynak-
larina dolaysiz olarak 1sik tutmakla birlikte, yukari-
daki pasaji bu amagcla aktarmus degiliz. Bizi burada il-
gilendiren i¢indeki genellemeler, genel formiillerdir.

Yari-sémiirge, yan-feodal tilkeler! Bu genel ve so-
yut formil TDKP'nin tim ¢izgisinin, tiim diistince sis-
teminin temelidir. Buitiin 6teki gorisler, ya da tespit-
ler, bu genellemeden, herhangi bir somut inceleme ve
cozimleme gerektirmeksizin kendiliginden turer,
turetilir. Dogal olarak ilk akla gelen, bu genellemenin
neye gore yapildigi, ne gibi tarihsel, toplumsal ve siya-
sal esaslara dayandirildigi, hangi gelisme seviye-
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sindeki alkelerin bu genel smiflamaya dahil edil-
digidir. TDKP'nin cagdas diinyamn yasadig: degisik-
likleri, yeni olaylan ve olgulan hepten gérmezlikten
geldigi elbet sdoylenemez. Nedir ki, bu gérdukleri
onun genellemelerini hi¢ de etkilemez. Yan- sémurge,
yan-feodal iilkeler genellemesini yaparken daha
dogrusu benimserken de, ¢cagdas diinyadaki gelisme-
lere bakmak, tarihsel evrimin yolactig: degisiklikleri
gozetmek, bu kategoriye soktugu ulkelerin
gunimuzdeki gercek iktisadi gelisme diizeylerine top-
lumsal 6zelliklerine s6yle bir géz atmak ihtiyact duy-
maz. Hayir, onun soyut formiilii cagdas bir temele ve
somut bir tahlile dayanmaz. Bu c¢agdas diinyadan
degil, “kafadan” yapilmis bir soyutlamadir. Su an-
lamda ki, su veya bu tilkenin kapitalist gelisme yolu-
na gec girmis olmasi, bu gelismeyi esas olarak 20.
ylizyilda ve emperyalizme bagimlilik iligkileri i¢cinde
yasamis olmasi tarihsel gercegi, bu siniflamaya gir-
mesi icin yeterli bir kosuldur. Bu durumda, Afri-
ka'min en geri ulkelerinden Latin Amerika'nin en
gelismis uilkelerine kadar, kapitalist gelisme yoluna
ge¢ girmis tim bagimh ilkeler ayrimsiz olarak bu
genel simiflama i¢ine énsel olarak girerler. Bu tlke-
lerden her birinin ytlizyi1ldan beridir yasamakta olduk-
lar1 evrim, iktisadi ve toplumsal degisiklikler, bu
genel simflamay1 bozmaz. Ortak payda emperyalizme
bagimhlhiktir. Gerisi bundan ve kendiliginnden turer:
Bagmmlilik temelinde gelisen kapitalizm, “komprador”
niteliktedir ; bu niteliginden dolay1 da feodalizmi tasfi-
ye etmez, edemez; edemeyince onunla igige geter ve
iilkenin yan-feodal bir “geri tarim tilkesi” olma nite-
ligini belirler; yan-feodal geri bir tanm alkesinde ise
dogal olarak, gindemde olan demokratik devrimdir
vb. Bu soyut ve spekulatif diistince zinciri bdyle uzar
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gider. ik “dogru” -kapitalist gelisme yoluna bagimliik
iligkileri icinde girme-, sonraki tiim goérusleri kendi-
liginden dogurur ve dogrular.

Bu o6ylesine bir bakis ve muhakeme tarzidir ki,
yalnizca Turkiye icin degil, giniimiiz diinyasinin
buiytik bir bélimi i¢in kapitalist gelisme yoluna esas
olarak 20. yuzyilin basinda girmis tiim bagiml tilke-
ler toplulugu icin somut tahlili gereksiz hale getirir.
Bu tuir tilkeller marksistlerine kala kala, tlkelerinin
kapitalist gelisme yoluna hangi tarihsel evrede ve ne
temelde girdigini tespit etmek kalir. Buyapilipo, “ilk
dogru”ya bir ulasildi mi, gerisi “ yan-sémiirge, yan-
feodal uilkeler” genel kategorisi icinde kendiliginden
sokiin eder. iktisadi gelismenin somut diizeyini ve or-
taya cikardig: sinif iliskilerinin niteligini ve anlamini
tahlil etmek geregi kalmaz. Bu yapilsa bile siyasal so-
nuclan bakimindan bir 6nem tasimaz. Zira, Mao Ze-
dung tarafindan gelistirilen yeni demokratik devrim
teorisi hazir bir recetledir ve “bugiin de tium yart-
sémiirge ve yart-feodal tilke devrimcilerinin yoluna
wtle” tutmaktadir. Zaten bu bakis ve muhakemeden
dolaywdir ki, L Bolumde 6zelini verdigimiz 1978 Plat-
formu, yakin dénem tarihimizin baz 6zgiin siyasal
olaylarna iliskin tespitlerden arindinldiginda, ashn-
da tiim bagiml tlkeler i¢in gecerli hale gelir!

Materyalist tarih anlayisinin temeli olan, “Tarihte
belirleyici etken, son kertede , gercek yasarmun tireti-
mi ve yeniden liretimidir’ énermesini kabalastirarak
toplumsal yasamin ve tarihsel gelismenin c¢ok
yonliiliigiinii ve karmasikligini bir yana iten ekono-
mik materyalistlerle alay ederken Engels, sunlan
soyler: “Yoksa teorinin herhangi bir tarihsel déneme
uygulanmasi, inan olsun, birinci dereceden basit bir
denklemin c¢éziilmesi denli kolay olurdu”. * TDKP'nin
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geri tilkelerde toplumsal sorun ve devrim sorunlanm
ele alis tarz1 karsisinda insan Engels'in bu ince alayim
hatirliyor. Oyle ya, kapitalist gelisme yoluna geg ve
bagimhlik iliskileri i¢inde girmis olmak olgusu, son-
raki tarihsel evrim ve ortaya ¢ikardig: sonuclar ne
olursa olsun belirleyici 6ge, yanitum temel goruislerin
ekseni olarak ele alinirsa ve gerisi bundan ve kendi-
liginden liirerse, leoriyi bu gibi tilkelere uygulamak
da bir bakima “birinci dereceden basit bir denklemin
¢oziilmesidenli kolay olur”! TDKP'nin Turkiye toplu-
muna ve devrimimizin temel sorunlarina iliskin
gorusleri gercekte bu tur bir “kolay” lik tizerine otu-
rur.

Bu hareketin teorik yayinlarina toplu baktiginizda
ilgin¢ bir durumla kars: karsiya kalirsiniz. Bir ingilte-
re, bir Prusya ya da Rusya sézkonusu oldugunda,
dahasi adi gecen tuilkelerin bugtinti bile degil, tarihin
derinliklerine ¢oktan gémulmus gecmis dénemleri
s6zkonusu oldugunda somut konusulurken, sira
toplumumuzun bugtnki yasayan iliskilerine
geldiginde hep genel ve soyul konusulur. Bu bhir
celiski olsa bile, anlasilir bir durumdur. Zira Ingilte-
re'yi Marks, diger ikisini sirasiyla Engels ve Lenin,
yelerli aciklik ve somutlukla incelemis ve céztumle-
mislerdir. Kitap ézet¢isi yazarlarimiz i¢in bunlan
aktanp, lzerine bos gevezelikler etmek elbet bir
gucluk tasimaz. Ayni sey Mao Zedung sayesinde Cin
icin yapilir. Cin'in 1920'lerde ve 30 'lardakt iktisadi
gelisme diizeyi ve sinif iliskileri s6zkonusu oldugunda
ayrnintilarin kivrimlarinda ¢a-hmla gezinenler, Turki-
ye sézkonusu oldugunda Cin toplumuna iliskin tani-
mlann ve Cin devrimine iliskin semalarin adaptasyo-
nundan 6teye gecemezler. MDD'den kalma liberal
burjuva 6nyargilarin tizerine kolayca oturdugu icin
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Mao Zedung'un "milli kapitalizm" kavrammi hemen
benimserler, "ilerici"6zellikleri Gzerine bir dolu séz
ederler ve "komprador" kapitalizm karsisinda her ve-
sileyle ytceltirler de, gercekte bu tar bir kapitalizmnin
olup olmadigina, varsa eger, toplumumuzun hangi
gercek iliskilerinde ifadesini bulduguna merak edip
bakmazlar bile. Ama “ bizimki gibi yan-sémiirge, yan-
Jeodal tilkelerde” bu tur bir kapitalizmin oldugundan
kusku duymazlar, olmasi gerektigine "teori'nin
giiciiyle -buna iman giicii de denebilir- inamirlar.

TDKP Turkiye hakkinda hi¢ mi somut konusmaz,
hi¢ mi somut tahlil yapmaz? Yapar elbet! Bir érnek
olmak tizere, Kongre Belgeleri’ nin en temel béliimle-
rinden biri olan, "Tiirkiye'nin Sosyo ekonomik Yapisi
ve Ulusal Demokratik Halk Devrimi’ bélimiune
bakalim.

“Emperyalizmin egemenligi, ona bagl olarak komp-
rador nitelikte bir kapitalizmin gelismesi ve emperya-
list sémiirii ve baskt ve tekelci kapitalist iliskilerin lasfi-
ye edilmesi gercegi, tilikemizde demolkratilc devrimin
Icapsamuu genisletmis, ama onun 6ziinii degistinme-
mislir. ... o koylii-loprak devrimi olmaya devam eder.
Cinkii emperyalist egemenligin temeli feodalizm
olmaya devam ettigi gibi, yar-feodal bir lilkede emper-
yalizme karst yiiriitiilen miicadele de bir kdylii-loprak
miicadelesi olabilir" *

“Emperyalist egemenligin temeli feodalizm” kéyl ti-
loprak devrimi” , “yari-feodal bir iilke” vb., TDKP,
“Glkemiz” hakkinda iste béyle, bu denli “somut” ko-
nusur. Peki 1970'ler Turkiyesinde TDKP'ye bunlan
diistindiirtecek ve soyletecek ne vardir, ya da birsey
var mudir? Bu tiir sorular TDKP stzkonusu oldugunda
butiintiyle anlamsizdir. Zira o somut gerceklerden
degil, soyut semalardan hareketle konusur. O'nun
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icin gercekler, gercek iliskiler icinde degil, bugiin de
titm yart-sémitrge ve yart-feodal illke devrimcilerinin
yoluna sk tutan ” soyut teorilerdedir.* Teori gercegi
kavramanin araci ve yontemi degil, kendisidir. Mark-

sizim bir ¢déztiimleme yéntemi olsa bile ¢6ztimlenecek

sey gercek ve yasayan iligkiler degil cansiz metinler-

dir. Turkiye kapitalist gelisme yoluna geg girdigine ve

bunu esas olarak emperyalist sermaye ihrac: temelin-

de yasadigina gore, bu onunyan- somirge, yar-feo-

dal bir tilke olduguna, olmas: gerektigine yeterli bir
kamittir. Boyle olunca, gercekte dyle olup olmadigina

bakilmaksizin, ulkemizde “ emperyalist egemenligin
temeli feodalizm” ve “ emperyalizme karst yuriitiilen
miicadele de bir kdylii-toprak miicadelesi olabilir” an-
cak. Baska turli dustiinmek, yineleyelim ki, “teori” ye

-semalara!- aykir1 dismek, Marksizimden sapmak

olur! Devamla, bu iktisadi temeliyle tilkemiz, hig¢
stiphesiz demokratik devrim asamasmda demektir ve
“Bu devrim, emperyalizm ve feodalizm ile halk kitleleri
araswindaki temel celisme (celismeler) tizerinde yiiksel-
mekledir. ” (Kongre Belgeleri, s. 229)

Gergeklen hersey ne kadar basit! Yeter ki soyut
semalar, hazir recetelerle hareket edilsin; o zaman,
Turkiye Devrimi'nin sorunlanmni ¢6zmek gercekten de
birinci dereceden basit bir denklemin ¢éztilmesi denli
kolay olur. Engels'in kulaklan mu ¢inlar, yoksa kil ol-
mus kemikleri mi sizlar!

TDKP'ye, Turkiye toplumunun temel celiski ya da
celiskilerini neye gore saptadigi, hangi tahlile da-
yandirdigi, 6rnegin bir “ feodalizmle halk arasindaki

*«...feodal toprak agast siifi Cin’' deki emperyalist tahakkaman te-
mel toplumsal dayanagwdir ve kéyliler Cin devriminin temel
gucudar

" Mao Zedung, Segme Eserler, c. 2, s. 375, Aydinlik Yaymlan.
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celiski ” yi nereden qikardig sorulacak olsa alinacak
cevap 6megin séyle olur:

“ Ton yan-sémiirge, yan- feodal iilke marksistlerti,
yeni demokratik deuvrim gerceklestirilinceye ve iilkele-
rini baguimsiz ve demokratik bir iilke haline
dénustitriinceye kadar devrimin temel celigkilerini em-
peryalizm ve feodalizm ile halk arasindaki ¢elismeler
olarak tespit ederler” *

Dolayistyla somut tahlile ne gerek var! Bu dylesine
bir genellemedir ki, yalmzca TDKP' yi degil onun ak-
lina ve muhakeme tarzina uymak kaydiyla kapitalist
gelisme yoluna ge¢ girmis (im bagimh tilkeler mark-
sistlerini somult tahlil gibi bir ytukien kolayca kurtanr.
Dahasi, mutlaklastirilmis bir asama olarak “yeni de-
mokratik devrim gerceklesinceye kadar ”, bu (ur tilke
marksistlerinin isterse aradan bir asir ge¢sin dénup
kendi toplumlannda neler olduguna hangi temel
degisikliklerin yasandigina, yasamp yasanmadigina
bakmalarina da gerek kalmaz. TDKP'nin sézuni
eltigi “marksistler” in kimler oldugu sorusunun
cevabi olmak tizere, Parti Bayragimn yukariya aktlari-
lan pasajimi 6mek olarak, Mao Zedung'tan aktanlma
pasajlar izler. Boylece biz de kendi paymmuza, bu daya-
niksiz bos genellemelerin, hazir formtillerin evrensel
kaynaklarim gésterme yukunden kurtulmus oluruz.
Ama o6nemle belirtelim; Mao bdyle genellemeler
yapmaz. O daha c¢ok, belli bir tarihsel kesit ve belli bir
cografya icin ve somut konusur. Bunu bir tarih teorisi
diizeyine Mao degil, maocular ¢ikarir, *

Yukaridaki tirden genellemeler TDKP'de rastlant:

*Mao belli bir dénemin Cin toplumu hakkinda konusur : * Em-
peryalizm ile Cin milleti arasindaki ¢elisme ve feodalizmle genis
halk kitleleri arasindaki gelisme giiniimiizde Cin toplumunun te-
mel ¢celismeleridir. "

Se¢me Eserler, c. 2, s.369 Aydinhk Yayinlan
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degil, tipiktir. O bu tdr genellemeleri yalmzca kendi
yasadig: toplum icin degil, cagdas dinyanin ¢ok
biiytik bir béliimii i¢in yapar. Yalmzca diin ve bugin
icin degil, “ yeni demokratik devrim gergeklestirilceye
kadar”, yani 6megin yanm asir sonrasl icin de gecerli
sayar.

Toplumsal yap: ve iliskilere bu degismez semalarla
bakildi m1 demokratik devrim disiincesinin de bu-
nun uUzerine mutlaklastirilmig bir tarzda, bir
o6nyargl, bir saplant1 derecesinde oturmas: ka-
cimilmaz olur. TDKP yazarlan, “Celiskiler Meselesi™-
nde, I Kaypakkaya'nin emek-sermaye celiskisini de
iceren “Dort temel gelisme” diistincesini elestirirken
sunlan yaziyorlar:

“Cesilli yazlarumuzda ifade eltigimiz gibi, sémiirge,
yari-sémiirge lilkelerde ulusal demokratik halk devri-
mi siirecinde iki lemel celisme vardwr: Feodalizmle
halk, emperyalizile halk seklinde olan ve icice gecen
bu iki temel celiskinin bir arada coziilmesiyle ulusal
demokralik halk devrimi bilecek. sosyalist devrim
stireci baslayacallr,

Emelicle sermaye, ya da burjuvazi ile prcieterya
araswmndaki geliski, sosyalist devrim asamasuun temel
celiskisidir. Bir iilke, sosyalist devrim asamasmna
girmeden, emek sermaye ve proleterya burjuvazi
araswn-daki celismenin temel cemlisme haline gelmesi-
nin imkam yoktur. Bizim gibi (bizim gibi!)demokratik
deuvrim asamasinda bulunan yari-sémiirge, yari- feo-
dal tilkelerde emperyalizmle -halk , feodalizmle-halk
araswindaki celiski kesin olarak c¢o6ziumlenimedigi
miiddelce emek-sermaye celismesinin toplumun
temel celismesi haline gelmesi miimkiin degildir. " ¢

Demokratik devrimin Turkiye ve ¢cagdas dinyanin
biiytik bir bélimi icin mutlaklastinlmas: emek-ser-
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maye celiskisinin ise belirsiz bir gelecege kadar olgun-
lagmarmmsg tall bir ¢eligkl olarak goriilmesinde ifade-
sini bulan bu tipik kii¢iik burjuva gériisti ileride yeni-
den ele alacagiz. Burada yalmzca TDKP'nin hazir
recetelerine, soyut formuiillerine, dayaniksiz genelle-
melerine, yani onun diinyaya bakisina, nesnel top-
lumsal gercegi algilayisina, zamandan ve mekandan
kopuk metafizik idealizmine bir 6rnek olsun diye veri-
yoruz. Tum halkg hareketimizin demokratik devrimi
mutlaklastirmada ifadesini bulan distinus sekli ,
6zuinde bundan ¢ok farkl degildir. Halkg¢i hareketin
kigtik burjuva smif yapisi ve toplumsal ortamlarn ile,
emek-sermaye celiskisinin @istiinii 6rten, onu gelecek
devrim asamasina erteleyen gorusleri arasinda
dolaysiz bir iligki vardir. Toplumsal durumlari, siya-
sal perspektiflerini belirlemistir. MDD'nin gu¢la ide-
olojik mirasi ile cagdas populizmin evrensel etkisi ise
bunu kolaylastirmistir .

Rus halkg¢isi Mihaylovski'nin, “Marksistler soyut
bir tarihsel semamn degismezligini agik¢a soylerler”
iddias1 karsisinda Lenin, bunu iddia sahibinin Marks
tizerine anlays kithgina yorduktan sonra, yillarca so-
yut gelisme semalar: tizerine teorik spekiilasyon
yapanlar icin kulaklara kiipe su marksist bilimsel
anlayisin altini gizer:

“ Marksistler, Marks'in teorisinden, yalruzca onun
toplumsal iliskileri aydwnlatmak icin mutlaka gerekli
olan son derece degerli yéontemlerini kosulsuz alirlar
ve, dolayiswyla da, iliskiler iizerine yargularuun
olciitiinii, soyut semalarda ve buna benzer sagmalik-
larda degil, bu yarginin dogrulugunda ve gercege
uygunlugunda bulurlar. ” 7

TDKP, bu biricik dogru bilimsel tutumu anla-
yamamustir. Biraz olsun anlayabilmis olsayd,
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19301ar Cin'i gibi geri bir tanm toplumunun, o tarih-
sel kesitte bir gercek olan bu geriliginin kavramsal
ifadesi, tarum ve formalleri, ¢cagdas Tiirkiye'ye adapte
etmek sacmaligina diismezdi. Kapitalist tiretim iliski-
lerinin ve bunun {ininii ve ifadesi modem s iliskile-
rinin egemen oldugu bir tilkede, “feodalizm ile halk
arasindaki temel celiski” tiiriinde gorisleri bu denli
kolay, bu denli pervasizca savunamazdi.

Skolastizm ile dogmatizm ikiz kardestirler. Bu iki
metafizik idealist anlayis hep icice varolurlar, birbirle-
rinde ifade bulurlar. Skolastizm, TDKP de, yalnizca
temel gorislerini olusturma stirecinde degil, dogrulu-
gunu kanitlamada da bir yéntemdir. Bu en belirgin
olarak, soyut semalardan tiretilmis goriislerin, ge-
risin geri bu soyut semalar yoluyla kanmitlanmasin-
da ifadesini bulur. Feuerbach Uzerine Tezler’ in ikinci-
sini ¢ok kimse bilir, ama TDKP yazarlan bilmezlikten
gelir. Savunulan goéraslerin dogrulugunun kanit1 ta-
rihsel gerceklere, varolan nesnel toplumsal ve iktisadi
iliskilere uygunlugunda degil, bizzat “leori” de aramnr.
Dahasi bile var; spekulatil diistince tarzi, nesnel ger-
cegi bir yana iterek fikirden fikir, kavramdan kavram
turetmekle kalmaz, bu zincirin her bir halkasini geri-
ye ve ileriye dogru bir 6tekinin kanit1 olarak ele alir.
Emperyalizm gerici oldugu i¢in feodalizmi tasfiye
etmez; feodalizm tasfiye olmadig: icin koyla-toprak
sorunu ¢ozilmez; kdyli-toprak sorunu ¢ozilmedigi
icin demokratik devrim giindemden ¢ikmaz; demok-
ratik devrim giindemden ¢cikmadig: stirece emek-ser-
maye c¢eliskisi giindeme girmez. Bu zinciri ileriye ve
geriye dogru uzatmak mumkiindiir ve bu yalnizca bir
ornektir.

Bilimsel distintistin kavramlar araciligiyla ola-
nakli oldugu, bilimsel ¢alismanin kavramlar saye-
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sinde yapilabildigi, belirli bir diistince sisteminde
kavramlar arasinda diyalektik bir iliski ve buttiinluk
oldugu vb., tiim bunlar bilimnin basit gercekleridir. Ne-
dir ki, bilimsel diistincenin kavramlan gercek iligki-
lerden soyutlanir, ve dogrulugunu, gercege uygun-
lugunu gostermek s6zkonusu oldugunda, gerisingeri
gerceklik araciligiyla yapilir bu. Kavramlar arasi
iliski de, gercekte, nesnel olgular arasindaki gercek
iliskilerin yansimasindan baska bir sey degildir.

TDKP'de olmayan tam da budur. Onun kavramlan
nesnel icerikten yoksundur, gercek toplumsal iliski-
lerde ifadesini bulan somut, canli, yasayan
karsiliklan yoktur. Omegin “feodalizm ile halk araswun-
daki temel celiski”  dustincesi, Tarkiye toplumunun
nesnel {oplumsal ve iktisadi iliskilerinden degil,
O0rnegin emperyalizm [eodalizmi tasfiye elmez O6ner-
mesinden ya da “bizimki gibi yan-sémiirge yari-feodal
lilkelerde iki temel celiski vardir” seklindeki bir
baska énermeden cikarilir ve onlar araciligiyla kanit-
lanir. Kanitlanmasi gereken seyin kendisini kanit
olarak sunmak. skolastizmin en ayirdedici 6zellikle-
rindendir.

Omegin su, TDKP de hem bir diisiinme ve hem de
bir kamtlama tarzidir;

“Tekelci kapilalizmin feodalizm ile ittifak kurmast,
tiretici giiclerin gelismesini énlemesi ve feodal kalin-
tilarin yasamasuu saglamast, bu tilkelerdeki devrimin
asamasuun demokratik devrim niteliginde olmasuu
belirler” , ®

Bunun hemen ustiinde ise o dénemler heniiz savu-
nulan “kizil siyasal iktidar” tezinin maddi-iktisadi
kosullan “tahlil” edilir:

“Tekelci kapitalizm ... bu lilkelerde (yan-sémirge,
yarn-feodal ulkeler!) soémiiriisiinii gerceklestirecek
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Olciide kapitalist gelismeye ‘izin verir’. Feodalizm ile
ittifak kurarak feodalizmin yasamaswna sebep olur,
tiretim araclaruun tiretimini engellemesiyle de iilkenin
sanayilesmis bir iilke haline gelmesini ve feodal kalin-
tuarin tasfiyesini o6nler. Boylece, iilkenin geri tarum
tilkesi olarak kalmasuu belirler. Emperyalizm tarafin-
dan belirlenen bu ekonomik ve sosyal yap: sebebiyle
sanayi kapitalizminin temelleri tizerinde iilke capinda
biititnlesmis bir kapitalist pazarin da olusmastru im-
kansizlastirir.” (aym yer)

Bunlar ytizyihin basi ya da érnegin 192071er Cin'i
icin soyleniyor sanilmasin. Hayir, hayir! Yari-
somiirge, yar-feodal tlkeler icin sOyleniyor. Yazi
197071ler Turkiye’si ve cagdas diinyanin buiyiik bir
boélimia hakkinda konusuyor. Nitekim bu
tartsmanin sonu¢ béliimiinde aynen sunlar séyleni-
yor:

“Tiurkiye emperyalizmin yart-sémiirgesi altinda ol-
dugundan étiirti, yart-feodal bir iilkedir (Ne dil' ve ne
kanitlama!) . Tekelci kapitalizm tlarafindan belirlenen
cdengesiz ekonomik ve siyasi gelisme i¢inde bir lilke
olan Tirkiye, kizud siyasi iklidarin kurulabilmesinin ob
jektif sartlarinu icinde barindiriyor. Bununla birlikte,
kwzul siyasi iktidarlarin dogup yasayabilmesi ig¢in, o
giiniin somut kosullarinda objektif ve subjektif sart-
larin mevcut olmast gerekir. Bu sartlar, titm yart-so6-
miirge yan-feodal iilkeler icin gecerli olmak ilzere, Mao
Zedung tarafindan tam olarak formilile edilmistir.” *

Bunlar TDKP'de dusiunis ve kanitlama tarzina
siradan érneklerdir. Once Mao Zedungun dogmalas-
tinlmis duistinceleri hazir formiil ve receteler olarak
benimsenir. Sonra toplumsal gercekligimizin bu
formiil ve recetelere uygun oldugu iddia edilir. Ve
nihayet, bu iddiamn dogrulugu tarihsel gerceklerimiz
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araciligiyla degil, bu formiil ve recetelerin alindigi o

aym metinler yoluyla ya da “kafadan” kamtlarur! Bu

dogmatik ve skolastik anlayisa, genellemeler ve mut-

laklastirmalarin eslik ediyor olmasi dogaldir. “Ulke
capwinda biitiinlesmis bir kapitalist pazarin olugsmast
imkansizlasur” ! Bunu sdyleyenlerin yerytiziinde ve
yirminci ytzyilin son ¢eyreginde yasadiklar1 diisu-

nilebilir mi?

Lenin Rus 6znelcisi Mihaylovski' ye sunlan da ha-
tirlatiyordu:

“Hicbir marksist, sosyal-demokrat gériislerini, teori-
nin gerceklige ve belli toplumsal ve ekonomik iliskile-
rin, yani Rusya un toplumsal ve ekonomik iliskilerinin
larthine uygunlugundan baska bir seye dayandir-
marrustr: Baska lirlit de yapamazd;, ¢linkii leori konu-
sundaki bu istem, ¢cok kesin ve actk bir bicimde bizzal
“marksizm” in kurucusu tarafindan -Marks la-
rafindan- ac¢itklanmis ve tiitm 6gretinin temel (ast
yeaplrmustor.” ©

Demistik ya TDKP‘de isler daha “temel” den ak-
sanus, lers gitmistir.

TDKP nin eklektizmi tizerine de kisaca bir kacg sey
sOylemek gerekiyor. Aslinda ¢izgisinin bu temel 6zel-
ligi ni vurgulamak, su dénem 6zellikle 6nemlidir. Zira
ekleklizm her zaman bir oportunist tornistan, eski
cizgiyi reforme etme, bugtin yanlhslg: en ¢iplak bigim-
de ortaya ¢ikimis bazi goriislerden arindirarak olumla-
ma imkani da demektir. Omegin, “yarti-sémiirge, yart-
Jeodal tilkemizde meta iiretimi temeli iizerinde genel
olarak kapitalizm egemen bir durumageldi” " ekleitik
tanimindan, “yan-feodal” ibaresini attimiz my, hayli
mesafe almis gorunarstniz. Oysa o tek kelimelik ifa-
de, TDKP 'nin sosyo-ekonomik yap: konusundaki
goruslerinin en 6zgiin yani, tim tahlilinin temelidir. O
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kisacik ifade temel teorik bir yaklasumun, bir tarih teo-
risinin simgesidir. Devrim anlayisi tamn da bu ifadenin
tasidig zengin muhteva tizerine oturur. Baz ifade ya
da “sizint1” lan ayiklayarak -6rmegin Mao Zedung
elestirisinde oldugu gibi- “buttinlukla gizgi” sini
olumlamak, bdylece kendi ilerleyisini engellemek gibi
kendi payina talihsiz gelenekleri de olan bir hareket
oldugu icin TDKP, ¢izgisinin bu yamna deginmek
daha bir gereklidir.

Ote yandan, bu yanini gérmeden ve goézetmeden
TDKP cizgisini anlamak da olanaksizdir. Bu ¢izgi
genel olarak eklektiktir. Hem teorik temeliyle, hem
siyasal sonuglariyla. Hem teoriyi ele alisiyla, hem top-
lumsal gercege yaklasimyla. TDKP cizgisi, Engels’in
bu gibi durumlar i¢in kullandig: o ¢cok gtizel deyimiyle,
tam bir “secmeci dilenci corbas1” dir. Bu ¢orbanin
ascilarindan biri yillar sonra sunlarn yazdy “Bir yan-
dan emperyalizmin sémiirge ve yari-sémiirge lilkeler-
de mevcut diizenin egemen suflanyla itlifaka girmesi-
ne karswn, sermaye ihract vb. yollarla kapitalizmi ge-
listirdigini, kapitalizm éncesi tiretin bicimlerini zayif-
lattiguu kabul edip 6te yandan leorik olarak bu tilkeler-
de demokratik devrim zafere ulasmadikcca feodal, yan-
Jeodal iliskilerin devrimin 6ziinii, devrim asamasuu
belirleyecek kadar varliguu siirdiirecegini, tasfiye edi-
lemeyecegini savunmak bir paradokstu.”

Bunun ashnda TDKP'nin batiin bir ¢izgisinin te-
mel niteligi oldugu, “butinlikli ¢izgi” nin bastan
basa bir ¢eligkiler, tutarsizliklar yigini, bir “paradoks”
lar toplami oldugunu kavramak “teorisyen” imizin
kavrayis diizeyini astig) icin, bu sdylediklerinden de
yalnizca bir kag¢ ay sonra yiizgeri etti, eski ¢izgisine
iman tazeledi.

Teorik dogmalarin, kaynaklarim artik bildigimiz
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donmus ideolojik ényargilarn ¢iplak toplumsal ger-
ceklerle catismasi, TDKP deki eklektizmin temelidir.
Bu c¢atisma ve celiskiyi ¢6zmek, hi¢ degilse hafiflet-
mek icin, TDKP bir taraftan teoriyi, 6te yandan nesnel
toplumsal gercekleri zorlamis, deyimi hos goriin, ade-
ta igdis etmistir. Her tiirlti kabul, her tiirlii redle icice-
dir. Once dogru bir teorik goriis aktariir; hemen
ardindan , o iinli “ama” ya da “ancak” larla baslana-
rak, bu goriis kendi kuruntusu, ya da Yon-MDD kay-
nakh onyargilara feda edilir. Ttirkiye nin toplumsal
gercekleriyle ilgili baz1 olgular kabul edilir; hemen
ardindan, yine o aym “ama” ya da “ancak” larla, bu
kabul edilmis gercekler bir kere daha ¢ényargilara feda
edilir. Ayn1 sayida degisik yazilar, hatta émegin sos-
yo-ekonomik yapiya iliskin Kaypakkaya elestirisinde
oldugu gibi, aym yazimin degisik béliimleri birbirini
bosa cikarr, tekzip eder. Eklektizm agik, net, tutarh
bir goériisten yoksunlugu ifade eder. Bu o6zelligi ile
oportiinizmin vazgecilmez yéntemidir. Kars: elestiri-
leri goguislemek ve “Oleki gercekleri” de kabul etmis
gorunmek islevi goriir. Lenin, marksizmin oportiinist
carpiihsinda diyalektigin eklektizmle carpitilmasina
deginirken, eklektizmin bu islevine dair sunlan
sOyliiyordu: “Eklektizm, yiginlara aldatict bir doygun-
luk verir; stirecin biitiin yoénlerini, biitiin gelisme
egilimlerini, biitiin celisik etkileri vb., hesaba katwyor-
mus gibi goriiniir; ama aslinda, toplumun gelismesi
tizerine hicbir tutarlt ve devrimci dilsiin vermez.”

Bu sézlerin 1s1g1nda su parcay: birlikte okuyahm:
“Feodal toprak agalari giderek ayni zamanda burjuva-
laswyorlar ve bu él¢lide sanayi, ticaret gibi islerle de
ugrasmaya baslayarak kompradorlasiyorlardw. Ancak
(ancak!) Tiirkiye gibi emperyalizme bagimli geri bir
tarim lilkesinde, bu tip bir kapitalist gelismenin hicbir
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zaman (hi¢ bir zaman!) feodalizmi tasfiye edemeye-
cegini ve yart-feodal yapwyt unutmamak gerekir. Ama
(ama!) yine de bu durum feodal iiretim iliskilerinin
genis Olciide kapitalist tiretim iliskilerine déniisemeye-
cegi ve yan-feodal yapt icinde kapitalist tretim iliskile-
rinin hakim bir 6zellik kazanamayacagt anlamina
gelmez.” ?

Tam bir “secmeci dilenci ¢orbas1” ! Bir kez daha her
tarla kabul, her tarla redle igice. Diyalektigin eklek-
tizmle carpitilmasina bir émektir bu. Bir yandan top-
rak agalarinin burjuvalastigi séylenir, ama 6te yan-
dan oteki yuzu koéylalugun farklilasmasi, koylu
yigilanmn proleterlesmesi, issiz yiginlar olarak kent-
lere sturilmesi demek olan bu stirecin, hi¢ de, tistelik
“hi¢cbir zaman™ feodalizmin tasfiyesi anlamina gelme-
yecegi iddia edilir. O’erekce basittir. Cinkta “bizimki
gibi” ilkelerde bu olmaz, olamaz da ondan! “Ama yine
de bu durum feodal iiretim iliskilerinin genis ol¢iide ka-
pitalist tiretim iliskilerine doéniismeyecegi ... anlammna
gelmez™!

Cik c¢ikabilirsen icinden. Ne divordu Lenin: “eklelc-
lizm, ... loplumun gelismesi {izerine hicbir tutarli ve
devrimci diisiin vermez” .

TDKP ¢izgisinden, bu ¢izgiyi isleyen yazilardan
buna sayisiz 6rmekler verilebilir. Kongre Belgelerinin
“Turkiye nin Sosyo-ekonomik Yapis:1 ve UDHD"
baslikli temel yazisi bash basina bunun zengin bir
omegidir. Programin kendisi ise, btitin bir ¢izginin en
yogun ifadesi olarak, bu eklektizmin en 6zIii, en yogun
ifadesidir. Bunun tizerinde ayrica durulacag: igin,
burada yalnizca hatirlatiyoruz.

Keyfilik, ilkeden yoksunluk -eklektizmin dogasin-
dan gelen bu tutumlara TDKP de sik¢a rastlanir. Ba-
zen 6l¢i oyle kacgar ki, kisi bir de eski bir TDKP liyse
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eger, bir i¢ bunalti-sindan kendini alamaz. Teorik-si-

yasal konulardaki tartismalarda bir aliskanhk, bir

davranis bicimi olarak, TDKP, teorik ve pratik daya-

naklarim keyfi ve ayiklayarak seger. Isine gelmeyeni

gormezlikten gelir, bir baska yerde, bir baska vesileyle

isine geliyorsa, bu kez goértir. Bu bazen aym

tartismanin kendi icinde olur. Sefik Hiisnt elestirisi

buna bir émektir. Sefik Hisnii'ntin Kemalizm kuy-

rukcgulugu elestirilirken, burjuvazinin gerici konu-

munu vurgulamak uzere, “kapitalist iiretim iliskileri-
nin, proletaryarun giderek gelistigi, koyliiliik icinde
sinuf farkllasmalaruun derinlestigi 1920 ler Tiirkiye "
si” nden sozedilir.™ Aym1 déneme iliskin aym
tartismanin, bu kez Turkiye nin hangi siniflama icine

sokulmasi gerektigine iligkin kisminda ise; “kurtulus
savast ydlart Tirkiye’si” Fas ile aym kategoriye ko-
nur, “sanayinin hic denecek kadar az gelistigi, prole-
taryarun hi¢ denecek kadar az oldugu bir iilke” ol-
dugundan, “koéyliiliik icindeki siny farklilasmasuun
derinlesme” diginden so6zedilir.® Proletaryann hic de-
necek kadar az oldugu Fas gibi tilkelerde proletar-

yann sl bagimsizhgl, hele hele devrimde dnderligi

de s6zkonusu olamayacagina gore, Sefik Hisnii'ye

iliskin burjuva kuyrukg¢ulugu elestirisinin, bizzat

kendi tarafindan boglukta birakildig: elestirmenin

aklina bile gelmez. (Keyfi ve se¢cmeci tutum, tizerine

onca laf edilen TKP kuyruk¢ulugunun aklanmasina
varir.) Ama ne gam! Onemli olan tutarhilik degil, hasrm
“mat etmek” tir. Tarihsel gercege dusen ise, bu

degismez ihtiyaca gore egilip bukuilmektir.

Kapitalist gelismenin kendiliginden ve kag¢inilmaz
bir tarzda feodal iligkilerde ¢dztilme, ¢tirime ve gide-
rek yok olmaya yol agmasa sureci, bu nesnel iktisadi
sure¢ sOzkonusu oldugunda, TDKP, hayir emper-
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yalizim bunu “istemez” , buna “izin verrnez” der. Ama

6te yandan, bu iddianin bir kez daha yinelendigi bir

yazida, 1.Kaypakkaya elestirisinin 3.Béliimiinde,

I.Kaypakkaya kemalistlerin kurdugu devlet tekelle-

rinden sozetti diye, TDKP bu kez tam bir determinist

kesilerek “irade” nin aczi tizerine konusur. “Bir takun
sitnuflar ve siyasetciler iradi bir sekilde ve canlaruun
istedigi tarzda ekonomi kanunlarinin disinda rekabeti
kaldiramazlar” der.* llginctir, her iki durumda da
TDKP nesnel gercege direnir, soyut muhakeme ile is
gorur. Birinci durumda, kapitalist gelismenin kaginil-

maz olarak feodalizmin tasfiyesi sonucuna yolacmasi
gercegine gozlerini kapar. Ikinci durumda, itiraz ka-

bul etmez bir tarihsel olguyu. ekonominin objektif
yasalan adina gormezlikten gelir.

E ]

TDKP'nin yéntemi konusunda soylenecek baska
seyler de var. Fakat buraya kadarki aciklamalarimiz
ondaki “yéntem zenginligi” ni her ydnityle yansiiyor
olmasa bile, 6211 ve esasi konusunda yeterli bir {ikir
vermislir inanciyla, bu kadarla yetiniyoruz.

2- “ Nasil bir kapitalizm?”
sorunu ve sonuclan

TDKP Marksizm-Leninizmin yalmzca bilimsel
yontemini degil, genel, evrensel yol gosterici teorisini
de kavrayamamstir. Yontemi marksist teorinin teme-
li, canli 6ztidur. Onlan birbirinden ayirmak olanaksiz
olduguna gore, birindeki kavrayissizhigin kendini 6te-
kinde de géstermesi son derece dogaldir. Marksizm ile
ilgilenen ve onu temsil etmek iddiasindaki herkes gibi
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TDKP yazarlan da teorinin en genel baz ilke ve tezleri-
ni az ¢ok bilirler, yazilannda sik sik yerli yersiz tekrar-
larlar. Nedir ki dogru ele almak, kavramak ve uygula-
mak, bu farkl bir istir. TDKP marksist-leninist teori-
nin gercek igerigine yabancidir. O teoriyi Yén ve MDD
Hareketinden miras ényargilar ve maocu yorum te-
melinde “kavrams” tir. Marks ve Lenin’i Mao {izerin-
den okumustur. Boyle olunca Marksizmin bir kisim
acik tezleri bile onun elinde kendi asil anlamui ve ice-
riklerini kaybeder, ucube dogmalar haline gelirler.

TDKP nin metalizik idealist yontemiyle birlesen,
onu tamamlayan kendine 6zgt teorik dogmalar: var-
dir. Bunlar keyfi bir tarzda Marksizme atfedilir, cogu
kere “Marksizm-Leninizmin bize ogrettigi gibi" sozleri
esliginde sunulur. Oysa gercekte bunlar onun kendi
kuruntulandir. 19607 lardan kalma liberal ényargi-
larin bazi maocu formiillerle “seniez” i sonucu peyda
edilmislerdir. Leninist emperyalizm teorisinin bazi
terim ve kavramlar: ¢arpitilarak, asil iceriginden
sapuirilarak, olmadik anlamlarla bu dogmalara daya-
nak yapilmak istenmistir. Bu aynm ¢aba, Komintern ve
Stalin’in 1920 lerde Cin devriminin somut sorunlari-
na iliskin somut tanmim ve vurgularinin ¢arpiulip
saptinnlmasinda, tGm bagim tlkeler i¢in zaman ve
mekan Otesi mutlak formuller, evrensel tarih semalari
dazeyine yukseltilmesinde de iladesini bulur.

TDKP nin en iddiali oldugu teorik konularin
basinda emperyalizm sorunu gelir. O sik sik, kusku-
suz hakli olarak, ¢agimizda proletarya devriminin
tam temel sorunlanimn dogru bir ele alinisi ve ¢6ztmii
ile, kapitalizmin emperyalizm asamasina iliskin leni-
nist teorik tahlilin dogru kavranmasi arasindaki siki
iliskiyi, kopmaz bagi vurgular. Temel sorunlardaki
yanlis yaklasimlarin, tim temel sapmalarin leninist

85



emperyalizm teorisinin ¢carpitilmasindan ya da dogru
kavranamamasmdan kaynaklandigini belirtir, ideo-
lojik hasimlanm bununla itham eder. Oysa TDKP 'nin
kendisi, tam da bu en iddial oldugu konuda hasmm-
larma atfettigi aymi kusurlarla da malildiir. Onun,
ozellikle iktisadi konulardaki goriis ve tahlilleriyle
burjuva liberalizmine tehlikeli bir sekilde agik kuigiik-
burjuva halke ¢izgisinin temelinde de, leninist em-
peryalizm teorisinin yanhs, ¢arpik ve mekanik kav-
rams1 yatar. Emperyalizmin ku¢ik-burjuva gerici-
utopyaci elestirisi, leninist tahlilin saldir1 hedeflerin-
den biriydi. Lenin’le alay edercesine, TDKP, bu leni-
nist tahlili emperyalizmin kig¢iik-burjuva elestirisi-
nin dayanagi yapmaya kalkti.

19.ytizyil, kapitalizmin serbest rekabet ve diinya
pazan cagiydi. 20.ylizyil, kapitalizmin tekeller ve
diinya ekonomisi ¢ag: oldu. ikincisi birincisinin ya-
rattig: tarihsel ve iktisadi temeller tizerinde ytikseldi;
gelismesinin, bazi 6zellikleriyle doniismesinin, yeni
bir asamaya ulasmasinin ifadesi oldu. Rekabel ge-
liserek, boylece uretimin ve sermayenin yogun-
lasmasin besleyerek, tekele dontistii. Sanayi serma-
yesi ile banka sermayesinin birlesip kaynasmasiyla
olusan ve tekelci egemenligin temelini olusturan mali
sermaye, aglarin1 diinya olgtistinde 6rdii. Binlerce
yildan beri tanmsal yalnizlik icinde yasayan “tarihin
kenarinda kalmis uluslan” kapitalist gelismenin gir-
dabina soktu ve bu gelismeyi kendine tabi kildi. Ulu-
sal ekonomik ¢itleri parcaladi. Ulusal kapitalist eko-
nomileri tarihe gémdii, kapitalizmin diinya ekonomisi
dénemi basladi. Cogaltilabilecek tiim bu olgular tre-
tici giiglerdeki muazzam bir gelismenin ifadesi ve so-
nucuydular. Ve biittin bunlar, ayni zamanda ve bu
ayni nedenle, proletarya devrimleri ¢aginin tarihsel
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ve iktisadi temellerinin ifadesi oldular, sosyalizme
gecisin maddi kosullarmm olusturdular. Tekelci kapi-
talizm kendisini doguran rekabetci kapitalizm
karsisinda tarihsel bakimdan buytk bir ilerlemeyi
ifade etti. Onun gelismesinin ileri bir safhasi, en
yuksek asamasi oldu. Tarihin diyalektigi isledi, ge-
lismesinin dorugu kapitalizmi tarihsel gelismenin en-
geli haline getirdi. gelismesiyle sosyalizmin evrensel
kosullarini1 yaratan tekelci kapitalizm, bu aym neden-
le evrensel planda gericiligin temeli ve temel dayanag
oldu.

TDKPde, geri tlkelerde durum farkhdir gerekcgesiy-
le, uzantisi olarak goérduga “komprador kapitalizm”
in sahsinda emperyalizme yodneltilen teorik elestiriye,
rekabetgi kapitalizrin, “milli sanayi kapitalizmi” nin
yuceltilmesi eslik eder. Emperyalizmin bu tar bir
kucuk-burjuva elestirisi, “ulusal kapitalizm” hak-
kinda gerici-titopik hayallere kaynakhk etmekle kal-
maz, kapitalizmin egemen oldugu bir toplumda prole-
faryay! burjuva demokratik hayallerle oyalama ve
boylece onu burjuva reformizminin yedegi haline ge-
linme sonucuna yol acar. “ Ilerici” bir polansiyel atle-
dilen s6zde ulusal kapitalizmin “ilerici” temsilcisi ola-
rak burjuvazinin belirli tabakalariyla ittifak aramaya,
dolayisiyla da smuf isbirligine ve kuyrukguluga
goturur. TDKP 'nin emperyalizm elestirisi iktisadi ige-
rigi ile burjuva-liberal hayallerin ve siyasal sonugla-
riyla kiictiik-burjuva kuyruk¢ulugunun zeminidir.

TDKP de niyetleri asan sonuglar da besleyen, bu
tar bir elestirinin temelinde “iki tar kapitalizm”
ayrimi ve “komprador kapitalizm” kavramu yatar.
soyle de diyebiliriz; TDKP bazi genel teorik yanilgilarin
sonucu olarak bu tar bir ayrima ve kavrama
ulasmamis, tersine, bu ayrimi ve kavramu veri alarak
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ve bunlara tarihsel ve teorik dayanaklar arayarak, bu
arayis ve caba icinde teorik yamilgilara suariklen-
mistir. Bu “veri” goraslerin “devralinan miras” 1n bir
parcasi, Yon ve MDD Hareketlerinden kalma
koklesmis oOnyargilar oldugunu I.Béliimde
goérmustiik. Marksizmin klasigi olarak benimsenen
Mao Zedung'da da benzer bir ayrim ve kavrami bu-
lunca TDKP “teorisyenleri” , buna teorik dayanaklar
aramaya, tarihsel bir temel ve teorik bir icgerik ka-
zandirmaya giristiler. Emperyalizme ve genel olarak
¢aga iliskin leninist teorik tahlilin keyfi ve mekanik yo-
rumuyla bu isi basardiklarini sandilar ve ulasuklar:
6zunde gerici sonuclari, kendi teorik-siyasal cizgileri-
nin (emel taslan yaptilar. Onlar icin gercegin kaynag
“gdzlerimizin éniinde olup bitenler” , nesnel toplum-
sal stirecler degil de bizzat “teori” nin kendisi oldugu
icin, yanilgilar1 konusunda hayli uyarict olabiiecek
cagdas olgular ve toplumumuzun c¢iplak gercekleri
karsisinda oral bile olmadilar. Bunlardan sézetmesi-
ne eltiler de. kendi kuruntulannmn ariina teorik dog-
malarn ileri stirerek, hu sézedisin anlamun: hice indir-
diler. O cok sik kullanilan "ama” lar. "ancak” lar
TDKP'de genellikle nesnel gerceklerin dnyargilara,
“dogmalara kurban edilmesine hizmet elli. '
Iki tur kapitalizm ayrimi ya da gelisen kapitalizmin
niteligi sorununa iliskin goértis, TDKP de temel
goruslerden yalnizca biri degil, {tiim temel programa-
tik goruslerin temelidir de. Genel cizgisinde “yari-
sdmurge, yari-feodal lkeler” genel formiailu
Olctistinde 6nem tasir. Zaten sdzkonusu gorus ile
formul birbirine siki sikiya baghdirlar. karsihkl ola-
rak birbirini dogurur ve dogrularlar.
Bu gérusitn TDKP igin tasidigi 6nemi daha yakin-
dan goérelim.
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Lenin’in su ¢ok bilinen pasajini TDKP yazarlan da
bilirler ve, bagiml tlkelerde ve Turkiye de kapitalist
gelismeye iliskin her tartismada aktanrlar ya da hi¢
degilse anarlar: * Ihrac¢ edilmis sermaye, ihrag edildigi
iilkelerde, kapitalizmin gelismesini etkiler, hizlandirtr.
Boylece, sermaye ihracy, thracatg tilkelerdeki gelisme-
yi bir par¢a durdurma egilimi tastsa da, bunun, btitiin
ditnyadaki kapitalizmi derinlemesine ve genislemesi-
ne gelistirmek pahasmna oldugunu unutmamalt.” 7

Lenin’in bu kadar actk isaret ettigi ve tarihsel stire-
cin de bir o denli acik olarak sergileyip kanitladig: bir
olguyu, 6nyargilarin yuku ne olursa olsun, TDKP ya-
zarlannm “unutma” si1 gergekten gii¢ olurdu. Ne var ki
onlar bunu, bu kadarini akilda tutmay: 6yle ¢ok
onemli gormezler. Zira onlar i¢in asi1l “6nemliolan” ,
gelisen kapitalizmin niteligidir. “Bu kapitalizm hangi
lemellerde ytikselmekiedir ve bunun feodalizmle iliski-
si nedir? tartisuan sey budur.” '

Bu 6zgiin yaklasim konuya iliskin her tartismada
yinelenir, ayrim noktas: kabul edilir, “tartismanmn
diigiun noktast” olarak tanimlanr. Omegin M.Cayan
nu elesliriliyor, énce Lenin’'in yukardaki pasaji ak-
tarilir ve hemen ardindan sunlar eklenir: “Lenin’in be-
lirttigi gibi, emperyalizm, bagunl tlilkelerde kapitalizmi
gelisiirir. Ancak bu kapitalizm, nasil bir kapita-
lizmdir ve devrimin gelismesiyle bu kapilalizm araswin-
daki bagm niteligi nedir? Hareketimiz, lizerinde titiz-
likle durdugu bu sorunu, bir de kiiciik-burjuva ihti-
lalcilik karsisinda incelemeyi gerekli goriiyor” * (siyah-
lar bizim). Yine dmegin PDA mu elestiriliyor, Lenin’in
pasaji bir kez daha aktarilir ve ayni 6zgiin vurgu he-
men arkasindan eklenir: “Burada énemli olan nok-
ta, emperyalizmle feodalizm arasmindaki ittifakt unut-
maksizin, genel olarak emperyalizm, 6zel olarak da
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sermaye thraciun, ihrag edildigi iilicelerde kapitaliz-
min gelismesini hangi yénde etkiledigi ve nasu bir kapi-
talizm gelistirdigidir.” %

Omekleri cbgaltmak olanakl, fakat gereksizdir.
Ozgiin olan vurgu yeterince agiktir: Onemli olan kapi-
talist gelismenin kendisi, sosyal ve siyasal sonuglan
degil, ozellikleridir; bu kapitalizmin “hangi temeller-
de” yikseldigi, “nasil bir kapitalizm” oldugudur; feo-
dalizrnle ve dolayisiyla da devrim sorunuyla " bag:" dir.
Uzerinde " titizlikle " durulan sorun budur.Cizgisini
anlamanin ve smif karakterini ¢dziimlemenin
“dagim” noktalanndan biri oldugu igin, TDKP elesti-
risinde tizerinde 6nemle, “titizlikle” durulmasi gere-
ken sorun da aslinda budur. Bu 6zgin goériusin
ktictik-burjuva sinif konumu ve devrim anlayisiyla
olan “bag1” dir. TDKPnin kui¢iik-burjuva devrim teo-
risinin temeli tam da bu 6zgtin kapitalizm gérasadur.
Bu sorun tizerinde bunca israrlh durmasi, burjuva
demokratik devrim saplantisina, demokratik ényargi-
lanna hakl gerekceler, toplumsal yasamimwzda mad-
di-iktisadi dayanaklar arama ve yaratma kaygisidir.
Bu kot niyetten degil, toplumsal konumundan kay-
naklanmaktadir.

Gelismekte olanin “nasil bir kapitalizm?” oldugu
sorusunun ve bunun ifade ettigi sorunun, 196071ar
Turkiye'sinde, kemalist sol aydinlanimizin ve onlarin
ideolojik baskisi altinda olan “sol hareketimiz” in te-
mel tartisma konusu -* tartismann dtigtim noktasi™-
olmasi dikkate deger bir olgudur. O zamanlar kapita-
list gelismenin ortaya cikardigi ve hayli ilerlettigi
modern sinif iliskileri ve ¢eligkileri, bunun anlami ve
sosyal-siyasal sonuglan degil de, bu kapitalizmin ne
tur bir kapitalizm oldugu, “hangi temellerde gelistigi” ,
gercek bir gelismeyi, gercek bir sanayilesmeyi ifade
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edip etmedigi tartisilirdi. Orta siniflara mensup bu
burjuva aydin kitlesinin kars: ¢iktigr kapitalizmin
kendisi degil, “bagimh” , “carpik” , “montajc1” , “kap-
kaccgr” vb. dzellikleriydi. Hedef cagdas uygarhk diize-
yine ulasmakti. Bu ise kalkinmak ve sanayilesmek de-
mekti. Oysa Batinin klasik kapitalizminden farkh ola-
rak, kendi i¢ dinamizmiyle degil de bagiml ve ¢arpik
gelisen, feodal kalintilann tasfiyesini geciktiren, agir
sanayiyi kurmamiz: engellemekle gercek bir sanayi-
lesmemizi engelleyen, bu arada “tiiten bacalar” dan
olusan milli sanayimizin -milli kapitalizm!- ve onun
temsilcisi “ilerici” milli sanayicimizin -milli burjuva-
zil- gelismesini (renleyen mevcutl bagimh (carpik,
komprador) kapitalizm, bizi cagdas uygarhik diizeyine
ulasmaktan alikoymaktayd:. “En énemli nokia” buy-
du, bu gercegi anlamakti. Zira bunu anlamak,
giindemdeki sorunun emperyalizm ve feodalizmi tas-
fiye etmek oldugunu anlamak demekti. Bunu an-
lamak, Turkiye'de “sosyalizmin bugiinkii temel mese-
lesinin” |, anti-emperyalist, anti-feodal devrim ol-
dugunu anlamak demekti. Sosyalizmin kendisi
"varin"in meselesiydi. Mevcut kapitalizmin nite-
liginin bir sonucu olarak proletarya-burjuvazi geliski-
si hentuiz olgunlasmamisti ve bunun ifade ettigi
catisma yarinin bir sorunu olabilirdi ancak. Bugiin
icin, “klasik proleter-burjuva miicadelesinin slogan-
laruvu 6ne ¢ikarmak”™ gugleri dagitmak ve zayiflatmak
demekti vb.*

Demek oluyor ki, yalnizca muhtevasin olusturan
liberal-milliyet¢i 6nyargilar degil, “nasil bir kapita-
* “ .. emperyalizme ve igbifikcilerine karg: milletce micadeleye ke-
sin éncelik tarimak ve onu proleter-burjuva micadelesinden dik-

katle ayirmak, kammzca hayati bir meseledir. Bu konuda teorik

vuzuhsuzluk, zararh olmaktadir.” (D. Avcwoglu)
Parga olarak yaymnlayan R. N. lleri, M!hn Belli Olayt-1, s. 31
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lizm?" sorusu ve sorununun kendisi de “devralinan
miras” 1n bir parcasidir.

Muhtevasina ve yarattigi siyasal sonuglara gecme-
den once, kapitalist gelisme sorununa bu tir bir
bakisin, sorunun bu tur bir konulusunun ilkesel an-
lam1 tizerinde durmak gerekiyor. Bu bir marksistin
bakist degildir, olamaz. Bir marksist proleter simf
bakis acisina bagh kaldig: stirece, sorunu “nasil bir
kapitalizm?” sorusu temelinde ifade etmez, devrim
sorununa bu sorudan hareketle bakmaz, hele hele
bunu “tarismanin digtim nok tas1” asla yapmaz. Bu
bir marksistin degil, en iyimser ve yumusak ifadeyle,
milliyet¢i bir kiigtik-burjuvamn bakisidir. Kapitaliz-
min niteligi, tirleri, hangi temelde yiikseldigi, i¢ dina-
mige dayamip dayanmadig), “bagimsiz” bir sanayi-
lesmeye yol acip agmadigl, “gercek” bir kalkinmay1
saglayip saglamadig: vb., bu bir kisnu yapay, ya da (
kapitalizmin evrensel bir sistem yaratligi, ulusal ka-
pitalist ekonomiler doneminin tarihe karistig, kapita-
lizmin bir diinya ekonomisi haline geldigi bir gelisme
caginda) bos hiilyalarin ifadesi sorulari iemel sorun
yapmak, burjuva bakis acisimin simurlan icinde kal-
maktr. Kapitalizmin belirli tiirleri ve burjuvazinin be-
lirli kesimleri hakkinda hayaller beslemek, dolayisiyla
burjuva bir perspektif ve politika alaninda hareket et-
mektir. Soruna proletaryanin sosyal kurtulus miica-
delesi acisindan degil, “tlkemizin ¢agdas uygarhk
diizeyine ulasmasi” hedefinden bakmaktr. Sézko-
nusu sorular ve sorunu bu hedeften bakanlarin
gundeme getirmis olmasi raslanti degil, esyanin
dogasi geregidir.

Bir marksist, kapitalist gelismeye, ulastig1 diizey
ve boylece sinif iliskilerinde yarattig1 degisimler ve
simif miicadelesi i¢in yarattigi yeni kosullar agisindan
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bakar. Toplumda modern siuflarin olusumuna, pro-
letaryanin gelismesine, kirsal kesimdeki farklilasma-
ya ve proleterlesmeye, tiim bunlarin birarada prole-
taryanin siyasal iktidar miicadelesi i¢in yarattig ola-
naklara bakar. Niteligi ne olursa olsun her kapitalist
gelisme kendiliginden ve kaginilmaz olarak bu sonug-
lara yolacar. Dikkatleri bu sonug¢lardan bu kapitaliz-
min hangi temelde gelistigi ya da ne tiir bir kapitalizm
oldugu sorusuna kaydirmak, kapitalist gelismenin
yarattig1 modem sinif iligkilerini ve ¢catismasini kiille-
meye, gizlemeye ¢alisan bir liberalin tutumu olabilir.
Maddi olgularin giicti karsisinda Turkiye de kapitalist
uretim iliskilerinin egemen oldugu gercegini kabul et-
mekle birlikle, o tinli “ancak”™ la baslayip, bu egemen
kapitalizm “komprador” ya da “bagimli” oldugu igin
toplumumuzda emek-sermaye c¢eliskisi olgun-
lasmamustir ve tali bir ¢eliskidir diyen halk¢ilanmuz,
bu liberal tuzaga dustyorlar. Liberallerin sorusu ve
sorunuyla bakanlar, kaginilmaz olarak onlarin so-
nuclarina variyorlar.

Baslangicla Rusya’'daki kapilalist gelisme nesnel
olgusunu kabul elmemekte direnen narodnik teoris-
yenler, sonradan bu gelisme itiraz kabul etmez bir ol-
gu haline gelince, bu kez bunun ne tur bir kapitalizm
oldugu, Batidaki klasik kapitalizmin 6zelliklerini
tasiyip tasimadigl, onun yarattigl ilerici sonuglan ya-
ratip yaratmadig: turiinden sorunlar: tartismaya
basladilar. Rusya’daki kapitalist gelisme, “burakin “ta-
rihsel goérevini” yerine getirmeyi, kendi gelismesini
kendi suturlamaktadu” , iddiasinda bulundular. Bu
mantik ve iradeci yaklasim tarzi, komprador tekelci
kapitalizm feodalizmi tasfiye etmez, tersine yasatir,
boéylece ve bu yolla “gercek” bir kapitalist gelismeyi de
engellemis olur, diyenlerin mantik ve yaklasimina ne
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cok benziyor. Bu benzerligin ortak temeli, iradeci yak-
lasimin yanisira, kapitalist gelisme sorununa simf
iliskileri ve miicadelesi icin yarattig1 sonugclar agisin-
dan bakmak yerine, bizzat tasidig1 nitelikler agisin-
dan bakmaktir. Aslinda bu 6nemli, bu ilkesel ayrim
noktasi, marksistleri, yalnizca kapitalist gelisme ol-
gusuna direnen ya da onu kiicimseyen narodnik libe-
rallerden degil; bu olguyu biitiin ¢iplaklig ile kabul et-
mekle birlikte, bununla yetinen, 6tesine, yani bir
marksist icin asi1l 6nemli olan yanma, kapitalist ge-
lismenin sonug¢lanna bakmayan tiirden liberallerden
de aymir. Bunu bir marksist ile bir objektivistin bakigi
arasmdaki farklihk olarak tamimlayan Lenin, biiytk
bir goriis keskinligi ile daha 1895°de, o zamanlar
hentiz “marksist” olan Struve ve benzerlerinin sahip
olduklar1 bu objektivist bakis acisiyla gelecekte
suruklenecekleri konuma isaret eder.”

Yuzyilin basinda sémiirge ve yan-somirge ulkeler
kapitalist gelisme diizeyi bakimindan henitiz ¢ok geri
hir konumdaydilar. Cok biiyik 6lctide, feodal ve yan-
leodal Giretim iliskilerinin egemen oldugu geri tarim
toplumlariyd: bunlar. Emperyalist sermaye ihraci bu
ulkelerde kapitalist gelismeyi hizlandirarak onlarin
bu tarimsal yalnizliklarin1 bozmakla kalmadi, tam da

* “ Objektif olma taraftan kimse belli bir tarthi olusumun zorunlu ol-
dugundan séz eder. Maddeci ise, hem belli bir iktisadi ve sosyal
tesekkalan varligini, hem de bu tesekkuliun dogurdugu birbirine
ait, birbiriyle catisan iliskilerini inceden inceye gézler. Birbiri ardt-
ndan gelen olaylar dizisinin zorunlulugunu ispat etmekle, objektif-
lik taraflisy, her zaman bu zorunlulugu savunan bir kimse durumu-
na dasmek tehlikesiyle karsilasir.-Maddeci sinuf zuithklarnn deger-
lendirir, boylelikle de kendi génisunti tayin etmis olur. Objektif ol-
mak taraflist kimse ‘yenilmesi mamkian olmayan tarihi egilimler’
dendem vurur. Maddeci, filanca ya da falanca iktisadi rejimi, 6teki
sinyflarda su ya da bu somut muhalefet sekillerini dogurmak sure-

tiyle, yoneten siniftan sézeder...”
Halket Iktisat, Birlik Yayinlan, s. 102-103
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bu aym siire¢ yoluyla, emperyalist bask ve sémiiriiye
kars: ulusal direnislerini de uyardi. Kapitalist ge-
lismenin hizlandirdig ulusal gelisme, ulusal bilince
ve kurtulus savaslarina yol agti. Yuzyilin basinda dev-
rimci marksistler geri tilkelerdeki kapitalist gelisme-
nin 6zellikleriyle degil, bu temel tarihsel sonucuyla il-
gilendiler. Lenin, kitabinin “Emperyalizmin elestirisi”
boélumiinde bu sonuca isaret etti (s.146-147). Ayni
donemde yazdigy Proletarya Devriminin Askeri Prog-
ramu bashiklh makalesinde, sunlar yazd: “Emper-
yalizmin baslica 6zelliklerinden biri, en geri tilkelerde
kapitalist gelismeyi hizlandumast ve uluslarin ezilme-
lerine karst verilen savasum yaygwlastirmast ve
yogunlastrmasidr ...”

Komintern II.Kogresi (1920) Uluslar ve Sémiirgeler
Sorununu Lenin 6nderliginde etrallica tartisti. Lenin
yaptigi konusmada, “Emperyalizm déneminde, ulus-
lar ve sémiirgeler sorununun ¢éziime baglanmasinda
somut iktisadi gercekleri gbzéniinde bulundurmak, so-
yul kavramlardan degil de sormuu gerceklerden hareket
etmelk, proletarya icin ve HI.Eniemasyonal icin 6zellik-
le 6nemlidir” » dedi. Lenin konusmasinda ve tezlerin-
de geri tlkelerdeki kapitalist gelismenin “komprador”
ozelliklerine tek kelimeyle deginmedi. Onemli olan ka-
pitalizmin ve proletaryanin somut gelisme diizeyi ve
bunun ulusal kurtulus savasi siirecinde proletar-
yanin stratejisi ve taktigi acisindan tasidigi énemdi.
Lenin’in tezleri kapitalizmin az ¢ok gelistigi Glkeleri
degil de, “sanayi proletaryas: hemen hemen olmayan”
ulkeleri esas aldig: i¢in, birincilere iliskin olarak Roy-
‘un “tamamlayic tezleri” hazirlandi ve benimsen-
di.iki tiir kapitalizm aynnu ve “milli kapitalizm” in ile-
rici 6zellikleri hakkinda liberal vaazlar tizerinde dur-
mak bir yana, bu ulkelerin, “kapitalist asamayt gec-
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mek zorunda kalmaksizin, ileri tilkceler proletaryasuun
yarduruyla sovyet sistemine” ulasabilecegi vurgu-
land1 ve proletaryanin buna iliskin strateji ve taktigi
tartisildi. Milli burjuvazi sorunu sézde “ilerici” iktisa-
di temeliyle degil, ulusal kurtulus siirecinde oyna-
yabilecegi kismi ilerici siyasal roliyle ele alind.

Somurge ve bagiml ulkelerde devrim sorununu
1925 yilinda bu kez Stalin ele aldi. Soruna bir kere
daha kapitalizmin ve proletaryanin gelisme diizeyi
acisindan bakti. O dénemdeki gelisme diizeylerini
esas alarak tilkeleri bu agidan tge ayirdi ve proletar-
yanin strateji ve takligini bu aynma gore saptadi.
Stalin, bu tlkelerde devrim sorununu soyut kavram-
lardan degil de somut gerceklerden hareketle
c¢Oozuimledi. Evrensel semalar c¢izmedi. “Bu lilkelerin
varlik ve gelismelerinin aymnct 6zellikleri nelerdir?” di-
ye sordu ve yamtlarim siralarken, “nasil bir kapita-
lizm?" sorusunun yarattigi “digtm” 0 tek kelimeyle
anma geregi duymad:. Ama o giin igin siraladig: bir
dizi ayirici Ozelligin 6rnegin uc¢incisuni, sodyle
formile etli: "Bu tlilkelerin bazlannda, émegin Hindis-
tan'da, az ¢ok kalabalik bir yerli proleter sinift doguran
ve belirleyen kapitalizm, huzl bir ritm ile biiyiir’ »? Bir
marksist-leninist olarak Stalin i¢in asil énemli olan
gelisen kapitalizmin su ya da bu 6zelligi degil, gelisme-
siyle birlikte yaratip gelistirdigi proletarya idi. Nitekim
bundan gerekli siyasal sonuglan da ¢ikararak, boyle
kapitalizmin az ¢ok hizli buyaduga tilkelerde, prole-
taryanin strateji ve taktigindeki farkliliklara isaret
etti.

Bunlar ytzyilimizin ilk on yillanndan 6rnekler.
(Ornek alinmasi gerekenin somut ¢éziimlemelerin
kendisi degil, anlami, mantig, yol gosterici ilkeleri
oldugunu belirtmek bile gereksiz.) Simdi aym ytizyilin
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son on yillindayiz. Yazyilin basi ile sonu arasindaki
uzun ve yogun tarihsel donemde ¢ok seyler yasandi.
Proletaryanin su veya bu tlkedeki somut tarihsel
gorevlerine, somut iktisadi ve toplumsal gercekle-
rin 1s1ginda bakmak durumunda olan marksist-leni-
nistlerin, bu “yasananlar” 1 hesaba katmadan, prole-
tarya devriminin strateji ve taktigini isabetle saptaya-
mayacaklan yeterince agiktir. Diintin daha ¢ok feodal
ve yarni-feodal nitelikte toplumsal yapilara sahip tlke-
leri, kapitalist gelisme diizeyi bakimindan, yuzyihn
basiyla kiyaslanmayacak buyuk ilerlemeler kay-
detmis bulunuyorlar.iclerinden bir ¢cogu kapitalizmin
egemen oldugu az ¢ok gelismis tilkeler haline geldiler.
Diin, sémiurge ve bagmmh tlkeler i¢in uylusal kurtulus
sureglerinin, burjuva demokralik hareketlerin tipik
oldugu bir donemde bile, “nasil bir kapitalizm” e degil,
sonuclarina bakiliyordu. Bugiuin, burjuva kurtulus
suireclerinin istisnai hale geldigi, deyim uygunsa “(a-
rih oldu™ gu bir dénemde, nasil bir kapitalizm sorunu-
nu “dagam noklas1”™ yapmak, burjuva gelismeye
iliskin bitmeyen kictik-burjuva umultlan ilade edebi-
lir ancak. Ozellikle yiizyiln ikinci yarisinda hizlanan
kapitalist gelisme surecleri, diintiin “geri” bir ¢ok top-
lumunun binyesinde, bu sure¢ icinde olusup
buytiyen, ve artik burjuva ulusla ortak bir yam ve da-
vast kalmamis, tersine onunla tam bir uzlasmaz
karsitlik olusturan, gelinen asamada tarihsel gorevi
burjuva iligkilerin kendisini ge¢cmise gdbmmek olan
gucla ve gurbiiz bir proletarya yaratti. Bunun an-
lamini kestirmeden anlayabilmek igin, 19207ler
Turkiye’sini buguniin Turkiye'siyle, diintin giigsiiz ve
ciliz Turkiye is¢i simifim bugtinin ulke ¢apinda kay-
nasmaya baslayan sinifiyla karsilasuirmak bile yeter.
“Nasil bir kapitalizm?” sorusu bu muazzam tarihsel
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gercegin énemini bir nebze olsun azaltabilir mi?

Diin, ytizyilin basinda, sémiuirge ve bagiml tilkeler-
deki kapitalist gelismenin hentiz baslangi¢ evresinde
sézkonusu olan, bu gelismenin ulusal kurtulus i¢in
yarattig olanaklardir. Bugin, ytizyihn sonunda, bir
cok “geri” tilkenin bugiinkii gelismislik diizeyinde
artik sézkonusu olan, kapitalist gelismenin yarattig:
sosyal kurtulus olanaklandir. Diin, olusan ve uyanan
ezilen uluslara kurtulusun yollarim ve araglarimi
hazirlayan “bagiml kapitalizm” , bugiin bazi iilkeler-
de ulastigy duzey ile, proletarya ve burjuva toplumun
tim ezilen ve sémiirilen kesimlerine bu kez sosyal
kurtulus yollarini ve aracglarini hazirhyor. Bu, tarihin
gelisme diyalektigidir. Marksizmin canli 6zt demek
olan devrimci diyalektigini Qir yana birakanlarin, tari-
hin divalektigini bilince ¢ikarmalan elbel beklene-
niez. Bu onlari, “emperyalizmin uzantis: bir kapita-
lizm” e ilericilik atfetmemek adina kapitalist gelisme-
nin sonuclarina goézlerini kapamaya. bunun sonucu
olarak proletaryay1 hala burjuva gelismenin sorun-
laniyla ovalamaya. burjuva-demokratik havallerle
sersemletmeye ve orta sinitlarin yedegine verecek bir
gerici platfonma suruaklayor. Nasil bir kapitalizm
sorununu kapitalist gelismenin sonuclarini gérme-
meye ya da ki¢umsemeye dayanak yapmak, tamu-
tamuina bir kiicik-burjuva gericiligidir.

Sorunun konulus tarzimna iliskin bu tartismanin
ardindan, artik TDKP'nin unlad “ddgim” 4 nasil
¢6zdiigune, “nasil bir kapitalizm?” sorusunun nasil
yanitlandigina gegilebilir. Bu yanitin igerigi ve siyasal
sonuclan énemlidir.
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icerigi TDKP nin sosyo-ekonomik yapi goriigiinii,
siyasal sonuglan devrim anlayisimi verir. Birincisi
hakkinda ashnda daha simdiden hayli fikir sahibi
olsak bile, tizerinde daha da durmamz gereke-
cek.Ikincisi ise en énemli konudur ve basl basina bir
ayrn béliim olarak ele alinmak durumundadar.

3. Narodnik dnyargilar

“Nas1l bir kapitalizm?” sorusu ve sorununa verdigi
6zel énemden dolayi, TDKP, konuyu toplamu ytizlerce
sayfa tutan ¢ok sayida yazida ele almistir. Artik daha
yakindan tamimis bulundugumuz yénteminin bir ifa-
desi olarak, bu yazilarin hemen ttimu, gercek iktisadi
ve toplumsal iliskilerin somut tahlilini degil, ama so-
yut bir takim kavram ve formiillerin “izah1” m konu
alirlar. Oysa, bagimh tlkelerde kapitalist gelisme gibi
“siradan”  bir gercegi gérmenin hi¢ de yeterli
olmadigini, asil énemli olanin, {izerinde titizlikle
durulmasi gerekenin “bu kapitalizim, nasu bir kapita-
lizmdir" sorunu oldugunu herkese her vesileyle hatir-
latan bir harekeiten, dogal olarak, bu derece 6nem
verdigi bir sorunu, “titizlikle® olmasa bile, bir él¢iide
somut incelemesi beklenirdi !

Konuya iliskin olarak ¢esitli gruplarla girilmis pole-
miklerin tirtinti s6zkonusu yazilar, tam bir fikir kar-
gasasim yansitirlar. Bunlar bir arada inceleyince
insan, bir labirentte dolasmis olmanin verebilecegi
bunaluiyr duyar. En agik konulan bile kérdiigiime ¢e-
virmede TDKP yazarlannmn gésterdigi yetenege sasar.
Bir tutarsizliklar ve ¢eliskiler yumag, marksist teori-
ye iliskin yanhs yorumlar ve yer yer kaba tahrifatlar
y1igimidir bu yazilar. Nesnel toplumsal gercek
karsisinda ayak diremenin, tarihsel evrimin ortaya
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cikardig: sonuglan kabullenmemede 1srann, nesnel
gercegin somut olarak yalanladig: narodnik saplanti-
lan “teori” yoluyla soyut planda s6zde kanitlama
cabasmin yolagtigi bugiin i¢in artik yalnizca giliing
bulup gececegimiz durumlardir bunlar.

Dolayisiyla, somut tahlile degil soyut iddialara da-
yali bulunan ve zamanin bir bakima kendiliginden
yiktig1 bu onyargilar uzerinde fazlaca duracagimiz
sanilmamal.. Bugiiniin Turkiyesinde artik istihzayla
karsilanan, TKP-ML gibi bu konuda en geri konumda-
ki bir grubun biinyesinde bile artik elestiri ve tartisma
konusu olan bu goériisleri tartismamn anlamh ve
yararlh olmayacagini daha 6nce de belirtmistik. Nedir
ki kendileri 6nemsiz hale gelen bu goériislerin siyasal
sonugclari son derece énemlidir ve bu énem giinceldir.
Diine kadar bu “sosyo-ekonomik yap: goriisii” ne da-
yali olan kugiik-burjuva devrim anlayislari, bugiin
“veni” dayanaklarla siirdirilmek istenmektedir.
Kugctk-burjuva oportiinizminin bu manevrasim ser-
gilemek icin. bu gornslerin devrim goriistiyle kopmaz
haglan f{izerinde dnemle durulmahdir ve bunu biz,
buradaki kisa deginmeler disinda esas olarak 111. ve
IV. Bélumde ele alacagsz. Burada ise, TDKP nin 6zgin
kapitalizm goriisint okura tanmitmak ve dayandig:
mantiga ve leorik yanilgilara kisaca isaret etmekle ye-
tinecegiz. Bu kadar: bile, TDKP 'nin emperyalizmin
kucguk-burjuva elestirmeni konumunun yeni kamt-
larini gérmeye yetecektir.

Konuyu karmakansik hale getirmede TDKP yazar-
lanmn gésterdigi Gistiin beceri ne olursa olsun, yarati-
lan laf kalabalhginin i¢inde sorunun “dtigim” lendigi
6zguin gorus, aslinda cok nettir. Ve kuskusuz her za-
man oldugu, “tiim yan-sémiirge, yan-feodal tilkeler”
icin genellestirilmis haliyle, kisaca sudur:
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“Feodalizmin batan giaciayle yasadugt, sémiirge,
yan-somiwge tlkelere gelince; buraya thrag edilen fi-
nans kapital temeli lizerinde gelisen tekelci kapitalizm,
sanayi kapitalizminden farkl olarak, sanayiyi gelistir-
meyi amaglamadigindan ve bu sermayenin thract ile bir
lilkede gelismis bir sanayi kurmak mitmkan ol-
madigindan (¢ciinkii finans kapital asalak ve rantiye bir
sermayedir) feodalizmi tasfiye edemez.” %

TDKP nin yillarca ve yiizlerce sayfada anlatmak is-
tediklerinin 6z, gerek mantik ve gerekse icerik olarak
bu kisacik paragrafa sigdirilmis durumda. “Her
tiirden oportiinist ve revizyonistle aramizdaki
lartismanin diigiim noktast”™ olarak tanimlanan o
Ozgun kapitalizm goristunin en tam ifadesi, “nasil bir
kapitalizm?” sorusunun en 6zI4 cevabidir bu parag-
ral. Turkiye igin 6zgillestirilmis bicimi i¢cin TDKP
Programinin 1.Bé6lim, 2. maddesine bakilabilir (Kong-
re Belgeleri, s.276-277). Progranun gerekcelerini ice-
ren, “Turkiye nin Sosyo-ekonomik Yapisi ve Ulusal
Demokratik Halk Devrimi® bashkli holiimde ise,
denebilir ki biataniiyle bu sorun ele alimyor. Orada.
emperyalizm 6ncesi donemde “leodalizmin devrimci
ve reformcu yollardan tasliyesi sorunlan tart-
sildiklan sonra, sunlar sdyleniyor:“Emperyalizm
doneminde, geri llkeler ve lilkemiz béyle bir gelisme
olanagwna sahip degildi. Emperyalizm, ulusal sanayi
kapitalizminin gelismesini 6nleyerek, ayru zamanda,
bu temelde gerceklestirilecek feodalizmin tasfiyesini
engellemistir. Sanayi sermayesine degil, mali serma-
yeye dayanan emperyalizme, komprador kapilalizme
gelince, onlar feodalizmi tasfiyeye yonelmezler. Em-
peryalist somiiriiniin gerceklesmesi icin belirli olciide
kapitalist iliskiler gerekli olmakla birlikte, bu, feodaliz-
min tasfiyesini 6ngoérmez; tersine, ¢ozillme halindeki
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tersine, ¢oziilme halindeki feodalizme dayanarak, feo-
dal sémuriayle birlikte gerceklesebilir ve gercek-

lesmistir. Kapitalist tekel, emperyalizm, feodal ve feo-

dal iliskiler temelinde olusan ticari tekelle celismez,

tersine iki tekel durumu birbirine uyum saglar. Asurt te-

kel kart pesinde kosan ve sosyal zenginlikleriyagma-
lamak amacwyla kaynaklan ve pazarlan egemenlik alt:
na almaya yénelen, serbest rekabeti ortadan kaldwran,
iiretici giiclerin gelismesini engelleyen kapitalist tekel,

feodal (ve ticari tekelle uyum saglar ve onu kendine ta-
bi kilarak, dayanag: durumuna getirir.” %

En iddiali oldugu konu (emperyalizm teorisi),
TDKP nin en zayil oldugu, en sagma ve guling du-
rumlara diistiigii konudur gercekte. Kendi narodnik
onyargilarin1 emperyalizme (tekelci kapitalizme)
iliskin leninist tanim ve tahlillerin yanlis yorumuna
(belki de tahrifatina) dayandirabilirdi ancak. Yukanya
aktanlan her iki pargada agik¢a gorilen de budur.

Lenin, “Emperyalizm, Kapitalizmin Ozel Asamast”
arabashgi allinda (7.béliim), emperyalizm konusun-
daki tahlilinin “bilancosu” nu gikarirken, “Bu siire¢
icinde, ekonomik yoénden de 6nemli olay, kapitalist
serbest rekabetin yerine kapitalist tekellerin
gecmesidir.” “Emperyalizm, kapilalizinin tekelci
asamasidir” * (siyahlar bizim) diyordu. Ayni dénem-
de kaleme aldig: bir baska kitapgikta ise, su tanim
yapiyordu: “Ekonomik agidan emperyalizm (ya da ma-
li-sermaye “cagt” -sézciikler 6nemli degil) kapitalizmin
gelismesindeki en yiiksek asamadir, tretimin ¢ok
biiytik ve engin boyutlara ulasmaswyla serbest rake-
betin yerini tekele buraktigr asamadir. Emperyaliz-
min ekonomik 6zii budur.” (Siyahlar Lenin’in) #

Marksistler tarihsel ve iktisadi gerceklerden hare-
ketle, kapitalizmin rekabetci ve tekelci asamalar:
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aynmim yaparlar. Bu aynm TDKP tarafindan, yalniz-
ca yukanya aktanlan parcalarda degil konuya iliskin
tum tartismalarda, sanayi kapitalizmi-tekelci kapita-
lizm seklinde ifade ediliyor. Rekabetc¢i kapitalizmin
ayirdedici 0zelligi sanayi sermmayesinde (tekelci kapi-
talizmin mali serrnayede) oldugu i¢in, bu evreyi “sana-
yi kapitalizmi™ terimiyle de ifade etmek olanakl ve tek
basina alindiginda yanls olmaz. Lenin’in de belirttigi
gibi, sdzciikler énemli degil. Fakat so6zciiklere yukle-
nen muhteva son derece 6nemlidir ve bu agidan balkal-
diginda TDKP'nin kasith bir tercih i¢inde oldugu
goralur. O, narodnik ényargilarina dayanaklar bul-
mak kaygisiyla, bu “sanayi® sbzciigline siginarak ve
temel alarak bir sanayi kapitalizmi -tekelci kapitalizm
ikilemi yaratiyor. Kapilalizmin kardan -tekelci
asamada azami kardan- baska bir amaci olabilirmis
gibi, yaratilan ikilem i¢inde “sanayi kapitalizmi” ne
“sanayiyi gelistirmek amact” gibi ulvi bir misyon
viiklenirken, 6le yandan ikincisi. tekelci kapitalizm,
serbest rekabetin degil sanayinin inkariynus gibi su-
nuluvor. Ve bu bir de, sik sik tekrarlanan "finans lcapi-
tal asalalc ve rantiye b sermmayedir™  seklindeki dogru
tarumla birlestirildi mi, tekelci kapitalizm sanki sana-
yi temelinden yoksunmus, ya da bizzal rekabelgi ka-
pitalizm taralindan gelistirilen ve tekelci asamada dev
boyutlara ulasarak tekele gecisi olanakl kilan o aym
sanayi temelinde yukselmiyormus gibi sagma bir so-
nu¢ kendiliginden beliriyor. Kaba bir tahrifatin (yu-
kardaki ikilem) mekanik ve tek yanh bir yorumla (mali
sermayenin asalak ve rantiye niteligi) birlestirilmesi
yoluyla elde edilen bu sonug, ya da bazen oldugu gibi
tartisma icinde yaratilmak istenen bu izlenim, TDKP
yazarlan icin ¢ok énemlidir. Zira “sanayici” bir kim-
likten yoksun oldugu gibi, “sanayi kapitalizminden
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farkl olarak, sanayiyi gelistirmeyi (de) amaclama®
yan, adeta ilkel tefeci-tiiccar sermayesinde oldugu gi-

bi dretim siireci disinda is géren, parayla para ¢eken

ya da mevcut zenginlikleri yagmalamakla yetinen

(“sosyal zenginlikleri yagmalamak amacwyla” !) bir tiin
sermaye (“asalak ve rantiye finans kapital” 1), elbette
sanayinin gelismesine ve feodalizmin tasfiyesine yo-

lagmaz! Ve bdyle bir durumda elbette, “Kapitalist te-

kel, emperyalizm, feodal ve feodal iliskiler temelinde
olusan ticari tekelle celismez, tersine bu iki tekel duru-

mu birbirine uyum saglar” !

Kongre Belgeleri’ nden aktardiguny., parc¢a soyle de-
vam ediyor:

“Bu durum emperyalizmin uzantist olarak gelisen
komprador kapitalizmi icin ayru élciide gecerlidir ve o,
Jeodalizmi tasfiye bir yana, onunla icice gecerek ge-
lisir.” (s.228)

TDKPninki basil, siradan ya da sonuclan bakimin-
dan 6nemsiz bir yanilg: degildir. Tersine o, hep vurgu-
ladigimiz gibi, demokralik devrimin mutlak-
lastirilmasi icin gerekli “iktisadi temeli” . tarismakta
oldugumuz mantk ve kavrayis yoluyla saglar.

TDKP nin sonuclar1 bakimindan son derece
énemli yanilgisinin temelinde, kapitalist sermayenin
cagdas bicimi olan mali sermayeye mekanik ve tek
yanl yaklasim yatiyor. O bu sermayeyi kendisine ka-
pitalist niteligini veren temel 6zelliklerinden arnndi-
nyor, salt “asalak ve rantiye” o6zellikleriyle ele aliyor
{Kald1 ki bu son 6zelliklerini bile her zaman dogru ele
almuyor). Bitiin vurgu ve dikkatleri bu yéniine ve-
riyor. Zira o kor 6nyargilarn -” feodalizmi tasfiye ede-
mez” !- baska tiirlii savunmak olanaksizdir.ilging ol-
mali, narodnik O6nyargilari kanitlama kaygisi
tasunadig: durumlarda, (ki bu genellikle I.Kaypakka-
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ya ve PDA gibi bu konuda zaten 6ziinde TDKP gibi
dastinen muhataplar sdzkonusuyken oluyor),
TDKP'nin soruna bir dl¢giide dogru yaklasabildigi,
hatta PDA ve 1 Kaypakkaya'yr mali sermayenin kapi-
talist niteligini gézden kagirmakla elestirdigi de olu-
yor, Omegin P.Bayraginin 15.sayisinda, PDA’ya
“modermn mali sermayenin gelismis sanayi temeli” ne
(s.35) sahip oldugu hatirlatihyor. 9.sayida devlet
borg¢lar: konusunda I.Kaypakkaya'ya, “ihrac edilen
sermayenin yatinmu ile emperyalist sermaye, jaiz, te-
mettii, komisyonculukvs. yoluyla tefecilik yapmast bir-
biriyle celismez; aksine, iilkede yaturdan bu sermaye-
nin gerceklestirdigi arti-degerin tizerinden emperyalist
sermaye tefecilik yoluyla kar elde ede” bilecegi hatir-
latiliyor. (s.65) *

Nedir ki eklektlizm ¢ozim degildir, yalnizca fikri
kargasanin bir gostergesi sayilabilir. Ornegin, sézi
edilen PDA elestirisiyle ayru sayida (say:: 15) yer alan
DHB elestirisinde, mali sermayeyi kapitalist 6zellikle-
rinden arindiran bir mantikla tartisiir. Genelde ha-
kim goriis de, budur. Kald: ki farkh yazilar arasindaki

* Bu dogru vurgularin isabetsiz bir somut tarihscl érnck tizerinde
yvapildigini,Kaypakkaya' ya bu noktada yéncltilen elestirinin
haksiz oldugunu da belirtmeliyiz. Aslinda Kaypakkaya' nin
degindigi sorun (Osmanh déneminde devlet borglan), TDKP
yaymlannda giiniimiize iliskin olarak onca sézuicdilen, emper-
yalist sémurinin feodal sémiriiyle, emperyalist tekelin, feodal
tekelle bagdasabildigi bir duruma (emperyalist bagimhligin ilk ev-
relerine 6zgi ve gegici bir durum) somut bir érnektir. 19. ytizyihn
ikinci yansinda, Osmanh tlkesinde demiryolu inga eden sirketle-
re devlet tarafindan asar gelirlerinin bir kismm devredilirdi. Os-
manh borglarim tahsil etmek tizere kurulan Diiyunu Umumiye
Idaresi, bu tahsilati devletin feodal asar gelirini toplamay dogru-
dan ustlenerek yapiyordu. TDKP nadiren yaptigi dogru tanimlan
da, ne yazik ki yanls bir tarihsel 6mek tzerinde,ashnda kendi
narodnik 6nyargilarina gérniniste uyan bir drmek tizerinde yapi-
yor. Gergekten ¢ok ilging!
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celiskiler bir yana, dogruya yakin tammlar igeren
yazilar bile kendi i¢inde eklektiktir. Aym yazida ve
yalnizca iki sayfa sonra (s.67), Kaypakkaya bu kez feo-
dalizmin evrimci yollardan tasfiyesine acik kap:
birakrnakla elestirilir. “Modern mali sermayenin ge-
lismis sanayi temeline” sahip oldugunun kabul edil-
digi o aym1 PDA elestirisinin bir baska yerinde (s.48),
Lenin’in baz tammlan keyfi kullanilarak ve ¢arpitila-
rak, yine o bildigimiz mekanik ve tek yanh bakis sergi-
lenir vb.

Lenin, “emperyalizmin ayuict 6zelligi stnai sermaye-
de degil, ama tiimilyle mali sermayededir” (s.110)
demisti. Fakat bunu bir ikileme cevirmek Lenin’in
aklindan ge¢mez. Bu, TDKPnin marifetidir. Lenin,
mali sermayenin kendisini sinai sermaye ile banka
sermayesinin birlesip kaynasmas: olarak tanimlar
(s.107-108). TDKP yazarlar:t da bunu bilir ve sik sik
{ekrarlar. Ama buna ragmen, mali sermayenin bi-
lesenlerinden birini tam 6tekinin karsisina koyarak
garip bir ikilem yaralan su tir sézler etmekien de geri
durmazlar: "Tekelci kapilalizin. asalak, rantiye ve ku
pon kesici kapilalizmdir, sanayi sertnayesi ve sanayi
islelmelerine degil, mali sermayeye, bankalara daya-
nan bir kapilalizmdir.” Bunlar, mali sermayenin “ge-
lismis bir sanayi temeli” ne sahip oldugu gerg¢eginin
guya kabul edildigi o ayn1 PDA elestirisinde yer aliyor
(Say:15, s.48). Aymi yerde, “Tekelci kapitalizm, firma-
lara ya da sirketlere bakiarak degil, ancak ve ancak,
mali sermaye sistemine ve bu sistemin kalbi bankalara
bakularak incelenebilir’ (s.48) deniliyor.

Bankalarin rolunu tek yanh abartan, mali sermaye-
yi banka sermayesine esitleyen goriis Lenin’in degil,
Hilferding' indir. Lenin, emperyalizm tzerine incele-
mesinin “Mali Sermaye ve Mali Oligarsi” bashkh
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3.bélaminde, Hilfending' den, su tamimla biten uzun

bir parca aktanr: “ Bdylece bankalar, gittikce artan
olctide, birer sanayi kapitalisti haline geliyor. Gergekte,
sanayi sermayesi haline dénitsen bu banka sermaye-
sine - yani para-sermayeye - ‘mali sermaye’, (finance
capital’) diyorum. Kisacast ‘mali sermaye’, bankalann
cekip cevirdigi, sanayicilerin kullandigt bir sermaye
oluyor.” (s.57)

"Bu larumn, eksiktir’ diye séze bashyor Lenin;
“clinkii cok énemli bir olguyu, tiretimin ve sermayenin
genisleyen yogunlasmasuun tekellere yolactig: ve hala
acmakta oldugu olgusunu, sessizce gecistirmektedir.”
(s.58) '

Ve kendi mali sermaye lanimim yapiyor: * Uretimin
yogunlasmast, bunun sonucu olarak, lekeller; sanayi-
in ve bankalarin kaynasmast ya da icice girmesi -iste
mali- sermayenin olusum {arihi ve bu kavramn 6zit”
(s.58)

Tekrar vurgulayalim ki, TDKP nin temel yanilgis:
mali serimayeye mekanik ve tek yanh yaklasimudir.
Onu kapitalist 6zelliklerinden arindirmasidir. O
yalmzca mali sermayeyi yaralan temel unsurlari
degil, onun etkinlik halindeki degisik gértiintiimlerini
de kars: karsiya koyuyor. Sanayi isletmelerini ve tiret-
kenligi “sanayi isletmelerine dayanan sanayi kapita-
lizmi” c¢agina atiyor. Geriye bankalar ile mali serma-
yenin tefeci ve rantiye etkinlikleri -gérinumleri- kal-
yor. Mali sermaye ya da tekelci kapitalizm, bunlara in-
dirgeniyor.

Emperyalizmin kii¢iik-burjuva elestirmenleri
basindan beri aymn seyi yapar, mali sermayeyi yeni bir
temelde vareden unsurlari ve onun degisik 6zellikleri-
ni ya da géraniimlerini birbirinden koparir ya da karsi
karsiya koyarlar. Lenin kitabinda bunlardan biri
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hakkinda sunlan séyliiyor:

"Aynca yazar yatrilnus banka sermayelerini “tiret-
ken’ (sanayi ve ticaret alanlarinda) ve ‘spekilatif (bor-
sa ve para islemleri uygulanmug) sermaye olarak ikiye
ayuwyor. Boylece E. Agahd kendine uygun disen
kiiciik-burjuva reformist gériisiyle, kapitalist diizen
icinde, bu iki cesit yaturunu birbirinden aywrmayt ve
ikincisini yoketmeyi hayal ediyor.” (s.63)

E. Agahd mali sermayenin “Gretken” yanin ele
aliyor, ‘spekulatif 'yamim atiyordu. TDKP aym seyi
ania tersten yapiyor. Mali sermnayeyi salt “spekiilatif”
ozelligi ile ele aliyor, “tiretken” yamnini yok sayiyor.
“Uretken swinai sermaye” ve “biyiik tefecilik yapan
mali sermaye”  seklinde bir aynm ve ikilem yaratiyor.
Vardig: sonu¢ da 6ziinde E.Agahdinkinden farkl
degildir. Alman ku¢tuk-burjuva iktisatqis: tekelci ka-
pitalizmin (mali sermayenin) egemen oldugu bir ulke-
de, salt sinai temele dayal bir sermayeye, tekel 6ncesi
rekabetci kapitalizme 6zlem duyuyor. TDKP yazarlan
ise, mali sermayeyi ve “onun uzantist komprador kapi-
lalizmi”  yerdikten ve reddeitikten sonra, yari-
somurge bir tilkenin kii¢tik-burjuvalan olarak, onun
karsisinda rekabete ve “tiretken” lige dayanan “milli
sanayi kapitalizmi” ni olumluyorlar. Yine o aym PDA
elestirisinin ama bu kez birinci béliimiinden aktariyo-
ruz. (Parti Bayragt, Sayi:13-14)

“Komprador sermayenin yarusva; esas olarak, em-
peryalizmden bagunsiz olarak ve feodalizmi tasfiye
ederek kendini yeniden tireten sermaye ise, ulusal ka-
rakter tasu. Ulusal sermaye, komprador sermaye gibi
emperyalist sermayenin kendini yeniden tretiminin
bir unsuru ve emperyalizmle feodalizm arasindaki itti-
fak temelinde tesekkiil etmez. Milli kapitalizm, degisen
diizeylerde, emperyalizm ve feodalizmle baglara sahip
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olmaswina ragmen, bu, onun karakteristik ézelliji degil-
dir. O, esas olarak bagunsiz bir kapitalizmdir.” (s.38)

Bu bagimsiz kapitalizmin “Bagimsiz Tirkiye” de
korunacagim, hatta hatta Mao elestirisinden énce sa-
vunuldugu gibi, “tesvik” goérecegini s6ylemeye gerek
bile yok. Bu kapitalizm, “yarn-feodal bir iilkede hala ile-
rici bir potansiyel taswyyan rekabetci bir kapitalizm”
dir.? “Diinya élctistinde kapitalizm gericilesmekle bir-
likte sémiirge ve yari-sémiirge lilkelerde sanayi te-
melinde gelisen ulusal kapitalizm belli él¢iide ilericilik
lasur. Ciinkii (bu “¢ciinki” yi izleyen gerekceye o6zellik-
le dikkat!) tiretici giiclerin gelismesinin éniinde esas
engel olan emperyalizm ve feodalizm ile ulusal ka-
pitalizm arasindaki celisme uzlasmaz bir ce-
lismedir” .» (siyahlar bizim)

Boyle olunca, bu “uzlasmaz celisme” nin ¢6zimua,
dolayisiyla uretici giiclerin gelismesi 6éniindeki engel-
lerin kaldirilmasi, “sanayi temelinde gelisen ulusal ka-
pitalizm” in de gelisip serpilmesi anlamina gelir. Biri-
lerinin niyetini degil, ama mantgin tartismakta ol-
dugumuzu belirtelim. Aslinda bunu belirtmek bile ge-
reksizdir; TDKP bu sonucu net olarak ifade de eder:

“Devrimin ditsmanlan, emperyalizm, komprador te-
kelci burjuvazi ve toprak agalandir. Bu giigler, Tiirkiye
halkiu séomiiriip ezmekte ve milli kapitalizmin ge-
lismesini onlemekte, bu temelde bagimsizlik ve
demokrasiyi ayaklar altina almaktadwrlar.” (si-
yahlar bizim)®

“Nasil bir kapitalizm” sorusu temelinde ve “iki tir
kapitalizm™ aynmu i¢cinde milli kapitalizmin bu olum-
lanmasi, dogal olarak milli burjuvazinin de olumlan-
masina variyor.

“Sonuc olarak: Emperyalizm ve proleter devrimleri
cagt olan cagimizda, burjuvazi genel olarak gerici-
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lesmistir. Ancak yari-somitrge, yari-feodal iilkelerde
milli kapitalizmin heniiz tretici gii¢clerin oniinde engel
olmamaswindan 6tiwrii, milli burjuvazi belirli sartlarda,
belirli bir él¢itde devrimci bir rol oynayabilir.”

Burjuva kuyruk¢ulugunun bu teorik temellerine,
devrim tartismasi bélimiinde yeniden dénmemiz ge-
rekecek. Burada emperyalist bir tilkenin ki¢iik bur-
juvasi ile “yan-somurge, yari-feodal” bir tlkenin
kiciik-burjuvasinda, emperyalizm olgusuna ve mali
sermayenin Ozelliklerine mekanik ve tek yanl yak-
lasimlarin, nasil 6ziinde benzer hilyalar: besledigini
goslermis olmakla yetiniyoruz.

TDKP'nin yarattig: sanayi kapitalizmi - tekelci kapi-
talizm ikilemi, mali sermaye kavrammn incelemekite
oldugumuz carpik yorumuna dayaniyor. Bu c¢arpik
yorum yalnmzca ¢agdas olgulari, ¢cagdas kapitalizmin
geri toplumlarin biinyesinde yarattig: iktisadi ve top-
lumsal degisimleri anlamay: gticlestirmekle kalmiyor,
geri Ulkelerde gercekte “tekelci kapitalizm” in oy-
nadig: tarihsel ve iklisadi rold, rekabelci kapitalizme
tmaletme. ve béylece tarihi gercekleri tepetakla etme
sonucuna yolagtyor. Lenin’in sézleriyle, serbest reka-
betlin tam olarak hiikiim siirdiigti eski kapitalizmin
aywrdedici niteligi meta ihraciydi Tekellerin hitkim
stirdiigi bugtinkl kapitalizmin ayirdedici niteligi ise,
sermaye ihracidir. Serbest rekabetc¢i kapitalizm
caginda, Batinin kapitalist tilkeleri mamul metalariy-
la sémiirge, yan-sémirge ulkelerin pazarlarm istila
ettiler, meta dolasimini gelistirerek kapal feodal eko-
nomilerde ¢6zuilmeye yolactilar. Bu tilkelerin hayli il-
kel ve zayif feodal sanayilerini yiktilar, kiiciik tiretici-
lerin iflas1 yoluyla isgiiciinin “6zgtirlesmesi” stirecini
baslattilar. Bu dénemde sermaye ihraci énemsizdi, ol-
dugu kadarniyla daha ¢ok demiryolu yapimi ve bazi
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hammadde kaynaklarimn isletilmesine yonelikti. Fa-
kat meta ihracimin geri toplumlarin biinyesinde ya-
rattigr degisimler, kapitalist gelismenin ve bu arada
sermaye ihracimin da uygun kosullanim yaratmak-
taydi Ve bu gelisme, emperyalizm ¢aginin tipik olgu-
su oldu.

Rekabetci kapitalizm geliserek tekelci kapitalizme
doniista. “Yitksek derecede bir olgunluk kazanan™ bu
kapitalizm, baska seyler yaninda “rmuazzam bir
sermaye fazlast” yla karakterize olur. Bu sermaye git-
tikge artan oranda ihrag edildi ve bu, kapitalist ge-
lismenin gerekli kosullarina meta ihraci1 doneminde
kavusmus tilkelerde kapitalist gelismeyi hizlandirdi.

Sermaye bir tiretim iliskisidir; kapitalist Gretim
iliskisi. Sermaye ihraci kapitalist tiretim iliskilerinin
ihraci anlamina gelir. TDKP yazarlan Lenin’in su ta-
rihsel gézleminden elbette haberdarlar:

“Eskiden somiirgelerler Avrupa halklart -hi¢c degilse
bunlarin cogunlugu- arasindaki iktisadi fark, sémiirge-
lerin meta degisimine katudmalcla birliklte heniiz kapila-
list iiretime katumanus olmalariydi. Emperyalizm
biitiin bunlan degistirdi. Emperyalizmin belli basl ni-
leligi, sermaye ihracidur. Kapilalist {iretim, Avrupa ma-
li sermayesine bagumlilikltan kurtulmast olanaksiz ha-
le gelen sémiirgelerde, gitlik¢e artan bir hizla kék sal-
maktadir.”

Buna ragmen onlar, kendi narodnik ényargilarina
tarihsel bir temel yaratmak kaygisiyla, tarihsel ger-
cekleri tepetakla ederler. Bunun en pervasizca
yapildig1 yazinin, “’Proleter Devrimci Partinin Yolu’
Tarihi gelismenin Kanunlanm Alt-tist Ediyor” seklin-
de bir baslik tasiyor olmas: gercekten ilginctir. Uc
bolumlik (sayihk) bu uzun yazida kendileri de hayli
seyi “alt-tist” ediyorlar. Yazimn temel tezlerinden biri,
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Lenin’in yukardaki tarihsel gézlemine tam bir
karsithik olusturuyor:

“Sanayi kapitalizmi caginda meta ve sermaye
ihraci, geri bir iilkeyi adim adim sanayi kapita-
lizmi asamaswna yiikseltirken; emperyalizm
caginda ihrag edilen finans kapital, azami kar yasasing
gore isleyen, emperyalizmin uzantist bir tekelci kapita-
lizmin gelismesine yolacar ve tiretici guclerin gelisme-
sini engeller.” (Siyahlar bizim} *

“Meta ve sermaye ihract” ! O ¢ok hayran olduklarn
sanayi kapitalizmi ¢agina “geri tilkeleri” sanayilestir-
me misyonu yiikleyebilmeleri i¢in, elbetle ona, o
dénemde henuiz ¢ok 6nemsiz ve tali olan “sermaye ih-
ract” niteligini de yakistirmalan gerekirdi. Bu yapili-
yor. “Serbest rekabel¢i dénemde esas olan mela ih-
racidir ve sanayiyi gelistirici rolit esas olarak yoktur” ,
seklindeki bir itiraz ise, aym yazinin bir 6nceki
boéliimiinde, serbest rekabetin erdemleriyle siiren su
olkeli karsilig: aliyor: “Bu sézler de safsatadan baska
bir sey degildir. eger serbest rekabetin kanunlaru isli-
yorsa bir ilkecle sanayjiyi gelistirici bir rol oyynamak icir
mutlaka sermaye ihra¢ etmeye gerek yoktur.” *

Fakat biraz olsun inandirici olabilmek i¢in, bu ta-
rihsel gozlem tarihsel 6rneklere dayandirilmahydi.
Omegin biiliin bir “sanayi kapitalizmi ¢ag1” mi Ingiliz
egemenligi altinda yasayan Hindistan érnek segilebi-
lir, tekelci kapitalizm ¢ag1 6ncesinde bu geri tilkenin
“adim adim sanayi kapitalizmi asamasina” ne 6l¢tide
yukseldigi ve bu yiikselisin,” emperyalizm ¢aginda ih-
rac edilen finans kapital” den dolay1 nasil kesintiye
ugradig: gosterilebilirdi! Ya da ormegin, 1840 Afyon
savastyla Cin’in, yaklasik aym1 dénemde Osmanl
imparatorlugunun, tekelci kapitalizm ¢ag1 karsisinda
o ¢ok yuceltilen sanayi kapitalizmi ¢aginda, “meta ih-
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racl” ve “serbest rekabet” sayesinde sinai kapitalist
gelismeyl ne 6lctide yasadig: hakkinda bir kag¢ sey
soylenebilirdi! Ama bu beklentiler yersizdir. TDKP de
yalnizca kavramlar degil, tarihsel gézlemler de soyut
ve spekulatiftir. Hindistan dan bir 6rnek olarak séze-
diliyor edilmesine; ama yalnizca Marks'in, “demiryolu
sistemi, Hindislan’da gerc¢ekten de modern sanayinin
onciisii olacakty™ 6ngoérisiinii iceren bir alint1 yoluy-
la. Marks'in 6ngoriisii gergeklesti. Nedir ki bu hi¢ de o
cok hayran olunan serbest rekabet¢i kapitalizm
caginda degil, tam da, bu is arik olmaz denilen tekelci
kapitalizm ¢aginda oldu. Meta ihrac: degil, fakat ser-
maye ihraci sayesinde.

TDKP aym gozlemini bir baska vesileyle ve bu kez
siyasal sonuclarn da icerecek tarzda tekrarhyor. “Sa-
nayi Kapitalizmi Caginda Avrupa ve Geri Tarim Ulkele-
rinde Serbesl Rekabel¢i Sanayi Sermayesinin Oy-
nadigt Rol” arabashg: altinda, “sanayi kapitalizminin
gerek lek tek llkeler, gerekse de ditnya capinda
oynadigt devrimci rolden” hahsedilirken, geri tilkeler
hakkin-da sunlar soyleniyor: “... Asya ve benzeri {ilice-
lerde de geri feodal toplumlart binlerce yullik uylculart-
ndan uyanduTtius ve onlari, o dénemde ilerlemenin biri-
cik yolu olan kapitalistlesme ve burjuva devrinleri yo-
luna sokmustur. En onemlisi sudur ki, o dénemde bu
lilkelerde baslatilmis olan kapilalistlesme siireci,
emperyalizm dénemindeki gibi tiretici gli¢lerin éniinde
engel teskil eden ve esas yonii sosyal itretime (6zellikle
arti-degere) el koymak olan, yari-sémiirge, yart-feodal
yapuun bir unsuru, emperyalizmin uzantist tekelci bir
kapitalizme degil, er ge¢ iilkeyi bagimsizlik ve
demokrasiye goétiirecek bir sanayi kapitalizmi-
nin gelismesinin imkanlarin: yaratan bir siirec-
ti” % (Siyahlar bizim)
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(Siyahlar bizim)

TDKPnin 19.ytazyil kapitalizmine duydugu hay-
ranlik, tarihsel stiregleri birbirinden koparmaya, biri-
ni digerinin karsiti olarak koymaya variyor. Bati1 kapi-
talizmninin s6zi edilen geri tlkelerde (“Asya ve benzeri
tilkeler” !), emperyalizm dncesi ddnemdeki iktisadi
egemenligi ve bunun sonuglarn ile, sonras1 dénem
birbirinden nasil koparilabilir? Biri digerinin tarihsel
ve iktisadi temelleri Gizerinde yiikselmiyor mu? Os-
manl imparatorlugunun 20.yiizyiin basinda “%90
somirge” haline gelmesi, 19.yiizyildaki olaylarin ve
evrimin sonucu degil mi? TDKP nin tarih illiizyonlari
bununla bitmiyor. O, iki tarihsel donemin tarihsel ve
iktlisadi suireclerini ve sonug¢larini birbirinden kopar-
makla kalmiyor, sinif iliskilerini de kopariyor:

“O (emperyalizm), aym zamanda tilkenin feodal,
yart-feodal gii¢leriyle bizzat ittifaka girerek ve bunlart
deslekleyerek de, onlarin yasamalaruu saglar. O, ser-
best rekabelci kapitalizmden, sanayi kapitalizminden
bu nokteda da ayrd-rmustr. ” %

Peki ama, “serbest rekabetlc¢i asama” da, yabanci
kapitalizm geri tilkelerde hangi toplumsal gtiglere,
hangi sinilara dayamyordu? Aym [eodal, yari-feodal
gucler, aym tefeci-tiiccar simf1, ayn [eodal buirokrasi
ve bunlardan tiiremis aym komprador burjuvazi degil
miydi, yabanci kapitalizmin i¢ toplumsal dayanak-
lan?

TDKP'nin 6zgin kapitalizm goriisiiniin teorik ve ta-
rihsel “dayanaklan” genel ¢izgileriyle anlasilms ol-
malil. kuskusuz sunulan dayanaklar gérmiis bulun-
duklanimizdan ibaret degil. iclerinde dyleleri var ki,
bunlar yamlg: bile degil diipediiz saskinlik 6rmekleri-
dir. Bunlar1 burada tartismak on yil éncesinde teori
adina yasanan cilginhklan érmeklemekten baska bir
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yarar saglamaz ve bu kadarlk bir “yarar” 1da biz za-
ten saglamis bulunuyoruz.

Fakat su soruyu sormak zorundayiz:Sermaye ih-
raci kapitalist sanayinin gelismesine ve feodalizmin
tasfiyesine yol a¢muyorsa eger (bunu “amag”
ladigindan degil elbet, kapitalist dogasimun kagimlmaz
sonucu olarak), nasil oluyor da ihrag edildigi tilkeler-
de kapitalizmin gelismesini etkileyip hizlandirabiliyor
ve “biitiin ditnyada kapitalizmi derinlemesine ve ge-
nislemesine” (Lenin) gelistirebiliyor?

TDKP bu soruyu soéyle cevaphyor:

“Emperyalist somiiriiniin gerc¢eklesmesi ve onun
arac olarak komprador kapitalizmin gelismesi, kusku-
suz, pazar iliskilerinin ve licretli emek somitriisiiniin
gelismesi ve feodalizmin ¢ozilmesiyle birlikle gomuliir.
Ciinkit emperyalist somitrii, kapitalist iliskilerin
varligiru gereklirir...” Buraya kadar iyi. Nedir ki soyle-
nenler bitmis degil, Ozel anlamin ve islevini artik
yakindan bildigimiz o tinlt "ama” lardan hiriyle, sdyle
devam ediliyor: "... Ama bundan. emperyalizmin ve
onunla aym kategori icinde yer alan komprador kapita-
lizmin _feoclalizmi tasfiyeye ¢calistigt sonucu cicaril-
maz.Ve Tirkiye'deki gelisme de boyle degildir.” (Si-
yahlar bizim)

Bunlar Kongre Belgelerinin sik sik s6zi edilen
yazisinda ve daha oénce aktardigimiz uzun bir par-
¢anin bir sayfa éncesinde (s.226) yer aliyor. Donlip
bakihirsa o ilk par¢cada da soyle bir ifadenin yer aldig
gorilecektir: “Emperyalist somitriiniin gerceklesmesi
icin belirli él¢iide kapitalist iliskiler gerekli olmakla bir-
likte, bu, feodalizmin tasfiyesini ongérmez.”

TDKP marksist, dolayisiyla materyalist olmak iddi-
asindadir. Bu iddiadaki bir hareketin iktisadi katego-
rileri ele alinirken, iktisadi olaylar: tartisirken habire
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niyet, irade ya da tercihi dile getiren, “tasfiyeye
calismak™ , “tasfiyeyi 6ngérmek™ vb. ifadeler kullan-

masi1 tuhaf degil mi? Klasik narodnizmin ¢agdas tem-

silcileri, aym teorik yanilgilan ayn [elsefi anlayisla

tekrarhyorlar. Siyasi kategorileri iktisadi kategorilerle

kanstirmak, TDKP'nin temel yanilgilanindan biridir.

“Kompradorlar, toprak agalarwyla ittifak kuruyorlar® !
(s.228) TDKP boyle haykinrken, tilkemizdeki kapita-

list gelismenin neden feodalizmin tasfiyesine yolag-

mayacagini ve agmadigin da kamtlamis oluyor!

Kongre Belgelerinin bu ayni yazisinda “emperya-
lizmin uzantist ve eklentisi olan komprador tekelci ka-
pilalizmin” , gelismesiyle yol actig1 sonuglar bir bir
siralamyor: Turkiye'de kapitalizm gelismis ve dahast
egemen hale gelmistir; kiicgimsenmeyecek sayida bir
isci sinil1 olusmustur; koyliliigan farklilasmas: siire-
ci onemli boyutlardadir; tarimda dnemli boyutlarda
bir proleter ve yari-proleter kitlesi olusmustur; ege-
men burjuvazi. modern kapitalist iliskilerin gelismesi
temelinde kapitalist bir simif olarak olusmustur vb.
(224 ve 228)

Biitiin bunlar kapitalizmin gelismesi ve feodalizmin
tasfiyesi stirecinin dolaysiz sonuglan ve gostergeleri
olabilir ancak. Ama hayir! TDKP bu diistinceye siddet-
le karsidir. Bu emperyalizme ve onun “uzanti” si
komprador tekelci kapitalizme ilericilik atfetmek olur!
Zira emperyalizm ¢aginda sermaye ihrac yoluyla geri
bir tarim tilkesinde feodalizmin tasfiye edilebilmesi,
uretici guclerin gelistirilmesi demektir. (“Geri bir tarun
lilkesinde feodalizmin tasfiyesi iretici giiclerin ge-
lismesinin en basta gelen géstergesidir.” ) ¥ Oysa,
“asalak ve rantiye” mali sermaye bu sonuca yolaca-
maz."eger acabilseydi onun karakterize ettigi emper-
yalizmi ve komprador tekelci kapitalizmi “ilerici” ilan
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etmemiz gerekirdi!

Bu durumda, TDKPye diisen emperyalizmi ve
Turhiye kapitalizmnini “ilerici” olarak kutsamaktr. Zi-
ra onlar yapamazlar denileni biiyik dl¢iide yapmis
bulunuyorlar bile. TDKP nin evrensel élciide de tekel-
ci kapitalizmi kutsamasi gerekiyor, zira o da bilim ve
teknoloji alamnda sagladig: muazzam ilerlemelerle
sanayiyi dev boyutlara ulastirmis bulunuyor. Bunlar
TDKP'nin ¢arptk mantigimin gerekleridir. Neyse ki
marksistler icin bdyle bir sorun yoktur. Emperya-
lizmin gericiligini, baski ve siddet egilimini, asa-
lakhgini, ¢uramiusligunt, durgunluk egilimini vb.,
TDKPnin tekrarlamaktan pek hoslandig: tiim bu
ozelliklerini tahlil ve tespit eden Lenin, onun tretici
guclerin gelismesini simirlayic egilimini vurgulamak-
la birlikte, bundan artik tekelci asamasinda uretici
gugleri gelistiremeyecegi gibi bir sonucu ¢ikarmay:
akhndan bile gecirmedi. Kitabimin “T'arihte Emperya-
lizmin Yeri” bashkl (10. ve son) béliimiinde, sunlari
yazdr

“Tekeller, oligarsi, 6zgtrliik egilimi yerine egemenlik
egilimi, saylar: gitgide artan kii¢iik ya da zayif ulus-
larin zengin ya da gi¢lit bir ka¢ ulus tarafindan
somiiriilmesi - biitiin bunlar emperyalizme; onu asalak
ve curiimiis bir kapitalizm haline getiren aywrdedici
ozellikler kazandwrnustir. Burjuvazinin, gitgide artan
bir élciide sermaye ithracindan gelen kazanglar ve ‘ku-
pon kupmalk’la yasadigi, Tantiye-devlet’in, tefeci-dev-
letin yaratumasy, gitgide daha belirgin bicimde emper-
yalizmin egilimlerinden biri olarak ortaya ¢ikrmaktadir.
Ancak, bu ctiriime egiliminin, kapitalizmin hizlx
gelismesini onleyecegini sanmak yanhs olur.
Onlemez. Emperyalist dénemde, bazi sanayi kollart,
burjuvazinin baz katmanlari, baz: iilkeler, bu egilimler-
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den birini ya da 6tekini, kii¢itk ya da biiyiik ol¢iide
gosterirler. Genel olarak, kapitalizm, eskiye gore
cok daha biiyiik bir hizla gelismektedir.” (s.150,
siyahlar bizim)

Siyasi kategoriler ile iktisadi kategorileri birbirine
kanstirmak TDKP nin temel bir yanilgisidir demistik.
Bu onun iktisadi gelismeye iradeci yaklasiminin da
bir yansimasidir. Tekelci burjuvazinin toprak agala-
riyla siyasal sinif ittifaki, kapitalizmle feodalizmin
iklisadi birligi, uyumu ve “ittifaki” olarak ele aliniyor.
Boyle olunca, bu ittifak surdigi siirece kapitalist ge-
lismenin, [eodalizmin dogal, kendiliginden ve kaginil-
maz bir tarzda tasliyesine yolagmasi bu itlifakin
“dogasina aykir1” sayiliyor. Feodal iligkilerin kapita-
list gelismenin baskisi altinda ¢6ztlmesi, dagilmasi,
curimesi ve giderek zaman i¢inde yokolmasi nesnel
iktisadi olgusunun, bu iltifakin “dogas1” na hi¢ de
avkin olmadig: diistintilemiyor. Teori bir vana. Turki-
yve nin vakin tarihine ciplak gozle bakmak hile 701
villarin narodniklerine bu gercegi gosterip kavratabi-
lirdi. Diintn koylilerini bugtindn iscileri, dintn “¢iz-
meli ve kamcill”  toprak agalarin bugtintin kapitalist
loprak sahipleri ya da sermaye sahibi ve [abrika patro-
nu burjuvalar yapan stregler, kapitalist gelismenin
oteki yliizii olan [eodalizmin dagihna ve yokolma
suirecleri degilse nedir? Gel gor ki, “gdzlerimizin
onunde olup biten” tim bu nesnel olaylar, “teori”
diye sunulan donmus 6nyargilar karsisinda bir deger
tasimiyor.

Mahir Cayann Kesintisiz Devrim’i elestirilirken
sunlar sdyleniyor:

“(KD) cagumuzin en gerici suuft, tiim gericiligin (feodal
gericilik de dahil) koruyucusu, emperyalist burjuvazi-
nin, feodal toprak sahiplerini topraktan tecrit edebile-
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cegi fikrine saplaruyor. Ve koyliiliigiin emperyalist bur-
Jjuvazi tarafindan ozgiirliige kavusturulabilecegini ileri
stirtiyor.” * Bunun TDKP yaymlannda ¢ok rastlanan
tiirden ucuz ve seviyesiz bir demagoji ve ¢arpitma ol-

dugunu belirtmeye gerek bile yok. Feodal toprak
agalannin burjuvalasmasi stireci ve olgusu, “emper-

yalist burjuvazinin feodal loprak sahiplerini topraktan
lecriti” olarak sunuluyor. Oysa “Kirk Haramiler” in

aile seceresine soyle bir géz atan, bunlarin énemli bir

kismunin diniin toprak agalar1 oldugunu kolayca

gorur ki, kavramlastirnilma tarz: bir yana birakilirsa,

M.Cayan’in vurguladigi bu ciplak olgudan 6te bir sey

degildir. Koylulugun “6zgurlestirilmesi” , topraktan

koparilip baytik sehirlerin varoslanna issiz ve yoksul

yiginlar olarak f{irlatilmasi1 ve surekli artan bir

bélimiinin ucretli is¢iye donutstiarilmesiyse, bu

stire¢ de nesnel bir gercektlir. Buna ancak narodnik

saplantilarn esiri olanlar gézlerini yumabilir. Bunun

Otesinde hir “ozgirlestinme”  iddiast ise M. Cayan'da

zaten voktar.
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UCONCU BOLUM
KUCUK-BURJUVA DEVRIM TEORISI

1- Demokratik devrime iktisadi dayanaklar

Devrimci hareketimizin son 20 yilina egemen olan
Milli Demokratik Devrim leorisi ilk ortaya ¢ikisinda ve
ilk bicimiyle, Tirkiyenin nesnel iktisadi ve toplumsal
gercekleriyle celiskili, fakat kendi icinde bir anlamda
tutarhydi Zira Turkiye nin iktisadi ve toplumsal ge-
lisme diizeyine iliskin belli gérisler tizerine oturtulu-
yor, bu temel tizerinde gerekcelendiriliyordu. Dista
emperyalizme bagimli yari-sémiirge bir tilke olan
Turkiye, icte feodal kalintilarin hitkmu altinda yan-
feodal geri bir tarim tlkesiydi. “Durum bu olduguna
goére” , diyordu MDD teorisyeni, “besbelli ki, Turkiye
toplumunun éntindeki devrimci gérev, Turkiye nin
bagimswizliguu gerceklestirerek, feodalizmi tium izleriy-
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le ortadan kaldwrarak, birltk (ginde, 6zgir Tirkiye halia-
run engelsiz gelisme sartlarvu  saglarmaktan baska bir
sey olamaz.” Buna kisaca demokratik devrim diyor-
lardr. Milli bagimsizhig) gerceklestirmek ve feodalizmt
ortadan kaldirmak “demokratik devrimin iki ana gore-
vl” olacakti Birincisi ulusal gelismenin, ikincisi
kapitalist gelismenin, ikisi bir arada Tiurkiye toplu-
munun burjuva demokratik gelismesinin éniindeki
engelleri kaldiracak, bagimsiz ve demokratik Turkiye
bu gelisme asamasimn ifadesi olacakti. iste bu neden-
le, toplumun o6ntindeki devrimci adim, zorunlu
devrim asamasy, iktisadi ve toplumsal 6z ve icerigi ile
bir burjuva devrimi olan milli demokratik devrim,
anti-feodal, anti-emperyalist demokratik devrim
olabilirdi ancak.

MDD teorisinin bu ilk bi¢iminin tasidigi bu i¢
tutarhlik, daha “71 Devrimci Hareketi'nin ortaya
cikisiyla bozuldu. Ayni devrim tezini devrimci bir yo-
rumla suirdiiren THKP-C ve THKO, [akat 6te yandan,
onun dayandinldig ikiisadi yapi tahlillerini, Ttirkiye -
nin gelisme dtizeyine iliskin tespitlerini, drmegin “yan-
feodal Turkiye” gorasani, [eodalizm vurgusunu bir
yana biraktilar. Bu iki hareketin biinyesinden, 6zel-
likle THKP-C"den tiireyen ¢esitli gruplar, bu degisime
bagh kalarak, 1970°lerin ortalarindan itibaren,
MDD nin anti-feodal anti-emperyalist demokratik
devrim formuila yerine, anti-fasist anti-emperyalist,
anti-oligarsik anti-emperyalist, ya da, anti-fasist anti-
tekel anti-emperyalist demokratik devrim c¢esitleme-
lerini koydular. Yalmzca eskiden beri maocu olanlar
ile, 1975 sonrasinda maoculuga yénelen gruplar anti-
feodal anti-emperyalist demokratik devrim
formultini korudular, ya da Mao tizerinden yeniden
kesfettiler. Bir baska ifadeyle, demokratik devrim te-
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zini anti-feodal kdyla-toprak devrimi temeli Gzerinde,
yani burjuva demokratik bir iktisadi icerik ve temel
Gzerinde savunmay sirdiardaler. Bunlardan biri de
THKO koékenli TDKP oldu; MDD hareketinin eski
formiillerine Mao Gzerinden yeniden dénmista. “Dev-
ralinan Miras” tan (I.B6lim) hatirlanacag: gibi, bu
“déniis” Gn bilincindeydi, ve bir tutarhiligin ifadesi ola-
rak, bu ydniiyle MDD hareketini olumluyordu.*

Bir orgitsel yeniden toparlanma dénemi oldugu
kadar temel teorik sorunlarda, ozellikle de devrim teo-
risi sorununda daha ¢ok bir suskunluk, saskinlk,
belirsizlik, muglaklik, tereddiit, ve bir arada tim
bunlarnn bir yansumnasi olarak, yeni bir arayis dénemi
de olan "80’lerin ikinci yarisini, bir yana birakalim.
Fakat “7071i yillarin ikinci yarisinda, aralarinda
varolan derin goruis aynhklarina ve bir ¢ok konuda ve
bu arada 6zellikle devrim sorunu etrafinda giristikleri
hararetli tartisma ve polemiklere ragmen, devrimci
hareketimizi olusturan gruplarin hemen timd,
Tirkiye devriminin burjuva demokratik bir asamada
bulundugu, kars: karsiya oldugumuz birinci devrimci
adimin demokratik halk devrimi oldugu, bu adim
atilmadan proleter sosyalist devrimin giindeme gele-
meyecegi konusunda hemfikirdiler. Aynlik, giindem-
deki devrimin toplumsal-siyasal niteliginin
taniminda degil, buna goésterilen gerekcelerde, atfedi-
len igerikte, farklh dinamiklere taninan agirhk ya da
yapilan vurguda, ve en nihayet, devrimin yolu ve izle-
yecegi gelisme seyri Gizerine idi.

* “ MDD Hareketi her seyden énce Tiirkiye'nin MDD asamasinda
bulunan yan-sémiirge yan-feodal bir tilke oldugunu vurgulamak
ve tlkemizde bugiin esas gérevin emperyalizmin ve feodalizmin
tasfiye edilerek demokrasi ve bagimsizligin gerceklestirilmesi ol-

dugunu belirtmek gibi olurnlu bir yéne sahipti. ”
P. Bayragy, Sayr: 5, s. 118, Temmuz 1978
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Soyut olarak diigiiniildiigiinde, TDKP nin de
icinde yer aldig1 maocu gruplarin tomi, -fakat 6zel-
likle TDKP-, demokratik devrimin toplumsal ve iktisa-
di 6z ve igerigi ile bir burjuva devrimi oldugu, nesnel
dogas geregi baska tirla olamayacagi, ve bu burjuva
0z ve icerigin ise esas itibariyle devrimin anti-feodal
niteliginde, anti-feodal bir kéyld toprak devriminde
ifade bulabilecegi nesnel gercegini vurgularlarken,
kuskusuz hakliydilar. Ayn: sekilde, TDKP, belki
onlarca kez, Stalin’den, “Toprak devrimi, dogrudan
dogruya burjuva demokratik devrimin temeli ve
6zudiir” , ya da, “Burjuva demokratik devrimin temeli
koylitlerin toprak devrimidir”  (Muhalefetle Cin Devri-
mi tartismalari) tamimlarimi aktarirken, ve kendi
UDHD teorisini bu temele dayandirirken, biitiiniiyle
hakli ve tutarhidir. Demokratik devrim tezinin tim
oteki savunucularnnin, timu de marksist olmak iddi-
asmdaki bu ¢ok sayida grubun, burjuva demokratik
devrime iliskin klasik marksist taninilan unutmalarn,
valnizca teori planinda diistiniildiigtinde, gii¢ anasilir
bir durumdur. Kendi smirlan icinde ele alindiginda,
bir burjuva demokratik devrim, proletarya 6nder-
liginde ve koyliilliige dayal olarak siirdiiriilse bile,
nesnel dogas! geregi, 6ncelikle ve esas olarak, kapi-
talizm oncesi iliskilere, feodal kalintilara, bunlarin
temsilcisi smniflara, bu iligkilerin toplumsal-siyasal
ustyapisina, ve somurge ya da bagimh bir tilkeyse
s6zkonusu olan, bu toplumsal gii¢lerin gerisindeki
emperyalizme yo6nelebilir ancak. Devrime burjuva
demokratik icerigini veren bu ogelerdir. Ya da aym
gercegi tersten ifade ederek, soyle de diyebiliriz: Devri-
min esas kapsamim ve agirhigim, éncelikle yerine
getirilmesi gereken nesnel gorevlerini yukanda sirala-
nanlar olusturuyorsa eger ve olusturabildigi 6l¢tide,
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nesnel ve zorunlu bir tarihsel asama olarak, bur-
juva demokratik devrim goreviyle kars: karsiya
oldugumuz sdylenebilir. TDKP'nin 1980 &ncesinde
bir kisun ideolojik hasmina sik sik hatirlattig: gibi,
eger devrimnin 6ztnu ve esas kapsamm kéylaligan
anti-feodal toprak devrimi olusturmuyorsa, eger bu
sorun énemini yitirmisse, yani varligimm bir 6lctide
koruyor olsa bile agirhkh bir 6nem tasimaktan
citkmissa, bu demeklir ki, demokratik devrim esas
olarak tamamlanmistir. Giindemde olan artik bir
sonraki devrim asamasi, tabiatiyla proletaryanin
sosyalist devrimidir. Burjuva devriminden arta kalan
sorunlar olsa bile, bunlar artik proleter devrimin
“gecerken c¢ozecekleri” kapsamindadir. Artik soz
konusu olan muzaffer bir demokratik devrimin prole-
ter devrimine baglanmasi ve dontismesi degil, muzaf-
fer bir proleter devrimin “geride kalmis” gorevleri
gecerken c¢ozmesidir. eger tarihsel evrim, belirli bir
tarihsel evrede karsimiza esas kapsamini sermaye
iktidannin devrilmesi ve biiytik kapitalist miilkiyetin
tasliyesi gorevlerinin olusturdugu bir nesnel siire¢
cikarmissa, bunun ancak proleter sosyalist bir dev-
rimde ifadesini bulabilecegi gercegini gérmemek ic¢in
herhalde burjuva-demokratik ényargilarla korlesmis
olmak gerekir. Burjuva sinif iktidanna ve kapitalizme
karsi demokratik devrim bir marksistin degil, burjuva
toplumu ve kapitalizmi demokratlastirmak sevdasin-
daki demokrat kii¢iik-burjuvazinin génisa, ufku ve
hayali olabilir ancak. bugtinkai devrimci-demokrat
hareketimizin hentiz degistirilmemis ortak platfor-
mu budur. Bir zamanlar “anti-kapitalist demokratik
devrim” i bir “safsata” olarak niteleyen TDKP de,
uzun bir suskunlugu bozan bazi ilk belirtilerden
anlasildig1 kadanyla (D.Sesi, say1:77, Mayis 1989),
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boyle bir “safsata” ya egilimli goriintiyor. Ger iktisadi
tahlillerin sessiz ve utangac terki, demokratik devri-
me imanh ve tutkulu bir baghlkla birarada gidince,
varilacak yer bir zamanlar “safsata” olarak nitelendi-
rilen platform olabilirdi ancak.

Okur muhakkak ki, 80 o6ncesi déonem icin ve
demokratik devrimin gerekcelendirilisine iliskin
olarak TDKP nin de i¢inde yer aldig1 maocu gruplar
hakli ilan edilirken, bunun, “soyut olarak
diigiiniildiigiinde”  kaydiyla yapildigina dikkat
etmistir. Evet, soyut olarak dustinildigiinde! Soyut
plandan Tirkiye nin somut toplumsal ve iktisadi ger-
cekleri alanina inildiginde, bu gruplann bir “ayaklan
havada™ toplulugu olusturduklarn, toplumumuzun
nesnel gercekleri karsisinda, bugiin artik kendile-
rince bile alay konusu bir konumda bulunduklan,
devrimci hareketimizin bir baska garip gercegidir. "80
Oéncesinin maocu gruplanmn devrim teorisi, Turkiye -
nin nesnel toplumsal ve iktisadi gercekleri karsisinda
degil, tipki MDD teorisinin ilk biciminde oldugu gibi,
kendi icinde, ve kuskusuz tiim Ggeleriyle degil, daha
¢ok, burjuva demokratik devrimin 6ztinde bir koyli
toprak devrimi oldugu noktasinda, bir 6teki ifadeyle,
burjuva demokratik devrimi burjuva iktisadi temeliy-
le ele alma yoéntyle, belli bir mantiga ve tutarhliga
sahiptir. Dolayisiyla, bu vurguyu en ¢ok ve en israrh
yapan bir grup olarak TDKP de, yalmzca “soyut sema-
lar ve genel formiiller” diyarinda “biittintiyle hakhidir”
! Ya da 6megin, 1920°ler ve "307]lar Cin’inin icinde bu-
lundugu iktisadi ve toplumsal kosullara benzer bir
durumda “biitiiniiyle hakhdir” , ki bu ¢ok dogaldur, zi-
ra savundugu devrim teorisi gercekte zaten Cin Devri-
mi'nin soyutlanms biciminden bagka bir sey degildir.
Oysa, soyut diyarlardan kendi somut gerceklerine sa-
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hip bir Glke olarak 1970’ler Tirkiye‘sine inildiginde,
TDKP'nin devrim teorisi, bir saskinlik ve budalalk
6rmegidir; guling ve zavallidir; Marksizmin canlh
6ziintin degil, soyut ve elbet bdyle oldugu siirece
cansiz, 6l ve yararsiz kalacak s6ziiniin bir yansi-
masdir.

Kugkusuz burjuva demokratik devrimin temeli ve
oz01 anti-feodal koyli-toprak devrimidir. Ama iste
biitiin sorun Turkiye devriminin bu toplumsal ve ikti-
sadi 6ze ve temele sahip oldugunu kamitlamaktir.
Somut gergeklerden kopuk, soyut formiuller tutkunu
sovalyelerimiz ne yapiyorlar? MDD den Tirkiye nin
burjuva demokratik devrim asamasinda oldugu
yargisim 6nsel bir yargi, yani bir dnyarg: olarak
devrahyorlar, sonra da, Cin Devrimi ger¢eklerinden
de hareketle, demokratik devrim ancak anii-feodal bir
koylii-toprak devrimi olabilecegine gore, Tiirkiye Dev-
riminin de “feodalizme karsi bir koylii devrimi” olabi-
lecegi, olmasi gerektigi, ve en nihayet, zaten &yle de
oldugu sonucuna ulasiyorlar. Yani kisaca, o
bildigimiz yontemi uygulayarak; 6nsel olarak benim-
senmis bir goériisten ve soyut muhakeme yoluyla!l...

19707lerin ikinci yarnsi, Turkiye 'de, demokratik
devrim goériisiiniin en parlak dénemiydi. Bu goris, o
guniin Tirkiye’sinde, miicadeleyi ve devrimi temsil
eden hemen tiim gruplar acisindan dogrulugu
tartisma dis1 bir g¢esit tabu oldugu i¢in, TDKP bu olgu-
dan da gii¢ alarak, demokratik devrimin 6zii ve muh-
tevas1 konusunda, kendi disindaki gruplara alabil-
digine yuklenmis, onlarn ¢eliski ve tutarsizhikla,
demokratik devrimin ger¢ek mahiyetini kavrayama-
makla su¢lamstir. Ciplak gercekleri bir yana itme
ataklhigim gosterebilmis, “yan-feodal Turkiye” , “em-
peryalist egemeriligin temeli feodalizm” , “emperyaliz-
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me ve feodalizme kars: koyla-toprak devrimi® wvb.
gorusleri caretle savunabilmistir. Tirkiye nin top-
lumsal ve tktisadi ger¢ekleri konusunda gercege daha
yakin olan, ayaklan nispeten yere basan ¢esitli grup-
lar ise, demokratik devrim tezi kendileri i¢in de
tartisma Ustii bir mutlak gonis oldugu i¢in, TDKP nin
saldinlart karsisinda savunma konumunda ve
gugsiiz kalmiglardir.

Bu saldin ve polemik” erin esas muhataplarindan
biri olan DHB nin diistiigti durum, tipik bir 6rnektir.
Bu grupta “demokratik kapitalizm” gortisti yeni degil-
dir. TDKPnin “anti-kapitalist demokratik devrim
safsatas1” elestirisi en basta bu gruba yoéneltilmistir.
TDKP, elestirisinin 6ztnu1 soyle toparhyordu:

“Halkwn Birligi, Ulusal Demokralik Halk Devriminin
0zii toprak devrimidir diyor. Bu, demokralik devrimin
O6ziinii loprak meselesi leskil eder demektir. Peki
loprak meselesi ya da kdéylii meselesi nedir? Bu tam
da, tarimda feodalizmi ya da feodal kalintlar: tasfiye
meselesidir. Eger emperyalizm, (ve komprador kapita-
lizm) bu meseleyi, devrimci olmayan bir bicimde de ol-
sa halledebilirse, o zaman demokralik devrimin 6zii
gerceklesmis demektir. Bir devrim 6zil itibariyle ger-
ceklesmisse, yerini esas olarak ondan sonra gelen
devrim asamaswna, sosyalist devrim asamaswna burak-
mast gerekir. Halkin Birligi nin iddialarindan ¢ikarda-
cak tek tutarli sonu¢ budur.” }

TDKP, demokratik devrimci muhataplarimin
acmazlarim boéyle sergiliyor, onlari, ya demokratik
devrim tezini yan-feodal Tiurkiye ve anti-feodal koylii-
toprak devrimi goériisleriyle birlikte savunursunuz,
ya da “tutarl” olmak istiyorsamz sosyalist devrimi !
tercihlerine zorluyordu. Bu ikinciye, yani “tutarh” hga
davet, sdylemeye gerek yok, o ¢ok bilinen korkutma-
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cayla, “Boran revizyonizmi” sopasi esliginde yapih-
yordu. Bu sopamn hiddetinden korunmak, demokra-
tik devrime olan imanh bagliigim stirdiirebilmek icin,
bu saldirinin bas hedeflerinden olan DHB, biyiik
kapitalist c¢iftliklerin parcalanmip koylilere
dagitilmasim teori diizeyine yiikseltmis, béylece
teorik acqidan gerici, toplumsal bakimdan tipik
kiiciik-burjuva bir gériisi, anti-kapitalist “toprak
devrimi” gorisiinii savunma durumuna
diismiistiir.* Kigik miilk sahibinin diinya goriisiinii
ve tutumunu yansitan bu bakis, bugiinkii “demokra-
tik kapitalizin™ ve “kti¢tik-burjuvazi sorunu” tizerine
kurulu demokratik devrim goériisiiniin ge¢misteki
temelidir.

Turkiyenin iktisadi ve toplumsal gelisme diizeyi
konusunda gercege daha yakin olan gruplara gelince,
bunlar, 6rnegin Devrimci Yol, aym elestiriler
karsisinda TDKPyi gercekleri gormeye davet etmis,
fakat 6te yandan kendileri de bu “gercekleri” o aym
demokratik devrim goriisiine farkli gerekgeler
yapmaktan bagka bir sey yapmamuslardir. Tirkiye’-
nin kapitalist gelisme diizeyinin ve “gergekleri” nin
kabuld tzerine oturtulan bir demokratik devrim
goriisq, celiskileri ve eklektizmiyle, son tahlilde, bur-
juva toplumunun siyasal bakimdan demokratiklesti-
rilmesini ve uluslararasi mali sertnaye cephesi i¢inde
bir “ulusal bagimsizhik” hayalini ifade eder. Bu cephe-
yi yanp disina ¢ikmanin higbir sekilde burjuva
demokratik devrimle degil, ancak ve yalnizca, proleter

* “ Feodalizmin déoniisimii tamamlansa bile, kwlarda svuf milcade-
lesinin gelistirilmesi amacwyla, buiytik kapitalist ¢iftlik toprak-
larvun dagitinu da glindemde olacaktir. ”

*“ Sonug olarak toprak devrimi sadece feodal toprak miilkiyetini

degil, buytik kapitalist gitlikleri de hedef almaktadir.”
Partinin Yolu, Say:: 3' ten aktaran, Parti Bayragt, Sayr: 15, s. 89

128



sosyalist bir devrimle olanakh oldugu gercegi bir an
icin bile unutulmadig: stirece, bu yeterince agik
olmali.

Tekrar TDKPye dénitiyoruz ve, nesnel toplumsal
gerceklerden kopuklugu ne olursa olsun, sosyo-eko-
nomik yapi tahlilleri tizerine oturtulmus bir devrim
gorasini, yani “yan-feodal Turkiye® ve anti-feodal
anti-emperyalist koylti-toprak devrimi temeline
dayal bir demokratik devrim teorisini, elbette yalmz-
ca bir “teori” olarak, onun payma bir tutarhhik géster-
gesi saywyoruz. DHBye iliskin aktarilmis sézlerinde
acikca gortlebilecegi gibi, TDKP bu uyum ve tutarh-
higa 6zel bir 6nem vermistir.

Fakat iste bu uyum ve tutarhhk TDKP i¢in bugiin
en buyik ag¢mazdir ve “buatunliklia ¢izgi® sinin
biittinliganin ¢atirdamasi, kurdugu teorik yapirun
toptan ¢dkmesinin nedenidir. Zira artik sosyo-ekono-
mik yapiya iligskin eski gérusler eski muhtevasiyla
savunulamadigina goére, savunuimaya ¢ahsilan eski
devrim tezi de dayanaksiz kalmis, dolayisiyla yikilmis
demeklir. TDKP, ayni demokratik devrim tezine dayah
olarak gelecekte yapabilecegi manevra olanaklarini,
gecmiste bizzat kendi yok etmistir. Ge¢miste onun
hasimlanna hatirlattiklarini, dogal olarak bugiin ona
hatirlatirlar.

Ya anti-feodal koylui-toprak devrimi, ya sosyalist
devrim!

2- TDKP nin kiiciik-burjuva devrim teorisi

Kongre Belgeleri icinde yer alan “Turkiye nin Sos-
yo-Ekonomik Yapisi ve Ulusal Demokratik Halk Dev-
rimi” yazisi, su sozlerle bashyor: “Tiirkiye, kompra-
dor-tekelci kapitalizmin ve feodal kalimtilann hiikiim
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sirdigii, emperyalizmin egemenligi altinda yart-
sémiirge, yari-feodal geri btr tarum tlkesidir. Bu du-
rum, tilkemizin hala demokratik devrim stireci icinde
bulunmasuu belirlemekte(dir).” (s.222)

“Toprak Devrimi Uzerine” karann ilk paragrafi ise
soyle:

“Emperyalizmin uzantist komprador-tekelci kapita-
lizmin ve feodal kalintiarin hiikiim siardigii yart-
sémitrge, yan-feodal Tiirkiye de yasanmakta olan Ulu-
sal Demokratik Halk Devriminin 6zit ve temeli,
kéyliiliigiin anti-feodal loprak devrimidir.” (s.361)

Kongre Belgeleri, TDKP ¢izgisinin 6ziinti ve esasim
6zetleyen bu tir tamimlarla doludur. Bugiinlerde
artik agza alinmayan, eski muhtevasini unutturabil-
mek i¢in yeni kelimelerle ikame edilen -” anti-emper-
yalist demokratik devrim” -, fakat “o giizel giinlerde”
bir alameti farika olan UDHD 'nin *, toplumsal ve ikti-
sadi bir temele dayali olarak savunuldugu, bu temel-
de gerekcelendirildigi, aktarilan bu parc¢alarda
aciklikla goralmektedir. Turkiye, “yari-sémiirge, yart

Jeodal geri bir tarum iilkesidir” , ve “bu durum” , onun
“hala demokratlik devrim stireci icinde bulunmaswut be-
lirlemekledir’ . Bu devrimin, “UDHD nin 6zii ve lemeli,
koyliiliigiin anti-feodal toprak devrimidir.”

TDKP nin devrim modeli, 6zgiin adiyla UDHD, Mao
Zedung un Yeni Demokratik Devrim Teorisinin basit
bir kopyasi, Turkiye'ye sematik bir uyarlanmasidir.
1979 baglanna kadar buittinliigii iginde savunulan bu
model, Mao elestirisi sonrasinda ve kaba bir inkarci-

* TDKP kendi programatik goériislerini iceren temel yazisina -son-
ra brogiir-, Ulusal Demokratik Hallc Devrimi genel bashg: koy-
mustu. Oysa M. Gayan, tistelik TDKP' den daha 7-8 y1l 6nce, ken-
di programatik gériiglerine Kesintisiz Devrim bagligin1 uygun

gérmiistil. Bigime iligkin gorulebilir, ama son derece anlaml ol-
dugundan kusku duyulmamah.
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hga varan bu elestirlye ragmen, yalzca devrtmnin izle-
yecegi yola iliskin dgeden -* kulardan sehirlere dogru
gelisecek uzun surelli halk savast” - anndinlms,
bunun 8tesinde esas unsurlanyla korunmustur.

Mao Zedung un Yeni Demokratik Devrim modeli,
arada genellemeler icermekle birlikte, esas olarak Cin
Devrimi'ne iliskindir. Simifsal konumun yansimast
teorik-siyasal tutarsizliklar1 sakh tutulursa, bu
devrim modeli, Cin objektivitesinin soyutlanms bir
bi¢ciminden ibarettir. Cin toplumunun nesnel gercek-
lerinin ve Cin devriminin yasanms ve o dénem yasan-
makta olan gelisme seyrinin teorik bir ifadesidir.

Bu modeli, “Bu teori, bugiin de titm yari-sémiirge ve
yart-feodal jilke devrimcilerinin yoluna stk tutuyor” ,
degerlendirmesiyle benimseyen TDKP, onu ¢agdas
Turkiye 'nin kosullarina adapte ederken gu¢liiklerle
karsilasti. Bu guiglukler, 1930°lar Cin’i ile 197071ler
Turkiyesi'nin iktisadi, toplumsal ve siyasal kosullar
arasindaki buyuk ve temelli farkhhklardan kaynak-
lamiyordu. TUm subjektivizmlerine ragmen UDHD
teorisyenleri bu gii¢liikleri gérdialer ve model ile
Turkiye'nin nesnel gercekleri arasindaki derin
celiskiyi ¢cozmeye calistilar. Teori ile nesnel gercegin
celistigi yerde, teorinin yetersizligi ya da yanhshg:
kabul edilir, gbzden gegirilir ya da terkedilir. Bir mark-
sist baska tiirlti davranamaz. Lenin bir vesileyle, “Bir
ogretinin en (st ve tek dlciitiiniin gercek toplumsal ve
ekonomik gelisme siirecine uygunlugu oldugu yerde,
dogmatizm olamaz” , demisti. Fakat bizim maocu
dogmatiklerimiz bunun tam tersi bir ilkeden hareket
ettiler, “¢dzimii” nesnel gercegi teoriye uydurmakta
buldular. Nesnel gercekle keyfi olarak oyrniamak ola-
naksiz oldugu i¢in de, celiskiyi “teori” yoluyla ve
yalmzca “teoride” ¢6zmiis oldular. O ¢ok “inat¢: ger-
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cekler” ise, buna ragmen, bu orijinal teoride ve onun
uruni programda hayli gedik agmaktan, teori ve
programu ¢eliskilerle dolu, eklektik bir yamal bohg¢a-
ya c¢evirmekten geri kalmadilar.

TDKP nin buldugu “¢6ziim” , “nasil bir kapitalizrn”
sorununda ifadesini bulan o 6zgiin kapitalizm
goruisiindedir. I1.B6liimde bu goérisu incelerken, bu-
nun, TDKP 'nin kii¢iik-burjuva devrim teorisinin te-
meli oldugunu o6zellikle belirtmistik. Hatirlanacag:
gibi, TDKP, “Bu kapitalizm hangi temellerde yiiksel-
mektedir ve bunun feodalizmle iliskisi nedir?” soru-
nuna ayr bir 6nem veriyordu. Bu sorunun TDKP igin
iki 6nemli sonucu vardir. 1) Gelisen bu kapitalizm
feodalizmi tasfiye edemez. 2) Bu kapitalizmin gelisme-
siyle “gelismis bir sanayi” kurulamaz.

Feodalizm tasfiye olmadig i¢in ve bir devrirnle tasfi-
ye edilemedigi stirece, anti-feodal koylu toprak devri-
mi hep giindemde kalacak ve devrimin “6zii ve temeli
olmaya” devam edecekti. Ote yandan, bu kapitalizm
ne kadar gelismis olursa olsun, yani hakim hale gelip
toplumsal iliskilerin timu uGzerinde belirleyici bir
konum kazansa bile, bu gelisme “gercek bir sanayi-
lesme” yi ifade etmeyecegi i¢in, sosyalizmin asgari
onkosullan olusmus olmayacak ve dolayisiyla sosya-
list devrim giindeme gelmeyecekti.

iste, birincisi, feodalizme iliskin olanm narodizmin;
ikincisi, “gercek bir sanayilesme” ye iliskin olam I1.En-
ternasyonal oportinizminin Turkiye'de yeni bir
kilikta hortlamasi olan bu iki géris bir arada,
TDKP'nin devrim gériisiiniin, UDHD nin, teorik
dayanaklandir. Cin Devrimi modelini 1970°ler Turki-
ye’sine uyarlamak kaygisi ve ¢cabasi, TDKPyi bir yan-
dan narodnik 6nyargilara itrnis, 6te yandan IL.LEnter-
nasyonalin “dretici gigler teorisi” nden medet um-
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maya gétarmustar.

Narodnik dnyargilar tizerinde daha 6nce duruldugu
icin, burada IL.LEnternasyonal dogmalanmn TDKP de
yeniden dirilisine deginmemiz gerekiyor.

Rusya’da menseviklerin, Avrupa‘da II.Entemasyo-
nal'in. tim go6zde teorisyenlerinin Sosyalist Ekim
Devrimine yonelttigi bilgicce saldinyi, Kautsky, Prole-
tarya Diktatorliigit baslikhh brosturunde ozetledi.
Kautsky sunlarn yaziyordu: “Proletaryanin en etkin
silaht, onun sayisal gtictdiir. Proletarya niifusun en
kalabalik siny1 haline gelmeden ve kapitalist toplum
kitctik koylit ve alt orta styflarin proletaryaya nazaran
sayica daha agw basmadiklart bir gelismeye ulasma-
dan kendini kurtaramaz.” *

Leninist devrim teorisine ve Sosyalist Ekim Devri-
mine yodneltilmis saldinnn temel tezlerinden biri, iste
budur. Proletarya niifusun ¢ogunlugunu olustura-
cak bir gelisme diizeyine ulasmadan sosyalist devrimi
yapamaz, iklidan alamaz ve sosyalizmin insasina
girisemez,seklindeki bu tezin,proletaryayr emekgi
miitteliklerinden yoksun ve onlara karsit bir konum-
da ele aldig1 da, Kaulsky nin yukardaki sézlerinde
gorulmektedir. Barisqil gecis gérusuyle de iliskilendi-
rilen bu gerici tez, proletaryamn devrimci enerjisini ve
miicadele gilictinii felce ugratiyor; onun toplumun
diger ¢alisan ve sémurulen sinif ve tabakalarinin
dnciisii oldugu gergegini karartiyor; proletaryanin
kapitalist bir toplumdaki giiciinii, “sayisal giicii” ne
indirgiyor; bu giictin, proletaryanin toplam nufus
icindeki payindan simirsiz 6l¢tide daha biiytik oldugu
gercegini, tarihsel deneyim tarafindan her defasinda
kanitlanan ve proletaryanin tiretim i¢indeki konu-
mundan kaynaklanan bu agik gergegi yadsiyordu.Bu
gerici ve proleter devrim diismani tezden Ekim Devri-
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mine karsit olarak ¢ikanlan sonug ise suydu: Rusya
bir kii¢ik-burjuvalar ve kdyliler ulkesi olduguna ve
proletarya niafusun kugik bir azinhgim olustur-
duguna gore, Elmn Devrimni sosyalist bir devrim degil-
dir, olarmmaz. Rusya’da koyliler ¢ogunlukta olduguna
gore, “Bize proletarya diktatorliigii olarak sunulan
sey [gercekte] bir koylii diktatérlagadar.”
(Kautsky)

Kautsky'nin aym brositrde ileri stirdaga bir ikinci
tez ise,Rusya’da devrimin, “Rusya’run iktisadi gerili-
gnden étirit ancak bir orta-suuf devrimi” (s.562), yani
burjuva demokratik devrim olabilecegi, Gyle olmasi ve
bu smurlann 6tesine gegmemesi gerektigi seklindeydi.
Rusya’da sosyalizmin maddi ve kiiltiirel nkosullan-
nin olmadigi, bdyle bir tilkede sosyalist devrime ve
insaya girismenin, “marksist teori” ye aykir1 oldugu,
sosyalist devrimin ve ingsamn ancak kapitalizmin ileri
bir gelismislik diizeyine ulastigl, kapitalizmin tam bir
olgunlasma evresine vardig: yerlerde gtindeme gele-
bilecegi, menseviklerin ve kautskistlerin ortak
gorisuydi.

Uretici giigler tezinin 6ziini olusturan ve proletar-
yanmn nifusun ¢ogunlugunu olusturmasa teziyle do-
laysiz baglant: icinde bulunan bu savi, mensevik Su-
hanov'u hedef alarak, Lenin s0yle cevaplamisti:

“Uygarligin sosyalizmin kurulmast icin gerekli ol-
dugunu séylityorsunuz. Pekala. Ama neden iilkemizde,
toprak sahiplerinin ve Rus kapitalistlerinin defedilmesi
gibi uygarlik énkosullaruu yaratip, sonra da sosyalizme
dogru ilerlemeye baslamayalim?" *

TDKP de icinde Leninist olmak iddiasindaki tam

* “ Daha sagda olan sosyal demokratlan bir yana burrakan, bizim Su-
hanovlar devrimlerin baska tizrlii yapilabilecegini akillanna bile ge-
tirmiyorlar. Avrupali darkafalilarunuz, ¢ok daha genis nifusa ve
¢ok daha fazla toplurnsal kosul farkibiklanna sahip olan dogu tlke-
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devrimci demokratlanmiz. bu ¢ok bilinen tartismay:
ty1 bilirler ve kuskusuz Kautsky'e kars: Lenin’i savu-
nurlar. Ama toplumumuzun kapitalist gercekligini
kabul edip buna ragmen demokratik devrim
goristna savunmaktan vazgecmedikleri siirece ve
buna yeni dayanaklar aramak ¢abasina giristikleri
olcude, bu dayanaklan ancak, kautskist-mensevik
sOzde “proleter devrimin 6énkosullar1” teorisinde,
yani tiretici gicler tezinde bulduklanm da ya bir tirla
farketmezler, ya da gii¢li burjuva-demokratik
onyargilarin cazibesiyle farketmek istemezler. Feoda-
lizm vurgusuna dayali narodnik 6nyargilar, nesnel
gerceklerin giicii karsisinda yikildig: slctide, demok-
ratik devrime, II.Enternasyonalin uretici gagler tezi
ile, siyasal (burjuva) demokrasi isteminde ifadesini
bulan burjuva toplumun demokratiklestirilmesi
disinda gerekceler bulmanin olanaksiz oldugu, gitgi-
de daha iyi anlasiliyor. TKP-ML Hareketi'nin aradig:
dayanaklan, ancak proletaryann ve kii¢iik-burjuva-
zinin toplam nifus icindeki paylan hesaplarinda ve
“demokratik kapitalizm” isteminde bulmasi (!), son
derece normaldir.

TDKP nin devrim tezinin en kapsaml savunusu
olan bir yazida, DHB ile polemiginde, yer alan su
gorisleri, II.Enternasyonalin tiretici giicler teorisi ve
Kautsky nin aktardigimz gorisleriyle kiyaslayimniz:

“... Bir tilkede sosyalizmin kurulabilmesi icin, iiretici
giclerin gelismesinin ve itretimin toplumsallasmasuun
oyle bir noktaya gelmis olmasi gerekir ki; bu noktada
itretici giiclerin gelismesini énleyen iliskiler artik kapi-

lerindeki daha sonraki devrimlerin kuskusuz, Rus devriminin ézel-

liklerinden bile daha buytik ézellikler gésterecegini akillanna bile

getirmiyoriar. " Devrimimiz, Marks-Engels- Marksizm
derlemesi, s. 545-546, Sol Yaymnlan
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talizm éncesi ya da ilkel kapitalizm tiriinden iliskiler
degil, bizzat kapitalist tiretim iliskileri olmalidi; baska
bir deyisle, tiiretimin toplumsal niteligi 6zel miilk edin-
menin kapitalizm éncesi (ya da ilkel kapitalist) degil,
bizzat gelismis kapitalist bicimiyle uzlasmaz bir ce-
liskiye ditsmiis bulunmaldir. Eger, iilkemizde bu
sartlar mevcut olsayd: (siyahlar PB'nin), sosyalist
devrim siaruu derhal yitkseltmeyen ve giindemine
dogrudan sosyalizmin kurulmasin: koymayan hicbir
kisi, grup, parti Marksist-Leninist sifatina en kiigiik bir
sekilde bile hak kazanamazdt...” 3

Bu cok “marksist-leninist” vurgunun 6zii Ka-
utsky'nin Ekim Devrimine kars: yonelttigi o ¢cok
“marksist” itirazin aymsidir: Sosyalist devrim igin
“gelismis kapitalizm” kosullan ! Bu parganin dort
sayfa sonrasinda ise, P.Bayragi, sosyalist devrimin 6n
kosullarina yeni bazi dgeler ekliyor. Soyle:

“.. proletaryanin niifusun c¢ogunlugunu
olusturdugu, kéyliiliigin farkllasmasiun sonuna
kadar geliserek ‘kéylit sorunu nun halledildigi, kisa-
ca prolelarya ile burjuvazi arasindaki ¢elismenin ge-
lismesini engelleyen tiim engellerden kurtularak
olgunlastigu bir toplum. Sosyalizm icin olgunlasmus bir
toplum. Bir marksist-leninistin bu durumda sosyalist
devrim bayragun ytikseltmesinden daha dogal ne
olabilir?” (s.86, tim siyahlar bizim)

Rusya’da mensevikler, Avrupa’da kautskistler,
kuskusuz yalmizca bir iddia olarak, eger boyle
kosullar olusursa, “bu durumda sosyalist devrim
bayragim1” yiikseltmeye hazirdilar! Ama bu kosullar
degil Ekim Devrimini yasamis geri Rusya“da, déne-
min gelismis Avrupa ulkelerinde bile zor bulunurdu.
Dolayisiyla, tiretici guicler teorisi pasifizmin, ataletin,
proletaryanin miicadele giictinii felce ugratmanin ve
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onu kapitalist kéleligin devamna razi etmenin teo-
risiydi. Proletarya devrimi ve proletarya iktidan
dustncesine dismanhgin teorisiydi. Devrimci
demokratlarimzin bugin i¢in bu amacla hareket
ettiklerini elbet iddia ettniyoruz. Onlar aym “6nkosul-
lan” yalnizca, sitmf konumlarinin ve ideolojik sekil-
lenmelerinin ifadesi, guglii burjuva-demokratik
onyargilarin yansimasi olan demokratik devrim fikri-
ni mutlaklastirmak tizere ileri strtyorlardl ve
striyorlar.

Daha c¢ok Tirkiye 'nin toplumsal gelisme diizeyini
kabul eden gruplarin “az gelismis kapitalizm” e kars:
demokratik devrim diistincesi icin bagsvurduklar: bu
aretici glicler teorisine, kendi dayanaklarim esas
olarak “emperyalist egemenligin temeli feodalizmdir”
tespitinde bulan TDKP'nin neden ihtiya¢ duydugu
dastnilebilir. Ilkin, aym siifsal konum ve ideolojik
bakisa, ortak kavrayis ve mantiga isaret edelim. ikinci
olarak ise, TDKP c¢izgisinin, Tirkiye nin iktisadi ve
toplumsal gelisme diizeyi ve sinif iliskilerine iliskin
eklektizmine. Bilindigi gibi, TDKP Program, “Sonu¢
olarak yari-sémiirge, yari-feodal tilkemizde meta iire-
timi temeli iizerinde genel olarak kapitalizm ege-
men duruma geldi” . diyor. Bu, inat¢1 gerceklerin
guciadir. Boyle olunca, “egemen” hale gelen bu kapi-
talizmin; proletaryanin “niifusun cogunlugunu”
olusturacag), koyluliigin farkhlasmasinin “sonuna
kadar gelise” cegi, “kisaca proletarya ile burjuvazi
arasindaki celismenin gelismesini engelleyen tiim en-
gellerden kurtularak olgunlasa™ caga bir toplum ya-
ratmadan bir sosyalist devrimi hi¢ de gerektirmeye-
cegini dnemle vurgulamak ve, madem kapitalizin ege-
men hale gelmistir neden sosyalist devrim savunul-
muyor? tirtinden itirazlan gégusleyebilmek icin, en
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gelisnis kapitalist tlkelerde bile birarada bulunmasi
giac¢ bu kosullan ileri sirerek demokratik devrim
saplantisim saglama baglamak bu ¢izginin pek aklh
teorisyenleri icin ¢cok dnemltydi. Uretici gticler teorisi-
ne sanlmalan bundandi.

Bir dlke “yan-feodal” kaldig: siirece o tlkede de-
mokratik devrim bir zorunluluktur duasiincesine
baghhklan bilinen TDKP yazarlan, bir vesileyle de
sunlan yazmslardr

“Bir tilkede, ne zaman, gelismis sanayi kapitaliz-
mine denk diisen, feodalizmden arinmus salt kapi-
talist iiretim agu basarsa, ancak o zaman yari-feodal
olarak nitelendirilemez.” *

Yazarin altimi ¢izerek 6nemini vurguladigl bu
asilmasi zor baraji ancak en gelismis kapitalist tilkeler
asabildigine ve ¢agdas diinyanin éteki tum tilkeleri bu
barajin berisinde, dolayisiyla “yan-feodal” olarak
“kaldiklanina” gore, bu tlkelerde demokratik devrim
mutlak bir temele sahiptir, onlar i¢in burjuva demok-
ratik devrim mutlak bir zorunluluktur.

Bu bizi yeniden, TDKPnin, Yéntem Sorunlanni
tartisirken (I1.Bolum) ifade ettigimiz belirgin bir 6zel-
ligine, kendi “6zgiin” goérislerini ¢agdas diinyanin
btiytik bir bélamii icin de gecerli sayma, hep genel
formuiil ve 6nermelerle is gérme egilimine goéturiyor. O
tartismada bunun ¢ok sayida érmegini géstermistik.
Burada ise, feodalizm vurgusunda ifadesini bulan na-
rodnik oOnyargilar ile sosyalist devrimin “maddi
onkosullann” nda ifadesini bulan tiretici giicler teori-
sinin, demokratik devrimin mutlaklastirilmasi hiz-
meti géren bu iki gerek¢enin evrensellestirilmesinin
ek bazi1 6meklerini gérelim.

Mahir Cayan’in Kesintisiz Devrim brosirinin
elestirisinde, emperyalizmin bagimlh ulkelerdeki
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sdbmura mekanizmasina émekler verildikten sonra,
su mutlak yarg: ifade ediliyor: “Emperyalizm varol-
dukc¢a bu olgular da var olmaya devam edeceklerdir.
Dolayisyla da emperyalist somirit devam ettik¢e bu
tlkeler, geri tarun tilkesi olma 6zelllklerini tasyacak-
lardwr. Emperyalizmin astri sbmirasinin ¢arkna tutu-
lan sémiirge ve yan-sémiirge tlkelerin bir tarlit sanayi-
lesmis tlkeler haline gelememesinin nedeni bunlardr.
Butin bu durumlar, ayru zamanda feodal kalintilarin
yasamaswyla 6zdeslik gosterir.” °

Emperyalizme bagimlhlik stirdiik¢e bu tilkeler, yani
tiim bagim iilkeler hep “geri tarim iilkesi” olma
ozellikleri tasiyacaklardir; dolayisiyla, anti-emperya-
list anti-feodal demokratik devrirn bu gibi tilkelerde
mutlak bir temele sahiptir. Ote yandan, emperyaliz-
min asir1 sémiurast, bu ulkelerin “bir tarlii sanayi-
lesmis ulkeler haline gelememesinin nedeni’
olduguna, ve “gelismis bir sanayi” kurulmadan da
sosyalist devrim giindeme gelemeyecegine gore, bu
da, bu gibi tilkelerde demokratik devrim i¢in ikinci bir
mutlak temeldir. Burada, narodnik saplantilar ile
[I.Enternasyonal &ogmalanmn nasil birarada boy ver-
diklerini, igi¢e gec¢ip aym sonucu, giniimiiz
dinyasimin ¢ok buyiik bir bdlimi igin mutlak-
lastirilmis demokratik devrim fikrine yolagtiklarini,
bunun proleter devrim gériisiiniin é6niine evrensel bir
“Cin seddi” olarak érildigini agikga goriyoruz.

Merak edenler, benzer bir mutlaklastirmanin bir
baska érmegini gérebilmek icin I.Kaypakkaya elestiri-
sine, I.Kaypakkaya'nin, feodalizmin tasfiyesinin
evrimci tarzda miimkiin oldugu gérusiine “acik kapt
birakarak”  isledigi giinahin hasince sergilendigi
bolime bakabilirler. (Parti Bayrad, say:1:9, s.67-68)

UDHD nin teorik dayanaklarindan somut igerigine
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ve bu igerigin smifsal styasal anlamna gegelim. Teorik
dayanaklanyla Narodnizm-Kautskizm karmasi bir
oportiinizni ifade eden bu devrim anlayisi, icerigi ve
siyasal sonuglanyla tipik ki¢iak-burjuvadir.

Sé6zii fazla uzatmadan, bu igerigi olusturan temel
unsurlan madde madde ve sirasiyla gorelim.

1- “Kirlardan” basliyoruz. “Ulusal Demokratik Halk !
Devriminin 6zi1 ve temeli, koyliiliigiin anti-feodal top-
rak devrimi” olduguna goére, tanm programyla
baslamak en dogrusudur.

Kongre Belgelerinin “Toprak Devrimi Uzerine” ka-
rar bélumiinde, sunlar gururla sodyleniyor: “Tirkiye
Devrimci Komiinist Partisi'nin Tarun Programu, kiictk-
burjuva siyasi hareketlerinden farkl olarak, kusal
alanlardaki her tiirlit feodal kalintuy silip siipitrmek ve
yari-feodal toprak agaligt sistemini bir biitiin olarak
ortadan kaldirmak ic¢in miicadele eden bir koylii dev-
riminin programudrr... Tirrkiye Devrimci Komitnist
Partisinin Tarim Programi, baslh basina olmasa bile
baslica bir ‘koylii programu’dir...” (s.363, siyahlar
bizim)

Kongreden ti¢ ay 6nce, P.Bayragi mn 20.sayisinda,
konuyla ilgili temel bir yazinin sonug¢ béliimunde ise,
sunlar séyleniyor: “Ozetlersek; proletaryanin demok-
ratik devrim stirecinde tarun programuun esasuu top-
rak ve ézgtirliik talebi, bityiik feodal ve yart-feodal top-
raklarin tiimiiyle tasfiyesi hedefi olusturur.” (s.68)

Soyleyeceklerimiz ¢ok kisa olacak. Kirsal iliskilerin
esas itibariyle “feodal ve yan-feodal” iliskilerden
olustugu, belli olgiilerde uc¢ verse bile simif farkh-
lasmasinin heniiz yeterince yasanmadigi, kéylalagian
hentiz modern simiflara aynsmayarak “kast-simif”
olma o6zelligini esas olarak korudugu bir toplumda,
marksist bir partinin tanm program zorunlu olarak

140



temel unsurlaniyla feodalizme karg: bir kdylii-
toprak devrimi programi olabilir ancak. Boyle bir
durumda kéylulik bir biitiin olarak devrimcidir ve
burjuva demokratik devrimin sonuca baglanmasinda
devrimci proletaryanin, “toprak ve dézgurlik” istemi
temelinde devrimci bir muttefigidir.

Ama eger bir toplumda genel kapitalist gelisme,
karsal kesimi de icine alarak, agir ve sancili isleyen bir
evrimin sonucu da olsa, feodal iliskilerin siire¢ iceri-
sinde ¢6zilup dagilmasina, giderek ¢iuruyup yokol-
masma, yerini esas olarak kapitalist iligkilerin ege-
menligine birakmasina yolagcmigsa; kéyluluk icindeki
sinif farklilasmasi hayli ilerlemisse, bir diger ifadeyle
koylulik eski “kast-simf”  ya da “feodal” sif katego-
risi olmaktan c¢cikmus ve kendi icinde modern
smiflasmanin ifadesi bir béltiinmeyi ve kutuplasmay:
yasamissa; feodal, yari-feodal iliskiler, kaldig: ka-
danyla kirsal iliskileri belirlemekten ¢ok uzak, 6nem-
siz ve dahas1 yoresel bazi kalintilara déntismusse, iste
boyle bir toplumda toprak devrimine dayal bir tarim
programu, bir 'kéylti programi” her tiirli dayanaktan
yoksundur. Gerici bir kiiciik-burjuva ttopyasidir. Bir
siyasal hareketin ki¢iik-burjuva sinif konumunun ve
niteliginin en sasmaz gostergelerinden biridir. Kapita-
lizZmin egemen oldugu ve kirsal iliskileri de kapsadig:
bir toplumda toprak dagitimini savunmak, tarim pro-
letaryasimi ve proleterlesmekte olan yari-kdylileri
kiictik mulk sahibi olma hayalleriyle sersemletmek ve
oyalamak anlamina gelir ki, kticik-burjuva bakis
acisinin tipik bir yansimasidir.

Bu bakis ve bunun tizerine oturan bir tarim prog-
rarm, kir burjuvazisi ile kir proletaryas: arasindaki te-
mel sinif ¢eliskisi ve gcatismasini gizler. Feodalizime ve
emperyalizme kars: “tiim kdyliiliikkle” stirdarulecek
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anti-feodal koyli toprak devrimi hayallertyle modem
sinf iliskilerinin kiallenmesine hizmet eder. Kir pro-
letaryasim ve diger kir emekg¢i katmanlanm “zengin
koylalagan™ , kr burjuvazisinin kuyruguna ve yede-
gine verir. Kir proletaryasini ve emeke¢i katmanlarim
gundeme girmis proleter devrim gorevleri temelinde,
sermayeye karsi sosyalizm mticadelesi temelinde
egitecegine, anti-feodal demokratik gorevler hayalle-
riyle oyalar. Bilin¢ netlesmesine degil, bulamikligina
yolacar. Dolayisiyla, TDKP 'nin tarim programi, mark-
sist degil kiiciik-burjuva bir programdir. Kapitalist
bir toplumda proleter sinif bakis acismin degil, kuigiik
burjuva bakis acisimin ifadesidir. Sinif iliskilerini net-
lestiren ve sinuf miicadelesini gelistiren degil, iliskileri
karartan ve gizleyen, miicadeleyi yumusatan bir prog-
ramdir. Tarim proletaryasi ile “zengin koylalik™ -kir
burjuvazisi- arasinda, olmayan bir feodalizme kars:
birlik ad: altinda, bir sinif isbirligi programdir.

Butan bunlar kapitalist bir toplumda, narodnik
onyargilarin dogal ve kacinilmaz olarak yarattig:
sonugclardir. Narodizmin kapitalist bir toplumda libe-
ralizme doniasmesi bundandir.

Sunu da ekleyelim. TDKP tarim programinin
yasamla celistigini hissetmistir. “inatci gergekler” bu
alanda da hayli gedikler agmstir. Omegin, koyliilitk
icindeki simif farklilasmasi arada bir vurgulanir. Zen-
gin koylaliigiin esas olarak gericiligin saflarina egilim
gosterdigi ve gericilikle birlestigi belirtilir. Ama bunlar
“feodalizme ve emperyalizme karst ve tiim kéyliiliikle
birlikte” temel 6nermesini hi¢ de etkilemez. Zengin
koylalagin gericilesmesi ve karsi-devrim kampina
gecmesi olgusunun, sinif iligkilerinin gelisme diize-
yi ve gercek niteligi acisindan neyi ifade ettigi, ne
anlama geldigi (izerinde bir an bile diisiinalmez. “An-
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ti-feodal koylii toprak devrimi® disincesi
siirdurilmekle kalinmaz, “devrimin 6zit ve temeli”
ilan edilir. Boyle olunca, acilan “gedikler” yalmzca
eklektizmi ifade eder. Ve hep vurguladiguniz gibi
eklektizm bir ¢6ztm degildir, yalnizca “aldatic: bir
doygunluk verir” , gercekte ise her seyi karmakansik
hale getirir.

2- Kirdan kente geciyoruz. Kir icin feodalizm vur-
gusu zengin kdyluligin devrimci ve miuittefik ilan
edilmesine yol acgiyordu ise, kent icin de “komprador
kapitalizm” vurgusu milli burjuvazi icin benzer bir
sonuca, sarth da olsa devrimci ve miittefik ilan edil-
mesine variyor. Komprador kapitalizmin “milli”
olmadig: ve gercek bir sanayilesmeyi ifade etmedigi
vurgulandig ol¢ctide, buna “milli ve gercek bir sanayi-
lesmenin temsilcisi” milli burjuvazinin olumlanmasi
eslik etmistir TDKP’de. “Narodnik Onyargilar” alt
bashg altinda 6zellikle olmak tizere, TDKP nin milli
kapitalizmi ve milli burjuvaziyi bu olumlamasina
hayli 6mekler vermistik 6nceki béliimlerde. Burada
artik sorunun siyasal sonuclar: ve devrim anlayisi
bakimindan énemine deginilebilir.

TDKP Programunn I1.Bélimiinde, UDHD 'nin ikti-
sadi ve toplumsal kosullan tamimlandiktan, devrimin
burjuva niteligi ve “6ziinde kéyliilitgiin toprak devrimi”
oldugu bir kez daha vurgulandiktan, ve bunlara “ulu-
sal sanayi kapitalizminin esas olarak gelismedigi” de
eklendikten sonra, sunlar sdyleniyor:

“Bu kosullarda ulusal burjuvazi belirli bir él¢tide ile-
rici bir rol oynar ve proletarya énderliginde Ulusal De-
mokratik Halk Devrimi; genel olarak kapitalizm: degil
emperyalizmin uzantist niteligindeki ve bu yiizden feo-
dalizmle birlikte tiretici giiclerin gelismesinin éniine en-
gel olusturan komprador kapitalizmi tasfiyeyi amaclar.
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Caguruzda genel olarak her turlii kapitalizm zamanuu
doldurmus olmakla birlikte, tilkemnizin yarn-sémiirge,
yart-feodal yapist gézéniine alindiginda, emperyalizm
ve feodalizmle baglan kopardmus bir ulusal kapitalizm
gecicl bir sitre daha var olmaya devam edecektir.” ©
TDKP'nin “milli” ilan ettigi burjuvazi, toplumumuz
icindeki gercek konurmnuyla orta burjuvazidir. Biliyiik
burjuvazi ve toprak sahiplerinin disinda yer almakla
birlikte, temelinde iktisadi ve ¢ikar baglanmn oldugu
yuizlerce bagla biiytik burjuvaziye bagh bulunan bir
simftir. Sahibi bulundugu orta buytikliikteki kapita-
list isletmelerin biiyiik kasmi dogrudan ya da dolayh
olarak biiyiik kapitalist tiretimin yan kollari duru-
mundadir. So6yle de diyebiliriz; TDKP'nin “milli kapi-
talizmi® aslhnda “komprador kapitalizmin” bir yan
arini, eklentisi ve bir tamamlayicisi durumundadir.
Birincinin varhg ikincisinin varhgina simsiki baghdir
ve onunla perc¢inlenmistir. Orta burjuvaziyle tekelci
biiytk burjuvazi arasindaki ¢eliski “milli” olanla
gayri-milli, yani “emperyalizmin uzantis1” olan
arasindaki bir geliski degil, basit¢e, artik-degerin
daha adil boliisiimiine dayal bir ¢eliskidir. Bu ise on-
da tekellerin iktisadi ve siyasi egemenligini simirlama
dogrultusunda belli bir egilim yaratsa bile, artik-
degerle gecinen somiirticti bir sinif oldugu icin, asil
celiskisi is¢i sinifiyladir. Temel sinif tutumu emek-
sermaye celiskisi tarafindan belirlenir. Sermaye
cephesi icinde ve emek cephesinin karsisindadir.
Devrimci proletarya hareketinin karsisinda, biiyiik-
burjuvazinin ve gericiligin yanindadir. Devrimci degil,
kars: devrimcidir. Sé6miirtiden alacag: pay: artirmak
gibi bir hayalle sémiirii diizenini ve kapitalist miilki-
yet iliskilerini tehlikeye atmayacak kadar bilingli
oldugunu, Tiirkiye nin yakin dénem olaylariyla defa-
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larca kanitlamistir. En kor gézlerin bile gorebilecegi
bu kamitlamadan dolayxdir ki, bir zamanlar bu simfin
devrimciligini program maddesi yapanlar, bu prog-
ram hala korusalar da, bir firsatin1 bulup bu simfi
karsi-devrimci ilan etmislerdir.

TDKP nin ilerici ilan ettigi, bununla da kalmayip bu
ilericiligi iktisadi bir temele oturttugu -" ilerici milli
kapitalizm” -, bunlan yapmakla da yetinmeyip ustelik
program maddesine donistirdiiga o tinla “milli bur-
juvazi” nin durumu, kisaca budur.

Bu, TDKP'nin kig¢iik-burjuva devrim anlayisimin
bir ikinci temel tasidir. Siyasal sonuglan da dogal ola-
rak burjuvazinin belli kesimlerinden medet umma
temelinde yeseren bir burjuva kuyrukculugudur.

TDKP'nin 12 Eylil sonrasi izledigi kuyrukgu- tasfi-
yeci taktikler ve bir donem kapildig1 DSP Solculugu,
bir rastlanti degildir. Teorik ve programatik temelin
dogal bir yansimasidir. Daha yillar dnce, Nisan
1978°de, H.Birligi ile bir baska polemikte, acikc¢a ve
acik yureklilikle sunlar sdyleniyordu:

“CHP milli burjuvazinin partisidir” . “Bugiin” , karsi-
devrim kampindadir; “o, yerini karst-devrim kampt
olarak sectigi siirece devrimci miicadelenin dogrudan
hedefidir.”

“Ama ilerde (6megin emperyalizmle iilke arasindaki
celiskinin siddetlenerek 6n plana gectigi bir dénemde)
CHPnin bugiinkii konumu degisir ya da onun iginden
milli devrimci 6zellikler tasiyyan bir akim dogarsa,
H.Birligi'nin hi¢ kuskusu olmaswm, onunla ilkeli bir it-
tifak yapmak icin elimizden gelen cabayt harcaya-
cagiz.” 7

TDKP dustindiigti gibi de yapti: Eyli 1980°e kadar
CHP'yi cok hakl olarak fasizmin koltuk degnegi ilan
etti. Boylece s6zunin ilk kismim tuttu. Eylal
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1980°den sonra, Cin Devrimi modelinin yarattig: bir
beklenti olarak gerc¢i bir emperyalist isgal ger-
ceklesmedi ama, sermnayenin bir i¢ askeri saldinsi
yasandi. Hakim siniflar ile, TDKP teorisine gore milli
burjuvazinin de i¢inde yer aldig: “halk” arasindaki
“celiski siddetlendi.” TDKP 6énderligi CHP nin konu-
munun degistigini sand1 ya da degismesi gerektigini
diisiindii. “Yeni Bir Arayis m1?” baglikh bir ¢cagn
yazisiyla, CHP'ye burjuva demokrasisi temel hedefl
uzerinde ittifak cagrisi yapti. Bdylece yillar dncesin-
den ve “HB'nin hi¢ kuskusu olmasin” teminatiyla
verdigi sozun ikinci kismini da tutmus oldu. Bu
cagriyla es zamanh olarak, CHP onderligi, askeri fasist
cuntanin isini nasil kolaylastirabilecegini, yani dev-
rimci hareketin kanh tasfiyesini bir an 6énce basarnp
da “siyaset alam1” na kendilerini yeniden davet edebil-
melerinde generallere nasil yardim edebilecegini
tartistyordu. TDKP onderligi programatik kaynaklh
kuyrukcu hayalleriyle kalakaldi. Cunta isini 6nemli
Olctide tamamlads, bir kag y1l sonra “siyaset sahnesi”
ni yeniden ac¢ti. DSP kuruldu ve bir zamanlann
“umut” taciri bu kez “demokrasi” ticareti bayragim
kaldirdi. TDKP onderligi bu kez, Ecevit DSP sinin
sahsinda, CHP bunyesinden ¢ikmasimi umut ettigi
“milli devrimci ozellikler tasyan bir akum” 1n nihayet
dogdugunu sandi ve “yéntem farkliiklarina ragmen
demokrasi hedefi” nde birlik ve ittifak ¢agrnisinda
bulundu.

Ve yine yillar 6nce verdigi soze sadik kalarak, “ilkeli
bir ittifak yapmak icin®  elinden gelen ¢cabay: harcadi.
Ne var ki umut baglanan DSP, degme gericilere tas
cikartacak kadar devrime diismandi ve TDKP 6nder-
ligi bir kez daha kendi kuyrukcu hayalleriyle kala-
kaldi. Fakat hala da “hata” sinin belirli bir sinif konu-
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mundan kaynak” landigim, teorik-programatik bir
temele sahip oldugunu kavrayabilmis degil. TDKP
tarafindan “milli burjuvazi” nin temsilcisi ve sdzcast
ilan edilen Ecevit, toplumumuzun kapitalist gercekle-
i ve temel sinif iliskileri konusunda TDKP den bin kez
daha acik bir bilince sahiptir ve onun gereklerine
uygun davranmaktadir, Ustelik Ecevit bu bilince, bir
burjuva aydimi olarak, daha basindan sahipti:
196071arin ortasinda “Ortanin Solu”  bayragim
yukselttiginde, bunun “devrim ve komiinizm tehlike-
sine” kars! oldugunu agiklamsti.

TDKP'in “milli burjuvazi” ve “milli kapitalizin® tezi
konusunda sdylenebilecek baska seyler de var. Ama
elestirimizin timu goézetildiginde, bu kadarn yeterli.
Doénem “Trockizm” ya da “yari-Trockizm” ithamlarni-
na dayali gevezelikler déonemi oldugu icin, bir seyi
daha hatirlatmak belki hem yararh hem anlamh
olur.

D1s bir etkiyle Mao Zedung elestirisi 1979 yilinda
gundeme girince, TDKP, devrim sonrasinda “tesvik”
seklindeki “maocu sizint1” harig, genel olarak milli
burjuvaziye iliskin teori ve takliklerini korudu. Boyle
olunca bazi gruplann “maocu” ithamlanyla karsi
karsiya kaldi ve bunlardan TiIKB'yi sdyle cevapladu:

“Revizyonist hizipciler ise, TIPin actigt yoldan ilerle-
yerek uluslararast marksist-leninist hareketin ardina
gizlenip trockizm kusuyorlardi. Onlara gére, milli
burjuvazi, ittifak kurulabilecek bir sinif degildir. Onlar,
emperyalist ve feodal sé6miirti ve bagunlilik iliskilerini
tasfiye eden demokratik devrimin kag¢wnilmaz olarak
kapitalizmin gelismesine yol agacagt gerceginin i radi
cabayla énlenebilecegini sanwyorlar. Asamalan redde-
derek bir ¢rpida kapitalizmin yok edilmesi gerektigi
gorusuntt ileri stiriiyor, bu ytizden milli burjuvaziyle it-
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tifalain mamikciin olmadguu séyliayorlar.”

“Milli burjuvaziyle ittifak miamiciindur, ¢iinkit o, em-
peryalizm ve feodalizmin baskis: altindadur, milli kapi-
talizmin serbestce gelismesi onun ¢cikarnnadir...” ¢

Bu soézleri, TDKP nin “milli kapitalizmin serbestce
gelismesine” olan inancini ve UDHD nin de bunun
6nini agacagna dair zaten artik bilinen diistincesini
yeniden 6rmeklemek icin degil; Ekim ¢iktigindan beri,
“asamalar reddediliyor” feveram esliginde leninist-
lere yoneltilen “Trockizin” sug¢lamasinin ttim sahiple-
rini uyarmak ic¢in aktarmis bulunuyoruz.

Turkiye gibi bir tilkenin devrimci demokratina ger-
cek leninistler trogkist olarak gértiniir. Unutulmasin,
1917 Rusya’sinin menseviklerine ve bir sure i¢in
kamanevcilerine de gercek marksistler blankist ola-
rak géorinmiuislerdi. Tam da aymni feveranla: Asamalar
atlamyor !

3- TDKP'nin kugciik-burjuva devrim anlayisinin
ucunci temel unsuru ise, emek-sermaye celismesi-
nin “olgunlasmarus Llali bir celisme” sayilmasidir.
Kirda zengin koylulugun, kentte milli burjuvazinin
proletaryaya “muttefik” olabilecegi tarihsel, toplum-
sal ve iktisadi kosullar varsayildigina gore, emek-ser-
maye ¢elismesinin olgunlasmams tali bir ¢elisme

_kabul edilmesinde anlasilmaz bir yan yoktur. Do-
layisiyla bu tictincti unsur, bir bakima ilk ikisinin
sonucu, tamamlayicisi, genellestirilmis bi¢imidir.
Kisa sonu¢ sudur: TDKPnin devrim gortisii, kirda kir
burjuvazisiyle, kentte orta burjuvaziyle olan celisme
ve catismay: kiillemekle kalmiyor, bir btittin olarak
toplumumuzdaki temel sinif iliskisini ve ¢atismasiny,
emek-sermaye c¢elismesini, proletarya burjuvazi
catismasini-karartiyor. Onun devrim anlayisim
ktictik-burjuva olarak nitelerken, temel hareket nok-
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tamiz budur.

“TNiirkiye bugiin demokratik devrim (Ulusal Demok-
ratik Halk Devnmt) asamasindadwr. Bu devrime ernper-
yalizm ve feodallzm ile ezilen halk kitleleri ara$indaki
temel celisme (celismeler) iizerinde yiikselmektedir.”

Kongre Belgeleri'nin temel c¢elisme tanumi boyle
(s.229). Yon-MDD’ den miras bu temel celisme
goriisiinii, emek-sermaye c¢elismesinin olgun-
lasmamus bir tali geliski oldugu gértisti tamambhyor.
Yukandaki tamimn bir kag¢ satir altinda bu bir kez
daha ifade ediliyor: emperyalizm, komprador kapita-
lizm ve feodalizm “iglii” stinlin tasfiyesiyle, bunlar
tarafindan gelismesi o6nlenen “emek-sermaye
celismesinin derinlesip, ¢bziillmek lizere giindeme”
gelecegi belirtiliyor.

Kapitalist bir toplumda temel sinif iliskisini ve
catismasini, emek-sermaye celiskisini ve ¢atismasini,
bir baska seyle karartmak, bunu “tali” , “olgun-
lasmams” saymak, “ ileriki bir sathaya” ertelemek,
tim bunlar kugtik-burjuvazinin ara simif konumu-
nun ifadesi ve yansimasidirlar. Bunun “halkla hakim
sinylar araswindaki temel celiski ve ¢catisma™  gibi,
gorunurde kendisi de hayli devrimci bir savla yapilms
olmasi, sonucu degistirmez. Zira bu kadan bile, bur-
juvazinin belirli kesimlerini, kirda “zengin kéylulugi”,
kentte “milli burjuvaziyi” , kiigiik-burjuva teorisyen-
lerin o ¢ok vurgun olduklan “halk” kavrami ig¢ine
transfer etmeye, “ halk cephesi” nin unsurlari olarak
goérmeye yeter.

4- TDKP'nin kii¢iik-burjuva devrim teorisinin
dordiincti temel unsuru ise sudur:

“Genel olarak Carlik Rusyast'nda kapitalizme karst
milcadele, sosyalist devrim miicadelesini icerdigi hal-
de, feodalizmi yasatan ve feodalizmle ittifak kuran ve
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siyasi demokrasinin 6éniine engel haline gelen emper-
yalizm ve komprador kapitalizme karg: miicade-

le, sogyalist devrim miicadelesinin degil, demok-

ratik devrim miicadelesinin muhtevasi icindedir.

... feodalizmle birlikte, emperyalizm, komprador burju-
vazi ve toprak agalart kesin olarak tasfiye edilmeden,
demokratik devrim siireci bitmez ve sosyalist devrim
streci baslamaz.” ° (Siyahlar bizim)

Demek ki, “kapitalizme kars: demokratik devrim
safsatas1” TDKP'ye yabanci olmak bir yana, onun
temel bir gérisudiar. Bunu hatirlatmak ve béylece
kucik-burjuva devrim teorisinin temel unsurlarim
batanlemis olmakla yetiniyoruz. Tartismasin ise, da-
ha yararh olacag: ve tekran engelleyecegi inanciyla bir
sonraki bolime birakiyoruz.
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DORDUNCU BOLUM
Lo SOSYALIZMIN
KUCUK-BURJUVA YORUMU
(TDKP PROGRAMI)

Teorik temelden yoksunlugu ve ideolojik belirsizligi
1978 basinda geride birakan TDKP, bunu izleyen iki
yilhk donemde duzenli bir teorik yaymn faaliyeti
yuriatta. ilging bir rastlantiyla 24 sayilik bu yayin
faaliyetinin sona erdigi Subat 1980 tarihi, aym
zamanda TDKP Programinin kabul ve ilan edilis tari-
hidir. TDKP Programi, bu iki yillik ¢abanin ortaya
ctkardigr sonuglann ve ulasilan diizeyin bir ifadesidir.
TDKP c¢izgisinin,tim temel goérutslerinin, 6zt ve
Ozetidir.

Elestirimiz boyunca bu programa degisik vesilelerle
deginildi. icerdigi temel diisiinceler tartisilan konuya
bagl olarak aktanld: ya da hi¢ degilse kaynak gosteri-
lerek anildi. Kongre Belgeleri'nin aslinda birer prog:
ram gerekgesi niteligi tasiyan temel yazilan i¢in de ge-
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cerlidir bu.

Ote yandan, genis bir 6zetini ilk béliimde verdigimiz
Mart 1978 Platformu, o zaman da belirtildigi gibi,
dénemin giincel ulusal ve uluslararasi sorunlanna
ayrilan son iki b6élimin cikartilmasi, “kirlardan
sehirlere dogru gelisen halk savast” ve “milli burju-
vazi” ye iligkin bir ka¢ u¢ maocu disinceden
arindinlmasi ve tek tiik anlatim degisiklikleri disinda,
TDKP Programimun kendisidir.

Dolayisiyla TDKP Programini tanitmaya kalkmak,
yalnizca gereksiz bir yinelemeye girismek olur. Dogal
olarak bu, programin teorik temeli ve siyasal muhte-
vasinin elestirisi i¢in de gecerlidir. Zira buraya kadar
incelenmis ve elestirilmis teorik-siyasal gorusler,
zaten programin temelini ve temel icerigini olustur-
maktadir.

Program bunlar tzerinde ylkselmekte, aym
yontem, anlayis ve teorik yanilgilarin damgasini
tasimaktadir.

Buna ragmen bu prograrm 6zellikle simif mantigs ve
dogas:1 bakimindan kisaca irdelemek gereklidir. Fakat
buna ge¢meden 6nce ve bunu kolaylastirmak tizere,
ikitemel sorunu daha ele almamz gerekiyor. Bunlar,
kiiciik-burjuva sosyalizmi ile proleter sosyalizmi
arasindaki temel teorik ve ilkesel ayrimin kendini en
belirgin olarak ortaya koydugu iki temel sorundur
da.

I - Emperyalizme ve kapitalizme kars:
demokratik devrim!

Kapitalizmin egemenligi ve sermaye iktidan kosul-
larinda bile emperyalizme kars: mucadeleyi burjuva
demokratik devrim kapsaminda gérmek, salt “ulusal”
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bir igerikle ele almak, Tarkiye'de ki¢ik-burjuva
demokrasisinin degisik kesimlerinin ortak
gbriisiidir. Bu goéris ortakhg kendini, bu aym iktisa-
di ve toplumsal kosullarda, demokrasi miicadelesini
burjuva demokratik devrim kapsarminda gérmek ola-
rak da gosteriyor. Bu dogaldir; zira bu iki goris bir-
birine siki sikiya baghdir.

TDKP'nin kii¢iik-burjuva devrim teorisinin temel
unsurlanm siralarken, bunlardan dérdinciisiiniin,
“emperyalizme ve komprador kapitalizme kars: miica-
dele, sosyalist devrim miicadelesinin degil, demok-
ratik devrim miicadelesinin muhtevas: icindedir
tezinde ifade buldugunu gérmiistiik. Baska vesileler-
le hasimlann “kapitalizme karsi demokratik devrim
safsatasi” ile suclayan TDKP nin boyle bir tezi savun-
masi sasirticl goriinebilir. Fakat onun kendi teorik
sistemi ve kavramlan ¢ercevesinde dustinuldigiinde
gorundugi kadar sasirticr degil. Zira gérmiuis bulun-
dugumuz gibi, TDKP komprador kapitalizmi “gercek”
kapitalizm, “sanayi” kapitalizmi olarak gérmez. Bu
kapitalizm, tilkenin burjuva kapitalist gelismesinin
ifadesi olmak bir yana, TDKP ye gore, tersine, onun
engelidir. Emperyalizmin uzantisi olmakla kalmayan,
icte de “feodalizmi yasatan ve feodalizmlie ittifak
kuran™ bu kapitalizmin tasfiyesi, toplumun burjuva
gelismesinin 6niinii agmak demektir. Emperyalizm,
komprador tekelci kapitalizm ve feodalizm, “Tiirkiye
halkiu sémiriip ezmekte ve milli kapitalizmin
gelismesini onlemekte, bu temelde bagunsizlik ve
demokrasiyi ayaklar altina almaktadir... Gelisme
durumunda olan ve bu gelismesi hakim emperya-
list ve feodal iliskiler tarafindan engellenen
kapitalist iireci giiclerdir.”

Sorun bdyle konulunca, o6ngdriilen devrim
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asamasina “kapitalist uretict gugcleri” serbest
biraktirma islevi yuaklenince, “emperyalizme ve
komprador kapitalizme karst miicadele, sosyalist dev-
rim mitcadelesinin degil, demokratik devrtm miicade-
lesinin muhtevas icindedtr”  tezl, kendi iginde belli bir
tutarh mantiga oturuyor demektir. Kendi icinde, yani
bir kez daha “soyut sema” da, “teori” de, 1930lar Cin-

‘inden 19701er Turkiye sine adapte edilmis Cin Dev-

rim modelinde.

Temel toplumsal ve siyasal sorunlarin ¢éztime
baglanmasinda, somut tarihsel durumu, toplumsal
ve iktisadi gercekleri g6zoniinde bulundurmak, soyut
kavramlardan degil de somut gerceklerden hareket
etmek, marksist diyalektigin temel bir ilkesidir. Bu
ilkeyi gézoéninde bulundurmayanlar, sdmiirge ve
bagiml ulkelerin devrim sorunlariyla ilgili olarak
yuzyilin basinda, o giniin somut tarihsel ortaminda,
iktisadi, toplumsal ve siyasal kosullarinda gecerli
kavram ve tamimlary, bu tlkelerin yasadiklan tarihsel
evrime, katettikleri iktisadi ve toplumsal gelismeye,
simif iliskilerinde yasadiklan kokli degisime ragmen,
ginumiz kosullarinda tekrarlamaya kalkanlar,
marksizmin devrimci diyalektigini hice saymakla ve
boylece teorik il[lasa diismekle kalmazlar, proletarya
adina onerdikleri ¢dztimlerle gercekte burjuva de-
mokratik konumlarin 6tesine gecemezler.

Batida kapitalizmin tekelci asamaya gectigi, ulusal
gelisme ve ulusal devletin tarihsel roliina tamam-
ladig1 ve tarihsel gecmisin mali haline geldigi bir
donemde, ulusal gelisme ve ulusal devlet sorunu,
Dogu Avrupa’da ¢6zilmek tizere giindemdeydi; As-
ya'da ve Afrika'da ise gindeme heniiz yeni yeni giri-
yordu. Bu sonuncu grupta yer alan tilkeler feodal ve
ataerkil iliskilerin egemen oldugu geri tarim toplum-
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lartydi. Kapitalist gelismenin heniaz safaginda idiler.
Burjuva ulusal gelismeleri, yalmzca egemen feodal
iligkiler ve onlarin siyasal ve kultarel tstyapisi
tarafindan degil, aymn zamanda, evrensel bir
somiirgeci sisteme dénismis bulunan ve bu tlke-
lerin feodal gerici guicleriyle ittifaka girerek, onlan
kendine baglayarak bu tulkeleri kélelestiren emperya-
lizm tarafindan engelleniyordu. Fakat ote yandan,
sémiri ve yagmasim gelistirme c¢abas: icerisinde,
sermaye ihraci yoluyla bizzat emperyalizmin kendisi,
bu ilkelerdeki geleneksel iliskileri ve yapiy: ¢dziiyor,
kapitalist gelismeyi uyariyor, bu tilke halklarimin
tarimsal tecrit olmusluklarini bozarak onlar: kapita-
list gelismenin girdabina stiriikliiyordu. Bunun temel
tarihsel sonucu, uluslasma sirecinin olusmasi,
ulusal bilincin uyanmasi, emperyalizmin ulusal bo-
yunduruguna ve onun icteki iktisadi-toplumsal teme-
li feodal iliskilere, ortagag gugclerine kars: gucla bir
burjuva demokratik kurtulus hareketinin gelismesi
ve yayllmasi oldu. Bu, Batida burjuva demokratik
devrimler cagimin geride kaldigs, tarihe kanstig: bir
donemde, doguda burjuva demokratik devrimler
déneminin baslamasi demekti. 1913 tarihli bir
yazisinda uyanan Asya’y:1 degerlendiren Lenin, “Rus-
ya'daki 1905 Hareketi ardindan demokratik devrim,
Asya’'run tiimiine, Tirkiye'ye, dan’a, Cin’e yayild.
Britanya Hindistani'nda da mayalanma artiyor”
gozleminde bulunuyordu.

Genel olarak burjuva-demokratik hareket, her
zaman ulusal bir 6ge, ulusal demokratik bir icerik
tasir. Bu, Batida feodal parcalanmishga kars: ulusun
birligini kurmak ve bunu *“ulusal devlet” te cisim-
lestirmek seklinde oldu. Dogu Avrupa'nin ¢ok uluslu
devletlerinin biinyesinde, ulusal bagimhliktan kur-
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tulmak ve kendi ulusal devletini kurmak hakla ve iste-
minde ifadesini buldu. Gerek Batida gerek Dogu Av-
rupa’da, ulusal sorun, feodal iliskilerin ve onlann
temsilcisi ortagag guiclerinin tasfiyesi stirecinin, genel
olarak burjuva demokratik devrimin bir parcasiydi.

Doguda, sémirge ve bagimh tlkelerde ise, burjuva
demokratik devrimin ulusal yonunii, dista emperya-
lizmin egemenliginden icte feodal parcalanmishktan
kurtulmak, ulusal bagimsizlig: elde etmek, ulusal
birligi gerceklestirmek, bagimsiz bir ulusal devlet
kurmak istemi olusturmaktaydi. Yiizylin basi bu tir
ulkeler icin, burjuva demokratik gelisme siirecleriyle
ulusal uyanis ve bagimsizlik stireglerinin icice gece-
rek yasandig: bir dénemin baslangiciydi. Ulusal
demokratik bir muhteva tasiyan anti-emperyalist
micadele ile anti-feodal demokratik miicadele
kopmaz baglar icindeydi. Genel olarak burjuva
demokratik kurtulusun ve 6zel olarak ulusal kurtu-
lusun yolu, dista emperyalizme karsi ulusal devrim ve
icte feodalizme kars: toprak devrimi miicadelesinden
gecmekteydi. Ulusal bagimsizlik, siyasal 6zgtirluk ve
toprak devrimi temel istemlerine dayalh bu miicadele-
nin temel toplumsal dayanagi, kéylulikti. Birer geri
tarim toplumu olan bu tlkelerin nifusunun ¢ogun-
lugunu olusturan bu toplumsal tabaka, koylilik,
emperyalist kolelikten ve feodal iliskilerden en buyik
aay: ¢ekiyordu.

Konumuzla ilgili kisa sonu¢ sudur: Sézu edilen ta-
rihsel evrede, somiirge ve bagiml tilkelerin o ginki
iktisadi ve toplumsal kosullarinda, emperyalizme
karsi mucadele nesnel olarak burjuva demokratik bir
icerik tasiyordu ve burjuva demokratik devrimin bir
unsuruydu. Ulusal demokratik devrim proletarya
onderliginde bir is¢i-koylii devrimi olarak basarya
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ulassa bile, emperyalizmin ve isbirlik¢i burjuvazinin
iktisadi varhigina el konulmasi, kisaca millilestirme-
ler, devrim bu sinurlar icinde kaldig: stirece, demokra-
tik nitelikli tedbirler olmaktan 6teye gidemezdi. Devri-
min o asamadaki genel toplumsal ve iktisadi muhte-
vasl, toplumsal dayanaklarn, ¢esitli siniflar arasindaki
iliskinin durumu, bunun ortaya ¢ikardig siyasal ikti-
darin niteligi vb. -tim bunlar, devrimin bu ilk
asamasinda daha ilerisine elvermezdi. Daha ilerisine
gecmek, yan yolda durmayarak yeni bir devrim stire-
cini baslatmak, burjuva demokratik devrimi sosyalist
devrime doénustirmek, burjuva ulusal kurtulus
asamasindan kesintisiz olarak sosyal kurtulus
asamasina gecmek, ulusal siyasal bagimsizlig: elde
elmekle yelinmeyerek kapitalist diinya sistemini
yarmak, bitiintiyle disina ¢ikrnakla olanakl olabilir-
di. Stirecin bu asamasinda uluslararas: mali serma-
yeye kars:t direnis sosyalist bir muhteva tasir ve prole-
ter devrimin asli unsurlanndandir.

Leninizm geri Gilke devrimlerine, burjuva-demokra-
{ik gelisme suirecleriyle karsi karsiya elan somiirge ve
yari-somiurge ulke devrimlerine bu teorik ve tarihsel
perspekltifle yaklasti. Bu perspektifin biitiin sonuc-
lariyla gerceklesmesi, sdylemeye gerek yok, proletar-
yann bu devrimlerde 6éngoérilen rolii oynamasiyla
olanaklyd:. Nesnel ya da 6znel etkenlerin bir sonucu
olarak proletaryanin kendi roliinii oynayamamasi
kosullannda, burjuvazi bu devrimlerde etkin olacak,
toplumsal ve iktisadi igerigini guiduiklestirecek, simf
dogasi geregi feodallerle uzlasarak toprak devrimine
ve siyasal ozgurliige kars1 duracak, emperyalizmle
uzlagarak sinurh bir siyasal bagimsizligin elde edilme-
siyle burjuva demokratik hareketi sona erdirecekti.
Bir ¢ok tilkede ve bu arada Tlrkiye'de boyle oldu.

157



Tarihsel siirecin yasamsindaki bayuak cesitlilikler,
farkhhklar ve 6zginlikler ne olursa olsun, didnin
sémirge ve yari-sdmurge alkelerinin, bugin diinle
kiyaslanmayacak ilerlemeler ve degismeler yasadig:
nesnel tarihsel bir gercektir. Bu gelisme bi¢imlerinin
birilerinin kafasindaki soyut semalara, dnyargilara
uymamasi, nesnel olarak yasanmis olduklar:
gercegini bir nebze olsun degistirmez. Yuzyillik bir
zaman kesiti i¢cinde, bu ulkelerin yasadig: iktisadi,
toplumsal ve siyasal suireclere, geride biraktiklan
gelisme evrelerine ragmen, bugiin artik bu tlkelerin
herbirindeki yeni iktisadi ve toplumsal kosullari
somut olarak incelemek ve icinde bulunduklan
devrim asamasini, kars: karsiya bulunduklan devrim
gorevlerinin muhtevasini ve niteligini buna gore
saptamak ve tanmmlamak yerine, diintin kosullan i¢in
ortaya konmus ¢6zim ve tamimlar: tekrarlayanlar,
marksizmin devrimci yénteminden ve teorisinin
devrimci ruhundan bitiintiyle kopmuslardir.

Emperyalizme, uluslararasi mali serrnayeye kars:
miicadelenin her evredeki somut tarihsel anlamina,
toplumsal ve iktisadi muhtevasina bakmadan, her
durumnda salt “demokratik” ya da “ulusal” olarak
tanimlamak, bdyle goriip bu sekilde ele almak, burju-
va demokratik bir ényargidir. Kapitalist bir tilkede
milliyetci-liberal bir platformun ifadesidir. 196071ar-
da Y6én Hareketinin platformu buydu. Kendine Milli
Kurtulus Savasi'm1 tamamlama misyonu ytiklemesi
nedensiz degildi. Yon 1in ideolojik uzantis1 durumun-
daki MDD Hareketinin ikinci Milli Kurtulus Savasi
siar1 atmasi da aymn sekilde nedensiz degildi. Milli
kurtulus, burjuva kurtulustur. Her ikisi de burjuva
milliyet¢i konumda olan bu akimlarin, kapitalist bir
ulkede, kendilerine burjuva ve ulusal gelismenin
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artik tali plana diismis sorunlan ve gérevlerini esas
almalan, emperyalizme, uluslararasi: mali sermayeye
karst miicadeleyi burjuva-ulusal gelismenin thtiyag-
lan gercgevesinde degerlendirmeleri dogaldir. Ama
marksistler icin, is¢i sinifimn bilingli temsilcileri igin,
burjuva ve ulusal gelisme stirecini esas olarak ta-
mamlamis bir toplum, somut olarak Turkiye, neden
hala burjuva demokratik devrim asamasinda bulun-
sun ve boyle bir tilkede, “emperyalizme ve komprador
kapitalizme karsi miicadele® neden hala burjuva
demokratik bir muhteva tasisin? Boyle duistinebilen-
ler, kendilerine marksist deseler bile, gercekte Yon ve
MDD Hareketlerinin kii¢tik-burjuva milliyet¢i yanki-
larindan 6te bir sey degildirler.

Emperyalizme kars: muicadele farkl toplumsal ve
iktisadi kosullarda farkh bir anlam ve muhteva tasir.
Feodal, yan-feodal bir toplumda, icte feodalizmden
kurtulus, dista emperyalizmden kurtulusla ¢akisir;
ikisi bir arada toplumun burjuva ulusal gelismesinin,
ulusal kurtulusun, burjuva demokratik kurtu-
lusunun ifadesi olur. Yuzyilin basinda ve kaba bir
dénemlemeyle ilk yaris1 boyunca, sémiirge ve yari-
sémurge llkeler bu suireglerle, ulusal kurtulus, bur-
juva kurtulus siirecleriyle ytizytize idiler. Oysa kapi-
talist bir toplumda durum tiimiiyle farkhdir. Artik
sozkonusu olan sermayenin egemenliginden kurtu-
lustur, sosyal kurtulustur. icte sermaye egemenligine
karsi miicadele, dista onun uluslararas: dayanak-
larina, bir parcasi oldugu uluslararasi mali sermaye-
ye karsi miicadeleyle birlesmistir; diinya sermaye
cephesini yarmak ve disina ¢ikmakta ifadesini bulan
bir proleter devrim miucadelesidir. Anti-kapitalist
sosyalist bir muhteva tasir. Birinci tarihsel durumda
sézkonusu olan “ulusun” emperyalizmden ve feoda-
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lizmden kurtulus miicadelesiyken, ikinci tarihsel
durumda artik s8zkonusu olan proletaryanin ve tiim
calisan ve sdmiirilen emekgi yiginlarin uluslararasi
ve yerli sermaye egemenliginden kurtulus miicadele-
sidir.

TDKP Kongre Belgeleri bir vesileyle bugiiniin
Tiirkiye“si i¢in onerdigi UDHDyi soyle tanimlhiyor:
“UDHD, burjuva bir karakter tasur ve ancak ulusal
kurtulus (emperyalizmden ve feodalizmden kurtulus)
sorununu ¢oziimleyebilir’ (s.362)

Soyut olarak dogru olan bu tamm, ¢agdas Turkiye
icin devrim program haline getirildiginde, Yon ve
MDD Hareketinin burjuva demokratik bir yankisina
donusir. Turkiye'de hala giindemde olanin ulusal
kurtulus, “emperyalizmden ve feodalizmden kurtu-
lus” , yani s6ziin kisasi, burjuva kurtulus oldugunu
savunanlar burjuva smif iliskilerini, burjuva toplu-
mumuzdaki temel sinif gatismasim értmeye ¢alisan
liberaller olabilir ancak.

Son olarak sunu da belirtelim. TDKP nin, “gercek
bir sanayi kapitalizmi” olarak gérmedigi i¢in, sosya-
list devrimin degil demokratik devrimin muhtevasi
icinde ele aldig) “uluslararasi mali sermayenin uzanti-
s1 kapitalizm” , mali sermaye ¢aginin tek gercek kapi-
talizmidir. Mali sermayenin diinya egemenligi
caginda, kapitalizmin uluslararasi bir iktisadi siste-
me dontstign bir cagda, “milli kapitalizm” gerici bir
kiiciik-burjuva titopyasidir. Bugiiniin Tiirkiye'sinde
egemen olan uluslararas: mali sermayenin “uzantis1”
kapitalizme karsi devrim, gergek ve katiksiz bir prole-
ter devrimidir. Bunu anlayamayan emperyalizm ve
proleter devrimler ¢agindan hi¢ bir sey anlaya-
mamstir.
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2- igcilerin ve kdyliilerin
devrimci demokratik diktatdrliigi

Her devrimin temel sorunu siyasal iktidar sorunu
olduguna gore, bu temel sorunda ag¢ik ve net bir
tutum, her devrimci siyasal ¢izgi i¢in, her devrimci
program icin kesin bir zorunluluktur. Devrim ve ikti-
dar sorunlan hakkinda sayfalar dolusu yazilar
yazms TDKP'nin, bu temel sorunda bulamikhk ve
kargasa icinde olmasi garip bir durumdur. Bu garip
celiskinin, bu kansikhgin, bir kez daha soyut semalar
ile inatc1 gercekler arasindaki ¢atismadan
dogdugunu, ikincinin birinciye olan inanci sarsmasi
sonucu oldugunu belirtelim.

iscilerin ve koylulerin devrimci demokratik dik-
tatorliga, TDKP'nin, Ulusal Demokratik Halk Devri-
mi icin 6ngérduiga siyasal tGstyapu, siyasal iktidardir.
Bu kavramin ele alimis:1 uzerinde durmak ayr bir
6nem tasimaktadir. TDKP'nin bu kavramu ele alisi,
ona yukledigi tarihsel ve simufsal anlam, buna iliskin
tamimlar, yalnizca kaba ekleklizmini degil, kugik-
burjuva siyasal sinif konumunu da en net sekilde
ortaya koymaktadir. Ozellikle programinin smnif nite-
ligini ve dogasm ¢dztimlemede, anlamada ve tanimla-
mada anahtar sorunlardan biridir bu kavram.

TDKP'de bu kavramin tarihsel anlami, simifsal ve
siyasal niteligi net degildir. Kendi terimsel ifadesi i¢in-
de bile aslinda yeterince acgik olan “igcilerin ve
kdyliilerin” ile “devrimci demokratik” ibarelerini
tasityan bir kavram igin boyle bir iddiada bulunmarmz
sasirticl goriinebilir. Ama sasilmasi gereken bizim
iddiamuz degil, TDKP nin kavrayis bulanikligidir.

P.Bayrag 1.sayida yaymlanan 1978 Platformunda,
UDHDnin ortaya cikaracag siyasal iktidara iliskin
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su tarum var: “Demokoratik halk diktatorlugi” *, ..., pro-
letarya diktatorliiginiin 6zgiil bir bicimini teskil eden
bitiin halk stnf ve tabakalanmin komprador tekelci
burjuvazi, toprak agalan ve onlann usaklan iizerindeki
birlesik diktatérligudir.” (s.20)

Demek oluyor ki, demokratik halk diktatérliga,
hem UDHDye katilan “bitiin halk sinif ve tabaka-
larinn ... Birlegik diktatérliigiudiir” , ve hem de, buna
ragmen, “proletarya diktatérliigiiniin 6zgiil bir bicimi’
dir. Yani, bziinde proletarya diktatorligaduir! Ayni
Platformda UDHD nin temel simif gigleri olarak isci
sinifi, kdylalik, sehir kiigtik-burjuvazisi sayiliyor ve
bunlara, belli kosullar altinda kaydiyla, milli burjuva-
zi ekleniyor. TDKP Platformu, milli burjuvaziyi iger-
mese bile, tim o6teki simflarin 6ziinde burjuva
demokratik bir iktidardan baska bir sey olamayacak
birlesik diktatoérliigtinii, proletaryamn sosyalist dik-
tatoérliign ile bir tutabiliyor, onun “6zgiil bir bigimi”
sayabiliyor. Bu, bir ¢ok baska temel marksist kavram
gibi, marksist proletarya diktatérliigii kavraminin
kiictik-burjuva bir deformasyonudur. Kii¢tik-burju-
va sosyalizminin bilimsel sosyalizmin temel kavram-
lanni kendi teorik kavrayisina, sinif konumuna ve ka-
rakterine gore ele alisina, iktidar sorunu gibi temel ve
hayati bir sorunda, ¢arpici bir érmektir. Simdilik bunu
hatirlatmakla yetiniyor, TDKP'nin zaman iginde bu
aymn kavramla ilgili 6teki bazi tanimlarina gegiyo-
ruz.

* Hentiz atesli bir maocu oldugu ve Mao Zedung' u marksizmin
bes klasiginden biri olarak degerlendirdigi bir ddsnemde, TDKP,
maocu terminolojiye uygun olarak, daha sonra iki Taktik’ ten ala-
cag isgilerin ve kéyhilerin devrimei demokratik diktatérliigii teri-
mi yerine “demokratik halk diktatérliigii™ nit kullamyordu. 1978

Platformunda bu ikinci terimin kullanildig1 her yer, Programda
birincisiyle degistirilmis.
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P.Bayragi'min 3.sayisinda TIKP Programirun Elesti-
risi yazisiun, “demokratik halk deuvrimi ve demokratik
halk diktatorliigii™ ne iliskin lkasrmunda, milli burjuva-
ziyi her gart altinda demokratik halk iktidarim pay-
lasan simnif olarak ele alan goris elestiriliyor. Fakat
milli burjuvazinin iktidara katilmas: ilke olarak red-
dedilmiyor. Onun ancak miicadeleye belirli sartlarda
katilabilecegi ve yine ancak “bu belirli sartlarda deuvri-
min itici giicleriyle birlikte iktidara ortak olabile”  cegi
belirtiliyor. (s.13-16) Bu iktidar ortakligimin o ayni
“birlesik diktatérlik™ te ifade bulacagim eklemeye
gerek bile yok.

Mao elestirisi sonrasina geciyoruz. P.Bayrag: ‘nin
17.sayisinda yer alan ve “Marksist-Leninist Proletar-
ya Diktatorliagin Ogretisi” konusunda “Mao Zedung
Dusiincesi” ni elestiren yazi, konuya iliskin ve “mao-
cu sizinti” larin da s6zde ayiklandig: temel bir yazi
durumunda. Bu yaz bu konudaki kargasaligin aym
sayfalara, hatta ayni satirlara sigdinlabildigi yeni bir
kafa kansikhg1 6megidir.

Ornegin soyle denmektedir: “Proletarya ve
koyluliigiun devrimci demokralik diktatérliigi, prole-
larya diktatérlitgiiniin unsurlaruu icerir ve burjuva de
mokratik devrimin bittigi yerde. kesinlisiz olarak prole-
ler sosyalist devrime gecis stireci, sosyalizmin insa
sitreci icinde gelisecek ve demokratik diktatorliigiin
sosyalist bir diktatorlitge doniisitmiinii belirleyecek bu
unsurlar, bu diktatérliigiin oziinii teskil eder.”
(s.14)

Son ifadedeki vurgu yazarin kendisine aittir. S6zu
edilen “unsurlar” 1n esasim burjuva devriminde pro-
letaryanin hegemonyasi {ikri olusturmaktadir. Bu fi-
kir, proletarya ve koylalagiun devrimcei demokratik
diktatérligtiniin proletarya diktatérligtnin “6zgiil
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bir bictmf’ olduguna, “sosyalist unswrlarm® bu dik-
tatorlagiin “dziinii teskil ettigi” ne bir kamit olarak
sunuluyor. Gosterilen gerekge, yaritilen mantik
Oylesine gialing ve sagmadir ki, bu aym gerekce ve
mantikla burjuva demokratik devrim de pekala
6zunde bir proleter devrim ilan edilebilir. Burjuva
devrimin kendisi de ayni sosyalist unsurlan icermez
mi? Proletarya bu devrime 6nderlik etmekle kalmaz,
Rus burjuva devriminin de kanitladig: gibi, devrime
kendi proleter miicadele yontemlerinin damgasim
vurur. Tipk 1793 Devrimnine Parisli “baldingiplaklar”

1in kendi “avam” damgalarini vurmalan gibi. Ama
bundan kalkarak, burjuva demokratik devrim ile sos-
yalist devrim, proletaryanin ve koyluliigiin devrimci
demokratik diktatorligia ile proletaryanin sosyalist
diktatorlignn arasindaki tarihsel, toplumsal ve
mantiksal ayrimi unutmak. bunlar1 birbirine
kanstirmak, birini digerinin 6zgil bi¢imi ilan etmek
teorik kargasarnun, daha dogrusu iflasin bir ifadesidir.
Ve kuskusuz bu, kig¢iik-burjuvazinin ara bir simf
olarak, aynim ¢izgilerini silmeye, hi¢ degilse karart-
maya doénuk o bilinen egiliminin yansimasi olabilir
ancak.

Fakat kargasa bununla bitmiyor. Aym yazinin 12.
sayfasinda, bu kez iki diktatérliik arasinda acik bir
aynm yapiliyor: “Yari-sémiirge yari-feodal bir toplum-
da” , proletaryanin, “anti-kapitalist sosyalist bi
diktatérlitk degil” , “basta isciler ve koéyliler olmak
tizere tim emekci halkin egemen olmaswunt saglayacak
isci-koyla (6zu itibariyle kéyliy) devrimine dayanan
anti-emperyalist anti-feodal demokratik bir dik-
tatorliigit hedefleyebilecegi belirtiliyor. “Sosyalist”
ve “demokratik”™  kelimelerinin alu yine yazar ta-
rafindan c¢izilmis. Tarihsel konumlan, simifsal ézleri,
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siyasal nitelikleri, iktisadi ve toplumsal islevlertyle
birbirinden bitaniyle farkl iki diktatdrlik bigtmidir
bunlar. Bu nedenle ne birl digerinin “&zgil bir bi¢imi”
ne de Stehi berikinin “6z4G”  olabilir. Yapilms gériinen
acik aynm bile yine de bir i¢ kansikhd icertyor. “Anti-
emperyalist anti-feodal demokratik bir diktatorliik”
tiim koylultgt ve kiicuk-burjuvaztyi kapsar. Boyle
olunca onu “taum emekgi halkin egemenligi"  olarak
tanimlamak ve “tim sémiracta siniflarn”  dislandig
bir diktatérlik olarak tanimlamak (s.15), ya
“somurica simf” kavrammm dar ele almak, ya da
kucik-burjuvazinin ve kéylaligun bir kesiminin de
s6miiriicii oldugu gercegini unutmaktir.

Daha 6nce de hatirlatildig gibi, bu yazi bir Mao
elestirisidir ve s6ztimona “Mao Zedung Diistincesi”
ile TDKP cizgisi arasina simr ¢ekineyi amachyor. Cizi-
len bu siirin 6zunde, 3.sayida ve o zaman bizzat
Mao ya dayamlarak TIKP Programu ile araya cizilen
sinirin ¢ok 6tesine gecmedigini belirtelim. Yine belli
kosullar kaydiyla milli burjuvazinin de devrime kati-
labilecegi ve “bu siire¢ icinde proletarya, kéyliliik,
sehir kii¢tik-burjuvazisi ve milli burjuvazi ittifakina
dayanan, proletaryanin egemen rol oynadigt ve yine
demokratik halk cumhuriyeti sinylamaswna giren
devrimci demokratik diktatérlitkler ortaya ¢ikabile”
cegi (s.15), bunun ilke olarak reddedilmeyecegi (s. 16),
fakat bunun proletarya ve kéylaligan devrimci
demokratik diktatérliigi olarak goriilmemesi gerek-
tigi (s.16) soyleniyor. Mao ile ayrim bu noktada ¢izili-
yor. Mao'nun milli burjuvazinin de dahil oldugu “4
smifin”  iktidanm genellestirip mutlaklastirdig: belir-
tildikten sonra, soyle devam ediliyor: “Bu devlet, prole-
taryanin demokratik devrim icin énerdigi proletarya
diktatorliigiiniin 6zgiil bir bicimini olusturan ve
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bagrinda proletarya diktatérligiuniin unsurlarint
taswyan isci-kdylix ittifakt ve is¢i-koylit sovyetleri temeli
tizerinde kurulmus ve somiiriicii sinyflart siyasi
iktidarin disinda tutan proletarya ve
koyliiliigiin devrimci-demokratik dik-
tatorliigiinden daha geri bir devlet bicimidir.” (s.17,
siyahlar bizim)

Dolayisiyla “6zgul bigim”  teorisi, sosyalist ve de-
mokratik diktatérliikler arasinda bir vesileyle yapilan
ilkesel aynma ragmen, siiriiyor. Ote yandan, burjuva
devrimi doneminde feodalizme kars! bir biitiin olarak
mucadele eden proletaryanin mittefigi “kdylalik™ Gn
kendi icinde uzlasmaz 6geleri barindirdig: ve onun bir
kesiminin diipeduz sémiurict oldugu gercegi de bir
kez daha gézden kaciriliyor. Milli burjuvazinin dista
tutulmasiyla “halk” 1n sémiurtcilerden anndinldig:
saniliyor. Burjuva devrim sirecinin devrimci
kéylalagiinin, geliskili yapisiyla, burjuva ve kapita-
list iligkilerin temsilcisi oldugu, halkg¢ihga 6zgu o
sallikla unutuluyor.

“Ozgil bi¢im™  (eorisi, proletarya diktatérlugii kav-
ramimun bu ki¢ik-burjuva halk¢: yorumu, Kongre
Belgeleri’ ne de hakim. Ornegin “Mao Zedung
Diistincesi” Uzerine” karar metninde, bu dik-
tatorlagiin “yeni demokratik devrimin istyapist”
oldugu ve “6ziinde proletarya diktatérliigiine denk
diis” tiigi sdyleniyor. (s.378) “Toprak Devrimi Uzeri-
ne” karar metninde ise, bu diktatérligtin proletarya
diktatoérliigiintin “6zgiil bir bi¢imi” oldugu yinelen-
dikten sonra, bu kez proletaryanin bu diktatérlik
altinda “siyasi demokrasiyi en tam ve en genis bir
bicimde gerceklestirerek proletarya diktatérliigiine
gecisin kosullaruu yaratacagt soylenerek (s.366),
karnisikhiga yeni bir 6ge ekleniyor. Siyasi demokrasi,
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burjuva demokrasisidir. “En tam ve en genis bicim{
onun kapitalizmin sirlan ¢ergevesinde en devrimci
bicimi olan kii¢iik-burjuva demokratik bir cumhuri-
yetten baska bir sey degildir. Dolayisiyla bu diistince-
yi “6zgill bicim™ teorisi ve “6ziinde proletarya diktator-
ligine denk diisen” tanimu esliginde, onunla igice
savunmak, tam bir saskinliktir. En tam ve en genis
bicimiyle bile siyasal demokrasiyi sosyalist demokra-
siden, burjuva demokrasisini proleter demokrasiden,
tarihsel anlamlari, sinif muhtevalari, toplumsal ve
iktisadi kosullan ve amaclan bakimindan zit iki tarih-
sel donem ayirir. Birinin digerine tarihsel déondstimii,
tarihsel zaman ve kesintisiz devrim espirisi icinde ne
denli hizli ve ne denli kolay olursa olsun, bu tarihsel
ve ilkesel ayrim kaybolmaz. Bu ayrimi gézden kagi-
ranlar, burjuva devrimiyle sosyalist devrim, devrimin
birinci asamasiyla ikinci asamasi arasindalsi {arki,
birinden digerine gecisin sorunlarini, farkli sinif
gugclerini, ve farkl iktisadi, toplumsal ve siyaszl amac-
lanm gozden kacgirmus, hepten unutmuslar demektir.
Bir kez daha, kii¢iik-burjuva sosyalizminin {emel
yanilgis: !

Ve nihayet, Ekimn okurlarimin artik yakindan bildik-
leri, D.Sesi, say1:12°deki “Yeni Bir ‘Arayis’ m?”
yazisina geliyoruz. 12 Eyliil'den hemen sonra yayina
baslayan D.Sesi” nin ilk 13 sayisimin, TDKP “teoris-
yenleri” nin ortak ydnetiminde ciktigini burada
onemle belirtmemiz gerekiyor. incelemis bulun-
dugumuz tim temel belgelerde, proletarya dik-
tatorliigiiniin 6zgil bir bi¢imi, 6ziinde proleter de-
mokrasiye denk diisen bir iktidar olarak tanimlanan,
devrimci-demokratik diktatérlik, bu belgenin genel
reformist ve kuyruk¢u icerigine uygun olarak, burju-
va demokrasisinin bir bi¢imi haline giriyor. Dahasi
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“siyasal demokrasinin en tam ve en genis bicimi
olarak” bile degil, basbayag, “Avrupa’daki gibi bir
burjuva demokrasisi” olarak.

Ozetint birlikte okuyahm:

“... Demokrasiye thtiyacumz var. Ve suuf karakteri
olmayan demokrast obmaz. Bu karakter itibartyle Avru-
pa’daki gibi bir burjuva demokrasisi olacaktir... Bu,
komiinizm degildir, proleter demokrasi de olmaya-
caktir. Avrupa’da burjuva demokrasisi ¢aguu doldur-
du, orada ‘Arayis n tespit ettigi sancilar, sosyalizmin
sancldandw. Ama Tirkiye'de hala gerekli olan burjuva
demokrasisidir. Burjuvazili ya da burjuvazisiz ama
burjuva karakteriyle bir demokrasiye tilkemiz mutlaka
ulasacaktir.”

Bu demokrasiye “esas olarak” isg¢ilerin ve koyltile-
rin devrimei atihmyla ulasilacaktir. Milli burjuvazi-
nin temsilcisi olarak, “Arayisin yapmast gereken”
isci-koyla ittifaki “olusumu iginde yer almaktur”

“Burjuva demokrasisinde, isterse halk demokrasisi
biciminde olsun belirli bir suurin étesinde uyum
mimkiin degildir. Ve bu suur "Arayis in uzlasmasuu
ozledigi burjuvazi-proletarya celismesinin basladigt
yerden gecer. Uyumn ortak diismanlara, emperyalizme,
komprador kapitalizme ve feodalizme karst ortak ¢ikar-
lar cercevesinde saglanabilir ve saglanmalidu. Onun
otesinde °cok seslilik® burjuva demokrasisinde
kaciulmazdrr. ... Uzlasma da, demokrasi milicadele-
sinde isciler, koyliiler, esnaf, kiigiik ve orta tiiccar ve
sanayiciler arasinda anti-emperyalist, anti-feodal bir
uzlasma olarak kabul edilebilir, edilmelidir.”

Bu kaba reformist ve kuyrukcu tirad Ecevit'e gec-
mis konusunda “Ozelestiri” yapmak c¢agnsiyla
suriyor.

Boylece, Mart 1978 Platformunda doért sinifin bir-
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lesik diktatorliaga ile acilan perde, Mart 1981 yilinda
yine dért simfin (dérdiancisi, “orta tiiccar ve sanayt-
ciler” , yani milli burjuvazi !) birlesik iktidan
diistincesiyle kapaniyor. Nedir ki arada temelli bir
fark var. Devrimin ytlikselis doneminde ktigtik-burju-
va keskinligi ile, proletarya diktatdrliigiiniin bir
bic¢imi olarak sunulan is¢ilerin ve kéyliilerin devrimci
Jdemokratik diktatérltigii, karsi-devrim déneminde,
bu kez kuctik-burjuva teslimiyetin bir ifadesi olarak,
burjuva demokrasisinin kendisine déntistiyor. “Bur-
Juva demokrasisi, isterse halk demokrasisi biciminde
olsun” !iste, keskinlikten teslimiyete gecisin 6zeti.

Yillar sonra DSP Brosiirii ile ulasilan derinlik ise,
artik herkesin malumudur. (Giintimiizdeki kavrayisa
gelince, “Demokrasi” Diinyasini hatirlatmakla yeti-
niyoruz.)

Prolelarya ve koylultigiin devrimci demokratik dik-
tatérliigli, Lenin’in, 1905 Devrimi déneminde, 6zellik-
le Iki Taklik isimli eserinde gelistirdigi bir kavramdir.
Bu kavram, burjuva demokratik devrim, bu devrimnde
proletaryarun 6nderligi, bu 6nderlik altinda is¢i-kéyla
ittifalanin gerceklestirilmesi, ve burjuvazi tecrit edile-
rek burjuva devriminin her bakimdan en ileri sonug-
lanna vardinlmasi distincelerine siki sikiya baghdir.
Mao 'nun yiizeysel ama 6te yandan inkarci elestirisi-
nin ardindan, demokratik devrime iliskin dayanak-
lanim ve terimlerini, bu kez Lenin'den ve 6zellikle ki
Taktik “ten almaya girisen bir kisim gruplar, Lenin‘in
coztimlemelerindeki butanligh bozarak, smr tani-
maz bir keyfilikle onu kendi burjuva demokrat ve
popilist 6nyargilanna alet etmeye ¢abalammslardir.
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Bu nedenle, proletarya ve koylaligan devrimci
demokratik diktatérlagt kavrammn, Lenin’in burju-
va-demokratik devrime iliskin ¢6zimlemelerindeki
yerini, tarihsel anlamim ve sirlarim, toplumsal
karakterini, siyasal niteligini, islevini vb., kisaca, ve
6nemli dl¢ide Lenin’in kendi dolaysiz tamkhgina
basvurarak 6zetlemek yararh olacaktir.

Iki Taktik isimli eserinin “Sons6z” boéliminde
Lenin sunlan yaziyor:

“Gerc¢ekten de, marksist acidan devrim nedir? Yeni
aretim iliskilerine uygun ditsmeyen ve bu iliskilerin
{lasina yol actigr eskimis siyasal tistyapuun, belli bir
anda, zor yoluyla yikumasdur. Otokrasi ile kapita-
list Rusya'nun tiim yapist arasindaki celiski ve
Rusya’nin burjuva demokratik gelismesinin
biitiin gereksinmeleri, bu celiskinin yapay bir bicim-
de uzun bir dénem surdirrilmiis olmast yiiziinden,
simdi c¢cok siddetli bir bicimde, onun ytkumaswna
yolacrmus bulunmaktadir.”  (s.153, 5.basky, siyahlar
bizim)

“Otokrasi ile kapitalist Rusya'min tiim yapist
arasndaki celiski” . Bu nesnel olgu, Carlik Rusyasi -
nda giindemde olan devrimin burjuva toplumsal ve
iktisadi 6ze sahip bir burjuva demokratik devrim
oldugu duistincesinin temelidir. Carlhik Rusyasi’na
iliskin somut tanmim ve ¢6zumlemeleri bugiinin
Turkiye’sine olur olmaz uyarlamaya kalkanlarin bu
temel gercegi unutmalan kendileri payina acinasi bir
durumdur. Rusya’da burjuva demokratik devrim
nesnel ve zorunlu olarak kapitalist gelismenin ve bir
biittin olarak Rusya'min burjuva demokratik gelisme-
sinin 6énundeki engellere yonelmistir. Devrimin bu
asamasinda yerine getirilmesi gereken nesnel gorev-
ler, burjuva toplumun engelsiz gelismesi i¢in normal
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kosullann yaratilmasidir. Lenin‘in, konuya.iliskin
téim yazilannda ve her vesileyle belirttigi gibi, bu dev-
rim, “eski diizene kars, otokrasiye karst, feodalizm ve
serflik sistemine karst” yo6nelmistir. Rus otokrasisi
basit bir siyasal bi¢im degildi. Rusya’da egemen bulu-
nan feodal toprak soylularimin sinif iktidarinin
somut bicimi, Rusya'daki ttm kapitalizm dncesi
iliskilerin, serfligin, ortacag gericiliginin simgesi ve
temel dayanagiydi. Boyle oldugu icindir ki, Subat
1917 devrimiyle yikildiginda, Lenin bunu, Nisan Tez-
leri ‘'nde, “basinda Nikola Romanovun bulundugu feo-
dal toprak soylulart” min iktidan kaybedisi, iktidarin
yeni bir simifa, burjuvaziye gecisi olarak degerlendir-
mis, “burjuva devrimi ya da burjuva demokratik
devrim, Rusya’da, bu bakundan tamamlanmistir
demisti.

Devrimin darbeleri otokratik listyapiyi, feodal top-
rak soylulaninin iktidanm sarstigina gore, 1905 Rus-
yasi'nda, devrimin temel giincel sorunlanndan biri,
“yeni listya pwyt hangi sinyfm kuracagt ve nasu kura-
caguu belirlemektir.” (Lenin, aym yer). Lenin’in eseri
bir biitiin olarak bu soruna da bir cevap mahiyetinde-
dir. Burjuvazi otokrasiyle sefil pazarhklara giriserek
devrime ihanet icinde, devrirni Hipov'vari bir anayasal
rejimle sona erdirmek gayreti icinde olduguna ve; dev-
rim ancak proletaryamin devrimci giriskenligini
gostermesi, devrimin onderligini ele almasi ve
koylilikle ittifaka girerek burjuvaziyi tecrit edip etki-
siz kilmasi ile zafere ulasacagina gore; zafere ulasmis
devrimin kazancglarim korumak ve burjuva devrimini
azami simurlanna vardirmak tizere bir devrimci dik-
tatoérliik olacak yeni tstyapiyr da, bizzat devrimi
basanya ulastirris siniflar, yani proletarya ve
kdyliilik kurmaldir.
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“Proletaryanin ve koylaligan demokratik diktator-
lugia” slogaru bunu saglamaktadu. Bu slogan, yeni
uastyaprun yeni ‘kurucularinm dayanabilecekleri ve
dayanmalart gereken swnyflary, yeni ustyapuun
niteligini (sosyalist diktatorliikten farkli bir
‘demokratik’ diktatorliik), ve bu astyapuun nasu
kurulacaginu ... belirlemektedir.” (s.154, siyahlar bi-
zim)

Proletarya ve koyluliigiin demokratik diktatorlign
ile proletaryanin sosyalist diktatérliigunii birbirine
kanstirmak, bu diktatérlikleri doguran iki farkh nite-
likte devrimi birbirine kanstirmak kadar vahim bir
hata olur. Nitelikleri bakimindan olsun, toplumsal
icerikleri bakimindan olsun, gerceklesme kosullan ve
amagclar1 bakimindan olsun, birbirinden farkh olan
bu iki diktatérliigii birbirine karistirmak, kuigiik-bur-
juva sosyalizminin temel bir karakteristigidir. Lenin,
kendi déneminde bu tiir bir kansikliga kars: 6zel bir
hassasiyetle miicadele etmis, “Diitnyanun geri kalan
kismu gibi, bizim icin de burjuva demokrasisi ve isci
sinyt demokrasisi vardur” demis., proletarya ve
koylulagin demokratik diktatérliigiina birinci kate-
goride ele almis, onu, burjuva demokrasinin burjuva
toplumu kosullannda gerc¢eklesmesi mumkiin en ileri
bicimi olarak, kii¢iik-burjuva demokratik cumhuri-
yetin bir ifadesi olarak taumlamustir.

Fakat 6te yandan, kesintisiz devrimden, burjuva
devriminin durmaksizin sosyalist devrime baglan-
mas1 ve doniistiiriilmesinden yana olan ve; birincisi
ne kadar tam gercgeklestirilirse, ikinciye gecisin de,
birincinin ikinciye donistiiriilmesinin de o kadar hizh
olacagim diistinen, birincisiyle ikincisi arasma prole-
taryamin hazirlik ve emekgi kdyliilitkle birlesme
derecesinden baska bir simir koymayan Lenin, prole-
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tarya ve kéylaligian demokratik diktatérlagana bir
diizen drgiitii olarak degil, ama bir savag drgiitii ola-
rak ele aliyordu. Demokratik devrimle alasag edilmis
gericiligin direnisini ezen ve kendi icinde yeni bir
c¢atismanin tohumlanm tasiyan bir savas érgtitii. Bu
catismanin sonucu sosyalizme ve proletaryanin sos-
yalist diktatorliigiine gegisi belirleyecektir.

“... Demokratciligin sinwlarumun 6tesinde, proletar-
yamun ve koéylii burjuvazisinin bir tek iradesinden séze-
dilemez. Aralarindaki siniyf savasunt kactnulmazdir,
ama bir demokratik cumhuriyet icindedir ki, bu sa-
vastm, halkin sosyalizm ugruna giristigi en derin ve
en yaygwn bir savasun haline gelecektir. Diinyadaki her
sey gibi, proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik
diktatérliigiiniin de bir gecmisi, ve bir de gelecegi
vardu. Bunun gecmisi otokrasidir, serfliktir,
monarsidir ve ayricaliklardiwr. Bu gecmise karst
savasunda, karstr-devrimle savasta proletaryarun ve
k6ylilirgiin “irade birligi" olanagt vardrr, ¢iinkii burada
cikarlarwnn birligi vardir.”

“Gelecegi ise 6zel millkiyete karst savasundw, sos-
yalizm icin savasundw. Burada iradenin birligi ola-
naksizdir. Burada oénitmiizdeki yol, otokrasiden
cumhuriyete degil de, kiiciik-burjuva demokratik
cumhuriyetten sosyalizme dogru uzanir.” 2

Kigcuk-burjuva demokratik cumhuriyet! Bu, prole-
tarya ve koylulugiun demokratik diktatérliigin demek-
tir. Burjuva demokrasisinin. en ileri bi¢cimi, yani
“devrimci demokrasi” dir. Bunu 6ziinde proletarya
diktatorlagia saymak, kugiik-burjuvazinin, proletar-
yay1 kendisinin tarihsel ve toplumsal bakimdan sinirh
sosyalizm anlayis1 ile aldatmak egilimini ifade eder.
Marksistler icin bodyle bir hataya diismek ise teoride
iflas, pratikte kiigiik-burjuva demokrasisinin eklenti-
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si durumuna diismek anlamina gelir. Proletarya ve
koylulagan demokratik diktatérlaga, burjuva
demokratik devrimle kopmaz baglar i¢indedir. Ve bu
devrimin tarihsel bakimdan simirhligim ifade eder.
Kendi basina, kendi simurlan icinde ele alindiginda,
proletarya ve koylalagin devrimci demokratik dik-
tatérliga, “tam demokratlasmus bir burjuva diizeni”
(Lenin) demektir. Kapitalizmin ve 6zel mulkiyetin
siurlarim heniiz asamamak demektir.

Fakat kuskusuz, ¢agdas Turkiye'de, bu iki farkh
nitelikteki iktidar1 birbirine kanstirmanin, birini
digerinin 6zgul bir bi¢imi saymanin, kiiciik-burjuva
teorik yanilgilardan 6teye, ¢cok daha kapsaml ve ¢ok
daha derin iktisadi ve toplumsal nedenleri vardir. Bu
yamnilgimn kékleri modern Tirkiye nin burjuva kosul-
larinda, kapitalist iligkilerin egemenligi ve serma-
ye iktidar olgularinda ifadesini bulan toplumsal-
maddi kosullanindadir. Tiirkiye kendi burjuva devrim
stireclerini esas itibariyle geride birakimstir. Burjuva
demokratik gelisme kapsamina giren ve bugiine
miras kalan bir kisin demokratik sorunlarin engeli
ise artik sinif olarak burjuvazinin kendisidir, ser-
maye iktidandir. Sermayenin uluslararas: dayanak-
landir, uluslararas:1 mali sermayedir. Sermayeye ve
uluslararasi dayanaklarina kars: miicadele proleter
devrim miicadelesidir, sosyalizm i¢in miicadeledir.
Bugiine miras demokratik nitelikte sorunlar, bizim
toplumumuzda, sorun marksist proleter bir bakis
acisiyla ele alindig: stirece, proleter devrim stirecinin
“yan tirtinleri”  olabilir ancak.

Ote yandan, bu gerceklerin bir parcasi, bir éteki
yuzu olan bir baska gercek, modern Turkiye nin sif
iliskilerinde ortaya ¢ikan kokli degisikliklerdir. Kapi-
talist Turkiye-de. koylaliigiin témii ile devrim yolun-
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da yuramek bir liberal masal, bir kagik-burjuva
hayalidir. Kéyliiliik kendi i¢ farklilasmasinda buiyiik
bir mesafe almis, “Zengin koylulik™ sermayenin
yaninda safiru tutmus, kurulu toplumsal ve siyasal
diizenin toplumsal taban: haline gelmistir. Oysa
koyluliikle “bir tim olarak”  yarmimek, daha dogrusu
yuriayebilmek, burjuva devrim sirecinin temel
gostergesidir. Lenin, 1918 yili sonunda, Rus devrimi-
nin geride kalmis streclerini degerlendirirken, “Evet,
koylulerle bir tiim olarak yiiriidiigiimiiz siirece,
bizimki bir burjuva devrimidir. Bu sorun, bizim igin ¢ok
acikctr”  diyor ve devam ediyordu:

“Olaylar bizim dedigimiz gibi gelisti. Devrimin aldigt
yoén, bizim diisiince bicimimizin dogru oldugunu
gosterdi. Once, kéyliilerin "tiimii” ile monarsiye, toprak
sahiplerine, ortacag diizenine kars: ¢uas (bu asamaya
dek devrim burjuvadrr, burjuva demokratiktir), sonra,
yoksul koylillerle, yari-proleterlerle ve biutiin
sémiriilenlerle birlikte, kéy zenginlerini, kulaklari,
vurgunculart da icine alan, kapitalizme karst
yuriyiis (burada artik sosyalist bir devrim sézkonu-
su)” 3

Bu, ¢ Rus devriminin 6z1lu bir tarihsel bilancosu-
dur. Kapitalist Turkiye'de “monarsiye, toprak sahiple-
rine, ortacag ditizenine karst” degil, dipeduz kapita-
lizme karsg:; “kdylilerin tiimit ile” degil, ancak bir
bdlumii ile ytiriiyebileceklerini géren, daha dogrusu
“inat¢1 gerceklerin” giciuyle gézetmek zorunda
kalan, ama demokratik devrim ényargisindan da kur-
tulamayan halkaq teorisyenler, ¢dziim1, iki ayr devri-
mi ve iki ayn diktatérlugia birbirine karistirmakta,
“karma” bir bi¢im yaratmakta buluyorlar. Kapitalist
bir tilkede, sermayenin, burjuvazinin bir butin ola-
rak toplum yasamina hukmettigi bir tilkede, toplu-
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mun sermaye sahibi bir azinlhik ile calisan ve
sdmuriilen emekgi yiginlardan olusan bir ¢cogunluk
olarak bdliindiigl ve gatistig: bir toplumda, “burjuva
toplumun tam demokratlagmas1® gibi bir hedefin
liberal bir program ifade edecegini hissediyor ve sa-
vunamuyorlar (Oysa burjuva demokratik devrimin
azami kapsami, budur). Sermaye iktidannin devril-
mesini, baytik kapitalist miilkiyetin derhal tasfiyesini
demokratik devrimin kapsamina ahyorlar (TDKP
Programi). Bunu gerceklestirecek sif ittifaki ve ikti-
dan olarak proletarya ve koyliiliigiin demokratik dik-
tatorlugiinii gordukleri, fakat 6te yandan demokratik
nitelikte bir iktidann bu tiir sosyalist adimlar atama-
yacagim bildikleri i¢in, ¢oztimii, bu iktidan proletarya
diktatorlagunin “6zgul bir bigcimi®  olarak tamimla-
makta buluyorlar. Genel devrim perspektiflerini
degistireceklerine, belli kavramlarin gercek (nesnel)
icerigini degistiriyorlar. Marksist kavramlan kii¢iik-
burjuva bir deformasyona ugratiyorlar.

Turkiye'de burjuva devrim siireci tarihsel olarak
éomruni doldurmus, geride kalmistir. Ayni sekilde, bu
stirecle kopmaz baglar icinde olan ve onunla aym
tarihsel sinirhihg: tasiyan proletarya ve kdylualiigiin
demokratik diktatérliigti de, tarihsel olarak émriini
doldurmus ve geride kalmistir. Kapitalist Tiirkiye nin
gundeminde sermaye iktidarina son vermek , ulusla-
rarasi kapitalizmin cephesini Turkiye'de yarmak,
buytik kapitalist mtilkiyetin tasfiyesini ilk elden ger-
ceklestirmek temel goérevleriyle ytlizytize bir proleter
devrim vardir. Siyasal 6zgurlik, ulusal sorun, yoresel
feodal kalintilanin tasfiyesi vb. -tiim bu demokratik
sorunlar, tarihsel ve pratik olarak, burjuvazinin ege-
menligine son verme, proletaryanin sosyalist ikti-
danm kurma miicadelesine baglanmstir. Sosyalist
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iktidar, proleter demokrasi, proletarya dnderliginde
tim emekgi sinif ve katmanlarin ¢ikarlarimi temsil
edecek, proletaryamn yénetici rol oynadig: bir emekgi
smiflar ittifakim simgeleyecektir.

Kiciik-burjuva teorisyenlerimizin kavramakta
gigcliik ¢ektikleri sorunlardan biri de bu son noktadur.
Onlar sosyalist iktidan saf bir proleter iktidar samyor-
lar, tipk: sosyalist devrimi de 6yle sanrnalar gibi. Sos-
yalist devrimin ancak kent ve kur kiaciik-burjuvazisi-
nin emekc¢i katmanlarinin destegi ile, koyliiliigiin
emekgi kitlelerinin destegi ile basariya ulasabile-
cegini, ve proletarya diktatorliginin, “proletarya ile
proletarya tarafindan yonetilen koyliliigiin emekgi
kitleleri araswndaki ittifak temeli tizerinde beliren bir
iktidar”  (Stalin) oldugunu unutuyorlar. Genel olarak
“kéyliililk” , genel olarak “ku¢iik-burjuvazi” kavram-
laryla bu gercekleri karartiyorlar. Fakat 6te yandan
onerdikleri “demokratik diktatérlik” te sdmiiriiciile-
rin yer almadigini, bunun proletarya énderliginde bir
“emekei iktidan” oldugunu séyliiyorlar. Gergekten
boyle ise eger, bunun neden proleter demokrasinin ta
kendisi olarak nitelenmedigi bir baska soru ve sorun
olarak beliriyor.

Burjuva devrim saplantisi halke: teorisyenlerin her
seyi karmakansik hale getirmesine yolagmis, ortaya
bir kere daha bir “se¢meci dilenci ¢orbasi”
cikarmustir. “Demokratik diktatérliigii” ve burjuva
devrimini son donemlerde TKP-ML Hareketi bir
olctide kendi gercek icerikleriyle ele almaya
baslarmstir. Bu onu “devrimci burjuva demokrasisi”
ve “demokratik kapitalizm” programina
goturmistiir. Kendi iginde tutarli olan bu sonug,
Turkiye 'nin nesnel iktisadi ve toplumsal kosullaninda
kii¢iik-burjuva liberal bir prograrmun ifadesidir. TDKP
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ise, yeni dénemde heniiz net bir tavir koymus olma-
makla birlikte, D.Sesi ‘'nin Mayis sayisinda, ayni
dogrultuda bir egilim sergilemis bulunuyor. Geg-
misteki tutumunu ise yeterli aciklikta ortaya koy-
dugumuz inancindayiz: Devrimin yukselis donemin-
de “proletarya diktatdrliigiiniin 6zgtil bir bicimi® , yenil-
gi déneminde burjuva demokrasisinin halkg: bi¢imi !
Kapitalist bir toplumda kii¢tik-burjuvazi bu iki egilim
arasinda salinir durur. Ya burjuva demokrasisi, ya
proleter demokrasi ! “Ara ¢6ziim™  kii¢iik-burjuva
céztimsuzlugudur.

3- TDKP Programu:
Eklektik bir kiiciik-burjuva program

Aruik TDKP c¢izgisinin elestirisini bitirebiliriz. Prog-
ramla isimiz ¢ok olmayacak. Bu programin ulusal ve
uluslararasi diistinsel kaynaklanni, yéntemsel nite-
ligini, genel teorik temellerini ve bunun trani temel
siyasal tezlerini incelemis ve elestirmis bulunuyoruz.
TDKP Programi da, genel siyasal cizgisi gibi, aym
tarihsel kaynaklardan (i¢te Yon ve MDD, dista Mao
Zedung Dusuncesi) beslenmekte, ve o aym metafizik
idealist yéntem ve anlayis ile, o aym kig¢iik-burjuva
teorik yanilgilann damgasim tasimaktadir. Genel ¢iz-
ginin 6z ve 6zeti olduguna gore, baska turli de ola-
mazd.

Kendini marksist-leninist ilan eden her programda
dogal olarak yer verilen baz1 genel ilke ve &geler
disinda tutulursa, bilimsel olarak adlandirilmaya
deger her parti program, toplumun iktisadi ve top-
lumsal gelisme stireci ve diizeyi ile kars: karsiya bu-
lundugu temel tarihsel gérevlerin bilimsel bir tahlili-
ne, proletaryanin simif konumu ve temel ¢ikarlarina
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uygun bir yorumuna dayanmaldir. TDKP Program,
bu bilimsel nitelikten ve marksist-leninist yorumdan
yoksundur. Toplumumuzun yasadig: gercek (objektif)
iktisadi ve toplumsal gelisme suirecinin ve ulastig:
diizeyin, nesnel simf iliskilerinin, karsi karsiya
bulundugu temel tarihsel dontistim ihtiyaglanmn, bu
déntstmiin gercek devrimci sinif dinamiklerinin
bilimsel bir ifadesi ve marksist-leninist bir yorumu
degildir. Eklektik bir kii¢iik-burjuva programdir bu.
Eklektizin kendini hem nesnel gercegin algilamsinda,
hem yorumunda géstermektedir. Nesnel toplumsal
gercegin algilamisinda teorik dogmalar geriye, inatci
gercekler ileriye cekmekle, sonug, ikisinin bileskesi
ekleklik formil ve tamimlar olmaktadir.

Doért ana béliimden olusan ve Kongre Belgeleri nin
27 sayfasini (s.275-302) olusturan programda, Tirki-
ye'nin iktisadi ve toplumsal gelisme stirecine iliskin
gorusler 1. Béliimde yer almaktadir. incelemis bulun-
dugumuz narodnik ényargilarin egemen oldugu bu
gorusler, su eklektik formulde 6zetleniyor: “Sonuc¢
olarak yar-sémiirge, yar-feodal iilkemizde mela iireti-
mi temeli iizerinde genel olarak kapitalizm egemen bir
duruma geldic (2.madde, s.277). Ay boliimiin pro-
letaryanin nihai hedeflerini tammmlayan kisminda
(4.madde), toplumun hala burjuva devrim stratejik
asamasinda bulundugu, emperyalizm ve feodalizmi
tasfiye goreviyle karsi karsiya oldugu soyleniyor. Bu
gorevlerin itici giigleri olarak isci sinif1, kdylaliuk ve
kugiik-burjuvazi sayildiktan sonra, milli burjuvazi
konusunda programa hakim su goéris ifade ediliyor:
“Bu asamada ulusal burjuvazi tarafsizlastirilacak ve
devrime katildigt oranda onunla ittifak yapulacaktir.”
I¢cinde bulunulan devrim asamasinin aym sif giigle-
ri, dolayisiyla ulusal burjuvaziye iliskin aym goérus,
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IV.Bolimde yer alan “halk cephesi” ne iliskin madde-
de (15.madde, s.298) yineleniyor. Programmn
II.Bélimiinde yer alan 9. maddesi ise bitiiniiyle “ulu-
sal burjuvazi® ye iliskindir. Bu maddede Turkiye'de
gundemde olan demokratik devrimin “burjuva karak-
teri” , “O6ziinde koéyliliigiin toprak devrimi” oldugu,
“ulusal sanayi kapitalizmilnin) esas olarak gelisme-
digi " , “feodalizmin tasfiye edilmedi” gi vb. {izerine
TDKP'nin bilinen goérusleri yinelendikten sonra, “bu
kosullarda ulusal burjuvazi belirli bir él¢tiide ilerici bir
rol oynar” , sonucuna variliyor (s.283). Yan-sémurge
yan-feodal yapisindan dolay: Turkiye'de “idusal kapi-
talizmin” heniiz 6mrint doldurmadig), demokratik
devtimden sonra bir stire daha var olmaya devam ede-
cegi, daha sonra, sosyalist devrim asamasinda tasfiye
edilecegi goruisii, bunu tamamhyor (Aym madde,
s.284).

Burjuva demokratik devrim, emperyalizmn ve feoda-
lizmin tasfiyesi s6zkonusu edildigi i¢in, bu asamada
proletaryanin temel miuttefigi olarak tamimlanan
“koylalik” ten tam koyluliik kastedilmektedir.
IV.Bélimde yer alan kéylalagian orgiitlenmesine
iliskin maddede (18.madde) bu soyle ifade edilmekte-
dir: “... Tarkiye Devrimci Komiinist Partisi, proletar-
yanun onderliginde koyliliigii orgiitlemek ve onun
anti-emperyalist anti-feodal potansiyelinden
sonuna kadar yararlanmak amacwyla, yoksul koyliile-
rin agulikta oldugu, tiim koyliiliigii bagrinda topla-
yan Koéylit Birliklerinin kurulmasina 6zel bir onem ve-
rr.”  (s.299, siyahlar bizim) Burjuva devrim asamasr;
feodalizme ve emperyalizme kars: tum koylulak.
Boyle bir tarihsel ve toplumsal durumda, “tim
kéylaliik™  kavrarmu nesnel ve zorunlu olarak zengin
koylulugii de kapsar. Buna aylan her aciklama ya da
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kayit, yalmzca tutarsizhgin, c¢eliskinin, eklektizmin
bir ifadesi olabilir.

Koyluliakle ilgili bu noktayr g6zéniinde bulundur-
mak, anti-feodal anti-emperyalist devrimin siyasal
astyapisi olarak sunulan iktidarin niteligine iliskin
tammm ve bu iktidara ytklenen tarihsel misyon
bakimindan 6nem tasimaktadir. Nitekim devrim
asamasina iliskin tamimi, 5.maddede (I.Bolum,
5.280), bu devrimin ortaya cikaracag iktidara iliskin
tamm izliyor: “Bizimki gibi yan-sémiirge, yarn-feodal
lilkelerde komprador-feodal oligarsinin egemenligin-
deki devlet aygitinin proletaryanwmn énderliginde genis
halk kitlelerinin miicadelesiyle yikiumaswmna bagl ola-
rak kurulacak olan iscilerin, koyliilerin devrimci
demokratik diktatorliigii, proletarya diktator-
liigiiniin 6zgiil bir bicimidir (siyahlar bizim). Ayni
tamm Programin yeni iktidarin niteligine iliskin
13.maddesinde (IV.B6liim, s.297) yineleniyor. Aym
maddenin ikinci paragrafinda ise, bu kez, “is¢i ve
koyliilerin devrimci demokratik diktatorliigii” nin
demokratik devrimden sosyalist devrime gegis sureci
icinde, “tek baswina proletarya” tarafindan, “titm
emekc¢i halkin yonetilmesine dayanan sosyalist bir
diktatérliige déniisecegi” goérisu ifade ediliyor. Bur-
juva demokratik devriminin ortaya c¢ikaracag: iki
sinifin ortak yonetimine dayali “demokratik dik-
tatorlitk”  ile sosyalist devrime gecisin ifadesi olacak
tek basina proletaryanin yoénetimine dayanan
“sosyalist diktatérliik™ arasinda bi¢imden 6teye fark
gormeyen gorus ile; birinden digerine, toplumsal
muhtevada ve siifsal-siyasal nitelikte yasanacak
kokli dontsuimu ifade eden gorus, aym maddede ve
birlikte yer alabiliyor. Bunun bir program oldugu
dusunulirse, eklektizmin bu kadan gercekten fazla!
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TYirn Stekd seyler bir yana, iktidar sorunu gibi en temel
bir sorunda acikhiktan yoksunluk bile tek basina bir
prograrmun iflasin1 kanitlamaya yeter.

Fakat bu bulanikhk bosuna degil. iktidar sorunun-
daki kargasa ve eklektizm, programin geneline hakim
kargasa ve eklektizmin bir yansunasidir. Bunu daha
yakindan gormek tzere, programin demokratik
devrim asamasina iliskin bélimiine, yani asgari
programa geciyoruz. [I.Béliimiin timiini olusturan
asgari programa iliskin 12. madde (s.290-296), su gi-
ris ifadesiyle bashyor: “Tiirkiye Devrimci Komiinist
Partisinin devrimimizin bugiin icinde bulundugu
asamada savundugu ve devrimci demokratik isci-
koylii diktatorliigii altinda gerceklestirecegi temel
talepler sunlardir.” (s.290, siyahlar bizim)

Sdzkonusu olan burjuva demokratik devrim
asamasi olduguna gore, bu devrim, toplumsal ve ikti-
sadi dogasi geregi, larihsel ve mantiksal olarak, kendi
sinirlar: icinde kaldig: stlirece, yani asgari program
sinirlar iginde, burjuva toplumun, meta tretiminin
Olesine gecmeyen, lersine {oplumun burjuva gelisme-
sinin en ideal kosullarini yaratacak olan bir devrim-
dir. Nitekim bu gercegi TDKP de bir ¢ok kez yinelemis,
6rmegin, programin kaleme alindig1 dénemde ve resmi
kabuliinden yalnizca 6 ay 6énce yayinlanan konuya
iliskin temel bir yazida, sunlan yazmistir: “En ideal
anti-feodal, anti-emperyalist tedbirler burjuva karak-
terde tedbirler olmaktan ileri gidemez, ve kendi basina,
kapitalizmin en ideal gelismesinin yolunun ac¢imast
demektir.” + Bu goriis, UDHDnin burjuva karakteri
gorusuyle, onun yalmzca ulusal kurtulusu, “emper-
yalizm ve feodalizmden kurtulusu” saglayacag) gorii-
suyle tutarhdir.

Dolayisiyla, TDKP nin demokratik devrim asamasi-
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na iliskin asgari programmnn hicbir anti-kapitalist
sosyalist tedbir icermemesi gerekir. Zaten tiim
koylaluikle yarandaga ve iscilerin ve koylilerin de-
mokratik diktatérlaga sé6zkonusu oldugu sirece, bu
olanaksizdir da. Proletarya kendi emek¢i miittefikle-
rinin destegi ile ik tidan ele gecirmeden, kendi simf
iktidarim1 kurmadan hig¢bir anti-kapitalist sosyalist
iktisadi 6nlem alamaz. Proletaryanin sosyalist dik-
tatérliigli kesin bir énsarttir. Demokratik diktatdrliik
altindaki millilestirmeler sosyalizme gegisi kolay-
lastirabilir, ama bunlar kendi basina sosyalist tedbir-
ler degildir. Olsa olsa “demokratik kapitalizmin” , de-
mokratik devlet kapitalizminin ifadesi olabilirler.

Nedir ki, TDKP programinin asgari boliimii bu ko-
nuda farkh disunmektedir. “‘Ekonomik Alanda” ki
tedbirlerin ilki soyle ifade edilmektedir:

“... emperyalistlere ve komprador tekelci burjuvazi-
ye ait biitiin banka ve sanayi isletmeleri ile onlarin her
titrden malina isci-kéylit diktatorliigit tarafindan el
konulacaktir. El konulan biitiin isletmeler sosyalist
ekonominin ilk dayanak noktalan haline getiri-
lecek, ekonomi adun adun merkezi bir plan uyarinca
yonetilecektir.” (s.292, siyahlar bizim)

Feodalizmin tasliyesine iliskin olan ikincisinin
uchincl paragrall ise, soyle:

“Devrimci isci-kéylit diktatorliigii tarafindan el konu-
lan topraklarin bir béliumii tizerinde devlet c¢iftlikleri
kurulacaktir. Devlet ciftlikleri tarim alaninda sosya-
list ekonominin ilk 6rnekleri ve dayanak nokta-
lart olacaktir”  (s.292, siyahlar bizim)

Bir marksist i¢in inaruhr gibi degil. Nedir ki, burjuva
devrim asamasinin arunia demokratik nitelikte ka-
mulastirmalan ve tedbirleri sosyalist gormek, kiigiik-
burjuva sosyalizminin ayirdedici bir 6zelligidir. TDKP
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asgari programmn sosyalist ekonominin “iltk émekle-
ri ve dayanak noktalan” olarak gerceklestirecegi ted-
birler, Turkiye ekonomisinin can damanmn, Tiirkiye
kapitalizminin omurgasim olusturmaktadir. Biitiin
biytik banka ve sanayi isletmelerini, tekelci burjuva-
zinin “her tirden malimi” , ek olarak, biiyiik kapitalist
tarim ciftliklerini devrimin ilk anmda sosyalist miilk
haline getirmek, burjuva diizenin temellerine vur-
mak, omurgasiru ¢é6kertmektir. Bu dogrudan sosya-
list devrim demektir. Bunu yapabilen bir iktidar
demokratik degil, sosyalisttir. Bunu yapabilen bir
sif ittifaki, proletaryamn tiim koylalikle degil,
koyliltigiin bir boliimiiyle, emekei koylultikle itti-
fakidir. Bunu gerceklestirebilen bir program
karsisinda, zengin kdylulitk ve orta burjuvazi (“milli
burjuvazi® ) devrimci ya da “ilerici” olmak bir yana,
buttniyle karsi-devrimcidir; karsi-devrimei dire-
nisin en kalabalik toplumsal kesimidir vb., vb.

Ama TDKP Programi, burjuva karakterde gordigi
bir devrim asamasinda, demokratik bir devrim ve ik-
{idarla, ve demokratik nitelikte bir asgari programla,
bitiin bunlar1 basarabiliyor ve aym program, bitun
bunlarin basarildig: bir asamada, kéyluligin
timuni devrimei, “ulusal butjuvazi”  yiise “ilerici”
gorebiliyor. Sosyalizmin kii¢iik-burjuva yorumu iste
budur! Lu, kii¢ik-burjuvazinin kendi demokratik
ufkunu sosyalizm olarak sunmasi girisimi, proletar-
yanin sosyalist programinin kiiciik-burjuva bir deje-
nerasyonu girisimidir. Peki temel yazilarinda, en ideal
demokratik tedbirlerin bile, kendi basina, “kapitaliz-
min en ideal gelismesinin yolunun acumast demek”
oldugunu soyleyen TDKP, nasil oluyor da en ideal de-
mokratik tedbirlerin 6tesine gecerneyecek bir asgari
programla, kapitalizmin bel kemigini ¢okertip, sosya-
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list ekonominin ilk dayanaklanm yaratabiliyor?

Bu elestiri boyunca, TDKP ¢izgisinin temel bir &zel-
ligi olarak eklektizminin sayisiz 6megini gormiis olan-
lar, béyle bir soruyu sormak ihtiyaci1 duyarlar m, bil-
miyoruz. Ama devrimin demokratik asamasinda ve
demokratik bir iktidar altinda “sosyalist ekonomi” ,
TDKPnin temel belgelerinde yer alan bir baska temel
gorustiir. Temel belgelerden biri olan Oportiinist “Uc
Diinya Teorisi” ve “U¢ Dilnyact” Aydiwnlik Revizyo-
nizmi bashkh kitapta, milli kapitalizm ve milli burju-
vazinin ilericiligi Gizerine Programa da yansiyan say-
falar dolusu liberal-kuyrukc¢u goérasin ardindan,
101.sayfada sunlar séyleniyor:

“Sémiirge ve bagunl tilkelerde milli ekonominin un-
surlaru milli kapitalist sektérler ve demokratik halk
diktatorliigiiniin kurulmaswindan sonra ortaya
cikan sosyalist sektorlerdir. Bu nedenle sémiirge
ve baguml: tilkelerde milli ekonominin gelismesi demek,
emperyalizmin, komprador kapitalizmin ve feodaliz
min tasfiye edilerek, milli kapitalizmin, demokratik
halk diktatérliigiiniin kurulmasindan sonra da,
sosyalist ekonominin gelismesi demektir.” (si-
yahlar bizim)

Bir kere daha; TDKP Programi, TDKPnin teorik te-
melinin ve siyasal ¢izgisinin tiim diger 6zellikleri gibi,
eklektizminin de yogunlasmus bir ifadesidir. Oylesine
ki, o bunu, bu aymni asgari programin degisik bentle-
rinde bile yansitiyor. I.bendinde sermaye iktidarnni
yikan (“komprador-feodal devlet ve diizen” denilen
sey, Turkiye'de ¢iplak sermaye devleti ve diizeninden
baska bir sey degildir, adim1 degistirmek gercegi
degistirmez), 9. ve 10.bentlerinde kapitalist ekono-
minin temellerine vurarak ¢dkerten, tiim buytik kapi-
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talist mulkiyeti tasfiye ederek sosyalist mialk haline

getiren bu sihirli “asgari program™ ; 12.bendinde, bu

kez donup bize, demokratik devrimin en tam zaferinin

bile, (ki bu asgari progranun azarmi sirurlan demek-

tir), “proletaryayt kapitalist somiariinin zincirlerinden
kurtaramayacagr® gercegini bir kere daha hatirlati-
yor ve proletarya i¢in toplumsal reform énlemleri 6ne-

riyor. “Se¢meci dilenci ¢corbas1” bir ¢izgi i¢in yapilabi-

lecek en agir nitelemelerden biri olmakla birlikte,

bunu TDKP ¢izgisi ve programi i¢in kullanmanin
yalmizca nesnel durumu ifade etmek oldugunu,

biitiin bu olgular kamtlhyor.

Kapitalist bir tilkede sermaye iktidanna karsi de-
mokratik devrim “safsatasl” , temel sosyalist 6nlemler
iceren bir “asgari program” ucubesinin kaynagdir.
Oziinde burjuva demokrasisinin en devrimci, en ideal
bic¢imi olabilecek bir demokratik diktatérliigii, prole-
tarya diktatérliigtiniin bir bi¢imi olarak tanimlamak
ihtiyaci da buradan doguyor. “Derinlemesine teorik
temellert” yle vesile bulduke¢a &viinen TDKP teorisyen-
leri, ¢cok seyi bilmeseler de sosyalist dnlemlerin
6nsartimin proletarya diktatérlugii oldugunu bilirler;
“6zgul bicim”  teorisiyle, s6ziimona bu énsarti ko-
tarirlar.

Artik Ozetleyebilirizz TDKP Programi, emperyalizm-
den ve feodalizmden ulusal kurtulus ile kapitalizm-
den, sermaye koéleliginden sosyal kurtulusu; burjuva
demokratik devrim ile proleter sosyalist devrimi;
asgari demokratik program ile azami sosyalist prog-
ramy;, demokratik énlemler ile sosyalist énlemleri;
iscilerin koéyliilerin devrimci demokratik diktatorlugi
ile proletaryanin sosyalist diktatérltigtinti; devrimei
demokrasi ile sosyalist demokrasiyi; lkasaca ve sonug
olarak, demokrasi i¢in savasim ile sosyalizm i¢in sa-
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vasim birbirine kanstirmamn kagimlmaz olarak yo-
lacacag: celiskilerin ve tutarsizhklann damgasim
tasiyor. TDKP Programi, “yari-sémirge, yart-feodal
talkemizde meta uretimi temeli tizerinde genel olarak
kapitalizm egemen bir duruma geldi” . eklektik
tanmmmin ka¢imilmaz eklektik sonuglarini yasiyor.
Kapitalist bir toplumda, burjuva bir iktidara kars,
sermaye egemenligine karsi, demokratik devrim, bur-
juva karakterde bir devrim savunmanin kaginilmaz
celiskilerini, tutarsizhiklanm ve agmazlarini yasiyor.

Daha da ¢ogaltilabilecek buittin bu karisikliklarin
ve celiskilerin yalmizca teorik yanilgilardan kaynak-
landigini1 sanmak elbet saflik olur. Hayir, bunun, biz-
zatl teorik yamnilgilann da besleyen daha derin, daha
kokla nedenleri var. TDKP Programi, kapitalist bir
ulkede kii¢tik-burjuvazinin geliskili simif{ konumu-
nun teorik-programatik bir yansimasidir aslinda.
Kii¢ciik-burjuvazinin sosyalizme iliskin kaginilmaz
olarak tularsiz, simirly, bulanik egiliminin teorik-prog-
ramalik bir ifadesidir. Yakin dénem Turkiye sinin
siyasal yasaminda devrimci siyasal bir aklivite goster-
mis, demokratik 6zlemlerle sosyalisi 6zlemlerini icice
ifade etmis kiictk-burjuva kitlelerin karisik 6zlemle-
rinin karnsik bir ifadesidir. Kii¢iik-burjuva demokra-
sisinin , sosyalizminin tiim temsilcilerinin 6ziinde or-
tak olan programatik konumunun “6zgul bir bi¢imi-
dir” .

Bu bir, iki arada bir derede programidir. Bayrak-
larin, demokrasi bayrag: ile sosyalizm bayraginin
karistinnlmasina dayanir. Proletaryanin simif konu-
munun ve ufkunun ifadesi olmak, belirli bir tarihsel
andaki temel ve glincel hedeflerini ve goérevlerini
aydinlatmak 6zelliginden yoksundur. Tersine, prole-
taryay1 kii¢iik-burjuva konuma ¢ekmek, onun temel
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sosyalist istemlerini demokratik devrim ufku icinde
ele almak ve yorumlamak egiliminin, bu evrensel
kic¢ik-burjuva egilimin bir ifadesidir.

Kisaca ve sonug olarak; TDKP Programi, proletar-
yamn sosyalist sinif programinmin kagtk-burjuva de-
mokratik bir dejenerasyonudur. Temelden tutarsizdir
ve biitlintiyle reddedilmelidir.

.

TDKP elestirisini burada noktaliyoruz. Bugiinkii
TDKP tizerinde durmuyoruz. Teorik-siyasal temelleri
bu olan bir hareketin, bugiinii ve gelecegi az¢ok ken-
diliginden anlasilir. Bugiiniin TDKP'si eski teorik
temelini savunamaz, ama yerine yeni bir sey de koya-
maz bir duruma dismustir. Bir siyasal hareket i¢in
diistiniilebilecek en koétii, en talihsiz durumlardan
biridir bu. Simdilik teorik bosluk ve bulamikhgin ya-
rattigl hos olmayan sikintilar, giincel olaylara iliskin
keskin bir siyasal edebiyatla hafifletilmeye ¢alisiliyor.
Ama nereye kadar? Teoriden yoksunluk, “devrimci bir
akumun varolma hakku ortadan kaldwrir ve onu eninde
sonunda ka¢unumaz olarak siyasi iflasa mahkum eder’
(Lenin). Bu temel gercegi unutarak siyasal faaliyet
yuriitmek, giincelin ardindan koér-topal siiriiklen-
mek, kigiik-burjuva sinirhigimin bir baska kaniti-
dir.

Son bir nokta: Bizler, ge¢cmiste aym saflarda birlik-
te miicadele verdigimiz iyi niyetli, devrimci, proletarya
davasina gercekten bagh insanlara kars: (ki, karsi-
devrimin yarattig1 kii¢tik-burjuva kagisin sonucu ola-
rak, yazik ki bugin geride bdyle pek az insan
kalmistir) gérevlerimizi artik yapmis bulundugumuz
inancindayiz. Ge¢miste yalnizca TDKP'de degil, dev-
rimci hareketin tiim kesimlerinde bayraklar kansikt.
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Kansik-bulanik bayraklar altinda yuariantiyordu.
Bugiin bayraklar netlesmistir. Devrimci demokrasi ile
sosyalist demokrasi, kui¢ciik-burjuva sosyalizmi ile
proleter sosyalizmi ayrnismistir. Bu aynrm gérmek ve
secim yapmak bir zorunluluktur. Ya kiicak-burjuva
demokratik cumhuriyet ve “demokratik kapitalizm”
programui, ya da sosyalist cumhuriyet ve sosyalizm
programi! TDKP'nin bugtinkii agmazi bile gelinen
asamada ara bir yol bulmanin gticliigtinti kamtlar.

_o_
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29. P. Bayragt, say1: 5, s.103

30. P. Bayrag, sayn: 13-14, s.8

31. P. Bayragt, sayi: 12, s.42

32. Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkt, s. 177

33. P. Bayragt, sayr: 15, s. 64-65, Mayis 1979

34. P. Bayragt, sayn: 13-14, s. 91-92, Mart-Nisan 1979
35. P. Bayragy, sayi: 13-14, s.78, Mart-Nisan 1979
36. P. Bayragt, sayr 15, s. 66

37. P. Bayragy, sayr: 15, s. 63-64

38. P. Bayragt, sayt: 4, s. 52

wooNo ~W
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UCUNCU BOLUM

.Halkin Birli}g{i’nin Yari-feodalizm Anlayisiun

Elestirisi, H.K. Yayinlan, s.61. Bu aym paragraf
P. Bayragl’mn 15. sayisinda yineleniyor (s.19,
Mayis 1979)

; So‘f,yalist Siyasal Diisiiniis Tarihi, c. 11, s. 549, Bil-

%)i aymevi. Bu derleme, Kautsky'nin Proleterya
iktatorliigis brostirinun timunu degil, bir
bolimunu igeriyor.

. P. Bayragy, sayi. 15, s.81-82
. Halklan % o

irligi'nin Yariw-feodalizm Anlayisuun
Elestirisi, .39

. P. Bayragt. say1:4, s.50-51

. Kongre Belgeleri, s.283-284

. P. Bayragt, say1:2, s. 56-57

. P. Bayragy, say1:13-14, s. 10-11
. P. Bayragi, say1:9, s. 85-86

DORDUNCU BOLUM

. P. Bayragi, say1:13-14, s.8 (Siyahlar bizim)
. Tki Tai {;la

tik, Sol

yinlari, 5. baski, s.98-99 (siyah-
lar bizim)

. Proleterya Devrimi ve Dének Kautsky, Bilim ve

Sosyalizm Yaymnlan, 3. baski, s. 150- 151

. Kesintisiz Devrim Teorisi, Demokratik Devrim ve

Mao Zedung Diisiincesi, P. Bayragy, say: 18, s.19,
Agustos 1979 S
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" Kitabin alt baghig yaniitic: olmamali; bu yalmizea bir “TOKP
- Elegtiris * deg‘ dir g yapiimis olmakla ve buna bagh
olarak o - samakla birlikte, gergekte bu
glestiri, ‘g ¥ nin thmuna hedeflemektedir. Birgok
defa ifade eKigimiz gibi, * 60'lann ortasindan 80'lerin ortasina cesiti
evrelerden ve ic degisimlerden gecmis devrimci hareket, temel
ézeliikleriyle bir bitiindlir.'Bu butini temel 6zellikleriyle ele almak,
degerlendirmek ve elestirmek olanakii oldudu gibi, bu ayni seyi
butund olusturan ana gruplardan birini ele alarak yapmak da
olanakl . Bu kitapda ikinci yol tutuimustur.
.. Bugn varidan yerin yirmi yili askin bir gegmisi, evrimi,
mantig! vardir. 12 Eyliil dénemi kiigik burjuva siyasal bozulmayi
-ve dadiimay: yalnizca hizlandirmistir.
. Gelinen agsamada gecmisi degerlendirmek, herseyden 6nce
temel tsorlk swasal gbr leri. 1960 lardan bugine olan evrimi ve

Fartisma burada
clk-burjuva bir siyasal ve
. az gok kabul gbruyor

orguitsel pratlge otufdugu ag
artik, : ‘

...Bugiin artik énernli olan kiglk-burjuva siyasal pratiklerden
beslenen ve gerisin geri onlar| besleyen teorilerin gercek igerigini
ve sinif kimligini sergilemektir







