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KISALTILMIS UCUNCU BASKIYA KISA ONSOZ

Birinci baskiya "Ons6z"de soziinii ettigim "2547 sayih Yiiksekog-
retim Kanunu'nun getirdigi belirsizlikler" beklendi8i gibi "olumsuz-
luklar” bigimine doniisiince, on dokuz y1l ¢alighfim SBF'den istifa et-
tim. Boyle bir zorunluluk duymadan SBF'de ¢aligmamu ‘siirdiiriip kita-
bimi, iizerinde bir beg yil daha caligip gelistirmeyi isterdim. Ayrilma-
saydim YOK diizeninde bu igi yapacak ortami ve zamani bulamayacak-
um. Diganda da bulamadim. Yasamimi ¢eviriler yaparak kazanma yolu-
nu segmem, bu tiir ¢aligmalara olanak vermedi. Boylece, bilimsel ¢a-
ligmanin, 6teki kogullar: yan: stra, "gecim giivencesi” olmadan gergek-
lestirilemeyecegini kendi yagam somutumda da kavrama firsatim bul-
mug oldum.

Soziinii ettifim olumsuz kogullarin kitabim bakimindan sonucu
ise, 1980 noktasinda pineklemesi, hatta daha geri noktalara ¢ekilmesi
oldu. Birinci baskiya "Ons6z"de 6grencilerin, meslekdaglarin ve genel
okuyucunun uyar1 ve diizeltme bigimindeki yardimlarim dilememe kar-
sin, gecen siire iginde gelen tek uyari, kitabin eksiklikleri degil, sayfa
sayis1 bakimindan "fazlaliklart" iizerineydi.

Yaymcim da yapiun yagama sansinin, boyutlarinin ve sayfa sayi-
sinin kiigiiltiilmesine bagli oldufunu s6yleyince, bazi malzemeyi, is-
temeye istemeye, bir safra gibi atmak durumunda kaldim. Bu durumun,
ozel kosullarimdan ¢ok, bilim ve diigiince diinyamizda "bir bardakta ko-
panlan firuna" kogullarini yansitti§in1 saniyorum. Firtinanin en az saf-
ra aularak en az hasarla atlatilmas: dilegiyle.

Ankara, 1990
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I

ILKEL TOPLULUK VE DUSUNUS

Siyasal diigiinceler tarihi ile ilgili kitaplarda toplumun ve devletin
ortaya ¢ikigi iizerine diigiiniirlerin ileri siirdiikleri spekiilasyonlar (kur-
gusal diigiinceler) anlathir. Bunlan 6grenmek yararlidir; aynca iglerinde
baz1 bilimsel gergekler de vardir. Giizel, ama toplumun ve devletin ger-
¢ekte nasil ortaya giktiklarini bilmeden bunlar1 bilmenin fazla bir ya-
ran yoktur. .

1. ILKEL TOPLULUK DONEMINDE
INSANLIK TARIHININ ANA CIZGILERI

Kitabi Mukaddes'de Adem'in yaratiligindan Isa'ya kadar gelip
gecen peygamberlerin kag yiizer yil yasadiklan ve kag yaglarinda ¢o-
cuk edindikleri anlaulmigtir. Bunlara dayanarak yaptig titiz hesapla-
malarla, Irlanda Bagpiskoposu James Ussher, 1650'de, evrenin 1.0. 4004
yilinda yaratildigin 6ne siirmiig ve bu goriig dinsel bir gercek olarak
19. yiizyila kadar benimsenegelmigtir.

Insanlik tarihini bu inanca uydurmaya ¢alisarak yorumlamak; tari-
hi, akordiyona dondiiriir. Milyonlarca yilin olaylan dort bin yila sig-
dirilmaya galigilinca, bir¢ok gergeklik digarida birakilir, dtekiler igige
gecer, neden sonug iligkileri goriilmez olur.
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A . Biyolojik Evrimden Toplumsal Evrime

IIk insanlar hakkinda 6zgiin alan galismalanyla tamnan iinlii L.S.B.
Leakey'in oglu, Kenya Ulusal Miizeleri y6neticisi Richard Leakey ile
New Scientist dergisinin bilim editdrii Roger Lewin'in birlikte yazdik-
lant Origins (Insanin Kokenleri) adli yapita gore, tek hiicrelilerden ok
hiicrelilere, oradan omurgalilara, memelilere uzanan evrim gizgisi iize-
rinde, zamanimizdan 70 milyon yil kadar énce, prosimian tiiriinden bir
orman faresi, yer yagamim birakip agaclarda yasamaya baglamigur. Bu
canhinin, agaglarda gegirdigi 60 milyon yil kadar siiren donem iginde,
bedeni bilyiimiig, parmaklan dallari, nesneleri iyi kavrayabilecek bi-
¢imde geligmis; iskeleti arada sirada dik durabilecek bigim almig ve goz-
leri diinyay: ve nesneleri ii¢ boyutlu olarak algilayabilecek bigimde yan-
lardan 6ne kaymgtir.

Zamanmmizdan 12 milyon yil kadar 6nce, olastlikla ormanlar1 ku-
rutan bir sicak dénemde, bu canli (igine goril, sempanze, babun ve oran-
gutanin da girdigi) yiiksek primatlar ailesinin iiyesi bir Hominid (in-
sans1 canl tiirii) olarak ormandan savanaya indiginde, sopa sallama, tag
atma diizeyinde "arag kullanma" yetenegine sahip bulunuyordu. Rama-
pithecus (Rama maymunu) adi1 verilen bu canli, Afrika'daki begiinden
diinyaya yayilirken, farkh gevresel kogullarin etkisiyle ii¢ tiirde fark-
lilagmis, bu iig tiirden ikisi yok olup, iigiinciisii Homo habilis (eli ige
yatkin insan) bir milyon yil dnce (bazt bilginlerce iki, hatta ii¢ milyon
yil 6nce) Homo erectus‘a ("dikilen insan™a), yanm milyon yil 6nce Homo
sapiens‘e ("akilli insan"a), 50 bin y1l 6nce de atamiz olan Homo sapi-
ens sapiens tiiriine (bugiinkii insan tiiriine) dogru evrim gegirdi.

Evrimi ile insana ulasan canhinin ara¢ yapma noktasina kadarki
kazanimlarinm biiyiik gogunlugu "biyolojik evrim"in iirtiniidiir. Ancak
agagtan yere inmesiyle, 6zellikle sistemli olarak arag kullanmaya bag-
lamasiyla, "toplumsal evrim"in nemi artmaya baslamigur. Arag yap-
maya baslamasiyla insan sifatin1 kazandiktan sonra ise, arag yapmanin
toplumsal yapida yaratu$: geligmeler, insanin yagaminda biyolojik ev-
rimin roliinii ikinci siraya itip, toplumsal evrimin roliinii birinci si-
raya gecirmigtir.

Toplumsal evrim, yetiskinlerin 6grendiklerini, ¢ocuklarin, yeni-
den 6grenmek zorunda kalmadan taklit edip kendilerine kazandirmalarty-
la; daha sonra, erginlerin, 6grendiklerini gérenek, dil, yaz1 vb. ile genglere
ve sonraki kugaklara aktarmalar ile; demek ki, deneyim, bilgi birikimi
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ve bilgi iletigimi ile gerceklegir. Toplumsal evrimin sagladif biriki-
min gocuklara aktarilmasinda, kafatasinin geg sertlesmesinin beynin
agir agir biiyilyiip gelismesine olanak vermesi ve bebeklik siiresinin
uzamasinin dgrenme siiresini uzatmasi da onemli bir rol oynar.

B. Eskitas Caginda Insanin Yasam

Insanin yasamini etkileyen etmenlerin en $nemlilerinin "beslen-

"o one

me”, "korunma”, "iireme" oldugu sdylenebilir.

a. Toplayicilik ve Siirii Yasami

Afagtan yere inilince beslenme sorunu, otlar, meyveler, yumu-
sakcalar toplayarak, topragin altindan bocek yuvalarini bitki koklerini
¢ikararak "toplayicilik” ile ¢oziilmiigtiir. Kadin erkek dym toplayicilik
iglerini gormiig olmalilar. Meyvelerin diigiiriilmesinde taglar, yerdeki bo-
cek yuvalarinin egilip, yenebilen bitki koklerinin gikartilmasinda, do-
gada hazir bulunmug sopalar, yani "ara¢ kullanma" s6z konusudur. Dogal
keskin taglarm, kirtlinca dogal olarak sivri bigim almig sopalarin bulun-
madig1 durumlarda, bagka taglarla vurularak kiyilan keskinlegtirilen
taglarin, bu taglarla sivri uglu sopalarin yapilmasiyla "ara¢ yapimi" yo-
luna gidilmis olmah.

b. Avcihigin Baglamasi, Birinci Toplumsal Igblimii

Bu ¢abalar sonunda insanlar bir giin, araglarini, savunmadan sal-
dintya gegmelerini saglayacak bir etkililik diizeyine yiikselttiklerini an-
layacaklardir. Bunu anlayinca da, (arada sirada yedikleri solucan, bicek,
salyangoz diginda) hep bitkilerle beslenmeye paydos. Hem otobur, hem
etobur olduklan yeni bir beslenme donemi baglayacakur. Bu, ilkel in-
sanin yalmzca mutfafinda gerceklestirilen bir devrim olarak kalmaya-
cakur, Siiriiniin yapisin1 degistiren, onu "siirii" birliginden 25-50 arasi
iiyeden olusan "takim" birligine doniistiiren sonuglar doguracaktr.

Cinsel farklilagma ¢izgisi iizerinde, kadinlarin toplayicilik, erkek-
lerin avcihk yaparak gergeklestirdikleri "birinci toplumsal ighdlimii”
ortaya ¢ikmigtir. Bunu, aym ¢izgi iizerinde, ileride ikinci toplumsal ig-
boliimii izleyecektir, Birinci toplumsal igb6liimii ile, iiyelerinin aym
isleri yaptiklan gevsek siirii rgiitlenmesinin yerini, kadinlarla erkekle-
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rin farkli igleri yaptiklan, dolayisiyla birbirlerine gegim alamnda da ge-
reksinme duyan iiyelerden olusan "takim" drgiitlenigi alir.

Insanlanin avciliga baglamalan ve yiizbinlerce yil bu igi siirdiirme-
leri, "sosyal darvinci” denen baz: diisiiniirlerce, Darwin'in daha gok hay-
vanlar diinyasi i¢in ileri siirdiigii "dogal ayiklanma” ve "yasam savast”
kuramlarinin insan, hatta uygar toplumun insam igin de gegerli oldufu
yolundaki goriiglerini desteklemekte kullanilmigtir. Onlara (6rnegin
Prof. Raymond Dart, Dr. Konrad Lorenz, Niko Timbergen ve onlarin
bilimsel goriiglerini halka yayan oyun yazarn Robert Andrey'e) gore,
doganin digi trnaf kanhidir; dogada tiirler arasinda ve her tiiriin iginde-
ki bireyler arasinda amansiz bir yasam savagi vardir. Bu savag ile zayif-
lar elenir giigliiler kalir, Canlilan evrime ugratan siireg budur. Hak giiglii-
niindiir. Bu, yalmz kaginilmaz bir doga yasas1 degil, ayn1 zamanda iyi
bir doga yasasidir. Insanlar kendilerini hak, adalet, banig masallanyla
aldaurlar. Eninde sonunda gegerli olan yasa yagam savagi yasasidir. (Ne
kadar akla yakn goriiniiyor degil mi?) Ancak bu diisiiniirler iki Snemli
gercegi gozardi ediyorlar. Birincisi, dogada yagam savagi genellikle bir
tiiriin iiyeleri arasinda degil, tiirler arasinda verilmektedir. Ikincisi, in-
sanlar yagam savagi veren hayvanlardan farkl olarak "akil" sahibi var-
liklardir. Durumlar: bir antilop yavrusu baginda kavga eden ag bir as-
lanla kaplandan farklidir. Boyle bir kavganin sonuglarini, kavgay: ka-
zanip rakiplerini oldiirseler de bir but ugruna gézden kulaktan olabile-
ceklerini dilgiiniip, "boliigme” yoluna gidebilirler. Bundan da ¢nemiisi,
insanlar dogada var olani tiiketen canlilar olmaktan ¢ikip iireten canli-
lar olmak durumuna yiikselmiglerdir. Boylece dogada kavgaya yol agan
kithg: dnleyebilecekleri gibi, bu yolda bas vurduklan "iiretim”, gittik-
¢e ¢ok sayida insanin (kavgasiyla degil) isbirligi ile gergeklestirilen bir
etkinliktir,

Erkeklerin avcilikta kadinlanin toplayicilikta uzmanlagmalar: ile
baslayan birinci toplumsal igbdliimii daha bagka toplumsal ve diigiin-
sel etkiler de yaratmigtir. Kadin ve erkek yalniz korunma, iireme alaninda
degil beslenme (gegim) alaninda da birbirlerine baglanmiglardir. Takim
avl, avlananlar arasinda iletisim gereksinimini artirmigtir. Dil geligme-
ye baglamigtir. Konugmanin geligmesi, diigiinmenin geligmesi demek-
tir. Daha dnemlisi soyut diigiiniige gegilebilecek kopriilerin kurulmasi
demektir. Atesin de (zamanimzdan yarim milyon yil kadar 8nce) dene-
time alinmasi iizerine giindiiziin erkeklerin avcilik, kadinlarin toplay:-
cilik i¢in aynldiklar1 kamp yerleri, aksamlar: kamp atesi baginda top-
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landiklar ve yarim yamalak seslerle ve hareketlerle o giin baglanindan
gecenleri birbirlerine anlatmaya ¢aligtiklar, zaman zaman alevleri sey-
rederken diiglere dalip, zaman zaman cogup baginp ¢agirip tepindikleri
senlik yerine donmiigtiir. Bu, insanlann duygusal, diisiinsel yagamla-
rin geligtirip zenginlestirmelerine, gegim etkinlikleri diginda etkinlik-
ler gelistirmelerine yaramigtir.

¢. Uzman Avcilik ve Klan Toplumuna Gegis

"Uzman avcilik", zamanimizdan 50 - 10 bin yil dnceki zaman kesimi
icinde son buzul ¢aginda, buzullann kiyilarinda beliren tundralarda ma-
mut, yaban okiizii, ren geyifi gibi iri siirii hayvanlarin1 avlayarak
yasayan, eskitag caginin son déneminde goriilen Avrupa ve Bat1 Asya
topluluklarinin yagam bigimleridir. Atesin, giyinmenin de yardimiyla,
kendilerini soguk iklim bolgelerinde yasamaya uyarlayan bu topluluk-
larda, toplaycilik ikinci plana diigmiig, avcilifin 6nemi artmigtir. So-
guk iklim kosullarinda yagamaya uyarlanmalarinin ve iri siirii hayvan-
larim avlamakta uzmanlagmalarimn 6diiliinii aldiklarim kalintilanindan
biliyoruz. Omegin tek bir kamp yerinde (Fransa'da Solutrea'da), dtekileri

Uzman avcilik bu topluluklara, art1 besin, geginme digindaki et-
kinliklerde kullanabilecekleri arti enerji ve bog zamani saglamigur. Bir
kamp yerinde ¢ok daha uzun siireler kalabilmelerini kolaylastirmigtir.
Bir av seferinde bir mamutu, beg on yaban atin1 deviren bir avcl taki-
mu1, etlerini "kardolaplarmda” bozulmadan saklayarak, ava ¢ikmadan bir
ay beslenebilecektir. Onlarin bdylece arti besin, art1 enerji ve bog zaman
olanaklanina sahip olduklarini, magaralarina ve kaya barmaklarina ¢iz-
dikleri resimlerden; hayvan boynuzlarindan, hayvan dislerinden, taglar-
dan yaptiklan: heykelciklerden; olitlerini zenle ve torenle gdmmeye
baglamalanndan anliyoruz.

Uzman avcilikta erkeklerin 6nemi artmig; kadinlann 6nemi ikinci
plana diigmiis olmali. Ama bu topluluklarin gerilerinde biraktklan in-
san heykelciklerinin ¢nemli bir boliimiiniin "veniisler" olarak adlan-

.dinlan cinsel 6zellikleri abarulmig gebe kadin heykelcikleri olmasi ve
oteki kamtlar, ilkel toplulugu kadimn yonettigi yolunda goriiglerin or-
taya atilmasina yol agmigtir. Yalnizca gecim sorununa bakarak ¢oze-
meyecegimiz bu sorunu, iireme sorununa bakarsak ¢ozebiliriz. Takim
avi hem ¢ok sayida insanin igbirligini gerektiren hem ¢ok sayida in-
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sanin avda 6lmesine yol agan bir gegim etkinligidir. Bu noktada gecim
sorunu iireme sorununa baglanir. Dolayistyla, bazi bilim adamlar bu
heykelciklerin kadmnin iistiinliigiiniin degil, dogum darbogazinin iiriinii
oldugunu soylerler. ilkel insanlarin bu heykelciklerin dogumlar artira-
cagim diigtindiiklerini, heykelcikleri bu yolda birer "sihir" aract (mus-
ka) olarak kullandiklarini ileri siirerler. Bu goriig benimsenirse, erkegin
gecim ve savunma alaninda kazandifi 6nemi, kadinin (dolayli olarak
gecim sorunu ile baglantih olarak) iireme alaninda sahip oldugu énem
ile dengeledigi kabul edilebilir.

Uzman avcr topluluklarin magaralarda ve kaya kovugu barinaklarin-
da birakuklan resimlere gelince, bunlar, avladiklan hayvan tiirlerinin ba-
zilan yaralanmig olarak gosterilen resimleridir. Bunlarin da sanat agkina
degil avin bagarili olmasi i¢in "av sihiri" amaciyla ¢izildikleri kabul edilir.

Uzman avcilik (bizon avi mevsiminde takim avi igin biraraya ge-
len ¢agdas kizilderili kabilelerinde goriildiigii gibi) o zaman da av mev-
siminde bir¢ok avci takiminin biraraya gelmesine yol agmig goriiniir.
Bu durumda avci takimlarinin iiyeleri, birbirlerinden, bagli olduklar
totemlerle ayirdedileceklerdir. Daha 6nce yabanci takimlardan kaba giig-
le kadin kagirarak ¢éziilmeye ¢aligilan iireme sorunu, bu yol ortak av-
lanmay1 tehlikeye diisiirecegi igin, goreneklestirilip térenlestirilecek,
distan evlenme (egzogami) kurali yerlesmeye baglayacakur. Uyeleri ay-
. 1 totem atanin soyu olduklarina inanan, igten evlenmeyi yasaklayan
topluluk, artik takim degil "klan"; klanlarin birlegmesiyle olusan top-
luluk "kabile" olarak adlandirilabilir. Gelin alip vermeler, gelinlerle
birlikte armagan ahp vermelere, giderek mal defigimine yol agacaktir.

Uzman avci topluluklar geligmelerini, araglarda gergeklestirdikleri
yeniliklerle emegin verimliligini artirmalanndan ¢ok, kendilerini sofuk
iklim kogullarina uyarlamalarina ve biiyilkk hayvan avinda uzmanlagma-
larina borglu idiler. Uzmanlagma bir yoniiyle de kemiklesmedir; degisen
kosullara uyarlanmay: giiglestirir. Uzman avc topluluklar da, buzul ¢agi-
nin (1.0. 10 bin dolaylarinda) sona ermesi, tundralarin yerini ormanlarin
almasi, tundralarda otlayan siiriilerin gé¢ etmeleri ya da yok olmalar1
lizerine, degisen gevresel kogullara uyarlanamayip yok oldular.

C. Ortatas Caginda Insanin Yagam

Uzman avcilarin yok olmasina kargilik, Yakindogu'da bulunan,
buzul ¢aginda hemen her alanda uzman avci topluluklardan daha geri
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diizeyde olan topluluklar, varhklarim ve kiiltiirlerini siirdiirebildiler;
hatta gelistirebildiler. Tundralarin yerini ormanlar alinca, iri hayvan si-
riilerinin yerini de ay1, kurt vb. orman hayvanlan aldi. Buna uygun olarak,
muzraklarla, igine kazik saplanan ¢ukurlar agilarak vb. yontemlerle ya-
pilan takim avinin yerini, ok ve yayla, zipkinla yapilan tekil av ald.
Oklarin, kargilarin ve zipkinlarin baglarina takilan "kiigiik tag baghk-
lar" (mikrolitler) bu ¢agin karakteristik kalintilandir. Ortatag ¢ag1 (me-
zolitik), kaba tag araglar ¢ag olan eskitag caf (paleolitik) ile, cilali tag
araglar ¢ag olan yenitag ¢ag (neolitik) arasinda yer alan, Yakindogu'da
1.0. 12 - 8 binyillan arasinda goriilen (Avrupa'da 1.0. ikibinlere dek
siiren) kisa bir ¢agdur.

a. Yabanil Tahil Devgiriciliginin Onemi

Ortatag ¢aginda toplayicilik yeniden 6nem kazanmg, aveilik ikin-
ci plana diigmiig goriiniir. Bu, 6zellikle yabanil tahil tiirlerinin bulun-
dugu Yakindogu igin dogrudur. Buralarda topluluklar, dteki bitkiler ya-
n1 sira yabanil tahillar toplayarak geginiyorlardi. Yabanil tahil topla-
yicihigina, oteki toplayiciliklardan onemli bir fark: oldugu igin ve in-
sanlarin toplayiciliktan iiretime gegmelerinde basamak tagini olugtur-
dugu igin, dzel bir toplayicilik bi¢imini nitelemek iizere, "devsiricilik"
demek yerinde olur.

b. Ilkel Topluluklarin Duraganliginin Nedeni

Saydigimiz bunca ilerlemeye kargilik, insanlik, ara¢ yapmaya bag-
lamasindan yenitag ¢aginin bagina kadar gegen bir milyon yila yakin
bir siire i¢inde, gide gide arpa boyu kadar bir yol almigtir. Bunun boyle
oldugu, bu bir milyon yila yakin siirede elde edilen gelismelerle, iireti-
min baglamasindan bu yana gecen on bin, hele uygar toplumun ortaya
¢ikmasindan bu yana beg bin yil kadarlik siire iginde saglanan gelis-
meler kargilagtirildifi zaman anlagilir.

{ikel topluluga fazla yiiklenmeyelim; ¢iinkii uygar toplumun sa-
hip olmadi bazi1 erdemlere sahiptir. Toplumsal art1 iiretmeye engel
olan uzmanlagmamig ekonomisi; esitlik¢i yapisi, ortak ¢aligma, ortak
boliisme ilkesi, son derece geri bir teknolojiye, yoksul donanima sahip
olmasina kargin, ilkel toplumun doganin kargisina ¢tkardif: cesitli en-
gelleri ve bunalimlan agabilmesini, varhifini yiizbinlerce yil siirdiire-
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bilmesini saglamigur. Uzmanlagmig bir ekonominin (uzman avciligin)
degisen iklim kogullanna uyamayip nasil yok oldugunu gordiik. Uzman-
lagmamuy ilkel topluluklarin egitlik¢i yapilari, onlart i¢ ¢atismalardan ko-
rudugu gibi, dig dogal ve toplumsal tehlikelere birlik i¢inde karg1 koyabil-
melerini saglamigtir. Boliisme ilkesi ise, kim bilir kag katli1, son lokma-
larina dek boliigerek atlatmalarma yardimci olmustur.

D. Yenitas Caginda Insamin Yasam

Avcilif1 ve toplayicilifi, doganin hazirlayip sunduklarina el ko-
yan asalak bir gecim etkinlifi sayabiliriz. Asalakliktan iireticilie gegis,
ilkel toplumun farklilasmamus, tiirdes, esitlik¢i, dolayisiyla celiskisiz,
duragan yapismin i¢ geligmesiyle degil, uzman avciliga gegilmesinde
oldugu gibi, bir dis etkiyle gerceklesir. S6z konusu dig etki, bu kez, ha-
valarin sogumasi degil, buzul ¢caginin sona ererek havalarin 1sinmasi-
dir. Iklimdeki bu degisiklik Avrupa'da tundralarin, otlaklarin yerini or-
manlarin almasina yol agarken, Yakindogu'da ormanlarin ve yagislarin
azalmasina, iklimin ¢oraklasmasina, bu da yabanil tahillarin azalma-
sina neden oldudGegimleri tahil devsiriciligine bagh olan topluluklar,
doganin esirgedigi suyu insanin saglamasi yoluna gidip, ¢aylar, kiigiik
dereleri iizerlerinde yabanil tahil bitmig topraklara gevirerek ¢tziim ara-
mig goriiniirler. Bu konuda elimizde Urdiin'de Natufia yerlesme yerin-
den arkeolojik, ¢cagdag kizilderili Pavitso kabilesi kadinlarinin benzeri
uygulamalarindan saglanan etnolojik kanitlar bulunmaktadir.

a. Bitkilerin Evcillestirilmesi ve Uretimin Baglamasi

Yabaml tahillar1 sulama, tahil devsiricili§inden iireticilife gegil-
mesinin ilk adimi olmali. Ikinci adimi, yabaml tahillarin, bulundukla-
i yerden bagka yere taginip ekilerek ve sulanarak yetigtirilmeleridir ki,
bunun kanit1 da, Halep'in 80 km. giineydogusundaki ve Firat'm Kiyi-
sindaki Mureybet kdyiinde, 1.0. 9. binyila ait katmanlarda bulunan ta-
hil tiiriiniin, oranin yerlisi olmayip 150 km. kadar uzaktan, Gaziantep
dolaylarindan getirildiginin anlagilmasiyla saglanmigtr. Arkeoloji ala-
nindaki bulgulara gore insanlik, Filistin'den Orta Asya'ya kadar uzanan,
igine Suriye'yi, Tiirkiye'yi, Iran'1 da alan dag yamaglani kusagindaki bir
¢ok kdyde, kimi birbirine bakarak, kimi birbirinden bagimsiz olarak -
(aym1 kosullarda ayni1 sorunlari aym yollarla ¢ozerek) 1.0. 8 bin-5 bin
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dolaylan arasinda asalak ekonomiden iiretici ekonomiye ge¢migtir. (Bu
gecigin siiriikleyici Oykiisiinii merak edenler, James Mellaart'in The
Neolithic of the Near East yapitina baksin.) Bitkilerin iiretimine gegis
asamalan Tiirkiye'de de ortaya ¢ikanlmstir. Sikago ve Istanbul Univer-
sitelerinin 1963 yilinda yaptiklan araghrmalarda Urfa'nin Bozova'simin
yakinindaki Golbag: kiyisindaki Biris Mezarlifi'nin ve Sogiit Tarlasr'-
nmn 1.0O. 10. binyila ait kalintilarinda, yiyecek toplayiciliginin son aga-
masinin {tahil devsiricili§inin] kanitlar1 bulunmustur. Ergani'nin 7 km.
giineybatisindaki Cay6nii Tepesi'nde ise, 1.0. 7 bin dolaylaninda tahil ve
koyun yetistirmig olan bir k&yiin kalinulan ortaya ¢ikarilmigtir.

Asalak ekonomiden iiretici ekonomiye gegilmesi, insan topluluk-
lannin yagaminda enine boyuna gesitli ve biiyiik etkiler yaratmigur. Bu
nedenle iinlii arkeolog Gordon Childe, Tarihte Neler Oldu adli yapiunda bu
olaya "neolitik devrim" adin1 vermigtir. Neolitik devrim ile, ilkel toplu-
luklarin (mal biriktirip tagtyamayacaklar: igin) yoksulluklarinin nedenle-
rinden biri olan gicebe yasam birakilip, ekinin korunmasi zorunluluguyla
topraga yerlesilmig, yerlesik yagsama gegilmigtir. Bu olay bir yandan mal
birikiminin, bir yandan miilkiyetin, 6te yandan (R. Leakey ve R. Lewin'e
gore, biriken mallan ve topragi ele gecirmek amacin tagiyan) savaglann
tohumunu atmigtir. fnsamin yagaminda, gogebeligin diizensizliginin yeri-
ni, tarim yilinin diizenini izleyen bir diizenlilik almigtir. Ekip bigmekle
daha ¢ok kadinlann ugragmalari, gecim alanindaki bu 6énemli etkinlikle-
rinden dolayi, kadinlann sayginhgim artirmigtir. Beslenme ve niifus so-
runlarini ¢ézmiigtiir. Bitkilerin evcillestirilmesini hayvanlann evcillegti-
rilmesinin izlemesi de, ikinci toplumsal igbdliimiinii, oradan da uygar top-
luma varacak olaylar dizisini baglatmigtir.

b. Hayvanlarin Evcillegtirilmesi ve
ITkinci Toplumsal Isgbdliimii

Oyleyse, bitkilerin evcillestirilmesini gok gegmeden hayvanlarin
evcillegtirilmeleri izlemigtir. Bir 6nceki ¢agda toplayicilik yapan ka-
dinlarin bitkilerin iiretilmesiyle ugragmalarina karsilik, bir onceki ¢ag-
da hayvanlan avlamakla ugragan erkeklerin, hayvanlarin evcillegtiril-
mesinden sonra onlarin bakimim iistlenmeyi yegleyecekleri akla yakin
goriiniiyor. Gergekten de ¢agdas topluluklarda ¢apa tarimiyla kadinlarin
ugragmalarina karsilik, siiriileri her zaman erkekler giitmektedir.
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Ister baz1 avci topluluklarin ¢obanlifa dykiinmeleri, ister bazi
koylerin halkinin ¢iftgiligi birakip ¢obanlikta uzmanlagmalanyla ol-
sun, sonunda tarimin bagladig: bolgelerin ¢evresindeki otlarlarda ¢coban
topluluklar ortaya ¢ikmugtir. Cifigilik-gobanlik igboliimii, ikinci top-
lumsal igbdliimii olup, birincisinden farkli olarak topluluklar aras1 ig-
boliimidiir. Gogebe, siiriicii goban topluluklar, avci ve toplayici toplu-
luklann tersine, kendilerine yeterli bir ekonomiye sahip defildir. Bitki-
sel besin katlig1 ¢ekerler, bazi mevsimlerde hayvanlarim beslemekte
giicliik ¢ekerler ve siiriilerini kiran salgin hastaliklarda yok olma teh-
likesiyle karst karsiya kalirlar. Bu nedenle yerlegik koyle bangc (tica-
ret) ve savaggt (yagmaci) iligkiler kurmaya egilimlidirler. Otunu da eti-
ni de kendisi yetistiren ¢iftci topluluklar ise onlarla aligverige pek is-
tekli degildirler. Bu nedenle ¢iftgi-¢oban topluluklararasi iligki genel-
likle barisct bir iligki olmaz.

Simdi bu iki toplulugun yagam bigimlerini karsilagtiralim. Cift-
ciler yerlesik, kendine yeterli, diga kapali ve baris¢i bir yagam bicimi-
ne sahiptirler. Cobanlar, onlarin tam tersine gigebe, kendilerine yeter-
siz, diga agik savaggl bir yagsam bigimine sahiptirler. Birbirlerine boy-
lesine zit yagam bigimlerine sahip iki topluluk kargilagirsa ne olur?
lleride gorecegiz.

c¢. Yenitay Cagi Cift¢ci Topluluklarimin Yapisi

{lk tarim, wrmak kiyilanindaki yumugak topraklarda kadinlar tarafin-
dan ¢apa ile yapilan bahge tarimidir. Kiigilk ¢apta sulamaya dayanan bu
tarima "kiigtik sulama tarimi” da denebilir. Kiigiik sulama yapilan do-
nemde, iiretimdeki roliinden dolay1 kadinin sayginlhif artmigtir. Olast-
likla soy c¢izgisi anaya gore hesaplanmaya baglanmigtir. Ancak, ana
soy ¢izgili (matrilinear) topluluklarin ayn1 zamanda toplulugu kadin-
larin yonettigi anacrkil(matriarkal) topluluklar olacaklan sanilmamali.
Gegim alaninda kadinin 6nemi artmig olmakla birlikte savunma ala-
ninda erkegin 6nemi siirmektedir, hatta, ambarlan yagmalamak, topra-
g1 elegecirmek icin yapilan sistemli saldirilarin baglamas: iizerine, sa-
vunmanin, dolayisiyla erkegin 6nemi daha da artmigtir. Ayrica savun-
ma ya da saldin, tarimdan farkl olarak esgiidiimii, disiplini ve 6nderli-
gi gerektirdiginden, savas1 yoneten erkekler, barig zamanimn bazi ko-
lektif iglerini yonetmeye de aday olacaklardir. Gergekten antropolog
Morgan'in Ancient Society (Antik Toplum) adli yapitinda inceledigi
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cagdas ilkel kizalderili topluluklarindan Irokiler'de soy ¢izgisinin anaya
gore hesaplanmasina, evi kadinin yonetmesine karsilik, toplulugu eli
silah tutan savasgi erkekler (kabile kurultay1) ve kabile sefi yonetmek-
teydi; kadinlar, kabile meclisinde isteklerini ve diigiincelerini ancak bir
erkegin aracihif1 ile duyurabilmekteydiler.

d. Toplumsal Arti Uretme Gizilgiicii

Yenitas ¢ag ¢ift¢i topluluklarinin en 6nemli 6zelliklerinden biri
"toplumsal arts iiretme gizilgiicii" dedigim seye sahip olmalandir. "Top-
lumsal art", bir toplulugun dogrudan iiretici iglerde ¢aligan iiyelerinin
tiikkettiklerinden daha fazla iiretmeleriyle olusan ve dogrudan iiretici is-
lerde ¢aligmayan kimseler tarafindan kullanilan fazlalikur. ileride ayrin-
uli bicimde agiklanacag: gibi, toplumsal arti, ekonomik, toplumsal ve
siyasal farklilagmalara yol agarak, giderek ilkel topluluktan uygar top-
luma gegilmesini saglar.

e. Yenitas Cagr Coban Topluluklarinin Yapisi

Yenitas ¢afinin ¢oban topluluklar da, ¢iftci topluluklan gibi, te-
melde esitlik¢i yapihdir. Ozel miilkiyetin bulunmadig bir ortamda ka-
bile sefleri 6zel miilk edinip bunu miras ile soylarina gegiremeyecek-
lerinden, egitlik¢i yapiy1 bozan bir sinif olugturamayacaklardir. Ancak,
gocebelerde kabile sefleri ve sihirci sanatgilar ile, ¢iftci topluluklarda
sihirci sanatgilarin uzantilari olan din adamlari, uygar topluma gegiste
egemen sinifl, yonetici kadroyu olusturmaya aday olacak kimselerdir.
Ama bu ¢agda onlarin degil siif, birey bile olmadiklarim séyleyebiliriz.
Esitlikci ilkel topluluklarin iiyeleri birbirlerine 6zdegtirler; asker, din
adam bile olsalar, oteki iiyelerden farkh yagayip diigiinmeyen, ancak
toplulugu temsil eden kimselerdir. Ilkel topluluk bireysiz topluluktur.
Elimizde bunun birkag kamt: var. 1.0. 2125 dolaylarinda yazildig: sanilan
"Siimer Krallan Listesi"nde, uygar Siimer kentlerini ¢igneyen Gutium
barbarlarinin (ilkellerinin) krallif1 ele gegiren dnderlerinin "adsiz bir kral”
oldugu yazihidir. Herodotos da, zaman ilkel topluluklari hakkinda bilgiler
bulunan Tarih'inde, kabilelerinin bir adi olup kabile iiyelerinin adi olma-
yan Libyali Atarantalar'dan soz etmektedir.

Yenitag ¢caginin gogebe coban topluluklar da toplumsal art1 iire-
tememiglerdir. Ciftci topluluklarindan farkh olarak onlarin toplumsal
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art1 iiretme gizilgiiclerinin bile olmadif1 sdylenebilir. Ekonomileri,
art iiretmek s0yle dursun kendilerine yetersiz bir ekonomidir. Doganin
(salgin hastaliklar, soguk, kuraklik) olumsuz etkilerine kars1 savunma-
s1z; dolayisiyla kararsiz bir ekonomidir. Oysa toplumsal art1 iiretmenin
kogullarindan biri de diizenli, kararli bir iiretimdir; kararl: degilse dog-
rudan iireticiler artani tiiketiverirler. Derleyip toplarsak, yenitag ¢aginin
ne ¢ifici ne coban topluluklan tek baglarina i¢ gelismeleriyle toplum-
sal art1 iiretip uygar topluma gegebilecek bir yapiya sahip degillerdi.
Ama biraraya gelince toplumsal art1 iiretip uygar topluma gegebil-
diklerini ileride gorecegiz.

2. ILKEL TOPLULUGUN DUSUNCE BICIMI

Peki ama bu insanlar ne diigiiniiyorlardi ve nasil digiiniiyorlardi?
Unlii Ingiliz tarihgisi H.G. Wells (Tiirkge'ye zetlenmis bigiminden
Kisa Diinya Tarihi olarak gevrilen) The Outline of History (Tarih Tas-
lag1) adl1 yapitinda, kargisina birdenbire ¢ikan ayiyr goren ilk insan,
"iste bir ay1, simdi ne yapacafim" diye diigiiniiyordu der, Tamamla-
yaltm, ay1 bekleye dursun, o "bir dali kinp ucunu tagla sivrilterek arag
yapip kendimi savunmaliyim" diye siirdiiriiyordu diigiincesini(!)

A . Eskitag Caginda Insanmm Diisiniisii

Diisiincenin ¢esitli dereceleri vardur. Bunlar, edilgin diigiince (6rne-
gin diin bir bay ya da bayanla tanigtirllmanizi animsamaniz); etkin dii-
siince (onunla yeniden goriigmenin yollarini aramamz); sentezci diisiin-
ce (bu yolda daha onceki deneyimlerinizden kazandiimz bilgileri bir
araya getirerek bir plan hazirlamaniz). Bunlar somut diigiincenin konu-
su somut nesneler olan diigiincenin agsamalaridir. Bunlan soyut diisiin-
cenin, nesnelerin tiirleri, nitelikleri ile ilgili olan ve bunlarin kavram-
lan1 kullanilarak yiiriitiilen diisiince agamalan izler: Sistemli diigiince
(0rnegin kadin erkek iligkileri iizerine tiim deneyimlerinizin size kazan-
dird1f1 diigiinceleri biraraya getirip, degerlendirip, tutarh bir goriige var-
maniz); kuramsal diigiince (bir an i¢in somut iligkileri bir yana bira-
kip, somut iligkilerden ¢ikarilmig ya da kafada tiiretilmig kavramlarla,
ilgili tim somut iligkileri agiklayabilecegini sandifiniz varsayimlar ge-
listirmeniz) ve ideolojik diigiince (belli bir sinifin iiyesi olarak edin-
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diginiz diigiinceleri, o simfin bakig agisindan degerlendirip, o sinifin
yararina sonuglar verecek soyut, sistemli, kuramsal bir genel goriige,
bir diinya goriigiine doniistiirmeniz (6rnegin insanlifin bagindan beri
kadin-erkek iligkilerinin daha ¢ok egemen sinifin erkeklerinin yararina
olacak bigimde diizenlendiklerini diigiinmeniz). Eskitag ¢aginin diigiint-
sii bunlardan hangisiydi?

a. Somut Diigiiniis Idi

Eskitag cafinin insaninin diisiiniigii, aymnin karsisinda "igte bir ayu,
simdi beni yiyecek" derken edilgin; "bir arag¢ yapip kendimi savunma-
hyim" derken etkin; ara¢ yapmak igin sivri tag ile sopay: biraraya ge-
tirmeyi diigiiniirken sentezcidir. Ama bunlann tiimii de somutun dii-
siinceleridir. Sonug olarak diyebiliriz ki, ilkel insan somut geyleri dii-
stiniyordu. {lkel insanin diigiincesi "somut diigiince” idi. Konugmanin
baglayip gelismesi bilgi birikimini hizlandirmig ve insan1 soyut diigii-
niigiin kuyisina ulagtirmigtir. Ama soyut diisiiniigiin geligmesi i¢in, uygar
toplum doneminde simf farkhlagmasini, din adamlan smifinin dogusunu,
tapinak okullarinin agilmasim: beklemek gerekecek.

b. Analojik Diigiiniis Idi

ilkel toplulugun insanlarinin nasil diigiindiiklerine gelince, bu bi-
raz daha tarismal ve karmasik bir sorundur. Karmagik sorunlan ¢oz-
menin (veya ¢ozdiigiiniizii sanmanin, ya da iyice kordigiim etmenin) bir
yolu, onlar1 daha yiiksek soyut diizeylerde ele almak ise, bir bagka yolu, o
sorunlari, karmagiklagmadan ¢nceki gegmiglerinden tutturarak kavramaya
ve ¢bzmeye caligmakur, Bu ikinci yolu, tarihsel yolu izleyelim.

Toplumlarda somut diigiiniigiin ilerlemesi igin bile animsama,
diisleme yetmez, iletisim gereklidir. Iglerinden yagh birinin verdigi bir
sinyal ile hep birlikte antilop yavrusuna saldup onu pargalayan babun-
larin, bir tehlike kargisinda ¢i§lik ¢ilifa biraraya toplanan sempanze-
lerin davraniglan 6rneklerinde goriildiigii gibi, yitkksek primatlarin "sin-
yallesme" diizeyinde bir iletigim diizenekleri (sistemleri) vardir; Rama-
pithecus’un da olmali. AZagtan yere inilince, sesli iletigimin oziirlerine
karst artik q1ghig1 aup afaclara kagma olanag bulunmayacagindan, ses-
siz "isaretlesme” ile iletisim yollarin: arayip bulmug olmalidir. Takim
avinin gerekleri isaretlesme ile iletisimi daha da gelistirecektir. Kamp
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yagami ise sesli iletigimi geligtirip konugmanin dogmasinda énemli
bir rol oynamig goriiniir.

Sinyaller, bir seyi animsatan simgelerdir. Konugmadaki sézler de
birer simgedir. Isaretlesmede ise daha ¢ok bir seyin taklidi yapilir, Do-
layisiyla ilkel diigliniigiin (ve genel olarak insan diigiiniigiiniin) sinyal-
lesmelerle "simgeci”, isaretlegmelerle "benzetmeci” temellerinin atldi-
gim soyleyebiliriz.

Taklitgilik kendini, siirii iyelerinin birbirlerini, ¢ocuklarin yetis-
kinleri, yeni kusaklarin eski kugaklan taklidinde ve ara¢ yapiminda (ar-
keolojik bulgularla kesin olarak kanitlandigi gibi) eski araglarin tipatip
kopya edilmesinde de gosterecektir. Taklit¢iligin ekonomik ve toplum-
sal yapidaki goriiniimit gorenekgilik, gelenekgilik ve sonugta durafan
bir toplumsal birliktir. Ama bizi burada onun diisiinsel yapidaki etkisi
ilgilendiriyor. Isaretlesmeye dayanan iletigim ve taklitgi davranus, ilkel
insanin "benzetmeci” bir diigiiniigse sahip olmasina yol acacakur. Ilkel
insan ¢evresindeki sonsuz sayida nesneyi ve olay1 ancak benzerleri bi-
raraya getirerek, "siniflandirarak” kavrayabilecektir. Benzerleri biraraya
getirerek siiflandiran diigiince, farklilari, zitlan da kars1 kargiya koya-
rak smmiflandirir. Benzetmeci diigiiniisiin eskitag ¢cagindan dolaysiz kani-
t1, uzman avci topluluklarin mezarlarinda oliiler iizerine canlansin diye
kirmiz1 toprak boya serpmeleridir. Oliilerini gommeleri, soyut bir 6te
diinya inancina sahip olduklarim degil, mezarlarina konan butlara ve av
araglarina bakilirsa yer altnda da yeryiiziine benzer bir yasam siirecek-
lerine inandiklarim gosterir. Sonug olarak, ilkel insanin diigiiniisiiniin
benzetmeci, simgeci ve simiflandirici oldugu stylenebilir.

Soyut diisiincenin gelismedigi bir ortamda soyut seyler, drnegin avci
ve toplayict takiminun tiimii anlatilmak istendiginde, bu bir somut simge-
nin yardimi ile yapilabilir. Toplumbilimci Durkheim, somut bir hayvan
ya da bitki (totem) simge kullanilmadikga ilkel insanin karmagik klan
Orgiitiinii kavrayamayacagim soyleyip, buradan giderek, insanin tote-
mine, tannisina tapinirken aslinda toplumuna tapindigi sonucuna varan bir
din agiklamasi geligtirmigtir. Gergekten ilkel topluluklarin kendilerini
cogu kez yedikleri bir hayvan, bitki ya da ¢evrelerinin bir dogal 6zelligi ile
adlandirdiklarim goriiriiz ki buna "totem" denmektedir.

Zamanimizin bilimsel diigliniigii de simgecidir. Ama ilkelin sim-
geci diigliniisii soyutu somut ile anlatma zorunlulugundan dogmusg
iken, zamanimizin simgeci diigiiniigii ise, tam tersine, genel ve karma-
sik somutlan ve soyutlan basitlestirerck anlatmak gereksiniminden dog-
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mustur. Ayrica zamammizin insaninin, simge ile simgeledigi nesnele-
rin farkl1 geyler oldugunun bilincinde olmasina karsilik, ilkel diisiiniig-
te simge ile simgeleneni karigtirma egilimi vardir. Bir noktada benzer
ya da farkl olan iki seyin (bu ara simgeyle simgeledigi seyin) her nok-
tada benzer ya da zit olacag1 diisiiniiliir. Buna en giizel 6rnek olarak,
antropolog Evans-Pritchart'in Nuer Symbolism adli yapitinda ¢agdag
ilkel topluluklardan Nuerler'in diigiiniigleri hakkinda yaptig1 agiklama-
lar verilebilir. Nuerler, ikizleri, kuglar gibi birbirlerinden ayirdedilmez
bulup, insan degil kus sayarlar; kuslar yuvalarini havada yaptiklarina,
tanrilarin da havada olduklarina gore ikizlerin tanrilarin gocuklar ol-
duklarim diigiiniirler; timsahlar da kuglar gibi yumurtlarlar, demek ki
timsahlar ikizlerin aktabalarnidir. Dolayisiyla Nuerler, "ikiz olmayan
timsahlan yiyebilir, ama ikizler akrabalari olan timsahlar1 yememeli”
derler; bu nedenle ikizler i¢in timsah yemeyi tabu sayarlar. Bu 6mekte de
ilkel diigiiniigiin analojik (benzetmeci) bir diisiiniig oldugu goriilmektedir.

L. Lévy-Bruhl, Le mentalité primitive adh yapitinda, giiniimiiz
insanimin mantiksal, bilimsel diigiiniigiine karsilik, ilkel topluluklarin
diigiiniigiinii prelojik (mantik 6ncesi) bir diigliniis saymigti. Oysa ana-
lojik diisiiniis mantiksal diigiiniis yollarindan biridir. Dolayisiyla bu
niteleme dogru goriinmiiyor. Striiktiiralizm (yapisalcilik) okulunun
kurucularindan C. Lévi-Strauss, La pensée sauvage (Yabaml Diigii-
niig) adl yapitinda, ilkel topluluklarin diisiiniigiiyle ¢agimiz insaninin
diigiiniigtiniin arasinda boyle bir nitelik farkinin bulunmadigini soyler.
Ilkellerin benzerleri ve zitlar1 biraraya koyup simflandirarak diigiindiik-
leri, somut dogadan aldiklart simgeleri toplumsal iligkileri belirtmekte
ve soyut diigiinceleri dile getirmekte kullandiklar bilinip ona gore in-
celenirse, diisiincelerinin hi¢ de mantiksiz olmadiginin goriilecegini
ileri siirer.

_ Ancak Lévi-Strauss, bu yerinde agiklamalarinda biraz fazla ileri
gitmekiedir. Tlkel insanin benzerleri ve zitlar1 simflandirici bir kafa ya-
pisina sahip oldugunu, bu kafa yapisinin, onun yalniz diisiincelerini
degil, toplumuyla ve dogayla iliskilerini de zithklar bi¢ciminde simf-
landirarak diizenlemesine yol agtifim sdyleyerek, kafa yapisinin top-
lum yapisin1 belirledigi sonucuna varan bir idealizme diiger.

[lkel diisiiniis ve mitolojik diigiiniig iizerine yapitlari bulunan G.S.
Kirk, ilkel insanin, kafa yapist simflandinic1 ve zithiklarla diigiiniicii
oldugu i¢in gevresiyle, toplumla ve dogayla simflandirict iligkiler kur-
dugunu kabul etmez. Fakat ilkelin ¢evresinde, onun zitliklarla ve si-
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niflandiric bigimde diigiinmesine yol agacak olan, erkek-disi, 6znel-
nesnel, insan-doga, istenen-istenmeyen gibi zithklarn bulunduBunu séy-
ler. Dolayistyla, diigiincelerinin gevrelerini degil, ¢evrenin diigiincelerini
belirledigini ileri siirerek, Lévi-Strauss'un goriiglerini dogru tabanlarina
oturtmus olur. Gergekten, ilkel insanin diinyasindaki birinci toplumsal
isboliimii ile daha da belirginlegen kadin-erkek; gecim iligkilerinde $nem
kazanan insan-doga; insan-insan iligkilerinde ge¢im, savunma ve iireme
sorunlarinda 6nem kazanan benim toplulugum-otteki topluluklar zithikla-
1, onun diigiincesine yansimig, bdylece o da tiim diinyay: bdyle bir zitlik-
lar diinyasi olarak grme eZilimi gostermis olabilir.

Before Philosophy (Felfeseden Once) adl1 yapian ile felsefi dii-
stiniigiin ¢ikigindan Onceki diisiiniis bigimini inceleyen H. Frankfort ve
arkadaglar, ilkel insanlann diigiiniigiiniin prelojik degil emosyonel
(duygu yiiklii) oldugunu mantiksal diisiiniis siirecinin i¢ine duygularini
(isteklerini ve nefretlerini) kattiklarini; ayrica bizim ¢agrisim yaptigi-
miz her durumda onlarin nedensellik iligkisi kurdugunu ileri siirerler.
Ernst Cassirer de, The Myth of the State adh yapitinda, ilkel mitoslar:
inceleyerek, sozciiklerin semantik yiiklemleri yani sira majik yiiklem-
lerinin oldugunu ve insanlifin diigiincesinin, buna uygun olarak, biri
mitoscu 6teki mantiksal, iki gizgide geligtigini soylemistir. Bu tartig-
malan burada kesip ilkel topluluklarin diigiiniigiiniin 6tcki 6zelliklerine
gecmenin zamanidir,

c. Sihirsel Diigiiniis Idi

Benzetmeci, simgeci ve siniflandirici diigiinen ilkel insanin dii-
slincelerinin baglica konusunu, kugkusuz en énemli sorunlari, gegim,
savunma ve iireme sorunlan olugturuyordu. Magara ve kaya resimle-
rinde hayvanlarin bolluBu, av sahneleri, diisiincelerinin bir konusunun
gecim ve (hayvanlara karg1) savunma; abartilmig gebe kadin heykelcik-
leri, 6teki dnemli konusunun iireme oldugunu yansitmaktadir. Resim-
lerde, av sihiri torenlerini yoneten sihirci sanatgilar diginda, ortatag ¢a-
gma dek insanlarin pek az goriinmesi ilgingtir. Bu dzellik yagamla-
rinda bag rolii kendilerinden ¢ok doganin oynamasiyla agiklanabilir.

Uretimin baglamadig1 bir diinyada, insan dogaya egemen degildir.
Bu nedenle, insan-doga iligkileri diizensiz, rastlantisaldir. Buna uygun
olarak rastlantisal iligkilerin kafada ¢agrigtinilmasi bigiminde baglayan
diisiince de rastlantisal olacaktir; rastlantisal nedensellik baglan kura-
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cakur. Insan, rastlantisal yer ve zaman ¢agrigimlariyla, bir olay sira-
sinda dikkatini ¢ekip bellegine yerlegmis olan seyleri, o olayin sorum-
lusu (yapani, nedeni) olarak gorecektir. Rastlantisal hatta keyfi neden-
ler gorecek, keyfi agiklamalarda bulunacaktir. Gene ¢agdas ilkellerden
bir orek: (Sedat Veyis Omek, llkellerde Din Biiyii Sanat Efsane’de ya-
zildifina gore) Fransiz antropologu F. Sagard, Kizilderililer'e Fransa'da
bulunan bir hayvan tiiriinii anlatmak igin, bir giin ategin karsisinda
tavsanlarin bigimini golge oyunu ile duvara yansitmaya ¢aligir. Ertesi
giin, salt bir rastlant1 sonucu, her zamankinden ¢ok balik tutan yerli-
ler, her baliga ¢ikiglarinda ondan aym seyi yapmasini isterler. Demek
ki, rastlanuisal bir olay1 neden sanmig, keyfi bir ncden sonug iligkisi
kurmuglardir.

Aslina bakarsamz, ilkel insanlarin kurduklar1 bu tiir neden sonug
iligkileri pek o kadar rastlantisal ve pek o kadar keyfi degildir. Rast-
lanusal dedigimiz ¢agnisimlar benzerliklere ve zithklara dayanmaktadir
ve keyfi dedigimiz agiklamalarin temelinde istekler ve istememekler
yatmaktadur. Insan boylece diisiindiigii nedenleri etkileyerek isteklerine
uygun sonuglar elde etmeye, ya da istcmedigi sonuglardan kaginmaya
¢ahisacaktir. Ancak, diigiindiigii, diyelim ki uydurdugu neden, genellik-
le asil neden degil, o olayla ayni zamana ya da ayni uzaya rastlayan herhan-
gi bir gey veya herhangi bir olaydir. Benzetmeci diigliniis ahgkanhgi,
seylerin benzerlerini geylerle karigtiracak, bazen o seyin ufak bir parga-
sin1 (drnedin boynuzu) bazen o seyin benzerini (6rnegin resmini, hey-
kelcigini) etkileyerek, o seyi etkilemeye ¢alisacaktur. Magara duvarla-
rina hayvanlan ¢izmekle digsarida da avlanacak hayvanlar bulacaklarina,
bir gebe kadin heykelcigini yapmakla, toplulugun kadinlarinin sik stk
doguracaklarina inanmaya baglayacaktir. Cagdas ilkel topluluklardaki
benzeri resim ve heykelciklerle ilgili diigiiniiglere bakarak, tarihsel il-
kellerin diigiiniigleri de boyle yorumlaniyor.

Boyle bir diigiiniigle, gergek nedenleri degil benzerlerini, yakigti-
rilmig nedenleri etkileyerek sonucu etkilemeye galigmaya, ¢ok iyi bi-
lindigi gibi, sihir yapmak; analojiye dayanan boyle bir diigiiniige "si-
hirsel diigiiniis", boyle bir diigiiniisle olusan kiiltiire ise "sihirsel kiil-
tiir" denir. Frazer, The Golden Bough (Alun Dal), Malinowski, Tiirk-
¢e'ye gevrilen Biiyii Bilim ve Din adl1 yapitlarinda, ilkellerin sihirsel
diisiinii bigimlerine sahip olduklarim soylerler.

Sihirsel diisiiniigse ¢agdas ilkellerden birkag somut 6rnek verirsek
durum daha iyi aydinlanir. George Thomson, Studies in Ancient Greek
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Society (Eski Yunan Toplumu Ustiine Calismalar) adh yapitinda Ba-
yan Earty'nin Giiney Afrika'nin ¢agdag ilkel topluluklarindan Valerge-
ler'in kizlarinin ergenlife erme torenlerinde gelecekte bebek sahibi ol-
ma amaciyla yaptiklar tahta bebeklerin sihir araglar: oldugunu sapta-
masina dayanarak, eskitag caginin "veniisler"inin de aym amagla yapil-
mig olabileceklerini one siirer. L.S.B. Leakey Tiirkge'ye Insanin Atalar:
adiyla gevrilen yapitinda, baz1 ¢agdas ilkel Afrika topluluklarinin kaybo-
lan hayvanlarim ararken aksam olmasi iizerine aramaya son verince, kay-
bolmasin ya da biri almasin diye, hayvanin resmini kayalara ¢izerek, sa-
bahleyin biraktiklan yerden aramaya devam etmek izere hayvam oldugu
yerde durdurduklarina, ¢izdikleri tabu ile onu koruduklarina inaniglarina
bakarak, uzman avc topluluklarn magara duvarlarindaki yarali hayvan re-
simlerinin aym amagla yapilmug sihirler olabilecegini ileri siirer.

Sihirsel davranig ve diigiiniis, gercek nedenlerle degil golge neden-
lerle ugrastig1 icin, ornegin dogadaki hayvanlann sayilarini artiramaz.
Ama avlanan hayvanlarin sayisim artirabilir. S6yle ki, ava ¢ikmadan
once yapilan av sihiri téreni, avcilan fizik ve psikolojik olarak ava ha-
zirlar. Toérende, mutlaka bagaracaklari inanci ve bu inancin biledigi azim
giiclenir. Uyeler koca hayvan karsisinda tek baslarina duyduklan kor-
kulant unuturlar; toplulugun giiciiniin bilincine varirlar. Sihirin bu
iglevi ve giici, tdeolojilerin iglevini ve giiciinii agiklayici ipuglar tagi-
maktadir. Aynica sihirsel eylemler ve torenler, topluluk iiyeleri arasm-
da bir duygu, diisiiniis, dolayisiyla davranig birligi yaratmaya yariyor-
du. Olgularla (gergeklikle) tutarli olmayan sihirsel diigiiniig, diigiiniis
diizeyinde tutarh goriinebiliyordu. Soyle ki, bir sihir igleminden sonra,
sihirin amacina uygun sonug veren herhangi bir olay sihirin bagarisi
olarak goriiliiyor, ters yondeki olaylarin nedeni daha giiclii bir kart si-
hirin varlifinin sonucu olarak yorumlaniyordu. Boylece sihirsel diigii-
niig, olaylarca onaylanmadig1 halde, olaylar insanlarin denetimine gi-
rinceye kadar uzun siire varhim siirdiirebildi.

B. Ortatas Cagmnda Insanin Disiinisii

Ortatag ¢caginin avcl ve toplayici topluluklarinda insanin, eskitag
¢af distiniistinii kaldafr yerden alarak siirdiirdiigii anlagiliyor. Resimle-
rinde insanlarin ¢ogaligi, doga kargisinda etkinligi artan insanin, doga
yan1 sira kendisinin de diigiincenin odag1 olmaya basgladifim gosterir.
Ortatag ¢ag1 resimlerinin eskitag ¢aginin uzman avcilarmin resimleri
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kadar gergekgi olmayip sematik oluglar, bazi yazarlarca, ortatag ¢ag:
topluluklarimin uzman avcr topluluklara gore yalmz ekonomilerinin
degil kiiltiirlerinin de gerilediginin kamti olarak yorumlanir. Bazilan
ise, uzman avcilarin gergekgi resimilerinin somut, tekil hayvanlarin
resmi, dolayistyla somut diigiiniiglerinin igareti oldugunu, ortatag ¢agi-
nin gematik resimlerinin ise tiirleri anlattifini, dolayisiyla 6rnegin
"bizon tiirti kavrami" gibi kavramlara sahip soyut diisiiniigiin belirtisi-
ni olugturdugunu soylerler. Ortatag ¢cafinda diisiiniigiin gerilemeyip ge-
ligtigi goriigiinii benimsedigimize goére, bu gelismenin hangi yonlerde
oldugunu da agiklamamiz gerekir.

a. Sorun Coziici Diigiiniis Oldu

Ok ve yayin uzman avcilar (yukan eskitag ¢cagi) zamannda mi or-
tatag caginda mi bulundugu tartigmali, ama ortatas ¢aginin tekil orman
avcilifinda kullanmildif: kesin. Yay, kompozit (birden ¢ok parcanin bi-
raraya getirilmesiyle olusan) bir arag olarak "sentezci diigliniig"iin; hay-
vanlara yaklagarak avlanmanin tehlikeleri sorununa bir ¢6ziim getirdigi
icin (arkeolog Bayan Jacquette Hawkes'in Early Man (ilk Insan) yapi-
unda belirttigi gibi) "sorun ¢dziicii diigiintig"tin gériiniimleri olarak yo-
rumlanabilir.

b. Totemci Diigiiniis Oldu

Ortatas ¢aginda sihirsel diisiiniig siirmiigtiir. Ayrica sihirsel diigt-
nilg, olasilikla totemci diisiiniig bi¢imini almigur. Totemci diigiiniig,
gene olasthikla uzman avcilarda baglayan, klanin bir totem ata ile 6z-
destiren ve kendinin o totemin soyundan geldigine inanan, 6teki toplu-
luklart bagka totemlerin soyu sanan ve topluluklararast iligkileri totemler
arasi iligkiler bi¢iminde simflandirarak diigiinen, ona gore kurallar, ta-
bular koyan "totemizm"in diigiiniis bicimidir. Totemci diisiiniige sahip
olan insanin iki biiyiik 6zelligi, dogay1 bir canli gibi diigiiniip ona bir
canh gibi davranmas ile insan-insan iligkilerinde, kendi toplulugu
iiyelerini kardeg sayip ona gore davranirken (0rnegin her seyini pay-
lagabilirken) ayni kabileden olmayan topluluklarin insanlarini avladig
hayvanlardan farkli olmayan bir diigman gibi goriip ona gére davran-
masidir,

31



C. Yenitas Caginda Insamin Disiinigi

Uretim baglamadan once, ilkel insanin doga kargisindaki konumu
edilgin idi. Doganin verdigiyle yetinmek zorundayd: ve yagaminda bag
rolii doga oynuyordu. Avcilikla geginen bir Eskimo'nun sdyledigi
(Godfrey Lienhardt, Social Anthropology‘den alinan) su sozler, ilkel
insanin {iretim dncesi diigiiniigii hakkinda bir fikir verebilir: "Hig bir
ay1 gelmemis, ¢iinkii buz yok ve buz yok, ¢iinkii riizgar yok ve riizgér
yok, ciinkii giigleri danltmigiz."

Uretimin baglamasiyla. insan doga kargisinda boyle edilgin bir ko-
numda olmayacakur. Dogayla diizenli bir etkilesim icine girecektir.
Tanm yilinin diizenliligi ve doga kargisinda etkinlifi, ona olaylarin ne-
denlerini kavrama, neden sonug iligkilerini yakalama sansi verecektir.
Ormegin tohumu ekince ii¢ bes ay sonra ¢ikacagini; sularsa giirbiiz, su-
lamazsa ciliz yetisecegini bilecektir; su ile ekinin verimi arasindaki ne-
densellik bagim kavrayacakur. Bu durumda onun, sihirsel diisiiniisii bi-
rakip bilimsel diisiiniige ge¢mesi gerekir. O kadar iyimser olmayalim.
Tanmsal iiretimin baglamasiyla insan, dogayla etkilesime girigmis,
yagmur yagmayinca bahgenin sulanmasinda oldugu gibi, dogamn kap-
rislerinden kurtulmaya, dogay: denetlemeye baslamig ise de, bu yolda
daha yan yoldadir. Ekini ekip tarlasini sulayabilir, ama bir su baskini-
nin emeklerini silip siipiiriip kendini a¢ birakmasmn1 énleyemez. Bu
durumda, ekinin geleceginin ve onunla iligkili olarak kendi yazgisinin
yarisi kendi elinde ise, yarisi dogamn elindedir. O halde boyle bir or-
tamda insan diigiiniisiinde ne gibi degisiklikler dogabilir?

a. Digiincenin Odag Insan Olur

Eskitag ¢caginda doga kargisinda edilgin olan, dolaystyla diigiince-
sinin odag1 doga olan insan, kendine de bu odaktan bakiyor, toplulu-
gunu dogada onu en ¢ok ilgilendiren bir hayvan ya da bitki ile 6zdegti-
riyordu. Uretimle dogaya kars: etkin bir tutum takininca, diisiincesinin
odagini da insan olugturmaya, bu kez dogaya insan odagindan bakmaya
bagladi. Kéyiinde her geyi bir insanin, irade sahibi bir varligin yapugi-
na bakarak, dogada, denetleyemedigi igleri yapan, insan gibi irade sahi-
bi, ama insandan ¢ok daha giiglii bir varlik olacagmni diisiindii. Béylece,
omegin tarlasim sulamamigsa oflunu, ama agin bir kuraklikta dere ku-
rumus ve ekinler kavrulmug ise, bundan insan gibi irade sahibi bir var-
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lik olarak gordiigii giinesi sorumlu tutacakt; onu insanbigimli bir tan-
n olarak diisleyecekti.

Kisacasi, insan, yenitas ¢aginda, olaylarin neden oldugunu degil,
onlan kimin yaptigin: aragtirds. Ciftgiler dogadaki diizeni diizenleyen
bu insaniistii varliin toprak ana, ¢obanlar, giines, firtina vb. doga giigleri
olacagin diigiindiiler. Doga giicleri (liretimi etkileyen doga giigleri; yer,
gok, giineg vb.) insanin diisiiniiginiin konusu oldu. Bunlar insan bigi-
minde diigiiniildiigii icin de, insanin diigiincesinin odaginin insan ola-
cagini sdyleyebiliriz. Insan, yenitag ¢aginda doga giiclerini irade sahibi
varliklar gibi disiiniir; bu bir.

b. Insamin Yagamu Bitkilerin Yasamina Benzetilir

Ikincisi, iiretimle, insanin ilgisinin odagi hayvanlardan bitkiler
diinyasina kaymistir. Bitkiler, yoktan var olur gibi topraktan ¢ikmakta
(yoktan var eden, yaratan varlik kavramina hazirlik) sanki topraktan
dogmaktadirlar. Capayla kiigiik sulama tarimini kadinlarin yapug1 bir
diinyada, ilkel insanin benzeumeci kafasi, topragi, iirctimin dteki sorum-
lusu kadina benzetip, ekinlerin "toprak ana"dan dogdugunu diisiinecektir.

Sonra, bitkiler bir siire yasadiktan sonra, sonbaharda 6lmektedir.
Ama bu, timiiyle yokolus degildir. Tohumlan yerin aluna gdmiilmek-
te, orada bir siire farkl bir yasam siirdiikten sonra (6te diinya, cennet, ce-
hennem kavramlarina hazirhik) yeniden dogmaktadir. Insan, yasamin
uzman avcilik doneminde hayvan yasamina benzetmisken, ¢iftcilikte
bitki yasamina benzetecektir. Oliimiin ac gergegi kargisinda, kendinin
de oliip gobmiildiikten sonra, bitkiler gibi yer altinda farkl bir yagam
siiriip yeniden diinyaya gelecegine inanmaya baglayacaktir. Bu diisiini-
sin somut 6rnegi, arkeolog Bayan Kathleen Kenyon'un kazdi§i, Lut
Gélii kiyisinda bulunan 1.0. 8. bin yilda tahil iiretimiyle ugragan bir
koy olan Jericho'da bulunan nesnelerdir. Bunlar, 6len kadin ve erkek ata-
larinin etleri siyrilan kafataslarinin, iizerlerine siva ile yiiz yapilarak
bal¢ik govdelere oturtulmasi ile dikilen ve "ata kiiltii" olarak yorumla-
nan heykellerdir. Uzmanlar, ¢agdag ilkellerin diisiiniiglerinden yararla-
narak, bunlan, atalarinin 6lmedigi, bagka bir diinyada yasadiklari, yeni
dogan cocuklar olarak diinyaya geri dénecekleri inancinun kanitlar ola-
rak yorumlarlar. Ayrica atalara saygi (ata kiiltii) insanin dogada etkin
bir duruma yiikseliginin diigiiniisteki etkisini de yansitir.
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Bunlar tarimsat urenme baglamig insanin neler diisiinebilecegi yo-
lunda yapilmag spekiilasyonlardir. Ama havada spekiilasyonlar degildir.
Uygarligin baglarinda (1.0. 2600 dolaylarinda) ati, arabas1, arabacist,
yiyecekleri, giyecekleri, esleri, hizmetgileri ile birlikte 58 kigiyi yan-
na alarak Ote diinya yagamina hazirlikh giden Ur Krahimn mezarnin
orneginde goriildiigii gibi arkeolojide; seflerini yaglaninca genglessin
diye oldiiriip topraga gdmen (eken) ¢afdag Afrika ilkelleri 6rneginde
goriildiigii gibi etnolojide ve mitolojide dayanaklar1 bulunan spekiilas-
yonlardir. Siimer mitolojisinde Inanna ile Dumuzi (Akatga adlanyla Is-
tar ile Tammuz) adinda bir tann ¢ifti vardir. Inanna'mn kocas: Dumuzi,
(ad:1 verilen) temmuz ayinda 8liir ve 6te diinyaya gider. Bunun iizerine
doga kasirlagir, bitkiler saranr, hayvanlar iiremez olur (tabletteki deyi-
se gore "boga inefe binmez olur"). Inanna kocastm aramak icin yer-

.altna iner; ancak yeraltinda her kapisinda bir giysisini ¢ikarmasi kosu-
luyla ilerlemesine izin verilir. Ve daha nice seriivenlerden sonra koca-
sim yeryiiziine getirmeyi bagarir. Siz 0 zaman goriin dogadaki senligi,
ciceklenmeyi, liremeyi. Anlagilan onunla birlikle dogaya bahar gelir.
Bu mitos neredeyse tarima gegen tiim toplumlarda goriiliir. Misir'da
fsis-Osiris, Hititler'de Kumarbi (T iirkce'ye cevrildi), Fenikeliler'de Ado-
nis, Eski Yunanlilar'da Demeter ile Kore (hatta Hiristiyan toplum-
larinda dirilip yeniden diinyaya gelecegine inanilan {sa) mitoslar aym
diigtiniigiin iirinii ya da uzantisidirlar.

¢. Kadinlar Diigiincede Sayginlik Kazanirlar

Ugiincii olarak, iiretimde bag rolii kadinlarin oynadig1 yenitas ¢ag
topluluklarinda insanlar, bitkileri var eden irade sahibi ve kudretli var-
l1gn "ana tanniga” oldugunu diigiiniirler. Hizlarin1 alamayip, yalniz bit-
kileri degil hayvanlar, insanlart da onun dogurdugunu ya da yaratti-
g ileri siirerler.

Yenitag ¢caginin baglarinda kadinin yildiz1 parlamig goriiniir. Cift-
¢i topluluklarinda tann, birden ¢ok ise bag tanri, ana tanrigadir. Ama
bu parlaklik kisa siirecek, kadinlarmn yapti1 ¢apayla kiigiik sulama ta-
nimindan, erkeklerce yapilan biiyiik sulama tanmina, hele saban tarimina
gegilince, tiretim alaninda kadinin ikinci plana ¢ekilmesiyle, hele, er-
kegin iistiin statiide oldugu ¢oban topluluklaun iftciler iizerine ege-
men suuf olarak kurulup uygar topluma gegilmesiyle, bag tanrilik er-
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kek tannlarin (¢ogunlukla da egemen toplulugun tanrisinin) eline ge-
cecektir.

d. Dinsel Diigiiniis Belirmeye Baglar

Goriildiigii gibi, yenitag caginm ¢iftgi topluluklarinda gegim bigim-
lerine uygun olarak, dinsel diigiiniigiin 6geleri bir bir olugsmaktadir.
Ancak tam anlarmyla dinsel diigiiniis daha ortaya ¢ikmamigtir. Bir yan-
dan 6nemini gittikge yitirerek de olsa, sihirsel diigiintig varhiin siir-
diiriirken, 6te yandan dinsel diigiiniigiin en 6nemli 6gelerinden biri olan
"tapinma" 6gesi daha goriiniirlerde yoktur. Yenitag ¢ag esitlik¢i toplu-
luklarinin kafalaninda "boyun egme, yalvarma, yakarma, dize, ayaga
kapanma" kavramlan yoktur. Bu kavramlar yoneten-yonetilen fark-
lilagmasinin ortaya ¢ikug esitsiz, sinifli uygar toplumda olugacaklar.
Uyruklarin yazgist nasil kralin elinde ise, insanlarin ve tiim varliklarin
yazgisini elinde tutan bir yaraucimn ve cenneti cechennemi ile simiflan-
dirilmig 6te diinya kavramlarimin eklenmesiyle, dinsel diigiiniig tamam-
lanarak, tarimsal iiretimin egemen oldugu uygar toplumlarin diigiiniigii
olacakur.

e. Sihirsel Diigiiniisten Dinsel Diigiiniise Gegis
Diigiiniigiidiir

Yenitas ¢agy, ilkel topluluktan uygar topluma gegis ¢ag olarak yo-
rumlanabilir. Buna uygun olarak, diigiiniigii de sihirsel diisiiniisten din-
sel diigiiniige bir gecis diistiniigiidiir. Dolayisiyla sihirsel diigiiniig ile
dinsel diigiiniigiin yanyana olduklar bir diigiiniigtiir. Eskitag ve ortatag
¢aglarinin ilkel topluluklarinda oldugu gibi, yenitag ¢aginin topluluk-
lar1 da, simflagmaya, toplumsal ve siyasal farkhilagmaya ugramamus il-
kel topluluklar olduklar i¢in, onlarda bir siyasal diigiiniisiin varlifin-
dan soz edemeyiz. Ancak uygar toplumun siyasal diisiiniigiiniin dayan-
dirilacag ogelerin bu ¢agin dinsel diigiiniisiinde olugtuklarini s6yle-
yebiliriz.
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II

ILKEL TOPLULUKTAN UYGAR TOPLUMA GECIS VE
UYGARLIGIN YAYILMASI

Ilkel topluluklar, kadin-erkek igbdlimii diginda tiim iiyeleri aym
isi yapan, dolayisiyla toplumsal farklilagmaya ugramamis, siniflara
boliinmemis, bu nedenle esitlik¢i bir toplumsal yapiya, sihirsel diigii-
niig bigimine sahip olan birlikler idi. Uygar toplumlar ise, kadin-erkek
igboliimii yan1 sira oteki isboliimlerinin goriildigii, iyeleri, aileleri
farkli igleri yapan, farkli mesleklerde uzmanlagmig olan, dolayistyla
toplumsal farklilagmaya ugramis, siniflara boliinmiis esitsizlik¢i bir
toplumsal, bunun yani sira bir siyasal yapiya ve ilkin dinsel sonra bi-
limsel diisiiniislere ve bunlara dayanan ideolojilere sahip olan insan
birlikleridir. Tarihsel aragtirma agisindan uygar toplumun bir dzelligi
de toplumsal gelismeleri yansitan kaynaklar arasina yazili belgelerin
girmesidir.

1. ILKEL TOPLULUKTAN UYGAR TOPLUMA GECI$

flkel topluluktan uygar topluma gegis, tarim digt alanlarda uz-
manlasacak kimselerin beslenebilmesi igin gerekli "toplumsal art1"nin
(o zamanki bigimiyle "artt iiriin"iin) iretilmesiyle gerceklesebilmigtir.
Bagindan alarak bu siirecin kogullarin1 ve agamalarim gérelim.
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A. Ik Uygar Toplumun Dogusu

Eskitag ¢ag1 topluluklan (dar anlamiyla) iiretimi bilmedikleri igin;
yenitag ¢ag1 topluluklar ise, iiretimi bilmekle, dolayisiyla bir toplum-
sal art1 iiretme gizilgiiciine sahip olmakla birlikte, esitlik¢i toplumsal
yapilarindan dolay1, toplumsal art1 iiretemiyorlardi. Egitlik¢i yapila-
rindan dolay1 ne bdyle bir art1 iiretmek geregini duydular ne de bu yol-
da toplulugun iiyelerinden biri ya da bir boliimii egitleri olan Steki
ilyelere art1 iiretmeye ve bunu biriktirip tanim dig1 iglerde ¢aliganlan
beslemek iizere kendilerine vermeye zorlayabildiler. Toplumsal yapila-
rinin i¢ gelismesiyle bir toplumsal arti iiretme ve omun yaratacag top-
lumsal, yapisal degisikliklerle uygar topluma gecebilme yetenekleri
yoktu. Onlan toplumsal art1 iiretme gizilgiiglerini kullanmaya zorlaya-
cak bir dig etki gerekli idi. Bu dig etki dogal ya da (6teki topluluklarca
dayatlan) toplumsal bir zorlama olabilirdi. Oyleyse uygar topluma ta-
rihte ilkin nasil gegildi?

a. Cobanlarin Ciftgiler Uzerine Coreklenmesiyle

Tarihte ilkel topluluktan uygar topluma ilk gegigin bu iki dig et-
kinin birlestigi yerde ve zamanda gerceklestigini goriiyoruz. Yenitag
¢afinda yerlesik, kendine yeterli, diga kapali, baris¢i ¢iftgi toplulukiar-
la, onlarin tam zidd1 bir yagam bi¢imine sahip olan gicebe, kendine ye-
tersiz, disa agik, savasg1 ¢oban topluluklann farkhilagtiklarin gormiig-
tilk. Bu iki topluluk aras iligkilerin barigg1 (ahigverig) iligkilerinden
¢ok savasei (yagma)-iligkileri olacagini da belirtmigtik. Bu iligki sis-
temli, kurumlagmig bir bi¢im almadik¢a, belki baz1 topluluklarin yok
olmasina neden olacak, ama ¢oban ve ¢iftgi topluluklarin yapilarnim
degistirmeyecektir¥ 1.0. 6000 dolaylarinda, iklimdeki doruguna ulagan
sicaklik artigi, gégebe topluluklanin da tarim yapilan vadilerde ve dag
yamaglarinda toplanip yogunlagmalarina yol agmigtir. Bunun sonucu
yagmaci gogebeler, vurkag yagmalamalar yerine, yagmaladiklar toplu-
lugun iizerine egemen askeri bir simif olarak kurulup, onu bir yandan
oteki yagmacilara karg1 korurken, bir yandan zorla(daha sonra ayni1 za-
manda ikna yolu ile) kendilerini besleyecek bir toplumsal art1 iiret-
tirme yolunu bulmug goriiniirler. >

< Franz Oppenheimer, The State (Devlet) adli yapitinda, devletin
kurulugunu savasg1 gocebe topluluklarin onlarin zidd1 yagam bigimine
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sahip yerlesik topluluklar iizerinde sistemli bir yagma diizeni ve ege-
menlik kuruglan ile agiklamigtir. Ondan bes yiizyil kadar énce, Ibn Hal-
dun, Mukaddime adli yapitinda, giiclii bir birlik, dayanigma ve oteki
topluluklara iistiin gelme duygusu olarak agiklayabilecegimiz bir duy-
gu olan "asabiyyet"in, bedevi (g¢ebe, coban) topluluklarin hazari (yer-
lesik, ¢iftci ya da kentli) topluluklar iizerinde egemenlik kurmalarini
sagladifim soyleyip, ilk uygar toplum ve ilk devlet hakkinda degilse
de, sonraki uygar toplumlar ve devletler hakkinda benzeri goriisler ileri
stiirmiigti.

b. Ozel Cevresel Kosullarda

Gogebe bir goban toplulugunun yerlesik bir ¢iftgi topluluk iizerinde
egemenlik kurmasi, siifli, uygar topluma ilk gegig icin gerekli kogul
olmakla birlikte yeterli kosul olarak goriinmez. Gergekten Urdiin'deki
Jericho (ve belki de) Anadolu'daki (kazicis1 J. Mellaart'm The Neolith-
ic of the Near East adli yapitinda dedigine gore, "ekonomisi basit su-
lama tarimina, siffir yetigtirmeye, ticarete ve sanayiye dayanan”) Catal-
hoyiik, birinci kogulu gergeklestirip, uygar kent toplumu olma yoluna
girdikleri halde, bir kasaba olarak yar1 yolda kalmg, sonra da yok ol-
mug olan topluluklarin yerlesme yerleri olarak goriiniirler. Uygarhga
gegebilen topluluklara bakarsak, uygar topluma ilk gegis icin ikinci ve
yeterli kogulun, biiyiik capl bir igbirlifini zorlayacak ve bu igbirligi-
nin emegin verimliligini artirmas: ile siirekli olarak tannm di1 iglerde
ugragan siniflar: ve gruplan besleyebilecek ve farklilagmig toplumsal
yapiy1 kurumlagtirip geligtirebilecek "6zel bir cografi ¢evre” oldugunu
goriiriiz. Daha somut ve kisa belirtmek gerekirse, bu, "kiigiik sulama
tanmindan biiyiik sulama tarimina gegilmesi"ne olanak veren, hatta
buna zorlayan bir ¢evredir. Bu ¢evre, taskin ovalarina sahip olan irmak
boylaridir,

¢. Itk Uygar Toplum

Uretimin ilk bagladif bolgelere uygarlik; bin, iki bin yil sonra,
iistelik disaridan gelmigtir. Bu da, yenitag caginin iiretime baglamig egit-
lik¢i topluluklarinin, i¢ geligmeleriyle uygar topluma gegebilme yete-
neklerinin olmadigim gosterir. Ornegin uygarlik Catalhoyiik yoresine
Siimer'de baglayisindan bin yil kadar sonra girebilmigtir. Buna kargi-
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hik, tarima (ilk baglayan kuzeydeki dag yamaglarindan iki bin y1l son-
ra) 1.O. 5. binyilda baglayan, Siimer ad1 verilen Dicle ve Firat irmakla-
n arasindaki Asagi Mezopotamya, 1.O. 4. binyilin ortasinda diinyanin
uygar topluma gegilen ilk bolgesi olmustur. Siimer, uygarligin yal-
mizca "ilk" degil, ayn1 zamanda uygarlifin, Eski Diinya' nm 6teki bol-
gelerine yayildig1 "tek" kaynagidir.

Childe, Tiirkge'ye Dogunun Prehistoryast olarak ¢evrilen yapi-
tinda, Asaf1 Mezopotamya'da kdyliiler iizerine egemen olan bir toplu-
lugun elde ettigi toplumsal artinin, kdyleri kente doniistiirerek uygar
topluma gegilebilmesini sagladigm ileri siirmiistii. Yapilan son arke-
olojik aragtirmalar Childe'm bu goriisiinii onaylayacak bigimde, diinya-
min ilk uygarhigmin bu bolgedeki Eridu kéyiiniin 1.0. 3500 dolay-
laninda kente doniigmesiyle ortaya ¢iktiini gostermigtir.

Elimizdeki ipuglarindan yapabilecegimiz kurguya gore, 1.0. 5000
dolaylannda kendilerine "Siimerler” (Karabaglar) denen bir topluluk, ku-
zeyden ovaya iner. Diiz ovada diktikleri tapmaklar olan "ziggurat"larini
eski yurtlarinin daglarina benzettikleri yorumlanmgtir, Buna ve 6teki
bazi kanitlara bakilarak, daglik yerlerden gelmis gdgebe bir topluluk
olduklar1 saniliyor. Yenip, iizerlerine kurulup harag biciminde diizenli
bir toplumsal artt aldiklar: koyliileri, daha fazla arti alabilmek igin,
irmaklarin sulann: denetleme islerinde kitleler halinde ¢aligtirmiglar-
dir. Bu, her ailenin kendi iglerini yiiriittiigii kiiciik sulama tarimi igle-
rinden farkl1 olarak, isi yalmizca biiyiik ¢aplh girisimleri orgiitleyip yo-
netmek olan kimselerin ortaya ¢ikmastni gerektirir. Siimerler'in sira-
dan insanlan, koyliileri zor ile ¢aligtiran egemen asker sinifi olugturur-
ken, zamanla din adamlarina doniigsmiis olan sthircileri, biiyiik sulama
islerini Orgiitleyip yoneten menecerler (is yoneticileri) grubunu olug-
turmuglardir. Boylece ¢alisanlar ¢aligtiranlar ve ¢aligmay1 yonetenler
olmak iizere yeni bir toplumsal farklilagma ortaya ¢ikmigtir. Bu angar-
ya sistemleriyle yiiriitiilen ilk ¢alistirmalardan sonra, tapinagin ¢iftci-
lere "vergi" koydugu anlagihyor. Bir Lagas kenti tabletine gére, bu vergi
oldukca agir olmali ki, 6demeyenler vergilerini tapinagin kanal agma
vb. iglerinde ¢aligarak ddiiyorlardi.

Siimer din adamlarimin ¢rgiitledikleri calismalar sonucunda, daha
6nce tanm yapilamayan batakliklar (zamanin tabletlerine ve Herodotos'a
gore, bire yiiz, iki yiiz, ii¢ yiiz verecek bigimde) tanma kazandirlmigtir.

Egemen simifin halki ¢aligirmasina ve onlardan toplumsal art: al-
masina kargin, halkin ayaklanmayip boyun egisi, egemen simifin dev-
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let eliyle kullandigf1 zor ve ikna araglar1 yani sira, iiretici giiglerdeki bu
biiyiik artisin egemen siniflardan bagka yonetilen siniflara da yarar sag-
lamasinda aranmalidir. Bir bagka deyisle, simifsal ¢ikarla genel yararin
cakigmasinda, uzlastinlmasinda aranmalidur.

Biiyiik ¢apli su denetleme iglerini ydneten din adamlarn, boylece
batakliktan kurtarilan topraklarin tanrinin topraklan oldugunu, dola-
yistyla buralardan saglanan iiriiniin tanrinin evinde (tapinakta) toplan-
masi gerektigini ileri siirmiiglerdir. Demek ki, din adamlan biiyiik su-
lama tanimiyla elde edilen ¢ok biiyiik miktardaki toplumsal artinin de-
netimini ve yonetimini de tekellerine gegirmiglerdir. Buna uygun ola-
rak da, askerlerle birlikte egemen sinifi, kendi baglarina yonetici kad-
royu olugturmuglardir, Tarim igleri yan1 sira dogrudan iiretimle iligkili
olmayan alanlarda da, bu alanlarin tiretimle dolayl iligkilerinden do-
lay1, halkin yagsamm diizenlemeye kalkarak yonetimi ele gegirmisler,
daha dogrusu yonetim aygitini kurmuglardir.

d. Kentin ve Kent Devletinin Ortaya Cikigt

Toplumsal artinin toplandif1 tapinagin bulundugu koyler, niifus-
lan artarak, i¢inde ¢esitli siniflar1 barindiran kentlere doniistiiler. Kent
ve gevresindeki koyler, kendilerine yeterliliklerini yitirip, birbirlerinin
{iriinlerine ve hizmetlerine muhtag duruma distiiler. Boylece kurulan eko-
nomik, toplumsal, askeri ve siyasal biitiinlesme ve bagimlilik, tapi-
nakla ve dinsel diigiincelerle saglanan duygusal ve diisiinsel (tinsel) bir
baglhilikla perginlendi.

Bu biitiinlesme sonucunda, toplumsal art1 iireten sinifli yapis, ar-
uy1 denetleyen egemen sinufi, diizeni igte ve dista koruyan ordusu, eko-
nomik, toplumsal, siyasal igleri yoneten yonetici kadrosu ve farkli si-
nif ve meslekten kimselerin nasil davranacaklarini saptayan yasalari,
bu yasalar1 uygulayan memurlariyla; bu zor araglan yani sira, halki is-
tenen davraniglart goniillii olarak yapmaya kandiran dinsel "ideoloji"si
ile, "devlet" diizeninde orgiitlenmis uygar toplum, ilk bigimi olan "kent
devleti" olarak belirdi.

Bu olaylar, ¢alisan-galigtiran siniflariyla ekonomik ve toplumsal
farklilagmanin yami sira, yoneten-yonetilen siyasal farklilagmasinin
dogusunu anlatmaktadir. Toplumsal artinin elde edilig bi¢imi kadar
kullanilig bigimini de izlersek, bu farklilagmalarin niteligini ve nere-
lere dek vardigini daha iyi gorebiliriz.
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B. Toplumsal Isbéliimii

Tapmaklarda toplanan toplumsal art1, din adamlan ve askerlerin
yam sira, biiyiik sulama iglerinde ¢aligan kitlelere arag gereg saflayan;
tapinak yapim, onanim ve siislemest iglerini yapan zanaatgilarin beslen-
mesinde de kullanilmigtir. Siimer kentlerinin en bilyiik yapilan olan
tapinaklarin, yatakevleri, depolar yam sira, yapimevlerini, iglikleri
icermesi, din adamlaninin yetenekli gencleri tarim iglerinden alip tapi-
naklara bagl1 zanaatgilar olarak beslediklerini gostermektedir. Ayrica
bu toplumsal art1 ile tapmak adina dig ticareti yiiriiten tacirlerin de
beslendigini biliyoruz. Toprak, su kanallan gibi iiretim ara¢larinin tapi-
nagin tekeline gegmesi, sermaye-emek farklilagmasinin bir goriintii-
stidiir. Bunun dogal sonucu, iiretim araglarindan yoksun olanlarin, para
ekonomisinin gelismedigi bir toplumda kole olmalar, dolayisiyla
efendi-kole simf farkhlagmasidir. Ancak baglangigta emek daha ¢ok an-
garya bigiminde saglanir ve koleler dzel miilkiyetin geligine dek kamu
(tapinak) koleleridir. Boylece iigiincii toplumsal isbdliimii ile kdyliiler,
zanaatgilar, askerler, tacirler, koleler simflan yaratilmig olur.

a. Tannm - Sanayi Farklilagmasi

Tapinakta baglaulan farklilagma, tarim ile sanayinin (zanaatlarin)
farkhlagmasi olarak, insanlik tarihinin t¢iincii biiyiik toplumsal igbd-
liimiinii olusturmugtur. Tarim-sanayi farklilagmasi ile {igiincii toplum-
sal igboliimii, uygarhiga giden yollart ddsemistir.

Ugiincii toplumsal isboliimit ile, ev ekonomisi i¢inde ve daha 6n-
ce kadinlarca yiiriitiilen ¢omlekgilik, sarapcilik, dokumacilik gibi igler,
erkeklerin eline gecip ayr1 zanaatgilarca yiiriitiilmeye baglanmigtir. Da-
ha dnce aile ekonomisi iginde erkegin yapug1 dogramacilik, yapicilik
gibi igler de bagimsiz zanaatlarin konusu olmugtur. Bunlara maden is-
leyiciligi (metalurji), tekne yapimcihigi gibi daha bir¢ok zanaatlar ek-
lenmistir, Zanaatlann ve zanaatgilann sayilarindaki bu artiglarm iiretici
giicleri ne dlciide gelistirebilecegini bir diigiiniin.

b. Kafa - Kol Isbsliimii

Toplumda galiganlar ve ¢alismay yonetenler (galistiranlar) olarak
ortaya ¢ikan toplumsal farklilagma, bir gériiniimiiyle de kafa-kol ighd-

42



liimiiniin baglamas1 demektir. Bir igin yapilmasi genellikle kafa ve kol
emeginin birlikte kullanilmasini gerektirir. Ortak ¢ahigmalarda bu ge-
rek, ¢caligmaya katilan herkesin kafa ve kol emegini ortaya koymasi ile
yerine getirilir. Boylece, kiigiik ¢apli ortak ¢aligmalar (6megin takim
avi, kiigiik sulama tarimi) birlikte yonetilebilir. Ama biiyiik ¢apli or-
tak cahgmalar, (6rnein bilyiik sulama igleri, tapinak igleri, tapinak ya-
pimi1) bdyle yiiriitiillemez; baz1 kimselerin ¢aligmalarn orgiitleyip, es-
giddiimleyip yonetmeleriyle gergeklestirilebilir.

Boyle bir olanaga sahip olan Siimer din adamlar1, astronomi, din,
matematik alanlarinda soyut, kuramsal diizeyde bilgi birikimini hizlan-
dinp geligtirdiler. Ornegin takvimi, yaziy1 buldular. Din adamlarinin
buluglarinin en dnemlisi olan yazi, tapinak hesaplarini (6rnegin vergi
hesaplanm) tutarlarken kisilerin adlanm isaretleme gereksiniminden dog-
mugtu. Stimer yazist (Yeni Diinya topluluklan yazilart diginda) diinya-
nin titm yazilarim dogrudan ya da dolayl olarak etkileyen ilk 6rnek
oldu. Takvimi buluglariyla da Siimer din adamlari, ekim-bigim igin en
uygun tarihleri saptayarak, irmaklarin ne zaman tagip ne zaman gekile-
cegini hesaplayarak, ¢iftgilere biiyiik bir hizmette bulundular. Bu, on-
lara ¢iftgilerin goziinde sayginlik kazandirdi. Mevsimlerin gelisini yil-
dizlara bakarak onceden bilebilen din adamlari (Siimer yazisinda tann
anlamina gelen dingir adinin yildiz isaretleriyle gosterilmesinden anla-
stlacag gibi) tanrilarla konugtuklarim ileri siirerek, buyruklarini tan-
rinin buyruklar gibi sunmanin bir yolunu bulmus goriiniirler. Ne var
ki, 0 zamanin din adamlan, zamammizin din adamlarindan farkh olarak,
ote diinya islerinden ¢ok, bu diinyada "yasayan" tanrdar igin, bu diinya ig-
leri ile, dogrudan iiretimi artracak iglerle ugrasiyorlardi. Tapmaklardaki
yapimevleri, tann adina agilan kanallar ve ilk tapinak yazilarimn dinsel
metinler degil tapmak hesaplar1 olmalari, bunun kanitlandir.

Boylece toplumsal arti, bir yandan din adamlarini besleyerek ku-
ramsal bilginin birikimini saglarken, 6te yandan tapinak zanaatgilarim
besleyerek pratik bilgi birikimini hizlandirmistir. Yeni hele biiyiik bu-
luglar, kuramsal bilgi ile pratik bilgi birikiminin birlegtirilmesini ge-
rektirir. Bu gerek, tapinaklarda yerine getirilmistir,

Gergekten, ilk tekerlekler yani sira, doner tablali ¢omlekgilik, ma-
den dokiimciiliigii, suda giden ulastirma araglar, heykelcilik, anitsal
yapilar ve daha bir¢oklari, ilk uygar toplumlarca ve tapinak gevresinde
gerceklestirilmis buluglardir.
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c. Toplumsal Artimin Onemi ve Islevi

Tanrinin (tapmagin) topraklarindan elde edilen toplumsal arti, din
adamlan ve zanaatgilar yan: sira askerleri de besliyordu. Bunlara ek ola-
rak, tapmak adma i¢ ve dig aligverigi yoneten, ancak daha bir sinif olug-
turacak kadar kalabaliklagmamig olan tacirleri de beslemigti. Din adam-
lanyla zanaatcilarin "tiretici giigleri” nasil geligtirdiklerini gordiik. Ya
askerler, onlar hazir tiiketiciler degil midir? Once, genel olarak, tarihte
hi¢ bir grubun tiretici gii¢leri geligtirmeksizin bir simf konumuna yiik-
selemeyecegi sOylenebilir. Ama daha sonra (ileride gorecegimiz gibi)
tiretici giigleri frenleyen duruma diigebilirler o bagka. Sonra, 0 dénemin
askerleri igin, ¢evrelerinde yagmaci gogebelerin kaynagtigi uygar kent-
lerin koruyucular olduklar1 ammsanirsa, iiretici giigleri gelistirmeseler
de, onun kadar 6nemli olan iiretici giicleri koruma igini gordiikleri yad-
siamaz. Bu korumanimn yalmiz diga degil ice karg1 da olacagi ortada. Kaldi
ki askerler, simirlan genisletmeye ¢aligirken, genellikle insanhifin iiretici
giiclerini yitkmglarsa da, bu yoldaki girigimleri, bazi toplumlann iiretici
giiclerini (o toplumun topraklarini genigleterek) gelistirmis olabilir; bu
nedenle de fazladan bir sayginlik kazanmug bulunabilirler.

Toplumsal arti, din adamlari, zanaatgilar ve askerler gibi iiretici
giicleri geligtiren siniflarin beslenmesi yan sira, dogrudan iiretici giig-
lerin gelistirilmesinde kullaniliyordu. Gergekten, toplanan arunin 6nem-
1i bir boliimii, kanal, baraj ve setler diizeneginin kurulmasi, gelistiril-
mesi ve bakimi yolunda harcanmugtir.

Tapinagin iglevleri, toplumsal artinin iglevlerini aydinlaticidir.
Toplumsal artinin biriktigi tapmak, bir tiir sosyal giivenlik hizmeti de
goriiyordu. Yoksullara yardim ediyor, kitlik zamanlarinda ambarlarmi
halka agiyordu. Dahasi, tapmakta biriken, hi¢ bir zorunlu gereksinimi
kargilamayacagi samlan altin, giimiig vb. madenlerden yapilmig kap
kacak tiiriinden likks mallar bile, savaslarda, takas edilerek toplumun
maddi gereksinimlerinin karsilanmasi igin kullaniiyordu. Insanhigin
ilk bankalarimn tapmaklar oldugunu séylersek (tapmnaklar mecazi degil
gercek anlamda para igleri yapiyorlardr) toplumsal artinin ve tapinak-
larin bir iglevini daha belirtmig oluruz.

"Peki toplumsal art1 hep hayirh iglerde mi kullanildi?" diyeceksi-
niz; elbette hayir. Toplumsal artinin bir bsliimii egemen simflarin liiks
tiiketiminde kullaniliyordu ve bu béliimiin orani, zamanla, yeniden
tiretici iglerde kullanilanin zararma olarak artmig goriiniiyor.
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Toplumsal artinin uygar toplumun dogusunda ve gelismesinde
oynadifi rolii bir kez daha, bir gema ile vurgulayarak uygar toplum bi-
¢iminin yayihgina gegmenin zamanidir.
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Sekil: 1. Toplumsal Arti Sarmali

2. UYGARLIGIN YAYILMASI

Uygar toplumun yapist kent devletlerinde gelisip yerlestikten
sonra, uygar toplum bi¢imi Mezopotamya'dan diinyanin 6teki bolgele-

45



rine yayilmaya bagladi. Yayilma ticari ve diigiinsel etkilemeyle, savag
ve iiretim teknolojilerindeki gelismelerle gerceklesti. Ama daha 6nce
uygar toplumda goriilen, ona yayilma giicii kazandiran i¢ gelismelere
bir bakalim.

A. Kent Devletinde i¢ Gelismeler

Siimer'de ortaya gikan ilk uygar toplumlar kent devletleri bigi-
minde drgiitlenmislerdi. Her kentin ayr1 bir koruyucu tanrisi vardi. Bu
tann kentin ve kent topraklarinin sahibi sayiliyordu. Kentin en biiyiik
yapis! olan ortasindaki tapmak da bu tanrinin evi idi. Tanrinin evini ve
miilkiinii tann adina din adamlar: yonetiyorlardi. Din adamlarinin ve
devletin baginda bir "rahip kral" vardi.

Kent devletleri bafimsiz siyasal birimlerdi. Toprak ve su sorun-
lan yiiziinden aralarinda sik sik ¢atigmalar ¢ikiyordu. Ayrica sik sik
¢evre gocebe topluluklarinin saldinlarina ugruyorlardi. Bu, askerlerin
dnemini artirdi. Savagta, rahip kral ordunun bagina bir komutan atiyor-
du; savag1 bu komutan y6netiyordu. Savaglarin siklagmasi iizerine bu
komutanlar askeri igler yan sira, savasla siki iligkilerinden dolayi, si-
vil iglere de kangma durumunda kaldilar. Ayrica, giigleri ve 6nemleri
arttikca, kenti savag dénemleri diginda da yonetme egilimi gosterdiler.
Din adamlariyla askerlerin aralan agildi (hala da agiktir). Sonugta, ta-
pmaklarin yaninda saraylarin yiikselip tapinaklar1 gegmelerinin de gs-
terdigi gibi, yonetimi askerler ele gecirmig, yonetici kadro askerlerden
olugmus, rahip kralin yerine bir "asker kral" gegmigtir.

Yonetimin din adamlannin elinden askerlere gegmesi, toplumsal
artinin da onlarin denetimine gegmesi demekti. Bu ayn1 zamanda iire-
tim araglarmin din adamlannca ortak yonetildigi bir "kamusal miilki-
yet" diizeninden (ya da "sinifsal denetim" diizeninden) "6zel miilkiyet" dii-
zenine gecis demekti. Yeni elde edilen topraklar artik tapmagin denetimine
birakilmaz oldu. Ama, askerler, diizenin siirdiiriilmesinde dinin ikna giicii-
niin zor kadar etkili ve gerekli oldugunu kavrayarak, din adamlannm asker
krallarin yonetimini (tanrinin da onayladifin1 soyleyerek) yasal gés-
termeleri karsilifinda, tapinaklarin eski miilklerini ellerinden almayip din
adamlarinda biraktilar. Bdylece, din adamlar yonetici kadrolan ellerinden
kagirmig olmakla birlikte, egemen sinifin ve yonetici kadronun avukat-
hgim iistlenerek, egemen smifin bir dalim olugturma durumlarm: siirdii-
rebilmiglerdir
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Din adamlarinin ¢g6zemedikleri kent devletleri arasi savaglar soru-
nunu askerler ¢ézmiigler ve kent devletlerini tek bir yénetim altinda
gocebe topluluklarin saldinlanna karg: birlegtirmeyi bagarmiglardir.
1.0. 2350 dolaylarinda Akadh Sargon, Siimer kentlerini bir bir ele ge-
cirerek, kent devletlerinden bolgesel devlete gecilmesini gergeklestir-
mistir. Babil yoneticisi Hammurabi ise, [.0. 1750 dolaylarinda, hem
Siimer, hem Akad kentlerini tek bir yonetim altinda birlestirerek, bsl-
gesel devletten imparatorluga gecilmesini saglayacakur.

B. Uygarhgin Ticari ve Diigiinsel Etkilemeyle Yayihsi

Uygarlik, Stimer'deki ilk kaynaginda kok saldiktan sonra, dort bir
yana tohumlarin sagan, elverigli ortamlara diigen tohumlari filizlenen
ulu bir ¢inan andirircasina, once ticari ve diigiinsel etkilemeyle yayildi.

Tagkin ovalarinin topraklarinda uygar teknolojinin gereksindigi
madenleri ve keresteyi bulamayan Siimer kent devletleri, bu hammad-
deleri bulabilmek igin ¢evrelerindeki ve ¢ok uzaklardaki iilkelere kara
ve deniz seferleri diizenlediler. Bu seferlerle, uygar toplum kavramim da
gittikleri yerlere gotiirmiis oldular. Uygar toplum kavrami, diinyanin
Siimer'e benzer kogullar1 olan bolgelerinde (tagan irmaklarin vadilerin-
de) tuttu ve buralarda, 6teki etmenlerin de destegi ile, ticari ve diigiinsel
etkileme sonucunda uygar toplumlar dogdu.

Siimer kentlerinde bulunan, iizerlerinde Indiis bolgesinin suaygir
gibi hayvanlari ¢izilmig miihiirlere bakarak, Siimerler'in, Indiis Vadisi
ile aligveris iligkileti kurmaya cahigtiklarimi, Misir papiriislerinde yiik-
sek pruvali Siimer tekneleri ile algak Mistr teknelerinin kargilagmala-
rina bakarak, Nil'in i¢lerine kadar uzandiklarini biliyoruz. Bu iligkiler
sonucunda olacak, Siimer'de ilk uygarligin (1.0. 3500 dolaylarinda) do-
gusundan bes yiizyil kadar sonra (1.0. 3000 dolaylarinda) Nil deltasinda
Masir uygarhginmn, bin y1l kadar sonra (1.0. 2500 dolaylarinda) Hindistan
Indiis uygarligimin yiikseldigini goriiyoruz. Siimer buralarda siyasal bir
egemenlik kurmadifiina gore, Siimer'e benzer ¢evreleri blan bu iilkeler-
de uygarlifs, Siimer' in uygarlik kavramt ve Siimer mallari mayalamig
olmalx.

47



C. Uygarhgmn Savas Teknolojisindeki
Gelismelerle Yayilisi

Uygarlifin ticari ve diisiinsel etkilemeyle yayilmasinm bir bagka
ornegi, arak Misir ve Indiis ile iige varan uygarlik merkezlerinin gevre-
sindeki ilkel topluluklarin, uygarlifin nimetlerini goriip yoksulluk-
lanindan kurtuimak igin yerlesip uygarlagma tutkusuna kapilmalarinda
goriiliir. Boyle bir tutkuya kapilmayan bazi topluluklarin ise, maden,
kereste saglamak i¢in kendilerini angaryac1 ya da kole olarak ¢ahigtiran
uygar topluma, ancak onlann uygarhik yontemlerini ve teknolojilerini,
bu ara uygar savag teknolojisini benimseyerek karg1 koyabileceklerini
kavramalari da ticari ve diigiinsel etkilemenin bir Srnegidir.

a. Tun¢ Cagr Savag Teknolojisi

1.0. 2000 dolaylarinda, Nil, Dicle-Firat ve Indiis vadilerinde ada-
ciklar bi¢iminde siralanarak bir kemer olusturan uygar diinyaya baku-
gimiz zaman, onlann, kuzeylerinde Hint-Avrupa, giineylerinde Sami go-
¢ebe topluluklarinca kugatilmig olduklarini goriiriiz. Bu tarihten 1.S. 5.
yiizyila dek, yerlesik tarimc1 uygar toplumlarla (bazi yazarlarin "bar-
bar" dedigi) gigebe coban ilkel topluluklar arasi iligkiler, insanlifin
yazgisini belirleyen en énemli etmenlerden birini olusturacakur. Bu-
nun ilk 6regi, tung savag arabalarinin geligtirilmesiyle verilmigtir.

Tung silahlarin savas teknolojisine girmesi, ilkel-uygar halklar
aras: gii¢ dengesini bozmus ve 1.0. 2000'lerden baglayarak, tung silah-
larla donanmig gogebe topluluklar, 1.0. 1700'lere dek siirecek olan bir
saldinya gegmislerdir. 1.0. 1500 dolaylaninda, bir diger irmak boyu
San Irmak vadisinde boy atan Cin uygarlifinin Yakindogu'dan gelen
tung savas arabal1 topluluklarin yerli ¢iftgileri egemenlikleri altina al-
malariyla kuruldugu goriigleri, aradaki vadilerde, ¢ollerde bulunan savag
arabalan kalintilanyla gii¢c kazanmaktadir.

Tung, savag arabalar1 yani sira, zanaatgilarin arag takimlarini zen-
ginlegtirmis, iiretim araglarini da geligtirmigti. Bu dneminden dolay:
uygar toplumun bu dénemine "tung ¢ag1" da denir.

Toplumun yapisinda biiyiik degigikliklere yol agan, yaya askerler
kargisinda tankin etkililifine benzer bir etkililige sahip olan tung savag
arabali savas teknolojisinin bazi zayifhklan da vardi. ilkin, ¢ok pahal
silahlardi. Bunun sonucu olarak toplulugun ancak kiigiik bir kesimi,
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genellikle kabile sefleri edinebildiler; dolayisiyla sayilan azdi. Ne var
ki, savaslarda en bityiik rolii tung savag arabalan oynadiklan igin yag-
madan en biiyiik pay: onlarin sahipleri aliyorlardi. Savaslarin yazgisim
ellerinde tutan bu kimseler, toplulugun yazgisini da ellerine gegirdiler.
Bu durum gogebe ¢oban topluluklarin esitlik¢i yapisini degigtirdi.
Yendikleri topluluklarin iizerine yerlestikleri zaman ise, tung savag ara-
bali sefleri azinlik bir yonetici sinif olugturdular. Dolayisiyla tung ¢a-
gimin bir "aristokrasi ¢ag1” oldufu sdylenir. Bu yonetici sinif, kendi
aralarinda sovalyece bir kibarlik gosterisiyle, koyliilere ve hizmetgi-
lerine karg1 ise acimasiz baskilariyla taninir.

b. Demir Cag1 Savas Teknolojisi

Demirin ekonomik iiretimi, 1.0. 1400 dolaylarinda Hititler'in
"Kizvadana" dedikleri (Toroslar'da yasadiklan sanilan) bir ilkel kabile
tarafindan bulunmustu. Hititler demir iiretme yontemlerini bir devlet
sim gibi sakladilar. Firavun, Hitit kralindan bir miktar demir rica edin-
ce, Hitit krah "kardesim" diye yazdi§1 Firavundan ziir dileyerek, tek
bir demir hanger gondermekle yetinmisti. Demircilik, Hititler yikildik-
tan sonra, Ortadogu'ya, Avrupa'ya yayildi.

Demir silahlarin yayilmas, 1.0. 1200 - 1100 yillan arasinda bu kez
demir silahlarla donanmig gégebelerin yeni bir akinina yol agti. Ciinkii,
gogebe ilkel topluluklar, tiim tiyeleri ucuz demir silahlardan edinebildigi
i¢in, savag arabal kiiciik ordulan olan uygar toplumlarla aralarindaki giic
dengesini kendilerinden yana olarak degistirebilmiglerdi. Aynca demir si-
lahlar, toplulugun esitlik¢i yapisini (tung savag arabalari gibi bozmamig)
daha da pekigtirerek "kolektif eylem" giiglerini arurmigti. Buna karsilik,
tung savag arabali, uygar, sinifl1 toplumlar, bu saldinlar kargisinda agag
siniflan tarafindan goniilden desteklenmeyince, demir silahli savag tekno-
lojisi tung silahli teknoloji karsisinda iistiinliik kazandr. Demir silahh
savag yontemleri ile savasin sonucunu (tung silahlarda oldugu gibi nitelik
degil) nicelik (say1 giicii) belirler oldu.

Demir silahli akinlarla Medler ve Persler Iran‘a, Filistinliler Filis-
tin'e, Frigyalilar Ege'ye girdiler. Dorlar, 1.0. 1100 dolaylarinda Yuna-
nistan'a girerken Mykene uygarhgini yiktilar. Eski Yunan uygarhii
bu yikintilar iizerinde yiikselecektir.

Demirin yan: sira, her nesnenin ve kavramin bir igaret ile belirtil-
digi ideografik yazi yerine, sesleri 25-50 harf ile igaretleyebilen “alfa-
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be"yi agad: simiflarin da 6grenmesinin, "sikke para"nm kiigiik tasarruf-
larin biriktirilip miilk edinilmesini saglamasinin da toplumun yapisin-
da esitlik¢i etkiler yarattiklan soylenir. Alfabenin, yazinin ilk geligti-
rildikleri yerler olan Mezopotamya'da ve Misir'da degil, ikisi arasindaki
Suriye'de (1.0. 1300 dolaylarinda) gelitirilmis olmasina ne dersiniz?
Bunun nedeni, Misir ve Mezopotamya'da din adamlan yalniz kendileri-
nin bildigi karmagik yazinin siirmesinde ¢ikarlarn oldugu igin biyle bir
girisimde bulunmazlarken, Suriye'de alfabeyi gelistirenlerin byle bir
tasalarinin bulunmamasidir. Alfabe ile niifusun din adami olmayan si-
niflarinin topluma katkilar1 da insanlifin hesabinda birikmeye bagladi.

D. Uretim Teknolojisindeki Gelismelerle Yayihigi

Uygarlifin dofusunda, iiretim teknolojisinde kiiciik sulama tarn-
mindan biiyiik sulama tarimina gegigin oynadig1 rolii gormiistiikk. Uy-
garlifin bilyiikk sulama tarimina elverigli olmayan topraklara yayilmasi
icin baz1 yerlerde sabanin bulunmasini, baz1 yerlerde deniz ticaretinin
baglamasim beklemek gerekti.

a. Saban ile Kuru Tarim Bblgelerine Yayilisi

Sabanin, 1.0. 3. binyilda Mezopotamya'da ya da Anadolu'da bu-
lundugu saniliyor (belli olmaz, 1.S. 3. binyilda bu iilkelerde gene bu-
lunabilir). Saban, yagmurla sulanan topraklari tanima agarak, buralarda
tarim dig1 iglerde ¢aligacak niifusu besleyebilecek bir toplumsal art1
iiretilmesi olanagim saglamug oldu. Ancak boyle bir toplumsal artinin
iiretilebilmesi igin, ya ilk uygar toplumlarin, bolgesel devletlerden im-
paratorluklara gegerek bu topraklarda yasayan halklar1 sinirlan igine
alip uygar toplumsal orgiitlenmeyi onlara da dayatmasi gerekti (6rne-
gin Kuzey Mezopotamya uygarhiga bu yoldan katildi) ya da uygar top-
lumsal orgiitlenigi goriip, uygarlifa gecmeye can-atan gigebe konfede-
rasyonlarimin saban tarimi yapan yerli kdylii halk iizerinde bir egemen
simif olarak kurulmalar1 gerekti (6rnegin Hitit uygarhigi 1.0. 2. bin
yilda bu ikinci yoldan dogdu).

b. Deniz Ticaretiyle Kiyt Bdilgelerinde Yayilisi

Uygar toplumun ilkel topluluklarla aligverig yolu iizerinde, hele
iki uygar toplum arasi aligveris yolu iizerinde bulunan ve bu aligve-
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rigte araci rolii oynayan topluluklarmn yapis: farklilagmaya basladi. De-
niz ticaretinin geligtii yerlerde bu farklilagma onlar: uygar topluma
kadar gotiirdii. Bunun en giizel 6rnegi, Mistr ile ticareti sonucunda 1.0.
2. binyilda parlak bir kiiltiir gelistiren Girit (Minos) uygarlifidir. Top-
lumsal artinin tarimdan degil, ticaretten saglandif Girit gibi iilkelerde
farkh bir uygarhgin gelistifini gérecegiz.

E. Uygarhgin Etkisiyle Giogebe Tophluluklarda
Toplumsal ve Siyasal Farklilagma Egilimleri

Gogebe ilkel topluluklarin uygar topluluklarla hem barigg1 (alis-
verig) iligkileri hem de savag¢1 (savunma, saldiri, fetih) iligkileri, top-
lumsal yapilarinin geleneksel egitlikgiligini bozup, onlari, farklilagrha-
lan yoniinde etkilemistir.

Barigg1 aligveris iligkilerinde (cift¢i-coban aligverigi tikali, ama
¢oban-uygar kent aligverigi agik oldugundan) ¢oban toplulugun malim
miilkiinii topluluk adma denetleyen kabile gefleri, bu mallari (hayvan-
lar1, keresteleri, madenleri) uygar toplumlarla degigirken karsihifinda
tiim topluluga dagitmayip kendilerine ayirdiklar: lilkks mallar almaya
baglamislardir. Giderek de toplulufun miilkiinii 6zel miilkleri gibi kul-
lanmaya kalkmiglardir. Bu, ekonomik, toplumsal farklilagmalara yol
agmug, kabile geflerinin siiriilerini karin tokluguna giiden bir tabaka
olugturmugtur. Ne var ki toplumsal art1 daha ¢ok aligverigle saglandif1
icin, igeride bir zanaatgilar smifi olugmadifi icin, topraga yerlesil-
medigi i¢in, bu farkhilagma ne uygar topluma varacak derecede ve nite-
likte bir farklilagma olabilmig, ne de devlete varacak derece ve nitelikte
siyasal bir farklilagma geligebilmigtir. Bu durumun en giizel 6rnegi,
gocebe topluluklar uzmani olan Lawrance Krader'in Formation of the
State (Devletin Bi¢imlenisi) adl: yapitinda agikladif gibi, (Cin ile dii-
zenli ve siirekli aligverig iligkileri kuran Tiirk ve Mogol gicebe toplu-
luklarinin uygar topluma gegip devlet kurmalarinin yiizyillarca gecik-
mig olmasidir.
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III

YUNAN ONCESI UYGARLIKLARDA
TOPLUMSAL GELISMELER
DINSEL SiYASAL DUSUNUS

Aslinda, uygarliklan (uygar toplumlart) Yunan dncesi, Yunan ¢ag-
das1, Yunan sonrasi uygarliklar olarak ayirmaktan ¢ok, ilk (birincil) uy-
garliklar ve uygar topluma onlarin etkisiyle gegen sonraki (ikincil) uy-
garliklar olarak ayirmak daha dogru olurdu. Ancak bu kitapta ¢agdas
diisiiniisii en ¢ok etkileyen Bauli toplumlarin diisiiniisiiniin geligmesi
iizerinde durulaca@: icin, pedagojik bakimdan, Bati diigiiniisii tarihinin
baglangi¢ noktas sayilan Yunan diisiiniisii ile, onun beslendigi Yunan
oncesi diigiiniisti ve ondan farkli yonlerde gelisebilen Yunan'm ¢agdas:
diisiiniigleri kargilagtirabilmek amaciyla yapilan boyle bir siiflandirma
bagislanabilir.

1. MEZOPOTAMYA'DA ANADOLUDA MISIRDA
GIRIT'TE TOPLUMSAL VE SIYASAL GELISMELER

Uygar toplumun dogusu ile ilgili boliimlerde oldugu gibi, Yunan
oncesi ve Yunan'in ¢agdas: toplumlarin gelismesiyle ilgili olan bun-
dan sonraki boliimlerde, uygar toplumdaki toplumsai, siyasal ve diigiin-
sel gelismelerin ana ¢izgileri, yer yer ayrilmakla birlikte, daha ¢ok
William H. McNeill'in, A World History (1971) ve C. Brinton-J.B.
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Christopher-R.L. Wolff, Civilization in the West (1965) yapitlarindan
izlenecektir.

A. Mezopotamya'da, Anadolu'da Toplumsal Gelismeler

"Uygarlifin Yayilmast" bSliimiinde, kent devletindeki i¢ geligme-
lerle, simifli uygar toplumun ve devletin ortaya ¢ikmasindan sonra, yo-
netimin ilkel demokrasilerden monarsiye dogru kayarken, iktidarin din
adamlannin elinden askerlerin eline gegtigini gdrmiigtiik. Bu ayn1 za-
manda, iiretim araglan iizerinde kamusal miilkiyetten 6zel miilkiyete
dogru aulmig bir adimd1. Ozel miilkiyetin gelismesi, daha dnce tap-
nak hesabina aligverig yapan tacirlerin, kendi hesaplanna i¢ ve dis tica-
retle ugragmaya baglamalanyla, ileride (6zellikle deniz ticareti ile ugra-
san toplumlarda) 6nem kazanacak olan tacirler simfinmn giiglenmesine
yol agmugtar.

a. Siimer'de Toplumsal ve Siyasal Geligmeler

Siimer kent devletleri, Akad kentinin asker kokenli krali 1. Sar-
gon tarafindan (1.0. 2350 dolaylarinda) birlegtirilmigtir. Sargon yalmz
bir asker yonetici degil, aym: zamanda Mezopotamya'ya sizan gigebe
(dolayisiyla asker) bir halk olan Samiler'in ybneticisi olarak ortaya
cikmigti. Akadh Sargon, kent devletlerini birlestiren bolgesel devleti
biiyiik bir "siirekli ordu” kurarak gergeklestirebilmigti. Ancak bu sii-
rekli orduyu besleyebilmek igin, durmadan dolagmak, durmadan savag-
mak zorunda kalmigti. Ordusunu, zaferlerinden elde ettifi ganimet ile
beslemisti. Bu ydntem, merkezi iktidara iilke i¢inde karg1 konmaz bir
gii¢ saglamigur. Ancak durmadan savagmak, merkezi siyasal iktidarin ka-
rarliligimi tehlikeye sokar. Herhangi bir yenilgi siyasal birligi parcala-
yabilir. Bunun yerine iilkede belirli bolgelere garnizonlar yerlestirmek
ise, merkezi iktidann elinin altinda hemen bagvurabilecegi giicii azalta-
cag gibi giiclenen garnizon komutanlarinin bagimsizlik girigimlerine
yol agabilir. Merkezi devlet bu sorununu, ileride, "imparatoriuk yon-
temleri” ile ¢d.ccektir.



b. Babil'de Toplumsal ve Siyasal Geligmeler

Bir bagka Sami halki olan Amurrular, Babil kentini ele gegirip 1.
Babil hanedanin: kurarlarken, tiim Siimer kiiltiiriinii de benimsemis-
lerdir. Bu hanedanmn altinci krali Hammurabi (1.0. 1700 dolaylarinda)
Siimer ve Akad iilkelerini tek bir ydnetim altinda birlegtirerek bolgesel
devletten imparatorluga gegilmesini saglamigtir. Bu yolda Babil impa-
ratorlugunu Asur, Hitit, Pers, Makedonya ve Roma imparatorluklan
izleyecektir.

Zamanimiza kalan ¢ok sayida s6zlegsme tabletleri, Babil toplu-
munda 6zel miilkiyetin oldukga gelismis oldugunu gosterir. Hammura-
bi doneminde geligmig bir merkezi yonetimle kargilaginz. Kentler mer-
keze (imparatora) sik1 sikiya bagl valilerce yonetilir ve bunlar merke-
ze sik sik rapor, merkez bunlara denetgi gonderir. Tagrada yerel yone-
timi yiiriiten "kralin memurlar” ordusu, merkezde, sarayda uzmanlag-
mu§ bakanliklar bigiminde drgiitlenmigti. "Kralin yargiclan” da, elle-
rinde Hammurabi Yasa Derlemesi ile iilkeye yayilmis durumdadirlar.
Ayrnica bu yasa derlemesinden ve Hammurabi'nin valilere sik sik yaz-
dig1 mektuplardan biliyoruz ki, tiim iilkede mallarin pazarlardaki satig
fiyatlar: (arpa ve giimiig cubuk Slgiitlerine gére) saptamyordu. Boylece,
imparatorlugun halklanim "biitiinleyen” ve merkezi iktidarn tiim iilke-
yi "denetlemesini" saglayan araglar olarak ii¢ imparatorluk y&ntemi,
biirokrasi, hukuk ve sabit pazar fiyatlan, gelistirilmig oldu. Oteki im-
paratorluklar bunlara bagkalarim katacaklar.

Biiyiik rakamlara ulagan devlet harcamalan, kiigiik giftgilere kiraya
verilen kral topraklarinin gelirleriyle, krallik siiriilerinin gelirleriyle ve
"vergi toplayicilar1” ordusunun mal ya da giimii§ olarak topladiklar
vergilerle kargilantyordu.

¢. Asur'da Toplumsal ve Siyasal Geligmeler

Hititler 1.0. 1515'de Babil imparatorluguna saldinp, onu yikip,
yagmalayip cekildiler. Tung savag arabal Kassitler, Mezopotamya'da
iktidar: ele gegcirip uygar orgiitlenigi benimsediler; yiktiklar egemen
simiflarmn yerini aldilar. Onlar1 Mezopotamya'dan (1380 dolaylarinda)
siiren, Asur krallig1 oldu. Béylece Asurlular Mezopotamya imparator-
lugunun Babilliler'den sonraki sahibi oldular.

55



Asur da Babil imparatorluunun yontemlerini benimsedi. Asur kral-
larinin kargilaninda boyun egmeyenlere ya da kendilerine bag kaldiranlara
yapuklan gaddarliklan anlatan yazilarina bakulirsa, bunlara ek olarak, im-
paratorlugun birlifini "teror” (korkutma) ile sagladiklar anlagihyor.

Asur imparatorlugu giiciinii, demir silahlarla savag yontemlerini
benimsemis saglam kdyliilerden olugan yaya ordusuna borglu idi. Ay-
rica, zamantmizdaki onbagilt, yiizbagil hiyerarsik ve komutanlara ba-
sarilant oraninda ist rittbelere yiikselme itisi ve olanag veren rgiit-
lenme bigiminin de bulucusuydular.

B. Misir'da Toplumsal ve Siyasal Gelismeler

Misir'da (6rnegin Merimde'de ve Fayum'da) 1.0. 4. binyilda yeni-
tag ¢ag: tarimsal topluluklan yagamaktaydi. Siimer uygarhgindan ah-
nan diigiinsel etki, "Horus'un izleyicileri" olarak bilinen bir toplulugun
fethi ile birlesince, uygarhifin tohumu, uygar farkhlagsmaya elverigli
Musir topraklarina ekilmig olur. Sonugta biri agagida biri yukarida ol-
mak iizere iki krallik belirir. Asag1 ve Yukan Misir kralliklarinm, 1.0.
3000 dolaylarinda (bu konuda verilen tarihler 3200 ile 2800 arasinda
degismektedir) Kral Menes tarafindan birlegtirilmesiyle, Misir'in uygar
topluma gegig hareketi tamamlanmigur. Bdylece Mczopotamya'da bin
yilda ulagilan noktaya Misir'da, Mezopotamya'dan gelen uygarlik kav-
ramlarinin etkisi, Mezopotamya'da gelistirilen uygarlik ydntemlerinin
(yerel kogullara uyarlanarak) benimsenmesi ve Misir'in uygarlagma sii-
recini hizlandiran siyasal birligi sayesinde, beg yiizyilda ulagiimig oldu.

Maisir yasaminda Nil'in etkisi, Dicle ve Firat''n Mezopotamya ya-
samindaki etkilerinden ¢ok daha belirleyici ve biiyiik oldu. Nil tagkim
uygar toplum kogullarini sagladif: gibi, tagkinin diizenli olmas: uygar
toplumun kararl1 geligmesini sagladi. Sakin akigh Nil, giineyden ku-
zeye irmagin akinusimin yardimiyla, kuzeyden giineye kuzey riizgar-
larindan yararlanilarak yelkenlerin yardimiyla, ucuz, kararh ve etkili
bir ulagim olanagt sagladi. Bu, siyasal iktidarin hizla merkezilegme-
sine ve merkezden etkili bir denetime olanak verdi. Nil ulagimin: de-
netimine gegiren Firavun, Nil boyuna belli araliklarla yerlestirdigi
adamlanyla, tiim Misir' kolaylikla denetleyebildi. Béylece tiim Misir'-
dan toplanan toplumsal art: tek bir merkezde, Firavunun sarayinda (ya
da tagradaki ambarlarinda) toplanabildi. Sonugta bu art1 ile Firavun,
askerleri, memurlari yam sira, piramitlerde nicel, saray esyalarinda ni-
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tel bakimdan sanatin ve zanaatin doruguna tirmanan zanaatgilarini bes-
leyebildi.

Misir'da Firavunun Nil iizerine denetim kurup tiim Misir toprak-
larindan saglanan toplumsal artiy: ele gegirmesi, ona yerel tapinaklara
ve din adamlarina kars1 agik bir iistiinliik kazandirdi. Baglangigta ken-
disinin de (yoneticilifi yam sira) din adami oldugu anlagilan Firavun,
ne Siimer'de oldugu gibi tann vekili, ne Hititler'de oldugu gibi yalniz-
ca bir bagrahip, fakat bir tann olarak ortaya ¢ikti. Bununla birlikte din
adamlar1 zaman zaman Firavun'a rakip olacak, hatta bir keresinde y6ne-
timi ele gegirebilecek kadar giiglii idiler.

Firavun, sarayindan hem bu diinya hem 6tcdiinya iglerini yonetti.
Sarayinda giiniimiiziin bakanliklarimi andiran uzmanlagmis yonetim bi-
rimleri ve baglaninda birer vezir vardi. Tagrada ise, nomark denilen mer-
keze bagh yoneticiler ile bakanliklarin memurlan vardi. Tiim iilke ku-
ramda Firavun'un miilkii idi. Ama topraklar igletmeleri igin yerel soy-
lulara ve hizmetleri kargilifn olarak merkez memurlarina birakilmagts.
Tapimnaklarin da genis topraklan vardi. Topraklar serf konumundaki
Misir koyliisiine isletiliyor, ayrica koyliiler 6lil tarim mevsimlerinde
piramit, tapinak vb. bilyiikk kamu iglerinde angarya yontemleriyle kit-
leler halinde ¢aligtinliyorlardi.

Musir tarihi, Hanedanlar Oncesi (1.0. 2600 oncesi) Eski Krallik
(1.0. 2600 - 2200) Orta Kratik (1.0. 2000 -1800) ve Yeni Krallik
(1.0. 1580 - 331) donemlerine ayrilir.

Tung savas arabali Hiksoslar'in (1.0. 1680'de) Misir'a girisiyle
Orta Krallik yikilmugtir. Hiksoslar'in Misir uygarlifini ve halkini her-
seyiyle benimseme yolundaki ¢abalarina karstn, Misir onlari benimse-
memigtir. Hiksoslar' in kanadi altinda Misir'a girmig olmalarindan ola-
cak, Misir kayitlarinda Ibranilerin s6zii gegmemektedir. Hiksoslar gef-
lerini Firavun saymiglarsa da Misirlilar Hiksos yoneticilerini Firavun
saymamig, ne adlarini ne de yapuklarini tarihlerine yazmiglardir. Yete-
rince savag arabasi edindikten sonra da, (1.0. 1570'te) Hiksoslar' iilke-
lerinden siirmiiglerdir.

Hiksoslar'in atilmalarinda biiyiik rolleri olan Teb rahipleri, erkle-
rini artirmaya baglarlar. Bunlara kargi Firavun [khanaton, tektanric bir
din girisiminde bulunup, tapinaklar kapatip miilklerini alir. Ama
fkhanaton 6ldiikten sonra ona kars: tepki, din adamlarinin tapinak-
lanna ve topraklarina kavugmalan noktasinda durmamistir. Din adam-
lan iilkeyi elli y1l kadar kukla Firavunlarla yoncttikten sonra, 1.0.
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1056'da Amon rahibi Heb-Hor'u baga gecirerek, ybnetimi dogrudan el-
lerine almiglardir. 1.0. 1198-1167 yillar1 arasinda Firavun olan II.
Ramses doneminde rahiplerin zenginligini anlatan "Harris Papiriisii”,
onlarin iktidara bu yiikseliglerinin gerisindeki gergegi agiklar gibidir.
Bu papiriiste yazilanlara gre, Misir niifusunun yiizde ikisi tapinaklar-
da kole idi; Misir'in tanm topraklarimn yiizde on dérdii tapmaklaninds;
ayrica tapinaklanin 500 bin sifin, 88 parcalik donanmast ve 53 iglifi
ve gemi yapimevi vardi.

C. Anadolu'da Toplumsal ve Siyasal Geligmeler

Hititler'in 1.0. 2000 dolaylarinda Avrasya bozkirlarindan Anado-
lu'ya inen gocebe bir halk olduklan biliniyor. Dillerindeki sézciiklerin
Hint-Avrupa ktkenli, ama Ural-Altay dilleri gibi (6nekli degil sonekli)
"bitigken” olugu, Hititler'in kdkeni hakkinda Hint-Avrupa halklanyds,
Tiirktiiler, Ermeni idiler bi¢iminde tartigmalara yol agmgt1.

Hititler Anadolu'ya geldikten sonra, saban tarim ile ugragan yerli
kdy topluluklan iizerinde egemenlik kurmuglardir. Saban, belirttigimiz
gibi, tanim1 yagmurla sulanan topraklara yaymig ve buralarda tarimin
verimliligini bir toplumsal art1 alinabilecek diizeye ¢ikarmigtr. Hitit-
ler, iizerlerine kurulduklarn topluluklar iizerinde egemen bir askeri sinif
olarak kalip, koyliileri toplumsal art1 iiretmeye zorlamig goriiniirler.

Giderek, yerel Hitit geflerinin saraylarinda askerlerin, tacirlerin,
din adamlannin, zanaatgilarin beslenip ¢ogalmasiyla (1.0. 1800 dolay-
laninda) uygarlik Anadolu topraklarina da kok salmaya baglamigtir,
Seflikler kent devletleri kralliklarina doniigmiig, bu kralliklar, Bogaz-
kale'deki Hattusag baskenti ¢evresinde gevsek bir federasyon olugtur-
muglar, bu federasyon da Hitit imparatorlufuna doniigmiigtiir.

Hititler'in, &nceleri, gicebe topluluk dénemlerinin gefleri igin yap-
tiklan gibi, krallarim1 (ama bu kez ergin erkeklerce degil, yeni toplumun
soylular sinifim olugturan askerlerce) sectikleri anlagitiyor. Sonra, bunun
uygar toplumun yapisina uymamasi iizerine, Kral I. Labarnas'm babasi,
oflunu ardih olarak gosterir; ileri gelen soylular krali segmek konusunda-
ki eski haklarini vermemek igin bir bagka aday gosterirler; bu, catigmalara
yol acar. Kral Telepinus, bu tiir catigmalan 6nlemek i¢in, kralhin, kralin
birinci eginin ogluna gegecegi yolunda bir yasa ¢ikartir.,

Hititler, Mezopotamya'nin mallar1 yan: sira kiiltiiriinii de almig-
lar, ¢iviyazisim kullanmiglar, Mezopotamya mitoslarim (bazi rolleri
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kendi tannlarma vererek) benimsemigler ve (1.0. 1350 dolaylarinda)
Mezopotamya devletleri gibi (Hitit Yasasi olarak bilinen) bir yasa der-
lemesi ¢ikarmiglardur.

Hititler, 1.0. 1250 dolaylarinda "deniz halklart akin1" sirasinda
Frigyalilar'in saldirnisiyla yikilmiglardir, Daha sonra ortaya ¢ikan "Yeni
-Hitit" kralliklan 6nemsiz siyasal birliklerdi.

D. Girit'te Toplumsal ve Siyasal Geligmeler

Yunan 6ncesi uygarliklardan birisi de Yunan uygarlifinin da 6n-
ciisii olan Girit uygarh@idir. Krallarinin geleneksel adindan dolay: Mi-
nos uygarligi da denen bu uygarhk, toplumsal artinin, tarimdan sag-
landig1 kara uygarliklarindan farkh olarak deniz ticaretinden saglandif
deniz uygarhifinin ilk 6rnegidir.

1.0. 1900'de Knossos'da yiikselen Minos'un gérkemli saraylari,
toplumsal artinin sagladif: olanaklan gostermekiedir. Gene bu olanak-
la, Minos sarayinda yazi, ¢dmlekgilik zanaat1 ve saray! siisleme zanaat-
lannin ortaya ¢iktugim goriiyoruz. Girit tacirlerinin bir yandan Misir'a
ve Suriye'ye kereste, zeytinyaf satip, (tung igin) bakir, kalay gibi
hammaddeler ardinda kogarken, bir yandan Misir ve Mezopotamya uy-
garliklarinin yapilmig mallan ile Avrupa ilkel (barbar) topluluklarinin
hammaddeleri aligverigine aracilik yapuklarim goriiyoruz. Boylece Gi-
rit'i ve zenginliklerini tantyan Akhalar, 1.0. 1450 dolaylarinda Girit uy-
garhgina son verirken Yunan uygarhifmin temellerini atmig oluyorlard.

Girit'in egemen tacirler sitmfinin baginda bir tacir ve rahip kral
olan Minos vardi. Minos, Anadolu'dan geldigi sanilan "ana tanriga” di-
ninde, ana tannigamin oglu ya da kocasi (boga) roliinde olup gittikge
6nem kazanan bir tanrinin bagrahibi durumundadir. Bu durum, ana soy
¢cizgili bir tarimc1 topluluktan ataerkil bir uygar tacir topluma gegigin
diigiince diizeyine yansimast olarak yorumlanabilir.

Girit'i yikan Akhalar, Yunan Yarnimadasi'nda, Mykene'de Home-
ros destanlarinda dykiisii anlatilan Mykene uygarlifini kurmuglardir.
Girit'te de bulundugu i¢in "Girit ¢izgisel B" ad1 verilen yazilari, 1952
yilinda Michael Ventris tarafindan ¢oziiliince, ileri dl¢iide bir biirok-
ratik denetim ve kayit diizeneginin varhifi, Akhalar'in Mykene uygar-
Ligimi kurarlarken, eskiden sanildig1 gibi yalmz Girit'ten degil, daha
¢ok Mezopotamya uygarliklarindan etkilendiklerini gostermistir. Boy-
lece, Mykene uygarhgi yikintilan iizerinde kurulacak olan Yunan uy-
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garliginin Ortadogu'nun ii¢ bin yillik uygarlik geleneginin birikimin-
den yararlandigi, yalnizca varsayimla degil, bu dolaysiz baglanti kani-
tryla da ortaya konmug oldu.

2. MEZOPOTAMYA'DA, MISIR'DA, ANADOLUDA
DINSEL VE SIYASAL DUSUNUS

Yunan Oncesi uygarliklarda siyasal diisiiniisii incelemeye ge¢me-
den once bu ilk uygarliklarin diigiiniis bigimini olugturan 6geleri bil-
mekte yarar var,

A. [k Uygarhklarda Diisiiniig

flkel topluluktan uygar topluma gegis toplumu olarak nitelendi-
rilebilecek olan yenitag ¢ag1 topluluklarinda dinsel diisiiniisiin birgok
0gesinin olustufunu gérmiistiik. Uygar toplumun, gecimin daha ¢ok
tarima dayandi$1 doneminin egemen diigiiniig bigimi olan dinsel diisii-
niisliniin klasik bicimini alabilmesi i¢in gereken 6ge olan "tapinma”
kavrami uygar toplum doneminde saglanmigtir. Daha 6nemlisi dinsel
diisliniigin 6geleri sistemli bir biitiin bi¢imine sokularak, bir diinya
goriisii, bir ideoloji yaraulmigtir. Bu diinya goriigiiniin ve ideolojisinin
bir boyutu olarak da bir "siyasal diisiiniis” gelenegi baslatlmigtir,

a. Tarimct Uygar Toplumlarin Dinsel Diinya Goriigii

Yenitag ¢aginda olugmaya baglayan dinsel diigiiniigiin 6geleri si-
nifh ve siyasal farklilagmaya ugramig uygar toplumun getirdigi "ta-
pmnma” kavrami ile tamamlanarak, dinsel diisiiniig, cennetli ve cehen-
nemli bir 6tediinya kavraminin sunulmasiyla gelisecek ve tektann-
cilik ile, tiimdengelimci diigiiniig ile doruguna erecektir.

Geri teknolojisine, dogru neden-sonug iligkilerini yakalamaya el-
verigli olmayan sihirsel diigtiniisiine kargin ilkel topluluun insani,
yasamini denetleyen doga gii¢lerine tapinmazken, iiretime baglamus,
dogayla kargilikl etkilegim igine girmis olan, doga giiclerini yar1 yari-
ya denetleyebilecek bir diizeye yiikselmis olan uygar toplumun in-
saninin, insanbi¢imli (antropomorfik) insaniistii varliklar olarak dii-
slindiigii doga giiclerine, ya da egemen toplulugun tannlagtirilan totem-
lerine, cogu zaman insan ve hayvan karigim varliklar bigimine soku-
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lan totemlerine boyun egmig, onlara tapinir gériinmesi sasirticidir. Ba
tutumunun nedenini, insan-doga iligkilerine degil, insan-insan iligki-
lerine bakarsak gorebiliriz.

Siniflh ve siyasal farkhilagmaya ugramig tarimsal toplumda kigi-
nin yarim (yazgisi) kigisel ¢abasi diginda, yalnizca doganin denetleye-
meyecegi kaprislerine degil, ayn1 zamanda egemen siniflara ve yoneti-
cilere de baghidir. Bu durumda, doganin ve dogayla birlikte kendi yaz-
gisinin insaniistii varliklarin elinde oldugunu diigiinme egilimi gostere-
cektir; ayni diigiince egiliminde olan din adamlarinin bu yolda ileri siir-
diikleri goriigler kendisine akla yatkin, inamlir goriisler olarak goriine-
cekdir,

Denetleyemedigi dogal ve toplumsal giigler, bir yoneticiye benze-
tildikten sonra, uyruk ile yonetici iliskileri insan-doga iligkilerine uza-
tilacak, egemen siniflar ve mutlak yoneticiler kargisinda elinden boyun
egmekten, yalvarmaktan, yakarmaktan bagka bir sey gelmeyen kisi,
yasami, yazgisi ile ilgili dogal ve toplumsal giigleri temsil eden tan-
rilara, ya da egemen toplulugun tanriastirilmig totemlerine de yalvanp
yakararak "tapinacakur”. Tapinma kavraminin da tamamlanmastyla, do-
ganin ve insanlarin yazgisim elinde tutan, yaratici, yok edici tanri (ya
da tannlar) diisiincesi, dinsel diisiiniisii klasik bigimine ulagtiracaktir.

Gergekten bircok yazar, 6rnegin Malinowski, (Biiyii, Bilim ve
Din’de) sihir ile dini ayiran 6lgiitiin dindeki tapinma kavrami oldugunu
kabul etmistir. Ote yandan sihirin hem uygar toplumlarin (6rnegin
Hitit, Asur, Aztek) yasalarinda, hem kutsal kitaplarinda (6rnegin Ki-
tabt Mukaddes'de, Kuran'da) ¢ogu kez 6liim cezasi ile olmak iizere ya-
saklanmasi da sihir ile dinin ayr1 toplum bi¢imlerinin iiriinii olusla-
rinin sagmaz bir kamtim olugturmaktadir. Dolayisiyla, tarima dayall,
siniflagmig uygar toplumlann "dinsel diisiiniig” bi¢imine sahip olduk-
lart soylenebilir. Bu dinsel diigiiniigiin, 6rnegin egemen toplulugun to-
temlerinin tanrilagtirtimasinda goriildiigi gibi, ideolojik bir boyutu da
vardir, Yonetici - tann benzetmesinin gelistirilmesiyle siyasal boyutu ge-
listirilecek, bu boyut, imparatorluklar doneminde tiim insanlarin tek
yOneticisi (imparator) ile tiim evrenin tek yoneticisi (tek tanri1) benzet-
mesiyle ve cennetli cehennemli (simiflandirilmig) bir 6tediinya kavra-
minin geligtirilmesiyle, en olgun bigimini alacaktir.

Yonetici - tanrt "benzetmesinde” goriildiigii gibi, dinsel diisiiniisiin
olugmasinda, sihirsel diisiiniisiin yontemi olan analoji énemli bir rol
oynamigtir. Ama, dinsel diisiiniig olgunlasip klasik bi¢imini aldiktan
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sonra, tanriya ve ona yakigtirilan giiglere inang (iman) 6n plana geg-
migtir. Tiim teki diigiinceler bu inangtan tiiretilmeye baglaninca, ana-
loji yerine "dediiksiyon" (tiimdengelim) dinsel diigiintigiin tipik manti-
g1 olarak yerlesecektir. Baglangigta antropomorfik (insanca duygu, dii-
siince ve zayifliklar tagiyan) tann kavram, timdengelimci mantikia,
tannlar, insaniistii, yetkin varliklar olarak insanca nitelik ve zayiflik-
lardan arindirila arindirila, soyut "miinezzeh" (her tiirlii somut nitelik-
ten tenzih olmusg, aninmig) bir tek tannya dogru evrim gosterecektir.

b. Dinsel Distiniigiin Ideolojik Ogeleri

Olusturulmasinda toplulugun hemen her iiyesinin esit 6lgiide rol
aldifs sihirsel diigtiniigten farkli olarak, hem olusturulmasinda hem yo-
rumlanmasinda egemen din adamlar: sinifinin baglica rolii oynadigt
dinsel diigiiniig, ideolojik bir boyut kazanmigtir. Bir diigiiniise "ideo-
lojik" etiketini takabilmenin olgiitii, dogru ya da yanlhs olmasi degil,
belirli bir sintfin bakig agisinin iiriinii olup olmamasidir. Dinci diisii-
niig, sinifli uygar toplum doneminde sistemlestirildigi ve egemen stn1-
fin bir kolu olan din adamlarinca sistemlestirildigi icin, ideolojik bo-
yutu olan bir diisiiniigtiir. Diinyay: egemen siniflarin bakis agisindan
algilar, degerlendirir ve koydugu kurallarla ona daha ¢ok egemen sinif-
larin duygu diigiince, istek ve ¢ikarlarina uygun bir bi¢cim vermeye
caligir; ya da ortada boyle bigimli bir diizen varsa, onu siirdiirmeye ¢a-
ligir> Bunun, Mezopotamya'dan ve Misir'dan alacagimiz drneklerine
bakalim.

c. Mezopotamya Dinsel - Ideolojik Diigiiniiy Ornekleri

Dinsel diisiiniigiin ideolojik 6gelerini Mezopotamya mitolojisin-
den alacagimiz 6meklerle gosterebiliriz. Ilkin (tek tek mitoslarin top-
lamu degil) gesitli mitoslarin bir diinya goriisii olugturacak bigimde sis-
temlestirilmesi olan mitolojinin, dinsel diisiiniigiin olugum asamasin-
daki bi¢imi ve daha ¢ok analojiye dayanan bigimi oldugunu belirtelim.
Tanrlarin neden hoglanip neden hoglanmadiklarin: bildiklerini sdyle-
yen din adamlari, bu yolda daha ileri giderek, tanrilarin evreni ve diin-
yay1 nasil yonettiklerini anlatan sistemli 6gretiler (doktrinler) tiiretti-
ler.
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Babil'in Belos Tapmagi'nin rahibi Berosios, 1.0. 280 dolaylarin-
da, tapinaktaki Mezopotamya uygarlif siiresince birikmig belgeleri
okuyarak, Selevkos kralina "Babilonya Tarihi" adl1 bir yapit sunar. Be-
rosios'un dayandi1 mitoslara gore, Siimer'e uygarlifi, denizden gikip
gelen kegi kuyruklu, balik gdvdeli, insan bagh bir tann ve aym za-
manda Eridu krah olan Oanes getirmistir. Oanes'in kegi totemli bir ¢o- -
ban toplumun balikgilik da yapan yerli giftgilere egemen olmastyla do-
gan toplumu temsil ediyor olmasi olasihifi var. Eger boyle ise, ege-
men sinifa doniisen fetih¢i toplulugun toteminin tanrihga yiikseltiligi
ideolojik bir dgedir. Ote yandan Misir'da da, Horus (Sahin) totemli top-
luluk egemen simifi olugturunca totemin tanrilagtigint ve Firavun ile
-dzdeslestirildigini biliyoruz. Indiis uygarhiginin yazis1 daha goziile-
mediginden, onlarin dinsel diigiiniisiiniin ideolojik yonii hakkinda bir
sey sOyleyemiyoruz.

Mezopotamya mitolojisinde daha sonra, Oanes'in yerini toprak ve
tath sular tannis1 Enki alir. Uygarhifh biiyiik sulama tanmindan elde
edilen toplumsal ariya dayanan Siimer'de, bu doga giiciinii temsil eden
tanridan daha uygunu bulunamazdi. "Enki sulardan ¢ikti§1 zaman ba-
liklar ona tapindilar” sézlerine bakarsak, tapinma kavrami da diigiiniige
girmigtir. Boylece egemen smifin, halki, zor yam sira (zor kullamld:-
gim, Gilgamig Destani'nda, halk: sur yapim vb. agir islerde ¢aligtiran
Kral Gilgamig'tan usanan halkin yakarilarinin tannlara ulagtiginin ya-
zili olmasindan biliyoruz) inang (ikna) araglariyla denetlemeye ¢aligt-
&1 anlagihyor.

Simdi de Siimer asilli olup, bazi degigikliklerle Babilliler'e, Asur-
lular'a gegen hatta Kitabi Mukaddes'in "Tekvin" (olusum) boliimiiniin
kaynagini olusturan "Babil Yaradilig Destani"na bakalim. Adim "bag-
langigta gokte" bigimindeki ilk iki sézciigiinden alarak "Enuma Elig"
diye taninan bu destana (mitosa) gore, baglangigta tann Apsu (tath su)
ve tannga Tiamat (tuzlu su) vardrr. (Doga giigleri erkek digi bigiminde
insan niteliklerine sahip olarak diigiiniiliiyor). Bunlarin sularim birbir-
lerine kangurmalarindan (giftlesmelerinden denmek isteniyor olmali)
Angsar ve Kinsar (gene bir tann ¢iftci) olugur. (Yorumcular tath ve tuz-
lu sularin karigtig1 yerin Dicle ve Firat'n denize kanistigt yeri, Angar'-
n ve Kingar'in deltanin batakliklarinda olugan ilk adaciklan temsil et-
tiklerini sdyliiyorlar). Daha sonra 6teki geng tanr kusaklan var olur-
lar. Onlarn, genglerin samatasindan Apsu rahatsiz olur; veziri Mum-
mu'ya damgir (tanri, veziri olan bir kral gibi diigiiniiliiyor). Mummu
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onlarn yok edilmelerini 6giitler. Bunu tannlarin anasi Tiamat'a bildir-
diklerinde Tiamat, "ne yani kendi var ettiklerimizi yok mu edeceiz?" diye
¢ikigir. Geng tannlar Apsu'nun haklarinda yapmay: diigiindiigii seyi 8-
renince, ne yapalim diye toplanirlar. Iglerinden akilh Ea tannlara 6n-
derlik ederek bir karg1 plan hazirlar. Bir afsunu okuyarak suya atar, (si-
hirsel diigiiniig siiriiyor), Apsu'yu uyutur. Apsu uyurken ondan ege-
menlik simgesi olan bag bandimi alip kendi bagina takar (egemenlik ve
ayirdedici simgesi), Apsu'yu oldiiriir. Apsu (tathsu) iizerinde bir yerles-
me merkezi kurar ve buraya bir kiigiik tapmak yapar.

Ea'dan ve karis1 Damkina'dan tiim tanrilarn en giicliisii, dort goz-
lii, dort kulakli, agzindan alevler figkiran, olaganiistii irilikteki (giineg
tanr) Marduk dogar. Bu ara Angar'in oflu Anu, Tiamat' (tuzlu suyu,
denizi) rahatsiz eden irmaklar ve eski tanrilari rahatsiz eden riizgarlar
yaraur. Eski tanrilar Tiamat'a gidip kocam oldiiriirlerken kars1 ¢ikma-
din, hi¢ degilse simdi onlara kars1 ¢ik derler. Tiamat Ea ile ve ¢evresin-
deki geng tannlar kusafiyla ufragmaya karar verip, korkung yilanlar,
kopekler, ejderler, yart hayvan yar insan canhlar dogurur. (Yorumcular
eski ve yeni tanr1 kugaklar arasi bu kavgay: dogada irmaklarin dene-
time alinmasmdan onceki sel, bataklik gibi kaos giigleri ile onlan dii-
zene sokmaya caligan diizen giigleri arasi kavga olarak yorumluyorlar.)

Tiamat eski tanrilar kurultayim toplar, savasa karar verdigini soy-
Jler; oglu Kingu'yu koca edinip onu tannlann énderi yapar ve "yazgi tab-
letleri"ni ona verir. Bu kez Ea ve geng tannlar korkuya kapilip kurul-
taylarimi toplarlar. Ciinkii, tanrilarin babas1 Angar oglu Anu'ya dnder-
lik 6nerdiginde, o, Tiamat'a karg1 ¢tkamam deyince, onderligi Marduk'a
onermis, Marduk da, "kurultay: topla, benim yazgimin istiinliigiint
duyur, kabul ederlerse ben bag tanr olayim sizi kurtarayim" demistir.
Geng tanrilar kurultay: olan Anunnaki toplanir; Marduk'u Onder seger-
ler ve "sana tiim evren iizerinde krallik verdik" derler (evreni bir siyasal
diizen bir devlet gibi diigiiniig) ona asa, taht ve krallik giysisi verirler.

Marduk kusanir, Tiamat ile savasa ¢ikar. Tiamat'a, "ne diye bag
kaldirdin ve hakki olmadig: halde Kingu'ya niye krallik verdin” der (yo-
neticinin, yonetimin yasallifi diisiincesi). Teke tek dogiiste Marduk,
korkung silahi "Kotii Riizgar™1 Tiamat'a dogru birakir; Tiamat onu yut-
mak igin agzint agar, ama bedeni giser ve agzin1 kapatamaz. Marduk
yay ile onu vurur; bedenini ikiye boler, yanisim kaldirip gok, yarisini
yer yapar. Tiamat'in ¢evresindeki tanrilar kagigirlar ise de Marduk on-
lan tutsak alir (bakin bu tutsak alig basimiza neler agacak ileride). Kin-
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gu'yu baglar, hakki olmayan yazgi tabletlerini ondan alip kendi ku-
sanir,

Daha sonra Marduk, yildizlan, burglan, giinleri, yil saptayarak,
diizeni kurmaya baglar. Bu tabletin kink ve kayip pargasinda tutsak
tanrilarin durumu sorun olmug goriiniir. Bunlar savag tutsaklan gibi
kole olacaklar m1? Marduk hem onlan kolelikten hem de tannilan gahs-
maktan kurtaracak bir ¢ikig yolu bulur. Oldiirdiigii canavar Kingu'nun
kanindan Ea'ya "insan"i yaptunr; Ea, toprag: koétii Kingu'nun kaniyla
yogurarak elde ettifi balgiBa bigim verip, bir ¢dmlek, bir heykel yapar
gibi insam yapar. Marduk tannlar rahat etsin diye insana "tanrilara hiz-
met etme” gorevi verir. Kisacasi insan tanrilarin ayak iglerini gérmek
icin tannlann kulu, kolesi olarak yaratilmagtur.

Bu kul kavrami, uygar toplumdaki efendi-kole, yoneten-yonetilen
iligkisinin dine yansiyan ideolojik uzantis1 oldugu gibi, hemen tiim din-
lerde goriilerek zamanimiza dek gelmistir (6rnedin Kitab: Mukaddes,
"Tekvin", 2. 4-18'de Allah'in Adam'1 yarattktan sonra onu, baksin ve
korusun diye, Dicle ve Firat arasina diktii Aden bahgesine (cennete)
koydugu anlatihr. Kuran, "Zariyat", 56'da, "Ben cinleri ve insanlan an-
cak bana kulluk etmeleri i¢in yarattim" denmektedir).

Enuma Elis destaninda, "Bilge Ea insanlan yarattiktan sonra on-
larn iizerine tanrilara hizmet yiikledi" dendikten sonra, "bu ig anlayigin
Otesindeydi” diye eklenir(bu deyis, tanrilarin yapti§1 insanlarin kav-
rayiginin Stesindedir diisiincest, diigiince diizeyinde kapilan, nedenleri
akilla aragtirmaya kapatip imana agarken, uygulama diizeyinde tanrn
adina verilen buyruklara itirazsiz uyulmasin saglayacak bir inancin te-
mellerini atrmsti). '

Boylece Marduk, bag tanrilifim pekigtirir, Yaninda yazgilan sap-
tayan yedi biiyiik tann kalir, teki ii¢ yiiz tanny1 yeryiiziinde ve gok-
yiiziinde ¢esitli islevler vererek ¢esitli yerlere yerlestirir. Destan, Mar-
duk'a bilyiik tapinagin, 6teki tanrilara ayn ayr tapinaklarin yapildigim
sOyledikten sonra, insanlara gorevlerini bir kez daha hatirlatarak sona
erer. Karabaglar (insanlar) yaradanlarin1 gobanlar bellesinler, onlart dmiir-
leri boyunca alkiglasinlar, sunaklarina koyacaklar yiyeceklerle "tanr-
lar1 beslemekten geri kalmasinlar hig".

Enuma Elig'in iginde (ayrag i¢inde verilen yorumlarda belirttigi-
miz bigimde) Siimer iilkesinin ve toplumunun olusumunun tarihi sak-
I1 oldugu gibi, ona bu diizenin siirdiiriilmesini, geligtirilmesini sagla-
yacak bir "ideoloji" de yerlestirilmistir. Uzmanlara gore Enuma Elig,
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Siimer'de, uygar toplumun ve devletin bi¢imlendigi okuryazarligin esi-
gindeki donemde olugmustur ve o dénemin ilkel demokrasi diizenini
(tannlar arasi diizende) yansitmaktadwr. Destanin elimizdeki versiyonu
(ki Tiirk¢eye ¢evirisini M. Semseddin Giinaltay, Yakin Sark, cilt 1,
(Elam ve Mezopotamya), Ankara, 1937, Tiirk Tarih Kurumu Yayni,
s. 407 vd. da bulabilirsiniz) Babil versiyonudur. Siimer versiyonunda
bas rolii Siimer tanris1 Enlil oynuyordu. Siyasal egemenlik Babil'e
gegince bu rol Babil'in tanris1 Marduk'a verilmigtir; Asur'a gegince de
tanr1 Asur'a verilecektir. Bu tutum tarihin ideolojik saptiriimasinin bir
kamtndlr.(H. Frankfort ve arkadaglarinin Before Philosophy (1954) ya-
pitlaninda Jacopsen, Enuma Elig'in Mezopotamya uygarhginin diinya
gOriiglinii yansitugim ve bu diinya goriisiiniin, evreni, kendi siyasal
orgiitlerine benzer drgiitlenmig bir devlet gibi gérmek oldufunu ileri
siirmiigtiir. Bu diinya goriisiiniin, aym: zamanda, yoneticiler ve din adam-
larmin bakig1 agisindan edinilmig bir diinya goriisii oldugu ortada.

d. Misir'dan Dinsel ve Ideolojik Dilgiinis Ornekleri

Benzeri 6zellikler, Misirhilar'in diinya goriiglerini dile getiren Mi-
sir mitolojisinde de goriiliir. Misir mitolojisinde evren, yere yatmig
yer tanr1 Geb ile onun iizerine bir kubbe olugturarak abanmig olan gk
tanrica Nut'un ¢iftlesmesinin iiriinii olarak, demek ki canli bir varhik
gibi diisiiniilmiis ve resimleri boyle ¢izilmigtir. Ote yandan giinesin
her giin, Nil rmaginin her yil 6liip yeniden dogduklanim diigiinmeleri
orneginin de gosterdigi gibi, dogays, bitkiler diinyasinin yasamina ben-
zeterek algilamiglardir. Bag tanri Ra'min insanlarrtapinak yapmalar, adak
sunmalan ve benzeri hizmetlerde bulunmalan igin yarattiina inan-
muglardir.

Heliopolis mitolojisine gore, yaratici tanri, Heliopolis kentinde
kaos (tagkin) sulanindan ¢ikip sulann iizerinde toprag: yaratir ve bu top-
raklar iizerinde kral olur.

[k hanedan Memfis'i baskent yapinca, Memfis'in yerel tanris
olan inek tann Ptah't ulusal tanri ve bag tanri yapma girigimi goriil-
miigtiir (Daha dnceki tanrilarm varliklari, drnegin insanlari, camurdan,
spermadan yaratmalarina kargilik, Ptah'in kalbine diisen diigtinceyi (ilk
¢aglarda diigsiinme merkezinin kalp oldugu sanihyordu) buyurmasiyla,
sozle, demek ki, yoktan var ettigi ileri siiriilmiistii. Sozle, buyruk ile yok-
tan var etme kavrami, istediklerini ¢aligarak degil, buyurarak (bag-
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kalarina yaptirarak) elde eden din adamlarinin ve yoneticilerin yagam
deneyimlerine pek aykin bir diigiince olarak goériinmiiyor.

B. Ilk Uygarhiklarda Siyasal Diigiiniig

Insanligin inceledigimiz ilk uygarliklarinda, dinsel diisiiniige bagli
siyasal diigiiniis 6rekleri ile kargilaginz. S6z konusu diigiinceler, bi-
reysel diigiiniirlerin, filozoflarn iiriinleri olmaktan ¢ok, mitoslarda, ya-
sa derlemelerinde ve benzeri kaynaklarda olmak iizere, kolektif diigii-
niig iiriinleridir. Gene, Eski Yunan'dan baglayarak goriilecegi gibi her-
hangi bir diigiince okulunun degil, egemen diigiiniigiin iiriinleridir. Top-
lumsal art: baglica tanimdan saglandig1 icin, yalmizca ondan beslenen
egemen sinifin diigiiniigii vardir. Yunan'daki gibi, tarim yani sira tica-
retten, zanaatlardan toplumsal art1 saglayan, dolayisiyla diinya goriis-
leri ve ¢ikarlan farkli egemen simiflar yoktur ki onlarin ayn ayn diigii-
niigleri olsun. Egemen simiflar digindaki siniflarin sistemli diisiiniigler
geligtirmelerine olanak bulunmadigi, gelistirmiglerse bile yazili belge-
lere pek gecirilmedigi igin, giiniimiize kalanlar ¢ogunlukla egemen si-
nifin diigiiniigii, ender olarak halktan kimselerin goriigleridir.

a. Mezopotamya'dan Siyasal Diigiiniis Ornekleri

Mezopotamya toplumlarinin diinya goériiglerinde, evreni bir devlet
gibi orgiitlenmig gordiiklerini, tanrilarim1 yoneticilerinin benzerleri ola-
rak diigiindiiklerini, yonetici-uyruk, hatta efendi-kole iligkisini ise tanri -
kul iligkisine uzattiklarini belirtmigtik.

"Siimer Krallar Listesi" Icindeki Siyasal Dilgiiniig

Siimer siyasal diigiiniisiinii yansitan yazil: belgelerin en eskilerin-
den biri, "Siimer Krallar Listesi"dir. Erek kral: Ututhegal (1.0. 2125
dolaylart) zamanindan gelme oldugu sanilan bu yaziya gore, krallik il-
kin gokten iner ve gokten indikten sonra Eridu kenti krallik kenti olur
ve kral Aluim 28.800 yil Siimer'i yonetir. Onu Eridu'nun 6teki kral-
lar1 izler. Sonra tanrilar Eridu'yu birakirlar ve krallii Battibira'ya ve-
rirler. Enmenluanna 43.200 yil yonetir. Sonra baskalari... Sonra kral-
lik bagka kentlere geger. Sonra sel iilkeyi silip siipiiriir; krallik gékten
ikinci kez iner. Boyle siirer gider liste.
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I¢inde Sargon gibi, yasadig kesin olan krallarin adlarinin bulun
duguna bakilirsa, liste bir dereceye dek tarihsel gergekleri yansitmak-
tadir. Ne var ki, Stimer teologlari, krallik siirelerini "biraz" abartmig-
lardir ve tiim Siimer’ in bagindan beri krallik y6netimi altinda siyasal
bir birlik ve biitiinliik i¢inde yasadigim telkin etmek istemig goriiniir-
ler. Oysa, 6rnegin "Gilgamis ve Agga" adli bir bagka metinden biliyo-
ruz ki, bu iki rakip kralin savagan kentleri gibi, Siimer daha 6nce
Ozerk kent devletlerine bﬁliinmiistii( Ve gene "Gilgamig ve Agga“da, Gil-
gamig'in savag karan almadan 6nce kentin "ululari"na ve "askerler"ine
danigmasinda goriilecegi gibi kent devletlerinde ilkin ilkel demokrasi
diizeni vardi. Bu da demokrasinin Eski Yunan bulugu olmayip; uygar-
ligin baginda ilk uygar toplumlann ¢ogunda, kent devletleri ddneminde
goriilen bir diizen oldugunu gosterir. "Siimer Krallan Listesi"nde kral-
Iifin gokten indigi sézlerinin bile (bunu krallik din adamlarindan as-
kerlere gecti bigiminde anlarsak) bir gergeklik payr vardir. Ama ayni
deyis, krallifa tanrisal bir nitelik vererek, onu dinsel diigiiniige uygun
bicimde kutsayip, yasallastinip destekleyen ideolojik bir amag da tagi-
maktadir.

Gilgamis Destam Igindeki Siyasal Diigiiniig

"Siimer Krallar Listesi"nde de adi gegen Uruk kentinin krali Gil-
gamig hakkinda olup zamanimiza kalan bir yazi, bilindigi gibi Gilga-
mus Destam’dir. Ama pek bilinmeyen, destanda (felsefe, psikoloji, ede-
biyat vb. yam sira) tarih, toplumbilim ve ideoloji dgelerinin bulun-
dugudur.

Gilgamig Uruk kentinin, bir tannigadan dogan, iigte ikisi tanri, iic-
te biri insan olan, gii¢lii, bilge bir kralidir (krala tannisallik yiikleyerek
ve uyruklardan iistiin gostererek yasallik verme). Ancak genglifinde
Gilgamig'in, gengleri (belki asker ya da kole yapmak igin) toplayarak,
kentin insanlarimi, Uruk'un gérkemli surlarinin tamklik edecegi gibi,
agin ¢aligtirhrak; evlenen her kizdan kralin tanrisal ilk gece hakkini her
zaman kullanarak, zorbalik ettiginden yakinilir. "Bir kral halkin gobant
olmal1" denir. "Coban kral" kavram1, gbgebe goban toplulugunun ege-
men sinifi olusturusu gergegini yansitiyor olabilir. Coban kral, yo-
neten yonetilen iligkisini agiklamada kullamlan ve 1.S. 19. yiizyila dek
kullanilan bir deyigtir. Bu deyig, "halk siiriidiir, kral halktan iistiindiir;
ama kral da halkin iyiliini kollamalidir gibi hem esitsizlik¢i, hem
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yonetilenleri kollayip, yoneticiyi bir yandan yasallagtirirken bir yandan
denetlemeye caligan 6geleriyle, tam bir ideolojik diigiinceyi yansitir.

Tannlar (ola ki din adamlar) halkin yakansin duyarlar. Gilgamig
ile bagedebilecek birini yaratip iizerine gdndermeyi kararlastirirlar (ola
ki bir gocebe toplulukla anlasirlar). Tanniga Aruru, kafasinda tanr1 im-
gesine benzeyen bir imge yaratir; sonra camura o bi¢imi vererek Enki-
du'yu var etmig olur. (Misir'da da goriilen tanrilann insam kendi suret-
lerinde, demek ki tann bigiminde yarattiklan diigiincesi, tektannci din-
lere de ge¢cmigtir. Baz1 diigiiniirlere gore bu, tannlann insanlan degil,
insanlarn tannlart kendilerine benzer olarak kafalarinda yaratiglarinin
ideolojik ters doniistiiriilmesidir). Enkidu, (ilkel toplulugu simgeleye-
rek) ormanlarda hayvanlarla yagayan bir yabanl kisi olarak sahnede go-
riiliir. "Diizeni degigtirecegim” diye Uruk kentine inip Gilgamg'in kar-
sisina ¢ikar. Sonunda onun, Gilgamig'm dostu (Siimer versiyonuna gore
de kolesi) oldugunu goriiriiz. Gilgamig giireste Enkidu'yu yenince, En-
kidu Gilgamig'a "Giiciin insanin giiciinii agtif1 igin tanr1 Enlil sana
krallig1 vermig" der. Gilgamig daha sonra bir diig goriir, diisiinde ken-
dine sonunda olecegi soylenmistir. Diigiinii Enkidu'ya yorumlaur. En-
kidu, "tanrilarin babas: sana krallik, insanlarin karanliffi ve aydinlifit
olma kudreti, halk {izerine benzersiz tstiinliik verdi; 6liimsiizliikk ver-
medi, kudretini kétiiye kullanma, hizmetgilerine adaletle davran” der.
Gene de Gilgamis tanrilann 6liimsiizliik bagigladiklar: atasi olan Utna-
pistim'den 6liimsiizliigiin surin1 6grenmek igin yollara disger.

Siimer 6zgiin versiyonunda, Gilgamig'm Oliimsiizliie kavusan
atasimn ad1 Ziusudra idi; Akad versiyonunda Utnapigtim, Babil ver-
siyonunda Atarhasis, Ibrani Tevratinda (Kitabi Mukaddes'te) ve Ku-
ran‘da Nuh olur. Ilk uygar toplumun diisiiniisiiniin ve ideolojisinin ¢agdas
dinsel diisiintige dek uzamginin giizel bir 6megidir tufan Oykiisii. Sami
topluluklarin Siimer'i fethetmelerinden sonra, giinlitk dil Sami dili
oldugu halde, din dili Siimerce olarak kalir. Onunla birlikte, bu Siimer
diisiince ve inanglan da kalir. Bu Latince'nin barbar saldinlan ile yiki-
lan Roma Imparatorlugu iilkelerinde din ve kiiltiir dili olarak kaligina
benzer. Her ikisinde de, iiretim diizeni yikilinca, ayakta kalan ideoloji-
nin, iiretim diizenini, uygar toplumu yeniden olugturmada rol oynadig
anlagihyor. Ideolojinin ekonomiye, iist yapinin alt yapiya etkisinin bir
omegi daha.
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Urukagina Reformlar: Icindeki Siyasal Diigiiniis

"Urukagina Reformlar1" (ya da "Urukagina Yasalan") adiyla bili-
nen metin, Siimer siyasal diigiiniigiiniin en 6nemli belgelerinden biri-
dir. Urukagina, Siimer kent devleti Lagas'm, onu 1.0. 2415-2400 do-
laylarinda yoneten krahdir. Metinden anlagildifina gore, iktidan yoz-
lagmus rahip yoneticilerin elinden alan bir asker yoneticidir. Dolay:-
styla metin, iktidarin rahip yoneticilerden asker yoneticilere gegisi sira-
sindaki diigiinceleri yansitmaktadir,

Urukagina, ilkin tannlar ve tanrigalar icin yaptirdif tapinaklari,
kanallan ve surlan anlatarak, yonetime el koyusunu, dinsel diigiiniige
uygun olarak yasallastirma yolundaki ¢abalarim yansitmig olur. Sonra,
din adamlaninin, kendisinden 6nce, tapmak adina tann mallar ve miilk-
lerini yonetirken bunlara el koyuslarini anlatarak, din adamlarinin bu
uygulamalarna karsi, ama tanrilardan, tapinaklardan yana bir tutum ta-
kinmig goriiniir. Daha sonra, din adamlarinin halki, 6rne§in gémme
hizmetlerinde aldiklar: bedelleri kat kat artirarak, nasil somiirdiiklerin-
den stz eder. "Fakat tanr1 Ningirsu Lagag krallifin1 bana verince, beni
36 bin adam arasindan segip kral yapinca, eski giinlerin tanrisal yasa-
larin1 yeniden uygulamaya koydum” der. Bu sozlerinde bir yign siya-
sal kuram vardir.

ftkin eski yasallik diisiincesinin, yoneticiyi tanrinin atadif1 ku-
raminin, bir gasip, yasal ydneticiyi uzaklagtirip yerine gegtiginde, "be-
ni de tann atadi, istemeseydi krallia getirmezdi" denebilmesiyle, iki
tarafli kili¢ gibi kullaniabilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Urukagina ikti-
darin1 bdylece eski yasallik kuramina dayandirdiktan sonra, bir gasip
oldugu icin bununla yetinmeyip, tannnin kendini 36 bin yurttag ara-
sindan segtigini de ekleyerek, kalitsal yasallik ilkesine karg1 "liyakat”
diigiincesini de sunmus olur. Daha sonra ise, iktidara gegince eski giin-
lerin tanrisal yasalarimi yeniden uygulamaya koydugunu sdylemesi,
siyasal diigtinii§ tarihinde ¢ogu reformculann, kitle destegi amaciyla,
reformlarini, bozulan eski iyi diizenin yeniden kurulmasi olarak sun-
malan geleneginin ilk 6meklerinden birini vermig olur.

Urukagina, borglarini ve vergilerini 6deyemedikleri i¢in hapsedi-
len "Lagas ofullar1” i¢in af ¢ikardifini da anlatmaktadir. Tapinak miilk-
lerinden vergi alinmamasini istedigine gore de, Urukagina'nin, ikti-
darina kars: gitkmamalar, tersine desteklemeleri koguluyla, din adam-
larina bir tiir 6zerklik tanindifim goriiyoruz. Son olarak, kralin adam-
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larinin da vatandaglarin miilklerini zorla degil degeri kargiliinda ve
goniillii olarak saun alabilecekleri yoniinde, "hukuk devleti" anlay:-
smn ilk belirtileri olan nlemleri aldig1 anlagihyor.

"Sargon'un Kronikleri" Icindeki Siyasal Diigiiniig

Akad krali1 I. Sargon'un yagsamim ve krallif1 sirasinda yaptig: is-
leri anlatan kronikleri, bir bagka gasipin, dayandig kanitlari, yani si-
yasal ideolojisini gozler oniine serecek diisiinceleri igerir. Sargon'un
atalan uygar Mezopotamya toplumunun gevresinde yari gogebe bir ya-
sam siiren ve yavag yavag Mezopotamya'ya sizan Sami'lerdir. Bu siz-
ma Sami halkli kentlerin olugturulmasina dek varmigtir. Sargon'u da
boyle kentlerden biri olan Kig'in kralinin sakisi olarak goriiyoruz.
Akad kral1 olarak ortaya ¢ikmasi, krallif1 yasal olmayan yollardan ele
gegcirdiginin belirtisidir. O zaman da iktidarina yasallik saglayacak dii-
siinceler 6ne siirmesi gerekir. Kendisini dinleyelim:

"Sargon, Akad'in kudretli krali ben, annem agag1 tabakadand, ba-
bami bilmedim; babamin erkek kardesi daglarda yasad:... Annem bana
hamile kaldi ve beni gizlice dogurdu. Beni kamigtan oriilii ziftle stval
bir sepete koyup 1rmaga saldi... Beni sulayict Akki bulup yetistirdi."
(Musa 6ykiisiinde de goriilen suya salinma, tanrilanin korumasinin be-
lirtisi olarak yorumlanip, karizmatik bir yasallik temeli saglamakta-
dur).

Sargon daha sonra tanniga Istar'n kendisine agik oldugunu anlaur.
(Gilgamig Destani’'ndan haberli olmali. Gene bir yasallik destegi). Kral-
i1 nasil ele gegirdigini anlatmadan, once krallig1, sonra imparatorlu-
gu swrasinda gosterdigi bagarilarla oviinmeye gecer. Tanr Enlil'in des-
tegi ile iilkenin krallifin1 ele gegirisini (imparatorlugu kurusunu); se-
dir ormanina, giimiig daglarina kadar uzanip ¢evreye 34 sefer yaptigini;
oniinde her giin 54 bin (baz1 gevirilere gére 5400) adamn (askerin) ye-
mek yedigini anlatir. Bdylece giiciinii, karizmatik yasallik mitosu yam
sira, "siirekli ordu" kurmasina ve emperyalist agilimla sagladif1 zen-
ginliklere bor¢lu oldugunu anliyoruz.

Mezopotamya Yasa Derlemelerindeki Siyasal Diigiiniig

Mezopotamya toplumunun ve diigiiniigiiniin yansidig: belgelerden
biri de yasa derlemeleridir (kodlaridir). Bunlarn en taninam Hammura-
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bi Yasalari'dir. Ancak ondan 6nce Ur krali Dungi'nin (1.0. 2450 dolay-
larinda) Lagag krali Urukagina'nin (1.0. 2400 dolaylar) Isin kral1 Li-
pit-Istar'm (1.0. 1900 dolaylan) yasa derlemeleri ile, ondan sonra ayni
gelenegin uzanulari olarak belirtilen Hitit (1.0. 1350 dolaylar1) ve
Asur (1.0. 700 dolaylari) yasa derlemeleri vardir.

Bu yasa derlemelerinin hemen tiimii, bir ydnetici ya da hukuk-
gular kurulu tarafindan hazirlamp ¢ikarilan yasalar degildir; geleneksel,
sozlii hukuku uygulayan yargiglarin kararlarinin, érnek kararlar olarak
derlenmesinden olugmuglardir. Bu nedenle, bireysel degil toplumsal dii-
siiniisii yansitmalari bakimindan daha degerlidirler.

Hammurabi Yasa Derlemesi'ni ele alalim. Hammurabi'nin bu der-
lemeyi, bolgesel devletten imparatorluga gegiste, bolgelere gore degis-
meyen birdrnek bir hukuk ve yonetim saglamak igin yaptirdit sdyle-
nir. Hammurabi Yasa Derlemesi'nin {.0. 1750 dolaylarinda olusturul-
dugu ileri siiriiliir. Yasa derlemesi, girig, yasalar (ya da 6rnek Kararlar)
ve sonug olmak iizere ii¢ boliimden olugur.

Girig'te Hammurabi, iilke yararina yaptig1 altmig1 agkin igi saya-
rak oviiniir. Adaletli bir kral oldugunu, giicliiniin yoksulun hakkim ye-
mesini 6nledigini; kanallar, yollar yapurip biiyiik yapim iglerine giri-
serek, halkin gonencini arurdifim séyler. Kendisini dinleyelim: "Mar-
duk [imparatorlugun bag tanrilifma yiikseltilen Babil tanrisi] beni hal-
k1 ydnetmeye ve iilkeye yardimci olmaya gonderince, iilkenin dilinde
yasalar koyup adaleti kurdum ve halkin génencini arurdim” der. Tann
tarafindan kral atanma geleneksel bir diigiincedir. O zamana kadar ge-
cerli olan tanrt buyruklarina uyan, biiyiik sulama ve yapim igleriyle
iilkenin gonencini artiran kral iilkiisiine, iilkede adaleti gergeklestire-
rek halki giicliilere ezdirmeyen kral niteligi eklenir.

Yasa derlemesinin paragraflarinda (maddelerinde) bir 6zgiir ile ko-
lenin evlenmesinden dogan ¢ocuklarin 6zgiir olacagi, babasina vuran
oglun elinin kesilecegi, ayrica gegitli suglara kisas ilkesinin uygulana-
caf belirtilmektedir. Ne var ki, cezalar siniflara gore farklilagtiriimis-
ur. Ornegin bir soylunun goziinii ¢ikaranin gozii ¢ikarihrken, halktan
birinin goziinii ¢ikaran soyluya, gozii ¢ikana yalnizca bir giimiig lira
ddemesi cezas yeterli goriilmektedir. (Hammurabi'nin gergeklestirdi-
gini soyledigi adalet budur.) Yasa derlemesinde, kolelifi, feodal toprak
miilkiyetini, aileyi diizenleyen maddeler vardir. Bir madde hirsizin ya
da haydutun yakalanmamasi durumunda zararin devletge ddenecegini
yazar ki, bu, hem kolektif sorumluluk gibi eski anlayigin kalintsi,
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hem de ileri derecede bir toplumsal giivenlik anlayisinin belirtisi ola-
rak yorumlanabilir. Ama haksiz yarg: veren yargiclarmn on iki katt ceza
Odeyerek yargicliktan uzaklagtinlacaklan maddesi, herhalde "hukuk dev-
leti" yoniinde atilmig bir adimdan bagka yorumlanamayacaktir. Derle-
mede, ilkel topluluk géreneklerinin kalintsi olan uygulamalardan biri,
suclunun cezasinin suga hedef olanin akrabalarinca verilmesi; dtekisi,
yapant belirsiz (faili mechul) suglarda saniklarin ordaliden gegirilme-
sidir. Samk 1irmaga atildifinda dliirse suglu 6lmezse sugsuz sayilir. Ne-
den?

Hammurabi, kendisini tanrimin atadigini sdyleyerek iktidarini ya-
sallagtirirken, yasalari adalet (ve giines) tanris1 Samag'in verdigini soy-
lerken, hukuka da dinsel bir yasallik saglama ¢abasi igindedir. Uygar-
hia daha sonra gegen bir Sami halk olan Babilliler'in bu yasa derleme-
si, Siimer hukukundan etkilenmigse de, ondan daha sert, fakat impara-
torlugunu kaba gii¢ yontemleriyle siirdiiren Asur'un yasa derlemesinden
daha yumugakur.

Asagr Tabakadan Bir Mezopotamyali'nin
Diigiiniigiindeki Siyasal Diigiinceler

Mezopotamya toplumunun diisiiniisiinii yansitan, daha ¢ok yukar:
simiflarca yazilan, dolayisiyla onlarin goriiglerini veren bir ¢ok belge
yan1 sira, nastlsa agag1 tabakalardan birinin (ya da asag1 tabakalardan
yana birinin) diigiincelerini igeren bir tablet de kalmigtir zamanimiza.
Onu aktararak Mezopotamya diisiiniigiinii ve siyasal diigiiniigiinii ince-
lememize son verelim: "Bir prensin (soylunun) oglu her konuda yegle-
niyor. Oysa aptal birinin, ileride iinlii olacak bir ¢cocugu; kuvvetli ve
yiirekli birinin, zayif ve korkak bir ¢ocugu olabilir. insanlar, tanr1 s6-
zii dinleyen diiriistii [dokuz kdyden] siiriip, hirsiz1 yiiceltirler; zayiflar
oldiiriirler. Ama zenginin de yoksulun da sonu birdir." (bu parganin
i¢indeki dinsel, ideolojik, bilimsel dgeleri de varin siz arastirin.)

b. Misir'dan Siyasal Diigiiniisy Ornekleri

Yenitag ¢agi topluluklanindan hizla uygarlifa ve monarsiye gegen
Misir'da kral, Mezopotamya yoneticilerinden farkh olarak tanrmnin ve-
kili degil bir tann sayild.
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Tanry Kral Inancindaki Siyasal Diigiiniig

Firavunun tann sayilmasinin nedenleri, tim Misir'dan saglanan
toplumsal artinin, Nil'in elverigli ulagim olanaklarindan dolay, tek bir
merkezden denetlenebilmesi ve iki yani ¢ollerle gdcebe topluluklarin
saldinsina karg1 korunmug olmasindan dolayi, Misir'da, kararh bir si-
yasal diizenin kurulabilmesi olarak goriiniir.

Firavun, yagarken Misir'a egemen olan toplulugun tanrilagmig to-

.temi olan Horus ile, dliince (olasilikla egemenlik altina alman toplu-
luklarin tarimsal tanrist olan) Osiris ile 6zdeglestirilir. Yagarken, gii-
neg tanr1 olan bagtanrt Ra' nin oflu olarak onun buyruklarmi yerine
getirir; oliince, yeryiiziinde bir tanr kral olarak denetledigi soylularinin
arkasini birakmaz, tanri Osiris olarak onlan 6tediinyada yargilar. Onun
bir tann olmasi yonetiminin yasalhifinin giiclii dayanagidur.

Misir'in Firavounu, Eski Krallik doneminde, oliimsiizligii (tann
sayilmasi nedeniyle) yalmzca kendinin ayricali olarak tutarken, Orta
Krallik zamaninda, soylulan kendine baglamak i¢in, onlara ¢liimsiizliik
bagiglamaya basglamigtir. Elbette buyruklarina uymayan: bundan yok-
sun edecektir. Ote yandan bu bags, 6liimsiizliik bagigladig soylularn,
otediinyada yargilanacag diigiincesiyle, kendine kars: gizli suglar igle-
melerini de (vicdanlarimi da) denetlemeye yarayacaktir. Bu nedenlerle,
otediinya kavrami Mezopotamya'da oldugundan iyi islenmigtir. Oliim-
siizliigiin soylularin ayricaligi olmasi, dtediinya kavraminin sinifl
toplumun diigiincesinin bir iiriinii oldugunu gosterir. Yeni Krallik do-
neminde 6liimsiizliik, dolayisiyla 6tediinyada yagama ayricalift halka
da tanininca, bu kez 6tediinyay1 cenneti cehennemiyle simflandirmak
yoluna gidilecektir.

Mezopotamya'da tanrilanin vekili olan kral, din adamlarinca tanri
adina az ¢ok denetlenebilmigken (ki tanrilagmamasinin nedenlerinden
biri de budur) Misir'da mutlak monargi din adamlarinin denetimi alun-
da kalmigtir. Masir'in merkezi mutlak ydneticisi olan Firavunun, ag-
zindan ¢ikan (kendisi aym zamanda bir tann sayildifs igin) yasadir. Bu
nedenle olacak, bir Misir yasa derlemesiyle kargilagmiyoruz.

Misir yoneticisi bir tanr1 oldugu gibi 6teki tanrilar da ona yar-
dimcidir. Tanrilar Firavuna, uyruklarin bagkaldrmas: durumunda ken-
disine yardimci olacaklarini séylerler; ayrica egemen simifa kars1 bir
genel bagkaldin olursa, giinesin parfarnayacaglnl, Nil'in kuruyacagini,
demek ki bu iki tanrinin Mistr halkina yardimer olmayacaklarini sdy-
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lerler. Misir'n verimliliginin nedeni onu bir tanrmmn (Firavunun) yo-
netmesidir. Dolayistyla Misir iilkesi onun miilkii sayilir. Ulkeden elde
edilen toplumsal art1 ona gelir; toplumsal artiy1 o kullanur.

Misir kral1 bir yiiziiyle Misir'a ve halkina iyilik yapan iyiliksever
bir tanndir; bir yiiziiyle "alinlar ezen, kimsenin kargisinda duramadig”
korkulan kigidir. Devleti tek bir kiginin temsil ettigi (devletin bask1 ve
ikna araglarinn farklilagmadigr) bir durumda, devletin iki aracinin Fi-
ravunun bu iki goriiniimii bigiminde goriilmesi dogaldir.

Gene, Mezopotamya'nin boliinmiig ve kararsiz siyasal yagamin-
dan farkli olarak, merkezi, kararli Misir imparatorlugunda, tek yonetim
merkezi olgusuna kogut bir tektanrici dinsel diigiiniig yolunda, evreni
yOneten tek tann diigiincesi yolunda girigimler olmugtur. Bu girigim-
lerden birisi, Amon-Ra 6meginde oldugu gibi, tanrilar: birlestirmek;
otekisi, (temelinde Firavun sarayi-tapinaklar ¢eligkisi bulunsa da) oteki
tannlarin yadsinip, tapinaklarinin kapatilip, miilklerinin alinip, Aton
adl (giines) tanrinm Firavun Ikhanaton tarafindan neredeyse tek tann
ilan edilmesidir.

Tutmosis'in Soylevindeki Siyasal Ogiitler

Firavun II. Tutmosis, vezirine sdylevinde syle demektedir: “... hi¢
bir toplulugun koélesi olmadan vezirligini yap... herseyi yasasina gore,
herkese hakkim vererek yap [adil ve yansiz yonetim diigiincesi] Vezir
Khati, soyundan olan kimseleri kayirmig gériilnmemek igin, yabanci-
lardan yana ayrim gozetti.” Tutmosis, bu Ogiitleri arasinda ayrica, hal-
kin makama karg: saygi, hatta korku duymasini, kendisinden korkul-
mayan prensin (soylu yoneticinin) yonetici sayilmayacagini séylemek-
tedir. Bu sozlerde de devletin iki yiizii, zorlayic1 ve ikna edici yiizii
yansimaktadir,

Ptah-Hotep'in Ogiitlerinde Siyasal Diigiiniis Ornekleri

Ptah-Hotep adlt bir yiiksek memur da "kizim sana soyliiyorum,
gelinim sen anla" 6rnegi, ogluna seslenip geng memurlara duyurmak
istedigi 6giitlerinde, basan kazanmak ve yiikselebilmek igin, astin iis-
tiine kargi nasil davranmasi gerektigini anlatmaktadir: "Senden biiyiik
birisinde iyi izlenim birakmak i¢in, konusurken hep yiiziine bak, ne
soylerse kabul et, o giiliince sen de giil” demektedir. Dahasi, "soylu bir
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kiginin gevresine girerken, birinci giin kendini agafila", ikinci, iigiincii
giinler sunlar sunlar1 yap 6giitlerinde bulunmaktadir. "Halk arasinda
kendini koylii takimi gibi yap, 6nder durumundaysan planlarin buy-
ruklar biciminde sun” demektedir (ne dersiniz?)

Khati'nin Ogiitlerinde Siyasal Diigiiniis Ornekleri

Khati bagka dgiitlerde bulunuyor: "Aglayanin yasim dindir, kim-
seyi babasinin miilkiinden siirme; prensleri kalitsal memurluklarindan
etme; makam sahibinin oflu ile halktan birinin ogluna davranirken
aynm yapma. Prenslerini yiiceltirsen onlar da senin yasalarim, buyruk-
larin1 uygular ve siirdiiriirler.”

Amen'in Sorgusu'nda Siyasal Diigiiniis Ornekleri

"Oliiniin Kitab1" adl1 papiriis, soylularin 6tediinyada Osiris niin-
de yargilanirken, dnceden hazirladiklan, orada okuyacaklan sorgularim
icerir. Feodal bey Amen'in verdigi sorgusuna bakalim: "Kimseye hak-
sizlik yapmadim, zamanimda iilkemde tek a¢ yoktu. Kitlikta tiim bey-
lik miilklerimi halk: a¢ brrakmamak igin kullandim. Hig bir seyde biiyiik-
leri kiigiiklerin iizerine yiikseltmedim. Nil' in zengin iiriin ddnemlerinde
ise tarlalarin fazla iiriiniinii toplamadim" [demek ki toplaniyormug). Bu
satrlar da, feodal bir yénetim ve adalet anlayigini agiklamaktadir,

Muisir siyasal diigiiniigiiyle ilgili bu boliimii, bunlar gibi yansiz
goriinen kimselerden degil, agikcga biri soylulardan yana oteki yoksul-
lardan yana (ve kendisi de bir yoksul ¢ift¢i olan) iki Misirl'nin diigiin-
celerini aktararak sonuglandiralim:

Bilge Ipuver'in Feryadindaki Siyasal Diisiinceler

1.0. 2170 yillarinda Misir'in igine diistiigii i¢ savag dis saldm ve
toplumsal kargasa sirasmda yagamig olan bilge Ipuver, bakin durumu
nasil yansitiyor: "... kap1 bekgileri gidip yagmalayalim derler... Coliin
kabileleri her yerde Misirh oldular... Ulke getelerle doldu. Bir adam tar-
lasin1 siirmeye kalkamyla gidiyor. Nil tasiyor, tarlalan siiren yok. Khum,
{insanlari, her yeni dogan insam1 yaratan tann] iilkenin bu durumundan
dolayi artik insan bi¢imlendirmiyor (Misir'in niifusu artmaz olmug)..."
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"Gergekten, zenginler yas tutuyor, yoksullar seving iginde. Her kasa-
ba halki, "aramizdaki giigliileri ezelim” diyor. Evin hanimefendisinin
¢ocugu ile kole kizin gocugu arasinda artik ayrim yapilmiyor. Kiymetli
taglardan kolyeler kéle kadinlanin boynunda. Tapinak yapicilar [zanaat-
¢ilar] tarla iggileri [diiz isgiler] oldular. Insanlar [aligveris igin] kuzeye
[Biblos'a] yelken agmaz oldular. Tiim el zanaatlari sona etdi. [Toplumsal
kargasa iiretici giicleri geriletmis, esitsizlik¢i toplumsal diizenin bozul-
masi da ayni etkileri yaratmig)... Soylu hamimefendiler kole kizlar gibi ac1
¢ekiyor... Prensler ag tasir sokaklarda dolagtyor, hizmetgilere hizmet edi-
yorlar. Insanlara gekici gelen seyler kotiidiir... Kamu daireleri agilds, niifus
listesi alind1 [kole kayitlar: alinmig olabilir.] Biiyiik yargi salonunun
yazilar1 [mahkemelerin ceza vb. kararlari] alimp gotiiriildii. Misir'in tahil
ortak miilk. Yarg: salonunun yasalar1 sokaklara aulmig gigneniyor..."

"Gergekten, eskiden yapilmayan geyler yapildi. Kral yoksullarca
alinip gotiiriildii [mezar soyuldu demek istiyor]. Bir avug yasasiz adam
krallik iilkesini soymaya kalkti. Insanlar ayaklandi. Kendisine tabut
yapuramayamn gimdi mezan, hazinesi var. Yargiclar iilkeden siiriildii.
Prensler simdi kapali igyerlerinde koéle gibi ¢aligtinliyorlar... Yoksul-
luktan, evlenip egiyle yatamayan, simdi bolluk iginde; prensler onu
ovmek durumuna diigmiisler. Somunu olmayanin deposu, bagkalarinin
mallanyla dolu. Yiiziine suda bakan kadinin simdi aynas: var... Herkes
damgali siirlardan kendi adina uyam bulup aliyor.”

Nutukgu Ciftginin Dilekcesindeki Siyasal Diisiinceler

Bir de "Nutukgu Cift¢i"yi dinleyelim. Pazara getirdigi malin me-
murlarca elinden alinmasi iizerine yerel yoneticiye yazdif: dilekgesinde
sOyle diyor: "Sen Oksiizlerin babasi, dullarin kocasi, analarin koruyu-
cususun. Biiyiik yonetici efendim, sen iilkenle birlikte gégiin de efen-
disisin... Insanlarin biitiin mallar1 senin. Sen davalan: dinlemek, dava-
lilar arasinda yargi vermek, hirsizlar1 yargilamak icin atandin... Adalet
ebedidir... Yakangimi duy, adaleti yerine getir..."

Bu dilekge yerel yoneticinin pek hoguna gider. Firavunun da ho-
suna gidecegini diisiinerek Firavuna gonderir. Gergekten Firavun da di-
lekgeyi pek begenir ve hem bir ornek hem bir belge olmasi i¢in papi-
riise yazdirir. Boylelikle biz de bir Misir koyliistiniin yonetici ve adalet
hakkinda diigiindiiklerini (ya da diiiindiiriildiiklerini) 6grenmek olana-
gim1 bulmug oluruz.
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c. Anadolu'dan Siyasal Diigiiniis Ornekleri

Hititler Mezopotamya uygarhifinin dinini ve diigiincesini benim-
semiglerdi. Bunun 6meklerinden biri, insan-tann iligkisini insan-insan,
daha dogrusu efendi-kole iligkisine benzeten su pargadir:

"Insanlarla tannlann huylan benzerdir; hatta efendi-hizmetgi ilis-
kilerinde aynidir. Hizmetgi efendisi kargisina temiz ¢ikar, efendisine
yiyecek, icecek verir; 0 zaman efendi hizmetgisine iyi davranir. Hiz-
melgi tembelse, efendisinin buyruklanna uymazsa, efendi onu cezalan-
dinir, kulagini, burnunu keser, goziini ¢tkarir, dldiiriir, akrabalarindan
hesap sorar, ailesini de yok eder. Herhangi bir insan da tanrinin canim
sikarsa, tann da onu, karisim ¢ocuklarmni, kolesini, cariyesini cezalan-
dinr.”

Hattugag teologlar ¢oktanrict Mezopotamya dinsel digiiniigiinii
benimsedikten sonra, yerel tanrilar ve Hitit krallarinin yeni fethettik-
leri iilkelerin tanrilarim biraraya topladiklan bir panteon (tanrilar bir-
ligi) geligtirdiler. Bu panteonun basi, bag tanrsi, Arinna kentinin Gii-
nes tanrigasi idi. Giineg tanrigas: Hitit krallarinin efendisi ve kralligin,
krallann koruyucusu idi. Hitit krallan savaglan onun adina yapar ve
savaglan onun kazandifim s6ylerlerdi. Bakin bu konuda II. Mursilis ne
diyor:

"Ben Giineg babamin taht1 iizerine oturdum. Efendim Arinna Gii-
nes Tanngasi'nin yillik genliklerine katildim... Dissman iilkeleri benim
i¢in vur diye yakardim. Giineg Tanngas: yakarilarimi duydu ve on yilda
diigman iilkelerini fethedip hepsini mahfettim."

II. Mursilis, Telepinus Yasasi'na uygun olarak tahta gegmisti. Bu
nedende hukuk ve din alanlanindaki geleneksel yasallik dayanaklan ona
yetiyordu. Oysa IIL. Hattusilis, 1.0. 1289'da yasal krah indirerek kralli-
g1 ele gecirmig olan bir komutandi. Dolayisiyla, 6zyagam Oykiisiinde
(otobiyografisinde) bir yandan Telepinus Yasasi'ni ¢igneyisine Oziirler
gosterirken, dte yandan iktidarina geleneksel yasallik diigiinceleri yam
sira bagka destekler aramaktadir.

III. Hattusilis, bir komutan oldugu yillarda Tannga Istar'in diig-
manlarna kars: kendisini her zaman iistiin ¢ikardigini; bunun izerine
Kral Urfi-Tegub'un kendisinin bu basarilarin1 kiskandigim; aralarinin
boylece agilmasiyla kendisinin bir kalenin [6zerk] kiigiik krah oldugu-
nu ve yedi yil Biiyiikk Kral'a karg1 ¢cikmadifim sdyler. Kralin arkasim
birakmamas iizerine ayaklandigni, ona "Istar ve Hava Tanris1 aramiz-
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da karar versinler” (savasalim) dedigini belirtir, "Kavgayi Biiyiik Kral
¢ikarmamug olsa idi, tanrilar hi¢ Bilyiik Kral'1 kiigiik bir krala yenik
digiiriirler miydi?" der. [star'in kendisine daha dnce tahta gegecegini
styledigini, sonra da diigiinde goriindiigii egine, "Kocana yardim ediyo-
rum, tiim Hattugag kocanin yaninda yer alacak" dedigini eklemeyi unut-
maz. Sonugta, dedigine gore, Istar, Urfi-Tesub'u birakmug, kendisi de
onu ahirda bir domuz gibi vurmug ve Hattugas kendisinden yana don-
miigtiir.

1.0. 1300 dolaylarinda ¢ikanlan Hitit Yasa Derlemesi'nin Asur
hatta Babil derlemesinden daha yumusak cezalar koydugunu goriiyoruz.
Oliim cezalan, 1rza saldin (at digindaki) hayvanlarla cinsel iligki, sihir
yapma gibi bayag1 suglar i¢in konmug, teki bayag1 suglar igin kon-
mamigken, efendiye boyun egmeyen kole ile devlet biiyiiklerine kars:
gelenin bagimin kesilecegi, kralin adaletine kars: bag kaldiranin evinin
bir y1gin 6lii olacag: stylenerek, siyasal sucglarda ayn1 ilimlilik goste-
rilmemigtir,
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IV

YUNAN'IN CAGDASI UYGARLIKLARDA
TOPLUMSAL GELISMELER, SIYASAL DUSUNUS

Yunan uygarhginn gagdagi olan bilyiik uygarhklar Iran, Hindis-
tan ve Cin toplumlarinca kurulmugtur. Bunlardan Iran, Mezopotamya
uygarliinin bir uzantis1 ve Yunan diisiiniigii ile Yunan sonrasi diigii-
niisii en ¢ok etkilemis olan uygarliktir. Yunan ve iran toplumu ile bir-
likte Yunan sonras: diigiiniisii en ¢ok etkileyen bir toplum da Ibrani-
ler'dir. Ibraniler, o ¢agda bir uygarlik kurmamis olmakla birlikte, uy-
gar diisiiniise etkileri nedeniyle bu boliimde incelenecek.

1. IRANDA, HINDISTANDA, CIN'DE
IBRANILER'DE TOPLUMSAL GELISMELER

A. Iran'da Toplumsal ve Siyasal Gelismeler

Iran uygarhig1 Medler, ozellikle de Persler tarafindan gelistirilmig-
tir. Medler ve Persler Hint-Avrupa dili konugan halklardandir. Hint-
Avrupa halklari s6zii, ne bir k1 ne de bir ulusu belirtir; fakat ayn dil-
den tiiredikleri santlan diller grubuna giren dilleri konusan topluluklar
belirtir,
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a. Medler ve Persler

Medler ve Persler, {.0. 2 bin dolaylarinda bozkirdan gogiip Iran'a
yerlegmiglerdir. fran yaylalarinda basit tarimla ve gobanlikla ugrasarak
uzun siire tarih sahnesinden uzakta yagamiglardir. Kyrus'un Med hane-
danim yikip Pers Akhemenid hanedanini kurmastyla geniglemeye bag-
layan Persler, 1.0. 612'de Asur imparatorlufynun topraklarini ele gegi-
rince, imparatorluga doniigmiiglerdir. Bu noktada kalmay1p Hitit, Misir
imparatorluklarinin iilkelerini de ellerine gegirip, tiim Ortadogu iilkele-
rini kapsayan bir imparatorluk kurmuglardir.

b. Pers Imparatorluk Yintemleri

Pers krallarindan Kyrus'a (1.0. 559 - 530 yillani arasinda yonetti)
"Baba Kyrus", Kambyses'e (1.0. 530 - 521 yillani arasinda yonetti)
"Fatih Kambyses", ligtincii Pers imparatoru olan Darius'a ise (1.0. 521 -
486 yillart arasinda yonetti) "Tacir Darius” adlarinin takilmasi, Pers
toplumunun ilkel topluluktan imparatorluk toplumuna yiikseliginin
agamalarini temsil etmektedir.

Siivari Savas Teknolojisi ve Posta Sistemi

Pers imparatorlugunun geniglemesinde siivari savag teknolojisi-
nin 6nemli bir rolii olmugtur. Bu genig iilkenin elde tutulmasinda da
aun rolii olmugtur. Persler Mezopotamya imparatorluk yontemlerini
benimserlerken, Hammurabi'nin katkis1 olan "posta sistemi”ni de al-
muglar, almakla kalmayip onu ¢agin olanaklar1 derecesinde yetkinlik
diizeyine ulagtirmiglardir. Posta sistemi tilkelerini bir a gibi kusat-
migtr.

Hoggori Politikast ve Satraplik Sistemi

Perslerin geligtirdikleri imparatorluk sistemlerinden biri de "hog-
gorii politikast” idi. Vergilerini 6deyip Biiyiik Kralin buyruklarina uy-
mak kosuluyla, uyruk iilkelerin yerel 6zerkliklerini taniyorlar, gele-
neksel dinlerine ve hukuklarina karigmiyorlardi. Onceleri, Misir ve
Mezopotamya tapinaklarinin yetkileri ve ayricaliklari Pers rejimini
desteklemeleri koguluyla geri verilmigti. Sonra ayakianmaya ortam ha-
zirliyorlar diye, bundan vazgegildi. Ama satraplik sistemi ile oteki
hoggorii politikalart siirdiiriildii. Satraplik sisteminde, fethedilen bir
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iilkenin egemen yonetici siniflarina dokunulmuyor, bu siniflara daya-
nan bir yerli (birgok durumda bagiglanan eski yonetici) satrap olarak
ataniyordu. Bu yoneticinin Pers kralina bagh olmas1 ve vergilerini
Odemesi kogulu diginda, eski diizen oldufu gibi birakiliyordu. Bir de
Pers krali, herhangi bir seferde, satrapliklardan giiclerine oranli ordu-
lariyla birlikte kendisine katilmalarini istiyordu. O zaman, sayilar yiiz
binleri bulan, zamanin en bilyiik ordusu olan imparatorluk ordusu
oluguyordu.

Hassa Ordusu

fmparatorluk ordusu disinda biiyiik kralin elinin alunda, Medler'-
den ve Persler'den olugan, "Kralin Oliimsiizleri" ad1 verilen on bin ki-
silik iyi yetigmig profesyonel siirekli bir hassa ordusu vardi. Kendile-
rine "6liimsiizler" denmesinin nedeni, on bin kigilik orduda savag vb.
nedenlerle eksilen olunca, yerlerine yeni alinanlarla sayinin her zaman
on binde tutulmasiydi. Hassa ordusu, kralin ¢linde herhangi bir yerel
yoneticininkinden iistiin bir giic bulunmasim saglad:.

Kiralik Barbar Ordular

Pers imparatorlar, siivari devrimiyle harekete gecen, 6teki uygar-
liklan yikan bozkir gécebeleri akinlarina, gene kiralayip sinirlara yer-
legtirdikleri ath gogebelerle karg1 durabildiler. Barbar kiralayarak bar-
bar1 durdurma, "kiralik barbar ordulan”, uygar toplumlarin, imparator-
luklarin sik sik bagvurduklari bir yol oldu. Aym bigimde, Persler'in
geligtirdikleri imparatorluk yontemlerinden hosgorii politikas: da,
Makedonya ve Roma imparatorluklar tarafindan benimsenip uygula-
nacaktr.

Pers Monarsisi ve Biirokratik Denetim

Pets krali tiim yetkiyi kendisinde toplamig mutlak monark olarak
goriiniirse de, yetkisi sinirsiz degildi. Biiyiik bir toplumsal gii¢ olan
Pers soylularinin ayricaliklarina saygi gostermek zorundaydi. Yaninda
bes soyludan olusan ve iiyelerinin hergeyi serbestge soyleyebildikleri
bir danigma kurulu vardi. Bityiik Kral sayilann yirmiyi bulan satrap-
liklan "kralin g6zleri ve kulaklart” denen denetgilerle (miifettislerle) de-
netliyordu. Boylece diizenli ve orgiitlii bir "biirokratik denetim” de Pers

83



uygarhiginin katkisi olarak yonetim ve imparatorluk yontemler arasi-
na katildr.

Imparatorluga Akan Toplumsal Arti Seli

Pers imparatorlugu bu pahali ynetim ve denetim diizenegini, im-
paratorluk iilkelerinden bagkente akan zenginliklerin sagladiklan ola-
naklarla ve bu zenginlikler hatirina siirdiiriiyordu. Herodotos'tan dgren-
digimize goére, on dokuz satrapliktan yillik vergi olarak 7860 talent (ii¢
yiiz tona yakin) giimiig, ayrica dordiincii satrapliktan 360 beyaz at, do-
kuzuncu satrapliktan igdis edilmig beg yiiz oglan, yirminci satrapliktan
ise 360 talent altin tozu geliyordu. Imparatorluk iilkelerinden baskente
toplumsal artinin bir sel gibi akigi, gorkemli Persepolis sarayimin giri-
sindeki kabartmalarda gururla canlandirimigti,

B. Hindistan'da Toplumsal ve Siyasal Gelismeler

Uygarhigin Yayilmas: boliimiinde, Siimer uygarlifinin, benzeri
gevresel kogullar bulunan Hindistan'in Indiis Irmag1 boyu toplulukla-
rim ticari ve diisiinsel etkilemesiyle, bu topluluklarmn 1.0. 2500 dolay-
larinda uygarlifa gegmelerine yol agtigin belirtmistik.

a. Indiis Uygarhigh Kahti

Indiis uygarli1 Yunan oncesi uygarliklardandir. Yunan'i ¢agdas:
Hint (Ganj) uygarlifinin temelinde yatan uygarliktir. Bu uygarligin
yazist okunamadi: icin, toplumsal ve diigiinsel yapis1 hakkinda, arke-
olojik bulgulara dayanan dikkatli kestirmelerden 6te bir sey sdylene-
miyor.

1.0. 1700 dolaylarinda baglayan tung savag arabali Hint-Avrupa
halklar1 akinlar1, 1.0. 1500 dolaylaninda Hindistan'a ulasmustir. Hindis-
tan'a giren Hint-Avrupa halklari dalina Aryanlar denir. Aryan dili
konusan bu akinci topluluklar, Indiis uygarhgimin biriktirdigi zengin-
likleri yagmalarlarken, altin yumurta yumurtlayan tavuklari, yani uy-
gar toplumu Orgiitleyen ve onun bilgi birikimine sahip olan din adam-
larimi oldiirmiis goriiniirler. Sonugta bu akinlardan sonra Indiis (Misir
ve Mezopotamya'dan farkli olarak, kisa bir kesintiden sonra kendine
gelememis) yenitag ¢adr ¢iftci yagamma geri dénmiigtiir.
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b. Karanhik Cag - Kahramanhk Cag

Yagmac: gocebe topluluklar, Hindistan'da ii¢ yiiz yil kadar oradan
oraya gociip, hayvanlarini otlatarak; bazen bir tarim mevsimi siiresince
bir yerde kalip, tahil ekip, hasattan sonra yeniden harekete gegerek;
¢ofu zaman koyleri yagmalamak iizere hasat mevsimini gozleyerek;
bu ara birbirlerinin sifir siiriilerini yagmalamak igin birbirleriyle sava-
sarak yasamiglardir. Dolayistyla bu ¢aga, bir uygarlifin yikilip yenisi-
nin kurulmadif: bir kargasa ¢ag1 oldugu icin, Hindistan'mm "karanlik
cagi", birbirleriyle destanlarinda anlatilan siirekli savaglara girigtikleri
icin "kahramanlik ¢agt" denir (ki bu ¢aglar Yunan ve Avrupa halklan
tarihinde ve bagka topluluklarin tarihinde de goriilmiigtiir). Bu ¢ag
yansitan dinsel Rig Veda siirinden, kahramanhk destanlar1 olan Ra-
mayana ve Mahapharata'dan, ¢agin, savag arabali soylularin "aristokra-
tik ¢ag"1 oldugu anlagiliyor.

¢. Ganj Uygarlhig:

Kargasa zamanla durulmus, yagmactlik kurumlastirilmistir. Ozel-
likle Ganj bolgesinde, Giineydogu Asya'dan alinan ve topraZin yil bo-
yunca iglenmesini gerektiren piring tartmindan dolayi, topraga yerles-
me baglamigtir. Bdylece Ganj uygarlii olarak bilinecek uygar toplum
gelismeye baglarken, Indiis bolgesinde gezici tahil tarim: daha uzun
yiizyillar siirecektir.

Kast Diizeninin Kikeni Sorunu

Kast diizeninin ne zaman olusmaya basladig1 belirsiz. Indiis uy-
garhiginda var miydi? Hint-Avrupa topluluklan i¢inde mi bagladi? Ganj
bolgesine yerlesmeyle mi olugtu? vb. sorulann yanitlan bilinmemek-
tedir. Bilinen, kast toplumunun yirminci yiizyila dek gelebilen klasik
bigiminin, 1.0. 500 dolaylarinda belirginlesmeye baglamig olugu.

Kast Diizeni ve Varna Ogretisi

Yirminci yiizytla kadar gelebilen kast diizeninin dayandig (1.0.
500'lerde de pek farkli olduklan samlmayan) ilkeler sunlardir:

1. Kast, iiyeleri birlikte yemek yiyebilen ve aralarinda evlenebi-
len, ama bagkalariyla bunlar: yapamayan bir topluluktur.
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2. Bir kastin iiyesi bir alt kastin iiyesine (eliyle bile olsa) deger-
se kirlenmig sayilir; térensel arnnmadan gegmesi gerekir.

3. "Varna Ogretisi"ne gore ilk iicii Aryanlar'dan olusan dort kast
vardir. Bunlar:

a. Dua eden Brahmanlar (din adamlarr)

b. Savagan Ksihatriyalar (askerler)

¢. Cahsan Vaisyalar (giftciler, tacirler)

d. Kirliigleri goren Sudralar (diiz ig¢iler) dir.

Bunlara ek olarak, bir de kast diginda birakilan Paryalar (dokunul-
mayacaklar) ve kdleler gruplarinin besinci altinci kastlan olugturduk-
lan sdylenebilir. Gergekteyse binlerce kast vardir, Hindistan'a her yeni
gelen topluluk, daha once var olan kastlarla iligki kuramayacaklan
icin, kendi aralarinda iligkilerini siirdiirerek yeni bir kast olustur-
mustur,

Askerler kastindan glkan krallar, tannt soyundan gelmig kimseler
sayilmakla birlikte, askeflerden iistiin bir kast sayilan brahmanlarin de-
netimi alundaydilar, Brahmanlar ise, bu iistiinliiklerini ekonomik iis-
tiinliige doniistiirmeyip tinsel iistiinliiklerini pekigtirecek olan cetin ve
yoksul bir yagam bigimini segmiglerdi.

Kast diizeni, uygar toplum igin gerekli farklilagmig toplumsal ya-
piy1 saglayip, kararh bir bigimde siirdiirmiig goriiniir. Goriiniigte son
derece adaletsiz olan kast gibi bir diizenin, nasil adaletli bir diizen ola-
rak gosterilebildigini, Hindistan'in dinsel ve siyasal diigiiniigiinii ince-
lerken gorecegiz.

C. Cin'de Toplumsal ve Siyasal Gelismeler

Uzakdogu'nun, tarim: OrtadoBu'dan 6grenmemigse bile (ki dgren-
mig olmasi ¢ok olasidir) uygarhift Ortadogu’ dan 6grendigi kesin gibi-
dir. Cin'de Sar1 Irmak boyunca, buzullarin kayarken koparip buzul ¢agi
riizgarlarimn siiriikledigi tozlarin birikmesiyle iglenmesi kolay yumu-
sak 16s topraklan olusmustu. Cin'in yenitag ¢ag: topluluklar ve uygar
toplumlan varliklarini bu topraklara borgludurlar.

a. Yenitas Cagr Topluluklar:

Sart Irmak boylarinda, 1.0. 3000 dolaylarinda, akdan ve (olasilik-
la Ortadogu'dan gelen) bugday ve arpa yetigtirilmeye baglanmigt1. Bun-
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lara Giineydogu Asya'dan getirilen piring de eklenince, 1.0. 3000-1500
yillan arasinda daha ¢ok piring ve kok bitkileri yetigtirilen bahge tari-.
mina dayanan kalabalik topluluklar dofdu. Ama bu tarim bigimi, kala-
balik toplu ¢aligmalar1 gerektirmediginden, sz konusu topluluklar
kendiliklerinden uygarlifa gecememiglerdir.

b. Tun¢ Savag Arabalarin Akini ve Sang Hanedam

1.0. 1400 dolaylarinda Cin'in kalabalik koyleri iizerinde egemen-
lik kuran tung savag arabali topluluklar goriiriiz. Geleneksel, efsanevi
Cin tarihi, Cin'i ilkin tanr krallarin yonettigini, onu Hsia, Sang, Cu
ve Han hanedanlarinin izledigini séyler. Tann krallar yonetimi denen
donemin, atalara saygi beslenen gocebe topluluk donemi olmas: olasi.
Hsia hanedan1 da niifuslan artmig olan, ama uygarlagmg, kentlesmig
olmayan yenitag ¢aginin biiyiik kdyleri donemini karsiliyor olmali.
Cin'i 1.0. 1525-1028 yillan1 arasinda yoneten Sang hanedaninin ise, bu
tung savag arabali akincilarca kuruldugunu biliyoruz. Bu hanedanla bir-
likte Cin uygarligi da kurulmustur.

¢. Cu Hanedam ve Feodal Imparatorluk Diizeni

Kansu'dan yeni gelen bir fetihgi halk, {.0. 1051'de Sang haneda-
nin1 yikip kendi hanedanini kurar. 1.0. 1051 - 1.0. 256 arasinda Cin'i
yoneten Cu hanedani, insan kurbanini kaldirmig, aynca imparatorlugu
zorla ele gecirigini mazur gosterecek (Cin Siyasal Diigiiniisii baghig1
altunda ele alacafimiz, imparator ile g6k iligkilerine iligkin) bir kuram,
bir dgreti geligtirmigtir.

Cu hanedan1 zamaninda imparatorlugun birli§i sorunu, topragi
kira karsilif igleyen yerel soylularin ogullarimin imparatorluk sarayina
alinip orada yetistirilmeleriyle ¢oziilmek istenmigtir. Saray okulunda
soylular, yonetici, savas¢i, din adami ve yazici olarak yetistiriliyor-
lardi.

d. Han Hanedam ve Imparatorluk Biirokrasisi

1.0. 256 yilinda kurulan Han hanedam Cin'i geleneksel biirokra-
tik yapismna kavugturdu. Bu biirokrasiyi Cu biirokrasisinden ayirdeden
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Ozellik, devlet memurluklarina, yalnizca soylular arasindan degil, hal-
kin tiim kesimlerinin yetenekli ¢ocuklarindan sinavlarla segilen kim-
selerin alinmasiydi. Buna uygun olarak da feodal toprak pargalari bu
memurlara verilmeye baslandi. Boylece, imparatorlugun yerel soylu
aileler kargisindaki durumu giiglendi. Imparatorluk yirminci yiizyila
dek uzayabilecek bir kararlilik kazandi.

D. ibraniler'de Toplumsal Siyasal Dinsel Gelismeler

Kuskusuz, tiim toplumlarda toplumsal siyasal ve diigiinsel dinsel
geligmeler igigedir. Ama Ibraniler'de bu igigelik 6teki toplumlarda yap-
tiimiz gibi, pedagojik amaglarla bile kolay kolay ayrilamayacak dere-
cededir. Bu nedenle birlikte incelemek zorunlugu vardir.

a. Sami Topluluklari

Ibraniler (Araplar gibi) gégebe Sami topluluklarindan biriydiler ve
dilleri de (Arapga gibi) bir Sami dili idi. Sami halklar1, daha ¢ok Me-
zopotamya ile Misir uygarliklan arasindaki ¢6l kiyilarinda yasayan go-
¢ebe ¢oban halklardi. Yasam bigimleri, baz1 kiigiik farkliliklarla Hint-
Avrupa halklarininkine benzerdi. Hint-Avrupa halklan ata, onlar egege
ve deveye binerlerdi. Hint-Avrupa halklan daha ¢ok sigir, onlar koyun
ve kegi beslerlerdi. Hint-Avrupa halklar1 uygarlik bélgesine fetihle,
Samiler daha ¢ok sizma yoluyla giriyorlardi. Bir bagka farklilik, Hint-
Avrupa gocebelerinin siiriilerini besledikleri biiyiikbag sigirlar gibi iri
yapili; Sami gogebelerin ¢6l kiyisi otlan ve kiigiikbag hayvanlart gibi
ufak yapil oluglaridir. Daha sonra kendilerine Yahudiler denilecek olan
Ibraniler bu halklarin bir daliydilar.

b. ibraﬁiler'in Uygarlik ve Tektanricilik Seriivenleri

Kitabi Mukaddes'in "Eski Ahit" boliimiinii olusturan Tevrat, aym
zamanda Ibrani toplumunun bir tarihidir. Tevrat’a gore, Ibraniler'in
atas1 olan Ibrahim (Abram) ailesi ile birlikte Ur kentinden ¢ikarak
Yakindogu ¢ollerinde ¢obanlia baslamigti. Bilim adamlart bu 8y-
kiiniin 1.0. 1900 dolaylarinda gegen gercek bir olay: yansitiyor olabi-
lecegini soylerler.
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Cdlde Gigebelik

Kitab: Mukaddes'de verilen dykii gergekten dogru ise (ki gogu ta-
rihgiler dogrudur diyorlar) fbraniler'in ¢ldeki yasamlarina, saf bir gice-
be ilkel topluluk olarak degil, igin baginda uygar toplumu taniyan,
onun diisiinceleriyle agtlanmig bir topluluk olarak bagladiklarini séyle-
yebiliriz. Ibraniler uygar toplumlar arasindaki gégebelik yasamlarinda
da onlardan etkilenmiglerdir. Uygar toplumlarla aligveris iligkileri esit-
lik¢i ilkel kabile yapilarini etkilemigtir. Kabile miilkiiniin yoneticisi
olan kabile bagkani, siiriiniin sahibi olma yolundaki bir patriarka (yo-
netici ataya) doniigmiigtiir. Toplumsal yapilar1 uygar toplumlarin etki-
leriyle farklilasma yoluna girmigtir.

Misir Konuklugu

Ibraniler'in 1.0. 1680 dolaylarinda Misir'a Hiksoslar'n kanad: al-
tinda girdikleri samliyor. Hiksoslar zamaninda gé¢ebe yasamtarini ra-
hatca siirdiirebilen fbraniler, Hiksoslar kovulduktan (1570'den) sonra,
kendi uyruklarini bile angaryaya kogmaktan esirgemeyen Firavunun,
kendilerini kerpi¢ dokme iginde ¢aligtirmasini "Misir tutsaklif1" olarak
adlandiracaklardir. Ibraniler'in Misir'daki yagamlarini tutsakliktan gok
bir konukluk olarak nitelemek uygundur. Ve bu konukluk sirasinda fb-
raniler igiincii kez uygarlik agisini1 almig oluyorlardi.

Misir'dan "Cikig"

Gergekten Misir'dan (1.0. 1200 dolaylarinda ve Misirh adi tagiyan
Musa 6nderliginde) ¢ikuktan sonra ya da ¢ikarildiktan sonra, bu agila-
rin etkisiyle olacak (ara sira da olsa et yedikleri Misir giinlerini 6zlem-
le anarak) artik yerlesmeye, uygarlagmaya karar verdiklerini goriiyoruz.
Kit tarim topraklarinin giiclii yerel devletlerin elinde oldugu bir ortam-
da, bir parca toprak elde edebilmenin kogulu, baglarina buyruk kabile-
lerin birleserek bir kabileler konfederasyonu olusturma:aridir. "Israil-
ogullari'nin on iki sipt1" bdyle olpgmug goriiniiyor.

Konfederasyon Tanrisi Yehova ve Yerlesme Ideolojisi

Ibrani Konfederasyonu'nun (Israilogullari'nin) birligini kabile
tanrihindan konfederasyon tanrilifina yiikseltilen savas tanris1 Yeho-
va temsil edecektir. Yehova'nin basarisi, dteki kabilelerin tanrilarin
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bastirarak (6rnegin buzagiya tapinanlan kardeglerine, babalarina, ogul-
larina kiligtan gegirterek) Israitogullan'nin tek tannsi olarak kalmasina
dayanur.,

Yehova Israilogullan ile bir bagit yapmigtir: "Sizi halklar ara-
sinda kendime has kavm, "seckin halk" olarak sectim, s6ziimden ¢ik-
mazsamz (bu konfederasyondan ¢ikmazsamz demektir) vaad ettiim iil-
keyi size eninde sonunda, ama mutlaka verecegim.” Bu agidan bakalir-
sa, Tevrat'n, yerlesme, "uygarlagma” ideolojisi ¢evresinde dondiigii
stylenebilir,

Konfederasyon Tanriligindan En Giiglii Tanriliga

Ibraniler Yehova'nm soz verdigi Kenan iilkesine (Filistin'e) va-
rinca, buralan ele gegirmenin hi¢ de kolay olmadigimi goriirler, Musa'-
ya "sen ve tannn gidip savagip bu topraklar (alabilirseniz) alin” dedik-
lerine gore, moral ve ideolojik ¢oziilme baglamigtir, Buna kars: care,
ideolojinin dozunu artirmak, "Yehova ile bagitimzi bozuyorsunuz, ak-
limz1 basimza toplayin, yoksa Yehova o topraklan sizin elinize ver-
mez, hatta sizi Kendnlilar'in eline (tutsak olarak) verir" demektir.
Aynca Yehova'nin, Kenanhlann tanrnlarn olan Baal (tanim) tannlarin-
dan ¢ok daha giiclii oldugunu one siirmek gerekir.

Peygamber - Kral Catismast ve Kralligfin Kurulusu

Ne var ki ideolojinin dozunu artirmak tek bagina yetmez; asil ya-
pilmasi gereken sey, bir kral komutasinda diizenli ve iyi savagan Ke-
nanhlar'a karsi, onlara egit bir askeri gii¢ olugturmaktir. Bunun igin
Once, hem yoneticiligi, hem komutanlii, hem din adamhifini yiiriiten
peygamberlerinden (Samuel'den) baglarina bir kral koymasini isterler
(siyasetin dinden farklilagmasi, siyasal farkhilagma). Ikinci olarak Gol-
yat'ta simgelenen demir silahlt ordulara esit giicte bir ordu kurmalan
gerekir. Bunlan edindikten sonradir ki, bir de Kenanlilar'dan fazla ola-
rak, farkh siniflara bélinmemis toplumsal yapilarimin verdigi "kol-
lektif eylem" giicii sayesinde, Kenanlilar't yenerek vaad edilmig toprak-
lart ele gegirirler. Bu durumda Yehova'nm kendisini diinyanin en giiclii
tannsi olarak gérmesine gagsmamall. Ama Yehova hala tektannhik sa-
vinda bulunmamakta.
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Ibrani Siyasal Diigtiniigiinden Ornekler

Hangi kogullarda tektannlik savinda bulundugunu gormeden 6nce,
Peygamber Samuel ile Israilogullar’'nin Ibrani siyasal diisiiniisiiniin
bir yoniinii aydinlatan tartigmalarim izleyelim: Peygamber Samuel
yaslandiinda, Israil yaghlan toplanip ona, "$imdi biitiin milletler gibi
bize hitkkmetmesi i¢in bagimiza bir kral koy" derler. Rab (Yehova) bu-
nun iizerine Samuel'e, "dediklerini yap, ama bilsinler ki reddettikleri
sen degilsin, iizerlerinde krallikk yapmayayim diye beni reddettiler” der.
Sonra, kralin ogullarim alip kendisine asker, irgat, zanaatci; kizlarnin
alip hizmetgi yapacagini; en iyi tarlalarim ellerinden alip kullarina (me-
murlarina) dagitacagini; kendilerini angaryada ¢ahistiracafini; segtikleri
kral yiiziinden bir giin feryad edeceklerini onlara sdylemesini ister. Sa-
muel bu sozleri aktanr; kavim baglarina bir kral koymasinda israr eder.
Samiuel kavmin en uzun adami olan Saul'u (1.0. 1000" den az 6nceki
bir tarihte olmalt) kral secer. Krallifin haklarimi ve gorevlerini bir bir
kitaba yazar. Sonra Saul, bir toplulugu savasta yendiginde, Yehova'mn
(Samuel'in) "diigmanin tiim insanlarint ve hayvanlarini 6ldiir" buyru-
gunu (askerler hayvanlan yagmalamak isteyerek bu buyrugunu yerine
getirmezler diigiincesiyle) uygulamayinca, Samuel-Saul (din adami-
kral) catigmasi baglar.

Tevrat'daki (Kitab: Mukaddes, "Eski Ahit", "1. Samuel”, 8-15 de-
ki) bu par¢ca hem uygar toplumun ilkel toplumun bakig agisindan de-
gerlendirilmesi hem de tann-ydnetici, din adami-yonetici iligkilerinin
yansitilmas: agisindan, olaganiistii bir tarihsel ve diigiinsel deger tagir.
Yehova'mn tektanricilik, fbranilerin uygarhik yolundaki seriivenle-
rinde onlan biraktifimiz yere dénelim.

Yerlesmenin ve Uygarlagsmamin Yaratngi Sorunlar

Vaad edilen iilkeye yerlesme, topragi paylagma, tartma, ticarete bag-
lamayla, kabaca egitlik¢i kabile yapisi ¢ozillmeye, simf farkliliklar:
gelismeye baglar. Gogebe savaseg1 ¢ol tanrisi artik iglevini bitirmigtir.
Yerlesik, tarimci, farklilagmaya baslayan toplumun gereksinimlerine
uygun diigmemektedir. Bu durumda 6zellikle yiiksek simiflar (1.0. 950
dolaylarinda, altin kaplamal tapinag yaptiran, ii¢ yiiz karisi, yedi yiiz
cariyesi olan iinlii Hz. Silleyman zamaninda) Filistinliler'in tanrilan
Baal'lere, Ager'lere (tanriga fstar'lara) tapinmaya baglarlar. Bunun iize-
rine asag1 simflar eski tannlart Yehova'ya sarilirlar. Onlarin duygu ve
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diigiincelerini dile getiren peygamberler, Yehova'y: birakigi, "Yehova'-
yaihanet” ve "Baaller ile zina" olarak niteleyip (¢oban peygamber Amos'
un 1.0. 750 dolaylarinda yapug gibi) toplumsal adaletsizliklerden
yakinarak, Yehova'mn Israilogullarin1 amansiz ve apansiz bir bigimde
cezalandiracagi kehanetinde bulunup, felaket tellallifina baglarlar.

Babil § lirglinleri

Felaket gelmekte gecikmez. Siileyman'in 6liimiinden (1.0. 922'-
den) sonra Ibrani krallig1 biri Israil Krallig1 6tekisi Yuda Kralligi (ya
da Yahuda Kralli§1 okunur; sonradan ¢ikan, Yahudali anlamindaki "Ya-
hudi" sdzciigii buradan gelir) olmak iizere ikiye boliiniir. Asurlular (1.0.
722'de) israil Kralligi'm1 yikip ileri gelen ailelerini Babil'e gotiiriirler.
(Bu aileler kimliklerini yitirip Babil halki ile karigirlar.) Yeni Babil
Imparatorlugu'nun Misir ile ¢atigmasinda arada kalan Yuda Krallift
Maisir'dan yana olunca, bu kez Babilliler (1.0. 587'de) Yuda Kralligini
yikip ileri gelen ailelerini Babil'e siirerler. Ancak Babil siirgiinii, onlar
icin, dedikleri gibi, "Babil tutsaklhig1" degil, "uygarlik okulunda egitim
yillar1” olur. Ibraniler (Yahudiler), uygarligm tiim kiiltiirel kalitinin
biriktigi bir kentte, uygarliga dordiincii kez agilanmaktadirlar.

En Giigli Tanrihiktan Tektanriliga

Baaller'e tapinirsaniz sizi diigmanlarinizin eline veririm demis olan
Yehova, bir bakima bir kez daha yapacagim dedifini yapmugtir. Bir ba-
kima ise, bir halkin 6tekini yendiginde, onun tanrisinin da yendigi hal-
kin tanrisint yendiginin diigiiniildiigii bir donemde, bazi kimselere ye-
nik diigmiig goriinecektir. Bu yenilgiyi onarmanin ideolojik yolu, onu,
diinyanin en giiclii tanrihFindan tektanrihifina yiikseltmektir. Béylece
Yehova yenilmis olmaktan kurtulacaktir. Ciinkii yalniz yenilenin degil
artik yenenin de tannsidir. Bir halkmin eliyle, kendini terk eden "segil-
mig kavmi" olan 6teki halkim biraz tokatlamigtir o kadar.

Bastanriciliktan Tektanricilifa

Tektanriciliga varan olaylarin bir boyutu, gordiiiimiiz gibi, bra-
ni toplulugunda olugmugtur. Oteki boyutu ise, Marduk ile Babil,
Amon-Ra ile Misir imparatorluklarmda ¢oktanriciliktan bagtanricilifa
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gecilmesiyle olusmaya baglamigur. Bu yolda fran'da Zoroastercilik,
tanrilanin sayisim ikiye kadar indirebilmigti. Misir'da Firavun Ikhana-
ton, Atonculuk ile, sonunda geri tepen bir tektanricilik girigiminde bi-
le bulunmustu. Ancak eski uygarlik merkezlerinde, ¢esitli tanrlarin ta-
pinaklarinda yasayan din adamlarinin, tektanrnicilik yolundaki diisiinsel
gelismeyi, kendi ekmek kapilan olan tapinaklann kapilarimi kapatacak
noktaya dek gotiirmeleri beklenemez. Uygarlik okulunda tektanricilifa
gidig yoniindeki diigiinceleri 6ziimleyen Yahudiler i¢in bdyle bir engel
olmadig1 gibi, bu yolda (yukarida anlatilan) bir iti vardi. Dolayistyla
konfederasyonun tek tanrismi evrenin tek tanrisi yapmak onlar igin
glic olmadu. '

Israil Kralliga soylularinin Babil siirgiiniinden sonra, Tevratin
kitaplan derlenmeye baglanmigti. Israil soylularindan farkli olarak
Yuda soylular, Babil'e kitapli gittiler ve orada (hi¢ degilse bir bolii-
mii) pazar toplantilarinda onlan okuyarak kimliklerini korudu. Tev-
rat'm Babil doniisii eklenen kitaplarinda, artzk Yehova'nin agikca “var -
olan tek tann benim" dedigi goriildii.

Tektanrici diigiiniis béylece Yahudiler tarafindan gelistirildikten
sonra, kozmopolit imparatorluklar dénemi olaylarim: daha akla yakin
olarak aciklayan bu diinya goriistiniin yayilmasi ve sonunda Roma
Imparatorlugunca devlet dini olarak benimsenmesi gii¢ olmadi.

2. IRAN'DA, HINDISTAN'DA, CIN'DE
DINSEL VE SIYASAL DUSUNUS

Yunan 6ncesi uygarliklarda oldugu gibi, Yunan'in ¢agdasi olan uy-
garliklarda da, dinsel diigiiniis ile siyasal diigiiniig igicedir. Dolayisiyla
siyasal diigiinii§ pck gelismemigtir; hele bireysel siyasal diisiiniirler en-
derdir.

A. Iran'da Dinsel ve Siyasal Diigiiniis

Medler'in ve Persler'in ilkin, 6teki Hint-Avrupa halklan gibi gii-
nes, firtina vb. kisilegtirilmig doga gii¢lerine tapindiklar1 anlastliyor.
Buna uygun olarak, tteki Hint-Avrupa halklan gibi budiinyac: bir
diinya goriisiine sahip olduklar1 séylenebilir.
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a. Hint-Avrupa ve Ortadogu Inanglarimin Karigmasi

Medler ve Persler, Ortadogu uygarliklanyla iligkiye gegince, on-
larin dinsel inan¢lanindan etkilenmiglerdir. Bunun sonucunda, budiin-
yac1 Hint-Avrupa degerlerinin karmagik dinsel sistemler iginde sunul-
dugunu goriiriiz. Medler'in yonetimi sirasinda, Magi denen din adam-
larinin yonetimi etkileyecek olgiide agirliklari oldugunu biliyoruz.
Bunlarin temsil ettii dine "mecusilik" (Magicilik) deniyordu. Herodo-
tos'un Tarih‘inden Darius'un yonetiminden §nce, bir maginin benzedigi
bir Pers prensinin yerine gegerck tahti ele gegirdigini, durum anlagi-
linca onun ve iitkedeki birgok maginin kihgtan gegirildigini okuyoruz.
Bu 6ykii dogru degilse, din adami - kral gaugmasmi dile getirmek igin
uydurulmug olmali.

b. Zoroastercilik

Sonra, Zaratustra adinda bir diisiiniir ya da bir peygamber (1.0. 6.
yiizyilda) ortaya ¢ikiyor. Tiirkge'de Zerdiigt denen, ama bilim diinya-
sinda adinin Latince bigimi ile, Zoroaster olarak taninan (bu nedenle
bu ad ile anacagimiz) bu kisi, baz1 yazarlara gore tiim eski halk inang-
larin1 yadsiyarak, bazilarina: gore ise Magiciligi koklil bir reformdan
gegirerek Zoroastercilifi ortaya atmigtir. Zoroastercilik nasil bir din
idi?

Zoroastercilik Soylularin ve Krallanin Diniydi

Tek bir diigiiniir tarafindan ortaya atilan Zoroastercilik inancinin,
halk arasinda degilse bile, Pers soylulan arasinda ve Pers sarayinda be-
nimsendigini goriiyoruz. Oregin Darius'un Behistan Dagi'na (1.0.
486 dolaylarinda) oydurdugu sdylevinde, bu dinin ilkelerine rastlanir.
Naksi Riistem yazitinda ise, Darius, "Ahura Mazda yeryiizii diizeninin
bozuldugunu goriince onu bana verdi; ben de yeryiiziine diizen verdim"
demektedir. Buna gore, Pers krallar1, Ortadogu diisiincesine uygun bi-
¢imde tanrimin temsilcisi ve ajani olarak goriiniirler. Ayrica Pers ka-
bartmalarinda bu dinin iyilik tanrist olan Ahura Mazda'y: Pers Biiyiik
Krali'nin bag1 iizerinde, kanath bir giineg kursu bi¢iminde goésterilmig
olarak, her zaman krali korurken goriiyoruz. Buradan, Zoroasterciligin
bir devlet, hatta bir krallik hanedan: dini olabilecegi ¢ikarlmaktadir.
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Dolayisiyla bir imparatorluk dini sayilabilir. Bu imparatorluk dini
hangi inanca dayaniyordu?

Zoroastercilik Iyilik Kotilik Giiglerinin
Evrensel Savasi Inancina Dayaniyordu

Zoroastercilige gore, ulu, cisimsiz bir iyilik tanns: olan Ahura
Mazda, kotiiliik tanrsi (ya da kotiiliik gii¢lerinin temsilcisi) olan Ahri-
man ile evrensel (her yerde ve her zaman siiren) bir kavgaya tutusmug-
tur. Bu kavga, Ahura Mazda'nin kozmik bir ergimig metal seli génde-
rerek evreni kotiilerden ve kotiiliiklerden arindiracagi son hesaplagma
giiniinde Ahriman'i yenmesiyle sona erecektir. Ama o zamana kadar,
her insanin gorevi, Ahura Mazda'nin iyilik gii¢lerinin yaninda yer al-
mak ve kotiiliik giiglerine karg1 savagmakur. Insan boyle davranirsa,
bu diinyada gonence, dtediinyada oliimsiizlige kavugacakur.

Zoroastercilik Budiinyaci Degerleri Savunuyordu

Ahriman'm buyrugunda olan, kendileriyle savagilmasi gereken
kotiiliik giiglerinden bir boliimiiniin, soguk, hastalik, yoksulluk, yabanil
hayvanlar, iiriinii yakma gibi geyler olusu, bu dinin "budiinyac1” niteligini
agiklar. Oteki boliimiiniin, insan: giinaha sokan tutkular, gurur ve zor-
balik, dogal olmayan cinsel diigkiinliikler, kan dokme olmas: ise, Zoroas-
terciligin insanlar dogru davraniglara yoneltmek isteyen etik (ahlaksal)
yoniinii gostermektedir. Bunlarin digindaki kotiiliik giigleri, yaradandan
kuskulanmak, putlara, hayaletlere tapmak, sihir yapmak gibi her dinde bu-
lunan yasaklari temsil eder. Zoroastercilikte bu diinyay: hor goriip ote-
diinyay1 yiiceltme gibi bir ttediinyacihik iglenmig olmadif1 gibi 6tediinya
kavram 6liimsiizliik vaadi noktasinda birakilmugtar.

Calismay1, kotiiliik giiglerine karg1 en etkili savag bi¢imi goren,
tarlay1 ekenin dua eden kadar saygideger oldugunu sdyleyen, kanh kur-
banlan kesinlikle yasaklayan, oru¢ tutmay1 insanin kendisine igkence .
etmesi sayarak hos gormeyen, asetizmi (insanin kendini ¢ilelere soka-
rak benligini 6ldiiriip tanrtya kavugma girigimlerini, ¢ileciligi) insam
bagkasinin sirtindan geginen bir asalak yaptifi i¢in giinah sayan Zo-
roasterciligin, iiretime katki yapmaktan uzaklagip asalaklagan Ortadogu
din adamlarinin geligtirdikleri inanglara kargt bir ¢aligma ahlaki getir-
meye ¢aligtifs anlagiliyor. Zoroastercilik insanlar arasi sevgiyi baglica

95



ahlak degeri olarak sunuyordu. Bu yolda, Zoroasterci diigiinceleri yansi-
tan Dadistan-1 Dinik'te sunlar sdylenmektedir.

"Bir kimse herkesin dostu olmali, bu insanin doBasidir; ayni za-
manda dostlarinin iyi yagamasim saglamali, bu insanin aklinin
geregidir; ayn1 zamanda onlan kendisini diisiindiigii gibi diigiin-
meli, bu insanin dinidir ve 6teki insanlar eliyle kendine mutluluk
saglamalidir; bu insanin 6z ruhunun geregidir.”

Zoroastercilikteki Iyi Yonetimle Ilgili Digiinceler
Egsitsizlikciydi

Haksiz kazanilan zenginlidi agagilamakla birlikte, hakli yollarla zen-
ginlik edinmeyi 6ven Zoroasterci inangta, yukarida gordiigiimiiz yiiksek
felsefi ve etik ilkeler yani sira, iyi yonetime iliskin diigiinceler de vardi.
Bunlardan birinde iyi yénetimin, bglgenin zenginligini siirdiiren, yoksul-
lan sikintidan kurtaran, yasalar, gorenekleri saptirmadan uygulayan ve
uygun yasalar koyan bir yonetim olacag sdylenmektedir. Digerinde, "Tyi
krallar yonetimi alsinlar kitii monarklarn bizi yonetmelerine izin verme”
denmekte. Bir bagkasinda, "Insan kendinden agafisini esiti gdrmeli, esiti-
ni Gstiin gdrmeli, kendinden iistiin olan1 sef, sefi yonetici [gibi] gérmeli.
Yoneticilerin yaninda insan boyunegici olmal1 ve dogru konugmal1” de-
nilerek, esitsizlik¢i bir toplum diizeninde bencilligin saptirabilecegi bakas
agisim diizelten bir gozliik sunularak, davramislar diizene uygun olan dogru
¢izgiye oturtulmak isteniyor gibidir.

Zoroastercilik Kitlelere Yayilamadi

Zoroaster, diigiincelerinin saptirilarak yayilmamas igin, onlarin
tek bir sozciik degistirilmeden kopya edilmesini ve herkesin onlan yo-
rumlamaya kalkmamasi i¢in az sayida kopya edilmesini buyurmustu.
Bunun sonucu, diigiincelerinin hi¢ yayilamamasi yani sira, az sayidaki
kopyalarin da yitmesiyle, kendi sozleriyle dogrudan ¢agimiza gegeme-
mesi olmugtur. Yukarida aktarilan diigiinceler, Zoroaster'den dégil, Zo-
roasterci diigiince ile yazilmig yapitlardan derlenmigtir. Dolayisiyla,
sistemci ve soyut bir diisiiniir olan Zoroaster'in siyasal diisiincelerinin
¢ok daha ileri diizeyde olacagini umabiliriz. Zoroasterci diinya goriisii-
niin budiinyac: nitelifi, bazi1 Batil1 diigiiniirler, "Persler Yunanlilar'
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yenselerdi, bugiin Avrupa'mn dini Zoroastercilik olabilirdi" diyebile-
cekleri kadar Bati diigiincesine yakin gériiniir. Bati yagamina uygun
goriilen bu diigiiniig ¢agina da uygun muydu?

Zoroastercilik Kozmopolit Ortadogu'ya Uygun Bir

Ideolojiydi

Zoroastercilik, Persler'in imparatorluk kurma girigimlerinde, koz-
mopolit Ortadogu diinyasim tammalarinda, onu agiklamalannda ve dii-
zene koymalarinda bir ideoloji hizmeti gérmiig olmali. Ancak daha
sonra, halkga benimsenmeyen bu din, Persler, hatta (1.0. 450'den son-
ra) Pers soylular: arasinda bile birakilmig bulunuyor. Caginin diinya-
sina uygun bir diigiince olmasina kargihk tutunamamasi, 6teki inangla-
rin daha 6nce alani tutmug bulunmasina ve bu inanglardan oldukga ay-
rilan Zoroasterciligin halkin benimseyebileceginden 6te yeni inanglar
sunmusg olmasina verilebilir.

Zoroastercilik Cifttanriciydr Tektanriciligy Etkiledi

Zamaninda tutunamarmg ve yayginlasamamis bir inang olmakla bir-
likte Zoroastercilik, kendinden sonraki dinleri ve diigiinceleri etkileyecek
kadar giiglii bir diisiince idi. Gergekten Zoroasterci diigiincelerin Iran'da ve
Onadogu'da Manescilik (Manigeizm), Mazdekgilik, Mitracilik gibi dinle-
ri ve mezhepleri etkiledigini ve 6rnegin melekler (iyilik giicleri) seytan
(Ahriman) ve kiyamet (Ahriman ile son hesaplagma giinii) kavramlarinin
tektannh dinlere Zoroastercilikten gegtigini biliyoruz. Dahasi, Zoroaster-
ci inancin (iyilik ve kotiilikk tannlanyla) ¢ift tanricih@inin, yeryiiziindeki
kdotiiliigii herhangi bir tek tannh dinden daha akla yakin olarak agiklayici
oldugu styleniyor. Bu nedenle olacak, tektanrici dinler, Zoroastercilikten
yararlanarak "Seytan" kavramini geligtirme yoluna gitmiglerdir.

¢. Pers Yasalhik Mitosu .

Dayanmig oldugu Zoroasterci diinya goriisii disinda, iran siyasal
diisiiniigiiniin ayrintilan hakkinda pek fazla bilgimiz yok. Bildiklerimiz
arasinda ilging bir drnek olarak, siyasal iktidart Medler'den Persler'e
geciren Kyrus'un "yasallik mitosu"ndan soz edilebilir.

97



Herodotos'a gore, kralhik Medler'de iken, Med krali Astyages, kiz1
Mandene'nin gérdiigii garip bir diigii yorumlatir (diigii merak eden He-
rodot Tarihi, 1. Kitap, 107 vd.'ye baksin). Anlagilan diig, torununun
kralli1 Astyages'in elinden alacagi bicimde yorumlanir. Boyle bir seyi
onlemek icin (oysa yazgiy1 6nleyebilir mi hig) kizint bir Med ile degil
bir Pers (Kambyses) ile evlendirir. Bu kez kendi diiginde kizinin délya-
tagindan siiren bir asmanin tiim Asya'y: kapladigim goriir. Gelecegini
giivene almak i¢in kizin1 yanma getirtir. Dogurunca da bebegi 6ldiir-
mesi igin giivendigi bir adamina, o kisi de giivendigi ¢obanma verir.
Cobanin karis1, dlen ¢ogugu yerine bebegi benimser. Olen gocugu da
oldiirdiik diye gosterirler. Bebek bilyiiyiince kdyyiin ¢ocuklan oyunlarin-
da onu krallan segerler. Bu gocuk Kyrus'dur. Ileride Persler'i ayaklan-
dirarak Astyages'i devirip iktidara gececektir. Bdylece Persler'i de ikti-
dara gegirmig olacakur. Oykiide, ana soy ¢izgili bir topluluktan ataer-
kil bir topluluga gegmenin yarattift sorunlari yansitmasi yam sira,
hem iktidan zor ile ele gegiren Kyrus igin hem de Pers hanedan: igin
karizmatik bir yasallik temeli yaratma ¢abasi goriilmektedir.

B. Hindistan'da Dinsel ve Siyasal Diigiiniig

Dinsel diisiiniis ile siyasal diigiiniigiin igigeligi, Ibraniler'den sonra
belki en yogun bigimde Hindistan diigiiniigiinde goriiliir. Bu igigeligin
fbraniler'de oldugu gibi Hintliler'de de siyasal diigiiniisiin geligmesini
bilyiik olgiide engelledigini soyleyebiliriz.. Ama genel olarak dugiinii-
siin, daha dogrusu farklilagmig uygar toplumu agiklayip siirdiirmeye
caligan ideolojik dinsel diisiiniigiin, Hindistan'da, tektanricilikta bile
erigilememig bir yetkinlik diizeyine ulagtinldif1 sdylenebilir. Gergek-
ten pek az kuram, smnifli uygar toplumu Hint diisiiniigii kadar bagary-
la agiklayabilir.

a. Budiinyaci Hint-Avrupa Inanclan

Aryanlar da Hindistan'a Hint-Avrupa tannlanyla ve budiinyaci bir
din ile gelmiglerdi. Oregin (Yunan Zeus'unun Aryan kargitt) Indra
bilyiik savag 6nderleri, kentler yikan, en giiglii tanrilar olan firtina tan-
ristydi. Savag arabasiyla ve davraniglartyla Aryan soylularini simgeli-
yordu. Aryanlar ayrica, yer, gok, hava, su gibi 6teki tanrlagtiriimig
doga giiclerine tapryorlards.
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Aryan topluluklar i¢inde daha gogebelik doneminde iken ortaya
¢ikmig olan din adamlari, diizenledikleri kurban torenlerinde, bu tanri-
lardan savasta basari, yasamda uzun Omiir, saglik ve bol bol erkek ¢o-
cuklar istiyorlardi. Yani tiimiiyle budiinyaci bir inancin siirdiiriiciile-
riydiler. Aryanlar yerlesip, yerliler iizerine egemen simif olarak kuru-
lunca, kast toplumu olugmaya baglayinca, herkes igin savasta basari,
yasamda zenginlik isteyecek budiinyaci bir din, boyle bir toplumun ge-
reksinimlerine uymaz oldu. Asag1 simiflar icin de bu degerleri savun-
mak, ayni geyleri istemek esitsizlik¢i diizene uygun diigmeyecekti.

b. Brahmacilik

Aryan topluluklarda kurban térenlerini yoneten, samanlari andiran
inan¢ uzmanlan, Hindistan'a yerlesmeden sonra, en iist kasti olugturan
bir din adamlan smifina doniigmiis ve eski Aryan inanglanyla egemen
olduklan toplumun inanglarim birlegtirerek, yeni bir inang gelistirmig;
kast diizenini agiklayan ve hakh gosteren ¢gretiler 6ne siirmiiglerdir.
Bu kimseler brahmanlar, yarattiklan din Brahmacilik idi; kitaplarina
"brahmanalar”, tanrisina ise Brahma denir.

Kast Diizeni ve Varna Ogretisi

Aryan din adamlar1 olan brahmanlar, kendilerinin en iist tabakayi
olusturduklan kast diizeninin nedenini agiklamak geregini duyarak
"Varna 6gretisi"ni geligtirdiler. Bu 6gretiye gore, tiim evren Brahma
denilen bir tann idi. Brahma kafasindan brahmanlar1 (din adamlarini)
yaratmigti; ya da din adamlan tanr1 Brahma'min kafasim olusturuyor-
lardi. Bu nedenle onlarin gorevi diisiinmek ve dua etmekti. Ksihatriya-
lar (askerler) tanrinin kollarin: olugturuyorlards; gérevleri savagmak ve
toplumu yoénetmekti. Bunun gibi 6teki kastlar da Brahma'nin o ya da
bu organmini olugturup, ona uygun isler distlenmig oluyorlardi.

Boyle bir 6gretide, din adamlarinin, iginden yoneticilerin, kral-
larin ¢iktif1 askerler kastinin da iistiine konmasi, onun, din adamlari-
nin diinya goriigiinii yansitan ideolojik bir diigiiniig oldugunu sergile-
mektedir. Ote yandan brahmanizm, az sonra goriilecegi gibi, tektanric
dinlerin "6tediinya" kavrami benzeri "bir dahaki yagam" kavramim
koyarak, dinin umutlarim erteleyerek diizene boyun edilmesini sag-
lama iglevini de gorecektir.
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Reenkarnasyon Ogretisi ve Toplumsal Adalet Kavrami

Brahmanlar kast diizeninin nedenini tannya dayandirarak agikladik-
tan sonra, sira, pek adaletli gériinmeyen bu diizenin yalniz tanrisal de-
gil aym1 zamanda adaletli oldugunu gostermeye ve herkesin i¢inde bu-
lundugu kasta raz1 olmasini saglamaya geliyordu. Bunun i¢in de Varna
Ogretisini tamamlayan “reenkarnasyon Ogretisi"ni geligtirdiler. Reen-
karnasyon, ruhun dliimden sonra yeni bedenlere girerek bircok kereler
yeryiiziine gelmesi, "ruhgiicii” demektir. Bu 6gretiye gore, herkesin
icinde bulundugu kast, ruhunun daha 6nceki bedenlerinde yasadifi ya-
samin, verdigi sinavin kargili1 olarak verilmigtir. Kiginin ruhu, i¢inde
bulundugu bedende iyi bir sinav verirse, bu demektir ki bedeninin ait
oldugu kastin kurallarina uygun yasarsa, kendini iist kasttakilere gore
asagi, alt kasttakilere gore iistiin goriir ve bununla ilgili kurallara uy-
gun davranirsa, dldiikten sonra bir dahaki diinyaya gelisinde tann onu
bir iist kasttan dogacak bedene sokarak yollayabilir. Yok efer kastinda
iyi bir sinav veremez, agag1 kasttaki kimselerle yasaklanmis olan ilig-
kileri kurar, ya da yukarn kasttakilerinin iglerini yapmaya kalkarsa,
tanr1 onu, igledigi sugun derecesine gore, daha alt kastta dogacak beden-
lere, hayvanlarnin bedenlerine, hatta, davraniglan onu hakettirmigse, bir
pislik boceginin bedenine sokarak yollayabilir. Ondan sonra ¢abalasin
dursun yeniden insan bedenine ve yukar kastlardan insanlarin bedenine
girebilmek igin.

Kastimin davraniglanint gosteren bir insanin ruhu, her yeniden diin-
yaya geliginde kast basamaklarinda birer birer yiiksele yiiksele, brah-
manlar kastina ¢ikar; oradan, artik bedene hapsolma, sinavi verme zo-
runda kalmamak iizere, geldigi tanrisal, yiice ruha katilip onunla birle-
serek, sonsuz mutluluga ulagabilir.

Boyle bir 6gretinin, en agaf1 kasttan olan insanlann bile kast-
larin1 kabullenmelerine yol agacag: gibi; bir dahaki gelislerinde daha
asag kastlara diigmemek igin kastlarinin kurallarina uymalarina ve
daha yiiksek bir kasta ¢ikma umuduyla yagsama istekliliklerini yitir-
meden yasamalarina yardimci olacag ortada.

Brahmac diisiiniis, salt dinsel bir diisiiniig gibi gériinmesine kar-
sin, kiginin i¢inde bulundugu kast1 onun siyasal konumunu da sapta-
yacal i¢in, siyasal diigiiniig 6gelerini de igerir. Gergekten, alt kastlarin
insanlan yonetilen durumundadir. Yoneticiler ancak ksihatriyalar
(askerler) kastindan ¢ikabilir.
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¢. Upanishadlar ve Diinyadan Kacis

Brahmanlarin kendilerini tanrilarin da 6niine gegirecek dereceye
varan iistiinliik savlari, asker ve yonetici tist tabakalar: korkutmus tan-
rilarina baglh alt tabakalan ise inciltmigti. Ayrica reenkarnasyon 6gre-
tisi, alt tabakalan yeterince doyurmamigti. Bunun iizerine Upanishadlar
ad1 alinda toplanan metinlerle yeni bir inang tiiredi. Upanishadiar'da
brahmaciliktan daha tinsel bir diinya goriigii savunuluyordu ve din adam-
lan (brahmanlar) insan - tann iligkisinde araci olmaktan uzaklastir-
hyorlards.

Bu inanca gore, kutsal kiginin amaci zenginlik, saghk, uzun
Omiir, yani bu diinya yasam1 olmamaliydy; tersine, yeniden doguslar ¢em-
berinden, yani budiinya yagamindan kurtulmak olmahydi. Bu yolda
basariya ulagmak igin, insan din adamlarina degil kendisine bagvurma-
I1, kendisini denetlemesini 6grenmeliydi. Insan, bedenini diinya nimet-
lerinden yoksun ederek, ¢ile gekerek (gilecilik, fakirlik, yogilik) kendi-
sini denetlemesini dgrenebilirse, bedeninin isteklerini duymayabilir,
giinliik tasalardan uzaklasabilir ve goriiniimlerin arkasindaki ger¢egin
gizlemli goriintiisiine ulagabilirdi (mistisizm = gizemcilik). Buna ula-
sinca da, bireysel ruhu evrensel ruh ile bulugur, onun iginde eriyerek
sonsuz mutluluga ulagir ve yeniden doguslar cemberinden kurtulmug
olurdu.

d. Hinduizm = Brahmact Yol + Upanishadct Yol

Upanishadlar, agag kastlarin yoksulluklar karsisinda onlarin bu
diinyaya kiisme, budiinyadan kagma egilimlerini dile getiriyordu. Top-
lumsal, simifsal kurtulug ardinda kosan direniggi, etkin bir ideoloji
degil, yenik tabakanin bireysel kurtulug ardinda kosan insanlarinin edil-
gin ideolojisiydi. Ancak Upanishadlar'da istenen, toplumdan, aileden
kopup, orman iglerinde ¢ile ¢ekme, agag kastlarin siradan iiyelerinin
bagarabilecekleri bir ig degildi. Bu nedenle olacak, yaygin bir inang
bigcimine gelemedi. Ote yandan brahmanlar, bu inangla ugragmanin da
bir yolunu buldular. Brahmact yolun kiginin gengliginde, Upanishad¢1
yolun bedenin giiciinii yitirdigi yaghilifinda izlenecek dogru yol oldu-
gunu soyleyerek, Hinduizm inancimi kurup, Upanishadci diigiiniigii
i¢lerine alarak fethetmig oldular.
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e. Budizm ve Orta Yol

Hint toplumunda daha ¢ok yukan kastlarin diinya goriig ile daha
¢ok agaf kastlarin diinya goriigiinii dile getiren iki inang sistermni (Brah-
macilik ve Upanishadcilik yollart) ortaya atilmgti. Birbirine zit iki
yolun bulundugu yerde ¢ogu zaman bir igiinciisii, "orta yol" ortaya
aulir. Kald: ki Hindistan'da bu yolun yolculari, orta kastlar da hazirdur,

Prens Gautama (1.0. 500 dolaylarinda) zengin bir kralin oglu ola-
rak dogar. Sarayin duvarlarn iginde el bebek giil bebek biiyiitiiliir. Geng-
liginde sarayin duvarlari digindaki yagami goriince, Hint halkinin yok-
sullugu ve ¢ektigi acilar onu sarsar. Hele halkin yagamini saraydaki
yasamla kargilastirinca, yagsamin maddi yonlerinden, maddi isteklerden
igrenmeye baglar. Karisini, gocufunu, saray: birakip yollara diiger; or-
manlara gider, Upanishadc: ¢ilecilere katilir. Bedeninin maddi istekleri-
ni susturmak icin kendine ac1 gektirir.

Bir giin ag susuz yollarda yiiriirken diigiip bayilir. Ayilinca yalniz
fizik olarak degil, diisiinsel olarak da ayilmig, "aydinlanmis"ur. Bede-
ninin istekleri diiiincelerini doldurmasmn derken, onlan bastirmak igin
ugragmaktan bagka bir ey yapamadifin, tanriy: diigiinecegim diye ¢a-
balarken agliktan bayilip hig bir gey diisiinemez duruma diigtiigiinii an-
lar. Bunu anlayinca da kendini aydlanmig (Buda) sayar.

Maddi seylerden uzaklagip tinsel degerlere yénelmenin yolunun,
gereksinmeleri tammamak, onlan bastirmak degil, onlan oburlagtirma-
dan doyurarak (hafif bir perhizle) susturmak oldugunu diigiinerek, bul-
dugu yeni "dogru yol"u (orta yolu) insanlara dgiitlemek iizere yeniden
yollara diiser. Bireysel duygularin ve maddi isteklerin hafif bir perhizle
susturularak ruhun yeniden doguglar gemberinden kurtarilabilip evren-
sel ruh iginde eriyerek "nirvana”ya (sonsuz mutluluga) ulasilabilece-
gini anlatmaya ve yasamiyla da bu "dogru yol"a 6mek olmaya baglar.

"Benim Ogretim, yiiksek ve asagt, yoksul ve zengin arasinda hig bir
ayirim yapmaz. Gokyiiziine benzer. Herkese yer vardir ve herkesi arin-
dirr” diyen Buda, kast ayrimina karsi goriiniir. Bunu davramglanyla da
gosterdigini biliyoruz. Ancak kast ayrimina kars1 bilingli ve azimli bir
savag a¢mig goriinmez. Buna giiciiniin yetmeyecegini anlamig olmal.
Ayrnica hig bir canliyr §ldiirmeyeceksin buyrugu, asagi simflarin kast
toplumunu ytkmak iizere eylemli kalkismasina elverigli degildir. Boy-
le bir buyrugu olan din, devlet dini olarak da benimsenemezdi. Ote
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yandan insanlar arasinda aynm yapmayacagin1 sdyleyen bir inancin
kast toplumu yam sira benimsenmesi gansi da yoktu.

Goriildiigii gibi, Hindistan'da siyasal diisiiniig, tiimiiyle dinsel dii-
siinit iginde geligmis olup, ondan ayri, 6zerk bir siyasal diisiiniig
gelistirilememigtir.

C. Cin'de Dinsel ve Siyasal Disiinii§.

Hindistan'da siyasal diigiiniigiin gelistirilememis olmasina karsi-
lik, Cin'de Eski Yunan siyasal diigiincesiyle karsilagtinlabilecek bir
siyasal diigiiniigiin gelistirilmis olmasi, bu iilkede diigiiniigii tekeline
alan ve her tiirlii diigiiniigii dinsel diigiiniig i¢inde sunan orgiitlii bir din
adamlar1 sinifinin bulunmayigina verilebilir.

a. Sanglarin Tanri Kral Kiiltii

Sang hanedan1 zamaninda kralin 6ldiigiinde kurban edilen yakin
cevresi ile birlikte gdmiilmesi, Siimer (Ur kral mezarlar) ve Misir (Aby-
dos mezarlar1) uygarliklarinin gafaginda goriildiigii gibi, kralin tann
sayildigs bir donemin Cin'de de gegtifini gosteriyor.

b. Cu'lanin Gok'iin Oglu ve Yer - Gik Iligkileri Kurami

Cu'lar, Sang hanedanina (1.0. 1051'de) son verirlerken, insan kur-
bani gérenedini de kaldirmiglardir. Bununla birlikte eski "tann kral”
yasallik kuramina da son vermis olmalilar. Bu nedenle ve imparator-
lugu kuvvete dayanarak ele gecirmelerini hog gostermek igin, yeni ya-
sallik kurami geligtirmek gereksinimini duymuglardr.

Yeni kuram geligtirirken, tann kral diigiincesini almamiglarsa da
"Gok'lin (tanrinin) Oglu" denen, tanrinin yeryiiziindeki vekili olan im-
parator diisiincesini tann kral diigiincesinden etkilenerek tiiretmis olabi-
lirler. Boylece Gok'iin (Gok Tanr’'min) Cin imparatorunu yer yiiziin-
deki vekili olarak atadig: savi, Cin siyasal diigiiniigiiniin temelini olus-
turdu.

Bu ogretiye gore, insan bi¢imli bir tanri olarak diigiiniilen Gok,
yeryiiziiniin yonetimini 6zel olarak sectifi bir adamina "Gok'tin Oglu"-
na, demek ki imparatora veriyordu. Imparator dine saygili ve dogru
davrandikga, yani bagrahip olarak incelikli geleneksel torenleri geregin-
ce yaptikga, iilkeyi adalete uygun yonettikge, vekilligi onda birakiyor-
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du; boyle davranmayinca, Gok, vekilligi ondan alip, bagka birini veki-
li olarak segiyordu.

Bu 6gretiden gikan sonuca gore, Gok'iin yeryiiziinde tek bir vekili
olabilirdi; o da imparator idi. Imparatorluk hanedan giiglii oldugu siirece,
onun yasalhifin1 destekleyen, boylece birliin saglanmastna katkida bulu-
nan bu diisiince imparatorlugun yaranna galigti. Ama imparatorluk zayif-
ladif1 zaman, gene aym Ogretiye dayanarak feodal beyler imparatorun
Gok'iin buyruklanni yerine getirmedigi, dolayisiyla Gok'iin onu vekillik-
ten atuf1 saviyla, imparatora karsi gikabileceklerdi. Dahasi, imparatoru
yenilgiye ugrattiklar1 zaman, Gok'iin kendilerini atadigini 6ne siirebile-
ceklerdi. Boylece bu yasallik kurami, imparator giiclii oldufu zaman on-
dan yana ¢aligan, zayifladig1 zaman ona kargi kullanilan bir silah oldu.

"Gok'iin Oglu” (vekili) kurami, gokyiizii ile yeryiizii, GOk (tanr1)
ile imparator arasinda iligkiler kuran incelikli bir kozmoloji ile destek-
lendi. Buna gore, yeryiiziiniin mutlulugunun kosulu, yeryiizii olayla-
rinin gokyiizii diizeniyle uyum iginde olmasiydi. Bu uyumu imparator,
yeryiiziindeki (dogal olsun, toplumsal olsun) olaylar: gokyiizii diizeni-
ne uygun bigimde yoneterek saglayabilirdi. Boyle yonetmezse uyum
bozuluyordu; yeryiizii kitlik, sel, savaslar gibi yikimlara ugruyordu.

"Gok'tin oglu" kurami geregince, Gok'iin yeryiiziinii yonetecek
tek bir temsilcisi olduguna gore, tiim &teki (yerel) yoneticiler ancak
imparatorun vekili olarak ydnetebilirlerdi. Imparatorun vekillik verdigi
yerel yonetici olur; vekilligini geri aldig1 yonetici (kuramda) yonetici-
likten diiser. Gergekten, Cu'lar déneminde, yerel soylularin imparator-
luk sarayinda yetigtirilip, imparator tarafindan yerel yoneticiliklere (ku-
rama uygun) atandiklarim gérmiistiik. Ama "Savasan Devletler" done-
minde durum degigti.

c. Savagan Devletler Doneminde Inan¢ Asinmasi
ve Yeni Diisiincelerin Dogusu

1.0. 403 - 221 yillar arasinda iki yiizyila yaklagan "savasan dev-
letler" kargasa doneminde, gok-yer uyumu kuramina duyulan inanglar
agind1. Ciinkii bu siire i¢inde, yer-gok uyumunu saglayacagi sdylenen
geleneksel dinsel torenler, her yil titizlikle uygulandikiar halde, uyum
goriilmedigine, kargasa ve savaglar sona ermedifine gore, bu térenlerin
gergekte gok-yer uyumu kurmaya yaramadin: diigiinenler ¢ikti.,

104



Savagan devletler kargasa donemi, bu donemden yiiz yil kadar
once yasamig olan Konfiigyiis'iin diigiincelerini yorumlayip yeniden su-
nan, sonunda onlarin benimsenmesini saglayan Mengius'un yam sira,
cinsel serbestlikten ve ortak miilkiyet diizeninden yana olan Mih-Teih
(1.O. 450 dolaylar); tiim insanlarin dogustan iyi olduklarma inanip
esitliklerini savunan Men-Cu, insanlarin kotii yaratklar olduklarini,
yola getirilmeleri gerektigini sdyleyip, zengin-yoksul, soylu-avam ay-
nmlarnt yerinde bulan Hsiin-Cu ve Cin'in anargist diigiiniirii sayabile-
cegimiz (goriiglerini ileride dzetleyecegim) Lao-Ce gibi diiiiniirlerin
¢agin biiyikk sorunlarina ¢oziimler aradiklan "biiyiik bilgeler dénemi"
idi.

d. Konfiicyiis ve Konfiigyiisciiliik

Biiyiik bilgeler doneminde yetisen diigiiniirlerin ¢ofu unutuldu,
kimilerinin diigiinceleri yalnizca tarih kitaplarinin sayfalar1 arasinda
kaldi. Ama Konfiigyiis'iin diigiinceleri, 6liimiinden sonra benimsenip
Konfiigyiisciiliik ad: ile bir akim olugturdu. Bu akim yirminci yiizyila
dek Cin diigiiniigiinii ve toplumunu etkilemeyi siirdiirdii.

Konfiigyiis'iin Yasami: Asil ad1 Kung-Cu olan, Batulilarin Kon-
fiigyiis olarak bildikleri bu diigiiniir, 1.0. 551'de yoksul diismiis soylu
bir ailenin oglu olarak dogmustu. Caginin siyasal kargasalarindan do-
lay1, boyle yoksul diigmiig soylular az degildi.

Kendini iyi yetigtiren Konfii¢yiis, bilyiiylince geng soylulara ders-
ler verdi. Ogrencileri arasinda yoksul ama yetenekli olanlar1 da vard.
Hig bir kitap yazmadi. En 6nemli diisiincelerini ciimlelere doker ve ez-
berletirdi. "Biiyiik Bilgi"yi ve 6teki yapitlari, 6grencileri, boyle ezber-
lediklerini ammsayarak yazacaklard,

Konfiicyiis'iin Diigtinceleri: Soylular Degil
Bilgeler Ydnetsin

Siyasal kargasalar sonucunda, eski sayginliklarim yitirmis olan
soylular, ellerinden alinan topraklarin ve yerel yoneticiliklerin kalitsal
(atadan kalma) haklan oldugunu ileri siiriiyorlardi. Konfiigyiis (Pla-
ton'u animsatircasina) bu savi daha akillica bir kanita dayandirdi. Soy-
lularin kalitsal haklarindan dolay: degil, yiiksek niteliklerinden dolay1
halki y6énetme haklarinin oldugunu ileri siirdii. Hatta bunu bile agik
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acik soylemeyip, tersine, soylulugun her zaman soydan gelmedigini,
soylulu@a yatkin genglerin, bu yatkinhiklarim gelistiren bir egitimden
gegirilerck yoneticilie yiikseltileceklerini sdyledi (gene Platon'u amm-
sattyor).

Konfiigyiis, tannlarn, ruhlarin varhfindan kugskulanmamasina kar-
sin, onlarla ilgili diisiinceler gelistirmedi. Bilemeyecegimiz seyleri dii-
siinmektense bilebilecegimiz insanlar aras: iligkileri diizenlemenin da-
ha dogru olacagim diisiindii. insanlar aras iligkilerin (uygar toplumun
farkhilagmig yapisina uygun olarak) esitsizlik¢i bir toplum* anlayigina
gore diizenlenmesinden yana idi. Buna gore, kadin kocaya, ¢ocuklar ana
babaya, kiigiikler biiyiiklere kogulsuz boyun egmeliydiler. Onlar da
otekilerini sevmeliydiler. Ote yandan insan kendine esit olmayan bi-
riyle dost olmamaliydi.

Konfiigyiis'iin halk ve seckinler, ybneucxler ve yonetilenler iligki-
lerine iligkin diigiincelerini kendi sdzlerinden izleyelim:

"Seckin kisi yiice yiireklidir ve kusursuzdur; bayaf kisi,
algak yiireklidir ve kusurludur.”

"Kim erdemine dayanarak insanlart yonetirse, o kutup yil-
dizina benzer; biitiin yildizlar onun ¢evresinde déner."

"Egemen, riizgar gibidir; halk ise otlara benzer; riizgér otlarin
iizerinden gegtiginde otlar egilir." vb.

Konfiigyiisgiiliigiin devlete yOnetici yetigtirmeyi amaglayan ii¢
yiiz kurali vardi. Bu torensel davranig kurallan soylulann tiim davra-
mglarim diizenliyordu.

Konfiigyiis'iin bu diigiinceleri 6liimiinden sonra benimsendi. Cu
hanedani, mandarin sistemiyle devlet memurluklan igin agu$ giris si-
navlarinda, adaylari Konfiigyiiscii bilgiden sinavdan gegirdi. Cin aydin-
lar1, Konfiigyiiscii klasik yapitlari okuyup, inceleyip yorumlayarak, or-
tak degerler ve ortak bir kiiltiir cevresinde toplandilar ve halktan ayn
bir siif olugturdular.

e. Lao-Ce'nin Diigiinceleri: Egitsizlik¢ci Topluma Tepki

Lao-Ce eskicagin sagirtic diigiiniirlerinden biridir. Cagnin diigiin-
ce akimlarinin diginda, uzaginda bir yerlerde durur. Ona gore insanlar
dogustan iyidirler ve dogustan birbirlerine esittir. Tao (dogru yol) da
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Oyle herkesin ulagsamayaca yerlerde degildir; burnumuzun dibindedir.
Bu yola ¢ok sey bilinerek ulagilmaz. Cok sey bilmenin kendi bagina
hig bir degeri yoktur. Ustelik insanlar arasinda bilenler bilmeyenler
biciminde haksiz ayrimlara yol agabilir. Zenginlik mi? O da kisiyi
soylu amaglarindan saptirir. Soylu amag ise mutluluk saglayan yalin
bir yasamla yetinmektir.

Eger bir toplumda durmadan adaletten s6z ediliyorsa, o toplumda
biliniz ki adalet yoktur; olsayd1 adaletle ilgili diigiincelere gerek duyul-
mazdi. Gene bir toplumda merhametten s6z ediliyorsa, o toplumda
yoksulluk var demektir; olmasaydi merhamete gerek duyulmazdi.

Devleti kaginilmaz bir kotiiliik olarak goren Lao-Ce, devletin ola-
bildigince az, fakat agik yasalar ¢ikarmasini; mutlaka gerekli olandan
fazla vergi alinmamasim isteyen diisiinceleriyle, 1.S. 19. yiizyilin
anargist diigiiniirlerini animsatir.
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Vv

ESKI YUNAN'DA
TOPLUM VE SIYASAL DUSUNUS

Ik 6rneklerini Mezopotamya'da, Misir'da, Hindistan'da veren uy-
gar toplum ve siyasal diigiiniig, eski¢agin Yunan ve Roma toplum-
larinda biiyiik bir gelisme gostermistir. Bat1 uygarligimin uzak kaynak-
lan ve Bati toplumlarinin diigiiniigiiniin esin kaynaklan olmalar1 baki-
mindan, Eski Yunan ve Roma toplumlarinin toplum ve diigiince tari-
hinde 6zel bir yeri vardur.

1. ESKI YUNAN'DA TOPLUMSAL GELISMELER

Eski Yunan toplumu ve kiiltiirii, siyasal kurumlar: ve siyasal
diisiiniisii ile cagdas Bati toplumlar, kiiltiirii, siyasal kurumlar ve si-
yasal diigiiniigii arasinda biiyiik benzerlikler ve paralellikler vardir. Bun-
lar yalmzca, Bati'min, Hiimanizma ve Ronesans ¢aglarinda inceledigi
Yunan kiiltiiriinden esinlenmig olmasi ile agiklanamaz. Bu benzerligin
altinda, salt kiiltiirel esinlenmeden oOte, her iki toplumun benzer ekono-
mik ve toplumsal geligme agamalarindan ge¢mis olmasi ger¢eginin
yatugini gorecegiz.
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A. Kahramanhk Caginda
Toplumsal Diigiinsel Gelismeler

Kahramanlik Cag1, Dor akinlarinin, Mykene toplumu ile birlikte
uygar toplumsal orgiitlenisi yiktiklar: tarihten (1.0. 1100 dolaylarin-
dan) Eski Yunan uygarhiginn filizlenmeye bagladig1 yiizyila (1.0. 9.
yiizyila) dek ii¢ yiizyil kadar siiren "karanlik ¢ag" izleyen iki yiizyili,
(1.0. 9. ve 8. yiizyillari) kapsar.

a. Mykene, Minos ve Ortadogu Uygarlhiklari Kalt

Dor akinlar uygar toplumsal drgiitlenmeyi yikmigsa da, uygar-
higin degerlerinden bazilarimin Kahramanlik Cagi'na gegmesini engel-
leyememigtir. Eski Yunan uygarhiinin dogugsunda bu degerler de rol
oynayacakuir.

Yunan uygarhginin kékeninde Girit (Minos) uygarlifi, Minos ve
Mykene uygarliklan kanaliyla da, Ortadogu uygarliklarimn ii¢ bin y1l-
lik uygarlik ve kiiltiir birikimi yatmaktadir. Eski Yunan toplumunun
kokeninde ise, Minos uygarligin1 yikmakla birlikte onun 6rgiitlenme
bigimini (uygarlig1) ve kiiltiirel degerlerini (brnegin yaziy1) benimse-
yen tung silahli Akhalar'm (O.1. 1400 dolaylarinda) kurdugu Mykene
toplumu ile onu (1.0. 1100 dolaylarinda) yikan demir silahli Dorlar'in
neden oldugu Kahramanlik Cag1 toplumu yatmaktadir.

b. Dor Akinlart ve Kahramanlik Cagi

Dorlar, demir silahlarin ilkel toplulugun esitlik¢i yapisim pekis-
tirici etkilerinden dolay1, Yunanistan'a egitlikci bir kabile diizenine sa-
hip olarak gelmiglerdi. I¢lerinde uygarlifin liikks mallarna diigkiinlik
gosterecek ve liiks tiikketimlerini siirdiirmek igin zanaatlan ve zanaatgi-
lan koruyup kollayacak bir aristokrat kesim yoktu. Amaglan, toplu-
lugun tiim tiyelerinin egit lciide beslenmesi idi. Bunun igin, yagma-
larken ilerisini diigiinmediler; kurutasiya yagmaladilar. Zanaatlarm, ig-
béliimiiniin, uygarlagmanin 6nemini kavrayamadilar; zanaatlar, okur-
yazarli1, bunlarla birlikte uygar toplumsal drgiitlenigi yok ettiler.
Boylece Yunanistan, yeniden (bu kez Bat1 Anadolu kiyilarindan gelen
uygarlik itileriyle) kendine gelene dek, ii¢ dort yiizyil siiren bir "karan-
Iik ¢ag"a girdi.
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Karanlik ¢adin sisleri dagilmaya basladifinda, Yunanistan'da, hem
siirekli olarak birbirleriyle savagan, hem de korsan tekneleriyle deni-
zagin iilkelere yagma seferlerine ¢ikan, kiiciik, savasg feodal beylikle-
rin belirdigini goriiriiz. Homeros destanlarinda yansitilan aristokratik
kigisel kahramanlik gosterileri, bu ¢agn, ¢caa adim veren ozelligidir.

Homeros Destanlan

Homeros destanlarinda iglenen Oykii, Mykene Akhalar'inin Troya
seferidir. Ama Homeros destanlarinda anlatilan'toplum ile Mykene
toplumunun pek iligkisinin bulunmadigi, Mykene yazisimin (1952'de)
¢Oziilmesiyle anlagiimigtir.

Homeros destanlan (/lyada ve Odysseia) "Homerosogullart" de-
nen, konaktan konaga gezen ozanlarca, Mykene ¢agindaki atalarinin
kahramanliklan ile 6giinen aristokratlar1 pohpohlamak ve eglendirmek
icin okunurdu. Boylece, aristokratik deZerleri (yazimin olmadi§: bir
¢agda) kusaktan kusaga geciren ve pekistiren egitsel ve ideolojik bir
iglev gérmiiglerdi. Yunan uygarlifinin geligtigi daha sonraki ¢aglarda
ise, aristokratlarin diigiiniigiinii bigcimlendiren baglica kiiltiirel kaynak
olmuglardir. :

Homeros Destanlarinda Yansitilan Toplumsal Diizen

Homeros destanlarindan /lyada, Akhalar'in Troya 6nlerindeki kah-
ramanliklarim1 anlatirken, Kahramanlik Cagi toplumunun daha ¢ok
askeri diizenini yansiur. Yer yer sivil yagama da deginilir. /lyada'nin
1.0. 9. yiizyilin toplumunu anlatiyor olmast olasi. Daha sonra olugtu-
Bu ortaya konan Odysseia ise, 1.O. 8. yiizyih ve toplumun daha gok
sivil yonlerini yansitir. Troya seferinden dénen bir Akha soylusunun
(Odysseus'un) bagindan gecen seriivenleri ve kendisi seferde iken bey-
liginde olup bitenleri anlatr.

Ilyada’da ekonominin, feodal iiretimden ¢ok "yagma ekonomisi"
oldugu anlagihyor. Yagma ekonomisi yerlesik toplumlarda koleliZi
birliginde getirir. Yunan'in kolelik kurumunun altinda bu olgu yat-
maktadir,
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¢. Kahramanhk Cagi'min Diigiiniigii

Homeros destanlan Kahramanhk Cagi'nin yalniz toplumunu de-
gil, belki ondan ¢ok mitolojik diigiiniigiinii ve siyasal diigiincelerini
yansitmaktadir.

llyada’da aristokratik bir siyasal diisiiniigiin savunuldugunu gorii-
riiz. Omegin, feodal beylikler konfederasyonunun basi olarak goriinen
Agamemnon, soyunu Zeus'a dayandinir. Oteki feodal beyler de soyla-
rim Oteki tanrilara dayandinp tanri soylu olmakla 6giiniirler.

Aristokratlar soylarini tanrilara dayandirdiklar: gibi yénetme hak-
kim ve yetkisini tanrilardan aldiklanni bu nedenle, dogustan siyasal er-
deme sahip olduklarim ileri siirmektedirler. Omegin, toplumu yénetme
hakkini temsil eden asay: Zeus Atreus'a vermigtir; Atreus da ogluna
gecirmistir; bdylece asa ve onunla birlikte toplumu yonetme hakki,
babadan ogula gece gece, Atreus soyundan Atreusoflu Agamemnon'a
dek gelmistir.

"Krallik yetkisi Zeus'tan gelir
Akill1 Zeus krallan sever.”

llyada’da (I1. 197-198'deki) krallig1 desteklemek yolunda bu tiir
dinsel (mitolojik) kanitlarin yan sira dinsel olmayan (laik) kanitlarin
daileri siiriildiigiinii (I1. 203-204'de) goriiriiz:

"Her kafadan bir ses ¢ikarsa iyi olmaz
Bir tek kral olmali bir tek bas."

Gene, koleligin yayginlagmas: iizerine, koleligi dogal ve yasal
gosterme ¢abalanna tanik oluruz. Odysseia‘da, Odysseus yokken kole-
leri onun ¢oban kdpegine iyi bakmadiklan igin képek zayiflamig. Bu-
nu goren efendisine sadik kdle Evmaios, dteki koleleri elestirirken ko-
lelik kurumu hakkmdaki aristokratik 6nyarg: da (XVII. 320-323'da)
sergilenmig olur:

"Kul kismu oyledir

Beyin yumrugundan yakayi siyirdi mi

Islere geregince emek vermeye hevesleri olmaz.
Giir sesli Zeus bir adam: kolelige atinca

Ondan erdeminin yarisin: alir.”
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B. Kent Devletinin Kurulusu ve Etkisi

Yunan kent devleti (polis) Yunan toplumunun siyasal diizenine
ve siyasal diigtiniisiine damgasini basmig olan toplumsal ve siyasal or-
giitlenig bi¢imidir.

Kent devleti salt Yunan'a 6zgii bir kurum degildir. Tarihsel gelis-
menin yenitag ¢ag1 kdyiinden uygar kent toplumuna gegis déneminde
(Mezopotamya'y incelerken gordiigiimiiz gibi) kent devletleri ortaya
¢ikar. Ekonomik farklilagma ve biitiinlesme kent sinirlarimi asinca, ge-
lisen uygarlikla birlikte, askerlik, ulastirma, iletisim ve yOnetim tek-
niklerindeki geligmeler birkag kenti i¢ine alabilecek ekonomik ve siya-
sal biitiinlesmeler kurabilecek diizeye gelince, kent devletleri yerlerini
bolgesel devletlere, imparatorluklara birakirlar.

Yunan Yarnimadasi'nm, birbirlerine daglarla kapali, denize agik
olan dar vadileri, Ege'nin kiigiik adaciklan ve Dorlar'in yerlerinden etti-
gi topluluklarin Bati Anadolu kiyilarinda kurduklari, Anadolu'daki giig-
lii devletlerin varlifi nedeni ile karada genigleme olanaklari olmayan,
ancak kiyida nokta nokta tutunmaya ¢alisan kolonileri, Yunan toplum-
sal ve siyasal orgiitleniginin kent devleti bigiminde ortaya ¢ikip bu
bigimi siirdiirmesine yol agmus.

Kent devleti érgiitlenisinin siireklilik kazanmasinin (Mezopotam-
ya kent devletlerinin baglangicinda goriilen) ilkel demokratik kurum-
larin genigletilmesine, birbirlerini taniyan vatandaslarda sinif bilinci-
nin erkenden uyanmasi sonucunda siyasal gruplasmalarin kristallesme-
sine ve sonugta siyasal diigiiniigiin gelismesine katkilar1 olmustur.
Olumlu sayabilecegimiz bu etkileri yani sira, Yunan insaminin kent
devletlerine agin baglihg1, kent devletleri arasinda siirekli savaglara yol
a¢mig; Yunan'm birlegmesini engellemis ve siyasal diigiiniigii de (hig
degilse baz1 diigiiniirlerde) kent devletinin ufuklariyla simirlandirmagtur.
Gergekten, ¢ogu Yunan diigiiniinii, kent devletini ideal bir toplum olarak
gordiii gibi, ondan kiigiik ve ondan biiyiik toplumsal ve siyasal bi-
rimlere pek ilgi gostermemigtir. Simdi kent devletlerindeki toplumsal
vé siyasal geligmeleri Sparta ve Atina 6rneklerinde ayrintilariyla gore-
lim, Atipik 6rnek olan Sparta'dan baglayalim. Ama ondan 6nce (igle-
rinde Mehmet Ali Agaogullar’'nin da bulundugu) baz1 yazarlarin “po-
lis"i, ok giiglii ve farkl bir hemgehrilik kavramindan dolay: devlet
saymadiklan i¢in, oldugu gibi alip "kent devleti” kavramim kullan-
madiklarim belirtmeljyim.
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C. Sparta’da Toplumsal Siyasal Diisiinsel Gelismeler

Sparta, 6teki Yunan kent devletlerinden farkli, kendine 6zgii bir
geligsme gosterdi. Demir silahli Hint-Avrupa halklarindan olan Dor-
lar'n, esitlik¢i kabile diizeni ile gelip, Mora Yanmadasi'nda Lakonia'-
ya yerlesince, kendi iglerinde esitlik¢i yapilarini siirdiiriirken, yerli hal-
ki helot (bir tiir serf) konumuna indirdiklerini belirtmigtik.

a. Toplumsal Siniflar

Sparta toplumu, kendi aralarinda birbirlerine esit, egemen bir aris-
tokrat smf olan "Spartalilar” ile, galigtirilan, yonetilen "helotlar” ol-
mak iizere, aralarinda kesin bir ayrim bulunan yar1 kast toplumuna
doniigtii. Bu simflara ileride, Dor asillit olup Lakonia'ya uzak yerlerde
yasayan, Ozgiir olan ama siyasal haklan olmayan "perioikos” simfi ve
Messenia'mn fethi ile ele gegirilen topraklar: da aralarinda paylagarak
zenginlegen bazi Spartahilar'dan olugan bir "aristokratlar” sinifi katila-
cakur.

b. Egemen Simif I¢ci Komiinist Yagam

Tanrisal yasa koyuculan olarak sunduklar Lykurgos' un kurduBu-
nu soyledikleri bir diizenle, Sparta "aristokratik komiinist" bir topluma
doniistii. Sparta toplumu hakkindaki bilgilerimizi, Yunanl ve Romalt
iinlii kisilerin yagam Oykiilerini ve yaptiklarini yazan Romal1 yazar -
Plutarkhos'un Lykurgos adli yapiundan ediniyoruz. Onun verdigi bil-
gilerin tarihsel gercekle iliski dereceleri, H. Michel'in Sparta adli In-
gilizce yapitindan, Sparta iizerine yazilmig oteki Ozgiil yapitlardan
aragtirilabilir.

¢. Sparta Siyasal Diigiiniigii

Spartahilar simfi igi esitlik¢i diizen ve her Spartalinin yalnizca iyi
bir asker olarak yetigtirilmesi, kafa-kol igb6liimiiniin geligmesini dnle-
di. Sparta ne kendi i¢inde diigiiniirler, filozoflar yetistirebildi ne de diga-
ridan gelen diigiiniirleri besledi. Bu nedenle Sparta toplumunun felse-
feye, siyasal diigiiniige bir katkis1 olmadi. Sparta yalmizca sarkilariyla
orduya gii¢ ve giiven veren iinlii bir ka¢ ozan yetigtirdi. Bunlardan Tyr-
taecus, Sparta yigitlerine soyle sesleniyordu:
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"{leri kahramani bol Sparta'nin delikanlilari,
Sizler yenilmez Herakles soyundansiniz.
Babalan 6z vatandag olan gengler

Yagami esirgemek Adet degildir Sparta'da.”

Goriildiigii gibi bu dizeler, Spartalilar egemen sinifinin kendileri-
ni Herakles'ten gelen tann soylu iistiin bir siif olarak goérdiiklerini or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla Sparta'da gelismemis aristokratik bir
siyasal diigiiniigiin bulundugu s6ylenebilir.

D. Atina'da Toplumsal ve Siyasal Geligsmeler

Atina'daki toplumsal ve siyasal geligmeler, Sparta’ dan farkli ola-
rak (en olgunlagmig drneklerini sunmakla birlikte) 6teki Yunan kent
devletlerindeki gelismeleri temsil eder nitelikte olmusgtur.

a. Eski Kralik Diénemleri

1.0. 1000 dolaylarinda Atina kentinin bulundugu Attika bolgesin-
de bir yerel devletin varoldugu samiliyor. 1.0. 8. yiizyilin ortalarina dek
varligim siirdiirebildigi sanilan bu krallik hakkinda bilgimiz az. Gele-
nek, son kral Kodros'un gii¢lenen aristokratlarla savagiminda, krallik
kurumunu kurtarmak igin sehit diigtiigiinii sdylemektedir.

b. Feodal Aristokrasi

Krallik déneminde, topraklarin giderek az sayida kimsenin elinde
toplanmastyla, toplum feodal bir yap: almag; bir aristokratlar sinifi
olugmu§ goriiniiyor. 1.0. 8. yiizyihin sonlarina dogru, krallik 6nemsiz
bir dinsel memurluk derecesine indirilirken, yiiriitme iglerini aristokrat-
larin aralarindan her yil yeniden sectikleri "arkhon” denen ii¢ yiiksek
memur gérmeye baglamigtir.

Ares tepesinde toplandidi icin “Areopagus” denen aristokratlar ku-
rulu, bilgili, deneyimli aristokratlardan oluguyordu. Onceleri kralin ve
arkhonlarin bir damigma kurulu iken; aristokratlarin giiclenmesiyle yet-
kilerini artirarak, bir yasama ve ayn1 zamanda bir yargi orgam konu-
muna yiitkselmistir.
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Tahil Tarimindan Uziim ve Zeytin Uretimine Gegis

Yunan kent devletlerinin iirettikleri sarabin ve zeytinyaginin ge-
nig bir pazar olanagi bulmas: iizerine; Attika'daki aristokratlar, tahil
tarimint birakarak, ¢cok daha karh {iriinler olan iiziim ve zeytin iire-
timine gegtiler. Ancak bu gecis meyvelerini uzun dénemde verecek
olan baz1 yaurimlan gerektiriyordu. Bityiik ¢iftlikleri olan aristokratlar
bu yatirimlari goze alabildiler; kiigiik ¢iftgiler gdze alamadilar (bunun
icin ve Eski Yunan toplumu ile ilgili 6teki ayrintilar ve genel 6zellikler
i¢in bakmz: Arif Miifid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, 1963).

Topraklarnin Yitirilisi ve Bor¢ Kileligi

Koyliilerin bu dénemde, alt ayda yiizde yirmi faizle tefecilerden
borg aldiklarini biliyoruz. Borglanmi 6deyemediklerinde, ipotege ver-
dikleri topraklarim yitiriyorlardi. O zaman borg karsilif1 ¢ocuklarni,
kanilarini, hatta kendilerini giivence olarak gdstermeye basladilar; 6de-
yemeyince de alacakhlarinin koleleri oldular, ki bu olguya "borg ko-
leligi” denir.

Simif Catigsmalan

Yukarida anlatilan gelismelerin bir sonucu olarak, 1.0. 7. yiizy1-
lin ortalarina dogru, topraklar az sayida zengin aristokratin ellerinde top-
lanirken, karsitlarinda kalabalik bir miilksiizler sinif1 belirdi; simf
¢augmalar bagladi.

1.0. 632'de, yoksul kitleleri yiiriiyiige gegiren Kylon'un diizeni
yikma girigimi giicliikle dnlenebildi. Atina aristokratlan tehlikeyi on-
ce sert onlemlere bagvurarak onlemeye ¢alistilar. 1.0. 624'de Drakon'a
¢ok afir bir ceza yasasi hazirlattilar. Drakon yasalari, aristokratlarin,
zenginlerin mallarint ve canlarim ¢ogu kere 6liim cezalanyla korumaya
cahigiyordu.

¢. Demokrasiye Varan Toplumsal Siyasal Geligmeler

Atina aristokratlari, ¢ok gegmeden, "Drakon yasalari” yolunun,
ceza, baski ve giddetin, ¢ikar yol olmadifmni kavradilar. Ciinkii, sarap
ve zeytinyad iiretimi ve aligverigi kentte ticaretle ufrasan ve gittikce
kalabaliklasip zenginlegen bir orta smif yaratmigti. Bu sinif, aristok-
ratlara kars: siyasal haklar kavgasinda, yoksul koyliilerle ve daha ¢ok

116



da kente gé¢miig yoksul koyliilerin olusturdugu yoksul iggilerle ve
igsizlerle birlesme egilimi gosterdi. Bunun iizerine aristokratlar, bazi
reformlarla sinif gatigmalarini yumusatirlarken, kentli orta simfin iist
katmanlanyla igbirligine giderek, orta simfin asag1 simflarla igbirligi
yapmasini 6nlemis oldular. Aristokratlarin bu yeni uzlagma, édiin ver-
me politikasin1 Solon formiillegtirdi.

Solon'un Reformlar:

Solon, 1.0. 594'te, hem miilksiiz kOyliilerle aristokratlar arasindaki
ekonomik ¢atismayi, hem kir zenginleri (aristokratlar) ile kent zenginleri
(kentsoylular) arasindaki siyasal catigmayi uzlagmaya baglamasi igin,
olaganiistii yetkilerle donaulmig arkhon segilip "yasa koyucu" olarak
atandi.

Bu yolda yapug: reformlarla Solon borg koleligini kaldirds, vatan-'
daslarin borglari kargilif1 olarak ¢ocuklarini, karilarini, kendilerini gii-
vence gostermelerini (dolayisiyla borglarini 6deyemediklerinde ala-
caklilarinin koleleri olmalarini) yasakladi. Kiigiik koyliilerin borglarini
sildi, ipotekli topraklardan ipotegi kaldirdi, sahip olunabilecek en ge-
nig toprak parcasim simrlandirdi. Bu ekonomik reformlari yam sira,
yaptig1 toplumsal ve siyasal reformlarla, Atina'nin siif diizenini ve
siyasal kurumlarnni degistirdi.

Toplumsal Siniflar

Solon vatandaglar1 (soyluluklarina gore degil) zenginliklerine gore
dort sinifa ayirdi. 500 kile bufday ya da bunun degerine esit sarap veya
zeytinyag iireten, ya da bagka yollardan bunun degerinde yillik gelirle-
ri olanlar, "500 kilelikler" birinci sinifa giriyordu. Ikinci simifa "300
kilelikler", ii¢iincii sinifa "150 kilelikler” giriyordu. Yillik geliri bu-
nun altinda olanlar dordiincii sinifi olugturuyorlard.

[lk ii¢ simfa zorunlu askerlik gorevi yiiklenmigti. Aslinda bu yiik
degildi, bir 6diil idi. Ciinkii Eski Yunan'da, askerlik gorevi ile siyasal hak-
lar birbirlerine sik1 sikiya bagliydi. Dolayisiyla dordiincii simf, askerlik-
ten (ve vergiden) bagislanirken, kendilerine segme hakki taninmakla bir-
likte, memur, yénetici segilebilme haklan taninmamig oluyordu.

Siyasal haklar, dort gelir dilimine ayrilan "vatandaglar"a taninan
haklard:. Atina niifusunun Oteki kesimlerine, 6zgiir, yerlesmis yaban-
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cilar olan (ama bir Atina vatandasinin oglu olarak dogmug olmayan,
dolayisiyla Atina vatandagi sayillmayan) "metoikos"lara, kolelere ve
kadinlara siyasal haklar taninmamugts.

Peisistratos ve Halk¢i Tiranlhk Yinetimi

Solon'un reformlari, ne aristokratlari ne de agag1 tabakalar1 tam
olarak hognut edebilmigti. Onun borg koleliginden kurtardifi kimseler
(umduklan verilmeyip kendilerine toprak dagiulmadi i¢in) igsiz, hu-
zursuz devrimci bir simf olugturdular. Halkin davasim1 benimsemig
zengin bir aristokrat olan Peisistratos, bu durumdan yararlanarak, de-
mokratik partinin 6nderi oldu. (Yunan'da "parti" s6ziinii, bugiinkii an-
lamiyla formel siyasal kuruluglan degil, halkin, aristokratlarin ya da
zenginlerin (oligarklarin) resmi olmayan orgiitleniglerini belirtmek
i¢in kullandifimiz1 unutmamalisiniz). Peisistratos; 1.0. 560'da bir dar-
be ile iktidan ele gegirdi.

Solon anayasasina dokunmayan Peisistratos, dnemli memurlukia-
ra kendi adamlanini gegirdi. Kendine karg: ¢ikan samataca aristokratlars
siirerek, topraklanini halka dagitti. Kente g¢en koyliilere ig bulmak
icin para bastirip biiyiik kamu yapilan yapimina girigti. Tanimdan ¢ok
zanaatlara ve ticarete dnem vererek, Atina ekonomisini geligtirdi. Dig
ticareti giivenlik altina almak igin kurdugu askeri filo ile, Atina em-
peryalizmine varacak yolda ilk adim atmig oldu. Peisistratos Sliince
basa gecen biiyiik oflu Hipparkhos iki aristokrat tarafindan ¢ldiiriildii;
yerine gecen kardesi ve onunla birlikte tiran ailesi Atina'dan siiriildii.

Tarih aristokratlarca yazildif: igin, Peisistratos bir tiran (zorba)
yonetimi tiranlik yonetimi olarak nitelendirildi. Tiran, iktidan yasa
dis1 yollarla ele gegiren, halki yasalara gore degil keyfi yoneten "halk
diismani” olarak tamimlandi.

Kleisthenes'in Demokratik Reformlari

Tiran ailesini siiren aristokratlardan birisi de, ytnetimi ele gegi-
rince, birdenbire tutumunu degigtirerek, aristokratlar: karsisina alip ik-
tidarimi halka dayandiracak olan Kleisthenes idi.

Kleisthenes, Solon'un reformlarina kargin, Atina siyasal yasamin-
da aristokratlarin agir basmasinin nedenini aristokratik kabile orgiit-
lerinin (genos orgiitlenmesinin) varhigim siirdiirmesinde gordii. Kan
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bagma dayanan bu orgiitlenmeyi yikarak, yer bagina dayanan mahalle
{deme) orgiitlerini kurdu; ki "demokrasi” sdzciigiimiiz buradan gelmek-
tedir. Kleisthenes'in bu siyasal reformuyla se¢im gevrelerini genoslar
degil, mahalleler olugturdu. Ayrica Kleisthenes, Atina'y1 on segim bol-
gesine (mahalleye, deme’ ye) ayinrken, mahallelerin sinirlarini her bol-
gede aristokratlarin azinlikta kalacaklar bigimde ¢izmigti. Kleis-
thenes'in bu ve teki reformlart sonucunda Atina demokrasisinin ku-
rumlannin aldif1 yeni bigimlere bir gdz atalim.

Klasik Donem Atina Siyasal Kurumlari

Begyiizler Meclisi, Kleisthenes'in dort kabileden yiizer iiyenin se-
¢ilmesiyle olusan dortyiizler meclisinin yerine koydugu meclisti. Her
mahalleden elliger kigi olmak iizere on mahalleden segilen 500 kigiden
olugan bu mecliste, her mahallenin iiyeleri yilin onda birinde (36 giin)
meclisin bagkanlik kurulunu olusturuyorlardi. Bu kurulun, dolayisiyla
meclisin bagkanlifina, her giin kurra ile bir bagka Atina vatandas ge-
tiriliyordu. Demek ki, her Atina vatandaginin bir giin meclis bagkan-
Iifr yapma sanst vardi.

Bagkomutan ("polemarkhos”) tim Atina halki tarafindan segili-
yordu. Kendisine her mahalleden segilen bir komutandan (“Strategos”-
dan) olusan on komutan yardimci oluyordu. Bagkomutan, tiim Atina
vatandaglan tarafindan secildigi gibi, 6teki yitksek memurlardan farkl
olarak, ardarda segilebiliyordu. Bu, bagkomutanlarin 6nemlerini ve et-
kilerini-arurdi. Baskomutanlar, dig giivenlik nedeniyle i¢ giivenlikle,
dig politika nedeniyle i¢ politikayla ilgilenmeye basladilar. Sonugta,
demokratik ve aristokratik parti 6nderlerinin, Atina palitikasina yon
verebilmek i¢in kendilerini bagkomutan segtirmeye bagladiklarini go-
riiriiz. Boylece bagkomutanlar, Atina politikasinda giiniimiiz bagkanla-
rina, bagbakanlarina benzer bir konuma yiikseldiler.

Ostrakismos yani Canak (émlek Mahkemesi, Kleisthenes, sivri-
len vatandaglarmn bir giin tiran olmaya kalkmalarin1 6énlemek igin, siir-
giin mahkemesi diyebilecegimiz boyle bir mahkeme kurdu. Yilin belli
bir tarihinde, vatandaglardan, sivirilerek tiran olmasindan korktuklari
kimselerin adlarim ¢émlek pargalarina yazip (o0 zamanin oy sandig1 olan)
¢anaklara atmalan istenirdi. Bir kimsenin adt alt1 bin vatandag tarafin-
dan yazilip atilmigsa, o kimse on yil i¢in Atina'dan siiriiliirdii. Ancak,
tiranhif1 onlemek amaciyla kurulan bu kurum, iglev degistirerek, za-
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manla, demokratik parti ¢nderlerinin aristokrat rakiplerini siirgiin etme
araci durumuna sokuldu.

d. Pers Savaglari ve Sonrasi

1.0. 500'te, fonia'daki Yunan kent devletleri, Persler'e karg1 ayak-
laninca, Yunanistan'dan yardim istediler. Atina sembolik bir yardim (bir-
kag tekne) gonderdi. Persler, ayaklanmay: bastirinca, bu yardimi ba-
hane ederek (1.0. 490'da) Yunanistan'a saldirdilar.

Atina Pers saldinsina karst koymak igin 180 pargalik bir donan-
ma hazirladt (bu Atina'nin emperyalist bir deniz imparatorlugu olma
yolunda attifh ikinci adimdir). Bu donanma Salamis Koyu'nda Pers do-
nanmasim yakinca Atina'min yildiz1 parlad.

Atina Demokrasisinin Alan Cag

Atina'min emperyalist yayilmastyla savag ve ticaret filolannin ge-
ligmesi, vatandaglar sinifinin en alt tabakalarinin Atina yonetimindeki
agirliklarimin artmasina yol agti. Onceleri (kendilerini donatamadikla-
rindan) askerlikten bagiglanan bu kesimler, askere gelirken silahlarini
da getirmeleri istenmediginden, ellerini kollarim sallaya sallaya donan-
maya girip, layfa olarak, calismaya bagladilar.

Perikles doneminde, halkin meclisteki ve mahkemelerdeki agirli-
gin1 arurmasi icin, buralara aylak zenginlerin katilip ¢aligan agagi ta-
bakalarin iglerini birakip katilamadiklan diigiincesiyle, meclisin ve
mahkemelerin oturumlarina katilanlara 8denek verilmeye baglandi.

Peloponnesos Savaglari

Perikles, 1.0. 443'de, Attik-Delos Deniz Birligi'ni bir konfederas-
yona doniigtiirdii. Bu, birlik iiyelerini Atina'nin uyrugu yapma yolunda
atilmig bir adimdi. Bagimsizliklarin: yitirmeye bagladiklarini anlayan
ve agir vergilerden (haraglardan) yakinan birkag kentin ayaklanmasi gid-
detle basurilip, buralara Atina gdgmenleri ve gamizonlar yerlegtirildi.

Sonunda Atina'nin emperyalist egilimlerinin gittikce tehlikeli bir
durum aldigin1 géren Sparta, "Yunan'm kurtaricis1” roliinii iistlenerek,
Atina'nin kargisina dikildi. 1.0. 431'de, Attik-Delos Deniz Birligi'ni
dagitmas: istegini kabul etmeyen Atina'ya savag agti. Peloponnessos
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Savaglan (ki Oykiisit Thukydides'in Peloponnessoslularla Atinalila-
rin Savagi adl tarihinde anlatlir) otuz yil kadar siirdii. Perikles sava-
sin ilk yihinda oldii.

Perikles'den sonra, demokratik partinin ve Atina Demokrasisinin
bagina, artik aristokratlar degil, derici Kleon gibi sanayici veya tacir ra-
dikal demokrat politikacilar gegmeye baglad:. Onlar, aristokrat asilli
onderler gibi halk meclisini yonlendirmek yerine, meclisin ve halkin
egilimleri yoniinde siiriiklendiler; Atina'y: da siiriiklediler.

Yunan I¢ Savaglar

Aslinda Atina'da (ve amimsanaca$ gibi aym tarihlerde Sparta'da)
goriilen bu olaylar, Yunan kent devletleri icinde ve kent devletleri ara-
sindaki i¢ savagin goriiniimleriydi. Bir kent devletinde simf savagim
yitiren ya da yitirecegini sezen sinif (eskiden oldugu gibi kent devle-
tine ihanet ettigini diigiinmeden) 6teki kent devletlerinde iktidarda olan
aym sinifin yardimin: ister duruma geldi. Boylece simf kavgasi, i¢
savag biitiin Yunan'a yayild.

Bu ¢atigmalar bir sonuca varamadan, 1.0. 339'da Makedonya Yu-
nanistan fethedip i¢ savaga son verdi. Makedonya "Hellen Birligi"ni
kurup, Yunanistan'daki diizen i¢in bir tehlike olugturan igsiz gii¢siizleri
birligin ordusuna alarak, onlarin Persler'e kars1 diizenlenen "intikam
seferi"nde kullaniimasim (harcanmasim) sagladi. 1.0. 323'te Isken-
der'in Asya seferi sona erince, ordudan terhis olunanlarin yeniden igsiz
gii¢siiz kalmalanyla, i¢ savag yeniden basladi. Bu dénemin tarihi ile il-
gili olarak M. L. Rostovtzeff'in, The Social and Economic History of
Hellenistic World adl iinlii yapiunda yazdiklanna gére simf savast,
yer yer, asag1 simflarin iktidan ele gegirip, borglar silip, topraklan ye-
niden dagitip, mahkemeleri kaldirdiklar noktalara dek varmistir.!

Sonunda Roma, Makedonya'y: yenip, {.0. 146'da Yunanistani
Makedonya valisinin yénetimine verdi. 1.0. 86'da ise, Romallar Ati-
na'y1 fethederek, Atina kent devletinin siyasal varhgina son verdiler.

Atina'daki toplumsal ve siyasal gelismeleri boylece gordiikten
sonra, daha ¢ok Atina'da gelistirilen Yunan siyasal diisiiniisiinii ince-
lemeye gegmeden dnce, bu diisiiniigiin temelinde yatan Atina demokra-
sisinin ve toplumunun yapisim agafidaki semanin yardimi ile anim-
samakta yarar var.
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ATINA

genel niifus

Atina Kent Devletinin Niifusunun Dagilinu
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2. ESKI YUNAN'DA SIYASAL DUSUNUS

Eski Yunan'da feodal bir nitelife sahip olan kahramanlik ¢aginin
(1.0.9.-8. yiizyillanin) Homeros destanlarina yanstyan siyasal diigiinii-
siinii ve bu diisiiniisiin Homeros destanlar1 araciligiyla kent devleti top-
lumunun diisiiniigiinii etkileyigini gormiigtiik. Bu boliimde kent devleti
doéneminin siyasal diigiiniigiinii ele alacafiz.

A . Mitolojik Diisiiniisten Felsefi Digsiiniise Gegis

Kahramanlik ¢aginin diigiiniigii mitolojik bir diisliniig idi. Kent
devleti doneminde, mitolojik diigiiniig de etkisi zayiflayarak varhgim
siirdiirmekle birlikte, yeni bir toplum ile birlikte yeni bir diisiinis, fel-
sefi diisiiniis olugmakta ve etkisini giderek artirmaktadir.

a. Mitolojik Diisiiniig

Mitolojik diisiiniig, dinsel diisiiniigiin ergin donemlerinde goriile-
cepi gibi tiimdengelime dayanan bigimi degil, bu diisiiniisiin benzetme-
lere, analojiye dayanan ilk, bir bakima gelismemig bigimidir. Bu diisii-
niigte doga giigleri canl1 varliklar (tanrilar); insan-doga, insan-insan
iligkileri ve dogal olaylar, tannlarin diisiincelerinin ve eylemlerinin
iiriinii goriilerek, birtakim mitoslarla agiklanmaya ¢ahigilir.

b. Felsefi Diigiiniise Gegig

Mitolojik diigiiniigiin iriinleri olan mitoslarin, aristokratik bir
diinya goriisiinii temsil ettiklerini, aristokratik degerleri, aristokratik
diizeni savunduklarini, bir ciimleyle, aristokrasinin ideolojisi olduk-
larim gérmiigtiik.

Ticaret ve sanayinin geligmesiyle, kasabalar kentlesip kent devleti
toplumu ortaya ¢ikarken, bu geligmelerle birlikte bir kentli orta simif,
yani burjuvazi de belirip zamanla en genig ve en giiclii ssmf durumuna
geldi. Bu sinifin siyasal rakibinin diigiiniigiinii, ideolojisini benimse-
yip siirdiirmesi, onun yalniz diisiinsel egemenligine degil siyasal ege-
menlifine de boyun egmesi anlamina gelirdi ki, burjuvazinin hig
boyle bir niyeti yoktu. Toplumun ydnetimine katilmak, hatta iktidar
ele gecirmek isteyen bu sinifin, siyasal yeteneklerin yalnizca aristok-
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ratlarda bulundugunu, aristokratlarin tann soylu olduklarini séyleyen
mitoslarin dogruluklarindan kugkulanmaya baglayacag: agikur. Hele
bazi yerlerde iktidara ortak olmus, baz1 yerlerde tek baglarina ele gegir-
miglerse, mitoslar onlara olgulara da uymaz goriinecektir. Dolayisiyla
bu dénemin diigiiniirleri, dinsel mitoslar: bir yana birakarak, evrenin
(daha sonra da toplumun) dinsel olmayan (laik) agiklamalannt yap-
maya kalkigtilar. Béylece mitolojik diigliniigiin yerini, bir boyutuyla
soyut bilimsel diigiiniige de varacak olan felsefi diigiiniis ald.

B. Felsefi Diiginiig

Diigiince alanindaki bu devrim, felsefi diisiiniig, nce Yunan Ya-
rimadasi toplumlarinda degil, ekonomik, toplumsal ve siyasal devrim-
lerini de daha once baglatmig olan ionia kent devletlerinde goriildii.
1.O. 6. yiizyilda, deniz ticareti ile zenginlegen fonia kentlerinde ortaya
¢tkan giiclii bir orta sinif, siyasal iktidar yoluda aristokratlarla kavgaya
tutusmugtu. Ornegin Bertrand Russell'!n Ba: Felsefesi Tarihi'nde de
belirttigi gibi, Miletos'da halk, aristokratlar: yenip yonetime gegmis,
aristokratlarin karilarim ve ¢ocuklanni kiligtan gegirmigti. Bir kargi
devrimle yonetimi yeniden ele gegiren aristokratlar, demokratlari canh
megsaleler gibi yakarak, kentin alanlarim1 onlarla aydinlatmiglardi. Bu
olaylar, mitoslara agik¢a ters diigen olaylar; bu gelismeler, mitoslarla,
mitolojik diisiiniig ile agiklanamayacak geligmelerdi. lonialilar'da mi-
tolojik agiklamalara, mitolojik diinya goriigiine kars: bir kugku dogdu.

fonia diigiiniirleri, aym zamanda dinsel tabular sayildiklan igin
olacak, mitoslarin ger¢ege uygun olup olmadiklarini tartigmaya kalk-
madilar. Onlan bir yana birakip olaylan, 6zellikle doga olaylarin,
farkli bir bicimde agiklamaya galigtlar. Béylece dogan fonia "doga fel-
sefesi” ile yeni bir digiiniig, felsefi diigiiniig baglamig oldu. Aym
yiizyilda Giiney ltalya'da aristokrat filozoflarin ySnetimi altindaki bir
kentte (Kroton'da) mitolojik diigiiniig bir yana birakilarak, aristokratik
diisiiniis bir "din felsefesi" diizeyinde canlandinlmaya galigildi. lonia'-
daki doga, Giiney ltalya'daki din felsefelerinin etkisiyle, bir yiizyil son-
ra (1.0. 5. yiizyilda) Yunan Yanmadasi'nda hem doga hem din felsefesi
boyutlar olan, ama daha ¢ok insan felsefesine agirlik veren "genel fel-
sefe sistemleri” geligtirildi.
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a. lonia Doga Felsefesi

Ionia'da mitolojinin toplumsal, siyasal konularla ilgili agiklama-
laninin olaylara ters diigtiigii goriiliince, evren ve doga olaylaryla ilgili
mitolojik agiklamalara duyulan inang da sarsilmigti. Yukarida an-
latfimiz nedenlerle, dogrudan toplumsal, siyasal sorunlarla ugragma-
y1 daha sonraki diisiiniirlere birakari lonia diigiiniirleri "madem ki evren-
deki olaylar tanrilann istekleriyle ve iradeleriyle olugmuyor, bu olay-
larin temelindeki gergek nedir, kendi kendine olugan evrenin ash, ana
maddesi nedir?" sorusufia yanit aradilar.

Thales (1.0. 6. yiizyilda) evrenin ana maddesinin "su" oldugunu
oOne siirdil. Anaksimandros bunun "aperion” (smirsiz) dedigi sey oldu-
gunu soyledi. Anaksimenes "hava”dir, Heraklcitos "ates"tir dedi (kim
bilir belki de "enerjidir" demek istemisti). Boylece doga olaylarim din-
sel mitoslarla degil cogu kez maddelerle, fizik olaylarla agiklama
cabasiyla felsefi diigiiniigii baglatmig oldular.

Herakleitos

Herakleitos (1.0. 540 - 480) fonia doga felsefesinin son diisiiniir-
lerinden biridir. Diigiinceleri doga felsefesinden insan felsefesine gegisi
temsil eder. Ayrica, diigiiniigiinde materyalist 6gelerle idealist gelerin
yanyana olusuna bakilarak, materyalist felsefeden idealist felsefeye ge-
¢cisi temsil ettigi de soylenebilir.

Ephesos'un (Efes'in) aristokrat bir ailesinden gelen Herakleitos,
kentindeki demokratik gelismelere kizarak, toplumdan, politikadan so-
gumus, kendini felsefeye vermigtir. Bir aristokrat olmakla, aristokratik
inanglara, degerlere sahip bulunmakla birlikte, 6teki aristokratlardan
farkh olarak, zamanindaki "degisme"lerin bilincindedir, 6yle ki, yalniz-
ca toplumsal alanda degil, dogada da hi¢ bir geyin durucu, kalic1 ol-
madigini, her geyin bir degigme, bir olus, bir akis siireci iginde oldu-
gunu diisiinmektedir.

Herakleitos'a gore, evrenin ashi ateg olduBu gibi, evrende her sey
siirekli bir yanig i¢indedir. Insanlar bile, ama yavas yavas, igin igin
yanmaktadir. Herakleitos'un bu yanma benzetmesi ile anlatmak iste-
digi, her seyin bir varolus, degisme ve yok olus siireci iginde oldugu-
dur. Bu diigiincesini dile getiren 6teki benzetmesi, irmaga giren in-
sandir. Aym wrmaga iki kez giremeyiz; ikinci girigimizde irmak o
irmak degildir, sular degismis, bagka sular gelmigtir. Ayn1 irmaga bir
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kez bile giremeyiz; ¢iinkii ilk adimimiz1 attigimizdaki irmakla ikinci adi-
mumiz1 atuFimiz irmak aym wrmak degildir. Hatta ikinci adimimiz: atu-
gimizda biz de ayn1 insan degiliz; birinci adimimiz1 atigimizdan sonra
umaktakine benzer degismeler bizim i¢imizde de olmustur, biz de degis-
migizdir. Bu diiiince siireciyle Herakleitos su sonuca varmaktadir; "Aym
irmaklara hem giriyoruz, hem girmiyoruz, hem biziz hem biz degiliz.”
(Herakleitos'dan, 6teki fonia filozoflarindan ve sofistlerden zamanimiza
kalabilen diigiince kirintilan (fragmentler) icin Walther Kranz, Antik Fel-
sefe (Metinler ve Agiklamalar, gev. Suad Y. Baydur yapiina bakimz).

Herakleitos evrendeki degismenin, 6rnegin sicak ile sofuk gibi
zithklarn siirekli savasiin iiriinii oldugunu sdyleyerek "diyalektik"i,
diyalektik bakis agisim da diigiince tarihine armagan etmigtir. Ancak,
Herakleitos'a gore, zithklarin arkasinda bir "birlik", degismelerin ar-
kasinda bir "degigmezlik" vardir ki ona "logos” adimi verir. Logos Eski
Yunanca'da s6z, akil anlamlarina gelmektedir. Dolayisiyla onun felse-
fesinin, "diyalektik materyalizm" olmaktan ¢ok, "diyalektik idealizm”
oldugunu soyleyebiliriz.

Herakleitos'un logos kavramin izleyerek, onun doga felsefesin-
den, toplum felsefesiyle ilgili diigiincelerine gegebiliriz. Herakleitos'da
logos, nitliklarn gerisindeki birlik, degigen geylerin gerisindeki ve on-
larin degismelerini yoneten "evrensel akil" olarak goriiniir. Igte insan
akl1 da bu evrensel, bu tanrisal akildan alinmig bir paydir. Bu nedenle
akil, biitiin insanlar i¢in aymdir. Ne var ki baz1 kimseler, kendi 6zel
akillann varmig gibi diisiiniirler. Bunun nedeni, baz1 insanlarin evrensel
akildan daha az, bazilanimin (aklin yolunun tek ve ortak oldugunu dii-
siinenlerin) daha ¢ok pay almis olmalaridir.

Buradan tutturarak Herakleitos, aristokratik inanglarina yol hazir-
lamaktadir. Evrensel akildan ¢ok pay almig olanlar azliktir, az pay al-
mus olanlar ¢okluktur. Akildan az pay almig olan avam kit akilhdir;
dig goriiniiglere takilir. Ne siirekli degismenin ne de bu degismenin ar-
dindaki degigmeyen ilkelerin bilincindedir.

Sonug olarak, ruh ve diigiincede aristokrat olan Herakleitos, toplumu
daha akill: olduklarina inandig1 aristokratlarin yonetmelerini, ama toplu-
mu yonetirken evrendeki ve toplumdaki defigme gercegine gozlerini kapa-
mamalart ve toplumu akillariyla, bu ger¢egi, degismenin bigimini kav-
rayarak yonetmelerini istemigtir. Herakleitos'un diyalektik diisiiniisii ve
bakus agist, idealist filozof Hegel'i, Hegel kanaliyla da Marx"1 derinden et-
kileyecektir. ‘
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Demokritos

Demokritos (1.0. 460 - 370) Trakya'nin Abdera kentinde yetismig
bir diigiiniirdiir. Ioniali olmadig: halde ve fonia doga felsefesinin ¢iki-
sindan bir, bir buguk yiizyil kadar sonraki bir ¢agda yasamig oldugu
halde; diigiinceleri lonia doga felsefesinin gelisme ¢izgisi iizerinde bu-
lundugu i¢in ve materyalist doga felsefesini doruguna ulagtiran bir
diigiiniir oldugu icin; diigiiniirleri tarih sirasina gore inceleme yolumuz-
dan ayrilarak onu fonia doga felsefesi baglig1 altinda ele ahyoruz.

Demokritos'a gore evrenin ana maddesi "atom"” (boliinemeyen) de-
digi kiigiik parcaciklardir. Varliklar, atomlarin gesitli birlesmelerinin;
olaylar, ¢esitli hareketlerinin iriintidiir. Demokritos'un doga felsefesi
bu goriige dayanr. : '

"Toplum ve tarih 68retisi"ne gelince, Demokritos'a gore, baglan-
gigta hayvanlar gibi ¢iplak ve ilkel olan insanlar, zamanla zanaatlarda
ilerleyerek kendinin yagadig cagdaki durumlarina gelmiglerdir. Toplum
ve devlet (polis) bu tarihsel gelismenin (evrimin) sonucunda ortaya
¢ikmugtir, Devletin kaynagi, insanlarin, gereksinimlerini kargilikl ola-
rak kargilamak igin kurduklan igbirligi ve isboliimiidiir.

Demokritos'un insan, ahlak, politika ile ilgili diisiincelerinin do-
ga felsefesine dayandifini goriiyoruz. Ona gore, evrende her sey atom-
lardan, maddeden yapilmig oldufu gibi insan da maddeden olusur.
Madde disinda ruh diye bir sey yoktur. Insamin duygulan, istekleri ve
diistinceleri, bedenindeki ates atomlarinin hareketlerinin iriinleridir.
Ateg atomlarinin bedendeki hareketleri durgun ve 6lgiilii iseler insan
mutly; kizigik ve 6lgiisiizseler insan mutsuzdur. Bu goriige dayanarak:
"Her gey icin egitlik (6lgiiliiliikk) dogrudur, agirlik (ifrat) ve azlik (tef-
rit) kanimca boyle degildir” demistir. Bu ilke topluma uygulanirsa, iyi
toplumun agin zenginliin ve agir1 yoksullugun bulunmadig: bir top-
lum olacag: sonucuna varilabilir ki, Demokritos'un zamaninda boyle
toplumlar demokrasi ile yonetilen toplumlardir. Demokritos'un da bu
mantik zincirini izleyip izlemedigini bilmiyoruz. Ama "bir demokrasi-
deki yoksulluk, aristokrasideki sézde bahthilifa 6zgiirliigiin kélelige
tistiin tutuldugu kadar yeglenmelidir” dedigine bakilirsa, izlemig gorii-
nityor. Béylece, Demokritos'un materyalist bir doZa felsefesinden hare-
ketle demokratik bir siyasal diigtiniige varigini, biz de izlemis oluyo-
Tuz.

127



b. Giiney Italya Din Felsefesi

fonia gibi Giiney ltalya da, Yunan Yarimadasi'ndan gelen gog-
menlerce kurulmug olan kent devletleriyle, Yunan diinyasinin bir par-
casim olugturuyordu. Oteki kent devletlerinde 1.0. 6. yiizyilda goriilen
ekonomik, toplumsal, siyasal gelismeler, Giiney Italya kent devlete-
rinde ve bunlardan biri olan Kroton'da da goriildii. Ancak burada,
Pythagoras'in ¢evresinde toplanan aristokratik inangl: bilgeler, diigiince
alaninda bir din felsefesi gelistirdiler.

Pythagoras ve Pythagorascilar

Pythagoras 1.0. 582'de, lonia'daki Sisam (simdiki Samos) kentin-
de dogdu; 1.0. 6. yiizyilda yasad. Oliim tarihini veremeyisimizin nede-
ni, Pythagorasci gelenefe gore onun dlmedigine inanmilmasidir. Geng-
liginde, biiyiik bir ticaret filosuna sahip olan tiran Polykrates'in, Si-
sam'da aristokrasiyi saf dig1 edip kentli orta sinifa dayanarak tiranlik
yonetimini kurmasina tanik olmugtur. Bu durumdan hoglanmayarak
iilkesinden ayrilmus, Giiney {talya'daki Kroton kentine yerlegmistir. Bu
tutumu, Yunan diinyasindaki demokrasiye giden geligmelere karsi
gosterdigi tepkiyi dile getirmektedir.

Pythagoras, felsefesini, fonia felsefesini de baglatan soru ile bag-
latrmig goriiniir: "Evrenin ana ilkesi nedir?” bigimindeki bu soruya ver-
digi yanit, fonia doga felsefesinde genellikle verilen yanitlardan farkli
olarak, onun maddi bir 6ge degil "sayilar” oldugunu sdyleyerek (say1
bir madde olmayip madde digt bir gey: bir diigiince, bir idea oldugu
i¢in) idealist felsefenin temellerini atmug olur.

Pythagorascilara gore gercek varliklar sayilardir. Evrende sayisal
bir diizen ve diizenlilik vardir ve her gey sayi ile anlatilabilir. Bir sayisi
ornegin, tanndir. Birden bagayarak her sayinin bir kargialif, bir anlami
vardir. Her sayi bir seyi ya da bir diisiinceyi kargilar. Pythagorascilarin
"say1 mistisizmi" olarak adlandrilabilecek olan bu diigiincelerinden tut-
turarak, onlarin toplum felsefelerine gegebiliriz.

Pythagorascilara gore evrende bir diizenlilik, bir uyum vardir. Top-
lumda da bir diizen ve bir uyum olmalidir. Yagadiklar1 dénemde, de-
mokrasilere varma yolunda siyasal degisiklikler geciren toplumlarinda,
kendi anladiklari anlamda bir diizen bir uyum gérmemis olacaklar ki,
toplumda uyumu saglayacak olan sayiy1 aramaya girigirler, bulurlar da.
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Bu, kare sayidir, kendisiyle ¢arpilmig sayidir. Karenin kiyilan, agilar
birbirlerine esit oldugu icin, kare egit kisimlardan olustugu igin, yet-
kin bir uyumu dile getirir. Oyleyse kare say1 "adalet"tir.

Adalet toplumun temelidir. Toplumda, karede oldugu gibi, onu
olugturan kisimlar birbirlerine egitse uyum vardir, adalet vardir, egit de-
gilse yoktur. Bununla Pythagorascilarm toplumun kisimlan olan si-
niflarin birbirlerine egit olmalarim istedikleri samlmasin. Onlara gore
toplumun kisimlan 1. akil, 2. ruh, 3. istek'tir; esitlik de bu ii¢ 6genin
toplumda dogru yerlerinde bulunmasidir.

Pythagorascilar toplumun da insan gibi li¢ 8geden, akildan, ruh-
dan, istekten kuruldugunu diigiinmiiglerdir. Insandan baglayalim; insan
bu ii¢ 6feden kurulu olmakla birlikte, bazi insanlarda akil, bazilarinda
ruh, bazilarinda istek 68esi egemendir. Aklin egemen oldugu kimseler
bilge, ruh Hgesinin egemen oldugu kimseler asker yaradiligh kimseler-
dir. Kendilerine istek 6gesinin egemen oldugu kimseler ise, iiretim
igleriyle ugrasmaya elverigli avam yaradihigh kimselerdir.

Boyle bir diisiince zinciriyle insandan topluma gegen Pythagorasci
diigiiniig, bir toplumda diizenin, adaletin, uyumun olabilmesi igin, in-
sanlarin toplumda yaradiliglarina uygun yerlere yerlegtirilmelerinin ge-
rektigini one siirer. Insanda dogru olan nasil aklin 6teki kistmlarin:
yOnetmesi ise, toplumda da dogru olan, kendilerine akil kisimlan ege-
men olan kimselerin, demek ki bilgelerin topluma egemen olmalari,
toplumu y6netmeleridir.

¢. Yunan Yarimadasi Genel Felsefe Sistemleri

fonia'da bir doga felsefesinin, Giiney Italya'da bir din felsefesinin
1.0. 6. yiizyilda gelistirilmesine kargilik, Yunan Yarimadasi'nda, yiiz-
y1l kadar sonra, daha ¢ok insanla ve toplumla ilgilenen, ama hem doga
hem de dogaiistii ile ilgili konular1 da ele alan, boylece biitiincii bir
diinya goriisii olma egilimi gosteren genel felsefe sistemleri gelistirildi.

C. Eski Yunan'in Felsefe Okullarinda Siyasal Disiiniig

Eski Yunan'da diigiiniig felsefi bir bigim aldiktan sonra siyasal dii-
stiniigiin de felsefe okullan icinde gelistirildigini goriiyoruz. Bu felsefe
okullannin bazilan diizenli okullardir, bazilan da aym diigiinceler gev-
resinde toplanmug diisiiniirlerin gruplandir.
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a. Sofistler

Kent devletlerindeki demokratik geligmelerle, eski aristokratik
siyasal kiiltiir yetersiz kalmig, hem aristokratlar hem de demokratlar
yeni bir kiiltiiriin gereksinimini duymaya baglamiglardi. Hele demok-
ratlar, siyasal iktidar ele gegirirlerken ve gegirdiklerinde kent devletle-
rini yonetirken, aristokratlardan yana yontan eski kiiltiirii kullanamaz-
lards; siddetle yeni, demokratik bir diigiiniigiin, demokratik bir kiiltiiriin
gereksinimini duydular, Iste Yunan toplumunda duyulan bu gereksi-
nimleri kargilamaya sofistler aday oldular.

Yunanca'da "sophia” bilgi demektir, Sofist; bilgili, "bilgin" an-
lamina gelen bir sozciik iken, kendilerine "sofist" deyen bu kimseler
dersler vermeye baglayinca, sézciik "0gretmen” anlamina gelir oldu.
Ama ona bugiinkii ("bilgi¢") anlamini, kendisini onlar gibi bir sofist
(bilgin) saymadigini, bilgi ardinda kosan bir filozof (bilgisever) saydi-
g1 sdyleyen Sokrates kazandirda.

Sofist akim, belli goriisleri olan bir felsefe okulu degildir. Sofist-
ler birbirinden farkh goriigleri, cesitli siyasal diigiinceleri savunmug-
lards. Belki tek ortak yanlari, insan1 konu almalan ve bir okula bagh
olmamalaridir. Ancak bu, diigiince tarihi iginde son derece 6nemli bir
Ozelliktir. Belli tapmaklara ya da dinlere, mezheplere bagh din adamlan
diigiiniigii skolastiklesme egilimi gostermigken, parali ekonominin
egemen oldugu bir toplumda, serbest emegin ortaya ¢ikiginin Snemine
benzer bir bicimde, serbest diisiin emekgilerinin ortaya ¢ikiglar, diigiin-
ceye esneklik ve degisen toplumsal gergeklige uyabiime yetenegi ka-
zandumugtir, Bu agidan sofistleri, serbest meslek diigiiniirleri sayabiliriz.

Sofistlerin farkli simiflarin diinya goriiglerini dile getirdiklerini
Mannheim, (Ideology and Utopia adiyla 1960’ da Ingilizceye ¢evrilen)
"Ideoloji ve Utopya" adl1 Almanca yapiunda ortaya koymustur.

Aynca, orfada birden ¢ok diigiince ve deger sisteminin bulundugu
bir durumda, insan dogal olarak hangisinin dogru ve gegerli oldugunu
aragtirma gerefi duyarak, tek diigiince sistemi bulunan bir toplumda
goriilmeyen bir bigimde, "diisiincenin iizerinde diigiinme"ye baglayacak-
tir ki, bu, hem epistemolojik sorunlann {izerine egilinmesine, hem de
diigiiniig sistemlerinin ideolojik niteliklerinin yavag yavag farkina va-
rnilmasina yol agacakur.

Bilginin satilabilecegini, dolayisiyla 6gretilebilecegini sOyleyen
sofistler, konumlar1 geregi olarak da, bilginin, erdemin, siyasal bilgi-
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nin ve siyasal erdemin dogustan, aristokratlarin kalitimsal niteligi ol-
dugu savlarina karg: ¢ikacaklardir, ki bu da demokratik bir tutumdur.
Dolayisiyla onlan bir bakima aristokratik diigliniigiin temeline saldiran
diigtiniirler olarak gorebiliriz. Sofistler Yunan diisiiniisiine ¢ok cesitli
katkilarda bulunmuglardir. Sofistler'in babasi sayilan Protagoras'dan
baglayalim.

Protagoras

Protagoras (1.0. 480 - 410) Teos'da dogmug, Abdera'da yetismis,
parali dersler vererek yagsamini kazanmak i¢in Atina'ya gelmistir. So-
fist diigtince akimmin kurucusu olmugtur. Yazdiklarindan zamanimiza
yalnizca fragmentler (pargalar) kalabilmigtir. Bu pargalar arasinda onun:

"Metron antropos panton = insan her geyin dlgiisiidiir" sozii gerek
sofistlerin tutumunu, gerek Protagoras'in diigiiniigiinii yansitmas: baki-
mindan ¢ok dnemlidir. Bu s6ziin 6nemini belki, aristokratik ozan Pin-
daros'un gu sozii ile yanyana koyarak daha iyi kavrayabiliriz:

"Nomos basileos panton = Yasalar her seyin kralidir". Nomos,
insan yapis1 da olsa, onu yapmayan insanlarin da uymasi gereken
"kurallar"dir. Vurgu insana degil kuraladir. Pindaros, yasalara uyulma-
sin1, her geyin Olgiisiiniin yasalar oldugunu stylerken, Protagoras tam
tersi bir tutumla, yasalarin karsisina insam koymakta, 6l¢ii olarak in-
sam almaktadir; dolayisiyla eskiden yapilmig ve degistirilmek istenme-
yen yasalara karg1 bir tutum takinmaktadir,

Protagoras'in bu {inlii sdziindeki "insan" sdzciigiiniin birey insan
anlamina gelip gelmedigi tartigmalidir. Ama onun insan sozii ile, in-
san1 hayvanlardan ayiran dzelligi olan akli amagladi1, aklin her seyin
Olciisii oldugunu soylemek istedigi goriisii agir basmaktadir. Bunu
onun "Protagoras mitosu" olarak taninan meselinden biliyoruz: Prota-
goras, "devlet, siyaset bilgisinin baz1 insanlarda m1 yoksa tiim insan-
larda m1 bulundugu" yolundaki bir soruyu, "bunu en iyisi, daha kolay
anlamaniz i¢in, bir mitos yardimi ile anlatayim” diye yanitlamaya bag-
lar (mitoslara inandigindan degil onlan diigiincelerini daha kolayhkla
anlatmaya yarayacak bir mesel olarak kullanmak istediginden boyle an-
latmaktadir):

Canlilar yaratildiktan sonra, onlan donatma isi iki kardes tanriya,
Prometheus ile Epimetheus'a verilir. Epimetheus, dofaya ve birbirle-
rine karg1 korunmalar: igin hayvanlara bol keseden post, dis, tirnak
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dagitmaya baglar. Sira insana gelince, ona verecek hig bir seyinin kal-
madiin: dehsetle goriir. Ciplak, yumusak insan, eli 6niinde acikl bir
durumda bakinip durmaktadir. Prometheus yetigir insanin yardimina.
Olympos'a ¢ikip tannlardan atesi (ve atesgin yardimiyla yapilan araglari,
dolayisiyla zanaatlan) galarak insana verir; hayvanlardan korunmas,
kendini donatmasi i¢in. Boylece insanlar kendilerini, 6teki hayvanlar-
dan ve doZadan koruyabilecek duruma gelirler. Ama o zaman daha in-
sanlar devlet bilgisine sahip olmadiklan ig¢in, kendilerini birbirlerinin
saldinlanndan koruyamazlar. Qyle ki, bu yiizden neredeyse yok olup
gideceklerdir. Olympos'dan atesi ¢alan Promethus'a fena bigimde kiz-
mig ve bilindigi bi¢imde cezalandirmig olmakla birlikte Zeus, insan-
larin bu durumuna actir; yok olup gitmelerine gonlii raz1 olmaz ve bir-
birlerini yiyip bitirmesinler diye, Hermes ile insanlara "devlet bilgisi"
gonderir. Hermes bu bilgiyi, belli zanaatlarin bilgisinin belli kimse-
lere veriligi gibi, baz1 kimselere mi verecegini yoksa herkese mi dag-
tacagim sorar. Zeus, onu tiim insanlara daitmasmm sdyler. Bu mitos
ile Protagoras, devlet bilgisinin belirli bir simfta degil tiim vatandag-
larda bulunmas: gerektigini belirterek, demokratik bir politika anlayi-
sim dile getirmektedir.

Oteki Sofistler

Sofistler arasinda aristokratik diigiinceleri savunanlar da vardi, ¢iinkii
sofistlerin diigiincelerinin alicilaninin, grencilerinin bir boliimii aris-
tokrat genglerdi. Ama sofistlerin ¢ofunun demokratik diigiinceler gelig-
tirdikleri s¢ylenebilir. Bunlardan Antiphon, aristokrat - avam ayrimina
karsi ¢ikarak, insanlarin dogugtan birbirlerine esit olduklarini Sne siir-
miigtii. Alkidamas, "Tanr herkese ozgiirliik vermigtir, dofa kimseyi
kole yapmamugtir” deyerek, efendi - kole ayirimina kars: cikmigti. Yu-
nan'da pek yaygmn olan Hellen - barbar ayrnnmina kars: ¢ikan sofistler de
vardi. Thrasymakhos, "adalet giicliiniin igine gelendir” deyerek uygula-
madaki durumdan ac1 ac1 yakinirken, Kallikles onun tam zidd: olan dii-
siinceler ileri siirmiigtii. Ona gore, zayiflar birlegip, dogustan iistiin olan-
lar1, "hak, adalet, bagkalarindan fazla seye sahip olmak icin ugragma-
makur" deyerek dizginleyen yasalar, ahlak kurallan koymuglardir. Oysa
hak ve adalet giicliiniin istedigi gibi yasamasi, tutkularinin kendisini
gotiirdiigii yere dek gitmesidir. Kisaca "hak gii¢liiniindiir". Antiphon
ise, zamammiza kalabilen fragmentte, "dogaca aym yaratildifimiz hal-
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de, aristokratlan sayip, avami saymayarak barbarca davraniyoruz" an-
lamina gelen esitlik¢i diisiinceler geligtirmigtir.

b. Sokrates

Sofistlerin baz1 inanglar aklin siizgecinden gegirerek elestirmele-
rinden etkilenen ve onlarin bu yontemlerini benimseyen (bu nedenle
bazi yazarlar tarafindan kendisi de bir sofist sayilan) Sokratés, sofistle-
rin birden ¢ok ger¢egin olabilecegi ya da hig bir ger¢egin olmadif yo-
lundaki diigiincelerine karg1 tutum takinarak, bir numarah sofist diig-
mani kesilmisgtir.

Sokrates'in Yagam:: Sokrates (1.0. 449 - 399) Aunall bir ana baba-
dan dogdu. Babasi tag yontucusu ve heykeltrag olan bir zanaatg idi.
Sokrates'e, kit kanaat ama yagami boyunca ¢aligmadan diigiinmesine
yetecek kadar miras birakmig goriiniiyor.

Apollon kahini "ditnyanin en bilge kisisi kimdir?" bigimindeki
bir sorilyu "Sokrates"dir diye yamtlamig. Gelip bunu Sokrates'e bildir-
migler) Sokrates, "nasil olur" demis, "nasil olur? bildigim tek sey hig
bir gey bilmedigimdir; Apollon kahini yanilmig olmalr; benden bilge-
lerin bulundugunu gostererek bunu kanitlayacagim". Bunun iizerine
baglamis kendisinden bilgesini aramaya. Bu amagla Atina sokakla-
rinda sofist, marangoz, politikaci, satici, zengin, yoksul kiminle kargi-
lagmug ise; kim ben bir gey biliyorum demigse, onu sorguya ¢ekmis,
bildigini sdyledigi geyi gergekten biliyor mu diye. O zaman gérmiis ki
bu kimseler bildiklerini sandiklar1 geyi bile bilmemektedirler. Isin
kotiisii kendilerinin bilgisiz olduklarinin da bilincinde degildirler. O za-
man anlamis ki, Apollon kahini dogruyu stylemis; kendisi hi¢ bir sey
bilmemekle birlikte hi¢ degilse bir sey bilmedigini bilmektedir.

Bunun iizerine Sokrates, Atinalilar'in bilgisizliklerini yiizlerine
vurmak, bdylece onlan uyandirmak igin, bu konugmalarini siirdiirmiis.
Kendilerinin bilgili olduklarimi sanarak oviinenleri yakalayarak, sor-
dugu ustalikl sorularla, onlar1 kéndi diigiinceleri iginde ¢eligkiye diigiir-
mii§, matetmis, giiling durumda birakmig. Onun bu alayl, eglenceli,
ama bilgece sorusturmalarim dinlemek i¢in ¢evresinde bir grup geng,
daha ¢ok da aristokrat gocuklar: toplanmig. Sokrates onlarin 6niinde,
Atina'min hatip, sofist, politikaci vb. iinlii kigilerini mat etmeyi siir-

-diirmiis. Sonunda o kadar ¢ok dilgman kazanmis ki, 1.0. 399'da, genc-
lerin ahlakim bozmak ve Atina tannlarina saygisizlik edip yeni tanrilar
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uydurmakla suglanarak, Halk Mahkemesi'ne verilmis; yargilanip suglu
bulunmug. Baldiran otu serbeti (zehiri) igirilerek oldiiriilmesine karar
verilmig. Ogrencilerinin onu kagirmaya gelmelerine kargin, "Atina'nin
yasalar1 yararima iken onlardan yararlandim, zararima oldufu zaman
onlara uymaktan kaginmam vatandaslifa sigmaz; hem ben 6lmiiyo-
rum, ruhum yeni bir yagama bagliyor” diyerek, baldiran zehirini tiksin-
meden sonuna dek icerek 6lmeye yatmis.

Sokrates‘in Kigiligi: Sokrates'in yagami ve diisiinceleri olmak
iizere her zaman ¢akigmayan iki yonii vardi. Partal giyinigli, yalin ya-
sayigh biriydi. Kendini begenmiglikten uzak olarak, biiyiik bir algak-
goniilliiliikle, Atina'nin her stmifindan ve her kesiminden insanla tanig-
t1, konustu, sohbet etti, tartigtt. Kisacasi, yasami halk¢aydi, demokrat-
¢aydi; ama diisiiniisi, diigiinceleri aristokratgaydi. Kimselerin diigiince-
sini, Ozellikle demokrat politikacilarin, demokratik goriisleri savunan
sofistlerin diigiincelerini begenmiyordu. Bilge bir azliin yonetimini

savunuyordu,
’ Ogrencilerinden, onun yagayigindan esinlenen, ya§ay151m kendile-
rine ornek alan kimseler olan Kynikler, esitlik¢i bir diigiince okulu ku-
rarlarken; onun daha ¢ok diisiincelerine 6nem veren Platon, Sokrates'in
"bilgelerin yonetimi” diigiincesini "filozoflarin yonetimi" diizeyine
¢ikanp igleyerek, aristokratik, esitsizlikci bir felsefe sistemi geligtirdi.

Sokrates'in Diigtinceleri: Sokrates, ne zamanimin demokratik top-
lumunu ne de demokratik yénetimini begeniyordu. Ona gére Atina va-
tandaslan kisisel ¢ikarlan ardinda kosarlarken, kamunun ¢ikarlarini hig
diigiinmiiyorlardi; yoneticiler de bdyle davraniyorlards; ¢iinkii demokra-
si diizeninde yonetim vatandaglarin elindeydi. Ustelik ne vatandaslarin
ne de i¢lerinde yoneticilik grevini iistlenmiglerin kamu igleri, politika
hakkinda yeterli bilgileri, dogru diiriist goriigleri vardi.

Sokrates'in Atina toplumunda eksik oldugunu diisiindiigii sey "er-
dem" idi. Erdem, iyiyi kotiiden ayirabilme yetenegi, neyin iyi neyin
kotii, neyin dogru neyin yanlig oldugunu bilmekti. Bu durumda erdem
bir "bilgi" tiriiydii. Bilgi olduguna goére de 6gretilebilir bir seydi.

Sokrates, vatandaglarin kendilerini erdemli insanlar olarak yetistir-
melerini ister; toplumu y6netecek kimselerin de, iistelik ¢ok daha faz-
la erdemli kimseler olmalan gerektigini soyler. Oysa zamaninda durum
boyle midir? Demokrasi yénetiminden dolayr herhangi bir vatandas,
secimle ya da kurra ile kamu gorevlerine, yonetim makamlarina geti-
rilebilmektedir. Sokrates'in akli igte buna bir tiirlii yatmiyordu. Ati-
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nalilar'in, giinliik iglerini igin ustalarina yaptinirken, érnegin gemile-
rine, kurra ile kaptan se¢gmeyip, en usta kaptanlar arayip bulup onlara
gorev verirlerken, bir hatanin gok daha biiyiik zararlara yol agabilecegi
kamu iglerinde, politika alaninda, yonetim sanatin1 bilmeyen zanaat-
cilara, tacirlere, igcilere yer vermelerine, boylece devlet gemisinin bagi-
na kurra ile yoneticiler getirmelerine sagtyordu.

Sokrates'in toplumu, halkin, ¢gogunlugun degil, bilgili, erdemli
bir azlifin y6énetmesini istemesi, aristokratlarin goriigiine benzerse de
bir nokta onlarinkinden ayrilir. Bu azliin, toplumu y6netme hakkini
soyluluklarindan degil bilgeliklerinden alacagini belirtmigtir. Kendini
bilge olarak yetigtirmek olanagi daha ¢ok soylularin elinde olsa bile,
sonunda toplumun yonetimi siradan aristokratlarin de§il, aristokratlar
arasinda da kendilerini bilge olarak yetistirebilmig bir azhiin elinde
olacakur.

¢. Kynikler

Sokrates'in hem egitlik¢i hem egitsizlik¢i yénlerinin bulundugu-
nu, yasaminda daha ¢ok egitlik¢i iken, diigiincelerinde egitsizlik¢i, aris-
tokratik egilimlerin agir bastifimi gormiistiik. Ogrencileri arasinda
onun esitlik¢i yoniinii benimseyip gelistirenler, daha sonralan Kynik-
ler adiyla bilinen bir diigiince okulunu kurdular.

Kynik sozciigii Eski Yunanca'da kopek anlamina gelen "kylon”
kokenlidir. Kopekge (ilkel) bir yagam bigimini yegleyen bir diisiince
akiminin iiyelerine "Kynikler" denmigtir. Beklenecegi gibi, bu ad, on-
lar asag1 goren rakip ve aristokrat diigiiniirlerce takilmigti. Onlar da bu
ad zamanla benimsemis goriiniirler.

Tarihsel baglam i¢inde, Kynik diigiince, asir1 esitsizlik¢i uygar
kent devleti toplumuna kars: bir tepki hareketiydi. Ancak iiyeleri asag1
smiflardan kimseler olan bu tepki hareketi, bu stmflarin Eski Yunan'-
daki gii¢siizligiine uygun olarak, esitsizlik¢i toplum diizenini yitkma
ve yerine esitlik¢i bir diizen getirme yolunda etkin bir tepki hareketi
olamadi. Kendini, uygar, esitsizlik¢i diizene kiisme, uygar toplumdan
kagma, uygarhifin nimetlerinin egitsiz dagitimini elestirmekten ¢ok
dogrudan dogruya uygarligin nimetlerini hor gdrme, esitsizlikg¢i diize-
nin degerlerini agag1 gérme bigiminde edilgin bir tepki olarak ortaya
koydu.
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Kynikler, Eski Yunan'in simflarn birbirlerine diistiikleri done-
minde yagsamig, boyle bir ortamda mutlulufun kosullarini aramiglardi.
Onlara gore ancak erdemli kisi mutlu olabilirdi. Erdemli, dolayisiyla
mutlu kigiye drnek Sokrates; Sokrates'in yoksul, tutkusuz, algakgt-
niillii yasami idi. Mutlu olmanin kosulu tutkusuz olmakt:; dzgiir ol-
manin kogulu da tutkusuz olmakti. Kendini tutkularina kaptiran insan,
tutkularinin kolesi ve mutsuz biri durumuna diiserdi. Boyle bir ahlak
anlayiginin, Kallikles'in anlayigina taban tabana zit oldugunu sdyleye-
biliriz.

Kyniklere gore, yukart siniftan kimselerin ardinda kogtuklan gii-
zellik, bilginlik, san, seref ile; asag siniftan kimselerin ardindan kog-
tuklart zenginlik, sanildig: gibi insanlann mutlu degil mutsuz eden
seylerdi. Insan1 mutsuzluktan kurtaracak, ona erdemli bir yasamin ko-
sullarin1 hazirlayacak sey ise, tutkulardan, gereksinimlerden uzak ol-
mak, yoksulluk ve iinsiizliik idi. Ayrica, 6zgiir ve mutlu yasamak i¢in
bilge kisi, kendisini tutkularin at kogturdugu alan olan politikadan
uzak tutmaliyd:. Politikadan, toplumsal yasamdan kendisini ¢ekmeli,
toplumun girkefine bulagmamasim bilmeliydi.

Bu nedenle Kynik diinya goriisii, tam bir yasama kiisiig, yasam-
dan kagis, i¢e kapanig yoluna yonelmis olan, azla yetinmeyi 6giitleyen
bir "yoksulluk ve yoksunluk felsefesi” idi; yoksunlugun bir "erdem”
diizeyine yiikseltilmesiydi.

Bununla birlikte, Kynik diigiiniirler, Yunan'in insanlari, aristok-
rat-avam, vatandag-yabanct, 6zgiir - kole olarak esitsiz taraflara ayiran kent
devleti vatandaglik anlayigina kars1 ¢ikip, "kozmopolis” kavramini (tiim
diinya insanlarin1 ayn: toplulugun, ayin devletin iiyeleri olarak goren
"evrenkent” diigiincesini) éne siirdiiklerine bakilirsa, boyle bir anlayigla
olusturulacak diinya toplumunda, bu esitsizlik¢i ayrimlarin sona erdirile-
bilecegini diigiinmiig olabilirler. Boyle diigiinmiiglerse bile, insanlan gene
de erdemli - erdemsiz olarak smiflandirmaktan geri kalmamglardir, Onem-
1i iki Kynik diigiiniirde bu anlayisin somut 6rneklerini gérelim.

Antisthenes

Antisthenes (1.0. 444 - 368) Sokrates'in 6grencisi ve en sevdigi
dostlarindan biri olan yoksul bir Atinali idi. Kynik diigiiniiiin temel
goriiglerini ortaya atan kurucusu oldu. Sokrates 6liip, onun etkisinden
kurtulduktan sonra Antisthenes, Sokrates'in, erdeme, dmiir boyu siire-
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cek uzun galigmalarla elde edilecek bilgilerle ulagilabilecegi yolundaki
goriigiinden aynlarak; erdemin yalin bir iyilik, bilinmesi gereken gey-
lerin herkesge bilinebilecek basit seyler oldugunu sdyleyip, ince iglen-
mig derin felsefeleri degersiz bulmaya baglamigtr. Bir is¢i gibi giyinip
herkesin anlayabilecegi dersler vermis, bu derslerinde, insanin erdeme
¢ok sey bilmekle degil, kendini tutkulanindan kurtarip iyi davraniglarda
bulunmasi ile ulagilabilecegini, dolayisiyla herkesin erdemli bir
yasama kolaylikla kavusabilecegini anlatmigtir. (1.0. 6. yiizyilin Cin
diigiiniirii Lao-Ce'yi animsatmiyor mu?)

Antisthenes, Kynik yagam idealini, kendine giiven, fizik dayanik-
lilik (kendisi giiresciydi) ve zorluklara katlanma olarak gormiis, ¢alig-
may1 yiiceltmigtir. Boyle bir yagam ideali, goriildiigii gibi, agag ta-
bakalarin "6zlemlerini” degil "durumlarimi” idealize etmektedir. Ger-
¢ekten Antisthenes, litksten kaginilan, en gerekli gereksinimlerin kar-
silanmasi ile yetinilen, hayvanlarin yagayigina benzeyen dogal, yalin
bir yasama ne kadar yaklagilirsa, erdeme ve mutluluga o kadar ¢ok yak-
lagilacagi inancindaydi.

Esitsizlik¢i uygar topluma ve onun esitsizlik¢i degerlerine kars
bir tepki olan Kynik diisiiniigiin, diigmanligini yanlis hedefe y6nelterek
yalniz esitsizlikgi diizene degil, esitsizlikg¢i diizene yol agan uygar top-
luma, giderek uygarlifin nimetlerine yoneltmisg olmasi; 6te yandan,
uygar toplymun esitsizlikgi diizenine gosterdigi tepki ile, ilkel toplu-
mun esitlik¢i diizenine ve kurumlarina duyulan 6zlemi dile getirmesi
ilgingtir. Gergekien, Antisthenes'in egitsizlikgi uygar toplumun devlet,
miilkiyet, din (ve belki de kolelik) gibi egitsizlik¢i kurumlarina kargi
¢ikip, devletin, 6zel miilkiyetin bulunmadifi, yalin bir yasamin
siirdiiriildiigii ilkel bir toplumdan yana oldugunu gériiyoruz. Bu neden-
le onu tarihin ilk anarsist diisiiniirlerinden biri sayabiliriz.

Diogenes

Diogenes (1.0. 404 - 323) Sinoplu bir bankerin oglu, Karadenizli bir
hemserimiz olarak dogmustur. Babasinin paralan egeleyerek incelt-
tiginin anlagiimast iizerine, ailesi ile birlikte Sinop'tan siiriilmiig, son-
ra da bir kéle durumuna diigmiigtiir. Satilirken ne gibi bir becerisi ol-
dugunu soran (ona gore pazarlayacak olan) saticisina, "kendini yone-
tecek birini arayan beni satin alsin” demigtir. Sonunda gergekten, fel-
sefenin degerini bilen birinin kolesi olmug ve bu efendisinin kendisine
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felsefe ile ugragmasina izin vermesinden yararlanarak, Antisthenes'in
ogrencisi ve Kynik okulunun en iinlii filozofu durumuna yiikselmigtir.
Kendisine nereli oldugu soruldufu zaman "kozmopolitim" (evrenkent-
liyim, diinya vatandasiyim) diye yamt veren Diogenes, kent devletinin
vatandag olan - olmayan, Hellen - barbar aynmina karg, tiim diinya in-
sanlarinin tek bir toplumun egit iiyeleri sayilmalan gerektifi yolunda-
ki egitlikgi diigiincelerini dile getirmig olur. Onun Yunan siyasal diigii-
niigiine katkisi igte bu “"kozmopolis” kavramidir.

Diogenes, koleler arasinda efendi yaradiligh bilgelerin bulundugu-
nu sdyleyerek, efendi - kdle ayrtmina da karg1 ¢ikmig goriiniir. Yaga-
mindan ¢ikardif1 dersle olacak, paraya diiskiinliigii kotiiliiklerin anast
gorerek, ekonomik egitsizlife kargi tutumunu ortaya koymusgtur. Aris-
tokrat soylu olma savlarim, kotiiliigiin gostermelik siisleri olarak yo-
rumlay1p, aristokrat - avam ayrimin1 yermigtir. Aile kurumuna kargi
¢ikip, razi olan bir kadinla onu razi eden bir erkegin birligi digindaki
hig bir birligi kabul etmeyerek kadin - erkek esitliginden yana diigiince-
ler geligtirmigtir. Bazi arastiricilara gore Diogenes, bu esitlik¢i diigiin-
celerini 9zel miilkiyetin kaldinlmasim savunma noktasina, demek ki
ekonomik egitlie dek goétiirmiistir. Ancak bu noktada, miilkiyetin
herkes igin degil yalnizca bilgeler arasinda ortak olmasini istemis
goriiniir. Bu diisiince ona Sokrates'in kanaliyla Pythgorascilardan gel-
mig olabilir. (Diogenes'in bu tiir diigiincelerinin bir dramatizasyonu
i¢in, Dumitru Solomon, Kdpek Diogenes, Cev. M. Tungay, Ankara,
1986, Kuzey Yayinlarn'na bakimz.)

Bu egsitlik¢i diigiinceleri yan sira onun, giipegiindiiz elinde fenerle
"insan anyorum” diye dolagmas iizerine, g¢evresinde toplanan halki,
"ben insan ariyorum dedim, sizin gibi algak, bayagi kimseler degil"
diyerek kovaladigt sdylentisinin de gosterecei gibi, Antisthenes gibi
onun da, insanlar1 bilge azlik ile bilge olmayan ¢okluk olarak ikiye
ayirmaktan kendini alamadig1 anlagiltyor.

d. Perikles ve Demokrasi Kurami

Demokrasi kuramina Demokritos'un ve Sofistlerin yaptklan kat-
kilan gormiigtiik. Aristoteles'in ve Epikurosgularin yapacaklarn katki-
lan ileride ele alacagiz. Ancak bu diigiiniirlerin higbiri, bu katkilar1 sis-
temli bir biitiin durumuna sokup bir "demokrasi kurami1” yaratama-
mustir. Demokratik diigiiniigiin sistemli bir kuram bi¢iminde iglene-
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meyisinin bir nedeni de, Yunan kiiltiiriiniin doruguna ulasti§i Perikles
doneminde, demokratik diigiincelerin iktidarda olusu, dolayisiyla ku-
ramsal diizeyde bir savunma gereksiniminin duyulmayigidir.

Thukydides (1.0. 460 - 399), Thukydides Tarihi kisa adiyla bili-
nen yapitinda (II. 34 - 46'da) Peloponnessos Savaslarinin birinci yilinda
savas sehitleri icin diizenlenen térende Perikles'in yaptigini soyledigi
"Cenaze Toreni Soylevi"ni verir. Stylev, giiniimiize kalan metinler
iginde Yunan (Atina) demokrasisinin degerlerini ve kuramini en yetkin
ve derli toplu bigimde dile getiren bir belge niteligindedir. Soylevin de-
mokrasi kuram ile ilgili yerlerini, koseli ayraglar i¢inde yaptiimiz
kiigiik aciklamalarla aktariyoruz:

"Idare seklimizin adi demokratiadir. Bu ad ona birkag kisiye
degil biitiin yurttaslara dayandii i¢in verilmigtir. Yasalarimiz
kigisel iglerde herkese aymi haklart veriyor {yasa oniinde esitlik]
devlet iglerinde herkesin alabilece§i yer su veya bu soydan olu-
suna degil, gosterdifi yiiksek yetenekle kazandifi iine goredir
[soyluluk yerine bagar: olgiitii]... Devlet islerinde ¢ok serbest
diigiiniiyoruz. Bu serbest diisiiniisii giinliik ugraglanmizda da
gosteriyoruz [dzgiirliik] ... Ozel yasayigimizda hepimiz dile-
digimizi isledigimiz halde, yurttaglan ilgilendiren islerde kotii
bir sey yapmak korkusu ile ¢ok siki davraniyoruz [sorumluluk}
... bagtakilerin, yasalann ... buyruklarindan digann ¢ikmaktan
¢ok cekiniyoruz [yasaya, yoneticiye uyma] ... Bir Atina yurttagi
kendi islerine bakarken kamu sorunlarini savsaklamaz. Devletle
ilgilenmeyen bir kimseyi zararsiz degil yararsiz buluruz [siyasal
ilgi ve katilma] ve bir politikayr ancak birkag kisi ortaya koya-
bilir, ama hepimiz onu yargilayacak yetenekteyiz [her vatan-
dagin siyasal erdeme sahip oldugu varsayimi). Biz tartigmaya,
siyasal eylemin oniine dikilen bir engel diye degil, bilgece dav-
ranmanin vazgecilmez bir 6n hazirlift diye bakanz [demokratik
danigma, 6zgiir tartigma ve elegtirme]... Kisaca soylersem, Ati-
na sehri Helen diinyasimin bir okuludur. Burada bana yasam ug-
raglannin biitiin bigimlerinde, hem de incelikle birlesmig biiyiik
bir beceriklilikle herkes kendi kisiligini, kendi viicudunu her
seye giicii yetecek bir duruma koyuyor gibi geliyor. [demokrasi
diizeninin bireysel yetenekleri en ¢ok ortaya koyup gelistirme
olanaf veren diizen oldugu inanci]... yalmz bizim devletimiz...
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idaresi aluna girmig olanlarin da degersiz kimselerin eline diig-
tikklerinden yanip yakilmalarina sebep olmuyor [Atina demokra-
sisinin emperyalist yoniiniin itirafi]."

M. Tuncay (der.), Bati'da Siyasal Diigiinceler Tarihi- 1,
Secilmis Yazilar, s. 20-30'dan 6zetlenerek)

e. Platon

Kyniklerin Sokrates'in egitlik¢i yoniinii iglemelerine karsilik Pla-
ton hocasi1 Sokrates'in esitsizlikgi diigiincelerini igleyip geligtirmistir.
Aristokratik diisiiniirler, genel olarak, sofistlerce budanan aristokratik
degerleri, Sokrates'in sagladig1 "bilgelerin yonetimi" diigiincesi lizerin-
de, yeni temellere dayandirarak canlandirmig, bunlan biiyiik bir genel
felsefe bigiminde sistemlestirebilmeyi basarmiglardir. Bu, 6zel olarak
da Platon'un bagarisidir. Platon bu basariya, zamanina kadarki tiim Yu-
nan kiiltiiriiniin mirasindan yararlanip, bu kiiltiiriin en énemli diigtin-
celerini, Sokrates'in "bilgelerin yonetimi" diiglincesi temeli iizerinde
kurup sistemlestirerek ulagmigtir. Ama boylece kurdugu idealist, egit-
sizlik¢i, aristokratik felsefesi, kendisinden sonra, zamanimiza kadar
diigiince tarihi boyunca sayisiz diigiiniirii etkilemigtir; etkisini (Pop-
per'a gore "biiyiisiinii”) giinimiizde de siirdiirmektedir.

Platon'un Yasam

Platon (1.0. 427 - 347) ailesinin, Atina'mn son krali Kodros'un
soyundan, Kodros'un soyunun da tann Poseidon' dan geldigini sdyleye-
rek, arkasimi tanrilara dayandirma bigimindeki eski aristokratik tutumu
siirdiriir. Asil ad1 Aristokles'dir; "Platon” takma adidir. Alm ve omuz-
lan "genig" oldugu icin verilmis bu ad ona. Gengliinde Olimpiyatlar-
da birincilikler kazanan basarili bir sporcu ve giizel giirler yazan bir sa-
natg1 imis. Ustelik ¢ok yakigikliymig, ama nedense dmrii boyunca be-
kar yagamisg.

Yagami, Yunan uygarliinin, Yunan kent devleti toplumunun,
ozellikle Atina'nin en parlak noktasini izleyen bir gerileme ve ¢okme
donemine i¢ savaglar ve yenilgiler donemine rastlamigti. Yirmi yasinda
Sokrates'in ¢gekimine kapilinca sporu, sanati1 birakip, kendini diisiin
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yasamina vermigti. Yunan'in i¢ine austigii kotii durumun nedenlerini
aragtirip, onu bu ¢ukurdan ¢ikarmanin yollarini1 aramaya baglamgti.

Platon'u gengliginde, politikaya atilip, Atina'nin ve Yunan toplu-
munun gelecegi tizerinde diigiindiigii yonde etkili olmaya can atan bir
Atinali olarak goriiyoruz. 1.0. 404 yilinda Atina'da gergeklestirilen oli-
garsik devrim sonunda kurulan otuz tiranlar yonetimi, ona bekledigi
bu firsat1 verir gibi oldu. Otuz tiranlar arasindaki akrabalari, ondan
kendilerine katilmasini, onemli siyasal gorevler iistlenmesini istediler.
Bu oneriyi olumlu karsilamakla birlikte, "biraz diigiineyim" deyip bek-
lerken gegen zaman iginde, otuz tiranlarin demokrat vatandaglara karsi
giristikleri terdr eylemleri onu oligargik partiden soguttu.

Bunun iizerine, Atina politikasinda etkili olmak isteyen bazi par-
lak aristokrat genglerinin gelenegini izleyerek, demokratik parti iginde
politikaya aulmayi diigiiniirken, demokratlarin en sevdigi ve en begen-
digi insan olan hocasi1 Sokrates'i 6liimle cezalandirmalar {izerine, on-
lardan da sogudugu gibi, demokrasiye karsi duydugu giivensizlik bir
diigmanlik bigiminde koklegti. Sonugta, politika eylemi ile ugragmak
diigiincesinden vazgegmek zorunda kalip, kendini politika kuramina
verdi.

1.0. 390 yilinda (otuz yedi yasinda) geziye ¢ikt1. Giiney Italya'ya,
biiyiik bir olasilikla da Misir'a gitti. Giiney Italya'da Pythagorascilarin
diisiincelerinden ve kurduklart bilgeler yonetiminden etkilenmis go-
riiniir. 1.0. 387'de (kirk yasinda) Syrakuza kral I. Dionysos'un, kendi-
sini, siyasal goriiglerinden yararlanmak i¢in ¢agirmasi iizerine Syraku-
za'ya gider. Eline kafasindaki filozoflar yonetimini gergeklestirmek
i¢in tarihsel bir firsat ge¢tifi umuduna kapilir. Ancak, reform Onerile-
rinin savsaklandifini goriince, kralla arast bozulur. Kral onu Atina'nin
diigmam olan Spartalilar'in bir gemisiyle Yunanistan'a gonderir. Spar-
talilar yolda onu kole olarak satmaya kalkarlar. Kendisini taniyan bir
Pythagoras¢inin satin alip dzgiirliidiinii bagiglamasiyla bu tehlikeden
kurtulur. Ne var ki bu olay, onun kéleligi onaylayan diigiincelerini pek
etkilemez.

1.0. 386'da Atina'ya donen Platon, Atina'min eski savas kahra-
manlarindan biri olan Heros Akademikos'un mezari yanindaki arsayi
satn alip, burada felsefe dersleri vermek iizere bir okul agar. Bu neden-
le "Akademia" denir okuluna. Dilimizdeki akademi sozciigii buradan
gelmektedir. Platon zengin dostlarinin bagislanyla yiiriittiigii bu okul-
da, yetenekli genglere (parasiz) felsefe dersleri vererek siyasal goriigle-
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rini yaymaya ve ileride toplumun bagina gegebilecek filozof yoneticiler
yetistirmeye ¢aligir. Ciinkii, Yunan toplumunun ¢okiisten kurtulup iyi
ve kararli diizenlerin kurulabilmesi igin, ayn:1 hedefe varan iki yol
gormiigtiir. Ya filozoflar kral olmali ya da krallar filozof olmalidir.
Kendisinin de, birinci yola uygun olarak, bir giin Atina'y: ya da her-
hangi bir Yunan kentini yonetmek iizere ¢agrilacaginmi umup bekle-
digini gosteren ipuglan vardir yazilarinda.

Gene basansizlikla sonuglanan ikinci bir Syrakuza seriiveninden
sonra, 1.0, 360'da (altmis yedi yasinda) Atina'ya, ugradig1 diis kiriklik-
larindan dolayi, diigiincelerinde énemli degisikliklerle donmiistiir. Ya-
saminmn son ii¢ yihni, Akademia'daki derslerine verir. Bu derslerinde,
birinci Syrakuza seriiveninden sonra yazmig oldufu "Devlet” adl1 yapi-
tinda ana ¢izgilerini saptadig1 ideal devletin kurulamayacagini kabul
ederek, kurulabilir gordiigii bir diizenin ilkelerinin ve yasalarinin neler
olacafini anlatir. Bu derslerin derlemesi onun “Yasalar” diyalogunu
olusturacaktir. Platon, 1.0. 347 yilinda seksen yaginda iken oliir.

Platon'un Yapitiar:

Platon otuz yasindan seksen yasina kadar otuza yakin diyalog yaz-
mugur. Diyaloglarinda (birkagi disinda) hocasi Sokrates'i bag konug-
mac1 yapmugtir. Bununla birlikte diyaloglarinda Sokrates'in agzindan
¢ikan her diigiince Sokrates'e ait degildir. "Sokratik Diyaloglar" denen
genglik donemine ait diyaloglarinda (bakiniz: H. Vehbi Eralp, Platon
Hayau, Eserleri Sokratik Diyaloglar) gercekten Sokrates'in diigiincele-
rini iglemigti. Daha sonraki diyaloglarinda bag rolii Sokrates'e vermeye
devam etmig, ama onun agzindan kendi diigiincelerini ileri siirme yolu-
nu tutmugtur. Konumuzla ilgili yapitlan "Politeia” (Devlet), "Politi-
kos" (Devlet Adami), "Nomoi" (Yasalar) adli diyaloglandir. Devlet ve
Devlet Adami ve Yasalar (Yasalar'm 12 kitabindan alusi, Ara Yayin-
cilik, 1989'da C. Sentuna, C. Babiir tarafindan) Tiirk¢eye ¢evrilmigtir.

Diyaloglan diginda, 6zellikle yasamina iligkin bazi dnemli bilgileri
(Ornegin bir ara demokratik parti i¢inde politikaya atimay diigtindiigiinii)
ogrendifimiz mektuplar: vardir ki, bunlar “Epistolai” (Mektuplar) olarak
adlandirdmugtir. Ayrica Politeia adh yapitinin, S. Eyiiboglu-A. Ali Cim-
coz tarafindan; Politikos adli yapitmn B. Boran-M. Karasan tarafindan
daha 6nce yapilmig gevirileri bulunmaktadir. Bu gevirileri "Platon™ yerine
Arapca'da benimsenen "Eflatun” adh ile yaymlanmigtir.
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Platon'un Genel Felsefesi

Yapilan aragtirmalar, Platon'un siyaset felsefesinin onun diigiinii-
siiniin odak noktasim olugturdugunu, genel felsefesinin siyasal goriig-
lerini desteklemek igin geligtirdigi bir sistem oldugunu ortaya koy-
mugtur. :

Platon, toplumu (sonunda aristokratlarin yonetimine varacak olan)
bilgelerin, filozoflarin yonetmesi gerektigi yolundaki aristokratik, egit-
sizlikgi goriiglerine evrensel bir temel kazandirmak igin, aklin iistiinlii-
giinii ve yonetimin akla ait oldugunu felsefi diizeyde kanitlamaya gi-
rigir. Bunun i¢in de varlift nesne (madde) ve idea (diisiince) olarak iki-
ye aymnir. Bu aynim benimsetilebilirse, nesnenin kendi kendini yonet-
meyip diigiince tarafindan yonetilecegi goriigiiniin kaginilmaz olarak
kabul edilecegi ortada. Bunlan kabul ettirdikten sonra, insanin da nesne
ve diigiince olarak iki kisimdan olustugunu, diigiincenin bedeni yonete-
cegini ekler. Ne var ki bazi insanlarda akil, diisiince ¢ok, bazilarinda
azdir. Aklin kit oldugu insanlarda, o kimseyi beden (bedenin istekleri)
yonetmeye kalkarsa, bunun ne kadar kotii sonuglar doguracagm gos-
terir. Hele boyle kimselerin kendilerini yonetemezken toplumu yoénet-
meye kalkmalari, toplum i¢in bir yikim olur. Tersine onlar kendilerini
bile yonetmemeli, fakat bagkalar tarafindan yonetilmelidirler, ki bu
onlann da yararina olur. Onlar, dolayisiyla toplumu akillilar, bilgeler,
filozoflar yonetmelidir.

Ne var ki toplumu y6netmek, insanin kendini yonetmesi gibi
oOteki igler arasinda yapilabilecek kolay bir is degildir. Bu kimselerin
once, evren, diinya, yasam, toplum hakkinda ¢ok derin bilgiler (felsefi
bilgiler) edinmeleri, sonra, tiim zamanlarin1 bagka iglerle ugragmak-
s1zin yonetim sanatina ve bilimine ayirmalan gerekir. Onlar halki y6-
netecek, halk da onlan besleyecektir. Boylece toplumu, ¢aligan ¢aligti-
ran, yoneten yonetilen olarak iki sinifa ayirmig olur. Bu iki simif bir-
birlerinin iglerine karigirlarsa diizen bozulur, her sey altiist olur. Platon
buna olanak vermemek i¢in, oturup kurumlan degismeyen kapali, du-
ragan bir toplum tasarisi gizer. Platon'un siyasal inanglarim gercekles-
tirmek, siyasal amaglarina ulagmak icin izlenmesini ogitledigi yol,
ana ¢izgileriyle budur. (Platon'un duragan, kapali bir topluma varan bu
diisiinceleriyle ilgili genig ve derin bir inceleme, Karl Popper, A¢ik
Toplum ve Diigmanlari, cilt I: Platon'un Biiyiisii, Cev. Mete Tungay
yapitinda bulunmaktadir). Platon'un Devlet‘ine goriiniirdeki (eksoterik)
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anlam1 yan sira, ancak dikkatli bir aragtirma yapanlarin kavrayabi-
lecegi gizli (esoterik) bir anlam yiikledigi saviyla farkl bir yorumu da
vardir (bak. Eugene F. Miller "Leo Strauss: Siyaset Felsefesinin Ye-
niden Canlamgt”, (Cagdas Siyaset Felsefecileri, s. 75-106.)

Idealar Ogretisi: Platon'un filozoflarin ydnetimi savina evren-
sel bir temel kazandirmak igin, akltn @stiinliigiinii kanitlama yolunda
varh1 nesneler ve idealar olarak ikiye ayirdiim belirtmistik. Buna
uygun olarak, evreni de, duyumlarla kavranan "nesneler evreni" ve
akilla kavranabilen "idealar evreni" olarak ikiye ayinr. Gergek evren
idealar evrenidir; nesneler evreni onun bir golgesi, daha dogrusu kotii
bir kopyasidir. Gergegin bilgisi de, nesnelerin degil, idealarin bilgisi-
dir. Idealar evreninde her varhigin tek bir ideasi, nesneler evreninde
onun gesitli derecelerde bozuk yiizlerce binlerce kopyalar vardir. Idea-
lar evreninde bu varliklann yetkin asillar1 bulunmaktadir. Idealar yal-
nizca nesnelerin diigiinceleri (kavramlari) degildir, fakat nesnesel kargi-
11 bulunmayan adalet, esitlik vb. idealan da vardir. Ve idealar evre-
ninde idealar, en iistlerinde Platon'un tanmn ile 6zdegtirdigi "iyi ideas:”-
nin bulundugu bir siradiizeni i¢indedirler.

Platon bbylece, bizim kavrayigimiz1 tiimiiyle tersine ¢evirmeye
¢aligmaktadir. Gordiigiimiiz nesnelerin degil bunlarin adlarinin, kav-
ramlannin, diigiincelerinin; masanin degil, masa kavraminmn gergek ol-
dufunu; masanin ise, masa ideasinin bir golgesi oldufunu sdylemekte-
dir. Nesnenin aynadaki goriintiisiinii gercek, nesneyi goriintii saymaya
benzer bu. Felsefede gergek varhiklarin nesneler (madde) oldugunu, bun-
lann kavramlaninin, diigtincelerinin ise, kafamizdaki yansilar oldugunu
kabul eden "materyalizm"e karsilik, kavramlann, diigiincelerin (idealarin)
gergek varliklar oldugunu ileri siiren "idealizm" denen tutumdur bu. Bu ne-
denle Platon'un felsefesine idealist felsefe diyoruz.

Ruh, 6liimden sonra idealar evreninde yasarken, bu idealarin, de-
mek ki gergegin, bilgisini edinmistir. Bu diinyada ise onlan yalmzca
animsamaktadir. Dolayisiyla gergegin bilgisi akildan ¢ikarilir ve bilgi
bir (hatirlamadir) animsamadar.

Ruh, idealar evreninde, o gergek ve mutlu evrende yagarken (Py-
thagorasgilar gibi Platon'un da hi¢ bir yerde tam olarak aciklamadif)
igledigi bir sugtan dolay1, afirlagarak nesneler evrenine diigmiistiir.
Idealar evrenindeki yetkinlige, degismezlige, mutluluga, huzura karsi-
lik; nesneler evreninde, degisme, bozulma, huzursuzluk ve mutsuzluk
vardir. :
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Idealar ve nesneler evreni olarak iki evren bulunduguna gére, bu
iki evrenle ilgili olarak iki tiir bilginin bulundugunu soyler Platon.
Ruhun idealar evreninde edindii, salt akil yoluyla edinilen bilgi,
gergegin dogru bilgisidir “episteme"dir. Nesneler evreninde duyulari-
mizla edindigimiz bilgi ise, nesneler gergek varhiklarin kopyalar ol-
duklan igin, gercegin bilgisi degildir; "doksa”dir, samdir. (Bu iki bilgi
tiiriine, "gergegin bilgisi" ve "sanm1" diyebiliriz.) Bununla birlikte, bu
diinyada da gergegin bilgisine varma sansimiz vardir. Ruhumuz, idealar
evreninde gordiigii seylerin kopyalarim goriince, idealar evrenindeki
asillarin1 amimsayarak, gercegin bilgisine, “episteme"ye ulasabilir. Bu-
nun i¢in duyu organlariyla edindigimiz bilgilere degil, akla giiven-
meliyiz.

- Iki tiirlii evren, iki tiirlii bilgi olduguna gére ne yapmak gerek?
Yapilacak sey ortadadir. Nesneler evrenindeki hergeyi, 6zellikle top-
lumsal kurumlar olabildigince idealar evrenine benzetmeye ¢alismal,
bunun igin her geyi idealar evrenindeki bigimlere gore diizenlemeli.
Ormegin, nesneler evreninin hizla degisen kurumlannn yerine, olabil-
digince degismeyen kurumlar kurmaya g¢abalamali. Boyle kararlt ku-
rumlart kurup toplumu bozucu degisikliklerden koruyarak yonetebile-
cek olanlar, bu diinyanin gercek olmayan bilgisine "doksa"ya sahip
¢okluk halk degil, dogugstan akil giicii yiiksek kimselerin, “episteme”yi
antmsatacak uzun ve getin bir egitimden gegirilmesiyle yetigtirilecek
bir filozof yoneticiler grubu olmahdir. (Idealar dgretisi hakkinda daha
fazla bilgi igin bak. Ahmet Cevizci (derleyen) /dealar Kurami, Ankara,
1989, Giindogan Yayinlar).

Platon'un Siyaset Felsefesi

Platon'un diisiincesinin odagini, onun siyasal diigiinceleri olugtur-
dugu i¢in, siyaset felsefesiyle ilgili diigiinceleri, hemen hemen tiim di-
yaloglarina yayilmig durumdadir. Ancak daha ¢ok Devlet, Deviet Ada-
mi ve Yasalar diyaloglaninda yogun bigimde goriiniirler.

"Devlet"

Devlet ("Politeia”) adli yapitini, oligarsik ve demokratik parti
i¢inde politikaya atilma umutlarim yitirmesi iizerine, politikaci ol-
maktan vazgegmek zorunda kalip, politika kuramiyla ugragtig1 désnem-
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de, 1.0. 375 yihinda (elli iki yagindayken) yazmaya baslamistr. Bu
diyalogunda, zamaninin yonetim bigimleri disinda yeni bir yonetini,
yeni bir toplum, bir "ideal devlet" tasansi ¢izmeye girigmigtir.

Hocas1 Sokrates ile Sokrates'in dgrencilerini ve bazi sofistleri tar-
ugtirdig1 Devlet'de konu "adalet nedir?" sorusuyla agilir. Platon, yapi-
un bag kahramam Sokrates'e adaletin gercekte ne oldugunun olanca
aciklif ile goriilebilmesi igin, adaletin toplumdaki yerini, toplumun
dogusundan alarak incelemenin dogru olacagini sdyleterek, toplumun
dogusunu ve gelismesini incelemeye kalkar. Boylece konu adaletten
(ileride yeniden adalete doniilmek iizere) toplumun dogusuna ve gelis-
mesine kaydinlmg olur.

Ideal Devlet ve Siniflani: Devlet'de belirttigine gore, insan-
larin tek yagamayi birakip toplu yasamalarina yol agan, toplumu yara-
tan neden, insanlarin kendi kendilerine yeterli olmayip, yasamak ve ge-
reksinimlerini kargilamak igin bagkalarina gereksinmeleridir. Omegin
¢ift¢i, marangozun, kunduracinin yaptiklarina, marangoz ve kunduraci
ise, ¢iftginin yetigtirdiklerine muhtagur. Kisacasi, toplumu yaratan
seyin "igbolimi" oldugu sdylenmek istenir.

Insanlar yaradiligtan farkh iglere egilimlidir. Egilimlerine uygun ola-
rak, toplumda kimi gu kimi bu isi iistlenir. Toplumda her insanin birden
¢ok isi degil, dogustan egilimli olduBu bir tek igi gormesi gerekir. Ayni
zamanda o ig ile siirekli olarak ugragarak, o iste ustalagmasi (uzmanlag-
mast) gerekir. Boylece Platon'un, isboliimiinden tutturarak, simfli toplu-
mun yapisim kurmaya (ya da ortaya koymaya) bagladifim goriiyoruz.

Platon, kafalan islemeyip yalmzca bedenleriyle ¢aligmasini bilenle-
rin, isgiler, zanaatgilar, giftciler olup, toplumun "besleyiciler siifi"ni
olusturacaklarim sdyler. Bu sinif yalnizca iiretim igleriyle ugrasmals,
askerlik, yoneticilik gibi beceremeyecegi islerle ugragmaya kalkma-
malidir. Dogustan yiirekli, giiglii ve ¢evik olanlar ise, askerler simfini
"koruyucular sinifi"nt olusturacaklardir. Boylece Platon'un Devlet'de tas-
lagim ¢izdigi "ideal devlet"in iki ana simfi ortaya ¢ikmug olur: 1. besleyi-
ciler smufi, 2. koruyucular simfi. "Yoneticiler”, koruyucular simfi iginden
secilip yetigtirilen bir ya da bir avug kimse olacag igin, onlarin simiftan
cok bir grup, bir kadro olacaklan stylenebilir. Oyleyse ideal devletin:

1. besleyiciler sinifi

2. koruyucular simifi

3. yonetici kadro
olarak ii¢ kesimden olugtugunu goriiriiz.
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Platon ideal devlette, toplumun yoneticilerine, toplum yararina
olan bazi "yararh yalanlar" soyleme hakk: tanir. Bu yalanlardan biri,
halkin bdyle tabakali bir toplum diizenine karg: ¢tkmasini dnlemek
i¢in ona anlatilabilecek olan "metaller mitosu"dur. Yoneticilerin halki
su mitosa inandirmalarini ister:

"Bu toplumun birer pargasi olan sizler birbirlerinizin kardesi-
siniz. Ama sizi yaratan tanr, aramzda 6nder (y6netici) olarak ya-
rattiklarinin mayasina altin katmigtir. Onlar bunun igin bag taci
olurlar. Yardimct [koruyucu] olarak yarattiklarinin mayasina gii-
miig, ciftcilerin ve oteki iggilerin [besleyicilerin] mayasina da
demir ve tung katmigtir. Aranizda bir hamur {maya] birligi oldu-
guna gore, sizden dogan gocuklar da herhalde size benzeyeceklerdir
[demek ki, altn mayalidan altin, tung mayalidan tung mayal
¢ocuk dogacaktir].”

(Platon, Devlet, 414e-415c)

Boylece Platon, igbtliimiine, dogugtan kalitimsal farkhliklara da-
yandirdifi sinifli toplumu, akillidan akilh, giigliiden gii¢lii gocuklarin
dogacagim soyledigi bir "irk gretisi"nin yardimiyla, simiflar arasinda
pek kiigiik bir geciskenlifin bulunacag: bir yar: kast toplumu big¢imine
sokmaktadir; Alundan alun, giimiisten giimiis mayah dogarsa da, arada
bir karigma olup, altindan tung, tungtan, demirden altin mayal1 ¢ocuk-
larin dogdugu goriiliirse, bunlarin mayalarina uygun siniflara yerlesti-
rilmelerini 6giitler. Bu konuda halka, "¢iinkii mayasina demir ya da
tung kanigik olanlarin 6nderlik edecegi giin kentin yok olacagini tanrt
buyurmustur” denecektir.

Platon béylece, bir yar kast diizeni kurduktan ve bu diizenin yu-
kanda belirtilen giivenlik siibablarini koyduktan sonra, diizenin iyi
iglemesi ve uzun 6miirlii olmasi, degigsmeden siirmesi igin gerekli gor-
diigii oteki diizenlemelere gecer. Besleyiciler sintfim bir yana birakip,
koruyucular simifinin ve yoneticilerin (yonetici kadronun) yetigtiril-
melerini ve yasayiglanini ayrintilartyla belirler.

Koruyucular sinifi: ideal devlette dogustan yiirekli, giiclii ve ¢evik
olanlar koruyucular simfin1 olugturacaklardir. Bu simifin ¢ocuklartnin
yetigtirilmesi 6nemlidir. Platon insanlann, "gern¢ ve korpe” iken, egi-
timle istenilen kaliba sokulabilecegi inancindadr.
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Platon egitim programini Atina'nin demokratik egitim diizeninde
gordiigii aksakliklara olanak vermeyecek bir dizi sansiir ile baglatir. Or-
negin, yetkin varliklar olan tannlan insanlar gibi haksizlik yapan, k-
til davraniglarda bulunabilen kimseler olarak gosteren Homeros des-
tanlan ve Hesiodos'un siirleri (klasik Yunan mitolojisinin bu iki ana
kaynag1) yasaklanmalidir. Koruyucularin miizik egitimine de dikkat
edilmeli, kigiyi yumusatan Lidya makami kullanmilmamalidir.

Platon, koruyucularin siki bir beden egitiminden gegirilmelerini
ve miizik ve edebiyat 63renmelerini ister. Ancak, miizikte gesitlilik,
insanin iginde diizensizlige; yemekte cesitlilik, bedende bozukluklara
yol agar. Bunu kentte hastanelerin ve mahkemelerin artmasi izler ki,
bu durum, toplumun saghkl olmadifini gosterir. Saglikli olan, iyi
yonetilen bir toplumda herkesin yapmak zorunda oldugu bir isi vardir.
Kimsenin hastaliff1 ile ugragmaya zamam yoktur. Bu nedenle, beden-
leri bozuk olanlar 6liime birakilmalidir. Onlarin yagsamalarinin ne ken-
dilerine ne de topluma bir yarar olur. Ruhlan bozuk olanlara gelince,
onlar1 da diizeltmek i¢in zaman harcamamali, yargiglar, yaradiligtan
kotii olan kimselerin 6ldiiriilmelerine karar vermeli.

Koruyucular Igin Komiinist Yagam: Platon, koruyucular sinifinin
¢ocuklarina uygulanacak egitimi gosterdikten sonra, askeri giicii tekel-
lerinde tutan koruyucularin, bu giice dayanarak kendi vatandaglarini
soymaya ve vatandaglarin bagina zorba kesilmeye baglamalarini dnle-
mek i¢in, birtakim énlemlerin alinmasin1 gerekli bulur. Bu amagla
i¢inden yoneticilerin de ¢ikugi koruyucular sinifi igin komiinist bir
yagam diizeninin kurulmasini ister. Besleyiciler simifina tanidif anla-
silan 6zel miilkiyet hakki, koruyuculara taninmaz.

Platon'a gore iki sey is goren insam ise yaramaz duruma getirir:
Zenginlik ve yoksulluk. Comlekgi zengin olunca zanaati ile ugragsmak
istemez, yoksul diigiince, yeterli ara¢ edinemeyeceginden, iyi ig ¢ika-
ramaz. Zenginlik ise, insan keyife, tembellige ve degisiklik istegine
siiriikler. Yoksulluk da insanlarda diizeni degistirme istedi yaratir. Yo-
neticiler, bu nedenlerden dolayi, toplum igin bu derece tehlikeli olan
yoksulluk ve zenginlik denen iki diigmanin kente sinsice girmelerini
onlemelidirler.

Platon, koruyucular sinifi igin aile kurumunu da ortadan kaldirir.
Neden olarak da, aile ¢ikarlarini gézetmenin toplumun ¢ikarlarina ters
diigebildigini, aile sevgisinin topluma karg1 duyulan sevgiyi azalttigi-
ni, aile kaldinlinca insanin ailesine karst besledigi sevgiyi topluma
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adayacagim soyler. Ailenin kaldinlmasi, koruyucular sinifi igin 6ngor-
digis komiinist diizenlemelerin tamamlayici pargasidir.

Kadin - Erkek Egitligi: Platon, koruyucular simifinin kiz ¢ocukla-
rinin da oflan ¢ocuklanyla birlikte ve aymi beden ve kafa egitimlerin-
den gecirileceklerini soyler. Kizlar da oglanlar gibi kamu alanlarinda
¢iplak beden egitimleri yapacaklardir. Bunun ilkin yadirganacagini, gii-
liing bulunaca@im kabul ederek "sonra ahgilacaktir, erkekler ¢iplak be-
den egitimi yapmaya basladiklar1 zaman da yadirganmamiglar miydi?”

Platon koruyucular simfinin kadinlarinin da savaggilar olarak ye-
tigtirileceklerini sdyler ve bunun olanaksiz bir sey olmadigini, dogadan
getirdigi bir kamtla, coban kopeklerinin digilerinin de erkekleri kadar
stiriiyii koruyup kolladiklariyla destekler.

Platon kadin - erkek esitligini bu noktada birakmaz; koruyucular
smufi igindeki felsefeye egilimli erkekler gibi kadinlarin da segilerek fi-
lozof yonetici yapilabilecegini soyler.

Filozof-Yoneticiler Kadrosu: Koruyucular simifi iginde felsefeye
egilimli olan gengler segilerek, filozof-yoneticiler kadrosunu olustur-
mak iizere, siki bir egitimle yetigtirilmeye baglanacaktir. Yirmi yagla-
rina ulasan koruyucular arasindan bilgi edinmeye egilimli kadin, erkek
gengler segilip, otuz yagslarina kadar kendilerine aritmetik, geometri ve
bilimler dgretilecektir. Bunlar arasinda sivrilenler, felsefeye, diyalek-
tigin bilgisini edinmeye yetenekli olanlar alinip, elli yaslarnina kadar
stirecek olan felsefe egitiminden gegirilirler. Bu egitimin agamalarim
ve sinavlanni da asabilenler, felsefe egitiminin son basamag olan "iyi
ideas1"m kavramalan igin, son bir egitimden gegerler. Bu asamayi da
agabilenler alinip yoneticiler olarak toplumun bagina gegirileceklerdir.
Ancak iyi ideasin1 kavramak 6ylesine biiyiik bir kafay1 gerektirir ki,
bu asamay: asabilecek filozof yaradiligh kigiler binde bir ¢ikar. Son
sinavlar ancak bir ya da birkag kisi verebilir.

Bu gibi kimselerin, yalmz birer insan degil, aym zamanda tanrisal
varliklar olacaklarint sdyleyen Platon, bunlardan ne insanlarca konan
yasalara uymalanim ne de kendilerinin diin séylediklerini yasa say1p er-
tesi giin onlara uymalarini istemek dogru olamayacag: igin, filozof-
yoneticilerin toplumu hig bir yasa ile bagh olmaksizin yoneteceklerini
belirtir. Platon diyaloglarinda bir¢ok kereler filozoflarin, bu tannsal de-
digi kimselerin asil soylar (aristokratlar) arasindan ¢ikacaklarim da soy-
lemekten ¢ekinmemigtir,
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Platon’un Adalet ve Esitlik Anlayisi: Deviet diyalofunda konus-
ma, adalet iizerine bir tartigmayla baslamisti. Toplumun doBusu, sag-
bkl ve iyi bir toplumun nasil olacag: goriildiikten sonra, baglangigta
ortaya atilan soruya yamt verilebilecek duruma gelinmistir. Ideal bir
devlet, adaletli bir devlet olacagma gore, adaletin gergekte ne oldugu bu
ideal devlette agikga goriilebilecektir. ideal devlette dort erdem vardir:
1. Bilgelik, 2. Yigitik, 3. Olgiiliiliik, 4. Adalet. Bilgelik, yonetici-
lerin erdemidir. Yigitlik, koruyucularin erdemidir. Olgiiliiliik, hem ko-
ruyuculann hem de yoneticilerin erdemidir. Besleyiciler sinifimin ken-
dilerine 6zgii bir erdemleri yoktur. Dordiincii erdem olan adalet ise,
tiim simflarin ortak erdemidir. Bu erdem, yani adalet, toplumda her s1-
nifin kendi igleriyle ugrasip, kendi gorevini yapip, Oteki simflarin
igine karigmamasidir. Adalet bu ise, adaletsizlik de bunun tersi, bir
smifin kendi igini birakip 6teki siniflann iglerine karigmaya kalk-
masidur:

"Bir devlette yikic1 olan gey, bu ii¢ stmfin birbirinin igine karig-
masl, gorevlerini degistirmesidir. Buna da hakl olarak en biiyiik
sug diyebiliriz. Bu, devlete kars1 iglenen en biiyiik sugtur, adalet-
sizliktir. Her smifin insaninin yalniz kendi islerine bakip, kendi
igleriyle ugragmas ise adalettir."

(Platon, Devlet, 434¢)

Platon’da Kélelik Sorunu: Platon'un ideal devlette stmflan dii-
zenlerken koleler simifin1 diizenlememis olusu, bazi yazarlarin ideal
devlette kolelerin olmayacaf bigiminde yorumlar yapmalarina yol ag-
mugtir. Bu yorumlar dogru degildir. Devlet daha ¢ok, koruyucularin ve
yoneticilerin yetigtirilmeleri izerinde durup, besleyiciler simif1 igin bile
pek az gey soyler. Oyle anlagiliyor ki, Platon Devlet'te daha ¢ok "va-
tandaglar” iizerinde durup, metoikoslar: ve koleleri incelemenin diginda
birakmigtir. Bununla birlikte ideal devlette kdlelerin de bulunacagini
gosteren birkag agtk deginig vardir. Deviet, 433c:

"Devletimizin en iyi devlet olmasinda en ¢ok pay: olan husus
... gocuk, kadin, kole, 0zgiir ... herkesin bagkasinin igine karg-
madan kendi igini yapmast..."

bunlardan biri. Koleligi animasa bu sdzciigiin burada igi ne?
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"Devlet Adami"

Platon'un Devlet Adami'm ("Politikos"u) Devlet’ten on beg yil
sonra, 1.0. 360'da (altmig yedi yagindayken) yazdig1 samhyor. Bu diya-
logunda, ideal devleti bir yana birakip, devlet adaminin 6zelliklerinin
ve gérevlerinin neler olmasi gerektigini aragtirir. Ayni yapitta yénetim
bigimlerini siniflandirip bunlar hakkindaki goriiglerini ortaya koyar.

Kimler Ydnetici Olmali: Platon Devlet Adami'nda, devlet
adamligina, yonetim sanatina iligkin goriiglerini bir mitosa dayanarak
agiklamaya girigir. Bu mitosa gore, bir zamanlar evreni dogrudan dog-
ruya tanri yonetirmig. Sonra koyuverirmis evreni kendi haline. Bunun
iizerine insanlar ilkin kendilerine bir monark segerlermig. Bu yonetim,
yani monarsi tanri yoénetimi gibi yetkin olmamakla birlikte tanr
yénetiminin kopyast oldugu i¢in, igler bir siire iyi gidermig. Ama bu
iyi yonetimin, tekin yonetiminin yerini, énce azlifin, sonra ¢oklugun
yonetiminin almasina yol agan degisikliklerle her sey gittikge artan bir
bozulma siireci igine girermig. Ta ki tanrnin, evrenin bu kotii gidigine
bir son vermek iizere, yonetimi yeniden eline almasmna dek.

Yonetim, kolelerin, tacirlerin, giindelikgilerin anlamadtklan bir
sanat olmaktan ote bir bilimdir de; iistelik bilimlerin en gii¢ olam ve
en yiicesidir. Boyle bir bilim kalabalikta bulunmaz. On bin kiginin (bir
kent halkinin demek istiyor) icinde elli yiiz kigide bile zor bulunur.

Yénetimlerin Dolasimi Kurami: Platon, Deviet Adami'nda,
tanrinin evrenin yonetimini biraktiktan sonra yonetimlerin monargiden
demokrasiye kadar nasil birbirlerini izlediklerini anlaur. Ancak oteki
yapitlarinda da onun ydnetimlerin siniflandinlmasi, dolagim ve deger-
lendirmesiyle ilgili bagka diigiinceleriyle kargilasiyoruz. Dolayisiyla
Platon'un bu konudaki diigiincelerini Devlet, Devlet Adam: ve Yasa-
lar'dan derleyip birlegtirerek sunmaya ¢aligacagiz.

Platon‘a gore ilkin, idealar evreninde bir "devlet ideast” vardir.
{dealar evrenindeki (Platon'un kafasindaki yetkin devletideali oldugunu
diigiinebileceginiz) devlet, gergek, yetkin, defismeyen devlettir. Nes-
neler evreninin devletleri, yeryiizii devletleri idealar evrenindeki devlet-
ten, demek ki devlet ideasmdan gesitli 6l¢iilerde pay almig olan devlet-
lerdir; devlet ideasinin kopyalaridir. Bunlar devlet ideasma ne kadar ¢ok
benzerlerse o kadar yetkin ve defismez kurumlara sahip olan siirekli
diizenler olurlar.
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Simdi insan toplumlannin tarihinde kurulmug olan devletlere
bakalim. Tarihte kabileler doneminde ideal devlete benzer bir yonetim
goriilmiigtiir ki, o, "patriarsi” dir. Kabilelerin birlegsmesiyle olusan top-
lumda yonetim tek bir kabile sefinin eline gegmigse, tekin yonetimi
"monarsi” kurulur. Birkag kabile sefi toplumu birlikte yonetmeye
baglamiglarsa, en iyilerin yonetimi "aristokrasi” goriiliir. Tarihte daha
sonra goriilen monarsilerden ve aristokrasilerden farkh olarak, bu yéne-
timlerin baginda bilge yoneticiler bulunuyorlardi. Bu nedenle, daha
sonraki monarsilerden ve aristokrasilerden ayirmak, onlarla kanguril-
masim Onlemek i¢in bunlan "gergek monarsi” ve "gergek aristokrasi”
olarak adlandirabiliriz. Platon'un ideal devlet tasarisinda kurulmasini
istedigi filozoflar yonetimleri, "ideal monargi” ve "ideal aristokrasi"
olarak adlandirabilecegimiz yonetimler, bu tarihteki gergek monargiye
ve gergek aristokrasiye benzetilmek istenmistir.

Ne var ki, ger¢ek monarsi ve gercek aristokrasi, ne de kurulsay-
dilar ideal monarsi ve ideal aristokrasi, degil mi ki idealar evreninin
degil nesneler evrininin devletleridir, kendilerini nesneler evreninin
genel egiliminden, degisme, bozulma yasasindan kurtaramayacaklardur.
Bozulmanin baglangi¢ noktasi ve bir nedeni, yoneticilerin "zifaf say1-
s1"m bilmedikleri i¢in, uygunsuz zamanda ¢ocuk edinmeleridir. Pla-
ton'un bu diisiincesi, Babil astrolojisinin mirasi olabilir. Ancak Platon
yapitlarinda bu saymnin ne oldugunu bize stylemez (belki dgrencilerine
sOylemigtir). Zifaf sayis1 bilinmedigi i¢in uygun olmayan zamanlarda
edinilen ¢ocuklar, biiyiiyiip basa gectiklerinde, babalarinin ruha, akla
Onem vermis olmalarina kargilik, ruhtan ¢ok bedene, akildan ¢ok duy-
gulara, zevklere 6nem vermeye baglarlar. Bylece serefe 6nem verenle-
rin yonetimine, "timokrasi"ye gegcilir. Timokrasi, serefseverler, asker-
ler yonetimi anlamina gelir. Timokraside savag¢1 yonetici siif, yone-
tilenleri boyunduru@u altina alir. Bilgelikten ¢ok sana, serefe, satafata
diigkiinliik gosteren bu simf, ortak miilkiyet diizenini kaldirir, topraklar,
evler, zenginlikler kapigilir, paylagilir. Timokrasi, en iyilerden olusan
azh@in genel yarari izleyen yonetimi olan aristokrasi ile, zenginlerin
¢ikarlarimi kollayan azlik yénetimi olan oligarsi arasinda ve birinden
oOtekine gecilmesine yol agan bir ara diizen olarak goriinmektedir.

Timokrasiden "oligarsi"ye gecisi, timokrasideki geref diigkiinliigii-
niin iriinii olan altin kesesi saglar. Zenginlik, yeni mallarin satin alin-
masina, yeni yeni ve litkks mallarin yapilmasina, yeni mesleklerin or-
taya ¢ikmasina yol agar. Boylece toplumun yalinlifi bozulur. Yeni
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mallar, bunlara sahip olmak isteyen kimseleri zengin olmaya kigkrtir.
Bu gidisin sonucu olarak, bagtakiler erdemi ihmal eder, zevke sefaya
dalar, para hirsina kapilirlar.

Alabildigine zengin olma hirsi, oligargiden "demokrasi"ye gegise
yol agar. Devlet agir1 harcamalara goz yumunca, aristokratlar beg para-
siz kahr. Oteyandan bir igsizler ordusu tiirer. iglerinde zehir tagtyan bu
yoksul insanlarin, mallarini ellerinden alan zenginlere kargi duyduklan
ofke giin giin birikir. Zenginleri devirip devleti ytkmak amaciyla gizli
toplantlar yapmaya baglarlar. Yollarda yag baglamig zenginlere rast-
layan yoksullar, "bu adamlar elimizde be, ne korkuyoruz bunlardan”
diye yiireklenirler. Sonunda i¢ savag patlak verir, bu savastan yoksullar
galip ¢ikinca demokrasi kurulur.

Cokluk, yoksullar, yonetimi ellerine gegirmelerini izleyen do-
nemde, yasalara saygilidir. Dolayisiyla bu dénemde demokrasi, "yasali
demokrasi"dir. Bu yonetim, herkese esit haklar saglar. Baba ogula,
sigint1, yabanci, vatandaglara egit olur. Oysa egit olmayanlara esit hak-
lar vermek, Platon'a gore, adaletsizligin ta kendisidir.

Demokrasinin bu ilk déneminde, yasali demokrasi déneminde,
bastakiler herkese bol bol 6zgiirliik dagitirlar. Herkes istedigini yapar
olur. Ozgiirlﬁk diizeni, satin alman kolelerin kendilerini satin alanlar
kadar 6zgiir olmalarina dek aginya gider. Yasali demokrasiyi "yasasiz
demokrasi"ye doniistiiren de iste bu agir1 6zgiirliiktiir. Yoneticiler, bir
siire sonra, herkesin diledigini yaptig1 bir toplumda, diizenin, toplum-
sal yasamin olanakli olmayacagini anlarlar; bazi 6zgiirliikkleri kisarlar.
Ozgiirliige ahgmig olan yonetilenler ise, en kiigiik bir kisintiya karg
ayaklanarak baglarina buyruk olmak isterler. Zenginlerin mallarni el-
lerinden almaya kalkigirlar. Tiim bu yasasiz davraniglar sonunda, yasali
demokrasi "yasasiz demokrasi” bi¢imini alir.

Yasasiz demokrasi kargisinda kendilerini giivende gérmeyen zen-
ginler, demokrasiyi yikip oligarsiyi kurmak igin hazirlanmaya baglar-
lar. Buna kargilik halk, iglerinden birinin 6nderliginde orgiitlenir. Bu
onder onlara, zenginlerin topraklarinin kendilerine dagitilacagi, borgla-
rinin bagiglanacag umudunu verir. Silahli taraftarlara sahip olan halk
onderi, onlara dayanarak yonetimi ele gegirip tiran olur. Boylece "ti-
ranlik” yonetimi kurulur.

Her agiriligin ardindan sert bir tepki gelir. Demokrasinin dzgiir-
likkte asiriya gitmesi, Ozgiirliigiin zidd1 olan koleligi ¢agirmigur. Bu,
ozgiir vatandaglarin zorba tek bir yoneticinin buyrugu altina girmeleri
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anlaminda koleliktir. Tiran toplumu hig¢ bir yasayla bagl olmaksizin
ve zorbalikla ydnetir. Tiran sozciigii de zorba anlamina gelir. Tiranin
astifi1 astik kestifi kestiktir, Koleleri efendilerinin elinden alip, 6zgiir-
liikklerini bagiglayip, kendi koruyuculan arasina katar. Kendini hig bir
kuralla, hi¢ bir yasayla bagli gormeyen tiran, halka kan kusturmaya
baglar. Yonetimlerin en kotiisii olan tiranlikta, hi¢ bir yasayla bagl:
olmayan tiran, iilkenin tek efendisi, bir¢ok kélenin arasinda tek bagina
kalmg, korkudan tir tir titreyen bir efendi durumundadir.

Boylece Platon yonetimlerin degisimini monargiden tiranhiga ge-
tirir. Tiranliktan sonra hangi diizen gelecektir? Platon bu konuda agik
bir gey sdylemez. Ancak onun Syrakuza tiram1 Dionysos'a felsefe dgre-
tip onu filozof-kral yapmaya kalkigindan ve bazi stzlerinden, felsefeye
egilimli bir tiramn filozof yapilmasiyla, ya da filozof yaradiligh bir
goguga sahip olmasiyla, tiranlifin monarsiye déniigecegini diigiindii-
giinii ¢ikarabiliriz. Eger boyle diisinmiigse, ydnetimlerin dolagim
dongiisii yeniden baglayacak demektir.

idealar evrenindeki devlet

idealar *deviet ideast®
evreni ]
nesneler Patr;ar§i
evrent gergek monarsi

gergek aristokrasi ™

: ; zifaf
ideal monargi sapsin

ideal aristokrasi N bilmeyip bozulma
karma yonetim =~ siirecine

kapilarak
tiraniik timokrasi
yasasiz oligarsi
demokrasi
N yasall
demokrasi
Sekil: 3

Platon’da Yonetimlerin Dolagimi Semas
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Ydnetimlerin Siniflandirilmasi: Platon, Devlet Adami'nda, ideal
ve tarihsel yonetim bigimlerini bir yana birakip, var olan yonetim bi-
¢imlerini, iyilik derecelerine gre siniflandirir, Yasaya (yani kigisel, si-
nifsal ¢ikara degil, toplum yararina) inangla bagh olan tek kiginin yo-
netimi monarsi, altt ydnetim bigimi iginde en iyisidir. Ama tekin yo-
netimi eger yasasiz yonetimse, tiranhiksa, yonetimlerin en kotiisiidiir.
Bu diigiincesinin alunda tekin ydnetiminin en etkili ydnetim olacagi
goriigli yatmaktadir.

Az sayida kimsenin yasaya bagli, demek ki, simif ¢ikarmi degil
toplum yararin: izleyen yOnetimi olan aristokrasi, iyilik strasinda mo-
nargiden sonra ikinci gelir. Az sayida kimsenin yasasiz yonetimi (stmf
¢ikarini kollayan yonetimi) olan oligarsi, kétiiliikte tiranliktan sonra
ikinci gelir. Ciinkii azlifin yonetimi, tekin yonetiminden daha az,
¢oklugun yonetiminden daha ¢ok etkilidir.

Coklugun yonetimi olan demokrasi ise, en az etkili olan ydne-
timdir. Bu nedenle ¢oklugun yasaya bagl, yani simf ¢ikann de§il top-
lum yararm gozeten yonetimi olan yasal: demokrasi, yasaya bagl yo-
netimlerin en az iyi olanidir. Ayn1 nedenle ¢oklugun yasasiz yonetimi
yani toplumun yararini degil siif ¢ikarini izleyen yénetimi olan ya-
sasiz demokrasi, yasasiz yonetim bigimleri arasinda en az etkilisi en az
zararlisi, en az kotiisiidiir.

Boylece yonetim bigimlerini en iyisinden en kotiistine dogru §oy-
le siralamig olur:

1. monarsi, 2. aristokrasi, 3. yasal: demokrasi, 4. yasasiz demok-
rasi, 5. oligarsi, 6. tiranlik.

Yonetim bi¢imlerini simflandinp degerlendirdikten sonra, yaghhk
doneminin yapit olan Yasalar diyalogunda, gesitli yonetimlerin iyi
yanlarini birlegtirerek "karma yonetim" diyebilecegimiz bir yonetim
bigiminden daha stz etmigtir. Onu da iyilik siralamasina soksayd, her
halde aristokrasiden sonra iigiincii siraya alirdi. Karma yonetimi, Yasa-
lar'in "ikinci en iyi yonetimi"ni yonetimlerin dolagimi gemasina sok-
mak gerekirse, herhalde onun yeri ideal monarsinin ve ideal aristokrasi-
nin yaninda olurdu. Bunu yonetimlerin dolagim: semasinda verdik,
aluli simflandirmay: bozmasin diye simflandirma gemasinda vermedik.
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yonetici sayis| yasall yénetimler yasasiz ydnetimler

e

| tekin yonetimi monarsi | tiranhk J

oligarsi |

b

aziigin yonetimi E aristokrasi

U

| goklugun yonetimi | | yasall demokrasi | | yasasizdemokrasi |

Sekil: 4
Platon’da Yénetimlerin Siniflandiriimast Semast

"Yasalar"

Platon, Devlet'te, zamaninin toplumlarmin kosullarinin bdyle bir
devletin kurulmasina olanak verip vermeyecegine bakmaksizin, "ideal”
bir devlet tasarisi ¢izmigti. Ama Onceleri bdyle bir devletin kurulabi-
lecegine, iistelik kendisi tarafindan kurulabilecegine inamyordu. Bu
yoldaki umutlar1 Syrakuza seriiveni ile bosa ¢ikinca, kurulabilir bir
devletin tasarisim ¢izmenin gereginin bilincine varip, bdyle bir tasan-
da "var olan" kogullarin da gdz oniine alinmasinin zorunlu oldugunu
kavramig oldu. Bu bakimdan, Platon'un aristokratik ideolojik yOniiniin
daha ¢ok Devlet’ te, bilimsel yoniiniin ise daha ¢ok Yasalar'da ("No-
moi"de) yansidig1 sdylenebilir.

Platon, Yasalar'da, Devlet'tc 6nerdigi ideal devletin, filozoflar yo-
netiminin komiinist diizenlemelerinin, tanrilara yarasir oldugunu belir-
tip, insanlarin, zayifliklan ve eksiklikleri nedeniyle, boyle bir komii-
nist diizeni gerceklegtiremeyeceklerini kabul ederek, insanlarin kurabi-
lecekleri, koruyucular ve yoneticiler i¢in de 6zgl miilkiyet diizenini ka-
bul ettigi "ikinci en iyi yonetim"i sunar.

""Yasalar''daki Tarih ve Toplum Gériigii: Platon, Yasalar'da
ikinci en iyi devlet tasladig m1 sunmadan énce, toplumun nasil kurulup
nasil geligtigini actklamaya girigir. Tarih ve toplum hakkindaki goriigle-
rini (Yasalar, 111, 677'de) "Ik zamanlarin belgeleri yok elimizde ama,
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genel bir sel afetinin her seyi silip siipiirdiikten sonra insanlarin diigecegi
durumu diigiiniirsek o donemleri kafamizda canlandirabiliriz” diye agik-
lamaya baglar. Selden, tepelere kagan az sayida insan ve hayvan kurtulabil-
migtir; Oteki insanlar ve tiim uygarlik iiriinleri yok olmustur.

iste insanligin baglangicinda, buna benzer bir durumda insanlar
tepelerde bir ¢oban yasamu siirdiirmekteydiler. Zanaatlan bilmiyorlards;
birikmig mallari, miilkleri yoktu; demir, bakir gibi metaller bilinme-
diginden, silahlan da yoktu. Niifuslar1 az oldugu i¢in ve yalmzhik ¢ek-
tikleri igin, birbirleriyle dostga geciniyorlardi. Bu nedenlerden dolay,
bu ilk insan topluluklarinda i¢ savaglar ve ¢atigmalar da yoktu. Miil-
kiyet olmadig i¢in de, mal, miilk tartgmalart ve kavgalan yoktu.

Bu topluluklar, doga gereksinimlerinden fazla iiriin verdigi igin,
yoksul degildiler. Ama, zanaatlar ve altin ve giimiis de bulunmadig1 igin,
zengin de degildiler. Aralarinda rekabet yoktu. Bu yiizden insanlar iyi
insanlardi. Bu nedenle yazili yasalara gerek duymuyorlards; iligkilerini
geleneklerle diizenliyorlardi. Yonetimleri patriarsi idi; her biri tek bir
biiyiik aileden olugan kabileleri, en yagh erkekler yonetiyorlard.

Ne var ki, kabilelerin birlegip topluluklarn bilyiimesiyle ve top-
fum yagsamina tarimin girmesiyle, bu diizen degismeye basladi. Birleg-
mis kabilelerden olusan topluluklarda, her kabile, kendi geleneksel ku-
rallarinin, kendi goreneklerinin uygulanmasin istedi. Bunun olanagi-
nin bulunmadig anlagilinca, tiim kabilelerin uymas: gereken kural-
larin saptanmasiyla, yasalar hazirlandi. Bu tiir yasalar1 hazirlamak igin
kabileler temsilciler segtiler, secilen temsilciler tiim kabilelerin gore-
neklerini gézden gegirip en uygun gordiiklerini kabile seflerine bildir-
diler. Bu kimselere "yasa koyucular” dendi. Yasa koyucular kabile gef-
leri tarafindan siirekli gorevlere (memurluklara) ataninca, atamay1 ek
bir kabile gefi yapmigsa yonetim monarsiye, kabile sefleri birlikte ata-
muslarsa, yonetim aristokrasiye doniistii.

Tarimsal iiretimin baglamastyla baz1 topluluklar ovalara yerles-
miglerdi; otekileri ise tepelerde ¢obanhik yasamim siirdiiriyorlardi. Te- -
pelerde kalan savaskan topluluklar ovalarin ¢iftci topluluklan iizerine
amansiz saldirilara girismiglerdi. Bu gelismeler sonucunda, zamanla
biiyiik kentler kurulmug, gesitli zanaatlar ortaya ¢ikmigti... Bu yeni
gelismeler ise, zenginliklerin birikimine ve yagma savaslarina yol
agmist1.

Platon, tarihin gelip ge¢cmis somut patriargi, monarsi, aristokrasi
yonetimlerini anlattiktan sonra, zamanindaki yonetimlerin nasil dogup
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gelistiklerini anlatmaya girisir. Akhalar Troya'da on y1l savagmislardir.
Troya'y: yenip iilkelerine dondiiklerinde, kendileri yokken yetisen geng
kusagin iilkelerinde yonetimi ele gegirip kendilerine karg1 ayaklandik-
larim goriirler (ki bu Platon'a gore biiyiik bir ayipt1). Dénenler ayakla-
nanlar tarafindan siiriiliir; siirilenler Dorieus tarafindan, onun 6nderli-
ginde toplanirlar. Onderlerinin adindan dolay1 kendilerine Dorlar denen
bu topluluklar, Argos'u, Sparta'y1 ve Messenia'y1 ele gegirip buralarda
yeni kralliklar kurarlar.

Iste tam o siralarda, Yunanistan'da bagim alip gitmis olan yagma
savaglarina ve anargiye son veren, iilkeye diizeni getiren bu Dor fethi
sirasinda, bir dahi yetigmig olsa idi, insanlik igin egsiz bir tarihsel
firsat yakalanmig olurdu. Ciinkii bu kimse, yeni toplumun diizenini
kurarken, eli kolu eski geleneklerle ve yasalarla bagh olmaksizin, belli
bir dlgiide miilk esitlifi temeline dayanan, saglam, saghkl ve iyi bir
diizen kurmak yolunda biiyiik giicliiklerle kargilasmayacaktt. Bu nokta-
da Platon, toplumlarin tarihsel geligmeleri tizerine goriiglerinden, ikin-
ci en iyi yonetim taslaginin dayanacaf ilkeleri ¢ikarip derlemeye geger.

Dorlar'm kurduklar1 Argos, Sparta ve Messenia monarsileri, mo-
narsi diizenini degistirme yolunda girigilecek herhangi bir harekete kar-
s1 birbirlerine yardim etmeye stz verdiler. Keske vermeselerdi; devletin
saglam ve saghikl olabilmesi i¢in, egemenligin tek bir kigide, bir mo-
narkta toplanmayip, paylastiriimas: gerektigini diisiinememislerdi.
(Platon'un bu noktada Devlet'teki ve hele Deviet Adami'ndaki goriig-
lerinden 180 derece doniis yaptig1 goziiniizden kagmamig olmalr).

Platon, bu ii¢ Dor monargisinden Sparta'da, bir degil iki kralin -
bulunmasiyla ve tanrisal yasa-koyucu Lykugos' un yasalar sonucunda,
egemenligin paylasunlip saglam bir karma y6netimin kurulabildigini
soyler. Sparta devletinin uzun Omiirlii olmasin1 buna verir. Ancak
Sparta, Argos'u ve Messenia'y1 fethedince, Dor niifusu azinhk durumu-
na diigmiistiir. Bu nedenle Dorlar askeri bir egemen sinif, Sparta devle-
ti militarist bir devlet olmak zorunda kalmigtir. Béylece, yalniz askeri
erdemlere 6nem veren, bilgiye, bilgelik gibi erdemlere 6nem vermeyen
Sparta diizeni, yeterince iyi bir diizen olamamgtir.

"Yasalar"in Ikinci En Iyi Yonetimi: Platon, Sparta’ dan dev-
letin ‘siirekli olmasim saglayan egemenligin dagitilmasi, giiclii ol-
masint saglayan egemen sinifin askeri sinif olmasi 6zelliklerini alip;
buna, bilgiye énem veren bir yoneticiler simfim ekleyip, ikinci en iyi
yOnetimini gizer.

158



Platon’a gore, kegilerin-bagina siiriiyii giitmesi igin keci sifirlarin
basmna sigir konamayacag: gibi, ¢coklugun bagina da onlar1 yonetmesi
i¢in siiriiden, siradan biri konamaz; ¢oklugun basinda iistiin kimseler
bulunmalidir. Bundan sonra Platon, kimlerin yonetip kimlerin y6netil-
mesi gerektigini aragtirir, Aristokratlar avami, yaglilar gengleri, bilge-
ler bilgisizleri, kurrada kazananlar yitirenleri yonetmelidir. Hepsini top-
larsak, aristokratlar yonetmeli + yaglilar yonetmeli + bilgeler yonet-
meli = yagh aristokratlar arasindan bilge olanlarin yonetimi ortaya ¢ikar.

Peki kurrada kazananlarin kurray: yitirenleri yonetmesi hakki ne
olacak? Kurra demokratik bir se¢im araci, boyle bir yénetim anlayist
demokratik bir anlayigtir. Platon'un boyle bir anlayisa, boyle bir hak-
ka hig bir saygisi, sevgisi yoktur. Ama yine de kabul etmigtir. Ni¢in?
Toplumu yOnetenler yalnizca aristokratlar olur, halka yonetime katil-
masi yoniinde hi¢ bir hak taninmaz ise, halk ayaklanip bdyle bir diize-
ni yikmaya kalkigabilecegi icin, halkin boyle bir nedenle ayaklan-
masin énlemek igin.

Platon Yasalar'da sundugu "karma yonetlm"de yukarida saydigi-
miz tiim yonetme haklarim (ama ¢esitli derecelerde) gerceklestirmeye
caligmigtir. Boylece, karma yOnetimin birinci ilkesini egemenligin
dagiulmasi olarak gordiigii ortaya ¢ikar.,

Karma yonetimin bir bagka ilkesi, kigisel yonetim ile halk dene-
. timinin uzlagtirilmasidir. Ona gore Kyrus zamaninda Pers devletinde
ve ayni tarihlerde Atina'da, kigisel yonetimle halk denetimi dengeli bir
bicimde birlikte uygulaniyordu. Ama daha sonralar Pers devletinde
kigisel yonetim ogesi, Atina yonetiminde halk denetimi 6gesi gittikge
agir basmaya baglayarak, her iki devlette de anayasal denge farkl: yon-
lerde bozuldu. Sonunda Atina, kisisel yonetim dgesinin bulunmadig
halk yonetimine (demokrasiye) Pers devleti ise, halk denetiminin yok
edildigi tiranhia doniigtii. Atina'da tiim vatandaglarin diisiinceleri egde-
ger sayildi; herkes buyurmay1 6grendi, kimseye buyruklara uymak 6g-
retilmedi. fran'da tersine, halk denetimi saf dis1 edilince, kigisel yone-
tim tiranhia kaydi, halk da kole durumuna diistii. Bu nedenlerle bu iki
iilkede birbirlerinin ziddi, ama ayn1 derecede kotii yonetimler ortaya
¢ikti, Platon'a gore, boyle dengesiz, kétii durumlara diigiilmemesi igin,
kigisel yonetimin disipliniyle, halk yonetiminin saglayacagi ozgiir-
liigii ve girigkenligi uzlagirmaya bakmali.

Boylece Platon, monargiden ve demokrasiden ve bunlarin arasin-
daki yonetim bigimi olan aristokrasiden bazi 6geler alinarak kurulacak
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olan karma y6netimin (karma anayasanin) gerceklestirilebilir en iyi ve
en saglam, en siirekli yonetim olacagim anlatmig olur,

Platon Yasalar‘da bundan sonra "ikinci en iyi" dedigi karma yone-
timin iskeletini kurmaya baglar. Servette ve miilkiyette agiriliklar,
esitsizlikler, 6zel ve toplumsal kavgalara yol acar. Onun igin toprak
miilkiyetini egitlegtirmek gerekir. Bunun i¢in de vatandag sayisini (aile
say1sim) belli, degismez bir say1 olarak saptamali. Bu,6yle bir say1 ol-
mal1 ki, toplum ¢egitli amaglarla esit pargalara aynlabilsin. S6z konu-
su say1, birden yediye kadarki sayilanin ardarda ¢arpilmasiyla elde edilen
ve on bir diginda birden on ikiye kadar olan sayilara artik vermeksizin
béliinebilen 5040'tir. Topraklar da esit verimlilikte 5040 pargaya bo-
liinmeli, her vatandasin elinde otekilerine esit biiyiikliikte toprak par-
¢ast bulunmalidir. Bununla birlikte, vatandaglara dagitilan toprak par-
calari, onlarin kigisel mali degil, toplumun ortak miilkii sayilacak, va-
tandaglar bu topraklan iglemezlerse ellerinden alinacaktir. Topraklar
aralarinda alip satamayacaklardir. Her miilk, boliinmeksizin, evli ol-
mak koguluyla erkek ya da kiz ¢ocufuna gecgecektir. Aile sayist
5040'n aluna diiserse, ggmen kabul edilecek, iistiine ¢ikarsa diganya
gocmen gonderilecektir,

Topraklar vatandaglara dagitilmig olmakla birlikte, vatandaglar bu
topraklarda kendileri ¢aligmayacaklar, topraklar koleler ekip bigecek-
ler, vatandaglar igleri yoneteceklerdir. Vatandaglar gengken askerlikle,
yaglaninca toplumun yonetimiyle ugrasacaklar, bu iglerin diginda tica-
ret, zanaatlar gibi iglerle ugragmayacaklardir. Olabildigince sinirli tutu-
lacak olan ticaret iglerine, kendilerine vatandaglik hakki taninmayan
yabancilar bakacaklar.

Boylece, Yasalar’ n "ikinci en iyi" devletinde,

1. vatandaslar: politika ve askerlikle ugrasan sinif,

2. metoikoslar: ticaretle, zanaatlarla ugragan sinf,

3. kdoleler: tanmla ugrasan smnif,
olarak ii¢ ana simifin bulunacad ortaya ¢ikar. Ayrica vatandaglar da kendi
aralaninda zenginliklerine gore dort servet sinifina ayrilacaklar. Bunlar:

1. Toprag: ve topragin degerinin ii¢ kat1 serveti olanlar,

2. Toprag ve topragin degerinin iki kat: serveti olanlar,

3. Toprag: ve topragin degen kadar taginir serveti olanlar,

4. Hig tasinir serveti olmayip yalnizca topragi olanlardan olugan
smiflardir. Bundan sonra kent, bolgeler arasinda servet esitlifine 6zen
gostererek, on iki esit bolgeye ayrilir.
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Platon daha sonra ikinci en iyi devletin siyasal kurumlarim dii-
zenlemeye geger. Bunlar, Halk Meclisi, Ug Yiiz Altmiglar Meclisi,
Yasa Bekgileri Kurulu, Safak Kurulu ve memurluklardir.

Halk Meclisi, tiim vatandaslara agtk bir yasama organidir. Birinci
ve ikinci servet siniflarindan olan vatandaglarin meclisin toplantilarina
gelmeleri zorunludur, gelmezlerse ceza kesilir. Ugiincii ve dordiincii s1-
niflar gelmezlerse cezalandirilmazlar. Boylece simiflara esit hak tanin-
dif1 halde, yasalann yapiliginda iist siniflann etkili olmalarim saglaya-
cak bir yol bulmug olur.

Ug Yiiz Altmiglar Meclisi, bir yonetim organidir. Her servet sini-
findan segilecek 180'er kigiden 90'ar kigisinin kurra ile saptanmasindan
olugur. Meclis otuzar kisilik on iki kurula aynlir. Her kurul yilda bir
ay kent iglerine bakan yonetim kurulu gibi ¢aligir. Platon demokratik
aragla (kurra ile) secilen bu kurula (giivensizlifinden olacak) en
Onemsiz igleri vermistir.

Yasa Bekgileri Kurulu, her bolgeden 60 - 70 yaglan arasindaki zeki
ve karakterce taninmig kimseler arasindan, Ug Yiiz Altmiglar Meclisi
tarafindan secilen tiger kigiden toplam otuz alt kigiye bir kiginin daha
eklenmesiyle olugur. Goérevi, kamu ¢ikarlarim1 korumak, miilklerin
kaydini tutmak ve hileyle elde edilmig karlar cezalandirmaktir. Bu ku-
rul, toplumun yasalara uygun yasayip yasamadigin1 denetler.

Safak Kuruluy, ikinci en iyi devletin en 6nemli kurumudur. Ona
bu adin verilmesinin nedeni, tanyeri afarirken(safakta) toplanip, giin
dogunca toplantisina son vermesidir. En yagli on yasa bekgisinden ve
egitim iglerini yoneten memurdan kuruludur. Dogrudan dofruya anaya-
sal diizenle ilgili kararlar alir. Gorevi, toplumu en iyi yasalara kavug-
turmak ve diizenin siirdiiriilmesidir. Platon bu kurulun iiyelerinin fel-
sefe egitimi gormelerini ister. Buna bakarak, Platon'un $afak Kuru-
lu'nun iyelerini ideal devletindeki filozof yoneticilere benzetmek iste-
digini styleyebiliriz.

Memurluklar, tim siniflara egit olarak agik degildir. En 6nemli
memurlar en iist servet simiflarindan segilirler. Otekileri dnem derecele-
rine gore oteki siniflardan segilirler. Platon'un 6nerdigi siyasal kurum-
lara toptan bir goz atarsak, 6nemsiz iglerin genig meclislere dnemlile-
rinin, iiyeleri en yiiksek gelir sinifindan segilen kiigiik kurullara bira-
kildigini goriiriiz.
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"Yasalar''da Egitlik ve Kolelik Sorunu: Platon siyasal ku-
rumlan bdylece diizenledikten sonra Gteki anayasa konulanm iglemeye
gegcer. Bunlardan biri efendi - kdle iligkileri, dtekisi esitlik sorunudur.
Kolelik konusunda Platon, insanlar kendilerinden asagilarina adaletsiz
davranma egiliminde olduklan i¢in, efendilerin kdlelere davraniglarina
¢ok dikkat etmelerini sdyler. Bununla birlikte efendilerin hi¢ bir zaman
koleleriyle igli digh, senli benli olmamalarim 6giitler. Efendisinin her
sOzii kole i¢in bir yasa sayilmalidir.

Platon'a gore kole ile efendi arasinda higbir zaman dostluk ola-
mayacaf gibi, iki tarafa esit serefler de verilse, bayag: insanlarla soy-
lular arasinda bir dostluk kurulamaz. Zamaninin bir ata sziiniin de or-
taya koydugu gibi, "esitlik dostluk dogurur", dogru, ama hangi esitlik?
Ciinkii ayn: ad altinda birbirine taban tabana zit iki esitlik tiirii vardr.
Biri sayisal esitliktir, kurra ile saglanir; oteki oranli egitliktir ki,
Zeus'un dnerdifi gergek esitlik budur. Yasalarin ikinci en iyi devle-
tinde, halkin hognutsuzluguna yol agmamak igin, oranh egitlik yanin-
da, 6l¢iiyii kagirmadan sayisal egitligin de kullanilmasim $giitler.

"Yasalar''da Aile, Kadinlar, Egitim, Hukuk: Platon, Dev-
let'teki ideal devletindekinden farkl olarak, Yasalar’in ikinci en iyi dev-
letinde aileyi tanimigtir. Ama onda da kadinlann erkekler gibi egitim
goriip, asker, memur olacaklarini, erkeklerin yani sira savasa katilacak-
larin1 sdyler. Sonra, ¢ocuklarin ana karninda baglamasinin gerektigini
soyledigi egitimine geger. Tiim siniflar i¢in egitimi zorunlu kilar; dyle
ki koleler bile ilk 6gretimden gegirileceklerdir. Seckinlerin daha yiik-
sek bir egitimden gegirilmelerini, kendilerine matematik, astronomi,
geometri vb. konularin dfretilmesini ister. Daha sonra yabancilar hu-
kuku ceza hukuku, medeni hukuk diyebilecegimiz hukuk konularina
iligkin diizenlemelere geger, sonra din konusuna.

Platon'un Etkisi: Platon'un Akademia's: 1.S. 529'da Hiristiyan-
lik igin tehlikeli goriiliip kapatilmasina dek, dokuz yiizyil agik kaldi.
Onunla birlikte Platon'un diigiinceleri de varhifim siirdiirdii. Platon'un dii-
siinceleri, 1.S. 13. yiizyilda Aristoteles'in felsefesinin benimsenmesine
dek, Huristiyanligin felsefi temelini olugturdu. Idealist felsefesi giiniimiize
dek pek ¢ok diisiiniirii etkiledi. Karl Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar:
yapitinin I, cildine "Platon'un Biiyiisi" adim1 koymakta hakh.
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f. Aristoteles

Aristokratik esitsizlikgi diigiiniigii bir genel felsefe bigiminde sis-
temlestiren bir bagka Yunan diigiiniirii Aristoteles'tir. Ancak onun
diisiiniigiinde aristokratik onyargilar yam sira orta smif degerlerinin de bu-
lunduBunu goriiriiz. Birgok bakindan hocasi Platon'un diigiincelerini izle-
migse de, bazi noktalarda ondan aynlmigur. Diigiiniigiinde, Platon'dan fark-
11 olarak, ideolojik 6gelerden ¢ok bilimsel 6gelerin agir bastig sdyle-
nebilir, Platon'un deginmedii baz1 konulara o deginmig, Platon'un degi-
nip gegtigi bazt konular iizerinde ise adamakilh durmugtur. Diigiincelerini
incelerken bunlarin neler oldugunu gorecegiz. $imdi diisiincelerini etki-
leyen kaynaklardan biri olarak yasamim kisaca dzetleyiverelim.

Aristoteles’in Yagamu: Aristoteles (1.0. 384 - 322 ) Selanik yakin-
larinda bir Yunan kolonisi olan Stageria'da dogdu. Babas1 Nikomakhos,
doktorluk sanatin1 babadan ofula aktaran bir aileden olup, Makedonya
kraliin doktoru idi. Ofluna da doktorluk iizerine birgok sey 6gretmis ol-
mali.

Aristoteles 18 yaginda Atina'ya gelir. Bir Atina vatandaginin oglu
olarak dogmadif igin Atina vatandaglifi haklarindan, siyasal haklardan
yoksundur. Atina'da bir metoikos statiisiindedir.

1.0. 367 yiinda Atina'ya gelip Akademia'ya giren Aristoteles,
hocasi Platon'un 1.0. 347'de 6liimiine dek yirmi y1l Akademia'da kal-
migtir. Bu siire iginde bir yandan Platon'un 6grencilifini yapmusg, bir
yandan Akademia'da dersler vermigtir. Siirekli olarak yirmi yil Pla-
ton'un d-=rslerini izleyisi, diigiiniigiine, silinmez bir bi¢imde Platon'un
etkisinin damgasim vurmugtur. Doktor ailesinden aldif: pozitif bilim
anlayisi ve gézlemden ¢ikanilan bilgiye deger verisi iizerine, Platon'dan
akla giiven ve akildan g¢ikarilan bilgiye tnem verigi binmigtir. Bu iki
etki birlikte Aristoteles'in diigiincesini belirlemigtir.

Platon'un $liimiinden sonra, umdugu Akademia bagkanhgina getiril-
meyisine kirilarak geziye ¢ikan Aristoteles, Bat Anadolu'daki Asos'a gi-
dip bu kentin tiram ve Akademia'dan arkadag: olan Hermias'in yegeniyle
evlenir. LO. 343'te ise, Makedonya krah II. Philippos (Filip) onu, daha
sonra Biiyiik Iskender olacak olan oglu 13 yagindaki Iskender'i (Aleksan-
dros'u) yetistirmekle gorevlendirir. 1.0. 340'a kadar iig yil egitir Iskender'i.
Hoca ile 6grencinin iligkisi daha sonra mektuplagmalarla siirmiigtiir.

1.0. 335'te Atina'ya donen Aristoteles, Lykeios Apollonu'na
adanmig olan yerdeki yapilar: (Atina vatandagi olmadifi i¢in satin ala-
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madiFindan) kiralayarak; Akademia'ya rakip olan felsefe okulunu agar.
Okuluna, kurulug yerinden esinlenilerek Lykeion denir ki dilimizdeki
lise sozciigii buradan gelmektedir.

Aristoteles 1.0. 335'ten, Biiyiik Iskender'in dldiigii 1.0. 323'e kadar
(12 y11) Atina'da kalir. Bu siire igin Lykeion'da aragirmalar yapar, dersler
verir, ders notlan yazar. lgi alam felsefe, manuk, ahlak, politika, psikolo-
ji, matematik, astronomi, cografya, botanik, zooloji, anatomi, kimya, fi-
zik gibi bir ugtan bir uca zamamnin hemen tiim bilgi konularini kapsar.

Iskender, I.O. 323'te Sliince, Yunanistan't egemenligi altna aldik-
tan sonra da Makedonya'nin bu iinlii krali, eski 6grencisi ile iligki-
lerini siirdiirmiig olan Aristoteles'i Makedonya yanlist olarak gorenle~
rin eline firsat gecti. Onu tanntammazlikla suglayip, harcamak isteye-
rek mahkemeye verdiler. Sokrates'in durumuna diigmek istemeyen
Aristoteles, Evboia Adasi'ndaki Khalkis kentine kagu. Bir y1l sonra da
1.0. 322'de, burada 62 yaginda iken mide hastahigindan 6ldii. Ancak
okulu Lykeion, Aristoteles 0ldiikten sonra, Akademia gibi, Justinia-
nos'un 1.S. 529'da kapaugina dek varligim siirdiirmiistiir.

Aristoteles'in Mantik"1

Hocas: Platon'un diigiiniis yénteminin, yolagtif1 tiirden bir idea-
lizme diigmek istemeyen Aristoteles, mantikla ilgili Organon (arag,
diigiince aract) adh yapitinda, gergegin tiimel olduBunu, dogru bilginin
tekilin degil tiimelin bilgisi oldugunu syledikten sonra, nesnelerle ve
olaylarla diigiince arasindaki baglantiyr daha saglam olarak kurmaya
¢alisir. Platon'un idea, kendinin form dedigi seyin nesnelerin diginda
degil iginde oldugunu; nesnelerin $ziinii olusturdugunu séyleyerek, dii-
siinceler diinyasim nesneler diinyas: iginc almig olur.

Dogru bilgi, kavram olarak akil ile kavranmig tiimelden duyum-
larla algilanan tekilin bilgisini ¢tkarmakla saglanir ki, bu Aristoteles'e
gore timdengelimle yapilir,

Tiim insanlar liimliidiir,
Sokrates bir insandir,
Sokrates (de) oliimliidiir.

Bu akil yiiriitme bi¢iminin énemi, onun biiyiikk &nermedeki an-
lam1 totolojik bigimde agmasi, yinelemesi degildir. Bilginin tekilin
degil tiimelin bilgisi (bir tiiriin ortak niteliklerinin, bir kategorinin bil-
gisi) olmas: gerektigini géstcrmesidir.
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Aristoteles'in Metafizigi

Aristoteles’e gore diigiince varlifs yansitir. Ama varlifin yapiss, dig
goriiniimiinii algilayarak degil, i¢ baglantilarin1 kavrayip varlifin 6ziine
ve nedenlerine yonelen metafizik ile kavranabilir. Fenomenlerin (goriin-
giilerin) ¢coklugu arkasinda bir gercek olmalidir. Bu, Aristoteles'e gore
geligsmedir. Gercek varlik goriingiilerin iginde gelisen 6zdiir. Tiim goriin-
giiler 6ziin kendini ortaya koymasi bigiminde goriilen olusumlar, gelis-
melerdir. Olusum, gelisme madde (hyle) ile form (eidos) arasindaki iligki-
dir. Aristoteles varlhigin bu iki 6geden, "madde” ile “form"dan (bigimden)
olustugunu soyler. Madde bigimsiz ve hareketsizdir, onu harekete gegirip
bigimini veren formdur. Form ise tek bagina bostur, onun i¢ini dolduran
maddedir. Varlik bu ikisinin birlesmesinin iiriinii olup, goriingiiler diin-
yasinda her sy form kazanmug bir maddedir.

Form, gekil, bi¢im demektir. Ancak Aristoteles'in dilinde formun,
bizim bigim anlayigimizi agan bir anlami vardir. O, varliklarin yalniz-
ca bigimini belirlemekle kalmayan, ayn1 zamanda maddeye hareket ye-
tisini veren madde dis1 (tinsel) ve etkin bir 6gedir. Aristoteles bir ba-
kima form ile Platon'un idca'sma benzer bir seyi anlatmak ister. Ancak
ideadan farkli olarak form, tck basina var olamaz; mutlaka bir madde
ile birlikte bulunur. ikisinden biri eksik ise, varlik yoktur. Bunun iki
kuraldigt vardir: Tanr1 ve insanin tanrisal yani olan akli.

Tann, salt formdur, kendi kendine yeterlidir, yetkindir. Var olabil-
mek i¢in maddeye gereksinimi yoktur. Yetkin (milkkemmel) oldugu
icin de degismez, harcket etmez (degisme, hareket bu yetkinlik konumun-
dan uzaklagma demektir). Degismeyen ve hareket etmeyen tanr, evrene ilk
itiyi vermig, onu harekete gecirmigtir. Olusum bu hareketle baglamgtr,
sonra gene tanriya donmek ister. Ciinkil tanr1 evreni kendini seyretmek
icin yaratmistir; evrenin yeniden kendisine ddnmesi igin onun igine yelt-
kine (bu, tannya, kendisine demektir) ulagma eregini (“telos"u) koy-
mugtur. Bu nedenle evren ve evrenin igindeki her varlik, iglerindeki bu
crekten dolayi, yetkin bigimlerine ulagmak yolunda hareket eder.

Her olus maddenin form kazanmasi olduguna gore, olusu etkile-
yen nedenlere bakarak olusu kavrayabiliriz. Bu nedenler:
maddi neden ( 0 nesnenin maddi varligl, 6megin, odun, kereste)
formel ncden (maddede gerceklesen genel kavram, masa kavrami)
etken neden (varlifa hareket veren neden, bir dig iti, dogramaci)
ercksel neden (olusun varmak istedigi erek, gecinme).

O U'S I N I
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Aristoteles'e gore ereksel (teleolojik) nedenler, olusumu eregine
ulagtiran, ona yetkin bi¢imini kazandiran nedenlerdir. Buna kargilik
maddi nedenler bu sonul bigimlere gidisi etkileyen, onlarda sapmalara
yolagan, bir tiir i¢indeki bireyler arasindaki farkiliklara sebep olan ne-
denlerdir. Tiirlerin yazgisi teleolojik nedenlerle ¢izilmigtir. Aristo-
teles'e gore olaylan dogru olarak kavramak icin, maddi nedenlere degil,
onlann i¢indeki teleolojik nedenlere bakmatiyiz. Eger onlarn iglerin-
deki eregi bilebilirsek, olaylarin gercek nedenlerini kavrayabiliriz. Ne
var ki, geyler olugum icindeyken eregi gorebilmemiz olanaksizdir. Do-
layistyla, eregi ancak varliklar ereklerine ulagtiklan, yetkin bigimlerini
aldiklan zaman gorebiliriz. Oyleyse olaylan anlamak i¢in onlarin mad-
delerine degil, formlarina, seylerin eregi olan sonul, yetkin bigimlerine
bakmaliyiz.

Somut bir 6rnekle Aristoteles'in ne demek istedigini biraz daha
acalim. Omegin bir kurbaga yumurtasinin, ya da bir mese tohumunun
geligme yoniindeki hareketleri, ne kendisinden dnceki olaylarla, ne de
cevresel kosullarla agiklanabilir. Fakat eger biz onlarin sonul erekleri-
nin ergin bir kurbaga ve yetigkin bir mege oldugunu bilirsek, gelisme
asamalarini kavrayabilir, yetkinlesme yOniindeki geligim ¢izgilerinden
sapip sapmadiklarini, saglikli durumda olup olmadiklarin1 sdyleye-
biliriz.

Aristoteles'in doktorlufu meslek edinmig bir aileden geldigini
gormiistilk. Kendisi de biyoloji bilimiyle ugragmigti. Bir tohumun, o
varhigin erginlik durumuna kadar, yazgist 6nceden ¢izilmigcesine, be-
lirli agamalardan gegerek, belirli bir sonuca ulagmasina bakarak, bu
egilimi, hem dogal hem toplumsal diinyay1 kapsayan genel, evrensel
bir yasa olarak gérmis olmali.

Aristoteles'in Siradiizenli Diinya Goriigii: Aristoteles, te-
leolojik bakis agisina uygun olarak, evreni bir siradiizeni (hiyerarsi)
icinde goriir. Gergekten, Aristoteles'in daha dnceki goriiglerini kabul
edersek, tanriya ulasma yolunda varliklar, gesitli agamalarda hiyerarsik
bir siralamg i¢inde olacaklardir. Evrende en yetkin varlik, salt form olan
tanndir. Sonra goksel varliklar, gezegenler gelir. Ruh tasiyan canli
varliklardir onlar da. Tanriya en yakin varliklardir. Gergi tann gibi du-

- ragan olmayip hareket etmekle birlikte, hareketleri, diizenli ve biror-
nektir; dolayisiyla yetkinlige yakindir. '

Goksel varliklardan sonra yersel varliklar, canlilar diinyas gelir.
Canlilar agagidan yukariya dogru su ii¢ asama iginde siralanmiglardur.
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En altta bitkisel ruha sahip varliklar diinyasi, "bitkisel diinya" vardir.
Bunlarda tiim canlilarin ortak &gesi olan dogmayi, beslenmeyi, bilyii-
meyi ve 6lmeyi igeren "bitkisel ruh” vardir yalmzca. Onlann istiinde
bitkisel ruh yam sira, ac1 duyma, istek duyma gibi duygulan kapsayan
"hayvansal ruh"a da sahip olan "hayvansal diinya" vardir. Canhlar diin-
yasinn en iist katinda ise, bitkisel ve hayvansal ruhlar yani swra "akil-
sal ruh"a sahip olan "insanlar diinyas1” vardir. Béylece evrende varlik-
lar cansiz varliklardan, bitkilerden tanriya dek esitsizlikgi bir diizen, bir
siradiizeni iginde yerlerini alirlar. Aristoteles'in egitsizlikgi diinya gorii-
sii bu noktada sona ermez. Ona gore insan da esitsiz 6gelerden olugan
bir varhiktr. Bu noktada Aristoteles'in psikolojisine gelmig oluruz.

Aristoteles'in Psikolojisi: Insanda beden madde, ruh form
konumundadir; beden arag, ruh ama¢ durumundadir. Ruh, bedenin
icinde tagidi1 erektir; bedene bigim verir, onu harekete gegirir, erege
yoneltir. Insanin eregi nedir? Bunun i¢in ruhuna bakmak gerekir. In-
sanmn ruhu bitkisel, hayvansal ve akilsal katmanlardan oluguyordu. Iste
insanin erefini bu en iist katman, akilsal ruh tagir. Buradan Aristo-
teles'in ahlak ile ilgili diigiincelerine gegebiliriz.

Aristoteles'in Ahlak Anlayisi: Aristoteles ahlak iizerine dii-
siincelerini "Nikomakhos'a Etik" adl1 yapitinda agiklar. Bu yapit "E¢-
hika"(Ahlak) kisa adiyla taninir. Ahlak'da, genel felsefesinden hareket-
le, herseyin ereginin iyilik, iyilige ulagmak oldugunu sdyler. Insanin
eregi, iyiligi, ruhunun en alt katmamnin egilimlerini kargilamak,
omegin yiyip icmek degildir. Boyle erekleri olanlar kolelerdir. Ozgiir
insanin eregi, ne bunlarda, ne san, geref gibi ruhunun daha yiiksek is-
teklerini dile getiren katmanimndadir. Insanin 6zii (onu teki varliklardan
ayran yani) akildir. Her varlik kendi 6ziinii ortaya koyup gelistirerck
mutlu olabilir. O halde insan, aklimin etkinligi ile mutlu olabilir. in- -
san igin iyilik, diisiinmedir. Ancak bu diiglinme, eylemi de igeren bir
davranistir. Boylece Aristoteles, diigtinlise Snem verdigi halde, salt te-
fekkiire sapmay1 engelleyerek, siyasal etkinlife bag 6nemi verecek yol-
lar1 agmug olur.

Akhn etkinliginde izlenen eylemin mutluluk verebilmesi igin, iki
uctan, agiribiktan ve azliktan (ifrattan ve tefritten) kaginilarak "dogru
orta” yolun izlenmesi gerekir. Aristoteles'e gére, ancak erdem peginde
kosan, erdemli yagamaya ¢alisan kii¢iik bir azlik mutluluga ulagir. Er-
dem igte bu dogru ortayr bulmaktir. Ornegin cesaret erdemi, korkak-
likla atilganlik arasindaki dogru ortadir. Gene comertlik, savurganlikla
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cimrilik arasindaki dogru ortadir; agirbaglihik, utangaclikla utanmazhk
arasindaki dogru orta. '
Kisi tek bagina mutlu olamaz, ¢iinkii insan dogustan "zoon poli-
tikon"dur (toplumsal ve siyasal bir hayvandir). Insana mutluluk vere-
cek aklin eylemi de, ancak bir topluluk igindeki eylemidir. Tek bagina
yasayan canli, ya tanridir ya da hayvan. Siyaset bilimi ve sanat: en
yiiksek iyiyi, mutlulugu amagladifindan, en yiiksek sanat ve bilimdir.

Aristoteles'in Toplum Felsefesi

Aristoteles'e gore aile, toplumun kaynagidir ve ¢ekirdegidir. Insan
tek basgina kendine yeterli olmayan bir varliktir. Bu nedenle erkek ile
kadn, efendi ile kole arasindaki ikili birlesmelerden ilk toplum olan
aile dogmustur. Aile insanlarin giinliik gereksinimlerinin kargilanma-
sina yeterli bir toplumdur; ama giinliik gereksinimlerin otesindeki ge-
reksinimler igin yetersizdir. Bu nedenle giinliik gereksinimlerin 6tesin-
deki ortak amaglann (6rnegin savunmanin) gerceklestirilmesi igin, ai-
lelerin birlesmesiyle k6y olugmustur. Ama koy de bazi bakimlardan
(6rnegin erdemi gelistirme bakimindan) kendine yeterli degildir. Bir¢ok
koyiin kendine yeterli ve yetkin bir toplum olusturmak iizere birles-
mesiyle de polis (kent devleti) dogmustur. Kent devletinin yapisim an-
lamak igin onu olusturan pargalarin (demek ki ailelerin) yapisim bil-
mek gerek. Bir ailenin yapisinin 6geleri, kadmn-erkek, efendi-kole, baba-
cocuklar esitsiz iligkileridir. '

Aristoteles'de Kadin Erkek Egitsizligi: Aristoteles'e gore,
kar ile kocanin iligkileri esitsizlikgi iligkilerdir. Ciinkii her birlik esit-
siz pargalarin biraraya gelmesiyle kurulup, istiin olanin agag1 olam
yOnetmesiyle, agag1 olamn iistiin olana hizmet etmesiyle saglanir.
Aile birliginde de erkek iistiin, kadin agag1 durumdadir. Erkek yoneten,
kadin yonetilen durumundadur, erkek amag kadin araguir.

Aristoteles kadin-erkek esitligine iliskin diigiincelerini dogadan
getirdigi kanitlarla desteklemeye ¢alisir. Ona gére doga erkek hayvan-
lan istiin, digileri asag: olarak yaratmigtir, Yeni soylarin meydana ge-
lisinde yagam verici 6ge, erkegin spermasidir. Daha neler neler: Kadi-
nin beden 1s1s1 erkeginkinden diigiik, kadinin digleri erkeginkinden az-
dir. Haydi Aristoteles zamaninda derece olmadig1 igin ve belki karist
Pyhtias'dan bagka kadimn atcgine bakamadig icin, kadinin 1sisimn dere-
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cesinde yanilmig olsun, fakat birka¢ tamdigindan eglerinin diglerini
saymasini isteyemez miydi?

Aristoteles'in Kolelik Kurami: Ailenin kurucu 6gelerinden
biri de efendi-kole iligkileridir. Aristoteles, koleligin dogaya aykir ol-
madigini, koleligin dogal bir durum, dogal bir kurum oldugunu soyle-
yerek s6ze baglar. Ona gore bazi insanlar, dogustan yetkin bir akildan,
bagimsiz diisinme yeteneginden yoksun olarak dogan, ancak buyuru-
lan1 yapabilecek nitelikte kimselerdir.

Swradiizenli diinya goriisiinde, bir alttaki varlig1 bir tisttekinin ara-
c1 sayan Aristoteles, koleyi de efendisinin, mutluluga, yetkinlife ulas-
mast igin bir araci olarak goriir. Sradiizenli diinya goriisiinde bir tist-
teki bir alttakini yonetir. Efendi ybnetici, kéle yonetilendir. Bir uistteki
bir alttakinin sahibidir, efendi kélenin sahibi, kole efendinin mahdir.

Aristoteles, aileyi incelerken, bu birligin araglarindan bazilarinin
canli, bazilaninmn cansiz oldugunu séyler. Bunlan séyledigi Politika
adh yapiunda (1. I1. 14'te) sunlan da sdyler:

"Gergekten kolelerle evcil hayvanlar agafi yukan ayni ise yararlar.
Her ikisi de bedenlerinin giicii ile yasamamiz igin zorunlu olan
gereksinimlerimizi gideririer.”

Ahlak'ta (VII., 11'de) ise,
"Kole canli bir arag, ara¢ cansiz bir koledir."

deyen Aristoteles, okiizii yoksullarin kolesi olarak goriirken, koleyi
zenginlerin okiizii olarak gorme egilimindedir.

Aristoteles, vatandaglarn bedeni bozucu islerle, ruhu algaitici za-
naatlarla zaman harcamalarin istemez. Vatandaglarin savag zamaninda
askerlikle, barig zamaninda felsefeyle ve politikayla ugrasmalar igin
bos zamanlarimn olmasi gerekir ki, igte bu bog zamam onlara kole-
lerin ¢aligmast saglayacaktir.

Goriildiigii gibi Aristotles, aileden kolelige, zamaninin toplumsal
kurumlanni "dogal" gérme egilimindedir. Onlarin tarihe ve yere "go-
reli" gergeklikler olduklarim gorebilecek tarih ve antropoloji bilgisin-
den yoksundur. Ya da toplumsal (polis icinden) smifsal bakis agisi bu
gercekligi yakalamasim engellemektedir.
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Aristoteles'in Siyaset Felsefesi

Aristoteles'in dogrudan politika iizerine olan yapitlan, Politika ile
Atinalilarin Devleti'dir. Atinaliarin Devleti, 1891 gibi ¢ok geg bir ta-
rihte Misir'da bulunmugtur. Bu yapitin, Aristoteles'in, zamanimnin 158
devletinin anayasalarint inceledigi "Siyasal Kurumlar" ad: altinda yaz-
may1 diigiiniip 6mrii yetmedigi i¢in yazamadig kitabin Atina anayasasi
hakkmdaki pargas: oldugu saniliyor. Yapit Atina'nin siyasal geligmele-
ri ve diizeni hakkinda bildiklerimizin ¢ogunun kaynagidir.

Politika’ya gelince, bu yapitin, onun Lykeion'da gegitli zamanlar-
da vermig olduBu derslerin 6grencileri tarafindan tutulan notlarmnin, 63-
rencileri tarafindan sonradan yapilmig bir derlemesi oldugu saniliyor.
Aristoteles'in siyasal diigiincelerini daha ¢ok bu yapitindan izleyecegiz.

Aristoteles, Politika’ya, toplumlarin en yiikse§inin, oteki top-
lumlan igine alan ve en yiiksek iyilie ulagmak amacinda olan kent
devleti (polis) oldugunu sdyleyerek girer. Her varlifin yoneldigi bir
erek vardir. Bu erek kendi kendine yeterliliktir. Dogadan ve dofustan
toplumsal bir yaratik, siyasal-toplumsal hayvan (zoon politikon) olan
insanm bu toplumsallik egilimidir ki, gereksinimlerini karsilamak yo-
lunda toplumu dogurmugstur. Toplum, mutlu bir yagsami gergeklestir-
mek icin geligir ve kendine yeterli bir toplum olan kent devleti biri-
minde en yiiksek eregine ulagir.

Toplumlar, Aristoteles'e gore, kendini olugturan bireylerin varlik-
larindan ayr, bagimsiz benlikleri olan, doganin yaratti1 canli varlik-
lardir. Burada Aristoteles'in toplumu bir canliya benzeten "organizmaci
toplum goriigii” ile kargilagiriz.

Aristoteles'in Miilkiyet Anlayisi: Aristoteles, Platon'un
diigiincelerinin etkisi alunda kalmaktan bunalmig olmal1 ki, onun dii-
siincelerini elestirmeye girigir. Platon'un (koruyucular simifi i¢in) ortak
miilkiyetten yana olmasina karsilik, Aristoteles 6zel miilkiyeti dogal
bir kurum olarak goriir. (Aristoteles'de zamaninin ¢ogu kurumunu do-
gal gbrme egilimi vardir.) Savas sanatini da, iistiinlere boyun egmeyen
insanlara kars1 girigilen bir tiir dogal elde edig sanat1 olarak goriir. De-
mek ki, savagla, yagmayla elde edilen miilkiyeti de onaylar.

Yalmzca karsilikli olarak gereksinimlerin giderilmesi amaciyla
yapilan degisimi benimseyen Aristoteles, kir amaci ile yapilan degi-
simi kabul etmez. Ticareti meslek edinmeyi dogal bulmaz. Tefecilikle
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elde edilen zenginlikleri ise hirsizlikla bir tutar. Miilkiyet konusunda
onun aristokratik miilkiyet anlayigin1 yansittigini sdyleyebiliriz.

Aristoteles, Platon'un ortak miilkiyete iligkin goriiglerini elegtirip
Ozel miilkiyeti savunurken, ortak olan geylerin ihmal edilecegini, or-
takligin, kavgalara yol agacagini, oysa insanlarin kendilerine ait sey-
lere daha ¢ok ilgi duyduklarini, bir geye sahip olma duygusunun dogal
bir duygu oldugunu, 6zel miilkiyetin insana dostlarina yardim etme
hazz1 verdigini belirtir.

Platon'un ortak miilkiyet diizeniyle toplumdaki bazi tinsel bozuk-
luklart maddi 6nlemlerle 6nlemeye kalktifini, oysa maddi bozukluk-
larin maddi, tinsel bozukluklarin tinsel 6nlemlerle dnlenebilecegini
soyler. Kdotiiliiklerin kaynagi, ona gore, 6zel miilkiyet degil insanin.
dogasinin kétiliigiidiir. Yoksullugun, devrimlerin ve suglanin anasi ol-
dugunu kabul etmekle birlikte, aginn ekonomik esitsizligin miilkiyeti
esitlestirmekle degil, iyi insanlan agint zenginlik ardinda kogmayacak
bigimde egitmekle dnlenebilecegini sdyler.

Aristoteles'in miilkiyetin 6zel bir tiiriinden yana oldugunu gorii-
yoruz. Bu, ortak yarar igin kullanilan 6zel miilkiyettir. Zenginlerin
servetiyle kamu yapilar yaptirip, oyunlar sahneye koyma geleneginin
bulundugu Atina'ya yabanci degildir bu miilkiyet anlayigt.

Aristoteles'in Vatandashik Anlayisi: Aristoteles, her yone-
tim biciminin farkl bir vatandaglik anlayisinin oldugunu soyledikten
sonra, kendi vatandaghik anlayisini ortaya koyar. Koleler, yabanci za-
naatcilar yani sira, siyasal erdemleri geligtirmeye elverigli olmayan
islerde caligan, erdemleri korelmis yerli zgiir zanaatgilarla, giindelikgi-
lere de siyasal haklarin taminmamas gerektigini sdyler. Bu, Atina demok-
ratlarimin vatandashik anlayiginin da gerisine diigen, ama dzellikle oli-
garsik Yunan devletlerinin yabancis: olmayan bir vatandaslik anlayiidur.

Sonra Aristoteles, siyasal erdem iizerinde bozucu etkileri olacagi
icin, vatandaglarin ticaretle ugragmalarin: istemez. Kala kala vatandag-
lik erdemini geligtirecek bog zaman olan aristokratlar kalir ki, Aristo-
teles de ancak onlart vatandasglik hakkina layik bulur.

Aristoteles'in Yonetimleri Siniflandirmasi: Aristote-
les'in, yonetim bigimleri, yonetimlerin degisimi konularindaki diisiin-
celerini Politika yan1 sira Ahlaktan ve onun hitabet iizerine yapit1
olan Rhetorik'ten derleyerek sunuyoruz. Aristoteles’e gore yonetim,
her zaman toplumun egemen simifinin elindedir. Yonetimler adlarim
egemen siniflardan alirlar. Yonetenler ya tek kisi, ya azlik, ya da ¢ok-
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luktur. Ancak, bu kimselerin genel yaran giitmelerine ya da egemen
kiginin veya simfin ¢ikarin1 kollamalarina gore, gergek yonetim bi-
¢imleri ve bozuk yonetim big¢imleri olarak, alu yénetim bigimiyle kar-
silaginz. Aristoteles yonetimlerin siiflandiriimasinda az ¢ok Platon'u
izlemektedir.

Tekin genel yarar izleyen yonetimi "monarsi"”,
Azligin genel yaran izleyen yonetimi "aristokrasi”,
Coklugun genel yarari izleyen yonetimi "politeia”,
Coklugun smifsal ¢ikar izleyen yonetimi "demokrasi”,
Azligin sinifsal ¢ikan izleyen yonetimi "oligarsi”,
Tekin kisisel ¢ikan izleyen yonetimi "tiranlik".

?\M-hwl\)r—-

Fark yalmzca, Platon'un gergek yonetimlerle bozuk yonetimleri
ayrrmada onlarin "yasali” ya da "yasasiz" olmalarina bakmasina kargi-
lik, Aristoteles'in "genel yazar" ile "kigisel - simfsal gikar" kavramlari-
n kullanmasindadir. Bir de Platon'un ¢oklugun y6netimini "yasal de-
mokrasi” ile "yasasiz demokrasi" adiyla ikiye ayirmasina kargilik,
Aristoteles'in bu aym yonetimlere “politeia” ile "demokrasi” adlarim
vermesidir. Politeia, demokrasi ile oligarsinin karigimi bir diizen olup
"1limli demokrasi" olarak cevrilebilir.

Aristoteles'in Yonetimlerin Dolagimi, Devrim Kurami:
Cesitli yonetimlerin farkli esitlik anlayiglar1 vardir. Cokluk yone-
timleri sayisal esitlii kullanirlar, azlik yonetimleri oranli egitligi.
Devrimlere, yonetimlerin degismesine yol acan sey de, yonetimlerin
kendi esitlik anlayiglarinda asirtya gitmeleridir.

Aristoteles'e gore en iyi yonetim, tekin genel yaran giiden yoneti-
mi olan monarsidir. Kentler kii¢iikken erdemli kimseler son derece az-
d1. Bu nedenle eski zamanlarda ilkin monargi yénetimleri belirdi. Mo-
nargilerin bozulmasiyla en kotii yonetim bigimi olan tiranlik ortaya
¢iktr. Genel yaran birakip kendi yararini, kendi ¢ikanint izleyen mo-
nark, tiran olur. Tiranin zorbaliklarina kars: kentin en iyi, en erdemli
kimseleri ayaklanip, yonetimi ele gegirip aristokrasiyi kurarlar. Kent-
lerde zamanla erdemlilerin ¢gogalmasi aristokrasiye ortam hazirlamigtir.

Haklari ve odiilleri kisilerin "erdemine oranli” olarak dagitan aris-
tokraside, yonetici azlik, bu oranl: esitlik anlayiginda agiriya gider,
yalnizca erdemce iistiin oldugu halde, her alanda halktan iistiin gibi
davranir, buna uygun olarak zenginliklerin ¢ogunu kendisine almaya
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baglarsa, bozulan aristokratlar devlet hazinesini soyup zenginlesir-
lerse, aristokrasiden oligarsiye gecilmig olunur.

Oligarsi, vatandaghk haklarini erdeme degil yiiksek miilk sahibi
olmaya baglar; miilk sahibi oluga gore oranh esitlii uygular. Oligark-
larin da zamanla bu yolda aginliga kagmalari, tiim zenginliklerin belir-
ti ellerde toplanmasina, egemen simfin itye sayisinin azalmasina, kar-
silarinda ¢ok yoksullagmig kimselerden kurulu ¢ok kalabalik bir sini-
fin belirip, bu simfin kendilerine bag kaldirmasina yol acar. Sonunda
cokluk, oligarsiyi devirir. Bu devrimde ¢okluk halka onderlik etmis
olan kisi tiran olur. Tiran kisisel ¢ikarlar1 ardina diisiince, ¢okluk,
onderlerini indirip yonetime kendi geger.

Cokluk yonetimi ilkin siyasal haklar belli ama fazla olmayan bir
miilk sahibi olmaya gore taniyip, bu kadar miilkii olan tiim vatan-
daslara esit haklar veren bir yonetim kurar ki, bu yonetime Aristoteles
"politeia” der (devlet anlamina da gelen bu sozciigiin burada "thiml de-
mokrasi" ile kargilanabilecegini belirtmigtik). Iliml1 demokrasi sayisal
esitlik anlayigia dayanir. Ama onun da sayisal esitlik anlayiginda ag1-
riya kagmasi, yonetimin de§ismesine yol agar. Yalnizca siyasal haklara
sahip olmada yukar: siniflara esit olan halk, her alanda, 6rmegin bilgi
alaninda kendini yukan siniflara egit gérmeye baglar ve erdemi gerekti-
ren yiiksek memurluklar biitiin vatandaglara agarsa, politeia yonetimi,
¢oklugun bozulmug yonetimi olan "demokrasi"ye diyelim ki, "tliml1
demokrasi" yonetimi "agiri demokrasi” yonetimine doniisiir.

Aristoteles, yonetimlerin zorunlu olarak bu gemaya gore ve geri
donmez bir bigimde birbirlerini izleyeceklerini séylemez. Pek ¢ok dev-
letin anayasal gelismelerini aragtirirken, bu modele uygun olmayan
gecisglerin goriildigiinii saptamigtt. Demokrasilerden dnce kurulmusg ti-
ranliklarin yam sira, demokrasilerden sonra kurulmug tiranliklardan or-
nekler verir. Demokrasiye kargi gerceklegtirilen devrimler sonucunda
oligarsilerin de kurulabildiini belirtir.

Aristoteles, devrimleri 6nlemek icin sayisal esitlikle oranli esitli-
gin birlikte kullanilmasini ister. Bunun bir anlami da, ckonomik ve
siyasal esitsizliklerin azaltilmasidir. Siyasal alanda tam bir say1sal
esitlige gidilirse (ki bu Aristoteles igin esitsizlik demektir) oligarklar
ayaklanir. Ekonomik alanda tam csitlige gidilirse, devlet birligi ¢6zii-
liir. Ciinkii her birlik gibi devlet de, esitsiz pargalardan kurulu olup, bu
pargalarin kargilikli olarak birbirlerini gereksinmeleri ile siirdiiriiliir.
Zengin yoksulun emegine, yoksul zenginin yonetimine muhtagtir.
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yonetici sayist gercek ydnetimler bozuk yénetimier

tekin -

yonetimi monargi tiranlik

azligin ] _ S

ySnetimi aristokrasi oligarsi

%I:‘Ieugxnr: politeia demokrasi
Sekil: 5

Aristoteles’in Yonetimleri Siniflandirmast ve Yonetimlerin
Dolagim Semasi

Platon'un komiinizmini de ekonomik egitlifin bu karsilikli muhtag
olma durumunu yok ederek devletin dafilmasina yol agacafim styleye-
rek elestirir.

Toplumsal ve ulusal kogullar1 goz 6niine almaksizin ybnetimleri
iyi kotii yonetimler olarak siniflandiran Aristoteles, bu kogullar g6zo-
niine alindiginda hi¢ bir yonetim bi¢iminin tiim halklar i¢in iyi ya da
kotii oldugunun sdylenemeyecegini, bazit ydnetimlerin bazi halklara,
Oteki bazilannin ttekilerine uygun olabilecegini sdyleyerek bununla
ilgili diigiincelerini agiklar.

Aristoteles'in Demokratik Diigiinceleri: 1deal devlet diize-
ninin ne olacagim aragtirmaktan ¢ok, i¢ savaslar, devrimler kisir don-
giisii i¢ine ditgymeyen kararl1 bir yonetimin kogullarin: aragtiran Aristo-
teles, devletin basina kimlerin gegmesi gerektigi sorununu tartigir,
Hep iyilerin (aristokratlarin) bagta kalmasi, bagkalarim1 yénetim ma-
kaminda bulunma onurundan yoksun etmig olur. En seckin kimselerin
bagta olmasi, bu onurdan yoksun olanlarin sayisint artirir. Bu nedenle
en doyurucu yol, iktidart ¢oklugun eline vermektir. Burada Aristo-
teles'in, iktidan goklugun eline vermekte pek istekli olmadiBini, bunu
neredeyse bir zorunluluk olarak gordiigiinii séyleyebiliriz. Ama bu zo-
runlulugu kabul ettikten sonra, ¢oklugun ydnetimini savunmak igin
bir takim kanitlar sunmak geregini duyar.

Boyle bir yaklagimla Aristoteles, halkin teker teker aristokratlar-
dan iistlin olmamakla birlikte, biraraya geldiklerinde (mecliste) erdem-
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lerini birlegtirecekleri igin, oldukga akill: kararlar alabilecefini sdyler.
Bazilar1 sorunun bazi yanlanm, 6teki bazilan oteki yanlarim gorerek,
birlikte her yanim kavrayabileceklerdir. Dahasi, ¢okluk bozulmaya az-
liktan daha az elveriglidir. Bireyler kendilerini 6fkelerine ve tutkularina
kaptirmaya daha ¢ok egilimlidirler. Oysa, kitleyi olusturan insanlarin
hepsinin birden yanilacagim ileri siirmek kolay degildir.

Aristoteles kamuoyunun yargilarinin yerinde olacaf goriisiinii de
cokluk ydnetimini destekleyen bir kanit olarak sunar. Ornegin bir evin
kullanigh olup olmadigini, mimanndan ¢ok o evde oturanlar; bir ye-
megin lezzetini, ah¢isindan ¢ok konuklar daha dogru degerlendirir.

Aristoteles'in Kurulabilir En Iyi Yonetimi ve Orta Sinif:
Aristoteles Politika’da, "var olan kogullar i¢inde kurulabilir en iyi dev-
let" ile ilgili goriigler de gelistirmigtir. Bu yolda ona ahlak felsefesinin
"dogru orta" ilkesi rehberlik etmektedir. Buna gore, miilk sahibi olma-
da en iyi durum, agirt zenginlik ve asin1 yoksulluk olmay1p "orta halli”
olmakuir. Ciinkii agirt zenginlik de, agin1 yoksulluk da erdemli yagama
olanak vermez. En akilli yagami orta derecede zenginlik saglar. Zen-
ginlikte ve soylulukta agin olanlar ile ¢ok yoksul olanlarmn akla uyma-
lan giigtiir. Cok zenginler boyun egmeye aligamazlar; ¢ok yoksullar
da, oldugu gibi kendi deyisiyle "¢ok asagiliktirlar, boyun egmesini bil-
mez, ancak zorbalikla yonetilmekten anlarlar.”

Cok zenginlerle ¢ok yoksullardan olugan bir devlet, 6zgiir vatan-
daglardan degil, efendilerle kolelerden kurulu bir devlettir. Oysa devlet
olabildigince esit ve benzer insanlardan, esit siyasal haklara sahip va-
tandaglardan kurulmalidir. Egit ve benzer insanlar orta siniflarda bulu-
nur, bu nedenle orta siniftan vatandaslarin egemen oldugu devlet en iyi
devlettir.

Bir devlette en giivenilir simif orta simftir; komgularinin malina
g6z dikmezler, kendilerinin malina goz diken olmaz. Ayrica orta sinif,
zenginler smifi ile yoksullar sinifi arasinda dengeyi saglar, araya gire-
rek iki ugtan birinin egemen olmasini dnler. Halkin bir bélimiiniin
¢ok varlikhi bir boliimiiniin ¢ok yoksul oldufu yerde, ya asir bir de-
mokrasi, ya koyu bir oligarsi yonetimi dogar, ya da tiranlik. Vatan-
daslarin orta halli bir yagam siirdiirdiikleri bir devlette, i¢ catigmalardan
uzak yasayan mutlu bir toplum gerceklestirilebilir. Orta siniflarin ge-
nig oldugu toplumlarda, devrimlerin patlak vermesi olasilif1 azdir. Or-
ta sinif 6teki iki simifin toplamindan kalabalik olmaly, siyasal yagam
bu smifin denetimi aluinda bulunmalidir.
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Aristoteles’in Ideal Devleti: Aristoteles Politika'nin yedin-
ci ve sekizinci (son) kitaplarinda, kurulabilir en iyi devlet olarak gor-
diigii orta sinuf devletinden ayri, "ideal devlet" diyebilecegimiz bir dev-
letin taslagini sunmaya girigir. Ancak Aristoteles uzmanlarina gore,
yapitinin bu boliimiinii daha 6nceki boliimlerden 6nce yazmgtir (daha
dogrusu daha 6nce anlatmigtir) dolayisiyla bu béliimler onun Platonik
doneminin {iriinii olarak goriilmektedir.

Aristoteles, en iyi ydnetim bi¢imini ortaya ¢ikarmak i¢in 6nce en
iyi yagayis bi¢imini aragtirir. Gerek birey, gerek devlet igin, en iyi, en
yetkin yasam, ruhun iyili§ini saflamaya ¢aligan erdemli bir yagsamdar.
Buna uygun olarak da, bir toplumda erdemce en iistiin olanlarin ardin-
dan gitmek gerekir. Dolayisiyla erdemlilerce yonetilen, erdemi amag
edinen y6netim, en iyi yonetim olacaktir.

Devletin malzemelerinden birincisi niifustur. Niifusta énemli olan
say1 ¢oklugu degil kuvvettir. Bunun igin de vatandaglarin iyi askerler
olarak yetigtirilmeleri gerekir. Koleler, yabancilar ve konuklar devletin
niifusundan sayilmazlar. Toplumun niifusu, kendine yeterliligi sagla-
yacak kadar olmalidir. Bundan az1 ya da fazlasi kendine yeterlilie uy-
maz. Vatandaglarin sayisi, yonetenlerin yonetilenleri taniyabilecegin-
den fazla olmamal; kentin biiyiikliigii ise, bir tellalin yiiksekce bir
yerden bagirdifinda herkesin duyabilecegi genigligi agmamali. Aristo-
teles'in ideal devleti de, bir kent devletidir.

Devletin 6gelerinden biri de miilkiyettir, Aristoteles, ideal devleti
i¢in orta derecede bir zenginlifin saglanmasim, tagimilmaz mallar (top-
raklar) iizerinde 6zel miilkiyet, ama ortak yararlanma diizeninin kurul-
masini ister. Sonra ideal devletin siniflarina geger.

Mutlulugu ve erdemi amag edinmis bir devlette, vatandaslarin ta-
cir, zanaatgl ve giindelik¢i olmamalan gerekir. Ciinkii bu ugraglar erde-
mi zedel€yici iglerdir. Ideal devlette vatandaglar yalnizca askerlik ve
(yargichig1 da kapsayan) yonetim igleriyle ugrasmalidir. Vatandaglar si-
miftmin tiyeleri gengken asker, yaglaninca yonetici olacaklardir. Boylece
Aristoteles'in ideal devletinde, bir asker-yonetici vatandaglar sinift; bir
siyasal haklara sahip olmayan ¢ift¢i, zanaatgi, tacir ve giindelikgileri
kapsayan yOnetilen iiretici sinif; bir de koleler olarak, ii¢ simfin bulu-
nacad anlagilir. Bu, Platon'un ideal devletine yakin bir modeldir. Bir
farkla ki, Aristoteles'in ideal devletinde gengken savaggi olan tiim va-
tandaglarin yaglaninca hepsi de yonetici olurlarken, Platon'un ideal dev-
letinde koruyucular sinifinin.en yetenekli iiyeleri yaglandiklarinda yo-
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netici olabilmektedirler. Aristoteles'in ideal devleti bu noktada daha
¢ok Platon'un "ikinci en iyi yonetim"ine benzemektedir.

Aristoteles'in ideal devletinde hig bir vatandag ekmeksiz kalmaya-
caktir. Yoksul vatandaglar i¢in masraflan devlete ait topraklardan kargi-
lanan agik sofralar kurulacaktr. Gerek vatandaslara, gerek devlete ait
topraklarda koleler ¢aligacaklardir. Vatandaglar erdemlerini korlegtire-
cek olan hig bir kol igiyle ve ticaretle ugragmayacaklardir. Boylece sa-
hip olacaklar1 bog zamanlarinda, askerlik yeteneklerini ve erdemlerini
gelistireye bakacaklardr.

Tiim bu 6zelliklerini toptan degerlendirirsek, Aristoteles'in ideal
devletinin bir "askerler ve bilgeler aristokrasisi” oldugu séylenebilir.

Aristoteles'in Halklarin Egitsizligi Diigiincesi: Aristote-
les'in esitsizlik¢i inanglari, onun kurulabilir en iyi yonetiminde ve ideal
devletinde goriildiigii tirden kent devleti iginde esitsizlik¢i dilzenlemeleri-
ni agarak, diinya capinda esitsizlife kadar uzanir. Ona gore, soguk iilke in-
sanlan, Avrupalilar, cesur ama zekéca geridirler. Bu nedenle ozgiir yagar-
lar, ama iyi, siirekli yonetimler kuramazlar. Sicak iilkelerin insanlari,
Asyalilar, zeki ve bulucudurlar; ama cesaretleri kit oldugu i¢in her zaman
buyruk altinda kole gibi yagamiglardir. Bu iki halkin oturduklan iilkelerin
arasindaki 1liman iilkelerde oturan Hellenler, hem cesur hem zeki oldukla-
nindan, hem 6zgiir yagayan hem de en iyi yonetimleri kuran efendi halktr.

Bu noktada, Aristoteles'in kolelik kuramiyla halklar hakkindaki
goriiglerinin geligkisi bilmem goziiniize ¢carpti m1? Amimsanirsa, Aris-
toteles koleligi "kendini yonetecek akildan yoksunluk” dlgiitiine bagl-
yordu. Burada ise, akilca geri olan Avrupa halklarinin 6zgiir, zeki olan
Asya halklarinin kole yaradiligh olduklarini séylemektedir.

Aristoteles Hangi Sinifin Sozciisiydii? Platon'un aristok-
rasinin savunucusu oldugu kesin. Ya Aristotcles hangi sinifin degerle-
rini yansitiyor, hangi siifin savunuculugunu yapiyordu? Diyebiliriz
ki Aristoteles, aristokratik degerleri ¢cagimin gereklerini hesaba katarak
savunan, geni§ goriislii bir aristokratik diigiiniirdii.

Aristoteles'in Etkisi: Aristoteles'in hiyerargik diinya goriisii
1.S. 13. yiizyildan sonra, Platon'un felsefesinin yerine, ortagafin esitsiz-
lik¢i toplumsal diizeninin diigiinsel temeli olarak benimsendi. Mantif1
ile, teleolojik yaklagimiyla Aristoteles'in felsefesi, ortagag teolojisini ve
siyasal diisiiniigiinii bigcimlendiren en 6nemli esin kaynagi oldu. Aristo-
teles, Platon ile birlikte, diisiince tarihi boyunca birgok diisiiniirii etkiledi.
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g. Epikuroscular ve Stoacilar

Yunan kent devleti toplumu ¢tkmeye baglayip, bireyi bu toplu-
ma baglayan baglar, vatandaghk baglari kopunca, bazi diigiiniirler bi-
reyi kent devletini agan bir topluma, tiim insanlik toplumuna bagla-
yacak (kozmopolit) degerler yaratmaya kalktilar; Stoacilar buniardandi.
Bazilan ise, bireyi kent devletinden dar bir gevreye, dostlar, bilgeler
cevresine baglayacak diigtinceler ve degerler 6ne siirdiiler; Epikuros ve
Epikuroscular bunlardand:. Ayrica Epikuroscular, kent devleti toplu-
munun smif savaglarina battig1, kaba giiciin ve bayagi entrikalarin ege-
men oldufu, politikanin, erdemli kimselerin ugragacag1 bir is olmak-
tan ¢iktig1 bir donemde politikadan souyusu, siyasal yagama sirt
¢evirigi temsil ederler.

Epikuroscular

Epikuros, diisiincelerini 6grencilerine harfi harfine ezberletmigti.
Bu, 6grencilerinin Epikuroscu diigiiniise 6nemli katkilarda bulunabil-
melerini engelledi. Bu nedenle yalnizca Epikuros'un diigiincelerini ele
almak, Epikuroscu diisiiniigii kavramaya yetebilir,

Epikuros'un Yasami: Epikuros (1.0.342 - 270) Samos'a
(Sisam Adasi'na) go¢ eden Atinali bir ailenin ofluydu. Gengliginde
Demokritos'un felsefesini benimsemisti. 1.0. 306'da dgrencileriyle bir-
likte Atina'ya gelip yerlesti. Zengin drencilerinin aldiklari bir bahgede
felsefe okulunu kurdu. Bu okulda otuz alt1 y1l ders verdi, yiizlerce ki-
tapgik yazdi. Okulun 6grencileri arasinda koleler ve kadinlar da vardi.
Hepsi siki bir bilgeler arasi dostluk diizeni i¢inde, esitlik¢i, yalin bir
yasam siirdiirdiiler; ekmek, su, sarap, senliklerde de fazladan peynir gi-
bi yiyeceklerle yagadilar.

Epikuros'un Genel Felsefesi: Epikuros'un yazmig oldufu
kitapgiklarin tiimii yitmis, hi¢ biri zamanimiza kalamamustir. Kalabi-
lenler bu kitapgiklardan bazi ciimleleri ile bazi1 mektuplaridir. Epiku-
roscu diisiiniigii bunlardan ¢ok Romali Epikuroscu ozan Lucretius'un
(6limii 1.S. 55) Tiirkge'ye Evrenin Yapist adi ile gevrilen "De rerum
“natura”(Evrenin Dogas: Uzerine) adli uzun siirinden dgreniriz.

Epikuros'a gtre evrende madde ve bogluk vardir. Maddenin en kii-
¢lik parcalar1 olan atomlar bu boglukta diigmektedirler. Diigerlerken de
rastlantilarla birbirlerine carpmakta, bu ¢carpmalar sonucu birbirleriyle
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birlesip birbirlerinden ayrilmaktadirlar, Olaylarin, degismelerin nedeni
budur, maddenin hareketidir. Bu nedenle evrenin ve insanin yazgisi, sa-
mldif: gibi 6nceden ¢izilmig degildir (erekgeilife kargi goriis).

Varhg1 madde olmayan bir varlik yoktur. Ruh denen gey bile, ¢ok
ince pargaciklardan olusan, varlif siki sikiya bedenin varliina bagh
olan, demek ki bedenin 6liimiiyle dagilan bir maddedir. Cisimsiz bir
ruh olmadiina gore, 6liimden sonra bir bagka yasam da yoktur. Goriip
gorecegimiz yagam budur.

Epikuros'un Siyaset Felsefesi: Epikuros'un tarih hakkinda-
ki goriigleri de Demokritos'unkilere benzer. Lucretius'un yapitindan
¢ikardifimiza gore, baglangigta ilkel ve bagibog bir yasam siiren insan-
larin, dam yapma, ortiinme gibi yeniliklerle uygar yasama adimlarini
atip, yavag yavag gelistiklerini ileri siiren evrimci bir tarih goriigiidiir
bu.

Epikuros, tarih goriigii igine, sbzlesmeye dayandirdif bir "devlet
kuram1” yerlestirmigtir. Bu kurama gore, dnceleri ortak ¢ikar anlayigt
olmadan birbirleriyle ufragan insaniar, zamanla ortak ¢ikar duygusuna
sahip olup, tehlikeleri birlikte 6nleyip, birlikte ¢aligarak daha fazla haz
ve mutluluk elde etmek amaciyla, bir sdzlegmeyle devleti kurmus-
lardur:

"Biitiin hukuk, herhangi bir yerde veya herhangi bir zamanda, top-
lum iginde kotiiliik etmemek ve kotiiliik gormemek igin yapilmig
bir antlagmadan bagka bir sey degildir."

s6zii, onun, hukuk kurallarimin toplami olan devleti de sdzlegsmeye
dayanan bir birlik olarak diigiindiifiinii gosterir. "Genel olarak adalet
herkes igin esittir" deyen Epikuros, bu diisiinceleriyle demokratik dev-
let ve toplum anlayigina iyice yaklastif1 halde, ahlak felsefesinde bi-
reyci olusundan, bireysel mutlulufu amag almasindan dolay: olacak,
tam bir demokratik diigiiniir, diigtinceleri tam esitlik¢i diistinceler ola-
mamigtir.)

Epikuros ve Epikuroscular, egitsizlik¢i diizenlere kargy olmakla
birlikte, demokratik yonetimden yana olmamaiglar, bireysel (olsa olsa
Epikuroscu bilgeler toplulugunun mutlulugu bigiminde grupsal) mut-
luluk ardinda kostuklarindan, siyasal yasgamm diginda kalmaya ¢alis-
muglar, bir yonetim bigimini segmeye zorlandiklarinda, daha yiiksek
giivenlik saflayacagini umduklar monarsiyi se¢miglerdir.
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Stoacilar

Stoaci felsefe, Yunan diigiiniisiinii Roma diisiiniigiine baglar.
Stoaci felsefenin bir ayaZi Yunan'da, bir ayag1 Roma' da oldugu gibi,
Hiristiyan teolojisine de bir diigiinsel hazirlik dénemini temsil eder.

Stoac felsefenin kurucusu olan Zenon, derslerini Atina' da, "Stoa
Poikile” dencn sundurmal bir yapida verdifinden, onun diigiiniigiinii
benimseyenlere ve dgrencilerine Stoacilar denmigtir (Stoa revak, sun-
durma anlamina gelmektedir). Stoaci felsefenin "Eski Stoa", "Orta
Stoa" ve "Yeni Stoa" olmak iizere ii¢ ddnemi vardir, Eski Stoa 1.0. 3.
yiizyilin, Orta Stoa, 1.0. 2-1. yiizyillarin Yunan Stoac: diisiiniigleridir.
Yeni Stoa, 1.S. 1-2. yiizyillarin Stoaci diisiiniisii olup, "Roma Stoast"
olarak bilinir. Bu boliimde daha ¢ok Yunan Stoac: diigiiniisiinii gore-
cegiz. Roma Stoaci diigiiniigiinii ileride Cicero ve Seneca'nm diigiin-
celerini incelerken gormiis olacagiz.

Zenon ve Stoa'min Oteki Bagkanlari: Stoaci okulun ku-
rucusu Kittium'lu (Kibris'h) Zenon (1.0. 336 - 264) Fenike asilhi (Ya-
hudi) bir ailenin ogludur. Gengliginde Kyniklerin ve Herakleitos'un
felsefelerinden etkilendigi anlagiliyor. Ayrica Iskender'in fetihlerinden
ve imparatorluk diizeninden ve Platon ile Aristoteles'in felsefelerinden
de ctkilenmig, 1.0. 308'de Atina'da okulunu kurup dersler vermeye
bagtamug, I.0. 264'de kendini 6ldiirmiistiir.

Zenon'un 6liimiinden sonra okulunun bagkanhgina bir kole oldu-
gu soylenen, giindiizleri dersleri izleyip geceleri bahge sulayarak yasa-
mum siirdiirdiigii bilinen Asos'lu Kleanthes gecmistir. Asos Canakkale
dolaylarindaki bir Yunan kenti idi. O da Zenon gibi kendini 6ldiiriince,
Sicilyali Khrysippos (I.0. 280 - 207) okulun bagkani olmugtur. Oku-
lun bagkanlan gibi dgrencilerinin de ¢ogu Yunan olmayan kimselerdi.
Stoaci okul bu nedenle, iiyeleriyle ve diisiiniigiiyle Hellenistik déne-
min (1.0. 338 Makedonya egemenligi ile 1.0. 31 Aktium Savagi'nda
Romalilar'in Misir Ptoleme imparatorluunu yikiglar arasi dénemin)
kozmopolit niteligini yansitmaktadir.

Eski Orta ve Yeni Stoaci Diigiiniirler: Eski Stoaci diigiinii-
siin, Kynik diisiiniig ¢izgisindeki esitlik¢i, hatta materyalist diisiince-
leri, Rodoslu Panaetios'un (I.0. 110'da 6idii) Stoac: diisiiniisii Platon-
cu etkilerle yeniden ele alip degistirmesiyle yok oldu. Stoaci diisiiniis,
idealist, esitsizlik¢i bir felsefe olup ¢ikti. Panaetios Stoaci diigiiniigii
Roma aydinlarinin benimseyebilecekleri bir bigime soktu. Stoaci
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diigiiniis bu bigimiyle Roma'ya gegti. Simdi Orta ve Yeni Stoaci diigii-
niigiin felsefi ve siyasal goriiglerine bir goz atalim.

Stoacilarin Genel Felsefeleri: Stoac1 okulun genel felsefe-
si Herakleitos'un logos tgretisine dayanir. Her sey logos’dan gelmigtir
ve logos’a donecektir. Stoaci diigiiniiste logos tanrisal akil anlaminda-
dir. Evreni bu tannsal akil yonetmektedir. Tannsal aklin ¢izdigi yaz-
giy1 insan degistiremez. Tanrisal akil evreni akillica diizenlemigtir ve
evreni anargiden uzak, diizen i¢inde, bir siradiizeni iginde yonetmektedir.

Stoacilarin Ahlak Felsefeleri: Cofu Yunan diigiiniirii gibi,
Stoacilar da yasamm en yiiksek amacinin mutluluk oldugunu séyler-
ler. Stoacilara gore mutluluga, dogaya uygun bir yagamla ulagilabilir,
Ne var ki, dogaya uygun yasam (Kyniklerinki gibi yalin, ilkel bir ya-
sam degil) akla uygun bir yasamdir. Ciinkii doga, akil (logos) tara-
findan yonetilmektedir, akla uygun bir yagsam dogaya uygun bir yagam
olacaktir.

Evrensel akil biitiin insanlara kivilcimlarini sigratmigtir, herkesin
kafasinda ondan bir parga vardir. Bu diisiinceleriyle esitlik¢i bir toplum
anlayigina ydnelmig goriiniirler, ama bekleyelim bakalim gergekte yo-
nelmigler mi?

Stoacilarin Siyaset Felsefeleri: Stoac1 Ogretiye gore, evren-
sel akil, doga yasalanyla, insanlarca konulan yasalarla ve bireysel akil-
la uygunluk i¢indedir. Fizik yasalar, insanlarin koyduklar, yasalar ve
aklin yasalan hep evrensel akim pargalan, goriiniimleridir. Bu dortlii
zincirleme, evrensel akil - doga yasalar - insan yasalar - aklin yasalar
uygunlugu diisiincesine dayanarak, birbirleriyle pek de tutarh olmayan
toplumsal ve siyasal diigiinceler ileri siirebilmiglerdir.

Bireysel akillarin evrensel, tanrisal akildan pay aldiklarini sdyle-
yerek, Stoacilar, soy, zenginlik, statii, halk farki gézetilmeksizin hep-
sinin i¢inde ayn tanrisal akil bulunan insanlarin evrensel esitligi dii-
slincesine vardilar.

Ote yandan, gene hig bir aynim s6z konusu olmaksizin ayni ev-
rensel aklin yasalarina uymalar1 gereken insanlarin, gesitli devletler ha-
linde, ¢esitli yasalar altinda degil, evrensel bir devletin tiim insanlara
ayn1 bicimde uygulanan yasalan altinda bulunmalan gerektigini soy-
lerlerken, diinya vatandagh (kozmopolis) diigiincesine ulagirlar ki, bu
diisiince ileride Roma imparatorlugunun pek hoguna gidecektir. Bunlar
Stoaci diigiiniigiin ulastif1 esitlik¢i sonuglardir. Ama Stoaci dgreti,
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aym dortlii zincirleme uygunluk sihirli formiilleriyle bunlara taban ta-
bana zit esitsizlik¢i diigiinceleri ve degerleri de pazarlayabildi.

Bu dort yasa titriiniin birbirlerine uygunlufu diisiincesinden hare-
ketle, oncelikle insan yasalan ele alinip yiiriirliikteki yasalann ve ku-
rumlarin evrensel, tanrisal yasalara mutlaka uygun olacag sdylenerek,
varolan esitsizlik¢i diizenin evrensel akla uygun oldugu ileri siiriile-
bilir. Gergekten, Stoaci §freti Roma imparatorlugunu savunan Roma
Stoacilan tarafindan bu yonde kullanilmastur.

Kendi akillarinin evrensel akla uygun oldugunu sdyleyen bir avug
bilge, halkin diigiinceleri kendilerininkine uymadi mu, insanlar1 evren-
sel akli kavrayan ve kavrayamayan kimseler olarak iki egitsiz gruba
aynlabilirler. Gergekten, Stoaci filozoflar, kendi felsefelerini benimse-
yen bir azliff1, bilge, iyi insanlar; bilyiik ¢oklugu da aptal, kotii insan-
lar olarak, insanlan aralarinda ugurumlar bulunan iki esitsiz gruba
ayimiglardir. Elbette bu simflandirmayi evrensel akh kavrayan bilge-
lerin ¢oklugu (evrensel yasalara gore) yonetmeye haklari oldugu, ¢ok-
lugun ise evrensel aklin (dolayisiyla bilgelerin) yonetimlerine uyma-
lan gerektigi bicimindeki esitsizlikgi aristokratik siyasal diigiinceler iz-
leyecektir. Yunan Stoact diisiiniirleri degilse de, Roma Stoacilar1 bu
goriiglere de ulagmiglardur.

Gene bu uygunluklar formiilii ile, ileride, Roma imparatorlufun-
da Stoaci 6reti, tiim insanlarin ayn: evrensel yasalara uymalan gerek-
tigi goriisiiyle, Roma imparatorlugunun evrensel (emperyalist) yone-
timinin temeli kilinabilecektir. Stoaci diisiiniigiin, tiim insanlarin aym
tanrisal akildan pay aldiklan, ayni tannsal yasalara bagl olduklan dii-
siincesinden, tiim insanlanin egit haklara sahip olmasi gerektigi gibi,
demokratik, esitlikci bir sonuca gidecegi beklenirken, ustaca bir diigiin-
sel ¢alimla, bunun tam zidd1 olan esitsizlik¢i sonuglara yoneldigi go-
riiliir. Bakiniz g8yle: Insanlar arasinda soylu - soysuz, ézgiir - kole,
Hellen - barbar, zengin - yoksul farkliliklan (kaldsilmali demiyorlar)
onemli degildir diyorlar. Asil fark, evrensel aklin kendine ¢izdigi yaz-
. giy1 derin bir diigiiniigle kabullenen bilgelerle, yazgiya kars1 gelmek is-
teyen budalalar arasindadir. Stoacilara gore (bu diigiiniige uygun olarak)
kolelik durumu da gergek Ozgiirliikle ilgili degildir. Ciinkii gercek
ozgiirliik "dig ozgiirliikk" degil, kendini tutkularm kélesi olmadan, akla uy-
gun davraniglarda bulunabilmekle ortaya koyan, "i¢ dzgiirliik"tiir. Bu
bakimdan, bir kole aslinda ¢zgiir, bir kral da aslinda kéle olabilir.
Omegin, hi¢ kimsenin dogaca kole olmadigin séyleyen Stoaci Khry-
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sippos bile, kolenin 6mrii boyunca tutulmug bir is¢i sayillmas: gerek-
tigini sOyliityordu.

Stoac: diisiiniig, goriildiigii gibi, esitlik¢i gdriinerek var olan egit-
sizlik¢i diizeni; 6zgiirlitkgii goriinerek var olan kolelik kurumunu savu-
nabilen iki yiizlii bir diigiiniigtiir. S6zde evrensel ¢apta insancil diisiin-
celer dne siirmiig, aslinda ise bunlarin tam ziddi olan kurumlara ve uy-
gulamalara g6z yummug, hatta onlan desteklemigtir. Aym iki yiizliili-
gii Hiristiyan diigiiniigiinde de grecegiz.

Stoacilarin hangi diizeni savunduklan ortaya ¢ikti. Peki hangi
yonetim bigimini savunuyorlardi? Zenon ve Khrysippos'un, devletle-
rin, ailelerin, tapinaklann, paranin bulunmadigy; tiim insanlann evren-
sel kardegligi ilkesine dayanan bir diinya toplumu ideali ¢izdikleri sdy-
lenebilir. Ama eski Stoacilann bu esitlik¢i, iitopyac diisiinceleri git-
tikge unutulmusgtur.

Yiiriirliikteki yonetim bigimleri i¢inde hig biri Stoacilann idealine
uymaz; idealleri, bilgelerce yonetilen evrensel devlettir. Bu idealleri bir
yana birakilirsa (ki kendileri de birakmiglardir) monarsiyi yeglemis
goriiniirler.

Stoaci Diigiiniigiin Etkisi: Stoact felsefenin siyasal diigii-
niise en dnemli katkisi, evrensel aklin gériiniimii olarak, tiim insanlar
i¢in gegerli olan evrensel yasalann bulundugunu ileri siiren "dogal hu-
kuk"(tabii hukuk) gériigiidiir. Yerel ve insan yapisi yasalarin iizerinde
tiim insanlar i¢in gegerli olan, akla dayanan bir dogal hukuk goriisi,
diisiince tarihinde birgok kereler zorba yonetimlere ve baskici yasalara-
karg ileri siiriilen bir diigiince silah1 olarak kullamlacaktir.

Stoac: diisiiniig, dogal hukuk, i¢ 6zgiirliik, insanlarin evrensel
kardesligi diisiinceleriyle, Platonculukla ve Aristotelescilikle birlikte,
ortagag Hiristiyan diigiincesini, dolayisiyla Bau diisiincesini en ¢ok et-
kileyen ii¢ kaynaktan birini olusturmugtur.

i. Iskenderiye Okulu

Biiyiik Iskender'in dliimiinden sonra kurulan Hellenistik impara-
torluklarda Yunan (Hellen) diigiiniigiiniin agir bastif1 Yunan kiiltiiriiyle
Dogu Kkiiltiiriiniin ve degerlerinin karigmasindan olusan Hellenistik
kiiltiir yayilmigtir. Bunun en canh 6rne8i Ptoleme imparatorlugunun
Iskenderiye' de kurdugu iinlii Iskenderiye kitapligadar.
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Misir'daki {skenderiye kenti, Iskender'in Hellen kiiltiiriinii yaymak
amactyla aym ad alinda Doguda kurdu@u on kadar kentten biriydi. Ati-
na'nin Makedonya egemenligi altina girmesinden sonra, sénmeye bag-
layan kiiltiir ve bilim 1181 Iskenderiye'de yeniden tutugturulmus, Yu-
nan bilim adamlariyla, diigiiniirleriyle birlikte Yunan kiiltiirii Iskenderi-
ye'ye taginmug. Iskenderiye Hellenistik ¢agn kiiltiir merkezi durumuna
gelmigtir. Iskenderiye kitaplig1 Yunan klasiklerini gogaltip simiflandir-
mugtir. Bu kitaplikta papiriislere yazilarak simflandirilmig yarim mil-
yon kadar kitabin bulundugu soylenir. Iskenderiye kitaphigi ayni za-
manda ¢esitli bilginlerin toplandig1 bir okul durumundaydi. Yunan bi-
lim ve felsefesi Iskenderiye kanaliyla Islam uygarligina aktarildi, ora-
dan ortagaZ sonunda gerisin geriye Avrupa toplumunu etkiledi.
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VI

ROMA'DA )
TOPLUM VE SIiYASAL DUSUNUS

Klasik ¢agin Eski Yunan kadar olmasa da oteki parlak uygarligi
Romalilarca kurulmugtur. Romalilar kent devletini agarak bir impara-
torluk kurabilmigler. Hem karada hem denizde yayilan bir imparator-
lukla Roma'ya biiyiik zenginlikleri ve onunla besledikleri yetenekleri
¢ekebilmigler. Ama Romali diisiiniirler, siyasal diigiinceler alaninda
Yunan diigiiniirlerini izlemekten dteye gecememiglerdir; siyasal diigiin-
celer alamindaki katkilar1 yok denecek kadar azdir. Kuramsal konulardan
¢ok eyleme egilimli Roma toplumunun kuramsal alandaki en biiyiik
katkisi, gene uygulamayla iligkisi ¢ok siki olan hukuk alaninda "Ro-
ma Hukuku" ile olmustur. Ote yandan siyasal orgiitlenig alaninda ve
politika sanatinda da gergekten biiyiik basarilar elde etmiglerdir.

1. ROMA'DA EKONOMIK TOPLUMSAL VE
SIYASAL GELISMELER

Roma siyasal diigiiniigiiniin i¢inde gelistigi ortami tanimak igin,
Roma'nin ekonomik, toplumsal ve siyasal geligmeler tarihing kisa bir
g6z atmamz gerekiyor.
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A. Roma Tarihinin Doénemleri
Roma tarihi genellikle dort ddneme aynlarak verilir:

a. Krallik Oncesi Doénem (1.0. 753 6ncesi)

b. Krallik Donemi (1.0O. 753 - 509 aras1)

¢. Cumhuriyet Donemi (1.0. 509 - 27 arasi)

d. Imparatorluk Dénemi (1.0. 27 - 1.8.476 arasi)

Tarihgilerin iizerinde goriig birligine vardiklar1 bu dénemlerde Ro-
ma'nin gegirdigi gelismelerin yalnizca ana ¢izgilerine bakmak amaci-
miza yetecek (Bu konuda Tiirk¢e kaynaklardan daha fazla bilgi edinmek
isteyenler R.H. Barrow'un Romaliar (1965) ve Sabahat Atlanin Ro-
ma Tarihinin Ana Hatlar: (1970) ile T. Comel ve J. Matthews, Roma
Diinyas: (1990) yapitlarina bakabilirler).

a. Krallik Oncesi Donem (I.0. 753 éncesi)

ftalya'da eskitag ¢cagindan beri yagayan insan topluluklan vardi.
1.0. 3000'lerde, yenitag cagma gegmis Akdeniz asilli halklar goriiliir.
ftalya'ya 1.0. 1200 yillarinda gelen kabileler ftalikler'dir. ltalikler'in
yerli halkla kangmalanindan "Latinler” (ovalilar) denen halk dogmus.
Italya'ya Anadolu'dan gelen, Romali ozan Vergilius'un Tiirkge'ye de
gevrilen Aeneas destaninda anlatilan Etriiskler'in, denizcilikte usta bir
halk oldugu anlagihyor. Etriiskler, ltalya'da tanmci kdy topluluklan
halinde yagayan Latinler iizerinde kurduklan egemenlikle, toplumsal
farklilagmaya ugramig toplumlarin, dolayisiyla uygarhin ortaya ¢ik-
masina yol agmiglardir. Bu olaydan yiiz yil kadar sonra bazi Latin
koyleri birer kent durumuna gelmigler. Bu kent toplumlarinda, sarap,
zeytinyafi ve maden igletmecili§i, Kartaca, Fenike ve Ege adalar ile
ticaret iligkileri goriiliir. Siyasal rgiitlenis "civitas” denen bafimsiz
kent devletleri bigimindedir. Kent devletleri Onceleri segimle ig bagina
getirilen ve aym1 zamanda en yiiksek komutan, yargi¢ ve din adami
olan krallarca yonetilir. Zamanla monargilerin yerini aristokrasiler alir.

b. Kralik Dénemi (1.0. 753 - 509 arasy)

Efsaneye gore, Roma'y1 Romus ve Romulus kardegler kurmugtur.
Eskigag tarihgileri, Roma kralliginin baslangig tarihi olarak 1.0.753'u
verirler. Etriiskler, iizerlerinde egemenlik kurduklan Latin kdylerini
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birlestirip Roma kentini kurarken, yerli halki kentin kurulmasinda zor-
la ¢ahigtirmiglar. Bu durum iki toplumun arasm a¢mig. Latin halkin
zamanla giiglenen aristokratlan, bir buguk yiizy1l sonra ayaklanarak,
1.00. 509'da Etriisk kralim kovmuglar.

c. Cumhuriyet Donemi (1.0. 509 - 27 arasi)

Etriisk kralim kovarak ydnetimi ele gegiren, kendilerine Patricii
(babalar) denen Latin aristokratlari, Etriisk krallikk kurumuna duyduk-
lan diigmanliktan dolayi, krallik diizenini yikip, cumhuriyeti kur-
muglar. Bat dillerinde cumhuriyet anlamina gelen “republic” Latin-
ce'de "kamu igin" (halk i¢in, halk yararina) demek olan "Res publica”-
dan gelmedir. Res publica zamanla, toplumun tek kisi tarafindan degil
meclislerce yonetilmesi anlamim kazanmigur. Bir yonetime cumhuri-
yet denilmesi igin meclislerin halk meclisi olmas: zorunlu degildir.
Gergekten, Roma cumhuriyeti de "aristokratik bir camhuriyet"tir. Nii-
fusunun yiizde onunu olusturan patricii (patriciler) iyi orgiitlenmis
bityiik toprak sahipleri sinifiydi ve tam vatandaghk haklarina sahipti-
ler. Niifusun yiizde doksanini olusturan simrh vatandaglik haklan tani-
diklan plebis (plebler) iizerinde aristokratik bir camhuriyet yonetimi
" kurmuglardu.

Toplumsal Sinflar: Roma toplumunun cumhuriyet déneminde ve
daha sonralan gu simiflardan olustugunu goriiyoruz:

1. Koleler
2. Sigmular (vatandaglik haklan olmayan dzgiirler)
.3. Vatandaglar.

Vatandaglar da kendi aralarinda iki simifa ayrilir:

a. Patriciler (aristokratlar)
b. Plebler (avam halk).

Plebler sinifi da, yoksul ve zengin plebler olarak, ikiye ayrilir.
Zengin plebler bir kentsoylular simfim olugtururlarken, pleblerin git-
tikge yoksullagan kesimi Roma proletaryasini olugturacaktir. Latince'-
de "proles” ¢ocuk demektir. Vatandaglan zenginliklerine gore ordunun
birliklerine almak ve oteki vatandashk haklanyla ve gorevleriyle ilgili
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diizenlemeleri yapmak amaciyla, Roma vatandaglan cesitli servet sinif-
larina ayrilirlarken, proletarya adi, vatandaglanin gocuklarindan bagka
servetleri olmayan yoksul kesimini belirtmek igin kullaniimigti.

Roma toplumunun cumhuriyet ddnemindeki bu simflan diginda
ileride imparatorluk déneminde, pleblerin orduya siivari olarak atlaryla’
katilan iist tabakalarindan olugan bir "atlilar” (sdvalyeler) sinifi ortaya
¢ikacaktir. Zenginlegen plebler patricileri zorlayarak siyasal haklarini
genigletip memur olabilmeye baslayinca, patrici iiyeleriyle evlenmele-
rini 6nleyen yasalan da kaldirtmiglar, Béylece patrici iiyeleriyle zengin
pleblerin karigmalarindan dogan bu yeni sinifa, iyiler anlamina gelen
"optimates” denecektir. Buna kargilik zengin olmayan halk sinifina da
"populares” (halk) denmeye baglanacakur. Daha tnceleri patriciler ile
plebler arasinda olan simnif ve iktidar kavgalari, camhuriyetin sonlarina
dogru ve imparatorluk ddneminde optimates ile populares partileri
(siniflar) arasinda siirecektir.

I¢ ve Dis Gelismeler: Roma'da cumhuriyet déneminin tarihi, digta
Roma'nin geniglemesinin, igte simif kavgalannin tarihi olmustur. Ro-
ma kent devleti giiclenirken, Romallar Sicilya'da ve Kartaca'da kole-
lerin ya da serflerin ¢aligtinldiklan biiyiik topraklarda kapitalist yon-
temlerle, pazara doniik, karh bir tarimsal iiretimin yapildifina tamk ol-
dular. Roma toprak agalar, "latifundia” denen ¢iftliklerde yapilan bu
iiretim yontemini benimsediler. Bu, bir yandan simif ¢atigmalarina yol
acarken, Ote yandan Roma'y: genis topraklan olan bir kara imparator-

" lugu durumuna getirme yolunda sonuglar dogurdu. Roma, Atina'dan
¢ok daha biiyiik ¢apta kole emegine dayanan bir toplum oldu.

I¢ gelismeler alaninda, Roma plebleri, patrici sinifiyla sava-
simlarinda adim adim ilerleyerek, Roma'nin yonetiminde gittikge daha
fazla sdz sahibi olabilmeyi bagardilar. Once particilerin "Senato"suna
kargilik kendilerinin "Pleb Meclisi"ni kurdular. 1.0. 494'de patriciler-
den istedikleri haklar1 alamayinca, "dyleyse kendi baginizin ¢aresine
bakin" diyerek, Roma'dan ayrnlip bagka bir yerde kendi topluluklarin
kurmak iizere yiirityiige gegince, borglarini bagiglatip, kole durumuna
diigmiig iiyelerinin 6zgiirliiklerini geri verdirip, "tribiin” denen memur-
lar1 ile Roma yOnetimine katilma haklanini elde etiler. 1.0. 450'de "On
Iki Levha Yasasi"m, aristokratik sozlii hukukun yerine gegirmeyi
bagardilar. {.0. 447'de pleb meclisini bir halk meclisi durumuna getire-
rek, Senato gibi yasa ¢ikarma yetkisine sahip bir meclise kavugtular.
1.0. 445'de ise, pleblerle Patrici simifindan olanlarin evienmelerini ya-
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saklayan yasayi kaldurttilar. 1.0. 421'de, daha 6nce yalmz patrici iiyelerine
agik olan Roma yiiksek memurluklan pleblere agildi. 1.0. 326'da borg
koleligi kaldirildr. 1.0. 287'de plebler bir kez daha kendi devletlerini kur-
mak iizere Roma'dan aynldiklarinda, garesiz kalan patriciler, pleb halk
meclisinin Senatoya esit bir yasama giiciine sahip olmasin kabul ettiler.

I¢te simf ¢atigmalan bu yonde geligirken, digta Roma' nin hizla
genigledigini goriiyoruz. Roma ilk geligmelerini tuz ticareti yolu iize-
rinde bulunuguna borgludur. Tuz ticaretine zamanla zeytinyag1 ve sarap
ticareti eklenmis, bu yolla zeytin ve {iziim tarnimina (yogun tarima) ge-
cilmigtir. Latifundialarda koleler caligunlarak ticarete, pazara yonelik
bir tarim gergeklestirilmigtir. Bu geligmeler, Roma patrici sinifimn
(Roma aristokratlarinin) topraklarini genigletme yolunda bir politika
izlemelerine neden olmugtur. {.0. 493'de Roma'min otuz Latin kenti
ile kurdugu "Latin Birligi" giderek Roma'nin bunlar ve bunlara ekle-
nen kentler iizerine dayattig1 bir egemenlige doniigiir. 1.0. 448'de Ro-
ma Akdeniz ticaretine girerek, geniglemesini hem karadan hem deniz-
den siirdiirme olanagini bulmusg olur.

Roma kentince yonetilen Latin Birligi'nin yonetime katilma hak-
larn olmayan kentleri, kendilerine de Roma vatandaglik haklarinin
taninmasi istegi ile, [.0. 340'ta ayaklandilar. Bu ayaklanma basurilds;
ama gene de bunlarin halklarina Roma vatandaglik haklari tamindi. An-
cak Roma, kentler aras: ticareti elinden kagirmamak i¢in, bu kentlerin
birbirleriyle ticarctini yasakladi. 1.0. 272'den sonra Roma, Giiney
ftalya'daki Yunan kent devletlerini ele gegirdi. 1.0. 264'te Akdeniz tica-
reti ve egemenligi yolunda Kartaca ile savagt. 1.0. 210'da Kartaca'yr
kesin olarak yenince Akdeniz'i ele gegirdi. {.0. 168'de Makedonya'yy,
1.0. 146'da da Yunanistan'i topraklarna katt.

d. Imparatorluk Dénemi (I.0. 27 - I.S. 476 arast)

imparatorlugu, Kleopatra'y1 yenen Oktavianus kurar. Aldif gesitli
Onlemlerle igte (siniflar arasinda) ve dista (eyaletler arasinda) 200 yil kadar
siirecek bir barig donemini baglatmig olur. Bu donemde imparatorlar,
Italya'da degilse de eyaletlerde, kendilerine tanr1 gibi tapurirlar. 1.S.
235'ten sonra ise, imparatorluk kurumu, ordularina dayanarak imparator-
lugu ele gegirmek isteyen komutanlarin elinde rezil olur. Ve Romanin
¢Okiigii baglar. Yikic1 son darbeyi, yeni barbar akinlanyla gelen Gotlar,
Roma imparatorunu tahttan indirerek vuracaklardir.
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~—Yyeni topraksiz plebler —— daha blyik ordular

yeni topraklar ——————yeni kdleler ———————

latifundia Gretimi topraksiz plebler

emperyalist yayima biylk ordular

daha ok ve daha bilyik latfundialar ———————

Sekil: 6
Roma’y: Imparatorluga Déniistiiren Etmenler Sarmali

B. Kole Ayaklanmalari, Simf Savaslari, Diktatorlik

Romali aristokratlarin ftalya'da ve 6teki iilkelerde gok sayida kole-
yi biraraya toplayip ¢aligtirarak yiiriittiikkleri latifundia iiretimi, Yu-
nan'dan farkl kolelik kosullan dogurdu. Biiyiik ¢iftliklerde ve maden-
lerde kalabalik kitleler halinde calisan kéleler, kendilerinde Roma dev-
letine bag kaldirma giiciinii gorebildiler. 1.0. 2. yiizyilda Sicilya'daki
ve Makedonya'daki 6nemli kole ayaklanmalarim, {.0. 73'te, tarihin en
bilyiik kole ayaklanmasi olan Spartakiis ayaklanmasi izledi. Ayaklan-
ma, kolelerin Roma ordularini yenmesiyle, Roma'y: yikabilecek ¢ap-
lara ulagir. Ama sonunda, 1.0. 71'de, Spartakiis'in kazandiklar bir sa-
vagta yagmaya dalip dafilan ordusu, askerlerini toplayip yeniden sal-
diran Roma komutan: tarafindan yenildi. Esir alinan 6000 kole Ro-
ma'ya giren yol boyunca ¢armihlara gerilerek oldiiriildii.

Swnf kavgalan vatandaglar simfi iginde de siirmiigtii. 1.0. 85'te
populares simfi, iktidan kuvvete bag vurarak ele gecirir, Populares ile
optimates arasinda i¢ savag baglar. I¢ savagi basuran optimates partisi
onderi Sulla, 1.0. 84'te belirsiz bir siire icin, diktator segilir. (Dik-
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tatdrlilkk, Roma'da, bir kimseye alu ay1 agmamak iizere Senato ta-
rafindan tam yetki verilmesi bigiminde anayasal bir kurumdu.) Boylece
siirekli diktatorliik yolu agilmig olur. Bu kez populares partisine daya-
nan Sezar 1.0. 46'da kendisini on yil igin, 1.0. 45'te ise oliinceye kadar
diktator segtirir ve "imparator” (bag komutan) adim alir. Diktatorliik
kurumu ve sikiydnetim kavrami insanlifa Roma'nin armaganlandir.

2. ROMA'DA SIYASAL DUSUNUS

Roma'nin ekonomik, toplumsal ve siyasal tarihini inceledik. Ar-
ik, diigiinceleri bdyle bir toplum tarafindan bicimlendirilen ve diigiin-
celeriyle bdyle bir toplumu ve toplumun gesitli smflanmn ¢ikarlarin
savunan, sorunlanna ¢éziim yollan arayan diisiiniirlerinin siyasal go-
riiglerini incelemeye gegebiliriz.

a. Polybios

Polybios'un diisiiniigii, Yunan siyasal diigiiniigiinii Roma siyasal
diigiiniisiine baglayan halkadir. Polybios aslinda Romal: de§ildir; Yu-
nan asillidir. Siyasal kiiltiiriinii Yunanistan'da edinmig, yapitlarim Ro-
ma'da yazmigtir. Yunan siyasal bilimiyle Roma siyasal kurumlarint
agiklayip degerlendirmeye caligmstr.

Polybios'un Yagamu: Polybios (1.0. 204 - 120) Yunanistan'in Me-
galopolis kentinde dogmus ve Akha Birligi adindaki Yunan kent dev-
letleri birliginin siivari alayinin komutam olmustur. Bu birlik Roma'-
nin Makedonya ile yapu$ savaslarda Makedonya'y1 desteklemigtir.
1.0. 167'de Roma Makedonya'y: yenince, Yunanistan'daki Makedonya
yanlis1 olanlar cezalandirmak iizere, bin Kigiyi rehine olarak ltalya'ya
gotiiriip ¢esitli kentlere yerlestirir. Igte bu bin kigiden biri de Polybi-
os'dur. Roma'ya bir Roma diigman1 olarak giden Polybios, 1.0. 151'de
rehinelerin Yunanistan'a dénmelerine izin verildigi halde iilkesine don-
mez, Roma'da kalir. Geng Scipio'nun arkadag: olur ve Roma aydinlar
cevresine girer. Scipio Afrikanus ile Ikinci Pun (Kartaca) Savaglari'na
katilir; bu firsati deerlendirerek, gezdigi yerlerden, yazacagi "Histo-
riai" (Tarihler) adh yapit1 i¢in bilgi toplar.

Roma ydnetiminin temsilcisi olarak Megalopolis'e génderilen
Polybios, 1.0. 120'de bu kentte 6liir. Simdi inceleyecegimiz Tarihler
de Polybios, hem tarihgi, hem de siyasal diigiiniir olarak goriiniir.
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Polybios'un Genel Felsefesi: Polybios herhangi bir felsefe
akimina bagli gériinmez. Yunan felsefesindeki gesitli diisiincelerden et-
kilenmigtir. Toplumsal ve siyasal diisiincelerinin, tarih anlayiginin
temelinde yatan goriig, insan toplumlarinin uzun tarihsel siiregler igin-
de, bir bozulma, bir diizelme dénemleri gegirdikleri inancidir. Zamam-
mn toplumlarimi bozulma siireci iginde goriir. Bu dongiisel tarih an-
layigina uygun olarak, yonetimlerin de monargiden tiranlia kadar bir-
birlerine doniigiip, tiranhiktan yeniden monargiye gegilmesiyle ¢embe-
rin tamamlanip dongiiniin yeniden baglayacaf1 yolunda siyasal goriis-
leri vardir.

Polybios'un Siyasal Disiinceleri: Polybios Tarihler adh
yapitimt "53 yil gibi kisa bir siirede bilenen diinyanin tamaminin hangi
yollardan ve nasil bir anayasa ile Roma kentinin egemenligi altina gir-
digini" agiklamak i¢in yazdiim styler. Roma bu bagansim anayasa-
sina borgludur. Ciinkii Polybios'a gore, "devletge girigilen her iste so-
nucun baganli ya da basarisiz olmasin belirleyen en giiclii arag, kus-
kusuz o devletin anayasasi, yani anayasasinin bigimidir."

Polybios'da Ydnetimlerin Dolasimi Kurami: Polybios,
bir devletin basarisin1 ya da bagarisizlifini1 anayasasina bagladiktan sonra,
cesitli anayasalart, yani yonetim bigimlerini incelemeye ve en iyi yonetim
bigimini aragtirmaya girigir. Yonetim big¢imleri ve bunlarin siniflandinl-
mas1 konusunda Yunan siyasal diigiiniirlerinin goriiglerini yineler. Onlar-
dan tek farki, Platon'un "yasasiz demokrasi” dedigi seye "oklokrasi” (ayak
takiminin yonetimi) demesidir. Bu adlandinig bile, onun demokratik
diizene karg1 olumlu duygular beslemedigini gosterir.

Yonetimleri simiflandirdiktan sonra, bunlarin birbirlerine doniisii-
mii iizerine, gene Yunan siyasal diigiiniigiine kosut agiklamalar yapar.
Ise, anayasanin kokenini aragtirmakla baglar. Tarihler'de (VL 1-18'de)
"{lk anayasanin ortaya nasil ¢ikigini anlatmak igin su baskini, ku-
raklik, veba gibi nedenlerle insanhin ve uygarhigin batip yeryiiziinde
bir avug insanin kaldifin1 varsayalim” der, ki bu daha once Platon'un
yapti1 varsayimdir.

Bu yikimdan sonra insanlarin hayvanlar gibi siiriiler bi¢ciminde
dolaguklanini, ancak daha sonra, zayifliklarindan, kendilerine yeterli oi-
mayiglarindan dolayi, birleserck toplumu olugturduklarini sdyler. Boy-
lece toplum kurulduktan sonra devletin dogusunu soyle agiklar:
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"Yine upk: hayvanlarda oldugu gibi, bir insan siiriisiiniin de yii-
rekce daha zengin ve bedence daha giiclii olanlar tarafindan yne-
tilmesi, giidiilmesi beklenir. Okiiz, kegi, horoz gibi akil yiiriitme
yetisine sahip olmayan hayvanlarda da goriilecegi gibi 6nderlik en
giiclii olandadir ve doganin gercek 6gretisi budur.”

Bu sozleriyle Polybios, devletin kaynagini kuvvette bulmaktadr.
Ama devlet ona gore, her zaman degil, yalmzca dogarken kuvvete da-
yanmugtir. Daha sonra, toplumlarin zamanla evrim gegirmeleriyle kaba
giiciin yerini akil giiciiniin alacagim soyler.

Toplumlarda en giicliiniin toplumun onderi olmasiyla devlet do-
gar. Bu onder yetkesini (otoritesini) kaba giice dayandirdif: icin bu ilk
yonetim bicimi tiranlia benzer. Halk bu en giiclii kisinin ardillarmin
(haleflerinin) yonetiminden hognut olmadig zaman, artik yoneticile-
rini akil ve kavrayigca en iistiin olanlar arasindan se¢meye baslarsa, -
ranlifa benzeyen bu ilk ydnetimin yerini monarsi alir. Polybios bu
noktada yonetimlerin dolasimi 6ykiisiinii baglatarak, monarginin ti-
ranhia doniigiip, tiranhifin yerini aristokrasinin almasini, onun oli-
gargiye doniigmesini, coklugun oligargiye karg1 ayaklanip demokrasiyi
kurmalarini, demokrasinin ayak takimi yonetimi olan oklokrasi bi-
¢imini aligim anlatr.

Polybios, oklokraside giiriiltiilii toplantilarin, siirgiinlerin, cina-
yetlerin, topraklarin sahiplerinden alinarak ona buna verilmesinin, uy-
garhiin tiim izlerinin yok olmasina ve insanlar iizerinde yeni bir efen-
dinin, yeni bir tiranin egemen olmasina dek siirdiigiinii soyleyerek; ti-
ranlikla baglatig1 yonetimlerin dongiisii gemberini, sonunda tiranli§a
getirerek tamamlamig olur.

"Anayasal devrimlerin ¢izdigi dongii, degismeye bagladiklan an-
dan, ilk ¢iktiklan yere dondiikleri ana dek izledikleri dogal degi-
sim stras1 budur” (Tarihler, V1. 1-18).

deyen Polybios, bu dongiiniin yasas: ve sirasi bilinirse, degismenin
yoniiniin kavranabilecegini sdyler; geligmelerin dogru ya da yanlig yol-
da oldugunun goriilebilecegini belirtir.

Polybios'un Karma Anayasa Kurami: Yonetimlerin dolagi-
mu1 kurami gibi, karma anayasa kurami da, Polybios'un 6zgiin (oriji-
nal) katkis1 olmayip, kendisinden dnce Yunan diisiiniirlerince ortaya
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atlip gelistirilmig bir kuramdi. Polybios'un yaptugi, bu kurami Ro-
ma siyasal tarihine uygulamaktir.

Polybios, karma anayasa ile ilgili goriislerini, bir devletin igten
ve digtan gelecek yikimlarla iki yoldan ¢okebilecegini sdyleyerek bag-
latir. Bunlardan, digtan gelebilecek yikimlarn bir yasas: yoktur, i¢ten
gelecek yikimlarin yasasi vardir; yonetimlerin dolagimi yasasini bilir-
sek olacaklan dnceden kestirebiliriz. Demirin dogal bir bigimde pasa
doniigmesi gibi, her anayasanin i¢inde dogal olarak onu igten ige ke-
mirecek bir kotiiliik mutlaka vardir. Genel olarak sdylenirse, bozul-
manin nedeni, artan refah sonucunda, vatandaglarin devlet gorevlerine
gegtiklerinde kendilerini dogru dlgiiyii agan tutkulara kaptrmalandir. Ozel
olarak actklamak gerekirse, bozulmalann nedeni monarsinin 6ziinde mut-
lakgihi@n, aristokrasinin dziinde oligarsinin, demokrasinin 6ziinde de yasa
tamimayan bir vahget ve giddet egiliminin bulunmasidur.

Ne yapmal: da yonetimlerin bozulmasin: 6nlemeli? Polybios'a’
gore, bozulma, evrensel ve kesin bir yasadir. Dolayisiyla higbir yone-
tim bi¢imi kendini ondan tiimiiyle kurtaramaz. Ama bir yonetim bigi-
mi vardir ki, bozulmay:1 Onleyemese bile, ¢okiisii geciktirebilir. Bu,
karma anayasa, karma yonetim bi¢imidir. Bozulma yoneticilerin kendi-
lerini 8lgiiyii agan tutkulara kaptirmalarindan doguyor ise, siyasal giig,
birbirlerine bu firsati vermeyecek, birbirlerini denetleyecek bigimde
cesitli kurumlara (gegsitli kigilere) dagitilirsa, bozulma azaltlabilir.

Polybios bu sonucu kafadan degil, tarihten gikarmigtir. Tarihin en
kararli yOnetimi olan Sparta yonetiminin kurumlarn: incelemigtir.
Ona gore Lykurgos, Sparta anayasasimt hazirlarken, siyasal giicii ¢ift
kral, yaghlar meclisi ve halk arasinda bolistiirmiigtiir. Romalilar ise
bunu, akil yoluyla degil, tarihlerinde uzun savagimlar sonucunda ger-
¢eklestirerek, Lykurgos anayasasma benzer bir anayasaya sahip olmug-
lardur.

Roma anayasasinda da egemenlik, siyasal gii¢, konsiiller, Senato
ve halk arasinda boliistiiriilmiigtiir. Bu karma anayasada monarsik 6ge-
yi konsiiller, aristokratik &geyi Senato, demokratik dgeyi halk (Halk
Meclisi) temsil eder.

Polybios, Roma'min karma anayasasinin bozulmaya en az elve-
rigli bir anayasa olmakla birlikte, onun da genel bozulma yasasindan
kurtulamayacagim: soyler.

Bozulmanin baglamasma yol agan etmenlerle ilgili olarak Polybi-
os, halkin agir basmasi egilimine karg1 duydugu tasalan dile getirir.
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Karma anayasasinin bozulmasi egilimlerinin yavaglatilmasi igin, bii-
tiin kotiililklerin kaynaB1 olan "halk: kigtirtma” tutumundan kaginil-
masin ve Roma'nin fetihlerini siirdiirmesini 6giitler.

Polybios'un Bir Siyasal ldeoloji Olarak Din Anlayisi: Polybi-
os'un 6nemli siyasal diigiincelerinden birisi de, bir siyasal ideoloji ola-
rak dinin iglevi konusundadir. Roma devletini birarada tutan baglica
Ogenin tanrilara karsi duyulan korku oldugunu stéyleyen Polybios,
stiradan halkin bu yolla denetlenebildigini sdyleyerek, tanrilara inanan-
larin degil, asil buna inanmanin aptallik olacagim sdyleyenlerin aptal-
ca diigiindiiklerini belirtip, dinin iglevini agiklamis olur.

b. Cicero

Roma siyasal diigiiniigiiniin en 6nemli temsilcisi olan Cicero, bu
konumunu, Polybios gibi yan Yunan yan Roma diigiiniirii sayilmayip
tam bir Roma diigiiniirii olmasindan ve Roma Stoacihiginin dogal hu-
kuk 6gretisini formiillestirip, kendinden sonraki Roma diisiiniigiinii bu
yolda etkilemesinden alir.

Cicero’nun Yagam:: 1.0. 106 yilinda Orta talya'daki Arpium ken-
tinde dogan Marcus Tullius Cicero, Roma'da hukuk, Atina'da, Ro-
dos‘ta ve Magnesia'da (simdiki Manisa' da) feldefe 6grenmistir. Akade-
mia filozofu Antiokhos'dan Platon'un felsefesini, Stoaci filozoflardan
Stoaci felsefeyi dinlemigtir. Siyasal yagamina Roma'da avukatlik
yapip bilyiik bir iin kazanarak baglamigtir. Atlilar sinifindan politikaya
atilan Cicero konsiilliige dek yiikselip, bu gorevi sonunda, anayasa
geregince patricilerin ¢ogunlukta oldugu Senato'ya girmigtir.

Cicero, 1.0. 66'da Preator olup 1.0. 63'te, patrici astlli oldugu
halde populares partisinin 6nderi olan Katilina'ya kars1, optimates par-
tisi yanlis1 olarak konsiilliige adaylifim koyar. Bu se¢im savagiminda,
Katilina'nm halkin borg¢larini bagiglatacagimt vaad etmesine kargilik,
devletin baglica gorevinin miilkiyeti korumak oldugunu séyleyen Ci-
cero, borglarin bagiglanmasina kars: olanlarin davasini savunuyordu.
Atlilar simifinin destegiyle olacak, Katilina'y1 yenerek konsiil segilir.

Yirmi yil kadar hareketli bir siyasal yagam siirdiirdiikten sonra, siya-
setten gekilerek kendini felsefeye verir. Ancak, 1.0. 44'de, Sezar 6ldiirii-
liince bu girigimi onaylayarak, Sezar'm yonetiminin tiranlhifa kaymig
oldugunu sdyler. Sezar'in 6ldiiriilmesi iizerine kopan i¢ savagta, Sezarcilar
(populares) agir basinca, 2000 atli ile 30 senatoriin 6ldiiriilmesine karar
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verilir, Oldiiriilmesine karar verilenlerden birisi de Cicero'dur. 1.0. 44'de,
ciftliginde, Antonius'un adamlan tarafindan 6ldiiriiliir.

Cicero’nun Yapitlari: Stoact felsefe yant sira, Platon' dan etkile-
nen, kendisini belki de Roma'nin Platon'u goren Cicero, siyasal ya-
pitlarindan ikisine Platon'un siyasal yapitlarina verdigi adlan vermig-
tir: de Republica (Devlet veya Devlet Ustiine ya da Cumhuriyet olarak
cevrilir) de Legibus (Yasalar). Konumuzla ilgili olarak bir de de Offi-
ciis (Gorevler) adli yapit1 vardir. Yapitlanim Platon gibi ikili konus-
malar (diyaloglar) bi¢ciminde diizenlemigtir. Ama benzerlik bi¢imdedir, ig
icerife gelince, insanin "Platon nerede, Cicero nerede?" deyesi geliyor.

Cicero'nun Genel Felsefesi: Ciceronun hukuk ve devlet
felsefesi ile ilgili goriiglerinin temelinde Stoaci inanglar yatar. Ona
gore "goklerdeki siirekli degigimler ve devrimler sirasinda, insan irki-
nin tohumunun atilacag zaman gelince, bu tohuma tannisal bir arma-
gan olarak ruh bagglanmistr.” Yasalar'da (1. VII'de) yapilan bu agiklama-
lara gore, ruh insanmn 6liimsiiz, ayn1 zamanda tannlarla ortak yamdir.
Cicero'nun soziinii ettigi ruh, akilsal ruhtur. Akil gibi ortak bir 6ze sa-
hip olan tannlarla insanlar, ayn: devletin iiyeleridir. Bu evrensel devie-
tin yoneticisi [diyelim ki anayasasi} akildir. Akil yalniz tanrilan ve in-
sanlan1 degil, dogayi, evreni de yoneten ilkedir. Akhp ayn1 zamanda bir
doga yasasi oldugunu soyleyen Cicero, bu konuda sunlan der:

"Yasa yapilacak ve yapilmayacak olam buyuran yiice akildir... O
doganin giiciidiir, o ruhtur, bilgenin aklidir, adaletli olanla olma-
yantn Olgiisiidiir.”

(Cicero, Yasalar, 1. VI)

Akl yasa ile 6zdeglegtirmesinden alarak, onun hukuk felsefesine,
dogal hukuk ile ilgili goriiglerine gegebiliriz.

Cicero'nun Hukuk Felsefesi ve Dogal Hukuk Anlayis::
Yasalar adl1 yapitinda, yasalarin kaynaginin dogada ve insanin do-
gasinda aranmasi gerektigini soyleyen Cicero, bu kaynagi insan ile
tanrmin ortaklaga 6gesi olan akilda bulur. Yasa, dogru akildir. Boylece
tanrilarla akla ortaklaga sahip olan insanlar, yasaya da tannlarla ortak-
laga sahiptirler. Ay akli, aymi yasay1 paylaganlarin aym devletin iiye-
leri sayilmalan gerekir. O zaman her ik, ulus ve siiftan tiim insan-
larin ve tanrilarin, tiim evreni kapsayan dogal yasalarin yonetimi altin-
daki evrensel bir devletiyle kargi kargiya buluruz kendimizi.
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Bu evrensel devletin yasalari, dogru akilla, tanrisal akilla 6zdes
olan yasalar, devletlerin, yazili yasalarin ortaya ¢ikmasindan ¢aglar
oncesinde var olan "iistiin yasalar"dir.

Cicero insan yapisi yasalann dogal yasalar (dogal hukuk) kar-
sisindaki durumlanni ise gu sozlerle agiklar:

"Insan yasamalan ile bu yasay1 gegersiz kilmak veya etkinligini
sintrlamak, ahlak agisindan higbir zaman dogru degildir. Onu biis-
biitiin ortadan kaldirmak ise, olanaksizdir. Ne Senato ne de halk
bu yasaya uyma zorunlulufumuzu ortadan kaldiramaz. Onu agik-
layip yorumlamak igin de bir(hukuk bilgini} Sextus Aelius ol-
mamiz gerekmez. O, Atina'da bir kural, Roma'da bir bagka kural
One siirmez ve bu kural bugiin bagka, yann bagka olmaz."
(Cicero, Devlet, 111. XXII)

Cicero'nun Siyasal Diigiinceleri: Cicero siyasal goriislerini
Devlet (de Republica) adli yapitinda iglemistir. Deviet, aym zamanda 1.0.
1. yiizyilin Romal1 tutucu, aristokratik aydinlar kesiminin siyasal
goriiglerini de dile getiren bir yapitur. Cicero Devlet’i 6zel bir amagla
yazmigti. Roma cumhuriyetinde goriilen siirekli demokratik geligmeler
kargisinda, can ve mal giivenliklerini tehlikeye atmak istemediklerinden
politikadan uzaklasmaya baglayan aristokratlari, cuamhuriyetin ilk zaman-
larinda oldugu gibi, politikaya sanlmaya kigkirtr. Bu amaci i¢in Cicero,
politikanin, devlet adamlifinin en iistiin ugrag oldugunu telkin etmeye
caligmigtir. Zamammn Roma aydinlari ve aristokratlan arasinda yayil-
maya baglayan bilge kisinin politika ile ugrasmamasim dgiitleyen Epiku-
roscu goriiglere karsi gikarak, doganin insam yalniz kendisini diigiinmesi
i¢in yaratmadigini sdyler. Bu konudaki diigiincesini Devlet'ten degil, daha
agtk bir bigimde sundugu Gdrevier adh yapiundan izliyoruz:

"Yonetime dogustan yatkinliklar: olanlar, duraksamaksizin devlet
iglerine girmelidirler. Ciinkii yurttag toplulugu bagka tiirlii
yonetilemez, ruh yiiceligi bagka tiirlii gosterilemez.”

(Cicero, Gdrevier, 1. XX)

Cicero'nun Devlet'i yazmasinin bir bagka amaci, Polybios'dan al-
dif1 "karma anayasa", "dengeli anayasa" diigiinceleri ile, cumhuriyet
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doneminin aristokratik niteli§in agir bastif1 giinlerini yiiceltmek, bu
eski aristokratik yonetim giinlerine geri doniilmesi diigiincesini yay-
maku. Bu nedenle siyasal diigiinceler tarihi yazarn Sabine (Siyasal Dii-
siinceler Tarihi, cilt 1, s. 156'da) Cicero'yu bir tutucu sayar; bir gerici
saymak da yanlhg olmaz saninz.

Cicero'nun Devlet Tammu: Politikaya katilmanin gerekli-
ligini bdylece agikladiktan sonra, toplum, devlet, yonetim bigimleri ve
Roma yonetimiyle ilgili goriiglerini islemeye girigir. Once (Devlet, 1.
XXV'de) devletin bir tammim yapar: "Devlet halktan bagka birgey de-
gildir. Halk deyince herhangi bir bigimde biraraya toplanmig olan rast-
gele bir yigimi1 degil, ortak bir yarar, amag ile uyum halinde bulunan,
hukuksal baglarla birlegmig insanlar toplulugunu anlatmig oluruz."

Cicero, baglangicta daginik olan ve bir gdgebe yagami siiren in-
sanlarin, toplumsallik giidiisii ile birlegerek, devleti meydana getirdik-
lerini soyler.

Cicero'nun Coklugun Tiranhg1 Digiincesi: Cicero, yo-
netimlerin siniflandinlmasi ve dolagimu ile ilgili geleneksellesmig go-
riigleri yineledikten sonra, ydnetim big¢imlerinin 6ziirlerini sayarken,
demokrasinin 6ziiriiniin, siradan her vatandasa siyasal haklar tanindif
icin, bu ydnetimin esitlik anlayiginin, siyasal haklarin herkesin yete-
negine gore dagiilmasimi gercktiren dogru esitlik anlayigina uymayist
oldugunu ekler.

Demokrasilerde bireyin yasaminin ve servetinin halkin elinde ol-
dugunu belirtir. Sonra, "en engin denizin, en kudretli alevin bile kiis-
_tah halk yi1finindan daha kolaylikla zaptedilebilecegini” sdyler. Gide-
rek, tiim iktidar kitlede olursa, o topluma devlet bile denemeyecegini
sdylemekten kendini alamaz. Demokrasinin bozulmug bi¢iminin ise
yiginin tiranlifs olacagini 6ne siirerek, kendisinden sonra birgok aris-
tokratik, esitsizlik¢i diigiiniiriin demokrasiye kargi diigiincelerini su-
narken yararlanacaklan "gogunlugun tiranhig:" gibi bir goriisii ortaya
atmg olur.

Cicero'nun Karma Anayasa Anlayisi: Karma olmayan yo-
netimlerin hem iyi, hem kotii yanlarimn bulundugunu soyleyip, hig-
birini yetkin bir yonetim bigimi olarak goérmeyen Cicero, bunlarn iyi
yanlanni biraraya toplayacak yetkin bir yonetimi aragtirmaya kalkigtr.
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"Biylece ben, monarklarm uyruklarina kargi duyduklan sevgiden
dolay: krallig1, akil vermedeki bilgelifinden dolay1 aristokrasiyi,
Ozgiirligiinden dolay: da demokrasiyi yegliyorum... Bir kez, bir
kamu devletinde, egemen ve monark niteliginde bir 6ge olmalidir.
Ikincisi, baz1 yetkiler aristokrasiye ayrilmahdir... Ugiinciisii, belli
bir takim konular karar ve yargilama i¢in halka birakilmahidir.”
(Cicero, Deviet, I. XXXV)

Cicero'nun Emperyalizm Kurami: "Emperyalizm" sozcii-
giinii kullanmamakla birlikte Cicero, Devletinde Roma emperyalizmi
kuraminin temellerini atmigtir. Roma'nm eyaletlerinin Roma tara-
findan yénetilmelerinin buralarda yagayanlar igin yararh olabilecegini,
yararl ise bu yonetimin adalete uygun sayilacagimi ileri siirmiigtiir.
Roma yonetimi bu eyaletlerde yasalan ¢igneyenleri dnleyip, yasalarin
¢ignenmesine olanak vermedigi icin, yasalar1 egemen kilarak barig1 ve
diizeni saglamaktadir. Roma yOnetimi altina girmeyen iilkelerde ise du-
rum gittikge kotiillegmektedir. Bunlar Roma'nin yénetimi altina girse-
ler kendileri i¢in ne iyi olur. Bu diisiince yolunda ileride, Roma yéne-
timinin bang ve diizen getirecegi goriisiiyle "Pax Romana” (Roma
Barig1) kavramina ulagilacaktir,

¢. Cicero Seneca Kargstlagtirmasi

Cicero'nun Roma'nm cumhuriyet doneminde yagamasina kargilik,
Seneca imparatorluk déneminde yagamigtir. Her iki diisiiniriin siyasal
goriislerinin temelinde Stoaca felsefe yattg1 halde, Cicero, bilge kigi-
nin politikayla ugragsmasinin bilgeligin bir geregi oldugunu ileri sii-
rerken, Seneca bilge kiginin bilgelikle ugragabilmesi igin, tersine, po-
litikaya karismamasin dgiitlemistir.

d. Seneca

Aristokratlar arasinda Cicero doneminde goriilen politikadan sogu-
ma egiliminin yiiz y1l kadar sonra Seneca'mn yasadif1 yillarda iyiden
iyiye artif1 anlagihiyor. Seneca'nin diigiiniigi, igte bu politikadan sogu-
may: temsil etmektedir.

Seneca’nin Yasami: Seneca (1.0. 4 - 1.S. 65) Ispanya'da Kordoba'-
da dogdu. Ailesi Roma'ya gogtiigii zaman o daha gocukluk yaglarin-

199



daydi. Babas: iyi egitim g&rmiig bir Roma aydim idi. Oglunu da iyi
yetistirmeye ¢ahigt; bir hatip olarak yetistirdi Seneca'y:. Felsefeye de
ilgi duyan Seneca, bir Pythagorasc: filozof ile bir Kynik filozofun ders-
lerini izledi. Daha ¢ok Stoac: felsefeyi benimsedi. Bununla birlikte po-
litikaya karigmama ve miilkiyete kargi olma, yalinliktan yana olma
diigiincelerinin kaynagi, Kynik diigiiniigten etkilenmesinde aranabilir,
Diisiincelerinde miilkiyete, ekonomik esitsizlife karst olmasina, yalin
yagamadan yana olmasina kargin, yasaminda sana, sohrete, likkse, ser-
vete diigkiinlitk gdstermigtir; iistelik yiiksek faizle borg vermek yoluy-
la ii¢ yiiz milyonluk bir servet edinmigtir.

Gengliginde avukatlik yapmig, kamu gorevleri iistlenmig, politi-
kaya girmig, siirgiin edilmigtir. Sonralar1 bu tiir iglerden cekilip tiim
zamann: felsefeye vermenin dzlemini duymaya baglamigtir.

Neron on bir yaginda iken 1.S. 49'da, Seneca onu egitmekle go-
revlendirilir. Neron on alti yaginda imparator olunca da Seneca impa-
ratorun damigmani olur. Neron'dan ve politikadan hoglanmamaktadir.
1.S. 62'de imparatorun sarayindan ayrilmak ister, 1.S. 65 yilinda ise,
Neron'a karg: girigilen bir suikaste karigmakla suglanir. Idama mah-
kim edilirse de, Roma'ya yaptigi hizmetlerden dolay: intihar etmesine
izin verilir; bilek damarlarini agarak kendini oldiiriir.

Seneca’min Yaputlari: Seneca, felsefeyle, ahlakla ilgili yapitlar da
yazmugur. Bir de "Imparator Claudius'un Kabaklasmasi” adinda bir si-
yasal taglamas: var. Siyaset ile ilgili diigiincelerini ise daha ¢ok su
yapitlarinda iglemigtir:

"De otio” (Kamu Iglerinden Uzak Durmak)
“De clemantia” (Insaf)

"Lucius'a Mektuplar”

“Naturales Questinae" (Doga Sorunlar)

Seneca’'min Ahlak Felsefesi: Seneca politikadan ¢ok ahlak
iizerinde durmugtur, Siyasal diisiinceleri de ahlak ile ilgili goriigleri ara-
sma dagilmigtir. Yapitlarinda, Stoac: diigiiniisiin ahlak felsefesini dile
getirir. Ama ahlak iizerine goriiglerinde, hafiften Kynik ve Epikuroscu
etkiler de sezilir: Kynikler gibi ya da eski Stoa diigiiniirleri gibi, eko-
nomik esitsizlife, miilkiyete kargidir; yalin bir yagamdan yanadir. Epi-
kuroscular'a herseyi madde ile agiklamaya kalktiklan igin siddetle sal-
dirdig1 halde, bilge kiginin kendisini politikadan uzak tutmasinin ge-
rektigi konusunda, onlarla ayn: goriigii paylagir.
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Stoac! diigiiniige, hele Roma Stoacilifina pek uygun olmayan bu
iki goriigii diginda, Seneca Stoacihifin ahlak anlayigini savunur. Bu ah-
lak anlayisinin ilkesi, akil gibi tannlarla ortak bir degere sahip insan-
larin birbirlerine egit ve saygideger olduklan yolundaki inangur.

Seneca'min Siyasal Dilgiinceleri: Seneca'nin siyasal diigiin-
celeri "devletsiz, egitlikgi altmgag”, "evrensel ve bdlgesel devlet”, "po-
litikadan ¢ekilip felsefeye donme" ve "kolelik kavrami” bagliklan al-
tinda incelenebilir.

Devletsiz Egitlik¢i Altingag: Seneca ilkin esitlikgi diigiince-
lerini sergilerken, esitlik¢i diinyay1 insanhin gegmigsinde birakarak ige
baglar. "Lucius'a Yirminci Mektup"unda, insanlarin devletin dogusun-
dan once yasadiklan doga durumunda, (Rousseau'yu animsatircasina) esit,
mutlu ve masum bir yagam siirdiirdiiklerini soyler. Bu mutlu dénemde
oOzel miilkiyet bilinmiyordu. Toplumsal yagamin diizenlenmesi igin ne
buyuran kimselere ne de yasalara, yani devlete gerek duyuluyordu. Igle-
rinde en iyi ve en akilli olanlann dediklerine isteyerek uyuyorlardi.
Sozleri dinlenen bu iyi ve akilli kimseler ise bu durumu kigisel ¢i1-
karlan igin kotiiye kullanmiyorlardi. Insanlar 6zel miilkiyet edinmek
isteyince, bu esitlik¢i, yalin, mutlu yasam tarihe kangti. Zanaatlarin
gelismesi liikkse ve ahlak bozukluguna yol agti; bunu, kudret sahibi
olma ve bagkalarinin iizerinde egemenlik kurma istegi izledi. Boyle bir
durumda toplumun artik yasasiz, tasasiz yasamasi, birlik ve biitiinlii-
giinii siirdiirmesi olanaksizlagti. Insanlan gaddarliga karg1 korumak igin
yasalara ve bir siyasal orgiite gereksinme duyuldu. Boylece "devlet" or-
taya ¢ikti. Seneca bu goriiglerinde Eski Yunan'in altingag diigiincele-
rini yinelemektedir.

Seneca esitlikgi, yalin altingag varsayimin, esitlik¢i siyasal amag-
lar i¢in degil, bundan bir takim ahlak ilkeleri ¢itkarmak igin kurmugtur.
Ilkel ¢agin yalinhigindan uzaklagilarak ahlakin bozuldugunu sdylemek
istemigtir. "Peki boyle bozuk, kotii, esitsizlik¢i bir diinyada ne yap-
mak gerek?" sorusuna ise; "bilgelerin, toplumsal ve siyasal yagamdan
uzak durarak, bilgelik ve felsefeyle ugrasip, bu yolla insanlara yararh
olmaya galigmalan gerek..." demeye varan yamtlar verir.

Evrensel ve Bilgesel Devlet: Sorun zamaninin toplumuna
ve devletine gelince, Seneca esitsizlik¢i uygulama ve kurumlara, esit-
sizlikgi diizene kars: ¢ikmadan esitlik¢i diigiinceler ne siirebilmek
i¢in, zamaninin toplumunu, devletini de ikiye ayirir:
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"Iki devlet diigiiniiyorum, biri biiyiik ve gergekten kamunun olan,
tannilar: ve insanlar1 kapsayan... sinirlarini giinegle olgtiigiimiiz
devlet, 6teki, tiim insanlar degil de insanlann belli bir boliimiinii
icine alan, dogus kosullarimizin bizi yazdigi devlet." (Bu ya Ati-
na, ya Kartaca ya da herhangi bir bagka kent olacaktir).

(Kamu Islerinden Uzak Durmak,1.1V. 1)

Adlanim koymadigi bu devletleri biz, "evrensel devlet” ve "bolge-
sel devlet" olarak adlandirabiliriz. Seneca, diinyada var olan bolgesel
devletlere sirt ¢evirerek, ama bu devletlerin diizenine dogrudan cephe al-
madan, bilgelerin yagayiglarin1 evrensel devlete uydurmalarini ister.

Politikadan Cekilip Felsefeye Donme: Stoa felsefesini be-
nimsemig olan Seneca, bilgelerin kamusal ve siyasal iglere katiimak-
tan ¢ekilip, kendilerini felsefeye vermelerini isteyince, devlet iglerine
karigmanin bilgeligin bir geregi, bilgelerin bir gérevi oldugu yolunda-
ki Stoaci goriige ters diistiifiinii sezer. Gene de bilgelerin politikadan
¢ekilmesi goriigiiniin Stoacihifa aykin olmadiinda israr eder. Bu yolda
evrensel devlet - bolgesel devlet aynmi kendisine yardimci olacaktir.

Seneca Stoaci felsefeyi kuran Zenon'un "bir engel olmazsa" bilge-
nin devlet iglerine karigmasi kuralin1 koydugunu sdyler. Amag, bilge-
nin topluma yararli olmasidir. Ama eger var olan devlet, bolgesel dev-
let, kendisine yardim edilemeyecek, yanlig yoldan dondiiriillemeyecek
kadar kotiiliiklere batmig ise, bilgenin ¢abalan bir ige yaramayacagi
gibi, kendisini de ¢camura batiracak, bilgelikle, felsefe ile ufrasmasina,
dolayisiyla bu yolla insanlara yararli olmasina engel olacakdr.

Bilge bu zamanda hangi devlette gorev alabilir ki? Sokrates'in 6liimle
cezalandinldif: Atina'da mi? Siirekli ayaklanmalarin basgosterdigi, 6z-
giirliiiin iyi (aristokrat demek istese gerek) vatandaglarin baglarina tiirlii
belalan getirdigi Kartaca'da m1? (Seneca Roma imparatorundan korktugu
icin dogrudan Roma'y1 émek gosteremiyor, ama Roma hakkinda, halk kit-
lelerinin tirandan da kétii oldugu, bu nedenle siyasal ortamin berbat oldugu
yolunda diisiincelere sahip oldugunu biliyoruz). Sonug olarak zamaninda
bilgeye uyacak ya da bilgenin uyacag: hi¢ bir devlet olmadiina gore,
kamu iglerinden uzak durmamin (yalniz bilgeler icin degil) herkes igin daha
iyi olacaini soyler. Seneca'ya gére boyle bir tutum, Zenon'un bir engel
olmazsa bilgenin devlet iglerine karigacagi kuralina uygundur; ¢iinkii orta-
da bir engel, hem de 6nemli bir engel vardir.
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Politikaya katilmayarak bolgesel devletin kotii iglerine karigmak-
tan kurtulan bilge, kendini erdeme, felsefeye verecektir. Ancak Seneca,
bununla bilgenin tiimiiyle toplumdan uzaklagip i¢ine kapanmasin, ya
da bireysel amaglan ardinda kogmasini istemig degildir. Bdyle bir tu-
tum, bilgenin topluma yararli olmasini isteyen Stoac: diisiiniige ayki-
ndir; dyleyse?

Oyleyse, bolgesel devlet aracthifiyla insanlara yardimcei olamayan
bilge, kendini bélgesel devletteki kotii siyasal yagamin bozucu etkile-
rinden kurtarip felsefeyle ugrasarak, evrensel devlete hizmet etmek ola-
nagmnt bulacaktir. Bu hizmet, felsefe ile ugrasip erdemin ne oldugunu
aragtirmak, erdemi insanlara 6gretmek yoluyla olur. Biitiin bu diisiince-
leriyle Seneca, kotii siyasal kogullardan dolay: zamaninin toplumunu
etkileyemeyen bilge kisinin, diisiinceleri ile gelecegin toplumunu ha-
zirlama, etkileme yoluna bagvurmasi gerektigini anlatmak ister.

Seneca’min Kilelik Kavrami: Stoanin ahlak anlayisi, gordii-
giimiiz gibi, hem iki yiizlii hem idealist bir anlayistir. Hem insanlarin
esitliginden soz eder, hem kolelige varincaya dek var olan esitsizlik ku-
rumlarini benimser. Bu nedenle iki yiizliidiir. Stoa ahlakinn bu niteligini
Senecanin kolelik hakkindaki goriiglerinde agiklikla gozlemleyebiliriz.

Seneca, "Lucius'a Kirkyedinci Mektup"unda koleleri ile iyi gegin-
digi i¢in arkadas1 Lucius'u kutlarken; bu iligki ile, kdlelik kurumu ve
kolelere nasil davranilmas ile ilgili goriiglerini ortaya koyar. Zama-
ninin Roma'sindaki "her kole bir diigman” s¢ziiniin dogru olmadigim
belirtip, "koleler bizim diigmanimiz degildir, biz onlan diigmanimiz
ediyoruz” der. Buradan da anlasilacag gibi Seneca, kolelik kurumuna
karg1 degildir, kolelere insanca davranilmamasina karsidir. "Onlar kole-
dir diyecekler, ama onlar ayn1 zamanda insandirlar” der, yeni bir sey
sOylityormug gibi.

Kolelerin de insan olduklarini hatirlatan Seneca, efendilerin kole-
lerine kars1 sefkatli, nazik davranmalarim; onlarla konugmalarini, hatta
birlikte yemek yemelerini, bdylece koleleri kendilerine korkuyla degil,
sevgiyle baglamalanmni ister. Kdlelerin birer insan olduklarim: amimsat-
tiktan sonra, koleler ile dzgiirler arasindaki aray1 kapatmak igin, 8zgiir-
lerin de bir bakima birer kole olduklarini, yazgimin kolesi olduklarim
One siirer:

"Koledirler ama biz de onlar kadar yazginin elinde oldugumuza
gore, onlar gibi birer kole degil miyiz?"
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Bundan sonra da, gene "Lucius'a Kirkyedinci Mektup" da, 6zgiir-
ler i¢inde kole ruhlu kimselerin, koleler iginde 6zgiir ruhlu kimselerin
bulunabilecegini sdyler:

"Kole olmayan birini goster, kimi gehvetin, kimi tamahin, kimi
seref tutkusunun, herkes umudun, herkes korkunun kolesidir."

Bu sozleriyle, goriiniiste, 6zgiir ile kole arasindaki farki sifira in-
dirmektedir. Gergekten boyle bir iste§i olsa idi, hemen bu sozlerinin
ardindan, koleligin adaletsiz bir durum oldugunu, kolelik kurumunun
adaletsizligi nedeniyle kaldirilmas: gerektigini sdylemesi gerekirdi.
Soylemedigine gore, bu sozlerin tiimiiyle toplumsal kolelik sorununu
oOrtbas etmeye, dikkatleri, tartigmay1 bu konudan uzaklagtirip i¢ kolelik
sorunu iizerine gekmeye yoneliktir.

Seneca'nm, Stoacilarin agtif1 yolda giden Hiristiyan diigiiniirleri
de, yer devletindeki esitsizligi kabul edip, gok devletindeki esitlikten
soz edecekler; yasalar Oniindeki esitsizligi dogal bulup, tanr 6niinde
esitligi one siirecekler; sonugta, bu diinyadaki esitsizlige seslerini ¢1-
karmayip insanlara 6te diinyada, 6liimden sonraki yagamda esitlik umu-
dunu sunacaklardur.

Seneca birgok diisiinceleri ile Hiristiyan diigiincesini etkilemigtir.
Bu nedenle, Roma diisiincesinden Hiristiyan diigiincesine gegisi sim-
geleyen bir diisiiniir sayilir.

e. Roma Hukukcular:

Roma siyasal diisiiniigii, 6zgiin olmaktan uzaktir. Eski Yunan
siyasal diigiiniigiiniin bir kopyasidir. Eski Yunan'in siyasal diigiinceleri,
kuramlan yalnizca yinelenmis, Roma tarihi incelenip, Roma'nin farkli
siyasal yagam ¢izgisine uygun bir siyaset kurami gelistirilememistir.
Hatta Roma siyasal diigiiniirleri, Eski Yunan'in modasi ge¢mig olan
kent devleti ile ilgili diigiincelerine karg1 ¢ikan, imparatorluga iligkin
kuramlar olugturma yiireklilifini ve yetenegini gosterememiglerdir.
Yani Roma diisiiniirlerinin siyasal diisiinceye dénemli bir katkilari ol-
mamigtir.

" Hukuk alaninda ise durum farkhidir. Roma hukukgular1 bagh basi-
na bir hukuk kurami olusturmuslar; hukuk diigiincesine, etkileri za-
mammiza dek siiren biiyiik katkilarda bulunmuglardir. Roma hukuku-
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nu burada incelemek konumuzun sinirlarim agar. Roma hukuk diisiin-
cesine, toplum diizeniyle, devletle ilgili oldufu noktalarda séyle bir
deginecegiz.

Roma hukukunu geligtiren etmenlerden biri, hem Halk Mecli-
si'nin, hem Senato’nun hem imparatorun yasa giiciinde kararlar ¢ikar-
masi kargisinda, hukukgularin, bunlarin birbirleriyle nasil uyustu-
rulacag1, bu yasalarin nasil yorumlanacag: konusunda, canli ve siirekli
hukuksal sorunlarla kars: karsiya gelmeleridir. ikincisi, kent devletinde
birgok islerin kigisel iligkilerle ve parti iligkileri ile yiiriitiiliip diizenle-
nebilmesi olanagina karsilik, imparatorlukta, yonetimde birligi sagla-
mak i¢in ve imparatorun, buyruklarin: kigisel iligki olanaklarini yitir-
digi memurlarina ulagtirabilmesi igin, hukukun, yasa tekniginin gelis-
tirilmesi zorunlulugudur. Roma hukukunu gelistiren bir iigiincii et-
men, Stoaci diigiiniigiin dogal hukuk o6gretisidir. Dogal hukuk ogreti-
sinin etkisiyle Roma hukukgulari, yiiriirlitkkte olan (pozitif) yasalar
kargisinda, bu yasalarin dogal hukuka uygunluklarim aragtirarak, her
zaman elestirici bir tutum takinabilmigler, yasalarda uyulmasini iste-
dikleri bazi genel hukuk ilkeleri dnerebilmiglerdir.

Yargiglann karar verirlerken iinlii hukuk bilginlerine damigma ge-
lenegi (Jurist consuit) hukuk diigiincesine ufuklar agmigtir. Yasalarin
sozlerine (sozciiklerine) gore degil, amaglarina gére yorumlanmas: (gai,
ereksel yorum) Roma hukukgularimin hukuk diigiincesine yaptklar en
onemli katkilardan biri olmustur. Biitiin bu elverigli kogullarin yardi-
miyla Roma hukukgulan bir takim genel hukuk ilkelerine ulagabil-
miglerdi. Bunlar: Yasa niinde esitlik; s6zlesmelere sadakat (akde vefa),
hakkaniyet (hakka uygunluk), nasafet (denkserlik), 6zel miilkiyetin ko-
runmasi, anayasaya uygunluk, kasit 6gesine dnem veris, kamu huku-
ku - 8zel hukuk ayrimi gibi ilkelerdir.

Devlet konusunda Roma hukukg¢ularinin katkisi, devleti ityeleri-
nin birbirlerine hukuksal baglarla baglandig: bir birlik "hukuksal bir
birlik" olarak tamimlamalaridir. Roma hukukgularinin, Stoa felsefesi-
nin etkisiyle, yoneticilerin halki yénetmelerine kargilik dogal yasalarin
(tabii hukukun) da yoneticileri yonettigi (ya da yonetmesi gerektigi)
goriigiiniin bir sonucu olarak, yoneticilerin dogal hukuka uymalan ge-
rektigi goriisii, hukuk ve siyaset diigiincesine "hukuka bagl yonetim"”
goriisiinii kazandirmugtir.
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Vil

ORTACAG LATIN DUNYASINDA
TOPLUM VE SIYASAL DUSUNUS

Eskicagda Roma, dzellikle Yunan toplumlari, ¢cagimizin (6zel-
likle Batr) toplumlannin kapitalizmin dogusundan sonraki gelismesine
benzer ekonomik, toplumsal, diigiinsel gelismelerden gegmiglerdir. Bu
nedenle, eskicag toplumu ve diigiiniigii ortagaginkinden daha tamidik,
daha sicak gelir insana. Cagdag toplumun daha yakin bir ge¢cmisi ol-
masina kargin, farkli bir ekonomik, toplumsal, diigiinsel iklim iginde
yasamig olan ortaga§ toplumu, ¢agdas insana daha yabanci, daha sofuk
gelir.

Bununla birlikte, ¢agdas toplumun yakin gegmigini olusturan
ortacag toplumu, ¢agimizin toplumsal sorunlarim kavramamiza yar-
dimc1 olmas1 bakimindan, en az eskigag toplumlan kadar énemlidir,

Birinci baskiya "Onsoz"de agiklanan nedenlerle, ortagag toplumu-
nu ve siyasal diigiiniigiinii, ortacagin tiim uygar toplumlannda degil,
yalmzca Bat1 toplumlarinda izleyecegiz. Bunu da, eskigag icin yaptifi-
miz gibi once ¢agin ekonomik, toplumsal ve siyasal gelismelerini,
sonra da ¢agin siyasal diigiiniigiinii ele alarak yapacafiz. OrtacaZ Ba-
tt toplumlan i¢inde de daha ¢ok Latin diinyasimin toplumlan ve diisii-
niisii tizerinde duracaiz.

Ortagag diigiiniigiine dinsel diigiiniis egemendir. Bu Batt (Hiristi-
yan) toplumlari i¢in oldugu kadar Dogu (Islam ve teki Dogu toplum-
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lan) icin de gegerlidir. Dogu ve Bat diigiiniigleri, tarihte daha &nce hig
bir zaman ortagagda oldugu kadar birbirine benzememiglerdir. Ote yan-
dan dinsel diisiiniigiin ve genel olarak uygar diigiiniigiin, ortacagda, do-
ruguna Islam toplumlan tarafindan ¢ikarildigt unutulmamalidur.

1. LATIN DUNYASINDA EKONOMIK
TOPLUMSAL S{YASAL GELISMELER

Ortagag toplumu, ekonomisi ve siyasal kurumlan, "feodal” s6z-
ciigii ile nitelenerek, "feodal ekonomi"ye ve "feodal siyasal kurumlar’a
sahip "feodal bir toplum" olarak sunulabilir.

Eskigag toplumlarindan Yunan kent devletlerinin (6zellikle Atina'
nin) bin yih kapsayan bir zaman kesimi i¢inde, ilkel iiretim bigiminden ti-
caret emperyalizmine kadar, gesitli iiretim bigimi agamalanm gegtiklerini
soylemigtik. Baz1 yazarlar ise, eski¢agda, tiretimde en dnemli rolii, iireti-
min emek, toprak ve sermaye olarak {i¢ 6gesinden emek oynadift icin ve
bu emek de daha ¢ok kole emegi bigiminde oldugu igin, eski¢ag toplum-
larimn, 6zellikle de Eski Yunan'm ve Roma'nin ekonomik diizenlerinin
"koleci iiretim bigimi" oldugu goriigiindedirler. Burada uzun boylu tartig-
malara girmeden, koleci iiretim bigimi etiketinin Yunan'dan ¢ok Roma'ya
uygun diistiigiiniin sdylenebilecegini belirtmekle yetinecegiz.

Ortagag toplumu Yunan diizeni iizerinde degil; Roma diizeni, daha
dogrusu Roma topraklan iizerinde kuruldugu i¢in, Roma'nin koleci
iiretim biciminden, kéleci toplumundan, ortacagin feodal iiretim
bigimine, feodal toplumuna nasi! gegildigini géstermemiz gerekir.

A. Feodal Topluma Gegis

Suras: akildan ¢ikarilmamalidir ki, ortaga§ Bat1 toplumu, uygar
Roma toplumu ile barbar Cermen kabilelerinin bir karigiminin, kargi-
likl1 etkilesmelerinin ve sonugta biresiminin (sentezinin) iiriiniidiir. Bu
bakimdan koleci toplumdan feodal topluma gegisi saglayan 6geler,
hem Roma toplumunda, hem Cermen topluluklarinda, hem de bu iki
toplumun etkilesiminde aranmalidir. Bu konuda style bir formiiliin ka-
baca dogru olacag stylenebilir,

Yunan + Dogu = Roma
Roma + Cermen = Bau
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a. Feodal Diizenin Roma Toplumundaki Tohumlar:

Roma imparatorlugunda, daha 6nce de belirttifimiz gibi, devlet
tarafindan kapitalist ¢iftgilere kiralanan topraklarda ve 6zel miilk olan
biiyiik topraklarda, kapitalist ¢iftcilerin, ok sayida kéle ¢alisurarak,
kente, pazara doniik iiretim yaptiklar1 bir ekonomik diizen vard.

Ortagagda Roma'nm kapitalist ¢iftcilere kiraya verilen "latifun-
dia”larimin "manor”a (malikineye) doniistiigiindi, "coloni” (kolon) de-
nen kiraci giftgilerle kolelerin "serf” lere doniistiigiinii, "magnate” (sef)
denen biiyiik toprak sahiplerinin yerini "feodal bey"lerin aldifim gorii-
yoruz.

Kolonlarin ve Kilelerin Serflesmesi: Roma imparatorlu-
gu, son zamanlarinda ekonomik bir bunalimla karg1 kargiya kalmigti.
Fetihler verimliliklerinin son sinirlarina varmig, yapilan savaglar artik
kazangh olmaktan ¢ikmigti. Fetihler yavaglayinca, kisir savaslarin gi-
derlerini kargilamak igin vergilerin arunlmasi yoluna bagvuruldu. Oysa
tam bu siralarda, askeri duraklamaya ve ekonomik gerilemeye kogut
olarak, ticaret ve pazar olanaklan da daraliyordu; pazar igin iiretim geri-
liyordu. Bu durumda vergilerin ve toprak kiralarinin artirilmasi (ya da
diisiirilmemesi) kiracilan gii¢ durumda birakmis, kiracilarin topraklari
birakip kentlere akin etmelerine yol agmisti. Topraklarin bog birakil-
mas! ise, iiretimin ve vergi gelirlerinin diismesine yol agiyordu. Ote
yandan, kentler, kirdan kente akini kaldirabilecek durumda degildi.
Ciinkii azalan ticaret ve pazar olanaklari, kent ekonomisinde de bilyiik
bir durgunluga, giderek bir ¢okiise yol agmigti. Dolayisiyla kirsal yer-
lerden kentlere gelenlerin, kent proletaryasim artirmaktan baska higbir
katkilar olmuyordu. Hem kiracilarin topraklar1 bog. birakip kagmalari,
hem de kent proletaryasinin kalabaliklagmasi; diizen igin tehlikeliydi.
Bu tehlikeyi géren son Roma imparatorlan, kiracilarin (kolonlarin) top-
raklardan aynilmalarin1 yasaklayan buyruklar ¢ikartmak zorunda kaldi-
lar. I.S. 371 yihinda imparator Valentianus'un eyaletlere génderdigi su
buyruk, bu konuda tarihsel bir belgedir:

"Biz kolonlar1 dogumlarinin ve durumlarinin kendilerini bagiml
kildig1 toprag terketmekte serbest gdrmeyiz, eger terkederlerse
geri getirilsinler, fakat zincirlenerek ve cezalandiriimig olarak."

Bu buyruk, kiracilarin topraga baglanarak serflestirilmelerinin bir
belgesidir.
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Kolelerin serflesmesine gelince, tanm igleri kélelerin yilin belli
zamanlaninda sik1 ¢aligmalarini gerektiren, yihin 6teki zamanlarinda ise
¢aliganlarin az ¢ok serbest kalmalarina yol agan bir nitelige sahiptir.
Bunun bir sonucu olarak, tarim kolelerinin ister istemez yilin bazi
mevsimlerinde efendilerinin denetimi diginda kaldiklan goriiliiyordu.
Buna kargilik efendi, ¢aligma mevsimi olsun olmasin, tanm kolesini
beslemek zorundaydi. {ste bu zorunluluktan kurtulmak igin, kéle sahip-
leri, kdlelerini 6lii tarim mevsiminde serbest birakmak yoluna git-
miglerdi. Bylece bu siire iginde onlan beslemek zorunluluundan kur-
tulmuglar, ama yilin belli giinlerinde kendileri igin ¢aligmalarint iste-
meye baglamiglardir. Demek ki tanim koleligi, icinde serfligin gelige-
cegi tohumlan tagiyordu. Iste bu tohumlann geligmesinin dykiisi, ta-
nim kolelerinin serflesmelerinin de dykiisiidiir.

Latifundialarin Malikénelere Dédniismesi: Gelelim pazara
doniik iiretim yapan biiyiik tarimsal igletmeler olan "latifundia”lann
malikénelere ("manorlara) doniigmesine. Yukarida stziinii ettifimiz
ekonomik durgunluk donemleri gelince, tarimsal iiriinler pazar sikinti-
st gekmeye bagladi; pazara doniik iiretim geriledi. Toprak sahiplerinin
ellerine gegen para azaldikga, onlar da kentten aldiklan yapilmig mal-
larin tiiriinii ve miktanni azalttilar. Onlar azalttikga kent ticareti ve za-
naatlan geriledi. Bu, Roma ekonomisinin gittik¢e daralan bir sarmal
gerileme igine diigmesi demekti.

Ekonomik bunalimm sonucunda, "latifundia”lardaki pazara doniik
iiretim durdu, Tarimsal iiretim birimleri, yalniz kendi gereksinimleri
icin iiretmeye bagladilar. Kentlerden yapilmig mallar satin alma giic-
leri azaldi. Eskiden kentten sagladiklan bazi mallan, 6megin tarim arag-
larini, giyim kugamu, iyi kotii kendileri yaparak, gereksinimlerini gi-
dermeye basladilar. Boylece gittik¢e artan oranda kendilerine yeterli eko-
nomik birimler durumuna geldiler. Roma "latifundia”s1 i¢inde yapil-
mayan demircilik, marangozluk, ¢dmlekgilik gibi igler, ortagag mali-
kanelerinde yapilmaya baslandi.

Kentin Egemenliginden Kirtn Egemenligine: Malikine-
lerin kendilerine yeterli iiretim birimleri olmalari, kir yagamindan gok
kent yasamu iizerinde olumsuz etkiler yaratti. Kir - kent aligverisi sdniince,
kentlerdeki ticaret ve zanaatlar geriledi, ticaretle ve zanaatlarla ugragan
kimselerden olusan orta simiflar da kiigiildii; kentlerin canlilif1, niifusu
azaldi. Roma doneminin kent kiiltiirii yok oldu. Bu durum, ortacagda
genel bir kiiltiirel gerilemeye yol agti. Gergekten, eskicag (6zellikle Me-
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zopotamya, Yunan ve Roma) toplumlarinda kent kiiltiiriiniin egemen
olmasina karsilik, ortagagda kirin kente egemen olusuna kosut olarak,
kirsal kiiltiiriin agir basugt goriiliir.

Client - Patronus Siginma [ligkisi: Roma'da zgiir olan ama
Roma vatandaslik haklarina sahip olmayan kimseler, ancak bir Roma
vatandagimin himayesine (patronlugu altina) girerek, onun aracihifi1 ile
baz1 haklardan yararlanip, mahkemelerde ancak patronlan tarafindan
temsil edilerek haklanni savunabiliyorlardi. Zengin ve niifuzlu bir Ro-
ma vatandaginin korumasi aluna giren bu kimselere "sifint1" (clientes)
onlar1 himayeleri altina alan seflere "patronus” deniyordu. Siginma
iligkisi, gii¢siiz, yoksul kimselerin giiglii, zengin, niifuzlu bir kimse-
nin himayesine girmesi bigiminde de olabiliyordu. Iste bu sifinma ku-
rumudur ki, barbar Cermen kabileleri Roma'ya saldirip, diizeni yikip,
giivenligi yok ettikleri zaman, bdylece merkezi otoritenin koruyuculu-
gunun yok oldugu zaman, kendi giivenligini saglamak zorunda kalan
giigsiizlerin, baz1 gii¢lii kimselerin koruyuculuguna siginmalan olgu-
sunun genellegmesi yolunda, sifinma iligkisine dayanan feodal top-
lumsal orgiitlenigse drneklik etmigti.

b. Feodal Diizenin Cermen Kaynaklar

“Latifundia”ann kapitalist kiracilarinin, ya da "magnate” (sef) de-
nen bilyiik toprak sahiplerinin yerini malikanelerin feodal beylerinin
ahigi, Cermen akinlanyla ve Cermen kabilelerinin toplumsal yapilariy-
la baglanuli bir olgu idi. Bu noktada feodal diizenin Cermen kaynak-
larina gegebiliriz.

"Comitatus" Capul Birlikleri: Feodal orgiitlenigin en-eski
kaynaklarindan biri, Cermen kabilelerindeki "comitatus” kurumudur.
Bu, bir 6nderin yonetiminde, ona bagli kimselerin savagmak ve gani-
met elde etmek i¢in olusturdukliar topluluktur. Bu 6nderin adi Anglo-
Saksonlar'da "hylaford” idi; Ingiltere'de feodal beylere verilen "lord" si-
faunin kokeni bu sozciiktiir.

Feodal orgiitlenigin kurucu 6gelerinden biri de, Cermen topluluk-
larinin siirekli bir siyasal birlesmeye ve kaynagmaya ayak direten bir
kabile orgiitlenigine sahip oluglariydi. Bu inat¢1 geleneklerinden dola-
y1, binlerce kiigiik feodal siyasal birim olarak yagsamislar, siyasal bii-
tiinlesme gabalarini baltalamiglardur.
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Cermen Kabilelerinin Toplumsal Yapilari: Cermenler,
¢ok eski tarihlerde dogudan Kuzey Avrupa ovalarina gelmis olan, Ro-
ma Imparatorlugu déneminde buralarda gogebe goban yagamu siirdiiren
Hint-Avrupa asill: topluluklardir. Roma ordulariyla ugrastiklan sira-
larda, esitlikgi kabile diizenleri iginde ilkel, az ¢ok komiinist bir ya-
sam siirdiirdiiklerini, Romal1 tarih¢i Tacitus'un Germania ve onlarla
savasan Sezar'in Gal Savaslari yapitlarindan dgreniyoruz.

Cermenler, Roma imparatorlugunu yiktktan sonra, 5. yiizytldan
10. yiizy1la kadar bes yiizyil siirecek bir kargasa ¢agina yol agmislardr,
ki tarihgiler bu yiizyillar1 "Ortagagin Karanlik Cag1" olarak adlandirir-
lar.

Cermen Akinlarinin Feodal Olusuma Etkileri: Cermen
akinlaninin feodal diizenin ortaya ¢ikmast yolundaki etkileri, Roma im-
paratorluk diizenini, imparatorlugun, smirlan igindeki iilkelerde sag-
lamig oldugu ekonomik, toplumsal ve siyasal biitiinlegmeyi pargalaya-
rak, ortami feodal diizene hazirlamalan olmugtur. Barbar saldinlan yal-
nizca siyasal birligi parcalamakla kalmamig, aym1 zamanda imparator-
lugun kara ve deniz ulagtirma sistemlerini, bunlarla birlikte kir - kent
arasi ve eyaletler aras: ticareti de yikarak, ekonomik biitiinlenmenin
kosullarini yok etmiglerdir.

Barbar Cermen kabileleri, Roma ordulanim yok ettikten sonra Av-
rupa'nin rakipsiz silahli adamlan durumuna gelmiglerdir. Bu askeri
iistiinliiklerine dayanarak bir siire yagmalarla gecindikten sonra, yavag
yavag topraga yerlesmeye baglamiglardir. Ama topraga yerlesirken de
askerliklerini ve yagmaciliklarin1 birakmamig, yagmayi kurumlagti-
rarak tarimla ugragan yerli halklan serflestirip, onlar iizerine egemen
bir askeri aristokrasi olarak ¢oreklenmiglerdir. Sanirz feodal diizeni be-
lirleyen etmen de bu olmustur. Savag teknolojisindeki iistiinliiklerine
dayanarak iiretim araglar1 iizerinde tekel kurmuglar, topraklarda galigtur-
diklan serflerden aldiklar rant ile (toplumsal art1 ile) calismadan yasa-
manin yolunu bulmuglardir.

c. Uretim ve Savas Teknolojilerinin Feodalizme Etkisi
I.S. 5. yiizyildan baglayarak ilk belirtileri gériilen feodal orgiitle-
nig, barbar saldinlarinin yol actis kargasa ¢agindan (karanhk ¢agdan)

dolay1, ancak 1.S. 9. yiizyilda kesin olarak ortaya ¢ikmus, feodal ku-
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rumlar klasik bigimlerini ancak bu yiizyilda alabilmiglerdir. Feodal r-
giitlenigin kesin ve kararli bigimini aliginin iiretim ve savag teknolo-
jilerine iligkin iki ana nedeni vardur: Uretim teknolojisine agir sabanin,
savag teknolojisine agir siivarinin girisi.

Agir Sabamin Uretim Teknolojisine Girigi: Feodal savag
beylerinin beslenmeleri igin gerekli ve yeterli ekonomik destegi sag-
layan gey, malikanelerde demir baglikl: afir tahta sabanlarin kullaml-
maya baglanmasi oldu. Afir sabanin uygulanmasiyla saglanan verim
artigl, ciftgiler yam sira feadal beylerin kararh bir bigimde toplumsal
art1 ile beslenebilmeleri olanagini yaratmigtir. Hamudun bulunmasiy-
la, atin afir pullukiara kogularak Kuzey Avrupa'nin 1slak, agir toprak-
lannin da tarima agilmasi, bu olanaklan genigletmigtir.

Agir Siivarilerin Savas Teknolojisine Girigi: Feodal dii-
zenin klasik bigimini almasin, siirekli bir diizen olmasini saglayan bir
bagka etmen, agir siivariler, bir bagka deyigle sovalyelerdir. Uzenginin
bulunmasiyla, zirhl siivariler demek olan agr siivariler savag alanina
girdiler. 1.S. 10. yiizyilda, Avrupa'da, kendilerini at, mizrak ve zirhlar-
la donatmig, aynica atlarina da zirhlar giydirmis s6valyeler, savag alan-
larina egemen olurlar. Tarihte 6teki savag teknolojilerinin giktigt yer
olan Avrasya bozkirlan, bu yeni savas teknolojisinin de besigi olmus-
tur. Zirhli siivarinin (adir siivarinin) ortaya ¢ikmasi igin, iri atlar ve
bol otlu otlaklar yam sira, bir bulugun gergeklegmesini, iizenginin bu-
lunmasim1 beklemek gerekti. Hafif siivari ok atarak savagtif igin,
iizengi zorunlu bir arag degildi. Siivarinin diigmemek i¢in eyere oturup,
bacaklar ile atin karmimi sikigtirmasi yetiyordu. Oysa agir siivariler,
daha ¢ok uzun muzraklarla, teke tek kargilagmalar bigiminde savagirlar.
Boyle olunca govalyelerin, mizraklariyla birbirlerinin zirhlarini yok-
ladiklarinda, ¢arpigmalarindan dogan sarsinti sonunda attan diigmek
oyunun tiim tadim kagirir, yikima yol agabilirdi. Iste bu ¢arpigmalarin
yaratug1 sarsintiya kargin govalyenin attan diigmesini tizengi engelli-
yordu.

Apir siivari (sovalye) savag teknolojisini bulanlar Franklar idi.
Franklar, teke tek savag big¢imi i¢in iizengileri, zirhi ve bilyiik atlan
bir araya getirmiglerdi. Avrupa'ya saldiran yeni barbar akinlarim gtval-
yelerin sayisimi artirmadik¢a durdurmak kolay degildi. Sovalyelerin sa-
yisinin artirilmasi ise, gittikge daha ¢ok toprak pargalarinin govalye-
lerin beslenmesine ayrilmasim gerektirdi. Boylece, savag hizmeti kar-
sihi@1 olarak profesyonel savagcilara toprak verme ilkesine dayanan feo-
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dal diizen klasik bigimini almig oldu. (Fazla bilgi i¢in bak. March
Bloch, Feodal Toplum, 1983, M.A. Kilicbay cevirisi).

B. Feodal Orgiitlenis

Artik sira, olusumunu biitiin temel dgeleriyle izledigimiz feodal
orgiitlenigin klasik bi¢iminin yapisini incelemeye geldi. Barbar saldin-
larim izleyen karanhk ¢agda merkezi hiikiimetin can giivenligini sagla-
yamamasi, zamanla bu soruna ¢dziim arayan kurumlarin gelistirilme-
sine yol agmigti. Sonugta himaye sistemi feodal stzlesme, feodal mec-
lis gibi kurumlar ortaya ¢ikt1.

a. Himaye Sistemi: Giiglii bir merkezi otoritenin bulunma-
yiginin bir sonucu olarak, giiclii olanlarin kigisel egemenliklerini kur-
mak, zayif olanlanin mal ve can giivenliklerini saglamak i¢in giiclii kim-
selerin himayelerine girmek egilimleri, birlikte feodal orgiitlenisi yaratt.

Feodal orgiitlenig, bir tarafta koruyanlarin, 6te tarafta korunan-
larin bulundugu, bir kimsenin ya koruyanlar ya korunanlar arasinda yer
aldif diiz diizenli bir Orgiitlenis degildi. Bir bolgede, diyelim yiiz ki-
styi korumasi altina alarak koruyan konumunda olan bir feodal bey,
kendini rakipleri ve oteki tehlikeler kargisinda yeterince giiglii bulma-
yinca kendi de daha giiglii bir feodal beyin himayesine giriyordu. Boy-
lece kendi de korunan kisi oluyordu. Onu koruyan feodal bey de daha
giiglii, daha yiiksek bir feodal beyin himayesine girmig olabiliyordu.
Bu boyle daha birkag basamak siirebiliyordu, sonunda alttan iiste,
kiigiikten biiyiige piramit bigiminde orgiitlenmis bir siradiizeni, hi-
yerarsik bir diizen ile karsilagiliyordu.

b. Feodal Diizenin Ziimreleri: $imdi boyle bir orgiitlenige
sahip olan feodal toplumun ziimrelerini gorelim. Kentlerde yasayan ve
ortagagin ilk donemlerinde ¢ok kiigiik ve etkisiz bir sinif olan, ama ¢a-
gin sonlarina dogru ¢ap1 ve Onemi artacak olan, tacirlerden ve zanaat-
¢ilardan olugan kentli orta simif (kentsoylular) hesaba katilmazsa, orta-
¢agda serfler ve soylular olarak iki ana ziimre goriiniir.

Serfler: Feodal toplumun en alt tabakasinda, soylu efendilerinin
topraklarnda, efendilerinin araglan ile iiretim yapan, iiriiniin yilhk yi-
yecekleri digindaki boliimiinii efendilerine rant olarak veren ve yilin be-
lirli sayida giinlerinde efendilerinin bazi iglerinde angaryada ¢aligan
serfler bulunur.
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Serfler ziimresine siyasal haklar da taninmamigti. Ekonomik
farklilagma, galigan galigtiran, iiretim araglarina sahip olan olmayan
farklhilagmasi, siyasal alana yoneten yonetilen farklilagmas: bigiminde
yansimisti. Feodal beyler olan soylular yoneten, serfler yonetilen ziim-
reydiler.

Soylular: Serflerin iizerinde, serflerin ¢alisttklan malikanelerin sa-
hipleri olan soylular (feodal beyler) ziimresi vardi. Bunlar, bang za-
manlarinda malikanelerini yonetip, savag zamaninda kendilerini agir
siivari (sovalye) olarak donatarak, baglandiklan iist feodal beylerin or-
dularina katilan kimselerdi. Ortagagda malikane sahibi olarak iiretim
araclarim ellerine gegirmis olan bu soylular ziimresi, niifusun ancak
onda biri kadann olugturuyordu. Malikanelerde topraklann iigte biri ile
dortte biri arasindaki boliimii, malikdne sahibinin ailesinin gegimine
ayrilmigti. Ne var ki, bu topraklarin ekilip bigilmesi de, angarya hiz-
metleri arasinda olup, serfler tarafindan yapiliyordu.

¢. Feodal Sozlesme: Feodal baghlik iligkisi, genellikle bazen
yazili bazen sozlii olarak yapilan bir stzlesme ile doguyordu ki bu
sozlesmeye "fief sozlesmesi” ya da "feodal sozlesme" denebilir. Bu
sozlesmenin diizenledigi iligkide, himaye altina giren "vasal”, onu hi-
maye altina alan "siizeren" adiyla anilir.

Sozlesme sirasinda siizeren, 6niinde diz ¢6ken vasala bir avug top-
rak verir. Bu simgesel hareketi, siizerenin, sozlesmede belirtilen, "kuru
miilkiyet"ini (miilkiyet haklarini) kendine alikoydugu topraklarin "ya-
rarlanma hakkin1" vasala birakisini dile getirmektedir. Cofu kez de bu
topraklar, himaye aluna girenin, korunma kargilif olarak miilkiyet
hakkini siizerene birakug topraklardir, Feodal sdzlesme ile, vasal,
miilkiyet haklarindan vazgegtigi eski topraklarindan askeri bir hizmet
o6deme kargihifinda yararlanan kiraci durumuna diigmiigtiir.

Fief sozlesmesi (feodal s6zlesme) tek tarafli bir sozlesme degildir.
Her iki tarafa da bazi haklar taniyip bazi borglar yiikler. Vasal bu soz-
lesme ile siizerene sadakat (baglilik) yemini edip, siizerenin girigecegi
savaglarda, kendini donatmug olarak, kendine bagli vasallar: varsa on-
larla birlikte siizerenin yaninda yer alma yiikiimliilii§ii altna girer.
Bundan 6te, siizerenin kizim gelin etmesi drneginde oldugu gibi, bazi
olaganiistii durumlarda siizerene vergi verecektir. Siizeren ise vasalimin
can ve mal giivenlifini saglama, onu koruma, ona hak¢a davranma
borcu altina girmigtir. Feodal stzlesme ile vasal yalnizca topraklardan
yararlanma hakkini degil, fakat bunun yam sira bu topraklarda yagayan
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serfler iizerinde efendilik etme, onlar yénetme ve yargilama haklarin.
da elde etmigtir.

Avrupa tarihinde goriilen bu feodal sdzlegmeler, Onsekizinci
ylizyil Bat diisiiniirlerini, devleti sézlesme ile agiklamaya ¢ahgan ku-
ramlar kurmalar1 yolunda etkileyen kaynaklardan biri olarak goriinii-
yorlar.

d. Feodal Meclis: Aym siizerene bagh vasallar, siizerenin ya-
ninda bir meclis olugtururiar. Buna "feodal meclis" diyebiliriz. Bu meclis,
siizerenle vasallarin iligkilerinde i¢ barig1 saglama amagli bir karar ve
yargi kurulu iglevi goriir. Vasal sozlesmeyi bozarsa, siizeren bu mecli-
sin onayim alarak o vasali fiefinden kovarak cezalandirabilir. Siizeren
de bir vasah zararina sdzlegme dig1 edimlerde bulunursa, vasal bu duru-
mu feodal meclise getirebilir. Feodal meclis vasali hakln bulursa,
siizerenin dikkatini ¢eker.

Ancak tiim bunlar igin hukuksal yoniidiir. Olandan ¢ok olmas is-
tenen seylerdir. Uygulamada ise, feodal toplumda sdzlegmeden, hukuk-
tan ¢ok giigliiliik gecerlidir. Taraflardan hangisi giiclii ise onun sozii
gecmekte, o kimse bir yolunu bulup yaptiklarini hukuka uydurmakta,
ya da onun avukatlari, yapilanlarin hukuka uygun oldugunu gostermek
icin, hukuk cambazliklart yapmaktadirlar.

e. Feodal Hiyerargi: Feodal diizenin kurumlarini bir bir gor-
diikten sonra simdi genel olarak feodal diizenin yapisina bir g6z atma-
nin zamanidir. Feodal diizen, alttan fiste baghliklar, iistten alta himaye
sistemi ile kurulmug, piramite benzer (hiyerargik) bir diizendir. Pirami-
din tepesinde kral (ya da imparator) bulunur. Onun altinda fieflerini
dogrudan kraldan almig olan vasallar, kralin vasallan vardir. Bunlar
kraldan aldiklan biiyiik topraklar, fief sozlesmeleriyle kendi altlarin-
daki feodal beylere verirler. Krala kargi bir vasal durumundayken, ken-
dilerine bagh olan vasallara karg: birer siizeren durumundadirlar. On-
larn vasallar1 da topraklarindan bir b6liimiinii daha kiigiik beylere ve-
rirler. Bu devretme daha birgok kademeler siirmiig olabilir. Piramidin
genig tabaninda, topraklan igleyen serfler yer alir.

Ortagag Bau toplumlarinda feodallesme, yalmz toprakta degil,
toplumun tiim yonlerinde goriiliir; toplumun tiim kurumlarina sin-
migtir. Hiyerarsik feodal orgiilenige dayanan giivenlik sisteminin di-
sinda kalmamak igin, manastiriar, kiliseler, kasabalar, hatta kentler fe-
odal beylerin himayesi altina girmeyi yararli bulmuglardir. Ote yandan
feodal kural devlet memurluklarina kadar yayilmis, kamu gorevleri,
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hatta dinsel makamlar, fief gibi babadan ogula gegen ve o gorevi iist-
lenen tarafindan (parayla satilarak) bagkalarina devredilebilen isler duru-
muna gelmigti.

f. Feodal Siyasal Orgiitlenis: Feodal siyasal orgiitlenig fief
stzlesmesinde dile getirilmigtir. Bu szlesmede, feodal siyasal drgiitle-
nigin niteligi konusunda bazi ipuglar bulabiliriz. Bir sdzlesmeyle ku-
ruluguna ve stzlesme iligkisinin taraflara kargilikli hak ve gorevler,
yetki ve sorumluluklar yiikleyen bir iligki olusuna bakilirsa, feodal
siyasal birlik y6netene tek yonlii ve mutlak bir baglilifin séz konusu
olmadi§1 bir birliktir. Bununla birlikte, feodal stzlesmenin bir sigin-
ma ve koruma stzlegmesi oldugu akildan ¢ikariimamalidir. S6zlegme-
nin taraflari, bu nedenle birbirlerine esit statiide degildirler. Taraflardan
birinin iistiin oldugu hiyerargik bir iligki stz konusudur. Dolayisiyla
feodal siyasal orgiitlenig, ne taraflardan birinin mutlak egemen oldugu
monargik nitelikte bir trgiitlenistir, ne de taraflann esit statiide olduk-
lant demokratik nitelikte bir drgiitlenistir, fakat ikisi arasinda bir 6r-
giitlenig bicimidir.

Feodal meclisin, olaganiistii durumlarda, krallara kars: kararlar bi-
le alabilmesinin en 6nemli 6rnegi, feodal beylerin 1215'de Ingiliz kra-
lina zorla kabul ettirdikleri, "Magna Carta” (Biiyiik Ant) olarak bilinen
belgedir. Yirmi beg baronun (feodal beyin) kral Yurtsuz John'a kabul
ettirdikleri bu belgede, kral sunlan ilan ve kabul etmek zorunda kal-
migti:

"Bu yirmi beg baron, ki aralarinda tiim iilkeyi pay etmiglerdir,
bizi giiglerinin yettifi her sekilde sinirlayacaklardir ve baski al-
tinda tutacaklardir ... onlarin yargilarina gore gereken 6nlemler
alinincaya kadar." ‘

Feodal beylerin krala kars1 ortak bir tutum takinabilmeleri ile, ilkin
soylular, sonra da soylulara taninan haklarmn halka da taninmasiyla halk,
krala karg1 bazi hak ve dzgiirliiklere sahip olabilmislerdir. Ingiltere'de bu
kapiy1 "Magna Carta"nin otuzdokuzuncu boliimiiniin agtif1 sdylenebilir:

"Hig bir dzgiir, soylularin yasal mahkemesinin karan diginda, iil-
kenin yasalarina dayanilmaksizin yakalanamaz ve hapsedilemez,
mallarindan, miilklerinden ya da haklarindan edilemez, siiriilemez
ya da herhangi bir nedenle zarara sokulamaz."
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Feodal siyasal orgiitlenig hakkinda, fief stzlesmesinden ve feodal
meclisten ¢ikardifimiz bu sonuglar, kral ile feodal beyler, ya da vasal-
lar ile siizerenler arasindaki siyasal iligkilerle ilgilidir. Ote yandan feo-
dal toplumun iiretim yiikiinii sirtlarinda tagiyan bir serfler ziimresi
vardir ki, hi¢ bir siyasal hakka ve efendilerinin bagisladiklari, gelene-
gin tamdiklan diginda, hukuksal haklara sahip degildir. Bu ziimre feo-
dal beylerin mutlak yonetimi ve denetimi altindadir. Feodal beylerle
serfler arasinda, iireten tiiketen farklilagmasina kogut olarak, tam bir
yoneten yonetilen siyasal faklilagmas: vardir.

C. Toplumsal ve Siyasal Gelismeler

Ortagag Hiristiyan toplumunu ve diisiiniiiinii Bizans'tan ¢ok La-
tin diinyast temsil eder. Bu nedenle daha ¢ok Latin diinyasindaki top-
lumsal ve siyasal gelismeler iizerinde duracagiz. Ortagag Bati siyasal
diigiiniigii olarak inceleyecegimiz diisiiniig de, daha ¢ok, ¢aga egemen
diisiiniig oldugu i¢in, Latin katolik diigiiniigii olacak.

a. Roma'min Son Giinleri

Roma imparatorlugu, bir yandan tek merkezden ytnetilemeyecek
kadar bityiimiigtii, 6te yandan toplum igindeki esitsizlikgi 6geler impa-
ratortugun birligini parcalayacak sonuglar dogurabilecek kadar gelis-
migti. Bu durum, Roma diizeninden sofumus, giderek kalabaliklagan
bir proletarya yaratmigti, Roma y6netim makinesi ve genel olarak Ro-
ma toplumu bozulmaya, ¢iiriimeye baslamigti. Roma imparatorlugu
tam da bu siralarda, (1.S. 4. ve 5. yiizyillarda) biri igten biri distan ol-
mak iizere iki saldin ile kargilagmigti. Dig saldin, barbar Cermen halk-
larinin, Roma'nin zayiflamas iizerine etkili olmaya baslayan akin-
lanydu. i¢ saldin ise, esitsizlikgi Roma toplum diizenine kiismiig olan
agag1 tabakalar arasinda yayilan Hiristiyanhk.

Roma imparatorlari, imparatorlugun bu saldirilarla dagilmasim
durdurmak igin, bir zamanlar tiim giigleriyle karg1 ¢iktiklari Hiristi-
yanhgin, imparatorlugun ¢oziilen birligini yeniden saglayabilecek bir-
lestirici bir ideoloji olabilecegini yavag yavag kavramaya bagladilar. Bu
yolda, Hiristiyanlar: kogusturma politikalarini birakarak, ilkin hoggo-
rii politikasim benimsediler, daha sonra da, 378'de, Hiristiyanlif: dev-
let dini ilan ettiler. Hiristiyanlifin devlet dini olmasi iizerine 0 zamana
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kadar bir yeralt 6rgiitii olan kilise, yer iistiine ¢ikt1 ve hizla imparator-
lugun ydnetimsel drgiitlenisine kosut bir drgiitlenis siireci igine girdi.
Hiristiyanlifi devlet dini olarak kabul eden imparator Theodo-
sius'un imparatorlugu iki oflu arasinda paylagtirmasi, imparatorlugun,
agin biiyiikliikten dolay: dagilma tehlikesini 6nlemis oluyordu. Ama
ne bu, ne de i¢ dilgman olan Hiristiyanlifin igten fethedilerek boliicii
bir gii¢ olmaktan ¢ikarilip, birlestirici giic durumuna getirilisi, ¢okiisti
onleyebildi. Dig tehlike, barbar halklarin saldinst Roma'y: pargaladi.
Roma sinirlarmi agan Vizigot krali Alarik, 410'da Roma'y: yagmaladi.
Bu tarih ile Bau Roma Imparatorlugu'nun yikihg tarihi olarak kabul
edilen 476 arasi, imparatorlugun can ¢ekismesi donemi sayilabilir.

b. Kilisenin Devletin Islerini Ustlenmesi

Roma toplumsal ve siyasal diizeni yikilinca, kilise kendisini, Av-
rupa toplumunun ayakta kalan tek orgiitlii kurumu olarak buldu. Bu
nedenle, ister istemez, Roma imparatorlugunun gorevlerini elinden
geldigince iistlenmek, Hiristiyan toplumlar arasinda birlestirici bir rol
oynamak, bu yolda gerekirse diinya iglerine karigmak zorunda kald.
Sanki Roma imparatorunun yerini papa, eyalei valilerinin yerlerini
piskoposlar almigtu.

Kilise baglangigta bu tinsel giiciine ve tek genis orgiitlii kurum
olusuna, demek ki orgiitsel giiciine dayanan otoritesini, zamanla, sofu,
ozellikle de ¢ocuksuz Hiristiyanlann, ¢ogu kez dliirlerken bagisladiklan
miilklerin birikmesi ile zenginlegip, ekonomik temellere dayandirarak,
hiyerarsik Orgiitii, genig miilkleri ile sanki "devletlesecektir”. Genis top-
raklanni igletmeleri igin feodal beylere veren piskoposlar ve papalar, on-
larin {izerinde birer siizeren durumuna yiikscleccklerdir.

c. Kilise Igindeki Geligmeler

Konumuz ortagagdaki kilise orgiitiiniin gelismesi olmakla bir-
likte, kilisenin etkisinin iyi kavranabilmesi igin, Oykilyii biraz daha
gerilerden, Hiristiyanligin dogusundan tutturmak yararl: olacak.

Ilk Hiristiyanlhigin Egitlikgi Yapisi: Incil'i yoksullar igin
daha hakgca bir ditnyamin "miijde"si olarak dgiitlemeye baglayan Isa,
¢evresinin, daha ¢ok yoksul, caresiz, hasta insanlar tarafindan sarildif-
m gordii. Isa, havarileri ve ¢evrelerindeki ilk Hiristiyanlar, hergeylerini
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boliigerek, ilkel, yoksul ve yalin bir ortaklasaci (komiinist) yagam
siirdiiriiyorlardi. /ncil‘in, "Resullerin Igleri” kitabinin 2. boliimiiniin
44, ve 45. ayetlerinde bu durumlan §dyle anlatilmaktadr;

"Biitiin iman edenler birarada olup, her gey ortakti. Mallarin: ve
miilklerini satip, hepsine, herkesin ihtiyacina gore dagitiyorlards.”

"Yoksullukta esitlik" diyebilecegimiz bu kosullar iginde, ne yapa-
cagim bilmeden oradan oraya dolagan bu grup, Isa'ya olan inanglan
diginda herhangi bir birlegtirici trgiitlenigten yoksundu.

fsa ¢armiha gerilince, onun orgiitsiiz taraftarlanm orgiitleyen
Saint (aziz, ermis) Paulus oldu. Paulus ile, Isa'nin egitlikgi diigiinceleri -
yaninda esitsizlik¢i goriisler de boy gostermeye bagladi. Ama Hiris-
tiyanhik, ¢tkigini izleyen yiizyillarda, yandaglanmi Roma Imparator-
lugu'nun en asag tabakalan arasindan edindigi igin, esitlikgi niteligini
bir siire daha siirdiirebildi. Esitlik¢i diigiinceler, bir bakima, Hiristiyan
inancinda hig bir zaman eksik olmadilar. Ama bu egitlik, baglangigtaki
tiim insanlarin hergeylerini boliigerek yagadiklan somut iceriginden so-
yutlanarak, tiim Hiristiyan ruhlarin yiice tann oniindeki egitligi bigi-
mindeki i¢i bog, soyut bir esitlik anlayigi noktasina getirildi.

Isa, adaletsizlikle, esitsizlik¢i diizenle savagma yolunda, kilict
degil "sevgi"yi 6giitleyen, yanagina bir tokat atilana 6teki yanagini
gevirmesini salik veren "barigg1 yayilmaci” yontemi izledi. Paulus da
ayni1 banigg1 yayilmac: yontemi segmigti. Hiristiyanlar, Allah'a adadik-
lan kulluklanyla uyusmayaca$ diisiincesiyle, Roma imparatoruna,
onun bekledigi tann saygisim gostermiyorlardi. Bunu Roma diizenine
kars: ¢tkmak olarak yorumladiklan i¢in Hiristiyanlan kogusturan Ro-
ma yoneticilerini yatigtirmak, boylece Hiristiyanhigin kokiiniin kuru-
tulmasim 6nlemek igin olacak, Paulus, ilk Hiristiyanlara, kendilerine
zulim etseler de, yoneticilere boyun egmelerini 6giitlemigti. Bylece,
her ne kosul altinda olursa olsun, yoneticiye boyun egme diigiincesi
Hiristiyanhiga girmis oldu. Adaletsizliklere karg1 ayaklanmay: 6nleyen
bu diigiincenin ag¢tif1 araliktan, dteki boyun egici ve esitsizlikgi go-
riigler de sizdu.

Kilisenin Hiyerargik Orgiitlenigi: Hiristiyanlifin Roma
otoritelerince kogusturuldugu yiizyillarda, havariler ya da misyonerler
tarafindan kurulan gizli Hiristiyan topluluklar olan "kilise"ler, 6rgiit-
lenmiglerdi. Bunlar Roma imparatorlugunun dort bir yanma yayihrlar-
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ken, aralanindaki inang birligini koruyabilmek ve dig baskilara kargin
Hiristiyanlig: siirdiirebilmek igin, bir otoriteye, bir disipline gerek
duyuldu. Bunun iizerine kilise i¢inde "0gretmenler”, "din bilyiikleri",
"piskoposlar”, "bagkanlar” gibi farklilagmalar goriildii.

Kilisenin esitsizlik¢i, hiyerarsik bir 6rgiit durumunu almasiyla
birlikte, eskiden tiim Hiristiyanlarca segilen din gorevlileri, artik iist-
ten atanir oldular. i1k Hiristiyan kiliselerinin inanglarina ve yontem-
lerine bagh olan kimselerin gerek bu iistten atamalara, gerek esitsiz-
lik¢i gidige kars: tepkileri sonug vermemis, papalik bildi§i yolda yii-
rilmiigtiir.

Piskopos (Yunanca denetgi, miifettis anlamina gelen bir sdzciik
olan "epikopos”dan gelir) bir bolgedeki kiliseleri denetleyen gorevli-
idi. Her piskoposun, her birinin bir havari tarafindan kurulduguna
inanilan kilise ¢evresinde bir piskoposluk (denetim) bolgesi vardi.
Havariler Isa'nin vekilleri olduklarina gore, onlarin kurduklari kilisele-
rin bagkanlar1 olan piskoposlar, kendilerini, havarilerin, dolayisiyla
Isa'nin vekilleri sayryorlarda.

Asag yukan her bir Roma eyaleti i¢indeki piskoposluk bolgeleri,.
bir bagpiskoposun yonetimi ve denetimi altnda birlegtirilerek, bagpis-
koposluklar kuruldu. Piskoposlarin Roma kentlerinden birinde oturma-
lanna karsilik, bagpiskoposlar genellikle bir Roma eyaletinin bagken-
tinde, iginde bir piskoposluk kilisesi (katedral) bulunan yerlerde otu-
ruyorlardi.

Papanin Ustiinliik Savlari: Gene Roma imparatorlugunun or-
giitlenigine kogut olarak, Roma bagpiskoposu, 6teki biitiin piskopos-
larin ve bagpiskoposlarin bagkani, babasi (papast) oldugunu soyleye-
rek, hiyerarsik kilise drgiitleniginin tepesinde yer aldi. Roma bagpisko-
posu (papa) oOteki bagpiskoposlara iistiinlitk savin: ileri siirerken im-
paratorluk baskentinin (Roma'nin) sayginhgindan yararlanmgti.

Papaligin 6teki bagpiskoposluklardan iistiin oldugu, onlarin bag-
kani oldugu savlari, giiglii bagpiskoposluklarca kabul edilmedi. Bu,
Hiristiyan kilisesinde goriig ayriliklarina, giderck boliinmelere yol agt1.
Sirtlann: Bizans imparatoruna dayayan Bizans bagpiskoposlar: (ki ken-
dilerine Yunanca "atasal yonetici” anlamina gelen “patriark” sézciigiin-
den gelen bir sozciikle, "patrik” ad: verilmigti) papanin iistiinliik savi-
n1 hi¢ bir zaman kabul etmediler.
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d. Kilise I¢inde Goris Ayriliklart ve Mezhepler

Hiristiyanlik kogusturmaya ugradig1, bask altinda oldugu zaman-
larda, Hiristiyanlarin aralarinda gergeklestirdikleri birlik ve beraberlik,
312'de baskilar kalkar kalkmaz yok olmug, Hiristiyanlar arasinda griis
ayniliklar1 baggstermigtir.

Hiristiyan diinyasinda en biiyiik goriis ayrilif1, Yunanca ve La-
tince konugan iilkeler arasinda ¢ikt ve bu ayrilik giderek 1054 yilinda,
dogu ve bat1 kiliselerinin birbirinden aynimalar ile,; Katolik ve Orto-
doks mezhepleri ayrimina vardi.

e. Kilisenin "Devletlesmesi''ne Karsi Tepkiler

Kilisenin baglangicindaki yalin, esitlik¢i durumundan aynhip, hi-
yerarsik, esitsizlik¢i bir kurum durumuna geligine; biiyiik zenginlik-
lere sahip tantanali bir yasam egilimi gdstermesine, kisaca "devletles-
mesine" karsi ¢esitli tepkiler dogdu. Bu tepkilerden bazilan papalik¢a
dinden sapma (mutezile) olarak lanetlendi; bazilan ise kilise tarafindan
taninarak "satin alindi”. Satin alinanlar ya da teslim alinanlar ma-
nastircilik hareketleri ve kilisece taninan oteki tarikatlardi.

Manasurlar ve Kegigler: Kilisenin egitsizlik¢i gidisine kargi
gosterilen tepkilerden bazilar1 papalik tarafindan onaylanarak kilise
icine alindilar. Boylece kiliselerin yanminda manastirlar, papazlarin ya-
ninda manastirlarin din adamlar: olan kesigler belirdi.

Kilise, Isa'nin ve havarilerinin yali, esitlik¢i yagamlarindan ay-
rilip, esitsizlik¢i bir 6rgiit durumuna gelirken, diyelim ki yap ve inang
degistirirken, bu degismeyi hog kargilamayan, ilk Hiristiyanhgin ya-
hin, esitlik¢i niteligine bagl kalmak isteyen, hatta bu yolda agiriya
giderek birtakim perhizler ve derviglikler ardinda kogan kimseler ortaya
¢ikt. Isa’nin ac1 ¢ekmesini, yoksulluunu iilkiilestiren, kendilerini
diinya nimeterinden yoksun edip salt dine vermek, nefislerini 6ldiir-
mek ve ac1 gekmek yolunda birbirleriyle yangan bazi kimseler, igi agag
kovuklarinda, oyuklarda, siitunlarin tepelerinde yagayacak kadar ileriye
gotiirdiiler. Bu akim bagi bog birakildiinda, Hiristiyan inanglarindan
gercek sapmalara, belki de yeni mezheplere yol agabilecek bir egilim
gosterdi. Ote yandan bu tiir davraniglarin tiimiiyle yasaklanmalari, bir-
¢ok sofu Hiristiyan: kilise diginda birakmig olacakti. Bunun iizerine
ileri goriiglii baz1 din adamlari, bu hareketleri kilise igine alarak dii-
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zenlemenin, denetim altinda tutmanin, bdylece agirliklara kagilmasini
Onlemenin daha akillica bir tutum olacagim anladilar. Bu diinya
yagsamindan uzaklagip kendini tiimiiyle dine vermek isteyenlerin nasil
yasayip nasil davranacaklarim kurallarla saptadilar.

Bunlardan Yunan azizi Basil'in (329 - 379) saptadif kurallar do-
guda benimsendi. Basil bu yolu se¢en din adamlarinin kentlerden ve
oteki yerlesme merkezlerinden uzaklarda, 1ss1z yerlerde kuracaklar ma-
nastirlarda, bekarlik ve yoksulluk kuralina gore yasayip, asirilia
kagmadan, kendilerini dine ve tapinmaya adamalarini istiyordu. Tapin-
mada aginiya kagmarnalan igin de, tarlalarda ¢alisip kendi yiyeceklerini
saglamalarin istedi.

Bauda ise St. Benedict, 520 yilinda ftalya'da Monte Cassino'da
kurdugu biiyiikk manastirinda, Latin manastirlarinin kuralin1 koydu.
Benedict de, din adamlarindan agir galigmalar yapmalarini bekliyor ve
onlardan bagkalarimin zayifliklarin1 hog gormelerini istiyordu.

Ama ¢ok gecmeden manastrrlarin da mal miilk sahibi olup, kuru-
luslarindaki yalin yasayis idealinden ayrildiklan goriildii. Bununla bir-
likte manastirlar, ilkin dinsel, daha sonra derin felsefi aragtirmalarin
yapildid diigiince merkezleri oldular.

Kilisenin Bozulmasi: l1k yiizyillarda papalifa, gergekten din
bilgileri derin, 6nderlik nitelikleri yiiksek kimseler seciliyordu. O do-
nemlerde yasamuni, kigisel ¢ikarlarina degil, gergekten kiliseye, dine,
basgkalarinin iyiligine adamig papalar ¢ikti. Bunlar, kilisenin ve pa-
paligin sayginhigim artirdilar. Oyle ki, 1.S. 5. yiizyilda papanin Hiris-
tiyan diinyasinin en yiiksek dnderi oldufundan kimsenin kugkusu yok-
tu.

Ama daha sonralari, papalik, bu makam igin birbirleriyle ugrasan
birka¢ Roma soylu ailesinin tekeline gegti. Bu aileler arasindaki reka-
bet sonucunda kurulan ¢egitli entrikalar ile, papalik makamina, diigii-
niilemeyecek kadar ahlaksiz kimseler gegirildi. Papalifin bozulmasina
ve kilisenin gittik¢e zenginlesmesine kosut olarak, kilise orgiitiiniin
oOteki basamaklarindaki din adamlan da yozlagmaya bagladilar.

Feodal diizenin genel kurallari, etkilerini kilise i¢inde de duyur-
maya bagladi. Rahiplikler de (yetenege bakilmaksizin) fiefler gibi ba-
badan oZula geger oldu. Kilise makamlari, memurluklar gibi, yiiksek
bedeller kargilifinda alinip saillmaya baslandi. Bu konuda Piskopos
Gerbertus'un gu sozleri durumu biitiin agiklifiyla ortaya koymaktadir:
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"Alttmim vardi, piskoposlugu clde ettim. Ayrica altinim geri al-
maktan da korkmuyorum. Geregini diigiinmek yeter. Bir rahip
atarim altinimi alinm, bir rahip yardimcis1 atanm yiginla giimiig
alinm, Igte verdigimi topladim gitti."

Piskoposlarin ¢ogunun genig malikaneleri vardi. Evlenmeleri ya-
sak olan kesisler, evlilik dig1 birlikte yagam siirdiiriiyorlardi. Evienme-
leri yasak olmayan rahipler ise, ogullarina yiiklii bir miras hazirlamaya
¢aba gosteriyorlar ve bu mirasla birlikte rahiplik makamlarim da ogul-
larina aktartyorlard.

Fransisken ve Dominiken Tarikatlar:: Kilise, yukarida an-
laulan nedenlerle hizla sayginlhiini yitirirken, 13. yiizyilda bu gidige
biri igten biri distan olmak iizere iki tepki geldi. Igten tepki dilenci ta-
rikatlar: (yollar) olarak bilinen Fransisken ve Dominiken tarikatlarinin
kurulmasinda kendini ortaya koydu. Fransisken tarikatinin kurucusu
olan St. Francis (1181 - 1266) zengin bir ailenin oglu idi. Bir giin att
iizerinde giderken, birdenbire duydufu derinden bir iti ile, atindan ine-
rek yanindan gegtigi ciizzamlt bir adami 6ptii. Bu davranigindan sonra
da diinya nimetlerine sirt ¢evirip yagsamini dinsel ¢abalara adad:. Fran-
cis, kurmug oldugu tarikatte, yoksullugu bir iilkii olarak benimseyip
1arikatine giren din adamlarinin evlere, kiliselere sahip olmalarnm ya-
sakladi. Bir Fransisken din adamm, ekmegini sadakalarla saglayacak, ne-
reye vaaz vermeye gitmis, nerede aksamlamigsa orada sabahlayacaku.

" Papazlardan ve kegigleden farkli olarak din adamlarina "frer” denen
bu dilenci tarikatlarinin manasur diizenlerinden farklar1, manastirlara
¢ekilmeyip tersine insanlarin aralarina karigmalanydi. Papalik Fran-
sisken tarikatim Otekileri gibi afaroz etmeyip, 1210'da kabul etti. Ama
agin yoksulluk kurallarim1 da hafifletti. Francis'in 6liimiinden bagla-
yarak bu tarikat da mal, miilk, zenginlik edinmekten geri kalmad.

St. Dominic (1170 - 1221) ise, bir bagka tarikat olan Dominik
tarikatin1 kurdu. Bu tarikat da 1215 yilinda papalik¢a tanindi. Domi-
nic, Francis'den farkli olarak, yoksullugu itizal ile (Huiristiyanliktan
sapmalarla) savasim araci olarak gormiigtii.

Bu iki tarikat kilise iginde bir reform hareketine yol agtilar; kili-
senin yitmekte olan sayginlifim kurtardilar. Papaligin ve din adam-
larinin toplumda yeniden etki sahibi olmalarim sagladilar. Papalik,
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Hiristiyanliktan sapmalara kars1 1233 yilinda "Engizisyon"u kurunca,
bu iki tarikatin iiyeleri, dinden sapmalari kogusturan engizisyon mah-
kemelerinin iiyeleri oldular.

f. Sapma Hareketleri, I¢ Hacli Seferleri, Engizisyon

Kilisenin zenginlesmesine, esitsizlik¢i bir 6rgiit durumuna geligi-
ne ve bozulmasina kargi gosterilen bazi tepkiler, papalik ve kilise ta-
rafindan dinden sapma (itizal) olarak nitelenip lanetlenerck, kilise di-
sinda birakildilar. Bu tepkiler genellikle esitsizlik¢i toplumsal ve din-
sel diizene karg1, aga1 simiflarin, dinsel giysiler i¢inde ortaya ¢ikan
bagkaldirmalariydi.

Sapma Hareketleri: Pek ¢ok olan ve hemen hepsinin kokii pa-
palign, iizerlerine i¢ hagh seferleri aghirmasiyla kazman, ya da yer al-
tina itilen bu hareketlere drnek olarak, yalnizca ikisinden s6z edecegiz.
1170'te kilisenin Isa'mn yoksul ve yalin yasgamindan ayrildigim soy-
leyen Waldus, tiim varhgimi yoksullara dagitip, yoksulluga dayanan
bir tarikat kurar. Once papanin onayini alirsa da, sonra din adamlarinin
servetleri ve ahlaksizliklan hakkinda fazla konusunca, 1184'te Vero-
na'da toplanan konseyce lanetlenir. Buna karst Walduscular her iyi in-
sanin rahip olmasi gerekmeksizin ve araci rahiplere bagvurmaksizin
vaaz (dinsel 6giit) vermeye ve Kitabi Mukaddes'i 6§renmeye hakki
oldugunu ilan ederler.

I¢ Hach Seferleri: Bu siralarda, Fransa'min Albi kasabasinda
odaklasan, bu nedenle kendilerine Albililer denilen bir bagka tarikat
daha belirmisti. Papa III. Innocent, Isa yoksulluguna déniilmesini is-
teyen bu tarikatlarin Isa'ya ihanet ettiklerini, bu nedenle 6liimii hak et-
tiklerini soyleyerek, Fransiz kralindan bunlara karg1 hagl seferine ¢ik-
masin istedi. Papanin ve kralin ¢gagnisina uyan Kuzey Fransa soylu-
lan, "sapanlart” 6ldiiriip, mallarin1 almak igin Albililer'e saldirdilar.
1209 yilinda baglaulan bu sefer, tiiyler iirpertici bir kiyimla sonuglan-
dirildt. Albililerin ugradiklar: bu kiyimdan gozleri korkan Walduscular
da dagildilar.

Engizisyon: Papalik, kitlesel tepkileri ¢nledikten sonra boyle
tepkilerin kokiinii kazimak igin, bireysel sapmalan izlemek iizere,
1233'de "Engizisyon" 6rgiitiinii kurdu. Engizisyon'un kurucusu Papa
IX. Gregorius'tur. Engizisyon Latince "kogusturma" anlamina gelen
bir sdzciiktiir. Engizisyon Orgiitii ise, papalik¢a kabul edilen dinsel
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goriiglerden aynilanlari, sapanlan kofusturup; suglu bulursa ateste ya-
kilmasina karar veren mahkemeleri olan, sapmanin kokiiniin kazin-
mas1 gorevini iistlenmig bir orgiittii. Engizisyon, sagmalik derecesine
varan nedenlerle binlerce insani, savunma hakki tanimaksizin, 6lime
mahkiim etti. Sapma olarak niteledigi goriigleri benimseyenlerin yam
sira, Yahudiler ile de ugragti.

g. Hach Seferleri ve Sonuglan

Kilisenin, yitmekte olan sayginlifim1 yeniden kazanmak ve bu
yolda Hiristiyan toplumu igindeki etkisini genigletmek igin girigtigi
iglerden biri de, Hagh Seferlerini orgiitlemesidir. 1095'te Papa II. Ur-
ban iginde Isa'nin yatug kutsal lahdin {slamlarin elinden alinmast igin
bir kutsal savag ¢agrisinda bulundu. Tam zamaninda yapilmg bir ¢ag-
riyd: bu. Bir bakima, Eski Yunan proletaryasini bir safra gibi diizenin
digina atma amaciyla Isokrates'in Yunan yoneticilerine yaptig1 Dogu
Seferi ¢agnisina benziyordu. Cagriya feodal diizenle biitiinlesememig
Ofeler, esitsizlik¢i toplum diizeninin yersiz yurtsuz, umutsuz biraktig1
kimseler katildi. Hagh Seferlerine, sovalyeler, prensler san ve sthret-
lerini yiikseltmek igin; topraksiz ya da az toprakl: prensler, genig top-
raklara kavusmak igin; topraksiz ve bir feodal beyin himayesine s181-
namamig ag¢ koyliiler, bir parga toprak edinmek i¢in; kasabalardaki, kent-
lerdeki igsiz giigsiiz kimseler, suglular takimi, yagmalarla diinyaliklanm
dogrultmak igin katldilar. Bu umutlar iistiine bir de papa, bu sefere
katillanlann giinahlannin bagiglanacagim cennetin kapilarinin kendilerine
agilacagim bildirince, Avrupa'min yoksul kitleleri yollara diistii.

{lk hagli seferinin disiplinsiz ¢apulcular ordusunun baginda, Miin-
zevi Peter adinda (esek iizerinde Avrupa iilkelerini dolagarak adam top-
layan) bir papaz vardi. Bunlarmn bir béliimii, daha Avrupa'dan ¢ikmadan
yollarda perisan oldu; geri kalan1 Bizans't yagmaladilar; kiliselerin
kubbelerindeki kursunlan bile soktiiler. Anadolu'ya gegince de, Islam-
lar tarafindan yok edildiler.

Hagli Seferleri, bu seferlere katilanlarin umduklarim vermemis,
sel gibi kan akmasina yol agmigsa da; bu seferleri rgiitleyenlerin ve
yonetenlerin umduklarini vermig goriinityor. Avrupa proletaryas: Ku-
diis yollaninda yok olurken; Kudiis ele gecirilmig, hag yollan agilmus,
prensler Suriye'de ve Anadolu'da "Hagh Devletleri” denen feodal devlet-
ler kurmuglardur.
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Bundan 6te, Hagh Seferleri, bu seferleri diizenleyenlerin um-
madiklan sonuglar dogurmugtur. Haghi Seferleri Dogu - Bau ticaretine
yol agmig, dogu mallannin girdigi Cenova, Venedik gibi kentler ¢ok
zenginlegmigtir. Kuzeyde Flanders bolgesi kentleri ise, Dogu'nun ara-
dif1 yiinlii dokuma mallarini iirettiklerinden dolayi, canlanmaya bag-
lamigtir, Bu ticaretin ve ticaret ve sanayi kentlerinin, feodal toplumun
bagninda burjuva ekonomisinin, burjuva toplumunun, burjuva kiiltii-
riiniin tohumlarin gelistirerek yenicag: hazirladiklanim ileride gorece-
giz. Hagh Seferlerinin bir bagka sonucu, Bizans kiiltiirityle iligkiye
gecilmesiyle birlikte, Cermen akinlan sirasinda Bati'da yiten bazi antik
(Yunan ve Roma) yapitlarinin yeniden ele gegirilip, Latince'ye gevril-
meleri olmugtur. Bu ¢eviriler, kiiltiirel bir uyanig hareketi olan Ro-
nesans'in hazirlanmasinda biiyiik rol oynayacakur.

h. Papa - Imparator Catismalar:

Latin Hiristiyan diinyasinda siyasal ve dinsel geligmeleri ayr ayn
gordiikten sonra, simdi kilise ile devletin, kendini imparator - papa
catigmalannda ortaya koyan iligkilerine gegebiliriz.

Bizans'daki Imparatorun Agir Basagi Dénem: Imparator
Konstantinos, 324'de Hiristiyanlif1 kabul ettikten sonra, kendini din
iglerinin de bagkani olarak gérmiis, Hiristiyanhiin ilk genel konseyine
bagkanlik etmigti. O siralarda devletin destegine muhtag olan pisko-
poslar, buna ses ¢ikaramamiglardi, aslinda ses gikarabilecek durumda
degillerdi. Bu dénemde piskoposlar, genellikle, imparatorlarla igbirlii-
ne jstekli goriiniirler.

Papaligin Bagimsizlagmasi Kutsal Roma Imp. Kurulusu:
Kilise giiclenince, imparatora bagimliliktan kurtulma yolunda adimlar
atmaya bagladi. Papa I. Gelasius (492 - 496 yillan arasinda papalik
eden bu din adam1) imparatorun kilisenin efendisi degil, kilisenin bir
¢ocugu oldugunu sdyledi. Papalik gii¢lendikce, kendini Bizans'daki im-
paratorun egemenliginden kurtarmak igin cesitli yollari aradi. Ve bu-
nun en iyi yolunu Bati'da kendine bagh bir imparator yaratmakta bul-
du. Papa IL Stephen, Lombartlar'in papalifin bazi topraklarimi ¢le
gecirmeleri iizerine, normal olarak papalifin koruyuculugu goérevini
iistlenmig olan Bizans'daki (Dogu Roma) imparatoruna bagvurmasi
gerekirken, 753 yilinda Frank krali Kisa Pepin'e bagvurdu. Ondan
Konstantinos'un papalifa armagan ettifi topraklar kurtarmasin istedi.
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Bu ziyaret sirasinda Pepin'i, bagina yag siirerek (meshederek) kutsamak
firsatin1 da kagirmadi. Bununla Tanri'nin papa aracilifs ile Pepin'i kut-
say1p, onu Roma Kilisesi'nin koruyucusu yaptifini1 anlatmak iste-
migti. 758 yilinda ise Papa Paul, Pepin'e papalik i¢in savagmasin, pa-
pahgin koruyucusu oldufunu ima eden, ama bundan ileride daha genig
yorumlar ¢ikartilacak bir davrang ile, bir kihig¢ yolladi. Bu davramglar
Bizans'daki imparatordan kurtulup Bati'da bir imparator yaratmanin
adimlanydi.

Papamin Imparatora Ta¢ Giydirigi: Pepin'in oglu Sarlman
774'te Lombart Krallifi'n1 ortadan kaldirinca, papalarin eline son per-
deyi oynamak igin bekledikleri firsat geger. Sarlman‘a imparatorluk ta-
cim1 giydirmeyi Onerirler. Sarlman papadan tag giyerek, papahia ba-
gimh bir yonetici durumuna diismemek igin 6nce bu Sneriyi kabul et-
mez. Ama 800 yilinda Papa III. Leon, $arlman1 imparatorluk taci
giymeye razi eder. $arlman ayni y1l Roma'da papanin elinden impara-
torluk tacin giyer.

Papalarin Sayginlhigimin Artigi: Imparatorluk bos bir sifat
durumuna gelirken, papalik etkisini gittikge artiriyordu. Oyle ki, 9.
yiizyilda Latin Hiristiyan diinyasinda en bilyiik otorite papalarda idi.
858 - 867 yillar1 arasinda papalik eden Papa I. Nicolaus, papaliin gii-
ciinii en yiiksek noktasina gikardi. I. Nicolaus Bizans imparatoruna
yazdi1 mektupla, imparator - papa iligkilerinde yeni bir dénemi dile
getiniyordu:

"Ayni kimselerin hem kral, hem rahip, hem en biiyiik din bilyii-
gii olduklan giinler gegmis, Hiristiyanhk iki gorevi aywrmastir.
Hiristiyan imparatorlar ebedi yagam icin papaya muhtactirlar.
Halbuki papalarin gegici diinya igleri diginda imparatorlara gerek-
sinimi yoktur."

Papalarin Sayginhigimin Azaligi: 1. Nicolaus'dan sonraki
papalar, papalifin saygmligini diigiirdiiler. Bunun nedenlerinden biri,
papalarin se¢imi konusunda kurumlagmig bir uygulamamn olmayis
idi. Papalar, bazen halkin, bazen imparatorun veya krallarin onay1yla,
bazen Roma kentinin soylu ailelerince segiliyor, bazen de bir aile igin-
de babadan ogula geger oluyordu. Papalik makamim para ile ele gegi-
ren kimseler de ¢ikiyordu.
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Bu tarihlerden sonra, ortacag boyunca, papa - imparator, papa - kral,
piskopos - kral ¢atigmalan kah bir yanin, kah 6biir yanin agir basma-
styla siirdii gitti. (Bunlarin uzunca bir 6zeti elinizdeki kitabin kisal-
tilmamig baskilarinda bulunmaktadir).

i. Kiliseye Karsi Gene Egitlik¢i Tepkiler

15. yiizyilda papalar, genellikle yozlagmsg ve acimasiz kimseler-
di. Kilisenin zenginliklerine kars1 tepkiler, kilisenin ¢okiis déneminde
daha da artu. Ingiliz din ve bilim adami Wycliffe, 1372'de, kilisenin
zenginligine karg1 savag acti. Kilisenin miilk sahibi olma hakkinin ol-
madifim, kralin kilise miilklerini denetleyebilecegini styledi. Papa
X1. Gregorius, onu, piskoposlar mahkemesinde yargilanmaya ¢agirdi.
Uyesi oldugu Oxford Universitesi, kralice ve halk yasadig siirece ken-
disini korudular. Ama 6ldiikten sonra, Constance Konseyi, kemikleri-
nin mezarindan ¢ikarilip yakilmasina karar verdi ve bu karar uygu-
landi.

Kiliseye Karsi Koylii Ayaklanmalari: 1381'de, kiliseye
karsn Watt Tiler yonetiminde koylii ayaklanmalar patlak verdi. 1398'-
de Prag Universitesi'nden Huss, Wycliffe'in diigiincelerini yaptigt bir
dizi konugmayla aydinlar ¢evresine agiklayinca, kilise ayaga kalkar.
Huss giivenlik giivencesi verilece§i sozii ile, papa tarafindan Cons-
tance Konseyi'ne ¢agrilir. Inamp gidince yakalamr ve sapma sugundan
yargilanarak 1415 yilinda diri diri yakilir.

Bu olay iizerine Bohemia'daki Huss yandaglan ayaklanir. Papa V.
Martin bu ayaklanmaya kars: hagh seferi ilan eder. Bu kez, 15. yiiz-
yilin igsiz gii¢siiz ve serserileri, Bohemialilar'a saldirtilir. Huss yan-
daslan bdyle kurulan bu hagh ordusunu yenerler. 1436 yilinda Pazel
Konseyi, Huss yandaglarinin birgok elegtirilerini yerinde bularak, on-
lar1 yaugtirir. Bu hareketler de kilisenin giiriimesine kargi digaridan
yapilan elestirilerdir ve daha 6nceki 6rneklerde oldugu gibi, amansiz
bir bigimde bastinlmak istenmisgtir.

Protestanhik: Kiliseye karsi bundan sonra yapilan elestiri,
yenicagda, 1521'de Martin Luther'in énciiliigiinii yaptig1 hareketle bag-
layacakur. Kilisenin boliinmesine, Protestanlik mezhebinin ortaya ¢ik-
masina yolagan bu girigim, burjuvazinin destekledigi bir hareket ola-
caktur. Protestanlik kilisede boliinmeye yolagmigsa da, din adamlarinin
onemli bir boliimiince kabul gordiigiine gore, icten ¢ikan bir elestiri,
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ya da kilisenin i¢ine alinmg bir elestiri sayilir. Buna karsilik, Thomas
Miinzer'in énciiliigiinde Almanya'da patlak verecek olan dinsel nitelikli
koylii ayaklanmalan, diizenin (esitsizlikgi diizenin) digindan yapilmig
bir elestirisi olacaktir. Dolayisiyla esitsizlik¢i diizenin hem dinsel hem
laik giicleri birleserek bu hareketi ezeceklerdir. Ayrintilarina yenicag
doneminde girecegimiz bu hareketlere burada definmemizin amaci orta-
¢ag boyunca izledigimiz bir geligmenin, yeni¢ag baginda verecegi mey-
velerine igaret etmektir.

2. LATIN DUNYASINDA SiYASAL DUSUNUS

Bu boliime ortagagda siyasal diisiiniig degil, "Ortagag Latin Diin-
yasinda Siyasal Diisiiniig" gibi bir baglik koymam1z dikkati ¢ekmis ol-
mali. Bunun nedeni, daha nce de belirtildigi gibi, ortagag Islam siya-
sal diigiiniigiinii digarida birakip, Hiristiyan diigiiniisiinde ise daha gok
Latin diisiiniisii izerinde durup, Bizans siyasal diigiiniisiine bir sonraki
boliimde deginecek olmamuzdur.

A. Ortacag'da Dinci Diginigin Egemenligi

Ortagag'in Bau toplumuna feodal nitelifin egemen olmas: gibi,
Bat diisiiniigiine de; dinci diigiiniig, Hiristiyan diisiiniigii egemendir.
Cermen akinlan, ortagag toplumunun antik klasik kiiltiirle (Yunan ve
Roma diisiiniigiiyle) iligkisini kesintiye ugratuktan bagka, kilise or-
giitii disinda okuryazarh1 da unutturmuglardir. Cermen akinlan sira-
sinda ve sonraki karanlik ¢agda tek drgiitlenmig kurum kilise idi; oku-
makla yazmakla ilgilenen tek kurum da kilise oldu. Cermen feodal
beyleri, yerlegme, uygarlasma doneminin baginda, iizerlerinden ata-
madikian gogebelik donemleri aligkanligi ile, bog zamanlarinda asker-
likle ve avcilikla ugragiyor, okumaya yazmaya, bilgi edinmeye ilgi
duymuyorlardi. Boyle olunca, diigiin diinyasina din adamlaninin do-
layisiyla Huristiyan diigiiniisiin egemen olmasina gasmamah.

B. Ortacag Siyasal Diisiiniigiiniin Kaynaklar

Ortagag toplumu nasil Roma ve Cermen §gelerin bir karigimi
ise, siyasal diisiiniigii de Roma ve Cermen diigiiniigiiniin, ancak bunlara
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ek olarak Yunan ve Hiristiyan diigiiniigiiniin bir karigimidir. Ortagaj
siyasal diigiiniisiinde bu dort kaynaktan en ¢ok Hiristiyanhgin ve Yu-
nan diigiiniigiiniin etkisi goriilmekle birlikte Hiristiyan giysiler iginde
sunulan 6teki etkiler de sezilir.

C. Erkin Kaynag Hakkinda Iki Karsit Kuram

Ortacag siyasal diisiiniistinii etkileyen kaynaklara kogut olarak, or-
tagafda siyasal erkin kaynag1 hakkinda birbirine taban tabana zit iki
kuramin iglendiini goriiriiz. Bu genellemeyi Walter Ullmann, A His-
tory of Political Thought - Middle Ages (1968) adl1 yapitinda ortaya
koymustur.

a. Erkin Halktan Cikis Kurami

Bu kuram siyasal erkin kaynaginin halk oldufunu, siyasal erkin
halktan ¢iktifini, yoneticilerin iktidarlarimi halktan aldiklarini belirtir.
Bu kuramin kaynaklarn, Cermen kabilelerinde, Roma hukukunda ve fe-
odal sozlesmelerdedir.

Dokuzuncu yiizyila kadar ileri siiriilen baz1 siyasal goriiglerin te-
melinde yatan bu kuram, 9. yiizyildan sonra, iktidarin Tanridan indigi
yolundaki kuramin egemenlifi iizerine goriinmez olmug, fakat 13.
yiizyilda burjuvazinin demokratik diigiinceler geligtiren bir smif olarak
belirmesiyle yeniden ortaya atilip, gittikge daha fazla 6nem kazan-
migtir.

b. Erkin Tanri'dan Inis Kurami

Erkin Tanr'dan inig kurami ise, yasalarin ve siyasal erkin kay-
naginin Tanr oldugu, yasalarin ve siyasal erkin Tanri'dan indi§i yo-
lundaki diisiincelerden olugur. Roma Imparatorlugu sirasinda "gikis ku-
ram1”, imparatorun halk: temsil ettigi diisiincesiyle, imparatorun
erkini agiklamak igin kullamilmaya ¢alisiilmigsa da, boyle esitlikgi bir
kuram ile esitsizlik¢i toplum ve iktidar olgularim agiklama yolunda
birgok giicliiklerle karsilagiliyordu.

Hiristiyanlik "inig kurami"m getirince, bu kuram, imparatorluga
1smarlama bir giysi gibi uydu. Imparatorluk ideologlan dar giysilerden
kurtulmus kimseler gibi derin bir nefes aldilar. Ciinkii erkin Tanrr'dan in-
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digi kurami, halktan gikig kuraminin ¢zemeyecegi bazi sorunlari ¢ze-
bilecek giigte idi. Bu kuram ile, Tanri'min yeryiiziindeki adami olarak, im-
paratorun iktidarinin evrensel olacag sdylenebilir. Bununla, goklerde tek
bir Tanr'min bulundugu gibi, yeryiiziinde de Tann'nin bir tck adaminin
oldugu, dolayisiyla ancak bir tek imparatorun bulunabilecegi 6ne siiriile-
bilirdi artik.

Inig kuraminin kaynag Kitabi Mukaddes'tir. Hiristiyan filozof-
lar1, buradaki baz: s6zlere dayanarak, erkin Tanri'dan inig kuramin: ge-
ligtirmislerdir. Dayandiklar1 kamitlar arasinda Kitab: Mukaddes'in "Eski
Ahit" bolimiinde yasalarin (on buyrufun) Musa'ya Tann tarafindan
veriligi Oykiisii vardir. Demek ki yasalarin kaynagit Tann'dir. Kitabi
Mukaddes‘in "Yeni Ahit (Incil)” bslimiinde "Paulus'un Romalilara
Mektubu"nda 13. babin 1. ayetinde:

"Herkes tizerinde olan hiikiimetlere tabi olsun. Ciinkii Allah ta-
rafindan olmayan hiikiimet [baz1 gevirilere gére "Tann'dan gel-
meyen erk"] yoktur."

yazihidir. Aynica "Yuhanna'ya Gore Incil"de Isa, kendisini sorguya ge-
ken Roma'nin Filistin valisi Platus'a "Eger yukaridan verilmemig ol-
sayds, senin benim iizerimde hig bir erkin olmazdi" demigti. Bu s6zlere
dayanilarak, yasalarin ve siyasal erkin kaynaginin Tann oldugu ileri
stiriilen inig kurami geligtirilmigtir.

D. "Kitab1 Mukaddes"deki Siyasal Diigiinceler

Kitab: Mukaddes "Eski Ahit" ve "Yeni Ahit" olmak iizere iki ki-
taptan olugur. Eski Ahit, Museviler'in "Tevrat"idir. Yeni Ahit, Hiristi-
yanlarin "Incil"idir. Hiristiyanlar her iki kitab1 da kabul etmig, bunlan
Eski Ahit ve Yeni Ahit adlanyla Kitabt Mukaddes adi alunda birles-
tirmiglerdir. Museviler ise, fsa'min "Incil"i (miijdesi) olan "Yeni Ahit"i
kabul etmemiglerdir.

a. "Tevrat'"taki Siyasal Diigiinceler

"Tevrat"ta ilkel bir siyasal diisiiniigiin izlerini goriiriiz. {brani top-
lumunu ve styasal diigiiniigiinii incelerken, bu diigiinceleri agiklamig-
uk. Orada baglarina bir kral koymas: istekleri kargisinda Samuel'in

krallif1 yeren s¢zlerini animsayacaksiniz. Burada onlara ek olarak,
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yonetime erdemli insanlarin katilmak istemeyisi nedeniyle yonetimin
erdemsizlerin elinde kaligt hakkinda "Tevrat"taki mesel verilebilir. Bu
mesele gore, bitkiler iglerinden birini kral segmek isterler. Cinar, in-
sanlara golgesiyle yararh oldugunu, incir, yemigleriyle yararl: oldugu-
nu sdyleyerek bu gorevi kabul etmek istemeyince, alanm bos bulan
kara gal1, "beni segin yoksa hepinizi yakanm" diyerek ileri atihip, ken-
dini kral segtirmigtir,

b. "Incil"deki Siyasal Diisiinceler

"Incil"deki siyasal diigiinceler, [sa'nin diigiinceleri ile Paulus'un
diigiinceleri olarak iki alt baglik altinda incclenmelidir. Ciinkii aralarin-
da daglar kadar fark vardir. Isa'ya daha ¢ok duygular egemendir. Za-
maninin toplumunun adaletsizliklerini elestirmig, ezilen simflarin aci-
larina ortak olmak istemistir. Ama ig, o diizenin yerine konacak bagka
bir diizen sorununa gelince, pek fazla bir sey sdyleyemez. Paulus'da
ise, egemen olan akildir. Hiristiyanligin kuraminin, hele siyasal ku-
ramnin kurucusu odur.

Isa’'min Digiinceleri

Isa'min diisiincelerini uzun boylu yorumlamaya kalkmadan, “/n-
cil”den aktarmakla ve kisa yorumlarla yetinecegiz. [sa, her seyden once
ezilenlerden yana gOriiniir.

"Rabbin ruhu iizerimdedir, ¢iinkii fakirlere miijdeyi vaaz etmek
i¢in 0 beni meshetti, beni kélelere azatlik ve korlere gozlerinin
acilmasini ilan etmeye, ezilenleri kurtuluga kavugturmaya gon-
derdi.”

("Luka'ya Gére Incil", 4/18)

Ama ezilenlerin bu diinyada kurtulmalan yolunda olumlu hig bir plani

yoktur. Yalnizca, bu diinyada ezilenlere tteki diinyada mutlu olacaklar
avuntusunu verebilmektedir ezenlere ise tersini:

"Ve Isa sakirdlerine [6Frencilerine] dedi: Dogrusu size derim ki,
goklerin melekutuna {Tanri'nin krallifina, cennete] zengin adam
giicliikle girer. Ve yine size derim: Devenin igne deliginden gec-
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mesi, zengin adamin Allah'in melekutuna girmesinden daha ko-
laydir."
("Matta'ya Gore Incil", 19/23)

Isa, Tanr'nin bu diinyadaki adaletsizlikleri nlemek icin yakn bir
gelecekte, yarg: (kiyamet) giiniinde hesap soracafina inanmaktadir:

"Ne mutlu size fakirler, ¢iinkii Allah'in melekutu sizindir. Ne
mutlu size, gimdi a¢ olanlar, ¢iinkii tok olacaksiniz. Ne mutlu si-
ze gimdi aglayanlar, ¢iinkii giileceksiniz. Fakat vay size en zen-
ginler, ¢iinkii tesellinizi almigsimiz. Ey gimdi tok olanlar, vay
size. Ciinkii yas tutacak, ajlayacaksiniz.”

' ("Luka'ya Gore Incil", 6/20)

Ne zaman? Allah'in melekutu (krallig) geldigi zaman. Allah'in
melekutunun ne oldugu ve ne zaman gelecegi konusunda sdyledikleri
gesitli. "Incil"in bir yerinde "bu nesil gegmeden” Allah'in melekutunun
(y6netiminin) gelecegini sdyledigi yazihidir; bir bagka yerinde, Allah'in
melekutunun goklerde oldugunu sdyledigi.

Isa zamaninin toplumsal bozukluklarimin kiligla degil, "sevgi" ile
onlenecegine inanmaktadir: "Kilicim yerine koy, ¢iinkii kili¢ tutanlarin
hepsi kiligla helak olacaklardir”" diyen Isa, sevgiye dayanan bir karsilik
verme ahlaki 6nermektedir:

"["Tevrat"ta] goz yerine goz, dig yerine dig denildigini isittiniz.
Fakat ben size derim: kétiiye kars: koyma ve senin sag yanagina
kim vurursa, ona 6tekini de gevir. Ve eger biri seninle mahkeme-
ye gidip senin gémlegini almak isterse ona abam da birak."
("Matta'ya Gore Incil", 5/38)

Sevginin, sabrin tiim sorunlan ¢6zecegine inanan Isa, idealizm yolun-
da, imanin her seyi ¢6zebilecegi noktasina dek ileri gider. Bir saralidan
cini ¢ikartamayan havarilere:

"Sizde bir hardal tanesi kadar iman olsa, bu daga suradan suraya

go¢ dersiniz ve goger, ve size hi¢ bir gey imkinsiz olmaz."”
("Matta'ya Gore Incil”, 17/20)
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Toplumsal adaletsizliklerin, yoksulluklarin ve acilarin nedenini,
bazi kimselerin bu diinya nimetlerine karg: agir tamahlaninda, zengin-
lik hirslarinda bulan Isa, diinya nimetlerini nemsiz gostererek zengin-
lerin hirslarini gemleyip, yoksullarin acilaninin azalmasini saglamak
isterken, kendini diinya nimetlerini 6nemsiz gosterme igine kaptinip,
oOte diinyay1 bu diinyann iizerine gikaran bir "6tediinyacilik" noktasina
varr:

"Yeryiiziinde kendinize hazineler biriktirmeyin ... Fakat kendinize
gokte hazineler biriktirin."
("Matta'ya Gore Incil", 6/19)

fsa'nin diisiinceleri iginde dogrudan siyasal goriiglerin bulun-
mayigina sagmayin, giinkii fsa boyle goriigler ne siirmemistir. Fakat
Hiristiyan diisiiniigiinde siyasal goriigler, az ¢ok Isa'min bu gordiigiimiiz
diigiincelerine dayandinlmigtir. Bununla birlikte H. G: Wells, Kisa
Diinya Tarihi adh yapiunda, Isa'min devriminin yalmz ahlaki ve top-
lumsal degil, aym zamanda siyasal bir devrim oldugunu, Isa'nin diigle-
digi iilkenin, toplumun diizeninin, bir kralin tahtina (zora) degil, in-
sanlann yiiregine (sevgiye) dayandigimi soyledigini, vaad ettifi goz ka-
magtirici iilkede ne miilkiyet, ne ayricaliklar ne riitbeler dizisinin bu-
lunmayip, sevgiden bagka odiiliin de olmadifini 6ne siirmektedir. Bu
goriis kabul edilirse, Isa'min, devletin ve zorlamanin bulunmadigy, esit-
likgi, anargist, komiinist bir diizenin 6zlemini ¢gekmisg oldugu sdyle-
nebilir. Ama, bu bir siyasal diizen tasansi olmaktan ¢ok bir diigtiir, o
kadar. Isa'nin diisiincesinde duygusal ve diigsel niteliklerin ag1r bastif1
unutulmamalidir.

Paulus'un Siyasal Diigiinceleri

Hiristiyanligin siyasal diigiiniigiiniin temellerini, 1.S. 1. yiizyilda
yasamig ve Isa'y1 hi¢ gérmemis olan Paulus atmigtir, Paulus diigiince-
lerinde Isa'y1 izliyormug gibi goriinse de, birgok dnemli noktada ondan
aynlir. Herseyden once Isa, bir Yahudi peygamberi olarak, "Incil"i Ya-
hudiler igin ortaya koymugken, Paulus, tektanrici inanci 6teki uluslara
agmigtir. Tektanricihif evrensellestiren Paulus'dur.
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"{sa, bu onikileri gonderdi ve onlara emrederek dedi: Milletler yo-

luna gitmeyin ve Suriyelilerin gehirlerinden hig birine gitmeyin,

fakat daha ziyade Israllogullanmn kaybolmus koyunlarina gidin."
("Matta'ya Gore Incil", 10/5-6)

s6zleri, Isa'nin kendini bir Yahudi peygamberi olarak goriip, miijdesi-
nin yalnizca Israilogullanina verilmesini istemis oldugunu gosterir.

Paulus'un Isa'nin dedigini yapmaya galisuig1 anlagiiyor. Ama
Isa'yr 6liime yollamis olan Yahudiler, Isa 6ldiikten sonra da fsa'min
"Incil"ini kabul etmemekte direnince, Paulus ve oteki havariler "Incil"i
Oteki iilkelere yaymak durumunda kalmiglardir. Antakya'da birgok ta-
raftar toplayinca, kendilerini kiskanan ve kiifiir eden Yahudilere:

"Paulus ve Barnabas cesaretle sdyleyip dediler: Allah'in kelamini
once size sdylemek gerekti, madem siz onu kendinizden atiyorsu-
nuz, igte biz de milletlere doniiyoruz.”

("Resullerin Igleri”, 12/46)

Bundan sonra Paulus, milletlerin Allah'a dénmelerini "sikma-
mak" (zorlasirmamak, kolaylagtirmak) i¢in, "Eski Ahit"te konan siin-
net olma zorunlulugu, domuz eti yeme yasag: gibi tektannci dine ge-
¢isi engelleyebilecek kurallari kaldirir. Sonra da ("Paulus'un Roma-
lilara Mektubu", 3/29'da) "Allah yalmz Yahudilerin mi? Milletlerin de
degil mi? Evet milletlerin de.” diyerek tektanrici dini 6teki hatklara da
agmig, evrensellestirmig olur.

Isa'nin ezilen siniflara teselli vermeye ¢alismasina karsilik Paulus
Isa'nin diizeni elegtiren agag siniflarin yaninda yer alan davranislarin-
dan ve diisiincelerinden iirken egemen siniflara giiven vermeye ¢alig-
mustr. Bu yolda 6nce herkesin hiikiimetine boyun egmesini ister:

"Herkes iizerinde olan hiiktimetlere tabi olsun. Ciinkii Allah ta-
rafindan olmayan hiikiimet yoktur. Bundan dolayi, hiikiimete muka-
vemet eden, Allah'in tertibine kars1 durmug olur.”

("Paulus'un Romalilara Mektubu", 10/12)

Sonra da kolelerin efendilerine boyun egmelerini 6giitler. Bu yol-
daki ogiitleri efendiden ¢ok efendici denebilecek bir nitelik tagir:
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"Ey kullar, goze goriiniir hizmetle insanlar1 hognut eder gibi-
degil, fakat Mesih'in hizmetgileri gibi, Allah'in iradesini candan
yaparak, ve insanlara degil, Rabbe oluyor gibi iyi niyetle hizmet
ederek ve gerek kul, gerek hiir, herkesin, ne iyilik yaparsa Rab ta-
rafindan onu alacafini bilerek, bedene gore olan efendilerinize,
Mesih'e hizmet eder gibi, yiireginizin sadeliginde korku, titreme
ile hizmet edin."

("Paulus'un Ephesoslulara Mektubu", 65)

Son olarak Paulus, esitsizlik¢i Roma diinyasinin toplumsal yapi-
sina uygun bir toplum goriigiinii de Hiristiyanlik diigiincesi igine sok-
mugtur. Bu, organizmaci toplum goriisii, toplumu bir canliya benzeten
goriistir:

"Ciinkii bir bedende ¢ok azamiz olup, biitiin azamn igi aym ol-
madi1 gibi, bdylece biz ¢ok olup, Mesih'de bir bedeniz ve her bi-
rimiz, dierinin azasiyiz ve bize verilen inayete gore, farkli mev-
kilerimiz olup..."

("Paulus'un Romalilara Mektubu", 12/4-6)

Boyle bir toplum gériigii, Roma Imparatorlugu'nun oldugu kadar,
ortagag feodal diizeninin egemen siniflarinin da hoguna gidecek, igine
gelecektir. Paulus'un tiim bu goriigleriyle, Isa'min egemen simflarin
kafalarinda yarattigi kugku silinmis, Hiristiyanlik, Roma Imparatorlu-
gu'nun kabul edebilecegi ve ortagag feodal toplumunun benimseyebi-
lecegi bir ideoloji bigimine sokulmustur.

E. 5. Yuzyila Kadar Hiristiyan Siyasal Digitniigii

Ortagag Hiristiyan siyasal diigiiniisiinii, ii¢ zaman kesimine béle-
rck inceleyebiliriz. Birincisi, karanlik ¢ag oncesi kesimidir ki, Hiris-
tiyan diisiiniisii soz konusu olunca Isa ile baglaulabilir. Karanlik ¢aga
kadar olan bu kesim kabaca 1. - 5. yiizyillar arasini kapsar. Ikinci ke-
sim karanlik ¢ag donemidir ki, 5. - 10. yiizyillar arasinda siirdogii
soylenebilir. Ugiincii kesim, karanlik ¢ag sonrasi, 10. - 15. yiizyillar
aras1 donemdir. Her kesimde diigiiniirleri kilisenin ya da devletin savu-
nuculan olarak iki grupta toplayarak inceleyecegiz.
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a. 1. - 5. Yizyllarda Kilisenin Savunuculari

Karanlik ¢ag 6ncesi Hiristiyan siyasal dilsiiniigiiniin ilk yiizyil-
larim, Isa'nin ve Paulus'un diigiincelerini incelerken gormiig olduk.
Simdi Paulus'tan sonraki dénemin diisiincelerini gdrecegiz.

Hrristiyanlik, 378'de Roma Imparatorlugu'nca kabul edildikten
sonra, Hiristiyan siyasal diisiiniigii ilk meyvelerini vermeye basladu.
Bu donemin ii¢ 6nemli diigiiniirii, St. Ambrossius, St. Jerome ve do-
nemin en dnemli diigiiniirii olan St. Augustinus'dur.

St. Ambrossius

St. Ambrossius (340 - 397) Bat1 Roma Imparatorlugu'nun merke-
zinin Milano'ya tagindif1 zamanlarda, Milano piskoposlugu yapmig
olan bir din adamiydi. Gorevi geregi, imparator ile iligkileri ve ¢atig-
malar1 oldu. Piskoposlugu gittikge giiglenen kilisenin imparatorluga
karg1 bafimsizlik ve 6zerklik savagimi verdigi doneme rastladi. Bu do-
nemde Kilisenin tezlerinin savunuculugunu yapti. Roma imparatoru-
nun dinsel konulara karigmayip, bu konulari kilisenin ydnetimine bi-
rakmasint istedi.

St. Ambrossius'un imparatorla savagimlarinda 6ne siirdiigii goriis-
ler sunlardi: Imparator bu diinya yasamiyla ilgili konularda din adam-
larina bile kangabilir, 6rnegin benim kigisel malimi alabilir. Ama ig
dinsel ve tinsel konulara gelince, bu konularda kilise, tim Hiristiyan-
lar iizerinde soz hakkina sahiptir. Imparator Hiristiyan toplumunun bir
iiyesi olduguna gore, dinsel konularda imparator {izerinde de s6z hak-
kina sahiptir. Din ve ahlak konularinda egemenleri uyarmak, din adam-
lar i¢in yalnizca bir hak degil aynt zamanda bir gorevdir.

St. Ambrossius, imparatorun bu diinya konulariyla ilgili diye ki-
lise mallarina karigmaya kalkmasina kars1 ¢ikip, "saraylar imparatorun
malidir, ama kiliseler piskoposa aittir" der. Kilise topraklarint, bu top-
raklarin dinsel bir gorev i¢in kullanildifin: sdyleyerek, imparatora
kargt savunmaya ¢aligmugtir:

"Kilisenin sahip olduklar1 yoksulun nafakasidir. Topraklarin kag

tutsaga fidye verdigini, kag siirgiinii aghiktan kurtardigini, ka¢ yok-
sulu doyurdugunu birak onlar hesaplasin.”
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Bu sozler, kilisenin imparatorluk diizeninin adaletsizliklerini ona-
rict bir toplumsal giivenlik islevi gbrmeye basgladigini da ortaya koy-
maktadir. Kilise bu iglevini artan dlgiilerde feodal ¢aglarda da siirdiire-
cektir. Ama bunun yani sira, kilisenin gelirleri yoksullardan ¢ok din
adamlarinin konforu i¢in kullanilmaya baglanacaktr.

St. Augustinus

St. Augustinus, Hiristiyan diisiiniigiiniin, Cermen akinlari 6ncesi,
demek ki karanlik ¢ag dncesi doneminin en son ve en énemli diigiinii-
riidiir. Din, diinya ve toplumla ilgili Hiristiyan goriiglerini, bir diinya
goriigii bigiminde sistemlestiren, Hiristiyan diisiiniigiinii felsefi temel-
lere dayandirmaya galigan ilk diigiiniirdiir. St. Augustinus, Cermen akin-
larimin ortagaf toplumunun eskigagla ve klasik kiiltiirle iligkisini ke-
sintiye ugratmasindan once yasadif igin, klasik diisiiniigii Hiristiyan
diigiiniigiine, ortaga$ diigiiniigiine gegirme sansina sahip olmugtur. Hi-
ristiyan inanct ile klasik (Yunan ve Roma) diigiiniigiinii uzlagtirmaya
calismigtir. Bunu Hiristiyan inancim antik felsefeyle temellendirerek’
yapmig, bu yolda Stoacilarin ve Platon'un diigiiniigiinden yararlanmig-
tr.

St. Augustinus'un Yagami: St. Augustinus (354 - 430) Hiristi-
yanlann "kilise babalan" olarak tanidiklan diigiiniirlerin en biiyiiklerin-
den biridir. Kuzey Afrika'h bir aileden dogmustur. Babasi pagandt, an-
nesi Hiristiyandi. Cocuklufunda Hiristiyan kiiltiiriiyle yetigti. On alt1
yasindayken ailesi hatiplik 6grenmesi i¢in onu Kartaca'ya gonderdi.
Kendisini Kartaca'nm pagan kiiltiiriiniin ¢ekimine kaptirdi. Bu arada
Kartaca'da bir kizla tanigip, ondan (evlenmeden) bir cocugu da oldu.

On dokuz yagindayken Cicero'yu ve Stoacilari okuyup, felsefeye
merak sardi. Hiristiyanlig1 ve "Incil"i pagan felsefenin parlakligi ya-
ninda soniik bulmaya bagladi. Bir ara, o siralarda kitlelere yayilma yo-
lunda Huristiyanlikla yarigan ve Zoroastercilikten tiiremis bir din olan,
diinyanin Allah'dan daha diisiik bir tanri, geytan ile dzdestirilen bir tan-
n tarafindan yonetildigini 6ne siiren Manescilige (Manigeizme) baglandi.

Hitabet 6gretmeni olarak yagamim kazanmak iizere Roma'ya git-
ti. Roma'da Manescilikten soguyup kendini Yeni Platonculugun mis-
tisizmine kaptirdi. Biitiin bunlar onun ¢esitli diigiinceler arasinda boca-
ladifini ve kafasina yatan bir felsefe bulamadifini gosterir. Hatiplik
Ogretmek iizere Roma'dan Milano'ya ¢agrilinca, orada Milano Piskopo-
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su Ambrossius ile taiginca igler degisti. St. Ambrossius'un etkisiyle
386 yilinda, otuz yasinda Hiristiyanhifa gecti, Hiristiyanhkta karar
kildu

Kirk bir yaginda iken 394 yilinda, Omriiniin geri kalan bolimiinii
gecirmek iizere Afrika'daki Hippo kentinin piskoposu oldu. Burada ya-
samim, Hiristiyanliktan sapmalarla ugrasarak ve Hiristiyanh§: felsefi
temellere dayandiran yapitlarimi yazarak doldurdu. Oliimiinden sonra pa-
palik tarafindan aziz (Saint) ilan edildi.

St. Augustinus'un Yapulari: St. Augustinus'un yapitlan arasinda
konumuzla ilgili olanlar, {tiraflar (“Confessiones”) ve Tanri Devleti
("De civitate dei”) adh yapitlandir. /tiraflar'inda, dogusundan beri igle-
digi suglart itiraf ederek, kendi kigiliginde insanoZlunun giinahkarlig:
konusunu islemektedir. Bu yapitinda ayrica, genel felsefesinin ana
gizgilerini veren St. Augustinus, Kitabi Mukaddes’in "Tekvin" (olu-
sum, yaradilig) kitabinda anlatilanlara kosut olarak, evrenin yaradiligini
agiklamaktadir. Dinsel goriigleri yan: sira toplumsal ve siyasal diisiin-
celerini, daha ¢ok, Tanr: Devleti'nde iglemistir.

St. Augustinus'un Genel Felsefesi: Klasik ¢af felsefe-
sinde, tanrinin ya da tanrilarin evreni yoktan var etmeyip, "kaos"dan,
yani diizensiz ve kargasa iginde olan madde yiginindan, ona diizen vere-
rek yarattklan diisiincesi vardir. Bu diisiinceyi bile maddeci bulan St.
Augustinus, evrenin Tann tarafindan yoktan var edildigine inanir. Ki-
tabi Mukaddes’e dayanarak, Tanni'min evreni alti giinde yarattigint soy-
ler. Neden alut giinde? Ciinkii Tann yetkindir, yapug: her seyi de yet-
kin bicimde yapar. Alu, sayilar arasinda tiim ¢arpanlarinm toplami
kendine esit olan tek say1 (1 x 2 x 3 =6 =1+ 2 + 3) niteligini ta-
siyan bir "yetkin say1"dir. Oyleyse Tanr'nin da evreni bu yetkin za-
man siiresi iginde yaratmig olmasi gerekir, ne bir eksik ne bir fazla.

Bagta Tanrt'y1 yetkin bir varhik olarak kabul eden St. Augustinus,
Tanr'nin her seyi yetkin olarak yapip yarattifim gostermek i¢in sonuna
kadar gupmip duracaktr, Cirpimip duracaktir, ¢iinkii bir yandan Tanrr'nin
yetkinlifine bir yandan da Manesci etkilerle bu diinyada kétiiliik giicleri-
nin, seytanin egemen olduguna inanmaktadir. Birbirleriyle geliskili olan
bu iki goriigii uzlastirmak igin, felsefi cambazliklar yapmasi gerekecektir.
Omegin, savaglarmn bile barg i¢in yapildiklarim soyleyecektir.

Tanri, evreni yarattiktan sonra insani, Adem'i ve Havva'y: yarat-
mugtr. Ozgiir irade vermigtir onlara. Ama Adem ile Havva Tanr'nin
buyruguna uymayip elmayi yiyince, Tanr tarafindan Ianetlenip giinah-
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kar olmuglardir. Dinsel kaynaklarda elma, elma denilir durulur da el-
manin ne oldufu ¢ogu kere agiklanmaz. St. Augustinus'un agtklamala-
rindan anliyoruz elmanin ne oldugunu. Elma ile simgelenen sey tensel
zevklerdir; daha 6zel olarak, zevk alinarak, tutkuyla yap:lan cinsel bir-
lesmedir. St. Augustinus'a gore, Adem ile Havva cennetten kovulma-
dan once, eger elma (zevk) agacindan kaginabilselerdi, sehvet duygusu-
na sahip olmadan cinsel iligki kurabileceklerdi. Bdylece cinsel organ-
lar, bedenin 6teki organlan gibi iradeye boyun egebileceklerdi ve insan
Tann tarafindan lanetlenmemig olacakti.

Adem ile Havva, igledikleri bu giinah nedeniyle lanetlendikten
sonra cennetten kovulup yeryiiziine atilirlar. Ne var ki, bu giinah ka-
liumsaldir; Adem ile Havva'dan gocuklarina gegmigtir. Adem ile Hav-
va'nin igledikleri bu giinahtan sonra aruk insamn iradesi 6zgiir degildir;
insan 6zgiir karar alabilme, dogru kararlar verebilme yetenegini yitir-
migtir. Insan, artik ne yapsa yarari yok, lanedidir, giinahkardir, yana-
caktir. Meger ki Tann inayeti ile (liitfen) onu giinahtan kurtarmig ol-
sun. Adem ile Havva'dan ilk dogan insan olan Kabil giinahkér olarak
dogmustu. Bu yazgisinin geregini yaparak kardesini oldiirecektir. ikin-
ci gocuklari Habil de ayni hamurdan yaratildif icin giinahkardi; ancak
Tann onu litfuyla giinahtan kurtarmagtir,

Boylece, insanlik baglangicindan beri, giinahkar insanlarla, Tan-
ri'mn liitfu ile giinahtan kurtarilmiglar olmak iizere, iki kampa ayril-
migtir. St. Augustinus, bu iki kamm bir benzetmeyle "gok devleu” ve
"yer devleti" olarak adlandirdigini sdyler. Giinahkar olan insanlar yer
devletinin, Tann'nin liitfedip giinahtan kurtardig1 insanlar, gok devleti-
nin vatandaglaridir.

"Bu iki devleti iki sevgi kurmustur, yerel olanini Tann'y1 horla-
maya varan benlik sevgisi, goksel olanim, bedeni horlamaya va-
ran Tann sevgisi."

(Tanr: Devleti, kitap XIV, boliim 28)

Yukanidaki sozlerden de anlasilacags gibi, St. Augustinus'un "yer
devleti", "gok devleti” gibi tantanah s¢zlerle anlatmay1 amagladig1 sey, in-
sann onu birbirine zit yonlere siiriiklemek egilimi gosteren iki yanidur.
St. Augustinus'a gore, insan bedeniyle yer devletine, ruhuyla gk devle-
tine baglidir. Bazi insanlara bedeni egemen olur, bu insanlar kotii, gii-

nahkér insanlardir; yer devletinin vatandaglandir. Kendilerine akillan, ruh-
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lan egemen olan insanlar ise, iyi, giinahsiz insanlardir, g6k devletinin va-
tandaglanidur.

Insanlik tarihini ise gok devleti ile yer devletinin (demek ki insanin
beden yamyla ruh yaninin) ¢atismasinin tarihi olarak géren St. Augusti-
nus'a gore yer devleti, Iblis'in ayaklanmasiyla baglayip, pagan Asur ve
Roma imparatorluklar ile geligen, seytanin kralligidir. G6k devleti, Ya-
hudi halkinda ortaya ¢ikan, kendini Hiristiyanliin ve kilisenin dogma-
styla siirdiiren Isa'nin kralhigidir. Tarihte yer devletinin mekleri olan Asur
devletinin olacaktir. Hiristiyanlik ve kilise, insanlik tarihinde, gok devle-
tinin sesini duyurmaya bagladigim gosteren donemeg noktasidir. Insan,
Adem'in giinahkar kokiinden gelmis iken, Isa ile agilanarak, yeryiiziinde
1yl insan goriinmiistiir. Gok devletinin yeryiiziindeki temsilcisi kilisedir.
Gok devleti giderek gelisecek, sonunda yer devletini tiimiiyle ortadan kal-
diracak, yeryiiziine de tiimiiyle egemen olacaktir. Bununia St. Augusti-
nus, insanin tinsel gelismesinin dorufu olarak goérdiigii kilise yonetimi
altnda diinyada bir Hiristiyan halklar birligine ulagilacafini anlatmak is-
temektedir.

Yanhsg anlagilmalara yol agmamak igin agiklamak gerekir ki gok dev-
leti, goklerdeki, Tanri'nin yonetimindeki devlet, ya da 6teki diinyadaki
devlet; yer devleti, yeryiiziindeki devlet, bu diinya devleti degildir. Gok
devleti, 6tediinyada oldugu gibi onun bu diinyada da vatandaglan vardir ve
sonunda yer devletini savarak bu diinyada da egemen olacak olan ebedi dev-
lettir.

"Yer devleti” ve "gok devleti" kavramlan aslinda St. Augustinus'un
cesitli goriislerini kategorilegtirerek iclerine yerlestirip sundugu kaliplar-
dir. Bu kavramlarin yardimlariyla St. Augustinus, insanlik tarihinde Hi-
ristiyanlik dncesini, yer devletinin egemenligi donemleri olarak gosterip
kotiilerken, Hrristiyanlik sonrasini, Hiristiyanlik dinini yayma ¢abalar-
n1, gok devletine ulagma yolunda iyi ¢abalar olarak gosterebilmektedir.
Hiristiyanlik ¢iktiktan sonra ise, pagan yonetimler, yer devletini, kotiiliik
giiclerini temsil ederken, Hiristiyan devletler gok devletini, iyilik giicle-
rini temsil etmektedirler. Hiristiyan toplumunun iginde kilise gk devleti-
ni temsil eder konumdadir. Bu nedenle, gok devleti yer devleti aynmi, bu-
rada, kilisenin deviete iistiinliigti yolundaki tezleri destekleyecek bir arag
olarak goriiniir. St. Augustinus, yer devleti gok devleti aynima ile Hiris-
tiyanlar arasinda bile, Tanr'nin liitfuyla glinahtan kurtulanlar ve giinahkér
insanlar olarak bir aynm yapabilme olanagini bulur.
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St. Augustinus'un Siyasal Diigiinceleri: St. Augustinus'
un gok devleti ve yer devleti kavramlan, aym zamanda iyi ve kotii
yonetimleri simgeleyen kavramlardi. Gok devleti, yer devletinin 6mek
almas: gereken ideal bir model niteligindeydi. Tanr1'nin genel yonetimi
altinda olan gok devletinde giinah yoktu. Giinah olmadi: i¢in de gii-
nahin iiriinii olan ve ten sevgisine dayanan miilkivet, giinahin iiriinii
olan kolelik yoktu. Bu nedenle gtk devletinde egitlikgi bir diizen vardi.
Gok devletinde prensler ve halk birbirlerine sevgiyle hizmet ederler;
uyruklan prense uyar, prens ise herkesin iyiliini diigiiniir. Demek ki
gok devletinde prens yonetmez, hizmet eder.

Adem ile Havva'nin cennetten atilmalariyla kurulan, giinahin iiriinii
olan yer devletinde ise, giinahm iiriinii olan miilkiyet vardi, kdlelik vardi,
esitsizlik vardi. Yer devletinde prens, boyun egdirdigi halkin iyiligini
diisiinerek degil, "egemenlik sevgisi" ile, bagkalarma iistijn olmak, bagka-
larina egemen olmak hirsiyla yonetir. Oysa Tann insani, insana egemen
olmas i¢in degil, hayvanlara egemen olmast igin yaratmagtir.

Yer devleti, elinden geldigince St. Augustinus'un ideal bir model
olarak koydugu gok devletine benzemeye caligmaliydi. Yer devleti bu-
nu icindeki gok devleti vatandaglarinin sayisim gittikge artirarak ger-
ceklegtirecekti. St. Augustinus devleti, ilk giinahmn ve diigiigiin iiriinii
olan zorunlu bir kotiiliik olarak goriiyordu.

St. Augustinus'un Hiristiyan Emperyalizmi Kurami:
Asagidaki sozleri ile St. Augustinus, yeryiiziindeki gok devleti vatan- .
daglan sayisimt gittikge artirarak gok devletinin yeryiiziinde nasil
gergeklesecegini gisterirken, "Hiristiyan emperyalizmi” olarak nitele-
nebilecek bir kuramin tohumlarin da atmakiadir:

"Tanrt'ya tapilir ve ona uygun torenlerle ... hizmet edilirse iyi in-
sanlarin genig sinirlar iizerinde hiikiim siirmeleri yararl olur, bu
yarar kendileri i¢in olmaktan ¢ok hiikmettikleri igindir."

(Tanri Devleti, V. 3)

St. Augustinus'un Tiranhk Kurami: lyi insanlarin yoneti-
mi, adalete uygun olan ydnetimdir. Ama ya yonetici adaletle yonetmez ise:

" Adalet ortadan kaldirlirsa, krallar biiyiik haydutlardan bagka nedir
ki? Haydut ceteleri kiigiik kralliklar degil midir?"
(Tanri Devieti, 1V. 4)
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St. Augustinus'a gore, bir haydut ¢etesi kentlere sahip ¢ikacak,
halklara boyun egdirecek kadar biiyiiyecek olursa, kendisine agiktan
agiga krallik adint verir. Bu yoldaki diigtincelerini desteklemek igin ta-
rihsel bir Oykiiyii aktarir: Yakalanan bir korsan, Biiyiik Iskender'in
"denizi, nigin kotii amagclar igin tutuyorsun?” sorusuna su yamti ver-
mig: "Ya sen nigin biitiin diinyay: eline geciriyorsun? Ben bu isi kii-
¢iik bir gemi ile yapigim igin, bana haydut deniyor; sen aym isi
bilyiik bir filoyla yapinca, imparator diye antliyorsun.”

Toplumu adalete, dine gore yonetmeyen kralliklarm, orgiitlenmis
biiytik haydut geteleri oldugunu séyleyen St. Augustinus'un, bunlara
karg1 nasil davraniimas: gerektigi sorusuna gegip, adaletsiz yonetici-
lerin dldiiriilmesini ya da onlarin emirlerine boyun egilmemesini 6giit-
lemesi beklenirken, diizene olan saygisindan ya da diizensizlikten, kar-
gasadan korkusundan olacak, bu konuda sustugunu goriiriiz. Bu duru-
mun kendi diisiince sistemi i¢inde yaratacagi boglugu bir bagka yerde
sOyle kapatmak yoluna gitmigtir:

"Fakat kotii insanlarin egemenligi en bagta yonetenlerin kendilerine
zararhdir. Ciinkii kotiilikte daha ¢ok bagibozukluk olanagiyla
kendilerini yikarlar. Onlarin hizmetlerinde bulunanlar ise ... adil
olmayan yoneticilerin adil kimselere kars1 igledikleri kotiiliikler,
sug cezasi degil, erdem sinavi... [oldugu icin bir zarara ugramig
sayilmazlar.]"

(Tanri Devleti, 1V. 3)

Buradan, bu sinavi Tanri'nin yaptifi, karsilifinin Tann tarafindan
Odenecegi diigiincesiyle, yoneticiler kotii bile olsalar, onlara bagkaldi-
rilmamasi gerektigini diigiindiigiinii ¢ikarabiliriz. Bu "erdem sinavi”
diisiincesiyle, bir yandan yoneticilere bagkaldiriimasina kars: ¢ikarken;
Ote yandan, yetkin Tanri'min yapiti olan evrende, prenslerce iglenen ko-
tilliikleri de boyle bir nedene baglayarak, Tanri'y1 gene temize ¢ikarmig
olur.

St. Augustinus'un Kdilelik Kurami: St. Augustinus, yer
devletinin olanaklar 6lciisiinde gok devletine benzemesini istedigi hal-
de, bu programin bir pargasi olmasi gereken seyi, gok devletinde bu-
lunmayan kélelifin yer devletinde de bulunmamasni, yer devletinden
kaldirilmasini istiyor goziikmez. Oyleyse ne istiyordu? Bunu St. Au-
gustinus'un kolelik kuraminda aragtiralim: Tanr insanlan ilk yaratti§i

244



zaman, insan, ne dogaca kole olarak yaratilmig durumdayds, ne 6teki in-
sanlarn kolesiydi, ne de giinahmin kolesiydi. Ah o giinah yok mu (!)

"Koleligin bag nedeni, insan1 hemcinsinin egemenligi altina so-
kan giinahur ... biz hakl olarak kolelik durumunun giinahin so-
nucu olduguna inamyoru..."

(Tanri Devleti, 1X. 15)

St. Augustinus'a "kole ilk giinahin cezasim ¢ekiyorsa, ya efendi
neyin cezasini ¢ekiyor" diye soran olmug mudur acaba? Koleligin gii-
nahm iiriinii oldugunu sdyleyen St. Augustinus, bu diinyadaki kolelik-
lerin kendinde egrilik bulunmayan ve hangi suglara nasil ceza veri-
lecegini bilen Tanr1' nin yargisi diginda olmayacagini soyler. Boylece
kolelik kurumunu, Tanri'min takdiri olarak goriip ona karg1 gitkamamig
olur.

Kolelik konusundaki goriiglerinde Stoac: etkiler sezilir. Ciinkii
koleligi giinah nedeniyle 6nceden ¢izilmig bir yazg: olarak gérmesin-
den dte, dig koleligi onemsiz gosterip, dikkati i¢ kolelife cekmeye ¢a-
Ligir:

"... boylelikle dindar koleleri olan, ama asil kendileri... kolelik
bafiyla bagh bulunan kotii yiirekli bircok efendi vardir... ve
kuskusuz, bir tutkunun kolesi olmaktansa, bir adamin kolesi ol-
mak evladir ... ¢iinkii hiikmetme tutkusu bile, insanlarn yiirckle-
rini en zalim egemenlikle yikar (insan: bu tutkusunun kolesi ya-
par). Ustelik, insanlar bir barig diizeni iginde birbirlerine uyruk-
lanmig olunca, kibir veren makamin efendiye ne kadar zaran do-
kunursa, agag1 durumdaki usaga da o kadar iyilik eder.”

(Tanri Devleti, XIX. 15)

Neler diyor St. Augustinus? Once kéleligin dogal olmadigin
sOylemekle ige bagliyor; sonra koleligi giinaha baglayarak Tanri'y: te-
mize ¢ikariyor, daha sonra, bu diinyadaki kotiilitklerin Tanrt'nin yargisi
diginda olamayacagini sdyleyerek kolelik kurumunun Tann tarafindan
da onaylandigini belirtmis oluyor. Bu diinyadaki bazi kolelerin iyi,
bazi efendilerin ise kotii olduklarini goriince, Stoacilarin izledikleri bir
taktikle, insanlarm tutkularinin tutsagi olmalar1 demek olan i¢ koleli-
gin, bir bagka insanin tutsagi olmalar: demek olan dig kolelikten ¢ok
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daha kotii oldufunu sdyleyerek, dikkati dig kolelikten i¢ kolelige kay-
dinyor. Sonunda, efendi olmaktansa kdle olmanin insan i¢in daha ha-
yirh oldugunu 8yle bir anlatiyor ki, insanin "kegke ben de kole ol-
saydim" diyesi geliyor (!)

b. 1. - 5. Yiizyillarda Devletin Savunucular

Siyasal erkin kaynag1 hakkinda halktan ¢ikig kuraminin impara-
torluk kurumunu agiklamakta giigliiklerle kargilagtigini sdylemigtik.
Buna karsilik Hiristiyanligin erkin Tanri'dan indigini one siiren inig
kurami, imparatorlarin durumunu, imparatorluk kurumunu daha iyi
agiklayip savunabilme olanag verir. Kiliseye kargt devletin dstiinliigii-
nii bu kurama dayanarak savunan diisiiniirlerden ikisinin ilgili diigiin-
celerini gbrmek yeter.

St. Eusebius

Inis kuraminin bu olanagm goriip, kiliseye kars1 devletin, papa-
liga karg1 imparatorlugun iistiinliigiinii Hiristiyan diisiincelerle savunan
ilk diigiiniir Papa St. Eusebius (6liimii 310) oldu. St. Eusebius'un go-
riigii kisaca "goklerde tek bir Tanr1 oldugu gibi, yeryiiziinde de tek bir
yonetici olmah" diigiincesine dayaniyordu. Eusebius'a gore, imparator
Augustus'dan dnce goktanricilik vardi; bu nedenle birden ¢ok ydneti-
cinin bulunmasi dogaldi. Fakat Augustus yonetimi sirasinda Huristi-
yanhgin egemen olmasiyla tek bir Tanri'min varhfina inanilmaya
baglandi. Bunun iizerine baris1 dindarli1 (tektanrici Hiristiyanhgy) siir-
diirecek tek bir imparatorun bulunmasi gerekti.

St. John Chrysostom

Imparatorlugun iistiinliigii diigiincesinin 4. yiizyildaki temsilcisi
Ortodoksluk 6ncesi donemin Konstantinopolis patrigi St. John Chry-
sostom (340 - 407) dur. Chrysostom bu yolda uyruklara, imparatorun
yasalarinn okunusunu, Kitabi Mukaddes'i dinlerken gosterilen uya-
niklikla ve saygiyla "kutsal bir sessizlik iginde dinlemelerini” isteye-
cek kadar ileri gitti. Ama bu onun Imparatorige Evadoksiya tarafindan
idam edilmesini 6nleyememigtir.



F. 5. - 10. Yizyillarda Hiristiyan Siyasal Diigiiniigii

Barbar saldirilarinin Roma'yi yikigini izleyen karanlik ¢agda Cer-
menler, imparatorlugun kiiltiiriinii yikular. Kiiltiiriin timiiyle yok ol-
masim kilise onledi. Ama kilise de bu genel kiiltiirel gerilemenin tii-
miiyle diginda kalamadi. St. Augustinus'dan sonra 11. yiizyila kadar
St. Augustinus'a yaklagabilen tek bir diiiiniir bile yetigmedi. Bununla
birlikte karanlik ¢agda da kilisenin iistiinliigii tezini savunan bazi
diisiiniirler ¢ikt1.

a. 5. - 10. Yizylarda Kilisenin Savunuculan

Bati Roma imparatorlugu yikilinca, Bati'da kilise (papalik) impa-
ratorlugun yerini dolduracak bigimde etkisini ve iglevini genigletmeye
basladi. Yavag yavas elde ettigi bu iistiinliigii kuramsal diizeyde dile
getirip savunan diisiiniirler yetistirnekten de geri kalmadu.

Sahte Dionysos

Beginci yiizyilin ortasinda, gergek kisiligini saklayan, kendini
"Paulus'un izleyici Dionysos" olarak tanitan, ama Suriyeli bir diigiiniir
oldugu sanilan, bu nedenle de yazinda (literatiirde) "Sahte Dionysos"
diye bilinen bir Hiristiyan yazar yapitinda erkin kaynag: iizerinde dur-
maktadir. Sahte Dionysos, erkin tek bir kaynaktan yayilisimi agiklar-
ken, "hiyerarsi” kavramini ortaya atip igleyen ilk diigiiniir olmustur.

Ona gore, tiim erke sahip olan, yiiksek, tek bir varlik vardir ve
biitiin erkler ondan gelmedir. Buraya kadanni Paulus da stylemigti.
Bundan sonrasi, daha dnce sdylenmemig 6zgiin goriiglerdir. Sahte Dio-
nysos, Tanri'nin goklerde basamak basamak diizenler yiikselttigini
styler. Bu diizenlerin kopyalan da yeryiiziinde varolmustur. Diizen, an-
cak riitbelerin ve mertebelerin farkliliindan dogar. Buna karsilik, riit-
belerde ve mertebelerde egitlik, diizensizligi dogurur. Diizenin bulun-
dugu bir toplumsal orgiitlenigte, riitbe ve mertebelerden her biri dogru-
dan dogruya bir iisttekine baghdir. Sahte Dionysos iste bu diizeni
"hiyerargi" sozciigii ile agiklamigtir. Bu hiyerarsi diizeninde tiim erk
Tanrr'da toplanmig olup, ondan, basamak basamak daha agag1 varlik-
lara dogru dagilir. Boylece, en iistte tiim erki elinde tutan Tanri'nin bu-
lundugu bir hiyerarsi diizeni (siradiizeni) ¢ikar kargimiza.
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Gelasius ve Cifte Kiliclar Kurami

Bau Roma Imparatorlugu'nun yikildigs, fakat daha Kutsal Roma
Imparatorlugu'nun kurulmad:@1 yiizyillarda, Bau'da bir imparator bu-
lunmamakla birlikte (Roma'da oturan) papalar, kendilerini Roma im-
paratorlarinin ardillan olarak géren Bizans imparatorlan ile gorev ve
yetki alam tartiymalanna girigmislerdi. Bu dsnemde Bizans Imparator-
lugu'ndan bagimsiz olmak igin ugrasan papalik, diinyevi konularda im-
paratorun, dinsel konularda papanin yetkili oldugunu sdyleyerek, ege-
menlik alanlarinin simirlarim ¢izme yolunda bir kuram geligtirmektey-
di. Bu kuram, yasaminin son yillarinda, 492 - 496 arasinda papalik yap-
mug olan Papa Gelasius tarafindan 5. yiizyilin sonlarina dogru "gifte
kiliglar kuram1” olarak formiillestirilip klasik bi¢imini aldi.

Gelasius, Tanri'min {sa'ya, biri dinsel erki biri laik erki temsil
eden iki kili¢ verdigini soyler. Bu kiliglar yalmizca, Tanri'min hem laik
hem de dinsel iglerdeki vekili olan Isa'da birarada bulunmuglardur. sa'-
dan sonra dinsel erki temsil eden kilig papalara, laik erki temsil eden
kili¢ imparatorlara ge¢mistir. Bu nedenle papalar dinsel konularda Tan-
ri'min yeryiiziindeki temsilcileridir, imparatorlar din dis1 konularda. Do-
layisiyla bu kihiglarin sahipleri, birbirlerinin egemenlik alanina girme-
melidir.

b. 5. - 10. Yiizyillarda Devletin Savunucular:

Karanlik ¢agda papalara, piskoposlara karg1 imparatorun, kral-
larin, prenslerin istiinliigiinii savunan iinlii bir diigiiniir gtkmadi. Ama
devlet - kilise iligkilerinde, devletin kiliseye iistiin oldugunu s6ylemis
olmamakla birlikte, din adamlarina y6neticileri elestirmeye kalkigma-
malarini, halka, yonetici kotii bile olsa, ona sessizce ve karg1 koy-
maksizin itaat etmelerini ogiitlemelerini isteyen Gregorius, devletin
savunucularindan biri olarak alinabilir.

Biiyiik Gregorius

Karanlik ¢ag doneminin en biiyiik diigiiniirii olan Papa Biiyiik
Gregorius (540 - 604) Roma'da dogmustu. Cok zengin ve soylu bir aile-
nin ogluydu. Gengliginde kendine ait bir saraya ve biiyiik bir servete
sahipti. Sivil gorevler iistlenmis, 573'te Roma valisi olmustu. Kendi-
ni timiiyle dine kaptirinca, valilikten aynlir, sarayim kegislere verir,
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servetini manastirlar i¢in harcar. Kilise iginde papaliga kadar yiiksele-
rek 590'da papa olur. Piskoposlarin nasil davranmalari, krallarla, prens-
lerle iligkilerini nasil diizenlemeleri gerektigini anlatan "Kurallar Ki-
tabi"m yazar. Bu kitapta Gregorius, piskoposlarin yoéneticileri agik
acik elestirmeye kalkmamalanni, ancak, yoneticilerin kilisenin 6giitle-
rini tutmamalari, dinin gereginden ayrilmalan durumunda, yoneticileri,
oOte diinyada kargilagacaklan cehennem ategine kargi uyarmalarnini ister.
Din adamlan ancak imparatorun yaptiklan dinin gereklerine uygun ise
onu izlemeliler, degilse kendilerini giinaha sokacak bir durum ortaya
¢ikmadikca imparatorun din dig1 davramglarina katilmamalidirlar. Ama
yonetici kotii de olsa, din adamlarinin halka yoneticilerine boyun
egmelerinin gerektiini anlaimalanni ister.

G. 10. - 15. Yizyillarda Hiristiyan Siyasal Disiiniisii

Frank Krallifi, 9. yiizyilda, karanhk ¢ag diinyasina bir dereceye
dek kararlilik ve giivenlilik getirmigti. Boylece ortagagin karanlik ¢ag
sonrasi kesimi baglamig olur. 9. yiizyilda Cermen akinlan da yavasg-
lamig, Cermenler uygar diinyann iiyeleri olmuglardi. Bdyle bir ortam
icinde, 6zellikle kilise gevrelerinde kiiltiirel bir canlanma goriildii. Bu
kiiltiirel canlanma, klasik felsefenin Islam diigiiniirleri kanaliyla ve
Hagli Seferleri sirasinda Bizans diisiiniirleri yoluyla Hiristiyan Bau
Diinyasini yeniden etkileyiginin iiriiniiydii.

a. Karanhik Cagdan Kurtulusun Felsefi Kaynaklar:

Karanlik ¢aglarda Eski Yunan diigiiniisii, ancak Platon’ dan etkile-
nen St. Augustinus gibi bazi diigiiniirlerin yapitlarina gegtigi kadaryla
Hiristiyan diisiiniigiinii etkilemigti. Bunun diginda kilise, biiyiik bolii-
mii yitmig olan Yunan ve Roma filozoflarinin kalan yapitlarim ve
diisiincelerini, Hiristiyanlia aykin pagan diistinceler olarak goriip ya-
saklamisu. Bati, 12. yiizyilda Islam diigiiniirleri, dzcllikle Bau'da
Averros adiyla taninan Ibn Riigd'iin yapitlari kanaliyla Eski Yunan fi-
lozoflarinin diisiincelerini, 6zellikle Aristoteles'in felsefesini yeniden
tanty1p 6grenmeye bagladi. Karanlik ¢ag sonras1 Hiristiydn diigiinii-
sliniin temelinde Aristoteles felsefesinin Ibnriigdcii olan ve olmayan
yorumlariyla, realist - nominalist tartigmalar1 yatmaktadir. Simdi bu
tartigmalara kisaca bir goz atalim.
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Aristoteles’e Donilg: 12. yiizyilda Hiristiyan diisiiniirleri, Hiris-
tiyanhgin temel inanglarini Platon'un felsefesinden daha elverigli bul-
duklan Aristoteles'in felsefesiyle temellendirmeye bagladilar. Aristo-
teles'in tanri kanitlamalan Hiristiyanhgin tanri kavramina daha uygun
diigtiigii gibi, onun hiyerargik evren goriisii, ortacag feodal hiyerargik
diizenini igine kolayca oturtabilecekleri bir kuramdi.

Ibnriigdciiliik: Aristoteles'in felsefesi ortagag Huristiyan diin-
yasina [bn Riigd'iin gerhleri (yorumlari) ile girmisti. fbn Riisd Aristo-
teles'i materyalist denebilecek bir bigimde yorumlamigti. Aristoteles'in
tanr1 ve insamin tannsal yam olan aklin diginda, "form" ¢gesinin tek
bagina varolamayacag goriigiinden giderek, insanin $ldiikten sonra ru-
hunun Tann ile (demek ki genel ruhla) birlestigini, bedenin ise dagildi-
g1 sOylityordu. Yani 6liimden sonra ruhun bireysel varliim siirdiire-
cegini kabul etmiyordu. Bu diisiince, 6liimden sonra bedenin de canla-
nacagim ve $liimden sonraki diinyada ruhla birlikte bu diinyada yaptik-
larinin hesabim verecegini, cezalandinlinca ac1 ¢ekecegini, yani bir
Gtediinyanin varlifint One siiren Hiristiyan inanglarina ters diigebilecek
bir inangti. Bat diigiincesi Aristoteles'i Ibn Riigd'iin yapitlanindan 6g-
rendigi siralarda bu yorumun etkisi altinda kaldi. Ama Aristoteles, ki-
lise tarafindan benimsenip, diisiinceleri dogrudan dogruya kendi yapat-
lanindan $grenilmeye baslaninca, Ibnriigdcii yapitlara ve dissiincelere
cephe alindi. Ne var ki Ibnriigdcit etki Bau diigiiniisiine, dinsel diisii-
niise kars1 geligecek olan materyalist diigiincelerin tohumlarini atmig
bulunuyordu.

Realistler ile Nominalistlerin Tarugmalari: 12. ve 13.
yiizyillar boyunca goriilen kiiltiirel, diigiinsel canlanma (6nceleri, dog-
malarin egemen oldugu dinsel konulara girilemedigi igin) ¢agin felsefi
tartigmasi olan realist - nominalist tartigmasi, salt felsefi sorunlar iize-
rinde baglatildi. Ama tarigma dogal olarak zamanla dinsel ve siyasal
konulara dogru uzand.

Felsefi planda tartigma, herhangi bir nesnenin ad1 olmayan genel
kavramlarin karsih1 olan varliklarin bulunup bulunmadigi konusunda
patlak verdi. Bu asag yukan Platon'un idealarimin gergek varliklar
olup olmadiklarina benzer sorundu. Ozel bir képegi amaglamaksizin,
"kopek sadik bir hayvandir” dedifimizde, bu kpek sozciigiiniin kargili-
g1 olan ve gelmig, gegmis, gelecek kdpekler diginda bir varlik var mi-
dir? Bu soru gimdi bize sagma geliyor ve kdpek kavraminin tiim ko-
pekleri birden anlatan, ya da ortak niteliklerini anlatmakta kullanilan
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bir cins isim oldufunu s6ylemekte sabirsizlik duyuyoruz. Ama hig bir
somut, maddi varlif1 olmayan Tanrt'nin  varlifindan hig bir kugkulan
bulunmayan o dénemin Hiristiyan kafalar, genel kavramlarin, cins
isimlerin kargilif1 olan varliklarin bulunup bulunmadiklarini tartigma-
y1 0 kadar bog bir tartigma olarak gérmemis olmalilar.

Bu tarigmada baz diisiiniirler, "kopek”, "agag¢" gibi cins isimle-
rin, genel kavramlarnin (tiimellerin) varliklarin maddelerinden aynlma-
yan niteliklerinin soyutlanmasiyla ulagilmig "kirmizi1" gibi nitelikleri
belirten kavramlarin ve "devlet” gibi bir ¢ok olgusal niteligin topla-
mint belirten soyut kavramlarin kargiliklan olan varliklarin bulundu-
gunu One siirdiiler. Onlara gore bu adlar, bu kavramlar, isimlerden iba-
ret olmayan, reel, gercek kargiliklan bulunan kavramlardi. Yani biitiin
tek tek kopekler diginda "kopek" sozciigii ile belirttifimiz bir varlik
vardi. Boyle diigiinen kimselere, genel kavramlarin cins isimlerin reel
(gergek) kargiliklarinin bulunduBunu soyledikleri i¢in "realistler” dendi.
Bazi diigiiniirler ise bu cins isimlerin, genel kavramlann kargiliklan
olan gergek varhiklann bulunmadifini, fakat bunlann insanlarin ara-
larinda anlagma kolaylif1 saglamak icin yarattiklar adlardan (Latince
“nomina”lardan) bagka seyler olmadiklanni sdylediler. Bu nedenle ge-
nel kavramlanin adlar olduklanni ileri siirdiikleri i¢in, kendilerine ad-
cilar anlamina gelen "nominalistler” dendi.

Realist - Nominalist Tartigmasinin Siyasal Sonuclari

Felsefi diizeydeki bu tarigmalarin ¢ok 6nemli siyasal sonuglan
vardi. Bu tartigmalarda realistlerin yaninda yer alanlar, éteki genel kav-
ramlar yan sira "devlet"in de vatandaglarin ve vatandaglar aras iligkile-
rin varlifi diginda bir reel varlifinin oldugunu diisiinme egilimindey-
diler. Vatandaslann varlif1 diginda bir devletin varli1 diisiiniiliince de,
devlet vatandaslann iizerine ¢ikarnlabiliyor, devletin vatandaglarin amag-
lar1 disinda, ayn, bagimsiz bir varlik olarak kendi amacinin oldugu ile-
ri siiriilebiliyordu. Boylece devletin amaci vatandaslarin amaglarinin
iizerine konuyor, vatandaglar devletin amacinin araglan olarak goriilebi-
liyordu. Devletin, vatandaglara ancak kendi amacina uygun gordiigii 6l-
¢iide haklar ve ¢zgiirliikler tantyacagi, kendi amacina uygun gérmedigi
durumlarda bunlan kisitlayabilecegi stylenebiliyordu.

Ote yandan agin "realist” bir diigiince, asil gergek varliklarin nes-
neler degil, nesnesel varliklar1 olmayan kavramlar olduklan goriisiin-
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den, asil gergek diinyanin bu diinya degil nesnesel olmayan 6tediinya
oldugu goriisiine gecerek, bu diinyanin toplumsal sorunlarini g6zden
kagirmak, ya da bu diinyadaki adaletsizlikleri, esitsizlikleri nemsiz
gormek, 6nemsiz gostermek yollarina sapma egiliminde olacaktir.

b. 10. - 15, Yiizyllarda Kilisenin Savunucular

Ortagagin karanlik ¢ag sonras1 déneminde, Kutsal Roma Impara-
torlugu'nun kurulmasi iizerine, 10. yiizyildan baglayarak, kilise - dev-
let, papa - imparator ¢atigmalart donemine girildigini gérmiistiik. Bu
catigmalarda bazi diigiiniirler papalifin, kilisenin, bazilar1 devletin,
kralligin, imparatorlugun avukatlifin1 yaptilar. Simdi kilisenin (pa-
paligin) avukatligim1 yapan en 6nemli diigiiniirlerden ikisini, Salisbu-
ryli John'u ve St. Thomas'1 ele alacagiz.

Salisburyli John

Salisburyli John (1115 - 1180) Ingiltere'de dogmus, Fransa'da ye-
tismis, Ingiltere'de goreve baslamis ama Ingiliz krali ile catismas: iize-
rine Fransa'ya sifinarak orada gorev almig olan bir din adam ve diigii-
niirdiir.

Salisburyli John'un Yasami: Diigiinceleriyle ilgili oldugu odlgiide
yasamina bir goz atarsak, onun Fransa'da iki yil felsefe ve dinbilim
okuduktan sonra, Ingiltere'ye doniip Canterbury bagpiskoposunun yaz-
man ve danigmam oldufunu goriiriiz. Bu bagpiskopos ve Salisburyli
John, kralla ¢atigip, kilisenin devlete istiin oldugunu savunmaya kal-
kiginca, 1164 yilinda Ingiltere'den siiriiliiler. Salisburyli John'un 1159'
da yazdig Policraticus adli kitabinda tiranlagan yoneticilerin, 6ldiiriil-
melerinin yasal olacagini sdyleyigine bakilirsa, kral ile ¢atigmalarinin
ne kadar sertlestigi anlagilir. Alt1 y1l sonra siirgiinden geri dondiikle-
rinde, bu kez, Canterbury bagpiskoposunun, katedralinde, Ingiliz kral
I1. Henry'nin cellatlar: tarafindan baginin kesilmesine tanik olur. Salis-
buryli John bu korkung olaydan sonra, Fransa kralinin Chartes pisko-
poslugu onerisini kabul etmig ve 1176'dan 6liimiine, 1180'¢ kadar
Fransa'da piskoposluk yapmigtir.

Salisburyli John'un Siyasal Diisiinceleri: Salisburyli
John siyasal diigtincelerini, 1159'da yazdi1 Policraticus adli yapitinda
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dile getirir. "Policraticus” stzciigiiniin "devlet adaminin kitab1" anlam
verilerek, onun tarafindan ilk kez kullamldigi saniliyor.

Salisburyli John'un Kilisenin Ustiinliigii Diigiincesi:
Salisburyli John, s6z konusu yapitinda her erkin kaynagimin Tanr
oldugunu séyler. Ancak Tanr1 bu erki kendisi kullanmaz, kendi ya-
sasin1 ve adaletini bu diinyada uygulamas: igin bir temsilci, bir araci
kullanir, Bu arac1 Tanr'nin yeryiiziindeki temsilcisi olan kilisedir.
Tann, kilisenin de bagt olan papayi, uluslanin ve krallann iistiine ko-
yarak, onu Hiristiyanlarin toplumunun basina gecirmistir. Hem dinsel
erki temsil eden kilic1 hem de laik erki temsil eden kilic, kiliseye ver-
migtir. Boylece, o zamana kadar kilisenin egemenlik alan: ile devletin
alanin1 ayirmak ve dinsel iktidar ile bu diinya iktidarin1 dengelemek
yolunda kullanilan Gelasius'un gifte kiliglar kuramini, kiliseden yana
en agtr1 bigimiyle yorumlamug olur.

Tann iki kilic1 da kiliseye vermig olmakla birlikte, kilise, bunlar-
dan dinsel erki simgeleyen kilict kendine alikoymus, dtekini, laik erki
simgeleyen kilic1 yoneticilere vermigtir, Neden? Bakin bunun nedenini
ne giizel agikliyor Salisburyli John:

" halde, bu kilici prens, kendi kan dokiicii kilica sahip olmayan
kiliseden alyor... Kilicin sahibi kilisedir, fakat kilise, bunu mad-
di baski giiciinii verdigi prensin aracihiyla kullanir. Manevi ko-
nulardaki yetkisini ise, piskoposlarin kisilifinde kendine alikor.
Su halde prens kilise erkinin bir temsilcisi ve kutsal gérevlerin
rahipler aracilifiyla yiiriitiilmesine degmeyen yanlarinin uygu-
layicisidir.”

(Policraticus, IV. 3)

Din adamlarinin devlet adamlarina iistiinliigiinii ¢egitli kamtlarla
savunan Salisburyli John, gene bu kamitlarin yardimi ile, Tanr'nin ya-
salar1 digina ¢ikan yoneticilerin, din adamlan tarafindan iktidardan indi-
rilebileceklerini soyler.

Salisburyli'nin Tiranlarin Oldiirilebilecegi Kurami:
Tanr'nin yasalarint uyguladifi siirece Tanri'nin bir benzeri olan yo-
netici, bu yasalardan aynlirsa, "seytanin benzeri” olur. Artik bu kimse
bir kral degil bir tirandir. Kral ile tiran arasindaki baghca fark, kralin tan-
risal yasalara uyarken, tiramn iilkeyi bunlara uymadan yonetmeye kalk-
masidir.
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Salisburyli John kitabinin bir yerinde tiim cesaretini toplayip ti-
ranlarin Sldiiriilmeleri gerektigini sdylemigtir:

"Kitabt Mukaddes'in verdigi yetki ile, tiranlan 6ldiirmek, yasaya
uygun ve sanl bir harekettir."
(Policraticus, VIII. 7)

Onun bu sozleri ortagagda farkli bir ses olarak yankuar yarat-
migtir. Ancak kendi sesinin yankisindan kendisi de iirkmiig olmalh ki,
kitabinda tiranlarin Sldiiriilmesi yolunda atti1 yiirekli adimlarini bir
bir geri aldiim goriiriiz. Ilkin, tiran1 Oldiirecek kimsenin tirana her-
hangi bir baglilik yemini ile bagli olmamas: kosulunu koyar. Orta-
¢agda agaf1 basamaklardaki soylularin hemen tiimiiniin iistlerindeki fe-
odal beylere, onlarin da iistlerindekine baglilik yeminleriyle bagh ol-
duklan diigiiniiliirse, bu kogulun tirani 6ldiirme olanagini ne kadar
sinirladig anlagilir. Sonra, tiran zehirlenerek Sldiiriilmemelidir. Bir
kral tiranlifa kaydi diye hemen 6ldiiriilmeye kalkilmamahidir. Tanri'nin
liitfu ile yeniden dogru yolda girmesi beklenmelidir (kag yil, onu sdy-
lemez). Son olarak, der ki "tiranlann yok etmenin en faydali yolu, bu
musibetin kaldinlmasi i¢in Tanri'ya yakarmaktir." Tiim bunlar onun,
tiranin 6ldiiriilmesi konusunda diizen bozulur, anarsi dogar korkusuyla
icine diigtiigii bocalamalar1 yansitmaktadir. Oyle ki yapiunin bir ye-
rinde:

"Yoneticinin kendi uyruklanna kargt tutumu gaddarlagirsa, bu,
yoneticinin kendi istegi degil, onlan1 cezalandirmak ya da terbiye
etmek isteyen Tanri'nin kutsal takdiridir."

(Policraticus, IV. 1)

sozleriyle Pauluscu goriisii yineleyerek, kendi kuramiyla celigkiye
diiger.

Salisburyli John'un halktan, halkin 8zgirliigiinden yana oldugu
icin tirana karg1 ¢ikug1 samilmasin; tirana karsi ¢ikigt, halki degil din
adamlarini korumak amacim tagir. Nereden ¢ikariyoruz bunu? Tiranin
kotiiliiklerine verdigi émeklerden: Bir tiramin hizmetindekilerden birini
secimsiz olarak kiliseye atamasi, bir bagkasimin Tann'nin  kilisesini
acik¢a satmasi, birinin piskopos ya da kegisleri siirgiine yollamasi, bi-
rinin din adamlarina igkence etmesit, kilise adamlanni agaBilayip bask:
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aluna almasi, kilise yasalarim topraklarindan kovmasi, rahipleri sus-
turmaslk...

Salisburyli John'un Organizmaci Toplum Kurami: Salis-
buryli John, kitabinda organizmaci toplum kuramim, toplumu canli bir
varlifa, bir organizmaya benzeten kurami, kendisinden 6nceki diigii-
niirlerde goriilmeyen bir agiklikla ortaya koymugtur:

"Insan gvdesinde bagin ruh tarafindan uyarilip yonetilmesi gibi
devletin gtvdesinde de bagin yeri yalnizca Tanrt'nin uyrugu olan,
O'nun gorevini yerine getiren ve O'nu diinyada temsil eden prens
tarafindan doldurulur. Yiiregin yeri, iyi ve kotii igleri baglatmakia
gorevli senato tarafindan doldurulur. Gozlerin, kulaklarmn ve dilin
gorevlerini yargiglar ve valiler yiiklenmiglerdir. Memurlar ve as-
kerler ellerin kargiligidir. Prense daima hizmet eden govdemn iki
yanina hizmet ederler."

Toplumun yapisim bu sézleriyle bir canliya benzeterek aciklayan
Salisburyli, toplumsal bozukluklar1 da aym benzetmeyle agiklamayi
denemekiedir:

"Maliye memurlarn ve hazinenin koruyuculan, istekler yiiziinden
bozulurlarsa, biriktirdiklerini alikoyarlarsa, sayisiz ve iyilesmez
hastaliklar yaratan mide ve barsaklara benzetilirler... Cificiler dai-
ma topraga yapisik olduklari, toprakta yiiriiyiip govdeleriyle ¢ahs-
tiklant ve sendelemeye sebep olan taglara daha fazla rastladiklart
icin, basin 6zel dikkatini ve ongoriisiinii gerektiren ayaklar gibi-
dirler.”

(Policraticus, V. 2)

Salisburyli John, yukanidaki sézlerinde toplumun tiim yiikiinii
¢ektiklerini kabul ettigi ciftgiler ziimresini toplumun en alt basama-
gina yerlestirdigi gibi, onu kendini yonetme yeteneginde gormemek-
tedir. Salisburyli John bu kuram, toplumsal 6rgiitlenigin esitsizlikgi
bir dogasi oldufunu, buna uygun olarak cesitli ziimrelerin, mesleklerin
ve gruplarin farkh iglere, farkh yetkilere ve farkli haklara sahip olacak-
larin1 gostermek igin kurmugtur. Ayrica din adamlarimin toplumun en
iist ve en dnemli ziimresi oldugunu kamtlamak amacindadir. Organiz-
mac toplum kuramimn bagina su sézleri koymugtur:
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"Bizde dine baglihifi yaratan ve aklimiza yerlegtiren, Tanri'ya
tapinmay: ileten seyler [kilise, din adamlar1 demek istiyor] bir
devletin yapisinda ruhun yerini doldurur. Bunun i¢in dinsel uygu-
lamay1 yoneten gérevliler, gvdenin ruhu olarak gériilmeli ve on-
lara sayg1 gosterilmelidir... Ruh sanki gbvdenin prensi ve onun
biitiiniinde egemenlige sahip olduguna gore..."

(Policraticus, V. 2)

Bu agik¢a, din adamlart toplumun en yiiksek ziimresidir, ruhun
bedeni yonetmesi gibi din adamlan da toplumu yonetir demektir.

St. Thomas

Aquinumlu St. Thomas, Hiristiyan diigiiniirlerinin, kilise baba-
larinin en "felsefesi biitiin" olamidir. Hiristiyan diigiiniigiinii, evrende her
varlifi her olay: tutarh olarak agiklayacak bigimde sistemlestirmeye
girigmigtir. Kendisine "Doctor Universalis” denisi, onun ilgi ve bilgi ala-
ninin genigliginin isaretidir. Bununla birlikte, geng denebilecek bir yasta,
kirk dokuz yaginda 6ldiigii i¢in "allAme-i kiil" olma yolunun yarisinda
kalmistir, Hiristiyanlik bu nedenden dolay: onun kapasitesinin belki de
ancak yansindan yararlanabilmigtir.

St. Thomas'in Yagamu: St. Thomas (1225 - 1274) Napoli yakin-
larinda bir satoda, Aquinum kontunun oglu olarak dogdu; demek ki
aristokrat soyluydu. Kontun satosu, Benedict tarikatinin merkezi olan
manastirin bulundugu Monte Cassino'ya yakindi. St. Thomas da yakin
yoldan bu manastirda okudu. Sonra aydin bir imparator olan II. Frede-
rich'in Napoli'de kurdugu iiniversitede alti yil egitim gordii. Egitimini
tamamladiktan sonra, 1244'de, on dokuz yasinda, yalinlik ve yoksul-
luk ilkelerini benimseyen bir tarikat oldugunu gordiigiimiiz Domini-
ken tarikatina girdi. Daha sonra, KélIn'de Aristotelesci filozof Albertus
Magnus'dan ders aldi. Yirmi beg yasinda iken, 1250 yilinda rahip
1257'de ise teoloji doktoru oldu.

St. Thomas, inangli bir Dominiken olarak, hi¢ bir yerde ii¢ yi1ldan
fazla kalmayarak, bilinen diinyanin hemen hemen yarisim dolagmastir.
Yaya olarak Lyon Konseyi'ne giderken yolda hastalanarak, 1274 yilin-
da dlmiigtiir. Oliimiinden elli y1l kadar sonra aziz ilan edilmigtir. Felse-
fesi, Katolik kilisesinin resmi felsefesi olarak, baska goriiglere yasam
hakki taninmayacak bigimde bagnazlikla benimsenir. Oyle ki, 1914
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yihinda bile, papalik, St. Thomas'mn felsefesi iizerinde giinaha girmeden
tartigma agilamayacag goriisiindeydi. .

St. Thomas'in Yaputlari: Yapitlanindan en 6nemlileri Summa
Contra Geniiles (Hiristiyan Olmayanlara Kars1 Tezler), Summa Theo-
logiae (Toplu Dinbilim) ve "De Regimine Principum” (Prenslik Y§-
netimi Ustiine) adli kitaplandir. Genel felsefesiyle ilgili diistincelerini
daha ¢ok Hiristiyan Olmayanlara Kargi Tezler'de, hukuk felsefesiyle il-
gili goriiglerini derli toplu olarak Toplu Dinbilim’ de buluruz. Prenslik
Yénetimi Ustiine adli yapiu ise, beklenecegi gibi, daha ¢ok siyasal
goriislerini icermektedir.

St. Thomas'in Genel Felsefesi: Biitiin Hiristiyan diigiiniir-
lerinde oldugu gibi, St. Thomas'in genel felsefesi de din felsefesidir.
Onun genel felsefesini, Russell''n Bati Felsefesi Tarihi adl1 yapiunda
bir 6zetini verdigi "Hiristiyan Olmayanlara Kargt Tezler'den izliyoruz:

St. Thomas, Tanrimin varhigim kanitlamak yolunda Aristoteles'in
"ilk harekete getirici” diigiincesini kullanir. Ne var ki Aristoteles, bu
yolla 47 ya da 55 tannnin bulunacagi sonucuna varmigtt. Thomas ise
tek Tanri'min bulundugunu séyler. Bu Tann salt ruhtur ve yetkindir.
Tann'dan sonra melekler vardir; meleklerin de bedensel varliklar: yok-
tur, onlar da bedensiz ruhlardir. Varliklar hiyerarsisinde meleklerden
sonra insanlar gelir.

Insanlarda ruh bedene baglanmigtir. Ancak bu ruh, iireme organ-
laniyla aktarilamaz; her bedende Tann tarafindan yeniden yaratilir. Bu
diigiincesi Adem'in giinahinin Ademogullarina kalitsal olarak gectigini
kabul eden goriigleriyle tutarsizdir.

"" Evrendeki tiim varliklar bir Tann gibi olmaya yonelmiglerdir. Her
seyin sonu Tanri'dir; insanin sonu da. Insan Tanr'ya ulasma yolunda iler-
ledigi siirece mutlu olur. Bu nedenle mutluluk, servette, sbhrette, tensel
isteklerde degildir; ne de ahlakh, erdemli davraniglardadir. Sonsuz mutlu-
luga ulagmak ancak Tanri'nin liitfu ile olanaklidir. Ciinkii insanin yazgisi,
Adem'in igledigi giinahtan dolay1, sonsuz ceza ¢ekmektir. Insanin iize-
rindeki bu laneti ve cezayi yalnizca Tanri'nin liitfu kaldirabilir,

Imana agirlik veren St. Augustinus'dan farkh olarak St. Thomas,
hem akla hem imana 6ncelik verenleri ¢ekecek bigimde akillica bir tak-
tik izledi. O'na gore Hiristiyan inanglar1 ayn1 zamanda akilla kavrana-
bilecek inanglardi. Ancak insan akli da bir noktada sinirl oldugu igin,
Hiristiyan inanglanindan bazilar, insan aklimin kavrayabileceginin 6te-
sinde olan, gercekliklerine ancak iman ile vanlabilecek inanglardir.
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Bu taktik, Hiristiyan teolojisine son derece esnek bir savunma
stratejisi kazandirmigti. Akalla agiklanabildigi siirece bazi inanglar akil-
la agiklanmaya caligilacak, akil ile agiklanamayanlarin, akla ters diigen-
lerin aklin sinirlan 6tesinde olan imanla kavranabilecek gergekler ol-
dugu sbylenebilecekti. Béylece, zamanla artik akla uygun olmadiklan
anlagilan inanglar, akil alanindan ¢ikanihp iman kampina taginarak kur-
tanillabileceklerdi. St. Thomas'in felsefesinin tutulmasimin ve kalicihi-
ginin nedenlerinden biri bu olmal.

~ St. Thomas'im Hukuk Felsefesi: St. Thomas, Toplu Dinbi-
lim adli yapiunda, 1. ebedi yasa, 2. dogal yasa, 3. kutsal yasa, 4. in-
san yasasi olmak {izere dort tiirlii yasanin, dort tiirlic hukukun bulun-
dugunu yazar.

Ebedi Yasa ile amacladif1, evreni yOneten, evrenin yazgisin giz-
mis olan "evrensel tanrisal akil"dir. Ornegin her varhgin Tann yolunda
yetkinlige ulagmaya yonelmig olmasi ebedi yasanin bir geregidir. Ebe-
di yasa insan aklinin {izerindedir. Ama insan akl, tanrisal akildan kii-
¢iikk de olsa bir pay almig oldugu icin, bu yasa tiimiiyle yabancimiz
degildir.

Dogal Yasa ebedi yasanin, evrensel tanrisal aklin bir uzantsi, bir
parcasidir. Bu yasa, akilh yaratiklan, dogal yeteneklerine uygun, akill
bir yagama yoneltir. St. Thomas'in dogal yasaya 6rnek olarak, toplum-
sallik egilimini, dogruyu arama egilimini, diigtinme yetisini gelistirme
egilimini. verigine bakarak, dogal yasa ile hayvanlarin i¢giidiilerini, in-
sanlarin "temel dogal egilimlerini" amagladifini styleyebiliriz. Dogal
yasa Hiristiyan olsun, pagan olsun, tiim insanlar i¢in ortaktir.

Kutsal Yasa ile amagladif "vahiy"dir. Bu, insanlann akilla degil,
iman ile, vahiy ile varliklarim kavradiklan yasalardir. Tanr'nin segil-
mig halk olarak Yahudilere indirdigi yasalar ve kilise tarafindan ortaya
¢ikarilan yasalar, kutsal yasalara ¢rnektir. Kutsal yasalar aklin bulgusu
olarak degil, Tanr'nin liitfu ile elde edilmiglerdir. '

Insan Yasasi ise, insanlarin dogal yasadan akil yolu ile ve yalniz-
ca insanlar igin ¢ikardiklari yasalardir. Insan yasasmin dlgiisii akildur.

St. Thomas'in Siyaset Felsefesi: St. Thomas, Prenslik Yo-
netimi Uzerine adl1 yapiinda, belli bir amaca yonelindiginde, bu ama-
ca ulagmak i¢in birden ¢ok yolun bulundugu durumlarda, bu amaca en
kisa yoldan ulagmay: saglayacak denetleyici bir giiciin, demek ki bir
yoneticinin gerekli oldugunu soyleyerek, siyaset felsefesi ile ilgili gu
goriiglerini agiklamaya girigir: Insanm da tiim yagaminin ve hareketle-
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rinin yoneldigi bir amag vardir. Insan tek bagina yagiyor olsaydi, akli
ile, bu amaca ulagacagi en dogru yolu bulabilirdi. insanlar toplu olarak
yasadiklanna gore, kendi baglarina birakildiklarinda, farkl ¢ikarlarindan
dolay, farkh yonlerde ilerlerler, bu durumda toplumsal birlik ve birara-
dalik saglanamaz. Dolayisiyla, insanlarin her birinin kendi iyiliklerine
yoneldikleri bir toplumda, biitiiniin, toplumun iyiligini gdzetecek ve
bireylerin hareketlerini buna uydurup, toplumu en dogru yoldan ama-
cina ulagtiracak bir ydneticinin bulunmasi gereklidir. Bu nedenledir ki,
bir birlik bi¢iminde orgiitlenmig her seyde birinin 6tekilerini ydnet-
tigi goriiliir,

Yonetici erkini, toplumu amacina, iyilige, mutluluga ulagtirmak
yolunda ¢aligmas: kosuluyla, Tann'dan almigtir. Ancak toplumun aniac,
bu diinya mutlulugunu agan, 6tediinya mutluluguna yonelik bir amagtr.
Toplumu bu amaca ulagtirmak ise, yoneticilerin degil, din adamlaninin
gorevidir. Yoneticiler, din adamlarinin toplumu bu amaca ulagurma yo-
lundaki ¢abalar icin gerekli olan diizeni ve bang1 saglamalidirlar.

Yonetici iktidarim1 Tann'dan almigtir ve bu yasa, bir kutsal yasa
degil, Hiristiyan pagan tiim insanlar i¢in gecerli olan bir dogal yasadir.
Bu nedenle Hiristiyan bir uyrufun bile pagan bir yoneticiye boyun
egmesi, dogal yasanin geregidir. Yonetici iktidarini Tanri'dan almig ol-
makla birlikte, iktidar1 simirsiz degildir. Tannsal kaynakh yasalarla
sinirlidir. Bu yasalar, yoneticinin toplumu, kendi ¢ikanim degil, toplu-
mun ¢ikarim gdzeterek yonetmesini; zorbalikla degil, adaletle ydnet-
mesini; keyfi degil tannisal yasalara gore yénetmesini buyururlar.

St. Thomas"in Insanlarin Egitsizligi Inanci: St. Thomas'-
m toplumda insanlardan bazilarinin 6teki bazilarim yonetmesi gerek-
tigi goriigiiniin alunda, Hiristiyan felsefesindeki, Aristoteles'in siste-
mine uygunlukla, insanlarin egitsizligi inanc1 yatar. flkin erkegin ka-
dindan iistiin oldugunu soyler: "Ciinkii kadindan daha akilli yaratil-
migtir”. Sonra erkekler arasindaki esitsizliklere gecer. Erkekler arasinda
dogruluk, bilgi ve kuvvet farkhhklar: vardir. Insanlar arasindaki bu do-
Zal esitsizliklere, bir de giinahtan sonra, ilk giinah {iriinii olan miilki-
yetin ve koleligin getirdigi esitsizlikler eklenmigtir. St. Thomas kéle-
lik konusunda St. Augustinus'un goriiglerini benimsemigtir.

St. Thomas'in Tiranlara Karst Tutumu: St. Thomas, top-
lumu yasalara gore degil keyfine gore yoneteni, kigisel ¢ikarin izleye-
rek yoneteni, zorbalikla yoneteni tiran sayar. Tekin oldugu kadar, bo-
zulmug azh§in ve ¢oklugun yonetimlerinin de tiranlik olacagini, ¢ok-
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lugun bozulmug yénetiminde tiim halkin tiran gibi davranacagini soy-
ler, Tiranin gikardif1 yasalar gercek ve kesin anlaminda yasa sayilmaz-
lar, bunlar daha ¢ok "yasa sapiklif1"dirlar. St. Thomas tiranliktan nef-
ret eder ise de, diizene olan sevgisi, tiranlifa olan nefretinden baskin
gikar. St. Augustinus'un goriisiine katlarak, tiranlif1, "genis ¢apli bir
eskiya orgiitii” olarak gérmesine kargin, tiranlann ¢ldiiriilmesi diigiin-
cesine kaunlmadifim styler. Ancak tirana, onu 6ldiirmeden kars: koy-
mamn, yalnizca bir hak degil aym zamanda bir gérev oldugunu ekler.
Kilise, tiram1 yoénetimden indirdigini sdyleyip, uyruklarini ona itaat ye-
mininden kurtarabilir. ‘ ]

St. Thomas'da Kilisenin Ustiinligi Kavrami: Y bneti-
cilerin toplumu bu diinya mutlulufu igin yonetmelerine kargilik, kili-
senin daha yiiksek olan 6te diinya amaglan igin ydnetecegini, bu yolda
yineticilerin bang ve diizeni saglamakla gorevli olduklanni sdyleye-
rek, kilise adamlarinin gérevinin daha iistiin oldugunu belirtmis olan St.
Thomas, yonetici tiranlifa kaydifinda kilisenin onu indirebilecegini
sdyleyerek, kilisenin iistiinliigiinden yana, thmh bir papalik yanlist
oldugunu ortaya koymus olur.

St. Thomas'in Yonetim Bigimlerine Iligkin Goriigleri:
St. Thomas ydnetim bigimleri konusunda Aristoteles'i izler. Aristote-
les'den farkl1 olarak, kent devletinin, savunma gereksinimini iyi kargi-
layamayacag i¢in, yetkin devlet olamayacagini, ancak evrensel bir -
devletin yetkin olabilecegini ileri siirer. Yonetim bigimleri arasinda
karma y6netimden yanadur:

"Bir de, simdi sozii edilen biitiin 6gelerden kurulu bir karma yone-
tim bigimi olur; en iyi ydnetim bi¢imi budur. Soylularin ve hal-
kin ortak yaptirimlartyla yapilir... baginda bir kiginin bulunmasi
bakinindan krallik, birgoklarinin erdeme katilmalan ydniinden
aristokrasi ve yoneticilerin halktan segilebilmeleri, biitiin halkin
yoneticileri segebilme hakki olmasi agisindan demokrasinin bir
kangimidir. Tanrisal yasayla kurulan yonetim bdyle bir yonetim-
dir."
(Toplu Dinbilim, Soru 105)
Yukaridaki sozlerine kargin ashinda en iyi ydnetimin monarsi
oldugunu diisiinmektedir. Evreni tek bir Tann yOnettifi gibi, en iyi
yonetimin de monarsi olmasi gerekir. Monargiyi yegleyiginin nedenle-
rini kendi yazdiklarindan izleyelim:
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"Dogal bir siirece en ¢ok yaklagan gey, en iyidir. Ciinkii doja her
zaman en iyi igler. Dofada ise ydnetim hep bir tekin y6netimi-
dir... Anilarin bir krah olur. Biitiin evrende her eyin yaradicisi ve
efendisi olan bir Tann vardir... insan toplulugunun en iyi yone-
tim bigimi de tek bir kigi tarafindan ybnetilenidir,"

(Prenslik Yonetimi Ustiine, II)

c. 10. - 15. Yiizyllarda Devletin Savunucular

Karanlik ¢af sonrast dénemde, 10.- 15. yiizyillar arasinda, devieti
kiliseye ve papaliga kars1 savunanlar, imparatorun, kralin ve kent-dev-
leti meclislerinin savunuculan olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir.

Imparatorcu Imparatoriar: Papaya karg1 imparatorlugun tezi-
ni savunan imparatorlardan biri Papa VII. Gregorius ile ¢atisan IV.
Henry'dir. Papalifa kars1, 1076'da yazip Avrupa prenslerine gonderdigi
mektubunda, prenslerin dikkatini papalifin bu diinya igleri ile iktidar
gasbetme girigimine ¢ekerken, papacilann yararlandiklar: "gifte kilig-
lar" kuramim imparatorluk savini desteklemek icin kullanmigti. IV,
Henry'e gre, imparator erkini, kilise aracihiiyla degil dogrudan dog-
ruya Tann'dan almigti. Bu nedenle erkinin, yapuklarinin hesabini, ki-
liseye degil ancak Tann'ya verirdi; papalifa karg: degil, Tann'ya kargt
sorumlu idi. Kiifiir diginda hig bir sug igin iktidardan indirilemezdi.

Parisli John: Kraligin Savunucusu

Parisli John (ki 14. yiizyilda yasamistir) devletin kiliseye iistiin-
- ligiini savunan Okkaml:1 William ve Paduali Marsiglio'nun ileri siir-
diiklerinden daha ileri savlari, daha giiglii ve sistemli bir bigimde ortaya
atan Dominiken bir Fransiz din adamidir. De potesta regia et papali
(Krallhigin ve Papahgin llkeleri) adli yapium 1303'te yazmstir.

Parisli John, insanin Aristotelesci yorumundan, insanin toplum-
sal ve siyasal bir hayvan oldugu diisiincesinden hareket eder. Ona gore,
kilisenin evrensel olmasi gerekir ama devletin evrensel olmas gerek-
mez. Prensin papalik¢a tahta oturtulmug olugu, onun her iilkenin ege-
meni oldugu anlamina gelmez. Imparatorlugun egemenlik alam, yal-
nizca [talya'nin baz1 bolgeleri igindir. Franklar hi¢ bir zaman imparato- _
run uyrugu olmamiglardir. Bu diigiincelerle Parisli John'un ulusal
krallik adina imparatorlugun savlarma kargi ¢tktiim goriiriiz. Sonra
da, kiliseye ve papalia kars: diisiincelerini ortaya koyar.

261



Parisli John yapitinda, kilisenin yetkesinin ancak din adamlarini
ybnetmekle simirlt oldugu sonucuna varir. Ote yandan piskoposlarin
birbirlerine egit gii¢ ve yetkide olduklan yolundaki eski savlar canlan-
dirarak papalifin yetki alanini sinirlandirmak yolunu izler. Sonra, pa-
panin papalik miilklerinin sahibi degil yoneticisi oldugunu, dolayi-
styla bu konudaki ydnetiminden dolay: halka sorumlu oldugunu ileri
siirer. Aslinda tinsel yetke de papaya degil tiim kiliseye verilmigtir. Bu
nedenle kilise genel kurulunca kullanilmalidir ve bu kurul papay: ye-
rinden indirebilmelidir. Burada Parisli John'un "gikig kurami"n1 kili-
seye uygulamaya kalkugini goriiriiz.

Parisli John'a gore, bu diinya igleriyle ilgili ybnetim, zaman ba-
kimindan, din igleri ybnetiminden dnce ortaya ¢ikmigtir. Bu nedenle,
sOylendigi gibi din igleri ydnetiminden tiirememigtir; sonradan ondan
aynilarak ortaya ¢ikmamugtir. Siyasal toplum, devlet, insanlann top-
lumsallik egilimlerinden dogdugu igin, doganin bir iiriiniidiir. Dogay:
da tann yarattifina gore, deviet dogrudan dogruya Tann'ya baglana-
bilir.

Parisli John kilisenin erkinin tinsel konularda ve "tinsel" nite-
likte bir erk iken, kralin erkinin maddi bir erk olacagini styleyerek,
ustaca bir taktikle kralin erkini kilisenin erkinin iizerine ¢ikanyordu.
Soyle ki, ilkin kilise maddi konulara karigamazdi; kilisenin adamlar:
yalnizca inang ve ahlak ogreticileriydiler. Ornegin halkin malina miil-
kiine, emek ve ¢abayla iizerlerinde egemenlik kazandiklan miilklerine
kangamazdi. Bununla papaligin, miilklerden onda bir vergisi alamaya-
cagim sbylemek istiyordu. Sonra salt dinsel konularda bile, kilisenin
erkinin tinsel olmasinin ve hi¢ bir maddi etkisinin bulunmamasinin
gerektigini ileri stirdii. Kilise adamlan bu diinyada ¢ekilecek maddi ce-
zalar veremezlerdi. Papalarin aforozu bile, oteki diinya ile ilgili
sonuglar dogurmali, bir kimsenin bu diinyadaki yagamma maddi hig bir
etkisi olmamaliyd.

Bartolus: Ortacag Kent Devletinin Siyasal Kuramcisi

Hem papalik hem de imparatorluk, feodal diizenin kurumlariydilar
ve ikisi de iktidarlarim, iktidarn (erkin) Tanri'dan indigi tezine, inig
kuramina dayandinyorlardi. Oysa Italyan kent devletleri, 14. yiizyildan
baglayarak, Hagli Seferleri‘nin yol agu$: uluslararast ve denizagin tica-
retin bir diriinii olarak ortaya ¢ikan burjuva simfi eliyle kendilerini kent
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meclisleriyle yonetmeye baglamiglardi. Buralarda bir tiir demokrasi
gelisiyordu ve bu diizen artik inig kuramt ile agiklanamazdt.

Kent devletlerindeki ve onlan biraz geriden izlemek iizere Avru-
pa‘da olugan ulusal devletlerdeki bu geligmeleri dile getiren diistiniirler-
den bazilan papalifa, bazilan imparatorluga cephe aldilar. Her iki grup
diisiiniir de siyasal erkin halktan ¢iktig1 kuramim, ¢ikig kuramim can-
landirmaya c¢aligiyordu Bu yolda Bartolus, Roma hukukuna dayanarak,
[talyan kent devletinin siyasal kuramim geligtirdi.

Bartolus (1309 - 1352). Roma hukukundaki Roma halkinin siya-
sal erkin kaynag ve sahibi oldugu, ancak halkin bu erki imparatora ver-
digi goriigiinii ele aldi; bu kurami canlandirmaya ¢alist. Halkin, gele-
neksel sdzlii yasalarin kaynagi oldugunu, bunda kimsenin kugkusunun
bulunmadigim sdyledikten sonra, efer halk geleneksel, sozlii yasalan
yaratabiliyorsa, yazili yasalan da yapmamasi igin ortada hig bir engelin
bulunmadigini 6ne siirdii. Bartolus'a gore, kendi yasalarini yapan halk
Ozgiir bir halktir ve 6zgiir bir halk kendi tizerinde kendini y6neten biri-
nin bulunmasini kabul etmez; "tzgiir halk kendinin prensidir." Kendi
hitkiimetini kurar. Halk meclisi bir konsey seger, konsey tiim vatan-
daglanin temsilcisi olarak devleti yonetir. Bartolus bdylece kiigiik kent
devietlerinde gergeklestirilebilecek bir siyasal kuramt geligtirmis olur.
Ne var ki Bartolus hem burjuva kent devletinin sinirli vatandashk an-
layigindan dolayt, hem Aristoteles'in vatandaghk anlayiginin etkisiyle,
koleleri, yabancilan ve kadinlant vatandaglar organinin diginda birak-
mugtr, onlara siyasal haklar tanimamigtir.
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VIII

BIZANS'DA
TOPLUMSAL GELISMELER SiYASAL DUSUNUS

Eski Yunan'da Sparta'nm, 6teki Yunan kent devletlerinden farkh
bir gelisme gizgisi tutturugu gibi, ortagagda da Dogu Roma {mparator-
lugu, oteki adiyla Bizans imparatorlugu, Avrupa'min oteki iilkele-
rinden farkh bir diizene sahip olmugtur, dolayisiyla Bizans'da farkli bir
siyasal diigiiniig geligmigtir.

A. Bizans'in Latin Diinyasindan Farkhx Yanlan

Theodosius, imparatorlugu iki oglu arasinda paylastirinca, bir sii-
re igin, biri Bati Roma Imparatorlugu, dteki Dogu Roma Imparator-
lugu olarak iki imparatorluk birden varhklarin siirdiirmiiglerdir. Ancak
Bati Roma imparatorlugu uzun 6miirlii olmamig, barbar saldirilarina
dayanamayarak, 476'da tarihe karigmigtir. Bunun iizerine Dogu Roma
imparatorlari, kendilerini Roma imparatorlarinin ardillar olarak gor-
meye baglamiglardir. Bizanshilar bu nedenle, Yunan asilii olduklan hal-
de, kendilerine "Roma"li demiglerdir, ki Rum sozciigii bu olgunun
{iriiniidiir.

Papanmin 800 yilinda Frank kralina imparatorluk taci giydirme-
siyle, Roma Imparatorlugu yeniden canlandinlmak istenmis, ancak
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canlandinlan yalmzca imparatorluk titri ve makam1 olmugtur. Ciinkii
imparator segilen Cermen prensleri, hep imparatorluksuz imparatorlar
olmuglardir. Bu yaratilmig imparatorlara karg1 da Bizans imparatorlar,
Roma Imparatorlugu'nun gergek ardillarinin kendileri olduklarim
stylemeyi siirdiirmiiglerdir.

Temeldeki feodal yap1 ve Hiristiyan kiiltiir birligine kargin, Hi-
ristiyanlik diinyasinin bat1 ve dogu kesimleri arasindaki farklihklara
yol agan nedenler §6yle dzetlenebilir: Bati Roma Imparatorlugu barbar
saldinilanyla yikilinca, merkezi siyasal 6rgiit ortadan kalkmigtir, Buna
kargin barbar saldinlart Dogu Roma Imparatorlugu'nu yikamamgtir.
Dolayistyla, Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu'nun merkezi, giiglii
bir siyasal drgiitii olmugtur. Ayrica Bizans, Bati'nin barbar saldinlari-
nin yikim {izerine girdigi karanlik ¢aga girmemistir, dolayisiyla kla-
sik kiiltiir ile, Yunan ve Roma kiiltiirleriyle baglantisim, iligkisini
siirdiirmiigtiir. Bu iki nedene bagli olarak, Bati iilkelerinde kent kiiltii-
riiniin yok olup yerini (ondan geri olan) kir kiiltiiriiniin almasina kar-
silik, Bizans'da kent kiiltiirti hicbir zaman yok olmamugtir,

Hiristiyan kiiltiirii, her iki kesime de egemen olmakla birlikte,
Bizans'da merkezi otoritenin yikilmamig olmasindan, bir de Yunanca'-
nin din ve devlet dili oimasindan dolayi, Latince'nin din ve kiiltiir dili
oldugu batidan farkl bir bigim almigtir. Hiristiyanlik bu iki toplumda
mezhep farkhlagmasina dofru geligmis, Hiristiyan diigiiniisii ve ona
bagh olarak siyasal diigiiniig de farklihklar géstermigtir.

Bati Roma Imparatorlugu yikildiktan sonra, merkezi otoritenin
bulunmamasindan dolay1, topraklan iizerinde siyasal birimler olan bin-
lerce prenslifin kurulmasina kargihik, Bizans'da merkezi otoritenin
varligim siirdiirmesi iki kesimin siyasal yapilan arasindaki en 6nemli
farkhihig1 olusturmustur. Bizans imparatorlar1 sonradan yaratilan ve
titrlerinden bagka bir giigleri olmayan Kutsal Roma imparatorlarina
gore gercekten siyasal erk sahibi olan, en yiiksek siyasal erki ellerinde
tutan kimselerdi. Bu nedenle Bati'da goriilen papa - imparator ¢atig-
malan Bizans'da goriilmemigtir. imparatorlar her zaman patriklerden
iistiin, patrikler imparatora bagimii durumda olmuslardir. Bu bakimdan
Bizans, ortagag {slam imparatorluklarina ve Osmanli Imparatorluguna
benzemektedir. Bizans ile {slam imparatorluklar1 ve onlardan biri olan
Osmanlh {mparatorlugu arasindaki farkhiliklar, kugkusuz benzerlikler-
den daha fazladir. Ana konumuz boyle bir karsilagtirma degil, Bizans
toplumu ve diigiiniigii.
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B. Bizans'da Toplumsal ve Siyasal Gelismeler

Bizans'da toplumsal ve siyasal gelismelerle, siyasal diigiiniigle il-
gili olarak, yararlandigimiz baghca kaynak, G.L. Seidler'in Bizans
Siyasal Diigiiniisii adiyla 1980 yilinda Tiirk¢e'ye gevrilen yapitidir,
Asagidaki bilgiler daha ¢ok bu yapittan ézetlenmig bulunmaktadir. (Bu
konuda fazla bilgi icin elinizdeki kitap kaleme alindiktan sonra ¢ikan
Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Igiltan, Ankara
(1981) T.T.K. yayimna bakilabilir.)

a. Merkezi Yonetim ve Toplumsal Simiflar

Bat1 ekonomik bir ¢okiis igine girmisken, Bizans'da tiretim ve ti-
caret, bunlarla birlikte imparatorluk, gittik¢e giiclenmekteydi. Bati'da
feodal diizen hizla olusurken, Bizans Imparatorlugunda merkezi otorite-
nin giiclii olmasi, ancak ¢ok agir bir feodallesmeye olanak veriyordu.
Gergekten, Justinianos'un (fustinianos ya da Jiistinyen olarak da yazil-
maktadir) 530 yihinda yaptirdig yasa derlemesi olan Digesta‘da (XI.
54'te) kimsenin koyliileri himaye altina almaya kalkmamasi buyrula--
rak, feodal himaye iligkilerinin olugsmasi engellenmeye ¢aligiliyordu.

Sekizinci yiizyilda koleci diizen egemen olmaktan ¢ikarken, geli-
sirse serflife varabilecek olan koloni diizeni de (Cermenler'in batida
yaptklarinin tersine, Slavlar'in imparatorlugu yikmadan sizarak yerles-
me hareketlerinden dolay:) ortadan kalkarak serfliin olusacag temel-
- lerden biri de yikilmig oluyordu. Kisacas: Bizans, daha ¢ok dzgiir kdy-
lii niifusuna dayanan (bu nedenle de toprak diizeninin feodal olup ol-
madif1 tartigmalara yol agan) bir merkezi imparatorluk durumuna gel-
migsti. Bityiik miilkler, kendilerine yeterli ekonomik birimler olmaktan
¢ok imparatorluk ticaretine bagh igletmeler olarak gelistiler.

Toprak ve ticaret aristokrasileri Bizans imparatorlugu'nun egemen
siniflarin1 olusturuyorlardi. imparator, bunlardan birinin yénetimi tii-
milyle eline gegirmemesi igin, onlan birbirlerine karg1 kullandif1 gibi,
her ikisine karg1 imparatorluk ordusunun dayandif Ozgiir koyliiler ile,
kentli agag1 siniflar olan plebleri kullamyordu. Bu konuda Yegiller ve
Maviler adlar1 alunda rgiitlendirilmis spor kliiplerini nasil kul-
landigint ilerde gorecegiz. Acaba spor kliipleri Istanbul'da giiniimiizde
de benzeri amaglarla kullaniliyor mu?
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b. Bizans Feodal Diizeni

Bizans, sinir boylarim Cermen ve Islam baskilarina karg: koruya-
bilmek i¢in buralarda kendilerine biraktif1 topraklarla besledigi afir
siivari birlikleri bulundurma yolunu tuttu. Bu ise, ister istemez, Bi-
zans imparatorlugunun da i¢inde feodal bir 6rgiitlenigin dogmasina yol
acti.

Ne var ki Bizans feodal diizeniyle Bat: feodal diizeni arasinda fark-
liliklar vardi. Bizans'in “pronoia”si, Batinm "fief "ine benzeyen, askeri
hizmet kargilif1 olarak feodal beylere verilen toprak pargasi idi. Yalniz
Bat fief” inden farkh olarak, babadan ogula gegmiyordu ve pronoia an-
cak imparatordan alinabiliyordu. Bu, Bizans'da imparatorlarin merkezi
otoritesinin gii¢lii olugunun yarattug: ve giiclii olarak kalmasin: siir-
diiren bir farkhilikti. Bununla birlikte, Bizans askeri kir aristokrasisi de
zaman zaman Bizans imparatorlarina kafa tutmaktan geri kalmad:.

Osmanlilar Bizans topraklarim fethedince, Bizans'in askerlik ve
toprak diizenini, demek ki iiretim ve savag teknolojilerini, elbette bazi
uyarlamalarla, benimsediler. Osmanh toplumundaki derebeylik (agalik)
diizeninin ve sipahi sisteminin bir kaynag: da igte bu Bizans kurumla-
richr,

¢. Bizans'da Din - Devlet lliskileri

Bizans Imparatorlugu'nun Bat1 toplumundan bir bagka farkl1 yam,
din - devlet iligkileri alamindadir. {lk Bizans imparatoru Konstantinos,
pagan olmakla birlikte, Hiristiyanliga sempati besliyordu. Yagaminin
sonlarma dogru Hiristiyanligi kabul etmigti. Ondan sonraki imparator-
lar tannlik savindan vazgegtiler, Hiristiyanlifin koruyucusu roliinii be-
nimsediler. Bu anlayigla Imparator Konstantinos, Hiristiyanlik iginde
ortaya ¢ikan goritg ayniliklarint ortadan kaldirmak igin 325 yilinda Ni-
caea (Iznik) Konseyi'ni topladi. Konsey'e gelen piskoposlarm aylikla-
rint 8dedi, Konsey'e bagkanlik etti ve Konsey'in kararlarin1 imparator-
luk buyruklari durumuna getirerek, onlara yasa giicii kazandirdi. Bu
davramglariyla, imparatorun dinsel konulara da karigmaya yetkisinin
oldugunu, imparatorlanin din adamlarindan iistiin olduklarim, kilisenin
devlete bagl oldugunu kabul eden gelenegin temellerini atmig oluyor-
du. Bu gelenegi izleyen Bizans imparatorlari, din ile teoloji konula-
rinda 6zel goriigler One siirebilecek kadar ilgilendiler. Din adamlarini ve
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patrifi atama ve gorevden uzaklastirma haklarin ellerinde tuttular, hat-
1a gerekli gordiiklerinde patrikleri cezalandirdilar. Papahigin Bizans im-
paratoru ile bozugmasina ve Katolik - Ortodoks kiliselerinin ayrilma-
sina, bir bakima imparatorlarin bu tutumu yol agti.

d. Bizans'in Siyasal Yapist ve Kurumlari

Bizans siyasal diizeni, Roma Imparatorlugu'nun diizenini devral-
mig olmakla birlikte, ondan oldukg¢a farkliydi. Bizans'da da konsiilliik,
praetorliik, senato gibi kurumlar vardi; ama bunlar imparatorun giicii
yaninda golgede kalmig, kalint1, onursal kurumlar durumuna diigmiis-
lerdi. Bizans halkinin imparatoru (sdzde) segmesinde de durum ayn idi.
Siyasal erk, imparatorun, ordunun ve imparatorluk biirokrasinin, en
yiiksek kamu gorevlilerinden olugan "Devlet Kurulu"nun elindeydi.
Kendisine kilisenin en yiiksek gorevlilerine bile verilmeyen "deios”
(tannsal) sifat1 verilen imparator, kendisini kilisenin de bag: sayiyordu.

e. Bizans'da Toplumsal Gelismeler

Bizans'da, Atina'daki ya da Roma'daki gibi belli simiflan temsil
eden siyasal gruplagmalar, siyasal partiler yoktu, fakat spor kliipleri
vardi. Sirk gosterileri ya da spor yarigmalar diyebilecegimiz oyunlar-
da, yangmalarda, takimlarin renklerine gore, taraftarlan da "yesiller” ve
"maviler" olarak iki kampa ayrilmiglar, aralarindaki yanigma diismanli-
ga doniigmiigtii. Bu kutuplagma, zamanla simifsal, siyasal bir kutup-
lagma bigimini almigti; daha dogrusu sinifsal, siyasal kutuplagmalarin
agiga vurulmas araci olmugtu.

Ne var ki bu kutuplagmada her iki tarafin tabanim halk olugtu-
ruyordu. Taraflarin politika alanindaki, saraydaki temsilcileri ise farkli
siniflardandi, hi¢ degilse, farkli siiflarin ¢ikanni kolluyorlardi. Para oli-
garsisi, zengin zanaatgilar, tacirler yegilleri; toprak aristokrasisi mavileri
destekliyordu. Egemen simfin bu iki kanadi, Bizans politikasinda ve sa-
raydd agirliklarim koymak icin, kendi tuttuklan tarafin agirlik kazanmasi
i¢in yesillerle mavileri siirekli olarak birbirlerine kigkirtirken, halki da bi-
lingli olarak ya da olmayarak, kendi yasamu igin 6nemli olmayan konular-
da, ya da basgkalannin davas1 ugruna boliip birbirlerine diisiirmiis oluyor-
lard1. Ote yandan imparatorlar da, egemen sinifin kanatlari aras1 denge
politikalarinda duruma gore, hig birini tiimiiyle bir yana koymadan, ba-
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zen yesillerin, bazen mavilerin yanini tutuyor, onlarin temsilcilerine
gorev veriyor ya da grevden aliyoriardi.

Yegsiller ile maviler arasinda siirekli koriiklenen bu diigmanliga
karsin, bunlar nefret edilen bir imparatora ya da egemen smiflara kargi
birlestiklerinde, kan gdvdeyi gotiiriiyordu. Bu birlegmelerden birisi
daha imparator Justinianos zamaninda, 532 yilinda patlak veren "Nika
Devrimi"dir. Adim ayaklanan halkin "zafer zafer" anlaminda "nika nika"
diye bafingindan alan bu harekette, zenginlerin mahalleleri basilmig,
ileri gelen devlet adamlan, politikacilar 8ldiiriilmii, tutukevlerindeki-
ler saliverilmig, zenginier tagraya kagmak zorunda kalmiglardi. Justini-
anos ayaklanmayi, kiralik askerlerle ve otuz bin kigiyi 6ldiirterek bas-
tirabilmigti.

Egemen siifin ideolojik egemenligi nedeniyle agaf: tabakalarin,
bilingli bir ¢izgi tutturamayan, dolayisiyla geligigiizel patlak vermeleri
bigiminde ortaya ¢ikan tepkilerinden bir bagkasi, kendini ikona kin-
cilik hareketinde ortaya koymustur, Ikona kiricihigin, pagan goktanrict
sanatin iiriinleri ve tapinma araglan olan resim, yontu ve benzeri tas-
virleri yasaklayan Islam ve onun gerisindeki Musevi diisiiniigiinden et-
kilendi# agik. Bizans koyliilerinden ve agagi kent tabakalarindan olu-
san plebler arasinda yaygin bir tarikat olan Paulikianlar (Pauluscular)
tarikaunin izleyicileri, Hiristiyan azizlerinin yontularina ve resimlerine
(ikonalara) saygt, tapinma kiiltiine karg: saldinya gegtiler. Bu, ayn1 za-
manda varlikli simiflara ve kilisenin malvarhifina karg: girigilmig bir
saldinydi.

Ne var ki bilingli olmayan bu tepki de, bagka ¢evrelerce kulla-
mild1. Imparator III. Leon (ki 717 - 741 yillar arasinda imparatorluk
etmigtir) ikona kiricilii, kendi tarafini tutan tagra askeri aristokrasisi
ile plebleri birlegtirmek ve manastirlarin topraklarina el koyup, devle-
tin gelirlerini artirmak amaglar igin kullandi. Ikona kiricilik diizen
i¢in tehlikeli bir ¢capa ve nitelige ulaginca da, imparatorige Theodora,
843 yilinda din adamlarimi ¢aginp, kutsal kitaplardan ikonalara tapin-
manin gerekli oldugunu belirten sdzler bulmalanni isteyerek, bir kon-
sey topladi. Konsey bu iste§ini yerine getiren kararlar aldi. Bunlar hal-
ka duyurulunca, ikona kiricilik hareketi sona erdi. Olanlar birbirini
kiran halka ve Istanbul'un miizelerinde ve gesitli yerlerinde gérdiigii-
miiz "kafasiz" yontulara oldu.

Thomas adinda Slav asilli bir asker kolonicinin (gtgmenin) 821
yilinda Bizans sinirlarindan igerip girip, vergileri devlete birakmayip
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kendi topladiktan sonra bir bdlimiinii halka dagitarak, feodal toprak sa-
hiplerinin elinden ald:§1 topraklar: halka vererek, halki yanmna gekme-
siyle baslayan agagi simflarin ayaklanmasi ve i¢ savag, 823 yilinda
ayaklananlarin yok edilmeleriyle sonuglandi. Bunu izleyen 928 ve 1262
koylii ayaklanmalan da aristokratlarin zaferleriyle sonuglandi. Ondor-
diinctt yiizyilda denizcilerin aristokrasiye kargt Zelotes (kizgin bagnaz-
lar) ayaklanmast patlak verdi. 1342 - 1349 yillan arasinda tiim impara-
torluga yayilarak, pleblerin Thessalonike'yi (bugiinkii Selanik'i) yedi
yil ellerinde tutabilecekleri kadar gelismigse de, "genel yarar” ilkesini
izleyerek, 6zel miilklerin ve kilise topraklarimin halka dagitilmasin is-
teyen bu ayaklanma da bastinidi.

Onikinci yiizytlin sonlarindan baslayarak, diinya ekonomisinin
merkezi Konstantinopolis'den Venedik'e ve Cenova'ya kayinca, Bizans
ekonomisinin ipleri ltalyan cumhuriyetlerinin eline geger. 1204 hag-
hlan ise, Konstantinopolis'i ve dteki Bizans kentlerini yagmalarlar,
yikarlar. Yikinunin etkisi 14. yiizyila dek siirer. Bizans kendini topla-
yamaz, 1453'de Osmanlilar, Bizans Imparatorlugu'na son verirler.

C. Bizans Siyasal Diigiiniisia

Bizans imparatorlar, kendilerini Tann'mun atadig1, erklerini dogru-
dan dogruya Tanri'dan aldiklan yolunda bir siyasal kuram geligtirmis-
lerdi.

Sezaropapizm: Bu kurama gore, gbkte nasil tek bir Tann var-
sa, yeryiiziinde de Tanr'nin tek bir vekili, tek bir imparator olabilirdi.
Bu kuram, ¢afin tartigmalanyla ilgili iki kanit ¢ikarilabilecek bigimde
diizenlenmigti. Bizans imparatorlarn bu kurama dayanarak, bir doguda
bir batida iki imparatorun olamayacagini ne siiriiyor, Roma impara-
torlarinm tek ve gergek ardillarinin kendileri olduklarim s@ylityorlardi.
Gene bu kuramdan gikarilan bir sonuca gore, Tanri'nin yeryiiziindeki
tek temsilcisi olan imparator, hem dinsel hem laik iktidan elinde tut-
makdaydi, hem devlet iglerinin hem'de din iglerinin bagkantydi.

Yunan Etkisi: Doju Roma Imparatorlugu'nda dil 6nce Latince
iken, zamanla Yunanca onun yerini almigtir. Buna uygun olarak, Bi-
zans imparatorlar ve aydinlan, arttk Roma kurumlarindan, Roma kiil-
tiiriinden degil, Atina kiiltiiriinden ve diigiiniigiinden etkilenmeye bag-
ladilar. Bizans diigiiniirleri, Platon'un ve Aristoteles'in diigiincelerini
1s1tip yeniden sundular.
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Gergekten Konstantinopolis'de biri Platoncu, dteki Aristotelesci
olan iki felsefe okulu vardi. Bu bakimdan, Bizans diisiiniigi ile ilgili
bazi metinleri Social and Political Thougth in Byzantium (1957) adli
yapitinda derleyen Emest Barker, Bizans siyasal diistiniigiiniin 'Yunan
felsefesinin egemenligi alunda kalmig oldugu igin, 6zgiinliikten yok-
sun oldugunu styler. Ayrica, Bizans'da kilise - devlet arasi ve partiler
aras! siyasal savagimlar olmadif: icin, Bizans siyasal digiiniigiini,
gelismesi engellenmig bir siyasal diisiiniig olarak goriir. Seidler, Bi-
zans Siyasal Diigiiniigii adli yapitinda bu goriige katilmaz. Siyasal
goriiglerin deferinin, 6zgiin (orijinal) olup olmamalariyla degil, top-
lumsal iglevlerine, simif gikarlanni temsil etme derecelerine ve toplum-
sal iligkilere, siyasal ve yasal kurumlara etki derecelerine gore bigil-
mesi gerektiini soyleyerek, Bizans diigiiniigiiniin 6nemsiz olmadif:
sonucuna varir.

Monofizist Kuram: Roma teologlan ile Bizans teologlan arasin-
daki en biiyiik dinsel goriig fark1, {sa'min dogast hakkindadir. Roma din
adamlan fsa'nin hem insan, hem Tann olarak ikili dogasinin oldugu
yolundaki ortodoks kurami savunurlar. Bizans din adamlan ise, Roma
tcologlarinin bu kuramini, onlarin zenginliklere sahip olma isteklerine
ve bu diinya yagamina karg1 duyduklan sevgiye dinsel bir temel sagla-
mak amaglarinin iiriinii olarak goriirler. Kendileri, isa'nin yalnizca Tan-
r1 dogal: oldugunu savunan "monofizist kuram”dan yanadirlar. Bu ku-
ramin geregi olan diinya nimetlerinden uzak durup, tinsel seylere deger
vermek, toplumsal esitsizliklere ve Roma (Ortodoks) kilisesinin zen-
ginliklerine saldirma amaglarina hizmet etme olanag: veriyordu. Ote
yandan "monofizist kuram" Bizans'n "sezaropapizm” olgusuna; [sa'nin
ikili dogas1 ortodoks kurami ise, kilise ve devlet olarak iki bagh Latin
Huristiyanhk diinyasinin gercegine uygun kuramlar olarak goriiniirler.

Dogal Hukukla Simirli Erk: Bizans siyasal diisiiniigiinde, im-
paratorun siyasal erki, kilisenin aracilift olmadan Tanri'dan aldigi, an-
cak bu erkin sinirsiz olmadig1, onu dogal hukukun simirladifi goriisii
vardir. Imparatorluk yasalarini 530 yilinda derleten Imparator Jutinia-
nos, "imparatorlugun gorkemi yalnizca silaha dayanmakla kalmamaly,
savagta ya da bangta onderlik edebilecek bir giicii olabilmesi igin hu-
kukla donaulmali" demektedir. Ancak yapit Gizli Tarih adiyla Tiirk-
¢e'ye gevrilen Bizans diigiiniir ve tarihgisi Prokopios, Jusiifiianos un
yaptikiarinin hig de sdylediklerine uymadigin: anlatmaktadir. Ayni im-
paratorun, imparatorlugun tanrisal kaynakli oldugu, en yiiksek siyasal
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erkin aristokratlarin elinde bulunmasinin gerektigi, iilkeyi aristokrat-
lardan kurulu bir senatonun yonetmesi, ruh durumlan degisken olan
halkin devlet iglerine hi¢bir zaman yaklagtiriimamasmin uygun olacagt
yolunda diisiinceler besledigini de biliyoruz. Bu diigiinceler besbelli
Hiristiyan inanglarinin ve Eski Yunan, 6zellikle de Platon'un diigiin-
celerinin etkilerinin iiriiniidiir.

Feodal soylulann diinya goriigiinii dile getiren, zamanin dogiis,
av, agk, solen ve savag ile gegiren, Islamlara karg1 savaglarinda kahra-
man olarak sivrilen bir tagrali feodal beyin 6ykiilerini anlatan Digenis
Akritas destaninda, "egemenin gorevi... bagkalarmin mallari ile, yasa-
lara aykir1 olarak oynamayip, din sapkinlariyla savasmak ve dogru
inanci1 korumaktir” denmektedir.

Bizans Diigiiniirleri: Bizans toplumu i¢inde, 6zellikle din adam-
lan ve biirokratlar arasindan, Yunan filozoflarinin diigiincelerini Latin-
ce'ye geviren "Felsefenin Verdigi Avuntu” adli yapitin yazan Boethius
(480 - 525); altinct yiizyilin Justinianos déneminin tarihgisi ve diigii-
niirii Gizli Tarik'in yazan Prokopios; Hiristiyanliktan ¢ok Yunan dii-
siiniigiiniin hayrani, tarih¢i, hukukgu, sylevci (hatip) Agathias (536-
582); Benedic manastir kurallarin1 koyan Benedic (6. yiizyil); sarayh-
larin ideologu olan Mikhael Psellos (1018-1097), Platon'un felscfesi-
nin hayrani olan Georgios Gemistous (6liimii 1415) gibi bireysel dii-
gtinfirler de gitkmigtir. Bunlar daha ¢ok Eski Yunan felsefesinin etkisi
altunda kalmig ve aristokratik diigiinceler gelistirmis olan diigiiniirlerdi.
Diigiinceleri bir okul olugturmadigt ve kendilerinden sonraki ¢aglarin
diigiiniisiinii pek etkilemedigi icin, iizerlerinde tek tek durmak gerek-
mez. Ancak Eski Yunan kiiltiirii ile baglantilann Latin diinyas: diigii-
niirleri gibi kesintiye uframig olmayan Bizans diigiiniirlerinin 6nemi,
Hagh Seferleri iligkisi ve Konstantinopolis'in fethi ile dagilmalari so-
nucunda Bati'min Yunan diigiiniiyle ve kiiltiiriiyle balantisinin yeniden
kurulmasina yardimci olmalarinda yatmaktadr.
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IX

YENICAGDA
TOPLUM VE SIYASAL DUSUNUS

Yeniga¥ siyasal diisiiniisii, ortagagin dinsel siyasal diigiiniis bigi-
minden kurtulup, ¢afimizin bilimsel siyasal diigiiniigiine ulagmak yo-
lunda atlmig adimlardan olusur. Bu anlamda dinsel siyasal diigiiniigten
bilimsel siyasal diigiiniige gecis ddneminin diigiintigiidiir. Bu nedenle de
onda dinsel §3elerle bilimsel dgelerin yanyana bulundugunu goriiriiz.

Bilimsel Diigiiniigiin Dogugsu

Bu ozellik salt siyasal diigiiniigiin 6zelligi degildir, fakat genel
olarak yenigag diisiiniigiiniin 6zelliidir. Diisiiniig alaninda dinsel diisii-
niigten bilimsel diigiiniige gegig bi¢ciminde goriilen bu geligme, yalmz-
ca insan aklinin kendiliginden gelismesinin iiriinii degildir. Insan diigii-
niigiindeki bu gelismeyi "insanlar zamanla yanhg diigiindiiklerini an-
lamig ve dogru diigsiinmeye yonelmiglerdir” bi¢iminde ac¢iklamak, inan-
diric olmaz. Oyleyse neden 16. - 18. yiizyillar arasinda diigiince alaninda
gerceklestirilen bir devrimle yeni bir diigiiniig donemi baglamigtir? Ve
neden bu yeni diigiiniig, ilkin orada ya da burada degil de Avrupa'da cat-
latmagtir tomurcugunu? Bu sorularin yaniti aragtirilinca, diigiiniig ala-
nindaki s6z konusu devrimin temelinde ekonomik ve toplumsal alan-
larda gergeklestirilen bir bagka devrimin yatu@ goriiliir.
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Gegim Bicimleri ve Diigiince Bigimleri

Yalniz yenicagda degil, tiim insanhik tarihinde genel diisiince bi-
¢imlerinin ne zaman degistiklerini arastinnca gordiik ki, her diigiinsel,
kiiltiirel degigikligin temelinde bir ekonomik, toplumsal degigiklik
yatmaktadir. Ve gene gordiik ki, her bir ekonomik ve toplumsal diize-
nin kendine 8zgii bir kiiltiirii, kendine 6zgii bir diigliniigii vardir. Bu
yoldaki gozlemlerimiz giderek, her "gec¢im bigiminin" (ki bu iiretim
ekonomisinden sonra "iiretim bigiminin" demektir) kendine 6zgii bir
"toplumsal diizeni", simf diizeni ve ekonomik toplumsal diizene uygun
bir "diigiince bi¢imi" yaratuFin1 ortaya koymugtu.

Insanlik tarihinin en genel ve en kaba gizgilerine, en bilyiik ve en
genel geligme asamalanna baktifimiz zaman, ii¢ temel gegim bigimi
ve bu ii¢ gecim biciminin belirledigi ii¢ temel diigiiniig bigimi ile

karsilaginz:

1. Toplayicilik ve avcilik ekonomisi

ve bu dénemin sihirsel diigiiniigii,
2. Tanmsal iiretim ekonomisi

ve bu dénemin dinsel diigiiniigii,
3. Sanayi iiretimi ekonomisi

ve bu dénemin bilimsel diigiiniigii.

Iste yenigag siyasal diisiiniisii, sanayi ¢agt insamimn bilimsel dii-
siince bigiminin bir iiriinii olarak, siyasal olaylan neden - sonug iligki-
" lerini aragtirarak agiklamak, siyasal goriisleri bunlara dayanarak ve ras-
yonel kaliplar i¢inde sunmak ¢abasinda olan bir diigiiniigtiir.

1. YENICAG BATI TOPLUMLARINDA EKONOMIK
TOPLUMSAL VE SIYASAL GELISMELER

Ortagag toplumunun nasil bir de§ismeye, nasil bir gelismeye ug-
rayarak yenigag toplumuna doniistiigiinii izleyebilmek igin, dnce or-
tacagin diizenini hatirlamak, sonra da onun i¢ ve dig dinamiklerine, i¢
ve dig geligkilerine bakmak gerekir.
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A. Feodal Diizenden Kapitalist Diizene Gegis

Ortagagda iiretim (kasabalarda, kendi iiretim araglan ile kendi diik-
kanlannda ¢alisan zanaatgilarin yaptiklan ve o tarihlerde egemen iire-
tim bi¢imini etkileyebilecek ¢apta olmayan iiretim ile kdy ile kasaba
ve kasabalar aras: kiigiik ¢apta aligverig diginda) feodal beylerin malika-
nelerinde yapiliyordu. Bir malikdnede yapilan iiretim, feodal beyin ai-
lesinin ve serflerin hemen tiim tarimsal iiriin gereksinimlerini kargila-
dif1"gibi, malikanelerin demirci, marangoz, sarag gibi zanaatgtlan da
malikdne toplulugunun sinirh sanayi mali gereksinimlerini kargila-
yabiliyorlardi. Bu nedenle malikaneler hemen hemen kendine yeterli
ekonomik birimlerdi. Pek az bir iiriin fazlasi kasabaya satiliyor, kasa-
badan bunun kargilifinda ¢ok sinirhi baz: sanayi (zanaat) mallan ya da
feodal bey igin liiks mallar alimyordu. Feodal diizenin i¢ ¢eligkileri,
Hagli Seferlerinin etkileri, yeni ticaret ve sanayi etkinlikleri ve yeni
savas teknikleri boyle bir diizenden kapitalist diizene gegigi saglayan
bellibagh etmenlerdir.

a. Feodal Diizenin I¢ Celiskisi

Feodal iiretim diizeni, iiretim birimlerinin kendilerine yeterlilikle-
rinden dolayi, kendini yineleyen bir kisir dongii igine diigmiigtii. Feo-
dal ekonomi, feodal toplum kendini bu kistr dongiiden nasil kurtardi?
Feodal toplumun kabugunun kinlmasinin, biri i¢, 6teki dig neden ola-
rak iki ana nedeni vardir. i¢ neden feodal toplumun ig geligkileri, dig
neden bu i¢ ¢eliskinin yol agtif1 Hagh Seferleri‘dir.

Feodal diizenin ig ¢eligkisinin temelinde, yukarida agiklanan ne-
denlerden dolay1, bu diizenin iiretici giigleri gelistirme yeteneginden
yoksun olusu yatar. Uretimin artirilamayist, bir yandan, zamanla bes-
leyemedigi, dolayisiyla diizeni yikici 6geler durumuna gelen bir "ta-
nimsal kokenli proletarya” olusturmug; 6te yandan, ekonomik durum-
larinda yiizyillarca 6nemli hi¢ bir geligme olmayan serflerde, diizene
karg1 bir dismanhgin olugmasma neden olmustur. Bu ikisinin birleg-
mesi, feodal diizeni kokiinden sarsacak bir tehlike olarak goriinmiigtiir.

Feodal toplumun egemen ziimresinin iki kanadindan birini olug-
turan ileriyi géren din adamlari, bu tehlikeyi de goérmiis olmalilar.
Ciinkii Hagh Seferleri'ni orgiitleyerek, esitsizlik¢i feodal ve duragan
diizenin yaratip tehlikeli olabilecek kadar artirdig1 tarimsal kokenli pro-
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letaryay: bir safra gibi digariya atmanin yolunu bulduklarin1 gorii:
yoruz. Ashna bakarsaniz, din adamlannin bu tehlikeyi gérmeleri ve bu
¢oziimii bulmalan i¢in ileri goriiglii olmalar: da gerekli degildi. Genel-
likle hayranlik duyduklan gegmisi bilen, tarihi bilen din adamlar, ben-
zeri sorunlarla kargilagmis olan Eski Yunan'da, Toynbee'nin (Tiirkce'ye
de gevrilen Tarih Bilinci adli yapiundaki) deyisiyle "i¢ proletarya"nin
Iskender'in Dogu seferi ile disa anlmasindan ders almig olmalan yeter-
liydi.

b. Hagh Seferleri'nin Yenicagin Tohumlarimi Angi

Birazcik dikkatli bir bakig, Hagh Seferleri'nin dinsel ortiist al-
tinda bu ekonomik ve toplumsal amacin sinttiini gérmekte gecik-
meyecektir. Papa II. Urban, 1095 yilinda, Hrristiyan hacilarin yollarda
cektikleri sikintlari anlatarak, Kudiis'un (Yerugalim'in) Islamlarin
elinden alinmas: i¢in, Avrupa'y1 hag igin bir kutsal savasa, hagh sa-
vagina cagirmisti. Karglhik olarak vaad edilen diil, bu yolda dlenlerin
din gehidi sayilip, giinahlannin bagiglamp kurtulusa ererek cennete
gidecekleri idi. Sag kalacaklarini umanlar igin de, Dofu'nun zengin-
liklerinden soz etmeyi unutmamglardi. Hagh Seferleri, kisa donemde
papanin umduklarini vermis, safra digan atlmig, Kudiis alinmig, Su-
riye'de ve Anadolu'da, hag yolu boyunca siralanan Hagh Devletleri ola-
rak bilinen devletler kurulmug, bu sonuglar seferleri drgiitleyen kilise-
nin sayginhigm arturmigtir. Ama Haghi Seferleri, uzun dénemde, kili-
senin sayginligini sarsacak, feodal toplumun egemen siiflarinin ege-
menliklerine son verecek olan tohumlan da atmigtir; feodal diizenin
kabugunu kiracak olan olaylarin, iiretim teknolojisinde yeni geligme-
lerin de baglaticist olmustur.

c. Yenicagda Uretim Teknolojisindeki Geligmeler

Karayollarini pek giivenli g6rmeyen Avrupa, sonraki Hach Sefer-
leri'nin gogunu, Italya'dan denizyolu ile gondermigtir. Bu yolla 6nce
Haghilar1, sonra hacilan tagimaya baglayan Italyan armatorleri, onlarla
birlikte Italya liman kentleri gittikge zenginlegmiglerdir.

Hagli Seferleri aslhinda bir yagma seferi idi ve tarihte goriilen, de-
nizyoluyla yapilan oteki yagma seferleri gibi, yerini zamanla diizenli
ticarete birakarak, iilkelerarasi ve denizagin ticareti baglatmig oldu. Bu
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ticareti yiiriiten yerler, daha ¢ok Cenova, Napoli, Venedik gibi {talyan
kentleriydi.

Denizagint Ticaretin Etkileri: Hagh Seferleri Dogu'nun ipek,
baharat, kokular vb. mallarin1 Bat'ya tamtirken, Dogu'nun sultanlari
da Bati'nin bazi yapilmig mallarindan, dzellikle yiinlii kumaglarindan
pek hoglanmiglardi. Bugiinkii Belgika'nin Kuzey bolgesi olan Flanders
kentleri bu yiinlii kumag ticareti yoluyla zenginlegtiler. Ote yandan,
yiinlii dokuma ticareti, bu bblgede dokumacilifi kigkirtti. Boylece
Hagh Seferleri, Italya'da kitalararas ticaretin, Kuzey Avrupa'da sanayi
devriminin tohumlannin atllmasina neden olmusgtu.

Hagh Seferleri'nin baglatti§1 biiyiik ticaret ile, topraktan elde edi-
len servet yaninda ticaretten elde edilen servet, aristokratlarin yaninda
ticaret ile zengin olmusg tacirler yaratilmig oldu. Giderek imalat, yani
sanayi yoluyla zenginlegen sanayiciler belirecekti.

Burjuvazinin ve Burjuva Cumhuriyetlerinin Dogugsu:
Bu yeni simflar, kasabalarda, kentlerde oturduklar igin, kendilerine ka-
sabali, kentli anlaminda "burjuva” (kentsoylu) denir. Topraklar sinirl
oldugu halde, ticaretin bdyle bir sinir1, dolayisiyla ticaretten edinilecek
servetin de bir siirt yoktu. Sonugta, Italyan ticaret kentlerinde, ftalyan
aristokratlarindan hem daha varlikl: hem daha kalabalik bir sinif olug-
maya bagladi. Ekonomik giicii eline gegiren bu sinifin, siyasal giicii de
ele gecirmek isteyecegi ortada. Kentli zenginler artik, kinn kenti yo-
netmesine, feodal beyin (bir zamanlar giivenlikleri igin sifindiklari)
egemenligine boyun efmek istemeyecekler, kentlerini kendileri yonet-
meye baslayacaklardir. Bu nedenledir ki ticaretle ugrasan ftalyan kentle-
rinde feodal yonetimlerin yerini cumhuriyet yonetimleri aldi.

Bazi kentler feodal beylerine kars1 dzerkliklerini kazanip kendileri-
ni kent meclisleriyle ydnetmeye bagladilar. Ancak bu kent meclisleri
kent halkinin her tabakasindan degil, yeni ekonomik giicii ellerinde tu-
tanlardan, ticaret ve sanayi yoluyla zenginlesmig burjuvalardan olugtu.

Ticaret Sermayesinin Sanayi Sermayesine Donilgmesi:
Feodal toplumun kabuZunu gatlatan sey de bu "ticaret sermayesi" oldu.
Ticaret sermayesi "sanayi sermayesine” doniistii ya da sanayi sermaye-
sini yaratti. Bir tacirin, denizagin bir 1smarlamayi kargilamak igin, ev
ev, diikkén diikkén dolagip yapilmig mal toplamasi pek kolay ve elve-
rigli bir yol olmasa gerek. Kasabada, kentte oturup saticilarin ayagina
gelmesini beklese bile, kendisine kiigiik miktarlarda ve ¢ok farkh nite-
likte mal gelecektir ki, bu da bilyiik ¢aph ticarete elverigli degildir. Bu
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durumda ya tacir "eve i§ verme” (putting out) denen sistemle, daha ¢ok
lonca denetimi diginda kalan koylii ailelerine hammadde saglayip, iste-
difi mah yaptiracaktr; ya da bazi zanaatgilar iglerini ve diikkanlarim
genigletip cok sayida kalfa ve girak ¢aligtirarak tacirin istedifi ¢oklukta
"standart” mal iiretmeye baglayacaktir. Daha elverigli, daha uygun,
hem de tacir i¢in daha karh bir yol da, tacirin biiylik bir imalathane (ya-
pimevi) agip, zanaatgilar, kdyliileri, buraya toplayip onlan iicretle
¢aligtrarak, biiyiik miktarlarda mal iiretmesidir ki bu daha ¢ok bagvu-
rulan yol olarak goriiniir. [gte ticaret sermayesinin sanayi sermayesini
yaratmasl, ya da sanayi sermayesine doniigmesi olayt budur.

Serflerin ve Zanaatgilarin Isgilesmesi: Yapimevi iiretimi,
sanayi alaninda igb6liimii, buna bagh olarak "serflerin isgilegmesi” ve
"zanaatgilann isgilegmesi” siirecini baglatmigtir. Cok kiginin ¢ahigtigi
bir yapimevinde, bir ig¢inin, igin tiimiinii degil de bir bdliimiinii ya-
pinca daha ¢ok ig ¢ikardif1 goriilmiig, yapimevi i¢inde igbdliimiine gi-
dilerek, her iggiye igin kiigiik bir boliimii verilmeye baglanmigtir. Bu
yolla yapim harcamalari (maliyetler) diisiiriilmiigtiir.

Bu durum kargisinda, kendi ditkkkamnda kendi araglan ile iiretimde
bulunan zanaatgilar, yapimevlerinin ucuz mallanyla yanigamayarak if-
las etmis, iiretim araglarini yitirmig, gelip yapimevlerinde iicret kargi-
hif1 galismaya baglamiglardir ki, bu "zanaatgilarin igcilegsmesi” olayi-
dir. Tacirlerin "eve ig verme" sistemiyle ¢alistirdiklan koyliileri yapim-
evlerine ¢agirmalan ise "serflerin iggilegmesi” hareketini baglatmigtur.

Dogu-Bat ticareti, ilkin Dogu'nun yiinlii kumas isteklerinden do-
lay1 dokumacilifi kigkartmigti. Bunun sonucu olarak dokumacilik Av-
rupa’nin en hizli geligen sanayi dali oldu. Sanayi devriminin ilk @riin-
lerinden olan dokuma makineleri dokuma bez ve kumag fiyatlarin ¢ok
diigiirdii. Bu ise, i¢ ve dig talebi artirdi. Dokumaya olan talebin artigs
yiin talebini artirdh. O kadar ki, bir toprag1 ekmektense orada siirii bes-
lemek daha karh duruma geldi. Bunun iizerine bazi biiyiik toprak sa-
hipleri, topraklarinda tahil yetigtirmek yerine siirii beslemeye bagladi-
lar. Boylece, kasaba, kent pazarina yiin satip, buralardan geligen ticare-
tin ve sanayinin sundugu yeni litkks mallan satin alabildiler.

Citleme Hareketi: Biiyiik toprak sahipleri, "gitleme hareketi” de-
nen olayla tarlalarim otlaga doniigtiiriince, birkag gobanla isi yiiriitiip,
geri kalan serfleri, iistelik dzgiirliiklerini de bagiglayarak, topraklarin-
dan ¢ikarmaya bagladilar. Kasabalardaki ve kentlerdeki yapimevleri ve
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fabrikalar igsiz kalan bu serfleri ig¢i olarak ¢aligtirmak iizere beklemek-
tedirler. Bu da "serflerin iggilesmesi” olayini pekistirip hizlandirdi.

Bu ekonomik geligmelerle, ortagag feodal tarimsal iiretim diizeni-
nin Onemini yitirip, kapitalist iiretim bigiminin yavag yavag "egemen
iiretimin bigimi" olmas: ile, aristokrasi ekonomik giiciinii yitirmeye
baglammgsa da, tahtim kolay kolay teslim etmek diisiincesinde degildir.
Toplumu ybneten egemen sinif (ya da ziimre) olarak varhgim siirdiir-
mekte direnir. Ciinkii ekonomik giiciinden bagka elinde bu yolda kulla-
nabilecegi bazi kozlar, askeri giicii ve kolay kolay teslim alinamayacak
"kaleleri” vardir.

d. Savas Teknolojisinde Ategli Silahlarin
Toplumsal Etkileri

Ne var ki, savag teknolojisindeki gelismeler de agir siivari savag
taktikleri ve kalelere sifinma yontemleri ddnemini sona erdirecek yon-
de ilerlemektedir. Savag teknolojisindeki bu devrimi "ategli silahlar”
baglatmigtur.

Barutu Cin'den dgrenen Mogollar, onu toplara uygulayarak, 13.
yiizyilda Avrupa sinirlarma kadar dayaniriar. Avrupalilar bu yolla ategli
silahlar1 6grenmis olurlar. Ategli silahlar Avrupa'da 14. yiizyil gibi
erken bir tarihte kullanilmaya baglanmigtir ve atesli silahlara dayanan
savag taktikleri gittikce geligmigtir. Tiifekler agir siivarilerin papugla-
rnin1 dama atacak yonde yetkinlegtirilirken, toplar, feodal beylerin son
sigmaklar olan kalelerini 1350 - 1550 arasinda baglarina yikmaya bag-
lamiglardir.

Ategsli silahlar savag teknolojisi, ne feodal prensliklerin ne de feo-
dal prensliklerin biitiinleyici orgam olan imparatorlugun altindan kal-
kabilecegi bir teknoloji idi. Feodal beyler, prenslikler ategli silahlar
malikanelerindeki igliklerde yaptiramayacaklan gibi, ne de ¢ok pahal
olan tiifeklerden ¢ok sayida satin alarak bir piyade ordusu edinebilirler-
di. Imparator da, bu pahal: silahlarla birgok Avrupa iilkesini kendine
bagl tutabilecek kadar biiyiik orduyu donatabilecek olanaklara sahip
degildi.

Atesli silahlar, barutuyla, mermisiyle, maden iglemeciligi ile,
dokiimevleri ile "sanayi iiretimi“ne bagimlt olan, dolayisiyla, sanayi
iiretimiyle ugrasan kentlerin, burjuva simfinin altindan kalkabilecegi
bir savag teknolojisi yarattilar. Bu nedenle burjuva simifi giiglii olan ve
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bu pahali, karmagtk savag teknolojisini yiiriitebilen hiikiimetler, giiclii
hiikiimetler oldular. Savas alanlarinda, gtvalyelerden olugan feodal bey-
lerin kiiciik ordulan degil, kentlerin ve krallarin ategli silahlar kullanan
biiyiik piyade ordulan ve topgulan sdz sahibi olmaya basladilar.

Atesli silahlar savag teknolojisi, gemilere uygulanarak, deniz
savaglarinda toslama ve bordoya yanagma taktiklerinin tarihe karigma-
sina, buna bagl olarak ategli silahlar kullanan gemileriyle Avrupa iil-
kelerinin deniz egemenliklerini, uluslararas: ticareti tekellerine alma-
larina, giderek somiirgecilife yardimci olacaktir.

Uretim ve savag teknolojileri alanlarinda, feodal toplumun kabu-
Funu kirip, feodal iiretim bigimi yerine, kapitalist sanayi iiretimi dii-
zeninin egemen iiretim diizeni olmasina, aristokratlarin yerine burju-
vazinin egemen sinif olmasina olanak hazirlayan gelismeler, ana ¢izgi-
leriyle bunlardr.

B. Yenicagda Siyasal Geligmeler

Tarihte siyasal birimlerin, o ddnemin iiretim bi¢ciminin yarattifi
"ekonomik biitiinlesme"nin yol agtif1 "siyasal biitinlesme"ler olarak or-
taya ¢iktiklar goriiliir. Ne demektir ekonomik ve siyasal biitiinlegmeler?

a. Ulusal Ekonomik ve Siyasal Biitiinlegmeler

Ekonomik biitiinlegme, bir tiretim diizeninin belli topraklar
iizerinde yagayan insanlar arasinda yarattif1 bir ekonomik "isbirligi" ve
"igboliimii" orgiitiidiir ki, bununla o toplumun {iyelerinin iizerinde ya-
sadif1 topraklar goniillii olarak ya da zora dayamilarak, ekonomik ba-
kimdan birbirlerinin eksiklerini tamamlayici, birbirlerini biitiinleyici,
birbirlerine muhtag olduklart bir kargilikl: iligkiler sistemi igine girer-
ler. Iste ekonomik biitiinlesme yolundaki bu kargilikli iligkiler, bir
noktada, s6z konusu ekonomik iligkilerin siirekliligini ve giivenilirli-
gini saflayabilmek igin "siyasal biitiinlesme"ye yol agarlar. Siyasal
biitiinlesme, ekonomik biitiinlegme sisteminin olabildifince siirekli
olmasini, bu sisteme karg1 bagkaldiriimamasim, kaldinilsa da, tinsel ve
maddi biitiin yollara bagvurularak bastirilmasini saflamaya caligir.
Ekonomik biitiinlesme ne kadar tek yanli ve sémiirmeye dayanan bir
iligki ise, kargiikkhilifa dayanmayan bdyle bir ekonomik biitiinlesmeyi
siirdiirmek igin, 0 kadar kaba giice, baskiya bagvurulur.
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Ekonomik Biitiinlesme: Ne var ki, ltalya'da baglayan kent ¢a-
pinda ekonomik ve siyasal biitiinlesmeye yol agan yeni diizen, Kita-
Avrupasi'na yayildik¢a, durum degisti. [talya'dan baska baz1 Kita Avru-
past iilkelerinde, dzellikle Almanya'da ortaya ¢ikan, ticaretie ugragan
kent devletleri, siirekli ve egemen siyasal orgiitlenig bigimi olamadilar.
Ciinkii Kita Avrupasi'nda (birkag: diginda) bir kasabanin, ister ticarette
ister sanayide geligmig olsun, hammadde almak, mallarin: satmak, ya-
pilmis mallarimi dig pazarlara gondermek igin, italya'daki gibi kimse-
nin smurlarindan gegmeksizin gemilerle denize agilma olanaklan yok-
tu. Herhangi bir kasabanin tacirlerinin; ticaret iligkisi kurduklar yer-
lere gidebilmeleri igin, pek ¢ok feodal beyin topraklarindan gegmeleri
gerekiyordu. Yabanci iilkelerin sinirlarindan gegmek, ¢ogu zaman gii-
vensiz, giivenli oldugu zaman ise ¢ok pahaliydi. Ciinkii, yeni liks
mallarin tadin: almis olan feodal beylerin paraya gereksinimleri vardi;
bu nedenle, topraklarindan gegen mallardan yiiksek transit (gegis) ver-
gileri aliyorlardi. Bu durum, ticaretin ve sanayinin geligmesini engelle-
mekte idi. Aynca ulusal bir siyasal birligin bulunmayisindan dolay,
pazar kosullarinin bolgeden bolgeye ¢ok farkli olmas, ticaretin ve ser-
mayenin gelismesi Oniindeki bir bagka engeli olugturuyordu.

Siyasal Biitiinlesme ve Ulusal Devletler: Aslinda olay su
idi: Ticaretin ve sanayinin gelismesi ile feodal kendine yeterlilik orta-
dan kalkmus, bolgeleraras: ekonomik iligkiler, karsilikl1 ekonomik ge-
reksinim, ¢ap gittikge genigleyen bir ekonomik biitiinlesme siirecine
yol agmisti. Buna kargin siyasal birimler, bir dnceki donemin ekono-
mik biitiinlesmesinin belirledigi kiigiik siyasal birimler olduklan igin,
yeni iiretici gii¢lerin geligmelerine kdstek olup, burjuvaziyi dar bir gém-
lek gibi sikmaya baslamisti. Kisacasi, daha genis ¢apli bir ekonomik
biitiinlesme daha genis ¢apli bir siyasal biitiinlesmeyi gerektiriyordu.

16. ve 17. yiizyillarda burjuvazinin amaci, yeni iiretici giiglerin
geligmesine elverigli olmayan feodal birimlerin ortadan kaldirilmalari,
ekonomik iligkilerini yiiriittiifii topraklar iizerinde tek bir siyasal biri-
min kurulmasi, iilkenin her yerinde ayn: aligverig yasalarinin bulun-
mas1 idi. Yeni ekonomik biitiinlegsmeye uygun bir siyasal biitiinleg-
menin gerceklesmesi idi. Bu yolda yapabilecegi sey, boliicii giiclere
cephe alip, biitiinleyici giigleri desteklemekti. Giiglii prensleri destek-
leyerek, onlarin, feodal kiigiik siyasal birimleri ortadan kaldrrip, ulusal
devleti kurmalarina yardimci olmakti. Bunun i¢in de burjuvazi, 16. ve
17. yiizyillarda mutlak monarsi yoniindeki egilimleri destekledi. Daha
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dogrusu, bazi prensler, hanedanlan adina ve burjuvazinin yardimlanyla
ulusal devletleri ve mutlak monarsileri kurarlarken, aslinda, bilerek ya
da bilmeyerek burjuvazinin davasina hizmet ediyorlards. fleride gore-
cegimiz gibi, bu yiizyillarda, mutlak monarsileri savunan siyasal ku-
ramlar geligtirildi. Italya'da Machiavelli, ingiltere'de Hobbes, Fransa'da
Bodin tarafindan temsil edilen mutlak monarsi kuramlari ¢agin diisii-
niigiine damgalanm bastilar, _

Ulusal Dil Ulusal Bilin¢: Bolgeleraras: siirekli kargilikl: eko-
nomik iligkiler, yiizlerce bolgesel dilden ve lehgeden ve Latince'den uzak-
lagilarak, bolgesel dillerle Latince'nin kanigimlan olarak ortaya ¢ikan ulu-
sal dilleri yaratt1. Siyasal biitiinlesmeler de daha ¢ok ulusal dillerin s1-
nirlanyla ¢akigma yOniinde geligti. Bir bagka deyisle, ulusal devletlerin
sinirlan, ik siirlan degil, dil sinirlan tizerine ¢izildi. Elbette bu genel
egilimin diginda kalan durumlar da oldu. Ekonomik, siyasal biitiinies-
meler yan sira ulusal dillerin geligmesi ulusal bilingleri geligtirdi.

Gergekten, ashinda bir Fransiz, bir Ingiliz, bir Ispanyol, hatta bir
Alman ki yoktur. Fakat ilkin Italyanca, Ispanyolca, Fransizca, Ingi-
lizce, Almanca dilleri ortaya ¢ikmig, neden sonradrr ki bu dil birliginin
yaratug kiiltiir birligiyle, bir Italyan, bir Fransiz, bir {spanyol, bir In-
giliz, bir Alman ulusundan, ulusal bilingten s6z edilmeye baglanmig-
ur. Ancak bu dil birliklerinin alunda da ¢ok ¢esitli ve karmagik tarih-
sel etmenler yani sira ekonomik biitiinlegmelerin yattu$i unutulma-
malidir. (Ulus devletin dil birliginden de dnce icat edilip, ulusal bilin-
cin devletge yaradilis1 yeni savi hakkinda bak Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler, 1993).

b. Mutlak Monargilerin Ortadan Kaldirilmasi

Mutlak monargiler, burjuvazinin kendilerine verdikleri feodal si-
yasal birimleri temizleme tarihsel gérevlerini yerine getirdikten sonra,
burjuvazi mutlak monarsileri eskimig bir siipiirge gibi atmak istedi.
Ciinkii tarihsel gérevlerini tamamlamiglardi. Hala bagta durmalan ise,
burjuva ekonomisinin yeni geligmelerini yavaslatarak ayak bag olma-
larina yol a¢ti. Ekonomik bakimdan iyice giiglenen bugjuvazinin, artik
siyasal iktidara aracisiz, ajansiz adayhZini koydugunu goriiyoruz. Siya-
sal iktidan ele gegirip, feodal ¢aglanin kalintis1 olan ve aristokratlardan
yana igleyen yasalari, yeni ekonomik giiclerin rahatca ¢aligmasini sag-
layacak bicimde degistirmek istiyordu.
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Ne var ki burjuvazi, bu amacmi gergeklestirmek yolundaki giri-
simlerinde, kargisinda bu kez kendi yetigtirmesi olan mutlak monar-
sileri buldu. Burjuvazi mutlak monarklann iktidarini sinirlamaya kal-
kinca da, mutlak monarklar feodal aristokratik giiclerle igbirli§i yap-
tilar. Boylece, 16. ve 17. yiizyillarda aristokratlar krallarin iktidarim
sinrrlamak isteyip, burjuvalar mutlak monarklardan yana olmugken,
18. yiizyilda roller degisti. Burjuvazi mutlak monarsiyi sinirlamak
amaciyla dzgiirliik ve esitlik bayragim ¢ekmigken, aristokrasi genellik-
le geleneksel siyasal ayncaliklardan ve bunlarin savunucusu durumuna
gelmis olan kralligin geleneksel haklarindan yana oldu.

Burjuva ekonomisinin ve burjuva simfinin gelismesinin bu ikin-
ci agsamasinda, mutlak monargiyi sinirlama hareketine kosut olarak
siyasal diisiiniis alaninda, megrutiyetgi parlamenter, giderek demokratik
kuramlar, siyasal ozgiirliik kuramlari geligtirilirken, ekonomik diigii-
niig alaninda da devletin ekonomiye karigmasina siddetle kars1 ¢ikan
ekonomik ozgiirliikgii liberal kuramlar 6ne siiriilmeye baglandi. Bu
yoldaki diigiinsel geligmeler, klasik ekonomi kuraminda olgunluguna
ulast1.

c¢. Parlamentolarin Dogusu

Burjuvazi, yeni iiretici giigleri temsil eden smif olarak ekonomik
giicii eline gegirip, bu giice dayanarak siyasal giicii de ele gegirmeye
aday oldugu zaman, énce "egitlik" slogani ile aristokratlarin sahip ol-
duklan siyasal haklara sahip olmak istedi. Prensler, krallar savaslarda
ve oteki baz1 olaganiistii harcamalar1 gerektiren iglerde kendilerinden
para istemek igin aristokratlari toplantuya ¢aginyorlar, onlart gelenek-
sel feodal meclislerde topluyorlardi, Aristokratlar da bu vesile ile, para-
y1 veren diidiigii galar 6rnegi, siyasal goriislerini ve dileklerini krala
ulagtiriyor, kralin bazi yetkilerini sinirliyor, isteklerini yerine getir-
mezse krala istedifi paray: vermeyeceklerini belirterek, istediklerini
krala yaptirabiliyorlardi. Bu meclisler zamanla kralin vergi vb. parasal
tnerilerini kabul ederek yasallagtiran yasama meclisleri durumunu
aldilar,

Krallar, 6zellikle ulusal monargileri kurma yolundaki savaglarin-
da, yaptiklan biiyiik harcamalara kaynak bulmak amaciyla, soylu ol-
mayan ama zengin olan kent temsilcilerini de bu meclise, ama aristok-
ratlardan ayn oturduklar bir yapida toplamak iizere, cafirmaya basla-
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dilar. Ingiltere'de Lordlar Kamaras1 yanindaki Avam Kamarasi'nda,
Fransa'da, bu iigiincii sinif, laik ve dinsel aristokrat siniflann temsilci-
lerinin toplandiff1 yapilardan bagka bir yapida “Tiers Etat"da ("iigiincii
yap1"da) toplandilar. Boylece Fransiz devrimi ncesinde Meclis ("Etats
Généraux” biitiin siniflanin genel meclisi) kurulmug oldu. Bu mecliste
burjuvalar da, istedikleri bigimde yonettikge krala istedigi paray: ver-
mekte duraksamadilar. Buna karsilik, burjuvalar da aristokratlarn siya-
sal ayricaliklarina sahip olmus, meclise girmis oluyorlardi.

“‘Bundan sonra, siyasal iktidar ele gegirme yoniinde burjuvalar baz1
iilkelerde, zamanla parlamento durumuna gelen bu meclislerin yetkile-
rini, kralin yetkileri zararina artirarak genigletme yoluyla ve segme
hakkinin aristokratlardan kalabalik olan burjuva sinifinin agir bas-
masim saglayacak bigimde genigletilmesi ile, devrimci parlamenter,
demokratik yollarla miicadele ettiler. Bu yolun tikandi iilkelerde de,
devrimlerle iktidan ele gecirmeye calighilar.

d. Italya'daki Siyasal Geligsmeler

Yenicagda siyasal alandaki gelismelerin genel dogrultusu budur.
Ancak siyasal gelismelerin genel egilimi aym ydnde olmakla birlikte,
cesidi iilkeler bu geligmenin gesitli asamalarindaydilar. ltalya'da gelis-
meler erken baglamig ve hizli olmugtu; kent devletleri cumhuriyetleri
meclisleri ilk once ltalya'da boy gOstermigti. Ancak, 16. ve 17.
yiizyillarda, Italya'min komsulan giiglii merkezi mutlak monarsiler kur-
duklarinda, kent devletlerine, papalifa ve feodal prensliklere boliinmiig
olan Italya, Ispanya'min, Fransa'nin, Avusturya'min hatta Isvigreliler'in
istilalarina ugrayinca, siyasal biitiinlesme yolunda gerilerde kalmig
oldugunun farkina vardi. Dolayisiyla, 16. yiizyilda ltalya'nin bag siya-
sal sorunu, ulusal birligini saglamak oldu. Bu siyasal sorunu ve
¢oziimiinii kuramsal diizeyde Machiavelli dile getirdi.

e. Fransa'daki Siyasal Geligsmeler

Fransa ise, merkezi mutlak monarginin klasik drnegini olugtura-
cak bir yonde geligti. Mutlak monarsi yoniindeki gelismelere aristok-
rasinin tepkisi, kendini din savaglar1 kilifi altinda ortaya koydu. Ancak
din savaglarinin uzayip gitmesi, hangi mezhepten olursa olsun herke-
sin Fransa kralina boyun egmesinin uzayip giden i¢ kargasaya son ve-
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recedi yolundaki, burjuvazinin igine yarayan goriige agirhk kazandirdi.
Fransa'da bu goriigii formiillestiren Jean Bodin oldu. Merkezi mutlak
monargi yolundaki bu geligme, Fransa krali XIV. Louis'nin merkezi
monarsisinin mutlaklagma egilimine kargi, geleneksel ayricaliklan
birakmama yolunda aristokratlarin son ¢abasi olan Fronde Ayaklanma-
s’'min (1648 - 1653) bastrilmasi ve XIV. Louis'nin, mutlak monarsi
anlayigini simgelestiren “L’etat c’est moi” ("devlet benim") sozii ile
doruguna ulagti. Burjuvazi, 18. yiizyilda 6zgiirliik bayrad ile mutlak
monarginin kargisina gikinca, siyasal diigiiniig alaninda burjuvaziye ya-
rayan goriigleri Rousseau formiillestirdi.

f. Almanya'daki Siyasal Geligmeler

Almanya'daki ticaret ve sanayi alamindaki gelismeler, Italya, In-
giltere, Ispanya, Hollanda ve Fransa'nin gerisinde kalmigti. Almanya
feodal 6gelerin en giiglii oldugu iilke idi. 17. yiizyillda Almanya'da iki
bini agkin siyasal birim vardi. Onemsizleri bir yana birakilsa bile,
bagimsiz siyasal birimlerin sayis1 ii¢ yiizden az degildi. Bunlarin
yaninda da, yedi elektor (segici) prens ve din adami tarafindan segilen
bir imparator bulunuyordu. Imparatorun yaninda bir imparatorluk mec-
lisi (Diet) bulunmakla birlikte, bu meclis, prenslerin durmamacasina
tartigtiklan, aldiklan kararlara baz1 prenslerin uymadigy, siyasal karar
orgam olarak iglerligi olmayan bir kuruldu. Boyle bir durumda impara-
tor, Diet'i bir yana birakip igleri emimamelerle yiiriitmek istiyordu.
Ama imparator da, bagimsiz siyasal birimler salkimina egemen olabi-
lecek, soziinii dinletebilecek ekonomik ve askeri giigten yoksundu.

Almanya'da ulusal birlik hareketi protestanhik mezhebi ortiisii
alunda geligti. Baz1 kiliseler Roma Katolik kilisesine bag kaldirdi.
Ekonomik giiciinii kentlere dayamig olan, dolayisiyla ulusal burjuvazi-
nin davasina hizmet eden bazi prensler bu hareketi desteklediler. Al-
manya'daki ulusal birlik ve mutlak monarsi egilimlerini Martin Lut-
her dinsel sdylem iginde dile getirdi. Din savaglant Almanya'nin bu ge-
ri kalmigh§1 ve siyasal bakimdan parcali durumu, giiclii bir merkezi
otoriteye gereksinme yaratt1. Prusya militarizmi bu gereksinmeyi kar-
stlamaya aday oldu. Biiyiik Frederick, 1740 - 1786 arasi, dafinik siya-
sal birimleri askeri giicii ile sik1 bir merkezi yonetim altinda birles-
tirdi. Almanya'nin ulusal birligi boylece militarist bir yontemle ger-
¢eklestirilmis oluyordu.
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g. Ingiltere'deki Siyasal Gelismeler

Ingiltere, zenginligini deniz ticaretinden edinen, giicii deniz giicii-
ne dayanan bir iilke durumuna geldigi igin, Fransa gibi giiclii bir mer-
kezi otoriteye gereksinim duymadi. Kalitsal aristokratlann iiye oldugu
Lordlar Kamaras: yam sira, kiigiik aristokratlarla kentli burjuvalarin
se¢im ile geldikleri Avam Kamarasi'nin olugmasiyla, aristokrasiyle
burjuvazinin ¢ikarlarinin uzlagtirilmaya ¢aligildifh bir siyasal diizen or-
taya ¢ikti. Ne var ki Stuart Hanedan, parlamentonun krallifin ege-
menligini gittikge daha fazla sinirlama egilimine karg1 ¢ikinca, ig
savag patlak verdi.

Hobbes, i¢ savagin yol agtif1 siyasal kargagadan kurtulus yolu
olarak mutlak monargiyi 8giitleyen bir siyasal kuram gelistirdi. I¢
savagin ilk asamasinda mutlak monarsi egilimine karg: aristokratlarla
burjuvalar igbirligi yapmiglarsa da, devrimin gittikge burjuvaziden
yana geligmesi kargisinda aristokratlar kralin tarafina gegtiler. Ama ge-
ne de-i¢ savag: kazanan burjuvazi oldu, 1680 Gorkemli Devrim'inden
sonra, krallifin yetkileri simgesel bir makam olma noktasina dek da-
ralulip yénetim parlamentonun eline gegerken, parlamentoda da ikti-
dar, Lordlar Kamarasi'ndan Avam Kamarasi'na dogru (demek ki aristok-
ratlardan burjuvalara dogru) kayma egilimi gdsterdi.

Locke, burjuva parlamenterizminin agir bastifi bu dénemde or-
taya atuif siyasal kuraminda, egemenligi halka dayandirarak, yalmz
Ingiliz burjuvazisinin degil, tim Avrupa burjuvazisinin siyasal diigii-
niigiiniin temellerini atmig olur.

h. Bati'da Ozgirliikleri Gelistiren Tarihsel Etmenler

Yenigag Avrupa'sindaki siyasal gelismelerle ilgili olarak sdylene-
bilecek bir gey de, Dogu'nun merkezi siyasal orgiitlerine karsilik,
Bati'nin daginik feodal siyasal yapisinin, uzun donemde vatandag hak
ve Ozgiirliiklerini gelistirip, kurumlagtirip, giivenlik altina alan sonug-
lar dogurmasidur. Iktidarin tekgi ve merkezi olmaktan ¢ok gogulcu da-
gilimu, dzgiirliiklerin gelisecegi kogullan yaratmagtir.

Once feodal beyler, 1215 Magna Carta belgesinde ve onu izleyen
oOteki belgelerde goriildiigii gibi, krala karg1 bazi haklar ve dzgiirliikler
elde etmiglerdi. Aristokratlarin bu aynicahikl: haklan halkasi, sonra bur-
juvalan (yakingagda da iscileri) igerecek bigimde toplumsal savagim-
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larla genigletildi. Ote yandan egemen aristokrat siifin iki kampr, laik
aristokratlar ve dinsel aristokratlar arasindaki ¢ekigmeler de siyasal ikti-
darin ek merkezde yoZunlagip, bireysel haklan ve tzgiirliikleri baski
altinda tutucu bir duruma gelmesini énlemigtir. Bu iki kamp birbirle-
rine karg1 bazi haklar elde edip bunlan kurumlagtirirlarken, vatandaslar,
birinden silleyi yediginde 6tekine sifinabilmig, o kamp da, kugkusuz
vatandaglan yanma gekip, 8teki kampa, egemen simfin 6teki kanadina
karg1 giiciinii arurabilmek igin, vatandaglann o konudaki davasini be-
nimseyip savunabilmigtir.

Feodal beylerle krallarn, kilise ile devletin ¢atismalan kadar, ye-
rel kiliselerle papalifin, krallarla parlamentolann, parlamento iginde de
aristokrat meclisleriyle burjuva meclislerinin gatigmalan ve birbirle-
rine karg1 kopardiklan haklar, catigmalar boyunca uzayan bir haklar ve
Ozgiirliikler listesi yaratmigtir. Bati demokrasilerindeki haklann ve 6z-
giirliikklerin kokliiliigiine kargilik, Bati demokrasilerinin yéntemlerini
benimseyen azgeligmis iilkelerdeki haklarin ve 6zgiirliiklerin koksiizlii-
gii alinda yatan nedenlerden biri de onlarin béyle bir tarihsel boyuttan
yoksun olmalandir.

C. Yenicagda Disinsel Gelismeler

Kilisenin formiillegtirdigi bigimleriyle, ortagagin diigiiniisii "egit-
sizlik¢i”, "imana dayanan” ve "ikiyiizli" bir kiiltiir ve ideoloji idi.
Esitsizlikgiydi, koleligi de igine alarak, bu diinyadaki esitsizlikgi dii-
zeni, Tann, melekler, insanlar, hayvanlar bigiminde siralanan evrensel,
tanrisal siradiizenine uygun buluyordu. "Otediinyac1” idi, giinkii, esit-
lik¢i 6zlemler 8te diinyaya atilmig, bu diinya hor goériilmiig, bu diin-
yamn maddi degerleri agagt goriilmiig, tinsel degerler yiiceltilmisti. Ote
diinya bu diinyadan 6énemli gosterilmig, bu diinyanin iistiine ¢ikarl-
mugtr. "Ikiyiizlii" idi, ¢iinkii, maddi degerleri, serveti, hazzi, sehveti,
serefi agaf goren din adamlari egemen sinifi bu maddi nimetlerden bol
bol yararlanirlarken, halka, manevi (tinsel) degerlere tnem vermelerini,
bu diinya yoksulluklarina katlanmalarim $giitliiyorlardi. Bu nedenle iki
yiizlii bir kiiltiirdii.

Simdi ortagagn bu feodal dinsel diigiiniigiine ve kiiltiiriine rakip
olarak, burjuva ekonomisinin gelismesiyle birlikte nasil, laik, bilim-
sel, demokratik, budiinyaci bir diigiiniigiin ve kiiltiiriin gelistifini go-
relim.
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Ticaret ve sanayi iiretimi doneminde, kapitalist burjuva ekono-
misinin geligmeye bagladif1 yerlerde ve yiizyillarda da, yeni bir diigii-
niigiin ve kiiltiiriin ortaya gikarak gelistigini goriiriiz. Bu yeni kiiltiiriin
ve diigiiniigiin ortaya ¢ikip geligmesi kendini Hiimanizma, Ronesans,
Reform ve Aydinlanma hareketleri olarak dort olayda ortaya koymusg-
tur. Yeni diigiiniigiin ve kiiltiiriin ilk ¢i¢eklerini, Hiimanizma'yr ve Ro-
nesans'l, yeni iiretim bigiminin ilk dnce tutunup en izl gelistigi ltal-
ya'da verigi, iiretim bicimleri ile diisiiniig bicimleri arasindaki neden
sonug iligkileri agisindan anlamhdur.

Italya'da 14. ve 15. yiizyillarda, feodal aristokrasinin "dinsel",
"dtediinyact” diisiiniigiine ve kiltiiriine kargihk, "laik" ve "budiinyac1”
degerlere dayanan "bilimsel” diigiinceler gelismeye baglamigtir. Yeniga-
gin bu geligmeleri besleyen diigiinsel ortammm kavrayabilmek igin,
Thomas More'un Utopia, Campanella'nm Giines Ulkesi, Rabelais'nin
Gargantua yapitlari okunmali.

2. YENICAGDA BATI TOPLUMLARINDA
SIYASAL DUSUNUS

Yenigag siyasal diigiiniigiiniin incelenmesine, Luther ile Machia-
velli'den birinin ele ahinmasiyla baglanabilir. Ciinkii ikisi de hemen
aymi1 dénemde, 16. yiizyilin ilk yansinda etkin olmus diisiiniirlerdir.
Protestanlik, ortagagin aristokratik dinci diigiiniigiinden yenigagin laik
burjuva diisiiniigiine gegiste bir koprii olarak degeriendirilirse, Luther
ile baglamak uygun olur. Ancak dinde reform hareketinin tek temsilci-
si, tek yorumcusu Luther degildir; onun yam sira Calvin ve Miinzer de
vardur,

A. Dinde Reformun Ug¢ Yorumcusu:
Luther - Calvin - Miinzer

Bu ii¢ diigiiniiriin herbiri, dinde reform konusunda, farkll stmflarin
goriiglerine gore farkli yorumlar getirmiglerdir. Luther laik aristokrat-
larin da igine yarayan, fakat daha ¢ok burjuvazinin amaglarina hizmet
eden goriigler ortaya atmigtir. Calvin dinde reformu tutucu kiigitk kasa-
ba burjuvazisinin degerlerine uyacak bi¢imde yorumlamigtir. Miinzer
ise, dinde reformu, koylii sinif1 agisindan yorumlayarak; bu sinifin feo-
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dal baskidan kurtulmasina yol agabilecek devrimci bir eylemin ideolo-
jisini yaratmak istemigtir.

a. Luther

Martin Luther, dinde reform hareketini, yani protestanhk hareketi-
ni baglatan diigiiniirdiir. Ancak bu, onun protestanlifin yaraticisi oldu-
gu anlamina gelmez. O yeni bir inanca dogru olgunlasan, Katoliklik-
ten farkli bir ideolojiye siddetle gereksinim duyulan bir ortamda, kigi-
sel deneyimlerinin, sinifsal baglantlarinin bir sonucu olarak, ilk kivil-
cimi ¢akmug, ilk igareti vermig oldu. Onun baglatt11 olaylar, deneti-
minden ¢ikarak, toplumsal bir hareket olma yoniinde geligip bigim-
lenmigtir. Hangi kisisel deneyimleri, sinifsal baglantilar1 Luther'in bu
ilk igareti vermesine yol agmigtir? Bunu yanttlamak igin ilkin onun
yasamina kisaca bir gézatmamiz gerekir.

Luther'in Yagami: Martin Luther (1483 - 1546) bir Alman koy-
lisiiniin oglu olarak dogdu. Babasi, madencilikle ige baglamig, sonun-
da madencilik alaninda yatinnmlar yapan zengin bir igadam: olmugtu.
Luther hukuk okudu. Ancak, 1505'te yirmi iki yaginda iken bagindan
gecen bir olay onu din adam: olmaya itti. Bir deniz yolculufunda
biiyiik bir firtinaya yakalands; St. Anne'dan yardim diledi, kurtulursa
kesig olmaya soz verdi. Kurtuldu ve kegis oldu. Bu olay, din adami ol-
mayan bir insanin, din adamlarimin aracihifina gerek kalmaksizin
“iman" yoluyla Tann'ya sesini duyurabilecegi yolunda, zihninde, ile-
ride Protestanligin temel inanglanm ortaya atarken ammsayacag derin
bir iz birakmugtir,

Kesis olmak iizere manastira giren Luther, 6grencilik yillarinda
biiyitk bir mutsuzluga kapihr. Bu mutsuzlugun nedenini biliyoruz.
Gengliginin igine salmig oldugu tensel tutkulartndan dolay: olmali,
kendisini, Tann'nin liitfuna mazhar olamamg, ne yapsa kurtulmasi ola-
naksiz, yitik, gitnahkar bir ruh olarak gormeye baglar. Giinahlarim ve
bu yoldaki tasalarni itiraf ettifi kesis, ona, Kitab: Mukaddes'i dikkatle
okumasini Ogiitler. Kitabi Mukaddes'de "Paulus'un Mektuplan"nda ve
St. Augustinus'un yazilarinda kendini bu mutsuz durumdan kurtaracak
111 bulur. Kurtulabilmesi igin kurtulacagina inanmas: gereklidir.
Boylece, Katolik Kilisesinin bir siirii dinsel torenleri yerine, kurtulug
yolunda yalmzca "iman"in gerektigine inanir. Dinsel diigiincelerinin
bigimlenmesinde etkili olan kisisel dinsel deneyimleri bunlar.
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Luther'in diisiincelerini etkileyen toplumsal etmenlere gegelim.
Burada, burjuvalasan bir kdylii ailesinin oglu oldufunu animsamali-
y1z. Manastirdaki 6grencilik ddnemini tamamlayan Luther kesis olur
ve Wittenberg Universitesi'nde profesr olarak din adamlari simifina
kaulir.

Luther'in din adamlifina bagladif tarihlerde, 16. yiizyihin basla-
rinda Papalik, liiks ve gorkem ugruna, kendine bagl kiliseler yoluyla,
Avrupa iilkelerinin $zellikle de Almanya'nin saf Hirisityanlarim git-
tikge daha biiyiik ¢apta sdmiirmenin yollarini arayip buluyordu. Kato-
lik Kilisest tam anlamiyla "din ticareti" yapan bir kurum durumuna
gelmisti. Aziz resimleri ve gesitli kutsal esyalar yiiksek fiyatlarla sa-
ulip kiliseye para saglamyordu. Bu yolda bardag ve sabn tagiran son
damla, cennete gitmek isteyenlerin satin almalan gereken bir pasaport
olarak sunulan "giinah bagislama senetleri"nin satiimaya baslanmasi
oldu. Bu girisim, Romada St. Peter Katedrali'nin yapilmasi i¢in bag-
latlan para toplama kampanyasinin ticari bir anlayigla orgiitiendiril-
mig bir boliimii idi. Ve giinahlan yalmzca Tanm'nin bagiglayabilecegi
bigimindeki Hiristiyan inancina agik¢a aykin idi.

Bunun iizerine, Luther, 1517'de, giinah affina ve bu yolla para
saglanmasina kargi olan goriiglerini destekleyen "95 tez"ini, Witten-
berg'deki kilisenin kapisina asar. Akademik bir tutumla akademik bir
tarugmaya girmeyi diisiindii3ii halde, tartigma kisa zamanda akademik
gerceveyi agarak, tiim Almanya'ya ve oradan da tiim Avrupa'ya yayilr.
Papalifin avukatlarinin "giinah bafislama senetleri"nin satigim hakli
gOsterip savunmaya kalkigmalari, Luther'i, inanglanim daha koktenci
ve daha biitiincii bir bigimde ortaya koymaya iter.

Luther bu yoldaki goriislerini, Alman Ulusunun Soylularina Bir
Bagvuru; Kilisenin Babil Tutsakhigi; Bir Hiristiyanin Ozgiirligii adi
kitapgiklari ile formiillegtirir. Bu kitapgiklarinda, giinahlan ancak Tan-
ri'nm bagislayabilecegini dolayisiyla bu senetlerin gegersiz oldugunu
soyledikten ote, giinahkir birey ile Tann arasinda din adamlan sinifi-
min zorunlu aracihifini reddedip, cesaretle, "inananlarin kendi kendileri-
nin rahipleri” olduklarin1 sdyler. Onun bu goriigleri, reform hareketini
incelerken belirttigimiz gibi, cesitli amaglarla, bazi din adamlarinca,
bazi feodal beylerce, kent yoneticisi prenslerce ve Alman ulusal bir-
ligini kurmaya aday olan yiiksek prenslerce, krallarca benimsendi. Pa-
palik 1520'de Luther'i afaroz etti. Feodal diizenin teki 6gesi olan im-
parator V. Charles ve imparatorluk Dieti, onu Worms'a siirme karar1
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aldi1. Ancak, ulusal ve burjuva gevreler Luther'i destekleyerek, onu ulu-
sal kahraman durumuna ¢ikardilar. Saksonya Prensi Frederick onu ko-
rudu. Luther onun himayesinde bulundugu birkag yil iginde, /ncil'i
giiclii ve etkili bir dil ile Almanca'ya ¢evirdi ve Saksonya kilisesine di-
ledigi bi¢imi verdi. Bazi1 Alman prensliklerinde dinde reform hareketi
gerceklesti. Luther de kuskusuz, diisiincelerine, kendisini destekleyen
giiclerin hoglanacaklar bigimleri verdi. Alman ulusculugunun gururu-
nu oksayacak sdzler sdyledi:

"Roma Kilisesi yeryiiziiniin gelmig, gegmig ve gelecek en biiyiik
hirsizidir. Biz zavalli Cermenler aldatildik. Efendi olmak icin dog-
duk, tiranlarimizin boyundurugu altina sokulduk. Gorkemli To-
ton halkin Roma Piskoposunun kuklasi olmaktan kurtulmasinin
zamandir."

Luther'in Siyasal Gorigleri: Luther'in diigiinceleri arasinda
Protestanhin siyasal goriiglerinin tohumlart vardir. Luther, Katolik
Kilisesinin hiyerargik, egitsizlik¢i ¢iiriimiig Orgiitiine karg1 ¢ikugi
yillarda, dinsel bir reform diginda bir toplumsal devrimi aklindan ge-
¢irmis olmamakla birlikte diizene kars1 olduk¢a devrimci diisiinceleri
vardi. Roma Kisesinin rahipleri i¢in sunlar1 soylilyordu 6megin:

"Bunlarin gemi aziya almig ¢tlginliklan boyle siirecek olursa, bu
gidise bir son vermek i¢in sanirim ki krallar ve prensler zora bag-
vurmaktan, diinyay: zehirleyen bu ugursuz insanlarin iistiine sal-
dirmaktan, bu yaptiklarinin hesabini sézle degil, silahla sormak-
tan bagka care kalmayacaktir.”

(F. Engels, Almanya’da Koylii Savagi, $.50)

Bunun iizerine, prensler tarafindan degil de, ezilen koyliiler tara-
findan ve yalniz dinsel aristokrasiye karsi degil, ayni zamanda laik aris-
tokrasiye, demek ki tiimiiylé feodal diizene ve fegdal miilkiyete yone-
len bir eylem baglayinca, Luther ilkin uzlagma 6neren araci roliinii be-
nimser. Ancak koylii ayaklanmalan sona ermeyince, "Incil'in davasi-
nin zora bagvurularak ve kan dokiilerek kazamlmasina taraftar degi-
lim" der. Bu noktada da kalmaz. Koylii ayaklanmalari tehlikeli bir du-
rum alinca; kilisesi, devleti, aristokrasi, burjuvazisi bu hareketlere
karg1 ortak sefer agtiginda, Luther:
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"Bunlan ya gizli gizli, ya da herkesin gozleri 6niinde pargalamali,
bogmali, gebertmeli kudurmug kdpekleri gebertir gibi... Egege
verilmesi gereken yem, yiik ve kirbagtir... Samana gémiilmiigler.
Tann'nin sézlerini duymuyorlar, sersemler, budalalar. Onun i¢in
bunlara tiifegin sesini duyurmal. Onlar bundan anlarlar. Itaat et-
sinler diye koyliiler i¢in dua edelim. Itaat etmezlerse bunlara aci-
mak yok. Silahlari konugturun yoksa igin sonu kétiiye varacak.”
(Engels, Almanya’da Kdylii Savast, s. 54)

Kuvvete bagvurma ydnteminin, bu yontemin ezilen siniflarca be-
nimsenmesiyle, geri tepen bir silah olabilecegini géren Luther, kdylii
hareketleri bastirildiktan sonra edilgin boyunegme (pasif itaat) yanhsi
tutucu siyasal goriiglere sahip olur. 1517'nin devrimci Luther'inin yeri-
ni 1525'in tutucu Luther'i almigtir.

Luther'in Hiristiyan diigiiniigiine getirdigi en devrimci goriig, bii-
tiin insanlarin iman yolu ile "aracisiz" olarak Tanr ile iligki kurmasi,
herkesin kendinin rahibi olmasi diisiincesi idi. Boyle bir radikal dii-
siince, dogal olarak, Tanrti ile kul arasindaki aracilar olan din adamlan
smifim, kilise Orgiitiinii gereksiz kiliyordu, hi¢ degilse dnemini
azaltiyordu. Boyle bir seyin tehlikesini koylit ayaklanmasinda gozlem-
lemis olacak ki, ig uygulamaya gelince, Luther, kurdugu kilisede, Ka-
tolikligin bazi torenlerini kaldirdi, ama kilise drgiitiine ve din adam-
larina dokunmadi. Yani bu konuda da "devrimci” goriiglerinden uzak-
lagti.

Katolik Kilisesi ile Protestan Kilisesi arasinda, Katolik inanci ile
Protestan inanc1 arasinda, siyasal agidan en anlamli fark, Luther'in ileri
siirdiigii, kilisenin kesinlikle devlete, krala tabi olmas diisiincesi idi.
Boylece Luther, Alman Kilisesini hem papalifa bagiml olmaktan
kurtanip, hem devlete bagimh kilarak, burjuvazinin dinsel aristokrasiyi
saf dig1 etme ve ulusal monargiyi kurma yolundaki amaglarina hizmet
ediyordu. Luther, bir egemen eger Protestan ise, onun, iilkesinde kili-
senin bagi sayilmasini bile istemigti.

Bu diinyada uygulanan diizenin, Tanri'nin buyrugu, hi¢ degilse
Tann'nin izin verdigi bir diizen olduguna inanmigt. Insanlar bu diizende,
Tanr'nin kendilerine uygun gordiigii simifa yerlestirilmistir, orada kal-
malidirlar. Insanin yapmasi gereken, Tanr: tarafindan saptanan kogullar:
kabullenip, bunlardan yakinmamaktir. Dahasi, kdle efendisine boyun
egmeli, efendisi bir Tiirk bile olsa, onu brrakip kagmamalidir.
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Bu diizen Tanri'nin 6ngordiigii bir diizen oldufuna gore, din adam-
larim1 da igererek tiim vatandaglarin hig¢ bir kogul 6ne siirmeksizin
diizenin baginda bulunan kimselere, yoneticilere boyun egmeleri gere-
kir. Vatandaglar yoneticiye, adaletsiz ve dinsiz bile olsa bag kaldirma-
malidirlar. Luther'in bu ¢izgi iizerinde gelistirdigi diigtinceleri, "Bu
diinyanin prensleri birer Tanr'dir, avam halk ise seytandir” diyecegi
noktaya kadar vardirmiguir.

b. Calvin

Jean Calvin Protestanlifin kasaba kiigiik burjuvazisinin diinya
gOriigiine uygun bir yorumunu yapan bir diigiiniirdiir. Protestanlifin
siyasal goriiglerini de Luther'den ¢ok Calvin formiillestirmistir. Protes-
tanhgin iki ana dali, "Luthercilik” ve "Kalvencilik"tir. Luthercili§i
Luther'in diigiincelerini incelerken gormiis olduk, Kalvenciligi de Cal-
vin'in diigiincelerini incelerken gérmiig olacagiz. Ancak daha tnce Cal-
vin'in yagamina bir g6z atalim.

Calvin'in Yagami: Jean Calvin (1509 - 1564) Fransa'da Noyon'da
dogar. Daha on dort yagindayken Paris Universitesi'ne girer, hukuk okur.
Ne var ki bedence zayif ve hastalikhidir. Kendini yenmeyi 6§renirken,
her tiirlii insan zayifliklarina kars1 hoggoriisiiz olur. Diigiincede aristok-
rat ve tutucu, diizen diigkiinii sofu biri olarak yetigir. Protestanlifa gi-
rer. Protestan diigiincelere Kalvenci bigim verdigi "Huristiyan Dininin
Ogretisi” adli yapium 1536 yilinda yazar. Teoloji profesorliigiine ata-
nir. Onu daha sonra Cenevre'de Protestanlifi orgiitlendirmeye ¢ali-
sirken goriiyoruz. Bu eyleminden dolay1, Cenevre'den aynlmaya zor-
lanuir. Cenevre Katolik piskoposuna karg1 rgiitlendirilen bir bagkaldir,
1541'de basariya ulaginca, Cenevre'ye geri ¢agnlir. Bu tarihten 6limii-
ne kadar yirmi ii¢ yil Cenevre kentinin yoneticisi olarak kalir. Kenti,
onun etkisi alundaki Protestan din adamlan kurulu yonetir goriinmek-
tedir, ashndaysa rejim Calvin'in teokratik diktatorliigiidiir. Calvin,
Piiriten ahlak anlayis1 ile Cenevre halkinin davraniglarim siki bir din-
sel disiplin altina alir. Kitaplara sansiir koyar, dansi, kumari, 6lgiisiiz
igmeyi yasaklar; giyimi kugsami kurallara baglar. Fahiselerin cezasi
wrmaga atlarak bogulmakur, dinden sapanlarin cezasi ise, diri diri yan-
mak. Bu anlayigin ad1 ise "piiriten ahlak"ur.

Cenevre, Calvin'in Avrupa Protestanlik hareketini orgiitlendirip
yonettigi yer olur. Onun c¢abalariyla Protestanlik Avrupa g¢apinda bir
hareket durumuna gelir.
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Calvin'in Genel Felsefesi

Calvin de Luther gibi, Katolik kilisesinin otoritesini reddetmistir.
O da Luther gibi kurtulusun, din adamlarinin aracilifina, bazi dinsel
torenlere bagli olmadifina inanir. Glinahkér insanin kurtulugu tiimiiyle
Tanri'nin liitfuna baghdir ve Tanr'min bu liitfunu esirgemedigi insanlar
pek azdir. Insanin Tanr kargisindaki tutumu, kurtulugu umut etmek
degil, Tanr'nin bityiikliigiiniin kargisinda kiigiikliigiiniin bilincine erip,
kendini agag1 gbrmek olmalidir.

Bdylece, Tanr'y1 yiiceltip, insant ufalayip ciicelegtiren bir tutum
takman Calvin, Hiristiyan Dininin Ogretisi'nde genel felsefesini do-
ganin olugumu ile ilgili goriiglerini dokerek baglatir. Doganin diizenini
Tann koymustur. Tann'nin koydufunu insanlar degistiremezler. Tan-
r'nin kurdugu bu diizenin yasalan da Kitab: Mukaddes'dedir. Insanin
yapacag1 sey, Kitabt Mukaddes'den Tann'nin iradesini, ne istedigini
yorumlayarak, bu diizeni koruyucu, siirdiiriicii kurumlar kurmaktir.

Bazi Hiristiyanlarin sandif1 gibi, bu diinya yasami, 6te diinya
yagsamina bir hazirlik, giinahkar ruhlan kurtarma firsat: degildir. Kurtu-
lacak ruhlar, Tann tarafindan 6nceden secilmis bir azinliktir. Tiim irade
Tann'nindir ve insana 6zgiir irade verilmemigtir. Bu nedenle insanla-
rin, iradelerini kullanarak kurtulusa ermek gibi bir sanslan yoktur.

Ote yandan, Tann'nin kimleri kurtaracagini, insanlar hig bir za-
man bilemezler. Bu nedenle, bu diinyada insanlar arasinda bir aynm ya-
pilamaz, herkes esit sayilmalidir. Calvin'in egitlikten sdz ettiine ba-
kip, onun ekonomik, toplumsal, siyasal esitlik soyle dursun, hukuk-
sal egitlikten yana bile oldufu sanilmamali. Soziinii ettigi esitlik, in-
sanlann salt "manevi” esitligidir. Konu ekonomik, toplumsal, siyasal
esitlik sorununa gelince, onun, "tannsal” kabul ettigi diizenle birlikte,
bu diizenin tiim egitsizliklerini de kabul ettifini goriiriiz.

Calvin'in Siyasal Diigiinceleri

Calvin'in genel felsefesinin belkemigi olan "alin yazist” (predes-
tination) diigiincesinin siyasal goriislerindeki uzantisi, "yoneticilere
mutlak boyun egmek"tir. Hiristiyan Dininin Ogretisi'nde, bu yoldaki
goriislerini, Kitabi Mukaddes'den yapti1 "Prenslerin ve ydneticilerin
erki Tanr'dan gelir", "Her kim hiikiimete kars1 gelirse Tanri'nin diize-
nine kars1 gelmis olur” gibi birgok alintryla destekler.
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Bireyler yoneticilerin iglerine burunlarini sokmamalidirlar. Ken-
dilerine buyurulmadan kamuyla ilgili herhangi bir ise kalkigmama-
hdirlar. Dahasi, Calvin'e gére yoneticilerin yetkesini kabul etmeyen,
olsa olsa delidir. Yonetici zalim, adaletsiz de olsa, ona boyun egmeli-
dir. Bu konuda tutarhi olmak hatirina Calvin u agiklamay: getirmek-
ten geri kalmaz:

"Adaletsiz ve diktatérce yonetenler de, yine Tanr1 tarafindan insan-

larin giinahlanndan dolay: onlan cezalandirmak igin gérevlendiril-
miglerdir.”

(Huristiyan Dininin Ogretisi,

Kitap IV, Béliim 20, 25)

Calvin yoneticiye mutlak boyun egme goriisiinii, kendisinin Ce-
nevre'de yonetimi ele gegirdigi, Fransa'da da Protestanh@n barisgi yol-
larla yayilip egemen mezhep olmasini bekledigi, gelecege iyimserlikle
baktig1 bir donemde formiillestirmigti. Daha sonra Protestanlik Cal-
vin'in umdugu geligmeyi gdsteremeyip, Protestanlar Katoliklerin bas-
kis1 ve zulmii alunda kaldiklarinda, Kalvenciler, ya Calvin'in dgreti-
sine uyup bagkaldirmayarak davalarim yitirmek, ya da uymayarak bag-
kaldinp, Calvin'in gretilerine ters diigmek durumunda kalacaklardir.

Calvin, yonetici gergekten kotii ise, onu cezalandirmanin uyrukla-
ra diigmeyecegini, bunun Tanr'ya ait oldufunu soyler. Peki ya uyruk
tiram §ldiirmiigse? Calvin'e gore, Tanri o kimseyi 6¢ alic1 olarak seg-
migtir.

Calvin'e gére Tann sinirsiz zorbaliktan 6¢ alir. Ama 6¢ alma go-
revi bize verilmemigtir: "Bize itaat etmek ve katlanmaktan bagka hig
bir gey verilmemigtir."

"Tann krallarin kralidir" diyen Calvin, tiim kratlarin Tanr1'nin
buyruklarma bagh olduklarimi, uyruklarina karg1 sorumlu.-olmayan
yoneticilerin Tanr1'ya karg1 sorumlu olduklarim belirtmis olur. Kral-
larin dine aykir1 buyruklan olursa bunlara "6nem verilmemesi"ni, kra-
la bunun Tann buyruguna aykin oldugunu bildirmekle yetinilmesini
ister.

Calvin'in yoneticilere boyun egmeyi 0iitlemekten sonraki en
Onemli siyasal goriisii, kilise devlet iligkilerine iligkindir. Luther'in ki-
liseyi devlete bagiml kilmasina kargilik, Calvin kilisenin devlete kar-
§1 Ozerkliginden, bagimsizligindan, kilise ile devletin gérev ayn-
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mindan, "laiklik"ten yanadir. Insan icin iki yonetim s6z konusudur,
biri ruhlarin sonsuz yagam ile ilgili ydnetimi, ki bu kiliseye aittir;
Otekisi insanlarin bedenlerinin bu diinya ile ilgili ybnetimleridir, ki bu
da devlete aittir. Insanlann bedenlerinin ydnetimi din ile ilgisiz gorii-
niirse de ashinda ilgilidir. Prenslerin dalkavuklan, prenslerin diinyevi
yOnetimini goklere gikararak onu Tanr'nin ydnetiminin iistiine koy-
mak isterler. Ote yandan bazi din adamlan, "bu diinya yoneticiliinin
kirli igi bizim yiicelifimize yakigmaz" demekle hata etmektedirler.
Isa'nin gokyiizii yonetimi ile yeryiizii ydnetimi ayn geylerdir ama bir-
birinden iligkisiz seyler degildirler. Diinyevi ydnetime, Tann'ya tapin-
may1 saglayip, kiliseyi ve dogru gretiyi (Protestanlifi demek ister)
savunma gorevi verilmigtir.

Boylece kuramda, kiliseyi devletten bagimsiz kilmaktan te, dev-
leti, kiliseyi, ama doZru Ofretiyi savunan kiliseyi, yani Protestanli§1
savunmakla gorevli goriir. Kendi uygulamasinda ise Calvin, din adam-
larinin diinyevi yonetimi de iistlendikleri agik bir teokrasi kurmugtur.
Bu bakimdan kurami ile eylemi birbirine uymamaktadir, kuram laik,
eylemi teokratiktir.

Kendilerine /ncil’deki ilk Hiristiyanlarin yalin, esitlik¢i yagamla-
rim Ornek alan kimseler arasinda, dinsel komiinist diigiincelerin yay-
ginlagmasi ve koylii ayaklanmalaninin patlak vermesi iizerine olacak,
Calvin, Hiristiyan Dininin Ogretisi"nde boyle diisiinenlerin /ncili yan-
hs yorumladikiarini ileri siirmiigtiir. Calvin, /ncil’de yalmz Isa’ y1 bi-
len ve Isa'nin insanlar arasinda hig bir kral, yonetici tanimayan bir
Ozgiirliidii vaad ettifini sananlann, bir iktidarla kargilaginca dzgiirliik-
lerini yitirdiklerini diigiindiiklerini, bu diinya 6zgiirliiklerini sinirlaya-
cak mahkeme, yargi¢ ve yasa ile kargilaginca, kendilerini giivende bul-
madiklarim séyler. Ona gore bu kimselerin yamimalari, bedenle ruhu,
Oliimlii bu diinya yagam ile 6liimsiiz 6te diinya yagamim karigtirma-
larinin sonucudur. Bunu karnigtirmayanlar, Isa'nin gékyiizii kralli ile
yeryiizii kralliginin ayn seyler oldugunu bilirler. Isa'nin kralligini,
sinirsiz 6zgiirliigii ve esitlii bu diinyada aramak bir Yahudi tersligidir.
Incil’deki "[sa'min bize verdigi 6zgiirliige bagh kalin ve tekrar kulluk
boyundurugu altina girmeyin" ve "Ne Yahudi ne Yunanl vardir, ne
kral ne de dzgiir... vardr... hepsi Isa'dadir.”" sozleri, insanlar arasindaki
durumumuz, ister zgiir, ister kole olmamiz, ister ydneten ister yone-
tilen durumunda bulunmamiz 6nemsizdir, Isa'nin krallig1 burada de-
gildir anlamina alinmalidir.
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Gorildiigu gibi Calvin, Hiristiyanhifin 6zgiirliigii ve esitligi ote
diinyaya erteleyip, bu ditnyanin koleligini kabul eden esitsizlikg¢i dii-
zenini benimseyen ikiyiizlii tutumuna da katilmaktadir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Calvin, yoneticilere kogulsuz boyun
egmekten yana, liberalizme, anayasacilifa, temsil ilkelerine kargi, tu-
tum takinmig bir din adam, tutucu orta simfin desteginde bir din
adamlar1 yonetimi kurmug bir eylem adami ve yasa, diizen diigkiinii,
otoriter (yetkeci) diigiinceleri olan bir diisiiniirdii.

¢. Miinzer

Miinzer'in yagadig1 ¢agda koyli sinifi ulusun en ¢ok somiiriilen
kesimidir. Onu bir yandan feodal beyler, bir yandan artan harcamalarini
kargilamak igin yeni gelir kaynaklan icat eden prensler, bir yandan ki-
lise ve papalik, hatta burjuvazi sOmiirmektedir.

Miinzer'in Yagami: Miinzer, Katolik kilisesine kars: ulusal hare-
ketten etkilendi; daha on beg yaginda iken okulda Roma kilisesine kar-
g1 gizli bir orgiit kurdu. Geng yasta teoloji doktoru olan Miinzer, bir
kadinlar manastinna atandi. O tarihlerde kdylii simif1 iizerinde artan
baskilar, Isa'nin geri doniip bin yillik yeryiizii kralligini kuracag: za-
manin (kurtulusun) yaklagtifina inanan tarikatlarin yayginlagmasina
yol agmisti. Miinzer, bunlardan biri olan Anabaptist tarikatina girip
onu devrimci bir eylem yoniinde drgiitlemeye bagladigi 1520 yilinda,
yirmi iki yaginda idi. 1522 yilinda, dinde reform hereketinde Luther'i
de agarak, yonettigi bir kasaba kilisesinde Latince'yi tiimiiyle kaldirdt.
Artik tlimhi evrimei bir yol tutturmug olan Luther'in ¢iiriimiig Katolik
din adamlarma kars1 1517" de baslatt1g1 ategli saldirganhiin1 Miinzer
siirdiirilyordu. Miinzer'in orgiitledigi devrimci eylem, 1520 - 1525 yil-
lar arasinda bir i¢ savasa doniismiigse de, ¢atigmalar kdyliilerin yenil-
gisiyle son buldu. Miinzer yakalanip, tiirlii iskencelerden sonra yirmi
yedi yasindayken bagi kesilerek idam edildi.

Miinzer'in Diigiinceleri

Geng yasta devrimci eyleme giren Miinzer, eylemini destekleyen
devrimci diigiinceler iiretmeye baglamigti. Once Saksonya prenslerini
ve halki Katolik rahiplere kars: kavgaya ¢aginyordu. Bu yolda da /n-
cil'den gorigslerini destekleyen sozler bulup ¢ikarmakta giigliik gekmi-
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yordu. (Asagida bu yoldaki diisiincelerini ve 6teki goriiglerini kendi
yapitlarindan veren alintilar, Engels'in Alman tarihgisi Zimmermann'-
mn bu konudaki aragtirmalarina ve yapitina dayanarak yazdigi, Alman-
y'a’da Koyli Savagi adl yapitindan alinmigtar).

"Isa, "Ben size banig deil kilig getirdim" demedi mi"? "Peki ama
[Saksonya prensleri] siz bu kiligla ne gibi bir i§ gbreceksiniz?
Tann'nin iyi kullar olmak istiyorsaniz, bu kilic1 /ncil'in yolunu ka-
payan kafirleri [Katolik din adamlanini] yok etmek igin kullanacak-
siniz. Isa, "Diigmanlanniz1 yakalayin, hepsini benim gbziimiin
oniinde Sldiiriin" demedi mi?"

{Engels, Almanya‘da Kéylii Savagi, s. 58)

diyerek, onlan kigkirtiyordu. Sonunda prensler kilici kinindan ¢ekecek-
lerdi, ama Katolik din adamlar: i¢in degil, diizen igin tehlikeli gor-
diikleri Miinzer'i ve kdyliileri yok etmek igin. Ciinkii prensleri hare-
kete geciremeyen Miinzer, hareketini kylii sinifina dayandinp, gériis-
lerini gittikge sertlestirecekti. Son derece devrimci diigiinceler ortaya at-
maya baglayacakti. Hiristiyanh§in yalmzca Katolik bigimine degil,
kitabina da kars1 gikacak; onun yerine "akil"1 koymaya kalkacakti:

"Asil canli ve yasayan vahiy, biitiin halklarda her zaman var olan
akildir. Aklm kargisma Kitab: Mukaddes'i gikarmak, akli yaziyla
oldiirmek demektir. Ciinkii, Kitabt Mukaddes'de sozii edilen Kut-
sal Ruh (Ruh-iil Kuds) bizim digimizda degildir. Kutsal Ruh deni-
len gey aklin ta kendisidir. iman, insanda can bulan akildan bagka
birgey degildir. Onun igindir ki, Hiristiyan olmayanlar da iman
sahibi olabilirler. Bu iman sayesinde, canli ve yagar hale gelmis
bu akil sayesinde, insan tannlagir ve kutsallagir. Onun igindir ki,
cennet ahirette olan birgey degildir. Onu kendi yagamimizda ara-
maliyiz. Iman sahibi olanlanin gérevi, igte bu cenneti, Tanr kral-
ligim yeryiiziinde kurmaktir. Nasil ahirette cennet yoksa, tipki
onun gibi cehennem, ebedi lanetlenme de yoktur. Yine tipki onun
gibi, insanlarin kotii i¢giidiilerinden ve tamahlarindan bagka gey-
tan da yoktur."

(Engels, Almanya'da Kéylii Savagt, s. 59)
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biciminde 6zetlenebilecek diisiincelerini, Hiristiyan kiiltiiriinden aldif
ciimleler alunda gizleyerek yaymaya caligtyordu. Goriildiigii gibi Miin-
zer, Ote diinya cenneti ile avutulup bu diinyada cehennem yagami ya-
satilan koyliilerin bu diinya cennetini isteyiglerini; dte diinya esitHgi
ile avutulan agag: tabakalarin bu diinya esitlifini zleyiglerini dile ge-
tiriyordu.

Genel felsefesi boylece, mistik bir goriiniim altinda insam tan-
nlagtiran bir panteizme, 6te diinya cennetini reddeden bir materyalizme
kayarken; siyasal goriigleri de, ekonomik egitlik¢i dinsel bir komiinist
diizene kayma egilimi gdsterdi. Miinzer'e gore, yeryiiziinde kurulacak
bir Tanr1 kralli1 dyle bir toplum olacaku ki, onda ne ziimre farkli-
liklan ne de 6zel miilkiyet bulunacakti. Bu devrime boyun egmeyen
resmi kurumlar ortadan kaldirilacak, ¢aligmalar ortak yapilacak, mallar
ortak olacakt. Ve Tann'min bu yeryiizii kralligim gergeklestirmek igin,
yalmizca Almanya'y: degil tiim Hiristiyan diinyasini kapsayan bir bir-
lik kurulacakti. Prensler ve soylular bu birlige katilmaya ¢agnlacak,
gelmeyecek olurlarsa birlik silaha sanlip bunlan devirecekti.

Miinzer, bu devrimci diigiincelerini eyleme gegirmek igin, soziinii
ettigi birligi drgiitlendirmeye girigti. Prenslerden umdugu destegi gore-
meyince koyliileri, feodal diizenin yalnizca dinsel egemen ziimresine
degil, aynt zamanda laik egemen ziimresi olan prenslere ve soylulara,
bunlann miilklerine karg: kigkirtmaya bagladi. Alman koylii ayaklan-
malar (koylii savaglar) patlak verdiginde, ayaklanma sirasinda yapuf:
konugmalarda ise sunlan sdylityordu:

"Yoksullarin prenslere diigman kesilmelerinden prenslerin kendile-
ri sorumludurlar. Isyan sebebini ortadan kaldirmak istemeyenler,
ne yiizle isyan: ortadan kaldirmak isterler? Ah aziz senyorlerim,
Tann elindeki demir gubuk ile kéhne ¢anak ¢omleklere ne giizel
de vuruyor. Eger bundan 6tiirii bana asi diyorsaniz peki, kabul,
ben bir asiyim.”
(Zimmermann, Koyli Savagi, c. 11, s. 75'ten)
(Engels, Almanya'da Kéylii Savagi, s. 62)

"Elindeki Cekici ile Thomas Miinzer" adl bildirisinde ise gsunlar
yazihydr:
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"Dinle, kokleyesin, pargalayasin, yikasin, deviresin diye; yapasin
ve dikesin diye bu sdzleri senin agzina koydum. Krallar, prensler,
rahipler ve halk arasina demirden bir duvar ¢ekildi. Dogiigsiinler.
Zafer kazanilacak, giiclii kafir zorbalar mutlaka mahvolup gide-
cekler."

(Engels, Almanya’da Kéylii Savagi, s. 62)

Mahvolan kendisi ve ayaklanan koyliiler oldu. Miilklerini tehlike-
de goren egemen ¢evreler, imparatoru, prensleri, feodal beyleri, kilise-
si, devleti, burjuvazisi, aralarindaki ¢atigmalan bir yana birakip, ortak
¢ikarlarina yonelen tehlikeye kars: birlegerek, ayaklanan koyliileri
kiligtan gegirdiler; Miinzer'i de yakalayip basin kestiler.

B. Mutlak Monarsinin U¢ Kuramas::
Machiavelli - Bodin - Hobbes

Machiavelli, Bodin ve Hobbes mutlak monarginin laik kuramim
hazirladilar. Bunu yaparken, Machiavelli burjuvazinin siyasal diigtinii-
siiniin laiklegmesine, bilimsellegmesine hizmet etti. Bodin mutlak
monarsinin egemenlik kavramini hukuksal temellere dayandrrarak for-
miillestirdi. Hobbes ise, toplumsal sézlesme kuramini mutlak monar-
sinin amaglanna hizmet edecek bigimde kullanma ustalifim gosterdi.

Ugii de iilkelerinin sorunlarnini ¢6zmek igin yola ¢ikuklari halde
ve soz konusu sorunlar farkli olduklan halde, ¢agin burjuvazisinin
amagclarina hizmet eden yolda galigmig oldular ve bu yolda mutlak mo-
narsi noktasinda birlegtiler. Ayrica, iigiiniin de diigiincelerini din digt
laik temellere dayandirmis olmalan anlamlidir. Bu noktalarda birlegtik-
ten sonra, iilkelerinin 6zel sorunlarina, iilkelerinin &zel durumlarina
gore ¢oziim arayan kuramlan arasinda bazi farkliliklarin bulunmasi do-
galdur.

Machiavelli italyan siyasal birliginin kurulmasi, Bodin Fransa
din savaglannin dnlenmesi, Hobbes Ingiliz i¢ savaginin yeniden patlak
vermemesi i¢in mutlak monargiyi ¢are olarak gordii.

a. Machiavelli: Siyasal Diisiiniigiin Laiklegsmesi

Machiavelli'nin siyasal diisiiniiiiniin odak noktas: Italyan birligi-
nin saglanmasidir. Siyasal goriiglerini olusturan diigiincelerini bu ama-
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ca yonelik araglar olarak gelistirmigtir. Bu araglar aristokratik dinsel
kiiltiirden 6diing alinmig araglar degil, burjuvazinin yarattif: yeni kiil-
tiire uygun laik ve bilimsel araglardur.

Machiavelli'ye gére Papalik, tek bagna Italyan birligini kuracak
kadar giiglii olmadig: halde Italyan birligini kurmaya kalkacak bir giicii
Onleyebilecek kadar giiglii oldugu igin ve gergekte de dnledigi icin,
Italya, siyasal birligine kavugamamigti. iste Machiavelli'nin siyasal
diisiincesine ve yapitlarina, dzellikle Prens’e egemen olan bas tasa, {s-
panya'nin, Fransa'nin, Avusturya'nin Alplerin 6tesinde tutulabilmesi
igin, Italyan siyasal birliginin, her ne pahasina olursa olsun gergek-
lestirilmesidir.

Machiavelli'nin Yagamu: Niccolo Machiavelli (1469 - 1527) ltal-
ya'nin Floransa kentinde, orta halli bir hukukgunun oglu olarak diinya-
ya gelir. Demek ki kiigiik burjuva kokenlidir. Italya'da Hiimanizma
hareketinin yol agti1 egitim programina uygun olarak, klasik kiitiir,
Yunan ve Latin kiiltiirii edinir.

Babasindan kalan miilk ¢aligmadan yagamasina yetmedigi igin,
¢aligmak zorunda kalir, O tarihlerde, Floransa'y1 yoneten ve servetini
ticaretten ve madencilikten edinmig olan Medici ailesi siiriilmiig, bu ai-
lenin yénetiminin yerini Savoranola adli Dominiken bir rahibin teok-
ratik cumhuriyeti almigtir. Onun teokratik yonetimi yikilinca da;
1489'da, "Onlar Kurulu" Floransa'y1 yonetmeye baglar. Machiavelli
iste bu cumhuriyet yénetiminin yazmanhgim iistlenir. Mediciler'in
1512'de doniip Floransa'da iktidan yeniden ele gegirmelerine kadar bu
gorevde kalir. Bu arada gesitli diplomatik gorevler iistlenmistir; Italya
prensliklerine, Kutsal Roma Cermen Imparatorlugu'na, Fransa'ya, Pa-
paliga elgi olarak gonderilmistir. Bdylece hem talya' daki devletlerin,
hem de Fransa gibi siyasal birlifini kurmug, mutlak monarsi ile
yonetilen bir devletin kurumlarini yakindan inceleme olanagini bul-
mus olur. Bu gorevleri sirasinda, Caesar Borgia'y1 tanir. Borgia'nin
{talyan birlifini kurma yolunda, gerektiZinde ahlak digina da gikarak
her yola bas vurmasi, Machiavelli'yi etkiler. {leride Prens'ini Borgia'y:
Omek alarak yaratacakur,

Machiavelli'nin Yaputlari: Mediciler'in ddnmesi iizerine siirgiine
gonderilen Machiavelli, 1512'de siirgiinde iken, dilimize "Prens", "Hii-
kiimdar" olarak ¢evrilebilecek olan (ve Hiikiimdar olarak bir ¢evirisi
yapilmig bulunan) iinlii yapit1 /] Principe’yi yazar. Prens adlt yapitinda
daha ¢ok monarsi ile ilgili siyasal goriiglerini, ama hep talyan bir-
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liginin saglanmas1 amacinin araglan olarak sunar. 1513 - 1517 yillan
arasinda ise, Titus Livius'un llk On Kitab: Uzerine Soylevier'i yazar.
Bu yapits kisa adi ile "Soylevler” ya da "Konugmalar” olarak bilinir.
Bu yapitinda ise Machiavelli, Prens‘indeki gibi yakin ve sinirl1 bir
amagla bagimh olmaksizin, genel siyasal goriiglerini dne siirer ve daha
¢ok da egilim duydugu "cumhuriyet” yonetimi iizerinde durur.

Prens adh yapiu daha sonra kendisinin Floransa'ya ddnmesine
izin verilmesini saglarsa da kendisine yeniden siyasal gorevler verilme-
sini saglayamamigtir. Machiavelli, 1527'de Floransa'da 8lmiigtiir.

Machiavelli'nin Diinya Gorigi: Machiavelli, kugkusuz
siyasal goriiglerinin gerisinde bir felsefi tutuma sahip olmakla birlikte,
bir felsefeci degildir. Daha gok bir siyaset kuramcisi, bu alanda da siya-
setin pratik konularina Sncelikle egilen bir siyaset yazandir. Siyasal
goriiglerinin gerisindeki felsefi tutumu, dinsel degerlerden annmg laik
bir burjuva diinya gérigiine dayanmaktadir. Machiavelli, ortacafn aris-
tokratik dinsel diinya goriigiinden farkh bir goriige sahiptir. Kiliseye
kargi olan ve dine inangh olmayan tutumu bir yana, diinya olaylarim
"yazg1" ile agiklayan dinsel efilimden de kendisini kurtarmugtir.

Machiavelli'nin Yazgiya Iligkin Gériligleri: Machiavelli,
tnce yazginin diinya igleri iizerinde biiyiik bir etkisinin oldugunu kabul
eder goriiniir. Ancak yazgiya nasil gdgiis gerilecegini agiklarken, ona
nasil katlanilacagini degil, yazginin nasil "asilacafini” anlatir. Zama-
mnin insanlannn diinya iglerini Tanr1'ya, rastlantiya verip, insan ak-
hinin bunlan kavrayip degerlendiremeyecegine inanmalarim elegtirir.
"Bu inanc1 benimsersek, istemedifimiz seylerin olmasim 6nlemek igin
niye ¢abalayalim, elimizi kolumuzu baglayip, boynumuzu biikiip bek-
lememiz gerekmez mi?" demeye varan sbzler séyler. Bundan sonra, in-
sanlann olaylann gidisini etkileyebilecegini, "ciizi irade" sahibi oldu-
gumuzu sdyleyerek anlatmaya ¢alisir. Hareketlerimizin yarisim rast-
lantilar ybnetiyorsa, yarisini biz ydnetiyoruz diye, yazgimn roliini
yantya indirir. Verdigi dmekte ise, yazginin roliinii ve ¢nemini daha da
azaltuini goriiriiz: "Rastlantlanin kor giicii iizerimize bir sel gonde-
riyorsa, sel ¢ekildiginde baraj ve set yaparak gelecckte onu Snlememiz
elimizdedir” der.

Machiavelli'nin yazgiya iliskin bu goriislerini degerlendirirken,
yazginin hangi toplumlarda goriilen bir inang oldugunu ve bu inancin
iglevini de gz dniinde tutmak gerek. Yazgiya inang, kuskusuz yerles-
mig ve kendini dine dayamig aristokratik toplumun inanci olup, "diize-
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ni degistirmeye kalkmayin degistiremezsiniz” demeye varir. Yazgiya
inanmayip olaylara insanlarin yén verebilecefine inanmak ise, diizeni
degistirme evresine girmig burjuvaziye yaragir bir diinya goriigtidiir.

Machiavelli'nin Insanlann Dogasi Hakkinda Gérigleri:
Machiavelli'nin siyasal diigiiniigiiniin temelinde, demin gordiigiimiiz
diinya goriigii yaninda, insamin dogas1 hakkindaki goriigleri de yatar.

Machiavelli'ye gore insanlar bencildir; bu onlarin dogasidir. Dev-
let adaminin, siyasal islerinde bu gercegi hesaba katmasi, dahasi, ken-
disinin de bu kurala uyarak bencil davranmasi gerekir. Yoksa, bencil-
lerden olugan toplumda bencil olamayan davasint yiiriitemez.

"Elde etmek arzusu kadar normal birgey yoktur ve insanlar bu ar-
zulanm gerceklestirebildiler mi ayiplanmazlar, oviiliirler daha gok."
(Prens, 1II)

Machiavelli'ye gore insanlar kdtiidiirler. Bagarili olmak, kazan-
mak isteyen akilli bir yonetici, gerektiginde kotii olmak zorundadir.
Kotiilere iyi davranmaya ¢aligirsa yitirir.

"(Cikarlarina aykin olunca bir prens verdigi sozii tutmayabilir)
biitiin insanlar iyi olsalardi bu kural ileri siirmek dogru olmaya-
caktr ama hepsi kotil ve aldatict oldugundan, iyi olmamasi pren-
sin giivenligi i¢in gereklidir."

(Prens, XVIII)

Machiavelli'ye gore insanlar en ¢ok mala énem verirler.Y tnetici
de bunu bilmeli, uyruklarint kargisina almamak igin, miilkiyete kars:
saygil: davranmahidir. Bir kimsenin malim alacagina o kimseyi oldiir-
siin daha iyi. Insanlar ana babalarinin éliimlerini unuturlar da, ellerin-
den alinan malin, topragin acisini her zaman hatrlarlar ve bu yiizden
yOneticiye dig bilerler.

"Bence miilkiyst hakkini ¢ifnemek kadar hig bir sey prense karsi
o kadar nefret dofurmaz."
(Prens, XIX)

Machiavelli'nin Siyasal Goriigleri

Machiavelli'nin siyasal goriiglerini daha ¢ok Prens adl1 yapitinda
bir bir inceleyecek, sonra Sylevier adlt yapitinda 6ne siirdiigii diisiin-
celerini gorecegiz.
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Machiavelli’'nin Italyan Birliginin Kurulmas: Diigiincesi:
Niccolo Machiavelli Prens‘inde, ulusal devletin kurulmas, ftalyan bir-
liginin saglanmasi yolundaki burjuva egilimini dile getirir. Kisacas:
amac, ltalyan birliginin saglanmas; ltalyan birliginin saflanmasi igin
gereken arag olarak gbrdiigii sey ise, "mutlak monargi"dir. ltalya, ulusal
birligini saglamada 6teki Avrupa iilkelerine gore geri kalmigt. Birligin
saglanmasinda bir yandan Papalik, feodal prensler gibi feodal siyasal
kalinularla, bir yandan da burjuvazinin siyasal birliginin yar1 yolda
kalmag Orgiitleri olan kent devletleri ile ugragilmasi gerekiyordu.

Machiavelli'nin Dine ve Papalifa Karsi Tutumu: Y uka-
nda sayilan devletler icinde en giicliisi Papalik Devleti idi. Machiavelli'ye
gore Papalik, ltalyan birligini engelleyen bir kurumdu. Yalmzca bu kadar
m1? Ondan da 6te Papalik, ftalya'yr bSlmiig olan ve onun boliinmesini is-
teyen bir kurumdu. Sdylevier adli yapittndan bu konu ile ilgili sdzlerine
bakalim:

"ftalya'nin hig¢ bir zaman bir Snder buyrugunda toplanmamasinin
sebebi, ne tiim Italya'y: kendi yonetecek kadar giice sahip bulunan
ne de herhangi bir bagka giiciin bu egemenligi kurmasina imkan
veren kilisedir.”

(Soylevler, 1, 12)

Dikkat edilirse, Machiavelli'nin dine karg1 degil, Papalifa karg1
ciktig: goriliir. Machiavelli'ye gore, papalar liiks i¢indeki iffetsiz yaga-
yiglar: ve ahlaka uygun olmayan politika oyunlan ile, dine olan giive-
ni de sarsmiglardir. Bu nedenle "dinsizligimizi kiliseye borgluyuz” der.
Ote yadan, Machiavelli dine ¢ok 6nem verir. Ama dine Snem verisi salt
siyasal amaglar tagir. Halkin egemene boyun egmesini saglayacak en
giiclii duygular, dinsel duygulardir. Bu gorriige uygun olarak Machiavel-
li Prens‘inde [talyan Birligini kurmaya aday olan yoneticinin, aslinda
dindar olsun ya da olmasin son derece dindar griinmesini ister.

"Ciinkii din prensle yurttaglar arasinda en kuvvetli bagdir. Prensde
din duygusunun yoklugu, itaat etmemek igin ileri siiriilebilecek
en hakl, en dogru goriinen bahanedir.”

(Prens, XVIII)
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Machiavelli'nin ahlak anlayisinin temelinde dinsel degerler degil,
"bagar1” ilkesi yatmaktadir. Hatta Machiavelli'yi, aristokrasinin dinsel
kiiltiiriine ve dinsel diigiiniigiine karg1 burjuvazinin kendini dinden ve
dinsel ahlakin baglanndan kurtarmig pozitivist, pragmatik, laik goriis-
lerinin temsilcisi sayabiliriz.

Machiavelli'nin Feodal Diizene Karsi Giriigleri: Machia-
velli feodal bir kurum olan, feodal diizenin dinsel kanadini temsil eden
papalifa kars1 oldugu gibi; feodal diizenin laik kanadi olan derebeylik-
lere de kargidir. Bu kurumlari, {talyan birliginin dniindeki engeller ola-
rak gérmekten oOte, derebeylife karst olumsuz yargilara da sahiptir.

"Devleti bolebilecek dgeler iki noktada toplanir, derebeylerin aman-
s1z idaresine karg1 halkin nefreti, derebeylerdeki halki yonetmek
ve ezmek arzusu..."

(Prens, VII)

Prensle halk ve aristokratlar arasi iligkileri incelerken de, prensle-
rin aristokratlarla yagamak zorunda olmadiklarin, istedikleri zaman on-
lan defterden silebileceklerini styler. Prensin feodal beylere, aristokrat-
lara degil, halka dayanmasi gerektigini ekler.

Siyasal Dilgiiniigil ‘Laiklegtirmesi ve Bilimsellegtirmesi
Machiavelli siyasal diigiiniigte bir déniim noktasidir. Ondan 6nceki
tiim diigiiniirler, hatta burjuvazinin siyasal goriiglerini savunuyor da ol-
salar, kendilerini dinsel diisiiniigiin etkilerinden kurtaramamiglardir.
Daha da 6nemlisi, dinsel diigiiniigiin etkisiyle, siyasal goriiglerini hep
"ideal olarak nasil olmasi gerekir, nasil olmas: daha dogru olur?" sorusu
agisindan sunmuglar, siyasal olaylan bu agidan degerlendirmislerdir.

Machiavelli ise, siyasal erkin Tanri'dan degil, kuvvetten dogdugu-
nu gdzlemleyip, bunu kabul edebilmigtir. Boylece Machiavelli siyasal
diigiiniigii dinsel diigiiniigten anndirarak "laiklestirirken", dinsel olan ve
olmayan her tiirlii 6nyargilar bir yana birakmaya ¢aligarak, siyasal dii-
siiniigii aym1 zamanda "bilimsellegtirme" girisiminde bulunmustur. Bu
nedenle Machiavelli, giiniimiiz siyasal biliminin de kurucusu saylir.

Machiavelli'nin Makyavelizmi: Machiavelli [talya'da bagar1-
ya ulagmak igin her yola, her araca bagvurulan siyasal gercegi yalmz
kavramakla kalmamg, bu gergegi oldugu gibi benimsemigtir. Ama ge-
ne de Machiavelli'nin ¢caginin amaglan igin her araca bagvuran ¢irkin
politikacilarindan bir fark: vardir. Caginin bagarili olmak diginda ken-
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dilerini hi¢ bir bagla bagli gérmeyen politikacilari, kigisel ¢ikarlan
icin, olsa olsa belli ailelerin ya da belli kentlerin ¢ikarlar igin ugrag-
maktadirlar. Amaglan da kullandiklan araglan kadar ahlaka uygun de-
gildir. Oysa Machiavelli, bunlardan farkl olarak, kendini yiiksek bir
amag ardinda gérmektedir. Bu yiiksek amag, Italyan birliginin saglan-
masidir. Béyle bir yiikksek amaca baglandiktan sonra, bu amaca ulag-
mak icin her tiirlii arac1 yasal (megru, miibah) gbrmektedir.

Iste siyaset sozliigiinde "Makyavelizm" olarak bilinen kavram,
Machiavelli'nin Prens‘inde ortaya koydugu bu ahlak anlayiginin, "ama-
ca ulagmak igin her tiirlii araca bag vurmanin uygun olacag:” anlayi-
sinin adidir. Gergekten Machiavelli Prens‘inde ltalyan birliginin saglan-
masm tek amag olarak almig, bagka hi¢ bir bagla bagh olmaksizin,
bu amaca ulagmak neyi gerektiriyorsa onun yapilmasim istemistir.

Machiavelli'nin Zora Bagvurma Ile Ilgili Gériigleri:
Machiavelli, Makyavelizminin bir uzantsi olarak, bagarimn kogulu-
nun iknadan ¢ok zora bagvurmak oldugunu styler:

"Ikna yoluyla hi¢ bir zaman bagari saglanamaz. Kimseye bagh
bulunmayanlar, zorlama giiciine sahip olanlar, hemen her zaman
muvaffak olurlar. Silahli peygamberlerin zaferlere ulagmug, silah-
sizlann yenilmig olmalan bundandur.”

(Prens, IV)

Bu diigiinceleri ile Machiavelli, Zor Uzerine Diisiinceler adli ya-
pitin yazari, 20. yiizyil digiiniiric Georges Sorel'i, onun kanaliyla da
ftalyan fagistlerini etkilemig olabilir.

Machiavelli'nin Mutlak Monargiye [Iliskin Gériigleri:
[talya'y1 birlife ulaguracak baglica arag, Machiavelli'ye gore, mutlak
monarsidir, yetkesi sinirsiz olan bir prenstir. Prens, ftalyan birliginin
saglanmasi igin adam mu dldiirmesi gerekli, dldiirecektir; yalan mi
stylemesi gerek, sdyleyecektir; ahlaka aykin davranmasi m gerekti,
davranacaktir. Bir antlasma m1 imzaladi, Italyan birliginin saglanma-
sina yararli oldugu siirece ona uyacak, olmayinca uymayacak, verdigi
sozden donebilecektir. Prensi bu yolda baglayan hig¢ bir sinif, hig bir
kurum, hig¢ bir kimse, hi¢ bir yasa, hi¢ bir ilke olmamahdr.

Machiavelli'nin "Prens"de Isledigi Oteki Konular: Mac-
hiavellinin Prens‘de igledigi siyasal goriiglerinin baglicalarina dikkati
¢ekerek Prens’i bzetlerken, onun 6teki siyasal goriiglerine de bir goz
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atalim. Machiavelli Prens’de ybnetim bigimlerini 6nce a. cumhuriyet,
b. kralhik (prenslik) olarak ikiye ayirdiktan sonra, kralliklarda iktidarin
nasil ele gegirilip nasil elde tutulacagini, topraklarin nasil ele gegirilip
nasil korunacagini anlatmaya girigir.

Bu yolda tarihten, 6zellikle Yunan'dan ve Roma'dan ve oteki iil-
kelerden ve ¢agindan, 6zellikle ftalya'nin yakin gegmiginden bol 6rnek-
ler verir. Ne var ki Sabine (Siyasal Diisiinceler Tarihi, 2, s. 12'de) onun ta-
rihsel bir kiiltiir edindikten sonra, genellemeler yapma gibi bilimsel
bir tutum izlemeyip, tarihten Italya'nin birlestirilmesi digiincelerini
destekleyecek drnekler segtigini soyler ki dogru goriiniiyor.

Verdigi émekler arasinda Tiirkler de gegmektedir. Tiirkler'in Yuna-
nistan' ellerinde tutug nedenlerinin, buraya kendi halkindan kimseleri
yerlegtirmelerinde bulur. Sonra Herodotos'un fran igin soylediklerini,
Osmanli Imparatorlugu igin yineleyerek, mutlak ve sinrh monarsileri
incelerken, bir hitkiimdarin yénettigi, tim yonetilenlerin kole oldugu
mutlak monarsi diizenine érnek olarak Tiirk monargisini gosterir.

Machiavelli, prensin, sdziiniin tutulmasini saglamak igin, kendini
halka sevdirmesinin mi, yoksa halkin kendisinden korkmasini sagla-
masinin mi daha etkili olacagi sorusunun yanitin1 aragtirir. Prens ken-
dini hem sevdirmeli, hem korkutmali sonucuna varir. Ama birini seg-
mek zorunda kalirsa, "ben korkutmanin sevilmekten daha emin bir yol
olduguna inanmiyorum" der. Nedeni ise, korkunun altinda akildan hig
¢ikmayacak olan ceza yatarken; sevginin gikar hesaplari kargisinda tu-
tunamayacagidir. Ancak, prens korkunun dozunu kin yaratacak dere-
cede artirmamalidar,

"Titus Livius'un Ilk On Kitabv Ustiine Siylevier" ve
Machiavelli'nin Cumhuriyet Hakkindaki Goriigleri: Titus
Livius, Roma tarihini yazan bir Roma tarihgisidir. 142 kitaplik Roma
tarihinden 35 kitab1 Machiavellinin yasadifi dsneme kalabilmigtir. Bu
35 kitaptan, Roma'mn cumhuriyet dénemlerini anlatan itk 10 kitabim
ele alan Machiavelli, Livius'un yazdiklarini agiklarken bir yandan da
kendi siyasal goriiglerini sunar.

Machiavelli, Prens‘de daha ¢ok monarsi iizerine diigiincelerini sun-
musken; Sdylevier’de cumhuriyet yonetimi iizerine diisiincelerini igle-
migtir. Prens, ltalya ile, Italyan birliginin saglanmas1 agamasiyla ilgili
"dzel" bir kuramdir. Buna kargilik, Séylevier, Machiavelli'nin genel
siyasal kuramini, genel siyasal goriiglerini veriyor goriiniir.

309



Machiavelli, Sdylevier'de, Yunan ve Roma siyasal diigiiniisiine
kosut olarak, ise, insanlarin toplum éncesi yasamlarindan baglar. In-
sanlar bu ¢ok eski tarihlerde, az sayida iken, dafinik bir bicimde yagi-
yorlardi. Dolayisiyla o zaman ne toplum, ne de devlet vardi. Insanlar
kalabaliklaginca bir araya geldiler, toplumsal yagam ortaya ¢iku. Top-
lumsal yagamda, kendilerini daha iyi korumak igin, i¢lerinde en giiglii
ve en cesur olana boyun egdiler. Devlet ortaya ¢ikti. Toplumda insan-
lar aym geyleri kinadiklarindan, kinadiklan konularda kars: gelenleri
cezalandirmak igin yasalar yaptilar. Yasalann yapilmasi agamasindan
sonra, bir kral segmek gerektiginde, bu kez, en giicliiyii degil, en akilh
en adil olan: segtiler. Bu monarsi diizenidir. Kral segimle degil, ka-
ulimla baga geger olunca; krallik bozulur, tiranlik gelir. Tiranh§ aris-
tokratlar devirir; aristokrasi kurulur. Aristokrasi bozulur oligargiye d¢-
niigiir, halk oligarsiyi yikar, cumhuriyeti kurar. Ama zamania cumhu-
riyet de yozlasir, bozulur.

Goriildidii gibi, onun bu diigiinceleri, bir 6zgiinliik (orijinallik)
tagimaksizin, Eski Yunan'in ve Roma'nin "ydnetimlerin dolagimi™ ku-
ramini yinelemektedir. $u farkla ki, cokluk yonetimine Eski Yunan'da
demokrasi denirken, Machiavelli buna "cumhuriyet" demektedir.

Machiavelli daha sonra Roma Cumhuriyeti dénemi ile ilgili dii-
siincelerini sunarken, cumhuriyetten yana goriigleri savunur, cumhu-
riyetten yana goriiniir. Ayrica siyasal goriigleri arasinda, Roma anayasa
diizeninden etkilendigi i¢in olacak, "denge ve denet" ilkesini de agik¢a
savunmugtur. Cumhuriyet diizeninde, devlet kuruluglarina prens, soy-
lular ve halk katilacakur. "Sonra bu giicler birbirlerini karsilikhi olarak
denetleyeceklerdir.” Buradan da, onun cumhuriyet dedigi yonetimin, de-
mokrasiden ¢ok "karma anayasa” (karma yonetim) oldugu anlagihyor.

Ona gore, halk kalabalhi§1 prensten daha bilge ve daha kararhidur.
Bu sozleri, Prens‘deki halkin "kararsiz" ve "kotii" oldugu yolundaki go-
riigleri ile uzlagtirilmayacak derecede kargit goriigler olarak goriiniirler.

"Prens" ile "Sdylevier"i Uzlashrma: Machiavelli iki yapi-
tinda farkh siyasal goriigleri savundugu igin, cesitli yazarlarca farkh
yorumlanmugtir. Kimi yazarlar onun monarsiden yana, kimileri de de-
mokrasiden yana oldugunu sdylerler.

Machiavelli siyasal birlikten uzak f{talya’nin, ancak mutlak mo-
nargi ile ulusal birligini kurabilecegini sezmigtir. Prens’i bu amagla,
ftalyan burjuvazisinin yakin gereksinimlerini, yakin dileklerini dile ge-
tirmek iizere yazmgtir. Ancak, Machiavelli, mutlak monarsinin feodal
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siyasal diizeni saf dig1 ettikten sonra gorevini tamamlamig olacaginin
farkindadir. Mutlak monarsi bu gérevini tamamladiktan sonra saf dig1
edilecek ve toplumu yénetmeye, burjuva kent devletleri meclislerinde
oldugu gibi burjuvalar, ama ulusal ¢apta meclislerden yonetmeye aday
olacaklardir. Bu nedenle ltalyan birliginin kurulmas: igin mutlak mo-
nargiden, ama uzun donemde, burjuvaziyi dolaysiz iktidara getirecek
cumhuriyet yonetiminden yana olmasinda gasilacak ve tutarsiz bir du-
rum s6z konusu olamaz.

Machiavelli'nin Yeri ve Onemi: Machiavelli burjuvazinin
bu tutumunu, bu tutum degistirme egilimini temsil ettifi igin, siyasal
diigiinceler tarihinde 6nemli yeri olan bir diisiiniirdiir. Bunun yani sira,
onun, siyasal diisiinceyi burjuva diinya goriisiine uygun olarak, laikleg-
tirme ve bilimsellegtirme yolunda ilk adimlar1 atigt da ®nemlidir.
"Makyavelizm"i, onun siyasal diisiinceye bir bagka Kkatkisidir. Bir de
Bau dillerindeki "devlet” sbzciigiinii (“stato"yu) ilk kez kullanan yazar
oldugu i¢in de anilmaya deger. Siyasal olaylarin kavranmasinda dikkat-
leri lider konusuna gekigi, onun bir bagka katkisi ise de, Sabine'e gore
(Siyasal Diigtinceler Tarihi, 2, s. 11) siyasal diigiiniigiiniin zayifliginin
nedeni de burada yatar; siyasal basarilar: ve siyasal bagarisizliklar daha
¢ok devlet adaminin yetenegine baglaysi, siyasal gézlemlerinin, daha
da 6nemlisi siyasal goriiglerinin yiizeysel kalmasi sonucunu dogur-
mustur.

b. Bodin: Mutlak Monarsinin Egemenlik Kavrami

Jean Bodin, mutlak monarsiyi dinsel temellere dayandiran ve din-
sel kurallarla sinirlandiran "krallarin tannsal haklan" kuramina karsi-
lik, mutlak monargiye dinsel olmayan, laik bir kuran armagan etmig,
mutlak monarginin "egemenlik" kavramini formiillestirirken, dinsel
diisiiniigii bir yana birakarak hukuksal diigiiniigii siyaset kuramina sok-
mugtur.

Bodin'in Yagami: Bodin (1530 - 1596) onalunci yiizyilda yagamis,
diigiincelerini bu yiizyilin ikinci yarisinda sunmug olan bir Fransiz dii-
sliniiridiir. Babasi terzi olduguna gore ailesi orta siniftandir. Kendisi de
avukat olacagina gore, orta sinifin (burjuvazinin) alt tabakasindan iist
tabakasina gececektir.

Toulouse Universitesi'nde hukuk okuyan Bodin, aym iiniversitede
oOgretim iiyeligine baglar. Ancak avukatlift daha kazangli, Paris'i daha
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¢ekici bulmug, kendisinde de yiikselme yetenekleri gérmiig olacak ki,
Paris'e gidip avukatliga baglar. Bununla birlikte bir ara gretim iyeligi
yapmig olmanin kazandirdif1 aligkanlikla tarih, iktisat, doga bilimleri
konularinda pek ¢ok kitap okur, kiiltiiriinii genigletir. Bu ara, 1566
yilinda, tarih felsefesi iizerine Metot adli bir de kitap yazar.

Yildiz1 parlamaya baglamigtir. Kral III. Henri'ye danigman olur.
1568'de Malestroit'nin Paranin ve Her Seyin Pahalilagsmasi Uzerine
Paradoksal Diigiincelerine Yanut ad1 altinda ekonomi iizerine bir kitap
yazar. Bir siyaset kuramcisinin ekonomi ile ilgilenip, ekonomi iizerine
kitap yazmasi, ortagagda pek karsilasilmayan, yenicaga ozgii bir
olaydur.

1576'da krallik savciligmna atanir, Mesleginin geregine uygun ola-
rak, onu siyasal kuramlarinda krallif1 savunurken goérecegiz. Gergek-
ten, bu yoldaki goriislerini ayni yil yazdia Les six livres de la Répub-
lique, demek ki, "Devlet Ustiine Alu Kitap" adli yapitinda goriiyo-
ruz. Gene aym yil iigiincii tabakanin (ziimrenin) temsilcisi olarak Erats
Généraux'ya (Etajenero'ya, Fransiz Genel Meclisi'ne) girer. Bu mecliste
temsil ziimre temeline gére idi. Aristokratlar birinci ziimreyi, din
adamlan ikinci, halk iigiincii ziimreyi(tabakay1) olugturuyordu. Ancak
"halk", bugiinkii anlamindan farkl1 olarak, ig¢ileri ve ktyliileri digarida
birakarak, soylu olmayan zengin orta tabaka, demek ki burjuvazi an-
lamina geliyor, tiers etat’ya (iigiincii tabaka meclisine) Bodin gibi bur-
Jjuvazinin temsilcileri giriyorlard.

Bodin'in meclisteki tutumu, burjuvazinin bu yiizyildaki genel
siyasal tutumuna 6mek olacak nitelikteydi. Soylu siniflara (aristokrat-
lara ve din adamlarina) karg: kralin haklarim savundu, mutlak monar-
siyi destekledi.

1572 yilinda St. Barthélemy Giinii'nde, Katoliklerin Paris'de ve
tagrada binlerce Protestani yataklarindan alarak oldiirmeleriyle doruk
noktasina ulagan din savaglar strasinda, Katolik olmasina kargin, din
hakkindaki gevsek goriiglerinden dolay: camint gii¢ kurtarabildi.

Uzayan din savaglarinin verdigi bezginlik, dinsel hoggoriiyii savu-
nan bir akim yaratti. Dinsel hoggorilyii savunan ve din savaslarinin
yol a¢tifit kargagadan kurtulunmas: igin her iki tarafin da kralhia mut-
lak boyun efmesini 6giitleyen bu akimin diigiiniirlerine "politikler" de-
nir ki, Bodin de bu gruptan sayilir.

Din iizerine yazdifi1 Yedili Goriisme adli kitabinda, bir Miisliima-
m, bir Katoligi, bir Lutherciyi, bir Yahudiyi, bir Epiktetoscuyu, bir
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deisti (dinlere degil salt Tanri'ya inanani) bir Zwingliciyi konusturur.
Biitiin dinlerin dziiniin aym oldugu sonucuna vararak, deistin goriigle-
rine egilim gosterdigine bakilirsa aslinda dine kargidir. Ama bunu agik-
¢a ortaya koyamaz, din, mezhep aynmlarin: kabul etmeyen, biitiin din-
leri birlegtirmeye calisan deizm ya da "dogal din" denen bir anlayigtan
yana goriiniir. Bu din anlay:gi, burjuva kapitalist ekonomisinin gelig-
mesiyle, bilimsel ilerlemeler ile laik burjuva kiiltiirii bigimlenirken
dinden birden kopamayan ya da koptugu halde bunu agik¢a ortaya ko-
yamayan diigiiniirlerin siginagidur.

Bodin'in dine inanmamakla birlikte astrolojiye ve biiyiiciiliie inan-
mas! sasirticidir, Siipiirgeye binip ugan cadilarin varhginin "apagik™ bir
gercek oldugunu soyler. Bodin krallik savcisi olarak ruhunu geytana satan
bilyiiciilerin nastl yakalanacaklarini anlatan bir kitap da yazmstur.

Bodin'in Siyasal Gorisleri: Jean Bodin Devlet Ustiine Alti
Kitapta, mutiak monarsiyi, krallarin tannsal haklar1 kuramu yerine, ta-
rihsel, felsefi, hukuksal, 6zetle laik diigiincelerle ordiigii egemenlik ku-
ramt ile savundu. Bu yolda "ataerkil aile"yi goriiglerini dayandiracag
temel olarak secti.

Bodin'e Gire Devletin Amaci Yurttaglarin Mutlulugu:
Bodin, siyasal goriiglerinde en ¢ok Aristoteles'den etkilenmis Devietin
Alu Kitabi'nda (pek becerebilmis goriinmezse de) Aristoteles'in Politi-
ka adh yapitina kosut, ¢agdag bir genel siyaset kuram: yaratmak iste-
misti,

Bodin de siyasal diisiiniigiinii, Aristoteles gibi, devletin amacmni
aragtirmakla baglaur. Devletin amaci yurttaglann iyili§ini ve mutlulu-
gunu, bangi ve giivenligi saflamaktir. Bu amag ise, yurttaglarnin bedenleri-
nin ve ruhlarimin gereksinimlerinin kargilanmasiyla gergeklestirilir. Bu
nedenle devletin, ulusun maddi ve ekonomik refahini saglamaya yonelmis
bir politika giitmesi gerekir. Ruhun gereksinimi ise derin diigiinmek ve
bilgili olmaktr ki, devlet bunu da saglamaya galigmalidir. Devletin
amacin1 bdylece saptadiktan sonra, devletin kaynagim aragtirmaya girisir.

Bodin'e Gire Devletin Kaynag Ailedir: Bodin'e gore bii-
tiin topluluklarin kaynad: aile oldugu gibi, devletin kaynag da ailedir.
Bu goriigiine uygun olarak soyle tamimiar devleti:

"Devlet, birgok ailelerin ve onlarla birlikte malik olduklan geylerin
egemen kudret tarafindan hukuka uygun olarak adaletle ydnetilmesi-
dir.” (Devletin Alti Kitabi, Kitap 1. Boliim I)
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Bodin'e gore, devletin ktkeni zaptetmek isteginin yol agti: "zor"
idi. Insanlar zora dayamlarak biraraya getirilmiglerdi. Ancak zamanla
baba otoritesi, bu zorun yerini ahp hukuku getirerek devleti yaratmg-
tir. Bodin Romalilar'in ataerkil aile anlayiglarimn iiriinii olan "pater fa-
milias” (aile bagkan1) kavramini canlandirmak istemektedir.

iste Bodin, devletin kaynagini ailede gérmekle, devleti aileye benzet-
mekle, babanin aile icindeki yerini ve roliinii devlet i¢inde krala vermek is-
temektedir. Devlet biiyiik bir ailedir, kral da bu ailenin iiyeleri (uyruklar)
iizerinde mutlak egemenlife sahip olarak onu yoneten baba durumundadar.

Bodin'in Egemenlik Kavrami: Egemenlik Mutlaktir: Bo-
din'in siyasal diigiiniigiiniin odak noktasi1 ve onun siyasal diisiiniise kat-
kis1 "egemenlik" kavramidir. Ona gore egemen bir iktidar olmadik¢a
iyi diizenlenmig bir toplum olamaz. Kralin egemenligi de babanin ege-
menliginden kaynaklanmigtir, babanin egemenligi gibi mutlaktir.
SOyle tanimlar Bodin egemenlii:

"Bir devlette egemenlik, yurttaglar ve uyruklar tizerinde en yiik-
sek, en mutlak, en siirekli giigtiir."
(Devletin Alu Kitabu, 1. VIII)

Egemenligin bu nitelikleri onu &teki iktidarlardan, éteki buyurma
gii¢lerinden ayirir. Egemen, en yiiksek buyurma giiciine sahip olan
kimsedir. Herhangi bir yonetici kendi iizerindeki birinin buyurma giicii
ile sinirliysa, o kimse egemen sayilmaz. Bir iilkede tek bir egemen vardir.
Tek bir egemen yoksa, o iilkede devlet, devlet diizeni yoktur, kargasa
vardir. Kisacast, "egemenlik boliinemez."

Egemenlik en yiiksek buyurma giicii, en yiiksek iktidar olup,
oOteki biitiin buyurma giigleri, 6teki biitiin iktidarlar ondan ¢ikmadir;
onun izni ile, onun izin verdigi kadar ve onun izin verdigi siirece
vardirlar. Oteki biitiin buyurma giigleri egemen tarafindan "sinirh bir
siire” i¢in verildigi halde, egemenin buyurma giicii "stireklidir”.

"Egemenlik mutlaktir”, onu smirlayan hig bir gii¢ yoktur. Ne uy-
ruklar, ne siniflar, ne kurumlar, hatta ne yasalar onu sinirlayabilir.
Ciinkii yasalan koyan da egemen olduguna gore, ondan yasaya uymasi
istenemez. Bugiin koydugu bir yasayi, yarnin bir bagka yasa ile de-
gistirebilir.

Anarsiye diigmek istemeyen her devlet, tim egemenlifi tek bir
krala, tek bir kurula birakmak zorundadir. Egemenlik boliindii mii
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anarsi ¢ikar. Bu nedenle iki segenekten birini segmek zorundasimiz; ya
mutlak egemenlik ya da anargi. Egemenlifi hem bolmek hem de dii-
zeni saglamak olanaksizdir. Bu diigiinceyi gelistirirken kafasinda, yakin
ormek olarak, Fransiz din savaglaririn yol agtif1 kargasa vardir.

Yonetim Bigimleri, Karma Yiénetimlerin Olanaksizigt
Bodin, egemenlik kavramu ile tutarh olarak, bir tek devlet bigimi oldu-
Funu, ama, egemenligin odaklastif: yere gore, ii¢ yonetim bigiminin
olabilecegini sdyler; karma yonetimi de kabul etmez.

Eger egemenlik, son sozii sdyleme hakki, toplumun tabakalari-
nin, smiflarinin (ya da bunlan temsil eden meclislerin) birinde odak-
lagmus ise, o iilkede bir kral da olsa, kral bu tabakalarin, meclislerin
¢ikardif1 yasalarla sinirli ise, egemen degildir, dolayisiyla yonetim
bigimi monarsi degildir. Bu durumda iki olasilik s6z konusu olabilir.
Egemenlik, son sozii sbyleme hakki, yasa ¢ikarma hakki toplumun
aristokratlar ziimresinin (veya bunlar temsil eden aristokratik bir mec-
lisin) elinde ise, yonetim bigimi aristokrasidir. Egemenlik, son sozii
soyleme hakki, yetkisi, halk ziimresinin (veya bu ziimreyi temsil eden
halk meclisinin) elinde ise, yonetim bi¢imi demokrasidir.

Egemenligin, kralin, aristokratlarin ve halkin arasinda bdlindiigii
bir "karma ydnetim" olanaksizdir. Ciinkii egemenlik boliinemez. Bo-
liinmeye kalkisilirsa, ya egemenligi boliigen taraflar arasinda mutlaka
kavga, giderek anarsi ¢ikar ki, 0 zaman ortada yalmz egemenlik degil
devlet de kalmaz. Ya da egemenlik, son sozii sdyleme hakki, zamanla
onu boliistiiklerini sanan taraflardan birinin eline geger.

Bodin'e Gore En Iyi Yonetim Mutlak Monarsidir: Bodin,
kabul ettigi yonetim bicimleri arasinda en iyi yénetimin monarsi ol-
dugunu soyler. Bunu sdylemese bile, kabul ettigi bi¢imi ile egemenlik
kavraminin en iyi bigimde mutlak monarside gergeklesecegi ortada.

Bodin, egemenligin aristokratlara ya da halka da verilebilecegini,
ama bunun uygulamada anargiye yol acabilece§ini sdyler. En iyi dii-
zenlenmig tek yonetim bigimi ise, egemenin keyfi, giderek zorbaca
davranmasi kargisinda hi¢ bir diinyevi engelin bulunamayacag: an-
lamina gelir. Egemenin zorbalagmas: tehlikesine kars: Bodin, egeme-
nin insanlara kargi sorumlu olmamakla birlikte, tiimiiyle sorumsuz ol-
madifin: soyler.

Gergi egemenin iradesi yasadir ve onu hi¢ bir zaman, hig bir insan
yapisi yasa sinirlayamaz. Ama insan yasalar ile sinirli olmayan ege-
men dofa yasast ile sinirhidir. Ciinkii dofa yasasi insan yasasinin
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iizerindedir. Egemen yasa koyarken bu doga yasalarini géz Oniine alir,
Egemeni doga yasasina uymaya zorlayan vicdamdir,

Buna kargin, egemen doga yasasina uymazsa, ona kimse doga ya-
sasmna uymadii i¢in hesap sormaya kalkigamaz. Ciinkii doga yasasin:
¢igneyen monark, insanlara degil, Tann'ya karg1 sorumludur. Egemen-
lik kavrami ile laik bir siyaset kurami olugturmug olan Bodin, bir
noktada kuramini gene dinsel bir diigiince ile desteklemek zorunda
kalmagtir.

Doja yasasinin igeriginin ne oldugunu sorarsak, Bodin bize doga
yasasinin, tannisal yasanin, Tanri'nin meleklere, meleklerin insana, in-
sanin hayvana, ruhun bedene egemen olmast, buna karsilik, bedenin
akla, bireylerin devlet memurlarina, memurlarin krallara, krallarin
Tanri'ya boyun egmesi oldugunu sdyleyecektir. Demek ki doga yasasi,
tannisal yasa, tannsal diizen; esitsizlik¢i hiyerarsik bir diizendir. Bunun
yam sira bir de "akte vefa" ve "miilke sayg1" olarak iki temel doga ya-
sasindan s6z edecektir. Bunlarin her ikisinin de burjuva ekonomisinin
gereksindigi iki temel hukuk kurah olmas: bir rastlant1 iiriinéi miidiir
acaba? Bunu Bodin'in miilkiyet kavramim incelerken anlayacagiz.

Bodin'in Miilkiyet Savunmasi: Bodin miilkiyeti savunacagi
siperleri devlet 6ncesi toplumla ilgili goriiglerinde hazirlamaya basla-
mustir. Devletten de 6nceki ve kendisinden devletin ¢iktifi toplum
olan aile, ka1 koca, koleler ve ailenin miilklerinden olugur. Bu neden-
le, egemenlik krala ait ise de, miilk aileye aittir. Ozel miilkiyet bir do-
$a yasasidir. Egemenin ona saygili olmas: gerekir.

Ozel miilkiyete saygiy: bdylece doga yasast ile temellendirdikten
sonra, yapitinda firsat buldukga doniip dolagip ortak miilkiyetten yana
diigiincelerinden dolay: Platon'u ve komiinist bir toplum diizeni gizdi-
8i Utopia adh yapitindan dolays, kendisinden bir kusak 6nce yagamig
Ingiliz diisiiniirii olan Thomas More'u, Anabaptistleri elegtirir. Eski
Yunan'da uygulandifini okudugu borglarin bagiglanmasi, topraklarin
yeniden boliigtiiriilmesi gibi politikalara kargidir. Borglarin bagislan-
mast kirayla ge¢inen bazi dul ve yoksullan ezerken, borglarin bagis-
lanacagini erken haber alip, alacaklarini toplayan tefecileri kazangh ¢1-
karir. Topraklan esit boliigtiirme ise, egitlik perdesi arkasinda yapiimig
bir hirsizliktir. Egitlik dostluk yaratr stzleri yanhgtir. Egitlik nefret
ve kiskangha, ayaklanmaya ve i¢ savaglara yol agar.

Monarka mutlak egemenlik veren Bodin, miilkiyeti onun ege-
menlik alan1 diginda birakmigtir. Omegin kral kamu topraklarinin sa-
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hibi degildir. Bu nedenle onlan bagkasina devredemez. Miilk o kadar
kutsaldir ki, egemen, sahibinin rizasim almadan ona dokunamaz. Bo-
din'e gore bu nedenle Fransiz krali, vatandaglardan vergi alirken, Etats
Généraux’'nun oyunu almak durumundadur.

Bodin'in Oteki Siyasal Goriigleri: En 6nemli yapiti olan
Devletin Alt Kitabi'nda Bodin, 6nemli bularak ayn ayn ele aldigimiz
diisiinceleri yani sira bagka konular iizerinde de durmustur.

Aristoteles'i izleyerek, devrimlerin nedenleri iizerinde durmus ve
bazilarinin aginn zengin, bazilarinin agirt yoksul olmalarinin devrimle-
rin bag nedeni oldugunu sdylemistir. Devrimi, "egemenligin yer degis-
tirmesi” olarak tamimlamigtir, Devrimlerin 6nlenmesi igin kralin, hig
bir parti ile birlegmemesini, dinsel hoggorii sahibi olmasini ve verdigi
sozleri yerine getirmesini dgiitlemigtir. Devrimlerin ¢nlenmesi yolun-
da astrolojiden (miineccimlikten) yararlamlabilecegini diigiinmesi, onun
dine inanmadif1 halde bosinanlara (batil inanglara) sahip olugunun bir
bagka Srnegidir.

Gene Aristoteles'den etkilenerek, ¢evresel kogullarla insan tipleri
ve ybnetim bigimleri arasinda iligkiler kurmaya kalkigmigtr. Kuzeyin
sofuk ve kuru havasmin insanlan aptal ama giiclii yaptigini, bu ne-
denle onlarin boyunduruk altina girmeyip demokrasi ile ytnetildikle-
rini; giineyin sicak ikliminin insanlan zeki ama tembel yaptigini, bu
nedenle tiranlik ydnetimine boyun egdiklerini; orta iklim kusaZinin
ise insanlar1 hem akilli, hem dinamik yaptifini, bu nedenle en iyi
diizen olan monarsiye sahip olduklarim soyler.

¢. Hobbes: Toplum Sézlesmesi Kurami
Mutlak Monarsinin Hizmetinde

Machiavelli ve Bodin, mutlak monarginin kuramini yaratmaya
¢aligmiglardir. Machiavelli'nin kurami, laik bir burjuva kiiltiiriine da-
yanmi§ olmakla birlikte, siyaset kurami ile sinirli olan, felsefi bir sis-
tem icine oturtulmamig bir kuramdi. Bodin'in mutlak monargi kurami
daha kapsaml: idiyse de, daha sistemli degildi. Buna kargilik Hobbes,
mutlak monarsi kuramini bir genel felsefe sistemi i¢inde sunmayi ba-
sardi. Genel felsefesinin "materyalist” olugu, insanlann esitlifine ina-
nig1, mutlak monargiyi savunmakla birlikte onu (ileride demokratik
yorumlamalan yapilabilecek) toplum stzlesmesi kurami ile savunusu,
onun burjuva kiiltiirii ile beslenmig olup, burjuva diigiiniigiinii temsil
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ettigini gdstermeye yeter. Ingiliz i¢ savasinda cumhuriyetgilerin kargi-
sinda, aristokratlarin destekledigi kralcilann yaninda goriinmesi bizi
yaniltmasin.

Hobbes'un amaci Ingiliz i¢ savaginda o ya da bu yan: utmak de-
gildi. Yatnizca egemenligin kral ile parlamentonun arasinda bdliinme-
sinin sonucu olarak gordiigii i¢ savagin yarattf1 dehgetten ve karga-
sadan irkmiistii. Bu nedenle bag tasasi i¢ savaglarin énlenmesi oldu.
Bunus igin, egemenligin boliinmedikge kralin ya da parlamentonun
elinde toplanmasina bir diyecegi yoktu. Ama Fransa'da tamdif1 mutiak
monargiden etkilenerek, o ddnemde mutlak monarsinin yeni burjuva
ekonomisine daha iyi hizmet edecegini anlamasiyla tiim egemenligin
kralda toplanmasi goriigtinii savundu.

Hobbes'un Yaganmui: Thomas Hobbes (1588 - 1679) yagamint an-
lata@1 yapitinda, kendisinin korku ile birlikte dogdugunu, yasamina
korku duygusunun egemen oldugunu sdyler. Styledigine gore annesi
onu, yenilmez Ispanyol armadasinin saldirmak iizere Ingiltere'ye gel-
mekte oldugu soylentisinin yaratugi korku ve heyecan ile, yedi aylik-
ken dogurmus. Babasi kavgaci, iyi egitim gdrmemis bir Anglikan ma-
halle papazi imis. Isinden aulmsg, egini ve gocuklarint birakip gitmis,
Hobbes'u amcasi yanina alip, okutup bilyiitmiis.

On dort yaginda klasikleri 6grenen Hobbes, on beg yaginda Oxford
Universite'ne girer. Burada bes yil skolastik, manuk ve Aristoteles
ogrenir. Ancak kendisine dgretilen geylerden hoglanmamakiadir. tleride
Oxford'da harcadify yillarin kendisine pek bir sey kazandirmadifim
sbyleyecektir. Ama bize Hobbes'u kazandirmigtir. Ciinkii Oxford'da
dgrendiklerine karg: tepkisi, onun idealist felsefeye karsi ¢ikip, mater-
yalist bir diinya goriisiine egilim gostermesine neden olmustur.

1628 yilinda Parlamento, vatandaglann "Haklar Yasasi"n1 ¢ikann-
ca, Hobbes demokrasinin yol agabilecegi kotiiliikkleri gdstermek igin,
Thukydides Tarihi'ni gevirir. Thukydides burada, devleti ve savag1 ydnet-
mekten anlamayan halkin, aristokratlarin yerini alip Atina'y:r demokrasi
ile yonetmeye kalkinca, Atina'y1 nasil batirdiklarim anlatmaktadur.

1628 yilinda koruyucusu olan kont 6liince, Hobbes bir siire igin
Fransa'da ve Italya'da yasar. Bu olanaktan yararlanarak Galileo ile tani-
sir. 1640'da Ingiliz devrimi (i¢ savag) patlak verip, kralin daha 6nce da-
gitug parlamento toplaninca, Hobbes kendisine bir sey yapilmasindan
korkarak Fransa'ya kagar. Fransa'da da Francis Bacon'a yazmanlik et-
mig, Descartes ile tanigmigtir.

318



1641 yilinda De Cive (Kent Ustiine) adli yapium yazar. Bu yapi-
tnda daha sonra yazacag) iinlii Leviathan adli yapitinda geligtirecegi
goriigleri ortaya koymugtur. 1651'de ise, Leviathan1 Fransa'da yayin-
lar. Ad1 dilimize baz1 yazarlarca "Ejderha”, bazilarinca "Dev" olarak
¢evrilen bu yapit1, ne kendisi gibi i¢ savastan dolay: Fransa'ya kagan
Ingiliz kralc1 gogmenlerinin, ne de Fransiz hiikiimetinin hoguna gider.
Ingiliz g¢menleri onun tek i¢ savagin dnlenmesi ve bir daha benzeri
i¢ savaslarin ¢ikmamasi igin, mutlak egemenligin kralda olmasi kadar
parlamentoda olmasini da kabul etmeye hazir tutumundan rahatsiz ol-
muglardir, Katolik kilisesine saldirilan ise, Fransiz hiikiimetini giicen-
dirmigtir.

Bunun iizerine, kendini gene giivenlik iginde gbrmeyen Hobbes,
bu kez Ingiltere'ye kagar. Cromwell'e boyun eger, her tiirlii siyasal ey-
lemden kaginir. Cumhuriyetin yikilip kralligin yeniden getirildigi
1660 Restorasyon hareketinde, Ingiliz krah, kralligin davasina, diigiin-
celeriyle ve yapitlanyla yaptifi hizmetten dolay:, Hobbes'a yiiz sterlin
maag baglar (sa da is 6demeye gelince verdigi sbzii unutmug goriiniir).
Hobbes'un dine ve Tann'ya karg: takindif1 kugkucu tutum, kendisinin
yeniden gdzden diigmesine yol agar. Avam Kamarasi, dzellikle Hob-
bes'unkiler olmak iizere, ateist (tanntammaz) yazilan inceleyecek bir
komisyon kurunca Hobbes'un sesi solugu kesilir, tartigmah konularda
yazamaz olur. Seksen dort yaginda "artk oliimiim yaklagu" diye yasa-
munin dykiisiinii kaleme alan Hobbes, seksen yedi yasinda cevirdigi
Homeros destanlarim bastirir ve doksan bir yagidayken, 1679'da oliir.

Hobbes'un Yaputlari: Hobbes'un yapitlarinin bir listesini vermek,
bize onun ilgi ve bilgi alam hakinda bir fikir verebilir:

1628'de Thukydides Tarihi gevirisi

1640'da Human Nature (Insanin Dogasi)

1640'da De Corpore Politico (Siyasal Diizen Ustiine)

1641'de De Cive (Kent Ustiine)

1651'de Leviathan (Dev)

1655'de De Corpore (Beden Ustiine)

1656'da (Ozgiirliik Zorunluluk ve Tarih Ustiine)

1658'de De Homine (Insan Ustiine)

1676'da Homeros destanlar gevirisi

1689'da 6liimiinden sonra basilan Besemoth (Ingiliz i¢ savaglan-
nm nedenlerinin tarihi hakkinda)
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Hobbes'un Genel Felsefesi: Hobbes, kisa adiyla Leviathan
(Dev), tam adiyla "Dev ya da Din ve Diinya Devletinin Dokusu, Bigi-
mi, Erki" adli yapitinda, tizerinde siyasal kuramini kuracaf: genel fel-
sefesinin tam bir materyalist felsefe oldufunu agikga ortaya koymak-
tadir.

Ontolojik tutumu, yani felsefenin gergekte var olan nedir, madde
midir yoksa maddesel varlif: olmayan varhklar midir; maddeden ba-
gimsiz varliklar (idealar) var midir? sorusuna yamt arayan "varlikbi-
lim" dalindaki tutumu, materyalisttir. Yalmzca maddenin var oldugu-
nu, maddesel varlifx olmayan hig bir varlifin var olamayacagin: syler.

"Cismi olmayan stz sagmadir" der. Kendisine yoneltilebilecek
"cismi olmayan Tann da m1 sagmadir?” bigimindeki bir soruya "evet
sagmadir” dememek igin dudaklarim 1sirdif1 anlagihiyor. Bunu onun bu
soruyu yanitlamak igin iki kagamak yolu hazirlamig olusundan an-
liyoruz. 1. Tann felsefe nesnesi (konusu) degildir, 2. kald: ki, pek ¢ok
diigiiniir Tann'y1 da cismi olan bir varlik olarak diisiinmiigtiir. Bunun-
la, Tann gibi bir varlik varsa, onun bile cisimsel bir varlik olacagin
stylemek ister.

Hobbes, epistemoloji, yani felsefenin "bilgilerimizi nasil edini-
riz, neyi bilir, neyi bilemeyiz, gergegi ne dlgiide bilebiliriz?"” sorularina
yanit arayan "bilgi kurami” dalinda, "bilgibilim" alaninda bu materya-
list goriigiinii siirdiirerek, ampirik (gorgiil) bir tutum takinir. Platon'un
dedigi gibi bilgilerimizin dogustan gelmedigini, akildan ¢ikmadigmi,
fakat sonradan, dig diinyadan duyumlar yoluyla edinildigini sdyler.

Boyle bir materyalist tutumla, idealist felsefenin bir tiirii olan
dinlerin elegtirisine gecer. Hobbes'a gdre ¢oktanrict dinler "korku"nun
iiriiniidiir. Doga gii¢leri kargisinda duyulan korku yaratmistir bu dinle-
ri. Her bir doga giicii bdylece bir tann bigimine sokulmugtur. Hiristi-
yanlik ve Musevilik digindaki (tektanrili) dinler ise, diiglerin gergeklik-
le kangturilmasinin sonucu olarak, insamin diiggiiciiniin iriiniidiir.
Hobbes'un burada da kagcamak yapugim goriiyoruz. Miisliimanlik ile
Hiristiyanlik arasinda hig bir nitelik fark: yoktur; ikisi de tektanncidir.
Ancak iizerine Hiristiyanlarin yildinmlarini ¢cekmemek igin, Hiristi-
yanli1 ve Museviligi tektanrici dinler genel kategorisinin digina al-
mugtir. Hobbes, goriinmez korku kamuya mal olmugsa din, olmamigsa
bog inang olacaf diigiincesindeydi.

Boylece maddesel varlif1 olmayan bir seyin var olamayacagina
inanan Hobbes, dikkatini, diigiincesini, maddesel diinyaya gevirir. Bu
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konuda ¢aginn bilginleri, Kepler ve Galileo, doganin mekanik bir yo-
rumunu yapip olaylan hareket ile agiklamiglardi. Hobbes da bu "me-
kanik materyalist" goriigii benimsedi. Sabirsiz bir tutumla, erken bir
genelleme ile, insani, toplumu ve toplumsal olaylar1 da madde diinyasi
i¢in ortaya attlan mekanist materyalist yasalarla agiklamaya girigti.

"Her olay nesnelerin en yalin hareketleriyle baslar ve hareket oldugu
ilk bakigta anlagilamayacak kadar karmagik durumlara geger."

Nesnelerde hareket daha yalindir. Nesnenin kendini insan fizyolo-
jisinde ve psikolojisinde ortaya koyan hareketleri, daha karmagikur.
Bir bagka deyigle, insan fizyolojisi ve psikolojisi, nesnenin daha kar-
magik hareketlerinden bagka birgey degildir. Nesnenin en karmagik ha-
reketi ise, toplum ve devlet denen, yapma, insan yapist cisimde gorii-
niir. Kisaca, insan da toplum da aslinda nesnedir; nesnenin hareket ya-
salari, daha karmagik hareketten bagka birgey olmayan insan ve toplum
olaylan igin de gegerlidirler demek istiyor. Bu noktada insan felsefesi
ile ilgili goriislerine geger.

Hobbes'un Insan Felsefesi: Hobbes, dnce, insam1 harekete
getiren, insanin hareketlerini ydneten geyin Aristoteles felsefesindeki
gibi "erek" degil, "neden” oldugunu sdyleyerek, insanin erek¢i yorum-
larina kargi gikip, nedensellikgi bir tutumu benimser. Insan1 karmagik
bir nesne, insanin fizyolojisini ve psikolojisini nesnenin karmagik
hareketlerinin iiriinii olarak gtren Hobbes, insan davraniglarim da me-
kanik materyalist agidan agiklamaya kalkigir.

Hobbes'a gore, nesnelerin hareketi, duyu organlan kanaliyla mer-
kez sinir sistemine ulagtirilinca, burada duyumlar belirir. Duyumlart,
duygulan ve diisiinceyi kapsayan insan davranslan, nesnenin hareketi-
nin karmagik bir bigiminden bagka bir gey degildir.

Duyumlar bizi bir seye itiyorlarsa "istek” s6z konusudur; bir sey-
den uzaklagmaya itiyorlarsa "nefret” duygusu. Duygular insani, yasa-
mun siirdiiriilmesine zararl olan seylerden kagirirlar; yasamin siirdiiriil-
mesine yararli olan geye yoneltirler. Yagamin siirdiiriilmesine yararh
olan istek konusu geyi elde etmek, insana "haz", yagsamn siirdiiriil-
mesine zararh olan nefret konusu seye ugramak "elem" verir. Hobbes
boylece iki temel duyguyu agiklayip, duygulan ve diigiinceleri bunlar-
dan tiiretmeye galigir. Ornegin irade, kafada z1t etkiler arasinda olusan
bir hesaplasma sonunda elde kalan "son istek"tir.
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Nesnenin hareket yasasindan hareketle, duyumlan, duygularn ve
diisiinceyi, bylece insan psikolojisinin yasalarin: agikladifina inanan
Hobbes, gene duygulardan hareketle, ahlak yasalarini ortaya ¢ikarmaya
¢ahgir. Duygulann, isteklerin, yasamu siirdiirmeye yararh oldugu igin,
kigiyi onu elde etmeye ittii sey "iyi"dir. Nefretin, yagamin siirmesine
zararli olandan uzaklagtirdif1 sey ise "kotii"diir. Bu agidan bakildiginda
insan icin en kotii gey "0liim", en iyi sey de "yasam"dur.

Insan her zaman hazza, yagamn: siirdiiriicii geylere kosan; elem-
den, yasamina zararh olan seyden kagan "bencil" bir yaratiktr. Boylece
Hobbes, iyinin, kétiiniin ol¢iitlerini koydufunu ve insan davramglarini
aciklayacak bilimsel anahtarlan buldufunu samir. Sanir diyoruz, giinkii
Hobbes'un buraya dek izledifimiz agiklamalari saflam, bilimsel ve
sigramasiz bir neden - sonug zinciri gibi goriiniiyorsa da, dyle degildir.
Nesnenin hareket yasalarini insanin duyumlan alaninda izlemek, ¢agi-
nin biliminin, ne de daha ¢afimizin biliminin altindan kalkabilecegi
bir sey degildir. Omegin Hobbes, zamaninin up biliminin geriliginden
dolay1 yagamsal hareketlerimizi ydneten merkezin beyin degil, kalp
oldugunu sanmaktadir. Bu nedenlerden dolay: kurdugu neden - sonug
iligkileri gergek, bilimsel neden - sonug iligkileri degildir; kurgusat dii-
stincenin iiriinii olan keyfi neden sonug iligkileridir. Hareket yasala-
nnin insan fizyolojisinde aldi bi¢imin yalmzca karmagik oldugunu
stylemigtir, ama bu hareketleri agiklayabilmig degildir. '

Hobbes'un Toplum Felsefesi: Hobbes, olaylarin nedeni olan
nesnenin hareket yasalarmin, insan davraniglan alaninda oldufu kadar
toplumsal olaylar alaninda da gegerli olduuna inanir. Aralarindaki fark
ona gore yalnizca, toplumun en karmagik nesne; toplumsal olaylarin
nesnelerin en karmagik hareketi olmasidir. Burada da nesnenin hareket
yasalarinin toplum igin de gegerli oldugunu styler, bunun agiklama-
sin1 yapmaz.,

Hobbes toplum felsefesini insan felsefesine dayandirir. Insan psi-
kolojisine dayandirir demiyoruz, ¢iinkii yapti§: psikolojiden gok felse-
fedir. Ona gore, insanin toplum igindeki davraniglarinin temelinde "ya-
samin siirdiirmek” amaci ya da bunun uzantst olan "giivenlik istegi"
ile "bencillik" yatar.

Bu durumda asal olan bireylerin ¢ikarlanidir. Toplum onlarin ¢1-
karlarimi gergeklegtirme aracidir. Bu goriigleri ile Hobbes, toplum fel-
sefesinin temellerine "bencillik", "bireycilik" ve "faydacilik” ilkelerini
yerlegtirmis olur. Giivenlik istegi insan dogasimin temel gereksinimi-
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dir. Bu istek toplum i¢inde uygulamaya dokiiliince "iktidar istegi” bi-
¢imine doniigiir. Ciinkii teki insanlarin arasindaki bir insan, onlarn
tizerine bir egemenlik kurmadikga kendini giivenlik i¢inde duyamaz.
Bir insanin §teki insanlarla ilgilenmesinin nedeni kendi giivenligi ile
ilgili tasalandir, fktidar isteginden tutturarak, Hobbes'un toplum felse-
fesinden, toplum felsefesinin bir boliimii olan siyaset felsefesine gege-
biliriz.

Hobbes'un Siyaset Felsefesi: Hobbes, toplumun ve devle-
tin ortaya ¢ikmasindan ¢nce, "giivenlik gereksinimi” i¢inde olan ve bu
nedenle Oteki insanlar iizerinde iktidar kurma istegi ile dolu insanlardan
olusan bir (toplum demek i¢in zaman daha erken) insanlar kalabalig
diisiiniir. Bu onun "doga durumu" varsayimudir.

Hobbes'da Doga Durumu Kavrami: Hobbes'a gore insanlar
toplumdan ve devletten dnce bir doga durumu i¢inde yasiyorlardi. Doga
durumunda biitiin insanlar giivenlik gereksinimi, bu nedenle de bagka-
lan iizerinde egemenlik kurma istegi icindeydiler. Ne var ki, doga duru-
munda insanlar bir de kabaca, agagi yukar birbirlerine egittiler:

"Clinkii beden giicti stz konusu oldukta, en zayif olan ~ya gizli

bir diizenle, ya da kendisi gibi aym tehlike altinda olan bagkalan

ile birlegerek— en giiglityii 6ldiirmeye yetecek kadar giicliidiir.”
(Dev, XIIL 1)

Burada kabaca, insanlar dofa durumunda hig degilse, "birbirlerini
Oldiirebilme yeteneginde birbirlerine egittirler” demektedir. Bundan 6te
Hobbes, insanlarin kafa yeteneklerinin birbirlerine fizik yeteneklerin-
den de yakin oldugunu s6yler.

Doga durumunda insanlar arasindaki iste bu herhangi bir kimse-
nin bir bagkasin1 yok edebilecegi derecedeki esitliktir ki, giivensizlik
yaratir. Ayni seyi elde etmek isteyen iki kigi birbirine diigman olup,
biri otekisini yok etmeye galigabilir. Biri istedigini elde edip giiclenir-
se de bu durumda kendilerini giivende gérmeyen &teki insanlar birlegip
onun iizerine yiiriiyebilirler. Kisacas, esitlikten giivensizlik dogar.

Giivensizlikten kurtulmak igin bagkalan tizerinde egemenlik kur-
maktan bagka yol yoktur. Bagkalan {izerinde egemenlik kurmaya ¢alig-
mak ise, savagt dogurur. Hobbes'a gore uygar yénetimin bulunmadii bu
doga durumunda "insan insanin kurdudur" (kendi Latince deyisiyle Homo
homini lupus). Doga durumunda "herkesin herkesle savag1” vardir.
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Bdyle bir siirekli savag durumunda ise, insanlar ¢aligmalarinin
iiriinlerinin bagkalan tarafindan ellerinden alinmayacagindan emin de-
gildirler. Bu nedenle de doga durumunda tarim, zanaatlar, kiiltiir, yani
uygarlik yoktur. Insanin yagami "6liim korkusu i¢inde, yalniz, yoksul,
kotii, kisa ve vahgidir”.

Buraya dek kendini spekiilasyona kaptirip koyuvermis olan Hob-
bes, burada kendini toparlar, "tarihte bdyle herkesin herkesle stirekli
bir savag durumu gegmis midir?" diye sorar kendi kendine. "Diinyanin
her yerinde birden durumun bdyle oldugu bir ddnemin bulundugunu
sanmiyorum ama" der, "simdi bile diinyanin bdyle yasamlan birgok
yerleri vardir" diye ekler. Omnek olarak da Amerika'nin yerlilerini (Ki-
zilderilileri) verir. Sonra bir egemen gii¢ bulunmadik¢a durumun nasil
olacafinin i¢ savaglara bakilarak anlagilabilecegini sdyler.

Doga durumunda bir egemen ve haklinin haksizin lgiisii olan ya-
salar bulunmayacagindan, hicbir geyin hakh ya da haksiz, adaletli ya da
adaletsiz oldugu soylenemez. Dofa durumunda adalet gibi bir ey ol-
madig1 gibi miilkiyet diye bir sey de yoktur. Insanlar Hobbes'a gore,
malin ve camn giivenlik iginde’olmadifi durumda kalamazlard.

Hobbes'da Dogal Hukuk - Doga Yasalari Kavrami: Insan-
larin iglerindeki 6liim korkusu, rahat yagama istegi, caligarak elde et-
tiklerine sahip olma umudu, onlan bu genel savag durumuna bir son
vermeye itti. Bu yolda "akil” da insanlarn iizerinde uzlasabilecekleri
barig kogullarinin neler oldugunu onlara gosterdi. Aklin gosterdigi bu
kosullar aslinda insanlann doga yasasi iizerinde birlesmelerinden bagka
bir gey degildi. Doga yasas: ise genel olarak:

" Akilda bulunan ve insanin kendi yagamui i¢in zararli olan1 yasak-
layan genel kuraldir.”
(Dev. XIV)

Iste bu doga yasasidir ki, insanlarin birbirlerine zararh olan sey-
leri yapmalarinin yasaklanmasi olanagini verecek olan devleti kurma-
larmna yol agmigtir. Devletin kurulup daga durumundan kurtulunmast,
bir s6zlesme ile, toplum stzlegmesi ile olmugtur.

Hobbes'un Toplum Soézlesmesi Kurami: Insanlar arasinda
doga durumuna, herkesin herkesle savagina son verilmesi, akla uygun
bicimde kargilikl1 giivenin saglanmasi, insanlarin biraraya gelip yap-
tiklan bir stzlegme ile, "toplum sdzlegmesi” ile olmugtur. Akil, doga
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yasasl, insanlara, herkesin herseyi yapma hakki oldugu i¢in siirekli bir
savag durumu olan dofa durumundan kurtulmamn yolunun, bu duru-
mun tam Kargit1 bir durumla, "kimsenin hig¢ bir gey yapmaya hakkinin
olmamasi" ile bulunacagim gostermigtir. Bdylece insanlar toplanip,
aralarinda yaptiklan bir sézlegme ile, biitiin haklarim bir egemene, sdz-
lesmeye taraf olmayan bir egemene, temelli devretmiglerdir. Boylece
baglarna, biitiin haklarini devrettikleri bir egemeni gegirerek devleti
kurmug, doga durumundan uygar toplum durumuna gegmiglerdir, One-
minden dolay: bunu bir de Hobbes' un kendisinden dinleyelim:

"Insanlan yabancilarin baskilarindan ve birbirlerinin zararlanindan
koruyabilecek, ¢aligmalarinin ve yeryiiziiniin iiriinleri ile kendile-
rini beslemelerini ve doyumlu yagamalarimi giiven altina alabile-
cek ortaklaga bir erk kurmanin tek yolu, herkesin gii¢ ve erkinin
bir kisiye, ya da -hepsinin iradesini, seslerin ¢oklugu ile bir tek
iradeye ¢evirecek— bir kurula vermesidir. (Herkesin herkese) "se-
nin de hakkini ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde benim
yapugim gibi yetkili kilman kosulu ile kendimi y6netmek hak-
kim1 bu kimseye, ya da bu kurula birakiyorum ve onu yetkili

kiliyorum."
(Dev. XI1I11. 2)

Hobbes'un Toplum Sizlesmesinden Cikarilan Sonuclar
Siyasal diigiinceler tarihinde toplumun, devletin ortaya ¢ikigini bir
sozlesme ile agiklamaya girigenler, genellikle demokratik egilimli dii-
stiniirlerdir. Ciinkii hukukta sézlesme (akit) genellikle "esit taraflarin
kargilikh ¢ikarlan igin yaptiklan ve taraflan baz1 geyleri yapma bazi
seyleri yapmama yolunda kargihikli olarak baglayan" bir hukuksal ilig-
ki oldugu igin, demokratik egilimli diisiiniirler devleti, esitlik¢i de-
mokratik ¢ikarsamalar yapmaya elverigli olan sdzlegsme ile agiklama
yoluna bagvurmuglar ve sozlesme kuramlarini da demokratik ¢ikarsa-
malar yapmaya elverigli bigimde diizenlemiglerdir.

Almig oldugu laik burjuva kiiltiirii ile, Bodin gibi, devleti din dig1
bir temele dayandirmak geregini duydugunda Hobbes, devleti sozles-
meye dayandirma yoluna gitmigtir. Ancak devleti sézlesmeye dayan-
diran 6teki diigiiniirlerden farkli olarak Hobbes, toplum sdzlegmesini,
daha ¢ok monarsik, hatta mutlak monarsik goriiglerine kanitlar sagla-
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yacak ¢ikarsamalar yapmaya elverecek bir bicimde diizenlemigtir. Hob-
bes toplum szlegmesinden su ¢ikarsamalan yapar:

a. Toplum sozlesmesinin varlik nedeni can ve mal giivenliginin
saglanmasidir. Can giivenligi saglandifh siirece uyruklar egemene bo-
yun eerler.

"Uyruklarin egemene bagli kalmalan, egemenin onlan koru-
masim miimkiin kilan erkinin siiresi boyunca -daha sonra degil-
devam eder. Ciinkii insanlarin dogadan gelen kendilerini koruma
haklan, bagka biri onlan koruyamayinca hicbir stzlesme ile orta-
dan kaldinlamaz. Uymanin amaci korunmadir.”

(Dev, XX)

Ancak egemen yasal olarak bile, yani yasalara uygun olarak uyru-
gu cezalandirmak igin bile, bir uyrugu 6ldiirmeye, yaralamaya kalkti-
ginda, uyrugun egemene boyun egmeme 6zgiirliigii vardir. Bu durumda
egemenle uyruk arasinda doga durumuna, savag durumuna doniilmiig
olur. Uyruk karg: koyar, egemen de doga durumunun yasasina uygun
bigimde biiyiik giiciinii kullanarak gerekeni yapar, o bagka.

Can giivenligi konusundaki bu tutumunu mal giivenligi konu-
sunda siirdiirmez. Nedeni, doga durumunda zaten miilkiyetin bulunma-
masidir. Bu nedenle, uyruklar, egemene kargi miilkiyet haklanni $ne
siiremezler. Ama egemen, uyruklarnnin birbirlerine kargt miilkiyet hak-
larinin koruyucusudur.

b. Soézlesme, uyruklar arasinda yapilmis bir sézlesme olup, ege-
men, sOzlesmeye taraf olmadigindan, uyruklara karg1 hi¢ bir yiikiim-
lillitk altina girmemistir. Uyruklar ise, kendilerini yénetme haklarim
tiimiiyle egemene devrettiklerinden, egemenin buyruklarina mutlak bir
boyun efme yiikiimliiligii aluna girmiglerdir.

Bu nedenle uyruklar sézlegmede taraf olmayan egemeni baglarin-
dan atamazlar. Hobbes, uyruklarin, sdzlesmeden, bagkalduma, direnme,
devrim haklan ¢ikaramayacaklarini belirtmektedir. Uyruklann direnme
haklan olmadig: gibi yonetim bigimini degistirme haklar: da yoktur.
Dikkat edilirse Hobbes hep bir i¢ savasi nlemeye yarayacagin sandig
¢ikarsamalar yapmaktadir. Egemenin uyruklar iizerindeki erki mutlak-
ur. "Yagatmaktan oldiirmeye kadar her geye egemen erktir o0".

Egemen, yasama, yiiriitme, yargi haklarin, savag ve barig yapma
yetkisini, cezalandirma yetkisini elinde toplamigtir. Yetkileri diigiince
Ozgiirliigiine sansiir koyma noktastna kadar uzanir:
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"Hangi goriig ve diigiincelerin bariga aykin ve hangilerinin uygun
olduguna; dolayisiyla, kimlerin halk topluluklan karstsinda, hangi
durumlarda ve ne dereceye kadar konugmalarina izin verilebilece-
gine ve biitiin kitaplardaki diisiinceleri yayimlanmalarindan &nce
kimin inceleyecegine karar vermek de egemenin gorevleri arasin-
dadur. Ciinkii insanlann eylemleri goriigleri arasindan ¢ikar."
(Dev, X111, 6)

Egemen erkin buyrugu ile bir uyruk oldiiriilebilir. Uygulamada
bu sik stk goriiliir. Gene de egemen uyruguna bir kotiilikk yapmig sa-
yilmaz. Ciinkii uyruk ona bu yetkiyi vermistir. Sugsuz bir uyrugu 6l-
diiren egemen bile uyruga haksizlik yapmig sayilmaz. Gergi egemenin
bu tutumu doga yasasina aykindir. Ama bu yolda egemenin yaptifi
haksizlik, doga yasasini ¢ignedigi icin, uyruga karg1 degil Tanr'ya
karg1 yapugit bir haksizlikur. Dolayisiyla egemen Tanr'ya kargt so-
rumludur. Hobbes'un, egemen haksiz, hatta zorba da olsa ona boyun
egilmesini istemesinin gerisinde, egemene kargt konuldugunda ortaya
gikabilecek i¢ savag durumunun zorbaliktan (despotluktan, tiranliktan)
daha kotii sonuglar doguracag inanci yatmaktadur:

"Herhangi bir y6netim big¢iminde, halkin ugramast miimkiin olan
en bilyiik zarar, \bir i¢ savasin getirdigi yoksulluk ve korkung ko-
tiiliiiin ya da yasalara ve zorlayic bir erke boyun egmeyen ba-
stbos insanlarin o ¢oziilmiis durumunun yaminda kiigiik kalir."
(Dev, XIII)

¢. Uyruklann kendilerini yonetme haklarint devrettikleri egemen
bir kigi ya da bir kuruldur. Egemen bir kurul ise, oy ¢oklugu bu kuru-
lun iradesini tek bir iradeye doniigtiiriir. Boylece egemenlik gene mut-
lak ve boliinmemig kalir. Hobbes'un toplum sozlegsmesi kurami, daha
¢ok monargiye 1smarlama giysi gibi uyan bir kuram olmakla birlikte,
Hobbes'un bag tasast monargiyi savunmak degil, anargiden korunmak-
ur. Bu konuda "erk" uyruklan korumaya yeterli ise, 6teki yonetim bi-
¢imlerini de egemen kurulun mutlak iktidar: elinde tutmas: kosuluyla
kabul etmeye hazirdir.

Bununla birlikte, daha 6nce de belirttifimiz gibi, Hobbes'un siya-
set kurami1 daha ¢ok monargiye uygundur. Hobbes, monark kamu ¢1-
kan igin ¢alisikga monarsiyi yegleyecegini ortaya koyar. Meclis ise,
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it goriiglerle boliinebilir ve bu anarsiye yol agabilir. Ote yandan ege-
menligin bir kurulda, mecliste oldugu durumlarda, insanlarin egitligi
ilkesi, Hobbes'a gore ¢ignenebilir, Meclisler belli bazi siniflar temsil
edip, onlann gikarlarina ¢aligip, insanlarin dogal esitligi ilkesine aykin
davranabilirler, ki bu da bir bagka i¢ savas nedeni olabilir. Hobbes'un
zamanindaki meclisler, Lordlar Kamarast, hatta Avam Kamarasi, Vene-
dik Bityiikk Konseyi, demokratik halk meclisleri degil, oligarsik simif
meclisleri olduu igin, boyle diiglinmekte haklidir. Hobbes'a gore bu
meclis yonetimlerine kargithik monargide biitiin uyruklar, monarkin
kargisinda egit durumdadrlar,

Hobbes, Dev'de monarklarin bu kitabini okuduklarinda mutlak
monarklara doniiseceklerini umdugunu agikga sdyler ve krallara "kolay
okur ve giicliik cekmeden anlarsiniz” diye kitabini salik vermekten de
geri kalmaz,

Hobbes, devleti devlestirip, egemeni mutlaklastirdifina gore, bi-
rey toplum geligkisi sorununu, dzgiirliik sorununu nasil ¢dzebildi ki?
diye bir soru uyanir kafalarda. "Dev bir devletin, mutlak bir egemenin
bulundugu bir diizende 6zgiirliige yer kalmig midir?" Bakalim kalmig
mudir?

Hobbes'da Ozgiirliik Sorunu: Hobbes nesneler igin gegerli
gordiigii zorunlu neden - sonug iligkilerini, nedenselligi, kesin ve stki
bir determinizmi, insan davraniglarinin ve toplumsal olaylarin da
uydugu genel bir doga yasasi olarak goriir. Siyasal alandaki mutlak-
¢ilif1 da doga alanindaki bu mutlak determinist goriisiine dayamir, daha
dogrusu onunla tutarlidir.

Insan davramglari determinizm ilkesi ile yorumlayinca, insanin
irade iiriinii gibi goriinen 6zgiir davramglarinin da aslinda "zorunluluk”
iiriinit oldugunu séyler. Kendi deyisi ile, "6zgiirliik hareketin dig engel-
lerle karsilagmamasidir.” Ozgiirliik hareketin dig engellerle kargilagmak-
sizin ig itilere gore olugmasidir. Nesneyi harekete gegiren bu ig itiler
(Hobbes ig itiler sozlerini kullanmaz, bu s6zleri onun goriiglerini daha
iyi agiklayici buldugumuz igin biz kullaniyoruz) ise, doganin determi-
nizm yasasina baghdirlar, demek ki zorunludurlar. Béyle olunca "6z-
giirlitk zorunluluktur" gibi paradoksal bir yarg: ile kargt kargtya kali-
nz. Bununla ne demek istedigini onun verdigi 6rnedi gorerek daha iyi
anlayabiliriz. Hobbes, suyun akmaya bagladi1 zaman izledifi yolun
yalnz §zgiir degil, ayn1 zamanda (doga yasalan, yergekimi vb. gere-
gince) zorunlu bir yol olacagim s6yler. Buradan da insana gecer:
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"Insanlarin iradeli hareketleri de bdyledir. (Bu hareketler insanlarin
iradelerinden ¢iktiklan igin "6zgiirliik"ten kaynak alirlar, fakat) in-
san iradesinin her isi, her dilek ve egilimi, ilk halkasi biitiin ne-
denlerin birincisi olan Tanri'nin elinde bulunan siirekli bir zincir
meydana getirmek iizere bir nedenden ya da bagka bir nedenden mey-
dana geldigi i¢in, aym zamanda "zorunluluk"tan da kaynak alir,"
(Dev, XX1, 4)

Bdyle bir ozgiirliik anlayisi ortaya konduktan sonra, artik bunu
egemenlifin mutlaklif: ile uyusturmak gii¢ degildir. Egemen toplumu
doga yasalarma gore yonettigi siirece, mutlak egemen de olsa, uyruk-
lann ona uymasi hem $zgiirltigiin, hem de zorunlulufun bir geregi ola-
cakur. Bir bagka deyisle, uyruklar, egemenin buyruklarina uyarlarken
hem zorunlu hem de 6zgiir olacaklardir. Egemenin boylece yasalarla
diizenledigi alanin digindaki alan ise, uyruklarin bireysel 6zgiirliik ala-
mdir. Bu Ozgiirlitkk anlayisi, Hobbes'un mutlak¢ilig ile tutarlidir ve
mutlakg¢ilifi ile pek de giizel uyusmaktadur.

Hobbes'da Devlet ve Kilise Iliskisi: Hobbes, tinsel yetkeyi,
diinyevi yetkenin tizerine ¢ikarmaya galisug i¢in, Roma kilisesini
elestirir; kilisenin mutlak egemenligin simirlan disinda kalamayacag-
n1, bu nedenle devlete bagiml olmasinin gerektigini soyler. Devlete
bagiml olunca da kiliselerin Roma Katolik Kilisesi'ne, Papalifa bag-
lanmalar: gerekmez olur. Kral kilisenin de bagi olmalidir ve afaroz ce-
zasi bile egemenin yetkisi i¢inde olmalidir. Bu diigiinceleriyle Hobbes,
kiliseyi Papalik'tan ayirip, tiimiiyle devlete bagimh kilarak, onun ege-
men bir feodal birim olma durumuna son vermek istiyor goriiniir.

C. Krallarin Tanrisal Haklart Kuramma Kars
Tiranlara Kars1 Direnme Hakki Kuram

Bu baglik altinda, mutlak monarginin dogrudan dogruya bir kral
tarafindan savunulmasini ve mutlak monarsiye aristokratlarca yonel-
tilen elegtirinin bir 6rneini gorecegiz. Savunma Ingiliz Krali I. James
tarafindan, elestirinin sahibi ise, Stephanus Junius Brutus takma adim
kullanan bir aristokrat.
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a. I. James : Krallarin Tanrisal Haklart Kurami

Gergi Hobbes, mutlak monargiyi laik bir siyasal kuramla savun-
mustu ama, mutlak monarginin dinsel temellere dayandinlan savunma-
lar1 bu ¢agda bile yaygindi. Bunlar genellikle "krallarin tanrisal hak-
lan" bagh alunda toplanabilecek kuramlardi. Bunlara &mek olarak bir
kralin goriiglerini gdrsek yeter.

Onyedinci yiizyihn ikinci yarisinda Fransa'da mutlak monarsi,
"devlet benim" diyen XIV. Louis'nin kisiliginde klasik ornegini bul-
dugu siralarda, Ingiltere'de krallar, parlamentonun yetkilerini gittikge
geniglettifi bir ddnemde, haklarini, "krallifin geleneksel haklar ku-
ram1” ile savunmaya ve savlarim Fransa'min mutlak monarkim drnek
gostererek desteklemeye gahigiyorlardi. Stuart Hanedanindan 1. James
(1566 - 1623) ayn1 zamanda bir bilgin olup, 1598 yilinda yazdig1 Oz-
giir Monarsgilerin Gergek Yasas: adli yapitinda, krallifin bu yoldaki go-
riiglerini yaziya doktii. "Ozgiir monark" sozleri ile anlatmak istedigi
sey, feodal beylerin baskilarindan 6zgiir monark idi. Ashinda bu sozle
mutlak monarki anlatmak istiyordu. Mutlak monarginin (onun sdyle-
digi gibi stylersek) "¢zgiir monargi"nin 6zii, tiim uyruklar iizerinde
yiice bir yasal erke, demek ki mutlak iktidara sahip olmasidir. I.
James, Ozgiir Monarsilerin Gergek Yasasi'nda sdyle buyurmuglardi:

"Krallar Tanri'nin yeryiiziinde yasayan simgeleridir... Monarsi
yeryiiziinde en yiice kurumdur... Tann bile krallara "tannlar"
[lords] diye hitap eder.”

(Sabine, Siyasal Diigiinceler Tarihi, 2,s. 71)

L. James'e gore krallar, toplumu yonetme hakkini Tanri'dan al-
miglardir. Bu nedenle uyruklanna hesap verme durumunda degildirler.
Krallar uyruklanyla kargilagtinldiklaninda baba, bedenle kargilagtirildik-
larinda bag durumundadirlar. Kralsiz uygar toplum olamaz; ¢iinkii kra-
Iin bulunmadi@ bir toplum, "bagibog bir yigindir." insanlar bu neden-
le ya krala mutlak olarak boyun egmek, ya da tam bir anarsiye katlan-
maktan birini segmek zorundadirlar.

Krallann iilke iizerindeki haklarim fetih haklarma dayandiran I. Ja-
mes, bu savim desteklemek yolunda kugkulu belgeler sunar. Sonra
krallarin en biiyiik yetki yan: sira en biiyiltk sorumlulugu da tagidikla-
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rin1, ancak bu sorumlulufun uyruklara karg1 degil Tanr1'ya karst oldu-
gunu sdyler.

Ne var ki, krallarin tannsal haklar1 kurami, Kitabi Mukaddes‘in
i¢inden her konuda kamtlarin ¢ikarildig1 bir otorite kaynak olarak say-
gihfinin sarsilmaya bagladigy, bilimsel, laik kiiltiiriin yayilmaya bas-
ladig1 bir donemde pek tutunamamig, mutlak monarsi kendine laik ku-
ramlar aramigur.

Babasi 1. James'in kuramsal goriiglerini uygulamaya gegirmeyi
deneyen 1. Charles, Ingiliz i¢ savaglan sirasinda cumhuriyetgiler tara-
findan yargilanarak "vatana ihanet” ile suglu bulunup, 1649 yilinda
idam edilmigtir. Bu idam, krallarin tanrisal haklar1 kurami igin de bir
idam yargisi etkisi yaratmig olmal.

b. Brutus: Mutlak Monarsinin Aristokratik Elestirisi
Vindiciae contra tyrannos: Tiranlara Karsi Direnme

Tarihte mutlak monarsi, aristokratlar ve burjuvalar tarafindan ol-
mak iizere, geriden ve ileriden elestiriye, saldirtya ugramigtir. Geriden
yapilan elestiri, 16. ve 17. yiizyillarda, monarsi feodal giicleri saf dis1
edip ulusal devleti kurma yolunda ilerlerken, saf digt etti§i aristokrasi
tarafindan yoneltilmigtir. Bu ddnemde, aristokrasiyi saf dig1 etme ama-
¢1 igin arag¢ olarak monarsiyi kullanan burjuvazinin elbette ona diye-
cegi bir geyi olamazdi. Mutlak monarsiye ileriden yoneltilen elestiriler
ise, burjuvazinin, onu aristokrasiyi saf digt etme, ulusal devleti kurma
amaglan i¢in kullandiktan sonra, artik ona gereksinimi kalmayinca,
tersine, onun yeni ekonominin daha da geligmesine ayak bagi olmaya
bagladigim goriince, 17. yiizyil sonlarina dogru ve 18. yiizyilda iktidart
aracisiz ele gegirme girigimleri sirasinda yapug elestiridir.

1579 yilinda, Isvigre'de Stephanus Junius Brutus takma adiyla
yayimlanan Vindiciae contra tyrannos adli yapit, mutlak monargiye
aristokrasi tarafindan, geriden yapilan bir elestiridir. Ancak ayni za-
manda giincel dinsel bir sorun nedeniyle, bu dinsel sorun 1le ilig-
kilendirilerek yapilan bir elegtiridir.

Sz konusu dinsel sorun, 1672 yilinda St. Barthélemy Giinii,
Fransiz kralci, uluscu, Katolik partisinin otuz bin Fransiz Kalvenistini
(Protestani) oldiirdiikleri soykirimindan sonra doruguna ulagan, azinlik
dinden olan uyruklann krala ve devlete kargt tutumlarinin ne olacagt
sorunudur.
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Calvin Protestanlara "edilgin boyun egme"yi buyurmustu. Ama
Protestanlhifin bangc ilerlemesi durup, Protestanlar agir baskilar
alunda kalmaya baglayinca, ne yapacaklarini sasirmiglardi. Bazilan
edilgin boyun egmeden bazilan direnmeden yana oldular, bir bdliimii
kararsiz kaldi. Dogru dinden (Protestan) olmayan bir kralin dogru din-
den (Protestan) uyruklari, kralin dogru dine uymayan buyruklarna ve
baskilarina karg: nasd davranmalidir? Bu soruna yanit arayan yiizlerce
kitap ve kitapgik yazildi. Bunlarin arasinda en etkili ve en inlii olam
Vindiciae contra tyrannos idi (Vindici kontra tirannos okunur ve tiran-
lara karg1 direnme hakk: anlamina gelmektedir.)

Brutus takma adim kuilanan diigiiniir bu kitapgikta (risalede) bes
soru ortaya atip, bunlarin yanitlarimi kendisi vermektedir:

1. Prensler Tanri yasasina karg1 olan herhangi bir sey buyurur-
larsa, uyruklar uymakla yiikiimli miidiir? "Hayr".

2. Tann yasasim kaldirmak isteyen veya kiliseyi yikan bir
prense kars1 direnmek yasaya uygun mudur? "Uygundur”.

3. Devleti baski altinda tutan veya yikan prense karst direnmek
ne derece yasaya uygundur? "Son derece uygundur”.

4. Komgu prensler, dteki prenslerin uyruklarina yasaya uygun
olarak yardim edebilirier mi? "Edebilirler".

5. Gergek din adina ac1 ¢eken ya da tiranlik baskis1 altinda olan
komsu devlet uyruklarnina yardimla yiikiimlii mitdiirler? "Evet".

Yapitta bu sorulara verilen yanitlarin ¢ofu Kitabi Mukaddes'den
alinan tarihsel (onlar da ne kadar tarihselseler o kadar tarihsel) kanit-
larla desteklenmektedir. Bu arada, Tann, prens ve uyruklar arasi iligki-
leri agiklamak igin ilging bir sézlesme kurami ortaya atlmaktadir.

"Vindiciae''de Ikili Sozlesme Kurami: Vindiciae'nin yazar,
toplumun ve devletin ortaya ¢ikmasim igice iki sdzlesme ile agikla-
maktadir. Bu stzlegmelerden ilkinde taraflardan biri Tann'dir, karg: ta-
raf ise halk ile kraldir. Bu sbzlegme ile topluluk (halk ve kral birlikte)
gercek dine tapinma yiikiimliiliigii altna girerek, bir "kilise" (dinsel
topluluk) olurlar. Dolayisiyla bu stézlesmeye "dinsel stzlegsme" diye-
biliriz.

fkinci sdzlesme, halki devlet durumuna getiren "siyasal sozles-
me"dir. Bu stzlesmede taraflar halk ile kraldir, Kralla halk arasinda ya-
pilan bu sézlegsmede ise, kral, halki iyi ve adaletle yonetme sozii vererek
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sozlegmeye "mutlak” (kosulsuz) olarak baglandig: halde, halk, iyi ve ada-
letle yonettikge krala boyun egecei icin "nispi” (kosullu) olarak baglidur.

Kral iyi ve adaletle yonetmezse, halkin da s6zlesmeye uyma, krala
boyun egme yiikiimliiliigii kalkar. S6zlesmenin taraflanindan birinin ko-
sulsuz, Stekinin kogullu baglanmasi, devrim hakki i¢in kapiy: aralamak-
tadr.

Ayrica bu ikili sozlegsme kurami, krallanin erklerini Tanri'dan mi1
halktan mi1 aldiklan tartigmalarini, erkin Tanri'dan indigi, halktan
¢iktig1 kuramlarini, inig ve ¢ikig kuramlarini uzlagtirmay: da bagarmig
olur. Brutus,krallari Tanri'nin atayip, halkin basa gecirdigini soyler.
Tann'min atayigim desteklemek igin daha ¢ok Kitabt Mukaddes'den

sozlesmeleri"ni kanit gosterir.

"Vindiciae''de Direnme Hakki: Bbyle bir ikili sézlesme ku-
ramindan ¢ikan ilk sonug, kral Tanri yasasina aykir bir sey buyurdu-
gunda, her Hiristiyanin krala de§il Tanrt'ya uymak zorunda oldugudur.
Ciinkii kralla sbzlesmeden once, Tann ile yapug: sézlesmesinde, Tan-
ri'ya gergek dine uyma sozii vermigtir. Bu nedenle, kral Tanr yasasina
uymayinca, ona direnmesi yasaldir. Ustelik bu direnme, her Hiristiya-
nin bir hakki degil "6devi"dir; dolayisiyla direnmek zorundadir.

Kral Tann'ya kars1 yiikiimliiliiklerini, ddevlerini yerine getirmez-
se bundan (miiteselsil bor¢lu gibi) halk da sorumludur. Ciinkii birinci
sdzlegmede Tann'ya kars: kralla birlikte sorumlu taraf olmuglardir. Bu
nedenle halk krali dogru dine zorlayabilir.

tkinci sdzlesmede ise, kralin adaletsiz ve kotii yonetimine kargt halka
itaat bagin1 ¢bzme, yani krala karst direnme hakk: tamnmaktadir. Aynca
Brutus, kral halkin malim1 ve canini koruyamazsa ya da korumazsa, bu du-
rumdg da halkmn krala boyun egme yiikiimliiliigiinden kurtulacagim
sOyler.

Vindiciae"'de Yasalarin Kaynag1: Vindiciae'nin yazarina gore,
yasalarin kaynag halkur, kral degil. Bu nedenle yasa krala degil, kral
yasaya baghdir. Kral yasalara uymaz, keyfi davranip tiranlagirsa, ikti-
dan yasal olmaktan gikar. O zaman da halkin direnme hakki ve ddevi
dogar. Bu noktada sorun direnme hakkini kimin kullanacagma gelip
dayanir. Vindiciae'de buna verilen yanitlar gdyledir: Kral gasip ise onu
tek bir yurttag bile dldiirebilir. Basa yasal yollarla ge¢mis, sonra ti-
ranlia sapmigsa, halkin ortak direnmesi gerekir. Ancak boyle bir di-
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renmede halka dogal nderler ¢nciilitk eder. Bunlar, ikinci derecede yo-
neticiler, aristokratlar, yerel memurlardir.

"Vindiciae"nin Aristokratik Niteligi: Iste bu noktada Vin-
diciae'nin yazannin dinsel giysilerle, dinsel oOrtiilerle ortiilii toplum
stzlesmesi ve direnme hakk: kuramlar aralanir ve altindaki aristokra-
tik nitelii goriiliir. Bir direnmeye, bir devrime aristokratlar onciiliik
ederlerse o aristokratik devrim olmaz m1?

Biitiin bunlara kargin, Vindiciae contra tyrannos’un siyasal diigiin-
celer tarihinde biiyiik bir énemi vardir. Tarihte ilk kez direnme hakki
en genig bigimiyle savunulmaktadir. Brutus, direnme hakk: ¢ikarla-
bilen bdyle bir stzlesme kuramini aristokratlarin direnmesi igin ortaya
atmigsa da, ileride burjuva diigtiniirleri bu kuramdan burjuva devrimci
kuramlarin olugtururken yararlanacaklardir.

D. Aydinlanma Caginm Ug Digiiniirii
Locke - Montesquieu - Rousseau

Avrupa'da mutlhk monargi, feodal siyasal birimleri ortadan kal-
dinip ulusal devleti kurduguna gore, artik tarihsel gorevini yerine getir-
mis demekti. Daha fazla iktidarda kalmasi yeni iiretici gii¢lerin gelis-
mesine ayak bag1 olmaya baglamigti. Oysa burjuvazi, kendisi iktidara
gecip, tiim aristokratik kalintlan, yasalar1 ve kurumlan degistirerek,
burjuvazinin hukuksal ve siyasal diizenini kurmak istiyordu. Bu neden-
le, 16. ve 17. yiizyillarda destekledigi mutlak monarsinin 18. yiizyilda
kargisina ¢ikti. Demokratik parlamenter goriigleri savunmaya bagladi.
Yeni ekonominin laik, bilimsel kiiltiirii ile yetismig olan diigiiniirler
ona siyasal programini igine yerlestirecegi yeni bir diinya goriisii, yeni
bir felsefe, yeni bir siyaset kurami hazirlayacaklardi.

a. Locke: Burjuva Ideolojisinin Kurucusu

John Locke yagsaminin ergin donemini 17. yiizyihin ikinci yar-
sinda yasayp, felsefi ve siyasal yapitlanini bu yiizyilin sonlarina dogru
vermis olan bir Ingiliz filozofudur. 18. yiizyihn iginde ancak dort yil
yasamig olmasina kargin, diisiincelerinin ilerilifi ve niteligi, kendisi-
nin 18. yiizyil Aydinlanma Cag diisiiniirlerinden sayilmasina yol ag-
mugtir.
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Locke’un Yasami: Locke (1632 - 1704) Ingiliz i¢ savagina Parla-
mentocular (cumhuriyetgiler) yaninda katilmig kiigiik toprak sahibi
Piiriten bir hukukgunun oglu olarak, Ingiltere'de Wrington'da dog-
mustur. Bunlan s6yledikten sonra bir de burjuva ktkenli oldugunu
stylemeye gerek var m1? Parlamentocularin siyasal goriiglerini, ba-
basindan 6grenerck benimsemigtir.

Oxford'da okur; 1660 yilinda $gretim fiyeligine baglar. Hem dogal
bilimlerle hem de teoloji ile ilgilenir. Universite hocalig1 yam sira
yargichik yapar. Bu ddnemde Stuart monarsisinin bagnazligina ve mut-
lakgilik egilimlerine karg1 ¢ikmig, parlamenterizmi ve hoggoriiyii sa-
vunmugtur.

Ingiliz liberallerinin orgiitii olan Whig partisinin 6nderlerinden
birinin on beg yil yazmanlifini yapar. Babasindan aldif1 cumhuriyetgi
etkilerin iizerine, 6grendifi dogal bilimlerin etkileri, mesleginin etkile-
ri ve Ingiliz liberalleri ile iligkisinin etkileri binmigtir. 1675 - 1679
yillani arasinda, yazmani oldugu ve Ingiltere'den siiriillen Whig 6nderi
ile birlikte, Fransa'da yagamig, burada Avrupa'nin ileri gelen diigiiniir-
leri ile tanigmusgtir.

- 1680 yillarinda Ingiltere'ye donmiisse de, kralc1 Restorasyon hare-
keti iizerine, yazmani oldugu liberal tutuklaninca, Hollanda'ya kag-
mugtir. Burada, ileride Ingiliz tahtina gegirilip Orange Hanedani'm ku-
racak olan William ile tamigmugtir. 1685 yilinda Hosgérii Uzerine Mek-
tup ve Insan Zihni Uzerine Deneme adh yapitlarin1 yayimlatmgtir,

1688 yilinda, Gérkemli Devrim ile William Ingiliz tahtina gagi-
nhinca, Locke da Ingiltere'ye donmiig ve beklenecegi gibi yiksek dev-
let memurluklarina getirilmigtir. 1690 yilinda ise, bag siyasal yapitim
"Uygar Yénetim Uzerine Inceleme"yi yayimlamistr. 1700 yilinda emek-
liye aynlip, yasaminin son doért yilini, teoloji sorunlanyla ugragarak
gegirmigtir.

Locke, aristokrasinin metafizik, dogmatik, skolastik diigiiniigiine
saldinp, burjuvazinin diinya goriigiiniin felsefi temellerini, ampirizmi
ortaya atmig ve burjuvazinin siyasal goriiglerini sistemlegtirmigtir.

Locke'un Genel Felsefesi

Locke'un siyasal diisiincelerinin temelindeki genel felsefesi, a. aris-
tokratik felsefeyi, dogmatizmi elestirisi, b. burjuva felsefesinin, am-
pirizmin temellerini atig1 bigiminde iki baglik alunda anlatilabilir,
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Locke'un Aristokratik Felsefeyi, Dogmatizmi Elegtirisi
Feodal aristokratik diigiiniig, epistemoloji (bilgi kurami) alaninda bil-
gilerimizin deney-6ncesi (a-priori) oldugunu benimseyen dogmatik bir
tutuma sahipti. Yani bilgilerimizin kaynafim gozlemlerimizde, du-
yumlarimizda, bulmayip "dogma“larda buluyordu. Dogru bilgi Kitab:
Mukaddes’deki bilgi ve kilisenin benimsedigi filozoflarin, kilise baba-
larinin goriigleri idi. Bu nedenle bunlara "inanmak”, "iman etmek" ge-
rekli idi. Kitabi Mukaddes'de ve kilisenin resmi filozoflarinin yazila-
ninda deginilmemig konularda ise, gergege, benzeri dogmalardan yapila-
cak benzetmelerle ve gikarsamalarla vanlabilirdi.

Locke 1690 yilinda yazdig Insan Zihni Uzerine Deneme'de kafa-
mizdaki imgelerin, diigiincelerin nereden edinildigi sorusunun yanitim
aragunr. Bu soruyu, bazi diigiincelerin, drmegin tiim toplumlarda kargi-
lagilan Tann diigiincesinin, tiim insanlarda ortak oldufunu sdyleyerek
yanitlayanlan elegtirir. Biitiin insanlarda dofustan bulunduu sdylenen
manugin 6zdeslik ilkesinin, "a, a'dir, bir sey kendisinin dzdesidir" il-
kesinin, ¢ocuklarda bulunmadi1 gibi, okumamaiglarin bilmedigi, son-
radan edinilen bir bilgi oldugunu styler. Hangi bilgilerimiz dofustan-
dir? sorusuna, 6zdeglik ilkesi yolunda akilda bir egilim vardir, bu ilke
aklin kullanilmasi sirasinda bu egilimden dolay: ortaya gikar diyenlere
de sdylecekleri vardir. Locke'a gore, bu egilim, tiim bilgilerimiz igin
stz konusudur. Oysa insanlarin sahip olduklar tiim bilgilerin hig de
her zaman birbirleriyle aym oldugu s6ylenemez. Oyleyse, insanin ka-
fasinda ne dogustan kuramsal bir takim ilkeler, ne de dofustan pratik
dnermeler bulur. Bu diigiinceleriyle Locke, dogmatizmi amansiz bigim-
de elestirmig olur.

Locke'un Burjuva Felsefesinin Temellerini Angi: Sa-
nayi devrimi, insan1 madde ile, dig diinya ile daha igli digh bir iligki
icine sokmugtu. Ayrica sanayideki tiim teknik buluglar ve ilerleyigler,
akil kiipiinden ¢ikarilmig seyler olmayip, uzun deneyimlerle ve deney-
lerle elde edilmekteydi.

Bu nedenlerden dolay ortam, Locke'un, insanin bilgilerinin kay-
nagini dig diinyada gérmesi, bilgilerin deneyimden, dig diinyadan duyu
organlan ile alinan uyaricilarin algilanmast ile edinildigini sdylemesi
i¢in hazirdi. Bu yolda Locke su uslamlamayt izledi: Insanin bilgileri
dogustan gelme deilse, peki biz diisiincelerimizi, bilgilerimizi nereden
ediniriz? Buna verdigi yanit goyleydi: Zihin baslangigta bos bir beyaz
kagt (tabula rasa) gibidir:
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"Zihni 6regin beyaz bir kait gibi diigiinelim... nasil dolar o?..
Buna tek bir sozciikle yamit verecefim: deneyimle.”

Evet bilgilerimizin tek kaynagi deneyimdir. Tiim bilgilerimiz
Locke'a gbre deneyime dayanr.

Kisaca Locke, bilgilerimizin, duyulanmizin zihnimizde izler bi-
rakmalar ile zamanla bigimlendikleri goriigiindedir. Locke'un felsefesi,
bilgilerimizi deneyimden edindigimizi sdyledigi i¢in, "ampirizm" (gor-
giiciiliik) olarak adlandinlir. Ampirizmi, dogustan diigiinceler yoktur,
tiim diigtincelerin, kavramlarn kokii duyular ve iggiidiilerdir diyen Hob-
bes baglatmigti. Gordiigiimiiz bicimde Locke igledi ve Hume bilgileri-
mizin, diigiincelerimizin gegmig algilanimizin ¢agngtiriimasiyla olug-
tugunu ileri siirerek gelistirecektir. Boylece Hobbes - Locke - Hume
¢izgisinde gelisen ampirizm, liberal burjuva felsefesinin temellerini
olugturacaktir,

Locke'un Ahlak Felsefesi

John Locke, bilgilerimizin degil ama, baz1 temel duygularimizin
dogustan oldugunu soyledi. Bunlar insanlarin, hazza, mutluluga yone-
lip, elemden kagma duygularidir. Boyle bir psikoloji anlayisina dayan-
dirdig1 ahlak felsefesinde Locke, herkesin kendi zevkleri ve mutlulugu
yoniinde davranmasini istedi. Bu isteginde, "Laissez faire” (birakin
yapsin) felsefesinin tohumian bulunmaktadir.

Locke'un “seyler yalmzca zevk veya actya gore iyi ya da kotiidiir"
soziinde de burjuva klasik ekonomicilerinin bireyden bireye degisebilen
marjinal haz, oradan marjinal yarar kuramlarina vanlabilecek temeller
aulmigtir. BOylece aristokrasinin gana, serefe ve 6te diinyaya iligkin
degerleri arkasina gizlenen, agikga ortaya konmayan mutluluk, refah
degerleri, daha ¢ok budiinyact ve daha ¢ok bireyci olan burjuvazi ta-
rafindan, utamimayacak istekler olarak agikca savunulmaktadr,

Locke'un Siyaset Felsefesi

Locke, genel felsefesinden ve ahlak felsefesinden yapilmig tutarh
¢ikarsamalara dayanan bir siyaset felsefesi geligtirmig degildir. Simdi
Locke'un siyaset felsefesinin boyle bir yargiya varmamiza yolagan
ozelliklerini gorelim.
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Genel Felsefesiyle Siyaset Felsefesi Arasindaki Celigki
Locke, bu tiir ¢ikarsamalara gitmedigi gibi, genel felsefesi ile geligkili
bir hareket noktasina dayanan bir siyaset felsefesi gelistirir. Bu siyaset
felsefesi gene de burjuvazinin siyasal ideolojisi sayilabilecek bir sonu-
ca ulagir.

Once, genel felsefesi ile siyaset felsefesi arasindaki soziinii ettigi-
miz geligkiye definelim. Locke, insanlann uygar toplumdan &nce, bir
zamanlar doga durumunda bulunduklarini, bu doga durumunda ise "do-
gal yasa"nin egemenlik siirdiigiinii sdyler. Dogal yasa, insamn sonun-
da kendi kendine zarar vermesi, kendine yansimasi, yasamtni, mutlulu-
gunu tehlike aluna atmasi sonucuna varabilecek olan "bagkalanna zarar
vermeme" kurali olup, bu kural kaynagini akildan alir. Ve, akla bu ku-
rali Tann koymugtur. Yalnizca bazi duygulanmizin doBugtan olduk-
larin1 sbyleyen Locke'a, "bu dogal yasa, bir duygu degil, bir kural, do-
layisiyla bir diigiince degil midir? hani bilgilerimiz kafadan ¢ikmazdi?"
ve "dogal yasa Tann tarafindan insan akhna yerlegtirildigine gtre, hani
tiim bilgilerimizin kaynag: deneyimdi?" sorulan yoneltilebilir.

Sonra, genel felsefesine gore, bilgilerimizi deneyimden edinirdik.
Siyaset felsefesinde insanlarin doga durumundan bir stzlesme ile uygar
toplum durumuna gegtiklerini sdyler. Locke bdyle bir s6zlegmenin ta-
rihte gercekten yapildifini hangi deneyiminden ¢ikarmigtir? Ya da han-
gi tarihsel belgeye dayandirmaktadir? Yoksa gene bir kez daha genel
felsefesine bir kuraldig: (istisna) koyarak, "boyle olmas: gerekir” diye-
rek, bu olgunun gergekligini akildan m1 gikarmaktadir? Baska konular-
da olsalard: bu iki kuraldiginin iizerinde fazla durmak, elegtirmek gerek-
meyebilirdi. Ama bu iki kuraldigi, genel felsefesi ile geligkili bu iki
diigiincesi, siyaset felsefesini iizerine dayandirdif1 temelleri olugturu-
yorsa, bu bize Locke'un siyaset felsefesinin genel felsefesiyle tutarh
olmadigini soyleme hakkini verir.

Locke'da Doga Durumu ve Doga Yasas:: Kralcilarin siyasal
goriiglerini savunan bir diigiiniir olan Robert Filmer, kralin kaltimsal
yonetim hakkini, krallarin Adem'’in soyundan gelen patriarklar gizgisi
iizerinde bulunduklan savina dayandirmigtt. Bu sav1 Uygar Yonetim
Ustiine 1ki Inceleme'nin birincisinde elestiren Locke, onu "Adem’in
soygcizgisinin yitmig oldugu" goriisii ile kargilar; ikincisinde, "yoneti-
min yasal kaynag krallann tanrisal haklaninda degilse nerededir?” soru-
suna yanit arar. Yonetimin kaynagimn halk oldugunu kanitlamak igin,
insanlarin bir zamanlar iginde yasadiklar bir doa durumu diisiiniip,
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buradan uygar topluma gegmelerine yol agan bir toplum sozlesmesi
yaptiklar1 goriisiinii ortaya atar ve bunlardan burjuvazinin siyasal go-
riiglerini destekleyecek sonuglar gikarmaya caligir.

Locke, insanlarin uygar toplum agamasindan 6nce ilkel bir doga du-
rumu iginde yasadiklan goriigiindedir. Doga durumu Locke'a gore Hob-
bes'un sandif: gibi insanin insanin kurdu olduBu, herkesin herkesle savag
durumunda bulundugu bir durum degildir. Locke'un kendi deyisiyle:

"Doga durumu insanlarin kimseden izin almadan ve bagka birinin
iradesine bagh olmadan, doga yasasinin sinirlari iginde eylemlerini
diizenlemek, mallarimi ve kigiliklerini uygun bulduklan gibi kul-
lanmak konusunda yetkin bir 6zgiirlikk durumudur... Bu ayn za-
manda esitlik durumudur ".

(Uygar Yonetim Ustiine lkinci Inceleme, 1, 4)

Bu doga durumunda herkesin doganin sagladif1 olanaklardan esit
olarak yararlanma hakk: oldugundan, ortak miilkiyet diizeni vardir. An-
cak Locke, insanin iizerinde emek harcadif: seyler iizerinde, 6rnegin
cevresini ¢itleyip siirdiigii toprak iizerinde ona sahip olma hakkinin
olacagim da syler. Boylece Locke, insanin emegiyle iirettifi seye,
adeta kendi kisiligini onun iizerine yaydid igindir ki, o seyin kendisi-
nin bir par¢asi1 durumuna gelecegini sdyler.

Burada Locke'un, 6zel miilkiyetin, toplum sozlesmesinden 6nce,
uygar toplum oncesindeki doga durumunda var oldugunu stylemesine
dikkat etmeliyiz. Locke gene, dofa durumundan getirilen dzgiirliik ve
yasam hakki ile birlikte miilkiyet hakkini da, toplumsal sozlegmeyle,
uygar toplumla yaratilmig bir hak olmadig: icin, kutsal ve dogal bir:
temel hak olarak sunacaktir. Sorunun 6te yanini, 6zel miilkiyetin eme-
ge dayandinhgini "Locke'da Miilkiyet Kavram:" baghii altinda ileride
inceleyecegiz. Doga durumu ile ilgili goriiglerini (aym kaynak I. 6-
8'den yapugimiz alintilarla) siirdiirelim.

"(Doga durumu) bir zgiirliik durumudur ama basibozukluk duru-
mu degildir. Insanin kendini ya da elinde bulunan herhangi bir ya-
raug: yok etme Ozgiirliigii yoktur."

Ciinkii:
"Doga durumunu yoneten ve herkesi baglayan bir doga yasasi
vardir; bu dogal yasadan bagka bir gey olmayan akildir."
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Doga durumunda akil, insanlara, kendi gibi esit ve dzgiir olan dteki
insanlann yagamina, saghfina, ozgiirliigiine ve mallarina zarar verme-
mesi gerektigini sdyler. Ciinkii kimse kimsenin mal degildir; herkes
aym derecede Tann'nin mahdir. Hi¢ kimse, kendisini tehlikeye atma-
maKk igin, bagkasimin canina ve malina saldirmamahdir. Doga yasasi,
insanlarin, Tann'min onlara verdigi safduyu ve denkserlik (nasafet) sinir-
lan iginde yagamasini buyurur.

Doga yasasini ¢igneyene karst, bu davranigtan zarar gren herke-
sin elinde o kimseyi yargilama ve cezalandirma hakki olup, herkes
kendine zarar vereni tek bagina yargilayip cezalandirabilecegi gibi,
boyle bir hareket topluma kargt yoneltilmig bir tehlike olacag: igin,
herkes birlegerek de dogia yasasini ¢igneyeni cezalandirabilir:

"Herkesin saldirgani cezalandirmaya ve doga yasasinin uygulayi-
cis1 olmaya hakk: vardir.”

Ancak bdyle bir sey, yani saldinya ugrayanin ayn: zamanda hem
davaci hem de yargi¢ olmas: durumu, adalete aykiri bir durumdur ve
toplumsal kargasaliklara yol agabilir. Ciinkii kendisine iligkin bir da-
vayi karara baflayip ceza veren kimse, 6¢ duygusuna kapihip ceza-
landirmada aginya kagabilir.

Iste aslinda insanlarin, doga durumunda 8zgiir, esit ve bang iginde
olmalarina kargin, uygar toplum durumuna gegmeye karar vermelerinin
sirn burada yatar. Doga durumunda haksizlifa ufrayanin kendisine
haksizlik edeni cezalandirma hakkini elinde tutugu, bu hakk: kullandi-
$inda bir "savag durumu” yaratir. Savag durumu bir diigmanlhk ve yok
etme durumudur. Beni yok etmekle tehdit edeni benim de yok etme
hakkim vardir. Bu, akla, adalete uygundur. Ciinkii doga yasasi insanin
kendisini korumasini buyurur. Yetkili bir ortak yargicin yoklugu, ¢ok-
luk adaleti ve denkserligi izleyemeyecegi icin, kiigiik haksizlik ve ¢a-
ugmalarda bile insanlar: birbirleriyle savag durumuna getirip, yasam-
lanin: tehlikeye sokar. Bylece giivensizlie yol acar.

"Bu savag durumundan kurtulmak, insanlarin doga durumunu
birakarak topluma girmelerinin baghca nedenidir.”
(Uygar Yonetim Ustiine Ikinci Inceleme, 11. 21)

Locke, doga durumunu, tarihte insan topluluklarinin gergekten
gegirdikleri bir agama olarak gtrmiig olmali. Ama kendisine "insanla-
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rin ne zaman ve nerede bdyle bir doga durumunu yagadiklar1" sorusu-
nun sorulabilecegini sdyleyip, buna, pek de soruya tam kargilik olma-
yan, biitiin diinyada bagimsiz krallann (yasalarla bagiml: olmayip, tam
Ozgiir olduklan i¢in olmal:) doga durumunda olduklari yamum verir.
Bir baska yerdeki sozleri, devletlerin aralannda bir doga durumu bulun-
dugu goriisii de, burada Locke adina sunulabilecek bir yamittir. Ama
bunlann hig biri, toplumlarin ne zaman toplumsal sézlesmelerle doga
durumundan uygar toplum durumuna gegtikleri sorusunun yanit1 ola-
maz.

Locke'un Toplum Sbzlesmesi Kurami: Hobbes'un sozlesme
kuraminda tek bir sdzlesme oldugu agik. Doga durumunda yagayan in-
sanlar, tek bir sdzlesme ile hem bir toplum diizeni i¢inde yasamak,
hem de tiim haklanim bir egemene devrederek, devlet diizeni i¢inde ya-
samak iizere anlagmiglardir. Locke'un sozlesme kuraminin ise, tek soz-
lesmeli mi, ¢ift sbzlesmeli mi oldugu belirsizdir. Bir yerde,

"Bu insanlarin toplum halinde birlesmelerine yol agan "ilk asa-
ma"dir. Bu yalmzca siyasal toplum geklinde birlesme yolunda bir
agamadrr. Bu anlagma devlete katilan kigiler arasinda olur, ya da
olmas1 gerekir."

(Uygar Yonetim Ustiine Ikinci Inceleme, V11, 99)

sdzlerinden, ilk agamada topluma katilma yolunda bir toplumsal sozles-
menin yapildifini, sonra da bunu siyasal erkin, yargilama ve cezalan-
dirma hakkinin devredilecegi bir bagka s6zlegmenin izleyecegini diigiin-
digi gikanilabilir. Ama ikinci sézlesmeyle ilgili konuya bir daha de-
ginmez, sorun belirsiz kalir.

Locke'un sdzlegsme kuraminda tek s6zlesmenin mi ¢ift sézlesme-
nin mi bulundugu belirsiz ise de, hem toplumu hem de hiikiimeti ya-
sam, Ozgiirliik ve miilkii korumak amaciyla kurulmus kurumlar say-
digindan, ister tek ister iki sozlesmeli bir kuram diigiindiigii kabul edil-
sin, ¢ikartlacak sonuglar farkh olmayacaktur.

Insanlann doga durumundan uygar toplum durumuna gegmeye ka-
rar vermelerinin nedeni, doga durumundaki insanlar arasinda kolayca
savag durumuna yol agabilecek olan "saldirgan: yargilama ve cezalan-
dirma hakki"na herkesin sahip olusuydu. Oyleyse insanlar1 bu durum-
dan kurtaracak olan, sézlesmenin en énemli maddesi de, bu herkesin
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yargilama ve cezalandirma hakkini bireylerin elinden alacak madde
olacakur. $6yle diyor bu konuda:

"Bu savag durumundan kurtulmak, insanlarin doga durumunu bi-
rakarak topluma girmelerinin baglica nedenidir. Ciinkii yeryii-
ziinde kendisine danigmakla yardim saglanabilecek bir yetkenin,
bir erkin bulundugu yerde, savas durumunun siireklilifi sona erer
ve anlagmazli1 o erk karara baglar."

(Uygar Yonetim Ustiine lkinci Inceleme, 111 21)

Toplumsal stzlegsme ile tam dzgiir doga durumundan uygar toplu-
ma gegigin bir bagka 6nemli nedeni, miilkiyetin kargilikh olarak doga
durumundan daha iyi bir bi¢cimde korunacafdir. Bu konuda da (aym
kaynak, IX. 124'de) sunlan soyler:

"Insanlanin devletlerde birlesmelerinin ve kendilerini yonetimlerin
aluna sokmalannin asil amaci, benim miilkiyet genel adi alinda
topladifim, canlarinin, 6zgiirliiklerinin ve mallarinin korunmasi-
dlr."

Toplumun iiyeleri yalnizca yargilama ve cezalandirma hakkini de-
gil, fakat toplumun bazi dogal haklara sayg:1 ve onlar: koruma ¢erge-
vesi iginde diizenlenmesi yolunda yasama ve yiirlitme haklanm da,
yani genel olarak "siyasal haklar"mi da devretmektedirler.

Bu anlagma, bir devlet olma yolunda toplum {iyeleri arasinda
"herkesin herkesle yaptig1 bir anlagma” bir sdzlesmedir.

"Bir grup insanin doga yasasim: uygulamak erklerini birakmak ve
onu kamuya vermek iizere bir toplum iginde birlestikleri yerde ve
yalniz orada siyasal ya da uygar toplum vardir.”

(Uygar Yonetim Ustiine Ikinci Inceleme, VII. 89)

Locke, anayasal monasiyi (mesruti monarsiyi) uygar toplum sa-
y1p, mutlak monarsiyi, sultanlif1 ve ¢arlifi, anlagmazliklar1 ¢dzecek
kurullan ve ortak yargiglar olmadigindan, uygar toplum saymaz; onla-
n doga durumunda olan toplumlar olarak goriir. Mutlak monarkin yo6-
netimi altindaki halk da, bu nedenle, uyruk degil koledir Locke'a gore.
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Locke, yukanda inceledifimiz toplam stézlegmesi kuramui ile yo-
netimlerin yasama ve yiiriitme erklerinin kaynagmnin boyle bir stzleg-
me, dolayisiyla halk oldugunu belirtmektedir.

Locke, doga durumu konusunda yapu gibi, toplum s6zlesme-
sinin de tarihsel oldugunu diisiiniip, bunun agiklamasma, aragtirmasina
ve kanitlamasina girismez. Bu durumu ile Locke'un s¢zlegme kurami,
Ingiltere'deki anayasal (parlamenter) monarsinin yasallifini savunan ve
kendinin siyasal goriiglerini ortaya dokmekte yararlandi§1 hukuksal bir
fiksiyondur (yapintidir, uydurudur).

Locke'da Uygar Toplum ve Devlet Kuramlari: Locke'a go-
re insanlar, gordiigiimiiz gibi, bir toplum sdzlegmesi ile, dzgiirliigiin
ve miilkiyetin iyi korunmadig1 doga durumuna son verip, yargilama ve
cezalandirma haklanim topluma devrederck, dogal, ilkel toplumdan uy-
gar toplum asamasina ge¢cmiglerdir. Boylece catigmalarda ve haklarin
¢ignenmesi olaylarinda toplulugu hakem yapmiglar; taraf tutmayan,
aynim gozetmeyen yasalar koyup, bazi kimselere de bu yasalan uygu-
lama yetkileri vermiglerdir. Boylece uygar toplumda yonetim, devlet,
dista, topluluk diginda olan kimselerce toplum iiyelerine verilebilecek
zararlan dnleme erkine (savag ve barig yapma erkine) ve icte, topluluk
iiyelerinin birbirlerine zarar verdiklerinde onlara verilecek cezalan sap-
tama erkine (yasa yapma erkine) sahip kilinmig bir kurum olarak beli-
rir. Devletin yasama, yiiriitme ve yargi erkleri, Locke'a gore igte boyle
dogmugtur.

Uyeler yargilama haklanim devlete devrederlerken, dogal haklan
cigneyenlere kargi, yargilamanin uygulanip, gereken cezanm verilebil-
mesi i¢in toplumun tiim iiyelerinin giictinii kullanma hakkim da tes-
lim etmiglerdir. Uygar ya da siyasal toplumun yOnetiminin kuvvet
kullanma hakkinin kaynag budur. Devredilen yargilama haklari, ya da
daha genis olarak yonetme hakki, kogulsuz, sinirsiz ve mutlak degil-
dir. Toplumsal sézlegmenin dziinden ¢ikanlacak bazi sinirlamalara ve
kurallara baghdir. Bunlar goyle siralanabilir; Yonetim yonetilenlerin soz-
lesmeden 6nce sahip oldulan yagam, 6zgiirliikk ve miilkiyet dogal hak-
larini ignerse, sozlesmeyi bozmus olur, halkin "devrim hakk1" dogar.

Uygar toplumda dogal yasalarin daha agimlanmig bi¢imleri olan
ve bunlarin uygulamalarma iliskin kurallari i¢erecek olan yasalar nasil
konacak; toplum nasil yonetilecek? Uygar toplum birlegmis bir biitiin
oldugu icin, ¢esitli yonlerde hareket edemez, ancak tek bir yonde hare-
ket edebilir. Bu nedenle ilyeleri arasinda toplumun izleyecegi yol tize-
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rinde 6nemli konularda goriis aynliklan ¢iktiinda, ister istemez ¢o-
gunlugun goriigii kabul edilecek, topluma o yolda, o ybnde bir gidis
verilecektir.

Boylece Locke, toplum s$zlemesinden ve uygar toplum kavra-
. mindan, demokratik yénetimin "¢ogunluk ilkesi"ne varmig olur. Ama
bu ¢ogunluk, bu demokrasi, bugiinkii anladigimz g¢ogunluk ve demok-
rasi degildir. Ciinkii Locke, zamant ingiltere'sinin anayasal monar-
sisinde oldugu gibi, kadinlar1 ve yoksullar: vatandaghik haklan diginda
birakmaktadir. Locke ¢ogunlugun kararina dayanirken, pek akill: va-
tandaglar olamayacagim diisiinmiis olacag: kadinlari ve yoksullan di-
sanda birakarak, geri kalanin akilli kimseler olacagtni, hig degilse go-
gunlugun akla dayanan, dogal haklara saygili kararlar alabilecegini dii-
siinmiig olmali. Onun bu tutumuna kars1 Russell, (Bat: Felsefesi Tari-
hi, cilt 3, s. 270-271'de) onu, ¢ogunlugun zorbalifa kayabilece§ini dii-
stinmemig olmakla ve gogunluk ilkesinin, bireyin ve azinlifin dogal
haklarini gogunluga karg1 koruyacak bir diizenek (mekanizma) getirme-
yecegini sbyleyerek elegtirmekte ve Locke'dan sonra ortaya ¢ikan bii-
yiik girketlerin giiciine dikkati gekmektedir,

Locke tiim siyaset felsefesini bireysel haklann ve dzgiirliiklerin daha
iyi korunmasi amacina hizmet edecek bigimi vererek kurmugtu. Bu yolda
sdzlesme kuramindan nasit yararlandifim gordiik. Yonetime kargi birey-
sel haklarin ve dzgiirliiklerin daha iyi korunmasi yolunda getirdigi bir
bagka diizenek, uygar toplumlarda siyasal erklerin dagitilmasina 111skm
kuvvetler ayrim (erkler aynmi) ya da denge ve denet diizenegidir.

Locke'da Kuvvetler Ayriighr - Denge ve Denet Diizenegi:
Locke'a gore uygar toplumda topluluga ve bireylere yonetimden gele-
bilecek ii¢ tehlike vardir:

1) Yasalar1 yapma erkini elinde tutanlann, yiiriitme erkini de ele
gecirmeleri ya da tersi (giiniimiizde yasa giiciinde kararnameler soru-
nunda oldugu gibi) yiiriitme erkinin yasama erkini de ele gegirmeye’
caligmasi. 2) Yasalan yapanlarin ve uygulayanlann kendilerini, uygu-
ladiklar1, yapuklari yasalara uyma yiikiimliiliifi alinda gormemeleri.
3) Bu kimselerin yasalan zel yararlarina gre yapip, 6zel yararlarina
gbre uygulamalar.

Yonetilenlerin, dogal haklarma ve bireysel tzgiirliiklerine ydne-
tenler tarafindan yoneltilebilecek bu iig tehlikeye karsi korunabilmesi
i¢in, yonetim erkinin ikiye ayrilmasi, yani yasalan yapanlarla uygula-
yanlarin farkli kimseler olmas: gerekir.
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Uygar bir toplumun ybnetiminde ii¢ erk vardir: 1) Yasama erki.
Bu erk Ingiltere'de Parlamento'dadir. 2) Yiiriitme erki. Bu erk de kralin
elindedir. 3) Federatif erk.

Locke, yasama ve yiiriitme erki yaninda, bir de nitelifi ¢ok farkli
oldugu igin "federatif” dedigi bir erkten sdz eder. Yasama ve yiiriitme
erklerinin s6z konusu oldugu ulusal alanda uygar toplum durumu bu-
lundugu halde, "uluslararasi alanda”" devletlerarast iligkilerde, yani dig
politika alaninda, devletlerin ¢atigmalarimi ¢ozecek ortak bir yargi or-
gami bulunmadig igin, hila doga durumu vardir. Iste federatif erk nite-
likce ¢ok farkli olan bu alan ile, dig politika sorunlanyla ilgili erktir.

Locke, uluslararasinda "savag durumu”nun her an dogabilecegini,
bu durumda yasama organinin dig politikanin gerektirdigi hizda ve ke-
sinlikte isleyemeyecegini diigiinerek, uygulamada federatif erkin yiiriit-
me erkinin eline verildigini sdyler, bunun da zorunlu oldugunu belir-
tir.

Boylece kuvvetler aynmi, yasama ve yiiriitme erklerinin yasama-
yi ve yiiriitmeyi genel yarardan dzel ¢tkara saptirmamalan igin, erkle-
rin, giiclerin boliinmesini ve birbirlerini denetlemelerini saglamak
icin, ayn kisi ya da kurullara verilmesi ilkesi olarak belirir. Locke bu-
nun i¢in yasama erkini iistlenen organin, yasalar1 yaptiktan sonra,
yiiriitme erkini ele gegirecek zamaninin olmamasi igin, gerektiginde
yeniden toplanmak iizere, hemen dagilmasin: ister. Buna kargihk, kisa
zamanda yapilabilen yasalann yiiriitiilmesi, siirekli bir ig olacagindan,
yasalan uygulayan kiginin ya da kurulun ister istemez, siirekli olarak
bagta kalmasim gerektirdigini sdyler.

Ya yasalan uygulamak i¢in siirekli olarak bagta kalacak olan yii-
riitme erkini tagiyanlardan gelebilecek benzeri tehlikeler nasil 6nlene-
cek? Uyguladiklan yasalarin kendilerince degil bagkalarinca yapilma-
lan bir giivencedir, ama yeterli bir giivence degildir. Bu 6nlem, yasa-
lan kendi gtkarlanna uygulama olanaklarint engelleyemez. Locke, dev-
rim hakkinin genel olarak yasamayi ve yiiriitmeyi igine alan yoneti-
min, toplumsal sézlesme kosullarin: ¢ifnemesinden dogacagim sdyle-
mekle birlikte, bu hakk: daha ¢ok yiiriitme erkine kargt bir giivence
olarak diisiinmiis olmali.

Locke'un kuvvetler ayrimi ve denge ve denet diizenegi ile ilgili
goriiglerinde yarg erkine ve yarginin bagimsizhifina deginmeyisi sagir-
tic1 goriiniirse de nedensiz degildir. Ingiltere'de Ingiliz Devrimi'ne kadar
kral yargiglar1 gérevierinden alabilirken, devrimden sonra yargiclarin
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gorevlerinden almabilmeleri i¢in her iki meclisin de 6neride bulunarak
bu konuda karar almalan kurah getirilerek, yargiclar, oldukga dzerk bir
statiiye kavugmuglardi. Daha sonra, yarg: kuvvetler aynmina uygun
bir statii iginde iken, yiiriitme erki yasama organinin etkisi altina gir-
migti. Dolayisiyla Locke zamaninda tehlike, yasama ve yiiriitme erk-
lerinin birbirlerinin alanlanna girmeleri oldugundan, Locke buna karst
Onlemler diigiinmiistii.

Locke'un Devrim Hakkt Kurami: Locke, toplulugu yasala-
nn diginda yoneten yoneticinin, artik yasalann atadifi, dolayisiyla
halkin onayladift bir kimse olmak durumundan ¢iktif i¢in, sdziinii
dinletme hakki olmadigint, halkin kendisine itaat gorevinin kalkaca-
g1 soyleyerek, yonetilenlerin direnme hakkint, devrim hakkin tani-
mug olur. Burada Locke'un devrim hakkini1 yasama erkinden ¢ok yiiriit-
me erkinin kotilye kullaniimasina karg: bir giivence olarak diisiindiigii
goriiliiyor:

"Bir prensin buyruklarina kargi konabilir mi? Kendisine haksizlik
edildigini sanan herkes prense kary koyabilir mi?"
(Uygar Yonetim Ustiine Ikinci Inceleme, XVIIL. 203)

sorusuna yamt arayarak, devrim hakkinmn kullamlmasina iligkin sorun-
lara gecer. Kendisine yonetimce haksizlik yapildigina inanan herkesin
bagkaldirmaya, devrim hakkini kullanmaya kalkmasinin, kuramda, top-
lumun temellerini sarsip anargiye ve kargasaya yol agacak bir durum
olarak goriindiigiini sdyler. Ama uygulamada, durumun kuramda go-
riindiigii kadar kotii olmayacagini belirtir. Bir kez, herkes kendisine
haksizlik yapild1 diye hemen yonetimin dev giiciine kars1 ayaklana-
mayacaktir, Boyle bir davranig sonunda o kimsenin yikimina yol agan
akilsizca bir davrang olur. Ayrica, ¢ogu iilkede prenslik kurumuna kar-
st duyulan saygi, bu tiir girigimleri frenleyecektir. Apagik tiranca bir
eylem bile az sayida kimseye zarar vermigse, gene devrimci bir eyleme
yol agmayacaktir. Ne zaman ki ydnetimin tiranca uygulamalar bilyitk
kitlelere dokunur ve halk gercek bir tehlike sezerse, o zaman devrim
kosullar1 dogar. Locke boyle bir durum igin (aym kaynak, XVIIIL
209'da):

"Eger boyle olursa halk yasaya aykin giice karst direnmekten na-
sil alikonur, orasini bilemiyorum."
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derken, devrime kapiy: aralamakia, iistii ortiilii olarak, "bu durumda dev-
rim kaginilmaz olur" demektedir. Ancak Locke, halkin sik sik yoneti-
mi deistirmeye kalkmay1p, tarihte bunun tersi yonde bir tutuculuk
gosterildigine dikkati ¢eker.

Yonetimin dogal haklan ¢igneyerek kendilerine gisterilen giivene
aykin hareketleri, halkin de§il, asil yoneticilerin ayaklandiklar ve sa-
vag durumunu geri getirdikleri anlamina gelir. Bu durumda halk da ay-
1 araci, kuvveti onlara kargi kullanmakta hakli olacaktir. Ancak, pren-
sin dogal haklar ¢igneyip ¢ignemedigine, halkla prens arasinda karar
verecek bir yargig, bir organ yoktur. Bu durumda yargig Tanr ola-
caktir. Yani sonucu i¢ savag belirleyecektir. Locke savagta Tanri'nin
zaferi hakli olana bagislayacagini diigiiniir. Bu noktada, hukuksal te-
mellere ve ilkelere dayandirdigi kuramimnin tutarhliginin bozularak,
kaba kuvvetin ige kangugini goriiyoruz. Locke bu tutarsizlif,
Tann'nin hakli olan1 savagtan galip ¢ikaracagi saviyla kuramini laik
alandan bu kez de dinsel alana gegirerek yaratilan bir tutarsizlikla gi-
dermeye ¢aligmaktadir.

Locke, yiiriitmenin belli zamanlarda yasama organini toplantiya
¢agirmazsa, yasama organinin kaynagi olan halkla savag durumuna gi-
recegini ve yiiriitmeyi elinde tutanin zorla, devrimle uzaklagtinlacagim
belirtir. Bu goriigii, I. Charles zamaninda olup bitenlerden etkilen-
migtir, I. Charles 1628 - 1640 yillan arasinda Parlamentoyu toplantiya
cagirmayarak Ingiltere'yi parlamentosuz yonetmek istemisti.

Locke'un Miilkiyet Anlayisi: Locke miilkiyet konusuna bii-
yiik énem vermekle birlikte, miilkiyete iligkin diisiincelerini durult-
mug, ya da daha dogrusu kesin, tutarli bir duruma getirmig degildir.
Locke, miilkiyet anlamina gelen property ve estate sdzciiklerini kulla-
nir. Property sozciigii ile miilkiyet yan1 sira yagam ve tzgiirliigii de
igererek, bir insanin sahip oldufu "genig anlamda miilkiyeti" dile geti-
rir. Estate’i ise bildigimiz dar anlamda miilkiyet i¢in kullanir. Ancak
bu anlamda bile birbirinden farkl iki miilkiyet anlayigina sahiptir.
Miilkiyet konusunda, bir yandan kapitalizmin yararina igleyecek dii-
siinceleri, ote yandan emek - deger kuramina temel olarak alinabilecek
goriigleri savunur.

Miilkiyet hakkini savunurken, insanin {izerinde emek harcadig:
seyi istedii gibi kullanma hakkinin dogacagni, ¢iinkii emek dokiip
onu bigimlendirip iireterek, kiginin kigilifini sanki, o nesnenin iizerine
geniglettiini, iirettigi malin kisiliginin bir par¢asi durumuna gel-
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digini, diyelim ki malin canin yongas: oldugunu diigiindiigiinii belirt-
migtik. Burada Locke, bir yandan miilkiyeti kigiligin bir pargast duru-
muna getirecek kadar kutsallagtiran bir burjuva miilkiyet tutkusunu
dile getirirken, bir yandan da, miilkiyet hakkin: emege baglayarak, ile-
ride Ricardo ve Marx tarafindan geligtirilecek olan "emek - deger” ku-
rammna benzeyen bir goriigii savunmaktadir.

Ote yandan onun toprak miilkiyeti konusunda, bir kiginin ancak
siirebilecei biiyiiklilkte topraga sahip olmasinin gerektigini, daha ¢o-
Suna hakkinin olmadigim séylemesi de, daha gok aristokratlann biiyiik
toprak miilklerine karsi olan burjuva goriigiinii dile getirmektedir.
Gergekten, toprak bigimindeki miilkiyetin simirlandinlmasindan yana
olan Locke, ticaretten ve sanayiden elde edilen biiyiikk miilkiyet konu-
sunda hig bir gey sdylememekiedir. Ama konu miilkiyet hakkina, miil-
kiyet hakkinin korunmasina gelince, bu konularda mangalda kiil birak-
mamaktadir. Asagiya aldifimiz stzleri onun bu tutumunu yansitmak-
tadir.

"Bu, bir kimsenin, ondan parasim ya da diledigi bir bagka seyi al-
mak i¢in zor kullanmak isteyen bir hirsizi, bu adam kendisini hi¢
inciltmemis ve yagami iizerinde bundan daha ileri giden herhangi
bir niyeti oldugunu agiklamamig olsa bile, tldiirmesini yasal
kilar."

(Uygar Yonetim Ustiine lkinci Inceleme, 11. 18)

Bu sozleri agik¢a, miilkiyete yapilan bir saldinnin $liimle ceza-
landirilmay: hak ettigi anlamina gelir. Bu tutumunu da Locke, "miilki-
yete saldiranin bu davranigim, hergeyimi elimden alincaya kadar uy-
sallikla beklemem igin hi¢ bir neden yoktur.” diye savunmaya kalkar.
Dogal haklardan stz ederken ¢ofu kere miilkiyet hakkim 6rnek veren
Locke:

"Ustiin erk herhangi bir kimseden, onun rizasi olmadan malinin
tek bir parcasim bile alamaz."
(Uygar Yonetim Ustiine Ikinci Inceleme, IX. 124)

sozlerinde onun miilkiyete neredeyse tzgiirliikten fazla dnem verdigi
goriilmektedir. Sonug olarak, Locke'un miilkiyete karst duydugu bu
tutkusunun, onun bir burjuva liberal siyaset kuram: kurucusu olmast
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roliine uygun diistiigiinii belirterek, Locke iizerine incelememizi burada
keselim.

b. Montesquieu: Mutlak Monarsginin Aristokratik
Elestirisi Burjuvazi Hizmetinde

Montesquieu'nun siyasal diisiinceler tarihi igindeki yerini belir-
lerken, aristokrasinin geleneksel ayricaliklarini mutlak monarsiye kargi
savunmak i¢in parlamenterizmden yana ve 6zgiirliik¢ii diigiinceler one
siirdiigiinii, burjuvazinin bu yiizyilda monargiye karsi, parlamenterist
ve Ozgiirliikgi bir siyasal tutumu benimsedigi i¢in, Montesquieu'nun
diigiincelerinden yararlandigini, bdylece Montesquieu'nun ileri siirdiigii
diigiincelerle, farkinda olmadan burjuvazinin davasina hizmet ettigini
s6yleyebiliriz. §imdi Montesquieu'nun bu diigiincelerini daha yakin-
dan gorecegiz. Ama daha dnce yagamina bir gz atalim.

Montesquieu'nun Yagami: Charles de Secondat baron de la Bréde
et de Montesquieu (1689 - 1755) adindan da anlagilacags gibi aristokrat
kokenli bir diigiiniirdiir. Fransiz Devrimi'nden yiiz yil 6nce dogmug ve
18. yiizyilda, Aydinlanma Cagi'nda yasamigur. lyi bir egitim gérmiis,
hukuk okumus ve doga bilimleriyle ilgilenmigtir. Klasik kiiltiirle, Yu-
nan ve Roma kiiltiirleriyle de beslenmigtir. Avukat olarak yagama atil-
mgtr. 1716 yilinda kral tarafindan parlamentoya atanmigtir. 1727 yi-
linda Fransiz Akademisi'ne segilmigtir. 1728 - 1731 yillan arasinda Kita
Avrupast'm ve Ingiltere'yi dolagmigtir, bir ara fran'da da bulunmustur.
Cesitli iilkeler goriigii, 6te yandan 6zellikle Eski Yunan ve Roma hak-
kinda olmak iizere genig tarih kiiltiirii, 18. yiizyilda Avrupah gezginle-
rin gordiikleri iilkelerin diizenlerini anlatan pek ¢ok gezi notlari, onu
genel bir siyaset kurami kurmaya kalkigmasi yolunda etkilerken, Dogu
monarsisi Fransiz monarsgisine karg1 olumsuz goriiglerini formiillegtir-
mede, Ingiliz parlamenterizmi mutlak monarsiye kars: bir siyasal dii-
zenin ilkelerinin ne olacag yolunda, kendisine drneklik etmistir.

1721'de Acem Mektuplari'm )
1734'de Romalilarin Biiyiikliigii ve Diigtisii Uzerine Diigiinceler'i
1734 - 1748 yillan arasinda Yasalarin Ruhu'nu yazmis.

Bunlardan yalnizca iigiinciisii Tiirkge'ye ¢evrilmis bulunmaktadir,
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Montesquieu'nun Siyasal Goriigleri

Montesquieu'nun yasami boyunca degisen siyasal goriigleri, yaz-
mig oldugu ii¢ yapita, Aydinlanma Cagi'nin etkisi alunda kaldi§1 insan
aklina agin giivenden, insanin toplumsal kurumlarini degistirebilecegi
yoludaki iyimser tutumundan, toplumsal kurumlann olugumunda ¢ev-
renin bag belirleyici oldugu, dolayisiyla ¢evrenin belirledigi tarihsel
geleneksel kurumlar iizerinde oynanamayacag yolundaki tutucu goriise
dogru kaymigtur.

1721 yilinda yazdi§1t Acem Mektuplari'nda ("Pers Mektuplan”,
"fran Mektuplan” olarak da gevrilen yapitinda) Paris'e gezmeye gelen
iki Iranli'nin, sézde memleketlerine yazdiklari mektuplaninda, Fransa'-
nin o tarihlerdeki toplumsal kurumlarini hicvederek, kiliseyi, XIV.
Louis mutlak¢ilifini, aristokrat sinifin bozulmasin elestirmektedir.
Bu yapitinda Montesquieu'nun tutumu, iginde aristokratik 6geler bu-
lunmakla birlikte, Aydinlanma Cagi'nin insan aklina karg1 yarattigi
giivenle, toplumsal kurumlan elegtirmek yoniindedir.

1734'de yazdig1, Romalilarn Biiyiikliigi ve Diistisii Uzerine Dii-
stinceler'de ise; Roma 6meginde, tarihin olugumunda insan dis1 6geleri
aragtinip, ¢evresel, geleneksel geleri degerlendirme girisiminde bulun-
maktadir.

1734 - 1748 yillar1 arasinda on yedi yilda yazdif1 bag siyasal ya-
pit1 olan L'esprit des lois (Yasalarin Ruhu) adl (dilimize Kanunlarin
Ruhu adiyla gevrilen) kitabinda, toplumsal kurumlarin, anayasalarin,
yasalarm olugumunda c¢evresel, geleneksel 6geleri bas etmenler olarak
gormeye baglamigtir.

18. yiizyilin Aydinlanma diigiincesinin, bilimlerin hizla gelisme-
sinin verdigi bir iyimserlik, toplumsal kurumlara akil yolu ile en iyi
bigimlerin verilebilecegi yolundaki akla olan romantik giiveni ile
karsilagunidigmda, dikkati toplumsal kurumlarin olusumunda "¢evre-
sel" ogelere cekis, cok daha bilimsel bir tutumdur. Gergekten, dteki
Aydinlanma Cag diisiiniirleri, 6rnegin Locke, Rousseau, 6zgiirliik so-
rununu spekiilasyonla yarattiklar bir "doga durumu”na dayandrrdiklar
"dogal haklar" diigiincesi ile ¢ozmeye ¢aligirlarken, Montesquieu'nun
Ozgiirliikk sorununu, Fransa'da mutlak monasinin kralla halk arasindaki
arac1 kurumlan kaldirmasinda bularak, somut olgulara, kurumsal ne-
denlere dayandirarak ¢dozmeye ¢caligmasi, gercekten bilimsel bir tutum-
dur. Kendini Aydinlanma Cagi'nin spekiilasyoncu tutumundan kurtara-
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rak, toplumsal sorunlari kurumsal, geleneksel, gevresel kosullarla
agiklamaya ¢alisig icin, Montesquieu, bazi yazarlar tarafindan ¢agdag
siyaset biliminin kurucusu sayilir.

Ancak oteki baz: yazarlar, Montesquieu'nun bu goriiniimii altin-
daki aristokratik, tutucu, nyargili tutumuna dikkati gekerler. Ciinkii
Montesquieu'nun ¢evresel, geleneksel etmenlere dnem verigi altinda,
toplumsal kurumlarin uzun yiizyillar boyunca gevresel etmenlerle be-
lirlenip, kendilerini geleneksel kurumlar bigiminde ortaya koyduklan,
bu nedenle geleneksel kurumlanin bir blgenin halk: igin en uygun ku-
rumlar olduklarn, birden degistirilemeyecekleri, degistirilmeye, akildan
tiretilen formiillere gore degistirmeye kalkilirsa da, bunun kurumlan
bozup topuma zarar vermekien bagka bir sonug dogurmayacag goriisii
yatmaktadir. Bu goriig, mutlak monarginin geleneksel aristokratik ku-
rumlan ortadan kaldirarak bir 6zgiirliik bunalimi yaratti§t dnyargisim
desteklemektedir. Sonug olarak Montesquieu'nun gevresel, kurumsal
etmenlere dnem veren bilimsel goriintimlil siyaset kuramini, mutlak
monarginin zayiflattif1 aristokrasinin haklarimi, ozgiirliikierini, ayrica-
liklarins, bir sozciikle, "¢ikarlarim" savunmak amaciyla kurdugu soy-
lenmektedir.

Montesquieu'da Yasalarin Ruhu, (evresel Etmenlerin
Onemi: Montesquieu, aristokratik kurumlari savunan goriislerini bir
genel kuram igine oturtmak, ya da onun iginde gizlemek igin, yasa-
lanin, dolaysiyla anayasalarin, siyasal kurumlarin hangi kosullarin
tiriinleri dlduklarni, kendi deyigleriyle "yasalarin ruhu"nu aragtirmaya
girigir. Bu konuda yasalar1 dogal haklara, dogal hukuka, toplum s&z-
lesmesi kuramlarina dayandiran ¢ofu Aydinlanma diigiiniiriinden
aynlarak, ¢evresel etkiler iizerinde durur. _

Cevresel etmenlere agirlik veren goriiglerinin esin kaynagi, bes-
belli Hipokrates'ten ve Aristoteles'den beri siiregelen, kuzey, giiney ve
orta iklim kugaklarinin insanlarinin, iklimsel etkilerden dolayi, farkl:
karakterlere, dolayisiyla farkli siyasal kurumlara sahip olduklan yolun-
daki goriistiir. Montesquieu da bu sahtebilimsel ve dnyargilara dayanan
kurami, baz: degisikliklerle ve kendi 6nyargilarim destekleyecek bicimde
yeniden 1sitip sunmaktadir.

Montesquieu'ya gore, kuzey bolgeleri ile giiney bolgeleri arasin-
da, biiyiik iklim farkhliklan olan ve genis diizliiklerin bulundugu Asya
iilkelerinde, drnegin Rusya'da, Iran'da, Anadolu'da kuzeyin sert insan-
lan giineyin yumugak insanlarin: boyunduruk altma alir ve buralarda
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genig despotik imparatorluklar ortaya ¢ikar. Biiyiik iklim farkliliklan
olmayan, iistelik topraklan daglarla ve irmaklarla boliinmiig Avrupa'da
birbirlerinden bagims:z kiiciik siyasal birimler ortaya ¢ikar. Daglar ve
irmaklar biiyitk devletlerin kurulmasim engelledigi icin, bu kiigiik
siyasal birimler, bagimsizliklarimt siirdiiriirler ve Ozgirliikklerine diig-
kiin olurlar,

Goriildiigii gibi Montesquieu, Bati'da tzgiirliiklerin koklegmesin-
de feodal diizende iktidanin gogulcu dagiliminin etkisini sezmig olmak-
la birlikte, siyasal diizenlerle gevresel, iklimsel kogullarin iligkisi hak-
kinda bir genel kuram kurmaya kalkiginca, sdzde bilimsel agiklamalar-
dan, yakigtirmalardan 6teye gidememektedir. Hem Onyargilann igin
i¢ine katmaktadir, hem de bilgileri bdyle bir genel kuram kurmaya ye-
tecek geniglikte degildir.

Montesquieu yasalarin, anayasamn, siyasal diizenin, siyasal ku-
rumlarin bigimini salt cografya (iklim, ¢evre) etmenlerinin belirle-
digini sdylemez. Bunlar yam sira maddi, tinsel bircok dgeler, din, ge-
lenek, ekonomi de, yasalan belirleyen etmenler arasindadir. Tiim bu et-
menler birlikte yasalann ruhunu olugtururlar. Kendisinden dinleyelim:

"Yasalar, iilkenin cografi konumuna, sofuk, sicak ya da iliman
olusuna, topragin niteligine, engebelerine, biiyiikliigiine, halkin
yasama bigimine, ¢iftci, avcl ya da ¢coban oluguna, anayasasinin
dayanabilecegi dzgiirliik derecesine, halkin dinine, egilimlerine,
zenginlik diizeyine, sayisina, ticaret hayauna, 6rf ve adetlerine uy-
gun olmalidir... bunlann tiimii birlikte "yasalarin ruhu” denilen
seyi meydana getirirler. (Yasalarin Ruhu 1. 1)
(Kanunlarin Ruhu Uzerine, gev. Fehmi Baldas,
cilt I. s. 54'¢ bakiniz)

Montesquieu, her iilkenin yasalarinin, anayasasinin, siyasal ku-
rumlarinin, bu etmenlerin o iilkedeki durumlarnina gore belirlenecegini
styler. Boyle bir kuramdan iki 6nemli sonug ¢ikmaktadir:

Birinci olarak, evrensel bir en iyi ybnetim bi¢iminden soz edile-
mez; fakat farkli tilkelere, farklr uluslara, farkl: yonetimler uygun dii-
sebilir. {kinci olarak, herhangi bir iilkedeki geleneksel yasalar, kurum-
lar, geleneksel yonetim bigimi, o iilkenin kogullarina en uygun olan-
larduir. Bu iki sonugtan birincisi, siyasal diigiinceler tarihi boyunca karg1-
lagilan her yerde ve her zaman igin en iyi yonetim bicimi tartigmalanyla
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kargilagtinldiginda daha bilimsel bir yaklagimin iiriinii olarak goriiniir.
Bu konuda Montesquieu'nun ¢agdas siyaset bilimine katkis1 yadsina-
maz. Ikinci sonug ise, Montesquieu'nun eline, tutucu siyasal goriisle-
rini destekleyecek bir arag vermesidir. Geleneksel yasalarin, geleneksel
kurumlanin bir iilkenin 6zel kogullarina en uygun yasalar ve kurumlar
oldugu goriisii, bu yasalar ve kurumlar iizerinde yapilacak herhangi bir
devrimci degisiklifi olumlu kargilamayacaktir. Gergekten Montes-
quieu, bu goriisiin dofal uzantis1 olan tutucu bir tutumla:

"Yasalar kendileri igin yaptlan uluslara o kadar uygundur ki, bir
ulusun yasalarimin bagka bir ulusa uygun diigmesi pek biiyiik bir
rastlant1 eseri olabilir."

demektedir. Gene bu goriigiin dogal uzantis1 olan bir tutumla yasa ko-
yucunun yasalar iizerinde yapacaf temelden degisiklikleri kuskuyla
kargilayip, yasa koyucunun olabildigince geleneklere ve goreneklere uy-
gun yasalar koymasim istedi. Ve genel olarak yasalar1 geleneklerin ve
goreneklerin dile getirilmis bicimleri olarak gérdi.

Montesquieu'nun Yénetim Bigimlerine [Iliskin Gérilg-
leri: Montesquieu, tiim iilkeler i¢in gegerli bir en iyi yonetim bigimi-
nin olamayacagina inanmakla birlikte, bir iilkeye en uygun ytnetim
bi¢iminin olabilecegi goriigiindedir. Kendisi, almig oldugu klasik kiil-
tiiriin etkist ile, gonliindi Eski Yunan ve Roma cumhuriyetlerine kap-
trrmigtir. Bu antik cumhuriyetlerin hayran oldugu bir 6zelligi olarak
bunlarin vatandaglarinin "siyasal erdem" ve "kamu ruhu" dedigi sey-
lere, siyasal olaylar hakkinda yeterli bilgiye ve ilgiye sahip olmalarini
gosterir; onlann bu nitelikleri, bu cumhuriyetlerin parlaklifini yaratan
Ozellikleridir. Soziinii ettifi siyasal erdem yiiziinden bu cumhuriyet-
lerde 6zgiirliigiin geligip serpilebildigine inaniyordu.

Caginin cumhuriyetlerinde, ltalya'daki ve Hollanda'daki kent cum-
huriyederinde, boyle bir siyasal erdemin bulunmadif i¢in, dyle bir 6z-
giirliigiin de goriilmedigi kamsindaydi. Ancak Ingiliz yonetimiyle ilgi-
li g6ézlemleri onda, antik cumhuriyetlerdeki iistiin siyasal erdem yerine,
yOnetimin dogru bir bigimde drgiitlendirilmesinin de 6zgiirliikklerin ge-
ligebilecegi ortami yaratabilecegi umudu uyandird.

Ingiltere'de gozlemledigi sey, feodal ve geleneksel giiglerin parla-
mentoda temsil edilmeleriydi ve Ingiliz parlamentosunun bir danigma
orgam olmaktan ¢ok bir yasama organi durumuna gelmis olmasiydi.

353



Boylece Ingiltere'de 8zgiirliikler, krala kargi korunabiliyordu. Fransa'da
ise, dzgiirliikk mutlak monarsinin baskis1 altindayti. Neden?

Montesquieu bunun nedenini aragtirinca, Fransa'da mutlak mo-
narginin, kralla halk arasindaki feodal beylikleri, kent ve kasaba yerel
yénetimieri olan komiinieri kaldirarak, geleneksel Fransiz anayasasini
bozmasinda buldu. Kisaca, Fransa'da mutlak monarginin, kralla halk
arasindaki ara yonetici kurumlari, aristokratik kurumlan ["tampon ku-
rumlar1"} zayiflatmasi ya da kaldirmasi, geleneksel dzgiirlikleri yok et-
migti. Bdylece Montesquieu'yu rahatsiz eden geyin, mutdak monarginin
aristokrasinin ozgiirliiklerini, haklarim ve ayncaliklarini sintrlamasi
oldugunu bir kez daha gérmiis olduk.

Aristokratik aynicaliklarin parlamento yolu ile krala kars1 koru-
nup siirdiirildigii Ingiliz siyasal diizenini, Fransiz aristokratlarinin ge-
leneksel ayncaliklarina kavusabilmelerini saglayabilecek bir ek ola-
rak gbrmeye baglayan Montesquieu, Fransa'ya uyacak en iyi yonetim
bigimi ile ilgili goriiglerini Ingiliz anayasasim Srnek alarak olugturdu.

Cesitli yonetim bigimleri ile ilgili goriislerini ortaya koyarken
baslica ii¢ yonetim bigimi oldugunu s8yledi: 1. cumhuriyet, 2. monar-
si, 3. despotluk. Cumhuriyet monarkin bulunmadig1, demokrasi-aris-
tokrasi karigim1 bir yonetimdir. Monarsi ise, mutlak monargiden farkh
olarak, bir tiir megruti monarsi (anayasal monarsi, parlamenter monar-
si) olup bu yonetim bigiminde, kralla halk arasinda aristokratar ve ko-
miinler gibi aract kurumlar bulunur. Despotluk (mutlak monarsi de-
mek ister) monargideki gibi kralla halk arasinda araci kurumlarin bu-
lunmadi1, yasalara bagl olmayan kralin keyfi yonetimidir.

Montesquicu bu ii¢ ydnetim bi¢iminden her birinin ayn bir ilkeye
dayandigini styler. Cumhuriyet uyruklann siyasal erdemine, ya da ka-
mu ruhuna dayanir. Monarsi asker sinifin onur duygusuna dayanir.
Despotluk uyruklarinin korkularina ya da kdéle ruhlu oluglarina daya-
nir. Cumbhuriyet kiigiik, monarsi orta biiyiikliikte, despotluk biyiik iil-
kelerde goriilen yonetim bigimidir.

Montesquieu'nun Kuvvetler Ayriligi Kurami: Montes-
quieu, kral ve halk arasindaki (aristokratik) arac1 kurumlarin bulunma-
masinn, monarkin iradesinin yasa sayilmasinin, dzgiirliiklerin ¢ignen-
mesine, despotluga yol agtif1 gériisiindeydi. Ozgiirliiklerin korunup des-
potlugun 6nlenmesi igin de, Ingiliz anayasasina benzer bir anayasal
diizenin kurulmasini gerekli gotdii. Ingiliz anayasa diizeninin suriny,
yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin birbirlerinden ayrilmig olmasinda
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ve despotluga kaymalarini Onleyecek bigimde birbirlerini denetlemele-
rinde buldu.

Fransa'da da hak ve ozgiirliiklerin giivence altina almabilmesi igin,
hepsi mutlak monarkin elinde toplanmig olan erkler aynilmali,yasama,
yiiriitme ve yarg: erkleri ayn organlara verilmeliydi. Montesquieu'nun
bu konudaki bir esin kaynag Ingiliz siyasal diizeni ise, 6teki Roma
siyasal diizeni ve Eski Yunan'dan beri siiregelen, $zellikle Roma'da
tizerinde 6nemle durulan "karma anayasa”, "karma ytnetim” diigiince-
leri idi.

Montesquieu, Ingiliz anayasasinin monarsi, aristokrasi ve demok-
rasi 0gelerinin karigimi oldugunu, kralin yiiriitme, parlamentonun ya-
sama, mahkemelerin yargi erkini ellerinde tuttufunu sandi. "Sandi”
diyoruz giinkii, 18. yiizyilda Ingiliz anayasasinda yiiriitme erki, kralin
elinden, yasama erkini elinde tutan parlamentonun ig¢inden ¢ikan kabi-
nenin eline gegme yolunda idi. Montesquieu bu ii¢ erkin ayn ellerde
bulunmas: gerektigini sdylemis, hangi iglerin yasamanin, hangi igle-
rin yiiriitme erkinin gérev alamina girdifini aragtirmamus, erklerin yet-
ki alanlarinin sintrlarimi gizmeye kalkmamigt. Kalksayds, Ingiltere'de
ne kuvvetler ayrimi, ne de kuvvetlerin birbirini dengeleyip denetleme-
leri gibi bir durumun bulunmadigint gérebilirdi.

Montesquieu'nun Etkisi: Montesquieu'nun Ingiliz anayasa-
sim1 yanhg anlayarak kurdugu "kuvvetler ayrihifi” kurami, bunu aris-
tokrasinin ayricaliklanint mutlak monarsiye karsi korumak igin kur-
dugu halde, daha ¢ok 18. yiizyil burjuvazisi tarafindan mutlak mo-
narsiye kargt kullanilmig, burjuvazi tarafindan benimsenmigtir. Burju-
va devrimleri baganiya ulaginca, kuvvetler ayrniligi, Franstz ve Ameri-
kan devletlerinin anayasalanna gegerek, varlifini ¢agdag anayasalara ka-
dar siirdiirebilen bir anayasa ilkesi durumuna gelmigtir.

¢. Rousseau: Egitsizlik¢i Diizenin Elegtirisi

Montesquieu'nun siyasal goriiglerinin, tarih sahnesinden ¢ekil-
mekte olan aristokrasinin ¢ikarlarint savunmaya kalktigi icin, ¢caginin
gerisinde kalan bir ideolojiyi temsil etmesine kargilik, Rousseau eko-
nomik ve toplumsal tabanini bir sonraki yiizyilda, 19. yiizyilda bula-
cak olan bir ideolojinin temsilcisi olmugtur. Bu nedenle o da ¢aginin
ilerisine gegmigtir. Nasil ki ¢aginin gerisinde kalan Montesquieu'nun
aristokratik ayricaliklan savunma amaciyla 6ne siirdiigii diigiinceleri
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purjuvazi tarafindan kullamlmigsa, Rousseau'nun ¢aginin ilerisinde du-
ran, asafi siniflan kollayan diisiinceleri de, ¢afinin burjuva ideoloji-
sine malzeme olmak yazgisindan kurtulamamstir. Bu diigtinceler ile-
ride ig¢i simfimn 6nderlerine ve ideolojisine de hizmet edecektir o
bagka.

Rousseau’nun Yagsami: Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778) Ce-
nevre'de yoksul bir saatgi ve dans dgreticisinin oflu olarak dogmugtur.
Cenevre, hatirlanacag gibi, Calvin'in Piiriten ahlak anlayiginin yerles-
tigi bir kent idi. Rousseau da Piiriten bir egitim anlayisiyla yetigtiril-
migtir. Béyle bir anlayigla yetigtirilmesinin Rousseau'nun diigiince-
lerine ¢ift yonlii etkisi olmugtur. Piiriten ahlaktan aldig: etki onun ya-
linliktan, ilkellikten, esitlikten yana olan diisiincelerini belirlerken,
Piiriten, baskic1 ahlaka karg1 tepkisi, Ozgiirliikk¢ii goriislerinde ortaya
dokiilecektir. Cenevre'de bir kent devleti yonetimi vardt; Rousseau da
siyasal diigiincelerini kafasindaki béyle bir modele oturtacakur.

Yedi yaginda Plutarkhos'un yapitlarint dinleyen Rousseau, bu ya-
zann Ozellikle Sparta toplumunu ve Spartali tannsal yasa koyucu
Lykurgos'u anlatan yapiundan etkilendi. Bu yapitta anlatilan Sparta
toplumunun yalin, esitlikgi yagsami onun kafasinda derin izler, canh
diisler gizmigti.

Annesinin Rousseau dogarken 6lmesi, babastnin da Cenevre'den
ayrilmasi iizerine ortalikia kalmgti. On yagindayken egitimini yanda
brrakmak zorunda kald. Once, bir papazin yaninda galigirken Latince
Ogrenen Rousseau, daha sonra gesitli islerde giraklhik yapar. Kiigiik bur-
juva kokenli Rousseau'nun avam halkla iligki kurusudur bu olaylar.

‘Gengliginin ilk yillarinda Madame de Warren ile tanigir. Bu bayan
yetenekli delikanliy1 korumasina alir. Onun yaninda miizik egitimi
goriir Rousseau. Simdi de bu bayan kanaliyla burjuva kiiltiiriinii, bur-
juva kesimini ve aydinlar ¢evresini tamimaktadir. Sonradan ag1g1 da
oldugu bu bayanin yaninda kendisini yetistirmeye ¢alisir.

Venedik biiyiik elgisinin yazmani olarak yagama atilan Rousseau,
iicretlerini alamayinca, Paris'e gelip iicretlerini almak igin ufragr, so-
nunda alir, Iste bu siralarda siyasal konularla ilgilenmeye baglamistir.
Ucret olay1 onun diizene, monarsiye karsi gikan dusuncelenmn tohu-
munu atmig olabilir.

Rousseau yukan siniflar arasinda rahatsiz olmakta, kendisini avam
arasinda daha rahat bulmaktadir. Bunun sonucu olarak, kaldif: otelde
¢alisan Therese Levasseur adindaki bir hizmetgi ile tamgir. Evlenmek-
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sizin onunla evlilik yasami siirmeye baglar. Beg ¢ocugu olur, bunlan
ileride bulunmug ¢ocuklar yurduna birakmak zorunda kalacakur.

1745'de Diderot ile tanigir. Onun kanaliyla Aydinlanma diigiin-
cesinin iiriinii olan Ansiklopedi‘ye miizik vb. konularda makaleler yaz-
maya baglar. 1750 yilinda Dijon Akademisi'nin agtif1 "Bilimlerin ve
Sanatlarin llerlemesi Torelerin Bozulmasina m1 Aninmasina m1 Yar-
dim Eumistir?" konulu yarismasina, Bilimler ve Sanatlar Uzerine Ko-
nugsma adly yazisiyla katihr; yarigmay: alir, Bilimlerin ve sanatlarin
gelismesinin erdemi yok ettigi, ¢esitli yeni gereksinimlere yol agarak
koleligin kaynag: oldugu gibi alisilagelenin disinda goriigleri savun-
dugu bu yapit1 yankilar uyandirir, iinlii olur. Onun bu yapiti, uygar-
likla birlikte artan esitsizligin insanca degerleri bozmasi olgusuna kar-
§1, agaf1 sintflarin, kendini uygarlifa kars1 ¢itkma bigiminde ortaya ko-
yan tepkisini dile getirmektedir. Bu tepki ayn1 zamanda Aydinlanma
hareketinin aklt her seyin iizerine gikarmasina kargilik Rousseau'nun
duygulan savunan tutumunu da yansitmaktadur.

1755 yilinda, Ansiklopedi’ye "Ekonomi Politik" makalesini ya-
zar. Siyasal diisiiniiiiniin odak noktasini olugturacak olan "genel irade”
kavramini ilk kez bu makalesinde ortaya atmisur. Aym yil /nsanlar
Arasindaki Egitsizligin Kaynagi adini tagiyan, dilimize de gevrilen
iinlii yapit: yayimlanir.

Cenevre halki Rousseau'yu ¢agirir. Bagkent yagamindan sikilmig
olan Rousseau bu ¢agriy1 kabul ederek iilkesine doner. 1761'de insan-
lann 6zgiirliige kavugmasini, kadinlarin tutsakliktan kurtarilmasini is-
teyen, aristokratik ahlaki elestiren Yeni Giines adli yapitini, 1762'de
ise, siyaset iizerine Toplum Sozlesmesi ve terbiye iizerine Emil adli
yapitlarin1 yayimlatmigtir. (Bu son iki yapit1 da Tiirkge'ye gevrilmig-
tir).

Emil'in bir boliimiinde bir papazin agzindan sundugu, neden-tan-
ricl, yani tannyi bir ilke durumuna indirgeyip, tiim dinleri ve tapin-
malar1 reddeden "deist" goriiglerinden dolayi, parlamento hakkinda so-
rusturma agilmasini ister. Paris Piskoposu kendisine kargt buyrultu
yaymlar. Cenevre'de ise cezaya carptirilir. Bunun iizerine Cenevre'den
ayrilmak zorunda kalir. Bir ara Almanya'da kalir. David Hume'un ¢ag-
ns1 iizerine Ingiltere'ye geger. Onunla da bozusunca bir siire orada bura-
da dolagir, 1770 yilinda Paris'te yerlesme izni alir, kogesine gekilir. Bu
ara Portekiz ve Polonya i¢in kendisinden istenen anayasa taslaklarim
hazirlar. Yagamim anlattigt (iki cilt olarak Tiirkge'ye ¢evrilen) /ti-
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raflar'im yazmaya baglar; tamamlayamadan, 1778 yilinda yalmzhk ve
yoksulluk iginde 6liir,

Rousseau'nun Siyasal Diigiinceleri

Boyle bir yagam deneyimi olan Rousseau, ekonomik ve simfsal
tabanini bir sonraki yiizyilda bulacak bir ideolojinin dnciilii§iinii yapan
biri olarak, cagimn dtesinde duran bir diisiiniirdiir dedik. Ama bu yolda-
ki diisiincelerini uygarhgn esitsizligine bir tepki olarak, ilkel toplum-
lara duydugu 6zleme dayandirdif i¢in, bu agidan bakilinca ¢aginin ¢ok
gerilerinde kalmg bir diisiiniir olarak goriiniir. Ancak her iki ydndeki
diisiincelerini de agag1 simflarin diinya goriisiinii dile getirmek, bu si-
niflarin ideolojisini kurmak yolunda kullandig: agik. S6z konusu dii-
siincelerini gorelim:

Rousseau’nun Uygarliga Tepkisi: Rousseau'nun siyasal dii-
sliniigiinii 6rdiigii yumaklardan biri, kendisini ilkin Bilimler ve Sanat-
lar Uzerine Konusma adh yapiunda ortaya koyan "uygarliga tepki"dir.

Rousseau bir yandan "altingag” mitosundan, bir yandan toplum
sozlegmecilerin doga durumuna iligkin kurgularindan, bir yandan da
Amerika'nin ilkel yerlileri olan Kizilderililer hakkinda yazilan ya-
pitlardan etkilenerek, ilkel yasami iilkiilestirmistir. Ona gore ilkel top-
lum, insanin insam somiirmedigi, liikksiin ve egitsizligin insamn ah-
lakini bozmadig1 bir 6zgiirliik ve esitlik toplumudur. Boyle bir toplu-
mun antropologlarin anlattikiar: ilkel yabanil topluluklardan ¢ok
Rousseau'nun kafasinda, diledifince yarattif: bir toplum oldugu agik.

Rousseau'nun kafasindaki bu ilkel topluluk modeli, onun uygar
toplumu elestirmesinde ve uygar toplumda yapilacak reformlara iliskin
diigiincelerini olusturmasinda yardimci olmustur. ilkel toplulukla kar-
stlagurdifinda Rousseau uygar toplumu, insanin iyi dogasinin bozu-
lup, erdemin yittigi, 6zgiirliigiin yerini tutsakhfn aldif1 bir toplum
olarak goriir. Baz1 yazarlara gore Rousseau, insanlarin ilkel topluma
donerek uygarhigin hastaliklarindan ve kétiilikklerinden kurtulacaklarina
inamiyordu. Rousseau'nun siyasal diigiiniigiiniin tiimii géz oniine alin-
difinda, bu goriige katlmak olanaksiz. Dogru yorum, onun uygar top-
Ium iginde ilkel toplulugun erdemlerine yeniden kavugmanin yollarim
aradiffy, ilkel toplulugun erdemleriyle uygar toplumun yararlarini bira-
raya getirecek bir diizeni aragtirdif olsa gerek.
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Rousseau'da Doga Durumu: Rousseau, Insanlar Arasindaki
Egitsizligin Kaynagi'nda uzun uzun doga durumunu anlaur. Anlatti§i
doga durumunda insan, fizik bakimdan hemen hemen 6teki hayvanlar-
dan farksizdir. Baz1 hayvanlardan daha giigsiiz, bazi hayvanlardan daha
hantaldir. Ama hepsinden daha beceriklidir. Baglica tasasi, yemek, ig-
mek ve bannacak yer bulmakur. Tinsel bakimdan ise onu hayvanlar-
dan ayiran iki Ozelligi vardir. Birincisi hayvanlarin doga yasalarina ic-
giidiileriyle uymalarina kargilik, insanin o ya da bu davranigi segebilme
yetenegine sahip olmast, ikincisi evrim gisterme yetenegine sahip bu-
lunmasidir.

Doga durumunda, iyi kétii, adaletli adaletsiz gibi kavramlar stz
konusu olamaz; giinkii insanlarin birbirlerine kars1 hi¢ bir gorev ve so-
rumluluklan yoktur. Aralannda zek, yag vb. alanlarinda ama kiiciik ve
onemsiz dogal esitsizlikler diginda, uygarhifin yaratug esitsizlikler
yoktur; ¢iinkii miilkiyet yoktur. Bu nedenle doga durumunda "egitlik",
daha 6nemlisi, egitlifin yaratu bir "dogal 6zgiirliik" vardir. Doga du-
rumunda insanin iyi dogasini, erdemini bozacak etkiler de yoktur.
Rousseau, ¢izdigi bu doga durumunun bir fiksiyon (yapinu, kurgu,
oykii) oldugunun bilincindedir:

"Artik var olmayan, belki hi¢ bir zaman var olmamig ve olasthik-
la hi¢ bir zaman var olmayacak olan, bununla birlikte simdiki du-
rumumuzu geregince anlayabilmemiz igin, hakkinda dogru diiriist
bilgi edinmemizin hi¢ de gerekli olmadif: bir durum."

Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi: Doga durumun-
dan uygar topluma gecis hakkinda birbirinden farkh iki goriig 6ne sii-
rer. Uygarlin, esitsizligin kotiiliiklerinden soz ettigi /nsanlar Arasin-
daki Egitsizligin Kaynagi'nda, uygar topluma miilkiyetin ve uygarhfin
doga durumu egitligini bozmasiyla gegildigini soyler. Toplum Sdz-
lesmesi adl1 yapiinda ise, bu gegigin bir sdzlesme ile oldufu gorii-
siindedir. Birincisinde gegis ¢ok kotii, ikincisinde ise hi¢ de kotii ol-
mayan bir adimdir. Rousseau, iki ayn kitabinda savundugu iki ayn ana
diisiinceye gore bu ana diisiincelerini destekleyecek iki ayr gegis ¢iz-
migtir. Bu iki gegis birbirleriyle tutarli goriinmezler. Aralarindaki
farklilik ancak, birincisinin "tarihsel” durumu, ikincisinin "kuramsal”
bir sorunu agiklamak igin ¢izilmis olabilecegi stylenerek agiklana-
bilir. '
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Rousseau, /nsanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi'nda "tarihsel"
durumu agiklamak igin kurdugu doga durumundan uygar topluma gegis
kuraminda, miilkiyetin, maden iglemecilifinin (metaliirjinin) ve tan-
min ¢ikip geligmesinin zamanla doga durumunun esitligini bozdugunu
sOyler. Maden iglemeciliginin bazi insanlann silahlanmalarina yol a¢-
tigin1; tanmin bazi kimselerin topraklar iizerinde tekel kurmalarina,
miilkiyet kurumunun yaratilmasina yol agarak, dogal esitligin bozul-
masina varan etkiler yaratifim diisiindiiii anlagiliyor:

"Bir tarlamn etrafin: gitleyip ‘burasi bana aittir' diyen ve bu stze

inanacak kadar saf kigiler bulan ilk insan uygar toplumun kurucu-
su olmugtur."

(Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi,

I1. Boliimiin ilk sozii)

Aym zamanda bu kimse, Rousseau'ya gtre, miilkiyet kurumunu
yaratarak, insanlik tarihini kana bulayan, hirsizliklara, cinayetlere,
savaglara yol agan geligmelerin de baglaticis1 olmugtur.

Miilkiyet, toplumdaki bariga son vermis, savas durumu yarat-
migtir. O zaman savaga son vermenin yollar1 aranmaya baglanmgtir.
Zenginler, baz1 yoksullar, bogaz tokluguna miilklerinin koruyucusu
yaparak, miilklerini korumanin ve savagi nlemenin yollarini bulmug-
lardir. Savasa son verecegi umudu ile herkes bu uygulamay: benim-
seyerek, zincirlerini kendi elleriyle boyunlanna gegirmeye kogsmusgtur.
Ciinkii o siralarda, siyasal kurulusun zararlarin: gérebilecek, daha sonra
ortaya ¢tkacak olan tehlikelerini sezebilecek deneyimleri yoktur.

"Iste zayiflara yeni kostekler vuran, zenginlere yeni bir kudret ve-
ren, dogal dzgiirlisgii bir daha geri gelmeyecek bigimde ortadan
kaldiran, miilkiyet ve esitsizlik esasim1 sonsuza dek kuran, usta-
likla yapilmig bir gasptan bir daha geri alinamaz bir hak yaratan
ve birka¢ muhterisin ¢ikar1 ugruna bundan boyle insanh§ galig-
maya, kolelige, yoksullufa mahkim eden toplumun ve yasalarin
kayna@ budur veya bdyle olmahidur.”

(Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi,
¢ev. Erdogan Basar, s. 151'e bakimz)
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Rousseau'nun Toplum Sizlesmesi Kurami: Rousseau, "In-
sanlar dzgiir dogarlar, oysa her yerde zincirlere vurulmuglardir " szleri
ile baslayan Toplum Sozlesmesi yapiunda bir bagka doga durumundan
uygar topluma gegis resimi ¢gizmektedir. Bu resim kuramsal bir amaca
hizmet etmesi igin ¢izilmigtir. Rousseau bununla, dzgiirliiklerin ve
esitliklerin kaynaginin doga durumunda oldugunu, ancak esitligin ve
Ozgiirliigiin uygar toplumda da siirmesi gerektifini gostermek iste-
migtir.

Doga durumundan uygar topluma gegis, Toplum Sozlesmesi'nde
cizilen resme gore, Insanlar Arasindaki Egitsizligin Kaynagi'nda s6y-
ledigi gibi miilk sahiplerinin bir komplosu iiriinii degildir. Doga duru-
munda ilkel insanlar az sayidaki gereksinimlerini kolaylikla kargilaya-
biliyorlarken, zamanla geligip, evrim gegirip ilkellikten uzaklaginca
kargilayamaz olurlar. Ciinkii evrim miilkiyeti, miilkiyet kavgalart
dogurmustur. Kavgalar: 6nleme ic¢in kuvvetin yerine hakkin konmast
gerekir. Ciinkii kaba kuvvet kavgalan 6nleme niteligine sahip degildir.
Kuvvete dayanilarak barig durumu kuruldugunda, onu agan bir bagka
kuvvetin ¢ikmasi her zaman bang durumunu bozabilmektedir.

Insanlar igte bu kavga durumuna son verebilmek ve kuvvete da-
yanmayan bir barg diizeni kurabilmek i¢in aralarinda bir sézlegme yap-
maya karar verirler. Boyle bir karar verme durumunda kalan insanlarin
birbirleriyle uyugmaz gibi goriinen iki amaglart vardi. Biri doga duru-
mundaki 6zgiirliiklerini korumak, 6tekisi, doga durumunda ortaya ¢i-
kan kavgalara son verecek bir egemenin ydnetimi altina girmek. Hem
bir egemenin ydnetimi altina girmek zorunlulugunu kabul ediyorlar,
hem de bir egemenin yonetimi altina girdikleri halde ozgiirliiklerinden
olmak istemiyorlar. Oyle bir formiil aryorlar ki (anlayacagimiz gibi bu
formiilii arayan onlar degil, onlar adina Rousseau'dur) herkes bir ege-
menin yonetimi altinda birlegmekle birlikte, gene de kendine itaat edi-
yor olsun ve eskisi kadar 6zgiir kalsin. Sonunda bu uyusmaz goriinen
iki amaci uyugturan formilii buluyorlar (elbette Rousseau'dur aslinda
formiiliin bulucusu). Herkes tiim haklarim1 topluma devrederse, hig
kimseye devretmemis olacak, toplumun yonetimi altina girmekle bir-
likte, gene de kimsenin yonetimi altina girmemis, kendilerine itaat et-
mig olacaklar. Rousseau'nun kendisinden dinleyelim bu sihirli formii-
lii:
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Sorun, tiim olarak ortak giicle kisiyi ve her bir liyenin gikarlari-
m koruyacak ve savunacak bir birlik gekli bulmaktir, ki bu birlikte
her bir iiye, bir yandan kendini digerlerine baglarken, difier yandan
yalniz kendine itaat edebilsin ve dnceleri oldugu kadar 6zgiir kalabil-
sin, igte toplum sdzlegmesinin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun bu-
dur.”

(Toplum Sézlegmesi, 1. 1v)

Rousseau bu formiilii ile tam bir birey - toplum sentezi yapmaya,
bireysel gikarlarla toplumsal ¢ikarlan ¢akistirmaya ¢aligmaktadir. Bu
sihirli formiiliin anahtan ise "genel irade"dir.

Rousseau'nun Genel Irade Kavramu: Toplumu olusturacak,
biitiin insanlarin kendilerini hem &teki insanlara baglamalarini, hem de
kendilerine itaat ediyor olmalarim ve eskisi kadar dzgiir kalabilmelerini
saflayacak durum, herkesin biitiin haklarin: bir "genel irade"ye devret-
mesiyle yaratilir:

"Her birimiz genel iradenin yiiksek yonetimi altinda nefsimizi ve
biitiin iktidarimiz1 birlegtiriyoruz ve her iiye biitiiniin bir pargasi
oluyor."

(Toplum Sézlegmesi, 1. 1v)

Herkesin tek tek haklarimi devretmesiyle ortaya, toplumu ySnete-
cek olan "genel irade"” denen ortak bir gii¢ cikmaktadir. Boyle bir top-
lumsal s6zlegmeye toplumun biitiin iiyeleri kaulmg, katilmayan top-
lumun diginda kalmigtir. Demek ki, toplumun iiyelerinin tiim hakla-
rim genel iradeye devrettikleri toplum sdzlegmesinin, oybirligi ile ka-
bul edilmig olmasi gerekir.

Toplum sozlegmesi yapildiktan sonra, toplumun iiyeleri genel
iradeye itaat ile kendilerine itaat etmig olacaklar, haklarinin ve 6zgiir-
likklerinin tiimiinii devretmis olmakla birlikte tiim haklarindan ve 6z-
giirliikklerinden yararlanmaktan geri kalmayacaklardir. Toplum iiyeleri
stzlegmeden 6nce, dofa durumunda sahip olduklan giivencesiz "dogal

~haklanm" ve "dogal 6zgiirliiklerini" topluma, egemene, devlete devre-
deceklerdir; toplum, egemen, devlet, bunlara karsilik iiyelerine gii-
venceli "uygar haklar" ve "uygar ozgiirlikler" bagiglayacakur; ki bu
bir kazangtir. Simdi genel iradenin bulanik goriintiisiinii netlegtirmeye
¢aligalim. Toplumu genel irade diye soyut bir kavram ydnetmeyece-
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gine gore, genel iradeyi temsil eden ve kullanan bir egemen olacaktr
elbette. Kimdir o, kimlerdir, ya da hangi kurumdur? Bu konuda Rous-
seau agik bir sey sdylemez; genel diigiiniisiinden, kuramimnin genel
¢atisindan okuyucunun ¢ikarmasi gerekir. O bu yolda genel iradenin ne
oldugunu degil, ne olmadigim gosterecek bazi ipuglan vermekle yeti-
nir:

"Herkesin iradesiyle genel irade arasinda ¢ok kez biiyiik bir fark

vardir. Genel irade yalnizca ortak ¢ikan goz Oniine alir. Kigisel

irade ise kisisel ¢ikarlarin ve yalmzca 6zel gikarlarin toplamidur.”
(Toplum Sdzlegmesi, 1. 1v)

Burada "genel irade"nin kigisel iradelerin toplanmasi sonucu olu-
sacak bir "¢ogunlugun iradesi” demek olmadigini gorityoruz. Genel ira-
deyi genel yapan oycoklugu degilse nedir? Toplumsal (ortak) yarardir.
Bu durumda genel iradenin ortaya ¢ikmast igin ne oy¢oklugunun ne de
oybirliginin olmasi zorunlu degildir. Bir durumda oy¢oklugu saglamig
olabilir ama o sey gene de toplumun gikarina olmayabilir, dolayisiyla
genel iradeye uygun sayilmayacakur. Ote yandan ¢ogunlugun katulma-
dig bir goriig, toplumsal ¢ikara dolayisiyla genel iradeye uygun olabi-
lir. Hatta tek bir kimsenin goriigii bile, toplumsal gikara uygunsa,
genel iradeye uygun demektir.

Béyle bir diisiince, genel iradeyi, 1. toplumun tiim iiyelerinin, 2.
bir boliimiiniin, 3. tek bir iiyesinin temsil edebilecegi; genel iradeyi temsil
edip kullanan egemenin, tek bir kigi, bir azinhk, gogunluk ya da toplumun
tiimii olabilecegi sonucuna varir. Samiriz Rousseau da, genel irade kav-
ramina, onun toplumsal yarar yoniinde kullanlabilecek tiim yonetim
bigimlerine uymast igin, bdyle akigkan bir nitelik vermistir.

Biraz daha somuta inelim. Rousseau'nun kafasinda, esitsizligin
bulunmadig1 ve biiyiikliigii kent devleti ¢apini agmayan bir toplum
ideali vardir. Boyle bir toplum dogrudan demokrasiyi, vatandaglarin bir
alana toplamp toplumsal sorunlan karara baglamalarim olanakl kila-
cakur. Boyle bir kii¢iik toplumda, esitsizlik bulunmayacag igin, kigi-
sel gikarlarla toplumsal gikarlar aym yonde olacaklardir. Tiim iiyeler
toplumsal sorunlardan haberli ve bilgili olacaklardir. Bu durumda va-
tandaglar toplandiklar1 zaman, genel irade oybirliginde, hi¢ degilse
oycoklugunda belirebilecek ama sonra toplulugun tiim iiyeleri almacak
soz konusu kararin toplulugun yararina olacag yoniinde ikna edilebile-
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cektir. Iste bu ideal durumda, bireyler toplumun iradesine, genel ira-
deye uymakla aym zamanda kendi iradelerine uymus olacaklardur.

Rousseau, temsili demokrasileri "se¢ilmig aristokrasiler” olarak
gormekle birlikte, bazi kosullarin varhinda bunlan en iyi yonetimler
olarak da goriir. Bu kosullar, o iilkenin 1hman iklimli ve liikse yol
agmayacak orta verimlilikte olmasidir. Demek ki ekonomik esitsizlik-
ler yaratacak kosullarin bulunmayacag: iilkeler olmalar: gerekir. Eko-
nomik esitlik bulunmazsa "temsil" diizeneZinin zenginlerden yana igle-
yeceginin farkindadir Rousseau. Ekonomik egitsizliklerin bulunmadifi
bir iilkede temsili demokrasinin iyi bir diizen olabilecegini kabul eder.
Ciinkii temsil diizenedi genel iradeyi ortaya ¢ikarabilecek bir yonde
caligsacakur. Boyle bir yonetimde genel irade de kendisini parlamento-
daki ¢ogunlugun iradesinde ortaya koyabilecektir.

Ne var ki genel iradenin ortaya konmasi igin temsili demokrasi de
kosul degildir. Rousseau bazi ktii yonetimlerin devrimle yikilip, baga
halkin ¢ikarini izleyen ydneticilerin gelebilecegini (ya da gelebildigini)
diisiinmiis olmali. Bu durumda egemenlii eline gegiren tek kisi, bir
grup, ya da bir azinlik, toplumu toplumsal yarar yoniinde yonetiyorsa,
genel iradeyi temsil ediyor demektir. Yanilmig ya da aldatilmig ¢okluk
o strada kendilerine karsi olsa bile. Bu durumda, ¢oklugun iradesi degil
de azhifn, hatia bir tek kiginin iradesi bile genel irade olabiliyor.

Peki, bir azhffin, hatta bazi durumlarda ¢ogunlugun iradesi genel
irade ile uyugmazsa durum ne olacakur? Yanitim veriyor Rousseau:

"Toplum stzlegmesi, genel iradeye itaat etmeye yanagmayanlarin
topluluk tarafindan itaate zorlanacagim iistii ortiilit olarak garanti
eder... Bu genel iradeye kargt duran kiginin 6zgiir olmaya zorlana-
cag1 anlamindadur.”

(Toplum Sozlesmesi, 1. vu)

(Rousseau'nun toplum sozlesmesi kuramnin iginde tagidig1 "ak-
sakliklar" (décalage) igin bak. L. Althusser, Politika ve Tarih, ¢ev.: A.
Senel - O. Sezgin, V. Yayinlari, s. 87-151).

Rousseau'nun Genel Irade Kavraminin Etkisi: Rous-
seau'nun bu genel irade kavraminmin hem demokratik hem otoriter yo-
rumlara elverigli oldugu anlagiliyor. Bu nedenle bu kuram, hem Fran-
siz Devrimi'nin burjuva demokratik diigiiniirlerini, hem otoriter bir
deviet anlayis1 geligtiren Hegel'i etkilemigtir. Dahasi, genel iradeyi
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temsil ettiklerini sdyleyerek onun kuramlarindan yararlanan hem Lenin
gibi komiinist parti, hem, Hitler, Mussolini gibi, fagist parti 6nder-
lerint de etkilemistir. Roussea'nun egementigin bolilnemeyecegi ilkesi
ise, cagdag anayasalara gegmistir.

*x Xk X
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