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Onsdz yerine: “Dertlesme”

Insanlik tarihinin en zalim dénemlerinden birini yasiyoruz.
Kokleri daha fazla kar igin daha fazla ticaret, daha fazla ticaret
i¢in daha fazla iiretim isteginde yatan bu zalimlik, simdi kendisini
“rekabet giicii yiiksek ekonomiler” olusturmada yeniden ve daha
giicli olarak iiretiyor. Birer hapishaneye doniistiiriilmiis fabrika-
larla, igyerleri ile yetinilmiyor artik. “Rekabet giicii yiiksek eko-
nomiler” igin eve is verilerek evler de birer hapishane pargasina
doniistiiriiliyor. Ustelik bunlar, tek tek iilkeler aracilig1 ile degil,
bloklar/birlikler seklinde, daha giiglii yaptirimlarla yapiliyor.

Yasamak, “kendince” bir hayat siirmek i¢in diinyaya gelenler,
¢aligma yasamu ile birlikte hayatlarinin kendilerine ait olmadigini
da “gdrmege” bagliyorlar. Artik, sattiklan sadece emek giigleri de-
gildir; bir de 6diing verip/aldiklar1 hayatlar vardir. Is saatlerinde
isverene verilen hayat, is sonrasinda tekrar “6diing” alinan hayat!

Cesitli dergilerde yazilmig yazilarin, kongrelere sunulmusg teb-
liglerin “toplandig1” bu derleme kitapta tarihin huzursuzlugunu
dile getirip, ona taniklik etmek istedim. Hepsi bu!...

Bana bu olanag) veren Eksen Yayinciliga, “derlemenin” hazir-
lanmasinda, kitaba doniistiiriilmesinde emegi gegen Eksen Yayin-
cilik emekgilerine tesekkiir borcum var. Tesekkiir ediyorum. Bir
tesekkiir borcum da sevgili dostum Fuat Ercan’a. Yogun “is yiiki”
iginde vakit ayirip, bir sunus yazisi yazarak, derleme kitab1 daha
da anlamh kild1.

Kitabin kapagindaki fotografi kullanmamiza izin veren "Tuzla
2007 Albimii”’nii hazirlayan Halkevleri Fotograf Atélyesi ve bu
fotografi geken Aysen Giirbiiz'e tesekkiir borcum var. Cok tesek-
kiir ediyorum.






“Mesele, umut etmeyi
ogrenmektir”

“Kelimenin tam anlamiyla basasagi olmug bir

diinyada ger¢ek yalanin bir momentidir
G.Debord.

Yalamn bir momenti haline gelen bu diinya umutlari da umut-
suzlugun bir momentine gevirdi. E. Bloch’un 6zlii ifadesi ile o
zaman “Mesele, umut etmeyi 6grenmektir”’. Fakat bagasagi olmus
diinya da, gergege yonelme/umuda yonelme nasil gergek lesecek?
Diinyanin bagasagi olmasinin tarihi ve bu tarihi tanimlayan isleyisi
agiga ¢ikarma umuda kaynaklik edebilir. Bagasagi edilmis bir diin-
yanin gergekligine ulagmak i¢in yapacagimiz ilk i tarihe donis
olacaktir. Ciinkii bugiin yasadigimiz diinyaya ait tiim bilgi/dona-
nimiz tarih iginde egemenlerce olugturulmustur. Egemenlerin ta-
rihi farkl bir gelecegin 6niindeki temel engellerden biridir. Bu
engeli nasil agacagiz? Walter Benjamin ¢ok 6nceleri bu konuda
bizleri uyarmigti: “Tarihsel maddeci i¢in bunun anlam yeterince
agiktir. Bu ana kadar hep galip gelenler, bugiin hiikmedenlerin altta
kalanlan gigneyerek ilerledigi zafer alayinda yerlerini alirlar. Her
«amanki gibi ganimetler de alayla birlikte taginir. Kiiltiirel zen-
ginlik denir bunlara. Ama tarihsel maddeci zafer alayini temkinli
bakigslarla uzaktan izler. Ciinkii bu kiiltiirel zenginlik, hig istisna-
siz, dehset duygusuna kapilmadan diisiiniilemeyecek bir kokene
sahiptir. Varliklanni sadece onlar yaratan biiyiik dehalarin gaba-
lanna degil, aym1 zamanda o gagda yasamig adi sam bilinmeyen
insanlarin katlandig: kiilfetlere de borgludurlar. Hig bir kiiltiir
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uriinii yoktur ki, aym zamanda bir barbarlik belgesi olmasin. Ve
kiiltiir Griinliniin kendisi gibi, elden ele aktanlma siireci de nasibini
alir bu barbarliktan.”(Walter Benjamin) Benjamin tarihsel mad-
decinin bu kosullarda gérevlerinden birinin “Geg¢misi tarihsel ola-
rak kurmak ‘onu gergekten olmus oldugu gibi’ tamimak degil,
tehlike aninda birden parlayiveren aniy: ele gegirmektir.” Yani
“tehlike aninda tarihsel 6znenin karsislna beklenmedik bir sekilde
beliriveren ge¢mis imgesini alikoymaktir” (Walter Benjamin)
Sevgili arkadagim Yiiksel iizerine diisen gorevi yerine getir-
mek i¢in bir “aniyr” yeniden giindeme getiriyor/giincellestiriyor.
Tarihsel olarak yaganmig bir deneyimi bugiin igin yeniden tanim-
liyor. Egemen olan ve egemen hale gelen tarihin elinden gekip ali-
yor. Cekip aldig1 ve yeniden tanimladigi bu an iizerinden ise yine
Yiiksel’in sik¢a kullandig: bigimi ile “amele” simifinin Tiirkiye
gergekligini yazmaya galisiyor. Bu anlamda elinizde tuttugunuz
kitap yasadigimiz simdiki tehlikeye kargi gegmiste bize ait olan,
yani anti-kapitalist olan bir yaganmighig1 animsatiyor. Yiiksel “15.
ylizyil sonuyla 16. yiizyilin bagi, halkin miilksiizlestirilerek, top-
raktan uzaklastinlanlarin “ya ¢alig ya da yok ol” uygulamalarina
bizleri gétiiriyor. Yagamin her alamini ¢alisma tizerinden kapitalist
diizenek iginde inga edilmesi aym1 zamanda isgilerin imal edilme
siirecidir. Yani iggi sinifinin zaman iginde kendiliginden olusumu
degil, tipki fabrikalarda iiretilen metalar gibi imal edilmesini mii-
cadele dili iizerinden anlatiyor. Miilklerinden edilen insanlar hig
bilmedikieri yeni mekanlara (kentler) kosarken, ayni zamanda yeni
bir yagsama kosuyorlardi. Yani iggilestiriliyorlardi. Sahip olduklan
tek sey kendi enerjileri (emek-giicii) idi. Nesneleri doniistiiren, on-
lara bi¢im veren enerji (emek-giicii) ayn1 zamanda iggilesmeleri-
nin temel nedeni haline gelmisti. Ciinkii birilerinin (kapitalistlerin)
bu enerjilere ihtiyaci vardi. Karl Marx’in emek-giicii dedigi bu
enerji, diinyay1 her giin yeniden inga ederken kendi enerjileri ken-
dilerini giigsiiz kiliyordu. Yani tiim enerjileri kapitalistlere/pat-
ronlara gii¢ veriyordu. Karl Marx bunu edebi bir sekilde dile
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getirmisti: “Sermaye élii emektir, vampir gibi sadece canli eme-
gin enerjisini cekip aldiginda yagiyor, ne kadar ¢cok canlh emegin
enerjisini ¢ekip aliyorsa o kadar giigleniyor ve daha fazla yag:-
yor.” (Karl Marx) Sermayedarlar/patronlar kélelik sisteminde ol-
dugu gibi galisanlan tamamen ele gegirmek istemiyorlardi, ama
onlan uysallastirarak denetim altina almak istiyorlardi. Bu gerek-
lilik ilk elden “galismanin” mutlaklagmasi anlamina gelmistir.
Yiiksel’in sikga referans verdigi Paul Lafargue Tembellik
Hakki’nda ¢aligmanin mutlaklastirmasini o kadar iyi dilegetiriyor
ki: “Kapitalist uygarlhigin egemen oldugu uluslarin isgi simflarim
garip bir ¢ilginlik sarip sarmala’’di1. Cilginlik Lafargue’ye gore
“iki yiizyildan beri, acili insanhigi inim inim inleten bireysel ve
toplumsal yoksunluklara yol agmaktadir. Bu ¢ilginlhik, ¢alisma
aski; bireyin, onunla birlikte ¢oluk ¢ocugunun yasam giiciinii tii-
ketecek denli agiriya kagan ¢alisma tutkusudur.” Bu tutku bu giin-
lerde daha bir belirleyici hale geldi. Uluslararasi rekabet,
verimliligi arttrmak, ihracat1 arttirmak gibi ciimlelerle baglayan
egemen dil. Lafargue bu egemen tarza kargi kinlidir; “Ne yazik!
Arcadia papaganlar: gibi ekonomicilerin dediklerini yineleyip du-
ruyorlar: ‘Calisalim, ulusal zenginligi artirmak i¢in ¢ahigalim!’™
diye. Caligmay1 ama kapitalist diizenek iginde ¢aligmay: yucel-
tenlere kargi seslenir yoldasimiz; “Ey aptallar! Sizler asiri élgiide
caligtginiz igindir ki, sanayi avadanhg: ¢ok yavas geligiyor. (...)
Kapitalist toplumda ¢alisma, her tiirlii diigiinsel yozlasman:n, her
tiirlii 6rgensel bozuklugun nedenidir” (Lafargue).

Denetim ve kontrolun ilk ugrag bu nedenden dolay diretim sii-
reci olmustur. Ama ¢alismanin mutlaklagsmasi igin iiretim diizeyi
tek basina yeterli degildir. isin mutlaklagtinlmas: isgileri ama sa-
dece iggileri degil bir biitiin olarak toplumun denetlenmesi ve uy-
sallastinlmasina yonelik tekniklerin gelistirilmesine neden olur.
Uretim siirecinde iscilerin bedenlerini iiretim siirecinin gerekle-
rine uyum saglama teknikleri daha bagindan itibaren toplumun da
bu gerekler iizerinden yeniden bigimlenmesi anlamina gelecektir.
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Yani toplum ¢aliymamn zorunlulugu ilizerinden yeniden yeniden
bigimlenecektir. Tiim sosyal bilimler bu gerekliligi yerine getir-
mek lizere harekete gegerek bir dizi diizenegin gelismesine neden
olacaktir. Gerekliligin yerine getirilmesi bir yandan is¢ilerin yagam
kosullarina adapte edilmesi anlamina gelirken, ayn1 zamanda bu
uyum siireci de kiiltiir, gelisme, ilerleme olarak kutsanacaktir. Ne
yazik ki bu kutsama sadece sisteme hizmet eden sermayenin or-
ganik aydinlarinca degil, Marksistler’in dilinde de epey bir yer
tutar. isin zorunlulugu ve mesrulastiriimasi yasamin her alaninda
egemenligini kurmaya baglamasi, diinyanin da basasag gevril-
meye baslamasina neden olacaktir. Kapitalist varolus zaman iginde
dogallastirilip-evrensellestirilecek ve biitiin yasananlar ilerleme
ve kiiltirel zenginlik olarak sunulacaktir. Benjamin’inigaret ettigi
tarihsel anlan altemnatif olarak yakalayip giindeme tagima, dogal-
lagtirma-normallestirilen siirecini bozacak miidahalelerdir.
Gegmistc yasanan bir “an1” giincellestirmek dedigimizde Y'iik-
sel’inisrarh bir gabasi ile karsilagirniz. Kapitalizmin baglarinda yani
iscilestirme siirecinin doludizgin yasandig1 donemde, iscilesmeye
ya da emegin degersizlesmesine karsi direnenlerin (heniiz is¢i ol-
mayanlarin/olmaya direnenlerin) 6ykiisiinii giincellestirir. Yiiksel
bu noktada egemen tarih yazicilarinin ya da burjuva egemenligi-
nin anlamlandirmas: iginde ilerlemeye diisman bir hareket olarak
tanimlanan Ludist hareketi analizine konu edinir. Bu hareketi ege-
men tarih kapitalizme karg1 bir isyan olarak algilamak yerine, ta-
rihin ¢arkini tersine geviren “basibozuklar” olarak ilin eder.
Yiiksel bu analize kars: gikar ve tarihi yaganmighgi sorgular. Bu
sorgulamay: sadece tarihsel bir merak ile yapmaz, amaglanan bu
hareketin sundugu olanaklan bu giinkii kosullarda yeniden dii-
siinmektir. Sistemin yapisal mantiginin egemen oldugui bir zaman
dilimi iginde organize ve gii¢lii yapilan ile ig¢i sinifini temsil eden
sendikalari yeniden ama elestirel olarak diisiinmemize olanak sag-
lar. Is¢i simifinin senmaye ve daha da 6nemlisi yapisal bir hal almig
kapitalizme kars1 ¢ikigin politik belirleyeni sadece orgiitlii yapilar

14



olarak sendikalar isaret etmenin eksik ve hatali olacagini igaret
eder. Yiiksel sunuslarinda ve konugmalarinda sezgisel bir heyecan
izerinden sorunu ele alir. Bu sezgisel heyecan/6fke ise insanin
kendi emegini baskalarina belirli zaman ve mekanda sunmanin
basta bizzat o insan igin gayri-dogal ve gayr-i insani oldugundan
hareket eder. Insanlik tarihinin bence en acimasiz isleyisinden biri;
insanlarin kendi enerji ve zamanlarini kendi 6zgiir iradesi ile ka-
pitaliste sunmasi yalanidir. Bu yalan ve sunma ilk basta is¢inin
kendi varolusu ile geliskilidir. is¢iler bu geliskiyi bedenlerinde ve
zihinlerinde her giin yasarlar. Bu geligki bazen orgiitlii bir biling-
lilik olarak agiga ¢ikar ama geligki daha ¢ok bedenlerde birikir,
pasif tepkilere bireysel isyanlara neden olur. isgilerin beden ve zi-
hinlerinin uysallastirmasi sinifsal miicadelenin 6nemli ugraklarin-
dan biri olmugtur. Beden ve zihinlerin uysallagtirilmasi, arkadasim
Yiiksel’in kitabinda sikga isaret ettigi gibi “bir hapishaneden farki
olmayan” yasam ortam iiretecektir. isletme ve miihendislik bi-
limleri isgilerin beden ve zihinlerini ele gegirecek yontemleri bilim
adina ilerleme olarak topluma (aslinda sermayeye) sunarak, simif
miicadelesine katkida bulunurlar! Yasamin galigma iizerinden ye-
niden Orgiitlenme ¢abasinin bizzat kendisi bir yatirim alanina dé-
niisecektir. Uretim siirecinde yaratilan metalarin tiiketilmesi bile
bir uysallagtirma amacina déniigmiistiir. istanbul Is¢i Kurulta-
yr’nda Yiiksel kiirsiide is¢ilere ilk bakista oldukg¢a garip gibi go-
riinen bir eylem/talepte bulundu. “Her gece bir saat TV 'leriniz
kapatip konusmayi deneyin. Konusmak! Talep edilen konusma. Itk
elde zor gelecektir, unutmugsunuzdur kocanizla, karinizla ve ar-
kadaglarinizla konugmaya. Daha sonra TV kapali iken evden ¢ikip
sokaklara arkadaglara ugrayacaksimiz. Konusmalar zamanla ken-
dinize bile unutturulan iginiz, sikintilariniza déniip gelecek. Kendi
hayatinizi giindeminize almaya baglayacaksiniz.”

Birgok anlamda 6nemli ve anlamli bu talep. Boyle bir talebin
varligina neden olan gergekligin kendisi de anlamh ve 6nemli.
Yiiksel elinizdeki ¢aliymada isaret ettigi gibi “sermayenin emek-
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¢iler lizerinde kurmaya galigtig1 denetim, gozetleme ve iktidar”
artik yasamin kendisi olmustur. Yani diinya basasagi ¢evrilmistir.
Artik kusatilmig bir hayati yagamaktayiz ve belki daha da 6nem-
lisi artik her birimiz kendi kogullanmiza uygun ve bizzat kendi el-
lerimizle kendimize hapishaneler inga etmisiz. Bu basasagi olma
halinin belkide en anlaml ifadesi kapitalizmin olusum yillarinda
iscilesmeye karsi gikan insanlarin, bu giinlerde iliretim araglar ve
i i¢in miicadele etmeleridir.

Yiiksel egemen tarihsel anlatiyr politik bir ihtiyag tlizerinden
yeniden tanimlama gabasinin temel nedeni giiniimiiz gergegini,
Tiirkiye gergegini anlamaktir. Tiirkiye gercegini ig¢i sinifi agisin-
dan politik diizleme tagima kaygisi beraberinde ig¢i sinifinin kar-
silastig1 sorunlan giindeme almay gerektiriyor. Politik diizleme
tagima kaygisi iggi sinifi lizerinden politika yapan sol ile iggi si-
mf1 arasindaki iligkiyi sorgulamay: gerektirir. Kitap aslinda bas-
tan sona bu gereklilik i¢in, bu gereklilikten hareketle yazilmigtir,
ama bir kag yazi dogrudan bu soruya egilmistir. “Tiirkiye’de is¢i
hareketinin uzun dalgalar ve sol” baglikli yazida Yiiksel “ig¢i ha-
reketinin tasidigr zaaf ve sorunlarin sola ne élgiide yansidigu, solun
yasadigi zaaf've sorunlarin isgi sinifina ne élgiide yansidig1” gibi
anlaml soru ile analizine bashyor. Bu tarz bir soru 6zellikle kapi-
talizmin iyice derinlestigi giiniimiiz kosullarinda daha bir 5nem ve
anlam kazamyor. Sol ile ig¢i sinifi arasindaki iliskiyi Yiiksel, En-
gels’ten hareketle Tiirkiye’de kapitalizmin geligme 6zellikleri yani
maddi diizeyden hareketle analiz ediyor. Tarihsel bir donemlen-
dirmeyi igeren bu analize gore “15-16 Haziran eylemine kadar
Tiirkive 'de sosyalist hareket, ‘eksik kapitalist siretim kosullari ve
eksik simif kosullari’m tartgti. Bu tartismalardan, ‘eksik teoriler’
tiretti. Her eksik teorinin boslugu, yeni bir orgiit, yeni bir yapi ile
giderilmege calisildi. Oyle oldugu icin de 1970’li yillar ‘eksik teo-
rilerin’ tamamlanmaya ¢alisildigi yillar oldu.” Tartigmalara yol
agacak bu analiz aslinda Tiirkiye’de kapitalizmin yapisal kosullan
ve gelismesine iliskin bir dizi sorunlu alam isaret ediyor. Ama
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Yiiksel “iscicilige” ve “ekonomizme” kapilmadan ig¢i sinifi ile
bag kurmanin yol ve yontemlerini arastirmaya bizleri davet ediyor
ve bu davetin amaci da “sinifsal bakis agisinin rehberliginde teori
ile pratigi biitiinlestirerek hayata gegirmek” olarak tanimlaniyor.
is¢i sinifimin gevresine ve is¢i sinifimin kendi gevresine ordiigii
duvarlardan bir digeri ise hi¢ kuskusuz Avrupa Birligi. Avrupa Bir-
ligi onceklikle sol iginde farklilagmalara yol agmakla kalmadi, is-
gileri temsil eden sendikal yapilar1 da kendi iginde farkh tavirlar
almalarina neden oldu. Yiiksel arkadas bu konuda dogrudan bir
oneri ile konuya giriyor: “Yaygin bir kani olarak Avrupa Birligi 'ne
(AB) iiyelik ile birlikte Tiirkiye 'de ¢alisma mevzuatini diizenleyen
yasalarda da iggiler lehine diizenlemeler yapilacag diigiiniilmek-
tedir. Bunun gergekle ortiisiip ortiismedigini test etmenin en 6nemli
araci ABye iiyeli siirecinde uyum adi alunda ¢ikarian yasalara
bakmaktir.” Burada hemen son zamanlarda ¢ikartilan ii¢ yasayi
mercek altina ahyor. ilk yasa sosyal giivenlik alanimi diizenlerken
“igsizlik sigortasi”m da diizenleyen 4447 sayil yasa. ikincisi, ad1
“Is Kanunu ve Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisan-
larla Cahistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki
Kanun’da Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun olan is giiven-
cesi ile ilgili diizenleme. Ugiinciisii ise, 4857 sayih Is Kanunu.
AB’ye uyum gergevesinde kabul edilmig bu yasalarin 6nemli bir
farklilig1 oldugunu ve bu farklihigin “artik sadece igyerinde isgi
iizerinde bir egemenlik pesinde degil, egemenligin geperi genisle-
tilmekte, eve, kahveye, sokaga™ tasindigini belirtmekte. Boylece
“ig¢i yasaminin her aninda, ister galigsin, ister ¢aligmasin serma-
yenin denetimi, gozetimi altindadr. Is¢i artik insani gereksinimleri
olan, bunu tiim vegheleri ile yasayan bir 6zne degil, isveren igin
siirekli denetim altinda tutulacak isin, iiretim aracinin bir pargasi,
bir nesnesi” oldugunu ileri siirecektir. Kapitalizmin Tiirkiye’nin
kendine 6zgii kosullarinda emek iizerinde denetim ve kontrol me-
kanizmalari olusturinasi, AB ile biitiinlesme ile baslanan siiregle
birlikte daha bir gesitlenip ve derinlesmeye baglamigtir. Yiiksel’in
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ifadelen ile “her igyeri artik bir panoptikon hapishaneye dénm-
stiir: Bu hapishanede gozetim igin, iktidann varligin hissettir-
mek icin ok sanda denetgiye gerek yoktur. Burada mahkumlara,
ayn: anlama gelmek iizere isgiler kendi kendilerini denetleyecek
birézellige kavusturulmaktadyr:”

Tiirkiye’de kapitalizmin geligip diinya 6lgeginde isleyen sii-
rece katilmasi, ayn1 zamanda is¢i sinifinin politik giindeminde bir
cok alanda gerilemeye yol agmstir. Is¢i simifimin savunmaci bir
stratejiye yonelmesi zaman iginde sendikalarin islevlerinde de
onemli degisimlere yol agmistir. Sendikalarin temsil ettigi isgi s1-
nifi ile sendikanin daha gok sendikacilar temsil eden bir yapiya
doniismesi isgilerin elini kolunu daha bir baglamistir. Bu agamada
isci stnifinin siyasal etkinligini sadece sendikalar ve siyasi partiler
dolayinda agiklamak eksik olacaktir. Yiiksel elinizdeki yazilannda
ve bir gok konugmasinda isginin bizzat ig¢i olmaktan kaynaklanan
tepkilerini ve hatta kinlerini agiga gikariyor. insanin kendine ait
enerjiye yabancilagmasi, kendi yarattig1 zenginlikler kargisinda
giiciinii yitirmesi hapishaneyi daha bir giiglendiriyor. Ama giigle-
nen hapishane her gegen giin sadece ama sadece ig¢i olmaktan kay-
naklanan enerjiyi, kendi inga ettikleri duvan yikacak enerjiyi de
iiretiyor. Onemli olan béyle bir enerjinin var oldugunu énce ener-
jinin sahiplerine ve daha da 6nemlisi onu uysallastiranlara kargi
gostermektir. Bu gaba umutsuzlugu umuda gevirirken, gergekligi
de yalandan kurtaracaktir.

Yiiksel dostum tarihsel bir “an1” yani “Ludist haraketi” isaret
ederek, “gelecek ile gegmis arasindaki donuk aynmlari” (E.Bloch)
yikiyor. “Umut etmeyi” bir defa daha “dgretiyor.” Bir 151k tutu-
yor. Ama sadece bir 151k, bundan sonrasi umudu yagsama aktara-
caklarin “igi”. Igik tutmak anlamli bir pratik ama ¢ok da
abartilmamali, esas olan o 151k altinda yagami doniistiirmektir.

Fuat Ercan
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Kapitalizmin hapishaneleri ve direnis:
Makina kincilardan

hayat kiricilara

Diinya tarihine baktigimizda iki tane biiyiik 6zgiirliikten kagisi,
goniillii kagist gormek miimkiin. Ilki, feodal donemde kéyliilerin,
soygunculardan, hirsizlardan, belirli baskici1 gruplardan kurtul-
mak igin, can giivenligini saglamak i¢in goniillii olarak 6zgiirliik-
lerinden vazgegip, feodallere siginmalaridir. Yani siz bizi koruyun
biz de sizin serfiniz olalim, sizin i¢in ¢alisalim demislerdir. Bu bi-
rinci biiyiik 6zgiirliikten kagis olarak degerlendirilebilir. Ikinci bii-
yiik ozgiirliikten kagis da kapitalizmin belirli bir agamasindan
sonra kirsal kesimden kentlere 6zgiirliik adina gelistir. Aslinda
her ikisi de tutsak edilmenin 6ykiisiidiir, zincirlenmenin, biiyiik ka-
patilmanin Gykiistidiir. Ben bu 6ykiiyii bir par¢a kapitalizmin tarihi
iizerinden anlatmaya ¢alisacagim.

Emek tarihinde is¢i hareketi denilince genellikle eylemler ve
sendikal orgiitlenmeler akla gelir. Kapitalist liretim tarzinin egemen
oldugu bir toplumda emek ile sermaye arasindaki gikar ¢atigmasi-
nin sekillendigi, ilk kez mayalandigi, “‘kendinde sinif” igin ilk
adimin atildigy isyerlerindeki “enformel” grup' olarak adlandirilan
kii¢iik gruplasmalar ve bunlarin emegin sOmiiriisiine gesitli sekil-
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lerdeki kars1 koyuslan, direnisleri, lizerlerinde kurulmak istenen ik-
tidara kars1 gosterdikleri miicadeleler goriilmez. Ne var ki emek ta-
rihgilerinin, sendikacilarin, ig¢i sinifi adina siyaset yapanlarnn gor-
medigi bu alan, sermayenin ve onun adina arastirma yapan
sosyologlarin, psikologlarin, yénetim bilimcilerin {izerine en gok
caligtig1 alandir. Sinif miicadelesinde ve is¢i hareketinde oldukga
onemli yeri olan bu “enformel” Grgiitiin direnigini kirmak igin bii-
yiik ¢aba veren sermaye cephesi, ne yazik ki her seferinde yeni bir
yontem, arag gelistirmesine ragmen, yaklagik yiizy1llik miicadele-
sinde her seferinde diis kirkligina ugramis, yeni arayislar igine gir-
mistir. Denilebilir ki Hawthome arastirmalarnindan toplam kalite yo-
netimine kadar ki yaklasik yiiz yillik arayiglarin amaci, isgilerin
isyerlerinde bazen bilingli olarak, bazen kendiliginden ama far-
kinda olmadan olusturduklar1 bu enformel 6rgiitlenmenin temelini
olusturan gruplar, direng merkezlerini “¢okertmektir”. Kugku-
suz, buradaki temel amag isletme hedefleri ile tiim ¢alisanlarin he-
deflerini ortiistiinmektir, bir bagka ifade ile is¢ilere isletmenin he-
deflerini kabul ettirip, ¢alismalarini da bu amaca ulagsmak igin
yogunlastirmaktir. Verimliligi, iretimi artirmak adi verilen bu sii-
reg, kuskusuz isciler agisindan, somiiriiyd artirmaktan bagka anlam
tagimamaktadir. Sendikal orgiitlenmenin temel agmazlarindan biri
sOmiiri oranini azaltmak ise, bunu saglamak i¢in iggiler arasindaki
rekabeti ortadan kaldirmak ve reel iicretleri yiikseltip, ¢aligma ko-
sullarini iyilestirmek gibi gabalar igine girmesi kaginilmazdir. Bu
miicadele hem isletme diizeyinde hem de mevzuat diizeyinde siir-
diiriiliir. Sendikal orgiitliiliigiin ilk mayalandig: yerlerden biri olma
ozelligine sahip olan bu isyerlerindeki direnis merkezleri, ne ya-
z1ik ki sendikal orgiitlenme politikalar agisindan neredeyse hig dik-
kate alinmamustir. Oysa, sermaye cephesinin is¢i izerinde kurmak
istedigi iktidar ve bunun birer pargasi olan denetim ve gézetime y6-
nelik direng ve miicadele tam da bu enformel 6rgiitlenmelerde bas-
lar, Zaman zaman halka halka yayilarak isletmeyi kusatir. Zira, bu
kendinde bilincin, kendinde direnise yoneldigi bir an olmakla bir-
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likte, “kendi igin” olmanin da ilk ayagini olusturur, bunun aragla-
rindan biri olan sendikal orgiitlenmeye doniisiir/doniigebilir. Far-
kinda olarak ya da olmayarak bu enformel orgiitler/gruplar kapi-
talist galisma tarzina, emek ve iiretim siireglerine kars1 koyarlar. Bu,
emekgilerin mayasinda bir direng geleneginin oldugunun bir gos-
tergesi olarak da kabul edilebilir. Yaklasik yiiz yillik direng gele-
negi ve her seferinde iiretilen yonetim tekniklerini bosa gikarma,
bu gelenegin ve mayanin saglamliginin ve tutarliginin bir goster-
gesi olarak da dikkate alinmaya degerdir. Bu nedenle, psikologla-
rin, sosyologlann, isletme yoneticilerinin enformel grup olarak ad-
landirdiklan bu (enformel) orgiitler, sadece onlara birakilmayacak
kadar 6nemlidir, sendikalarin mutlaka dikkate almasi gereken, or-
giitlenmenin ilk mayalandig: bereketli alanlardir.

Sermayenin, emekgileri denetim altina alip, lizerlerinde ikti-
danni kurmak igin yapmak istedigini ve yaptiklanni anlamadan, is-
yerlerindeki bu enformel gruplar ve sendikal orgiitlenme i¢in sun-
duklari olanaklari da anlamak olanaksizdir. Bu nedenle 6nce bir
tarihsel arka plana bakmakta yarar var. Zira, sendikal orgiitlenme-
nin “krizinin” gergek nedenleri bu tarihte yatar. Bu tarihi, bu bii-
yiik kapatilmayi, bu biiyiik iktidar miicadelesini anlamadan, sen-
dikal orgiitlenme ve krizi de anlasilamaz, olsa olsa ylizeysel
meseleler tartigilip, onun iizerinden ¢6ziim aranur.

I- Lanetli 15. yiizyl: Biiyiik kapatilma ve direnis

Tarihe daha ¢ok satmak, daha ¢ok iiretmek hastaligi musallat
olali beri iktidar miicadelesinin de seyri degisti. Bir avug insan,
daha fazla satmak ve daha fazla iiretmek igin iiretim siireglerine
miidahale ettiginde, miidahale ettigi sadece iiretim siireci degil, iire-
tim tarz1 ve dolayist ile toplumsal yapinin kendisiydi de. Ama, bu
ayni zamanda her alanda yeni bir iktidar savasiydi. Bundan aris-
tokrasi kadar en ¢ok mustarip olacak olanlar, daha sonranin “6z-
gir” insani isgiler olacakti. Zira geriye, lizerlerinde asil iktidan ku-
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rulmasi gereken kesim olarak ig¢ilerden baska kalan olmayacakti.
Ne var ki, emegin degerli, isginin nitelikli oldugu bir zaman dili-
minde bu pek de kolay olmayacakti. Ama, 6nce “ozgiir” is¢iye ih-
tiyag vardi.

15. ylizyil sonuyla 16. yiizyilin basi, halkin miilksiizlestirilerek,
topraktan uzaklastinlarak “6zgiir”” proletaryaya doniistiiriilmeye
baslandigi bir zaman dilimidir. Yiizyillardir alisageldikleri bir ha-
yat tarzindan birdenbire kopan/koparilan bu insanlar, kapitalist
hayat ve ¢alisma tarzimin gerektirdigi disipline ayn1 hizla uyum sag-
layamadi, bir tepki olarak, kitleler halinde “dilenci”, “hirsiz” ve
“serseri” oldular. Bu durum, dogmakta olan kapitalizmin yasala-
rina aykin idi. Ya imalathanelere/fabrikalara zincirlenmis iicretli
“dzgir” kole olacaktilar ya da kentleri terk edeceklerdi. Diizen, iki
segenegin disina ¢ikarak, “dilenci”, “hirsiz”” ve *“‘serseri” olanlara
kars1 ise, en kanli ve acimasiz yasalarini uygulayacakti. Kisacasi,
bu lanetli ¢ag, “ya ¢alig ya da yok ol” felsefesinin hayata gegiril-
digi kan ve atesle yazilimig bir tarihten ibaretti. Yasi ve saglig iti-
bari ile galisabilecek durumda olup da ¢alismayanlara, “dilenci”lik,
“serseri”lik ve “hirsiz’lik gerekgesi ile VIII. Henry'nin impara-
torlugunda, 16. yiizytlin ilk yarisinda dayak ve hapis cezast veri-
liyor; bunlar bir arabanin arkasina baglanip, bedenlerinden kan
akincaya kadar kamgilaniyordu. Sonrasinda ise bunlara, ya dog-
duklart yere ya da son ii¢ yildir bulunduklan yere dénmeleri igin
veya artik ““galigmaya baslayacaklari”na dair yemin ettiriliyordu.
“Serserilik™ nedent ile ikinci kez tutuklananlarin kamgilanmalan
yenileniyor. bir simge, isaret olarak da bir kulaginin yarisi kesili-
yordu. “Serserilikte inat ettigi igin igiincl kez tutuklanana ise ar-
tik yasam hakki taninmiyor, “azili bir cani ve kamu diismani oldugu
i¢in” idam ediliyordu. Kapitalist uygarhgin kokenindeki bu “in-
sani” tutumlar bu kadar degildi. Calismak istemeyen bir kimse,
kendisini tembel ve aylak bir kimse olarak ihbar edene kolelik et-
meye mahkim ediliyordu. Bu “¢agdas” kolenin efendisi, onu ek-
mek, su, bulamag ile beslerken, is ne kadar pis ve igreng olursa ol-
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sun, donemin yasalarina gore, kamg1 ve zincir zoruyla galistirmak
hakkina da sahip oluyordu. Eger bu kdle 15 giin siireyle ortaliktan
kaybolursa, yasam boyu kolelige mahkim edilecek ve alni ya da
sirt1 Ingilizce kole anlamina gelen “slave” sozciigiiniin ilk harfi olan
“S” ile damgalanacakt. Ug kez kagan ya da efendisine kars: bir ha-
rekete kalkigan koleyi ise idam bekliyordu. Bu kapitalist toplumun
olusturulmasi ve galiyma kosullarinin oturtulmast igin yapilan
vahset, tarihin tanik oldugu en biiyiik zalimlik ve zuliimlerden bi-
ridir. Kapitalizmin tarihi bu kan ve atesten ibaret olan bir tarihtir.?
Bu kan ve atesten tarih, iggilestirmek ve onlarin iizerinde bir ikti-
dar kurmak igin biiyiik kapatilmay1 da bir arag olarak kullanmak-
tan kaginmayacakti. Heniiz, hapishanenin yaygin olmadigi bu d6-
nemde biiyiik kapatilma baska tiirlii olacakti. S6zii Foucault’ya
verdigimizde sdyleyecegi sundan ibaret olacakti: ““... kapatilmadan
kagmak i¢in, bir meslek icra etmek, diisiik de olsa iicretli bir igi ka-
bul etmek gerekiyordu. Sonug olarak en diisiik iicretler hapis teh-
didiyle stabilize ediliyordu”.?

II. Ludist hareket: Biiyiik kapatilmaya sert yamt

Yukanda dile getirilen bu zalim tarihe, biiyiik kapatilma teh-
didi ile isgilestimeye ve licretleri stabilize etmeye, dolayisi ile bir
iktidar kurmaya elbette ki “6zgiir” proleterler sessiz kalmamugtir.
Ne yazik ki pek ¢ok emek tarihgisi, kapitalizmin yukarida dile ge-
tirilen uygulamalarina karst ¢ikan Ludist hareketi, kapitalizme
kars1 bir isyan olarak algilamak yerine, hurafelerden ibaret bir
‘resmi sol tarih’i yaratarak, makine kirici, tarihin garkini tersine ge-
viren “basibozuklar” olarak ildn etti. Bu tutumu ile, 15. ve 16. yiiz-
yillarda, kapitalizmin dogusunun esiginde, yeni hayat tarzina uyum
saglamak adina “0zgiir” insanlara yapilan ve insanlik tarihinin ig-
lenmis en biiyiik suglarindan biri olan uygulamalara karsi gikanlar
nerdeyse “hain” ve “gerici” ildn etti. Bildikleri, ne yazik ki bil-
mediklerinden daha fazla degildi. Zira, bir hapishaneden farki ol-
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mayan ¢aliyma hayatina ve 6zgiirliiklerini kisitlayan, bos ve de hos
zamanini elinden alan, iizerlerinde bir iktidar kurmaya galisan ser-
maye cephesi ve onun dayattig1 yeni yasam bi¢imine direnen bu asi
¢ocuklar, kapitalistlerin yaptigi gibi, insana degil, onlarin iiretim
araglarina ve irettikleri iiriinlere “zulmettiler”. Bu iktidar miica-
delesinde ellerinde bagka kullanacaklan araglari olmadig: igin!
Kuskusuz, her iki davranigtan en “uygar” olami Ludistlerinki, en
kaba, vahsi ve acimasiz olani insana iskenceyi ve yasami ortadan
kaldirmay: reva ve yasal hak goren kapitalistinki idi. Ol sebeple,
Ludist hareket, basit, uygarlik disi, ilerlemeye direnen bir hareket
degil, tam tersine ekonomik, sosyal ve politik bir harekettir; ser-
mayenin emekgiler lizerinde kurmaya ¢alistig1 denetime, gozetle-
meye ve iktidara karg: bir biiyiik direnistir.

Ciinkii,

Bir: Ludist hareket, basit bir makine kinicilig1 hareketi olma-
y1p, ¢alisma iligkilerinin en sert, en gatigmaci eylem bigimidir, pa-
zarlik seklidir.

iki: Ludist hareket, basit bir makine kincilig1 hareketi olmayip,
doéneminin en giiglii “rgiitlii” hareketidir. Bu “orgiitliilik™ Ingiliz
sendikaciliginin temellerini olugturur.

Ug: Ludist hareket, basit bir makine kiricilig1 hareketi olmayip,
doneminin en sert toplu pazarlik bigimidir.

Dért: Ludist hareket, basit bir makine kiricilig1 hareketi ol-
mayip, déneminin en iyi sonug alan grevidir.

Bes: Ludist hareket, basit bir makine kincilig1 hareketi olma-
y1p, burjuvazinin en gok korktugu is¢i hareketidir, “mevzuat disi,
Ozgiir ve hakh” bir bagkaldindir, is¢ilerin haklari kadarkisiligi ve
ozgiirliigiinii de gozetir. Bu nedenle, kapitalizmin kurallarina, ya-
salanina kars bilyiik bir baskaldiridir. Yeni iiretim iliskilerine y6-
nelik sesli bir itirazdir.

Altr: Ludist hareket, basit bir makine kiricilig1 hareketi olma-
y1p, bugiinkii isbirlik¢i, korporatist, panoptik sendikaciligin tam
kargiti, formel olmayan, ama emekgilere giiven ve cesaret veren bii-
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yiik bir “sendikacilik” hareketidir.

Yedi: Ludist hareket, ¢irak, ¢ocuk ve kadinlarin ucuz emek
giicii olarak nitelikli emegin karsisina gikanlmasina kargi ¢iktigi
icin emek piyasasina giiglii bir miidahaledir.

Sekiz: Ludist hareket, yeni makinelerin iiriinlerinin iiretim sii-
recinde yarattig1 yabancilagmaya bir itirazdur.

Dokuz: Ludist hareket, sermaye cephesinin emekgiler iize-
rinde kurmaya ¢aligtig1 iktidara, egemenlige kargi bir bilyiik dire-
nistir,

Tiim bu nedenlerle, Ludist hareketi, proletaryanin ilkel bir
tepki bi¢imi olmanin 6tesinde 19. yiizyilin ilk yarisina kadar ka-
pitalizmin kurumsallagmig tiim iligkilerine ve sonuglarina, emek-
¢iler iizerinde kurmaya ¢aligtig1 denetim, gozetim ve iktidara karsi
ozgiirliik adina bir bagkaldir1 olup, burjuvazinin vahsi miidahale-
sinden daha “uygar” olan bir isyandir.*

1816 yilinda bir kez ve bilmedikleri bir sekilde son kez bas-
kaldirirken gok anlamli bir istekle yola giktilar: “Ya ekmek ya da
kan”! “Uygar”, is¢i sinifi izerinde iktidarlanini pekistirmek isteyen
kapitalistler ekmek vermek yerine Ludistlerin kanini istediler ve al-
dilar. Aslinda is¢i sinifinin bu biiyiik iktidar muharebesinde, 6n-
dersiz, pusulasiz ¢iktig1 kavgada yenilmesi kaginilmazd:. Zira kar-
sisinda daha giiglii, ideolojik olarak donanmig ve rotasini ¢izmis bir
kapitalizm vardi. Bu giilii kapitalist hareket, iktidar miicadelesinde
ludist hareketin toplumsal temellerini ortadan kaldirsa da prole-
taryanin “kendinde bir siniftan kendisi igin bir sinifa” dogru gegi-
sinin 6niine gegememistir. Ancak, Ludist hareketten 6nemli ders-
ler gikararak 6nlemini almig; ig¢i sinifinin bir kez daha kendisini
boylesine reddeden baskaldirisina izin vermemis, zorun yani sira
bagka araglarla da iktidarimi pekistirecek gok farkl politikalar iz-
lemistir. Ne yazik ki, ig¢i sinifi ve onun adina siyaset yapanlar, Lu-
dist hareketin kapitalizme ve dayattig1 hayat tarzina, kurmak iste-
digi egemenlige karsi olan bu gorkemli baskaldiridan gerekli
dersleri gikaramamustir. Adeta Ludist hareketten kaginmistir. Bu tu-
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tum da, kapitalizmin vahsetine ¢agr olmus ve onun Ludist hare-
ketten duydugu korku ve 6fkenin siddetini, izleyen yiizyillarda ise
bir birikim bir deneyim olarak hayata gegirmesini kolaylagtirmis-
tir, kuskusuz bu kez, daha “bilimsel” temelde, daha sofistike yon-
temlerle. Bu nedenle Ludist hareket(in) korkusunu iizerinden atan
kapitalistler, biiyiik bir giiven ile ig¢i sinifina yasal sinirlar iginde
kalmak kosulu ile “mevzuatigi sendikacilig: ve ig¢i hareketini” bir
riigvet olarak Onermistir, bu kabul ise ig¢i sinifina ve hareketine gok
sey kazandirmaktan 6te gok sey kaybettirmistir. Enformel orgiitler,
tam da burada bir direnis merkezi, odag: olarak bu siirece teslim
olmayarak, farkl bir diizeyde miicadelesini siirdiirmiistiir. izleyen
boliimler bu hikayenin anlatilacag: bolimlerdir.

Ludist hareket, kapitalizmin dile getirilen vahgetine ve insan-
ik dig1 tutumuna ig¢i sinifinin “uygarlik” iginde kalarak, kapita-
lizme karg1 biiyiik bir bagkaldirisidir, “kendisi i¢in” sinif olmada
pusulasiz ¢iktif1 bir yolda, el yordanu ile attig1 biiyiik bir adim
olup, bir “‘ge¢is asamasi” degildir. Tersine, Ludist hareket, vahsice
ortadan kaldirilarak, ig¢i sinifinin “kendisi igin” sinif olma yolunda
atti1 bu devasa adimin yok edilmesi ile ig¢i hareketinin saptirildig:
bir ugraktir. Bu 6zelligi nedeni ile de hem bugiin hem yarin igin gok
biiyiik ders ve deneyimler igermektedir. Ozellikle bugiin konumuz
olan enformel grup, orgiitlenme ve direnisleri agisindan.

Ne hazindir ki, emek tarihgilerinin, kapitalistlerin bu biiyiik
“is¢1 soykirimina” yonelik tutumu genelde yanlis olmustur. Emek
tarihgileri, genellikle, kapitalizmin bu vahsice dayattigihayat tarz,
¢aligma kosullan ve egemenligine karsi gikan bu gorkemli ama bir
o kadar da *‘uygar” is¢i hareketini anlayamamig, kaba maddecilige
siginarak, onlar1 makine kiricisi ve dolayist ile tarihi geriye gevir-
mek isteyen ilkel “ig¢iler” olarak kabul etmis ve tarihinden silmistir.
Kapitalistlerin biiyiik bir korku ile andiklar1 bu *“uygar” ig¢i hare-
ketinin izleri tamamen silinmemis, bir bagka boyutta, daha gizli bir
sekilde enformel gruplar ve orgiitler iginde siirmeye devam et-
mektedir. Siiren bu direnis nedeniyle, sermayenin ve emek tarih-
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¢ilerinin resmi tarihi diginda Ludist hareket iizerinden enformel
gruplara/orgiitlere bir kez daha bakmanin zamamdir. Zira, isgi si-
nifinin simdi “modern” sendikalar ve “modern” is¢i hareketi kadar,
belki ondan da ¢ok, tarihsel olarak Ludizmden devraldig bigimi ile
olmasa bile daha “estetik” olarak, enformel gruplara/orgiitlere ve
bunlar iizerinden yiikselecek hareketlere de ihtiyaci vardir.

II1. “Kisa” devrim ¢ag1 ve karsn devrim

“Ya ekmek, ya kan!” diye bir kez daha kapitalizmin dayattig
yasam ve ¢aligma kosullan ile iktidarnna bagkaldiran Ludistler, son
oncii/lider militanlanmt da ‘hiiziinli 1816 yili’'nda kaybettikle-
rinde, bayraklarini, flamalarini toplayarak “ricat” ettiler. Hayrr, tii-
miiyle tarih sahnesinden ve sinif miicadelesinden g¢ekilmediler.
Bir kismi, bu uygarlik disi, zalimane baskidan yildi, bir daha o
“eski giinleri” ammsamak istemedi. Ancak, ihmal edilmeyecek bir
kismi, yeni “yapilarda”, “yeni” miicadelelere aktif olarak katil-
maktan kaginmadi; yasaklanmig olan siyasal ve toplumsal hare-
ketlerde yer almaya devam ettiler ve Thompson’un ifadesi ile
“Cogu Cobbett, Hunt ve Feargus O’Connor’un izleyicisi oldu”.
Hatta, Chartist hareketin igine katilanlar1 da oldu. Yagslilik giinle-
rinde, bunadiklarinin diisiiniildiigii bir zamanda, torunlarina Ludist
sarkilar sGylediler.’ Ne yazik ki enformel grup/6rgiit agisindan ba-
kildiginda o biiyiik tarihsel deneyimi, geriye miras olarak birak-
madilar/birakamadilar. Bugiin bile, nasil 6rgiitlendikleri lizerine
spekiilasyonlar yapilmasi da bu orgiitlenmenin olduk¢a gizli ve
gglii oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Enformel o6r-
giit/grup agisindan asil onemlisi ise grubun igindeki dayanisma, bir-
liktelik, par¢alanmazhktir.

Sermayenin ig¢i sinifi lizerindeki iktidarim bir adim daha ile-
riye tasiyip, pekistirmek istedigi ve eski “yasl” Ludistler’in to-
runlanina gérkemli baskaldinlarinin sarkilarini s6yledigi giinlerde,
is¢i sinifi pusulasiz ¢iktig1 biiyiik bir miicadelede, kapitalizme
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kars: verdikleri miicadelede, bu boslugu dolduracak diisiinceler ile
de tamigmaya basladi. Fransiz isgilerinin bir kismi, Ludistler’in ana
karargdhi olan Ingiliz ig¢i sinifinin 6nemli bir kismi bu diisiinceyi
benimsemekten kaginmadi. Hobsbawm’in da yerinde ifadesi ile
sosyalist diisiinceyi benimseme siirecinde, onderlik, iitopik bir
sosyalist olan Robert Owen’e “diistii”. 1830’larda, “kisa devrim
¢agi”na girilmeden hemen Once, proletarya, simf bilinci konu-
sunda 6nemli mesafe kaydetmis ve bazi toplumsal amaglara da sa-
hip olmaya baslamigti. Kuskusuz bu durum, burjuvazinin ¢ok ca-
nint sikacak ve arayislara itecekti. Hele, 1831 ve 1834 yillarinda
Lyon’da baskaldiran ipek isgilerinin, kenti iig-dort giin teslim al-
mast, ilk komiin girisiminde bulunmasi, hi¢ unutulacak gibi degildi,
adeta 1848 devrimlerinin “Oncii sarsintilar1” idiler. Ne yazik ki, Lu-
dist harekette oldugu gibi, bu “isyanlarda”n da ders ¢ikaran bur-
juvazi olmustur. Komiinist Manifesto 1848’de ne kadar biiyiik bir
heyecanla yazildi ise Lyon Komiin denemeleri ve 1848 Devrim ye-
nilgileri de bir o kadar “diis kiriklig1” yaratti. Kuskusuz, bu dev-
rim girisimlerinin, basarisiz olacag: gerekgesi ile “erken” bulun-
mast da bu diis kirikhiginda etken olabilir. 1830’larin ikinci yarisi
ve 1848 arasi ingiliz is¢i stmifimin Cartist hareketine taniklik eden
bir dénemdir. Bir bakima, bu hareket, is¢i sinifinin kapitalizm
karsisinda daha geri mevzilere ¢ekilmesinin, burjuvazi ile pazar-
liklar sonucunda bazi “temel” haklar elde etmenin kargiliginda dii-
zeni red yerine, onun kabulii ve onun iginde onunla miicadelenin
benimsendigi bir geri harekettir. Kisacasi, “mevzuatigiligin” 6n-
plana gikarildig1 ve 6nemsendigi bir hareket olarak kabul edilebi-
lir Cartist hareket. 1k ve kétii bir 6mek olarak kuskusuz. 1848 y1-
linda doruguna ulasip geri g¢ekilen Cartist hareketten geriye kalan
miras, izleyen yillarda kapitalist diizenin kirmizi gizgilerini, sinir-
larini belirledigi yasalar ve mevzuat iginde kalan bir sendikaciliga
hapsolmaktir. Bu sermayenin iktidarin1 kabullenmekten bagka bir
anlama da gelmez. Kapitalist hayat1 ve ¢aligma kosullanni redden,
birlikte yasamayi kabule gelinmistir. Kuskusuz, hala devrim ve sos-
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yalizm hayalleri ve miicadelesi siirmektedir. Ancak, kapitalizm
iginde yasamak, mevzuati iginde kalarak miicadele etmek, diizeni
degistirmemek gibi temel ilkeler de, is¢i sinifi iginde ihmal edil-
meyecek kadar kok salmistir. 19. yiizyilin sonu geldiginde, kendi-
sini Lassalcilikta bulacak olan bu anlayis, ig¢i sinifinin biiyiik
litopyasina agir bir darbe de indirmis olacaktir. “Beyaz Devrin”ini
tamamlayan Bismarck, is¢i sinifina kapitalist diizen igindeki en bii-
yiik igbirligini, bagka bir anlamda riigvetini, teklif eder: Sosyal gii-
venlik alanindaki sosyal politika diizenlemelerinin karsiliginda
biiyiik direnis ve miicadeleden vazgegis, sistem ve diizenle biitiin-
lesme, sermayenin kurmak istedigi iktidan kabul... Aslinda, bu tek-
lif hem igyerlerindeki enformel gruplara hem de sosyalist hareketler
ile bag kurmus olan isgiler ve orgiitlerine yoneliktir. En biiyiik tah-
ribatini ise enformel grup/orgiitlerde degil, sosyalizme akan isgi-
ler ve orgiitlerinde birakmigtir. Daha 19. yiizyilin sonunda Bis-
marck’in bu zeki ve akillica girigimi, simflar arasindaki iktidar
sorununun 6nemini her yonii ile gosterir. Ama baska bir sey daha
gosterir, isyerindeki enformel grubuw/orgiitii teslim almak kolay de-
gildir, velev ki daha ileri, iist diizeyde sendikali olarak orgiitlenmis
olsalar bile! Adeta bulunamayan, ¢okertilemeyen birer gizli “hiic-
redirler!..”

19, yiizyilin sonlarina dogru, Bismarck ile sosyal giivenlik ala-
ninda baslayip, sendikal 6rgiitlenmeyi mevzuat igine ¢ekerek ter-
biye edilmis sendikaciligin kabulii 6nerisi, ne yazik ki pek gok ka-
pitalist iilkenin emekgileri tarafindan kabul gérmeye ve yasalarla
belirlenmis olan mevzuat igi bir faaliyette bulunmanin kabulii ile
sonuglandi. Temel egilim, sendikaciligin krizinin de kaynagi olan
¢aligma yagsamu ile sinirli, £¢imayenin kontroliinde ve denetimin-
deki bir sendikacilik yaratioiakti. Kuskusuz zaman alacakti, ancak
“uzun” sermaye gaginin & konuda biiyiik bir sabri da vardi. Sab-
nn bittigi yerde, zulmiin ikimesini unutmamak kayd: ile!.. Ele
avuca gelmeyen, 6zgiirliik diigkiinii, sinirsiz otlaklarda yasamaya
aligmig, vahsi bir aty, ilk terbiye etme girisimleridir bunlar. Biiyiik
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¢Oziilmenin bir 6diil ve 6diin pazarhgi baglamigtir artik. Bu, bir bii-
yiik tarihsel mirasin inkarindan baska bir sey de degildir. isgi simif?,
Ludist hareketten sonra, tarihinin ikinci biiyiik yenilgisini bu pa-
zarliga baslamakla yasamigtir. Ludist atalarinin coskulu, heye-
canly, kararl, asi sarkilarini unutan bir kusak, simdi bir avug seker
karsiliginda 6zgiirligiinden vazge¢gmeye hazir bir konuma gelmis
bulunmaktadir, enformel grup denilen yerdeki gizli hiicreler harig!..
Almanya’da Bismarck’in sosyal giivenlik ad1 altinda baslattig1 bu
ikinci biiyiik operasyon, ne yazik ki I. Diinya Savasi’ndan sonra bir
adim daha ileri taginacaktir. 19. yiizyil bitip, 20. yiizyil baslarken,
“kisa” devrim gag1 unutulmus, kapitalist sistem iginde nasil uyum
saglanacag1 ve nimetlerden nasil daha fazla yararlanabilecegi dii-
siiniilmeye baglanmigtir. Sermaye cephesi basta Taylorizm olmak
iizere, emekgileri nasil daha yogun sémiirecegini diisiiniip, buna bir
de hukuksal gergeve ¢izmeye ¢alisirken, is¢i hareketinin o biiyiik
gizil giicli, nedense iggi sinifi adina hareket edenlerce hala yok sa-
yiliyordu. Fakat sonuglarinin neler getireceginin farkinda olmak-
sizin!..

IV. Ekim Devrimi ve ILO’nun sorusu “Ne yapmah?”

Kapitalist hayata ve ¢aliyma kosullarina karsi koyan Ludist ha-
rekete, Rus emekgilen yaklasik yiiz yil sonra gorkemli bir devrimle
selam verdiler, kuskusuz bu yazinin konusu olan enformel grup/or-
giitiin daha sistematik bir 6rgiitlenmeye ve miicadeleye doniismesi
ile. Baska bir anlatimla 6nce “kendinde simif”, sonra “kendisi igir”
sinif olmanin mayalanacag bir ortam her isyerinde olusturai....
sonra bunu miicadelenin tam odagina yerlestiren ve “kendisi igin”
sinif olmanin geregini yaparak. Evet, Ekim Devrimi’nin tarihi bir

_parga da bu enformel grup/6rgiit denilen kesimlerin “kendindeli-
ginden” ¢ikip “kendisi igin” sinifin miicadelesinde yer almasinin
tarihidir. Boyle oldugu igin de bu gruplar, hem uzun bir sessizlige
biiriinebilir hem de ¢ok kisa siirede bir devrimin kaldiraci olabilir.
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Emek tarihgilerinin gormek istemedigi ve bir korliige isaret eden
bu durum ve tutum, bugiinii anlamak agisindan gok daha anlaml
bir tarihsel miras birakiyor bize. Ne kadar anlasildig1 ise mechul!

Carlik Rusyasi’nda baglattiklar1 devrim riizgarim Asya’nin
bozkirlarina, steplerine, Kafkaslar’a yaydilar. Ug giinliik Lyon
Komiinii ve yetmis giinliik Panis Komiinii’'nden sonra is¢i sinifi, bir
kez daha “iktidara” geliyordu. Bu bir bakima, enformel gruplarda
baslayip, Ludizmle bir sigrama yapan, Paris Komiinii ile 151k sagan
bir ig¢i hareketinin taglandig: bir baska asama idi. Ama mayalan-
dig1 yer, bir deney ve birikim olarak aktig: yer, kaynak olarak bii-
tiin isaretler enformel gruplari/orgiitleri gosteriyordu, bazen pro-
fesyonel, bazen amatérce... Kimileyin adi Sovyetler oldu,
kimileyin higbir sey. Aslinda, o devasa tarih biraz da igyerlerindeki
o enformel gruplar ve orgiitlerin tarihi idi. Ne yazik ki yazilmamak
bir yana, yok sayildi, belki de hig olmadig: diisiiniildii. Ama dev-
rimli ya da devrimsiz biitiin ig¢i hareketlerinin tarihinde onlar hep
vardi. Sermaye cephesi olup biteni goniirken, emek cephesi nedense
hi¢ gormedi/goremedi. Bir devrim ¢agina ¢agri olan gorkemli bas-
langica ilk ihanet edenler ne yazik ki, kapitalizmin riigvetine bu-
lagmus, “mevzuatigi sendikaciligi benimsemis” olan isgiler oldu. Bu
tutumlar: ile ddeta giiriimeye baslayan bir yapinin kokusunu sal-
dilar. Ne var ki koku yeterince keskin degildi ve iyi koku alama-
yanlarca algilanamadi. Istisnalar1 olmakla birlikte, genelde isgi
sinifi, kapitalizmin teklif ettigi riisvete teslim oldu. Diinyay iste-
mek yerine kirintilan ile yetindi.

20. yiizyilda ig¢i simifini diizenle biitiinlestirmek ve kontrol al-
tina almak igin artik merkezi orgiitlenmelere ihtiyag vardir. Ulus-
lararas1 Calisma Orgiitii’niin (UCO/ILO) Ekim Devrimi’nden he-
men iki yil sonra kurulmus olmas: bu nedenle tesadiif kabul
edilmemeli. Tersine, is¢i sinifina haklar saglamak adina kurul-
duguilen siiriilen bu orgiitiin temel islevi, is¢i sinifin diizen iginde
tutmak oldu. Is¢i simifindaki bilyiik giiriimenin/giiriitmenin asli
kurumu oldu bu o6rgiit. Burjuvazi arasindaki kirli rekabeti, emek
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iizerinden elimine etmeyi de benimsemis olan bu o6rgiit, izleyen yil-
larda da bu islevini layiki ile yerine getirdi.

Ekim Devrimi ile biiyiik bir korkuya kapilan kapitalist sistem,
hizla ortaya ¢ikacak bir potansiyel tehlikeyi ortadan kaldirmak igin
emekgilere “haklar” adi altinda ardi arakasi kesilmeyen “riigvet”
tekliflerinde bulundu. Sosyal giivenlik, daha iyi ¢aligma kosullan,
daha kisa ¢aligma siireleri, hafta tatilleri, yillik iicretli izinler, ge-
lir diizeyinin yiikselmesi, iggi sinifinin diizen iginde kalmak kosulu
ile yiiriittiigii miicadeleler sonucunda hizla yayginlasti. Oyle ki, bu
miicadelelerin kaldiraglarindan biri olan ve simifin aklin1 koruma-
sinda iglev iistlenen 1 Mayislar bile giderek anlamsizlagtirildi.

II. Diinya Savagsi kapiyi ¢aldiginda, is¢i sinifi biiyiik 6lgiide tes-
lim alinmis, sermayenin iktidarini kabul etmisti. Genel diizeyde
saglanan bu iktidarin isyerlerinde mikro diizeyde saglanmasi igin
ise “bilimsel” ¢abalar siiriiyor ve giderek biiyiik mesafe kat edi-
yordu. Sovyetler Birligi’nin II. Diinya Savasi’ndan biiyiik bir pres-
tij ile gikmasi, kapitalist cephede yeni bir panige ve bunun sonu-
cunda daha farkli hamlelere yol agti. Avrupa’nin dogusunu
kaybeden kapitalist diinya, hizla ig¢i sinifin1 sendikalar araciligi ile
sistemin bir pargasina doniistirmeye yoneldi. Sendikalan ILO
aracilig1 ile bir sosyal kontrol aracina doniistiirmenin yollarim
aradi ve basanli oldu. Bu yeni bir agama idi. Sistem iginde kalmaya
iknadan, sistemin bir pargasi olmaya ¢agn vardi. Bu ¢agri, bu tek-
lif, sermayenin iktidarinin korporatist iliskiler gergevesinde kabu-
line davetten baska bir sey degildi. Ne yazik ki, bu davet kabul
edildi. izleyen yllar, diizen ile uyumlu, sadece ¢aliyma yasamu ile
ilgilenen, tek derdi refahtan biraz daha pay almak isteyen sendi-
kalann ve iggi hareketinin tamg1 oldu. Sendikal hareketin krizinin
temelleri atilmst1. izleyen yillar bir illiizyondan ibaret olacak, al-
tin ¢agin yasandig1 diisiiniiliirken, aksine krizin altyapisi olustu-
rulacakti. Kuskusuz, burada ILO’un “Ne yapmals” sorusuna ver-
digi yamtin olduk¢a dogru oldugu unutulmamali. §imdi, bu
sorunun yaniti olarak sosyal diyalog, sermayenin has orgiitii olan
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ILO tarafindan yayginlagtinlmaktadir. Kuskusuz bu sosyal diya-
logun asil hedefi etkisizlesmis olan sendikalardan ¢ok, is¢i sinifi-
nin gizli direnig 6rgiitii olan enformel gruplar/érgiitlerdir. isci s1-
nifinin orgiitleri bu biiyiik tuzaktan kagamamisken, enformel
gruplar/orgiitler sezgisel olarak direnislerini siirdiirmeye devam et-
migtir, zaman zaman yalpalasalar da.

Bugiin sermaye ile emek arasindaki iki yiiz yillik bir miicadele
siirecinde, ig¢i simfinin sendikalan uysal, burjuvazi ile biitiinles-
mig Orgiitlere, sosyal kontrol araglarina doniigtiiriilmiistiir. Bu bii-
yiik doniisiimde kapitalist sistemin yetenegi ve becerisi kadar, iggi
sinifin1 orgiitleyenlerin tutarsizliginin, aymazhiginin da pay: vardir.
Isci stnifimin miicadele araglan olan, giiven saglayan kaleleri olan
sendikalari, burglan yikilmig, duvarlan delinmis kalelere don-
miistiir ve giiven vermemektedir. $imdi bir kez daha sormanin za-
manidir, ama emek cephesinden: Ne yapmali?

V. Fethedilemeyen kalenin kesfi:
Enformel gruplar/orgiitler

19. yiizy1l gozetleme ve denetleme sistemini hemen kuramayan
sermaye cephesinin nitelikli isgilerle iktidan paylasmaya nza gos-
terdigi bir zoraki donem olarak da kabul edilebilir. Ancak, maki-
nelesmeyle birlikte nitelikli is¢inin yerine, kadin ve gocuklardan da
olusan niteliksiz iggilerin galigtinlmasi bu zoraki ittifaki bozmus,
sermaye cephesinin kendi iktidarini kurma istegini yerine getir-
mesinin olanaklarini yaratmigtir. Bu siire¢ ise enformel gru-
bun/orgiitiin daha belirgin olarak ortaya gikmasina da neden ol-
mugstur. Makinelegme ile birlikte ¢aliyma yasamina atilan pek gok
niteliksiz ig¢i, zamanla karsilagtiklan gesitli sorunlara kargi sa-
vunma mekanizmalan gelistirirken bazen farkinda olarak bazen ol-
mayarak gesitli biiyiikliiklerde enformel gruplar/orgiitler olugtur-
maya baglamigti. Emek ile sermaye arasindaki iktidar
miicadelesinin sinifsal, 6rgiitsel diizeyden isyerindeki bu enformel
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grup/orgiit diizeyine inmesi gecikmemigstir. Ancak, sermayenin
enformel grubu/orgiitii agiga gikarmasi ve bunu etkisiz kilma ¢a-
basida...

Enformel grup/orgiit, orgiit sosyolojisi, orgiit psikolojisi, yo-
netim ve organizasyon, organizasyonlarda davranig gibi gesitli
derslerde ve bu derslerin okutuldugu kaynak kitaplarda, sermaye
cephesinin gozii ile degerlendirilir ve yapilan ¢6ziimlemelerde de
ayni dil kullanilir. Bu derslerin ve ders kitaplarinin dili ve mimari
kurgusu oldukga “incedir”. Ne var ki, bu “ince” dil ve mimari
kurgu, bu disiplinlerin gergek amacini gizlemez, tersten bir okuma
ile madalyonun o6biir yiiziinii gok net olarak gosterir. Genellikle
Amerika Birlegik Devletleri’nin (ABD) yaklagiminin ve dilinin bir
aktanimi ve terciimesi olan bu dersler ve ders kitaplari, bize ser-
maye cephesine eklemlenmenin diizeyini de gosterir. Sendikal 6r-
giitlenmeden soz etmekten 6zenle kaginan bu yaklasimda isgi si-
nifi kavrami hemen hemen hig yer almaz, sinifsal gatigyma yerine
orgiitsel gatigyma ve Orgiitsel gatismanin yonetiminden soz edilir.
Ancak buradaki orgiitsel catigma “verimliligi engelleyen, dogal ol-
mayan ve kontrol edilmesi ve degistirilmesi gereken bir davranig
sapmasi”ndan bagka bir sey degildir® Ancak, ¢ok daha eski tarihli
ve ABD eksenli olmayan “Endiistriyel Psikolojinin Elkitabi”ndaki
bir bagka yaklagim, bize gercegi gostermekte sakinca gérmez.
Sendika, toplu pazafllk ve grev gibi emek ile sermaye arasindaki
¢atigmayi ele alan boliimden sonra isletmedeki kiigiik karsitliklan
anlatir.’ Ne “sosyal barig” yaklasimin ne de “is baris1” yaklagimi-
nin enformel grubun/orgiitiin igyerinde giristigi miicadeleyi onle-
yemeyecegini kabul eder. Buna ragmen, verimlilik igin bu gruplann
mutlaka onemsenmesi gerektigini dile getirir. Kuskusuz isyerindeki
bu kiigiik karsitliklar ve miicadelelerden once isgiler iizerinde bir
baska iktidar denemesine girisilir. F. W. Taylor’un adi ile 6zdes-
lestirilen Taylorizmde is¢inin kimligine, kisiligine 6nem verilmez,
o iiretim siirecinin mekanik bir pargasi olarak algilanir, bu nedenle
mekanik, miihendislik teknikleri on plana gikar. Ama burada da en-
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formel grup/orgiit farkh bir sekilde tespit edilir. Taylor’a gore is-
giler, az caliyma ve tembellik egilimi igindedir. Ancak az galigma
ve tembellik egilimi iginde olan isgiler, sayet standartlastirilmis is
yontemleri, ehliyet, yetenek ve kapasitelere gore is dagitimi gibi,
kisaca iglerin yonetimin belirledigi yontem cergevesinde yapil-
masini benimserlerse i verimliligi artacaktir. 1911 yilinda yazdig
“Bilimsel Yonetimin [lkeleri’ brosiirii ile Taylor, agik¢a olmasa da
istii ortik bir sekilde igyerlerinde isletme norimlarina direnen,
amaglari ile biitiinlesmeyen is¢i gruplarindan séz eder. Ustii or-
tiikliik, agikga grup tanimlamasi yerine, bunun tek tek isgilerce ya-
pilmadigin ileri siinnesinden kaynaklanir. Taylor’un attig1 bu
adimi, Elton Mayo ve ekibi, Western Elektrik Sirketi’nin Hawt-
horme isletmesindeki arastirmalan ile yaklasik yirmi yil sonra daha
ileriye tagirlar. Zira artik gozler, iscilerin isletme igindeki davra-
niglarina gevrilmistir.'® Verimligi onleyen sir ¢oziilmeye ¢ahsgilir-
ken, enformel grup/orgiit de fark edilecektir, ama sadece fark edi-
lecek, tam anlasilmayacaktir. Ciinkii, bu arastirmalar enformel
grup/orgiitten gok kendilerinin olusturdugu “yapay” gruplar iize-
rinde yapilmakta idi. Aslinda, enformel grup/érgiit Hawthome
aragtimalannin “Tel baglama gozlem odasi”ndaki “deney”’de ken-
disini ele vermigti! Buradaki is¢iler, gozlemciye ragmen, sirketin
uygun gormedigi davraniglarda bulunmaktan gekinmiyor, agik bir
sekilde iiretimi sinirlamaya girisiyor, yiiksek iicret 6nerilmesine
ragmen liretimi kendilerince uygun bir diizeyde tutup, artirmiyor-
lardi. Grubun belirledigi iiretim diizeyinin iistiinde ya da altinda ¢a-
hsanlar gesitli sekillerde cezalandirarak, iiretimi grubun belirledigi
normda tutmaya ¢ahgiyorlardi. Uretimkayitlarini degistirerek, her
is¢inin agag1 yukari ayni miktarda, birbirine yakin giinliik liretimde
bulundugunu not etmislerdir."

Enformel grubun tam agiga gikarilmasi igin 40’11 yillar bekle-
mek gerekecekti. L. Coch ve J.R.P French “informel sosyal grup-
lardaki iggilerin, miiessesenin galiyma metodlarinda yaptig1 yeni-
liklere direnmek maksadiyla verimlerini azalttiklarim1 ve birlik
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hisleri daha kuvvetli olan gruplarin da yenilige karg: gelen iiyeleri
daha ¢ok desteklediklerini ortaya ¢ikarmiglardir”.!> E. W. Bakke de
50°li yillarda yayinlanan ¢aligimalannda enformel orgiit iizerine ih-
mal edilmeyecek bir arastirma yapmugtir.'* Denilebilir ki 50°1i y1l-
lar, emek ile sermaye arasindaki miicadelenin siirdiigii isyerlerin-
deki gizli orgiitlerin agiga ¢ikarildigi ve bunlara yonelik
aragtirmalarin yapildig1 yillardir. Kuskusuz, kesfedilmis olan bu
gizli orgiitii, enformel grubu/orgiitii etkisiz kilmak ve ilizerinde
egemenlik kurmak igin.

VI. Kaleyi icten fethetmek:
Endiistriyel demokrasi

Uretimi ve verimliligi artirmak igin isletme tarafindan kurulan
gruplarin, gézeticilere ragmen zamanla isletme ¢ikarlari ve amag-
lan ile Ortiismeyen bir gruba doniismesi, hatta igletmenin amagla-
rina aykirt nitelik kazanmasi, grubun normlarina uymayanlara
yaptirimlarda bulunmasy, iiyeler arasinda rekabeti 6nlemesi, grup
birligi ve dayanigmasini giiglendirmesi yeni arayiglara yol agmig-
tir. Daha yiiksek iicret onerisinin bile ikna edemedigi ve bir tiir
mini-sendikal 6zellik tasiyan bu gruplarin daha iiretken ve ve-
rimli olarak ¢alistirilimasi, igletmenin amaglari ve gikarlan ile bii-
tiinlestirilmesi igin kurulacak iktidarda bu kez zor yerine iknaya,
demokratik temsile, yani endiistriyel demokrasiye bagvuruldu.

Sermaye cephesi, 6nce uzun isgilestirme, sonra isgilesenleri ¢a-
listtrmada, onlar1 daha iiretken ve verimli kilmada zorun roliinii yi-
tirmeye basladigini fark etmis gibidir. Bu nedenle. bu kez zor ye-
rine, iktidarim siirdiirebilecegi bir nza iizerinden hareket etmeye
karar vermistir. Bu rizay: hem isgi orgiitleri ve sendikalar aracilig
ile hem de igyerindeki enformel gruplar ile yerine getirmek igin bir
kez daha gabalarin1 yogunlagtirmistir. Bir tiir mikro-korporatizm
olarak da tanim lanabilecek bu iligkide sermaye cephesi igin 6nemli
olan is¢ilerin direncini kirmak, daha iiretken ve verimli ¢ahgtir-

36



maktir. Bir bagska anlatimla onlar isletme hedefleri ve politikalari
ile biitiinlestirmektir. Endiistriyel demokrasi, katilimcilik adi altinda
iiretimi ve verimliligi artirmada basvurulan yeni bir yontemdir.
Ozellikle enformel gruplarin bosa gikardig1 eski ydntemler, bu
kez rizaya dayah bir yaklagimi zorunlu kilmigtir.'*

“Begeri iliskiler Okulu”nun iki kanadindan ortodoks olanlar, ik-
tidarin ellerinden kayacagi kaygisi ile endiistriyel demokrasiye
sicak bakmazken, Chicago Okulu, hem sendikalarin hem de en-
formel gruplarin/orgiitlerin gergek anlamda sembolik bir 6z tagisa
da “yo6netime katilmasim”, iiretimi ve verimliligi artiracagi, is¢i-
ler ile isletme amaglarinin biitiinlesecegi diigiincesi ile “6nemser”.
Zor ile kurulamayan iktidar ve ¢6ziilemeyen enfonnel grup, belki
de “sevgi” ile, nizasi alinarak ¢oziilebilirdi, denemekte sakinca
yoktu! Boylece, Chicago Okulu ve izleyicileri, sendika ve enfor-
mel grup/6rgiit gergegini kabul etmis, onlari fabrikanin sosyal sis-
teminin bir pargasi olarak gérmiislerdir. Bu yaklagima gore, isletme
yonetimleri sendika miidahalesine kargi direnmeyi birakmali; fab-
rika sorunlarim ¢6zmede ortak galisima ve katilim igin sendikay1
ikna ederek ve inisiyatif alarak daha olumlu bir rol oynamaldir.
Bunun i¢in de resmi prosediirler yerine, beseri iliskilerin teknik-
lerinden yararlamilmahdir. Giivensizlik ve diijmanlik duygularinin
emek cephesindekilere yansitilmamasi bu siiregte ¢ok 6nemlidir.'3

30’lu yillarda isletmelerde gruplari, 40’1 yillar1 enformel grup-
lan1 kesfederek gegiren sermaye cephesi ve arastirmacilari, emek
ile sermaye arasindaki iktidar miicadelesinin zora dayah tikanik-
ligin1 agmak igin bu kez 50°li yillarda endiistriyel demokrasiyi kes-
federek, devreye soktu. Sonuglarinin ise sendikalarin bugiin igine
ginnis oldugu krize bakildiginda oldukga etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Sendikalarin isletme amaglar ile biitiinlestikleri, is-
tihdam giivencesi ve bir parga daha yiiksek iicret kargiliginda daha
yiiksek tiretkenlik ve verimli ¢aligmayi taahhiit ettikleri bu sii-
regte, emekgiler bir kez daha enformel gruplar/orgiitler aracilig ile
bu yiiksek somiirii istegine direnmeye ¢aligmiglardir. Kisa bir yal-
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palama doneminden sonra, fethedilmek iizere olan kalelerini ye-
niden tahkim etmeye yonelmislerdir, zaman zaman sendikalari da
dislayarak. Zira, bu gruplar, literatiirdeki su séylemin anlamsizli-
g1m1 yasayarak gonniisler, emek ile sennaye arasindaki gikar fark-
liligim giinliik i§ yasamlarinda test ederek bir kez daha teyit et-
mislerdir: “Endiistriyel demokrasi, geleneksel orgiit ve yonetim
felsefesinin iggdrenler iizerinde yarattigi olumsuz etkileri azaltmak,
siyasal demokrasinin uygulama alanini endiistri igletmelerini de
icerecek bigimde genisletmek ve isgilere ¢aligtiklar1 6rgiitlerin yo-
netimine katilma olanagini saglamak amaciyla gelistirilmis gagdas
yonetim diisiincelerinden biridir”.'® Birer direnis merkezi ve sen-
dikal orgiitlenmenin ilk esigi olan igyeri komiteleri, igyeri kon-
seyleri ve benzeri orgiitlenmeler bu donem resmilestirilmis ve
agiga gikarilmis enformel grup ve orgiitlerin 6tesinde olusumlar
olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle Almanya ve Fransa gibi iil-
kelerdeki bu komite ve konseyler bir parga enformel grup ve 6r-
giit 6zelligi tagisalar da daha gok isbirligine agik, korporatist sen-
dikalarin igyerlerindeki uzantilar1 olmustur. Ancak, is¢i sinifi
tarihsel sezgisi ile bunlara kars1 temkinli olmayi da bir kenara bi-
rakmamastir.

isciler galistiklari isyerlerindeki endiistriyel demokrasi ve y6-
netime katilina uygulamalarinda icretlerin, karlann tartigma ko-
nusu edilmedigini, tiretkenlik ve verimlilikle ilgili sorunlarin sii-
rekli giindemde tutuldugunu 6nce sezgisel olarak, sonra da
yasayarak gonniislerdir. Kuskusuz, kisa bir is¢ilik deneyimi de olsa
her is¢gide birikmis bir tarihsel sinifsal diisiinme deneyimi de bu-
lunmaktadir. Sendikalarin uzun siire igine girdikleri bu korporatist
iliski, is¢ilerin sendikalara olan giivenini sarsarken, isyerlerindeki
enformel gruplari/6rgiitleri bir kez daha siginilacak kalelere don-
istlinniistiir. 80’1i yillarda yasananlar bu durumun somut goster-
gesinden baska bir sey degildir. Boylece gegici olarak kalelerini ig-
ten fethe yonelen sermaye cephesinin manevralarina nza gosteren
is¢i sinifi, gecikmeli de olsa, bu aymazligindan uyanarak, kalesini
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yeniden tahkim etmeye yonelmistir. Kuskusuz bu kapanis ve di-
renis, sermaye cephesini yeni arayislara itecektir.

VILI. Yikicr rekabet ve karakter agindirmasi

20. yiizyilin sonu, 21. yiizyilin baglangici “dar” pazarlara yo-
nelik, “kitle iiretimi” ve “kitle tiikketiminin™ bittigi bir rekabete ta-
niklik eder. Herkesin her malin tiiketicisi olarak goriilmedigi bu za-
man diliminde, mallar ve hizmetler belirli bir gelire sahip olan
kesimlere yonelik iiretilir. Boyle oldugu i¢in de yikici bir rekabe-
tin geregi kimliksiz, kisiliksiz, tiiketici olarak degerlendirilmeye-
cek, iiretim siireglerinin ensesi olmus bir isgiye ihtiyag¢ vardir.
Herkesin tiiketici olmadig1 yerde herkesin istihdam edilmesi de ge-
rekmemektedir. Issizligin kroniklestigi, yeterli geliri sunmayan
kismi gahgmalann yayginlastig1 bu zaman diliminde sendikalara da
ihtiya¢ olmadig: gosterilmigse, yine tarihsel bir miras olarak isgi-
lerin siginacag kale olarak geriye enformel gruplar/orgiitler kal-
maktadir. Bu kez sendika ve gruplar ilizerinden degil tek tek isgi-
ler iizerinden iktidar arayigina girer sermaye cephesi. Belki de
is¢i sinifimin tarihsel olarak kargilagtigi en tehlikeli ve en zorlu sii-
rectir bu. Kuskusuz, alninin aki ile bir kez daha bir sinavdan ba-
sar1 ile gikip gikamayacag bir siireg!..

Issizlik tehdidi altinda teslim alinmaya gahsilan isgiler, tarih-
lerinin en korkulu, en kaygili ve geleceklerinin belirsizlik iginde ol-
dugu bir dénemle karsi karstyadirlar. Oyle ki, Diinya Bankas! bile
sendikalara sahip ¢ikmak zorunda kalmigtir. Zira, mevcut sendikal
yapilar tam da sermaye cephesinin istedigi bir noktaya gelmistir,
emek ile sermaye arasinda, sermaye lehine aracilik yapan, giigsiiz
kurumlara doniigmistiir, yer yer tersi yonde riizgarlar esse de.

Ancak sermaye cephesinin asil iktidar araglarini, psikologlar,
sosyal psikologlar, orgiit psikologlari, davranig bilimciler ve islet-
meciler hem disiplin olarak hem de akademi(syen)ler olarak olus-
turmaya baslar. Isciler, sermaye cephesi ile isbirligine agik olan ya
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da olmayan sendikalarin gérmedigi bir alanda enformel grup ve 6r-
giitlerde sermaye cephesinin bu yogun saldirisini bir kez daha go-
glislemeye ¢aligmaktadir. Ne var ki bu kez isi hi¢ de kolay degil.
Bir yandan ¢oziilen iggiler, diger yandan isbirlikgi sendikalar ve tis-
tiine istlitk bilim adina hareket eden akademi(syen)ler!

En eski yontemlerden en yeni yontemlere kadar, agilan sa-
vasta kullanilan araglar, motivasyon, iletiim, stres, tiikenmislik, 6r-
giit kiiltiiri, is ahlaki, sosyalizasyon, 6grenme, liderlik, kisisel
yetkinlik, toplam kalite yonetimi, inang ve tutumlar, ig tatmini, ig-
letmeye baglilik, insan kaynaklan ve benzeridir.'” Bu biiyiik yikim
girigimi basarili oldu mu?

VIII. Yeniden direnis, yeniden imkin olarak
enformel gruplar/orgiitler

Emek ile sermaye arasinda yiiz yili asan iktidar ve bunun tiir-
evi olan iiretkenlik, verimlilik miicadelesinden sermaye cephesi her
seferinde diis kirikhig ile gtkmugtir. Ne yazik ki sinif miicadelesini
en iist diizeyden en alt diizeye kadar verenler bu asil direnis mer-
kezini anlayamamig, buna yonelik politikalar gelistirmemistir.
Oysa, sermaye cephesinin iggilestinme siireci, iggi olarak galig-
tirma siireci ve isgileri igsellestirerek teslim alma siirecindeki bii-
tiin ince politikalarina her zaman direnen iggiler adina hep en 6nde
bu enformel grup/orgiit olarak tanimlanan kesimler olmustur. Y1l-
larin deneyimi de gostermektedir ki, is¢i sinifinin karsilagtigi krizi
atlatmakta sermaye cephesinin gelistirdigi yontem ve politikalara
degil, igyerlerindeki bu ilk direnis ve orgiitlenme merkezi 6zelligi
tagiyan gruplara bakmak gerekiyor.

Bugiin en biiyiik isletmeden en kiigiik isletmeye kadar her
yerde dahayaygin ve sinif bilincine kulugkalik yapan bu kesimler
hak ettigi ilgiyi bekliyor. En azindan, sermaye cephesinin aragtirma
merkezlerinin dilini ig¢i sinifi adina tersine gevirecek bir ilgiye
muhtaciz. Kuskusuz, bu ilginin ilk adresi olarak kriz yasayan sen-
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dikalar gosterilse de, sendikalar, krizin nedeni olan tutumlari ne-
deni olarak burada basarili olacak gibi gériinmemektedir. Bu du-
rumda sendika dis1 politikalar ile bu gruplari/orgiitleri, sinif mii-
cadelesinin yeniden mayalandigi, giiclenerek daha kokli
miicadelelere kaynaklik edecegi politikalar iiretmek gerekmekte-
dir. Tarihsel agidan gelinen nokta, sendikalara ragmen sendikaci-
lig1n orgiitlenecegi merkezler olarak iggi sinifinin bu biiyiik mira-
sin1, 6zenle korudugu gelenegini isaret etmektedir. Bu nedenle
¢ok fazla s6ze gerek yoktur. Basit bir mek ile imkén ya da im-
kansizliklara yeniden bakilabilir, kuskusuz enformel Orgiitiin ne
olup olmadigini, sendikal 6rgiitlenme agisindan tagidig1 mayay: da
anlama agisindan.

Aselsan’da tam da biitiin psikologlarin, igletmecilerin, davranig
bilimcilerin tamimladig1 anlamda iki ¢ kisilik bir grup bir yerde
“biiyiik bir yemek boykotu olacak” diye kendi aralarinda olmayan
bir seyden s6z ederler, saka olarak. Bu iki iig kisilik “‘enformel gru-
bun/orgiitiin” olmasim diledikleri bir eyleme yonelik dilekleri, o
konugmaya sahit olan diger isgilerce fabrikaya yayilr. izleyen
glinlerde artik bir yemek boykotu yapmak kaginilmaz olur ve kus-
kusuz gorev de “soylentiyi” gikaran gruba diiser. Umulmadik bir
sekilde herkes bu yemek boykotuna katilir. Enformel grup/orgiit,
bir adim daha atarak olgunlagmig ortami sendikal orgiitlenmeye
doniistiirmek ister. Bagarih bir sendikal orgiitlenme gergeklestirir.
Ne yazik ki 12 Eyliil, biitiin zulmii ile iistlerine goker. Ancak bu de-
neyim emek tarihine bir bilyiik birikim olarak yansimaz; sadece,
birkag akademisyen ya da ig¢inin amisi olarak sozli tarihte kalir.'

Bugiin kimliksizlestirilmis, iggilerin sendikalara yonelik gii-
vensizligi anlagilir gibi olsa da bu enforimel grup ve orgiitlerdeki
is¢iler nihai olarak ig¢i sinifinin en 6nemli miicadele araci olan sen-
dikalarin kendilerine giiven verdigi anda yeniden mayasin olus-
turacak, sinif bilincinin tohumlarinin atilacagy, “kendi igin” simf
olmak i¢in hazirlik yaptig1 bir yerde durmaktadirlar. Sorun iggi ha-
reketinde ve sendikal orgiitlenmede bu kesimlerin neminin ne ka-
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dar anlasilip anlagilmadigi ile ilgilidir. Umar ve dileriz ki, sendi-
kal biirokrasi ig¢i sinifinin orgiitlenmesini dumura ugratan bu tiir-
den tiim gabalar1 bosa gikarir ve yeniden bu direngen gekirdek iize-
rinden kendisine alan agmaya ¢alisir. Ama, biitiin bunlar igin
mutlaka sermaye cephesinin sosyal psikologlarinin, orgiit psiko-
loglarinin, davranig bilimcilerinin ve benzerlerinin biiyiik saldin-
sin1 6nce anlayip, sonra bosa ¢ikarmalar gerekir.

Rus devriminin iggi hareketinin mayalandigi Sovyetler, isgi
komiteleri, konseyler bu enformel grup ve drgiitlenmelerin 6nemini
ortaya koymaktadir. Sorun, kapitalist diizen iginde yasayip yasa-
mamak ile dogrudan ilgili oldugu igin, algi da farkh olmaktadir. Bii-
tiin enformel grup ve orgiitler nihai olarak sermaye cephesinin ik-
tidar1 ve tahakkiimiine kars1 olduklari igin kalelerini siki bir gekilde
tahkim etmis, sol saldirilara karsi bile saglam durmuslardir. Bu ne-
denle de emek tarihinin en gérkemli miicadelesinin verildigi yer-
ler olmugslardir. Ne yazik degerleri hig¢ anlagilmamigtir. Bu yazi ile
yapilmak istenen de on yillara sigan bu direnisin gérkemini gos-
termektir. Ne kadar anlasilacag ise diinden kalan tarihle malul ol-
masa gerek.

Sermaye cephesinin ig¢i sinifini iggilestirmek igin bagvurdugu
zora dayal yontemlerden bugiin isgileri tek tek teslim alacak, on-
lar1 kimliksizlestirecek gok geri bir noktaya gelmis bulunmaktayiz.
Mevcut sendikal orgiitlenme politikalan ve faaliyetleri bu saldin-
nin arka planini tam anlayip ¢6zemedigi igin de yaptiklari daha da
geri noktalara diismeye yol agmigtir. Simdi, zaman, bu direngen en-
formel grup ve orgiitlerin direng felsefesini yeniden anlama ve
bunu bir kaldirag olarak kullanma zamamdir. Sendikal 6rgiitlenme
ve faaliyet krizi i¢in 6nemli bir firsat olarak bunu degerlendirme-
mek, tarihsel olarak sinif miicadelesini anlamamay itiraftan bagka
bir sey degildir.

Bir de galismay fetiglestirmemeye dikkat etmek gerekir. Eme-
gin Ozgiirlesmesi aslinda galigma hakkini istemek degildir, ¢alig-
mama hakkini istemek tir. Biz tembellik hakkini istemedigimiz sii-
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rece, galigmama hakkini istemedigimiz siirece emegi ozgiirlesti-
remeyiz. Mesela emegin 6zgiirlesmesini istiyorsak, bizim hazirla-
yacaguniz anayasada ¢alisma hakki degil, ¢aligmama hakki olma-
lidir. Cahiyma hakki emegin tutsaklastirildigi bir siiregtir.
Dolayisiyla buradan bakmakta yarar var diye diigiiniiyorum.

Peki nasil yapacagiz? Bir kere korku iginde yasayan, kaygi
iginde yasayan, igsiz kalirsam yoksul kalirim, a¢ kalirim diye dii-
siinen bir insanla, bir iggiyle 6zgiirliik miicadelesi vermek zordur.
Ciinkii siz karmninizi doyurmak igin, bir miktar gelir elde etmek igin
kapitalist toplumda, kapitalist sistemde ¢aligmak zorundasiniz.
Eger ¢alisamiyorsaniz toplumdan dislanmigsimzdir, ag kalmigsi-
nizdrr, igsiz kalmigsimizdir. Dolayisiyla igsizlik kaygisini, korku-
sunu ortadan kaldirmak gerekiyor.

Ama tam da bu donemde, emegin daha da disiplin altina alin-
dig1 bu dénemde sosyal giivenlik hakki da emekginin elinden alin-
maktadir. Oysa sosyal giivenlik hakki emekgiye kendisine giiven
duymasini saglayan bir haktir. Gelecegine giivenle bakmasini sag-
layan bir haktir. Emekli oldugunuzda ne kadar gelir elde edecegi-
nizi biliyorsaniz, onunla rahat bir yasam siirdiireceginizi biliyor-
saniz kendinize giiven duyuyorsunuzdur. Igsiz kaldiginizda uzun
stire igsizlik sigortasi fonlarindan para alacagimzi biliyorsaniz,
emek piyasasina girip igsizlerle, iggilerle yeniden rekabet etmi-
yorsaniz, igsiz kaldiginizda a¢ kalmayacaginiz1 biliyorsaniz burada
bir 6zgiirliik meselesi vardir. Dolayisiyla kapitalist sistem sosyal
giivenlik hakkin ortadan kaldirirken sadece kar alanlarinin kap-
saminm genisletmiyor. Tutsaklagtirilmig, 6zgiirliikleri elinden alin-
mus iggileri bir kez daha zincirlemekte, prangalarini bir kez daha
kalinlagtinp, siklagtirmaktadir. Onun igin sosyal giivenlik basit
bir sosyal giivenlik olgusu degildir. O zaman isgilerin 6zgiirlesmek
i¢in sosyal giivenlik hakkina da sonuna kadar sahip ¢ikmalar: ge-
rekir. Ama biz doniip baktigimizda bunlarin tam tersi yonde isle-
digini goriiyoruz.

Demek ki burada eger bir 6zgiirlilk ortaim yaratacaksak, 6z-
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giirliik isteyeceksek, isgilerin 6znelesmesi gerekecekse, bu 6zne-
lesecek olan igginin korkmadan, kaygi duymadan, gelecege belir-
sizlik iginde bakmadan, giivenle umutla ortaya gikmasi gerekir. isgi
sinifi giiven duymadan, umut duymadan 6zgiirliik miicadelesini ve-
remez. Demek ki nasil yapacagiz sorusunun cevaplarindan biri de
is¢i sinifina umut vermektir, giiven vermektir.
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'8 Bu anlati Ankara Universitesi, SBF Ogretim Uyesi Metin Ozugurlu'nun
bu konuya dair bir sdylesi nedeni ile dile getirdigi amlarina dayanmaktadir.
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Tiirkiye’de is¢i hareketinin uzun
dalgalan ve sol

“Eksik kapitalist iiretim kogullar ve eksik sinif
kogullari, eksik teorilerle karsiland:. Toplumsal so-
runlarin heniiz gelismemis ekonomik kosullarda
gizli duran ¢oziimiinii, iitopyacilar, insan beynin-
den cikarmaya kalkigular. (...) Bu yeni toplumsal
sistemler, iitopik olmaya onceden mahkum edil-
misti; bunlar, ayrintilary bakimindan ne kadar tam
iylendilerse, olmayacak hayallere kapilmaktan o
olgiide kurtulamadilar” F. Engels

Tiirkiye'de is¢i hareketi ile sol arasindaki iligkiyi ana hatlar ile
degerlendirecek olan bu yazida ayrintili bir analizden ¢ok, ig¢i ha-
reketinin "uzun dalgalan"' iizerinden bir ¢6ziimleme yapilmaya ¢a-
lhisilacaktir. Kugkusuz bu yaklagim, solun varligini iggi hareketine
ve onun uzun dalgalarina baglayan mutlak bir dogruyu igeren de-
gerlendirme degildir. Tersine, ig¢i hareketi ile sol arasindaki ilig-
kiyi bir boyutu ile ortaya koymaya ¢aligan, diigiinsel zenginlige kat-
kida bulunmay: amaglayan bir "denemedir". is¢i hareketinin
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tagidig1 zaaf ve sorunlarin sola ne 6lgiide yansidigy, solun yasadigi
zaaf ve sorunlarin is¢i sinifina ne 6lgiide yansidiginin kabaca de-
gerlendirildigi bu yazida vurgu yapilan tarihler de bir siirecin net-
lestigi anlar olarak alinmugtir. Bu anlan ¢ogaltmak miimkiindiir, an-
cak boylesi bir gaba bu yazinin boyutunu asacagindan, belirgin olan
bazi donilim anlan tercih edilerek, degerlendirmeler buna gore ya-
pilacaktir.

L Isci hareketinde ilk dalga ve sol'un “dogusu”: 1908

Hem is¢i hareketlerinin, hem de solun 1908'den sonra ortaya
¢ikmas tesadiifi degildir.2 1908 oncesinde baslamis olan is¢i ha-
reketleri, 1908'de, ikinci Mesrutiyet'in yarattigi 6zgiir ortamda bir
"patlamaya" doniigmiis, ig¢i hareketinin "uzun dalga"lanindan ilkini
olustunnustur. Hem is¢i hareketlerindeki bu "patlama", hem de so-
lun "dogus"u agisindan bakildiginda donem iktisadi, sosyal ve si-
yasal agidan sinifsal bakig agisina "uygun bir ortam" sunmaktadir.

Osmanl topraklarinda, iggi hareketlerinin temellerini olustu-
racak diizeyde bir iggi kitlesi yillar iginde belli tepkileri de birik-
tirerek gelisirken, sol da kendi varlik nedenini olusturacak bir iggi
stnifinin dogusu siirecinde ete kemige biiriinecek maddi temelle-
rine kavugsmaya baglamistir. Ancak, her iki taraf agisindan kosul-
larin olduk¢a uygun oldugunu ileri siirmek dogru olmayacaktir.
Embriyonik haldeki bu olusum, dogum sancilarimi yasarken buna
ek olarak hem is¢i sinifi agisindan, hem de sol agisindan 6nemli so-
runlar ve zaaflarla da kargi1 karsiyadir. Bu sorun ve zaaflar yer yer
kalicilagarak, izleyen yillardaki geligsmeleri de etkileyecek, saglikl
bir yapilamgin 6niinde biiyiik engeller olusturacaktir. is¢i hareketi
ve sol arasindaki iligkinin zaaflarini ve kargilastigi sorunlan kisaca
degerlendinnek sorunun, nedenlerini ve ortaya ¢ikardig1 sonuglan
anlamak agisindan yararh olacag i¢in miimkiin oldugunca kisaca
ele almakta yarar var.

Solun ortaya gikmaya basladig: bir donemde, iggi hareketinin
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yasadig1 en onemli zaaflar niceliksel agidan yetersiz olusu ve gok
milliyetli, gok dinli bir yapiya sahip olusuydu. Sayisal agidan ge-
lismemis, ancak belli kentlerde yogunlagmig olan isgiler bu soruna
ek olarak bir de sinifsal biitiinlesmenin 6niinde en biiyiik engeli
olusturan, Osmanl Imparatorlugu'nun dagilma siirecinde hiz ka-
zanan ulusal kurtulus miicadelelerinin atesledigi milliyetgilik ve
agikca ortaya gikmaya baslayan dinsel ayrigmalar nedeni ile biiyiik
zaafiyetler de yasamaya baglamasidir. Ustelik, sayisal agidan ge-
lismemis olan is¢i sinifi kendi iginde de ¢ok pargal bir yapiya bii-
riinmiistiir. Ozellikle ordunun ve sarayin ihtiyaglarim karsilamak
i¢in kurulan fabrikalarda ortaya ¢ikmis olan sanayi iggisinin gozard
edilmeyecek kadar 6nemli bir boliimiinii askerler olugturmaktadir.
Bu durum, Bati’dan farkli bir olusuma denk diiserken, modem is-
¢iligin biiyiik 6lgiide devletin bir iiriinii olusuna da yol agmaktadir.
Ancak bu iggiler gercek bir ig¢i kimliginden gok, asker-ig¢i Ozel-
ligi tasimakta, bu nedenle is¢i hareketlerini hem eylem agisindan,
hem de o6rgiitlenme agisindan biiyiik bir sorunla kargi karsiya bi-
rakmaktadir. Yabanci sermaye ise limanlar, demiryollari, maden-
ler ve ticari tarim iriinleri alanlarinin yan: sira kamu hizmeti go-
ren alanlara da yatirim yaparak, bir yandan modern is¢i sinifinin
olusum siirecini hizlandirmakta, 6te yandan ¢alisanlarin sayisim
arttirmakta, modemn anlamda is¢i sinifinin diger kaynagim olus-
turmaktaydi. Ancak, bu isgiler de kendi iglerinde bir biitiinliik
olusturmamakta, milliyet ve dinsel temelde birbirinden kopuk,
¢ok pargali bir yap: 6zelligi tagimaktaydilar.

Is¢i simifinin bir diger 6zelligi de vasifli isgi niteligindeki usta,
teknisyen, miithendis gibi ig¢ilerin yabanci uyruklulardan olugsma-
stydi. Osmanli imparatorlugu’nda yatirim yapmis olan yabancilar
en lyi licreti yabanci uyruklu iggilere vermekteydiler. Onlan gay-
rimislimler izliyordu. En diigiik icreti ise Miislimanlar almak-
taydi. Bu durum ig¢i sinmifin1 boliiyor, Miisliiman iggiler ile gayri-
miislim isciler arasinda gerginliklere neden oluyordu. Oyle ki,
zaman zaman igverenler gayrimiislim iggilerin yiiksek iicret talep-

49



lerine kars1 g¢ikarken, onlarin yerine Miisliiman isgi alacag tehdi-
dinde bulunuyordu. Bu durum ise, sinif bilinci yerine milliyet te-
melindeki bir bilincin gelismesine neden olmaktaydi. Bu durum si-
nifsal biitiinliik saglamanin 6niinde 6nemli bir engel olusturmus,
milliyetler arasi farklilik is bulmada ve edinilen isi korumada 6n
plana gikmus, igverenler tarafindan isgiler aleyhine kullamlmstir.
Islerini kaybetmek istemeyen isgiler, bir baska milliyetten isgiye
isini kaptirmaktansa diisiik ticretle ¢caligmaya razi olmustur.
Osmanh imparatorlugu’nda sosyalist hareketin gelisimine bagh
olarak milliyetler arasindaki farklhiliklar giderilmeye ¢alisiimigsa da
bunda pek basarih olunamamustir. Her milliyet kendi 6rgiitii altinda
toplanimaktan yana olmustur. Bunun en 6nemli istisnalarindan bi-
rini XX. yiizy1lin baginda kurulmus olan Selanik Sosyalist is¢i Fe-
derasyonu (SSIF) olusturmustur. Her milliyetten isciyi sinifsal te-
melde bir ¢ati altinda toplamaya galismistir. istanbul’da da ismi
“beynelmilel” ile baslayan gesitli sendikalar kurulmustur. Ne var
ki, ok az sayidaki bu tiirden 6rgiitlenmelerin is¢iler arasindaki mil-
liyet temelinden kaynaklanan ayrismayi ortadan kaldirdigim soy-
lemek miimkiin gériinmemektedir. Cok uluslu, ¢ok dinli Osmanl
imparatorlugu’nda béliinmelerin, ayrismalarin da tarihi olan XIX.
yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin bagi ayni zamanda is¢i sinifinin do-
gus ve isci hareketlerinin ortaya ¢ikis tarihidir. Is¢i simifinin boy-
lesi bir donemde ortaya ¢ikisi fakat giiglii bir sol akimin, hareke-
tin olmayigi iggi simifi adina bir talihsizlikten bagka bir sey degildir.
Yukanda belirtilen sorun, zaaf ve olumsuzluklara ragmen 1908
yilinda, ikinci Mesrutiyet'in ilamini izleyen aylarda, isciler pek
cok kentte greve gitmeye basladi. Imparatorlugun en batidaki se-
hirlerinden en dogudaki sehirlerine kadar bellibagli tiim merkezlere
yayilan 1908 yilinda tespit edilen grev sayisi 138'dir (41°i Istan-
bul’da, 31’i Selanik’te). Bu grevlerde diizensiz iicret 6demelerine
son verilerek iicretlerin artinimasi ve kotii galisma kosullannin di-
zeltilmesi talep edilmekteydi.’ i1k bakista “ekonomik” konularla si-
nirh goziiken bu talepler, yer yer "anti-emperyalist" ve “siyasi” bir
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karaktere de sahipti. Ciinkii yabanc1 sermaye isletmelerinde uy-
gulanan iicret politikasi, etnik/ulusal temele dayal bir igb6liimiine
denk diismekteydi. isciler 1908 grevlerinin biiyiik gogunlugunda
ittihat ve Terakki merkezinden ya da mahalli komitelerinden ha-
kemlik beklemis, talep etmistir. Ne var ki, bekledigi karsilig1 go-
rememistir. Bekledigi ilgi, bu grevlerle hayat verdigi soldan gele-
cektir. Ancak, bu grevler, baslangigta hem sendikal anlamda, hem
de sol anlamda bir 6rgiit 6nderliginden yoksun olarak gergekles-
mistir. Bu nedenle, grevler daha ¢ok ¢aligma hayat ile sinirh kal-
mis, daha sinifsal temelde kimi taleplerde bulunma diizeyine ula-
samamustir. Hem sendikal 6rgiitler, hem de siyasal parti olarak sol
orgiitler bu grevlerle birlikte ortaya ¢ikimaya baslamigtir. 1908
grevlerinin hem is¢i hareketi agisindan hem de sol agisindan en bii-
yiik 6nemi burada yatmaktadir. isciler miicadele iginde orgiitlen-
menin gerekliligini anlarken, sol da Osmanli topraklarinda bir isgi
sorunu oldugunu, kendisinin maddi temellerini olugsturacak bir
kaynak oldugunu fark etmis, hizla ig¢i hareketi ile bag kurmaya y6-
nelmistir. iktidardaki ittihat ve Terakki'nin isgilere yonelik olum-
suz tutumu da bu bag1 kurmada, iligkiyi hizlandirmada 6énemli rol
oynamistir. 1908 grevlerinin li¢ 6nemli sonucu oldu. Bunlardan bi-
rincisi ig¢i basininda bir canlanimaya yol agmasi; ikincisi isgileri or-
giitlenmeye, sendika kurmaya itmesi; ligiinciisii ise kurulan siyasi
partilerin, 6zellikle sol akimlarin, dikkatini gekerek iilkede bir isgi
sorunu oldugunu, bu nedenle parti programlarinda buna yer vermek
gerektigi diislincesini ortaya ¢ikarmis olmasidir.

“Hiirriyet, Adalet, Musavat” sloganlariyla iktidara gelerek I1.
Mesrutiyet’i ilan eden ittihat ve Terakki yonetimi, 1908 grevleri-
nin bir an 6nce 6niinii almak ve yabanci senmayeye giivence ver-
mek amaciyla bir yandan kolluk giiglerini grevcilerin iizerine sii-
rerken, bir yandan da “Tatil-i Eggal Kanunu” (TEK) gibi yasal
diizenlemeler yoluyla greve gitmeyi belli kosullara baglayarak et-
kisizlestirmeye, sendikal orgiitlenimeyi 6nemli Glgiide yasakla-
maya, ig¢i hareketini baltalamaya y6neldi.* TEK ile sendikal 6r-
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giitlenmenin yasaklanmasindaki temel amaglardan biri 1908 son-
rast ig¢i Orgiitlenmelerinde sosyalist akimlann etkisinin kirilmasi
ise, bir digeri de is¢ilerin simf kimligini edinecekleri sendikal 6r-
giitlerden yoksun kalmasidir. Kuskusuz bu sadece is¢i sinifinin 6r-
giitsiizlestirilmesi anlamina gelmemekte, aym zamanda bir sosya-
list hareketin varhk nedeni igin ¢ok 6nemli olan nesnel kosullardan,
sendikalarin olusumunu ve gelisimini de engellemek anlamina
gelmektedir. Sendikal 6rgiitlenmeyi, hiikiimetten imtiyaz ve ruh-
sat alarak kurulan ve genel hizmetlerle ilgili faaliyetlerde bulunan
kurumlarda yasaklayan ittihat ve Terakki ydnetimi, simf bilincinin
olusumunu engelleyecek esnaf tiirii 6rgiitlenmeleri ise 6zendir-
mistir.

1908 is¢i hareketinin hayat verdigi sol hareket izleyen yillarda
"milliyet¢i" renklerini agmakta zorlanms, "ulusal" bagimsizlik
miicadeleleri iginde ig¢i hareketi ile hak ettigi diizeyde birbag ku-
ramamustir. Ote yandan, ittihat ve Terakki’nin 1913 te iktidara tek
basina el koymasinin ardindan, yiikselen milliyet¢i akimlann ve sa-
vas kosullarinin da etkisiyle sol ile giiglii bir bag kuramamis olan
isci hareketi de bes-alt1 yil siirecek bir sessizlige gomiildi. Miita-
reke ertesi olusan iktidar boslugu, adeta yeni bir 6zgiirliikk ortam
yaratmisti. Donemin gazeteleri, 6zellikle yabanci senmayeye ait ig-
yerlerinden degisik grev haberleri vermeye basladi. Grevlerin en
yogun yasandigi yillar ise 1919 ve 1921 yillariyds.

1908 grevlerinde oldugu gibi, bu grev siirecinde de sol harekette
bir canlanma yasanmaya basladi. Once, 1919 yilinda, sosyalistligi
tartiymali olan Tiirkiye Sosyalist Firkasi (TSF) kuruldu. Ardindan
1920 Eyliilinde, Bakii'de Tiirkiye Komiinist Firkas1 (TKF) ku-
ruldu. Onu, Ekim 1920'deki resmi Tiirkiye Komiinist Firkasi, Ara-
Ik 1920'deki Tiirkiye Halk istirakiyun Firkas izledi. 1921 yilinda
gizli TKF'nin yasal bir uzantisi olarak Aydinlik dergisi yayinlan-
maya basladi. Ardindan, isgilere yonelik Orak Ceki¢ gazetesi ¢i-
karilmaya baslandi. 1923’e gelindiginde, Selanik-istanbul merkezli
gelisen, 11. ve I1I. Enternasyonal’le iligki iginde bulunan sosyalist
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hareket iyice zayiflamigti. Boyle bir ortamda, 1923’lin Temmuz-
Kasim aylan arasinda, istanbul, Edime, Aydin, izmir ve Zongul-
dak’ta, kendiliginden gelisen, soldan kopuk, kendiliginden isgi
hareketlerine ve grevlere tanik olundu. Grevlerin biiyiik gogunlugu
yabanci sermayeli igletmelerde patlak vermisti. Bu grevlerde isgi-
ler, yabanci istilacilara karg1 zafer kazanmug bir ulusun iiyeleri
olarak hareket ettiler ve sinifsal gikarlarini ulusal gikarlara refe-
ransla dillendirdiler.

Biitiin zaaf ve eksikligine ragmen, Osmanli imparatorlugu'nun
son yillarinda sol hareket ile isgi hareketi arasindaki bagin giderek
daha etkin bir gekilde olusturulmaya baglandig bu siireg, Cumhu-
riyet'in ilanindan iki yil sonra, Kiirt ayaklanmasi 6ne siiriilerek ¢i-
karilan Takrir-i Siik(in Kanunu ile 6nemli bir darbe yedi. Her tiirli
muhalefetin yasaklandig1 bu yeni donemde isgilerin ve solun pa-
yimna diisen oldukga agir oldu.

TEK ’teki yasaklamalara ragmen iggiler, 1909 tarihli Cemiyet-
ler Kanunu’na gore “cemiyet” ad1 altinda ama sendikal igerikli ola-
cak orgiitlenmeye devam etmiglerdir. Sinif temeline ve sosyalist dii-
siinceye dayanan Orgiitlenmeler, izleyen yillarda, bir 6nceki
doneme gore hiz kazanmaya baglamig, bu ilk érgiitlenmelerden biri
ve en dnemlisi Selanik Sosyalist is¢i Federasyonu olmustur. Bu tiir-
den orgiitlenmeler ile birlikte Osmanl ig¢i hareketi siyasal bir bo-
yut da kazanmaya baglamustir. Pek ¢ok iskolunda ve kentte sendi-
kal orgiitlenmeye gidilmig, onciiliigii Rum, Ermeni, Bulgar ve
Yahudilerden nitelikli isgiler ile yabanci iggiler yapmistir. Sosya-
listlerin ve ileri iggilerin tiim ¢abalarina ragmen milliyet temelin-
deki orgiitlenmeler agirliklt olarak varhklarini stirdiirmiistiir. Bu-
nun en 6nemli istisnasimi Selanik’teki Selanik Sosyalist Is¢i
Federasyonu olusturmustur. Merkezi bir list 6rgiitlenmeye yonelen
federasyon, milliyet temelindeki 6rgiitlenmeyi agmak i¢in 6nemli
¢aba sarf etmis, biinyesinde gesitli milliyetlerden isgileri ve sen-
dikalarini toplamay1 basarabilmigtir. Ancak, Balkan Savaglan ve I.
Diinya Savagi’'ndan sonra b u tiirden ¢abalar iyice etkisizlesmis, top-
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rak kaybi ile birlikte Osmanl iggisi milliyet temelinde giderek ho-
mojenlesmeye baslamigtir. 1919 yilinda kurulan Tiirkiye Sosyalist
Firkasi (TSF), pek gok sendikanin kurulmasina 6nderlik etmigtir.
Yine 1919 yilinda kurulmus olan bir diger sosyalist parti, Tiirkiye
is¢i Ciftgi Sosyalist Firkas1 (TICSF), Tiirkiye Is¢i Dernegi adi al-
tinda kendi ig¢i Orgiitiinii kurarak isgileri orgiitlemeye galigmistir.
Amag, Tirkiye’deki biitiin ig¢i 6rgiitlerini ulusal diizeyde bir tepe
orgiitiinde bir araya getirmekti. Bu iki sosyalist partinin kurduklan
isci Orgiitlerinin disinda cemiyet adi altinda pek ¢ok sendika ku-
ruldu. istanbul’daki is¢i orgiitlerinde érgiitlii bulunan isggilerin
o6nemli bir kismi gayrimiislimlerden olusmaktaydi. Bunlarin yan
sira, istanbul diginda izmir, Edime, Zonguldak, Eskisehir, Adana,
Konya ve Bursa gibi kentlerde demiryolu tagimaciligy, tiitiin ve
gida, maden, dokuma, deniz tasimaciligl, ingaat, basin ve yayim ig-
kollarinda isgi orgiitleri faaliyette bulunmaktaydilar. Bu donem ig-
¢iler, sendika ve “cemiyet” ad1 altinda 6rgiitlenmelerini siirdiirmeye
¢aligmislardir. Cemiyetler seklinde orgiitlenme, Tatil-i Eggal Ka-
nunu’nun imtiyazl sirketler ile kamu hizmeti géren kuruluslardaki
sendika yasagim asma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Ancak,
soldan kopuk, cemiyet tiiriindeki orgiitlenmeler esnaflar ile ig ice
gegtiginden, esnaf demegi 6zelligi agir basan 6rgiitlenmeler olarak
kalmig, ig¢i sinifinin kendi kiiltiiriinii ve bilincini yaratacak olan
sendikalara doniisememistir. Kuskusuz bu durum yonetenlerin,
is¢i sinifinin simif bilinci ve kiiltiirii edinmesini engellemek igin
yaptig1 bilingli bir tercih ve uygulama idi. Bu nedenle de orgiit-
lenme deneyimi ve birikimi agisindan Cumhuriyet Tiirkiye’sine ka-
lan miras oldukga sinirh olmustur.

11. Is¢i hareketinde bir “esinti” ve
solun yeniden “dirilisi”’: 1930

isci harcketlerinin ve solun maddi temellerini olusturan isgi si-
nift agisindan Osmanli’dan is¢i sinifi adina nicelik ve nitelik ba-
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kimindan 6nemli bir miras devralamayan Cumhuriyet, sanayi-
lesme siirecine bagli olarak bir yandan nicel, diger yandan nitel agi-
dan yeni bir ig¢i sinifinin olusumu sorunu ile karg1 karsiyaydi. Sa-
vaslar nedeni ile 6nemli bir yetiskin niifus kaybina ugramanin
yam sira tanmsal liretimi saglayacak diizeyde yeterli iggiiciiniin ol-
mayigit da baslangigta sanayinin gereksindigi is¢iyi saglamada
o6nemli bir sorun yaratmaktaydi. Cumhuriyet'in ilkk yillannda tanm
alanlarinin islenmesinde duyulan iggiicii sikintisi, sanayinin ge-
reksinim duydugu is¢i kaynagini da kisitlamaktaydi. Ancak, koy-
lerdeki sefalet ve yoksulluk birgok koyliiyi kentlerde i aramaya
itiyordu. Ne var ki, ig¢iligin siirekli bir ge¢im kaynag saglayan bir
meslek olmaktan gok, tanm gelirlerine ek gegici bir gelir kaynag:
olarak goriilmesi var olan fabrikalarda iggi sirkiilasyonunun yik-
sek olmasina neden olmaktaydi. Oyle ki, kimi fabrikalar bu yiik-
sek sirkiilasyon nedeniyle, iiretimde siirekliligi saglayabilmek igin,
ihtiya¢ duydugunun yiizde elli fazlasi kadar ig¢i ise almak zorunda
kaliyordu. Cumhuriyet'in ilk yillarinda devletin sanayilesme yo-
niindeki gabasinin bir tiriinii olarak devlet fabrikalan kurulurken bu
sanayi igin yetismis ve hazir iggiicii yoktu. [htiyag¢ duyulan iggiler
biiyiik oranda kdylerden gelen tarim isgileriydi. Isiligi gegici bir
meslek ve ek bir gelir kaynag olarak goren, sanayi iggiligini ve ya-
sam bigimini benimseyemeyen bu koylii-iggiler ya igi terk edip ta-
rim is¢iligine doniiyor ya da hastalanincaya kadar galigmakta israr
ediyorlardi. Kurulus yillaninda fabrikalarda galigan bu koyli-isgi-
lerin biiyiik bir boliimii siirekli iggiligi beniinsemedigi i¢in endiis-
tri ig¢isine doniisjememis, bu nedenle sendikalarda érgiitlenmeye,
grev ve benzeri eylemlerle hak aramaya sicak bakmamiglardir. Ote
yandan, askeri fabrikalarda ve demiryollaninin yapiminda galigti-
rilan isgilerin de asker-ig¢i kimligi tagimasi bir bagka sorun olug-
turmaktaydi. Bu durum, Osmanli'nin ge¢ dénemlerinde oldugu
gibi, Cumhuriyet Tiirkiye'sinin erken donemlerinde de iggi hare-
ketlerinin gelisememesinde ve is¢i eylemlerinin durgunlugunda
o6nemli bir etken olmustur. Kuskusuz sol akimlarin varlik neden-
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lerine yonelik olumsuzluklar agisindan da benzeri sorunlar yarat-
mustir. is¢i sinifinda kusaklar arasi kopukluk, simif bilinci agisin-
dan da bir baska sorun yaratirken, Balkanlar'dan gelen "muhacir-
ler" Tiirkiye is¢i sinifi ve solu igin 6nemli bir kazamm olmustur.
Geldikleri yerlerde is¢i hareketleri ve sol ile tanigmis olan bu is-
giler, erken Cumhuriyet donemimin is¢i ve sol hareketlerinin
onemli aktorleri ve kusaktan kusaga is¢iligi aktaran en 6nemli
grubu olmustur.

Cumbhuriyet Tiirkiye'sinin gok partili hayata dahi izin vermedigi
bir donemde solun "agik" bir siyasi parti olarak faaliyet siirdiirmesi
de olanaksizdi. Sistem igi muhalefetin siyasi bir parti olarak bile
gelisemedigi bir donemde ig¢i hareketinde biiyiik bir canlihiktan s6z
etmek de olanaksiz gibi goriinse de, isgiler galiyma hayatinin zor-
luk derecesine bagh olarak tepkilerini dile getiren grev tiirii ey-
lemlere bagvurmaktan kaginmamstir. Bu donem, is¢iler agisindan
tepkilerini ortaya koyan dikkate deger bagka tutum ve davranislar
da vardr. ise devamsizlik, sik sik is degistirme, isyerinde kazalara
yol agacak 6zensizlikler bu tiirden tepkilerin ortaya kondugu dav-
ramglardir. 1920'1i ve 1930'1u yillar igyerine biiyiik zarar veren ka-
zalarin sik¢a yasandigi donemlerdir (makinalann bozulmasi, kazan
patlamasi, yangin vb.). Sendikal ve siyasal orgiit 6nderliginden
yoksun is¢iler tepkilerini ilkel bigimlerde ortaya koymakta, 6fke-
sini bu tiirden eylemlerle gostermektedir. Sistem i¢i muhalefetin
bile hayat bulmadigi bu dénemde tek muhalefet kaynag: biiyiik 61-
¢iide gizli TKP olmustur. Ancak, TKP'nin iggilerle kurmak istedigi
bag hi¢bir zaman istenilen diizeye ulasmamustir/ulastiriimamustir.
Oyle oldugu igin de is¢i hareketini canlandirma ve yonlendirmede
kayda deger bir etkisi olmamigtir.> Mevcut baskici, otoriter yone-
tim de bu tiirden eylemlere ve orgiitlenmelere oldukga sert tepki
gosterdiginden, ne sol ne de ig¢i hareketi kayda deger gelismeler
gosterememistir. Solun en kiigiik faaliyetleri bile gok sert tepkilerle
karsilagsmis, yaygin tutuklamalara gidilmistir. Bu tiir tepkilerden
biri olan “1927 Komiinist Tevkifat”1 mevcut ciliz yapilan da orta-

56



dan kaldirmistir. izleyen yillarda ise en ufak bir hareketlilik karsi-
sinda tutuklamalara devam edilmistir. Bu donem meydana gelen
grevlerin 6nemli bir kisminin ise yabanci sermayenin egemen ol-
dugu islerde meydana gelmesi oldukga anlamhidir.®

Tiirkiye'de sol hareketi yeniden dirilten tarih olarak 1930'un
alinmasi tartigilabilir. Ancak, Serbest Firka lideri Fethi Bey'in iz-
mir'e gidisi sirasinda, gesitli faktorlerin etkisi ile de meydana ge-
len grevler bir yeni dalga olarak solun yeniden canlanisi iizerinde
onemli etki yaratmistir. Bu etki, kendisini en belirgin sekilde do-
nemin 6nemli isimlerinden Hikmet Kivilcimli'nin degerlendirme-
lerinde ortaya ¢ikmigtir (Kivileimli, 1935). Hapishanedeki Kivil-
cimh, bu grevlerden de hareket ederek Tiirkiye'de bir ig¢i simifi
oldugu ve mevcut hali ile de sinif miicadelesi i¢in 6nemli dina-
mikler igerdigini ileri siirer, 1933 yilinda hapisten ¢iktiktan sonra
bu yonde ¢aba gosterir. Bu nedenle, 1930'un "kisa esintisi", solun
yeniden canlanigi igin etkili olmustur diisiincesi bir tez olarak ileri
suiriilebilir. 1935-1936 déneminde ise is¢i eylemleri ve grevlerinin
artig gostermesi, is¢i sinifi ile sol arasinda bir bagin kuruldugunun
isareti olarak da degerlendirilebilir. Ancak, 1936 yilinda, tek mu-
halif parti olarak gizli TKP'nin de Komintern'in karan ile faali-
yetlerini durdurmasy, legal alanlarda ¢alismaya yonlendirilmesi,
daha sonra Nazim Hikmet ve Dr. Hikmet Kivileimh'nin da tutuk-
lanmasi ile birlikte sol ile ig¢i hareketi arasindaki iliski de uzun sii-
recek bir "kesintiye" ugradi. Boylece, 1930 esintisi ile yeniden can-
lanan, umutlanan, miicadeleye yo6nelen sol, birka¢ yillik miicadele
birikimini de siireklilige tasimadan, kalicilagtirma olanagina ka-
vusamadan bir kez daha "kayboldu". Gida (6zellikle tiitiinciiliik),
ulagim (6zellikle tramvay isletmeleri) ve dokumacilik gibi sektor-
lerin ig¢i simifinin hem 6rgiitliiliik hem de eylemlilik agisindan en
hareketli yerler olmas: bir tesadiif degildir. Solun isgiler ile dnemli
olgiide bag kurdugu bu alanlar, sinif bilincinin de en gok gelistigi
alanlardir. Oyle oldugu igin de her komiinist tutuklamasinda bu iig
sektordeki iscilerin pay1 hep yiiksek olmustur.
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Sol ile ig¢i hareketi arasindaki bag1 koparmada kararli olan dev-
let, sanayilesme siirecinin gereksinimlerine de bagh olarak, isgileri
kontrol ve denetim altinda tutacak yasal diizenlemeler yapti. Oto-
riter yam hemen uygulanan, koruyucu hiikiimleri siirekli g6z ardi
edilen, ilk kez grev yasagim diizenleyen 1936 is Kanunu ve
1938'de sinif esasina dayal cemiyet kurma yasagi getiren Cemi-
yetler Kanunu degisikligi ile is¢i simfi ve hareketleri onlenmek is-
tendi. Boylece, Cumhuriyet Tiirkiye'sinin kurulus siirecinde isgi s1-
nifi ile sol arasindaki ilk 6nemli iligki de gelismeden her iki tarafin
istegi (!) ile sona erdirildi. Yeni bir iligki igin yeni bir donem ve yeni
bir dalga beklemek gerekecekti.

II1. isci hareketinde ve solda bahar
ya da bir “Ara donem”: 1946

1946 y1lu, is¢i hareketi ile sol arasindaki iliskinin ilk kez ger-
¢ek anlamda kuruldugu bir yildir. Sol hareket, bu kez kendisi is¢i
hareketini orgiitsel ve eylemsel olarak canlandirmaya y6nelmis,
"makus talihi" yenmistir. Fagizmin yenildigi, demokrasi riizgarla-
rinin estigi bir donemde, Tiirkiye de baz1 "demokratik" agilimlara
yonelmis, ¢ok partili hayata gegisin ardindan, 5 Haziran 1946'da
Cemiyetler Kanunu’nda bir degisiklik yaparak, “sinif esasina da-
yal cemiyet kurma yasagi”ni kaldirmistir. Bu "demokratik ve 6z-
giir ortamda", 1946 yilinda iki sosyalist parti, Tiirkiye Sosyalist
Partisi (TSP)ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi
(TSEKP) kuruldu. Her iki parti de is¢i sinifi ile bag kurmak ve isgi
hareketine yon vermek igin sendikalarin kurulmasina 6nciiliik et-
migsler, daginik, giigsiiz sendikalar yerine iskolu diizeyinde ve Tiir-
kiye capinda faaliyet gosterecek sekilde bir orgiitlenmeye gidil-
mesini benimsemislerdir. Ancak, is¢i hareketi ile sol arasindaki
iliskiye ¢cok duyarli olan devlet bu tiirden olusumlara miidahalede
gecikmemis, ilk saskinligim attiktan sonra, 16 Aralik 1946'da, is-
tanbul Sikiyonetim Komutanlig tarafindan TSP ve TSEKP merkez
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ile subelerin ve mevcut sendikalardan bu partilere bagh olanlann,
Istanbul Is¢i Sendikalan Birligi kapatilarak faaliyetlerine son ve-
rilmistir. Bu kapatmalan Tiirkiye'nin diger bolgelerindeki kapat-
malar izlemis, boylece isgi hareketi ile sol arasindaki bag koparil-
maya ¢aligiimistir. Isciler ise, izleyen yillarda, isginin yogun oldugu
her yerde sendikal orgiitlenmeye y6nelmis, zaman zaman tepkisini
yogunlasan grevler ile ortaya koymaya ¢alismistir.” Ancak, bunlar
yerel ve anhk eylemler olarak kalmistir. Dénemin soguk savas riiz-
garlari is¢i hareketine de yansimig orgiitlenme ve is¢i eylemleri sik
stk komiinist faaliyetler olarak suglanarak baski ve denetim altinda
tutulmaya ¢ahsilmigtir. Biitiin bunlara ragmen, gizli TKP, sinirh 6l-
¢iide de olsa iggilerle yer yer bag kurmaya ¢alismistir. Bu ciliz bag
bile devleti tedirgin eder, 1951'de kapsaml bir tutuklamaya gidi-
lir. 1951 tutuklamasindakilerin yaklasik yarisim iggiler ve me-
murlar olusturur.

1951 tutuklamasi ile solun uzun bir dénem "silindigi" 1947-
1961 doneminde isgiler grev ve toplu pazarlik hakki olmayan, bi-
rer demekten farki kalmayan bu sendikalarda inatla tutunmaya ga-
hsmistir. Sendikalarin temel faaliyeti ise s Kanunu ile ¢aligma
hayatina yonelik mevzuatin uygulanimasinm saglamak olmugtur.
1947-1959 déneminde ise, grev yasagina ve sert tepkilere ragmen
40 kadar grevin gergeklesmis olmasi, isgilerin orgiitlenmenin ote-
sinde eylemlere de bagvurduklarim gostermektedir. Bu donem,
Soguk Savas donemi olup siki bir anti-komiinist politika izlen-
mistir. Ozellikle, iscilerdeki en ufak hak talebi ve hareketliligin he-
men komiinistlikle suglanmasi, yasanan baskinin boyutunu gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Fakat tiim baskilara ragmen, yasal
olanaklann degerlendirilemeyisi, gizli faaliyetlerin siirdiiriileme-
yisi sol ve is¢i hareketi adina 6nemli bir handikap olarak kayde-
dilmesi gereken bir durum olusturmaktadir. Ustelik bu dénem ya-
sal agidan sendikal orgiitlenme olanag: da vardi. Ancak sendikal
orgiitliiliige ve ig¢i hareketine yon gosterecek bir sol yoktu, pek gok
kez oldugu gibi.
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IV. Isci hareketinde ikinci dalga(lar) ve
bir kez daha “yeniden” dogus: 1961, 1970

27 Mayis'in ardindan isgiler bir kez daha hareketlendiler, 1960,
1961 yillarindaki eylemleri ile seslerini duyurmaya basladilar. An-
cak, bu kez is¢i hareketi sadece eylemlerle ve orgiitlenme ile ye-
tininedi, 1960 6ncesinin aktif sendika liderleri ile 1961 yilinda Tiir-
kiye Isci Partisi'ni (TiP) kurdu. Bu hem isgi hareketi adina hem de
sol adina Tiirkiye'de bir ilkti. Sol aydinlarin bile sosyalist biling dii-
zeyinin ¢ok yiiksek olmadigi, sosyalist literatiiriin pek az oldugu
bir donemde, tiim eksik ve zaafli yanlanna ragmen 6nemli bir bas-
langigti. Daha sonra aydinlarin ve sosyalistlerin de TIP'e katilmasi
ile birlikte sosyalist hareket ile is¢i hareketi arasinda, daha 6nceki
donemlere gore, giderek giiglenen daha somut bir bag kurulmaya
baslandi. 1960'l1 yillar sosyalist hareketin Tiirkiye topraklarinda
hizla yayginlastig1 bir donem olurken ig¢i hareketi de daha sinif-
sal temelde bir kimlige kavusmaya basladi. Sanayilesme siirecine
bagl olarak nicelik bakimdan da giiglenen iggi sinifi 1967 yilinda
sinifsal miicadeleyi 6niine koyan bir sendikal yapiya da kavustu.
Tiirk-Is'in isyeri ve iicret ile simirl sendikal politikasi artik isgiler
i¢in agilmasi gereken bir esik olmustu. Bu esik, 1967 yilinda Dev-
rimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (DiSK) kurulmasi ile
agildi. Sinif miicadelesinin en keskin oldugu, tekelci bir yapiya sa-
hip 6zel kesim isyerlerinde orgiitlenen ve miicadele eden DISK, iig
yil gibi kisa siirede devletin miidahalesi ile karsilasti. Sendikal ha-
reketi restore etmek isteyen, sol hareket ile bagim koparmak iste-
yen devlet, yeni bir yasal diizenleme ile DiSK'i dolayli yoldan et-
kisizlestimeye yoneldi. Yeni diizenlemeye gore, sendikal faaliyette
bulunabilmek igin Tiirkiye'deki ig¢ilerin 1/3"linii iye kaydetmek ge-
rekiyordu. Tiirk-Ig'in bile bu diizeyde iiyeye sahip olmadig bir do-
nemde bu dogrudan DISK'in tasfiye edilmesi anlamina geliyordu.

DiSK'in etkisizlestirilmesi igin devletin yasal diizenlemelere
yoneldigi bir dénemde ise, hizli biiyiimenin verdigi bir "bas don-
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mesi" ile sol, sosyalist diislincenin tiim versiyonlarim hizla 6g-
renmeye ve Tiirkiye'de yayginlastirmaya galisiyordu. TIP iginde
basglayan Milli Demokratik Devrim (MDD) ve Sosyalist Devrim
(SD) seklindeki boliinme, aym zamanda Tiirkiye'de bir ig¢i sinifi
olup olmadiginin tartigmasi idi. Ancak, tartisma saghkl bir de-
gerlendirme ile sonuglanmak yerine uglara savrulma ile sonuglandi.
Donemin taniklarindan birinin degerlendirmesi ile "MDD, isg¢i si-
nifi 6nciiliigiinii ortadan kaldirabilmek ve devrim stratejisi iginde
anti-kapitalist egilimlerin girmesini 6nlemek i¢in, feodalite sa-
vina, giderek daha kiskanglikla baglandi. Bunun kargisinda Sos-
yalist Devrim, Tiirkiye'nin kapitalist niteligini belirtmek igin man-
tik sinirlarim ¢ok asti. Bunun oOtesinde ve daha Gnemlisi,
kapitalizmin gelistigi tezi, giderek kapitalizme 6vgiiye doniistii"
(Kiigiik, 1986: 307). Is¢i simifi bu tartismaya, sendikal hareketi res-
tore etmeye galisan yasal diizenlemeye baskaldirdig1 15-16 Hazi-
ran Direnisi ile biiyiik 6lglide son verdi. Tiirkiye'de iggi sinifi
vardi. Sorun kapitalizmin ya da feodalitenin diizeyinde degil, mev-
cut ig¢i sinifi ile sol adina ne derecede bag kuruldugunda idi.
1970 yilina gelindiginde, is¢i sinifi tarih sahnesine geg¢ ¢ik-
mishigin sonuglarini 6nemli 6lgiide gidermisken, sol hareket bu geg
kalmislik esigini agamamus, savruk ve daginik bir sekilde, giderek
siniftan da kopuk, daha gok 6grenci genglige dayali 6grenme ve ya-
yilma siirecini yasamay: siirdiirmekteydi. 12 Mart, bu daginik,
savruk ve biiyiik 6lgiide siniftan kopuk, sol hareketi de tirpanlama
miidahalesi oldu. Sermaye, sinif bilinci ile, bir kez daha sol hare-
ket ile iggi hareketi arasindaki bagin kurulmamasimi gérmiis ve mii-
dahalede gecikmemisti. Sotiug, sol hareket igin yeniden bir geri-
leme donemi yasamak olurken, ig¢i hareketi igin de etkisi kisa
siirecek olan bir restorasyon olmustur. DISK'e ve yéneticilerine
"hadleri” bildirilmis, nasi' davranacaklari gosterilmisti. izleyen
yillarda, DISK y®netiminin, sol hareket ile arasina bir mesafe
koymaya ¢aligmasi, "ortanin soluna" yonelmis olan Cumhuriyet
Halk Partisi ile bag kurmaya galigmasi, restorasyonun boyutunu
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gosteren onemli gostergeleridir. DISK ydnetimine ragmen, taban
sola yonelmisti. Bu durum ise DISK yénetimini, restorasyona rag-
men, sola yonelme ile karg1 karsiya birakiyordu.

TIP, TSIP gibi partilere ve diger sol hareketlere mesafeli olmaya
calisan DISK yonetimi, 1951 tutuklamas: ile varlig tartisilir hale
gelen ancak, 1976 yilinda "agik" faaliyet siirdiirmeye karar veren
TKP'nin "atim" hareketi ile aradigina kavustu. TKP'nin "cephe"
anlayis1 DISK yonetimi igin de kabul edilebilir bir politika idi.
"Gizli" TKP'ninde "agik" faaliyet siirdiirmeye basladigi 1976-1980
donemi is¢i hareketi ile sol arasindaki iligkiler agisindan yeni bir
dénemdir. 12 Mart ile kapatilan TiP, yeniden kurulurken 6nemli 61-
ciide gii¢ kaybetmis, DISK ile baglari zayiflamigtir. TiP'ten baska
sosyalist partiler de kurulmus, 6zellikle 6grenci hareketi iginde boy
veren yeni sosyalist hareketler daha giiglii olarak yeniden faaliyet
gostermeye baslamistir. Ancak, her seferinde boliinerek, her dii-
siinceye yeni bir orgiitsel yapi olarak yansiyarak. Adeta Engels'in
itopik sosyalistler i¢in s6yledigini dogrularcasina bir "yarist1" bu:
boliinme ve etkisizlesme... Etkisi ve izleri izleyen yillara da yan-
styacak olan.

Engels (1978: 70-71), litopik sosyalistleri ve onlarin eksiklik-
lerini, zaaflarim degerlendirirken o ¢agda kapitalist {iretim tarzi ve
onunla birlikte burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagmaz kar-
sitligin heniiz ¢ok ciliz olduguna, bu nedenle sinifi bulamayanla-
rin da, dayanag baska yerde arayacagina, miicadeleyi baska arag-
larla siirmeye ¢alisacagina dikkat ¢ekiyordu. Bu tarihsel durum,
itopik sosyalistleri de etkiliyordu. Oyle oldugu igin de, "Eksik ka-
pitalist iiretim kosullar1 ve eksik sinif kosullari, eksik teorilerle kar-
stlandi. Toplumsal sorunlarin heniiz gelismemis ekonomik kosul-
larda gizli duran ¢6ziimiinii, ilitopyacilar, insan beyninden
¢ikarmaya kalkigtilar. Toplumda yanilgilardan baska higbir sey
yoktu; bunlar1 gidermek sagduyunun géreviydi. Oyleyse, yeni ve
daha yetkin bir toplumsal diizen sistemi bulmak ve onu topluma di-
sardan, propagandayla ve olabildigi her yerde, dmek alinacak de-
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neylerle kabul ettirmek gerekiyordu. Bu yeni toplumsal sistemler,
iitopik olmaya 6nceden mahkidm edilmisti; bunlar, ayrintilan ba-
kimindan ne kadar tam islendilerse, olmayacak hayallere kapil-
maktan o 6l¢ilide kurtulamadilar” (Engels, 1978: 70). Engels'in tito-
pik sosyalistler i¢in yaptigi bu degerlendirmeyi Tiirkiye'ye
uyarlamada higbir sakinca yok. Kuskusuz, bire bir olmaktan ¢ok,
temel felsefi yaklagim olarak. 15-16 Haziran eylemine kadar Tiir-
kiye'de sosyalist hareket, "eksik kapitalist iiretim kosullar1 ve ek-
sik sinif kosullan'"ni gok tartigti. Bu tartigmalardan, "eksik teoriler"
iiretti. Her eksik teorinin boslugu, yeni bir orgiit, yeni bir yap ile
giderilmeye calisildi. Oyle oldugu igin de 1970'li yillar "eksik
teorilerin”" tamamlanmaya ¢alisildig yillar oldu.

Solun eksik teorilerini ayrintili olarak tamamlamaya ¢alistigi
1970'li yillar CHP'nin "ortanin soluna” yonelerek, sosyal demokrat
bir kimlige biiriinmek istedigi yillar oldu. CHP'nin bu yeni y6ne-
limi Ecevit'in nezdinde CHP'yi "umut" yaparken, TKP'nin CHP'ye
yonelik "sicak" bakisi, sinif miicadelesinin en keskin diizeyine
ulastig1 ve sosyalist hareketin kitlesellesip, yayginlastigi donemde
biiyiik bir "talihsizlik" oldu. Bu talihsizligin yam sira, sosyalist ha-
reket, 1970'li yillarda siyasallagsmig, militanlagmis is¢i sinifi ile de
hak ettigi olgiide biitiinlesememistir. Ancak, ig¢i sinifi ile biitiinle-
semeyen, onu kucaklayamayan sosyalist hareketin bir tiirlii bitmek
bilmeyen teoriyi "tamamlama" siireci, sinif bilinci ok keskin olan
burjuvazi tarafindan 12 Eyliil 1980 ile birlikte, kesintiye ugratildi.

12 Eyliil 1980'e gelinceye kadar, 1976-1980 doneminde sol ile
is¢i hareketi arasindaki iligkiye bakildiginda hem umut veren hem
de diis kiriklig1 yaratan gelismeler goriilmektedir. isci hareketi ile
sol hareket arasindaki iligki agisindan umut veren gelismeler, g6z
ard1 edilemeyecek kadar bir mesafe kaydedilmesindedir. iscinin ol-
dugu her yere ulagilmaya baslanmistir. Ancak, bir zaaf olarak ula-
silan her yerde sol igi bir "yarigma" yasanmugstir. Bu "yarigma" ya-
ratici ve zenginlestirici olmaktan ¢ok, zayiflatic1 ve zarar verici
olmustur. Tarihinde ilk kez is¢i hareketi ile gergek anlamda bag ku-

63



ran genglik agirlikli sol hareket is¢i hareketi iginde ¢atigmalarin ve
boliinmelerin de kaynag1 olmustur. Sinifsal bakis agisini yitirmeye
baslayan sol hareket, orgiitsel varligini ve gelisimini 6n plana ¢i-
kannis, bu siireg iginde de isgicilik ve ekonomizme siiriiklenerek
gercek perspektifini ve amacini kaybetmeye baglamigtir.® 1970'li
yillarin sonlarina dogru fagizme karsi miicadele de bu bakis agisini
ortadan kaldinnaya yetmemis, birlikteligin temellerini olusturacak
bir harca doniismemigstir. Sol harekette i¢ ¢atisma ve siddet diize-
yinin yiikseldigi 1980 yili bu agidan 6nemli dersler igeren "dene-
yimlerin" yasandig: bir yil olarak degerlendirilmeyi hala bekle-
mektedir. "Eksik teoriler" ne kadar ayrintili olarak tartigilirsa
tartigilsin, gergegi kavramada, sinifsal miicadeleye yon verinede et-
kisiz kalacakti. 1980 yilinda yasananlar bunu agikga kanitlarken,
burjuvazi adina yapilan 12 Eyliil miidahalesi teoriler ile yanilgilar
kiskacindaki bir pratigin ne kadar direngsiz olabilecegini de gos-
terdi. Bedeli ¢ok agir da olsa...

V. isci hareketinde iiciincii dalga ve
solun “yeniden yeniden” dirilisi: Bahar Eylemleri

Is¢i hareketi ile sol arasindaki bagi kurmak agisindan olmasa da,
sola bir kez daha can vennek agisindan, is¢i sinifi, uzun dalgalar
seklinde de olsa, bir kez dahaiiizerine diiseni yapti.® Is¢i hareketinde
1987 yilinda baslayan ilk kipirdanmalar ilk meyvelerini de verdi.
isci hareketi ile es anh olarak sol hareket de 6lii topragini iizerin-
den silkmeye basladi, cihiz, zayif bir giigle de olsa. Isci hareketi-
nin 1989 yilinda doruga varan Bahar Eylemleri ise, sol hareketin
tam anlami ile bir umuda ve giivene kavusmasina yol agti, iistiine
oli toprag: serpilmis olanlarin tamam tarih sahnesine yeniden
¢ikt1. Yine daginik, yine eksik teorilerle, ama biraz daha yenilene-
rek, biraz daha da boliinerek. Ve eski hastaliktan kurtulmayarak...
Ne yazik ki, bu kez toprak ne 1960'lar, ne de 1970'ler kadar bere-
ketliydi. Hem izlenen iktisat politikalarina denk diisen siyasal ve
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hukuksal yeniden yapilamg biiyiik kisitlamalar igeriyordu, hem de
yeni is¢i kusagi deneyimsiz ve sola uzakti, kirsal kesimden yeni
geldigi icin de biiyiik Olgiide koyliligiin 6zelliklerini tagimak-
taydi. Biitiin bunlarin 6tesinde sermaye 1980 6ncesinin deneyimli
ig¢ilerini bilyiik olgide tasfiye etmisti. Tasfiye edilmeyenlerin de
onemli bir kismi emekli olmustu. Is¢i simifi tam anlami ile bir kez
daha deneyim ve birikimlerini bir sonraki doneme tagiyamamigt.
Biitiin bunlara ragmen, 1980 o6ncesinden kalan iggiler ve isgilesen
eski gengler ilk ig¢i hareketinin baglaticilan ve eylemleri 1989'da
doruga ¢ikaranlar olarak biyiik 6lgiide tarihsel gorevlerini yerine
getirdiler.

1984 yilinda baglayan Kiirt Hareketi ise ig¢i simifi ile simifsal te-
melde bir bag kurmaktan ¢ok, ig¢i hareketinden miicadelesine
destek olmasini bekledi. Koyli ve genglik agirlikl bir 6zellige sa-
hip olan Kiirt hareketi, 1990'h yillanin hemen basinda ulagtig: di-
zeyi siirdiiremezken yeni bir yol aynmina geldi. Ya bitmek tiken-
mek bilmeyen silahli miicadeleye devam edecek ya da sinifsal
temelde yeni bir yapilanmaya yonelerek, ig¢i hareketi ile sosyalist
temelde bir bag kuracakti. Kugkusuz bu sancil1 bir doniigiim ola-
caktir. Ancak ulusal temeldeki bir miicadelede yer almig kiigiim-
senmeyecek ¢okluktaki bir geng kitlenin yeniden sosyalist hare-
kette yer almasi hemn sosyalist harekete hem de ig¢i hareketine yeni
bir ivme kazandiracaktir.

Isci hareketi Bahar Eylemleri'ni 1990-1991 déneminde de bi-
yiik grevlerle taglandirarak sona erdirirken, bu kez kamu emekgi-
leri miicadele sahnesine gikt1. Diinya emek tarihine de 6nemli de-
neyimler ve dersler birakacak olan kamu emekgilerinin bu
miicadelesi ise zamanla sosyalist hareketin egemenlik kurma alan-
lanna doniigserek ivmesini yitirdi. Sosyalist hareket kamu emekgi-
leri miicadelesini gelistirmek yerine, bu harekete egemen olma ya
da bir pargasinda orgiitlenme gabalan ile bolinmelere, aynsmalara
yol agarak geriletici bir iglev gordi. Boylece, kamu ¢alisanlan mii-
cadelesine egemen olup, onu yonlendirme istegi, tam tersi bir ge-
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lisme ile sonuglandi.

Sosyalist hareket hald "dirilme" sorununu asmaya ¢aligtig1 bu
donemde ne yazik ki eski hastaliklarini agamamigtir. Bu donemde,
daha da boliinmiis olarak tarih sahnesine ¢ikan sol hareket yer yer
birlesmeye yonelik niyetler gosterse de "eksik teori"ler uzun tar-
tismalarda ayrintili olarak ¢6ziilmeye galisildikga, her ayrint1 yeni
bir ayrilik konusu oldu. Sol, 1990'larin sonuna dogru, kimi ayri-
liklan asarak, daha "giiglii" yapilara dogru yoneldiyse de bunda gok
basarili olunmadigi, son zamanlarda yasananlar ile ortaya ¢ikmis
oldu. Bu kez "yeni" bir sorun, sosyalist diigiincenin ve pratiginin
diinyadaki ¢esitliliginden ¢ok, mevcut deneyimlerin "¢oziilmesi"
ve buna yonelik yorumlarda ortaya ¢ikti. Bu tartigmalarin ekse-
ninde sinifsal iligkiler ve ig¢i sinifi ile kurulacak olan bag yoktu.

Is¢i simifinin yapisinin ve iiretim siireglerinin bir degisim ya-
sadig1 donemde sosyalist hareket bir kez daha 6nemli bir tartisma
ile kars1 karsiya kalmigti. MDD ve SD ayrigmasinda oldugu gibi
bir kez daha durum tespitinde uglara savrulunmus, saghkl bir de-
gerlendirme yapilamamustir. Bazen is¢i sinifi ve hareketi ile lokal
diizeyde kurulan baglar ¢ok abartilirken, bazen yeni hareketlerin
onemine asir1 vurgu yapilmistir. Ancak, yeni gelismelere yonelik
tutarh bir politika gelistirilememistir. Bu durum sosyalist harekette
nesnelci ve 6znelci yaklasimlara savrulmalara neden olmustur.
Ne yazik ki bu savrulmalari agmak i¢in bugiin de biiyiik bir ¢aba
harcanmamaktadir.

Ote yandan, yoksullugun 1980 sonrasina gére daha az hisse-
dildigi 1960-1980 donemini yoksulluk séylemi ile gegiren sol ha-
reket, ne var ki, yoksullugun daha derin yasandigi1 1980 sonrasinda
bu séylemi unuttu. Yoksulluk séylemini islamci ve milliyetgi saga
teslim etti. Teorik bakistaki siglik ve eksiklik kendisini bir kez daha
gosterirken, is¢i sinifi radikal sag partilerle bag kurmaya yoneldi.
Doga gibi, siyaset sahnesi de bosluk kabul etmiyordu. Sola diigense
bu siiregte, orgiitsel yapilarini tahkim etmek, birer "tekke ve zavi-
yeye" doniiserek, varligini siirdiirmeye yetecek miiritlerin varlig:
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ile yetinmek olacakti. Boyle oldugu igin de ne Tiirkiye'yi ne de is¢i
sinifin1 anlamaya, 6grenmeye yonelik arastirmalar yapildi. "Eksik,
yanhs" ama var olan bir teori ile yetinildi. Isgi hareketi ile sol ha-
reket arasindaki bagin bu kadar kopuk olmasinin nedenlerini dii-
siinmek i¢in Engels'in iitopik sosyalistlere soylediklerini bir kez
daha degerlendirmek, Tiirkiye'ye ve ig¢i sinifina yonelik "tam" teo-
riler olusturmak i¢in ilkin yasananlar iyi bilmek ve anlamak ge-
rekiyor. Sosyalist hareketin artik, "iitopizm g¢agini" agmasi, mev-
cut iiretim tarzi, kapitalist iiretim ve simif kosullarini iyi
degerlendirerek, uygun teoriler tliretmesi gerekiyor. Toplumsal so-
runlarin ¢6ziimiinii, titopik sosyalistler gibi insan beyninden ¢i-
karmak, onu digsardan, propagandayla kabul ettinnek yerine, bunu
¢ok ayrintil olarak islemek yerine, "isgicilige" ve "ekonomizme"
de kapilmadan is¢i sinifi ile bag kurmanin yol ve yontemlerini aras-
tirmali, sinifsal bakis agisinin rehberliginde teori ile pratigi bii-
tiinlestirerek hayata gegirmege ¢aligmalidir. Tersi durumda, "tekke
ve zaviyeleri" ayakta tutacak "miiritleri" de bulamayacaktir. Kug-
kusuz, ig¢i hareketinin yeni bir uzun dalgasina kadar. Oysa, sol ha-
reketin kendisine can veren, her seferinde yeniden yeniden diril-
ten, is¢i hareketine kurtulusunda oOnderlik etmek borcu
bulunmaktadir. Hem 1908'de, hem 15-16 Haziran'da, hem de 1989
Bahar Eylemleri'nde... Ancak, kendi politik krizini agamayan bir
sosyalist hareketin bu borcu 6deme yetenegi ise kuskuludur. Isgi
hareketinin uzun dalgalarindan teorik donanim ve kadrolar ile ¢ik-
mak igin 6nce nesnelci ve 6znelci bakistan kurtulmak; bunun igin
ise dogru bir siyasal hat ¢izmek ve bu hatt1 gelistirnek gerekiyor.
Tersi ise "3 Kasim diis kirikliliklarinin" siirmesinden baska bir an-
lama gelmeyecektir.
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Dipnotiar:

'Yazinin bagligimin esin kaynag: Hakan Arsian'in SAV'in Almanak'inda ya-
yinlanan "iggi Hareketi: Nerede, Nereye Gidiyor?" yazisi. Arslan bu yazida
uzun dalga ¢6zumlemesini ekonomik ve siyasalboyutlari ile ele alarak ig¢i ha-
reketi ile iligkilendirmeye galigmaktadrr. Biz burada, "uzun dalga"y: ig¢i hare-
keti agisindan ele alarak sol ile iligkilendirip, bir gozimleme araci olarak de-
gerlendirmege galigacagiz.

2 Osmanli topraklarinda sol hareket 1908 isgi hareketleri ile baglamamig-
tir. Daha dnceden de vardir. Ancak kendisini giigli olarak duyurmast ig¢i ha-
reketinin yogunlastigi 1908 sonrasinda olmustur.

31908 grevlerinden once ise, 1863-1908 doneminde tesbit edilen grev sa-
yisi 58 olup, bunlarin 34'G istanbul'da gergeklestirilmigtir. istanbul'u Selanik iz-
lemektedir. Bu grevierin 6zeliigi ise arkalarinda iggi 6rgutlerinin olmayigidir.

4 jttihat ve Terakki'nin, 17. sayisinda yayinlanmig olan "Amele Sendikalari"
baglkl yazidaki su gérisler bu agidan oldukga 6nemilidir: "Bir de sendikalar igin
her turli sosyalist amalinden fergat ve ictinap eylemek vicub-u kat'i tahtinda-
dir. Hayatlarini ancak bu suratle muhafaza edebilirler. Son ganlerde vuku bu-
lan ve yekdigerini siratle takip eden grev hadisatiAvrupa tiiccarlarindan hatta
Avrupa ekabirinde bizde yalniz sosyalizm degil anargizm bile nesv U nemaya
basladig: fikrini tevlit eylemigtir" (Glimez, 1983: 18).

51920 yillarin ortasinda TKP yoéneticilerinden olan Vedat Nedim, Sefik
Hasnd'nan "digan“dan Komintern emri olarak iggilere grev yaptiriimas: direk-
tifleri verdigini, ama mevcut kosullarda bu gibi eylemlerin gii¢ ve zamansiz ol-
dugy, isgiler arasinda yeni yeni filizlenen parti hacrelerinin de eziimesine yol
agacag@ kaygst ile bu dusinceye "igeride" sicak bakimadigin belirtiyor (Tun-
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Gay, 1992: 49).

% Bu tdr grevler iginde en kayda deger olani ise 1928 Ekim'i baglarinda se-
kiz gin sdren Istanbul Tramvay iggileri grevidir. Hikimet ve Halk Firkasi Mu-
temedi bu grevde arabulucuk yapmig, dolayh yoldan isgilere destek sunmusg-
tur (Tungay, 1992: 65).

7 1923 sonrasi donemin grevlerinin yeni bir envanteri igin bkz: Akkaya,
2002: 173; Makal, 2002: 333-334.

8 Lenin'in ig¢i sinifina digardan biling gétarme yaklagimi fetiglestirilmis, iggi
sinifi ile daha saghkh bir iligki kurmak yerine uglara savrulunmustur. Ya 6g-
renciler igg¢i liderligine soyundurulmusg, ya da isgi sinifi iginde yetistirilmis olan
militanlar siniftan koparilarak "iggilesmek" ugruna érgutler iginde etkisizlesti-
rilmigtir. Ogrenci hareketinin oldukga etkili oldugu bu donemde daha saghkli bir
iligki kurma yolu ve yontemi ise bulunup, gergeklestirilememigtir. Oysa, Brezilya,
Guney Afrika deneyimleri bu agidan degerlendirildiginde 6nemli olanaklar ya-
ratilabilecegini gostermektedir.

9 Bir canlariga yol agmaktan gok, bir yeniden dirilige ilk igaret sayilabile-
cek gelismelerden olan, 1984'teki Aydinlar Dilekgesi'ni, Ekin-Bilar", Yeni Gin-
dem ve Sagak dergilerini, 1986 ve izleyen yillardaki 1 Mayis kutlamasi giri-
simlerini, Toplumsal Kurtulus'u zikretmek gerekir.
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1980'den giiniimiize
Tiirkiye'de isgi sinifi

Is¢i sinifi agisindan son yirmi yilin saghkl bir muhasebesini ya-
pabilmek igin bir 6nceki doneme kisaca da olsa deginmek gerek-
mektedir. O nedenle 6nce diin...

is¢i simfimin bereketli topraklari: 1980 dncesi

1930’lu ve 40’1l yillan koylii-isgi olarak yasayan ig¢i "simifi",
1950'li yillann gogii ile iggilesme yoniinde 6nemli bir zorunlulukla
karg1 kargiya kalmig, 1960'li ve 1970'li yillardaki sanayilesme sii-
recine de bagh olarak hem nicel hem de nitel agidan "simif" kim-
ligini kazanmaya baslamistir. 1950°1i ve 1960’11 yillar boyunca is-
¢iligi gegici bir ugras olarak gorenler 1970’li yillarda artik is¢iligi
bir meslek ve temel bir ugras olarak gormeye baslamistir. Kusku-
suz, nicel agidan ig¢ilerin sayisinin artmasi, imalat sanayiindeki is-
¢ilerin biiyiik bir boliimiiniin biiyiik igyerlerinde yogunlagsmasi, ge-
leneksel igkollannin yam sira yeni igkollannin sanayide yer almaya
baslamasi ig¢i sinifinin 6rgiitlenmesini, miicadele etmesini ve bu
siiregte sinifsal kimlik kazanmasini hem kolaylastinmis hem de hiz-
landimustir. 1950°li yillardaki kentlesme siireci ile baslayan ge-
cekondulagma, sanayilesmeye bagli olarak 1980’e dogru is¢i sini-
finin dértte igiine sahip olan istanbul, izmir, Adana gibi
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sanayilesmis kentleri ¢epegevre sarmaya baslayan bir olguya do-
niigiirken, buralarin temel 6zelliklerinden biri de ig¢i mahalleleri
kimligi kazanmasidir. Bu durum, 1970°li yillarin sonunda is¢i ha-
reketi ile gecekondu “hareketinin™ bulusarak toplumsal muhale-
fetin merkezlerinden biri olmasina yol agmistir. Oldukga siyasal-
lagmig bir 6zellik gosteren bu olgu bir dlgiide gecekondu hareketi
ile is¢i hareketinin gakigmasindan kaynaklanmisgtir. Kuskusuz sol
siyasetin ulastig1 diizey de bu gelismede 6nemli rol oynamstir.

Orgiitlenme agisindan bakildiginda 1950°li yillardaki sendikal
orgiitlenmede tutunma gabasi, 1960’11 yillarda, yasal diizenleme-
lerin katkisi ile de, kurumlasmaya ve gergek kimligini kazan-
maya baslamstir. Ozellikle 1970’ yillarda daha giiglii ve merkezi
sendikal orgiitlenmeye olan yonelis, bir 6nceki donemin daginik,
giigsiiz sendikaciliginin zaaflarim da ortadan kaldirmaya basla-
mistir. 1967 yilinda DiSK’in kurulusuna kadar bir tiir “devlet
sendikaciligi” kimligi kazanmig olan sendikacilik bu tarihten iti-
baren devletten, sennayeden ve diizen partilerinden kopmaya
baslamus, ig¢i sinifi agisindan 6nemli bir giice doniismeye bagsla-
mugtir. 1960’1 yillar biiyiik 6lgiide hem is¢i sinifinin hem de ser-
mayenin yeni yasal diizenlemelere uyum saglamaya gahstiklari,
bunun gerginliklerini yasadiklar1 yillar olma 6zelligi tasirken,
1970°li yillar sermaye ile ig¢i sinifi arasindaki boliigiim miicade-
lesinin sertlestigi yillar olmugtur. Bu miicadele 6zellikle 6zel ke-
simin egemen oldugu,yabanci sermayenin ortak oldugu tekelci ya-
piya sahip sektorlerde ortaya c¢ikmistir. Kuskusuz simif
sendikaciligin1 benimsemis olan DISK’in buralarda érgiitlenmis
olmasinin bunda biiyiik pay1 bulunmaktadir. DISK ile rekabet
etme durumu ile kargi karsiya gelen, biiyiik 6lgiide kamu kesi-
minde 6rgiitlenmis olan Tiirk-Is ise bir yandan “partiler iistii po-
litika™ ile bir yandan hiikiimetler ile olan iyi iligkiler politikasini
siirdiirmeye galigmis, 6te yandan korporatist iliskileri gelistirme-
nin yollarini aramigtir.

Eylemlilik agisindan bakildiginda, toplu pazarlik ve grev hak-
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kina sahip sendikaciligin yasandig1 1963-1980 dénemindeki her
on eylemden altisim1 grevler olusturmaktadir. Grevlerin en yogun
yasandigi yillarda ise sag partilerin iktidarda olmas: dikkati ¢eken
bir diger 6zellik olmaktadir (Akkaya, 1998). Diger gelismis ve az
geligmis iilkeler ile karsilastirildiginda bu dénemde Tiirkiye’deki
grevlerin daha uzun siirdiigii goriilmektedir. Bunda hem sendika-
larin hem de isverenlerin izledikleri politikalarin 6nemli bir rolii
olmustur. Sendikalar, 6zellikle DISK, grevleri sendikal politika-
nin 6nemli bir araci olarak kullanmug, bu siireg iginde sendikal gii-
ciinii gostermek istemistir. igverenler ise grevleri biriken stoklar
eritmenin ve grev siiresinde ilicret 6dememenin bir yolu olarak de-
gerlendirmigtir.

Dayanikli tiikketim mallari lireten sektorler agisindan iicretler
nitelik ve nicelik olarak belirleyici bir 6zellige sahip bulunmak-
tadir. Ucret, ig pazara doniik iiretim yapan sektorler igin satin alma
giicliniin bir gostergesi olmaktadir. Bu durumda pazar genisle-
mesini zorunlu kilan bir geligme siirecinde, ticretlerin talep unsuru
olarak 6n plana ¢ikmasini saglamaktadir. Ciinkii, i¢ pazara yone-
lik sektorlerin gelisebilmesi i¢in dayanikh tiiketim mallarini satin
alabilecek genis kitlelerin olusturulmasi gerekmektedir. Biiyii-
menin siirdiirilebilmesi igin ig¢i ve memurlarin da dayanikl ti-
ketim mallarim alabilir hale gelmesi gerekmektedir (Ozkaplan,
1994). Kuskusuz bu durum imalat sanayiindeki iicret artiglan ile
yakindan ilintilidir. Iimalat sanayiinde, ortalama iicretler, DIE ve-
rilerine gore 1965-1976 doneminde 10 yilda yaklasik yiizde dok-
san artmigken, SSK verilerine gore bu donemdeki reel artis yak-
lagik ylizde kirk civarindadir. Ne var ki, licret artigi, kigi bagina
diisen milli gelir artisinin gerisinde kalmigtir. Bir baska 6lgiit ola-
rak, kisi basina ¢ikt1 olarak verimlilik degerleri alindiginda, ve-
rimlilik degerlerinin iicret degerlerinin 6niinde seyrettigi goriil-
mektedir, yani verimlilik artiginin kiigiik bir boliimi tcret
artiglanna gitmektedir (Ozkaplan; 1994:).

Bu dénemin bir diger 6zelligi de i¢ pazara yonelik iiretim ya-

73



pan sektorlerin (lastik, kimya, tasit araglar gibi), ihracata agik sek-
torlere gore (gida, dokuma gibi) daha yiiksek iicret 6demeleri ve
daha yiiksek verimlilige sahip olmalaridir. Oyle oldugu igin de bu
donemde yiiksek iicretleri ve iicretlerdeki artisi i¢ pazara yonelik
sektorlerde ve 6zel kesimde orgiitlenmis olan DISK sagladi. An-
cak unutuimamasi gereken yan 1962-1976 déneminde imalat sa-
nayiindeki reel iicret artislarinin gok hizhh sayilamayacagidir.
Ciinkii, bu donemde reel iicretler SSK verilene gore yilda ortalama
yiizde 4.2; sanayi sayimlarina gore yilda ortalama yiizde 4.4 art-
mustir. Ayn1 donemde kisi bagina reel gelirin yillik artis oram ise
yiizde 4.5'tir. Yani ig¢i licretlerindeki artig toplam gelirdeki pay ba-
kimindan bu dénemde gerilemistir. Bu durum ise, biiyiik olgiide,
isci icretlerindeki artigin is¢i verimliligindeki artigin gerisinde
kalmasindan kaynaklanmaktadir. Yani sendikal hareketin en giiglii
oldugu bir donemde sermaye sinifi giiciinii korumustur (Kiigiik,
1985).

1960-1980 doneminde hem sermaye birikimi modeline bagh
olarak, hem de siyasal alandaki gelismelere bagh olarak sendika-
ciligin da giiglendigi, yer yer giderek devletten bagimsizlasmaya
basladig goriilmektedir. isgi sinifi ve orgiitii sendikal hareket bu
dinemde siyasal ve sendikal diizlemde hizli bir gelisme yasiyor.
Ancak, 1970’te 15-16 Haziran baskaldirisina yol agan ve ig¢i ha-
reketini siyasal yiiriiyiisiinden koparmak isteyen yasal diizenleme
girisiminden sonra, 1970’lerin ikinci yarisinda bu biiyiik yiiriiyii-
siin engellenmesi igin de gabalar gosterilmeye bayhyor.. Iscilerin
hareketlendigi, “kendi igin” sinif olma ¢abasi i¢ine girdigi, istemeyi
ogrendigi bu donemde sermaye de kara listeler olugturmaya bas-
ladi. Ozellikle MESS 1980 yilinda, iki ciltlik, toplam 335 sayfalik,
grevdeki isgiler listesini teksir olarak yayinlayarak bu alandaki ge-
lismenin ne boyuta ulagtigim da gostermis oldu (MESS, 1980a;
1980b).

Ozellikle i¢ pazarin gelismesi agisindan izlenen yiiksek iicret
yiiksek istihdam politikalari sendikal orgiitlenmenin ve hareketin
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gelismesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Kamu kesiminde 6r-
giitlii olan Tiirk-Is yine devletin denetimi ve giidiimiinde bir sen-
dikal hareket olarak kalirken, 6zel sektorde orgiitlenen DISK daha
bagimsiz, daha radikal bir sendikal hareket merkezi olmaya bas-
lamigtir. Ancak, 1970'li yillarin sonunda mevcut ekonomik yap: ve
izlenecek iktisat politikalari DISK tiirii bagimsiz, radikal sendika-
cih@ kabullenecek bir 6zellige sahip degildi. izlenecek yeni ikti-
sat politikalar1 agisindan bu tiirden sendikaciliga miidahale etmek
ve denetim altina almak gerekiyordu. Ciinkii, maliyet agisindan iic-
retleri kontrol etmek gerekiyordu. Ucretleri kontrol etmek iginse
kaginilmaz olarak isgileri kontrol etmek gerekiyordu (Kiigiik,
1985). isgileri kontrol etmek igin ise dncelikle orgiitlerini etkisiz-
lestirmek ve sik1 bir denetim altina almak gerekmekteydi. Bu ise
biraz korku ve biraz yasal diizenleme isidir. Ciinkii bir ekonomi ne
kadar disa agilmak istiyorsa iggilerinin de o denli uysal olmasi igin
¢aba harcayacaktir. D1§ pazarlarda rekabet giiciinii artirmak igin
yiiksek verimlilik ve diisiik iicrete ihtiyag vardir. Bir kapitalist
ekonomide en kolay ve rahat kontrol edilebilir degisken ise iicret-
lerdir. Tiirkiye ithal ikameci birikim modelinin tikandig1 ve dis pa-
zarlara agilma ihtiyaci duydugu yillara bu kosullar altinda girerken,
sendikal stratejilerin ve politikalanin buna gére olusturulup hayata
gegcirildigini, sonuglar itibariyle bugiinden bakildiginda, ne yazik
ki, miimkiin gériinmemektedir. Sendikalar genelde bu donemde ol-
dukga geri mevzilerde kalmug, salt iicretleri korumak ve biraz daha
iyilestirmek igin miicadele etmislerdir. Biraz farkh tondan ses ¢1-
karan, isgi siifinin yaramaz ve radikal ¢ocugu DiSK ise 1970’le-
rin ilk yansina gore de oldukga geri plana ¢ekildiginden bu siireci
salt bir sosyal demokrat iktidara tutunarak agmaya galigmugtir.
Oysa di§ pazarlara agilmak konusunda gelinen bu noktada ne sos-
yal demokrat bir iktidarn ne de ona destek veren bir sendikacili-
g1n sansi vardi. Bu yeni siiregte sermaye birikiminin 6niindeki en-
gellerin ortadan kaldirilmasi sermaye igin bir gerekliligin 6tesinde
bir zorunluluk haline gelmisti. Bu engeller ise gegici olarak degil,
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tam tersine kalic1 bir sekilde ortadan kaldinlmak isteniyordu. Bunu
i¢in de ig¢i sinifinin ve orgiitlerinin hem ekonomik hem de siyasal
kazamimlan kalici bir bigimde geriletilmek zorundaydi. Yeni donem
bunu isaret ediyordu.

Yabanci sermayenin egemen, tekellesmenin iist diizeye ¢iktigi,
i¢ pazara yonelik iskollarinda érgiitlenmis olan DISK, bu iskolla-
rinin dig pazara agilma siirecinde en biiyiik engel olusturacagindan
yeni donemde mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken bir 6rgiit olma
durumu ile karsi karstya kalacakti. Ozellikle 1967-1976 done-
minde Orgiitlii miicadelenin ig¢i sinifin1 diizen partilerinden uzak-
lastirmaya bagladig bir siirecin, izleyen yillarda tersine dondiiriil-
mesinde katkis1 olan DISK’in bu son dénemindeki politikasi bir
mezar kazicisi olarak da tarihte yerini almaya hazirlanirken, zaman
en iyi 6gretmen olarak bunu 6gretmek igin tarihi ami not ederek iler-
liyordu.

1980’ gelindiginde genel niifus iginde is¢i sayisi diigiik olma-
sina ragmen, is¢iler ulastiklar orgiitliiliik diizeyi ve sinifsal biling
ile siyasal yasamda seslerini duyurabilmis, diizen partilerini de et-
kileyebilecek, taleplerini dikkate aldiracak, se¢im dénemlerinde
kendilerine yonelik 6nemli vaatlerde bulunduracak bir 6zellige ka-
vusmuslardi. 1980’e gelindiginde is¢i sinifinin 6nemli Olgiide,
sosyal demokrat partiden baslayip sosyalist sol gevreye kadar uza-
nan bir yelpazaye yoneldigi goriilmektedir.

is¢i simfimin “goraklasan/coraklastirilan
topraklar1”: 1980 sonrasi donem

1980°de Tiirkiye ihracata doniik iktisat politikalarina yonelir-
ken yeni bir sermaye birikim bigimini de hayata gegirmekteydi. isci
sinifi agisindan en 6nemli degisiklik, senmaye birikiminin temelini
artik yiiksek iicret politikasinin degil, diisiik ticret politikasinin
olusturmasiydi. Kuskusuz bunun yansimalan da bir 6nceki do-
nemden farkli olacakti. Bu yansimalari ortaya koymadan 6nce
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is¢i simifimin nicel durumuna ve kimi 6zelliklerine kisaca degin-
mekte yarar var.

1980 sonrasinda olaganiistii hizlanan ig¢ gogle biiyiik kentlere
gelen ve biiyiik bir yedek igsizler ordusu olusturan kirsal kokenli
igsizler, elde edecekleri her diizeyde iicretin kirdaki gelirine gore
daha yiiksek olmasi, onlan daha diisiik iicret karsihginda ¢alismaya
itmigtir. Kuskusuz, bu durum da is¢i sinifinin ulagsmis oldugu dii-
zey lizerinde olumsuz etkide bulunmaktadir. 1990°h yillara iligkin
DiSK’in Istanbul’da imalat sanayii iggileri iizerinde yaptig1 bir
arastirma bu alanda kirdan kente yeni gelenlerin istihdam edilmeye
baslandigimi gostermektedir (DISK-AR, 1992). Arastima bulgu-
lan, Istanbul’da imalat sanayisinde galisan iscilerin yarisindan
fazlasimin Istanbul’a 1980 sonrasinda geldigini ve yiizde 48.6's:-
nin daha once is¢ilik yapmadigini géstermektedir. Gelen isgilerin
yaklasik yiizde kirki kente tek bagina gelmis ve yarisindan fazla-
siin kir ile miilkiyet iliskileri devam etmektedir. Bu yeni isgiler,
is¢iligi 1930’lu ve 1940’1 yillarda oldugu gibi bir ek gelir olarak
gordiiklerinden her diizeyde iicrete ¢aligmaya razi olmaktadir. Bu
is¢ilerin yaklasik yiizde altmis1 30 yasindan kiigiiktiir ve yiizde elli
altis1 ilkokul mezunudur. Kirdan gelenlerin ilk ise basladiklari
sektorler diisiik iicret veren dokuma, deri ve metal sektérii olmak-
tadir. Bu durum, yeni donemin isgilerinin 1980 6ncesi donemin ig-
¢ilerinin yerini aldig1 anlamina gelmektedir.

Anket yapilan iggilerin ¢ahstiklan isyerlerinin dortte iigiinde
sendikanin bulunmayisi da igsizligin, kirdan kente gelen yedek isgi
ordusunun Tiirkiye’de, sermayenin sendikasizlastirma politikala-
rim1 hayata gegirmelerine 6nemli olanaklar sundugunu goster-
mektedir. Bu durum 1980 6ncesinin, iggiligi bir meslek ve ugras ka-
bul eden kesiminin onemli oOlglide erozyona ugradigini
gostermektedir. Sermayenin de bir 6nceki donemin deneyimli, bi-
rikimli, sinifsal bilince azgok ulagmis isgilerinin yerine kirdan yeni
gelmis ve egitim diizeyi diisiik olan bu isgileri tercih etmesi bu sii-
reci hizlandirmigtir. 1980 sonrasi donemde sektorler ve igskollar
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arasindaki iggiicii hareketliliginin yiikselmesi de bu durumun bir
baska 6nemli gostergesi olmaktadir.

1980’li yillarin baginda yaklagik alti milyon olan toplam iicretli
sayis1 2000°de iki kat artarak yaklasik on iki milyona ulagmigken,
donem baginda iki milyon civarinda olan sigortali ig¢i sayis ii¢ kat
artarak donem sonunda alti milyona ulagmgtir. Bir 6nceki do-
nemde oldugu gibi isgilerin biiyiik gogunlugu yine istanbul, Izmir,
Adana gibi bolgelerde yogunlasmigken, bu yerlere bir de Anado-
lu’da Denizli, Yozgat, Corum gibi kentler de eklenmis, buralarda
da proleterlesme siireci yagsanmaya baglanmgtir. Kiigiik ve orta ol-
¢ekli isletmelerin tesvik edildigi, liretimin esnek iiretim gergeve-
sinde pargalanarak boliindiigii bu donemde, tiim bu gelismelere
ragmen, bir onceki donemde oldugu gibi isgilerin biiyiik gogunlugu
yine biiyiik igyerlerinde istihdam edilmektedir. Bu dénemin en be-
lirgin ozelligi ise 6zellestinme politikalar nedeniyle kamu kesimi
istihdam hacminin 6nemli oranda daraltiimasidir. Kuskusuz bu du-
rumun en 6nemli yansimasi kamu kesimindeki sendikal orgiit-
lenme iizerinde olacaktir.

1980 sonrasi donemde, kadin isgiiciiniin iicretli ¢alisanlar i¢in-
deki pay: artmaya devam ederken, en 6nemli artisin hizmet sek-
toriinde oldugu goriilmektedir. Evlenme ve gocuk dogurma yasin-
daki kadinlarin iggiicii igindeki payinin diigiikligii geleneksel
degerler nedeniyle kadin isgiiciiniin proleterlesme siirecinin ke-
sintiye ugradigin1 gostermektedir. Okuma ¢agindaki gocuk isgii-
ciiniin istihdam iginde 6nemli bir paya sahip olmasi ise diigiik tic-
retle ¢alistirilan gocuk iggiiciinden 6nemli dlgiide yararlanildigini
gostenmektedir.

Is¢i sinifinin orgiitliiliigii agisindan bakildiginda, daha 6nce de
deginildigi gibi, yeni donemde yonelinen politikalar nedeniyle bir
onceki donemden farkli, izlenecek iktisat politikalarina olanak
sapglayacak yasal diizenlemelere gidilecegini soylemek igin kahin
olmak gerekmemektedir. Ciinkii, kriz karsisinda ekonomiyi yeni-
den yapilandiracak diizenlemelerin uygulanabilmesi igin 1978 ve
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1979 yilinda uygulamaya konulan istikrar politikalar: siyasi istik-
rarsizlik, is¢i sinifinin giiglii orgiitliiliik yapis1 nedeniyle kolay
uygulanamamig ve yetersiz kalmigtir. Krizin derinlesmesiyle bir-
likte sermayenin yeniden yapilanmasini saglayacak doniigiimiin
baslatilmasini amaglayan yeni istikrar ve yapisal uyum politikalari,
ancak, 24 Ocak 1980 kararlarinin alinmasi ve ardindan bu politi-
kalarin uygulanmasi igin gerekli ortamin 12 Eyliil askeri darbesiyle
yaratiimasindan sonra uygulanmistir. Béylece, 1978 yili baginda bir
realizasyon sorunu ile kars: karsiya gelmis olan ekonominin ge-
reksindigi ortam yaratilmigtir.

Gelinen bu noktada, sorun ig¢i sinifinin, 6zellikle sinif sendi-
kaciligina yonelmis olan sendikal hareketin, gelinen bu yol ayri-
minda kendi iktidarina yonelik bir girisimde mi bulunacagi yoksa
yeni diizenlemeleri benimseyip, ona gore bir yapilanmaya mi1 y6-
neleceginde diigiimlenmigsti. 1980 yil1 ve izleyen donem, ikinci se-
¢enegin tercih edildigini gostermektedir.

Yeni sermaye birikimi modelinin gereksindigi ihracata yonelik
iktisat politikalarinin izlendigi 1980 sonrasinda hizla bu politika-
lara uygun bir sendikal evren yaratilmaya ¢aligilmistir. Bunun igin
once, 1980 -1983 askeri otoriter yonetim doneminde, MGK’nin 7
No.lu bildirisi ile DISK ve bagh kuruluslarin faaliyetleri durdu-
ruldu. Daha sonra, Tiirk-I§ ve DISK iiyesi sendikalar, 1984 yilina
kadar “Siiresi Sona Eren Toplu I Sézlesmelerinin Sosyal Zorun-
luluk Hallerinde Yeniden Yiiriirlige Konulmasi Hakkindaki Ka-
nun” kapsaminda birakildi. YHK tarafindan yenilenen s6zlesme-
leri sona eren DISK’e bagh sendikalarin iiyeleri boslukta kaldi. Bu
is¢iler, yeni donemin toplu s6zlesme hakkindan yararlanabilmek
igin toplu s6zlesme hakki bulunan sendikalardan birine iiye olmaya
zorlandi. Bu sendikalarin ise biiyiik bir béliimiiniin Tiirk-is’e
bagl sendikalar olmasi, aslinda buuygulamanin, 1980 6ncesinde
biiyiik 6lgiide gii¢ kaybetmis olan Tiirk-is’e tistii ortiilii bir destek
anlamina geliyordu. Bu durum, 12 Eyliil’e destek veren Tiirk-
[s’in bu desteginin karsihginda 6diillendirilmesinden; devletten ba-

79



gimsizlagmis ve radikallesmis olan DiSK’in tasfiyesinden bagka bir
anlama gelmemektedir. Tiirk-is yonetimi * Milletin bagrindan ¢i-
kan ordumuzun tam bir biitiinliik iginde milletimize huzur ve gii-
ven veren bu davraniginin milletimiz ve memleketimiz i¢in hayirh
olmasim temenni ile Tiirk-is toplulugu adina” memnunlukla kar-
silamistir (Tiirk-Is; Eyliil 1980: 1). Her zaman hiikiimetler ve yo-
netenler ile iyi iliskiler kurmak isteyen Tiirk-Is, 12 Eyliil 1980 as-
keri yonetimi ile de bu tiirden iliskiler kurmus, olusturulan yeni
hiikiimete genel sekreterini sosyal giivenlik bakani olarak vermis-
tir. Tiirk-Is ve bagh sendikalann biiyiik bir béliimii, 6zellikle gida,
tekstil ve metal iskollarinda iscilerin DISK’e kayisindan etkilenen
sendikalar, askeri miidahaleyi rakipleri kolay yoldan tasfiye et-
menin bir araci olarak degerlendirmislerdir.

Boylece, sendikal hareket de, yeni doneme uygun bir gizgiye
¢ekilmistir. Bundan sonra sira yasal diizenlemelerle sendikal evreni
diizenlemekteydi. Bu nedenle, once yasalarda, daginik, kontrolden
uzak sendikacilik yerine, sayica azaltilmig, belli merkezlerde top-
lanmug bir iskolu sendikaciligina yonelik diizenlemeler yapildi.
Boylece, 1967-1980 doneminde kontrolden ¢ikmaya baslayan sen-
dikacihig! da restore edilerek yeniden denetim altina alinmasinin
olanaklan yaratildi. 1980 yilinda, 14 federasyon, 366 iskolu, 147
bolgesel , 155 yerel ve 65 igyeri sendikasi kurulu bulunuyordu ve
bu sendikalara yaklasik bir buguk milyon isgi iiye idi (DIE; 1992).
1984 yilinda, 2821 sayihi Sendikalar Kanunu’ndan sonra, tiiziikle-
rini yeni yasal diizenlemeye uyarlayan ve faaliyet gosteren sendika
sayisi 138’e, 1985°te 85’e diistii.

Bu diizenlemelerden sonra faaliyetleri durdurulan konfederas-
yonlardan Hak-Is alti ay sonra, MiSK 4 yl sonra tekrar faaliyete
bagladi. 1980 yili 6ncesinin ikinci biiyiik konfederasyonu olan
DISK ise Tiirk Ceza Kanunu’nun 141. maddesini kaldiran yasa-
nin yiiriirlige girdigi Nisan 1991’e kadar Askeri Mahkeme’de
yargilandi.16 Temmuz 1991°de, sikiyonetim mahkemesi kararla-
rim heniiz bir sonuca baglamamis olan Askeri Yargitay hem DiSK’i
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kapatma karanm kaldirdi, hem de DiSK yéneticilerini beraat et-
tirdi. Bir bagka kararla mal varlig: iade edildi. 7 Aralik 1991°de Ge-
nel Kurul’unu toplayan DiSK, tekrar faaliyete basladi.

1980’de 1.5 milyon civaninda olan sendikali is¢i toplam iicretli
emegin dortte birini, sigortal is¢ilerin yaklagik yiizde yetmigini
olusturuyordu. 1999 yilinda ise toplam iicretli emegin ve sigortali
ig¢ilerin iki-ii¢ kat armasina ragmen, sendikali is¢i sayisi bir mil-
yon civanna diigmiistiir. Sendikali ig¢ilerin oram toplam iicretlilere
gore yiizde sekize, sigortalilara gore ise yiizde on altiya diismiis-
tiir. Bu olumsuz siiregte, sermayenin sendikasizlastirma ¢abalan ve
kamu kesimi istthdaminin azalmasi kadar, sendikalarin izledikleri
politikalarin da 6nemli bir pay1 bulunmaktadir. Ozellikle Tiirk-is’in
korporatist politikalara yonelmesi, 1990’ yillarda devletin buna
agik tutum takinmasi bu siireci hizlandirmigtir. Konfederasyon
diizeyinde korporatist politikalara yonelinen bu donemde sermaye,
isten atilmis sendikali isgilere yonelik olusturdugu i¢ haberlesme
ile bunlann bir daha istihdam edilmesinin oniinii kapatmaya ¢a-
hsmustir. Ozellikle organize sanayi bolgelerinde ve KOBI’lerde ok
etkili olan bu uygulama, biiyiik isyerlerinde ise kapsamdisi perso-
nel uygulamasi ile biitiinlestiginde sendikali isgi sayisindaki bilyiik
diisiiiin nedenleri de daha iyi anlasilmis olacaktir. Oyle ki, biiyiik
isletmelerde yer yer bir isgiye bir sef diismektedir. Ote yandan kimi
sendikalarin beyaz yakali is¢ileri “memur” kabul ederek sendika
liyesi yapmamasi ise aymazhgin 6tesinde bir durum olarak deger-
lendirilmelidir. Kugkusuz klasik sendikal orgiitlenme politikalari ile
bu “yeni” siireci agarak sendikalagmada bir atilim yapmak bir mu-
cizeden basgka anlama gelmeyecektir.

1980°li yillar boyunca, hem yasal diizenlemeler hem de devlet
miidahalesiyle korporatist politikalarin gereksinim duydugu ortam
yaratilmigtir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, yasalar araciligi ile ig-
kolu sendikacilig1 diizenlenirken, Tiirkiye’nin ikinci biiyiik tepe 6r-
giitii olan DISK 1991 yilina kadar kapal tutulmus, dolayl da
olsa, iiyelerinin basta Tiirk-Is olmak iizere diger sendikalara yo-
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nelmesi saglanmigtir. Bu uygulamalar sonucunda, kuruldugu ta-
rihten beri hiikiimetler ile “iyi iliskiler” kurmay: ilke edinen Tiirk-
is daha da giiglendirilmistir. Uye sayis1 agisindan oldukga giigle-
nen Tiirk-is, merkezilesemedigi, bagh sendikalar iizerinde otorite
sahibi olamadig: igin, korporatist politikalarin uygulanmasinda
basan sansim sinirlamaktadir. Yine, Tiirk-ig’in heterojen bir yapiya
sahip olmasi ise, bir bagka olumsuz 6zellik olarak gériinmektedir.
Tiirkiye’de sendikal sisteme egemen olan, sendikal isgilerin yak-
lagik dértte iigiinii biinyesinde toplayan Tiirk-ig’in bu korporatist
egilim siirecinin izlenmesi sendikaciliktaki gelismelere de 151k tu-
tacagindan iizerinde durmay: hak etmektedir.

Korporatist iligkiler kurmaya ¢aligtigi 1980°li yillarin baginda
“yeni yasal diizenlemelerde de biiyiik 6l¢iide aginma olmayacag,
temel hak ve 6zgiirliiklerin ortadan kaldinlmayacagi” umudunu ta-
styan Tiirk-is’in (Tiirk-is, Ocak 1982: 10) askeri yonetime agik des-
tegi 1982 Anayasasi taslag ortaya gikip, TISK’in galisma hayati-
nin diizenlenmesine iligkin goriislerini anayasa maddeleri olarak
karsilarinda goriip, kendi durumlannin da tehlikede oldugunu an-
layincaya kadar siirdii. Tiirk-I§ yonetimi anayasa taslagin elesti-
rirken, “Tiirk-Is’in Anayasa tasarisi iizerindeki endiselerinin gide-
rilmesi yolunda tek umut, bu tasariya son seklini verecek olan Milli
Giivenlik Konseyi'dir” diyerek umudunu Milli Giivenlik Konse-
yi'ne bagladi (Tiirk-is; Eyliil 1982:1). Damgma Meclisi’nin ha-
zirladig) anayasa tasarisim demeglerle elestiren Tiirk-is, Devlet
Baskani 'na bagvurarak taleplerini dile getirdi. MGK, anayasa tas-
laginda sendikalan ilgilendiren bazi hiikiimlerde degisiklik yapty,
ozellikle “liye aidatim sendikaya dogrudan 6der” hitkmiinii kaldi-
rip, yerine “‘check-off” sistemini koyarak sendikalara 6nemli bir
tesvik sunmus oldu. Bu tegvik karsiliginda, 1982 Anayasa’sina
agikca “hayir” kampanyasi baglatmayan, ¢alisma hayati ile ilgili
diizenlemeleri elestirmekle yetinen Tiirk-is, 4 Kasim 1982 tarihli
agiklamasi ile gekingen bir sekilde “‘evet” yoniinde tavir ald: (Tiirk-
is; Kasim 1982: 25). Boylece, MGK nin, simirh da olsa, Anayasa
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tasarisinda yaptig1 degisiklikler karsiliginda, 6zellikle isverenlerin
ve akademik gevrelerin karsi gtkmasina ragmen “check-off” hak-
kinin taninmasi nedeniyle, Tiirk-Is de Anayasa oylamasinda, net ol-
mayan bir sekilde, kabul oyu yoéniinde tavir aldi (Teksif; 1986: 7,
Tiirk-Is, Aralik 1982: 8).

6 Kasim 1983 Genel Segimleri sonucunda Anavatan Partisi
(ANAP) segimlerden birinci parti olarak ¢ikt1 ve hiikiimeti tek ba-
sina kuracak bir gogunluk sagladi. 1984 ve 1985 yillarinda 6nce si-
kiyonetimlerin, daha sonra da olaganiistii hal uygulamalarinin
azalmasina kadar sendikacilikta bir canlanma olmadh. Tiirk-Is. her
zaman oldugu gibi, yeni hiikiimetle de iyi iligkiler kunmak istedi.
Bu amagla, 1984°te hiikiimet ile bir zirve gériigmesi yapti. Ancak,
bu zirvede isgiler lehine hi¢bir ¢6zilim saglanamadi. Buna rag-
men, Tiirk-Is hiikiimet ile diyalog kurmada 1srarh oldu. Ancak, di-
yalog ¢abalar hiikiimet’ten kargilik bulmadi Sorunlara ¢6ziim
bulunamamasi sendikal gevrelerde yeni politika arayiglarina neden
oldu, diyalog gagrilari yerine eylem yapilmasi konusunda goriis-
ler ortaya atilmaya basland1. 1985 yil Tiirk-Is ile hiikiimet arasinda
gerginliklerin tirmandig1 yil oldu. Kamu kesimindeki igyerlerinin
toplu is sézlesmeleri, dogrudan hiikiimete bagh Kamu Koordi-
nasyon Kurulu (KKK) tarafindan yénlendirilince, Tiirk-Is Yonetim
Kurulu, 1985 yilinda toplu s6zlegme goériigmelerini boykot karari
aldi. Hiikiimetin boykot kararina tepkisi, Caligma ve Sosyal Gii-
venlik Bakani’nin 170 sendikadan 160’1nin yasadisi oldugu agik-
lamasi seklinde oldu. Sendikacilara yonelik olarak, 10 yil fiilen is-
¢ilik yapmayanlarin yénetimde bulunduklari, fuzuli gigek masrafi
ve ese dosta hediye gonderdikleri, sendikanin mal ve parasini
amag dis1 kullandiklar: gibi suglamalarda bulunuldu; sendikalarin
mali ve idari denetimini diizenleyen ilgili maddelere islerlik ka-
zandirlabilecegi belirtildi. Tiirk-is, denetim yoluyla sendikalara
bask1 yapildigini ileri siirerken, 15 sendika yoneticisi hakkinda 10
yil is¢ilik yapmadigi iddiasiyla dava agildi (Kog; 1989: 104-105).

Hiikiimetin sendikal sorunlar karsisindaki olumsuz tavri, isgi
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iicretlerindeki siirekli gerileyis istese de istemese de Tiirk-is’i ey-
leme zorlamaktaydi. Genel Bagkan Sevket Yilmaz, 11 Nisan
1985°te yapilan toplantida, degisen kosullar nedeniyle tavir ve iis-
lup degisikliginin gerektigini belirtiyordu (Kog; 1989: 107). Bu
yaklasimin bir sonucu olarak, 15 Nisan 1985°ten itibaren Yiiksek
Hakem Kurulu’na temsilci olarak katilmama, kapali salon ve agik
hava toplantilan yapilmasi kararlan alindi. Ancak, reel iicretlerdeki
stirekli diisiis nedeniyle ig¢ilerin hayat sartlari giderek bozuluyor,
bu nedenle de is¢ilerin sendikalara olan tepkisi artiyordu. Bu du-
rum, is¢ileri militanlagmaya itiyordu. Grev hakkina getirilen si-
nirlama ve yasaklamalar, daha giivenilir ve bagari sansi yiiksek ol-
dugudiigiiniilen grev dis1 eylemleri giindeme getirdi. 1986 yilindan
itibaren, isgiler, sendikalar direnis, i§ yavaslatma, viziteye toplu
¢ikma, fazla mesaiye kalmama ve benzeri eylem tiirlerinin yanisira,
tiretimi dogrudan etkilemeyen, ama gévde gosterisi yapmaya, ka-
muoyu olusturimaya déniik eylemlere de yoneldiler.

29 Kasim 1987 Genel Segimleri’nden, Tiirk-Is’in muhalefetine
ragmen, tek bagina iktidar olacak bir ¢ogunlukla ¢ikan ANAP sen-
dikalara ve isgilere yonelik politikalarina bir 6nceki donemde ol-
dugu gibi devam etti. 1987 ve 1988 yillan isgileri ve Tiirk-Is’i ey-
lemlilige itti. Eylemler yurt ¢apinda yayginlagsmaya basladi. 26
Mart 1989°da yapilan yerel segimlerde, iktidar partisi ANAP
o6nemli dlgiide oy kaybina ugradi ve segimlerden iigiincii parti ola-
rak ¢ikt1. 1989 bahan ise, kamu kesiminde galigan ve toplu i s6z-
lesmesi goriigmeleri siiren yaklagik alti yiiz bin kadar isgi agisin-
dan eylemlerin doruga ¢iktig1 donem oldu. Eylemlerin temel
ozelligi, iscilerin sendikalar1 asarak eylemlere yonelmis olma-
styd1. Tiirk-Is’e diisen ise eylemleri sahiplenmek oldu.

198011 yillar, sendikalarin hiikiimetlerle iyi iligkiler kurmakta
zorlandigy, is¢ilerin igyeri ile de sinirh olsa “siyasallagtigi™ yillar
olmugtur. Bu durum, sendikacilik agisindan yeni yollarin, yeni
yontemlerin izlenmesini kaginilmaz kilmistir. Ne var ki, yeni yo-
nelislerin geregini yerine getirmeyen mevcut sendikacilik, mevcut
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siyasal iktidarlann izledigi politikalar sonucunda, piyasa mode-
linde, Tiirkiye’de sendikalann “piyasa giicii"niin de azalacagim go-
rememistir (Dereli; 1988: 90). 1980°’li ve 1990’ yillarin basinda,
“piyasa modelinin” olumsuz boyutunun, 6zel kesime gore kamu
kesiminde daha gok tercih edildigi yillar olmustur. Hiikiimetler,
sendikalar ile, 6zellikle en giiglii tepe 6rgiit olan Tiirk-s ile kor-
poratist igbirligi iginde sorunlar1 agsmak yerine, onlar yok sayarak,
gatismaya girerek uzlagmaz bir tavir sergilemislerdir.

Sanayilesmesi durgun, niifusu hizla artan, igsizligi yayginlasan,
sagliksiz kentlesen, asin enflasyon oranlarina sahip bir ekono-
mide, sendikalann dislanarak, uzun siireli istikrar politikalarinin iz-
lenmesi ve bu uygulamanin basarili olmasi miimkiin goériinme-
mekte, ¢alisanlar aleyhine gelisen olumsuz kosullar ve iicretlerdeki
asimetrik gelismeler beraberinde sosyal patlamalar getirecegi gibi,
isgileri korporatist politikalarin birer sosyal kontrol aracina don-
istiirdiigli sendikalar1 asarak daha da militanlagmaya itecekti.
1980°1i yillarin sonunda meydana gelen “Bahar Eylemleri” bu
militanlasmanin ilk igaretini olusturmustur (Akkaya-Cetik, 1999).

1980 oOncesi donem ile karsilastirildiginda 1980 sonrasi dé-
nemde hem grevler hem de grev dis1 eylemler bakimindan 6nemli
gelismelerin yasandig1 goriilmektedir. Aradaki temel fark. 1980
sonrasinin grevlerinin basar: diizeyinin daha diisiik olmasi, segim
donemleri ile Grtiisen grevlerden 6nemli iicret artisi elde edilerek
¢ikilmasidir. Daha dogru bir ifade ile yaygin ve etkili grevlere daha
¢ok segim siirecinde bagvurulmus, segimler ile grevler iicretlerin
artinlmas: igin bir baski unsuru olarak kullanilmistir. Grevlerin yay-
ginhgina, grevdeki kayip isgiinlerinin fazlaligina ragmen bu grev-
ler higbir sektorde ve iskolunda olumsuz etkiye yol agmamugstir. D6-
nem boyunca ig kazalan nedeni ile kaybolan iggiinii sayis1 grevde
kaybolan iggiinii sayisindan daha yiiksek olmustur. En gok igginin
grevde oldugu 1995 yilinda grevci isgi sayist sendikali iggilerin
yiizde yedisini, sigortal is¢ilerin yilizde dordiinii, iicretli ¢aliganlann
yiizde ikisini agamamustir.
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Dokuma, deri, aga¢ gibi dis pazara yonelik iiretim yapan is-
kollar1 ile doviz kazandiran turizm ve ticaret sektoriinde ise grev
egilimi ve greve katilan is¢i sayisi ise dikkate alinmayacak kadar
diigiiktiir.

isgilerin yaklagik yiizde doksaninin hig greve gitmedigi ve bir
igyerindeki grev sikhginin oldukga diisik oldugu (ortalama olarak
sekiz yilda bir) Tiirkiye’de grevlerin yikici sonuglan oldugunu soy-
leyen sermayenin daha gii¢lii argiimanlar bulmasi gerekmektedir.
Bu durum, 1980 sonrasi donemde, sendikalarin grevleri emek ile
sermaye arasindaki boliisiim miicadelesinde etkin bir sekilde kul-
lanamadigim gostermektedir. Kuskusuz bu da iicret sendikaciligim
temel felsefe olarak belirlemis olan sendikal hareketin bunu da ne
kadar yerine getirip getirmedigini sorgulamay: gerektirmektedir.
Ucretlerin yiikseldigi donemlerde ise ihracatta tkanmanin yasan-
mug olmasi, i¢ pazara yonelme zorunlulugu ve segim donemlerinin
yasaninasi ise sendikal hareketin bu donemlerde iicretlerin artisinda
ne denli etkili oldugunu tartigma konusu yapmaktadir. Somiirii ora-
ninin arttify, licretlerdeki artisin kisi bagina milli gelirin gerisinde
kaldig1 1980 sonrasi donemde isgi sinifi kelimenin tam anlamu ile
savas donemlerinden sonraki en kotii donemini yasamigtir.

1980’e gclindiginde sol ile bag kurmus olan, sinifsal bir pers-
pektif kazanmada 6nemli yol kat etmis olan ig¢i sinifi, 1980°li yil-
lar boyunca saga kayimis, 1980°li yillarda merkez sag partilere,
1990’11 yillarda ise milliyetgi ve dinsel yanlan agir basan partilere
yonelmistir. DISK’c bagh Birlesik Metal-is’e iiye iggilerin siyasi
parti tercihleri ise bu agidan oldukga g¢arpici bir 6mek sunmakta-
dir. 1999 se¢imlerinde kime oy verecekleri yoniindeki soruya
“sol” bir sendikaya liye is¢ilerin yiizde 13.6 st MHP-BBP'yi,
yiizde [1.2si de FP’yi tercih ettikleri seklinde cevap vermistir
(Birlesik Metal-is, 1999). Yani soru yéneltilen iscilerin dortte
biri milliyet¢i ve dinci partiyi tercih etmistir. Bu durum, Tiirki-
ye'deki genel sagcilagima egilimine ig¢i sinifinin da katildigini gos-
termektedir (Aktas, 2001).
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Sonug yerine kisa bir degerlendirme

Is¢i siifinin yiiz yillik sendikacilik deneyimi agisindan bakil-
diginda, gergek anlamda bagimsiz bir sendikaciliga ancak on yil-
lik bir donemde yaklagilmi olmasinin arkasindaki temel etken kug-
kusuz sadece izlenen iktisat politikalan olmamaktadir. Giigli bir
is¢i sinifinin olusamamasi, iggi simifinin devletin kurumlaninda
ortaya ¢ikisi da bagimsiz sendikaciligin gelisiminin 6niinii kesen
en o6nemli etkenler olarak belirtilebilir. ittihat ve Terakki yoneti-
minin sendikal hareketi kontrol etme ve denetim altinda tutma po-
litikas1 Cumhuriyet doneminin de temel politikasim olusgturmustur.
Yoneticiler agisindan sanayilesme gabalan ve ekonomik sorunlar
oncelikli olmus, sendikalar ve sendikacihk da bunu saglayacak
araglar olarak algilanmistir. Bu haliyle de Tirkiye'de sendikacilik
iktisat politikalanimin aynlmaz bir pargas: olarak degerlendiril-
migtir. O nedenle de sendikacihgin boyutlan ve politikasi da dev-
let tarafindan belirlenmistir.

Ucret sendikacili ile yetinmis olan bir sendikacihigin, iicret-
lerdeki artig1 verimliligin ve kisi bagina milli gelirin istiine gika-
ramamasi ise sendikaciligin 6zellikle yogunlasilan bu alanda bile
basanli olmadigim gostermektedir. Se¢im donemlerinin yarattigi
baski nedeni ile Gicretlerdeki artig oranimin bile verimlilik artigi ve
kisi bagina milli gelir artigin1 agamamas ise “iktidar sendikacili-
gimin” bile ne kadar etkisiz kaldigin1 gostermesi bakimindan gok
anlamh olsa gerek.

iktidar perspektifi tagimayan ama ilk ve ilkel amag tagtyan
sendikal stratejilerin kazanimlannin gok sinirh oldugu ve bunlann
ilk esinti ile hizla kaybedildigi Tirkiye’de, sendikal politikalarda
bir i§ giivencesi kaygisinin olmamasi, galigma siirelerinin kisaltil-
masina iligkin kokli bir talebinin bulunmayigi bile kugkusuz bir ek-
sikligin Gtesinde bagka kavramlarla agiklanmasi gereken bir olgu
olarak karsimizda durmaktadir. Bu konuda sorulmas: gereken so-

87



rulardan biri, dar anlamda sendikal hareketin kadrolannin, genis an-
lamda isgi hareketi kadrolarinin pratik ile teori arasindaki bagi ne
denli kurabildigi, boyle bir yetenek sergileyip sergileyemedigi ile
ilgili olmalidir (Arslan, 2000). Bu soruya ne yazik ki olumlu ce-
vap verimek miimkiin gériinmemektedir.

Tiirkiye’de is¢i hareketleri tarihi agisindan bakildiginda sorul-
masi gereken sorulardan biri de sendikalarin ig¢i sinifin1 ezilmis,
artik higbir umudu kalmamis, 6miir boyu aglik geken yaratiklar y1-
ginindan baska bir sey olmamak igin kaginilmaz olarak sermaye-
nin gaspina karsi direnmek, durumunu gegici olarak iyilestirmek
i¢in ortaya ¢ikan firsatlar1 ne derecede degerlendirdigi, girisimde
bulundugu; bunu yerine getirerek Tiirkiye’de is¢i sinifinin, ser-
maye ile olan giinliik gatigmasinda gerilemeyerek ve daha biiyiik
¢apta su ya da bu harekete girisme olanagini, yetenegini kazandi-
gidir. Kuskusuz, sendikalarin bu giinlitk savagimin sonal sonucunu
abartip abartmadigs; verilen miicadelenin bu sonuglarin nedenle-
rine kargi olup olmadig: da degerlendirilmesi gereken bir bagka du-
rumdur. Sermayenin saldirilarina karsi direnis merkezleri olarak ne
derecede yararli igler gordiiklerinin yam sira iicretlilik sistemini,
diizenini kesin olarak kaldirmak yerine, giiglerini sadece diizenin
sonuglarina karsi savagmak igin kullanip kullanmadiklan da 6nemli
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Sendikalann toplumsal ve
siyasal hareketi ne denli destekledigi; tiim is¢i simfinin Onciisii ve
temsilcisi olarak davranip davranmadig, sendika diginda kalanlan
kendine gekip ¢ekmedigi; en aziicret alan isgilerin gikarlarina bii-
yik 6zen gosterip gostermedigi; ¢abalarinin ezilen yiginlarin kur-
tulusuna, 6zgiirliigiine yonelik oldugunu gosterip gostermedigi
mutlak sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Yukaridaki sorunlar agisindan bakildiginda Tirkiye’de is¢i ha-
reketi ve stratejilerinin, kisa bir donem harig, bunu gergeklestire-
medigi, bu nedenle de bugiin var olup olmama sorunu ile karg1 kar-
siya kaldig1 goriillmektedir. Bu durum ise sendikalarin eski
stratejilerinden aynlip yeni stratejiler izlemesi gerektigini goster-
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mektedir. Bu yonde embriyonik halde de olsa baz1 gabalarin var-
lig1 is¢i sinifi igin gelecek agisindan umutlu olmay: gerektirmek-
tedir.
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Yaygin bir kani olarak Avrupa Birligi'ne (AB) iiyelik ile birlikte
Tiirkiye'de cahsma mevzuatini diizenleyen yasalarda da isgiler le-
hine diizenlemeler yapilacag diisiiniilmektedir. Bunun gergekle or-
tiigiip ortiismedigini test etmenin en 6nemli arac1 AB'ye iiyelik sii-
recinde “uyum” adi altinda ¢ikarilan yasalara bakmaktir. Gergegi
gosterebilmek igin bu siiregte gikarilmig ii¢ yasaya bakmak yararh
olacaktir: Bunlarin ilki, sosyal giivenlik alanimi diizenlerken "is-
sizlik sigortasim" da diizenleyen 4447 sayil yasadir, ki 8.9.1999
tarihinde de Resmi Gazete'de yayinlanmig, 1.6.2000 tarihinde yii-
riirliige girmistir. ikincisi, uzun ad1 "is Kanunu ve Sendikalar Ka-
nunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun'da Degisiklik Yapil-
mas1 Hakkinda Kanun” olan ig giivencesi ile ilgili diizenlemedir,
ki 9.8.2002'de kabul edilmis,15.3.2003 tarihinden itibaren yiiriir-
liige girmistir. Uglinciisii ise, 4857 sayili is Kanunu olup, 22.5.2003
tarihinde kabul edilmis, 10.6.2003 tarihinden itibaren yiiriirliige gir-
migtir.
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I. igsizlik sigortas1 m1 sosyal yardim fonu mu?

Tiirkiye'de uzun yillar s6zii edilmesine ragmen, igsizlik sigor-
tasina yonelik yasal diizenleme nihayet 4447 sayil yasa ile yapil-
mis. 8.9.1999 tarihinde de Resmi Gazete'de yayinlanmis, 1.6.2000
tarihinde yiiriirlige girmistir. Ancak bu yasal diizenlemenin "is-
sizlik sigortas1" sifatin1 hak edip etmedigi tartisilmasi gereken
onemli bir sorun olarak ortada durmaktadir.

Issizlik 6deneginin en iist siir1 ise o giinkii asgari iicrettir, yani
bugiin i¢in 318 milyon TL'dir! Ki bu da asgari {icretin iki kat1 ve
daha fazlasi alanlar igin gegerlidir. Zira yasaya gore, en iist sinir as-
gari lcrettir, igsizlik 6denegi de alinan iicretin yarisi kadardur.
Yani asgari iicret alirken igsiz kalip da igsizlik sigortasi 6denegin-
den yararlanacak olan bir igginin alacagi 6denek iicretinin yarisi,
yani asgari iicretinyarisi olan 159 milyon TL olacaktir. Ustelik, bu
kadar diisiik 6denek alan igsizden ek gelir getirici bagka bir iste {ic-
retli olarak ¢alismamasi da istenmektedir. Tersi durumda, bu 6de-
nek kesilecektir. Bu durumda AB'ye liyelik siirecinde olumlu bir
hak olarak diizenlenmis olan bu yasanin igsizlik sigortast iglevin-
den ¢ok, zevahiri kurtarmak igin diizenlenmis bir yasa oldugunu
sOylemek yanls olmasa gerek. Clinkii, igsiz yoksullara verilen
yardimlar bu 6deneklerden daha yiiksektir. Oysa, igsizlik sigorta-
sinin temel felsefesinde yasam hakki tanimay1 amaglayan yardim
diisiincesi degil, tersine igsizlik riski ile karsi karsiya kalarak ug-
ranilan gelir kaybinin yaratacag sakincalarin ortadan kaldirilmasi
amaci yatmaktadir. Boylece, issiz kalanlara igsizlik 6denegi araci-
lig1 ile bir ekonomik giivence saglanmaya galigilir. Bu 6denegin dii-
zeyi ise igsizlik sigortasinin felsefesine bagl olarak degisir. Talebi
canli tutma istegi tagiyan uygulamalarda 6denek yiiksek iken, ¢a-
ligmay: tegvik eden yaklasimlarda 6denek diisiiktiir. Tiirkiye'deki
diizenlemenin, bu iki yaklagimin da 6tesinde bir "yasam hakki ta-
niyan sosyal yardim" 6zelligi tagidigin1 soylemek daha dogru bir
degerlendirme olacaktir. Bu "igsizlik 6denegi" ad1 altindaki yardi-
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mun siiresinin ¢ok kisa tutulmasi ise bir bagka kisitlayici diizenleme
olarak, sosyal yardim1 da anlamsiz kilmaktadir. Caligmamay: tes-
vik edecegi kaygisi ile uzun siireli bir 6demeden kaginan issizlik
sigortasindaki diizenlemeye gore gerekli kosullara sahip olan bir
is¢i en ¢ok 300 giinliik 6denek alabilecektir. Yani kisacasi, en gok
bir y1l 6denek alabilecektir.

Issizlik sigortasinin hazirlanmasinda 6nemli katkilarda bulunan
Kenar'a gore (2000: 58) "igsizlik 6denegi issizligi tesvik eder, ig-
sizlik siiresini uzatir. Ciinkii, insanin ¢aligmadan para almasi, onun
tekrar ise girmesini onler. (...) Yasa'da igsizlik sigortasi uygula-
masinin Tiirkiye'de istihdam yapisini olumsuz etkilememesi, bila-
kis olumlu; hangi yonlerde olumlu etkileyecegi diisiiniildii ve ona
gore hazirlandi.” Diisiince bu olunca, "igsizlik sigortasinin igsizligi
tesvik etmemesi esas1” benimsendi. Bu sosyal yardim niteligi ta-
styan igsizlik 6denegi, aslinda is¢iden sigorta primi ad1 altinda ali-
nan ig¢inin 6denmemis iicretinin bir pargasidir; Mandel'in (1991)
ifadesi ile is¢inin "elkonulan iicretidir".! Yasaya gore sigortali ig-
¢inin aylik briitkazanci iistiinden yiizde iki sigortali ig¢i, yiizde ii¢
isveren, yiizde iki devlet prim 6deyecektir. Kesintilerin oraninin bii-
yiikliigii ya da diisiikliigii ashnda biiyiik 6nem tagimaktadr. Igsiz-
lik 6deneginin diizeyini de belirleyecek olan bu kesinti oranlannin
yiiksek olmasi, 6denegin de yiiksek olmasini gerektirecektir. Bu du-
rumda igsiz kalanlar emek piyasasinda yikici bir rekabete yol ag-
mazlar, icretlerin diisiiriilmesi iizerinde baski olusturmazlar.? Ya-
sadaki diizenlemeye bu agidan bakildiginda ise primlerin ve buna
bagl olarak da igsizlik 6deneginin diisiik tutuldugu goriilmektedir.

Kuskusuz AB'ye iiyelik siurecinde ¢ikarilan bu yasadaki tek
olumsuz diizenleme igsizlik fdenegi degildir. Yasa hig¢ ¢alisgmamig
olanlan kapsam diginda tutiugu gibi, galisanlann tamamin kapsam
icine almamstir. Omegin, ynemurlar, sézlesmeli personel, tarim is-
lerinde ve ev hizmetlerinde galisanlar kapsam dig1 birakilmistir.
Kuskusuz kapsamdaki sinirlama sadece bunlardan ibaret degil. Bir
de yasanin kapsamina girmekle birlikte yasadan yararlanamayan-

93



lar var. Prim esasina gore bir diizenlemeyi benimseyen yasa, is-
sizlik 6denegine hak kazanmak igin belli kosullar koymustur. Bu
kosulllan igeren diizenlemeye gore, "hizmet akitlerinin sona er-
mesinden onceki son ii¢ yil iginde en az 600 giin sigortali olarak
¢aligip sigorta primi" 6deyecek, ancak bu kosulun yani sira "igten
ayrilmadan 6nceki son 120 giin iginde prim 6deyerek siirekli ¢a-
hsmis" olacak. isgiivencesi sagladig ileri siiriilen son yasal dii-
zenlemeye ragmen Tiirkiye'de isgilerin yasada belirtilen kosullara
uyacak siirelerde ¢alismasi az sayidaki isgi igin gegerlidir. Bunlar
kamu kesimindeki isgiler ile 6zel kesimde biiyiik isletmelerde ¢a-
lisan isgilerdir. Yasa kapsamindaki isgilerin biiyiik gogunlugu ise
hem iggiivencesinden yoksun olduklari, hem de igveren sigorta
primlerini tam yatirmadig: i¢in yasadan yararlanma olanagindan
yoksun kalmaktadir. Boylece, yasanin kapsadigi is¢i sayis1 daha da
azalmaktadir.* Kapsami daraltan diizenlemeler ne yazik ki bunlarla
sinirh degildir. Yasadan yararlanabilmek igin bir de hizmet akdi-
nin feshi agisindan kosul getirilmistir. 4857 sayili i Kanunu'nun
isverene bildirimsiz fesih hakki veren 25/11. Maddesi nedeni ile isgi
isten gikarilmis ise yasadan yararlanamamaktadir. Isgiivencesine
yonelik son yasal diizenlemede de yine ayni madde nedeniyle isgi
isten ¢ikarilmig ise ig¢i isgiivencesi ile ilgili haklardan yoksun
kalmaktadir. Uygulamada igverene biiyiik kolaylik ve olanaklar
saglayan 25/l maddesi genellikle igverenlerce kotiiye kullanil-
mustir. Yasa is Kanunu'nun 25/11 maddesine génderme yaparak ya-
sadan yararlanacak olan is¢i sayisim dolaylh yoldan azaltarak,
kapsami daha da daraltmistir. Yukaridaki bilgiler 151ginda yasanin
kapsam agisindan oldukga yetersiz bir diizenleme igerdigi anlasil-
maktadir. CSGB'nin (2002: 162) verilerine gore son lig yildir or-
talama olarak 1.5 milyon kisi isten ayrilmasina ragmen, ayn tarihte
yasanin igsizlik 6deneginden yararlanan is¢i sayisinin eyliil ayu iti-
bari ile sadece 39.333 olmasi ise durumu oldukga agik bir sekilde
ortaya koymaktadir.* Bugiin ise bu yasadan yararlananlarin sayisi
2004 Ekim ay: itibari ile 73.043'tiir.
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Yasa, emek piyasasinin gereksindigi mesleki egitimli iggiicii ye-
tistirmeyi de benimsemis goriinmektedir. Yasaya gore Is ve Isgi
Bulma Kurumu "igsizlik 6denegi alan sigortali igsizlere meslekle-
rine uygun ve son yaptiklar isin iicret ve galisma kosullarina ya-
kin bir is bulunmasi hususunda ¢alismalar yapar. Kendilerine bu se-
kilde bir is bulunamayanlara verilecek meslek gelistirme,
edindime ve yetistirme egitiminin esas ve usulleri yonetmelikle
belirlenir". Yasada meslek gelistirme, meslek kazandirma, egitimi
verilmesinin gerekgesini ise N. Kenar soyle agikliyor (2000: 61):
" (...) teknolojik degisim ve bilgi toplumuna gegis, istihdamda
egitim diizeyi yiiksek, goklu beceriye sahip, nitelikli, degisen iire-
tim bigimlerine gabuk adapte olabilen yaratici iggiiciinii gerekli ki-
liyor. Bunu saglayabilmek igin ise, iggiiciliniin egitilmesi gerekiyor.
(...) hayat boyu istihdamda kalabilmek, hayat boyu egitimle miim-
kiin hale geldi". Boylece, "igsizlik sigortasi ile 'mesleki egitim' ve
'ise yerlestirme' faaliyeti arasinda dogrudan bir bag" oldugu yak-
lasim kismen de olsa yasal diizenlemeye icerilmis oluyor (Giizel-
Okur, 1999: 354).

Milyonlarca is¢iden, igverenlerden ve devletten alinan sigorta
primlerinin ulagsacag meblag da kuskusuz biiyiik olacaktir. Bu
durumda bir de bu "mali kaynagn isletilmesi" sorununa ¢6ziim bul-
mak gerekecektir. Yasa "piyasa sartlarinda kaynaklar degerlen-
dirmek" igin bir Issizlik Sigortas1 Fonu kurulmasim benimsemis,
fonun yonetimini devlet (2), is¢i (1) ve igveren (1) temsilcilerinin
bulundugu Fon Yénetim Kurulu’na birakmustir. igsizlik Sigortasi
Fonu’nda biriken meblag nasil degerlendirilecektir? Bu sorunun
yamtini igsizlik sigortasi fonu tiiriinden "tasarruf sandiklarini” de-
gerlendiren Marx'a birakalim (1992: 61-62): "Tasarruf sandigi,
Oyle bir altin zincirdir ki, hiikiimet, onunla, iggilerin biiyiik bir bo-
limiinii elinde tutar. Isgiler bu yolla yalmzca kosullarin siirdiiriil-
mesinde yarar bulmazlar. Yalnizca, is¢i sinifinin tasarruf sandik-
larina katilan bolimi ile bu sandiklara katilmayan boliimii
arasinda bir béliinme meydana gelmekle kalmaz. isgiler boylece,
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kendilerini ezen varolan toplumsal diizenin korunmasina yaraya-
cak silahlari, kendi diismanlannin eline teslim etmis olurlar. Para,
ulusal bankaya geri akar, banka paray: yeniden kapitalistlere 6diing
verir ve her ikisi kan paylasirlar, ve boylece, halkin kendilerine dii-
suik bir faiz ile verdigi -ve ancak bu merkezilesme sayesinde giiglii
bir sanayi kaldiraci olabilen- paranin yardimiyla sermayelerini ve
halk iizerindeki dogrudan egemenliklerini artinrlar".

Kapsami agisindan dar, igsizlik 6denegi agisindan sosyal yar-
dim 6zelligi tagtyan yasa bu haliyle ne yazik ki yeterlilik 6zelligi
tagimamakta, daha ¢ok Avrupa Birligi'ne liyelik siirecinde bir ek-
sigi giderimeye yonelik ihtiyaci karsilamayi amaglayan zorunlu bir
yasal diizenleme oldugu izlenimi vermektedir.

II. Bir "sahte" is giivencesi yasasi

AB'ye liyelik siirecinde "olumlu" bir diizenleme olarak gikan-
lan ve is giivencesini diizenleyen uzun adi "is Kanunu ve Sendi-
kalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlarla Caligtiranlar Ara-
sindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanun" olan yasanin
ne derecede is giivencesi sagladigini géstermek igin, 6nce gergek
anlamda is giivencesinin ne olup olmadig: iizerinde durmak gere-
kiyor. Caliyma hayatin1 diizenleyen is hukuku doktrininde, cagdas
anlamda is giivencesi i¢in iki temel kriterin yerine getirilmesi ge-
rektigi 1srarla vurgulanmaktadir. Bunlardan biri is¢inin "hakh ve
gegerli bir nedene dayanarak" isten ¢ikariimasidir. ikincisi ise,
"haklh ve gegerli bir nedene dayanmadan isten ¢ikarma halinde is-
¢inin igine iadesi"dir. Yani, galisanlara gergek bir is giivencesi
saglayabilmek igin bu iki temel kriter olmazsa olmaz 6zellik tasi-
maktadir.

Tiirkiye'de sermayenin bilyiik bir tepki gosterip, aba altindan
sopa gostermek yerine agikga aba iistiinde sopa gostererek, karst
¢iktig1 bu yeni yasal diizenlemeyi yukaridaki iki temel kriter ger-
¢evesinde degerlendirdigimizde sermayenin bu tepkisinin ne kadar
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anlamsiz oldugu anlagilacaktir.

Yeni diizenleme is¢ilerin isten ¢ikarilmasinda "hakh ve gegerli
bir neden" aramakta midir? Sadece is giivencesine yonelik dii-
zenlemeyi degil baska diizenlemeleri de igeren yasanin 13/A mad-
desine gore "on veya daha fazla ig¢i gahistiran igyerlerinde en az alti
aylik kidemi olan"’ isgilerin "hizmet akdini fesheden igveren, is-
¢inin yeterliliginden veya davramgslarindan ya da isletmenin, is-
yerinin veya igin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe da-
yanmak zorundadir”. Yasanin 13/B maddesine gore de isveren
"fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde yapmak zorundadir". An-
cak... Aymt maddeye gore, "Ancak, isverenin 17'nci maddenin (I1)
numarah bendinde gosterilen sebeplerle fesih hakki sakhidir".® Ya-
sanin tiim sihri de ashinda bu "ancak" ile baslayan ciimlede gizli-
dir. Ciinkii eski I Kanunu'nun 17/11 yeni is Kanunu'nun 25/11
maddesi igverene is¢iyiher an isten atma olanagi tammaktadir. Yer
darlig1 nedeni ile burada tamamen deginemeyecegimiz bu maddeye
dayanilarak yapilan isten ¢ikarmalarnn ¢ogunda gergekten "hakh bir
neden" bulunmamakta, igverenlerce bu madde siirekli olarak ko-
tilye kullanilmaktadir. Bu madde yeni diizenlemeyi de etkisiz ki-
lacak bir diizenleme 6zelligini kullanmaktadir. Bu maddede bir de-
gisiklik yapilmadik¢a ¢ikarilan yeni yasanin i giivencesi
saglamada pek bir etkisi olmayacaktir. Demek ki yasanin diizen-
lemesi daha baslangigta Is Kanunu'nun bu maddesi nedeni ile
"hakli ve gegerli bir nedene dayanma" gibi bir 6zellik tasimamak-
tadir.

Bu yasanin on ve daha fazla isi galistiran (yeni is Kanunu'nda
30 ve daha fazla) isyerlerine uygulanmasi ise biiyiik bir zaafiyet do-
gurmaktadir. Tiirkiye'de asil i giivencesine muhtag olanlar bu is-
yerlerinde galismaktadir ve isgilerin gok 6nemli bir kesimini olus-
turmaktadir, sadece sigortah ig¢ilerin ligte birinin bu tip igyerlerinde
¢aligmakta oldugunu hatirlamak diizenlemenin anlamsizligini gos-
terecektir.

ikinci temel kriterimiz ise "hakh ve gegerli bir neden" yoksa ise
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iade idi. Diizenlemenin 13/D maddesine gore "igverence gegerli se-
bep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli olmadig mah-
kemece tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, is-
veren, is¢iyi bir ay iginde ise baglatmak zorundadir". Buraya kadar
sorun yok, ancak, yasal diizenleme bir sonraki ciimle ile ge¢ek an-
lamda is giivencesi saglayacak olan bu hakk etkisiz kilmaktadir.
"Is¢iyi bagvurusu iizerine igveren bir ay icinde ise baslatmaz ise,
is¢iye en az alti ay en ¢ok bir yilhik iicreti tutannda tazminat 6de-
mekle yiikiimlii olur". Yani "paray1 veren, ig¢iyi ¢ikanr". Hangi is-
¢glyi?

Hangi ig¢i sorusu igin tam da piif noktasim olusturuyor. Bir kez,
17/I'ye (Yeni Is Kanunu25/11) gore ¢ikardigi isci bu haklardan ya-
rarlanamiyor. Sonra, 13/A maddesi geregince "yetersiz" olan isgi-
ler, "davraniglar1” uygun olmayan isgiler de bu haktan yararlana-
muyor. lyi de bu "yetersizlik" ve "uygun olmayan davranislar"
nedir? Yetmedi, bir de "igyerinin ve isletmenin gereklerinden kay-
naklanan" sebeplerle ¢ikarilan isgiler de bu haklardan yararlan-
mamaktadir. Peki, sizce geriye ne kaldi, hangi iggiler ve bunlar kag
kisi? Bunlar sendikali olan ig¢iler kadar. Zaten sendikali isgiler, sen-
dika iiyeligi ve faaliyeti nedeni ile daha 6nce de isten atilma ha-
linde, bir yildan az olinayan bir licret tutarinda tazminat alma hak-
kina sahipti, burada yeni olan ne?

Yeni olan, daha ¢ok igvereni bir tazminat 6demeye zorlayarak
isciyi isten ¢ikanmaya yodnelik diizenleme. Oysa, bdyle bir diizen-
leme, dolayh olarak zaten vardi. Kidem tazminat ile ilgili diizen-
leme béyle bir 6zellik tastyordu. Isveren, hizmet akdi bir y1l siir-
miis olan is¢iyi isten ¢ikarma halinde kidem siiresine bagl olarak
bir tazminat 6diiyordu. Ancak son yillarda, bu diizenleme is gii-
vencesi saglamaktan ¢ok isten ¢ikarmalara yol agmusti. Isverenler
11 ay is¢i ¢alistirip, bu yiikten kurtulmak igin, 11. ayda is¢i ¢ika-
riyordu. Simdi bu siire 6 aya indirilmis oldu. Yasanin kapsadigi
alandaki sinirli sayidaki iggilerden yeni ige almanlar bu diizenleme
yiiriirliige girdiginde, besinci ayin sonunda kendilerini isten atilmig
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olarak gorecektir. O nedenle, oldukga eksik ve kotii diizenlemeler
iceren yasa hiikiimleri, ig¢inin ige basladig1 andan itibaren bu gii-
venceyi saglamadig! igin bir anlam ifade etmemektedir.

Yeni diizenleme ile bir hak da gasp edilmigstir. Eskiden, sendika
igyeri temsilcilerinin tam anlamu ile bir ig giivencesi vardi. [gvere-
nin, hakl ve gegerli bir neden olmadan isten ¢ikardig1 temsilci hem
tazminat aliyordu, hem de isine geri iade ediliyordu. Yeni diizeleme
de ise igyeri temsilcisi ise geri dondiiriilmiiyor, sadece tazminat
6denmesi benimseniyor. Bu durumda, is glivencesinden yoksun ka-
lan sendika igyeri temsilcileri isgilerin hakkini layikiyla savuna-
mayacak, sendikal orgiitlenme gabalarinda etkili olamayacaktir.
Biitiin bunlar da ig giivencesi saglayan bir diizenlemede yapiliyor.
Kuskusuz AB'ye iiyelik siirecinde uyum adina...

III. Yeni is kanunu: “Ag¢in, somiiriiniin dniinii agin!” ¢agrisi

4857 sayili yeni Is Kanunu ¢ag1 yakalamak, Avrupa Birligi
(AB) miiktesebatina uyum saglamak gerekgesi ile sermayenin is-
tekleri dogrultusunda 22. S. 2003 tarihinde kabul edilip, 10.6.2003
tarihinde yiiriirlige girdi. Daha 6nce de is giivencesi sagladigi
ileri siiriilen, yukanda nasil bir iglev iistlendigi agiklanan bir yasa
kabul edilmis, yiiriirliige girig siireci yilan hikayesine donmiistii.
Kuskusuz, kapitalist sistemin geregi, yasamak igin bir gelire sahip
olmak gerekmektedir. Miilksiizlesmisler i¢in en 6nemli gelir kay-
nag ise bir ticret karsihginda, birine bagh olarak, bir iste galig-
maktir. Bu galismanin anlamh olmasi igin siirekli olmasi gerekir,
yani ig giivencesine sahip olmasi gerekir. Boyle bir giivenceye sa-
hip olan bir iggi ¢aligirken bugiiniinden ve geleceginden kaygi
duymaz, giiven iginde yasar. Ne var ki, “kiiresellesme” denilen ya-
sadigimiz siiregte ¢aliganlarin bugiiniinden ve yarinindan emin ol-
malari istenmez. Ciinkii, onlar ne kadar igsiz kalma korku ve kay-
gist iginde iseler o kadar uysallagip, her seye boyun egen
teslimiyetgi bir kimlige, kisilige biirinmiis olacaklardir. Kuskusuz
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bu kisiligin yasama yansimalan ise oldukga farkh olacaktir. Yeni
is Kanunu’ndaki diizenlemeler, tam da bu tiirden bir is¢i kimligi,
kisiligi olusturmaya ¢aliymaktadir. Bunun en 6nemli araglarindan
biri ig glivencesini ortadan kaldirmak ise diger bir araci da esnek
¢aliyma bigimleridir. AB'de esnek galismay: diizenleyen kurum-
lardan olan "kismi siireli ¢alijma" Is Kanunu'nda (iK) 13. madde
ile, "gegici ig" 7. madde ile, "¢agn lizerine gahgyma" 14. madde ile,
"alt igveren/tageron” 2. madde ile, "esnek ¢alisma siireleri" 63. ve
64. madde ile diizenlenmistir. Bu diizenlemelerin esas kaynagim da
AB'nin ¢aligma mevzuatim diizenleyen 97/81 EC (Kismi siireli ¢a-
lisma), 97/70 EC (Belirli siireli galigma), 93/104 EC (Esnek galima
siireleri) yonergelerdir. Bu diizenlemelerin tamamu isgiler agisin-
dan, bir 6nceki yasa olan 1475 sayili iy Kanunu'ndaki diizenleme-
lerden daha geridir, kar oranlanim artiracak, sémiirii oraninm yiik-
seltecek. emek piyasalarini iyice esneklestirecek diizenlemelerdir.
Biitiin bunlarin 6tesinde, isgiyi kiinliksizlegtirecek, kisiliksizlesti-
recek, kendi kendini denetleyecek bir yapiya biiriindiirecek dii-
zenlemelerdir. Biitiin bunlan tek tek degerlendirerek daha somut
bir sekilde ortaya koymak yararh olacaktir.

is Yasasi’nin 2. maddesindeki “asil isveren-alt isveren” olarak
adlandirilan taseronluk isg¢ilerin kimlik ve kisilik asinimasinda
onemli rol oynayan bir diizenlemedir. Baslangigta giiglii sendika-
lan etkisizlegtirmek igin hayata gegirilen bu uygulama, artik diigiik
ucretli is¢i galigtirmanin, is giivencesinden yoksun birakmanin, ka-
zantlmis haklar1 venmemenin, kamu kesiminde Gzellestirmenin
araci olmustur. gsizligin yiiksek oldugu Tiirkiye’de asgari iicretin
altinda bile ¢alisimaya razi olanlarin var oldugu bir zamanda tage-
ron is¢ileri birikmis licretlerini bile istemekten ¢ekinmektedir. Dii-
zenli bir gelir elde etmeden yoksun kalan iggiler ekonomik yagam
kadar sosyal yasamlarinda da 6nemli sikintilarla kars: karsiya kal-
maktadir. Eve diizenli gelir getirememe, yogun ¢alisma, her an ig-
siz kalma gerilimi yasayan iggiler yogun bir stres altinda kalmak-
tadir. Zaman zaman siddete d6niisen bu gerilimin sonuglan oldukga
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agir olmaktadir. Ofke orgiitlii ve saglikl bir miicadele yerine, ilkel
ve sagliksiz bir tepkiye doniigmekte, ailesine, sinifina, topluma ya-
bancilagma siirecini hizlandirmaktadir. Tageronluk sistemi yet-
memis olmal ki, tasanda adi “ddiing is iligkisi”, yeni is yasasinda
da “gegici ig iligkisi” olan yeni bir is iliskisi diizenlenmis, boylece
iscilerin sosyal yasantilarinin altiist olmasinin temelleri atilmstir.
Ancak yasanin gerekgesinde bu yeni is iliskisinin AB miikteseba-
tina uyum gergevesinde yapildigi, yer yer uygulamada da goriil-
diigiine dikkat ¢ekilmistir. Uygulamada goriilmiis olmasi bunu
yasalagtirmayi degil, is¢i lehine kaldirmay: gerektirirken, tam tersi
yapilmigtir. [§ Yasasi’nin 7. maddesi ile diizenlenen “gegici is ilig-
kisi” soyledir: “ Igveren, yazili rizasini almak suretiyle bir isciyi
bagka bir igverene i gorme edimini yerine getirmek lizere gegici
olarak devrettiginde gegici is iligkisi gergeklesmis olur. Bu halde
is sozlesmesi igverenle devam etmekle beraber, ig¢i bu sozles-
meye gore iistlendigi igin goriilmesini, is s6zlesmesini gegici is ilig-
kisi kurulan igverene kars1 yerine getirmekle yiikiimli olur. Gegici
ig iligkisi kurulan igveren iggiye talimat verme hakkina sahip olup,
isciye saglik ve giivenlik risklerine karg1 gerekli egitimi vermekle
yiikiimliidiir. Gegici ig iligkisi belirli siireli ve yazih olarak yapulir,
gerektiginde en fazla bir defa yenilenebilir.”

Bu diizenlemeyle bir igveren diledigi is¢iyi, diledigi igverene
“gegcici” olarak verebilecektir. Her ne kadar yasada, igginin yazilh
rizasinin alinmasi gerektigi belirtiliyorsa da bu uygulamada ola-
naksizdir. Issizligin yiiksek oldugu, is bulabilmek igin daha diisiik
iicretlerle ¢aliymaya raz1 pek gok insanin oldugu bir yerde isgiler
bu rizay: goniillii olarak gostermemezlik edemezler. Yasada isgi-
nin gegici olarak ayni semtte, kentte, ayni iskolunda bir baska is-
verene verilip verilmeyecegini agik¢a ortaya koyan bir diizenleme
yoktur. Bunun anlami, asil igveren isterse isgisini farkh bir kentte,
farkl bir igkolundaki igverene 6diing verebilecegidir. Bu durumda
tim diizenini bulundugu yere gore kurmus olan ig¢inin iki segenegi
vardir. Ya igverenin bu istegine “riza” gosterip baska yerdeki is-
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letmeye gidecektir, ya da bir siire isten aynlmak zorunda kalacak-
tir. Ciinkdi, igveren verdigi talimati yerine getirmeyen bu iggiyi daha
fazla gahigtirmak istemeyebilir, bu nedenle is yiikiinii agirlastirabilir,
isciyi isten ayrilacak diizeye getirecek bir tacizde bulunabilir. Ya
da buna bile gerek gérmeden uygun bir gerekge gostererek hemen
isine son verebilir. isine son verilen iggi artik bir gelirden yoksun-
dur. Isverenin teklifine mecburen “riza” gosteren isginin ise ya-
santis1 altiist olacaktir. Evli ve esi ¢alisiyor ise iggi iki segenekle
karsi kargiyadir. Ya yalniz gidecek, ya da esini de isten ¢ikartarak
beraber gidecektir. Bu ¢iftin egitim ¢aginda ¢ocuklari varsa, go-
cuklarin sorumlulugu da eslerden birine kalacaktir. Bylesi bir ya-
sant1 biiyiik huzursuzluklarin kaynag) olmaktan bagka bir anlama
gelmemektedir.

“Gegici ig iligkisi alt1 ay1 gegmemek iizere yazih olarak yapi-
lir, gerektiginde en fazla iki defa yenilenebilir’” denmektedir. Bu du-
rumda bir igveren ig¢isini her seferinde alti ayligina ii¢ kez 6diing
verebilecektir. Her seferinde igginin bagka bir yere gegici iggi ola-
rak verilmesi artik o ig¢inin ilk bulundugu mekan ve gidip yeni ilig-
kiler kurdugu mekanlarla iligkisinin kesilecegi, yeni bir sosyal
iliskiler ag1 kuracagi anlamina gelmektedir. Uzak mekanlara birer
yil ara ile lig kez altigar ayligina gegici is¢i olarak gondermeler ise
bu tiirden sosyal iligkilerin kurulmasini da énleyecektir. Ustelik iggi
sinifinin siirekli rotasyona tabi tutuldugu béyle bir durumda sinif
bilinci ve dayanigmasi da yeterince gelismeyecektir. Gegici olarak
gidilen yerdeki iicretlerin diigiik olmasi ise 6nemli bir gelir kaybina
yol agacaktir.

is Kanunu’'nun 13. maddesi tam siireliye sézlesmeden kismi sii-
reli gegisin yolunu agarak is¢inin galigma siirelerini ve gelirini be-
lirsizlestirmektedir. Caligma siiresinin azalmasina bagh olarak da
gelirinin diismesine yol agmaktadir. Boylece belli bir yasam diizeyi
tutturmus olan is¢i ve ailesi daha diigiik diizeyde bir yagsamla kargi
karstya birakilacaktir. IK’nin 13. maddesine goére “Is¢inin normal
haftalik ¢aligma siiresinin, tam siireli i§ sozlesmesiyle ¢aligan em-
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sal ig¢iye gore 6nemli 6lgiide daha az belirlenmesi durumunda so6z-
lesme kismi siireli is sozlesmesidir. Isyerinde galisan isgilerin, ni-
teliklerine uygun agik yer bulundugunda kismi siireliden tam sii-
reliye veya tam siireliden kismi siireliye gegirilme istekleri
igverence dikkate alinir ve bos yerler zamaninda duyurulur”. Ya-
sanin bu maddesinin arkasindaki gergek arandiginda kargimiza
tam siireli aligan isgilerin her an kismi siireli iggiye doniistiiriile-
cegi disiincesinin yattig1 anlagilmaktadir. Yasa kismi siireliden
tam siireliye gegis olanag yaratiyor gibi goriinse de asil amag, buna
paralel olarak yapilan diizenlemeye goére tam siireliden kismi sii-
reliye gegirmektir. Yasa igginin istegi lizerine igverenin tam siireli
¢alisan bir iggiyi kismi siireliye gegirebilecegi yoniinde bir diizen-
leme yapmus gibi goriiniiyor. Oysa uygulamada bu tersine donecek,
igveren isgiden “nizasi” ile 13. maddeye gore kismi siireliye geg-
mesini isteyecek, bu yonde baski yapacaktir. Bu ncdenle 13. madde
bu yoniiyle is¢i lehine diizenleme yapmis gibi giriinse de asil bu
yasadan yararlanacak olan igverenler olacaktir.

Yasanin ig¢i hayatim altiist eden bu diizenlemelerle yetinmis
olabilecegini diisiinenler igin asil siirprizler bundan sonra gel-
mektedir. Bunlardan biri ¢agn ilizerine ¢aligima olup, 14. madde ile
diizenlenmistir. Bu maddeye gore *“Yazil s6zlesme ile is¢inin iist-
lendigi isin ¢ikmasi halinde is gérme ediminin yerine getirilece-
ginin kararlagtinldig: iy iliskisi, gagn lizerine ¢aligmaya dayah
kismi siireli bir is sozlesmesidir. Hafta, ay veya yil gibi bir zaman
dilimi i¢inde ig¢inin ne kadar siireyle galigacagini taraflar belirle-
medikleri takdirde, haftalik galigma siiresi on saat kararlastinlmig
sayilr. Isgiden is gdrme borcunu yerine getirmesini gagr1 yoluyla
talep hakkina sahip olan igveren, bu gagriyi, aksi kararlagtiriima-
dikga, is¢inin ¢aligacagi zamandan en az dort giin 6nce yapmak zo-
rundadir. Siireye uygun ¢agn lizerine is¢i is gorme edimini yerine
getirmekle yiikiimliidiir. S6zlesmede giinliik galigma siiresi karar-
lastinlmamus ise, igveren her ¢agnda is¢iyi glinde en az lig saat iist
iiste galistimak zorundadir”. Yasa olumlu bir diizenleme yaparak
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igvereni gagriyr dort giin once yapmakla yiikiimli tutmaktadir.
Boylesi olumlu diizenlemenin baska bir diizenleme ile ortadan
kaldirilmamasi bu yasa igin siirpriz olurdu. Yasa siirprize yer bi-
rakmams “aksi kararlastirilmadikga” gibi bir ifadeye yer vermis-
tir. Bunun anlamy, igverenin is s6zlesmesi yaparken garesiz olan is-
¢iye g¢agrinin 3 saat Oonce de yapilabilecegini, 1 saat o6nce de
yapilabilecegini kabul ettirmesinden bagka bir sey degildir. Oysa
is hukukunun iki temel 6lgiitiine gore yasal diizenlemeler isgi le-
hine yapilmali ve nisbi emredici hukuk kurallarinauygun olarak da
is¢i lehine azami ya da asgari sinir belirlenmelidir.

Bu yaklagim gergevesinde yasa maddesinde “igveren isgiye
¢agriy1 en az dort giin 6nce yapmakla yiikiimliidiir, bu siire iggi le-
hine artirilabilir” geklinde bir diizenleme yapmak gerekebilirdi. An-
cak yasa, igverenin hukukunu olusturma gergevesinde bu diizen-
lemeyi igveren lehine yapmakla yetinmistir. Bu diizenlemeye goére
igveren hafta sonu da dahil herhangi bir zamanda isgiyi ise ¢agi-
rabilecektir. Ornegin bir aksam misafirlige gidilmisken, ya da
evde misafir varken iki saat sonra igbas1 yapmak lizere igveren ta-
rafindan ¢agr yapilabilecektir. Daha da kotiisii her an ise gagrila-
cag: gerginligi ve beklentisi iginde garip bir kimlige, kisilige bii-
riiniilecektir. Her telefon sesi “acaba bu miinasebetsiz saatte ise mi
cagriliyorum™ endigesini, duygusunu yasatacaktir. is¢i artik bir
nesneye doniigerek kendisine de hayata da yabancilagacaktir. Ne za-
man ve ne kadar galisacagini, ne kadar gelir elde edecegini bil-
meyen, kendisine yabanci, insani 6zelliklerini kaybetmis bir yara-
tik olacaktir.

isverene kosulsuz itaat etmeyi diizenleyen yeni is yasasinin 22.
maddesi "galigma kosullannda degisiklik ve ig s6zlegmesinin feshi"
ile bu durum iyice pekistirilmektedir. Bu maddeye gére, "isveren,
is sOzlesmesiyle veya is s6zlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamasiyla olu-
san galigina kosullarinda esasli bir degisikligi ancak durumu isgiye
yazil olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak
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yapilmayan ve ig¢i tarafindan alt: iggiinii iginde yazih olarak kabul
edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz. is¢i degisiklik 6nerisini bu
siire iginde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigini veya fesih igin bagska bir gegerli nedenin bulundugunu
yazih olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle ig soz-
lesmesini feshedebilir". Madde higbir tereddiite yer vermeyecek ka-
dar agik ve igverenin, galiyma kosullarinda yapilan degisikligi ka-
bul etmeyen isginin isine hemen son vermeyi diizenliyor. Yani
mevcut galiyma kosullarinda daha kotii ve yogun diizenlemeler ya-
pildiginda igginin buna itiraz hakki bulunmamaktadir. Kuskusuz bu
durum isgiyi igverenin kolesine doniistiimme isteginden baska bir se-
yin ifadesi degildir. Ya kabul et ya gek git. Gitmek! Hig de kolay
degil, is bulmanin ve bulunan isi korumanin g¢ok zor oldugu bir or-
tamda hangi isgi isverenin galiyma kosullarindaki degisikligine ha-
yir diyebilir. Omegin o giine kadar sadece tek bir isi yapan, mon-
taj hattinda galisan birine, bundan sonra baska iglere bakmasi
gerektigi, boya biriminde de galismasi gerektigi soylenebilir. iki bi-
rim arasinda yogun bir tempo ile kosusturarak ¢aligmaya razi ol-
mayacak bir iggiyi bekleyen ise isten gikarilmaktadir. Emegin s6-
miiriisiini yogunlastiran, isginin is yiikiini arttiran, mevcut
diizenini koklii olarak degistiren bir degisiklige is¢i hayir diye-
memektedir. Ustelik, katihmcilik, sosyal diyalog, endiistriyel de-
mokrasi gibi pek gok albenisi yiiksek seylerin savunuldugu bir dé-
nemde yapilmaktadir bu. Cagdas, AB miiktesebatina uygun bir
yasaya da zaten bu yakigirdi!..

Ama gagdas, AB miiktesebatina uygun ig yasasinin iggiye reva
gordiigii sadece bunlarla sinirli degil. 29. maddeye gore "igveren;
ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya igin
gerekleri sonucu toplu isgi ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz
giin 6nceden bir yazi ile, igyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge
miidiirliigiine ve Tiirkiye is Kurumu’na bildirir. Bildirimden sonra
isyeri sendika temsilcileri ile igveren arasinda yapilacak goriigme-
lerde, toplu is¢i gitkarmanin 6nlenmesi ya da gikarilacak isgi sayi-
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sinin azaltilmasi yahut ¢ikarmanin isgiler agisindan olumsuz et-
kilerinin en aza indirilmesi konulan ele alinir. Gériismelerin so-
nunda, toplantinin yapildigini gosteren bir belge diizenlenir. Fe-
sih bildirimleri, igverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge
miidiirliigiine bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur".
Olduk¢a muglak ve her zaman ileri siiriilebilecek gerekgelerle ig-
ciler birer birer de degil topluca isten gikarilabilmektedir. Yasa, is-
¢ilere "is glivencesi yasasi var" diye magrur magrur dolasmayin
diyor. Yani, is¢ilerin giivenini kirip, siirekli isi kaybetme kaygisi
ve korkusu ile yagsamalarini istiyor. Kendine giivenini ve gelecege
dair umudunu kaybetmis, sinik, teslimiyetgi bir is¢i. Cagdas ya-
sanin istedigi tam da budur.

Kimliksiz, kisiliksizlestirilmis, kendisine giivenini kaybetmis,
gelecege yonelik umudunu yitirmig bir iggi artik tam somiirii igin
de hazirdir. Oyleyse fazla mesai yaptirip, fazla mesai iicreti dde-
memek gerekir. "Yoo, AB'ye iiyelik siirecinde artik bu kadan da
olmaz" diyorsaniz, hep birlikte 41, 63 ve 64. maddelere bakmak
gerekecektir. 41. maddeye gore "Ulkenin genel yararlar yahut igin
niteligi veya liretimin artirilmasi gibi nedenlerle fazla ¢aliyma ya-
pilabilir. Fazla ¢ahgyma, Kanunda yazih kosullar gergevesinde,
haftalik 45 saati asan ¢aligmalardir. 63’lincii madde hiikmiine
gore denklestinne esasinin uygulandig: hallerde (ayda ii¢ hafta,
haftanin bes giinii calisilan yerlerde 55 saat, haftamin alti giinii ¢a-
hisilan yerlerde 66 saat yogun ¢alisip, daha sonra dordiincii hafta
az ¢alisma durumu Y. A.) is¢inin haftalik ortalama ¢aligma siiresi,
normal haftalik is siiresini agmamak kosulu ile, bazi haftalarda top-
lam 45 saati agsa dahi (yani 55 saat ya da 66 saat olsa dahi Y.A.)
bu galigmalar fazla galisma sayilmaz". Dogal olarak, fazla galigma
sayllmayip, normal ¢ahgmadan sayildig: igin de licret 6denmez.
Evet AB'ye uygun, ¢agdas is yasamiz 3 hafta arka arkaya takat bi-
rakmayacak sekilde giinde 1 | saatlik galiymayi uygun buluyor, iis-
telik buna licret 5ddenmemesini 6ngoriiyor. Yilda 4 ay kadar bu tiir-
den uygulamaya gidilebilecegini de diizenliyor. Bu durumda bir
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is¢i, boyle uygulamalarin oldugu yerlerde 4 ay boyunca, her ay iig
hafta giinde 11 saat galisacaktir. Peki boyle bir i¢inin ailesine, sos-
yal yasama ayiracak bog zamani olabilir mi?

Sosyal yasamdan, aileden uzak, giinde 1] saat galisan bir is-
¢iye "insan" gozilyle bakabilir miyiz? Yoksa bu is¢iyi ¢alistig1 isin,
iiretim aracinin bir pargasi olarak m1 gérmek gerekir? Peki bu ig-
¢iyi igyerine hapsetmek degil de nedir? Bu uygulama ile igyerleri
de birer F tipi fabrikaya doniiyor. Isyeri isginin biitiin diinyas: olu-
yor, tipki bir odanin tutuklunun tiim diinyasi olmasi gibi. Bu gag-
das i yasasi, fazla galiyma igin ig¢inin rizasini aramiyor mu? Ta-
bii ki ariyor: "Fazla saatlerle galigmak igin ig¢inin onayinin
alinmasi gerekir". Ama, artik daha 6nceki degerlendirmelerden bi-
liyoruz ki, ig¢inin onayinin alinmasi zevahiri kurtarmak igindir.
Higbir isci isten gikarilma korkusu ve kaygisi ile igverenin boyle
bir istegine hayir diyemez. Oyle oldugu igin de yasanin bu hiikmii
o6li dogmus, anlamsiz bir hiikiimdiir. Uygulamada g6z boyamak-
tan bagka bir anlam tasimamaktadir.

Bu kadar yeter mi? Yetmez! is¢i hangi giin tatil yapacak? Sos-
yal hayata katilmak igin herkesin tatil yaptig1 cumartesi ya da pa-
zar giinii mi? Hafta tatili yasasina ragmen, yasa ig¢inin hafta ta-
tilini de belirsizlestirmektedir. Hafta tatilini diizenleyen 46.
maddeye gore "Bu Kanun kapsamina giren igyerlerinde, isgilere
tatil giiniinden 6nce 63’iincii maddeye gore belirlenen i giinle-
rinde ¢aligmig olmalari kosulu ile 7 giinlik bir zaman dilimi
iginde kesintisiz en az 24 saat dinlenme (hafta tatili) verilir".
Yani, cumartesi veya Pazar degil, haftanin herhangi bir giini. Bu
diizenleme ailenin hafta sonunun ortadan kalkmasindan baska
anlama gelmez. Omegin iig kisilik bir ailede anne ve babanin ga-
ligtig1, gocugun da okula gicigini diisiinelim. Cocuk cumartesi ve
pazar giinleri tatil oldugu i¢in evde olacak. Babanin igyerinde hafta
tatili sah giinii, annenin hafta tatili persembe giinii olarak igve-
renlerce belirlenmigse, artik buradan bir aileden, ailenin yasa-
mindan s6z etmek olanaksizlagmaktadir. Hafta tatili giinii herkes
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evde tek bagina. Tim yasantinin hafta sonu olarak cumartesi ve ca-
zara gore ayarlandigi bir toplumda ¢alisanlarin hafta tatilini hafta
i¢i giinlerden birine kaydirmak sosyal yasantinin da sonu olmasa
bile altiist olusudur.

iscilerine kars1 bu kadar "sevecen" olan ¢agdas, AB'ye uygun
bir is yasasinin gocuklan da géz ardi etmesi beklenemezdi. Yasa 71.
maddede "Temel egitimi tamamlamis ve okula gitmeyen ¢ocukla-
rin ¢aligma saatleri giinde 7 ve haftada 35 saatten fazla olamaz. An-
cak, 15 yasin1 tamamlamis gocuklar igin bu siire giinde 8 ve haf-
tada 40 saate kadar artinlabilir" diyerek biiyiik bir kadirsinaslhk
gosteriyor. 15 yasini doldurmus bir gocugun yetigkin bir iggiden
daha az galigtig1 toplam siire haftada sadece 5 saattir, yani giinde
| saat. Ne lituf! Cocuk emeginin ucuz isgiicii olarak degerlendi-
rilip, yetigkinlerin yerine ikame edildigi bir zaman diliminde, bu
diizenleme igverenlere "iste size memleketin gocuklari, yiyin, so-
miiriin, aksirincaya kadar, tiksirincaya kadar, servetinize servet ka-
tin"dan bagka anlama gelmemektedir. Gelisme ¢aginda saghkl bii-
ylimesi, toplumsallagmasi gereken, kiiltirden sanattan nasibini
almasi gereken bir gocuga AB'ye iiyelik siirecinde uyum adi altinda
hazirlanmis olan ¢agdas yasamiz 40 saat ¢aligmayi reva gorerek,
omuzlarina agir bir yilk yiiklemektedir. Oysa biitiin aragtirmalar,
gelisme ¢aginda galisan ¢ocuklarin fiziksel, ruhsal ve zihinsel ola-
rak onemli bozulmalara ugradigin1 gostermektedir.

Cagdas, AB'ye uyum gergevesinde hazirlanip, kabul edilmis Is
Yasast'nin sakincalari sadece yukaridakiler ile simirli degil. Yasa,
artik sadece isyerinde is¢i lizerinde bir egemenlik pesinde degil,
egemenligin ¢eperi genisletilmekte, eve, kahveye, sokaga tasin-
maktadir. i§¢i yasaminmin her aninda, ister galigsin, ister galigmasin
sermayenin denetimi, gézetimi altindadir. Isci artik insani gerek-
sinimleri olan, bunu tiim vegheleri ile yasayan bir 6zne degil, is-
veren igin siirekli denetim altinda tutulacak isin, liretim aracinin bir
pargasidir, bir nesnedir. Yeni yasa ig¢iyi tiim insani gereksinimle-
rinden koparmaktadir seklindeki bir degerlendinme hig de abarti ol-
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mayacak®ir. Isci artik 6zgiirliigiinii kaybetmis, sermayenin her an
kullanip atabilecegi bir kéle olmustur. Kuskusuz, gagdas is yasa-
sina uygun olarak, ¢agdas bir kdle!

Biriilkenin galigma iliskilerini diizenleyen mevzuatini o done-
min iktisadi diisiincesi ve bu diisiinceye temel teskil eden siyasal
yaklagimini g6z oniinde tutmadan degerlendirmek anlamsiz ve
olanaksizdir. Yeni yasanin ruhunun ve 6ziiniin iktisadi diigiinceye
¢ok uygun oldugu goriilmektedir. Sermaye birikiminin oniindeki
engelleri miimkiin oldugunca kaldirmayi, kar oranlarini artirmanin
olanaklarim kolaylastirmay1 amaglayan yeni iktisadi diisiinceye ve
onun ideolojisine uygun, is¢iyi daha verimli olmaya zorlayacak, is
denetimini kolaylastiracak bir yasal diizenleme yapilmigtir. Boy-
lece, Marx"in iktisat yazilar1 nedeni ile agir bir dille elestirdigi, J.
Bentham'in panoptikon hapishane ile saglamak istedigi denetim ih-
tiyaci da giderilmistir. Yani her igyeri artik bir panoptikon hapis-
haneye donmiistiir. Bu hapishanede gézetim igin, iktidarin varligim
hissettirmek igin ¢ok sayida denetgiye gerek yoktur. Burada mah-
kumlar, aym anlama gelmek iizere iggiler kendi kendilerini denet-
leyecek bir 6zellige kavusturulmaktadir.

Panoptikon hapishanenin en biiyiik etkisi tutukluda, ayn: an-
lama gelmek iizere ig¢ide, iktidann otomatik isleyisini saglayan bi-
lingli ve siirekli bir goriilebilirlik halini yaratmaktir. Gozetim al-
tinda tutmanin, eylemi itibariyle kesintili olsa bile, sonuglan
itibariyle siirekli olmasimi saglamak; bu mimari aygitin, iktidan icra
edeninkinden bagimsiz bir iktidar iligkisini yaratan ve destekleyen
bir makine olmasini saglamak; kisacasi tutuklularin, yani iggilerin,
bizzat kendilerinin de tasiyicisi olduklar1 bir iktidar durumunun
i¢ine alinmalarim saglamak. Bunu saglamak i¢in, mekanizmanin
siirekli gozetim altinda tutulmasi aym anda hem gok fazla, hem de
¢ok azdir: Cok azdr, ¢iinkii esas olan gdzetim altinda oldugunu bil-
mesidir; ¢ok fazladir, ¢iinkii fiili durumda boyle olmasi gereksiz-
dir. Bu nedenden 6tiirii Bentham, iktidarin goriiniir olusu fakat var-
higinin kanitlanamaz olusu ilkesini koymustur. Goriiniir: tutuklu,
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yani is¢i, goziiniin 6niinde siirekli olarak, gozlendigini varsayar.
Varliginin kanitlanamaz olmasi: Tutuklu, yani is¢i, o anda kendine
bakilip bakilimadigini asla bilmemeli, ama bunun her an olabile-
ceginden higbir kugkusu bulunmamalidir.” Bu duygunun yasana-
bilmesi i¢in, siirekli gézetim ve denetim duygusunun igsellestiril-
mesi 6nemlidir, ama yetme; panoptikonun felsefesine uygun
olarak, bir de is¢ilerde her yoldas, her is¢i bir gézetmendir, iktidarin
gbziidiir duygusunu yaratmak gerekir.? Yeni is yasasinin mimari
kurgusu ve dili tam da bunu gergeklestiren bir 6zellik tasimakta-
dir. Isgilerde yaratilacak olan igsiz kalma kaygisi, korkusu, pa-
noptikon hapishanenin goriinmeyen iktidarinin ve gozetim duy-
gusunun isgilere igsellestirilmesi yeni i yasasinin en 6nemli
kurgusudur. Kendine olan giivenini kaybetmis, gelecege yonelik
olarak siirekli kaygili olan bir ig¢i artik kendi kendini denetleyecek,
digsal bir baski olmadan, bir emir verilmeden daha yogun ¢aliga-
cak, dayanijmadan uzak, sadece kendisini diisiinen bencil bir
kimlige de kavusturulmus olacaktir. Yeni yasanin istedigi budur.
Ciinkii panoptikon felsefesinde aslolan siirekli gozetlenme ve gii-
vensizlik duygusunu yasamaktir.® Bu diizenek, 6nemli bir diize-
nektir, iktidar otomotiklestirmekte ve bireysellikten ¢ikarmakta-
dir. Bu iktidar, ilkesini bir is¢iden ¢ok, bedenlerin, yiizeylerin,
bakislarin hesaph kitapl bir dagilimindan; i¢ mekanizmalari isgiyi
i¢ine alan iligkiyi lireten bir aygittan almaktadir.'® Yasa mimarisi ve
dili ile bu korkuya dayali kurguyu siirekli lireten aygiti ve iligkisini
oldukga yetkin bir sekilde yaratmig bulunmaktadir.

Sonug olarak, AB'ye iiyelik siirecinde onun mevzuatina uyum
adi altinda diizenlenen yasalar, ¢galiyma hayatini somiirii oranini
yiikseltecek, kar oranlarini artiracak esnek bir emek piyasasina ka-
vustururken, isgileri de kimlik ve kigilik agisindan derinden etki-
lemektedir. Bu yasal degisikliklerle getirilmis bazi olumlu diizen-
lemeler ile bu olumsuz diizenlemeler karsilastirildiginda
kaybedilenlerin oldukg¢a biiyiik oldugu daha iyi anlagilmig ola-
caktir. Kuskusuz, bu da higbir seyin kendiliginden olmayacagini,
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su ya da bu yere liye olunarak daha iyi haklar elde edilemeyece-
gini, tam tersine bu ugurda biiyiik bir miicadele verilmesi gerekti-
gini gosterir. Tipki Avrupa'da isgi sinifinin iki yiiz yillik miicade-
lesinde oldugu gibi.
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Avrupa Birligi (AB) yanllary, ig¢i sinifinin uzun yillar miica-
dele ederek elde ettigi kazanimlari, AB'nin sundugu bir nimet gibi
algilamakta, boyle algiladigi igin de Avrupa kapitalizminin sosyal
politika agisindan "6vgiisiinii" yapmakta, kapitalizmin aslina riicu
ettigi bir donemde bile Avrupa kapitalizminin sosyal politika agi-
sindan 6nemli agihmlar yapabilecegini kamitlamaya galigmaktadir.

Bastan, baz1 yanhs algilamalari ortadan kaldirmak igin bir 6n
bilgi vermekte yarar var. AB siirecinde higbir olumlu diizenleme-
nin yapilmayacag), istiine iistliik, var olan biitiin haklarin da geri
¢ekilecegini ileri siirmek gibi akildis1 bir 6nermede bulunmayaca-
g1z. Bu temel 6nermeye ragmen, bazi gergekleri de goz ardi et-
meyerek, yikic1 bir rekabetin yagandig, kapitalizmin aslina riicu et-
tigi bir donemde sosyal politika alaninda ciddi geriye gekilislerin
yasanacagl, bu nedenle imrenilen AB sosyal politikasina ulagmak
igin diin oldugu gibi bugiin de ciddi bir miicadelenin verilmesi ge-
rektiginin altim gizmek gerekiyor. Bu da kapitalizmin isleyis me-
kanizmalanina ve yasalarina uygundur.
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Sosyalist sistemin baskisinin ortadan kalktig, isgi hareketleri-
nin etkin olamadig her zaman diliminde sosyal politikanin konu-
sunun ve kapsaminin daraltiimasi yoniinde 6nemli ¢abalar sarfedi-
lecegini belirtmek istiyoruz, ki bu teorik bir bakistir, somuta
indirgenerek pratikte de sorgulanmasi gerekir. O nedenle 6nce
teorik bakigi, sonra da pratikteki yansimalanna bakarak AB'yi ve
AB'ye liyelik siireglerini degerlendirmek gerekir.

Bugiin pek imrenilen ama her gegen giin biraz daha geriye ge-
kilmek istenen, AB sosyal politikasi, kapitalist sistemi korumak
kaygisi ile once sosyalist hareketlerin etkisini kirmak, sonra da isgi
sinif i1 kapitalist diizen iginde tutmak igin olusturulmaya baslan-
misg, 1917 Ekim Devrimi'nden sonra ortaya gikan sosyalist sistemin
baskisini kimak i¢in gelistirilmistir; AB yandaslarinin ileri siir-
diigii gibi Avrupa kapitalizmi ile Anglo-Amerikan kapitalizmi ara-
sindaki farktan, dolayisiyla Avrupa kapitalizminin sosyal politikaya
daha "yatkin" olmasi nedeniyle olusmamistir. Kapitalizm her yerde
kapitalizmdir, iizerinde bir baski, kendisini frenleyecek bir gii¢ gor-
medikge aslina uygun olarak kar oranlanm artirmak, somiirii ora-
nmin1 yiikseltmek, kar oranlarinin kapsam ve konusunu genisletmek
i¢in her seyi yapar, “iyi” kapitalizm" olarak "aman sosyal politika
meselesi ne olacak" diye karalar baglamaz! Avrupa is¢i hareketi-
nin tarihi aym zamanda Avrupa sosyal politikasinin olusum tari-
hidir, ikisini birlikte okumak gerekir. ikisi birlikte okunmadiginda
"ayni kapitalizmin Atlantik'in iki yakasinda nasil bu kadar farkli is-
ledigi" de anlagilmaz. Anlagilmadig igin de mesele bir "atlama"
olarak degerlendirilir, ki bu da kapitalizmi anlamamaktir. Bugiin,
AB'ye iiye iilkelerdeki iggi sinifinin direnci olmasa, bu iilkelerdeki
hiikiimetler halkin biiyiik tepkisinden ¢ekinmese, Atlantik'in 6te ya-
kasindaki uygulamalan goktan hayata geg¢irmis olacaklardi. Sosyal
politika alaninda geriye yonelik diizenlemeler yapma gabasi Fransa,
Almanya, Hollanda, Ispanya, italya, Yunanistan gibi iilkelerde
¢ok biiyiik tepkiler almaktadir. Biitiin bu tepkilere ragmen basta
sosyal giivenlik olmak iizere sosyal politika alaninda pek gok geri
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diizenlemeler yapildig: agikardir.

"Sosyal koruma i¢in yapilan harcamalar héla AB iilkeleri iginde
ekonominin en biiyiik alamim olusturuyor” (Celik, 2004: 46) di-
yerek bu durumu da somut verilerle pekistirdiklerini diigiiniiyor-
lar. Bu miimtaz yazar ¢izer ve de fikir sahibi oldugunu ileri sii-
renlere gére AB'de sosyal koruma igin kamu harcamalarinin Gayri
Safi Milli Hasila'ya oran1 1980'de yiizde 20.6 iken bu oran 1998'de
yiizde 24.5'e yiikselmistir. Basit bir aritmetik bilgisine gore 24.5,
20.6'dan biiyiiktiir, dolayisi ile onerme de dogrudur! Ancak, bilim
bu kadar basit aritmetik bir iglemden ibaret degildir, soru sormayi
gerektirir. Bu sorular da bu verilerin hem ¢ok sey ifade ettigini, hem
de higbir sey ifade etmedigini gosterir. Baska bir ifade ile bu veri-
den hareketle AB'de sosyal politika alaninda ileri diizenlemeler ya-
pildig1, bunun sonucunda sosyal koruma harcamalarinin arttig
ileri siiriilebilir. Ancak, bilimin isi de burada baglar. Kapitalizmin
aslina riicu ettigi bir donemde, teorik agidan bu bir sapma ise, ‘‘ne-
den?” sorusunu sormak gerekir. Bu soru soruldugunda ortaya ¢i-
kan sonug hi¢ de sasirtici degildir. Zira, bu veriler ayrintili olarak
analiz edildiginde artisin en 6nemli kalemlerini yashlar, yaslilarin
saglhk harcamalari ile igsizlere yapilan 6demelerin olusturdugu
goriiliiyor. Oyle oldugu igin dc burada bir siirpriz yok! 18 yillik bir
donemde yaslanan AB niifusunda ve artan igsizlik oraninda sosyal
koruma harcamalarinin bu minik artis1 aginilmazdir, ama bu artis
sosyal politika alaninda daha ileri adimlar atildigin1 gostermez,
hatta, tersine geri adimlar atildigini gosteri! Zira, bu artigin yash nii-
fus, onlarin saglik harcamalari ve igsiz sayisina béliimii 6denekle-
rin arttigim degil diistiigiinii bile gosterebilir. Ciinkii, aslolan top-
lam artig degil, kisi bagina yapilan harcamalardaki artistir. Omegin,
AB liyesi bir iilkede bu tiirden toplam harcamalar 100 iken bes y1l
sonra 105'e ¢ikmug olabilir. Ama, bu harcamalardan yararlanan sa-
yisi da 100'den 110'a giktig igin kigi bagina yapilan harcamalarda
bir diigiis olmustur, dolayis ile burada sosyal politika agisinda geri
bir diizenleme s6z konusudur. Sorun bu kadar basittir!... Yine, is-
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sizlik sigortasi agisindan bakildiginda, toplam 6denek miktarinin
hem miktar olarak hem de oransal olarak artigi higbir sey ifade et-
meyebilir. Burada kisi basina ne kadar 6denti yapildigina ve ne ka-
darsiire yapildigina bakmak gerekir. AB iilkelerinde, son on yilda
kisi bagina 6deneklerde ve siirede diisiis yaganmasina ragmen top-
lam 6dentide bir artis yasanmig olmasi1 AB'de sosyal politika agi-
sindan olumlu diizenlemeler yapildigin1 degil olumsuz diizenle-
meler yapildigim da gosterir. Omegin toplam igsizlik 6dentileri 100
igsiz igin 100 lira iken, bir sonraki donem igin toplam igsizlik
Odentileri 120 igsiz i¢in 110 lira olabilir. Bu durumda issizlik
odentisindeki ang % 10 iken kisi bagina 6denti 91 lira diistiigii igin
odentideki azalis oran1 da % 9 olur! Burada sosyal politika anla-
minda toplam harcama artmasina ragmen, kisi bagina da diismiis-
tiir, boyle oldugu igin de ileri degil geri bir diizenleme s6z konu-
sudur! Aslinda yapilan projeksiyonlar da ilerleyen yillarda sosyal
harcamalarin azalacag) yoniindedir.'

AB yandagslar, bir bagka gostergeye dikkat gekerek, sendika-
lagma oranlarina ve toplu is sozlesmesi kapsamina bakilmasini 6ne-
riyorlar. Hatta zekice bir ig yapip, sendikalagsma oram ile toplu is
sozlesmesi kapsamini somut veriler olarak ortaya koyarak, hakli-
liklarini ispatlamaya galisiyorlar. Beyhude bir yaklagim olan bu
alana da bakmakta, onu analitik olarak sorgulamakta bir sakinca
yok. Evet, AB yandaslarinin belirttigi gibi sendikalagma orani dii-
siik, ama toplu is sozlesmesi kapsami genis. Ama asil sorgulanmasi
gereken de bu degil mi? Niye toplu is sozlesmesi kapsamindaki-
ler sendikali ig¢i sayisindan fazla? Bu sendikalagmay: zayiflatmaz
m1? Orgiitliiliigii baltalamak isteyen bir gabanin iiriinii olamaz mi?
Kisacasi, bu durumda is¢i sinifinin orgiitliiliigii agisindan bir sorun
yok mu? Daha dogrusu, toplu is s6zlesmesi kapsamina sendikali
olmayan isgilerin de alinmig olmas: ve bunlarin oranlannin da
¢ok yiiksek olmasi sendikal orgiitlenmenin 6niindeki en 6nemli en-
geli olusturmaz 1m? Bir bagka ifade ile orgiitliliigi degil orgiit-
siizliigli desteklemez mi? Bir baska soru da, toplu ig sézlesmeleri-
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nin diizeyinde merkezilikten igyerlerine bir kayis olmus mudur?
Boyle bir kayis varsa bu diizenlemeler sendikalara ragmen mi
saglanmig ve bu yonde diizenlemelere gidilmistir? Bu sorulann ya-
nitt, bu alanin da sorunlu oldugunu gostermektedir. Ote yandan
Diinya Bankasi'nin onerisini de hatirlamakta yarar var: Artik sen-
dikalan koruyun! Zira, sendikalarin olmadig: isyerlerinde uyus-
mazlhklar daha uzun siirmekte, ¢atigmalar daha siddetli yasan-
maktadir. Ustelik sendikali iggi ile sendikasiz iggi arasindaki iicret
farklari ihmal edilebilecek diizeydedir. Bu nedenle de daha barisg-
¢il ve istikrarli galisma yasami igin uyumlu sendikalar ile ¢aligin.2

AB yandaslarinin AB iiyesi iilkelerde sendikalagsma oraninin
yiiksek oldugu, dolayisi ile buraya iiyeligin sendikalasma oranini
da artiracagi yoniindeki 6ngoriileri gergekle ortiismeyen koca bir
aldatmacadan baska bir sey degildir. Boyle oldugu igin de onlarin
tercih etmedigi bir tabloyu diizenlemek ve gergegi gostermek bi-
limin temel gorevi olmalidir. Asagidaki tablo bu gergegin kendi-
sini agikga ortaya koymaktadir. (Bkz: Tablo 1)

Tablodan da agik¢a goriilecegi gibi AB'ye iiyelik siirecinde, yeni
iiye olan Tiirkiye gibi iilkelerde sendikalar gok ciddi iiye kaybina
ugramigtir. Bu da AB'ye iiyelik siirecinin, sendikal haklar: ve sen-
dikacilig1 kendiliginden gelistirmeyecegini gok iyi gosterir. Tersine,
rekabet ve yabanci sermaye gekimi adina bu alanlarda ciddi si-
kintilar yasanacagini gosterir.

Gelir dagilimi ve yoksulluk agisindan bir degerlendinmeyi ya-
panlar nedense AB'ye iiye iilkelerle Anglo-Amerikan iilkeler ara-
sinda bir kargilagtirma yapmaktadir. Oysa biz, AB siirecinde, ka-
pitalizmin aslina riicu ettigi bir donemde, yani 1974-2004 arasinda
AB'ye iiyeiilkelerde gelir dagiliminin ne yonde seyrettigini, bu do-
nemde yoksullasan niifusta bir artig olup olmadig1 sorularim ya-
nitladigimizda daha anlamh ve dogru bir degerlendirme yapma ola-
nagina kavusmus olacagiz. Ne yazik ki, son otuz yillik bu déneme
bakildiginda durum AB'ye iiye iilkeler agisindan pek de parlak de-
gildir. Boyle oldugu igin de A. Celik boyle bir degerlendirmeden
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ke 1983 1993 195 1994 2003
Avustursa 1.304.000 1.616.000 1.287.000 1 480.000 1.407.000
Helgiha 1.499.000 2.863.000 1.58.3.000 3.013.000 M.061.000
Bulgariston 2.200.000 1.810.000 778.000 515,600
(1991)
Kibrix 145,000 159.(00 161.000 167.000 175.000)
Danimarka 1.730.000 2,116,000 1.ROR.000 2,170,000 2.151.000
[0 2]
Estonyn 580.000 397.000 167.000 105.000 93.00
Finlandiva 1411000 2.069.000 1.377.000 2.084,000 2.122.(00)
Fransa 2355000 1.250.000 1.758.000 1.425.000
Almuanya H1L.O76.000) 11.680.000 9.300.000 9.798.000 8.894.000
(/991)
Y unamstan H30.000 72100 SO00.000 656.(000 639,000
Macuristun 3.600.000 1.860.000 936,000
Irlancla +19.000 432.(00 437000 $463.000 515,000
lalya® = 6RO, 10.394.000) 6.392.000 10.76.3.000 11.266.000
Litvanya 252.000 180,000
Luksimburg 750000 97.000 N5.000 12000 139,000
LIYAT)
Ml 3000 74.000 77.000 N2.000 R7.000
U
Hollanda 1. 29).000 1R10,000 1. 540.000 1.936.000 1.9.41.000
Norvey 971000 1,325,000y 1.ORK (X)) [T ) 1.4Y8.000
Polanya 6300.000 6,500,000 3.420.000 3,200,000 1,900,000
Porsekiz 143000 1.150.000 NIOARN) 1.165.000
11986)
Romanyi 4.INNLO00 A700.000 4.399.000
(Wn
Slovakya 1.920.000 1,583.000 1.150.000 854,000 576,000
(19%0)
Slovenyic 260.000
iy i N.35.000 1.606. (0 2.10%.(0)
(B3 KRNI AT712.000 3. 180.000 1.362.000 A.-H6.000
LR
fneiltere 9.739.000 BRO4.000 7.280.000 7.852.000 2.751.000

Tablo 1: AB iiyesi iilkelerde sendikalilik
Kavnak: ILO, World Labour Report, Geneva, 1997; EIROLINE, Trade union mem-
hership 1993-2003.

kaginmaktadir. Zira, OECD'nin yayinladig: verilere gére AB'ye liye
tilkelerde son otuz yilda hem gelir dagilimi bozulmus, hem yoksul
sayist artmig hem de evsiz barksizlann sayisi yiizbinlerle ifade edi-
lir hale gelmistir.?

( ahiyma siireleri meselesine gelince. Burada sdylenecek ¢ok sey
var. Iy dyle, " en kisa galigma siirelerinin yine AB iilkelerine ait ol-
dugunu vurgula"yacak kadar basit degildir (Celik, 2004: 47). 1960
yihindan 1980 yilina kadar Japonya, ABD dahil pek ¢ok iilkede ¢a-
ligma siireleri hatin sayilir bir sekilde diigmiistiir. Ancak, 1980'den
itibaren Japonya ve ABD'de.oldugu gibi kimi AB iiyesi iilkelerde
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Ao BVl EYik  FYibk
Olke Hafalik : walisma cahgilmayan " D. Tail cahsilmayan cahsma
cahyma ‘ dn Gonleri " WC'D)  siiresi (B-E)
sOresi
- l-éi]mya T 400 20.0* 100 240.0 1.840.0
Macanslm 400 " 200 10.0 240.0 1.840.0
" Uivamya 400 “Ta000 w00 240.0 1.840.0
Polanya . 400 | 2000 10.0 2400 1.840.0
’ Rom-u;{y_;_ . 400 T 240 7.0 264.0 1.832.0
Hulpnslan T s00 20.0¢ 13.0 264.0 18160
Slon.'mn T 400 20.0° 110 2030 1.816.0
ianda 390 X 2.2 1.801.%
- Yunnmsnm T 280.0 1.800.0
" Maha "304.0 1.776.0
Belsika 38 2280 1.7480
Slnvnkya ELX asa0 U 17479
Porckiz | 39 ‘05 1 '
- lspama ' 8. e T
. Luxembwg T30, 300.2
Avuslurya 'Y 84.9 1T
" Kibns 38.0 1,9760 266.0 1.710.0
“Ingiltere 372 19344 | 2418 1.6926
Norveg s 19500 | 2625 1.687.5
vy 388 20176 | 3414 1.676.2
" Finlondiya . 375 19500 2715 1.672.5
ltalya 380 19760 304.0 1.6720
Almanya 317 ) 298.6 16618
Hollanda ~ 370 908 16332
Danimarka 370 1 2 Jios 1.613.2
" Fransa 350 I as, . " 2520 1.568.0
Mf_m‘“"'v“::“" 380 1 a8 108 786 1.6%.8
“Oye ve /\dny . o . )
Olkeler ; ; 208 1.5 256.0 1.805.8
ortalamasy
1‘:’3'::":: 386 20086 | 239 i 269.9 1.738.7

Tablo 2: Haftalik ve yillik ¢calisma siiresi, 2003

Source: EIRO. * Siatutory annual leave figure.

de dalgal bir gekilde de olsa galiyma siireleri yeniden artrmigtir (Gr-
negin Isveg). Ote yandan, farkh faktérlerin katkisim da géz ard et-
meden, OECD uzmam A. Maddison'un 16 iilkeyi baz alarak yap-
g1 bir aragttrmaya gore, 1870-1979 doneminde ¢aligma siirelerinin
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2002 2003

Ulke Toplam Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek
Fransa 363 334 389 388 nd Nd
Macaristan* 395 37.1 414 nd nd Nd
Irlanda 378 328 419 374 325 414
ltalya 370 330 390 nd nd Nd
Polanya 429 398 454 430 39.7 455
isve¢ 304 266 339 nd nd Nd

Tablo 3: Fiili haftalik ¢aligma siiresi, 2002 ve 2003
Kaynak: EIRO. *2000 y:il

diisiisii ile emek verimliliginin artisinin genellikle birlikte seyret-
tigi goriilmektedir. Is¢i hareketinin galisma siirelerinin kisaltil-
masina yonelik biiyiik miicadelesi ile bu gergek de iist iiste kon-
dugunda cahigima siirelerinin 1980'e kadar azalisinin nedenleri de
anlagilir. Ancak, kapitalizmin ashna riicu ettigi bu donemde Al-
manya ve Fransa'da galigma siirelerinin yeniden uzatilmasina yo-
nelik girisilen gabalar hatirlandiginda, siirecin yeniden tersine gev-
rilmek istendigi de goriilecektir. Kuskusuz galigma siirelerini bir de
¢alisilan yil ve yay itibari ile degerlendirmek gerekir. Sosyal gii-
venlik "reformlar" adi altinda bu alanda daha ileri yaslarda emek-
lilik yoniinde diizenlemelerin yapilmasi, toplam yasam siiresince
¢aligma siirelerinin de artmasindan bagka bir anlama gelmese ge-
rek.

Tablodan da goriilecegi gibi AB iiyesi iilkelerde haftalik ¢alig
stireleri iilkeden iilkeye degigsmektedir ve sonradan liye olan biitiin
tilkelerde siireler uzundur! Aslinda, bu siireler asgari siireyi goste-
rir ve yasal sinirlardir. Uygulama ve yasamin kendisi gok daha fark-
lidir. Bunun igin de yillik ¢aligma siirelerine bakmakta yarar var.
(Bkz: Tablo 2)

Yukaridaki tablo, sonradan iiye olan iilkelerde ¢aligma siirele-
rinin hald uzun oldugunu gostermektedir. Bu tabloya fiili fazla ¢a-
lisma siireleri dahil degildir. Asagidaki tablodan da goériilecegi
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2002 2003

Ulke Toplam . Kadin  [Lrkek | Toplam Kadin Erkek
"’}\_v’usuir'yéi'_’i 401 399 402 . nd nd © Nd
Bt.lglkd . 392 380 - 398 ; nd nd Nd
Bulgaristan | 409 | 40.7 402 : 407 406 410
" Kibns | 400 | 396 404 . nd  nd . Nd

Estonya | 424 . 415 431  nd  nd  nd
Finlandiya 1407 1 390 420 nd nd : nd
Irlanda .~ 37.8 328 : 419 374 325 | 414
7 thvanya‘ . 435 420 449 nd nd  nd
" Malta | 400 383 407 399 382 ' 406
" Hollanda® ~ 39.1 381 394  nd nd nd
Norve¢ | 390 366 402 396 374 408
“Romanya ' 416 405 423 413 406 420
Slovakya . 40.8 405 41.1 40.5 40.0 409
snovenya" T4ls 1403 424 4l 398 42.1
Ispanya nd 37.3 39.8 nd nd nd
‘ingiltere | 378 | 344 396 37.5 342 . 393

Tablo 4: Haftalik ¢alisma siiresi 2002 , 2003
Kaynak: EIRO. * 200! yil.

gibi fiili gahgma siireleri yasal siirelerin iizerindedir. (Bkz: Tablo 3)

Esitlik konusunda oldukga duyarh oldugunu her firsatta gos-
termeye ¢aligan AB, uygulamaya bakildigina bunu basarmis go-
rinmemektedir. Yukandaki tablodan da agikga goriilecegi gibi ka-
din ve erkekler arasindaki ¢aligina siireleri, part-time ¢aligimaya
bagh olarak, esitsizligini siirdirmektedir. Bu esitsizlik ise kusku-
suz licretlere olumsuz yansimaktadir. (Bkz: Tablo 4)

Tablolar incelendiginde, kadinlarin haftalik ortalama ¢aligma
siiresini agsagiya ¢ektigi goriilmekteyse de, erkeklerin fiili galiyma
siiresiislerin hig de sanildig1 gibi gitmedigini, fiili galiyma siirele-
rinin yasal sinir1 astigin1 géstermektedir. Aslinda bu tabloyu daha
net ortaya koymak igin AB'de haftalik ¢aligma iist sinirinin ne ol-
duguna bakmak gerekmektedir. (Bkz: Tablo 5)
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Kibris 48 Maha i 48 Litvanya 40

Danimarka 48 Hollanda i 48 i -Norch T Ta0
Fransa 48 ‘Pontekiz ;»— a8 Poluny:lﬂ a0
Almanya 48 Romanya "48 ©  Slovakya a0

Yunanistan s Ingiltere 48 Sloven: ya :_46‘
Macaristan a8 Avusturya 40 » _lspam;a——'_ a0
idanda 48 Esonya 40 o lsveg 1 40

halya a8 Finlandiya 40 Bekika TUag
Luxemburg 438

Tablo 5: Yasal haftalik ¢alisma iist sinur siiresi (saat), 2003
Kaynak: EIRO.

Tablodaki veriler, AB iiyesi iilkelerde igverenlerin istedikle-
rinde iggileri haftada 48 saate varan ¢aligyma siirelerine tabi tuta-
caklarim gostermektedir. Ashnda, AB yoénergelerinden biri bu si-
releri de asacak bazi diizenlemeler yapmaktadir.

AB yandaslanni, bu gercekleri gérmezden gelerek, AB siire-
cinde ¢ikanlan is yasalan ile ilgili yorumlarin1 anlamak ise mim-
kiin degil. Zira, bunlar hiikiimetlerin yaptig1 kimi diizenlemeleri AB
siirecinin bir pargasi olarak kabul ederken s Yasasi'ndaki diizenle-
melerin bunun bir pargasi olmadigini, hiikkiimetlerin bireysel is hu-
kuku alanindaki diizenlemeler ile ig¢i haklanm sinirlandirmasim
AB'ye uyum bahanesi ile yaptiklarin ileri sirmektedir (2004: 51).
Yasay1 hazirlayanlar, genel gerekgede diizenlemelerin temel nedeni
olarak AB'ye iiyelik siirecini gosterirken, ¢agn ilizerine ¢calisma da-
hil pek ¢ok caliyma tiiriinii AB yonergelerine gore diizenlerken
bunlarin AB'ye iiyelik siireci ile iligkisi olmadigim, hiikiimetlerin bir
AB'ye uyum bahanesi oldugunu ileri siirmek gergekle értiismez. Isi-
mize geldiginde "Yeni I Yasasi'nda simrh élgiide yer verilen isgiyi
koruyucu diizenlemeler, AB yonergelerinde yer alan diizenleme-
lerdir" diyecegiz (Celik, 2004: 51), isimize gelmediginde bazi ay-
nntilan es gegerek, yapilan diizenlemenin AB Yonergesine uygun
olmadigini séyleyecegiz. AB yandaslarn 93/104 sayih Caliyma Si-
resinin Belirli Yonlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonerge'ye gon-
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derme yaparken, I§ Yasasr'min en fazla uyumsuzluk gosterdigi ve ay-
kinlk tasgidign AB diizenlemesinin de bu yonerge oldugunu belir-
tiyorlar. Bu yonergeye gore haftalik ¢aligma siiresinin fazla galg-
malar dahil 48 saati agamayacaginin hilkkme baglandigini, bunun da
uyulmasi gereken zorunlu kural oldugunu belirtiyor (Celik, 2004:
52). Ne yazik ki, AB yandaslan, islerine gelmedigi i¢in burada da
yonergenin hitkme bagladig bir diizenlemeyi es gegiyor. Zira bu yo-
nergeye gore haftada ortalama olarak 48 saatten fazla ¢aligilama-
yacaktir, ancak iggilerin nzas: veya bu sistem disginda daha uzun
siireli gahisabileceklerini beyan ederek imzalamalar: 'opt-out’
durumunda 48 saati asabilecekleri de hiikkme baglanmstir.
Yeni Iy Kanunu'nun 63. maddesi de bu Yonergeye uygun olarak ta-
raflann anlagmasi halinde haftahk ¢alisma siirelerinin uzatilabile-
cegini diizenliyor. Saninm, AB'ye uyum siirecinde AB hukukuna en
uyumsuz oldugu ileri siiriillen diizenlemenin Yonergeye oldukga uy-
gun oldugunu gosteren bu 6rnek gergegi gostermek agisindan ye-
terlidir. Bu diizenlemenin ise mevcut diizenlemelerden geri ol-
dugu, AB'ye iyelik siirecinde is¢i haklarinda lehte degil, aleyhte bir
degisiklige yol agtiginin en 6nemli kamitlarindan biridir, ki bu di-
zenleme siradan bir diizenleme de degildir. Oyle oldugu igin de AB
yandaslaninin ileri siirdiikleri "AB siirecinin, 7ehte diizenlemel er bir
yana var olan haklar: da geriye gétiirecegi' kaygisi ve saptamasi
yersizdir ve somut geligsmelerle uyugsmamaktadir” (2004: 54) tespiti
yersizdir, somut gelismelerle uyusmamaktadir, bu nedenle is¢i
simif1 adina kayg vericidir.

Belgika, Fransa , Almanya (Siemens haftalik galiyma siiresini
35 saatten 40 saate gikarmigtir ve elli kadar sirket bu yonde giri-
simde bulunmustur. Benzeri bir durum Daimler Chrysler, Bosch,
Opel, General Motors, MAN i¢in de gegerlidir), Slovenya (ki bu
iilkede 120 saatlik daha fazla ¢aliymanin yansinin iicretlendirilmesi
diger yarisinin iicretsiz olmasi konusunda igverenlerin ciddi bas-
kilar1 bulunmaktadir) gibi iilkelerde gok iilkeli sirketlerin galigma
siirelerini, yasal sinirlann iizerine gikarma ¢abalannin sendikalarca
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da istihdami korumak adina kabul edilmesi, AB'de ¢aligma siire-
lerinin de gok sorunlu bir alan oldugunu ve geriye yonelik diizen-
lemeler yapildigini gosteren en somut drmeklerdir.

ILO normlari ile AB normlari karsilastirildiginda ILO normla-
rinin AB normlarindan daha ileri oldugunu belirtmis, bu nedenle
de daha ileri sosyal politika 6nlemleri i¢in mutlaka AB'ye iiye ol-
manin gerekmedigini, ILO normlarinin uygulanmasi igin gosteri-
lecek ¢abanin daha etkili sonuglar verecegini belirtmistim. Ancak,
diger konularda oldugu gibi bu konuda da A. Celik AB'ye sigini-
yor. AB siirecinin baskisi ile ILO s6zlesmelerinin uygulanmasinin
etkinlestirildigini belirtiyor. Bizim de itirazimiz buraya. Bu iilke-
nin emekgilerinin kendi giicii yerine isi AB'ye havale etme kolay-
ciligin1 anlamak miimkiin degil.

AB'nin sendikal haklar konusunda yetkisi olmadigina iliskin
goriigiimiizii degerlendiren AB yandaslar1 "AB'nin orgiitlenme,
toplu is sozlesmesi ve grev konusunda yetkisi olmadig1 konu-
sunda"ki vurgumuzu "dogrudur” diye kabul ediyor. Ancak, bir te-
menni olarak dile getirilen, dar degil genis yorumun benimsenmesi
gerektigi goriisiinden yola ¢ikarak bu alanda da AB'nin bir seyler
yapabilecegi diistiniiliiyor (Celik, 2004: 48-49). Ancak kendileri de
somut bir dayanak bulamadigi igin gesitli sozlesmelere gonderme
yaparak "yapilmasi gereklidir" temennisinde bulunuyor. Kuskusuz,
bu temenni buradaki agmazdan kaynaklaniyor. Boyle oldugu igin
de bu temenninin AB'ce kabuliinden baska dileyecek bir seyimiz
yok. Zamanla bunun ne kadar kabul gérdiigiinii de 6grenecegiz.

Oz ile goriiniis arasinda fark oldugu igin bilime ihtiyag vardir.
Bilimin temel iglevi, goriiniigiin arkasindaki 6zii ortaya koymak-
tir. Avrupa Birligi (AB) Anayasasi goriiniis ile 6z arasindaki iligkiyi
sorgulatmay: gerektiren bir metindir. Boyle oldugu icin goriiniis
bazen ezberi zayif olanlar igin sagirtici agilimlar igerir. Ancak,
niyetin ve asil amacin ne oldugunu gérmek istemeyenler igin bu-
rada goriiniig esas, 6z goriilmemesi gereken, tali bile olmayan, bir
"sey"dir. Oyleyse, 6zii gdstermek gerekmektedir.
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AB, kapitalist bir olusumdur. Ancak, kapitalist bir sistem iginde
yasayarak, onu reddetmeyenler i¢in AB 6nemli bir proje olabilir.
Boyle oldugu igin de AB Anayasasi'nda sosyal politika agisindan
olumlu diizenlemeler goriilebilir. Ancak, 6ze bakildiginda, bu
diizenlemeler sorunludur ve daha ¢ok is¢i sinifina yonelik teklif
edilmis bir riigvettir, ama maddi hayatta kargiligin1 bulamayacak bir
riisvet! Bir benzetme yapmak gerekirse, bu biraz 1880'li yillarda
Almanya'da Bismarck'in ig¢i sinifini devrim diisiincesinden uzak-
lagtirip, sosyalizme olan y6nelimini dnlemek, kapitalist diizen ve
sistemle biitiinlestirmek i¢in ¢ikardig1 sosyal giivenlik diizen-
lemelerine benzer. Zira, o diizenlemeler de kapitalist bir toplum igin
¢ok ileri diizenlemelerdi. Lassalle gibi "sosyalistler" igin de kabul
goriir seylerdi. Simdi de AB Anayasa's1 benzeri bir iglev iistleniyor.
"Neo-lassalcilar" da kapitalizmin temel tag1 olacak, kapitalizmin
tahkimini saglayacak AB Anayasasi'na "sosyal Avrupa", "emegin
Avrupasi" adina destek vererek, bu diizenlemeleri benimsemekte-
dirler.

Bu "neo-lassalcilar" AB Anayasasi'ni farkli okurlar. Bu farkli
okuma olumlamaya yonelik oldugu igin, goriintiiye bakip, o6zii
saklamay igerir. Omegin soyle bir ifade icin kirk takla atip, alin-
tiy1 diiz yapmak istemezler: " AB'nin ekonomik ve sosyal ilkeleri,
'dengeli bir ekonomik bilyiimeye ve sosyal piyasa ekonomisine
dayal tam istihdam' ve 'sosyal ilerlemeyi amaglayan siir-
diiriilebilir bir kalkinma' olarak belirtilmekte". Oysa, AB'nin
"ekonomik ve sosyal ilkeleri"ni ifade ettigi ileri siiriilen
Anayasa'nin 3.1. maddesi §6yledir: " Birlik, tam istihdam ve
toplumsal ilerleme hedefine sahip rekabet giicii yiiksek bir sosyal
piyasa ekonomisi, dengeli ekonomik biiyliimeye dayanan,
stirdiiriilebilir sekilde Avrupa'nin kalkinmasi igin ¢aligir”.

"Rekabet giicii yiiksek" dendiginde aslinda her sey bitmistir.
Omegin Almanya, 1980 vilina kadar sosyal piyasa ekonomisini
uygulayan bir iilke idi. Daha sonra rekabet giicii yiiksek bir sosyal
piyasa ekonomisi olmaya karar verdiginde pek g¢ok sosyal hakki
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gasp ettigi gibi, caligma iligkilerini sermaye lehine bozarken,
toplumun genis kesimini huzursuz edip sokaga dékecek olumsuz
diizenlemelere gitti. Demek ki, bu "rekabet giicii yiliksek" ifadesi,
istegi o kadar anlamsiz degildir ve pasa goniil istedigi igin gercegin
iistlinii 6rtmek amaci ile yok sayilamaz!

AB Anayasasi'na evet diyenlerin bilmesi gereken en 6nemli
seylerden biri, bu "rekabet giicli yiiksek" ekonomi olusturmak
isteyenlerin kapitalizmin kalelerini tahkim ettikleridir. Bu tahkim,
ne "emegin Avrupasi"nin ne de "sosyal Avrupa"nin yolunu agar.
Tersine, mevcut olanlan, tim giizel s6ylemlere ragmen, ilk firsatta
ortadan kaldirmay: amaglar. Ciinkii, daha sonraki pek ¢ok diizen-
leme igin de bu fikraya géndermeler yapilir. Burada da sasilacak
bir sey yoktur, zira kapitalizmin kendisi bundan baska bir sey
degildir.

"Avrupa Birligi Anayasa"sina yonelik olarak diisiincelerini dile
getirip, bu Anayasa'nin temel felsefesinin emekgilerin ve halkin le-
hine olmayip, kapitalistlerin mevcut konumunu daha ileri diizeyde
tahkim ettigini ileri siirenlere karg1 goriis bildirenler, ne yazik ki,
liberalizmin has savunucusu, Avrupa Komisyonu iiyesi Hollandali
liberal F. Bolkestein'in hazirlamis oldugu igin onun adi ile anilan
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin i Pazarda Hizmetlere ilis-
kin Yonergesi'nin arka planini da tam olarak anlamis degiller.

Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin bir yonergesi olan ve i¢
pazarda hizmetleri diizenleyen bu yonergeyi F. Bolkestein'in bir
fantezisi olarak ele almak, ¢ocukluktan ve ¢ocuksuluktan baska an-
lamlar tagir. O nedenle, bu yonergenin arka planini ve AB Anaya-
sasi'min temel felsefesine uygun oldugunu gérmek gerekir. Zira, AB
Anayasa'sinin temel felsefesi kapitalizmi yeniden tahkim etmek-
tir, bunun igin de kapitalizmin restorasyonunu 6n planda tutar, sos-
yal politikanin ‘konusu olan seyler ise vitrinin siisleri olup, halk:
"ikna" edecek ama hayata gegirilmede en son g6z 6niinde tutula-
cak diizenlemelerdir. Nitekim, Bolkestein Yonergesi olarak bilinen
hukuksal diizenleme de bunun agik kanitindan baska bir sey de-
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gildir. Boyle oldugu igin de AB sevdalis1 aymazlar igin iyi bir uya-
ridir. Ne var ki, aymazlikla arsizlik arasindaki sinir ince oldugun-
dan uyarinin kimin igin, neden yapildig: da "kim vurduya" git-
mektedir. Biz, arsizlari bir kenara birakip, aymazlardan
umudumuzu kesmeden bir kez daha AB Anayasasi temelinde bu
yonergeyi bir kose yazisina sigacak sekilde temel felsefesi itibari
ile ortaya koyalim.

Bolkestein Yonergesi'ne karsi gikanlar iki Avrupa Birligi'nin
zengin olan kismi, dolayisi ile emperyalist olan kismidir! Zira, bu
yonerge, AB iginde hizmet sunumunu tamamen serbestlestirmeyi
hedeflemektedir. Bu yonerge, Avrupa Birligi'nde hizmet sunacak
sirketlerin kurulduklan ilkenin yasalarina tabi olmay1 6ngérmek-
tedir. Yani, AB Anayasasi'nda hayir gorenleri diig kirikligina ug-
ratmakta, Anayasa'nin 6ziine uygun olarak kapitalizmin gerekle-
rinin yerine getirilmesi igin diizenlemeler yapmaktadir. Bizim
aymaz AB yandaslarimiz da bunu fark etmis olmallar ki, baska bir
telden "galarak”, "Bu girigim yasalagirsa sosyal standartlann ve ver-
gilerin diisiik oldugu iilkelerde (6zellikle yeni iiye olan 10 iilkede)
kurulacak ya da diger iilkelerden bu iilkelere kaydinlacak sirket-
ler, AB'nin neresinde faaliyet gosterirlerse gostersinler kurulduk-
lan iilkenin yasalanna tabi olacaklar" demektedirler. Bu durumdan
da en biiyiik zaran sosyal politikalar gérecektir.

Biz, yonergenin neden AB Anayasasi ile uyumlu oldugunu
gosteren hedefini yonergenin "Ozet"inin 1. maddesine dayanarak
gosterip, aymaz ve arsizlarimizi bir kez daha uyarmak gorevimizi
yerine getirelim: Bu yonerge, Avrupa Konseyi'nin Lizbon'da alinan
kararlar gergevesinde ekonomik reformlar: hayata gegirerek AB'yi
2010 yihinda diinyanin en dinamik ve en rekabet edilebilir ekono-
misi yapmay: hedefliyor. Bu hedefe ulagmak igin liberalizmin
oniindeki tiim engellerin kaldirilmasini ve bunun hukukunun olus-
turulmasim ongoriiyor. Kuskusuz, bu hedef ve ongoriilerde ne
emegin Avrupasi, ne sosyal Avrupa var. Kurulacak olan, biitiin bun-
lara diiyman "diinyan:n rekabet giicii yiiksek, dinamik ekono-
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misi"dir. ABD ve Japonya'nin kiskacindaki AB'nin rekabet giicii
yiiksek bir ekonomiye kavusmasi demek sosyal politikanin sinir-
larinin daha da daraltilmasindan, ¢aligma mevzuatinin sermaye le-
hine degistirilmesinden baska anlama gelmez. (Ekteki tablolar na-
sil zorlu bir rekabet yasanacagin1 géstermektedir)

Yaziy: bitirirken yamitlanmasi gereken sorulari siralamakta ya-
rar var: Son geyrek yiizyilda, birgok is¢i sendikasi iiye kaybetmeye
basladi mi; toplu is s6zlesmesi sistemlerinde merkezilikten kagig
egilimleri artti my; igyerlerinde esneklik istemleri ile ¢aligma ilig-
kilerinde esneklik giindeme getirildi mi (esnek galigma saatleri dii-
zenlemeleri, performansa dayali iicret sistemleri, direkt iletigimin
caliganlar ile saglanmasi vb); isler esnek iliretim yontemlerine pa-
ralel olarak yeniden yapilandirildi mi; grevlerde azalma meydana
geldi mi; atipik standart olmayan istihdam bigimi yayginlast: m;
kamu kesiminde yaygin 6zellestirmelere gidildi mi; toplumsal so-
rumluluk ve kolektif kimlik yerine bireysel beklentiler ve bireys-
elcilik tegvik edildi mi; bireyin ve emekginin yabancilagmasi, ken-
dine giivenini yitinnesi igin 6nemli ¢abalarda bulunuldu mu; sosyal
diyalog adi altinda mikro, makro ve uluslararasi diizeyde korpo-
ratist iligkiler tegvik edilerek ig¢i sinifi uyumlu, uzlagsmac bir ya-
ptya biiriindiiriildi mii; sosyal giivenlik alaninda is¢iler aleyhine
diizenlemelere gidildi mi; emeklilik yas: yiikseltildi mi; igsizlik si-
gortasinda kisitlayici diizenlemelere yonelindi mi?

Bu sorulara verilecek yamtlar, uzaktan olduk¢a heybetli gorii-
len AB sosyal politika kalesinin burglarimn yikildigini, duvarlan-
nin agindigini gosterir. Ne yazik ki, siire¢ bu burglarin ve duvarla-
rin onarilmas: yoniinde degil, daha da yikilmasi yoéniinde
islemektedir.

Kaynaklar:

Akkaya, Y. (2003), "Avrupa Birligi ve Sendikacilik", (Ed. Mehmet Tirkay),
AB, Tirkiye Gergekler, Olasiliklar, YeniHayat Kitiphanesi, istanbul.

Celik, A. (2004), "AB Emege Zararh mi?", Birikim, Sayr: 187.
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Ek Tablo 1. Ekonomik ve istihdam verileri, AB, Japonya ve ABD,
2003-4

Kaynak: European Commission - Employment in Europe 2004 ve Statistical Annex
to European Economy. Giiz 2004.
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Ek Tablo 2. Ucret édemelerindeki artis AB, Japonya, ABD,
2002-4 (%)

Kaynak: EIRO, Eurostat, JILPT, Bureau of National Affairs. See main text for defi-
nitions. .
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Vilik Yillik ortlama  Yilik ortalama % degisim, 1993-7

Orteamd 19982002 19932002  den I998-2002 ye

Avusturya 2 ’ ] 1 -50

Belgika 27 S - LT

Danimarka 49 299 177 510

Finlandiya 174 54 110 -69

Fransa 98 LT

Almanya 8 3 5 -63

Irfanda 82 73 77 ST

lalya 152 110 13t 28 )

Luxemburg 12 - - -

Hollanda 27 12 19 -56

Porekiz 23 20 22 -13

ispanya 283 221 248 22

Isveq 54 5 29 91

Ingiltere 25 23 4T T
(:ﬂanl::‘l:u.s;l"‘ 70 39 64 -16

Japanya 2 | 1 -50

ABD 42 47 45 12

OECD 56 49 52 -13

onalams*

Ek Tablo 3. Uzlagmazlik nedeni ile calisilmayan giinler, (1,000 is¢i
bayina sanayi ve hizmet sektorii) , 1993-2002

Kavnak: Labour Market Trends, April 2004, UK Office for National Statistics (ILO
ve OECD verileri temelinde).

Dipnotlar:

' Bu konuda ayrintils bilgi igin bkz: Avrupa‘da Sosyal Koruma"Degigim ve
sorunlar", Tirk Harb-is Sendikasi Yayini, Ankara, 1998, s.96'daki tablolar.

2 WB, Unions and Collective Bargaining (Economic Effectsin a Global En-
vironment), Washington, 2002. Krital-is'in ACS ile yasadigt sorunlar, Kristal-
is dyelerinin Cimse-is'e gegirilme ¢abalar bu rapor gergevesinde degerlen-
dirdiginde sorun daha iyi anlagiimig olacaktir.

3 OECD, Family, Market and Community (Equity and Efficiency in Social
Policy), Social Policy Studies, No: 21, Paris, 1997.

4 Aynntili bilgi igin bkz: J. Rigaudiat, Reduire le temps de travail, Syros,
Paris, 1993, s. 64-68, 84.
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Avrupa Birligi, isci simfi ve
sosyal giivenlik

Avrupa Birligi’ne (AB) giizelleme yapanlar daha gok Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) ile bir kargilagtirma yapmakta, AB nin
sosyal politika agisindan daha iyi diizenlemelere sahip oldugunu
belirtmektedirler. Kugkusuz, boylesi bir tespit dogrudur. Ancak, bu
tespit eksiktir. Zira AB de son ¢eyrek yiizyildir sosyal politika ala-
ninda ABD’ye 6zenmekte, rekabet edebilirlik adina sosyal politika
alaninda, ozellikle iggi sinifi aleyhine, 6nemli ve koklii olumsuz de-
gisikliklere gitmekte, kapitalizmin 6ziine 6zgii yasal diizenlemeler
yapmaktadir. AB’deki sosyal politikaya 6zenenler ise bu gergegi
miimkiin oldugunca gérmezden gelmekte, ABD ile bir basit kar-
silagtirma yapip, AB’ye girigin iliye iilkelere sosyal politika alaninda
onemli kazanimlar saglayacagini ileri siirmektedirler. Sosyal gii-
venlik de bu sosyal politika araglarindan biri olarak kargimiza
¢ikmaktadir. Ne var ki, mistifiye edilmis AB ve liyeligi, gergegin
lizerini ortmekte, goriintii ile 6z arasindaki farki bulaniklagtirmaya
¢aligmaktadir.
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Mistifiye edilmis, gergek ile gergek olmayanin birbirine kans-
tinldig1 bir donemde AB’yi ve AB’ye iiyeligi is¢i sinifi agisindan
saghkl bir sekilde tartigmak i¢in sosyal giivenlik gibi somut ol-
gulara bakmak anlamli olacaktir. Ancak, bu degerlendinnelerin tam
karsiligin1 bulmasi i¢in sosyal giivenligin olusum siirecine ve ne-
denlerine tarihsel agidan bir g6z atmak gerekmektedir.

Sosyal giivenlik: is¢i simif1 i¢in bir hak m, bir “riigvet” mi?'

Bazi riskler nedeniyle bireyin gelirinin azalmasina veya geli-
rinin kestlmesine kargi bir 6nlem olarak tanimlanan ve devlet ta-
rafindan kapitalist sistemi siirdiirme olanag yaratan sosyal politi-
kanin 6nemli bir araci olarak bagvurulan sosyal giivenlik olgusunun
ortaya ¢ikisimi hazirlayan siire¢ sanayilesmeden ¢ok, onun bir
tirlinii olan ig¢i sinifinin tagidig1 potansiyel bagkaldin tehlikesidir.
Oyle oldugu i¢in de modemn anlamda sosyal giivenligin klasik dé-
nemi kabul edilen dénem X1X. yiizyil sonlar ile XX. yiizy1l bas-
landir. Bu dénemin temel 6zelligi, iscilerin is kazalari, meslek has-
taliklar1 nedeniyle bilyiik gelir kayiplanna ugrayarak, sistem igin
sorunlu bir grubu olusturmasidir. Calisma siirelerinin oldukga
uzun, lcretlerin diisiik oldugu bu donem is¢i sinifinin huzursuzlu-
gunu agikga ortaya koydugu, sosyalist hareketlere yoneldigi do-
nemdir de. 1848 devrimleri, iitopik sosyalizmden bilimsel sosya-
lizme gegcis, sosyalistlerin ig¢i sinifi iginde artan giicii mevcut
diizeni, sistemi tehdit etmeye baslamisti. Gelecek giivencesi kal-
mayan, huzursuz, sosyalistlerle bagini her ge¢en giin daha da ar-
tiran is¢i sinifim sistemle biitiinlestirmek i¢in bir sosyal politika ara-
cma ihtiyag vardi: sosyal giivenlik. Boyle oldugu igin de sosyal
giivenligin gelisim tarihi biraz da ig¢i sinifinin miicadelesi, bu
miicadelenin yarattig tehlike, kaygi ve korku ile de ilgilidir. Teh-
likenin biiyiikliigii, sosyal giivenlik agisindan sermayeyi daha bii-
yiik tavizler verimeye itmis, diizeni, bir uzlagma 6nerisi olarak
sosyal giivenlik aracini kullanmaya zorlamigtir. Boyle oldugu igin
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de zamanla, kendisini “hukuk devleti”, “sosyal hukuk devleti”, “re-
fah devleti”, “sosyal refah devleti” olarak sifatlandiran iilkeler, ki
bunlarin ¢gogu bugiin AB’yi olusturan iilkelerdir, bunun bir geregi
olarak sosyal giivenligi bu sifatlandirmanin iginde yer alan ve te-
mel ilkeleri olusturan haklardan biri olarak kabul etmek zorunda
kalmislardr.

Sosyal giivenlik olgusu, 6zde, bireyin kargilasacagi ve yasami
i¢in tehlike olusturan olaylara kars: bir giivence olup, tehlikeyle
karsilasan ve yoksulluga diigen bireye asgari bir giivence saglamay:
amaglamaktadir. Bu nedenle de sosyal giivenlik politikalarinin te-
melini ekonomik ve sosyal risklerin bireyler iizerindeki etkilerini
giderme ¢abalari olusturmaktadir. Caligma giiciinii olumsuz y6énde
etkileyen hastalik, yaslilik ve sakatlik gibi bedensel riskler; ¢aliyma
giiciinii etkilememekle birlikte onun kullamimin1 6nleyen issizlik
bu tiirden riskleri olusturmaktadir. Bu risklerle karsilasan birey ge-
¢ici ya da siirekli olarak gelirden yoksun kalmakta, ekonomik gii-
vensizlik ortamina itilmektedir. Uluslararast Calisma Orgiitii
(UCO/ILO), 1952 yilinda, “Sosyal Giivenligin Asgari Normla-
rina Iliskin 102 Sayili Sozlesme” ile bu riskleri dokuz ana bashk
altinda toplamustir. Bunlar, hastalik (saghik yardimi), hastahk (ge-
lir kaybim karsilayan 6denekler), igsizlik, yashlik, is kazasi ve mes-
lek hastaligi, analik, sakatlik, 6lim ve aile yiikleridir. S6zlesmeyi
onaylayan iilke bu risklerden en az ligiine kars1 koruma saglamak
zorundadir. Ancak kabul edilecek bu iig riskten birinin, igsizlik, yas-
lilik, is kazasi ve meslek hastalig, sakatlik veya 6lim risklerinden
biri olmasi gerekir. S6zlesmenin baglayiciligi gergevesinde bakil-
diginda, asgari sinirin ne kadar diigiik tutuldugu agik¢a goriilmek-
tedir. Kuskusuz bu s6zlesmenin hayata gegirilmesi de is¢i sinifinin
miicadelesinin yaratacag korku ve kaygiya bagh olarak degise-
cektir. Giigli miicadelenin oldugu yerlerde “demokratik uz-
lagsma”nin geregi olarak “hak™ ya da “riigvet” olarak teklif edile-
cek korporatist takas unsurlannin kapsami da degisecektir. Kisacasi
sosyal giivenligin kapsamui ve diizeyini belirleyecek olan isggi sini-
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finin sahip oldugu gii¢ ve potansiyel tehlikedir, yoksa AB’yi mis-
tifiye edenlerin ileri siirdiigii gibi AB’ye iiye iilkelerin sosyal hak-
lara verdigi 6nem vb. degildir. Zira, gelecekten umudu olmayan-
larin, kayg: iginde yasayanlarin iginde bulunduklan diizeni, sistemi
benimseyerek, hig tepki gostermeden yasamalari miimkiin degil.
Bu durum, kapitalizmin sivriliklerini torpiileme araglarindan biri
olan sosyal politika uygulamalarini gerektirmektedir. Sosyal gii-
venlik de bunu saglayan en 6nemli sosyal politika araci olmakta-
dir. Sosyal politika uygulamalarinin genisligi ile sistemin daha “de-
mokratik™ olusu arasinda kaba bir dogrusal iliski oldugu
diisiiniilebilir. Sorun, daha gok diizenin, sistemin ig¢i sinifi ile kur-
mak istedigi iliskinin tiiriine bagh bulunmaktadir. Is¢i sinifi ile “bii-
tiinlesmeyi”, daha ¢ok “goniilliilik™ ve “uzlagma” temelinde ara-
yan diizenler, daha “demokratik” bir goriiniim veren bu yaklagimda
is¢i siifinin iktidan istemekten vaz gegmesi, diizeni tehdit et-
mekten kaginmasi gibi bazi “6diinler” karsiliginda, sosyal giiven-
lik gibi baz1 6diiller de sunabilmektedir. Tipik bir korporatist takas
olarak degerlendirilebilecek olan bu yaklasim, kuskusuz, sistemce
de “demokratik uzlagma™ olarak algilatilmak istenecek, boylece
sosyal haklara, sosyal politikaya ne kadar saygili olundugu goste-
rilecek, biitiin bunlann sosyal devlet, refah devleti ugruna yapildig:
ileri siiriilecektir. Ancak, bu bir illiizyondan baska bir sey degildir.
Bugiin gelinen nokta, bu illiizyonun iizerindeki tiilii gekip atmak-
tadir.

Sosyal devlet ya da refah devleti uygulamalar1 ad1 altinda yu-
karida belirtilen islev ve anlamu ile de istenirse sosyal giivenlik igg¢i
sinif1 igin bir “hak” olarak ya da bir “riigvet” olarak algilanip, de-
gerlendirilebilir. Kukusuz bu durumda, diizene, sisteme yonelik bir
¢atismaya ginnemek kosulu ile sistem iginde yerini alan, onunla
biitiinlesen isgi sinifi i¢in bu bir “demokratik™, “sosyal adalet”in,
“sosyal hukuk devleti”nin geregi olan “hak” olacaktir. Teklif edi-
len bir “riigvet” olmasi ise, ig¢i sinifinin diizen ve sistemle gatis-
maya giris amacinin sadece rahatsizhigini dile getirilmesi ile ilgi-
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lidir. Diizeni ve sistemi doniistiimneyi amaglamayan bir gatigma, sa-
dece bir tepkiyi ve huzursuzlugu dile getirdigi igin, bu donem agi-
sindan bir yatistirici “riigvet” olarak kargimiza sosyal giivenlik
¢ikmaktadir. Sosyal giivenligin, “demokratik uzlagma” araci ola-
rak demokrasiye katkisi bu takas siirecindeki iligkilere ve miica-
deleye bagh bulunmaktadir. Boyle oldugu igin bu siirecin de iyi an-
lagilmas: gerekir. Almanya bunun igin iyi bir dmek olusturmaktadir.
Sanayilesme siirecine diger iilkelere gore biraz daha geg giren
Almanya, sosyal giivenligin en gok gelistigi iilkelerden biridir.
Heniiz devletin sosyal giivenlige merkezi olarak kurumsal dii-
zeyde miidahale etmedigi baslangig donemlerinde madencilik ve
diger sektorlerde olduk¢a yaygin “yardimlagma ve dayanigma san-
diklar1” bulunuyordu. Bu sandiklarin sayisi on bine, kapsadigi
is¢i sayisi da iki milyona yaklagiyordu, ki bu say: toplam iggilerin
dortte birini olusturuyordu. Buna ragmen, bilinen ilk sistematik, ku-
rumsal diizenlemeye devlet tarafindan Almanya’da basvurulmus-
tur. Kuskusuz Bismarck Almanya’sinda yasanan bu durum tesadiifi
bir sey degildir. XIX yiizyilin sonunda hizla sanayilesen, iggi sini-
finin tepkileri ve sosyalistlerin geligimi ile karsi karsiya kalan Al-
manya’da Bismarck, isgileri sistemle biitiinlestirip, sosyalistlerden
koparmak igin sosyal giivenlige 6nemli bir sosyal politika araci ola-
rak bagvurdu. Boylece bir yandan emek giiciiniin yeniden iiretimine
olanak taniyan, diger yandan da isgileri sistemle biitiinlestirmeyi
kolaylastiran sosyal sigorta modeli olusturulmaya baslandi. Sistem
1883-1889 arasinda gikarilan temel yasalar ile bigimlendirildi.
Bismarck Almanya’sinda isgilere taninan bu “hak”, verilen
“riigvet” baslangigta diger iilkeler tarafindan soguk karsilandi. An-
cak, Almanya’da yasananlar, sistemin giivencesi olarak bu tiirden
“yumusaticlya” ihtiya¢ oldugunu gosterdi. Almanya’nin sosyal
giivenlik yaklagimi zamanla benimsenerek yayginlagsmaya bas-
ladi. Bir yumusatici olarak sosyal giivenlik yayginlastikga, is¢i s1-
nifinin miicadelesi de yumusamayabaslad, sistemle bir arada ya-
samaya doniik olarak bigimlenmeye bagladi. Kuskusuz bu siireg
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“demokratiklesme” siirecinin yasandig1 bir zaman dilimidir de.
Yine de bir hizlandiric1 gerekiyordu. Rusya’daki Ekim Devrimi
1917 yilinda bu gérevi iistlendi. Is¢i sinifi adina bir devrim ger-
¢eklestirilmis olmasi, ve onun adina bir iktidarin kurulmas, kapi-
talist diinyay1 daha dikkatli ve 6zenli davranmaya itti. Artik, sos-
yal giivenlik gibi yumusatici “hak” ve “riigvet”e basvurularak
rejimler daha kolay “demokratiklestirilebilirdi”. Kuskusuz, kriz-
lerin elverdigi dl¢iide... Bu nedenle de 6nce, 1929 bunalimini, ar-
dindan fasizmi yasamak gerekiyordu.

Fasizmin yenildigi, sosyalist sistemin oldukga prestijli ¢iktig1
11. Diinya Savasi’ndan sonra hem “demokratiklesme”, hem de
bunu saglayan araglardan biri olan sosyal giivenlik alaninda yeni
atihmlar yapmak kaginilmaz olacakti. Bu nedenle, 1944 yilinda
Uluslararas1 Calisma Orgiitii’niin 28. Uluslararas1 Calisma Kon-
feransi’nda ilk adim atilacakti. Bunu 1948 yilinda, Birlesmis Mil-
letler’in insan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin 22. maddesindeki
“her kisinin sosyal giivenlik hakkina sahip oldugu” ilkesi izleye-
cekti. Ardindan, 1952 yilinda, yukaridaséziinii ettigimiz, UCO’niin
152 sayili s6zlesmesi ile daha biiyiik bir adim atilacakti. Daha geri
diizenlemeler icenmekle birlikte, daha sonra 1961 yilinda imzala-
nan, ama ancak 1965 yilinda yiiriirlige girebilen Avrupa Sosyal
Sartr’'nda da sosyal giivenlige gereken deger verilecekti, 6nemi goz
oniinde tutularak.

1980’lere kadar “demokratik uzlagma’nin bir araci olarak iggi
sinifina korporatist bir takas unsuru olarak taninan sosyal giiven-
lik “hakk1” sermaye birikimi iizerinde de olumsuz bir etkide bu-
lunmadigindan genisletilerek uygulanmaya ¢alisildi. Bu hakkin
yayginlagmasina bagh olarak daha demokratik bir diizende yasa-
digin1 diigiinen is¢i sinifi, senmaye birikiminde sorunlarin yasan-
maya basladigy, karlarin sikistig, reel tcretlerin verimliligi astigi
bir ortamda ise tam tersi bir durum ile karsilasti. Kapitalist siste-
min ideologlar aci1 gergegi dile getiriyordu: Sosyal giivenlik eko-
nomi lizerinde 6nemli bir yiik olusturuyordu; is¢i sinifi da zaten sis-
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tem igin tehlike olusturmuyordu; dyleyse sosyal hukuk devletinin
bir uygulamasi olan sosyal giivenlikte bazi seyleri hak olmaktan ¢i-
karmakta hicbir sakinca yoktu. Bir yumusatic1 olarak “hak” ve
“riigvet”e gerek duyulmamasi, aslinda demokrasiye de fazla ge-
rek olmadiginin dolayli bir anlatimi idi. Bu nedenle, 1980 sonrasi
neo-liberal politikalarin antidemokratik 6zellikler tagimasinda ya-
dirganacak bir yan yok. Oyle oldugu igin de sosyal devlet, hukuk
devleti gibi kavramlar geri plana cekmekte bir sakinca yoktu.

Rakipsiz kaldigini diisiinen kapitalist sistem, ig¢i sinifinin sis-
temle biitiinlestirildigi bir donemde “demokratik uzlagma” araci
olan sosyal giivenlige de bir arag olarak ihtiyag duymayacakt.
Bagta emeklilik hakk: gibi pek ¢ok sosyal giivenlik hakkina yone-
lik “yeniden gézden” gegirislerin arkasinda yatan temel diisiince de
budur. Kuskusuz, her sinif kendi ¢ikarin1 6n planda tutar. Kapita-
list sistemdeki demokrasi de siniflar arasindaki ¢ikarlann bir tah-
terevallide dengeye gelmesi ise, bugiin is¢i sinifinin bu dengeyi
saglamak igin orgiitlii olarak daha fazla miicadele etmesi gerek-
mektedir. Dengenin Gtesinde bir talebinin olup olmamas: ise mii-
cadelenin boyutlannin kapsamini da belirleyecektir. Bu ise, diin ol-
dugu gibi yarin da bu sistem iginde kalarak, birlikte yasamay:
benimseyip benimsememesi ile dogrudan ilgilidir.

Avrupa Birligi, sosyal giivenlik, normlar ve Tiirkiye

AB’nin sosyal giivenligi de kapsayan sosyal politikaya y6ne-
lik en 6nemli diizenlemesi 18 Kasim 1961 ’de hazirlanabilen, AK
iiyesi 16 devlet temsilcisi tarafindan Torino’da imzalanan, 26 Su-
bat 1965 te yiiriirliige giren, Avrupa Sosyal Sartr’dir (ASS), (Akil-
lioglu, 1995). ASS’n1, Tiirkiye 14 Ekim 1989 tarihinde onaylad:.
Onay, 24 Aralik 1989’da yiiriirliige girdi. AS$’nin, Avrupa Sosyal
Giivenlik Kodu’na génderme yapan 12. maddesine gore, taraf
devletler, sosyal giivenligin tam anlamiyla saglanmasi igin bir sos-
yal giivenlik sistemi olusturmak veya mevcut sistemi korumak; en
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azindan Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (UCO/ILO) 102 sayih
sozlesmesindeki normlara esit bir sosyal giivenlik sistemini devam
ettimek ve asamali olarak sosyal giivenlik sistemlerini daha da st
diizeye gikarmak yoniinde g¢aba gostermekle yiikiimliidiirler.
Calisma hayatina yonelik 6nemli diizenlemelerden bir kisrmi 18
Ekim 1961°’de, ASS’nin koruma altina aldig1 haklar arasinda yu-
karida da belirtildigi gibi sosyal giivenlik hakki da bulunmaktadir.
Ancak, AK 'ne iiye iilkeler ASS’nin hiikiimlerinin tiimiinii onayla-
mak zorunda degildir, nitekim Tiirkiye, kurulusunda iiye oldugu
AK’nin 1961 yilinda kabul ettigi bu 6nemli belgeyi, 28 yil sonra,
listeden segmeli onay sisteminin verdigi olanaktan yararlanarak,
onay i¢in zorunlu olan alt sinin yalnizca bir madde ya da bir fikra
(paragraf) segerek onaylamis, toplam | | madde ya da yansi zorunlu
¢ekirdek olan 46 fikra ile kendini bagh tutmustur. Tiirkiye, ASS’nin
adil galiyma kosullann diizenleyen 2., giivenlik ve saghkl ¢aliyma
kosullan hakkini diizenleyen 3., ¢alisan kadinlann korunmasi hak-
kini1 diizenleyen 8., bedensel yada zihinsel 6ziirlilerin mesleksel
egitim hakki ve mesleksel ve yenidenuyum hakkini diizenleyen 15.
maddeleri ile zorunlu gekirdek sayilan maddelerden, 6rgiitlenme
hakkini diizenleyen S. madde ve toplu pazarlik hakkini diizenleyen
6. maddeye ¢ekince koymustur. Bu en temel haklarin yam sira, ¢a-
lisma hayat ile ilgili temel haklarin kapsamim bir dlgiide genigle-
ten S Mayis 1988 tarihli ASS’na Ek Protokolii onaylamadig: gibi
2 Nisan 1996 tarihinde kabul edilip, | Temmuz 1999’da yiiriirliige
giren Gozden Gegirilmis ASS’m1 da imzalamamigtir. Oysa, 2 Ni-
san 1996 tarihinde Bakanlar Komitesi’nce kabul edilen, | Temmuz
1999°da yiiriirliige giren Gézden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sarti
(GGASS) sosyal giivenligi de igeren yeni haklar diizenlemistir. Ote
yandan, 17 Aralik 2004’te AB’den “miizakere tarihi” almis olan
Tiirkiye, Ekim 2004°te onaylanan GGASS Anlasmas1’nin asker ve
polislere sendikal hak verilmesi, ¢alisanlarin kendilerine ve aile-
lerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak iicret hakkinin taninmasi
gibi 6nemli maddelere muhalefet serhi koyarak, AB’yi mistifiye
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edenleri diis kirikkhigina ugratmigtir. Zira, Tiirkiye’nin uygulama-
yacagini belirttigi hitkiimlerin arasinda verimlilik artigina bagh ola-
rak ig saatlerinin azaltilmasi, ¢aliganlara en az dort hafta iicretli ta-
til izni verilmesi de bulunmaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin AB
mevzuatindaki ileri normlar: ne kadarkendi i¢ hukukuna tagimak
istediginde ortaya koyan 6nemli bir gostergedir. AB’ye iiyelik sii-
recinin bazi temel haklarin kendiliginden taninmayacagini ortaya
koymaktadir.

Oysa ASS’m onaylamanin temel nedenlerinden biri de AB’ye
giris bagvurusunun yapilmis olmasi, bu nedenle de sosyal norm-
larimizin Bat1 Avrupa sosyal normlarina uygunluk saglamasi zo-
runlulugu idi. Tiirkiye, AB’ye giris agamasinda ASS ’m onaylamg
goriinmektedir, ama ¢ok dnemli kimi temel haklar ile ilgili madde
ve fikralara gekince koyarak. Yine, Tiirkiye, “miizakere tarihi” al-
masina ragmen, serhlerini kaldirmamakta, buradaki kat1 tutumunu
sirdiirmektedir. Bu yaklagim da Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siire-
cinde sosyal politika, daha dar anlamada sosyal giivenlik alaninda
is¢i sinifi lehine ne denli olumlu diizenlemeler yapmaya istekli olup
olmadigin1 gésteren en 6nemli tutumdur.

Hukuki yapisi geregi ASS, kisilere bir bireysel koruma sagla-
mamakta, sadece onayci devletlerin nesnel yiikiimliligiini di-
zenlemektedir. Tiirkiye de yukarida belirtilen maddelerle ile ilgili
onayin devletlere herhangi bir borg yiiklemedigini diisiinerek
AS$’n1 onaylamigtir. Baglayicilik iki yitda bir rapor sunmaktan iba-
rettir. Rapor degerlendirmeleri sonucunda ise bir yaptirim yoktur.
ASS’nin 21-29. maddelerinde diizenlenen denetim mekanizmasi,
rapor sunma temeline dayanmaktadir. Buna gore, her sézlesmeci
taraf, ASS’nin ikinci boliimiindeki kurallardan kabul ettiklerinin
uygulanmasina iligkin bir raporu iki yilda bir AvrupaKonseyi Ge-
nel Sekreterligi’ne génderimekle yiikiimliidiir. iki yilda bir rapor
sunma sistemi 1992’ye degin uygulandi. 1992-1997 arasindaki bir
deneme donemi boyunca , AS$’nin belirli maddeleriyle ilgili kismi
rapor sunma yontemi uygulandi.
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Tiirkiye, ASS’n1 onaylamasini izleyen on yil iginde, donemsel
raporlara dayah sistem ¢ergevesinde Bagimsiz Uzmanlar Komite-
si’nce XIII. ve XIV. denetim dénemlerinde bes kez denetlenmis-
tir. Tirkiye’nin 1992, 1994, 1995 ve 1997 yillarinda ASS’nin
onayladig1 madde ve fikralara iligskin raporlar1 Komitece incelen-
mistir. Yetersiz bulunan konularda, Komitece siirekli olarak
“asamali olarak (giderek) daha yiiksek (ileri) bir diizeye tasimak
icin ¢caba gostermek” onerisi dile getirilmigtir. Bakanlar Komite-
si’nin 9-11 Eyliil 1996 tarihli toplantisinda kabul edilen ve XIV.
Denetim Donemi’nden (30 Haziran 1997) baslayarak yiiriirliige gi-
ren yeni rapor sunma yontemine gore ise, tiim devletlerinayni ku-
rallar konusunda ve aymi referans donemleri igin raporlarini sun-
masi ongorildii. Sosyal giivenlik hakkini da diizenleyen 12.
maddenin iginde yer aldig1 zorunlu ¢ekirdek maddelere iliskin ra-
porlar, son iki yillik referans dénemi igin tek sayili yillann 30 Ha-
ziran’inda sunulacaktir (Giilmez, 1999).

Tiirkiye, AS$’n1 onaylamasini izleyen on y1l iginde, donemsel
raporlara dayali sistem gergevesinde Bagimsiz Uzmanlar Komite-
si'nce (BUK) XII. ve XV. denetim dénemlerinde bes kez denet-
lenmistir. Tiirkiye’nin sundugu raporlar incelenmis, denetlemeler
sonucunda sosyal giivenligi diizenleyen 12. maddeye iliskin ola-
rak hem “Olumlu sonuglar” hem de “Erteleme kararlan” basliklar:
altinda yer verilmistir. 1994 yilinda sunulan rapora y6nelik deger-
lendirmeler 6nemli oldugu igin biraz daha ayrintili olarak ele al-
makta yarar var. Sunulan Rapor BUK’ca degerlendirilmis, sosyal
giivenlik hakkini diizenleyen ilgili madde 12/1 (gegici olarak) sos-
yal giivenlik sistemini kurma ya da siirdiinne; 12/2 (gegici olarak)
en azindan 102 sayih UCO sézlesmesinin onaylanmasi igin gerekli
olana esit diizeyde bir sosyal giivenlik rejimini siirdiirme “Olumlu
sonuglar” bashig altinda; 12/3 sosyal giivenlik rejimini agamali bi-
¢imde (giderek) daha yiiksek (ileri) bir diizeye tagimak igin ¢aba
gostenme “Erteleme kararlar1” basligi altinda yer almigtir. Deneti-
min yapildig1 bu dénemde, Tiirkiye, UCO’niin 102 sayih sozles-
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mesinin sosyal giivenlik olarak kabul ettigi 9 nonmdan 7’sini ye-
rine getirmis, igsizlik sigortasi ve aile yardimin1 benimsememisgti.
1999 yilinda igsizlik sigortasinin kabulii ile asgari norninlardan ge-
riye sadece aile yardimi kalmigtir. Ancak kapsam ve igsizlik 6de-
negi agisindan oldukga yetersiz olan igsizlik sigortasinin BUK de-
netimlerinde elestiri konusu olmaya aday oldugunu belirtmek
gerekir. Aile yardiminin hala ¢ikarilmamig olmasi ise 16 Nisan
1964 tarihli, 17 Mart 1968’de yiiriirliige giren Avrupa Sosyal Gii-
venlik Kodu (ASGK) bakimindan sorunlu gérinmektedir. Tiirki-
ye’nin de 7.11.1980°de onayladig1 bu Koda gore giivence sagla-
nacak olan sosyal giivenligi kapsayan sosyal risklerin sayisi,
UCO’niin 102 sayili sézlesmesinde oldugu gibi 9’dur. ASGK’y1
onaylamis devletler bu 9 riskten en az 6’s1 igin bir sosyal koruma
mekanizmasi olusturmak zorundadir. Tiirkiye, UGCO’de oldugu
gibi ASGK’nda da giivence saglanacak alanlardan biri olarak aile
yardimini hala hayata gegirmis degildir. AB’ye iiyelik siirecinde ise
bu konu ne yazik ki hig tartigma konusu yapilmamaktadir. Oysa ge-
lir diizeyinin oldukga diisitk oldugu, asgari iicretin aglik sinirinin
¢ok altinda kaldig: Tiirkiye’de sosyal giivenligin bir pargasi olarak
aile yardiminin bir an 6nce hayata gegirilmesi gerekmektedir.

ASS, insan haklan alaninda uluslararasilasan sosyal haklari bol-
gesel diizeyde giivenceye baglamak isteyen, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi’nin erteledigi sosyal haklar alanindaki boslugu ta-
mamlamak amaciyla kabul edilen, ancak kendinden 6nceki bel-
gelere oranla ileri kurallar getirmeyen, yalnizca igerik yoniinden
degil yapis1 ve denetim sistemi yonlerinden de yetersiz bir soz-
lesme olup, sosyal haklar1 hem daha gecikmeli olarak hem de
daha etkisiz bir koruma sistemi ile giivenceye baglamistir (Giilmez,
1999). Bu durum ise, AB’ye liyelik ile oradaki ileri normlarin
dogrudan Tiirkiye’ye de yansiyacagmni ileri siirenler igin 6nemli bir
uyandir.

AB’nin hukuk normlarini bilmeden, AB’ye iyelik ile Tirki-
ye’de ¢ok seyin degisip degismeyecegini anlamak zordur. Bu ne-
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denle, kisaca da olsa AB’nin hukuk nonmlar iizerinde durmak ge-
rekmektedir ki, AB’ne iiyeligin sosyal giivenlige nasil yansiyacagi
daha iyi anlagilmis olsun. AB’nin anayasasi olarak da nitelendiri-
len asli hukuk kurallari icinde sosyal politikayla ilgili konular na-
diren diizenlenmistir. Diizenlemeler daha ¢ok bireysel is hukukuna
yonelik olup, serbest dolagim hakki ve iicrette esitlik gibi konularla
ilgilidir (Heper, 1997). Avrupa Birligi Antlasmasi (ABA) asli hu-
kuk kurallarir1 olusturan antlagsmadir. Sesyal politika kavram
icine girmesine ragmen sosyal giivenlik ile ilgili konulara iligkin
diizenlemeler digsarida tutulmakta, AB’nin bu konularda diizen-
leme getirme yetkisi olmadigt kabul edilmektedir. Uye devletin
yetkileri oncelikli olmakta, fakat dogrudan zorlayici olamamak-
tadir. Bu durum o6nemlidir. Zira, sosyal giivenlik ve is¢ilerin sos-
yal agidan korunmasi oybirligini gerektiren alanlardan biridir. Bu
durum ise, iiye devletlerin bu konuda genel anlamda bir birlikte-
ligini saglamay: amaglasa da, uygulama alanini sinirlamaktadir.
Ciinki, liye devletler sosyal giivenlik alaninda ulusal diizenin ku-
rulmas: ve siirdiiriilmesinde serbesttirler. Yani, liye devletlerin
sosyal giivenlik alanindaki yetkileri oncelikli olmakta, AB’nin
zorlayiciligi olmamaktadir. ABA, sosyal politika veya is hukuku
konusunda genel gecer, kapsamh bir yetki icermemektedir. ABA’da
15 hukuku diizenlemelerinin dayanag olan yetki kurallari, dogru-
dan dogruya is hukukunu diizenlemeye yonelmemistir.

Asli hukuk kurallarinin yani sira bir de tali hukuk kurallar1 bu-
lunmaktadir. Bunlar tiiziik, yonerge, karar, tavsiye ve goriisten
olugmaktadir. Tiiziikler, biitiin iiye lilkeler igin baglayicidir ve yasa
giiclinde olmas! nedeniyle iiye devletler tarafindan dogrudan dog-
ruya uygulanmasi zorunlulugu vardir. I¢ hukuktan dnce gelir ve
bir tiiziige aykir1 i¢ hukuk kural gegersizdir. Tiiziikler bigim ola-
rak yasa hiikkmiinde ve genel gegerlilik tagidiklarindan iiye iilke-
lerce ayrica i¢ hukuka herhangi bir aktarma gerektirmezler, yani ig
hukukta yeni bir yasaya ihtiya¢ duyulmaz. Yonerge, biitiin iilke-
leri varilmak istenen sonu¢ bakimindan baglar, fakat uygulama
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arag, bi¢im ve y6ntemin saptanmasi agsamalarinda iiye devlet ser-
best se¢im yapma yetkisine sahiptir. Baz1 konularda y6nergeler oy-
birligi ile ¢ikarilirken, bazi konularda nitelikli oy ¢oklugu ile ¢i-
karilir. Kuskusuz bu konularin isgiler agisindan 6nem derecesi
goz oniine alindiginda oybirligi ya da nitelikli oy ¢oklugu ile ¢1-
karilan yonergelerin hangi konulari igerdigi de 6nemli olmaktadir.
Karar, yoneldigi kisileri tiim yonleri ile baglayici bir nitelige sa-
hiptir. Tavsiye ve goriisler, komisyon ya da konsey tarafindan ya-
pilabilir, higbir baglayici yonleri yoktur.

Sosyal giivenlik ile ilgili diizenlemeler kisaca KOBI olarak da
adlandirilmis olan kiigiik ve orta 6lgekli isletmelerde uygulanma-
yabilecektir. Boylece sosyal giivenligin uygulama alam daralti-
maktadw: Omegin, Tiirkiye’de bu tiirden isyerlerinden sayilan
ozel sektore ait kiiglik ve orta Olgekli igyerlerinde galiganlarin Ca-
ligma Bakanlig1 kayitlarindaki iggilere oram yaklagik dortte iigtiir,
ki bu oran Tiirkiye geneli i¢in de gegerli sayilabilir. En ¢ok ezilen
ve en ¢ok korunmaya muhtag olan isciler, AB normlari agisindan
hukuksal koruma olanagindan yoksun birakilmaktadir, kugku-
suz sosyal giivenligin tamamindan olmasa bile onemli bir kis-
mindan da yoksun birakilmaktadirlar.

AB’ye liyelik siirecinin Tiirkiye’ye olumlu etkileri olacagini
ileri siirenlerin yanit vermesi gereken sorulardan biri de “sosyal gii-
venlik reformu”na iliskin diizenlemelerin ileri mi, yoksa geri dii-
zenlemeler mi oldugudur. 1999 yilinda galiganlarin taleplerini go-
zardi edip, depremi de firsat bilerek sosyal giivenlikte yapilan
yeni diizenleme ilerlemeden ¢ok gerilemeyi géstermektedir. AB’ye
iiyelik yeni haklar getirip yasama kosullarini iyilestirecekken, sos-
yal giivenlikteki yeni diizenleme ile tam tersine neredeyse emek-
cilerin emekli olma haklari ellerinden alinmig, saglik olanaklarin-
dan yararlanmalan zorlastirilmigtir. Emeklilik hakkinin ediniminde
belirleyici olan emeklilik yasi Tiirkiye’nin kosullan g6z 6niine alin-
madan, SSK’nin finansman sorununu ¢6zmek ve AB’ye giris sii-
recini kolaylagtirmak igin yiikseltilmig, boylece emeklilik hakki ne-
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redeyse ortadan kaldinlmistir.

Hangi yasin emeklilik yasi olarak kabul edilmesi gerektigi, in-
sandan insana oldugu kadar, iilkelerin demografik ve sosyal yapi-
larina, mali giiglerine ve istihdam kaynaklarina gore de degis-
mektedir. Emeklilik yasinin tespitinde, sigorta sisteminin
gerektirdigi kronolojik yontem benimsenmektedir. Kronolojik yon-
temde, emeklilik yasinin belirlenmesinde dikkate alinan en 6nemli
faktor, genellikle, “dogustan yasam umudu” olmaktadir. Oliim ve
yasama olasihiklar dikkate alinarak hesaplanan ortalama yasam
umudu saglikl istatistiki verilere dayandinlirsa anlam kazanmak-
tadir. Ne var ki, Tiirkiye, pek ¢ok istatistiki veride oldugu gibi, do-
gustan yasam umudu istatistiklerinde de tartiymali bir konumda bu-
lunmaktadir. Emeklilik yasi tartiymalari baslamadan 6nce DPT
tarafindan Tiirkiye’deki dogustan yasam umudu ortalama olarak
kadinlar igin 69, erkekler igin 65 olarak tespit edilmisken, tartis-
malardan sonra 1998 yili igin kadinlarda 71, erkeklerde 66.5 ola-
rak belirlenmigtir (DPT, 1998). Kuskusuz, bu veriler de tek basina
onemli olmamaktadir. Onemli olan, emekli olanlarin ortalama ya-
sam siiresidir. Tiirkiye’de yaslilik aylig1 almakta iken 6lenlerin or-
talama yag1 65°tir (Dokuzoglu, 1995). Bu nedenle de, emeklilik
hakkindan yararlanmak agisindan emekli olma yasi gok biiyiik
o6nem tasimaktadir.

Reform adi altinda yapilan diizenlemelere gore, teorik olarak
var olan ve kagit iizerinde kalan emeklilik hakki, bu son yasal dii-
zenlemeyle ortadan kaldinldig gibi, yaslanan kisilerin ¢aliyma son-
rasinda dinlenme ve huzurlu bir yasam siirme haklari da ellerinden
alinmistir. Ustelik, ¢alismaya baslama yasinin oldukga diisiik ol-
dugu, ¢ocuk yasta ¢aligma hayatina katilimin yiiksek oldugu bir iil-
kede, bu, ¢ocuklugu yasayamamanin yani sira, yashligi da yasa-
yamamak anlamina gelmektedir. Bunlarin 6tesinde ¢ok daha
onemli bir sey gergeklestirilmistir: Insanin gelecege olan giiveni
elinden alinmigtir. Oysa sosyal giivenligin en 6nemli amaci bugiine
ve gelecege glivenle bakma olanagini yaratmaktir.
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Bugiin Genel Saglik Sigortasi adi altinda yapilmak istenen dii-
zenlemelerin temel amaci herkese saghk sigortasi saglamaktan
¢ok, emeklilik hakkin1 edinmeyi zorlastirmak ve emeklilik 6den-
tilerini azaltmaktir. Ekteki tablolarda Tiirkiye’de ¢alisanlarin emek-
liligi hak etmek igin galiyma siireleri ve emeklilik sonrasi her yil
igin ¢aliymig oldugu siirelere iligkin veriler degerlendirildiginde,
AB’ye liyelik siirecinde, sosyal giivenlikte, 1999 yilindaki “re-
form”dan sonra, yapilacak olan bu “reform” ile de pek ¢ok emek-
¢inin emeklilik haklarinin budanimaya devam edildigi, adeta ““me-
zarda emeklilige” davetiye ¢ikarildig anlasilacaktir.

Sistem, sosyal giivenlik anlayiginin tersine, belirli bir siire ga-
lhigtiktan sonra, yasamin geri kalanini dinlenerek, insanca yasamak
isteyenlerin bu istemlerini kirmay1, onlar1 daha uzun siire ¢alistir-
mayi hedeflemektedir. Ne kadar ¢ok ¢ahisirsan, emekli olunca da
o kadar ¢ok emekli 6dentisi alirsin iizerine kurulacak bir sistem, in-
san1 insan olarak gormekten ¢ok, iktisadi mekanizmanin bir nes-
nesi olarak gormekten baska bir sey degildir. Boyle oldugu igin bu
yeni diizenleme ve sistemde insana yer yoktur. Bu sistemde “Iyice
giigten diisiinceye kadar galiymazsan, emeklilik 6dentin de diigiik
olacaktir, dolayisi ile yagam standardin da diigecektir” yaklagimi
vardir. Bu da 6liinceye kadar, iyice ¢alisamaz hale gelinceye kadar
¢aligmazsan yoksullasacaksin tehdidinden baska bir sey degildir.
Herkese saghk sigortasi saglayacagiz illiizyonunun arkasindaki ger-
¢ek, emekgileri posasi gikincaya kadar gahigtirmaktir. Kuskusuz,
AB’ye uyum adina! Ote yandan saglk hizmetlerinin piyasadan
alinmasinin 6ngoriilmesi sosyal giivenligin diipediiz piyasalastiri-
lip, kar elde edilecek bir alana doniistiiriilmesinden bagka bir an-
lama gelememektedir. “Ne kadar para o kadar hizmet” yaklagimi-
nin sosyal giivenlik anlayisina olduk¢a uzak oldugunu belirtmeye
gerek var mi? AB’nin olusum ve Tiirkiye'nin AB’ye iiyelik siireci,
sosyal giivenlik agisindan, sosyal giivenligin felsefesinden uzak-
lagmaktan baska bir sey degildir. Kuskusuz bu, ig¢i sinifina bir do6-
nem sistemi korumak, diizeni siirdiirmek adina teklif edilmis bir
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odiile de artik ihtiyag duyulmadigi anlamina gelmektedir. Yani, ar-
tik AB’nin demokrasicilik oyununa da ihtiyaci kalmamstir, bu ne-
denle taraflardan biri olan emekgiler aleyhine diizenlemeler yap-
maktan geri kalinmamaktadir.

AB’ye iiyelik siirecinde gergeklestirilmesi zorunlu oldugu be-
lirtilen sosyal giivenlik “reformu” ile sosyal sigortalarin finansman
sorununun ¢oziilmesi amaglanirken, galisanlarin emekli olma hakki
da elinden alinmistir. UCO’niin hazirladig: “Sosyal Giivenlik Ni-
hai Rapor”’unda bile emeklilik yas1 baslangig i¢in kadinlarda 53, er-
keklerde SS olarak onerilmesine ragmen (UCO, 1996), emeklilik
yas1 kadinlarda S8, erkeklerde 60 olarak belirlenmistir. Yeni ya-
sal diizenleme ile emekli olma neredeyse imkansizlastirilirken,
emekli olanlar iginse gok kisa bir siire yagsama hakki taninmakta-
dir. Bu haliyle, sosyal giivenlik “reformu”, ¢alisanlarin emekli
olma hakkini elinden alarak sosyal giivenlik politikalarinin ama-
cina, felsefesine de ters bir diizenlemeye gitmis olmaktadir. Bu ise,
AB’ye liyeligin getirecegi haklar ile ilgili diizenlemelerin, hedef-
lerin tam tersi bir sey olup, pek gok belge ile kabul edilmis bir hak-
kin, emekli olma hakkinin yok edilmesi anlamina gelmektedir. Peki
AB’deki yeni gelismeler sosyal giivenlik alaninda ileri diizenle-
meler mi igerecektir?

Maastricht Antlasmasi’na ek “Sosyal Politikaya iliskin Proto-
kol” ile ingiltere disinda kalan iiye iilkelere sosyal entegrasyon ba-
kimindan gelisme yolu agilmaya ¢aligiimigtir. Sosyal giivenlik ve
iscilerin sosyal agidan korunmasini da diizenleyen bu protokol ile
ilgili direktiflerin ¢ikanilmasi igin oybirligi gerekmektedir. Yani tek
bir iilkenin kars1 ¢ikmasi bile higbir diizenlemenin yapilmamasi
igin yeterli olmaktadir. Ustelik, bu tiirden diizenlemeler ile yeni ku-
rallar getirilse bile bunlar ikinci derecede kurallar olmaktadir. Bir
baska ifadeyle, antlasma ve protokol, Avrupa Birligi’ne sosyal
giivenligi de igeren sosyal politika ile ilgili diizenleme getirme ko-
nusunda genis bir yetki tanisa da, bu yetki iiye iilkelerde dogrudan
uygulanabilir nitelikte degildir ve bu anlamda zorlayici yonleri de
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yoktur. Bakanlar Konseyi’nin 1992 yilindaki tavsiyelerinin amaci
ise sosyal koruma politika ve hedeflerinde ulusal sistemlerin bir-
birine yakinlastiriimasidir. Bunu bagarmak ise oldukga zor goriin-
mektedir. Ciinkii, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin sosyal giivenlik
sistemleri birbirinden kesin gizgilerle ayrilan iki farkli anlayiga ve
modele yaslanmaktadir (finansmamn sosyal sigorta teknigine dayal
sistem ile finansmam vergi gelirleriyle saglanan sistem). Bu du-
rumda, ulusal sosyal giivenlik sistemlerini ortadan kaldinp, yeni bir
sistemin olusturulmas1 miimkiin degildir. Zaten, bu yonde bir ¢a-
bada bulunulmamakta, gabalar daha ¢ok sosyal giivenlik rejimleri
arasinda koordinasyonun saglanmasina yonelik olmaktadir. Uye
devletler, ulusal sosyal giivenlik rejimlerini diizenlemekte tiimiiyle
ozgiirdiirler. Sosyal giivenlik sistemleri oldukg¢a gelismis olan
Fransa ve Almanya’nin sosyal damping endisesi ve rekabet den-
gesinin saglanmasi amaciyla sosyal giivenlik sistemlerinin uyu-
munu talep etmeleri de bu 6zgiirliigii kaldirmaya yeterli olma-
maktadir.

Avrupa Birligi, sosyal giivenlik agisindan tek bir sisteme, tek bir
rejime sahip olmamakla birlikte, koordinasyonun saglanabilmesi,
iiye iilkelerin ve liye olacak iilkelerin sosyal giivenlik sistemleri-
nin belirli standartlara ulasmis olmas: gerekmektedir. Bu durumda
her iilke, Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin (UCO)102 sayil s6z-
lesmesinde Ongoriilen tim sosyal riskleri ve iilke niifusunun ta-
mamitni sosyal giivenlik kapsamina almisg olmalar1 gerekmektedir.
Tiirkiye UCO’niin 6ngordiigii sosyal risklerden aile yardimlari
alaninda herhangi bir giivence saglainamisken, igsizlik sigortasini
yeni yeni hayata gegirmeye ¢alismaktadir. Ote yandan niifusun
azimsanmayacak bir boliimii (sosyal sigorta agisindan yiizde 22’si,
saglik agisindan yiizde 40°1) sosyal giivenlik kapsaminin disinda-
dir. Peki, Avrupa Birligi’ne iiyelik kendiliginden bu eksikliklerin
giderilmesine yol agacak midir? Yukarida da belirtildigi gibi, sos-
yal giivenlik sistemleri agisindan iiye iilkelerin ve iiye olacak iil-
kelerin bu konuda 6zgiir olmalari, kendiliginden bdyle bir gelis-

147



meye neden olmayacaktir. Bu haklarin edinimi ve gelistirilmesi,
diin oldugu gibi bugiin de emekgilerin miicadelesine baghdir, Av-
rupa Birligi’nc liye olmaya degil.

Avrupa Birligi, sosyal giivenlik ve yeni egilimler

Daha 6nce de belirtildigi gibi AB’ye iiye iilkelerde sosyal gii-
venligin en 6nemli konularindan biri olan emeklilik ve emeklilik
fonlariyla ilgili uygulamalar iilkeden iilkeye geleneksel farklilik-
lar gostermektedir. Bu nedenle, son déonemde AB’de sosyal gii-
venlik sisteminin “gelistirilmesi” ve “modemizasyonu” konusunda
¢ahismalar yapilmas:1 kararlagtirilmistir. Belirlenmis olan temel
konular ise y6yledir (EC Report, 1999): 1) Sosyal giivenligin bir
iretken etken olarak goriilmesi, 2) Sosyal giivenlik sisteminin is-
tihdama katkisi olacak sekilde isletilmesi, 3) AB’de sosyal giivenlik
sisteminin yasanan degigimlere gore adapte edilmesi, 4) Sosyal gii-
venligin aile yasantisini olumlu anlamda etkileyecek sekilde ol-
mast, 5) Sosyal giivenligin, vatandaslarin Birlik i¢inde serbest do-
lagimina yardimci olacak sekilde gelistirilmesi.

“Modemizasyon’dan kasit yukanda belirtilen konular itibari ile
bakildiginda tam anlagiimamaktadir. Oysa, kimi yaklagimlara bi-
raz daha ayrintih bakildiginda asil gergek de daha iyi anlagilmak-
tadir. AB sosyal giivenligin “6zellestirilmesi”’nin kaginilmaz ol-
duguna dikkat ¢ekmekte, bu nedenle, zorunlu emeklilik fonlarinin
yani sira ikinci ve ligiincii ayak olarak G6zel sektore davetiye ¢i-
karmaktadir. Bu yaklasim sonucunda, AB’de sosyal giivenlikte bi-
rinci ayak olan sosyal giivenligin pay: giderek azalmakta, 6zel sek-
toriin pay1 da giderek artmaktadir. Omegin 1994 yilinda Birlik
icinde % 88.8 olan birinci ayak sosyal giivenligin pay, bir yil
icinde azalarak, 1995°’te % 85.8’e gerilemistir (Chernof, 1996).
1998 yilinda ise bu oran % 83.5’e diigmiistiir. Hedef ise % 64’tii
(EC, 1999)! Hedef ile gerceklesene bakildiginda, simdilik sosyal
glivenligin ikinci ve ligiincli ayak emeklilik sistemi agisindan is-
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tenilen diizeye ulastirilamadigi anlagilmaktadir. Ancak, hedefler
AB’nin sosyal giivenlikte 6zellestinmeyi agikga tercih ettigini gos-
termektedir. AB’nin yonii bellidir: 6zellestirme. 1985 yilindan iti-
baren Danimarka ve Hollanda disindaki tiim AB iilkelerinin 6zel-
lestimme yoniinde emeklilik “reformu” gergeklestirmis olmalari
ise bu gergegi daha da pekistirmektedir. Bu “reformlar”, temel ola-
rak emeklilik sisteminde kamunun payim ve agirhgini azaltmayi
amaglamakta, 6zel emeklilik fonlann tesvik etmektedir. Sosyal gii-
venligin bu alanda 6zellestirilmesinin sakincasi var midir? Evet. Bu
sakincalar kisaca sOyle 6zetlenebilir: 1) Hak kazanma siiresi ol-
dukga uzundur, 2) Sigorta miktar lilkeden iilkeye degismekte ve
genellikle yiiksek olmaktadir, 3) Kadin erkek arasinda esitligi teh-
dit etmektedir, 4) Yatirim riski yiiksektir, 5) Enflasyondan etki-
lenme riski oldukga yiiksektir ve enflasyonun olumsuz etkilerine
kars1 bir garanti yoktur, 6) Yatinim getirileri 6nerilenin gerisinde ka-
labilmekte, beklentileri kargilayamamaktadir.

ikinci ayak emeklilik olarak dillendirilen bu sosyal giivenlik an-
layisinin neden tercih edildigini anlamak igin, burada biriken fon-
lann nasil degerlendirildigine bakmak gerekir. Varliklar itibari ile
bakildiginda hisse senedine yatirilan pay Belgika’da % 36, Dani-
marka’da % 22, irlanda’da % 55, Italya ve Fransa’da % 14, Hol-
landa’da % 30, ingiltere’de % 80, Isveg’te %32’ dir. Ulkeden iilkeye
degismekle birlikte yabanci varliklarin orami da goz ardi edilme-
yecek kadar 6nemlidir: Ingiltere’de % 30, isveg’te % 12, Hollan-
da’da % 25 (EC, 1997).

Ikinci ayak emeklilik fonlarimin yani sira bir de iigiincii ayak
emeklilik fonlar1 AB’ce tesvik edilmektedir, gelisen pazanin 6nemli
bir béliimii olarak. ingiltere, Hollanda, Danimarka ve irlanda gibi
iilkelerde oldukga gelismis olan iigiincii ayak emeklilik Fransa‘da
da yeni diizenlemeler ile kendine pazar pay: edinmeye ¢aligmak-
tadur. Ikinci ve iiglincii ayak emeklilik ad1 altinda AB’de tesvik edi-
len ve giderek yayginlasan sosyal giivenlik, artik parasi olanin bu
haklardan yararlanabilecegi alanlara doniistiiriilmektedir. Tirki-
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ye'de de 2003 yilinda Bireysel Emeklilik Sistemi’nin (BES) ya-
salastirilmasi1 AB’ye iiyelik siirecinin bir pargasidir. AB’de oldugu
gibi, Tiirkiye’de de BES tiirii diizenlemeler 6zel sigortayi tesvik et-
mektedir. Peki ni¢in? Bu sorunun yamitini da, son sz olarak, bu ki-
tapta tekrar olmasina ragmen bir kez daha, bu tiirden “tasarruf san-
diklarini” degerlendiren Marx’a birakalim: “Tasarruf sandigi, Oyle
bir altin zincirdir ki, hiikiimiet, onunla, is¢ilerin biiyiik bir béliimiinii
elinde tutar. isgiler bu yolla yalmzca kosullarin siirdiiriilmesinde ya-
rar bulmazlar. Yalnizca, is¢i sinifinin tasarruf sandiklarnina katilan
bollimii ile bu sandiklara katilmayan béliimii arasinda bir béliinme
meydana gelmekle kalmaz. isgiler boylece, kendilerini ezen varo-
lan toplumsal diizenin korunmasina yarayacak silahlari, kendi
diismanlarinin eline teslim etmis olurlar. Para, ulusal bankaya geri
akar, banka paray1 yeniden kapitalistlere 6diing verir ve her ikisi
kar1 paylagirlar, ve boylece, halkin kendilerine diisiik bir faiz ile
verdigi -ve ancak bu merkezilesme sayesinde giiglii bir sanayi
kaldiraci olabilen- paranin yardimiyla sermayelerini ve halk iize-
rindeki dogrudan egemenliklerini artinrlar” (Marx, 1992).

Ek:
Yillik Normal Ortalama Calisma Siiresi Emckli Oluncaya
Ulke Cabgma Siiresi (Yl) Emeklilik Yagi-lge | Kadar Cahyilan Toplam

(saat) Baglama Yag! Siire (saat)
ABD 1.952 65- 18= 47 91.744
Isveg 1.54 65-18=47 72.568
Ingiltere™ 1.735 65-18=47 81.545
Almanya 1.559 65-18=47 73.273
Fransa 1.631 60-18=42 68.502
Italya* 1.764 60- 18= 42 74.088
Tiirkiye* 2.250 60-18=42 94.500

Ek Tablo I: Segilmiy iilkelere gore emekli olmak igin ¢calisilan top-

lam siire (1995 Yii)

KAYNAK : OECD, Employment Outlook June 1996, Paris, 1996, Oguz OYAN, “Emek-
lilik Yaginda Dayatmalar ", Tiirk-Iy Dergisi, Saw 333, Mart-Haziran 1999 'daki Tablo
3 ten vararlamilarak diizenlenmisgtir:

* Emeklilik yaginda sadece en yiiksek olan erkek yags: dikkate alinmigtir:
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Dogugtan Emeklilik Emeklilik Emeklilik Igin | Her Emeklilik
Ulke Yagam Yagi Stmirt | Sonrasi Yagam Toplam Sonrasi Yil
Umudu (yi) Siiresi (ytl) | Caligma Siiresi | Igin Cahigilan
(saat) Siirc (saat)
Ingiltere 76 65 1 RISH 7413
Almanya 77 65 12 73273 6.106
Fransa 78 60 18 68.502 3.805
Tirkiye 67 60 7 94.500 13.500

Ek Tablo 2: Emeklilik sonrasi her yil icin ¢alisilan siire (Saat)
KAYNAK: Diinya Bankasi, World Development Report 1996 ve Tablo | 'deki veri-
lerden yararlamlarak diizenlenmigtir.
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“Kiiresellesme”, sendikasizlastirma
ve yoksullastirma

“Kimsesiz bir memlekete; yahut, yerlilerin yeni
tavattun edenlere kolay yer verdigi seyrek niifuslu
bir memlekete elkoyan medeni bir milletin sémiir-
gecileri, zenginlige ve ikbale dogru, herhangi bir di-
ger insan toplulugundan daha tez yol alir”.’

“Siirekli genisleyen siiriim ihtiyacimi karsila-
mak i¢in burjuvazi, yeryuvarlaginn biitiiniine el at-
makta. Her yerde yerlesmesi, her yerde yapilas-
masi, her yerde bag kurmas gerekiyor. Burjuvazi,
diinya pazarim somiirmek yoluyla tiim iilkelerin
iiretim ve tiiketimini kozmopolitlestirdi. Gericilerin
¢ok iiziilecekleri bicimde ulusal zemini sanayinin
ayagimn altindan ¢ekiverdi. En eski ulusal sana-
yiler yok edildi ve hdla yok ediliyor”.?

Kiiresellesme: Yeni bir olgu mu?

Her yeni siireg beraberinde yeni kavramlar: da giindeme getir-
mektedir. Yirminci yiizyilin son yirmi yi1lina damgasim vuran “kii-
resellesme” kavrami da bunlardan biridir. Uretim ve emek siireg-
lerinden gok sermaye ve finans hareketleri ile ulagim ve iletigim
teknolojilerindeki gelismelerin dikkate alinarak yeni bir siirece
girildigi dile getirilmektedir. Belirtilen faktorlerdeki gelismelere
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bagh olarak da kapitalizmin kiiresellesmekte oldugu ifade edil-
mektedir. Oysa, burada yeni olan bir sey yoktur. Ciinkii, kapitalizm
dogasi geregi diinya pazarlarina yayilmak, siirekli genislemek,
yeni kér alanlar1 bulmak zorundadir. Bu durum kapitalizm igin ol-
mazsa olmazdir, sine qua nondur. Giris babindan A.Smith’in
1776°da, K.Marx-F Engels’in 1848’de yazmis olduklan eserlerden
yapilan ahintilar, bugiin oldugu kadar diin de “kiiresellesme” ola-
rak ifade edilen siirecin gegerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ciinkii, kapitalizm “iliretim araglarinda, dolayisiyla iiretim iligki-
lerinde ve dolyasiyla tiim toplumsal iliskilerde siirekli devrim yap-
maksizin var olamaz”.’ Bu durum kapitalizmin ayirt edici 6zel-
liklerinden olup, iretimde siirekli doniigiimii, tim toplumsal
kesimlerin araliksiz sarsintiya ugratilmasini, sonsuz giivensizligi
olugturmasini gerekli kilmaktadir. Oyle ki, bu siiregte “Tiim yer-
lesmis iligkiler, dogurduklar: eski deger yargilari ve goriislerle
birlikte ¢oziiliip dagilmakta, yeni olusanlarsa daha kemiklesmeden
eskimektedir. Kalic1 ve duran ne varsa buharlasiyor, kutsal diye ne
varsa kutsalliktan diisiiyor ve insanlar nihayet yasam tavirlarina,
kargilikli iligkilerine, ayilmig g6zlerle bakmak zorunda kaliyor”.
Kapitalizmin diinya pazarina yayilmasi bu nedenle kaginilmazla-
siyor. Ciinkii, artik sadece yerli hammadeyi degil, ayn1 zamanda en
uzak bolgelerin hammaddelerinin de islenip, iriiniiniin de yalmz
kendi iilkesinde degil, diinyanin her yerinde birden tiiketildigi
yeni sanayiler ortaya ¢ikmaktadir. “Yerli imalatla kargilanan eski
ihtiyaglarin yerini de, en uzak iilke ve iklimlerin iiriinleriyle ancak
giderebilecek ihtiyaglar aliyor. Eski yerel ve ulusal kapahlik ve ken-
dine yeterlilik yerine de, uluslarin her yonde hareketliligi ve her
yonde birbirine bagimlilig1 gegmekte”dir. Bunun en 6nemli arag-
lar1 olarak ise karsimiza tiim iretim araglarinin hizla gelistirilmesi,
ulagim ve iletisimin sonsuz kolaylastirilmas: gikmaktadir.®* Kapi-
talizm bu 6zelligi ile “tiim uluslari, eger yerle bir olmak istemi-
yorlarsa burjuva iiretim tarzina uymaya zorluyor; uygarhk diye
kendi uygarligim ithal etmeye” zorluyor.® Diin oldugu gibi bugiin
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de. Diin, burjuvazi, kapitalizm, emperyalizm olarak nitelendirilen
bu siireg, bugiin kiiresellesme olarak nitelendiriliyor. Sifatlandir-
malar degisse de, siirecin 6ziinde bir degisiklik yok. Oz, iiretimin
ve tiiketimin diinyaya yayilmasi, tiim diinyanin sinirsiz bir iiretim
ve tiiketim alanina doniistiiriilmesinden bagka bir sey degildir.
Kuskusuz ulasilan her asamaya bagh olarak daha yetkinlesmis
iretim giigleri ve tiretim iligkileri ile. Eger, “Tarih, her biri ken-
dinden Once gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmig olan
malzemeleri, sermayeleri, liretici giileri kullanan farkl kusakla-
rin ard arda gelisinden baska bir sey” degilse,” bundan daha dogal
ne olabilir ki? Oyle oldugu igin de, bireylerin “gittikge kocaman-
lagan ve son kertede kendini diinya pazan olarak agiga vuran bir
giciin kolesi haline gelmeleri de tamamen ampirik bir olgudur”.*

Ulagilan “yeni” asamay: ifade etmek igin, 1960’lara dogru
Harvard, Stanford, Columbia gibi prestijli Amerikan igletme okul-
laninda kullanilmaya baslanan, yine bu gevrelerden ¢ikmig bazi ik-
tisatgilar tarafindan popiilarize edilen ve son yillann “goézde” kav-
ramlarindan biri haline gelen “kiiresellesme” kendine bir yandan
“tutkulu” yandaslar 6te yandan “alerjik” karsitlar yaratti. Belirle-
yici yonii iktisadi olmakla birlikte “kiiresellesme” olgusu siyasal,
kiiltiirel yonleriyle de giindeme getirildi. iktisadi gelismeleri an-
latirken basvurulan temel referans noktalarindan biri haline gelen
kiiresellesme yeni yatirnm araglarinin yaratilmasi, bunlarin etkin-
ligini artiran ve yayginlastiran bir haberlesme ve bilgi islem tek-
nolojisinin hizla gelismesi, sermayenin dolagiminin serbestlesme-
sini ifade etmek igin kullamilmaktadir. Bu tiirden salt iktisadi bir
agidan bakildiginda kiiresellesme gergekte sermayenin uluslarara-
silagmasindaki hizlanmanin ve genislemenin artik uluslararasi-
lagsma kavramina sigmayan bir diizeye ulastigini ifade etmek igin
kullamilmaktadir. Burada s6z konusu olan artik uluslararasi, dog-
rusal bir boyut degil, global gok yonlii ve karmagik bir boyuttur.'

Kiiresellesme kavramiyla ifade edilen bu siirecin iki bileseni
var. Sermaye birikim siireci ile ilgili. Burada esas olan sermaye do-
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lasuninin serbestlesmesi, hacminin artmasi, hizlanmasi, yaygin-
lagmasi ve yeni yatinm araglarinin devreye girmesinden s6z edil-
mektedir. ikincisi ise teknolojik gelismelerle ilgili. Burada da bil-
gisayarlarin yayginlasimasindan, haberlesme ve bilgi islemin
hizlanmasindan ve biiyiik bir hizla ucuzlamasindan, ucuzlamasina
yol agan gelismelerden so6z edilmektedir. Omegin, sabit fiyatlar
iizerinden hesaplandiginda, 1920’den 1990’a kadar ortalama ma-
liyetler deniz tagimaciliginda yaklasik yiizde 70, hava tagimacili-
ginda yaklasik yiizde 80, uydu kullaniminda yaklasik yiizde 90,
uluslararasi telefon kullamminda ise yiizde 99 diigmiistiir."" Ote
yandan, bilgisayarl sistemlerin uygulamaya konulmasi, iiretim
stirecinin planlama ve tasarim agsamasindan nihai montaj asamasina
kadar farkl alt boliimlere boliinerek uzak mesafelerden esgii-
diimle yiiriitiilebilmesini olanakh kilarak, ayn iiriiniin iiretiminin
farkli agamalarinin yeryiiziiniin gok farkl noktalarinda siirdiiriile-
bilmesini ekonomik olarak anlaml hale getirmistir.

Teknolojik devrimle el ele gelisen ve sermayenin, yeni cog-
rafyalar1 hizla etki alanina almasiyla ilerleyen ve kiiresellesme
olarak ifade edilen bu siirecin, bu gelismelerin diinya ekonomisi-
nin 1870-1911 arasinda yasadig: ““belle époque”a, kapitalizmin hizl
bir yayilma ve gelisme donemine, biiyiik 6lgiide benzedigi goriil-
mektedir. Sermayenin serbest dolasimi; dogrudan veya portfoy ya-
tirimlar ile sermaye ihraci ve bdylece sermayenin uluslararasilas-
masi; demiryolu ve buharh gemilerin yayginlagmasi; ig patlamal
motorun icad, telgraf, deniz alt1 telgrafhatlari, nihayet telefon gibi
bir teknolojik devrim ile tasimaciligin ve haberlesmenin ucuzla-
masi; Kanada, Arjantin, Avustralya, Yeni Zelanda, Rusya, Cin gibi
pazarlarin agilmaya baslamasiyla, diinya ekonomisinin zincirden
bosanircasina gelisimesi ve yayginlasmasi, uluslararas: ticari reka-
betin siddetlemmesi, iilkelerin uluslararasi igboliimii igindeki yer-
lerinin altiist olmasi, devletlerarasi diizlemde siyasi konumlarin de-
gismesi bu tiirden benzerlikler olarak sayilabilir. Ornegin
1870-1915 doneminde uluslararas: yatirimlarda yapilan iiretim
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toplam global iiretimin yaklasik yiizde 9’una ulagmigken, 1991°de
bu oran ancak yiizde 8.5 olarak gergeklesmistir.'? Uluslararas: ti-
caretin toplam diinya iiretimi igindeki pay1 191 3’te yiizde 33 iken
buoran 1970’li yillarda yiizde 25’e, 1990’larin ortasinda da yiizde
45’e ulagmustir. Yani 1913’ lerin diizeyini yeni yeni agmistir.'* Bu
agidan da bakildiginda diinya ekonomisinin yiizyilin basindaki
biitiinlesiklige yeni yeni ulagtig1 goriilmektedir. Ancak, diinya eko-
nomisindeki biitiinlegmenin son yillarda artan bir hizla gergekles-
tigi de unutulmamas: gereken bir gergeklik olarak karsimiza ¢ik-
maktadir.

Calisanlar agisindan bakildiginda, 6zellikle orgiitliiliik diizeyi
agisindan durumun ne oldugu kiiresellesme agisindan 6nem tagi-
maktadir. Omegin, sendikalagmanin giig kaybettigi iilkelerden
olan Ingiltere’de 1913’te sendikalasma oraninin yiizde 23, 1989°da
yiizde 41 olmasi; Fransa’da 1912 yilinda yiizde 8 olan sendika-
lagma oraninin 1989°da yiizde 10.2 olmas: bu agidan anlamh ve-
riler olarak degerlendirilebilir.'* Diinya ekonomisinin biitiinles-
mesi agisindan bakildiginda giiniimiizdeki gelismeler ile 1870-1911
donemi arasinda 6nemli benzerlikler goriiliirken, sendikalasma
agisindan bakildiginda ingiltere ve Fransa gibi sendikalasma dii-
zeyinde biiyiik disiislerin gergeklestigi iilkelerde bir 6nceki do-
neme gore daha olumlu bir durumun oldugu anlasiimaktadir. Bir
onceki donem, sosyal patlamalarin sik yasandigy, isgilerin eylem-
lilik agisindan oldukga hareketli oldugu, nihayet 1917 yilinda isgi
sinifi adina Rusya’da bir devrimin gergeklestirildigi bir donem
ozelligi tagimaktadir. Bir yandan diinya ekonomisi biitiinlesirken
ote yandan ulus-devletlerde issizligin artmasi, galigma siirelerinin
esneklestirilmesi, maliyeti diigiirmek amaciyla iicretlerin bastirilip,
reel olarak diigiiriilmesi, iggileri orgiitsiizlestirme cabalari, iire-
timden yeterince pay almayan bu biiyiik kitleyi uzun yillar bu ko-
sullar altinda galistirmay, yaratilacak olan bu yeni durumu ka-
bullenmeyi olanakl kilacak midir? Tarih bu agidan oldukga 6gretici
omeklerle dolu, geriye doniip bakmak yeniden diisiinmeyi gerekli
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kilmaktadir.

Kendiliginden bir gelismeyi isaret ettiginden kiiresellesme kav-
raminin 6znesi yok. Oznesi olmadig igin de yénii yok; global. Bu
nedenle de kiiresellesme, kendiliginden ve adeta dogal ve homo-
jen bir siireg olarak karsimiza gikiyor ve higbir direnis olanagini
igermiyor. Bu 6zelligi nedeniyle sihirli bir kavrama doniistiiriilen
kiiresellesme galiganlanin lehine/yararina bir politika 6nerisi gel-
diginde asilmaz bir engel olarak gikarilmakta; galisanlarin yagsam
kosullarini olumsuz etkileyecek politikalar s6z konusu oldugunda
ise hakl bir mazeret olarak kullanilmaktadr.

Oznesine isaret edilmeyen “kiiresellesme” sdyleminde temel
hedef ve amag olarak diinyaya agilma, rekabet giicii gibi kavram-
lar 6nemli yer tutarken 1980 6ncesinin kalkinma, sanayilesme, sos-
yal adalet, sosyal refah gibi kavramlar ya tamamen unutulmus ya
da tozlanmak iizere rafa kaldirilmistir. “Kiiresel ekonominin™ ge-
reklerine uyum saglamak iginse sirketlerin esnek olmasi gerektigi
sik sik dile getirilmektedir. Buradaki esneklik hem iiretim siireg-
lerini hem de emek siireglerini kapsamaktadir. Oznesine isaret
edilmeyen kiiresellesme siirecinin aktorleri olarak kargimiza Diinya
Bankasi ve IMF’nin gikmas: tesadiifi degildir. Ciinkii, kiiresellesme
ekonomik bir siire¢ oldugu kadar esas itibariyle bir siyasal siireg-
tir de.'* Bu siirecin iki tarafinda gelismis ve gelismekte olan iil-
kelerin devletleri olmakla birlikte, iilke igindeki siniflar da bu ge-
lismelerden etkilenmektedir. Gelismekte olan iilkelerin yeniden
yapilandirilmasindan en gok etkilenenler ise iicretli galisanlar ol-
maktadir. Rekabet ve uyum adina emek piyasalarinin esneklesti-
rilmesi, kuralsizlastirilmasi, orgiitsiiz kilinmasi ¢aliganlar1 hem
giigsiiz kilmakta hem de gelecege yonelik giivenini kirmakta, kay-
gih ve korkulu bir ortama siiriiklemektedir. Biitiin bunlar ise ¢a-
lisanlara, kir ve kent emekgilerine, igsizlere yoksulluk olarak yan-
simaktadir. Aslinda son yirmi yilda kiiresellesme olarak
sifatlandirilan siireg iggi sinifin1 orgiitsiizlestinne, bu orgiitsiizles-
tinmeye bagh olarak once galiganlarin sonra toplumun diger ke-

158



simlerinin yoksullastinimasmdan bagska bir sey degildir. Ciinki, kii-
resellesme olarak efsanelestirilen bu siireg aslinda J. E. Stiglitz’in
ifadesi ile “biiyiik hayal kinkligi”ndan baska bir sey degildir.'* Ha-
yal kirikhiginin 6tesinde F. Senses’in ifadesiyle “kiireselleymenin
oteki yiizii yoksulluktur.!” Yoksullagtinnanin en 6nemli arac ise
toplumun emek ile sennaye arasindaki boliigiim siirecinde, toplu-
mun sosyal refah harcamalarindan aldig1 payin artirilmas: miica-
delesinde islevi olan sendikalarin etkisizlestirilmesidir. Kiiresel-
lesme adialtinda son geyrek yiizyilda yapilan bundan baska bir sey
degildir. Orgiitsiiz kapitalizm olmasa bile, etkisiz orgiitlii kapita-
lizm tercih edilmistir.'®

Kiiresellestir, kimliksizlestir, sendikasizlagtir, yoksullagtir

[deolojilerin, tarihin sonunun geldiginin ilan edildigi bir d6-
nemde, galiymanin da sonunun geldigini ilan etmemek olmazd:.
Cok gecikmeden, ¢aligmaninda sonu ilan edildi. Kuskusuz bunu
is¢i simifinin da énemini kaybettigi séylemi izlemeliydi. Oyle de
oldu. Artik ig¢i sinifi 6nemini yitinnis, arkaik toplumun arkaik ke-
simini olustunnaktayds; tarihgilerin, antropologlarin iizerinde ¢a-
liymasi gereken bir konudan ibaretti. Ne var ki, ne ideolojilerin ve
tarihin sonu gelmisti, ne de ¢galigmanin ve ig¢i sinifinin. Olan bir
degisimdi. Diin oldugu gibi bugiin de. is¢i sinifi da gahigina da de-
gismisti, tarihsel siirecin akigi iginde gelismelere bagh olarak, ama
bu bir son degildi. Neo-liberal ideolojik kampanyanin bir siire
igin bulandirdig1 kafalar zamanla yeniden netlesmeye baslamis,
saskinlik kisa siirede agilarak ig¢i sinifinin degisen yapisi lizerin-
deki aragtirmalar ile ideolojik miicadele yeni boyutlar kazanmig-
tir.

Ideolojik miicadelenin siirdiigii alanlardan biri olarak da kargi-
miza sinif kavrami ¢ikmaktadir. “Simif” kavrami ne kadar mug-
laklagtirihip, belirsizlestirilirse, sinif miicadelesi sorunu da o kadar
arka plana itilip, onemsizlestirileceginden 6nemlidir. Son g¢eyrek
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yiizyilda sinifa iligkin tartismalanin daha gok liberaller tarafindan
yapilmaya galisilmasinin temel nedenlerinden biri de budur. Ciinki,
sinif kavraminin tanimi belirsizlestirildikce kapitalist toplumun di-
namiklerinin anlasilmasindaki 6nemi de o derecede azalacaktir.
Kavram kadar, sinifin kapsaminin daraltiimaya g¢aligilmasi da bu
ideolojik yaklagimn bir pargasidir. isgi sinifinin toplumda énemsiz
bir niifusa tekabiil ettiginin ortaya konmasi hem miicadele dina-
miklerini hem de sinifin kendine olan giiveni ve 6nemini azaltacaktr.
Son yillarda is¢i sinifimin eski 6nemini kaybettiginin sikga ileriye sii-
rilmesinin arkasinda yatan temel neden de budur. Boylece kendine
giivenini kaybetmis, miicadele azmini yitirmis, kendisini Gnemsiz ve
degersiz goren bir sinif yaratilarak sistem ve diizene yonelik potan-
siyel bir tehlike olmasi 6nlenmek istenmektedir. Sinif kavram mug-
laklastirildikga, sinifin kapsam daraltildikga iiretim, dagitim ve bo-
lisiim siireglerinin arkasindaki gercek de gizlenmis olacak, arti
deger, somiirii, liretim araglarimin miilkiyeti, antagonistik iretim
iliskileri de tartiyma dig1 birakilacaktir. Ciinkii, sinifiliskileri aymi za-
manda bize bir liretim tarzindaki miilkiyet ve kontrol bigimlerini de
gostermektedir. Sosyal diyalogun, toplumsal uzlagsmanin hayata ge-
cirilmesi igin, siniflararas geligkilerin, ¢atigmalarin yumusatilmasi,
miicadelenin ortadan kaldinlmasi i¢in bu tiirden bir ideolojik yak-
lasim kaginilmazdir. Bu yaklasim, emekgilerin toplum igindeki ko-
numlarini fark etmelerini 6nlemeye yoneliktir. Oysa sinif bilinci ve
bu bilincin geregini yerine getirmek igin liretim siirecinde ve iliski-
lerinde bulunulan konumun fark edilmesi gerekmektedir. Sadece
“kendinde sinif” i¢in degil, “kendi i¢in sinif’ olabilmek igin de bu
zorunludur. Bunun 6nemini ok iyi bilen kapitalistler, liretim ve emek
stireclerinde gelistirdikleri yontem ve tekniklerle miimkiin oldu-
gunca fark edilmeyi 6nlemeye galismislardir. Omegin, kapitalistler
kontrol fonksiyonlarini yonetici ve teknik uzmanlar araciligiyla bii-
rokratiklestirerek aym zamanda sinif antagonizmasinin belirgin
o6zelliklerinin saklanmasim saglamiglardir. Sinifiligkilerinin zorunlu
dikotomik dogasinin, biirokratik siirecin yarattig1 otorite iligkilerinin
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hiyerargik yapisi iginde gizlenebilmesi, sinif somiiriisiiniin 6zne an-
lagilirhginin sinirlanmasina da hizmet etmistir.'” Son donemlerde ise
emek siireglerindeki degisim ile birlikte ig¢i sinifinda ciddi bir ka-
rakter asinmasini gergeklesmistir. Gelecek kaygisi ve korkusu iginde
giivenini kaybetmis bir sinif olugturmak kapitalistlerin en 6nemli he-
deflerinden biri olmustur. Bunun en 6nemli araci ise galigma siire-
lerinin belirsizlestirilmesi ve iggiivencesinin kaldinlmasi olmugtur.
Her alanda egemenligini kuran esneklik aslinda bizatihi sinifin kim-
ligine yonelik bir saldindr.

Kapitalistlerin tiim bu gabalanna ragmen, is iligkilerini hiyerar-
sik bir bigimde diizenlenseler bile, altta yatan dikomotik ve gatigkil
doganin ayirdina varmak miimkiindiir. Ciinkii bazi gérevler serma-
yenin fonksiyonlan ile iligkiliyken, digerleri emegin faaliyetine ilig-
kindir. Bu nedenle kar temelli ¢aligan her firmada simif iligkileri de
hiikiim siirer. Ote yandan gelecek kaygisi ve korkusu ile meydana ge-
len karakter aginmasi, emek siireglerindeki yogunlugun ve sémiirii-
niin boyutuna ve igyeri ile olan iligkilere bagh olarak asilabilir.
Clinkii, ¢ahsanlann gogu somiiriildiiklerini fark ederler. Sorun, bu s6-
miiriiniin, yasananlann galigma iligkilerinin kaginilmaz bir gergegi
olup olmadiginin gériilmesindedir.?’

Giinlimiizde “kiiresellesme” olarak adlandinlan yeni siireg eme-
gin sémiiriisiiniin yogunlastinldig ve is¢i simifinin etkisizlestirilmege
calisildig, kendisine olan giiveninin kinlmaya ¢aligildig: bir olgu ola-
rak etkisini girdigi her alanda duyurmugstur. Tiirkiye de bu siiregten
farkli boyutlarda etkilenmis, is¢i sinifinin yapisi iizerinde gézlem-
lenebilir degisimler meydana gelmistir. Diin oldugu gibi bugiin de
iretim ve emek siireglerine bagh olarak isgi sinifinin yapis1 degis-
mektedir. Yapilmasi gereken sinifin sonunu ilan etmek degil, bu de-
gisimin boyutlanini nicel ve nitel agidan ortaya koyarak, sonuglarim
degerlendirmek ve bu sonuglara yonelik politikalar belirlemektir.

Diin oldugu gibi bugiin de iktisadi yapinin, sanayilesmenin, iire-
tim ve emek siireglerinin degisimine bagh olarak ig¢i sinifinin ya-
pist ve Ozellikleri de degismektedir. Ciinkii sanayilegmenin, lire-
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tim ve emek siireglerinin niteliginin degigmesi ve yeni boyutlar ka-
zanmasl, toplumlarm iggiicii yapisinin nitelik ve bilesiminde koklii
degisikliklere yol agmaktadir. Giiniimiizde iiretim teknolojilerin-
deki hizli degisim, isgiicii talebinin bigimini degistirmekte, nite-
liksiz iggiiciiniin yerini bilgi ve beceri diizeyi yiiksek, egitilmis ig-
giicii almaktadir. ileri teknolojilerin sermaye yogun olusu gelisen
teknolojiye bagh igsizlik gibi istihdam sorunlarina, neden olurken,
endiistri iligkilerini de etkilemekte, isgiicii piyasasi ve geleneksel
¢aligma bigimleri daha esnek bir goriiniim kazanmaya baslamak-
tadir. Sanayilesmenin ulastig1 diizey, aldig1 bigim ve ileri imalat
teknolojilerine gegis ile birlikte, goreli onemi azalan sektorlerde
teknolojik yenilenme igsizlige yol agarken, yeni teknolojilerin
devreye girmesi ile nitelikli isgiiciine olan talep yiikselmekte, yeni
¢aligma tiirleri (esnek zamanli, kismi zamanl galigma gibi) ortaya
¢ikmaktadir.

Kiiresellesme siirecinin ideolojisini yapanlarin gok iyi bildik-
leri bir sey var. Diinden kalan bir deneyim olarak. Toplumda siniflar
varsa, is¢iler hareketlenmisse, is¢iler “kendi igin sinif” olma kim-
ligine kavusmussa, daha yiiksek iicret ve daha iyi yasam istemeyi
ogrenmislerse, artik siyasal iktisadi da biliyorlardir, taleplerini
buna gore bigimlendiriyorlardir. O zaman bu bilinci ve bu bilincin
kaynag; orgiitleri yok etmek ya da en azindan zayiflatarak dumura
ugratmak gerekir. Bunun igin bir terbiye edici biiyiik korku gere-
kir. Kapitalizmde igsizlikten, bir gelirden yoksun kalmaktan daha
biiyiik korku olmaz. Esneklik, rekabet bu korkunun olusturuldugu
ve hayata gegirildigi 6nemli araglar olmustur. Esneklik, rekabet ve
igsizlik baskisi 6nce sendikalar1 zayiflatmis, ardindan sendikaya
iiye olmanin “sakincalarini” géstermistir. Oyle oldugu igin de
1980 sonras1 donem sendikasizlagtirma donemi olmustur. Ciinkii,
sendikanin gii¢lii oldugu yerde kapitalistler maliyeti azaltarak re-
kabette iistiinliik saglamak igin iicretleri istedikleri diizeye indire-
mez. Diinya ekonomisi ile biitiinlesmek igin, ihracatta rekabet iis-
tiinliigii elde etmek igin isgileri uysallastirmak gerekir. Iscileri
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uysallastirmak igin onlarin orgiitlerini zayiflatip, etkisizlestirmek
gerekir. Ciinkii, iicretleri kontrol etmek igin, ig¢ileri kontrol etmek
gerekir, igcileri kontrol etmek igin orgiitleri olan sendikalar1 za-
yiflatip, etkisizlestirmek gerekir, iggileri korkutmak gerekir.? Ulus-
lararasi alanda rekabet ve diinya ekonomisi ile biitiinlesmek i¢in bu
kaginilmaz oluyor. Sonuglar1? Sonuglari isgiler, kir ve kent yok-
sullan igin daha da yoksullagmak oluyor. Asagidaki tablo bu du-
rumu oldukga net olarak ortaya koyuyor. (Bkz: Tablo 1)

Tablodaki veriler, bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte, kiiresel-
lesme siireci olarak ifade edilen déonemde genellikle sendikasiz-
lagma ile birlikte yoksullagmanin da kosut gittigini gostermektedir.
Kuskusuz bu durum tiim sendikali ya da sendikasiz i¢ilerin mut-
lak anlamda yoksullastig1 anlamina gelmiyor. Ancak, bir iilkede iic-
retler lizerinde 6nemli bir koruma islevi goren sendikalarin giig
kaybetmesi ile birlikte reel licretlerdeki diislisiin hem isgilere hem
de toplumun geri kalan kesimine bir olumsuzluk olarak, bir yok-
sullagma siireci olarak da yansidig1 ¢ok agiktir.

1980’li yillarda bazi sanayilegmis iilkelerde sendikalann iiye sa-
yisinin azaligi, sendikalasma oranlarinin diigiisii, gii¢ ve temsil
yeteneklerinin zayiflayisi kimilerince sendikalarin sonu, sendika-
siz ¢aligma iliskilerinin dogusu olarak degerlendirildi. Evet, bazi
iilkelerde bireyin 6n plana ¢ikarildigi, orgiitliiliigiin dislandig: bir
donemde sendikal hareket ciddi boyutta bir kriz ve 6nemli miktarda
liye kaybu ile karsi kargiya kalmislardi. Bu dogru, ama sadece bir
sonug. Bu sonuca ulagmada sermayenin saldirisi, sendikasizlag-
tirma ¢abalan kadar, mevcut sendikal yapi, politika ve sendika li-
derlerinin de pay1 vardir. isbirlikgi, isyeri ve iicretle sinirl, bencil
bir sendikacilik ve biirokratik yonetimle bir de sosyal kontrol isl-
evi yerine getirilmisse, ilk ekonomik krizde baska bir sey de bek-
lememek gerekmektedir. Sermaye birikimi ve karlari rahatsiz et-
medikge bu tiirden bir sendikacilifin sermayeye zarardan ¢ok
yarari olmaktadir. Ancak, sermaye birikiminde sorunlar, karlarda
diisiis meydana geldiginde, yani kriz ile kars1 karsiya kalindiginda
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Ulke fanm dignigglicinde | Ucret ve maaghlarda Kentsel Nirsal Yoksuluk
sendikallagmad sendikalhlagmad. Yoksulluk Niitusun (%)
degisim oram degisim oram Niifusun (%)
1985- 1995 (%) 1985-1995 (%) 1980 1990 1980 1990

Misir -2.39 -9.1 26 29 19 21
Kenyil -59.6 10 29 55 46
G. Afrika 40.7 130.7
Uganda -49.9 16 24
Zambiya -13.3 26 45 80 87
Arjantin -47.9 -42.6 7 15 10 20
Kanadi -0.6 1.8 ...
Sili 37.2 12 32 25 A
Kolombiya -37.3 16 38 45 68
El Salvador -8.0 43 76 5
Mcksika -42.7 -28.2 36 37 54 S5
ABD -15.2 -21.2
Uruguity -41.4 9 10 21 23
Venezuella -42.5 426 15 3 26 53
Avaustralya 20.6 -29.6
Bangladey -71.9 66 34 74 53
Cin -1.8 2 0 24 12
Hindistan -18.2 40 4 Sl 48
Juponya -17.7 -16.7
Malezya -13.4 13 7 37 19
Yoni Zelanda -50.7 -55.1
Pakistan -13.4 2} 3o
Fikipinler 24.1 84.9 45 37 59 52
Singapur -20.4 -18.1
Taylind 7.4 -2.5 22 15 KX) 34
Avusturya -29.2 -19.2
Belgika -9.2 -0.2
Cuek Cumbh. -52.8 -d44.3
Daninvirka 1.2 2.3
Finlandiyi 2.8 16.1
Fransa -47.4 -37.2
Almanya <35 -17.6
(Bin
Yuninistan -34.5 -338 [ )
Macirisin 29.2 -25.2
Irlanda <125 -12.6
Israil -76.9 -77.0
[ -7.0 7.4
Hollunda -6.7 -11.0
Polony -12.0 -42.5
Portekiz -53.7 -50:2
Ronimyit -19.8
Slovakya RIK] -19.8
Ispanyi 56.2 62.1
lsvey -2.7 8.7
Isyivre -21.2 -21.7
Inmittere -172 27.7

Tablo 1: Sendikasizlagtirma ve bu siiregte yoksullagma:

1985-1995 (%)
Kuynak: ILO. World Labour Report 1997-98, Geneva, 1997 'den vararlanilarak dii-

cenlemiytir:
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sendikalar sermaye igin artik bir tehlikeden baska bir sey degildir.
Bu dénemde sendikasizlastirma gabalar1 yogunlagsir, isgiler ile is-
sizler arasindaki rekabet licret artislanm diisiiriir, diisiik iicretlerle
¢aliymaya razi olunur. Bu durum, bugiine 6zgii degildir, sanayi-
lesmenin tarihi kadar eskidir. Ciinkii, Engels’in (1997), daha
1845°te belirttigi gibi, “rekabet, modemn sivil toplumda egemen
olan herkesin herkesle savaginin en tam ifadesidir. Bu savas, yagam
savagl, varolma savasi, yalmzca toplumun farkl siniflar arasinda
verilmekle kalmaz, bu siniflarin tek tek iiyeleri arasinda da verilir.
Herkes bir bagkasinin 6niinde engeldir, ve herkes kendi 6niindeki
engeli bir kenara itmenin ve onun yerine gegmenin yolunu ara-
maktadir. Nasil burjuvazinin iiyeleri kendi aralarinda rekabet ha-
lindeyseler, is¢iler de kendi aralarinda siirekli rekabet halindedir-
ler”. Isgilerin isgilerle, isgilerin igsizlerle de rekabet halinde oldugu
bu durumda, “her biri 6tekinin ayagimi kaydinp yerine ge¢meye ¢a-
lisir. Ne var ki, ig¢ilerin kendi aralarindaki bu rekabet, is¢i iizerin-
deki etkisiyle, bugiinkii durumun en kotli yamdir; burjuvazinin
elinde proletaryaya kars: en keskin silahtir. iggilerin bu rekabeti bir-
likler [sendikalar] yoluyla ortadan kaldirmia gabalari, burjuvazinin
bu birliklere [sendikalara] karg1 duydugu nefret, ve bu birliklerin
[sendikalarin] bagina ¢éken her yenilginin burjuvazinin utkusu
olmasi bu nedenledir”.

Tarihe doniip ekonomik krizler ile sendikal politikalar ve ya-
pilar arasinda bir iligki aradigimizda, karsimiza birbirinin benzeri
sonuglar ¢ikmaktadir: Sendikalar iiye kaybetmekte, yeni sendikal
yapi ve politikalara yonelerek bu krizden ¢ikmaya ¢aligiimaktadir.

1873-1874 krizi, ingiltere’de, Almanya’da, Avusturya’da,
ABD’de, Kanada’da sendikalarda 6nemliiiye kayiplarina neden ol-
mugtur. Omegin, ingiltere’de 1869 yilinda 250 bin olan sendikali
is¢i sayist 1873’te 1 milyona ulagtiktan sonra, krizle birlikte 1875°te
500 bine diigmiistiir (Sagnes, 1994). Benzeri bir siire¢ 1929 Bu-
nahmi’nda da yasanmigtir. Bunalim éncesinde, Ingiltere’de 6 mil-
yona yaklasan sendikal sayisi 1933’te 4 milyon 400 bini Alman-
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ya’da 8 milyona yaklasan sendikali sayis1 S milyona diigmiigtiir
(Sagnes, 1994). Belgika, ABD gibi iilkeler de benzeri bir siireg ya-
samislardir. 1974 krizi ve sonrasinda yasananlar da aynidir. Pek ¢ok
iilkede sendikalar 1980°li yillar boyunca 6nemli say1 ve oranda iiye
kaybetmislerdir.22

Her ii¢ krizden de sendikalar liye kaybederek ¢ikmislardir. Ama
daha sonra yeni sendikal politikalar izleyerek, yeniden yapilanarak
giic kazanmaya baslamislardir, liye sayis! ve iiyelik oranlar yeni-
den artmustir.

Sendikalar 1873-1874 krizinden ¢iktiktan sonra, meslek sendi-
kaciligindan iskolu sendikaciligina yonelerek, toplumsal ve eko-
nomik hayat ile ilgili sorunlan dile getirip, bunlar sendikal politi-
kalara katarak, reform taleplerinde, sosyal haklar talebinde
bulunarak 6nemli sayidaiiye ve gii¢ kazanmiglardir (Sagnes, 1994).
Sanayilesmeye, sanayi is¢ilerinin artisina bagh olarak da liye po-
tansiyelleri artmigtir.

1929 Bunalimi’ndan sonra ise, sendikalar 6zellikle II. Diinya Sa-
vasi-1980 doneminde devlet ve isverenlerle isbirligi igine girerek,
korporatist iligkiler kurmugslar, bdylece verilen ddiinler kargiliginda
iye sayilarini arttiracak hak ve diizenlemelere kavusmuslardir. Bu
donemde, sendikalar genellikle merkezi, otoriter, biirokratik, tekelci
bir yapiya kavusmaya baglamiglardir.* Bu nedenle, 1960-1974 do-
nemi korporatist iligkilerin gelistigi iilkelerde 1960 sonrasinin en az
greve gidilen dénemi olmustur.?*

1974 sonrasi donemde ise, sendikalar 6nce bocalamis, sonra yeni
politikalar gelistimeye baslamislardir. Ucretli emek iginde sendi-
kalarin dayandig sanayi isgilerinin payinin azalip, hizmet sektorii-
niin payinin artmasi, genglerin ve kadinlann isgiler i¢indeki orani-
nmin artmasl, sendikalari hizmet sektoriinde ¢alisanlar ile kadinlan
llye yapmaya itmistir. Hizmet sektoriinde son yillarda, 6zellikle
1990’11 yillarin ikinci yarisinda, gergeklestirilen kimi basanl grev
ve miicadeleler bu sektorde sendikalasma agisindan 6nemli adim-
lar atilmasina yol agmigtir. 1980°li yillarin basarisiz grevlerinden
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sonra bu baganlh grevler sendikalara olan giiveni ve ihtiyaci artir-
mugtir. 1980°1i yillar boyunca sermaye grevlere direnmis, devlet ku-
rumlarim ve medyayi da arkasina alarak bu grevleri etkisiz kilmig-
tir. 1995 sonrasinin bagarih grevleri ise hem grev egilimini hem de
sendikalara olan giiveni artirmaya baglamigtir.

1990’h yillann bazi grevleri ve sendikalann grev politikalan
farkh 6zellikler tagimaktadir. Bu grevlerde, grevler bir isyerinin so-
runu olmaktan ¢ikarilip, bir toplumsal soruna doniistiiriilmektedir.
Cinsiyet ayrimindan, etnik ve irk aynmciligina; gégmen isgi soru-
nundan gahisan ¢ocuk sorununa kadar pek ¢ok konu bu tiirden
grevler siiresince tartigilmig, medyanin sansiirii internet araciligi ve
web siteleri ile kirilarak agilmaya galisilmigtir. Toplumda yaratilan
duyarhlik ile igverenler iizerinde bir baski kurularak, taleplerin ka-
buliine zorlanmislardir.? Omegin, ABD’de “Hizmet Sektorii Cah-
sanlan Uluslararas1 Sendikas1” tarafindan baslatilan “justice for
janitors” kampanyasi, Silikon Vadisi’nde, binalarin bakim ve gii-
venliginde ¢alisanlan 6rgiitlemede biiyiik bir bagar1 kazanmigtir. Bu
kampanyada Oracle, Apple, Hewlett Packard gibi biiyiik kurulus-
lann ¢alisanlannin elektronik postalanna ulasilarak, her gece bi-
nalarin, biirolarin temizligini yapip, giivenligini saglamaya ¢al-
sanlann i¢inde bulunduklan olumsuz ¢aliyma kosullan anlatilms,
burada ¢ahisan miihendis ve teknik elemanlardan kendi sirketlerinde
icerden baski gruplan olusturmalan istenmis ve bu saglanmstir.
Boylece, yerel bir eylem internet araciligiyla uluslararasilagmakta,
sirketlerin teknik elemanlan ile sendikasiz ¢alisanlarindan baski
gruplan olusturmalannin yani sira, eylem toplumsallagtinimaktadir.
Ote yandan, bazi eylemlerde kimi sosyal araglar da politik ve toplu
pazarlik taleplerine doniistiiriilebilmektedir (Alex, 1997).

Son geyrek yiizyilda sendikalann kiirsellesme siirecine uygun
orgiitlere doéniistiirildiigiint, yeterince islah edildigini gésteren
o6nemli dokiimanlardan biri de Diinya Bankasi’nin hazirlamis ol-
dugu bir rapordur.?® Bu rapora gére son yillardaki sendikacilik,
mevcut durum ve siireg ile uyum saglamigtir. Sendikalar artik is-
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¢ilerin degil, sermayenin istedigi orgiitlere donligmistiir. Clinkii,
sendikalarin orgiitlii oldugu alanlarda artik daha az greve gidil-
mekte ve grevler daha kisa siirmektedir. Ustelik sendikal isgi ile
sendikasiz ig¢i arasinda ¢ok biiyiik bir iicret farki bulunmamakta-
dir. ABD’de bu fark yiizde 15°e kadar sendikali isgi lehine gikar-
ken, Avrupa’da bu fark yiizde 5-10 arasinda degismektedir. Ge-
ligmis sanayilegmis iilkeler agisindan bakildiginda, sendikaciligin
yapilandinldig1 yeni haliyle, kapitalizm tarafindan kabul gérecegi
anlasilmaktadir. Bu nedenle olsa gerek 2000°li y1llarin baginda Av-
rupa’da pek ¢ok sendika yeniden liye kazanmaya baglamigtir. An-
cak, bu sendikalarin ticretler iizerinde ciddi bir bask1 olusturmadig
da gozden kagirilmamalidir. Sendika iiyeligine gore, toplu pazar-
ik kapsaminin genis oldugu iilkelerde sendikalarin iicretleri arti-
rarak ¢aliganlar lehine gelir dagilimini yeniden diizenleme olanagi
bulunmaktadir. Bilindigi gibi yoksulluk da ortalama gelir diizeyi,
ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin esitsizlik derecesiyle ya-
kindan iligkilidir.?’

Asgari gegim diizeyini temel alan mutlak yoksulluk yaklagi-
mina gore 1990’1 yillanin baginda ABD’de yoksulluk orani yiizde
20’dir.® Daha yiiksek gelire sahip olanlar ile yapilan kargilagtirmay1
iceren goreli yoksulluga gore AB’de yoksullarini oran yiizde
17°dir.*® Sendikaciligin ABD’ye gore daha etkili oldugu ve toplu
pazarhk kapsaminin oldukga genis oldugu AB’de yoksulluk ora-
ninin, diinyanin en gelismis iilkesi olan ABD’ye gore diisiik olmasi
hig de siirpriz olarak degerlendirilmemelidir. Uyelik agisindan za-
yiflasalar da sendikalann potansiyel etkisi yoksullastirmaya y6nelik
politikalarin hayata gegirilmesini daha da zorlagtirmaktadir. Reel
iicretlerin diigiiriilmesinde etkisiz kalan sendikalar 6zellikle sosyal
harcamalann artirilmasi yoniinde 6nemli faaliyetler de bulunmus-
lardir. Az gelismis lilkeler de ise durum daha vahimdir. Sendika-
sizlastirma ile birlikte reel iicretler hizla diigmiistiir. Omegin, 1980-
1991 doneminde asgari licret Veneziiela’da yiizde 53, Peru’da
yiizde 83 oraninda, Fiji’de 1990 yilinda 1975’e gore ylizde 38 ora-
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ninda diigmiistiir3° Ustelik bu iilkelerde sendikasizlastirmalara
bagh olarak diisiik iicretle ¢alisanlarin da orani artmig, enformel is-
tihdam yayginlagmustir.

Kiiresellesme olarak sifatlandirilan bu yeni dénemin en temel
yaklagimi hem gelismis hem de az gelismis lilkelerde sermayenin
odiillendirilerek emegin cezalandinlmasi ve servetin toplumun ta-
banindan tavanina aktarilmasi olmustur. Kisacasi, eger gelir dagi-
lim1 tablosunun tepesinde yer alan yiizde yirminin igindeyseniz kii-
resellesmeden kazangh gikacaksiniz demektir; merdivenin tistlerine
tirmandikga kazanciniz da aym oranda artacaktir. Tabandaki yiizde
seksenin iginde yer alanlar ise yarisi bagtan kaybedenlerdir; gelir
tablosunda asag1 dogru indikge zarara ugrama oram da artar. K.
Phillips* ,Reagan’in neoliberal doktrininin ve politikalarinin 1977
ile 1988 arasinda Amerikan gelir dagilimini nasil degistirdigini tar-
tismaya yer birakmayacak sekilde gosteriyor. 1980’ler boyunca
toplumun en varsil yiizde 10°u iginde yer alan Amerikan aileleri or-
talama aile gelirlerini yiizde 16, yiizde 5’inde yer alanlar yiizde 23
oraninda artirmiglardir. Ancak, Reagan’a en ¢ok dua edenler hig
kuskusuz gelirlerini yiizde 50 oraninda artiran en tepedeki yiizde
birlik kesimdir. Tabandaki yiizde sekseni olusturan yoksul Ameri-
kalilann hepsi istisnasiz baz1 kayiplara ugramistir. En asagida yer
alan yiizde onluk kesim gelirinin yiizde 15’ini yitirmistir. Yillik ge-
lirleri yoksulluk sinir1 olan 4.113 dolardan insanlik dis1 denilebi-
lecek 3.504 dolara kadar diigmiistiir. 1977°de en tepedeki yiizde bir-
lik kesimin ortalama geliri en alttaki yiizde 10’dan 65 kat fazla
iken, on y1l sonra bu oran yiizde 115’e firlamistir. Bu dylesine bir
doniigiimdiir ki, neoliberalizmin atesli savunucularindan Gray*? bile
itiraf etmek zorunda kalmigtir: “Amerika’daki azalan gelirler, ga-
lisan gogunlugu, 6zellikle de su anda ¢aliymakta olan yoksul in-
sanlarin ¢ogunu etkiliyor. ABD, son yirmi yilda verimliligi istik-
rarh bigimde artarken, gogunlugun gelirlerinin -onda sekizin- ayni
kaldig1 ya da diistiigii tek gelismis toplumdur. Ekonomik esitsiz-
likte boylesi bir biiylime, tarihsel olarak benzersizdir. Bu durum,
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higbir gelismis demokraside, hatta serbest piyasa politikalarinin
1980’lerde en sistemli bigimde yerlestirildigi Iingilizce konusulan
iki iilkede, ingiltere ve Yeni Zelanda’da bile kendini gostermedi.
Ingiltere ya da ABD’de IXX. yiizyil serbest piyasalar ¢aginda da
ortaya gikmads”. Oyle oldugu igin de bugiin ABD’de yoksul kesim
arasinda ortalama yasam umudu siiresi diigmektedir.

Kuskusuz sorun sadece gelir kaybu ile sinirhi kalmamigtir. Yok-
sullugun pengesinde kivranan bu “gelismis” iilkelerde “su¢” oran-
larinda patlamalar meydana gelmistir. Oyle ki, artik kitlesel hap-
setme politikasi gare olarak benimsenmeye baglanmigtir. 1990’1
yillann ortasinda her 193 Amerikalidan biri hapishane ile tanig-
mustir. Bu rakam, Kanada’nin 4, Ingiltere’nin 5, Japonya’nin 14 ka-
tidir. 1997 yilina gelindiginde ise, S0 Amerikan erkeginden yak-
lagik biri demir parmakliklarin arkasina geg¢mis, yaklagik yirmide
biri erteleme ya da sarth tahliyeden yararlanmistir. ABD’de ha-
pishanelerdeki diisiik iicret karsiliginda fason iiretim “gagdas” ko-
leligin hayata gegirilmis bir bagka boyutu olmaktadir. Boyle bir or-
tamda, bes yildizli otel sayisi ile 6zel hapishane sayisinin
yarigmasinda sagilacak bir yan olmasa gerek! Sanayilesmis iilke-
lerdeki gocuk cinayetlerinin yaklagik dértte ligiiniin ABD’de ya-
sanmis olmasi ise bir bagka 6nemli sorunu olusturmaktadir.’?

Amerika, esitsizligin en fazla oldugu toplumlardan biri olma
ozelligini korumakla beraber, yirmi yildir uygulanan neoliberal po-
litikalar sonucu esitsizlik tiim iilkelerde ciddi bigimde artmugtir.
Diinya Bankasi raporuna gore giinde 750 milyon kisi yoksulluktan
ag kaliyor, yaklagik 1.3 milyar insan bir dolardan daha diisiik ge-
lirle yagamini siirdiirmeye galisiyor. Giinde iki dolardan daha dii-
siik bir gelirle yasamim siirdiirmeye ¢aliganlarin sayisi ise 2.7 mil-
yara ulasmigtir.** Gerek 1 dolar gerekse 2 dolar 6rekleri diinyadaki
yoksullugun boyutunu tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii bu 6l-
¢iit sadece en yoksul iilkeler igin anlaml olur. Tiirkiye ve Dogu Av-
rupa iilkeleri igin bu 6lgiit 4 dolar, gelismis iilkeler igin de 14 do-
lar olarak alindiginda gergek biraz daha agikga ortaya konmus
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olur.®

UNCTAD’1n gelir esitsizligi, yoksullagma ve orta siniflarin
eriyip gitmesi lizerine yapilan 2600 ¢aligmanin degerlendirilme-
sinden elde ettigi sonuglan yayimladigi 1997 Ticaret ve Kalkinma
Raporu bu korkung gergegin altim1 bir kez daha ¢izmektedir. Ra-
por’a gore, 1965 yilinda G7 iilkelerinin kisi bagina gelir diizeyi, en
yoksul 7 iilkenin gelir diizeyinin 20 kat: iken, 1995°te 39 katina ¢ik-
mustir. Bir bagka kargilastirmaya gore ise 1820 yilinda en zengin
20 iilkedeki kisi basina gelir en yoksul 20 iilkedeki kigi basina ge-
lirin 3 kati iken, bu oran 1870 yilinda 7 kata, 1913’te 11 kata,
1950’de 35 kata, 1973’te 44 kata, 1992’de de 72 kata ¢ikmugtir.3®
150 yilda kat edilen mesafenin, kiiresellesme ad1 verilen yirmi yil-
lik siiregte bir girpida yaganmig olmasi yoksullastimanin boyut-
larin1 gostermesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu durum yoksul-
lugun kiiresellestirilmesinden baska bir sey degildir. Oyle oldugu
igin de bugiin zenginligin yiizde 85’1 niifusun yiizde 20’lik bir di-
liminin elinde toplanmisken, en yoksul yiizde 20’lik dilime zen-
ginligin ancak yiizde 1.3’ii ile yetinmek diigmiistiir! 250 ¢ok iilkeli
sirketin gelirinin 2.5 milyar insanin toplam gelirine denk diismesi
ise yoksullugun ve zenginligin nasil bir seyir izledigini gosteren bir
baska 6nemli gosterge olmaktadir.’’ Ulke igi gelir dagilimi agisin-
dan bakildiginda ise, niifusun en zengin yilizde 20’sinin gelir da-
gilimindan aldig1 pay 1980°den beri hemen hemen her iilkede art-
migstir. Gelismekte olan iilkelerin yansindan fazlasinda, niifusun bu
kesiminin aldig1 pay yiizde 50’nin istiindedir.”®* UNCTAD’1n ra-
porunun bu egilimlerin Cin, Rusya ve diger eski Sovyet Cumhu-
riyetleri gibi genis bir yelpazede yer alan degisik iilkelerde de ge-
gerli oldugunu isaret etmesi ilgingtir. 1990’1 yillarin ortasinda
diinya niifusunun yaklagik viizde 10’u siddetli beslenme sorunu ile,
¢ocuklarin ise yiizde 10’undan fazlasi beslenme yetersizliginden
kaynaklanan hastaliklar, sakatliklar ve oliimler ile karsi karsiya
idi.*®
(Bkz: Tablo 2)
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Tarim digi iggiictinde

insani Yoksulluk

Yoksulluk Simin

Yoksulluk Sinin
Altindaki Niifus

Ulke sendikalilagmada (%) Alundaki Niifus (%) | (%) (1983-2000)

degigim oram (1983-2000) Ulusal Yoksulluk
1985-1995 (%) 1 dolar 2 dolar Sinirt

Misir -239 31.2 3.1 52.7 229

Kenya -59.6 31.9 26.5 62.5 42.0

G. Afrika 40.7 11.5 358

Uganda -49.9 408 55.0

Zambiya -33.3 40.0 63.6 87.4 86.0

Arjantin -479 17.6

Kanada -0.6 123 7.4a 12.8b

Sih 37.2 4.1 2 8.7 21.2

Kolombiya -37.3 8.9 19.7 .36.0 17.7

El Salvador -8.0 18.1 21.0 45 48.3

Mcksika -42.7 9.4 15.9 37.7 10.1

ABD -15.2 15.8 13.6a 16.9b

Uruguay -41.4 3.9 2 6.6

Venezuella -42.5 8.5 23.0 47.0 31.3

Avustralya -29.6 12.9 17.6a 14.3b

Banglades -71.9 42.4 29.1 77.8 35.6

Cin -7.8 14.9 18.8 52.6 4.6

Hindistan -18.2 331 4.2 86.2 35.0

Japounya -17.7 11.2 11.8b

Malezya -13.4 15.5

Yeni Zelanda -50.7

Pakistan -134 41.0 31.0 84.6 34.0

Filipinler 24.1 14.6 368

Singapur -204 6.5

Taylund -14 14.0 2 28.2 13.1

Avusturya -29.2 10.6b

Belgika 9.2 12.6 8.2b

Cek Cumb. -52.8 4.9b

Danimarka 1.2 9.5 9.2b

Finlundiya -2.8 8.8 4.8a 5.1a

Fransa -47.4 1.1 99a 8.0b

Almanya (Bir) -15 10.5 7.Ja 7.5b

Y unanistan -34.5

Macaristan 292 10.1b

Irlanda -12.5 15.3 11.1b

Israil -16.9 13.5b

Italya 1.0 12.2 14.2b

Hollanda -6.7 8.5 7.1a 8.1a

Polonya 426 10.0¢ 11.6b

Portekir. -53.7

Romanya -19.8 23c

Slovakya -31.9 8.0c 2.1b

Ispanya 56.2 1.3 10.1

Isveg -2.7 6.7 6.3a 6.6b

fsvigre -21.2 9.3b

Ingiltere -27.2 15.1 15.7a 13.4b

Tablo 2: Sendikasizlagtirma ve yoksulluk oranlari
Kaynak: ILO, World Labour Report 1997-98, Geneva, 1997, UN, Human Develop-
ment Report 2002 ‘den yararlanilarak diizenlemigtir.
a) giinde 1l dolar (1994-1995): b) medyan gelirin yiizde 50'si (1987-1998);
c) giinde 4 dolar (1996-1999)

172



Farkl1 nedenleri olmakla birlikte, tarihsel siireg¢ iginde hem
reel lcretlerin artmasinda hem de sosyal haklarin gelistirilme-
sinde 6nemli rol oynayan sendikalarin etkisizlestirilmesinin hem
gelir dagilminin bozulmasinda, hem de yoksullagtirmada 6nemli
bir roliiniin oldugu yadsinamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Sendikalann etkisizlestirilmesi ile birlikte reel iicretler
diigiirilmiis, emek piyasalar kuralsizlastirihip, esneklestirilmis,
enformel istihdam yayginlagsmis, kadin ve ¢ocuk emegi ucuz emek
giicii olarak yaygin olarak istihdam edilmeye baslanmgtir. Igsiz-
ligin de yayginlagip, yapisal bir 6zellik kazandig1 orgiitsiiz kapi-
talizmde yoksullagtirmanin temel etkenleri olan bu siireglere karsi
¢ikacak bir direng, bir miicadele araci olmadig: igin de uygulama-
lar hizla toplumun genis kesimi iizerinde etkili olmustur. Gerek ge-
ligmig lilkelerde gerekse az gelismis iilkelerde yapilan aragtirma-
lar emek piyasalarindaki bu geligsmelerin, yoksullugun nedenleri
arasinda 6n planda oldugunu gésteren 6nemli bulgular ortaya koy-
mustur.*? fssizligin artt1ig1, enformel istihdamin yayginlastig, de-
gisik icret diizeylerinin ve verimliligin oldugu, emek piyasalari-
nin yeniden yapilandinldigl, sosyal giivenlige, sosyal harcamalara
ayrilan paylann azaltildigi, sendikalarin ilimli ve uyumlu sosyal
kontrol araglarina doniistiirildiigii, sendikasizlagtirmanin gergek-
lestirildigi yerlerde yoksulluk da bu gelismelerin diizeyine bagh
olarak hizli ya da yavagolarak artmaktadir. 1980 dncesinin orgiitlii
kapitalizminde sendikalann giiglii oldugu bir donemde gelir dagi-
liminin gorece daha diizgiin olmasi, yoksulluk oranlarnnin daha di-
sik olmas1 1980 sonrasindaki sendikasizlagtirma ile yoksullag-
tirma arasinda bag oldugunu destekleyen Tablo 1 ve 2’deki verilerle
agikga gorillmektedir. Bu veriler, sendikalann yoksullukla miica-
delede 6nemli islevlerinin olacaginin bir gostergesi olarak da ka-
bul edilebilir.

Kar oranlan agisindan bakildiginda kiiresellesme siirecinde
sendikalarin neden etkisiz hale getirilmeye galisildigi daha net bir
sekilde anlagilmig olacaktir. 1948-1980 gibi sendikalarin giiglen-
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digi, etkili oldugu bir donemde ABD’de de kar oram % 30.8 diis-
miistiir. Kuskusuz bu durum Marx’in kar oraninin diisme egilimi
yasasinin somut ve yadsinamaz kanitindan bagka bir sey degildir.
Sendikalarin giig¢ kaybettigi, etkisiz oldugu 1980-1989 doneminde
ise artik deger orami hizla artarken, kar oram pozitif bir deger ala-
rak, % 8.3 artmistir. Donemin temel 6zelligi ise, Reagan-Bush y6-
netimlerinin, ¢alisanlarin kazanimlarina ve hayat standartlarina
cesitli bigimlerde saldirilarinin yasanmig olmasidir. Kuskusuz
sendikasizlagtirma yoniinde 6nemli gabalar sarf edilmistir. Bu du-
rum sadece ABD’ye 6zgii degildir, hemen tiim iilkeler, 6zellikle
sendikaciligin gii¢ kaybetmesi ile birlikte benzeri bir siireci yasa-
mustir. Gelir dagiliminin bozulusunun, yoksullagtirmanin agik bir
gostergesi olan bu durum somut olarak karsiligini hayatta da bul-
mustur.

Asgari Gegim Devleti’nde esitsizligin artig1 dogrultusundaki bu
egilimde hig de sasirtici bir yon yoktur aslinda. Vergi kesintileri ve
ticretlerin diisiiriilmesi gibi politikalar zengini daha zengin yapmak
igin tasarlanmigtir. Bu tiir 6l¢iitlerin kuramsal gerekgelendirilmesi
ve teorisi de $0yle kurgulanmstir: Zenginin yiiksek gelir ve yiik-
sek kar ile daha zengin edilmesi yatirimi ve kaynaklann daha iyi
dagilimim 6zendirici oldugundan istihdam yaratici ve toplumun re-
fahini artiric: etkiye sahiptir. Gergekte ise, paray1 ekonomik mer-
divenin iist basamaklarina dogru itelemenin bir avug azinligin be-
yan edilmeyen kagit iistii gelirlerini artirmaya, borsa oyunlarina ve
mali krizlere yol agmaktan bagka ise yaramadig: giin gibi agiktir.
Gelirin, toplumun en alt basamaklarinda yer alan yiizde seksene
dogru kaydirilarak, yeniden paylagimi saglanabilse, bu gelir, tii-
ketim igin kullamlarak istihdami 6zendirecektir. Oysa gelir, zaten
gereksinme duydugu seylerin ¢oguna sahip olan iist kesime dogru
kaydinlacak olursa -ki, bugiin yapilan budur- bu gelir yerel ya da
ulusal ekonomiye dénecegine uluslararasi borsaya akacaktir.

Diinyanin yoksul ve borglandinlmis iilkelerinde, kapitalizmin
silahgorleri IMF ve DB araciligi ile yapisal uyum adi altinda uy-
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gulanan politikalar1 aslinda neoliberalizmin makyajli halinden
baska bir sey degildir. Uluslararas: diizeyde neoliberallerin tim
giiglerini yonlendirdikleri bellibagh alanlar ise sunlardan olus-
maktadir: Mal ve hizmetlerin serbest dolagimi; sermayenin serbest
dolagimi; yatinm serbestisi.

Gegtigimiz yirmi yilda kapitalizmin iig silahgoriinden ikisi olan
IMF ve DB inanilmaz sekilde giiglenmistir. Borg krizine ve ko-
sullara baghlik mekanizmalan sayesinde, 6demeler dengesi des-
teginden s6zde “anlamli” ekonomi politikalarinin, 6zde ise neoli-
beral politikalarin uluslararasi jandarmaligina gegmistir. IMF
destekli “reformlar” ¢ok sayida iilkede emek maliyetlerinin di-
zenlenmesi, ayn1 anlama gelmek iizere en aza indirilmesi, konu-
sundaki belirleyiciligi ile (Chossudovsky, 1999) Asgari Gegim
Devleti’nin temel politikalanindan biri olan emegin yagmasini
hem kolaylastirmig hem de hizlandimmustir.

Uzun ve yorucu tartismalar sonucu, neyi oyladiklanni tam ola-
rak bilmeyen parlainentolarin onayiyla 1995 Ocak ayinda Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO) kuruldu. Neoliberal kurallarin uluslararasi
alanda kesin hiikiimranligi anlamina gelen ve bir yagma huku-
kundan bagka higbir anlama gelmeyen MALI vari anlagmalarla,
tiim haklann girketlere, tiim sorumluluklann hiikiimetlere verildigi,
yurttaslara kesinlikle higbir hakkin taninmadigi yeni bir tarih say-
fas1 agilmig olacak. Kuskusuz bu tehlike hila siirmektedir ve As-
gari Gegim Devleti’nin 6nemli amaglanndan biri olarak hayata ge-
¢irilmek iizere 6niinde durmaktadir. Bu kurumlarin hepsinin ortak
paydasi, seffafliktan yoksun ve anti-demokratik oluglandir. Bu
ise, neoliberalizmin temel esprisi ve Oziidiir. Neoliberalizm igin
ekonomi, kurallarim topluma kabul ettirir, bunun tersi diisiiniilemez
bile. Demolerasiyi ayakbag) olarak algilayan neoliberalizm hem ka-
zananlann hem de kaybedenlerin dahil oldugu genis bir segmen kit-
lesi igin degil, sadece kazananlar igindir.

. Fiilen higbir seye sahip olmayan kaybedenlere iligkin neolibe-
ral tamimlamay ve onun yapitandig1 Asgari Gegim Devleti’ni ¢ok
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ciddiye almak gerekmektedir. Servetin toplumun alt kademelerin-
den iist katmanlarina aktanlmasi siireci geregi herkes yaslanma,
hastalik, hamilelik, basarisizlik ya da sadece ekonomik kogsullar
oyle gerektirdigi igin, herhangi bir anda sistem digina itilebilmek-
tedir. Neoliberalizm ve yansimasi olan Asgari Gegim Devleti, si-
yasetin temel dogasini degistirmistir. Siyasetin esas ilgi alan1 kimin
kime hiikmettigi ve kimin pastadan ne kadar pay aldig: iken, gii-
niimiizde bu temel sorular hala gegerliligini korumakla beraber, gii-
niimiizde siyasetin odagindaki soru, artik “Kimin yagamaya hakki
vardir, kimin yoktur?” olmustur. Sistemden koéktenci diglamalar gii-
niimiiziin tek gegerli kuralidir.

Neoliberalizm ve yansimasi olan Asgari Gegim Devleti’nin
insanligin var oluguna uygun olmadigy, eksiklikleri ve aksakliklan
nedeniyle bu sisteme kargi miicadele etmenin bir zorunluluk haline
geldigi ve neoliberalizme dogaiistii nitelikler yliklenmemesi ge-
rektigi hususlarinin altim tekrar tekrar gizmek gerekiyor. Bir yan-
dan toplumu ve demokratik devletleri yeniden giiglendirmeyi, bir
yandan da uluslararasi diizeyde demokrasinin tesisi, hukukun is-
tiinligi ve gelirin hakga dagilimi ilkeleri dogrultusunda sistemi ye-
nilemeye hazirlikli olmak gerekiyor. Uluslararas: dolagimdaki ina-
nilmaz meblaglara ulagan paranin 40 milyar ABD dolan gibi
giiliing denecek kadar kiigiik bir miktan ile diinya niifusunun timii
i¢in insan onuruna yaragir bir yagsam saglamak, evrensel saghk ve
egitim standartlarin1 yakalamak, mimkiin gériinmektedir.

Vahgsete gagrinin kusursuz uygulayicis1 Asgari Gegim Devle-
ti'nde yasanan neoliberal politikalarin sonuglar: 6ylesine korkung
olmustur ki, yeni sagin atesli savunucusu J. Gray (1999) bile ka-
pitalizmin toplumun birligini korumaya yaramadigini; kendi haline
birakildiginda liberal uygarhig: pekala tahrip edebildigini; kapita-
lizmin ehlilestirilmesinin zorunlu oldugunu; kapitalizmin dina-
mizmi ile toplumsal istikran uzlagtirmak i¢in devlet miidahalesi-
nin gerekli oldugunu itiraf etmek zorunda kalmigtir. Ciinki,
1980’ler ve 1990’lar boyunca kitlesel igsizlik, reel iicretlerdeki dii-
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slis, sendikalilagmaya sicak bakmayan az sayida ¢ekirdek isgiicii
ile sendikali olmay: bile diisiinemeyen ¢ok sayidaki vasifsiz is¢i
arasindaki iicret ugurumu da iyice bilyiimiistiir. Ozellikle son yil-
larda gelismis iilkelerde sendikalar iicretler iizerindeki olumlu isl-
evini biiyiik 6l¢lide kaybetmistir, sendikali is¢i ile sendikasiz isgi
iicreti arasindaki fark ytiizde 5 ile 10 aras1 gibi oldukga diisiik bir
oranda kalmistir. Bu durum DB’nin sendikalara sahip ¢ikimaya it-
mistir. Ciinkii artik sendikalara bir sosyal kontrol araci olarak ih-
tiyag vardir. Sermayenin iktidar1 giiciinii ortaya koymus, istedigi
zaman sendikalar: etkisizlestirecegini, istedigi zaman sahip ¢ika-
bilecegini gostenmistir. Tek kosul kar oranlarini diisiirme egilimi
icine sokmainasi, sermaye birikiminin 6niinde ciddi bir engel olus-
turmamasidir. 1980’lerin hikayesi de bir parga budur.

Ekler:

AB Digi ve AB'ye Artug/Azaly Oram (%) | AB Uyesi Ulkeler | Artig/Azahs Oram

Aday Uye Ulkeler (%)
G. Afrika +126.7 Hollanda +19.3
Cin +22.0 Portekiz -2
Sili +89.6 Fransa -31.2
Tayland +77.3 Ingiltere -25.2
Iilipinler +09.4 Almanya -20.3
G.Kore +60.8 fsveg -8
Zimbabya +54.4 Avusturyit -8.3
Bangladey +57.8 Dunimarka +1.5
Guatemala +359 Finlandiya -2.4
Estonya* -71.2 Liiksemburg +13.3
Cek Cumhuriyeti* -50.6 Ispanya +92.3
Macaristan® -38.0 Yunanistan =231
Polanya* -43.7 Irlanda -2.6
Romanya* -1.5 Ttalya -6.8
Slovakya* -40.1 Belgika +5.8

Ek I: Secilmiy iilkelere gore sendikali sayisinda artiy ve azaliy

oranlart (1985-1995)
KAYNAK: [LO. World Labour Report 1997-1998, Geneva, 1997 'den yararfamilarak
diizenlenmigtir. (*) Avrupa Birligi'ne adayiiye iilkeler.




Toplam
Ulke 1980 1990 2000 Kadm (2000) Erkck (2000
Danimarka 760 |71.0 |87.5 88.6 86.5
Finlandiya 700 |72.0 |79.0 83,0 75.0
[sveg 80.0 | 83.0 |81.0 83,0 78.0
Belgika 56.0 |51.0 |69.2 - -
Liksemburg** (a) - |43.4 |50.0 - -
Irlanda (b) - ]48.9 |445 - -
Avusturya 56.0 |46.0 |39.8 29.1 48.2
Jtalya** 49.0 |39.0 |354 - -
Yunanistan (a) - 1243 |32.5 - -
Portekiz* 61.0 |32.0 |30.0 - -
Almanya** 36.0 | 33.0 |29.7 20.5 37,1
Ingiltere 50.0 |39.0 |295 28.0 31.0
Hollanda 35.0 ] 26.0 |27.0 20.0 32.0
Ispanya 9.0 13.0 [15.0 - -
Fransa 18.0 | 10.0 |9.1 - -

Ek 2: AB’de sendikalasma orant (%)
Kaynak:www.eiro.eurofound.ie/2001/11/feature/in0111148f. htm! www.eiro.eurofo-
und.ie/2000/12/feature/TN0012299F html; ILO, World Labour Report 1997-1998,
Geneva, 1997; Y. Akkaya-M. Cetik, Tarkiye'de Endiistri Iliskileri, FEV/Tarih Vakfi,
Istanbul, 1999.

2000 il siitunu icin: * 1999, ** 1998. a 1990 yil1 siitunundaki veriler 1995 ‘e aittir;
b 1990 yili siitunundaki veriler 1993 e aittir.
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Tiirkiye’de grevler, licretler ve
makro ekonomik gdstergeler
iizerine nicel ve nitel bir
degerlendirme

Calisma kosullan ve iligkileri toplumsal sistemin bir pargasi ol-
dugu igin, bu sistemi olusturan ekonomik faktorlerden hem etki-
lenmekte, hem de bu faktorleri etkilemektedir. Bu nedenle ekono-
minin canlanma, genigleme ve kriz ddnemlerinde emek ile
sermaye arasindaki boliigim miicadelesi de farkli 6zellikler tagi-
maktadir. Bugiin emek ile sermaye arasindaki boliigiim miicade-
lelerinde emegin payinin artiginda, is¢i sinifinin miicadelesi kadar
ekonominin canlanma ve gelisjme donemlerinde sermayenin
olumlu yaklagiminin da pay: bulunmaktadir. Sermaye igin iicret bir
maliyet unsuru oldugu kadar bir talep unsuru olarak da goriildii-
giinden, licretartiglan verimlilik artigin1 agmadikg¢a sendikalara ve
taleplerine daha 1limli bakilmaktadir.

Bu agidan degerlendirildiginde, gelismis kapitalist tilkelerin
1946-1973 arasinda yasadigi ¢ikis donemini Tiirkiye 1962-1977
arasinda yakalamugtir. Grevler ve iicretler agisindan bakildiginda bu
donem daha yiiksek licret ve daha diisiik yogunlukta grevlere te-
kabiil ettigi kadar, biiyiime, istihdam gibi alanlarda da olumlu ge-
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lisimeler yasanmugtir.! 197011 yillarin sonunda kriz ile karsi karsiya
kalan Tirkiye ekonomisi, yeni iktisat politikalar1 izlemeye bas-
larken, bu politikalarin geregi boliisiim miicadelesi de yeni boyut-
lar kazanmaya baslamistir. Bu yazida bu béliisiim miicadelesi,
grevler, licretler ve diger makro ekonomik gostergeler g6z dniinde
tutularak degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

1. Ucretli emek ve sendikalasma

Boliigtim iligkileri agisindan istihdamin niteligi ve 6zellikleri
biiyiik 5nem tagimaktadir. Ulke niifusunun isgiiciinii olusturan ke-
siminin i¢inde iicretlilerin payinin yiikseklik derecesi, bu iicretli
emegin orgiitliiliik diizeyi ve bigimi ise bollisiim miicadelesinin bo-
yutlarini da belirlemektedir. Bu nedenle kisaca da olsa Tiirkiye’de
ticretli emegin nicel durumu ile orgiitliiliik diizeyini ortaya koymak
gerekmektedir. (Bkz: Tablo 1)

Yoplam Uereth NSKlyer | (SGY ye Giiee Gergek 118"den v vt

Yil Savist () Saxist (1) Sendikal isgi | Sendikal isgi Yararlanan Y%
Savist (1) Savist (IV)® ] ds¢i Savisa (V)

1934 0.801.693 2.130.016 1.247.734 1.428.008 340.095 139 58.5
1985 0.978.000 2.607.865 1.594.577 1.519.584 910.810 316 38.2
1980 7158494 2.415.230 1.937.120 1.582.101 707.230 254 56.2
1987 7.302.679 2.N78.925 1.977.066 1.600.779 923.093 32.0 55.6
1988 7.470.641 3.140.071 2.120.667 1.589.867 629.301 20.0 50.6
1989 7.6424606 2270013 | 2277498 1.579.397 K29.341 25.3 48.2
1990 8.991.000 3.440.502 1Lu21.441 1.563.880 483.852 14.0 453
1991 4.242.74%8 3.508.513 2.076.679 1.533807 1.084.549 30.2 42.6
1992 9.501.545 1.796.702 2.190.792 1472886 450.906 118 38.7
1993 9.767.588 3.076.202 2.341.979 1.405.970 1.068.289 268 35.3
1994 10041081 4.202.016 2.609.969 1.344.7064 227.880 5.4 319
1993 10.322.231 4.410.744 2.0060.024 1.30-.189 765928 17.3 29.5
1996 10 611.253 4.024.330 2.695.627 1.259.234 515,840 1.1 27.2
1997 10.908.368 5.066.743 2713439 1.205.865 841.518 1.0 237
1908 11213803 5,358.382 2.856.330 [132.847 219434 3.9 20.3
1999 11.527.789 5.850.000 2987975 1.056.292 N2KCISR 14.1 18.0

Tablo 1: 1984-1999 Déneminde iicretli emek ve sendikalasma
diizeyi

Kavnak: (SGB Caligma Hayat: Istatistikleri; Petrol-Ig, '97-'99 Yiuligi, Istanbul,
2000.
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Gergek sendikali is¢i sayisi Petrol-Is uzmanlarinin toplu is
sozlesmesi kapsamindaki is¢ilerden hareket ederek ulastiklar sa-
yiya 100.000 eklenerek bulunmustur. iskolu barajim asamayan
sendikalarda 6rgiitlenmis ve toplu i§ sozlesmesinden yararlana-
mayan 60.000 civarinda is¢i bulunmaktadir. Buna 40.000 kadar is-
kolu barajini agmig, ama igyerindeki baraji agamadig igin toplu is
sozlesmesinden yararlanamayan sendikali is¢i de eklenirse, gercek
sendikah is¢i sayisina ulagmak igin Petrol-is’in verilerine
100.000’in eklenmesinin gerekliligi de anlagilmig olur.

Tablodaki veriler, iicretli emegin siirekli bir artig iginde oldu-
gunu gostenmektedir. Ancak, bu ticretli emek iginde isgilerin orani
1990'1 yillarin sonunda yiizde 40'lardan yiizde 50'lere ¢ikmustir.
Sendikalagma hakkina sahip iicretli emegin ise oldukga diisiik ol-
masi boliigiim miicadelesinde is¢i sinifi adina 6nemli bir sinirliliga
isaret etmektedir. Bu sinirliliga ragmen is¢i sinifinin biiyiik ve te-
mel isyerlerinde orgiitlenme diizeyi, motor is-levi iistlendigi siirece
onemli olanaklar da sunmaktadir. [haracata déniik sanayilesme po-
litikalarinin izlendigi 1980 sonras1 donemde is¢i sinifinin orgiitli-
liik diizeyinde 6zellikle 1990’11 yillarda biiyiik gerilemeler yasan-
dig1 goriilmektedir. Bu gerileyis ile grevlerin gergevesini ¢izen
toplu pazarlik diizenlemelerinin olumsuz yani birlikte degerlendi-
rildiginde boliisiim miicadelesinde ig¢i sinifinin olanaklari ya da
olanaksizliklari, ekonomiye etkisi daha iyi anlagilmis olacaktir.

II. Toplu is sdzlesmeleri ve grev kapsam

Uretim siirecinin baslca iki 6gesi olan emek ile sermaye ara-
sindaki iligkilerde, somiirii oraninin azaltilmas, taraflar arasinda
pazarhk giiciine baghdir. Emek-sermaye arasindaki iliskilerin dii-
zenlenmesinde, yasalardan ¢ok sendikalarin igverenlerle ve igve-
ren Orgiitleri ile imzaladiklar1 toplu s6zlesmeleri 6nem kazan-
maktadir. Toplu pazarlik, bir tarafta iscileri temsil eden isgi
sendikalarinin, diger tarafta igverenler veya igveren kuruluslarinin
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yer aldigy, iki tarafin galigma kural ve kogullarini belirlemek igin
bir araya gelerek toplu goriismeye oturmalan ve toplu s6zlesme ba-
gitlamalan siirecinin tiimiinii ifade etmektedir. Toplu pazarlik so-
nucu bagitlanan toplu s6zlesmelerle taraflar, iizerinde anlastiklar
¢aligma kosullarini ortaya koymakta ve kendilerini bu toplu ¢aligma
hiikiimleriyle bagh saymaktadirlar. Toplu pazarlikta hiikiimet de
iiglincii bir taraf olarak yer alabilmekte, ulusal diizeyde siirdiiriilen
ve igsizlik, enflasyon ya da daha teknik konulara yonelik ve ge-
nellikle ulusal, toplumsal anlagmalar yapmakta belirleyici olmak-
tadir.

Toplu pazarlik sisteminde, ig¢iler adina toplu pazarhga genel-
likle sendikalar taraf olmaktadir. Bu nedenle, endiistri iligkileri sis-
teminin sendikal orgiitlenme 6zellikleri, toplu pazarligin tarafi
olacak sendikanin belirlenmesi agisindan 6nem tagimaktadir. Sen-
dika ¢okluguna dayanan sistemlerde toplu pazarligin tarafini be-
lirlemek 6nemli sorunlara yol agabilirken, daha merkezilesmis
sendikacilik sistemlerinde toplu pazarliga taraf olabilecek sendi-
kanin tespiti daha kolay olmakta, yetki uyusmazliklan biiyiik 6l-
¢lide ¢6ziimlenmis olmaktadir.’

Toplu pazarlik siireci ve bu siirecin sonunda bagitlanan toplu ig
sozlesmeleri endiistri iligkilerinin 6nemli bir konusunu olustur-
maktadir. Toplu pazarlik kapsamindaki iggi sayisi, toplu pazarlik-
lann diizeyi, taraflan ve toplu pazarlik siiregleri endiistri iligkile-
rinin Ozelliklerini de belirlemektedir. Tiirkiye’de toplu pazarhk
sisterni mevzuat ile diizenlenmekte, toplu pazarligin 6zellikleri bu
mevzuata gore bigimlenmektedir. Sendikal orgiitlenmede iskolu
diizeyini benimsemis olan yasa, toplu pazarligin diizeyini igyen ve
isletme olarak diizenlemistir. Konfederasyonlar arasi pazarlik esa-
sina dayanan ulusal toplu s6zlesme yapilmasi yoniinde bir diizen-
lemeye gidilmemistir. 1982 Anayasasi (m. 53/11T) aym igyerinde
ayni donem igin birden fazla toplu i§ s6zlesmesinin yapilmayaca-
gin1 ve uygulanamayacagini 6ngordiigiinden, aym igyeri igin ek-
siklikleri giderecek farkl diizeylerde toplu is s6zlesmesi yapma
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olanagin da ortadan kaldirmigtir.

2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu
(TISGLK), “bir toplu is sézlesmesinin aym iskolunda bir veya bir-
den ¢ok igyerini kapsayabilir” (m. 3) diizenlemesi ile toplu pazar-
liklarda igyeri diizeyini benimsemistir. Bu diizenlemenin, 2821
sayili Sendikalar Kanunu’nun igkoluna gore sendikal orgiitlenme
diizenlemesi ile gakistigim sdylemek zor goriinmektedir. iskolu
esasina gore Orgiitlenme beraberinde, iskolu esasina gore toplu pa-
zarlik diizenlemesini de getirmeliydi. Yasa, bir sendikanin toplu
pazarlik hakkmi elde edebilmesi igin iskolundaki iggilerin yiizde
10’unu ve igyerindeki isgilerin yansindan fazlasini 6rgiitlemis ol-
masini gerekli kilmaktadir. Boyle bir diizenlemenin toplu iy s6z-
lesmesi kapsamindaki isgilerin kapsamini daraltacag agiktir.
Yiizde 10 barajmi agamamig, ama pek ¢ok igyerinde iggilerin ya-
nsindan fazlasimi orgiitlemis olan sendikalar toplu pazarhk hak-
kindan yoksun kalirken, yiizde 10 barajini1 agmis, ama yaridan bi-
raz eksik iggiyi oOrgiitlemis olan sendikalar, dolayisiyla bu
sendikalara iiye iggiler de, toplu pazarhk hakkindan yoksun kal-
maktadirlar. Tiirkiye’de ulusal diizeyde ve igkolu temeline dayal
olarak kurulmus bulunan sendikalann isyeri diizeyinde, bir veya
birden ¢ok igyerini kapsayan, igletme diizeyinde toplu is s6zlesmesi
yapma hakkina sahip olmalarinin uygulamada daha iist diizeyde,
yerel, bolgesel, ulusal diizeyde toplu sézlesmeler yapilmasina ola-
nak tanidig belirtiimektedir.*

Tiirkiye’de toplu pazarliklar genellikle alt diizeyde yapilmakla
birlikte, grup toplu is s6zlesmeleri de 6nemli yer tutmaktadir.
Grup toplu sozlegsmelerinin igkolu toplu s6zlesmelerine dogru ge-
nigledigi belirtilmektedir.’ Bunda, igverenlerin rekabet kaygisiyla,
toplu pazarliklarin birbirine basamak olmamasi, igkolunda benzer
¢aliyma kosullar1 yaratilmasi amaci biiyiik rol oynamaktadir. Bu
yaklagim sonucunda, uygulamada bugiin, baz1 gereksinimler ne-
deniyle ve bazi iskollarinda grup toplu pazarliklan olarak iskolu dii-
zeyine benzer toplu pazarliklar yapilmaktadir.5
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2.1. Toplu Is Sozlesmeleri

2.1.1. 1980 Sonrast dénemde toplu is sézlesmeleri

Ulkenin sanayilesme siirecine bagh olarak ortaya ikip, gelisen
sendikalarin gelismislik diizeyi ve yasalar kadar, toplu pazarhk sis-
temi lizerinde, ekonomik yap1 ve izlenen iktisat politikalarin da et-
kisi olmaktadir. 1980 sonrasinda ithal ikameci sanayilesme politi-
kalarindan vaz gegilip ihracata yonelik iktisat politikalarina gegis,
ticretlerin bir gelir ve tilketim unsuru olarak degil de bir maliyet un-
suru olarak goriilmesi toplu pazarlik siirecine de yansiyacaktir.
1980 sonrasi donemde toplu i sozlesmeleri ve kapsadig isgi sa-
yist asagidaki tabloda gosterildigi gibidir. (Bkz: Tablo 2)

1980’1 yillarda yeni yasal donemi izleyen 1985 ve 1986 yili ile

1S Kapsadi@r yyeri Kapsadigr [ygi Sayist | Foplam 1§61 Savest i
Y Nap. 181 Sayist [{}] (1) %
1984 1.1KS 4.258 340,093 2.439.016 13.9
1983 2721 12.702 910.810 2.607.865 4.6
1986 2.607 11.769 707.230 2.815.230 25.1
1987 2343 7.623 923.093 2.878.925 12.0
198Y 2.454 10.576 629.303 3.140.071 20.0
1980 2725 10.329 829.341 3.271.013 25.3
199() 1934 11.399 483.852 3.446.502 14.0
1991 3030 13.169 1.089.549 3.598.315 30.2
1992 7R3 9.537 450.900 3.796.702 1.8
1993 3809 16.699 1.068.289 3.976.202 268
1994 1513 6.770 227.880 4.202.616 5.4
1993 2.357 11.274 765.928 4.410.744 17.3
1990 1.871 10.290 515.840 4.614.330 1.1
1997 2056 12.906 841518 5.066.745 16.0
1998 1.867 1.047 219.434 5.558.582 3.9
1999 2240 12.373 828458 5.850.000 14.1

Tablo 2: 1984-1999 dioneminde Toplu is Sozlesmeleri
Kavnak: CSGB. Calisma Hayau Istatistikleri

1990’k yillar karsilagtirildiginda toplu pazarliktan yararlanan is¢i
sayisinin genellikle azaldigi, 1990’1 yillarin sonuna dogru bu aza-
lis egiliminin arttig1 goriilmektedir. Bu durum, toplu is s6zlesmesi
kapsaminda olup, diger kesimlere gore daha iyi licret alan ve grev
olanagina sahip is¢i sayisinin da azalmas: anlamina gelmektedir.
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2.1.2. Kesimlere gore toplu is sozlesmeleri

Tiirkiye’de devlet, sadece toplu pazarligin yasal ¢ergevesini ¢iz-
mekle, genel ekonomik politikaya yon vermekle kalmamakta, ig¢i
sendikalarinin karsisina ¢ok degisik iskollarinda igveren olarak da
¢ikmaktadir. Bu isletmelerden bir kismi, birgok iilkede oldugu
gibi devletin yerine getirdigi kamu hizmetlerini yapan kuruluglar-
dir. Ancak, tekstil gibi sanayi alanlarinda igsveren olarak da karg:-
miza gikabilmekteair. Toplu pazarlik diizeninin basladigi 1963 y1-
lindan itibaren, ithal ikameci sanayilesme doneminde, ticretleri bir
maliyet unsuru olmaktan ¢ok, bir gelir ve tiiketim unsuru olarak go-
ren kamu kesiminin toplu pazarhk anlayis1 1980 sonrasinin ihra-
cata yonelik iktisat politikalarina bagh olarak degismis, ticretler,
dolayisiyla bunu konu edinen toplu pazarliklar bir maliyet unsuru
olarak goriilmiistiir.

Sendikal drgiitlenmede oldugu gibi toplu is s6zlesmelerinde de
kamu kesimi agir basmaktadir. 1990’11 yillar boyunca toplu is s6z-
lesmesinden yararlanan is¢ilerin yarisindan fazlasini kamu kesimi
is¢ileri olusturmaktadir. Tiirkiye’de toplu is s6zlesmelerinin ge-
nellikle iki yillik yapildig1 g6z 6niine alinirsa, iki yillik degerlen-
dinneler yapmanin daha agiklayici olacag agiktir.

1990 yilinda toplu is s6zlesmesinden yararlanan kamu kesimi
is¢ilerinin sayist 278.590 iken 1992°de 269.938, 1994’te 85.937’ye
diigtilkten sonra 1996 yilinda tekrar 281.190’a yiikselmistir. Boy-
lece 1990 yilinin bagindaki sayiya 1996 yilinda yeniden ulasil-
mustir. Ancak 1998 yilinda utyiik bir diisiis gostererek 94.871e
inmigtir. Oransal agidan bak:it:ginda, 1994 yili harig, ¢iftli yillarda
kamu kesimi is¢ilerinin topla pazarhk kapsami oraninin arttig
goriilmektedir. Artigin temeci nedeni, 1996 yili harig, kamu kesi-
minde istihdam edilen is¢iierin miktarinin azalgidir. 1996 yilinda
kamu kesimindeki is¢i sayisindaki azalisin siirmesine ragmen
toplu pazarhktan yararlanan is¢i sayisi da artmustir. Ciftli yillarda,
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tizol kenimde de toplu pazarlik kapsamindaki isgi sayist 1996’ya
kindur nzalnug, 1996 yilinda tekrar artmigsa da 1998 yilinda yeni-
den uzalmaya baglamistir. 1990 yilinda kamu kesimindeki isgile-
rin yiizde 30.8’i toplu pazarhktan yararlanmisken, bu oran 1992°de
yiizde 31.7’ye yiikseldikten sonra, 1994’te yiizde 11.3’e diismiis,
1996 yilinda tekrar artarak yiizde 42.4’e yiikselmistir.

‘90’11 yillar boyunca ¢iftli yillarda, 1996 yili harig, 6zel kesimde
toplu i sozlesmesinden yararlanan iggilerin sayisi siirekli azal-
mugtir. 1990 yihinda 205.262 isci TiS’ten yararlanirken, bu say:
1994 yilinda 141.943°e kadar diistiikten sonra, 1996 yilinda
234.650’ye yiikselmis, 1998 yilinda ise 124.562’ ye inmistir. Ozel
kesimdeki istihdam ile toplu pazarliktan yararlanan ig¢i orani kar-
silastirildiginda bunun oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. 1990
yilinda 6zel kesimdeki isgilerin yiizde 8.2’si TiS’ten yararlanirken,
bu oran 1994’te yiizde 5’e kadar diismiistiir. Bunda hem TIS ten ya-
rarlanan ig¢i sayisinin azaliginin hem de 6zel kesimde istihdam edi-
len ig¢i sayisinin artiginin pay1 bulunmaktadir. 1996 yilinda toplu
pazarliktan yararlanan ig¢i orami yiizde 7.8’e yiikselmigse de 1990
yili oraninin gerisinde kalmigtir.

Ciftli yillarda oldugu gibi tekli y1llarda da kamu kesiminde is-
tihdam edilen isgi sayis1, 1997 yili harig, siirekli azalirken, toplu pa-
zarlik kapsamindaki isgi sayisinda 1993 ve 1997 yillarinda artig ya-
sanmustir. 1991 yilinda 630.844 isgi TIS ten yararlanirken bu say
1993 yihinda 733.832’ye yiikseldikten sonra, 1995 yilinda
508.696’ya diismiis, 1997 yilinda ise, 625.670’ye yiikselmistir.
Oransal agidan bakildiginda, 1991 yilinda kamu kesimi isgilerinin
yiizde 71.1°i TiS’ten yararlamirken, 1993 yilinda bu oran yiizde
90.8’e yiikseldikten sonra 1995 yilinda yiizde 70.7’ye , 1997 yi1-
linda da yiizde 57.5’e diigmiistiir.

Tekli yillar boyunca, 6zel kesimde istihdam edilen isgi sayisi-
nin artmasina ragmen, toplu pazarlk kapsamindaki ig¢i sayisi sii-
rekli azalmigtir. 1991 yilinda 458.705 is¢i TiS’ten yararlanirken, bu
say1 1993’te 334.457’ye, 1995°te 257.232°ye, 1997 yilinda da
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215.848’e, diigmiistiir. Oransal agidan bakildiginda, diisiigiin daha
carpici oldugu goriilmektedir 1991 yilinda 6zel kesimdeki isgile-
rin yiizde 17.9°u TiS’ten yararlanirken, 1997 yilinda bu oran yiizde
6.8’e diigmiigtiir.

Ciftli yillarda, her iki kesimde de yasanan toplu iy s6zlesmesi
kapsamindaki iggi sayisinin azalii tekli yillarda meydana gelmis,
donemin son yili olan 1997°de 1991 yili diizeyine yeniden ulagil-
mistir. Ancak oransal agidan bakildiginda, yan yariya bir disiigiin
yasandig1 goriilmektedir. 1991 yilinda toplu pazarliktan isgilerin
yiizde 31°i yararlanirken, bu oran 1997 yilinda yiizde 20.4’e diis-
miistiir. Diigiisiin nedeni 6zel kesimdeki isgilerin toplu pazarlik kap-
sami disinda birakma ¢abalaridir. 1990°11 yillarin bagindaki toplu
pazarhk araciligs ile yiikseltilen iicretlere igverenlerin her iki ke-
simdeki tepkisi, bu haktan yararlanan iggileri igten gikarmak sek-
linde olmustur. Bu da toplu is s6zlesmesinden yararlanan iggi sa-
yisinin azalmasina yol agmustir. Ancak, en sert tepki 6zel kesimden
gelmistir.

Toplu is s6zlesmesinden yararlanan ig¢i sayisi ile sendikali
is¢i sayis1 kargilastinldiginda, sendikali iggilerin 6nemli bir kis-
minin toplu is s6zlesmesi kapsami diginda kaldig1 anlagilmaktadir.
Omegin, 1990-1991 yili sendikali is¢i sayis1 ortalamasi yaklagik
2.000.000 iken, toplu ig sézlesmesinden yararlanan is¢i sayisi ayni
donem igin 1.573.401°dir. 1994-1995 déneminde sendikali ig¢i sa-
yis1 ortalamasi yaklagik 3.800.000 iken toplu i s6zlesmesinden ya-
rarlanan igci sayis1 993.808 olmustur. 1991-1992 ve 1994-1995 do-
nemlerinde sendikali iggilerin yaklagik yiizde 25°i toplu is
sozlesmesinden yararlanamamakla birlikte, yillar gegtikge toplu is
sozlesmesinden yararlanamayan isgi sayist artmaktadir. Bu, is¢i
sendikalarimin iiye sayisini fazla bildinneleri kadar, daha 6nce de
deginilen iskolu ve igyeri barajlan nedeni ile toplu pazarlik hak-
kindan yoksun kalmalari ile de ilgilidir.

Avrupa iilkelerinde toplu pazarlik hakkindan yararlanan isgi sa-
yisinin sendikali iggilerden fazla oldugu diisiiniiliirse, Tirkiye’de
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endiistri iligkileri sisteminin 6nemli kurumlarindan biri olan toplu
pazarlik kapsaiminin oldukg¢a dar oldugu sdylenebilir. Yasalar ag-
sindan degerlendirildiginde, TISGLK ’nun 11. maddesi ile diizen-
lenmis olan tesmil araciligi ile toplu is s6zlesmesinden yararla-
nanlarin sayisini artirmak miimkiindiir. Bu diizenlemeye gore,
Bakanlar Kurulu, bir iskoluna dahil igyeri veya igyerleri igin ya-
pilmis bir toplu is s6zlesmesini, belli kosullarla, tamamen veya kis-
men veya zorunlu degisiklik yaparak, aym iskolunda toplu is s6z-
lesmesi bulunmayan diger isyerlerine veya bunlarin bir boliimiine
tesmil yetkisine sahiptir. Ancak, Bakanlar Kurulu, bir sosyal po-
litika araci olarak tegmile bagvurarak, toplu is s6zlesmesinden ya-
rarlanamayanlarin sayisim azaltmak yoluna gitmemis; tesmili cok
sinirl diizeyde uygulamigtir. Tegmil araciligr ile toplu is sozles-
mesinden yararlandirilanlarin sayisi binleri gegmemektedir. Yiik-
sek Hakem Kurulu’nca, 1990 yilinda 82 tugla fabrikasi; 1991 yi-
linda saglik iskolunda 107 isyeri, gida iskolunda 39 isyeri; 1993
yilinda gesitli iskollarinda 35 isyeri; 1994 yilinda Sedef Gemi
A.S.; 1995 yilinda agag iskolunda 48 igyeri ve gazetecilik isko-
lunda 16 isyeri igin Bakanlar Kurulu’na “tesmil miitalaas1™ veril-
mistir.” (Bkz: Tablo 3)

Toplu i§ sozlesmesinden yararlanan is¢ilerin dagilimi agisindan
bakildiginda tekli yillarda kamu kesiminin belirgin bir iistiinliigii
oldugu goriilmektedir. Ciftli yillarda ise, 6zel kesim kamu kesimi
ile olan aray1 kapamaktadir. Genel toplam ag¢isindan bakildiginda,
toplu i s6zlesmesinden yararlanan isgilerin yiizde 60’tan fazlasi-
nin kamu kesiminde bulundugu gériilmektedir. Ozel kesimin kap-
sadig1 is¢ilerin oraninda 90’11 yillar boyunca bir diisiis yasanirken,
kamu kesiminde dalgal bir seyir yaganmugstir.

111. Grevler ve iicretler

Grev ve grev dig1 olmak iizere iki ana baslik altinda toplanacak
olan is¢i eylemlerinin gergevesini ¢izen, belirleyici olan, varsa, o
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Yl Toplu Ig Sdzlesmesi Savist Kapsadign Igyeri Sayist Kapsadigi lsgi Savist
Kamu el Kamu Ozel Namu Ozcl

1984 329 67.1 35.2 648 412 56.8
1985 233 76.7 75.7 243 711 289
1986 28.2 71.8 67.6 324 493 50.7
1987 19.6 804 64.2 358 694 30.6
1988 28.7 mna 061 Rk 394 60.6
1989 207 793 746 254 76.1 239
1990 45.0 55.0 68.4 36 575 42.5
1991 154 84.6 508 412 519 421
1992 45.2 54.6 61.7 383 598 40.2
1993 23.0 77.0 744 256 68.7 3
1994 44.6 55.4 54.3 45.7 317 62.3
1995 411 58.9 75.2 248 66.4 33.6
1996 46.0 340 61.7 323 54.5 45.5
1997 49.1 50.9 8.1 169 74.1 25.7
1998 50.5 49.5 60.8 39.2 432 56.8
1999 - - 77.8 222 65.7 343
Tablo 3: 1984-1999 doneminde kesimlere gore Toplu Is Sozlesmesi
(%)

Kaynak: CSGB, Cahsma Hayan Istatistikleri

iilkenin galigma hayatina iligkin mevzuati olmaktadir. Omegin bir
tlkede hak grevinin taninip taninmamig olmasi, sendikalarin yan
sira sendikasiz iggilere de grev hakkinin taninip taninmamasi,
grevlerin toplu pazarlik siirecine paralel diizenlenmesi o tilkedeki
grev diizeyi lizerinde 6nemli rol oynamaktadir. Kuskusuz, grevlere
bagh olarak grev dis1 eylemler lizerinde de etkili olmaktadir. Yine,
yasalarin yan sira iilkedeki iggiiciiniin yapisi, sektorlere gore da-
gilimy, iggilerin sendikalagma diizeyi de grev ve grev dis1 eylem-
lerin iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Ulkenin ekonomik
durumu, ticretlerin genel diizeyi, enflasyon ve siyasal rejim de be-
lirleyici olan diger faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3.1. Grevler ve temel 6zellikleri

Endiistri iligkileri, toptumsal yasamin 6nemli alanlarindan bi-
rini olusturmakta, bir toplumla ilgili siyasal, toplumsal ve ekono-
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mik ¢6ziimlemelerde 6nde gelen bir temel belirleyici olarak ele
alinmaktadir. Ciinkii, bu iligkiler, demokrasinin diizeyini, ¢alisan-
larin toplumdaki konumunu ve yagam kosullarim belirlemek agi-
sindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Endiistri iligkileri sisteminin ak-
torlerinden biri olan sendikalarin, igverenlerle olan iligkilerinde
taleplerini kabul ettirmeleri i¢in bagvurduklar: baski araglanndan
biri olan grev, “bir endiistri iligkileri sistemindeki en 6nemli ra-
hatsizlik” gostergesini de olugturmaktadir. Grevlerin bu 6nemi, “di-
ger etkinliklere gore daha orgiitlii olmalari, ¢aligma yasaminda tat-
minsizlik kaynag: olarak nitelenen durumlarin degistirilmesine
yonelik bilingli bir stratejinin parcalan olmalan ve rahatsizlik gos-
tergeleri igerisinde biiyiik paya sahip olmalarindan kaynaklan-
maktadir” *,

Bu ¢aliymada, siyasal, toplumsal ve ekonomik yasamda oldukg¢a
etkili olan grev hakkinin kullaniligi; sendikalarin, grevler araciligi
ile ortaya koyduklari “rahatsizligin” boyutu, Calisma ve Sosyal Gii-
venlik Bakanligr’'nin (CSGB) yayinladig: verilerden yararlanilarak,
gosterilmeye galigilacaktir.

CSGB, 2822 sayih Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Ka-
nunu’na uygun olarak gergeklestirilen “yasal grev’leri “grev” ka-
bul etmekte, bunlari derleyip yayimlamaktadir. Bu nedenle, bu ¢a-
lismada kullanilan veriler CSGB’nin derleyip yayimlamis oldugu
“yasal grevler”dir. Oysa, grevleri, biri grev olgusunun temel 6zel-
liklerini, unsurlarini igeren, genel anlamda grev olarak, digeri de,
belirli bir iilkede grevin yasalardaki kosullara uygun olarak yapi-
hp yapilmadigini gosteren yasal ve yasadisi grev olmak tlizere iki
farkl anlayiga gore de tanimlamak miimkiindiir °.

Marx’1n', is¢iyi tamamen Ozgiirlestiren bir ara¢ olmasa da
emek ile sermaye arasindaki miicadelede bir zorunluluk, bir ge-
reklilik olarak gordiigii grev, bagimli ¢alisanlarin yagam ve galiyma
kosullarini, kazanilmig sendikalagma ve toplu pazarlik haklarni ko-
rumak, bu kosullarda iyilestirme ve diizeltmeler saglamak, licret ar-
tig1, ¢alisma siiresinin kisaltilmas1 ve benzeri amaglarla igveren
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veya igveren konumundaki kurum veya siyasal otoriteden taleple-
rini elde edebilmek amaciyla belirli veya belirsiz bir siire igin go-
niillii olarak topluca ve birlikte hareket ederek isi yavaslatma,
onemli dlglide aksatma ya da tiimii ile durdurma eylemi olarak ta-
nimlanabilir. Kuskusuz, hukuk, sosyoloji ve diger disiplinler agi-
sindan bakildiginda daha farkli tanimlar da yapulabilir." Ancak, gii-
niimiizde, 6rgiitlenme ve toplu pazarlik gibi haklarin korunmasi ve
gelistirilmesi de artik grevlere konu olan 6nemli bir sorun olus-
turdugu igin endiistri iligkileri disiplini agisindan yapilacak bir
grev tanimina bu dgeleri de katmak gerekmektedir. Ne var ki, bu
durum yasal ya da yasadigi grev tamimlarimi ortadan kaldirma-
maktadir. Bu agidan bakildiginda, istatistiklerde daha gok yasalarda
tammlanmis sekliyle yapilan grevlere yer verilmekte, diger ey-
lemlere grev 6zelligi tagisa da yer verilmeyip, istatistiklere grev
baslig1 altinda dahil edilmemektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de ya-
salarin tamimladig1 gergevede “yasal greve” deginmek bundan
sonraki grevleri degerlendirmek igin zorunlu olmaktadir.

2822 sayih TISGLK ’nun 25. maddesi birinci fikrasina gore “is-
cilerin, topluca galigmamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak
veya niteligine gore onemli dlgiide aksatmak amaciyla aralaninda
anlasarak veyahut bir kurulustan ayni amagla toplu ¢aliymamalari
i¢in verdigi kararauyarak isi birakmalarina grev denir”. Bu tamm
hem yasal grevi hem de yasadig1 grevi kapsamaktadir. Ayn1 mad-
denin ikinci fikrasinda yasal grev lizerinde durulmustur. Kaynagim
anayasa’nin 54. maddesinden alan bu diizenlemeye gore “toplu is
sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyusmazlik gikmasi halinde is-
¢ilerin iktisadi ve sosyal durumlanyla galigma sartlarim korumak
veya diizeltmek amaciyla bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak ya-
pilan greve kanuni grev denilir”. Yine aym maddenin iigiincii fik-
rasina gore, “kanuni grev igin aranan sartlar ger¢eklesmeden ya-
pilan greve kanun dis1 grev denilir. Siyasi amagh grev, genel grev
ve dayanisma grevi kanun digidur. Igyeri isgali, ii yavaslatma, ve-
rimi diisiirme ve diger direnisler hakkinda kanun dis1 grevin mii-
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cyyideleri uygulanir”.'?

Bu diizenlemeye gore grevler sadece mesleki amagh ve toplu
iy sOzlegmesindeki uyusmazlik sonucunda yapilabilecektir. Bu du-
rumda grev hakki sadece toplu pazarlik yetkisine sahip sendikalara
taninmis olmaktadir. Bu hakka sahip olmayan sendikalar ve isgi-
ler grev yapamayacaklardir. Kuskusuz hak grevine de yer verme-
yen boyle bir diizenleme ile iicretli emegin 6nemli bir kesimi grev
diginda tutulmaktadir, ki bu da grevleri sinirlayan bir bagka 6nemli
etken olmaktadir. Tiirkiye’de toplu i s6zlesmelerinin genellikle iki
yilda bir yapildigi ve kapsadigi is¢i sayisinin diigiik oldugu goz
oniine alinirsa, yasanin grevleri 6nemli olgiide kisitladig: anlagil-
mis olacaktir. Bir de buna grev yasag kapsamindaki igler ve ig-
yerlerindeki isgiler eklendiginde grev kapsami disinda kalan gok
sayida ig¢inin oldugu goriilecektir. Bir bagka ifadeyle, toplu is
sozlesmesi kapsamindaki iggilerin tamam grev hakkindan yarar-
lanamamaktadir. Kugkusuz, tiim bu diizenlemeler 12 Eyliil 1980
oncesine yonelik bir tepkiden kaynaklanmaktadir.

3.1.1. Kesimlere gore grevier

Kamu ve 6zel kesimdeki orgiitlenme ve iicret diizeyi, caligma
kosullari, taraflarin pazarlik giicii ve toplu pazarlik diizeyi, isyeri
sayis1 ve biiyiikliikleri, sendikalar arasi rekabet, izlenen politi-
kalar grevler lizerinde de etkili olmakta, grevlerin kesimlere
gore dagilimini, yogunlugunu etkilemektedir. 1990’11 yillarda -
gerceklesen grevlerin kesimlere gore dagilimi asagidaki tab-
loda gosterilmektedir. (Bkz: Tablo 4)

1980 yilina gelindiginde ithal ikameci, i¢ pazara yonelik ik-
tisat politikas1 tikanmig, 1970’li yillarin sonunda iicret payla-
rindaki artiy, i¢ pazarin geniglemesi ugruna gz yumulacak bir
diizeyi asarak karlar1 asindirmaya baslamus, ithal ikameci biri-
kim siirecinin de sonuna gelinerek ekonomik kriz ile karg: kar-
stya kalinmigti. Hizli fiyat artiglari, liretim darbogazlan ve dig
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Yil Grev Greve Kanlan lggi Sayist Kaybolan Iy Grevdeki Isyeri Sayisi
Ganp Savist
1984 1 Kamu 3 526 2.252 3
Ozel 1 35 2695 1
Toplam 4 561 4.947 4
1985 ] Kamu - - - -
Ozcl 21 2410 194.296 21
Toplam 21 2410 194.296 21
1986 | Kamu - - - -
Ozel 21 7.926 234.940 28
Toplam 21 7.926 234.940 28
1987 | Kamu 4 6.490 341.560 4
Ozel 303 21.808 1.620.380 342
Toplam 307 29.734 1.892.655 346
1988 ] Kamu Y 12.850 1.054.089 11l
Ozel 147 17.207 818.56( 155
Toplam 156 30.57 2.911.407 266
1989 | Kamu 7 30.153 1.363.850 115
Ozel 164 9.282 2.102.700 210
Toplam 171 39.435 3.466.550 325
1990 | Kamu 20 58.616 1..363.850 229
Ozel 438 107.690 2.102.700 632
Toplam| 458 166.306 3.446.550 861
1911 Kamu 22 62.528 1.189.428 220
Ozcl 376 102.440 2.619.926 466
Toplam 398 164.968 3.809.354 680
1992 | Kamu 48 57.464 76).629 1.338
Ozel 50 4.725 391.949 T
Toplam 98 62.189 1.153.578 1.408
1993 | Kamu 9 2.189 75.468 122
Ozel 40 4.719 499.273 56
Toplam 49 6.908 574.741 178
1994 | Kamu 12 2.718 30.553 129
Ozel 24 2064 212.036 n
Toplam 36 4782 242.589 160
1995 | Kamu 70 178.539 4.249.920 3.206
Qzel 50 21.328 SKR.321 103
‘Toplum 120 199.867 4.83K8.241 3.369
1996 | Kamu 7 3.434 79.251 26
Ozel 31 2.027 195.07 32
‘Toplam 38 5.461 274.322 58
1997 | Kamu 3 3.362 60.06l 16
Ozl 34 3.683 121.852 41
Toplam 37 7.043 181.913 57
1998 | Kamu 7 4011 60.035 40
QOzel 37 7.371 222.603 78
Toplam 44 11482 282,638 i1
1999 | Kamu 2 67 1.917
Ocel 32 3.196 227.9u8
Toplam 34 3.263 229.825

Tablo 4: Kesimlere gore grevler

Kaynak: CSGB, Calisma Hayati Istatistikleri
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o6deme giigliigii bigiminde ortaya gikan bunalim, siyasal ve top-
lumsal bir bunalima doniiserek, yapisal bir doniisiimii giindeme
getirmisti. “24 Ocak istikrar Onlemleri” ile bu bunalim asilip,
disa agilarak, uzun donemde diinya ekonomisi ile biitiinlesme he-
deflenmisti. Bu, dig pazarlarda rekabet giiciinii arttirmak igin ma-
liyetlerin diisiiriilmesini gerektiriyordu. Maliyetleri diisiirmek
icin ilk akla gelen ise iicretlerdi. Isgi sinifinin direncini kirmak
i¢cin ¢aligma yasalarinin yeniden diizenlenmesi gerekiyordu.
1983 yilinda ¢ikarilan yasalar ile bu saglandiktan sonra, 1987 y1-
lina kadar reel ig¢i iicretleri kesintisiz bir sekilde diistrildi. 1987
yilina kadar ig¢i hareketinde bu geligmelere yonelik 6nemli bir
tepki olmadi. 1987 yilinda grevlerdeki patlama ilk tepki olarak
meydana geldi; bunu izleyen yillarda grev dis1 eylemler izledi.

1984-1998 doneminin grevlerinin (1.966), yaklasik iigte ikisi
1990-1997 doneminde meydana gelmistir. Bir baska ifadeyle,
90’l1 yillarda grev egiliminde artis olmustur. Ancak, 90’11 yil-
larda meydana gelen grevlerin yaklasik iigte ikisi 1990 ve 1991
yillarinda meydana gelmistir. 1984-1998 d6nemi agisindan ba-
kildiginda ise, grevlerin yaklagik yiizde 60’1nin ii¢ yilda ger-
¢eklestigi anlagiimaktadir (1987, 1990, 1991).

1973-1980 doneminde ise, Ozel kesimde gergeklestirilen
grevlerin orani ylizde 80 iken, 1984-1998 doneminde gergekle-
sen 1.966 grevin yaklagik ylizde 90’1 6zel kesimde meydana gel-
mistir. 1990-1998 doneminde ise bu oran biraz daha diigmiistiir.
Kamu kesiminde grev oram daha diisiik olmasina ragmen, 1984-
1998 déneminde greve katilan isgileri yarisindan fazlasi, grevde
kaybolan iggiiniiniin yaklagik yiizde 60’1 kamu kesiminde ger-
¢eklesmistir. 1971-1980 donemi ile karsilastirildiginda kamu
kesiminde oransal olarak 1980 sonrasinda daha az grev gergek-
lestirilmesine ragmen greve katilan ig¢i sayisi ok fazla olmus-
tur. 1973-1980 doneminde greve katilan isgilerin yiizde 36’s1
kamu kesiminde iken, 1980 sonrasi donemde bu oran yiizde
57’ye ¢ikmigtir. 1980 sonrasinda kamu kesiminde grevler daha
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Yl Kesim | TIS Kapsamindaki lsei Savisi (1) Grevlere Kaulan lygi (11) /1 (%)
1984 [ Kamu 147.163 526 0.35
Ove} 192.932 35 0.01
Toplam 340.095 561 0.16
1985 1 Kamu 647.582 - -
Ozel 72.228 2.410 0.88
Toplum 19.810 2410 0.26
1986 | Kamu 348.626 - -
Ovel 3158.004 7.926 2.21
Toplam 707.230 7926 1.12
1987 | Kamu 641.244 6.507 1.01
Ozel 281.84 23.227 8.24
Toplum 923,093 29734 321
1988 Kamu 248.17 12.850 517
Ozl 381.126 17.207 451
Toplam 629.303 30.057 4.77
1989 | Kamu 31.197 30.153 4.77
Ozl 98.144 ).282 4.68
Toplam 29.341 39.435 4.75
1990 | Kamu 278.590 58.616 21.0
Ozl 205.262 107.690 522
Toplum 483.852 166.306 343
1991 Kamu 630.844 062.528 9.9
Ozel 458.705 102.440 22.3
Toplam 1.089.549 164.968 15.1
1992 Kamu 269.938 57464 21.2
Ozel 180.968 4725 26
Toplam 450.906 62.189 13.8
1993 | Kamu 733.832 2.189 0.3
Ozel 334.457 4.719 14
Toplam 1.068.289 6.908 0.6
1994 | Kamu 85.937 2.718 3.1
Ozel 141.943 2.064 14
Toplam 227.880 4.782 2.1
1995 Kamu 508.696 178.539 35.1
Ovel 257.232 21.328 83
Toplam 765928 199.867 26.1
1996 | Kamu 281.190 3.434 1.2
[ 234.650 2.027 0.8
Toplam 515.840 5.461 1.0
1997 | Kamu 625.670 3.362 0.5
Ozel 215.848 3.68) 1.7
Toplam 841.518 7.045 0.8
1998 Kamu 94.871 4.111 4.3
Orel 124.463 .37 39
Toplam 219434 11.482 3.2
1999 | Kamu 544.995 67 0.0
Ozel 283.463 3.19% 1.1
Toplam 828.458 3.263 04

Tablo 5: Toplu I5 Sozlesmeleri kapsanundaki is¢i sayisi ve greve
katilma oram
Kaynak: CSGB, 1990: 1992; 1994, 1996.
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bllyUk iyyerlerinde gergeklesirken, 6zel kesimde daha kiigiik ig-
yerlerinde de greve gitme egilimi meydana gelmistir. Kayip is-
ginil agisindan da kamu kesiminde bir dnceki doneme gore
oransal bir artig vardir, pay: yiizde 25’ten yiizde 61’e ¢ikmistir.
Hem grev sayisinda hem de greve katilan ig¢i sayisinda 1980 6n-
cesine gore onemli artiglar olmustur. (Bkz: Tablo 5)

1980 sonrasinda hiikiimetlerin sendikalar ile uzlasmaz tutum
siirdiirmesi, kamu kesiminde bir 6nceki doneme gore oransal ola-
rak daha az greve gidilmesine ragmen grevlere daha fazla ig¢i ka-
tilmigtir. Ozel kesimde de grevler bir 6nceki doneme gore daha
da yayginlagsmis ve ¢ok sayida is¢i greve katilmigtir. 1980°li ve
1990’11 yillar Tirkiye’de ig¢i sinifinin grevlerle yogun olarak ta-
nistig1 yillar olmus, 6zellikle kamu kesiminde hiikiimetlerin bir
onceki donemlere gore oldukga olumsuz yaklagimi, kamu kesimi
sendikaciliginda yeni bir deneyim, yeni bir birikim olanagi ya-
ratmig, donemini baglatmistir.

Tiirkiye’de yasa geregi grevlerin toplu pazarlik siirecine
bagh olmasi, grevlerle toplu pazarliklar birlikte ele almayi ge-
rektirmektedir. Toplu is s6zlesmelerinin genellikle ikiger yillik
yapilmasi nedeniyle grevleri de ikiser yil araliklarla izlemek an-
lamh olacaktir. Tekli ve giftli yillara gore toplu pazarlik kapsa-
mindaki isgiler ve grevlere katilan isgilerin durumu asagidaki
tablolarda gosterildigi gibidir.

Toplu pazarlik kapsamindaki iggilerin tamami greve katila-
mamakta, yasa geregi grev yasagi kapsaminda olan kiigiiisen-
meyecek oranda bir ig¢i kitlesi bulunmaktadir. Bu nedenle, hig-
bir zaman toplu pazarlik kapsamindaki iggilerin tamami greve
katilamayacaktir. Bu gergevede bakildiginda, yillar itibariyle
toplu pazarlik kapsamindaki iggilere gore greve katilan isgilerin
oranindaki artiglar 6nemli olmaktadir, tamaminin greve katilip
katilmamasi degil. Ciftli yillar toplu pazarlik kapsamindaki ig¢i
sayisinin tekli yillara gore oldukga az oldugu yillar olmaktadir.
Bu nedenle ¢iftli yillarda greve katilacak potansiyel iggi sayisi-
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nin da diisiik olacag) g6z ardi edilmemelidir. Ciftli yillar boyunca
toplu pazarhk kapsamindaki ig¢ilerde greve katilma oram siirekli
ve hizl bir diigiis gostermigtir. 1990 yilinda kamu kesimindeki
her on ig¢iden ikisi, 6zel kesimdeki her on ig¢iden besi greve ka-
tilmigken, 1996 yilinda her iki kesimde her on iggiden sadece biri
greve gitmistir. Ciftli yillarda kamu kesiminde greve katilma
orani 6zel kesime gore daha yiiksek gergeklesmektedir.

Ciftli yillar ile kargilastirildiginda, 1990 yili harig, tekli yil-
larda greve katilma oraninin, egiliminin giftli yillara gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yine, bu yillarda da grev yasagi
kapsamindaki ig¢i sayisinin kiigimsenmeyecek diizeyde oldugu
gozden uzak tutulmamalidir. Ornegin 1995 yilinda kamu kesi-
minde 335.000 civarinda isgi toplu pazarlik kapsamindayken,
greve gidilen igyerlerinde ¢aligan isgilerin yaklagik yiizde10’luk
bir béliimii 2822 sayih TISGLK’nun 39. maddesi geregince, hig-
bir liretime ve satiga yonelik olmamak kaydiyla, isyerlerinin ve
makine-arag-gerecin bakimi igin grev kapsami disinda birakil-
misti. Grev yasag kapsamindaki igyerlerindeki 137.000 isgi
greve katilamamigti. Oldukga yiiksek bir miktar olan bu sayi
greve katillm oramnin diisiikliiglinii de agiklamaktadir. Tekli
yillarda, ¢iftli yillarin tersine, 1995 yili harig, 6zel kesimde
greve katilma orani kamu kesimine gore daha yiiksek olmakta-
dir.

3.1.2. Iskollarina gore grev uygulamalar:

Tiirkiye’deki grevleri farklh yaklagimlar ile degerlendirmek
daha agiklayici olacaktir. Omegin ig pazara ve dig pazara yone-
lik liretim agisindan bakildiginda, i¢ pazara yonelik iiretim ya-
pan iskollarindaki grev egiliminin, ihracata yonelik iiretim ya-
pan iskollarina gore, gida sanayii harig, daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. (Bkz: Tablo 6)
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Iskolu CSG ye Gine 1998 Gres CGaeve Kaulan Grevde Kaybolan
“de Igkolunduki isgiler | Savise lsgi lsgtind
Tanm 133.236 1] 35.736 944.293
Madewilik 120884 59 126.325 1.440.443
Pelrol Kimya Lastik 194.863 191 80.587 1.337.157
Gida Sanavii 323.105 223 22.806 894.759
Seker 36.926 [N 15.712 314240
Dokuma 487.860 42 23.208 777211
Deri 62.952 125 7.211 506.326
Ao 73425 8 7311 136116
Kadn 20.318 28 37.999 2.457.147
Basin ve vavn 34306 16 1.964 145.270
Banka ve Sigonacilik 10M.473 2 282 9.326
Cimento, Toprak ve Cam 129.309 113 46.142 1.592.199
Metal 518.214 610 245.110 8.439.14
Gemi 10.127 2 - .
Ingaat 603.175 5 52.192 1.211.437
Fnerji 134.477 [ 370 12930
Tic. Biiro. Cpit, ve Gaz. San. 421.105 14 6.221 229.841
Kara Topimacilify 83.924 336 3.91 45036
Demirvolu Tagimaciliic 40.348 ! 1H.409 312,953
Deniz Tagimacihijn 34.286 - - -
Hava Tagimacibp) 21.307 3 10.100 373.298
Ardive ve Antrepoculuk 15.176 7 5.393 110.890
Haberlegme 39.302 - - -
Saghk 43.729 - - -
Konaklama ve Il Yerlerd 203.997 R} 2.395 104.652
Milli Savunma 37.857 12 4.124 97.801
Gazetevilik 7913 - - -
Genel Iyler 314.382 99 53.228 621.566
TOPLAM 4.350.016 1.966 832.783 26.656.015

Tablo 7: 1984-1998 Dineminde iskollarina gore grevier
Kavnak: CSGB, 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995, 1996; 1997, 1998,1999.

Petrol, kimya ve lastik, gida sanayii, metal, kara tagimaciligi,
konaklama ve eglence yerleri ile genel isler iskollarinda 1990-1997
donemi boyunca her yil grev meydana gelmistir. Madencilikte
1996 y1l1, gimento, toprak ve cam igkolunda da 1997 yil1 harig, do-
nem boyunca her yil grev yasanmustir. Seker, banka ve sigorta, in-
saat iskollannnda donem boyunca sadece 1995 yilinda, enerji ig ko-
lunda ise sadece 1990 yilinda greve gidilmistir.

Grevdeki isyeri bagina ortalama ig¢i sayisi en yilksek miktara
240 ig¢i ile 1991 yilinda ulagmugtir. Onu, 193 is¢i ile 1990 y1li, 123
isci ile 1997 yil1, 94 ile 1995 yili izlemektedir. En diigiik miktar ise
29 is¢i ile 1994 yilinda meydana gelmistir. (Bkz: Tablo 7)
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Grevlerde is¢i bagina ortalama en ¢ok iggiini kaybr ise, 83.2
giin ile 1993 yilinda yasanmistir. Bu y1l1 50.7 giin ile 1994 yil,
50.2 giin ile 1996 yil1, 44 giin ile 1992 yili izlemistir. En az iggiini
kaybinin yasandig1 yil ise 18.5 giin ile 1992 olmustur. Onu, 20.8
ginile 1990 yil, 23.1 giin ile 1991 yili, 24.2 giinile 1995 yil1 iz-
lemistir.

Iskollan grevleri, grev basina diisen ortalama isgi sayis1 ve
greve katilan is¢i bagina diisen ortalama kayip iggiinii agisindan
degerlendirildiginde ise daha farkli sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Omegin, en gok grevin ve isgiinii kaybinin gergeklestigi metal is-
kolunda grev bagina diisen ortalama is¢i sayis1 370°dir. Bu sayi
553 olan Tiirkiye ortalamasinin gok altinda olup, greve gidilen ig-
kollarinin arasinda 16. siraya denk diismektedir. ilk iki siray1 ise,
donem boyunca birer kez greve gitmis olan demiryolu tagimaci-
lig1 (18.409) ve seker iskollar1 (15.741) almaktadir. En gok greve
giden ikinci igkolu olan gida sanayiinin grev basina diisen orta-
lama ig¢i sayis1 127 iken, Uglincii siradaki petrol-kimya-lastik is-
kolunda 297, dérdiincii siradaki ¢imento-toprak-cam iskolunda
501, besinci siradaki genel isler iskolunda 539°dur. Bu verilere
gore, Tiirkiye’de en ¢ok greve gidilen ilk bes iskolunda, grev uy-
gulanan igyerlerinin genelde grev uygulanan isyerlerinden daha az
is¢i galigtirdiklari, daha kiigiik isyerleri olduklari sdylenebilir.

Grevci igci bagina ortalama iggiinii kayb: agisindan bakildi-
ginda, ilk siray1 157.5 giin ile grev egilimi diisiik olan ticaret-biiro-
egitim ve giizel sanatlar iskolunun aldig1 goriilmektedir. Bu say1
ise, 28.1 olan Tiirkiye ortalamasinin yaklagik bes buguk katidir.
Ikinci siray1 90.8 giin ile grev egilimi biraz daha yiiksek olan kara
tagimaciligi almaktadir. Kara tagimaciligi, oldukga kiigiik isyer-
lerinde greve gidilen bir iskolu olma 6zelligi de tagimaktadir.
Ugiincii siray1 89 giin ile enerji alirken, onu 66.6 giin ile basin ve
yayn, 60.1 giin ile petrol-kimya-lastik igkollari izlemistir. Tablo
7°deki veriler kiigiik igserlerindeki grevlerin genelde daha uzun siir-
diigiinii géstermektedir.
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Y Grev Sayist Isyeri Greve Kaulan Kaybholan lgelni Sayis i
Sayisi lyi Sayisi (1) (1)
1990+ 2 51 6390 139.784 2500
1991 - - - - -
1992 2 879 17.748 3R0.608 20.27
1993 - - - - -
1994 | 1 0 1) -
995 5 884 11.558 403.841 34.99
996 1 | 0 1] -
99 . . - -
1998
Toplam 1] 1816 35.136 944,293

Tablo 8: Tarum sektoriinde grevier

Kaynak: CSGB, 1990; 1991; 1992; 1993; 1994; 1995; 1996; 1997; 1998.

* 1984-1989 tarihleri arasinda tarim sektériinde grev yasanmadig: icin bu yillar tab-
loya dahil edilmemigtir.

3.1.3. Sektorlere gire grevier

Grev egilimine yonelik yapilan arastirmalarda iskollar: sektor-
ler seklinde siniflandirmaya tabi tutuldugunda sanayi sektoriinde
grev egilimi yiiksek, hizmet sektoriinde diisiik-orta, tarim sekto-
riinde diisiik gikmaktadir.'® Tiirkiye’de 90’11 yillarda tarim, sanayi
ve hizmet sektoriinde meydana gelen grevler agagidaki tablolarda
gosterildigi gibidir. (Bkz: Tablo 8,9,10)

1984-1998 doneminde tarim sektoriinde toplam 11 grev mey-
dana gelmis olup, toplam grevlerin % 0.9’unu olusturmaktadir.
Grevlere katilan iggi sayis1 ise 35.736 olup, grevci isgilerin yiizde
5.7°sini olusturmaktadir. Grevlerde kaybolan isgiini ise
944.293’tiir. Bu miktar aym dénemdeki toplam iggiinii kaybinin
yiizde 6.5’ini olusturmaktadir. Bu, tarim kesimindeki grevlerde ig-
giinii kaybinin grev sayisi ve greve katilan iggilerin oranina gore
daha yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. iskolundaki ig¢i sayisi
ile kargilagtinldiginda greve katilim oraninin gok diigiik oldugu go-
rilmektedir. Yiizde 14.7 ile en yiiksek orana 1992 yilinda ulasil-
mustir. Grevlerde gegen ortalama siire agisindan bakildiginda grev-
lerin en az iig hafta en gok bes hafta siirmiis oldugu gériilmektedir.
1990 yilinda isyeri bagina diisen is¢i sayisi ortalama 125 iken
grevde gecen ortalama siire 25 giin olmugtur. 1992 yilinda ise ig-
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vl Grey Savist | lyyeri Sayis Grove Katilan Kasholan lypana Saysi (1) {1]

iyei Savise ()
1984 4 4 561 4.947 LR ]
[9R3 20 20 2.397 193.906 0.9
1980 21 28 1920 234.940 29.6
1YR7 198 200 20320 1.755.435 598
19RK 47 138 27.851 1.755.571 63.0
1989 131 242 LRI 2.880.260 75.0
19%) 103 739 157814 3.218.948 20.19
1991 375 559 153.781 3533249 22.97
1992 H 36 4.904 390.121 78.59
1993 KAl 72 5858 547.641 93.5)
1994 18 30 1.970 201.047 101.74
[RaA 2 371 105.99% 2.550.196 24.06
1990 1] 34 5.087 222630 43.76
1997 22 42 0.748 164.827 24.42
1998 16 25 5.090 130.032 228
Toplim 1436 2,503 554.321 17.783.002 32.0

Tablo 9: Sanayi sektiriinde grevler:
Kaynak: CSGB. 1990; 1991: 1992, 1993, 1994; 1995; 1996, 1997; 1998.

yeri basina diisen ortalama ig¢i sayis1 20’ye diismiis, grevde gegen
ortalama siire ise 20 giin olmustur. 1995 yilinda ise igyeri bagina
ortalama 13 grevci ig¢i diiserken grevde gegen siire 35 giine yiik-
selmigtir. Bu sinirh verilerden hareket ederek igyerindeki grevci isgi
miktarinin azlig1 veya ¢oklugu ile grevde gegen siire arasindaki ba-
gintiy1 saglikl bir sekilde ortaya koymak miimkiin goriinmemek-
tedir. Ancak 1992 yili ile 1990 ve 1995 yillari kargilastirildiginda
grevdeki igyerlerindeki ig¢i sayisinin diigiigiine paralel olarak
grevde gegen siirenin de yiikseldigi sdylenebilir. Ancak, 1995 yili
grevlerinin uzamasinda hiikiimetin uzlagmaz tutumunun 6nemli bir
rolii oldugu da anunsanacak olursa, boyle bir yorumun biraz zor-
lanarak ulasilimig bir vargi olacagi da diigiiniilebilir. Boyle bir
vargt da kiigiik igyerlerinde grevlerin daha uzun siirmekte oldugu
gergegi ile ortiismektedir. (Bkz: Tablo 9)

1984-1998 déneminde meydana gelmis olan 1.966 grevin
1.436s1, yani yaklasik dortte iigii, sanayi sektoriinde gergeklesti-
rilmigtir. Bu donem sanayi sektoriinde greve katilan iggi sayisi
554.321 olup, grevlerdeki toplam iggiinii kaybi ise 17.783.002°dir
ki, bu da Tiirkiye genelindeki isgiinii kaybinin yaklagik dortte
igiinii olugturmaktadir. Greve katilan iggi sayist ile grev siireleri
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il Grev fsveri Savist Greve Kaulan Kaybalan tygana Saven (11) "
Sayist Iyt Savis: (1)
1984 - - - . -
1985 | | 13 3% 0.0
1986 - - - - -
1987 109 140 414 206.505 498.8
1988 109 131 2.206 137.084 62.1
1989 40 83 1.074 31147 29.0
1990 53 pl} 2.102 87.818 41.7
1991 23 127 11.187 276855 2.7
1992 53 473 30437 382.987 9.7
1993 14 [RI3 1.053 27.100 257
1994 17 135 2.806 41.542 4.8
199§ 1) 2014 82.319 1.884.204 228
16 17 23 3N 51.692 138.2
1997 15 15 297 17.086 315
1994 28 93 5.7192 152.606 26.3
Toplam 512 3.507 149.074 3.297.016 2.1

Tablo 10: Hizmet sektoriinde grevier
Kaynak: CSGB, 1990; 1991: 1992, 1993; 1994: 1995, 1996; 1997: 1998.

kargilasgtinldiginda, grevdeki is¢i sayisinin azahigina paralel olarak
grev siiresinin de uzadig gorilmektedir. Tanm sektorii ile kargi-
lastinldiginda sanayi sektoriindeki grevlerin daha uzun siirdiigii go-
rilmektedir. Sanayi sektoriinde grevler ii¢ hafta ile on dort hafta
arasinda degisen siireler almaktadir. Sanayi sektoriindeki toplam is-
ciye gore iscilerin greve katilim oran ise oldukga diisiiktiir. En yiik-
sek oran 1991 yilinda yiizde 8.7 olarak gergeklesmistir. 1990,
1991, 1995 yillan harig katilim oran: yiizde 1 bile olamamigtir. Ka-
tilim oraninin diisiikliigii tizerinde gesitli faktorlerin etkisi bulun-
maktadir. Genellikle kiigiik igyerlerinin hakim oldugu sanayi sek-
toriinde sendikalagma diizeyinin digiikligl, toplu pazarlik
kapsamindaki sendikali ig¢i sayisinin sinirhliginin yani sira grev
yasagl kapsamindaki ig¢i miktarinin kiigimsenmeyecek oranda
olmasi bu tiirden faktorleri olugturmaktadir. Ote yandan sanayi sek-
toriindeki sendikasizlastirma ¢abalaninin da bunda 6nemli bir rol
oynadigi unutulmamalidir. (Bkz: Tablo 10)

1984-1998 doneminde meydana gelmis olan 1.966 grevin yak-
lagik beste ikisi hizmet sektoriinde gergeklestirilmistir. Bu donem
hizmet sektoriinde greve katilan 149.074 is¢i ise toplam isgilerin
yaklagik beste birini olusturmaktadir. Grevlerde toplam iggiinii
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kaybi1 3.297.016 olup, Tiirkiye genelindeki iggiinii kaybinin yak-
lagik beste birini olugturmaktadir. Greve katilan ig¢i sayisi ile grev
siireleri kargilastirildiginda, genellikle, grevdeki is¢i sayisinin aza-
lisina paralel olarak grev siiresinin de uzadig goériilmektedir. Ta-
rim ve sanayi sektorleri ile kargilagtinldiginda hizmet sektoriindeki
grevlerin her ikisine gore daha uzun siirdiigii goriilmektedir. Hiz-
met sektoriinde grevler on dokuz haftaya kadar uzayabilmektedir.
Hizmet sektdriindeki grevci iggilerin toplam isgilere gére greve ka-
tilim orani ise sanayi ve tarim sektorlerine gore oldukga diisiiktiir.
En yiiksek oran 1995 yilinda yiizde 1.6 olarak gergeklesmistir. Di-
ger yillarda ise katilim orani binde 3 bile olamamigtir. Katilim ora-
nimn digiikliigii izerinde gesitli faktorlerin etkisi bulunmaktadir.
Genellikle kiigiik isyerlerinin hakim oldugu hizmet sektorii aym za-
manda ig¢i devir hizinin yiiksek olusu, sektorde sendikalagsma dii-
zeyinin diigiikliigi, toplu pazarlik kapsamindaki sendikali iggi sa-
yistnin simirhliginin yam sira grev yasagi kapsamindaki isgi
miktarinin kiigiimsenmeyecek oranda olmasi bu tiirden faktorleri
olusturmaktadir. Ote yandan sanayi sektériindeki sendikasizlas-
tima ¢abalarinin da bunda 6nemli bir rol oynadig1 unutulmama-
ldir.

3.2. Ucretler

Ucret, ig¢i bakimindan bir gelir; isveren bakimindan bir mali-
yet 6gesi olarak ele alindiginda iki temel islevi olmaktadir. Birin-
cisi, gelir olarak alindiginda, iiretimin ve 6zellikle en fazla katil-
mis oldugu smnai iiretimin bir boliimiiniin, toplumun iyeleri
arasindaki dagilimi saglamasidir. Ikincisi ise, maliyet 6gesi olarak
ele alindiginda, ekonominin tiirlii kaynaklarinin gesitli tiretim y6n-
lerine hangi oranlar iginde gétiiriilecegini belirlemesidir.'* Ucret,
kapitalist iiretim bigiminde temel boliigiim iligkisinin boyutlarim da
gosterdiginden, ucretin diizeyi, emek ile sermaye arasindaki kar-
sithgi da yansitmaktadir. Bu iligkiyi temsil eden en uygun gosterge
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katma deger igindeki iicret payidir.'> Bu durumda, iicret, iicretin
katma deger igindeki pay1, yani licretlerde meydana gelen degisim,
bu degisime neden olan etkenler 6nemli olmaktadir.

Isci simifinin, sermaye kargisindaki goreli durumunu yansitan
katma deger igindeki iicret payu, teorik olarak, reel iicretlerin art-
tig1 bir durumda dahi diigebilir. Boyle bir dmekte, karlardaki artig
reel iicretlerdeki artistan daha fazladir. Tersine, reel iicretlerin ge-
riledigi fakat katma deger igindeki iicret payimin yiikseldigi bir du-
rum da s6z konusu olabilir. Bu dmekte, karlardaki gerileme reel tic-
retlerdeki gerilemeden daha fazladir. Demek oluyor ki, katma
degerin licretlere ve karlara pay edilmesi sorunu, bir gelir dagilimi
sorunudur.'¢ Gelir dagihm ise, toplumsal siniflar arasindaki giig
iliskilerine bagh olarak belirlenir ve basta grev seklinde olmak
lizere gatigmalara daimi bir kaynak teskil eder."’

onrasinda Tiirkiye’de iicretler

1980 yilinda, 24 Ocak kararlar ile sanayilesme gabalan terk
edilmis, thracata doniik iktisat politikalari izlenineye baslamgtir.
Sanayilesmeye yonelik iktisat politikalari ile ihracata doniik ikti-
sat politikalar1 boliisiim kategorilerinin en 6nemlisi olan licrete
farkh yaklagsmakta; birincisinde tcret talep unsuru olarak ele ali-
nirken, ikincisinde maliyet unsuru olarak degerlendirilmektedir.
Ucretler, iiretim maliyetinin bir unsuru olarak, sermayenin kontrol
edebilecegi bir degiskendir. Bu 6zelliginden dolayi ihracata acik sa-
nayiler yaratma siirecinde mevcut sanayilerin liretim maliyetlerini
diisiirmede temel bir rol oynarlar. Maliyet unsuru olmasinin ya-
ninda, ticretler aym zamanda 6nemli bir talep unsurudurlar. Bu du-
rum, i¢ piyasaya doniik ¢aligan sektorler igin satin alma giiciinde
belirli bir artigi, yani reel licretlerde irmanmay1 zorunlu kilmak-
tadur. Ig piyasaya yonelik galisan sektorlerin gelisme kaydettigi do-
nemlerde, talebi canl tutabilmek igin icretlerin artmas: gerek-
mektedir. Ihracata agik sektorlerin gelismesinde ise, dis fiyatlarla

209



YIL | Toplam Gergek Kamu Gergek Ozel Gergek
Ucret Ucret Endeks Ucret Ucret Endeks Ucret Ucret Endeks
979 294 294. 100.0 349 349. 100.0 261 2610 100.0
980 427 203. 69.1 525 249. 71.6 367 174.6 66.9
YRl 344 189.5 644 627 2{8. 62.6 502 174.8 67.0
1982 691 181.8 62.5 807 214.7 61.5 635 168.9 4.7
_1983 944 191.1 65.0 128 221.8 65.) 86( 174.1 66.7
984 1.307 1783 60.7 .531 208.9 59.9 1.201 163.9 62.8
985 1.734 163.2 55.5 2111 198.6 56.5 1.573 148.0 56.7
1986 | 2.2%2 159.5 54.3 2.775 194.0 55.6 2.085 1458 55.8
1987 4.862 47 83.2 6.192 3.6 89. 4.659 2345 89.8
1988 8.025 230.3 78.3 9.126 261.9 75.0 7.690 220.7 84.5
1989 | 15.707 2657 90.4 18.833 318.6 91.1 14.303 2420 92.7
1990 ] 28.585 295.6 100.6 38974 40..) 115.5 25417 262.9 100.7
1991 55.692 3470 118.0 79.540 495.5 142.0 48.165 300. 115.0
992 | 86449 316. 107.7 114.009 417. 119.6 72.698 266.3 102.0
993 | 130.063 1 286. 97.5 179.027 | 3948 131 115.333 254.3 97.4
994 | 183270 198. 67.4 219.618 2. 67.3 172.528 184.4 70.7
995 | 271.542 149.9 51.0 271.542 149.9 43. 271.542 149.9 514
996 | 712.689 2224 5.7 865.106 266.2 6.. 686.022 201.1 8.9
997 | 1.531.7631 254.8 6.7 1.736.008] 28838 2. 1482.884 | 2467 94.5
998 | 2.574.366]  233.3 9.3 2.761.9701 2%0.3 l. 2.521.811 228.5 87.5

Tablo 11: SSK Pime esas ortalama giinliik nominal ve gergek iic-
retler,
Kaynak: Petrol-Is. Petrol-f5 Yilligi 1997-1999, Istanbul, 2000.

rekabet etme kaygisi, liretim maliyetlerinde bir azalmay 6n plana
¢ikarmaktadir.'® 1980 sonrasinda ihracata doniik iktisat politikala-
rinin izlendigi yillarda, licretin bir maliyet unsuru olarak goriildiigi
donemde, SSK verilerine gore iicretlerin gelisimi yukandaki tab-
loda gosterildigi gibidir.' (Bkz: Tablo 11)

Ucretler, 1976-1978 yillan arasinda bir zirve noktasina ulas-
tiktan sonra,” ekonomik bunalimin siddetlendigi 1979 yilinda ge-
rilemeye baglamistir. Ucretlerin gerilemeye bagladigi 1979 y1l1 bir
baslangi¢ noktasi olarak alindiginda, ticretlerin 1987 yilina kadar
goreli ve mutlak anlamda belirgin bir bigimde siirekli olarak geri-
ledigi gorilmektedir. 1979 yihi diizeyi ile 1986 yili arasinda toplam
gergek iicretler yiizde 45.7 oraninda gerilemistir. 1990 yili diizeyi
veri alindiginda, 1995 yilinda toplam gergek ticretler yiizde 49 ora-
ninda gerilemistir. Bir bagka ifadeyle, 90’1 yillarda gergek ticret-
lerde meydana gelen kayip, 80°li yillara gére daha yiiksektir. 1995
yil iicreti, 1979 sonrasinin en diisiik iicretidir. Ucretin bir maliyet
unsuru olarak algilandig1 1980 sonrasinda, gergek iicretlerde 1995
yili itibariyle yariya yakin bir diisiis gerceklestirilmistir. Oysa,
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1980°li yillarin sonu yogun grev dis1 eylemlerin, 90’larin bag: ise,
yogun grevlerin yasandig yillar olmustu. is¢i sinifinin grev dis ey-
lemlerde ve grevlerde bulundugu donemlerde gergek iicretlerde ar-
tis olmugsa da, izleyen yillar bu artiglarin kalici olmadigini gos-
termektedir.

Kamu ve 6zel kesim agisindan bakildiginda, 1979 yilindaki
kamu - 6zel kesim iicret makasi 80’li ve 90’11 yillar boyunca ka-
panmaya baglamig, nihayet, 1995 yilinda denklesmistir. 1990’11 yil-
larda, kamu kesimindeki gergek iicretlerin diigiis hizi, 6zel ke-
sime gore ¢ok daha yiiksek olmugtur. Kuskusuz, bunda
hiikiimetlerin izledikleri ve uyguladiklari politikalarin 6nemli pay:
bulunmaktadir. 90’1 yillara kadar, kamu kesimi, endiistri iligkile-
rinde hem toplu pazarlik siirecinde herh de grevlerde belirleyici ol-
mus, 6zel kesim kamu kesiminin pesinden siiriiklenmistir.

imalat sanayisine yonelik yapilan bir arastirma bulgularina
gore, Tiirkiye’de iicretler ile segimler arasinda siki bir iligki bu-
lunmaktadir.? SSK verilerine gore olusturulan yukandaki tablodaki
veriler de bu bulguyu desteklemektedir. Yerel ve genel segim yil-
larinda istisnasiz olarak gergek iicretler artmakta, izleyen yillarda
ise, hizla diigmektedir. Ozellikle genel se¢im donemlerinde, kamu
kesimindeki iicret artiglar1 6zel kesime gore daha yiiksek olmak-
tadir.

Isyeri biiyiikliiklerine gore iicret, Tiirkiye’deki iicret farklihik-
larin1 géstermek bakimindan anlamli oldugu kadar, endiistri ilig-
kileri diginda kalan 1 ila 9 is¢i ¢aligtiran igyerlerindeki iicret dii-
zeyini gostermek bakimindan da &nemli olmaktadir. Igyeri
biiyiikliiklerine gore iicretler asagidaki tabloda gosterildigi gibidir.
(Bkz: Tablo 12)

Hem genel toplamda, hem de sektorler bazinda 1 ila 9 is¢i ¢a-
higtiran igyerlerindeki iicretler olduk¢a diigiiktiir. 1 ila 9 is¢i ¢alig-
tiran igyerleri ile 100 ve daha fazla is¢i ¢alistiran igyerleri arasin-
daki makas oldukga agik olup tiim sektérlerde yariyr agmaktadir.
Makas elektrik, gaz ve su sektoriinde diger iki sektore goére daha
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iktisadi Gaulivet kol ve isyerindeki | Ceretli galiganlann oram Normal gahsma karythig
iicretli vabyan sayisi erubu Saatlik Gcret (fazla mesai Gereti harig)
TOPLAM 100.0 64.4
1-9 1.7 36.6
10-99 28.2 32.3
100+ 704 76.0
Madencilik ve Tagocakgih@ 100.0 65.1
1-9 12.3 28.2
10-99 28.2 48.5
100+ 59.8 80.7
ImalatSanayi 100.0 62.0
1.9 -
10-99 291 34.7
100+ 70.7 733
Itekteik, Gas ve Su 100.0 87.9
1-9 10.3 45.0
10-99 16.9 67.2
100+ 727 98.0

Tablo 12: 1994 Yili Kasim ayina gore iktisadi faaliyet kolu ve ig-

yerindeki iicretli calisan sayisi1 grubuna gore iicret (Saat/'TL)
Kaynak: DIE, Istihdam ve Ucret Yapist Kasim 1994, Ankara, 1997.

az agikken, en biyik fark imalat sanayiinde yaganmaktadir.

Bir bagka aragtirma, 1980°li ve 1990’11 yillar boyunca imalat sa-
nayiinde kiigiik igyerleri ile biiyiik igyerleri arasindaki iicret farki-
nin iyice agildigin1 gostermektedir. Bu arastinmaya gore, 1980 yi-
linda, 10 ila 999 is¢i galigtiran igyerleri ile 1000 ve daha fazla ig¢i
caligtiran isyerleri arasindaki ticret farki yiizde 34.2 iken, 1989 y1-
linda yiizde 49.9'a, 1994 yilinda yiizde 118’e yiikselmistir.??

2. v, fiva ve jicret ilj

Is¢i icin ihtiyaci olan mal ve hizmetleri satin alma giiciini
ifade eden reel iicretinin toplu pazarlikta ve uyusma olmadig tak-
dirde grevlerde temel faktér olarak ortaya ¢ikmasi dogaldir.® Kus-
kusuz ki, ig¢ilerin ve/veya ig¢i Orgiitlerinin nominal icretleri ar-
tirma talepleri, reel licret diizeylerini koruma kaygisindan ibaret
degildir. Ciinkii, kapitalist ekonomilerde belli bir reel iicret diizeyi
isciyi her zaman tatmin edemeyecektir.2* Isgiler, reel iicretlerini ar-
tirma talepleriyle de toplu pazarlik masasina oturabilirler ve bu ta-
leplerinin kabul gormemesi durumunda greve bagvurabilirler. Reel
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cretler ve dolaysiyla fiyat hareketleri greve yol agan faktorler ara-
sinda dnemli bir yer teskil etmektedir. Ucret sorunu, gerek gelis-
mig ilkelerdeki gerekse iigiincii diinya iilkelerindeki grev neden-
leri arasinda ilk sirada yer almaktadir.?® Ciinkii toplumsal siniflar
arasindaki gikar geligkisi, grevlerin altinda yatan ana sebeptir™ ve
bu ¢eliskinin en dolaysiz ve devamli surette yagsandig: alan, birin-
cil boliigim iliskileri alamdir.

Tiirkiye'de ticretlerde oldugu gibi grevler konusunda da saglikli
ve yeterli verilere ulagsmak zordur. 1984 sonrasi donemin grev
istatistiklerinde, grev olgiilerinin iskollarina gore dagilimi verilmis
olmakla birlikte, iskolu diizeyinde kamu ve 6zel sektor ayrunina
gidilmemistir. Bu nedenle igkolu diizeyinde analiz yapilamamak-
tadir. Ciinkii, Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektor igyerlerinin, iicret ve
¢aligma kosullar1 bakimindan oldugu kadar, sendikalagsma ve grev
kaliplar1 bakimindan da ciddi farkliliklar tagidigini; dolayisiyla,
kamu ve 6zel sektor aynmina gitmeden sadece toplam rakamlar
tizerinden yapilacak bir iskolu analizi pek de anlamli olmayacak-
tir.?’

1984-99 yillarina iligkin yukarida bahsedilen veri eksikligi,
grev Olgiileri ile katma deger iginde iicret pay: arasinda istatistik-
sel agidan anlaml bir iliski olup olmadigi sorusunun yanitsiz bi-
rakilmasina yol agmustir. Veri sorunu yalnizca grev istatistikleriyle
sinirl degildir; iicret ve fiyat hareketleriyle ilgili istatistiklerin de
pek ¢ok agidan yetersiz, istiine istliik geligkilerle dolu oldugu be-
lirtilmelidir.

Gerek DIE gerekse SSK istatistiklerinde, sendikali ve sendi-
kasiz ig¢i ticretleri temelinde bir ayrim yapilmamigtir. Dolayisiyla,
sendikali igcilere ait grev Olgiileriyle sendikali-sendikasiz tiim ig-
cilere ait “ortalama” reel licret rakamlari arasinda anlaml bir ko-
relasyonel iligki arama gabasi, bilhassa 6zel sektor ekseninde, an-
lamsiz bir ¢aba olabilecektir.?®

Kamu-Is, iSO, TISK ve MESS gibi isveren kuruluslarinca ya-
yinlanan iicret verileri ise, s6z konusu kuruluslarin kendi faaliyet
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Yii IFE (%) | Reel Cerer | Grev Sayisi [Greve Kulllurﬁ Grevde Koy w
Endeks® Tyei f5pina (1)
(h
1984 4.4 60.7 4 561 4.947 8.8
JYRS 45.0 555 21 2410 194.296 80.6
1986 34.6 4.5 21 7926 234.40 29,6
1947 389 %32 307 28.298 1.961.940 693
{ORR 737 78.3 156 30.057 1.892.655 63.0
1989 63.3 924 171 39.435 2.911.407 73.8
[ 00.3 100.6 458 166.36 3.466.550 20.8
ol 66.0 118.0 kD 3 164.968 3.809.354 kN
192 0.1 107.7 98 62.189 1.153.578 18.5
1993 66.1 97.5 49 6.908 574.741 832
1994 106.3 674 36 4.782 242.589 50.7
1993 93.6 51.0 120 199.867 4.818.241 24.2
196 R4 757 s 5.461 274.322 50.2
1907 85.7 86.7 37 7.045 181.913 25.8
1YY ¥.0 9.3 44 11.482 282.638 246

Tablo 13: 1984-1998 doneminde enflasyon oranlari, reel iicretler
ve grev ol¢itleri

Kaynak: Pevol-Iy, Pewol Iy Ydhgi 1997-1999, istanbul, 2000; CSGB, Calyma Ha-
vau Istatistikleri); * 1979=100

sahalariyla sinirlhidir ve sermayenin “iicret maliyetlerini” yiiksek
gosterme stratejisiyle malidldiir. Bu sebeplerden dolayi, SSK iicret
verileri kullanilmig, prime esas nominal iicretlerin reel iicretlere
doniistiiriilmesinde ise, DIE Tiirkiye geneli tiiketici fiyatlan en-
deksi temel alinmistir. Gerek reel iicret diizeyleri gerekse enflas-
yon oranlan, hesaplamalarda hangi fiyat endeksinin kullanildigina
bagh olarak (kimi durumlarda goze batar derecede) degisebil-
mektedir.2? Ankara ili tiiketici fiyatlari endeksi ve Istanbul ili iic-
retliler geginme endeksi, degisik endekslerden yalnizca ikisidir. Ne
var ki, grev Olgiilerinin illere ya da bolgelere gore dagilimu istatis-
tiklerde mevcut degildir. Bu yiizden grev oOlgiileriyle enflasyon
oranlari arasinda cografi temelde istatistiksel ¢6ziimlemeler yapma
imkan1 bulunmamaktadir. (Bkz: Tablo 13)

Tablo 13’te de goriildiigii gibi, reel licretler, ancak 1990 yilinda
1979 y1il diizeyine ulagabilmistir. 1987 yilina kadar kesintisiz aza-
lan reel iicretler 1991 yilindan itibaren tekrar azalmaya baglamisg,
1995 ve 1997 yilinda yiikselmesine ramen diger yillarda tekrar
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il TUFE (%) | Recl Ceret | Grev Sayisi |Greve Kattan|Grevde Kayip) ni
Endeks iggi Tyeiing (1)
(3]
1984 484 59.9 3 520 2.252 43
1985 45.0 56.9 0 0 0 0.0
1986 346 55.6 0 0 0 0.0
1987 38.9 89.3 4 6.400 341.360 52,6
1988 13,7 75.0 9 12.850 1.054.089 82.0
1989 63.3 91.3 7 30.153 2.258.633 74.9
1990 60.3 115.5 20 58.616 1.363.850 23.3
1991 66.0 142.0 22 62.528 1.189.428 19.0
1992 70.1 119.6 48 57.464 761.629 13.3
1993 66.1 113.1 9 2.189 75.468 34.5
1994 106.3 67.3 12 2.718 30.553 1.2
1995 93.6 43.0 70 178.539 4.249.920 23.8
1996 80.4 76.3 7 3.434 79.251 23.0
1997 85.7 82.8 3 3.362 60.061 17.8
1998 84.6 71.7 7 4.111 60.035 14.6

Tablo 14: 1984-1998 doneminde enflasyon oranlari, kamu sekts-

riinde reel iicretler ve grev il¢iileri

Kaynak: Petrol-iy. Petrol Is Yihgi 1997-1999. Istanbul, 2000; CSGB, Calisma Ha-
vau Istatistikleri

* 1979=100

azalmistir. Reel iicretler, 1990-1992 donemi disinda siirekli ola-
rak 1979 diizeyinin altinda seyretmigtir. 1989-1992 dénemi yogun
grevlerin yasandig1 donem olmakla birlikte, 1991 yilinin genel se-
¢im, 1989 yilinin da yerel segim yili olmasi da g6zoniinde tutul-
dugunda reel iicretlerin artis1 lizerinde grevlerin net etkisini 6l¢-
mek oldukga zorlagmaktadir. (Bkz: Tablo 14)

Kamu sektoriinde, 1986-1991 dénemi reel iicret gostergeleri
ile, 1987-1992 donemi grev, grevci is¢i, grevde gegen iggiinii ve
grevci iggi bagina grevde gegen iggiinii sayilan arasindaki kore-
lasyonel iliski katsayilan sirasiyla soyledir: 0,95; 0,84; -0,08; -
0,81. Kamu sektoriinde, 1992-1994 donemi reel iicret gostergeleri
ile, 1993-1995 dénemi grev, grevci is¢i, grevde gecen isgiinii ve
grevci is¢gi bagina grevde gegen isgiinii sayilan arasindaki kore-
lasyonel iligki katsayilan sirasiyla soyledir: -0,99; -0,98; -0,99;
0,11. Kamu sektériinde, 1986-1994 donemi enflasyon oranlan ile,
1987-1995 dénemi grev, grevci is¢i, grevde gegen isgiinii ve
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il TULE%) | Reel Ucret | Grev Sayisi Greve Katlan]Grevde Kayips nit
Lndeks Iggi Iyetni (1)
(0]

1984 484 024 | 35 2.695 77.0
1985 45.0 56.7 21 2410 194.296 80.6
1986 4.6 55.8 21 7.926 234.940 29.6
1987 8.9 89.8 303 21.808 1.620.580 74.3
1988 73.7 84.5 147 17.207 838.566 48.7
1989 63.3 92.7 164 9.282 6352.774 70.3
1990 60.3 100.7 438 107.6%0 2.102.700 19.5
1991 66.0 115.0 376 102.440 2.619.926 25.6
1992 70.1 102.0 50 4.725 391.999 8.3,0
1993 60.1 97.4 40 4.719 499.273 105.8
1994 106.3 70.7 24 2.064 212,036 102.7
1993 93.6 57.4 50 21.328 588.321 27.6
1990 80.4 80.9 31 2.027 195.071 96.2
1997 85.7 04.5 34 3.683 121.852 33.0
1998 84.6 87.5 32 1.3 222605 30.2

Tablo 15: 1984-1998 doneminde enflasyon oranlar:, 6zel sektorde
reel iicretler ve grev olgiileri
Kaynak: Petrol-is, Petrol fs Yligr 1997-1999, Istanbul, 2000; CSGB, Calisma Ha-

vau Istatistikleri
*1979=100

grevci is¢i bagina grevde gegen isgiinii sayilar arasindaki kore-
lasyonel iligki katsayilan sirasiyla soyledir: 0,73; 0,76; 0,71; -
0,41.%° (Bkz: Tablo 15)

Ozel sektorde, 1992-1994 donemi reel iicret gostergeleri ile,
1993-1995 donemi grev, grevci is¢i, grevde gegen isgiinii ve
grevci is¢i basina grevde gegen isgiinii sayilar arasindaki kore-
lasyonel iligki katsayilan sirasiyla soyledir: -0,67; -0,95; -0,54;
0,99. Ozel sektorde, 1985-1991 donemi reel iicret gostergeleri ile,
1986-1992 donemi grev, grevci isci, grevde gegen iggiinii ve
grevci ig¢i basina grevde gegen iggiinii sayilar1 arasindaki kore-
lasyonel iligki katsayilari son derece diigiik olup, sirasiyla soyle-
dir: 0,18; 0,35; 0,24; 0,01. Ozel sektorde, 1985-1994 dénemi en-
flasyon oranlan ile, 1986-1995 donemi grev, grevci is¢i, grevde
gecen isgiinii ve grevci ig¢i bagina grevde gegen iggiinii sayilan
arasindaki korelasyonel iligki katsayilari son derece diisiik ve ne-
gatif isaretli olup, sirasiyla soyledir: -0,28; -0,02; -0,22; -0,05.3"
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Yillar | Grev Grevci Grevde SSK SSK
Sayts Iggi Kayip KBMG (D* ]| Avhk Ust | Asbik WA (%) | W) (%)
Sayisi Ipond Simr | Al Siner

{n== [111}hdd
1990 458 166.306 1.466.550 588 1.840) 319 312.2 342
1991 U8 164.968 3.809.354 922 2.630 035 2K85.2 08.8
1992 98 62.189 1.15.3.578 1.574 3.412 1.125 216.7 7.4
1993 49 6.908 574.741 2707 5.574 1.73 148).2 70.5
1994 16 4.782 242,589 3348 6.916 3.335 1293 48.2
1995 120 199.867 4.838.2.11 10.618 10.964 0.926 10.3.2 65.2
1996 38 5.461 274.522 19.908 21187 13.539 116.4 68.0

Tablo 16: iicretler ve kisi bagina milli gelirdeki arts (Cari fiyatlarla
bin TL) .

Kaynak: DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1 1997, Ankara, 1998, 5. 648, CSGB. Calisma
Hayau Istatistikleri 1997, Ankara, 1998, s. 169-170.

* Ylik KBMG in oniki aya béliinmesi ile elde edilmistir.

** Yul Ortalamasi olarak hesaplannugstir:

3.2.3. Grevier, kisi basina milli gelir ve iicretler

Ucretlerdeki artigin boyutunu gostermek agisindan, iicret ar-
tiglari ile kisi bagina milli gelir artisim karsilastinnak yararl ola-
caktir. Ucretlerdeki artis tek bagina bir anlam ifade etmeyebilece-
ginden, iicretlerdeki artig diizeyi ile kisi bagina milli gelirdeki
(KBMG) artis diizeyini karsilagtirmak, licret artiglarinin ne dere-
cede anlamh oldugunu gosterecektir. Bu nedenle yukaridaki tablo
diizenlenmistir. (Bkz: Tablo 16)

SSK verilerine gore en iist sinirda iicret alanlarin KBMG’e gore
iicret artiglar1 90’11 yillar boyunca siirekli azalmig, 1996 yilinda ar-
tig egilimi igine girmistir. Bu, 90’11 yillardaki iicretlerin reel arti-
sina ragmen, lcret artiglarinin KBMG’deki artigin gerisinde kal-
digin1 gostermektedir. Yani, 90’hh yillarin basindaki reel iicret
artiglar1, gelir dagihmi agisindan olumlu bir sonu¢ vermemistir.
KBMG’deki artig, SSK verilerine gore en iist sinirda icret alanla-
nn lcret artislanndan daha yiiksek olmustur. KBMG’deki artig
SSK iist sinir iicretlerdeki artiglar agisindan, 1995 yilinda 1990 yi1-
lina gore 3 kat daha fazladir.

SSK alt sinir ticretler ile KBMG artis1 karsilastirildiginda do-
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Yl Grev Geeve Kaulan | Grevde Kavip Kar Haddi Anik Deger Emek Verimliligi
Savisi fsgi savis lyndng (Somird Oram) Artis Ovam

1963 ¥ 1.514 19.739 0.15898 1.948106 100*

1980 220 84.832 1.303.253 0.11986 1.225752 146.74
1990 438 166.306 3.466.550 0.22873 2.485517 311.03

1991 30K 164.968 3.809.353 0.22684 2418162 393.13
1992 93 62.189 1.153.578 0.22907 3.009586 437.39
1993 44 6.908 574.741 0.22581 3.481965 502.28
1994 36 4.782 242322 0.26634 4.178970 481.43

Tablo 17: Imalat sanayiinde kar haddi ve somiirii oranmi

Kaynak: Metin ALTIOK, imalat Sanayiinde Sémiirii Oran1 1963-1994, Yayinlanma-
mig Caliyma; CSGB. Calisma Hayati istatistikleri

* 1965 yil

nem boyunca dalgali bir seyir yasandig1 goriilmektedir. Reel tic-
retlerin arttig1 90’1l yillann bagsinda SSK alt sinir iicretlerdeki ar-
tislar KBMG’deki artiglardan yiiksek olmus, ekonomik krizin ya-
sandig1 1994 yilinda ise 1990 yilinin bile gerisine diigiilmiis,
izleyen yillarda tekrar bir artig egilimi igine girilmistir. SSK alt s1-
nir licretleri, KBMG’in 1990 yilinda yiizde 54.2’sini olustururken,
bu oran 1996 yilinda yiizde 68.0’a yiikselmistir. Genellikle asgari
iicret diizeyini ifade eden ve iggilerin bilyiik gogunlugunun aldig:
iicret olan SSK alt siniriicreti 90’h yillar boyunca da KBMG dii-
zeyinin altinda seyretmeye devam etmistir.

Bu verileri daha anlamh kilmak igin agagidaki tabloda, imalat
sanayiinin kar haddi, sémiirii oranlan gosterilmistir. (Bkz: Tablo 17)

Imalat sanayiinde 1990’h yillar boyunca sémiirii oranini ile
emek verimliliginin siirekli artmis olmasi, ticretlilerin 1990’11 yil-
lardaki reel iicret artiglarinin somiirii oranim fazla etkilemedigini
gostermektedir.

IV. Donemsel acidan makro ekonomik gostergeler ve grevler

Grevleri nicel olarak tek basina aldigimizda bir anlam ifade et-
meyecektir. Bu nedenle, grevleri ve ekonomik gelismeleri birlikte
degerlendirmek daha yararh olacaktir. Bu amagla yandaki tablo dii-
zenlenmistir. (Bkz: Tablo 18)
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Denetimsiz

Kriz- ihracata Reform Finansel
Sonms) Yinclik Sdrcuinin | Scrbestleg- | Finunsal | Kriz-Sonrasi
Uyum Bidyime tokenigi tirme Kriz Uyum
1981-1982 | 1983-1987 1988 1989-1993 1994 1993-1997
Uretim e Birikim (Yillh Reel Deitisim %)
Tanm .6 0.8 1.8 0.1 -0.7 1.5
Imalat Sunayi ) 8.6 1.6 6.0 -1.6 10.1
Ticarey 7.7 9.1 3.5 5.4 -1.6 - K7
Imolat Sanayi Sabit. Yai. -S.1 2 4.8 6.3 -4.7 89
Kapasitc Kullamm 59.0 N4 743 764 718 7838
Oram (%)
Rexl Ucretler Deeisim Orani
Oz¢l Imalat Sanayii * 0.4 -1.5 -5.7 10.00 -30.1
Kamu Imalat Sanayii -0.4 -5.9 -78 203 -18.1 -
O7el Imalat Sanayii Mark- 310 2.6 IR0 39.6 7.0 -
up oram (%)
tcretler/imalat sanayii KD (%)
Ozel Imslat Sanavii 275 216 17.0 21.2 14.0 -
Kamu Imalut Sanavii 25.0 20.0 13.0 244 24.0 -
ImalaiSanavi lhracau ** 19.7 12.5 14.0 [X] 18.0 6.3
thracat (GSYIH %) 8.5 10.8 12.8 9.1 13.8 13.0
Grev Savist s 353 156 1173 36 195
Greve Katslon igei - 40.631 30.057 439.806 4182 212373
Grevde Kaybolan Jyetinit - 2.396.123 | 1.892.655 | 11.915.630 | 242.589 | 5.294.476

Tablo 18: Bau ekonomik gostergeler ve grevier

Kaynak: Kase-Yeldan, 1998: 49; CSGB, 1998: 66.

* Ozel imalat sanayii verileri, 10 ve daha fazla kigi caligtiran isyerlerine aittir:
** [malat sanayii ihracatinin yillik biiyiime hizi (Milyon ABD Dolarz).

“Ihracata yonelik biiyiime” donemi olarak nitelenen 1983-1987
donemi, grevli toplu pazarlik siirecinin bagladigi donemdir de.
“Denetimsiz finansal serbestlestirme” donemi ise, grev egiliminin
arttigr 1989-1993 donemidir. Grevlerin genel olarak ekonomi ve
sektorler iizerindeki etkisini degerlendirmek igin her iki dénemi
kargilagtirmak yararh olacaktir. 1983-1987 doneminin temel 6zel-
ligi, iicretlerin diigiiriilmesi yoluyla yurtigi talebin daraltilmaya ve
rekabet giiciinii artirarak yurtdis! pazarlara ihrag edilecek bir arti-
gin yaratilmaya ¢ahigilmasidir®2. Bu dénemde, emegin imalat sa-
nayii katma degeri igindeki payi, 6zel kesimde yilizde 27.5’ten,
1987°de yiizde 17’ye; kamu kesiminde de yiizde 25’ten yiizde
13’e diigiiriilmiigtiir. Bu siirece kosut olarak da, 6zel imalat sana-
yiinin kar oranlanm temsil eden mark-up orani1 (maliyet-eki) yizde
31°den yiizde 38’e yiikselmistir **. 80’lerin baginda yiiksek faizler,
80’lerin sonunda da yiiksek iicretler tarafindan tehdit edilse de sa-
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nayi kar oranlarinin 70’lerle kargilagtirildiginda da diismedigi be-
lirtilmektedir.** Kapasite kullanim orani ise, yiizde 59’dan yiizde
74.3’e yiikselmis, donem ortalamasi ise 72.4 olarak gergekles-
mistir. Yogun olarak tegvik edilen ihracat ise, donem boyunca yil-
lik yiizde 12.3 oraminda artmistir. imalat sanayii yatirimlarinin
doénem boyunca yillik artig hizi yiizde 2.1 olmustur. Bu donem ger-
ceklestirilen 353 greve 40.631 isgi katilmig, 2.396.123 isgiinii kay-
bolmustur. Yillik grev ortalamasi 70 olup, greve katilan is¢i sayisi
8.126, grevde kaybolan isgiinii sayisi ise 479.224’tiir. Grevlerin en
yogun gergeklestirildigi 1987 yili harig tutuldugunda bu sayilar
daha da azalmakta ve anlamsizlagmaktadir. 1987 grevleri 6zel
imalat sanayii karlarin1 olumsuz yonde etkilememis, tersine kar-
larda 6nemli artiglar meydana gelmistir. Reel ticretler 1987’yi iz-
leyen 1988 yilinda da diigmeye devam ederken (kamuda yiizde 5.7,
o6zelde yiizde 7.8), 6zel imalat sanayiinin kanni gosteren mark-up
oran artarak, yiizde 38’e gikmistir. Ote yandan 1980’li yillar bo-
yunca imalat sanayi sektoriinde emek tiretkenligi reel olarak siirekli
artig gostermigtir. Oyle ki, 1996 yili itibariyle is¢i basina reel
katma deger iiretimi 2.5 misline ulagmistir. 1989-1991 dénemin-
deki grev patlamalarina, reel iicret artiglarina ragmen ticret gelir-
leri ile emegin tiretkenligi arasindaki ayirim 1980-1996 arasinda %
250’ye ulagmustir.’’

“Denetimsiz finansal serbestlestirme” dénemi olarak nitelen-
dirilen ve grevlerde patlamanin yasandigi 1989-1993 déneminde
imalat sanayii sabit sanayii yatirimlarinin yillik artis hiz1 yiizde
6.3’e yiikselirken, kapasite kullanim orani ortalamasi da yiizde
76.4’e gikmustir. Ozel kesim imalat sanayiinde reel iicretler yiizde
10 artarken, kamuda artis yiizde 20.3 olmustur. Ozel sektordeki
mark-up orani ise yiizde 39.6’ya yiikselmistir. Yani, reel iicretlerin
artigina ragmen 6zel kesim imalat sanayiinde karlilik korunmus, bir
onceki doneme goére mark-up orani daha yiiksek olmustur.

“Denetimsiz finansal serbestlestirme” dénemi, imalat sanayi ih-
racatinin da diistiigii yildir, 1983-1987 doneminde ortalama yiizde
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Yillar thalst ihracat Cirev Sayis) Greve Katlan Grevde Kayip iygtinil
Isgi
1984 10.787 2.134 4 361 4.947
1985 11.343 1954 2 2410 194.296
1986 11.105 1.451 21 7.026 234940
1987 14.158 10.19%0 307 28.298 1.901.940
1988 14.335 11.662 156 30.057 1 892,655
1989 15.792 11.625 171 39.435 2.911.407
1990 22302 12,959 458 160.306 1.460.350
1991 21.047 13.593 398 164.908 31.809.354
1992 22871 14.715 98 62.189 1.153.578
1993 29.42 15.343 49 6.908 574.741
1994 23.27 18.100 36 4.782 242.589
1995 35.70¢ 21.637 120 199807 4.838.241
1996 43.627 23324 ki) 5.461 274322
1997 48.559 26.2G) 37 7.045 181913
1998 45.92I 26.974 + 11.482 282.038

Tablo 19: Dy ticaretin geligimi, 1984-1999 (milyar dolar)

Kaynak: DIE, 1994, 1957, Tiirkiye Istatistik Yillig:. Ankara; DIE, 1999, Tiirkive Eko-
nomisi Istatistik ve Yorumlar. Ankara; DPT. 1997, Ekonomik ve Sosyal Gisterge-
ler(1950- 1998), Ankara; DTM, 2000, Bashca Ekonomik Gostergeler, Ocak-Subat,
2000, Ankara; CSGB, Calisma Hayati Istatistikleri

12.5 olan reel artig, 1989-1993 déneminde hizla diiserek yiizde
5.1’e inmistir. Diisiigiin nedeni reel iicretlerin artigindan gok dis pa-
zarlarda tikanilmis olmasidir. Bu da, sermayeyi i¢ pazarlara yo6-
neltmistir. Bu nedenle, reel licretlerdeki artisin nedenlerinden bi-
risi i¢ pazara yonelis olmustur. Segim yillari nedeniyle de icret
artig1 hiikiimet* ve igverenlerce benimsenmistir. (Bkz: Tablo 19)

1989-1993 donemi boyunca 1.174 kez greve gidilmis, bu grev-
lere 439.806 is¢i katilmig, 11.915.630 isgiinii kaybolmugstur. Grev-
lerdeki, greve katilan ig¢i sayisi ve kayip isgiiniindeki patlamaya
ragmen bu donem boyunca kapasite kullanim oraninin artmis ol-
masi grevlerin iiretim iizerinde ciddi derecede olumsuz bir etki yap-
madigini gostermektedir. Gravlerin en yogun yasandigi donemde
bile kapasite kullanimi artny: ;, 6zel kesim imalat sanayii karhiligini
korumustur. Biitiin bunlar, grev uygulamasi nedeniyle kaybolan is-
giiniiniin sayisal olarak Liyiik goriinse de ekonominin perfor-
manst ile kargilastinldiginda anlamsiz kalmaktadir. Grevler higbir
sektorde o sektoriin gelisimini engelleyecek biiyiikliikteki kayip-
lara neden olmamugtir. Oyle ki, 1994 Krizi ile reel iicretlerde bii-
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yiik diisiisler yagsanirken, imalat sanayiinin karliligindaki arti sii-
rerek, mark-up oram % 47’ye yiikselmistir.

Genel degerlendirme ve sonug

1980 sonrasinda gergeklestirilen grevler, CSGB’nin 1984-1998
donemini kapsayan verileri 1g18inda degerlendirilmeye galigilmig-
tir. Nicel agidan bakildiginda, Tiirkiye’de gidilen grev, grevlere ka-
tilan is¢i, grevde kaybolan isgiinii sayilarinin biiyiik boyutlara
ulagtigini sdylemek zor goriinmektedir. Dénem boyunca 1.966
grev gerceklestirilmis, bu grevlere 832.783 is¢i katilmig, toplam
26.656.035 giin kaybolmustur. En gok greve gitmis olan Metal is-
kolu gikarildiginda gergeklesen grev sayisi 1.356ya, grevlere ka-
tilan iggi sayis1 587.673’e, kayip isgiinii sayisi ise 18.216.871 e diis-
mektedir.

Yillar itibariyle bakildiginda 1990 (166.306), 1991 (164.968)
ve 1995 (199.867) yillari en ¢ok ig¢inin grevde oldugu yillar olma
ozelligi tagimaktadir. Bu ii¢ y1l boyunca toplam 531.14l isgi greve
gitmistir ki, bu da donem boyunca greve giden isgilerin yaklagik
tigte ikisini olusturmaktadir. En ok is¢inin grevde oldugu 1995 yi-
hinda grevci isgilerin TIS kapsamindakilere gore oram % 26, sen-
dikahlara gére oram1 % 7.5, SSK’l1 is¢ilere oram %.4.5, ticretli
emege gore orant % 2’dir. 1994 Krizi’nin yasandig yil ise greve
giden is¢i sayis1 4.782’dir. 1995 yili ile benzeri bir kiyaslama ya-
pildiginda grevci iscilerin TIS kapsamindakilere gére oram % 2.1,
sendikalilara goére orani1 % 0.2, SSK’l1 igilere orani ise % 0.1 ol-
maktadir. Boyle bir 6zelligin yasandigi 1984-1998 dénemi Tiirki-
yesi’'nde, grevlerin genel olarak ekonomi ve igletmeler iizerinde
olumsuz etkide bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Omegin,
o6nemli ihracat sektorlerinden 1998 yili itibariyle 487.860 isginin
bulundugu dokuma iskolunda 1984-1998 donemi boyunca toplam
42 kez greve gidilmis, grevlere toplam 23.205 kisi katilmis, grev-
lerde toplam 777.211 iggiinii kaybi1 olmustur. Yillik ortalama ola-
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rak alindiginda bu rakamlarin higbir anlami kalmamaktadir. 15 yil
boyunca greve gitmis olan toplam 23.205 isgi, iskolundaki isgile-
rin yaklagik yiizde 4.7’sini olusturmaktadir. Bu agidan bakildi-
ginda, sendikalann grev hakkim sik kullanmadiklar1 anlagiimak-
tadir. Alinan her dort grev kararindan bir tanesinin uygulanmig
olmasi bunu destekleyen bir bagka onemli gosterge olmaktadir.

Reel iicretler agisindan bakildiginda, grevlerin yogun yasan-
maya basladigi 1987-1991 doneminde bir artigin yasandigi, grev
egiliminin distiigi 1992-1997 doneminde ise, 1994 yilindan iti-
baren tekrar azalmaya bagladig1 goriilmektedir. Krizin yagandig
1994 yil, aym1 zamanda en az greve gidilen ve en az ig¢inin katil-
dig1 yil da olmustur. Ustelik, reel iicretlerin arttig1 1989-1993 dé-
neminde, 6zel imalat sanayiinde reel iicretler yiizde 10, kamu ima-
lat sanayiinde reel iicretler ylizde 20.3 artarken, 6zel imalat sanayii
mark-up giivencesiyle karliligin1 korumustur (mark-up orani bu dé-
nemde yiizde 39.6 olustur). Bu dénem, ihracatta bir ttkanmani ya-
sandig1 donemdir de. 1988 yilinda Gayri Safi Yurtigi Hasila’nin
yiizde 12.8’ine denk diisen ihracat, 1989-1993 d6neminde yiizde
9.1’e gerilemigtir. Kuskusuz, bu durum i¢ pazarin canlandinima-
sin1 gerektirmistir. Bu donem boyunca igverenlerin yiiksek iicret
vermekte direnmemelerinin temel nedenlerinden biri de ihracat-
taki tkanma ve ig pazarin canlandirilmasidir. Bu dénem, segimler
nedeniyle popiilist politikalarin izlenmesi, iicretlerin artigin1 sag-
layan bir baska 6nemli etken olmaktadir. Bu veriler 15181nda, eko-
nominin de reel iicret artisina ihtiyag duydugu 1989-1992 done-
minde yogun sekilde greve gidilmis olmasinin genel olarak
ekonomi ve igletmeler iizerinde olumsuz etkide bulundugunu soy-
lemek oldukga zordur. Biitiin bunlar, Tiirkiye’de sendikalann grev
hakkini, ekonomiyi, sektorleri, isletmeleri zor durumda birakacak
sekilde kullanmadigim gostermektedir.

Dokuma, deri, agag gibi dig pazara yonelik iiretim yapan is-
kollari ile déviz kazandiran turizm sektoriinde grev egiliminin ve
greve katilan isgi sayisi ile grevde kaybolan isgiinii sayisinin ol-
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dukga diisiik olmasi bunu destekleyen bir bagka 6nemli gosterge ol-
maktadir.

Grevler agisindan bir bagka anlamli sonug ise kadin emeginin
yogun, iicretlerin diger iskollarina gore oldukga diisiik oldugu do-
kuma iskolunda grev yogunlugunun diisiikliigii, deri ve gida is-
kollarinda greve katilan iggi oraninin diisiikliigiidiir. Benzeri bir so-
nuca hizmet sektoriinde de rastlamak miimkiindiir. Kadin emeginin
yogun oldugu ticaret, konaklama gibi iskollar1 en az grev ve grev-
lere katilimin yasandig: yerlerdir.

isgilerin % 88’inin hig greve gitmedigi,”’ bir igyerindeki grev
sikliginin oldukga diisiik oldugu Tiirkiye’de grevlerin yikici so-
nuglarinin oldugunu diisiinmek igin daha saglam argiimanlar bul-
mak gerekmektedir. Bugiin Tiirtkiye’de grevler igverenler igin bir
kdabus olmaktan ¢ok is¢iler i¢in bir kabus olmaya baglamigtir.
1980-2000 doneminde bir igyerinde 3 kez grev yasanmig olmasi
mucizevi bir durum iken, pek ¢ok isyerinin reel iicretlerin siirekli
diistiigii, se¢im dénemlerinde yiikselme egilimi igine girdigi bir iil-
kede hig grev ile tanigmamig olmasi ise bagka olgularla agiklana-
cak bir durumdur. Kuskusuz bunda ¢aliyma yasalan, sendikal po-
litikalar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Adana’da Sabanci
Holding’in biinyesinde yer alan BOSSA fabrikasinda 50 yillik ig-
letme tarihi boyunca bir kez bile greve gidilmemis olmasi, TEK-
SiF’in yerine 1992 yilinda TEKSTIL’in toplu i§ sozlesmesi yapma
yetkisi almas ile birlikte fabrikanin tarihindeki ilk grevi yasa-
masi ve bu grevin yaklagik iki ay siirmesi ise bu durumu agiklayan
en 6nemli vakalardan biri olmaktadir.

1990-1997 doneminde, yilda bir giinliik genel tatil ilan edilmesi
halinde, bir girpida yaklagik 30 milyon isgiinii kayb1 olacag: dii-
stiniildiigiinde, donem boyunca grevler nedeniyle yaklagik 19 mil-
yon isgiinii kaybolmasinin gok da anlamli olmadigr anlagilacaktir.
Doénem boyunca grevlere katilan toplam 561.141 iggi iretim di-
sinda kalirken, is kazalan nedeniyle 1990-1995 déneminde 726.624
ig¢inin iliretim disinda kalmasi ise grevlerin neden oldugu kaybin
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daha 6nemsiz oldugunu gosteren bir bagka gosterge olmaktadir.
90’11 yillar boyunca, is kazalan nedeniyle iretim digindan ka-
lan is¢i sayisinin grevci is¢i sayisindan, is kazalari nedeniyle mey-
dana gelen iggiinii kaybinin grevlerde kaybolan isgiiniinden fazla
olmasi, is kazalannin ekonomik agidan grevlere gére daha ciddi bir
sorun olusturdugunu gostermektedir. Ustelik, grev siiresince emege
bir sey olmazken, i§ kazalannda emek tahrip olmakta, 6nemli bir
kayip meydana gelmektedir. Bu nedenle, grevlerin neden oldugu
kayiplarin ekonomiyi olumsuz etkiledigini séyleyenler, boliigiim-
den daha insanca yasayabilecek diizeyde pay almak igin iggilerin
bir miicadele araci olarak bagvurduklan grevlerden gok, daha bii-
yiik kayiplara neden olan ig kazalarin ilizerinde tartiymalidiriar.

EK 1: Diinya’daki grev egilimi ve Tiirkiye

il Avusuryal Danimarka | Uinlandiva | Fransal talya | Holtanda | Norvey [ Inuiliere]l Turkive
1990 2.6} 46.89 180.86 68.27 | 50.99 4.56 7.38 23.16 75.2
wall 2.58 76.69 114.11 8.2 | 36.62 429 1w 14.02 684
992 0.84 56.93 75.03 59.6. 41.78 348 798 9.8) 16.1
993 0.80 835 60.56 61.2 4948 1.86 5.98 K33 1.1
994 0.00 9393 83.57 7580 | 43.05 2.54 9.82 8.01 3.3
1995 0.26 161.64 53.53 - 27.38 201 5.29 9.10 18.6
1996 0.00 353.98 44.27 - 39.57 1.72 8.42 9.22 34
1990- 1994 1.37 79.78 102.82 64.73 1 4438 3.4 6.03 12.67 34.3
1993- 1996 0.13 258.31 48.90 3337 1.88 6.83 9.16 12.0

Ek 1 Tablo 1: Secilmiy iilkelere gire grevler (Milyon isgiye)
Kaynak: OECD, 1996; 1997 1998; ILO, 1997; CSGB, 1998; DIE. 1997; 1998.

il Avusturval Danimadka | Finlandiva | Fransa | itaha | llollanda | Nonveg [ Ineiltiere | Tarkive
1998 2.59 36.55 375.86 23.57 1 241.501 3252 68.49 6V.98 569.8
1991 16.75 26.44 193.71 2215 ] 138.22 14.77 1.27 2892 654.7
1992 6.60 21.67 34.60 16.00 1 126.66 1294 18229 | 20.82 189.1
1993 J.6. 43.99 8.38 23.06 1160141 6.92 1682 | 35.63 9.5
1994 0.00 29.35 256.94 23.63 | 168.6% 7.08 47.77 0.87 3.7
1995 0.03 5.68 415.59 . 45.59 101.16 24.37 6.07 751.8
1996 0.00 28.75 9.45 . 96.07 1.06 247.36 | 49.25 3.1
1990- 1994 5.9 2.00 173.89 21.72 1 167.04 15.44 63.32 LN 301.6
1095 -1996 0.0 5221 212,52 o 70.33 1.t 13596 L 65.32 3704

Ek 1 Tablo 2: Segilmiy iilkelere gore grevlerde kayp isgiinii (Bin
is¢iye)
Kaynak: OECD, 1996; 1997; 1998; ILO. 1997: CSGB. 1998: DIE. 1997: 1998.
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Ulke 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996
Avustralva 1.88 1.36 1.07 1.9 1.89 1.59
Avusiina 1.68 0.62 1.30 1.89 0.00 2.00

Belgika 10.51 3.93 9.07 643 12.08 7.82

Kanada 18.77 9.93 14.07 14.0 1987 10.60 11.78
Danimarka 2.61 1.84 1.90 1.93 2.03 1.58 1.1
Iinlandiva 4.52 5.58 0.74 0.74 7.45 6.84 0.46

Fransa 9.46 2.71 2.9t 21.76
Almanva 141 0.73 2.58 4.47 0.57 1.34 168

{talva 3.17 1.0l 0.86 0.77 1.29 2.04 1.14

Japonyva 1.71 1.82 211 1.79 1.74 208
| lollanda 8.27 2.29 1.63 2.16 2.7 12.56 0.91
Y. Zclandu 7.58 1.97 4.93 1.19 250 1.74 1.78
Nonveg 2.29 6.47 9.37 5.12 6.59 4.98 9.9)
IPortekiz 1.13 1.04 1.44 0.96 1.02 1.03 1.04
Ispanya 2.07 2.28 1.22 1.98 115 2.514 1.45
Isvey 10.52 8.60 1.56 647 2.58 4.99 671

{svigre 7.07 1.00 3.06 0 2.08 4.22
Ingiltere 6.38 4.32 .50 1.68 2.59 2R 1.57
ABD 32.04 11.09 10.96 2188 15.59 30.13 6.7
Tiirkive 20.8 231 18.5 §1.2 50.7 242 30.2

Ek I Tablo 3: Segilmis iilkelere giore grevlerde isci basina ortalama
isgiinii kayb
Kaynak: ILO, 1997, CSGB, 1998.

Yil Avusturva ] Danimarka | Finlandiva | Fransa | lalva | Hollanda | Norvee | Inuiliere| Turkive
1990 1.54 14.00 B.16 249 | 70.16 192 29.88 1.96 27.13
1991 26.02 14.30 340 4.15 | 136.69 6.44 0.1 0.69 28.3
1992 0.68 12.41 46.63 5.51 1147.06 7.94 19.42 S.75 10.2
1993 1.92 22.73 .22 0.83 | 205.82 3.20 329 15.20 1.1
1994 0.00 14.39 2447 . 130.70 3.25 7.24 4.18 73
1995 0.0 47.75 60.72 . 131.08 8.04 489 0.07 31.0
1996 0.00 25.02 20.30 . 84.08 .16 2492 13.77 7.7
19901994 738 15.56 4591 4.24 1139.2¢ 495 12.00 4.55 12.8
1995-1096 0.00 36.18 40.51 . 107.58 4.60 14.90 122 19.3

Ek 1 Tablo 4: Secilmiy iilkelere gire grevci isci (Bin isgiye)
Kaynak: OECD, 1996; 1997; 1998, ILO. 1997; CSGB, 1998, DIE, 1997; 1998.

EK 2: Grev Kararlari ve Uygulamalari

Grev Anlaymi Nedenivle | Anlagma Yapimamasma | 1ygulanan
Karan Uygulanmayan Ragmen Uygulanmayan CGrev tvit | i
Yil [(§)] Grev Kamen (1D Girev Karao (LD (IV) (%) (%) (%)
1990 L1013 252 303 458 452 1 299 | 24.9
1991 1.077 631 28 398 369 | 2.6 | 60s
1992 2 433 149 98 1391 2153 1 648
1993 365 307 9 49 8.6 1.6 89.8
1994 429 139 64 36 8.4 149 76.7
1993 300 379 7 120 23.7 1.4 74.9
1990 293 240 15 38 129 | 5.2 81.9
1997 229 192 - 37 16.1 - 83.9
Toplam 4814 3.005 §75 1.234 256 1 119 | 624

Ek 2 Tablo 1: Grev kararlari ve uygulama oranlari
Kaynak: CSGB, 1990; 1991; 1992: 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998.
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Grev | Anlayma Nedeniyle | Anlagma Yapil Uygul
Karan | Uygulanmayan Grev | Ragmen Uygulanmayan Grev 1vil 111 1H]
Yil ) Karan (11) Grev Karan (111 (1V) (°-0) (%) (%)
1990 97 65 12 20 20.6 12.1 67.1
1991 152 122 8 22 14.4 3.3 80.3
1992 183 126 11 48 259 5.9 68.2
1993 125 114 2 9 7.2 1.6 91.2
1994 114 69 33 12 10.5 | 289 60.6
1995 172 100 2 70 40.7 1.1 58.2
1996 72 64 1 7 9.7 1.4 88.9
1997 49 40 - R) 6.1 - 93.9
Toplam 966 706 69 121 12.5 7.1 80.4
Ek 2 Tablo 2: Kamu kesiminde grev kararlar: ve uygulama
oranlar:
Kaynak: CSGB, 1990; 1991; 1992; 1993; 1994, 1995: 1996, 1997. 1998.
Grev | Anlagima Nedenivle | Anlagina Yapilmamasina | Usgalanan
Karan Uygulanmayan Ragmen Uypgulanmayan Girev va ot 1
Yl (1) Grev Karan (11) Grev Karan (1) (1V) (") (%) (%)
1990 916 187 291 438 478 | 3.8 20.4
1991 925 529 20 376 40.6 2.2 57.2
1992 517 329 138 50 9.7 26.7 63.6
1993 440 393 7 40 9.1 1.6 89.3
1994 315 260 31 24 7.6 PA] R2.6
1995 334 279 5 50 14.9 1.5 8.0
1996 221 176 14 31 14.1 6.3 79.0
1997 180 140 - 34 18.9 - 81.1
Toplam J.848 2.299 306 1.043 271 13.1 59.7

Ek 2 Tablo 3: Ozel kesimde grev kararlart ve uygulama oranlar
Kaynak: CSGB, 1990; 1991, 1992; 1993: 1994, 1995 1996, 1997: 1998.

EK3

Yillar Asgari (2) Reel (1) !&nmuTIS Reel(l) | Ozel TIS Reel(1) | Memur (3) Reel( 1)
Ucrelnet)  Artig (%) | Ucreti(nel)  Arug(%) | Ucreti(net)  Arug(%) | Uereti(nety  Arus(%)

1993 3.727.683 -4.47 26.571.000 -15.2 19.036.000 0.1 12.091.700 =25

1996 7.966.467 18.5 35.951.000 -25.0 34.978.000 1.9 231.463.672 7.6

1997 16.222.516 9.7 79.601.000 19.2 63.033.000 -3.0 50.759.457 16.5

1998 28.473.719 -4.9 146.360.000 -04 136.087.000 17.0 92.481.094 -1.3

1999 63.125.955 344 343.289.000 4222 251.761.000 122 159.536.004 4.6

Ek 3 Tablo I: Asgari iicret ve Toplu Iy Sizlesmesi (TIS) kapsa-

mundaki isgi iicretleri (TL/Ay)

Kaynak: DPT, Sekizinci Bes yillik Kalkinma Plani Oncesinde Sosyal Sektorlerde Ge-
lismeler 1996-2000, Ankara, 2000, 5.57-58 den yararlanilarak diizenlenmigtir.
Reel hesaplamalarda DIE Kentsel Yerler Tiiketici Fiyatlar: Endeksi (1994=100)
Asgari ticretin yiirirliik tarihleri esas alinarak net tutarlar: agwrhklandirilarak he-
saplanmigstir.

Tim siflarin agirlikl ortalamas: alinmigtir.
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Tiirkiye’de sermaye ile emek arasindaki béliigiim iligkilerine ve
miicadeleye yonelik degerlendirmeler genellikle somut verilerden
¢ok kaba gozlemlere ve soyutlamalara gore yapilmaktadir. Bu
kaba gozlem ve soyutlamalar ise sermaye ile emek arasindaki mii-
cadelenin boyutunu gosteren en 6nemli gostergelerden olan is
uyusmazliklan ile genellikle bu is uyusmazhklarinin kaynagim
olusturan iicretlerden hareket edilerek yapilmaktadir.

Sermaye ile emek arasindaki miicadeleyi ve boliigiim iligkile-
rini gosteren bu iki temel kriter iizerinden yapilacak kaba gozlem
ve degerlendimmeler ise ne yazik ki miicadelenin boyutunu ve bo-
liigiimiin diizeyini tam olarak ortaya koymamaktadir. Bu nedenle
biraz daha ayrintih degerlendirmelere ihtiyag bulunmaktadir. Uc-
retler, ozellikle reel icretler, emek ile sermaye arasindaki miica-
delenin boyutunu ve sermaye karsisindaki goreli durumunu gos-
termekten gok, emegin “ekonomik durumunun mutlak bir
gostergesi” oldugundan bu miicadelenin ve boliigiimiin boyutunu
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ortaya koyabilmek i¢in emek ile sermaye arasindaki “bu iligkiyi
temsileden en uygun gostergenin katma deger iginde licret pay1”
oldugu gerceginden hareketle, iicretin katma deger igindeki payina
ve sOmiirii oranlari ile kar oranina bakmak gerekmektedir.! Ne ya-
zik ki, bu tiirden kargilastirmalar oldukga sinirl: sayida olup, ima-
lat sanayiinin alt sektorlerini kapsamamakta, daha ¢ok imalat sa-
nayiinin kamu ve 6zel kesimine yonelik olarak yapilmakta, ancak
isci hareketleri ile iligkisi yeterince kurulmamaktadir. Bu nedenle,
emek ile sermaye arasindaki boliisiim iligkisinin ve miicadelenin
boyutunu ortaya koymak igin 6nemli bir kriter olan ve iicretlerle
kar orami arasindaki iliskiyi ifade eden mark-up oraninin imalat sa-
nayiinin alt sektdrlerinde zamanla hangi yonde degistiginin ve
is¢i hareketleri ile iliskisinin agikga gosterilmesi gerekmektedir.?

Yukarida belirtilen boliisiim iligskisinin ve miicadelenin boyu-
tunu ortaya koymak igin yararlanilmas: gereken gostergelerden biri
kuskusuz ig¢i hareketleri i¢inde 6nemli bir yer tutan grevlerdir.
Grevlerin bu miicadeledeki boyutunu ortaya koymak i¢in nicel ve
nitel agidan alt sektorler diizeyinde bir degerlendirme yapmak ise
oldhkca agiklayici olacaktir. Kuskusuz bu grevlerin makro dii-
zeyde ne derecede sisteme yonelik oldugu ve mikro diizeyde iic-
retleri ylikscltmede ne kadar etkili oldugunun da sorgulanmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de emek ile senmaye arasindaki béliisiim iliskilerini ve
miicadelesini konu alan bu incelememizde 6nce genel olarak ima-
lat sanayiindeki gelismeleri ortayakoyup, daha sonra bu gelisme-
lerinimalat sanayiinin alt sektorleri itibari ile nasil seyrettigini agik-
lamaya ¢alisacagiz.

Genel olarak imalat sanayiinde emek ile sermaye arasinda
boliisiim iliskileri ve miicadelesi

Emek ile sermaye arasindaki boliigiim iligkileri ve buna yone-
lik miicadelenin en tartismali alanlarindan birini 1960-1980 d6nemi
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olusturmaktadir. Genel ve soyutlama diizeyinde yaklagimlann en
yaygin oldugu bu déneme yonelik degerlendirmelerin temel nok-
talarindan biri bu donemdeki sosyalist hareketin, dalganin yiikse-
lisinin ig¢i sinifinin miicadelesine de yansidigi, bu nedenle emek
ile sermaye arasinda getin bir miicadelenin yasandig: seklindedir.
Kuskusuz, genel olarak grev sayilari ve grevlerde kayip isgiinle-
rine bakildiginda boyle bir yargiya varmak baslangicta oldukga ca-
zip goriinse de biraz daha ayrintili degerlendirmeler gergegin bir
baska yiiziinii gostermektedir. Bu gergegin diger yiiziinii géstermek
igin iki ayn tablo (Tablo | ve Tablo 2) diizenlenmigtir. Tablolardan
ilki imalat sanayiinde emek ile sermaye arasindaki boliigiim ilig-
kisinin ve miicadelenin boyutunu ortaya koymak igin 6nemli bir
kriter olan ve iicretlerle kar orani arasindaki iligkiyi ifade eden
mark-up oraninin imalat sanayiinde zamanla hangi yonde degisti-
gini ve grevlerle iligkisini gosteren verileri igermektedir. Bu tab-
lodaki en 6nemli zafiyet grevlere iliskin verilerin sadece imalat sa-
nayiindeki verileri igermemesidir. Ancak, bu zaafiyeti gidermek
i¢in bagvurulan yontem ve kimi agiklayici bilgiler daha saglikli bir
yorum yapmamizi da kolaylastirmaktadir. 1963-1980 déneminin
grevlerinin yaklasik yiizde 60’1 imalat sanayiinde gergeklesmistir.
Donem kendi iginde 12 Mart 6ncesi ve sonrasi olarak degerlendi-
rildiginde ise 1971 oncesi eylemlerin yilizde 70’inin grevlerden, geri
kalaninin da grev dis1 eylemlerden olustugu goriilmektedir. Grev
dis1 eylemlerin temel 6zelligi ise pasif direnisler ve yiiriiyliglerden
olusmasidir. Eylemler daha ¢ok iicretlerin belirlenmesi siirecindeki
toplu pazarlik uyusmazliklarina yonelik tepkilerden kaynaklan-
maktadir. Donemin en hareketli iggileri belediye isgileri ile firin is-
cileridir. 1963-1971 doneminde meydana gelen grevlerin yaklasik
ylizde 40’1nin bu iki sektérde meydana gelmesi biraz da bu sek-
torlerin yapisindan kaynaklanmaktadir. Belediyelerde meydana
gelen grevlerin nedenlerinin arasinda merkez-yerel ¢ekismesi, be-
lediye baskamnin se¢imle gelmesinin yarattig1 segmen baskisinin
personel politikasi lizerindeki etkisi ve iicret 6demelerinde yeter-
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siz olan kaynak sorunu yatmaktadir. Gida sektoriiniin en hareketli
iscilerini ise galiyma kosulannin gok agir ve iicretlerin oldukga dii-
siik oldugu firn isgileri olugturmaktadir. Bu iki sektor harig tutul-
dugunda isgi eylemlerinde ciddi azahglar olmaktadir. Sadece bu du-
rum bile imalat sanayi agisindan grevlerin degerlendirilmesinde
oldukga dikkatli olunmasi gerektigini gostermektedir. Zaman za-
man olduk¢a 6nemli grevlerin yaganmig olmasi ise bu genel 6zel-
ligi bozimaimaktadir. Daha somut émeklerle bu yargiy pekistirmek
miimkiindiir. 1963-1971 doneminde imalat sanayiinin temel sek-
torlerinden olan dokuma iskolunda gergeklesen grev sayisi 30, pet-
rolde 19, kimyada 14, camda 5, metalde 21°dir. Bu bes temel sek-
torde gergeklesen grev sayis1 toplam 89 iken (donem grevlerinin
yiizde 15°i), genellikle belediye isgilerinin 6rgiitlii oldugu genel is-
lerde grev sayisi aynt donem igin 42°dir. Alt sektorler diizeyinde
sadece grevler veri alinarak yapilan bu basit degerlendirme bile
emek ile sermaye arasindaki asil boliigiim iligkilerinin ve miica-
delesinin yagandig1 imalat sanayiinde biiyiik boyutlarda gatiymaci
bir miicadelenin yasanmadigim1 géstermektedir. Ancak, bu dé-
nem, imalat sanayi agisindan akillarda kalan kimi grevler, bu
alanda béliisiim iligkileri agisindan getin bir miicadelenin yagan-
makta oldugunu diisiindiinnektedir.

DiSK’in daha etkin ve giiglii olmaya basladig1 1972-1980 dé-
neminde ise, 6zellikle son yillarda, imalat sanayiinde miicadelenin
biraz daha sertleserek siirdiigii goriilmektedir. Bu donem, 1963-
1971 donemine goére hemn grevler, hein de grev disi1 eylemler ba-
kimindan daha hareketli bir 6zellik gostermektedir. Ozellikle, i¢ pa-
zara yonelik iliretim yapan tekelci yapiya sahip alanlarda
orgiitlenmis olan DiSK ’in miicadelesi bu hareketlilikte 5nemli bir
rol oynamugtir. Kamu kesiminde orgiitlenmis olan ve daha gok ih-
racata yonelik sektorler ile hammadde ve benzeri iiriinler saglayan
isletmelerde orgiitlenmis olan Tiirk-is ise 1970’li yillarin ilk yar-
sinda eylemlilik agisindan DISK’le giristigi rekabet nedeniyle
adeta siiriiklenmistir. Ancak, 1970’li yillann ikinci yarisinda eko-
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nomik kriz ve reel iicretlerin aginmasi her iki konfederasyona
bagh sendikalan daha etkin ve miicadeleci olmaya zorlamistir. ima-
lat sanayiindeki kar sikigmasi ise (kar oraninin ve somiirii oraninin
diismesi) boliisiim iligkilerinde gergek anlamda bir gerginligin ya-
sanmasina ve bu miicadelenin daha getin gegmesine yol agmstir.
Oyle oldugu icin de 1973-1980 déneminde meydana gelmis olan
grevlerin yiizde 20’si kamu kesiminde, yiizde 80’i 6zel kesimde
meydana gelmistir. Ozel kesimde, grevde isgi bagina kaybolan or-
talama siire 83 giin iken, kamu kesiminde bu siire 49 giin olmus-
tur. Diinya’daki grevler ile karsilastinldiginda bu siirenin ortala-
manin oldukga iizerinde oldugu gériilmektedir. Bunun temel
nedenlerinden biri sermayenin direnisi iken bir digeri de isletme-
lerin stoklanm eritmek ve bu siirede isgilere iicret ddememe iste-
gidir. Tiirkiye’nin ig¢i hareketlerinin en 6nemli 6zelliklerinden
biri sermayenin stok eritmede ve iicret 6demekten kurtulmada
grevleri bir arag, bir politika olarak sik¢a kullanmasidir. Sendika-
lar uzun grevler ile ig¢i sinifina giiven ve dayanma direnci asila-
mak isterken, igverenler de bu siiregten iicret 6dememe ve stok
eritme seklinde yararlanmigtir. Bunu destekleyen en 6nemli veri
ise, imalat sanayiinin en etkili grevlerine sermayenin istegi lizerine
devletin miidahale ederek, “erteleme” adi altinda bu tiirden grev-
leri yasaklamasidir. 70’li yillar boyunca bu tiirden grevlerin erte-
leme adi altinda sikga yasaklanmmg olmasi bu nedenle siirpriz sa-
yllmamaldir. Bir bagka ifade ile emek ile sermaye arasindaki
boliisiim iligkilerinin, miicadelesinin ger¢cek anlamda yasandig:
ve sertlestigi anlarda devlet sermaye lehine miicadeleye miidahale
etmis, bu siirecin taraflar arasinda ¢oziilmesine izin vermemistir.’

Imalat sanayii agisindan 1963-1980 déneminde yogun, yaygin
ve gatismaci bir miicadelenin yaganmamig olmasinin arkasinda baz:
nedenlerin olmas: gerekmektedir. Bunlar sendikal haklara yonelik
kisitlamalar ile grev yasagr tiiriinden bir takim yaptirimlann yam
sira siif sendikaciligr yapacak bir sendikal hareketin yoklugu ya
da oldukga cihiz olusu olabilir. Ancak, 1963-1980 d6nemi hem sen-
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dikal 6zgiirliikler agisindan, hem de grev hakkinin kullanimi ba-
kimindan yasal mevzuatin en az yaptirim igerdigi ve kisitlama-
lara gittigi donemdir. Sinif sendikacilig1 agisindan bakildiginda
ise, 1961°de TIP’i kuran sendikaci kusagin, 1967°de Tiirk-Is’ten
ayrn bir sendikal politika giiden, sinif ve kitle sendikacilig1 yap-
may: amaglayan DISK’i kurarak bu eksikligi de gidermis go-
rinmektedir. Boyle oldugu i¢in de emek ile sermaye arasindaki
boliisiim iligkileri ve miicadelesindeki ¢atismanin diigiikligiini
baska nedenlerle agiklamak gerekmektedir. Bu nedenlerden biri
ticret diizeyleri ile ilgili olabilir. Gergekten, 1963-1980 d6nemi-
nin reel iicret artiglarina bakildiginda siirekli bir artigin yagsandig:
gorilmektedir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi gibi reel iicret ar-
tiglar1 sadece ig¢i sinifinin ekonomik durumunun mutlak bir gos-
tergesi olmaktadir, ekonomik agidan bir iyilesmenin oldugunu
gostermekte, ama boliigiim iliskilerinin is¢i sinifi lehine degisip
degismedigini agiklamamaktadir. Bunun igin bagka gostergelere,
ticretin katma deger igindeki payina ve mark-up oranlarina bak-
mak gerekmektedir.

Imalat sanayiinde béliisiim iligkilerini gosteren, sermayenin
karliligini ne derecede korudugunu ortaya koyan mark-up oran-
larindaki geliymeler Tablo 1’de gosterilmektedir. Tablo emek ile
sermaye arasindaki boliisiim iligkilerinin nasil seyrettigini gos-
termek agisinda oldukga anlamli veriler sunmaktadir.

Sendikal orgiitlenme hakkinin tanindig1 ama grev yasaginin
bulundugu 1950-1962 déneminde imalat sanayiinde mark-up
oranlari, grev hakkinin tanindig1 ve sendikal 6zgiirliiklerin sinir-
larinin genisletildigi 1963-1980 doneminin ilk boliimii olan 1963-
1971 donemine gore oldukga diisiiktiir. Grevlerin basladig1 do-
nem itibari ile bakildiginda imalat sanayiindeki mark-up oraninin
da arttig1 goriilmektedir. Sermaye reel licretlerdeki artigi mali-
yet+kar seklindeki fiyatlama ile agmaktadir.

Bu durum bu dénemde emek ile sermaye arasindaki boliisiim
iliskilerinde is¢i sinifinin miicadelesinin sermayenin karliligini
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azaltmada oldukga yetersiz kaldigin1 gostenmektedir. 1963-1971
donemi boyunca reel iicretlerin artmasina ragmen, senmayenin
mark-up karlilik oram da artmistir. Oyle ki, sendikal 6zgiirliikle-
rin sinirlarinin genisletildigi, grev hakkinin tanindigi yil olan
1963’ten 6nceki yil olan 1962’de imalat sanayiinde mark-up kar-
lilik orani yiizde 37.8 iken, grev hakkinin tanindigi donemin iki yi-
linda, 1971 ve 1972, grevde kaybolan isgiinii sayisinda patlamalar
yasanmasina ragmen mark-up oranlari da bu dénemin en yiiksek
oranina ulagsmis, ylizde 50’ye yaklagmustir. Ayn1 dénem boyunca
emek verimliligindeki artigin reel iicret artiglarindan yiiksek sey-
retmesi ise baska anlamli bir gosterge olmaktadur.

Kesimler agisindan bakildiginda, sendikal 6rgiitlenmenin kamu
kesimine gore oldukg¢a zayif ve licretlerin daha diisiik oldugu ama
daha fazla grevin ve grevlerde is¢i basina kayip giiniin yasandig1
6zel kesimde mark-up orami hep ortalamanin altinda seyretmistir.
Ozel kesimde sermaye, karlilik agisindan kamu kesimine gére
daha az fiyatlandirma yolu ile karlarini artirmaya yonelmis go-
riinmektedir. Bu durum, biraz da 6zel kesimin kamu kesimine
gore daha az tekelci bir yapiya sahip olmasindan kaynaklanmak-
tadir. Ote yandan, iicretin katma deger igindeki paylari agisindan
bir degerlendirme yapildiginda ise, 6zel kesimde bu oranlarin
kamu kesimine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sendikal érgiitlenmenin gegmisinin oldukga eski ve orgiitliilitk
diizeyinin yiiksek oldugu kamu kesiminde mark-up oranlar: orta-
lamasi ise hep imalat sanayii ortalamasinin iistiinde olmus, nerede
ise iki katina ulagmgtir. Ozel kesime gore iicretlerin daha yiiksek
oldugu kamu kesiminin tekelci yapis1 nedeni ile reel iicret artisla-
rint hizla masettigi anlagilmaktadir.

imalat sanayiinde béliisiim iliskilerine iicretlerin katina deger
igindeki payi itibariyle bakildiginda sendikal 6zgiirliiklerin ya-
sandig1 ve grev hakkinin tanindig1 1963-1980 doneminde, son yil-
lar harig, genellikle iicretin katma deger igindeki payinin grev
hakkinin taninmadig: 1950-1963 donemine gore daha diisiik ol-
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dugu goriilmektedir. Grevlerin yogunlastigi 1976-1980 doneminde
ise 6zel kesimde licretin katma deger igindeki payinda belirgin bir
degisiklik yagsanmazken, kamu kesiminde iicretin katma deger
icindeki payinda 6nemli artiglar olmugtur. Kamuda mark-up ora-
ninda da 6nemli diigiiglerin yagandig1 bu dénemde siyasal iktidar-
lann se¢im baskisim goégiisleyemedikleri, se¢im yillanna denk
gelen grevler sonucunda boliigiim iliskilerinde emek lehine karar-
lar aldiklan goriilmektedir. Kamu kesiminde reel iicretlerin de
1970’li yillarin ikinci yansinda artmig olmasi boliigiim iligkileri-
nin emek lehine seyrettigini dogrulamaktadir. Asil ilging olan, si-
nif ve kitle sendikaciligini benimsemis olan DiSK’in érgiitlendigi
o0zel kesimde boliigiim iligkilerinde emek lehine garpici bir degi-
siklik yasanmazken, iicret sendikaciligim1 benimseyip partileriistii
politikay: ilke edinen Tiirk-is’in &rgiitlii oldugu kamu kesiminde
boliisiim iligkilerinin emek lehine daha belirgin olarak degismesi-
dir.

Tablo 3’ten de goriilecegi gibi 70°1i yillann ikinci yansi kar had-
dinin ve somiirii oraninin azaldig: yillardir. 1970’li yillarin ikinci
yansinin temel dzelliklerinden biri ise hem toplumu hem de isgi s1-
nifim etkileyen giiglii bir sol riizgarin esmesidir. Sosyalist hareke-
tin iyice giiglenip, ig¢i sinifi ile organik iligki kurmaya basladigi bu
donemde emek ile sermaye arasindaki boliigiim iligkilerinin emek
lehine donmemesi igin bir neden yoktu. Hem sendikal orgiitliiliikte
hem de isci eylemlerindeki canlanig ve artis kaginilmaz olarak bo-
liigiim iligkilerine de yansiyacakti.

Karlarin sikistign emek ile sermaye arasindaki boliigiim iligki-
lerinin ve miicadelesinin iyice gerginlestigi 1970li yillann sonunda
sermayenin bu gelismelere cevabi sert oldu. is¢i simifinin gerile-
tilmesi gerekiyordu. Is¢i sinifin1 daha geri bir noktaya gekmek igin
de orgiitleri olan sendikalann etkisizlestirilmesine ihtiyag vardi. 12
Eyliil askeri miidahalesi ile 1980°de sendikal faaliyetler askiya
alindy, ardindan is¢i simifinin ileri unsurlanm igeren DISK 1991 yih
sonuna kadar kapal tutularak sendikal hareket restore edildi. 1983
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yilinda gikanlan yasalar ile de sendikal faaliyetler boliigiim iligki-
lerinde etkisiz kilinacak bir yapiya biiriindiiriildii. Bu restorasyon
siirecinin emek ve sermaye agisindan ne anlama geldigini gosteren
gelismeler ise Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te yer alan ve-
rilerde agik¢a goriilmektedir.

Bu verilerin temel 6zelliklerinden biri 80’li yillann sonuna ka-
dar boliigiim iligkilerinin kesintisiz olarak sermaye lehine geligmesi
ise, bir digeri de mark-up oranlannmin yogun grevlerin yasandig do-
nemlerde bile siirekli artmasidir. Ucretin katma deger igindeki
pay1 ise oldukga diigmii, 1980 6ncesinin diizeyine bir daha ula-
samamustir. Oysa 80’li yillann sonu ve 90’1l yillann bag1 yogun
grevlerin yasandig ve grevde isgiinii kaybinin kendi tarihinde re-
kor diizeye yiikseldigi donemler olma 6zelligini de tagimaktadir-
lar. Daha 6nce de belirtildigi gibi Tirkiye’de yaygin grevlerden gok
uzun siirmiis grevlerden s6z etmek miimkiindiir. Ancak, 1980 son-
rasinin yasal diizenlemeleri sermayeye bu agidan bir 6nceki do-
neme gore gok daha biiyiik olanaklar tammigtir. Bir 6nceki done-
min hak grevi kaldinlirken, 1980 sonrasinda greve bagvurmanin tek
yolu olarak toplu pazarhk siireci esas alinmigtir. Bir toplu ig s6z-
lesmesinin bitig siirecini, toplu pazarlik siirecini ve ne zaman greve
gidilebilecegini bilen igveren dnlemini 6nceden almakta, stok ya-
parak grev siirecini rahatga atlatmakta, grev siiresince uyusmazhgi
uzatarak iicret ddemekten kaginmaktadir. Gerek kamu kesiminde
gerek 6zel kesimde grevlerin uzamasinin arkasinda yatan temel ne-
den de bu olmaktadir. Sendikanin direniginin siirdiigii zamanlarda
ise bir onceki donemde oldugu gibi Bakanlar Kurulu devreye gi-
rerek grevi “‘erteleme” adi altinda yasaklamaktadir. Son bir iki yilda
bu tiirden yasaklamalara daha sik¢a bagvurulmasina ragmen, 1980
sonrasinin yasal diizenlemeleri bir 5nceki doneme tepki ve oradan
edinilen deneyime gore diizenlendiginden, erteleme adi altinda
yasaklamaya sikga bagvurmay: gerektirmeyecek onlemler de alin-
mustir. Oyle oldugu igin de 1980 sonrasinda bir dnceki doneme gére
boliigim iligkileri ve miicadelesinde oldugu gibi sermaye lehine
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grevlere daha sik miidahale edilmemistir.

1980 sonrasinda béliisiim iligkileri ve miicadelesinin emek le-
hine dondiigii yillar genellikle kamu kesimi grevlerinin de yaygin
oldugu segim yillaridir. 90’1 yillarin ikinci yarnisindan itibaren
sermayenin sendikasizlagtirma gabalari sonucunda, Bakanhgin
verilerinin tersine, orgiitli is¢i sayis1 hizla azalarak bir milyonun
altina diismiigtiir.

1980 sonrasinda emek lehine seyreden béliisiim iligkisinin ay-
rintih bir dokiimii igin ekteki ilk tabloya bakmak yeterli olacaktir.
Veriler iicretin katma deger igindeki payinin azaldigini, mark-up
oranlarinin ise siirekli olarak arttigim gostermektedir. Somiirii ora-
ninin ise krizin yasandigi 1994 yilinda 1972 yilimin iki katina ¢ik-
mig olmasi ise 1980 sonrasinda emek ile sermaye arasindaki bo-
ligtim iligkilerinin ne yonde seyrettigini gosteren garpici bir veri
olmanin 6tesinde emek cephesinin ne kadar bastirildiginin ve sen-
dikal yapilarin ne kadar etkisiz kaldiginin da bir gostergesi olarak
algilanmalidir. Kuskusuz bu durum, sendikal hareketin mevcut
sendikal politika ile emek lehine boliigiim iligkilerinde ciddi bir de-
gisiklik yapamayacagim da gostermektedir.

1950-1997 arasinda emek ile sermaye arasindaki boliiiim ilis-
kisinin ve miicadelesinin ne yonde seyrettigini daha aynntili de-
gerlendirebilmek igin alt sektorler diizeyinde bir degerlendirme
yapmak yararh olacaktir.

I1. Imalat sanayii alt sektorlerinde emek ile sermaye
arasinda béliigiim iligkisi ve miicadelesi

Sendikal érgiitlenme agisindan da en eski sanayileri olusturan
dokuma, gida gibi sektorler hem i¢ pazara hem de dig pazara y6-
nelik iliretim yapan ve en diigiik iicret 6deyen sektorleri olustur-
maktadir. imalat sanayiinde reel iicret degisimini¢ gosteren tabloya
bakildiginda, ihracata déniik sektorlerdeki reel iicret degisiminin
genellikle imalat sanayi ortalamasinin gerisinde kaldig1 goriil-

242



mektedir. Kesimler agisindan bakildiginda kamu kesimindeki reel
iicret degisiminin 6zel kesime gore daha iyi bir konumda oldugu
soylenebilir. Ozellikle ithal ikameci sanayilesme politikalarinin iz-
lendigi 1980 6ncesi donemde kamu kesimi 6zel kesime gore reel
iicretleri ortalamanin gok gerisinde tutmamistir. Daha 6nce de be-
lirtildigi gibi reel iicret artiglari emek ile sermaye arasindaki bolii-
sim iligkilerini gostermekten gok, emegin ekonomik konumunu
gostermektedir. Bu nedenle asil boliigiim iligkilerini ortaya koyan
mark-up oranlari ile iicretin katma deger igindeki payina bakmak
gerekmektedir.

Dokuma sektorii agisindan bakildiginda, 50°li ve 70’li yillarin
ikinci yarist hari¢ mark-up oram siirekli olarak imalat sanayii or-
talamasinin altinda kalmistir. Mark-up oranlarinin imalat sanayii or-
talamasinin istiine giktig1 yillarda ise reel icret artigi genellikle
imalat sanayiinin gerisinde kalmistir. Ucretin katma deger igindeki
payina bakildiginda ise 1955 ve 1979 yillar1 hari¢ dokuma sektd-
riindeki pay siirekli olarak imalat sanayii ortalamasinin iizerinde ol-
mustur. Bunu temel nedeni ise bu sektoriin emek yogun bir sektor
ozelligi tagimasidir. Yani iicretin katma deger igindeki payinin
yiiksekligi yiiksek iicret 6demelerinden degil, ¢alistirilan iggi sa-
yisinin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir. 1963-1980 déneminde
icretin katma deger igindeki pay: ortalama olarak yiizde 38 iken,
1980 sonrasinda bu ortalama hizla azalarak yiizde 26 civarina ge-
rilemistir. Mark-up oranlan agisindan benzer bir degerlendirme ya-
pildiginda ise, 1963-1980 déneminde yiizde 31 olan oranin, 1980
sonrasinda yiizde 35’e yiikseldigi goriilmektedir. Bu veriler, ihra-
cata doniik iktisat politikalarinin izlendigi 1980 sonrasi dénemde,
zaten diigiik ticret 6deyen sektorde boliigiim iligkilerinin emek
aleyhine iyice bozuldugunu gostermektedir. Zaten 1980 sonrasinin
17 yillik doneminde reel iicret artisinin sadece 3 kez imalat sana-
yii ortalamasinin iizerinde olmasi da bu durumu pekistirmektedir.
Sendikal 6rgiitlenmedeki uzun gegmisine ragmen bu sektdrdeki bo-
liisim miicadelesinde grev tiiriinden eylemlere diger temel sek-
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torlere gore daha az bagvurulmustur. Dokuma sektorii grevler agi-
sindan ne ihracati ne de karliligi etkileyecek diizeyde bir boliigiim
miicadelesi yasamigtir. Grevler nedeni ile iicretlerin yiikseldigi
yillarin hemen ardindan mark-up oranlarinin da yiikselmis olmasi,
sermayenin iicret artiglarini fiyatlara yansitarak karhihigini koru-
dugunu gostermektedir. Yine grevler nedeni ile ticretlerin yiiksel-
digi yillarda sektorde iiretkenligin de artmig olmasi boliisim ilis-
kilerinde 6nemli bir degisiklik olmadigina isaret etmektedir. Tablo
10°daki veriler bu durumu agikga ortaya koymakta, emek ile ser-
maye arsindaki boliigiim iligkilerinin genellikle sermaye lehinde
seyrettigini gostermektedir.

Gida sektorii reel iicret artiglannin dokuma sektdriine gore go-
rece daha iyi oldugu bir sektor. Ancak, ihracata doniik sektorlerden
gida sektoriinde mark-up oranlari genellikle imalat sanayii ortala-
masinin gerisinde olmakla birlikte, dokuma sektoriine gore daha
yiiksektir. Ucretin katma deger igindeki pay: emek yogun sektor-
lerden olan gida sektériinde dokumaya gére daha diisiik olup, ge-
nellikle imalat sanayii ortalamasinin altinda olmustur. Ucretin
katma deger igindeki payinin imalat sanayi ortalamasinin iistiine
¢iktig1 yillar ise 70°1i yillarin ikinci yarisi ile 90’ yillann ilk ya-
risinda olmustur. Bu yillar grevlerin de yogunlastig: yillar olma
ozelligi tagimaktadir. Dokuma sektoriinde oldugu gibi gida sekto-
riinde de grevler nedeni ile licretin katma deger igindeki payinin art-
tig1 yillan izleyen yillarda mark-up oranlari artmigtir. Uretkenlik
artig1 agisindan bakildiginda ise grevlerin yogunlastig: yillarda
genellikle tiretkenlik de artmistir. Yani boliisiim miicadelesinde
grevlere ragmen sermaye karlhiligini siirdiirmiistiir. Ancak, dokuma
sektorii gibi gida sektori sik ve yogun grevlerin yasandig) bir sek-
tor olma 6zelligi tagimamaktadir. Emek ile sermaye arasindaki bo-
ligtiim iligkileri hem mark-up hem de iicretin katma deger igindeki
payi agisindan dokuma sektoriine gore daha avantajli olarak ser-
maye lehine gelismistir. Sendikal 6rgiitlenme agisindan uzun bir
gesmise sahip olmakla birlikte gida sektorii de boliisiim iligkileri
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ve miicadelesi agisindan bakildiginda dokuma sektoriine gore daha
sert miicadelenin ve ¢atigmanin yasandig: sektorlerden biri olma
ozelligi tagimaktadir. Grev sayisi siralamasinda ilk siralarda yer
alan gida sektoériinde greve katilan ig¢i sayisi1 yiksek degildir.
Mark-up oranlarinin grev siralamasinda son siralarda yer alan do-
kumaya gore daha yiiksek, iicretin katma deger igindeki payinin ise
daha diisiik olmasi, bu miicadelenin boliigiim iligkilerini emek le-
hine degistirmede yeterli olmadigim gostermektedir.

fhracata déniik sektérlerden orman iiriinleri ve mobilya imala-
tinda reel iicretler 6zellikle 50°1i yillarda ve 70’li yillarin baginda
imalat sanayi ortalamasinin iizerinde olmustur. Bu durum, bu sek-
torde reel licret artiglar agisindan bile emek lehine olumlu bir ge-
lismenin simirhligin géstermektedir. Diisiik ticret 6denen bu sek-
torde lcretin katma deger igindeki payinin imalat sanayiinin
genellikle iistiinde olmasi, mark-up oranlarinin ise zaman zaman
imalat sanayii ortalamasinin iizerine ¢ikmasi dokuma sektorii ile
benzeri 6zellikleri gagristirmaktadir. Kuskusuz bu sektor de emek
yogun sektorlerden birini olusturmaktadir. Sendikalagma diizeyi-
nin diger iki sektore gore oldukg¢a diisiik oldugu bu sektorde grev
oram da yilksek olmayip, siralamanin altlarindadir. Grevci isgi
sayisinin da diisiik oldugu sektdrde ciddi bir béliisiim miicadelesi
yasanmamugstir. En ¢ok ig¢inin greve katildig ii¢ yilin ikisinde iic-
retin katma deger igindeki payinin azalmis olmasinin yani sira iiret-
kenlikte de 6nemli artis yasanmis olmasi bu durumu pekistirmek-
tedir. Kuskusuz bu da emek ile sermaye arasindaki boliigiim
miicadelesinde emegin etkisiz kalmasinin da 6nemli bir gosterge-
sini olusturmaktadir.

Ozellikle 1980 oncesi ithal ikameci sanayilesme politikalarinin
izlendigi donemde yukanida degerlendirilen ihracata yonelik iig
sektordeki mark-up oranlan genellikle i¢ pazara yonelik iiretim ya-
pan sektorlerden diigiik olmustur. Emek ile sermaye arasindaki bo-
ligim iligkisini gosteren en 6nemli gostergelerden olan mark-up
oranlanmn bu 6zelligi imalat sanayii alt sektérlerinde i¢ pazara y6-
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nelik liretim yapan sektorlerin béliisiim iligkilerinde sermaye lehine
daha avantajh olanaklar sundugunu ortaya koymaktadir. Donem
boyunca reel licretlerin artmis olmasi ise bu gergegi degistirme-
mekte, tersine i¢ pazar igin bir talep unsuru olarak iicretlere ve-
rimliligi agmamak kosulu ile raz1 olundugunu géstermektedir.

i¢ pazara yénelik iiretim yapan sektérlerde béliigiim miicade-
lesinde sendikal faaliyetlerin oldukga etkili oldugunu sdylemek
miimkiin gériinmemektedir. Omegin sendikalagma diizeyinin yiik-
sek oldugu ve en ¢ok grevin yasandig1 metal sanayiinde mark-up
oranlari imalat sanayiinin lizerinde seyretmistir. Kiigiik igyerleri-
nin egemen oldugu sektoér emek yogun ozellik de tagidigindan iic-
retin katma deger igindeki pay: yiiksek olmustur. Grevlerin yo-
gunlastigl yillarda zaman zaman iicretin katma deger igindeki
payinin diigmiis olmasi, bu siiregte reel licretlerin diigmiis olma-
sindan kaynaklanmaktadir. Yani, bu sektordeki grevlere dayali bo-
liigiim miicadelesi her zaman isgiler lehine islememistir. Ucretle-
rin yiikseldigi dénemlerde ise iiretkenlikte de biiyiik artiglarin
yasanmis olmasi, bu sektorde licretlerin gérece yiiksekligi, bolii-
sim iligkilerinin emek lehine seyrettigini ifade etmemektedir.

Tas, toprak ve cama dayali iiretimin yapildig1 sektorde mark-
up oranlar1 oldukga yiiksektir. Bu sektordeki ticretlerin de gorece
yiiksekligi, boliisiim iligkilerinin emek lehine oldugunu gosterme-
mekte, tersine sermayenin karliligim arttirdigini géstermektedir.
1980’lere kadar nadir olarak bagvurulan grevlerde reel iicretler ve
ticretin katma deger igindeki pay: diigmiigken, iiretkenlik artmis-
tir. Bu durum grevlerin sektérde boéliigiim iligkilerini tersine ge-
virmede etkili olamadigini gostermektedir. 70’li yillarda yiizde
40’lara kadar gerileyen mark-up oranlarinin 80’li yillarda yiizde
60’lara, 90’11 yillarda da yiizde 80’lerin iizerine ¢ikmig olmasi ise
bunu agikga ortaya koymaktadir. Benzeri durum, grev siralama-
sinda iist siralarda yer alan kimya, petrol, komiir, kauguk ve plas-
tik tiriinleri imalatinin yapildig1 sektor igin de gegerlidir. Mark-up
oranlarinin 70’li yillarin ikinci yarisinda yiizde 35’lere diistiigi bu
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sektorde, oranlar 80’ lerde yiizde 50’lere, 90’larda da yiizde 70’lere
yiikselmistir. Boylece sermaye 90’lardaki iicret artiglarini lehine ge-
virmistir. Baz sektorlere gore daha yiiksek iicretlerin 6dendigi sek-
torlerden bin olma 6zelligini tagisa da iicretin katma deger igindeki
paynin siirekli olarak azalmasi, boliigiim iliskilerinin de sermaye
lehine ¢ok ¢arpici bir sekilde gelistigini gostermektedir. Tablo
15°teki boliigiim iligkilerini gdsteren veriler bu durumu oldukca
agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Boliisiim iligkileri agisindan en garpici 6megi ise kimya, petrol,
komiir, kauguk ve plastik sanayii olugturmaktadir. Hem sendikal 6r-
giitlenme hem de grev geleneginin oldugu bu sektor boliigtim ilig-
kilerinin tamamen sermaye lehine seyrettigi bir 6zellik tagimakta-
dir. Ucretin katma deger igindeki payinin en diisiik oldugu
sektorlerin baginda gelen bu sektér ayn1 zamanda mark-up oran-
larinin da en yiiksek oldugu sektorlerden biridir. Kuskusuz, diger
sektorlere gore licretlerin de yiiksek oldugu. Grev siralamasinda da
iist siralarda yer alan bu sektorde, grevlere ragmen en 6nemli lic-
ret artiginin yasandigi tek yil 1976 yilidir. Diger sektorlerde oldugu
gibi bu sektorde de 90’11 yillarin baginda grevler yogunlagmis ve
reel licretlerde artis yasanmigtir. Ancak, licretin katma deger igin-
deki payindaki biiyiik diigiislerde 6nemli bir degisiklik olmamus,
tersine mark-up oranlan hizla yiikselmistir. Uretkenligin de arttig1
bu dénemde sendikal miicadele sonucunda grevler aracilig ile
béliigiim iligkilerinin emek lehine déniistiigiinii ortaya koyan hig-
bir veri bulunmamaktadir. Tersine tiim veriler boliisiim iliskileri-
nin bu sektérde sermaye lehine devam ettigini gdstermektedir.

Sendikal miicadelenin oldukga geligkin oldugu, sosyalist hare-
ketin gelisimi ile birlikte ig¢i sinifinin daha sinifsal perspektiften
baktig1 1980 6ncesi ile sendikal miicadelenin oldukga geriletildigi
ve sosyalist hareketin etkisiz kilindig1 1980 sonras: birlikte de-
gerlendirildiginde, 1980 6ncesinde reel iicretlerin i¢ pazari ve ser-
mayenin karlihigini tehdit etmeyecek diizeyde yiikselmesine izin
verildigi goriilmektedir.’ Isgi simifi tarafindan béliisiim iliskilerinin

247



ve miicadelesinin gergek anlamda yeniden yapilandinlmaya ¢ali-
sildig1 70’1i yillarin ikinci yansinda ise emek lehine 6nemli gelis-
meler yasanmigtir. Kar oranlannin diistiigii bu yillarda imalat sa-
nayiindeki mark-up oranlan da gerilemeye baslamig, 1967-1972
doneminde yiizde 47’ye gikan oran, 1976-1980 déneminde yiizde
33’ gerilemistir. Ucretin katma deger igindeki pay! ise 1967-
1972 déneminde yiizde 25 iken 1976-1980 déneminde yiizde 35’e
yiikselmistir. Ucret artiglarimin verimlilik artigin1 agtign bu dé-
nemde grevlerin de yogunlagsmis olmasi bu béliigiim iligkilerinin ar-
tik ig¢i sinifinin miicadelesi tarafindan yeniden yapilandirildigini
gosterimektedir.® G6zden kaginlmamasi gereken 6zelliklerden biri
ise licretin katma deger igindeki artiglarinda istihdam artiglannin
da 6nemli pay1 oldugudur.

Ancak sermayenin bu béliisiim iligkilerinin yeniden yapilandi-
rilmasi miicadelesine ve istegine tepkisi sert olmus, boliisiim ilig-
kilerinin miicadelesinin kurallar1 ve kosullan sermaye adina 12 Ey-
liil 1980°deki askeri bir miidahale ile yeniden tanimlanmus, ¢aliyma
hayatina yonelik kurallar yeniden diizenlenmis, sermaye igin yiik-
sek karlar saglayacak bir yapiya kavusturulmustur. Bu donem hem
reel licretlerin geriletiimesi hem de mark-up oranlannin siirekli ola-
rak yiikselmesi nedeniyle sermayenin altin yillan olmugtur. Ancak,
boliigiim iligkilerinden gok, emegin ekonomik konumunu gésteren
reel iicretlerin iggi sinifi aleyhine siirekli azaltilmasinin bir sinin ve
bir maliyeti vardi. Di§ pazarlann tikandigy, i¢ pazarlara ihtiyag du-
yulmaya baslandig1 80’li yillarin sonunda reel iicretlerin yiiksel-
tilmesi gerekiyordu. is¢i eylemlerinin sendikalara ragmen canlan-
maya basladigi bu donemde segimlerin de etkisi ile reel dcretler
yiikselirken, grevlerde de patlamalar meydana gelmeye basladi.
Hem sermayenin, hem iktidardaki siyasal partinin se¢im kaygisi ile
reel iicretleri yiikseltme zorunlulugu duydugu bu donem, sendikalar
da ig¢i sinifi nezdinde kaybettigi itiban saglamak igin greve git-
mekten gekinmedi. Grevlerin patlak verdigi bu donemde dis pa-
zarlarda tikanmis olan, i¢ pazara ihtiya¢ duyan sermayenin stok-
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lannin da birikmis olmasi sermayeyi iggi sinifin1 grevlere zorlayan
bir bagka etken oldu. Boylece, bir yandan stoklar eritilecek, diger
yandan da bu siireg iginde isgilere licret 6denmekten kurtulunmusg
olunacakti. Sendikalar ise hem gii¢ hem de giiven tazeleyecekti. Bu
kosullar altinda reel iicretlerdeki artis gegmis kayiplan telafi eder-
ken, boliigiim iligkilerini tersine gevirmede yetersiz kaldi. Ciinkii
sermayenin karliligin ve béliigiimdeki payinin gésteren mark-up
oranlan da artti. Hem kamu hem de 6zel kesimde mark-up oran-
larinin 80°li yillardan itibaren hizla yiikselmis olmasi ise bu durumu
acik¢a ortaya koyan 6nemli bir boliisiim gostergesi olmaktadir.
90’h yillann ikinci yarisinin baginda ise iicretin katma deger igin-
dekipayinin ise tiim zamanlann en diigiik diizeylerinden birine in-
mis olmasi ise bu boliisiim iligkisinin ne derece sermaye lehine
donmiis oldugunu gosteren bir bagka 6nemli gosterge olmaktadir.

1980 sonrasindaki diizenlemenin eseri olan mevcut sendikal 6r-
giitlenme ve politikalarin béliisiim iliskilerinde oldukga yetersiz
kaldig: bu siireg, is¢i sinifinin hem orgiitlenme hem de sendikal po-
litika agisindan yeniden yapilanmasini gerektirmektedir. Boliigiim
iligkilerinin emek lehine ne derecede doniisecegini belirleyecek
olan bu yeniden yapilanmanin gergeklestirilip gergeklestirilmeye-
cegi ise emek ile sermaye arasindaki miicadeleye simifsal bakiga
bagh goriinmektedir.
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Imadat Grev Grevde Orel Grev Grevde Kamu Girev Grevde
Sanavi sayini® | Kaybolin | Mark-up | sayisi* | Kaybolan | - Mark-up siayis”® | Kavbolan
Y | Mark-up Iseini® Iyeini* Iyping*
1930 3284 3 23 44.48
1951 32.29 1 22.09 45.28
1952 40,13 9 24.80 62.18
1983 39.93 3 28.58 57.19
1954 3892 7 28.72 47.89
1953 34.87 6 27.88 46.55
1956 32.84 3 20.24 3R.57
1937 2 30.74 42.48
1938 | 31,05 41.62
1959 2 27.22 56.16
1960 24.87 02.35
1961 | 29.42 58.60
1962 10 28.33 5541
1963 7 12253 24.02 [ 8.767 39.08 | 3.488
1904 8! 192.842 2158 75 181.354 42.02 0 11.488
1963 43 240.554 3054 38 225.08 53.97 3 15.466
1900 39 409.8(M 30.19 M 380.095 51.00 5 29.714
1967 9l 203.779 28.52 51 66.477 70.71 40 137.302
1908 39 191.727 | 2744 50 137.302 80.87 9 34425
1964 [K 157799 - o) 235.321 77.58 22 122.478
1970 111 260.068 28.49 ol 139.363 84.28 S0 120.705
1971 97 293,930 29.78 67 195.100 §7.94 30 100.850
1972 14 147.58% 3.6l 10 129.594 80.46 4 17.991
1973 22 479.857 27.32 15 264470 61.69 7 215387
1974 45 470.07% 25.18 23 203996 57.00 22 256.082
1975 0 1.102.682] 22.85 pi 871.00M 56.00 13 231.048
1976 103 1.768.200 1 35, LR} 1.J68.735 28.55 22 199.466
1977 107 15.778.205 1 30.53 138 4.461.879 29 1.316.326
1978 173 1398005 37.69 148 1.445.427 27 151,478
1979 190 12.217.3471 34,95 144 1.502.922 46 714425
1980 27 SANB.OIRE 3348 197 4.054.04 30 1.354.594
1981 - - Ryl - - - -
1982 - - 34.58 - - - -
1983 - - 31.58 - - - -
1984 4 4047 30.77 1 2.095 3 2.252
1983 33,30 21 194.296 3097 21 194.296 - -
1980 47.15 21 234.940 3R.05 21 234.940 - -
1987 40.24 Rit) 19619401 38.18 303 1.620.380 341.360
1988 45.82 150 1.892.0551 3975 147 8338.560 9 1.054.089
1989 42.42 171 20114071 36.29 164 652.774 7 2.258.633
1990 44,1k} 458 34005501 30.75 4.8 2.102.700 2() 1.363.850
1991 .98 398 38003541 41.80 376 2.619.926 22 1.189.428
1992 9% LIS3.S781 4546 50 391.949 48 761,629
1993 44 374.741 49.30 40 499.273 9 75.468
1994 36 242589 53.09 24 212.030 12 30.553
1993 120 48382411 4499 30 388.321 5 70 4.249.920
1996 38 274.322 42.04 3 195.071 7 79.251
1997 Ry 181,913 RE) 121,852 3 60.00!

Tablo I: Imalat sanayiinde mark-up oranlar: ve grevler
1950-1997 (%)

Kayvnak: Petrol-Is, Petrol-Is Yilligi "93-94, 1995, Istanbul: DIE, Istatistik Gésterge-
ler 1923-1998, Ankara, 2001; CSGB, Caliyma Hayan Istatistikleri 1998, Ankara,
1999; Akkaya, Y, “Tiirkive 'de Is¢i Sinifi ve Sendikacilik 1", Praksis, Sayt: 5, 2002,
*) Grev ve grevde kayip isgiinti sayilar: tarim, hizmet ve sanayi sektorlerini kapsa-
maktadir:
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Imalat Grev Grevde | Ozel Grev Grevde | Kamu Grev Grevde
Sanayi | saysi® | Kaybolan | UcrevKatma | savisi® | Kaybolan | UerevKama | savisi* | Kaybolan
Yil ispiing* Deter iseiinu* Deider Isgiinii*
1950 1 3223 3 RIWA] 32.70
1951 J1.75 | 3234 31,34
1952 28.98 9 33.17 26.34
1953 29.94 3 319 29.03
1954 31.39 7 30.86 31.90
1955 30.36 6 30.20 20.54
1956 31.90 h) 29.66 34.45
1957 30.88 2 29.24 32,01
1958 L | 3019 31.03
1959 2897 2 3345 25.21
1960 | 28.01 2375
191 30.39 | 21.20
1962 30.54 10 2799
1963 31.27 7 12.255 [ 767 30.32 | 3.J88
1964 31.59 Bl 192.842 75 181.354 3010 6 11488
1965 28.18 43 240.554 I8 225.088 20.02 3 15466
1966 27.99 39 400800 29.00 H IR0.005 26.00 5 29.714
1967 25.54 9 203.779 3109 51 00.477 21.58 40 137.302
1968 25.22 S50 191.727 342 S50 137.302 19.47 9 53.425
1969 25.16 B2 357.799 3131 60 235321 19.95 22 122,478
1970 25.88 1 200.068 34.54 (1] 139.363 2040 S0 120.708
1971 25.45 97 295.950 33.92 67 195.100 18.81 30 100.850
972 24.07 14 147.585 29.75 0 129.59.4 [LR]] 4 17.991
973 28.21 22 479.857 32.02 3 2064470 22.33 7 215.387
914 27.01 45 470.078 34.00 21 213,990 219 22 250.082
1975 30.03 N 1.102.682 36.23 pa B71.634 23.96 13 211048
1976 34.28 105 1.768.201 29.73 83 1.308.735 42.49 22 399406
1977 37.07 167 |5.778.205 15.06 13 4401879 40.09 29 1.316.326
1978 36.07 175 1.598.905 322 148 1.445.427 15.08 27 153,478
1979 38.27 190 |2217.547 32.20 144 1.502.922 30.13 46 714.425
1980 30.71 227 | 5.408.618 21.57 197 14.054.024 RRREY 30 1.354.394
1981 27.00 - - 21.72 - - - -
1982 25.11 - - 26.30 - - - -
1983 24.84 - - 2599 - - - -
984 3,48 4 4.947 23.84 | 2.695 3 2.352
985 21.23 21 194.296 22.83 2) 194.296 -

_1986 0.07 21 234.940 18.17 21 234.940 - -
1987 17.30 307 [ 1.961.940 1743 303 1.620.580 4 3413600
1988 15.42 156 11.892.055 16.66 147 838.566 9 1.054.089
1989 18.95 171 2.911 407 19.08 164 652.774 1 2.258.033
1990 21.80 458 13.466.550 21.77 438 12.102.700 20 1.363.850
199 25.01 JU8  13.809.354 23.64 376 12.619.926 22 1189428
1992 22,48 8 1.153.578 20.52 50 391.949 48 761.629
1993 20.71 49 574.74i 18.52 40 499.273 9 75.468
1994 16.11 36 242.589 13.62 24 212,036 12 30.553
1995 1529 120 {4.838.241 14.85 50 SHB.321 16.63 70 4.219.920
1996 17.13 kL] 274322 17.58 31 195.071 15.08 7 79.251
1997 16 85 37 181913 34 121.852 ] 60.061

Tablo 2: Imalat sanayiinde iicret/katma deger oranlari ve grevler

1950-1997

Kaynak: Petrol-Is, Petrol-Is Yillig: '93-94, 1995, Istanbul: DIE, Istatistik Gésterge-
ler 1923-1998, Ankara, 2001; CSGB, Caliyma Hayat Istatistikleri 1998. Ankara,
1999; Akkava, Y, “Tiirkiye 'de Isci Sinifi ve Sendikacilik 1, Pruksis, Sawi: 5, 2002.
*) Grev ve grevde kayip isgiinii sayilari tarim, hizmet ve sanavi sektérlerini kapsa-
maktadir:
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Yib | Grev | Greve Grevde Imalat Imatat Kar Haddi | Sémar Fmek Kigi
Sayis | Kaulan Kayip Sanay inde | Sanayinde a Verimliligi | Dasina
i i fyetni® Mark-up Clerev Orami | Artis Orane | Odenen
Sayvise® Kitma Uscret
Deier Lindeksi
1963 3 1.514 19.739 30.25 J1.27 0.1589 1.9481 100
1964 £ 6.040 23%.261 3147 31.59 0.1601 1.868R 106
1965 | 46 6.593 316.8.36 39.95 2%.15 0.2060 2.2881 100 115
1966 | 42 11414 430.104 38.81 27.95 0.2060 | 2.3591 11 |
967 | 101 949 350.037 44.99 25.54 0.2363 2.6783 13 122
9681 34 5.289 174.908 47.18 25.22 0.2151 2.3370 13 128
90 | 77 12.0601 23514 46.70 25.1 0.2506 2.8333 155 129
97¢ 12 21158 220.189 49.48 25.88 0.229] 237199 158 H2
97 ™ 10.916 476.116 49.92 25.45 0.2331 24710 166 154
972 48 14879 659.562 47.68 24.07 02111 2.1700 155 156
1973 ] 55 12.286 671.135 16.81 28.21 0.1612 1.7933 116 150
19741 110 25.540 1.109.401 36.24 21.67 0.1558 1.7663 198 163
1975 1 116 13.708 608.797 33.86 30.03 0.1595 12.0754 244 184
1976 | 58 7.240 325.830 316 34.28 0.1488 1.6803 210 233
1977 ] 59 15682 | 1.397.124 31.50 37.07 0.1416 1.5080 239 245
1978 | 87 9.748 426.127 34.47 36.07 0.1348 1.2839 209 248
1979 1 126 2100 1.147.721 3104 38.27 0.0893 0.7521 149 251
1980 | 220 H4.832 1.303.253 34.27 30.71 0.1198 1.2257 147 193
1981 - - - 37.54 27,06 0.1692 1.6644 175 207
1982 - - - 37.13 25.11 0.1754 1.7807 196 2
1983 - - - M.5) 24.84 .166. 8104 193 200
1984 4 56l 4.947 31.09 23.48 .156 2.0016 174
1985 | 24 2.410 194.296 33.36 21.23 .179 24156 194 69
986 [ 2 1.926 234.94 47.15 16.07 .2424 .594 251 63
987 1 107 29.14 961.940 40.24 17.3 .2168 L4282 59 75
988 | 156 | 30.057 .892.655 45.82 154 2501 13.887 270 65
19891 171 39.435 | 2911407 42,42 18.9: 12332 | 2.9527 279 207
1990 1 458 | 166.306 | 3.466.550 4. 21.80 .2287 | 2.4855 12 266
1991 [ 368 | 164.96K | 3.809.354 4. 25.01 .2260 ] 2.418 93 326
19921 98 62.189 | 1.153.578 48.) 22.48 .2290 1 3.009: 43 309
1993 | 49 6.908 574.741 51.03 20.71 .2258 | 3.481 502 314
19941 36 | 478> | 242589 | 5362 16,11 02663 [43789] _ 481 252

Tablo 3: Imalat sanayiinde somiirii oran: ve grevler
Kaynak: Altiok, M,

1999.

“imalat Sanayiinde Somiri Orans 1963-194", ODTU Gelisme
Dergisi, Cilt: 25, Say1. 2, 1998; CSGB, Calisma Hayat: Istatistikleri 1998, Ankara,

*) Tiam sektorlerde (tarim, sanayi ve hizmet). Yillara gore oransal farkliliklar gés-
termekle birlikte Tirkiye'de grevierdeki kay:p isgininin biayik bir boliminia sanayi
sektériinde meydana gelen grevler olusturmaktadir: Ornegin 1984-1994 déneminde
grevlerde kaybolan isgiininiin yaklagtk % 89 'u sanayi sektoriinde meydana gelmis-

ur.
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Yu Ozelde _ Ozelide Ozelde Reel Licret] Kamw'da | Kanw'da RKamwda Reel Uenet
Mark-up | Ucret/Kaimu {Degigim %) Mark-up | Ucret/Katma (Degigim %)
1950 23.74 31.75 - 4488 32.70 -
1951 22.69 2.3 13.0 45.2%8 31.34 4.0
1952 24.80 17 8.4 62.18 26.34 8.5
1953 28.58 31.19 50 5219 29.03 129
1954 28.72 J0.86 3.0 47.89 L9 0.7
1953 27.88 30.20 1.9 46.55 30.54 .6
1956 29.24 29.66 134 38.57 34.45 0.2
1957 30.74 29.24 10.5 42.88 32,91 1.5
1958 31.05 31.19 4.0 41.62 31.05 0.1
1959 22,22 33.43 -1.2 56.16 25.21 7.3
1960 48 35.59 6.4 62.35 23.75 15
1961 29.42 31.85 1.9 58.60 27.20 2.7
1962 28.13 33.43 -0.5 55.41 21.99 14
1963 24.02 32.33 4.3 19.08 30.32 £.6
1964 24.5% 33.19 7.4 42.02 Jo.1o 6.4
1965 30.34 38.00 8.1 35397 26.02 8.0
%6 30.19 29.60 0.9 51.00 26,00 4.7
967 28.52 1.0 3.9 70.7t 21.58 3.0
_1968 27.44 3342 10.9 80.87 19.47 -1.2
1969 - 3.3 3.8 77.54 19.95 10.9
970 24.49 34.54 1.7 .28 20.40 1.5
971 20.78 3392 13.3 87.94 1881 08
972 31.61 29.75 -6.4 80.46 18.81 -4.8
973 27.32 22.02 4.7 61.69 2233 34
974 2518 34.00 6.0 51.09 21.39 TR
975 22.85 36.23 1.8 56.00 231.96 14.3
976 35.76 29.75 21.7 28.55 4249 335
977 30.53 35.00 7.1 33.22 40.00 2.2
1978 37.69 31.22 2.2 28.39 45.68 0.1
1979 4.95 32.20 4.6 23.M 30.13 3.1
1980 35.88 21.57 -21.7 3190 5.4 -16.6
1981 32N 21.72 1.2 45.31 26.27 9.9
1982 438 26.30 6.3 41.32 21.55 =16
983 31.58 2599 -3.5 3941 23.26 -84
[TY] 30.77 2).84 -84 31.64 22,88 -15.7
985 10.97 22.83 -2.5 37.88 13.62 -8.1
1986 18.05 18,17 -2.5 71.42 12.90 -3.7
1987 38.18 17.43 2.1 45.5¢ 17.01 1.7
1988 Ju.75 16.66 .7 64.02 13.01 -6.9
1989 36.29 19.68 16.9 61.02 17.62 48.5
199 40.75 21.77 23 33.39 21.87 18.8
9 41.86 2).64 24.0 54.24 28.00 414
Y92 43.46 20.52 -1.1 34.29 27.22 33
99 49.30 18.52 2.9 57.60 27.06 2.1
1994 33.09 13.62 -2).5 55.58 23.91 -10.5
1995 44.49 14.85 -1.3 68.85 16.65 -20.4
199 42.64 17.58 61.16 15.08

Tablo 4: Kamu ve ozel imalat sanayiinde mark-up, iicretkatma de-
Zer oranlari ve reel iicretler %

Kaynak: DIE, Aralik 199] de Tiirkiye Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, Ankara,
1991. DIE, Isatistik Gostergeler 1923-1998, Ankara, 2001

Not: Ozel Imalat sanayiinde 10 ve daha fazla is¢i ¢alistran isverleri: kamuda 1960-
1962 doneminde 10 ve daha Jazla is¢i ¢aligtiran igyerleri, sonrasinda ise tamamu.
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Gida | Dokuma | Orman | Kagn | Kimya Tag Metal | Metal
il Tonlam Toprak Ana Esva
1950 - - - - - - - - -
1951 4.0 8.8 23.1 9.7 22 33 -5.5 1.6 4.5
1952 8.5 17.6 4.2 -1.8 13.6 -13.3 -12.5 0.7 6.4
1933 129 13.6 154 15.2 3.1 37.6 66.1 9.6 8.9
1954 0.7 8.6 -1.3 224 -5.1 -9.4 -17.0 159 04
1953 .6 -0.9 -11.5 -0.7 -24.9 -0.5 -1.5 1.1 -1.6
1956 0.2 -8.6 0.9 10.2 374 21.0 8.8 4.5 8.5
1957 3.5 6.6 5.3 0.9 13.5 -1.3 -5.6 -10.5 -0.6
1958 0.1 3.2 1.5 9.4 9.1 -8.3 14.1 2.5 -6.5
1959 1.3 5.6 8.8 13.5 10.1 38 -102 14 12.5
1960 1.5 0.9 2.6 -4.3 9.7 3.4 6.7 11.5 1.9
1961 2.7 0.8 3.5 1.8 0.6 4.5 38 34 4.0
1962 1K) 1.7 9.3 2.2 2.0 489 1.8 219 2.6
1963 0.6 -39 -12.5 10.2 8. -19 -10.6 <102 -8.2
1964 64 -1.0 9.6 44 .6 -4.2 27.6 16.4 159
1965 8.0 179 3.3 12.9 17.2 1.7 -1.1 -2.6
1966 4.7 53 3.1 -1.6 20 -23 33 1.7 4.1
1967 3.0 -09 3.8 04 10.2 9.3 38 -39 6.9
1968 -1.2 1.5 -3.3 -33 0.4 0.8 1.7 5.0 -29.5
1969 10.9 8.3 10.1 6.5 -5.0 9.8 -0.1 6.4 354
1970 1.5 5.4 8.8 4.6 -5.6 3.7 -0.6 4.7 21.2
1971 0.8 -3.8 13.7 -2.3 0.8 0.1 -7.1 4.7 2.0
1972 -4.8 -6.8 -134 -11.5 -5.0 1.9 4.3 2.1 -0.1
1973 34 24 =S 6.6 23.5 -8.6 6.3 0.4 2.5
1974 1.8 128 16.2 J9.8 2.2 17.2 0.9 15.2 4.1
1975 14.3 120 13.8 34 19.6 5S4 36.6 14.8 16.5
1976 33.5 539 3.8 38.7 17.7 28.3 6.9 254 233
1977 2.2 0.3 8.9 1.8 223 5.6 6.9 9.7 17.9
1978 0.1 =0 214 -1.6 32.8 18.3 34 4.l -6.5
1979 3.1 44 -0.6 12.3 -15.8 -1.1 2.1 19.6 18.1
1980 -16.6 -20.3 -10.4 3L -24.0 -23.6 -14.0 -89 -13.0
1981 9.9 18.9 15.0 238 -12.2 0.2 49 6.8 4.5
1982 -1.6 -3.0 10.1 -0.1 14.7 -5.6 15.9 -4.3 -3.4
1983 -8.4 -2.0 -4 -16.6 -11.6 -15.6 -12.8 -6.6 -12.5
1984 -15.7 -19.0 -16.5 -1 -16.1 9.4 -8.8 -15.1 <143
1983 -8.1 9.7 -4.7 -11.6 -19 -5.4 8.6 -10.7 -14.1
1986 3.1 -4.5 -2.9 -1.3 -10.9 -1.6 -19.1 0.8 220
1987 1.7 5.4 14.1 9.4 4.6 10.8 24 2.2 12.9
1988 -6.9 -18.1 10.3 -] -17.9 -8.7 13.2 -5.6 -6.7
1989 48.3 63.0 23.3 45.4 814 58.7 8.7 59.5 34.
1990 18.8 19.9 9.3 14.2 30.1 17.2 59.1 12.8 14.3
1991 414 424 42.5 574 1.1 294 13.3 66.4 31,
1992 33 1.1 -10.2 9.6 1.3 1.6 1.5 -1.0 5.8
1993 2.1 0.1 1.6 6.2 8.6 2.7 54 -4.3 1.2
1994 -10.5 9.4 -6.5 -12.7 -12.6 -5.5 -21.0 -138 -104
*1993 -20.4 -20.8 -6.8 -13.4 9.0 (21.9) -13.3 -21.1 -20.2

Tablo 5: Imalat sanayiinde reel iicretler indeksi

Kaynak: Reel iicret degisimi ve iiretkenlik degisimi verilerinde oldugu gibi bu tablo-
daki veriler de Ozlem Onaran'in hesaplamalarindan yararlamlarak diizenlenmistir.
*) Gegici
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Gida | Dokuma | Orman | Kagn [ Kimya Tag Metal Meial
Yil Toplam Ana Ligva
1950 - - - - - - - - -
1951 8.5 LS 21.0 16.3 12.3 144 43 3.7 5.8
1952 1.2 124 3.5 -0.2 10.5 -0.9 14 03 5.6
1953 1.6 5.3 10.5 9.3 39 (1K) 17.5 7.1 R.8
1954 0.8 53 -3.2 224 -4.4 -0.0 -4.3 15.6 0.2
1955 -l 0.5 -4.5 5.6 9.8 24 -3.2 2.6 -0.1
1956 18 1.6 8.1 8.3 23.0 16.2 1) 5.6 1.2
1957 6.6 6.1 8.6 1.2 4.7 6.0 1.2 -8.6 1.2
1958 19 2.7 5.2 1.1 -14.6 1.3 6.9 28 .2
1959 27 6.5 -3.6 =13 23.1 5.3 =34 0.8 14
1960 5.6 4.3 33 18.2 6.8 9.6 6.8 1.2 59
1961 1.5 -14 0.5 -12.0 5. 9.4 1.2 4. 1.9
1962 4.8 1.3 29 33 44 8.2 12 18.0 34
1963 0.4 12.1 5.5 L1 1.8 12.5 -0.6 -8.3 9.5
1964 6.4 24 6.1 6.0 4.8 1.2 1.5 134 13.6
1965 8.1 20.1 5.2 5.5 1.0 8.2 1.6 0.5 -1.8
1966 29 -1.0 3.1 0.9 3o 2.6 38 10.3 26
1967 3.0 1.2 2.4 1.5 5.8 49 5.7 -1.0 2.5
1968 4.8 18 1.3 11 2.5 4.0 1.5 4.0 48
1969 16 8.1 1.5 24 -0.8 10.9 2.1 5.0 7.1
1970 3.7 49 38 -0.6 3.1 4.5 3.0 2.2 3.2
1971 8.2 1.5 26.6 25.8 9.4 3.1 220 -33 10.3
1972 -5.9 6.5 -15.6 -24.7 3.5 4.1 4.4 0.3 -39
1973 39 27 4.4 9.6 10.8 2.5 1.9 0.3 -1.0
1974 8.1 2.5 17.4 29.6 4.9 18.5 6.8 12.0 5.1
1975 13.0 24.1 1.6 -0.9 18.9 3.7 15.9 15.6 13.6
1976 27.0 41.7 0.9 26.7 9.7 413 217.6 28.2 26.1
1977 5.0 13 15.1 1.8 14.9 16 5.2 1.8 37
1978 1.2 -2.0 2.0 -3 28.2 1.3 0.0 -1.2 2.1
1979 1.2 6.9 0.1 238 -14.1 4.8 K8 29 -1l
1980 -23.2 -27.2 =222 -37.3 -23.2 -25.7 -23.9 -14.2 -20.5
1981 1.2 13.1 6.8 5.0 214 3.2 8.8 6.9 6.9
1982 2.1 -2 39 1.1 15.8 14 15.6 3.2 2.1
1983 -S4 44 -1.6 -1.2 -9.8) 6.5 9.2 -4.8 -5.6
1984 1.5 -15.0 -10.7 A -14.7 9.2 -6.1 -13.0 9.8
1985 -4.8 -6.4 5.8 -12.0 -5.6 -5.6 5.0 -10.3 -3.0
1986 -3 -5.7 0.9 -1.3 -5.7 1.6 -13.6 -0.2 -4.9
1987 7.4 5.6 4.7 10.0 1.8 8.9 4.3 4.0 1.1
1988 -5.6 -12.6 -0.7 3.1 -6 -7 0.1 -6.8 -1.0
1989 25.4 36.0 9.6 243 48.1 32.8 24.8 43.8 21.7
1990 209 289 8.0 203 14.0 23.6 40.2 15.7 219
1991 299 28.5 3o.8 35.2 17.8 23.6 8.5 55.8 26.5
1992 5.0 6.3 -17.3 -8.0 -2.2 0.9 2.1 -3.5 -7
1993 1.7 2.3 4.0 8.2 -1.4 1.0 -1.0 -2.6 4.5
1994 -19.8 -16.4 2228 -23.5 -18.2 -13.2 -22.0 -16.9 =222
» 1995 -10.3 -154 -5.7 -19.3 -10.1 -6.3 -3.5 =285 -29

Tablo 6: imalat sanayiinde reel iicret degisimi %
Kaynak: Bu tablodaki veriler Ozlem Onaran‘in hesaplamalaridan yararlanilarak
diizenlenmigtir.
*) Gegici
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Gula | Dokuma | Orman | Kagn | Kimya Tay Metal | Metal
Yil Toplam ‘Toprak Ana Esva
1950 . - - - - - - - -
1951 4.0 -8.8 23.1 9.7 2.2 3.3 -5.5 1.6 4.5
1952 8.5 176 4.2 -18 13.6 -133 -12.5 -0.7 6.4
1953 12.9 13.6 15.4 15.2 kR | 316 66.1 9.6 8.9
1954 0.7 8.6 -1.5 -2.4 -5.1 9.4 -17.0 15.9 0.4
1935 ~.6 -0.9 115 0.7 ~24.9 0.5 -1.5 1.1 -1.6
1956 0.2 -8.6 6.9 10.2 374 21.0 8.8 4.5 8.5
1057 3.5 6.6 53 0.9 13.5 -1.3 -5.6 -10.5 -0.6
1958 0.1 3.2 1.5 94 9.1 -8.3 14.1 23 -6.5
1959 13 5.6 8.8 13.5 10.1 38 -10.2 1.4 12.5
1960 3.5 09 2.6 <43 9.7 34 6.7 1.5 1.9
1961 2.7 0.8 35 1.8 0.6 4.5 3.8 34 4.0
1962 114 1.7 9.3 -2.2 2.0 48.9 11.8 219 2.6
963 -6.6 -39 -12.5 10.2 8.8 -1.9 -10.6 -10.2 -8.2
964 6.4 -1.0 9.6 44 8.6 -4.2 27.6 164 15.9
965 8.0 17.9 33 129 13 12.2 1.7 -l -2.6
1966 4.7 5.3 3.1 -1.6 2.0 =23 33 1.7 4.1
1967 3.0 -09 38 04 10.2 9.3 58 -39 6.9
1968 -1.2 115 -3.3 233 04 0.8 1.2 5.1 -29.5
1969 109 8.3 10.1 6.5 -5.0 9.8 -0.1 6.4 354
1970 1.5 5.4 8.8 4.6 -5.6 37 -0.6 4.7 202
1971 08 -3.8 13.2 223 0.8 0.1 -1 4.7 2.0
1972 -4.8 -6.8 -134 LS -5.0 1.9 4 2.1 0.1
1973 34 24 -5.1 6.6 23.5 -8.6 6.3 -0.4 25
1974 1.8 12.8 16.2 39.8 2.2 12.2 0.9 5.2 4.7
1975 14.3 12.0 13.8 34 19.6 5.4 36.6 4.8 16.5
1976 33.5 539 J.8 38.7 7.7 28 6.9 254 23]
1977 2.2 -0.3 8.9 -1.8 223 5.6 6.9 9.7 12.9
1978 -0.1 -.0 14 -1.6 32.8 18.3 34 .1 -6.5
1979 30 4.4 -0.6 123 -15.8 -1.1 -2.0 19.6 18.1
1980 -16.6 -20.3 -10.4 2311 -24.0 -23.6 -14.0 -8.9 -13.0
198§ 9.9 189 150 2).8 -12.2 -0.2 4.9 6.8 4.5
1982 -1.6 -5.0 10.1 -0.1 14.7 5.6 15.9 -4.3 -34
1983 -84 -2.0 -4 -16.6 -11.6 -15.6 -12.8 -6.6 -12.5
1984 -15.7 -19.0 -16.5 QN -16.1 94 -8.8 -15.1 -14.3
1983 -8.1 9.7 4.7 =116 -19 =54 8.6 -10.7 -14.1
1986 3.7 4.5 -2.9 -1J -10.9 -1.6 -19.1 0.8 -2,
1987 1.7 5.4 14. 9.4 4.6 10, 24 2.2 12.9
1988 -6.9 -18.1 10.3 <23 -179 -8.7 13.2 -3.6 -6.7
1989 48.5 63.0 233 454 814 58.7 8.7 59.5 348
1990 18.8 19.9 9.3 14.2 Jo.1 17.2 59. 12.8 143
19 414 424 42.5 52.8 1.1 294 13.) 66.4 31.2
1991 33 1.) -10.2 9.6 1.3 1.6 1.5 -1.1 5.8
1993 2.1 0.1 1.6 6.2 8.6 2.7 5.4 43 12
1994 -10.5 9.8 6.5 -12.7 -12.6 -5.5 -21.0 -13.8 -104
*1995 -20.4 -208 6.8 -13.4 -9.0 219 t -133 -21.7 ~20.2

Tablo 7: Kamu kesimi imalat sanayiinde reel iicret degisimi %
Kaynak: Bu tablodaki veriler Ozlem Onaran’in hesaplamalarindan yararlanilarak
diizenlenmigtir.

*) Gegici
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Gida Dokwma | Onnan Kagit | Kimya las Metal Meial
Yil T'oplam Ana I'sva
1950 - - - - - - - - -
1951 136 10.6 174 25.0 338 17.9 7.1 8.2 22.1
1952 84 8.9 7.2 1.4 5.1 25 4.7 34.2 0.7
1953 5.1 1.2 8.7 38 5.2 37 12.0 <121 1.2
1954 3.0 16 1.2 222 -3.3 5.0 -8 0.0 0.6
1955 1.9 -1 1.6 1.3 11.3 2.5 -24 7.4 84
1956 134 12.9 9.4 6.7 8.6 4.5 1.0 3.0 5.2
1957 10.5 5.3 1.7 11.2 -4.9 9.6 1.6 21.0 9.2
1958 4.0 20 73 11.2 -21.5 -6.7 2.9 12.7 0.8
1959 -1.2 5.8 -9.0 8.4 41.7 5.5 -0.7 -6.8 -2.1
1960 6.4 9.5 3.0 398 3.6 10.5 6.3 4.8 14.3
1961 1.9 -1 -0.2 -25.7 10.4 10.2 0.6 9.0 -0.7
1962 -0.5 -12.9 0.2 1.5 9.8 -5.6 5.6 2.1 4.7
1963 4.3 344 -4.2 -8.4 -7.0 136 23 -5.5 -1.0
1964 74 6.2 54 9.2 -0.9 6.8 6.9 12.0 1.9
1965 8.1 25.1 5.7 -3.2 6.5 5.3 1.5 4.2 -1.0
1966 09 -134 33 5.2 6.2 5.2 34 1.8 1.8
1967 39 5.3 24 36 -0.8 5.2 5.3 1.1 0.2
1968 109 5 4.1 5.4 6.4 5.5 4.2 2.8 30.5
1969 5.8 .9 7.6 03 4.5 1.2 12.1 6.5 -44
1970 1.7 4.9 3.0 -2.8 -1.2 438 5.1 -0.3 -5.3
197 13.3 1.7 315 45.4 -19.8 2.2 -0.7 2.6 15.1
1972 -6.4 5.9 -16.2 -30.8 154 2.6 4.8 -7 5.5
1973 4.7 5.1 8.1 10.9 -1.5 04 0.6 2.5 -1.8
1974 6.0 -10.5 17.7 228 1.5 18.9 9.0 7.8 5.5
1975 118 42.1 -2.3 -3.1 18.0 -6.6 9.9 14.0 126
1976 217 174 -1.5 19.6 1.1 454 35.0 27.6 274
1977 7. -0.3 17.6 88 3.1 -0.9 48 35.8 1.9
1978 2.2 7.2 4.8 -39 21.0 -74 -0.8 3.9 5.0
1979 -0.6 310 0.2 32.1 -12.0 8.0 -10.6 -25.0 -8.0
1980 -27.7 -38.5 -25.2 -40.2 221.1 -27.3 -26.6 -28.9 -22.8
1981 7.2 6.2 5.6 -8.6 23 5.7 13.6 7.6 9.2
1982 6.3 6.2 2.5 4.4 19.8 6.3 15.7 6.3 5.2
1983 -3.5 -8.9 1.3 -1 -1.2 -2.5 -8.2 -1.2 3.2
1984 -84 -6.2 -9.1 =72 -13.9 -8.7 -5.5 213 -8.
1985 -2.5 -0.7 -5.3 -10.6 =20 -6.1 4.3 213 0.3
1986 -2.5 -6.2 1.5 -24 -1.0 3.1 -12.2 0.7 -5.4
1987 7. 6.2 3.1 10.5 16.9 8.2 43 8.4 10.5
988 -4.7 -7.1 -2.3 -2.1 -8.0 1.1 -2.6 -1.6 -7.1
989 16.9 14.9 7.8 12.7 304 243 28.9 228 18.9
9% 223 38.8 8.0 24.1 32 26.1 36.6 14.6 24.7
P 24.0 154 4.7 173 229 20.5 72 29.3 25.7
992 -1.7 1.3 -174 -10.7 -1.5 -1.8 0.3 -10.8 4.9
1993 29 5.9 4.3 14.3 -78 0.2 -0.5 1.6 3.6
1994 -23.5 -22.1 -25.3 -29.8 -20.6 -16.8 -21.5 -24.6 -24.6
*1995 -1.5 4.8 -1.8 -H.0 -6.9 25 -6 14 1.6

Tablo 8: Ozel kesim imalat sanayiinde reel iicret degisimi %

Kaynak: Bu tablodaki veriler Ozlem Onaran’in hesaplamalarindan yararlamilarak
diizenlenmigtir.

*) Gegici

257



Toplam Sigontal Isci Resmi Gergek TIS den v/ v/l v
Yl | Ocretli Saywsi | Sayist (1) | Verilere Gire | Sendikal lygi | Yararlanan % %
h Sendikali is¢i | Sayisi (IV) | is¢iSaywsi
Saysst (110) V)

1963 2741.795 710.820 295.710 446.092 9.462 16.3 62.8 5.2
1904 2886100 765317 338.769 489.355 436.762 17.0 61.9 5.4
1965 3.038.000 921.458 360.285 535.904 171.859 17.6 58.2 5.6
1966 3.129.140 991.510 374.058 591.260 334.388 18.9 59.6 6.0
1967 3.223.014 1.069.387 824.680 645.096 188.765 20.0 60.3 6.4
1968 3.319.708 1.206.175 1.059.928 707.485 418297 213 58.7 6.8
1909 3.419.296 1.261.856 1.193.908 766.952 244.000 24 60.8 1.1
1970 4.173.000 1.313.500 2.088.219 819.373 550.951 19.6 62.4 1.5
1971 4.298.190 1.404.816 2.362.787 858.809 342.255 20.0 611 1.6
1972 4.4272.136 1.525.012 2.672.857 889.433 426.000 20.1 58.3 1.7
1973 4.559.950 1.640.079 2.658.393 910.071 443.210 20,0 552 1.6
1974 4.096.748 1.799.998 2.878.624 925.133 601.779 19.7 St4 1.5

975 5.387.00¢ 1.823.338 3.328.633 930.336 300.518 17.3 51.0 7.4
976 5.57.8.36 2.017.875 3.269.356 924.124 476.000 16.7 45.8 7.2
_977 5.692.89 2.191.251 1.807.577 911.152 590.098 16.0 41.6 6.9
978 5.852.29 2.206.056 3.897.290 918.47 484.000 15.7 41.6 6.8
1979 06.010.161 2.152.411 5.465.109 9G6.7%0 314.000 16.1 449 1.0
1980 0.162.000 2.204.802 5.721.074 1.049.250 330.000 17.0 47.6 1.5
1981 6.316.050 2.228.439 - 1.128.465 465.353 17.9 50.6 718
1982 6.473.951 2.264.788 - 1.188.749 1.169.804 18.4 52.5 8.1
1983 6.635.800 2 245 - 1.247.275 261.804 188 51.6 8.3
1984 6.801.695 2.439.016 1.247.744 1.428.668 340.095 19.5 545 8.6
1985 6.978.000 2.607.865 1.594.577 1.519.584 910.810 20.3 54.4 9.0
1980 7.138.494 2.815.230 1.937.120 1.582.101 707.230 20.8 52.6 9.2
1987 7.302.679 2.878.925 1.977.066 1.6(1).779 913.093 20.6 521 9.1
1988 7.470.641 3.140.071 2.120.667 1.589.867 629.303 19.9 47.4 8.7
1989 7.642.466 3.271.013 2.277.898 1.579.397 829.34| 19.4 45.2 84
1990 8.991.000 3.446.502 1.921.441 1.563.880 481.852 16.3 42.5 8.2
1991 9.242.744 3.598.315 2.076.679 1.533.867 1.089.549 15.5 39.8 7.8
1992 9.501.545 3.796.702 2.190.792 1.472.886 450.906 14.4 36.2 1.2
1993 9.767.588 3.976.202 2.341.979 1.405.970 1.068.289 134 32.8 6.6
1994 10.041.081 4.202.616 2.609.969 1.344.764 227.880 12,4 29.6 5.9
1995 10.322.231 4.410.744 2.660.024 1.304.189 765.928 1.7 27.3 5.5
1996 10.611.253 4.024.330 2.695.627 1.259.234 515.840 109 25.1 4.6
1997 10.908.368 5.066.745 2.713.839 1.205.865 B41.518 10.1 21.8 1.2
1998 11.213.803 5.558.382 2.856.330 1.132.847 219.434 9,2 18,6 19
1999 11.527.789 5.850.000 2.987.975 1.056.292 828.458 8.3 16.3 7.1

Tablo 9: 1963-1999 doneminde iicretli emek ve sendikalagma
diizeyi

Kaynak: CSGB, Caligma Hayant Istatistikleri; Petrol-Is, ‘97-'99 Yilligi, [stanbul,
2000: Petrol-iy. ‘91 Yilligy, Istanbul, 1992; Petrol-Iy, ‘86 Yillig, [stanbul, 1987;Ca-
lisma Bakanligi. Calisma Dergisi, Sayi: Ekim 1978.

1: isci +kamu ¢alisani; V: TIS (toplu is sozlesmesi). Not: 1967-1980 arast dénemi sen-
dikali is¢i savisindaki yiikseklik birden fazla sendikaya tiyelik ve gercek olmayan fazla
bildirimlerden kaynaklanmaktadir: 1981-1983 donemi igin resmi sendikali sayist ba-
kanlik¢a belirtilmemektedir.
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Imal.San. | Reel Imali
_ Reel Ceret | Sanayi | Dokuma
Imal.San | Dokuma Greve Ueret % | Uretkentik | Uretkenlik
Imal.San| NDokuma Ucrev Ueret/ Kaulan lgi | (Degisim | degisim) I (%
Yil | Mark-up Kat.Deg Kat.Deg Savist %) detisim) | deprisim)
1950 32.84 322 3170 - - - - -
195 J2.29 .75 36.67 - 8.5 2.0 -K.8 8.5
19521 4.5 3.7 28.9 36.27 - 7.2 3.5 7 1.
1953 9.93 449.00 29.94 31.29 - 7. 10.5 Jo 7.
1954[  35.02 46.53 3139 370 - 0.8 -3.2 -7 0.
9551  34.87 40.40 30.36 31.45 - SN -d.3 1 -1
J9561 3284 36.71 3100 33.82 - 7.8 K.l -l 7.8
9571 35.03 JR.94 30.3% RENL) - 0.0 L¢) 9 0.0
1958 35.07 34.15 313 36.9% - L9 5.2 -12 1.9
19591 38.6l 34.77 28.97 37.63 - 2.7 -3.0 13 27
19601 3971 2R.95 28.61 42.96 - 5.6 R} A} 5.6
1961 37.37 28.04 30.39 41.61 - 1.5 0.5 | 1.5
1962 37.86 R 30.54 41.05 - 4.8 29 B 4.8
9631 30.25 26.26 31.27 39.09 - 04 -5.5 2 0.4
964 3147 29.96 31.59 38.52 1.982 6.4 6.1 3 6.4
95 39.95 31.83 28.15 37.07 6.050 LN 5.2 22 Rl
966] 38.83 3340 27.99 36.74 1.420 2.9 Al [ 29
19671 449 29.32 25.54 40.16 1.609 3.0 2.4 10 A0
1968] 47.18 3283 25.22 37.35 1.552 418 1.3 9 4.8
19691 46.70 3274 25.16 37.03 10.524 1.0 1.5 1 1.0
19701 49.48 20,601 25.88 39.65 2.885 3.7 AR ] 2 3.7
1971] 4992 28.35 25.45 43.22 7.074 8.2 20,0 8 8.2
19721 47.68 13.50 24.07 RRNA) 5.250 -5.9 -15.6 k) -5.9
19731 36.81 2994 28.21 36,55 225 3y 4.4 -3 3.9
19741 36.24 218 27.67 42.61 1.800 8.1 174 -3 8.1
19751 33.86 16.64 30.03 51.02 7.765 13.0 1.6 16 13.0
19761 3i.16 43.42 34.28 29.27 159 27.0 -0.9 10 27.0
9771 31.50 32.75 37.07 37.87 30.187 5.0 15.1 1] 5.0
1978 34.47 9.7 30.07 36.49 1.908 2 2.0 | 2
19791 31.04 39.04 18.27 14.74 150 2 [VN] 210
9RO 27 30.6 30.71 3433 14.029 -23.2 -22.2 =10
198!l 37.54 31.83 27.06 1548 - 7.2 o8 18
19821 37.13 32.56 254 3359 - 2.1 3.9 2
19831 34.51 30.00 24.84 32.55 - -54 -0 -4
19841 3109 3214 24 28.92 - -11.5 -10.7 -5
19851 1330 31.69 2.2 27,95 713 -4.8 -5.5 8
9861 47.15 31.57 6.07 25.86 886 | 0.9 25
19871 40.24 10706 7.30 22.03 3.500 7.1 4.7 [
988 45.82 36.58 5.42 21.48 545 -5.6 -0.7 |
19891 42.42 32.99 8.95 20.07 2.667 254 9.6 k)
19901 44.00 37.07 21.80 26.98 519 209 8.0 15
1991 4405 35,49 25.01 32,52 2218 209 o8 21
1992] 48.38 40.16 22.48 25.03 201 -5.1 -17.3 12
19931 51.03 40.17 20.71 25.51 261 1.7 4.0 17
19941 53.62 4115 16.11 16.69 - -19.8 -22.8 -7
995]  48.6 7.13 5.29 18.3 17.238 -10.3 5.7 -2
19961 45.9 5.64 7.13 22.6 4.580
997] 47.30 5,63 685 2.4 4.056

Tablo 10: dokuma ve deri sanayiinde béliisiim gostergeleri
Kaynak: DIE, Istatistik Gostergeler 1923-1998, Ankara, 2001, Tayang, T, Tiirkiye 'de
Yapilan Grevlerin Nicel ve Nitel Degerlendirmesi (1963-1980), Tiirkive Denizciler
Sendikasi Yayin1, Istanbul, 1987, Tiirk Metal Sendikas:, 12 Evliil 1980 Sonrasinda Ya-
pilan Grevlerin Sayisal Degerlendirmesi, 1989; DIE, Calisma Istatistikleri 1995, An-
kara, 1996; CSGB, Calisma Hayat: Istatistikleri, Ankara.

Not: Ozel imalat sanayiinde 10 ve daha fazla ig¢i calistiran isverleri; kamuda 1960-
1962 déneminde 10 ve daha fazla ig¢i ¢alistiran igyerleri, sonrasinda ise tamam.
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Imalat

imal.San.| Omman Sanayi Oman
Ina. San. Grew Reel Recl Uretkenlik | Urctkenlik
Orman Licrel! Omuan | Kanlun Ucret Ucret (% ("o
imal.San| Mark- | Kat.Dep. | Ucrev Is¢i | (Degisim (% degigim) | degishn)

Yil up Kat.Dee | savisi %) depisim)
1050 32.84 33.35 32.23 40.00 - - - - -
1951] 32.29 33.33 31.75 38.46 - 8.5 16.3 -8.8 0
19521 40.15 3846 28.98 33.33 - 2.2 -0.2 7 -6
1US3] 3993 32.23 29.94 40.00 - 1.6 9.3 36 33
19541 35.92 34.21 31.39 35.00 - 0.8 -2.4 -7 |
19551 34.87 28.84 30.36 39.13 - -1 5.6 | -5
19561  32.84 27.39 31.90 3.48 - 7.8 8.3 -1 18
19571 35.03 30.43 30.88 S.7 - 6.6 7.2 9 4
1958 35.07 43.75 31.13 30.00 - .9 1.1 -12 16
1959 38.61 18.53 28.97 50.00 - 2.7 -1.3 13 -38
19601 39.71 23.24 28.61 42.66 - 5.6 18.2 1 40
1961 37.37 26.45 30.39 41.60 - 1.5 . -12.0 1 -3
1962] 37.86 32.08 30.54 36.19 - 4.8 3.3 L] 24
19031  30.25 35.01 31.27 34.18 - 0.4 1.1 2 10
19641 3147 28.51 31.59 41.07 - 6.4 6.0 4 -2
1965 39.95 26.69 28.15 44.09 - 8.1 5.5 22 -7
1960 38.83 31.86 27.99 38.41 - 29 0.9 [ 8
19671 3499 31.78 25.54 38.82 - 3.0 1.5 16 10
19681 47.18 21.05 25.22 40.28 - 4.8 1.1 9 =22
1969 46.70 25.31 25.16 43.33 - 24 1] 17
19701 4948 29.21 25.88 36.77 - -0.6 2 6
19711 49.92 24.13 2548 46.96 - 25.8 8 |
19721 47.6% 40.006 24.07 28.38 220 -24.7 3 4
19731 3681 30.84 28.21 33.53 - 9.6 -5 -6
19741 3624 27.05 27.67 40.99 - 29.6 -5 15
19751 3).86 34.89 30.03 38.16 1.130 -0.9 16 7
19761 33.10 39.89 14.28 34.17 140 26.7 10 16
19771 31.50 51.67 37.07 27.50 - 1.8 0 -6
19781 54.47 49.70 3o.07 30.07 - -3 | -5
19791 5104 33.51 38.27 41.60 450 23.8 -16 -1
ROl 34.27 32.95 30.71 36.61 - -37.3 -10 -23
1081 37.54 25.60 27.00 39.33 - 5.0 18 12
19821 37.13 24.29 2511 3 - 1.1 2 -9
19831 3-1.53 29.39 24.84 32.25 - 7.2 -4 0
1RSI  51.00 20.07 23.4R 32.57 - A -3 9
19851 33.36 35.30 21.23 23.93 174 -12.0 L 36
19861 47.13 30.56 16.07 23.38 177 -3 25 -9
19871 40.24 36.01 17.30 19.44 177 10.0 6 22
1988 45.82 35.03 1542 9.74 231 -3.1 1 -7
1989 42,42 33.07 18.95 25.8 265 24.3 3 |
1990 44.00 JU.76 21.80 29.14 1.420 20.3 S 2
1991 A4.95 28.15 25.01 36.59 114 5.2 | 21
1992  J3.38 35.76 22.48 29.03 21 -8.0 2 7
19931 5103 37.28 20.71 27.39 2065 8.2 7 7
19941 53.62 32.04 16.11 28.15 - -23.5 -7 -19
19951  48.61 4).88 15.29 17.31 3.096 -19.3 -2 41
19961 45.98 36.57 17.13 20.42

19971_47.30_| 43.68 |_16.85 | 1K47
Tablo 11: Orman iiriinleri ve mobilya sanayiinde boliigiim goster-
geleri

Kavnak: Tablo 10 daki kavnaklar

Not: Ozel imalat sanayiinde 10 ve daha fazla igci calistiran isyerleri; kamuda 1960-
1962 déineminde 10 ve daha fazla is¢i ¢alistiran igyerleri, sonrasinda ise tamami.
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Greve [ImalSan.| Gida Gidan
Katlan Reel 1| Grewkenlik | Uretkenlik
Gida | lmal.San | CGida Iygi Ueret Vieret % (%
imal.San| Mark- Ucret/ Ueret/ | Sayisi (Degigim (Y degisim) degiginm)

Yil | Mark-up up Kat.Dep | KatDeg Yo) | dedisim)
19501 3284 36.09 32.23 17.62 - - - - -
1951 32.29 34.73 31.75 19.94 - 8.5 1.5 -K.8 15
19521 40.15 41.23 28.98 18.36 - 7.2 124 7 Ll
1953]  39.93 35.22 29.94 22.26 - 7.6 5.3 36 21
1954] 3592 33.53 31.39 224§ - .8 5.3 -7 14
19551 34.87 35.24 30.36 20.95 - -1.1 0.5 | -13
19561 32.84 32.36 31.90 23.03 - 7.8 7.6 -1 12
19571 35.03 33.34 30.88 20.89 - 6.0 6.1 9 3
19581 35.07 31.57 3013 22.19 - 1.9 2.7 -1 -14
1959] 3K.61 37.35 28.97 18.91 - 2.7 6.3 13 -2
19601 39.71 44.39 28.61 16.87 - 5.6 4.3 L 40
1961 37.37 37.50 30.39 20.16 - 1.5 -4 | 7
19621 37.86 37.21 30.54 2081 - 4.8 1.3 8 5
19631  30.25 24.90 31.27 23.66 - 04 12.1 2 [1]
1964 47 28.94 31.59 23.24 - 6.4 24 4 10
1965] 1995 36.01 28.15 22.54 - K.l 20.1 2 -24
19661 38.83 33.52 27.99 21.91 - 2.9 -1.1 [ 41
1967] 4499 40.28 25.54 18.36 159 3.0 1.2 10 5
19681 47.18 39.57 25.22 20.46 - 4.8 1.8 9 8
19691 46.70 39.92 25.16 19.58 83 1.6 8.1 1 17
1970 49,48 4247 25,88 21.22 21.578 1.7 4.9 2 [
1971 49.92 54.01 25.45 16.50 106 8.2 1.5 8 -28
1972 47.68 45.08 24.07 18.67 894 -5.9 -6.5 3 15
1973 36.81 27.70 28.21 25.65 531 3.9 2.7 -3 7
1974 36.24 30.47 27.67 24.18 1.650 K.l 2.5 -3 18
19751 33.86 36.57 30.03 21.70 897 13.0 24.1 16 -4
19761 3i.16 24.02 34.28 34.80 1.312 27.0 41.7 10} 26
19771 _31.50 26.22 37.07 36.36 418 5.0 1.3 0 26
19781 34.47 25.67 30.07 39.74 - 1.2 -2.0 1 -30
19791 31.04 19.49 38.27 47.20 762 1.2 6.9 -16 -7
19801 34.27 27.90 30.71 35.47 2.627 -23.2 -27.2 -10 -27
1981 37.54 29.98 27.06 30.12 - 7.2 13.1 18 18
1982 37.13 42.03 25.11 2211 - 2.1 -2.1 2 22
1983 34.53 33.19 24.84 25.39 - -5.4 -4.4 -4 -2
1984 31.09 33.92 23.48 21.83 - -1 -15.0 -5 -0
1985] 3336 40.72 21.23 18.09 - -4.8 -6.4d 8 hi
1986] 47.15 43.15 16.07 16.19 188 -3.1 -5.7 23 -7
19871 40.24 43.28 17.30 16.23 120 7.1 5.6 [ 15
19881 45.82 47.29 15.42 13.33 2.395 -5.0 -12.6 | -7
1989 42,42 40.30 18.95 18.10 1.873 25.4 36.0 3 7
19901 44.00 39.34 21.80 21.87 6.867 20.9 28.9 15 39
1991 44.95 45.35 25.01 2218 650 29.9 28.5 21 1
1992 48.38 41.78 22.48 23.72 853 -S.0 6.3 12 -1
1993 5103 43.20 20.71 21.96 2.088 1.7 2.3 17 21
19941 53.62 38.12 16.11 20.23 376 -19.8 -16.4 -7 2
19951 48.61 40.23 15.29 160.60 1 16.146 -10.3 -154 -2 -26
19960] 4598 3844 17.13 16.32
19971  47.30 27.43 16.85 20.98

Tablo 12: Gida icki ve tiitiin sanayiinde boliisiim goster geleri
Kaynak: Tablo 10°daki kaynaklar

Not: Ozel Imalat sanayiinde 10 ve daha fazla is¢i calistiran igyerleri: kamuda 1960-
1962 déneminde 10 ve daha fazla ig¢i ¢aligtiran igyerleri, sonrasinda ise tamamu.
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Imal.San. Imalat
_ Greve Reel Kagit Sanuyi Kagit
Kagu | Il San | Kagit | Kowlan Reel | Uretkentik | Oretkenlik
fmal.San | Mark- | Ucrev | Ucrer lsgi | (Degisim | Ocret (% (% (%

Yil | Mark-up [ up KatDep | Kat.Deg | Savisi %) depisim) | degigim) | degigim)
1950 32.%4 26.31 32.23 50.00 - - - - -
951 32.29 36.30 31.75 42.30 - 8.5 12.3 -8.8 15
952| 40.15 52.17 28.98 35.13 - 7.2 10.5 7 11
933] 39.93 44.44 29.94 41.46 - 7.6 3.9 36 21
Y3d| 3592 55.38 31.39 33.33 - 0.8 -1.4 -7 14
9S55] 3487 44.04 30.30 35.08 - -1.1 -9.8 | -13
956 32.84 49.00 31.90 37.17 - 7.8 23.0 -l : 12
9571 35.03 56.19 30.88 37.38 - 6.6 4.7 9 3
938 35.07 01.80 RINR) 32.30 - 1.9 -14.6 -12 -14
1959] 38.61 37.50 28.97 42.07 - 2.7 23.1 13 -2
1960] 39.71 62.72 28.61 31.64 - 5.6 6.8 1] 46
96 17.37 71.98 30.39 32,55 - 1.5 5.1 ] 7
Y02 37.80 07.74 30.54 33.86 - 4.8 4.4 8 5
963} 30.25 53.27 31.27 35.32 - 0.4 1.8 2 0
1964 31.47 53.03 31.59 33.73 - 6.4 4.8 4 10
1965 39.95 30.82 28.15 48.34 - 8.1 7.0 22 -24
1966 4 38.83 55.17 27.99 37.35 - 2.9 3.0 6 41
19671 44.99 30.97 25.54 40.42 - 3.0 5.8 16 5
968 | 47.18 38.05 25.22 39.43 - 4.8 2.5 9 8
969| 46.70 37.60 25.16 40.59 - 7.6 -0.8 1 17
970 49.48 00.37 2588 30.60 - A7 -3.1 2 6
971 49.92 42.03 25.45 35.53 - 8.2 -9.4 8 -28
972 47.68 46.14 24,07 31.66 - -5.9 1.5 J 15
9731 3081 34.75 28.21 38.28 - 3.9 10.8 -5 7
9741 36.24 50.54 27.67 30.35 - 8.1 4.9 -5 18
975]  13.86 32.08 30.03 42.00 - 13.0 18.9 16 -
9761 33.10 33.08 34.28 42.30 - 27.0 9.7 10 26
9771 31.50 11.10 37.07 36.10 3R 5.0 14.9 0 26
19781 34.47 21.74 360.07 53.47 - 1.2 28.2 1 -30
1979] 31.04 9.98 38.27 55.05 - 1.2 -14.1 -16 -7
19801 34.27 2287 30.71 49.24 720 -23.2 -23.2 -10 -27
19811 37.54 25.70 27.06 39.09 140 7.2 -74 18 18
1982] 37.13 28.93 25.11 360.6 - 2.1 15.8 2 22
1983 34.33 36.31 24.84 32.48 - -5.4 -9.8) - -2
19841 31.09 35.04 2.3.4% 28.07 - -11.5 -14.7 -5 -0
19851 33.30 38.70 21.23 25.20 - -4.8 -5.6 8 8
1986] 47.15 36.24 16.07 25.10 - N | -5.7 25 -7
19871 40.24 35.77 17.30 23.24 - 7.1 118 6 15
1988 15.82 45.44 15.42 19.44 10.988 -5.6 -11.6 1 -7
1989 42.42 39.77 18.95 20.59 9.278 25.4 48.1 3 7
1990]  44.00 48.03 21.80 27.02 53 20.9 14.0 15 39
1991 ] 4493 43.49 25.1 30.99 4954 29.9 17.8 21 |
1992] 48.38 39.60 22.48 29.00 74 -5.1 -2.2 12 -1
19931 51.03 49.21 20.71 21.02 683 1.7 -1.4 17 21
1994 33.62 57.12 6.11 6.26 - -19.8 -18.2 -7 2
1995 48.61 38.10 5.29 8.40 5.385 -10.3 -10.1 -2 -26
1990 4598 44.10 7.13 8.00

19971 47.30 39.61 16.85 19.29

Tablo 13: Kagit ve kagut iiriinleri sanayiinde béliigiim gostergeleri
Kaynak: Tablo 10) 'daki kaynaklar

Not: Ozel imalat sanaviinde 10 ve daha fazla is¢i caligtiran igverleri: kamuda 1960-
1962 déneminde 10 ve daha fazla is¢i ¢alisuran isyerleri. sonrasinda ise tamami.
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Imalat
Greve | Imal.San.] Kimya Sanayi Kimya
Kaunlan | Recl Reel | Uretkentik | Oretkenlik
Kimya | ImalSan | Kimya | Isgi Ueret (eret % (%
Imal.San| Mark- | Uerev | Ucret/ | Sayisi | (Degisim (% degigim) | degigim)

Yit | Mark-upl  wp Kat.Dee | Kal.Deg %) depisim)
1950 32.84 30.70 29.00 - - - - -
19511 32.29 31.25 28.57 - 8.5 14.4 -8.8 -3
19521 40.15 30.05 29.72 - 7.2 -0.9 7 -13
953 39.93 30.55 (0.0 - 7.6 114 36 46
Y541 35.92 30.34 27.27 - 0.8 -0.0 -7 7
PAN 4.87 29.92 25.90 - -1, 24 | 4
19561 32.84 29.82 27.14 - 7.8 16.2 -1 7
19571 35.03 37.85 24.05 - 6.6 6.0 9 20
19581 35.07 42.29 - 1.9 -7.3 -12 . -8
19591 38.61 38.85 - 2.7 5.3 13 -3
196( 39.71 36.01 - 5.6 .6 1] 7
196 37.37 42.61 - 1.3 .4 1 22
1962 37.86 33.75 - 4.8 .2 8 3
19631 30.25 40.94 - 0.4 12.5 2 36
19641 31.47 36.20 1.085 6.4 1.2 4 -11
19651 39.95 45.80 - 8.1 8.2 22 33
19661 38.43 67.85 - 2.9 2.6 [ 55
19671 44.99 06.7 1.743 3.0 4.9 16 43
19681 47.18 08.5 1.600 4.8 4.0 9 9
19691 46.70 13.1 683 7.6 10.9 1 10
19701 49.48 114.6 1.050 3.7 4.5 hE -6
1971 49.92 92.44 630 8.2 3.1 8 -2
19721 47.68 93.62 24.07 - -5.9 4.1 23
1973 6.81 71.66 28.21 - 3.9 -2.5 -5 -12
1974 6.24 64.25 27.67 970 8.1 18.5 -5 -9
19751 33.86 53.39 30.03 154 13.0 -3.7 16 -6
19761 33.16 33.46 34.28 2.194 27.0 41.3 10 -12
19771 31.5¢ 31.44 37.07 - 5. 1.6 0 !
19781 34.47 36.81 36.07 800 1.2 1.3 1 6
1979 11.04 38.40 8.27 S00 1.2 4.8 -16 -1K
19801 34.2 39.02 0.71 720 -23.2 -25.7 -10 2
Y 37.54 52.25 27.00 0.32 - 7.2 3.2 18 24
982 37.13 42.53 2511 10.79 - 2.1 1.4 2 -10
9 34.53 41.00 24.84 10.28 - -5.4 -6.5 -4 -1
19841 31.09 29.02 23.48 11.33 - -11.5 -9.2 -3 -19
19851 33.36 32.21 21.23 10.01 596 -4.8 -5.6 8 5
19861 47.15 77.10 16.07 05.95 2.547 -3.1 1.6 25 6Y
19871 40.24 39.35 17.30 09.38 9.380 7.1 8.9 [ ) -8
19881 45.82 52.53 15.42 07.47 6.322 -5.6 -1.7 1 16
19891 42,42 51.66 18.95 09.48 2.142 25.4 32.8 3 S
19901 44.00 58.07 21.80 11.14 11.505 20.9 21.6 is 8
19911 44.95 60.93 25.01 13.48 3.155 29.9 23.6 21 12
19921 48.38 76.06 22.48 11.86 594 -5.1 -0.9 12 13
19931 51.03 80.13 20.71 11.68 356 1.7 1.0 17 [N
1994 53.62 77.93 16.11 09.49 |85 -19.8 -13.2 -7 -9
19951 48.61 80.64 15.29 08.28 2.796 -10.3 -6.3 -2 8
1996 45.98 69.60 17.13 09.20
19971 47.30 79.50 16.85 08.96

Tablo 14: Kimya petrol, komiir, kauguk ve plastik sanayiinde bo-
liigiim gostergeleri

Kaynak: Tablo 10'daki kaynaklar

Not: Ozel Imalat sanaviinde 10 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran isyerleri; kamuda 1960-
1962 déneminde 10 ve daha fazla is¢i ¢aligtiran igyerleri, sonrasinda ise tamami.
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Gireve Tay ve Imalat lay ve
Imal.San.| Toprak ay i Fuprak

Tas ve s ve Reel Reel | Urekenlik | Cretkenlik

Toprak Toprak Ucret Ulerer (% o

Mark- Uerel! (Degisim (% degigim) | degiyim)
Yil up Kat.Dep | Kat.Dep %) degisim)
1950 61.5) 2 38.46 - - - - -
1951 44.82 3175 45.8) - L) 4.3 -R.K8 -26
1952 63.88 28.98 37.83 - 7.2 1.4 7 9
1953 67.39 29.94 AR.00 - 1.0 17.5 36 52
1954 LR 3139 33.82 - 0.8 -3 -7 7
19535 72.360 30.30 32.92 - -1.1 -3.2 | -5
1956 50.49 31.90 40.69 - 7.8 14 -1 -11
1957 54.23 30.88 40.18 - 6.6 1.2 9 -1
1958 4541 A1.13 40.36 - 1.9 6Y -12 -7
1939 6.3.35 28.97 32.79 - 2.7 -3.4 13 23
1960 46.27 28.61 38.42 - 5.6 6.8 1 -3
1961 47.91 30.39 37.45 - 1.5 1.2 1 10
1962 60.99 30.54 33.99 R 4.8 1.2 [] 22
1963 55.25 31.27 34.94 - 0.4 -0.6 2 |
1964 64.59 31.59 32.92 - 6.4 1.5 4 16
19635 74.55 28.15 30.28 - 8.1 1.6 22 10
1966 08.42 31.80 - 2.9 RR.] (1) 1)
1967 49.54 38.08 - 3.0 5.7 16 -10
1968 65.29 .2 32.54 - 4.8 1.5 9 30
1969 56.82 25.16 35.43 - 1.6 7.1 1] 8
1970 56.54 25.88 35.10 - 3.7 3.0 2 2
1971 62.86 30.76 4.377 8.2 -2.1 8 ]
1972 60.36 24.07 3131 - -3.9 4.4 3 |
1973 40.96 28.21 37.70 135 3.9 (K] -5 -12
1974 38.57 27.67 kLKA 17 8.1 6.8 -5 -3
1975 31.34 30.03 45.73 694 13.0 15.9 16 h)
1976 4934 34.28 40.87 258 27.0 27.6 10 27
1977 47.76 37.07 41.33 4.926 5.0 5.2 0 -2
1978 49.57 30.07 38.66 - 1.2 0.0 | 13
1979 37.15 38.27 43.89 16 1.2 -8.8 -16 -25
1980 Sldo 30.71 29.22 7.805 -23.2 -23.9 -10 7
1981 38.37 27.06 25.33 - 7.2 8.8 I8 22
1982 49.73 25.11 27.32 - 2.1 15.0 2 7
1983 50.92 24.84 28.38 - -5.4 -9.2 -4 -19
1984 42,97 23.48 30.20 - <11.5 -6.1 -5 -0
1985 47.32 21.23 27.69 - —.8 5.0 8 3
1986 67.00 16.07 18.15 - -3.1 -13.6 25 22
1987 79.26 17.30 15.07 6235 7.1 4.3 [ 17
1988 75.62 15.42 16.86 3.734 -5.6 0.1 | 1
1989 08.61 18.95 21.-16 1.822 254 24.8 K 4
19901 44.00 77.09 21.80 24.17 17.620 20.9 40.2 15 15
19911 4495 69.44 25.01 2031 11.747 29.9 8.5 21 ]
1992] 483K 77.711 22.4% 2389 2065 -5.1 2.1 12 I8
19931 51.03 96.07 20.71 18.89 587 1.7 -1.0 17 31
1994 33.62 100.24 f6.11 14.83 324 -19.8 -22.0 -7 -2
1995]  48.01 81.93 15.29 16.63 9.867 -10.3 -3.5 -2 [
1996 15.98 74.22 17.13 18.18
1997]  47.30 76.08 16.85 17.59

Tablo 15: Tas ve topraga dayali iiriinler sanayiinde béliigiim gos-

tergeleri

Kaynak: Tablo 10 daki kaynaklar

Not: Ozel Imalat sanayiinde 10 ve dala fazla isci calistiran isyerleri; kamuda 1960-
1962 déneminde 10 ve daha fazla ig¢i ¢aligtiran igyerleri, sonrasinda ise tamam.
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Mcuil Imalat Mctal Ana
hmalSan. | Ana Sanayi | Uretkenlik
Metal Reel Rueel | Uretkenlik %
' imal.San Ana Llcrer Uicrel (% degisim
Imal.San | Mectal Ana Ucrct Ucret/ | (Degisim degigitm

il ark-up | Mark-up Kat.Dee Ya) degisim)
1950 32.84 23,40 54.16 - - - -
1951 2. 5238 12.63 8.3 3.7 8K 45
1952 40.15 RE.RR 19.10 7.2 0.3 7 47
1953 39.93 52.84 20.73 1.6 7.1 36 28
1954 35.92 13.42 5348 (1R ] 15.6 -7 -33
1955 34.87 17.22 30.6K -1.1 2.6 | 9
1956 32.84 23.79 3789 7.8 -5.6 -1 20
1957 35.03 14.13 55.08 6.6 -R.6 9 -38
19581 35.07 46.70 27.96 1.9 2.8 -12 75
19591 3%.61 64.66 19.78 2.7 -0.8 13 43
19601 39.71 S04 23.18 5.6 1.2 1] -2
1961 37.37 33.29 30.32 1.5 4.1 1 -16
1962 37.86 4142 26.68% 4.8 18.0 [ 30
1963 30.25 34.97 27.71 0.4 -85 2 -8
19641 3147 34.40 2R8.23 6.4 13.4 4 7
19651 3995 00.36 18.32 a1 0.3 22 33
1966 38.83 30.23 34.01 2.9 10.3 6 -40
1967 44.99 46.62 29.33 3.0 -1.0 16 16
1968 47.18 64.93 4.8 4.0 9 30
1969 46.70 36.74 5.3 7.6 5.0 11 16
19701 49.48 6438 21.09 3.7 2.2 2 -2
1971 49.92 38.06 23.73 8.2 -3.3 [ -12
1972 47.68 53.97 23.69 5.9 -0.3 3 9
1973 30.81 34.59 3145 1.9 0.3 -3 -16
1974 36.24 J6.61 29.72 8.1 12.0 -3 -13
19751 33.86 28.97 41.23 13.0 15.6 16 -2
1976 33.16 28.10 48.77 27.0 28.2 10 21
19771 3150 16.57 37.07 39.00 5.0 1.8 0 33
1978 34.47 39.94 36.07 3478 1.2 -1.2 ! 1
19791 31.04 26.17 3R.27 49.03 1.2 29 -16 -40
1980 | 34.27 25.91 30.71 43.24 -23.2 -14.2 -10 -7
1981 37.54 22.73 27.06 46.81 1.2 6.9 IR 9
1982 37.13 16.35 25.11 4845 2.1 -3.2 2 -8
1983 34.53 22.08 24.84 JR.28 -5.4 1R -4 26
1984 30y 2398 2348 -11.5 -13.0 -3 15
1983 33.36 21.39 21.23 -4.R -10.3 R 3
1986 47.15 23.46 16.07 -3 -0.2 23 17
1987 40.24 30.51 17.30 7.1 4.0 [§) 21
1988 |  45K2 36.41 15.42 -5.6 -6.R 1 4
1989 42.42 33.05 18.95 254 43.8 3 9
1990 44.00 20.10 21.80 20.9 15.7 15 -10
1991 44.95 18.99 25.01 299 558 21 31
1992 4838 20.43 22.4K -5.1 -3.5 12 19
1993 51.03 2R.33 20.71 1.7 -2.6 17 29
1994  33.62 39.88 16.11 -19.8 -16.9 -7 12
19935 48.61 25.44 15.29 -10.3 -25.5 -2 -2
1996 4598 27.10 17.13
1997 47.30 41.71 16.85

Tablo 16: Metal ana sanayiinde béliigiim gostergeleri
Kaynak: Tablo 10 'daki kaynaklar
Not: Ozel imalat sanayiinde 10 ve daha fazla ig¢i ¢alistiran isyerleri; kamuda 1960-
1962 dineminde 10 ve daha fazla is¢i ¢alistiran igyerleri, sonrasinda ise tamam.
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Greve imalat
. Metal | Kanlan Sanayi Yy
Metal ImalSan | Fsva iyci Veret | Ruel Ueret | Uretkenlik | Cretkenlik

imal.San Lsya Leret/ Licrev | Savisi* | (Degisim "o (% (%
Yil | Mark-up | Mark-up | Kat.lep | Kat.Deg %) Deiisim) | degisim) | dedisim)
930 | 32, 847 32.23 70.6! - - - - -
S| d4.15 JI.75 7.3.08 - 8.3 5.8 -3.8 -18
952 39.00 28.98 51.0. - 7.2 5.6 7 41
1933 33.72 20.94 52.10 - 1.6 4.8 36 39
1954 15.50 31.3Y [RR,)] - 0.8 0.2 -1 -28
1958 17.43 30.36 08.59 - -1 -0.1 | (1]
1936 18.65 3190 07.58 - 7. 7.2 -l S
1957 35, 27.712 30.88 00.18 - (X 1.2 9 12
19581 35.07 27.79 313 5042 - | -4.2 -2 -1
1959 14.6 .74 28.97 49.14 - 2. 74 13 27
19601 39.7 36.27 28.61 45.6! - 5.6 5.9 1 I8
1961 37.3 47.86 10.39 38.4¢ - () 1.9 | 28
1962 37.86 4583 30.54 J6.8¢ - 48 RK 8 12
1963 130.25 31.03 19.09 - 0.4 9.5 2 -t
19641 3147 24.40 43.00 - 6.4 13.6 4 0
1965 30.95 4100 - 8.1 -1.8 22 1
19661 JIK.X3 RIDE] - 2.9 2.0 6 -2
7] 419 1248 515 3.0 2 16 1
Y68 47.18 28.39 2,424 4.8 4 9
969 ] 16.70 2478 1.217 1.6 1. 1
970 | 4UdR 25.88 1.246 3.7 3.2 2 R
19711 49.92 25,45 5.556 8.2 10.3 8 6
19721 47.08 24.07 1.712 -5.0 -39 3 13
19731 J6.81 28.21 788 39 <10 -5 5
1970 36.24 27.67 25812 8.1 5.0 -3 -0
1975 33.80 30.03 2.101 13.0 1.6 16 M
19761 3310 3428 4068 27.0 26.1 10 39
19771 3150 3107 850 S.0 5.7 [{] -i5
1978 1 34.47 36.07 8RS 1.2 2.0 | S
19791 3104 38.27 S8 1.2 -1.1 -16 -15
1980 ] 34.27 0.7 28.724 -23.2 -20.5 -10 .26
1981 37.54 27.06 - 7.2 6.9 I8 20
1982] 3713 25.11 34.07 - 2.1 2.1 2 10
1983 | 3453 24.84 32.83 - =54 -5.6 -4 0
1984 209 23.48 29.69 474 -11.5 -9.84 -5 10
1983 [ 3330 21.23 28.85 351 -4.8 -3.0 8 3
19801 47.13 16.07 23.36 2.739 -3.0 -4.9 25 13
19871 40.24 17.50 22.04 12.002 7.1 1.1 14
1988 ] 45.82 1542 21.03 3.046 -5.6 -1.0 -4
1989 42.42 18.95 25.08 20.490 254 217 R |
19901 4.00 21.80 74.832 209 15 37
1991 44.95 41.22 25.01 81.243 29.9 .3 21 3l
19921 48.38 43.31 2248 23 1.447 -5.1 -3, 12 28
1993 A 47.04 20.71 2313 2 1.7 4.5 17 26
1994 ] 53.62 55.19 16.11 19.60 O -19.8 2222 -1 -10
19951  4K.01 46.24 15.29 19.06 21.902 -10.3 -2.9 -2 2
V96 43.98 43.71 17.13 20.78
19971 17.30 47.28 16.85 19.835

Tablo 17: Metal esya, makine ve techizat sanayiinde béliigiim
gostergeleri

Kavnak: Tublo 10 ‘daki kaynaklar

Not: Ozel Imalat sanayiinde 10 ve daha fazla is¢i ¢calistiran isyerleri; kamuda 1960-
1962 daneminde 10 ve daha fazla is¢i ¢alisuran isyerleri, sonrasinda ise tamam.
*) Grevei isgi savilari istatistiki veriler nedeni ile metal ana sanayi ile metal esva, ma-
kine ve techizat sanayviini birlikte icermektedir:
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ve net bir kar marjini kargilamak igin ortalama degisen maliyetler izerine sa-
ticilarin ekledigi fiyatin oranidir.

3 Bu dénemin grevlerinin ayrintili bir degerlendirmesi igin bakiniz Yiksel
AKKAYA, “1960 Sonrasinda ig¢i Hareketleri”, Tirkiye Sendikacilik Ansiklope-
disi, Cilt 2, 1998, s.105-112.

4 Tablolardaki reel tcret degigimi ve tretkenlik degigimi ITU égretim Gye-

267
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5 Bu duruma iligkin olduk¢a anlamh bir degerlendirme igin bkz: Kaguk, Y.,
Quo Vadimus Nereye Gidiyoruz, Tekin Yayinevi, istanbul, 1985.

s Ozellikle 1980 sonrasi icretlere yonelik gelismeleri degerlendiren kay-
naklar igin bkz: Boratav, K., 1980'li Yillarda Tarkiye'de Sosyal Siniflar ve Bo-
lagdm, Gergek Yayinevi, istanbul, 1991; Ansal,H.-Kigikgiftci, S.-Onaran, O.-
Orbay, B.Z, Tirkiye Emek Piyasasinin Yapisi ve Igsizlik, Tarih Vakfi/FES,
istanbul, 2000.



Makina kinicilardan,
insan kiyicilara

“Uygar” kapitalist diinya, bundan iki yiiz yil 6nce de kendisini
yerlestirirken ¢ok acimasiz davranmigti. Bugiin de ¢ok acimasiz
davramyor. Ne yazik ki feodaliteden kapitalizme gegisi bir ileri
“cag” olarak degerlendirmek, insan hayat1 agisindan bakidiginda
sorunlu goriiniiyor. Sorunun kdkeni somiirii ve artik deger yarat-
maktan gegiyor. Bu nedenle bu siirecin “ge¢is” ¢ag direnisler agi-
sindan bilyilk 6nem tasiyor. Bundan iki yiiz y1l 6ncesinin mag-
durlan bu diizene, bu ¢aligma tarzina, bu yasam bigimine “makine
kiricilari olarak” bilinen Ludist hareket ile bas kaldirmaya g¢alistu.
Tarihin en zalim, en siddeth kars1 koyusu ile “yok edildiler”. O giin-
den bu giine kapitalizm “uygarhk™ agsamasinda gok yol aldi!...

Kapitalizmin “uygarhk” agisindan aldigi yollardan biri isgile-
rin orgiitlenme ve eylem hakkini mevzuata baglayarak “prangala-
mak” oldu. Bu bir hak tanimaktan gok, bir dzgiirliigii yok etmek,
bir kisitlama idi. Ancak, “uygarlik” adina iggilere bir “hak” olarak
sunuldu.
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Kapitalizm “uygarhk” agisindan bir de isgilerin saghgini di-
siinen diizenlemeler yapti, “Onlemler” aldi. Bunlar 6yle 6nlemler
idi ki, bugiin doniip geriye bakildiginda kanl savaslardaki kayip-
lar ve yikimlar kadar kayip ve yikima yol agmis olmasini tartiymay1
kaginilmazlastirdi.

Kapitalist diinyada haksiz rekabeti 6nlemek i¢in kurulmus olan
Uluslararasi Calisma Orgiitii (UCO/ILO) ¢ok gecikmis bir sekilde
yakin zamanlarda birer cinayet olan “is kazalarin” da yillarca
sonra giindeme almaya basladi. Veriler derlemeye ve yayinlamaya
basladi. Hos, bu veriler de grev verileri gibi nadir olarak derlenip
yayinlanmaktadir. Bu da sinifsal bakigin ve durusun itirafindan
bagka bir sey olimasa gerek!

1990’11 yillarin ortasinda Diinya’da yilda ortalama 1.2 milyon
civarinda emekginin is “kazasi” nedeni ile “6ldiigiini” ifsa eden
UCO/ILO, izleyen yillarda bu sayiy1 2 milyona ¢ikarnmak zorunda
kaldi. Bu aslinda sunun da itirafidir: son geyrek yiiz yilda is kaza-
lar1 nedeni ile sermaye cephesi yaklagik S0 milyon is¢inin 6limiini
kabul etmektedir. Bu say1 20. yiizyilin savaslarindaki kayiplar ile
kargilastinldiginda ¢ok daha anlamli olur.

UCO/ILO raporlarina gore, daha vahim olan ise her yil is ka-
zast ve meslek hastaligindan etkilenenlerin sayisinin ortalama 300
milyon is¢i olmasidir. Bunun anlami ise “kiiresellesme” olarak ta-
rif edilen son geyrek yiiz yilda 7.5 milyar is¢inin is kazasi ve mes-
lek hastaligi ile karsi karsiya olmasidir. Bu sayinin ne kadar anlaml
olup olmadigini anlamak i¢in Diinya niifusu ile kargilagtirmak ge-
rekir!..

Davutpasa’daki “is kazas1” ve tersanelerdeki “is¢i cinayetleri”
bir anda Tiirkiye’de de bir insan kiyicilig1 oldugunu ortaya ¢ikardi.
Oyle ki, sermaye cephesinin itiraf etmek zorunda kaldig1 bir durum
olustu. Ancak, sorun derinlestirilemeyerek, giinliik gazetelerde
kalacak bir haber olarak tarihe not diigiildi. Oysa, sermaye cep-
hesinin smif miicadelesinde biiyiik bir 6fke ile kars1 ¢iktig1 grev-
ler, greve katilan isgiler ve grevlerde kaybolan isgiinleri ile is ka-
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zalar1 ve meslek hastaliklarindaki kayip isgiinlerini karsilagtirmali
olarak bir baska gergegi ortaya koyacaktu.

Asagidaki iki tablo makina kiricilan ile insan kiyicilan arasin-
daki bir gergegi cok agik olarak gosteriyor ve uygarhigin ne oldu-
gunu bir kez daha sorulmas: gerektigine davet gikariyor.

Soru sormak ve soru sorma diisiinmek 6nemlidir.

Bu kitapta yer alan biitlin yazilarin bir tek amaci sormak ve
buna bagli olarak diistinmek? Sorularin yanit1 olan diisiinmek “ey-
lemi” bir devrimcilik ve sosyalistlik ¢agrisi olarak algilanmigsa ge-
riye soylenecek s6z kalmamustir. Tersi bir durum s6z konusu ise ve
bu kitap bir 6liim sessizligine teslim edilmigse o zaman yapacak
¢ok seyimiz var. Asagidaki tablolarin bize yol gostermesi dilegi
ile...
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Yl Grev Sayini® | Greve Kanfan tyi Grevde Kayip fy Kazasi ve Musiek
Sayst® Iyganli® 1lastahklarinda
Kayip ijginii

1963 8 1.514 19.739 1.183473
1904 X3 6.640 23K.261 1.207.689
1965 0 6503 3364836 1.349.118%
1960 42 11.414 550 430.104 2.256.791
1967 104 9.499 396 350.037 1.756.005
1968 5 3.289 646 174905 1.960.630
1969 77 12.60) 732 235134

1970 72 21158 487 220.189

1971 78 10,916 758 476.110

1972 48 14.879 307 659,362

1973 55 12.286 1.011 671,135 2.5(4.289
1974 [ 25.546 1017 1.109.401 2.620.139
1975 116 13.708 1.038 6HR.797 508048
1976 SH 7.240 1113 325.830 2.787.219
1977 b4 15.6R2 1.309 1.397.124 3.204.008
1978 87 9.748 1178 426.127 3.091.218
1979 126 21.01 1.448 1.147.72% 2.687.755
1980 220 84.832 1.320 1.303.253 2.369. 182
1981 - - 1173 - 2.358.846
1982 - - 98X - 2.171.569
YOR3 - - 1.324 - 2.306.596
1084 4 561 1.097 4.947 2418778
1985 2 2410 1.073 194.290 2.292.573
1980 21 7926 1.321 234.940 2.397.835
19R7 307 29.734 1.149 1.961.940 2.545.278
1988 156 30.057 1475 1.892.655 2.714.288
1989 171 30.435 1.439 2.911.407 2.623.714
1990 158 1060300 1.565 3.466.550 2.042.615
1991 308 164.068 1.63Y 1309.354 2.431.954
1992 98 62.18Y 1.770 1.153.578 2575219
1991 49 6.908 1.516 574.741 2.052.973
1994 36 4.7%2 1.034 242.589 1.926.104
1993 120 109,807 98 4.438.241 1.763.429
[ 38 5.401 1.2%6 274322 1.7 S
197 a7 7.045 1.282 181913 1.922.644
(DL 44 11.4K2 1.00d 282.638 1.958.736
1490 34 3.203 1.165 220).825 1.428.320
2000 82 18.705 731 368.475 1.097.69S
2001 s 0911 1.002 286.015 1.852.502
2002 27 4.618 878 -13.485 1.831.252
2003 23 1.535 [11] 144.772 2101452
2004 30 43 93.161 1.983410
2003 3H 1529 1.0%6 176,824 1.797.017
W6 26 2061 1.601 163.666 1.895.253

Tablo I: Grevler, is kazalari, kayip isgiinleri

Kaynak: CSGB. Calisma Havat: statistikleri 1998, Ankara, 1999; SSK Yilliklari, Pet-
rol-{s Yilliklar:.

* Tim sektorlerde (tarim, sanayi ve hizmet). Yillara gore oransal farkliliklar géster-
mekle birlikte Tiirkiye ‘de grevierdeki kayip isgiintiniin biiyiik bir boliimiinii sanayi sek-
toriinde mevdana gelen grevler olusturmaktadir. Ornegin 1984-1994 déneminde
grevlerde kaybolan isgiiniiniin yaklagik % 89 u sanayi sektoriinde meydana gelmig-
tir
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N
~N
(%)

1900 1081 1902 1983 | 1984 1085 1000 1087 1088 1960 1000 1091 1992 1990 1994 995 1008 1097 1090
TGN SeRNr Paylan (%)
Tanm 281 242 24 200 02 9.7 195 178 7”3 188 188 e 11 147 147 148 157 149 16.1
Sanap 193 219 28 219 211 217 =8 258 270 271 248 251 248 a7 255 25 20 a7 212
Hzmeter 548 $39 48 s7.2 577 582 550 8.4 s57 53 S84 L] 811 816 %7 597 a0.e 61.4 o7
TIUH Arim Orars (%) 28 L) kX a7 71 k] [X] 68 (K] 18 24 03 [X] LX] 51 80 71 LE] 38
@ Bagira 3} —EW |58 [T = ) v T 14 "] i1 03] e W | A | | ae i) izl ') 2
Enflasyon (TUFE) T10.2 Be |28 Ha X a0 %l |T B |y |T&y |T®Y [T %o 751 1 | 1083 | K36 | @0« | &Y [T T
T Pl Ucret Endus: 1070100 © EiX] e oAt 588 X LX) Ba | T2 1] L) 81 | B8 | I8 | 1882 | iar7 | 1o Ba 1513 B
Kemu 20 881 84.2 832 722 @3 849 S84 “®7 (Y] a5 1312 | 1434 | 1543 | 1386 | 897 640 06 783
Ozel 7”8 943 1097 | 13268 | 071 9 87 651 0o 08 1210 | 1039 | 1710 | 723 | w3 | w070 | 781 09 013
Fakior Gaten (% )
Tenm 25 20 2.2 21 200 L) 199 8.2 e 178 181 155 150 148 15.9 185 151 171 185
Oou 251 18 -1 26 204 204 234 208 243 8 %02 e a4 e 2.1 21 242 258 258
KareFaig a3 @4 526 551 571 588 5.0 Q1 S8 585 95 a8 “2 501 o786 e €7 s74 570
T Tmalei San Hop. Kl Oren (%) @1 &y |~ e | @8 a3 703 el kX Y| TRD 782 Faz X T8 Ze 788 |~ 7A0 T4 | 770
“Gev ey = - g g T D L1l 07 [ 3 ™ [} 398 B | 4 = |7 % 38 a7 rm
Tievien Gy’ aym: . . - - 4 2 28 F2) £ = (1) 7] T8 178 L) T35 1] ki L)
TyLarasinda olen ie; sayst Ok ) [T | T -2 O AL I - B I - I < R B L R T VoM | 153 | 100
Treve Gtlan 00 sayin B B 3 Q) Ta0 | TOR | BT | THEY |Gk | s | R |T0e | TR | ieeeeT | e Tos | a2
Trevoe Kaybolan rygun 1000 T30 7 10 |02 |TBaY | o810 | 1838 |TviaA | Se88% | 08033 | T15aS |TOTAT | 2423 |TeB®I | 27a3 | BB | H2E
Tokazos: vo mos. Has Naden i yp | 2385 | 2358 | 2171 | 2308 | 2a | 227 | XY | 2545 | ZTia | 283 | 2647 | 2433 | EEY5 | 2062 | veze | 1@ | 7z | ez | 1688
QU (000)
+ 1 (%) 158 17.4 158 161 81 183 158 152 X} 150 146 X] 154 133 188 30 120 130 129

Tablo 2: Tiirkiye’de Makro ekonomik gostergeler, grevler ve gs gazalar: (1980-1998)
Kaynak: DIE, . Tiirkiye Istatistik Yilligi, Ankara 1994, DIE, Tiirkiye Istatistik Yillig1, Ankara, 1997; DIE, Tiirkiye Ekonomisi Istatistik
ve Yorumlar, Anakara.1999. DP1, Ekonomik ve Sosyal Gastergeler(1950- 1998), Ankara. 1997,
geler, Ocak-Subat. 2000, Ankara, 2000.
CSGB, Caligma Hayati Istatistikleri, 1987-1998 arast.
*  1980-1996 yillari igin Petrol Is, (1997), 5.343; 1997-1998 villar: Tiirk Iy, (1999), 5.206-212.
** 1980-1995 yillari igin Ozmuicur, (1995), 5.66; 1996-1998 yillart Tiirk I5, (1999). 5.234.
Not: GSMH verileri Yeni Seri
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Aktif Niifits Toplam Oltimetl Kaza Oltimetl olmayan ancak en az 3 isuind kaybwma yol ILO’ya Bildirilmis Kazalar
Istihdam agan kazalar Kazalar Kayip lygonii
Asgari Azami Ortalama
“Piyasa 409 141 496 380 833 643 16 170 8510 494 16 169 938 12340216 14 608 7631977
Ekonomisi
Ulkeler
“Fski Sosyalist™ 184717127 162 1203414 21 425 11276 461 21 425275 16 350 868 % 665 582 287
Ulkeler
Hindistan 458 720 000 419 560 000 48 176 25 355 1717 48 175977 36 765 877 211 0
Cin 708 218 102 699 771 000 73 615 38 744 649 73614 834 56 179 742 17 804 5773
Asya Ulkeleri 404 487 050 328 673 800 83 048 43709 538 83048 122 63378830 5631 252499
ve Adalar
Asag) Sahra 260 725 947 10 540 604 54705 28 792 223 54705223 41 748 723 1675 47 105
Afrikasi
Latin Amncrika 193 426 602 11 460 496 29 594 15575 673 29593778 22584 726 6998 1699 107
ve Karavibler
Ona Dot 112 906 500 48 635 240 18 986 9992 504 18 985 757 14 489 130 1 876 191 164
Diinva 2732 342 624 2 164 739 590 345119 181957318 345718 904 263838111 57 468 10 479912

Tablo 3: Cesitli iilke gruplarina gore is kazalar: (2001)
Kaynak: P. Hamalainen, J. Tukala, K. L. Saarela, Global Estimates of Occupational Accidents, 2006.




Subotnikler’den Stahanovistler’e
Sovyetler Birligi’nde emek siiregleri
(Gotha Programs’nin Elestirisi
Versus Anti-Diihring)

“O ne istedigini biliyordu. Rusya’nin ¢ok giizel
topraklari, ¢ok iyi iscileri oldugunu, bazan yari
yoldaki ihtiyar mujikte oldugu gibi, isgilerin ve top-
ragin yitksek randiman verdigini; buna karsilik
¢ogu zaman, Avrupa usuliince sermaye yatirddig
hallerde, diisiik randiman alindigint goriiyordu.
Bu ise sadece, isgilerin kendilerine 6zgii bir metodla
calismak istemelerinden ve ancak bu metodla iyi ¢a-
hstiklarindan, yeniliklere karst koymalarinin bir
rastlantt olmayip kékit halkin ruhunda olan sii-
rekli bir aligkanliktan ileri gelmekte idi.” (Tolstoy,
Anna Karenina, 1996: 587)

“Ileri uluslarla karsilastrldiginda, Rus kitii
galigir. (...) Calismayt 6grenmek, iste Sovyet iktida-
rimn tiim halka biititn kapsamu ile gostermesi ge-
reken gorev.” (Lenin, 1968: 680)

“Mujik ideolojisinden kurtulmanug yeni Sov-
yet iscisi, ayni zamanda egitimini artirmak konu-
sunda pek istekli davranmiyor. Heniiz kiigiik meta
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iiretimine 6zgii ideolojiden kurtulmamis yeni sov-
yetiygisi ogrenmek ile kazang arasinda bir ozdeglik
kuruyor. Bu yiizden de, Sovyet somutunda, egiti-
mini ve égretimini arfirma konusunda agiri isteksiz
davranmyor.” (Kiiciik, 1988: 41)

Tiirkiye’de, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ndeki
(SSCB) kimi gelismelere iligkin genis bir yazin olugmasina rag-
men, emek siireglerine iliskin degerlendirmeler yok denecek kadar
azdir. Bir kitap hacminde incelenmeyen bu alana iligkin dogrudan
en kapsamli degerlendirmeler Hasan Ali (1936), Kiigiik (1975;
1978; 1988; 1991) ve Ansal (1992) tarafindan yapilmistir. Kusku-
suz, bu soruna, SSCB’de emek siireglerine yonelik olarak yapilan
genel tartigmalar igindé deginilmistir, ancak bunlar yeterince “do-
yurucu” olmaktan uzaktir. Bu yazida incelenecek olan Lenin d6-
neminde Subotnikler ve Stalin doneminde Stahanovistler sosyalist
bir toplumun insas: siirecinde ortaya ¢ikmslar, baslangigta sosya-
list emek silirecinin embriyonik 6zelliklerini tagimislar, ancak uy-
gulaimada, iki agamali toplumun (sosyalist, komiinist) ilk asama-
sinin siiregleri olarak algilandiklari igin hizla bu 6zelliklerinden
uzaklagmaya baglamislardir. Sovyet diizeninde sosyalist emek sii-
recinin karsilastigi en 6nemli sorunlardan biri iki agamali toplum
anlayigi iken, digeri hizh sanayilesme istegi olmustur. Yazida bu iki
temel sorun da eksen alinarak Sovyet diizeninde neden sosyalist
emek siirecinin kurulamadig, kapitalist emek siirecinin biraz daha
sosyalize edilmis bigiminin olusturuldugu ortaya konmaya ¢alisi-
lacakuir. Bu siiregte donemin uygulayicilarinin kaygi ve amaglanni
ortaya koymak ve daha serin kanli degerlendirmek igin sik sik on-
larin goriislerine bagvurulacaktir.

Bu yazinin konusu olan zaman diliminde (1917-1941) Sov-
yetler Birligi’ndeki emek siireglerine yonelik tartiymalar daha gok
Stahanovist harekete yonelik yapilmig, Lenin donemi genellikle
g0z ardi edilerek, tartigma dis1 birakilmigtir. Bu tiirden bir yakla-
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sim1 anlamak oldukga zor goriinmektedir. Ciinkii, Stalin donemi-
nin emek siirecine yonelik uygulamalarinin temel nedenleri ile Le-
nin déneminin uygulamalarinin temel nedenleri ve kaygilari ben-
zerlik gostermektedir. Her ikisinde de hizli bir sanayilesme istegi
ve iki agamali toplumu benimseme vardir. Oyle oldugu igin de bir
biitiinliikk olusturmas: igin her iki donem birlikte ele alinacak,
emek siiregleri bu gergevede degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

En ¢ok tartigma konusu olan Stahanovist hareket, ¢iktig1 donem
kadar, SSCB’nin ¢6ziiliis yillannda da ilgi konusu olmustur.' Ci-
kis yillarinda biiyiik yankilar uyandiran bu emek siirecine, izleyen
yillarda tutku ile sahip ¢ikanlar kadar sert elestiriler getirenler de
oldu. Elestirilerin bir kismi, bu emek siirecinin yarattig “cosku’ ve
gelismelerden kaygi ve korkuya kapilan kapitalist diinyanin ya-
zarlari-aragtirmacilarn tarafindan yapildi. Elestirilerin diger kismi
ise bu emek siirecinin sosyalizm ile bagdasmadiginm diisiinen mu-
haliflerce yapildi. Ancak, her iki kesimde de Stahanovist hareke-
tin sogukkanl bir irdelemesinin yapildigini sylemek zor. Aslinda
sorun sadece emek siiregleri degildir, iki agamali toplum tartigmasi
temelinde ayn1 zamanda Marx’1n “Gotha Programi’nin Elestirisi”
ile Engels’in “Anti-Diihring”i arasinda tercih sorunudur da. Oyle
oldugu igin de, bu incelemede, Subotnikler’in, Stahanovist hare-
ketin dogus siireci, gelisimi ve temel 6zellikleri degerlendirilecek,
emek siiregleri agisindan iki agamal toplum yaklagiminin sonug-
lar1 ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu nedenle de, bir sosyalist
emek siirecini tartigmaktan ¢ok, bdyle bir siirecin neden olusturu-
lamadig lizerine yogunlasilacaktir.

Lenin ve Sovyetler’de emek siirecinde “Taylorizm”:
Kaginilmaz bir zorunluluk mu?

Stalin’in emek siirecine iliskin uygulamalarini elestirenler, bu
stirecin onemli bir pargast olan Stahanovizmin Taylorizmden?
farki olmadigim belirtenler Lenin’in Taylorizme yonelik ilk de-
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gerlendirmesini referans gostermektedirler. Taylorizme iligkin bir
tek climlesine génderme yaparak, Lenin’i bu emek siirecinden ak-
larken, Stalin’i kiyasiya elestirmektedirler.? Bu elestirinin ne kadar
hakl oldugunu tartigmaktan gok, Stahanovizmin kékenlerinin Le-
nin donemine kadar uzatilip uzatilmayacag agisindan bu elestiri-
lere bakmak gerekiyor. Bu tartigmaya, iyi bir dmek olarak, “Rus-
ya’da Devlet Kapitalizmi’nin yazann T. Cliff’in (1990: 30)
diisiinceleri ile baslanabilir: “Stalinist yazarlar bazen Stahano-
vizm ile kapitalist somiiriiniin en geliymis yontemi Taylorizm ara-
sinda bir paralellik kuracak kadar dikkatsiz davranmiglardir. Or-
negin petrol sanayiindeki yiiksel egitim kurumlari i¢in yazilan ve
Yiiksek Egitim Bakanlig: tarafindan onaylanan bir el kitabi su
sozlere yer vermektedir: ‘Taylor’un emek araglarimin daha ve-
rimli kullanimi konusundaki goriisleri ve yontemleri son derece ile-
ricidir’. (Bu sozler, Lenin’in ‘insanoglunun makine tarafindan ké-
lelestirilmesi’ seklindeki Taylorizm tanimiyla karsilastinlmalidir)”.
Cliff, yaptig1 alintilar ile Stalinist yazarlari emek iiretkenliginin ar-
tirilmasi konusunda Taylorist olmakla suglarken, Lenin’in Taylo-
rizimi bu agidan elestirdigini ileri siinnektedir. Ancak, Cliff’in Le-
nin’den yaptigi alint1 1914 yilindaki bir yaziya ait. Yazinin bashgi
da “Taylor sistemi, insanin makine tarafindan kélelestirilmesi”dir
(Lenin, 1976: 156).

Lenin emperyalizme yonelik ¢aligmalarinda, Taylor’un 1911 yi1-
linda yayinlanmis olan “Bilimsel Yo6netimin ilkeleri” kitabindaki
yaklagimi ve bunun etkilerini de ayrintili olarak incelemis, “Em-
peryalizm Defterleri”’ne ayrintili notlar alimigtir (Lenin, 1970). Bu
notlar1 daha sonra 1914 yilinda kisa bir yaziya déniistiirmiigtiir. Is-
¢iye zulmetimenin giderek genisleyen bir aracina doniistiigiinii be-
lirttigi yontemlerin, sermayenin egemenliginin bigimini de degis-
tirdigini belirtmektedir. “Taylor sistemi de bu ydntemlerden
biridir” seklinde bir degerlendirme yaptiktan sonra Taylor’un sis-
temini ayrintili olarak 6meklerle agiklayip, emegin sémiiriisiiniin
nasil artirildigini ortaya koymaktadir (Lenin, 1976: 156).4
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Ancak CIiff, Lenin’in devrim sonrasinda Taylorizme bakisina
bu kitapta yer vermez. Ciinkii, Stalin’in emek siireglerine iligkin
uygulamalarini elestirmek i¢in yaptigi alint1 ile Lenin’in bu konu-
daki degerlendimmeleri 6nemli benzerlikler igermektedir. O ne-
denle, uzun da olsa, Lenin’in 1918 yilinda yayinlanan “Sovyet ik-
tidarinin Acil Gorevleri”’nden Taylorizme iliskin bir alint: yapmakta
yarar var : “{leri uluslarla karsilagtirildiginda, Rus kétii ¢ahsr. (...)
Calismayi Ogrenmek, iste Sovyet iktidarinin tiim halka biitiin
kapsam ile gostermesi gereken gorev. Bu ¢ergevede kapitalizmin
son sozii olan Taylor sistemi, kapitalizmin tiim ilerlemeleri gibi,
burjuva somiiriiniin rafine acimasizhgy’ ile ¢aliyma sirasinda me-
kanik hareketlerin analizi, gereksiz ve beceriksiz hareketlerin or-
tadan kaldirilmasi, en dogru ¢alisma yontemlerinin hazirlanmasi,
en iyi muhasebe ve denetim sistemlerinin yiiriirlige sokulmasi vb.
ile ilgili bir dizi ¢ok 6nemli bilimsel kazanimlarm bilesimidir.
Sovyet Cumbhuriyeti, ne pahasina olursa olsun, bu alanda bilim ve
teknigin tiim 6nemli kazanimlarini kendisine uyarlamak zorunda-
dir. Sosyalizmi gergeklestirmemiz, tam da Sovyet iktidarin1 ve
Sovyet yonetim Orgiitiinii kapitalizmin en modern ilerlemeleriyle
birlestirmesine baglidir. Rusya’da Taylor sisteminin 6grenimini ve
incelemesini, deneyimlerini ve sistematik uyarlamasim Orgiitle-
memiz gerekiyor. Emek liretkenligin artiriimasina adim atarken,
aym zamanda kapitalizmle sosyalizm arasinda bir yandan sosya-
list yangmanin orgiitlenmesi i¢in temelin atilmasini, 6te yandan ise
proletarya diktatorliigii siarinin, proleter iktidarin berbat bir duru-
munun pratikte kirletilmemesi igin zor kullanimin1 gerektiren ka-
pitalizmden sosyalizme gegis asamasinin 6zgiilliigiinii de dikkate
almak gerekiyor” (Lenin, 1968: 680).

Lenin igin emek iretkenligi gok 6nemlidir.® Clinkii, ona gore,
her sosyalist devrimde, zorunlu olarak kapitalizmden daha yiiksek
olan bir toplum bigiminin yaratilmasi temel gorevi, yani emek iiret-
kenliginin artirilmasi ve bununla bagintili olarak (ve bu amagla)
onun daha iist diizeyde orgiitlenmesi gorevi 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ekonomik kalkinma i¢in, emekgilerin disiplininin, ¢aligma giicii-
niin, becerisinin, ¢aliyma yogunlugunun artirilmasi ve ¢aliymanin
daha iyi orgiitlenmesi igin, bu yondeki ¢aligmalar1 desteklemek ve
tliim araglar1 kullanarak ilerletmek gerekmektedir. Bunun igin de,
parca basina iicreti, Taylor sisteminde mevcut olan birgok bilim-
sel ve ileri yanin uygulanmasin, iicretlendinneyi iiretim verimli-
liginin genel sonuglarina fiilen uygulamak ve denemek gerek-
mektedir (Lenin, 1968: 678-680).

Oldukga geri bir tarim toplumu {izerine sosyalist toplumu inga
etmek isteyen Lenin, hem ekonomik kalkinma, hem de devrimin
dayanagi olan proletaryanin sayisini artirmak igin hizla sanayiles-
mek gerektigini diigiiniiyor; “en gelismis kapitalist iilkeye ‘yetis-
mek ve gegmek’, dognat’i peregnat, hedefini koyuyor; bu, Ame-
rika’dir. Amerikan modelini segmek, yiiksek sanayilesme hizi
lehine tercih yapmak anlamina geliyor” (Kiigiik, 1991: 577). Sa-
nayilesmek, yetismek ve ge¢mek, Taylor sistemini benimsemeyi
kaginilmaz kilmak zorunda miydi? Emek siirecinde agamal bir top-
lum modelini, sosyalist-komiinist, benimsemeyi gerekli ve zo-
runlu hale mi getiriyordu? Lenin igin bu sorularin yanit1 evet ola-
rak goriiniiyor. Oyle oldugu icin, Lenin pratigin yarattig1 bir sorunu
agmak i¢in teoriye ihtiya¢ duyuyor, Marx’in “Gotha Programinin
Elestirisi”’ne siginiyor. “Komiinist Toplumun Birinci Asamas1”
baslig1 altinda sunlar1 yaziyor Lenin (1996a: 98): “‘Gotha Progra-
mr'nin Elestirisi’nde Marx, is¢ilerin sosyalizm altinda ‘emegin’
‘kesintisiz’ ya da ‘tam iiriinii’nii elde edecegi yoniindeki Lassalleci
diisiinceyi elestirir, henliz komiinist topluma geg¢ilmedigi igin bu-
nun olanaksiz oldugunu belirtir. Marx’a gore, ‘iktisadi, manevi, en-
telektiiel, biitiin bakimlardan, bagrindan ¢iktig1 eski toplumun
damgasini hala tagtyan bir toplumda’ bu olanaksizdir.® Oyle oldugu
i¢in de, “liretici birey olarak —gerekli indirimler yapildiktan sonra,
topluma vermis oldugunun karsiligini alir. Onun topluma verdigi
sey, birey olarak, kendi emek miktandir” (Marx-Engels, 1989: 29).

Marx ( Marx-Engels, 1989: 30-31), kapitalist toplumdan ¢ikip
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gelmis bigimiyle bir ilerleme yasanmasina karsin, iireticinin hak-
kinin, sunmus oldugu emekle orantili olarak buradaki esitligin,
emegin ortak 6l¢ii birimi olarak kullanilmasindan ibaret oldugunu,
bireylerin yeteneklerinin esitsizligini agikga tanidigini ve verim
kapasitesini dogal bir ayricalik olarak kabul ettigini belirtmektedir.
Bazi kusurlar, uzun ve sancili bir dogumdan sonra kapitalist top-
lumdan ¢ikip geldigi bigimiyle komiinist toplumun birinci agama-
sinda kaginilmaz seylerdir.® Bu kusurlar, komiinist toplumun daha
yiiksek bir agamasinda, bireylerin igb6liimiine ve onunla birlikte
kafa emegi ile kol emegi arasindaki geliskiye kolece boyun egis-
leri sona erdigi zaman; emek, yalnizca bir gegim araci degil, ama
kendisi birincil yasamsal gereksinim haline geldigi zaman, birey-
lerin gesitli bigimde gelismeleriyle, liretici giicler de arttig1 ve bii-
tiin kolektif zenginlik kaynaklar1 giiriil giiriil fiskirdig1 zaman or-
tadan kalkacaktir. Ancak o zaman, “burjuva hukukunun dar ufuklan
kesin olarak asilmig olacak ve toplum, bayraklarinin {istiine sunu
yazabilecektir: ‘Herkesten yetenegine gore, herkese gereksini-
mine gore!””.1

Lenin, Marx’1n bu degerlendirmelerini komiinist toplumun iki
asamasi olacagi seklinde yorumlamig, bunlar1 “birinci agama” ve
“en yliksek agsama” olarak nitelendirmistir. Bu iki toplumda emek
siiregleri nasil olacaktir? “Alt agama’da, tiiketim maddeleri her-
kesin topluma sundugu emek miktarina ‘orantili olarak’ iilestirile-
cek, boliisiimde esitsizlik, heniiz ¢ok biiyiik olacaktir.!" “Yukari
agama”da ise tiiketim maddeleri herkese gereksinimine gore liles-
tirilecektir. Bunun i¢in de, kafa emegiyle kol emegi arasindaki ge-
liskinin ortadan kalkmasi; ¢aliymanin, birincil yasamsal gereksinim
haline gelmesi,'? iiretici giiglerin biiyiik bir biiyiime gostermis ol-
masi gerekmektedir (Marx-Engels, 1989: 143). Lenin, bu okuma
notlarin1 daha sonra “Devlet ve Devrim”de ayrintili olarak deger-
lendirir: Komiinizmin ilk agamasi, adaleti ve esitligi heniiz vere-
mediginden servet farklari, hem de adil olmayan farklar siirecek,
fakat, iiretim araglarinin, fabrikalarin, makinelerin, toprak ve ara-
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zinin vs. 6zel miilkiyeti olmadigindan, bir insanin bir bagka insan
tarafindan somiiriisii olanaksiz olacaktir. Ancak, bu ilk asamada sa-
dece, lretim araglarinin tek tek kisiler tarafindan miilk edinilmesi
adaletsizligini ortadan kaldirilacak, tilketim maddelerinin emege
gore paylasimi adaletsizligini ortadan kaldirmay: ise komiinist top-
lumun gelisim seyri gosterecektir (Lenin, 1996a: 99-100).

Bu durumda, bu birinci agamada, esitsizligin ortadan kaldiril-
masinin unutuldugunu dile getirip bunu kinayanlar, olsa olsa bii-
yiik cehaletlerini kanitlamis olacaklardir (Lenin, 1996a: 100). Bir
sosyalistilke olarak “¢aligmayan, yememelidir”in hayattaki kargi-
l1g1 “ayn1 miktarda emek igin aym miktarda iiriin” olur. Bir “kusur”
olarak degerlendirilen bu durum igin yapacak ok sey de yoktur,
“komiinizmin ilk agamasinda bu kag¢inilmazdur, ¢iinkii litopyalara
diismeksizin, insanlarin kapitalizmin devrilmesiyle birdenbire,
hi¢bir hukuk kurali olmadan toplum igin ¢aligmay: 6greneceklerine
inanmamak gerekir, ve bunun da 6tesinde boyle bir degisim igin
ekonomik 6nkosullar, kapitalizmin ortadan kaldirilmasiyla hemen
hazir olmaz”(Lenin, 1996a: 100-101).

Peki ne zaman hazir olacaktir? Bir kez miilksiizlestirme ile iire-
tici gii¢lerin onii agilacak ve onlarin dev bir gelisimi saglanacak-
tir. Ancak, “bu gelisimin ne kadar hizla siirecegini, igboliimiiniin
ortadan kaldirilmasina, kol ve kafa emegi arasindaki karsithgin ber-
taraf edilmesine, ¢aliymanin ‘yagamin birincil gereksinimine do-
niismesine ne kadar ¢abuk yol agacagim ise bilmiyoruz ve bile-
meyiz” (Lenin, 1996a: 102)."

Marx’in degerlendirmeleri ve Lenin’in bu degerlendirmelerden
¢ikardig1 sonucun pratige yansimasi, iiretici giigleri artirmak ve bii-
tiin kolektif zenginlik kaynaklarim giiriil giiriil fiskirtmak igin
hizli sanayilesme istegi olmustur. Lenin igin, komiinist toplumun
ilk agamasi olarak nitelendirdigi bu ilk donemdeki hizli sanayi-

_lesme siirecinde béliisiimde esitsizlik heniiz ¢ok biiyiik oldugu
igin de taylorist sistemin parga basina iicret sisteminin benimsen-
mesi rahatsiz edici teorik bir sorun yaratmamaktadir. Ciink{i, “her-
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kesten yetenegine gore, herkese gereksinimine gore” olan komii-
nist toplumun en yiiksek asamasina gelinimedigi i¢in komiinist
toplumun bu birinci asamasinda “islemeyen dislemez”.'* Bu yak-
lagim, izleyen yillarda, Stalin tarafindan benimsenerek, belki de
Taylorizmin en yliksek agamasi olarak nitelendirilebilecek, ama
yeni toplumun iiretim iliskilerinin 6zelliklerini de iginde tagiyan,
Stahanovizmin teorik gerekg¢esini olusturacaktir.

Kuskusuz, Lenin’in bu yorumu gergevesinde emek siiregle-
rine yaklasimi, 6zellikle Taylorizmin uyarlamalar elestirilere ma-
ruz kalmistir.'> Bu elestirilere bir dmek olarak R. Luxemburg’un
degerlendirmelerine kisaca yer vermek, dénemin tartiymalarin
anlamak agisindan yararl olacaktir. Sosyalist doniisiimii devrimci
partinin cebinde canla basla uygulanmay: bekleyen hazir bir for-
miil olarak algilamamak gerektigini dile getiren Luxemburg’a
gore (1982: 234-236), sosyalizmin ekonomik, sosyal ve hukuksal
bir sistem seklinde ger¢eklesmesi gelecegin sisleri arasindaki gizli
bir seydir. Sahip olunan sey, programda yer alan ise kabaca gerekli
onlemleri arayacagumniz yonleri gosteren birkag isaret direginden
ibaret olup, bunlar da negatif karakterli bilgilerdir, belirtilerdir. Bu
nedenle, baslangigta, sosyalist ekonomiye giden yolu agmak igin
nelerin tasfiye edilmesi gerektigi bilinir, 6te yandan, ne bir sos-
yalist program ne de bir sosyalist el kitabi, sosyalist ilkeler gerge-
vesinde ekonomiye, hukuka, toplumsal iliskilere yonelik olarak ha-
yata gegirilecek biiyiik kiigiik, binlerce somut ve pratik seyin
dogasina ve boyutuna iliskin bir ey sdylemez. Bu bir kusur ol-
mayip, bilimsel sosyalizmi iitopik olanlarina istiin kilan yandir.
Ancak, sosyalizmin ingasinda pozitif degerler agisindan sorun var-
dir, bilinmeyen bir topraktir, binlerce sorun i¢ennektedir. Bu ne-
denle 6zgiir bir ortamda, yanliglan diizelte diizelte sosyalizmin in-
sasina gidilmelidir. Tersi durumda sosyalizmin beslenecegi kaynak
olan demokrasi diglanir, tiim zenginligin ve entelektiiel ilerleme-
nin yasam kaynagi kurur. Siyasal alanda gergeklesen her seyi eko-
nomik ve sosyal alan da hak etmektedir ve tim halkin katilimini
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hak etmektedir. Tersi durumda sosyalizm bir diizine entelektiielin
liitfu olan karamamenin iiriinii olacaktir.

Luxemburg (1982: 240), Lenin ve Trogki’yi, sosyalist demok-
rasinin insasindan ¢ok, bir diktatérliige yoneldiklerini diisiinerek
elestirir. Luxemburg’a gore, sosyalist ekonominin altyapisi yara-
tildiginda, sosyalist demokrasi de sinif egemenliginin yikilimasi ve
sosyalizmin ingasi ve iktidarin sosyalist parti tarafindan fethi asa-
masinda baslayacaktir. Sinifin eseri olan bu proletarya diktatorli-
giinde, sinifin eseri olan sosyalist toplumda emek siireci de su 6zel-
liklere sahip olmalidir: Senmnayeye kars1 miicadele eden is¢i sinifi
iretimi kontrol etmeyi ve yonetmeyi giivence altina almahdir.
Proletarya, kapitalistlerce tiim iiretim siiregleri boyunca doniistii-
riildiigii cansiz makinalar olmamayi, ama diisiinceleri olan, 6zgiir
faaliyetleri olan insan olmay1 6grenmek ve bunlara rehberlik etmek
zorundadir. Onlar, toplumun ¢alisan tiyeleri olarak biitiin toplum-
sal zenginligin tek sahibi olarak sorumluluk duygusu tagimahdir-
lar. Onlar, patron kirbaci olmadan canla basla ¢alistlacagini, kapi-
talistin zalim gardiyam olmadan verimliligin artirilacagini,
tizerlerinde kiigiik bir zincir olmadan bile disiplinli olacaklarini, ku-
manda edecek bir usta olmadan diizeni saglayacaklarim kanitla-
malidirlar. Sosyalist toplumun gerektirdigi tiim idealist duygu,
otodisiplin ve diisiincelere sahip olan bu toplumda kuskusuz ka-
pitalist ahlakin bencillik, yolsuzluk, pasiflik gibi davranis ve duy-
gularina yer olmayacaktir. Biitiin bu sosyalist uygarligin erdemleri,
ayrica sosyalist isletmelerin yonetimi i¢in gerekli olan kapasite, is¢i
sinifinin faaliyetleri ve bunlardan kazandig1 deneyimlerin bir so-
nucu olacaktir. Is¢i sinifinin katilimi olmadan toplumun sosyali-
zasyonun hayata gegirilmesi de miimkiin olmayacaktir. Is¢i simifi-
nin 6zgiirliigi, bizatihi kaginilmaz olarak is¢i sinifinin kendi eseri
olmaldir. (Luxemburg, 1982: 270-272).

Luxemburg’da kapitalist kurumlarin 6diing alinmasi, uyarlan-
mas! yoktur, ama, kendiliginden olmasa da, pratik hayatin iginden
edinilen deneyim, yanhslarin diizeltilmesi ile olusacak bir sosya-
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list emek siireci s6z konusudur. Bu siiregte, zor ve baski yoktur, tiim
zenginligin sahibi oldugunun farkinda olan is¢i sinifi biiytik bir so-
rumluluk duygusu iginde ¢aliymay: goniilliiliikk temelinde, verim-
liligi artiracak bir sekilde gerceklestirecektir. Emek siirecini belir-
leyecek olan da sosyalist demokrasinin 6zgiir ortamu iginde bu
gelismelerdir. Kuskusuz, bu diigiincelerin olusumunda mevcut Rus
Devrimi’nden edinilen gézlem ve tepkilerin 6nemli bir yeri bu-
lunmaktadir.'t

Luxemburg, i¢erde kendisine ulastirilabilen bilgiler ve yayin-
larla Rus Devrimi’ni ve sonuglarini anlamaya galisirken, emek sii-
reclerinde pratigin deneyimlerine ve yanhslarin giderilmesine
vurgu yapiyor. Lenin, pratigin i¢inde sosyalizmin insasinda, sana-
yilesme ve geg¢me istegi iginde emek siireglerinde karsilasilan so-
runlarin ¢6ziimii igin teorik dayanak ariyor. Teorik dayanagi Marx
ve Engels’te buluyor, daha dogrusu pratigin dayattig zorlugu as-
mada, yararlandig1 kapitalist emek siireglerini aklamada, Marx ve
Engels’in teorisini zorluyor. Kiigiik'iin Stalin i¢in sdyledigini. bu-
rada, emek siiregleri agisindan Lenin igin de s6ylemek miimkiin g6-
riinliyor: “Pratik, Sovyet yoneticilerini, basta Stalin’i zorlad: ve
basta Stalin, Sovyet yoneticileri, teoriyi zorlamak zorunda kaldi-
lar” (Kigiik, 1988: XXIX-XXX).

Pratik Lenin’i zorladik¢a, Lenin teoriyi zorladi. Baslangigta
“komiinizmin ilk agamas1” olarak tanimladig siireci sonra “sos-
yalizm” olarak nitelendirdi. Nitelendirmek 6nemliydi. Ciinkii, bu
donemde emek siiregleri farkh iliskilere tekabiil etmektedir. Le-
nin’in yeni kosullara uyarlamaya ¢alistigi1 Taylor sisteminin emek
siiregleri yaklagimi i¢in de bundan daha saglam dayanilacak teo-
rik gergeve olusturulamazdi. Komiinizme gegilmedigi, komiiniz-
min ilk agamasi olan sosyalizmde olundugu igin emek siiregleri ve
boliisiim iligkileri de “burjuva hukuku’na tabii olacakti, 6yleyse
Taylor sistemini benimseyip Sovyetler Birligi’ne uyarlamakta bir
sorun yoktu, ta ki komiinist toplum kuruluncaya kadar. Pratik teo-
riyi zorlayinca, teorinin pratige uyarlamasi kaginilmaz bir zorun-
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luluga, bilincine varilmig bir zorunluluga, doniisti.

Taylorizin, pratigin teoriyi zorladig1 bir ortainda emek siireg-
lerinde kaginilmaz bir sistem olarak, bilincine varilmis bir zorun-
luluk olarak algilandi ve Sovyetler Birligi’nde yerini aldi. Higbir
direnis ile karsilagsmadan m1? Ansal (1992: 158), Sovyetler’de
emek siiregleri lizerine galigan Siegelbaum’a (1984: 45-68) daya-
narak, ig¢ilerin emek siirecinde sahip olduklar1 gérece kontrol ne-
deni ile 1920’lerde Taylorizinin uygulama gabalarim biiyiik dlgiide
bosa ¢ikardigini, direng gosterdigini belirtiyor. Kuskusuz, hizl
sanayilesme ve yetisip gegme istegi emek siireglerinde uygulama
istegi ve uygulamaya direniste pek ¢ok sorunun kaynagini olustu-
ruyor.'” Bu dénemde yasanan pratikler, daha sonra “sosyalistler
i¢in, ilk sosyalist iktidar1 savunmak ve yasatmanin en temel gérev
oldugu zamanlarda bu tekil pratiklerin ‘teori’ sayil”masi gibi, bi-
rer “teori” sayillmistir (Kiigiik, 1988: 32). Emek siireglerinde ya-
sanan sorunlara yonelik ¢6ziim arayislari, yasanan pratikler ve
bunlara yonelik séylem de daha sonraki donemin “teorik” gerek-
¢esini olusturmustur. '

Sovyet diizeninde Taylorist emek siirecinden 6nemli bir kopusa
isaret eden, Lenin’in (1996b: 256) komiinistge olan tek sey olarak
degerlendirdigi “subotnikler” sosyalist emek siireci agisindan
onemli bir ilk adimdir. Bir ilk adim ve ilk deneyim olarak da iize-
rinde durulmasi gerekiyor. Subotnik, Rus¢a cumartesi anlamina ge-
len “subota’dan tiiretilmis, “karsiliksiz ¢alisma, kentlerde isgilerin
her is¢iden talep edilenden fazla yaptiklari galiyma” olarak tanim-
laniyor (Lenin, 1996b: 488). Komiinist Parti’nin hiicrelerinin ini-
siyatifi ile, yikimakarsi miicadele igin ve iilke savunmasinin des-
teklenmesi i¢in yeni bir ¢alisia yontemi olarak 1919 yilinda
uygulanmaya basland1.'® Cumartesileri bir defada alt1 saat iicretsiz
goniillii ¢ahisimayr hedefleyen subotniklerin sayisi hizla artmaya
basladi. 10 Mayis 1919°da 270 olan subotnik sayisi, Agustos’ta
4.151’e, Aralik’ta 16.686’ya, Subat 1920°de 41.587’ye yiiksel-
dikten sonra azalmaya baslayarak Nisan 1920’de 27.287’ye kadar
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geriledi (Lenin: 1996b: 452-453).

Subotnikler ilk kez orgiitlenmeye basladiginda, hem parti gev-
relerinde, hem sendikalarda hem de Caliyma Komiserligi’nde ka-
ramsar bir hava vardir, subotniklere 6nem verecek higbir neden ol-
madig1 disiiniilmekteydi. Ancak, subotniklerin yayginlagmasi ile
bu karamsarlik kirilir ve komiinist toplumun bir 6zelliginin ya-
sanmaya baslandig diisiiniiliir. Ciinkii, subotnikler, “toplulugun ya-
rar1 ve selameti igin parasiz ¢aligmanin genel bir olgu haline gel-
digi bir diizen” olan komiinizmin (Lenin, 1996b: 255) ilk ve 6ncii
temsilcileridir. isgilerin kendi inisiyatifleriyle diizenledikleri ko-
miinist Subotnikler bir baslangi¢ olarak dev bir 6neme sahiptir-
ler. Ciinkii, bu, burjuvaziyi devirmekten daha zor, daha 6nemli,
daha radikal, dahatayin edici bir devrimin baslangicidir, ¢iinkii bu,
kendi ataleti ve dizginsizligi lizerinde, kiigiik-burjuva egoizmi
izerinde, lanet olasi kapitalizmin is¢ilerle koyliilere miras birak-
tig1 bu aliskanliklar {izerinde bir zaferdir.?’ Bu zafer saglamlasti-
ginda, yeni toplumsal disiplin, sosyalist disiplin o zaman ve ancak
o zaman yaratilmig olacaktir, komiinizm gergekten yenilmez ola-
caktir (Lenin, 1997: 459-460). Oyle oldugu igin de komiinist su-
botnikler hayata gegirilmeye baslandiginda 6zel bir deger kazan-
dilar, ekonomi diizeninde “komiinist¢e hi¢bir sey olmayan™ bir
toplumda komiinist bir seyleri su yiiziine ¢ikarmaya basladilar. Bu,
subotniklerin ortaya ¢iktig1 yerde, yani tek tek insanlarin toplumun
yarar1 ve selameti igin, higbir makam, higbir devlet tarafindan
normlandirilmamis genis kapsamli parasiz galisma s6z konusudur.
“Eger Rusya’nin bugiinkii diizeninde komiinistge bir seyler varsa,
bunlar sadece Subotniklerdir, bunun disinda her sey, sosyalizmi
saglamlastirmak i¢im kapitalizme kargi miicadeledir, bu miicade-
lenin tam zaferinden sonra, uygulamasini kitaplarda degil, canl
gergeklikte Subotniklerde gordiigiimiiz komiinizm yiikselecektir”
(Lenin, 1996b: 256-257).

Kapitalist kurallarla gelisen, kapitalizmi yenilgiye ugratan sos-
yalist toplumda daha yiiksek bir seyin ortaya ¢ikmaya basladigini
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gosterdigi igin Subaotnikler dnemlidir. Verimlilik agisindan o giine
kadar olan tiim degerleri altiist etmisler, sarkilarin, marslarin esli-
ginde yaptiklan galiymalarda emek iiretkenligini iki-ii¢ kat arttir-
muslardir. Bu yanlari ile, “devrimci siddetin ekonomik temeli, ha-
yatiyetinin ve basanisinin garantisi, proletaryanin, kapitalizmle
karstlastinldiginda, emegin toplumsal 6rgiitlenisinin daha iist bir
tipini temsil” etmekte ve gergeklestirmektedir”. Boyle oldugu igin
de 6nemlidir, “komiinizmin kagimilmaz tam zaferinin gii¢ kay-
nag ve giivencesidir”. Sadece bu kadar degil, komiinist subotnik-
ler tam da emek iiretkenligini gelistirmede, yeni bir ¢alima di-
siplinine gegiste, sosyalist ekonomik kosullan ve yagsam kosullarim
yaratmada isgilerin bilingli ve goniilli inisiyatifini gosterdikleri
icin de biiyiik tarihsel 6neme sahiptir . “Moskova-Kazan Hatti de-
miryolu is¢ilerinin komiinist Subotnik’i, diinyanin tiim halklanna
kapitalizmin boyundurugundan ve savaslardan kurtulusu getiren
yeni, sosyalist toplumun embriyonlarindan biridir (Lenin, 1997:
462-468, 473). Peki. sosyalist toplumun embriyonlarindan biri
olan bu “sosyalist ¢alima”, “komiinist galigma” ne kadar siirede
gergeklestirilecek bir “sorundur?” “Yeni bir ¢alisma disiplini, in-
sanlar arasinda yeni toplumsal iliski bigimleri, insanlan ¢aligmaya
¢ekmenin yeni bigim ve yontemlerini yaratmak yillarin ve onyil-
larin isidir. Bu en verimli, en yiice gorevdir” (Lenin, 1997: 486).

Ancak, sosyalist ve komiinist galismanin pratik olarak hayata
gegirilisinin gesitli bigimleri olan “subotnik, emek ordulart, ¢aligma
yiikiimliliigii” komiinizmin kaginilmaz zaferinin gii¢ kaynag: ve
giivencesini saglamasina, sosyalist toplumun embriyonlarindan
biri olmasina ragmen, Taylorist sistemden bir kopus olan bu kar-
sthiksiz ‘goniillii’ liretken, verimli galiyma yayginlagtinlarak hayata
gegirilmez/gegirilemez. Subotniklere dvgiiniin dizilisinden bir yil
sonra, yasanan ekonomik sorunlar, 1921 y1li baslarinda Yeni Eko-
nomi Politikalari’na yol agarken, komiinizme ait olan tek seyin, ilk
subotniklerin de maddi temellerinin varhigim sarsmaya baslar.?'
Kuskusuz, bu Lenin’in “Moskova-Kazan Demiryolunda ilk Su-
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botnikten 1 Mayis’ta Tiim-Rusya Subotniki’ne” bashkh, 1 Mayis
1920’de yayinlanms olan yazidaki “Subotniklerin yerlesmesi, ge-
lismesi, yayginlagmasi ve aligkanhk haline gelmesi igin yillarca ve
on yillarca galismak istiyoruz . Komiinist ¢gahymanin zaferine ula-
sacagiz” diislincesinin ve dileginin temsilcisi olan ilk subotnikle-
rin de azalmasinin nedenlerinden biridir (Lenin, 1996b: 261).
Ciinkid, NEP ilk doneminde proletaryanin zararina bir taviz poli-
tikasi oldu. Bazi sanayi isletmelerinin yeniden 6zel miilkiyete ve
yoOnetimine gegtigi, devlet miilkiyetinde ve denetiminde kalan-
larda ise iglerin ticari ilkelere gore yiiriitiilmesinin benimsendigi bir
ortamda emek siireglerinin olumsuz etkilenmesi kaginilmazlasti.
Zorunlu ¢aligma kaldirhrken, “serbest emek piyasasinin” 6nii de
acthyordu. Giderek iicretlerin iiretkenlige gore 6denmesi esasi
yayginlasacakti. Artik 1918 is Yasasi’min islerligi kalmamisti,
NEP’e uygun bir is Yasas1 1922 yilinda gikarilarak bu sorun da ¢6-
zuldi (Carr, 1998: 282-299).

Simdi ricat zamanmdir. Gii¢ toplamak, ¢ogalmak i¢in. Komiinist
olmayan ellerle komiinizmi insa etmek i¢in (Lenin, 1997: 383),
1921 ilkbahanna dogru, iiretim ve paylasimin sosyalist temellerine
‘hiicumla’, yani en kisa, en hizlt, en dogrudan bigimden gegme de-
nemesinde yenilgiye ugrandigindan, bir dizi ekonomik sorunda ka-
¢inilmaz olarak devlet kapitalizmi mevzilerine gert ¢ekilinecektir
( Lenin, 1997: 314). Ciinkii, “ekonomik sorunun ¢6ziimiine, yani
sosyalizmin temellerine ekonomik gegisi giivence altina almaya
yaklagsmak i¢in” bu gereklidir, bilyiik sanayiyi yeniden kurmak ve
gelistirmek igin gereklidir (Lenin, 1997: 315, 318). Kuskusuz bu
geri gekilme donemine denk diigen emek siiregleri de izlenen po-
litikalara denk olacaktir, geni ¢ekilme sona erinceye kadar. Peki bu
geri gekilme ne kadar siirecektir? Ekorominin bir dizi alaninda
devlet kapitalizmine geri gekilme, bir dizi gen ¢ekilme ile bag-
lantili, uzun sirecektir (Lenin, 1997: 315). Bu degerlendirme,
ekonominin bir dizi alamndaki geri ¢ekilmeye bagh olarak kapi-
talist sistemin emek stireglerinin varhiginin da uzun siireceginin bir
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isareti olarak kabul edilebilir.22 Ustelik, bu donem fabrikadakiler
gercek anlamda is¢i de degildir, savastan kagmak igin fabrikaya gir-
mis insanlardir (Lenin, 1997: 391). Devrim, is¢i sinifinin nitelik-
sizliginin, sosyalist bilingten yoksunlugunun yani sira bir de nice-
lik agisindan biiyiik bir sorunla kars karsiyadir. Iktidarda kalmak
¢ogalmayi, ¢cogalmak hizh sanayilesmeyi gerektiriyor. Savas ko-
miinizmi siireci ekonomik agidan bir geri gekilmeyi, hizli sanayi-
lesmek igin, is¢i sinifin1 sayisal olarak ¢ogaltmak igin, biiyiik sa-
nayiye daha bol miktarda yiyecek ve hammade saglamak diisiincesi
ile tarima yonelik bir politikay: temel edinse de, Yeni Ekonomi Po-
litikalarina yénelmenin kaginilmaz oldugunu diisiindiirtiiyor.* Bu
kaginilmazlik, sosyalist emek siireglerinin ingasinin aciliyetini
onemsiz kiliyor. Ciinkii, hizla sanayilesmek, yetismek ve gegmek
gerektigi disiiniiliiyor.

Stahanovizm: Sovyetler’de “Taylorizmin” en yiiksek
asamasi mi, subotniklerin yeni bir tiirii mii?

NEP ile restorasyonun tamamlandigini diisiinen Sovyet yone-
timi, 1929 yilinda, artik, yeni bir gelisim asamasina, eski donem-
den, restorasyon doneminden farkl bir agamaya girildigi; inganin
yeni bir déneminin, biitiin ekonominin sosyalizm temelinde yeni-
den yapilanmasi doneminin yaganmasi gerektigini dile getiriyordu.
Oyle oldugu igin de, bu yeni donem, yeni sinifsal degisikliklere, si-
nif miicadelesinin siddetlenmesine neden olacak; yeni miicadele
yontemlerini, gii¢lerin yeniden diizenlenmesini, biitiin 6rgiitlerin
iyilestirilmesini ve saglamlastirilmasin1 gerektirecekti (Stalin,
1992a: 35; Farbman, 1931: 22). Kuskusuz bu durum, emek siireg-
lerinde yeni yonelisi ve yeniden yapilanmanin kaginilmazhgini da
isaret etmektedir.

Yeniden kurulus siirecinde “yetisip ge¢mek igin” sanayiles-
menin tek basina yetmeyeceginin farkinda olan Sovyet yonetimi
oniine hedefolarak bir de en ileri kapitalist lilkedeki is giiciiniin ve-
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rimliligine yetisip, ge¢meyi koydu, bir zorunluluk olarak. Bu zo-
runluluk ise, bir var olma ya da yok olma sorununun zorunlulu-
gudur. Yeniden kurulusu gergeklestirip, iktidar1 yasatmak ve sos-
yalizmi inga igin isglici verimliligini hizla yiikseltmek
gerekiyordu.?* Bu nedenle yeni dénemde emek siiregleri biiyiik
6nem tasidi, verimliligi artiracak yeni yol ve yontemleri, bulup, ha-
yata gegirmek kaginilmaz oldu. Coziim araci olarak 6nce bir
“cosku”nun yaratilmasi, sonra da “sosyalist yarima”nin saglan-
masi gerektigi disiiniildii. Stalin’in (1992a: 102, 104), J. Mikuli-
na’nin “Kitlelerin Yangmasi” kitabina yazdig1 6ns6zde sosyalist ya-
rismanin harekete gegiricisi olan muazzam emek coskusunun
derindeki siireglerini, basit ve gergeklere uygun olarak ortayakon-
masina dikkat gekiyor, sosyalist yarigmayi, milyonlarca emekginin
yaratici inisiyatifine dayanan, kitlelerin igsel devrimci 6zelestiri-
sinin ifadesi olarak nitelendiriyordu.?

Emek siireglerinde verimliligi artirmak igin karsilagilan sorun,
pratigin dayattig1 bir zorunluluga doniistiiriiliince, geriye bir teo-
rik dayanak arayigi kaliyordu. Marx ve Engels’de bulunmayan bu
dayanak igin geriye Lenin kaliyor. Sorunu daha iyi kavramak igin,
uzunca da olsa, Stalin’in konu ile ilgili olarak Lenin’den yaptigi
alintiy1 aktarmak gerekiyor. “ ‘Sosyalizm’ diyor Lenin, ‘yaris-
may!1 higbir zaman ortadan kaldirmaz, tam tersine, yarismayi ilk
kez gergekten genis temelde, gergekten kitlesel gapta uygulama,
emekgilerin gogunlugunu, kendilerini gosterebilecekleri, yetenek-
lerini gelistirebilecekleri, halkin bitmez tiikenmez bir kaynak gibi
durmadan ortaya ¢ikardig: ve kapitalizmin binlerce, milyonlarca-
sin1 ayaklar altinda gignedigi, baski altinda tuttugu, ezdigi yete-
nekleri ortaya ¢ikarabilecegi bir faaliyet alanina y6neltme olana-
gin1 yaratir’... ‘Asil simdi gergekten genis kitlesel boyutta girigsim
ruhu, yarigma ve cesur inisiyatif gelistirme olanagi yaratir’ ... zira
‘yiizyillardan bu yana bagskas igin galismadan sonra, somiiriiciiler
i¢in Ozgiir olamayan galigmadan sonra, simdi kendisi i¢in ¢aligma
olanagi dogmustur’... ‘simdi, sosyalist bir hiikiimet iktidarda ol-
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dugu igin, gorevimiz yarigmayi Orgiitlemektir’” (Stalin, 1992a:
101-102).2¢

Emek iiretkenliginin artinlmasi igin li¢ ana dogrultuda tegvike
bagvuruldu: Kitlelerin galigma inisiyatifine ve galigma faaliyetine
ket vuran biirokratizme kargi 6zelestiri aracihgiyla miicadele; tem-
bellere ve proleter galigma disiplinini baltalayanlara karsi sosya-
list yarigma aracihigiyla miicadele; liretimde rutine ve atalete kars
kesintisiz galigma haftasinin 6rgiitlenmesi araciligiyla miicadele
(Stalin, 1992a: 111). Ciinkii, emek iiretkenligi, emek coskusu ol-
madan sosyalizmin kapitalizm {izerinde nihai zaferinin saglana-
mayacag) diisiiniiliyordu. Calismayi, ¢aligma coskusunu, emek
tiretkenligini bu kadar 6n plana gikarmasinin sikintilarini yasaya-
bilecegini diiglinen Stalin, bir kez daha, ikna edebilmek igin, Le-
nin’e bagvurma geregi duyuyordu: ** ‘emek iiretkenligi’, diyor Le-
nin, ‘son tahlilde yeni toplum diizeninin zaferi igin en 6nemli
tayin edici seydir. Kapitalizm, feodalizm altinda bilinmeyen bir
emek lretkenligi yaratti. Kapitalizm, sosyalizmin yeni, ¢ok daha
yiiksek bir emek liretkenligi yaratmasiyla nihai olarak yenilebilir,
ve nihai olarak yenilecektir.” (4. baski, cilt XXIX, s. 394, Rusg¢a’
(Stalin. 1992a: 111).

Emek tiretkenligi, bir biiyiik savasin son muharebesinde, adeta
bir 6liim kalim miicadelesi olarak dillendiriliyor. Herhangi bir
muharebeye yonelik bir taktik degil, son taarruzu kazanacak stra-
tejik bir durum olarak degerlendiriliyor. Bu durum, sosyalizmin ka-
pitalizmden yeni ve gok daha yiiksek bir emek iiretkenligi yarat-
mast ile bu savas kazanilmig olacaksa, baska nasil yorumlanabilir
ki? “Savas Uzerine” adh kitabinda Clausewitz (1999: 23), “Diis-
mani maglup etmedigim siirece, onun beni maglup etmesinden
korkmak zorundayim” diyordu. Sovyet iktidari, sosyalizmin inga-
sinda bunun farkinda idi. Oyle oldugu igin, Clausewitz’in “kuv-
vetlerin asir1 gayreti’ne yonelik tezine dort elle sanliyor. Tez
soyle: “Diismam maglup etmek istiyorsak, gayretimizi, dismann
kars1 koyma giiciine uydurmak zorundayiz. Bu kars: koyma giicii,
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¢arpanlari birbirinden ayirt edilmeyen bir ¢arpun sonucuyla ifade
edilir. Yani; eldeki olanaklarin biiyiikliigii ve irade giiciiniin kuv-
vetiyle. Kismen de olsa sayiya dayandigindan eldeki olanaklarin
biiyiikligi, tayin edilebilir; fakat, irade giiciiniin kuvveti pek tayin
edilemez ve ancak, diigmam harekete gegiren nedenlerin giiciine
gore degerlendirilebilir. Bu sekilde diigmanin kars1 koyma gii-
clinii, olduk¢a iyi tahmin edebilecegimizi kabul edersek kendi
gayretlerimizi de buna gore ayarlayabilir ve gayretlerimiz, ya is-
tiinliigii saglayacak kadar biiyiik tutar, ya da, buna giiciimiiz yet-
medigi takdirde, olanak oraninda biiyiik tutariz. Fakat diisiman da
ayni seyi yapar. O halde, yalin bir tasari olarak taraflar1 tekrar asi-
riiga iten yeni bir tirmanima baslayacaktir” (Clausewitz, 1999:
23).” Tek lilkede sosyalizmi kurmak ve yasatmak ¢abasi, kapita-
lizm ile savasta, biiyiik bir talihsizlik olarak emek cephesine, sos-
yalizmle bagdagmayan, biiyiik bir yiik yiikliyor: Bos zamani ar-
tirmak ve ¢aligia temposunu azaltmak yerine, tersine, daha gok
¢alismak, daha fazla, daha canli, daha yogun, daha iiretken galig-
may1. Taraflar tekrar tekrar agiriliga itilirken emek cephesi magdur
edilen oluyor.

Hem sosyalizmde hem kapitalizmde, iki sistem arasinda, emek
agisindan, yikici bir rekabet yasaniyor, yapici bir yarigma degil. An-
cak, nihai zafer igin taraflardan birinin, digerini yok etmesi gere-
kiyor. Tek iilkede sosyalizmi kunnaya galigan bir iilkede, emek cep-
hesinin en biiyiik talihsizligi, bu savasin en 6nde giden azaplar
gorevini iistlenmeleri oluyor. Ciinkii, “savas teorisi, bir egitilmis
aracin, savasin amacl igin kullanilmasiylamesgul” olmak zorunda
(Clausewitz, 1999: 87). Arag ve amag, taktik ve strateji zaman ve
mekan iginde birbirini kargilikh etkileyen iligkiler. Fakat, sinirlari
ve birbirleriyle iliskileri, anlamlar tam olarak saptanmadan ag¢ik¢a
anlasilmayan birbirinden tamamen farkl faaliyetler oluyor (Clau-
sewitz, 1999: 88). Stalin’in ve emek cephesinin de drami ya da san-
sizhig1 burada yatiyor. Emek iiretkenligi, sosyalizmin insasi birer
arag ve amag, taktik ve strateji olarak savas teorisyeni Clausewitz’i
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dogrularcasina karmagiklasiyor. Neyin amag, neyin arag; neyin tak-
tik, neyin strateji oldugu unutuluyor. Sosyalizm ile kapitalizm ara-
sinda yasanan savastaki pratik, derinliksiz, felsefesiz bir determi-
nizm olarak teoriyi zorluyor, zorlamak zorunda kaliyor.?*

Stalin’in sosyalizmin ingasindaki sansizlig1 burada bitmiyor. Ve-
rimlilik artig1 igin sadece iggiiciiniin verimliligi yetmiyor, bir de uy-
gun teknolojiye ve teknolojiye uygun nitelikli, donanimh yeterince
isgiiciine ihtiyag var. SSCB, bu ihtiyaci, yakici bir sekilde, sinif mii-
cadelesinin de basladig1 yeniden kurulus déneminde duyuyor. Bu
nedenle hem basinda, hem fabrikalarda daha iyi, daha iiretken, daha
verimli ¢alismaya yonelik “korkung bir propaganda” yapiliyor, sos-
yalist sanayilesmeyi daha hizli ger¢eklestimek igin. Béyle ol-
dugu i¢in de emek iiretkenliginin, verimliliginin yasandig1 her
yerdeki kiigiik bir gelisme, komiinist basinda sevingle ve ovgii ile
kargilanip dile getiriliyor. “Yarisma kampanyalar1™® ile bu iiret-
kenlik ve verimlilik siirekli olarak artinimaya ¢alisiliyor. Ancak, ilk
zamanlarda artan verimliligin iiretkenliligin kargihig1 olarak isgilere
bir ek iicret, prim verilmesi yerine, verimliligin iiretkenligin arttig
fabrikalara, igletmelere yeni is¢i konutlar1 yapilmasi, fabrikada
eksik olan yemekhane, toplanti salonu gibi yerlerin yapilmasi igin
para veriliyor ya da gok biiyiik rekor kiranlar yurt digina “arastinna
seyahatine” génderiliyor. Ote yandan, kétii galisan isgilerin, atdl-
yelerin ve fabrikalarin listesi ise teshir amaciyla gazetelerde ya-
yinlanarak, dolayli yoldan bir “tesvik” uygulaniyor (Farbman,
1931: 35-40).

Hersey “daha ¢ok, daha iyi ve daha hizli iretmek” igin. Ancak,
teknolo ji olmadan, i giiciiniin verimliligi; nitelikli ve donanimli is-
giicii de olmadan teknolojinin verimliligi belli bir noktadan sonra
islevsiz kaliyor. Kuskusuz, her teknoloji, kendisine uygun emek sii-
reglerini de gerektiriyor. Ancak isgiiciiniin niteligi ve donanum da
teknoloji iizerinde baski olusturuyor. Isgiicii ve teknoloji arasinda,
verimlilik ve yenilenme agisindan, kargilikli bir iligki bulunuyor.
Stahanovist hareket yukarida belirtilen siirecin ve gerekliligin bir
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sonucu olarak doguyor. 30’lu yillann ortasinda ortaya ¢ikisi ve
hizla yayilig1, bu nedenle, bir tesadiif degil. Devrimin tarihsel kah-
ramanlan yaslanirken, yeni ve geng bir kusagin da daha egitimli ve
teknik donanimh olarak yetigmis olmasi, teknigin gerektirdigi,
“kadro” sorununu da ¢é6zmeye yardimci olacakti. 30’lu yillara gi-
rerken, tiim teknik egitim pratik ve uygulanabilir hale gelmis, tek-
nik okullar ile fabrikalar arasinda bir igbirligi saglanmis, yeni fab-
rikalarda Merkezi Emek Enstitiisii’niin gelistirdigi yontemleri
ogretecek birer 6zel atélye agilmisti. Boylece nitelikli, yar1 nitelikli,
teknik eleman ihtiyaci karsilanmaya ¢alisildi. Ciinkii, eski fabri-
kalar1 biiyilitmek, yeni fabrikalar agmak ig¢in 1930’lu yillarin ba-
sinda yaklasik 500.000 civarinda bu tiirden isgiye ihtiyag vardi. An-
cak atdlyelerin egitim kapasitesi sadece 30.000 civarinda idi
(Farbman, 1931: 74). Teknik kadrolar bir sorun olarak duruyordu.
30’lu yillar bir de bu teknik kadrolar sorununu ¢6zme zorunlulu-
gunun duyuldugu yillar oluyor, Sovyet diizenini ayakta tutmak, sos-
yalist diizeni insa etmek igin proletaryay: yaratmak zorunlulu-
gunu duydugu gibi.>*

Sorun, 1929 yilinda, Sovyetik kafali onbinlerce teknisyen ve
uzman sosyalist ingaya katma ve is¢i sinifinin saflarinda yeni ki-
zil teknisyenler ve kizil uzmanlar yetistirme olarak dile getirildi.
Ciinkii, gerek endiistriyi gerekse de tarmi temelden reorganize et-
mek, teknik temelini degistirmek, modern teknik araglarla dona-
tarak yeniden yapilandirmanin gergeklestirilecegine inaniliyordu.
Bunun anlami, ekonominin biitiin temelini degistinnekti. Bu ise,
ekonomide yeni, daha saglam yatirimlar, yeni teknikte ustalasacak
ve onu daha da gelistirecek yeni, daha deneyimli kadrolar gerek-
tiriyordu. Artik, zamanin, gelisme temposunun hizlandinlmasi za-
mani, kitlelerin yaratici inisiyatifinin 6nilindeki engellerin kaldi-
rilmasi zamam oldugu disiiniliyordu (Stalin, 1992a: 114,
257-258, 263, 279).

Kadro sorunu ¢oziilmeden, agir sanayii kurma sorunu da ¢o-
ziilmiis olarak gorillmediginden, zafer igin, “bu kaleyi her ne pa-
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hasina olursa olsun fethetmek™ gerekiyordu (Stalin, 1992a: 115).
“Taktik igin bir teori saptamak, strateji i¢in bir teori saptamaktan
¢ok daha kolay” oldugu i¢in olsa gerek (Clausewitz, 1999:97), ko-
lay olana yé6nelindi.*' 30’1u yillarin ilk yarisi bu fethin gergekles-
mesi igin yogun ¢abalarin verildigi, taktik i¢in teorilerin iiretildigi,
yillar oldu. Ustelik, her ne pahasina olursa olsun. Sosyalizmin
oziine ters diisen, maddi 6zendiricilik uygulamalari, iicretlerde
esitsizlik bunlarin en 6nemlilerinden bir kag1.>2 Bu durum ise, sos-
yalist emek siireci adina tam bir sanssizliktir. Bu sansizlik, 6den-
mek zorunda kalinan i¢ biiyiik bedele neden oldu. Bedellerin ilki,
emek cephesi ya da siireglerinde kapitalizan felsefe yiiriitmenin ilke
haline getirilmesi; ikincisi is¢i diinyasinda katki ile 6diil arasinda
birebir iliski kurulmasi oldu. Ugiinciisii fabrika yonetiminde kapi-
talizan meneceryal diizen egemenlik alanini siirekli olarak genis-
letti. Emek siireglerinin her yaninda ortak yaraticilik ve birbirini ge-
listirme yerine, edino-nagaliye, bir kisinin y6netimi, ilkesi
gecerlilik kazandi ve bu durum emek siireglerini asarak bir genel
kimlik haline geldi (Kiigiik, 1991: 322-323). Bu durumun ise, ne
yazik ki, sosyalist emek siiregleri ile yakindan uzaktan bir ilgisi
yoktu.

Cilff (1990: 27-28), Baykov ve Sorokin’in galigmalarina da-
yanarak,”® 1930°da tiim isgilerin % 29’u pargabasi ¢alisirken, bu
oranin 1931°de % 65’e, 1932°de % 68’e yiikseldigini, 1934 yilinda
ise tim sanayi is¢ilerinin yaklasik dortte ligiiniin bu “s6zde ‘sos-
yalist rekabet’ *“ uygulamasinin iginde yer aldigini belirtiyor. Her
ne pahasina olursa fetih igin, kisa siirede, cephenin oldukga ge-
nisletildigi anlasiliyor. Ancak, maddi 6zendiricilik aracilig ile tes-
vike, iicret makasinin iyice agilmasina ragmen, kadro sorunu ve
emek verimliligi, sorunu devam ediyor.*

“Kadro sorunu” ve “emek iiretkenligi” o kadar 6nemli ki, her
firsatta deginiliyor, btkmadan usanmadan. 1931°de, on yil 6nce, ko-
miinistlerin iiretimin gergek yoneticileri, ger¢ekten isin ustasi yo6-
neticiler olmak iizere iiretimin yonetimi bilimini, gece giindiiz
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okuyup 6grenmeleri gerektiginin benimsendigi, ancak aradan ge-
¢ensiire iginde bunun yapilmadigina dile geriliyordu (Stalin, 1977:
406-407). Sovyet yonetimi igin, artik 6grenmek zamanidir, uzman
olmak, isin ustas1 olmak gerek, gozleri teknik bilgilere gevirmek
gerek. Yiizii teknige dondiirmenin tam zamamdir, konunun ehli,
isin gercek ustasi olma zamamidir. Ve, biitiin bunlar tempolu ya-
pilmak zorundadir. Ciinkii, ¢aliyma tempolarini azaltmak miimkiin
degildir! Tersine, gii¢ ve olanaklar 6l¢iisiinde tempolar1 artinnak
gerekmektedir. Caligma tempolarini frenlemek, ge¢ kalmak de-
mektir. “Ama, ge¢ kalanlar yenilirler. Oysa, biz, yenilmek istemi-
yoruz” (Stalin, 1977: 408).>* Yenilmek istenmiyorsa, gecikmisligi
en kisa siirede ortadan kaldirmak igin, sosyalistekonominin kuru-
lusu igin “gergek bolsevik ¢aliyma tempolarina” girilmelidir.
“Baska higbir yol yoktur” (Stalin, 1977: 409). En ¢ok on yilda, ka-
pitalizmin ileri iilkeleri ile aradaki mesafeyi kapatmak igin biitiin
nesnel olanaklar var. Buna inaniliyor. Olmayan ise, bu nesnel ola-
naklardan yararlanacak olan beceri eksikligi. Bu eksikligi gidermek
i¢in yapilacak olan teknigin efendisi olmaktir. Madem ki yeniden
kurulus déneminde her seye karar veren, son s6zii séyleyen tek-
niktir, o zaman teknigi ¢alisip, 6grenmek de, uzmanlagmak da ka-
¢inilmazdir. Teknigin efendisi olmak da giig bir sey degildir. Bu ya-
pildiginda, teknik 6grenilip, efendisi olundugunda, Stalin’e gore
(1977: 411), bugiin diiglemeye bile cesaret edilemeyen galisma
tempolari alabildigine kapip koyuverilecektir.

Kapitalist diinyamn bunalimin sokunu yasadigi bir donemde,
teknigin efendisi olarak ¢aligma tempolari artirilmak isteniyor. On
yilda yiiz yillik, yiiz elli y1illik aranin bagka tiirlii kapatilamayaca-
gna inaniliyor. Ancak, 193 1°de kapitalist diinyada biiyiik bir is-
sizlik yasanirken, Sovyet ekonomisinde isgiicii darlig1 ve iggiicii-
niin istikrari sorunu baghyor. “Mujigin kdyden kente kagisi” ve is
giiciiniin kendiliginden akigi artik sona ermistir. Ustelik, daha yiik-
sek iicret ve daha az yorucu isler igin, isgiicii bir fabrikadan bir fab-
rikaya, bir bolgeden bir bolgeye yer degistinne, dalgalanma “tem-
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posunu” da arirmaya baslamstir (Stalin, 1977: 415-419; Stalin,
1992b: 60-63; Kiigiik, 1988: 38-42, 214; Farbman, 1931: 103-104;
Straus, 1997: 82-84; Dobb, 1968: 438).3¢ 1933 yilina kadar ne ha-
vug ne de sopa yontemi bu dalgalanmalari durdurmaya yetmistir."’

Sorun sadece, isgiicii darhgi ve dalgalanma degil, bir de yeni
is¢ilesen koyliilerin isgiicli oram igindeki payinin yiiksekligi ve
bunlarin biiyiik dlgiide geng olmasidir. 1930 yilinda biitiin isgiler
iginde yiizde 24.7 olan geng iggi orami (23 yasina kadar) 1932°de
yiizde 39.9’a yiikselir. Ote yandan, 1929 yilinda maden isgilerinin
yizde 61°i, metal is¢ilerinin yiizde 40’1, tekstil is¢ilerinin yiizde
36’s1 koyli kokenlidir(Kiigiik, 1988: 294). Metal iscileri iginde koy
kokenlilerin oram 1930°da yiizde 50.3’e, 1931°de 62.2‘ye yiikse-
lir (Straus, 1997: 77). Isci kadrolar1 hizla gengler ve kdyden yeni
gelenlerden olusmaktadir. Stahanov hareketinin bagladigi 1935
yilinda ise tiim isgiler iginde geng iscilerin (22 yas alt1) oram
yiizde 34.1 e yiikselir (Straus, 1997: 69).% Toplam isgiicii iginde
kadin emeginin payr 1929°da yiizde 24.6 iken 1933’te yiizde
33.7’ye yiikselir. Traktor sanayiinde de durum gok farkli-degildir.
1929°da yiizde 41.6 olan oran, 1932’de 61.2’ye yiikselir. (Straus,
1997: 73). Bu sorunlar hem emek iiretkenligine, hem de emek sii-
reglerine 6nemli etkide bulunuyor. “K&yden gelmis yeni fabrika is-
¢isi, bir fabrikadan digerine dolasiyor. Bir fabrikadan digerine ge-
ziyor. Sanayilesme atilimi ile birlikte isletmelerdeki kolektif
yonetimden edino-nagalie, tek kisi yonetimi, diizenine gegilmesi,
tesvik pirimlerinin dagitilmasinda igletme direktoriine daha fazla
yetki verilmesi, isgiicii sikintisi geken isletme yoneticilerini biri-
birinin ig¢isini ‘kandirmaya’ sevkediyor. Mujik ideolojisinden kur-
tulmasi igin yeteri kadar zaman gegmemis olan yeni is¢i de, bir fab-
rikadan digerine gegmede higbir sakinca gérmiiyor.” (Kiigiik,
1988: 40). Hem yo6netimde, hem de galisanlarda sosyalist bir emek
siireci olusturmaya yonelik istek olmayinca, geriye kapitalizan
emek siireclerinin yerini daha da pekistirmesi kaliyor. Yasanan ise
tam da budur.
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Sosyalist emek siireglerine yonelinmedigi, kapitalizan emek sii-
reglerinin yerini tahkim etmeye devam ettigi donemde, Birinci Bes
Yilik Plan’in en 6nemli hedeflerinden biri teknik eleman yetistirme
siiresini kisaltina ve yetistirme sistemini genis bir bigimde yay-
ginlastirip, gelistirmektir (Kiigiik, 1988: 292). Ciinki, “¢aliyma
temposunun” ve emek lretkenliginin artirilmak istendigi bir za-
manda, yepyenisorunlar ¢ikiyor: isgiicii istikran ve iggiicii darlig1.
Bu sorunu ¢6zmek igin derinlemesine bir analiz yerine, yiizeyde
goriinene yoneliyor. isgiicii dalgalanmasinin nedenleri arasinda
icretlerin yanhs diizenlenmesi, yanhs iicret sistemi, iggiicii 6de-
melerinde “solcu” esitgilik goriiliiyor. Birgok isletmede iicret tari-
felerinin becerikli emek ile beceriksiz emek arasinda, agir is ile ha-
fif is arasinda hemen hemen hi¢ fark kalmayacak sekilde
diizenlenmis olmasi elestiriliyor. “Uravnilovka”mn,* becerili ig-
¢inin de, becerili emegin gerekli bigimde degerlendirildigi bir ig-
letme buluncaya kadar, bir isletmeden digerine dolagmasi sonucunu
dogurdugu diisiiniiliiyor (Kiigiik, 1988: 41-42). Care olarak, hizl
sanayilesmenin gereksindigi isgiicliniin 6niinde engel olusturan,
sosyalist 6zellikler tagiyan, iicretlerde esitgilik egiliminden vaz ge-
¢ilmesi diisiiniiliiyor ve hayata gegiriliyor. Ciinkii, karsilasilan so-
runu ¢6zmek igin vasifh emek ile vasifli-olmayan emek arasindaki
farki, agir is ile kolay is arasindaki farki gozéniinde bulunduran bir
iicretler tarifesi sistemi orgiitlenmesi gerektigine inaniliyor (Stalin,
1977: 416). Bu durumda, “solcu esitlikgilere” de cevap vermek ge-
rekiyor: “Ama bizim esitlik¢ilerimiz, sanayi yoneticisi olsunlar,
sendika militani olsunlar, bu teze katilmamaktadirlar; onlar Sov-
yet rejimimizin altinda bu farkin artik ortadan kalktigini sanmak-
tadirlar” (Stalin, 1977: 417).

Pratikte yasanan bu sorunun ¢6ziimiine iliskin olarak bunun
sosyalizme uygun olmadig: yoniinde elestiriler geldiginde teoriye
yonelmek kaginilmaz olunuyor. Teori igin, miimkiinse, 6nce Marx
ve Engels, degilse sonra Lenin’e bagvuruluyor. Uygun teori bulu-
namazsa, metinler olandan ¢ok olmasi istenen sekilde yorumlam-
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yor. Boylece, pratigin dayattigi zorunluluk bir teoriye déniisiiyor.
Stalin, Marx ve Lenin’e bagvuruyor:*® “Marx ve Lenin, vasifli
cmck ilc vasifli-olmayan emek arsindaki farkin sosyalizmde bile,
siniflarin ortadan kaldirilmasindan sonra var olacagini ve ancak ko-
miinizm kuruldugu zaman bu farkin ortadan kalkacagim ve bu ba-
kimdan sosyalist diizende de iicretin gereksinmelere gére degil,
emege gore ddenmesi gerektigini soyler” (Stalin, 1977: 416-417).
Burada, “solcu esitlik¢iler”in mi yoksa Marx ve Lenin’in mi haklh
oldugu sorusundan sonra, iicretleri esitlik¢i bir egilimde tarifeler
sistemine tabi tutmaya kalkan bir kimsenin, becerikli emek ile be-
ceriksiz emek arasindaki ayrimi yapimayan kimsenin, Marksizmle,
Leninizimle baglarim kopardigi ileri siiriiliir (Stalin, 1977: 417). Bu
kadar basit! Pratigin dayattig1 bir uygulamayi teorilestirme gaba-
sina katilmayan, bunu kabul etmeyen kimsenin “marksizmle, le-
ninizinle baglar1” kopimustur! Bu tiirden sorun ve ¢6ziim arayisi sa-
dece Stalin’e ait degildir. Bir onceki bdliimde oldukga ayrintili
olarak agiklanmaya ¢alisildig1 gibi sorun ve ¢6ziim arayisi,. prati-
gin dayattig teorilestirme gergevesinde daha 6nce Lenin’e aittir.
Ve. Stalin, tiim destegini buradan almaktadir. Kuskusuz, Sovyet
ekonomisindeki emek siireglerinin sosyalist temelde kurulamayi-
sinin asil kaynagim biraz da bu yaklasgimlarda aramak gerekiyor.

Lenin’in, komiinist toplumun ilk agamasi olarak nitelendirdigi
donemdeki hizli sanayilesme siirecinde béliistimde esitsizlik heniiz
¢ok bilyiik oldugu igin de taylorist sistemin parca basina iicret sis-
teminin benimsenmesi seklindeki yaklasimi, izleyen yillarda, Sta-
lin tarafindan beniimsenerek, emek siireglerinin teorik gerekgesini
olusturmustur. Bunun sosyalizm ile bagdasmayacagin sdyleyen-
ler igin her ikisinin bir gift s6zii var: Lenin igin (1996a: 100) bun-
lar olsa olsa biiyiik cehaletlerini kanitlamig olurken, Stalin (1977:
417) igin bu elestiriyi getirenler Marksizmle, Leninizinle baglarini
koparmaktadirlar.

Stalin teoriyi zorluyor. Ciinkii, yasamsal kabul edilen daha
hizh sanayilesmeye ulagsmak igin pratikte karsilastig1 sorunun ¢6-
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ziimiine iligkin uygulamay: yayginlastirmak ihtiyaci duyuyor,
“tempolu ¢caligma” ve licret tesviki ile emek iiretkenligini artirmak.
Her sanayi kolunda, her'isletmede, her atelyede, az gok vasifl olan
temel is¢i grubunu iiretime baglamak ve istikrarim saglamak igin,
her seyden 6nce ve 6zellikle esitgilikten vazgegmeyi gézoniinde
tutmak bir zorunluluk olarak algilamyor. Bu isgileri isletmeye
baglamak igin, onlara terfiler saglamak, iicretlerini artirmak, vas-
finin gerektirdigi gibi degerlendirildigi bir iicret sistemi kurmak ge-
rektigi diisiiniildii (Stalin, 1977: 417). Bunlarin karsihiginda da is-
¢iden ¢alisma disiplini, bilyiik bir caligma gayreti, yansma, sasirtici
bir ¢alisma istendi (Stalin, 1977: 418). Ancak, bunun igin de isgi-
leri, bilingli olarak gahsabilecekleri, verimi yiikseltebilecekleri, iire-
timin kalitesini yiikseltebilecekleri galisma kosullarina kavustur-
mak ve bir de is¢ilere “galiyma sorumlulugu” vermek gerekiyordu.
Béylece, emegin verimliliginde atilim, iiriinlerin kalitesinde 1iyi-
lesme, yiikselme, makinelerin ve avadanligin bakiminda titizlik de
saglanabilecegi umuluyordu (Stalin, 1977: 419). Biitiin bunlara ek
olarak, dogru bir gahiymanin 6rgiitlenmesi, herkesin belirli bir ig igin
sorumlulugunun saptanmasi, ¢alisma diizeyine bagh belirli is¢i
gruplan ve ¢alisma ekiplerinin dogru bigimde orgiitlendirilmesi ge-,
rekiyordu. Boylece, bu kosullarin birlestirilmesi ve kesintisiz ig haf-
tasi araciligi ile venmin biiyiik 6lgiide artirllacagi ve emegin nite-
liginin yiikseltilebilecegi diisiiniililyordu (Stalin, 1977: 420). Biitiin
bunlan yerine getirecek diizey ve sayida yeni isgiye ihtiyag vardi,
ne yazik ki 30’lu yillarin basinda bu nitelige sahip olanlarin say1si
¢ok sinirh idi.

Planli donemde, plan hedeflerine ulasmak igin, sosyalist sana-
yilesme programim gergeklestimmek igin, eskiye oranla iig kat,
bes kat fazla sayida miihendise, teknisyene ve sanayi yoneticisine
gereksinme vardir (Stalin, 1977:423). Bu nedenle, Sovyet diizeni
de kendi 6z teknisyenlerini egitmeli, is¢i stnifinin aydin gekirde-
gini olusturmahidir. Bu gorev ise, sosyalist yangmay baslatanlar,
yildinm ekiplerini yonetenler, galigmada sevkin pratik ilhamcilari,
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kurulusun su ya da bu kesiminde ¢aligmalarin érgiitlendiricileri ile
yliksek okullardan ¢ikmis olanlara diiymektedir. Bu nedenle, “gi-
riskenlik dolu yoldaslara engel olmamak, onlan yiirekle kumanda
yerlerine itmek, kendilerine orgiitleyici yeteneklerini gésterme
olanagini saglamak, onlara bilgilerini gelistirme olanagini ver-
mek ve onlar igin parayi diisiinmeden uygun bir refah saglamak”
gerektigi belirtilmektedir (Stalin, 1977: 424).

1931 yilinda, yeni donemin yeni gorevleri bdyle tanimlaninca
geriye, bu gorevi yerine getirmek kaliyor. 1933 yilina gelindi-
ginde bunda 6nemli basarilar saglandigi anlasiliyor. Yukarida be-
lirtilen yodneticilerin ve teknik donanimli becerikli endiistriyel
“kadrolar”in*' sayis1 Nisan 1930°da 90.761 iken, yaklasik iki yilda,
Kasim 1933°te 312.055’e yiikseltiliyor, artis orani yiizde 343 olu-
yor (Siegelbaum, 1988: 24). Ancak, bunlar yine de tiim sanayi ig-
cileri iginde ¢ok kiigiik bir oran olusturuyor. Artis sonucunda,
1930°da yiizde 3.8 olan bu pay, 1933’te ancak yiizde 8’e yiikseli-
yor. Bu diisiik oranlar ise Stalin’in kadrolar iizerinde neden bu ka-
dar israrla durdugunu agikliyor. Sovyet ekonomisi, isgiicli darligi,
isgiicii istikrar1 sorunlarina ek olarak bir de becerikli, teknik do-
nanimli isgiicli sorunu yastyor.*? Kuskusuz, bu durum hem birinci
plan i¢in, hem de ikinci plan igin iiretim hedeflerine ulasma agi-
sindan biiyiik bir tehlike olarak kabul ediliyor. O nedenle, her fir-
satta bu sorun dile getiriliyor. Bu nedenle, Birinci Bes Y1llik Pla-
nin Bilangosu’nun ¢ikarildigi 1933 yilinda sunlari bir kez daha
duymak kimse igin siirpriz olmuyor: “Birinci bes yillik donem bo-
yunca coskuyu, yeni kurulusun heyecan verici atilimini 6rgiitlen-
direbildik ve kesin basarilar elde ettik. Cok iyi bir sey. Ama artik
bu yetmez. Simdi, bunu, yeni fabrikalarin yeni tekniginin benim-
senmesi yolunda cosku ile, heyecan verici atihmi ile ve igin ve-
rimliliginin ciddi bigimde yiikseltilmesi ile, ciddi bir maliyet fiyat:
diigiinilmesi ile tamamlamaliyiz” (Stalin, 1977: 469).

ikinci bes yillik plan doneminde sanayi iiretiminde esas rolii
teknigi benimseyip, hazmedecek olan yeni igletmeler oynayacagina
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gore, ona uygun “is¢ileri, miihendisleri ve teknik personeli ve
yeni teknigi eksiksiz kullanmanin yeni yontemlerine” aligtirmak
gerekiyor. Bu da zamanalacagi igin, “ikinci bes yillik donemde, sa-
nayi iiretiminin gelismesi igin daha az hizlandirilmis tempolar1” uy-
gulamak gerektigi diigiiniiliiyor (Stalin, 1977: 468-469). Yani,
yine, bir siire, birinci bes y1llik donemde oldugu gibi, yeni kuru-
lusun hizh atilumninin, cogkusunun sahipleri olan santiyelerin kah-
ramanlar1 ve udarnikleri ( 6ncii is¢iler) ile hizli gelisme tempolari
ile yetinilecektir, ama sayilar1 daha da artmus olarak.

1934 yilinda, Parti Kongre’sine, sunulan bir raporda emek sii-
reglerine iligkin sorunlar1 dile getiren tespitler de vardir. Bunlar,
“Uretimin kalitesini iyilestirme sorunu bakimindan kesinlikle onay-
lanmayacak tutum, isin verimliligini yiikseltmede, maliyet fiyat-
larim diisiinmede ve ticari verimlilik ilkesini uygulamada siiregi-
den gecikme, isin ve iicretlerin diizenlenmesi, ¢aliginada kisisel
sorumlulugun bulunmamasi, iicret sisteminde esit diizey gibi nok-
talarin heniiz tasfiye edilmemis olmasi1™ seklinde siralanmaktadir
(Stalin, 1977:546-547). Eger “bu hastalik”lar tasfiye edilmezse, sa-
nayi iki ayagiyla birden topallayacaktir. Bu hastaligin 6nlenmesi
i¢in yerine getirilmesi gereken ivedi gorevler ise, fabrika yapumn
mallarin kalitesini iyilestirmek; eksik ¢esitli seri mal ¢itkarilmasina
son vermek ve iiretimin kalitesi ve tam gesitliligi konusundaki Sov-
yet iktidar1 yasalarini ¢igneyecek ya da garpitacak tiim yoldaslari,
kimseyi ayirmaksizin cezalandirmak; emegin iiretkenliginde ka-
rarh, siirekli bir yiikselis, maliyet fiyatinda bir diisme elde etmek
ve ticari verimlilik ilkesinin uygulanmasini saglamak; ¢aliymada
kisisel sorumluluk eksikliginden ve iicret sisteminde iicretleri esit
kilmadan kurtulmak gerekmektedir (Stalin, 1977: 548).

Bu 6nlem ve gorevleri gerektiren bir baska sorun daha vardi. Bu
sorunu Kiigiik (1988: 277-278) soyle agikliyor: “otuzlann ikinci ya-
risina varildiginda, baz: alt-kesim ya da baz siireglerde geri me-
kanizasyon diizeyi, artik genel verimlilik artisini tehdit eden, dur-
duran bir nitelik kazanmis olmaktadir”. Coziim ise, “kompleks
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mekanizasyon”. Verimliligi artiran kompleks mekanizasyonun ise
stahavonist hareketin dogdugu komiir ¢ikariminda uygulanmaya
¢ahgilimas: bu nedenle tesadiifi degildir. Kompleks mekanizasyon
ise ayni zamanda yardimeci siiregler ile de yakindan ilgilidir. Kom-
pleks mekanizasyon, isletmenin montaj isleri, isletme i¢i tamir ve
tagima islerinin, siire¢lerinin mekanizasyon diizeyini yiikseltmeyi
amaglar (Kiiglik, 1988: 281-282). Otuzlu yillar dikkatlerin bu sii-
reclere ve verimlilik karsilagtirmalarinda yardimea siireglerin gz
oniine alindig1 ve bir sorun olarak algilandig: yillardir. Artik yar-
dimc: siireglerin ihmal edilmemesi gerekmektedir.*?

Yasanan sorun emek siireglerinde yeni bir yonelise isaret eder.
Taylorist sistemin gereksindigi sadece isinde uzmanlasmis isgi
yetistirmek yerine, ¢ok meslekli isgilerin yetistirilmesi, bu igin
hizlandirilmasi ve her seyden once is¢ilere ¢alistiklan ekipmanin
giinlilk tamirinin ogretilmesi gerekmektedir (Kiigiik, 1988: 282).4
Artik, Stahanovist hareketin dogusu i¢in her sey hazirdir: Hem tes-
pit edilmis sorunlar ve ¢6zlim yollar agisindan, hem yerine geti-
rilmesi gereken gorevler ve onerilen yeni emek siiregleri, hem de
bunlarn yerine getirebilecek bilgi ve sorumluga sahip olunmas: agi-
sindan.* Sorun, sadece, Stahanovist hareketin ne zaman dogacagi
ve nerede dogacagindadir. Dogusunu hizlandirmak igin cesaret ve-
rip, yiireklendirmek gerekiyor. Simdi, eskimis olan “teknik her seyi
¢ozer” sloganimin yerine, “kadrolar her seyi ¢ozer” sloganim 6n
plana ¢ikarmak gerekiyor. Stalin gecikmiyor ve gagriyi, ilgisiz bir
yerde, Kizil Ordu Akademisi Ogrencilerinin Okulu Bitirisleri Do-
layisiyla Kremlin Sarayinda Yapilan Konugma’da, 1935 yih Ma-
yis’inda, yapar: “bizim teknik alanda kithik gektigimiz ge¢mis do-
nemleri yansitan eski ‘teknik her seyi ¢ozer’ slogani, simdi yeni
sloganla, ‘kadrolar her seyi gozerler’ slogani ile degismek duru-
mundadir. Simdi, 6nemli olan budur*.*

Kadrolarin 6nemi ve bilincine yeterince ulagiimadig: diisiiniil-
diigiinden bu sorun lizerinde 1srarla durulur. Yoneticiler tarafindan
kadrolara yardim edilmesinin, ilk basarilarim kazandiklarinda on-
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lar1 yiireklendirmelerinin, onlar ileri gétiinmelerinin gerektigi sii-
rekli belirtilir. Mevcut durumun utang verici bir tutum, ve birgok
kupkuru, kirtasiyecilik 6meklerinden ibaret oldugu dile getirilir
(Stalin, 1977: 600). Kadrolara sorumluluk, giiven ve cesaret veren,
fakat onlar1 engelleyen yoneticilere yonelik sert ve acimasiz eles-
tiri igeren bu konusmadan ii¢ ay sonra Stahanovist hareket bagslar.

“Savas Komiinizmi”, devrimi ve savasi yasamis bir kusaktan
subotniklerin dogumuna ebelik yaparken, “yeniden kurulus” bag-
rinda teknik kadro sorununu g¢ézerek, egitimden gegirdigi yeni,
geng kusaktan, iiretim siirecinde sorumluluk duyan, verimliligi, ka-
liteyi artirmak igin diisiinen ve ¢6ziim yollan arayan, tek bir ise yo-
nelik bilgi ile degil , gerekli diger bilgilere de sahip isgilerden olu-
san Stahanov hareketini gikardi.*’ Hareket hem kapitalist diinyada,
hem Sovyet diizenine sempati duyanlar arasinda biiyiik ilgi uyan-
dirdi. Baslangigtaki merak, yerini, zamanla 6vgii ve elestiriye bi-
rakti. Stahanov hareketine iligkin elestiriler daha ¢ok Stalin ile 6z-
deslestirildi. Oyle ki, stahanovist emek siireci karsit yazinda
“Stalinizm esittir Stahanovizm” ya da “Stahanovizm esittir Stali-
nizm” seklinde dile getirildi ve her ikisi de agir bir dille elestirildi.
Stalinise, bu emek siirecini savunurken Marx-Engels (1963; 1989),
Engels(1977) ve Lenin’i (1968, 1996a; 1996b; 1997) referans gos-
terdi. Engels’in Anti-Diihringi’ni yok saydi. Yok saymadig1 yerde
ise yanhs yorumladh.

Nedir Stahanovist hareket, Stahanovizm? Kiigiik (1988: 384-
385, 388), degerli galigmasinda, “Stahanov hareketi, kurulmus, go-
rece olarak, ileri teknolojik yapidan en yiiksek verimi elde etme-
nin yéntemidir”, “Stahanov hareketi olarak ortaya ¢ikan akim,
aslinda isgilerin, ig¢i takunlarinin, atelye veya tfabrikalarin kendi-
leri igin konmus hedefleri agmak ugrunda birbirleriyle yarigimala-
rindan baska bir sey degil”dir, “Stahanov hareketi, niceliksel biri-
kimi niteliksel patlamaya doniigtiiren galisma diizeyidir”, Stahanov
hareketi “verimlilik artigim siirdiirmek i¢in gerekli 6nlemleri be-
lirleme”’k ve “bunlar gergeklestinne”ktir, “Stahanov hareketi, ve-
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rimlilik artiglarini siirdiirmek igin i diizenlemesinde yenilik yap-
maktir, “yeni i diizenlemeleri’'dir, ““Stahanov hareketi ve sosya-
list yarig, ayni anda birden fazla takim-tezgah ¢alistinma ve birkag
meslegi birlestirme”dir diyor. Kiigiik (1991: 482-483), SSCB’nin
¢oziiliisiinii degerlendiren bir bagka ¢aliymasinda “Stahanov hare-
keti, Lenin zamaninda ¢ikan subbotniklerle birlikte, komiinist ga-
lismanin ve komiinist diizenin ilk 6nemli habercilerinden birisidir”,
“ilke olarak kargiliksiz ¢alismay1 ve maddi karsilik beklemeden
cosku ile ise koyulmay: anlatiyor”, pratikte lretim artiglarinin
maddi karsihiga da doniismesine ragmen “y6ntem olarak Stahanov
hareketi, maddi karsilig1 olmadan toplum igin galigma anlamina ge-
liyor” diyor.

Stalin iginse, Stahanov hareketi, sosyalist yarigmanin yeni bir
atthmi, bu yarigmanin yeni, tstiin bir agamasidir, bugiinkii teknik
nonnlar agsmayi, ongiiriilen verim kapasitelerini agmayi, liretim
planlarin1 ve mevcut bilangolar1 agmay1 amag edinen kadin ve er-
kek is¢ilerin hareketidir; sosyalizmi daha da saglamlagtirmanin pra-
tik olanaklarini yaratan, yasamanin en kolay oldugu iilke yapma
olanagini agan bir harekettir; ig¢i sinifinin gelecek teknik ve kiil-
tir atilimini tohum halinde kendinde tasiyan, daha yiiksek bir
emek verimliliginin ipuglarini tagiyan, sosyalizmden komiinizme
gegmek igin ve kafa emegi ile kol emegi arasindaki karsitlig or-
tadan kaldirmak igin zorunlu olan belirtilere ulasmaya olanak ve-
ren bir harekettir (Stalin, 1977: 603-605, 607).

Kuskusuz, emek siiregleri agisindan, Stahanov hareketi sadece
bunlardan ibaret degil. Stahanov hareketi, Taylorist emek siire-
cinden farkl olarak, is¢inin igin daha iyi yapilmasina yonelik ya-
ratic1 bir sekilde diigiinmesini, birden fazla igi yapacak nitelige ka-
vusmasini ve birden fazla isi bilecek yetenege sahip olmasini da
igerir.** Stahanov hareketi, biitiin bunlarin 6tesinde, bazi eksiklik-
lerine ragmen, emegin “liretim eyleminde” yabancilagmasini da or-
tadan kaldirimaya y6nelik, eksik yanlari oldugu igin, sadece 6nemli
bir adimdir, baslangigtir. Marx (1993: 143-144; 2000: 24-25),
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emegin yabancilagmasini, emegin is¢inin disinda olmasi, eme-
ginde is¢inin kendini yadsimasi, mutsuz hissetmesi, bedenine ve te-
nine eziyet etmesi olgusu olarak agiklar, insanin iginde kendine ya-
bancilagtigi emek, bir kendini kurban etme, bir onur kirtlmasi
¢alismasi olarak nitelendirir. Stahanov hareketi saf, naif ilk hali ile
emegi iscinin igine tasidigi, 6zgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik
olarak ortaya ¢iktig1, emeginde is¢inin kendini oluinlayip yadsi-
mamasini sagladig, kendisini mutlu hissetimesine yol agtig1 6l¢iide,
iiretim eyleminde, yabancilagmaya kars1 6nemli bir adimdir, bas-
langigtir.

Marx (1993: 151; 2000: 32), iiriiniin, emek nesnesinin, iginde
emegin kendisini 6diillendirdigi icreti, emegin yabancilagmasinin
bir pargasi olarak degerlendirir. Oyle oldugu igin de, icret, ya-
bancilagmis emegin dolaysiz bir sonucu ve yabancilagmis emek de
6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir, birinin yok olmasi obiiriiniin de
yok olmasi sonucunu verir (Marx, 1993: 151-152; 2000: 33). “Uc-
ret ile 6zel miilkiyeti” 6zdes géren Marx (1993: 151; 2000: 32)
igin iicret, yabancilasmis emegin dolaysiz bir sonucu ve yabanci-
lasmis emek de 6zel miilkiyetin dolaysiz nedeni oldugundan, eme-
gin yabancilagmasini sona erdirmek igin 6zel miilkiyeti ve 6zdcsi
olan iicreti ortadan kaldinnak gerekmektedir. (Marx, 1993: 171;
2000: 42-43). Stahanov hareketini, ilk baslatanlar iicreti, emekle-
rinin bir 6diilii olarak diisiinmedikleri igin de emegin yabancilas-
masina karsi 6nemli bir gikistir. Ancak, bu durum uzun siirmemis,
Sovyet yonetimi, sosyalist 6zellikler tasiyan bu davranisi maddi
odiillendirme aracihig1 ile yozlastirmus, boylece tekrar emegin ya-
bancilagmasi siirecinin oniinii agmistir. Ancak, Marx’a gore de
(1993: 171, 2000: 42-43) 6zel miilkiyetin ilk olumlu kaldiriliginin
s6z konusu oldugu “kaba komiinizm” agamasindaemegin yaban-
ctlagmasi ortadan tamamen kaldirilamaz, ¢linkii, 6zel miilkiyet ta-
rafindan engellenmis ve lekelenmistir. Bu yaklasima gore, Staha-
nov hareketi de emegin yabancilagmasini ortadan tam kaldirma
olanagindan yoksundur, ¢iinkii héla, “6zel miilkiyet tarafindan en-
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gellenmis ve lekelenmistir”, ve heniiz 6ziinii kavramis degildir. Sta-
hanov harcketindeki maddi 6zendirim ve yiiksek iicretlendirme bu
tirden bir “‘cngellenme ve lekelenime” olarak degerlendirilebilir.
Yabancilasmanin tamamen kaldirilmasi igin “Ozel miilkiyetin (in-
sanal 6zyabancilasmanin ta kendisi) olumlukaldiriligi ve bunun so-
nucu insanal 6ziin insan tarafindan ve insan igin sahiplanilmesi; 6y-
leyse “kendi igin” insanin toplumsal, yani insanal insan olarak
biitiinsel doniisii, bilingli ve daha 6nceki gelismenin tim zengin-
ligini koruyarak yapilmis bulunan déniis olarak komiinizm”in
gerceklesmesi gerekir (Marx, 1993: 171; 2000: 43). Bu komiinizm,
“insan ile doga, insan ile insan arasindaki karsitligin ger¢ek ¢ozii-
miidiir; varolus ile 6z, nesnelesme ile kendinin olumlanmasi, 6z-
giirliik ile zorunluluk, birey ile cins arasindaki savasimingergek ¢6-
ziimudiir” (Marx, 1993: 172; 2000: 43). Boylece, “6zel miilkiyetin
olumlu kaldinlmasi” ile “tiim yabancilasmanin olumlu kaldinlmasi,
sonug olarak din, aile, devlet vb. digi insanin, kendi insanal, yani
toplumsal varligina doniisii” ger¢eklesmis olur (Marx, 1993: 172-
173).#°

Geng ve koy kokenli iggiiciiniin egemen oldugu, kadrolarin her
seyi ¢6zmesi i¢in teknik bilgi donamminin da az ¢ok ¢6ziimlendigi
Sovyet ekonomisinde Stahanov hareketinin de yine geng ve kdy
kokenli birisi tarafindan baslatilmis olmasi rastlanti sayilimamal-
dir. Alexei Grigorievitch Stakhanov (1905-1977), 30 yasinda, bir
harekete adim verecek emek siirecini baslatirken, 1927 yili baha-
ninda koyiinii terk etmis, baslangigta bir at satin alacak kadar bir ge-
lir elde edip, tekrar kdyline donmek amaci ile ¢aligina hayatina atil-
imistir (Siegelbaum, 1988: 68). Kémiir madenlerinde bir siire ig¢i
olarak galigtiktan sonra, 1934 yilinda 4 aylik bir teknik kurs gor-
miis ve otomatik kazma operatoru olmustur. Madendeki iiretim dii-
siikliigiine iligkin sorunlar1 arkadaslari ile konugmakta, iiretimin
daha da artinlabilecegini s6ylemekte, buna ydnelik girisimlerde bu-
lunmaktadir. Ancak bu girisimleri arkadaslar tarafindan baslan-
gigta kusku ile kargilanmug, alaya alinmistir. 30 Agustos 1935°te
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Mashurov ile 100 ton komiir ¢ikarilip gtkanlamayacagina bahse gi-
rilir. Ukrayna’da Donbas boélgesinde Irmino’daki komiir made-
ninde, A. Stahanov’un yeni i§ organizasyonu ve ¢aligma bigimi ile
baslanan komiir ¢ikarma iglemi, ¢alisma siiresi doldugunda, Mas-
hurov’un ifadesi ile 100 tondan fazladir. Tam olarak ise 102 ton-
dur ve bu bir rekordur, bir diinya rekoru (Siegelbauim, 1988: 69).
Bu rekor ve Stahanov hareketi farkh tepkilere yol agar.*
Stalin’in 6nemli muhaliflerinden Trogki ilk zamanlardaki ge-
lismelere yonelik olarak oldukga temkinli bir dil kulland1: “Ger-
¢ekten heyecanh sosyalistlerin Stahanov hareketine katildiklari
kuskusuzdur” (Trogki, 1998: 96). Ancak, Stahanovist hareketin za-
aflarina da dikkat ¢gekmekten geri kalmadi. Trogki’ye gore (1998:
96), “Sok tugaylarinin” yerini alan Stahanov hareketi, biiyiik 61-
¢lide emegin yogunlagmasi ve hatta ¢aliyma giiniiniin uzatilmasi
olup, iscileri “cok gergek bir anlam kazanan” rublenin pesinde kos-
turan, makineler ile daha gok ilgilenmeye iten, daha dikkatli kul-
lanmaya zorlayan bir iiretim siirecidir. Trogki’ye gore (1998: 97-
98), “Sosyalizm, ya da komiinizmin en alt agamasi, elbette emek
miktarinin ve tiiketim miktarinin sik1 bir denetimini gerektirir, an-
cak ne olursa olsun, sermayenin somiiriicii dehasinin icat ettikle-
rinden daha insancil denetim bigimlerine biiriiniir”, Stalin’in yeni
emek siireci olan Stahanov hareketi ile yapilan ise “geri bir insan
materyalinin, kapitalizmden 6diing alman teknolojiye acimasizca
monte edilmesidir”. Ancak, “Stahanov hareketinin giinahlarini ve
sevaplarini karsilagtirmak i¢in heniiz erkendir. Bununla birlikte,”
“Tek tek isgilerin belli basarilari, yalmzca sosyalizme agik ola-
naklarin kanit1 olarak kuskusuz son derece ilgingtir”.’' Daha sonra
ise, Trogki (1992: 42) bu emek siirecine iligkin sonraki gelismelere
yonelik oldukga sert tepki gosterir, s0yle der: “Kahrolsun Staha-
novizm! Kahrolsun Sovyet aristokrasisi ve onun riitbe ve nisanlar1!
Her emek i¢in daha esit licret”. Ciinkii, Togki’ye gore (1998: 242),
Sovyet rejimi altinda da iicretli emek, koleligin algaltic etiketini
tasimaktan kurtulamamigtir, emegine gére 6deme -gergekte fizik-
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sel ve dzellikle vasifsiz emek zararina “entelektiiel” emek yararina
O0deme- ¢ogunluk igin haksizligin, baski ve zorlamanin, birkag
kisi igin ise ayricaliklarin ve mutlu yasamin kaynagina doniis-
mustiir.

Dobb’un (1968: 430) degerlendirmesi ile, kapitalist diinya bas-
langigta Stahanovist harekete yol agan gelismeleri bir devlet pro-
pagandasi ve baskisi olarak gordii, asla bir is¢i sinifi kitlesinin ini-
siyatifinden gikan bir hareket olarak kabul etmek istemedi. Sovyet
diizenine kendini yakin hissedenler ise biiyiik bir cogku ile kargi-
ladilar. Tiirkiye’de bu coskuyu yansitan bir kitapgiktan uzun da olsa
bir alint1 yapmak, yararl olacak: “30 Agustos 935 giiniinden iti-
baren Donbaz komiir havzasindaki bu otomatik kazma, adeta ha-
rikalar yaratmaga bagladi. Sovyetler sanayiinde inkilaplar yarat-
mas! mukadder olan giiya sihirli el, Stahanof ismindeki is¢inin
kazmasinin ucundan tutmus, cihan komiir rekorunu alt iist edi-
yordu. O giin Stahanof, yanindaki is arkadaslarile beraber, her va-
kitki gibi komiir nébetine gitti. isleri her zamana gére nazaran daha
rasyonel bir sekilde tanzim etti. Ayn1 otomotik kazma ile, 6 saat-
lik bir i miiddeti zarfinda birden bire 102 ton komiir istihsal et-
mege bagladi. Bu, Sovyet sanayii igin emsalsiz bir hadise idi. Eski
normlar halinde yeni insanlarinkarsisina dikilmis tilisimli duvar ar-
tik yikilmisti. Bu otomotik kazma iizerinde galisan Stahanof ve ar-
kadaslarindan beherinin hissesine vasati 35 ton komiir isabet edi-
yordu. Bu normal Avrupa kémiir istihsalatinda en yiiksek rekor
olan 17 tonun iki misli idi” (Hasan Ali, 1936: 4). Bunu nasil yo-
rumlamak gerekirdi? “Stahanof hareketi, Sovyet neslinin, yeni
teknik ile miicehhez yepyeni bir neslin eski teknik normlara kargi
bir isyamdir. Stahanof hareketi, Sovyetlerde yeni bir devrin, sos-
yalizmden komiinizme gegis devrinin miijdecisidir. Stahanof ha-
reketi, sovyetler elinde, simdiye kadar esine rastlanmamus bir re-
fahin, bir bollugun baslangicidir. Stahanof hareketi bir ¢1g gibi
oniine ¢ikan eski teknik normlari, miiesses eski ilimleri gigniyerek
etrafa refah sagarak ilerliyor. Sovyetler diyannda: ‘Yasamak daha
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iyi ve daha neg’eli’ bir hal aliyor” (Hasan Ali, 1936: 32).

Hikmet Kivilcimlr’nin yonetimindeki Marksizm Bibliyotegi
serisinde ¢ikan bu kiigiik kitap¢ikta cosku ile karsilanan Stahanov
hareketine yol agan yontem ne idi? Aslinda ¢ok karmagik olmayan
basit bir sistemdi kurulan. Madende ¢alisma kazicilar ve dolduru-
cular olarak ikiye ayrimist. Once, kazicilarin yeri ve galisma ko-
sulu daha 6zenle segilerek mekanik delme ekiplerinin isleri daha
kolaylastinldi. Onceleri, kazicilar 3 saatlik kazma siiresinin ancak
2.5 saatini ise ayirabiliyor, geri kalan siirede de doldurma igini ya-
pryorlardi. Burada iki ekipten baska bir de onarim ekibi vardi
Delme ekibinin isi 5-6 saat siiriiyor, geri kalan saatler iginde ise
ekip bosta kaliyordu. Yeni yontem kazma ve doldunna isini daha
rasyonilize ederek ekiplerin bosta kalma siiresini azaltti. Hem
kazma hem de doldurma isi birbirini aksatmadan ve daha kisa sii-
rede daha hizli olarak yapilmaya bagslandi.32 Ancak, rekor sadece
isin daha rasyonel érgiitlenmesine bagh degildi. Uretim siirecinin
bizatihi isgilerce planlanmis ve oérgiitlenmis olmasinin istek ve
coskusunun da 6nemli bir pay1 vardi. Zaten, Stahanov hareketini
Taylorist sistemden ayiran en biiyiik 6zellik buydu. Taylorist sis-
temde, is¢iler sadece kendilerine verilen gorevi en iyi ve en hizl
sekilde getirirken, Stahanov hareketinde, isciler isletme yoneti-
mine, i§ arkadaglarina ragmen verimliligi artirmak igin isi yeniden
orgiitlemeye ve en iiretken, en verimli yontemi bulmaya g¢ahs-
maktadir.

Uretimde verimliligi artinnak, teknik ile bulusan kadrolarin her
seyin istesinden gelecegini gostermek agisindan bu durum Sovyet
yoneticileri i¢in ¢ok degerli bir 6rnekti. Hemen tiim iilkeye duyu-
rulmasi gerekiyordu! Eyliil’de yerel gazete Sotsialisticheskii Don-
bas rekor haberini duyurdu, ertesi giin de Pravda. 6 Eyliil’de Sta-
hanov “Sovyet Herkiilii” ilan edildi. Kémiir madenlerinde yeni
yontemin uygulanmasi ile iretim rekorlar1 da pes pese gelmeye
bagladi. Artik bu geligmeleri sifatlandirmak gerekiyordu. 8 Eylil’de
Donbas madencilerinin bireysel yaristan kitlesel yarisa gegtigini

311



duyurdu. 9 Eyliil’de biiyiik bir fotograf bast1. iki giin sonra da si-
fatlandirmay1 yapti: Stahanov hareketi (Siegelbaum, 1988: 72-
73). Eyliil ay1 gazeteleri farkh sektorlerde pes pese kirilan iiretim
rekorlari haberlerini ile dolmaya bagladi. Bunlardan A. Busigin’in
hikdyesi ise bu hareketin dogup gelismesinin arkasindaki gergek-
leri, dinamikleri gosterimesi agisindan oldukga ilgingtir. Busigin de
Stahanov gibi koyden gelmisti, yoksul bir ailedendi, “yar ca-
hildi”". Gorki motor sanayiinde once keresteci, sonra yagci olarak
¢aligt. Daha sonra ayni fabrikada bagka bir ise verildi. Bir igten bir
ise kosturulan Busigin bir iste uzmanlagmamis olmasindan yakin-
maya basladi, bu sorunu siirekli dile getirerek tam bir bas belasina
doniistii. Siirekli olarak, fabrikadan kimsenin kendisine yardim et-
mediginden yakimyordu. 19 Eyliil’de, Busigin normlarda, y6ne-
time ve miihendislere ragmen, bir degisiklik yaparak yiizde elliye
varan bir iiretkenlik artis1 gergeklestirdi. Ancak, Busigin yenilik-
lerinin bedelini neredeyse fabrikadaki isinden atilmakla 6deyecekti,
atelye sefi Sokolonski’nin araya girmesi ile isletmede kalabildi. Bu-
sigin’den iki giin sonra yeni rekor haberi Leningrad’da ayakkabi
iiretiminden geldi.

Bir ilging baska 6mek ise kereste fabrikasinda yasandu. Is-
veg’ten ithal edilmis olan makinelerin kullanimina 6zen gosterili-
yor, beceriksiz isgilerce gelisi giizel kullanilmarnasina dikkat edi-
liyordu. Bu makinelerle bigilmesi gereken norm 98 metre mikabi
olarak belirlenmisti. Bigki makinelerinde ¢alisan Musinski, mii-
hendislerce belirlenen bu {iretim nonmunu asmayi istiyordu. Ancak,
yoneticiler buna izin vermedi. Musinski, denemeyi yoneticilerden
gizli olarak yapti. Bigaklar arasindaki mesafede kiigiik bir degi-
siklik yaparak 6nce 130 sonra da 22| metre mikaba ¢ikardi iiretimi.
Bu rekor, isveg fabrikalarimin da rekorunu kirmis oluyordu. Oysa,
miihendislerin uzmanlarin, profesérlerin teknik hesaplamarina
gore 98 metre mikab1 agmak miimkiin degildi. Artik, bu tiirden ha-
berlerle kargilagmak siirpriz olmuyordu. Rekor kinna yaris1 sana-
yiden demiryolu ulasunina, oradan tarim sektoriine yayildi (Sie-
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gelbaum, 1988: 76-80; Dobb, 1968. 423-425).

ilk Stahanovistlerin bazilari, Stahanov ve Busigin dmeklerinde
oldugu gibi ya arkadaslarinca alaya alindilar ya da bu tiir seylere
bagvurduklar igin isletme yOneticilerince isten atilmaya ¢aligildi-
lar. Stalin yoneticilerin tutumunu soyle agikliyor: “isletmelerimi-
zin yonetimi herhangi bir tepki gosterdiyse de. bu tepki, Stahano-
vist hareketi karsilamak, kucaklamak degil, ona karsi ¢ikmak
bigiminde oluyordu” (Stalin, 1977: 608-609). Dobb (1968: 434)
ise, ilk Stahanovistlerin bazilarina karsi ¢ikanlarin, tutucu ve yeni
yontemin sonuglarindan siiphelenen yo6neticilerden ¢ok eski yon-
temin bozulmasini istemeyen ve hizlanmaya kars1 olan eski zih-
niyetteki is arkadaslar1 oldugunu belirtiyor. Ancak, hem ydnetici-
lerinhem de is arkadaglarinin tiim kars ¢ikis ve direnislere ragmen
yeni yontemler deneyerek verimliligi artirmak ¢abasi igine giren-
lerin sayis1 da hizla artmaya baslad. is¢ilerden gelen direnisin te-
mel nedenlerinden birini, hizh ¢aligmaktan ¢ok, giderek agilan
iicret farki olusturmaktadir. Yiiksek diizeyde iiretken olmayan is-
¢iler, odiillendirilen Stahanovistlere verilen her fazla iicretin ken-
dilerinden alindigini diisiinmekteydi. Baslangicta, az sayidaki Sta-
hanovist is¢i ile bu harekete katilmayan isgiler arasindaki iicret
ugurumu gergekten Bﬁyﬁktﬁ. Omegin, Stahanv daha once, ayda,
500-600 ruble kazanirken 1000 ruble kazanmaya, Busigin 300
ruble kazanirken 1000 rublenin istiinde kazanmaya basladilar
(Dobb, 1968: 433).

Stahanov hareketinin yayilmasina bagh olarak daha yiiksek iic-
ret alan ig¢ilerin sayisi ve orani da artmaya basladi, boylece aradaki
licret ugurumu kapanmaya bagladi.>* 1935 yih Kasim’inda Staha-
novist sayisi sadece 647 iken, hizla artarak, 1936 yii Ocak’inda
Ukrayna’da 89.000, Leningrad’da 107.313e ¢1kti. Moskova’da ise,
1936 y1l1 Ocak’inda isgilerin yiizde 18.9’u Stahanovistti. 1936 yi-
linda toplam Stahanovist ig¢i sayis1 992.600’e ¢ikt1, 1940 yilinda
ise 1.952.500’e yiikseldi. “Sok isgileri” sayisi ise, 1936 yilinda
1.037.700 idi, 1940°ta ise 1.005.700 oldu. Her iki grubun toplam
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is¢i orani 1936 yilinda yiizde 45 iken, 1940°ta yiizde 51.1°e yiik-
seldi (Siegelbaum, 1988: 78, 156, 280). Dobb (1968: 421, 435) ise,
tiim iggilerin dortte biri ya da iigte birinin bu gelismeler sonucunda
{icret diigiikligiinden “iniiteessir” oldugunu belirtmektedir. Ikinci
bes yillik plan donemi sonunda yiiksek iicret ile diisiik iicret ara-
sindaki fark 5- 6 kat olmustur. Lenin déneminde bu farkin 2 kat ol-
dugunu bu nedenle hatirlamakta yarar var.

Ancak, yeni emek siireci, sektorlerin ilicret siralamasindaki
yerlerini de altiist etti. Omegin komiir is¢ileri 1928 yilinda 14. si-
rada iken 1935°te 4. siraya, 1940°ta 1. siraya yiikseldi; 1928’de 9.
sirada olan maden sanayii 6nce 5. siraya, sonra 2. siraya yikseldi,
metal ile makine yapim sanayii 1928’del. sirada iken, 6nce 3.,
sonra da 4. siraya diistii, petrol sektorii 1928°de 8. sirada iken 6nce
1. siraya yiikseldi, ardindan 4. siraya diistii; ayakkab1 sanayi
1928°de 4. sirada iken 1935°te 8. siraya diistii, 1940 yilinda da bu
yerini korudu (Pavlevski, 1975: 62). Verimlilik artisi ile iicret ar-
tis1 karsilastirildiginda ise durum daha da ilginglesmektedir. Biiyiik
sanayide 1928-1932 doneminde verimlilikte artis % 36.7 iken iic-
retlerdeki yillik ortalama artis % 69.3; 1933-1937 doneminde ve-
rimlilikte artis % 80, licretlerde artig yillik ortalama % 109.5;
1938-1940 doneminde ise verimlilikte atis %33, iicretlerde yillik
ortalama artiy % 33 olarak gergeklesmistir (Pavlevski, 1975: 47).
1928-1937 doneminde iicretlerdeki artig verimlilik artiginin gok iis-
tiinde olmasina ragmen, 1938-1940 déneminde bir esitlik s6z ko-
nusudur. Pavlevski (1975: 54), 1933-1937 arasindareel {icretlerin
iki kattan fazla, 1938-1940 arasinda da % 10 arttigin belirtiyor. An-
cak, 1928 yili 100 kabul edildiginde reel iicretin 1932°de 41,
1940'ta da 90 oldugunu belirtiyor. Oyle anlagiliyor ki, iicret fark-
liligina, isgi aristokrasisine yol agtig1 sdylenen Stahanovist hare-
ketin reel licretlerlizerindeki artig baskis1 1928 yilinin diizeyine bile
ulagmaya yetmemistir. Ustelik verimlilik artigindaki katkilari bu
dénem boyunca iicret artislarinin gerisinde seyretmistir. Bu durum

CEIRNYY

ise, Stahanov hareketinin “derin bir somiiriiye”, “ig¢i istismarina
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neden oldugu” savlarim desteklememektedir. Tersine, iicret ma-
kasinin agilmasina neden olan ve sosyalizmin/komiinizmin ilk
asamasinda “herkese emegine gore” yaklasiminin bir pargasi ola-
rak hayata gegirilen, ama temel amaci hizh sanayilesmenin ge-
rektirdigi verimlilik artigin1 yakalamak olan, parga basina 6diinleme
yonteminin giderek yayginlastirilmasi belki, baslangigta bir gegis
toplumu igin, gegis am igin anlasilir olabilir, ama sistemin kendi-
sini tahkim etmeye basladigi ilerleyen zaman iginde de yaygin-
lastirilmasi, anlagilmak bir yana, sosyalizmin temel ilkelerine ters
diismeye baslar. Bu agidan bakildiginda, Stahanov hareketi, bu
ozelligi ile parca bagina iicret ilkesini yayginlastinmistir. Bu yaniyla
da Stahanov hareketi maddi 6zendiriciler sisteminin gelistirilme-
sine katkida bulunmustur. Ucret farklilig1 yaklagimi, Stahanov ha-
reketinde, “yeniden kurulus” doneminde, emek siireglerinde “ka-
pitalizan felsefe yiiriiten ilke haline getirildi.

Geng, koyli kokenli, fabrika deneyimi olmayan isgiiciind,
“yeni sosyal ve ideolojik iliskilerden tiiretilen bir yeni emek di-
siplini” seklinde yaratmak yerine, sorun, kapitalist i 6rgiitlen-
mesi yontemleri kullanilarak ¢6ziilmek istenmistir (Ansal, 1992:
150). Bu tutum, artik, her yeni sistemin, iginden gikt1g1 eski siste-
min bazi izlerini tagimasindan farkl bir duruma isaret ediyor. Eski
sistemin izlerinin silinmesi yoniinde bir ¢aba gosterilmesi gere-
kirken, teori zorlanarak, iki agamali toplum modeli benimsenerek,
kapitalizme ait olan emek siirecindeki iliskiler tahkim ediliyor. Top-
lumsal dayanigma, birlikte iretmenin coskusu yerini, bireysel ya-
nsa, kisisel gikar elde etmeye birakiyor. “Ister ‘kabiliyet’ veya is-
terse ‘kapasite’ sozciikleri kullanilsin, bunlara gére 6deme,
kapitalizmin temel ilkesidir; yeni diizende kapitalizmin temel il-
kesinin gegerli olacagim s6ylemek, kapitalizmin gegerli olmasiyla
ayni anlama geliyor” (Kiigiik, 1991: 391).3 iki asgamali topluma y&-
nelik tartiymalar daha once yapildig: igin burada tekrar degin-
meye gerek yok, ama iicret makasinin agilmasi ile maddi 6zendi-
riciligin ilke haline getirilmesinde bu yaklagimin ¢ok agik bir

315



iligkisi var.

Ansal (1992: 145-146), Marx’1n komiinist toplum tanimindan
hareketle,* sosyalist emek siirecinin sahip olmasi gereken 6zel-
likleri §6yle belirtiyor: “a) Teknolojik kontrolii ve tliretim bilgisini
elinde bulunduran tasariunci toplumsal katmanin (kafa emegi), sa-
dece uygulayici konumunda olanlarin (kol emegi) karsisindaki
egemenliginin ortadan kalkabilmesi igin, tiim is¢iler gerekli egitime
ve iiretim bilgisine sahip olacaktir. Boylece de kafa ve kol emegi
ayrimi ortadan kalkacaktir. b) isgi gok kiigiik bir parga isin siirekli
tekrarina mahkum olmayacak, iiretim teknolojisinde gelismeler ya-
ratabilecek bilgi, deneyim ve inisiyatife sahip olarak biitiin yara-
ticihigini emek siirecinde gosterebilecek, boylece kendini de ge-
listirebilecek ve doniistiirebilecektir. c) Elbirligine dayanan bir i
disiplini ve esitlikgi bir igbdliimii olusacak, iiretim yerinde hiye-
rarsiye ve biirokratik kontrole meydan verilmeyecektir. Uretim sii-
recinin denetim ve kontroliiniin zorunlu oldugu durumlarda bu tiir
isler rotasyona tabi tutulacaktir”. Ansal’in sosyalist emek siireci
i¢in 6nerdigi bu temel 6zelliklerden ilk ikisinin “embriyonik™ dii-
zeyde de olsa ilk Stahanov hareketinde ortaya gtkmaya basladigini,
ancak zamanla daha fazla geligimesi i¢in 6nemli agilimlara yonel-
mesi beklenirken, tersine sahip olmadig iigiincii sikkin esiri ola-
rak daha da koreldigini s6ylemek miimkiin. Ansal’a gére (1992:
146-147), “monotonluk, can sikintisi, kontrol yoksunlugu, parga ba-
sina licret ve ikramiye sistemi dolayimi ile baski uygulamasi; ki-
sacast: Yabancilagma” agisindan bakildiginda, 1980’lerin sonuna ka-
dar kendilerine sosyalist diyen toplumlardaki is orgiitlenmesi
kapitalist toplumlardakinden pek farkh degildir. Ustelik, “SSCB’de
is¢i sinifi tarafindan tiretilen toplumsal artik, tamamen elit/biirokrat
grubun tasarrufu altinda bulunmaktadir ve iggilerin ‘artik’in liretim
bigimi ve dagitimi konusunda higbir kontrolleri yoktur”. Kuskusuz
bu degerlendirmenin, yanitini, bu uygulamalarda bulunanlar, 6n-
ceki bolimlerde ayrintili olarak ortaya konan “teorik” dayanak
¢ergevesinde vereceklerdir. Hem Lenin, hem de Stalin. Bu uygula-
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malar igin gerekge ¢ok basit: heniiz komiinizmin ilk agamasinda bu-
lunulmaktadir, bu asamada eski sistemin, diizenin burjuva hukuku
varligini siirdiiriir, o nedenle boliisiim siireglerinde esitlikci olmak
miimkiin degildir.

Ansal (1992: 146), sosyalist emek siirecinde, isgilerin uygula-
makta olduklan teknolojide siirekli olarak, ¢aliyma kosullanni ge-
listirici, zor sikici, pis ve sagliga zararh isleri makinalastiric1 ve ser-
best zamani arttirici yonde geligsmeler yaratmaya ¢alisacaklarini,
yasadiklan ortami/dogay1 en az kirletecek bigimde teknolojiyi don-
iistiirme gabas: igine gireceklerini belirtmektedir. Yine, bu isgiler,
iretime ve yarattiklan iiriine yabancilasmamis olduklar1 igin daima
daha iyiyi iiretmeye galisacaklar, yarattiklar: iriinii gelistirebile-
cekler, boylece de liretim giigleri sosyalist iiretim iligkilerini yan-
sitacak bigimde gelisecektir. Kiigiik (1991: 487, 582), “sosyalizm,
siirekli olarak galismayi azaltmak ve galisildig siirece igi oyun ha-
line dokebilmektir” diyor. Sosyalizmin higbir zaman vaz gegeme-
yecegi ve her zaman birinci planda tutacagi amacin, galigmay1
azaltmak ve galisilan zamam da bir hos zaman gegirmeye doniis-
tiirmek olmasi gerektigini belirtiyor. Ancak, hem Lenin hem de Sta-
lin doneminde “yetisip gegmek” istegi ve bunun gerektirdigi “hiz”
ve “tempo” ¢aligmay: fetis hale doniistiiriirken, bos zaman yaratma
da bir siireklilik iginde olamiyor. Caligma zamam donemsel agidan
farklilik gosterse de siirekli ve dogrusal bir iyilesmeyi isaret etmi-
yor. “Yetisip, gegmek” igin “hizli” sanayilesme ve “tempolu” ¢a-
hsma ne yazik ki sona ermiyor. “Savas Uzerine”nin yazari, Clau-
sewitz’i (1999: 23) hig¢ unutmuyorlar: “Diismani maglup etmedigim
siirece, onun beni maglup etmesinden korkmak zorundayim”. Hem
Lenin, hem de Stalin bu maglubiyet korkusunu siirekli duyuyorlar.
Hizli sanayilesme, yiiksek iiretkenlik istegi, bunlarin gergeklesme-
mesi halinde “toz olma”, “yok olma” durumuyla kars1 karsiya ka-
linacagina yonelik biitiin vurgular bu biiyiik korkudan geliyor.

Zafere ulagsmak igin, bu savasta, iyi egitilmis, stirekli “tem-
polu” ¢aligan, siirekli iiretken isgiiciine, ihtiya¢ var. Boyle olunca
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tln boy zamunu ve galismanin hos zamana doniistiiriilmesine ihtiyag
duyulimuyor. Duyulmadig igin iggi basina galisilan giinlerde biiyiik
ve Bnemli azahslar olmasi bir yana, keten endiistrisi gibi sektorlerde
artislar meydana geliyor.>* Sovyet is¢ilerinin bir aylik zaman kul-
lamimina iligkin yapilan bir ¢aligma bos zamana ilisgkin 6nemli bil-
giler veriyor. 1923-1924’te erkek is¢iler kiiltiir ve egitim etkinlik-
lerine ayda 51.3 saat, kadinlar ayda 16.9 saat ayinrken, bu oranlar
1930 yilinda sirasiyla 53.7 ve 24.9’a yiikseldikten sonra izleyen yil-
larda diismeye bashyor. 1936 yilinda erkeklerin kiiltiir ve egitim faa-
liyetlerine ayirdiklari zaman 33 ’e, kadinlannki de 9’a diisiiyor (Sie-
gelbaum, 1988: 218).

“Yetismek ve ge¢mek” emek siireclerinin sosyalist temelde ku-
rulmasim biiyiik 6lgiide engelleyen bir yonelis olurken, 6nce sos-
yalist toplum sonra komiinist toplum seklindeki iki agamal yakla-
sim, embriyonik sekilde ortaya ¢ikan emek siireglerini de koreltiyor,
gelismesinin 6niinii tikiyor. Bu yaklasimin iki agir sonucu oluyor.
ilki, galismanin fetis hale getirilmesi, ikincisi sosyalizme yabanci
olmasi gereken emek deger yasasinin pekistirilmesi.>” Her ikisi de
hizli sanayilesme siirecinin birer hastalig olarak ortaya gikiyor, sos-
yalist emek siirecine iligkin ortaya ¢ikan her yeni olusumu hizla kir-
letiyor. Subotniklerin ve Stahanovlarin da drami burada basliyor, bu-
rada bitiyor, 6zgiirlesemeyen, yetkinlesemeyen bir emek siirecinin
ilk baslaticilar1 olarak. Bu ise, Sovyetler Birligi’nde “gegis siireci”
ile “asamalara” netlik getirilememesinden kaynaklanmgtir. Sovyet
yoneticileri ve Marxistleri sosyalist toplum, komiinist toplum ayri-
mina, asamalarina netlik getirmekten ¢ok, onlar1 daha mistik hale
getirmislerdir. 30’lu y1larda emek siiregleri temelinde siiren kavga,
bir bakima, Marx‘in “Gotha Programi’nin Elestirisi”’ndeki diisiin-
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celeri ile Engels’in “Anti-Diihring"deki diisiincelerinin kavgasidir *
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Dipnotlar:

' Bkz: Siegelbaum (1988).

2 Taylorizm, taylorist sistem, bilimsel yonetim gibi adlarla betimlenen bu
emek surecinin kurucusu olarak Frederick Winslow Taylor (1856-1915) gés-
teriimekle birlikte 6nculeri bulunmaktadir. Bunlardan biri olan Amerikan Mekanik
Muhendisler Birligi, F. W. Taylor'un da izledigi konferanslar vermigtir. Bu kon-
feranslar izleyen F:W. Taylor ¢alistigi yer ve diger isletmelerde gézlemlerde bu-
lunmus, israf ve kayiplara yol agan etkenlerin rasyonellestirici dnlemler araci-
i@ ile ortadan kaldirnimasimi ve verimliligin artinlmasini amaglamigtir. Bir
avukatin oglu olan F.W. Taylor, gézlerinden rahatsiz oldugu igin Gniversitede
hukuk 6grenimini yarida birakarak, kalipgi yardimcisi olarak galigmaya bag-
lamigtir. Daha sonra, gece 6grenimine devam ederek muhendislik diplomasi
almigtir (Baransel, tarihsiz: 117-118).

3 Kurulug déneminde Sovyetler Birligi'nde Taylorizm ile birlikte Fordizm iti-
barh kavramlar olurlar (Kuguk, 1988: 254).

* F.W. Taylor, 1911 yilinda yayinlanan The Principles of Scientific Mana-
gement adl kitabindaki diiginceleri ve gorusleri $6yle 6zetlenebilir:1) 1880'ler-
deki yonetim uygulamalar: etkin degildir, 2) Yénetim, bilimsel yéntemi benim-
semelidir, 3) Uzmanlagmaya gidilmelidir, 4) Planiama ve programlama etkili bir
yénetimin temel unsurunu tegkil etmelidir, 5) ise uygun personel segilmelidir,
6) Her is igin standart en iyi yapiig yontemi belirlenmelidir, 7) Standart zamanlar
belirlenmelidir, 8) Tegvikli Gcret sistemleri uygulanmaldir (Barensel, tarihsiz:
120-121).

5 Taylor, yonteminin uygulanmasinin sonuglarini maden cevher kirek-
leme iginde somut bir 6mekle gdstermigtir. Maden cevherleri igin uygun kirekler
gelistirmig, zayif ve gugsuz iggileri elemis, kirege ne kadar surede ne kadar
cevher konulacagini standartlagtirmig, bir is b6lima olugturmugtur. Bunun so-
nucunda iggi sayisi 1/4 oraninda azalmig; gunlik kireklenen cevher ortalama
16 “long ton"dan 59’a yikselmig; kireklenen 1 ton maddenin ortalama mali-
yeti 0.72 dolardan 0.03 dolara diigmustir (Barensel, tarihsiz: 121-122).

8 “Sosyalist iktidar tek Glkede kurulma zorunlulugu ile kargi kargiya kalinca
en ileri kapitalist Ulkedeki is giici verimliligine yetigme ve gegmek, bir zorun-
luluktur. Keyfi veya iradi bir ig degil. Bir var olma zorunlulugudur. Emperyalist
abluka iginde, kapitalist dinyada bir ada durumunda, sosyalist iktidarn yasat-
mak igin ig giict verimliligini hizla yikseltmek gerekir. Bu iktidan surdurebil-
menin tek yoludur, olmazsa olmaz, sine qua nonkoguldur” (Kiguk, 1988: 158).
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7 Lenin, 1918 Mayis'inda yayinlanan “Sovyet iktidarinin Acil Gérevleri
Uzerine Alti Tez"in begincisinde emegin verimliliginin ve disiplininin artinimasi
uzerinde durur, sendikalarca Taylor sisteminin gok sayidaki bilimsel ve ileri tek-
niginin parga basina ucrei gergevesinde hayata gegirilmesi gerekliligini dile ge-
tirir (Lenin, 1968: 698).

8 “Kapitalist toplum ile komunist toplum arasinda, birinden 6tekine devrim
yoluyla gegis dénemi yer alir. Buna bir siyasal gegis donemi tekabdil eder ki,
burada, devlet, proletaryanin devrimci diktatoriiginden bagka bir gey ola-
maz" (Marx-Engels, 1989: 41).

¢ Lenin, bu degerlendirmenin kargisina su notu digmustar: “Uzun ve i1sti-
raph bir dogum. Komunist toplumun birinci agamasi” (Marx-Engels, 1989:
142). Daha geg yazilarinda ise “komiinist galigma”y: tanimlarken, 1920°'de sun-
lan yazar: "komunist degil, sosyalist galigma demek daha dogru olur, ¢inki ka-
pitalizmden dogan yeni toplum diizeninin en Ust degil, daha alt, ilk geligme asa-
masiyla kargi kargiyayiz" (Lenin, 1997: 485).

' Lenin, bu degerlendirmenin kargisina su notu dusgmustir: “Kominist top-
lumun en yiksek agamasi”’(Marx-Engels, 1989: 142). Kigik (1991: 392),
Marx'in esitligin ancak yeni diizenin yliksek agamasinda séz konusu olabile-
cegi tarifine katiimiyor ve goyle diyor: “Bdyle bir tarife katimadigimi ifade et-
mek durumundayim. Boyle bir tarifin Sovyet sosyalizminin ¢6ziliginin 6nemli
nedenlerinden birisi oldugunu disunuyorum. Yetenege gore ddillendirme,
somutta ig yapma farkhliklarinin kabuliini de beraberinde getiriyor. Engels,
Anti-Dihring'te 1srarla buna kargi gikiyor. Engels, Anti-Dihring'te degil hamal
ile mimar arasinda farkh 6demeye, bunlarin ayri insanlar olarak varligina bile
kargi gikiyor".

" Lenin'in bu degerlendirmeye yénelik kenar notu séyledir: “Bu da zorla-
manin bir bigimidir: ‘gaigmayan yemez’ “ (Marx-Engels, 1989: 143).

'2|_enin'in bu degerlendirmeye yonelik kenar notu $6yledir: “Galigma bir ge-
reksinme olmustur ve her tirli zorlama digindadir” (Marx-Engels, 1989: 143).

'3 Lenin, 1918 yilinda, “Mevcut Durum Uzerine Rapor"da séyle der: “Ka-
pitalizmden sosyalizme gegisin en agir, en aci dolu déneminden gegiyoruz; bu
dénem kaginiimaz olarak bitin tlkelerde gok gok uzun sirecektir” (Lenin, 1996
a: 417). Lenin'in sosyalizmle komunizm arasindaki farki gésteren degerlen-
dirmeleri igin bakiniz: Lenin, 1996a: 104-105. Komiinizme gegis sorunlar ve
buradaki emek sureglerine iligkin benzer degerlendirmeler igin ayrica bakiniz
Lenin, 1996b: 253-261; Lenin, 1997:449-486.

'Y Bu veciz s6z daha gok “Galigmayan yemez" seklinde gevrilmigtir.

'S Bu elegtiriler igin bkz: Kiiglk (1975; 1978; 1988; 1991), Ansal (1992), Li-
ebman (1992), Brinton (1990), Kollantay (1991), Siriani (1990).

' L uxemburg'un digincelerine kaynaklik eden Devrim'den sonra yaganan
emek suregleri ve kontroline iligkin kisa ama énemli bir degerlendirme igin ba-
kimz Ansal, 1992: 146-161.

'7 Tek Ulkede sosyalizmin gerektirdigi hizll sanayilesme, yiksek kalkinma
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hizi, Sovyetler Birligi ig¢i stnifimin omuzlarina tarihin yukledigi biyik bir san-
sizlik olarak degerlendiriliyor (Kugik, 1988: 33-34).

8 Ansal (1992: 152), Taylorizmin, gok yogun tartigildigini, 1924'te bir arag-
tirmacinin konu uzerine yazilmig 763 makale ve kitap oldugunu belirtirken, bir
bagkasinin 2.400 Rusga kitap ve bildiri bulundugunu bildirdigine dikkat gek-
mektedir. Teorik tartigmalar ve pratik uygulama Gzerine yazilanlar “gok gugli
ve etkin Taylorist gurup ile Taylorizmin hi¢bir degigiklige tabi tutulmadan uy-
gulanmasina kars! olanlar"dan olusan iki grup arasinda gegmektedir.

9 17 Mayis 1919'da Pravda'da yayinlanan bir yazida Subotniklerin olu-
sumu ayrintih olarak anlatimaktadir. Ayrinti igin bkz: Lenin, 1997: 460.

2 Lenin (1997: 485), 1920'de, Kominist Subotnik gazetesinde, yayinlanan
yazisinda, komunist galigmayi séyle tanimlar: “Sézcigin dar, tam anlaminda
komunist ¢galigma igin, belirli bir gérevi yerine getirmek igin, belirli Grinler Gze-
rindeki hak kazanmak amaciyla yerine getiriimeyen tcretsiz galigmadr, 6n-
ceden saptanmig, yasal normlara gére degil, normsuz, Gcret beklemeksizin, Gic-
retizerine bir anlagma olmaksizin goéniilli galigmadir, kamu yarari igin ¢aligma
aligkanhgiyla ve kamu yaran igin galigma gerekliligi ile ilgili (aigkanlk haline
gelmis) anlayigla yerine getirilen galigmadir, saghkh bir organizmanin gerek-
sinimi olarak galigmadir”. “Subotnik, emek ordulan, galigma yikimltligu -bun-
lar sosyalist ve kominist galigmanin pratik olarak hayata gegiriliginin gesitli bi-
gimleridir. Bu hayata gegiriligin sayisiz eksiklikleri vardir” (Lenin, 1997: 486).

21 1923 yili baginda sanayi iggilerinin iginde 6zel igletmelerde galigan uc-
retli iggilerinin orani kiigimsenmeyecek bir dizeye yikseldi. Devlet isletme-
lerinde galiga igginin payi bu yil % 84.5 oldu (Carr, 1998: 274).

2 “Ekonomiyi ancak, komunistler bu ekonomiyi bagkalarinin elleriyle kur-
may bildiklerinde, kendileri bu burjuvaziden 6grendiklerinde ve onlari komu-
nistlerin istedigi yola yonlendirdiklerinde yonetebilecegiz” (Lenin, 1997: 383).

23“Tek Ulkede sosyalist devleti yagatmak, iktidari alan proletaryay: gogalt-
mak demektir. Bu bir siyasal gérevdir. Bunun yéntemi sanayilesmedir” (Kuguk,
1988: 245). “NEP'in temel 6zelligi, savag komunizmi politikalarin yadsimasiyd..
Sagkinh@in ilk etkisi geger gegmez herkes NEP'i bir zorunluluk olarak kabul etti.
Kimileri istekle kabul ederken, kimileri vicdanen huzursuzdu” (Carr, 1998:
249).

24 1928-1933 donemi plan hedefinde temel gostergelerde beklenen artig-
lar: Toplam nifus % 11.8, Ucretler % 18.2, agir sanayi % 255, hafif sanayi %
144, diger sanayi % 181, tarmsal retim % 151, ulusal gelir % 101.5 (Farbman,
1931: 65). 1929 yili 100 olarak baz alindiginda, 1933 yilinda SSCB'de sanayi
tretim hacmi 100'den 201'e yukselmigtir. Ayni sireg iginde, bunalim nedeni ile
Birlesik Devletler 64.9'a, ingiltere 86.1’e, Almanya 66.8'e, Fransa 77.4'e geri-
lemigtir (Stalin, 1977: 525).

% Sosyalist yangmayla rekabet arasindaki fark igin bkz: Stalin, 1992a: 103.

% Lenin'den alinti, Aralik 1917'de de yazilmig olan “Yarigmayi Nasil Or-
gutlemeli"den yapilmigtir. Bakiniz, Lenin, 1997: 449-450.
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# Sovyetler'de emek Uretkenligi artarken, kapitalist dinya da emek uret-
kenligini artirmak igin arayiglarini kesintisiz sirdurdd, Taylorizmi daha da ge-
ligtirmeye galigti. Bu tirden g¢abalar igin bkz Barensel, tarihsiz: 127-131.

28 Angotti (tarihsiz: 34-35), Stalin stratejisinin temelinde yatan énerme ola-
rak uretici glglerin geligiminin sosyalizmin geligmesi igin kesin bir baglangi¢
noktasinin, hem sosyalistler hem de sosyalist olmayanlar tarafindan determi-
nizm olarak elestirimesine katimamakta, bu yaklagimi bir saldir olarak de-
gerlendirmektedir.

# Sosyalist kultirin bir pargasi olarak yikici yani oldugu dasunilen “re-
kabet” kavrami kullaniimiyor, yapici yani oldugu dusuntlen “yanigma” kavrami
tercih ediliyor.

* “iktidan alan kiigiik Sovyet proletaryasi, kendisini gogaltmak zorunda-
dir; bu, sanayilesme anlamina geliyor” (Kugik, 1991: 576).

3! “Taktikte arag, muharebeyi yapacak olan egitilmis silahh kuvvetlerdir.
Amag, zaferdir” (Clausewitz, 1999: 99)

*1929'da, Parti Kongresi'nde dile getirilen, emek tretkenligi sorununu ¢oz-
mek igin bagvurulacak ¢ énlem géyledir: “emekgilerin maddi durumlarinin sis-
tematik olarak iyilegtirme hatti, endustri ve tanm igletmelerinde arkadag¢a bir
¢aligma disiplininin yerlegtiriimesi hatti ve nihayet sosyalist yangma ve hiicum
isgisi hareketinin érgitlenmesi hatt” (Stalin, 1992a: 280).

33 G. Sorokin, SSCB Milli Ekonomisinin Sosyalist Planlamasi, (Rusga),
Moskova, 1946, s.95; A. Baykov, The Development of the Soviet Economic
System, Londra, 1946, s.222

31 “Dehanin hig aldrmadi@i, her an alay da edebildigi kurallarin labiretinde
sirinen savasglya ¢ok yazik! Deha ne yapmigsa, kurallarin en giizeli mu-
hakkak odur ve teori, bunun nasil ve nigin bdyle oldugunu gdstermekten daha
iyi bir gey yapamaz” (Clausewitz, 1999: 93).

3 “Tempo” terimi bu yillarda ¢ok sikg¢a kullanilan bir terim oluyor, 6yle ki,
Batili sovyetologlar bunu dile getirme zorunlulugu duyuyorlar (Farbman, 1931).

% Cevirideki sorunlara iyi bir 6rnek igin Kiguk ile Stalin'in belirtilen eser-
lerindeki gevirileri kargilagtirmak yararh olacaktir.

¥ Filtzer'in (1986: 135) hesaplamalarina gore igguici dalgalanmalari (ig-
gucu devir hizi), 1929'da yiizde 115.2 iken, 1932 yilinda yiuzde 135.3’e yik-
seldikten sonra, 1933'te azalma egilimi gostererek yizde 122.4’e inmig, daha
sonra azalma egilimi artarak, 1934'te 96.7'ye, 1935'te 86.1'e kadar dusmus-
tar.

38 Sovyet ekonomisinde igglicunin yas ortalamasina yénelik daha genig
bir degerlendirme igin bakiniz Straus, 1997: 69-73.

3 Ucretlerde esitgilik egilimi

0 Kuguk (1988: 44-52), Stalin'in bu gabalarini oldukga ayrintil olarak de-
gerlendiriyor. Ancak bu degerlendirmede, Lenin’in de benzeri bir tutum sergi-
lemis olduguna deg@inmiyor. Pratigin dayattigi uygulama her ikisinde de teori
duzeyine ¢ikariimaya c¢algiliyor.
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41 Buradaki kadrolar, siyasal anlamda her geyi ¢6zecek parti Uyesi kadro-
lar degildir, tam tersine, buradaki kadrolar, Uretimde egitim dizeyi yuksek, tek-
nik bilgi ile donanmig, becerili emekdtir.

“2 js¢i bagina gahgilan ginler agisindan bakildiginda ise, genel olarak Bi-
rinciplan déneminde, 1928 yilina gére bir azalmanin yagandigi anlagiliyor. Tek
istisnayi keten endistrisi olugturuyor. Birinci planin son yilinda tekrar yukse-
len iggi bagina gahigilan gunler, 1933 yilinda da yikselige devam ediyor, ancak
izleyen iki yilda istikrarh bir seyir izleyerek konumunu koruyor (Kuguk, 1988:
213).

43 “Teknolojik yeniden-yapimin (rekonstriksiyon) ilk doneminde, dikkatle-
rimiz, esas olarak, temel Gretim sureglerinin mekanizasyonuna gevrilmig, yar-
dimci iglerde el emedi muhafaza edilmigtir” A. Kats, isnol'zovanie Rezervov v
Promilennosti SSSR, Problemi Ekonomiki, 1949/5-6, s. 130'dan aktaran K{-
¢lk, 1988: 556.

“4 By degerlendirme Kigik'in yararlandig S. Heyman, Ob izligkah Ra-
bogey Sil i O Proizvoditel'nosti Truda, Problemi Ekonomiki, 1940/11-12, s.118-
119'a dayanmaktadir. Agin uzmanlagmaya dayananan, uretim surecinde iggi-
nin sadece yapacag isi digunmesini benimseyen, bagka seye karigmamasini
isteyen Taylorist sistemden oldukga tarkh bir yakiagimi ve 6nemli bir dénigimu
igaret etmektedir. Bugiin verimliligi, kaliteyi artirmak igin bagvurulan “toplam ka-
lite yénetimi” ve benzeri yénetim ve Uretim bigimlerinin bir 6ncili oima 6zel-
ligi tagimaktadr.

4s Stahanovist hareketin daha énce dogusunu engelleyen 6nemli soruniar
icin bakimiz Kiguk, 1988: 285.

46 Stalin'in bu konugmasinin gevirisi Kiglik, 1988: 384'ten alinmigtir. Sta-
lin'in bu konugmasinin daha karmagik gevirileri igin bakiniz Stalin, 1977: 600;
Stalin, 1993: 40.

47 “Stahanov hareketi, Lenin zamaninda ¢ikan subbotniklerle birlikte, ko-
munist galigmanin ve kominist dizenin ilk dnemli habercilerinden birisidir” (K-
clk, 1991: 482-483).

8 Dobb (1968: 422-423), “Stakhanov hareketi bagladigi zaman bunun bir
propaganda oldugu séyleniyordu. Sovyetier birligi diginda da bunun bir gesit
Rus usuli Taylorizm oldugu iddia ediliyordu. Fakat izlenilen yillarda hareketin
daha yakindan gézlendigi zaman idda edildigi gibi olmadigi gérildi. Uygula-
maya baglanan bu sistemde yeni bir ilke yoktu ve bu metodun pek az kismi
Amerikan bilimsel i yonetimi égrencileri igin bir sirpriz tegkil edecekti. Me-
tod'un blyik bir kismi, is bélimd isteminin geligtirlmis ve genisletilmis bir bi-
¢imiydi. AQir sanayii Komiseri Ordzhonikidze'nin belirttigi gibi, ortada sasilacak
bir gey yoktu. Dogrudan dogruya i bélumd, ig yerinin iyi organizasyonu, tek-
nik iglerin iyi diizenlenmesi vs... iste Stakhanov hareketinin sirri. Burada yeni
olan gey, bu rasyonel galigma metodunun igginin kendi insiyatifinden dogma-
styd. (...) bu sistem, yalmiz bir iyi niyet Grini degil, ayni zamanda bir diigiince
arandyda. Odevini diginmek genellikle bir isgi yeni bir goriis agisiydi” diyor.

325



“ Marx'in daha geg yazilarinda ise (Alman ideoloijisi), bu “komiinizm, ne
yaratiimasi gereken bir durum, ne de gergegin ona uydurulmak zorunda ola-
cag bir dlkadir”. Gankd, “bugiinki duruma son verecek gergek harekete ko-
minizm” demek gerekir (Marx, 1999: 62-63; 2000: 102).

% “Sovyet fabrikalarinda, atélyelerinde, madenlerinde ve gazete idareha-
nelerinde ucubucagi bulunmayan steplerden kumlan 6niine katip kara bir bu-
lut halinde ugurtan bora gibi yeni bir hiz var ki batiin Rusya'yi bastanasag kap-
lamig bulunuyor. Yabanci goz ile bakilinca Stakhanovizm Rusyay: ¢ildirtmig
zannedilir! Batan amele makine gibi ¢ahigiyor”. (Cumhuriyet, 11 Ocak 1936).

' “Stahanovistlerin en iyileri, gergekten sosyalist itkilerle zorlanmakta
olanlar, aynicaliklarindan mutluluk duymakta degil, usanmaktadirlar. Ve bunda
sagilacak bir gey yoktur. Genel bir kitlik sahnesinde kendilerinin her tir maddi
olanaklardan bireysel olarak faydalanmalari, onlan kiskanglik ve kétu niyet
cemberi ile gevrelemekte ve yagamlarint zehir etmektedir. Bu tar iligkiler, s6-
muriye kargi micadelede birlegmis olan kapitalist fabrika iggileri arasindaki ilig-
kilere gére sosyalist ahlaktan ¢ok daha uzaklardadir™ (Trogki, 1998: 133).

52 Cumhuriyet bu sureci Daily Exspress’ten yaptigi geviri ile okuyucularina
soyle aktanyor: “Bir agustos sabahi Stakhanov arkadaslarina séyle diyor: *-Bi-
zim istihsal herkesten agagi. Buna bir gare bulmak lazim. Bana kalirsa kuregi
daima ben idare edeyim, biriniz de kémir yiikleyin, bir Ggiinci arkadag ta ko-
muirdn madenden yukari gikmasina nezaret etsin. Bakalim daha fazla istihsal
kabil olacak m1?°. Ug giinliik bir tecriibe son derece sayani memnuniyet bir ne-
tice veriyor. iki aylik bir tecriibe ve aligma sonunda istihsal hayret bir rakama
balig oluyor. Ug amelenin istihsal miktari giinde 102 tonu gegiyor”. Cumhuri-
yet, 11 Ocak 1936.

531936 yilinda ise Stahanovistlerin yaklasik yizde otuzu sendika tyesi idi
(Siegelbaum, 1988: 170).

5 “Marx'in Gotha Programi’'nin Elestirisi ¢aligmasinda yazil ilkelere siki si-
kiya bagh kalinarak sosyalizmden ayriimak mimkindur. En azindan Dogu Av-
rupa'daki sosyalizm ya da komunizm denemeleri bu tezimin kamiti olarak or-
taya gikiyorlar” (Kugik, 1991: 391).

55 Komunist toplum tanim igin bakiniz: Marx-Engels, 1989: 30-31.

% Bkz: Kuguk, 1988: 213. Stalin’in bu strece iligkin israrh digunceleri igin
bkz: Stalin, 1970: 93-137, 148-160. Bu dusincelerin “ders kitaplarina” egemen
olusu igin bkz: SSCB Ekonomi Enstitiisu Bilimler Akademisi, 1996.

57 Daha genig bir degerlendirme igin bkz: Kigik, 1991: 581-590.

S8 Bir dergi yazisinin sinirlarini zorlayan bu uzun yazida Engels'in Anti-Dih-
ring'deki diglncelerine ne yazik ki hak ettigi 6lgide deginiimemistir. Bunun te-
mel nedeni ise, sosyalist emek sirecine iligkin digincelerin bir bagka yazi ko-
nusu olmay! hak eden kapsamli bir tartigma alani olmasidir
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“Miilklerinden edilen insanlar hig bilmedikleri yeni
mekanlara (kentler) kosarken, aynt zamanda yeni bir yasama
kosuyorlardi. Yani isgilestiriliyorlard:. Sahip olduklar: tek sey
kendi enerjileri (emek-giicii) idi. Nesneleri doniistiiren, onlara
bicim veren enerji (emek-giici) aynt zamanda isgilesmelerinin
temel nedeni haline gelmisti. Ginkd birilerinin
(kapitalistlerin) bu enerjilere ihtiyaci vardi. Karl Marx'in
emek-giici dedigi bu enerji, dinyayt her giin yeniden insa
ederken kendi enerjileri kendilerini giigsiiz kiltyordu. Yani tim
enerjileri kapitalistlere/patronlara gii¢ veriyordu. Karl Marx
bunu edebi bir sekilde dile getirmisti: ‘Sermaye 6(ii emektir,
vampir gibi sadece canlt emegin enerjisini ¢ekip aldiginda
yastyor, ne kadar ¢ok canli emegin enerjisini ¢ekip aliyorsa o
kadar giigleniyor ve daha fazla yasiyor.’ (Karl Marx)

Sermayedarlar/patronlar kdlelik sisteminde oldugu gibi
¢alisanlart tamamen ele gegirmek istemiyorlardi, ama onlart
uysallastirarak denetim altina almak istiyorlardi. Bu
gereklilik ilk elden ‘calismanin’ mutlaklagmast anlamina
gelmistir.”
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