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ONSOz

“Iyi bir s6zliigiin sahip olmas: gereken dzellik,
yaygin olarak benimsenmis diisiinme bigimini degistirmektir.”

Diderot

kendi tiiriiniin ilki olan bu eserin amacy, bir edinilmis bilgiler top-

lamuin1 ya da smurlan gegici olarak ¢izilmig bir bilginin 6gelerini al-
fabetik siraya gore diizenlemek degil, bir sorunsala ve onun yontemlerine
agilmaktr. Boyle olunca, belli bir disiplinin ya da aragtirma alarumn {iretti-
gi terimlerin tiiketici bir dokiimiiniin yerini bagka bir sey alir: Artik, farkh
bilimsel gercevelere ait olmakla birlikte kavramlarin, eril ile disil cins ara-
sindaki hiyerarsinin algilanmast ve cinsliksiz! olanin reddiyle dogan bam-
bagka bir toplum tasavvurunun ortaya gikmasina ya da saglamlagsmasma
izin verecek sekilde diizenlenmesi s6z konusudur. Kisaca ifade etmek ge-
rekirse, sagduyunun elestiri duygusuna doniismesi igin yeni bir okuma bi-
¢iminin aktarilmasi s6z konusudur. Kitabin baghg: da buradan kaynak-
lanmaktadir. Bu sozliik feministtir ¢iinkii cinsiyetler arasindaki egemenlik
sorunsalini ve bunun sonuglarini merkezine almaktadir. iki anlamda eles-
tireldir: Feminist diisiinceyi ve feminist hareketi boydan boya kateden teo-
rik ve politik tartigmalar sergilemekte ve toplum bilimlerinin klasik kav-
ramlarini yapisokiimiine tabi tutmay1 amaglamaktadir. Ayrica, erkekler ile
kadinlar arasindaki toplumsal iligkilerin gekillendirici etkisi disarida tutul-

B iraz 6zel olan bu sozliigiin hedefi tam da budur. Nitekim Fransa'da

1 Dilbilgisinde eril ya da disil olmayan —.n.
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dugunda, toplumsal gergekligin titm dinamiginin ve karmagikhgimn dog-
ru olarak kavranamayacagiru gosteren tahliller sunmaktadir.

Bu amagla sozliige g tiir terim aldik:

1.) Dogrudan feminist kuramsallashrmadan gkmis olan kavramlann
en 6nemlilerini olusturan yeni kavramlar (cinsiyete dayal: isboliimii, anne-
lik, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet iligkileri> patriyarka).

2.) Feminist miicadelelerin miidahale ettikleri alanlar1 adlandiran te-
rimler: Omegin beden alaninda; ¢ocuk aldirma? ve dogum kontrolii, cinsel
taciz, fuhus, cinsellik, siddet bigimleri...; emek alaninda; ev emegi ve pro-
fesyonel emekle eklemlenmesi, igsizlik, esneklik...; ve siyasal alanda; ege-
menlik, siyasal temsil esitligi, iktidar (bigcimleri), kamusal/6zel...

3.) Nihayet, baz: terimler, igerigi yeniden kurulmus ve erkeklerle kadin-
lar arasindaki iligkilerin yol actig1 toplumsal béliinmelerin hesaba katilma-
styla yeniden formiile edilmis genel kavramlan kargilamaktadir. Biiyiik bir
boliimii emek sosyolojisi ve ekonomisinden kaynaklanan bu maddeler,
feminist sorunsalin, toplumsal olanin daha iyi anlagilmas: agisindan tagi-
dig1 6nemi ortaya koyduklan dlgiide bir 6rmekleme islevine de sahiptirler.

Dolayisiyla bu sozliigiin 6zelligi, [belli seyleri -G.A.-S.] sdylemek igin
gerekli sdzciikleri sunmaktan ok sdylenmek istenen seyi anlamlandirma-
sidir. Toplumsal olanin cinsiyetlendirilmesini ve onun etkilerini yontemsel
olarak goruniir kildig Olglide, bu eserin dogas! geregi epistemolojik bir
eregi vardir. Aslinda, nesnelerin temsilinde ve s6zciiklerin, diisiincelerin,
diislince sistemlerinin tiretilmesinde etkin olan erkek-merkezliligin sorgu-
lanmasi igin bir sistematige varmamn pegindedir. Bu kitap, hi¢bir goriin-
gliniin yansiz akillar tarafindan gekillendirilmis olamayacag fikrini zorun-

2 Bu sizlitkte hem genre hem rapports sociaux du sexe kavramlan kullanilmaktadir. fl-
kini “toplumsal cinsiyet,” ikincisini ise “toplumsal cinsiyet iligkileri” olarak gevirdim.
Genre kavram higbir baglamda rapports sociaux du genre deyimi iginde kullanilmadigin-
dan bu se¢im bir sorun olugturmadi. —¢.n.

3 Tiirkgede avortement yaygin olarak kiirtaj terimiyle kargilanmaktadir. Ancak
avortement kiirtaji da igeren ve genel olarak “gocuk aldirma” anlaminda kullarulan daha
genis icerikli bir terimdir. Dolayisiyla avortement’i gocuk aldirma olarak gevirdim. “Kiir-
taj"1ise genel olarak curetage (kazima) teriminin kargsilig1 olarak kullandim; “gizli kiirtaj”
omeginde oldugu gibi bazi 6zel durumlarda ise awvortementn kargihgi olarak.
Interruption de grossesse deyimini de “gebeligin sonlandinlmasi” olarak ¢evirdim —¢.n
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lu hale getirmeyi ummaktadir — bunlar, ekonominin finansa ya da genel
olarak iletisimin bilisime doniigmesi kadar, goriiniirde erkeklerle kadinlar
arasindaki iliskilerden uzak goriingiiler olsa bile.

Yazarlar, miimkiin oldugu kadar farklh disiplinler arasinda bir diyalog
kurmusg (6megin, antropoloji ile psikoloji, tarih ile sosyoloji) ve uluslararasi
boyuta (bkz. kiiresellesme, gelisme, gog, etnisite ve ulus vb.) 6nemli bir yer
acmiuglardir. Bazi katkilarin Fransa iizerinde odaklanmasinin nedeni ise,
aksi takdirde konunun birgok makaleyi gerektirecek olmasidir: Toplumsal
gerceklikler, yaklagimlar ve pratikler iilkeden {ilkeye ¢ok biiyiik degisim
gostermektedir; 6rmegin sendikalar maddesinde durum boyledir.

Maddeler, uluslararas: tartismalarla kargilaghrmalarin ve tarihsel boyu-
tun kapsanmasi bakimundan tiirdes degildir — yurttashk antik¢ag alanina
uzamlmasimn gerekli kilarken, toplumsal cinsiyet iligkileri cok yeni bir kav-
ramdir. Buna karsilik, ¢ok sayida tartismanin sunulmasina merkezi bir yer
ayrilmasy, ele alinan alanin canliigina ve 1960 sonlar1 feminist hareketleri-
nin ortaya ¢ikisindan bu yana yapilmis olan ¢alismalarin 6nemine tarkhk
etmektedir.

Tartismalardan ikisine deginelim: Bunlardan biri teorik diizlemdeki bir
tartigmadir, digeri ise politik. {lki, Anglosakson kokenli bir kavram olan
toplumsal cinsiyet, ya da Frankofon baglamda gelistirilmis olan “toplum-
sal cinsiyet iligkileri” kavramuyla ilgili farkl: kabullere iliskindir. Bu tartis-
ma dogrudan kurgulanmus bir bigimde karsimiza citkmamakla birlikte, cok
sayida metnin gerisinde o yatmaktadir. Nitekim kimileri i¢in bu kavram,
iki grup ya da simf arasindaki celisik, antagonistik bir iliskiyi adlandinr;
bu iligkinin verili bir toplumun temelini olusturan bagka toplumsal iliski-
lerle igsel bir bag: vardir. Bagkalarinin géziinde kavrarrun islevi, bir bagin
esit olmayan big¢imini adlandirmaktan ibarettir ve [bu niteligiyle -G.A.-S.]
roller arasinda bir pazarlik ya da uzlasma oldugunu kabul eden anlayislar-
la biitiinlestirilebilir. Ote yandan, farkh toplumsal iligkilerin (smuf/cinsi-
yet/“irk”) eklemlenisi birbirinden bagimsiz bir bigimde mi gergeklesir,
yoksa toplumsal cinsiyet iligkisinin digerlerinin temelini olusturdugu bir
hiyerarsi icinde mi? Bu soruya degisik yamtlar verilmektedir.

Fuhusla ilgili olan ikinci tartisma ise siyasal ve toplumsal giincellikten
kaynaklanmaktadir. Fuhsun bir is mi yoksa bir siddet bigimi mi olarak tah-
lil edildigine bagh olarak, bu tartisma fahiseligin bir meslek haline getiril-
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mesi ya da yasaklanmasi dogrultusunda birbiriyle geligen iki talebe yol
acar. Giiniimiizde Fransa’da bu iki bakig agis1 Oylesine birbirine indirge-
nemez hale gelmistir ki, bunlan birbiriyle celisen iki madde olarak sunduk.
Kitapta yer alan, zanaat, meslek, ig ve 6te yandan da cinsellik, siddet bi-
¢imleri, kadinlik, erkeklik, erillik gibi bagka madde baglklar da bu tartig-
ma igin gerekli olan gesitli ufuklar agmaktadr.

Bugiin bu anlagmazliklar konusunda bir durum saptamasi yapabili-
yorsak, bunu 1970°li yillanin bagindan itibaren siirdiiriilen aragtirmalann
yavas yavas birikmig olmasina borgluyuz. Bu agidan, bu sozliik tarihsel bir
siirecin i¢ine yerlesmektedir ve hem kurumsal hem kurum dis1 ¢cahismala-
rn gesitliliginin belli bir tarihsel andaki 6megini olugturmaktadir. 1982 y1-
linda yapilan “Kadinlar, Feminizm, Aragtirmalar” baghkh biiyiik bir sem-
pozyumla baglayan bu hareketin kurumsallagmasi, birkag aragtirma gru-
bunun (1983'te GEDISST, 1985'te CEDREF, 1986"da SIMONE ekibi) ve bir-
kag “feminist galigmalar” kiirsiisiiniin (6rmegin Toulouse, Paris VII, Paris
VIII, Rennes) kurulmasiyla saglanmigtir. Ag bigciminde oOrgiitlenmek, ulu-
sal ve uluslararas: diizeyde fikir ahgverisi igin verimli bir kanal olugtur-
musgtur (1982'de ad hoc kurulan Aile Yapilan ve Uretim Sistemleri Grubu,
1984'te yapilan Uretim-Yeniden Uretim Atélyesi, 1987'de Devlet ve Top-
lumsal Cinsiyet iligkileri, 1989'da ANEF, 1995'te Emek Piyasasi ve Top-
lumsal Cinsiyet, 2007'de Ring). Bu galigmalan yayarak onlan goriiniir ki-
lan ve bir boliimii diizenli olarak gikmaya devam eden bazi dergiler de
dogmustur. Fransa’dan émek verecek olursak: Clio, Cahiers du CEDREF,
Cahiers du féminisme, Cahiers du genre, Cahiers du GRIF, Nouvelles questions
féministes, Projets féministes, Travail, Genre et Sociétés.

Her madde, kavramin bir -hatta birkag- tanimini igermekte, onun ta-
rihsel gelisiminin degisik asamalarmn izlemekte, yol agmig ya da agmakta
oldugu tartigmalan sergilemekte ve hem toplumsal hem bilimsel giincelli-
gini ortaya koymaktadir. Metinlerin gogu aym uzunlukta olmakla birlikte,
bu alanda temel sayilan li¢ kavramsal yaklagima daha fazla yer ayirdik:
cinsiyet farklhihiklan, cinsiyete dayal igboliimii ve toplumsal cinsiyet iligki-
leri, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet. Bu yaklagimlar, cinsiyet farkhliklarinin
dogal m, toplumsal olarak kurulmus mu olduguyla ve bunun émegin
annelige ve/veya ev emeginin niteliksiz emek olarak goriilmesine iligkin



Onséz |11

sonuglanyla ilgili ideolojik ve pratik karsithklarin dayanaklarnu ortaya q-
karmaya imkan veren temel teorik 6geleri olustururlar.

Her bir makalenin sonunda yer alan baglantili terimler, sozliikte kav-
ramin deginildigi ya da kullanuldigy diger maddelere bagvurulmasin
miimkiin kilmaktadir. Her makalenin sonunda, konunun derinlestirilmesi
i¢in 6nemli goriilen bes ya da alt bibliyografik referans yer almaktadir. Ki-
tabin sonundaki genel kaynakga, bu kaynaklarla metinlerin i¢inde gegen
bagka bir¢ok kaynag bir araya getirmektedir. Genel dizin aracihigiyla, s6z-
liigiin maddelerine ve maddelerin sonlarindaki baglantili terimlere dog-
rudan ulagsmak miimkiindiir. Bazi terimlerin birden fazla kez gegmesinin
nedeni toplumsal cinsiyet iliskilerinin kavranmasindaki merkezi konumla-
ridir: emek kavrami, dnsiyete dayah isb6liimii, egemenlik, iktidar ve yine,
siddet bicimleri bunlardan bazilandir. Dizin 6te yandan da, herhangi bir
makalenin konusunu olusturmamis terimlere bagvurulmasina izin ver-
mektedir.

Toplumsal ve Cinsiyete Dayah Isboliimii Caligmalari Grubu'ndan
(GEDISST-CNRS; Ocak 2001’de GERS adimu almistir) dogan bu sozliik,
basta 6grencilere, aragtirmacilara, gretim iiyelerine, 6gretmenlere, gazete-
cilere, sendika ve dernek militanlarina, dokiimantasyon merkezlerine ve
kiitiiphanelere hitap etmektedir. S6zliiglin onlarin ¢alismalar igin yararh
bir arag olacagin1 umuyoruz. Sozliikte miimkiin oldugunca agk bir anla-
tim arayis1 vardir; bu arayis zaman zaman medyada, tarihgeleri ve gevrele-
rinde dénen tartismalar ortaya konulmaksizin ya da agiklanmaksizin ele
alian kavramlar hakkinda sorular soran genis bir kitleyi tatmin etmek
kaygisindandir. Sozliige dahil edilen maddelerin sayisiun sinirh ve maka-
lelerin anlabminin yogun olmasmin ardinda, kiigiik boyutlu, az masrafl
ve genis bir kitlenin erisebilecegi bir kitabin ortaya ¢tkmasimi miimkiin
kilma cabas1 yatmaktadir. Ote yandan, meslek ve konum adlarim disilles-
tirirken Ulusal Bilimsel Arastrma Merkezi ve Ulusal Fransiz Dili Enstitiisii
tarafindan belirlenen ve 1999 yilinda yayinlanan (Fermme j'écris ton nom, Pa-
ris: La Documentation francaise) kurallara uyduk.

Nihayet, bunun benzeri bir Ingilizce sdzliigiin (Sonya Andermahr vd)
yazarlar tarafindan Onerilmis bir mecaz1 buraya aktaralim: Feminist teori,

4 Tiirkgede eril disil aynmi olmadigindan, bu tercihler geviride izlenememektedir. —
yn



12 |Elestirel FemiInizm Sdzligd

kisiden kisiye, bir donemden digerine gezinirken, yeni kullanimlara ve ba-
zen de farkh disiplinlere gore doniigen gogebe teorilerdendir. Bu kitap bu
yolculugun rehberi olabilir ama yolculugun yerine gecemez.
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Carme Alemany, sosyolog ve Barcelona’daki CEDIS'in (Centre d’études
Femme et société [Kadin ve Toplum Cahgmalar1 Merkezi]) yoneticisi.
Cahiers du Genre dergisinin yurtdisi temsilcisi. Arashrmalan “iiretim ve ye-
niden iiretim emegi” ve “teloloji ve toplumsal cinsiyet” konularina odak-
lanir. “Le harcélement sexuel sur les lieux de travail dans cinq pays de
I'Europe du Sud” (Le harcelement sexuel sur le lieu de travail dans I'Union
européenne, Commission des Communautés européennes-DGV, 2000) bas-
liklh makalenin; V. Luc ve C. Mozo Gonzalez ile birlikte El acoso sexual en los
lugares de trabajo (Madrid: Instituto de la Mujer “Serie Estudios”, say1 70,
2001) adh kitabin yazandir.

Erika Apfelbaum, emekli psikososyolog ve GERS (Genre et rapports sociaux
[Toplumsal Cinsiyet ve Toplumsal ligkiler], CNRS-Université de Paris
VIII) eski iiyesi. Caligmalannn merkezinde “egemenlik, iktidar bigimleri,
karsi-iktidar bigimleri” ve “kimlikler ve kiiltiir: bellek ve aktarim” konular
yer almaktadir. Baska yazilannun yani sira “Norwegian and French Women
in High Leadership Positions: The Importance of Cultural Contexts upon
Gendered Relations” (Psychology of Women Quarterly, 17, say1 4, 1993) ve
“The Impact of Culture in the Face of Genocide. Struggling between a
Silenced Home Culture and a Foreign Host Culture” (C. Squire [ed.],
Culture in Psychology, 2000) baslikl makaleleri yayimlansrustir.

Béatrice Appay, sosyolog, CNRS, CERLIS'te (Centre de recherche sur les liens
sociaux [Toplumsal Baglar Uzerine Arastirma Merkezi], Université Paris-
Descartes) araghrmaci. Aragtirmalan “emek ve iiretim sistemlerinin donii-
stimii”, “denetlenen 6zerklik, bireysellesme ve demokrasi” ve “isin orgiit-
lenmesinin cinsiyetlendirilmesi ve ABD’de egretilesme” konularinda yo-
gunlagsmustir. 2007'de Londra Uluslararas1 Emek Sosyolojisi Giinlerini or-
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ganize etti. Annie Thébaud-Mony ile birlikte Précarisation sociale, travail et
santé (Paris: IRESCO-CNRS, 1997) adh kitab: yayina hazirlamigtir ve La
dictature du succés le paradoxe de I'autonomie controlée et de la précarisation (Pa-
ris: L’'Harmattan, 2005) adh kitabin yazandir.

Nathalie Cattanéo, sosyolog ve GERS eski iiyesi. llgi alanlan, kadin emegi ve
ozellikle de emek zamardir. “Qui partage et que partaget-on?” (H. Hirata
ve D. Senotier [yay. haz.], Femmes et partage du travail, Paris: Syros, 1996) ve
“Le travail a temps partiel: entre réve et cauchemar” (Les Cahiers du Mage,
say1 2, 1997) baghkh makaleleri yayimlanmgtir.

Danielle Chabaud-Rychter, sosyolog ve GTM’'de (Genre travail, mobilités
[Toplumsal dnsiyet, emek, akigkanlik] CNRS-Paris VIII ve Paris X Univer-
siteleri) araghrma gorevlisi. “Endiistriyel yenilikler ve ev igi teknik aygt-
lar”in yan sira “teknikler ve toplumsal cinsiyet” konusunda galigmaktadir.
“L'industriel et le domestique dans la conception d’appareils électro-
meénagers” (Cahiers du GEDISST, say1 20, 1997), ve D. Gardey ile birlikte ka-
leme aldig) “La neutralité des techniques a I'épreuve de la critique” (D.
Chabaud-Rychter ve D. Gardey (yay. haz.], L’engendrement des choses. Des
hommes, des femmes et des techniques, Paris: Ed. des Archives contemporaines,
2002) baghikli makaleleri 6zellikle 6nemlidir.

Francoise Collin, felsefeci, Cahiers du GRIF dergisinin kurucusu ve yazi kurulu
iiyesi (1973-1996), Cahiers du Genre dergisinin bilim komitesi ve Recherches
féministes'in (Laval Universitesi, Québec) uluslararas: konsey iiyesi. Briik-
sel’den Paris’e qesitli tiniversitelerde dersler verdi. Maurice Blanchot ve
Hannah Arendt uzmar. Galigmalan sembolik olan (yazi, sanat, bilimler) ve
siyasal/ozel iligkileri iizerinde yogunlagmaktadir. Pek ¢ok eseri arasinda,
Italyanca ve Ispanyolcaya da cevrilen L’homme est-il devenu supersu? Hannah
Arendt (Paris: Odile Jacob, 1999) ve Les femmes, de Platon a Derrida. Anthologie
critique (E. Pisier ve E. Varikas ile birlikte, Paris: Plon, 2000) bulunmaktadir.

Pierre Cours-Salies, Paris VIII Universitesinde sosyoloji profesorii, CEME
(Centre d’études des mutations en Europe [Avrupa’daki Degigimleri ince-
leme Merkezi)) iiyesi. Cahsma konulann “emek ve egemenlik iligkileri” ve
“kolektif eylem ve toplumsal hareketler”dir. Stéphane Le Lay ile birlikte Le
bas de I'échelle. La construction sociale des situations subalternes (Ramonville:
Eres, 2006) adh kitab: derlemis; Jean Lojkine ve Michel Vakaloulis ile birlik-
te Nouvelles luttes de classes (Paris: PUF, 2006) adli kitab1 kaleme almustir.
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Alisa Del Re, Padova Universitesi (talya) Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde profe-
sor, CIRSPG (Centro Interdipartimentale di Ricerca: Studi Sulle Politiche di
Genere [Boliimler Arasi Aragtirma Merkezi: Cinsiyet Politikalari Uzerine
Calismalar]) yoneticisi ve Cahiers du Genre dergisinin yurtdisi temsilcisi.
Aragtirma konulan “kadinlarin siyasal temsili” ile “sosyal politikalar ve aile
politikalan”dur. “La régulation sociale et I'Etat Providence: une lecture de
genre des politiques sociales en Italie” (L. Parini, T.-H. Balmer-Cao ve S.
Durrer [yay. haz.], Régulation sociale et genre, Paris: L'Harmattan, 2006) bas-
likh makalenin yazandir ve Inchiesta dergisinin “Siyaset ile Kurumlar Ara-
sinda Kadimnlar: Toplumsal Cinsiyet Meselesi ve Toplumsal Aragtirmalar”
konulu 160. sayisin1 (2008) yaymna hazirlamstir.

Christine Delphy, sosyolog ve CNRS'in eski aragtrma yoneticisi. Québec,
Southwest of England ve Lausanne Universitelerinde sosyoloji ve felsefe
doktoru. 1980°de kurucular arasinda yer aldig1 Nouvelles questions féministes
dergisinin yaym yonetmeni ve Patricia Roux ile birlikte sorumlu yazi igleri
miudiirii. “Patriyarka ile kapitalizm arasindaki iligki”, “toplumsal cinsiyetin
toplumsal kurulusu” ve “sémiirgecilik-sonrasi feminizm ve irkghk-kargit
feminizm” konulan iizerinde ¢ahigmaktadir. Kitaplan arasinda ozellikle
L’Ennemi principal, 1. Economie politique du patriarcat (Paris: Syllepse, 1998), 1.
Penser le genre (2001) ve Classer, Dominer: qui sont les “autres”? (Paris: La
Fabrique, 2008) sayilabilir.

Anne-Marie Devreux, CNRS'in Cultures et sociétés urbaines (CSU) [Kentsel
Kiiltiirler ve Toplumlar] calisma grubunda sosyolojik aragtirma yoneticisi
ve Cahiers du Genre dergisinin yayin yénetmeni. Cahigmalannun merkezinde
“toplumsal cinsiyet iligkilerinin epistemolojisi” ve “egemenlerin sosyoloji-
si” yer almaktadir. Onemli yaymlan arasinda “Des hommes dans la
famille. Catégories de pensée et pratiques réelles” (Actuel Marx, say1 37
“Critique de la famille”, 2005) sayilabilir; ayrica Cahiers du Genre dergisinin
“Erkeklerin degisim kargisindaki direnigleri” konulu 36. sayisim (2004) ya-
yimna hazirlamstir.

Jules Falquet, sosyolog, Paris Diderot Universitesinde ogretim iiyesi, CSPRP
(Centre de sociologie des pratiques et des représentations politiques [Siya-
sal Pratikler ve Temsiller Sosyolojisi Merkezi]) iiyesi ve CEDREF (Centre
pour les enseignements, la documentation et les recherches en études
feministes [Feminist Calismalarda Egitim, Dokiimantasyon ve Aragtirmalar
Merkezi]) yoneticilerinden. Aragtrma konularmi Latin Amerika ve
Karayipler'de toplumsal hareketler ve kiiresellesmeye kars1 direnis hare-
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ketleri (Zapatista Hareketi [Meksika]), Topraksizlar Hareketi (Brezilya),
Salvador'da eski devrimdiler, Amerika kitasinda kadin hareketi, feminist
hareket ve lezbiyen hareket olugturmaktadir. Cinsiyete, “irk”a ve sinifa da-
yal toplumsal giig iligkilerinin kismen ortiigtiigiinii kabul eden bir bakig
agstyla galigmaktadir. Yayinlanmug ¢aligmalar arasinda De gré ou de force. Les
femmes dans la mondialisation (Paris: La Dispute, 2008); Emmanuelle Lada ve
Aude Rabaud ile birlikte kaleme aldig1 “(Ré)articulation des rapports
sociaux de sexe, classe et ‘race’. Repéres historiques et contemporains”
(Cahiers du CEDREEF, Paris: Université Paris-Diderot, 2006) yer almaktadir.

Sabine Fortino, Paris X Universitesinde sosyoloji dgretim iiyesi ve GTM iiyesi.
Ozellikle “caligma yagamunun karma yapisi” ve “Fransiz kamu sektdriinde
iglerin kadinlagmasi/erkeklegmesi”dir. Onemli yayinlan arasinda “De filles
en meres. La seconde vague du féminisme et la maternité” (Clio. Histoire,
femmes et sociétés, say1 5, 1997) bashkl makalesi ve La mixité au travail (Paris:
La Dispute, 2002) adh kitabi sayilabilir.

Dominique Fougeyrollas-Schwebel, Institut de recherche interdisciplinaire en
sodo-économie’de [Sosyal Ekonomide Disiplinlerarasi Arastirma Enstitii-
sii] (IRISES-CNRS-Paris Dauphine Universitesi) sosyolojik aragtirma gorev-
lisi ve Cahiers du Genre dergisi yazi kurulu iiyesi. “Hizmet iligkisi: Ucretli
emekgilerin ve ev hizmetlerinin doniisimii” ve “feminizm ve siddete yeni
yaklagimlar” konularinda siirdiirillen arastirmalari  yonetmektedir.
“Feminism in the 1970s” (C. Fauré [ed.], Political and Historical Encyclopedia
of Women, New York: Routledge, 2003) ve “Violences conjugales” (M.
Marzano [yay. haz.], Dictionnaire du corps, Paris: PUF, 2006) bashkli makale-
lerin yazandir.

Evelyn Fox Keller, Massachusetts Teknoloji Enstitiisiinde (MIT, Cambridge,
Mass.) onursal tarih ve felsefe profesorii. Calismalarini “biyoloji tarihi ve
felsefesi” ve “dil ve bilim” alanlarinda siirdiirmektedir. Eserleri arasinda
ozellikle The Century of the Gene (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2000) ve Making Sense of Life: Explaining Biological Development with
Models, Metaphors, and Machines (Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 2002) sayilabilir.

Delphine Gardey, Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines Universitesinde profe-
sor. Tarihgi ve sosyolog olan Gardey, toplumsal cinsiyet ¢alismalar ve fe-
minist teori uzmanidir. Daha genel olarak ilgi alaniru teknikler ile toplum
arasindaki baglar olugturmaktadir. Bir diger uzmanlik alan: bilgi toplumla-



Yazarlar | 19

nnun tarihidir. Onemli eserleri arasinda La dactylographe et I'expéditionnaire.
Histoire des employés de bureau (1890-1930) (Paris: Belin, 2001) ve Ecrire,
calculer, classer. Comment une révolution de papier a transformé les sociétés
contemporaines (1800-1940) (Paris: La Découverte, 2008) bulunmaktadir.

Jacqueline Heinen, Versailles Saint-Quentin-en-Yvelines Universitesinde
onursal sosyoloji profesorii. Cahiers du Genre dergisi eski yaymn yonetmeni
ve Universiteleraras1 Ulusal Konseyin Siirekli Meclisinin eski bagkanu.
Aragtirmalarim1 “Dogu ve Bati Avrupa’da sosyal politikalar” ve “yurttas-
hk” konularinda siirdiirmektedir. Gendering Citizenship in Western Europe.
New Challenges for Citizenship Research in a Cross-National Context (R. Lister
vd, Londra: Policy Press, 2007) adl kitabin yazarlarindandir ve “Genre et
politiques sociales en Europe de I'Est” (S. Portet ile birlikte, Transitions, cilt
XLIV, say1 1, 2004) baglikl1 bir makalesi bulunmaktadr.

Helena Hirata, GTM'de sosyoloji araghirmalan yoneticisi. “Emek ve cinsiyete
dayal isbolimii” ve “kiiresellesme ve uluslararas: isboliimii” konularin-
daki arastirmalarin yoneticiligini siirdiirmektedir. D. Senotier ile birlikte
Femmes et partage du travail (Paris: Syros, 1996) adl kitab1 derlemis ve Nova
divisdo sexual do trabalho? Um olhar voltado para a empresa e a sociedade (Sao
Paulo: Boitempo, 2002) adh kitab: kaleme almugtir.

Danielle Juteau, Etnisite fligkileri Kiirsiisii iiyesi oldugu Montréal Universitesi
(Québec, Kanada) Sosyoloji Béliimiinde onursal profesér. Maddeci bir in-
sac1 perspektif icinde siirdiirdiigii galismalari, toplumsal etnisite ve cinsiyet
iligkilerinin eklemlenmesi ve diinya sistemi iginde etnisitenin kuramlasti-
rilmas) tiizerinedir. L’ethnicité et ses frontieres (Montréal: Presses de
I'Université de Montréal, 1999) adl kitabin ve “Forbidding Ethnicities in
French Sociological Thought: The Difficult Circulation of Knowledge and
Ideas” (Mobilities, cilt 1, say1 3, Kasim 2006) baslikl makalenin yazaridir.

Daniéle Kergoat, sosyolog ve CNRS'in eski arastirma yoneticisi. simdi GTM
olan GEDISST’in kurucusu. Arastirmalan toplumsal cinsiyet, toplumsal
cinsiyet iliskileri, toplumsal iliski kavrami, toplumsal hareketler tizerinde
odaklanurugtir. Son eserleri sunlardir: Guenoveva Mihova, Maria Nikolova
ve Donio Donev ile birlikte Emek Zamam, Calisma Kogullar1 ve Demografik
Davramglar (Bulgarca) (Sofya: Akademik Yayinlar, 2007); Yvonne Guichard-
Claudic ve Alain Vilbrod ile birlikte L'inversion du genre. Quand les métiers
masculins se conjuguent au féminin... et réciproquement (Rennes: Presses
Universitaires de Rennes, 2008).
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Prisca Kergoat, Albi Universitesi gretim iiyesi ve CNRS'in CERTOP galisma
grubu tiyesi (Toulouse le Mirail Universitesi). Ozel olarak ilgilendigi konu-
lar, mesleki formasyon alaninda siirdiiriilen politikalar ve yoksul genglerin
sosyalizasyonudur. Bu baglamda, “De I'indocilité au travail d'une fraction
des jeunesses populaires. Les apprentis et la culture ouvriére” (Sociologie du
travail, say1 48, 2006) ve “Une redéfinition des politiques de formation. Le
cas de I'apprentissage dans les grandes entreprises” (Formation Emploi, sayr
99, 2007) baglikh makaleleri yayimlanmugtr.

Frangoise Laborie, emekli sosyolog. Arashrmalarinin merkezinde, “iireme
teknolojilerinin gelisimine bagh olasi toplumsal getiriler ve gotiiriiler” ve
“teknikler ve toplumsal cinsiyet” yer almaktadir. En 6nemli yayinlan ara-
sinda “Parents et médecins face a 'embryon: relations de pouvoir et
décisions” (B. Feuillet-Le Mintier [yay. haz.], L'embryon humain. Approche
multidisciplinaire, Paris: Economica, 1996) ve “Construction conjointe des
techniques procréatives et du genre. Comparaison entre FIV et 1CSI” (H.
Dagenais [yay. haz.], La recherche féministe dans la francophonie, Montréal: Ed.
du Remueménage, 1999) saylabilir. .

Emmanuelle Lada, sosyolog. Lozan Universitesinde asistan profesor, Lozan
Universitesi Toplumsal Cinsiyet Galigmalar1 Merkezi ve GTM iiyesi. Gogler
ve goglere bagh dinamiklerle eklemlenmis bir toplumsal cinsiyet bakis aq-
siyla siirdlirdiigii cahgmalari, “yoksul cevrelerde ¢alishrmanin toplumsal
bigimleri” ve “vasif skalasinn alt basamaklarinda yer alan islerin ve bura-
lardaki i Orgiitlenmesinin yeniden olusumu iizerinedir. Yayinlan arasinda,
“Sélection a I'embauche et rapports sociaux de sexe” (Formation et emploi,
say1 91, 2005) baghkl makalesi ile C. Cossée ve I. Rigoni ile birlikte derledigi
Faire figure d'étranger: regards croisés sur la production de l'altérité (Paris:
Armand Colin, 2004) adh kitap basta gelir.

Diane Lamoureux, Laval Universitesi (Québec, Kanada) Siyaset Bilimi Bolii-
miinde profesor. Caligmalarim “yurttashk ve demokrasi” ve 6zellikle de
“siyasal Ozne olmanin giincel bigimleri” konularinda yiiriitmektedir.
Citoyennes? Femmes, droit de vote et démocratie (Montréal: Ed. du Remue-
ménage, 1989) ve L'amére patrie. Féminisme et nationalisme dans le Québec
contemporain (Montréal: Ed. du Remueménage, 2001) adh kitaplarin yazan-
dir.

Bruno Lautier, IEDES (Institut d’études sur le développement économique et
social [Ekonomik ve Toplumsal Gelisim Caligmalan Enstitiisii]), Paris I
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Universitesinde sosyoloji profesérii ve GTM iiyesi. Aragtirma konulan
“kayitdis1 ekonomi” ve “yoksullukla miicadele politikalan”dir. L’économie
informelle dans le Tiers Monde (Paris: La Découverte “Repéres”, 1994 [yeni-
den basimi: 2004]) ve Brésil, Mexique: deux trajectoires dans la mondialisation
(Jaime Marques-Pereira ile birlikte [yay. haz.], Paris: Karthala, 2004) adl ki-
taplarin yaru sira 6zellikle Tiers Monde ve Cahiers du genre dergilerinde Gii-
ney lilkelerinde sosyal politikalar ve ev i¢i alan konularinda gok sayida
makalesi bulunmaktadr.

Héléne Le Doaré, emekli, GERS eski iiyesi. Cinsiyete dayal is niin iirettigi bo-
linmeler ve Latin Amerika halk hareketleri, Alman gerilla hareketi ve
Fransiz Hemsire Koordinasyonundaki gesitli toplumsal iligkiler baglhca ilgi
alanlannm olugsmaktadir. “Un écrit sur un paradoxe. Le ‘terrorisme
allemand’ et la démocratisation du rapport homme/ fernme” (Cahiers de
I'APRE “Les rapports sociaux de sexe: problématiques, méthodologies,
champs d’analyses”, cilt 2, say1 7, 1987) ve H. Hirata ile birlikte “Les
paradoxes de la mondialisation” (Cahiers du GEDISST, say121, 1998) baghkl
makalelerin yazandir.

Claudine Legardinier, gazeteci, Nid Hareketinin (Clichy) ii¢ ayhk dergisi olan
Prostitution et société’nin yazi kurulu iiyesi. Calismalarim “fuhug” ve “siddet
bigimleri” iizerinde siirdiirmektedir. Eserleri arasinda Les trafics du sexe,
femmes et enfants marchandises (Toulouse: Milan “Les Essentiels”, 2002) ve
Said Bouamama ile birlikte kaleme aldig Les clients de la prostitution (Paris:
Presses de la Renaissance, 2006) yer almaktadir.

Brigitte Lhomond, sosyolog, CNRS'te (Laboratoire Triangle, CNRS/ ENS-
LSH/Lyon Universitesi) araghrma gorevlisi. Araghrmalarim “cinselligin ve
escinselligin toplumsal ingasi”“mn yani sira “kadinlara yonelik siddet” ko-
nularinda siirdiirmektedir. Yayinlan arasinda, Marie Joséphe Saurel-
Cubizolles ile birlikte kaleme aldig1 “Violence Against Women and Suicide
Risk: The Neglected Impact of SameSex Behaviour” (Social Science &
Medicine, say1 62, 2006) baghikh makale ve H. Lagrange ile birlikte yayma
hazirladig1 L'entrée dans la sexualité. Les comportements des jeunes dans le
contexte du sida (Paris: La Découverte, 1997) adh kitap bulunmaktadir.

Ilana Lowy, bilim tarihgisi, INSERM’de araghrmaa ve CERMES (INSERM/
CNRS/EHESS) iiyesi. “XIX. ve XX. ytizyl biyoloji ve tip tarihi” ve “biyotip
ile toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiler” {izerinde ¢alismaktadir. Yayinlan
arasinda Between Bench and Bedside: Science, Healing and Interleukin-2 in a
Cancer Ward (Cambridge: Harvard University Press, 1996) ile L’Emprise du
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genre: Masculinité, Féminité, Inégalités (Paris: La Dispute “Le genre du
monde”, 2006) adl kitaplar yer almaktadr.

Bérengére Marques-Pereira, Briiksel Ozgiir Universitesinde siyaset bilimi pro-
fesorii ve Cahiers du Genre dergisinin yurtdis: temsilcisi. Cahsmalarim “dev-
let ve yurttaghk” alaninda siirdiirmektedir. Yayinladig kitaplar arasinda La
citoyenneté politique des femmes (Paris: Armand Colin, 2003) ve Petra Meier
ile birlikte yaymna hazirladigi Genre et politique en Belgique et en francophonie
(Louvain-la-Neuve: Academia Bruylant, 2005) 6ne gikmaktadir.

Margaret Maruani, sosyolog, CNRS'te aragtirma yoneticisi. CSU’ye (Cultures
et sociétés urbaines [Kentsel Kiiltiirler ve Toplumlar]) bagh olarak gahg-
maktadir. 1995 yilinda, CNRS biinyesinde MAGE (Marché du travail et
genre [Emek Piyasas1 ve Toplumsal Cinsiyet]) galisma grubunu kurmustur
ve Travail, Genre et Sociétés dergisinin yayin yonetmenligini siirdiirmekte-
dir. Su siralarda, Avrupa’da “kadin ve erkek istihdaminn kargilagtirilmas1”
ve “igsizlik, diigiik istihdam ve faal olmayis arasindaki sinirlann tahlili”
tizerinde gahgmaktadir. Les syndicats a l'épreuve du féminisme'den (Paris:
Syros, 1979) Travail et emploi des femmes’a (Paris: La Découverte, 2006), Fran-
sa ve Avrupa’da sendikaahk, emek ve istihdam konulanni kapsayan bir
diizine eserin yazandir.

Nicole-Claude Mathieu, Ecole des hautes études en sciences sociales’de [Sos-
yal Bilimler Yiiksek Okulu] (Paris) 6gretim tiyesi ve Cahiers du Genre dergi-
sinin bilim komitesi liyesi. Etnoloji ve sosyoloji alanlarindaki galigmalanru
“cinsiyet ve kadinlann ezilmesine yonelik kavramsallagtrmalar’ ve
“anasoylu-anayerli toplumlar” konulannda siirdiirmektedir. L’Anatomie
politique. Catégorisations et idéologies du sexe (Paris: Coté-femmes, 1991) adh
kitabiru 6zellikle animak gerekir. Son yayinlan arasinda, yaymna hazirlayip
sundugu antropoloji derlemesi Une maison sans fille est une maison morte. La
personne et le genre en sociétés matrilinéaires etlou uxorilocales (Paris: Editions
de la maison des sciences de I'homme, 2007) bulunmaktadr.

Héléne-Yvonne Meynaud, sosyolog, Ozel bir sirkette aragtirmaci ve GTM
laboratuvan iiyesi. Cahsmalarin: li¢ diizlemde siirdiirmektedir: Sorugtur-
malarin kullarumlan ve yontemlerinin elegtirisi: Denis Duclos ile birlikte
Les sondages d’opinion (Paris: La Découverte “Reperes”, 2007, 4. basim) adh
bir kitab1 bulunmaktadir; 2009'da Les racismes au travail (Paris: La Dispute
“Le genre du monde”) adiyla yayinlanacak olan “etnik” kategoriler ince-
lemesi; ve feminist temalann oportiinistge yeniden canlandirilarak liberal
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finans sisteminin degerlerine kusursuz baghlik karsihginda ¢alisma diinya-
sindaki konumun paraya gevrilmesi.

Pascale Molinier, CNAM'da (Conservatoire national des arts et métiers [Ulu-
sal Sanatlar ve Zanaatlar Konservatuan]) ¢alisma psikolojisi 6gretim {iyesi
ve CNAM c¢alisma ve faaliyet psikolojisi laboratuvar {iyesi. Travailler dergi-
sinin genel yayin yonetmeni ve Cahiers du Genre dergisi yaz1 kurulu iiyesi.
Aragtirmalan “galismanin psikodinamigi ve toplumsal cinsiyet iligkileri” ile
“toplumsal cinsiyet, emek ve cinsellik” konularinda yogunlagmustir. Yayn-
lan arasmda L’énigme de la femme active (Paris: Payot, 2003) ve Les enjeux
psychiques du travail (Paris: Payot, 2006) 6ne gikmaktadr.

Michelle Perrot, Paris VII Universitesinde onursal tarih profesorii ve Cahiers du
Genre dergisinin bilim komitesi iiyesi. “Kadinlarin tarihi” ve “sug ve cezae-
vi tarihi” alanlarinda aragtirma yapmaktadir. Eserleri arasinda Femmes
publiques (Paris: Textuel, 1997) ve Les femmes ou les silences de I’Histoire (Paris:
Flammarion, 1998 [yeniden basimi: Flammarion, “Champs”, 2001]) yer al-
maktadir.

Gail Pheterson, psikososyolog, Amiens’deki Picardie Jules-Verne Universite-
sinde &gretim iiyesi ve CNRS-Paris VIII Universitesi-CSU [Kentsel Kiiltiir-
ler ve Toplumlar] ¢alisma grubunda yer aliyor. Bagka ¢alismalarimin yani
sira, sosyal-klinik ve sosyal-politika alanlarindaki ¢alismalar, toplumsal
gii¢ iligkilerinin bir prizmas: olarak fuhsun ve hamileligin diizenlenmesi
iizerinedir. Yayinlarn arasinda The Prostitution Prism (Amsterdam: Amster-
dam University Press, 1996) adli kitap ve Yamila Azize ile birlikte kaleme
aldig1 “Avortement sécurisé hors la loi dans le Nord-Est des Caraibes”
(Sociétés Contemporaines, say1 61, 2006) baghikli makale sayilabilir.

Geneviéve Picot, sosyolog ve APRACTH-H6tel Dieu-Paris (Association Pour
I’Amélioration des Conditions de Travail Hospitalier [Hastane Cahsanlari-
mun Calisma Kosullanmn Diizeltilmesi Dernegi]) iiyesi. Aragtirmalarin,
“saghk alaninda mesleklerin kadinlagmasi/erkeklesmesi” ve “kamu hasta-
nelerinde emegin doniisiimii” konularinda siirdiirmektedir. Yayinlar ara-
sinda “Cadres de santé: un encadrement individualisé a 1'origine d'un
rapport personnalisé avec les infirmiéres” (Ivan Sainsaulieu [ed.], Les cadres
hospitaliers: représentations et pratiques, Editions Lamarre, 2008) ve “L’intég-
ration des médecins scolaires dans 'Education Nationale: valorisation
d’une expertise ou dévalorisation d'une profession ‘féminine’” (Marlaine
Cacouault-Bitaud ile birlikte, Le développement de la sociologie des groupes
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professionnels en France, Didier Demaziéere, Charles Gadéa [yay. haz.), Paris:
La Découverte “Recherches”, 2008) yer almaktadir.

Catherine Quiminal, antropolog ve Paris VI Universitesinde profesor.
CEA’ya (Centre d’études africaines [Afrika Calismalar1 Merkezi]) bagh
URMIS (Unité de recherche migrations et sociétés [Gogler ve Toplumlar
Aragtirma Birimi]) liyesi. Araghrmalanm: “go¢men kadin ve erkeklerin
derneklesme hareketi” ve “gocler ve toplumsal degisim” konularinda siir-
diirmektedir. Yayinlan arasinda, “Reconstruction des rapports de genre en
situation migratoire. Femmes réveillées, hommes menacés en milieu
soninké” (M. Azoulay ile birlikte, VEI Enjeux, say1 128 “Rapports de sexe,
rapports de genre, entre domination et émancipation”, Mart 2002) ve “Du
contrdle colonial des femmes: unions, polygamie, sexualité” (Nancy L.
Green ve Marie Poinsot, Histoire de I'immigration et question coloniale en
France, Paris: La Documentation frangaise, 2008) bulunmaktadir.

Michéle Riot-Sarcey, Paris VIII Universitesinde cagdag tarih profesorii ve
GTM iiyesi. Diisiince tarihi alaninda ¢alisan bir grup (Paris VIII) dahilinde
stirdiirdiigii arastirmalan siireklilik ve kopuslar arasinda tarihyazimi ve ta-
rihte kadinlarin yeri konularinda yogunlasmugstr. Bagka eserlerinin yan si-
ra La démocratie a I'épreuve des femmes, trois figures critiques du pouvoir, Désirée
Véret, Jeanne Deroin et Eugénie Niboyet (Paris: Albin Michel, 1994) ve Histoire
du féminisme (Paris: La Découverte “Reperes”, 2002 [gozden gegirilmis 2.
basimi: 2008]) adh kitaplan bulunmaktadir.

Chantal Rogerat, emekli sosyolog ve Travail, Genre et Sociétés dergisinin bilim
konseyi iiyesi. Aragtirmalan esas olarak, kadmnlarin sendikaclikla iligkisi
(1960-1980); kadin isgiler ve kadin galisanlarla ig, istihdam, igsizlik ve egreti-
lik arasindaki karmagik iliski konularina odaklanmistir. Yayinlarindan en
onemlileri, D. Senotier ile birlikte kaleme aldig1 “De 1'usage du temps de
chomage” (H. Hirata, D. Senotier [yay. haz.), Femmes et partage du temps de
travail, Paris: Syros, 1996) ile “Les mobilisations sociales a 1'épreuve du
genre” (C. Bard, C. Baudelot et J. Mossuz-Lavau [yay. haz.], Quand les
femmes s'en mélent, Paris: La Martiniere, 2004) baglikl1 makaleleridir.

Maria José F. Rosado Nunes, Sao Paulo Katolik ve Metodist Universitelerinde
(Brezilya) din bilimleri doktora programinda profesér. CNPq'de (Conseil
national de développement scientifique et technologique [Ulusal Bilimsel
ve Teknolojik Gelismeler Konseyi]) araghrmaci. Calismalarinin merkezini
“toplumsal cinsiyet ve din: Brezilya’da Katoliklikte kadinlar” ve “kiirtaja
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iligkin Katolik sdylem” olusturmaktadir. “Religion and Women'’s Rights:
The Fundamentalist Face of Catholicism in Brazil” (C.H. Howland [yay.
haz.], Religious Fundamentalism and Human Rights of Women, New York: St.
Martin’s Press, 1999) ve “Women, Family and Catholicism in Brazil: The
Issue of Power” (S.K. Houseknecht ve J.G. Pankhurst [ed.], Family, Religion,
Social Change in Diverse Societies, New York-Oxford: Oxford University
Press, 2000) baglikl1 makaleleri yayimlanmugtir.

Daniéle Senotier, CNRS'te arastirma sorumlusu, Cahiers du Genre dergisinin
yazi kurulu sekreteri ve GTM iiyesi. 1990’larin sonuna kadar arastirma
asistam olarak ¢alismugtir. Nathalie Cattanéo ile birlikte, belgesel niteliginde
bir kaynak olan Sexes et sociétés. Répertoire de la recherche en France't (Paris: La
Documentation frangaise “Droits de femmes”, 1998) hazirlamig; Dominique
Fougeyrollas-Schwebel ve Helena Hirata ile birlikte, Cahiers du Genre dergi-
sinin “siddet, s6zciikler, beden” konulu sayisinin (say1 35, 2003) yayimna ha-
zirlanmasina katkida bulunmustur.

Fatiha Talahite, iktisatci, CNRS ve CEPN'de (Paris-Nord XIII Universitesi ikti-
sat Merkezi) arashirma gorevlisi. “Magrip’te ve Akdeniz havzasinda eko-
nomik reform ve doniisiimler” ve “Arap ve Miisliiman diinyasinda ku-
rumlar, tarih ve gelisme” konularinda ¢alismaktadir. Son yayinlan arasin-
da, R. Bouklia-Hassane ile birlikte kaleme aldi§i “Marché du travail,
régulation et croissance économique en Algérie” (Tiers Monde, say1 194,
2008) yer almaktadir. MSH-Kuzey Paris’'te, “Akdeniz iilkeleri arasmndaki
iligkilerde akiglar, miibadeleler ve kurumlar” temas iizerine inceleme ya-
pan MEDITER adl1 bir aragtirma grubu yiiriitmektedir.

Jean-Pierre Terrail, Versailles-Saint-Quentin-en-Yvelines Universitesinde
onursal sosyoloji profesorii ve PRINTEMPS-CNRS laboratuvan iiyesi. Ca-
lismalarin1 “kugaklar” ve “okullasma” konularinda yiiriitmektedir. Arala-
rinda La dynamique des générations (Paris: L'Harmattan, 1995) ve Ecole: enjeu
démocratique’in (Paris: La Dispute, 2003) de bulundugu pek ¢ok eserin yaza-
ndir.

Annie Thébaud-Mony, sosyolog, INSERM'de aragtirma yoneticisi, [RIS iiyesidir
ve Bobigny-Paris 13 Universitesinde Meslek Kokenli Kanserler Konusunda
Bilimsel Hginin Toparlanmasi'm1 yonetmektedir. Aragtrmalanni, “calisma
hayat, saglik, esitsizlikler”, “isin orgiitlenmesi ve saghk”, “is kazalarmnimn ve
meslek hastaliklarinin toplumsal ingas1” ve “isyeri saghg1 konusunda bilgi
iiretimi” konularinda siirdiirmektedir. ATM. L'industrie nucléaire. Sous-



26 |Elestirel Feminlzm S6zI1080

traitance et servitude (Paris: INSERM-EDK “Questions en santé publique”,
2000) ve ATM: Travailler peut nuire gravement a votre santé. Sous-traitance des
risques, mise en danger d'autrui, atteintes a la dignité, violences physiques et
morales, cancers professionnels (Paris: La Découverte, 2007) adl kitaplar bu-
lunmaktadr.

Josette Trat, sosyolog, Paris VIII Universitesinde dgretim iiyesi ve GTM iiyesi.
“Kadinlann miicadeleleri, feminizm, toplumsal hareketler ve sendikacihk”
ile “erkek egemenligi kuramlar” konularinda galismaktadir. One gikan ya-
yinlan arasinda “Engels et 'émancipation des femmes” (G. Labica ve M.
Delbraccio [yay. haz.], Friedrich Engels, savant et révolutionnaire, Paris: PUF,
1997) bashkh makalesi ile D. Lamoureux ve R. Pfefferkom ile birlikte yayi-
na hazirladi1 L’autonomie des femmes en question. Antiféminismes et résistances
en Ameérique et en Europe (Paris: L'Harmattan, 2006) adl kitap bulunmakta-
dir.

Eleni Varikas, Paris VIII Universitesinde siyaset kurami ve toplumsal cinsiyet
galigmalan profesorii, GTM iiyesi. Calisma konulann “modem siyaset ku-
raminda toplumsal dnsiyet”, “demokratik yurttaghk ve diglanma” ve "hi-
yerargik siruflandirmalar” dir. Son yaynlan arasinda Penser le sexe et le genre
(Paris: PUF, 2006) ve Les rebuts du monde. La figure du paria (Paris: Stock,
2007) yer almaktadir.

Daniel Welzer-Lang, Toulouse-Le Mirail Universitesinde sosyoloji profesorii.
Cahismalanm “cinsellik ve AIDS” ve “erkekligin toplumsal inga bi¢imleri
ve toplumsal dnsiyet iligkileri” konularinda siirdiirmektedir. Cok sayida
eserin sahibidir. Nouvelles approches des hommes et du masculin’i (Toulouse:
Presses Universitaires du Mirail, 2000) yayina hazirlamstir ve Les hommes
aussi changent (Paris: Payot, 2004) adl1 kitabin yazandur.

Claude Zaidman, 2005'in Aralik ayinda yagamin yitirdi, Paris VII Universite-
sinde sosyoloji profesorii ve CEDREFin yoneticisiydi. Aragtirmalarin
“toplumsal cinsiyet ve sosyalizasyon” ile “karma egitim ve demokrasi” ko-
nulan tizerinde yogunlastirmugti. En 6nemli ¢alismalar arasinda La mixité a
l'école primaire (Paris: L'Harmattan, 1996) ve Madeleine Hersent ile birlikte
yaymna hazirladi§1 Genre, travail et migrations en Europe (Paris: CEDREF-
Publications Universitaires Denis-Diderot, 2003) bulunmaktadir.

Philippe Zarifian, Mame-la-Vallée Universitesinde sosyoloji profesorii ve
GTM iiyesi. “Orgiitlenme modellerindeki déniisiimler” ve “toplumsal ilig-
kiler ve etik yonelimler” konulan {izerinde ¢aligmaktadir. Yazan oldugu
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pek cok eser arasinda L'émergence d’un Peuple monde (Paris: PUF, 1999) ve A
quoi sert le travail? (Paris: La Dispute, 2003) adl kitaplari16ne akmaktadir.

Marie-Héléne Zylberberg-Hocquard, “Grandes Ecoles”* hazirlik simuflarinda
onursal tarih profesorii ve GERS eski iiyesi. Cahgmalarin1 “XIX. yiizyillda
sanayide kadinlar” ve “sendikaalik ve feminizm” konulan iizerinde yii-
riitmektedir. Femmes et féminisme dans le mouvement ouvrier francais (Paris:
Editions Ouvriéres, 1981) adh kitabin ve “L'aiguille, outil du féminin” (D.
Chabaud-Rychter ve D. Gardey [yay. haz], L'engendrement des choses. Des
hommes, des femmes et des techniques (Paris: Ed. des Archives contem-
poraines, 2002) baghkh makalenin yazandir.

* Fransa’da en prestijli birkag iiniversiteye verilen ad —¢.n.
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AMI
ANEF
APE

APRE
ATTAC

AVFT

BIT
BTP
CDD
CDI
CEA

CEDREF

CEREQ

CES
CFDT

Accord multilatéral sur I'investissement

(Cok tarafh yatirun anlagmasi)

Association nationale des études féministes

(Ulusal Feminist Caligmalar Dernegj)
Allocation parentale d'éducation (Egitim icin ebeveyn 6denegi)
Atelier production-reproduction (Uretim-yeniden iiretim atdlyesi)
Association pour la taxation des transactions financiéres pour 'aide
aux citoyens (Yurttaglara Yardim [Fonu] icin Mali iglemlerin Vergi-
lendirilmesi Dernegj)

Association européenne contre les violences faites aux femmes au
travail (Avrupa Isyerinde Kadinlara Yonelik siddetle Miicadele Der-
negi)

Bureau international du travail (Uluslararasi Emek Biirosu)
Batiment et travaux publics (ingaat ve bayindirhk sektorii)

Contrat a durée déterminée (Stireli is sozlesmesi)

Contrat a durée indéterminée (Siiresiz is sozlesmesi)

Commissariat a I'énergie atomique

(Atom Enerjisi Denetleme Kurulu)

Centre d’enseignement, de documentation et de recherche pour les
études féministes (Feminist Calismalar Icin Bilgi, Belge ve Araghrma
Merkezi)

Centre d’études et de recherches sur les qualifications

(Vasif Incelemeleri ve Aragtrmalari Merkezi)

Contrat emploi-solidarité (Isthdam dayarugmas: sozlesmesi)
Confédération frangaise démocratique du travail

(Fransa Demokratik Isci Sendikalar1 Konfederasyonu)
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CGT
CNRS
CSF

CSP

FIV
GEDISST
GERS

IFOP
INSEE

INSERM

IRESCO

IVG

MAGE
MFPF

MLF
NTR

OCDE
OMC
ONG
ONU
OTAN

PACS

PNUD

Confédération générale du travail

(Genel Iggi Sendikalan Konfederasyonu)

Centre national de la recherche scientifique

(Ulusal Bilimsel Araghrma Merkezi)

Conseil du statut de la femme (Kadinin Statiisii Konseyi)
Catégories sodoprofessionnelles (Toplumsal-mesleki kategoriler)
Fécondation in vitro (Tiip bebek)

Groupe d’études sur la division sociale et sexuelle du travail (Top-
lumsal ve Cinsiyete Dayal: Isboliimii Galigma Grubu)
Genre et rapports sodaux

(Toplumsal Cinsiyet ve Toplumsal {ligkiler)

Institut frangais d’opinion publique (Fransa Kamuouyu Enstitiisii)
Institut national de la statistique et des études économiques (Ulusal
[statistik ve iktisadi Cahigmalar Enstitiisii)

Institut national de la santé et de la recherche médicale

(Ulusal Saghk ve Tibbi Aragtrmalar Enstitiisii)

Institut de recherche sur les sociétés contemporaines (Cagdas Top-
lumlar Uzerine Arashrma Enstitiisii)

Interruption volontaire de grossesse

(Istege bagh gebelik sonlandirma)

Marché du travail et genre (Emek Piyasas: ve Toplumsal Cinsiyet)
Mouvement frangais pour le planning familial

(Fransa Aile Planlamasi1 Hareketi)

Mouvement de libération des femmes (Kadin Kurtulug Hareketi)
Nouvelles technologies de la reproduction humaine

(Yeni iireme teknolojileri)
Organisation de coopération et de développement économique
(Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii)
Organisation mondiale du commerce (Diinya Ticaret Orgiitii)
Organisation non gouvernementale (Hiikiimet dis1 orgiit)
Organisation des Nations Unies (Birlegmig Milletler Orgiitii)
Organisation du traité de I’ Atlantique Nord

(Kuzey Atlantik [ttifaki Orgiitii)

Pacte divile de solidarité (Yurttaghk Dayanigsma Anlagmasi)
Professions et catégories sociales

(Meslekler ve toplumsal kategoriler)

Programme des Nations Unies pour le développement (Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi)
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RING Réseau universitaire et interdisciplinaire national sur le genre (Uni-
versiteler ve Disiplinler Arasi Ulusal Toplumsal Cinsiyet Agy)

RMI Revenu minimum d'insertion (Asgari katthm geliri)

SIMONE- Savoirs, genre et rapports sociaux de sexe

SAGESSE (Bilgi, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkileri)

TTP Travail a temps partiel (Kismi zamanh ¢alisma)

UE Union européenne (Avrupa Birligi)

UNEDIC Union nationale pour I'emploi dans I'industrie, le commerce et
I'agriculture (Sanayide, Ticarette ve Tanmda Istihdam Igin Ulusal
Birlik)

UNESCO United Nations’ Educational, Sdientific and Cultural Organisation
(Birlegmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii)






B AiLE

Tek bir aile modeline karsi...

elestiri, ailenin belli bir tarurmuna yol agmamis; daha ziyade tek ve

duragan bir aile modeli diisiincesine karsi ¢ikilmasi sonucunu ge-
tirmistir. Aile, isleyisi ancak baska toplumsal alanlarla, 6zellikle de mesleki
calisma alaniyla eklemlenme bigimlerine bakilarak kavranabilecek bir alan,
bir toplumsal mekandir. Birgok sosyolog da bdyle yapmustir. Ancak sunun
da altim ¢izmek gerekir ki sosyoloji, elestirel aile incelemeleri agisindan,
bagka feminist ¢calismalarin, tarihgilerin, etnologlarin, iktisatgilarin ve yine
feminist hukuk elestirisinin katkilarina gok sey bor¢ludur.

Toplumsal cinsiyet iligkileri sorunsalirun, ailenin toplumun geri kalan
béliimiiyle eklemlenme bicimlerinin incelenmesine uygulanmasi 6yle ya-
nitlar getirilmesini miimkiin kilmugtir ki, giiniimiizde “aile” hi¢ kuskusuz
toplumsal cinsiyet iligkileri sosyolojisinin inceledigi bir konudur, ama artik
onun icin digerlerinden daha ayricalikli bir konu da degildir.

Feminist sosyolojinin ailenin kavramlastirilis bigimlerine yonelttigi

...toplumsal cinsiyet iliskilerinin katkisi

Andrée Michel'in (1972) mesafeli yaklagsimina karsin, 1960’lar ve 1970'ler-
de, Amerikali sosyolog Talcott Parsons'in modelinin Fransiz sosyolojisi
tizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Parsons’a gore aile, iglevi yeniden liretim
ve sosyalizasyon olan bir kurumdur. Bu islev, eril ve disil dogalara dayan-
digz ileri siiriilen bir rol paylasim1 dolayimiyla gerceklesir. Evlilige dayali,
ciftin ve ¢ocuklarin olusturdugu aile tek “gercek” ailedir; diger aile bigim-
lenmeleri islev bozuklugu ya da sapmaya igaret eder.
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Oysa kadinlarin ekonomik iiretime katkilan ve galigma alanindaki
mevcudiyetleri, tam da, ailenin gelirini temin eden ve onun toplumla bag-
larin1 kurmakla yiikiimlii olan babanin eril “aragsal” roliiyle, kendini ev igi
yagam ile insanlarin bakimina adamus ve aile icindeki duygularumsal igle-
vini yerine getiren es-annenin disil “anlahmsal” rolii arasindaki paylagima
dayah normdan sapmalar olugturmaktadir. Bu modelde, ailenin, yalrzca
yeniden iiretim konusunda uzmanlagmasindan bu yana higbir ekonomik
boyutu kalmadig) ileri siiniilmektedir.

1970’lerin baglaninda maddeci feministler ev igi iiretime vurgu yaparak,
kadinlarin toplumsal katkisimin 6nemini reddetmenin ekonomik ve politik
bedeline dikkat ¢ekmiglerdir. Christine Delphy’ye (1998) gore, ev igi iireti-
mi, erkeklerin kadinlan ekonomik olarak somiirmeleri dolayimiyla kargi-
hksiz olarak gergeklegtirilir ve evlilik kurumuna dayanir. Patriyarkamn
ekonomik temelini olugturan ev igi tiretim tarzinin hedefi ev i¢i tiretimidir.

Sayilan giderek artan ve yavag yavas aglar halinde orgiitlenen kadin
aragtirmaalar, Andrée Michel’in (1974) achg1 yoldan giderek, kadinlann
gergek toplumsal konumlarimi geleneksel cergeveler icinde yapilan aile
tahlillerinden hareketle agklamanin olanaksizligim tespit etmiglerdir. Bu-
nun sonucunda, bu aragtrmacilar, kadinlarin faaliyetlerinin ailevi ve mes-
leki boyutlarini, hem giinliik hayatlarinda hem yas giizergahlari iginde eg
olarak goz oniine alan arashirma gergeveleri kurmuslardir. Toplumsal de-
gisimin dinamigini kavrayabilmek icin erkeklerle kadinlar arasinda karsi-
laghrma yapmak ve pratiklerle temsilleri bir arada incelemek gerekmekte-
dir (kolektif, 1984).

Akrabalik incelemelerinde, etnolojik yaklagimlarin benimsedigi yapi-
salchigin, toplumsal yeniden iiretim teorilerinin, ekonomik iiretim ve siruf
iligkilerinin Marksist tahlillerinin ve yukarida anilmis olan ilk feminist
yapisokiimii 6meklerinin gapraz etkileri alhnda, iiretim ile yeniden iireti-
mi eklemleme projesi ¢evresinde bir sosyoloji akimu bigimlenir. Bu bag-
lamda, aileyi, hem toplumsal sinif ve cinsiyet iligkilerinin eszamanh ve art-
zamanh olmak iizere iki zaman boyutunun birden goz 6niine alinmasiyla,
hem ailenin -evlilige dayah ailenin 6tesinde- kugaklar arasi iligkilere dog-
ru genisletilmesiyle devinim kazanan bir araghrma nesnesi olarak kuran
“aile yapilan” kavramu, bir siire i¢in yerlesiklesir. Amag, hem kadinlarin
ekonomik yagama yaptiklan toplumsal olarak goériinmeyen katkirun, hem



Aile | 35

de onlar: 6ncelikli olarak yeniden iiretime tahsis eden cinsiyete dayal isbo-
liimiiniin ortaya gikarilmasidur.

Marie-Agnes Barrére-Maurisson’un (1992) bu “aile yapilar” kavramru
devralan yaklasiminda aile, mesleki emek ve ev emeginin esler arasindaki
zorunlu paylasimiyla emegin diizenlenmesini miimkiin kilan birim olarak
tarurnlanir; bu durumda, farkh aile bigimleri, bu diizenlemenin somut bi-
cimlenmeleri haline gelirler (bir faal iiyesi olan aileler, iki faal tiyesi olan ai-
leler). Bernadette Bawin-Legros (1988), Francoise Battagliola (1988) ve
Annette Langevin'in (1982) teorilerinde, ekonomik yapilarla aile yapilari-
nun eklemlenmesi konusu, 6zellikle aile yasamumn zamansalliklar agisin-
dan yeniden ele alinmgtir.

Evlilik miizakeresi ve kadinlarin ezilmesinin
yadsinmasi

"”Aile modelleri” anlayisi, aile bigimlenmelerinin ve pratiklerinin gegitlili-
gini ve bu pratiklerin gorece diizenliligini agklamakla birlikte, ortiik ola-
rak Parsona evlilige dayal aile dlgiitiine bagvurur ve eslerin belli bir aile
projesi konusunda anlagsma bigimlerini aile tipolojisinin 6lglitii olarak alir;
bu sekilde toplumsal cinsiyet iligkilerinin iistiinii orttiigii icin de elestiril-
mektedir (Cahiers de ’APRE, say1 5, 1986). Bunun yan sira, toplumsal cin-
siyet iligkileri konusundaki aragtirmalar pratiklerin ve temsillerin bir arada
ele alinmasmnin gerekli oldugunu vurguladiklar: halde, yine de esas olarak
aktorlerin sdylemlerini ve onlarin normlari yorumlayislarini merkezine
alan baz aile tipolojilerinin ortaya ¢iktig goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet iligkileriyle evlilik iligkisi konusunda bilimin siir-
diirdiigii kafa kangikhklarini ¢6zmek s6z konusu oldugunda, gergekligin
kavramsallagtrilis bicimlerini, onlarin doguslarina tanik olan toplumsal
iligkiler biitiinii igine yerlestirerek sorgulamak hayati 6nem kazamr
(Combes, 1989). Esler arasindaki sermaye miibadelesi iizerine miizakereye
dayal teoriler, erkeklerle kadinlarin kaynaklarinin ailede ve toplumda eg-
degerli olduguna iliskin ortiik bir ilkeden hareket ederler (de Singly, 1987).
Boyle olunca, aile icindeki cinsiyetler arasi iligkiler; kadinlarm ev iglerini
hangi bicimlerde gorecekleri konusunda segim yapma “giicii”niin, dogasi
ve agirlig1 bakamundan, onlara ev islerini yiikleyen erkeklerin giiciine es-
deger oldugu varsayilan bir gii¢ arayisiyla bir tutulmus olur. Evlilik iligki-
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lerinin s6zlesme boyutunu vurguladiklan ve aileyi 6zgiir bir sermaye pa-
zarhg) alarnu gibi ele aldiklar: 6lgiide, bu teoriler toplumsal cinsiyet iligkile-
rinin ve kadinlarin ezilmesinin agirhgini yadsimaktadirlar. “Aile aglan”
kavram, ailenin kavramsal alarurun kusaklar arasi iliskilere dogru genigle-
tilmesini, farkh kusaklardan kadinlar arasindaki dayanismanin giin 1s1g1na
¢ikarilmasini ve pratiklere iliskin modellerin bir kusaktan digerine akta-
rilmasini ifade eder; dolayisiyla bu kavram, gekirdek aile kavrarmrun ana-
litik yetersizliklerini gok biiyiik 6lclide gidermektedir. Bosanmalarin ve
yeni birlik bigimlerinin oranlarimin yiikseldigi bir demografik baglamda,
ozellikle de tek ebeveynli ailelerin (Lefaucheur, 1988) ardindan yeni aile
bigimleri (Meulders-Klein ve Théry, 1993) olgusunun kendisini dayattig:
ve toplumsal-hukuksal arenada evlilik dis1 ailenin kurumsallasma bigimle-
ri sorununun agirhginin arttig) bu ugrakta, bu kavram gergek anlamina
kavugmaktadir. Medeni Dayanisma Sozlesmesi'nin Fransiz yasalarina da-
hil edilmesiyle birlikte, artik, aile baglarinin niteligini ve eslerin cinsiyetini
de kapsayacak bigimde bizzat aile taruminin kendisi sorgulanmaktadr.

Ailenin tanimlanmasi ve aile politikalan

Aynca, ekonomik kriz ve igsizlik baglami da ailenin bir dayanisma agx ol-
dugunun sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Geleneksel olarak aileye
ve devletin sorumlulugunu azaltmak igin kadinlarin aile iginde sunduklar:
emege yaslanan refah devletine tam destek sunmak bir yana, artik aile,
tipki onu olusturan bireyler gibi, istihdamin egretilesmesinin etkilerine
maruz kalmaktadir: Kriz baglaminda, aile toplulugunun olusturulmasina
giden siireyi uzatan nedenlerin ya da onun dagilma risklerinin arthgin
gormekteyiz.

Avrupa 6lgeginde yapilan aile politikalar1 kargilagtirmalari, aile iginde
cinsiyetler arasindaki iliskilerin evrimi sorunuyla toplumlarin demokratik-
lesmesi arasinda baglanti kurulmasi gerektigini ortaya koymaktadir
(Commaille ve Martin, 1998). Bunun yani sira, aileyi tanimlamak igin be-
nimsenen Olgiitler de, devletin toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsiyete da-
yal igboliimii yonetiminde gergekten biiyiik bir 6nem tasir (Gautier ve
Heinen, 1993). Omegin, aile politikalari, yardim esigini belirlemek igin go-
cuk sayisini, 6te yandan yardima hak kazanan aileleri segmek icin de ka-
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dinlarn emek piyasasina girme bigimlerini gbz oniine almaktadir. Bu
yiizden, bu politikalar ayn1 zamanda, kadnlarin iiretim alanina katihmla-
rinu diizenlemeye yonelik istihdam politikalarim olusturur: Egitim igin
ebeveyn 6denegi, bu karsihkli bagimhlikta yeni bir macera olarak belir-
mektedir (J. Martin, 1998).

Diger yandan, aile hukukunun yirmi yil 6nce baglatilan feminist elesti-
risi (O. Dhavernas, 1978), cinsiyetler arasindaki giig iligkilerinde ickin olan
celiskileri yavag yavas giin yiiziine ¢ikarmustir. Omegin, ebeveynlik otori-
tesinin paylasimi, ¢ocugun ¢ikan ve babayla annenin esit haklan kilifi al-
tinda aile igindeki dnsiyete dayah isboliimiinii onaylamaktadir: Kisilerin
haklari, ebeveynlik sorumluluklarinin giindelik temelde esit olarak {istle-
nilmesine bagli degildir (Combes ve Devreux, 1994). Ayrica sunu da hatir-
lamak gerekir ki, 6zel yasam alaninda, aile hukuku feminist hareketin ba-
sia altinda evrime ugramugstr: Evlilik i¢i tecaviiziin tanunmasi bunun bir
Ornegidir.

Aile sosyolojisi mi, toplumsal cinsiyet iligkileri
sosyolojisi mi?

Giincel bilimsel tartismalar diizleminde, bu son on bes yil i¢inde, aile sos-
yolojisinin kurumsallagmus bir bilimsel alan olarak yeniden ortaya gikma-
sina taruklik etmis bulunuyoruz. Bu goriingiiyii her seyden once, bilim
alanina 6zgii tipik bir iktidar oyunu olarak tahlil etmek miimkiindiir: Bu
oyunda, belli bir alanin, baz1 kisilerin (bu durumda erkeklerin) isimleriyle
isaretlenmesi sembolik bir el koymaya tekabiil eder. Ancak aynca su da
sorulabilir: Acaba s6z konusu olan, disiplinler arasindaki boliinmeleri ye-
niden kurma yoniinde bilimsel bir segim degil midir? (Devreux, 1995) Or-
negin, La famille, I'état des savoirs adl kolektif yapiin sonug boliimii (de
Singly, 1991), bu yeni sosyolojinin bir bildirgesi gibi goriinmektedir: Bura-
da Frangois de Singly, “aile sosyolojisinin yararim reddetmenin, aragtirma-
alarm ‘biitiinciil toplumsal olgu” nostaljisini ortaya [koydugunu]” ileri
siirmektedir. Oysa toplumsal cinsiyet iliskilerinin, kendi devinimi ve i¢in-
de barindirdig) antagonizmayla toplumsal mekanlarin biitiiniinii harekete
gecirdigi; bu oOlgiide de biitiinciil bir toplumsal olgu olarak goriilebilecegi
goriisiinden yola gikildiginda, L’Année sociologique dergisinin aile konulu
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Ozel say1sinun (1987) girisinde de yapildig: gibi, “aile kavrarmnun epistemo-
lojik gegerliligi“ni bir sorun olarak ortaya koymak miimkiindiir.

Anne-Marie DEVREUX

M Annelik ¢ Cinsiyete dayal igboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri
¢ Egitim ve sosyalizasyon ® Ev emegi ® Patriyarka ¢ Siddet bigimleri
* Sosyal politikalar ve aile politikalari ® Ureme teknolojileri
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I ANNELIK

Rejim altinda dogumlarin ve ¢ocuklugun (Gélis), antikgagdan bu
yana kadinlarin (Duby ve Perrot, 1990-1992), ortagagdan giiniimiize
annelerin (Fouquet ve Knibielher, 1977) ve XVIL yiizyilldan XX. ytizyla
anne sevgisinin (Badinter, 1980) tarihine 151k tutmustur. Bu ¢alismalar, an-

1 970'ten itibaren yapilan gesitli ¢alismalar, ¢ocuklugun (Ariés), Eski

nelige iliskin tutumlarin tarihini; hem erkeklerle kadinlar arasindaki iliski-
lerin, hem de anne, baba ve ¢ocugun rolleri ve haklarna iliskin egemen
degerlerin evrimi baglamina yeniden yerlestirmeye imkan vermektedir.

Annelige nasil bir konum atfetmek gerekir? Bu sorunun yaniti, ¢ogu
kez asilamaz olan geliskilerle bogusmak zorunda kalmig feminist hareket-
lerin de, pek ¢ok sayida kadinin da tarihini kateden bir gerilime dayanur.
Annelik ayn1 anda, hem deger verilen bir 6zgiilliigii, yani birini diinyaya
getirme giiclinii; hem adina siyasal ya da sosyal haklar talep edilecek bir
toplumsal islevi; hem de ezilmenin kaynaklarindan birini olusturur. Bir
boliinme unsuru olan annelik, feministler arasindaki teorik karsitliklar se-
killendirmektedir.

Annelik, toplumsal bir éykii

Klasik Cagda yiginla bebegin siitanneye verilmesi olgusunun incelenme-
sinden hareketle, anne sevgisinin statiisiine iliskin olarak gelisen bir tar-
tisma Catherine Fouquet ve Yvonne Knibielher (1977) ile Elisabeth
Badinter’i (1980) kars1 karsiya getirmistir. XVII. yiizyilda soylular ve bur-
juvaziyle sirh olan bu goriingii, XVIIL. ylizylda, kentlerde yasayan bii-
tiin toplumsal katmanlan kapsayacak bigimde genellesmistir. Ad1 gecen
yazarlardan ilk ikisi, ¢ocuklarin siitanneye verilmesinin, bunun igin para
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odeyecek durumda olan zengin kadinlara ya da ¢alismak zorunda oldugu
i¢in siit veremeyecek kadinlara 6zgii bir goriingii oldugunun altim gizer.
Bu pratik ok yiiksek bir bebek 6liim oranmna yol agtig) halde, yazarlar bu-
nu higbir sekilde, gocuga kars: bir ilgisizligin, hele anne sevgisinin yoklu-
gunun bir isareti olarak gérmezler. Buna karsihk, 6liimlerin siirekli olarak
yinelenmesine kargin siitanneye vermenin genellestigi tespitinden hareket
eden Elisabeth Badinter ise, 6zellikle de soylu kadinlar agisindan, ne eko-
nomik etkenlerin ne de toplumsal gorgii kurallarinin agirhginin s6z konu-
su olguyu agiklamaya yetecegi kanusindadir. Yazar, soylu kadinlarin anne-
lik yapmay, 6zgiirce yagamak, ¢ocugun kendilerini engellemesine ugra-
madan Kkiiltiirlerini ve bilgilerini gelistirebilmek i¢in reddettiklerini ileri
siirmektedir. Cocuga kars: ilgisizlik egemen bir tutum haline gelmistir. Do-
layisiyla, anne sevgisinin, kadin dogasinda ezelden beri var olan bir giidii
oldugu hig de belli degildir: Bu sevginin bir tarihi vardir.

XVIIL yiizyihn ortasinda, Rousseau’nun israrla dile getirdigi ve giinii-
miize kadar sik sik yeniden ifade edilen 6nemli bir ideolojik degisiklik ger-
ceklesir: Yeni bir kadin tipi olan iyi anne ve yeni bir deger olan anne sevgi-
si yiiceltiimeye baglanur.

XIX. y\izyahin sonundan itibaren, birgok Avrupa {ilkesinde feministler
biitiin annelerin refahin1 ve sosyal giivenligini giivence altina almaya ve
anneligi, devletin korumakla yiikiimlii oldugu bir toplumsal islev olarak
kabul ettirmeye ¢alisirlar. Yaklagimlarindaki gegitlilige ragmen, yeni haklar
elde etmek i¢in anneligin yiiceligi argiimanina bagvurmaktadirlar. Annele-
rin haklarinin babalannkilere esit olmasini1 savunarak Napoléon’un Mede-
ni Yasasin eles/tirirler. Fransa’da 1909 ve 1913 yillarinda anneligi korumak
i¢in kabul edilen ilk yasalarin yetersizliginin altin1 gizerler (Cova, 1999). Bu
“anneci feminizm,” annelik faaliyetinin ve ev emeginin devletin maddi
destegini hak eden gergek bir is oldugu diisiincesine dayanir. Fransa’da
1885 ve 1910 genel segimlerinde adayligimi1 koyan Hubertine Auclert, ¢o-
cuklarin yardimina kogacak bir devlet-annenin kurulmasini talep eder
(Duby ve Perrot, 1992 iginde Bock). Bu arada, Fransa’da ve Birlesik Devlet-
ler'de, “cumhuriyetgi anne” kadinlara 6nerilen ideal olmasina ragmen, ay-
nu donemde 6zerk, bagimsiz, 6zgiir agktan yana ve kutsal anne-es modeli-
ni reddeden bekar kadin imgesi yayginlagsmaktadir (Duby ve Perrot, 1991
icinde Dauphin). Dogum yanhlariyla Malthusgulan kars: karsiya getiren
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bir baglamda, 6zgiir annelik temasi, hem kamusal hem 6zel tartbismalarin
merkezinde yer alir ve bir¢ok romanda ortaya ¢ikar (Sagaert, 1999).

Birinci Diinya Savag: sirasinda kadinlar, hatta anneler, erkeklerin isle-
rinde cahstiklarinda, feministler kadin emeginin verimliligini yticeltir ve
kadinlann ¢alismayla anneligi bagdastirabilecekleri kosullan talep ederler.
Nitelikli ve sadik hizmetlerinin karsihig olarak savagin sonunda oy hakki
elde edeceklerini ummaktadirlar. Almanya disinda, higbir yerde boyle bir
sey olmaz ve kadinlar evlerine gonderilirler (Duby ve Perrot, 1992 iginde
Thébaud).

Iki diinya savasi arasinda, dogum yanlis1 bir politika uygulanmasmi
hedefleyen kampanyalarin temalarimi, annelerin eve donmeleri ve ¢alisan
annelerin damgalanmasi olusturur (Duby ve Perrot, 1992 icinde Sohn).
Feministler ise, kadinlar faal niifusun yiizde 36’smni temsil ettikleri ve bun-
larin {igte ikisinin bakmak zorunda oldugu bir ailesi oldugu halde, annelik
adina galigmaktan alikoyulmalarini reddederler. Yine de, 1920 ve 1923'te,
iireme karsiti propagandaya ve ¢ocuk diisiirmeyi tahrik etmeye kars: ¢ika-
rilan yasanin kabul edilmesine, 6zgiir anneligi savunanlarin olusturdugu
dikkate deger istisna disinda, feministler tarafindan pek az elestiri yonelti-
lir. 1930'lardaki gesitli girisimler —anneler giintiniin resmen kabul edilmesi,
bazi kurumlarin olusturulmasi (6rmegin hicbir feministin ainmadig ve Ai-
le Yasasimin kokeninde yatan Yiiksek Niifus Komitesi), kimi yasalarin ge-
girilmesi (annelik sigortasinin, aile 6deneklerinin ve tek iicret! yasasinin
kabul edilmesi)- devletin dogum yanls: politikasim1 ve annelige yonelik
koruyucu roliinii giiglendirir (Thébaud, 1999). Daha da koétiisii, Vichy re-
jimi, evde stirekli bir varlik gostermesi gerektigini savundugu kadinlar igin
anneligi miimkiin olan tek kader olarak yiiceltir ve hatta ulusal bir gorev
haline getirir (Duby ve Perrot 1992 icinde Eck). Anne Covva’ya (1999) gore,
anneligin korunmasindan yana olan yasalarin olusturulmasinda ve refah
devletinin inga edilmesinde feministler ihmal edilemeyecek bir rol oyna-
muglardir; ancak annelige yaslandiklar1 6lgiide, kadinlar igin siyasal hakla-
rin saglanmasinda bagarisiz olmuslardir.

1Salaire unique: Eglerden yalnizca birinin ticret kargihg ¢ahgtigi durumlarda cifte ve-
rilen ¢ocuk iicreti —¢.n.
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“Yeni annelik rejimi”

1970’lerde Kadin Kurtulug Hareketi'nin birlik halinde goriinen militanlari,
istenmeyen anneliklerin sonlandirilmasina izin verecek araglarin saglan-
masini talep ederek onemli bir degigimi gergeklestirirler. 1967’den itibaren
dogum kontrol hapina kavugulmasi, kadinlara dogurganliklarin iptal et-
me ya da sinirlama ve gocuk sahibi olup olmamay: segme 6zgiirliigiiniin
yolunu agar. Cocuk aldirmanin serbest olmasi, kadinlarin haklan ve 6zerk-
ligi ile dogacak gocugun haklarini kars: karstya getiren sert tartismalardan
sonra 1975'te ok kolay olmasa da— saglanir. 68 sonrasi feministlerin slo-
ganlar1 —"istedigimiz gocuklara, sayet istersek sahip olacagiz” ve “bedeni-
miz bizimdir”- anneligin, her kadirun kendi 6zgiirliigiine ve kararina bagh
olduguna iliskin kolektif bir iradeye taniklik etmektedir. Ne var ki, ¢ocuk
diisiirmenin serbestlesmesi, gocugu olan veya gocuk isteyen, ama 6zerklik
istekleri ile anneligi kendi segtikleri bigimde iistlenme arzulan arasindaki
¢eliskiyi reddeden kadinlann kaygisin1 gidermedigi gibi; dogum kontro-
liine erigme olanag) da, kadinlarin gocuk sahibi olma arzusunun karmasgik-
ligryla yiiz yiize gelmelerini engellemez (Les Cahiers du GRIF, 1975, 1977).
Modem dogum kontrolii yontemleriyle birlikte, Nadine Lefaucheur’iin
(1992) “yeni bir annelik rejimi” olarak adlandirdig1 annelik bigimi yerles-
migtir. Nitekim tarihte ilk kez, erkeklerin babalik arzular, eslerinin anne
olma isteklerine bagimh hale gelir; 6te yandan, tistlenmek istemedikleri
babaliklann reddetmeleri de artk daha giigtiir. Annenin haklaryla, gocu-
gun kendi kokenlerini bilme hakkinin ve babalik hakkirun kargs: karsiya
geldigi ve tartigmalara yol acan bir bagka 6mek de, biitiin kadinlara, kim-
ligini higbir sekilde agklamadan gocuk dogurma hakkini taruyan, “X ola-
rak dogum yapma” hakkidur. Biitiin Bat1 tilkelerinde, boganmalarin ve ev-
lilik dis1 dogumlarin artmasina, tek ebeveynli ailelerin —genellikle anne ve
¢ocuk(lar)- artist ve geg annelikler eslik etmektedir (Valabréegue vd, 1982).
Yvonne Knibiehler'e gore, 1965-1980 arasinda soyle bir degisim ortaya
cikmustir: Baby-boom? kusagini, dogum kontrolii ve ¢ocuk aldirma igin mii-

2 Bebek patlamast: Bat iilkelerinde kinci Diinya Savagindan sonra yaganan yiiksek
dogum oraruru ifade etinek igin kullanilan deyim —¢.n.
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cadele eden “red” kusag, onu da her ne pahasina olursa olsun ¢ocuk sahi-
bi olmayn isteyen kusak izlemistir.

Feministlerin, kadinlarin sadece annelikle tarumlanmalarini reddetme-
ye dayanan, her seyden 6nce ¢ocuk aldirmanin serbestlesmesi i¢in miica-
dele etme dogrultusundaki ortak iradeleri, aralarindaki bugiin ¢ok daha
agik olan tavir farklibklarinin tizerini Srtmiistii. Anneligi kadmlarin 6zgiir-
liigiinin oniindeki en 6nemli engel olarak goren Simone de Beauvoir'in
tezlerini izleyen radikal feministler, onu erkeklerin kadinlar iizerindeki
egemenliginin merkezi bir dgesi, bir “denetleme,” boyunduruk altina al-
ma, hatta kolelik bigimi olarak goriiyorlard: (Les Chiméres, 1975; Tabet,
1985). Oysa Fransa’da ¢ok daha azinlikta olan farklihk¢ akim, disil olana,
annelige ve “toplumsal ve kiiltiirel yapimin onsuz ayakta kalamayacag:
gercek dayanak” olan (Kristeva, 1983; de Vilaine vd, 1986) anne sevgisine
bir deger atfeder. Son zamanlarda Julia Kristeva ve Yvonne Knibielher, si-
yasal temsil esitlii tartismasina, ¢ocuk yapanlarin faal yurttaghginin ve
tiremenin toplumsal anlammurun kabul edilmesini talep ederek katlmuglar-
dir (Le Monde, 23 Mart 1999).

Yeni karisikliklar ve yeni toplumsal mantik

Christine Delphy (1991a) son donem feminist metinlerin bir¢ogunda tespit
ettigi “annelik talebi”ne kars1 cikmaktadir: Annelikte yalnizca olumlu dav-
ranis bigimleri ve degerler goriilmekte, kadinlarin ¢ikarlar annelerin gikar-
lartyla, 6te yandan gocuklarin ¢ikarlari da annelerin ¢ikarlariyla 6zdeslesti-
rilmektedir. Delphy bu “yeni” annelik ideolojisini, “¢ocuklarin miilk edi-
nilmesi”nin eglik ettigi “bir anneler korporatizmi” olarak tarif eder. Bunu
tamamen, feministlerin XVIII. yiizyildan bu yana siirmekte olan eski ideo-
lojileri yeniden sahiplenmesi olarak gordiigii ol¢iide yazar, feministlerin
tarih boyunca sergiledikleri benzer tutumlar: bir dl¢iide goriinmez kilmak-
tadir. Aynica annelik talebinin, yeni yasalardaki, soy baglannin tarurnlan-
masinda biyolojik Olgiitlere bagvurulmasi egilimini giiglendirdigi kamsm-
dadir. Roma Hukukundan bu‘yana “annenin [kimliginin --G.A.-S.] kugku
gotiirmez, babanin ise evliligin belirttigi kisi” oldugunu hatirlatahm. Dola-
yistyla soy baglari, anne i¢in kesin bir fizyolojik 6l¢iite (dogurmaya), baba
icin ise toplumsal bir olgiite (annenin kocasi ya da hayat arkadas olmak)
bagvurularak, simetrik olmayan bir bicimde belirlenmektedir; babarun,
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baba olarak bilinen diye arulmast bu yiizdendir. Ureme teknolojileri, soy
baglarina ve biyolojik olanla sembolik olan arasindaki ayirima iligkin ta-
numlar konusunda biiyiik karigikliklar1 beraberinde getirmistir. Bir verici-
nin spermiyle gergeklestirilen yapay déllenmede, baba dol veren degildir.
Tastyic1 anneler senaryosunda ise, baba dol verendir, ama bu arada do-
gumu yapan (genellikle X olarak) tagiyic1 anne yasal anne olmayacaktir. Bu
anne, dol verenin kansi (toplumsal 6lgiit) olacaktir. Tagtyia anneler pek
¢ok kez ¢ocukla ilgili tasalarini agiga vurmus olsalar da, egemenligini siir-
diiren, kugkuya yer vermeyen kesin annelik modelini ¢ok fazla sarsacak
olan ¢ok annelilik hi¢bir zaman Onerilmemigtir. Yumurta verilerek gergek-
lestirilen yapay dollenme, genetik anne ile rahim annesi arasinda ayirim
yapilmas! olanaginin kapisimi aralamaktadir. Bunlara (evlat edindikten
sonra ¢ocugu biiyiiten) toplumsal anne de eklendiginde, bundan béyle tig
anne tipi tarumlamak miimkiin olacaktir: Dolayisiyla anneler konusundaki
eski kesinlik berhava olmugtur. Ote yandan bu iireme teknikleri, ilk kez,
dolleyen spermin kaynaginin kesin bir bigimde bilinmesi ve boylelikle ba-
balhigin biyolojiklestirilmesi olanagin1 sunmaktadir.

Cesitli feminist tahliller, gebe olan ya da gebe kalmak isteyen kadinlar
tizerinde tibbin uyguladig iktidar: incelemis; kimileri de iiremenin top-
lumsal ve siyasal boyutlanm agiga ¢ikarmiglardir. Kadin hayatinda annelik
deneyiminin yerini diislinmeye ¢aligan yeni bir toplumsal mantik sekil-
lenme ¢abas! igindedir: Bu, ‘qocuklarla birlikte kendisi igin yagama’ mant-
g1, ev emeginin ve sorumluluklarin baba ile anne arasinda gergekten pay-
lagilmasimn Gtesinde, aynca biyolojik liremenin baskici niteliginin digina
¢itkma ve sembolik liremeye gegme olanagini ima etmektedir. Bu ise, ka-
dinlara kendi adlarina séz sdyleme ve akrabalik ve baghlik bigimlerini
segme imkdruru tanidigy Olgiide Ozgiirliigii beraberinde getirebilir (F.
Collin, 1986b).

Frangoise COLLIN ve Frangoise LABORIE

N Aile ¢ Cinsiyet farkhihi (teorileri) ® Cocuk aldirma ve dogum kont-
rolii ® Emek (kavrami) * Feminist hareketler ® Ureme teknolojileri



Annelik | 45

a

Badinter, Elisabeth, L’amour en plus. Histoire de I'amour maternel XVIle-XXe siécle, Paris:
Flammarion, 1980, 372 s.

Fouquet, Catherine ve Knibielher, Yvonne, Histoire des méres, Paris: Montalba “Pluriel”,
1977. [Yeniden basimu: Paris: Hachette “Pluriel”, 1982, 359 s.]

Knibielher, Yvonne, Histoire des méres et de la maternité en Occident, Paris: PUF, “Que sais-
je?”,2000, 128 s.

Lefaucheur, Nadine, “Matemnité, famille, Etat”, Georges Duby, Michelle Perrot (1992,
cilt 5) iginde, s. 411-430. (Bkz. Genel Kaynakga)

Les Cahiersdu GRIF, 1975, say1 9/10 “Les femmes et les enfants d’abord”; 1977, say117/18
“Meres-femmes”; 1987, say136 “De la parenté a I'’eugénisme”.

Tabet, Paola, “Fertilité naturelle, reproduction forcée”, Nicole-Claude Mathieu,

L’arraisonnement des femmes. Essais en anthropologie des sexes (Paris: EHESS, 1985) igin-
de, s. 61-146.



B BILIMLER VE TOPLUMSAL CiNSIYET

toplumdaki temel eril/disil ikiliginin ve tarihin biiyiik bir boliimii
boyunca bilimsel araghrmanin eril cinsten bireyler tarafindan ve on-
lar igin yapilmig olmasinun, bilimsel bilginin evrimini sekillendirdigini ima
eder. Bu alandaki aragtirmalar, bilimin yiiriirliikkteki yansizlik, nesnellik,
ussallik ve evrensellik tarumlarinin, gergekte genellikle bu bilimi yaratan-

B ilimlerle toplumsal cinsiyet arasinda siki baglar oldugu diigiincesi;

larin —Batil ve egemen siniflarin iiyeleri olan erkeklerin- diinya goriistinii
icerdigini ileri stirmektedir.

Bilginin toplumsal cinsiyeti var midir?

Bilimlerle toplumsal dnsiyet arasindaki iligkiler iizerinde digiiniilmeye,
1970'lerde, feminist hareketin ve bilim tizerine toplumsal ve kiiltiirel ince-
lemelerin atlim yapmasuyla birlikte baglanmugtir. Yine de, toplumsal cinsi-
yetin bilimsel bilginin gelisiminde isin i¢ine giren bir degisken oldugu id-
diasi ¢ok tartigilan bir iddia olmaya devam emektedir. “Bilim ve toplumsal
cinsiyet” temasi, bilimde “yontemsel gorelilik” yanlisi olan aragtirmacilar
tarafindan gelistirilmigtir. Bu yaklagim, insan iradesinden bagimsiz goriin-
giilerin varhgini hicbir sekilde reddetmeksizin, bu goriingiilerin kavrani-
sinun toplumsal ve kiiltiirel bir faaliyet oldugunu ve bu niteligiyle de iire-
tildigi zamandan ve iginde iiretildigi mekandan bagimsiz olmadigin ileri
surer. Bilim tarihi ve bilim felsefesi alaninda ¢aligan bagka aragtirmacilar
ise tersine, bilimin bir yontemin, yani 6nermelerin kabul edilebilirliginin
glivencesini bagka her tiir miilahazadan bagimsiz olarak olugturan bir ku-
rallar sisteminin uygulanmas: oldugunu ileri siirerler. Béyle bir bilim an-
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layis1, “toplumsal cinsiyet” degiskeninin, bilimsel bilgiye olusturucu bir
unsur olarak dahil edilmesini giiglestirir: Dogru bir bilimsel yontem saye-
sinde agiga ¢kanlmus doga yasalannn evrensel gegerlilik tagidigini ileri
stirmek, ayn1 zamanda, s6z konusu yasalarin gelistirilmesinin, bu goériin-
giileri inceleyen bireylerin —dinsiyete iliskin ya da bagka- 6zelliklerinden
etkilenmemesi gerektigini varsaymak anlamina gelir.

Bu argiiman hi¢ kuskusuz bazi niianslar i¢ermektedir. Bir yandan, bi-
yoloji ve tibbin, yani bilimsel bilginin dogrudan cinsiyetli bedenlerle ilgile-
nen alanlarmnin, cinsiyet farklihklarina iligkin toplumsal ve kiiltiirel algi-
lardan etkilenmis olabilecegi genis bir kabul goriir. Boyle bir etki, kadinla-
rin dogustan zihinsel olarak daha asag [varhiklar -G.A.-S.] olduklarina
iliskin bilimsel iddialarin uzun gegmisini agklayabilir. Ayrnca, toplumsal
segimlerin, bilimsel arastirmanin eksenleri ve oncelikleri {izerinde agirhgs
oldugu da teslim edilmektedir: Ornegin uzun bir siire dogum kontrolii
konusunda bilimsel araghrma yapilmamis olmasinin sorumlulugu bu se-
gimlerde bulunabilir. Giinlimiizde, toplumsal olanin bilimsel bilgilerin ge-
lismesini etkiledigi kabul edilmektedir, ama ancak ya aragtrma temalari-
run segimiyle ilgili (olumlu ya da olumsuz) bir etkidir bu, ya da bilim in-
sanlanrun dnyargilarinin aragirmay: yozlagtirmasiyla. Buna karsihk, iyi bi-
lim —sosyokiiltiirel degiskenlerin carpitmalarindan kendini kurtarmis olan
bilim- bir “hicbir yerden bakig”tir: Yansiz, nesnel ve ikame edilebilir goz-
lemcilerin, kolektif olarak “biitiin kiiltiirlerin diginda bir kiiltiir"ii olustu-
ran faaliyetleri ve dogal diinyay1 diizenleyen degismez yasalarin sadik bir
yansimasidir.

Toplumsal cinsiyet ile bilim arasindaki iligkileri inceleyen ve aralarinda
Sandra Harding (1996), Ruth Bleier (1988), Ludmilla Jordanova (1993),
Evelyn Fox Keller (1992), Helen Longino (1990), Dona Haraway’in (1988)
de oldugu kadin aragtrmacilar, bilime iliskin farkh bir bakis gelistirmis-
lerdir. Bu aragtirmaalar, “doga yasalar1” iizerine bilgilerimizin belirli bir
grubun -bilimsel arastrma yapan erkeklerin—- ¢alismalarindan kaynaklan-
dig1 saptamasindan hareket ederler. Oysa insanlarin higbir kolektif calis-
masl, iginde iiretildigi tarihten ve mekandan tiimiiyle koparilamaz: Kiil-
tiir-cis1 bir kiiltiir olmadig gibi, tarih-dis1 bir doga tarihi de yoktur. Bu ka-
din aragtirmacilar, erkek/kadmn béliinmesinin bilimsel bilginin olusmasin-
da oynadig1 merkezi role iliskin miilahazalariyla, bilimlerin sosyal ve kiil-
tiirel tarihi konusundaki diisiinceleri zenginlestirmislerdir. 56z konusu b&-

L
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liinme, dogal, kati, iki kutbun birbirini karsihkh olarak disladig: ve hiye-
rarsik —eril ilkenin disil ilkeye egemen oldugu- bir ikilik olarak kurulmus-
tur. Hem biitiin insan toplumlarindaki temel 6nemi, hem de kiiltiire ve di-
le ne kadar sindigi goz oniine alindiginda, bu boliinmenin, dogal diinyaya
iliskin bilgilerin diizenlenisini etkilemis ve diinyanin “hakiki yapisi“na te-
kabiil ettigi ileri siiriilen ikilik¢i ve hiyerarsik goriislerin gelismesini kolay-
lagtirmis oldugunu diisiinmek makul goriinmektedir.

Yeni bir bilimsel nesnellik anlayis1 igin

Feminist araghrmaailar ayrnica, bilimin nesnelligi, ussallig1 ve evrenselligi
diistincelerinin radikal bir elestirisini sunmuglardir. Verili bir anda (mo-
demn ¢agin dogusundan baglayarak), verili bir yerde (Avrupa ve daha son-
ralan Kuzey Amerika’da), 6zgiil bir toplumsal kimlik tagiyan bireyler (er-
kekler, egemen siniflarin iiyeleri) tarafindan iiretilmis bilgileri, bagka bii-
tiin bakis agilarini (kadinlarinkini, yoksullarinkini, “renkli” halklarinkini,
Bati digindaki iilkelerinkini) diglayan, nesnel ve evrensel olarak gegerli tek
bilgi olarak sunmak, egemenlerin maddi ve ideolojik hegemonyasini sag-
lamlagtirmus olabilir. Belirli tarihsel kogullar icinde bilimin evrenselligi ve
nesnelligi kavramlarimin kullanilmasina yonelik bir elestiri gelistirmek,
higbir gekilde, evrensel gegerliligi olan bilgiler gelistirme ve dogal diinyaya
iliskin nesnel bir bilgi iiretme 6zleminden vazge¢mek gerektigi anlamina
gelmez. Bilimler ile toplumsal cinsiyet -ve aynca bilimler ve toplumsal si-
niflar, etnisite ya da Batili olmayan kiiltiirler— arasindaki iligkileri inceleyen
kadin aragtrmaailar, bilimsel bilginin tabarurun genisletilmesinin bilimle-
rin daha nesnel ve daha evrensel olmalarina yol agacagin iddia etmigler-
dir.

Omegin Sandra Harding (1996) “giiglii nesnellik” kavramir geligtimis-
tir; diyalog ve karsihkl fikir ahgverisi iginde ortaya gikan bu nesnellik, gii-
clinii, tamimlanmug faaliyetlerde kok salmig olmasindan alir. Bu bigimde
temellenmis bilgiler ve pratikler, ne icinde gelistirildikleri zaman1 ve me-
karu, ne de onlan iireten bireylerin toplumsal konumlarin gizleme gabasi-
na girisirler. Ayni bicimde Donna Haraway (1998) de, icinde iiretildikleri
tarihe ve mekana sahip ¢tkan “konumlandinlmig bilgiler” gelistirmeyi
onermistir. Bilim, birgok sayida “belli bir yerden” bakig arasindaki etkile-
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simlerden gecerek ve birgok sayida “terciime” araciligiyla kendini bir bii-
tiin olarak olusturacaktir. S6z konusu terciimeler, bu bilgileri ve pratikleri
—bilimin i¢inden ya da disindan— kullananlarin olusturdugu bilim toplulu-
gunun trettigi bilgilerin ve pratiklerin uyarlanmasi ve degistirilmesini ige-
rir. “Konumlandirilmis bilgiler,” bilime diisiiniimsel, elestirel, kugskucu ve
ironik bir bakis1 kolaylastirabilir ve dolayisiyla son tahlilde —genellikle 6r-
giitlii kuskuculuk olarak tanimlanan- bilimi daha da bilimsel kilmaya kat-
kida bulunabilir. Haraway’e gore bu bilgiler ayrica, nesnelli§in ve evren-
selligin, tutkuyu, elestiriyi, kars1 ¢ikisi, dayanismay1 ve sorumlulugu da
iceren daha zengin bir tarurrum yapmayi kolaylastirabilir.

Bilimsel pratiklere iliskin yeni bir incelemeye
dogru

Nihayet, kimi kadin aragtirmacilar dikkatlerini, kadinlarin bilim ugraginin
disinda tutulmasina izin veren farkli mekanizmalar iizerinde odaklamis-
lardir. Bu mekanizmalar, bicimsel engeller de olabilir; daha yakin donem-
de oldugu gibi, bilimin cinsiyetli —erkek— imgesinin oynadig rol ve kizla-
rin tercihen edebiyat ¢aligmalarina y6nlendirilmeleri ya da otorite konum-
larindan dislanan kadin aragtirmacilarin kars1 karsiya kaldiklari pratik
glicliikler de olabilir (Le Daeuff, 1988). Bagka arastirmacilar ise, ytizy\llardir
bilimsel bilgiye 6nemli katkilarda bulunmus —genellikle bilinmeyen ve g6z
ard1 edilen- kadinlarla, “kendilerini adamis egler”le, “becerikli teknisyen-
ler”le, “tutkulu koleksiyoncular”la ve adlart resmi bilim tarihinden silin-
mis bagska “adsiz ¢alisma arkadaslari”yla ilgilenmislerdir. Bu tiirden go-
riinmeyen ig arkadaslarinin katkilarini ve kadinlarin bilimlere yonelik ilgi-
ussalligini ve evrenselligini sorgulama ¢abalarindan ¢ok farkl bir girisim
olarak goriinebilir. Ancak bunlar ayni sorunun ayrilmaz iki yiiziidiir. Su-
san Leigh Star (1992) ve Ludmilla Jordanova (1993) i¢in, bilimsel ¢alisma-
mun, genellikle onun kiyisinda oldugu diistiniilen teknisyenlerin, [biitiin —
G.A.-S.] hazirliklar1 yapanlarin ve amatorlerin ¢ahismalariyla tamamlandi-
g gz 6niinde bulundurmak, yalrizca bu somut katkilarda bulunanlarin
bireysel ¢calismalarinin hakkina vermek agisindan degil, aym zamanda bi-
lime bakisimizi degistirmek agqisindan da 6nemlidir. Bilim tarihi gogunluk-
la 6nemli “kesifler”de bulunmus “6nemli erkekler”in —ve 6zenle secilmis
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bazi kadinlarin- birbiri ardindan gelen galismalar olarak sunulur. Bu tari-
he, sozciigiin tam anlamiyla “bilimi yapmg” olan ¢ok sayida bireyin ka-
ranhkta birakilmig ¢aligmalarini dahil etmek, bilimsel girisim algimizi de-
gistirebilir ve bilimsel araghrmanin, etten kemikten olmayan, “saf,” gergek
diinyanin giiriiltii patirisina ve diizensizligine tepeden bakan bir faaliyet
imgesi tagimasin sarsabilir. Dolayisiyla da, ayaklarini topluma daha sag-
lam basan ve politikayla daha ig ige olan bilimsel bilgi ve pratiklerin gelis-
mesini kolaylagtirabilir.

Ilana LOWY

N Bilimsel dil(in cinsiyetlendirilmesi) ® Cinsiyet farklilig1 (teorileri)
¢ Evrenselcilik ve tikelcilik ® Kadinlk, erkeklik, erkeksilik ® Teknikler
ve cinsiyet
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lamdan ayrilamayan dogal dilde ifade edilirler. Bilimin cinsiyetli

mecazlar1 bunun iyi 6regini olugturur: Bu mecazlar bilim insanlan

tarafindan kullamilan dile niifuz eder ve onlarin dogal goriingiileri
kavramlagtirma ve insa etme bigimlerini etkiler. Genellikle bilingsiz bir sii-
reg olan bilimsel dilin cinsiyetlendirilmesi, bilim insanlarinin distinceleri-
ne ve eylemlerine bigim verir ve onlarin dogal goriingiileri tahlil edis ve
betimleyis bigimlerini etkiler. Buna karsilik, genel kural olarak bu tahlille-
rin dogal diinyanin yansiz ve nesnel bir betimlemesini olusturdugu diisi-
niildiigii igin, cinsiyetli varsayimlarin bilimsel dile gériinmeden sokulmasi
da toplumdaki bu tiirden varsayimlar: giiglendirebilir. Bilimsel dilden bii-
tlin imge ve mecazlar1 ayiklamak ya da onlar dilden ve kiiltiirden bagim-
sizlagtimak s6z konusu-olamaz; bu imkansiz bir diistiir. Yapilmas gere-

B ilimsel kavramlar ¢ogunlukla, iginde yer aldiklar1 toplumsal bag-

ken, cinsiyetli bile olsalar mecazlarin bilim iizerinde ¢ok gesitli ve ¢ogu kez
de verimli etkileri olabilecegini insanlara kavratmaktr.

Mecazlar ve etkileri

Feministler, toplumsal cinsiyet iligkilerinin isaretledigi bir sézciik hazine-
sinin kullanildigmi gozler 6niine sermiglerdir. Onlann niyetlerini agkla-
mak igin, bilimsel metinler tizerindeki etkileri gorece agik olan baz1 6rek-
lerden hareket edip, daha sonra da daha dolayl etkileri olan 6reklere ge-
gecegim. Biitiin bu 6rmeklerde, toplumsal cinsiyet mecazlar, bilimde top-
lumsal imgeler icin sagsmaz olarak hep gegerli oldugu tizere iki yonde islev

* Ingilizceden Fransizcaya geviren Hélene Le Doaré.
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goriirler. Bu mecazlar, doga temsillerimize kimi varsayimlar tagirlar ve
bdylece ayri zamanda da kiiltiirel inang ve pratikleri seylestirmeye —ya da
dogallagtirmaya~ hizmet ederler. Her ne kadar bu iki siirecin dinamikleri
birbirinden aynlamazsa da, birgok feminist, kadinlar iizerindeki -
genellikle olumsuz- etkisini sergilemek i{izere bunlardan ikincisi {izerinde
odaklanmustr; ben burada, ilk siirece ve cinsiyetli mecazlarin bilimsel aras-
tirmarun gidigat lizerindeki etkisine odaklanacagim.

Kadinlarin, cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin ¢ok biiyiik bir olasilikla
birbirleriyle birgok noktada kesisecekleri yerden, yani iireme ve gelisme
biyolojisi konusundaki eski ve giincel tahlillerden baglayahm. Bu tahlille-
rin ¢ogu kapsamlama, yani pargay: biitiiniin yerine koyma egiliminden
kaynaklanan hatalan tespit etmektedirler: 1) insan bedenleri diinyasi -
kiiltiirel olarak kesin belirtenler diye kabul edilen gesitli cinsiyet farklilig
isaretleri uyannca- erkek ve kadin olmak iizere iki tipe ayrlir; 2) bu be-
denlere kiiltiirel olarak —fiziksel olmayan- baz1 ek 6zellikler (6megin, et-
kin/edilgen; bagimsiz/bagimly; birincil/ikincil, bagka bir deyigle toplumsal
cinsiyet) atfedilir; 3) bunun ardindan, kiimelerden birine baglanmis olan
ortak 6zellikler, bu bedenlerin alt kategorilerine ya da onlarla bagdastirilan
siireglere mal edilir. Zorunlu olarak degil ama genellikle bu tiir tahliller,
giincel bir bilginin megru kildig1 ve dolayisiyla ortiik olarak iistiin diye
sundugu bir yerden gelistirilir.

Hig kugku yok ki, en agtk 6mekleri bize tireme teorilerinin tarihi sun-
maktadir. Omegin, Nancy Tauna (1989), Aristoteles’ten preformasyonist-
lere!, kadinlar konusundaki egemen bakis agilarinin (edilgin, zayif ve ge-
nel olarak asag), kadnlarin iiremedeki roliinii nasil etkiledigini gostere-
rek, iireme teorileri ilizerine mevcut yazii tamamlamaya galigmustr;
Thomas Laqueur‘iin (1990) daha ikna edici olan eseri de ayru dogrultuda-
dir. Baz1 yazarlar ayrnu bicimde, dogurma iizerine giincel tartgmalar: tahlil
etmeye girismislerdir. Scott Gilbert ve dgrencileri (Gender and Biology Study
Group [Toplumsal Cinsiyet ve Biyoloji Caligma Grubu], 1989), déllenmeye
iliskin klasik yaklagimlann betimlendigi, XX. yiizyilda yayinlanms elki-
taplannda, saray ask: kurallarinin anlatildigs dille karsilagmuglardir. Emily

! Bir organizmay: olugturan 6gelerin tohumda bigimlenmig olduklarimi savunan an-
tikgag biyoloji okulu —.n
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Martin (1991, s. 500), kafalarda “cinsellik hiicrelerinin kisiligi“nin (agy, s.
500) canlandirilmasini saglamak i¢in —en yeni teknik yazina- disil edilgen-
lik ve eril kahramanlik gibi fikirlerin ithal edildigine isaret ederken ayru
yolda gitmektedir. Argiimam sudur: Klasik olarak sperm “etkin”, “giiglii”,
“kendi kendine hareket eden” ve dolaysiyla yumurtarun zarim delip ona
duhul etme yetenegine sahip olan, diye betimlenir; yumurtaya genlerini
“aktarir” ve “biiyiime programini harekete gegirir.” Buna karsihik yumur-
ta, spermin saldirisina maruz kahp “duhul edilinceye,” sonra da déllenin-
ceye kadar, Fallop kanah boyunca “taginir”, “gétiiriiliir” ya da basitge “ka-
yar” (agy, s. 489-490). Bu imgeyi kuran teknik ayrintilarin yakin zamana
kadar degismemis olmasi gariptir: Spermin akiskanligini, yumurtarun za-
rina yapisma ve kendi zariyla yumurtarunkinin birbirinin iginde erimesini
saglama kapasitesini agiklamak igin kimyasal ve mekanik nedenler su-
nulmaktadir. Oysa yumurtanin bir faaliyetinin olmadig zaten bir postulat
olarak kabul edildiginden ona iliskin bir diizenek [ileri siirmeye -G.A.-S.]
de gerek yoktur.

Yeni bir imge, déllenmenin molekiiler dinamigine iliskin kavrayisimiz
degistirmektedir. Nitekim Alberts vd'nin konuya iliskin aragtirmasi (1989,
s. 868), yumurtarun, spermin yapismas! ve duhulii icin gerekli protein ve
molekiilleri iireten bir faaliyeti oldugunun altini sistematik olarak ¢izmis-
tir. En yaygin olarak kullanilan elkitabi olan Molecular Biology of the Cell’de
“dollenme,” yumurta ile spermin “birbirleriyle karsilagip birbirlerinin
icinde erimesi” olarak tarumlarur (Alberts vd, 1989, s. 868). Bu 6rnek, dilin,
bilim insanlarinin ilgilerini, algilarini gergeveleyerek ve ardindan yararh
deneyler yapabilecekleri alanlan tanimlayarak, diisiincelerini ve faaliyetle-
rini nasil bigimlendirebildigini miikemmel bir bigimde gostermektedir.
Agiktir ki, biitiin mecazlar ayni derecede aydinlatict degildir, ama bu 6zel
ornekte, etkileri farkhi olmakla birlikte mecazlar gozle goriiliir bir bigimde
verimli olmustur: Bu mecazlardan biri, spermlerin faaliyetlerinin molekii-
ler mekanizmalar: {izerinde yogun arastrmalar yapilmasinin yolunu ag-
mustir; digeri ise, yumurtaran “faal” bir 6gesinin oldugunu gosteren me-
kanizmalara agiklik getirilmesini saglayan aragtirmalan kolaylagtirmustir.
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Toplumsal cinsiyet ve bilimsel faaliyet

Son yirmi yi1l boyunca, toplumsal cinsiyetin biyoloji bilimleri {izerindeki
etkisinin gz 6niine alinmasiyla ortaya ¢ikan kiiltiirel degisim, sadece biza-
tihi dollenme konusundaki incelemelerin Gtesinde, “anneden gelen etki-
ler” deyimi altinda toplanan genis bir olgular yelpazesine iligkin bir dizi
aragtirma perspektifi agmug ve katlanarak artan bir etkide bulunmugtur.
“Anneden gelen etkiler,” qocuklarin biyolojisi —hatta tiiriin evrimi- iize-
rindeki uzun vadeli etkileri belirtmektedir: Bunlar, annenin yumurtasin-
daki belirli genetik bilegenlerden (mitokondriler), annenin gebelik siirecin-
deki fizyolojisinden ya da yeni dogmus bebegin iizerindeki erken davra-
nigsal izlerden kaynaklanir. Bu etkiler, evrim biyolojisinde, ekolojide ve
hatta gelisim genetiginde ortaya gikmaktadir. Insanlarin gikarlariyla en
yakindan ilgili disiplinlerde, toplumsal cinsiyet dilinin ¢ok agk bir rolii
vardir; digerlerinde ise (6rmegin gelisim genetiginde) bu rol daha ziyade
gizlidir. Bagka baz1 durumlarda ise, bu dilin higbir rolii olmayabilir. Ancak
bunda sagilacak bir gey yoktur. Yirmi yil 6nce, toplumsal cinsiyet calisma-
lan bilimle ilgilenmeye bagladiginda, bilimi, bilim tarihi ve felsefesinde di-
le getirilmeyen, golgede kalmig bir boyuta agmak s6z konusuydu. Top-
lumsal cinsiyetin, toplumsal ya da bilimsel gelismede baglica etken olabile-
cegi hi¢ tahmin edilmemigti; o sadece, bilim tarihi ve felsefesinin biiyiik 6l-
giide ihmal ettigi ve cogu kez sasirici derecede 6nemli oldugu ortaya q-
kan bir etkendi. Toplumsal cinsiyetin bilimdeki simgesel islevinin aragt-
rilmasi, bilimin nasil iglediginin kavranmas! agisindan son derece verimli
olmustur: Toplumsal cinsiyet, bilimin kurulusunda dilin, kiiltiiriin ve
ideolojinin roliine tam bir agikhk getirmistir.

Bilimsel sdylemde cinsiyetli mecazlarin tahlili, dilin, bilim insanlarinin
glindelik faaliyetlerini sekillendirmek suretiyle nasil is gordiigiiniin en iyi
orneklerini sunmustur. Bunlar, dilin bilimsel tiretimde 6zgiil bazi kiiltiirel
degerleri ilettigini gosterdikleri 6lgiide, dil ve bilim ile ilgilenen herkes i¢in
6nemli olan ge¢mis dmeklerdir. Ancak, dilden ve kiiltiirden bagimsiz bir
bilim diigiinii hala yasatanlar tarafindan pek hos karsilanmayabilir bu or-
nekler. Ne var ki, bilim tarihi ve bilim felsefesi alanlarinda yapilmig olan
oldukga 6nemli galigmalar, bu diigiin hep yalmzca bir diis olmus oldugu-
nu artik aqga ¢ikarmustir; bir dilegin ya da arzunun ifadesi olabilir bu diis,
ama biliyoruz ki artik bilimin bir tarifi olarak kabul edilemez. Bilim insan-
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lanrun en pozitivist olanlan bile, yeni mecazlarin iiretkenliginden, ilgimizi
ve gabalanmuz: yeni istikametlere yonlendirecek ve bu sayede sagirtia1 ve
beklenmedik gelismeleri miimkiin kilan kosullan iiretecek bu mecazlar-
dan bir yarar saglayabilirler.

EvelynFOXKELLER
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B CINSEL TACIZ

6megin Almanya ve Avusturya, bu deyime biitiin cinsiyet¢i ima-

lan kapsayan gok genis bir anlam yiiklemektedir; Fransa gibi bag-
ka iilkeler ise daha dar bir hukuksal tanimi1 benimsemektedir. Bu adlan-
dirma, fiziksel olsun, sozlii ya da bagka ifade bigimleriyle olsun, insanlara
kendi istekleri diginda, 6zellikle de igyerinde, teklif ya da dayatma bigi-
minde yoneltilen ve onur kina olan cinsel nitelikli her tiir davranis: belir-
tir. Bu davraniglann biiyiik béliimii kadinlara yoneliktir ve erkeklerin ka-
dinlar iizerindeki iktidannin bir ifadesini olusturur.

Cinsel tacize getirilen tanimlar son derece degiskendir. Baz: iilkeler,

Eski bir soruna yeni bir kavram

Kadinlar yillar boyunca, istenmeyen cinsel nitelikli 1srarlara maruz kalmig
ve halen de kalmaktadirlar. Omegin, XIX. yiizyil sonu Fransiz hukukgusu
Léon Richier gibi gesitli yazarlar ilk gece hakkina igaret etmiglerdir. Ucretli
emegin ortaya ¢iktig1 donemde kadinlarin durumunu tahlil eden Marie-
Victoire Louis (1994) sOyle yazar: “Erkeklerin, kadinlarin bedenlerini, pek
tabii ki cinsel boyutlariyla da kullanma haklan, ticret iligkilerinin bagrinda
varhgim siirdiirmiigtiir. Bu tiirden erkek davranis 1970'lerde ilk kez “cin-
sel taciz” (sexual harassment) olarak adlandiranlar, Comell Universite-
si'ndeki Amerikal feministler olmustur. O donemde bu feministler daha
somut olarak, erkeklerle kadinlarin is iliskileri baglaminda ortaya gikan
davranislan kastediyorlardi. 1975’ten baglayarak bu kavram Anglosakson
tilkkelerde yayginlagmugtir. Yine de, feminist tahlillere ragmen, cinsel taciz
ancak 1980'lerden itibaren 6nemli bir olgu olarak kabul edilecektir.
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Hukuk alaninda, cinsel taciz kavramuru hukuk 6gretisine sokan ve cin-
sel tacizi cinsiyete dayali aymmchgm bir bigimi olarak sunan kisi
ABD’den Catharine MacKinnon (1979) olmugtur. ABD’de bu siireg, cinsel
tacizin mahkemeler tarafindan cinsiyete dayal yasadisi ayirimailik olarak
kabul edilmesine ve yasama ve idari diizenleme siireglerinde bu olgunun
g0z oniine ahnmasina yol agmustir.

Cinsel taciz kavrami Avrupa iilkelerinde de benimsenmistir. Ozel-
likle de galisma hayat: baglaminda sorunun 6neminin kabul edilmesi
1980’lerin ortalarim1 bulmustur. Avrupa Parlamentosu’nun bir dizi ka-
rarina gore, cinsel taciz “isyerinde kadinlarin onuruna ve haklarina”
halel getirir. 1987’de Avrupa Komisyonu bu sorun iizerine ilk raporu
yayinlar. Michael Rubenstein tarafindan geligtirilmis olan rapor, cinsel
tacizi “failin, maruz kalan icin saldir1 anlamina gelecegini bildigi ya da
bilmesi gerektigi sozlii ya da fiziksel cinsel nitelikli davranis” olarak
tanimlamaktadir. Bu belge, Avrupa Birligi iiyesi olan gesitli tilkelerdeki
durumun ortaya ¢ikmasina olanak tanimistir. Rapor, “cinsel tacizin, er-
keklerle kadinlara esit muamele hedefiyle celistigi”"ne 6zellikle isaret
etmekte ve iiye iilkelerdeki mevcut yasalarin bu duruma yanit getir-
mek iizere uyarlanmadigin1 gostermektedir. Bunun sonucunda rapor,
¢alisma hayatinda cinsel tacizi 6nleyecek, ¢alisanlar1 bu riske karsi ko-
ruyacak ve igverenleri her tiir cinsel tacizden arindirilmig bir ¢alisma
ortam1 kurmaya ve onu korumaya 6zendirecek bir topluluk yonergesi-
nin yazilmasini tavsiye etmektedir.

Farkli iilkelerin yaklagsimlar

Biitiin tahlillerde soruna ayni bicimde yaklasilmamaktadir. Baz1 Amerikal
feministler bu goriingiiyii is iligkileriyle sinirlandirmaya kargidirlar, ¢linkii
soz konusu sorunu, erkeklerle kadinlar arasindaki, baska durumlarda da
aym bi¢cimde hiikmiinii siirdiiren giic iliskilerinin bir bigimi olarak gor-
mektedirler (Farley, 1978). Bagkalan ise, tersine, calisma alanina odaklan-
makta ve 6zellikle de cinsel tacizin is piyasasinda kadinlara kars1 ayirimci-
ligin belirleyid bir 6gesi oldugunu gostermektedirler (Stanko, 1988).
Amerikah feministlerin tarhsmalari, Avrupa’da en ¢ok Kuzey iilkele-
rinde ve Biiyiik Britanya’da yanki bulmustur. Avrupa Birligi'nin geri kalan
tilkelerinde, cinsel taciz kavramirun Avrupa Birligi metinlerinde 6nerilen
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tarurry, feminist hareket iginde tarigmanin patlak vermesinde belirleyici
olmustur. iglerinde Fransa'min da bulundugu kimi iilkeler, esas olarak bu
konuda yasalar gikarma geregj iizerinde odaklarurken, dzellikle italya bag-
ta olmak iizere bagka iilkelerde tarhigsma daha ideolojik bir nitelige biiriin-
miis ve 6zellikle cinsel taciz olgusunun nedenlerinin arashinlmasi, Avrupa
Birligi metinlerinde kullarulan kavramin politik agidan degerlendirilmesi
ve bir yasa gegirilmesinin yararh olup olmayacag) etrafinda donmiigtiir.

Fransa'da, dnsel tacize kars yasal yaptirimu ilk talep edenler (aralann-
da 1985'te kurulan AVFT, isyerinde Kadinlara Yonelik Siddete Kars1 Av-
rupa Demegi de olmak iizere) feminist dermekler olmustur. Bu demekler,
Avrupa Birligi metinlerinden ve Kuzey Amerikali1 feministlerin kavramla-
rindan esinlenerek, 1990’dan itibaren, isyerinde gahsma arkadaslarindan
gelen cinsel tacizi ve hiyerargide iist konumda olan birinin yaptig: cinsel
santajl igeren bir tanum onerirler. Cinsel taciz olgusu {lizerine tartisma, kisa
bir siire iginde parlamento tartismalariyla sinirh hale gelmistir.

Bu parlamento tarhgmalar1 sirasinda, Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndekine benzer bir yasay1 kabul etmenin tehlikeleri siirekli olarak giin-
deme getirilmigtir: Medya -Birlesik Devletler'de cinsel tacizi ifsa etmek ve
cezalandirmak tizere bagvurulan— hukuki girisimleri, Avrupa baglaminda
6zendirilmesi istenmeyecek agin uygulamalar olarak sunmugtur. Meclis
iiyelerinin ¢ogunlugunun boyle bir duruma diismekten korkmas: tartis-
manin gidisatiru etkilemis ve sonugta, sadece cinsel yarar saglamak ama-
ayla yetke istismarini temel alan bir tanimin benimsendigi bir uzlasmanin
saglanmasina katkida bulunmustur. Béylece, is arkadaslar tarafindan uy-
gulanan cinsel taciz, yasarun uygulanma alan1 disinda tutulmustur (Fran-
sa’da simdiki yasa bu tiir cinsel tacizi kapsamaktadir). Yasa koyucularin
gercek saikleri, bir yandan bir tiir eril bastan gkarma anlayigim ve onun
temelinde yatan saldirgan iligkileri ya da egemenlik iligkisini korurken, yi-
ne de baghca istismar bigimlerini cezalandirmay1 miimkiin kilacak bir uz-
lasmaya varmakt.. Parlamento tartismalar1 ayrica, kisilerin cinsiyetinden
bagimsiz olarak gesitli cinsel taciz bigimlerinin oldugunun altiru ¢izmis ve
dolayisiyla da cinsel tacizin kadinlara kars: cinsiyete dayali ayirimalik ola-
rak tanimlanmasinun yetersiz oldugu sonucuna varmustir.

Sonug olarak, en azindan kadin hareketinin bakis agisindan, yasanin
metni yetersiz goriilmiigtiir. Bunun disinda, bu yarim bagarimin olumsuz
bir etkisi, tarhismay1 verimsiz hale getirmek, derinlestirilmesinin oniinii
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kesmek ve pratik onlemlerin alinmasini giiglestirmek olmustur. Omek
vermek gerekirse, birgok iilkede feminist sendikacilar toplu sézlesmelere
cinsel tacize iliskin maddeler (engelleyici 6nlemler veya gesitli yaptirimlar)
sokmaya ¢aba gostermisken, Fransa’da boyle bir sey olmamustir.

Bunun tam tersine Italya’da, hiikiimetin sorun kargisindaki ilgisizligi
(Italyan hiikiimeti Avrupa Birligi'ne cinsel taciz olgusunun boyutlariyla il-
gili istatistik ya da veri sunmaktan bile geri durmustur) kadin hareketinin
bu tarhsmaya daha ¢ok sarilmasina yol agmustir.

Avrupa’da yapilan arastirmalar

Avrupa’da bu konuda yapilan aragtirmalar 19807lerin sonlarina gelinene
kadar zaman i¢inde gelisme gostermistir. Bu aragtirmalar, her seyden 6nce
sorunun tarunmasina yonelik olarak siirdiiriilmiistiir. Avrupa’da yiiriitii-
len gesitli anketlerde olayin sikhginin degerlendirilmesi amaglanrrustir; ha-
lihazirda biitiin Avrupa Birligi {ilkeleri, duruma iligkin bir bilgilenmeyi
miimkiin kilacak verilere sahiptir. Ulkeye ve meslek tiiriine gore ve bii-
riindigii bicimler agisindan ¢ok biiylik farkhiliklar gosteren cinsel taciz,
¢ok siklikla, calisma yasamunda yer alan kadinlarin yiizde 30’undan fazla-
sini ilgilendirmektedir; bu kadinlar boyun egmeyi reddettikleri takdirde
bunun sonuglarma maruz kalabileceklerdir. Ancak ne yazik ki, cinsel taciz
olgusunun boyutlariru 6lgmek iizere kullanilan yontemler tiirdes olmadig
i¢in, degisik uluslar arasinda bir kargilagtrma yapmak kolay degildir. Yine
de hangi iilkede olursa olsun, kadinlara, istemedigi halde bir kisiye yonel-
tilen cinsel amagh davraniglar, sozler ve bakislar: igeren bir liste sunuldu-
gunda, bu tiir davramglara maruz kalms oldugunu sdyleyen kadinlarin
oram bazi anketlerde yiizde 60’1 gegmektedir. Buna karsilik, kadinlardan
“cinsel tacize girdigini diisiindiikleri” davraniglar isaret etmeleri istendi-
ginde, daha diisiik saldirganlik diizeyinde yer alan davranislar —kisinin fi-
zigi ya da giysileriyle ilgili olarak cinsel nitelikli rahatsiz edici yorumlar,
acik sagik hikayeler, rahatsiz edici bakislar- s6z konusuysa, olumlu yant-
larin orani diismektedir. Bu, kadinlarin cinsel taciz olgularmi kiigtilttigii-
nii ve cinsel tacize simirlandiric1 bir bigimde baktiklarim gostermektedir.
Bu egilim Avrupa Birligi'nin on bes iilkesinde de kendini gostermektedir
(Timmerman ve Alemany, 1999). 1990’lardan itibaren daha niceliksel agr-
hklh aragtirmalar sorunun karmagikhiginin kavranmasina yonelmistir. Bun-
larin iglerinden bazilar: tanikliklardan ve cinsel tacize maruz kalmig kadin-
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larin kigisel 6ykiilerinden yararlanmuglardir (Grisendi, 1992; Cromer, 1994).
Almanya’da, Finlandiya’da ve Portekiz'de erkeklere yonelik cinsel taciz
konusunda anketler yapimsgtir. Bu anketler bir yandan, kadinlarla kars:-
lagtinldiginda erkeklerin daha az onurlarina halel gelmis gibi hissettikleri-
ni, 6te yandan da tadizde bulunanlarin ¢ogunun erkek oldugunu goster-
muigtir.

Glinlimiizde bu konudaki tartigmalann yogunlugu biiyiik olgiide
azalmustir; bu konuda bir yasa gegirmenin anlamh olup olmadiginin hala
sorgulandigi italya bir istisnadir (Codriagnani, 1994). Bagka tilkelerde, fe-
minist demnekler (Fransa’da AVFT) ve sendikalarin kadin komisyonlari bu
tir saldirilan ifsa eden kadinlara hukuksal ve psikolojik destek vermeye
caligmaktadirlar. Nihayet, sunu da belirtinek gerekir ki, isyerinde cinsel ta-
cize kargl alinan Onlemlerin etkilerini dlgmeye izin verecek arastirmalar
yoktur. Bu 6nlemlerin bazilar, toplu s6zlesmelerde cinsel tacizin yasak-
lanmasinin kayitlara gegirilmesi ile “sirdas damisman” noktalarinin olustu-
rulmas! veya bazi isletmelerin i¢ diizenlemeleri yapilirken cinsel taciz ya-
saginin goz oniine alinmas: gibi gesitli koruyucu 6nlemlerdir.
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B CiNSELLIK

® nsan cinselligi, fiziksel ve zihinsel haz almak {izere, bedenin ve 6zellikle
I—ama bunlarla sinirh kalmaksizin— genital organlarin kullanilmasiyla
ilgilidir. Bu hazzin doruk noktasi kimilerince orgazm olarak adlandiri-
lir. Ginsel tutumlar, davranislar, iligkiler, pratikler ve edimlerden soz edilir.
Cinsellik, daha genis olarak, bu kullanimlarin toplumsal kurulusu, yani

bu pratiklerin bigimlendirilmesi ve diizenlenmesi olarak tanimlanabilir;
s0z konusu kurulus, dénemlere ve toplumlara gore degisiklik gosteren bir
kurallar ve normlar biitiiniini belirler. Bu kurallar ve normlar, bazi cinsel
edimleri yasaklar, bazilarini ise buyurur ve bu edimlerin birlikte gergekles-
tirilebilecegi, gerceklestirilmesi gerektigi ya da gergeklestirilmemesi gerek-
tigi kisileri belirler. likin “cinsiyetin yapiligi"na (Laqueur, 1990-1992) bak-
madan, yani anatomik-fizyolojik cinsiyetleri, bunlarin her birinin iglevleri-
ne ve genital organlar iizerindeki miidahalelere —6zellikle de giiniimiizde
130 milyon kadini ilgilendiren cinsel sakatlamalara- iligkin gesitli anlayis-
lar1 gézden gecirmeden, cinselligi tasarlamak miimkiin degildir. Bu anla-
yislar, belli bir toplumda, hem her bireyin cinsiyetinin ne oldugu ve ne ol-
mas! gerektiginin —erkek ve disi insan tekleri tanimlarinin—, hem de bu bi-
reylerin, herkesin uymasi gereken ozellikler ve islevler tasiyan toplumsal
gruplardan hangisine ait olmas1 gerektiginin —erkek ve kadin tarumlari-
mn- toplumsal kurulusunda rol oynar. Birlesmeye iliskin kurallar —yani
kimin kimle birlegebilecegi ya da birlesmesi gerektigi—, heteroseksiiellik
kurumu ve tlireme zorunluluguyla birlikte, cinselligi orgiitleyen diger 6ge-
leri olugturur. Dogurganlik, biitiin toplumlarda giiglii bir denetime tabidir;
bu denetim, bir yandan birlesmeye maruz birakilma ve iireme zorunlulu-
gu —yeniden lireticilik isini kadinlarin gérmesi-, 6biir yandan da dogumla-
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nn yasaklanmas: ve dayatlmasi yoluyla —~dogum kontrolii, ocuk diigtir-
me, bebek 6ldiirme- saglanir (Tabet, 1985).

Yasa koyma

Modern Bati toplumlaninda cinsellik, XVIII. ylizyh)a kadar egemenligi
elinde tutan Kilisenin kurdugu bir gerceve iginde yer almustir. Kiliseyi, tip
ve medeni hukuk ve ceza hukuku izler, ama hi¢bir zaman onu tahtindan
indirmeden (Foucault, 1976). Yasalar, hem dnsel iliskiye girmenin hangi
yastan itibaren yasal oldugunu belirler (bu yas kimi zaman iligki tiiriine,
yani iligkinin egcinsel mi kargicinsel mi olduguna gére degisir), hem de ev-
lenilebilecek yas: (genellikle kizlar igin erkekler igin oldugundan daha kii-
giik bir yastir bu). ‘Hukuk aynca, akrabahk derecesi ve cinsiyet aidiyetine
gore evliliklere getirilen yasaklan da diizenler. Evlilik, cinsel iligkiyi mes-
rulagtran ve buyuran kurumdur. Baz1 davrans bigimleri bu norma ayki-
ridir ve bunlann -yasal ya da ahlaki olarak- mahkiim edilme bigim ve de-
receleri zaman iginde degisiklik gosterir. Omek olarak sunlar gosterilebilir:
Mastiirbasyon (tek basina gergeklestirilen cinsel faaliyet; XX. yiizyilin orta-
sina kadar sert bir gekilde kinanmaktayd); zina (evlilik dis: cinsel iligki; ce-
zas1 kadinlar i¢in daha agirdi); fuhus (para karsihig: cinsel iliski; fahigeler,
yani ¢ogunlugu kadin olan saticilar, miisterilerin, yani istisnasiz olarak er-
kek olan alialann maruz kalmadig: bir damgalanmaya maruz birakilirlar);
tecaviiz ve cinsel siddet (esas kurbanlar yaglan ne olursa olsun kadinlar,
faillerin neredeyse tiimii ise erkeklerdir); ve escinsellik (yasal konumu il-
keye gore degisir). Erkekler arasi cinsel iliskiler daha sik olarak cezalandin-
Iir; lezbiyenligin yasal olarak mahkiim edilmesi, 6zellikle de kadinlarin
tiimii {izerindeki denetimin etkinligi nedeniyle belli ki daha az gerekli go-
riilmektedir.

Siniflandirma, buyurma

XK. ylizyillin sonunda psikiyatri ve yeni dogmakta olan seksoloji, cinselli-
gin, birlesme hedefinden sapma gosteren biitiin bigimlerini cinsel sapkin-
lik olarak tanimlamigtir. Bu dénemde escinsellik en 6nemli sapkinliklardan
birisi olarak kurulur ve béyle tarumlandig; 6lgiide de artik yasal olarak ce-
zalandirlmas: gerekmemektedir. Onceleri tek tek ele alinan ve bu bigimle-



Cinsellik | 63

riyle yasaklanan cinsel edimler (6rmegin livata, sevicilik) 6zel bir kisilik ti-
rii olarak birlestirilir ve o kisiligin isaretleri haline gelir. Bu kisiligin 6zelli-
gi, fiziksel agidan olsun, zihinsel ya da davramssal agidan olsun, bir cinsi-
yetler karisimi olmasidir: Escinsellik bir tiir “ii¢lincii cins”e doniisiir (en
tinliilerini sayacak olursak, Hirschfield, von Krafft-Ebing ve Havelock
Ellisin kuramlari). Bu, sapkinliklar1 siniflandirma galismasi, evlilik igi cin-
sel yasama iliskin olarak cinsel birlesme {izerinde odaklanmus kurallarin
(birlesmenin sayisi, zamani, pozisyonlar, siiresi, yeri vb) gelistirilmesiyle
el ele gider.

Ayni doénemde psikanaliz, cinselligi teorisinin merkezine yerlestirmek-
tedir. Sigmund Freud’a gore cinsellik temel bir giictiir. Ruhsal oldugu ka-
dar toplumsal gereklere de tabi olan cinsel enerji ya da libidonun, sapkin
cokbicimlilik olarak betimlenen ¢ocuk cinselliginden normal denen genital
bir erigkin cinselligine dogru yonlendirilmesi gerekir. Ornegin Wilhelm
Reich gibi bagka hekim ya da psikanalistler ise, cinselligin 6zgiir bir bi¢im-
de yasanmasini, bireysel dengenin ve otoriter olmayan toplumlarn geli-
siminin zorunlu bir kosulu olarak gérmiiglerdir. “Cinsel 6zgiirliigiin” 6n-
ciisii olan ve XX. yiizyilhn basinda uluslararas: diizlemde pek cok faaliyet
gosterip, 1960'larin ve 1970'lerin hareketlerinde doruguna ulasan cinsel re-
form akumu, cinsel normlarm degisimini belirleyen etkenlerden birisi ol-
mustur. Ailenin bicimlenmesi, evlilik iginde ve disinda cinsiyetler arasin-
daki hukuksal ve toplumsal esitsizlik, erkek escinselligi ve lezbiyenlik,
iireme ve dogumlarm siirlandirilmasi, evlilik 6ncesi cinsellik, cinsel sid-
det, cinselligin ticarilesmesi (fuhus, pornografi vb), gerek algilanma bigim-
leri agisindan, gerekse de olgusal olarak doniisiim gecirmistir. Bu konular,
siyasal ve toplumsal miicadelelerin temel sorunlarini olusturmaktadir.

Bedenimiz bizimdir

Feminist hareketler ve escinsel hareketleri, cinsel normlarin koktenci bir
bigimde elegtirilmesinde vurucu gii¢ roliinii oynamislardir. Onlarin baski-
styla birtakam yasal degisiklikler yapilmistir (Mossuz-Lavau, 1991). Fran-
sa’da, Kadmnlarin Kurtulusu Hareketi iki temel miicadele konusunda gesitli
gosteriler yapmustir: 1970'ten itibaren serbest ve iicretsiz cocuk aldirma igin
ve 1975'ten itibaren tecaviiz ve dnsel siddet bicimlerine karsi. Partisans
dergisinin “Libération des fermues année zéro” (1970) konulu 6zel sayisin-
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da yer alan, dnsellikle ilgili ilk yazilar, annelik, gocuk diigiirme ve tecavii-
Ziin yarnu sira orgazm ve “dnsel sogukluk” konulan iizerinedir. O giine
dek gercek haz olarak tarumlanmis olan “vajinal” orgazm ile (ABD'li sek-
sologlarin, 6zellikle de William Masters ve Virginia Johnson'in galismala-
rindan sonra) birlesmeye bagh olmayan “klitoral” orgazm konusundaki
tartisma, sonralan, feminizmin gerek kuramsal iiriinlerinde, gerekse de
politik eylemlerinde ¢ok fazla yanki bulmamstir. Cinsel haz ve “orgazm
odevi” daha ¢ok, terapiye yonelik seksolojinin merkezi konusu olacaktir
(Béjin, 1982).

En 6nemli ekseni erkeklerin kadinlar iizerindeki egemenliginin tahlili
olan feminist elestiri, ilk evrede cinsellige iliskin olarak, kadinlarin kendi
bedenleri iizerindeki 6zgiir tasarruflan lizerinde odaklanmustir. Hetero-
sekstielligin kadinlara el konmasin saglayan sistem olarak sorgulanmasi,
daha sonralan radikal feministler ve lezbiyenler tarafindan gergeklestiril-
migtir (Wittig, 1980). Uluslararas: diizlemdeki bagka tartigmalar Anglosak-
son iilkelerde canh polemiklere yol agmig, Fransa’da ise marjinal kalmistir:
kadinlarin ezilmesinde pomografinin ve cinsel emegin, 6zellikle de fuhsun
yeri; kadinlar i¢in ya da kadinlar arasinda istenir, kabul edilir olan ya da
reddedilmesi gereken cinsel pratik ve iligki tiirleri — 6rnegin butch-fem ilis-
kileri (“Jules” ya da butch “erkeksi” denen bi¢imde davranirken, partneri
“kadins1” olarak goriilen bir davranig bigimini benimser) veya sado-
mazosizm (Vance, 1984).

Sayilarla cinsel davraniglar

Cinsel davranislar iizerine nicel bilgiler ilkin, dogurganlik {izerinde odak-
lanan, ama ayrica eg se¢imi, genglerin birlikte yasamasi, evlilik yasi, do-
gum kontrol yontemlerinin kullanilmasi gibi konularla da ilgilenen de-
mografi tarafindan tiretilmistir (Jaspard, 1997). Alfred Kinsey ve arkadas-
larinin 6ncii gahgmalarindan (1948; 1954) bu yana, cinsellige iliskin top-
lumsal kaygilara yanit olusturmak tizere cesitli iilkelerde nicel sorugturma-
lar yapilmugtr. Omegin Fransa’'da, “Fransizlarin Cinsel Davraniglari Hak-
kinda Rapor”un (Simon, 1972) kokeninde dogum kontrolii ve gocuk dii-
siirme sorunlar yatar; AIDS de ¢ok sayida nicel sorusturmanin yapilmasi-
na neden olmustur (Spira, Bajos vd, 1994; Lagrange, Lhomond vd, 1997).
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Kadinlarla erkeklerin gerek cinsellige giris yaslanrun, gerekse cinsel pratik-
lerinin birbirine yaklasmasi, cinsel davranislarin, 6zellikle de kadinlarinki-
lerin degisim gosterdigine tanikhik etmektedir. Ancak cinsel partner sayisi
ve beklentiler agisindan iki cinsiyet arasindaki aq varhgim korumaya de-
vam etmektedir. Gelismis lilkelerde AIDSin bulasmasinda erkek escinsel-
liginin oynadig1 énemli rol nedeniyle, erkekler arasindaki escinsel davra-
niglar son dénemde yapilan biitiin anketlerde, 6zellikle de 1985ten bu ya-
na Michaél Pollak ve Marie-Ange Schiltz (1991) tarafindan yiiriitiilenlerde,
ayrnintih bir bigimde ele ahrurustir.

Giiniimiiziin Bati toplurnlarinda cinselligin ayiric1 6zelligi, iiremeden
Ozerklesme olanagina sahip olmasi ve evlilik kurumu diginda yasanmasi-
nun megru olmasidir. Ayni1 zamanda aile yapilarindaki doniisiimler ve bazi
cinsel baglarin (6rnegin escinsel iliskilerin) toplumsal ve hukuksal olarak
giderek daha gok tarunmasi birtakim derin gerilimlere yol agmaktadir.

Brigitte LHOMOND

NCinsel taciz ® Cocuk diigiirme ve dogum kontrolii ® Feminist hare-
ketler ¢ Fuhug ¢ Kadinlik, erkeklik, erkeksilik e Siddet (bigimleri)
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B CINSIYET FARKLILIGI (TEORILERI)

14 Cinsiyet farkhhg” ifadesi burada genis ve bir bakima teori 6n-
cesi anlamda kullanilmaktadir: Ne farkhihigin statiisii konu-
sunda, ne de farkhhgin hangi yonlerinin indirgenebilir han-

gilerinin indirgenemez, hangilerinin “dogal” hangilerinin “kiiltiirel” oldu-

guna iligkin bir 6nyargiy1 barindirmaktadir. Genel bir adlandirma olan

“dnsiyet iligkileri” de aym iglevi gorebilirdi: Ancak bu ikinci adlandirma,

elinizdeki metne 151k tutan felsefi ufuktan ziyade sosyolojinin ufkuna gir-

mektedir.

Ne var ki, “dnsiyet farkhhg1” ifadesi gesitli terminolojik tartigmalara
konu olmaktadir: Bu deyim, potansiyel olarak dogalc1 oldugu ya da onto-
lojik bir yoruma yol agma riskini tagidig: gerekgesiyle kimileri tarafindan
benimsenmemigtir. Bu durumda, onun yerine “cinsiyetin toplumsal kuru-
lusu,” hatta cinsiyet farkhiliklarini 6nsel olarak salt toplumsal iiretim diye
tarumlayan ve bu anlamda, ortaya atilan soruya verilebilecek cevaplardan
birinin cisimlegmis hali olan “cinsiyet siruflar1” terimleri tercih edilir. Ame-
rika’dan ithal edilen ve genre! olarak cevrilen —sex? ile eklemlenmis— gender
kavrami bu yaklagim igin bir ¢ikis yolu sunmaktadir: Ne var ki, Fransa’da
bu kavram yaygin olarak kullanilmamaktadir, giinkii Fransizcada genre
Ingilizcedeki gender sozciigiiyle tam olarak egdegerli degildir; gendered
(“genré”) ise neredeyse hig kullanilmamaktadur.

! Toplumsal cinsiyet —.n.

2Bubaglamda cinsellik degil cinsiyet —g.n.

3 Toplumsal cinsiyetli. Sozligiin diger boliimlerinde kullanilan sexué sozciigiinii ise
“cinsiyetli” olarak ¢evirdim —¢.n.
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Her terminolojinin bir yan anlami vardir. “Cinsiyet farkhihg1” ifadesinin
burada, feminist diisiince i¢indeki ii¢ biiyiik akimu ve onlarin Fransa bag-
laminda ugradiklar1 doniigiimleri belirlemeye imkan verecegini ummak-
tayiz. Bu akimlarin hepsi de feminist oldugundan, her birj, cinsiyetler ara-
sindaki iligkilerin ne olursa olsun doniigtiiriilebilecegi varsayimindan ha-
reket eder. Onlar1 bunun 6tesinde ayiran, esitlikgi bir ortak diinyada, cinsi-
yet farkhihiginin herhangi bir boyutunun ne 6lgiide ve hangi yollarla orta-
dan kaldirilacag ya da korunacag: ve hatta bu diinyanin yeniden tarum-
lanmasinda bir etken olusturup olusturmayacag sorusuna verilen yanuttir.

Felsefe tarihinde soruna yaklasim bi¢imleri

Cinsiyet farklihklarmin konumu sorunu, Bati felsefesinin kokenlerinden
itibaren kendini gosterir. Aslinda, filozoflarin sorgulamalar: kadinlara ilig-
kindir; kadinlarin, konusan, diisiinen ve aym zamanda da arzulayan 6z-
nenin “6teki”leri oldugunu ortaya koyarlar ve sonunda gelip dayandiklar:
yer kadinlarin iireme olayinda oynadiklari iistiin roldiir.

Antik Yunan'dan baslayarak iki biiyiik yanit sekillenir: flkinin canl
simgesi, erkek ile kadinin ayn dogalar1 oldugunu ileri siiren Aristoteles'tir;
ikinci yanit ise, erkek ile kadmin dogalarinin ve rollerinin bir oldugunu
savunan Platon temsil etmektedir. Ancak bu iki tavir arasindaki ayirim,
cinsiyetler arasindaki hiyerarsinin ortak teyidinde berhava olur. Gerek
“birlik"te, gerekse de “ikilik”te, bir art, bir de eksi vardir. Ve eksi hep ka-
dinlardan yana diiser (Sissa, 1991).

Demokrasinin miijdecileri olan modern 6zne diisiiniirleri, bu konuda
gercek bir mantiksal ¢ikmazla yiiz yiize gelirler ve onlarin bu bakis agisin-
dan dikkatle yeniden okunmalar1 aydinlatia olacaktir. Nitekim insaru bi-
rey olarak tamimlamis ve insan iligkilerini haklar aracihigiyla agmlamigken,
kocanin ve babanin evlilik i¢cinde —evlilik s6zlesmeye dayandiginda bile—
kadin iizerindeki egemenligini ve kadinlarin kamusal alandan diglanmala-
riru gerekgelendirmek s6z konusu oldugunda, paradoksal bir bicimde, ge-
nellikle gii¢ savina bagvurmayz siirdiiriirler. Ancak Hobbes gibi baz: filo-
zoflar, evlilik disinda, anneligin her seye kadir oldugunu kabul ederler ya
da Spinoza gibileri kadinlarn siyasetten dislanmalarinin erkeklerin istek-
lerine yanit verdigini itiraf ederler.
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Yine de kadinlar i¢in kimi 6zel haklar genellikle savunulmaktadir ve
bu, 6megin tecaviiziin -Fichte’de oldugu gibi- siddetle mahk{im edilme-
sine ya da boganma hakkinun savunulmasina yol agabilmektedir.

Filozoflar kadinlan ya 6zgiil rollerini vurgulamak suretiyle savunurlar
(Rousseau), ya da erkeklere benzetilmelerini talep etmek suretiyle (Stuart
Mill). Beauvoir'in Le Deuxiéme sexe’in [Ikinci Cins] (1949) sonunda formiile
ettigi “farklihk iginde esitlik” tezini gelistirmek gii¢ geldiginden olacak,
hep ikilik ile teklik arasinda gidip gelinmistir.

Ancak, bu tema felsefede bagtan sona hep varligin1 korumus olsa da,
cinsiyet farklihiginin diigiincenin merkezine yerlestirilmesi, XIX. yiizyiin
sonunda Freud’un psikanalizi kurmasiyla birlikte olur. Burada da, art1 ile
eksinin olugturdugu ufkun sinirlan iginde, cinsiyetlerin birliginin ya da iki-
liginin ileri stinilmesi arasinda karmagik salinimlan gozlemlemek miim-
kiindiir: Fallusun merkezi konumu her iki cinsiyeti de hadim edilme de-
neyimine mahkim etmektedir, ama kadinlar bunu daha tirkiitiicii bir bi-
¢imde yagarlar: Bir yandan, annelerine kars1 duyduklar ilk arzu baginin
daha sonra bir erkege yoneltilmesi gerektigi i¢in, 6te yandan da, penisleri-
nin olmayis1 “penis hasedi”"ne terciime edildigi i¢in. Luce Irigaray (1974)
ve Julia Kristeva’dan (1980) 6nce, Karen Homey, Héléne Deutsch, Melanie
Klein, Frangoise Dolto gibi, sayilan bagka herhangi bir bilgi alanindakiler-
den daha yiiksek olan pek ¢ok kadin kuramci bu yapida 6nemli diizeltme-
ler yapmuslardir. Fransa'da Lacan, Freud'un mirasgisi oldugunu ilan et-
mekle birlikte, Encore baghkh seminer dizisinde, bir bigimde fallik yasanin,
yani Baba'nin yasasinin mutlak hiikmiinii sorgulamaktadir.

XX. ylizyilin feminist hareketinden 6nce 6ne siiriilen feminist taleplere,
birbirinden farkh alanlarda gelistirilmis cesitli teoriler eslik eder. Simone
de Beauvoir'in Le Deuxiéme sexe’inin 6zgiinliigii ve dnemi, cinsiyetler ara-
sindaki iligkiler sorununun biitiin farkli yonlerini birbirine eklemlemesin-
de ve sorunun sosyolojik, ekonomik ve psikolojik bigimlenmelerinin tek
bir yapidan kaynaklandigim géstermesinde yatar. Bu yapi, “dogal” olarak
nitelendirilen ontolojik bir gergeklige degil, bir egemenlik iligkisine bagh-
dir; higbir toplum ve higbir tarihsel donem ondan muafmus gibi goriin-
memekteyse de, bu iligki kiiltiirel olarak kurulmustur ve dolayisiyla da
agilmasi miimkiindyir.
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Simone de Beauvoir, her ne kadar evrenselin tasiyicalarinin erkekler ol-
dugunu sdylese ve kadinlarin kurtulusunu bu duruma ulasmak -
kadinlarin “erkeklesmesi”— olarak kavriyor gibi goriinse de, ayn1 zaman-
da, “esitlik i¢inde farkliliklar”mn varhklarin siirdiirmelerini dislamayan bir
“farklihik iginde esitlik” imkaruna, hatta gerekliligine isaret etmektedir (Le
Deuxiéme sexe, ciltll, s. 661). Ancak isi, erkeklerin el koymus oldugu evren-
selin tarafliligin1 sorgulamaya ve onu yeniden tarumlama gerekliligine ka-
dar vardirmaz; bunu onun bazi mirascgilar: yapacaktr.

Uluslararas: dlgekte yayginlasmus bir politik olay olan Kadinlarin Kur-
tulus Hareketinin baglamasiyla birlikte, Le Deuxiéme sexe’ten yirmi yil sonra
gelistirilecek olan feminist teorilerin ortak noktasi, cinsiyetler arasi iligkile-
rin doniigtiiriicii bir eylemin konusu olabilecegini ortaya koymaktr.
Patriyarka olarak nitelendirilen hiyerarsik bir “degismez”in (Héritier,
1996) genel olarak ayak diretiyor olmasi, Beauvoir'in da daha énce vurgu-
lamus oldugu gibi, bu varsayima bir itiraz gibi goriinmektedir; bu “degis-
mez,” kiiltiirel farkliliklar1 barindiran tarihsel bir sonug (Fraisse, 1992) ol-
dugu halde boyledir bu. Ancak olgular hukuku dile getirmez; ge¢mis gele-
cegi belirlemez. Feminizm, cinsiyetler aras: iligkiler anlayisiyla bir evrimi
degil bir devrimi baglatmaktadir ve bu devrimin olgusal ya da ideolojik
hazir bir modeli yoktur. “Temsil edilemez olanun politikasi”dir feminizm
(F. Colin, 1999).

Bu varsayimdan hareketle, cinsiyetlerin konumuna iliskin farkh tavirlar
ileri siiriilmektedir. Biz bunlarin i¢inden, iilkelere ve kiiltiirlere gore 6zgiil
gelismeler gecirmis ve 6zgiil bigimlere biiriinmiis ii¢ yaklasimi ayiracagiz.
Bunlar, genellikle evrenselci, farklihika ya da 6zcii ve postmodern olarak
nitelendirilmis olan yaklagimlardr.

Acgik olabilmek kaygisiyla, kagrulmaz olarak indirgemeci olan bu sinuf-
landirmaya bagh kalacagiz. Bunlar yalnizca, diisiincenin gevresinde do-
landigy kerteriz noktalandir. Fransa’da 1996'da siyasi temsil esitligi proje-
sinin baslathg1 genel tarhsmanin da ortaya koymus oldugu gibi, feminiz-
min evrimi bu simflandirmanin igerigini karmasiklagtirmakta ve smnirlan
gecisli hale getirmektedir: Bu tartismada, siyasi temsil esitligi taraftarlari-
nun benimsedikleri cinsiyetler aras iligkiler teorileri birbirinden farkliyd.

Feminist teoriler, ikind evrede ilgilerini bagka kiiltiirlere de yoneltmis
olsalar da, yine de Bat1 diisiincesi gergevesi i¢cinde ve Bati diinyasinin du-
rumundan hareketle gelistirilmiglerdir. Fallus-merkezlilige kars1 cikista



70 |Eiegstirel Femlnizm SdzIugi

“Bati-merkezliligin” varhgir siirdiiriiyor olmasi, bu teorilere sik sik yonel-
tilen bir elegtiri olmugtur.

Evrenselcilik: Bir vardir

Evrenselci yaklagim su sava dayanur: Fiziksel 6zelliklerden, “irk”tan, cinsi-
yetten, dilden vb kaynaklanan ikincil farklihklardan bagimsiz olarak, bii-
tiin insanlar aym bigimde bireydirler. Dolayisiyla, erkeklerle kadinlan bir-
birinden ayiran farkhlhk kendi bagina 6nemli degildir; onun belirleyici ve
toplumsal olarak yapilandina olan énemi giig iliskilerinin bir sonucudur:
“Kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir, 1949) ve erkeklerin kadinlar
tizerindeki egemenliginin kokenleri ve bigimleri ne olursa olsun, kadin
olmak bu egemenligin bir uzantis1 olarak gergeklesir. Bu yiizden de, cinsi-
yetler yoktur, ortadan kalkacak olan “cinsiyet sinuflar1” vardir. Bu simiflarin
ortadan kalkmasy, cinsiyetli olmayan genel bir insan kategorisinin olusma-
sin1 miimkiin kilacaktir: “Cinsliksiz olana, genel olana gegme 6zgiirliigunii
istiyoruz” (Questions féministes, say1 1, 1977) ve yine: “Biri digeridir”4
(Badinter, 1986).

Esitlik burada 6zdeglikle eglestirilmektedir. S6z konusu olan sadece,
erkekler ve kadinlar igin ayni haklarin talep edilmesi degil, Marksist dev-
rimin kapitalist ve proletarya kategorilerini dagitma iddiasina benzer bir
bigimde erkek ve kadin kategorilerinin dagitilmasidir. Her insanin, her in-
san varhginin diger 6znelerle esit ve onlarla ayni akh paylasan 6zerk bir
0zne olarak diigiiniildiigii bir ¢ercevedir bu. Kadinlar igin 6ne siiriilen her
ozgiilliik iddias, aslinda tamamlayialik® hortlagini diriltmektedir ve hiye-
rargiye verilen bir giivencedir: Ister “heteroseksiiellige zorlandiklar1”
(Mathieu, 1991a, Adrienne Rich’in bir tanimina getirdigi yorum) uzun ta-
rih boyunca cinsel nesneler olarak olsun, ister ev i¢i alanda annelige mah-
kim edildiklerinde ve kamusal alandan diglandiklarinda olsun, kadinlarin
“Ozgiilligli” onlarin tabiyetini gerek¢elendirmeye yonelik bir toplumsal

4 Elisabeth Badinter’in L'un est I'autre adl kitab: Tiirkgede bu adla yaymland. Yazar,
genellikle kadin-erkek ikiliginin l'un et I'autre (biri ve digeri) olarak disiiniilmesinden
hareketle, evrenselci yaklasimini dile getirmek igin, “ve” (et) yerine “-dir” (est) kullana-
rak anlamu tersine geviriyor <¢.n

5 Kadinla erkek arasindaki tamamlayiailik kastediliyor —¢.n
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ingadir. Bu bakis agisindan, kadinlara ve erkeklere 6zgii cinsel 6zelliklerin
ve iiremede oynadiklar1 simetrik olmayan rollerin toplumsal, siyasal ya da
sembolik sonuglan olamaz. Aklin cinsiyeti yoktur. Ve sayet bir bedeni var-
sa da, akil bu bedenin kendisi degildir: Ozgiirlilk aracihigiyla ickinligini
agar akil (Beauvoir, 1949).

Esitligin gerekleri, erkek ¢ocuklar icin oldugu gibi kiz ¢ocuklar igin de,
insan ve yurttas olmanin biitiin imkanlarina ayni bigimde ve ayni kosul-
larda erigebilmeyi kapsar. Demokrasi, simdiye kadar siiregelen sirurlandi-
ric1 yorumunun Otesine gegerek, ilkelerini olgulara terciime etmek zorun-
dadir. “Insan”é higbir kisiyi dislamaksizin biitiin “insan varliklar1”m belir-
tir.

Fransiz feminizminin olusumunda bu akimin bdylesine biiyiik bir
6nem tagimasi, hem Aydinlanmanin akilcihiiran mirasi olan ulusal kiiltiir,
felsefe ve siyaset gelenegine; hem de, her ne kadar ekonomi cinsiyet iligki-
lerinin ardindaki tek neden olarak goriilmese de, Marksist sinif iligkileri
modelinden alinmus olan bir cinsiyet iligkileri anlayisina baghdir. Bu akim
esas olarak sosyoloji ve etnoloji alanlarmnda yetismis kuramalar tarafindan
savunulmus ve gelistirilmistir.

Farklilikqilik: iki vardir

Farklilik¢1 yaklagim, tek bir insanligm “iki cinsiyet”i (Fouque, 1995) barn-
dirdigim savunur: Esitlie erisme ozgiirliigii, 6zdeslige erisme 6zgiirliigii
degildir. Egemenligin ortadan kalkmasi, insanhigin cinsiyetli bigimlerinin
her ikisinin de katkilariyla zenginlesmis, karma bir ortak diinyanin yolunu
acmalidir. Aslinda erkek egemenligi evrensel olan1 budayarak kendisine
miilk edinmistir. Kadmlarm kurtulusu bir adaletsizligin asilmasindan iba-
ret degildir; ayn1 zamanda da insanlarin diinyayla iligkilerinin simdiye ka-
dar karanlikta kalmis bir boyutunun agiga ¢ikmasidir.

Bu bakigsta disilin 6zelligi, erile 6zgii fallik olanda cisimlesen ve haksiz
yere ortak denilen diinyay: bigimlendiren Tek’e direnmesidir. “Su bir ol-
mayan cinsellik”? (Irigaray, 1974) tek degildir: fallik olanin sembolizminin

¢ Fransizcada homme hem insan hem de “erkek, adam” anlarruru tagir. Burada da bu
anlam ikiligi ima ediliyor —¢.n.

7Luce Irigaray’nin bir makalesinin baghg:: Yazar bu deyimi kadin cinselligini betim-
lemek tizere kullanmaktadir. —¢.n.
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kargisina ¢okbigimli bir rahim sembolizmini ¢ikarir. Disil olanin eril olana
indirgenemezligi, bigimsel olarak bedensel bir temelde cisimlegir. Ancak
bu temel, bagka bir insan tiiriinii degil, insanhigin simdiye kadar bastirilmig
degisik bir bicimini belirler. Annelik ve babalik deneyimleri birbirinin kar-
sisina kondugunda [goriildiigl gibi -G.A.-S.], bu farkh insanhk bigiminin
sinirlar belirlenemez (Kristeva, 1980; Knibielher, 1997).

Bu durumda kadinlann gelisi, insan iligkilerinin, simdiye kadar erkek-
ler tarafindan tarumlanms olan ve Bati modemitesine 6zgii hakimiyet dii-
zeninde doruguna ulagan orgiitlenis bicimine alternatif bir orgiitlenisin ge-
lisi olacaktir. Bu akimin kuramcilan bazen, insanhigin cinsiyetli iki ayn dii-
zeneginin, tek bir diinya iginde, artik hiyerarsik olmayan ama esit ve birbi-
rine paralel iki Orgiitlenis bigimi olusturacagim diisiinecek kadar ileriye
giderler. Iki vardir, ya da daha dogrusu, bir tek vardir, bir de tek-olmayan.

“Farkhlik¢1” ve bazen de agagilayic bir anlamda “dogala” ya da “toz-
ci” olarak adlandirilan bu teori, baglangigta daha ¢ok, psikanalizle -ve da-
ha da 6zel olarak Lacan'in diigiincesiyle- hesaplagan ve kendilerini elesti-
rel bir bigimde bu diigiince akimindan ayiran kuramcilar tarafindan savu-
nulmustur. Aynca, “yaz1” ve “yarat” kuramalarinin galigmalarinda bu
teoriyle kargilasmak miimkiindiir (Cixous, 1975; Kristeva 1980). Bu ¢als-
malarda da, tamamen eril bir diinyanin olusumunda simdiye kadar bo-
gulmus olan bir “disil deha” oldugu ileri siiriilmektedir.

Postmodernizm ve queer: Ne bir ne iki

Diger teorilerin ikisi de 1970'lerde, feminizmin patlama gosterdigi donem-
de gelismisken, postmodern teorinin gelismesi biraz daha gegtir. Bu teori-
nin Fransa’daki etkisi zayif olmugstur; buna kargilik bagka iilkelerde, 6zel-
likle de yanlis bir bigimde French feminism olarak nitelendirildigi ve Fransiz
feminizmiyle 6zdeglestirildigi Birlesik Devletler’de, bu teori gesitli aragtir-
malar igin verimli bir toprak olusturmusgtur. Bu kafa karnigikhiginin nedeni,
postmodemn teorinin, Deleuze, Lyotard ve ozellikle de Derrida (Jardine,
1989) gibi, onu Birlesik Devletler’'de yayan filozoflarin eserlerinden hare-
ketle geligtirilmis olmasidir. Orada feministler safinda 6nemli dlgiide yanki
bulmustur postmodern teori. Daha ziyade farklilikgi akimdan gelen ku-
ramcilar (Irigaray, 1974; Kristeva, 1980), kismen haksiz bir bigimde, post-
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modern yaklasimin 6rmeklerini olusturan Fransiz filozoflariyla (Cixous,
1975, Kofman, 1982, 1984) birlikte ele alinmiglardir. Oysa s6z konusu fark-
hilik¢t kuramalar, annelik ve babalik rollerinin 6zgiilliigiine eklemlenmis
bir cinsiyetler ikiligini savunmakta ve yalnizca kadin cinsine “yapis6kiim-
cii” bir konum atfetmektedirler.

Postmodemizm ya da yapisokiimciilitk Heideggerin baglathig1 “meta-
fizik elegtirisi”“nden dogmustur. Bu akim, hiitkmetme kategorisiyle tanim-
ladig1 —ve kaynaklan Antik Yunan'da yatan— Bati modemizminin cesitli
bigimlerinden bir kopusu belirtir. S6z konusu olan hitkmetme, karsithkla-
rin ikilik¢i mantig1 uyarinca 6znenin nesneye, ama ayn1 zamanda da erke-
gin kadma hiikmetmesidir. Akil-merkezlilik bir fallus-merkezlilik, bir
“fallakil-merkezlilik“tir® (Derrida, 1992). Boylece modernite erilligin hiik-
metmesiyle 6zdeglestirilmis olur.

Postmodern diisiince bir anlamda diisiincenin ve pratigin “kadinlas-
mas1” ya da disillesmesidir. Cinsiyet maddelestirilemez: ne birdir ne iki;
“différance”? sdzciigiiyle terciime edilebilecek bir farklilasma devinimidir
(Derrida, 1992). “Disil,” iki cinsiyetten birinin isareti olarak degil, bir kate-
gori olarak, karsitliklarin ikilik¢i mantigin sokiime ugratir; “ve, ve” man-
tig1 lehine “ya ... ya ...” mantigin1 reddeder. Boyle bir disil, hem erkekler
hem kadinlar tarafindan esit olarak benimsenebilir: sex ve gender ikili sege-
negini asar “digil.”

Bu yaklagiminuzantisy, bir sinirlan belirleme ve istikrarsizlastirma poli-
tikasidir; yiizlesmelerden ¢ok yerinden etmeye yonelik ve “gdcebe diisiin-
ce”ye (Braidotti, 1985) bagh olan bir politikadir. Ger¢ek yasam her zaman
azinhkta olandir ve yikicilik, erkeklerin ve kadinlarin “azinhiklasma stireg-
leri"nde (Deleuze) yatar. Yine de sunu belirtelim ki, bir erkegin azinlk-
lasma siireciyle bir kadininkinin sonucu ayni degildir: “Différance” siire-
cinde toplumsal ikinin {izerinden atlamak giigtiir.

Bu diisiince daha sonralar, cinsel kimliklerin yikilmasma dayanan
queer teorisinin gelismesine yol acacaktir. Mesele yalnizca, karsicinsellige

8 Fransizcasl phallogocentrisme —¢.n

9 Derrida’nin différence (farkhilik) ve différer (“farkll olmak”; ayni1 zamanda “ertele-
mek”) sozciiklerinden olugturdugu yeni bir sozciik. Derrida bu sdzciigii, farkliigin son-
suz devinimini, 6zdesligin hicbir zaman kurulmamasini, dolayisiyla da tamamlanrrug
kimliklerin s6z konusu olmadigini anlatmak; yapisokiimii siiredni tarurnlamak igin kul-
lanir ¢.n
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paralel olarak esansellik hakkiru talep etmek degil, geylerle lezbiyenler
arasindaki sinirlar gibi, bunlarin arasindaki siirlarin da gegisli oldugunu
gostermektir. Erkek ve kadin kategorileri anlamlarim yitirdigi gibi,
karsicinselligin icinde escinsellik de vardir ve bunun tersi de dogrudur.
Toplumsal olarak ya da bigim olarak tanimlanmus cinsiyet/cinsellik belirle-
yici degildir: Cinsiyet/cinsellik “bela” dir ya da “sayillamaz” olandir (Butler,
1990): S6ylemek yapmaktr.

Ikinci cins

XX. yiizyil feminizminin temelini olugturan metin olan Le Deuxiéme sexe,
mirasgilarirun sdzlerinin 1giginda dikkatlice yeniden okunacak olursa su
saptanabilir: Her ne kadar Simone de Beauvoir bu teorilerden ilkini -
evrenselci teoriyi~ savunuyor gibi goriinse de, ileride artik toplumsal ve
siyasal bir hiyerarsinin gerekgesini olusturmayacak olan bir cinsiyetler ara-
st farkhihgin varhgin siirdiirmesini diglamaz. Ayr anda hem erkeklerin
ellerinde tuttuklan bir evrensele erisme Ozgiirliigliniin gerekliligini ileri
siirmektedir, hem de psikanalitik gondermelerin 151ginda, kurtulugu ola-
naksizlagtirmayacak bir farkliigin ger¢ek oldugunu. Beauvoir yine de, do-
neminin, 6zne digiincesinin ayiric1 6zelligi olan Hegel-sonras: diyalektik
diisiincesine bagh kalir ve feminist diigiincenin daha sonraki akimlarindan
birinin ayrilmaz pargasi olan modernite elestirisi noktasina gelmez.

Siyasal icerimler

Yukarida tanimlanan yaklagimlarin degeri sadece spekiilatif degildir. Bun-
lar siyasal segislerin yoniinii degistiren yaklagimlardir. Hedef ashinda, ka-
dinlarin var olan diinyada erkekler kadar tarurunalarini mi1 saglamaktir;
yoksa bu diinyaya kadinlar tanunmadan 6nce bilmedigi bir boyut mu kat-
maktr? Mesele, kadinlarin ayni kalan ama artik paylagilan yapilara girme-
lerini mi saglamaktir; yoksa bu yapilan iki —ya da birgok- cinsiyete gore
yeniden bigimlendirmek midir? “Kadinlarin kurtulusu” arayisinda teori ile
pratik siirekli olarak i¢ ige geger ve karsilikh olarak birbirini sorgular. Ka-
dinlarin ilerleyisinin ortaya koydugu somut ve olumsal iddialarin kargila-
nabilmesi icin, evrenselcilik, farkhilhk¢ilik ve postmodernizm arasindaki
kargithgn, her tiir “karsithk mantigi”nin (F. Collin, 1999) 6tesinde “para-
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doksal” (Scott, 1998) bir tarzda diigiiniilmesi gerekmektedir. Ozgiirliik yol-
larina, asinrrug patikalardan qlkilir: Bu yollara ancak her tiir Ortodoks-
luktan kagmnarak varilabilecegi kugku gotiirmez. Eylem her zaman diisiin-
ceyeitiraz eder.

Frangoise COLLIN
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I CINSIVET VE TOPLUMSAL CiNSIYET

Biyolojik farklilagma, toplumsal farklilagma

iyolojik temelli oldugu diisiiniilen cinsiyet ile toplumsal temelli ol-
Bdugu diigiiniilen toplumsal cinsiyet (ingilizcede gender) arasinda

genellikle bir kargithk kurulur. Biyolojide, farklilasma benzer hiicre-
lerin farkh iglevsel Gzellikler kazanmasidir. Farklilik bir farklilasmanin so-
nucudur. Hayvan topluluklarinin, bu arada bizim kuzenlerimiz olan diger
primatlann incelenmesi; ikincil cinsiyet 6zelliklerine ve iiremeyi, yavrula-
nn biiyiitiilmesini ve yiyecek saglanmasini giivence altina alan davranigla-
ra iligkin “farkhilik”ta —disilerle erkekler arasindaki asimetride- en keskin
zithktan neredeyse benzer olmaya kadar uzanan asin bir gesitliligi ortaya
gikarmaktadir (dmegin bkz. Hrdy, 1981).

Insan, cinsiyetli iireme 6zelligine sahip tiirlerdendir; dolayisiyla da, bii-
tiin iglevleri insanlarin fiziksel yeniden iiretimi, yani yeni bireylerin iire-
tilmesinden ibaret olan iki anatomik-fizyolojik cinsiyete boliinmiistiir. Ne
var ki, insanun yiiksek primatlarda da goriilen ayina 6zelligi, kizismann
(yani hayvan digsilerinde cinsel uyarimayla dogurganlik déneminin or-
tiismesi) kaybolmug olmasidir. Kadinlar i¢in, hem arzuyla gebelik tehlikesi
icermeyen birlesmenin ayni anda olanakli olmasi, hem de ayri zamanda
cinsel istek olmaksizin gebelik olanaginin bulunmasi buna baghdir (sosyal
bir edim olan tecaviiz erkegin dzelligi gibi goriinmektedir).

Insan toplumlar, toplumsal biitiiniin tiimii itibariyle her iki cinsiyete
farkl (boliinmiis, aynlmug ve genellikle hiyerarsik) iglevler atfederek, dik-
kat gekici bir monotonlukla biyolojik farklilasmay iist belirler. Bu farkh-
lagmaya bir “gramer” uygular toplumlar: Kiiltiirel olarak, disiye, onu top-
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lumsal bir kadina doniistiirecek bir “kadin” toplumsal cinsiyeti dayatilir;
erkege ise, onu toplumsal bir erkege doniistiirecek “erkek” toplumsal cin-
siyeti. Toplumsal cinsiyet iki temel alanda maddi olarak kendini gosterir:
1) Toplumsal cinsiyetli isb6liimii ve iiretim araglanrun toplumsal cinsiyetli
boliinmesi; 2) iireme emeginin toplumsal orgiitlenisi; burada kadinlarin
dogurganlik kapasiteleri gesitli toplumsal miidahalelerle doniistiiriiliir ve
biiyiik ¢ogunlukla artinlir (Tabet, 1985/1998). Toplumsal cinsiyetin diger
yonleri —giysilerin, fiziksel ve psikolojik davranig ve tutumlarin farkhlas-
masl maddi (Tabet, 1979/1998) ve zihinsel (Mathieu, 1985b/1991a) kaynak-
lara erisimde esitsizlik vb- temelde yatan bu toplumsal farklilasmanin isa-
retleri ya da sonuglaridir.

Boylece, tek bir alandaki islevsel bir farklilagsmadan ibaret olan bir se-
yin, insan yasantisinin neredeyse biitiiniine yaygmnlastirilmasi, insanlarin
¢ogunu, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birbiriyle ¢akistig1 ve bir cinsiyet-
toplumsal cinsiyetin digerini disladig1, indirgenemez bir ontolojik boliin-
me olarak [algilanan --G.A.-S] cinsiyet farkliliklar: terimleriyle diisiinmeye
yonlendirir. Ancak, toplumsal cinsiyetin hem diisiinsel hem olgusal olan
grameri, zaman zaman, cinsiyetin belirlenim mekanizmalanrn karmagik-
higinin (Peyre ve Wiels, 1997) ve cift cinsiyetlilik durumlarinin taruklik etti-
gi gibi, kendisi de zaten sorunlu olan bu ikili kategorilestirmenin biyolojik
“karutlan”nin 6tesine geger. Modern Bati toplumlarinin digindaki bazi top-
lumlar ve bizim toplumlarimizdaki marjinal baz1 goriingiiler, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet tanimlanmn da, cinsiyetler ve/veya toplumsal cinsiyet-
ler arasindaki simirlarin da o kadar da kesin olmadigini gostermektedir.

Oteki cinsiyetler ve 6teki toplumsal cinsiyetler

Cinsiyet kavrami ¢ok evrensel bir kavram gibi goériinmektedir. Héritier
(1996, s. 19 vd) cinsiyetler aras1 anatomik farkhhigin bile, ikili kavramsal
sistemlerin kokenindeki 6zdeg/farkh karsithgini temellendirdigini ve bu
niteligiyle “diisiincenin nihai freni” oldugunu ileri siirer. Ne var ki, cinsi-
yetin ikiye boliinmesinin kokeni, liremedeki islevi ya da yeni dogmus bir
bebegin “gercek” cinsiyeti lizerine, Aristoteles 6ncesinden baglayip mo-
dern biyologlara ve yeryiiziiniin bir ucundan 6&biiriine, ¢ok gesitli teoriler
vardir. Farkll toplumlara gore, ya her zaman iki cinsiyet vardir (kutsal ya
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da dogal diizen bdyledir), ya tek cinsiyet (ama ilging bir bigimde dnsi-
yetlendirilmis veya ayru anlama gelmek iizere androjen bir cinsiyettir bu),
ya da ayru cinsiyetten iki varlik. Uremeye gelince; gebelige katkisi olan, ya
yalnizca erkektir, ya yalmzca kadin, ya da bir ruhun yardimiyla kadin; ba-
zen dogumdan sonra, ¢ocugun biyolojik olarak iiretilmesini siirdiirmek
icin baba da anne kadar gereklidir vb. Bazen de, bebek dogum sirasinda
cinsiyet degistirmistir ya da goriiniirdeki cinsiyetine ait degildir... Yine de,
cinsiyet ve cinsellige iliskin temsillerin gesitliligine karsin, toplumlar cinsi-
yetler arasindaki, biiyiik gogurnlukla hiyerarsik olan bir farkliig1 somut bir
bigimde (ritiieller, evlilik kurallar1 ve gesitli buyruklar aracligiyla) diizen-
lerler (Mathieu, 1991b).

Cogu toplumda, toplumsal cinsiyetin ikiye boliinmesi; normal ve
normlagtinlmis bigimi heteroseksiiellik olarak gergeklesen ikiye boliinmiis
cinsiyetle ortiismek zorundadir. Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti “terciime
eder.” Toplumsal cinsiyet ile cinsiyet arasinda, oncelik cinsiyette olmak
uzere, uyum olmak zorundadir. Modern transseksiiellerin, ait olduklarin
duyumsadiklan toplumsal cinsiyetle, yani karsi cinsiyetinkiyle uyum igin-
de olabilmek igin dnsiyet degistirme geregini duymalari bu yiizdendir. Bir
bagka 6mek, Eskimo topluluklarinda goriilen, kiz bebegin erkek cinsiye-
tinden birinin reenkarnasyonu oldugu durumlarda onu oglan ¢ocuk gibi
giydirme (travestilik) zorunlulugudur (ya da tam tersi gegerlidir). Bu da,
en azindan ¢ocugun “biyolojik” cinsiyetine/toplumsal cinsiyetine geri
dondiigii heteroseksiiel evlilige kadar bir tiir “ligiincii cinsiyet”i yaratir.

Ancak, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye dair ikinci
bir kavrayis daha vardir: Bu anlayis, toplumsal cinsiyetin, yani islevle-
rin ve tutumlarin zaman iginde toplumsal olarak ikiye béliindiigiinii
kabul eder, yani toplumsal cinsiyete oncelik verir. Toplumsal cinsiyet,
cinsiyetin bir simgesi olabilir; bunun tersi de gegerlidir. Bu, heterosekstiel
olmaktan ¢ok heterososyal olan ve cinsel olanlar da dahil olmak iizere
davraniglarda belli bir esnekligi kabul eden pragmatik bir mantiktir. Orne-
gin (agagilanan) modern travestiler ve (resmen karg1 toplumsal cinsiyete
gecen bireyler olan) Kuzey Amerika yerlisi berdache’ler! cinsiyet degistir-

! Kimi yerli Amerikan topluluklannda, ¢ift nuhlu oldugu diisiiniilen ama gey, lezbi-
yen ya da biseksiiel olarak tarumlanmayan insanlar —.n.



Cinsiyet ve Toplumsal Clnsiyet | 79

meyi degil, 6teki toplumsal cinsiyete yonelik tercihlerini isaretlemeyi iste-
mektedirler. Afrika toplumlarindaki, toplumsal cinsiyet normlarinn (“ko-
ca”nin ayricaliklannin ve “kar1”"nin gorevlerinin) gozetildigi erkekler ya da
kadinlar arast kurumsal evlilikler, evliligin esas olarak lireme igleviyle ta-
nimlanmadigina, ama buna karsilik “erkek” cinsiyetine/toplumsal cinsiye-
tine “kadin” cinsiyeti/toplumsal cinsiyeti lizerinde birtakim haklar tardi-
gina tarukhk etmektedir.

Cinsiyet ile toplumsal cinsiyet iligkisi lizerine
farkli tahliller

Friedrich Engels (1884), Margaret Mead (1935; 1948), Virginia Woolf (1929;
1983) ve Simone de Beauvoir (1949) gibi baz1 6nemli yazarlarin yapitlarina
karsin, cinsiyetler arasindaki farkhihklarin toplumsal kurulusu sorunu in-
san bilimlerinin kiyisinda kalmigtir; akademik diinyada ve Bati iilkeleri
arasinda Ozellikle Fransa’da, hala feminist calismalarin maruz kaldig: go-
riinmezlik veya kiiglimsemenin taruklik ettigi gibi, oyle olmaya da devam
etmektedir. 1960’larin sonunda feminist hareketlerin yeniden ortaya qki-
sindan once, tarih bilimi belki baz1 iktidar sahibi ve/veya iinlii kadinlara;
psikoloji ve psikanaliz, biyolojiyle sosyalizasyon arasindaki sinirda “cinsi-
yetler arasi farkhihiklar“a (doga/kiiltiir tarismast); sosyal psikoloji ve sosyo-
loji beklenen ya da buyrulan “cinsiyet rolleri“ne (ki bunlar gelisme olarak
kavrarurdi) ilgi gostermekteydi.

Feminist cahsmalarin baglangicinda, bagka yerlerde oldugu gibi Birle-
sik Devletler’de de “toplumsal cinsiyet”ten degil kadmlardan s6z edildigini
belirtelim: kadinlarin erkek-merkezlilestirilmis toplum ve bilim tarafindan
goriinmezlestirildiklerinden, erkekler tarafindan ezildiklerinden/ somiiriil-
diiklerinden ve kurtuluslannn kosullarindan... “Kadinlar olarak” diisii-
niiyor ve talep ediyorduk. Ama bir kadin nedir?.. “Kadin” hareketlerinde
farkh egilimler arasindaki tartismalar, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda-
ki iliskiye dair alttan alta degisik anlayislar oldugunu ortaya koymaktadir.
Bunlarin bazilar1 daha 6nce sozii edilen iki anlayistan ¢ok da farkh degil-
dir. Fransa’daki, belli bir psikanaliz anlayisindan esinlenen bir egilim, cin-
siyete odaklanan birinci diigiince tarzina baglanabilir: Erkek ve kadin bir-
birinden farkhdir; sorun, iginde yasadigimiz toplumun, kadinin psikolojik
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ve sosyal olarak 6zgiilliigii icinde “olugmasi”na izin vermemis olmasidir.
Ancak daha yaygin olan segenekler, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda
bir anlam kaymasina meydan veren ikinci diigiince tarz i¢inde yer alan-
lardir: Bunlar, cinsiyet farkhliginn kiiltiirel olarak olugturulmasi seklinde
kavradiklar1 toplumsal dnsiyetin inga edilis bigimlerine kargi ¢gikarlar; her
iki toplumsal cinsiyetin igerigini esitlik¢i bir bigcimde yeniden diizenlemek
hedefiyle cinsiyetler arasindaki esitsizlikleri tahlil eder ve bunlara kars1 q-
karlar. Nihayet, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki iliskinin {igtincii
kavramlagtinhg (Fransa’da 1977-1980 yillan arasinda Questions féministes
dergisi kolektifinin ortaya koydugu) bicimine gore, cinsiyetler basitge biyo-
lojik-sosyolojik kategoriler degil, erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarinin
olusturdugu (Marksist anlamda) siniflardir; toplumsal cinsiyetin taniminin
(ve cinsiyete gore oncelliginin — bkz. Delphy, 1991b/2001) eksenini tam da
bu iktidar iligkisi olusturur: Toplumsal cinsiyet, cinsiyeti insa eder. Bu aki-
ma yakin olan politik lezbiyen egilimler, karsicinselligi cinsel davraniglar-
dan birisi olarak degil, “kadinlar”in erkeklere zorunlu bir bagimlilik iligki-
siyle tammlanmalarinin temelinde yatan sistem olarak goriirler. Simone de
Beauvoir, “kadin dogulmaz, kadin olunur” diyordu; Monique Wittig
(1980/2001) ise ekliyordu: “[..] ‘kadin’ ancak heteroseksiiel diigiince ve
ekonomi sistemlerinde bir anlam tagir. Lezbiyenler kadin degildir.”
Bilimlerin feminist elestirileri, bagka seylerin yaru sira “kadin” katego-
risinin dogallagtinlmasiru da hedef almaktaydi. Bu kategorinin, biyolojik-
fizyolojik-psikolojik bir kangim tarafindan tanimlanmasi ve onu olusturan
iktidar iligkilerinin karanlikta birakilmas karsisinda, cinsiyete dayal kate-
gorilegtirmenin toplumsal igleyisini agikga gosteren tahliller ve dolayisiyla
terimler gelistirmek gerekliydi. Fransa’da, “sosyal cinsiyet”? (Mathieu,
1971/1991a); kadinlara el konmasina dayah bir sistemi adlandirmak igin,
kimi kolelik ve toprak koleligi bicimlerine gondermede bulunarak kullani-
lan “cinsiyet koleligi”* ve Fransizca konugulan iilkelerde hizla yayilan ve
Ingilizce gender relations deyiminin kargihg olarak kullanilan “toplumsal

2 Sexe social deyimini, genre’in karsihig) olan “toplumsal cinsiyet”ten ayirt edebilmek
i¢in bu bigimde ¢evirdim —¢.n.

3Fransizcas sexage: Gondermede bulundugu Fransizca sdzciikler ise, kolelik anlarru-
na gelen esclavage ve servage —¢.n.
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cinsiyet iligkileri” kavramlari, bu gereklilige baglh olarak ortaya qkmustir.
Birlesik Devletler'de, o zamana kadar kisisel kimlik {izerine psikolojik ince-
lemelerde (6rmegin, John Money’nin ve Stoller'n ¢ahgmalari, 1968) bazen
kullanilan gender terimi sosyolojik bir anlam kazanmustir (6rmegin, Oakley,
1972). Antropolog Gayle Rubin (1975/1999) ise, kadinlan ezen (kadinlarin,
kendi tizerlerinde, erkeklerin kadinlar ve onlarin cinsellikleri {izerinde sa-
hip olduklar1 “haklar”inin —toplumsal cinsiyet ayricaliklanrun— olmadig;)
evlilik rejimleri ile daha genis ekonomik ve politik siiregler arasmndaki kar-
silikh sistemik bagimliligin altim ¢izmek igin sex/gender systems* deyimini
Onermisgtir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin saptirilmasi

1980'lerden bu yana, feminist olsun ya da olmasin, Ingilizce metinlerde
(daha yakinlarda Fransizcada da) yalmzca “toplumsal cinsiyet” teriminin
kullamldig) dikkat ¢gekmektedir. Bu ise birgok soruna yol agmaktadir:

1) “Toplumsal cinsiyet” terimninin tek basina kullanilmasi, “cinsiyet”in
(ona iligkin ideolojik-pratik tarurrun), somut toplumsal cinsiyet iligkilerinin
ve sembolik kurgularin degiskenlik yelpazesi icin gergekten de bir para-
metre iglevi gordiigiiniin tstiinii 6rtme egilimini barindirir. Cinsiyet ile
toplumsal cinsiyetin eklemlenme bigimleri ne olursa olsun, siirekli olarak,
toplumsal cinsiyetin (ve onun ihlallerinin) cinsiyete bagimli oldugu, simet-
rik olmayan bir igleyis ortaya ¢ikmaktadir. “Erkek-kadin” toplumsal cinsi-
yetlerinin var oldugu kugku gotiirmez, ama tabanda, toplumsal cinsiyet
simiflandirmasirun en altinda pekala disiler, yani “kadin” sosyal cinsiyeti
(Mathieu, 1989/1991a) vardir. “Irk” teiminin yerine “etnisite” teriminin
gegirilmesi durumunda oldugu gibi, cinsiyeti toplumsal cinsiyet alararun
disinda tutmak, ona geriye dondiiriilemez bir gergek statiisiiniin taninma-
st riskini tagir (ve “biyoloji“nin —Ozellikle de dogurganlik fizyolojisinin—
biiyiik olglide toplumsal gevreye bagh oldugu unutularak, degismez ger-
ceklik statiistiniin tarunmasi riskini).

2) Toplumsal cinsiyetin igleyisinin, sosyal-biligsel yapilardaki de dahil
olmak iizere (Hurtig ve Pichevin, 1991) hiyerarsik oldugunu feminist tah-
liller hi¢ kugkusuz ortaya koymaktadir. Ancak toplumsal cinsiyet, insanla-

4 Cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemleri —.n.
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rin ¢ogu tarafindan ¢ok biiyiik agirhg olmayan bir ikili kategorilegtirme
olarak algilanmaya devam etmektedir. Boyle olunca, gender studies’den s6z
etmek, women’s studies ya da gay and lesbian studies’den s6z etmekten kesin-
likle daha az hafif (ya da “tikelci”), feminist studies’den ise daha agirbagh
(ya da “nesnel”) gibi durmaktadir.5 Béylelikle, kadin cinsiyetinin ezilmesi-
ne hi¢ gondermede bulunmaksizin, eril olan ile disil olanin sembolik ve
ideolojik boyutlan iizerine ¢alismalar yapmak miimkiin olmaktadur.

3) Feminist olanlar da dahil olmak iizere Ingilizce yazilmis gok sayida
yazida, gender’in gesitli anlamlarda, 6zellikle de sex igin bir 6rtmece olarak
kullanuldigini gérmekteyiz (ki bu sex ile sexuality arasindaki yaygin karigik-
Iig1 daha da artirmaktadir). Brigitte Lhomond’a (1997) gore, cinsiyet ile
toplumsal dnsiyet arasindaki biitiin ayirimin ortadan kaldirilmasi, top-
lumsal cinsiyetin dogallagtirilmas tehlikesine yol agmaktadir.

4) 1990'lardan bu yana Birlesik Devletler'de, toplumsal cinsiyet teri-
minden yeni bir sapma ortaya ¢ikmugtir: Bu sapma, sarkia Madonna'nin
baz1 gosterilerinde kendini gostermekte, aktivistler ve kimi 6gretim iiyeleri
tarafindan da queer hareketi ve teorisi adi altinda 6ne siirilmektedir.
(Queer: tuhaf, kuskulu, esanselleri adlandiran hakaret, anlamlarinda kul-
lanilir; bu baglamda, normatif heteroseksiiellikten farkl olan biitiin davra-
nislar1 <esarnsellik, lezbiyenlik, transseksiiellik, travestilik, bisekstiellik vb-
onaylamak ve bunlan bir araya toplamak iizere sbzciige sahip ¢ikilmakta-
dir.) Bir tiir postmodermnizmden esinlenen ve daha 6nceki feminist hareket
ile lezbiyen ve gey hareketlerini, olusmug toplumsal kimlik sorunlarina
odaklandiklan igin elestiren queer’ler, ikili karsithk kategorilerini (erkek-
ler/kadinlar, homolar/heterolar) agilmis, hatta “6zcii” olarak degerlendirir-
ler (oysa biz bu kategorilerin ezme-ezilme iliskisi tarafindan kurulmus ol-
duklarini gostermig bulunuyoruz!). Béyle olunca, cinsiyet ve cinsellik ka-
tegorilerini birbirine karigtirarak, bozarak, ““baglarina bela agarak” (Butler,
1990) toplumsal cinsiyetin otesine ge¢cmek (transgendering) gerekir. Top-
lumsal cinsiyet(ler)le, bireylerin istedikleri gibi oynayacaklari, neredeyse

$Sirayla, toplumsal cinsiyet gahgmalan, kadin galigmalan, gey ve lezbiyen ¢aligmala-
n, feminist gahgmalar —¢.n.
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teatral (performance®) “temsiller” olduklan 6lgiide ilgilenilir (Su elegtirel
makalelere bkz. Collin, 1994; Charest, 1994; Mathieu, 1994). Toplumsal cin-
siyetin simgesel, sdylemsel ve parodiye dayali yanlar, kadinlarin maruz
kaldig1 ezilmenin maddi ve tarihsel gergekligi pahasina 6ne gikarilmakta-
dir; bu egilime, bazi lezbiyenler ve feministler, 6zellikle de Birlesik Devlet-
ler’de ve Uciincii Diinyadaki “renkli” [siyah G.A.-S.] feministler atesli bir
sekilde itiraz etmektedirler.

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kategorileri
etrafinda ii¢ tartisma

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kategorilerinin gerek kavramsal, gerekse de
hukuksal agidan toplumsal giincelligi, en belirgin olarak, zengin iilkelerde
siirmekte olan {i¢ tarhsmada ortaya ikmaktadir:

1) Dilin “disillestirilmesi.” Avrupa dillerinin ¢ogunun dilbilgisinde
cinslik, farkli derecelerde de olsa hiyerarsiktir: Eril cins genel olani temsil
eder ve ¢ogul halinde, disil cinsi kapsar. “Kadin” cinsiyetinin/toplumsal
cinsiyetinin goriinmezlestirilmesine feministlerin kars: ¢tkmasi, gok erken
bir agsamada, romanlarda, denemelerde, afislerde ve giiniimiizde
fanzinlerde, farkh bi¢imlerin yaratilmasina yol agmustir: Biitiin sdzciikleri
disil cinste yazmak (nadirdir, ama sok etkisi yaratir!); karma bir grubu ad-
landirmak igin yazi dilinde vurgulanan ¢ogul disil bi¢imi kullanmak
(StudentInnen, les étudiantEs)’; cinsiyeti belli eden sozciikleri kullanmaktan
miimkiin oldugunca kaginmak; “cinsliksiz” ve evrensellestirici bir terim
bulmak - 6rnegin “on”8 sézcugi (Wittig, 1985/1992 ve 2001); ya da 6rnegin
Ingilizcede chairman yerine chairperson® sdzciigiinii kullanmak gibi farkl
yollar denenmistir. Québec’te, Fransiz Dili Biirosu yirmi yil 6nce, terimleri
disillestiren ya da cift cinsiyetli hale getiren tavsiyeler yaymlamigtir: Orne-

¢ Gosteri: Butler'n, toplumsal cinsiyet davramiglannin tersine dondiiriilmek iizere
tekrarlanmalan, anlarmunda kullandig s6zciik —.n.

? Almanca ve Fransizcada kadin dgrenciler —.n.

8 Fransizcada bir eylemin gergek 6znesi belirtilmediginde kullanilan adil —¢.n.

9 Chairman: Man (erkek) sozciigiinii icerdigi halde hem erkek hem kadin yonetici an-
lamina gelir. Chairperson: Person (kisi) cinsiyet belirtmedigi i¢in giiniimiizde hem erkek
hem kadin y6neticiler igin yaygin olarak kullanilan sdzciik —.n.
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gin kadin 6gretmen igin professeure, kadin 6grenciler igin étudiant-e-s gibi.10
(Fransa'daki, Meslek Adlann Disillestirme Komisyonu'nun rastlantisal
uygulamalar i¢in bkz. Houdebine-Gravaud, 1999) Peki “disillestirme”nin
icerimleri nelerdir? Claire Michard (1999), “dogal cinslik” ya da “gercek”
cinslikten s6z eden klasik dilbilimin iddia ettiginin tersine, erkek ve kadin
gosterenlerine, eril insan teki ve disi insan teki bi¢ciminde simetrik gosteri-
lenlerin tekabiil etmedigini ortaya koyar: Bu gosterenlerin gosterilenleri
[aslinda ~G.A.-S.] insan teki ve digi insan tekidir. Bu durumda akla, dilin ag1-
n cinsiyetlen(diril)mesinin, cinsligin ortadan kaldirilmasinin yolunu tii-
miiyle tikayip ttkamayacagi sorusu gelmektedir.

2) Kadinlarla erkekler arasinda siyasal temsilde “tam esitlik” Avru-
pa’da giindemdedir ve kimi iilkelerde neredeyse gerceklesmistir. Bu siya-
sal temsil esitliginin ne kadar olanakl oldugu ve 6zellikle de hangi bigim-
ler alinda gergeklesebilecegi siyasal geleneklere siki sikiya baghdir. Fran-
sa’da, bu konudaki son derece canh tartismalarda feministler kars: karsiya
gelmektedirler. Azinlk haline getirilmis olanin “kadin” cinsiyeti/toplumsal
cinsiyeti oldugu konusunda hig birinin kugkusu yoktur; ancak, kimileri igin
tam da bu yilizden “cdinsiyet”in megru bir siyasal temsil kategorisi olarak
olusturulmas: gerekirken, bagka feministler bunun, zaten ¢ok fazla kok
salmig olan bir diiglincenin, kadinlarla erkeklerin farkh dogalara sahip ol-
dugu ve degerlerin, diisiincenin ve eylemin cinsiyetli bir 6zgiilliik tagidig
diisiincesinin onaylanmasina yol agacagindan kayg1 duymaktadirlar - oy-
sa kadinlarin azinlik haline getirilmeleri aslinda bir “toplumsal cinsiyet”
sorunudur.

3) Kisa bir siireden beri toplumsal hareketler, cinsiyetler arasindaki farkh-
liga, bir zamanlar onun ayricalikh alani gibi goriinen ailede ve 6zellikle de
en merkezi sorun olan nesep ve “ebeveynlik” baglaminda atfedilen iistiin
konuma karg: gikmaya galigmaktalar. Giinlimiizde ailenin artik (eskiden
Oyle oldugunu varsayacak olursak bile) resmi {iglii olan baba-anne-
gocuk(lar)dan olugsmadig1 goriilmektedir. Bunun karutlan, tek-ebeveynli
denen (istatistiksel gergekler agisindansa, ebeveyn olarak yalmzca, terk
edilmig, boganmis ya da tecaviize ugramis olan annenin s6z konusu oldu-

19 Bu sozciiklerin daha 6nceki standart bigimleri, eril cins bigimleri olan professeur ve
étudiant idi. —¢.n.
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gu) aileler, yeniden bir araya gelen aileler, evlat edinmis aileler, yapay do-
gurganlik bigimlerine bagvuran kadinlar, ayn1 zamanda biyolojik ebeveyn-
ler de olan ve/veya evlat edinmek isteyen lezbiyenler ve gey erkeklerdir.
Giiniimtizde lezbiyenler ve gey erkekler, “homo-ebeveynligin” bu durum
gesitliligine resmi olarak dahil edilmesini talep etmektedirler; bu durumda
¢ocuklarin, biyolojik ya da sosyal, ikiden fazla ebeveynlerinin olmasini en-
gelleyecek higbir sey olmayacaktir — ki bu da etnolojide bilinen ¢ok sayida
“aile” bigimine bir yenisinin eklenmesinden bagka bir anlama gelmeyecek-
tir.

Bu taleplerle dogrudan baglantih olarak, ayni cinsiyetten kisilerin ya-
samlarini birlestirmelerinin yasallasmasi talepleri ileri siiriilmektedir; bu,
baz iilkelerde ger¢ek medeni veya dini evlilik talebidir; ya da Fransa’daki
PACS (Yurttaghk Dayanisma Anlasmasi) tiiriinden bagka bazi bigimlere
yonelik talepler s6z konusudur. Bu yasal diizenlemeyi talep eden escinsel
hareketleri tarafi, partnerlerle olusturulan birligin toplumsal olarak tanin-
masini ve bu tarunmadan kaynaklanan sosyal giivenlik avantajlarim sade-
ce (evli ya da birlikte yasayan) heteroseksiiellere reva goren bir ayirimcili-
ga kars1 miicadele ettiklerini diisiinmektedir. Escinsel, lezbiyen ve feminist
hareketlerin bir bagka cenah ise, ailenin, karsi ¢ikmis olduklar1 “hetero-
seksizm”in bir ifadesi oldugunu, ayrica toplumsal olarak en giigsiiz olanla-
nn bagimhhgin onayladigini ve bir bagka ¢oziimiin, cifte degil bireyin ki-
siligine bagh haklann yerlestirilmesi oldugunu hatirlatmaktadir.

Nicole-Claude MATHIEU

N Aile ¢ Bilimsel dil(in cinsiyetlendirilmesi) ® Cinsellik ® Cinsiyet
farklihg (teorileri) ® Cinsiyete dayal1 igboliimii ve toplumsal cinsiyet
iligkileri o Egemenlik ® Egitim ve sosyalizasyon ¢ Kadinlk, erkeklik,
erkeksilik
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B CINSIYETE DAYALI iSBOLUMOU VE TOPLUMSAL
CINSIYET iLiSKILERI

her seyden 6nce toplumsal olarak kurulmus konumlardir. Erkekler

ve kadinlar, biyolojik olarak birbirinden ayrilan bireylerden olug-
mus bir —ya da iki- topluluktan ¢ok daha &te bir seyi olustururlar. Erkek-
ler ve kadinlar, aralarinda 6zgiil bir toplumsal iliski —toplumsal cinsiyet
iligkileri- olan iki toplumsal grupturlar. Biitiin toplumsal iligkiler gibi bun-
lar da, bu 6zel durumda emegin olusturdugu, maddi bir temele sahiptirler
ve kendilerini, cinsiyetler arasindaki toplumsal igboliimii, ya da daha 6zl
bir deyisle cinsiyete dayah igboliimii aracihigyla ortaya koyarlar.

Erkeklerle kadinlarin konumlan biyolojik bir kaderin sonucu degil,

Cinsiyete dayal:1 igsbolimii

Bu kavram ilkin etnologlar tarafindan, inceledikleri toplumlarda iglerin er-
keklerle kadinlar arasinda “tamamlayic” bir bigcimde paylagilmasiru dile
getirmek {izere kullamilmigtir; 6rmegin, Lévi-Strauss bu gorev paylasimury,
toplumun aileler biciminde yapilanmasini agtklayan mekanizma olarak
kabul etmistir. Ancak, ilk kez bu kavramun, birbirini tamamlayan islerin
paylagimim degil, tersine erkeklerin kadinlar tizerindeki iktidarin ifade et-
tigini gostererek ona yeni bir igerik verenler kadin antropologlar olmustur
(Mathieu, 1991a; Tabet, 1998). Cinsiyete dayali isboliimii, tarih ve sosyoloji
gibi bagka disiplinler i¢inde islenmek suretiyle, gesitli calismalar sonucun-
da analitik bir kavram degerini kazanmusgtir.

Cinsiyete dayal isboliimii, isbdliimiiniin toplumsal cinsiyet iligkilerin-
den kaynaklanan bic¢imidir; bu bigim tarihsel ve toplumsal olarak degisir.
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Ayma ozellikleri, erkeklerin oncelikli olarak iiretim alanina, kadinlarin da
yeniden iiretim alanina tahsis edilmesi ve ayri zamanda da erkeklerin, da-
ha yiiksek bir toplumsal degeri olan islevlere (siyasal, dinsel, askeri islevler
vb) el koymalaridir.

Bu toplumsal igbdliimii bigiminin iki diizenleyici ilkesi vardir: ayrilma
ilkesi (bir erkek igleri, bir de kadin isleri vardir) ve hiyerarsi ilkesi (erkek ig-
leri kadin islerinden daha “degerli”dir). Bu ilkeler, zaman ve mekan iginde
bilinen biitiin toplumlarda gegerlidir; bu, kimilerine gore (Héritier-Augé,
1984) s6z konusu ilkelerin insanhgin baglangicindan beri bu bigimde var
oldugunu ileri siirmek igin yeterlidir; kimilerine gore ise (Peyre ve Wiels,
1997) degildir. Bu ilkeler, 6zgiil bir mesrulagtirma siireci olan dogalc1 ideo-
loji sayesinde uygulanabilmektedirler. Bu ideoloji toplumsal cinsiyeti biyo-
lojik cinsiyete dayandinr; toplumsal pratikleri, tiiriin dogal kaderine bagh
oldugu savlanan dnsiyetli “toplumsal roller”e indirger. Cinsiyete dayah
igboliimii kavramu kullanilarak kurulan teorilerde ise, bununla gelisen bir
bigimde, cinsiyetli pratiklerin, toplumsal iliskilerin sonuglan olan toplum-
sal ingalar oldugu iddia edilmektedir.

Bununla birlikte, cinsiyete dayah igboliimii, bagka igboliimii bigimle-
rinden daha kati ve degismez degildir. Diizenleyici ilkeleri ayn kalmakla
birlikte, biiriindiigii bigimler (yeniden iiretim emegi kavrami, kadinlarin
ticretli emek igindeki yerleri vb) zaman ve mekan iginde ¢ok degisir. Tarih
ve antropoloji alanlarindan yapilan katkilar bunu yeterince gostermistir:
Bir toplumda veya bir sanayi dalinda 6zel olarak kadin isi olan bir gorev,
baska toplumlarda veya sanayi dallarinda tipik bir erkek isi olarak goriile-
bilir (Milkman, 1987). Dolayisiyla goriingiileri, cinsiyete dayal1 isboliimii
kavramini kullanarak sorunsallastirmak, belirlenimci bir diisiince bigimini
ima etmez. Tersine, burada soz konusu olan, degismez olanla degisiklikler
arasindaki diyalektigi kavramaktir; glinkii bu yontem, bir yandan toplum-
sal yeniden iiretime iligkin goriingiileri ortaya gikarmay: vaat ederken, ay-
n1 zamanda da toplumsal yeniden iiretimdeki yer degistirmeler ile kirilma-
larin ve bu igboliimiiniin bizzat varligin tehdit etme egilimini barindiran
yeni bigimlenmelerin ortaya gikisinin incelenecegini ima etmektedir.
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Ezilme’den toplumsal cinsiyet iliskilerine

Cinsiyete dayall isboliimii, bircok iilkede oncii ¢alismalarin (Madeleine
Guilbert, Andrée Michel, Viviane Isambert-Jamati...) konusunu olusturur-
ken, Fransa’da 1970’lerin basinda, bu kavrama kisa siire iginde teorik da-
yanaklar saglayacak olan ¢alismalar, feminist hareketin etkisiyle bir dalga
halinde gelmistir.

Once baz1 olgular1 hatirlayalim: Kadin hareketi, gok fazla sikga soylen-
digi gibi, cocuk aldirma miicadelesiyle baglamamistir. Bu baglangic sagla-
yan, zgiil bir ezilme bigiminin bilincine varilmasidir: Iste o zaman, kadmn-
lar tarafindan devasa bir emek miktarinin karsiliksiz olarak harcandigi, bu
emegin goriinmez oldugu ve kadinlarin bu emegi kendileri icin degil bag-
kalar1 i¢in ve her zaman doga, sevgi ya da annelik gorevi adina harcadikla-
11 da kolektif bir bicimde “apagik” bir gergeklik olarak kavranmustr. ifga ve
red (ilk feminist dergilerden birinin adim diisiinelim: Le torchon brille [Toz
Bezi Yaniyor]) iki boyutludur: Aslinda bir “is” olarak adlandiriimas: uy-
gun olan seyi [Oylesine -G.A.-S.] yerine getirmek ve her geyin, sanki bunun
kadinlara ve yalnizca kadinlara yiiklenmesi son derece dogalmus gibi, san-
ki bu is ne goriilityor ne taruruyormus gibi siiriip gitmesi “artik yetmistir”
(boyle ifade ediliyordu).

Kisa bir siire i¢inde, toplumsal bilimler alaninda bu emek bigiminin ilk
tahlilleri goriitnmeye baslayacakt. Sadece iki teorik derlemeden 6rnek ve-
recek olursak: S6z konusu olan, “ev igi tiretim tarzi”ydi (Delphy, 1974-
1998), “ev emegi”ydi (Chabaud-Richter vd, 1984). O donemde, solun etki
alani icinde yer aldiginizda Marksist anlayis —iiretim iligkileri, serma-
ye/emek ¢atismasimin tammladig1 toplumsal siniflar, tiretim tarzi— baskin-
d1 ve bilindigi gibi feministler biiyiik cogunluguyla bu alarun bir pargasini
olusturuyorlardi (Picq, 1993).

Ancak aragtirmalar, yavas yavas, ev emegini profesyonel isler tiiriin-
den bir ¢alisma faaliyeti olarak tahlil etmek i¢in zorunlu oldugu varsayilan
bu kaynakla baglarin1 kopardilar. Bu, ev ici alanda siirdiiriilen faaliyetle
meslek alaninda siirdiiriilen faaliyetin eszamanli olarak ele alinmasin
miimkiin kilmigt ve boylece cinsiyete dayah isboliimii kavramuna bagvura-
rak diisiinmek miimkiin hale gelmisti.

Bir bumerang etkisiyle, “aile,” dogal, biyolojik... bir kendilik olarak infi-
lak edip, bir isin yerine getirildigi alan olarak belirince, bu kez de, sadece
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iretken emek ve erkek, vasifli, beyaz igci imgesi gevresinde diisiintilen tic-
retli emek alani berhava olacakt: (Delphy ve Kergoat, 1984).

Bu ikili gelisme, ok gesitli {ilkelerde, emegi ve emek kategorilerini,
emegin tarihsel ve cografi bicimlerini ve toplumsal olarak iiretilen gesitli
isboliimii bigimlerini yeniden diisiinmek igin cinsiyete dayali isboliimii
kavramina dayanan yaklagimi kullanan ¢alismalarin pitrak gibi ¢ogalma-
sina yol agmustir. Bu diisiinceler, toplumsal zaman (Langevin, 1997), vasif
(Kergoat, 1982), iiretkenlik (Hirata ve Kergoat, 1988) ve son zamanlarda
yetkinlik gibi kavramlann yeniden ele alinmasini miimkiin kilmugtir.

Dolayisiyla, 1984 yilinda yaymnlanan Sexe du travail [Emegin Cinsiyeti]
adli yapitin alt bagh@inin (Structures familiales et systéme productif [Aile Ya-
pilan ve Uretim Sistemi]) da igaret ettigi gibi, cinsiyete dayal igbdliimii
bagslanggta iki alam eklemleyen kavram statiisiindeydi. Ancak kisa siirede
bu eklemlenme kavramirun yetersiz oldugu ortaya ¢ikti; ayrilma ve hiye-
rargi ilkeleri her yerde gegerli oldugundan ve her zaman aymi dogrultuda
islediginden ikinci bir tahlil diizeyine gecilmesi gerekmekteydi: Erkekler
grubu ile kadinlar grubu arasindaki, hep yeniden ortaya ¢ikan toplumsal
iliskinin kavramsallagtinlmas: diizeyiydi bu. APRE adh bir atdlye 1985 y1-
lindan itibaren diizenli olarak toplandi ve buradan “Toplumsal Cinsiyet
iliskileri: Sorunsallar, Yontemler, Tahlil Alanlan” (Paris, 1987) baglikl bir
uluslararas: yuvarlak masa toplantis1 ¢ikt;; buna paralel olarak, katilimci-
lardan bazilan 1986 yilinda, CNRS’e bagh ATP “Feminist Araghrmalar ve
Kadinlar Uzerine Aragtirmalar” gercevesinde A propos des rapports sociaux
de sexe. Parcours épistémologiques [Toplumsal Cinsiyet lliskileri Uzerine:
Epistemolojik Giizergahlar] (Battagliola vd) adli kitab: yayinladilar.

Bu arada, bu teori kurma galismasiyla eszamanl olarak, cinsiyete daya-
l1 igboliimii kavraminin yikici giiciinde bir diisiis baglamig Bu terim bugiin
insan bilimlerinin akademik séyleminde, 6zellikle de sosyolojide giindelik
hale gelmistir. Ancak, ¢ogu kez her tiir kavramsal yan anlamdan ayiklan-
mis haldedir ve sadece olgular1 betimleyen, esitsizlikleri saptayan ama bu
verileri tutarh bir bicimde diizenlemeyen bir sosyografik yaklagima gon-
dermede bulunmaktadir. Nihayet, birgok ¢aligmamn konusunu olugtur-
mus olan ev emegi arttk ancak nadiren tahlil edilmektedir; daha somut
olarak, bu kavramdan iicret toplumunu yeniden sorgulamak icin yarar-
lanmak yerine, sanki iicretli emegin bir eklentisinden bas bir sey degilmis
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gibi, ondan “cifte mesai”, “gesitli gorevlerin bir elde toplanmasi” ya da
“gorevlerin uyumlulastirlmas: seklinde s6z edilmektedir. Bunun sonu-
cunda bir yer degistirme gerceklesmekte ve ticretli emek (is yasamimndaki
ticretlerdeki esitsizlikler kismi zamanli ¢alisma...) ve siyasete kattlim (yurt-
tashk siyasal temsil esitligi talebi...) lizerinde odaklanilmaktadir. Toplum-
sal (cinsiyet) iliskiler(i) kavramu gercevesinde siirdiiriilen tartismaya gelin-
ce, o da biiyiik olgtide terk edilmistir.

Burada, kitlesel issizligin ve “yeni istihdam bigimleri“nin, neoliberaliz-
min yiikseliginin, geleneksel is¢i smifindaki sayisal daralmanmin ve Berlin
Duvannun yikilmasmin biitiin siyasal ve ideolojik sonuglarinin birlesik et-
kisini gérmek miimkiindiir: Toplumsal bilimlerin higbir alani, toplumsal
iliskilere dayal: tahlilin tiimiiyle ekonomi mantigina indirgenmesi olgu-
sundan muaf kalmamustir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri

Toplumsal iliski kavrami, Fransa’da, birkag 6nemli istisna (Godelier, 1984;
Zarifian, 1997) disinda toplumsal bilimler tarafindan kavramsal olarak pek
az ele ahnmustr.

Toplumsal iligki, 6nce, toplumsal alan1 boydan boya kateden bir geri-
limdir. Dolayisiyla cisimlestirilebilir bir sey degildir. Bu gerilim, bazi top-
lumsal olgularl, ¢evresinde gatisan ¢ikar gruplarinin olustugu ¢atisma ko-
nulan haline getirir. Bu somut durumda, erkekler toplumsal grubuyla ka-
dinlar toplumsal grubu s6z konusudur; ancak bunun, cinsiyeti biyolojik-
lestirme egilimini tasiyan ikili erkek/disi kategorilestirmesiyle higbir bi-
¢imde karigtirilmamasi gerekir.

Demek ki bu gruplar arasinda, belli bir ¢atigma konusu etrafinda stirek-
li bir gerilim vardir. Bu 6zel durumda s6z konusu gatisma konusunu emek
ve onun boliinmesi olusturmaktadir. Bu yiizdendir ki, su 6nermeleri ileri
stirmek miimkiindiir: Toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsiyete dayal isbo-
liimii birbirinden ayrilamayacak iki terimdir ve epistemolojik olarak bir
sistem olustururlar; cinsiyete dayah isboliimii, toplumsal cinsiyet iliskileri-
nin temel ¢catisma konusu olna statiisiine sahiptir.

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin ayiria 6zelliklerini su boyutlar olustu-

rur:

— boyle tarumlanrrus gruplar arasindaki iliski bir antagonizmadir;
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— erkeklerin pratikleriyle kadinlaninkiler arasinda saptanan farkhliklar
toplumsal olarak kurulmustur ve biyolojik bir nedensellige dayanmaz;

— bu toplumsal kurulusun yalmzca ideolojik degil, ayni zamanda
maddi bir temeli vardir -bagka bir deyisle, somut isb6liimiiyle baglantisi
kurulmadig siirece “zihniyet degisikligi” higbir zaman kendiliginden ger-
ceklesmeyecektir-, dolayisiyla da toplumsal cinsiyet iligkileriyle ilgili tarih-
sel bir yaklagim gelistirmek ve bunlar1 donemlestirmek miimkiindiir;

— bu toplumsal iligkiler, ilkin ve her seyden 6nce cinsiyetler arasindaki
hiyerarsik bir iliskiye dayanir; burada s6z konusu olan tam tamna bir ik-
tidar, bir egemenlik iligkisidir.

Ote yandan, bu toplumsal iliglinin kendine 6zgii nitelikleri vardir: Da-
ha 6nce de gordiigiimiiz gibi, bilinen biitiin toplumlarda mevcuttur; iiste-
lik toplumsal alanin biitiiniinii yapilandirir ve bu alann biitiiniinii enle-
mesine keser ki bu, biitiin toplumsal iligkiler igin gegerli olmaktan ¢ok
uzaktir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet iliskisini egemenlik iligkilerinin pa-
radigmasi olarak diisiinmek miimkiindiir.

Epistemolojik alandan siyasalin uzamina

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, “cinsiyete dayah igboliimii” ifadesi ¢ok
farkh bigimlerde algilanmakta ve fazlasiyla siklikla betimleyici bir yakla-
sim1 yansitmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, bu kavram vazgecilmezdi ve hala
da Oyledir (6megin, erkeklerle kadinlar arasindaki mesleki esit[siz]ligi
6lgmek igin giivenilir gostergeler olusturmak Fransa’da gergek bir politik
gorevdir). Ama ashinda cinsiyete dayal igbdliimii kavramim kullanarak
konugmak, basitge egitsizlikleri saptamaktan ¢ok 6te bir anlam tagir: Bir
yanda gergekligin betimlenmesi ile diger yanda toplumun, nasil bir siireg-
ten gegerek bu farkhilasmayi faaliyetler arasinda hiyerarsi kurmak igin kul-
land1g1 konusu tizerine diisiinmeyi birbirine eklemlemek anlamina gelir
bu.

“Toplumsal dnsiyet iligkileri” ifadesinin igerigi tarisma konusudur. Bu
tarhigmarun terimlerini belirlemek igin her seyden once, Fransiz dilinin su
iki sozciikten yararlanabilme avantajimi sundugunu hatirlatahm: “a ile b
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arasindaki iligki” ve “a'min b ile olan iligkisi”?- Bu iki ifade, toplumsal ola-
nun cinsiyetlendirilmesine iligkin iki farkli diigiince diizeyine tekabiil eder.
Rapport social kavram, 6zellikle isboliimii ¢atismas ¢evresinde olusan ve
celisik ¢ikarlar1 olan toplumsal gruplarin olusmasina yol agan ¢atismal ge-
rilimi anlatmaktadir. Relations sociales ise, gruplarin ve bireylerin birbirle-
riyle kurduklar1 somut iligkilere gondermede bulunmaktadir. Boylece,
“cift” ya da “aile” olarak adlandirlan toplumsal bigimler, i¢inde yasadigi-
miz toplumlarda gozlemlenebilen halleriyle, hem patriyarkal sistem olarak
bigimlenmis toplumsal cinsiyet iligkilerinin ifadesidirler, hem de ayru za-
manda, toplumsal olani bizzat yeniden yaratacak ve kismen onun
cinsiyetlendirilmesinin dinamigini olusturacak toplumsal etkilesim uzam-
lan olarak diistintilebilirler.

Dolayisiyla, gabisma iizerinde mi, bag? iizerinde mi 1srar edildigi, aras-
tirmaya iliskin iki farkh tavra tekabiil eder; gozlem diizleminden episte-
moloji diizlemine gecildiginde ise bunlar birbiriyle gelisir hale gelirler. Ya
toplumu 6n-bicimlendiren sey, toplumsal iligkilerdir, ya da buna mukabil,
herhangi bir toplumda gozlenebilecek normlari, kurallar1 vb Brownvari bir
evrende, yavas yavas yaratan, bireyler ve gruplar aras etkilesimler dizisi-
dir. Giiniimiizde toplumsal bilimlerde gorece egemen olan bu ikinci pers-
pektif ercevesindedir ki, 6rnegin gorevlerin tamamlayicihigindan soz etme
ve sonug olarak da kismi zamanli ¢alismay1 6ncelikle —ve biitlin “mesrulu-
gu”yla— kadinlara tahsis etme noktasina gelinmektedir.

Goriildiigii gibi, bu tarismanin etrafinda dondiigii asil mesele yalnizca
epistemolojik degil, ayn1 zamanda da siyasaldir. Ciinkii s6z konusu olan,
1) toplumsal iligkilerin, verili bir andaki gruplar arasi giig iligkilerini bir
yandan megrulastirirken bir yandan da belirginlestirme iglevini tasiyan
kurumlarda ve yasalarda (¢ift, aile, soy baglar, emek, Medeni Yasa vb) na-
sil cisimlesmis oldugunu tarihselligi icinde kavramak (Scott, 1990) ve 2)
toplumda yaratilan yeni gerilimleri ortaya gikarmak ve bunlarin ¢atisma
konularini nasil yerinden ettigini ve dolayisiyla potansiyel olarak, bu ¢a-
tisma konulan gevresinde olusan toplumsal gruplar1 “dogal” gruplar ola-

1 1ki rapport, ikindisi relation. Bu ayirim Fransizcada da her zaman bu kadar belirgin
degildir. Ama zel olarak bir ayirim s6z konusu oldugunda, bu s6zciiklerden ilkinin da-
ha nesnel, 6tekinin ise daha 6znel bir diizleme tekabiil ettigini diigiinmek ve bu sekilde
¢evirmek miimkiin —¢.n.

2Yazar bu kez lien s6zciigiinii kullaniyor —.n.
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rak sunan bu kurallan, normlar ve temsilleri nasil mesru olmaktan ¢ikar-
digin1 kavramaya ¢ahsmaktr. Kisacasi s6z konusu olan, toplumsal olanin
isleyisini tahlil ederken, bir yandan da iitopyay: tasavvur edebilmektir.

Bu durumda, cinsiyet gruplan degismez, sabitleyici, tarih ve toplum-
sallik dis1 kategoriler olmaktan ¢ikacag igin, onlar: birbirine gére olugtu-
ran iligkiyi (toplumsal g¢atsma konularinin biiriindiikleri bigimlerin
evrilmesinin tahliliyle) donemlestirmek ve dolayisiyla toplumsal olanin —
yalmzca diizeltilmesi degil- degisimi sorununu ele almak miimkiin ola-
caktir.

Toplumsal bilimlerde azinlikta olan bu bakis agisi, yine de, toplumsal
olanin cinsiyetlendirilmesi tlizerinde ¢ahsirken bir cinsin digeri tarafindan
ezildigini kabul etmekten kaginmayan oldukga genis bir kadinlar ve erkek-
ler grubu tarafindan paylagilmaktadir. Ve Fransa’da bu 1970'lerin ilk yilla-
rindan beri siirmektedir. Ne var ki, iki sorun hala tartigma konusudur:

— Diisiincenin merkezine yalmzca toplumsal cinsiyet iligkilerini mi
yerlegtirmek gerekir, yoksa tersine, toplumsal iligkiler biitiiniinii eszamanl
olarak mu diisiinmek gerekir? Tek bir toplumsal iligki tiiriinii —-bu somut
durumda toplumsal cinsiyet iliskisini— egemen kilma diirtiisii giiglidiir,
en azindan bu konudaki neredeyse mutlak olan boslugu doldurmaya ca-
hgmaktan gelen bir diirtiidiir bu. Ve genellikle parlak olan bu ¢alismalar
(6megin, Delphy’nin, Guillaumin‘in, Mathieu’'niin ¢aligmalariru diigiine-
lim) gercekten yeni ve agiklayia, giiglii diisiince araglar1 sunmaktadir. Yine
de bu, yalmzca erkeklerle kadinlar arasindaki egemenlik iliskisini goz
oniine almanin eril ve disil toplumsal pratiklerin gesitliligini ve karmagik-
igin1 anlagilir kilmak igin yetersiz kalacag) gergegini ortadan kaldirmaz.

— Ikind tarhsma (bdylece arastirma konusunun kurulugundan goéz-
lemlenen olgularin yorumlanigina gegmekteyiz) toplumsal cinsiyet iligki-
sinin nasil nitelendirilecegi konusundadir. Le sexe du travail ve onun ardin-
dan gelen kolektif ve kisisel ¢aligmalarda, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
tiim toplumu enine kestigi konusunda genis bir mutabakat vardir. Ancak,
buna bir bagka boyut daha eklenmedikge bu nitelendirme yetersiz kalmak-
tadir: Toplumsal iligkiler siirekli olarak i¢ ice gegmektedir. Kapitalist iire-
tim tarzi 6megini ele alahm: Bu iiretim tarzi, iiretim ve yeniden iiretim
mekanlarinin ve zamanlarinin birbirinden ayrilmasi temelinde kurulmus-

tur; “ev emegi” olarak adlandirdigimiz olguya gelince, bu, yeniden iiretim
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emeginin 6zel bir tarihsel bigimidir ve iicret toplumundan ayrlamaz. Bas-
ka bir ifadeyle, toplumsal iligkilerin tozii aymdir.

Bu tartisma skolastik bir kavgaya indirgenemez: Gerek bilimsel agidan,
gerekse de siyasal agidan birbirinden qok farkh analitik tavirlardan kay-
naklanmaktadir. Boyle bakildiginda, kadinlarin emegini ve istihdamin
birbirinden yalitarak ele almak olanaksizlasir; tersine, cinsiyet iligkilerinin
gelisiminin, smifin ve Kuzey/Giineyin, merkezi agiklayia 6geler olma nite-
likleriyle, eszamanh olarak birlikte ele alinmasi s6z konusudur; ayn: sey,
aile ile ailenin toplumsal bigimlerinin par¢alanmas: ve bunun hukuksal
olarak gercevelenmesi cabalar icin, ya da erillik bigimlerinin evrimi, ebe-
veynlik ile go¢ ve ailelerin birlesmesi konusundaki giincel tartigmalar icin
de gegerlidir.

Toplumsal cinsiyete dayali igboliimiinii boydan boya kateden giiglii
calkantilarin dogasimni kavramayi miimkiin kilan, toplumsal iliskilerin t6-
zliniin aym olmasidir. Bu konuda iki 6rnek verilebilir:

— Emegin egretilesmesi ve esneklesmesiyle birlikte “cinsiyetli gogebe-
likler”in (Kergoat, 1998) ortaya ¢ikmasi ve gelismesi: Kadinlar i¢in zaman
icinde gogebelik (bu, gok siklikla giin ve hafta i¢ine yayilmis emek adacik-
lanyla bagdastirilabilecek kismi zamanli ¢aligmanin patlama gostermesi-
dir); erkekler i¢in mekén iginde gocebelik (vekaleten ¢ahsma, isciler icin
bayindirlik isleri ve niikleer merkezler [arasinda gegislilik G.A.-S.], Avru-
pa’da ve diinyada iist diizey kadrolarin mesleki olarak yer degistirmeleri-
nin siradanlagmast ve artmasi). Burada, cinsiyete dayali isboliimiiniin
emek ve istihdam bigimlerini nasil belirledigi; buna karsilik, esneklesme-
nin toplumsal cinsiyet iligkilerinin en tipik bigimlerini nasil giiclendirdigi
acikga goriilmektedir.

— Ikindi 6rnek, toplumsal iligkilerin kesismesini gok agik bigimde gos-
teren, kadm istihdamimn ikililesmesi olgusudur. 1980’lerin basindan beri,
INSEE tarafindan (isthdam anketlerinde) “iist diizey memur ve kafa eme-
gine dayali meslek sahibi” olarak sayilan kadinlarin sayisi iki katin iistiin-
de artmmustir; faal kadinlarin yaklasik yiizde 10’u halihazirda bu kategori al-
tinda sinuflandirilmigtir. Dolayisiyla, egretilesmeyle ve giderek daha ¢ok
sayida kadinin yoksullagsmasiyla (kadinlar faal niifusun yiizde 46’sim, ama
igsizlerin yiizde 52’sini, diisiik iicretlilerin ise yiizde 79"unu temsil etmek-
tedirler) eszamanh olarak, faal kadinlarin géz ard1 edilemeyecek bir orani-
nin ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal sermayesinin artmasina tarukhk et-
mekteyiz. Boylece kapitalizmin tarihinde ilk kez, dolaysiz (eskiden oldugu
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gibi erkeklerin, yani babanin, kocanin, sevgilinin dolayimina bagh olma-
yan) gikarlar, kismi zamanl ¢ahismanin genellesmesine, ok diistik ticretli
ve toplumsal kabul gérmeyen hizmet iglerine ve daha genel olarak egreti-
lige maruz kalan kadinlann gikarlariyla dogrudan gatisan bir kadinlar
katmaninun ortaya gikhigin gormekteyiz.

Boylece, “dogru” toplumsal iligki ya da “dogru” —bireysel ya da kolek-
tif- kimlik arayis iginde helak olunmadan, daha bagtan toplumsal olanin
biitiinii tizerinde ¢alismaya baglayabilir, bu toplumsal iligkilerin zaman ve
mekan iginde ayr1 hizda evrilmedigini hesaba katmak, daha bastan kar-
magiklik ve degisimi bir gergeve olarak benimsemeyi miimkiin kilar; so-
nunda —tabii ki her zaman egemenler tarafindan tanimlanan- toplumsal
kategoriler berhava olacak ve onlarin yerini, toplumsal gruplarin hep olus-
tugu ve bozuldugu, bireylerin yagsamlarin ¢ogu kez ikircikli ve gelisik olan
toplumsal pratiklerden gecerek kurduklari, devinim igindeki bir bigim-
lenmeler biitiinii alacaktir.

Daniele KERGOAT
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B COCUK ALDIRMA VE DOGUM KONTROLI

nin tarunmasi ¢ok biiyiik bir olaydir. XIX. yiizyilin “ra-
@ himler grevi’nden bu yana bu talep, kaybedilmis ya
da kismen kazanilmis bir¢ok miicadelenin konusunu olusturmustur.

X ytizyll kadinlan igin kendi bedenlerini tasarruf hakki-

1970’lerin feminist hareketleri hep birlikte s6z konusu talebi uluslararas:
diizleme tagimuslardir. Kadin bedenini denetleme giicii kimin elindedir?
Devletin mi, din otoritelerinin mi, hekimlerin meslek Orgiitlerinin mi,
(koca olsun, baba olsun) aile reislerinin mi, yoksa ilgili kisilerin mi? Bu
belirleyici bir noktadir, ¢iinkii burada s6z konusu olan kadmlarin 6zerk-
ligidir. Feminist hareket, kadinlarin cinselliklerini istedikleri gibi yasama-
lanm savunarak ve tartismanin —kisisel iligkileri suglamaya yatkin olan—
Ozel alana hapsedilmesine kars: gikarak, bu soruna politik bir boyut ge-
tirmigtir. Bu sorun aym zamanda parlamento i¢i ¢ekismelerde 6nemli bir
yer tutmus ve siyasal partilerde 6nemli ¢atlaklara yol agmistir. Bedenin
cinsiyetlendirilmesini hesaba katmayan politikacilarin sdylemlerinin si-
nurlan ve soyutlugu boylelikle agga gikanlmistir. Yine de gezegenimizin
bir¢ok bolgesinde bu hak héla taruramamustir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde, oldugu kadariyla aile planlamasi politikalar1 6zgiir segimden
¢ok baskiya (6rnegin zorla kisirlagtirmaya) dayahdir.

Yiiriirliikteki yasalarin sinirlan

Dogum kontrolii meselesinde, dogum kontrolii aygitlarina erisim baki-
mindan Bat1 Avrupa iilkelerinde benzerlikler farkhliklardan daha fazla-
dir. Ancak yasal ergeve, (Fransa ve Irlanda gibi) ge¢misin agin sinirlayica
yasalarin ve yasaklarini ortadan kaldirmak zorunda kalmus iilkelerin mi,
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yoksa hem aile planlamasi hakkima hem de bu alanda bilgiye sahip olma
hakkini olumlamak igin yasa gtkarmis olan daha hoggoriilii iilkelerin mi
s6z konusu oldugunabagh olarak degisiklik gostermektedir.

Cinsel egitimden (dogum kontrol hapi, spiral gibi) modermn dogum
kontrolii yontemlerine iligkin bilgilere kadar, korunmaya y6nelik 6nlem-
ler kadinlar igin 6nemli kazarumlar: temsil ederler. Ekonomik gelismenin
yan1 sira dogum kontroliiniin yayginlasmasi, erkeklerin kadin bedeni
tizerindeki denetimlerini siirlandirmigtir (Kahire Konferansi, 1994).
Ama bu yine de gocuk aldirma sorununun agilmis oldugu anlamina gel-
mez. Dogurganhk dénemindeki biitiin kadinlar —hele sorumluluktan pek
nasibini almamig bir erkek heteroseksiielligi baglaminda- bir giin gebe
kalabilirler, ama hepsi anne olmak —ya da o sirada anne olmak- istemez.

Bunun diginda, ergenlik ¢aginda gebe kalanlarin sayisinin yiiksekligi-
nin de gosterdigi gibi, pek ¢ok iilkede cinsel bilgi ve egitim alanindaki
uygulamalar ihtiyaan ¢ok altinda kalmaktadir. AIDS'in 6nlenmesi igin
yapilan kampanyalar gercevesinde prezervatifin vurgulanmasi, ¢ok geng
kizlara, hastalik tehlikesi bertaraf edildiginde bile buna ek bir dogum
kontrolii yénteminin kagimlmaz oldugunu unutturmus olabilir. Ote yan-
dan, Fransa gibi bir iilkede, ertesi giin hapinin dagitiminda bu denli geci-
kilmesi ve erkeklerin kullanacag) dogum kontrolii yontemlerinin geligti-
rilmesine bu kadar az ilgi gosterilmesi, tip camiasinin ve kamu giiglerinin
goziinde dogum kontrolii meselesinin ne kadar ikincil olduguna tanikhik
etmektedir.

Cocuk aldirmaya gelince, Bat1 Avrupa iilkelerinde istege baglh gebelik
sonlandirmaya (IBGS) izin veren yasalarin gikmasi 1970’leri bulmusgtur.
Giiniimiizde, ¢ocuk aldirmanin yalnizca yasayla engellenmis olmakla
kalmayip anayasaya da aykin oldugu Irlanda ve ayni bigimde, 1993'te
neredeyse yasaklandigi, Dogu Avrupa’da Polonya (Heinen ve
Matuchniak-Krasuska, 1992) birer istisna olusturmaktadir.

Ne var ki ¢ogunlukla, kadinlar taleplerini gerekgelendirmek ve ¢ocuk
aldirabilmek igin doktor izni almak zorundadirlar. Danimarka, Isveg ve
Hollanda disinda biitiin iilkelerde, dayatilan smrlandirici kosullara
uyulmadiginda gebeligin sonlandirilmas: ceza yasasinin kapsamina gi-
rer.
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Bu kosullar iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir: tedavi amagh
olmadig siirece gebeligin sonlandinlmasinin yasal siiresinin belirli bir
hafta sayisiyla simirlandinlmasi, kadinin bir yabanar iilke yurttas: oldugu
durumlarda tilkede asgari bir siire ikamet etmis olmasi, resit olmayanlar
icin ebeveyn onayu... (MFPF, 1992). Ancak yasalarla uygulamay birbirin-
den ayirmak gerekir. Ozgiirliikgii yasalar1 olan iilkelerde, uygulamada,
kadinlar 6megin vicdani retci doktor sayisinin yiiksek olmas: gibi cesitli
engellerle karg karsiya kalabilmektedirler. Bunun tersine, sinirlandiria
bir yasanin bir 6l¢iide 6zgiirliik¢ii bir bicimde yorumlanmas1 da miim-
kiindiir.

Hemen hemen biitiin Avrupa iilkelerinde hafif ¢ocuk aldirma y6n-
temleri —aspirasyon— kullanilmaktadir, ama kiirtaj uygulamasma da hala
sik sik rastlanmaktadir. Diisiik hapi (ya da RU 486) ¢ok az iilkede bu-
lunmaktadir.

Sunu da ekleyelim ki, ¢ocuk aldirma orani ¢ok esitsizdir: Bat1 ve Ku-
zey Avrupa’da kadinlar yasamlar1 boyunca ortalama birden az kiirtaj ge-
girirken, gocuk aldirmanin dogum kontrol yontemi yerine gegtigi Giiney
ve Dogu Avrupa’da bu say1 ¢ok daha yiiksektir (Newman, 1993).

Farkl: siyasal yaklasimlar

1970’lerde feministlerin gebelik sonlandirma hakkiru gerekgelendirmek
icin ileri siirdiikleri argiimanlar farkh tiirden beklentilere dayaniyordu.
Bunlarin ortak noktas: ise, gizli kiirtaja bagvuran kadinlar1 tehdit eden
6liim tehlikesini ortadan kaldirma istemi ve kadinlann iireme 6zerkligi
talebiydi. “Istedigimiz gocuklara, sayet istersek ve ne zaman istersek sa-
hip olacagiz,” slogaru da bu talebe taraklik etmektedir.

Cogunlugun benimsedigi tavir, serbest, parasiz ve bir doktorun hazir
bulunacag kiirtaji giivence altina alan bir yasanin gikanlmasin talep et-
mekti. Bu tavnn temelinde goyle bir inang yatiyordu: Boyle bir yasa, sim-
gesel getirisinin 6tesinde, geleneksel olarak 6zel alana 6zgii bir sorun ola-
rak goriilen bir konuda kadmnlara kamu giicleri kargisinda bir pazarhk
glicii saglayacakt1.

Dogrudan dogruya cezai yaptirimlarin kalkmasi ilkesini savunanlar,
her seyden 6nce iireme konusunda kadinin sorumlu oldugunda 1srar
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ediyorlar ve ¢ogunlukla, kadinlarin 6zerkligini glivence altina alirken, bir
yandan da kadinlarinsaghgini koruyacak 6nlemler talep ediyorlard.

Genel olarak, cinsel 6zgiirliik diislincesi ¢ocuk aldirma hakkin1 savu-
nan feministlerin us yiiriitmelerinde merkezi bir yer tutuyordu. Nitekim
gebeligin sonlandirilmasin serbestlestiren yasalarin kabul edilmesinden
sonra yapilan gegitli araghrmalar gostermistir ki, kadinlar1 gebeligi son-
landirmaya yonelten nedenler sadece maddi degildir; ¢linkii bu kadinla-
rin pek ¢ogu dogum kontrolii konusunda bilgi sahibi olduklan halde yi-
ne de belli bir noktada ¢ocuk aldirma ihtiyacin1 duymusglardir.

Ote yandan, siyasal partiler gok daha geleneksel tavirlar sergiliyorlar-
di. Sol, kadinlan, 6zgiir ve bilingli bir anneligin 6niinde engel olusturan,
adaletsiz bir kiiltiirel ve toplumsal durumun kurbanlan olarak goriiyor-
du. Katoliklerin ve sagin gesitli yapilanmalarinin géziinde ise, kurbanlar
her seyden dnce, bebeklerle bir tutulan ceninlerdi. Ama her durumda,
politika diinyasimnin  biiyiik gogunlugu, gebeligin sonlandirilmasin
“dram” ve “trajedi” olarak nitelendiriyordu ve kaygilarimin merkezinde
annelik vard. _

Sadece bazi laik akumlar, gocuk aldirmay: bir yurttaghk hakki, yani
devletin, tizerinde higbir s6z hakki olmamas: gereken bir bireysel 6zgiir-
lik olarak tanimhyordu. Boyle bir tavir, gocuk aldirma ile sosyal haklar
arasindaki ~feministlerin gogu tarafindan talep edilen ve genellikle kabul
goren- baglanti kurulmaksizin kendiliginden tiiretilemez. Bunun disinda
kadinlarin kendi bedenlerini tasarruf hakkina karg: ¢tkmak miimkiin ol-
mamakla birlikte, kiirtaj ile sosyal haklar arasindaki baglanti oldukga
karmagik goriinmektedir; ¢linkii burada, esin 6nsel olarak reddedileme-
yecek hakki sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Assises pour le droit des femmes
[Kadin Haklan Kongresi], 1998).

Giincel engeller

Son yillarda ¢ocuk aldirma iizerine tartismalarda, sag akimlarin kadinlan
Ozerk Ozneler olarak kabul etmeyi reddeden sdylemlerinin gii¢ kazandi-
gina taniklik etmekteyiz. Insanlarin vicdanlarina kendi iktidarlarim da-
yatmaya calisan Papa ve Katolik diinyasimin 6nde gelenlerinin biiyiik bir
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boliimii, “yasama hakki”yla demokrasi arasinda igsel bir bag kurarak
“yagsam” temasina iliskin uzlasmazhklanmn tekrar tekrar teyit etmiglerdir.

1995 tarihli Papalik genelgesi Evangelium vitae, cocuk aldirmaya izin
veren yasalarin tiim hukuksal gegerliligini reddetmektedir. Burada ya-
sama hakkirun korunmasi “yeni bir toplumsal sorun” olarak sunulmak-
tadir; boylelikle cocuk aldirma karsiti komandolarin tiim kéktendinci agi-
riliklar: ortiik bir bicimde temize ¢ikarilmistir. Bu bakis agisindan, gizli
bir kiirtaj sonucu 6lme riskiyle karsi karsiya olan kadinlarin yasam hak-
kiru degil, —~ceninin— potansiyel yasam hakkiru korumak gerekir (Del Re,
1997).

Diger yandan, tip camias! ve yeni lireme teknolojileriyle ilgili ulusal
etik komisyonlary, cenini neredeyse bagimsiz bir kisi olarak ele alarak ve
ona iligskin olarak “hasta” kavramurun ortaya ¢ikmasim destekleyerek,
annenin kisiligini gélgede birakmakta ve bu egilimi gliclendirmektedirler
(Akrich ve Laborie, 1999). Boyle bir yaklasim, kadimin bedenini aragsal-
lagtirarak, kadinin arzusu ile gelecegin bebeginin fiziksel ve psikolojik ge-
lismesinin kosullar arasindaki bagintiy1 reddeder (Pitch, 1998). Kadinla-
rin gebeliklerine iliskin olarak karar verme hakkiru savunan erkekler ve
kadinlar ise, tersine, bir ¢ocugu diinyaya getirip getirmemenin, yasama,
varolusa iliskin bir se¢im oldugu konusunda 1srarhdirlar. Bu agdan goéz
oniinde tutulmas: gereken, s6z konusu kadinlarin somut durumlar1 ve
temsil edilme bigimleridir - ve dolayisiyla da kendi yasamlarini belirleme
haklarina ve kazanmis olduklan 6zgiirliik alanina saygdir.

Alisa DELRE

N Annelik ® Cinsellik ® Feminist hareketler ® Kamusal/6zel ® Sosyal
politikalar ve aile politikalar1 ® Ureme teknolojileri
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B DiNLER

edilmiglerdir. Imanin ifadesi oldugu kugku gotiirmeyen dini pratik-
ler, sembolik temsiller ve sdylemler toplumsal iligkileri agiga ¢ika-
rir. Dolayisiyla, sinif, “irk” ya da cinsiyet aidiyeti, en mahrem olarak algi-
lananlan da dahil olmak iizere dini pratikleri belirler ya da bunlarin sinur-

Toplumsal bilimlerin bakis agisina gore, dinler toplumsal olarak inga

larini gizer. Obiir yandan, dini inanglar, pratikler ve temsiller, toplumsal
yapilan gerek giiclendirerek, gerekse de degistirerek gerceklik iizerinde
etkide bulunur. Dinleri, yalnizca 6rgiitlenme alaninda degil, kiiltler, sem-
boller ve bilgi alanlar1 da dahil olmak iizere biitiin alanlarda, toplumsal
iligkilerin geligkilerinin, iiretiminin, yeniden tiretiminin ve doniistiiriilme-
sinin mekanlan ve tagiyicilar1 olan biitiinliikler olarak kavramak teorik bir
meseledir. Zira kadinlarin dinlerle ve dinlerin kadinlarla olan iligkilerinin,
toplumsal cinsiyet, “irk” ve sinif iligkileri cercevesinde tahlil edilmesi gere-
kir. Dinlerin kadinlarla iligkileri kismen dini inang ve pratikler tarafindan,
buna karsilik kadinlarin dinlerle iligkileri ise kismen toplumsal iligkiler ta-
rafindan gekillendirilir. Bu kuramsal ve yontemsel tavir, dinlere ve kadin-
larin dinlerle iligkisine dinamik bir yaklasimi varsaymaktadir. Bu yakla-
simla yapilan ampirik gozlemler, dinin her zaman ve her toplumda, kadin-
larin tabiyeti sorununu yatishran muhafazakar bir giig islevini gérmedigi-
ni gostermektedir. Baz1 kogullarda din, toplumsal ve siyasal degisimleri te-
tikleyen yenilikgi bir gii¢ islevini goriir. Kadinlar, inananlar olarak kendile-
rini dinlerin disiplin dayatici giiciine tabi kilabilirler, ama aym zamanda
da, eylemleriyle dinlerin degismesine katkida bulunabilirler. Reform hare-
keti baglaminda, Nancy Roelker (bkz. Zemon Davis, 1979) Kalvinist kadin-
larin Reform davasini kendi faaliyet alanlarini gelistirmenin bir vesilesi
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olarak goren kararli ve son derece giiglii esler ve dul kadinlar olduklariru
ileri siirer. Bu farkh goriingiiler, ancak alan aragtirmalanyla kavranabile-
cek somut tarihsel durumlar gergevesinde yer almaktadir.

Dinsel igbdlimii

Kadinlarla dinler arasindaki iligkiler iizerine aragtirmalar genel olarak fe-
minist caligmalara kosut bir bigimde gelismistir. i1k evrede, dinlerin elegti-
risi siyasal ve militan bir diizlemde gergeklesmistir; o donemde feministler
dinlere son derece radikal bir elestiri yoneltmiglerdir: Dinler kadinlarin
denetlenmesinin ve onlarin tabiyetinin siirdiiriilmesinin en etkin aragla-
rindan birini olusturmaktadir. Daha sonralar, daha analitik olan ve ampi-
rik bir temele dayanan aragtirmalar, bu alanda, feminist aragtirmacilann
gelistirdigi kavram ve yontemleri uygulamuglardir. Ve biitiin toplumsal
kurumlar igin gegerli oldugu gibi, dinsel orgiitlenmeyle de kadinlar ara-
sindaki geligkili ve birden gok anlama gekilebilecek baglantilan agiga ¢1-
karmuglardir. Beyaz, Batih ve Hiristiyan dinbilimci kadinlar, Yahudilige ve
Hiristiyanhga yonelttikleri elestirilerle basi1 cekmisler, bunlar1 Dogu ve Af-
rika dinlerinden -Hindu, Budist ve Miisliiman- kadinlar izlemistir. Bu ka-
dinlar, hem incil, Kuran, Tevrat, Buda’nin yazilan gibi kutsal sayilan me-
tinlerin yorumlarina dayanarak dinsel inancin igerigine, tektanrihliga, tan-
rinin eril imgesine, Meryem'’in tabi konumu ve bakire imgesine yonelik
elestiriler geligtirmislerdir, hem de dinsel kurumlarin eril ve hiyerarsik or-
glitlenme bigimine. Yine bu kadmlar, insanhigin kurtulusunun tasiyicsi
olan biricik bir dinde igerilen biricik bir dinsel “hakikat”in varligin sorgu-
lamiglardir. Bu elestiriler onlarin kendi inanglarinda birtakim doniigiimler
tasarlamalanna, ya da kadim inanglara dayanan ve hem tanrigalar, biiyii-
ciiler gibi disil simgelere, hem de putperest olarak goriilen ayin bigimlerine
sahip ¢ikan yeni dinsel gruplar olugturmalarina yol agmustir.

Feminist araghrmalar ayrica din sosyolojisi alaniru sorgulamis ve klasik
yaklagimun cinsiyetgiligini giin 151g1na qikarmustir. Les formes élémentaires de
la vie religieuse [Dini Hayatin ilkel Bigimleri] (1912) adli kitabinda
Durkheim, dinlerin ve toplumun olusturucu 6gesi olarak kutsal olanla
kutsal olmayan arasinda keskin bir béliinmeyi 6ne siirmiistiir. Ona gore,
hem kutsalin tagtyialar1 hem de yeni iligkileri, hatta toplumun kendisini
yaratan inanglarin ve ayinlerin bagkahramanlar: sadece erkeklerdir. Kadin-
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lara gelince, onlar kutsal olmayanin, kendini siirekli yineleyen giindelik
yasamun tarafina atlmiglardir, dolayisiyla da yaratia bir giiciin tagiyicist
olma yeteneginden yoksundurlar. Ayinler ve inanglar, erkeklerin modern
ve laik toplumlarda bile kadimlannkinden ayr olan ideal diinyasini ayakta
tutmaya hizmet etmelidir. Max Weber (1920) iki farkl tip dinden s6z eder.
[k tipten dinlerin temelinde cilecilik ve akilalik yatar; bunlar bizzat top-
lumun i¢inde eylemlili§i 6giitler ve kahraman, karizmatik 6nder ya da
peygamberlik mertebesine izin verir. Bu dinler erkeklerle bagdastirihir.
Otekiler ise, biiyiisel, esritici bir 6zellik tasirlar ve erotizm igeren, agka y6-
nelik dinlerdir; eylemden uzak durur ve kadinlarla bagdastirilir.

Dinsel erkin dogasini ve igleyisini tahlil eden feminist sosyologlar, kul-
lanilan kategorilerin soyut bir bigimde ele alinmasinin ve cinsiyet iligkileri
agisindan yansiz olarak goriilmesinin, dinsel kurumlann gergekliginin te-
mel 6gelerinin algilanmasini nasil engelledigini gostermislerdir. Bu sosyo-
loglar, dinsel erkin dayanagirun cinsiyete dayali toplumsal isboliimii ol-
dugunu ortaya koymuglardir. Omegin Roma Katolikliginde din adamla-
ri/laikler ayirim erkeklerle kadinlar arasindaki ayrihiga isaret eder; laikler
kadinlardan ibaret olmasalar da, dinsel erk erkeklerin tekelindedir. Roma
Katolikliginde, papazlik gorevinde bekarligin zorunlu olmasi, kadinlar,
kutsal kirletenler konumuna yerlegtirir: Inananlar topluluguyla kutsal
arasinda bag kurmaya yonelik ayinsel iglevleri yerine getirebilmesi igin,
rahibin hi¢bir kadina dokunmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla, kadinla-
rin din alanindaki tabiyeti, yalnizca kadinlarin kiliselerde ve bagka din ku-
rumlarinda yoneticilik konumuna erismelerinin nesnel olarak olanaksiz
olusunda ortaya ¢ikmaz. Daha genel olarak din alanmin biitiiniinde ve
onun her bir bileseninde; séylemde, temsillerde, pratiklerde, bu tabiyet,
genel olarak toplumda ve daha 6zel olarak din alaninda islerligi olan top-
lumsal iligkilerin ifadesi olarak imlenebilir ve bu sekilde tahlil edilebilir.
Yine de, din kurumlarinin kadinlan1 dislama ve icerme mekanizmalarinin
karmasikhig1 ve ¢okanlamhiligl, kadinlar lehine bazi yer degistirmeleri ola-
nakl kilacak geligkilerin ve ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina izin vermekte-
dir.
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Dinlerin ¢ift anlamlilig:

Bu alandaki en canh tartigmalardan biri, d in alaninda kadinlar lehine degi-
simlerin gergek imkanlanmn olup olmadig) iizerinedir; bu konuda birbi-
rinden farkh iki yaklagim ayirt edilebilir. Mary Daly (1973) gibi bazi kadin
uzmanlara gore, mevcut dinler katiksiz erkek egemenligi alanlaridir ve
kadinlar bu alanda dinsel gruplarin ve kiliselerin giiciine maruz kalmak-
tadirlar. Tarihsel dinlere 6zgii erkek-merkezlilik onlarin igkin, dolayisiyla
da degismez bir 6gesidir. Boyle olunca, kadinlarin dinsel yatirimlari, mu-
hafazakarhklarinin  karutiu  olusturmaktadir. Dinbilimci  Elisabeth
Schiissler Fiorenza (1986) gibi baska uzmanlara goreyse, kiliselerde ku-
rumsallagmig dinlerin sorunu erkeklerin bu dinlere el koymus olmalaridur.
Bir bagka yaklagim daha gok kurumsal erk ve kadinlarin dine bulagsmalari-
nin toplumsal ve siyasal sonuglan tizerinde durur. Carol Drogus (1997) ve
Maria José F. Rosado Nunes'in (2000) Brezilya'daki Katoliklik iizerine ¢a-
hgmalan gibi, bu dogrultudaki bazi ampirik gahsmalar dinlerin karmagik
ve cift anlamh toplumsal gergeklikler oldugunu gostermektedir. Burada
soz konusu olan, goriiniirde toplumsal cinsiyet iliskilerinin disinda kalan
sembolik faaliyetlerin -inanglar, ayinler ve séylemlerin- ve dinsel erkin
orgutlenme bigiminin gercekte nasil bu iligkiler tarafindan gekillendigini
kavramaktr.

Yeni aragtirma alanlan

Modern toplumlan bigimlendiren laikles siirecine kars: en kentlilesmis
toplumlarda olsun modemlikten uzak toplumlarda olsun, dinler kadinlar
tizerinde biiyiik bir ¢ekim giicii olusturmaya devam etmektedir. Diinya-
daki farkh dinlerin, son donemlerde de mezheplerin tabanlarinin en bii-
yiik bolimiinii hala kadinlar olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu yatirimin
kadin kitleleri agisindan sonuglarinin incelenmesi giincelligini korumakta-
dir. Kadinlarin dinsel goriingiilerle olan iligkilerini ve tarihsel dinler igin-
deki yerlerini kavramak ve agiklamak igin siirdiiriilen feminist aragstrma-
larin 6niinde gesitli alanlar aglmaktadir. Dogu’da oldugu gibi Bati’da da,
din alaninda giinlimiizde ortaya ¢ikan degisimlerin kadinlarin ve bunun
sonucunda erkeklerin yagamlarindaki etkileri nelerdir? Erkeklerin yonetti-
gi ve kadinlann yasamlarina ve bedenlerine giderek artan bir bigimde
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miidahale eden koéktendinci gruplarin ¢ogalmasi ne anlam tagimaktadir?
Cinsel haklarin ve iireme haklarinin talep edildigi bir baglamda, dinler
hangi yollarla kadinlarin bedenlerine el koymaya ve onlarin {ireme kapasi-
telerini ve cinselliklerini denetlemeye ¢alismaktadirlar? Ayrica geriye, ka-
dinlar tarafindan yeni dinsel pratik, sdylem ve sembollerin iiretilmesinin
kogullarini ve bunlarin dinler ve kadin-erkek tiim inananlar {izerindeki et-
kilerinin tahlil edilmesi kalmaktadir. Nihayet, dinlerin iiglincii binyil top-
lumlarindaki gergekligini kavramak igin, yeni alanlar agan ampirik aras-
tirmalar yapmak gerekmektedir.

MariaJosé F. ROSADONUNES
NCinsellik ® Egemenlik ® iktidar(lar)
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B EGEMENLIK

® ki grup ya da bireyler simfi arasindaki biitiin egemenlik iligkileri, ege-
menlik altinda olanlan (erkek ya da kadin) kisitlamalara, tabiyete ve ko-
lelige maruz birakir. Egemenligin ayn1 zamanda hem sonucu hem de
garantisi olan yapisal bir asimetri getirir: Gruplardan birisi kendini, biitii-
niin temsilcisi ve evrensel olarak kabul ettirilen toplumsal norm ve deger-
lerin tek tasiyiast olarak sunar. Bu norm ve degerler evrenseldir: Oteki
grubunkiler belirtik olarak tikel diye adlandirilir. Otekinin tikelligi adina,
egemen grup onun iizerinde siirekli bir denetim uygular; 6tekinin haklari-
nin sinurlanm belirleyerek haklara el koyar ve otekini, her tiir s6zlesme
yapma giiciinden yoksun birakan bir konumda tutar (Apfelbaum,
1979/1999). Egemenlik iligkisini olusturan asimetri kendini sadece toplum-
sal pratiklerde gostermez, ayn1 zamanda biling diizleminde ve hatta kimlik
stratejilerinde de s6z konusudur.

“Egemenlik iligkileri” yerine sikhkla ve istismar edilerek “iktidar iligki-
leri” ifadesinin kullanilmasi, egemenligin, belirli kogullarda tersine dondii-
riilebilecek bir giig iliskisine indirgenmesine ve ona 6zgii olan indirgene-
mez sonuglann goriilmemesine yol agmaktadir.

Tarihsel perspektif

Burada verilmig olan anlamiyla egemenlik, toplumsal bilimlerin s6ylem
alaninda gecikerek ortaya gkmugtir. Omegin, egemenligi toplumun 6rgiit-
lenme bigimlerinin ve toplumsal katmanlagmanin sosyolojik tahlili gerge-
vesinde ele alan Max Weber (1921) icin, egemenlik iktidarin bag bigimle-
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rinden biridir. Mesruiyet, duruma gore, 1) goreneklerden ve gelenekten
(geleneksel egemenlik); 2) demokratik yollarla olusturulmus anayasal hu-
kuktan (hukuksal egemenlik); 3) 6nderin kisisel degerinden ya da olagan-
dis1 yeteneklerinden (karizmatik egemenlik) kaynaklanir. Biitiin ekonomik
iligkilerin pazarhk iginde olan ve catismah bir bicimde stzlesme yapan es-
ler arasinda gectigini ileri siiren neoklasik teorinin tersine, baz1 iktisatgilar,
ozellikle de Marksistler taraflar arasinda asimetrik iliskilerin var oldugunu
kabul ederler.

Egemenlik iligkileri ilkin, 1960'lardaki 6zgiirlesme hareketleri iginde
tespit ve ifsa edilmistir. Her bir 6zgiil baskinin uygulanisinin biiriindiigii
bicimlerin gesitliligin Otesinde, ortak bir yapisal benzerli§i gozlemek
miimkiindiir: Biitiin toplumsal iligkilerin merkezinde egemenlik iligkileri
ve statii esitsizlikleri yatar. Tarihsel olarak, bu diisiince bi¢imini somiirge
baskisinin tahlili baglatmistr (6rnegin bkz. Aimé Césaire, Franz Fanon ve
ayrica Albert Memmi). Bu sonuncu yazar (1968/1973) somiirge baskisinin
isleyis mekanizmalarin1 egemenlik atindaki gesitli kisilikler aracihgiyla be-
timler: Yahudi, siyah, kadin, somiirgelestirilmis insan, usak. Michel
Foucault (1976) iktidan 6zellikle cinsellik alaninda tahlil etmis ve onun bu
alandaki sonuglarimi agiga ¢ikarmugtr; buna karsihk 1970’lerin ortasinda
feministlerin, toplumsal cinsiyet egemenligini ve kadinlar sirufina erkekler
siufl tarafindan el konmasinin maddi niteligini ifsa eden sorular gelistir-
meleriyle birlikte, egemenlik sorunsah s6zciigiin tam anlamiyla bir patla-
ma gostermistir. Bununla neredeyse eszamanli olarak, antropoloji
(Mathieu, 1978, 1985b; Tabet, 1979), sosyoloji (Guillaumin, 1978/1992) ve
sosyal psikoloji (Weinstein, 1968/1997) alanlarinda, toplumsal cinsiyet ilis-
kilerinin ve egemenlik alindakilerin egemenlerin vesayeti altina alinmala-
nrun gesitli ylizlerini giin 15181na ¢ikaran, ayn dogrultuda birgok tahlil ya-
ymlanir.

Toplumsal cinsiyet egemenligi ve epistemolojik
kapsami

Bu tahliller bir gedik agmis ve elestiriyi teorik ve epistemolojik alana tagi-
mastir. Bu da toplumsal bilimlerin, o giine dek kendiliginden dogru oldu-
gu diisiiniilen temellerinden kimilerinin esash bir bigimde gézden gegiril-
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mesi zorunlulugunu dogurmustur. Toplumsal cinsiyet egemenliginin ta-
rihsel, toplumsal ve ideolojik kurulusunun tahlili, 0 donemde toplumsal
bilimlerin kuramsallastirma tarzlarinda baskin olan ve erkeklerle kadinlar
arasindaki “farklhihklar”1 dogallagtirma egilimini tasiyan dogala varsayim-
lar1 koklii bir bigimde sarsar; erkek ve kadin kategorilerini toplumsal ola-
rak tiirdes kategoriler gibi ele alan bir yontem anlayiginin temellerini sor-
gular. O noktadan itibaren, kimi teorik, epistemolojik ve metodolojik sege-
neklerin bizzat kendileri toplumsal cinsiyet egemenliginin sonuglan olarak
goriinmeye baglar.

Kendimizle onlar —erkekler ya da kadinlar- arasinda indirgenemez bir
duvar yiikseltmek; bir ayirim getirmek; [onlarn1 -G.A.-S.] iyice tikellestir-
mek igin, kendilerini “dogal” ya da evrensel hakikatler olarak sunan tem-
siller ve normlar biitiinii adina damgalamak ve hepsinin 6tesinde, toplum-
sal sdzlegmeyle ilgili kararlarin olugturuldugu toplumsal mekandan dis-
lamak, egemenlik kurma bicimlerinin bagvurdugu silahlardandir. Ege-
menlik iligkisinde 6tekini goriinmez kilmak s6z konusudur: Onun basit,
6zel bir durumdan ibaret oldugu ve bu yiizden de gegerli bir muhatap ola-
rak alinamayacag diisiincesini olumlamak, dolayh olarak, egemenin ev-
rensel olanin temsilcisi konumuna gelmesini giivence altina alir. Egemen-
lik pratiginin, 6tekinin miilksiizlestiriimesi ve vesayet altina alinmasimn,
kadinlann bedenlerine el konmasinin bedeli budur.

Bunun disinda, erkeklerle kadinlarin ve daha genel olarak egemenlerle
egemenlik alinda olanlarin farkh yapisal konumlan, durumun bilgisi ve
kavranisiyla ilgili olarak da kokli bir asimetri getirir; oyle ki, erkek ege-
menligiyle ilgilenmek kendiliginden, kadinlarin ezilmesinden kaygi du-
yuldugu anlamina gelmez (Mathieu, 1999). Bu yapisal konum, erkeklerle
kadinlarin kendilerini nasil temsil ettiklerini, birbirleriyle siirdiirdiikleri
iliskileri nasil kurduklarim ve yonettiklerini ve daha genis anlamda top-
lumsal, kamusal ve 6zel alanla iligkilerini belirler. Ayn1 bigimde, kisisel
kimlik ile 6znellik ve daha genel olarak bireylesmenin psisik bi¢imleri de,
egemenlik ve toplumsal cinsiyet iligkilerinin somut isleyisinde 6znenin is-
gal ettigi tekil yerin bileskesidir (Mathieu, 1985b/1991a, s. 140-141).
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Egemenlik ve riza

Maurice Godelier'ye (1978) gore, egemenligin belirleyici bilegeni, kadinla-
rin erkeklerden gordiigii siddetten ¢ok, egemenlik altinda olanlarin cinsi-
yetler arasindaki iliskilere dair erkek bakigina gosterdikleri rizadir. Bu yak-
lasimin tartismaya yol agmis olmasi, herkesin s6zlesmenin kosullan konu-
sunda tam bir bilgi/bilince sahip oldugu ve tam bir secme 6zgiirliigiiniin
var oldugu, simetrik, esitler arasi bir iliskiyi varsaymasindandir. Bagka bir
deyisle, bu bakis agisinda, ezilen, etki altindaki 6zne degilmis de tam bir
O6aneymis, bir toplumsal failmis gibi sunulmaktadir. Oysa ezenler ve ezi-
lenler, esitler aras: bir s6zlesme gergevesi icinde yer almazlar. Dolayisiyla,
ezilenlerin egemenlerin tarumladig kosullara riza gosterebileceklerini ileri
siirmek terimler arasinda bir ¢eligkidir (Mathieu, 1985b/1991a, s. 213 vd).

Ote yandan Pierre Bourdieu de “ezilenin egemene (dolayisiyla ege-
menlige) vermeden edemeyecegi” (1998, s. 41) onayi, onunla kurmadan
edemeyecegi sug ortakhigini vurgular: “(Ezilen), egemenle paylastg1” ve
egemenlik iliskisinin gesitli hallerinin “cisimlesmesi”nin iiriinleri olan “dii-
siince kaliplarindan bagkalarina sahip olmadig” élgiide bdyledir bu. Iste,
sonuglan ve etkililik kosullan, siireklilik kazanan egilimler olarak bedene
kazmnan sembolik siddet boyle kurulur (agy, s. 45); 6yle ki, toplumsal ya-
saklar dogallagtinilir ve bilince ¢ikmaya direnirler. (Yazar, bilincin denetimi
disindaki bir “biiytilenmis boyun egis” ten soz etmektedir.)

Sembolik siddetin saydam olmayan ve duragan niteligi iizerinde 1srarla
duran Bourdieu, diisiinlimsel bir tarzda kendine su soruyu higbir zaman
sormaz: Erkekler smifinin ve bilimsel otoritenin temsilcisi olarak, erkek
egemenliginin yeniden {iiretilmesine ve kalicligina o nasil katkida bulun-
maktadir? Bu konuda, tipki Godelier (1978) gibi o da, “bdyle bir sey statii-
koyu tehdit edecegi i¢in, egemen konumunun getirdigi ayricaliklar1 ku-
ramsallagtirmaktan hi¢ hoglanmayan Batili erkek diisiince gelenegi”nin
(Hurtado, 1996) temsilciligini yapmaktadhr.

“Olas: getiriler ile gétiiriiler ve gikarlar her iki taraf i¢in ayn1 olmadig:
6lgiide, konusanin cinsiyet iligkileri alanindaki yerine bagl olarak bilgi de
aym olmayacaktr” (Mathieu, 1985b/1991a, s. 140). Dolayisiyla bilgi, top-
lumu bagtan sona kateden egemenlik iligkilerinin bir ifadesidir. Egemenli-
gin hizmetinde bir arag haline gelmektedir bilgi. Ezilenler i¢in, s6z ahp bu-
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nu dile getirecek sozleri bulmak, egemenlige direnme ve onunla miicadele
etine bigimlerinden birisidir (Apfelbaum, 1979/1999). Kadinlarin soziiniin
yeniden kurulmasinin, toplumsal bilimler alarundaki ilk taleplerden birisi
olmas tesadiif degildir; bu sdz, niteliksel yontemlerin (goriismeler, yagam
oOykiileri vb) yeniden baglatilmasinin ardindaki etkenlerden biri olmustur.
Ezilen erkek ve kadinlarin katihmu, soyut, tarih-digi, insanhigin biitiiniiniin
temsilcisi olan bir 6zneyi ele alan, dolayisiyla herkesin 6zdes oldugunu ile-
ri siiren ve bu yiizden de sadece simetrik iligkileri tahlil eden bilimin kur-
gusunda gedikler agmugtir. Bu, bilim camiasinin, egemenligin isleyis me-
kanizmalarmna toplumsal bilim alaninda hak ettikleri epistemolojik konu-
mu tanima konusunda siiregelen isteksizligini kismen agiklamak-tadir.

Erika APFELBAUM

N Cinsiyet farkhihig (teorileri) » Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ® Egi-
tim ve sosyalizasyon e Egitlik ® Iktidar(lar) ¢ Kadinlik, erkeklik, er-
keksilik ¢ Siddet bigimleri
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B EGITiM VE SOSYALiZASYON

miimkiin kilar. Bu anlamda egitim toplumsal yeniden {iretimin bir

pargasidir. Fransa’da egitim sosyolojisinin kurucusu olan Durk-

heim'in (1922) tarimu iki kavramu birlestirmektedir: “Egitim, yetis-

kin kusaklarin, heniiz toplumsal yagsam icin yeterince olgunlagmamis olan-

lar {izerindeki eylemidir...” ve “gen¢ kusagin, her birimizin i¢indeki top-

lumsal varlig1 olusturmay: hedefleyen sistematik bir sosyalizasyonuna da-

yanir.” Yazara gore, egitim her seyden 6nce, toplumun kendi varolus bi-
¢imini siirekli olarak yenilemesinin araadur.

Egitimin bir ya da bir¢ok tasarimu gerceklestiren amagh niteligiyle, da-

ha ¢ok karsihikl etkilere dayanan ve toplumsal etkilesimlerin tiimiiniin

E gitim, bir topluma yeni {iyelerin bireysel ve kolektif katilimuru

birden etkisiyle igleyen sosyalizasyon, giiniimiizde karg1 kargiya getiril-
mektedir. Boyle olunca, ortaya ¢ikan sorunlardan birisi, sosyalizasyonun
okul, aile, arkadag grubu, medya, meslek ¢evreleri gibi farkh kerteleri ara-
sinda nasil boliindiigii ve bu kerteler arasndaki iligki sistemleridir.

Egitim sosyolojisi ve toplumsal cinsiyet iliskileri

1970'lerde Fransiz egitim sosyolojisi her seyden &nce okul, okulun yapisi
ve 6grencilerin okula giris ve okuldan ¢ikis akislar lizerinde durmaktaydi.
Bu dénemde esas sorunsali okul bagarisindaki toplumsal egitéizlikler olug-
turmaktadir ve temel tartisma toplumsal akigkanhk ve toplumsal yeniden
iiretim etkeni olarak okulun rolii {izerindedir. Bu bakista cinsiyet egitsizlik-
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leri hesaba katilmaz (Kandel, 1975; Duru-Bellat, 1994); kiz ¢ocuklarin eg;i-
timi konusundaki birkag galigma ise ayn bir hikdyeye dayanmaktadr.

Biitlin yurttaslann egitim alaninda firsat esitligine sahip olmasi ilkesi-
nin —gecikerek— cinsiyete uygulanmasi adina 1970'lerde karma egitimin
yayginlastirilmasi, kiz ¢ocuklarla erkek gocuklan bir arada egitme ve baga-
rilarint dogrudan kargilagshrma olanagini sunmaktadir. Okullasmadaki ge-
cikmelerinden dogan aray: kapattiktan sonra kiz ¢ocuklar, okulda kalma
siireleri bakimindan “egitimde daha biiyiik bir basar1” gostermektedirler;
bu saptama, esitsizliklerin okul araciligiyla yeniden iiretildigi yolundaki
anlayis1 sarsacaktr.

Ne var ki, son donemde toplumsal cinsiyet iliskileri sorunsalina daya-
narak yapilmis ¢aligmalar bu iyimserligi azaltmaktadir: Sinif ve cinsiyet
temelli eleme mekanizmalarinin ilkeleri farkli olmakla birlikte, bu ¢aligma-
lar, okulun cinsiyete dayal isboliimiiniin siirmesinde 6nemli bir halka ol-
maya devam ettigini gostermektedir. Boylamasina! bakis agis1 sayesinde,
kurumlarin giindelik yagaminda, yonlendirme siirecinin farkli agamala-
rinda ve meslek yasaminda diplomalarin kullanilmas: ve degerlendirilme-
si siirecinde, egitim alanindaki farkh aktorlerin degisen davraniglarinin
gozlemlenmesi suretiyle, egitim glizergdhindaki farkliliklarin tahlil edil-
mesi olanakh hale gelmistir. Dolayisiyla, su saptamay: yapmak miimkiin-
diir: Kiz gocuklar ilkdgretimde ve genel olarak ogretimde erkek gocuklar-
dan daha bagarih olmalanna ve bu yiizden de bakalorya agamasina ve
yiiksek Ogretime daha biiyiik sayilarda gelmelerine kargin, bu agamada
genellikle, hizmet, ticaret, egitim, saghk sektorleri gibi, geleneksel olarak
kadina aile iinde atfedilen islevlerin toplumsallagmig bigimleri olan mes-
leklere agilan az sayida kanala mahkim edilirler. Buna karsilik, bilimsel ve
teknik mesleklere giriste esitsizlikler varliklarin siirdiirmektedir.

Boylece sorunsalin yonii, okulun kiz ¢ocuklar: tarafindan iyi degerlen-
dirilmemesini agiklayan siireglere dogru kaymaktadir. Egitim becerilerinin
tahliline dayanan galigmalar, cinsiyete dayal igbSliimiiniin bu gekilde ye-
niden tiretilmesinin mekanizmalarini anlamak i¢in “dogal” egilim farkl-
liklarindan ziyade yonlendirme mekanizmalarina yonelmek gerektigini
gostermistir. Kimi aragtirmaalar, yonlendirilme agsamasinda kiz ¢ocuklarin

! Fransizcasi longitudinal —¢.n
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egitimlerinin bu bi¢cimde degersizlestirilmesinde, her seyden 6nce erkek ve
kiz cocuklarn ilk sosyalizasyon siireglerinin etkisi oldugunu, bunun da,
ogretmenlerin 6grencilerin cinsiyetine gore farkhlasan davramslariyla giic-
lendigini savununaktadirlar. Kimileri ise bunu, kiz ¢ocuklar tarafindan ya-
pilmis “akilc1 bir se¢im,” aile yagamiyla meslek yasamurun gii¢ “uyumlu-
lastinlabilir” olmasindan dogan sorunlar1 6ngéren bir hesaplama olarak
yorumlamaktadirlar; zira cinsiyete dayal isboliimiiniin varhigm siirdiir-
mesi nedeniyle, bu uyumlulastirma cabasinda yiik biiyiik 6lgiide kadinla-
rin omuzlarindadir.

Bunlarin 6tesinde, aileyle ve meslek yapilanyla karsilastirldiginda biz-
zat okulun roliiniin ne oldugu konusunda bir tartisma siirmektedir: Okul
bir 6zgiirlesme aract mudir, yoksa egemenlik iligkilerinin siirdiiriilmesinin
bir arac1 mu?

Cinsiyetlerin farklilagsan sosyalizasyonu

Okulun 6zgiil rolii sorununu ele almarun bir bagka yolu da sosyalizasyon
kavramna sahip gkmaktr. Bu kavram, sosyal antropoloji, sosyal psikoloji
ve aynca ekonomi gibi birgok disiplinde kullanilmaktadhr.

Sosyoloji alaminda bu terim 6nceleri islevselci yaklasim tarafindan, cin-
siyet rollerinin yerlestirilmesini betimlemek iizere kullarulmmugtir. Bu birinci
bakiga gore toplum, cinsiyetlerin temel bir ikilik olusturduguna iligkin top-
lumsal bir uzlag1 temelinde isler. Bu ikilik, dogal bir farklihga, toplumsal
rollerin tamamlayicahigini ima eden biyolojik bir ikili kategorilestirmeye
dayanmaktadir. Toplumsal dengenin siirmesi i¢in toplumun yeni tiyeleri
olan bireylerin, benimsenmis olan davrans normlarm igsellestirmeleri ge-
rekmektedir.

Ikinci bir yaklagim bu bakis: elegtirmekte ve davrarug modellerinin ak-
tarilmasmdaki zorlama ve baski boyutunu vurgulamaktadir. Bir dizi femi-
nist ¢alisma, egitimin hiyerarsik bir cinsiyet farkihg modeli kurdugunu
ve oOzellikle de bebeklikten itibaren cinsiyetli bedenlerin toplumsal olarak
tiretilmeleri siirecini agiga tkarmaktadir. Daha 1914'te Madeleine Pelletier,
zihinsel yetismenin bir pargasi olan, boyun egmek iizere egitilme siirecine
agklk getirir. Simone de Beauvoir (1949), kiz ¢ocuklarin faaliyetini ve
6zerkligini sinirlandiran ve onlarin erkekler gibi birer “6zne” olarak kendi-
lerini ortaya koymalarini engelleyen geleneksel egitimi betimler. Ote yan-
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dan, Elena G. Belotti (1974) cinsiyet farkliliklanrun, ebeveynlerin ve ogret-
menlerin gocugun cinsiyetine gére davranmalar suretiyle olugturuldugu-
nu gosterir.

Kadinlann kurtulusu hareketi i¢inde, kadin kimligi kavram: konusun-
da feministler arasinda bir tarbsma gelisir (Les temps modernes, 1976); bu
tarbgma 1970'lere damgasim vuracak olan, esitlik¢i feminizm ile farklilikgi
feminizm arasindaki kargithk gergevesi iginde yer almaktadir. Nitekim bazi
feministler, Elena G. Belotti'nin yaklagimini, “erkek” modelini insan nite-
liklerinin gelismesinin tek evrensel modeli olarak one siirdiigii igin elegti-
rirler. Oysa demektedir bu feministler, “~Ezilme i¢inde ortaya ¢ikmis olsa
da- kadinlann 6zgiilliigiiniin bize kazandirabilecegi seyi neden reddede-
lim?”

Daha yakin donemde, egemenlik teorileri, toplumsal cinsiyet iliskileriy-
le ilgili yeni bir diiglince ve tartisma alan1 agmaktadir. Sosyalizasyon siireg-
lerinde cinsiyetli bedenlerin kurulugunun 6nemini Colette Guillaumin
(1992) kuramlaghrmistir. Egemenlik konusundaki maddeci yaklagiminda
yazar, kadinlarin gocukluk oyunlarindan gahistinlmalarina gegisi saglayan
“dinsiyetli bedenlerin yetistirilmesi” siirecine agikhik getirir. Pierre
Bourdieu'ye (1998) gore sosyalizasyon, “habitus”un iiretilme siireci olarak,
ilkin cinsiyetli bedenin {iiretiimesiyle baslar; boylelikle bu beden erkek
“egemenliginin gergeklestimesi gereken islerden biri” haline gelir.
Bourdieu'niin biiyiik polemiklere yol agan teorisi, kadinlarin, yazara gore
kurulu diizene boyun egmelerini ve egemenlige riza gostermelerini gii-
vence altina alan “sembolik siddet” kavramina dayanmaktadur.

Toplumsal cinsiyetin iiretilmesi

Sosyalizasyonu aktif bir siireg olarak ele alan yeni yaklagimlar igin, sosyal
psikoloji, antropoloji ve etkilesimci sosyoloji alanlarinda Anglosakson iil-
kelerde yapilan ¢aligmalara donebiliriz. Bu baglamda yapilmaya ¢ahgilan
sey, cinsiyet farkliiginin ve toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak iiretildi-
gi ve yeniden iiretildigi toplumsal etkilesim durumlarin1 betimlemektir:
“Her yeni kugagin yetigkin toplum tarafindan ‘sosyalizasyonu,” sadece bi-
reylere dogrudan uygulanan pekistirme ve baski mekanizmalarinin bir
sonucu degildir; bu ayn1 zamanda, ¢ocuklarin ileride kendi davraniglarina
rehberlik edecek olan cinsiyet kategorilerini olustururken kullandiklar
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malzemelerin bir sonucudur” (Jacoby, 1990). Bu bakista vurgu, karma egi-
tim gibi, “sosyalizasyon siirecinden gegen” genglerin belirli bir durumda
kendilerinden beklenecek olan toplumsal cinsiyet davranglarinin girakli-
g1 yaphklan ve kendi adlarma uygun sayilacak yanitlan olusturduklar,
toplumsal cinsiyet iligkilerinin edimsellestigi durumlar iizerindedir. Bu
tarz bir yaklagim, verili bir durumu sekillendiren toplumsal iligkileri hesa-
ba katmay1 miimkiin kilmaktadir; zira toplumsal cinsiyet iligkileri, egemen
gruplarla egemenlik altindaki gruplar arasindaki iligkilerin bir prototipi ya
da yalin bir 6rnegi olarak goriilebilir.

Ayni bicimde, cinsiyetg¢i ya da irk¢1 kategorilestirme bigimlerinin okul-
daki iiretimi; kurum igindeki ve bireyler arasindaki cahgmalarda sergile-
nen giindelik davraniglar araaligiyla, hem yetigkinler ve ¢ocuklar arasin-
daki, hem de ¢ocuklarin kendi aralarindaki iligkilere karmagik bir bicimde
miidahil olur. Fransa’da, egitim sosyolojisi alanindaki, egitim deneyimiyle,
“gizli miifredat”la ve aile/okul etkilesimiyle ilgili araghrmalar gittikge ar-
tan bir siklikla cinsiyet farkhihgim bir degisken olarak caligmalarina kat-
maktadirlar. Ancak, bilgiyle kurulan iligki ve kadinlarin bilimsel meslekle-
re girmesi, okullasmanin degisik evrelerinde karma egitimin biiriindiigii
bigimler ve egitim siireglerinin cinsiyet agisindan ele ahnmasi gibi toplum-
sal cinsiyet sorunsallar ile toplumsal sinif ve ebeveynlerin milliyeti tiiriin-
den bagka toplumsal 6zellikleri biitiinlestiren calismalarin sayisi hala ¢ok
azdur.

Claude ZAIDMAN

NAile * Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ® Cinsiyete dayali igbdliimii ve
toplumsal cinsiyet iligkileri ® Egemenlik e Esitlik ® Karmalik ® Kugak-
lar aras1 aktarimlar ® Zanaat, meslek, is
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B EMEK (KAVRAMI)

emek kavrami ikili bir tanima géonderme yapmaktadr.

Bunlardan ilki, antropolojik bir tamum olarak ortaya ¢ikmaktadir;
bu tarumda emek, insan eyleminin genel ve insan cinsine iliskin bir dzelli-
gini olusturur. Marx'a (1876/1965) gore, emek oncelikle insan ile doga ara-
sinda gerceklesen bir edimdir. insanin kendisi, bu edimde, doga karsisinda
Ozgiil bir dogal giic rolii oynar. Maddeleri yagsamu icin yararh olacak bir bi-
cime sokarak Oziimsemek amaciyla, zekéasini ve giiciinii harekete gegirir.
Insan bu hareketiyle dis doga tizerinde etkide bulunur ve onu degistirir-
ken, aym zamanda kendi dogasim da degistirir ve onda uyur halde olan
yetilerini gelistirir.

Klasik ekonomi politik tarafindan bigimsellestirilmis haliyle modern

Ikinci tanim, insanla doga arasindaki aligverisin belirlenmis toplumsal
kosullar i¢inde gerceklestigini belirterek, ilkini yeniden yorumlamaktadr:
Zanaatgilik kosullan i¢cinde mi bulunmaktayiz, kolelik kosullan iginde mi,
yoksa tlicretli emek kosullarinda mi1? Yararli emek, kole gozetleyicisinin
kirbaai altinda m1 harcanmaktadir, yoksa kapitalistin, kendi ¢ikarim goze-
ten gozii altimda m1? Ucretli emek kavrami, ancak bu yeniden yorumla-
madan hareketle ileri siiriilebilir: Ucretli emek¢i, emeginin Griniiniin ait
oldugu kapitalistin denetimi altinda ¢alisir.

Bu ikili tanimin degeri, emek faaliyetini iki tiir iliskinin (insan/doga, in-
san/insan) tam i¢ ice girdigi yere yerlestirmesinde yatar; ama yine de bu
tarum ¢ok biiyiik Slclide yetersiz kalmaktadir. fkin, cinsiyetsiz bir emek
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modelinden hareket ettigi i¢in yetersizdir. Emegin 6znesi -insan—! bu ta-
nimda, evrensel olan diye sunulmaktadir; gergekte ise, evrensel olarak ku-
rulan, erkektir. Ikinci olarak, ortaya konan bu iligkiler birbiriyle ayni bi-
¢imde kavranmadig) i¢in, baska bir agidan da sorunludur bu tanim. Top-
lumsal iliskiler —emegin toplumsal kosullan- tarihsellestirilmis oldugu
halde, insan/doga iligkileri, insan yagaminin iiretilmesinin degismez bir
dayanag) olarak dogallashnlma ve dondurulma tehlikesiyle kars: karsiya-
dir. Dolayisiyla bu ikili tamim ancak, cinsiyetlendirmenin hesaba katilma-
sint olanakh kilacak bigimde, bu iligkilerin her zaman tarihsellestirilmis bi-
cimde ele alinmas: koguluyla anlamh olmaya devam edebilir. “Insan”in
toplumsal varlik oldugu savirun tiim sonuglarini1 géz oniine alacak olur-
sak, insanla doga arasinda genel bir aligveris yoktur; insanlarla dogalar
arasinda her zaman ozgiillegtirilmis olan ahigverigler vardir. Ve bu insanlarin
kendileri de erkekler ve kadinlardir: Emegin cinsiyetinden soz etmek boy-
lece olanakl hale gelir.

Zaman ve emek

Modem anlamini kazanmadan 6nce, emek sozciigii etimolojisi itibariyle,
istirap ve/veya zorla hareketsizlestirmeyle esanlamliydi. Klasik ekonomi
politigin tamm (XVIII yiizyil) emege, insan yasaminin maddi iiretiminin
kokeninde olma erdemini bahgederek onu bir bigimde yiiceltmigtir. Ve yii-
celtilir yticeltilmez, emek yeniden eski anlamina kavusacaktir; zira ticret
boyundurugu altina giren emek derhal, onu ifa eden agqisindan yeniden
baski ve 1stirapla esanlaml hale gelecektir.

Burada bir tiir goz boyama s6z konusu degil mi, diye sorulabilir. Ciin-
kii dogmakta olan sinai kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan modern anlamda
ticretli emegin ashnda higbir kokeni yoktur. Kavramin kullarmmi da, olgu-
nun kendisi de, daha 6nce hi¢ goriilmemis bir bicim altinda ortaya ¢ikar:
nesnellestirilebilir, yani kesin terimlerle betimlenebilir, tahlil edilebilir, us-
sallagtinlabilir, belirlenebilir bir toplumsal faaliyet: genelleyici bir soyutla-
ma iginde ele alinmug bir dizi islem ve bunlan gergeklestirmek igin gerekli

! Fransizca metinde dogal olarak, hem insan hem de erkek anlarmuna gelen homme
sozcligii kullanhyor —¢.n.
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olan olciilebilir zaman... Demek ki “nesnellestirilebilir faaliyet” deyimi al-
tinda gizlenmis olan bu modem emek, her zaman daha bastan, dogmakta
olan ticret iliskisi i¢inde ele alinmustir; zira artik merkezi mesele olan, ticret-
li iscinin zamamnina kapitalist tarafindan el konmas: etrafinda kurulmakta-
dir. Dolayisiyla bu modern emek kavrami, gergek bir siyasal ve toplumsal
zorun etkisi altinda ortaya ¢ikar: nesnellestirilebilir bir dizi islemle onlar
gerceklestirecek bir insan kapasitesinin birbirinden ayrilmasi. Bir yanda
emek, bir yanda emek giicii. Ikisinin arasinda da zaman, yani emek ile
emekginin birbirinden kopmasindan kaynaklanan iiretkenligin degerlen-
dirilmesindeki merkezi gonderge. Dolayisiyla licretli emek kavraminin
dogusu, nesnellesmis bir bicimle 6znel bir giicii kars1 karsiya getiren bu
ayrilmanin tarihidir. Kendini 6znelestiren varlik olan emekgji, iliskilenmek
zorunda oldugu seyin, yani nesnellesmis islemlerin tutsag haline gelir.

Bunun tersine, ev emegi nesnellesmenin ¢ok uzagindadir: Aile igindeki
duygusal iliskilerle baglantiidir ve kadinlarin anne ve eg olarak “kullani-
labilirligi” {izerinde temellenmistir (Chabaud-Rychter vd, 1985). Kendini
biteviye yineleyen davranis bigimleri ile evin bakimi ve ¢ocuklarin egiti-
miyle ilgili giindelik edimler, “6zel” denen alanda sevgi ifadesinin ayrica-
hikh bigimleri olarak, yalnizca kadinlara ayrilmigtir. Erkeklerin bunlardan
kagmak istemeleri megru goriiliir. Bu emek olgiilmeye uygun degildir;
gerci onu kavrayabilmek i¢in “zaman biitgesi” yaklasimi kullamilmustir,
ama s6z konusu emegin dogasinin kendisi aydinlatlamamigstir. Emek ko-
nusundaki tartismalarda, bir yanda yalnizca {icretli emek ile 6biir yanda
ev emegi ya da genel olarak yararh emek arasinda siirekli tereddiit edil-
mesi, belki de, iki temel meselenin, yani bagkasirun zamaruru ele gecirmek
ile yasamin iiretilmesinin birbiriyle karismaksizin i¢ ige girdiginin belirti-
sidir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri, boylece, bu ikili mesele konusunda 6zellik-
le aciklayia olan bir bakisi miimkiin kilmaktadir. Ciinkii bir yandan, bas-
kalarinin zamanirun ele gecirilmesi bundan boyle yalmzca {icretli emek
zamaruna indirgenemez. Ucretlilerin zamarurun ev emegi zamar kogulu-
na bagli oldugu goriiliir. Ve kadinlar kitlesel olarak ticretli emege katilma-
ya bagladiklarinda bunu cifte statii alinda yaparlar: iicretliler olarak ve iic-
retlilerin genel —zamana iliskin— kosullarim saglayanlar olarak. Ote yan-
dan, yasamun iiretilmesi, emegin yararli boyutunu ima eden bir faaliyet



122 |Elegstirel Feminlzm Sézlagu

olarak, kadinlar tarafindan, erkeklerin kendilerini konumlandirdiklar1 ve
egemenliklerini kurduklar1 yagam alanlarimin sinirlarinin Gtesine tagirur.
Dolayisiyla, ev emegi ve mesleki emek, ezilme ve sémiiriilme, birbirinin
iistiine y1g1lip birbirine dolandik¢a kadinlar igin zaman baskis: ikiye bo-
liinse ve ikiye katlansa da, onlar bir yandan da -iicretli, siyasal- yasam
alanlan arasindaki, modem toplumu resmi olarak diizenleyen ayrilmay:
sorgulayabilecek konumdadirlar.

Emek kavrami ve gelecegi

1970’lerden baglayarak emek tahlillerine onun cinsiyetli boyutunu dahil
eden araghrmalann gelismesiyle birlikte, emek kavraminin bu tarihsel ge-
lisimi pek ¢ok giindeme getirilmistir. Daniéle Kergoat, cinsiyete dayah is-
boliimii sorunsalindan hareketle, emek kavraminin ve vasifliik gibi bag-
lantih kavramlarin yapisokiimiine/yeniden kurulmasina girigir ve ev eme-
gi ile yeniden iiretim alamin isin igine dahil eder. Ayru alanda galisan
(CNRS'te ve iiniversitede ¢alisan ve ayrica kurumlann disinda olan) bagka
arastirmaalarla birlikte, GEDISST’te ¢alisan kimi arastirmacilar ve D.
Kergoat, emegin yeniden kavramlastinlmis bir bi¢imini 6nermislerdir. Bu
yeniden kavramsallaghrmada, 1) toplumsal cinsiyeti; 2) ev emegini, emek
kavramina dahil etmiglerdir.

Boylece emek kavramu iicretsiz, karsiliksiz, meta olmayan, enformel
emege dogru genigletilir. Mesleki emek ve ev emegi, iiretim ve yeniden
tiretim, ticretliler ve aile, toplumsal sinif ve toplumsal cinsiyet birbirinden
koparilamaz kategoriler olarak ele alinir.

1990’lann durgunluk ve kitlesel igsizlik konjonktiiriinde egreti ¢calisma
bigimlerinin gelismesiyle birlikte, emek ve emegin krizi tarismasi, kamu
politikalar1 énerileriyle yeniden canlanmustir. Is paylagimi ve galigma siire-
sinin kisaltilmasina iligkin yasalar, giinlimiiziin, “emegin sonu”, “emek
degerin sonu” ve “emegin merkeziligi” konusundaki teorik tarhgmasimn
temel gondergelerinden birini olugturmustur. Bu tartigmaya 151k tutmak
i¢in ilkin Hannah Arendt’in (1958/1988) ortaya koydugu iiglii ayirima
donmek yararh olacaktir: 1) insanun yagamin siirdiirme zorunlulugunun
hitkmii altinda olan ve tiiketimle yok edilecek, gegici seyler iireten, animal
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laborans'in? faaliyeti olarak emek; 2) diinyay: yasanir kilmay1 hedefleyen
seyler iireten ve kiiltiiriin dogmasina yol agan, homo faber'in? faaliyeti ola-
rak yapit; 3) failinden ayrlabilecek seyler {iretmeyen ve insanun diger in-
sanlar karsisinda iradesini yogunlastirdig1 edimlerden olusan ve ayricalikh
bir mekanda, yani politika mekaninda gergeklestirilen, ger¢ek anlamda ey-
lem.

Bu ayinim, insan faaliyetleri arasinda bir hiyerarsi kurmakta ve bunlar-
dan “emek” olarak adlandirilaruru agag1 bir konuma yerlestirmektedir;
bunu yaparken de, ayni1 anda hem bu ayrismay1 sonsuz kilmakta hem de
faaliyetlerin her birini kendi kaderine mahkim etmektedir. Politika, var-
sayimsal olarak 6zgiirliikk alaninda yer alir ve 6zerkligin ayricalikh evreni
olarak segilirken, modern emek salt yaderklik [#étéronomie] boyutuna in-
dirgenir; mesele tiimiiyle, sanki gerekli olan bu emegin yikilmas: degil de
sinirlandirilmasi ve gevrelenmesi ve 6zgiirlesmenin gergek kaynaklanmn
bagka alanlarda bulunmasiyms gibi sunulmaktadir. Peki ama kimin 6z-
giirlesmesi? Ve neden 6zgiirlesmesi? Emek degerin sonuna iligkin savlarin
paradoksu sudur: Bu savlar, {icret iligkisinin dayatilmasinin ardinda yatan
zoru sonsuzlagtirmakta ve insanlarin biiyiik ¢ogunlugu icin emegi oldugu
gibi birakmaktadir. Boylece, Arendt’in o ¢ok 6zledigi Yunan yurttaghgn-
dan esinlenmis 6zgiirlestirici bir politik iliskinin, kapitalist sistemin yan s1-
ra ve ona ragmen gelisebilecegini varsaymaktadir. Toplumsal cinsiyet ilis-
kileri temelli yaklagim sunu agikga gosterir: Yagsam alanlar1 arasinda gii-
niimiizde var olan toplumsal béliinme ve derinlestirilmesi istenen kargithik
cercevesinde, bu alanlarin igindeki yer degi§tirmé manevralar1 ezilmeyi
katmanlagtirmaktan bagka bir sonug getirmez.

Bilimsel giincellik agisindan yine uzantilar1 olan bir bagka tartisma da
Jiirgen Habermas (1981-1987) tarafindan kuramsallastinnlmugtir. Gergeklige
iliskin sanayilesmeci bir ufka hapsolmus olan emek kavramu, doga {izerin-
deki aragg eylemi yansitmaktadir; bu sonlu eylemde insanin kendisi de
aragsallagir. Buna karsilik etkilesim kavrami, eylem normlarinin 6zneler
arasinda tamimlanmasini yansitmaktadir; insan topluluklar1 bu normlar
tizerinde tarhsma yiiriitebilir ve bunlar1 dogrulayabilir. Hiyerarsi burada

2Cahgan hayvan —¢.n
3 Yapan insan —.n
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da agiktir: Emek dar bir aragg1 goriis gercevesine hapsedilmistir; farazi bir
kamusal mekanda ahlaki yiiceligin dogmasinin pesinden gidilirken, eko-
nomi alani ve ticretli emek acikli kaderine terk edilmistir.

Emegin sonu konusundaki bu tarigma harfi harfine alimp, emegin so-
nu = ekonomi politigin emege getirdigi tanimin sonu, da denebilirdi. Bagka
bir deyigle: licretli emegin sonu... Ancak bir tarhsma esas olarak ada
[nominalist] temellere dayaniyor olamaz. Tarigmanin gayet bir anlamu ola-
caksa, bu bazi1 nesnel ve 6znel egilimler s6z konusu oldugu igindir: Bir

. yandan, zamanin mevcut statiisiinii sorgulama ve boylece ona bagka bir
statii tanima dogrultusunda bir egilim. Ote yandan, yagsamn iiretilmesini,
sermayenin degerlenmesinin ikincil bir sonucu ya da salt yasamsal gerek-
lerin karsilanmasi olarak degil, farkh faaliyet alanlar arasinda bir koprii
olusturmayr miimkiin kilacak bir toplumsal sorgulama olarak konumlan-
dirma dogrultusunda bir egilim.

Helena HIRATA ve Philippe ZARIFIAN
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B ESNEKLIK

lamh bir kavram olarak ortaya gkmustir: Bu kavram ilkin, igin ve
liretimin Orgiitlenmesindeki degisikliklere gondermede bulunur
(“esnek fabrika”); ayrica, is piyasasina (istthdammn ve igin esnekligi), ve ni-
hayet, calisma zamanina gondermede bulunur (yarnm zamanl g¢alisma,
kismi zamanl ¢alisma, ¢alisma zamarunun yilliklagtinlmasi, ¢alisma siire-
sinin paylagilmasi ve kisaltilmas). Is piyasasi alanindaki, esnekligin ve eg-
retiligin genellikle el ele gittigi isci yOnetimi pratiklerini, yansiz, hatta
olumlu yiikii olan (esneme, uyum, zamanin diizenlenmesi gibi) bir terimin
ardinda gizleyen bir ideolojik yan anlami vardir. Tipk: “kiiresellesme” te-
rimi gibi, bir “betimleme, 6gi'1t, 6ngorii karisimint” (Pollert, 1989, s. 75) su-
nar bize ve 1980'lerden baglayarak Avrupa’da iktisat politikalarin1 ve cali-
sanlarin haklarin etkilemistir (agy).
1970’lerin ortalarindan itibaren “6zel” ya da “tipik olmayan” istthdam
bigimleri olarak amlan diizenlemelerin gelismesine bagh olan esnek istih-
dam, ilkin, kisa siireli ve gegici islerin, siireli is s6zlesmelerinin, tagseron-
lasmanin gelismesiyle saglanmustir. Daha sonra ise, 1980’lerden itibaren
kismi zamanh galismanin gésterdigi atlimla... Ozellikle 1992'den sonra
tegvik politikalarinin yerlesmesiyle Fransa’da gasirtic1 bir gelisme saglanir.
2003 yilinda, bir iste cahisan faal kadinlarin yiizde 29,9'undan fazlasi kismi
zamanl ¢alismaktadir (INSEE, istihdam anketleri); burada esas olarak disil
bir istthdam big¢imi s6z konusudur: Bu tiir islerin yilizde 80'ini kadinlar
doldurmaktadir. “Istihdam dayanigmasi sozlegmesi” tiiriinden “yardim
temelli” ¢esitli sozlesmeler de, cogunlugunu kadinlarin olusturdugu bir is-
¢i kesimini ilgilendirmektedir. Esneklik, emegin fiyatim1 diisiirmeyi miim-

Esneklik, 1980’lerin baglarindan itibaren ¢ok biiyiik dlgiide gokan-
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kiin kilmig ve igletmelerin rekabet giiciinii arirmigtir. Ekonomik Isbirligi
ve Kalkinma Orgiitii gibi kuruluslar, bir yanda, igsel, niteliksel veya islev-
sel esneklik (fabrika i¢inde iscilerin birden ¢ok ise birden bakmalar, gesitli-
lige dayal bir iiretime uyum gosterme kapasiteleri) ile diger yanda, istih-
dam haaninde ya da galisma siiresinde degisiklik yapma olanagini belir-
ten, —igsel ya da digsal- niceliksel veya sayisal esneklik arasinda bir ayinm
yapmaktadirlar. Esnek denilen iiretimin gelismesine aynca igyerinin par-
calanmasi (eve is alma, tele cahsma, tageronlasma) da yardim etmektedir.
Bu durumlarin hepsinde, esnekligin uygulamaya sokulmas: cinsiyete da-
yal igboliimiine dayanmaktadr.

Esnek fabrikadan akiskan isgiye

1980’lerin ortalarinda Avrupa’da, sinai orgiitlenme ve gelismedeki, Michel
Piore ve Charles Sabel’in (1984) “esnek uzmanlagsma” olarak adlandirdik-
lan yeni 6zelliklerin gelisimi hizlanur. Bu model, rgiitlenmenin, teknoloji-
nin, isihdamin ve igin azami esnekligi temeline dayanur. I3 piyasasi, iglet-
menin orgiitlenmesi ve igcilerin tepkileri arasinda gidis gelislerde ortaya
¢ikan dalgalanmalar, her yeni iiretim modelinin yerlegtiriimesi ddneminde
goriiliir; bu dalgalanmalara esneklik konusundaki tartisma eslik etmekte-
dir.

Bu tartismay iki evre geklinde donemlestirebiliriz: 1980’lerde iiretimin
esneklestirilmesi konusundaki diigiinceleri gelistirenler 6zellikle iktisat¢-
lard1. Bunlar, esnek iiretimin, programlanabilir ekipmanlar, isgiiciiniin
birden fazla iste kullanilabilmesi, vasif gelistirici egitim, gorevlerin biitiin-
legtirilmesi, daha az igbdliimii gibi yonlerini géz 6niinde bulunduruyor-
lardi. Esnek iiretimin tam anlamiyla teknik 6zellikleri araghrmaalann ilgi-
sini gekmistir. Istihdamla ilgili olumsuz yénleri konu edenler ise, 6zellikle
kadin iggiicii lizerine aragtrma yapan sosyologlar olmustur (Maruani ve
Nicole, 1988). 1990’larda tartisma, daha ¢ok “digsal” ya da niceliksel deni-
len esneklige dogru kaymugtir. Daha yeni aragtirmalarda, “niceliksel esnek-
ligin, isletmelerin iginde islevsel esnekligin hangi bedellerle ve hangi bi-
gimler altinda gelisebilecegini belirledigi” (Jetin, 1998, s. 404) ortaya kon-
mugtur. Bu donemden itibaren kitlesel olarak gelisen yeni istihdam tiirle-
rinin tahlilleri su konularin agikhiga kavusturulmasina katkida bulunmus-
tur: Is yasalanrun yeniden gozden gegirilmesi, galisma siiresinin ve zama-
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rurun diizensizlestirilmesi, ticretlerin diistikligii, diisiik istihdamin gelis-
mesi, sosyal giivenligin geri gekilmesi. Istihdamun esnekliginin iscilerin
saghg1 tizerindeki etkileri, sosyologlar, ¢alisma psikodinamigi uzmanlari,
igbilimcileri, hekimler ve is miifettisleri tarafindan yiiriitiilen aragtirmalara
da konu olmustur (Appay ve Thébaud-Mony, 1997).

Giinlimiizde, Avrupa Komisyonu'nun Beyaz Kitabinda ortaya konan
ve Essen Konsey toplantisinda (1994), Amsterdam zirvesinde (1997) ve
Liikksemburg’da toplanan istihdam {izerine birinci Avrupa zirvesinde
(1997) yeniden ele alinan yonergelerden bu yana Avrupa’da esneklik yay-
ginlasmaya devam etmektedir (bkz. Maruani, 1998 icinde Meulders).
Daniele Meulders'in altini ¢izdigi gibi, “Avrupa is piyasalarinda her seyin
esnek olmasi gerekmektedir: is¢iler onlarin formasyonlari, mesai saatleri,
calisma zamanlan, ticretleri ve igcileri cahishran iiretim sistemleri” (agy, s.
239). Devletler ve isletmeler kuralsizlagtirma vergilerin diisiiriilmesi ve
vergi indirimi politikalarin1 uygulayarak bu siiregte ¢ok nemli bir rol oy-
namuglardir.

Nihayet, calisma siiresinin kisaltilmasi ve 35 saate gegis, is paylasimi,
yilliklastirma yalmzca Fransa'da degil, diger Avrupa iilkelerinde de tar-
tismalara yol agmaktadir. Fransa’da 93-1313 sayili ve 1993 tarihli, istihda-
ma ve formasyona iligkin bes yillik yasanin oylanmasiyla birlikte kabul
edilen yilhklastirma, ¢ahisma zamanurun bir yil iizerinden hesaplanmasina
dayanir ve dolayisiyla da isletmenin durumuna ve talep hacmine gore de-
gistirilmesine izin vermektedir. Ozellikle ticaret ve telefon idaresi gibi ka-
dinlasmus sektorlerde gelisen bir bagka bicim olan, “tipik olmayan” deni-
len mesai saatlerinin getirilmesi ise, licretlilerin yasam siirelerinde calisma
zaman tizerindeki denetimlerini tiimiiylé yitirmelerine yol agmaktadir
(Prévost ve Messing, 1997).

Esneklik cinsiyetlidir

Gectigimiz on beg y1l icinde pek ¢ok sayida esneklik tipolojisi giin yiiziine
ctkmustir (Boyer, 1986; Michon, 1987; Volkoff, 1987; Tertre, 1989; Coriat,
1990; J. Gadrey ve N. Gadrey, 1991 vb). Bu sorunun yol a¢tig tartismalara
dergiler diizenli olarak 6nemli dosyalar ayirmuslardir (Travail dergisinin
1987 tarihli 12. ve 1990 tarihli 20. sayilan ile Cahiers francais dergisinin 1987
tarihli 231. sayisindan Mouvements dergisinin 1999 tarihli 2. sayisina). En
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tiiketid tipolojilerden biri olan Robert Boyer'in (1986, s. 237) tipolojisi, daha
o tarihte, igletmne, liretim ve vasifla baglantil esneklik bigimleri ile iggilerin
istthdamu, akigkanhg), licretleri ve sosyal giivenliklerine yonelik esneklik
bigimlerini kapsamaktaydi. Ne var ki, bu tipolojiler neredeyse her zaman
yansizdirlar ve erkeklerle kadinlar arasindaki farkhliklara egilmezler.

Oysa esnek ¢alisma, farkl diizeylerde de olsa her zaman yiiriirliikteki
kat1 toplumsal davrarug kurallarina dayanir. Bu kat1 kurallarin ardinda ya-
tan etkenlerden cinsiyete dayal isboliimii merkezi konumdadir. Paradok-
sal olarak, bu igboliimij, igin esnek bigimlerde drgiitlenmesini olanakh ki-
lar: hem 6zellikle zorunlu kismi zamanh ¢ahsma bigimi altinda kadinlarin
ticretli igsinin, hem de kadinlarin ev emegi sayesinde esneklesmesi miim-
kiin kilinan {icretli erkek emeginin.

1980’lerden bu yana Margaret Maruani ve Chantal Nicole (1988) tara-
findan yiiriitiilen ve daha sonra digerlerinin yam sira Jane Jenson (1989),
Sylvia Walby (Maruani, 1998 icinde), Daniéle Meulders (Maruani, 1998
icinde), Rachel Silvera (1999) tarafindan gelistirilen arastirmalar, esnekligin
cinsiyetli niteligini biiyiik olgiide ortaya koymustur. Daniele Kergoat
(19923, s. 80-81) Taylorculuk (kadinlasmis sektor) ile esnekligin (erkekles-
mig sektor) “birbirinin yam sira” var oldugunu, ya da esnekligin iki bigimi
oldugunu gosterir: erkekler igin vasif artinc egitim ve birden fazla is yap-
ma, kadmnlar igin “tipik olmayan” istihdam bigimleri. Ashnda, igsel denilen
esneklik (birden fazla i yapma, rotasyon, gorevlerin biitiinlestirilmesi, ta-
kim gahgmasi) daha ¢ok erkek isgiiciinii ilgilendirir, digsal denilen esneklik
ise en gok kadin isgliciine bagvurularak saglarur (egreti isler, kismi zamanh
calisma, esnek mesai saatleri). Esneklik; ¢alisma kosullan, istihdam ve sag-
lhktaki cinsiyet temelli esitsizlikleri derinlestirmektedir.

Bu cinsiyete dayali bdliinmenin uygulamaya sokulmasi, toplumsal bir
mesruiyet s6z konusu oldugu 6lgiide olanakhdir: Kadinlara bu tiir isler ai-
le yagamiyla meslek yagaminin uyumlulastinlmasi adina o6nerilir. Kadinla-
rin iicretlerinin genellikle “ek gelir” olarak sunulmasiyla, iicretler arasin-
daki fark da toplumsal olarak megrulastinlr.

Esnek ¢aligsma: toplumsal direngler ve engeller

Kadinlar, yiiriirliikteki galigma zamamin diizenleme, esnek ve egreti igler
yaratma ve gelistirme politikalarinin asil hedefleridir. Su halde, isletmele-
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rin esneklik ve tepki verme hizin1 artirma arayiglannun éniindeki toplum-
sal engeller ve sinirlar, merkezi bir 6nem tagimaktadir. Burada s6z konusu
olan, esnek c¢aligmanin {icretlilerin tiimii {izerindeki etkilerini denetleye-
bilmek igin, toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikardig: engeller ve kamu poli-
tikalanrun ¢izdigi simirlardir. Bir yandan, is ve sendika hareketinin (6rne-
gin zorunlu kismi zamanh ¢alismaya kars1 kadinlar ve igsizlerin toplumsal
hareketlerinin) direnigleri, is esneklestirilmesi siireci oniinde bir engel
olugmaktadir.

Diger yandan, sosyal politika, sosyal hukuk ve is hukuku, esneklik uy-
gulamalanrun patlama gostermesine sirlar getirebilir. Politiques sociales
(Joun-Lambert vd, 1997, s. 169) adl1 yapitta kullanilan “esnekligin yasadis:
bicimleri” ifadesi, yonetim uygulamalarini diizenleyen kamu politikalari-
nin getirecegi sinirlara iligkin bu hukuksal anlayigin iyi bir rnegidir. Is ya-
salarinin rolii de ihmal edilemez: Kismi zamanh ¢alisma incelenecek olur-
sa, farkli tilkelerde gegerli olan is yasalarina bagh olarak, bu tip istihdamin
kurallar1 ve degerlendirilme diizeylerinde (secimler, geriye dondiiriilebi-
lirlik, sosyal koruma ve sosyal haklar, iicret vb) énemli bir gesitlilik oldugu
gozlemlenir. Bu denetlenmis esneklik 6rnekleri, gelismekte olan kimi {ilke-
lerdeki “vahsi” esnek calisma uygulamalariyla karsitlik olusturmaktadir.

Nathalie CATTANEO ve Helena HIRATA

N Cinsiyete dayali igbdliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Emek (kav-
rami) ® Evemegi ® Issagh » Kiiresellesme ® Toplumsal egretilesme
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B ESiTLIK

vrenseld siyasal sistemlerin kurucu ilkesi olan esitlik, yine de
E modemitenin en tamamlanmamus vaatlerinden biridir.

insan Haklan Bildirge’sinin ilk maddesi —“Insanlar 6zgiir ve esit
dogarlar ve 6yle yasarlar’- ayn1 zamanda hem bir siyasal anlasmaya gon-
dermede bulunan beyan edici [déclaratif] bir 6nermedir, hem de insanhigin
dogal bir mirasina gonderme yapan betimleyici bir 6nerme. Esitlik diisiin-
cesinin y1kia potansiyeli, paradokslari ve ¢atigkilan, onun kése tasin olug-
turdugu dogal hukukun anlaminin belirsiz olmasina baghdir.

“Herkesin giicli dahilinde olam gergeklestirme konusundaki esit hak-
ki” olarak dogal hak, insanlarin bu iddiay: yerine getirecek bir siyasal du-
zeni kurmalanna imkan veren bir baglangi¢ varsayimudir. Esit haklarin
ilan edilmeleri gerekir, qiinkii onlan ilan eden insan iradesi disinda bir
varliklan yoktur: Esitlik ampirik bir gerceklik degildir ama dogustan gelen
ayncaliklarn yerine, “herkes igin gecerli olan, herkes tarafindan bilinen
ve herkesin katlimiyla yapilmis genel bir yasa”y1 gecirmeye kendilerini
adamus erkek ve kadin yurttaslar tarafindan kurulmus bir siyasal diizen
sayesinde ampirik bir gergeklik haline gelebilir.

Ne var ki, Bildirge'nin ilk maddesinin ayn1 zamanda bir de “betimle-
yici” boyutu vardir. Dogal ve tarih-dis1 olarak sunulan bir veriye gonder-
me yapmaktadir bu madde. Bir gereklilikten ¢ok bir olgu, eylem aracihgiy-
la gergeklestirilebilecek bir olanaktan ¢ok insanligin dogal bir mirasi olarak
goriildiigii dlgtide, esitlik, onun uygulanmasini giivence altina almasi bek-
lenen siyasal kurulustan kendini ayirma ve yeni bir esitsizlik diizeninin
ideolojik gerekgesi haline gelme egilimini tagir. Siyaset 6ncesi dogal alanda
konumlandinldiginda, esitlik diisiincesi, bireylerin ya da toplumsal grup-
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larin “dogal niteliklerine” bagly haklar anlayis1 karsisinda silahsizlanms
olur veegemenligin mesrulagtirilmasinin ayricalikh bir alanina dontisiir.

Toplumsal cinsiyetin kurulusundaki ¢atigkilar

Biyoloji bilimi, doga bilimlerinden esinlenmis olan belirlenimci yaklagimiy-
la, XIX. yiizyildan baglayarak soylularin miras kavramini yeniden bigimlen-
dirmistir. Bu bigimiyle kavram, dogustan gelen ayricaliklarin kaldirilmasi
ilkesi ile cinsiyet, renk, siuf ve kiiltiire bagh ayricaliklarin siirmesini bag-
dastirmaya izin vermektedir. Baz1 bireylerin “6zgiir ve esit” “dogmadikla-
r1“nin ampirik bir olgu olmasi ve bu bireylerin haklardan yararlanmala-
rindaki farkhhk, artik “onlarin” farkl dogalariyla aqiklanabilecektir; boy-
lece, bundan boyle esitsiz olarak degil de “farkli” olarak algilanan top-
lumsal kosullar, yeniden kokliibir bicimde karsilaghirlamazkihnmaktadir.

“Esitligin” aslinda bir teorik ¢tkmaz olan bu kurulus bi¢imi, erkeklerle
kadinlar arasindaki egemenlik iligkilerinin siyasal ve toplumsal orgiitle-
nigini derinden etkiler. XVII. ytizyildan baglayarak bu siyasal orgiitlenme
bi¢imi, kadinlarin aile reisine tabi olmalarini, mesruiyetini esit bireylerin
rizasindan aldigini iddia eden bir siyasal diizenin dogal temeli haline geti-
rir. Aile kurumunun ve modern siyasal topluluktaki 6zel-kamusal ayiri-
murun destegini olusturan, biitiin erkeklerin biitiin kadinlardan dogal
olarak daha iistiin oldugu postulati, yalnizca madun bireylerden olus-
mus bir kategori kurmaklakalmaz; cinsiyetlerin hiyerarsik olarak farklilasti-
rilmasinun eski bigimini, antropolojik bir “farkhlik” olarak yeniden kurar.
Dogada konumlandirildiginda ve insan eyleminin erisimi diginda tutul-
dugunda (Locke, Rousseau), cinsiyete dayaliegemenlik yalnizca mesrulasti-
rilmis olmaz, ayn1 zamanda da bir egemenlik olarak goriinmez hale gelir.
Bu gortinmezlik, kadinlarin, haklar ve gorevleri, herkes tarafindan herkes
i¢in yapilmig genel bir yasaya degil, yalnzca bu “kategori” igin gegerli olan
oOzel kurallara uyan, tiirdes bir kategori olarak ele alinmasini miimkiin
kilmaktadir. Kadinlarin tiimiinii birden siyasal 6zne konumundan dis-
layan bu ayrik tutma rejiminin (Delphy, 1995) kendisi ise, emegin, bece-
rilerin, mekanlarin, iktidarlarin cinsiyete gore boliinmesi iizerine kurul-
mus ve tasarlanmus bir toplumun érgiitleyiciilkesi haline gelmektedir.

Son iki yiizyil boyunca toplumsal cinsiyetin kurulusunda ortaya ¢ikan
catigkilar ayni zamanda tarihsel esitlik anlayisinin da catigkilandir. Omegin
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siyasal toplulugu, herkesin esit olarak kendi giicii dahilinde olar1 gergek-
legtirme Gzgiirliigiinde temellendiren “dogal hak” ile bu 6zgiirliigii, do-
ganin ve onun normlarinun otoriter bir tanimina dayandiran “doga yasas1”
arasindaki ¢atigki... Bunlardanilki, esitligin, gereksinimlerin gesitliligi ile
toplulugu kuran iradelerin ¢oklugu arasindaki zorunlu bag olarak diisii-
niilmesine izin vermektedir; buna karsilik ikincisi, esitligi kimlikle iligkilen-
dirir. Kimlik ise, giig iligkilerinin tamimladig1 bir normdan sapma olan
farklihgin kurucusudur: “Farkli” bir grubun iiyesi olarak kadin 6zne, onu
bagka kimseyle kargilagtirilamaz kilan farkliig: adina hak esitliginden dis-
lanabilir; diger herkese benzeyen ve dolayisiyla da onlarla kargilagtinlabilir
olan soyut birey olarak ise, esitlikten ancak egemen grupla yani erkekler-
le benzerligi 6lgiisiinde yararlanabilir.

Esitligin ikilemleri

Kadinlann erkeklerden gercek ya da hayali farkliliklarina bir itiraz ola-
rak kurulmus olan esitlik ilkesi, son yiizyillarda, kadinlarin kurtulus mii-
cadelelerini imkansiz bir segimle kars1 kargiya birakmugtir. Bir yandan, ka-
dinlarin siyasal ve toplumsal agidan tamamen taninmasi, onlarin eril
norma uymalari, “erkekler (gibi) olmalar” gerektigi anlamina gelir. Diger
yandan, kadinlarin erkeklerden farkhliklarin1 géz oniine alan bir toplum-
sal kuruma, “olduklan gibi” kabul edilmeleri talebi (6rnegin annelik, ¢go-
cuk bakimi), maruz kaldiklan ayrik tutma rejimini giiglendirir ve onlar,
kadinlar, yani “eksik erkekler” olarak 6zgiil bir katilma bigimine mahkGm
eder.

Carole Pateman'in (1988) “Wollstonecraft ikilemi” olarak adlandirdig:
bu paradoks, giiniimiizde, hem kadinlarin kurtulusunu diisiinebilmemizi
saglayacak bir kavramsal gergeve, hem de onlarin haklarini savunmak igin
etkili bir strateji olarak, esitligin iginde bulundugu krizin tam merkezinde
yer almaktadir.

Liberalizmin egit muamele anlayis, erkegi hem 6lgii hem “kargilagtirma-
ninortak paydas1” olarakaldigiigin, kadinlarlaerkekler arasindaki farklilik-
larin altini gizen elestirilere hedef olmaktadir. Erkeklerle kadinlar arasin-
da, Bati modemnitesinin bask: altina aldif1 ya da bastirdig1 ontolojik bir
farklihk oldugunu diisiinen cinsiyet farkhlig1 akimlarina gore, cinsiyet
esitligi, kadinlan erkeklik ilkesi ve mantigiyla “tiirdeslestirme”yi amag-
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layan patriyarkal bir kavram ve politikadir (Irigaray, 1989; Cavarero, 1990).
Ancak, “farklihg1” egemenlik kavrami araciligiyla tahlil edenler de libera-
lizmin esitlik ilkesine kars: ¢ikarlar: Esit muamele, cinsiyet egemenliginin
erkekleri ve kadinlar1 konumlandirdig: farkli durumlan goéz ardi ede-
rek, kadinlarin egemenlik altinda olma konumlarin: siirekli kilma, hatta
gliclendirme egilimini tagir. Bu, esitlik kavraminin karsisina siklikla hakka-
niyet [équité] ya da benzerlere ayni, benzemezlere ayn muamelenin ya-
pilmasini zorunlu kilan bir adalet kavrammin gikarilmasina yol agmak-
tadir. Ne var ki hakkaniyet kavramurun anlam da, esitlik kavramurunkin-
den daha fazla degilse, en az onun kadar belirsizdir. “Hakkaniyet”in gén-
dermede bulundugu adalet, “herkese hak ettigi kadar"in nasil yorumlan-
digina bagh olarak igerik kazanan dogal bir adalettir. Aristoteles’ten
Leibniz’e, arada da ortagag diisiincesinden gegerek, bu adaletin niteliksel
yan anlami, yani “herkese Ozgiilliigiine gore muamele,” hiyerarsik bir
diinyanin adil paylasimina [justice distributive] gondermede bulunur: Hak-
kaniyet hi¢ kuskusuz “mutlulugu” hedefler, ama Leibniz’in de vurguladig:
gibi bu, her oliimliiniin kismetine diisene (efendinin ya da kolenin, isa-
daminin ya da is¢inin kismetine) tekabiil eden bir mutluluktur. Nicel bile-
senine ragmen, kavramsal alanina hiyerarsilerin yikilmas: {itopyasini da
dahil eden esitligin tersine, hakkaniyet, statiikonun doniistiiriilmesinden
- ziyade diizeltilmesine yoneliktir: Kadinlarin, egemenlik altinda (cinsiyet-
li isboliimii i¢inde, bagimllik iliskisinde) olma konumlarindan kaynakla-
nan gereksinimlerinin kargilanmasina 6ncelik verme egilimini tagir.

Ozdeslik/farklilik kutupsalliginin yeniden
kavramlagtirilmasi

Esitsizlige karg1 gikmak i¢in en uygun stratejilerin neler oldugu konusun-
da son otuz y1l icinde gelismis olan teorik ve politik tartismalar, cinsiyete
dayal1 egemenligin goriiniir kilinmasina katkida bulunmustur; ayni za-
manda bu tartigmalar, esitlik ilkesi i¢in bir tuzak olan 6zdeglik/farkhilik ku-
tupsalhiginin gikmazlarini ortaya gikarmistir. Esit muamele/farkli muamele
ve esitlik/hakkaniyet ikilikleri, ¢ozmeleri beklenen sorunun bir pargasini
olustururlar; ¢iinkii bu ikilikler, értiik varsayimlar1 ve egemen anlamlar
catismaya dayali toplumsal iligkilerin hizmetindeki birer silah olarak ge-
lismis olan kategorilerin ve kavramlarin gegerliliginin sorgusuz kabulii-
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ne dayanir. Ayinmalik karsih ve icermeye yonelik sosyal politikalara
ragmen esitsizligin varhgini siirdiirmesi, yeni ve daha 6nce goriilmemis
bicimlere biiriinme kapasitesi, feminist diigilinceyi, cinsiyet esitsizligini
kavramak i¢in kullanilan kategorileri ve kavramsal araglar elegtirel olarak
yeniden ele almaya yoneltmistir.

Mesleki esitlik drmegini ele alacak olursak, sosyal politikalarin ortiik
varsayimlar1 genel bir kural olarak, ayinmcili) ve dislamayi, galismanin
yapisi iizerine yerlegen ve “baraj etkisi” yapan goriingiiler olarak kabul
eder. Bu etkinin, ayinmcihik kargit1 yasalar (esit ticret, comparable worth)! ile
firsat esitligini gelistiren, kadinlarin ticretli emege katilmasindan yana olan
ve hiyerarsinin basamaklari ile deger verilen vasiflarin cinsiyete goére ay-
ngmamasini ongoren onlemlerle (“olumlu eylem programlan,” ise al-
mada oOncelik, kadinlann vasiflarinin degerlendirilmesi) ortadan kaldi-
nlmasi soz konusudur. Ancak sayet, kadinlagma/degerden diigme ve ¢a-
lisma yasamindaki hiyerarsilerin yeniden yapilandirilmas: siireglerinin
gosterdigi gibi, cinsiyet ayinmalig1 sadece bir baraj etkisi yapmakla kal-
may1p toplumun (bu somut durumda, ticretli emegin ve ev emeginin)
orgiitlenme ilkesini olusturuyorsa, o zaman, erkek mesleklerini vasifl,
kadin mesleklerini ise vasifsiz olarak birbirine bagh bir bigimde kuran, tek
bir cinsiyetli mantiktir.

Bu bakis agisindan, esitlik-farklilik karsitligs anlamiru yitirmektedir: Bu
iki kavramin yeniden kavramsallagtirilmasi gerekir. Bu noktadan sonra so-
run artik, kadinlan “eril” bir ¢cahsma modeline uyarlamak mi gerektigi
yoksa kadinlar i¢in “onlann gereksinimlerine” uyarlanmg “disil” bir mo-
del mi yerlestirilmek gerektigi degildir. Her iki model de ayr1 emek anla-
yisiun pargasidir: Bu anlayista, ev igi baglan ve kisitlamalar olmayan ve
kendi emek giiciiniin ve zamaninin sahibi olan bir emekgi varsayilir. Bu
emekginin, bir kadinin emek giicili ve zamaruru tasarruf ettigi ve bu dlgiide
de kendi emek giiciinii ve zamaruru “6zgiirce” sattig1 kabul edilir. Esitlik
politikalarin1 bu modelin aginmasi perspektifiyle olusturmak son derece
stratejik bir nem tagir: Cliinkii bu model ayni1 zamanda, kadinlarin, sosyal
politikalara ve dolayisiyla etkin bir yurttaghk pratigine erigimlerindeki
farklilig: da belirlemektedir. Emekginin bu taniminin uzantisi olan, hak sa-

! Kargilaghnlabilir deger —¢.n.



Esitlik | 135

hipleri ile yardim gorenler arasindaki bdliinme, kadmnlarin biiyiik ¢ogun-
lugunu erkeklere bagiml olmakla devlete bagimli olmak arasinda bir se-
¢im yapmaya mahk{m eder. Bu tiir bir mantigin 6zdevinimini kesintiye
ugratmak igindir ki, Carole Pateman gibi feminist kuramalar sosyal haklar
ile calismay: birbirinden ayirmay: 6nermektedirler: Erkeklerin ve kadinla-
rin gereksinimlerini simdi ve burada kargilarken, ayni1 zamanda da kadin-
larin gereksinimlerini kendilerinin tanimlamalarina olanak taniyarak, on-
larin 6zerkligine oncelik verecek yeni bir ortak paydamn kesfedilmesi 6ne-
risidir bu.

Esitlik stratejilerini bir doniigiim perspektifiyle biitiinlestiren bir yakla-
sim, esitligi gerceklestirilecek bir proje olarak gordiigii 6lciide, onun beyan
edicilik boyutu iizerinde 1srar eder. Esitlik artik, bicimsel bir ilke degil, er-
kek-kadin herkese, giicii dahilinde olan her geyi yapabilme olanagimn
giivencesini veren somut bir aractir: “Herkese, hakkiolanher sey,” siyasal
bir ¢atisma konusu, yani herkesin gereksinimlerini ve isteklerini kendisi-
nin tanimlamasi miicadelesinin konusu haline gelir. Esitlik, ayn1 anda
hem a) kadinlan “ayn” bir grup olarak kuran her tiir ayinmaligin yasak-
lanmastyla birlikte, onlarin da “bagka herkes gibi” kisiler olma haklarinin;
hem de b) kadinlarin, “olduklan gibi,” yani erkeklerden farkliliklar iginde
tarunmalar ve kabul edilmeleri olanaklarimin giivencesidir. Nihayet ve
hepsinin 6tesinde, tek tek her kadinin, onu (erkek-kadin) “bagka her-
kesten farkli bir birey” yapan tikel 6zelliklerini ifade etme hakkinin; bi-
rey olmanin ve ortak yagama katkisinin biricikliginin ve yeri doldurula-
mazliginin onurunu tagima hakkinin giivencesi...
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B ETNiSITE VE ULUS

ulus ve cinsiyet-toplumsal cinsiyet iizerinde siiren tartigmalarin

yoniinii degistirmistir. Bu galismalardan ortaya ikili bir hedef
cikmaktadir: 1) toplumsal cinsiyet, etnisite, ulus ve “irk”in birbiriyle
nasil kesistigini ve birbirine nasil eklemlendigini incelemek; 2) kadinlarin,
etnik grup ve ulusla ozgiil iligkisini kavramak. Ancak bu tartigmalar,
bizzat bu kavramlarin kendilerinin nasil tanimlandigindan ayrilamaz.

Y aklagik yirmi yildir, cogu feminist olan kimi aragtirmacilar, etnisite,

Etnisite

Etnisite kavramu yenidir. Kokleri, Amerikah yazarlar Lloyd Wamer ile
Paul Lunt'n 1942’de yaymlanan, Yankee City! iizerine iinlii ¢alismalanna
(1941 ve 1942) dayanir. Bu ¢alismada etnisite; yas, cinsiyet ve din gibi, top-
lumsal sistemi degisiklige ugratan ve buna kargilik kendisi de bu sistem ta-
rafindan degisiklige ugratilan bir 6zelliktir. Kapsayici olan bu tanimin yam
sira, s6z konusu terimin daha dar bir yorumu da vardir, ¢iinkii birgok ya-
zara gore egemen grup gercek anlamda etnik bir grup olusturmaz. Gergek-
ten de, Yunanca bir ad olan ethnikos, dinsizlere, inangsizlara, yani 6tekilere
gondermede bulunur. “Irk” ya da ulusa bagh bir 6zgiilliigii belirtmek iize-
re kullanilan etnik terimi ancak XVIIL ve XIX. yiizyillarda yeniden ortaya
qkmustir (Sollors, 1986).

Fransa ve Ingiltere gibi somiirgedi iilkelerde bilim insanlarinmn, fazlaca
uzun bir siire boyunca irkhlastirilmis [racialisé] olan (s6miirgeci sdylemde

1Yanki Kenti —.n.
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“etnik koken” teriminin irk diiglincesine gondermede bulundugunu hatir-
layalim) bir konuyu ele almaktan geri durmalarina karsilik, kuzey Ameri-
ka’da etnik iligkilerin incelenmesi XX. yiizyilin baginda itibaren 6nemli bir
gelisme gosterir. Duragan ve dondurulmus kiiltiirel 6zelliklerin betim-
lenmesini eksenine alan temellendirici [primordialiste] ve 6zcii yaklagimlan
1960’lann sonundan baglayarak, daha ¢ok iligkisel yoniinii merkezine alan
tahliller izlemigtir. Bunlar etnisiteyi, ortak ¢ikarlarin ifadesi ya da ekono-
mik antagonizmalarin yansimasi ve ayrica, kiiltiirel sistem veya toplumsal
etkiles bigimi olarak gérmektedirler (Poutignat ve Streiff-Fenart, 1995).

Bundan sonra artik etnisite, akiskan ve esit-olmayan iligkiler iginde inga
edilmis bir iligki olarak anlagilacaktir; bagkalariyla iligkiye isaret eden bir
dis yiizii ve ortak bir tarih ve kokene isaret eden bir ig yiizii olan bir top-
lumsal iligkidir etnisite (Juteau, 1999). Etnik bir grubun {iyelerini bir araya
getiren baglar, bir devletin varligiyla ya da bir devlet kurma projesiyle
ayirt edilen ulusal toplulugu kurmaya hizmet eder.

Ulus

Ulus kavrami da ¢ok uzun siiredir gesitli teorik ve politik tartigmalara ko-
nu olmustur. Otto Bauer ve Karl Kautsky gibi Marksist yonelimli farkh
diisiiniirleri kars: karsiya getiren kavgalar bagka bir yiizyila ait olmakla
birlikte, ulusun tanimi tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Mark-
sistlerle Marksist olmayanlar arasindaki tartisma stiredursun, ulus, farkh
yazarlar igin farkh anlamlar tasimaktadir. Bazen 6znel bir gergekliktir, ba-
zen nesnel; bazen ideolojik bir bigimdir, bazen modem bir siyasal bigim;
kaderin bir araya getirdigi cemaattir, hayal edilmis cemaattir, hayali cema-
attir (Anderson, 1991).

En son calismalar, ulusu gergek bir kendilik olarak goéren biitiin tozcii
tanimlart aym derecede reddetmektedir. Koklerin ve kokenlerin belirleyici
varhigina duyulan inangta temellendirilmis olan 6zcti yaklasim da; sanayi-
lesmeyi, modemnizasyonu, esi%iz gelismeyi, iletisim ve ulastirma aglarinin
artmasiny, ya da ulusun dogmasir saglayan, modemn devlete ait herhangi
bir bagka biitiinlestirici etkeni ekseni haline getiren modemlesmeci ve in-
saa yeni anlayislar da kabul gérmez bu galismalarda. Rogers Brubaker’a
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gore (1996), ulusa daha ziyade biligsel ve sosyopolitik (nationhood?) bir ka-
tegori ve olumsal bir olay (nationness®) olarak egilmek ve vurguyu bizzat
iligkisel baglama yapmak gerekmektedir.

Nihayet, ister dogala1 ve 6rgenci olsun, ister iradeci ve politik, gesitli
ulusal modellerin degeri de sorgulanmaktadir (Schnapper, 1991); yaklasik
otuz yildir bunlara ¢ogulcu ve gokkiiltiirliiliikcii bir ulus devlet anlayis
eklenmistir.

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet

Erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler tizerine araghirmalar da su anlamda
benzer bir evrimden gegmistir: Erkeklerin ve kadinlarin ayina 6zellikleri-
nin incelenmesinden vazgecilmis ve toplumsal iligkinin iizerine egilmeye
baslanmugtir. Tahlil, (biyolojik cinsiyet erkeklerle kadnlar arasinda goz-
lemlenen farkliliklarin kaynag oldugu olglide) cinsiyetin bagimsiz bir de-
gisken olarak incelenmesinden ve eril ile disil rollerin karsilagtiriimasin-
dan, toplumsal bir inga olarak toplumsal cinsiyete ve erkekle kadinligin
edinilmesi siirecine dogru kaymistir. Anglosakson gevrelerde ¢ok kullani-
lan bu kavram, giiniimiizde cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda zorun-
lu bir bag oldugu diisiincesini reddeden ve her cinsiyetin kendine uygun
gelen toplumsal cinsiyeti segebilecegini savlayan kuramacilar tarafindan
sorgulanmaktadir (Butler, 1990).

Daha bagka, maddeci yaklasimlar, kadinlarin emegine, bedenine ve
kimligine el koyulmasimi incelemektedirler. Cinsiyetlendirmenin
(Guillaumin, 1978), yani erkekler sinifin1 ve kadinlar sinifin1 olusturan bu
iliskinin agiga cikarilmasi, cinsiyet kategorilerinin verilmis degil insa edil-
mis kategoriler olduklarim1 gostermektedir. Cinsiyeti yaratan toplumsal
cinsiyettir, tersi degil.

“Kadinlar” kategorisinin tiirdes olmayan niteligi

“Kadinlar” kategorisinin tiirdesligini yapisokiimiine ugratmay1 ve kadin-
larin durumlarrun, gikarlarinin ve kimliklerinin gesitliligini hesaba katma-

2 Ulusluk —¢.n.
3 Ulus olma hali —¢.n.
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y1 hedefleyen feminist kuramcilar, tahlillerine, aralarinda sinif ve “irk”in
da oldugu ve bunlara sonradan etnisite ve ulusun da eklendigi baska top-
lumsal boyutlar dahil etmektedirler.

Ozellikle Fransa’da ve Ingiltere’de 1970'lerin tarhgmalan burjuva ve
proleter kadinlarin farklilagan gikarlarin1 merkezine yerlestirirken, sonrala-
n, esas olarak Anglosakson gevrelerde bu tartismalar beyaz kadinlarla -
renkli kadinlar arasindaki karsithk iizerinde yogunlasmigtir. 19807lerden
baslayarak siyah feministler ve somiirge iilkelerinin feministleri, egemen
feminizmi, bu 6zel durumda beyaz kadinlarin feminizmini 6zctiliikle sug-
lamuglardir. Bu feministlere gore beyaz feminizm, biitiin kadinlar tarafin-
dan paylasilan bir kadinhg: ileri siirmekte ve boylelikle kadinlan birbirin-
den ayiran ekonomik ve siyasal konum farkliliklarinin, hatta antagonizma-
lannn iistiinii 6rtmektedir. 1980’lerin sonlarinda postmodern feminizm bu
elegtiriyi derinlegtirir. Bu feminizm, gerek maddeci feministleri gerekse de
farkliikgilan, genellikle cinsiyet kategorisinin temelinde yatan toplumsal
iligkileri goriinmez kildiklan ve kadin kategorisini kagimilmaz bir bigimde
ortak biyolojik ya da kiiltiirel 6zelliklerin paylagilmasina dayandirdiklan
gerekgesiyle elestirir.

Toplumsal iligkilerin eklemlenmesi:
Sinif, toplumsal cinsiyet, etnisite, ulus ve “1rk”

Bu galismalar, hem koleci ve somiirgeci toplumlarda, hem de goglerin ve
diinya sisteminin tiimiiyle ¢agdas ve esitsiz kosullar1 baglaminda, bagka
egemenliklerin yani sira cinsiyetgilik ile irkgiigin eklemlenmesini incele-
mektedir. Bu toplumlardaki, kadinlan ekonomik, politik, kiiltiirel ve ideo-
lojik diizlemlerde birbirinden ayiran esitsizlikler tahlil edilir bu ¢ahigma-
larda. Niceliksel yontemlerle yapilmig ¢ok sayida aragtirma, renkli kadin-
larin ve gégmen kadinlarin ticretli veya karsiliksiz emegini, beyaz kadinla-
rin ve ev sahibi {ilke kadinlanrunkiyle kargilastirmakta ve her birinin sos-
yoekonomik giizergahini degerlendirmektedir.

Baz1 yazarlar kategorilestirme siirecinin kendisine egilirken, Arthur
Brittan ve Mary Maynard (1984) gibi bagkalar, cinsiyetgiligin, irkgihgin ve
siufgh@in, farkh tarihlere sahip olmakla birlikte kargilikli olarak birbirine
bagimh bir bigimde etkide bulundugunu hatirlatirlar. Aynca, bunlar ara-
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sindaki karsiikhi baglantilan vurgulayan ¢ok boyutlu bir paradigma be-
nimsemek adina, bu ezme bigimleri arasinda paralellikler kurup bunlan
basit bir aritmetik toplam olarak sunmaktan kaginmak gerekmektedir.
Cinsiyet iligkileri, belli bir kurumsal baglamda, 6megin aile icinde, beyaz
ciftlerin mi siyahlarin mi, burjuvazinin mi proletaryanin m incelendigine
gore degisiklik gosterecektir.

Toplumsal cinsiyet, etnisite ve sirufi da igeren tek bir toplumsal iligkiler
sisteminin var oldugunu savunanlarla (Anthias ve Yuval-Davis, 1992),
analitik olarak birbirinden farkh ve birbirine kargilikh bagiml sistemlerin
varligindan soz etmeyi onerenler (Hall, 1986) arasindaki polemiklere ge-
lince, bunlar heniiz bir ¢6ziime kavugsmamustir.

Bu tarbigmanin, 6zellikle Fransa’da Marksist feministlerle maddeci fe-
ministleri karg1 kargtya getiren tartigmay: hatirlatan yanlan vardir. flk
grup, vurguyu esas olarak kadinlarin kapitalist iiretimle olan iligkileri iize-
rine yaparken, digerleri kadinlarin ezilmesinin ve somiiriilmesinin 6zgiil
maddi temelini kuramsallagtirmay1 hedeflerler.

Bu teorik farklihgin dayanaklar: ve sonuglan somuttur ve siyaset diiz-
leminde etkileri vardir. Ayn toplumsal iligki sistemlerinin varhig1 kabul
edildiginde, her bir ezilme bigiminin, sinifin, cinsiyetin, etnisitenin temelini
belirleme zorunlulugu dogar. Bu tiir bir yontem, toplumsal kategorilerin
altinda yatan maddi temelleri kestirmeye, bu kategorilerin ortak ¢ikarlarin
agiga cikarmaya ve ok gercek farkhliklara ragmen kolektif bir eylemin
dayanaklarim tasavvur etmeye olanak tanir. Cocuk aldirma yanlisi kadin-
larla yoksulluga kars: kadinlarin koalisyonlary; yine ayni bicimde, savas
doneminde, etnik sinirin her iki tarafinda tecaviize ugrayan kadinlara des-
tek vermek igin bir araya gelmis feminist gruplarin birbirleriyle igbirligi
yapmalari, kadinlarin ortak ¢ikarlarini temellendiren ayn bir toplumsal
iligkiler sisterninin varliginn, ortiik veya belirtik, kabuliidiir. Her ne olursa
olsun, eksenine toplumsal kategorilerin ingasini alan ve gesitli toplumsal
farklilasma ve hiyerarsi ingas: siireglerinin i¢ ige gegisini kapsamina dahil
eden bir kuramsal yonelime gerek vardir.
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Toplumsal hiyerarsi ve farklilagma siiregleri

Kadinlarin cinsiyet iligkilerindeki konumu, etnisitenin {iretimi ve yeniden
tiretimiyle 6zgiil bir iligkileri olmasina yol agar. Yeni doganlarin sosyali-
zasyonunun birincil sorumlular olarak kadinlar, insanlarla bedensel, duy-
gusal ve zihinsel bakim iligkileri iginde, onlarin insanlasmasina ve etnik
kimlik kazanmasina katkida bulunurlar (Juteau-Lee, 1983).

Kadinlarin etnisiteyle iligkileri ilk 6nce ve en 6nemli olarak, onlarin et-
nik ya da ulusal grubun biyolojik ve kiiltiirel yeniden tiretimine yaptiklan
Ozgiil ve zorunlu katkidan geger. Gerek bu katki, gerekse de kadinlarin
maruz kaldiklan kétlii muamele, savasta oldugu gibi bans doneminde de
cinsiyetlendirme iligkileri gergevesinde yer alr: Erkekler sinifi kadinlar si-
nufi iizerinde, onlann emekleri ve bedenleri iizerinde denetim uygulamak-
tadir. Kadinlann etnisiteyle iligkilerinin bigimlenmeleri, yine de, egemen
bir etnik gruba mu yoksa egemenlik altindaki bir etnik gruba mu ait olduk-
lanna gore degisiklik gosterir.

Bu iligkilerin eklemlenmesi kendini farkh bigimlerde ortaya koyar. Aile
ve annelik; “irk"in safliginu ve grubun tiirdesligini savunan milliyetgi s6y-
lemin merkezine yerlegmigtir. Kadinlarin temsil edilis bicimleri, ulusal im-
gelemin tam merkezinde yer alir ve sinirlan belirtmeye ve grup kimligini
tanimlamaya hizmet eder. “Kadin sorunu” gesitli etnik gruplan karsilag-
tirmak ve degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Kadinlar ulusal kurtulug
miicadelelerine katilmalarina ragmen genellikle yurttashk haklarindan
yoksun kalirlar. Nihayet, ingilizligin (Englishness) somiirgecilik donemin-
deki taraminin da gosterdigi gibi, kadinhgin kavramsallastinhs: etnik veya
ulusal kimligin kurulugundan ayrilamaz (Varikas, 1998).

Uzun bir siire boyunca, etnik iligkiler alarurun ayina 6zelligini olugtu-
ran erkek-merkezli ve 6zcii bakigin elestirisinin temelinde cinsiyet iligkile-
rinin taninmasi yatmaktadir. Boylelikle, etnik ve ulusal topluluklarin olu-
sumlari tizerine yeni diisiinme bigimleri ile yatay ve ulus-6tesi denilen bir
politikanun yerlesmesi igin kadinlar arasinda kurulacak ittifak iligkilerinin
onii aglmaktadir (Kaplan, Alarcon, Moallem, 1999).

Danielle JUTEAU
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B EV EMEGI

faaliyetleri, insanlarin bakimu..., ev kadin, es (kan), anne..., biitiin
bu terimlerin, farkh disiplinlere ve anlayislara gore degisen yan

Iy

anlamlan vardir ve bunlar “ev emegi” deyimine atfedilecek anlam konu-

E v emegi, ev ici liretim, ev ekonomisi, ev isi, ev isi faaliyetleri, ev igi

sunda tartigmalara yol agmaktadir. Biz ev emegini, insanlarin bakimiyla
baglantili olan ve aile iginde —~hem evli ¢iftin evinde hem ebeveynlerin
evinde- yapilan iglerin biitiinii olarak tamimliyoruz. Bu kargihksiz emek
hemen tiimiiyle kadinlar tarafindan harcanr.

Bati iilkelerinin tiimiinde oldugu gibi Fransa’da da, kadinlarin emeg;i-
nin bir bdlimiiniin goriinmez oldugunu ifsa ederek, bilimsel ve politik
agidan yeni kavramsal gelismeleri giindeme getirenlerin kadinlarin kurtu-
lusu hareketinin mensuplan oldugu kugku gotiirmez. Kadin emeginin bu
goriinmezligi iki onemli etkenin bileskesi gibi goriinmektedir: Aile,
1960’'larda biitiin digiince akimlar1 agisindan tiiketim mekani olarak ta-
nimlanmaktadir; sanayilesmeyle birlikte aile her tiir iiretim islevini ya da
roliinii yitirmigtir. Ikinci etken, erkeklerin ve kadinlarin iglevleriyle faali-
yetleri arasindaki farkhliklarin her seyden 6nce “dogal” olarak goriilmele-
rinin bir sonucudur. Sorgulama daha 6teye taginmaksizin aile sorumluluk-
larindan s6z edilmektedir. O donemde, aile annelerinin faaliyetlerinin, da-
ha sonralan da ev igi faaliyetlerinin tiimiiniin 6nemini gosteren yegane ga-
lismalar, zamanin kullanilmasiyla ilgili anketlerdir; bunlar 1965'ten bu ya-
na Fransa'da INSEE tarafindan donem donem yeniden ele ainmustir.
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Ev emeginin kuramsallastirilmasi

Christine Delphy, Fransa’daki ilk feminist yaymnlardan birinde, ev emegi-
nin biitiin kadinlarin durumunu belirledigini gosterir (Delphy, 1998).
Patriyarkanin yonettigi aile {iretim tarz, cinsel iligkileri, gocuklarin egiti-
mini, ev i¢i hizmetlerini ve baz1 metalarin kii¢iik meta iiretimi ¢ercevesin-
de iiretilmesini diizenlemektedir. Meta iiretimiyle meta iiretmeyen iiretim
arasinda genellikle ileri siiriilen kargithiktan bir kopus s6z konusudur bu-
rada: Kadinlarin ev emeginin ekonomi alanirun disinda birakilmasi, onla-
rin iiretimlerinin dogasinin bir sonucu degildir. Gergekten de, ayn1 mallar
aile disinda iiretildiklerinde onlar iireten emegin karsilig1 6denir; ve ter-
sinden, iirettikleri mallar piyasada miibadele edildiginde bile kadinlarin
emegi karsiliksiz olmaya devam eder. Tarimda cahsan, kocalan esnaflik
yapan ya da serbest meslek sahibi olan kadinlarin emegi, o dénem igin, bu
sOzleri kamtlayan 6meklerdir. 1980’lerden bu yana, ciftgilerin, zanaatkarla-
rin ve esnaflarin eglerinin giiglii bir bigimde 6ne siirdiikleri talebin sonucu
olarak, bu esler, caisma arkadaglar statiisiinden yararlanabilmektedirler;
bu, onlarin aile igletmesine yaptiklar1 katkiun tarunmasidir. Christine
Delphy’e gore, aile kadinlarm ekonomik sémiiriisiiniin mekan1 olmaya
devam etmektedir; yazar buradan, es de olsalar, anne de, kiz evlat da, kiz
kardes de, aile igindeki statiileri ne olursa olsun, kadinlarin emek giiciine
erkekler tarafindan maddi olarak el kondugu sonucuna varir.

1970'ler boyunca, Marksist sorunsallarin ve ¢cahsmalarin baskin olmasi
yiiziinden, bu tahlil, toplumsal doniigiimlerin gergeklesmesinde iiretim
iligkilerine ve dolayisiyla belirleyici toplumsal iligkilere atfedilecek anlamin
kestirilmesi agisindan 6nemli tartismalara yol agmustir. Bu tartismalardan
akilda tutulacak 6nemli nokta, hem erkek hem kadin emeginin tarihsel
olmayan tahlil ya da temsillerinin terk edilmis olmasidir. Bunun yar sira,
gerek sosyolojik, gerekse de tarihsel ve ekonomik aragtirmalar artik, ticret
toplumunun yalnizca iiretim alanina indirgenemeyeceginin altir ¢izmek-
tedir. Boylece bu calismalar, licretli emegin gelismesiyle 6zel alanin giic-
lenmesinin, bireyin 6zerklesmesi siirecine katkida bulunan esanl siiregler
oldugunu ortaya koyar. Ancak erkeklerin ve kadinlarin bu alanlarda yer
alig bigimleri farkhdir; bu bigimlerin yonlendirdikleri bireylesme siiregleri
de dzgiildiir. Ozel alann insanlarin bakimurun esas alari olarak ortaya
¢ikmasi, kadinlarin 6zgiil bir calisma bicimine kosulmalarina eslik eder: bu
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cahsma bigimi ev emegidir. Omegin, Danielle Chabaud-Rychter,
Dominique Fougeyrollas-Schwebel ve Frangoise Sonthonnax (1985), meta-
larin bagka metalarla miibadele edildigi ekonomi alarurun tersine, ev eme-
ginin nasil insanlar arasi bir iligki igcinde gergeklestigini tahlil etmiglerdir:
kadinlariun zamammn aile hizmetleri icin siirekli bi¢cimde kullamlabilir olmas:.
Ev emegi siirecinin aymna 6zelligi olan bu toplumsal cinsiyet iligkisi, yani
hizmet iligkisi, yalmzca evlilikle simirlandirilamaz; akrabalk iligkilerinin
biitlinii iginde incelenmesi gerekmektedir. Ev emeginin, ailenin gegirdigi
doniigiimlere ve iicret toplumunun biitiiniine bagh olan igerigj, aile ile di-
ger yeniden tiretim kurumlan arasindaki ¢ok-islevli esgiidiimii ifade eder.
Ev emegi ile licretli emek arasinda herhangi bir benzesim kurmaktan ka-
¢inmak gerekir: Bir ig s6zlesmesinden ziyade, bir statiiniin tanimlanmas,
kadin kimliklerinin ve sosyalizasyonunun temellendirilmesidir s6z konu-
su olan. Monique Haicault (1984), zihinsel yiik kavramini, ev emeginin ba-
site bir edime indirgenmesi kargisinda, onun zihinsel ve duygusal boyut-
larinin altimi ¢izmek igin geligtirir.

Feministlerin sorgulamalanyla harekete gegen iktisatgilar tiiketim ta-
nimlanmn yeniden ele almug ve ev isine yeni yaklagimlar getirmiglerdir: Ev
isi, gesitli zaman bigimleri -iicretli, ev i¢i ve bos zamanlar- arasinda se¢im
yapilmasinu saglayan hizmetleri iiretmektedir (Becker, 1976). Bundan boy-
le, ev igi liretim “evlerde siirdiiriilen ve iiglincii kisiler tarafindan yerine
getirilebilecek faaliyetlerin tiimii” olarak tanimlanir; burada erkeklerle ka-
dinlann faaliyetleri aym kendilik olarak ele alinmaktadir (Chadeau ve
Fouquet, 1981).

INSEE'nin, “Zamarun Kullanim1” (1975, 1986, 1999) ve “Ev I¢i Uretim”
(1988) baglikli anketleri, kadinlarin ve erkeklerin hala ne kadar farkh ev igi
rolleri oldugunu ortaya gikarmaktadir (¢amasira iliskin faaliyetler nere-
deyse istisnasiz olarak kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir); buna
kargilik, harcanan zaman agisindan islerin paylasimi biraz daha az esitsiz-
dir: Ev iglerine harcanan zamanin toplam hacmi sabit kalmasina kargin,
daha ziyade erkek igleri olan islere (tamir, yerlestirme) ayrilan zaman art-
mug, buna kargihk kadin islerine (mutfak igleri, bulasik, ¢amasir) ayrilan
zaman azalmugtir. “On ii¢ yildir kadinlar dar anlamuyla ev iglerine daha az
zaman harcamaktadirlar: Faal olmayan kadinlar igin yarim saatlik bir
azalma s6z konusudur; bir mesleki faaliyeti olanlar iginse yedi dakikalik -
bir igte ¢aligan faal kadinlar igin bu siire 1986’da 3 saat 13 dakika, 1999'da
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ise 3 saat 6 dakikadur; faal olmayan kadinlar ev islerine 1986’da 4 saat 26
dakika, 1999'da ise 3 saat 59 dakika harcamaktadirlar. [..] Erkeklere gelince
[-..], onlarn ev isi faaliyetlerine harcadiklar1 zaman 1986 ile 1999 arasinda
aslinda sabit kalmustir: Bu siire, bir meslekte ¢alisanlar icin yaklasik bir sa-
at, digerleri icinse bir buguk saattir” (Dumontier ve Pan Ké Shon, 1999).
Evin biiyiikligii, ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin yaslan ve eslerin yaslan, ev igi
tiretimindeki degisimleri belirleyen etkenlerdir; toplumsal-mesleki degi-
siklikler, erkekler icin, kadinlar icin oldugundan daha ¢ok belirleyicidir.
Toplumsal kosullan ne olursa olsun, ¢ok az sayida kadin ev emeginden
kagabilmektedir.

Ucretli emegin yalnizca erkeklere, ev emeginin ise yalnizca kadinlara
Ozgii olmas: gerektigi diisiincesi, tarihsel olarak ¢ok belirli donemler di-
sinda toplumsal pratiklere uymayan bir normdur. Cinsiyetler arasindaki
yeni sdzlesmenin diizenlenme bigimi olarak esitlik, giiniimiizde o kadar
salt kural koyucu bir normdur ki, esitsizliklerin 6zellikle aile i¢inde siirekli-
ligini korumasi, sosyologlarin biiyiik boliimii tarafindan, ciftin yasaminda
olup bitenin bir sonucu olan, bireysel ve kadinca bir se¢im olarak algilan-
maktadir (Kaufmann, 1992). Buna karsilik, bir mesleki faaliyet siirdiiriiyor
olmalary, kadinlann bunun yar sira ev emegiyle ytikimlii olmalarindan
gelen bagimhlik iligkilerini tartisma konusu haline getirmez; kadinlarin
mesleki faaliyetlerinin igerimi, zaman kullanimurun &rgiittenmesinde daha
kat siirlamalardir. Boylece, takintili bir bicimde zamani programlama zo-
runlulugu hayatlarinda yer eder; kadinlar onlardan beklenen miikemmel-
lik normuna uymaya galistiklarinda bu takinti doruguna ulasir ve ¢okiin-
tiiye varabilir. Bunun igindir ki, mesleki projelerini sonuna vardirabilmek
i¢in kadinlarin kendilerini ikame edebilecek giivenilir aglardan yararlana-
bilmeleri gerekir; ailenin orgiitlenmesi, eslerden alinan yardimlardan ¢ok
disaridan alinan yardimlara dayanur.

Sosyal politikalar ve ev emeginin toplumsallagmasi

Son otuz yillik gelismelerle ilgili incelemeler, giderek artan sayida ev isinin
artik, ya meta titkketiminin ¢ogalmasiyla birlikte donustiigiinii, ya da ka-
musal, 6zel veya dernek tiirii kurumlarda yapildigini ortaya koymaktadir:
Kadinlar mesleki faaliyetlerini siirdiirdiikleri zaman diliminde, gocuklarm,
o6zellikle de kiigiik ¢ocuklarmn ve yaghlann bakirmuru kaginilmaz olarak bag-
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kalarina devretmek zorundadirlar. Diger islerin biiyiik bir boliimii hafta
sonlarina birakilir ya da gelir durumuna gore, licretli ev isi yardimalan ta-
rafindan ustlenilir.

Iktisatgilar ve sosyologlar artik, insanlara verilen hizmetlere iligkin ola-
rak, ev ici faaliyetleriyle evlerde verilen bakim hizmetlerini birlegtiren bii-
tiinsel bir yaklagimda fikir birligine varmiglardir. Fransa, bir yandan ebe-
veyn iznine erisim kogullann gelistirmeyi, 6te yandan kismi zamanl ¢a-
lismay: artirmay: siirdiiriirken, ayn1 zamanda da kamu harcamalarindaki
kisintilara yanit vermenin bir yolu olarak, vergi indirimi 6nlemine bag-
vurmakta ve bdylelikle aile iglerinde istihdam gelistirmeye yonelik aktif
bir politika uygulamaktadir. Ev islerinde ¢alsan kadinlardan ve diger ev
hizmetlilerinden yardim alma oraninin gozle goriiliir diislikliigii hesaba
katildiginda, s6z konusu onlemler, bu iglerin ticretleri diistiigiinde bu is-
tihdam alaninda gelisme yasanacagina bel baglamis gibi goriinmektedir
(Flipo ve Hourriez, 1995).

Aile iglerinde istihdamu tegvik etme politikalar, birbirine yaklagmaktan
¢ok birbiriyle gelisen bir dizi mantik gercevesinde yer almaktadir: Bir 6n-
ceki donemin, toplumsal adalet gergevesinde biitiin kadinlarin mesleki faa-
liyete erisimlerinin giivence altina alinmasi gerektigini dile getiren uzlas:-
lanni yine de koklii bir bigimde sorgulamadan, kamu harcamalarin kis-
mak. Bu politikalar ayn1 zamanda da, istihdam krizine ve insanlarin baki-
munun iistlenilmesi konusunda giderek bilyiiyen bir talebe yanit getirmeyi
ummaktadir. Ancak sdz konusu iglerin gelistirilmesine yonelik ¢abalar,
hem c¢ahganlarin Oniine siiriilen (is sozlesmesinin ortadan kaldirilmasina
dogru giden) yeni statiileri, hem de sunulan (ihtiyaglar1 miimkiin olan en
az masrafla kargilayacak) ticret diizeyi bakimundan, bu igler i¢in saglanma-
st umulan toplumsal kabulii olgusal olarak tehlikeye atmaktadir. Bu sek-
torlerde saptanan yiiksek gogmen isgiicii orani, bunlarin aslinda bagkalar:-
na birakilmas tercih edilen isler oldugunun kanitidir. Ucretli ev isgilerinin
istihdamu uzun gegmisi olan bir olgudur; ancak yeni olan, bu islerin, orta
sinuflar (INSEE'nin ara kategorileri) ile alt siniflar arasinda igveren-isci ilig-
kilerini ortaya gikaran bir bigime biiriinmiis olmasi ve kadin istithdamin-
daki kutuplagmalan guiglendirmesidir. Bu bakig agsi, cinsiyet, simf ve
“irk” iligkilerini birlestiren tahlillerin ne kadar 6nem tasgidiginin altini giz-
mektedir.

Dominique FOUGEYROLLAS-SCHWEBEL
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B EVRENSELCILIK VE TIKELCILIiK

pargasidir. Bu terimlerin ortaya ¢ikis tarihi en ge¢ XVI. yilizyilin son-
lan olmasina kargin, karsithgin kendisi daha yenidir: Fransiz Dev-
riminin tipik 6megini olugturdugu dogal hak devrimlerinde ortaya gikmis-
tir. Bu devrimler, hi¢bir ortak paydas: olmayan ve bir hiyerarsi uyarinca ge-
killenen tikelliklerden olugmusg toplumlara kars1 diizenlenmistir; s6z konu-
su toplumlann temelini, tikel 6zgiirliikler (ayricaliklar) ilkesi ve toplumsal
hiyerarginin her basamagina 6zgii gorevlerolusturur.
Bireylerin ortak insanhgin, gesitli tikel kosullar arasinda bir karsilagtir-
ma zemini olarak sunan bu devrimler, soyut “insan” kavramini, tikelin ev-
rensele katlma iddiasinin temeli haline getirmistir. Gayri mesru ilan edilen

E vrenselcilik-tikelcilik terim ikilisi modern bir siyasal bicimlenmenin

tikel 6zgiirliikler ilkesinin yerini, “herkes igin gegerli olan, herkes tarafindan
bilinen ve herkesin katihmiyla yapilan genel bir yasa” ilkesi almigtir. Herkes
tarafindan yapildig) 6lglide genel iradenin ifadesi olan yasamn evrensel bir
niteligi vardir ¢linkii herkese uygulanir. Nihayet yasanin evrenselligi, kisisel
olmayisi ve ele aldig1 malzemenin genel niteligiyle giivence altina alinmig-
tir.

Giig iliskisi olarak evrensellik

Evrenselcilik-tikelcilik terim ikilisini, genel yasa ile ayricalik. arasindaki
bu ayirim diginda diigiinmek miimkiin olmadig1 halde, bu ikilik daha
6zel olarak yurttaghk kavraminin ve bu kavrami temellendiren iddianin,
bagka bir deyisle insan varhginin kendi tikel ¢tkarini genel cikara tabi kil-
ma yetisini 6ne siiren iddianin bagrinda gelisir.



Evrenselcilik ve Tikelcilik | 151

Imdi, soyut insanlik kavraminin, muzaffer bir bigimde evrensel haklarin
ufku olarak ortaya ¢ikmasina karsihik, bu haklarin uygulanmasinin séz ko-
nusu oldugu “insanlar,” tarihsel olarak konumlanmnus, fiziksel ve kiiltiirel
olarak farklilagmus, kendi tarihlerinin ve toplumsal iliskiler i¢cindeki konum-
larinin sonucunda, hem farkl ihtiyag ve ¢ikarlari, hem de bunlar ifade ede-
cek farkli araglar olan somut bireylerdi. Ozne oldugu ve haklarin kayna-
ginda yattig: ileri siiriilen insanlik, giig iliskisinin etkisiyle daha ¢ok egemen
bir norm olarak kavranmg ve yorumlanmigtir: Kendi tikelligini evrenselle
karigtiran ve kimi insan gruplarin: bir biitiin olarak evrensel haklardan dis-
layan bir norm. Evrensel, onu olusturan tikellere her zaman agik olan bir sii-
re¢ olmaktan ¢ok, kendisini en giiglii olanla 6zdeslestirme ve giigsiiz olan
tikel, hatta tikelcilik tarafina itme egilimini tagimstir.

Kadinlarin evrensel olan ile sorunlu iligkisinin bu baglamda paradig-
matik degeri vardir. Onlarin evrenselci politik sistemlerdeki durumlari,
“kavramsal diizlemde, sonu olmayan bir tabiyetin; gerceklikte ise, sonu ol-
mayan bir boyundurugun dayanagi”n1 (Adomo ve Horkheimer, 1974) olus-
turmakta ve modem evrenselcilige 6zgii dinamigin isareti olan ikili kav-
ramsal ve sosyopolitik siireci sergilemektedir. Kadinlarin dislanmas: hig
kuskusuz Bat: felsefesinin kokenlerine kadar gider: Platon ve Aristoteles’in
diinyay: temsil etmek icin yararlandiklar: kavramlar, “fizik yasalarin, yurt-
tas esitligini ve kadinlarin madun durumlarin1” (agy), daha o zamandan,
ayni agikhkla yansitmaktaydi. Ancak diisiince kategorilerinin formiilasyon-
unda giig iligkisinin miidahalesi, bilimci pozitivizm ve modemn bilimsel di-
lin, “iktidar sahibi olmayan herkesi kendini ifade etme olanagindan yoksun
birakan” (agy) sézde “yansizli1” ile birlikte bu diglanma sertlesir.

Bu olanaktan yoksun birakilan kadinlar, olusturulmasmna katilmadiklar
bir evrensel tarurmuna tabi olmaya ¢agrilirlar. Kadinlar yalnizca, “evrensel”
denilen oy hakkindan (bu ifadenin kullanilmasi siyasal dislamayla kavram-
sal diglama arasindaki igbirligini her seyden daha iyi gostermektedir) dis-
lanmakla kalmadilar, ayrica kamusal ile 6zel arasindaki modern ayirimdaki
konumlari, onlar kalial bir bigimde, tikel gikarla, yani ailenin tikelciligiyle
Ozdegslestirdi. Gergekten de, demokratik yurttas erkege 6zgii yurttaslik erde-
mini, yani kendi tikel ¢ikarinu genel ¢ikara tabi kilma yetisini varsayarken,
kadinhk erdemi, ailenin ¢ikarini her seyin dniine gegirmeyi zorunlu kilmak-
tadur.
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Cogullugun inkar: olarak tikelcilik

Siyasal akil boylece, 6zel ile kamusal arasinda bir olumsuzlama ve birbirini
kargihklh olarak olugturma iligkisi kurar; bu iliski ayn: zamanda, birey ile
topluluk, tikel ile evrensel arasindaki bir ¢atiskidir. Ve yalnizca 6zel gikarla-
rin tikelciligine iligkin olarak degil, insan varliginin indirgenemez tekilligi ile
onun isteklerini, ihtiyaglarini genellestirilebilir bir bicimde dile getirme yeti-
si lizerinde de kugku beslenmesine neden olur. Siyasal biitiiniin birligini
tehdit eden bu istekler ve ihtiyaglar, genel ¢ikara iliskin her seyin disina,
ozel alana itilir ve keyfi otoritenin elestirisinden sakinilmig olur. Kamusal
mekany, cinsel arzunun tipik 6megini olusturdugu denetlenemez tutkularin
sokiin etmesine karg1 korumak ve “ahlaki kolektif ben”i (Rousseau) bolme
tehdidini tagiyan “kadin diizensizligi"ni denetlemek, mutlakiyetgilikten
demokrasiye, @ikos (aile alaru) ile polis (kent, siyasal kerteler) arasindaki ay-
nlmayi ayr bigimde buyuran gerekliliklerdir.

Ancak Olympe de Gouges (1791) ve Mary Wollstonecraft'tan (1790) gii-
niimiize kadar feminist elestirinin vurguladig gibi, bu cinsiyetli ayirim, tek
tek biitiin yurttaglann iradesinden bagimsiz sekilde var olan bir metafizik
birim haline gelen genel iradenin mesrulugunu daha bastan asindirir. Ken-
dini ayr1 anda hem aile reisinin tikel ¢ikarina boyun egmeye hem de yurt-
taghk erdemini sevmeyi 6gretmeye adamis kadinlarin mantikdig: konumla-
n, evrenselligi tikelcilikle degil, tikellerle ¢atiski iliskisi iine yerlestiren bir
gelenegin mantikdigihklarm bir kez daha gostermektedir.

Giiniimiizde hala, ne zaman cinsiyete dayali ayinmmalk ya da cinsiyet
egemenligiyle baglantih talepler s6z konusu olsa, evrenselcilik ve tikelcilik
sorunu beliriverir. Genel ¢ikar, tiirdes ve tekbigimli bir siyasal “biitiin” an-
layisiyla Gylesine bagdagtinlmaktadir ki, tikelin her dile getirilisi derhal,
kutsal cumhuriyeti temellendiren haklarin evrenselligi ilkesini tehdit eden
bir tikelcilik kugkusu uyandirir. “Kadinlarin 6zgiil talepleri” sozii, neredey-
se otomatik olarak genel taleplerin karsisina yerlestirilir; tek basina bu bile,
niifusun yansina degen esitsizliklerin evrensel terimlerle, yani evrensel hak-
lar ilkesi gergevesinde dile getirilmesinin tarihsel giigliigiine isaret etmekte-
dir.

Kadinlarin evrensel olandan diglanmasi en goriinmeyen ve tarunmayan
dislanmalardan birisi oldugu igin, gerek cinsiyet esitligi miicadeleleri, ge-
rekse daha sonra verilen feminist miicadeleler, ¢ok erken bir agamada, mo-
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dern evrenselci sistemlerin temelinde yatan gercek esitsizliklerin {istiinii so-
yut insan haklan sdylemiyle orten ikiyiizliiliikle kars: karsiya kalmiglardir.
Olympe de Gouges"un Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne [Ka-
din Haklan ve Yurttaglk Bildirgesi] adl eseri, daha 1791 yilinda, bu ikiyiiz-
liléigiin ancak bu esitsizliklerin ve onlarin bedellerini 6deyenlerin adinin
konmasuyla agk edilebilecegine isaret etmektedir. Bu yiizden, Déclaration’un
genel ve kisisel olmayan maddelerinde, paradoksal bir bicimde, gercek bir
haklarin evrenselligi ilkesinin gereklerini belirleyen “tikel durumlar” sokiin
eder: “Diigiincelerin ve kanaatlerin 6zgiirce iletilmesi kadinin en degerli
haklarindan biridir [...]. Dolayisiyla her kadin yurttas, vahsi bir 6nyarg: onu
gercegi gizlemeye zorlamaksizin, 6zgiirce, ‘Size ait olan bir cocugun annesi-
yim’ diyebilir.” Yalrzca kadinlan etkileyen “vahsi ényargilar” oldugu icin,
Flora Tristan'in Union ouvriére (1843) adh eserinde dedigi gibi, kadinlar
“gergek parya” muamelesi gordiikleri icin, aym siyasal ve toplumsal orgiit-
lenme her iki cinsiyeti hem benzer hem farkh bigimde etkiler:

insan Haklan Bildirgesi'nde “kadinlarin so6ziinii etmek,” Charte de
I'union universelle des ouvriers et des ouvriéres’'de [Evrensel Erkek ve Kadin Is-
ciler Birligi Temel Yasasi] “erkegin ve kadimin mutlak 6zgiirliigii"nden s6z
etmek, haklarin evrenselliginin somut gereklerini giivence altina almarun
onkosuludur.

Evrensellik: genellestirilebilir bir adaletin ufku ya
da geregi

Genel olarak insan higbir yerde mevcut olmadig: igin ve evrensel haklarin 6z-
neleri, toplumsal hiyerarsi ve iktidar iligkileri iginde farkh bigimlerde ko-
numlanmus olan somut insanlar olduklar igin, haklarm evrenselligi ilkesi,
ancak ezilmislik ve adaletsizlik deneyimlerinin gesitliligine ve ¢ogulluguna
denk diistiigiinde gerceklesebilir. Son iki ylizyildir, kadinlar s6z haklan icin
bu kadar ¢ok kavga vermisler ve hala da vermekteyseler, bu, kendi dene-
yimlerimizi, ihtiyaglanmuz ve isteklerimizi bagkalarina iletmenin araci olan
bu hak giivence altina alinmadiginda, genellestirilebilir, bagka bir deyisle
biitiin erkekler ve kadnlar i¢in 6zgilirliik ve esitlik kosullarim saglayabilecek
ortak kurallar olugturmanin olanaksiz olmasindandir.
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Dolayisiyla, evrenselcilik ve tikelcilik sorunuyla demokrasi sorunu ara-
sinda koparilamaz bir bag vardir. Ciinkii bir talebin, bir hedefin veya bir
miicadelenin evrensel kapsamurun hareket noktasin1 olusturan gok sayida
ihtiyag, ne yasalardan (doga yasasi, ekonomi yasalari, niifusbilim yasalari
vb), ne de bir toplumsal grubun “nesnel” ¢ikarlarina iligkin 6nceden veril-
mis herhangi bir goriisten hareketle taimlanabilir. Bu bir demokrasi soru-
nudur, zira herkesin bakig agisiin ve isteklerinin 6zerk olarak dile getiril-
mesi, birbiriyle ylizlegtirilmesi ve yeniden formiile edilmesi yoluyla genel
¢ikann olusturulmaya g¢ahgildigy, karsihkl ve cogu kez catismali bir eylemi
gerektirir. Bu gerekli ama yeterli olmayan bir ugraktir. Ciinkii bir talebin ev-
rensel ya da tikel oldugunu degerlendirmenin 6lgiitii, ne o talebi yiikselten
erkek ve kadinlarin sayisidir, ne o talebin ilgilendirdigi insanlarin sayisi, ne
de onun tikel 6zelligi. Bu 0lgiit, soz konusu talebin, genellestirilebilir bir
adalet ilkesinde, yani en “6zgiil,” en “tikel” talebi, hi¢bir kadin ya da erkek
bu bigimde muamele gérmemelidir seklinde yeniden formiile etmemize
izin verecek bir ilkede temellendirilebilir olup olmadigidir.
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adin miicadelelerinin kolektif hareketi olarak feminizm, bu an-

lamiyla ancak XIX. yiizyihn ikinci yansinda ortaya gikar. Bu mii-

cadeleler, kadinlarin 6zgiil ve sistematik bir ezilmeye tabi olduk-

lar1 kabuliine; erkeklerle kadinlarin arasindaki iligkilerin dogadan
kaynaklanmadig: ve dolayisiyla doniistiiriilmelerinin siyasal bir imkan ol-
dugu iddiasina dayanir. Hak talepleri, evrensel esitlik ilkelerinin ileri sii-
riilmesiyle, kadinlarla erkekler arasinda giiglerin esitsiz olarak paylagil-
mas! gercegi arasindaki agidan dogar. Bu anlamda, feminizm bir siyasal ta-
lep olarak ancak evrensel bir insan haklan anlayisiyla iligkili olarak ortaya
¢ikabilir; bu anlayisin kokleri, ilk hukuksal formiilasyonu 6nce Amerikan,
sonra da Fransiz devrimlerinden kaynaklanan kisi haklan kuramlarinda
yatar (Fraisse, 1992).

Feminist hareketlerle, icinde kadinlarin yer aldig1 ama dogrudan dogru-
ya kadinlar i¢in 6zgiil (“kadina” tekabiil eden “6zgiil” ile “erkege” tekabiil
eden “evrensel” karsithgini savunuyor durumunda olmamak igin, Fran-
sa’da Kadin Haklar1 Servisi “6zel haklar” kavramuru 6ne ¢ikarmaktadir) hak
talepleri ileri siirmeyen halk hareketleri arasinda bir ayinm yapmak gerekir.
Bagta II. ve IIl. Enternasyonal’in sosyalist kadinlar olmak iizere, erkeklerle
kadinlarin esitligi i¢in siyasal miicadele vermelerine ragmen, bazi hareketler
“feminist” nitelemesini reddederler; ¢iinkii onlarin goziinde bu terim hak
taleplerinin burjuva temellerinin damgasini tagimaktadir. Dolayisiyla, “ka-
din hareketleri” ile “feminist hareketler” arasinda kurulan baglanti, femi-
nistler igin ne tiir bir temsilin benimsendigine gore farkl anlamlar yiiklenir:
XIX. ylizyilda ve XX. ylizyillin baginda fazla burjuvadirlar, 1970'lerden sonra
fazla radikal ve erkek diismarnidirlar. 1970 yillan boyunca “kadin hareketi”
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deyimi genellikle “kadinlarin kurtulusu hareketi”nin kisaltlmig bigimi ola-
rak kullanihyordu, bu yiizden de bazen en radikal feminizmle bagdastinla-
bildi. Feminist hareketlerle kadin hareketleri arasindaki karsithga iliskin ola-
rak, zaman zaman, buradan kaynaklanan bir anlayis farklihg: ve kafa kari-
sikhig1 s6z konusu olmaktadir.

“Feminist hareketler”den s6z etmek, farkll kadin hareketlerini ayni adla
anmayi olanakh kilar: liberal feminizm ya da “burjuva” feminizmi, radikal
feminizm, Marksist ya da sosyalist kadinlar, lezbiyen kadinlar, siyah kadin-
lar ve giinlimiiz hareketlerinin igerdigi tiim alt kategoriler. “Kadin hareket-
leri” deyimi ise, kadinlarin tek bir hedef dogrultusunda seferber olmalarini
dile getirir: Latin Amerika’daki, kadinlardan olusan halk hareketleri ya da
irlanda veya Ortadogu’daki bans hareketleri gibi.

Feminist harekete tarihsel yaklagim

Kuzey Amerika ve Avrupa’da, tarihgiler ve feministler uzun siire feminist
hareketler iginde iki tarihsel dalga ayirt etmislerdir: {lki XIX. yiizyiin ikinci
yansinda ve XX. ylizyiin baginda ortaya ¢ikar; “yeni feminizm” olarak ad-
landirilan ikinci dalga ise, 1960’larin ortasi, 1970’lerin basinda baslar (bkz.
Duby ve Perrot, c. 4 ve 5, 1992). Esit haklar talebi biitiin toplumsal faaliyetle-
ri (aile i¢inde haklar, galisma yasaminda haklar) kapsasa da, feminizmin ilk
dalgasi genellikle oy hakki talepleriyle baglantih olarak sunulur: Gergekten
de, Birlesik Devletler'de ve tiim Avrupa lilkelerinde en garpia eylemler bu
sorunlar etrafinda orgiitlenmistir. Buna karsilik, 1970’lerin feminist hareket-
leri, sadece esitlik talebine degil, patriyarkal bir sistemde bu esitligi temel-
lendirmenin toplumsal olanaksizhginin kabul edilmesine dayanir. Ancak
feminist hareketlerin iki ugrag arasinda kurulan karsitlik giiniimiizde kimi
tarihgiler tarafindan kabul edilmemektedir; ¢iinkii bu yaklagim, feminist ha-
reketlerin 1920-1960 yillan arasindaki biitiin izlerini uzun bir boyunca silmis
olan, bosluklarla malul bir tarihyazimina taniklik eder. Cagimizin feminiz-
mi, XIX. ylizyihn beklentilerini, yani demokratik ve ekonomik 6znenin ya
da kadin yurttasin ve kadin emekginin bireylesmesi taleplerini bugiine tasir,
fakat buna giiglii bir sesle kadin cinselliginin 6zerklesmesi sorununu ekler:
Kadinlarin ufku annelikle sinirlandirilamaz; bunun da o6tesinde, kadinlar
i¢in dogum kontrolii yontemleri ¢aginda (hap 1960'larin ortalarinda erisilir
olmaya baglar), “anne olmama” arzusu, kendini bir eksiklik olarak degil bir
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olumluluk biciminde ifade etme imkaruru bulmaktadir (Fougeyrollas-
Schwebel, 1997).

1970’lerin feminizmi

1970'lerin feminizminin etkisi, belki de yeni tiirden istekler ve hak talepleri
ileri siirmekten ¢ok, politikanin alanlarim sorgulamaktir. 1960’larin karsi-
kiiltiir hareketlerini kendi donemine tagiyan kadinlarin kurtulusu hareketle-
rinin dnceliklerinden birisi 6zel olan politiktir 6nermesidir (Freeman, 1975).

Oncii diigiincesini elegtiren ve siyasal adanmighg; yer yer feminist mili-
tanlarin hayatlarinin tiimiiyle davaya adanmasi olarak goren 707i yillar fe-
minjzminin ayira 6zelligi, erkeklere kadinlar adina konugma hakkiru tan-
mayan karma olmayan gruplar anlayisidir. Siyah Amerikalilarin Black Power
ve sonra da Black Panthers! hareketlerinin 6ne siirdiikleri istekleri kendi ha-
reketlerine tasiyan feministler boylelikle, evrenselci degerlerin egemen
gruplarin degerleri oldugunu ifsa ederek 1980-1990 yillarinin cokkiiltiirlii-
litkgii hareketlerinin yolunu agarlar.

Siyasal tarisma aym zamanda bir kimlik araysidir. Gergekten de, mili-
tanlarin ¢ogu icin ayricalikh gecis noktas: biling yiikseltme grubudur
(Partisans, 1970). Feminist hareket anti-otoriter hareketlere katilmaktadir, en
kendiligindenci gosteri bigcimlerini sergiler ve her tiir hiyerarsik orgiitlen-
meyi reddeder. Harekete katilmak, yeni bir ideolojiyi uygulamak, ortak an-
lam ve degerler aramak anlamina gelir. Bu yeni ideoloji kendini “kiz kardes-
lik” olarak adlandirir; Sisterhood is Powerful2. Ancak 6zellikle de Birlesik Dev-
letler'de, 1rksal ya da ulusal kimlik sorunlar1 hareketi boler; gerek kimlige
dayah gruplarin 6zgiil sorunlarmin tarunmadigl kuskusuyla, gerekse
kargicinsellerle escinseller, burjuvalarla proleterler, annelerle anne olmayan-
lar, beyaz kadinlarla siyah kadinlar arasinda yeni egemenlik bigimlerinin
yaratildig korkusuyla, biitiin kadinlarin dayamgmas: fikri kisa siire icinde
her yerde zorlanmaya baglar.

1960'lar sonu 1970'ler bag: feminizmi, XIX. yiizyilda da oldugu gibi ulus-
lararas1 boyuta ulagir. Sok dalgasi, 1960'larda Birlesik Devletler’den baglar
ve ¢ok kisa bir siire i¢inde Biiyiik Britanya ve Almanya’ya ulagir. 1968'deki

Kara Giig ve Kara Panterler —¢.n.
2 Kiz kardeslik giigliidiir —.n.
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ogrenci olaylan feminizmin yayginlasmasini besleyen topraktir ve 26 Agus-
tos 1970 giinii Amerika’da, oy hakkirun 50. yahru kutlamak {izere hareketin
biiyiik bir gosteriyle kamu 6niine gikmas1 Avrupa’daki hareketlere gii¢ ve-
Tir.

Parlamento dis niteligine kargin kadinlarin kurtulus hareketinin, sendi-
kali kadinlar, sol ve sag partilerde yer alan kadinlar ile Aile Planlamasi Der-
negi gibi kadin haklan igin miicadele eden demneklerin iiyeleri olan kadinlar
arasinda biiyiik hareketlenmelere yol agabilecek giicii vardir. Baglangigta en
6nemli ve en dikkat gekici olaylar kiirtaj 6zgiirliigii kampanyalaridir. Aynca
kadinlara yonelik siddete (tecaviiz, cinsel taciz) kars1 ve bu alanda yasalarin
degistirilmesi igin (evlilik igi tecaviiziin taminmasi) seferberlikler ortaya ¢1-
kar. Kadinlar i¢in 6zel alanda kazanmilan haklar, kamusal alandaki, ¢alisma
hayatinda gergek bir esitligin saglanmas i¢in 6nlemler gibi yeni taleplere es
eder; ama bu talep ancak sendikalar ve siyasal orgiitlerle iliski kuruldugun-
da gergekten baganya ulagacaktir (Katzenstein ve Mueller, 1987).

Hareket igindeki egilimler

Hareket i¢inde, kadinlarin ezilmesinin tanimlanmas: ve siyasal stratejiler
konulannda birbiriyle ¢atigan ii¢ akim vardir: radikal, sosyalist ve liberal
feminizm. Daha aynnth yaklasimlarda Marksist ya da sosyalist, liberter,
radikal, lezbiyen, maddeci ve 6zcli feministler arasinda da aymrmlar getiri-
lir. Siyasal olarak en belirgin kargitlk, bir yanda liberal feministlerle 6te
yanda radikal ve sosyalist feministler arasindakidir. “Liberal akim”dan, bi-
reysel degerlerin ilerletilmesine dayanan hareketleri anlamak gerekir; bu
akim igin, kadinlarla erkeklerin her alanda esitligi icin miicadele veren re-
formist bir feminizm denebilir. Bu feminist egilim, esitsizlikleri azaltmak
i¢in, olumlu eylem politikalan aracihgiyla kadinlara ayricahk tanimaya bel
baglar. Bunun tersine, kadinlarin kurtulusu hareketleri, mevcut toplumsal
yapilarin koklii bir altiist olusu adina, kadinlarin ilerletilmesi stratejilerin-
den kopmaktan yanadirlar. Fransa'da sosyalist feministler ya da sinif mii-
cadelesi egilimi olarak adlandirilan feministlerle radikal feministler arasin-
da, oncelikli stratejiler konusundaki ¢atigmalar bu hareketi boydan boya ke-
ser: Sosyalist feministler kadinlarin ger¢ek kurtulusunun ancak biitiinliiklii
bir doniigiim baglaminda gergeklesebilecegini ileri siirerler; radikal femi-
nistler ise, miicadelelerin her seyden 6nce patriyarkal sisteme ve fallokratik
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iktidarin dolayli ya da dolaysiz bigimlerine yonelik oldugunu vurgularlar
(Picq, 1993). Bizzat radikal hareketin iginde, lezbiyen gruplar her tiir zorun-
lu heterosekstiellige karsi miicadele etmek icin radikal bir aynhk¢ihgin ge-
rekliligini 6ne gikarirlar (CLEF, 1989)

Avrupa’daki feminist hareketler igin sol partilerle iligkiler gok 6nemlidir
ve stirekli bir igerilme-diglanma diyalektigi s6z konusudur. Birlegik Devlet-
ler'de, feminizm iginde sosyalist feministlerin giigsiiz olusu ve bu iilkede
sosyal demokrat partilerin olmayigi, hareketin 6ncelikle bireysel 6zerklik ile
esitligi vurgulamasimna ve sosyal haklar konusunda pek faal olmamasina yol
acgmaktadir. Tam tersine, Avrupa iilkelerinde, Birlesik Devletler’deki kadar
6nemli feminist orgiitlere sahip olunmamasina kargin, sosyalist hiikiimetle-
rin 1hml1 olanlari bile Birlesik Devletler’de diisiiniilemeyecek sosyal haklara
ulasilmasina olanak tanimiglardir (Threlfall, 1996).

Birlesmis Milletler gibi uluslararas: orgiitler, biitiin iilkelerin kadinlari-
run esitlige erisiminin artmas: igin galismaktadirlar. 1970'lerin feministleri
tarafindan massedilme girisimi olarak elestirilmesine ragmen, Nairobi
(1985), ardindan Pekin (1995) konferanslar: gibi, birbirinin pesi sira diizen-
lenen uluslararasi konferanslar, buralara giderek daha ¢ok hiikiimet dig1 6r-
giitler olarak katilan feminist dermeklerde artan bir ilgi uyandirmaktadir.
Avrupa’da ayrica Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi de, feminist dernekler
tarafindan egitlige erisim konusunda baski olugturabilmenin birer arac ola-
rak kullamlmaktadir (bkz. 1992'den bu yana siirdiiriilen erkekler ve kadin-
lar arasinda siyasal temsil esitligi kampanyalarz).

Sonug olarak, 1970’ten giinlimiize, feminist hareketlerin gelisik bir evrim
gecirdigi saptanabilir: Uluslararasi baski kadin haklarinin ilerlemesini sag-
lamakta; ancak buna, artik kendilerini kadinlara hizmet sunan dernekler
olarak konumlandiran feminist hareketlerin radikalligindeki azalma eslik
etmektedir. Feminizmin, reformist akimlarin canlanmasiyla giiclenen, uz-
manlik ya da sosyal hizmetler dogrultusundaki evrimi, belki de o kadar
reddedilmis olan hayir demnekleri gelenegini yeniden canlandirmanin bir
bigimidir. Bunun diginda, feminist hareketin daha radikal olan ve bu egilim-
lere karg1 duran bigimleri varliklarini siirdiirmektedirler. Bunlar, 1970'lerde
oldugu gibi, siyasal partilerin, sendikal ya da bagka tiir orgiitlerin iiyeleri
olan daha biiyiik sayida kadin ve erkegi harekete gecirme kapasitesini ko-
rumaktadirlar; gesitli siddet bigimlerine kars: ve yasalarin uygulanmasi ya
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da yeni yasalarin yapilmasi i¢in verilen miicadeleler buna taruklik etmekte-
dir.
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giyla agtklanmaya ¢alisilmistir. Bir kisinin cinsel hizmetlerini belli bir
6diillendirme karsilifinda miibadele etinesinden ibaret olmayan fu-
hus, her seyden once bagkalannin cinselliginin sémiirtisiiniin, ulusal ve
uluslararasi diizlemde kérh bir bicimde orgiitlenmesidir. Fuhus sisteminde

Fuhu.s genellikle, buzdaginin tek goriinen kismi olan fahigeler aracili-

isin iginde bircok fail vardir: miisteriler, pezevenkler, devletler, erkeklerin ve
kadinlarin tiimii. Zira ekonomik yapilarda saglam kokleri olan bu kurumun
kolektif zihniyetteki kokleri de bir o kadar giigliidiir. Fuhsu gevreleyen ve
onu tesvik edip mesrulagtiran temsil ve mitoslar, aym zamanda onu belirle-
yen ¢ok 6nemli bir etkeni olusturur. Feminist tahlil agisindan, fuhus cinsiyet
kategorileri arasindaki iktidar iliskisinin en ug noktasidir. Nesne konumuna
yerlestirilen ve dolayisiyla siddete tabi kilman kadinlar erkeklerin sorum-
suzlagtrilmis cinselliginin hizmetinde seylestirilirler (UNESCO/FAI, Mad-
rid Konferansi, 1986). Tarihsel olarak fuhus bir kliseye indirgenmistir.
“Diinyanin en eski meslegi” olmamasi bir yana —bu baglamda daha ziyade
¢obanlari ya da ebe kadinlan anabiliriz-, bu klise her seyden 6nce kaderciligi
6vme ve rahatsizlik uyandiran bir konuda her tiir sorgulamanin oniinii
kesme islevini goriir. Gergekte yogun kentlesmeye ve piyasa toplumunun
ortaya ¢ikmasina bagh olan fuhus, yasaklama ve diizenleme arasinda bo-
linmiis olan devletleri her zaman zor durumda birakmigtir; sonunda dev-
letler “su¢”un agirhgini sadece kapatilmis, damgalanmus, asagilanmis fahi-
selere yiiklemeyi secerler. XIX. yiizyilin ikinci yansinda, Fransa kadinlan
kapatarak ¢alishrmanin bas teorisyenligini yapmigtir. Toplumu saglik ris-
kinden (frengi) ve cinsel diizensizlikten (zina) koruma takintis1 yakasini bi-
rakmayan burjuva iktidari, kapal genelevi, politikasinin temel ayaklarindan
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biri yapar (Corbin, 1978). Mans’in 6biir yakasinda da fahigelere dayatilan ve
biitiin kadinlan potansiyel birer fahige haline getiren polisiye ve tibbi dene-
tim kargisinda &fkelenen Ingiliz Josephine Butler tarafindan 1870 yilinda
baglatilan, fuhgun diizenlenmesine son verilmesi kampanyasinin uluslara-
ras1 Olgekte etkisi olur. XX. ylizyahn baginda ise, fuhsun ortadan kaldinlmasi
feminist hareketin en temel hedeflerinden biri olur ve bu sorun, kadin hak-
lan ve bars igin siirdiiriilen genel miicadelenin pargas: haline getirilir;
1940’larda bu konu saplantilar listesinden diigecektir. 1975’te, fahigelerin
kendi haklarin1 savunmak iizere orgiitlenmeleriyle birlikte, sorun yeniden
yakia hale gelir. Tartigma canhidir. Feministlerin bir¢ogu, bir insan haklan
ihlali, hatta kadinlara karg: bir sug oldugunu diisiindiikleri fuhsa karg: ¢ik-
maktadirlar (Barry, 1979).

Siradanlagtirma donemi

Fuhus son derece giiglii bir tabu olmaya devam etmektedir. 1980'lerde so-
runun yeniden gilindeme gelisi, kamu sagligiyla baglantlidir, zira AIDS'in
artmasi, XIK. yilizyildaki frengi korkularini hatirlatan korkulan canlandirir.
O giine kadar “modemite” yaldizina biiriindiiriilmiis olan genelevlerin ye-
niden agilip agilmamasi konusundaki gelgitler bunun karutidir. Diinya Sag-
lik Orgiitii'niin fonlanyla yiiriirliige sokulan, kadin otobiisii gibi bazi én-
lemler fahigeligin bir meslek olarak kabul edilmesi dogrultusunda kimi
adimlan olugturur; Fransa’da Nid Hareketi ve feminist dernekler buna karsi
¢ikmaktadirlar. Her sey fuhsun siradanlasmasi yoniinde gelismektedir. Bii-
yiik liberal piyasa, genel olarak hazlarin geri alinmasi ve fiyatlandiriimasi
dogrultusunda iglemektedir; tiiketim mantig1 hayatin her alaruru isgal et-
mekte; bu arada “seks iggileri” deyimi, metalasmis cinselligin modem eko-
nominin tartigilmaz bir 6gesi oldugu diisiincesini onaylamaktadir. Boylece
her tiir etik diigiince bir kenara itilir, her tiir egemenlik iliskisi bireyci man-
tik alinda bastinlir. Boylelikle fuhus kadinlara kars: siddet kavramurun di-
sina diiger. Tipki travesti ve transseksiieller gibi fuhus yapan oglan ¢ocuklar
da ashnda erkeklik statiisiinden diglaniyor, kadinlagtirthyor olsalar da, gide-
rek daha ¢ok sayida oglanin fuhus diinyasina katilmasi, esitsizlik iligkileri-
nin bulandinlmasi siirecini tamamlar. Yavas yavas feminist talepler, seks
sanayi lobisi tarafindan gergek ekseninden saptinlmaktadir: Kendi bedenini
tasarruf hakki, bedenini satma hakkina doniisiir; “fahiselik yapma hakki1”
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bir 6zgiirliik ifadesi olarak alinmaya baglanir. “Seks piyasasi,” (pormografi
ve seks turizmine) talebi tegvik etmek icin cinselligi manipiile eder: Giinii-
miizde bu, kadinlar arasinda fuhug talebi yaratma arayisinda ortaya ¢ik-
maktadir. Cember tamamlanmugtir: Arbk ne kurbanlar vardir ne cellatlar.
Herkes herkesi somiirmektedir, esitlik nihayet gerceklesmistir!

Gozden kagirilan bir siddet

Fuhsun toplumsal alanda normallesmesi, fahiselik yapanlarm maruz kal-
diklan zararlan giderek daha goriinmez kilar. $iddet (kadin ve ¢ocuk ticare-
tinde oldugu gibi) goriiniir oldugunda bile buna neredeyse karg1 akilmaz-
ken, fuhus iligkisinin tam da merkezinde yer alan insan haklan ihlalleri ve
kotii muameleler, feminist hareketler ve Nid Hareketi gibi dernekler disinda
hi¢ konu edilmez. Bunlarin sonuglari, duygusal donukluk, sizofrenik ko-
pukluk, giivensizlik duygusu, siirekli korku, hakaretler, bikkanlik, ben im-
gesinin tahrip olmasidir. Suskunluk, fahigelerin cinsel ve duygusal yasamla-
nrnun agir agir ve derinden derine harap olmasinin iistiinii 6rtmektedir. Fu-
hus, bagka siddet bigimlerinin (tecaviiz, ensest, evlilik i¢i siddet bigimleri)
uzun zaman gizli kalmas: gibi, gézden kagarilan bir siddet bigimidir. Aym
sessizlik, davraniglar1 baz1 mitoslar sayesinde tarihsel olarak megrulastiril-
mus olan miisterilerin ¢evresini de sarar. Bu mitoslarin en yaygin olamn ise,
“tecaviizlerin bu sayede engellenecegi” sdylencesidir. “Ozel olan” admna
miisterilerin pratiklerini sarmalayan sir titizlikle saklanmaya devam etmek-
tedir. “Biitiin egemenlik bigimleri gibi erkek egemenligi de, egemenlerin
pratiklerinin saydam olmayis: {izerinde yiikselir” (Welzer-Lang, 1996). He-
men hemen higbir inceleme ya da araghrmanin olmayist bunu teyit etmek-
tedir. Oysa fuhustan yararlanmamn erkek siddeti {izerindeki etkilerini ol¢-
mek cok 6nemli olacaktr. Isvegli Sven Axel Mansson’un dikkat gekici ¢a-
lismasi (1986) bu alanda anilmay1 hak etmektedir.

Pezevenkler Avrupasi

Avrupa 6lgeginde siiren tartismalar hayati bir 6nem tagimaktadir. Diizenle-
yici yaklagimin, bir kamu hizmeti gibi 6rgiitlenmis fuhug anlayiginin bagini
¢eken Hollanda, Pekin Diinya Konferansinin (1995) sonug bildirgesinden
baglamak iizere, uluslararasi metinlerde “zoraki fuhug” kavramirun benim-
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senmesini saglamigtir. Bu anlayis zimnen, “6zgiir” bir fuhsun varhigim var-
sayar; pezevenkligin cezalandirilmamasinin iistii ortiilerek, “6zgtir fuhug”
bundan boyle profesyonellestirilmesi gereken fuhus olarak ileri siiriiliir. Bu
ayirim, ustalikla, devasa bir somiirii sisteminin faaliyetlerini bireysel se¢im-
lere indirgemekte ve pezevenklige hicbir zaman diigsleyemeyecegi kadar
biiyiik bir megruiyet taniyarak onun eline oynamaktadir. Sonug olarak, ma-
ruz kalmg olduklar zorlamayi kanitlamak bir kez daha kurbanlara diiger!
Erigkin fuhsuyla gocuk fuhsu, yabana kadinlarin fuhsuyla Avrupah kadin-
larinki arasinda aymrmlar getirilir. Omegin (yiiriirliikte olan cinsel regitlik
yasina gore) 16 ya da 18 yasina bir giin kala sug olan sey, bir giinden ertesi
giine siradan bir ticari eylem haline gelir. Kuzey iilkelerinde megru olan sey
giiney iilkelerinde kars: gikilmasi gereken bir seydir. Belirli fuhus bigimleri-
ne karg1 miicadele konusunda yapilan biitiin ayirmlar, bizatihi fuhsu meg-
rulagtirma iglevini goriir. Dolayisiyla Marie-Victoire Louis (1997) 6zgiir ve
zoraki fuhug arasindaki biitiin ayirimlara kars: ¢ikar —bazi kisilerin kolelik
yapmaya nza gosterdikleri gerekgesiyle apartheid diizenini mesru gosterme-
ye kim cesaret edebilirdi?- ve beden ile cinselligin metalastirilmasinin biitiin
bigimlerinin reddine dayanan gergek bir politik projeyi savunur. Fahigelerin
yeniden onurlanna kavusmalarindan dem vurarak profesyonellesmis “6z-
giir” bir fuhgu savunanlara, onlar1 sémiiren endiistriye atfedilen “onur”u
hatirlatarak karg: ¢ikmak miimkiin degil midir (Raymond, 1995)? Ayni za-
manda ILO da, fuhsu ¢aligma yagsaminin orgiitlenmesi kapsamina dahil et-
meyi 6nermekte, fuhgun yalrizca en sarsic1 yonlerinin, yani gocuk fuhsunun
ortadan kaldinlmasini tavsiye etmektedir (Lim, 1998). Boylece fuhus kadin-
larin sorunlarinin siirdiiriilebilir bir ¢6ziimii olarak resmen tarunrrug olmak-
tadir. Buna kogut olarak, fuhus sisteminin megrulugu yavas yavas yasalarla
onaylanmaya baglamustir (Belgika’da kabul edilen 13 Nisan 1995 tarihli ya-
sa); bu yasa, yalruzca agin istismar ve agir1 siddet orneklerinin {izerinde
durdugu icin ahlaksiz bir yasadir. Avrupa Birligi, “yasadisi insan ticareti"ne
kars1 miicadele etmek iizere orgiitlenmekte, boylelikle “yasal” insan ticare-
tinin yolunu agmakta ve 1949 tarihli BM s6zlesmesinden tiimiiyle uzaklag-
maktadir: “[I]nsan ticaretinin ve fuhug yaptirilarak bagkalarinin sémiiriil-
mesinin yasaklanmasi”na iligkin bu sdzlesmenin gerekge boliimiinde, fuh-
sun “insan onuru ve degeriyle bagdasmadig1” 6ne siiriiliir. Fuhsun ortadan
kalkmasindan yana olan Fransa bu ana kadar bu metne bagh kalmgtr.
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Ugiincii bir yola dogru

Bu genel manzara iginde, Isve¢’in benimsedigi politika soruna kesin bir ¢6-
ziim getirmektedir. 1 Ocak 1999'dan bu yana “cinsel hizmet” satin almak
yasaklanmugtir. Baskinun hedefinde fuhus yapan kisiler degil, alti ay hapis
cezasl almasi ongoriilen miisteriler vardir; bu karar, uzun bir siiredir fuhsa
kars: girisilen eylemler dizisi iginde yer almaktadir; bu eylemlerin en 6zgiin
olanlarindan bir tanesi, miisterilere telefon hizmeti ya da psikologlarla gé-
riigme Onerisi yapilmasidir. Boylece Isveg, fuhsun kadinlara kars: bir siddet
bigimi oldugunu ilan eden ve onu “kadinlarin bars iginde yasamasi igin”
politik ve hukuksal etkinliginin bir parcas1 haline getiren tek iilkedir. Cinsi-
yet Esitligi Bakan1 Margaretha Wimberg'e gore, “bir kisiye, rizasi dahilinde
de olsa, bir meta gibi davranmak bir sugtur.” Iste yeni bir yola dogru agilim
buradan gegmektedir. Cesur ve yeni bir diisiince olan fuhugsuz bir toplum
fikri gliniimiizde giin yiiziine gikmaktadir; bu, Nid Hareketinin uzun za-
mandan beri ileri siirdiigii bir diisiincedir. Gergek bir politik iradeye daya-
nan bir proje, koruyucu 6nlemlerin uygulamaya gegirilmesi ve fuhsun de-
rinde yatan —toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel- nedenleri iizerine egi-
tim, mago aligkanliklarin kokiiniin kazinmasi, cinsel istismar ve kotii mua-
meleye karg1 miicadele... Fuhus ¢ok uzun bir zamandir kadinlarin “yazgis1”
olarak goriilmektedir; bu da kadinlarin bedenlerinin her zaman 6tekinin
hazz igin hazir oldugu, kadinlarn, cinselliklerinin boyundurugu altinda
olan “dogal” varliklar oldugu, hizmet vermeye ve hor goriilmeye yazgih
olduklari, erkeklerin s6zde ihtiyaglanna tabi olduklar, diisiince ve kiiltiir
diinyasinun disinda yer aldiklan diisiincesinin onaylanmasi anlamina gel-
mistir. XXI. yilizyilin esiginde, fuhusla miicadele etmeden siyasal temsil esit-
ligi i¢in nasil miicadele edilebilir?

Claudine LEGARDINIER
N Cinsellik ® Siddet bigimleri
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hus olarak da nitelendirilebilir, gegici beraberlikler kurmak veya evli-

lige girmek olarak da. Kadinlarla erkekler arasinda gecen ekonomik-
cinsel aligverislerdeki siireklilik, toplumsal diizenin farkl kiiltiirlerde ve ta-
rih boyunca yeniden ve yeniden ortaya ¢ikan bir 6zelligidir (Tabet, 1987).
Kadinlar, travestiler ya da escinseller; kamusal, 6zel ya da ticari mekéanlarda
sunduklar belirli cinsel hizmetler karsiiginda, sdzel olarak olsun olmasin,
erkeklerden agik¢a para kabul ettikleri zaman, bu tip aligverisler yasal agi-
dan fuhus ya da fuhus sugu olarak tarumlarur. Ceza yasalar1 veya medeni
yasalar cinsiyetli ya da cinsel kimlikleri belirlemezler, ama polisin uygula-
malar1 istisnasiz olarak her zaman madun gruplar hedef alir. Cinsellik i¢in
—parasal ya da ayni- 6deme yapanlar neredeyse istisnasiz bigimde erkekler,
hizmeti sunan da kadmlardir. Cinsel hizmeti sunanlarin escinsel ya da
transgender [karg1 toplumsal cinsiyete ge¢mis] olmasi durumunda cinsi-
yet/toplumsal cinsiyet iliskisinde degisen bir sey yoktur, giinkii tipk: kadin-
lar gibi bu kisiler de erkeklere hizmet vermektedirler. Sunun da altin ¢ize-
lim ki, cinsel hizmetleri karsihiginda para talep eden erkek ya da kadinlar,
faaliyetleri dolayisiyla mesru olmayan, hatta yasadis1 bir statii olan “fahi-
se”likle tarumlarurlar; oysa cinsellik i¢in para 6deyenler genel erkek niifu-
sundan nadiren ayirt edilirler.

Fuhus, toplumsal cinsiyet iligkilerinin diizenlenmesine yarayan bir ku-
rum oldugu i¢in, kadinlarin herhangi bir baglamdaki sinirlan ihlal edici
davraniglan “fahise” ya da “kaltak” olarak damgalanmalarina ve bu dam-
gadan kaynaklanan ceza sistemini harekete gecirmeye yeter. Ornegin, mes-
lekleri ya da niyetleri ne olursa olsun, kamusal mekénlarda galisan veya bu-

Parasal veya maddi bir bedel karsiiginda cinsel hizmet sunmak, fu-
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ralarda sadece dolagan kadinlar ve yalniz baglarina ya da bagka kadinlarla
seyahat eden kadinlar —“hayat kadim” ya da common women!, “serbest ka-
din” olarak- etiketlenebilir, tacize ugrayabilir, doviilebilir, bazen fuhus yap-
tiklan igin gozaltina alinabilir, hatta tipk: cinsiyet ayirrirmalgina dayal evli-
lik ve kilik kiyafet rejimlerinin kurallarim ihlal etmekle suglanan kadinlar
gibi oldiirtilebilirler (Pheterson, 1996).

Fahigelere iligkin olarak modern Avrupa’da rastlanan en eski tarifler
XVI. yiizyihn Italyan yazan Pietro Aretino’ya atfedilmektedir. Bu yazar,
toplumsal uzlagimlan ve ikiyiizliiliigii alaya almak i¢in fahigeler arasinda
gecen, taslamal diyalog formiiliinii icat etmistir. Bu tiir diyaloglar XVIIL
yiizylhn ortalarina kadar Avrupa pornografi geleneginde egemen bigim
olacaktir. XIX. ylizyihn baginda, pomografi siyasal keskinligini biiyiik 6l¢ii-
de yitirir; arbk bu yazin toplumsal elestiriden uzaklagmis, sadece erkeklerin
cinsel olarak uyarilmasina odaklanmustir. Cizilen fahige portrelerinin, niik-
tedan ve yikic1 sug ortag kadinlardan sadece zevk nesneleri olan kadinlara
doniismesiyle eszamanl olarak, denetimin gerekgelerinin de politik diiz-
lemden ahlaki diizleme kaymasi agiklayiadir (Hunt, 1996).

Taninmasi gereken bir is mi, yoksa ortadan
kaldirilmasi gereken bir siddet bigimi mi?

Pomografi gibi fuhug da bir tartisma ve denetleme konusudur. Kadim top-
lumlardan beri, kimi araalar kadinlan toplay1p satarak, onlan bir yerden bir
yere tagtyarak ya da erkeklere armagan olarak sunarak, toplumsal cinsiyet
iligkilerini kendi maddi gikarlar igin kullanmiglardir. Yiizyillardir politikaci-
lar, dindar reformcular, tip otoriteleri ve bilim insanlar, cinsellik ticaretinin
yasallagtinlmas: mi, yasaklanmasi my, hog goriilmesi mi, yoksa ortadan kal-
dirilmas: mu gerektigine karar vermek igin tarbhsmaktadirlar. Bu tartigma-
larda, fahigeler toplumsal diizensizligin, ahlaksizligin ve hastahigin simgesi
olarak kullamilmaktadir. (Corbin, 1978).

Feministlerin bu konudaki tavirlar: da iktidar sahiplerininki kadar farkh-
lik gdsterir. XIX. yiizyihn son yirmi otuz yilinda, Ingiltere ve Fransa’da, fuh-
sun devlet tarafindan diizenlenmesine ve Gzellikle de fahiselerin ve bagka
kadin iscilerin polis tacizine maruz kalmalarina karsi, Josephine Butler'in

10Ortamah—¢.n.
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bagsini gektigi bir feminist hareket gelismistir. XX. yiizyilin baginda hareket,
hedefleri bizatihi fuhugla miicadele etmek ve polisin yetkilerini azaltrak bir
yana artirmak olan “toplumsal annma” kampanyas: tarafindan gélgelen-
mistir. Bu kampanyanin baskici hedefi, bir yandan miisterilerin ve somidirii-
ciilerin cezalandirilmasi, 6biir yandan da fahigelerin “kurtarilmasi” ve “1s-
lah edilmesi”ydi (Walkowitz, 1980). 1970’ler boyunca, Birlesik Devletler ve
Biiyiik Britanya’da fahiseler Butler'in 6fke duygusunu feministlerle paylas-
tilar ve fuhsun devlet tarafindan bir sug olarak ele alinmasina ve kadinlarin
polis tacizine maruz kalmalarina karsi ¢ikan hareketi yeniden canlandirdi-
lar. Kendilerini “seks isgileri” olarak siyasal bir bigimde tanimladilar ve top-
lumsal ve hukuksal olarak fuhsun bir is, cinsel hizmet veren kisilerin de
mesru yurttaglar olarak tararunasini istediler. Bu militan kadinlar ve onlarin
feminist miittefikleri ¢ok kisa bir siire icinde fuhsun ortadan kaldirilmasini
savunan akimun feministlerini kargilarinda buldular. Cinsellik ticaretinin
kosullan 6zerklikle zorlama arasindaki yelpazede nereye denk diiserse diis-
siin, bu femninistler s6z konusu aligverisin kendisini kadinlara yonelik siddet
olarak taramhyorlardi. Fuhsu is olarak gorenlerle kadinlara yonelik siddet
olarak tanimlayanlar arasindaki ideolojik ve stratejik gerilim, 1980'lerden bu
yana uluslararas: feminizmde keskin bir bélilnmeye yol agmigtir. [lk grup
cinsellik sanayindeki sémiirii ve siddet kosullarina kars: fahigelerin yaninda
miicadele ederken, ikinci grup devletin bu sanayinin kendisini yasaklamak
tizere daha kesin bir bicimde miidahale etmesi i¢in savagsmaktadir.
Fransa’da fahigeler 1970'lerden bu yana, gerek polisten, gerekse toplum-
dan kaynaklanan ayirimahklara kars: ve yurttaglar ve emekgiler olarak bii-
tiin haklanna kavusmak igin érgiitlenmeye baglamislardir. O donemde bir
yandan kilise, diger yandan ise feministler tarafindan desteklenen fahiseler,
1980’1ler ve 1990'1arda asil miittefiklerini sinir disinda bulmuglardir. Fransa,
Avrupa’da, fuhsun ortadan kaldirilmas: egiliminin giiglii oldugu bir {ilke
olarak bilinmektedir. Bu {iniinii her seyden ¢ok da, savas sonrasinda top-
lumsal Katoliklik akimi iginde dogan ve Avrupa Fuhsun Ortadan Kalkmasi
Federasyonu’na (FEDIP) bagh 6nemli bir hareket olan Nid Hareketine borg-
ludur. Bu hareket, fuhsu terk ve reddedecekleri umuduyla fahigelere somut
yardimlarda bulunur; bu ahlak¢1 yaklasim, fahiselerin haklan igin miicadele
eden militanlannkinin tam tersidir ve fuhsun ortadan kalkmasini savunan
feministlerin tavrina yakindir. Bunu savunan feministler i¢in fuhus ne bir
glnahtir ne de bir is; erkekler tarafindan kadinlara uygulanan bir siddettir
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ve bu niteligiyle devlet tarafindan yasaklanmas: gerekmektedir. Fahigeler de
siddetin devlet tarafindan cezalandirilmasin talep etmektedirler; ancak on-
lar, hem “pezevenkligin” hem de “fahiseligin” yasalarda sadece ekonomik
gkarla tanimlandiginin, bu tararmun zorlamaya dayal kosullarla higbir bag-
lantis1 olmadigirun altinu gizerler. Dolayisiyla bu goriingiilerin yasaklanmasi
kadinlar agisindan siddetin sona erecegi anlamina gelmez; tersine, toplum-
sal ve polisiye denetimin, fiziksel tacizin ve ekonomik yoksunlugun artmasi
anlamina gelir.

Uluslararas diizlemde Birlesmis Milletler, “rizaya dayal olsun olmasin”
bagkalannin ekonomik-cinsel aligverislerinin kolaylagtinlmasiru yasaklaya-
rak, Fransa’nin fuhsu ortadan kaldirmaya yonelik yasak¢: tavrini paylas-
maktadir (6zellikle bkz. “Insan Ticaretinin ve Bagkalanrun Fuhug Yapmasi-
nin Somiiriilmesinin Yasaklanmasi S6zlegmesi”, 1949).

Ulusal ve uluslararasi bir goériingii...

Baskia uygulamalann gerekgelendirmek i¢in kimi imzaa {ilkeler bu séz-
lesmeye atifta bulunsalar da, hiikiimetler cinsellik sanayini daha ziyade
kendi qkarlan dogrultusunda diizenlemektedirler; dort alanda boyledir bu:
ulusal gelir, gog politikalan, (yeni-)somiirgeci isgaller ve kamu saghgi. Daha
somut olarak, denetimlerin artmas, olasi getiri ve gotiiriilerin ulusal agidan
ozgiilliigiine bagh olarak, su etkenlerle ortiismektedir: 1) devletin, iilke
icinde cinsellik sanayinin yarattigy kaynaklara ya da yurtdigina gog etmis
kadinlann yolladiklan fuhug gelirlerine artan bagimhhgy; 2) devletin, eko-
nominin kayit dig: sektorlerinde ¢alisan gégmen kadinlann emegine bagim-
lihg1 ve bununla birlikte yasal gog tizerindeki artan kisitlamalar; 3) askerlere
ve daha yakin gegmiste aym Olgekte olmak {izere turistlere ve isadamlanna
cinsellik ve “hos zaman” arzi; 4) cinsel yollarla bulagan hastaliklann, 6zellik-
le de XIX. yiizylda frenginin, giiniimiizde ise AIDS’in denetlenmesi icin
halktan gelen talepler. Her tiirlii bilimsel mantiga ve bu tiir denetimlerin
saghk agisindan bagsansiz oldugunun tarihsel kanitlanna ragmen, hastaligin
yayllmasinun failleri olarak goriilen fahiseler giinah kegileridir ve devletin
ayinmci denetimlerinin hedefi haline getirilirler (Brandt, 1985).

Fuhug konusundaki yasal diizenlemeler esas olarak ulusal diizlemde
gergeklesir, ancak cinsel ekonomi s6z konusu olsun olmasin, giiniimiiz eko-
nomisinin gergekleri 1970’lerden bu yana giderek daha ¢ok uluslararasi bir
nitelik kazanmugtir. Her yil milyonlarca kadin, kendilerinin ve ailelerinin ih-
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tiyaglanm karsilamak igin para kazanma arayisiyla kendi tilkelerinin sinirla-
n iginde ya da bu simrlarin disina gog etmektedir; genellikle bu aym za-
manda da, evlerinde maruz kaldiklar1 baskilardan ve somiiriiden kagmanin
bir yoludur. Ozerk bir bigimde seyahat etme, galisma ve gé¢ etme haklarin-
dan yoksun olan bu kadinlar ¢ogu kez, kadinlarin ve geng kizlarn kirsal ke-
simden kentlere, yoksul iilkelerden daha zengin iilkelere taginmasin 6rgiit-
leyen, kimi diiriist, kimi diiriist olmayan araclara giivenmek zorundadirlar;
bu araalar kadinlan gittikleri iilkede ¢ogunlukla fahise, hizmetg¢i ya da an-
lagmali evliliklerde es olarak yerlestirirler (Wijers ve Lap-Chew, 1997). Esit-
siz toplumsal cinsiyet sistemi iginde erkekler cenahinda ise, sanayilesmis
tilkelerden gelen turistler ve askerler, gelisme siirecindeki {ilkelerde patlama
gostermekte olan cinsellik sanayicini ayakta tutmaktadirlar; bazi durumlar-
da bu sanayi, kimi bolgesel ekonomilerin gayri safi hasilasinin yiizde 2 ila
ylizde 14'tinii olusturur (Lim, 1998).

...tabanda orgiitlenir

Giiniimiizde emek goglerinin ¢ogalmasi ve bununla baglantili olarak cinsel-
lik sanayicinin geniglemesi, karlar ve suiistimalleri ¢ok biiyiik 6lgiide artir-
mughr. Kendilerini seks isgileri olarak tarumlayan kadinlar, hem kiiresel bir
salgin olan AIDS’e hem bu gelismelere, tabanda orgiitlenerek yanit vermis-
lerdir. 19807]erin ortalarina dogru, ulusal ve uluslararasi toplantilarda, diin-
yanun dort bir yanindan gelen bu kadinlar insan haklarinin ihlal edilmesine
kars1 ¢ikiyorlardi (Pheterson, 1989). Daha sonralari, AIDS'in 6nlenmesi ¢a-
ligmalari i¢in verilen hilkiimet disi ve hiikiimet desteklerinin yardimiyla —ki
tarihte ilk kez, fahiseler saghk egitimcileri olarak mesru bir statiiden yarar-
lanuyorlardi~, fahigeler 6zellikle de Latin Amerika ve Asya’da, bolgesel ve
bolgeler arasi toplantilarda binlerce kadini harekete gegirdiler. Toplumun ve
kilisenin ikiyiizliiliigiine karst gkan bu “orospular arasi diyaloglar,” artik
kendi adlarina konusan kadinlarin politik bir sese kavugmalarin saglamak-
taydr: Fahigeler, calisma hayati ve gocler konusunda ¢alisan yapilardan ve
feminist hareketlerden dayanigsma istemekte ve hem kamu otoritelerinin
cinsiyetgi, rrkgt ve somiirgeci tacizlerinin son bulmasini, hem de medeni
haklara ve insan haklarina tiimiiyle sahip olmay talep etmektedirler.

Gail PHETERSON
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A Cinsiyete dayali igbdliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Cinsellik
e Gogler » Siddet bigimleri
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B GELiSME

rindan bu yana kullanilmaktadur. {lging bir sekilde, “az gelisme” te-

rimi, Birlegsik Devletler Bagkani Truman'in ilk bagkanhk konugma-
sinda (1949) gectigine gore gelisme teriminden daha eskidir: Bu konugsmada
ilkin, somiirgelestirilmis toplumlar ya da bagimsizlasmakta olan toplumlarla
Birlesik Devletler ve Avrupa arasinda bir mesafe oldugu saptamasi yapilr,
sonra da gelisme bu mesafenin kapatilmas siireci olarak taramlanir.

Bir iilkenin ya da bir toplumun “gelisme”si ifadesi 1950'lerin sonla-

“Gelisme,” ekonominin baglattigi ve devletin yiiriittiigii, bir dizi -
ekonomik, kiiltiirel, toplumsal, demografik- siireci igeren biitiinsel bir top-
lumsal degisim anlamuru tagir. Bu farkh siireglerin birbirleriyle eklemlenme
bigimi her seferinde 6zgiildiir. Bu kavramla bagka baglantih kavramlar ara-
sindaki smur agitk degildir: “Biiylime” 6ziinde ekonomiyi ilgilendirir; “mo-
dernlesme” ise esas olarak toplumsal iligkileri ve hayat tarzlarini. “Gelisme”
biitiin bunlan bir araya getirir. Diinyada binlerce gelisme uzman vardir;
higbiri de gelismenin acik ve herkesin kabul ettigi bir tanumim verememistir.

Gelisme kavraminin tarihi ve yetersizlikleri

" Yillar iizerinden, gelismenin su ya da bu y6nii gelisme perspektifine hakim
olmustur: tarimsal doniigiim, sanayilesme, kentlesme ve yakin donemde
yoksullugun azaltlmasi ve demokratiklesme. Bu evrim dikkat gekicidir: Son
20-30 yildir artik kimse “yetismek”ten soz etmemekte; artik s6z konusu olan
sadece “carpik gelisme”nin etkilerinin, yani yoksullugun, okumaz-yazmaz-
hgn, yolsuzlugun sinirlandirilmasidir. Giiniimiizde, tercih edilen gelisme
bigimi olarak biiyiik smai, hidrolik projelerden mikro projelere gegilmistir.
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Gelisme diigiincesinin 6zelligi, onu olusturan bir ikiligi bagrinda tasima-
sidir: S6z konusu olan, bir toplumun kendisini nasil gelistirdigini mi tahlil
etmektir, yoksa toplumu nasil gelistirmek gerektigine iliskin kurallar1 m
yaymaktr? Aslinda baskin olan, biiyiik 6lgiide normatif perspektiftir: Gelis-
tirmek, belirli bir iiretim tipini uygulamaktir; ama aym zamanda da gelis-
mekte olan iilkede, onun iyiligi igin zerk edilen bir normlar kiimesini —
ekonomik uyum olarak arulan aa ilaci- yerlestirmektir. Gelisme, her seyden
once gelistirenlerin igi ve dilidir.

Bu tarihte her sey de kara degildir; gelisme birgok alanda gergekten ya-
sanmigtr. {lkin kentlesme, yasam kogullarinda ortalama olarak bir ilerleme-
ye yol agmustir: Kentlerde kirsal alana gore daha ¢ok yoksulla karsilagihyor
olsa da kenttekiler daha uzun yasarlar, daha ¢ok okuryazardirlar, daha te-
miz su igerler ve paradoksal olarak daha iyi beslenirler.

Aynca demografi alaninda, 1950’lerden bu yana gelismekte olan biitiin
iilkelerde yasam beklentisi on bes yildan, ¢ogunda da de yirmi yildan fazla
artrmustir. On bes yildir saghk sistemlerinin kotiilesmesine karsin —~AIDS is-
tisna olmak tizere- hastaliklar her alanda azalmaktadir. Asag) Sahra Afri-
ka’sinda bu yonde bir hareket daha heniiz yeni yeni baglamakta olsa da,
dogum orani her yerde diigmiistiir.

Uglincii alan, altyap1 yatinmlandir; kugkusuz yatinm akiglari son on beg
yildir gok diigmiigtiir ama hizla eskimekte olsa da altyapilar biiyiik gogun-
luyla hala ayaktadir.

Dordiincii onemli alan beslenmedir. Savas durumlari diginda, diinyada
artik biiyiik aghk yoktur; 1970'lerin “yesil devrim”inden bu yana tarimda
iiretkenligin artmas, felaket senaryolann boga gikarmugtir. Bu, artik aghktan
ya da beslenme bozuklugunun dolayh sonuglan yiiziinden 6liinmedigi an-
lamina gelmez, ama kotii beslenmenin nedeni tarnna baglh degildir. Ve bu-
radan madalyonun 6biir yiiziine, esitsizlikler sorununa gegmek gerekecek-
tir.

1980’lere kadar toplumsal esitsizliklerin varhig kabul ediliyordu ancak
bunlann gegici oldugu diigiiniiliiyordu; kentlesme ve ticretlilesmenin ken-
diliginden yoksullugu ve esitsizlikleri azaltacag) kabul ediliyordu; nitekim
boyle de oldu.

1980’lerin bagindaki kriz ve onu izleyen uyum politikalari, Dogu Asya
disinda her yerde siired sert bir bigimde durdurdu. Bunun nedenleri basitti:
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Kamu alarunda istihdamin diismesi, rekabet adina diisiik iicretlerin daya-
tilmasi, hammadde fiyatlannun diismesi ve borglarin geri 6denmesi. Kamu
hizmetlerine {icretsiz erisimin smirlandinlmasi nedeniyle esitsizlikler iki ka-
tina gikti.

Esitsizliklerin artmasmin ilk nedenini ekonomi politikalarinda -ekono-
milerin finansallasmasinda, spekiilasyonun gelismesinde- aramak gerek-
mektedir. Diger yandan, iicretlilesme tikanmistir ve istihdamin egretiligi
Avrupa’da bilinen diizeyleri geride birakmugtir.

Bu gelismenin en énemli sonucu, kayit dis1 ekonominin hizla biiyiimesi-
dir. Igsizlik sigortasmnin olmadig bir durumda kimileri kayit dig1 sektérii bir
kiiciik igletmeler “havuzu” olarak gérmektedir, kimileri ise bir “is kaynag.”
Gelinen noktada kayit dis1 sektoriin, ona atfedilmis olan 6zgiin bir modern-
ite bigiminin tagtyias: olma iglevini gérmedigini saptamak gerekmektedir.
Bu sektorde iicretler diisiiktiir, yenilik ve birikim yaratma kapasitesi ¢ok za-
yiftir, calisma kosullan getindir, —6zellikle kadinlara ve ¢ocuklara yonelik—
siddet ¢ok yaygindir; formel ekonominin kendi disina attug) issizleri ve egre-
ti calisanlar1 emme kapasitesi tiikkenmistir.

Kayit dis1 ekonominin biiyiimesinin ortaya ¢ikardig: sorunlar bununla
da kalmamaktadir. Yoksullarin yasalara uymamalar: ve biiyiik isletmelerde
¢alisma hakkinun gézetilmemesi, yolsuzluklar ve uyusturucu kagakglariyla
yapilan gizli anlagmalar icin bir gerekge olusturmaktadir. O kadar ki, devle-
tin suga bulagmasini, baz1 metropollerde kimi mahallelerin oldugu gibi ka-
¢akeilarin denetiminde olmasin, i¢ savasglarin mali kaynaklarmin sug aglan
tarafindan saglanmasini, kayit dis1 ekonominin iirettigi tirkiitiicii urlar ola-
rak gormek miimkiindiir.

Kisacasi, gelisme diisiincesinin temelini olusturan iddia yavas yavas
onun altindan kayip gitmektedir: Olusmakta olan bir birlik ve devlette vii-
cut bulan kolektif bir 6znenin siirdiirdiigii bir ilerleme iddias1 kaybolmak-
tadir. Bugiin hakim olan [egilim —G.A.-S.] ise pargalanmadir: Yikik dokiik
metropollerin ortalarinda kurulmus high tech! adacklariyla ortaya gkan
toprak parcalanmasi; hem gelir ve statii esitsizliginin artmasiyla, hem de
kiiresellesme dalgasinin iizerine “binmis”lerle piyasarun digina atilmiglar
arasinda ortaya ¢ikan toplumsal parcalanma ve siyasal parcalanma: De-

! fleri teknolojiye dayah —¢.n.
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mokrasi ve yurttaglik tlizerine verilen biiyiileyici sdylevler; kisi glivenliginin
giderek yok olusunun —cinayetler, lingler, savaglann—, yanagmacahgn hii-
kiim siiriisiiniin ve toplumsal haklarin gerileyiginin {izerini értmeye yet-
memektedir.

Gelismenin toplumsal cinsiyeti

Bu soru ashnda iki soruyu igermektedir: Gelisme kavraminin kendisi, top-
lumsal olgulara iligkin eril bir anlayisa m1 dayanmaktadir? Kadinlar gelisme
slirecinin “gériinmeyen failleri” midirler?

Kavramin kendisi eril midir? S6ylenebilecek ilk sey, bu siireglerin yone-
tilmesinde erkeklerin egemen olduklaridir. Gerek devlet ya da sirket yoneti-
cileri, gerekse de gelismekte olan iilkelerin siyasetgileri s6z konusu oldu-
gunda, bu kuralin istisnalan son derece nadirdir —en dikkate deger 6mekler
olan Hindistan, Pakistan, Tiirkiye'nin kadin hiikiimet yoneticileri ise, her
geyden once bir siyasi klanin mirasin1 devralmis gibi goriinmektedirler. Ge-
lisme kavrami devlet iktidannin kullanilmasiyla ylesine baglantihidir ki, bu
o6mekler bizi kadinlarin siyasal iktidardan diglanmasi meselesine getirmek-
tedir. Ancak bu ayn1 zamanda, uluslararasi orgiitlerin sorumlulari, uzman-
lan ve darigmanlar ile geligme ve yardimi her seyden 6nce bir pazar iligkisi
gibi yasayan herkes igin gegerlidir. Hiikiimet dis1 rgiitler s6z konusu oldu-
gunda bu tespiti biraz yumugatmak gerekse de, ayrintili bir inceleme yapi-
lacak olsa, hi¢ kugku yok ki kadinlarin sayilaninin gelisme projelerinde degil
“insani” projelerde yiiksek oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Oyleyse kadinlarin gelismenin goriinmeyen failleri oldugu soylenebilir
mi? Her ne kadar gergek anlamda “gelisme lizerine feminist calismalar”dan
soz etmek miimkiin olmasa bile, yine de Esther Boserup’un 6ncii yapitin-
dan (1970/1983) bu yana, hem Kuzey hem Giiney iilkelerinden gelen -
neredeyse tiimii kadin- yazarlarin bu dogrultuda bir dizi yayi olmugtur.
(Meksika'daki maguiladoras’tan? Moritanya’run giyim firmalarina) Uglincii
Diinyanin sanayi alanindaki “bagarilari,” kadinlarin ya da -Hindistan’da
oldugu gibi- kiiglik kizlarin emeklerinin somiiriisii iizerinde yiikselir. Ev

2 {kiz fabrikalar: ABD-Meksika sininnda kurulmus fabrikalar. ABD'de ikiz fabrikalar-
dan birinde iiretilmis pargalar giimniksiiz olarak Meksika’ya ithal edilir; Meksika’da ikiz-
lerin digeri olan fabrikada ucuz isgiiciiyle monte edilen mallar ise ABD'ye ihrag edilir —.n.
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hizmetlilerinin 6zellikle goriinmeyen emegi —¢ok ¢ekingen adimlarla- ince-
lenmeye baglamistir; Uglincii Diinyanin hemen hemen biitiiniinde bu alan-
da sanayide oldugundan daha ¢ok kadin istihdam edilmektedir. Ve bunla-
rin hepsinin 6tesinde, kayit disi ekonomi ile tarimdaki aile isletmelerinin,
ekonomik uyumun sonuglarm emme kapasiteleri arhk gizeminden arin-
mustr: Kadinlarin ¢ok gesitli faaliyetleri; yani dogum oranirun diismesine
karsin —i¢gme suyu ya da 1sinmak igin odun bulmak, aligveriste harcanan
zamanin uzamasi gibi nedenlerle- kendisi de artan ev emegine “kayit dis1”
faaliyetlerin eklenmesi, biitiin bunlar, sugluluk duyan “gelistiriciler”in, kar-
sisinda siirekli olarak hayrete diistiikleri “mucize”yi agklamaktadir: Ya-
samlarini nasil siirdiirebilmektedir bu insanlar? Aile reisi kadinlar ve kadin-
larin topluluk igindeki dayanisma siireglerinde oynadiklari rol, son zaman-
larda baz: calismalarda incelenmistir (Bisilliat, 1996). Ve gelismeyle ilgili bii-
tiin kurumlarda —ister istemez- bir “kadin” ya da gender studies® boliimii ku-
rulmustur.

Gelisme siirecinde ya da daha ziyade bu siirecin dogurdugu krize kars:
direniste kadinlarin oynadig: roliin giin 1s18ma ¢ikarilmasi, gelisme teorisi-
tursa da, simdiye kadar alternatif bir gelisme biciminin 6nerilmesini sagla-
yamamustr. Kadinlarin siyaset alanindan ve iktidar mekanizmalarindan
dislanmasi hala hemen hemen genelgeger bir olgu olmaya devam etmekte-
dir. Kadin emeginin “degerlenmesi,” sanki salt dar anlamda ekonomik an-
lamda alinmak ve diisiik vasifh ve diisiik ticretli emekle sirh olarak diisii-
niilmek zorundadir... Bu iilkelerin modemite kutbuyla toplumun geriye ka-
lan boliimii arasindaki giderek artan benzemezlik, kadinlarin daha da yo-
gun olarak bir “gecim ekonomisi” igine atilmalarina yol agmaktadir. Kadin-
larin buradan bir ¢ikis yollan yoktur; tek yapabildikleri bir yanda ¢6ziilme
obiir yanda toplumsal patlama tehlikelerinden miimkiin oldugunca kagina-
rak yasamu siirdiirmektir. Artan kentsel siddet bu siiregleri daha da agirlas-
tirmaktadir.

Bu durum, 6zel alanda (dogum kontroliiniin yayginlagsmasi, ¢okesliligin
ve aile i¢i siddetin azalmasi gibi) ya da yerel diizeyde (kadinlar arasinda
karsiikli yardimlagma aglan kuran demnekler gibi) onemli degisikliklerin

3Toplumsal cinsiyet cahigmalan —¢.n.
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olmadig1 anlarmuna gelmez. Ancak biitiin bunlar, gelismeye iliskin bagka bir
perspektife dogru bir agihm saglayamamaktadir. Bu da s6z konusu gelisme
perspektifinin, “yukandan” siirdiiriilen, eril bir toplumsal degisim perspek-
tifi oldugunun bir tiir teyididir; ancak bu perspektifin bagarisizhiginin so-
nuglarina en ok “asagidakiler” maruz kalmaktadir. Diinya Bankasi’run or-
taya koydugu “hedeflenen sosyal politikalar’in dortte iigiiniin kadinlarla
(yash kadinlar, aile reisleri) ilgili olmasi, bu kurumun sorunlarin igini bo-
saltma ve onlan ev i¢i alana atma yeteneginden bagka bir seyin gostergesi
olamaz. Toplumsal cinsiyet iligkileri sorunu, gelisme iizerine sdylemlerde
“siyaseten dogruluk” adina zorunlu olarak yapilan bir eklenti olarak kal-
maya devam ettikge bu durum degismeyecektir.

Bruno LAUTIER
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B GOCLER

go¢men olmak, bir bolgeden digerine ya da bir devletten bir bagka-

sma dogru yer degistirmeyi, yani iilke i¢i ya da {ilkeler arasi gogti
belirten, ¢ogu kez gecici bir 6zelliktir. Gogiin, kisisel, ailesel, toplumsal,
ekonomik, politik olmak iizere bir¢ok nedeni vardir. Cogu durumda da
birden fazla etken belirleyicidir. Omegin yalmiz kadinlarin géglerinin ardin-
da yatan giidiiler, ayn1 zamanda hem niteliklerine uygun bir is bulma kay-
gis1, hem ayrildiklar1 toplumda kendilerine dayatilan konumun reddi, hem
de siyasal nedenler olabilir. Ustelik Abdelmalek Sayad'mn (1984) altiru gizdigi
gibi, bagka bir iilkede gé¢men olarak yasayan herkes ayn1 zamanda, kendi
tilkesinden go¢ etmis, ge¢misteki ve simdiki hikayesi goz ard1 edilemeyecek
bir kisidir. Dolayisiyla “go¢gmen”! teriminin kullanilmasi indirgemeciliktir.
Nihayet, gogmeni yabanayla karighrmamak gerekir. Bir yanda Fransa’da
dogmus olan yabancilar vardir; diger yanda da belli bir siire Fransa’da ika-
met ettikten sonra Fransiz uyruguna gegmek suretiyle Fransiz olmus gog-
menler. Gogli olusturan sey akiskanliktir.

Fransa’da XIX. yiizyilin sonundaki ilk biiyiik go¢ dalgasindan itibaren
baslayan, yabana isgiicii konusundaki ¢ok ya da az siddet igeren olay ve ¢a-
tismalar, kolayca seferber edilebilen ve yonlendirilebilen bir yabana diis-
manhiginin varhgini gostermektedir. Bu siddet olaylarindan bazi 6mekler
verilebilir: Fransa'min kuzeyinde, “takunyahlar” (sabolular) ya da (domuz

Géq bir durum degil, bir siiregtir; ayru bicimde, kadin ya da erkek

1 Tiirkgede gogmen sozciigii hem immigré (bir iilkeye gogen kisi) hem de émigré (bir {il-
keden gogen kisi) karsihginda kullarulmaktadir. Tiirkgede immigration “ige gog,” émigration
ise “diga g6¢” deyimleriyle kargilanmaktadir. —¢.n.
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bagirsagini cagnstracak bigimde) “kirmizi bagirsakhlar” olarak adlandin-
lan Belgikah iggilere karg1 ayaklanmalar (Liévin ve Drocourt’da 1892'de,
Tourcoing’de 1893'te); “serseri” Italyanlara, “makarnacilar”a ya da “hristo-
lar”a kargi, 1881-1893 arasinda otuzdan fazla italyarun 6liimiine yol agan
saldirganliklar - aralarinda en aais1 oldugu igin en iyi bilineni, 1893 yihindaki
Aigues-Mortes katliamudir.

Ekonomik, toplumsal ya da siyasal bunalim donemlerinde tekrar tekrar
bu tiirden giddet olaylarina taruk olunur. Eski somiirgelerden kaynaklanan
gog dalgalarimin artmasiyla birlikte yabana diismanhgina bir de irkgilik ek-
lenmistir. Devlet irkghginin kimi érneklerini vermek gerekirse: 1960'larda
Fransizlarin Kuzey Afrikallara yaptiklan zuliim; Cezayirli kadin ve erkek-
lerin 1 Ekim 1961'de yaptiklan gosterinin kanla bastinlmas:: geride kalan
¢ok sayida ceset Seine Nehrine atilmigts; Ulusal Cephe’nin? temelinde yatan
irkgilik. Gogmenler konusundaki tarigmalar, ayinnma uygulama ve yasalar,
bir yiizylldan daha uzun bir siiredir Fransa'nin siyasal ve toplumsal evre-
ninde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Gog olgusu iizerine arastirmalar...

Aragtirma alaninda da durum ayrudir. 1960’lann sonlarindan beri kapitalist
toplumlann yapisal bir goriingiisii olarak kabul edilen gog olgusunu ilk géz
oniine alanlar, farkh nedenlerle de olsa, hukukgular, niifus bilimciler ve cog-
rafyaalar olmugtur. Bunlann gesitli kaygilan vardr: Dogum oraninun diisii-
siine kargi miicadele etmek; yabanalarin statiilerini ve durumlarini kuralla-
ra baglamak; ulusun ve kimliklerin konturlarini yeniden tanimlamak ama-
ayla —“ige gog” teriminin ve kimlik saptamak igin kullanilan modern tek-
niklerin mucidi olan Bertillon’un adindan gelen bertiyonaj (ya da antro-
pometr) yontemini kullanarak- sayisal araghrma, siniflandirma ve kimlik
saptamasi yapmak.

Kismen, Fransiz toplumunun biitiinlesme yetenegi konusunda higbir
kugkusu olmayan Durkheim’in etkisiyle, sosyoloji ve tarih, minér bir arag-
tirma konusu olarak goériilen gogle ancak geg bir tarihte ilgilenmigtir; koken-

2 Front national: Fransa’daki fagist parti —¢.n.
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lerinin ulusun iginde eriyecegine inarulan go¢gmenlere yonelik ilgi ise daha
da geg gelmistir.

Fransa’da olan bitenden farkh olarak Anglosakson iilkelerinde, 6zellikle
de melting pot* mitosuna bagh olarak Birlesik Devletler'de sosyoloji, gog ol-
gusunun incelenmesine 6nemli bir yer ayirmugtir: Bu mitos Amerikan ulu-
sunu, birbirini izleyen gesitli go¢ dalgalannin Amerikan yasam tarzinmn
kaynagtina giicii sayesinde tarihsel olarak icinde eritildigi devasa bir pota-
ya benzetir. Chicago Okulu bu konuda 6nemli bir kavramsal ve yontemsel
referanstir. XX. ylizythn basindan (1915) bu yana, Robert Park, Ernest
Burgess ve Roderick McKenzie (1925), William Isaac Thomas ve Florian
Znaniecki (1927/1998), William Foote White (1943) gibi sosyologlar, kentsel
alanlarin miilk edinilme bigimleri, mekansal ayrisma ve kiiltiirel massetme
gortingiileri, gogmen topluluklarinda i¢ yapilanma ve rollerin boliigiimii so-
runlarina egilmektedirler: Bu topluluklar, deyimin sosyolojik anlamuyla, ya-
ni kokenleri ve kiiltiirleri dolayisiyla {izerlerinde egemenlik kurulmus, sinif-
landinlmug, farkhlagtnlmus kolektif kiimelere gonderme yapilarak “etnik
azinhklar” olarak nitelendirirler; bu deyim daha kiigiik kolektif kiimelere
gondermede bulunmaz. Fransa’da gé¢ konusunda sosyolojik ve tarihsel in-
celemelerin gelismesi icin 1960’lan beklemek gerekmistir. O donemin ege-
men gocmen tipi; ucuz emegin simgesi, az nitelikli, akiskan vasifsiz emek
giicii olan ve tercihen eski somiirgelerden gelen, bekar geng erkektir. Isci ol-
sun olmasm, 1960’larda Fransa’ya gelen gé¢menlerin hi¢bir ayinm yapil-
maksizin tiimiini birden adlandirmak igin kullanulan “gé¢men is¢i deyimi
buna tanikhik etmektedir. Dolayisiyla da ele alinan temalar, gé¢menlerin
somiiriilmesi ve yasam kosullaridir: Gogmenler ve saghk, go¢menler ve
okul, go¢gmenler ve adalet, gogmenler ve konut... Belirli bir bireyler kategori-
siyle bir dizi toplumsal sorunun eslestirilmesi gogiin, sosyolojinin nesnesi
olarak kurulmasinin giigliigiine is etmektedir. Cogu kez istenmeden de olsa
bu, ulusal 6lgekli sorunlarin goge atfedilmesi suretiyle s6z konusu gruplarin
daha da ¢ok damgalanmasina katkida bulunmustur (Sayad, 1984).

3 Eritme potasi —.n.
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... kadin gogmenleri kesfediyor

Gog, Fransa'da kalmaya istekli niifuslarin gogii olarak degil de, emegin go-
¢ii, yani gegici gog olarak anlagildiginda, disil cinsli gogmen daha da az ta-
nunur. Ucretli olma niteliginin dtesinde akiskanlik, aragtirmacilarin bile ka-
dinlara tarumakta giigliik gektigi bir “nitelik”tir. Oysa “goriinmez” olsalar
bile, kadinlar bu topraklarda namevcut degillerdi. 1931 yilinda kadinlar ya-
bancilarin yiizde 30'unu temsil ediyorlardi, bunlarin 306.000'i ise faaldi
(INSEE). Bu rakamlar, ne aile isletmelerinde c¢alisan kadinlan, ne de ev igle-
rinde kayitsiz gahgan kadinlan hesaba katar. Bu kadinlar 1962’de yiizde
38,2’lik bir oran olugturmaktadir. Buna karsin bu kadinlan hesaba katan ¢a-
ligmalar istisnaidir. Andrée Michel'in eseri (1955) bir istisnadr.

Gog¢men kadinlarla ilgili arastirmalann gorece gelismeye baglamasinin
tarihi 1970'lerin sonu 1980’lerin bagidir. Bu ¢alismalar gd¢ goriingiilerinin
dnsiyetlenmis boyutunu, kadinlarin da s6z konusu olup olmadigini ortaya
koymalan agsindan ilgi gekicidir (Taboada, 1978). Bunlarin biiyiik bir bo-
limii, o donemin siyasal kaygilan, yani biitiinlesme ve 6ziimsenme [enteg-
rasyon ve asimilasyon -G.A.-5.] gergevesi iginde yer almaktadir. En has bii-
tiinlegtirici kurum —okul- krizde oldugu igin, bu ¢aligmalar aile ve daha da
ozgiil olarak anneler, esler, kiz evlatlar {izerinde odaklanr. Islevi ev ici go-
revlerini yerine getirmek ve arkaik olarak degerlendirilen bir gelenegi ak-
tarmak olan, eve kapanmig gogmen kadin imgesi hem bu kadinlarin hem de
tek baglarina gelmis olan kadinlarin ¢ahsma diinyasindaki varhklarim go-
riinmez kilar.

Sosyolog Jeanne Singer (1985) hi¢ kugkusuz yabanci kadinlarin istihdami
konusundaki istatistikleri tahlil eden ilk kisidir; Mirjana Morokvasic (1976)
ise ilk kez, bu kadinlarin giizergahlarini yonlendiren dinamikleri tahlil et-
migtir.

Toplumsal cinsiyet iligkileri sorununun, go¢ baglaminda ortaya ¢ikis bi-
¢imi hicbir galismada konu edilmemistir; oysa kiiltiirel 6ziimseme siiregle-
rinin, yani bireyler ya da birey topluluklari arasindaki kiiltiirel aligveriglerin,
erkeklerle kadinlar arasindaki egemenlik iligkileri lizerinde anlamh etkileri
oldugu yadsinamaz. Gelinen toplumun cinsiyetleri tayin ettigi konumlara
ve onlarin kendi kiiltiirlerini yeniden yorumlamalarina bagh olarak, her iki
cinsiyet de kendi konumunu yeniden tanumlar. Saglam gelenekleri yerinden
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etme Ozelligini tasiyan kiiltiirel 6ziimseme siirecleri, ayn1 zamanda yeni
gercekliklerin de yaratiaisidirlar.

Guiniimiizde, gocgmenlere iliskin egemen temsiller bir dlgiide degismistir.
Bu temsiller, banliyolerin sugla i ice yasayan igsiz, geng Magriplisi ya da si-
yalu ile kagak gbo¢gmen arasinda salinmaktadir. Kadinlar yabana niifusun
ylizde 45'ini olusturdugu halde, bu temsiller ¢ok belirgin bir bigimde eril
olmaya devam etmektedir.

Gogen kadinlarin direnisleri ve goriiniirlagi

Yine de, gesitli etkenler gogmen kadinlan daha goriiniir hale getirmistir. Bir
yandan, ailelerin birlesmesi, aile i¢cinde yasama hakki, gen¢ Miisliiman kiz-
larin taktiklar1 bagortiisii (Gaspard, 1995), ¢okeslilik, kadin siinneti etrafin-
daki tarbismalar; 6biir yandan kadinlarin, gogmenlerin gesitli miicadelele-
rindeki —FEsitlik igin Yiiriiyiis, Konut Miicadeleleri, Kagitsizlar Hareketi— ke-
sinlesmis ve faal varliklari. Bu kadinlarin bazilar1 Fransa’da dogmustur: do-
layisiyla, gok sik kullamnilmakla birlikte “gé¢men kadinlar” nitelemesi yerin-
de degildir ve bir kugaktan digerine aktarilan bir leke haline gelmektedir.

Heniiz az sayida olmakla birlikte, biiyiik béliimii Fransiz veya gogun-
lukla gbgmen anne babalarin kizlan olan yabana kadin arashrmacilar tara-
findan yapilan kimi aragtirmalar giin yiiziine ¢ikmaya baglamgtir. Incele-
nen konular; aile igindeki iligkiler, goglin ayira 6zelligi olan bu kopus ve
devingenlik durumunda kadinlarin rolii ve statiisii, kadinlarin maruz kal-
dig1 veya kurdugu etnisiteler aras iligkiler, egemen grup ve onun kurumla-
riyla kurulan ve kadinlarin baslica failleri oldugu iligkiler: okul, sosyal gii-
venlik, toplu konut biirolar1 (Cahiers du CEDREF, 2000). Kokensel kiiltiiriin
yeniden ingasinda kadinlarin rolii 6nemli oldugu gibi, antropoloji calismala-
n aynca onlarin “gelenegi icat etme,” onu mevcut 6zlemleri dogrultusunda
kendileri ya da kizlan igin yonlendirme yeteneklerini gostermektedir. Boy-
lece bu kadmnlar, eski somiirgelerden gelmis, moderniteye uymayan gele-
neksel degerlerin bekgiligini yapan go¢gmen kadin imgesinin sorgulatmak-
tadirlar.

Kendileri de gogu kez yabana kokenli olan Amerikaly, Ingiliz ya da Ka-
nadali aragtirmacilarin bazi ¢alismalan toplumsal cinsiyet ile etnisiteyi kargi-
lagtirmaktadir.
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Birlesik Devletler’de bir yandan feminist aragtirmalar 6biir yandan gogle
ilgili olanlar Fransa’da oldugundan sayica daha ¢ok olmalarina ve daha az
degersiz goriilmelerine ragmen, gogen kadinlarin hak ettikleri ilgiyi gor-
memis olmalan ilgi ¢ekicidir. Gergekte, hem kadin hem de bir yabana top-
lulugun iiyesi olarak bu kadinlarin yasantiladig: gifte azinhk durumu
(“azinhk” burada da egemenlik altindaki kolektif kiimelere gondermede
bulunan bir kavram olarak anlagilmaktadir), toplumsal cinsiyet iliskilerini
g0z oniine alan ¢ahsmalar i¢in 6zellikle dinamik bir alan olugturmaktadir.
Bu durum, hem kocalann, toplumsal gruplarin, hatta devletlerin egemenlik
kurma siireglerinin kavranmasini miimkiin kilar, hem de kadinlarin direnis
bigimlerinin, onlann zaman zaman ele gegirdikleri 6zerklik alanlarinin
(Quiminal, 1998). Yine de, ortaya ¢ikarilmasi s6z konusu olan etnisiteye ve
cinsiyete dayali ayinmalik bigimleri birbiriyle kesistigi, birbiriyle ortiigtiigii
ve birbirini giiglendirdigi dl¢lide, bu aragtirmalar bazi teorik ve epistemolo-
jik gligliikleri banndirmaktadirlar.

Catherine QUIMINAL

NAile » Egemenlik ® Egitim ve sosyalizasyon ¢ Etnisite ve ulus ® Ge-
lisme ® Kugaklar aras: aktarimlar ® Siddet bigimleri
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B iKTiDAR(LAR)

® ktidar klasik olarak, hiikiimetin icraati ya da yonetim olarak diisiinii-
liir. insarun bir erdemi ve akliun digavurumu olan giigten —ki Spino-
za onu sadece “varhginda diretme” cabasiyla tanumlar— farkli oldugu
6lglide, bir kisinin iktidar1 ancak bagkasiun dogal hakkinin sinirlarina ka-
dar kullanlabilir.

Kadmnlar, onlan kocalarina baglayan tabiyet ilkesi dolayisiyla, tipki
glicten diglandiklarn gibi iktidardan da diglarurlar. Erkek ayncaliklan olan
ve iktidara erisimin kosullarmi olusturan 6zgiirliik ve bagimsizlik, ayn1 za-
manda da, insanin 6zsel erdemlerine dogal olarak sahip olma hakkiru ka-
dinlara yasaklayan engellerdir. Giig, miilkiyeti varsaydig: igin, “kocalari-
run iktidar1 alinda” olan kadinlar, “erkeklerinkiyle esit bir haktan dogal ola-
rak yararlanamazlar” (Spinoza,L’Ethique, Duroux, 1992 icinde, s. 105).

Devrimler ¢aginin gelisiyle birlikte, hak bildirgelerinin ilkeleriyle uyum-
lu bir simetri olusturmaya ¢aba gostermeden kadinlan bagiml bir du-
rumda tutmak artik giigtiir. Ozellikle XIX. yiizyilda, kadinlar, daha énceki
anlamindan farkh anlamda bir giigle donanmustirlar: Artik s6z konusu
olan, akilla siki bir baglantis1 olan bir gii¢ degil, daha gizemli, daha karan-
lik, hatta zararh bir gligtiir. Michelet “Kadinlar, ne kadar giigliiler!” diye
yaziyordu. Balzac’a gore, “alt siniflarda, kadin yalnizca erkekten daha {is-
tiin konumda olmakla kalmaz, yoneten de hep odur” (Duby ve Perrot,
1992, cilt 4 i¢inde, Perrot, s. 214).

Modemnite, hiyerarsiyi altiist etmeden, iktidarin yeniden diigiiniilmesi-
ni zorunlu kilar. Artik s6z konusu olan, iktidarin uygulanmasin yalnzca
hiikiimdar ya da devlet agisindan tahlil etmek degil, Hegel den baglayarak
Foucault’ya kadar, bireysel ve kolektif taraflar arasindakiiligkileraraciligy-
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la iktidar sistemini anlamaktr. Bir “eyleyis bigimi” olarak tanimlanan ikti-
dar, artik toplumlann olugturucu bir 6gesidir ve yol agthg direnis olmaksi-
zin diisiiniilemez. Ne var ki, iktidar ile direnig arasindaki etkilesim her za-
man algilanamaz, glinkii egemen diizen kendisini yeniden olustururken,
bir yandan ona karsi gikiginizlerinisiler.

“Bir iktidar iligkisini tarumlayan sey, dogrudan ve dolaysiz bir bigimde
baskalarinin iizerinde degil, onlarin eylemleri iizerinde etki yapan bir ey-
leyis bigimidir. Olabilecek olan ya da halihazirdaki, gelecekteki ya da sim-
diki zamandaki eylemler iizerinde bir eyleyis” (Foucault, 1984, s. 312-
313).

Dislayic1 bir siyasal iktidar

Biitiin insan toplumlarinda, krizleri baglatan miicadelelerin tiimiiniin
merkezinde, giicli giderek artan iktidar, yani onun fethedilmesi ya da ko-
runmasi yatar; modernite de bu anlamda bir istisna olusturmaz (Riot-
Sarcey, 1993, s. 9). Aynu hedefe yonelmis olan demokratik toplumlar, ege-
menligin temsil edilme sisteminin kurallarim yenilemislerdir. Medeni yasa
tarafindan yasal agqidan regit olmayanlarla bir tutulan kadinlar, karar yerle-
rinden diglanmuglardir; gercekte, toplumsal rollerin dagihminda, alt ko-
numlara yerlegtirilmiglerdir. Boylece, birbirini izleyen iktidarlar, siyasal ik-
tidarin kullaniminin tekelininerkeklerde kalmasinisaglamislardir.

Liberal olsun, cumhuriyetci ya da sosyalist olsun, sirayla biitiin ikti-
darlar, dogal denilen bir farkliigin ingas: yoluyla birey haklariyla uyumlu
kilinmig bir dislama diizeni kurmuglardir. Devrim sirasinda, Kurucu Meclis
cinsiyet esitligine karg1 oldugunu ¢ok agik bir bigimde ilan etmistir: “1) Ka-
dinlar siyasal haklardan yararlanabilir ve hiikiimet iglerinde aktif bir rol
tistlenebilirler mi? 2) Siyasal birliklerde ya da halkin katildig1 derneklerde
bir araya gelerek miizakerelerde bulunabilirler mi? Bu iki konuda komis-
yon olumsuz karar vermistir [...] Her iki cinsiyetin de kendine uygun bir
ugrags1 olmahdir; her ikisinin eylemi de, 6tesine gecemeyecegi sinurlar igin-
de yer almaldir, giinkii insanin sinirlarin belirlemis olan doganin buyruk-
larina uyulmasi zorunludur; insanlarin koydugu hicbir yasa bu buyrukla-
rn yerine gecemez” (Amar Raporu, 30 Kasim 1793).

Aymu bigimde, uzun siire ¢agdas sosyalizmin kurucu babalarindan biri
olarak kabul edilmis olan Pierre Joseph Proudhon, tam da sosyalizmingi-
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karlan adina, 1849 genel secimlerinde Jeanne Deroin’1t adayliktan alir. “Cin-
siyetler arasinda siyasal esitlik, yani kamusal iglevler agisindan kadinun er-
kekle bir tutulmasi, sadece mantiga degil, vicdana ve seylerin dogasina da
aykir olan bir safsatadir” (Le Peuple, 12 Nisan 1849). Bir buguk ytizyil bo-
yunca, 1790'da Mary Wollstonecraft'tan 1848-1849’da Jeanne Deroin'a;
1879'da Hubertine Auclert'den 1920’lerde Aleksandra Kollontay’a, kadinla-
rin gergek esitlik ve sahici evrensellik adina siirdiirdiikleri tartismalar bosu-
na olmusgtur. Bunun Fransa’da da higbir istisnas: yoktur.

Yapma giiciiniin 6niindeki engeller

Biitiin aydin demokratlar, haklan kullanma giicii olmadikga herkes i¢in ilan
edilmis haklann birer aldatmacadan ibaret olacagini dogru kestirmiglerdir.
Bu ¢ok 6nemli sorun, kadinlar igin, nihayet siyasal haklarina kavustuklarin-
da giindeme gelmigtir. Omegin Fransa'da, 1944 Nisanindan bu yana ger-
gekten evrensel olan oy hakki, kadinlarm 6nemli oranlarda temsilci statiisii-
ne erigmelerine izin vermemistir. Tarihsel olarak kadinlarin bagymlihg: erkek-
lerin bagimsizhig1 ugruna kurulmus oldugu igin, tabi konumda bir grup ola-
rak diigiiniildiigiinde kadinlara, higcbir zaman siyasal 6zneler olarak dav-
ranma ehliyeti verilmemistir. Onlarin “eve tahsis edilmeleri,” halkin 6zgtirlii-
glniin kogulu ve yurttaglarin ortak haklara erigsmelerinin arac olmustur.
Birilerinin iktidar ile bagkalannun bireyselliklerinin kisitlanmasi arasindaki
bu asimetri, doganin evrenselliginin yerine hukukun evrenselliginin gegi-
rilmesiyle mesrulagtinlmistir; doga kadin cinsinin bir 6zgiiliigii oldugu 6l-
ciide, kadinlar boylelikle kamusal gorevler icin elverigsiz kilinmuslardur.
Temsili demokrasinin giiniimiize kadar gegerli olmaya devam eden kural-
lanrun temelinde bu diglayia boliinme yatar. Kadinlarin politikaya girmeleri,
iktidarin profesyonellerine aynlmus olan temsilin igleyisi agsindan higbir sey
degistirmemistir; bu profesyoneller, belirli amaglara yonelik olmak tiizere ba-
z1 kadin temsilcileri yardima olarak yanlarina almuglardir.

Soziin imkansiz giicii

Kadinlar, toplumlarin toplumsal ve siyasal olarak diizenlenmesinde basg-
koseyi tutmug olan modern diisiincenin, Rousseau’dan Kant'a, Kant’tan
Hegel'e felsefi gelisiminin diginda kalmuglardir. Bu teorik aygitin merkezin-
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de yer alan 6zne statiisiiniin disinda tutulmuslardir: “Dolayisiyla teorinin
temel direklerinden higbirisi kadinlarin elinde degildir. Oysa onlar, dii-
siincelerin ve edimlerin tim deviniminin (biitiiniin nedeni olma anla-
minda) temel diregidirler, ¢linkii tahlilin kaynaginda igerilmiglerdir”
(Granoff, 1976, 287). Bu nedenle, ailenin merkezine yerlestirilen kadinlar,
kurallarinin olugturulmasinda diglandiklan toplumsal diizenin varolus ko-
suludurlar.

Aynca kadinlarin, kamusal ifade hakkina iliskin kurallarin siizgecinden
gecirilen sozlerinin her biri, sGylemlerinin 6zii, onlar1 yoneten cinsiyetin
dolayimindan geger. “Disil olan anag olanla karighrilir ve kadinlar sembolik
alana miidahale hakkindan ve olanagindan yoksun birakilir; erkeklerde
ilksel olana, bedene, edilginlige, anlamsizhiga iliskin her sey disil olarak ad-
landinhr” (Marini, 1992, s. 295). Kadinlarin sozciikleri gogunlukla, nesnesi
olduklan sdylem ile onlarin bireyler olarak, erkek tiirdeglerinden farkl
ama yetenekleri bakimindan onlara benzer olduklarini dile getirme ge-
reksinimleri arasinda kistinlmugtir.

Dilin iktidan, biitiin bir halki bigimlendiren metinlerdeki s6zciik ve kav-
ramlann biirlindiigii anlamlarin igerdigi olasiliklarda kendini ortaya koyar.
Doxa' ancak s6zciklerin, higbir zaman ortak olmayan, her zaman tekil q-
karlarin hizmetinde olan bir dava adina miilk edinilmesi siireci sonunda or-
tak diigiince haline gelir: “Ozgiirliik” sézciigiiniin, Paul Valéry’nindeyisiyle,
“her gesit meslegi icraetmigolan bu gezgin sozciigiin” kaderi de bu olmug-
tur.

Ben deme giicii

Evrensel —eril- olana goreli olarak 6zdes olmayan diye diisiiniilen kadin
kategorisi, her kadimin bireysel varolus bi¢imini sarip sarmalar; boylece te-
kil olan, kolektif kimlik iginde tabi kilinr.

“Bu iktidar bigimi kendini, bireyleri kategoriler olarak siniflandiran, on-
lan kendi bireysellikleriyle adlandiran ve kimliklerine baglayan, onlara ta-
nimalar: gereken ve bagkalarinin da onlarda tanimalar1 gereken bir hakikat
yasasimi dayatan dolaysiz giinlilkk yasam iizerinde gergeklegtirir”
(Foucault, 1984, s. 302). Oyleyse kadin birey ancak, tanim geregi kisitla-

!'Yunancada kan: —¢.n.
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yia olan grup normlarim ihlal ederek 6zerklige erisebilir. Bir kisinin diger-
leriyle 6zdeglestirilmesi, sasmaz bir bigimde, egemen model aracaligiyla,
dolayisiyla da degerlerin 6zerk olmayan bir bigimde? tanimlanmasiyla
gerceklesir. “Adlandirilan” birey ile “kendini adlandiran sorumlu birey”
(Ricceur, 1987, s. 55-56) arasindan, ben deme giicii aracihigiyla 6znenin var
olmasina izin veren 6zgiirliik yolu geger. Tabi 6zneden 6zgiir 6zneye ge-
cis, her bir birey iizerinde etkisi olan iktidar bi¢imlerinin sorgulanmasin
varsayar. Ben deme giicii ayrica, kadinlarin 6zellikle maruz kaldiklar ba-
gimli kilma bigimlerine —6znelligin tabi kilinmasina— kars1 bir miicadeledir.
Ozgiir birey statiisiine gegmek, kendine ve 6tekine saygida giicii 6gren-
mekle ayru niteligi tagir.

Feminizmin giicii

“Ozgiir kadin” uzun siire kamusal kadinla ve dolayisiyla skandal konu-
su olmakla bir tutulmustur; ingiltere’de Anna Wheeler, 1830’larda Fran-
sa’da Claire Demar ve 1949’da Simone de Beauvoir’a kadar bagka bir¢okla-
r da, glig sahiplerinin sabirla agikladig1 ve uyguladig: cinsiyet hiyerarsisi-
ni sorguladiklar i¢in alaylara yol agrmug ve reddedilmiglerdir. “Felsefeciler,
dinbilimciler, hukukgular, doktorlar, ahlak iizerine yazanlar, pedagoglar”
yuzyillar boyunca “hi¢ yorulmadan” kadinlara, “konumlarinin ve gorev-
lerinin” belirledigi bir alan icinde ne olmalar1 gerektigini s6ylemekten
vazgegmemislerdir (Duby ve Perrot, 1991, cilt 1, s. 3). Bunun igindir ki,
esitlik ugruna miicadele olarak tarumlanabilecek olan feminizm, kadinlar
icin eylem giiciine kavusmak kadar soziin glicline erismenin de araadir.
Ne var ki, temsili demokraside yiiriirliikte olan hiyerarsiye dayalibir sistem
gercevesinde, karar giiciiniin stratejik konumlan erkek seckinlere ait ol-
maya devam etmektedir. flan edilen esitligin, temellerinden biri cinsiyet
esimsizligi olan toplumsal egitsizlikle uyumlu kalinmus oldugu demokratik
denilen {ilkelerin ¢ogunda yiiriirlitkkte olan politik aygitlar sorgulanma-
dikga feminizm miicadelesi tamamlanmis sayillamaz.

Michele RIOT-SARCEY

2 Hétéronomie: Autonomie’nin (0zerklik) tersi: Yaderklik —¢.n.
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® stihdam”dan ne anlariz? Onu isten ayiran nedir? Bu konuda ortak
olarak benimsenen ve paylasilan bir tarum yoktur (Michon ve
Segrestin, 1990). Agkliga kavusturulmasi gereken semantik bir karga-
saliktan hareket etmekteyiz. Giinliik dilde “is ve “istthdam” hem esanlaml
hem de karsit anlamli sézciikler olarak kullanilabilmektedir. Ormegin, pi-
yasadan soz edildiginde, “is ve “istthdam” esanlamli sdzciikler olarak kulla-
nilir; arz ya da talep s6z konusu oldugunda ise, is ve istihdamin anlamlan
birbirinin tersidir. Is piyasasi ayni zamanda istihdam piyasasidir, ama is ar-
21 hicbir durumda istihdam arziyla bir tutulamaz: is arz1 bireylerden gelir,
istihdam arzi1 ise igyerlerinden. Dolayisiyla, —mallarin ve hizmetlerin iire-
tilmesi faaliyeti ve bu faaliyetin gerceklesmesi biitiin kogullan olarak anlasi-
lan ig ile —is piyasasina giris ve bu piyasadan ¢ekilis hallerinin biitiinii ile ¢a-
lis faaliyetinin toplumsal statiilere terciimesi olarak anlasilan- istihdam ara-
sinda ayinin yapmak gerekir (Decousé ve Maruani, 1987).

Sosyolojik agidan, isten istihdama gegis, i¢ boyutlu bir tematik odak
degisikligi demektir: Isci sosyolojisinden faal niifus sosyolojisine; isyeri ince-
lemelerinden is piyasasi incelemelerine; is konumlarmin tahlilinden istih-
dam ve igsizlik hareketlerinin tahliline ge¢gmek anlamina gelir bu.

Bu bir kez kabul edildiginde, istihdam kavramunin yaran ve kullanihisi
lizerine diislinmeye girismeden 6nce iki ipucunun hatirlatilmas: yerinde
olacaktr.

Her seyden 6nce, istthdamin “toplumsal sorun”lardan herhangi bir ta-
nesi olmadigini hatirlamak gerekmektedir. Istihdam, toplumun isleyigini
yapilandiran, diger toplumsal ¢ahsma konularimin anlamuru tarumlayan
Ogelerden biridir. Dolayisiyla istihdam sosyolojisi alaninda ¢aligmak, belli
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bir uzmanlik alarurun sosyografisini yapmaya kendini adamak degildir: Is-
tihdama erigimin, toplumsal hiyerarsilerin kurulusunda, farkhlagma, siuf-
lagma, ayinmalik mekanizmalannn iiretiimesinde ¢ok énemli bir pay: var-
dir. Zira istihdam edilmig olmak, gergekte bir ise ve bir licrete sahip ol-
maktr, ama aym zamanda da toplumda bir yeri olmaktr (Maruani,
Reynaud, 1993).

Aymnizamanda ig piyasasinin, erkeklerle kadinlar arasindaki farklihiklarin
ve aykiriliklann her giin yeniden kuruldugu yerlerden biri oldugunu ileri
siirmek gerekmektedir. Kadinlarla, feminizmle ve cinsiyetler arasi esitlik-
le ilgilenen herkes igin istihdam temel bir kavramdir. Kadinlarin is piyasa-
sindaki konumlann tahlil etmek, onlarin toplumsal statiileri sorununu
giindeme getirmektir: Kadin istihdami, kadinlarin toplumdaki yerlerini
okumak igin bir ipucudur. Bu anlamda, istihdamin cinsiyete gore bo-
liinmesi toplumsal cinsiyeti olusturur. Farkh istihdam diizey ve bigimle-
ri (tam zamanh ya da kismi zamanl istihdam, siireli szlesme ya da siire-
siz sozlesme) cinsiyete gore farklilasmis mesleki ve toplumsal konumlari
tanimlar. Omegin son dénemde, kadinlarin yiizde 80'inden fazlasini olus-
turdugu bir kismi zamanl ¢aligmanin gelismesinin, “6zgiil olarak disil” bir
istihdam bi¢iminin yeniden yaratlmasinda katkis1 olmustur.

Cinsiyete dayal1 isb6liimii mii, cinsiyete dayal
istihdam béliinmesi mi?

Ancak uzun bir siire boyunca istihdam kavrami is kavrami tarafindan 6y-
lesine kugatlmig, kapsanmig ve sulandinlmist ki, boyle bir kavramimiz
yoktu. Bu kavram kangikhiginin iki nedeni vardur.

Bu karigikik her seyden 6nce, uzun yillar boyunca, ortilkk ama ikna
edici olmus bir gorev paylasimina gore is goren disiplinler arasindaki bo-
linmenin tarihine baghdir: Bu paylagimda, is alan1 sosyologlara, istihdam
alami iktisatqlara diiger (Lallement, 1999; Erbes-Seguin, 1994). Disiplinler
arasindaki bu igboliimiiniin sonucu, toplumsal istihdam iligkilerini golgede
birakmak olmugtur. Is piyasasinin diizenlenmesinde etkili olan toplumsal
belirleyicilerin ve aym bigimde istihdam konum ve bigimlerinin kuru-
lusunda pay1 olan toplumsal siireglerin tahlilini bu disiplinlerden ne biri
ne digeri iistlenmigti. Istihdam, sosyolojinin tematik alanina kendiliginden
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dahil degildi; toplumsal mantiklar iktisadi tahlille dogal bir bigimde bii-
tiinlesmiyordu.

Bu kangikhlk aymi zamanda, 19707lerin sonundan baglayarak Franh-
sa’da gelismis oldugu bicimiyle, toplumsal cinsiyet iligkileri ve cinsiyete da-
yal igbdliimii sosyolojisinin tarihine baghdir. Cinsiyete dayal1 isboliimii-
niin gecirdigi evrimlere ve onun yeniden iiretimine, kadinlarin istihdama
katihmlarina odaklandigindan ¢ok daha fazla odaklanmis olan bu sosyolo-
ji, is piyasasimnin cinsiyete gore boliinmesini ¢ok az incelemistir.

Kadinlarin faaliyete iliskin tutumlarinda bir altiist olusa yol acan top-
lumsal mekanizmalar (Huet, 1982; Bouillaguet-Bemard, Gauvin-Ayel,
Outin, 1981), yani istihdamla iligkilerinin doniisiim siiregleri ¢ok biiyiik
Olciide ihmal edilmisti. Nasil ve neden gerceklestikleri gercekten tahlil
edilmeden, bu degisimler bir kenara kaydedildi. Zira toplumsal ve cinsi-
yete dayali igboliimii kavramu (kolektif, 1984; Kergoat, 1984) gercekten de
tiimiiyle is kavrami cevresinde kurulmustur. Oysa onun [potansiyel —
G.A.-5] katks), iiretim ve yeniden iiretim alanlarini, meslek diinyas ile
ev emegi diinyasim birbirine baglayarak, calisma kavramim hem mesleki
hem ev ici boyutlarini igeren bir bigcimde yeniden agimlamaktir. Ne var ki,
kullaniminda oldugu gibi taniminda da cinsiyet béliinmesi kavramu is ala-
niyla siurh kalir: Vasifhlik, isin 6rgiitlenmesi ile is kosullari, gorevlerin, mes-
leklerin ve konumlarin cinsiyetli paylagimi sorunlarini merkezine alir bu
yaklagim. Is piyasasi, istihdam ve igsizlik biiyiik dl¢iide bu aragtirma akimurun
alani disinda kalmustir; burada odak noktasini, kadinlarin istihdamla olan
iligkilerinin gelisimi ve faaliyete iligkin tutumlarindan ¢ok, kadin emeginin
bicimlenmeleri, vasifsizlagsma/agir1 vasifihik ve is diinyasinin tek cinsiyetli ya-
pist olusturmustur.

Kadinlarin yalmizca meslek diinyasindaki konumlarini degil is piyasa-
sindaki yerlerini de tahlil eden, yalnizca cinsiyete dayal isboliimiinii degil,
is piyasasinin da cinsiyete gore bdliinmesini ele alan bir kadin istihdam
ve kadin igsizligi sosyolojisinin ortaya ¢ikmasi icin 1900’leri beklemek ge-
rekmistir. Sosyoloji ile iktisadin kesisme noktasinda konumlanmus olan bu
¢alismalarin biiyiik bir boliimii, uluslararasi 6lgekte, 6zellikle de Avrupadl-
cegindeyapilmis karsilaghrmalara dayamnr.
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s piyasasinin kadinlagmasi

Bu ¢aligmalar, kadinlarin faaliyetini etkileyen ve ig diinyasinin biitiiniiniin
yeniden yapilanmasina katkida bulunan garpici doniisiimleri ortaya ¢ikar-
muglardir: Ucretlilerin kadinlagmasi XX. yiizyil sonunda yaganmug gok bii-
yiik bir toplumsal degisimdir. Kaynag: 1960'larda yatan bu gelisme, istih-
dam krizine ve kitlesel bir igsizligin yerlesmesine karsin, bu dénemi izleyen
30-40 y1l boyunca devam etmistir.

40 yillik bir siire iginde kadinlar is diinyasinin neredeyse yansin olug-
turmuglardir: Fransa’da 1962 niifus sayiminda kadinlar faal niifusun {igte
birini (ylizde 34) temsil ediyorlard:; 1999 sayiminda oranlan yiizde 46’ya
yiikselir. Nicel bir sigramanin 6tesinde, bu sayilar bize is piyasasinda cinsi-
yetlerin yeniden kurulan dengesini géstermektedir. 1960’lann baginda 12,6
milyon erkek, 6,7 milyon kadin faaldi. Erkeklerle kadinlar arasindaki fark
basitge, ilkinin oranurun ikincininkinin iki kati olmasiydi. 1999'da hala fark
vardir ama 6nemli l¢iide azalmigtir: Ig piyasasinda 114,2 milyon erkege kar-
sihk 2,1 milyon kadin vardir. 1962 ile 1999 arasinda, bir iste ¢alisan erkek sa-
yis1 bir buguk milyon artmugtir; kadinlar igin bu rakam beg buguk milyona
yakindir. 40 yildan beri iggiiciiniin yenilenmesi, kadinlarin faaliyetinin art-
mas1 bigiminde gergeklegmuistir.

Bu goriingli Avrupa’nun her yerinde dogrulanmaktadir. 1960'larda Av-
rupa’da kadinlar faal niifusun yiizde 30'unu temsil ediyorlardi. Bu rakam
1990’1ann sonunda yiizde 43'e yiikselir.

Bu artisin ardinda ¢ok 6nemli iki gelisme yatmaktadir: Kadin emegi-
nin {icretlilesmesi ve kadinlarin mesleki giizergahlarinin siirekliligi.

Faal niifusun tiimiinii etkileyen {icretlilesme, kadinlar igin erkekler
i¢in oldugundan daha hizl bir bigimde ve daha 6nemli bir dlgiide gergek-
lesmigtir. Burada da, hizlanma 1960’larin baglarinda baglar. 1975'ten bu
yana, kadinlarin iicretli olduklar1 zamanlar oransal olarak erkeklerden da-
ha goktur. Fransa’da 2002 yihinda faal erkeklerin yiizde 87’sine karsilik faal
kadinlarn yiizde 92’si licretlidir. On besler Avrupa’sinda erkeklerin yiizde
81"i, kadinlarin ise yiizde 89'u iicretlidir.

ikinci degisiklik kadinlarin faaliyetlerine iligkin tutumlaridir. Bu agidan
durum koklii bir bicimde degismistir: Artik Fransa’da kadinlarin gogunlugu
mesleki faaliyet ile aile yasamini bir araya getirmektedir. 1960’larin baginda
25 ile 49 yaslan arasindaki kadinlarin faaliyet oram yiizde 40 idi; giinii-



istihdam | 195

miizde bu rakam yiizde 80 civarindadir. Burada s6z konusu olan, kadin-
larin istihdamla olan iligkilerinin kokli bir bicimde doniismesidir; bunun
da 6tesinde, kadinlarin, bir yandan aile, diger yandan meslekle ilgili plan-
larin yapihsina yaklasimlarindaki koklii bir doniisiimdiir. Giiniimiizde
kadinlarin ¢ogunlugu ¢ocuk sahibi olduklarinda ¢alismaktan vazgecme-
mektedir. Kadmnlarin mesleki giizergahlarindaki kesintililigin sonu, boy-
lece, daha 6nceki toplumsal normlardan gergek bir kopusa isaret etmekte-
dir. Bu kopus aym1 zamanda, erkeklerin ve kadinlarin faaliyetlerine iligkin -
tutumlannun son yillarda giderek artan bir bigimde tiirdeslesmesine taniklik
etmektedir. 15 ile 49 yaslan arasindaki erkeklerle kadmlarin faaliyet oranlar,
neredeyse kanistinlacak kadar birbirine yaklasmaktadir.

Tiimiiyle paradoksal bir bicimde, bu ¢ok 6nemli gelismelerin meslek
yasamundaki esitsizlikler iizerinde higbir etkisi olmamugtir: Ucretlerdeki,
mesleki konumlardaki, is kosullarindaki esitsizlikler ve yatay ve dikey ay1-
nmailiklar varligim siirdiirmektedir. Ayrica, istihdam alaninda erkeklerle
kadinlar arasinda yeni farkhlik bigimlerinin ortaya ¢iktig1 g6zlemlenmekte-
dir: Kadinlar arasinda, kemiklesmis ytiksek issizlik ve diisiik istthdam oran-
lant meydana gelmistir.

Is ile istihdam arasinda ayirim yapmak, boylece, ilerlemeleri, dur-
gunluklar1 ve gerilemeleri ayristirmaya, neyin ilerledigini, neyin geriledigi-
ni ve neyin kemiklestigini belirlemeye imkan vermektedir.

Istihdam, igsizlik ve faal olmay1s

Durum bdyle olunca, is ile istihdam arasindaki ayxnrmn yaran yalnizcaka-
dinistihdamu sosyolojisine olmamistir. Daha genelolarak, is ile istihdam ara-
sindaki teorik ayirim tam da kadin faaliyetinden hareketle yapilmistir. Zira
bu, ¢alisma sosyolojisini istihdam alanina dogru agilmaya en ¢ok zorlayan
temalardan biri olmustur: Ciinkii is piyasasina katilim kilit meselelerden
biridir ve stricto sensu! isteki konumlarin tahliline saplanip kalindig) siire-
ce —ev emegi tahliliyle zenginlestirildiginde bile- bu sorun gergekten ele
alinmis olmaz.

Istihdama erigim ve is piyasasinda tutunabilme kapasitesi, uzun za-
mandir eril/disil farkhligimin temel 6gelerinden biri degil midir?

! Dar anlamuyla —¢.n.
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Istihdam bigimlerinin cinsiyetli dagilimi giiniimiizde erkeklerle kadin-
lar arasindaki en 6nemli fay hatlarindan biri degil midir? Istihdam edil-
mis olmanin sagladig statii erkeklerle kadinlar arasindaki giig iligkilerinin
merkezinde yer almakta degil midir?

Bu anlamda, istihdama dogru agilmak, tahlil merkezinin yer degistir-
mesi anlammina gelmektedir: Artik yapilmas: gereken yalnizca, mesleki olan-
la ev igine iligkin olarun eklemlenmesi iizerinde diisiinmek degildir; faaliyet
ile faal olmay1g arasindaki iligkilerin; faaliyet alam iginde de istihdam ile is-
sizlik, egretilik ile istikrar, siirekli istihdam ile diigiik istihdam arasindaki
gecislerin incelenmesine yogunlasmak gerekmektedir (Rogerat ve Senotier,
1977; Maruani, 2000).

Bu, is piyasasi uzmanlannin ihmal etme egiliminde olduklar: iigiincii
bir terimi, faal olmayg terimini, istihdam ve igsizlik konusundaki tartisgmaya
yeniden dahil etmeye katkida bulunmaktadir. Dolayisiyla da basit ve yer-
lesmis oldugu diigiiniilen baz1 kavramlari yeniden diigiinmeye... Omegin
tam istihdam: “Sanli Otuzlar”? kadinlarn faal olmayiglarimin yikintilan tize-
rinde yiikselmemis miydi? XXI. yiizyil igin bize vaat edilen tam istthdam,
kadinlann diisiik istihdami konusunda sessizlikle gegistirilen bir gikmaz
pahasina tanimlanmakta degil midir? Ayn gey igsizlik igin de gegerlidir: Ig-
sizlik orar gergekten istthdam dig1 sayilmanin tek 6lgiitii miidiir? Igsizligin
cesaretsizlendirilmesi ile faal olmayisa zorlanma arasindaki sinirlar nereden
gecmektedir? Kadin igsizligi, istihdam dig1 olma konumunun biitiiniiyle
yeniden okunmasin ve ipso facto® igsizlik kavraminin yeniden diigiiniilmesi-
ni gerektirmektedir.

Ayn sey, bagka birgok alan igin oldugu gibi istihdam igin de gegerlidir:
Cinsiyet farkliliklan tahlili insan bilimlerinin paradigmalarinin yeniden in-
sasina katkida bulunmaktadir.

Margaret MARUANI

NCinsiyete dayah igbdliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Emek
(kavrami) ® Esneklik o Igsizlik e Toplumsal egretilesme ® Zanaat, mes-
lek, is

2 1930'lar Fransa’sina atfen kullarulan bir deyim: O dénemde Fransa’'da sosyal haklar
alaninda iggi sirufirun gesitli kazarumlan olmustu. —¢.n.
3 Kagrulmaz olarak —.n.
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irmi yildan fazladir, daha gok da gengler arasinda, kadinlar 6zellikle
Yde uzun siireli iglere bagvuranlarin gogunlugunu olusturuyor. Ne-

den? Nasil? Toplumsal cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet iligkileri so-
runsallan kapsaminda erkeklerle kadinlar arasinda ve kadinlarin kendi
aralannda yapilan ayinmlar, araghrmacilari, ig ve istihdam kavramlarini
daha iyi tarumlayabilmek i¢in bunlar1 aynghrmaya yoneltinistir. Cinsiyetler
arasindaki farkhhklara bu tarz yaklasimlar, igsizlik ile marjinallesme, istih-
damin egretilesmesi, dislanma ve yoksulluk arasinda kaginilmaz olarak bag-
lant kurulmasi gerektiginin israrla altiru gizmisler ve bir igsizlik tahlili imkamn
yaratmuglardir.

Igsizligin icad1 ve seriivenleri

XIX. ylizyihn sonunda igsiz (erkek) tamimi, ¢agdas bigimine biiriinmekte
olan kirilgan bir ticretli emek gergevesinde “istek dis1 igsizlik” kategorisinin
ortaya gcikmasina igaret ederken (Salais vd, 1986), XX. yiizyil sonunun “ka-
dinigsiz” tanimu, yoksulla igsizin ig ieligini yeni bigimler alhnda yeniden or-
taya gikarmaktadir.

“Istek dig1” denilen igsizlik, XIX. yiizyilin istihdam yagantlaninda, bolge-
lere ve sanayi dallarina, farkl is¢i gruplarina ve cinsiyetlere bagh olarak or-
taya ¢ikan gegsitlilikten kaynaklanarak olusmustur. Ayrica bu igsizlik bigimi
zaman iginde de degisiklik gosterir ve Fransa’da 1880-1910 yillan arasinda
olusur (Topalov, 1994). 1891 niifus sayiminda, ne faal ne gayri faal olan,
“siniflandinlmamig niifus kesimi” adi altinda bir kategori vardir: Bu kate-



igsizlik]| 199

goride, (“hayat kadinlan” disinda) adlandiriimasalar bile, aralarinda, fabri-
kalardakiler de dahil olmak {izere, cahisan ama iicretli emegin kiyisinda yer
alan kadinlar vardir ve bu, dogmakta olan iicretliler toplumunun iicret-
li emek ve ev emeginden olusan, yapisal olarak cift boyutlu niteligine ta-
ruklik etmektedir. “Igsiz” kavrami bundan sonra yavas yavas kendini gos-
termeye baglamis ve patronla is¢i ya da iicretliyi birbirine baglayan bir ig
sOzlesmesine tekabiil etmistir. Kadinlara gelince, onlar ¢ogunlukla ailenin
bakimindan sorumlu olarak goriilmeye devam etmektedirler. Issizlerin
toplumsal olarak tarunmasl, aslinda isgiiciiniin yonetilmesine iliskin hu-
kuksal ve idari siireglerin (yardim, 6denek..) yerlestirilmesine baghdir.
Uretim sisteminin sarsintilarina bagli, is¢inin iradesinden bagimsiz bir ka-
za olarak goriilen igsizlik diisiincesini ilk kez William Beveridge (1904) bi-
¢imlendirmistir. Bir igsizin statiisiiniin ne olabileceginin tarumlanmasi, ay-
n1 zamanda iicretli olmanin niteliginin ne olabileceginin de belirlenmesini
beraberinde getirmistir. Biitiin bir XX. yiizy1l boyunca bu soruya gesitli ya-
nitlar verilmistir; igsizlik riskine karsi sigorta sorunu, bir is sézlesmesiyle is-
tikrara kavusmus ve belli bir isyerine bagh is¢ilerin yararlanabildigi isci sigor-
talarmin gelismesine yol agmistir. Bu diizenlemeler, ilk ortaya ciktiklar
donemde kadinlardan ziyade erkekler igin gegerli olmustur.

Issizlere bu yaklagim tarzi, iicretlilerin son derece istikrarsiz durumlari-
na karsin, 1936'ya kadar varligim asag1 yukari hi¢ degismeden stirdiirmiis-
tlir. 1931'de, igsizlik konusundaki ilk sosyolojik ¢alisma olan Les chémeurs
de Marienthal (Lazarsfeld, Jahoda, Zeisel, 1981) yaymlanir. Kitabin yazarla-
rindan birisi olan Marie Jahoda, ad1 nadiren anilan bir kadin sosyologdur.

Nihayet, igsiz prototipi ancak Ikinci Diinya Savagindan sonra ete kemige
biiriinecektir. Fransa'da, 1958'de zorunlu igsizlik sigortas1 sisteminin
(UNEDIC) kurulmas: ve 1950°de INSEE'nin ilk istihdam anketi, “modem-
lesme”nin gegici etkilerine (“gecici igsizlik” kavrami) kars: giivence sagla-
yan ve siirekli oldugu diisiiniilen bir “goreli tam istthdam” modeli uyarinca
tanimlar tiirdeslestirmistir. Ancak 1970'ler boyunca egretilesme gelisir, isi-
olmayan kavramu belirsizlesir; artik issizlikle birlikte diistintilmesi uygun
olan tek kavram bu degil, aym zamanda “diisiik istihhdam” kavramdir. Bu,
kadmlar i¢in daha da ¢ok gegerlidir, glinkii agiktir ki istihdam kavram
“normal” olarak goriineni, yani kadinlardan ¢ok erkeklerin durumuna te-
kabiil eden siiresiz ve tam zamanl bir s6zlesmeyi ima etmektedir. — —__

—_—
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Kadinlarin yiiksek igsizligi

“Esneklik” ve toplumsal egretilesme, gliniimiizde emegin yeniden orgiit-
lenigini bigimlendirmektedir. Ve su soru yeniden karsimiza ¢ikmaktadir:
Erkek igsiz kime denir; kadin igsiz kime denir? Diizeltmelerden yeniden ta-
nimlamalara, yasanan durumlarin biiyiik bir boliimiinii g6z ard1 eden bir
kategorilestirmeye vanlmustir. Cinsiyetler arasinda ayirim yapmaktan an-
lagilan sey, en iyi durumda, son derece karmagik bir baglamda ek bir de-
giskeni goz oniine almaktan ibarettir. Yine de, 6zellikle sosyolojik ve tarih-
sel aragtirmalarda bir evrim goriilmektedir.

Fransa’da son 20-30 yildir kadinlarin emek piyasasina akini artarak de-
vam etmektedir, ama bu gelismeyi tek basina piyasayla agiklamak miimkiin
degildir. Ve aslinda yirmi y1l agkin bir siiredir, kadinlarin istihdami, kargi-
likl olarak baglantih oldugu igsizlikten daha ¢ok inceleme konusu olmus-
tur; bu galismalar, kadinlann galismasimin mesrulugunun ¢agdas toplum-
larimiz igin hala bir sorun olusturdugunu ortaya koymustur.

Giiniimiizde, kadin igsizi erkek igsizden ayiran nedir? Igsizlik bigimleri-
nin gegitliligini ve igsizligin evrim gosteren bir niteligi oldugunu varsayan bir
us yiirlitme tarzina dayandigimiz igin, egilimleri g6z oniinde tutan bir yak-
lasim1 benimseyecefiz. Fransa’da issizligin tasidigy ozellikler, iktisatgilarin,
kadinlann bu alanda yiiksek bir oranda temsil edildigini gostermelerine
izin vermektedir. Erkeklerinkinden daha yapisal oldugu kabul edilen kadin
igsizligi ekonominin canlandigi dénemlerde bile yiiksekligini korumaya
devam etmektedir (Fouquet ve Rack, 1999): Kadinlar uzun siireli is talep
edenlerin ¢ogunlugunu olustururlar; okulda daha basarili olmalarina rag-
men, gengler arasinda istthdam kosullar1 geng kizlar igin daha elverigsizdir;
egreti istihdamla igsizligin ig igeligi kadinlarin durumunda daha ¢ok gegerli-
dir (Gauvin, 1998). Dolayisiyla, INSEE'nin (1991-1997 arasi) yillik anketle-
rinde, egreti islerden istikrarh is dogru bir evrilmenin s6z konusu olup ol-
madig1 sorusu ortaya konmaktadir. 1990’lar boyunca bu olasilik 30-49 yas
arast kadinlarigin 14 puan azalmugtir.

1980’lerden bu yana erigkin kadinlarin igsizlik oraninin erkeklerinkinden
4 puan civarinda daha yiiksek oldugu genellikle kabul edilmektedir.
1999 yilinin son aylannda, bu oran faal niifusun biitiinii igin ylizde
10,8'dir; bunun yiizde 12,8ini kadin igsizler, yiizde 9,2’sini erkek issizler
olugturmaktadir. Erkeklerin onda biri igsizdir, kadinlarin ise yedide biri.
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Yine de, yirmi y1ldir igsizligin sinirlan tarigma konusu olmaktadir. Olgiim
bicimlerindeki ve kategorilestirmelerdeki degisimler igleri karighirmaktadir
(Maruani, 2000). Ornegin, 1984'te 55 yagin iizerindeki igsizlerin sayllmasina
son vermek iizere ig arama belgesinin ortaya ¢ikarilmasindan sonra, Hazi-
ran 1995’teki yeniden diizenlemede, i arayanlar olarak kayda ge¢mis ve bir
ay oncesine kadar kismi zamanl bir iste calismus olan kisiler (bunlarin yiizde
80'i kadindir!) ayn bir kategori (kategori 6) altinda toplanmugtir. Bu reform-
dan 6nce “kadin igsizler” olarak siniflandirilan bu kisiler artik dyle sayilma-
maktadir, ama sayillann durmaksizin artmaya devam etmektedir (1995'te
280.000 iken 1998 sonunda 508.000 olmustur). Birbirinden ayngtirilmis sekiz
kategoriden yalnizca kategori 1'in (igsiz olup hemen ise baglayabilecek olan
ve tam zamanh siiresizbir is arayanlar) evrimi degerlendirilmistir. Dogal ola-
rak bu degerlendirme, kadmnlara biiyiik bir ¢ogunlukla, kismi zamanh ve
siireli s6zlesmeye dayali islerin diismesi yoniindeki giiglii egilimi hesaba
katmamaktadir.

Boylece, son 20-30 yilin kadin igsizi erkek igsizden ayirmayan ¢ogun-
lukgu yaklagimindan, daha kesin bilgilere duyulan bir ihtiyaan ortaya gk-
tig1 asamaya ge¢mis bulunuyoruz. Bunlar, kadin ve erkek issizlerin yagan-
tilarina dayanan monografilerden hareket ederek, bu kisilerin istihdam stra-
tejilerine ve igsizlige gegislerinin bireysel Gykiilerine uzun bir donem iize-
rinden 151k tutacak tiirden bilgiler olacaktir (Rogerat ve Senotier, 1994).

Bu ¢alismalar, kadin igsizliginin, daha ziyade az vasifh ya da vasifsiz ka-
dinlarin igsizligi oldugunu gostermektedir. Hep diisiik iicretle calismus,
yoksul ya da gittikge yoksullasan bu kadinlar zaman zaman bir is bulurlar,
ancak buislerin kosullan 6ylesine egretidir ki, kendilerini sik sikisten el gek-
tirilmis olarak ya da iicretli emegin kiyisinda bulmaktadirlar. Ancak bu on-
larin galisma diinyasindan diglandiklar anlamina gelmez. Issizligin bu tiirii,
kadinlarin kitleler halinde emek piyasasina girislerinde bir degisiklik olma-
dig1 halde toplumsal esitsizliklerin derinlestiginin isaretidir. Bu anlamda, er-
kek ve kadin igsizligine iliskin olarak toplumsal ve siyasal muamele farkla-
nnun daha iyi anlagilmasi igin, incelenmesi en anlamli olacak noktalardan
birisi sosyal yardimlarla asgari iicret arasindaki iliskidir. Ozellikle de
kadinlarin faal olmayislanyla ¢alismalar arasindaki gegislilik bigimlerini ka-
taloglamak o zaman daha kolay olacaktr.
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Sosyal politikalar, istihdam politikalari: Diizeltmeler
ve sapmalar

s giiciiniin cinsiyetlere gore farkli yonetildigi; hangi islerin s6z konusu ol-
dugu, issizlerin yeniden ise donmelerinin nasil gerceklestigi ve cahsabile-
cekken “igten yoksun kalmis kadin ve erkeklerin” kaderi incelendiginde en
agik bigimde ortaya ¢ikar.

Asgari katihm gelirinin, igsizler i¢in 6zel bir tazminat tiirii oldugu ve
(Caligma Bakanligi'min 1998 tarihli bir incelemesine gore) “kronik” igsiz-
lerin sorumlulugunun bir bigimde iistlenilmesinin arac1 haline geldigi bi-
linmektedir. S6z konusu olan kigilerin yiizde 80’ini kadin olduguna goé-
re, son derece giiglii bir bigimde cinsiyetli bir gergeklikle kars1 karsiyayiz
demektir.

Burada Teresa Toms un (1997) soziinii ettigi “toplumsal hosgorii” giin-
deme gelmektedir. Belli ki, kadinlarin igsizligi, bu olgunun giin yiiziine
gikmastni miimkiin kilacak toplumsal ve politik agirhiga sahip degildir. Is-
sizler hareketinin faaliyetindeki geligme bile kadin igsizlerle erkek igsizlerin
yagantilar arasindaki farklii§ karanliktan ¢ikartmaya yetmemektedir.

islemekte olan siireci iki mekle ortaya koymak miimkiindiir. Bir
yandan, 1995’te getirilen ve ¢ocuk li¢ yasina gelene kadar ebeveynin mes-
leki faaliyetini azaltmasina ya da galigmaya ara vermesine imkan taryan,
egitim igin ebeveyn 6deneginin etkileri s6z konusudur. Bu 6denek, diisiik
vasifh kadin iggileri is piyasasindan gekilmeye yoneltmistir (Concialdi ve
Ponthieux, 1999). Ote yandan, ticretli kadinlarin emeklilik kosullar 6ngorii-
lebilir bir yonde evrilmistir (Concialdi ve Cattanéo, 1999). Kadin isgiicii-
niin, kesintili galismanin yaygin oldugu {icretli islerde yogunlasmis olmasi
ve kadin iicretlilerin biiyiik bir boliimiine “yipranma” gerekgesiyle vak-
tinden 6nce igten el gektirilmesi, ok sayida kadin emeklinin yoksulluk egi-
gine yakin kogullara mahk(m edilmesi tehlikesini getirmektedir.

Issizlik konusunda son yillarda geligtirilmis olan sosyolojik yaklagim; va-
sifsizlik, diigiik ticretler, istthdamdan diglanma ve toplumsal marjinallesme
arasindaki baglantilann ortaya konmasinin ne kadar 6nemli oldugunun
vurgulanmasina olanak tanimigtir. Toplumsal marjinallesme durumunda,
kesin bir bigimde ¢alisma diinyasindan kopmasalar da baz1 kadinlar ve
geng kadinlar “bir kenara itilmekte,” farkh muamele gormektedir.

Chantal ROGERAT
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WS SAGLIGI

® s saghg) deyimi iki tiir gergekligi adlandirir: Erkeklerin ve kadinlarin ig-

yerinde sagliklarinin tehlikeye sokulmasiny, ve isten kaynaklanan saghga

yonelik tehlikeleri 6nlemesi ve onarmasi beklenen hukuksal diizenle-
meleri, kurallar1 ve kurumsal 6nlemleri.

Isyeri sagligini toplumsal cinsiyet iliskilerinden hareket ederek sorgula-
mak, kadinlarla erkekler arasindaki toplumsal igbdliimiiniin ve iiretim ile
yeniden iiretim alanlannin eklemlenme bigiminin, onlarin saghginin farkh
kurulugunda oynadig roliin incelenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yakla-
sim ayrica, hem igyeri saghgina iliskin yasal diizenlemelerin ve kurallarin,
hem de bu konudaki kurumsal ve sendikal pratiklerin elestirel bir tahlilini
gelistimeye olanak tarumaktadir.

Erkeklerin ve kadinlarin sagliginin farkli kurulusu

Hem farkhh donemlerde ve farkh iilkelerdeki, hem de tarnn, madenler, hiz-
met sektorii, bakim kurumlan gibi birbirinden gok farkl faaliyet tiirlerinde-
ki deneyimler {izerine yapilmig, bazilar1 son derece zengin olan monografik
caligmalardan hareketle erkeklerin ve kadinlarin is saghginin tarihinin ya-
zilmas1 hala gok biiyiik 6lgiide yerine getirilmeyi bekleyen bir gorevdir. Bu
tarihin yazilmas! ve buradan kamu saghg perspektifiyle birtakim dersler
¢ikarilmasi agisindan, toplumsal cinsiyet iligkileri dzellikle elverigli bir goz-
liikk goérevi goriir. Kimi igyeri psikologlari, 6zellikle erkeklerle kadinlarin ig
riskleri kargisindaki farkh tutumlarina igik tutabilmek icin bu goézlagi kul-
lanmaya calismiglardir. Ne var ki bu yaklagim, erilligi psikolojik bir 6zellik
olarak dogallagtirma egilimini barindirir; bu da, meslek risklerine maruz
kalma kogullan ve pratiklerinin toplumsal kurulusuna ve i saghgin tehdit
eden farkh tehlikelere dinamik bir yaklagimin gelistirilmesinin aleyhine ig-
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lemektedir. Oysa s6z konusu ikinci yaklagim, yalnizca kadinlarin ve erkek-
lerin toplumsal isbdliimiindeki yerlerine gore saghklarina yonelen farkh
tehdit bicimlerinin giin yiiziine gikarilmasina olanak tarumakla kalmaz, -
ozellikle de kadinlar agisindan- isten kaynaklanan saghga yonelik tehlikele-
re kars1 direnis stratejilerinin ortaya ¢ikarilmasina da izin verir. Gergekten
de, 1960’larin kadin isgilerinin, tekstil sanayinde verimlilife yonelik ¢alis-
may! reddetmekten elektronik sanayiinde parca basi ¢alismanin reddine
kadar, kadinlarin saghklarim bozan ve mesleki ¢alisma disindaki yagsamla-
rinda sorunlara yol agan sinirsel yorgunluga kargs: direnislerinin altirun i-
zilmesi gerekmektedir (Saurel-Cubizolles, Messing ve Lert, 1996).

Toplumsal cinsiyet iliskileri sorunsalina ii¢ tiir ¢alismada rastlamak
miimkiindiir.

Alain Cottereau (1983) sosyal-tarih temelli bir yaklasimla, iki farkli erken
yipranma bigimi ayirt etmektedir: Bir tanesi —eril olai- daha ¢ok, tehlikeli
ve saghiga zararh ¢alisma kosullariyla baglanthdir ve bunun sonuglarn, 6zel-
likle de is kazalar1 olgusu bigimi altinda toplumsal goriiniirliik tasir. Yazar
digerini —disil olan1- asin zaman baskis1 alinda yapilan tekrara dayali isler-
de, annelik isinin yiikleriyle de baglantli olarak ortaya ¢ikan “siirmenaj”la
iliskilendirir. Bunun sonuglan goriinmezlik tasimaktadir.

Avrupa’da saghk 6nlemlerinin sosyal-hukuk agisindan elestirel bir oku-
nusunda, Laurent Vogel (1994) kadin emeginin goriinmezligine ve bunun
saglik agisindan sonuglarina genis bir yer verir. Yazar, tibbi olarak saptan-
mus patolojilerden hareket eden ve buradan, toplumsal egemenlik iligkileri
cercevesinde diizeltiimeyen, tam tersine kalialastirilan ¢alisma kosullarina
varan bilimsel gelenegi sorgulamaktadir. Vogel mesleki giizergahlarin farkh
kurulusunu da, kadinlarin iiretim ve yeniden {iiretim alanlarindaki gifte ¢a-
hisma yiiklerine bagh olarak saghklarinin bozulmasinin ve yipranmasinin
6zel bigimlerini de —liremeye bagh olan boyutlarin (gebelik, annelik) disin-
da- hesaba katmayan bu egemen yaklagimu elestirir. Gece mesaisi konu-
sundaki tarhgmalarda bu tahlilin dolaysiz bir yankisina rastlamak miim-
kiindiir. Fransa’da 1892 yiinda gkarilan bir yasayla kadinlara yasaklanan
gece mesaisi, baska Avrupa Birligi iilkelerinde de oldugu gibi, istthdamda
kadinlarla erkekler arasinda ayinmalik yapil-mamasi kihifi altinda, artik
serbest birakilmugtir. Kadinlarin ¢alisma siiresini de 11 saat olarak sinirlan-
diran s6z konusu yasa, bir pozitif ayinmalik bigimi olarak goriilebilirdi. Ne
var ki Michelle Zancarini-Fournel, o tarhgmalarda ileri siiriilen argiimanla-
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nn hig kusku gotiirmeyecek bigimde cinsiyetgi ve Hiristiyan bir bakis agsi-
na dayandigina isaret etmektedir: “Sayet aile annesinin aksam yemegini ha-
zirlamasini, kocasi ve gocuklar eve geldiginde ocaginin baginda ve sofra-
sinda olmasini istiyorsaniz, iggiiniiniin en geg saat 19.00’da sona ermesi ka-
¢inilmazdir” (Auslander ve Zancarini-Fournel, 1995, s. 82). Gergekte, kabul
edilen yasa, esnaf1 ve biirolan degil sadece sanayiyi kapsiyordu ve ulusal
demografik qikarlara ve “irk”in korunmasini hedefleyen bir soy arihmcihga
bagh olan bir kadinhk temsiline dayantyordu. Giiniimiizde, kadinlar igin
gece mesaisi yasaginin kaldirilmasi karan, erkeklerle kadinlar arasinda esit-
lik kuralindan ¢ok, faaliyet alan1 ne olursa olsun ekipmanin siirekli kullar-
lir halde olmasina ve galigma siiresinin esneklestirilmesine izin vermek sure-
tiyle verimlilik ve rekabet mantiginin giiclendirilmesine baghdir. $Sayet sag-
hgin korunmas: perspektifi s6z konusu olsaydi, gece isinin saghk tizerinde-
ki on yillardir bilinen zararlar1 goz 6niine alindiginda tek mesru 6nlem, gece
mesaisi yasagirun, tam tersine erkekleri de kapsayacak bigimde genisletil-
mesi olurdu. Boyle bir 6nlem, ¢alisma siiresinin kisalhlmas1 pazarhklarinda
ticretlilere, gece iginin bu yasagin ihlali oldugunu ileri siirme ve bu giglii
konumdan hareketle, gece igini kabul etmek zorunda olanlarin zararlarin
telafi edecek ek dinlenme siireleri i¢in pazarhk etme olanagim verirdi.
Nihayet gesitli sosyal-antropoloji araghrmalari, toplumsal cinsiyet iligki-
lerinin ve bunlarin ig saghg {izerindeki etkisinin toplumsal egretilesmenin
genellesmesindeki roliinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu ¢caligsmalar birbirine bag-
I iki siirecin giin 151§1na gkmasina olanak vermistir. Bir yandan, kismi za-
manh ¢alisma ve egreti iglerin kesintililigi onceleri kadinlan ilgilendiren bir
mesele olmugtur. Her iki durumda da, bu (siirekliligi olan, tam zamanh igle-
re gore) ozel istihdam bigimlerine bagvurulmasinin —kadinlar agisindan—
megrulugu, iiretim ve yeniden iiretim iglerinin eklemlenmesinin gereklerin-
den kaynaklanmustir (Bretin, Frigul ve Thébaud-Mony; Appay ve Thébaud-
Mony, 1997 i¢inde). Kadinlarin ¢alisma siirelerinin, iicret diisiisiiyle birlikte
kisaltilmasina higbir toplumsal karg1 qkis olmamusgtir. Ote yandan, erkekle-
rin iglerinin esneklegtirilmesi, akigkanlik ve Ozellikle da taseronluk iligkileri
gercevesinde, iiretimin gelgitleri kargisinda siirekli bir emek sunumu bigi-
mine biiriinmiistiir (Thébaud-Mony, 2000). Erkeklerin zamansal ve mekan-
sal olarak bu siirekli kullanilabilirligi, yeniden iiretimdeki cinsiyete dayah
isboliimii gergevesinde megru goriiniir; bu isbolimiinde kadinlar duygusal,
egitsel iglerin ve ev islerinin idaresinin siirekliligini saglamaktadir. Bu iki
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siireg, emegin ve istihdamun egretilesmesinin saghk tizerindeki etkilerinin
goriinmezligine siirekli bir katkida bulunur.

Sosyal-antropoloji alanindaki bu aragtirmalar, bunlari yiiriiten ekip tara-
findan gelistirilmis olan sosyolojik bir saglik tararmuna dayanmaktadir: Sag-
lik, bireyin olusumunu saglayan dinamik bir siiregtir; bu siireg, bedende, ki-
side, calismanin, yasam kosullarinin, acilarin, hazzin ve istirabin, kisacasi bir
hikayeyi olusturan her seyin izini birakir. Bu hikaye, tekilligi i¢cinde birey-
seldir, ama aym zamanda da merkezinde yer aldig1 gesitli dinamiklerin et-
kisiyle kolektiftir. Iste toplumsal cinsiyet iligkilerinin dinamigi burada bii-
yik bir 6nem tagimaktadir.

Yasal diizenleme, kurallar, kurumsal pratikler:
Elestirel tahlil

Isyeri saghg1 konusundaki yasal diizenlemenin dogusu ve gelisimi yiizyil-
dir, bu diizenlemeyi yalnizca, “yansiz,” nesnellestirilebilir ve toplumsal ta-
raflar arasmndaki pazarliklar sonucunda tazmin edilebilir oldugu kabul edi-
len meslek riskleri boyutlarina indirgemeye yonelik bir giivence mantig
gercevesinde yer almaktadir. Tazmin edilebilir meslek hastaliklar1 listesinin
Oziinii, kimya, metal ve maden sanayilerinin ve BTP'nin 6zelligi olan fizik-
sel ya da kimyasal riskler olusturmaktadir (Sosyal Giivenlik Yasasi, Madde
L 461-4). Bu bakista, meslek hastaliklarinin ¢ok 6nemli bir béliimii, ise bagh
saglk sorunlar1 ve saglik sorunlanmn toplumsal olusumuna iligkin bilgiler
arasinda goriinmez kilinmaktadur.

Ulusal hastalik sigortasi sandiginin, her yil idari amaglarla yaptig1 mes-
lek hastahiklar istatistikleri cinsiyet degiskenine yer vermez. Oysa Calisma
Bakanlig1'nin, iicretlilerin temsili bir dmeklemi temelinde yaklasik bes yilda
bir gerceklestirdigi Calisma Kosullan Anketi, siirekli olarak, erkeklerle ka-
dinlar arasinda 6nemli esitsizlikler oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlar,
zaman baskis! altinda tekrara dayal: islere erkeklerden daha ok mahk{im
edilmekte ve ¢alisma zamani kullamiminda, saghk agisndan olumsuz etkile-
ri olan yeni gelisen bigimlere (istikrarsiz kismi zamanh ¢alisma, diizensiz
mesai saatleri, yalhklagtirma...) erkeklerden daha ¢ok maruz kalmaktadirlar.
Daha ¢ok kadinlan vuran meslek hastaliklar1 olan, biteviye efor harcamak-
tan kaynaklanan lezyonlar ya da kas ve kemik sorunlarinda biitiin diinyada
yasanan patlama, bir¢ok uzman tarafindan isin cinsiyetli orgiitlenme bici-
miyle iligkilendirilmektedir (Pearson, 1998). Bu organik bozukluklar, erkek-
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lerin ve kadinlarin iste agin zorlanmaya maruz kaldiklarinin belirtisidir; bu
zorlanma aynca, ¢ok sayida is psikodinamigi cahsmasinin da gosterdigi gibi
gesitli zihinsel 1stirap bigimleri olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Guiho-Bailly,
1996; Davezies, Dejours, kolektif, 1982 i¢inde).

1980'lerin baginda, kadinlann saghg: konusunda yapilmis olan bir kay-
nakga taramasi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin, gerek aragtirmay: yonlendi-
ren segimler ve politikalarin gelistiriimesi gerekse yasal diizenlemeler ve
sendikal eylemler iizerindeki etkisini agga gikarmustir (Thébaud-Mony ve
Lert, 1982).

Brezilyali sosyolog Lucila Scavone (1997) bu boyutun, yani cinsiyete da-
yal1 igboliimiiniin meslek hastaliklanimin toplumsal goriinmezliginin kuru-
lusu {izerindeki etkisinin tamamlayicisi olan bir bagka boyut yakalar. Mes-
lek hastaligina yakalanmig erkek ve kadinlarin bakiminin toplumsal yii-
kiimliiliigiinii ve bu hastaliklarin aile agisindan sonuglarinin idaresini iistle-
nen -kutsal [sayilan G.A.-S.] saglik emekleri araciigiyla— kadimnlardir. Igin
saglik lizerindeki etkilerinin bireysel ve 6zel engellere doniigmesine direne-
bilmek igin, isyeri saghf konusunda toplumsal cinsiyet iliskilerini hesaba
katan sosyolojik aragtirmalann gelistirilmesinin, ¢ahisma hayatrun toplum-
sal Orgiitlenme bigiminin elestirel tahliline katkis: olabilir.

Annie THEBAUD-MONY

N Cinsiyete dayah igbéliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Emek (kav-
rami) » Esneklik ® Toplumsal egretilesme ® Uretim teknikleri ve top-
lumsal cinsiyet
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re ve kadinlara toplumsal ve kiiltiirel olarak atfedilen 6zellikleri ve

nitelikleri belirtir. Erkeklik ve kadinlik, kadinlarla erkeklerin kargi-
likh iligkileri icinde ve bu iligki aracihigiyla, var olur ve tanimlanirlar. Kadin-
lar ve erkekler i¢in “normal” olarak kabul edilen —ve genellikle “dogal” diye
yorumlanan- [6zellikler -G.A.-S.] erkek egemenliginin damgaladig1 top-
lumsal cinsiyet iligkileri tarafindan belirlenir.

Erkeksilik ikili bir anlam tagir: 1) Erkeklerle ve erkeklikle bagdastirilan
toplumsal ozellikler: giig; cesaret; kavga etme yetisi; siddet kullanma “hak-
ki”yla, erkeksi olmayan ve olamayacak olanlar, yani kadinlar ve ¢ocuklar
tizerindeki egemenlikle bagdagtinlan ayricaliklara sahip olma “hakki” 2)
Erkek cinselliginin sertlesen ve duhul eden bi¢imi. Terimin her iki anlamiyla
da erkeksilik, erkek g¢ocuklara, kendilerini kadinlardan hiyerarsik olarak
ayirmalarn igin sosyalizasyon siiregleri iginde erkekler toplulugu tarafindan
ogretilir ve dayatilir. Erkeksilik erkek egemenliginin kolektif ve bireyselles-
migs ifadesidir.

Cinsiyet sosyolojisi ve antropolojisinde erkeklik ile kadinlik, erkekle-

Erkeksilik, homofobi ve kadinlar iizerinde
egemenlik

1970’lerde, feminist sosyologlar (Mathieu 1973/1991a; Guillaumin, 1978) su-
nu ortaya koymuslardir: Ya fiziksel, toplumsal ve kiiltiirel nitelikler ve top-
lumlarin her bir cinsiyete yiikledigi toplumsal roller iireme fizyolojisine
bagh farkliliklarla karighrilir; ya da 6biir yanda, erkeklerden ve erkeklikten
soz edildiginde, insanhgn biitiinii; genel, evrensel olan, “normal” olan kas-
tedilir ve kadinlara, kadinhiga 6zgiil bir yer tarurur.



210 | Elestirel Femlnizm S8zligi

Feminist aragthirmalar ilkin kadinhigin eril tanimini sorgulammuglardir. Bu-
nun sonucunda, ikinci olarak, erkeklik de bir sorun haline gelmistir. Son
zamanlarda yapilan galigmalar, erkeksiligin, Daniel Welzer-Lang'in (1994)
antropolog Maurice Godelier'nin (1982) ¢ahsmalarin1 yeniden ele alarak
“Erkek Evleri” olarak adlandirdig1 ve erkek gocuklarin yasitlar1 tarafindan
siddet egitiminden gecirildigi mekéanlardaki —okul bahgesi, spor kuliibii, or-
du, kahveler ... — erkeklik egitimiyle nasil dayatildigin1 gostermektedir. Bu
egitim, erkekler arasi iligkileri erkek/kadin iligkilerinin hiyerarsik imgesine
uygun olarak gekillendirir. “Gergek” erkeklere, yani her yerde ve her seyden
once, erkeksi olarak kabul edilen bir imge tagiyan ve boyle davranislar gos-
terenlere geref, iktidar, kadinlarin ev isi ve cinsellik hizmetinden yararlanma
ayricaliklar1 diiger... Erkeksi bir tavri benimsemeyi beceremeyenler ya da
diger erkeklerin erkeksiligi esirgedigi erkekler (giigsiizler, escinsel olarak
adlandinlan erkekler, en geng olanlar...), kadinlar iizerindeki egemenlikleri-
ni korumakla birlikte, bagka erkekler tarafindan, saldirilara ve cinsel gsiddet
de dahil olmak iizere gesitli siddet bigcimlerine maruz birakilirlar.

“Diger toplumsal dnsiyete atfedilen belli nitelikleri (ya da kusurlar1) ser-
gileyen ya da kendilerine bu nitelikler yiiklenen kisilere karg1 yapilan ayi-
nmcahk” olarak tanimlanabilecek olan homofobi, erkeklere, hem de erkeklik
egitiminin ilk adimlarindan itibaren uygulanan bir toplumsal denetim bigi-
midir. Homofobi ve kadinlar iizerindeki egemenlik, erkeksiligin bilegenleri-
dir (Welzer-Lang vd, 1994).

Kadinlara yoénelik homofobi daha az incelenmis olmakla birlikte ayr ig-
levleri yerine getirir: Erkek egemenligini ve toplumsal cinsiyete iligkin iki
kategorili bakigi seylestiren toplumsal cinsiyet sinirlarinin iiretimi ve yeni-
den iiretimi. Kadinlarin, kadinlik adina, erkekler tarafindan diigiinilmiis es-
tetik kodlar igsellestirdiklerine isaret eden bir goriiniim segmeleri ve erkek-
ler kargisinda boyun egen ve onlarla gii¢ rekabetine girmeyen bir tavra bii-
rinmeleri gerekmektedir. “Lezbofobi,” erkek denetiminin diginda kalan,
kadinlar arasi cinsellik bigimlerinin damgalanmasin ifade eder.

Erkeksilik, kadinsilik ve cinsiyete dayal1 isbdliimii

Farkl bir yaklagim olan, ¢alismanin psikodinamigi yaklagiminda, erkeksilik
yine aym1 bigimde erkek egemenliginin arac olarak kabul edilir; ancak bu-
rada, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyet iliskilerine nasil katildiklar:
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ya da onlardan nasil 6zgiirlestikleri kavranmaya cahgilmaktadir. Bu yakla-
simda, erkeklerin ve kadinlarin toplumsal cinsiyeti mekanik bir bigimde i¢-
sellestirmedikleri, tersine arzulannn ve beklentilerinin, cinsiyet farklihigmin
toplumsal belirlenimleriyle ¢catisma iginde oldugu ilkesinden hareket edilir
(Dejours, 1988). Bu ¢atismanin tahlili, ¢alismayla kurulan 6znel iligkinin
aragtirilmasi lizerinde odaklanmugtir.

Bu bakis agisindan, erkeklik ve kadinlik cinsel kimligi belirtmektedir:
yani kendi bedeninde “var olabilme,” onu sevebilme ve erotik iligkilerde
onu “iyi kullanabilme” yetisini. Buna karsilik erillik ve kadimnsilik, toplumsal
ve cinsiyete dayal igboliimiiniin gerektirdigi cinsiyetli davraniglara uyul-
masini ifade eder. Erkeklerin erillik olglitlerini benimsemeleri, her seyden
Once ¢alisma yasarrurun yol agtign ac1 ve korkuya karsi bir savunma olarak
yorumlanmaktadir.

Erkek mesleklerinde; erkekler topluluguna ait olmay1 gergeklik iize-
rinde eksiksiz bir egemenlikle bagdastiran erillife odaklanmis bir dav-
raniglar ve temsiller sisteminin sembolik olarak etkili olmasi sayesinde,
erkekler isin Orgiitlenmesinden gelen zorlamalarin dogurdugu acinin iis-
tiinii Orterler. Acinin (korku, kusku, ahlaki ¢atigma, merhamet gibi) diga-
vurum bigimleri, kadinlarin “dogal olarak” daha altta olmalanmun isareti
olarak onlara atfedilir. Dolayisiyla, erkeklerin cinsel kimliginin bir béliimii,
toplumsal alanda, kadinlarmn aleyhine kurulmaktadir.

Erkeklerin, kendi tikelliklerini (erkekliklerini) savurmaktansa erkeksili-
gin savunmaa ideolojisini benimseyerek toplumsal bagar1 kazanma sanslan
daha fazladir. Ne var ki, paradoksal bir bi¢cimde, erkeksilesmis erkek kiril-
gandir. Ben'i genislikten ve psisik esneklikten yoksundur; ne aciya katlan-
may1 ne de aay1 gelistirmeyi bildigi icin, hem toplumsal konumundaki de-
gisiklikler karsisinda (igsizlik, emeklilik, meslegin kadinlagmasi) hem de agk
iligkilerinde dayaniksizdir. Erkeksilik boylece, “erkeklige ulasmak igin zo-
runlu bir gegis siireci,” ama aym zamanda da “cinsel kimlik gelisiminin ta-
mamlanmas agisindan ¢ok biiyiik bir risk” olarak goriinmektedir (Dejours,
1988).

Kadinlar i¢in, kadinhigin kurulusuyla ¢alisma yasamina girmek arasinda
gliclii bir ¢geliski vardir. Bir yandan, deger atfedilen bir mesleki konuma
gelmek isteyen kadinlarm erkeksi savunma sistemini benimsemeleri ve boy-
lece ayn1 zamanda da kendi cinsiyetlerini hor gérmeleri gerekmektedir. Ote
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yandan, erkeklerden farkh olarak kadinlarin yetkinliklerinin olusmus bece-
riler olmadig1, dogal bir disil yetenek ve nitelikler (el becerisi, titizlik, sabur,
empati) kaynagina sahip olduklarn1 disiiniiliir. Boylece, zekalarinin biiyiik
bir boliimii tarunmaz ve “digil” yiikiimliiliikler bir kadin i¢in normal olarak
kabul edilir.

Muliérité kadin 6znelliginin boyun egme konumunda yabanalagmasiru
ifade eden yeni bir sdzciiktiir. Kadinsihk, Nicole-Claude Mathieu'niin
(1991a) “egemenlik altina alinmusg biling” deyimiyle ifade ettigi seyleri kap-
sar. Yazarin bu deyime yiikledigi psikolojik igerik, ‘kadin emeginin kronik
olarak eksik tarunmasi karsisinda gelistirilmis savunma’dir. Ev kadinlarinin
ve bakialann temizlik konusundaki zorlanimli davraniglari, hemsirelerin
adanmughg yiiceltmeleri, kadin aragtirmacilarda teorik ketlenme / “alan”in
asin derecede kugatilmasi... Dolayisiyla, kadinsilik erkeksiligin simetrik mii-
tekabili degildir. Erkeksilik, deger kazanma vaadi oldugu 6lgiide igreti bir
kimlik olarak is gorebilir; buna karsilik kadmsilik yalmzca degersizlesmeye
ve ben'in silinmesine gondermede bulunur.

Hemgire gruplannda yapilan klinik arastirmalar (Molinier, 1997), kadin-
likla galisma yasamu arasindaki iliskinin olumlu niteliginin, yani erilligin
diinyayla kurdugu iligkinin tam tamina karsiti olan bir iliskinin ortaya
konmasini miimkiin kilmistir. Hemgireler merhameti, bakim faaliyetinin
dogurdugu aa olarak ve islerinde onlar yonlendirecek, calismalarini deger-
lendirmelerine yardim edecek ahlaki deger diye kabul ettiklerinde, kadinli-
gin boyun egme ve kendini olumsuzlama konumuna indirgenmemesi
mimkiin olmustur. Disil olarak nitelendirilen belli belirsiz hiinerler (gi-
limsemek, sabir vb), gercekte deneyim, beceriklilik, kumazlik ve hemgireler
arasindaki igbirliginin bir toplamudir.

Cinsel kimlik ve toplumsal belirlenimler

Giiniimiizde artik toplumsal bilimler erkek egemenligi olgusunu reddet-
memektedirler. Dolayisiyla, kadinlik ile erkekligi, kadinlar {izerindeki ege-
menlik ile erkeklerin yabancilasmasiny, erkeksilik ile erkek siddetinin gesitli
bigimlerini, kamusal alan ile 6zel alan1 birbirine eklemleyen eylem ve dii-
siince kategorilerini yapisokiimiine ugratmak artik ¢ok daha yakia bir ihti-

! Yazirun bagindan beri “kadnsilik” olarak gevirdigim, yeni bir Fransizca sdzciik —.n.
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yachir. Feminist araghrmalann gelismisligiyle karsilastimldiginda, kendisini
“feminist yandag1” olarak tanimlayan ve bu elestirel cahsmaya katilan erkek
sayisinin azhig, tarbsmalarin ve yiizlesmelerin gerektirdigi karma yapiy:
saglamay giiclestirmektedir. Giincel incelemeler, kadinlar iizerindeki ege-
menlik ile erkeklere erkeksilik dogrultusunda dayatilan zorlamalar eklem-
leme; kadinlara yonelik erkek siddetiyle erkeklerin maruz kaldiklar1 erkek
siddetinin erkeklerin sosyalizasyon siirecindeki yerini tespit etme; ve kadin-
lar tizerindeki erkek egemenligi ile heteronormatifligiz kabul etmeyen kadin
ve erkeklere, yani geylere, lezbiyenlere, biseksiiel kadin ve erkeklere ve
transgender® kisilere yonelik heteroseksizmin digavurum bigimlerini birbiri-
ne baglama egilimindedir (Welzer-Lang, 2000).

Nihayet, karsicinsellik zaman zaman sui generis* bir ezme bigimi olarak
goriinebilir — 6rnegin kadinlarin isyerinde cinsel tacize ugramasi heteronor-
matifligin uglagmug bir bi¢imini olusturur. Ancak kargicinselligi, toplumsal
erkeksiligin onu ele gecirmesine indirgemek de dogru olmaz. Ne toplumsal
bilimler ne de psikanaliz bugiine kadar cinsel kimlik ile onun toplumsal be-
lirlenimlerine iligkin bir teori olusturmustur (Molinier, 2000). Psikanaliz ta-
rafinda, toplumsal cinsiyet, erotika ekonomisinde dogallashnimaya devam
edilmektedir. Obiir tarafta, istisnalar hari¢ (Hirata ve Kergoat, 1988), top-
lumsal teoriler cinsel kimligi toplumsal cinsiyetin dayatthg davranis bigimi-
ne indirgeme egilimindedirler; boylelikle de hem arzu hem de 6znellik ko-
nusunda ¢ikmaza girerler. Bunun uzantisi, tek bir tehlikeye yol acan ikili
korliiktiir: S6z konusu olan tehlike, arzunun toplumsal bigimlenmelerdeki
yabanalagmuslig: ile tekil durumlarda yerine getirilmesinin birbirine karisti-
rnlmasidir. Savunmaa cinsiyet ideolojilerinin yapisokiimiine ugratilmasi,
karsicinselligin bagka tiirlii diisiiniilebilecegi yeni bir alana agilmay1 miim-
kiin kilar: Karsicinsellik, iki bedenin tehlikeli birliginin olusturdugu gizemli
alan olarak diisiiniilebilir: Bu birligin 6zgiil sonunun mutlu ya da mutsuz
olmasi, bizim toplumsal cinsiyet iligkilerini gelistirme yetimize bagldr.

Pascale MOLINIER ve Daniel WELZER-LANG

2Kargicinsellik kuralahigi —.n.
3 Toplumsal cinsiyet 6%esi —¢.n.
4 Kendine 6zgli —.n.
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B KAMUSAL/OZEL

dan hem temel bir ayinmdir hem de ¢ok eski bir ayirim. Kugkusuz,

Ozel olanla kamusal olarn sinir cizgileri donemlere gore degisiklik
gOstermistir, ama buna karsin siireklilikler saptanabilir: Hiikiimet her
zaman kamusal alanda yer alirken, ev ici istisnasiz olarak 6zel olamn bir
boliimiinii olugturur.

Kamusal alan ile 6zel alan arasindaki ayirim, siyasal diisiince agisin-

Ozel olan ve kamusal olanin kaynaklan

Siyasal gelenegimizin bagka bircok 6gesi gibi, 6zel alanla kamusal alan ara-
sindaki ayirim da bize Yunanhlardan, 6zellikle de Aristoteles’ten gelmekte-
dir. Onun diisiincesinde bu ayinm iki bagka ikiligi keser: Bunlardan ilki zo-
runluluk ile 6zgiirliigii birbirinin karsit olarak kurar, ikincisi ise siyasal bag-
larla dogal baglan.

Antik Yunan’da yurttagin esas “sermaye”si zamandi. Gergekten de, yurt-
tagin diger yurttaslarla paylashg yasamin ve ortak faaliyetlerin gerekleri,
giinliik yasamin zorunluluklarindan kurtularak 6zgiirliige ulasmay: getiri-
yordu. Ozel kisiler kendi benzerleriyle iliskileri maddi iiretimden gegen in-
sanlards; buna karsilik kamusal insanlar ise, karsiliklara dayal olmayan ilis-
kiler kuranlardi. Zorunluluk, merkezinde fiziksel yeniden iiretim ile insan-
larin maddi yagsamlarin idame ettirilmesinin ve nesnelerin iiretiminin -
ekonomi ve sanatin— yer aldig iliskilerin 6zelligiydi. Bunlar, bir yandan bel-
li bir dogalligin, 6te yandan da bir yoksunlugun, yani bu iligkinin yasamla-
nrun onemli bir béliimiinii adayan kadin ve erkeklerin toplumsal goriin-
mezliginin damgasini tasiyan iliskilerde Boyle bir baglamda, 6zgiir olmak
her seyden 6nce varolusun gereklerinden siyrilmis olmakt; 6zgiir insanla-
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nn, bu sorumluluklarn kendilerinden bagka kisilere yani kadinlara ve kolele-
re yiikleme olanag1 vardi. Bunun i¢indir ki, 6zgiir erkek bir aile reisiydi,
ama ancak, —agorada, jimnastik salonunda ya da mecliste- kendi benzerle-
rinin arasina katilmak tizere ailesinin digina ¢ikabildigi 6lciide 6zgiirdii; bu
toplulugun yarattigx diinya, ekkhon logon’dan kurulmus yani toplumsal ilig-
kilerin aracihgin geylerin degil sdziin yaptig1 bir diinyayds. Insaru bir zoon
politikon?! olarak tarumladig) 6lgiide Aristoteles igin siyasal iligkiler insanligin
“dogal” eregidir; ancak politik topluluk (Cité), tiimiiyle dogal olan hetero-
seksiiel ift, aile ve klanin olusturdugu insan gruplarindan ayrilir; bunlarin
ortak noktas1 yagsamn siirdiiriilmesine hizmet etmektir: [lki iireme, ikincisi
maddi iiretim, {igiinciisii de savag ve isb6liimii yoluyla gergeklestirir bunu.
Ancak, -erkek anlaminda- insan yalnizca yasamak igin degil iyi yasamak,
eudamonia’ya? erismek igin yeryiiziinde olduguna gore, bu iyi yasama ulas-
may1 miimkiin kilacak iligkiler politik topluluga 6zgii iligkilerdir. Bunlar,
soyut olarak inga edilmis bir esitlie dayanmalar1 bakimindan bagka iligki
tiirlerinden aynlir.

Terimlerin modern diigiincede yeniden
tanimlanmalan

Kamusal alanla 6zel alan arasindaki iligkilerin bu bigimde kavranisi, mo-
dern diigiiniirlerin bu iki terim arasinda gizdigi sinin ciddi sekilde etkiler.
Modern devrimlerin safaginda, yurttaghk (katiim)/egemenlik (kamusal erk)
ikilisine dayah mantiktan hareketle, kamusal mekarnn yeniden tanimlandig:
goriiliir. Omegin Rousseau’ya gére, modemn yurttag dogal insandan farkh-
dir, glinkii yurttaghk insarun akhina ve yaratic1 yetenegine dayandig olgiide,
bir bigimde ilkinden daha gergek olan bir ikinci dogadir. Demek ki yurttag-
liga gegis, doga/kiiltiir tarigmasiyla ortiigmektedir.

Dolayisiyla, Pateman’in (1988) da isaret ettigi gibi, modem toplumsal
sozlesme kuramlari, en énemli 6zellikleri bagimsizlik, sorumluluk ve akil
olan bir bireyi odagna alan bir kamusal alan tanimina yol agmaktadir. Ozel
alana gelince, bu alan giderek yakinhk iliskileri ve aileye indirgenir, ¢iinkii

! Siyasal hayvan —¢.n.
2Mutluluk—¢.n
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modem ekonomi, ev igi alanin digina gikar ve piyasayla toplumsal igb6lii-
miinden olugan ikili mekanizma dolayimiyla toplumsallagir.

Toplumsal cinsiyet rolleriyle neredeyse bire bir ortiisen kamusal alan
6zel alan boliinmesinin en gelis formiilasyonunu Rousseau’ya bor¢luyuz-
dur. Bu formiilasyonu gelistirirken Rousseau kadinlan1 tamamen dogallasti-
rir, “kadmn” ile “anne”yi birbirinin iginde eritmek suretiyle kadinlann ba-
gimlihiklarim ve toplumsal goriinmezliklerini ingsa eder. Ona gore anne, ge-
nel iradenin kurulmasi igin gerekli olan tarafsizliga ulasmayacag i¢in top-
lumsal s6zlesmeye katilamaz.

XVII. ve XIX. yiizyilln (aralarinda Hegel, Hume, Kant, Nietzsche,
Proudhon ve Schopenhauer’in bulundugu) diisiiniirleri bu izi siirerek “ayn
alanlar” diisiincesini geligtirirler; bu ayriligin en 6nemli islevleri kadinlarmn
politika diinyasina katilmalarirun yasaklanmasi ve 6teld kamusal alan olan
is piyasasina cinsiyetli bir “ifte standart”1 sokmaktur.

Ancak, bu alanlar ayn olmalarina kargin aralarindaki gegis yine de tam
degildir: Erkekler, aile reisi sifatiyla bu alanlar arasinda bir gidis gelis izin
verirler; kadinlara gelince, onlar 6zel olana tahsis edilmis ve oradan giktikla-
rinda namuslarina yonelik bir dizi saldiriya agik hale gelirler: Kadin isci ile
fahise arasindaki aymmrnin genellikle benimsenmesi bu yiizdendir. Ayn
alanlar soylemi, toplumsal rolleri cinsiyetli aidiyetlere gore dagitan, cinsiyet-
ler arasindaki “dogal” farklihga iligkin bir sdylemden beslenir ve onu besler.
Kamusal bir erkek bundan sayginlik saglar, kamusal bir kadin s6miirii nes-
nesidir.

XVIII. yiizyrldan bu yana, feministlerin galigmalarirun biiyiik bir bolii-
mii, hukuksal esitlik, egitime ve karsiig1 6denen bir ise erisme, oy hakki ve
¢ocuk diisiirme hakki gibi birbirinden ¢ok farkl: alanlarda talepler gelistire-
rek, tam da kadinlarin 6zel alana kapatilmighklarini kirmaya ve onlarin tam
bir giivenlik i¢inde kamusal alana ¢tkmalarimi miimkiin kilmaya yonelik
olmustur.

Feminizmin slogani: “Ozel olan politiktir”

1960’larin sonundan itibaren yeniden olusan feminizmin, biiyiik 6lciide, bu
deyimi en azindan ¢okanlaml bir bigimde kullandig sdylenebilir. Ameri-
kan ve Italyan feminizmlerinin “yagantilarin” aragtirilmasini odagina alan
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biling yiikseltme gruplariyla, Fransiz kadin kurtulug hareketinin, kisisel de-
neyimlerden hareketle toplumsal olam kavramasi ve daha ideolojik olan
pratikleri arasinda aslinda bir ugurum vardir. Yine de, hemen hemen biitiin
diinyada feminist gruplar bu sloganda kendilerini buluyor ve onu kendi
koktenciliklerinin gok 6nemli bir 6gesi olarak goriiyorlardi.

Her seyden 6nce bu deyim, feminizme 6zgii olmayan bir iradenin, “her
seyin politik oldugu”nu teyit etme isteginin paylagildigin ifade eder. “Ozel
olan politiktir” deyiminin kullanilig bigiminin geriye doniik bir bilangosu su
saptamay1 yapmamiza izin vermektedir: Bu deyim, her tiir gii¢, egemenlik,
ezme-ezilme iligkisinin gergekte politik bir iliski oldugunu anlatimak igin
kullanulmigtr. Ayn1 zamanda bu, modem diinyada “doga”nin hi¢ de doku-
nulmamis olmadiginin ve 6zel alanin biiyiik dlgiide politik olanla donatl-
mug oldugunun giin 1g1g1na ¢ikarilmasimi da miimkiin kilmigtr. Bu en ok
da, devletin onemli dlglide “emekgiler”in yasamlarinin idarecisi haline gel-
digi refah devletinin ve toplumsal olanin (Arendt, 1958) ortaya ¢iktig1 do-
nem igin gegerlidir.

Aynca bu sav, kadinlarin politik alandaki taleplerinin mesrulagmasina
izin vermistir. Omegin gocuk aldirma, yalnizca istenmeyen bir gebelige son
vermeyi miimkiin kildig igin degil, kadinlar igin kisiliklerinin giivenligini
ve biitiinliigiinii koruma hakki —ki modem bireyciligin temelinde bu yatar-
dogurganhklarim1 denetleme olanagina sahip olmaktan gegtigi iin de poli-
tik bir sorundur ve bir hak bigiminde formiile edilebilir. Ustelik kadinlarin
karar verme haklannda israr edilmesi onlarin ahlaki 6zerkliklerini goriiniir
kilar - ki bu da modem bireyciligin merkezinde yer alan bir baska ayina
Ozelliktir.

Nihayet bu slogan, modemn yurttaghik kuramlarinin temelinde yatan so-
yut birey modelinin elegtirisine imkan vermektedir (Lamoureux, 2001). He-
pimiz kagimlmaz olarak etten kemikten bireylerizdir ve kamusal alana an-
cak kendi durumumuz temelinde gikabiliriz; siyasal temsil esitligi tartigma-
sinin, sanki yalnizca disil olan 6zgiilliik tasirmus gibi, tikelcilerle evrenselci-
ler arasindaki bir tarhgmaya donustligli bir donemde bunu hatirlamak
onemlidir. Ne var ki, kamusal alana ancak etten kemikten bireyler olarak ¢i-
kabilecegimizin altinin gizilmesi, 6zel alanla kamusal alan arasindaki dola-
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ymmun artik gerekli olmadig1 anlamina gelmez: Ancak bu dolayim farkl bir
bicimde is gérmektedir.

Bu agdan, “hakkarruz var” demekle “istiyoruz” demek arasindaki farkin
altin1 gizmek ilging olacaktir. [lk durumda ortak bir akla atifta bulunulmak-
tadir; oysa ikinci durumda, tarum geregi 6zgiil olan ihtiyaglarin, iginde ¢1-
karlarin yanstg alana yansitilmasindan bagka bir sey soz konusu degildir.
Iikinde mesele, politik katilim alanirun genisletilmesiyken —hak sahibi olma
hakki-, ikincide basitce, devletin idaresi alindaki alanda yeni aktorlerin be-
lirmesi s6z konusudur. Ve devlet boylelikle farkh gikar gruplar arasinda
hakemlik yapma roliinii iistlenmis olur.

Erkeklerle kadinlarin esit yurttaghg: baglaminda kamusal alanla 6zel
alan arasindaki iligkiye atfedilecek anlam konusunda feministler arasinda
kuskusuz fikir birligi yoktur. Kimileri, kadinlarin 6zel olanin sicak ortamin-
da gelistirebilmis olduklar1 baz1 yeni degerlerin kamusal alana taginmasin-
dan yanadir (Gilligan, 1982; Irigaray, 1989; Ruddick, 1989). Baska baz1 femi-
nistler ise, aym1 anda hem kamunun bakisindan uzak bir yakinlhik alanirun
o6nemi, hem de gerek kamusal gerekse 6zel olani igeren bir tarurrun gerekli-
ligi tizerinde durmaktadirlar (F. Collin, 1986a; Jones, 1993; Young, 1990).

Bu bize, XX. ylizyahn ilk yansi boyunca kadinlarin yurttaghk statiisiine
kavusmus olmalarina karsin, cinsiyetler arasindaki farkhlik ve ayn alanlar
sOyleminin yine de canlihgini yitirmedigini ¢ok iyi gostermektedir. Totaliter
rejimlerin yaptig1 gibi insan yagsarmuru tek bir alana indirgemeye ¢alismadan
-ki bunun kamusal eylem alaniun ortadan kalkmasi ve toplumsal
atomizasyon agisindan sonuglan bilinmektedir— biitiin kadmlarin ve erkek-
lerin hem kamusal alana hem 6zel alana tam anlamiyla katilmalanm miim-
kiin kilacak yeni yasam ve toplumsal orgiitlenme bigimleri hayal etmek
6niimiizde duran bir gérevdir.

Diane LAMOUREUX

NAile e Annelik ® Emek (kavram) e Esitlik ® Evrenselcilik ve tikelcilik
¢ Feminist hareketler ® Sosyal politikalar ve aile politikalar1 ® Yurttaglik
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Il KARMALIK

alan tanimini, Claude Zaidman (Baudoux ve Zaidman, 1992 iginde)
okul alanindaki aragtirmalarina dayanarak “ayni toplumsal mekana
her iki cinsiyetin bir arada yerlestirilmesi” olarak verir.

Toplumsal bilimlerde, “karmahk” kavraminin genel bir diizeyde yer

Nosyondan kavrama

Ozellikle de 1970'lerin ortalarinda karma egitimin genellesmesi nedeniyle,
psikoloji ve egitim bilimleri karmalik kavramina “isleklik” getiren ilk bilim-
sel disiplinler olmustur. Cinsiyetli kimlik —ya da toplumsal cinsiyet kiiltiirii—
sorunu merkezidir ve okul bu sorunun ayricalkh alardir. Dolayisiyla bu
konudaki diisiinceler su sorular etrafinda sekillenmektedir: Sinifta erkek ¢o-
cuklarin olmasi, kizlarin kendilerini kiz olarak yasantilama ve temsil etme
bigimlerini degistirir mi? Karma egitim, kadin kimliginin erkek kimligine
Oziimsenmesine yol agar mi, agmaz mu (Mosconi, 1989; Durand-Delvigne,
1995)?

Nicole Mosconi (1992) ve Claude Zaidman'in (1996) ¢alismalarinin kar-
ma egitime yaklagimi toplumsal cinsiyet temelindedir ve yazarlar, karmalik
kavramu etrafinda, Mosconi’'nin “egitimde cinsiyet esitsizlikleri sosyolojisi”
olarak adlandirdig) yaklagimu gelistirmektedirler. Bundan sonra agkliga ka-
vusturulmasi gereken nokta, karma egitimin, hem son tahlilde kadinlarin
mesleki katilim {izerinde neden ancak ¢ok az bir etkisi oldugu, hem de top-
lumsal degisime ne dlgiide yol agabilecegidir. Buradan hareketle, erkeklerle
kizlar arasindaki iligkiler agisindan karma mekéanda nelerin olup bittiginin
kavranmasi amaglanmakta ve karma egitimde toplumsallasmis ve bigim-
lenmis her iki cinsiyetten ¢ocuklarin, kendilerinden 6nceki kusaklardan
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farkh, cinsiyet iligkilerini kendi yagamlarinda yeniden iiretmemeye ¢aligan
yurttaglar olup olmayacaklar1 sorusuna yamt aranmaktadr.

Caligma alaninda, belirtik olarak “karmalik” konusuna egilen ilk aras-
tirmalar 1990’larda ortaya ¢ikar. Bu galigmalarin tiimiiniin ortak noktasi,
karmalik kavramin cinsiyete dayah igboliimiiniin evrimi, yer degistirmesi,
hatta agilmasi iizerine sosyal-tarihsel bir diisiince siireciyle biitiinlegtirmek-
tir. Amag, dnceden olusmus ya da olugmakta olan gruplarin karma hale ge-
tirilmesinin, iggal edilen konumlarin esitlenmesi, meslek formasyonlarinin
ayn1 tempo ve diizeyde olugmasi, geleneksel cinsiyet stereotiplerinin sorgu-
lanmas: suretiyle, cinsiyetler arasinda gergek bir is paylasimini —ya da yeni
bir is dagilmuru- ne dlglide ortaya ¢ikardigimi gézlemlemektir (6zel sanayi
sektori i¢in Forté vd, 1998; Fransiz kamu sektorii igin Fortino, 1999).

Ayni donemde, karmalik, siyaset ve daha nadir olarak da toplumsal ha-
reketler iizerine araghrmalarda ortaya gikar. Omegin Danitle Kergoat
vd'nin (1992) hemsire koordinasyonu iizerine ¢alismalari, uzun siireli bir ga-
tismada yer alan kadin ve erkek toplumsal failler tarafindan karma yapinin
giindelik “yonetimi”ni anlatir. Bu sosyologun ve ekibinin sorduklar: sorular
¢ahisma ve istihdam konusunda sorulanlara benzemektedir: Erkek ve kadin
hemgireler arasinda gergek bir gii¢ ve politik gorev paylagimi var midir?

Bunlan izleyen aragtrmalarda, karmalik kavrami giderek “teknik”
ve/veya “sayisal” bir yaklasgimdan kurtulacaktir. Karmalik yalnizca her iki
cinsiyetten bireylerin yan yana durdugu bir toplumsal mekana degil, her
seyden once, kelimenin gesitli anlamlarinda bir siirece gondermede bulun-
maktadir. flkogretim diginda higbir toplumsal mekanda, sayisal agidan esit
bir cinsiyet dagihmu yoktur; karmalik biiyiik ¢ogunluguyla “kismi”dir ve
yayilma siirecindedir. Karmahk ayrica bir gegise, cinsiyetler arasinda me-
kansal ayirimin oldugu bir toplumsal mekandan, her iki cinsiyetin bir arada
yasadig: bir bagka toplumsal mekana gegilmesine igaret ettigi olgiide de bir
suregctir.

Bu gecis 6nemlidir, ¢linkii iginde yagadigimiz toplumda cinsiyetler arasi
iligkilerin nasil 6rgiitlendigiyle iligkilidir. Cinsiyetler arasinda mekansal ay-
rim oldugunda, egemen olan/egemenlik alinda olan ¢atigmasi, kadinlarin
erkeklere ayrilmug alanlardan diglanmasi ya da egemenlik altinda olanlarin
niteliksiz olmalar bigiminde ortaya koyar kendini. Buna kargilik karma me-
kén s6z konusu oldugunda, iki cinsiyet, bir arada var olduklar: bir mekanda
“dogrudan” kargi karsiya gelirler (Fortino, 1999). Ancak, bu yiizlesmeden
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kadinlar kazangli gkmaz; tam tersine — ¢alismalarin tiimii bu konuda hem-
fikirdir: karmalik esitlikle esanlaml degildir.

Iste bu anlamda, karmaligin toplumsal dnsiyet iligkilerinin gergeklesme
bigimlerinden biri oldugu sdylenebilir (Zaidman, 1992) — cinsiyetler arasin-
da mekansal ayirmm ise, zaman iginde ve Batili toplumlarin gelisimi iginde
mesrulugunu yitirmis bir bagka bi¢imidir. Bu, karmaligin herhangi bir bi-
¢imde erkek egemenliginin sorgulanmasinin somutlagmis bi¢imi olmadig
anlamina gelir. Erkek egemenliginin, tarihsel olarak cinsiyetler arasi ayrilik
ve mekansal ayirrm modeli temelinde kuruldugu ve sonra da kendini bu
temelde tekrarladig bilindigi halde boyledir bu. Calisma hayatinda, okulda,
toplumsal hareketlerde vb karmaligin incelenmesi bugiine kadar, erkeklerle
kadinlar arasindaki iliskilerde tamamen goreli bir evrim oldugunu goster-
mistir. Bu evrimi soyle 6zetleyebiliriz: Diglamann bittigi yerde ayinmailik
baslamaktadir.

Karmalik tesvik edilmeli mi?

Karmalik konusunda ortaya ¢ikan tartismalardan birisi bu son noktanin et-
rafinda siirmektedir. Toplumsal karmalig, her seye karsin arzu etmek, tes-
vik etmek gerekir mi? Kimi Kuzey Amerikali arastirmacilar bir tiir “geriye
doniis”ten yana tercih belirtmekte tereddiit etmezler. Sinif iginde karmal-
gin, kizlar1 ¢evredeki cinsiyetcilikten hi¢ de korumadig, hatta onlarin en
seckin derslerdeki basarisizligindan sorumlu oldugu saptamasindan hare-
ketle, bu arastirmacilar egitim kurumlarinda yeniden karma olmayan me-
kanlar yaratilmasini 6nermektedirler (Forest, 1992). Fransa’da bu yaklasim
benimsenmemektedir; Fransiz aragtirmacilar, pozitif ayirimci 6nlemler ge-
reksinimine eglik eden cinsiyetgilik karsit1 bir pedagojinin kullanilmas: tii-
rinden baska ¢6ziimleri tercih etmektedirler (Durand-Delvigne ve Duru-
Bellat, 1998).

Ikinci tartisma “karmaligin” bizatihi tarumu etrafindadur. Erkekler ve ka-
dinlar arasinda tam bir sayisal denge olmadig: siirece karmaliktan s6z edi-
lebilir mi? Bu soruya, Michele Le Doeff (1992) olumsuz yant verir; “ya yari
yartyadir, ya da hig yoktur.” Bunu savunan tek kisi de degildir: Sayisal den-
gesizligin ozellikle belirgin oldugu bir toplumsal mekan s6z konusu oldu-
gunda, aragtirmalarda “karmalik” terimi Ortiik olarak reddedilmekte ve
“gok kadinlasmis meslek” ya da “biiylik ¢ogunlugu erkek olan istihdam
alan1” deyimleri kullanulmaktadir.
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Tartigilan temalardan sonuncusu, toplumsal cinsiyet iligkilerinin dina-
migiyle iliskilendirilmig bir karmahk kavramlagtirmasini, sosyografik ya da
betimsel bir yaklagimurun kargisina yerlestirir -bu yaklagim ozellikle de
Michel Forté vd (1998) tarafindan gelistirilmistir; bu yazarlar i¢in karmahk,
“faaliyetlerini bir arada siirdiiren erkekler ve kadinlar arasindaki is dagih-
munin somut bigimlerinin géz oniine alinmasi”ndan bagka bir anlama gel-
mez.

Karmalik: Giincel sorunlar ve olasi
kazanglar/kayiplar

Karmaligin incelenmesi heniiz onciillerin ortaya konmasi agamasindadir ve
geride daha kegfedilecek gok alan ve yon vardir. Omegin ¢aligma alaninda,
karma mekanlarda hiyerarsik iligkilerin nasil orgiitlenecegi ya da yeniden
orgiitlenecegi, ¢cahgma zamaninin azaltlmasinin karmaligin gerceklesmesi
lizerindeki etkilerinin neler olacag vb sorulan sorulabilir.

Buna karsilik, ¢aligma alaminda ve egitim kurumlarinda karmalik tartig-
masinin sosyopolitik giincelligi 1990°larin baglarindan bu yana sifir nokta-
sindadir. Kadinlann geleneksel olarak hi¢ yer almadiklan sektor ve meslek-
lere yonlendirilmelerini tegvik etmeyi amaglayan mesleki esitlik yasasimnin
(1983) izinde birkag biliyiik isletmede baglatilan utanga¢ 6nlemlerle ilgili ola-
rak da aym gozlemde bulunulabilir. Ugiincii sektordeki kadinlarin teknik
mesleklerle ilgili formasyon kazanmalarn igin tasarlanan karma olmayan
stajlar —ki igletme yonetimlerince bunlara iliskin sonuglar higbir zaman gika-
rilmadi- 6megi gibi az sayida baz1 denemelerin ardindan bu konuda yeni
deneyler yapilmamustir (Doniol-Shaw vd, 1989; Meynaud, 1992).

Bunun tam tersine, siyasal temsil kertelerinde karmalik temas, siyasal
temsil esitligi tarigmasiyla birlikte, 1990°larin baginda giindemin 6n sirala-
rinda yerini almugtir. Gergekte, aragtirma alaninda oldugu gibi toplumsal ve
politik alanda da, mesleki formasyon, cahisma hayat: ve siyasetin karma
olup olmadigy, birbirinden tiimiiyle —~ya da neredeyse tiimiiyle- kopukmusg
gibi ele alinmaktadir. Oysa bunlar bir sistem olugtururlar ve birlikte ele
alindiklarinda, cinsiyet farkhhg: karsisinda toplumsal davraruslarin giinii-
miizdeki gelisim bigimlerini ele verirler.

SabineFORTINO
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I KUSAKLAR ARASI AKTARIMLAR

ugaklar arasi aktarimlar, bireysel varolus sirurlannin 6tesinde yer
Kalan toplumsal yagam bigimlerinin siirekliligi i¢in gerekli faaliyetler
biitiinii olarak, toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden tiretimi-

nin, yenilenmesinin, doniigiimiiniin odaginda yer alir.

Maddi ve simgesel aktarimlar

Kugaklar arasi aktanmlar sosyolojisi, hem yas siniflar1 arasinda mallarin ve
hizmetlerin maddi dolagimiyla, hem de geng kusaklardan erkek ve kadinla-
nn sosyalizasyonunda igkin olan diizenlerin ve degerlerin aktarimuyla ilgi-
lenir. Bu sosyoloji dali, s6z konusu siireglerde, 6zel alanda yer alan ve aile-
lerde bir kugaktan digerine siirdiiriilen yasantilar ile kamusal eylemi birbi-
rinden aynr: ikincisi, genglerin olusumuna miidahale eder, kaynaklan da-
gitir — faal bireylerden alinan vergilerle egitimi finanse eder, emeklilik yagim
ve maagini belirler vb. Bu iki diizlem karsilikh etkilesim igindedir. Devletin
politikalar1 ve kurumsal politikalar 6zel alanin politikalarin1 ve dayanigma-
larin1 tamamlayabilir ve giiglendirebilir. Ama onlardan belirgin bir bigimde
farkli da olabilir -6megin, parasal aile yardimlan biiyiik boliimiiyle emekli-
lerden faal bireylere giderken, kamusal yardimlarin yonii bunun tam tersi-
dir-, hatta 6megin okulda ailenin etik anlayisiyla gelisen degerler verildigi
durumlarda oldugu gibi, onlara karsi olabilir.

Sosyal politikalarin gelismesi, bicimleri degisen ama 6nemi biitiin gelis-
mis iilkelerde ortaya ¢ikmig olan 6zel dayarusmalari zayiflatmamugtir
(Attias-Donfut, 1995). Akrabalar arasindaki iligkilerin siirdiirilmesi giiglii
bir norm olmaya devam etmektedir; bu norm, akrabalar arasi sefkat iligkile-
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rinin tagidig1 degerle gerekgelendirilir; ve soy baglarimn siirekliligi konu-
sundaki diisiincelere, kan baglarinin giiciine, minnet duygusuna vb dayan-
dirilir (Pitrou, 1978). Kitlesel olarak iicretlilerden olusan bir toplumda, miras
ilkesine baglilik giigliidiir. Daha dnceden [akrabalara —G.A.-S.] verilenler, o
kisilerin dliimlerinde biraktiklar1 mirasla neredeyse esdegerlidir ve bu, er-
kekler icin oldugu kadar kizlar icin de gegerlidir (Gotman, 1988). Parasal
yardimlar ve verilen hizmetler geng ciftlerin ev kurmasini kolaylagtirir; bun-
lar alt siruflarda daha ¢ok geng kusaklarin yasamlarim idame ettirmelerine,
orta ve tist siniflarda ise toplumsal olarak yiikselmelerine katkida bulunur
(Pitrou, agy). Bu bagslar, yashlhifin gii¢ anlarinda yagh akrabalara sunulan
yardimla kismen geri verilmis olur. Bu bor¢ kismen de bir sonraki kusaga
aktarilir. Kadinlar, bu kugaklar arasi maddi yiikiimliiliikler ekonomisinin
tam merkezinde yer alirlar (INSEE, 1995). Kiz evlatlar olarak, annelerine ya-
kinliklari, onlarin akrabalarla ilgili sikinti ve sorumluluklarin igine erkek
kardeslerinden daha ¢ok ¢ekilmesine yol agar; akrabalar yaslandiginda da
onlardan daha ¢ok gsey beklenecektir. Anneler olarak, cocuklarin egitimine
ve onlara derslerinde yardim etmeye giin icinde daha fazla zaman ayirirlar;
kizlan anne olduklarinda ise, onlara aile igi faaliyetleriyle mesleki faaliyetle-
rini bagdagtirabilmeleri igin yardim edeceklerdir. Yiizii calisma hayatina
daha ¢ok donmiis erkeklerin toplumsallig1 ve kaygilan daha ¢ok kendi ku-
saklanmun ufkuyla siurhdir; bunun cinsiyetler arasi kiiltiirel farkhlik agisin-
dan hi¢ kugkusuz ihmal edilemeyecek bir etkisi vardir.

Kadinlar aynca, mektup yoluyla haberlesmeye ve aile icinde séziin bii-
tiin dolagim bicimlerine katithmlariyla, kusaklar arasindaki baglarin canli tu-
tulmasina daha ¢ok katkida bulunurlar; bu da onlar1 soyagaa bilgilerinin ve
soy belleginin ayricahikh emanetgileri yapar; bunlarin aktarimu bireysel kim-
ligin olusumunun ¢ok énemli bir 6gesidir (Muxel, 1996). Bu kimlikte, model
akrabalardan 6diing alinan -ve cinsiyetlendirilmis olan- 6zellikler yeniden
ortaya c¢ikar: Okul basarisi, toplumsal konum, meslek secimleri, bir kusak-
tan digerine, gerek kadmlardan kadinlara, gerekse de erkeklerden erkeklere
aktarilmaya yatkin 6zellikler gibi goriinmektedir; ayru sey hem yasam alis-
kanliklar1 (ev icinde kullamilan seyler, yasam alanlan, evlilik, egitim, dogur-
ganhk modelleri...), hem de 6zellikle dinsel, sikhkla da siyasal degerler icin
gegerlidir (Percheron, 1994).
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Kokenlerin gegitliligi

Kusaklar arasi iligkilerle her tiirden sosyoloji ilgilenir. Basta, iki savag ara-
sinda Birlesik Devletler’de kurulan toplumsal —dolayisiyla da kugsaklar ara-
si— devingenlik sosyolojisi gelir. Fransa’da, simgesel aktarimlar sorununu ilk
kez ortaya koyan ise egitim sosyolojisi olmustur (Bourdieu ve Passeron,
1964). 1970’lerde aile sosyolojisi, aragtirmasini maddi aktarimlan kapsaya-
cak bigimde genisletir (Roussel, 1976; Pitrou, 1978); buna kargihk siyaset
sosyolojisi, Annick Percheron’un ilk galismalar1 araciligiyla degerler alanini
sorgular. Bunu izleyen on yil boyunca, 6zellikle Daniel Bertaux ve Isabelle
Bertaux-Wiame (1988) tarafindan baslatilan yasamoykiisel ve soykiitiiksel
yaklasim, hem birgok kusag1 kapsayan aktarimlar1 hem de aile igi siireglerin
genel toplumsal kosullannin altin gizer. Bir bagka diizlemde, sosyoloji yal-
nizca ailede degil toplumda da kugaklarin mevcut oldugunu yeniden kes-
fetmektedir (Attias-Donfut, 1988). 19901ar, 6zgiil olarak kadinlarin mesleki
yazgilariyla ilgilenen bir toplumsal devingenlik sosyolojisinin ortaya gikma-
sina tarukhk eder (bkz. Vallet, 1991). Bu yillarda, kusaklar aras: aktarimlari,
ozellikle de iktisatqlarn, sosyologlarin ve psikanalistlerin yaklagimlariru bir
araya getiren biitiinsel bir bakis agistyla kavrama kaygisinin belirginlestigi
goriilmektedir (bkz. Genel Kaynakga).

Aktarmak nedir?

Maddi aktarimlar sosyolojisi ile simgesel aktarimlar sosyolojisinin karsi kar-
stya kaldiklar1 sorunlar oldukga farkhdir. [lki, (kamusal aktarimlarin karma-
sikhgin, aile igi maddi yiikiimliiliiklerin siki dokusunu) betimleme ve bu
miibadeleleri tegvik eden mantiklar1 (6rmegin aile igi borg ekonomisindeki
bags ilkesini ve adalet Olgiitlerini) kavrama giigliikleriyle karg: karsiyadir.
Ikincisi ise, simgesel miraslarin 6zgiilliigiiyle yiizlesmek zorundadir. Eko-
nomik sermaye aktanmndan sz edercesine kiiltiirel sermaye aktarimina
gondermede bulunan bu yaygin metafor, sanki 6nceki kusaklar besleyen
yeteneklerin, yatkinliklarin ve degerlerin sindirilmesi kendiliginden agikmig
gibi, bu simgesel miraslarin maddi bir mirasla bir tutulmasina yol agmakta-
dir. Oysa bir¢ok sosyolog, simgesel miraslarin, bizzat mirasginin bir faaliye-
tini varsaydigim goz oniine alarak, (adeta salt ve basit bir aktarimin otoma-
tikligine gondermede bulunan bir terim olan) igsellestirmeden ziyade (so-
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nuglan hi¢bir zaman 6ngoriilemeyecek bir siireg olan) miilk edinmeden s6z
ederler.

En ¢ok benimsenmis olan simgesel miraslar bile hi¢cbir zaman herhangi
bir benzeslesmeden! kaynaklanmadigina gore, bunlarin bu anlamda sorgu-
lanmas: gerekmektedir. Omegin Daniel Bertaux ve Isabelle Bertaux-Wiame
(1988), meslek secimlerinin kusaklar aras: siirekliligiyle ilgili olarak, bir mo-
delin dayatilmasindan ¢ok, miras birakilmig kaynaklarin seferber edilmesi
deyimini kullanmay yeglerler; Annick Percheron (1994) ise, bir 6nceki ku-
sagin politik davramiginin qirakhigindan ¢ok, gerektiginde, bu davramglarin
ilkesini olugturan, diinyay1 degerlendirme o&lgtitlerinin edinilmesinden s6z
etmeyi yegler.

Mirasin yazgisinin 6nceden kestirilememesi, her seyden 6nce bu yazgi-
run, mirasanin 6znel tarihi i¢inde, onun birbirini izleyen 6zdeslesimlerine
gore yasanmas! nedeniyledir. Akrabalarin ideallerinin miilk edinilmesi, su-
nulan mirasin etkisini ve “nesnel” yasamoykaiisel olaylan dolayimlayan, bu
Ozneler arasi iligkiler alaninda gergeklesir. Bu, ayn1 zamanda hem —alt sinif-
lardan gelen bir kiz cocugun okulda basarili olmas: durumunda oldugu gi-
bi, sosyolojik olarak olasi olmayan girisimlerin 6znel giiciinii saglayarak
(Terrail, 1995)- aktarilan kaynaklarin zaaflarinin agilmasini, hem de erkek
egemenligiyle damgalarurus ev i¢i davraniglannun kusaklar aras: stireklili-
ginin saglanmasini miimkiin kilar. Ayrica, miras edinmek, sonu gelmeyen
bir siiregtir — “Atalarin sana her ne miras biraktiysa, hayatiu onu edinmeye
cahsarak gecir” (Goethe). Bu siireg, edinilmis olan yatkinhklarin anlam be-
lirsizliginin ve ¢ogullugunun damgasin tagir. Sonugta, mirasgimin kendi ya-
samOykdisel faaliyetinin siirekli yenilenen kogullariyla yiizlesmesi iginde, bu
yatkinliklar ger¢eklesme olanagim bulur ya da bulmaz.

Esitlik sorunlar

Toplumsal yagamin hem siirekliginin hem degisimlerinin ortaya qktigx bag-
lam olan kusaklar arasi iligkiler, sosyolojik arastirmanin hep hedefinde ol-
mugtur. Igsizlik ile daha uzun yasamasi beklenen yash kugaklarin artmasi,
bir arada, emeklilerin gelecegini tehdit ettigi Slgiide, bu gelecege iliskin ola-
rak duyulan kaygilar da, kusaklar aras iligkileri kamu sahnesinin 6niine ¢1-

! Mimétisme —¢.n.
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karmustir. Ozellikle Birlegik Devletler'de bunun sonucunda ortaya gikan ku-
saklar arasi esitlik tarhigmasinin terimleri, cogu kez, istismara varacak kadar
basitlestirilmektedir. Bu, emekliligin kamusal finansmarurun sorgulanmasi-
nun yol aghg gergek meselelerin iistiinii 6rtmektedir (Attias-Donfut, 1995).
Bu sorgulama, bir yandan sermayelesmeye dayal sosyal giivenlik sistemle-
rinde ickin olan parasal qkarlarin lehine bir durum yaratmaktadir; 6te yan-
dan da, 6zel dayanigmalar, halk kesimleri arasinda maruz kalinan kayiplar
bagka yerlerde oldugundan daha az telafi edebilecegi igin, toplumsal egiteiz-
likleri artiracaktir. Ve yine bu sorgulama, cinsiyetler aras: esitsizligi derinles-
tirecektir: “Refah devleti” denilen seyin geri gekilmesi, en basta, aile daya-
nigmalarinin en oniinde yer alan ve Fransa’da —hatirlatahm ki— simdiden
asgari ge¢im kosullanna egit veya ondan diisiik gelirleri olanlann yiizde
80'ini temsil eden, kadinlan cezalandiracaktir.

Jean-Pierre TERRAIL

- A Aile * Annelik ® Cinsiyete dayal igboliimii ve toplumsal cinsiyet

. iligkileri ¢ Egitim ve sosyalizasyon ® Ev emegi ® Zanaat, meslek, ig
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B KURESELLESME

® kinci Diinya Savasindan sonra Amerikan bankalarinin Birlesik Devlet-
ler'in disina dogru yayilmasi ve avro-dolar cinsinden bir parasal icadin
6zerklesmesi, kendi manti§ina biitiin diinya ekonomisine dayatan kiire-
sel bir finansal alanin ortaya ¢iktigiu gosterir. Uzun siireden beri ulus dev-
let cergevesinin Gtesine tasmakta olan kapitalizm, artik onun simirlamalari
icinde kalmakla yetinmemektedir.

Ancak kiiresellesme, piyasanin kendi dogasi geregi —insan toplumlarmnin
degismez Ozelligi olarak— yayilmasindan ziyade, verili bir normatif sisteme
tabi olarak yayilmasidir. Zira “piyasa yasas1” tek basina hareket etiez; ¢a-
tismalarin, pazarliklarin, uzlasmalarin sonucu olan kurallar ve s6zlesmeler-
den geger. Ancak, kiiresel olan kaqrulmaz olarak evrensel degildir. Serge
Latouche (1988) normlar ve standartlarin bu yayilisini “diinyanin Batililag-
mas1” olarak adlandirmistir. Kisacasi, kiiresellesme ayni zamanda hem eko-
nomik bir goériingiiyii belirten analitik bir kategoridir, hem de belli davranig
bicimlerini dayatmaya, normlarin ve kurumlarin icerigini tanimlamaya ve
gerekcelendirmeye yarayan bir kategori.

Kiiresellesme ve globalizasyon?

Onceleri Fransizcada (Atlantik Stesinde kayda deger bir literatiiriin konu-
sunu olusturan Ingilizce globalization’dan) yeni tiiretilmig bir sozciik olan
“globalizasyon” ile karsilanan kiiresellesme, Fransa’da 1990'larin ortasina

! Fransizcas1 Mondialisation et globalisation. Yazar metnin i¢inde bu iki terimi birbirin-
den ayiniyor. “Kiiresellesme” terimini mondialisation karsih$) olarak kullandim —¢.n.
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dogru yayginlagir. Dilin getirdigi bir yasak midir s6z konusu olan, yoksa te-
orik ve ideolojik bir mesele mi? Uluslararasi ekonomi, diinya kapitalizmi ve
finansal globalizasyon kuramlarindan bu yana bir paradigma degisikligi mi
olmustur? Ekonomik tahlili standartlagtirma yoniinde bir egilimi ifade eden
kiiresellesme terimi, Berlin Duvarinin ¢6kiisiiniin ardindan kapitalizm ile
sosyalizm arasindaki rekabetin sona eriginin ve tek bir ekonomik modele
dogru gidisin onaylanmasinin ifadesi haline gelmistir.

Toplumsal cinsiyete iliskin ekonomik incelemeler ancak yirmi yildan be-
ri gelismigtir. Bu galismalarin 6nemli bir boliimiinde, nihai tiiketim / tiretim
(ilki yalrnizca evlere 6zgii bir olgudur, ikincisi ise igletmelere) ayirimiyla
bagdasan kategorilerin igerdigi ev ici alan / iiretim ve miibadele alanlar ay-
rihg yer almaktadir. Bu incelemeler 6zellikle de, istatistiksel verilerin cinsi-
yet degiskenini ortaya gikardig1 nadir alanlardan biri olan istihdam konu-
suna egilir. statistik gergevelerinin uyumlulagtirilmasi cabasi ve veritaban-
larinin ortaya gtkmasi uluslararasi karsilastirmalan kolaylagtirdig 6lgiide,
toplumsal cinsiyet/kiiresellesme iligkisi en ¢ok, is piyasasi, gogler ya da de-
mografi dolayimiyla incelenmektedir (Birlesmis Milletler, 1995). ilkin ulus
devlet gergevesinde olusturulmus, daha sonra diinya ekonomisi 6lcegine
yansitilmig nosyonlarin cinsiyet iligkilerine dogru yayginlagtinnlmasy; cinsi-
yet ya da toplumsal cinsiyet kategorilerinin sinuf, halk, ulus, rk ya da
etnisite kategorilerinin yerine gecirilmesi, onlarla benzestirilmesi, onlarla ek-
lemlenmesi ya da onlarn iistiine yerlegtiriimesi suretiyle olur. PNUD tara-
findan, insan gelisiminin cinsiyetlendirilmig bir belirteninin ve kadinlarin
katilimuyla ilgili bir gostergenin yayinlanmastyla birlikte, 1995'ten itibaren
uluslararasi kargilastirmalar alarni geniglemisgtir

Kiiresellesme, kapitalizmin ufku mu?

1) 1950-1970 yillan arasinda, emperyalizm ve esitsiz miibadele elestirisi, ki-
mi lilkelerin diinya piyasasindan kopmaya yonelik stratejiler benimsemesi-
ne neden olur. Ancak bu {ilkeler diglanur ve marjinalize olurlar. Uluslararasi
isboliimiiniin sorgulanmasinin kaynag), kargilastirmali avantajlarindan
(6zellikle ucuz iggiicii) yararlanarak uluslararasi rekabete katilmis olan
“ylikselen” Asya ve Latin Amerika iilkelerinde ve daha ¢ok da, diinya dlge-
ginde branslar arasi ve sirketler aras1 degisimler orgiitleyerek uluslararasi
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igboliimiinii altiist eden ¢okuluslu sirketlerde yatar. 1990'larda bu kez de,
“ytikselen” {ilkelere ayak uyduran “gecis siirecindeki” {ilkeler diinya piya-
sasina atilirlar.

Liberal goriigse gore kiiresellesme, artik yalnizca uluslar arasindaki meta
miibadelesine degil, mallarin, sermayelerin, isgiiciiniin diinya ¢apinda do-
lasimina, hem uluslarin servetini hem de bundan boyle kiiresellesmis olan
bir ekonomi tarafindan global olarak iiretilmis zenginligi artiran akiglarin
¢ogalmasina dayal, taraflarin hepsinin kazang¢h ¢iktigr bir oyundur. Kimile-
ri ise, ulus devlet gercevesinde saglanumus olan kazanimlar1 sorgulayarak bu
goriise kars1 qikarlar. Marksistler safinda, kiiresellesmenin, deger yasasinin
diinya dlgeginde yayilmasi olarak elestirisi, kapitalizm elestirisinin bir uzan-
tisidur.

Ancak kapitalizm 6tesi [bir diinya -G.A -S.] diisiincesinin terk edilmesi,
kiiresellesmenin simirlarim agan bir ufkun tasarlanamamasina yol agar. Top-
rak, bolge, ag kavramlariyla yeniden ve yeniden bag gosteren bir temaya
doniigsen mekan lehine, uzun tarihsel zamanin 6nemi azalir.

2) Bu tarhsmalar, kadmnlar ve kiiresellesme konusundaki yaklasimlar: da
boydan boya kesmektedir. Kimileri gezegenin bir ucundan digerine somiirii
ve egemenlik iliskilerinin yogunlastgini, ¢evrenin bozuldugunu ve bunlarin
kadinlar agisindan getirdigi sonuglar1 gosterirken, kimileri de cinsiyetler
arasinda daha biiyiik bir huzura ve daha ¢ok esitlige dogru bir gidisin ola-
nakli oldugu kanusindadrlar. iki kutuplu (Kuzey/Giiney) bir diinya gorii-
stiniin yerine Amerika-Avrupa-Asya liglisiine dayah bir bakis ge¢me egi-
limindedir. Ancak boélgesel biitiinlesme siireci, ekonomilerin birbirine yak-
lagmasina Oncelikle gelismis bolgelerde yol agmaktadir. Ulasim araglanmn
ve iletisim teknolojilerinin, evrenselci bir kiiresellesme goriisiinii besleyen
atilimuna kargin, gelismis bolgeleri onlarin gevrelerinden ayiran ugurum gi-
derek derinlesmektedir.

Son birkag¢ yildir, AMI ve OMC'nin itirazlariyla ve Tobin vergisi
(ATTAC) talebi etrafinda kiiresellesme kargit bir hareket gelismistir. Hare-
ket, cesitli sivil toplum akimlarim bir araya getirmektedir; Kadinlarin Diin-
ya Yiiriiyiisii de bunlardan birisidir. “(Neo-)liberal” kiiresellesmeyi (bu bir
bagka kiiresellesme perspektifi oldugu anlamina gelir) ifsa eden bu hareket,
bir bigcimde anti-kapitalist ve anti-emperyalist ideolojilerin gelenegiyle yeni-
den iligki kurar. Harekete aktif olarak katilan feministler de, artik kadim bir
sorun olan, kadinlarin miicadeleleriyle diger siyasal kavgalar arasindaki
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iligki sorununu, bagka bir diinya perspektifiyle yeniden formiile etmek du-
rumundadirlar.

Diinyalarin aynilagmasi ve cinsiyet farklilig:

1) Ayni zamanda iki ya dai¢ giiglii para etrafinda parasal bir birlesme siire-
ci de olan kiiresellesme, diinyalarin aynilasmasina dogru bir gidistir; her se-
yin ayni deger Olglisiine —paraya— vuruldugu “tek bir diinya”da bir araya
gelinmesidir. Erkekler ve kadinlar rekabet i¢ine sokulmaktadir ve bigimsel
esitlik bu rekabetin kogullanm yaratmaktadir. Bireylerin performanslarinin
parayla olgiilmesi, cnsiyet farkhliginin kendini parasal olarak ortaya koy-
mayan biitiin ifade bigimlerinin kaybolma ya da anlamim yitirme yoluna
girmesine neden olmaktadir; buna karsilik [cinsiyetler arasindaki —-G.A.-S.]
parasallagmug farkliliklar keskinlesmektedir. Bu, farkhliklar kendilerini 6zel-
likle de ticretlendirmedeki agida ortaya koymaktadir (sanayilesmis lilkeler-
de ortalama yiizde 30); bu, diizeltici ya da telafi edici gesitli kurumsal 6n-
lemlere kargin kadinlann israrli bir bicimde degersizlestirildiklerini ortaya
koyar. Tiimiiyle cinsiyete bagh olan mekansal ayirimin, biiyiime dénemin-
de azaltilabilse de (isveg’te 1980°de yiizde 14), durgunluk ve igsizlik duru-
munda artma egiliminde olan bu {icret agisinin yiizde 20 ila 30’undan so-
rumlu oldugu ileri siiriilmektedir. Bu agidaki azalmanin genellesmesi ne
kadar miimkiindiir; yoksa bu azalma sanli Otuzlarin, yeniden boliigtimiin
oniinii agan istisnai konjonktiiriine mi baghdir? Kadinlarin gelismis {ilke-
lerdeki kazarimlan, diinya ekonomisi icindeki egemenlik konumundan
kaynaklanan bir ayncalikmudir ve s6z konusu kazanimlarin korunmas igin
siirdiiriilmesi gereken bir konum mudur bu? Yoksa kadin haklan konu-
sunda evrensel bir normun yayginlasmasiyla, diinyanin bagka kadinlarin
da kapsayacak bigimde genigletilebilir mi? Cinsiyetler arasinda hem siyasal
temsil esitligi hem genel olarak esitlik talebini yiikselten ve neredeyse diin-
yanin her yaninda feminist idealleri temsil ettigini iddia eden, kiiresellesmis,
bilgili ve aktif bir se¢kin kadinlar grubunun ortaya ¢ikmig olmasinin bir de
obiir yiizii vardir. Lobiler halinde olusmus ve giig stratejileri (empowerment?)
gelistirmekle meggul olan bu segkinler grubunun, siyasal, medyatik ya da

2Giiglenme, giiglendirme —¢.n.
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finansal gliglerle, birtakim ddiinlere dayanan anlagsmalar yapmasi her za-
man miimkiindiir.

2) Kadinlarin statiisiinii doniistiirmeye yonelik olarak, ticretli emek {ize-
rinde temellendirilmis bir modelin yayginlagtinilmasi, sosyalist iilkelerde ve
daha az bir dlgiide Uglincii Diinyada, déneme ve {ilkelerin ekonomilerine
bagh olarak genellesmistir. Bu, baz1 yerlerde istikrarli ve nitelikli bir iicretli
emegin gelismesini saglamakla birlikte, gliniimiizde bu model vahsi bir
proleterlesme (istihdamin egretilesmesi, issizlik, kagak iscilik, yasadis1 gog-
ler ve gesitli fuhus bigimleri) bigimine biiriinme egilimini tagimaktadir. Ay-
rica bu model, kadinlan, basarilarimin parasal terimlerle degerlendirildigi
bir rekabetin igine siirer (Talahite, 1998). Piyasadan gecen bu degerlendirme
ayrica belli normlara gore gerceklesir. Bu rekabet, tanimi ve bicimlenisi gii-
niimiizde kiiresellesmeye bagh olarak belirlenen bir mekanda ve yine boyle
belirlenen oyun kurallan gercevesinde gerceklesir. Sonug paradoksaldir:
Uluslararas: sozlesmeler kadinlan ayirimcaliga ve siddete karst korumay
amagcladiklar halde, kiiresellesmis bir norma bagvurulmasi, egemenlik al-
tindaki kiiltiirlerin kadinlarini “sessiz” kilar (Spivak, 1988); cinsiyet farklhili-
ginin farkl kiiltiirlere 6zgii ifade bicimleri boylece soluklasir ve degersizle-
sir. Ancak kiiresellesmenin anlamu belirsizdir: Bir yandan esitsizliklere kay-
naklik etmekte; 6te yandan da insan toplumlanm sekillendirmekte ve onla-
rin hem varoluglarinin hem faaliyetlerinin anlamini belirlemektedir. Bu an-
lam yitimi baglaminda, erkeklerle kadinlar arasindaki rekabet alam daralir;
bu da onu daha vahsi ve daha ayirima kilar. Oysa varolus ve faaliyetin bii-
yilik boliimii kiiresellesmis deger alarurun disinda siirer. Kiiresellesmenin
. Obiir yiizii bir dislama siirecidir; bu dislamayla bir siirii halkin “enformel”
ve “hukuk-dis1” alanda bastinlmis olan faaliyeti tarunmamis olur; bu halk-
lann, kiiresellesmis degere gore Olgiilen varolusu, sonug olarak “deger tasi-

”

maz.

Fatiha TALAHITE

3 Cinsiyete dayah igbdliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Etnisite ve
ulus @ Geligme ¢ Gdogler ® Toplumsal egretilesme
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I LEZBIYENLIK

diisiiniilemez. Nitekim kadinlar arasi cinsel pratikler ve/veya ask
iliskileri, ¢ok biiyiik bir olasilikla son derece farkh kiiltiirlerde var
olagelmistir ve hala varhgm siirdiirmektedir. Ozellikle veda-dncesi! Hin-
distan yontu sanat1 ve sdylenceleri (Thadani, 1996) ile Lesbos Adasi'nda
Sapho’nun ve Birlesik Devletler'de, kendini savasq, siyah, lezbiyen olarak
ilan eden Audre Lorde’un (Lorde, 1982) birinci tekil sahustaki siirsel ifade-
leri buna tarukhk etmektedir. Yine de, her toplum bu pratikleri farkh bir
bicimde kurar ve bunlarin adlandirilmas1 ve goriiniirliigii toplumdan
topluma biiyiik 6l¢lide degisiklik gosterir (Mathieu, 1989, 1991a). Simge
haline getirilmis ama tarih disina yerlestirilmis Amazonlar 6rnegi, erkek-
merkezli diisiince sisteminin lezbiyenligi nasil sdylencenin kollarina terk et-
tigini iyi gostermektedir. Insanlara cinsel pratikleri temelinde 6zgiil bir kisi-
lik atfedilmeye, ancak son zamanlarda ve yalnizca Bat diinyasinda baglanur.
Kimi escinsellik tarihgileri, XVIIL ytiizy1l baslanyla ilgili olarak “sevicilik”
pratiklerinden s6z ederler (Bonnet, 1995); tip ve psikiyatri “donmeler”e ve
“tiglincii cinsiyet”e XIX. ylizy1l ortalarindan itibaren miidahale etmeye bas-
lar (Lhomond, 1991); seksoloji ve edebiyatin “lezbiyen” kisiligini tespit
etmesi ise 1920'ler Avrupa’sinda olur (Tamagne, 2000). Omeklerin bii-
yiikk ¢ogunlugunda lezbiyen pratikler patriyarkal kiiltiirler tarafindan
hem mahkim edilir hem de aym zamanda yadsinir. Bu yiizden, bu pra-
tikler gereginden az incelenmis ve genellikle de ¢arpitilmuglardur.
Giintimiizde Fransa’da iki terimi birbirinden iyice ayirt etmek 6nemlidir:
“egcinsellik” ve “lezbiyenlik.” {lki, ayr cinsiyetten iki ya da daha ok sayida

Lezbiyenligin tarurmu 6zgiil bir tarihsel ve kiiltiirel baglamdan ayn

! Veda, eski Hint kiiltiriiniin kutsal yazilan1 ve bunlarla ilgili agcklamalar: dile getiren
bir s6zcliktiir. Ayru zamanda bu kiiltiiriin donemlestirilmesinde kullarulir. —¢.n.
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kisi arasindaki cinsel, agka dayali, duygusal pratikler biitiiniine gonderme-
de bulunmaktadir. Bu bireysel pratikler, kamusal olarak tanindiklarinda
genellikle damgalanma ve baskiya yol agarlar. Ancak bunlar iradi olarak,
coming ouf? ya da “dolaptan ¢tkma” suretiyle kamuya agtklanmis ve boyle-
likle yollan, gururla sahip ¢ikilan “kimlikler”e ¢ikms olabilir. “Gey” sozcii-
gii gibi, “escinsel” terimi de erkeklerle kadinlarin pratiklerini ayn1 diizleme
yerlestirme sakincasini tagimaktadir; oysa bu pratikleri yasayan kadinlar ve
erkekler, patriyarkal sistem iginde yapisal olarak ¢ok farkh yerleri isgal eder-
ler.

“Lezbiyenlik” terimi ise, kadinlarin bireysel pratiklerini betimlemek
amaayla kullanilsa veya ona bu amagla sahip ¢ikilsa bile, aym zamanda bu
pratikleri sorunsallagtiran bir teorik akimlar ve toplumsal hareketler biitii-
niine de gonderme yapmaktadir. Bir biitiin olarak siyasal anlamda lezbi-
yenlik, toplumsal diizenin zorunlu karsicinsellik sisteminin edimsel elestiri-
si ve teorik olarak sorgulanmasi olarak kavranabilir. Zorunlu karsicinsellik
insanligin kesin bir bigimde iki cinsiyete boliinmesine dayanur: Cinsiyetler,
kati bir cinsiyete dayal isbdliimii gercevesi icinde, son derece esitsiz olan
“tamamlayiahk” iligkilerini stirdiirmek zorunda olan toplumsal cinsiyetle-
rin tagiyialandir. Bu anlamda, lezbiyenlik egemen sistemi altiist eder, esash
bir epistemolojik kopugu temsil eder ve koklii bir kiiltiirel devrime davetiye
¢ikanr.

Lezbiyen hareket, escinsel hareket ve feminist
hareket

Bir toplumsal hareket olarak lezbiyenlik, 1960’lann sonunda, Bati diinya-
sinda ve Giiney’in birgok metropoliinde, ¢ok “devrimci” bir atmosferde or-
taya gikar. Bu hareket, feminizmin ikinci dalgasiyla ve (escinsel barlarinda
polisin tahrikine yanit olarak ortaya gikan ve giintimiizde biitiin diinyada
“lezbiyen ve esainsel gurur” gosterileriyle kutlanan) 1969 Stonewall “ayak-
lanmas1”mun izinde olugan egcinsel hareketiyle siki bir iligki iginde geligir. Ne
var ki, lezbiyenler, erkeklerin egemenligindeki escinsel hareketinin kadin
diisgmanhgini, patriyarkal igleyisini ve fallus-merkezli hedeflerini elegtir-
mekte gecikmezler. Feminist elestiri silahiyla donanmis olan lezbiyenler, ha-

2 Aqga gkma —¢.n.
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reketle olan anlagsmazhklarin1 kamuya agiklarlar ve Fransa’daki Kizil Sevici-
ler3 gibi, kendi 6rgiitlerini kurarlar. Bununla eszamanl olarak, lezbiyenlerin
bir boliimii, lezbiyen orgiitlerinin kendilerini tam anlamuyla bir pargasi ola-
rak gordiigii Kadin Kurtulus Hareketinin kurulmasimna ¢ok aktif olarak kat-
kida bulunurlar. Ancak lezbiyenlige sahip ¢ikmak s6z konusu oldugunda
feminizmin gosterdigi ilgisizlik karsisinda kimi lezbiyenler kendi yollarin
aramaya girisirler (CLEF, 1989).

1970’lerin sonu lezbiyen tahlillerinin ¢ogalmasina tarukhik edecektir. Bir-
lesik Devletler'de, qgir agic1 bir makalesinde (1981) Adrienne Rich, norm
olarak dayatilan karsicinselligi ve lezbiyenligin buna bagh olarak goriinmez
kilinmasim ifsa eder. Yazara gore, kendi aralarindaki baglan gii¢lendirmek
ve patriyarkal sisteme kars1 miicadelede enerjilerini paylasmak iizere erkek-
lerden ve/veya karsicinsellik sisteminden su ya da bu sekilde sapan biitiin
kadinlar arasinda bir “lezbiyen siireklilik” vardir. Boylece Rich, her seyden
once —yeniden sahip qkilrmus ve politiklestirilmis olan- feminist “kiz kardeg-
lik” diisiincesi gergevesi icinde yer almaktadur.

O donemde birkag yildan beri Birlesik Devletler'de yerlesmis olan Fran-
s1iz Monique Wittig, 1987’den itibaren, tiimiiyle farkli bir diisiince cizgisi
icinde, karsicinselligi, “straight* diisiince” diye adlandirdig: bir ideolojik sis-
teme sahip olan bir siyasal rejim olarak sunacaktrr (Wittig, 1980, 2001).
Wittig’in tahlilinin temelinde ¢ok kesin bir bicimde maddeci feminizm yat-
maktadir, zira yazar, kadmnlan ve erkekleri birbirlerinden bagimsiz var ola-
mayacak siyasal kategoriler haline getiren “cinsiyet simflar” kavramir be-
nimsemektedir. Ancak Wittig'e goére, “lezbiyenler kadin degildir” ciinkii
“straight diigsiince” mantigim terk ederler. Dolayisiyla tahlilin merkezinde
artik patriyarkadan ok karsicinsellik sistemi yer almaktadir. Boylece Wittig,
Ozerk bir lezbiyen hareketin ve feminizmin temellerini sarsan bir diisiince-
nin yolunu agar. Fransa’da Wittig'in yargilan, karsicinsel feministler kars:-
sinda lezbiyen ¢evrede benimsenen ayrilke tavirlara iligkin olarak zaten
baglamis olan ¢atismal1 tartismalan besleyecektir. Bu tartismalar, 1980'den
baglayarak, 6zellikle de Questions féministes dergisinde siyasal bir boliinme-
ye yol agacaktir. Nouvelles questions féministes dergisinin 1981 tarihli 1. sayi-
sinin editoryal yazis1 bu tartismalara aynbrustir.

3 Les Gouines rouges: Eski Fransizcada gouine aym zamanda orospu anlamina gelir—¢.n.
4 Diiz: Karsidnsellik gergevesini benimseyen —.n.
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Boylece politik lezbiyenlik, feminizmden gesitli kopuslar ve bunlarn ar-
dindan gelen uzlagma ¢abalarindan dogar; bu yiizdendir ki gesitli ve bazen
de ig ige gegmis bicimler alinda ortaya ¢ikar: 1) Hetero-feminizmi elegtir-
mekle birlikte yine de kadinlarin zorunlu sinif dayanusmasi tizerinde 1srar
eden feminist lezbiyenlik (Green, 1997): Lezbofobinin biitiin kadinlara kars1
bir silah oldugu yolundaki tahlil bu akimla baglantihdir. Nitekim goriiniiste
“tavirlar” ve goriiniim iizerinde odaklanan lezbofobi, cinsiyete dayal belli
bir isboliimii cercevesindeki belirli ekonomik gikarlari savunur. Omegin, -
daha yiiksek gelir getiren ya da iktidar konumlan olan— “erkek” meslekleri-
ne girmeyi dileyen ve her an lezbiyen olmakla suglanabilecek ve bu yiizden
gergek bir toplumsal diglanmayla kars1 karsiya kalabilecek biitiin kadinlara
kars, cinsel pratiklerinden bagimsiz olarak kullanilir (Pharr, 1988). 2) Fran-
siz Colette Guillaumin’in “cinsiyetlenme”s ilizerine ¢aligmalarim (Guillau-
min, 1978, 1992) yeniden ele alarak, zaman i¢inde kadinlarin ezilmesinin
bagka bir tahlilini geligtirmig olan radikal lezbiyenlik: Bu akima gére, lezbi-
yenlerin erkekler tarafindan bireysel olarak miilk edinilmedikleri kusku go-
tiirmez, ancak onlar da erkekler tarafindan kolektif olarak miilk edinilmek-
ten kurtulamazlar; lezbiyenleri kadinlar simfina baglayan da budur
(Turcotte, 1998; Causse, 2000). 3) 1973'ten baglayarak Birlesik Devletler’de
Jill Jonston (1973) tarafindan kuramlastirilan ve en ¢ok da, fiziksel olarak
belli bir toprak pargasi iizerinde kurulan lezbiyen topluluklar1 bigiminde or-
taya qkan ayrilikqi lezbiyenlik. Bu akim, kimileri agikga 6zcii olan, digerleri
kendilerini ana tanngalara adamaya goniil vermis, yine bir bagka boliimii
de bir lezbiyen kiiltiiriiniin yaratilmas i¢in miicadele eden farkli egilimleri
barindirr.

Biitiin bu farkh bilegenler lezbiyen hareketini olugturacaklardir: Iglerin-
de, 1977'de Meksika’da dogmus olan Oikabeth (“Yolu agip, etrafa gicekler
firlatan savaggl kadinlar”) grubundan 1979’da Fransa’da ortaya gikan
“Jussieu Lezbiyenleri”ne, ya da 1984'te Sili'de diktatorliik sirasinda kurulan
Ayuquelén kolektifine kadar birbirinden ¢ok farkli gruplar vardir
(Mogrovejo, 2000). Kisa bir siire i¢inde bu hareket uluslararasi baglar kurma
arayisina girer: Bunlann i¢inde, 1974’te Frankfurt'ta kurulan Uluslararasi
Lezbiyen Cephesini, 1977'de Amsterdam’da olusturulan ILIS'i (Uluslararasi

5 Fransizcas: sexage. “Cinsiyetlendirme” olarak ¢evirdigim sexualisation teriminden
ayirmak igin bu kavram “cinsiyetlenme” olarak gevirdim —¢.n.
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Lezbiyen Bilgi Sistemi) ya da 1987°denbu yana Latin Amerikal ve Karayipli
lezbiyen feministlerin bulusmalarini saymak miimkiindiir. 1980'lerde, Av-
rupa ve —Ozellikle de Québec’'te Amazones d’hier, lesbiennes d’aujourd hui adli
dergiyle- Kanada’dan gegerek, Meksiko’dan Moskova'ya, dergiler, mekan-
lar, “lezbiyen arsivleri” ¢ogalir.

Lezbiyenler arasindaki farkhiliklar

Biitiin bunlarla eszamanl olarak ortaya, beyaz, Batili ve orta sinif lezbiyen
(ve feminist) modelinin hegemonyasma yonelik bir dizi elestiri ¢ikar. Bir
yandan “kadmlar arasmndaki romantik arkadasliklar” (Fadermann, 1981)
lizerine araghrmalar gelistirilirken, bir yandan da bir bagka tarih yazilmaya
baglanir. Bu tarih, her seyden 6nce, 1950lerden itibaren proleter lezbiyenle-
rin lezbiyen topluluklanrun kurulmasindaki katkilarmin degerini ortaya
sermektedir. Feminizm, erkek ve kadin rollerinin yabanalagmus bir yeniden
iiretimi olarak gordigii butch/femt rollerini (butch sdzcligii “erkeksi” lezbi-
yenler igin kullanilir) (Triton, 2000) elinin tersiyle itmisti. Oysa proleter lez-
biyenler, kendilerini goriiniir kilmanin cesur bir yolu ve lezbiyenligin cinsel
boyutunu olumlayan bir erotik arayis olarak bu rollere sahip ¢ikmslard
(Lemoine ve Renard, 2001). Bunun disinda, kimi lezbiyen dyke [“erkeksi”
kadin -G.A.-S] terimine sahip ¢ikar: Bu sadece, “soft” ve kabul edilebilir bir
lezbiyenlik imgesinden kurtulmanin bir yolu degil, ayri1 zamanda, 6nceleri
“Jules” de oldugu gibi, halkg1 yan anlamlan dolayisiyla yapilmis bir segim-
dir.

Genellikle kendileri de proleter olan siyah lezbiyenler ve Birlesik Devlet-
ler'deki Latin lezbiyenler, 1970’lerden baslayarak feminizmin irk¢iigin ve
sinif ayirmciligini elestirmeye baglarlar. iglerinde Barbara Smith’'in de bu-
lundugu kimi kadinlar, Salsa Soul Sisters ya da Combahee River Collective
gibi, lezbiyenlikle feminizmini i¢ ige gegiren 6zerk orgiitler kurarlar. Tahlil-
leri kisa siire i¢inde, lezbiyen hareketteki irkqiligin ve siuf ayirrmahiginin if-
sa edilmesine dogru genisler (Moraga ve Anzalduaa, 1981; kolektif, 1983).
Artik sozlerinin inkar edilmemesi ve sozlerine el konmamasi igin kendi ya-
yinlarim gikarirlar. “Black lesbians”in’” miicadelesine kisa siirede Asya ve yer-

¢ Fem sbzciigii kadinsi1 davramiglan benimseyen lezbiyenler igin kullanulir —.n.
7 Siyah lezbiyenler —.n.
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li kokenli diger lezbiyenler katlir. Giiniimiizde, tipik bir Batli ve orta siuf
lezbiyenlik okumasiru ve bu tiir miicadele hedeflerini lezbiyenligin tiimiine
yansitmaya yonelik belli bir evrenselci egilimi elestirenlerin sayis1 goktur.
Zimbabwe'den Lesotho, Tahiti, Peru ve Tayland’a kadar, birbirinden bu
kadar farkh kiiltiirlerde “kadin cinsiyetli bir beden”e sahip kisiler arasinda
cinsel pratiklerin var oldugu kusku gotiirmez (Wieringa, 1999). Ancak, bun-
lar1 —digsaridan- lezbiyen pratikler olarak nitelendirmek, genellikle, hakh
olarak post-kolonyalizm kugkusuna yol acan indirgemeci bir basitlegtirme-
dir. Ayni bigimde, ILIS ve onun karma es orgiitii olan ILGA (Uluslararasi
Lezbiyen ve Gey Demegi) gibi orgiitler, lezbiyenlerin gesitliligini goz oniin-
de tutma dogrultusundaki tiim ¢abalanina karsin, Kuzey iilkelerinden Gii-
ney lilkelerine —daha ziyade kurumsal- érgiitlenme ve eylem stratejileri ih-
rag etme egilimleri yiiziinden elegtirilmiglerdir. Nihayet, Fransa’da 1999'da
kurulan “6 Kasim Grubu,” ilk kez, yalnizca gegmiste ya da halen gégmen
olan ve kolelik ve somiirgecilikten gelen lezbiyenleri bir araya getirir; bu
lezbiyenler, lezbiyen hareketinin irk¢iliginin onlar i¢ine hapsetmek istedigi
sessizligi yliksek sesle agik etmektedirler (Groupe du 6 novembre [6 Kasim
Grubu], 2001).

Cinselligin yeri

Kuzey Amerikal feministlerin bir béliimii, kadinlar igin ayru zamanda hem
haz hem de tehlike kaynag olarak sunulan cinsellik temasini (Vance, 1984)
araghrmaya girigmisken, kimi lezbiyenler, iki partner arasindaki “iktidar
farki” lizerinde temellenmis bir cinselligi savunarak sado-mazosist bir lez-
biyenlige agik¢a sahip gikmakta tereddiit etmezler (Samois, 1981). Cok say1-
da feminist bunu reddeder. Buna kargihk baska bazi lezbiyenler ise cinsellik
konusunda yeni bir diigiince gelistirirler. Bu yeni diisiince, en tepede tekesli
ve liremeye yoOnelik karsicinselligin yer aldigy bir cinsellikler hiyerarsisini
hareket noktas olarak alr (Rubin, 1984). Bu bakis agisindan, politik hedef,
lezbiyenligin sadece bir rmegini olusturdugu biitiin “farkl’” cinsellikler ara-
sinda bir ittifak olusturmaktr.

1990'dan itibaren, postmodernizmin damgasini tagiyan bir diigiinsel-
politik iklimde, Kuzey Amerikali Judith Butler ve Birlesik Devletler'de yer-
lesmis olan italyan Teresa de Lauretis kendi adlarina yeni bir toplumsal cin-
siyet ve kargicnsellik okumasini baslatirlar ve boylece queer (garip) harekete
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teorik bir temel sunmus olurlar. Butler (1990) toplumsal cinsiyetin perfor-
matif, akiskan ve ¢oklu oldugunu ileri siirer: Yazara gore bu, kadinlara ve
feministlere gesitli ve degisken bir kimlikler yelpazesinde neredeyse istedik-
leri gibi oynama imkaru saglamaktadir. Transgender’lar®, travestiler, trans-
sekstieller, drag-king’ler ve drag-queen’ler® ve hatta muhalif karsicinseller bile,
toplumsal cinsiyetin ¢ift kutuplu trajik yapisir bozacaklardir.

Bu tahlili sinema semiyolojisine tagiyan de Lauretis, lezbiyenleri, diinya-
ya yeni bir bigcimde bakma yetenegine sahip “dis-merkezli 6zneler” olarak
kavramlagtinr.

Ancak yirmi bes otuz yillik bir gecmisi olan bir lezbiyen hareketin ar-
dindan, giiniimiizde lezbiyenlik giderek daha karmagiklagarak, her yerde
cesitli bigcimlerde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bazen daha agik, bazen daha or-
tiik bir bi¢imde, kendi sosyallik ve bos zaman mekanlari, kiiltiir ve sanat
mekanlari, 6nemli bir edebiyati ve kendine 6zgii iletisim araglary, iniversite
kurumunun kenarlarinda kimi alanlan ve siyasal aglan vardir. Bunlar bir
kimlik ve goriiniirliik stratejisi cercevesinde gelismistir. Ne var ki, bu “top-
lulukgu” egilim, kimi zaman disa kapal: oldugu igin, kimi zaman erkek es-
cinsel hareketinden fazlaca etkilenmis bir “gey” modelinin ifadesi oldugu
i¢in ve kimi zaman da, hareketin massedilmesine ve yansizlasmasina ya da
normallesmesine yol agan reformist bir kurumsallasma politikas: gittiigii
icin elestirilmistir. AIDS’e kars1 miicadele, genellikle lezbiyenleri yeniden
karma egcinsel harekete yaklastirarak onlarin orgiitliligiinii giiglendirmis-
tir. Her ne kadar evlat edinme ve iireme konulan héla sorun olusturmaya
devam etse de, bir elin parmaklariyla sayilabilecek kadar az sayida Kuzey
ve Giliney iilkesi ve kentinde yine de, “cinsel yonelim”e dayali ayirimciligs
yasaklayan ya da kadmlar aras: birliktelikleri taniyan ve onlara karsicin-
sellige 0zgii kimi avantajlar1 sunan ilerici yasalar gecirilmistir. Fransa’da
Yurttaghk Dayamsma Anlagsmasi karma bir escinsel miicadelesi sonucunda
kazanilmigtir (1999); bu arada Ulusal Lezbiyenler Koordinasyonu, Lezbofo-
biye kars1 6zgiil bir yasa 6nermektedir. Bu agidan kazanimlardan s6z edile-
bilir, ama ayn1 zamanda baglangictaki radikal elestirilerden ¢ok uzaklagmig

8 Kars1 toplumsal cinsiyete gegenler —¢.n.

9 Kars1 toplumsal cinsiyetle bagdagtirilan kiyafetleri ve davramglari, bunlarin toplum-
sal anlarmuru tersine gevirmek iizere, teatral bir etki yaratmak amaayla giyenler ve benim-
seyenler —¢.n.
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ve giderek geliser: bir massedilme siireci de s6z konusudur. New Yorklu
radikal lezbiyenlerin sloganlarinda, o zamanlarin radikal elestirisinin bir
6zetini bulmak miimkiindiir: “Bir lezbiyen, biitiin kadinlarin 6fkesinin pat-
layacak kadar yogunlagsmus halidir!” Lezbiyenligin gelismesiyle kadinlarin
kosullarindaki ¢ogu ilerleme el ele gitmis olsa da, bu gelismeler, tilkelerin
biiyiik ¢ogunlugunda ve 6zellikle de biiyiik kentlerden uzaklarda, lezbiyen-
ligin tabu olmaya, izlenmeye, agir bir sekilde cezalandirilmaya devam etti-
gini ve diipediiz cinayetle sonuglanabilecegini unutturmamaldir.

JulesFALQUET
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B PATRIYARKA (TEORILERI)

evrimine iligkin olarak ilk ortaya ¢ikan “evreler” teorileriyle

birlikte anlam degistirmis olan ¢ok eski bir sézciiktiir. Bundan
sonra, XX. ylizyilin sonuna dogru, Bati'da 1970’lerde ortaya ¢ikan “ikinci
dalga” feminizmle birlikte sdzciigiin anlam1 yeniden degisir.

Bu yeni, feminist anlamiyla patriyarka, erkeklerin iktidar elinde tuttuk-
lan bir toplumsal formasyonu, ya da daha basitce, erkek iktidarim adlandi-
rir. Dolayisiyla “erkek egemenligi” ya da kadinlarin ezilmesi ile neredeyse
esanlaml bir sdzciiktiir. 1970'lerin ¢agdas: olan bu deyimler, daha 6nceki
donemde kadinlarin “madun” ya da “tabi” olmalar1 ve hatta “kadinlik du-
rumu” ifadeleri ile adlandinlan durumu dile getirir.

l l Patriyarka," XIX. ylizyihn sonuna dogru, insan toplumlarinin

XIX. yiizyilldan ve toplumun biitiinsel olarak orgiitlenmesinden once,
patriyarklan Tufan’dan 6nce ya da sonra yasamis olan ilk aile reisleri olarak
kabul eden kutsal metin yazarlarinin kullanimlarinin izinde, patriyarka ve
patriyarklar kilise babalarini adlandiran terimlerdi. Bu anlama bugiin héla
rastlanabilmektedir. Omegin Ortodoks Kilisesinde “Konstantinopolis
patriyarki” deyimi vardir.

Anlambilimsel tarihge

Fransizca sozliiklerde s6zciigiin bu dinsel anlami en bagta verilir; “toplum-
sal” anlam ancak ikinci ya da {igiincii sirada gelir. Buna karsilik Ingilizce
sozliikler, cagdas, feminist anlamu ilk basta verirler.

"Patriyarka,” Yunanca pater (baba) ve archie (koken ve komutanhk) s6z-
ciiklerinin birlegtirilmesinden gelir. Bu ikinci kokiin ikili anlam archaigue ve
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monarchie! sozcliklerinde ortaya ¢ikmaktadir. Antik Yunan igin, zaman igin-
de 6nce gelmek ile otorite tek ve ayni seydir.

Demek ki patriyarka, sozliik anlamui itibariyle baba otoritesi demektir.
Baba, kaginilmaz olarak ardindan gelen kusaklara gore ilk ve koken oldu-
guna gore, pater ve archie sozciiklerinin birbirine eklenmesi, archie’de malum
oldugu kabul edilen —ve Yunanca archontes (bir yere ilk yerlesen ailelerin
soyundan gelen ve toplulugun yoneticiligini yapan kigiler) s6zctigiinde agik
olan- kokenin otoritesi anlaminu ikiye katlamaktadir. Ancak pater s6zciigii-
niin kendisi ki Sanskritge, Yunanca ve Latincede ayrudir- ¢agdas anlamiyla
baba anlamini tagimaz. Bu gorevi genitor —géniteur—2 sozciigii gorur. “Pater
sOzcligiiniin bagka bir anlami vardi, [...] hukuk dilinde bu sozciik bagka
kimseye bagh olmayan ve bir aile ile bir miilk iizerinde otoritesi olan erkek-
ler [igin kullamilirdi]” (Fustel de Coulanges, 1864). Demek ki “patriyarka”
sOzcligii Gglii bir otorite diiglincesini igerir; buna karsilik hi¢bir bigimde bi-
yolojik nesep anlamini tagimaz.

Terime 19707ere kadar tasiyacagy ikinci tarihsel anlamimi verenler
Morgan ile Bachofen olmustur. Bu yazarlar, bir annelik hukukunun varhg;-
n1 One siirerler; onlara gore, Bachofen'in belirtik olarak patriyarka diye ad-
landirdigy bir babalik hukuku, bu hukukun yerini almigtir. Bu konuda,
Engels ve daha sonra Bebel, Bachofen'i izler (1893/1964).

Sosyalist yazarlann elegtirilerinden 6nce, XIX. yiizy1l yazarlarinin dilinde
“patriarkal” sifatinin 6vgiilii bir bigimde kullaruldigina gok rastlarur: Ome-
gin “patriyarkal erdemler” ifadesinde, ddetlerde sadelik, azla yetinme, kir
hayati kastedilmektedir. Burada sozciigiin, aileye dayal: iiretim birimlerin-
den olugmus kiigtik tarun topluluklar tiiriinden bir yan anlamu vardir: Her
bir aile kendi atasinin denetimi alindadir ve topluluk hayat,, atalarin -aile
reislerinin— yaptiklan toplantilarda alinan kararlarla diizenlenir. Bu, yazar-
larin, kent yagamunin, sanayinin ve iicretli emegin ortaya gikardig: ¢iiriime
ve yozlagmanin kargisina koyduklari bir altin ¢ag imgesidir.

XVIIL ve XIX. ylizyll yazarlar igin tam da bir altin ¢ag: ifade eden,
paterfamilias® otoritesi altindaki ailelere iliskin bu imge ve ayn1 patriyarka
sOzciigl, XX. yiizyil feministleri i¢in birer suglamaya doniistir.

! Tiirkge kargiliklan sirasiyla “qok eski” ve “monarsi” —¢.n.
2Doguran —¢.n.
3 Aile babas1 —.n.
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Sozciigiin {igiincli anlaminin —giiniimiizdeki feminist anlamin— mucidi
olarak Sexual Politics [Cinsel Politika] (1971) adh kitabiyla Kate Millett goste-
rilir. Bu tglincii anlamla ikincisi arasinda agik bir siireklilik vardir. Ancak,
Simone de Beauvoir’dan sonra, sosyalist yazarlardan farkh olarak feminist-
ler artik —Engels’in 1970’lerde, ok kisa bir siire ncesine kadar tartigilmaya
devam edilinesine karsin—, baslangicta anaerkine dayal: bir toplumun var
olinus olduguna inanmamakta ve daha da 6nemlisi ¢ogu, modem toplum-
sal bilimlerin g6zden diisiirdiigii evrimci teorilerle ilgilenmemektedir.

Feminist taram Ortiik olarak, baba da koca ayni seydir, demektedir. Ger-
¢ekten de, tipki bu s6zciigii yaratan eski toplumlarda oldugu gibi bizim top-
lumlarimizda da durum budur. Ne var ki, kadmlarn ezen sistemi ya da sis-
temleri adlandirmak igin “patriyarka” s6zctigiiniin kullarulmasmna kars ¢i-
kanlarin itirazlarindan birinin kaynaginda bu yatar. Bu itirazi ileri siiren ka-
din ve erkekler, dogru s6zciigiin viriarcat* olmasi gerektigini soylemektedir-
ler. Gergekten de, baz1 toplumlarda koca ve baba farkhdir: Aile icinde ¢o-
cuklar {izerindeki “baba” otoritesini elinde tutan dayidir. Ancak bu itiraz,
sozciikbilimsel bir yorum yanlsina dayanur, giinkii pater sozciigiinii “ba-
ba”nin modem anlamurun kars: olarak yorumlamakta ve dolayisiyla babay-
la géniteuru eslestirmektedir. Feministlerin vermis oldugu anlam baskn
¢ikmus ve patriyarkanin, biyolojik baba olsalar da olmasalar da erkeklerin
egemenligi anlarmuna geldigi kabul edilmistir. S6zciik bu anlamiyla, yaygmn
olarak kullanilan en yeni Ingilizce sozliige girmistir (Collins, Thesaurus,
1987: A form of social organization in which a male is the head of the family
and descent®).

Patriyarka ve feminist teoriler

Patriyarka, 1970'lerde, ¢ok kisa bir siire i¢cinde, militan feminist hareketlerin
timi tarafindan, karsi gikilacak sistemin biitiiniinii adlandiran terim olarak
benimsendi. Onunla neredeyse esanlamli olan “erkek egemenligi” ve “ka-
dinlarin ezilmesi” deyimlerinin yaninda bu terimin iki 6zelligi vardir: Bir
yandan, onu kullananlarin zihninde, kisisel iligkileri ya da bir zihinsel du-
rumu degjl bir sistemi ifade eder; 6te yandan da, feministler bu konuda dii-

4 Pater (baba) yerine Latince virilis (erkek) kokii getirerek tiiretilmis bir s6zciik —¢.n.
5 Ailenin ve soyun reisinin erkek oldugu bir toplumsal érgiitlenme bigimi —¢.n.



248 | Elestirel Feminlzm Sdzligi

suiniir ve akil yiiriitiirken “patriyarka” ile “kapitalizm”i kars: kargiya getir-
miglerdir: flki ikincisinden farkhdir, biri digerine indirgenemez. Feminizmin
yeniden ortaya gktig1 ve kadin militanlann erkeklerle ve kadinlarin madun
oluglarini yalnizca kapitalizmin sonuglarindan biri olarak goren siyasal 6r-
giitlerin kadinlariyla kars1 karsiya geldikleri ugrakta, bu ok biiyiik bir
6nemkazanur.

Patriyarka veya kapitalizm, patriyarka ve kapitalizm: Ozerk bir feminist
miicadeleden yana olan kadin ve erkeklerle, antikapitalist siyasal orgiitlere
bagh bir feminist miicadeleden yana olan kadin ve erkekler arasindaki en
onemli tartigmalarin terimlerini bunlar olusturmaktadir. 1980’lerde bu tar-
tismalar iki nedenle siddetini yitirir: Ug sol orgiitler ¢cogul cepheler fikrini
“kabul etmek zorunda” kalmuglar ve esas miicadeleyle ikincil miicadele ara-
sindaki ayinmdan vazgegmislerdir. Ayrica bu orgiitler, “militanhk krizi”yle
birlikte kendi gliglerini yitirmislerdir; aym kriz 1980’lerin baginda feminist
hareketi de etkisi alina almigtir. Ardindan, bu kavgalar keskinliklerini kay-
beder ve giderek 1990larda tiimiiyle son bulur.

Feminist ¢aligmalar Fransa’da 1970’lerin sonunda ortaya gikar; bunlar
feminist hareketin giicliniin bir ifadesi gibi goriinmektedirler, ancak kisa bir
siire iginde ashnda onun giigsiizlesmesiyle ortiistiikleri ortaya ¢ikar. Bu ¢a-
hismalar militan hareketin olugturdugu kavramlar1 miras olarak devralr;
ama bilgi odaklannda kendilerine bir yer yapma yoniindeki mesru arzulan,
kendilerini militanhktan ayirmak igin, ¢ogu kez, kullandiklar1 sozciikleri
ortmecelerle bezemelerine yol agmaktadir.

Buna karsilik Birlesik Devletler ve Biiyiik Britanya’da feminist ¢caligmalar
daha az utangag olmustur, ¢iinkii onlarla daha az savasilmistir. Dolayisiyla
bu iilkelerde “patriyarka”ya sadece militan bildirilerinde degil, kuramsal
eserlerin hepsinde de rastlanmaktadir. Yine de, daha ziyade “sosyalist” du-
yarhlikta olan feministlerle daha ok 6zerklik duyarhhg) tagiyan feministler
arasindaki boliinme, buralarda da terimin kullanilip kullanilmadigiyla bag-
lantilh olarak ortaya ¢ikar. Zillah Eisenstein tarafindan derlenen tinlii bir ki-
tap ortayolcu bir yaklagimi benimser ve iki egilimi uzlagtirmaya gaba goste-
rir. Kitabin adi buna igaret etmektedir: “Kapitalist Patriyarka ve Sosyalist
Feminizmin Hakhhg” (Capitalist Patriarchy and the Case for Socialist
Feminism, 1979). Heidi Hartmann (1981) gibi bagka bazi Kuzey Amerikal
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sosyalist feministlerin ise “patriyarka” terimini kullanma ve onu kapita-
lizmden farkl bir sistem olarak gérme konusunda bir gekinceleri yoktur.

Patriyarka, toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet
iligkileri

Terimin kullanilmasina iligkin tarbismalarin nedenleri Fransa’da da kismen
aynidir. Zaman zaman, “patriyarka” terimi itirazlara yol agmaktadir ve bu
itirazlarin sahipleri genellikle, daha sonralan toplumsal cinsiyet kavramunn
kullanilmasina karg: ¢ikacak olan kisilerdir. Bu gekincelerin nedenleri bazen
agiktir: Bunlar, patriyarka séz konusu oldugunda kapitalizme, toplumsal
cinsiyet sz konusu oldugunda ise “cinsiyetler arasindaki dogal farklihga”
ayricalik taniyan bir teoriye baghligi gosterir. Ancak bazen bu gekinceler,
“disaridan ithal” olarak goriilen bir seye kars1 usdis1 bir diismanhg: ortaya
koyar gibi goriinmektedir. Feminist sosyologlar “toplumsal cinsiyet iligkile-
ri”é gibi, Fransizcaya 6zgii olan ve bagka bir dile ¢evrilemeyecek terimler ya-
ratmuglardir. $imdilerde en ¢ok sosyolojide kullanilan bu terim, baslangicta,
yetersiz goriilen “patriyarka” terimine, daha sonra da “genre” (toplumsal
cinsiyet) terimine bir almagik olarak diigtiniilm{istiir.

“Partiyarka” terimine yoneltilen bagka bir itiraz, onun fazla genel oldu-
gu yolundadir: Belirli bir zaman ve mekanda gegerli olan bir erkek egemen-
ligi bicimini evrensellestirdigi i¢in, ya da tam tersine tarih-agin ve cografya-
asir1 olma riskini tasidig) icin elestirilebilir bu kavram. Kimi yazarlar kulla-
nimlarimt zaman ve mekanda Ozgiillestirirler (Delphy, 1998). Ancak
“patriyarka”nin zaman-disi kullarumu da mesrudur: Yeter ki kavrama agik-
layialik atfedilmesin ve betimleyici bir bicimde kullarulsin. Omegin, Batilt
olmayan feminizmlere hasredilmis bir yapitta, Chandra Mohanty, Ann
Russo, Lourdes Torres (1991) terimi yirmi kez kullanmaktadirlar.

“Patriyarka” terimi Ingilizcede hala yaygin olarak kullamlmaktadur. Te-
rim, yeni gkmus eserlerde (Walby, 1986 ve 1990) oldugu gibi, Britanya ailesi
tizerine bir sosyoloji elkitabinda (D. Morgan, 1985) da fazlaca gegmektedir.
Fransizcaya gelince, Nicole Girardin Fransizca yayinlar temelinde yaptig

¢ Fransizcada rapports sociaux de sexe: Genre (toplumsal cinsiyet) yerine kullarulan ve
iginde sexe (cinsiyet) tedminin gectigi bu deyimin, sociaux (toplumsal) sézciigiinii de iger-
digi dl¢iide, Tiirkgede “toplumsal cinsiyet iligkileri” deyimiyle kargilanmasi miimkiin —¢.n.
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bir araghrmaya gore, 1984-1996 yillan arasinda (iig tanesi hari¢ neredeyse
hepsi Fransiz dergileri olan) kirk yedi farkh sosyoloji, kiiltiirel ¢ahigmalar,
antropoloji ve arkeoloji dergisinde patriyarka terimi kullanilmigtir. Dolay-
siyla patriyarka terimi 1980-1990 yillan arasinda genis dlgiide benimsenmig
gibi goriinmektedir.

Yine de giiniimiizde, ingilizce konugulan iilkelerde, feminist cahgmalar
alaninda bu terim degisik anlamlan olan toplumsal cinsiyet kavramiyla re-
kabet etmektedir. Toplumsal cinsiyet, cogu kez basitge “cinsiyet degiskeni”
anlamina gelir; ancak sistem (toplumsal cinsiyet sistemi) anlamin da tagi-
maktadir. Bu anlamlar arasindaki ayirim, yalmzca ciimlenin iginde yer aldi-
g1 baglam ya da paragrafla belirlenir. Toplumsal bilimlerde kullanilan bagka
terimler gibi, “patriyarka”run, “toplumsal cinsiyet” ya da “toplumsal cinsi-
yet sistemi”nin, ve “toplumsal cinsiyet iligkileri”nin, ya da bunlarin yerine
kullanilabilecek bagka herhangi bir terimin de kesin veya iizerinde herkesin
anlagtig) bir tanimu yoktur.

Yine de bu li¢ terimin -ya da kavramin- ortak bir noktas: vardir: Bunlar,
bireysel tavirlan ya da toplumsal yasamin belirli alanlarin: degil, kolektif ya
da bireysel insan faaliyetlerinin tiimiine sizmig ve tiimiinii yoneten biitiinsel
bir sistemi betimlemeyi hedefler. Dolayisiyla {i¢ terim de ayni genellik iddi-
asin1 tagir ve tigli de ayni bigimde, rastlantiya yer birakmayan bir orgiitlen-
meyi belirtir.

Militan olsun bilimsel olsun, feminizmin s6zciik dagarciginin biitiiniin-
de bu terimler, “cinsiyetcilik” ya da “magoluk” gibi, daha gok kisiler arasi
tavir ya da iligkiler diizeyini belirten terimlerin kargisinda yer alir ve onlari
tamamlarlar. Ayn1 zamanda bunlar, “erkek egemenligi” ya da “kadinlarin
ezilmesi” terimlerinden daha kavramsal ya da teorik terimlerdir. Son iki te-
rim, belli bir yonelimi oldugu kugsku gotiirmese bile yine de sadece bir sap-
tama yapmakla yetinirken, 6nceki terimler sosyopolitik bir diizeyin varhg-
n1 ima ederek, altta yatan agiklama diizeyini hedeflerler. Bunlar birbirinin
kargiti da olabilir, esanlamh terimler olarak da alinabilir, hatta tamamlayia
terimler olarak da kabul edilebilirler; hepsi birden kullanildiginda, ayn1 go-
riingliye her biri biraz farkl bir 11k tutar ya da farkh bir vurgu yapar.

Christine DELPHY
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N Aile ® Cinsiyetvetoplumsalcinsiyet ® Egemenlik ® Feminist hare-
ketler e iktidar(lar)

(&

Bebel, August, La femme et le socialisme, Paris: Ed. du Globe, 1964, 543 s. [Almanca orijinali:
1893.]

Coulanges, Fustel de, La Cité antique, Paris: Hachette, 1864, 525s.

Delphy, Christine, L'ennemi principal, 1: Economie politique du patriarcat, Paris: Syllepse
“Nouvelles questions féministes”, 1998, 293 s.

Hartmann, Heidi, “The Unhappy Marriage of Marxism and Feminism”, Lydia Sargent
(ed.), Women and Revolution, a Discussion of the Unhappy Marriageof Marxism and Feminism
(Boston: South End Press, 1981) iginde, s. 1-41.

Mohanty, Chandra; Russo, Ann ve Torres, Lourdes, Third World Women and the Politics of
Feminism, Bloomington: University of Indiana Press, 1991, 331 s.

Walby, Sylvia, Theorizing Patriarchy, Londra: Blackwell, 1990, 229.



B SENDIKALAR

Koékenler

Mart 1884'te Waldeck-Rousseau yasas, iscilerin ve ¢alisanlarin
2 1 meslek sendikalar1 kurmalarina izin vererek Le Chapelier ya-
sasin1 (1791) ortadan kaldirir. Ancak XIX. yiizyilin bagindan
itibaren —devletin ya da patronlarin izin verdigi ve hatta zaman zaman
tegvik ettifi— bazi yardimlagsma dernekleri, gegici eylemler sirasinda,
direnis derneklerine doniigmiiglerdi. Diisiik iicretler alan ve bu yiizden
aidatlarin1 6deyemeyen kadinlar buralardan neredeyse tiimiiyle diglani-
yorlardr: Zira hastalandiklarinda ve dogum yaptiklarinda ortak kasanin
bogalmasina neden oluyorlardi. Yasak asilinca, Ikinci Imparatorlugun
sonunda, 6zellikle Paris’te, ogu kez bir grev vesilesiyle baz1 sendikal
birlikler kuruldu. 1864 yilinda grevi yasallastiran hiikiimet, bu sendika-
lara belli bir diizeyde hoggorii gostermekteydi (Auzias ve Houel, 1982).
Sendikal birlikler baglangigta, orgiitiin ayakta kalmasi i¢in ticretlerinden
gerekli miktar1 ayirabilen vasifh iggileri bir araya getirmisti; bu durumda
olan ¢ok az sayida kadin vardi! Ayrica iscilerin sendikalagmas: her za-
man, ornegin ingaat iggiligi gibi esas itibariyle “erkek” mesleklerinde
olur. Gergekte, isgiler igin bir toplumsal ve siyasal egitim mekam —
patronlarla aralarindaki anlasmazliklar: baris icinde sonlandiracak— bir
diizenleyici organ olugturarak siyasal yasamda siikiinet kurmay1 hedef-
leyen 1884 yasasi, kamusal 6zgiirliiklere dayali olan cumhuriyetin inga-
sinin taglandirilmasi anlamina geliyordu; bu.6zgiirliikler zaten yurttagh-
gin hayata gecmesi agisindan vazgegilmezdi.
Bu dogrultudaki ilk yasa teklifi (1876) secilmiglerde korku yaratmugt:: is-
gilere, mesleki qikarlarimi korumak tizere bir araya gelme hakkim tanimak,
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toplumsal diizensizligi yasallastirmak anlamina gelmez mi? 1884'teki yasa
teklifi ayrica, devlet denetiminin artacagindan korkan isciler tarafindan da
cekimserlikle kargilanacaktr. Gergekten de bu yasa, her tiir siyasal faaliyet-
ten men ettigi sendikalar1 kat1 bir cerceveye sokmakta ve siki bir gozetim al-
tina almaktadir. Sendikalarin varolus bicimi, bireylerin ¢alisma 6zgiirligii-
ne iligkin biiyiik ilkelerle uyumlu olmahdur. “Idari iglerden ya da yénetim-
den sorumlu” olanlarin isimleri belediyeye bildirilir. 1924 yilina kadar, dev-
let memurlarina sendikalagma 6zgiirliigli tarunmaz; buna karsihk, iglerin-
den bazilar1 XIX. yiizyrhin sonunda feminist gruplarda faaliyet gosteren ka-
din 6gretmenler, kadin iggilerin sendikalagsmas1 hareketinde bas1 cekerler
(Sohn, 1973; Liszek, 1994).

Medeni yasa, hem de 1938’e kadar, kadinlara kocalanmn izni olmadan
calismay1 yasaklarken, 1884 yasasi kadinlarin sendikalagmasi sorununa de-
ginmez. Yasarun tiimii, eril cins kullanilarak kaleme ahnrmstir —kugkusuz
cinsliksiz dille kangtinldig igin. Ancak, 25 Agustos 1884'te Icisleri Bakani-
nun valilere gonderdigi genelgede, “yabanailar, kadinlar, kisacas! yasarmuzin
belirttigi kosullar icinde yasal s6zlesmeler yapabilen herkes, bir sendikaya
mensup olabilir” diye belirtilir, ama ilging bir bigimde, hi¢bir noktada, “ko-
calarina itaat gostermekle” yiikiimlii olan kadmnlarla bekar kadinlar arasin-
da ayirim yapilmaz. Metinler neden bu kadar miiphemdir? Toplumun, ey-
lemlilik i¢inde bir igtihat olugturmasi mi istenmektedir? Yoksa ticretli kadin
emeginin marjinallestirilmesi dogrultusunda bir iradenin mi ifadesidir bu?
1886’da evli bir kadinin 6zgiirce bir emekli sandigina bagh olabilecegi,
1907’de iicretini istedigi gibi harcayabilecegi 6zellikle belirtilmisken, yasa-
nun, sendika iiyesi olmak i¢in bir kadinin kocasindan izin almasi gerekme-
digini 6zel olarak belirtmesi igin 1920’yi beklemek gerekecektir. Tehdit al-
tinda olan, kadinlarin sendikalagsmasindan ¢ok onlarin iicretli emegidir.

Kadin isciler istisnai olarak, ancak sendikarun karma olmasi gerektigin-
de; sendika kurma girigimini iistlenirler. Kadinlan zaman zaman, onlar1 bir
toplumsal kalkinma araci olarak goren Kilise, en ¢ok da, esas olarak kadin
isgiicii kullanan bir isletmede bir kriz oldugunda onlar1 kabul etmeye hazir
olan erkek sendikalar 6rgiitler. Boyle durumlarda sendikalar kadinlarin top-
lumdaki yeri sorusuyla karsi karsiya kalirlar; ev igine ait varliklar midir ka-
dinlar, erkegin tamamlayicisi mi, yoksa potansiyel olarak faal yurttaglar mi1?
Diisiik iicretli rakipler mi, yoksa i arkadaslar1 mi1 (Bouvier, 1983)?
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Bu arada, 1970'lere kadar (Colin, 1975) sendikalarin kendilerini kadinlara
uyarlamalarindan ¢ok, kadinlarin erkeksi bir tarz lizerinde temellenmis olan
sendikalara uymalar1 gerekir. Yiizyil bagindaki demiryollan iggileri grevi,
geleceginin kurucusu olan erkek ig¢i imgesinin olugmasinda gok belirleyici
bir rol oynamugtir. Tabii ki bu, “devrimci” sendikaalik igin gegerlidir;
1914’ten once Kilise tarafindan kurulmus olan “6zgiir” sendikalar, kugku-
suz, kadin 6zgiirliigii, diiglince 6zgiirliigl, ifade 6zglirliigili mekéanlandir...
ama [¢ahsmalanm —G.A.-S.] yatishrmay diledikleri patriyarkal bir toplu-
ma tamamen uyum gosterdikleri Slgiide, bu tiir sendikalar cinsiyetler agi-
sindan egitlikgi bir toplumun kurulacag: yerler degildir (Chabot, 1998).
Gegmigin unutulmas: feminist hareket ile sendikaciigin ortak ozelligi oldu-
gundan, bu ikisi arasindaki kisa kargilagmalar ¢ok ¢cabuk sonlanir.

1914 arifesinde kadinlar iggiiciiniin neredeyse yiizde 37’sini olugturduk-
lar1 halde sendikalardaki oranlan yiizde 10 bile degildir (Guilbert, 1975).
Fransa’da sendikacilik segkinlere 6zgii bir olgudur; bu da, sorumluluklar-
dan bag alamayan, izlenme ve hatta hapis tehdidiyle yagsayan kahraman-
militarun niifuz sahibi olmasini kolaylagtinr; bunun sonucunda kadinlar
sendikalarda kendilerine yer agmakta zorlanurlar; bu yer olsa olsa, idari igle-
re bakan kendini adamig es konumudur. Ayrica, ilk kez bir kadinin federas-
yon sekreterligi (CGT [Gida sanayi]) konumuna segilmesi igin 1921 yilini,
konfederasyon sekreterligine (CGT) gelmesi igin ise 1945 yilin1 beklemek ge-
rekecektir. 1945 yilinda, kadinlar da erkekler de “kollan sivamig herkesin
eseri olan bu yeniden kurulus son derece cinsiyetlenmis bir semaya gore
gergeklesir: erkeklere ¢calisma diinyasi, kadinlara, faal de olsalar, aile, mahal-
le diinyas1 (Dubesset ve Zancarini-Fournel, 1993). Bu, sendikacilarin eski ge-
lenekleri ancak gok nadiren sorgulamalarina yol agmustir. Iggi ideal olarak
cinsiyetsiz bir varlik olmaya devam eder. Fransa’da 1968'den sonra femi-
nizmin yeniden dogusu, 6zellikle de “Ozel olan politiktir’ savina yanit
vermek zorunda kalan sendikaciliga niifuz etmigtir. Ne var ki, hem CFDT
hem de CGT igindeki faal bir donemden sonra bu hareketlilik dinmistir.

Suskunluklar ve unutusglar

Sendikalar otuz yildir, temsil, iiye sayis1 ve toplumsal miicadelelerde etkili-
lik krizini agma yetenegi konusunda sorgulanmakta ve kendilerini sorgu-
lamaktadir.



Sendikalar | 255

Ne var ki, sendikaalik konusundaki ¢alismalarin biiyiik bir bolimii,
toplumsal cinsiyeti ekonomik, politik ve toplumsal us yiiriitmelerin odagina
tasiyan bir yaklasimi saglayacak olan [tarihi —G.A.-5.] karanlikta birakmak-
tadir.

Sendikalarin kendilerine gelince: Kadinlarin sendikalardaki yeri, erkek
ve kadin sendika yoneticileri arasinda i¢ tartisma ve cahsmalarm konusu
oldugu halde, onlar da heniiz bu tiir bir baglantiy1r kurmamuislardir. Glinii-
miizde tarih, 6rmegin bir Couriau vakasma agqkhk getirmeyi bildigi halde,
1970lerin ve 80’lerin, Grandin ya da LIP’te verilen miicadeleler tiiriinden
miicadeleleri, 1982’deki CGT'nin kadin dergisi olan Antoinette catismasi hala
bilinmemekte ve tahlil edilmemektedir. Eski erkek kaleleri olan sendikala-
rin, birgok agidan 6yle olmaya devam ettikleri yadsinamaz. Ne var ki, eski-
den kadinlarin sendikalasmasina yonelik itirazin altinda yatan sey yani on-
larin bir iste calismalarina yonelik eril-sendikal diismanlik ortadan kalk-
makta ya da yeni bigimlere biiriinmektedir. Giinlimiizde kadinlarm {icretli
islerde marjinallesmesi ve erkeklerle kadinlar arasindaki, igsizlik ve istih-
damin egretilesmesi yiiziinden derinlesen rekabet gibi bicimler altinda or-
taya ¢ikan cinsiyete dayah isboliimiiniin, sendikalarin tutumunu sekillen-
dirmesi gereken bir giicii oldugu kavranmug midir? Bu, sendikalarin yanit-
lamaya ¢alighgl, ama tek bir yanuti olamayacagini bildikleri giincel bir so-
rundur. Kadinlar sendika diinyasinda “bir yer” edinmiglerdir ve giiniimiiz-
de sendikacilik konusunda daha niiansh bir bilgiye, ancak onlarin ticretli
emek i¢cindeki konumlarinin incelenmesiyle (Siwek-Puydesseau, 1996) ulasi-
labilir. Bu, yeterli olmasa da gerekli bir kosuldur. Son zamanlarda yayinla-
nan bir sozlitkkte (Hetzel vd, 1998) hala yer almamis olan karmalik,
CFDT'nin 1970'lerde savundugu, CGT'nin ise 1977'de yapilan Ucretli Ka-
dinlar Konferansindan sonra benimsedigi bir yonelimdir (Rogerat, 1978).
Gliniimiizde karmalik, erkeklerle kadinlar arasinda halen saglanmamuis olan
mesleki esitligin simgesi haline gelmistir. Zaman zaman, siyasal diizlemde-
ki siyasal temsil esitliginin (¢alisma alanina uyarlanmus) karsilig1 olarak go-
riilen karmalik, toplumsal cinsiyet iligkilerini diizenlemenin bir tarzi, kadin-
larin iiretim aygitindaki agirhgimin goriiniirliige kavusturulmasi, kisacasi
cinsiyete dayal: isb6liimiinii sarsic1 bir 6ge olarak diisiiniilebilir. Bu durum-
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da, karmalig talep etmek, Cynthia Cockbum’iin (1999) gender proofing! de-
yiminin kastettigi anlam tagir. Bu deyim, kadinlar agisindan sonuglanrun
ne oldugunu sinamak amaayla, sendikalarin, kamusal kurumlarin ve iglet-
melerin uyguladig biitiin politikalar bir toplumsal cinsiyet tahlilinden ge-
girmeye yonelik olarak siirdiiriilecek eylernlerin bir biresimini ifade etmek-
tedir. Ancak, karmahgin toplumsal miicadelelerin gergek hedefi olmadigim
saptamak gerekir,

Gecikmeler ve eksiklikler

Sendikalarin pratiklerini bu cinsiyetlendirilmis ¢alisma kavramindan hare-
ket ederek tahlil etmek, kadinlarin sendikalara giris kogullarina agiklik ge-
tirmeye yetmez. Tarih bizim onu hatirlatmamizi beklemektedir (Liszek,
1994). Kadinlan sendikal yagama katmak —geg¢mise gore daha karmagik bi-
gimlerde de olsa— bugiin de onlar1 egemen model olan erkek-ig¢i modeli
temelinde dahil etmek anlamina gelir. Feminist hareketlerle sendikalar ara-
sindaki en biiyiik anlagmazlhk da kuskusuz burada yatmaktadir. Kadinlarin
miicadelelere yapacaklan katkinin toplumsal ilerlemede bir etken oldugy,
sendikalar igin kendiliginden agik bir gergek degildir (Zylberberg-
Hocquard, 1981). Giderek artan bir hizla iicretlilesmelerine kargin, kadinlan
“kategorize etmek” mi, yoksa “6zlimlemek” mi gerektigi bilinmemektedir
(Rogerat, 1995). Kadinlann sendika diinyasina girme siireci, iicretliler diin-
yasina giriglerine gore bir bigimde gecikmistir. Kadinlarin kendileri agisin-
dan, 6zel alandan kamusal alana gegis bigimi sorun yaratmaktadir; giini-
miizde toplumsal hareket tarihinin zaman zaman emegin yurttaghg: olarak
adlandirdig) seyi ima eden sendikal faaliyet, gercekten de cinsiyetler arasin-
da yeni bir giig iligkisi yaratir. Son otuz kirk yildir —kadinlarin yerinin, sii-
rekli yenilenen bir ideolojik kavga konusu oldugu yeni kurulanlar harig ol-
mak lizere— sendikalar, egemen anlayisin terimlerine tekabiil eden tamam-
layiahk kavramina bagvurarak bu soruyu yantladiklarini diigiindiiler.
1970’lerde CFDT tarafindan reddedilen (Laot, 1977) bu anlayisa, erklerin
paylagilma bigimi vesilesiyle sendikalarda yeniden giin dogdu. Bu arada,
sendikalarda kadin gorevlilerin yiikselmesine ve kadinlarin temsilinin ka-
bul edilmesine eglik eden, 6nemli sayilacak bir kadinlarin sendikalagmasi

' Toplumsal cinsiyet sinamasi —¢.n.
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hareketi s6z konusu degildir. Kadinlarin sendikalasma orani erkeklerinkin-
den diisiik olmaya devam etinektedir.

Giiniimiiziin paradoksu, kadinlarin ¢alisma hayatina akin ederken, bir
yandan da istikrarh istthdam modeli karsisinda marjinallesmeleridir. Bu iki-
li goriingiiye, erkeklerle kadinlarin sendikalardaki esitsiz konumlar arasin-
daki agnin hep yeniden etkinlestirilmesi tekabiil etinektedir. Bunun, sendi-
kalarin iicretlileri 6rgiitleme ve temsil etineye yonelik toplumsal islevi ve
inanilirhg; tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Chantal ROGERAT ve Marie-Hélene ZYLBERBERG-HOCQUARD

NCinsiyete dayal1 isb6liimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Esitlik
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da kadinlann ve erkeklerin esit sayida temsilini ifade eder. Bu
terim, onun yalnizca siyasal alan i¢in kullanilmasim daha belir-
tik hale getiren bir bagka nosyon olan siyasal temsil eitligine dayal: demokrasiyle
baglantil olarak kullanilmaktadir. Bu yaklagima gore, cinsiyetlerin esitiz
temsili, temsili demokrasinin temellerini tartisma konusu haline getirmek-
tedir; sayisal bir nitelik tasidig; igin esitligin 6zgiil bir bigimiolarak goriilen

14 Siyasal temsil egitligi” terimi cumhuriyetin segilmis kurumlarin-

siyasal temsil esitligi, yurttaglarinin yarisini katamadigy 6lgiide agikga yeter-
siz kalan demokratik sistemin temellerini yeniden kurmaya katkida bulu-
nacaktir. Yakin gegmiste yasal bir sonug vermis olan bu savagim, Fransa’da,
birgok iilkede kadin hareketlerinin yiikselttigi kota talebinden kendisini
ayirmustir.

Siyasal temsil esitligi diigiincesi, siyasal olarak Avrupa 6lgeginde ortaya
¢tkmugtir; gergekten de, Fransa’da bu konuda seferberliklerin baglamasini
olanakli kilan, Avrupa dlgeginde atilan adimlar olmustur. “Siyasal temsil
esitligine dayahh demokrasi” deyimi, 1989'da Strasbourg’da Avrupa Konseyi
tarafindan diizenlenen bir toplantida ortaya atilmistir: Burada, kadinlarla
erkekler arasindaki esitlik siyasal bir nkosul olarak konmustur. Aralarinda
Simone Veil ile Edith Cresson’un da bulundugy, iist diizeyde siyasal so-
rumluluk deneyimi olan kadinlar, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu'nun
davetiyle 3 Kasim 1992'de Atina’da toplanurlar. Bunun demokraside bir ye-
tersizlik anlamina geldigini saptayan bu kadinlar, “Kadinlar niifusun yan-
sindan fazlasimi temsil etmektedirler. Esitlik, uluslarin temsilinde ve idare-
sinde siyasal temsil esitligini gerektirir,” agiklamasini yaparlar. Nihayet 1992
yili, “siyasal temsil esitligi” teriminin, Frangoise Gaspard, Claude Servan-



Siyasal Temsil Egitligi | 259

Schreiber ve Anne Le Gall'in kitabinin gkmasiyla Fransa’da yayginlastig
yil olur.

Tartisma konusu olan bir feminist slogandan
hareketle olusan bir siyasal ¢cogunluk

Siyasal temsil es talebinin tarihi gorece kisadr, ¢iinkii siyasal hazirlik evresi
28 Haziran 1999'da Versailles'da yapilan (ulusal meclis ve senatonun bir-
lesmesinden olusan) Kongre oylamasiyla kapanmig 2001 yerel segimlerinde,
siyasal temsil eg itliginin, altisar segilmisten olusan gruplar halindeki esitlik-
¢i liste bicimiyle uygulanmasi, yasal zorlamanin ne kadar etkili oldugunu
ortaya koymustur: 3500'den fazla niifusu olan kentlerde, (1995'te oranlan
ylizde 25 olan) kadin belediye meclisi iiyeleri tiim segilmiglerin yiizde
47’sini temsil etmektedir. Ama ayn1 zamanda da bu zorlamanin siirlan or-
taya gkmustir: Gergekten de, secilmis kadm belediye bagkanlarin sayisi
(1995'teki yiizde 3 oranina kars1 yiizde 6,9) ve “kadin becerileri"ne sik sik
bagvuran belediye yiiriitme organlarinda kadn iiyelerin diisiik temsiliyeti
g0z oniine almacak olursa, iktidarin anahtanrun erkeklerin elinde oldugu ve
onlarin boylelikle siyasal iktidarin bagka diizeylerine erisimi de kontrolleri
altinda tuttugu goriiliir. Siyasal temsil esitligi talebi ilkin, boliinmiis bir fe-
minist ¢evrede gelistirildi. Bu talep, gercek bir toplumsal seferberlikle des-
teklenmedigi halde, yine de cesitli miidahale bicimlerini bir akim halinde
bir araya getirmeyi bagaran bir demegin kurulmas, bir agin olusturulmasi,
tarisma toplantilarinun ve seminerlerin diizenlenmesi, 10 Kasim 1993 tarihli
Le Monde'da yayinlanan ve siyasal temsil egitliginin yasalara konmasin ta-
lep eden 577’ler Manifestosu gibi goriiniirliigii olan eylemlerin yapilmas...

Siyasal temsil esitligi hareketi projesini nasil savundu? Bu harekete gore,
siyasal temsil esitligi talebi hem bir ilkeyi hem de bir iddiay1 icermektedir.

Su ilkeyi igerir: “[...] kadinlar cinsiyetleri dolayisiyla demokrasinin bag-
langicinda siyasal topluluktan gkarilmiglardir ve [...] bu diglama bir ilke ha-
line getinilmistir, [dolayisiyla] secilmis meclislere kadmlar olarak, mutlak bir
esitlik iligkisi icinde katilmalidirlar” (Gaspard, Nouvelles questions féministes,
1994, s. 31). Kadinlar, ne bir toplumsal kategori ne de bir azinlik olugturduk-
lari, sadece toplumsal biitiiniin iki bileseninden biri olduklari i¢in, kotalarin
getirilmesi esitlik ilkesine aykirdir.
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Hem sembolik hem de somut diizlemlerde su iddiay icerir: “Agiktir ki,
siyasal esitlige dayall meclislerin olusturulmasi... biitiin kadinlarin, kendile-
rine ve siyasal sorumluluk iistlenme yeteneklerine iligkin imgelerini altiist
edecektir. Bu altiist oluslar, hig kuskusuz, hala varhigim siirdiirmekte olan
aymnmocihklan tiimiiyle gegersiz kilmasa da, bunlarin mesruiyetini ortadan
kaldiracak, salt sembolik giiglerine dayanarak bagka degisimleri tetikleye-
ceklerdir” (Viennot, Nouvelles questions féministes, 1994, s. 79).

Bu, kadinlar {izerine bir iddiadir ve bir yandan yeni kadinlara dogru
acilmay, ote yandan solla 6nsel olarak kurulacak bir ittifaki reddetmeyi
varsayar. Bu siyasal strateji, mevcut kurumlarin iginde kalinarak hem siya-
sal yasamin kendisinde hem de kadinlar igin gergeklestirilebilecek bir degi-
simi savunur.

Ayru zamanda, tekil bir amaca yonelik kimi girigsimler, siyasal temsil
esitliginin yavas yavas siyasal tartigma ve eylemlere dahil edildigini gos-
termektedir: 1995'in Eyliil ayinda Alain Juppe siyasal temsil esitligini izleme
kurulunu kurar. 1996 Haziraninda Express dergisinde, 10’lann siyasal temsil
esitligi manifestosu yayinlarur; burada gesitli goriislerden siyasal kadinlar,
iktidar ve demokrasi pratigini yenilemeye yonelik yedi 6nlem 6nermekte-
dirler. Nihayet ve en 6nemlisi, “kadinlarin ve erkeklerin milletvekilli§ine ve
siyasal konumlara egit erigsimi,” bunu kurumlarin “modemlestirilmesi”nin
koge taglarindan biri olarak goren siyasal partilerin yagaminda bir hedef ha-
line gelir. 1994 Avrupa segimlerinde alt1 liste siyasal temsil esitligine dayali-
dir ya da neredeyse 6yledir. Sunu da belirtmek gerekir ki “kamuoyu,” kok-
tenciliine karsin bu talebe sahip gikiyor gibi goriinmektedir. Yapilan cesitli
kamuoyu yoklamalan, Fransiz kadin ve erkeklerinin igte ikisine yakin bir
boliimiiniin, genel ilke olarak erkeklerle kadinlar arasinda siyasal temsil
esitliginin getirilmesi igin yapilacak bir anayasa degisikliginden yana oldu-
gunu ortaya koymaktadir. Cogunlugun oldukga gagirhicr bir bigimde temsil
esitliginden yana olmasinin ardinda yatan neden, siyasal yagsamin igleyisi-
nin yenilenmesi umudu olabilir; Lionel Jospin hiikiimetinin kadinlagma ko-
nusundaki bagaris1 bu beklentiyi kargilamigtir.

1998'in sonunda, ulusal mecliste ve ardindan senatoda, Haziran ayinda
bakanlar kurulunun kabul ettigi yasarun tartisilmaya baglanmasiyla birlikte,
siyasal temsil esitligi talebinin tarihindeki ikinci evreye gecilir. Hemen he-
men oybirligiyle yasanin lehinde goriis bildiren meclis ile son derece ¢ekim-
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ser bir senato arasindaki trafikten sonra, 4 Martta iki kurul arasinda, 3.
maddeye su boliimiin eklenmesi konusunda uzlasmaya varilir: “Yasa, mil-
letvekilligine ve segimle belirlenen konumlara erkeklerle kadinlarin esit eri-
siminden yanadir.” 4. maddeye de su boliim eklenecektir: “Siyasal partiler,
siyasal temsil egitliginin uygulanmasimna katkida bulunurlar.”

Kurumsal tartismalarin 6ncesinde ve tartismalar sirasinda basinda ko-
nuya beklenmedik bir yer verilir Kadmnlar —ve baz1 erkekler—, siyasal
temsil esitliginin anayasanin 3. maddesine koyulmasini temellendiren ya da
elestiren teorik pozisyonlar1 uzun uzun ve ategli bir sekilde savunan yazilar
yazarlar.

Bir i¢ tartismadan kamusal ¢ekismeye

Kendi icinde tutarh bir siyasal proje olan siyasal temsil esitligi slogan temel-
lendirilebilir mi? “Kadinlarla erkekler arasinda boyle bir paylagim diisiince-
si, benim agimdan felsefi olarak temellendirilebilir bir diisiince degildir, ama
siyasal olarak dogru, yani yararhdir.” Geneviéve Fraisse’in 13 Subat 1996 ta-
rihli Humanité gazetesinde cikan bu so6zleri, tarismanin ikili dogasini agtk-
layan bir cift diizeyliligi agiga cikarmaktadir: Bir stratejiden felsefi bir teme-
le, yurttaghgin uygulamada ikiye boliinmesinden aym (belki de ikili) insan-
ligin pargas1 olmaya dogru bir yer degistirme s6z konusudur bu tartismada.

Feminist ¢evrede bu tartisma, kadmnlarin siyasal alana katihmina iligkin
geligkili tavirlan ifade etmekten gok, feminist miicadeleye iligkin iki goriigiin
dile getirilmesidir. Siyasal temsil esitligi hareketinde, iktidara katilimi ger-
cek veya potansiyel bir politik hedef olarak goren birbirinden farkh kadinlar
vardir: Siyasetin i¢cinde olan veya oraya girmeyi amaglayan kadinlar i¢in bu
gercek bir hedeftir; siyasal iktidarin paylagilmasinin kadmnlarmn son biiyiik
savasimlarindan biri oldugunu diisiinenler icinse potansiyel bir hedef. Ha-
reketin biitiinliiklii hicbir siyasal programa dayanmayan sinirh bir stratejisi
vardir. Bu miicadeleye itirazlarini ifade eden kadinlar —siyasal temsil esitligi
karsit1 olan bir akimdan s6z etmek giictiir- bu yeni kars: gikig bigimiyle as-
linda pek ilgilenmezler. Bunlar kendilerini, biitiinliiklii bir toplum vizyonu-
na dayanan ve temelleri biitiin toplumsal iligkilerin elegtirisinde ve erkek
egemenliginin merkezinde yer alan cinsiyete dayal igb6liimiiniin doniistii-
riilmesi amacinda yatan feminist miicadeleyle siireklilik icinde gormekte-
dirler. iclerinden bazilari, siyasal temsil esitliginin kargisina, toplumun her
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diizeyinde gegerli olan toplumsal cinsiyet iligkilerini doniistiirme stratejile-
rinden biri olarak karma miicadeleyi koyarlar.

ik dénemde farkh siyasal tahlilleri benimseyen feminist militanlarin
siirdlirdiigii tartisma, siyasal temsil esitligi kurumsal alana dahil oldugu an,
bilimsel disiplinlere gore (felsefe, siyasal felsefe, psikanaliz, tarih...) ayrigmg
tavir aliglarin gekigmesine ve geliskilerle oriilii bir tartismaya (Le Piege, 1999)
donigiir: Agiklanan farkhliklarn, siyasal segimlerden ¢ok, degisik disiplin-
lerin farkhlasan temellerine bagh oldugu ileri siiriilmektedir. Soylemler ve
soylemlerin dayandigi kogullar degismistir; yine de tartigilan temalar te-
melde aynudir ve iki goriige indirgenebilir: evrenselcilik savunusu ve dogal-
abk suglamasi. Kadinlann kadin olarak temsil edilmeleri, demokrasinin ku-
rucu ilkesi olan evrenselligi yadsir ve bu olumsuzlama, soyut birey kavra-
mina ve genel gikann goz oniinde bulundurulmasina dayanan cumhuriyet-
¢i diiglincenin egitlik potansiyelini tehlikeye atar. “Kadinlarin eksik temsili,
bir dizi toplumsal grubun eksik temsilinin sadece en garpica ornegidir”
(Varikas, Nouvelles questions féministes, 1995, s. 90); boyle olunca, ayinmaliga
ugrayan her grubun temsil edilmeyi talep etme hakki dogacaktir. O zaman
da demokrasi alany, tikel gikarlarin ifadesinden ibaret bir alan haline gele-
cektir.

Siyasal temsil esitligi yandaglar1 kendilerini en ¢ok cumhuriyetgilik kar-
sithg1 suglamasina kars1 savundular: Pragmatistler, Michelle Perrot'nun
yaptig1 gibi “evrenseld siyasal temsil esitligi” diislincesini 6ne stirdiiler —
evrensellik bir gergeklik degil bir erektir (25 Subat 1999 tarihli Le Monde);
Sylviane Agacinski gibi “koktenciler” ise, cift 6zellikli bir evrensel insanlik
(6 Subat 1999 tarihli Le Monde) diisiincesini. Dilbilim cenahindan atilan bu
adim bir diyaloga yol agmadi. Siyasal temsil esitligi dogala bir kadin dii-
siincesine doniistiir, ¢linkii bu goriise gore kadinlar yalnizca varliklariyla,
“dogal bir bigimde” siyaset oyununun kurallanini doniistiiriicii bir giig olus-
turacaklardir. Luce Irigaray’le bagdastinlan 6zcii diisiince bu tarhgmada
kendini pek ifade etmez, ancak insan tiiriiniin ikili niteligini temellendirmek
i¢in, 6zellikle de annelikle tanimlanan cinsiyet farkhligimin ortaya atilmasi,
bazi aydinlar ve “kadin dogas1” diisiincesine karsi miicadele etmis olan pek
¢ok feminist tarafindan kabul edilemez bir geriye doniis olarak algilanir. Bir
strateji olarak siyasal temsil esitligini savunanlar, bu elegtiriye, kendilerinin
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bir ilke olarak farklihga degil, bir ufuk olarak esitlige sahip giktiklarim soy-
leyerek cevap verirler.

Siyasal temsil esitliginin sadece, partiler igin uyulmasi zorunlu bir 6nlem
olarak anayasanin 4. maddesine eklenmesi tartismaya son verecekti. Ama
bu, sézciligiin dar anlamiyla siyasal uzlasma, gogunlugun RPR’de (Rassem-
blement pour la République') oldugu senatonun siyasal tavnrn ardina dizil-
mek anlamina geliyordu.

Medyada bu kadar biiyiik yer tutan tartisma, giinliik dile yeni bir kav-
ramin girmesine, siyaset oyununun kurallarinin ve feminist diigiince gevre-
lerinin Gtesine gegilmesine ve toplumun biitiiniine, en azindan erkeklerle
kadinlar arasinda esitsizliklerin oldugunun hatirlatilmasina olanak tarudi.
Anayasal ¢6ziim, yasal formalitelerde énemli bir degisiklige isaret etmekte,
ancak ¢ogunlugun vardig1 uzlasma, toplumsal cinsiyet iligkilerinin igleyis
mekanizmalarinin oldugu gibi devam edecegini diisiindiirmektedir.

Héléne LE DOARE

NCinsiyet farkhiligs (teorileri) ~ Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet o Esitlik
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B SORUSTURMALAR

tirma enstitiilerinin yaptiklari kamuoyu sorusturmalarina, nicel verile-

rin islenmesi elestirel bir okumay:1 davet etmektedir. Boyle bir okuma,
erkeklerle kadinlar arasindaki esitsizliklerin simgesel kurulusunu agiklaya-
bilir ve cinsiyetli toplumsal iligkiler temeline dayal: bir tahlili besleyebilir.

Jean Stoetzel tarafindan 1938'de icat edilen “sorusturma” sozciigii
(Stoetzel, 1948), nicel verilerin toplanmas: ve islenmesi icin gelistirilmis yeni
bir yontemi adlandirmaktadir. Fransa’daki tarihi, IFOP’un (Fransa Kamuoyu
Enstitiisii) kuruluguyla baglar. Sorusturma, toplumsal gergekligin gozlem-
lenmesi igin bagvurulan araglardan biridir: Oreklem, soru yoneltilecek ke-
simin daraltilmig bir modelidir; bu sorularda 6rmeklemden degerler, tutum-
lar, davraruglar, pratikler hakkinda bir fikir belirtmesi istenir. Bu sekilde yo-
gunlagtirilmis olan kanaat, iginde dile getirildigi toplumsal duruma bagh
olan bir toplumsal ingadr. ‘

INSEE’nin genis ¢aph anketlerinden (niifus sayimi, sektor anketleri) aras-

Tartigsma konusu olan kullanimlar ve yorumlar

Kamuoyu sorugturmasi, esas olarak da se¢im sorusturmalari, sosyoloji
anket yontemlerinin ilerlemesinden ve sorusturma enstitiileri tarafindan su-
nulan sonug alia hizmetlerin kapasitelerinin artmasindan yarar saglamistir.
Sorusturma yontemi artik gorece ucuzlamus, kullanigh, hizli ve belli bir ke-
simin gesitli sorulara verdigi yanitlarin islenmesinde birden fazla islevi yeri-
ne getirebilir hale gelmistir. Ancak bu yine de nazik bir aragtir. Hele kisa d6-
nemli taniim hedeflerinin hizmetine sunuldugunda, kolayca yorum hatasi
ya da asin basitlegtirme yoniinde saptinlabilir.

Sorugturmalarin kullanilmasi, gerek bizzat verilerin toplanmasi gerekse
de sonuglarin yorumu, iiretimi ve kullanimi konusunda, siirekli yinelenen
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tartismalan kigkirtmaktadir. Tartisma ve polemiklere yol agan ey, “kamuo-
yu” denen seyin sorusturulmasinda kanaatlerin saptanmasi ve nicellestiril-
mesi iddiasidir. Clinkii bu kanaatlerin —¢ok daha karmagik olan— gercek
diistinme bigimleriyle baglantis1 ne agikliga kavusturulmus ne de, ¢ogu kez,
kugku siizgecinden gegirilmistir; dolayisiyla da sorugturma, ideolojik bir me-
sajin olusmasinda etkin bir rol oynar. Pierre Bourdieu (1980), gazetelerde bu
sekilde sunulan kamuoyunun, “kanaatlerin belirli bir andaki durumunun bir
gugler ve gerilimler sistemi olusturdugunu ve kanaatlerin durumunu temsil
etmek igin bir ylizdeden daha yetersiz bir sey olamayacagmi gozlerden sak-
lamak iglevini tastyan bir yapmti” oldugunun altim ¢izmistir. Bu elestirel
yaklasim anlamh yeni aragtrmalara yol agmistr (Champagne, 1990;
Blondiaux, 1998).

Soru formlar aracihgiyla yapilan anketlerin, sadece gegici ve baglama
baglh bir anlama yaklas ya da tersine, bu anlamu kasith ya da bilingsiz olarak
zorlayan yorumlar sunma olasiligim barindirdigy, ancak kanaatlerin olus sii-
reci dikkatle ele alindiginda kavranabilir.

Kamuoyu sorusturmasi artik yasam bigciminin bir pargas: haline gelmis
olsa da, ona karg ilgisiz kahnmamaktadir: Giderek daha ¢ok sayida insan
yamt vermeyi reddetmektedir; gesitli toplumsal ve siyasal failler, segimler
yaklasirken yapilmig sorusturmalarin yayinlanmasina tepki gostermekte;
aragtrmacilar ve tniversite mensuplari, araghrma amagh olarak, sorustur-
malar elestirmekte, diizeltmekte ve yeniden kullanmaktadirlar vb. Kamuo-
yu sorusturmalar, entelektiiel, deontolojik ve yasal diizlemlerde daha iyi bir
siyasal diizenlemeyi gerektirecek kadar, iktidar ve niifuz oyunlarinin bagri-
na s1zmus gibi goriinmektedir.

Sorusturmalarin tahlili ve toplumsal cinsiyet
iligkileri

Sorusturmalar gazeteleri satabilmek i¢in bir yem olarak kullamilmaktadir;
¢ogu kez ortalama olanaklara sahip olan ortalama Fransizin kanaatlerini or-
taya koyar. Omegin, Maryse Huet (1987), “kadinlarin emegini cogu kez rast-
lantisal bir olgu, kisisel istege ve sansa bagl bir sorun olarak sunma, hatta
toplum agisindan zararh oldugu i¢in mahk{im etme egilimini tagiyan sorug-
turmalarin kadinlarin emeginin devasa niteliginin iizerini orttiigiinii ve bu
sorugturmalann genellikle kadin isgiiciiniin “tensikat”1 ya da daha da “es-
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nek” bir bigimde idare edilmesi amaayla yapildigin1 gostermektedir. Cok
saylida sorusturma, kadinlann kismi zamanh ¢alismaya duyduklan istegi
6l¢miis ve boylece bu ¢alisma bi¢imini “dogal” bir bigim olarak temsil etmis-
tir.

Sorulan olusturmada sozciiklerin se¢imi ¢ok 6nemlidir, ¢linkii ¢ok agiktir
ki, bu se¢im bazen, ¢ok 6nemli katman ve fikir farkliliklarinin tistiinii 6rtine-
ye olanak tanir. Omegin, 1999 baharindaki Yugoslavya savag konusunda
yapilan sorusturmalarda insanlara NATO'nun miidahalesi konusunda soru
sorulacaktir, bombardimanlar konusunda degil; ve toplumsal tabakalar teme-
linde ayngtinlmamug tek bir sonug verilecektir. Neredeyse her giin yapilan
bu tiir sorusturmalann az bir farkla olumlu ¢ikan sonuglan, savagin devam
etmesinin her giin yeniden hakl gosterilmesine izin verecektir. Buna karsi
(ulus ¢apinda temsili bir 6meklemle yapilmug Libération/CSA 6-7 Nisan 1999
sorusturmasi, Fransizlann yiizde 54’iiniin Amerikan hiikiimetinin Koso-
va'da adil ve siirekli bir ¢oziim bulabilecegine giivenmedigini, list diizey
yOneticilerin ytlizde 75inin ise “Birlesik Devletler'in Avrupa’daki etkisini gok
onemli...” buldugunu gostermektedir.

Anketlerin gogunda bireye, evrensel bir bireymisgesine soru yoneltilir.
Gahgma konusunda yapilmig bir sorugturmanin sayfalar teker teker gevril-
diginde bile, ¢ahisanlarin hangi cinsiyetten oldugunu bilmek miimkiin degil-
dir. Eskiden kizlann gelecegi konusunda yapilan sorusturmalar ise bambas-
ka bir hikdyeydi. Giiniimiizde, galisan annelerin kizlarinin ve ogullarinin ge-
lecegi lizerindeki olumlu etkisi ayn ayn Olgiilmektedir ve “cinsiyete gore”
siniflandirma yapmak daha yaygmlagmgtir. Omegin, CSA/ CGT’nin May1s
1998 tarihli bir sorugturmasinda, ortalama bir Fransiz'in, “Fransiz toplu-
munda erkeklerle kadinlarin esit olmadig1” (yiizde 62) diisiincesinde oldugu
ortaya konurken, bu diigiinceyi paylagan erkeklerin orarurun yiizde 55, ka-
dinlarinkinin yiizde 67, iist diizey yoneticilerinkinin yiizde 74, giftgilerinki-
nin ise ytizde 48 oldugu belirtilmektedir...

Sorular agkga ¢arpitilmis olmasa bile, bir sorugturmanin odaginda ideo-
lojik bir mesajin yer almasini saglayan bir baska tuzak ise, birbirine yakin ki-
siler lizerinde yapilmis gok sayida anketi bir araya toplayip, buradan ¢ikan
oncelikli sorunlar evreni gézlendiginde ortaya ¢tkmaktadir.

Boston College’dan iki aragtirmaci, son derece agiklayici bir ¢ahsmada
tam da bunu yapmuglardir (Hesse-Biber ve Brustein, 1981). Bu araghrmaailar,
1936-1973 yillan arasinda Birlesik Devletler'de sorulmug 3.361 soruyu siruf-
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landirirlar (Roper Public Opinion Research Center arsivi). Bu sorularnn yak-
lagik yiizde 10"u erkeklerle kadinlarin rolleri konusundadir. Ortaya s6yle bir
sey cikar: Meslekler konusunda sorulan sorular esas olarak erkeklere iligkin-
dir; bu sorular geng kizlara ve kadmlara iliskin olarak ¢ok nadiren sorulmus-
tur. Aynu bicimde, siyaset ve askeri yonetimle ilgili sorular, 144 6rnekte er-
keklere iligkin olarak, 7 dmekte kadinlara iliskin olarak ve sadece 1 6rnektey-
se her iki cinsiyete iligkin olarak sorulmustur. Buna kosut olarak, erkeklerle
ilgili sorular onlan siyaset, isadamligl, egitim ve arastirma gibi egemen
ve/veya sayginlig1 olan konumlarla bagdastirirken, kadmlarin rolleri konu-
sunda sorulan sorular, kadinlarin alkol igip igmedigi, agik sagik kiyafetle gar-
sonluk yapmasinin dogru olup olmadigl, ya da evlenene kadar bakireligini
korumasi gerekip gerekmedigi... lizerinedir. Erkeklerle ilgili olarak bu tiir-
den higbir soru yoktur —buna sagirmak gerekir mi? Ustelik yillar gectikce
sorularin igeriginde bir degisim goriilmemektedir; oysa ger¢ek yasamda
Amerikal: kadinlarin toplumsal rolleri gozle goriiliir bir bigimde degismistir.
Sorugturmalar, adeta bir atalet i¢inde, kadinlar ¢ahismiyorlar, kendilerini her
seyden ¢ok ev isleri yaparken degerli hissediyorlar ya da sadece alt diizeyde
yer alan mesleklerde ¢alisiyorlar “mig gibi yapmay1” siirdiirmiistiir. Boylece
bu sorusturmalar agik bir bigimde, mesleki esitlik konusundaki toplumsal
tartismay geciktirmeye katkida bulunmustur.

Bu tiir 5mekler Fransa’da da bulunabilir: Eric Dupin (1990), IFOP'un fe-
minizm lizerine yaptg bir dizi sorusturmadan s6z eder.

Bunlardan ilki, Haziran 1985te yapilan (IFOP/Kadin Haklann Bakanlig:)
bir sorugturmadir: Burada, Fransizlarin (yiizde 77) bir kadin haklari bakanl-
g kesinlikle ya da oldukga gerekli buldugunu belirtmektedir (ylizde 74"t
erkekler; ylizde 78'i kadnlar); ancak bu, bakanligin iz birakmadan yok ol-
masini engellememistir.

Humanité-Dimanche'in Subat 1987'de yaptig: ikinci sorusturmada, su so-
ruya yanit aranmaktadir: “Giiniimiizde kadinlarin kurtulusundan s6z edil-
diginde, bunun arttk modasi ge¢mis bir gergeklik mi oldugunu diisiiniiyor-
sunuz (yiizde 16), daha yapilacak ¢ok sey oldugunu mu (yiizde 55), yoksa
bu miicadelenin kazanildigini mu (ytizde 13)? Yiizde 13 fikir belirtmemistir.”
Su soru ne zaman sorulacaktr: “Giiniimiizde erkek egemenliginden s6z
edildiginde...”?

1988’de yapilan {igiincii sorusturmada sorulan su soruya kitlesel bir des-
tek gelir: “2000 yiinda bir kadinin cumhuriyetin bagkani segilmesini kabul
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eder miydiniz ya da normal karsilar miydiniz?” (Yiizde 91 olumlu yanit.)
Neden kamuoyuna hi¢bir zaman, erkekleri segmeye devam etmeyi arzu
edip etmedigi sorulmaz ve neden bagkanlik igin bir kadin aday gosterilmez?!

Mart 2004'te yapilan bolgesel ve yerel se¢imlerde, toplumsal cinsiyetler
arasinda politik farkhlasma goriingiisii belirginlegirken, ayn1 meslek veya
toplumsal kategori igindeki politik goriisler gahsmasi dengeleniyordu.

Buna karsihk, kadinlarla erkekler arasindaki esitsizliklere iligkin olarak
yapilan politik tarbismada kimi sorugturmalar kullanilmaktadir.

“Kadinlar, toplumda ve ¢alisma hayatinda esitlik” konusunda CSA
Opinion-CGT'nin yaptg bir sorugturmada (20 ve 22 Mayis 1998'de ulusal
6lcekte yapilmug temsili sorugturma), Fransizlarin yiizde 49"unun “ticret du-
zeylerinin kadinlar lehine dengelenmesi gerektigi”ni diisiinmesine karsilik,
boyle diigiinen erkek oraninin yiizde 46 oldugu belirtiimektedir. Bu tiir so-
nuglan okuyan erkek milletvekilleri, siyasal temsil esitligi ya da mesleki egit-
lik konusunda onerilen yasalar, daha bir goniil rahathgiyla kabul edebil-
mekteler.

Dolayisiyla, yapilan her sorusturma igin, onun hangi politik, ekonomik
ya da bilimsel davaya hizmet ettigi sorusunu sormak gerekmektedir.
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Bl SOSYAL POLITiKALAR VE AiLE POLITIiKALARI

emografiden baglayip saglik, egitim ve konut politikalarindan ge-
qurek istihdama kadar uzanan sosyal politikalar ve aile politikala-

11, devletinfaaliyetalanlan iginde ok genis biryelpazeyiolusturur.
Bu politikalar, kamu giiglerinin 6zel alana miidahalesini igerir. Bunlarin ba-
zilannun, toplumsal cinsiyet iligkileri {izerinde 6zel bir etkisi vardir. Bu, bag-
ka bazi sosyal politikalarin yani sira, insanlarin iiremesi alaninda (¢ocuk dii-
stirme, dogum kontrolii, ardindan gebelik, yeni iireme teknikleri) benimse-
nen onlemler ve bireylerin, 6zellikle de kadmnlarin ekonomi ve toplum igin-
deki konumlariyla ilgili politikalarin tiimii (genglerin egitimi, iicretler,
emeklilik, bagimli kigilere yonelik 6dentiler ve hizmetler) icin gegerlidir.

Tarihsel olarak, XIX. yiizyildan itibaren aile, niifus, saglik ve egitim alan-
larinda alinan koruyucu énlemlere bagh olan sosyal politikalar ve aile poli-
tikalar, 6zellikle de Tkind Diinya Savagindan bu yana, sanayilegmis iilke-
lerde refah (welfare) devletinin ¢ok 6nemli bir boyutunu olusturur. Bu poli-
tikalar, kadinlarin kesintisiz mesleki faaliyetlerinin genellesmesi ve ayrica
yeniden iiretim emeginin toplumsallasmasiyla —kreslerin ve anaokullari-
nin, yaghlar i¢in bakim merkezlerinin, engelliler i¢in 6zel kuruluglarin vb ge-
lismesiyle— 6zel bir ahlim yapmustar. '

Bu siireg, iilkelere gore farklilagan ritimler gostermistir; uygulamaya ko-
nan politikalarin igerikleri bile, ilgili niifus {izerindeki etkileri bakimindan
degiskendir. Iskandinav iilkelerinde gecerli olan evrenselci ve esitlikgi tipte-
ki sistemden, Biiyiik Britanya'mn, ayma o6zelligi yardim fikrini eksenine
almak olan sistemine, 6nemli farklarla birbirinden ayrilan ¢ok sayida welfare
modeli vardir. Bu farklihklar, hem piyasanin agirhgina ve kéra dayal hiz-
metlerin yayginhigina, hem de yeniden iiretimi ilgilendiren konularda aile-
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lerin ne kadar isin iginde olduguna baghdir. Yine de, aile alanina iliskin faa-
liyetlerde kadin emeginin payinin —kamu ya da 6zel sektor kurumlarinda
ticret karsilig, profesyonel olarak olsun, eg ve anne olarak olsun— her yer-
de belirleyici olmaya devam ettigi kaydedilmektedir. Ayru bigimde, enfor-
mel aglarin bu alandaki rolii de ilk siralarda gelmektedir.

Farkli teorik yaklasimlar

Refah politikalarindaki kadin erkek esitsizligi, refah devleti teorileri tarafin-
dan uzun siire gériinmez kilindi: Hem bu teorilerin gogu —iglerinden yal-
nizca en tarunmuglanni anacak olursak, Marshall'in (1992) ve Esping-
Andersen’in (1996) teorileri— toplumsal cinsiyet kavramini sorgulamadik-
lar1 igin, hem de 6biir yandan feminist araghrmalar devlet temasiyla hig ilgi-
lenmedikleri i¢in. 1980’lerin sonunda, ilkin iskandinav ve Anglosakson iil-
kelerinde olmak iizere, 6zel yasamin idaresinde ve cinsiyet kimliklerinin
kurulusunda devletin roliine agiklik getiren ¢aligmalarin ortaya gikmasiyla
bu durum degismistir (Sainsbury, 1994; Zancarini-Fournel, 1995 ve 1999).

Bundan sonra feministlerin ve ozellikle de tarihgilerin katkilar, refah
devletinin yaratilmasinda ve ardindan genisletilmesinde kadinlarin merkezi
bir yerleri oldugunu (Gordon, 1990; Lefaucheur, 1992) ve yurttaghgin taum-
lanmasinda sosyal politikalarin belirleyici bir rol oynadigini (Del Re ve
Heinen, 1996) gostermek olmusgtur. Jenson (1986) ve Jenson, Sineau’nun ¢a-
lismalar1 gibi, uluslararasi bir perspektifle yapilan incelemeler (1998) ise,
1930-1940 yillarindan itibaren kurulmus olan gesitli tiplerdeki sistemlerin
gelismesinde ve bigiminde, ekonomik etkenlerden ¢ok politik etkenlerin be-
lirleyici bir rol oynadigin giin yiiziine gikarmigtir: Avrupa tarzi refah politi-
kalar ile Amerikan politikalarinin kargi kargiya getirilmesi bu bakimdan
agiklayiadir. Bu galigmalarin, o zamana kadar toplumsal cinsiyet boyutu
konusunda pek de bir duyarhlii olmayan kuramalann (6zellikle de
Rosanvalon, 1998; Esping-Andensen, 1996) devleti kavrayis bicimleri iize-
rinde 6nemli bir etkisi olmustur. Ayrica yine bu galigmalarmn, bagiml kisile-
rin sorumlulugunun iistlenilmesine iligkin olarak kullanilan care' kavrami
gibi yeni kavramlarin olusturulmasina da katkilan olmustur (Knijin ve
Ungerson, 1997).

1Bakim —¢.n.
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Hal boyleyken, teorik aggdan 6énemli bazi farkliliklar bu alandaki femi-
nist yaklasimlari birbirinden ayirmaktadir. 1970-1980 yillanrun Marksistleri
ve neo-Marksistlerine gelince (Barrett, 1980; Brenner, 1984; McIntosh, 1978;
Wilson, 1977), onlar 6ncelikle devletin kapitalizm igin gordigii gorevler
tizerinde duruyorlards; kadinlarin ezildigi yer olarak aile diisiinilityordu.
Bu akimin ortaya koydugu kimi tahliller (Burstyn, 1983; Eisenstein, 1979),
oncelikle patriyarka kavrami ve kapitalizmle patriyarkanin eklemlenmesi
tizerinde odaklamiyordu. Anglosakson iilkelerin “radikal feministler”i ise
devlet {izerine teori iiretmekten daha ziyade kagimnmslar; MacKinnon (1989)
gibi bu konuda kuramsal ¢alisma yapanlar da, daha ¢ok devletin, evrensel
normlar olarak diizenlenmis eril normlara dayanan ve erkeklerin bakis ag1-
s yansitan eril bir kurum oldugu diisiincesini gelistirmeye yonelmisler-
dir. Postmodern akimun, Foucault'nun gelistirdigi bakis agisini yankilandi-
ran tahlilleri ise, devletin merkezi niteligini yadsir. Onlara gore, iktidar ¢ok
sayida failin elinde, (bir¢ogunun yani sira aralarinda devletin de oldugu)
¢ok sayida alanda yayginlasmis olarak bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6zgiil
bir kerte olarak devletten ¢ok, iktidarin isleyis mekanizmalar iizerinde yo-
gunlasmak gerekir.

Son dénemde feminist yaklasimlar, su ya da bu kuramsal akimi benim-
seyip biitiinliik¢ii modeller iiretmeye ¢alismaktansa, belli bir {ilkedeki dev-
let politikalarmin 6zgiilliigiinii kavramak igin, refah politikalarinin ortaya
¢ikisini ulusal baglami igine yerlestirme egiliminde olmustur. Bunu yapar-
ken yine de iki noktanin iizerinde 1srarla dururlar: Bir yandan, ayn1 dénem
icinde alman 6nlemlerin; istikrarsiz giig iliskilerinin ve su ya da bu partinin
veya siyasal akimun etkisiyle baglantili olarak, cogu kez celiskili bir nitelik
tasidigimi kavramanin énemi. Ote yandan, pratikler ve temsiller iizerinde
etkileri olan politik ve kurumsal failler i¢inde kadin hareketlerinin oynadig:
rolil kavramanin 6nemi. Bu nedenle, kadin hareketlerinin eylemler orgiitle-
digi ve sosyal politikalar konusunda temel degisiklikler sagladig1 durumlar-
la, kadinlarin atomize olduklar1 igin seslerini duyuramadiklar1 durumlar:
karsilagtirmak, sistemlerin bir iilkeden digerine ya da bir donemden digeri-
ne farkllagsan evrimlerini anlamak agisindan en aydinlatia yollardan biridir
(Gautier ve Heinen, 1993).

Toplamunda, bu tahliller karsitliklarla dolu bir tablo sunmaktadir. Kadin-
lar, onlar1 dogrudan ilgilendiren sorunlara iligkin olarak kendilerini ifade
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etme firsatim yakaladiklar1 oranda, refah politikalarinin gelismesinin top-
lumda kadinlarin giiciiniin artmasina katkida bulundugu ortaya gikmakta-
dir. Siim’in (1998) gosterdigi gibi, bu onlara, sosyal politikalar ve aile politi-
kalarimin bigimlenisi ve igeriginin belirlenmesinde agirhklarini koyma ola-
nagini vermistir. Ancak, —Lewis’in (1998) veya Leira’nin (1992) tahlillerinin
altini ¢izdigi gibi— kadinlara karg1 ayinmailikla ilgili 6nlemler s6z konusu
oldugunda, devletin miidahale ederek ya da etmeyerek genellikle cinsiyet
esitsizliklerini korudugu ya da artirdig1 da ortaya ¢ikmaktadir; egitim izin-
lerinin ebeveyn izni olarak tanimlanmazdan once anne izni olarak tanim-
lanmas: ya da kismi zamanl ¢ahsmanin kadin iggiiciine “ayrilmas1” bunun
o6mekleridir.

Refah politikalarinin krizi ve esitsiz muameleler

Refah devletinin, igsizligin artmas: ve emeklilik sistemlerinin ¢tkmazlariyla
baglantili olan krizi ve bunun her diizeyde yol achg biitge kisintilar1 kargi--
sinda, sosyal politikalara ve aile politikalarina toplumsal cinsiyet iligkileri
merceginden bakmanin yagamsal bir énem tasidig1 ortaya gikmaktadr.
Gergekten de, bu geriye gekilmenin her iki cinsiyet agisindan sonuglan oran-
tisizdir. Hem ticretler ve emeklilik maaglar hiyerarsisinde isgal ettikleri alt
konumlar dolayisiyla, ama hem de evde onlarin payina diigen giindelik is-
ler yiiziinden, kadinlar —grup olarak— refah harcamalarindaki diisiig kar-
sisinda en yiiksek bedeli 6deyenlerdir.

Ne var ki, toplumsal kokenleri ve egitim diizeylerine bagh olarak kadin-
larin yedikleri darbelerin kendi aralarinda da ¢ok esitsiz oldugunun altim
¢izmek onemlidir. Kamu ve 6zel sektor kuruluslarindaki kadrolar: olustu-
ran ucretliler, mesleki agidan ya da kolektif donanimlarin kullanicilan ola-
rak gesitli giigliiklerle karg1 karsiya kalmaktadirlar. Az vasifh ya da vasifsiz
olanlar ise, ¢ogu kez iglerini kaybetmis olurlar ve sosyal yardim biirolarinin
misterileri olarak bambagka tiirden engellerle karsilagirlar: Onlar ve onlarin
bakimini yiiklendikleri kisiler igin, ¢ogu kez, sosyal 6dentilerin azalmasinin
ve kamu hizmetlerinin ortadan kalkmasinin veya 6zellegtirilmesinin yol ag-
tig1 6liim kalim meseleleri s6z konusudur.

Son donemde yapilmus olan ¢aligmalar (Williams, 1998) aynca etnik ai-
diyete bagh ayimmahgin boyutlarim da giin yiiziine ¢ikarmustir: Gégmen
kadinlar ve “renkli” kadinlar 6zel engellerle (kocaya bagimlilik, ev hizmet-
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lerinde veya izinsiz ¢alisma yiiziinden agin somdirii) kars1 karsiya kalmak-
tadirlar. Bagka ¢alismalarda da, kadinlan birbirinden ayiran —ozellikle de,
ticretli isgiicii icinde kalmay: arzu eden diplomal1 kadinlar en yoksun kate-
gorilerden gelen baska kadinlarin ev emegini kullandiklarinda s6z konusu
olan— toplumsal farklilasma ve gkar farklhiliklar agiga qikanlmugtir. Bu go-
riingili, devletin kamu hizmetlerine iliskin politikalarmin degismesiyle (bu
hizmetlerin ihmal edilmesi ya da azalilmasiyla) ¢ok derinlesmistir; kamu
hizmetlerinin yerini kismen “kisiye yardim” anlayis1 almugtir. Sosyal politi-
kalar ve aile politikalar1 konusunun, Avrupa Birligi'nin siyasal giindeminde
ilk kez yer aldig1 bu donemde, bu goériingiilere egilmek, esitsizliklerin ele
alinig bigimi agisindan 6zel bir 6nem kazanmaktadir.

Jacqueline HEINEN
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I SIDDET (BiCiMLERI)

adinlara cinsiyetleri yiiziinden uygulanan siddet bigimleri ¢ok ge-
Ksitlidir. Bu siddet; kadinlan sindirmek, cezalandirmak, agagilamak
ve fiziksel biitiinliikleri ile 6znelliklerini yaralamak amaaiyla, 6zel ya
da kamusal yasamda onlara tehdit, baski ya da zor yoluyla fiziksel, cinsel
veya psikolojik acilar veren biitiin edimleri kapsar. Siradan cinsiyetgilik,
pomografi ve isyerinde cinsel taciz de siddet bi¢cimleridir. Burada, erkek ikti-
dan ile dnsellik arasindaki iligkilerin ifadesi olan bedensel siddet bigimleri
ele alinacaktir; bunlar erkeksiligin giraklik siirecinin bir pargasini olugturur
ve genellikle toplumsal olarak megrulagtirilir. Birgok kadimi dogrudan yara-
layan, onlan serbestce dolasma 6zgiirliiklerinden, giivenlik duygularindan,
kendilerine duyduklan giivenden, iliski kurma yeteneklerinden, yasam zev-
kinden yoksun kilan bu giddet bigimleri, potansiyel kurbanlar olarak biitiin
kadinlan etkiler (Hanmer, 1977). Bunlar, cinsiyetler arasindaki iligkilerin
u¢ bigimlerinden birini olugturur.
1970’lerin baglarindan itibaren, cinsel siddet bigimlerini ilk ifsa edenler
Amerikah feministler olmustur. Ozellikle tecaviiziin, kurbarun rizasinin ol-
madigin varsaydiginin altini gizen bu feministler; erkek-merkezli 6nyargila-
nyla, kurban ile fail arasindaki iliskinin temel bir agiklayic1 6ge olarak gortil-
diigi kurbanhk (ya da karsilikh etkilesim) teorilerine 6ncelik taniyan krimi-
noloji incelemelerinden kesin gizgilerle ayrilan kuramsal tahliller gelistirmis-
lerdir. Bu incelemeler 6nce diger Anglosakson {ilkelerinde, sonra da Fran-
sa’da biiyiik yanki uyandirmugtir.
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Teorik, politik ve militan pratikler

Michele Bordeaux vd. tarafindan kaleme alinan ve tecaviiz iizerine feminist
bir perspektiften yapilmis bir sentez olan ilk yapit 1990 yiinda yayinlanmus-
tir. Kitapta, Fransa’da 1970-1980 yillan arasinda feministlerin, hukuku eles-
tirmekten yasal talepler ileri siirmeye dogru evrildikleri hatirlatilarak, cinsel
suglarin bir biitiin olarak nicel tahlili sunulmakta; davalarin sonuglar, suglu-
larin stratejileri ve kurbanlarin tepkileri tahlil edilmekte; yasalarin yapihsi ile
adalet sisteminin pratiklerine iligkin elestirel bir yaklagim ileri siiriilmekte ve
tecaviiziin yerinin kavranabilmesi amaciyla kurban, tecaviizcii ile degil, top-
lumla iligkileri i¢inde ele alinmaktadir. Feministler, aym anda hem ev icinde
ve isyerinde siddet, fuhus, tecaviiz konularinda incelemeler yapmis, hem de
yiiriiytigler diizenlemis, siddete ugrayan kadinlara destek eylemleri gercek-
lestirmis ve tartismay1 hukuksal alana tagimuglardir. Dayak yemis ya da te-
caviize ugrams kadinlar i¢in barinma ve siginma merkezleri agan, bir tele-
fon damigsma hatti kuran, eylemlerini medyada duyuran birgok demek ku-
rulmugtur: Biitiin bunlar sorunun éneminin kamuya duyurulmasin sagla-
mstir. Bu demekler Fransa'da, evlilik i¢i siddet konusunda bilgilendirici
olan ve 6nlemler gelistiren kampanyalar diizenlemeleri (1989'da) ve cinsiyet-
li veriler toplamalar icin kamusal gii¢ odaklan iizerinde basing uygulamis-
lardir. Feministler ayrica, Fransa da dahil olmak {izere birgok iilkede milyon-
larca kiigiik kiza uygulanan kadin siinnetine, vajina dudaklarinin dikilmesi
yontemine ve gesitli cinsel sakatlamalara karg1 gkmuglardir. Evlilik i¢i siddet
konusundaki feminist {iretim, feminist bir perspektifle ¢alisan erkek aragtir-
maclarin da yaptiklan tahlillerle artmaktadir. Daniel Welzer-Lang (1988,
1996) siddete bagvuran erkekleri inceler ve onlarin sylemlerini dayak yemis
kadinlarinkiyle kars1 karsiya getirerek, algilardaki ve tavirlardaki asimetriyi
ortaya gikarir. Yazar, siddete bagvuran erkeklerin —biri nazik, biri saldirgan
olmak tiizere— ift kisilikli olduklar1 yolundaki mitosu yapisokiimiine ug-
ratmaktadir.

Feminist teori; militarizm, milliyetcilik ve devlet siddeti ile isgallerde, sa-
vaglarda ya da toplumsal ¢catismalarda kadinlara uygulanan gesitli siddet bi-
¢imleri —tecaviiz, zora dayal1 fuhus, iskence— arasindaki iligkileri inceleye-
rek, siddet tahlilini siyasal ve askeri iktidarin uygulamalarina dogru genis-
letmistir (Cockburn, 1988). Eski Yugoslavya’daki ¢atismalara, her yastan ¢ok
sayida kadina yonelik kitlesel, tekrarlanan ve sistematik tecaviizler eglik et-
mistir ve bunlar cezasiz kalmustir. Véronique Nahoum-Grappe’ye (1997) go-
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re; soy aktariminin tek aracinin sperm oldugu diisiiniilen, saldirgan erkeksi-
lige dayah bir kiiltiirde, “tecaviiz, kurbarun ‘kan’ bag: ya da evlilik yoluyla
ait oldugu erkeklerin onurunu yaralar ve mallarin talan [etmek anlamina
gelir —G.A.-S.]. Erkeklerin bogazlanmasiyla kadinlara tecaviiz edilmesi, ay-
nu1 hedefe, yani soyun aktarimini saglayan baglara yonelik benzer suglardir.”

Gergeklige ve yasalara dair

Kadinlara uygulanan giddeti reddetmek ve alaya almak artik daha giigtiir;
ancak —1992'de oylanan ve iginde “evlilik igi siddet” deyimi gegmeyen—
yeni ceza yasas! lizerindeki meclis tartigmalar1 hala yapilacak ¢ok sey oldu-
gunu gostermektedir (Louis, 1994). Viyana'da diizenlenen Diinya insan
Haklan Konferansi (1993), kadinlara yonelik siddetin bir insan haklan ihlali
oldugunu kabul etmigtir. Pekin’de diizenlenen (1995) IV. Birlesmis Milletler
Diinya Kadin Konferansi, temsil edilen iilkelerin hiikiimetlerinden, bilango
¢ikarma, kadinlara yonelik siddete karsi miicadele etme ve kurbanlar igin
destek kurumlan olugturmaya yénelik ¢alismalar yapilacag: s6ziinii almigtir.

Feminist miicadeleler, yasalarin gelistirilmesini zorunlu kilmgtir. Orne-
gin Fransa’da, ceza yasasinin, evlilik mekaninda zina yapan kansin sugiistii
yakalayan egin igledigi cinayeti affeden 324. Maddesi 1975'te yasadan ¢ika-
nlmugtir. 1980’de kabul edilen ve tecaviize ilk kez yasal bir tanim —sug ta-
nimi— getiren yasada, kanitlanmas: olanaksiz olan evlilik igi tecaviiz yer al-
mamaktadir. Oysa kurbanlarin kendilerinin, maruz kaldiklar1 siddet igin ye-
terli kanit sayilmalar: gerekmez mi? Bunun yaru sira, yasalarda yapilan degi-
sikliklere, kadinlanin maruz kaldiklar1 siddet bigimlerinin taminmaz kalmasi-
n1 saglayan pratikler eglik etmektedir. Uluslararasi baski, kamusal gii¢ odak-
larina kadinlara uygulanan giddete kars1 harekete gegme konusundaki vaat-
lerini hatirlatmaktadir (Fougeyrollas-Schwebel, Houel ve Jaspard, 2000).
Fransa’da halen genis ¢aph bir anket siirdiiriilmektedir. Genel olarak kadin-
lara y6nelik siddet edimlerinin sayisinin gok yiiksek oldugu ve hala pek azi-
nin ifsa edildigi tahmin edilmektedir. Yine de, Fransa’da 1985-1995 arasinda
tecaviiz davalarinin sayisi iki katindan fazlasina gikmugtir; buna karsilik, te-
caviizlerin sadece dortte birinin ifsa edildigi tahmin edilmektedir. Evlilik ici
tecaviizler gizli kalmaya devam etmektedir ve istatistiksel olarak saptanma-
lan giigtiir, zira ayn ayn baghklar alinda (darbe ve yaralama, tecaviiz, cinsel
saldin, cinayet vb) ortaya ¢ikarlar. Anglosakson iilkelerinde yapilan istatis-
tiksel tahminler, iilkelere gore farkh oranlara (Birlesik Devletler’de, kadinla-
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rin yiizde 11'i; Kanada’'da ylizde 29'u) isaret etmektedir. Bunun disinda, evli-
lik igi siddet, gebelik sirasinda ya da gebeligin hemen ardindan gergeklese-
bilmektedir (Saurel-Cubizolles vd, 1998). Fransa’da dayak yiyen kadin sayi-
sinin 2 milyon oldugu tahmin edilmektedir.

1994’teki Pekin Konferansina hazirhik olarak kadin dernekleri ve feminist
dernekler nezdinde gergeklestirilen bir ankete gére (Laborie vd, 1994), bu
gruplarin, parasal ve yasal engellere takilan eylemleri yine de magdur kadin-
larin konusmalarina, siddet olgularimi ifsa etmelerine ve sorunlarin biiyiik-
ligiiniin ve agirhiginin goriiniirliik kazanmasina yardim etmistir. Buna kar-
sihk, yargi mensuplar ikili tavirlarim siirdiirmektedirler: maruz kaldiklari
siddeti karnutlamakta giigliik geken sikayetci kadinlan ciddiye almay: red-
detmek ve siddetin faili olan erkeklere kars1 hoggorii gostermek.

Evlilik ici siddete biitiinliikli istatistiksel yaklasim ya da derneklerin be-
nimsemis oldugu daha ayrintil yaklasim (Monnier, 1997) artik yer yer elesti-
rilmektedir. Nadege Séverac (1997) bu yaklasimi, s6z konusu goriingiiniin
kendisini goz oniine almadig), hatta onun kavranmasini olanaksiz kildigi
icin elestirir. Yazara gore bu ancak, bu kadar ¢ok kadinin neden dayak yedi-
ginin kavranmasini saglayacak olan, “o rahatsiz edici mesele, yani kadinin
rizast” isin i¢ine katilarak olanakli hale gelir.

En fazla tarhgmaya yol agan konu ise, ev i¢i alanda uygulanan siddet bi-
gimlerine iliskin tahliller olmustur. Daniel Welzer-Lang’a (1996) bakilacak
olursa, bu konudaki yaymnlan tahlil eden yazarlar, feminist tahlillerin go-
gunda, li¢ kuramsal akirru ayirt etmektedirler. Psikanalitik akim, erkeksiligin
toplumsal kurulusunun, siddet uygulayan erkeklerle digerleri arasindaki or-
tak noktalan ortaya gikarip ¢ikarmayacagini incelemek yerine, bu iki grup
arasindaki farkliiklarin pesinden gitmektedir. Erkekligin toplumsal ¢irakli-
gna dayah teorilerin, Kanada ve Birlesik Devletler'deki erkek siddetinin te-
davisine yonelik terapi yontemi {izerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Nihayet,
sosyokiiltiirel akim, feminist hareketin pesinden, siddetin yuvasi olan aile
kurumunun 6nemini ortaya koymus ve toplumsal esiizliklerle kiiltiirel
normlarm agirhgini isin igine katmustir. Feministler, siddete bagvuran kiginin
toplumsal cinsiyetinin hesaba kahlmamasinin, biitiin siddet tiirlerinin esde-
gerli gibi gosterilmesi sonucuna yol aghginin altin gizerler.

Ve son olarak, feministlere yoneltilen, kadinlarin siddetini tabu haline ge-
tirmis olduklar1 yolundaki elegtiri, son dénemde yapilan galismalarda yeni-
den ortaya gkmaktadir. Linda Gordon (1992), bu elestiriyi erkek siddeti ile
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kadin yumugaklhg) stereotiplerine dayanan ve kadinlarin 6zellikle gocuklari-
na uyguladiklan siddeti reddeden aile ici siddet tahlillerine iliskin olarak
daha 6nceden dile getirmigti. Tarihgiler, antropologlar ve felsefeciler tarafin-
dan siirdiiriilen bu daha yeni ¢aligmalar (Dauphin ve Farge, 1997), erkek
siddetinden farkh olarak, kadin siddetinin hi¢bir zaman bilinmedigini ve
toplumsal olarak megrulagtinlmadigini ortaya koymaktadir. Bunun 6tesin-
de, erkekler s6z konusu oldugunda zararsiz olarak diisiiniilecek 6zellikle de
sozel davranuglar kadinlar s6z konusu oldugunda “siddet” olarak nitelendi-
rilmektedir. XVIIL. yiizyilda Paris'te ¢ikan ayaklanmalara kadinlarin aktif
olarak katilmalanna iligkin olarak, Arlette Farge su soruyu sorar: Isyan yiik-
seldiginde, kadinlan bunun iinde yer almaktan alikoyacak ne olabilir ki?
Marie-Elizabeth Handman, giiniimiiziin iki Yunan kdyiinde, siddetin farkh
bicimlerde ve oranlarda olmak iizere her iki cinsiyet tarafindan da uygulan-
digin belirtir. “Kizlara, erkeklerin iistiin oldugu postulatini, erkeklere de,
biitiin tersine kamtlara kargin bu yanilsamay: siirdiirmenin gerekli oldugu-
nu kabul ettirme zorunlulugu” oldugu siirece bunun disina nasil gikilabilir
ki?

Carme ALEMANY

N Cinsel taciz ® Cinsellik ® Egemenlik ® Feminist hareketler ® Fuhug
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B TARIH(iN CINSIYETLENDIRILMESI)

anlati tarafindan cinsiyetler arasi iligskilerin hesaba katilmasim
anlamak gerekir. 56z konusu anlat1 genellikle eril kipte yazil-
mis oldugu igin, ¢ogunlukla boyle bir girisimi belirtmek igin
“kadinlarin tarihi” deyimi kullanilmaktadir. Bu arada, bu ¢aba baglangictan
itibaren iliskisel olmay1 amaglams, ok daha iddial bir genel yeniden okuma
admna her tiir yaliilmis olguyu reddetmistir. Amerikahilarin gender kavramu,
1960larin sonunda antropoloji alaninda ortaya ¢ikmus, tarih alaninda on-on

Vi l Tarihin dnsiyetlendirilmesi“nden, tarihsel anlatida ve tarihsel

bes yil kadar sonra yayginlasmistir. Bu terim Fransa’da, ¢ok yavas ve her
seyden 6nce dilsel nedenlere baglh olarak ¢ok da kolay olmayan bir bigcimde
yayginlasmstir. O zamandan bu yana gorece yaygin bir bigimde kullanil-
makta, bilim gevrelerinde bu terimle ne kastedildigi anlasilmaktadir. Biyolo-
jik olan “cinsiyet”e karsit olarak, toplumsal cinsiyet, kiiltiir ve tarih tarafin-
dan inga edilmis cinsiyet iligkilerini belirtir. Bu terim, “cinsiyet farkhlikla-
n"nu tarihselligi iginde dile getirir. Ote yandan felsefeciler (Frangoise Collin,
Geneviéve Fraisse, Michele Le Doeuff gibi), “cinsiyet farkliliklar1” terimini
hem “toplumsal cinsiyet iligkileri” hem de “toplumsal cinsiyet” kavramlari-
na tercih etme egilimindedirler.

Dislanmadan tarihsel goriiniirliige

Bilindigi gibi, “olup biteni” (story) ve ona iliskin anlatiy1 (history)! belirtmek
icin iki ayn terime sahip olan Ingilizcenin tersine Fransizcada tek bir terim

1 Story: Oykdi, hikaye; history: tarih —g.n
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—tarih2— vardir ki bu, igleri daha da karmasiklagtirmaktadir. Sanki anlaty,
aktarmay1 amagladig1 ve her yanindan onun disina tasan gergeklerle ayn
tozderumis gibi... Michel Foucault’dan Paul Ricceur’e ¢cagdag epistemoloji bu
noktanin altiru ¢izmigtir. Tarihsel anlati bakistir, yazidir; kuskusuz yapay
degildir ama insarun yazdig bir seydir ve yazanin simdiki zamanina siki si-
kiya bagh bir segistir. Kadinlann maruz kalmis olduklar1 unutulus, rastlan-
tisal ve olumsal, basit bir bellek yitimi degildir; tersine, bizatihi tarihin, ikti-
darlarin kamusal edimleri, siyaset katinda gerceklesen olaylar ve yasanan
savaglar olarak tammlanmug olmasina bagl bir dislamanin sonucudur.
“Doga”nin dayattg: iglevler ve tannlarin/Tanr’nin iradesi tarafindan ka-
musal sahneden diglanan kadinlar, tarihsel anlatida ancak sessiz figiiranlar
olarak goriinebilirler, oraya ancak zorla ya da istisnalar, “istisnai” kadnlar,
kahramanlar, azizeler, utang verici kadinlar olarak ve diger kadinlarin tii-
miinii golgeleyerek girebilirler. Hiristiyan ortacaginda oldugu gibi Antik
Yunan ve Roma’da da tarihin kadinlar konusundaki suskunlugu ¢arpiaidir.
Georges Duby, soylularla rahiplerin yan sira kadinlarin kaderini de dikkat-
le inceledigi bir yapitimin (1991) sonug boliimiinde, “Kadinlar: Onlar hak-
kinda ne biliyoruz?” diye sorar.

Tarih kendini akademik bir disiplin ve kurumsallasmus bilgi olarak kur-
dugunda Michelet bu sessizligi bozuyor gibidir. Ancak o da, kadinlan do-
gayla, erkekleri kiiltiirle bir tutup, kadinlara normatif bir annelik rolii atfe-
derek, o sirada Morgan ile Bachofen’in dogmakta olan antropolojilerinin or-
tak noktas1 olan egemen ideolojiyi yeniden iiretmektedir. Siyasal tarihe
odaklanmug olan ytizyil sonu pozitivizmi, bu cinsiyetli yalpalamalar: tii-
miiyle bir kenara siipiiriir. Annales Okulunun kurucular1 —Marc Bloch ve
Lucien Febvre- ve daha sonra ikinci ku5a]? -Fermand Braudel, Ermnest
Labrousse— cinsiyetsiz kerteler olan ekonomik ve toplumsal kerte iizerinde
vurgu yaparlar. Boyle olunca, toplumsal degisimlerin tahlilinde sinif, yeni-
den iiretim kertesi olan ve dogaya, hatta ahlaki diizene bagh olan aileden
¢ok daha anlamli ve dinamik bir kategori olarak gériiniir. Benzer bir bigim-
de, ondan otuz y1l 6nce, Emile Durkheim’in “toplumsal olgu”ya dayal sos-
yolojisi, kadinlarin ev igindeki rollerine ¢ok daha fazla yer verme iistiinlii-
giline sahip olan Frédéric Le Play okulunun ve Toplumsal Ekonomi Derne-
gi'nin “aile monografileri”nin yerini almist. Genellikle oldugu gibi, sosyolo-

2 Histoire —¢.n.
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ji okullar1 arasindaki ¢atsma, kendi icinde politik ve ideolojik secimleri —
Kiliseye karsi Cumhuriyet— barindirmaktayds; bu son derece mesru olmak-
la birlikte yine de aragtrma alaninda ters etkileri olabilirdi. Nitekim bu so-
mut durumda, salt maddi iiriinle bir tutulan iiretimin ev i¢ini gélgede bi-
raktig) gibi, sinif da aileyi bastinr; isci sinifi sembolizminde de is¢i —metal
sanayi is¢isi, madenci, insaat amelesi — ev kadirurun yerini alir.

1970’lerin baglarinda bir kadin tarihi —yani cinsiyetli bir tarih— ortaya
¢ikar. Bunda ii¢ dizi etkenin katkisi olmustur: 1) Bilimsel etkenler, 6zellikle
de antropolojinin ve tarihsel demografinin etkisi: Tam da agiklayia biiyiik
paradigmalarin krizi, tarihin par¢alanmasini (“ufalanma”dan soz edilecek-
tir) ve biiylik bir konu gesitliliginin ortaya gkmasiny; yeni aktorlerin —
¢ocuklar, gengler.. — ve yeni alanlarin —6megin 6zel hayat— hesaba katil-
masini kolaylastinrken, bu disiplinler tarihin oriiliisiine aileyi ve bedeni ye-
niden dahil ederler; 2) sosyolojik etkenler: kadinlarin iiniversitelerde ilkin
Ogrenci, sonra da hoca olarak giderek artan varliklar1 ve beraberlerinde yeni
sorulan getirmeleri; 3) siyasal etkenler: Kuskusuz en 6nemli derdi tarih
yapmak olmayan kadin kurtulus hareketi, insan ve toplum bilimlerinde ye-
ni meraklan uyandirmus, gesitli sonuglara, hatta bir “epistemolojik kopus”
yaratma istegine yol agmustir. Bundan biitiin disiplinler az ya da ¢ok etki-
lenmigtir. Ozellikle de ulusal kimligin giiclii bir tarihsel bilesen oldugu
Fransa’da, sosyal bilesimi ve degerleri bakimindan eril bir disiplin olan tarih
bile, 1970’lerin bagindan itibaren bu etkinin altina girmistir. Bir yandan, li-
sansiistii ve doktora tezleri, Histoire des femmes en Occident [Batr’da Kadinla-
rin Tarihi] (Duby ve Perrot, 1991-1992) adl1 kitabin ilk somut 6rmegini olus-
turdugu ve ilk mesruiyetini sagladig1 bir “ilksel birikim”i olustururken,
derslerin, seminerlerin ve sempozyumlarin da bu siiregte katkis1 olmustur.

Kadinlarin tarihi, toplumsal cinsiyet tarihi

Yirmi bes yil i¢inde, artik kendi soyagaa, gelisimleri, tartismalari, hatta geri-
limleri olan gok kutuplu bir alan olusmustur. ilk evrede, kadinlan goriiniir
kilma kaygisinu tastyan, kaybolmus izlerin pesinden giden ve kadinlarin ge-
leneksel rollerinden —annelik, fahiselik, giinliikk yasam—, mekanlarindan
—camagirhaneden manastira— hareket eden, “disil kipte yazilmusg bir tarih”
egemen olacaktir. Sozciigiin tam anlamuyla, kadinlarin bedenlerinin ve ses-
sizliklerinin/s6zlerinin merkezini olusturdugu bir kadn kiiltiirii tarihi... Ar-
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dindan, bu sorunsalin, temsil, “6zel/kamusal,” iktidarlar, siddet ve toplum-
sal ansiyet kavramlan gevresinde kuruldugu bir seyre girilecektir.

Bu alanda tartigmalar hig eksik olmamugtir. Ozellikle de, zaman zaman
“cinsiyet farklihklan” gerekgesine dayamilarak, ortiik olarak bizatihi kadin-
lan bir yana birakmakla suglanan toplumsal cinsiyet kavram etrafinda geli-
sen tartismalar, bu aragtrmalann canlihgina tanikhk etmektedir. Bagkalari-
nun yan sira ozellikle Italyan kadin tarihgiler (6megin Memoria adh dergiyi
cikaranlar), gizlerini aqiga gikarmaktan heniiz ¢ok uzak olan bir kadin kiil-
tiiriinti —annelik, mistiklik...— derinlestirmek konusunda 6zellikle duyar-
lidirlar. Tersine kimileri de, kadinlarin huzur iginde kendi iglerine kapanma-
larindan korkmaktadir. Hem Annales’de (Dauphin, 1986) yayinlanmis iinlii
bir makale olan “Culture et pouvoir des femmes. Essai d’histographie” hem
de Sorbonne’da 1992 yilinda diizenlenmis olan “Kadinlar ve Tarih” (Duby
ve Perrot, 1993) baglikli sempozyum bu tartigmalan yansitmigtir. italyan
kadin tarihgi Gianna Pomata, “toplumsal cinsiyet tarihi”ne kars1 “kadin ta-
rihi”nden yana tavir alir; ona gore, toplumsal cinsiyet tarihi kendi nesnesini
ihmal etmekte, kadinlann gergek toplumsal tarihi pahasina séylemlerin ve
temsillerin tahliline agin bir yer agmaktadir. “Toplumsal cinsiyet”in ¢ok da
o6nemli bir katkisi olmadigim diigiinen Anne-Marie Sohn (1998) da aynu fi-
kirdedir. Tersine, Christine Fauré veya Michéle Riot-Sarcey, siyasal bir top-
lumsal cinsiyet tarihinden yana tavir alirlar. Buna karsihik kadin tarihgilerin
¢ogu, bu iki bakis agsimin birbirini dislamadigini diisiinmekte ve toplumsal
cinsiyet kaygisin siirekli olarak giindeminde tutacak bir kadn tarihini sa-
vunmaktadirlar. Kadinlan, cinsiyet farkliiginin hiikmiinii stirdiirdiigii bir
toplum baglamina yerlestirmeden kadin mekanlarin1 —manastir, gamasgir-
hane, kiz yurdu, magazalar...— incelemek, kadinlarin yasam pratiklerini —
¢eyiz hazirlamaktan mektup yazmaya— betimlemek nasil miimkiin olabi-
lir? Bu farkhihgin tarihsel niteligini, her tiirden soylem, pratik, mekan, 6zel
ve kamusal alan diizeyinde kavramak; kararh bir sekilde, aym zamanda
hem betimsel hem de sorunsallar etrafinda 6riilmiis olan, toplumsal, kiiltii-
rel ve siyasal bir kadin tarihinin temel kaygisidir, ya da olmalidur.

Ote yandan, erkek iktidari, “erkek egemenligi” (Bourdieu, 1998) iizerin-
de 1srar etmek, karsi-iktidarlar ve ister bireysel, ister kendiliginden ya da or-
giitlii eylemler bi¢iminde olsun, kadinlarin kendi eylem ve diisiinceleri —
egemenlik aliindakilerin boyle bir yetenegi var midir? — konusunda suskun
kalma riskini tasimaz m1? Feminizm, sabit yapilar1 olmamasi nedeniyle —
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ne bir sendikadir ne bir parti— daha ¢ok, tipik drmeklerinden birini olugtur-
dugu yeni “toplumsal hareketler”e yakindir; ama ayrica elestirellik dozu
yliziinden de, onu seytanlashrmak ya da alaya almak egiliminde olan bir
karalamaya ve her seyden ¢ok da en ince inkar bigimni olan unutusa maruz
kalmugtir. Bu, kadinlarin kendi “durumlan”ni degistirmekte paylan olaca-
gmi1 reddetmenin bir bigimidir; zaten “durum” teriminin kendisi son derece
edilgendir ve kadinlarin kosullarini, sonugta cinsiyet iligskilerinin ancak bir
bigimini olusturdugu toplumsal iligkilerin —bilimsel, teknik, siyasal, kiiltii-
rel vb. olarak— modernlesmesine baglar; oysa ¢ogu kez harekete gegirici et-
ken toplumsal iliskilerdir.

Hig kusku yok ki, kadm tarihi, énciilerinin (6megin I’Histoire des femmes
en Occident ekibinin) umdugu “epistemolojik kopusu” gerceklestiremernis-
tir. Akademik gevrelerde gordiigii kabul kirilgandir ve kurumsal yapilan
cok yetersizdir. Ozellikle de ilk ve orta gretimdeki aktarimu ve siirekliligi
glivence alinda degildir. Yine de kadin tarihi kendini dayatmistir ve bun-
dan bdyle “kadinlarin yer almadig: bir tarih” miimkiin degildir. Bu tarihin
nesnesi olan “kadinlar”in tagidig1 ¢okanlamhlik nedeniyle, baska herhangi
bir tarih dalindan daha koklii bir dayanisma i¢inde oldugu toplum ve insan
bilimlerinde, perspektiflerin ve sorularin yenilenmesine katkida bulunmusg-
tur. Perspektiflerin yenilenmesine: Ciinkii diinya kadinlarmin toplumsal
kogullarindan, cografi ufkundan, goglerinden soyutlama yapmak olanak-
sizdir. Bu kadinlar bir kez belirli bir gelismislik ve demokrasi diizeyini ya-
kaladiklarinda kendi tarihlerini gelistirmeye baglarlar. Sorularin yenilenme-
sine: Clinkii cinsiyet boyutu, giizel bir hedef ama zayf bir gerceklik olan ev-
renseli dinamitler; siyasal olani, ev igini, yaratihsi, iktidari, diisiincenin de-
gerini ve son tahlilde bizzat temelini sorgular. En verimli alanlar arasinda su
ikisini sayabiliriz: Giderek daha ¢ok sayida arastirmacimn ilgi duydugu er-
keksilik tizerine diisiinme ve escinsellikler tarihi, 6zellikle yiizyilin hele de
son geyreginde oynamus olduklari rolle karsilaghirildiginda kadin tarihinde
is etmeleri gereken yerden ¢ok uzakta olan lezbiyenlerin tarihi.

Cinsiyetler arasi farklihik; bilgi, iktidar ve siyaset alanlarinda yeni ytizy1-
lin en 6nemli sorunlarindan birisi oldugunu ilan etmektedir. Kadin tarihi de
kendini kararli bir bicimde bu gergeve icine yerlestirmektedir.

Michelle PERROT
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B TEKNIKLER VE TOPLUMSAL CiNSIVET

dayanir: 1) Tekniklerin yalrmizca “toplumsal yonleri” yoktur; kuru-

luglar itibariyle toplumsaldir teknikler. 2) Disil olanla eril olanun ta-
nimlar birer veri degildir; bunlarin bir tarihi, antropolojisi ve sosyolojisi
vardir. 3) Bu her iki inga bazen bir arada olusur; dolayisiyla da toplumsal
cinsiyetin ve tekniklerin karsihkli olarak birbirini insa ettigini sOylemek
miimkiindiir.

Tekniklerle toplumsal cinsiyet arasinda kurulan baglant: ii¢ gerekgeye

Caligsma siireci i¢cindeki farkliliklar

Toplumsal cinsiyet ve teknikler iizerine diisiiniilmeye baglanmasi, ¢alisma
slireci sorunu etrafindaki bir dizi arashrmayla eszamanhdir. 1970-1980 yilla-
rina kadar calisma sosyolojisi ve tarihi, teknige, iiretim teknikleri ve esas
olarak da sanayinin getirdigi makinelesme s6z konusu oldugu ol¢iide ilgi
duyar. Bu tahlillerin konularmi, s6z konusu tekniklerin ve onlarin degisimi-
nin toplumsal iiretim iligkileri ve 6zellikle de isboliimii ile vasiflilik {izerin-
deki etkileri olusturur (Braverman, 1976). Feministler o sirada, iiretim iligki-
lerinde cinsiyet iligkilerinin g6z 6niine ahnmadigina dikkat geker ve teknik
degisimlerin cinsiyetler arasindaki isboliimii ve vasifliik agisndan etkileri
tizerinde 1srarla dururlar. Kadinlarin, beceri olarak kabul edilmeyen ve ev
ici alanda durmaksizin gelistirdikleri beceri ve yetenekleri vardir —ve bun-
lar iiretim siirecinde yeniden kullaruma sokulabilirler (Kergoat, 1982).

Yine de bu ilk galismalarda tekniklerin tahlili merkezde degildir. Gergek-
ten de, agklayic1 makro konular olarak teknikler, tahlilde gézden kaqnlmus
gibi goriinmektedir.
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1980'ler boyunca Fransa’da daha az belirlenimci tahliller ortaya gikar. Bu
tahliller; is, teknik, toplumsal cinsiyet iliskileri ve orglitlerune arasindaki
iligkilerin dinamigini daha iyi kavrayan somut vaka incelemelerine dayan-
maktadir. Omegin Helena Hirata (1993) aym teknigin gevresindeki cografi
ve toplumsal bigimlenmelerin gesitliligini saptar. Helen Harden Chenut
(1987), tuhafiyeciligin tarihinde, kadin ve erkek isgiiciiniin farkl teknik
alanlara dagiliminin ve yeniden dagiliminin karmasik siireglerini agiga ¢ika-
rir; vardigl sonug, vasifihigin erkek 6zelligi olarak goriilmesinin teknik belir-
lenimden 6nce geldigidir. Kitap iiretimiyle ilgili meslekler 6rneginde, ger-
ek teknik “eski usul” matbaachktir; bu isin bilgisayarlarla ve kadinlar tara-
findan gergeklestirilmesi, onun “iyi bir meslek” olmadig gibi, deger de ya-
ratmadig) anlamina gelir (Maruani ve Nicole, 1989). Erkek isci sinuf1 kiiltii-
riiniin asaleti, “hanim igleri“nin agikhig1 ve basitligiyle karsithk olugturmak-
tadir.

1990’lar boyunca kimi ¢aligmalarda, 6nceden edinilmis su bilgiler daha
da ¢ok olgunlastinlir: 1) Teknik degisimlerin erkeklerin ve kadinlarin faali-
yetleri lzerindeki etkisi degiskendir. 2) Teknik degisim “isin yeniden
cinsiyetlendirilmesi“ni biiyiik 6l¢lide kolaylagtirmakla birlikte, kadinlagma,
makinelesme ve proleterlesme arasindaki baglantilarin tahlili, vasifiigin
her zaman toplumsal cinsiyet dolayimindan gegen toplumsal bir inga oldu-
gunu goz oniinde tutmak zorundadir. Bu durumda, steno-daktilografi or-
neginde oldugu gibi, belli bir teknik pratigin, belli bir meslegin ve belli bir
yeni kadin kimliginin kargilikli kurulusundan séz etmek daha anlamlh go-
riinmektedir (Gardey, 1999).

Caligma siirecinin tahlil edilmesine kosut olarak, ¢ok sayida araghrma
da, geng kizlarin teknik ve bilimsel hiyerarsinin basamaklarina [erkeklerle —
G.A.-S] esit olmayan bir yatirim yapmalariyla ilgilidir. Karmalik, hiyerarsi-
nin basamaklar1 ve alan ayinmlan; kizlarin 6niindeki olanaklari, kadinlarin
sonradan is piyasasinda edinecekleri bilimsel ve teknik formasyonlar teme-
linde kosullandirir (Imbert, Ferrand ve Marry, 2000). Miihendis kadinlarin
tarihi ve sosyolojisi, giiniimiizde bu yeni sorular sorma siirecine dahil edil-
mekte ve gelisen bir karsilaghrmal aragtirma alani olusturmaktadir (Canel
ve Zachmann, 1997).
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Kadinlar ve teknik iliskisinin kdkensel niteligi

Paola Tabet (1979), erkekler-kadnlar-teknikler iiglii baglantisini, kadinlarin
tekniklerin diginda kalmasinin biteviye onaylanmasmi anlamak iizere ant-
ropolojiden ornekler getirerek sorgulayan nadir araghrmacilardan birisi ol-
mustur. Toplumsal tahayyiiller ya da egemenligin simgesel ve maddi bi-
¢imlerinin uzun gegmisi {izerine bu galigmayi, “Femmes et machinismes au
XIXe siecle” (1983) adl1 makalesiyle 6zellikle Michelle Perrot izlemistir.

Paola Tabet'in cesareti; aletlerin ve silahlarin (yani tekniklerin) izerinde-
ki denetimin, ¢ogu toplumda ¢ok esitsiz bir bicimde paylagildig1 varsayimi-
nu formiile etmesinde yatar. Yazar kadinlarin diisiik teknolojik donanumun-
dan ve iki cinsiyet arasindaki bir “gap“ten! s6z eder; bunlar, gergek {izerin-
deki gliclin artinlmasi agisindan cinsiyetler arasinda esitsiz bir kapasiteye
yol agmaktadir. Ayrica, bir dizi eril gorevin goriilmesinin kahramanlagtirma
yoluyla degerli kihinmasinin {izerinde 1srarla durur. Teknigin erkekler kargi-
sindaki konumu neyse, yeniden iiretim iglevi dolayisiyla kadinlarin erkekler
kargisindaki konumu da odur: bir alet, el konulabilecek bir sey.

Baska iilkelerden feministlerin bazi yaklagimlarinda Paola Tabet’in tahli-
linin yankilanna rastlanabilir. Omegin, Kuzey iilkelerinin giiglii ekolojist ve
feminist elestiri geleneklerinde bunu gérmek miimkiindiir: XX. yiizyihn
ikinci yarisinin gevreyi kirleten biiyiik teknik-bilimsel sistemlerinin erkeksi
bir diinya goriisiine dayandig) diisiiniilmektedir. Bu elestiri ayrica Birlesik
Devletler'de de dile getirilmis Teknikler “dogal” olarak erkeklere atfedilir,
yani “teknikler” big toys for big boys’dur?, ya da beyaz Batil miihendis erkek-
lerin ylizyillardir yaptiklan seylerdir: aya ayak basilmasi; kopriiler, ucaklar,
silahlardir... Gliniimiiziin teknikler sosyolojisi ve tarihinin bir boliimii, bu,
giincel yapintilar {izerindeki hakimiyete dayal1 erkek egemenligi diisiince-
sini benimsemektedir (Lerman, Mohun ve Oldenziel, 1997).

Tekniklerin ve toplumsal cinsiyetin karsilikl1 ingasi

Cockburn, Wajcman ve Berner gibi sosyologlar, teknigi erkek kiiltiirii olarak
tahlil ederler. Bu tahlil farkli bicimlere biiriinebilmektedir. Cockburn (1983)

! Aralik, gedik —¢.n.
?Biiyiik oglanlar icin biiyik oyuncaklar —g¢.n.
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meslek altkiiltiirlerini inceler; Bemer (1997) miihendislik okullarindaki kiil-
tiirii, Turkle (1986) bilgisayar teknolojisinde hacker’lan. Yine de bu ¢ahsma-
lar okundugunda, eril teknik kiiltiiriiniin, kendini sinamak ve makineler
kargisinda fiziksel ve zihinsel hakimiyet tiiriinden, degismez bilesenleri
varmug gibi goriinmektedir. Cahisma hayatinda erkekler arasi iligkiler; reka-
bet, teknik yetkinlige karsilikli olarak deger atfedilmesi ve onun kahraman-
ca deneylerle sahnelenmesi temeli iizerinde yiikselir. Dolayisiyla teknik kiil-
tiir, eril kimligin kurucu 6gelerinden biridir. Kadinlar, erkeklerin teknik “ifa
ettigi”
alanlardan aynca orada erkeklik yapildig; i¢in de diglanirlar. Béyle olunca,

mesleklerden ve yerlerden erkekler tarafindan diglarurlar, ama bu

kadinlarin teknik pratiklerden kendilerini dislamalar1 da daha iyi anlasil-
maktadir: “Kadinlarin teknik yetkiden yoksun olmalari, bir toplumsal cinsi-
yet stereotipi oldugu kadar, gergek bir siireg olarak da kadinin toplumsal
cinsiyet kimliginin aynlmaz pargas: haline gelir” (Wajcman, 1991). Oysa di-
sil teknikler de vardir, ama eril teknik kiiltiirii bunlan teknik olarak kabul
etmez ve bu inkar bizzat kadinlar tarafindan devrahnur.

Bu feminist galigmalara kogut olarak, biiyiik 6l¢iide bilim sosyolojisinden
esinlenmis olan yeni bir teknikler sosyolojisi gelismektedir. Ingact denilen iki
temsili egilim feministleri yakindan ilgilendirir. Bunlar, Wiebe Bijker ve
Trevor Pinch (1989) tarafindan onerilen SCOT (Social Construction of
Technology [Teknolojinin Toplumsal Ingasi]) programu ile Michel Callon,
John Law (bkz. Callon, 1989), Bruno Latour (1989) ya da Madeleine Akrich
(1987) tarafindan gelistirilen aktor-ag kuramudir. Bu iki okulun ¢aligmalari-
nin odagin tekniklere iligkin anlayis ve onlarin geligtirilmesi olugturmakta-
dir.

SCOT programinn gelistirdigi merkezi kavramlardan biri yorumsal es-
nekliktir. Bu kavram, “farkh toplumsal gruplarin, ayn teknik nesneye ilig-
kin olarak koklii bir bigimde farkhlagsan yorumlan oldugu”nu dile getirmek-
tedir. Bir yeniligin bagans1 ya da basansizligl, yenilenme siirecinde siirdiirii-
len tartisma ve pazarhklarda yer alan toplumsal gruplarin yorumlarinin
birbirine ne kadar yakinlagtgina baghdir. Bu yaklasim, bu siirecte kadin ve
erkek kullanicilarin hesaba katilmasinin yolunu agar.

Aktor-ag kuraminda, toplumsal ile teknik olan bir arada olugur. Yeniligi
gergeklestirilenler, insanlar1 ya da bagka varliklar1 toplumsal-teknik aglar
icinde bir araya getirerek, girisimlerinin bu varhklarla “ilgisini kuracak”
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stratejiler gelistirirler. Yapintilar,, dogal nesneleri, bireysel ve kolektif failleri
ya da onlarin sdzciilerini bir araya getiren bu melez aglarin kurulmas, tek-
nik nesnelerle toplumsal iligkileri birbirinden koparilamaz bir bigimde var
eder, doniistiiriir, saglamlastirir.

Feminist arastirmacilar, kendi ¢alismalariyla bu kuram arasmnda hem ¢ok
sayida yakmlik noktas1 hem de 6énemli ayirim noktalan bulmuslardir. Te-
mel elegtirilerden biri, bu yenilik sosyolojisinin yenilikleri gerceklestirenlerin
bakis agisi1 benimseyip, gerek kullanicilar, gerek yeniligin ikincil aktorleri,
gerekse de aglardan dislananlar konusunda bir sey sdylememesidir (Star,
1991). Bu yiizden, aragtirina alaruru, ev igi teknikleri gibi, teknikler sosyoloji-
si tarafindan ihmal edilen tekniklere dogru genisletmeyi ve ayrica, sadece
yeniligin degil, teknik nesnelerin, tasarimdan kullaruma kadar katettigi gii-
zergahin da incelenmesini 6nerirler (Chabaud-Rychter, 1994).

Ote yandan kadin araghrmacilar, aktér-ag kuramindaki, toplumla tekni-
gin karsihikh olarak birbirini insa etmesi diisiincesinden; yeniligin gercekles-
tirilmesi, tekniklerin iiretilmesi, dagitilmasi ve kullanilmas: siireglerinde
tekniklerle toplumsal cinsiyetin kargihkli kurulusunu inceleme imkarnuru
devralmiglardir. Toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iligkileri, teknik-
lerden daha ¢ok sabitlesmis degildirler; insan faaliyetleri iginde stirekli ola-
rak yeniden tanimlanur ve yeniden kurulurlar; teknikler, teknik faaliyetler
ve erkeklerle kadinlarin telaniklerle kurduklar iligkiler, toplumsal cinsiyetin
kurulus bigimleri ve yeniden tanimlanmalar1 agismdan 6nemli bir rol oynar-
lar (Cockburn ve Ormrod, 1993); Chabaud-Rychter, 1997).

Tekniklerle bilimlerin arasindaki sinirda, tip ve iireme teknolojileri ko-
nusundaki yeni arastirmalar teknikler ve bedenlerin melezlesmesini agiga
¢ikarmaktadir. Burada teknik, cinsiyetli bedenlerin kurulusunda yer almak-
ta ve dolayisiyla toplumsal cinsiyet (toplumsal) ile cinsiyet (biyolojik) ara-
sindaki ayinmun sorgulanmasini saglamaktadir (Oudshoorn, 1998; Akrich
ve Laborie, 1999; Gardey ve Lowy, 2000).

Danielle CHABAUD-RYCHTER ve Delphine GARDEY
3 Bilimler ve toplumsal cinsiyet ® Bilimsel dil(in cinsiyetlendirilmesi)

¢ Cinsiyete dayal isb6liimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Emek (kav-
rami) ® Kadinlik, erkeklik, erkeksilik ® Zanaat, meslek, ig
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Bl TOPLUMSAL EGRETILESME

reci anlagilmaktadir. Bu siirecin 6zelligi, farkh egretilesme ve

dislanma bigimlerinin giderek artmasidir. Cok boyutlu olan
bu siireg, ekonomik diizlemde tiretim masraflarin azaltma arayigina teka-
biil etmekte ve esneklik iizerinde yiikselmektedir. Esneklik ise, ¢ok sik-
likla, giiniimiizde uluslararasi rekabetin yeni kurallariyla basa ¢ikabilme-
nin kogulu olan yeniden yapilanmalarin kaginilmaz y6nelimi olarak diisii-
niilmektedir (Appay ve Thébaud-Mony, 1997). Toplumsal egretilesmenin
kendisi; (en belirgin boyutlan igsizlik ve gegidi isler olan)istihdamin egre-
tilesmesi ve istikrarl isletmelerde bile, emegin vasifliiginin ve degerinin
sorgulanmasi anlarmuna gelen, caligmanin egretilesmesitizerinde ytikselir.

l l Toplumsal egretilesme” den, istikrarsizligin kurumsallasmast sii-

Hukuk ve toplumsal egretilesme

Sosyoloji ve galisma hukuku alaminda yapilan aragtirmalar, 1980’lerin basin-
dan itibaren isgilerin bireysel ve kolektif haklarindaki aginmay: ortaya q-
karmaktadir; bu aginma, taseronlasmanin gelismesiyle ve egreti istihdama
bagvurulmasiyla baglantihdir (Linhart ve Maruani, 1982; Vacarie, 1982).
Sendikalar, genellikle pek de giiven duymadan, (demir-gelik ve tekstil sa-
nayinde oldugu gibi) sosyal programlar {izerinde pazarliklar yaptiklan ve-
ya (CEA’da oldugu gibi) tiim kurallarin parcalanmasina kars: direndikleri
halde, isletmeler, calismanin bu yeni bicimler altinda rgiitlenmesi sayesin-
de yeniden yapilanmalarini saglamaktaydi.
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Laurent Vogel (Appay ve Thébaud-Mony, 1997 icinde) baglica iki bii-
yluik yonelime agiklik getirir. Bir yandan, daha dnceleri kabul edilmeyen du-
rumlar yasallagmgtir. Omegin, Fransa’da 1972'de gegici islerin, 1975'te ise
tageronlagmanin yasallagmasi, emekgilerin [konumunun —G.A.-S.] pazarhk
konusu yapilmas! iizerindeki yiizyillik yasagin sorgulanmasi demektir. Ote
yandan tarunmus olan haklarin uygulanmamas: yiiziinden, “sayisiz tipik
olmayan ¢alisma bigiminin kogullariyla tipik istihdam arasinda gorece bir
esitlenme, bir yakinlasma” (agy, 122) gerceklesmeye baglamigtir. Boylece eg-
retilesme, kadinlara kars1 ayinmaliga kars: cikmasi beklenen hukuksal arag-
larin tiimiinii etkisizlestirmektedir.

“Toplumsal kirilma” ideolojisi

1970-1980 yillan arasinda, siyasal sdylem, ekonomik olanla toplumsal ola-
nin, bunlar sanki birbirinden tiimiiyle kopuk gergekliklermiggesine ayrigt-
rilmasinu benimser. Ekonomi cenahinda iktisatcilarin ve sosyologlarin ¢a-
hgmalarinda, sikishnlmig akisa dayali Japon modelini, kavranmast icin ge-
rekli anahtarlan1 sunmadan yticeltme egilimi ortaya gikar. Sikigtinlmug aki-
sin kavranmasi igin kilit nokta olan ve igletme dilinde olumlu bir yan an-
lam tagiyan esneklik; lizerinde yiikseldigi gercek, maddi goriingiiler olan
isin yogunlagtirilmasin, isten ¢ikarmalari, yapisal igsizligin yerlegtirilmesini,
gegici isleri ve tageronlasmay: goriinmez kilan soyut bir deyimdir. Robert
Castel (1995), yirmi yildan beri “licretli emek kogullarinin agindirilmasi”nin
temelinde yatan siireci tahlil ederek, sanayi toplumunun gegirdigi bu sarsin-
tinin tarihsel ve toplumsal ingasi anlatmugtir: Eski ¢alisanlarin digan atil-
mas! ve genglerin giriginin egretilegtirilmesi, “emek piyasasinin ikililegtiril-
mesi”, “istikrarlilarin istikrarsizlagtinlmasi” yoluyla “isletmenin birlestirici-
lik islevi”nin sorgulanmasi s6z konusudur.

Buna karsin, siyasal soylemde ve egretilesmeye, iliskin bilimsel sorunsalla-
rn [dilinde —G.A.-S.] egretilesmeden, modern zamanlarin, kirilgan olarak
goriilen belirli kesimleri vuran “toplumsal afeti” olarak s6z edilmektedir.
Boyle olunca da, dikkatler egretiligin ve dislanmanin kurbanlan olan ke-
simlere ve onlarin kogullarina yéneltilir. 1989'da asgari katilim gelirinin
kabul edilmesi, bu kog verilmis siyasal bir yaruttir. Yapilan incelemeler ve
araghrmalarda igsizlik, egretilik ile insanlarin saghginin bozulmas, 6zellikle
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de psikolojik sorunlar arasindaki baglantilar 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu tah-
lil, saghk yardimi ve sosyal yardim politikalarinin benimsenmesine yol
acar. Ama sanki {iretim sisteminin disladig insanlar kendi “kirilganhiklar1”
ya da “eksiklikleri” yiiziinden, bireysel veya kolektif olarak bu dislanmanin
sorumlulartymus gibi, bunlarin disinda bir de kabhm egitimi programi be-
nimsenir (Paugam, 1996; Haute Comité a la Santé publique [Kamu Saghg
Yiiksek Kurulu), 1998; Michel Joubert, 2000).

Bu iki goriingii —iiretimin yeniden yapilandirilmasi ve egretilik— ara-
sinda dagilan ve kaybolan, ikisinin birbirine koparilmaz bicimde bagh ol-
dugu yer, yani emegin toplumsal rgiitlenme bigimidir. Zira esneklik yo-
luyla iiretim sisteminin “modernlestirilmesi” ile sanayi toplumlarinin gide-
rek biiyliyen bir boliimiiniin i¢ine hapsoldugu yapisal egretilik arasindaki
ara yiizeyde, siirekli bir toplumsal egretilesme siiredi islemektedir: Bu siireg,
faal olan ya da olmayan erkek ve kadinlarin, isletmelerin iiretkenlik ve re-
kabet gereksinimlerine tabi kilinmalarini dayatmaya durmaksizin devam
etmektedir.

Neoliberal mesruiyet

Toplumsal egretilesmenin siyasal mesruiyetinin temelinde, parasal biiyii-
meyi toplumlarin geligmesinin nihai hedefi haline getiren ideolojinin zaferi
yatar. Bu mesruiyetin toplumsal ve kiiltiirel dayanag) ise, toplumsal ege-
menlik iligkileri, 6zellikle de toplumsal cinsiyet iligkileridir. Gerek iireti-
min yeniden yapilanmalar tarafinda, gerekse deisyeri saghgialaninda, top-
lumsal egretilesme mesruiyetini erkeklerle kadmlar arasindaki toplumsal
isboliimiiniin kurulu bigimlerinden (yani iiretimdeki ve aile yasamindaki
toplumsal ve siyasal isboliimiinden) alir. IRESCO cergevesinde CNRS ve
INSERM ekiplerinin girisimiyle siirdiiriilen kolektif bir bilimsel ¢calisma sa-
yesinde, birbirine bagh olan, iiretimdeki yeniden yapilanma ve isyeri sagh-
gina iliskin sosyal haklarin gerilemesi siireglerinin elestirel bir tahlili gelisti-
rilebilmistir. Bu tahlil, toplumsal egretilesme siireglerinin ortaya ¢ikisini ve
gelismesini miimkiin kilan mesruiyet bigimlerini sorgulamaktadir (Appay
ve Thébaud-Mony, 1997).

Omegin kismi zamanh galisma, ¢alisma zamarurun esneklestirilmesi ve
kuralsizlagstirilmasinin ilk araglarindan biri olmustur. Aubry yasalarindan
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(1998, 1999) yirmi y1l 6nce, bu, kadinlarin ¢alisma zamaninda, iicretlerin
diismesinin eglik ettigi bir kisalma anlamina gelmistir. Kadinlar hélihazirda
tek ebeveynli ailelerin yiizde 85ini olusturdugu igin bu durumdan daha
¢ok etkilenmektedirler (Lefaucheur, 1999). Kismi zamanl ¢ahiymanin mes-
ruiyetinin dayanagini, yalnizca kadinlar igin, aile hayatiyla meslek hayatt
arasinda bir eklemlenmenin gerekliligini 6ne siiren postulat olugturur.
Kismi zamanh ¢aligma kadinlara, higbir {icret pazarligy yapilmaksizin daya-
tilmigtir. Fransa’da istihdamin egretilesmesi, bir yandan “6zel istihdam bi-
¢imlerinin” artmasinda kendini ortaya koymaktadir: 1998'de her 11 {icret-
liden biri, siireli ya da kisasiireli is s6zlesmeleriyle, stajyer olarak ve yardim
temelli sozlesmelerle istihdam edilmigtir (INSEE, 1998, s. 123). Sunu da
belirtelim ki, arhg gostermekte olan siireli is s6zlesmeleri, 50 veya daha fazla
ticretlinin galighg igletmelerde islerin yiizde 70'inden fazlasini olugturur. Is-
tihdamin esneklesmesi 6te yandan da, kendini kismi zamanh ¢alismanin
gelismesinde ortaya koymaktadir. 1998’de 6zel sektorde galisan ticretlile-
rin yiizde 17’sinden fazlasi kismi zamanh olarak istihdam edilmisti; bunla-
rn yiizde 40'1ndan fazlas ise, diisiik istihdam kosullarinda, yani zorunlu
olarak kismi zamanh gahsiyordu (agy, s. 16). Kismi zamanl ¢ahsma (ylizde
85’le) disil bir galiyma bigimidir; kisa siireli sozlesmeler ise (yiizde 75'le) eril
ve (yiizde 80le) iggi agirhkli bir istihdam bigimi... Iginden gectigimiz dé-
nemde, gegici istihdam bigimleri (kisa siireli ve siireli is sozlesmeleri) biitiin
islerin yiizde 80'ini temsil etmektedir.

Calisma ve istihdamdaki bu egretilesme siireglerinin sonuglari; ¢alisma
hakki ile sosyal giivenligin sorgulanmas: ve toplumsal egretilesmeyle, siya-
sal soylemin “dislanma” olarak adlandirdig1 duruma savrulmus olan biitiin
kesimler igin temsil ve yurttashk bicimlerinin degismesidir. Iy kazalan,
meslek hastaliklan, meslek riskleri, zahmetli ve tehlikeli calisma kogullar
konusunda yapilan istatistikler, calisma ve istihdamdaki gesitli egretilesme
bicimlerininsaghk agisindan zararh sonuglarini kanitlamaktadir (CNAM-TS,
Calisma Bakanhg1). Ne var ki, agirhig1 olan higbir toplumsal hareket, mo-
dern “salginlar” olan meslek kanserlerini; milyonlarca is kazasimin sonugla-
rina bagh olarak ortaya ¢ikan diizelmeyecek sakatliklar; giiriiltiiye, asin
zaman baskisi altinda yapilan tekrara dayaliislere, toksik maddelere, iyonlu
1sinlara ve ayrica psikolojik ya da cinsel tacize maruz kalmis olan milyon-
larca igginin saghiginda ortaya ¢ikan erken ve siiresiz bozulmalary... ifsa et-
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memektedir. Calisma hayatindaki risklerin mesrulugu ve bunlarin sonug-
larnin géninmezligi oldugu gibi siirmektedir; ¢iinkii hastalik ve 6liim, ev
icinde ve aile mekaninda, giinliik idaresini kocalar, ogullari, erkek kardesle-
ri, babalan, kaymnbabalar... ve kendileri igin, kadinlarin iistlendikleri 6zel
bir sorundur.

Egretilesme ve uluslararasi igsboliimii

“Biricik diisiinme bigimi“nin simge sozciikleri olan “kiiresellesme” ve
“globalizasyon,” toplumsal egretilesmenin Kuzey iilkeleriyle Giiney {ilkele-
rindeki farkhlasan bi¢imlerinin goriiniirliigiinii perdelemektedir. Oysa “bi-
rinci diinya” {ilkeleriyle Uglincii Diinya iilkelerinin isilerinin —uluslararast
tageronluk iliskileri tizerinden- rekabet i¢ine girmesinin temelinde bu farkli-
liklar yatar. Birinci Diinya iilkelerinde toplumsal egretilesme, egreti istih-
dam bigimlerinin benimsenmesine ve kismi zamanl ¢alismanin hizla gelis-
mesine dayanir. Yine de, sosyal giivencelerin temeli biiytiik olgiide ayakta-
dir. Giiney tilkelerinde, egretilesmenin isareti her seyden 6nce ¢alisma iligki-
lerinin enformel niteligidir (Brezilya’da giiniimiizde iglerin yiizde 601 en-
formeldir). Rekabet yarig: igindeki isletmelerde yonetim agisindan ideal {ic-
retli tipi, Giineydogu Asyal1 kadin is¢idir; bu, tiimiiyle boyun egmeye, yok-
sulluk {icretine dayanan, ekonomik giivence ve sosyal giivenligin s6z konu-
su olmadig1, calisma ve gevre yasalarinin var olmadig, her tiir kolektif or-
giitlenmenin acimasizca bastinldig1 bir orgiitlenme modeli anlamuina gelir.
Bu uluslararasi igb6liimii, biiyiik boliimiiyle, kadin emeginin toplumsal go-
riinmezligi sayesinde gizlenmektedir. Ister “enformel” denen sektdrdeki
tiretim s6z konusu olsun, ister ev ici iiretim, kadin emegi 6zii geregi egreti-
dir ve uluslararas: taseronlasmann nihai evresidir (Thébaud-Mony, 1991).
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M TOPLUMSAL HAREKETLER

daki degerleri ve kurumlan doniistiiren bir hedefe yonelik olarak

stirdiiriilen kolektif eylemlerdir” (Castells, 1999). Deyim birbirinden
farkh gergeklikleri adlandirmak igin kullanilir: Haziran 1936, Mayis 1968,
Kasim-Aralik 1995 grev ve gosterileri ve yine 1986’da demiryollan igcileri-
nin, 1988’de ise hemsirelerin kurduklar1 koordinasyonlar vb. Ayrica isci
“hareketi"nden, issizler “hareketi“nden, escinseller “hareketi“nden ve fe-
minist “hareket”ten de soz edilir. Dolayisiyla bu ifade, hem siyasal “kriz”
doénemlerini kapsamaktadir, hem de derneklerin, aglarin ve (partiler harig)

Toplumsal hareketler, “sonucu basar1 da olsa, basarisizlik da, toplum-

Orgiitlerin ortaya gtkmasina yol agacak bir siire boyunca siirdiiriilen sefer-
berlik siirecini. Oyleyse, “6nemli, siiregen ve catismali taleplerin tagiyiasi
olan bir toplumsal grubun kendine 6zgii dinamikleri” (Béroud vd, 1998) s6z
konusudur.

Bu hareketler en ¢ok toplumun ezilen kesimleri arasinda ortaya ckar;
ancak bu, s6z konusu kesimlerin hepsinin esitlik¢i degerlerden yana olduk-
lar1 anlamina gelmez. Aragshrma diizleminde her zaman, erkeklerin hege-
monyas! alinda olan toplumsal hareketlerin yansiz olduklarina iliskin bir
alg1 vardir. Bu bakis agisini sorgulayan Daniéle Kergoat, “toplumsal cinsiyet
iligkilerinin siirekli olarak biitiin hareketleri belirledigi ve tahlil yapilirken
bunun her zaman g6z éniinde bulundurulmas: gerektigi” (1992) diisiincesi
tizerinde 1srarla durmus ve bu yiizden “cinsiyetlendirilmis toplumsal hare-
ket” ifadesini kullanmugtir.
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Uzun bir cinsiyetlendirilmemis kavramsal tarih

Frangois Chazel'e (1992) gore, Lorenz von Stein, Fransiz proletaryasi iizerine
1842-1850 yillan arasinda siirdiirdiigii gahismalarla toplumsal hareketler
sosyolojisinin onciiligiinii yapmustir. XIX. ytzyihn ikinci yansinda, Karl
Marx simif miicadeleleri konusundaki eserleriyle bu tahlile ok 6nemli bir
katkida bulunmustur. XX. yiizyilda, 6zellikle Anglosakson kaynakh gesitli
¢aligmalar bu konudaki diisiince siirecini belirlemistir. Mancur Olson
(1966/1978) tarafindan 6nerilen model, girisilecek her eylemden 6nce birey-
lerin yaptigi hesap —bedeller ve avantajlar bakimindan- iizerinde vurgu
yapmaktadir. Bu yiizden de, kolektif eylemlerin kimlige iliskin, sembolik ve
siyasal boyutlarim ihmal eder. Anthony Oberschall (1973) ve ardindan
Charles Tilly (1978) ise tersine, siyasal etkenler ile isyanlarin ortaya ¢ikisinin
ardinda yatan toplumsal kogullar iizerinde durur. Bu yazarlarin tarihsel ya
da ¢agdas gesitli toplumsal hareketler iizerine yaptiklar ¢alismalar, “kay-
naklann” seferber edilmesinde toplumsallik ve dayamgma aglarinin agirh-
g ortaya gikarmaktadir.

Fransa’da, toplumsal hareketlere iliskin bilgilerimizi besleyenler, esas
olarak, iggi hareketini ve daha genis anlamda halk hareketlerini inceleyen
kadin ve erkek tarihgiler olmustur. Siyasal bilimler ve sosyoloji, fazlaca yiki-
a gordiikleri bu aragtirma konusuna pek ilgi gostermemislerdir; onlarin ter-
cihi, siyasetin kurumsal tanimina daha uygun olan, se¢im ya da siyasal par-
tiler sosyolojisinden yana olmugtur. Yine de, Alain Touraine’in bagin gektigi
araghrma grubu ya da Frangois Chazel gibi araghrmacilar, toplumsal hare-
ketlerin incelenmesinin artikk revagta olmasina katkida bulunmustur.
1990’lann bagindan bu yana, bu alandaki aragtirmalar énemli gelismeler
kaydetmis ve birgok sorunla ilgili olarak tartismalara yenilik getirmistir.

Bu tartigmalardan ilki toplumsal hareketlerin tanimu iizerinedir. Erik
Neveu'ye gore, toplumsal hareketler “bir dava ugruna tasarlanmig kolektif
eylem bigimleri”dir (1996). Bu tanim, Alain Touraine ve ekibinin normatif
formiilasyonlarindan ayrilir; onlara gore, yalruzca, faili agtkga tanimlanmus,
hasmu kesin bigimde belirlenmis ve hedefi belirtik olarak “tarihselligin top-
lumsal yonetimi,” yani biitiinliiklii bir toplum tasarimi (Touraine, 1978)
olan bir hareket “toplumsal hareket” olarak nitelendirilebilir. Touraine ag1-
sindan 1968’den bu yana higbir hareket bu rolii oynayamamugtir. Ayrica,
toplumsal hareketi bir siireg olarak tamimlamak daha verimli gibi goriin-
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mektedir (Chazel, 1992). Gergekten de bir toplumsal hareket, gelisimi bo-
yunca evrilir. Toplumsal hareket, birbirinden farkli akimlarin ve toplum ta-
sarimlarinin toplumsal ve siyasal olarak boydan boya kestigi, tiirdes olma-
yan bir gercekliktir. Omegin igsizlik karsit hareketlerde, iicretlilerle igsizler,
hele de kadinlarla erkekler arasindaki dayanisma, veri olarak alinamaz. Ca-
lisma diinyasindaki dayarugmalar, siyasal faaliyetlerin hedeflerinden biridir
(Aguitton ve Corcuff, 1999).

Ikind sorun, toplumsal hareketleri baglatan nedenlerle ilgilidir. René
Mouriaux’ya gore, ¢agdas kapitalizmin gegirdigi evrimler ve iicretlilerin ya
da igsizlerin smif miicadelesinde kargilastiklar1 giicliikler ne olursa olsun,
hicbir sey, son dénemin toplumsal hareketlerinin tahlilinde arastirmacilara
sOmiirii ve smif miicadelesi sorununu gorelilestirme yetkisini vermez; ¢iin-
kii “emek/sermaye catismas! giiniimiiziin kapitalist toplumlarimn merke-
zinde” yer alir (Béroud vd, 1998). Mouriaux kararl bir bigimde, “6nemli ¢a-
tismalarin sosyal haklar alanindan kiiltiirel haklar alanina dogru yer degis-
tirdigi” (1999) diisiincesinde olan Alain Touraine’in gelistirdigi tezin tam
tersini savunmaktadir. Hi¢ kusku yok ki, toplumsal hareketlerin bu farkh
boyutlarini bir karsitlik iginde diisiinmektense, bir eklemlenme iligkisi ola-
rak diisinmek kuramsal diizlemde daha verimli olacaktr.

Cesitliligi nasil diistinmek gerekir? Yeni bir yaklagim sekillenmektedir.
Emek/sermaye ¢atismasini hesaba katmakla birlikte, bu yaklagim ayni za-
manda hem toplumsal hareketlerin “gesitliligini” hem de onlar1 boydan bo-
ya kesen sosyal ve kiiltiirel farkhlasmay1 g6z oniinde bulundurmaktadr.
Amaam sonuna kadar gergeklesmesi i¢in, bdyle bir perspektifin, toplumsal
cinsiyet iligkilerini tahlillerine dahil eden kadin ve erkek araghrmacilarin
diisiincelerini de 6ziimsemesi gerekir. Oysa bir yanda erkek hegemonyasi
altinda olup, cinsliksiz, yani biiyiik ogunlukla eril bir dil kullanan toplum-
sal hareket incelemeleri ile 6biir yanda feminist hareket, kadin miicadeleleri
ya da ¢ok kadinlagmig sektorler {izerine esas olarak kadin araghirmaalar ta-
rafindan siirdiiriilen ¢alismalar arasinda ¢ogu kez bir kopuklugun oldugu
saptanmaktadir. Aragtirma alanindaki bu béliinme, biiyiik 6l¢iide uluslara-
ras1 boyuttadir (Taylor ve Witter, 1998).
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Feminist hareket bir toplumsal harekettir

Feminist hareketi bir toplumsal hareket olarak nitelendirmeyi miimkiin ki-
lan, 6zellikle onun siiresidir. Hareketlilikte ne kadar kesinti olmus olursa ol-
sun, kadinlar Fransiz Devriminden beri kolektif olarak miicadele etmeyi
siirdiirmiiglerdir. Ustelik bu hareketin kokleri, hem kapitalizmin geligme-
sinden, hem kendini toplumsal ve cinsiyete dayal igbdliimiinde ortaya ko-
yan erkek egemenliginin giiniimiize kadar siirmiis olmasindan kaynakla-
nan temel toplumsal geligkilerde yatar. Kadinlar bazen esitlik adina, bazen
farkliliklan adina, ama her zaman maruz kaldiklar1 “haksizliklar”a kars: se-
ferber olmugslardir; ayr1 zamanda hem galisma hakki, egitim hakki, oy hak-
ki, hem de XX. yiizyiin bagindan bu yana “6zgiir annelik” hakk: istemisler-
dir.

Giiniimiizde bu hareketin failleri, miicadelelerinin merkezine cinsiyetgi
aymmailiklan almislardir; hasim gesitli bigimlere biirtinebilmektedir: Erkek-
ler (biyolojik bir grup olarak diisiiniiliir), “patriyarka”, “kadin diismanhg;,”
ya da toplumun her alanindaki “cinsiyete dayal ve toplumsal igboliimii.”
Kimileri igin bu miicadelelerin hedefi “cinsiyet farklilig1”mn taninmasidur.
Digerleri igin ise tersine, hedef, cinsiyet farklilklanrun toplumsal kurulusu-
nu sorgulamaktr —bunlann bir boliimii, esitligin, mevcut toplum iginde
erkeklerle esit gii¢ paylagimi olmayip, toplumsal iligkilerin biitiinliiklii do-
niigiimiinii varsaydig) diigtincesindedir.

Fransa'da, kadin aragtrmaclarnn feminist hareket iizerine ¢aligmalari,
ayn1 zamanda hem kadinlann toplumsal failler olarak oynadiklar rolii or-
taya koymustur (Picq, 1993), hem de toplumsal degisimler ile kapitalizmin
gelisiminin yol a¢h@! yeni radikallesme bigimleri iizerine diisiiniilmesini
tegvik etmigtir. Bu “yeni” toplumsal hareketin, hem igeriden hem digaridan,
eski ig¢i hareketini nasil sorguladigiyla, her iki cinsiyetten de pek az sayida
sosyolog ilgilenmistir. Fransa’da bunu ilk yapanlardan biri Margaret
Maruani (1979) olmustur.
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Cinsiyetlendirilmis toplumsal hareket
—hareketliliklerin dinamigini diigsiinmeye yarayan
bir arag

Toplumsal cinsiyet iligkileri terimleriyle diisiinmek, toplumu sekillendiren
temel toplumsal iligkilerin gesitliligini (6zellikle sinuf iliskileri, toplumsal cin-
siyet iligkileri, “rk” iligskileri) hesaba katmaktir. Bu ayn1 zamanda da, biitiin
toplumsal hareketlerin, yalnizca kadin ve erkek katilimalarin biyolojik cin-
siyetlerinin bir sonucu olarak degil, ama her seyden 6nce toplumsal ve cin-
siyete dayali isboliimiinii yansittig1 ve bazen de sorguladig: icin, “cinsiyetli”
olduklarin1 g6z oniinde bulundurmaktir. Daniele Kergoat (Kergoat vd,
1992) hemsire koordinasyonu {izerine yapilmis kolektif bir arastirma gerge-
vesinde, hemsirelerin mesleki olarak tarunma taleplerinin, bu yeni, nitelikli,
kadin {icretli kesiminin toplumsal ve cinsiyete dayal igbSliimii igindeki
madun konumuna 1sik tuttufunu gostermistir. Yazar ayrica, “kadinlarin
hegemonyasindaki karma bir hareket” olmanin, orgiitlenme ve taleplerin
niteligi {izerindeki 6zgiil etkisini ortaya koymustur. Hemsirelerin mesleki
olarak tarunma taleplerinin iki boyutu vardi: Ayrni zamanda teknik ve iligki-
sel becerilerinin tarunmasini ve bunun {icretlere yansimasini saglamak séz
konusuydu. Bu dinamik, 1991'de, baz1 6nemli farkhhklarla da olsa, bu kez
de sosyal hizmet uzmanlan1 koordinasyonu tarafindan yeniden sergilene-
cekti (Trat, 1994).

Bir bagka sorun da, kadinlarin, karma olmayan ya da karma olup kadin
hegemonyasi altinda olan toplumsal hareketlerdeki kolektif 6zne rolleri ile
karma toplumsal hareketlerdeki goriinmezlikleri arasindaki farka iligkindir.
Uzerinde diigiiniilmeye Fransa'da baglanmig olan bazi alanlar bunlardir
(Heinen ve Trat, 1997). Anglosakson arastirmacilara gelince, onlar, farkh
azmhk gruplarindan gelen kadinlarin giiglii hareketliliginin damgasin tagi-
yan toplumlarin tahlil ederken, toplumsal cinsiyet, sinuf ve “irk” iligkileri-
nin hangi noktalarda kesistigi konusuna egilmeyi uzun zamandir 6grenmis
bulunmaktadirlar (Taylor ve Wittier, 1998 ve 1999). Toplumsal cinsiyet ilis-
kileri kavramini benimseyen yaklasimlar, diinya 6lgeginde son otuz yildir
yasanan koklii altiist oluglar1 -6zellikle iicretli emegin kadinlasmasi- hesaba
katma ve bunlan toplumsal iliskilerin biitiinii i¢ine yerlestirme aqsindan
degerlidir. Bu tiirden yaklagimlar, McAdam, Tarrow ve Tilly (1996) tarafin-
dan baglatilmis olan ve disiplinler arasindaki pargalanmuslig asmayi ve top-
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lumsal hareketleri gesitli boyutlaniyla birbirleriyle karsilashrmay: hedefle-
yen uluslararas: araghrma programiru yankilandirmaktadir.

Josette TRAT

ACinsiyete dayal: isbdliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Feminist
hareketler ¢ Sendikalar
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siniflandirmak s6z konusu oldugunda, dogallaghrmalardan kagn-

makta zorlanan bir zihinsel faaliyetle kars:1 karsiya kaliriz. Amag
sosyolojik benzerliklerin ve farkhliklarin agiklanmasi oldugunda bile boyle-
dir bu. Zaten giinliik dilde “kategori,” dogalar1 ayni olan nesnelerin belli bir
siniflandirmayla bir araya getirilmesi demektir.

Ayrica, toplumsal-mesleki kategorileri (TMK) adlandirmak igin kullani-
lan terimler bir yana, bu kategorilerin varhg;, desifre edilebilen ilk alfabeler
ve hesap sistemlerine (Miken Dogrusal sistemi, Antik Suriye, Cin, Inkalar,
Misir vb) kadar eskiye gider. Burada s6z konusu olan, siyasal iktidara bagh
idarecilerin numaralandinlms birtakim bilgileri bir araya getirip sunmalari-
dir. Bir devlet adammun igine yarayacak bilgilerin —yiizl¢iimii, niifus, kay-
naklar— sayilmasi anlamuna gelen “istatistik” kavrami da buradan kaynak-
lanmaktadir. Tekil bir veriye iligkin bilgimiz, miimkiin oldugunca bir kata-
log niteligi tasimas: gereken bir kiime igine yerlestirilmis bir veriye iliskin
olandan her zaman daha azdir. Bu katalogda her bir gergeklik kendi uygun
adma kavusur; ya da bir smiflandirmaya, yani bir gergeklik alarurun gesitlili-
gini aqiga qikaracak zihinsel diizene tabi olur.

Daha temel olarak, bu smiflandirma faaliyeti, 6zellikle de yurttas hareket-
lerine yol agtig1 donemlerde siyaset felsefesinin biitiiniinii yeniden sekillen-
dirir: Koleler, kadinlar ve soylular konusunda, Yunan sofistleriyle Aristoteles
arasmnda yasanmig olan tartismalara sadece deginmek bile yeter; aynca,
Fransiz Devrimi doneminde, oy hakkina sahip olmas: gerekenlerle bu hakka
sahip olmayanlar —yani biitiin kadinlar- arasinda yapilan simiflandirmalar
etrafinda donen polemikleri ve yurttaghik haklan konusundaki tarismalan
hatirlayalim; Birinci Ingiliz Devrimi sirasinda, sadece vergi ddeyebilecek ge-
lire sahip olanlara taninan (1646) modern siyasal haklarin temelini olusturan
tarismay1 analim (MacPherson, 1971).

Ortak oOzellikler tasimalar1 bakimundan birbirine benzeyen bireyleri



304 | Elestirel Feminlzam Sézldgi

Gagimizda, toplumsal-mesleki kategorilerle yiizlesmek s6z konusu oldu-
gunda yansiz verilerin kaydedilmesiyle yetinilemez. Burada “nesnel” betim-
lemeler s6z konusu olamaz. Bir katalogu kullanmak, “benzer farkhlarin” bir-
ligine iligkin sistematik bir anlayisla yiiz yiize gelmektir: Kategorileri gerek-
gelendiren tahliller, neredeyse siiflandirma ilkelerinin yerine gegen somut
farkhilhiklara gondermede bulunur. Bunun dakik bir 6rmegini Max Weber'in
bir metninde bulmak miimkiindiir (1971, Bélim IV, s. 309-315).

Fransa’da 1951'den bu yana INSEE'nin toplumsal-mesleki kategorileri
kullanilmaktadir. Hem mesleklerin evrimine hem de islerin daha iyi tahlil
ediliyor olmasina bagh olarak bazi uyarlamalar yapilmus, is ve meslek grup-
larin1 birbirinden ayirabilmek amaayla, 1982'ye kadar kullanilan TMK ki-
saltmasindan sonra MTK’ya (Meslekler ve Toplumsal Kategoriler) gegilmis-
tir (CEREQ'in Fransa Igler Dizelgesi, islemsel Meslekler Dizelgesi). 1982
kataloguna geliste, farkli isveren kollan ve iicretli sendikalariyla basa ¢ika-
bilme gabalarinin 6nemli bir rolii olmusgtur.

Giigliikler ve tartigsmalar

Toplumsal-mesleki kategorilerin kullanimu {i¢ bakimdan 6zenli olmay: ge-
rektirir. flkin, bir katalogun tarihgesine, gegirdigi evrimlere ve yapilan dii-
zeltmelere iligkin bir kavrayiga ulagabilmek i¢in. Bu tarihge, bazi kilit asama-
lardan (1936 ve 1945-1946 gibi), kiiltiirel ve ekonomik dontisiimlerden ayri-
lamaz. Alain Desrosiéres ve Laurent Thévenot (1988) bu konuda biiyiik bir
katkida bulunmuglardir. Aynca, ulusal farkliliklara duyarh olabilmek icin de
ozenli olmak gerekir (Duriez vd, 1991). Ve nihayet, bazi gercekliklerden
sapma gosteren toplumsal etkileri giin 1g1g1na cikarabilmek igin. Istatistik ta-
rihinin elegtirel olarak incelenmesi, bu konudaki olas1 getiri ve gotiiriilerin
Onemini yeterince ortaya koymustur (Affichard, 1987; Desrosiéres, 1993).

1970’lerde, Fransa’da Christine Delphy, katmanlasma ¢alismalarinin cin-
siyet¢i varsayimlarinin elestirisini baglatmistir (Delphy, 1977/1998). Yazar,
yontemsel bazi tutarsizliklarin anlamini ortaya ¢ikarmaktaydi: Ona gore,
INSEE’nin kategorilerinde ve genel niifus sayim1 yonergelerinde ¢ogu kez
“bir kadin bekérsa meslegine gére simflandirilir ve sonra evlendigi giin bu
oOlgiit rafa kaldirilir.” Delphy 1srarla insanlari, “kadinlarin smiflandirilmasin-
da [...] toplumsal katmanlasma teorisine tiimiiyle yabana bir 6lgiitiin, yani
kadinlan evlilik bagina gore kiimelegtirme 6lgiitiiniin kullarulmasi”nin an-
lamui {izerinde diisiinmeye ¢agirir (agy, s. 161).
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Bu izlek iizerinde, baz1 katkilara isaret edelim. Michel Verret, 1990 genel
niifus saymmyla ilgili yorumunda, uygulamaya iliskin ve idari sayim kural-
larinin {izerini Orttiigli toplumsal-mesleki kategorilerin cinsiyetlendirilmesi
olgusunun, birbirini tamamlayan en azindan iki sonucu oldugunu ortaya
koyar: Isci sinifi kavraminin, {iretim araglannun sahipleri ile yasamak igin
emek giiciinii satmak zorunda olanlar -iicretlilerin biiyiik ¢ogunlugu-~ ara-
sindaki yapisal kapitalist iliskiden uzaklastnlmasi ve kavramin, statiileri ve
giinliikk calisma kosullan birbirinden az ya da ¢ok farkli olan gruplar arasin-
daki basit kategori farkliliklarina indirgenmesi... Bunun yanu sira, biiyiik bo-
liimii iscilerin durumuna yakin olan iicretli kadinlarin statiilerine iliskin ger-
cekligin de tizeri Ortiiliir (Verret, 1994). Helena Hirata ve Daniéle Kergoat
(1993 ve 1998; Kergoat, 1998) sinif terimleriyle yapilan tahlil ile toplumsal
cinsiyet iligkileri terimleriyle yapilan bir bagka tahlilin eklemlenmesinin
miimkiin ve gerekli oldugunu gostermiglerdir; zira cinsiyete dayal isboli-
miniin, egemenlik iligkilerinin, yabancilasmamn ve somiiriiniin yeniden
tiretilmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Dominique Fougeyrollas-Schwebel
ve Maryse Jaspard (1990) “istatistiklerin feminist bir elestirisi"ni 6nermis ve
Avrupa oOlgeginde bir karsilashrma icin bazi baslangic noktalarim ortaya
koymuslardir. Marie Duru-Bellat (1994), cinsiyet degiskeninin ¢cagdas egitim
sosyolojisindeki teorik uzantilannin altiru gizmistir. Catherine Dutheil ve
Dominique Loiseau (1997) INSEE'nin elestiri konusu olabilecek suskunlukla-
r1ile egitim alanindaki 6nyargilarin bir sentezini sunmuglardir.

Bagka baz elestirel uyanlar, toplumsal-mesleki kategorilerin; “statiiler”
ile “mesleki hiyerarsi”nin birbiriyle kesistigi islevselci tipte bir katmanlas-
tirma olarak is gordiigii kamisini dile getirmektedir (Boudon ve Bourricaud,
1982, s. 518-523). Kimileri de, piyasa mantigiyla agiklanabilecek bir kategori-
lestirmeyi tercih etmektedirler. Son zamanlarda bu tarigmalar yeniden alev-
lenmistir. Kimileri Anglosakson modellerinden esinlenmis bir kategoriles-
tirme degisikligi 6nerirken (Dupoirier, 1997 icinde Lemel), bagkalar1, meslek
tanumu ve statii ile {izerinde toplumsal uzlagmaya varilmig mesleki siniflan-
dirmay: birbirine eklemleyen toplumsal-mesleki kategorilerin daha fazla ge-
listirilebilecegini reddetmemekle birlikte, TMK tekniginin bulugsal’ degeri
tizerinde 1srar etmektedirler (Duporier, 1997 icinde Héran).

1 Heuristique —¢.n.
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Kullanim big¢imleri ve diizeltmeler

Dolayisiyla birbirinden oldukga farkl iki sorunla kargi karsiyayiz. Daha zi-
yade yontemsel bir bakig agsindan, cinsiyete dayal: igboliimiinii ve toplum-
sal cinsiyet iliskilerini yeniden iireten bu kategorilestirmelerdeki, ucu kadin-
lara degen cinsiyet¢i yan anlam sorununu artik gérmezden gelmemek igin
ne yapmak gerekir? Bu her seyden once, istatistik araglarinin elestirel olma-
yan bir kullanimindan, toplumsal diinyay: istatistiksel olarak kategorilestir-
me bigimlerinde sosyolojik bir yaklasima gecilmesine baghdir ki toplumsal-
mesleki kategorilerin 1982’deki yeniden formiilasyonunda yapilan budur.
Cinsiyete dayal1 igbollimiiniin tahlil edilebilir hale gelmesi i¢in ise, bu yeni
formiilasyonun iizerinde daha da ¢alismak gerekmektedir (Chenu, 1997). Bu
konudaki tartigmalann aslinda 1999 sayiminda bir etkisi olmamustir. Yine de,
tartigmalar geligerek stirmektedir. Toplumsal-mesleki kategoriler katalogu-
nun kathgini ve onu gesitli diizeltmeler yaparak “yagar hale getirmek” ge-
rektigini ortaya koyan bir rapor buna taniklik etmektedir (Faucheux ve
Neyret, 1999): “Asin egreti bir konumda bulunan ve [kendilerini tanimla-
mak igin -G.A.-S.] kabul edilmis mesleki kimliklerin hi¢birinden yararlana-
mayan kigiler igin 6zel bir toplumsal-mesleki kategori iiretme olasihg1”; “iic-
retliler igin gegerli olan iki temel vasif diizeyi” arasinda daha keskin bir ayi-
nm; ve aynca, tanm diginda licrewiz ¢alisan ve iist diizey kafa emegine da-
yali bir meslekten olmayanlar i¢in yeniden bir siniflandirma... Cinsiyetli ger-
cekliklerin hesaba katilmasi, toplumsal-mesleki kategorilerin varhklarinin
sorgulanmasini degil diizeltilmelerini gerektirir. Ozellikle de su uyan dnem-
lidir: kadinlan eglerinin toplumsal-mesleki kategorisine dahil ederek onlarin
kisisel durumunu yok saymaktan kaginmak... Toplumsal-mesleki kategoriler
katalogu, tamamlayia bir geregle saglamlagtirilabilecektir. S6zii edilen ra-
porda da bu istek dile getirilmigti: Hem hanehalk tipini (esiyle birlikte ya
da yalmz yagayanlar), hem her iki esin de faaliyetlerinin statiistinii (faal,
kismi zamanli vb), hem ¢ocuk sayisin1 hem de hane iiyesinin/iiyelerinin ha-
lihazirda birilerine bakmakla yiikiimlii olup olmadiklarini hesaba katan bir
hanehalklan katalogu...

Daha teorik bir diizleme y6neldigimizde, ¢ok kolaylikla iizerinden atla-
nan bir soruyu, iiretim iligkileri ve bunlarin toplumsal cinsiyet iligkileriyle
baglantilan sorusunu agik bir bigimde yeniden sormamiz gerekmektedir. Bu
ise, sinufsal iligkiler tahlilini yeniden isin i¢ine sokma geregini beraberinde
getirir. Kuskusuz, “koruyucu katmanlar”in (Schumpeter, 1984), sermaye sa-
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hipleriyle digerleri arasindaki ¢atismay: gizledigini ya da zayiflattigim sap-
tayabiliriz. Ancak, Kapital'in III. cildinin merkezi boliimiinii bu olgulara
ayirmis olan Marx yeniden okunacak olursa, bunda higbir yeniligin olmadig:
gortliir. Ancak bu ¢alisma programury, proletaryayi, yasamak igin emek giic-
lerinden bagka bir seye sahip olmayan biitiin kadinlar ve erkekler olarak ta-
nimlayan Flora Tristan'in ortaya koydugu tezlerle biitiinlestirmek gereke-
cektir: Tristan 1843'te yaptig1 cagrida, piyasaya bagimli olanlarn, biitiin in-
sanlar i¢in ¢alisma hakkiru kabul ettirmek tizere birlik olusturmadikga, yurt-
tas statiisiine kavusamayacagim ileri siirer (Tristan, 1843/1986). Ama boylece
bir bagka soruna ge¢mis oluyoruz: bu siralar fazlasiyla sikga, yanls bir bi-
¢imde “toplumsal-mesleki kategoriler“le karistirilan sinif iliskileri sorununa!

Pierre COURS-SALIES

ACinsiyete dayal1 igbéliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri
* Emek (kavrami) ® iktidar(lar)  Sendikalar ® Toplumsal egretilesme
e Zanaat, meslek, ig
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B UREME TEKNOLOJILERI

® lkesel olarak, kisirhgin gesitli bigimlerini gegici olarak gidermeye yo6nelik
olan ve cinsel iligki olmaksizin, bazen de tigiincii kisilere bagvurularak
¢ocuk dogumunu miimkiin kilan tibbi teknikler biitiinii. Erkek kisirhg:-
na gare olarak icat edilen, miistakbel babanin ya da baska bir vericinin
spermiyle yapay dollenme teknigi, kanallardan kaynaklanan kadin kisirh-
gina gare olarak uygulanan tiip bebek ve onun tiirevleri olan gesitli teknik-
lerden 6nce gelmigtir.

Katlanarak hizlanan gelisme

Ingiltere’de ilk tiip bebek 1978'de dogmustur; Fransa’da ise 1982’de. Sanki
kesin kisirhk vakalan aniden genellesmiscesine merkezlerin ve girisimlerin
her yerde hizla -Fransa’da katlanan bir hizla- arttig1 g6zlemlenmistir. Kisir-
ik korkusundan beslenen teknolojik arz, ~-hem agiklanamayan kisirliklar
hem de diisiik dogurganlik dahil olmak iizere- erkekten kaynaklanan kisir-
lik tedavisinin kullanim alaninin geniglemesiyle daha da biiyiiyen bir talep
yaratmistir. Lakin tiip bebek, kadinlar agisindan zorluklan olan bir teknik-
tir: yogun hormonal uyanlar, ¢ok sayida yumurtanin laboratuarda sper-
matositler [sperm hiicreleri] ile dollenmesinden sonra cerrahi olarak igneyle
cekilip alinmasi... Ceninlerin olugmas: saglandiginda, bunlarin arasindan
bazilar segilebilir, rahme aktarilir ya da sayilan ¢oksa dondurulabilir. Baga-
nisizhk ihtimali yiiksektir: Vakalann yiizde 25’'inde cenin rahme aktarildik-
tan sonra diigiik olur. Girigimlerin yalnizca yiizde 10'unda, yasayan ve sag-
likh bebekler -ki genellikle ¢ok sayida bebek olur— dogmaktadir; bunlarin
birgogu prematiiredir. Kullanim alarurun geniglemesine bagh olarak, gocuk-
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lannin eglerinin sperminden olmas i¢in, dogurgan kadinlara giderek daha
siklikla agir miidahaleler yapilmaktadir. Omegin, ICSI tekniginin -
dollenme agsamast bir spermatositin mekanik enjeksiyon yoluyla bir yumur-
taya zerk edilmesi suretiyle gerceklesen tiip bebek yonteminin- icadh tii-
miiyle kesin erkek kisirhgmna gare bulunmasina yoneliktir —ilk bebek
1992’de Belgika’da dogmustur. Son gelismeler (gesitli spermatosit oncti hiic-
relerinin yumurtaya zerk edilmesi) aym dogrultudadir; amag erkeklerin,
spermatosit olmaksizin da, kendi genlerini tagtyan gocuklara sahip olabil-
mesi ve “biyolojik babaliklan”nin giivence altina alnmasidir. Bunun yan
sira, DPI —bozuk gen mutasyonlar1 tas ceninlerin saf dig birakilmasim
miimkiin kilacak bigcimde, rahme aktarilmalarindan 6nce ceninlere tani
koyma- tekniginin gelistirilmesi, tiip bebek uygulama alann, yeni bir gru-
bu —genetik hastaliklar tasiyan ¢ocuk dogruma riski olan iftleri- kapsaya-
cak sekilde genigletmistir. 1998 yilinda, 300.000'i Fransa’da olmak iizere
500.000 gocuk, bu tekniklerden herhangi biri sonucunda diinyaya gelmistir.

Asiriliklar ve elestiriler

Yeni iireme teknolojileri (YUT) konusundaki, genellikle ok medyatiklestiri-
len tarhsmalar, uygulayicilarin ve biiyiik bir teknolojik icattan yararlanan
ilk ebeveynlerin agiriliklarindan gesitli tahlillerin felaket tellaligina uzanan
bir yelpaze olusturmaktaydi. Bu tartismalarda sik sik bagvurulan 6mekler
sunlardr: Heteroseksiiel iliskiyi gereksiz kilacak iireme bigimlerine erigim ta-
leplerinin ortaya gtkmasy; ceninlerin —hatta insan tiiriiniin- ayiklanmasi ve
tizerlerinde oynanmas: tehlikesi ve soy baglarinin, ézellikle de anneden ge-
lenlerin tarumlannin yeniden diigiiniilmesinin gerekli olacag korkulan.

Feministler her yerde, kabaca soyle 6zetlenebilecek iki farkh tavir ara-
sinda boliinmiislerdi: Daha once goriilmemis olanaklar saglayan YUT’ler
(bir kadin yumurtasini verirken, bir bagkasmin cenini tasimasi) kadinlara
yeni segimler sunmakta midir? Yoksa tersine, bu teknikler, iireme ile kadin-
larin yagsamlar: ve annelikleri iizerindeki toplumsal denetimin artmasina m
olanak tarumaktadir?

Birlesik Devletler'de 1980’lerden, uluslararasi diizlemde ise Ozellikle
1985'ten baslayarak, gesitli feministler YUTlerin gelismesinin, 6zellikle ka-
dinlar agisindan toplumsal sonuglarimni tahlil etmeye ve tahlillerini garpis-
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tirmaya, tartismaya ve kamuya agik kilmaya girigtiler. Omegin 1984'te, 6n-
ciilleri agsindan birbirleriyle biiyiik lgiide gelisen iki feminist konferans
yapildi. Bunlardan Biiyiik Britanya’da yapilani, -miistakbel YUT'leri, kadin-
larin bedensel kisitlarindan siyrilmasina izin verecek kurtulus araglan ola-
rak gormiis olan- Sulamith Firestone’un (1970) tavn dogrultusundaydi. Bu
ilk konferans, YUT'lerin gelismesiyle kadinlarin 6niinde belirecek yeni se-
gimler ve yeni haklar iizerinde odaklanrmust. Buna karsilik Hollanda’da ya-
pilan ikinci konferans, 1985'te olusturulacak olan, “YUTlerin gelistirilmesi-
ne ve genetik oynamalara kargi uluslararasi feminist direnis ag1”nin baslan-
gia oldu. Cok faal olan bu ag, pek ¢ok sayida bilgiyi dolagima sokmus, bir-
¢ok eser yayinlamig (Corea, 1985, 1987; Spallone ve Steinberg, 1987), bir der-
gi (Reproductive and Genetic Engineering: Journal of International Feminist
Analysis) cikarmus, toplantilar orgiitlemis, 1986'da Avrupa Parlamentosunda
kamuya agik tartismalar, ve 6zellikle de Birlesik Devletler’'de tasiyic1 anneler
senaryosunu ifsa etmek ve gocugu tutmak isteyen annelerin savunmasini
saglamak iizere basin toplantilan diizenlemistir. Yayinlanan metinler, hem
tiip bebek uygulamalarindaki basarisiziik oranini, hem de ¢okuluslu ilag
sirketlerinin kar oranurun ne kadar yiiksek oldugunu agiga ¢ikarmigtir. Bu
metinlerde dogurganlik tekniklerinin, canh iiretiminin sanayilesmesiyle ne
kadar el ele gittiginin alti gizilmistir. Bu sanayide, 6nceden giiglii hormonal
uyanlara maruz birakilmig kadinlardan alinan ¢ok sayida ovositin (yumurta
hticresi) olugturdugu —ve o zamana kadar erisilir olmayan— hammadde kul-
lanilir. 56z konusu hormonal uyanlarin, doktorlar tarafindan gizlenen de-
neysel ve saghk agisindan zararh niteligi, feminist aragthrmaailar tarafindan
¢okga ortaya konmus ve vurgulanmugtir. Doktorlar ve biyologlar, ¢ogu kez,
sadece giftlerin ve kadinlarin taleplerini kargiladiklarini sdyleseler de, kadin-
lar gesitli deneyler i¢in “en iyi” denekler olarak kullanilmakta; ceninlerin ge-
lismesi igin onlarin ~zaman zaman diismanca oldugu diisiiniilen— rahimle-
rine ihtiya¢ duyuldugunda, ovosit tedarikgisi ya da kulugkaya yatmis insan
konumuna indirgenmektedirler. Birlesik Devletler'de dogurmanin ticari-
lesmesi, yalnizca insan hiicrelerinin satis1 yoluyla degil, ayru zamanda tagi-
yia anneler dolayimiyla da orgiitlenmektedir: Bu senaryo bir sinif kadin,
hedef kitlesi kendi genetik soyunu giivence altina almak isteyen erkekler
olan ¢ocuk iiretiminin, bazen katalogdan segilen gegici araglarina indirge-
mektedir. Bu yiizdendir ki, demektedir elestirel feministler, kisir giftlerin
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{iziintiilerini 6ne gkarmak, YUTlerin kullanim alaruru genisletmek, basan
oranlarin: sisirmek, kadmlarm ve ¢ocuklarin sagligina yonelik riskleri en aza
indirgemek, her yerde uygulayialar tarafindan gelistirilmis stratejilerdir.
YUT leri kisirhik tedavisi olarak betimlemek, gergekte buzdaginin goriinme-
yen boliimiiniin iistiinii orter. Batr’'da bu gizli boliim, ilag, veterinerlik ve ta-
nm ve gida sanayilerinin ¢ikarlar i¢in insan, hayvan ve bitki genleriyle oy-
nama ve onlar1 ayiklamay1 kapsar; gelismekte olan iilkelerde ise, niifusa da-
yali bir jeo-politikay1 saglayan (uzun siireli dogum kontrol aygatlari, kisirlag-
tirma gibi) gesitli niifus kontrolii tekniklerini.

Teknolojik arz karsisinda feministler

Fransa’da YUT'lerin ve bu teknolojik gelismenin 6neminin yogun bir bi-
¢imde medyatiklesmesine karsin —1988'de bu iilkede gergekles tiip bebek
girisimleri oransal olarak Birlesik Devletler'de oldugundan sekiz kat daha
fazlaydi (Testart, 1990 icinde Laborie)-, kadin gruplarinda bu konuda bir il-
gisizlik hiikiim siirmekteydi. Bu ilgisizlik biiyiik bir olasilikla, kadinlarin ta-
rihsel olarak annelik iglevine tahsis edilmis olmalari iizerinde odaklanrrug
olan feminist tahlillerin, 6zgiir annelik talebini kadinlann dogum kontrolii
ve ¢ocuk aldirma olanaklarina erisim hakkina indirgemis ve ¢ocuk yapma
arzusuna yer agmamig olmasmin sonucuydu. Gogunlugu YUT’ler konu-
sunda elestirel olan kimi Fransiz ve Québec’li arastirmacilar, cesitli dogrul-
tularda tahliller gelistirmislerdir. Bu tahliller, Québec’te Kadinlarin Statiisii
Konseyi (1988) ile Fransa Aile Planlamas1 Hareketi (1989) tarafindan diizen-
lenen toplantilarda ve YUT Uygulayialarimn VII. Diinya Kongresine para-
lel olarak Paris'te Temmuz 1990’da YUT leri degerlendirmek iizere diizen-
lenen uluslararas: bir konferansta sunulan bildirilerin toplandig1 kolektif
eserlerde yayinlanir. Hedefi annenin bedeni, dayandig) mantik ise organla-
rin ikame edilebilirligi olan YUTlerin kritik noktasi, iiremenin toplumsal
yonetiminde kadmlara ayrilan yerin yeniden diisiiniilmesidir (Braidotti,
1987). Kadinlan YUT &neren merkezlere dogru yonlendiren toplumsal ge-
lismelerin neler oldugunu anlamaya ¢alisan bu aragtirmacilar kisirhgin ve
YUT lerin megrulugunu toplumsal kurulug bigimlerini (MFPF, 1989 iginde
Gavarini), ve kadinlarla ¢ocuk yapma arzusu, feministlerle annelik arasin-
daki karmasgik iligkileri (MFPF, 1989 i¢inde F. Collin) tahlil etmislerdir. Yine
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bu aragtrmaalar, dogurma baglaminda “kokenlerin kdkenini” denetlemek
isteyen doktorlann, bilimsel olmasi nedeniyle tiip bebek teknigini tiremenin
ideal modeli olarak sundugunu ileri siirmiiglerdir. Uygulamalan tahlil ede-
rek, canh varliklann tretiminde ilk kez yapilan miidahalelerin —ceninlerin
tahlil edilmesi ve ayiklanmasi- soyantimci, hatta yaratanhga soyunan! nite-
liginin altim ¢izmiglerdir. (MFPF, 1989 iginde F. Collin). Ayrica, kullanilan
tekniklerin agirhgim ve gerek saghk agisindan gerekse toplumsal agidan (is
kaybi) tagidiklan risklerin esas olarak kadmnlan ilgilendirdigini; bunlarin
cinsiyet temelinde giiglii bir bigimde farklilagmis oldugunu ve YUT lere eri-
sim bakimindan kadinlar arasindaki toplumsal ayirimciligin tegvik edildi-
ginin nasil gizlendigini gostermislerdir. Bu ¢alismada insan yeniden iiretimi
piyasasinin ve genislemekte olan bir arastirmalar alanmin gelis olanak sag-
layan araglar agiga gikanhr (CFS, 1988 icinde; MFPF, 1989 iginde; Testart,
1990 iginde Laborie). Kadinlarin maruz kaldig tedavilerin saghk agisindan
etkileri; ok siklikla birden ¢ok sayida dogan bebeklerde goriilen yaygin
prematiireligin hem kendi saghklar1 hem de bu bebekler igin gerekli olan
yipratia bakim iglerinden tiikenmis ebeveynlerin saghg iizerindeki etkileri
konusunda apagik veriler toplanmistir (Laborie, 1994). Ideolojik ve politik
diizlemde, YUT leri s killendiren soylemler ve pratikler heteroseksiiel giftin
ve gekirdek ailenin normatif olarak yeniden merkeze alinmasini tesvik et-
mektedir (M.-]. Dhavernas, 1990). Doga iizerinde hakimiyet kurma ve do-
gay1 somiirme stirednin bir pargasi olan ve erkeklerin kendi soylan iizerin-
de siyasal ve hukuksal denetim kurma stratejilerine tabi olan YUT ler, ka-
dinlarin goriinmezligini ve seylesmesini insa ederler (CSF, 1988 icinde;
Testart, 1990 iginde Vandelac). Laboratuarda ¢ok sayida ceninin iiretilmesi
ve korunmasi, babanin, annenin ve doktorlarin haklarini farkl bir bigcimde
yeniden tanimlar ve ceninin ontolojik statiisii konusundaki tartismalarin
yeniden agilmasina olanak tarudig) 6lglide, kadinlarin gocuk aldirma hakla-
nrun yeniden sorgulanmasina kapi agar (Novaes ve Laborie, 1996).

Biyo-etik konusundaki yasalann, 6ngoriildigii gibi gézden gegirilmesiy-
le birlikte, belki de 1994’te yasaklanan bir uygulamaya, rahme yerlestirilme-
lerinden 6nce ceninlere tam konmasina izin verilecektir. Son derece 6nemli
bir sorun olan, sdz konusu tekniklerin saglk agisindan yol agtig riskler so-

' Démiur gique —¢.n.
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runu, on beg yildir feminist elestirilerin en 6nemli bakis agilarindan birini
olusturmaktadir ve en azindan ¢ocuklarin saghgna iligkin olarak ciddiye
alinmaya baslanrmrustir.

Frangoise LABORIE

N Cocuk aldirma ve dogum kontrolii ® Aile ® Annelik
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Il YURTTASLIK

itenin yurttaghk temsilleri agisindan iki kavsak noktasin olugturur.
ki, bireysel 6zgiirliige ve herkesin yasalar kargisindaki esitligine
¢ok biiylik onem atfeden bir liberal perspektifi ifade eder. Bu
perspektifte oy hakki ve self-government’at katilim talep edilmektedir. Ikinci-
si, evrensellik adina 6zgiirliik, esitlik ve kardesligi savunur.
Fransiz Devrimi sirasinda kadinlarin “yurttaghk haklar”ndan yararlan-

S merikan Devrimi (1776) ile Fransiz Devrimi (1789), siyasal modern-

malarin ilk talep eden Condorcet olmustur. Bireyin ayiric1 6zellikleri insan-
Iigin iyesi olmak ve akhr kullanmak olduguna gore, yazarin goziinde ka-
dinlan siyasal haklardan yoksun birakmak akildigiliktan bagka bir sey de-
gildir. Ayru dénemde, bu bakig agisinin 6tesine gegen Olympe de Gouges,
Déclaration des droits de la femme et la citoyenneté [Kadin Haklar1 ve Yurttashk
Bildirgesi] (1791) adiyla kaleme aldig1 bildirgede, kadinlarin siyasal geligi-
minin cinsiyetli niteligini 6zel olarak vurgulamayi gerekli goriir. Buna karsi-
ik Mary Wollstonecraft, Condorcet'nin tavrina daha yakindir. Défense des
droits de la femme [Kadin Haklarinin Miidafaasi] (1976) adh yapiinda, insan-
ligin bir boliimiinii diger boliimiine tamnmug olan haklardan yoksun kilma-
nun zorbaca ve mantikdig! oldugunu savunmaktadir.

Uzun siiren bir siyasal dislanma

Fransiz Devrimi uzun bir siire kadinlarin siyasal olarak dislanmalarim
onaylamugtir. Feministlerin, ¢ok gerilere giden siyasal esitlik seferberlikleri,

! Kendi kendini yonetine —¢.n.
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¢ogu durumda etkisini ancak ¢ok geg gostermistir. Ulusal olgekte, kadinla-
11n siyasal haklarmin kabul edilmesinde Finlandiya birinciyken (1906) Isvig-
re en sonda gelir (1971); siyasal ehliyete kavusmak i¢in Fransiz kadinlarin
1944 yilim1 beklemeleri gerekmistir. Bu gecikmeyi, evli kadinlara hukuksal
ehliyet taramayan Napolyon Yasasi (1804) ile baglantih olarak diigiinmek
gerekir. Bu baglamda, kadinlarin yurttashik ve ¢alisma haklarina ¢ogu kez
oy hakkindan 6nce kavugtuklarim belirtelim. Ozellikle Fransa (1938) ve Is-
vigre'de (1912) boyle olmustur.

Yurttaghk iki biiyiik gelenege baglanabilir: liberal gelenek (6rnegin
Montesquieu) ve cumhuriyetgi [iyi] yurttas gelenegi (rnegin Rousseau). II-
kinde vurgu yurttas haklan ve siyasal haklar iizerindedir; bireyin devlet
miidahalesi kargisinda sahip oldugu bu hak ve 6zgiirliikler onun 6zerkligi-
nin giivencesidir. Ikinci gelenek, yurttaglarin tiimiiniin ortak siyasal cikarla-
ra katilimurun miimkiin kildig: genel gikarin olusmasini 6ne ¢ikarir; yurttas
gereksinimlerinin giivencesini, 6zerkliklerinden ¢ok karsilikl: iligkileri olus-
turmaktadir.

Giiniimiizde, yurttaghk kavrami genellikle {i¢ anlamu igerir: Yurttaghk
bir statiidiir (bir haklar ve 6devler biitiiniidiir); ayn1 zamanda bir kimliktir
(ulusun ve belirli bir toprak parcasinin tanimladig) bir siyasal topluluga ait
olma duygusudur); ve nihayet siyasal temsil ve kathlim araciligiyla stirdiirii-
len bir pratiktir: Bunlar, bireyin toplumsal secimlere iligkin elestirel bir yar-
gida bulunarak ve hak sahibi olma hakkiru talep ederek kamusal mekana
agirhgim koyma ehliyetini ifade eder.

1980'lerin sonuna kadar sosyologlar ve siyaset bilimciler yurttaghg: top-
lumsal cinsiyet iligkileri sorunsah i¢inde ele almiyorlards; 6te yandan, her ne
kadar bazi feministler ikna edici katkilarda bulunmus olsalar da, feminist
incelemeler de yurttaghg bir aragshrma konusu haline getirmiyordu. Femi-
nizmin ikinci dalgasi, bugiin, kadinlarin yurttaghik haklan ile siyasal ve top-
lumsal haklar konusunda maruz kaldig1 ayinmahklara kars: ve yurttaghk
haklarinin lireme 6zgiirliigiinii de kapsayacak bigimde genisletilmesi igin —
ki bu XIX. yiizyl feministlerinin de temalarindan birisiydi~ bir miicadele
olarak yorumlanabilir. Ancak, kadinlarin gerek hukuksal ve toplumsal sta-
tiileri sorunu, gerekse de dogum kontrolii ve istege bagh gebelik sonlan-
dirma talepleri, baglangicta, iiretim ve yeniden iiretim alanlarinda ezilme ve
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somiirii, glindelik toplumsal iligkilerin demokratiklestirilmesi, adalet ve
o6zerklik ve patriyarkal devletin sorgulanmas: agilarindan ele ahnmaktaydh.

Esitlik/farklilik ikileminin agilmasi

Ancak, iz birakia iki girisimin 6ne ¢ikarilmasi gerekmektedir. Jean Elshtain
ve Carole Pateman siyaset teorisine gesitli sorular yoneltir ve gerek yurttas-
Iigin yansiz niteligini, gerekse de siyaseti tanimladig1 diisiiniilen kamusal
olan/6zel olan ayrih@in sorgularlar. Yazarlardan ilki, ethics of care? diistince-
sine deger atfeden anneci?® bir tez gelistirir. Bu etik, katilima ve cumhuriyet-
¢i yurttaghk perspektifini erkek yonlerinden kurtaracak ve onu, insan yaga-
minin ve gevrenin korunmasi, merhamet ve siddetten arinmighk gibi anag
denen degerlerle besleyecektir. Tam anlamiyla disil olan bu mantik, tam an-
lamiyla eril olan haklar mantiginin karsiti olacaktir. Bu bakiga yoneltilen en
sistematik elestirilerden biri Mary Dietz'in elestirisidir. Dietz yurttaghgn,
anne/gocuk iliskisini diizenleyen varsayimlarla ne kadar ilgisiz bir alanda
yer aldiginu hatirlatir. Bu iligki yakinlik, otorite ve dislama diizeni iginde is-
levseldir; oysa yurttaglar arasi iligski, esitlii, mesafeyi ve icermeyi ima et-
mektedir.

Diger yandan Carole Pateman, patriyarkal yurttashgin, ashnda erkek
olani temel norm olarak ortaya koyan soyut bir evrensellik temelinde yiik-
seldigini ileri siiren bir sav gelistirir. Yazar toplumsal s6zlesmenin gerisinde
cinsiyetli bir sozlesmenin belirdigini gosterir. Carole Pateman’in degeri,
kuskusuz, Wollstonecraft ikilemi dedigi seyi giin is1g1na gikarmig olmasidur.
Nitekim erkek-merkezli sistemlerde, kadinlar en iyisinden ikinci sinuf bir
yurttaghga mahkam edilirler: Ya yurttaghk kapsamina bireyler olarak ahnir-
lar ve erkeklerle egit olmalari, onlarin kadinlar olarak yasadiklari deneyim-
lerin ve hayatlann inkar edilmesine ve erkeklere benzemeye zorlanmalarina
yol agar, ya da yurttaghga kadinlar olarak dahil edilirler; bu durumda cinsi-
yet farkhhg1, kamusal olan/6zel olan ayrihigin bir kez daha teyit etmektedir.

1990’lar boyunca, yurttaghk ve toplumsal cinsiyet iligskileri diistincesini
kavrayan ve siyaset teorisi alaninda yer alan yazarlar, gesitliligi ve cogulcu-
lugu kabul eden demokratik bir yurttaghk diisiincesini 6nemseyerek esit-

2 Bakim kavramina dayah etik, bakim etigi —¢.n
3 Maternaliste —¢.n.
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lik/farklilik ikilemini asmaya ¢alismislardir (Scott, 1998). Yine de bir soru-
nun yarut1 hala verilememistir: Grup temsilini yerlestirmek gerekir mi ge-
rekmez mi? Bu soru bizi bir kez daha kotalar sorunsalina gotiiriir —ama bu
arada da kota ile siyasi temsil esitliginin ayn1 sey olmadigin belirtelim. Iris
Young farkhlasmis, Chantal Mouffe ise cinsiyetsiz ¢ogulcu bir yurttaghg:
savunurlarken, Anne Phillips hem ¢ogulcu hem de farklilasmis bir yurttas-
liktan yana ¢ikar.

Her ne kadar “mevcudiyet politikas1” olarak kotalarin anlamh oldugunu
kabul etse de, Anne Phillips grup temsilinden yana degildir. Ona gore kota-
lar, sadece kendi kaygilan ve kendi 6zel cikarlariyla ilgilenen gruplardan
beslenen bir ¢ogulculugun ifadesi olamaz. Iris Young'in énerdigi tarzda bir
grup temsili, farkli kimlikleri seylestirme tehlikesini tagimaktadir, zira her
birey hep bir devingenlik i¢inde olan ve kimi zaman birbiriyle gelisen bir¢ok
kimligi birden tasimaktadir. Iris Young igin, siyasal siireclerde gesitli ezilmis
gruplarin bakis agilarinin temsil edilmesi, bu gruplarin kendi ¢ikarlarina
dayanan politikalar 6nerme ve hatta genel politikalar séz konusu ¢ikarlar
etkileme tehlikesini tagidiginda bu politikalar: veto etme haklarinin olmasim
gerektirir. Chantal Mouffe gibi Anne Phillips de, 6zcii uzantlara yol agma
riskini barindirdig; igin bu yaklagimi reddeder ve gercek bir ¢ogulculugun
ingasl igin farkh gruplar arasinda uzlasma ve miizakereyi gerekli goriir. Ote
yandan Chantal Mouffe’'un goziinde, her seyden 6nce, farkhliklarin tanin-
masi temsili demokrasinin bir sonucu degildir. Zira kimliklerin siyasal sii-
reclerden gecilerek kuruldugu, gruplarin g¢ikarlarinin 6nsel olarak mevcut
olmadig1 ve dolayisiyla da 6nsel bir bigimde temsil edilemeyecegi dogru
olmakla birlikte, su da bir gergektir ki, siyaset ilkin bir giig iligkileri isidir. Bu
da bazi farkhiliklarin ve kimliklerin digerleri lehine dislanacag: anlamina ge-
lir. Bunun disinda, Chantal Mouffe icin kota sistemleri, her zaman, erkekler-
le kadinlar arasmndaki farkliliklar esitlik pahasina kurumsallagtirma tehlike-
sini tasir.

Yurttaslig: yeniden tanimlamak

Yurttaghk ve toplumsal cinsiyet iligkileri konusundaki tarismanin giincelli-
gini, ayn1 zamanda siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin sosyal refah devleti
ve sosyal politikalar lizerine calismalarma borgluyuz. Jane Jenson, Birte
Siim, Alisa Del Re ve Jacqueline Heinen, hem dogrusal hem erkek-merkezli
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yonlerini elestirmekle birlikte, genellikle Thomas Humphrey Marshall’in
Social Class and Citizenship adh [Toplumsal Sinif ve Yurttaghk] (1992) iinlii
¢alismasini kendilerine hareket noktasi olarak almaktadirlar.

T.H. Marshall’a gore, yurttashgin tam ifadesi, yurttashk haklan ve siya-
sal haklardan ibaret olamaz ve sosyal haklan giivence altina alan demokra-
tik ve liberal bir sosyal devletin varhigin gerektirir. Bu haklarin giivence al-
tina alinmasi, toplulugun her bir liyesine, kendisinin toplum hayatina ka-
tilma ve onunla biitiinlesme giiclinii tagiyan, biitiin haklara sahip bir yurttag
oldugu duygusunu veren bir statii saglar. Yurttaslik hak ve gorevleri ulus
devlet toplulugunun birey haklan olarak devlet tarafindan giivence altina
alimir. Bu haklar, bir taraftan onlardan yararlanan herkes iin belli gorevleri
(toplumsal 6dentilerin, vergilerin 6denmesi vb) kapsar. Diger taraftan da,
devlete belli sinurlar getirir: Yurttaghk haklan ve siyasal haklar, bireyin,
egemenlik otoritesi siurlanmig olan devlet kargisinda kullandig1 hak ve 6z-
gurliiklerken, sosyal haklar ise, sosyal politikalar uygulandig olgiide bire-
yin devlet kargisindaki alacak haklanidir; bunlar, bireyin tiiketimine yonelik
nakdi ya da ayni yardimlardr.

Yaklagimlarindaki farkhliklar bir yana, toplumsal cinsiyet iligkilerini ve
sosyal politikalan merkezine alan ¢alismalarin hepsi de, yurttaghga iliskin
olarak ortaya gikan evrenselcilik/tikelcilik ve esitlik/farkhlik ikilemlerini as-
may1 hedeflemektedir. Bu aym zamanda, yurttashgin toplumsal ve siyasal
boyutlarini birbirine eklemleme iddiasidir. Burada s6z konusu olan, kadin-
larin toplumsal boyutu da igeren bir yurttaglik tarumini kabul ettirme yete-
neklerinin ortaya konmasidir. Kadinlar sosyal haklan bir miicadele ve mii-
zakere alam olarak kabul etmekle siyasal 6znelere doniismektedirler: Tem-
sili demokrasi siireglerine ve katiima demokrasi kurumlarina (demeklere)
katilarak kamusal ve politik alana agirhiklarini koymalari, onlari sosyal dev-
letin basit¢e miigterileri olmaktan ¢ikarip failleri haline getirmektedir. Bu
bakis agisindan yurttaghg), iktidarla ve megru taleplerin onciileri olarak ka-
bul edilen faillerin taninmasina yonelik miicadelelerle baglantih bir gatisma
pratigi olarak kavramak miimkiindiir. Yurttagshk, ayrn1 zamanda, katihm,
temsil ve kamusal politikalarin olusumuna dayali bir uzlag1 pratigiyle de
baglantihdir.

Bérengere MARQUES-PEREIRA
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NEsitlik ® Evrenselcilik ve tikelcilik ® Kamusal/dzel ® Siyasal temsil egit-
ligi ® Sosyal politikalar ve aile politikalar:
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ZANAAT!

métier (zanaat) kavrami, ayni zamanda 6nemli iki Yunanca kavrama
gondermede bulunur: métis (pratik zeka) ve techné (us yiiriitmeye
dayali zekd). Bu kavramlarda, itaatkar olmakla bagdagtinlan 6zellikleri ima
eden pratik zekdya sahip zanaatkar ile sanatnin kurallarina vakif
“technite” (teknik adam?) arasinda bir ayirim yapilmaktadir (Descolon-
ges, 1996). Bu ikilik, Le Petit Robert'de (1977) métier terimine iligkin olarak
verilen drmeklerde de yer alir: “ellerin kafadan daha ¢ok ¢ahismas1”, “ale-
lade zanaat”, “6zgiin.” Agktrki zanaat kavrami, toplumsal isboliimiine, da-
ha 6zel olarak da kafa/kol emegi boliinmesine bir gondermeyi icermekte-
dir. Sozliiklerdeki alintilar ve deyimler aynca cinsiyetler arasindaki top-
lumsal béliinmeye de isaret etmektedir: “étre un homme de métier” [er-
kek i¢in: zanaat sahibi olmak], “le plus vieux métier du monde” [fahiseler
i¢in: diinyanin en eski meslegi], “le métier du roi est grand” [kral i¢in: bi-
yiik bagin isi/derdi bliyiik olur]. Belli ki kadinlar 6zleri itibariyle ne teknigi
ne de iktidan kullanmaya yatkindirlar. Dolayisiyla, meseleyi bu iki boyu-
tun kesistigi noktada sorunsallaghrmak gerekmektedir.
Zanaatlann altin gag olarak loncalar donemi digtiniiliir. Bir zanaat sa-
hibi olmak uzun bir ¢iraklik dénemini gerektirir; bu dénemin nihai {iri-
nii bageserdir. Tarihgilerin gahigmalarim1 kronolojik olarak taradigimizda,

‘[ atince menestier, mistier (“hizmet”, “gorev”) sozciiklerinden gelen

! Bkz. Madde Bagliklan listesinde “Zanaat” sozcligiiyle ilgili cevirenin notu. —¢.n.
2 Antik Yunan’da bu insarun kadin olmasi s6z konusu olamayacag) i¢in, “insan”
degil “adam” s6zcigiinii kullandim. —.n.
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kadinlarin loncalarda giderek daha ¢ok yer aldiklarimi goriiriiz. O dénemde
kadinlasmis zanaat loncalar1 vardr: ¢amagir dikip satanlar, iplikciler, tez-
hipgiler, hububatgilar; hatta baz1 erkek zanaatlarinda da kadmlar bulu-
nuyordu: kirik cikikeilar (cerrahlar), simyacilar, kadin jonglorler... (Livre
des métiers, 1268). Yine de genel kural, zanaatlarin cinsiyetlere 6zgiilenmis
olmalaridir. Kadin zanaatlari, dogrudan zanaatlar olarak tarunmann yani
sira, aym zamanda geleneksel olarak kadinlara diisen gorevler anlamina
gelen “kadmn isleri”dir de (Perrot, 1978). Bu igboliimii, iiretim faaliyetleri ile
yeniden {iretim faaliyetleri arasindaki simirin gegirgenligine tarklik etmek-
tedir.

Sanayilesme ve isin parcalanmasiyla birlikte bir¢ok zanaatin dagildig:
gozlemlenir. Zanaatkarlarin tersine, iscilerin biiyiik cogunlugu iiretim siire-
cinin biitiiniine hitkkmedemez (Naville, 1961). Ucretlilesme, kadinlara kii-
ciik diikkanlarindan ya da evlilik yuvalarindan kurtulma imkanim sunar-
ken, kuskusuz yeni bigimler alunda ortaya ¢ikan isboliimii onlar1 bu kez
fabrikalara yerlestirir.

XIX. ylizyillin sonunda ortaya ¢itkan “kadin meslegi” kavramu, kadinlarin
birer vasif olarak nitelendirilmeyen “dogal nitelikleri” cevresinde tanimlanur.
Bircok tarihyazimci ayrica kadinlarin bedenlerinin is aleti olarak kullaruldi-
gna isaret eder: Emegin ekonomik ve toplumsal orgiitlenmesi icinde yer
alan kadinlarin bir¢ogu siitanneligi, hizmetgilik... yapmaktadir (Gardey,
1998).

XX. yiizyill boyunca kadin haklarinin gegirdigi evrim sonucunda,
1980'lerde toplumsal bilimlerin sorunsallar1 yeniden, cinsiyete dayal1isbo-
liimiiniin siirekli olarak yeniden sekillendirildigi mesleklerin ve sektorlerin ka-
dinlagmasi veyaerkeklesmesi temelindeyapilan tahlillere yonelir.

Zanaat konusunda farkli yaklagimlar olan gesitli sosyolojik egilimlerin
tiimiinde bu kavrama iliskin ti¢ boyut 6ne ¢ikar: Bu ii¢ boyut, teknik, top-
lumsal ve cinsiyete dayal1 isboliimiinii eszamanl olarak tahlile sokan bir us
ytliriitmenin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Zanaat, iiretim stirecinin biitiiniine hikkmetmekle vebiryaratmaedimiyle
bagdastirilmaktadir.

Sanayi tarihi, bir“iskonumu”nunisgal edilmesiylebir”“zanaat” arasindaki
sekillendirici karsithg: gostermektedir. flki, teknik birisboliimiine, gorevlerin
parcalanmasina gondermede bulunur. Bunun tipik 6rnegi Taylorculuktur:
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Birey, ozerkliginden ve yaratalhgindan yoksun kiinigtir. Buna karsilik
zanaat kavrami, sanat kurallarina yaklagan birtakim eylem kurallarina
gondermede bulunur; burada bigimsel ve yinelenen iglemleri uygulamak
degil, dustince siirecinden gecirilmis bir beceriyi 6ziimsemek s6z konusu-
dur; bu siireg, hammaddeden bitmis iiriine, bigimsel kurallar ve pratiklerin
edinildigi uzun bir girakhig1 igerir. Bu iki model, toplumsal ve cinsiyete da-
yal1 bir isboliimiine yol agar: Zanaat alaninda ¢ok az sayida kadin vardir; ay-
rica kadinlar sanayi sektoriiniin en vasifsiz ig konumlarinda yer alirlar. Buna
karsilik, ticaret, bakim gibi hizmet “isleri”3 denilenislerde, esnekligin ve is sii-
reci pargalanmasinin gelismekte oldugu bu tiglincii sektorde biiyiik sayilar-
da temsil edilmektedirler.

Zanaat, unvan ya dadiplomayla tescil edilmig bir deneyim nosyonuna gondermede
bulunur.

Mesleklere yonelik yetistirme kurslarinin diizeyini biiyiik 6lgiide sek-
tor ve cinsiyet belirler. Cok az sayida kadinin bulundugu sanayi sektoriin-
de, III. diizeye (miihendislik) yonelik yetistirme kurslari, {igiincii sektorde
oldugundan ¢ok daha yaygindir.

Kadin meslekleri denilen mesleklerle erkek meslekleri denilen mes-
lekler arasinda kabul goéren bu ayirim, bir yanda —edinilmis degil dogustan
oldugu iddia edilen ve bu yiizden de tam vasif olarak taninmayan- kadin
nitelikleri ile 6biir yanda —diplomalarla tescil edilen ve dolayisiyla vasif ola-
rak taninan- erkek nitelikleri arasinda yapilan ayirimu iginde barindirir
(Kergoat, 1984). Disil olarak adlandirnlan becerilere (titizlik, dikkat gibi)
gondermede bulunan bu mantik, igletmelerin kullandig1 bigimiyle yetkinlik
kavramuyla gliglendirilebilmektedir: “Davranis becerisi” (sabirh, ketum ol-
mak, goniil yiiceligi) kadin meslegi denilen birgok meslekte karsilagilan bir
Olgtittiir ve (sekreterlik, hosteslik, hemsirelik, sosyal hizmet uzmanlg;, kua-
forliikte oldugu gibi) bir “iliskisel beceri”yi harekete gegirir. Bu kavram soy-
le bir tehlikeye yol agmaz mu? Eski beylik s6zleri bir modernlik ve bilimsel-
lik kihifina biiriindiirerek (bkz. yetkinlik olglitleri dizelgelerinin olugturul-
masi), eril denilen yetkinlik bicimleriyle disil denilenleri birbirinden ayir-

3 Burada da meétier sozciigii kullanihyor. Yine bkz. Madde Bagliklar listesi, ¢evirenin
notu. Bu noktadan sonra yazida métier kavrami hem zanaat, hem ig, hem meslek anlarmun-
da kullanihyor. —¢.n.
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mak suretiyle basamaklar arasindaki cinsiyetli farkhiligi koklillestirmek ve
megrulastirmak...

Zanaat toplumsal kabul gormeyi getirir.

Icinde yasadigimiz toplumlarda, kadin meslegi denilen mesleklere da-
ha az deger verilir; iistelik kadinlara iiretim ve yeniden iiretim alanla-
rinda tahsis edilen yer dolayisiyla, meslege gore toplumsal deger bigmek er-
keklerde kadinlardan daha giiclii bir egilimdir (Kergoat, 1988; Fortino,
1995). Mireille Dadoy (1984) zanaata geri doniis yoniinde canh bir toplum-
sal talep oldugunu goézlemlemektedir; burada zanaat kavrami giiclii bir
olumlu yan anlamla zenginlesinis durumdadir. Bu talep, issizlige, vasifsiz-
liga, isin parcalanmasina, kolektif isin dagilmasma sebep olan, ne bir mesle-
ki konuma ulasmaya ne de toplumsal kabul gérmeye olanak taniyan belir-
siz istihdam bicimlerine ragmen yiikseltilmektedir. Ancak, zanaat kavrami-
nin yeniden hayata dondiiriilmesi kadin is¢i, kadin zanaatkar ya da kadin
ticretli iizerinden degil, teknisyen ve miihendis tipi iizerinden gergekles-
mektedir. Bu da toplumsal ve cinsiyete dayal isboliimiiniin siirdiigiiniin
teyididir.

Prisca KERGOAT
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MESLEK

“Profession™ (Latince professio’dan) terimi, inandig1 seyi ilan etmek edimi
olan “professer” fiilinden tiiremistir; bu, siyasal-dinsel bir inan¢ da olabilir,
bir diisiince de. Giinliik dilde bu terimin bir¢ok anlami vardir: Hem “insa-
na, hayatin1 idame ettirecek kosullan saglayan belirli bir ugras1” belirtebilir,
hem de “belli bir toplumsal ya da entelektiiel sayginhg olan birisi” (Le Petit
Robert, 1993).

Anglosakson iilkelerde, meslek sosyolojisi “gercek meslekler” ile is ola-
rak adlandinlan diger gahsma faaliyetleri arasinda bir karsitlik kurar. Bun-
lardan ilki, devlet ve yasalar tarafindan taninan 6zel haklara sahiptir, yetis-
tirme siireglerini kendisi orgiitler, meslegin uygulanisini denetler, 6zerk bir
yapillanmaya sahiptir, hem uzun ve teorik bir yetisme stireleri vardir hem
de pratik bilgiye dayalidir. Ikinci grup bu 6zel haklardan yararlanmaz.

Fransa'da, ¢ogunlukla meslek gruplar1 sosyolojisi olarak adlandirilan
meslek sosyolojisi “ger¢ek meslek”leis arasinda ayinmyapmaz; bir meslegin
mensuplar1 aynu is faaliyetini siirdiirenlerdir; bu durumda meslek teri-
minin anlam1 “lonca”minkine yakindir. Yine de, meslek kavramiyazarlara
ve onlarin ¢aligmaya iliskin bakig agilarina gore farkl anlamlar tasir; bu ba-
kis agis1 meslek kimligini, mesleki konumu, uzmanhg: ya da meslek sif-
landirmasini temel ahyor olabilir (Dubar ve Tripier, 1998, s. 12-13).

Bir gelir getiren biitiin isler gibi herhangi bir meslegin uygulanmas: da,
tarihsel olarak cinsiyete dayal isboliimii tarafindan damgalanmustir. Fran-
sa’da kadinlar, Eski Rejim sirasinda hiikiim siirmiis ve ondan sonra da var-
Iigin1 stirdiirmiis hiyerarsik bir meslek sistemi olan korporatif-devletgi mo-
delin disinda tutulmuslardir. Yine de baz1 donemlerde, meslek adamlanrun
dullar1 ya da kizlan olan kimi kadinlar bazi loncalara girebilmislerdir (Roux,
1994, s. 90-91). XIX. ylizyilhn sonundan ve XX. ylizyilin bagindan itibaren,
kadinlar, “kadinlar igin iyi” oldugu soylenen, sekreterlik, hemsirelik, 6gret-
menlik gibi galisma faaliyetlerini kusatmaya baslamiglardir (Cacouault,
1987); tip ve hukuk gibi en saygin alanlara girmekse onlara yasaktr. Sosyo-

4Meslek —¢.n.
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lojinin kurucular1 arasinda sayilabilecek bazi yazarlar, meslek gruplarinin
dogusunu ve dinamiklerini gostermek iizere bu konularda diisiince iiret-
miglerdir ger¢i, ama mesleki faaliyetin cinsiyetlendirilmesi konusunda hig-
bir sorgulama yoktur. Omegin Emile Durkheim’a gére, meslek gruplarmin,
modern toplumlarimizin toplumsal ve ahlaki olarak orgiitlenmesinde mer-
kezi bir rol oynamaya ve 6zellikle de birey ile devlet arasinda, “arac1 yapi-
lar” olarak bir toplumsal diizenleme islevini giivence altina almaya y6nlen-
dirilmeleri gerekiyordu. Max Weber, diisiincesini meslek faaliyetinin dinsel
anlamlan {iizerinde odaklastirir; ona gore, “meslek sahipleri” baslangcta,
karizmatik ve geleneksel mesruiyet bigimlerinin ingasinin canli 6rneklerini
olusturan din adamlaridir (biiyiicii, rahip, peygamber). Sonradan, sanayi
devrimiyle ve faaliyetlerin ussallasmasiyla birlikte yeni bir meslek sahibi ti-
pi ortaya cikar: yasal-ussal bir mesruiyetin ingasinin temsilcisi olan “uz-
man” tipi...

Baslangigta tarihsel ve sosyolojik arastirmalar, kadinlarin icra ettikleri
mesleki faaliyetlerin 6zelliklerini agiga ¢ikarmaya hedeflemis 1960’11 yillarin
sonundan itibaren kadinlarin iigiincii sektore ve o giine kadar onlara kapali
olan meslek gruplarina giriglerindeki artisla birlikte, calismalar belli bir za-
naat ya da meslegin kadinlasmasina yonelmistir. Bu ¢alismalarda kadin-
lasma (Zaidman, 1986) kavramina atfedilen anlam sorgulanir: Bu kavram,
hem belirli bir meslek grubunda kadin sayisindaki (az ya da ¢ok) artisa
gondermede bulunur, hem de bu sayisal artigin, cinsiyetlerle mesleki pratik-
ler arasindaki toplumsal iligkilerin doniisiimii ya da yeniden iiretimi iize-
rindeki etkilerine. Kadinlasma kavramu birbirinden farkli toplumsal temsil-
lerle bagdastinlmaktadir. Omegin, iktidar odaklariyla bir tutulan erkek ka-
lelerine az sayida kadinin katilmas: “yikiciik” (Zaidman, 1986) ya da top-
lumsal sistemin diizeninin bozulmasi olarak tahlil edilebilir. Buna kars1 be-
lirli bir meslek grubuna kitlesel katilimlar,, —~hukuksal ve sayisal- esitlige
erisme miicadelelerinde kadmlarin bir zaferi olarak yorumlanabilir. Yine
daha bagka durumlarda, kadinlagsma siireci belli bir meslegin degersizles-
mesi ve sayginlik yitirmesiyle iliskilendirilir.

1980’lerin sonlarindan itibaren baz1 aragtirmalar daha ¢ok, cinsiyete da-
yal1 isbdliimiiniin yeni big¢imlerinin kaynaglhdaki toplumsal ve ekonomik
mekanizmalariincelemeye yonelmistir. Bu calismalarda, toplumsal temsille-
rin gegirdigi evrim (Cacouault, 1987), yapisal doniigiimler (Marry, 1989; J.
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Collin, 1992) ulusal baglamlarin etkisi (Cacouault 1987; Marry, 1989; Le
Feuvre ve Walters, 1993), is siirecinin Orglitlenmesindeki doniigiimler
(Cacouault, 1987; Picot, 1995) ve aile kurumuna iligkin degisimler gibi bir-
¢ok etken g6z 6niine ahnmaktadir. Meslek gruplannin erkeklesmesi iizerine
cahgmalar, kadinlasma kavrami da dahil olmak tizere, sorulan sorularin
perspektifinin geniglemesine yol agmaktadir (Cacouault-Bitaud, 1999; Picot,
2000).

Meslek gruplan sosyolojisinde, belli bir meslek grubunun gegirdigi ev-
rim kavranmaya c¢ahgilirken erkeklesme ve kadinlasma olgulari her zaman
g0z oniine alinmamaktadir. Tagidiklar1 6nemekarsin, bu siiregler marjinal
Ogeler olarak kalmakta ya da tahlillerde gtz Oniine alinmamaktadir.
Toplumsal cinsiyet iliskileri sosyolojisinde (Anglosakson ya da Fransizca
anlamuyla) “meslek” terimine atfedilen anlamin ne olacag), heniiz baglama-
mug bir kuramsal tarigmadir. Bu tarismanin yeniligi, kadinlarin son za-
manlarda toplumsal olarak daha ayricalikh ve degerli sayillan meslek
alanlanna girmis olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Genevieve PICOT
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is
“Job”5 ¢agimizin Bat1 toplumlarinda {icret iligkisinin patlama gostermesine
goéndermede bulunan bir terimdir. Istihdam bigimlerinin ve statiilerinin
gesitlenmesi bu terime iliskin boyutlardan birisidir.

Fransa'da “job” sozcligii, Anglosakson iilkelerdeki ¢alismalardan farkh
olarak, ne hukuksal bir ada gondermede bulunur, ne de toplumsal bilim-
lerdeki bir kavram ya da diisiinceye: Bunun yerine “kiigiik isler” deyimini
tercih eden aragtirmacilar tarafindan az kullanilan, pratikten tiiremis bir ka-
tegoridir. “Job” terimi, XIV. ylizyil Ingiltere’sinde “arkadan cekilebilecek
herhangi bir kiigiik parca ya da nesne” (Sennett, 1998, s. 9) anlamunda kulla-
nilmakla birlikte, giiniimiizde Ingilizce kékenli giinliik bir dilin parcasidir
ve 1950'lerden bu yana, ilkin “6ncelikle sagladig1 kaynaklar agisindan deger-
lendirilen, {icretli is istihdam,” sonra da “her tiir mesleki ugras anlaminda
kullanilmaktadir(Grand Dictionnairedes Lettres, 7 cilt, Larousse, 1986).

Halen ¢alisma yasamlarinin baslangicinda olan kentli genclerin temsille-
rinde bu terim herhangi bir istthdam olgusunu adlandirmamaktadir. Ka-
baca, tam zamanl, siiresiz ve tek bir isveren i¢in calismaya gore tanumlanir
ve birgok istihdam bigimini kapsayan bir ara mekandir: Geng erkekler igin,
(aralarinda izinsiz ¢alismanin da bulundugu) gesitli enformel ¢alisma bi-
cimleriyle siiresiz sozlesmeye dayal bir is arasindaki karsitliklar alaninda
yer alir; kizlar igin ise, izinsiz ¢alisma ve ev hizmetinde galismayla siiresiz
sOzlesmeye dayal bir is arasindaki farkhhigin tanimladig1 alanda. Bir sta-
tiiyli, “kadmn/erkek isci” statiisiinii goriiniir kilmakla birlikte, bir kariyer
perspektifini getirmez ve gen¢ kadmnlarla erkeklerin giizergahlarindaki
farkli duraklara gondermede bulunur.

Ev ici alamndaki gorevleri (geng) kadinlar icin bir “job”a doéniistiiren,
ticlincii bir kisi tarafindan yapilan 6demedir: Cocuk biiyiitmekten farkh
olarak baby-sittingé, biiyiiklerle ilgilenmekten farkli olarak yash insanbaki-

sis—cn.
¢Saatbag: iicretle, kisa siireler i¢in ¢ocuk bakialig: yapmak —¢.n.
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“Kuglik igler”i 6zellikle de betimsel bir yaklasimla tanimlamaya g¢aba
gostermis ¢ahsmalar, tek bir tanim 6nermeden, (statii, isttihdam kosullan ve
faaliyet tiirleri bakimindan) goklu bir gergekligi agiga gikarmugtir. Omegin,
[bir goriige gore -G.A.-S.] agikga ilan edilse de edilmese de, bu tip “igler,”
ozgiil olarak kigilere hizmet gergevesinde yer alan faaliyetlere dayanir (Eme
ve Laville, 1988). Bagkalarina gore ise, bunlar iigiincii, birinci ya da ikinci
sektorde, mesleki ve yasal igler alaninda yer alirlar (Elbaum, 1987).
INSEE'nin Istihdam Béliimiiniin ~bu yapinin Fransa’da meslek dizelgeleri-
nin olusturulmasina katlmasi dolayisiyla ozellikle ilgi gekici olan- ilgili
maddesinde, “kiigiik isler”i tanimlayan 6zellik, mesai saatleri 6lgiitiine gore
belirlenen azaltilmis faaliyet olmalandir. Ardindan dort tip kiigiik is ayirt
edilir: “Azaltilmig ve diizenli mesai saatleri, azaltilmis ve istikrarsiz mesai
saatleri, ¢ok kisa siireli gegici is sozlesmeleri ile diizensiz ve marjinal faali-
yetler.” Gegici isler, stajlar ve ayrnca siiresiz sozlesmeli kismizamanliigler de
burada “kiigiik igler” arasinda sayilmaktadir. Chantal Nicole-Drancourt’a
(1991) gore, bu islerin ayna o6zellikleri, gegici ve amator olmalar ve daha
Ozel olarak da genglerin ilk katilm donemleriyle ortiismeleridir. Nicole-
Drancourt’'un bu son noktaya igaret etmesi 6nemlidir: Ona gore, tam da
toplumsal cinsiyete ve kiginin yagam giizergahurun hangi noktasinda oldu-
guna gore farkhlagan bir eklemlenme s6z konusu oldugu igin, gegici istih-
damun farkh bigimler esdegerli degildir.

“Job” ve “kiiglik igler” terimlerinin sosyolojik yazinda i¢ ice gegerek, 6g-
renci istihdamindan bagka bir gerceklige gondermede bulunmas: 1980li ve
1990’1 y1llarda olur. Ne var ki, bu terimler cinsiyete dayal: isb6liimii merce-
ginden ¢ok az sorgulanmig ve bicimlendirilmigtir. Uretim aygitinda devasa
doniigiimlerin yer aldig1 bir baglamda yagamaktayz. Igsizligin artisi devam
etmekte. Savag sonrasinda inga edilmis istihdam normunun berhava olmasi,
kamusal istihdam politikalarindaki degisimler ve ligiincii sektoriin gelisme-
si, herkesten once, licretli emege katlimlanmun yogunlagmasindan sonra ig
piyasasinda kalmaya devam eden kadinlan etkilemekte.

“Job” terimi; istihdam bigimlerinin gesitlenmesi, katilim ve egretilesme
konusundaki toplumsal ve siyasal tartigmalarin kesisme noktasinda yer
almaktadir. 1980lerin ortasinda bazi oneriler ileri stiriilmigtii: Bu “kigiik
isler,” ekonomik olanla toplumsal olani eklemlemenin yeni bir tarz1 ve “eg-
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retilik ve igsizlik tehditlerine yenilik¢i bir yanit” olusturabilirdi (Eme ve
Laville, 1988).

“Kiigiik isler” ve daha genel olarak istihdam bigimlerinin gesitlenmesi
(kolektif, 1989) ile kadin emegi (Lagrave, 1992) lizerine yapilan ¢alismalar, is
piyasalarinin cinsiyete gore ayrismasiun ve bu istihdam bigcimlerinin
cinsiyetlendirilmesinin altim ¢izmektedir. Istihdam bigimlerinin kugaklar
temelinde ayrismasi bu cinsiyetlendirmeyi ortadan kaldirmaz. Dolayisiyla
bu alanlarda ve 6zellikle i¢lerinde en vasifsiz olanlar agisindan uzun doé-
nemler boyunca, esas olarak genglere ve kadinlara rastlanmaktadir.

Giiniimiizde, yeni isler i¢in potansiyel kaynaklar konusunda siiren tar-
tismada, kamusal istihdam politikalanrun yo6nelimi ve igverenlerin soy-
lemleri bu “kiigiik isleri” kurumsallagtirma dogrultusundadir; bu siirecte en
geleneksel cinsiyete dayal isboliimii bi¢imi yeniden iiretilmektedir.

Uzerinde hala tartigilmakta olan konu, kiigiik iglerin ve “job”in taru-
mindan ziyade, bunlarin gelismesinin ve hedeflerinin nasil yorumlanaca-
gidir. Giintimiizde, bizi bekleyen en 6nemli gorevlerden birisi, istihdam
bigimlerinin cinsiyetli toplumsal kurulusu {izerine diisiinmek ve ¢alisma-
run erkeklerle kadinlar arasindaki “paylagimi”na iligkin sdylemin dayana-
giniolusturanideolojiyiifsa etmektir (Hirata ve Senotier, 1996).

Emmanuelle LADA

A Cinsiyete dayaliigbéliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri ® Emek (kav-
rami) ® Esneklik ® Istihdam e Igsizlik ® Teknikler ve toplumsal cinsiyet
® Toplumsal-meslekikategoriler
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B KAVRAM DizZiNi

Yaninda® isareti olan terimler sozliikteki maddelere gindermektedir.

(Bilimsel) nesnellik: bkz. Bilimler ve toplumsal cinsiyet.

(Bir iilkeye) Gog: bkz. Gogler.

Akrabalik: bkz. Aile; Annelik; Egitim ve sosyalizasyon; Kusaklar arasi aktarimlar.

Annelik*: aynica bkz. Cinsiyet farklilig;; Cocuk aldirma ve dogum kontrolii; Aile;
Feminist hareketler; Ureme teknolojileri; Emek (kavramu).

Azinlik: bkz. Cinsiyet farkliligy; Egemenlik; Etnisite ve ulus; Gogler; Evrenselcilik ve
tikeldlik.

Bilimler ve toplumsal cinsiyet*: ayrica bkz. Cinsiyet farkhhklan; Kadnlik, erkeklik,
erkeksilik; Bilimsel dil(in cinsiyetlendirilmesi); Teknikler ve toplumsal cinsi-
yet; Evrenselcilik ve tikelcilik.

Bilimsel dil(in cinsiyetlendirilmesi): aynica bkz. Bilimler ve toplumsal cinsiyet; Cin-
siyet ve toplumsal cinsiyet; Teknikler ve toplumsal cinsiyet.

Birey: bkz. Yurttaslik; Esitlik; Feminist hareketler; i](ﬁdar(lar); Evrenseldilik ve tikelci-
lik.

Biyoloji: bkz. Kadinlik, erkeklik, erkeksilik; Bilimsel dil; Bilimler ve toplumsal cinsi-
yet; Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet; Cinsellik; Ureme teknolojileri,

Béliinme: bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; issizlik; Esneklik; Toplumsal egreti-
lesme.

Cinsellik*: ayrnica bkz. Cocuk aldirma ve dogum kontrolii; Kadinlik, erkeklik, erkek-
silik; Cinsel taciz; Lezbiyenlik; Feminist hareketler; Fuhus; Ureme teknolojileri;
siddet (bicimleri).

Cinsiyet rolleri: bkz. Cinsiyete dayali isboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Egi-
tim ve sosyalizasyon; Aile; Kamusal/6zel; Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet*: ayrica bkz. Cinsiyet farkhhklari; Cinsiyete dayal is-

boliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Egemenlik; Egitim ve sosyalizasyon;
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Aile; Kadinhk, erkeklik, erkeksilik; Bilimsel dil(in cinsiyetlendirilmesi); Lezbi-
yenlik; Cinsellik.

Cinsiyetgilik: bkz. Etnisite ve ulus; Patriyarka; iktidar(lar); Dinler; Cinsiyet ve top-
lumsal cinsiyet; siddet (bigimleri).

Cinsiyetin kategorilestirilmesi: bkz. Cinsiyet farkhiligy; Cinsiyete dayal isb6liimii ve
toplumsal cinsiyet iligkileri; Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet; Sorusturmalar.

Cinsiyetlenme: bkz. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet.

Cocuk aldima ve dogum kontrolii*: ayrica bkz. Annelik; Feminist hareketler; Sos-
yal politikalar ve aile politikalan; Kamusal/6zel; Cinsellik; Ureme teknolojileri.

Dinler*: ayncabkz. Egemenlik; iktidar(lar); Cinsellik.

Doga/kiiltiir. bkz. Cinsiyet farkhliklan; Etnisite ve ulus; Tarih(in cinsiyetlendiril-
mesi); Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet; Emek (kavrami); Ev emegi.

Dogum: bkz. Annelik; Ureme teknolojileri.

Emek (kavrami)*: aynca bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; Issizlik, Cinsiyete daya-
I igboliimii ve toplumsal dnsiyet iliskileri, Zanaat, meslek, is Toplumsal egreti-
lesme; Kamusal/6zel; Teknikler ve toplumsal cinsiyet; Ev emegi.

Emek zamani: bkz. Cinsiyete dayali isbéliimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri; Istih-
dam; Esneklik; Toplumsal egretilesme; Emek (kavrami); Ev emegi.

Erkeklik: bkz. Kadinlik, erkeklik, erkeksilik.

Erkek-merkezlilik: bkz. Yurttaghk; Cinsiyet farklihg:; Etnisite ve ulus; Kadinlik, er-
keklik, erkeksilik; Din; Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet.

Erkeksilik: bkz. Kadinlik, erkeklik, erkeksilik.

Esitsizlikler: bkz. Geligme; Cinsiyete dayali isboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri;
Egitim ve sosyalizasyon; Esitlik; [stihdam; Etnisite ve ulus; Karmalik; Sorug-
turmalar; Evrenselcilik ve tikelcilik.

Ev emegi*: aynica bkz. Cinsiyete dayal igboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Egi-
tim ve sosyalizasyon; Aile; Feminist hareketler; Patriyarka; Sosyal politikalar
ve aile politikalan; Kamusal/6zel; Teknikler ve toplumsal cinsiyet; Emek (kav-
rami).

Evrensel: bkz. Cinsiyet farkhliklari; iktidar(lar); Bilimler ve toplumsal cinsiyet; Sorus-
turmalar.

Evrenselcilik ve tikelcilik*: aynca bkz. Yurttaghk; Egemenlik; Esitlik; Bilimsel dil(in
cinsiyetlendirilmesi); Kamusal/6zel.

Ezme-ezilme: bkz. Cinsiyete dayal igboliimii ve toplumsal cinsiyet; Egemenlik;
Etnisite ve ulus; Lezbiyenlik; Aile; Feminist hareketler; Patriyarka; Kamu-
sal/6zel; Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet.

Fallus: bkz. Cinsiyet farkhihklan.
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Feminist hareketler*: ayrca bkz. Cocuk aldirma ve dogum kontrolii; Esitlik; Tarih(in
cinsiyetlendirilmesi); Lezbiyenlik; Annelik; Toplumsal hareketler; Siyasal tem-
sil esitligi; Patriyarka; Cinsellik; siddet (bigimleri).

Fuhusg*: aynca bkz. Cinsiyete dayal isb6liimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri; Gogler;
Cinsellik; siddet (bigimleri).

Gogler*: aynca bkz. Gelisme; Egemenlik; Egitim ve sosyalizasyon; Etnisite ve ulus;
Aile; Kusaklar aras1 aktarimlar; siddet (bigimleri).

Hizmet iligkisi: bkz. Ev emegi.

Ikilikgi (diisiince): bkz. Cinsiyet farkhlig:.

iktidar(lan)*: aynca bkz. Yurttaghk; Egemenlik; Esitlik; Feminist hareketler; Evrensel-
cilik ve tikelcilik.

Irkqilik: bkz. Etnisite ve ulus; Gogler.

is: bkz Zanaat, meslek, is.

isgiicii piyasast: bkz. Igsizlik; Istihdam; Esneklik; Zanaat, meslek, is; Kiiresellesme;
Toplumsal egretilesme.

Igsizlik*: ayrica bkz. Cinsiyete dayah isb6liimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Istih-
dam; Esneklik; Sosyal politikalar ve aile politikalar1;; Toplumsal egretilesme;
Emek (kavram).

Isyeri saghigr: ayrca bkz. Cinsiyete dayali igboliimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri;
Esneklik; Toplumsal egretilesme; Teknikler ve toplumsal cinsiyet; Emek (kav-
rami).

Kadinlann goriinmezligi: bkz. Gelisme; Tarih(in cinsiyetlendirilmesi); Gogler; Kiire-
sellesme; Toplumsal hareketler; Tktidar(lar); Bilimler ve toplumsal cinsiyet; So-
ru§t'urma1ar; Ev emegi.

Kadinlann kurtulugu (hareketi): bkz. Feminist hareketler.

Kadinlann sdzii: bkz. Egemenlik; Tarih(in cinsiyetlendirilmesi); Feminist hareketler;
iktidar(lar).

Kadinsilik: bkz. Kadinlik, erkeklik, erkeksilik.

Kamusal/6zel*: ayrica bkz. Yurttaghk; Esitlik; Aile; Annelik; Feminist hareketler;
Sosyal politikalar ve aile politikalar1;; Emek (kavrami); Evrenselcilik ve tikelci-
lik.

Kapitalizm: bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; Igsizlik; Gelisme; Cinsiyete dayal
isb6liimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri; Kiiresellesme; Patriyarka.

Karmalik*: ayrica bkz. Cinsiyete dayal isbdliimii ve toplumsal cinsiyet iliskileri; Egi-
tim ve sosyalizasyon; Esitlik; Siyasal temsil esitligi; Sendikalar.

Kiz kardeslik: bkz. Lezbiyenlik; Feminist hareketler.

Kotalar: bkz. Yurttaghk; Esitlik; Siyasal temsil esitligi.
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Kugaklararasi aktanmlar*: aynca bkz. Cinsiyete dayal: igbdliimii ve toplumsal cinsi-
yet iligkileri; Egitim ve sosyalizasyon; Aile; Annelik; Zanaat, meslek, ig; Ev
emegi.

Kuzey-Giiney: bkz. Geligme; Etnisite ve ulus; Lezbiyenlik; Gégler; Kiiresellesme; Fu-
hus.

Kiigiik isler: bkz. Zanaat, meslek, is.

Kiiresellesme*: aynca bkz. Gelisme; Cinsiyete dayali igb6liimii ve toplumsal cinsiyet
iligkileri; Etnisite ve ulus; Gogler; Toplumsal egretilesme.

Lezbiyenlik*: aynca bkz. Cinsiyet farkhlig; Feminist hareketler; Toplumsal hareket-
ler; Patriyarka; Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet; Cinsellik.

Lezbofobi (lezbiyen diigmanhg): bkz. Lezbiyenlik.

Liberalizm: bkz. Cinsiyete dayali igbdliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Kiiresel-
lesme; Toplumsal egretilesme.

Magoluk: bkz. Patriyarka.

Matriyarka: bkz. Patriyarka.

Mekansal aymin: bkz. Cinsiyete dayah isboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri;
Esitlik; istihdam; Gogler; Karmalik; Teknikler ve toplumsal cinsiyet.

Meslek: bkz. Zanaat, meslek, ig.

Olumlu eylemler: bkz. Yurttaghk; Esitlik; Siyasal temsil egitligi.

Ozel (olan): bkz. Kamusal/6zel.

Ozerklik: bkz. Cocuk aldirma ve dogum kontrolii; Annelik; Feminist hareketler; k-
tidar(lar).

Ozne: bkz. Egemenlik; Feminist hareketler; iktidar(lar); Emek (kavramu).

Patriyarka®: aynca bkz. Egemenlik; Aile; Lezbiyenlik; Feminist harekeler; iktidar(lar);
Cinsiyet ve toplumsal dinsiyet.

Politika: bkz. Yurttaghk; Cinsiyet farkliliklar; Feminist hareketler; Sosyal politikalar
ve aile politikalan; iktidar(lar); Kamusal/6zel; Sorugturmalar; Emek (kavramu);
Evrenselcilik ve tikelcilik.

Pornografi: bkz. Fuhusg; Cinsellik; siddet (bigimleri).

Postmodemizm: bkz. Cinsiyet farkliliklan; Etnisite ve ulus; Lezbiyenlik.

Queer (teori): bkz. Cinsiyet farkhiliklari; Lezbiyenlik.

Rollerin uzlagtinlmasi: bkz. Cinsiyete dayal1 isboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkile-
ri; Egitim ve sosyalizasyon; Esneklik; Annelik; Toplumsal egretilesme; Ev
emegi.

Saghk: bkz. Geligme; Egitim ve sosyalizasyon; Isyeri saghig1; Ureme teknolojileri.

Sendikalar*: aynca bkz. Cinsiyete dayal isb6liimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri;
Esitlik; Karmalik; Feminist hareketler; Toplumsal hareketler; Iktidar(lar); Ka-
musal/dzel.
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Sinif: bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; Etnisite ve ulus; Tarih(in cinsiyetlendiril-
mesi); Toplumsal hareketler; Patriyarka; Ev emegi.

Siyasal temsil esitligi*: aynca bkz. Yurttashk; Cinsiyet farkhihklars; Esitlik; Karmalik;
Feminist hareketler; iktidar(lar); Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet; Evrenselcilik
ve tikelcilik.

Sorusturmalar*: aynica bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler.

Sosyal politikalar ve aile politikas1*: aynca bkz. Cocuk aldirma ve dogum kontrolii;
Issizlik; Yurttaghk; Aile; Feminist hareketler; Kamusal/6zel; Ev emegi.

Sosyalizasyon: bkz. Egitim ve sosyalizasyon.

Siddet (bicimleri): ayrica bkz. Egemenlik; Cinsel taciz; Feminist hareketler; Fuhus;
Cinsellik.

Tabiiyet: bkz. Cinsiyete dayah igboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Egemenlik;
Kadinlik, erkeklik, erkeksilik; Patriyarka; Dinler.

Tamamlayicilik: bkz. Cinsiyete dayal isboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri.

Tecaviiz: bkz. siddet (bigimleri).

Tek-ebeveynlik: bkz. Aile; Annelik; Toplumsal egretilesme.

Teknikler ve toplumsal cinsiyet*: ayrica bkz. Cinsiyete dayal: isboliimii ve toplum-
sal cinsiyet; Kadinlik, erkeklik, erkeksilik; Bilimsel dil(in cinsiyetlendirilmesi);
Zanaat, meslek, ig; Bilimler ve toplumsal cinsiyet; Emek (kavrami).

Toplumsal bag;: bkz. Cinsiyete dayali isboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri.

Toplumsal cinsiyet iliskileri: bkz. Cinsiyete dayal isb6liimii ve toplumsal cinsiyet
iligkileri.

Toplumsal devingenlik: bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; Egitim ve sosyalizas-
yon; Kusaklar aras: aktanmlar.

Toplumsal egretilesme*: aynca bkz. Issizlik; Istihdam; Esneklik; Kiiresellesme; Isyeri
sagligy; Sendikalar; Emek (kavrami).

Toplumsal hareketler*: aynca bkz. Cinsiyete dayal1 isb6liimii ve toplumsal cinsiyet;
Lezbiyenlik; Feminist hareketler; Sendikalar.

Toplumsal miicadeleler: bkz. Feminist hareketler; Toplumsal hareketler; Sendikalar.

Toplumsal-mesleki kategoriler*: ayrica bkz. Cinsiyete dayah igboliimii ve toplumsal
cinsiyet iligkileri; Zanaat, meslek, ig; Iktidar(lar); Toplumsal egretilesme; Sen-
dikalar; Emek (kavramu).

Ulus: bkz. Etnisite ve ulus.

Ucretliler: bkz. Igsizlik; Cinsiyete dayah igboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Is-
tihdam; Toplumsal egretilesme; Sendikalar; Emek (kavrami); Ev emegi.

Ureme teknolojileri*: aynca bkz. Cocuk aldirma ve dogum kontrolii; Aile; Annelik.

Ureme: bkz. Cocuk aldirma ve dogum kontrolii; Aile; Ureme teknolojileri.
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Vasif: bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; Cinsiyete dayal: isboliimii ve toplumsal
cinsiyet iligkileri; Kadinhk, erkeklik, erkeksilik; Esneklik, Zanaat, meslek, is;
Sendikalar; Teknikler ve toplumsal cinsiyet.

Yasalar: bkz. Gocuk aldirma ve dogum kontrolii; Isyeri saghgs; Cinsellik; siddet (bi-
¢imleri);

Yeniden iiretim: Cinsiyete dayal1 isboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; Etnisite ve
ulus, Annelik; Dinler; Ureme teknolojileri; Ev emegi.

Yetenekler: bkz. Cinsiyete dayah igb6liimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; istihdam;
Kadinlik, erkeklik, erkeksilik; Zanaat, meslek, is; Teknikler ve toplumsal cinsi-
yet.

Yoksulluk: bkz. Igsizlik; Geligme; Gigler; Kiiresellesme; Sosyal politikalar ve aile politika-
lary; Ig saghy; Sendikalar.

Yontembilim: bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; Tarih(in cinsiyetlendirilmesi); So-
rusturmalar.

Yurttaghk®*: aynca bkz. Egsitlik; Siyasal temsil esitligi; Sosyal politikalar ve aile politi-
kalan; Kamusal/6zel; Evrenselcilik ve tikelcilik.

Zanaat, meslek, ig*: aynca bkz. Toplumsal-mesleki kategoriler; Issizlik; Cinsiyete
dayah igboliimii ve toplumsal cinsiyet iligkileri; istindam; Esneklik; Teknikler
ve toplumsal cinsiyet; Emek (kavram).

Zihinsel yiik: bkz. Ev emeg;.
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“Toplumsal olanin cinsiyetlendirilmesini ve onun etkilerini yontemsel
olarak goriiniir kildig: dlgiide bu eserin dogasi geregi epistemolojik bir
eregi vardir. Aslinda, nesnelerin temsilinde ve sozciiklerin, diigiincele-
rin, diigiince sistemlerinin iiretilmesinde etkin olan erkek-merkezlili-
gin sorgulanmas igin bir sistematige varmanin pesindedir. Bu kitap,
hi¢bir goriingiiniin yansiz akillar tarafindan gekillendirilmig olamaya-
cagi fikrini zorunlu hale getirmeyi ummaktadir - bunlar, ekonominin
finansa ya da genel olarak iletigimin biligime doniigmesi kadar gorii-
niirde erkeklerle kadinlar arasindaki iligkilerden uzak goriingiiler olsa
bile.

Feminist teori, kigiden Kigiye, bir donemden digerine gezinirken, yeni
kullanimlara ve bazen de farkli disiplinlere gore doniigen gogebe
teorilerdendir. Bu kitap bu yolculugun rehberi olabilir ama yolculugun
yerine gegemez.”

Cinsiyete dayall igbolimii ve toplumsal cinsiyet iligkilerinden lezbi-
yenlige, cinscllikten ev emegine, annclikten istihdama, fuhugtan esnek-
lesmeye, teminist teorinin ve politikanin bagvurdugu ¢esitli kavramlan
ele alan bu sozlik, feminist tartigmalar igin bir zemin olugturacak
nitelikte. Sozliikte ele alinan kavramlar kisa makalelerde, gerek tarih-
celeriyle, gerekse giineel politikadaki uzantilari bakimindan inceleniyor.
Dolayisiyla Elegtirel Feminizm Sézliigii. feminist teoriye oldugu kadar
feminist politikaya da g1k tutuyor.
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