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ONSO2Z

1917 yilinda Rusya’da biiyiik sosyalist Ekim Devrimi-
nin zaferiyle birlikte, insanlik tarihinde ilk kez kapitalist
somiiri diizeni ortadan kaldirilmig, bunun yerine, is¢i ve
koyliiniin iktidari, proletarya diktatorliigiic kurulmustur.
Boylece diinya tarihinde yeni bir ¢ag agilmigtir, kapitalizm-
den soesyalizme ve komiinizme gegis ¢ag1.

Daha Birinci Diinya Savags! sirasinda baglayan kapita-
lizmin genel bunalimi, diinyanin ilk sosyalist devletinin
kurulmasiyla tamamen agiga ¢ikmigtir. Bundan sonra kapi-
talizm, tarihsel inisiyatifini yitirmis, tersine, savunmaya
gegmistir. 1917 yilindan bu yana sosyalizinle bag kurmug’
barigg ve ilerici giigler ile bunlarin karsgisinda savastan ya-
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na emperyalist gericiler arasindaki gatigma olarak ortaya
¢itkan sinif savagiminin biitiin goriingiileri ve sonuglari
ancak bu tarihsel temel iizerinde anlagilabilir.

Diinya g¢apindaki sinif savagimlari, 1919 yilinda Lenin
tarafindan yaratilan Komiinist Enternasyonalde dile geti:
rilmigtir. Komiinist Enternasyonal, bagindan beri “kapi-
talizmden sosyalizme gegis ¢aginin biitiin toplumsal giig--
leri kargi- kargiya biraktigi yeni ve gok yonli sorunlarla
ugragmistir. Bu sorunlara dogru bir yanit getiren, yalniz-
ca en ilerici simif olan uluslararasi devrimci ig¢i sinifi
olmugtur. Bugiin 6viinerek saptiyoruz ki, “Komintern, te-
mel sorunlara, iki diinya savagi arasinda diinya ¢apindaki
toplumsal gelismenin merkezinde beliren sorunlara, dogru
yanitlar vermistir.”* Komiinist Enternasyonal, uluslarara-
s1 ig¢i hareketini yeni bir diinya yaratan marksist-leninist
diigiinceyle bagdastirmayi, bu diigiinceyle baglanti kurma-
y1 ve komiinist partileri marksist-leninist kitle partilerine
doniistiirmeyi ana gorevi bilmigtir. Marksist-leninist par-
tiler, ig¢i siifinin tarihsel gorevini, kapitalizmi ¢okerte-
rek proletarya diktatorliigii kurma gorevini gergeklegtir-
mekle yiikiimliidiirler. Komiinist Enternasyonal, diinya-
daki sinif savagimlarini, halklarin emperyalizme, fagizme,_
savaga ve somiirgecilige kars1 yiiriittiikleri kurtulug savas-
larin1 yonetmistir. Gerek Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin
kurulusu sirasindaki deneyimlerini, gerek kapitalist iil-
kelerdeki kitlelerin devrimci deneyimlerini siirekli ola-
rak genellestirmisgtir. Kominternin, yeni donemde beliren
simif savagimlarinin temel sorunlarina verdigi yanitlar, ko-
miinist partilerin strateji ve taktiklerinde teorik geligme-
lere yalnizca katkida bulunmakla kalmamig, ayni zaman-
da, “biitiin diinyada toplumsal ilerlemeyi ve yeni bir top-

1B. Ponomarjov, “Komiinizmin Tarihinde En Sanli Giinlerden. Kom-
nist Enternasyonalin Kurulusunun 50. Yili tcin”, Probleme des Friedens und
des Sozialismus, 1969, n° 2, s. 153.



lum igin, sosyalizm igin, halklar arasinda yeni iligkiler
kurmak igin emperyalizme karsi savasan giiglerin yarari-
na olan temel degisiklikleri kolaylagtirmigtir.”? Komiinist
Enternasyonalin galigmalari, yeryiiziindeki devrimci gelig-
meleri oOzellikle etkilemis ve olaganiistii katkis1 sonucunda
diinyd komiinist hareketi “zamaninin en kapsamli, en et-
kin ve en 0rgiitlii politik giiciine’® doniigmiigtiir. Komiinist
‘Enternasyonalin marksist-leninist diigiince hazinesi ve so-
mut savasim deneyimleri eskiden oldugu gibi, giliniimiiziin
komiinist partilerince de, onlerinde bulunan goérevlerin
agilmasinda onemli bir gii¢ kaynag olugturmaktadir. Ko-
miinist Enternasyonalin deneyimleri ve orada yaratilan
gelenekler, anti-emperyalist savasimin orgiitlenmesinde
zengin ve 0zendirici nitelikler tagimaktadir.

1969 yilinda Moskova’da toplanan komiinist ve is¢i par-
tileri uluslararasi danigma toplantisinda, Brejnev, emper-
yalizmi, “insanlig1 6zgiirliige, bariga ve demokrasiye mut-
laka ulagtiracak tarihsel hareketin temel engelini olustu-
ran toplumsal bir sistem"* olarak belirtmistir. Emperya-
lizmin niteliginin ve tarihteki yerinin bilinmesi Lenin’in
emperyalizm teorisi ve tahlilinden sonra bilimsel komii-
nizmin ana Ogelerinden birini olusturmustur. “Bununla
birlikte anti-emperyalist savasin somut bir programinin
hazirlanmasi igin emperyalizmin niteliginin ve karakteri-
nin dogru olarak bilinmesi yetmez” diyen Brejnev, soz-
lerini goyle siirdiiriiyordu: “Boyle bir programin hazirlan-
masinda, sermaye diinyasinin yeni goriingiileri, derinle-
sen sorunlar1 dikkatle incelemelidir.”*

Lenin’in emperyalizm teorisinin yaratici bir bigimde

2 Ayn: yapat.

3Die Kommiinistische Internationale. Kurzer Historischet Abriss, Berlin
1970, 8. 635.

4 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterparteien,
Moskova 1969, Berlin, 1969, s. 176.

8 Ayn1 yapit.



uygulanigina olaganiistii bir 6rnek gosterilmek istendigin-
de, bu, kuskusuz, Kominternde fagizmin tahliline iligkin
olan ornektir. Komintern agik¢a tanmitlamigtir ki, emper-
yalizmin igeriginde varolan “her ¢izgide gericilik™® egi-
limi, fagist diktatorliigiin kurulusunda en garpic1 ifadesi-
ni bulmustur. Emperyalizmin insanhk diigmani niteligini,
tekelci devlet kapitalizminin belirli bir egemenlik bigimi
olan fagizm agikga ortaya koymaktadir. Bundan dolay: da,
Komiinist Enternasyonalin fagizmin smnifsal niteliginin
gozler oniine serilmesiyle, anti-fagist savagimla sagladig:
kazanglar sonsuzdur.

Fagizmin 6ziinlin ve iglevinin, Kominternin en énem-
li agamasi olan tarihsel VII. Kongrenin hazirliklar: ve ca-
higmalar: sirasindaki tanimlanma siirecini anlatmak ve
boylece Komiinist Enternasyonalin tarihinin aragtirilma-
sina ve tanitilmasina, elde edilen derslerden ve deneyim-
lerden yararlanilmasina katkida bulunmak elimizdeki ca-
lismanin amacini olugturmaktadir. '

Bu sorunlarin tiimii, giiniimiiz smif savasimlarinda
da onemi siirekli olarak artan bir rol oynamaktadir. Ko-
mintern tarihi, marksist-leninistler ile gegitli goriiniimde-
ki anti-komiinistler arasinda siirekli olarak, giiniimiiziin
temel sorunlari1 konusundaki biitiin ayrintilarin tartigil-
dig1 alan olacaktir. Komiinist Enternasyonalin uluslararasi
isgi hareketinin devrimci savagina iligkin strateji ve tak-
tigin gelistirilmesinde {istesinden geldigi sayisiz gorevler
arasinda, fasizmin tahlili ve fagizme karsi savagimda ba-
sariya ulagsma yontemleri 6zel bir yer tutar. Burada asil
olan, Komintern saflarinda, leninist emperyalizm teorisi-
nin benimsenmesi ve uygulanmas), emperyalizmin 6zii-
niin daha derinden taninmas), ve onun kapitalizmin genel
bunalimi kosullarindaki somut bigimlerinin kavranmasi-

8V. I. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamass, Sol Ya-
yinlari, Ankara 1978, s. 134.
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dir. Bu tanima ve kavrama siireci, elbette ki, Lenin’in
devrim teorisi ile bu teorinin kavranmasi ve gelistirilmesi
ile birbjrinden kopmaz bir bigimde baghdr.

Elinizdeki c¢aligmada, 1933-1935 donemi ele alinmig-
tir. Bunun nedeni, Almanya’da fasist diktatorliigiin ku-
rulugu ile birlikte fagizm tartigmasinin yeni bir agsamaya
varmasidir. Fagizmin bir diinya tehlikesine doniistiigii bu
donemde, Sovyetler Birligi'ne karg1 emperyalist bir savag
tehlikesi de hizla artiyordu. Komiinist Enternasyonal bir
dizi yeni sorunlarla. kars: kargiyaydi. 1933 Kasim ve Ara-
ik aylarinda Komiinist Enternasyonalin Yiiriitme Komi-
tesinin XIII. Oturumunda, Komiinist Enternasyonalin Al-

"man fagizmi ile olan ilk deneyimlerinden sonra, fagizm,
“mali-sermayenin (finans-kapitalin) en gerici, en soven
ye en emperyalist unsurlarinin agik terdrcii diktatorligi’™
olarak degerlendirilmigti. Burada, bu oturumdan yola g¢iki-
larak Komiinist Enternasyonalin fagizmin- niteligi ile ilgili
ayrintili g¢aligmalar1 ortaya konacak. Bu g¢aligmalar, si-
nif savagiminin tiim ana sorunlarinin elestirici ve yaratici
bir bicimde incelenmesinde ifadesini bulmugtur. Ancak,
hemen belirtmek gerekir ki, fagizmle savagirken gelistiril-
mis olan strateji ve taktikleri ayrintilariyla ortaya koy-
mak, bu kitabin cercevesi digindadir. Burada ele alinacak
konular, strateji_ve taktigin fagizmin derinlemesine in-
celenmesindeki rolii veya fasizmin tahlili ile nasil gelig+
tirilebildikleri olacaktir.

Bunun anlami, Kominternin bu kitapta ele alinan do-
nemden oOnce fagizmin tahliline iligkin galigmalarda bu-
lunmug oldugudur. Fasizmin ortaya gikisi ile birlikte, Ko-
miinist Enternasyonal, fagizm olgusuyla ¢ok yakindan il-
gilenmeye baglamig ve fasizm siirdiikge de bu yondeki
incelemeleri siirekli olarak geligtirmigtir.®

TKEYK (Komiinist Enternasyonal Yiiritme Kurulu) XIII. Oturumu,
Aralik 1933, “Savlar ve Kararlar’”, Moskova-Leningrad 1934, s. 5.

A
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Komiinist Enternasyonal, kurulusundan kisa bir siire
sonra fagizmle karsi kargiya gelmistir. Birinci Diinya Sa-
vaginin hemen ertesinde fagist egilimler belirmeye basg-
lamig ve 1922 yilinin sonbaharinda ilk kez italya’da,ik-
tidara gelmeyi bagarmigtir. Devrimci smnif savagimlarinin
tam ortasinda bulunan Komiinist Enternasyonal, daha bag-
langigtan itibaren, fagizmi, burjuvazinin bir araci ola-
rak emperyalist tehlike biciminde degerlendirmig ve ta-
nimlamigti. Burjuvazi, i¢cinde bulundugu kosullardan ha-
reketle, kendisine “6zel bir hassa ordusu” yaratmigt.
“Hassa ordusu, ozellikle proletaryanin devrimci galigma-
lapin1 ortadan kaldirmaya ve onun kendi kogullarmmi dii-
zeltmek amacina yonelik girigimlerini her seferinde da-
ha zorba baskilarla sindirmeye hizmet edecekti.””® Komii-
nist Enternasyonalin 1922’de toplanan IV. Kongresi, fagiz-
min Oziinlin sozde kiigiik-burjuva oldugunu ileri siiren
gorigleri reddediyor ve fagizmi, burjuvazinin yalnizca
ig¢i smifina yonelmis bir hareketi degil, ayn1 zamanda
“‘burjuva_demokrasisinin temel kurallarina yonelmig bir
iktidar araci”® olarak vurguluyordu. Fagizmin ortaya ¢ik-
masinda toplumsal ve iktisadl temel olarak, emperyalist
iligkiler sisteminden yola g¢ikan Komiinist Enternasyonal,
yeni gagda smnif gatigmalariyla ilgili somut kosullar1 da
dikkate alarak, daha baglangigta, fagizmin Italya’ya ozgii
bir durum olmadigini, tersine, su ya da bu bigimde, tiim
emperyalist iilkelerle ilgili bir tehlike oldugunu agikla-
musti. Daha baglangicta fagizmin sinifsal 6ziiniin ve fagiz-
me.karg! savagim olanaklarinin, tartigmalarin esasini olus-
turmasi, Komiinist Enternasyonal igin karekteristiktir ve
bu onun tarihsel hizmetidir. 1923 Haziraninda Komiinist

8 Bkz: E. Lewin, “Komiinist Enternasyonalde Fasizmi’ﬁ Tahlili (1922-
1933) ", Beitréige zur Geschichte der Arbeiterbewegung, 1970, n° 1, s. 44-59.

9 Komiinist Enternasyonal IV. Kongre Biilteni, n° 32, 9 Arahk 1928, s. 11,

10 Thesen und Resolutionen des IV. Kongresses der Kommunistischen In-
ternationale, Hamburg 1923, s. 11.
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Enternasyonal Yiiriitme Kurulu genigletilmis III. Oturu-
mu, 1924’te Komiinist Enternasyonalin V. Kongresi, 1928’-
de VI. Kongresi, Yiiriitme Kurulunun XI. ve XII. Otu-
rumlariyla XIII. Oturumu ve VII. Kongre hazirliklariyla
buralarda ortaya konan galigmalar ve alman Kkararlar,
fagizmin ¢ok yonli tahlilinde '6nem tasimaktadir. Bu sii-
regler boyunca, Komiinist Enternasyonal, fagizmin 6ziine
inmede ve onun smifsal niteligini agikca gostermekte her
seferinde onemli basarilar kazanmigtir.

Fagizm konusunun islenmesinde, klasik yapitlardan
yola cikilmig ve oOzellikle Lenin’in ¢aligmalar1 iizerinde
durularak, onun emperyalizm teorisi ile diger temel ya-
pitlar1 ve Komiinist Enternasyonaldeki faaliyetleri deger-
lendirilmigtir. Komiinist Enternasyonalin basili belgeleri
ve malzemeleri ile ona bagh basin, caligmanin ana kay-
naklarini olusturmustur. Yiiriitme Kurulunun XIII. Otu-
rumunu gozoniine sermek icin protokolden, brosiirlerden
ya da basinda yayinlanmig rapor ve konugmalardan ya-
rarlamilmigtir. VII. Kongre tarafindan yapilan fagizm tah-
lilinin degerlendirilmesi, aym bi¢cimde, Kongrenin bel-
gelerinin incelenmesine dayanmaktadir. Onemli kaynaklar
ve Ozellikle VII. Kongrenin hazirlik komisyonlarinda fa-
sizmin degerlendirilmesi ile ilgili teorik tartigmalar hak-
kindaki kaynaklar, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesine bagh Marksizm-Leninizm Enstitiisii
Parti Merkez Argivinden ve Almanya Sosyalist Birlik Par-
tisi Merkez Komitesine baghh Marksizm-Leninizm Ensti-
tisii Parti Merkez Arsivinden saglanmigtir. Bu galigma-
da ayrica Georgi Dimitrov, Ernst Thidlmann, Maurice
Thorez, Wilhelm Pieck, Walter Ulbricht ve Clara Zetkin
gibi uluslararas: ig¢i hareketinin 6nde gelen liderlerinin
konugmalar1 ve yazilarindan yararlanilmigtir. Alman lg¢i
Hareketi Tarihi’'nin 3, 4 ve 5. ciltleri ayrintih olarak de-
gerlendirilmigtir. Komiinist Enternasyonal tarihine yak-
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lasimda bulunurken yol gosterici olarak kullamlan ga-
ligmalar arasinda, Sovyet tarihgilerinin yazilari, bunlar
iginde ozellikle 1969°da Komiinist Enternasyonalin kurulu-
sunun ellinci yih nedeniyle Moskova’daki Marksizm-Le-
ninizm Enstitiisii tarafindan yayinlanan ve 1970 yilinda
Almanca baskis1 yapilan Komiinist Enternasyonal Tarihi
yer almaktadir.” Demokratik Alman Cumbhuriyeti tarih-
gilerinin Komiinist Enternasyonal tarihinin gesitli boliim-
lerine ve yonlerine iligkin ¢aligmalari da, bu kitabin hazir-
lanmasinda 6nemli bir kaynak olmustur. Ozellikle Sieg-
fried Vietzke tarafindan ortaya konan galigma son derece
degerlidir.”? Vietzke, Alman Komiinist Partisinin ayn1 do-
nemdeki strateji ve taktiginin geligme siireglerini incele-
mig ve kaynaklara baglh kalarak birgok sorunun teorik
derinligine inmigtir. Boylece demokrasi ve Komiinist En-
ternasyonal tarafindan leninist devrim - teorisinin kav-
ranmasl igin verilecek savagimin ele alinig1 ile ilgili bir-
¢ok kolayhk saglamigtir.

Bu caligma igin tegviklerini esirgemeyen ve degerli
elegtirilerini sunan hocalarim Prof. Dr. Horst Schumacher
ile Dr. Gerhard Meisel’e tesekkiir ederim. Moskova’daki
aragtirmalarim sirasinda siirekli destegini esirgemeyen Dr.
K. K. Sirinya’ya ozel olarak giikranlarimi sunarim.

Kendisiyle yaptigim konusmalar sirasinda isteklen-
dirici ve ilging noktalara deginen Sepp Schwab yoldasa
ayrica tegekkiir ederim.

Bilimsel belgelerin hazirlanmasinda destegini gordu-
glim Helga Geisler’e tegekkiir ediyorum,

Eyltl 1974
ELFRIEDE LEWERENZ
i1 Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss.

12 Bkz: S. Vietzke, Die KPD auf dem Wege zur Briisseler Konferenz, Ber-
lin 19686.
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BiR
KOMUNIST ENTERNASYONAL YURUTME KURULU
XIII. OTURUMUNUN, KOMUNIST

ENTERNASYONALDE FASiZM
TAHLILINDEK! YERI

I. YORUTME KURULUNUN XIII. OTURUMUNDA FASiZMIN
SINIFSAL NITELIGININ FAS1ZM TAHLILINDE ANA
SORUN OLARAK BELiRLENMES}

1920’lerin sonlar1 ve 1930’larin baglarinda uluslararasi
sinif savasgiminda karmagik bir durum dogmustu. 1929
diinya ekonomik bunalimi, kapitalist ekonomileri aman-
siz bir bigimde sarsmis, emekgi halkin ¢aligma ve yasam
kosullarini yikic1 yonde etkileyerek, kapitalist sisteme kar-
g1 giderek artan bir hognutsuzluga neden olmugtu. Teme-
linde kapitalizmin genel bunalimini barindiran ve ayni
zamanda bunu derinlegtiren diinya ekonomik bunalimi,
kapitalist sistemin kararsizlifini ¢arpici bir bigimde dile
getiriyordu.

Buna karsilik; aym yillarda Sovyetler. Birligi'nde sos-
yalizmin kurulusu ydniinde biiyiik bir atilim yer almak-
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taydi. Sovyet insaninin, yeni toplum diizeninin kurulu-
sundaki her bagarisi nesnel olarak uluslararas: gii¢ den-
gesinin barig ve sosyalizmden yana giligler yararina de-
gismesine katkida bulunmaktaydi. Bu uluslararas: gelig-
meye karsi koymak ve kapitalist sistemi, akla gelebilecek
tim araglarla dengeye getirebilmek, gerici emperyalist
giiglerin hedefiydi. Bu giigler, 1933 Ocaginda Almanya’da
fagist diktatorliigiin kurulmas: sonucu demokrasinin or-
tadan kaldirilmas: ve i¢ ve dig politikada kaba giice yo-
nelik keskin doéniiglimle bunalimdan ¢ikig yolu bulduklar:
inancindaydilar.

Ozetlenen gelismelere uygun olarak, 28 Kasim - 12
Aralik 1933 tarihleri arasinda Moskova'’da yapilan Ko-
miinist Enternasyonalin Yiiriitme Kurulu XIII. Oturumu
gliindeminde —Wilhelm Pieck’in agig konugmasinda vurgu-
ladig1r bigimiyle— “proleter sinif savagiminin olaganiistii
onemli sorunlari; fagizme ve emperyalist savaga kargi sa-
vagim sorunlar’’”! yer almaktaydi. Sovyet delegesi D. S.
Manuilski “diinya komiinist hareketinin ana goérevlerinin
belirlenmesi’”® amaciyla fagist Hitler diktatorliigiiniin ku-
rulusuna yol agan olaylarin esashi bir degerlendirmeden
gegirilmesini istedi.

Almanya’daki olaylar ortaya pek ¢ok yeni soru ¢ikar-
mig, Komiinist Enternasyonal bunlari yanitlamaya yonel-
migtir. Oturuma katilanlarin higbiri, Hitler’in iktidara ge-
ligini, Italyan fagizminin bir bagka ornegi olarak yorums-
lamadi. Degisik konusmacilar, farkl tarihsel durumlar-
dan yola cikarak, Alman ve Italyan fagizmi arasindaki
farklilig vurguladilar. Italyan fagizmi, savag sonrasinin
devrimci bunalimdan kapitalizmin goreli bir durulma dev-

1 XIII. Plenum Ikki. Stenografigeskiy otgyot (“KEYK XIII. Oturumu.
Stenografik Rapor"), Moskova 1934, s. 2.

2KEYK (Komilnist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu) XIII. Otwnu. Aralik

1933, D. Manuilski, “Devrim Bunalimlari, Fagizm ve Savag,” XIII. Oturuma
sunulan rapor, Moskova-Leningrad 1934, s. 3.
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resine gegisi sirasinda iktidara gelmisti. Buna karsilik,
Alman fagizminin o6niinde kapitalizmin, Almanya’da ve
diger iilkelerde fagizm perspektiflerini etkileyebilecek bir
durulma asamas1 yoktu.?

. Bu degerlendirmede, Komintern, kapitalizmin genel
bunalim g¢agindaki geligmesine iligkin bilgilere dayanmak-
taydi. 1928'de VI Kongrede, Komiinist Enternasyonal,
kapitalizmin genel bunalimi ile ilgili olarak g¢ok genig bir
tahlilde bulunmug ve kapitalist sistemin tarihsel olarak
¢Okiis donemine girdigini belirlemigti. Kapitalizmin igin-
de bulundugu nesnel durumun degerlendirilmesi, Komii-
nist Enternasyonalin strateji ve taktiginin gelistirilmesi
icin zorunlu bir onkosuldu. Kapitalizmin diinya g¢apinda
ortaya ¢ikan bunalimi, kapitalist sistemin genel bunalim
kogullarinda sistemin dengesizligi ile ilgili VI. Kongre-
deki degerlendirmeyi onaylamaktaydi. Genel bunalim,
kitlelerin yasam kogullarimi alabildigine bozmus, kapi-
talisj 's_isteme yonelik hognutsuzlugu giderek artirmigti.
Bu durum, oénemli ©6lglide, keskinlegsen sinif savag:minda
ifadesini bulmus, hognutsuzluk, devrimeci igg¢i simfi ya-
ninda, kentlerde yasayan orta katmanlar ile koyliligiin
biiylik b6liimiinii de sarmigta.*

Komintern, komiinist partileri tekrar tekrar uyar-
mis, burjuvazinin o giinlerdeki durumunun ve bunalima
kars1 alabilecegi Onlemlerin inceden inceye tahlil edil-
mesini ve bu o6nlemlerin diigmanin umutsuz ¢irpiniglari
olarak degerlendirilmemesini istemistir.® Buna karsin,

3Bkz: KEYK XIII. Oturumu, Aralik 1933. O. Kuzinen, ‘Fasizm, Savag
Tehlikesi ve Komiinist Partilerin Gorevleri”. XIII. Oturuma sunulan rapor,
Moskova-Leningrad 1934, s. 41.

4 Bkz. E. Varga, Die Grosse Krise und ithre politischen Folgen. Wirts-
chaft und Politik 1928-1934, Moskova-Leningrad 1934, s. 15. vd. — H. Matern,
Deutschland in der Periode der Weltwirtschaftskrise 1929 bis 1933. Der
Kampf der KPD um die Aktionseinheit der Arbeiterklasse gegen die Ge-
fahr des Faschismus und des Krieges, Berlin 1956. — Der Grosse Oktober
und der Weltweite revolutiondire Prozess, Berlin 1969, s. 115.
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kendi kararlarinda ve boéliimlerinin aldigi kararlarda, o
zamanlar devrimci gelisgme temposunun belli Glgiide abar-
tildig1 ve sinif diigmaninin giigleriyle, onun iktidarda ka-
labilme olanaklarinin gene belli 6lgiide kiigiik goriildigii
goze carpmaktadir.® Georgi Dimitrov’'un da, 1934’te geriye
yonelik olarak yaptif1 degerlendirmede belirttigi gibi
birgok komiinist, bunun, “burjuvazinin son bunalimi ol-
dugu, onun, diinya ¢apindaki bunalimindan bir gikig yolu
bulamayacagi ve bu bunalimin ne olursa olsun proletar-
ya devrimiyle sona ermesi gerektigi’”? goriigiindeydi. Bu
diisiinceler belli gergeklere dayanmaktaydi. Milyonlarca
insan, diinyadaki ekonomik bunalimin yikic1 etkisi so-
nucu, Kkapitalizmin “Orgiitlenmis oldugu” yanilgisindan
kurtulmuglardi. Kominternin, kapitalizmin gelisme pers-
pektifleriyle ilgili olarak soOyledikleri de dogru gikmigti.
Kapitalizmin bu durumuna karsilik, Sovyetler Birligi’nde
sosyalizmin kurulusu gii¢lii bir sigrama durumundaydi.
Giinkii, ekonomik bunalim, kapitalist diinyay: perigan eder-
ken, ayn1 donemde Sovyetler Birligi'nde, Sovyet devle-
tinin biitiin yonleriyle gii¢lendirilmesi ve .sosyalist iire-
tim iligkilerinin {istiin gelmesi igin ekonomik kosullar ya-
ratilmigti.

Birinci Beg Yillik Plan hedeflerinin gergeklegmesi sa-
vagimiyla Sovyet emekgileri Sovyetler Birligi Komiinist
(Bolgevik) Partisinin yonetiminde, yurtlarini, tarim iilke-
sinden verimli bir agir sanayiin oldugu sanayi iilkesine
doniistiirdiiller. Tarimin sosyalist yap: i¢inde ele alinma-
siyla gok onemli bir adim daha atilmig oldu. Boylece,

8 Bkz: D. S. Manuilski, “Komiinist Partiler ve Kapitalizmin Bunalimi",
KEYK XI. Oturumu, Hamburg 1931, — KEYK XI. Oturumu (Nisan 1881). —
KEYK XII. Oturumu, “Savlar ve Sonuglar”.

€ Bkz: Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss,
* 37?Tse'ntralmu Partiynly arhiv Instituta Marksizma-leninizma pri TSK

KPSS (“SBKP MK Marksizm-Leninizm Enstitsll Parti Merkez Argivi”,
[MLE, PMA]), Moskova, f. 494, op. 1, yed. hr. 423, 1. 13.
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“Kim kim igin?” sorusu tartisilmaz bigimde sosyalizmin
lehine yanitlanmigti. Sosyalist ekonominin herhangi bir
bunalima diigmeden hizli geligmesi, pratikte, sosyalist sis-
temin kapitalist ekonomiye iistlinliigiinii tanitlamigtir. Sov-
yet halklari, ¢ok gli¢ kosullara kargin, diinyada ilk kez
bir gergegi ortaya koydular. “Diger emekgilerle ittifak
kuran is¢i sinifi, yalnizca eski toplum“diizenini ortadan
kaldirmakla kalmamig, ayni zamanda, yeni bir toplumu
da kurabilmistir.” Sovyetler Birligi'nde sosyalist diizenin
yerlesmesi ve basarisi, kapitalist tilkelerdeki emekgilerin,
diinyanin bu ilk ig¢i ve koylii devletine karsi sempati.
lerini yogunlagtirdi. Bu basarinin, emperyalizme kars: sa-
vagta, tim komiinistler ve demokratik giigler i¢in degeri
Olgiilmez bir yardim oldugu da kisa siirede anlagilmigtir.
Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizmin kurulusu gdstermigtir
ki, kapitalizmin geligkilerinden ve bunalimindan kurtul-
manin tek yolu sosyalizmi kurmaktir.

Komiinist Enternasyonalde farkli tarihsel durumlar-
dan soézedildiginde, Almanya’daki fagist diktatérliik 1tal-
ya ile karsilagtirildiginda, bu degisen ortam gozoniinde
tutulmaktaydi. Ciinkii, diinya ekonomik bunalimi sonu-
cunda, sinifsal savagim keskinlegsmis, uluslararasi giigler
ve iligkiler degismisti.

XIII. Oturumda, konugmacilar ve ozellikle Sovyet
delegeleri, oncelikle bir nokta iizerinde durmuglardir. i1k
kez bir fasist diktatorliik, giiglii bir ig¢i sinifinin bulun-
dugu bir iilkede kurulmaktaydi® Italya’dan farkli olarak
fagist diktatorliigiin kuruldugu donemde Almanya’daki ig-
¢ci simfi diger kapitalist iilkelerdekinden gok daha giiglii
orgilitlenmigtir. Sosyal-demokrasi, kapitalist devlette 6nem-
li bir rol oynamisg, sendikalardaki yonetici mevkileri ele

8 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 4, Berlin 1966, s. 218.
?® Bkz: KEYK XIII. Oturumu, Aralik 1033, “Almanya‘’da Fagizm’, Mos-
kova-Leningrad 1934, s. 9. 19, 27.
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gecirmis ve boylece isciler lizerinde biiyiik etki gilicline
sahip olmustu.

Hepsinden onemlisi, savasim deneyimi bulunan Al-
man proletaryasinin, uzun yillara dayali gelenegi ve mark-
sist bilgileri o6ziimlémig bir kadronun yonetiminde olan
gliclii bir komiinist partisi vardi. Italyan Komiinist Par-
tisinin, kurulugsundan kisa bir siire sonra fagizmle yiiz-
yiize gelmesine karsilik, Alman Komiinist Partisi ¢ok za.
man yitirmeden marksist-leninist kitle partisine déniig-
miis ve, XIII. Oturumda belirtildigi gibi, kapitalist iilke-
lerdeki komiinist partileri i¢inde ig¢i simifimin ¢ogunlugu-
nu kazanmaya en yakin parti olmustur.’” Komiinist Enter-
nasyonalde SBKP’nden sonra en biiylik komiinist partisi
olan Alman Komiinist Partisi, fagist diktatorliikle birlikte,
illegal bir kimlige biiriinmiigtiir. D. S. Manuilski, “Bdyle
bir gercek karsisinda, Alman proletaryasina kars:i girisilen
canice darbeden alinan dersleri, Komiinist Enternasyona-
lin biitiin diger bdliimleri i¢in degerlendirmeksizin bu
olaya gozlerimizi kapayamayiz.”" diyordu.

1918 Kasim devriminden beri, Almanya, tekelci kapi-
talizmin iktidarini burjuva parlamenter demokrasisi bigi-
minde uyguladigi bir devletti. Bu iktidar, yillarca siiren
fagistlestirme slirecinden sonra, agik terdrist diktatorliige
doniigmiigtii. Son olarak da, Avrupa’min ortasinda, son
derece gelismis bir sanayiye sahipti. Bu haliyle dteki iil-
kelerin hem burjuva sinifini, hem de ig¢i sinifin1 derin-
den etkilemekteydi. Fasizmin Almanya’daki zaferi, Orta
Avrupa'min tiim kapitalist devletlerindeki gericilige, de-
mokratik hak ve ozgiirliiklere saldirida bulunma cesa-
retini vermis ve bdylece yeni bir savag tehlikesini onem-
li dlglide biiyilitmiigtii. Bu baglantiyi, D. S. Manuilski §dy-
le dile getirmektedir: “Almanya’da fagizmin kurulugu,

10 Ayn yapat, s. 19.
1D. 8. Manuilski, “Devrim Bunalimlari, Fagizm ve Savag”, s. 6.
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kapitalist iktidarlar arasinda yeni bir gii¢ dengesi yarat-
migtir. Emperyalist savagi hizli bir bigimde yakinlagtir-
mig, yalnizca Alman proletaryasini1 degil, diinya bolseviz-
minin lideri Sovyetler Birligi'ni de hedef almigtir.””* Fa-
sist Almanya, sosyalist Sovyetler Birligi’ne karsi, ulusla-
rarast emperyalizinin masas1 durumuna gelmis ve diinya
barig1 igin kesin bir tehlike olugturmustur.

Komiinist Eaternasyonal, tiim bu gercekleri dikkate
alarak, su sonuca varmigtir. Almanya’da karsilagilan olay-
lar fagizmin teorik ve pratik tiim yonlerine iligkin sorun-
lar1 yeni bir asamaya ulastirmigtir. Fasizmin esasli bir
tahlilini yapmak zorunludur. Diinyadaki komiinist hare-
ketin anti-emperyalist savasimla ilgili ana gorevleri an-
cak bdyle belirlenebilir.

O. V. Kuzinen, bundan dolay: oturuma sundugu teb-
ligde, “yapilacak ilk igin... fagizmin simifsal nitelifinin
dogru olarak ortaya konulabilmesi oldugunu”“ vurgula-
magtir. Cunku fagizme kar§1 savasta diger tiim sorulara
verilecek yanitlar, bu degerlendirmeden kaynaklanmak-
tadir.

Bu o6nemli sorunun yanitlanmasinda Komintern, o
zamana kadarki bilgilerini temel almigtir. Daha 1922’de IV.
Kongrede, Komintern; fagizmi, proletaryanin tiim dev-
rimci 6zlemlerine kars: burjuvazinin ‘bir savag araci ola-
rak nitelemig" ve fagizm tehlikesinin birgok emperyalist
iilke igin gecerli olduguna dikkati gekmigtir.”

12 Ayn1 yapit.

13 0. Kuzinen, ‘Fasizm, Savag Tehlikesi ve Komilnist Partilerin Gbérev-
leri”, s. 38-39.

14 Bkz: Komiinist Enternasyonal Dérdiincii Kongre Tutanaklar:, Petrog-
rad-Moskova, 5§ Kasim-5 Aralikk 1922, Hamburg 1923, s. 1011.

15 Komiinist Enternasyonalin IV. Kongresinde Italyan fasizmine {ligkin
yapilan degerlendirmeler, bir dizi Sovyet c¢aligmasi i¢inde yer almistir.
(Bkz: Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 194.
— Lenin i mejdunarodnoye rabogeye duijeniye (‘“Lenin ve Uluslararasi
tsci Hareketi”), Moskova 1969, s. 519. — Leninizm i Mirovoye revolutsionna-
ye rabogeye duijeniye (Problemi borb: za yedinstvo proletariata, vseh
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Almanya’da kendini “milliyetgi-toplumculuk” (nasyo-
nal-sosyalizm) big¢iminde gosteren fagizmin tahlili agisin-
dan biiyiik 6nem tagiyan, aslinda, 1928’de yapilan Komin-
ternin VI. Kongresindeki degerlendirmelerdir. Komiinist
Enternasyonal o tarihte tekellerin rolii ile mali-sermaye-
nin (finans-kapitalin) incelenmesi yoluna gitmis ve Le-
nin’in emperyalizm teorisine gdayanarak, fagizmin niteli-
gini belirlemede 6nemli bir adim atmigtir.

Iste bu noktada, Lenin’in emperyalizm teorisini da-
ha yakindan incelemek gerekir. Ciinkii, ancak bdylelikle
fagizmin, niteligi agisindan birincil 6nem tagiyan nokta-
lariyla ortaya konulabilir.

Lenin, emperyalizmi* incelerken, Karl Marx ve Fried-
rich Engels tarafindan ortaya konulan, kapitalizmin gelig-
mesine iligkin genel ilkelerden hareket etmig ve bu il-
kelerin yeni tarihsel kogullardaki etkilerini aragtirmig-
tir. Teorik ve yontemsel ¢ikis noktalarini, aragtirmasinin
maddi alaninda toplayan Lenin, iiretimin yogunlagmas:i-
nin “belirli bir gelisme asamasinda, tekelcilige gotiir-
digiini”" gormistir.

“Ekonomik agidan emperyalizm (...) kapitalizmin ge-
lismesindeki en yiiksek agsamadir, liretimin ¢ok biiyiik ve
engin boyutlara ulagmasiyla serbest rekabetin yerini te-
kele biraktijr asamadir. Emperyalizmin ekonomik o6zii
budur.”® Ve Lenin bu ekonomik tekeli, “her seyin g¢ekir-

antiimperialisticeskih sil) (“Leninizm ve Diinya Devrimeci lg¢ci Hareketi,
(Proletarya ve Tiim Anti-Emperyalist Giiclerin Birligi lcin Savasgim So-
runlar:)”) Moskova 1969, s. 207. — B. M. Leybson, K. K. Sirinya, Povorot
vt Politike Kominterna ("Komintern Politikasinda Degigiklik’’), Moskova
1965, s. 111. — B. L. Lopuhov, Fagizm i rabogeye duijeniye vi Italii 1919-
1929 gg. (“1919-1929 Yillarinda Italya’da Fasizm ve lsci Hareketi”), Mos-
kova 1968.

18 Bkz: V. 1. Lenin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek Agamasi, Sol
Yayinlari, Ankara 1978.

17 Ayn1 yapit, s. 26.

18y, t. Lenin, Marksizmin Bir Karikatiirii ve Emperyalist Ekonomizm,
Sol Yayinlari,, Ankara 1979, s. 48.



degi”® olarak gormigtiir. “Emperyalizmin olanakli en
kisa tanimim1 yapmak gerekseydi, soyle derdik: emper-
yalizm, kapitalizmin tekelci agamasidir. Bu tanimlama da,
temel 6geyi kapsamig olurdu.”*

Karl Marx i¢in metain kendi i¢ geligkileri, nasil ki
tim kapitalist sistemi ve onun geligkilerini tahlil etmede
bir baglangi¢ noktasi olmugsa, Lenin igin de tekel, em-
peryalizmin tahlilinde baglangig noktasim1 olusturmustur.
Uretici giiglerin siirekli gelismesinin kapitalist goriiniim
bigimi olan tekel, tiretimin toplumsallagmasinin daha bir
iist derecesidir. Ancak, ozel kapitalist karin elde edilig
bi¢imi ve 0zii degismediginden, tekel, liretici gii¢lerin gelis-
mesini yansitmasina kargin, ayni zamanda kapitalizmin .
temel geligkisini artirmaktadir. Bu temel celiski, emegin
toplumsal niteligi ile 6zel kapitalist miilk edinme arasin-
dadir. Tekel kendi iginde emperyalizmin tiim 6znel gelig-
kilerini barindirmakta ve bu geligkiler tekelin kendi gelig-
kili varliginda boy atmaktadirlar.®® Tekeli incelemekle ise
baglayan Lenin, bundan sonra emperyalizmin somut go-
riingiilerini tahlil etmigtir. Mali-sermayenin igerigini ve
ortaya c¢ikig tarihini kanitlariyla dile getirmis, emper-
yalizmi, kapitalizmin egemenligi olarak degil, mali-ser-
mayenin egemenligi olarak nitelemistir. Emperyalizmin
daha genig kapsaml bir taniminda, Lenin, su ana nokta-
lara dikkat ¢ekmistir: “Emperyalizm, tekellerin ve mali-
sermayenin egemenliginin kuruldugu; sermaye ihracinin
birinci planda o6nem kazandigi; diinyanin uluslararasi
tréstler arasinda paylagilmasinin baglamig oldugu ve diin-
yadaki biitlin topraklarin en biiyiik kapitalist iilkeler ara-

1% Aym yapit.

20y, i. Lenin, Emperyalizm, s. 107.

2t Bkz: F. Kumpf, Probleme der Dialektik in Lenins Imperialismus-
Analyse. Eine Studie zor dialektischen Logik, Berlin 1968, s. 102. -—— Ayrica
bkz: K. H. Schwank, “Lenin’'in Emperyalizm Teorisi (Lenin’'in “Emperya-
lizm, Kapitalizmin En Yilksek Asamasi”nin Yaymlanmasin 50. Yih l¢in)”,
Einheit igcinde, 1967, n° 4-5, 8. 589 vd.
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sinda boliigiilmesinin tamamlanmig bulundugu bir gelis-
me agamasina ulagmig kapitalizmdir.”*  Emperyalizmin
oziinden hareket eden Lenin, boylece en 6nemli belirtileri
saptamigtir. Lenin, emperyalizmi irdelerken, emperyaliz-
min geligmesini, yanlg olarak, sermayenin dolagim ala-
nindan yola cikip agiklamaya kalkanlardan, ornegin “Hil-
ferdlng23 ve Rosa Luxemburg'tan* farkl olarak, iiretim
alanindan yol a cikmis ve emperyalist ekonomi ile pol1t1ka
arasindaki birligi tamitlamigtir. Bu noktada 6zellikle Kaut-
sky’nin bilim-dis1 emperyalizm tezi® ile alay etmistir.

Kautsky'ye gore, emperyalizm, kapitalizmin ekonomi-
si icinde yesermemistir. Tersine, politikanin yalmzca bir
bi¢imidir. Kautsky, emperyalist politikada gergekten ken-
dini gosteren ve kendisinin de soziini ettigi geligkileri, si-
nif savasimi igin dogru sonuglar c¢ikarabilmek amaciyla
bilimsel olarak kavrayamamis ve onlarin asil nedenleri-
ni ortaya koyamamistir. Lenin, goyle der: “Kautsky, em-
peryalizmin politikasin1 _ekonomisinden ayirmakta; ....
Bundan da, ekonomi igerisinde tekellerin, tekeli, zoru,
fethi digtalayan bir politik tutumla bagdagabilecegi so-
nucunu g¢ikarmaktadir. ... Béylece, Kautsky, kapitalizmin
bugiinkii evresinin en temel celigkilerini biitiin derinligi
ile ortaya koyacag yerde, bunlar1 daha hafif gosterme-
ye, gizlemeye galisiyor.”?

Ekonomi ile politika arasindaki baglantiy: inandiric
bir mantikla gosteren Lenin, ekonomik alanda ortaya gik-
mis olan tekelin, bununla simirhh olmadigini, tam tersine,
tekelin “kars1 konmaz bir bigimde toplumsal yagsamin bii-

2y, 1. Lenin, Emperyalizm, s. 108.

28 Bkz: R. Hilferding, Das Finanzkapital. Eine Studie iiber die jiingste
Entwicklung des Kapitalismus, Berlin 1955.

2 Bkz: Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag
zur Okonomischen Erkldrung des Imperialismus, Berlin 1913,

2 Bkz: K. Kautsky, Nationalstaat, imperialistischer Staat und Staaten-
bund, Nirnberg 1915.

3 Lenin, Emperyalizm, s. 112,

24



tiin alanlarna” sizdigin1 nedenleriyle agiklamigtir. Ozde
saldirgan ve anti-demokratik olan tekel, ekonomik ve po-
litik giiclinii miimkiin olan en biliylik boyutlara ulagtir-
mak ve digariya dogru genigleinek ister ve bu haliyle em-
peryalizme “her c¢izgide gericilik”® damgasimi vurur,

Emperyalizmin bu en dnemli geligkisini biitlin derin-
ligi ile ortaya koymak yerine, gormezlikten gelmenin,
“marksizmle higbir ortak yani olmadigi”* gibi, boyle bir
tanit, sonug olarak burjuva reformizmine goétirir.

Lenin’in irdelemelerinde, emperyalizmin tarihsel ye-
rinin belirlenmesi en 6nemli ve anlamli sonuglardan biri-
dir. Lenin bunu gdyle saptamigtir: “Emperyalist agama-
sinda kapitalizm, iiretimin tam toplumsallagmasina dogru
gitmektedir; iradelerine ve bilinglerine aykir:1 olarak, ka-
pitalistleri, tam rekabet 6zgiirliigiinden tam toplumsallag-
*maya bir gegisi belirleyen bir tiir yeni toplum diizenine
dogru adeta siiriikklemektedir.”® Uretimin toplumsallagti-
rilmasinda nitelik olarak daha yiiksek bir agsamay: dile ge-
tiren tekel, “kapitalist rejimin daha yiiksek bir toplumsal
ve ekonomik diizene gegisini ifade etmektedir.”® Boy-
lece gene kapitalizmin nesnel gelisme yasalarinin etki-
leme bigiminden yola ¢ikan Lenin, emperyalizmin tarih-
sel yerini kapitalizmin en yiiksek. ve son asamasi olarak
saptarken, bunun ayni zamanda sosyalist devrimin ongii-
nii oldugunu belirtir.

Oysa Kautsky, emperyalizmi tarihsel bakimdan ka-
pitalizmin son asamasi olarak goérmez. Tersine, kapitaliz-
min varolacag: ve “ultra-emperyalizm”e ulagacag: bir ge-
lisme donemi olarak ele alir. Ekonomideki anarsi ve reka-
bet bu agsamada ortadan kalkacak ve birlik olarak orgiit-

21 Ayn1 yapit, s. 70.
2 Aym yapit, s. 134.
20 Ayn1 yapit, s. 113,
% Ayni yapit, 8. 32.
31 Ayn1 yapit, s. 148.
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lenmis bir diinya ekonomisi yaratilacaktir. Kautsky’'nin
bu teorisi gok yanlig bir anlayistan kaynaklanmaktadir.
Buna gore, tekellerin varligi, kapitalizmin geligmesindeki
esitsizlik ile kapitalist toplumdaki ekonomik ve politik
geligkileri zayiflatabilecektir.

Emperyalist savag politikasi, somiirge halklarinin bas-
ki1 altinda tutulmasi, iggi smnifinin ve diger emekgilerin
somiiriilmesi, Kautsky’ye gore, kapitalist toplumun dev-
rimci bir degisim olmaksizin ortadan kaldirilabilecegi kii-
glik yanliglardir. Ornegin, o, emperyalizmi, éncelikle diin-
yanin kapitalizm tarafindan heniiz ele gegirilmemis bol-
geleri ilizerinde kapitalist devletlerin aralarinda yaptik-
lar1 bir savag olarak goriir. Yeryiiziiniin son bolgesine
kapitalizmin girmesiyle, ona gore, emperyalist savasin te-
mel nedeni ortadan kalkmaktadir. Buna karsi, Lenin, yer-
yiziiniin kapitalist devletler tarafindan paylagiminin, em-
peryalizmle son buldugunu tanitlamigtir. S6zkonusu olan,
yeryliziiniin emperyalist amagclarla yeniden paylagimi igin
baglamig olan savagtir.** Tekel ile devlet arasindaki bagla-
min ve tekellerin egemenligi altindaki devletin yeryiizii-
niin yeniden paylasimi savagimindaki roliiniin tahlili ile
Lenin, emperyalizm ve savag arasindaki baglami gozler
oniline sermis, bOylece savasa karst savasimin bilimsel
temellerini atmigtir.

Kautsky’nin “teoriler”i, gergekte sag oportiinizmin bii-
tiin temsilcilerine, goriisleri ve sonug¢ ¢ikarmalar: igin da-
yanak olmustur. Komiinist Enternasyonal bunlara kars:
¢itkmis ve Lenin’in verdigi emperyalizm derslerini savu-
narak, yeni kosgullarin 1g1ginda gelistirmistir.?® Ciinkii, em-

32 Ayni yaput, s. 93, 144,

% Daha ayrintili aragtirmay: gerektiren bu ilging soruna, elinizdeki kita-
bin cergevesi iginde girilemez. Ancak, belirtilmesi gereken, IV. Kongreden
sonra (1922) Lenin’'in emperyalizm teorisinin, gelismis emperyalist llkelere
diinya devrimci hareketi agisindan uyarlanmasi konusudur. Bu iilkelerin

somut kosullarinda sosyalist devrime yaklagimlar ve sosyalist devrime ge-
¢ig bigimleri lizerinde Aurulmustur.
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peryalizmin tiim toplumsal goriingii bigimlerinin tam ola-
rak degerlendirilebilmesi, ancak onun 6ziiniin agikga kav-
ranmasiyla olanakhdir.

Emperyalizmin tarihsel yerini, somut geligme egilimle-
rini ve oziine iligkin bilgileri agik¢a kavramak gerekir. Ciin-
ki fasizmin sinifsal niteligi ve iglevi ancak boyle agiklana-
bilir. 1928'de Komiinist Enternasyonalin VI. Kongresinde
bu yonde énemli adimlar atilmigtir. Ozellikle tekelci kapi-
talizme iljskin degerlendirmeler bunu kanitlamaktadir.
Diinyadaki durumun ¢ok yonlii degerlendirilmesi, kapi-
talizmin genel bunaliminin kapsaml arastirilmas: ve Ko-
miinist Enternasyonal programinin hazirlanmasi sirasin-
daki tartigmalar, Kominternin, emperyalist egemenlik sis-
temi igindeki olaylar ilizerine genis bir bakis getirmesini
saglamigtir. Kapitalizmin en yiiksek ve son asamasi ola-
rak emperyalizmin tarihsel yeri hakkinda Lenin'in verdi-
gi bilgiler, Kominternde, zaten onceden benimsenmisti.
Nitekim, kapitalizmin batig doneminde bir ¢okiintiiniin
goriingiisii olarak fasizmle ilgili ilk degerlendirmeler bu-
nu ortaya koymaktadir. Ancak, Lenin’in emperyalizm teo-
risinin g¢ekirdegini olusturan tekelin rolii, heniiz tartis-
malarda odak noktasi olmamigti. Komiinist Enternasyo-
nalin program taslaklari lizerine yapilan tartigmalarda ma-
li-sermayenin emperyalizm olgusundaki rolii yinelenmis ve
tim geligkilerin kayna@ olarak tekeller gosterilmigti.®
Bu tartigmalarda ortaya gikan ilk gergek, fagizm egilim-
lerinin, her seyden once, “modern, tekelci kapitalizmin
gelisme zorunlulugundan kaynaklandigidir.”® Fasizm ile

34 Bkz: Komiinist Enternasyonal Altinct Kongre Tutanaklar:, Moskova 17
Temmuz-1 Eyliil 1928, c. 2, Hamburg-Berlin 1931, s. 28, 63, 74, 93, 98,
Ayni yerde, c. 1, “Uluslararas) Durum ve Kominternin Gorevleri. Em-
peryalist Savag Tehlikesine Kars1 Savasim”, Hamburg-Berlin 1928, s. 384. —
Komiinist Enternasyonalin VI. Kongresi, fagizmi soyle tanimhyordu: “Bur-
juvazinin diktatorliik yontemidir. Ustii, ‘halk toplulugu’ diisiincesiyle ideo-
lojik olarak ortiilmistiir. ... Isci simifinda devrimei 6nciilerin ortadan kal-
dirilmasi, bagka bir deyisle, proletaryanin komiinist kesimlerinin ve onun
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modern kapitalizmin tekelci niteligi arasindaki baglant:
da bundan dolay: bugiine kadar oldugundan daha giiglii
vurgulanmalidir. Komiinist Enternasyonal, ayrica tekel-
lerin iktidarinin devletle kaynagma siirecine dikkati cek-
mistir.*®* Bu kaynagma, kapitalizmin genel bunalimindan
ayri1 olarak ele alinmamasi gereken bir gelismedir. Ko-
miinist Enternasyonalin VI. Kongresinde, bu kosullar al-
tinda devlet giiciiniin tekelci kapitalizm igin, giderek an-
lam kazandigi belirtilmistir. Buna karsgilik, Hilferding gibi
sosyal-demokrat ideologlar, tekelci geligmeleri “oOrgiitlen-
mig” kapitalizme dogru ileri bir adim olarak gérmiigler
ve bunu sosyalizme kendiliginden gegisin su ya da bu
Olgiilerdeki baglangici saymiglardir.”

Komiinist Enternasyonal ise, VI. Kongresinde, tekel-
ci kapitalizmin siirekli artan olgiilerde terdrcii yontem-
lere bagvurdugunu belirlemistir. Terériin amac, iggi sini-
finin sermayenin gikarlari_temsil eden devletin ig ve
dig_politikasina karsi direncini kirmaktir.”® Komintern,
bununla, tiim gelismis emperyalist iilkeler igin de fagizm
tehlikesine yeniden deginmektedir. Boylelikle fagizmin ha-
14 yalnizca geri kalmig iilkelerde goriilebilecegini savunan
goriiglere kesinlikle kargi gikmigtir. Vurgulanmasi gere-
ken bir bagka onemli nokta da, fagizmin gelismis emper-
yalist iilkelerde iktidara geliginin mutlaka silahh bir dar-
be ile gergeklesmeyecegi olgusudur. Burjuva demokratik

yonetici kadrolarmin parcalanmasi, fagizmin ana gorevidir. Toplumsal de-
magoji, beyaz teror aldatmacasiy ve dig politikada giderek artan emper-
yalist saldirganlik, fasizmin nitelikleri arasindadir. Burjuvazi i¢in kritik
olan doénemlerde, fasizm anti-kapitalist bir tutuma biirinir. Iktidarim
saglamlagtirdigr anda ijse, biiyllk sermayenin terércii diktatorliigil (italik-
ler benim, —E. L.) kendini vargiicilyle gosterir ve anti-kapitalist kilift
lUzerinden atar. (Aym yerde, c. 4, “Savlar—Sonuclar”, ‘'Hamburg-Berlin
1929, s. 57-58.)

3% Ayn.yapit, c. 4, 8. 51.

37Bkz: 1927°'de Kliel'dek! sosyal-demokrat parti toplantisy, “Kadin Haklar:
Konferans: Tutanaklar1”, Berlin 1927, s. 166.

38 Bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 4, s. 168.

28



egemenlik big¢iminin tekelci kapitalizm tarafindan asama
_agama fa§1stle§t1r11me51 gok daha olas1 goériilmektedir.*

Komiinist Enternasyonalin VI Kongresmde ortaya ko-
nulan bu degerlendirmeler, toplumsal gelismenin temel
egilimlerinin dogru olarak ele alinmas1 agisindan, Komii-
nist Enternasyonalin o donemde en yetkili politik gii¢ ol-
dugunu tanitlamaktadir. Bu goriigler, o tarihlerde fasiz-
min higbir gelismis emperyalist lilkede dogrudan iktida-
ra ylirimedigi gergegi gozoniine getirildiginde, daha da
deger kazanmaktadir. Ne var ki, belirtilmesi gereken bir
bagka gergek daha vardir. Komiinist Enternasyonal, VL
Kongresi sirasinda, emperyalizmin gelisme slirecine ilig-
kin teorik bilgilere dayanarak komiinist partilerin stra-
teji ve taktigi ile ilgili gerekli sonuglar1 heniiz elde ede-
memigtir.

Sorunun karmagikligi, kendini, Komiinist Enternas-
yonal Yiiriitme Kurulunun 1933 Arahgmdakl XIII. Otu-
rumunda da gostermistir.

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu XIII. Otu-
rumu, “fagizm, savag tehlikesi ve komiinist partilerin go-
revleri” tezlerinde, fagizmi, “mali-sermayenin en gerici,
en soven ve en emperyalist kesimlerinin acik terdrcii dik-
fé;corlugq"rm olarak nitelemigtir.* Komiinist Enternasyona-
lin o zamana degin elde ettigi bilgilere dayanan bu ta-
nim," ayni zamanda, fagizmin sinifsal niteligine de bir
katkiydi. Bu sonuca, Komiinist Enternasyonal, Almanya’.
daki fagist diktatorliikle ilgili ilk arastirmalariyla var-
muigti.

Fagizmin Almanya’da iktidara gelisine iligkin olarak

3 Bkz: J. Lenz, “Sosyal-Demokrasi ve Fagizm”, Komiinist Enternasyonal
icinde, 1923, n° 37, 8. 2305. — Ayrica bkz: VI. Suchopdr: Komunistickd inter-
naciondla proti fasismu v letech 1921-1935, Prag 1964, s. 168. &

40 KEYK XIII. Oturumu, Aral:k 1933, “Savlar ve Kararlar”;. s. 5.

41 Komiinist Enternasyonal VI. Kongresinde, fagizm “bllylikk sermayenin
terdrcil diktatdrliglt” olarak tanimlanir.
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beliren digsal goriingiiler, Komiinist Enternasyonali ya-
niltmamigtir. Ciinkii, fagizmin niteligini anlamak igin,
Hitler’in kisiliginden, yardakegilarindan ve 30 Ocak 1933'-
te fagistleri alkiglayan kiiglik-burjuva kitlelerden yola ¢gik-
mamiglardi. Komiinist Enternasyonal, bunun yerine, fa-
sizmin sinifsal niteligi. ve bununla baglantih olarak tekel-
ci sermayenin i¢inde dncelikle diinya ekonomik bunalimi
sirasinda goriilen olaylar hakkindaki bilgileri gelistirmis-
tir. Unlii marksist iktisatg1 Eugen Varga’nin diizenli olarak
sundugu ekonomik raporlarindaki tahlillerde, Komiinist
Enternasyonal, Alman burjuvazisinin degisik gruplar: ara-
sinda iktidarlarinin giiglendirilmesi konusunda yontemden
dogan goriig farkhliklar1 bulundugunu gostermistir. Var-
ga’nmin kanitlarina gore, ozellikle agir sanayi tekelleri,
higbir sinir tanimayan bir diktatorliik kurulmasini zor-
larlarken, tiiketim sanayii ve ticari kesime egemen te-
keller, o zamana degin uygulayageldikleri baski yontem-
lerinden ayrilmak istememiglerdir.*

Bir yanda derinlesen ekonomik ve politik bunalim,
ote yanda kitlelerin artan devrimeci bilinci sonucu, fagist
yontemlere yonelen tekelci kapitalizmin en gerici kesim-
leri egemen olmusglardir. Bunlar “kapitalist yoldan bu-
nalimdan g¢ikmay1 ve kendi 6zel gikarlar1 dogrultusunda
proletaryay: zalimce baski altina almay)” denemiglerdir.
Alman burjuvazisinin merkezeci ve sosyal-demokrat poli-
tikay1 destekleyen kesimleri ise, “junkerlerin ve tekelci
sermayenin tuttugu bu zor kullanma yolunun dogru olan
tek yol olup olmadig1 ve kendi 6zel gikarlarinin, agir sa-
nayicilerin ve junkerlerin gikarlarina feda edilip edilme-

'

2 Varga, “1932'nin ikinci Ceyreginde tktisat ve iktisat Politikasi”, In-
ternationale Presse-Korrespondenz fiir Politik, Wirtschaft und Arbeiterbe-
wegung,’glnprekorr) Berlin 1932, n° 65, s. 2086. — G. Reimann, “Bunalimin
ve Versailles Kararlarinin Késteginde Alman Sanayii', Die Kommunistische
Internationale 1832, n°® 12, s. 888. — Geschichte der deutschen Arbeiter-
wegung, c. 4, s. 227.
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mesi konusunda” kararsiz kalmiglardir.*®

Bu tiir tahliller, Komiinist Enternasyonali, fagizm teh-
likesinin aslinda tamamen biiyilkk sermayeden degil, te-
kelci sermayenin en gerici kesimlerinden kaynaklandig
goriigiine gotiirmiigtiir. Bu tekel kesimleri, iilkedeki ce-
ligkileri agik teror ve sinirsiz demagojiyle ¢ézmede, isci
sinif1 ve onun devrimci partisi ile diger ilerici giigleri sin-
dirmede, ozellikle Sovyetler Birligi'ne kargi genigleme
emellerini gergeklestirecek olanaklarin yaratilmasi igin,
tek yol olarak fagist diktatorliigiin kurulugsunu gormiig-
lerdir. Hitler fagizminin kurulusundan sonra tekelci ser-
maye igindeki olugsumlar daha net duruma gelmistir.
~ Alman fagizminin emperyalist sinifsal niteliginin mas-
kesini diistirmede, Alman Komiinist Partisinin énemli kat-
kist olmugtur. Daha 30 Ocak 1933'te yayinladig1 ¢agrida,
yeni hiikiimeti, “agik fagist diktatorliigiin kabinesi”* ola-
rak nitelemistir. Ayni degerlendirmeyi, 7 Subat 1933’te
Niderlehme yakinlarindaki Ziegenhals spor salonunda ya-
pilan Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesi toplan-
tisinda Ernst Thialmann daha da agikliga kavusturmustur.
Hitler-Hugenberg-Papen hiikiimetinin bilesimine dikkati
¢eken Thilmann, “Almanya’da agik fagizm yoniinde bun-
dan daha ilerde bir tirmanmanin pek olamayacagi”ni1 vur-
guluyordu. Ama belki suna dikkat edilmelidir ki, agik
fagist diktatorliigiin yiikselme olanagi, en yogun teroriin
kullanimu1 ile kendini gosterecektir. Ciinkii “‘burjuvazi, par-
tiyi ve iggi sinifinin biitiin 6ncii kadrosunu yok etmede
kararhdir”.®

Parti, daha 1929'da, fagizmle biiyiik tekellerin gikar-
lar arasindaki temel baglantiy1 ortaya koydu,* fagist dik-

S E. Varga, “1932'nin lkinci Ceyreginde lktisat ve lktisat Politikas:”,
Inprekorr icinde, n® 65, s. 2086.

“ Alint1: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, 1966, c. 5, s. 441.

4 Ayn1 yapit, s. 446.

18 Ayn1 yapit, c. 4, s. 234, 249.
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tatorliigiin kurulugsundan kisa siire sonra da, bu bilgileri
daha da agikliga kavusturdu ve terorcii rejimin arkasin-
daki mali-sermaye gevrelerinin maskesini indirdi. Alman
Komiinist Partisi Merkez Komitesinin bir raporunda, Al-
manya’daki olaylar goyle degerlendiriliyordu: “Tem-
muzda, devlet giicli Nasyonal-Sosyalist Alman Is¢i Par-
tisinin tamamen eline gegince, fasizm anti-kapitalist al-
datici Ortiislinii lizerinden atmak ve kanlh fagist diktator-
liigiin kimlerin emrinde oldugunu gostermek zorunda kal-
di. Almanya’nin gergek egemenleri harekete gegtiler,
‘Genel Ekonomi Meclisi’ kulislerden politika sahnesine
¢ikti. Krupp, Thyssen, Siemens, Vogler, Bosch, Diehn
(IG-Farben), von Finck (Bankerler Merkez Birligi Bag-
kani), Schacht ve mali-sermayenin diger temsilcileri bi-
zim saptamalarimizin dogrulugunu tanitladilar: fagizm,
tekelci kapitalistlerin azgin ve kanli diktatorliigidiir.”*
Bu agiklamaya dayanan Wilhelm Pieck, Komiinist Enter-
nasyonal Yiiriitme Kurulu XIII. Oturumunda g6yle diyor-
du: “Almanya’daki fagist diktatorliigiin sinifsal igerigi,
‘Genel Elonomi Meclisimin bilegimi ile somutlagmak-
tadir. /Almanya’nin asil egemeni olan bu hiikiimetin 16
liyesinden® dokuzu biiyiik sanayici (hemen hepsi tekelci
kapitalizmin temsilcisidir), dordii bankaci ve ikisi de
biiyiik toprak sahibidir.”* / .

Ayni tarihlerde Hitler hiikiimeti bir yasa gikararak

47 Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Almanya Sosyalist Birlik Partisi, Parti
Merkez Arsivi (MLE, PMA), 3/1/2430, b6lim 2. — Bkz: G. Reimann ‘“Fasgist
Diktatorliik-Yénetiminde Mali-Sermayeninr Onem Kazanmas)”, Die Kommu-
nisticche Internationale iginde, 1933, n° 15, s. 722. — Bkz. W. Ulbricht, Der
faschistische deutsche Imperialismus (1933-1945), Berlin 1952, s. 13,

4 Daha sonra 17 liyeden sbzedilmigtir. — Bkz: W. Ulbricht, Der Faschis-
tische deutsche Imperialismus, s. 65. — Geschichte der deutschen Arbeiter-
wegung, c. 5, 8. 57.

9 KEYK XIII. Oturumu, Aralik 1933. W. Pieck, “Almanya Sovyetleri l¢ia
Calisiyoruz. Fagist Diktatorliige Karst AKP Yonetiminde Alman is¢i Sinifi-
nin Devrimci Savasimi”, AKP Caligma Raporu, Moskova-Leningrad 1934,
8. 23.
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zorunlu karteller kurulmasini 6ngoérmiistiir. Boylece o
zamana degin kartellesmemis sanayi dallar1 biraraya ge-
tirilerek, tekelci sermaye ile biiyilk bankalara olan ba-
gimhliklarinin pekistirilmesi amacglanmigtir.®®

Almanya’daki gelismeler hakkinda bu aragtirmalar,
fagist diktatorliik kosullarinin mali-sermaye iktidar:1 ile
‘devlet iktidarinin birbirleriyle daha g¢abuk kaynagmaya
elverigli oldugunu gostermistir. “Tim kapitalist ekono-
mi aygitinin ... kapitalistlerin en ist diizeyde kiig¢iik bir
bolimiinii kurtarmaya” yaradigi® ve devlet aygitinin da
mali-sermayenin en gerici ve en saldirgan gruplarinin
egemenligi altinda oldugu ortaya c¢ikmigtir. Wilhelm
Pieck, agiklamalarinda, bu siirecin burjuvazinin kendi
iginde de anlagmazliklar dogurdugunu soylemistir. “Bur-
Jjuvazinin tiim ekonomi ve devlet aygiti, tekelci sermaye-
nin ve bliyiik bankerlerin kurtulugu igin galigmaktadir. Bu
durum, bur]uvaanm kendi icindeki rekabeti keskinles-
tirmekte ve tek tek her kapitalist ayni zamanda kendini
kurtarmaya cabalamaktadir.”

Sermaye birikimi, iste bu noktada politik niteligini
sergiler. Belli tekeller, devletin ve tiim ekonomik siste-
min tek basina egemenligini ele gegirmek ister. Pieck,
XIII. Oturumda, Hitler'in fagist partisinin, tekelci ser-
mayenin partisi olarak “tiim burjuva partilerinin, tiim
burjuva eyalet hiikiimetlerinin ve tiim burjuva kurum-
larinin ‘uyum igine sokularak’ politik bir tekel olugturma-
ya ve ‘tek bagina egemenlik’ sayesinde burjuvazi igindeki
geligkileri gidermeye caligtigin1”®? soylemistir. Ayn1 otu-
rumda Sovyet delegesi Manuilski soyle konugmustur,/“Fa-
sist diktatorliiglin kurulusu, burjuvaziye, degisik grup ¢i-
karlarinin gegici olarak birbirine baglanmasi ve bunlarin

% Aynm1 yerde. — Avrica bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewe-
gung, c. 5, 8. 57.

51 W. Pieck, “Almanya Sovyetleri l¢in Caligiyoruz”, s. 23.
52 Ayni yapit, 8. 24
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is¢i smnifina kars1 zirhtan bir yumruk halinde birlegme-
si olanagin1 vermektedir.”*y

Ozellikle dikkate alinmasi gerekir ki, bu degerlendir-
meleriyle Komintern, tekelci devlet kapitalizminin 6nemli
belirtilerini ortaya gikarmigtir. Bu belirtilere, tekelci dev-
let kapitalizminin gelismesindeki diger agamalarin heniiz
tam olarak belirgin olmadig1 ya da kaba bir taslak halin-
de oldugu donemde raslanmaktaydi. Komiinist Enternas-
yonal, bu noktada burjuvazi igindeki farklilagma siireci-
ne dikkati ¢ekmigtir. Bu siire¢ genel olarak tekelci devlet
kapitalizminin, 6zel olarak da fagizmin 06ziine uygun diis-
mektedir. Boylece, tekelci devletin aldig1 onlemlerin ege-
men smifin bir biitlin olarak ¢ikarlarini korumak olan ilk
gorevinin yamsira, belli tekel temsilcileri ve fraksiyon-
larinin durumlarinin giiglendirilmesiyle de her zaman
baglantili olduguna isaret edilmigtir.*

Almanya’daki fasist diktatorliige iligkin ilk incele-
meler, Komiinist Enternasyonalin gézlemlerine uygun diig-
mektedir. Fagist diktatorliigiin kurulmasinda asil tehlike,
mali-sermayenin en gerici kesimlerinden gelmektedir. Eko-
nomi ile politika arasindaki baglam temelinde, ekonomik
alandaki gii¢ yogunlagmasi, politik giigteki yogunlagmada
kendini gostermektedir. Fagizmin taniminda igte bu 6nem-
li yonler, Komiinist Enternasyonalin XIII. Oturumunda
dile getirilmigtir: Fagizmin toplumsal tasiyicilari, mali-
sermayenin en gerici ve en saldirgan kesimleridir. Bun-
lar politik egemenliklerini, agik terdrcii bir diktatorlik
bigiminde ortaya koymaktadirlar.

Fagizmin derinlemesine incelenmesi, Komiinist Enter-
nasyonalin baglibasina bir amaci degildi. Ancak boyle bir
83D, Manuilski, “Devrim Bunalimlari, Fasizm ve Savas”, s. 10,

S A. A. Galkin, Germanskiy Fagizm (“Alman Fagizmi''), Moskova 1967, s.
107. — Sotsialnopoliticeskaya struktura kapitalisticeskovo obgcestva i fagizm

(“‘Kapitalist Toplumun Toplumsal-Politik Yapis1 ve Fagizm"), Vopros:1 Filo-
sofii, Moskova 1970, n° 2, s. 89,
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calisma, onun, komiinist partiler i¢in marksist-leninist stra-
teji ve taktik geligtirerek, tiim iilkelerdeki ig¢i simifin ta-
rihsel gorevini yerine getirmede gii¢glendirmek olan asil
gorevine uymaktadir: Kapitalizmi devirmek ve sosyalist
bir toplum diizeni igin proletarya diktatorliigiinii kur-
mak. Komiinist Enternasyonal, fagizmin 6ziinii tahlil eder-
ken, aslinda, “marksist gergegin abecesini” yerine getir-
migtir. Bu da, iggi sinifinin devrimci partisinin strateji
ve taktiginin, yalnizca ulusal ve uluslararasi dlgekte simf
savagiminin siniflar arasindaki gergek gii¢ dengesinin o
zamanki nesnel ve 6znel kogullarinin somut tahliline da-
yanacagi gergegidir.”® Lenin, her zaman su noktaya dikkat
cekmistir: Komiinistler, taktiklerini, “kendi simifimiz ta-
rafindan_ve kendi cabalarimizla meydana gelmis olma-
yan” smiflararasi giic dengesindeki degisikliklere gore,
taktiklerini “en yiiksek hizla” uygunlagtirmay: bilmek zo-
rundadirlar. Almanya’daki fagist diktatorliigiin kurulusu,
simiflar arasindaki gii¢ dengelerinde ortaya gikan igte bu
tir bir degigsimin sonucudur. Ve bu degisiklik, uluslararasi
boyutlardaki sinif savagimini ¢ok onemli bir bigimde et-
kilemigtir.

Bundan dolay1, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Ku-
rulu XIII. Oturumunda, sinif savagiminin o zamanki en
onemli gorevi olarak fagizmin sinifsal niteliginin agiklan-
mas1 lizerinde durmus, tim diinya oniinde maskesini in-
direrek, fasizmin hangi giiglerce iktidara getirildigini ve
hangi sinifin g¢ikarlarina hizmet ettigini ortaya koymus-
tur. Komiinist Enternasyonal, daha 1920’lerde, fagizmi, em-
peryalizmin bir iiriinii olarak nitelemistir. Bu degerlendir-
menin dogrulugu yeni kosullarda onaylanmigtir. Komiinist
Enternasyonal, fagizmin, gelismig bir lilkede tekellerin ik-

% V. 1. Lenin, “Proletarya Devrimi ve Doének Kautsky"”, Werke, Berlin
1970, c. 28, s. 289.

8y, . Lenin, “Sol” Komilnizm, Bir Cocukluk Hastalig:, Sol Yaylari,
Ankara 1978, s. 120.
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tidar: ile devlet iktidarinin giderek artan bir bigimde bir-
birine karigmasiyla emperyalizmin sistemine 6zgii bir go-
riingli olarak biitlin giplakligiyla ortaya giktigini sapta-
magtir.

Ekonomi ile politika arasindaki baglanti, Lenin’in
emperyalizm tahlilinde gosterdigi gibi, mutlaka dogrudan
bir etki-tepki bigiminde ele alinmamalidir. Bagka bir de-
yisle, yasadigimiz yiizy1lda emperyalist politikadaki her
degisme mutlaka maddi iligkilerin tiirevi olmayabilir. An-
cak, onemli olan, maddi iligkilerin, her durumda politi-
kanin temel ¢izgisini ve onun emperyalist niteligini be-
lirlemesidir. Politika bu temel ¢izgide kalmak kosuluyla,
kendini ¢ok degisik bigimlerde gosterebilir; bu bigimler,
oncelikle tarihteki 6znel etkenlerin ¢ok ydnliiliigi ile be-
lirlenmektedir.”

Komiinist Enternasyonal, fagizmin iglevi ve yerinin
belirlenmesinde igte bu marksist-leninist bilgilerden yola
¢ikmaktadir, Yiiriitme Kurulunun XIII. Oturumunda agik-
¢a belirtilmigtir ki, “fagist diktatorliik, biitin ilkelerde,
‘burjuva diktatérliigiiniin kagimlmaz bir agamas1 degildir”.
“Bunun uygulanmas olasiligl, proletaryanin savagg giic-
lerine baghdir; bu giigler, c¢ogu kez, sosyal-demokra-
sinin pargalayic1 etkisiyle kotiiriim durumuna gelmekte-
dirler.”® Eger Komiinist Enternasyonal, Lenin’in emper-
yalizm tahliline dayanarak tekelci kapitalizmin otoriter
bir egemenlige olan istegini, emperyalizmin nesnel bir
egilimi olarak belirlediyse, ayn1 zamanda, fagizmi top-
lumsal gelismenin bir yasasi olarak goren her tiirli gorii-
se de karsi gitkmaktadir. Clinkii, Karl Radek’in de belirt-
tigi gibi, fagizm, toplumsal ve ekonomik temeli nedeniy-
le “tarihsel agidan onlenmesi olanaksiz olan iglevler tagi-

3F. Kumpf, Probleme der Dialektik in Lenins Imperialismus-Analyse,
s. 130.
8 KEYK XIII. Oturumu, “Savlar ve Kararlar”, s. 6.
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maz. Tarih bu iglevler olmadan da geligebilir”.** Fagizmin
kokenlerinin emperyalizmin toplumsal ve ekonomik te-
melinde yattigi, Komiinist Enternasyonal tarafindan ta-
nitlanmigti. Emperyalist ekonomi ile politika arasindaki
karsilikli degigen iligkileri, mutlaka fagizmi doguracak ilig-
kiler olarak gormedi. Bunun yerine, onlari, leninist an-
lamda, sinifsal iligkilerin gok yonlii karmasasi olarak yo-
rumladi. Kominterne gore, tekelci sermayenin en gerici
temsilcilerinin agik terorcii diktatorliiklerini kurabilmele-
ri, siniflararas1 gii¢ dengesine baghdir. Komiinist Enter-
nasyonal igin fagizm, sinifsal savagimin bir goriingiisii-
diir. Ancak, bu, tarihin herhangi bir kesitinde ortaya '¢i-
kabilecek bir goriingii degildir. Yalnizca, fagizmin sinifsal
niteliginin belirlenmesi sonucu, onun tekelci kapitalizmle,
yani emperyalizmle zaman ve 6z agisindan olan baglanti-
sin1 ortaya g¢ikaran bir goriingiidiir.” Yiiriitme Kurulu-
nun XIII. Oturumunda Polonyali temsilci Julian Lenski su
goriisii savunmugtur: “Bunalimin tiim gelismeleri ve bu-
nun listesinden gelmek igin denenen tiim yollarin basa-
risiz kalmas, gliriyen kapitalizmin diinyas: ile, sosyalist
kurulusun giiglii kazanimlar diinyas: arasindaki egemen
celiskilerin 1;131nda degerlendirilmelidir.”®* Bununla Lens-
ki, yeni ¢agin niteliginin, sinif savagimimin gidigini ve bi-
¢imlerini kesin olarak etkiledigini dile getirmistir. Onun
dikkati g¢ektigi bir diger nokta da su olmustur: “Bu uz-
lagmaz karsithgin gerilim derecesi her zaman ayn degil-
dir” Iki ayr1 diinyanin savasiminda dikkat etmek gere-
kir ki, bununla emperyalist kampin igindeki savasim bit-
memekte ve bu iki yanl siire¢ nedeniyle emperyalist ce-
ligkilerin daha da keskinlesmesine yol agmaktadir.®? Yii-

% K. Radek, “Tarihte Fagizmin Yeri”, Rundschau ilber Politik, Wirtschaft
und Arbeiterbewegung (Basel) (Rundschau), 1934, n° 29, s. 1105.

8 die Auseinandersetzung mit Thalheimer, bkz: bu kitabin 49. sayfasi.

8t J. Lenski, [KEYK'in XIII. Oturumundaki] “Konugma'", Rundschau,

1934, n° 5, s. 145.
52 Aym yerde.
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ritme Kurulunun VII Kongredeki saptamalarina gore,
fa§izm tehlikesinin en yogun oldugu ﬁlkeler kapitaliz--

_1ay1 da dunya “ekonomik bunalimindan en go_k etkilenen
tilkelerdir (Almanya, Avusturya ve Balkan iilkeleri gibi).
Hemen tiim emperyalist iilkelerde ve bunun yaninda “yen-
gi kazanmig lilkelerde” fagist hareketlerin goriilmesi bu
gercegi degistirmez.®® XIII. Oturum, Almanya’da fasgiz-
min kurulusunu, yalnizca iilkedeki sinif farklilagmalari-
nin bir sonucu olarak degerlendirmemis, ayni zamanda,
diinyadaki gli¢ dengelerinde ortaya g¢ikan degisikligin so-
nucu olarak da ele almigtir. Yeni durumda “kapitalistler,
diktatorliiklerini, artik parlamentarizmin eski yontemleri
ve burjuva demokrasinin genel kurallariyla yliriitemez
olmuglardir”. Bundan dolay1 da, zorunlu olarak, “iilke-
nin iginde agik terorcii diktatorliige yonelirken, dig poli-
tikada emperyalist savaglarin dogrudan hazirligi niteli-
gindeki sinirsiz gsovenizme kaymiglardir.”®

XIII. Oturumda, fagizm, tekelci sermayenin en gerici
kesimlerinin kapitalizmin genel bunalimindan kurtulmak
icin denedikleri kir yol olarak ele alinmigtir. Bu kesim-
ler asil saldirilarini, yeni ¢agin belirleyici gii¢leri olan ko-
miinistlere, is¢i sinifina ve Sovyetler Birligi'ne kars1 yo-
neltmiglerdir. Bununla tanimlanmak istenen, fagizmin ge-
rici, anti-komiinist ve karsi-devrimci iglevidir.

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun XIII
Oturuimunda, fagizmin sinifsal niteligi kesinlik kazanmus,
uluslararas: sinif savagimindaki islevi saptanmig ve fa-
sizme kargi savagimin oOrgiitlenmesinde temel sorunlara
yanitlar getirilmigtir.

63 Bkz: Die Kommunistische Internationale vor dem VII. Weltkongress
Materialien, Moskova 1935, s. 62.
8¢ KEYK XIII. Oturumu, “"Savlar ve Kararlar”, s. 6.
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II. KOMUNIST ENTERNASYONALDE FASiZME BAGLI
DiGER SORUNLARIN AYDINLATILMASI

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu XIII. Otu-
rumunda, Almanya’da kurulmasindan sonra agik-segik or-
taya c¢ikan fagizmin sinifsal niteligi, yanilgiya meydan
vermeyecek bigimde tanimlanmigtir. Oturumda diger tar-
tigmalar, belirtilen tanimin, fagizmin en o6nemli yoniini
ortaya koydugunu saptamis; sinif savagiminin ¢ok yoénli
yeni sorunlarina yanit verme ve fagizmin niteligi ile ilgili
tim saptirmalara karsi koyma cgabasi iginde olundugunu
gostermigtir.

XIII. Oturum, fasizmin yengisinin 6nlenemez olmadi-
gim1 belirtirken, bunun basar1 ya da basarisizliginin, si-
niflarin gii¢ dengelerinden kaynaklandigini saptamigtir.
Boylece, biitiin komiinist partilere, fagizme kars1 sava-
simlar1 acgisindan ¢ok oOnemli bir yonlendirmede bulun-
mustur. Elbette bu noktada bir bagka soru da biiyiik bir
onem tagimaktadir. Almanya gibi, is¢i sinifinin ¢ok iyi
orgiitlenmis oldugu ve savasim deneyimine sahip bir ko-
miinist partisinin bulundugu bir iilkede, fasizmin yer-
lesmesi nasil olmus da, dnlenememistir. ¢

Sovyet delegesi O. A. Pjatnizki, XIII. Oturumda yap-
t1g1 konugsmada, Alman Komiinist Partisinin 1930’larin bas-
larinda isgi kitlelerini. kazanma yoniinde verdigi sava-
simdaki bagarilarini 6vmiistiir.®® Bu basarilarin ifadesi, an-
ti-fagist eylemlerle 1932 Kasimindaki genel segimlerde
toplanan alti1 milyon oyda bulunmaktadir. Ancak, biitiin
bunlar, is¢i sinifinin gogunlugunun, Alman Komiinist Par-
tisinin arkasinda oldugu anlamina gelmiyordu. Fasizmin
giderek yiikseldigi dénemde proleter kitle orgiitleri, bu
arada Ozellikle sendikalar, heniiz biiyliik o6lgiide refor-
mizmin etkisi altinda bulunmaktaydilar. Bu kosullar al-

6 KEYK XIII. Oturumu, “Almanya'da Fagizm" s. 168.
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tinda, fasizmin iktidara gelisinden Once ve sonra parti
tim giiclinii, varolan goriis ayriliklarini bir yana birakip,
orgilitlenmig ve oOrgiitlenmemis is¢i kesimini ve diger
emekg¢i sinif ve katmanlariy, ortak diisman fagizme karsi
birlikte eyleme gegirmeye yoneltmisti.®® Bu politik ¢izgi ve
onun orgiitsel sonuglary, Komiinist Enternasyonal Yiiriit-
me Kurulu bagkanligi tarafindan 1 Nisan 1933’te benim-
senmis” ve Yiiriitme Kurulunun XIII. Oturumunda da
onaylanmigtir.®® Ernst Thidlmann’in daha sonra hapisane
notlarinda degindigi gibi, Alman Komiinist Partisinin o
donemdeki taktigi tutarlh olarak fasist diktatorliigiin yer-
lesmesine karsi isgi sinifinin genel grevle karsilik verme-
sini ve boylece fasizme karsi savasimda genis kitlelerin
harekete gegirilmesini amaglyordu.®

Komiinist Enternasyonalin dnde gelen degerli liderle-
rinden D. S. Manuilski, W. G. Knorin, Palmiro Togliatti
ve Klement Gottwald, XIII. Oturumda, Alman Komiinist
Partisinin bu taktigini savunmuglar ve trotskistlerin gir-
kin suglamalarina karsi ¢ikmiglardir. Trotskistler, Alman
Komiinist Partisini suglayarak, fagizme karsi “Alman isgi
sinifinin onurunu” kurtarmak igin “sonug alici bir savag”
verilmedigini 6ne siirmiiglerdir.” D. S. Manuilski, Alman
Komiinist Partisinin, ig¢i smifinin onciisii olarak “fagist
getelerle agik silahli savasa girmekten kaginmasinin” ne
kadar dogru oldugunu soylemistir. Ciinkii, “... Reichstag
yanginindan da anlasildig1 gibi fagist serserilerin plani
Alman is¢i siifinin 6ncii kadrosunu fizik olarak ortadan

8 Bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5, s. 13.

87 Bkz: Heckert yoldasin KEYK Basgkanligina sundugu rapor: ‘“Alman-
ya'da Durum', (1 Nisan 1933'te onaylanmigtir), Rundschau, 1933, n° 9, s. 229.

6 Bkz: KEYK XII/. Oturumu, ‘“Savlar ve Kararlar”, s. 16.

6 Ernst Thialmann, bunun disinda sunlari yazmistir: “Konu, Hitler hii-
kiimetinin higbir bi¢imde, zor yoluyla diigiiriilmesi degildi. Amag, ig¢i sini-
finin kitle savasimi i¢in kazanilmasinda Alman Sosyal-Demokrat Parti-
sinin bir eylem koymasiydil” Marksizm-Leninizm Enstitiisii, Parti Arsivi,
~3/9, boliim 275.

MKEYK XIII. Oturumu, *“Almanyaida Fasizm”, s. 241, 261.
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kaldirmak amaciyla, bu savag1 provoke etmekti.”™ XIII.
Oturum, bu kosullarda, Alman is¢i sinifinin yazgisinda
Alman Sosyal-Demokrat Partisine de biiyiik sorumluluk
distiigiinii bildirmistir. 1933 yilindaki olaylar, sézkonusu
partinin, bu sorumlulugu gerektigi gibi yerine getirme-
digini gostermistir. Alman halki i¢in en biiylik tehlike
canlarinin ¢aldig1 bir saatte, Sosyal-Demokrat Partinin
sag kanat yoneticileri, Alman Komiinist Partisi tarafin-
dan onerilen birlikte genel grev c¢agrisini gez‘i cevirmis-
lerdir. Bunun nedeni, Wilhelm Pieck’in de, XIII. Otu-
rumda belirttigi gibi, Sosyal-Demokrat Partinin, “anaya-
sal zemini” terketmek istememesi idi. Cilinkii Hitler-Hu-
genberg kabinesi, “anayasaya uygun bir hukuk hiikii-
meti” olarak goriiliiyor ve “proletaryanin, ‘genel grev ba-
rutunu zamanindan 6nce bitirmemesi’ gerektigi” ileri sii-
riilliyordu.™ Sosyal-Demokrat Parti Hitler hiikiimetinde
fagistleri dizginleyecek bir burjuva muhalefete umut bag-
lamigtir. Genel grevden korkan Hitler, Alman Komiinist
Partisini hemen kapatmamistir. Tersine, Reichstagn da-
gilisindan sonra yeni segimlerin 5 Mart 1933'te yapilaca-
g ilan ettigi zaman, Sosyal-Demokrat Partiyi gelene-
gine uygun olarak, oy kullanma yoluyla savagima bag-
lamay1 ve ig¢i sinifini - yeniden bolebilmeyi planlamigti.™
Bunun iizerine, Sosyal-Demokrat Parti yonetimi, Alman
Komiinist Partisinin birlik iginde ve parlamento-dis1 kit-
le eylemlerini orgiitleme onerilerini geri ¢evirmis ve ken-
disini tlimiiyle fagist teror altinda yiiriitiilmekte olan
secim kampanyasina vermistir. Reichstag yangini provo-
kasyonundan sonra Hitler, Alman Komiinist Partisine kar-
s1 teror dalgasini baglatmig ve 5 Mart se¢imlerinde mecli-

71D, Manuilski. “Devrim Bunalimlari, Fagizm ve Savasg”’, s. 8.
2W. Pieck, “Almanya Sovyetleri icin Savasiyoruz”, s. 43.
- 13Bkz: H. Niemann, SPD und Hitlerfaschismus. Der Weg der deutschen
Sozialdemokratie vom 30 Januar 1933, bis zum 21. April 1946, kap. I-III (Jan.
1933-Herbst 1935), doktora tezi, Berlin 1965, s. 16.
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se girmeye hak kazanan 81 komiinist partili milletvekille-
rinin meclis lyeligini iptal etmistir.” Bu olaylardan son-
ra ve Sosyal-Demokrat Parti yoneticilerinin pasif tavirla-
rinin da yardimiyla gii¢ dengesi, tekelci kapitalizmin fa-
sist kesimleri lehine donmiistliir. Alman Sosyal-Demokrat
Partisi fagizme teslim olmak yolunda daha da ileri adim-
lar atmig ve 17 Mayis 1933'te Reichstag’da yapilan oyla-
rnada Hitler'in dig politikasini onaylayan yonde oy kul-
lanmigtir.” Ancak, bu tutumuna karsin, 21 Haziran 1933'te
kapatilmigtir. Bu, Alman proletaryasina vurulan bir bas-
ka agir darbe olmus, c¢linkii, bu olayla birlikte Alman is¢i
sinifinin son yasal orgitii de ortadan kaldirilmigtir.

Bu somut olaylar ve Alman sosyal-demokrasisinin
sagcl yoneticilerinin haince tutumlari, XIII. Oturumun
yapildig1 giinlerde, biitiin komiinistlerin belleklerinde he-
nliz taze bir yer tutmaktaydi ve bundan dolay: da hak-
i tepkilere neden oldu. “Ugiincii Yol” politikasinin, fasiz-
me teslimiyete yolactig1 ortaya ¢ikmisti. Ciinkii, bu poli-
tika, is¢i sinifinin giicline yonelmemis, tersine, onun ta-
rihsel roliinii ve misyonunu yadsimig ve o6ziinde, tekelci
kapitalist Weimar Cumhuriyeti onaylanarak biiyiik bur-
juvazinin belli kesimleriyle koalisyona gidilmisgti. Sosyal-
Demokrat Partideki sagci yoneticilerin fagizm karsisinda-
ki tutumlan, anti-komiinizmin sonugta nelere yolagtigini
acikca gostermistir. Bu tutum, oportiinist politikanin te-
melini olusturmus ve is¢i sinifi igindeki bolinmeleri daha
da derinlestirerek, asil diigmana karsi savag giiclinii ko-
reltmigtir.

Boyle bir politikaya yol agan nedenleri, 6zellikle Al-
manya’da fagist diktatorliigiin kurulusundan sonra ve da-
ha XIII. Oturumda sosyal-demokrasi karsisinda takinilan
yanlig sekter tavirlarda aramak gerekir. Nitekim, kisa bir

W Aym yapit, s. 29,
“ Bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5, s. 34.
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zaman sonra, Kominternin VII. Kongresine hazirlik ko-
misyonunda bu tavirlarin “Komiinist Enternasyonalin ka-
pisim1 gene cgaldigindan” sozedilmigti’ Yiiriitme Kurulu
XIII. Oturumunda sosyal-demokrasi ilizerine yapilan deger-
lendirmeler, oncelikle onlarin iginde bulundugu yeni du-
rumdan, yani partilerinin kapatilmig olmasindan kaynak-
lanmamaktaydi. Oturumda, sosyal-demokrasinin gene de
burjuvazinin toplumsal dayanag: roliinii oynadig: lizerin-
de birlesilmisti™ Aslinda o tarihlerde, devrimci giiglerle
gericiler arasindaki gii¢ dengelerini ince ayrintilarina ka-
dar degerlendirmek son derece karmasikti. Bu durum,
XI1I. oturumda, delegelerin Almanya’daki is¢i sinifina ilig-
kin goriiglerini dile getirirken agik¢a ortaya gikmigtir.™
Komiinist Enternasyonal, “fasizmin bigim ve siiresinin ge-
nel gelismenin 6znel ve nesnel etkenlere bagh oldugu”™
gibi dogru noktadan yola ¢ikmis olmasina karsgin, devrim-
ci hareketin giiclinii abartma tehlikesinden kismen kur-
tarilamamigtir. Fasist diktatorliigiin kurulmasindan once
Almanya’da devrimci giigler ile fasizm arasinda sanki bel-
li bir bigimde siiren yarigin varligindan sézedilmistir. Fa-
sizmin yengisi, bu nedenle “g¢okiisiinden once kapitaliz-
min kurtulusu”® yoniinde burjuvazinin bir araci olarak
gorilmiigtiir. Oturumda, fasizmin karsi-devrimci maskesi

8 Marksizm-Leninizm  Enstitiisii, Parti Merkez Arsivi (MLE, PMA),
(Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 100, 1. 32.

“ Bkz: KEYK XIIl. Oturumu, “Savlar ve Kararlar”, s. 7. — Die Kommu-
nistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 411. — *“Sosyal-fa-
sizm” Jcavrami bir ara XIII. Oturumda kullanilmigtir. Bu kavram hem
yanhistir, hem de ig¢i smfinin eylem birligini saglamada komiinist par-
tilerin savasimin1 engellemektedir. (Bkz: Geschichte der deutschen Arbei-
terbewegung, c. 5, 8. 48. — Ayrica, Giesela Jahn-H. Kopstein, ‘“Komiinist
Enternasyonalde Birlesik Cephe Politikas1”, Studien zur Geschichte der
Kommiinistischen Internationale, Berlin 1974. — O. Winzer, Zwélf Jahre
Kampf gegen Faschismus und Krieg, Berlin 1957, s. 83-84.) Komiinist En-
ternasyonal, bu sekter yanlisi gormiis ve hem VII. Kongre hazirliklari sira-
sinda, hem de VII. Kongrede bunu diizeltmistir.

7 Bkz: KEYK XIII. Oturumu, *“Almanya’da Fasizm”, s. 20, 241, 262.

® W, Pieck, “Almanya Sovyetleri lgin Savagiyoruz”, s. 26.
% Bkz: KEYK XIII. Oturumu, ‘“Savlar ve Kararlar”, s. 6.
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kaldirilmig ve kapitalizmden sosyalizme gegisi Onlemek
amaciyla tekelci kapitalizmin en gerici kesimlerinin bir
girisimi oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, fasiz-
min Almanya’daki yengisi yeni ¢agin temel egilimlerinij
degistirecek giigte degildi: bu egilimlerden biri sosyaliz-
min gelismesi, ikincisi kapitalizmin tarihsel gerileyisidir.
Bu degerlendirmeler, anti-fasist bir savagimin yonlendiril-
mesinde biliylik 6nem tasimaktaydi. Ciinkii, kitleler, fagiz-
me karsi faal direnmeye ancak bodyle gecirilebilirlerdi.
Kapitalizmin gerileyisi, kendisinin yerel saldirilarini ve
is¢i simifinin yenilgilerini ortadan kaldirmamaktadir. Boy-
le durumlarin dogru ve zamaninda degerlendirilmesi, is¢i
sinifinin savagimi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.
Yiiriitme Kurulunun XIII. Oturumunda, Alman isgi
sinifinin yenilgiye ugramig oldugu heniiz tam anlamiyla
goriilmemisti® Almanya’da fagsizmin “yenilmemis isgi sini-
fina kars1” iktidara geldigi belirtilmekte, is¢i sinifinin,
yeniden saldiriya gegmek igin gegici olarak geri ¢ekil-
digi iizerinde durulmaktaydi® Italyan delege Ercoli (Pal-
miro Togliatti), is¢i sinifinin yenilgi 6lglitlerini goyle dile
getirdi: “Yenilgi, yalmzca is¢i sinifinin elindeki yerleri,
bagkalarina birakmak zorunda kalmasi degildir. Yenilgi-
nin karsiligl ayni zamanda is¢i sinifinin herbir birliginin
biiylik bir darbe yemesi, orgiitiin dagilmas1 ve yok edil-
mesidir; uzun siire parti ile kitleler arasindaki bagin ¢6-
ziilmesi ve bunun kurulmas: igin higbir olanagin kalma-
masidir.”® Alman Komiinist Partisinin fagistler tarafin-
dan dagitilmamasi, Alman ig¢i sinifinin, fagizmin yengisi
karsisinda, yenilgiye ugramadifi seklinde degerlendiril-
mistir. Bundan dolay1 da, kisa siirede devrimci bir giri-
simin gergeklesmesi beklenmigtir. Bu beklentiler ve de-

81 Bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5, s. 48.
82 KEYK XIII. Oturumu, ‘“Almanya’da Fasizm®, s. 117, 240.
8 Ayn1 yapit, s. 242,
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gerlendirmeler, aslinda, Italyan fagizmi ile Alman fagiz-
minin karsilagtirilmasindan kaynaklanmaktadir ve bir yan-
dan Kominternin gabalarini, 6te yandan da o zamanlar
siif savagiminin biitiin yeni sorunlarina yeterli yantlar
bulma olanaklarini ortaya koymaktadir. Boyle bir ¢alisma-
da, ilk planda 6znel yeteneksizlik ya da bilerek eski for-
miillere dayanmak sézkonusu degildir. G6zoniine alinmasi
gereken yeni goriingii ve etmenlerin bilinmesinde temel
olan nesnel kosullardir. XIII. Oturumun, fasizmin sinifsal
niteliginin belirlenmesinde biiyiik bir teorik caligma yii-
riitmiiy olmasina ve tekelci kapitalizmin kendi igindeki
glicler dengesini ¢ok g¢abuk kavrayabilmesine kargin, Ko-
mintern, o donemde fasizmin getirdigi sorunlar: ayni nite-
likte yanitlayamamigtir. O donemde fagizmin sanayileg-
mig emperyalist bir iilkedeki geligmesine iligkin bilgiler
yeterli degildi. En azindan bu gelismeyi gézlemede yeter-
siz kalinmigti. Boyle bir iilkede ¢ok iyi orgiitlenmis bir ig¢i
siifina karsin, is¢i sinifin1 da asarak tiim halki teror al-
tinda inletebilmek igin tekelci kapitalizmin en gerici ke-
siminin elindeki arag¢ ve yontemlerin ne oldugu heniiz bi-
linmiyordu. Komintern, Almanya’da, fagizmin yerlegme-
siyle birlikte ortaya ¢ikan degismelerin anlamini tam ola-
rak kavrayamamisti. ' .

/ Sag sosyal-demokratlarin, Almanya’da, oportiinist ve
anti-komiinist bir politika izlemeleri, ig¢i simifinin Kkitle
eylemlerini engellemig ve fagizmin yengisini olanaklh kil-
migtir. Fagizm iizerine gelistirilen sosyal-demokrat teo-
rilerin temelinde, bu oportiinist politika yatmaktadir ve
sozkonusu teoriler, anti-fagist direnisi olumsuz- yonde et-
kilemigtir./

Fagizmin gogu kez kiigiik-burjuva kitle eylemlerinden
sonra ortaya ¢iktig1 gerceginden hareket eden sosyal-de-
mokratlar, bu yargilarini daha da ileriye gotiirmekte ve
fagizm olgusunda, sorunun, kiigiik-burjuva hareketi gev-
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resinde dondiigiinii savunmaktadirlar. Almanya’da fasiz-
min kurulusundan sonra bile bazilar1 hala bu goriigse bag-
h kalmiglardir.

XIII. Oturum, bir yandan sosyal-demokrat goriiglere,
bir yandan da trotskist goriiglere siddetle karsi ¢ikmig-
tir. Her iki goriis de, fagizmi “siniflar-iistii devlet giicii”
“kiiglik-burjuva diktatorliigii”’ olarak ya da hem prole-
taryayi, hem de burjuvaziyi, “sadik teb’alar1” gibi goren
“lumpenproletaryanin diktatorliigii” olarak degerlendir-
mektedir.”* Wilhelm Pieck, ig¢i simifinin fasizme kars
verdigi savagimda bu teorilerin zararlh etkilerini agikga
ortaya koymustur. Pieck gostermistir ki, tim bu teoriler,
fagizmin gergek niteliginin yalnizca goézlerden irak tutul-
masina hizmet etmekte ve sosyal-demokrat iggileri bur-
juvazi ile savagimdan alikoymaya itmektedir. Bundan bag-
ka, bu teoriler, “sosyal-demokrasinin burjuvazi ile igbir-
ligi politikasinin sonradan gosterilen mazeretml”"? iger-
mektedir. Ciinkii, fagist diktatorliik tek basina bir gug ola-
rak burjuvazinin kargisina konmakta ve halk fagizme kar-
st en gegerli yontemin, parlamento-i¢i muhalefet oldugu
yolundaki propagandalara inandirilmak istenmektedir.
1935 yilinda Kominternin VII. Kongresmde Georg1 Dimit-
rov’'un da belirttigi gibi, fagizm lizerine bu tiir yanhs teo-
rilerin yayilmasinda sosyal-demokratlar “biiylik bir tarih-
sel sorumluluk yiliklenmis olmaktadirlar. Onlarin yiiziin-
den, fagist saldirilarin en belirleyici agamasinda, Alman-
ya’da ve simdi fagizm altinda inleyen diger iilkelerde emek-
¢i kitlelerin o6nemli kesimleri, fagizmde, kan em1c1 ve
azgin mali-sermayeyi, en korkung dugmanlarlm tamya-
mamg ve kendilerini fagizme kargi savunamamglardir.”®

# O. Kuzinen, “Fagizm, Savag Tehlikesi ve Komiinist Partilerin Goirev-
leri*, 8. 40. — W. Pieck, ad1 gecen yapit, s. 24.

8 W. Pieck, ad1 gegen yapat, s. 25.

¥ G. Dimitrov, “Fagizmin Saldirisi ve Komiinist Enternasyonalin Fa-
gizme Karg1 Savasta isci Stmfi Birligi I¢in Gorevleri”, W, Pieck, G. Dimitrov,
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Sag sosyal-demokrat yoneticilerin teorilerinin yetersiz-
ligi, temelde, kendilerini Lenin’in emperyalizm ve devlete
iligkin goriiglerine kapamig olmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Tekellerin 6ziiniin agik¢a anlagilmamasi, onlarin em-
peryalizmin kendi ig¢indeki geligkilerini dogru olarak kav-
ramalarini engellemigtir.” Ayni bigimde, politika ile eko-
nomiyi birbirinden ayirmalari, ki bu konuda, Lenin Kaut-
sky’ye siddetle kars1 ¢ikmistir, sosyal-demokratlarin dev-
let anlayisindan kaynaklanmaktadir. Sosyal-demokratlar,
burjuva demokrasisinde, bir sinifin —tekelci kapltallzmm—l
egemenligini_gormezler, tersine, bunun simfsal igerigini
Eﬁarak “gercek” ve “saf” demokrasiden sozederler.”
Onlarin bu kiigiik-burjuva reformist anlayiglari, iginde
burjuvazinin belli kesimleriyle isbirligi yaparak, sosyalizme
evrimci bir yoldan ulagsmak istedikleri bu devleti benim-
semelerine dayanmaktadir. Oysa emperyalizm ¢aginda,
burjuva demokrasisi, tekellerin ekonomik iktidar1 igin
artik uygun politik bir bi¢im olmaktan ¢ikmistir. Bundan
dolayidir ki, demokrasi, tekeller tarafindan ortadan kal-
dirilmak ve yerine sinirsiz bir egemenlik kurulmak isten-
mektedir. Bu nedenle sosyal-demokrat anlayigsin temelleri
icten ice oyulmus ve sonunda tamamen ba§ar1s1211ga mah-
kim edilmigtir. Ozellikle Hitler diktatorliigiiniin kuru-
1u§undan sonra Alman Sosyal-Demokrat Partisinin (SPD)
sag kanat yoneticilerinin tutumu gostermistir ki, hala bii-
yiik burjuvazinin bazi kesimleriyle sinif igbirligi diigiince-
sinden kendilerini kurtaramamaiglar ve parlamenter yasal-
Iigin sinirlar: iginde diigiinmeyi siirdiirmiiglerdir. Bu bur-
juva duslince big¢imi, onlarin davraniglarinda, eylemlerin-

P. Togliatti, Die Offensive des Faschismus und die Aufgaben der Kommu-
nisten im Kampf fiir die Volks front gegen Krieg und Faschismus, Kominist
Enternasyonalin VII. Kongresine (1935) sunulan rapor, Berlin 1960, s. 90.

87 Bkz: Bu kitabin Birinci Boélimi, I. Kesim.

88 K. Kautsky, Die Diktatur des Proletariats, Viyana 1918. —~ Ayrica
bkz: V. 1. Lenin, “Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky'", Werke, c. 28,
8. 240.

.
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de cesaretsizlige yol aginakla kalmamig, aym1 zamanda fa-
sizmin simfsal niteligini anlamalarinda yeteneksiz kalma-
larma neden olmustur.*” Fasizme karsi ¢ikmada yasal ve
“anayasal” yontemlere bagvurmanin gegersiz oldugu go-
riilmiigtiir. Fagist bir yonetimi burjuva muhalefeti yo-
luyla dizginlemek goriigleri, ig¢i sinifin1 pasif bir bekle-
yise, yildiric1 bir hareketsizlige itmigtir. Bundan dolay: da,
sosyal-demokrat yoneticiler, ig¢i sinifinin politik liderleri
gibi davranmaktan yoksun kalmiglar ve gérevlerini yeri-
ne getirememiglerdir. Bu dogaldir. Ciinkii is¢i sinifinin
sinifsal konumu agisindan, fagizmin sinifsal niteligini be-
lirlemek ve dogru, bagari sansi olan anti-fagist bir politi-
ka izlemek ancak marksizm-leninizme dayanmakla ola-
naklidir. Iste bunun igindir ki, Komiinist Enternasyonal ve
Alman Komiinist Partisinin fagizme kars1 savagimlari, sos-
yal-demokrat liderlerin muhalefeti ile karsilagtirilamaz.
Farkl sinifsal konumlardan dolay: birbiriyle kargilagtirila-
mayan 6gelerdir sézkonusu olan.,/”

Sag sosyal-demokrat yoneticiler, fagizmin sinifsal ni-
teligini saklarken, anti-sovyet ve anti-komiinist yalanlara
bagvurmuslardir. Kautsky’nin sinif olgusunu yadsiyan dik-
tatorliik-demokrasi semalarina dayanarak, Sovyetler Bir-
ligi'nde sosyalizmin planl kurulusuna, devlet kapitalizmi®
diyerek iftirada bulunmuslar, proletarya diktatorliigiinii
fagist teror rejimi ile ayni kefeye koymuslardir. Bu toto-
liter rejim ogretisi ile, iiyeleri iginde belli gevrelerin ka-
pitalist sisteme karsi gergek bir segenek igin savagim ver-
me hazirliklarin1 da koreltmiglerdir. Sag sosyal-demokrat
yoneticilerin bu temel tavri, tutarli bir anti-fagist sava-
simla bagdastirilamaz.

Yiiritme Kurulunun XIII. Oturumu, marksist olma-

8 Bkz: H. Niemann, SPD und Hitlerfaschismus, 8. 15.

% Osnovniye etap: razuitiya mirovovo revolyutsionnovo protsessa pasle
Oktyabrya (“Ekimden Sonra Diinya Devrimci Siirecindeki Gelismenin Temel
Asamalar’), Moskova 1968, s. 199.
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yan biitiin fagizm teorilerine kararl bir bigimde kars: ¢ik-
migtir. Ciinkii, bu teorilerin aralarinda kiigiik farklar bu-
lunmakla birlikte, hemen tiimii, fagizmin sinifsal niteligini
gozden uzak tutmakta ve anti-fagist savasimi, fasizmin
gergek toplumsal tasiyicilarina kars: yonlendirmemekteydi.
“Kiigiik-burjuva diktatorliigii” ya da “kii¢iik-burjuva kar-
s1-devrimciligi” gibi teoriler, iggi-sinifinin savagimi igin
son derece tehlikeliydi. Wilhelm Pieck’in de belirttigi gi-
bi, bunlar “fasist demagojiyi destekleme” anlamina geli-
yordu. “Thyssen ve Krupp’larin diktatorliigd, tiim halkin
egemenligi gibi gosterilmek ve kaderin tayin ettigi ‘Fiih-
rer’in asil iglevi gizlenmeye” g¢alisiliyor; sosyal-demokrat
iscilerin burjuvaziye kars: girisebilecekleri her bir savagim
bu teorilerle 6nlenmis oluyordu® Fagizmin bu bi¢imde
ele alinmasi son derece yanls politik sonuglar doguracak
nitelikteydi. Is¢i sinifi, fagizmi yenmek igin kiigiik-burju-
vaziye karsgi savasim yiiriitmek zorunda kalacakti.
Yiritme Kurulunun XIII. Oturumunda Almanya’da
fagizmden sonra ortaya ¢iktig1 One siiriilen “sistem degi-
sikligi”ne iligkin.-sag oportiinist tezi de reddedilmigtir.’? Er-
coli, bu konuda goyle diyordu. “Bir sistem degisikliginden
sozedebilmek igin, fagist rejimin sinif niteliginin, parla-
menter demokratik rejimin sinif niteliginden farkl olmasi
gerekir”® Bunlarin tiimi, fa§xzmm kiigiik- burJuva ve
lumpenproletaryanin diktatorliigii olduguna iligkin yanlig
- goriiglerden kaynaklanmaktadir. Pieck’in XIII. Oturum-
da belirttigi gibi, bu teori, “fasgist diktatorliigiin, burjuva
demokrasisi iginden giktigin1” yadsimakta, burjuva sinif
egemenliginin slirdiigli gercegini kabul etmemekte®* ve
yeni egemenlik yontemlerinin kullanilmasinin degisik si-
M W, Pleck, ad1 gegen yapat, s. 25.
92 Ayn1 yapit, 8. 25. — Ercoli, [KEYK'In XIII. Oturumundaki] ‘“Ko-
nugma”, Rundschau, 1934, n° §, s. 152.

3 Ayn1 yapit.
% W. Pieck, ad1 gegen yapit, 8. 25.
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niflar arasinda bir iktidar degisikligi anlamina gelmedi-
gini reddetmektedir.

Trotski, Thalheimer ve diger doneklerin yaymaya ¢a-
hstiklar1 goriigler de, fagizme kargi savagimi giiglestirmis-
tir. Bu arada Thalheimer tarafindan gelistirilen bonapar-
tizm teorisi, savag gliclestirmede 6zel bir rol oynamigtir.
Burada, bu “teori’nin iizerinde durulmasinin nedeni yal-
nizca tarihsel bakis agisindan dolay: degildir. Bunun iize-
rinde onemle durmak gerekir, ¢linkii Thalheimer’in go-
riigleri, Komiinist Enternasyonalin fagizm tahlilindeki ba-
sarisinin emperyalizmin giinlimiizdeki ideologlar1 tarafin-
dan saptirilmasina yaramaktadir. Bugiin, Thalheimer’in,
“fagist egemenlik sisteminin dinamik karakterini daha iyi
tanidig1”®® gerekgesiyle kendisinin fagizm tahlilinde s6zde
“ayirdedici bir yaklagim” i¢ginde oldugu ileri siiriilmektedir.

Bonapartizm teorisini, emperyalizm ideologlar1 igin
boylesine ¢ekici kilan nedir? Thalheimer’e gore, fagizmi
tahlil ederken “en iyi gikis noktas1”, Karl Marx ve Fried-
rich Engels’in bonapartizm {izerine yaptiklar1 ¢aligmalar-
dir. Thalheimer, 1928 yilinda, Kominternin VI. Kongre-
sine sundugu “Programla Ilgili Sorunlar” adli yazisin-
da, Komiinist Enternasyonalin program taslagina iligkin
goriiglerini dile-getiriyor ve fagizm iizerine sunlar1 soylii-
yordu: “Bonapartizm, burjuva devletin, proletarya devri-
mine kargt kendini savunmasi, tahkim etmesi ve yerini
saglamlagtirmasinin bir bigimidir. Sermayenin agik dik-
tatorliigiiniin bir bi¢imidir. Bunun diginda bir bagka bi-
¢im, ¢ok yakin bir bagka bigim daha vardir ki, bu, fagist
devlet bigimidir. Her ikisinin ortak yani, sermayenin agik

95 W. Schieder, “Fagizm I¢in Sonu¢ Yoktur”, Neue Politische Literatur
(Frankfurt/M.), 1970, n° 2, s. 186. — Theo Pirker de, fagizmle “bonapar-
tizm"” goriglerini biraraya getirmekte ve fagizmin *“daha iyi taninmasi igin
yeniden ve yeniden ayrintihh olarak aciklanmasi gerektigini” belirtmek-
tedir. (Komintern und Faschismus. Dokumente zur Geschichte und Theorie
des Faschisrnus, yollama yapan T. Pirker, Stuttgart 1265, s. 11.)
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(ama dolayli) diktatorliigii olmalaridir. Her ikisinin go-
riingli bigimi, yiiriitme erkinin kendi bagina buyruklugu,
burjuvazinin siyasal egemenliginin yokolmas: ve toplum-
daki tim diger siniflarin, yuritme erkinin boyundurugu
altina girmeleridir.* Ancak, her ikisinin toplumsal ve si-
nifsal igerigi, burjuvazi ve 6zel miilkiyetin, is¢i sinif1 ve ka-
pitalizm tarafindan somiiriilen diger siniflar iizerindeki
egemenligidir.”*

Bu alinti, Thalheimer’in goriiglerinin en 6énemli yan-
larin1 ‘yansitmaktadir. O, bu goriiglerine kaynak olarak,
ozelikle Marx'in, Louis Bonaparte:n 18 Brumaire’i'ni”
gostermektedir. Marx, bu yapitinda, 1848-1852 yillar1 ara-
sinda Fransa’daki burjuva devletin iglevini irdelemekte-
dir. Burjuva devletin toplumdaki gelismelere iligkin tu-
tumunu inceleyen Marx, bu tiir devletin tarihsel roliinii
ve sinifsal niteligini bu yapitinda ortaya koymustur.*® Bo-
napartizmin niteliklerini sayan Marx, bonapartizmin,
oziinde, siniflarin kendi aralarinda birbirlerine uygula-
diklar1 politikanin giliven vermeyen yanina dikkati g¢ek-
mistir. Bu politika, devlet giiciinii goriiniirde kendi basi-
na buyruk hale getirmekte ve burjuvazinin sinifsal ege-
menligini demagojik araglarla saklamaktadir.

18 Brumaire adli yapitinda Marx, kendisi tarafindan
ortaya konulan, tarihin gelisme yasasini, parlak bir bi-
¢imde tanitlamaktadir. Bu yapit, tarihsel materyalizmin

% Marksizm-I.eninizm Enstitiisii, Parti Merkez Argivi, (MLE, PMA), 185/
1739, bélim 35. — Fasizm iizerine olan béliim, iki yll sonra Thalheimer tara-
findan agiklanmigtir. (Bkz: Thalheimer, “Fagizm Uzerine”, AKP yayin or-
ganl Gegen den Strom, Berlin 1930. Bu tartigma, O. Bauer, H. Mar-
cuse, A. Rosenberg tarafindan yazilan Faschismus und Kapitalismus.
Theorien iber die sozialen Urspriinge und die Funktion des Faschismus
adl1 kitapta yeniden yayinlanmigtir, yayinlayan W. Abendroth, Frank-
furt/M., Viyana 1967.

97 Karl Marx, Louis Bonaparte':n 18 Brumaire'i, Sol Yaywnlari, Ankara
1976.

%8 Bkz: K. Polak, Zur Dialektik in der Staatslehre, Berlin 1983, s. 3.

* ftalikler benim. —E. L.
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uygulanmasina ¢ok ilging ve degerli bir ornek olmugtur.
“Almanca Ikinci Baskiya Onsoz"iinde, tarih tahlilleri ile
politik tahlillerin nasil yapilmamas: gerektigine isaret et-
mistir. “Bu yapitin, bugiin, 6zellikle Almanya’da pek ¢ok
kullanilan sezarcilik teriminin artik bir yana atilmasina
katkida bulunacagini umuyorum. Bu yiizeysel tarihsel or-
neksemede, igin 0zli unutuluyor. ... Antik¢agda ve mo-
dern zamanlarda sinif savasiminin maddi, ekonomik ko-
sullar1 arasinda tam bir fark oldugundan, bu savasimin
politik iiriinleri arasinda da, Canterbury piskoposu ile bii-
yiik rahip Samuel arasindaki benzerlikten daha biiyiik bir
benzerlik olamaz.’®

Ne var ki, Thalheimer, 6zellikle bu temel hataya diig-
miistiir. Komiinist Enternasyonal dergisindeki tartigmada,
yaklagimindaki temel eksiklik agikga ortaya gikmaktadir.
Dergide gbyle denilmektedir: !!Bay Thalheimer, bize, fa-
. sizmi, gegen yilizyilin ortalarindaki ekonomik, toplumsal
ve politik iligkilerden hareket ederek agiklamak istemek-
tedir. Ona gore bonapartizmin dogdugu kapitalizmin bag-
langi¢ cag1 ile fagizmin biricik temeli olan emperyalizm
¢agr™ arasinda hig¢ fark yoktur.

Yukardaki alintinin da gosterdigi gibi, Thalheimer,
1921-1922’den beri bu goriislere sahipti. Kominternde ilk
kez Italyan fagizmi karsisinda tavir alindiginda, Thalhei-
mer, [talyan fagizmini “bonapartizm” olarak nitelendir-
mistir. Komiinist Enternasyonal, o zaman Thalheimer’i
elestirmis ve hu goriigleri oybirligi ile reddetmistir. Bu-
na “karsin, 1928 yilinda Komiinist Enternasyonalin VL
Kongresinden 6nce yapilan program tartigmalarinda-Thal-
heimer yeniden girisimde bulunmus ve yukarda so6zii edi-
len yazisiyla fagizm-bonapartizm goriiglinii yeniden tar-

% Karl Marx, Louis Bonaparte’sn 18 Brumaire'i, s. 9.
100, Remmele, “Bonapartizm Teorisi (Fagizm ve Sosyal-Fagizm So-
runlar1)”, Die Kommunistische Internationale, 1930. n° 7, s. 407
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tigmalara sokmak istemigtir.'”

Thalheimer’in, bonapartizm teorisine saplanmasinin
nedeni, onun tarihsel olmayan yaklasimi ve emperyalizm
lizerine yanlig goriigleridir. 1922’de Komiinist Enternasyo-
nalin IV. Kongre program taslagi tartigmalarinda agik-
¢a gorildiigii gibi, Thalheimer, emperyalizmin 6ziinii kav-
ramak igin Lenin’in teorisini anlamak yoniinde gaba gos-
termemigtir.!” Emperyalizmin, kapitalist gelismenin zo-
runlu bir asamasi olup olmadiginin Thalheimer tarafin-
dan sorulmasy, aslinda, Lenin’in emperyalizm teorisini
revizyona kalkmakla egsanlamlidir. Bu noktada goyle de-
mektedir: “Cevresinde tartigilan temel noktanin agikliga
kavusturulmas: gerekir. Emperyalizm, ekonomik olarak,
sermaye birikiminin, sermayenin biiylimesinin ya da ge-
nigletilmis yeniden-iiretimin bir sorunudur. Bu genisle-
tilmig yeniden-iiretim, bu sermaye biiyiimesi, sermayenin
kapitalist olmayan alanlara elatmasi, tarihsel bir gergek-
tir. Bu tarihsel gergek, yalnizca emperyalist ¢agin baglan-
gicithdan bu yvana degil, bilindigi gibi, kapitalizmin tarih
sahnesine g¢ikigindan beri vardir.””'*® Thalheimer, teorisini
desteklemek amaciyla, Rosa Luxemburg’un emperyalizm
konusundaki yanlig goriiglerini benimsemigtir. Luxem-

10t MLE, PMA, 135/1739, bdliim 21. — H. Remmele, Thalheimer’in yazisi
lizerine Komiinist Enternasyonalin VI. Kongresindeki etkiyi soyle yazmak-
tadir: “Bir yoldas, Thalheimer'in bu disiincelerinin Lenin tarafindan cli-
riitiildiigiinit anlattl. Lenin kanitlamigti ki, bonapartizm, feodal toplum-
dan kapitalist topluma gegigte dilglinililebilirdl. Monarsi, kendi varliginin
feodal tabami ortadan kalktigt zaman, yok olmamak i¢in, yeni ckono-
mik bigimleri ve iliretim bigimlerini temsil eden yeni simiflar arasinda
kendine yer aramaktadir. Fasizmin tarihsel kosullar1 ¢ok farkhdir. Fa-
sizm, kapitalist toplum bi¢iminin ¢okils doneminde, ¢ok ayri1 ekonomik ve
siyasal kosullarda ortaya cikar. Bu, su demektir: Qz ve nitelik olarak,
fagizm hi¢ bir bi¢imde bonapartizmle karsilagtirilamaz.” (H. Remmele,
“Bonapartizm Teorisi"”, Die Kommunistische Internationale, 1930, n° 7,
s. 404-405.)

102 Bkz: Materialien zur Frage des Programms der Kommunistischen In-
ternationale, Hamburg 1924, s. 125. — Bu kitapta Birinci Boliim, I. kesim,

103 Materialien zur Frage des Programms der Kommunistischen Interna-
tionale, s. 126.
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burg bu goriigleri Lenin’in emperyalizm tahlilinden on-
ce, 1913’te ortaya atmigtir.'*

1935’te fasizm iizerine verdigi derslerde “bonapartizm
teorisi’ne kars1 g¢ikan Palmiro Togliatti, dinleyicilerinin
dikkatini siirekli olarak bir noktaya g¢ekmistir; bonapar-
tizm teorisinin kokeninde, emperyalizmin 06ziiniin bilin-
memesi yatmaktadir. Ona gore “emperyalizm bilinmeden
fagizmin 6zl anlagillamaz.”'"®

Emperyalizmin gergek ekonomik 06ziinii kavrayama-
yan ve dolayisiyla onun tarihsel yerini belirleyemeyen
Thalheimer, bonapartizm tarihsel orneksemesini gegerli
saymaktadir. Cilinkii, konuya ylizeysel ve bigimsel yak-
lasildiginda, bonapartizm ile fagizm arasinda bazi ortak
noktalarin bulundugu goriliir. Thalheimer “ortak nokta-
lara”, ozellikle, “yiiriitme erkinin kendi bagina buyruklu-
gunu, burjuvazinin siyasal egemenliginin yokolmasini...”
katmakta, ancak onun toplumsal egemenligi ayakta kal-
maktadir.!® Thalheimer’e gore, sermaye, toplumsal gikar-

14 Rosa Luxemburg, Die Akkumulation des Kapitals. — Rosa Luxemburg,
kapitalizmin ¢é6kme zorunlugunun maddi iiretimdeki degisikliklerden degil,
diinyadaki kapitalist olmayan alanlarda gercgeklesen arti-degerden kaynakla-
nacagini agiklarmstir. Emperyalizm, onun ig¢in, ‘‘sermaye birikimi siirecin-
de rekabet savasinin politik dile getiriligidir”. (Ayni yerde, s. 423) —
. Lenin, 1913'te L. B. Kamenev'e yazdig1 bir mektupta, Rosa Luxemburg'un
bu kitabin1 reddettigini acgiklamistir. Bir makalesinde de bu gorisiini
“Marx’in teorisinin basarisiz bir tamamlanmasi1” olarak belirtmistir. An-
cak, makale basinda yaymnlanmamigtir. (Lenin, “L. B. Kamenev'e mek-
tup”, W. I. Lenin, Bricfe, c. 3, Kasim 1910-Temmuz 1914, Berlin 1967, s. 177
vedipnot 201.)

105 P, Togliatti. “Fagizm Uzerine Dersler”, Neudrucke zur sozialistischen
Theorie und Gewerkschaftspraxis serisi iginde, Frankfurt/Main 1973, c.
4, 8. 9.

16 MLE, PMA. 135/1739, bolim 40-41. — Faschismus und Kapitalismus.
s. 3. — W. Gottschalct, F. Karrenberg, F. Stegmann, Geschichteg der so-
zialen Indeen in Deutschland, yayimlayan Helga Grebing, Miinchen-Viyana
1969. — Belirtilen son caligmada Tlfalheimer'in fagizmle bonapartizm ara-
sinda gordiigii ortak noktalar dile getirilmektedir: Devlet aygitinin kendi
basina buyruklugu; tiim insanlara politik baski, biiyiik burjuvazinin ve
biiyiik toprak beylerinin toplumsal egemenliginde devlet giiciiyle, so-
nunda, burjuvazinin de baski altina alinmasi; isgilerin, kdylilerin, kentli
kiiglik-burjuvazinin yokedilmesi gibi. (Ayni1 yapit, s. 296.)
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larim1 yitirmemek igin fagist getelerle igbirligine girer ve
siyasal iktidardan fagizm lehine gekilir. Bu durumda fa-
sistler, is¢i sinifi orgilitlerini dagitarak, sermayenin top-
lumsal egemenliginin slirmesini giivence altina almayi
amaglarlar. Burjuvazinin egemenliginde politik ve top-
lumsal ayrimlara gitmekle Thalheimer, fasizmde tekel-
ci sermayeye belli bir sorumluluk yiikleyen, ama fagizmi
emperyalist sisteme 0zgii bir goriingli olarak gormek is-
temeyen tim gagdag fasizm yorumcularina katilmakta-
dir. Federal Almanya Cumhuriyeti'ndeki sendikalarin ile-
rici temsilcilerinden Reinhard Opitz bu teorinin kayna-
gin1 dogru olarak karakterize etmistir: “Burada bir ‘uz-
lagsma yapisiyla’ karsikarsiyayiz. Bu, fagizmde fagist kit-
le hareketi ile sermayenin girdigi ittifak iligkisinin teo-
risidir. Fagizm bu iligkiyle agiklanmak istenmektedir. Bu
agitklama, politik ve toplumsal egemenligin agik ayrimi
bigiminde, politika ile ekonominin s6zii edilmeyen igerik-
sel ayrimina dayanmaktadir.”'"

Emperyalizmi savunanlar "Thalheimer’'in bonapartizm
teorisini goklere g¢ikarmiglardir; ¢iinkii onlar fagizmin
marksist-leninist tanimina karsgi, Thalheimer’in teorisin-
de “yeni” bir silah bulduklarina inanmiglardir. izledikle-
ri yol da, sozkonusu tanimin karsisina bir bagka, sdzde
“marksist varyant” gikarmak olmugtur. Onlarin asil amag-
lar1, emperyalizm ile fagizm arasindaki sistem iligkisini
gozlerden kagirmaktir. Bunun igin, burjuvazinin politik
ve toplumsal iktidarinin ayrimi ve yiiriitme erkinin ba-
sina buyruklugu demek olan Thalheimer teorisinin un-
surlarindan gerektigi gibi yararlanmaktadirlar. -

Sinif savasimi pratiginde bu teorinin yanhighg
gorulmiigtiir. Bu teori fagizmin simifsal niteligini ortmek-
te ve fagizme karsi savasimmn anti-emperyalist ve anti-

17 R. Opitz, “Fasizin Teorileri ve Sonuglari”, Bldtter fiir deutsche und

internationale Politik (Koln), 1970, n° 12, s. 1280. — Bu sorun, bu kitapta
Ugtincti Béliim, I. Kesimde ele alinmigtir.
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tekelci yoniinii gostermemelrtedir. Yiiriitme Kurulunun
XIII. Oturumundaki tartigmalarda, raporlarda ve diger
yazilarda tanitlanmigtir ki, iktidarda bulunan fagizmin uy-
gulamalari, kiigiik-burjuva diktatorliigii, lumpenproletar-
ya ve bonapartizm gibi teorilerin gegersizligini agikga or-
taya gikarmigtir. Bundan dolayi, XIII. Oturumda, fasiz-
min gergek sinifsal niteliginin agiga ¢ikarilmasiyla Ko-
miinist Enternasyonal, sozii edilen “teori”lerin alasagi
edilmesi igin en etkin katkida bulunmustur.
Sosyal-demokratlar ve fasizm lizerine teoriler gelis-
tiren digerleriyle girigilen gatigma gostermistir ki, onun
siufsal niteligi ile kitle tabani arasindaki farki dogru ola-
rak gérmek, fa§1zm1n irdelenmesindeki en karmagik so-
runlardan biridir. Yiiritme Kurulunun XIII. Oturumun-
da “fa§1zm savag tehlikesi. ve komiinist partilerin gorev-
leri” konular1 ele alinmirken, bu iki yan arasindaki bag-
lam, yeniden gozler Oniine serilmistir. Fagizmin, mali-ser-
mayenin en gerici unsurlarimin agik terdrcii diktatorligi
olarak nitelendirilmesinden sonra su nokta saptanmigtir:
“Fagizm, tekelci sermayeye, kiiglik-burjuvazi iginde kitle
tabani yaratmaya bakar Bu noktada, ne yapacagml bil-

buyuk kentlerde sinif-dis1 olmu§ unsurlara yonehr I§gl
sinifi igine sizma yoniinde de biiyiik olgiide isteklidir,”'*

O. V. Kuzinen konu§masmda bir noktay1 6zellikle
vurgulamigtir. Fagizmin sinifsal niteligi ile “fagist kitle
eylemlerinin sinifsal bilesimi” birbirine asla karigtiril-
mamal1 ve bu bilegimin son derece renkli oldugu unutul-
mamalidir.'® Fagizmin halk iginde hangi genis katman ve
gruplara g¢agrida bulundugunu ve bunlari kendi amag-
lar1 yoniinde nasil kullandigini gosteren Kuzinen: “An-

1 KEYK XIII. Oturumu, ‘“Savlar ve Kararlar”, s. 5-6.
1% O. Kuzinen, “Fagizm, Savag Tehlikesi ve Kominist Partilerin Gérev-
leri”, s. 38-39.
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cak, bu hareketin toplumsal bilesirni, fagizmin simifsal ni-
teligini higbir zaman belirlemez” demigtir. “Asil 6nemli
olan, fasizmin hangi simifsal politikay1 uyguladig1 ve han-
gi simifa hizmet ettigidir.”™°

XIII. Oturumun tezlerinde fagist kitle hareketinin de-
gerlendirilmesi, fagizmin simf niteliginin tanimina dolay-
siz olarak baglanmigtir. Bu gergek, bir yandan, fagizmin
biitiin yanlariyla belirlenmesinde sézkonusu iki etmenin
onemini gostermektedir. Ama 6te yandan da, onlarin esit
olarak ele alinmasi olanaginmi digtalamaktadir. Fagizmin
niteligi ile gorinimii arasindaki bu agik ayrim ile teorik
olarak, fasizmin arkasindaki giliglere kars1 ve anti-fagist
savagimda miittefik kazanmak igin verilecek pratik sava-
sin en onemli hareket noktasi.belirlenmistir.

XIII. Oturum tartigmalarina katilanlar arasinda 6zel-
likle iilkeleri fagist igsgal altinda olan Alman, Italyan,
Polonya ve Bulgar delegeleri, fagistlerin, kendilerine su
ya da bu dlglide bir kitle tabani olugturmada nasil ve
hangi yontemlerle bagar1 kazandiklarini ortaya koymus-
lardir.”* Delegeler, fagistlerin iktidar1 ele gegirmelerin-
den oOnceki, sozde anti-kapitalist vaatleriyle, iktidar1 ele
gegirdikten sonra uyguladiklar1 gergek politika arasinda-
ki geligkide kendini gdsteren toplumsal demagojiye ozel-
likle - dikkat g¢ekmiglerdir. Polonyali delegeler, fagizmin
yerini saglamlagtirma siireci agisindan, onun Kkitle taba-
ninin giiciiniin biliylik 6nem tasidigina isaret etmiglerdir.
Nitekim Hitler'in genig bir kitle tabanina dayandigr Al-
manya’da fagist devlet aygit1 kisa bir siire iginde yerine
oturmugtur.”® Fagizmin “kalitesi”nin biiytik 6lgiide bir
lilkenin gelisme diizeyine bagh oldugu bildirilmigtir. Sov-

10 Ayn1 yapit, s. 39.
1t Bkz: W. Pieck, ad1 gecen yapit, s. 29. — J. Lenski, ad1 gegen konug-
ma, s. 146. — Ercoli, ad1 gegen konugma, s. 151.

133, Lenski, ad1 gegen konugma, s. 146. — Pruchniak, [KEYK’in XIII.
Oturumundaki] “Konugma', aym belgeler icinde, n® 7, s. 254.
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yet delegesi V. G. Knorin, konugmasinda, ‘“Hitler’in ‘her
yoniiyle orgiitlenmig’ bir lilkede iktidara geldigini” belir-
terek soyle demisgtir: “Bu, biitiin burjuva partilerini ve
diger orgiitleri ortadan kaldirmadan, yonetimin merkezileg-
tirilmesinin daha da giliglii kilinamayacag bir ilkedir”,"*
boyle bir hareket de oncelikle ig¢i sinifinin orgiitlerini he-
def alir. Fagist diktatorliigiin giiglenmesindeki farklar, otu-
‘rumun tezlerinde sézkonusu olmustur: “Iktidarin ele gegi-
rilmesinden sonra Polonya’da oldugu gibi fagizm, burjuva
partileri yokedeblhr pargalayabilir, kendi aralarinda an-
lagmazliklara itebilir ya da Almanya’da ve Italya’da ol-
dugu gibi partileri kapatabilir.”""* Oturumda, terdrcii dik-
tatorliikle fasizmin kitle tabani arasindaki iligkilerin her
lilkede farkliligina deginilmistir. Bu iligkiler, iilkelerdeki
simf giiglerinin yayginligi ve ¢ok yonliiliigiine, simfsal
celigkilerin derecesine ve fagist hiikiimetge bagvurulan
arag¢ ve yontemlere baglh bulunmaktadir.'’

Tartigmalardan elde edilen sonuglara gore, fasizmin
halk diismani ve anti-demokratik 6zii, en garpict ve agik’
bigimde, gelismis emperyalist iilkelerde iktidara geldigin-
de ortaya gikmaktadir.

Fagizn: igin Kkitle tabaninin nasil bir anlam tasidigi-
nin bilinmesinden komiinist partiler igin belli gorevler
dogmustur. Bulgar delegesi Vasil Kolarov, fasizmin ki-
clik-burjuva ve koyliiliik iginde kendisine bir kitle taba-
1 yaratmada basarili oldugunu, aricak bu katmanlarin
fagizme bir vem olarak kesinlikle geri déniilmez bigim-
de bagh olmadigini, tersine komiinist partilerin bu kat-
manlar1 eskisinden daha gligli ve daha orgiitlii olarak et-
kileyebileceklerini ve ig¢i sinifinin miittefiki haline geti-

W KEYK XIII. Oturumu, “Almanya’da Fasizm”, s. 26.
14 KEYK XIII. Oturumu. “Savlar ve Kararlar”, s. 7.
5 Stenograficeskiy Otg¢yot, (“'Stenografik Rapor”), s. 225.

ey, Kolarov, {KEYK'in XIII. Oturumundakil “Konusn\m”. aynt bel-
geler icinde, 1934, n° 10, s. 367.
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rebileceklerini soylemigtir."® Sovyet delegesi O. V. Kuzi-
nen de, konugmasinda, fasist kitle eylemlerindeki toplum-
sal bilesimin farklhligina deginmis ve bu farklhilhigin “fa-
sizme Kkarg1 savasumda fagist kitle eylemlerinin pargalan-
masl aglsmdan tagldlgl onemi” dile getirmi§tir i
sizme kar§1 savasta igci sinifi ile gligbirligi yapabilecek her
Aurli simifsal sinir lamdlarl “agan daha genis uygulamalara
gldllmeql gergek1e§mem1§t1r Cunku fagist kitle tabam-
°unulmu$, kiigiik- burjuva glkarlarlnm fagist iktidar uy-
gulamalariyla diigecegi geligkilerin bu pargalanmaya yola-
¢acagl saniimigtir. Weimar Cumhuriyetinin yikihis1 ve fa-
sizm kargisinda sosyal-demokrat ydnetimin teslim olmasi-
nm halkin 6nemli boéliimiinde yarattig: hayal kiriklig1 ne-
deniyle Komiinist Enternasyonal, ozellikle ig¢i sinifinin
biiviik hir kesiminin komiinistlerin devrimci programi gev-
resinde toplanacagina inanmigtir.'®
Bu durumda, XIII. Oturumdan kitlelere su mesaj ile-
tilmigtir: “Kapitalizmin genel bunalimindan kurtulmak
icin Ekim Devriminin gosterdigi ¢ikig yolundan bagka yol
yoktur. Tek ¢ikis yolu, somiiren smiflarin proletarya ta-
rafindan iktidardan indirilmesidir.”"® Ig¢i simfi savagimi
icin temel vonlendirme olarak, bu asamada, son amacin
propagandasi dogru ve zorunlu olmustur. Cinki, komii-
nistlerin proletarya diktatorligii anlayiglari, onlar1 opor-
tiinistlerden “demokratik” ya da ‘“nasyonal” sosyalizm sa-
vunucularindan ayirmaktadir. Pieck, XIII. Oturumda, ka-
pitalizme kars1 tek gergek segenegin “yalnizca sosyalizm
oldugunu, proletarya sosyalizmi oldugunu, bunun da pro-
117 Q0. Kuzinen, ad1 gecen yapit, s. 39,
118 Osnovniye etapr razuitiya mirououo revalyutstennovo protsessa poolc
oktyabrya (“Ekimden Sonra Diinya Devrimnci Surecindeki Geligmenin Temel

Agamalari”), s. 202,
M KEYVK XIII. Oturumu, “Saviar ve Kararlar”, s. 19. '
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letarya diktatorliigii yoluyla, sosyalist Sovyetler Birligi'n-
deki sovyet iktidar:1 yoluyla gergeklestigini” soylemigtir.'*®
Komiinistlerin en gli¢ gorevi, son amaci siirekli gézoniin-
de tutmak, toplumsal ilerleme yolunda adim atmak ve
bdoylece proletaryanin son amacina biraz daha yaklag-
mak igin, her somut durumdan kitlelerin ugruna sava-
sacagl somut gorevler gikarmaktir.’? Daha sonraki gelig-
meler, nesnel kosullarin daha ayrintili incelenmesini ve
bunlardan daha énemlisi, kitlelerin biling diizeyinin kap-
samli bicimde degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu gos-
termigtir. Proletarya diktatorliigli slogani genig kitlelerin
biling diizeyine uymadigindan ve onlari o anki ana diis-
man olan fagizme kargi savag igin harekete gegiremedi-
ginden, bir eylem slogani olarak etki yapamamgtir.

XIII. Oturumun, fagizmin egemenligi altindaki dev-
letler igin burjuva demokrasisine geri doniisiin olama-
_yacagina iligkin saptamasi, fagizmin sinifsal 6zii hakkmdak1
dogru bilgilere ve ig¢i sinifinin, burjuva devletm fa§1st-
lestirilmesiyle ilgili deneyimlerine ters dU§mem_ekteyd1
Bu saptama ayni zamanda Komiinist Enternasyonalin, sos-
yalizme giden dogru yolda fasizme kars1 bir segenek ara-
yisinin ifadesi idi.

Ayni oturumda bu yonde ¢ok 6nemli noktalar agiga
¢tkarilmistir. Clinkii, Ernst Thilmann'in da 1933 Subatin-
da soOyledigi gibi, fasizmin ¢okiigiini, kendiliginden, pro-
letarya diktatorligii izlemez.'?

Fasist diktatorliigiin kuruldugu bir iilkede Komiinist
Enternasyonal agisindan, burjuva demokrasisine yeniden
doniis olamazdi. Bu goriis, fagizmin dayandigi sinif temel-
lerinin ortadan kaldirilmamasindan kaynaklanmaktadir.

120 W. Picck, ad1 gegen yapait, s. 66

121 Bkz: V. 1. Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin iki Tak-
tigi, Sol Yayinlari, Ankara 1977, 8. 7 vd..

122 Manuilski, ad1 gegcen yapit, s. 26. — Ercoli, [KEYK’in XIII. Oturumun-
daki! “Kenusma™. adi gegen belgeler, 1934, n°® 5, s. 153.
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Komiinist Enternasyonal, hem burjuva demokrasisinde,
hem de fagizmde, aym sinifin diktatorliigiinden sézetmis-
tir — tekelci sermayenin diktatorliigii. Bu dogru deger-
lendirmelere karsin, burjuva demokrasisi ile agik fagist
diktatorliigiin egemenlik bigimleri arasindaki farklardan
is¢i simfinin ve diger emek¢i katmanlarin fasizme karsi
savagimlarina katki yoniinde, Komiinist Enternasyonal,
onemli sonuglar gikaramamugtir.

Burjuva demokrasisi ile demokrasinin en yliksek bigi-
mi olan proletarya diktatorliigii arasinda, Komintern, fa-
sizme kars: etkin bir segenek aramigtir. Komiinist Enter-
nasyonal, énce burjuva demokrasinin savunulmasinda, kit-
lelerin gikarlarinin ¢ok az oldugu noktasmdan hareket
etmistir. Ciinkii, fagizm bu tir demokrasinin iginden tii-
remistir. Bunun diginda, fagist rejimin kurulmasi, “kit-
lelerin demokratik yanilsamalarini yikmigtir.”'?® Komiinist
Enternasyonale gore, yeniden eski tip burjuva demokra-
sisine déniig yolunda fagist .devletlerde girigilecek sava-
sim, fagizmin kokiinii kazimaya yetmemektedir. Dolay:-
siyla boyle bir segenegin gosterilmesi; “iggi simifini, kii-
¢iik ve orta burjuvazinin ardina takmak, onlar1 ‘demok-
ratik’ kiigiik-burjuva eylemlerinde yalmzca pasif olarak
desteklemeye zorlamak, yani ig¢i sinifinin fagizm lizerin-
deki_yengisini olanaksiz kilmak”"** demektir. T

» Komiinist partllere fa§1zme karsi savasimda XIII.

Oturum tarafindan iletilen oOnerilerden biri de, gerek fa-
sist ve gerek fasizmin ilerleme durumunda oldugu bur-
juva demokratik devletlerde ig¢i sinmifinin eylem birligi-
nin orgilitlenmesi yoluyla kitlelerin kazanilmasi ve degi-
sik emek¢i katmanlarin kismi istemleri igin daha giiglii
savasim verilmesidir.? Oturumda Maurice Thorez gibi

BWKEYK XIII. Oturumu, “Almanya’da Fagizm”, s. 249
124 Ayn yapit, 8. 250.
1 KEYK XIII. Oturumu, ‘‘Savlar ve Kararlair”, s. 14
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konugmacilar, bu tiir girigimleri, “partimizin ikinci ve
biliyiik stratejik* gorevini yerine getirmek, yani genis halk
kitlelerini kapsayan, anti-kapitalist, anti-fasist, savasa kar-
st bir hareketi baglatmak igin bir Onkogul olarak”?® de-
gerlendirmistir.

Yiritme Kurulunun XIII. Oturumunun fagizmin Ko-
miinist Enternasyonal tarafindan tahlilindeki yeri, fasiz-
min sinifsal niteligini yanilgiya yol agmayan bigimde ta-
nimlamasiyla belirlenmigtir. Bu tanim, Komiinist Enter-
nasyonalin gelismis emperyalist bir lilkede fasist dikta-
torlik kosullarinda yaptig1 ilk degerlendirmelerin gelis-
tirilmig halidir. Gene bu tamim, is¢i sinifina, fasizme kar-
s1 savasimda tek dogru ve anti-emperyalist ¢izgiyi goster-
mistir. Ote yandan XIII. Oturumun goriismeleri, fasiz-
min 6zlinlin bundan anti-fasgist savasim igin gikarilan pra-
tik sonuglarla birlikte, biitiin yonleriyle tahlil edilmesinin
ne kadar karmasik bir sorun oldugunu ortaya koymakta-
dir. Bunun anlami sudur: XIII. Oturum, bir yandan temel
sorunlara teorik bir agiklik getirmisgtir. Ama 6te yandan
fagizmle ilgili tim sorunlara aym diizeyde ¢6ziim bulma
agisindan Komiinist Enternasyonal, o siralarda heniiz ye-
terli bir durumda degildir. Oturumda, fagizme kars: sa-
vagimin tiim sorunlari ortaya atilmigtir. Bu gergek, Ko-
minternin ondan sonraki birbuguk yil iginde simif sava-
simlarindan edindigi yeni deneyimlere dayanarak gok ki-
sa bir siirede yeni teorik bilgiler edinmesine yolagmstir.
Komintern, bu g¢aligmalarinda Lenin’in ki Taktik adh
yapitindaki temel stratejik ve taktik ilkelere bagh kal-
migtir. Boylece Aagizm kargisinda, demokratik bir sege-
nek gosterebilmis, proletarya diktatorliigii-yolunda en ya-
kin asamay: tam olarak belirlemi§ti1:/

12 M. Thorez, [KEYK'in XIII. Oturumundaki] *“Konugma"”, aym bel-
geler, 1934, n° 5, s. 172.
* Italikler benim. —E. L.
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1Kt "

KOMUNIST ENTERNASYONALIN VII. KONGRE
HAZIRLIKLARI SIRASINDA FASIZM TAHLILININ
OLGUNLASTIRILMASI AMACIYLA 1933-1935 SINIF
SAVASIMLARINDAN CIKARILAN BAZI DERSLER

I 1933-1935 SINIF SAVASIMLARINDAN EDiNiLEN PRATIK
DENEYiMLE}_{ VE BUNLARIN FASiZMIN TAHLILI
ACISINDAN ONEMi

1. LE!PZIG'DEKI REICHSTAG YANGINI DAVASI

XIII. Oturumun goriigmelerinden kisa bir siire sonra
Leipzig’deki Reichstag Yangimi davasi sona erdi' Otu-

! Relchstag Yangin Davasi konusuyla ilgili olarak G. Dimitrov, Rheich-
stapsbrandprozess. Dokumente, Briefe und Aufzeichnungen, Berlin 1972. —
E. Kalbe, Freiheit filr Dimitrof, Berlin 1963. — W. Ulbricht, “Halk Kah-
ramanl Dimitrov”, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbecwegung. Aus
Reden und Aufsdtzen, c. 2, 1933-1946, Berlin 1963. — K. H. Biernat, Der
Reichstag brennt. Hintergriinde und Auswirkungen der faschistischen
Reichstagsbrandprovokation, Berlin 1960. — N. Nyedev, Leyptsigskiy
protsess i yevo otrajeniye vt Bolgarii (1933-1936) (“Leipzig Davasi vq Bu}-
garistan’daki Yansimasi”), Moskova 196l.- — Layptigskiyat Protsess i bil-
garskoto antifagistko duijeniye (‘“Leipzig Davasi ve Bulgar Anti-Fagist
Hareketi''), Sofya 1972. — M. Syemkov, P. Radenkova, Podeditel ve Po-
yedinke st Fagizmom na Leyptsigskom protsesse. Georgiy Dimitrov-viy-
dayugciysya deyvtel kommunisticeskovo duijeniye, (“'Leipzig Davasinda
Fagizmle Carpigmanin Galibi. Komilnist Hareketin Ustin Adam: Georgi
Dimitrov'’), Moskova 1972.
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rumda Komintern yoneticileri fagizmin simifsal nitelikle-
rini agiklarken, ayni siralarda Komiinist Enternasyonalin
diinya capindaki temsilcilerinden Georgi Dimitrov, fasist
mahkeme oOniinde, Alman fagizmini tiim giplaklif: ile tes-
hir etmekteydi. Fagistler tarafindan oOnceden biiyiik bir
anti-komiinist gosteri olarak planlanan bu dava, Georgi
Dimitrov’'un cesur ve lstiin davramslariyla, giderek na-
zilerin yenilgisine doniismiis ve baslangicindan itibaren
diinya kamuoyunda biiyiik ilgi toplamistir.

Alman fagistleri, Alman Komiinist Partisini kundak-
gilikla suglayarak kapatmak ve komiinistlere kars1 uygu-
lamay: diiglindiikleri teror dalgasim1 hakl kilmak amaciy-
la biiyiik bir oyun -ve propaganday: sahneye koymuslar,
bunun igin Reichstag* yakmiglardi. Akillica diigliniilerek
hazirlanmis olan Reichstag Yangini Davasi ile fagistler, Al-
man Komiinist Partisine actiklar: savagi kamuoyu o6niinde
“hakli gitkarmak” istiyorlardi. Ernst Thilmann ve partiye
kargi genig ¢apl bir dava i¢in psikolojik ortam hazirlamak
amaciyla hem yurtiginde ve hem de yurtdiginda anti-ko-
miinist kigkirtma atmosferi yaratmaya galigmaktaydilar.
Boylece kendilerini, uluslararasi gericilikte komiinizme
karsy savasimin Onciileri olarak sunmayi diisiiniiyorlar-
di. Ancak bu plan, higbir zaman basariya ulagmamigtir.

Dimitrov, bilimsel temeli olan ve tutarli bolgevik tav-
riyla Kominternin, fagizmin sinifsal 6ziine iligkin bilgile-
rini tanitlamig, marksist-leninist diinya goriisiiniin iistiin-
liigiinii - géstermigtir. Mahkeme sirasinda yalmz uluslara-
rasi kamuoyunun o6nemli gevrelerinin sempatilerini top-
lamakla kalmamis, aym1 zamanda o giinlerde anti-fasist bir
savagimin oOrgiitlenmesinde biiyiik 6nem tagiyan ana ilke-
leri de gelistirmigstir. Fagist “davacilar1’” yenmesinden ki-
sa bir slire sonra ve oncelikle Sovyet hiikiimetinin mii-
dahalesi sonucu serbest birakilan Dimitrov, Kominternin

* Alman parlamento binasi. —¢.
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en Onemli Kkigilerinden biri olmusgtur: Bu kigiler hem, an-
ti-fagist savasimin strateji ve taktiklerinin gelisttrilme-
sinde, hem de Komiinist Enternasyonalin tarihsel VIL
Kongrenin hazirlanmasinda ve toplantilarinda en biiyiik
pay sahibi olmuslardur.

Dimitrov’un yalnizca mahkeme o6niinde takindig tavir
bile, fagizme karsi savagimda ¢ok ¢esitli olanaklarin bu-
lunduguna bir érnektir. O, elinde olan biitiin yasal olanak-
lar: sonuna dek kullanmig ve Alman Komiinist Partisinin
bir ayaklanma planladigini ileri siiren iddianamenin tii-
miinii politik olarak gliritmiistiir.? Akrabalarina ve tani-
diklarina yazdig1 mektuplarda fasgist hapisanedeki duru-
mu anlatan Dimitrov, diinya kamuoyunun dikkatini Al-
manya’daki duruma ve fasist terdr rejiminin entrikalari-
na gekebilmistir® Hiicresinde Alman tarihini ayrintilari-
na dek okumusg ve bu Ogrenimin ¢ok yararll oldugunu
her kez yinelemigtir. Ciinkii, boylece Alman halkinin geg-
misi ile bugiin bu iilkede cereyan eden diinyay: saran olay-
lar arasinda baglant1 kurmug ve onlarin dogru olarak agik-
lanmasina’ biiyiik katkida bulunmugtur.! Ozellikle Dimit-
rov’'un durusgmalar sirasindaki tutumu ve yazili istemleri,
onun yeni Alman tarihi ve fagistlerin iktidar1 ele gegir-
meden onceki olaylar hakkinda ne kadar engin bilgi sahi-
bi oldugunu tanitlamaktadir. Dimitrov 1933 baglarinda
Almanya’daki gergek politik durumun agiklanmasi igin
mahkemede bagbakan yardimcisi Von Papen’in, General
Schleicher’in ve eski bagbakanlardan Dr. Briining’in de
dinlenmesi isteminde bulunmusgtur. Onlardan “1932 son-
lar1 ile 1933 Ocaginda Cumhurbagkami Hindenburg’un,
iktidar1 Hitler’'e vermemesi halinde, nasyonal-sosyalist
yonetimin Berlin’e yiiriimek tehdidinde bulunup bulun-

2 W. Ulbricht. “Halk Kahramani Dimitrov”, s. 11.
3 G. Dimitrov, Reichstagsbrandprozess, s. 21.
4 Ayn) yapit, s. 28.
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madigin’® sdylemelerini istemistir. Agiklanmasini istedigi
bir bagka konu da, “1933 Ocaginda ulusal hiikiimet de-
nen kabinenin kurulugundan bir gece dnce ‘ulusal kamp’-
ta kardes g¢atigmasiin sonucu, nasyonal-sosyalist yoneti-
ciler ve onlarin vurucu giicleriyle General Schleicher, Von
Papen ve Hugenberg yandaslar1 arasindaki ayriliklarin ve
anlagmazliklarin sonucu zora dayanan bir gatigma tehli-
kesinin olup olmadigi’dir. “Baghbasina boyle bir tehlike-
nin varhg mi bagbakanhgin aniden Hitler’e verilmesine
yolagmig ve ‘ulusal koalisyon’ kurulmugtur.” ‘

Egemen smifin degisik gruplar1 arasindaki geligkiler
ve nasyonal-sosyalist hareket i¢gindeki anlagmazliklar, Hit-
ler’in iktidara gelisi ile de giderilmemistir. Nasyonal-sos-
yalist yoneticilerle Celik Migfer gibi diger “yurtsever”
orgiitler arasindaki ayriliklar ve kavgalar eskisi gibi de-
vam etmistir.

Fasist egemenligin henuz tam olarak yerlesmedigi
béyle bir donemde, Reichstag yangini, yalmzca iggi sinifi-
n1 yoketme saldirisina baglama isareti olarak kalmayacak,
ayni zamanda i¢ sorunlarin istesinden gelinmesinde ve
tekelci sermayenin en gerici gevrelerinin diktatorliigiiniin
basar1 kazanmasinda bir arag¢ olacakti. “Biitiihsel devlet”in
kurulusu biitiin diger partilerin ve orgiitlerin dagitilma-
sin1 ve ekonomik, Kkiiltiirel ve devlet kuruluglarinin “tek
merkezden yonetilmesini” gerektiriyordu.’

Dava sirasinda Dimitrov, Reichstag yangininin ger-
¢ek nedenlerini aydinlatmig, fasistlerin iktidarinmi saglam-
lagtirma yolunda kullandiklar1 yontemlerin maskesini in-
dirmisgtir. Saldirgan Alman fasgizmiyle ylizyiize geldigi ko-
sullarda Dimitrov, XIII. Oturuma katilanlarin fagizmin
niteligi ile ilgili degerlendirmelerine uygun goriisgleri sa-

% Ayn1 yapit, s. 101,
8 Aym yapit, s. 102, |
7 Ayn1 yapit, s. 109.
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vunmustur. Almanya’daki fasist diktatorliigli Thyssen-
Krupp sermayesinin diktatorliigii olarak niteleyen Dimit-
rov, mahkemede karsisinda duran nasyonal-sosyalist li-
derlerden Goring ve Gobbels’i “Alman burjuvazisi ve jun-
kerlerin en acimasiz, en soven, en saldirgan, en zorba, en
amansiz ust katmanimin vicdansiz, zalim ve askeri tem-
silceileri” olarak nitelemis ve sunu eklemistir: “Ulkenin
gergek cfendileri onlar degildir. Gergek efendiler bunlarin
arkasindadir; silah krallary, agir sanayiin egemenleri
Thyssen’ler, Krupp’lar ve digerleridir.”

Fagizmin niteligine ve sinifsal 6ziine iligkin Dimitrov
tarafindan yapilan degerlendirmelerin, Yiiriithe Kurulu-
nun XIII. Oturumu degerlendirmeleriyle denk diigmesi
raslanti degildir. Marksist-leninist ilkeler ayni sonuglara
gotiiriir. Serbest birakilmasindan sonra fagizmin ¢okiisii
hayaline kapilmamak %erektigini soyleyen Dimitrov, fa-
gistlerin “akla gelebilecek her seyi yapabileceklerini” be-
lirtmis ve “ne kendi iilkelerinde kan dokmekten, ne de
diinyaya savas agmaktan” gekinmeyeceklerini séylemis-
tir! Fasizmin iktidar uygulamasinda zalimce terorii en
onemli gosterge olarak ortaya koymus ve propaganda ay-
gitinin akilalmaz boyutlarina dikkat g¢ekmigtir.” Ernst
Thalmann da hapisane notlarinda otoriter 6nlemlerle bir-

8 Aym1 yapit, s. 237. — XIII. Oturumda da tizerinde durulan tekcleci bur-
juvazinin kendi ig¢indeki farklhihklar ve iktidar giigleriyle ilgili olarak Di-
mitrov, mahkemedeki son séziinde gunlar1 soyledi: ‘“Ulusal kamptaki bu
i¢ savagnn, Alman ekonomik c¢evrelerinde perde arkasinda yiriitilen sa-
vagimlaria tam bir baglanti halindedir. Bu ¢evreleri, birr yandan uzun yil-
lardir nasyonal-sosyalist hareketi finanse eden Thyssen ve Krupp (savas
sanayii) olugtururken, éte yandan da ikinci plana itilmig bulunan bunla-
rin rakipleri olugturmaktadir. Thyssen ve Krupp, lilkede tek ve mutlak
cgemenligi ele gecgirmek, ve isc¢ilerin yagam kosullarinin diizeyini kesinltk-
le diglirmek amacindadirlar. Bundan dolay: da devrimei proletarya, on-
lara - gére, yerlebir edilmelidir.* (Ayn1 yapit, s. 184-185.)

9 Ayn1 yapit, 8. 237. — Bkz: Thiélmann'in kurtarilig: {izerine Dimitrov'un
yazisi. Yaywlayan, Emperyalist Savaga ve Fagizme Kars: Dinya Komitesi,
Parls, s. 10.

1 Dimitrov, Reichstagsbrandprozess, s. 240-242.
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-likte olan sinirsiz ajitasyonu Alman fagizminin uygula-
masinin 6nemli bir belirtisi olarak nitelemistir."! Komin-
ternin bu 6nemli yoneticileri, genig kitlelerin fagizm tara-
findan ideolojik yonlendirilmesini, iktidarinin 6nemli da-
yanaklarindan biri olarak gérmiiglerdir. Bu dayanak, uy-
gulanan fasist terére karsi kendiliginden bir bagkaldirma-
y1 pratikte olanaksiz kilmayir amaglamaktadir. Burada,
ortaya su soru g¢ikmigtir: fagizmin sinifsal niteligi ile kit-
le tabani arasindaki geligkilerden en iyi nasil yararlanila-
bilir ve kitleler fagizme kars: nasil harekete gegirilebilir?

Dimitrov’'un mahkeme o6nilindeki tutumu bu nedenle
yalnizca fagist rejimin gergek yiiziinii ortaya gikarmaya
yonelik olmayip, ayni zamanda marksist-leninist diinya
goriigiiniin ve Kkitleleri anti-fagist savagimda yonlendiren
- komiinist politikanin da savunulmasim amagliyordu. Bu-
nun igin gok canli ve saldirty1 6ngoren bir taktik zorun-
luydu. Dimitrov, bunlari, daha sonra Uluslararas1 Kzl
Yardimlagma Orgiitii Yiiriitme Kurulunun sorularina ver-
digi yanitlarda agiklamigtir.”

Georgi Dimitrov, fagist mahkeme karsisinda vargii-
cliyle temel soruna yiiklendi: “Alman Komiinist Partisinin
ayaklanma hazirladigina iligkin, fasist iddialari giiriit-
mek”."® Sahip oldugu olanaklar gergevesinde, Alman Komii-
nist Partisinin ve Komiinist Enternasyonalin strateji ve
taktigini biiyilik bir ustalikla ortaya koydu ve Alman Komii-
nist Partisinin higbir silahli ayaklanmayi planlamadigin
belgelere dayanarak tanitladi. Dimitrov’a gore, gergi ko-
miinistlerin programlarinda, proletarya diktatorliigiinii ku-
rarken silahli bir ayaklanmanin olabilirligi yer almaktadir.

1t MLE, PMA, 3/9, b61im 281.

12 Bkz: “Dimitrov’un Leipzig Mahkemesine Cikigi, Uluslararas: Kizil Yar-
dimlagma Orgiitl Yiiritme Komitesinin Sorular1 ve Yantlar1”, BzG icinde,
1972, n°® 5, s. 760-774. 1934 yilina ait bir belgedir ve Almancaya yeni Cev-
rilmigtir.

12w, Ulbricht, “Halk Kahramam Dimitrov”, s.” 12.
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Ancak, programda yer almasi, mutlaka, boyle bir ayaklan-
manin hazirlandigi anlamina gelmez. Boyle bir ayaklan-
ma igin yalmzca is¢i sinifinda belirli bir gelisme yetme-
mekte, emekgilerin diger katmanlarinin da bu asamaya
gelmeleri zorunlu olmaktadir. Ancak, 1933 Subatinda kar-
silagilan siyasal durum, emekgilerin yasam gikarlarim ko-
rumak igin fagizme kars: harekete gegirilmelerini gerek-
tirmis ve Alman Komiinist Partisi bu konunun iizerine
egilmigtir. Fagist diktatorliigiin kurulugu sirasinda yiirii-
tillen savasimlarin niteligine deginen Dimitrov, bunlari,
saldiran fagizme kargi ig¢i simfinin savunma savagimlari
olarak belirlemig ve Reichstag yangininin sahneye konul-
masinin, fagistlerin, isgi hareketine ve onun 6nderi Alman
Komiinist Partisine kars1 giristikleri biiyiik saldiriya bir
bahane oldugunu tanitlamigtir. Fasizme karsi savasimda
“komiinist taktigin abecesi” olarak “kitlesel ¢aligma, kit-
lesel savas, Kkitlesel direnig, birlesik cephe, seriivencilige
hayir”" sloganlarjn1 ortaya atmig, ve bununla, yalmz Al-
man is¢i sinifina degil, tiim komiinist partilere anti-fagist
savagimda yol gostermigtir. Kitlelerin bilinglerini etkile-
mek igin boyle bir savasimda tiim olanaklarin kullanil-
mas1 gerektigine isaret eden Dimitrov, “suna inaniyorum
ki, milyonlarca nasyonal-sosyalist arasinda mutlaka dii-
riist insanlar da vardir”® demisgtir. Bu insanlarin, anti-
fagist savagim igin kazanilabilecegini belirtmistir.
~ Dimitrov’'un bu ¢agrisi bir¢ok komiinist tarafindan
anlagilmig ve onlar1 yeni savagim kosullarinda uygun yon-
temler aramaya ve bulduklarini kullanmaya yoneltmis-
tir.'® :
Leipzig durugmalari, direnig hareketinin 6nemli 6l-
giide canlanmasina ve savasimin yayginlagmasina neden

M Dimitrov, Reichstagsbrandprozess, 8. 178.

13 Ayn1 yapit, 8. 190.

18 W, Ulbricht, Zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, ¢. 2,
8. 78-79, 80.
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olmugtur. Onde gelen kisiler ve sosyal-demokrat parti-
lerin tanminmig liderleri, fasist kundakgilara agikga cephe
aldilar. Boylece, dava edilen komiinistlerle dayanigma ama-
ciyla uluslararasi birlegsik cephenin belirtileri goriilmeye
baglamigtir. 1932’”de Amsterdam kongresinde kurulmus
olan Emperyalist Savaga Kargi Diinya Komitesi ile Avru-
pa Anti-Fagist Is¢i Birlikleri Merkez Komitesi, 1933'te Em-
peryalist Savasa ve Fagizme Kargi Diinya Komitesi adi
altinda birlegtiler. Bu toplantilardan ortaya ¢ikan Ams-
terdam-Pleyel Hareketi hem Alman fagizminin i¢- ve dig
politikasinm maskesini diiglirmede, hem de Avrupa’da ge-
nis halk yiginlarim fagizme kargi savagimda orgiitlemc-
de 6nemli bir rol oynamigtir.

Bu harecket, Reichstag Yangun Davasinda perde ar-
kas1 gergeklerin kamuoyuna aktarilmasina ve Dimitrov’-
la birlikte diger komiinistlerin serbest birakilmalarinda
uluslararas) dayanigmanin dogmasina biiylik katkida bu-
lunmugtur. Dimitrov’'un Leipzig’deki mahkemede takin-
digin tavir aym zamanda Amsterdam-Pleyel eylemlerini
gelistiren bir etken olmustur.

Reichstag yangmindaki kundaklamianin gergek ne-
denlerini suyiliziine gikarmak amaciyla 1933 Eyliiliinde
Londra’da uluslararasi bir sorugturma komisyonu kurul-
mustur. Ingiliz Kraliyet Bagsavcisi D. N, Pritt bagkanh-
gmda kurulan komisyonda, Alman sosyal-demokratlarin-
dan Dr. Kurt Rosenfeld ve Isvegli sosyal-demokratlarin
lideri Georg Branting de gorev almigtir.

Sumfsal sinirlart agarak gergeklestirilen bu- uluslara-
rasi dayanigma, ilk somut kanitlarini beraberinde getir-
mis ve Dimitrov tarafindan fagizme kars: yapilmas: is-
tenen kitle eylemlerinin yalmzca gerekli degil, olanak-
It oldugu da ortaya gikmigtir.

Dimitrov, olabilir en genis anti-fagist savagim anla-
yigtyla, XIII. Oturumdan daha ileri diigiiniirken, bu sava-
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simda belirleyici giiclin iggi sinifi oldugu konusunda dele-
gelerle ayni goriisii paylasiyordu. Bununla ilgili olarak
ilk planda is¢i sinifinin eylem birliginin kurulmas: yolun-
da galigmalarin yogunlagtirilmas: zorunlulugunun altini
¢izmigtir.

Dimitrov, mahkemede, yalnizca Alman Komiinist
Partisini, Kominterni ve izlenen komiinist iggileri savun-
makla kalmamig, ayn1 zamanda, fagizmin terdr dalgasinin
kurbanlar1 olan sosyal-demokrat ve partisiz is¢gileri de sa-
vunmugtury Birlesik cephenin neden olugturulamadig: gi-
bi birgok sosyal-demokratin 6nem verdigi bir soruyu, Di-
mitrov kamuoyu o6niinde yanitlamig ve bunda ana enge-
lin sag sosyal-demokrat liderlerin” ortak galigma konu-
sundaki yanlig politikalar1 ve anti-komiinizm oldugunu
gostermigtir. Ciinkii, sozkonusu liderler, komiinistlerden
gelen biitiin birlesik cephe onerilerini reddetmisler ve boy-
lece fagizmin yengisine yol agarken is¢i sinifinin yenilgi-
sine neden olmusglardir. Dimitrov bu davranig1 ile, hem
sosyal-demokratlarla kurulmasi gereken iligki konusun-
da komiinistlere, hem de anti-fagist savagimin ana soru-
nunu kavramada sosyal-demokratlara yardim etmigtir."y
Alman is¢i simfinin giiciine giivenen Dimitrov, Goring’e
yonelttigi “Bay Bagbakan, benim sorularim sizi iirkiitii-
yor galiba?”" sorusuyla proletaryanin giicliniin bilincin-
de olduguna bir 6rnek vermistir.

Dimitrov’'un mahkemedeki tutumunda ve Leipzig da-
vas1 sirasinda tuttugu notlarda, XIII. Oturumda yapilan
tartigmalarda oldugu gibi, yeni yonelisler ig¢in dayanak
noktalar1 belirmigtir. Bunlar, VII. Kongrede, Kominternin
strateji ve taktiginin gelistirilmesinde somutlagmigtir. Tar-
tisilan sorunlar sunlar olmustur: sosyal-demokrasi ile olan

" Dimitrov, Reichstagsbrandprozess, s. 186, 191,
'* H. Nicmann, SPD und Hitlerfaschismus, s. 130. — O. Winzer, Zwolf

Jahre Kampf Gegen Faschismus und Krieg, s. 53.
1* Dimitrov, Reichistagsbrandprozess, s. 137.
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iligki ve birlesik cephe politikasinin yaratic1 bigimde uy-
gulanmas); komiinistlerin burjuva mahkemeleri kargisin-
daki tutumlari; komiinistlerin silahli ayaklanmadaki ta-
virlary; yurtseverlik ve enternasyonalizm konusunda dog-
ru tavir; komiinist partilerin savagimi agisindan bir halkin
devrimci gegmisinin 6nemi.*

‘Dimitrov tarafindan ortaya konulan sorular, fagizmin
oziine iligkin yeni ve daha derin goriiglere dikkati gek-
mekteydi. Dimitrov gormiistii ki, fagizm toplumsal yasa-
min ve smif savasgimimin her alaninda etkilidir. Ciinki,
fagist rejim, politik, ekonomik, askeri, ideolojik ve kiil-
tiirel agidan egemenligini kurmak ve ayakta tutmak ama-
ciyla, toplumun tiim maddi ve manevi olanaklarini ele
gecirmeye kalkmaktadir.

Fagist mahkeme o6niinde Dimitrov tarafindan yapilan
agiklamalar, ayn1 zamanda komiinist partilere, fasist reji-
min esash bigimde irdelenmesi igin bir ¢agr1 niteligindey-
di. O, fasist bir mahkeme o6niinde, sinirli kogullarda dava-
Ii olarak soylediklerini, bizzat en parlak bir bigimde uy-
gulamigtir.

Reichstag Yangim1 Davasi, Almanya’daki fasist ikti-
-dar sahipleri i¢in tam bir ahlaki ve politik yenilgiyle so-
nug¢lanmigtir. Buna karsilik, Dimitrov’'un fagist mahkeme
karsisindaki savasimi, Alman isg¢i simifina, boylesine za-
lim bir diigmana kargi savasgta biling ve giiven asilamig-
tir. Gerek XIII. Oturumun fagizmin smnifsal niteligine
iligkin dogru degerlendirmeleri, gerek Leipzig davas: so-
nucu ve ondan kaynaklanan yeni etkiler, hem fagizme
karg:1 verilen pratik savasimi, hem de fasizmin teorik ir-
delenmesini geligtiren onemli etkenler olmustur.

”1_\[. Nyedev, Leyptsigskiy protsess i yevo otrojeniye v: Bolgarii,
(“Leipzig Davas1 ve Bulgaristan’daki Yansimas1’), s. 233.
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2. 1934 YILINDA FRANSA VE AVUSTURYA'DA \
SINIF SAVASIMLARI ‘

Sona eren 1933 yili, fasist diktatorliigliin kurulusuyla
birlikte Alman ig¢i siifina tiim uluslararas: isgi hareketi
agisindan onemli dersler gikarilacak agir bir yenilgi ge-
tirdi. Almanya’da bir yillik fasgist egemenlik, diger em-
peryalist lilkelerdeki egemen siniflarin en gerici kesimle-
rini de ayn1 oOzlemle harekete ge¢gmeye cesarctlendirdi.
Halklarin demokratik haklarina ve ozgiirliiklerine saldiri-
lar yogunlasti, bu iilkelerde de benzer bir diktatorliik kur-_
ma istekleri gli¢ kazand.

Fagist Hitler diktatérliigliniin kurulmasi ve sonug-
lary,, ayn1 zamanda, uluslararas: iggi simifinin fagizm kar-
sisinda uyamikligini artirdi. Uluslararas: iggi simfi, fasiz-
min birinci yilinda, Alman fagizmini, Leipzig’deki Reich-
stag Yangini Davasi ile ¢ok anlaml bir politik yenilgiye
ugratmigt.. Fagist rejimin maskesi diigiiriilmiiy ve artik
mahkeme tutanaklariyla da kanitlandigi gibi, onun o6n-
celikle devrimci ig¢i sinifinin kékiiniin kazinmasini amag-
layan bir teror sistemi oldugu uluslararasi kamuoyu
oniinde ag1ga gikmigtl.

1934, sinif savagimlarinda daha da keskinlegmelere
yolagacak olaylarin beklendigi bir yildi. Gergi bu sava-
simlarin somut akigi ve sonuglar: iizerine 6nceden bir gey
soylemek pek olanakl degildi. Ancak, bilinen bir gergek
vardi ki, o da Almanya’daki deneyimlerden sonra, fagist
saldirilarin biitiin lilkelerde ig¢i sinifinin artan uyanik-
1@y, giiglii direnisi ile karsilagsacagiydi.

Almanya’da fagizmin iktidara gelisinden sonra Fran-
sa’da politik ve ekonomik durum g¢ok gerginlesti. 1934-
baglarinda ise, en yiiksek noktasina ulasgti. Fransa, diinya
ekonomik bunalimindan en g¢ok etkilenen iilkeler arasin-
da yer aliyordu. Fransa’da ekonomik bunalim 1931 yilla-
rinda baglamig ve ancak 1933-1934 yillarinda en yogun

73



donemine girmigti. Genig halk yigmnlarinin yasam kogul-
lar1 akilalimaz ol¢iide katiilegmisgti. Yiizbinlerce iggi igsiz
kalnug, tahil ve sarap fiyatlarinin hizla diisisi, giftgile-
rin gelirini yaridan daha aza indirmigti. Binlerce kigik
girigimeci ve onbinlerce kiiglik esnaf igin felaket demek
olan ckonomik. bunalim, burjuvazinin belirli kesimleriyle
kiiglik-burjuvazinin orta katmanlar: arasinda varhgini siir-
diiritp strdiirememe korkusunu artirdi. Buna karsilik,
ayni bunalim, sermayenin, Fransiz tekelci burjuvazisinin
tepesindeki “200 aile”nin cllerinde yogunlagsmasina ve
merkezilegsmesine yolagtl. Kitlelerin durumdan hognutsuz-
lugu kendini sayisiz grevlerde, giderek artan koyli hare-
ketlerinde ve orta katmanlarda pekigsen huzursuzluklarda
gosterdi.” Bunalim, burjuvazi igindeki tek tek gruplar
arasinda celigkileri artirdi ve “parlamentoda burjuva si-
nifiin birligi”ni saglamak giderek giliglesti.”

Hitler’in bagbakanliga atanmasindan bir giin sonra
kurulan Daladier hiikimeti ancak sekiz ay dayanabildi
ve 1934 Subatina dek lg¢ ayr1 burjuva demokratik hiikii-
metin kurulmas: zoruniu oldu. Parlamenter sistem, so-
nunda Fransa’da da siddetli bir bunalima disti.

Franstz Bankasi gevresinde toplanmig bulunan sozii
edilen 200 aileden olusan Fransiz tekelci burjuvazisinin
en gerici kesimleri, Almanya’y1 kendilerine ornek alarak
Fransa’da fagist bir diktatorlik kurma girisiminde bu-
lundular.

Stavisky suistimal olay:r ortaya giktiginda, fasistler

2LA. Leroux, " Fransiz Demokrasisimin Fagistlegtirilmesi”, Rundschan,
1934, n° ¢, s. 209. — Monmousseau, “Fransa'da Subat Savagimlar”, (KEYK
baskanlik toplantisinda konugma. 17 Subat 1934), Die Kommunistische Inter-
nationale, 1934, n® 6, s 542. — A. Zaryetskiy, “Frantsiya vi novoy polose
politiceskovo razvitiya. (“Politik Geligmenin Yeni Agamasinda Fransa”),
Bolsevik, Moskova 1934. n° 11, s. 38 vd. — H. Koller, Frankreich am Schei-
deweny zwischen Demokratic und Faschismus (Zur franzosischen Geschichte
vom April 1932 bis zwum Juli 1934), birinci béldm, Berlin 1966.

2 A, Zaryetskiy, “Frantsiya vi novoy polosc politigeskovo razvitiya'.
(“Politik Geligsmenin Yeni Agamasurda Fransa'), Bolgevik, 1934, n° 11, s. 46,
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bu mali skandali burjuva cumhuriyetine karsi planla-
diklan saldiri igin kullanmaya kararhydilar. Stavisky ola-
ymda bonolar ve borg¢ senetleri lizerinde g¢ok biiyiik 6l-
gulere varan miktarlart kapsayacak tahrifat yapilmis ve
buna baz1 parlamenterlerle birkag bakanin da adi karig-
mist1. Fagistler baslangigta simirsiz bir demagoji yaptilar.
Fransiz halkimin bu tir olaylara yolagabilen hiikiimetlere
duydugu hosnutsuzlugu isleyerek, ancak kendilerinin ger-
¢ek demokrasiden yana olduklar gorinimiini yaydilar.
Bununla birlikte, 6 Subat 1934’te, fasistler, gercek ylizle-
rini gostermekte gecikmediler. Onlara bagh onbinlerce
silahli kisi (Ates Hachlar, Camelots du Roi, Yurtsever
Genglik) Paris caddelerinde gosteri yapti ve parlamenter
¢oklintiiye karsi savasim verme adina tiim parlamenter-
demokratik kurumlarin ortadan kaldirilmasim istediler.
Paris iscileri, bu fasist saldmiya kendiliginden karsi qik-
tilar ve ayaklandilar. Bu durumda hiikiimet, polis kuv-
vetlerini fagistlerin lizerine gonderdi ve fasistler bu kuv-
vetler kargisinda gerilemek zorunda kaldi. Fasist darbe
basariya ulagsmadi. Kisa bir siire once yeniden isbasina
gelen Daladier’nin istifa etmesine ve yerine Doumergue
baskanligmda sagca bir hiikiimetin kurulmasma karsin,
fagistler basariya ulagamad,.®

Fransiz Komiinist Partisi, bu yeni ve karmasik duru-

T Mransa'daki Subat Olaylarniyla ilgili olarak bkz: “Fransa'da Subat Sa-
vasmlar1”, Die Kommunistische Iternationale, 1934, n° 6, s. 542. — Maurice
Thorcz, Ein Sohn des Volkes, Berlin 1961, s. 61. — A. Rcisboerg, “Fransa ve
Avusturya'da 1934 Subat Savagimlan”, BzG i¢inde, 1964, n° 2, s, 231-241. —
VL Suchopar, komunistickd Internationdgle profi fasismu, s. 250 vd. — B. M.
Leybzon, K. K Sirinya, Povorot v politike kominterna (“Komintern Politi-
kasinda Degigiklik’’), Moskova 1965, s. 57. -— Di¢ Kominunistische Interna-
tionale. Kurzer historischer Abriss, s. 427. — Vi borbe za interast trud-
yagcihsya Frantsii. 30 let Frantsuzskoy Kommunisticeskoy Partii, (“Fransa
Emekeilerinin - Gikarlar §¢in Savagunda. Fransiz Komiinist Partisinin 50
Yihh''), Moskova 1971. — Y. V. Yegorov. Dyelo Stanisskovo i Fagistkiy
myatyej 6 feoralya 1934 y. vo Frantsii. Voprast istorii, (“Stavisski Dosyas

ve Fransa'da 6 Subat 1934 Tarihli Fagist Ayaklanma”), Voprost istorii,
Moslcova 1972, n° 4, s. 126 vd.
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ma ¢ok gabuk uydu, Daladier’yi fasist saldirilar karsisin-
da teslim oldugu ve gekildigi igin elestirdi. D. S. Manu-
ilski'nin de bu olaylar1 degerlendirirken belirttigi gibi,
Fransiz Komiinist Partisi, “cumhuriyetgiler” tarafindan
ihanete ugrayan cumhuriyeti fagistlerden kurtarmak ama-
ciyla en kisa slirede harekete gegilmesi gerektigini kav-
ramigtir.” Fagist giigleri yalmiz birakmak ve fasizmi geri
piiskiirtmek igin tek olanak olarak, Fransiz Komiinist Par-
tisi, fagizm tarafindan tehdit edilen ve fagizmle geligen giig-
leri ortak bir kargi-eylem yoniinde orgiitlemeyi goriiyordu.
Parti, 6nce Fransiz is¢i sinifina yéneldi. Ciinkii, “Fransiz
halkinin cumhuriyetgi unsurlarinin kararhlik derecesi,
Fransiz iggi smifinin fagizme karsi savasimdaki kararl-
ligina baghydi”®® Paris proletaryasi, Fransiz Komiinist
Partisinin ve devrimci sendikalar birligi CGTU’nun (Con-
féderation Générale du Travail Unitarie — Birlesik Isci
Sendikalart Genel Konfederasyonu) cumhuriyeti savun-
ma gagrisina 9 Subat 1934 giinii biliyiik bir gosteriyle ya-
nit verdiler. Komiinist ve sosyalist iggiler, bu gosteride
partilerinin bir anlagmasi-olmadan tiim iilke igin belir-
leyici olan bir durumda is¢i sinifinin eylem birligini ger-
geklestirdiler. Is¢i sinifinin bu gabuk ve dinamik karsi ¢i-
kigi, onun fagizme iklidara giden yolu kapamada savasim
azmini ve ifadesini gosteriyordu. Fransiz Komiinist Par-
tisi, 14 Subat giinii igin genel grev hazirladi. Tiim Fran-
sa’daki is¢i kitlelerinin havas1 Sosyalist Parti yoneticileri
ile reformist sendikalar birligi CGT’nin (Confédération
Générale du Travail — Sendikalar Genel Konfederasyo-
nu) yoneticilerini gergekleri gérmeye zorlamigti. Bundan
dolay1 CGT, 12 Subatta “Kahrolsun Fasizm!” slogani ile
bir genel grev diizenledi. Komiinist Partisi ve CGTU ig-

2 D. S..Manuilski, “Komiinist Enternasyonal VII. Kongre Sonuglar1”,
Referat vor dem Moskauer und Leningrader Parteiaktiv, Strasbourg o. J.,

s. 20-21.
3 Aym yapit, s. 21,
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gileri bu greve katilmaya gagirdi. Boylece Fransiz isgi si-
nifinin gliglii eylem birligi sonucunda fasist saldirilar da-
ha baglangigfa boguldu ve Fransa fagist bir rejimden kur-
tulmusg oldu.

Ne var ki, aym1 zamana raslayan Avusturya fasizmi-
nin saldirilar1 bambagka bir sonugla sona erdi?® Bu olay-
lara yolacan oyunlar ise, daha 1933 Martinda tezgahlan-
mistl. Alman fagistlerinin Reichstagn yakmalarindan son-
ra, Avusturya fasistleri bu yangini cumhuriyete saldirmak
i¢cin bir igaret saymislardi.

Dollfuss hiikiimeti, 7 Mart 1933'te ililkeyi parlamento-
suz ybénetecegini agikladi. Kararinin niteligini de agikga
vurgulamak amaciyla ayni zamanda, zorunlu durumlarla
ilgili kararlar yayinlayarak tiim gosteri ve toplanma o6z-
girliiklerini ortadan kaldirdi, basina 6n sansiir koydu.*
Avusturya ig¢i siifi, fagist darbeye kargi kararli eylem-
ler koymaya basgladi. Ancak, sosyal-demokrat yoneticiler,
parlamento-dis1 eylemleri aceleci bularak, heniiz biitiin
yasal araglarin kullanilmadigini ileri siirdiiler ve bu ey-
lemlere katilmay: reddettiler. Sosyal-demokratlar, Dollfuss
ile anlagmak istiyorlar ve bundan dolay: da her darbeyi
kargiliksiz kabulleniyorlardi. 31 Mart 1933’te Dollfuss, sos-
yal-demokrat koruma birligini dagittigini agikladi. Sos-

21934 Avusturya Olaylar1 icin- hkz: ‘Avusturya Iscilerinin Subat Di-
renisi. Avusturya Devriminin Genel Provasr”, Rundschau, 1934, n° 20,
s. 725. — B. Kun, Die Februarkidmpfe in Osterreich und ihre Lehren, Mos-
kova-Leningrad 1934. — Y. Kostman, “Nyekotoriye uroki borbi austriyskih
rabogih protiv fagizma (Fevral 1934 g.)” (“Avusturya lscilerinin Fagizme
Karst Savagimindan Bazi Dersler”) (Subat 1934), Vopros: Istorii, 1959,
n° 4, s. 87. — V. Turok, Ogerki istorit Austrii, 1929-1938 (“Avusturya Tarihi
Denemesi, 1929-1938’), Moskova 1962. — 1. Siller, “Kompartiya Austrii i 12
fevralya 1934 g.” (“Avusturya Komiinist Partisi ve 12 Subat 1934"), Voprosi
Istorit KPSS, Moskova 1964, n° 2, s. 99. — A. Reisberg, “Fransa ve Avus-
turya’da Subat 1934 Savagimlar1”’, BzG icinde, 1964, n° 2, s. 232. — A. Rels-
berg, Februar 1934. Hintergriinde und Folgen, Viyana 1974. — O. Bauer,
Der Aufstand der O&sterreichischen Arbeiter, Prag 1934. — Derselbe,
Zwischen zwei Weltkriegen, Bratislava 1936.

27A. Reisberg, ‘“Fransa ve Avusturya’da Subat 1934 Savasimlar1”,
B2G iginde, 1964, n° 2, s. 237. '

-
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yal-demokratlar bu agiklama karsisinda da herhangi bir
savagim Onlemi almadilar. Boylece is¢i sinifinin savagim
glcii sistematik bir bigimde zayiflatilirken, fasistler, ke-
sin saldiriya gegmek i¢in durumlarin gii¢lendirdiler. Avus-
turya tekelci burjuvazisinin en gerici giicleri tarafindan
yonetilen ve finanse edilen fasist goniillii birliklerin ha-
rekete gecmesiyle fagist tirmanisin son asamasi basladi
12 Subat 1934’te hiikiimet kuvvetleri, Linz’'deki is¢i lo-
kalini bastilar. Baskina Linz ve Viyana koruma birlikleri
silahli eylemlerle karsihk verdi ve silahli gatigma, iilke-
nin diger kentlerine de yayildi. Yapilan tiim silahli sa-
vaglarda, Avusturya komiinistlerinin sosyalistlerle birlik-
te fagistlere karsi carpigtiklart goriildii.

Ne var ki, Avusturya proletaryasinin kahramanca sa-
vasy, yalmzca askeri yortetimden degil, saglam ve amacini
bilen politik yonetimden de yoksun oldugu igin, yenil-
giyle son buldu. Is¢i simifi genel greve cagrilmamig ve
biiyiik isci kitlesi savasimda aktif olarak yer alamamigti.

Savasan isgilerin bastirilmasindan sonra dogrudan ve
agik fagist diktatorliik iktidara geldi. Sosyal-demokrat par-
ti, ozgir sendikalar ve diger biitlin ig¢i orgiitleri kapa-
tild1. fs¢i sinifina kars: yiiriitiilen kanh teror, artik Avus-
turya’da da baslamigt.

_ XIII. Oturumun hemen ertesinde goriilen Fransa ve
Avusturya’daki fagizme karsi simif savasimlari, Komiinist
Enternasyonal tarafindan yapilan fagizmin sinifsal nite-
liklerine iligskin degerlendirmelerin dogrulugunun ve fa-
sizme kars1 yiiriitilen savasimda komiinistlerin strateji
ve taktiklerinin denektasiyd.

17 Subat 1934’de toplanan Yiiriitme Kurulu Bagkanlh-
g1 kargilagilan son olaylar1 degerlendirirken Fransiz de-
legesi Monmousseau, XIII. Oturumun kararlar1 15181n-
da, Fransa’'daki savagimi soyle dile getirdi: “Fasgizme ve
savasa karsi savagimin giindemde oldugu bir sirada top-
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lanan XIII. Oturumun kararlari, Fransa'daki olaylarla
garpict bir bigimde onaylanmig bulunmaktadir. Bu olay-
lar sonucu, Yiiritme Kurulunun fasizmin ve savaglarin
onlenemez olmadig tezi agikga dogrulanmigtir. I§3i_l<ijc}_e-
lerinin aktifligi, ozverisi ve kahramanlhg ile komiinist-
lerin onderliginde birlesik savasim cephesinin kurulmasi,
fagizmin ilerleyigini onleyebildi; onu devrimlerin ikinci
doneminin oncii savaglarina doniistiirebildi.”**

Fransa’da fagizmin onlenebilmesinde cesitli etkenler
rol oynamigtir. Ancak, tiim bunlarin diginda asil belirle-
yici etken, fagizmin sinifsal 6ziinlin Komiinist Enternas-
yonal tarafindan dogru olarak saptanmasidir.”” Marksist-
leninist degerlendirmeye gore, fagist diktatorliik tehlikesi,
mali-sermayenin en gerici giliglerinden kaynaklanmakta-
dir. Bu nokta, tiim komiinist partilerin ve is¢i sinifinin
dikkatini bu asil diigmanin girisimlerine, manevralarina
ve her (iirlii davraniglarina yoneltmistir. XIII. Oturumun,
fagizmin, mali-sermayenin_en_gerici_kesimlerince ayakta
tutuldugu yoniindeki gortgleri, is¢i sinifinin, pratik sa-
vasunda egemen simiflar arasinda bir fark gézetmesi ge-
rektigini ve bu farkhilhktan kaynaklanan geligkilerin de
fagizme kargi yiiriitiilen savagimda kullanilabilecegini -
gostermigtir. Asil tehlikenin kaynag olan diigmanin kim-
liginin bilinmis olmasi, Fransa'da fagizme karg savagimin
bagarisinda bir diger etken olmustur. Kugkusuz, basariya
damgasin vuran, is¢i simifinin kararhligy ve eylem bir-
ligidir. Avusturya’da ayni etkenlerin basarisiz kalmasi,
sosyal-demokrat yoneticilerin anti-komiinist ve kaypak
tutumlarindan ileri gelmistir.

Yiiriittme Kurulunun bagkanhk toplantisinda, Fran-
siz Komiinist Partisi delegesi Fransa'daki anti-fagist ey-

2 Moninousseau, “Fransa'da Subat Savagnnlar1”, Die Kommunistische
Internationale, 1934, n° 6, s. 550.

2 KEYK XIII. Oturumu, “Savlar ve Kararlar™, s. 5 ve bu kitabin bi-
rinci holimi.

’
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lemlere iligkin bagka 6nemli etkenlere de degindi. Ona
gore, bu savasimda, Fransa’da biiyiik yanki uyandiran
Leipzig'deki Reichstag Yangini Davasinin onemli etki-
leri olmustu. Ozellikle “Dimitrov yoldagin mahkemedeki
kahramanca tutumu, genis Kkitleler iizerinde derin yanki-
lar yaratmigti. Bu kahramanliktan duyulan cogku, kitlele-
re cesaret asilamigti. Dimitrov’un tutumu, yalniz isgi si-
nifin1 degil, koyliiliigi de genis olglide etkilemisti.”* Leip-
zig’deki davada fagizme karg takinilan uluslararasi tavir,
Fransiz Komiinist Partisi tarafindan Fransa’daki 6zel ko-
sullara son derece yetkin bir bigimde uyarlanmigti. Ciin-
ki, “fasizme ve Hitler’in partisine kars: eylemi orgiitleyen
... kardeg parti Alman Komiinist Partisinin savagimini ve
Dimitrov’'un Leipzig'deki kahramanca tutumunu Kkitlelere
anlatan” Fransiz Komiinist Partisiydi. Anti-fasist sava-
simin sonucu agisindan ayni 6nemde olan bir bagka nok-
ta da, “Uluslararasi Anti-fagist Komitenin galigmalariyd.
Bu komite yaptig1 propaganda ile partimizin ulasamadigi
katmanlar1 etkilemigtir.”* Savagimi bagarili kilan son bir
etken de, burjuvazinin biiyiik bir bdliimiiniin, kitlelerin
anti-fagist tavrina katkida bulunmasidir. Fransiz burjuva-
zisi Hitler'in igreng girisimleri ve teror dalgasini onay-
lamamis, onun Almanya’ya karsi sovence bir hava yara-
tilmas: planlar, Paris sokaklarinda fagist orgiitler dolag-
maya baslayinca aksi tepkilere neden olmustur.

Fransiz Komiinist- Partisi delegesine gore, fasist sal-
dirilarin piiskiirtiilmesinde komiitist partisi son derece et-
kin rol oynamisgtir. Parti, isgiler arasinda biiyiik bir otori~
te kurmus, bunun yaninda diger emekg¢i katmanlar1 yakin-
dan ilgilendiren, onlarin giinliik istemlerine yonelik aji-
tasyonlara girigerek etki alanini genigletmigtir. Bu zorlu

30 Monmousse;u. “Fransa’da Subat Savagimlar1”, Die Kommunistische
Internationale, 1934, n° 6, s. 549.

31 Ayni yapit, 8. 551.
32 Ayn1 yapit.
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subat giinlerinde Fransiz Komiinist Partisi, kendini tiim
varltgiyla bir noktaya vermistir — isg¢i simfinin eylem
birligini olusturma. Boyle bir gorev sirasinda hem ilke-
lerine bagh kalmig, hem de esnek bir tutum takinmigtir.
Ik politik giic denemesi olarak, is¢i sinifin1 9 Subatta bir
gosteriye gagirmigtir. Kendilerini savasan isgi sinifindan
izole etmemek amacini giiden Sosyalist Parti ve refor-
mist sendikalar birliginin yoneticileri, 12 Subatta genel
grev cagris1 yaptiklarinda, Fransiz Komiinist Partisi, der-
hal bu g¢agriya uymugtur. Oncii olma iddiasimi 6n plana
getirmemis, ama bu iglerini fasizme karg1 pratik savasim
iginde yiiriitmiigtiir. Fransiz Komiinist Partisinin bu tutu-
mu, Yiriitme Kurulunun bagkanlar toplantisinda “mil-
yonlarca kiginin kitle eylemi igin orgiitlenmesinde, sos-
yalist ve reformist yoneticilerden inisiyatifin ele gegiril-
mesinde”®® ¢ok 6nemli bir adim olarak nitelendirilmigtir.
12 Subatta 4,5 milyonun iistiinde is¢i ve memur greve bas-
layip sosyal-demokratlarin ve komiinistlerin yonetiminde
fagizme kars1 yiiriimiiglerdir. Fransiz Komiinist Partisi,
caligmalarim1 yalmzca genel grevin yiriitiilmesiyle si-
nirhh tutmamis, ayn1 zamanda savasimi her tiirli igyerine
sokarak, buralar1 komiinist 6rgiitlenmenin birer kalesi ha-
line getirmistir. Bagarinin sirr1 “partinin olaylar karsisin-
da ¢ok cabuk harekete ge¢mis olmasidir”.* Fagizme karsi
verilen bu savagimin uluslararas1 boyutlar1 agisindan an-
lam1 “ne fagizmin, ne de savasin 6nlenemez olmadiginin
kavranmas, ... Fransa’daki isgi kitlelerinin kendi gelecek-
lerine ¢ok biiyiik bir giiven duyarak”®® simf bilinglerini
yiikseltmis olmalaridir,

Isci stmifinin ve onun marksist-leninist partisinin 6n-
ciiliigiinde tiim bir halkin katildig1 basarih eylemler so-

5 Aynm1 yapat, 8; 554-555.
3 Ayni yapit, s. 555.
8 Ayni yapit, s. §56.
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nucunda, fagizme kargi savasim yeni bir nitelige kavus-
tu. Maurice Thorez, daha XIII. Oturumda, Fransiz Komii-
nist Partisinin biiylik emekg¢i kitleler ilizerinde g¢ok etkili
oldugunu, g¢linkii, ig¢i simfi disindaki katmanlarin giinliik
istemlerini biiyiik bir dikkatle izledigini ve fasizme kars:
genis bir eylem i¢in uygun kosullar1 ve ortamu hazirladi-
gin1 sOylernisti.¥e

Fransa'daki gubat savagimlarindan kisa bir siire sonra
Komiinist Enternasyonalin yayin organlarinda yukarda
belirtilen olumlu degerlendirmelerin yanisira bagka goriis-
ler de ileri siiriildii. Bunlar, simif savagimlarindaki yeni go-
rlingiilere karsin, pratik sayesinde kismen diizeltilen eski
gorisleri dile getiriyordu. Bu savagimlarin sonuglari, XIII.
Oturumun ilk degerlendirmelerinde, dncelikle kararlari 151-
ginda olgiildii. Bu kararlar —g¢alismamizin birinci bélii-
miinde gosterildigi gibi— ¢ok celigkiliydi. 1934 Nisaninda
“XIII. Oturum Kararlarinin Yayginlastirilmas: ve Uygu-
lanmas1”* adim tagiyan bir ¢aligmada, Fransa’da ve Avus-
turya’daki sinif savagimlarinin geligmelerinden sonra §oy-
le bir saptama yapiliyor: “devrimci bunalim tiim kapita-
list diinyada olgunlagmaktadir”. Burada belirtildigine go-
re, Oturumun komiinistlerin 6niine koydugu ana gérev,
“kitle hareketini, sémiiriicii simifin diktatorliigiiniin yikil-
masl igin savasima yoneltmektir”; ayrica, bunun gibi, sov-
yet iktidarinin kurulmasi sloganinin da dogru oldugu séy-
leniyor.** Buna gore, is¢i simfimin uyguladif: taktik, “yii-
rekli, sektarizme kapaly, kitlelerden korkmayan ve tek dog-
ru olan bolsevik taktiktir”.** Boylece, onun basariyla uygu-
lanan birlesik cephe eylemleri yiiksek bir sayginlik kazan-

38 M. Thorez, [KEYK'in XIII. Oturumundaki] *“Konugma’, Rundschau,
1934, n° §, s. 172,

T “KEYK XIII. Oturumu Kararlarimin Uygulanmas:1 Uzerine”, Die
Kommunistische Internationale, 1934, n° 8, s. 642.

38 Ayn yapit, s. 642.

3% Ayn1 yapit, s. 658.
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migtir. Burada, aym1 zamanda, Fransiz Komiinist Partisi
oportiinist egilimlerin yayilmasina karsi uyarilmaktaydi.
Sozkonusu ¢aligmaya gore, parti, list kademedeki goriigme-
lerin ¢ikarini diigiinerek sosyalistleri elestirmekten vaz-
gegmek gibi bir tutuma girmemeliydi. Boyle bir tutum,
proletaryanin fagizm karsisinda ideolojik ve orgitsel agi-
dan silahsiz kalmasina yol agabilirdi. Fransiz Komiinist
Partisine, is¢i simifinmn eylem birliginin orgiitlenmesi si-
rasinda sekter davraniglara karg: savagimi zayiflatmamasi
salik verildi. Ama, asil yliklenilmesi gereken sag oporti-
nizm olmaliydi. Bu dénemde sag oportiinizme kayma tel_i_-
likesi, Ozellikle kendini sosyalist partilerle yiiriitiilen go-
rismelerde ve burjuva demokrasisine karsi takinilan ta-
virda gostermigtir. O tarihlerde bu baglam iginde kargilik-
i iki slogan atiliyordu. Biri “Yasasin Fransa’da Sovyet
Iktidar1”, ki bunun “devrimci bir rol” oynadig1 sdyleni-
yordu, ikincisi sosyalistlerin “Cumhuriyeti Kurtaralim”
slogam idi ki, bu ashinda varhikhlarin cumhuriyetinin kur-
tarilmas: anlamini tagiyordu.*

Fransa'da olaylardan hemen sonra yapilan bu ilk de-
gerlendirmede, Komiinist Enternasyonalin, kollarindan bi-
ri olan Fransiz Komiinist Partisinin savagimiyla duydugu
hakli gurur dile gelmektedir. Bu parti, Komiinist Enter-
nasyonalin kararlarin1 dayanak alarak ig¢i sinifinin ve tiim
emekg¢i halkin can diigmanina kesin darbe indirmeyi basar-
mig ve fagizmin Fransa’da zafer kazanmasini dnlemisti.
Fransa’daki bu basariyla birlikte, Komiinist Enternasyo-
nalin somut deneyimlere dayanarak, bazi sorunlar1 daha
derinden diiglindiigii goriiliir. Bununla birlikte, ayn1 giin-
lerde, Avusturya’da fasizme karg: yiiriitillen savagimdan
tam ters sonuglar alinmasi, igi capragik hale getirmigtir.

Avusturya isgilerinin silahli eylemleri bir¢ok iilkenin
ig¢i simifi1 tarafindan ve ozellikle Sovyetler Birligi’'ndeki

10 Ayn1 yapit, s. 662.
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yi§gilerce desteklenmis, genis bir dayanigma hareketi bas-
lamigtir. Avusturya’daki yenilgi ayni bigimde tiim iilke-
lerde komiinist partilerce degerlendirilmistir. On planda,
ig¢i siifinin cesaretinin ve fagizme, savag vermeden tes-_
lim olmama kararhhgimin o6viildiigiinii goriiyoruz. Boyle-
ce Avusturyah igciler, fagizme karg1 savasimda bilingli ve
en orgiitli gli¢ olarak ig¢i simifinin 6ncii rolii oynadigini
tanitlamiglardr.

Dimitrov, 1934 Martinda yazdigi “Avusturyal Isci-
lere Mektup”unda savagimlarina duydugu biiyiik yakinligi
dile getirmis ve yenilmig de olsalar, eylemlerini ovgiliyle
kargilamigtir. Bir 6gretmen edasiyla “silahli savagima bag-
vurulmamaliyd1” diyen bazi sosyal-demokratlara kars: Di-
mitrov, soyle demistir: “Avusturya proletaryasinin silahlh
savagimi, yalmzca Avusturya burjuvazisi igin degil, tiim
diinya burjuvazisi i¢in somut bir ihtardir. Bu savasim,
proletaryanin, fagizmin egemenligine hlgblr zaman boyun
egmeyecegini tamitlamigtir.”* Ona gore, Avusturya prole-
taryasinin silahli savagimi, higbir zaman hata olmamis-
tir. Bir hata varsa, o da, ‘‘savagiminin, orgutlu olmama51 ve
devrimci bolsevik yontemleriyle siirdiiriilmemis olmasin-
dadir”.®

Avusturya’daki subat olaylari, ig¢i sinifinin fagizme
kars1 savagimindaki artan kararhiligini bir kez daha gos-
termistir. Gene bu olaylar, oportiinist yoneticilerin fagizm-
le gatigma sirasinda oynadiklar: rezil rolii de ortaya koy-
maktadir. Avusturya sosyal-demokratlar: orgiitlii iggilerin
biiyiik bir kesimini kendi safinda birlegtirmigken, Avustur-
ya Komiinist Partisi, ancak birkag¢ bin iliyeye sahipti. Sos-
yal-demokratlar, bu sayisal durum karsisinda iggi sinifi
“birliginin” kendi partileri tarafindan temsil edilmekte
oldugunu biiyiik bir gururla agiklamiglardir. Avusturya

4 Dimitrov, “Avusturya lgcilerine Mektup”, ayn1 yerde, n” 10, s. 824.
2 Ayn1 yapit.
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Sosyalist Partisine bagka iilkelerdeki sosyal-demokrat ig-
giler de umut baglamiglardi. Ciinkii goériiniirdeki duru-
ma gore, sanki Avusturya sosyal-demokratlar1 bir “iligiin-
cli” yolun varligini tanitlayabilirlerdi. Yani, komiinistlerin
ozveri isteyen ve mahrumiyetlerle dolu yolu ile Noske ve
Scheidemann damgali Alman sosyal-demokrasisinin sag yo-
neticilerinin agik ihanet iginde olan yolu arasinda bir yol.*®
1934 yilinda fagizme kars1 gok 6nemli simif savagimlar: si-
rasinda Avusturya Sosyal-Demokrat Partisinin bu umut-
lara yanit verecek durumda olmadig ortaya gikti. Cilinkii
parti yonetimi kendisini siirekli olarak devrimci slogan-
lara yonelmig gibi gostermesine karsin, Hitler fagizmi kar-
sisinda Alman sosyal-demokratlarinin 1z1ed1g1 oportiinist
politikay: izlemis, sinif diigmaninin istemleri dogrultu-
sunda adim adim gerilemis ve isgileri fagist saldirilar kar-
§1smda___akt1f eylemlerden geri tutmustur. Avusturya’daki
subat olaylarinin Komiinist Enternasyonal tarafindan ya-
pilan ilk degerlendirmeleri, sosyal-demokrat yoneticile-
rin, sinif savagiminin en belirleyici durumlarinda bir kez
daha etkisiz kaldiklar1 konusunda goriigleri dile getirmek-
tedir. Bu durumu saptayan Komiinist Enternasyonal,
“Avusturya sosyal-demokrasisinin, Avusturya burjuvazisi
¢ikarlar1 ve onun verdigi gorev dogrultusunda sistemli
olarak Avusturya proletaryasim1 zayiflattigini” belirtmis-
tir. Clinkii bu parti, “iggilerin, demokratik haklar igin sa-
vagimi bir yana birakip, fagist Dollfuss Anayasas1 sinir-
lar1 iginde, kendi yasal varligin siirdiirmek istemektedir”.*
Sosyal-demokrat partinin yasaklanmasi ve koruma birlik-
lerinin dagitilmasi yalnizca su nedene dayanmaktadir:
“Burjuvazinin sallantida olan egemenligi igin, demokra-
tik 'ig¢i haklarindan arta kalanlar ve érgiitler tehlikeli ol-

43 A, Reisberg, “Fransa ve Avusturya'da Subat Savagimlar1”, BzG {ginde,
1964, n° 2, s. 235.

#4“KEYK XIII. Oturumu Kararlarinin Uygulamas: Uzerine” Die Kom-
munistische Internationale, 1934, n° 8, s. 651,
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inaya baslamigti. Bu orgiitlerde birlegenler iggi kitleleriy-
di.” Onlar yoneticilerinin isteklerine kars1 gikarak “bur-
juvaziye ve onun fagist diktatorliigiine kars1 simif savasi-
mina girebilirlerdi.”*

Gerek Fransa'daki, gerek Avusturya’daki 1934 Suba-
tinda olan siif savagimlari ¢ok agik olarak gostermistir
ki, fasizme kars1 savagimda belirleyici giig, is¢i simfidir.
Fransa’'daki sinif savagimlarinda 6teden beri komiinistler
tarafindan gergeklestirilmesi istenen eylem birligi dev-
rimci bir temele oturmusgtur. Bunun nedeni, komiinistle-
rin bu somut durumda igg¢i sinifinin bagina gggr_ng}en ve
kitleleri 6diin_vermeksizin, kararli olarak, bagduigman fa-
sizme karsl yoneltmeleridir. Buna kargihk, Avusturya’
da ortaya g¢ikan sonuglar, ig¢i sinifi ¢ogunlugunun refor-
mist yonetim altinda orgiitlenmesi ve biraraya getirilme-
sinin, proletaryanin devrimci eylem birliginin yerini ala-
madigmi, bir gli¢ olugturamadigin1 gostermistir. Avustur-
ya olaylar1 aymi zamanda Avusturya sosyal-demokrasisi
tarafindan One siiriilen iigiincii yolun da basarisizligini ve
gegersizligini belgelemi§tir./Sald1ran fagizme kars: re-
formist politika ve taktiklerin hepsi, hangi bigim altinda
olursa olsun, iflas etmigtir.”*

Pratik, sosyal-demokraﬁ/arm, fasizmin “kiiglik-burju-
va diktatorliigii” oldugu yolundaki teorilerini yalanlamig
ve fagizme kargl savasimin, onun herhangi bir goriingii
bigimine kars1 degil, dogrudan dogruya onun toplumsal
tasiyrcis1 olan tekelci sermayenin en gerici kesimine yo-
neltilmesi genektlgml ortaya kome§tu1 Fransa’da edi-
nilen deneyimler, fasizmin yemlglsmln kii¢lik-burjuva
katmanlarin, birligini saglamig is¢i sinif1 tarafindan anti-
fagist savagima kazanilmasi ve saldiran fagizm karsisin-
da onlarin gikarlarinin gene isg¢i sinif1 tarafindan korun-

4% AynL yapit.
¥ Die Kommunistische Intcrnationale. Kurzer historischer Abriss, s. 424.
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mas! ile gergeklegebilecegini gdstermistir.

Fransa’daki fagizme karsi gosterilen direnisg, Dimitrov’-
un serbest birakilmasi igin olusturulan genis dayanigma
eyleminde oldugu gibi, halkin biiyiik kesiminin, fagizm-
le geligkiye diismekle kalmayip, fasizm tehlikesine karsi
savaga katilabilecegini tanitlamigtir.

Bu deneyimlerden hareket eden Fransiz Komiinist
Partisi, tiim giiclinii fasizme karsi olan tiim giiglerin itti-
fakin1 genigletme yoniinde yogunlagtirmigtir. Temel ola-
rak da, is¢i sinifinin birlesik cephesini almig ve bunu da-
ha da saglamlagtirmaya yonelmistir. Is¢i simfinin ortak
eylemlerine dayanarak, verdigi israrlh savasimla, 27 Tem-
muz 1934’te Sosyalist Parti yonetimiyle eylem birligi hak-
kinda anlagmigtir.*’

Bir yanda Almanya ve Avusturya sosyal-demokrat
yoneticilerin tutumu, 6te yanda Fransa’da Sosyalist Par-
ti yonetiminin Fransiz Komiinist Partisi ile birlesik cep-
he anlagmasina varmasi, VII. Kongre hazirhig sirasinda
Komiinist Enternasyonali, fasizmin irdelenmcsini genis-
letirken, sosyal-demokrasi ile ilgili degerlendirmesini goéz-
den gegirmeye yoneltmisgtir. Avusturya’da sosyal-demok-
ratlarin ¢ogu, 6nderlerin tutumuna karsn, anti-fasgist aktif
eylem iginde yer almiglardi. Ozellikle koruma birliklerin-
de gorevli sosyal-demokratlarin sol-kanadi, komiinistlerle
birlikte kavgaya atilmiglardir. Yenilgiden sonra reformist
yoneticilerinden yiizgeviren yaklagik 13.000 sosyal-demok-
rat, partilerinden ayrilarak Avusturya Komiinist Partisi-
ne katilmiglard..*

Fransa ve Avusturya’da gubat savasimlari, heniiz ol-
gun ve gelistirilmis teorik sonuglar ve genellemeler ver-
memigken, Komiinist Enternasyonalin bazi delegeleri bu

47 Maurice Thorez, Ein Sohn des Volkes, s. 68.
48 *Avusturya Komiinist Partisi XII. Toplantis1”. (17 Subat 1934'te KEYK

bagkanlik toplantisi iizerine Koplenig yoldag tarafindan verilen bilgi).
Di¢e Kommaunistische Internationale, 1934, n° 22, s. 2206-2207.
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dénemde anti-fagist savagimin ortaya ¢ikan yeni yanlari-
na dikkati gekmisglerdir. Fransiz Komiinist Partisinin sos-
yal-demokratlara kargi degisik bir tavir takinmasi digin-
da, burjuva demokrasisine kars: tutum ve burjuva demok-
rasisi ile iligkiler sorunu ortaya yeni atilmigtir.

1934 Subatindan hemen sonra yapilan degerlendirme-
lerin gogunda, bu savasimlarda yeni devrimci bir dalga-
nin belirtileri goriilmiigtiir. S6zkonusu goriiglere gore, bu
dalga dev boyutlara ulagabilir ve iktidara yonelik savagimi
hazirlayabilirdi.

Bela Kun, yazdig1 kitapta, Avusturya proletaryasi-
nin savagimini yliceltmis, ancak bu eylemin olgunluk de-
recesini biraz abartmigtir. Kun'a gore, “silahlr bir ayak-
lanma” igin yalnmzca ig¢i sinifi iginde degil, genig halk
kitleleri iginde biiylik bir ilgi vardir. Eger fasizm bu sa-
vag sonucunda yenilgiye ugratilamamig ve bir sovyet ik-
tidar1 kurulmamigsa, bunun vebali tumuyle sosyal-demok-
ratlara aittir.*

17 Subat 1934’te yapilan Komiinist Enternasyonal Yii-
riitme Kurulu Bagkanlar Toplantisinda da Avusturya de-
legesi silahli ayaklanmadan s6zetmig ve bunun sayesin-
de, XIII. Oturumun degerlendirmesinde oldugu gibi, yeni
bir devrimci dalganin olgunlasgtiginin belli oldugunu dile
getirmigtir. Ayn1 delege savasin ana politik zayifhigi-
nin “tam anlamiyla savunmaya yoénelik karakterinde” yat-
tigin1 belirterek, bdyle bir sonucun, isgileri yillardir etki-
leyen sosyal-demokrat goriiglerden geldigini de belirtmis-
tir. Avusturya delegesi, “Fasizm sizi vurmadan, siz fasiz-
mi vurun!”, “Basin, konugsma ve toplanma 6zgiirliigiiniin
derhal saglanmasi!” gibi sloganlarla isgileri savasima ca-
giran komiinist partisinin izledigi politikay1 savunmustur.
Delege, bu sloganlarin “tamamen dogru oldugunu” ve iil-

49 Bkz: B. Kun, Die Februarkdmpfe in Osterreich und ihre Lehren.
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kenin o andaki durumuna uygun oldugunu séylemistir.
Silahli savagimin patlak vermesinden 6nce, proletarya dik-
tatorliigiiniin kurulmas igin savagima gagiran sloganlar-
la kitleleri anti-fagist eyleme sokmanin olanaksizligini be-
lirtmigtir.*

Sovyetler Birligi’ne varigindan sonra, Komiinist En-
ternasyonal Yiiriitme Kurulu damigma toplantilarina he-
niiz katilmayan Dimitrov da Avusturya isgilerine yazdigi
mektupta aynm1 konu lizerinde durmustur. Mektupta, ilk
degerlendirmelerde g¢ok kullanilan “silahli eylem” soziine
kargt ¢ikmig ve Avusturya isgilerinin sorununun, iktidar:
ele gegirmek degil, fasizmin saldirisina kars: silahla di-
renmek oldugunu belirtmistir. Dimitrov, Avusturya pro-
letaryasinin savasimlarini géyle degerlendirmigtir: “Sizin
silahl1 savagiminiz, 6zii bakimindan, Dollfuss tarafindan
¢ignenen anayasal diizenin geri getirilmesi savagimidir.
O, bu gergeveyi agmamig ve iktidar1 ele gegirme savasi-
mina doniigmemistir. Burjuvazinin parlamenter demokra-
sisinin yontemleriyle hiikiimet edemedigi ve fasizm yo-
lunu tuttugu genel bunalim g¢aginda, ig¢i simifinin sava-
~sim1 igin canalici sorun, tarihsel agidan devrini tamamla-
mig burjuva demokrasisi degildir artik. Savagim, burjuva-
_i_imﬁ'invdevrilmesi ve proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi
i¢indir.”** Ona gore, “sovyet iktidar1” yoniinde atilacak bir
slogan, kitleleri birbirine daha yakindan kaynastirabi-
lirdi. Ancak, mektubundaki degerlendirmelerde agikga di-
le getirmistir ki, Avusturya proletaryasinin savagimi hig-
bir zaman burjuva demokrasisinin sinirlarindan disariya
ta§' mamgtir. Oysa, iggi sm1f1 bu gergeveyi agmakla yii-
kimlidir.

Buna karsilik, Fransa’daki sinif savasimlarinin sonu-

% A, Schénau, “Avusturya’da Silahlh Direnig” (17 Subat 1934'te KEYK
bagkanlar toplantisindaki konugma), Die Kommunistische Internationale,
1934, n° 6, s. 515, 516.

8! Dimitrov, *“Avusturya Iscilerine Mektup”, aym yapit, n° 10, s. 831
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cu, proletarya diktatorliigiinii kurma savasini vermeksi-
zin, fasizmin piiskiirtiilebilecegini pratikte gostermistir.

¥Halkin genis katmanlarinin savagima hazir olmasi, once-
likle tum demok1 atik hak ve ozgux luklerm savunulmam
korunmasi amacina yonell}gtu ;;

XIII. Oturumda, Weimar Cumhuriyetinin, tekelci ka-
pitalizmin sinifsal egemenliginin bir big¢imi olarak fasiz-
me uygun bir zemin hazirladig1 ve Alman fagizminin bu
temeller ilizerine kuruldugu sdylenmisti. Ne var ki, on-
celikle Fransa’daki olaylar, Komiinist Enternasyonali, fa-
sizme karsl savasta burjuva demokrasisinin giicii lizerine
degisik diigiincelere yoneltmistir.

Fransa ve Avusturya’da karsilasilan bu gergekler, fa-
sizmin biitlin yanlariyla irdelenmesi ile strateji ve taktik-
te yeni gelismelerin geregine kaynak olmustur. Komiinist
Enternasyonal VII. Diinya Kongresi hazirliklar: sirasinda,
1934 yilinm pratik deneyimlerine dayanmig, o zamana de-
gin elde edilen bilgilerin 1g181nda, karsilagilan sorunlar1 da-
ha derinden ve daha somut incelemeye baglamistir. Bu so-
runlar, oncelikle, fagizm ile burjuva demokrasisi ve fagizm
ile sosyal-demokrasi-arasindaki iligkileri kapsamaktadir.
Komiinist Enternasyonal, ayrica, kitleleri anti-fagist sava-
sim icin harekete geciren ve bunun ilerisinde onlar:1 sos-
yalist devrime yaklagtiran somut slogan ve hedefleri ara-
1naya yonelmigtir.

3. ALMANYA'DA FASIST DIKTATORLUGUN PRATIGE UZERINE

XIII. Oturumda da oOnceden belirtildigi gibi, 1934 y1-
linm ilk aylarind« karsilagilan olaylar, Almanya’daki fa-
sist diktatorligiin kurulmusg olmasinin, diger iilkelerdeki
tekelci sermayeyi etkiledigini tanitlamigti. Fagizmin sal-
dirisiyla ortaya ¢ikan bu yeni gatigmalarda degisik sonug-
lar alinmistir. Fransa’da eylem birligi gosteren isgi sinifi,
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lagizmi geri plskiirtiirken, Avusturya’daki simfsal sava-
$im, is¢ilerin yenilgisiyle ve fasizmin kurulmasiyla son
bulmusgtur. Ancak, her iki iilkede de goriilen ortak nokta,
Alinanya’da fasizmin yengisinin, “uluslararas: ig¢i hareke-
tinde bir c¢okiintiiye yolagmamasi, tersine, is¢i sinifinin
anti-fagist savasima katilmasidir.””

Bu en son sinif savagimlari ile ortaya ¢ikan yeni du-
rumlar ve fagist Almanya’daki pratigin kendisi, Komiinist
Enternasyonal igin fagizmin irdelenmesinin gerekgeleriydi.

Bu siireg, ¢ok yogun ve genig bir tabanda yiriitiilen
VII. Kongre hazirliklariyla daha da hizlanmistir. Ciinkii,
daha XIII. Oturumda, Komiinist Enternasyonalin 1934'te
bir diilnya kongresi toplamas igin ¢agrida bulunmaya ka-
rar verilmigti. 28 Mayis 1934'te Komiinist Enternasyonal
Yiiriitme Kurulu Bagkanlar Toplantisy, VII. Kongre® igin
glindemi onaylamis ve kongrenin hazirligiyla ilgili biitlin
onlemleri almigti. Giindemin en onemli konularini sap-
tamak amaayla kurulmug olan komisyonlarda komiinist
partilerin en yetkin temsilcileri yer almig ve bu komisyon-
lar, yorucu bir ¢alismayla VII. Kongrenin kapsamh karar-
larma olanak hazirlayan, gercekten kolektif kurullara do-
niigintiglerdir. Caligmalarin ana noktasi, daha once de-
ginildigi gibi, halklarin bagdiismani fasizme kars1 sava-
gnunidir,

Yiiriitne Kurulunun XIII. Oturumunda mali-serma-
yenin giigleri ile halkin ezici gogunlugu arasindaki celis-
kilere ozellikle dikkat g¢ekilmigti. Oturum, hakli olarak,

Lo Magyar, “Fagizm Scorunu™, aym yapit, n° 19, s. 1936.

W KEYK VII. Kougresinin, XIII. Oturum Tarafindan Toplanmaya
Cagzrilmasi”. KEYK XIJI1I. Oturumu, “Savlar ve Kararlar”, s. 24.

S Giindemy su noktalar kapsamaktadi. 1. KEYK Calgma Raporu (W,
Picck). 2. Fagizmin Saldirisi ve Fagizme Karg Is¢i Sifi Birligi Savagimin-
da Kominternin Gorcevleri (Dimitrov); 3. Emperyalist Savag Hazirhiklan ve
Kominternin Gorevleri (Ercoli); 4. Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Sonug-
lart (D. S. Manuilski); 5. Scg¢imler. “Komniinist Enternasyonal VII. Kongre
Gilindemi”, Rundschau, 1934, n® 34, s. 1277))
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'f mali-sermayenin en gerici giligleri ile fasizmin kiigiik-
burjuva kitle taban1 arasinda nesnel agidan var olan ge-
ligkilerin fagist yonetim altinda giderek daha giiglii bigim-
de ortaya gikacagini vurgulamis ve buna gerekge olarak
da mali-sermayenin gikarlarini temsil eden fasistlerin or-
ta katmanlara verdikleri s6zii yerine getirmelerinin ola-
nakl bulunmadigim gﬁstermi§tir.5"/

Komintern, Almanya’daki bu gelismeleri dikkatle iz-
lemigtir. Ciinkii, Alman fagizminin eylemleri, fagizmin
oziine iligkin daha ayrintili bilgiler vermekte ve etkili
bir anti-fagist savagimin orgiitlenmesinde yeni hareket
noktalar1 saglamaktadir.

14 Haziran 1934'te hazirhlk komisyonunun ilk top-
lantisinda Polonya delegesi Bronislav Bronkowski, VII.
Kongrenin giindemindeki ilk konuya iligkin olarak Komii-
nist Enternasyonalin XIII. Oturumunda yapilan bazi de-
gerlendirmelerin goézden gegirilmesini 6nerdi. Ona gore,
XIII. Oturum, Alman ig¢i sinifinin fagist diktatorliigii kisa
siirede altedebilecegini sanmigti. Oysa simdi, fagizmin simf
savagiminin geligsmesi lizerine hangi etkiyi yaptig1 sorusu-
na tath bir yamt verilmeliydi. Ciinkii oturum, fasizmin,
sinif savasimini hem zorlagtirdigini, hem de kolaylagtirdi-
gin1 saptamists.® Uzerinde 6zellikle durulmasi ve arasti-
rilmas:1 gereken nokta, Alman fasizminin dayandig: kitle
taban1 sorunuydu. Ayni toplantida Sovyet delegesi D. S.
Manuilski, oncelikle fagizmin, ig¢i sinifi ile diger emekgi
katmanlarin durumuna yaptig: etkiler agisindan, o zama-
na kadarkinden daha somut olarak incelenmesini istemig-
tir. ftalyan fagizminin, Komiinist Enternasyonal tarafin-
dan kapitalizmin g¢okiisii olarak degerlendirilmesini eleg-
tirmig ve bu degerlendirmelerde “asil yagsayan 6ge olan
kitlelerin inceleme-dig1 birakildigin1”®’ soylemigtir.

% W. Pieck, “Almanya Sovyetleri icin Savagiyoruz”, s. 34.
% MLE. PMA. Moskova, f. 494, op. 1, ed. hr. 1, 1. 15.
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Fasist diktatorliik Almanya’da nasil gelismisti? Tek
tek smif ve katmanlar1 nasil etkilemisti? Bu pratik dene-
yimler fagizmin o6ziine iligkin hangi yeni bilgileri akta-
riyordu?

30 Ocak 1933'te iktidara gelen Hitler hiikiimeti ile bir-
likte fagizm kurulmus ve Almanya’daki siniflarin gii¢ den-
gelerinde 6nemli degisikliklere yol agmisti. Almanya’da
bu degisiklikleri izleyen -gelismeler, fasizmin kimin ¢i-
karlarim1 temsil ettigini daha somut bir bigimde ortaya
koydu. Fasist diktatérliigiin kurulmasindan sonra fasist
Alman emperyalizmi dncelikle devlet yonetimi, ekonomi ve
ideoloji alanlarinda kisa siirede iktidarini giivence altina
alma ve saglarnlagtirma yoluna gitmigtir.*

Fasist iktidar sahipleri, devlet yonetimi lizerinde ege-
menliklerini saglamlagtirmaya, halkin tiim demokratik hak
ve ozgiirliiklerini tasfiye ederek baglamiglardir. 28 Subat
1933’te, fagistlerce Reichstag yangininin sahneye konma-
sindan hemen sonra, ‘“Halkin ve Devletin Korunmasina
iskin Devlet Bagkanhg Kararnamesi” yayinlanmigtir.
Oncelikle komiinist partinin g¢aligmalarini hedef alan ka-
rarname ile, 6nemli dlgiide, “kisisel 6zgiirliigiin, diiglincele-
rin agiklanmas1 hakkinin, basin 6zgiirliigiiniin, toplanma
ve orgiit kurma hakkinin kisitlanmasi, mektup, telgraf,
telefon gibi haberlegsmenin gizliliginin kaldirilmasi, evleri
arama, miilkiyete elkoyma veya sinirlama ile ilgili giri-
simler”® olanakli duruma geliyordu. 5 Mart 1933’te yapi-
lan genel segimlerde oylarin yilizde 43,9’unu alan naziler,
salt gogunlugu elde edemedikleri gibi, yetki yasalarini par-
lamentodan gegirebilecek, ligte-iki ¢ogunlugun da gerisin-
de kalmiglardi. Hitler, bunun iizerine, Alman Komiinist
Partisinin kazandigi milletvekilliklerinin iptal edildigini

57 Ayn1 yapit, s. 11-12,
38 8. Vietzke, Die KPD auf dem Wege zur Briisseler Konferenz, s. 40.
5% Reichsgesetzblatt, (Berlin), 1933, bdlUm I, n° 17, s. 83.
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acikladi.

Bu ve bunun gibi diger manevralarla naziler, Reich-
stag’'ta anayasay: degistirebilecek ¢ogunlugu elde etmis-
lerdi. 23 Mart 1933'te parlamentodan gegen “Halkin ve
Devletin Giigliklerden Kurtarilmasi Yasas1”, Hitler ikti-
darini, giiglendirici yetkilerle donatmig oluyordu. Soézko-
nusu kararname ve yasadan sonra, Weimar Anayasasi fii-
len tasfiye edilmisti. Fasist hiikiimet artik parlamentoya
bagvurmaksizin, istedigi yasay: gikartabilir, diger devlet-
lerle anlagsma imzalayabilirdi. Boylece, fasist rejim yeni
ve ¢ok Onemli yetkilere kavusmustu; bunlar, ona, Alman
emperyalizminin ve militarizminin en gerici gliglerinin
caniyane politikasinin uygulanmasi igin gerekliydi.

Reichstag yanginindan sonra Alman Komiinist Par-
tisinin yasa-digt oldugunu agiklayan fasistler, bunun he-
men ardindan, geri kalan iggi orgilitlerini tasfiye etmeye
basgladilar. 2 Mayis 1933'te SA’lar sendikalar1 bastilar.
Sendika kasalarina ve mallarina elkoydular, Alman Sen-
dikalar Birligi ileri gelenlerinden g¢ogunu toplama kamp-
larina siirdiler. 10 Mayis 1933’te Alman Emek Cephesini
kurdular ve Fiihrerin getirdigi ilkeler dogrultusunda olus-
turulan -bu orgiite tiim emekgilerin katilmalarini zorun-
lu kildilar. Ayni giin Alman Sosyal-Demokrat Partisinin,
Alman Gaziler ve Cumhuriyetgiler Birliginin mallarina
da fagistlerce elkondu ve SPD 22 Haziran 1933’te kapa-
tild1. Isci orgiitlerinin kapatilmasi Alman is¢i simifina agir
bir darbe oldu. Isciler artik kendi toplumsal ¢ikarlarinin
korunmasi igin savasim verecekleri yasal ve bagimsiz or-
giitlerden yoksun bulunmaktaydilar. Aldiklar1 bu 6nlem-
lerle her tiirli yasal ve demokratik eylemlerin oniine geg-
mis olan fagistler, daha sonra parlamenter demokratik
kurumlara elatmay: siirdiirdiiler. Bu siireg, 20 Ocak 1934’-
te ¢ikarilan, “Devletin Yeniden Kurulmasi Yasasi” ve dev-
let bakanhg: ile bagbakanlik makamlarinin birlegtirilme-
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siyle tamamlandi. Bu yasayla eyaletlerin egemenlik hak-
lar1 merkezi otoriteye devrediliyordu. Boylece devlet ya-
pisi, fagist “Fiihrer Ilkesi"ne goére orgiitlenmis oluyordu.

“Gizli Devlet Polisi” (GESTAPO) ve resmi toplama
kamplarinin kurulugu gibi eksiksiz bir baski aracinin gelig-
tirilmesi, fagist rejimin devlet yonetiminde giiciinii sag-
lamlagtiran orgiitlenmelerdir. 1933 sonlarinda, Leipzig’-
te, Reichstag Yangini Davasi nedeniyle ugradiklar1 mo-
ral ve politik yenilgiden sonra fagistler, 24 Haziran 1934'-
te gikardiklari yasayla, terorlerinin hukuk alanindaki itaat-
li bir araci olan, sozde halk mahkemelerini kurdular.

14 Temmuz 1933'te gikardiklar1 “Partilerin Yeniden
Kurulugu Yasas)” ile, Nazi Partisi, kendini, Almanya’da
faaliyetine izin verilen tek parti olarak ilan etti. Isci par-
tileri yasaklanmig, diger burjuva partileri de “kendi ken-
dilerini feshetmiglerdi”.‘Nazi Partisinin devlet aygitindaki
bu tekelci durumu ile anti-fagist ve demokratik giliglerin
terorcii yontemlerle ezilmesi, aslinda tekelci sermayenin
en gerici kesimlerinin, toplumsal yasamin her alandaki
egemenligini giivence altina almak ve ekonomiyi en kisa
slirede savag hazirliklarina yanmit verecek bigimde diizen-
lemek amaglarina yonelikti.®§

Fagist rejim tarafindan yayinlanan yasalarin, alinan
onlemlerin tiimii bu girigsimlerin birer kanitidir. Zorunlu
kartellesme hakkinda yasa® sermaye yogunlagmasini hiz-
landirdiktan sonra, 27 Subat 1934 tarihli “Alman Ekono-
misi Organik Yapisinin Diizenlenmesi Yasas1” ile de be-
lir]i tekellerin devlet giicliyle daha g¢abuk kaynagmalari
ig/in uygun kosullar yaratilmak istendi. Bu yasa ve buna
ek olarak 1934 Kasiminda yayinlanan bir kararname ile
Alman ekonomisi su alt1 grupta toplanmigtir: sanayi, ti-
caret, elzanaatlari, bankalar, sigortalar ve enerji. Bu grup-

i Bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5, s. 57.
ol Bkz: Bu kitabin Birinci Béliimii.
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larin baginda en giiglii konzernlerin ve bankalarin temsil-
cileri bulunuyordu. Herhangi bir girisim igin, bu grup-
lardan uygun olan birine girmek zorunluydu. Onde gelen
konzernlerin temsilcileri, tim Alman ekonomisi tzerin-
“deki egemenliklerini bu yolla siirdiiriiyorlardi. “Fiihrer
ilkesi” geregince de, ekonominin kendilerine ait dallarin-
da iiretim, fiyat, ihracat ve yatirimlar1 denetleme olana-
gina sahip oldular.®

Bu onlemlerin ve yasalarin, tekelci sermayenin en
gerici ve en etkin gevrelerinin durumlarini giiglendirdigi
agikga ortadaydi. XIII. Oturumda, biiyiik bir isabetle, fa-
sist diktatorliigiin kurulugsunun, burjuvazinin ig¢ geligkile-
riyle baglantih olacag: saptanmisti, gelismeler bu saptama-
y1 dogruladi. Simdi pratik gosteriyordu ki, tekelci dev-
let anlayiginin yarattign kesin diktatorliik bile tekelci
kapitalizmin gesitli gruplar1 arasindaki geligkileri ortadan
kaldirmaya yetmiyordu. Tersine, geligkiler yeni bigimler-
de ortaya gikiyor, devlet aygitinin 6nemli noktalarini ele
gegirme ugruna, ya da o noktalar: ellerinde tutanlara kar-
s1 tekelci sermaye kendi iginde savagim veriyordu."jv"

20 Ocak 1934’te Hitler'in gikardigr “Ulusal dall§ma-
nin Diizenlenmesi Yasas)” bu gelismelerle bir tutarlihk
igindeydi. Yeni yasa, herhangi bir isletmede isgilerin her-
hangi bir konuda s6z séyleme hakkini ortadan kaldiriyor-
du. Caligma siiresi, licret, igten atma gibi fabrika-igi sorun-
larin tiimii, bu yasayla, igyerinin Fiihreri durumuna gelen
igletme sahibi tarafindan tek basina ¢éziimleniyordu. Gene
bu yasayla, ig¢i sinifinin Kasim Devriminden sonra elde
ettigi isyeri temsilcileri se¢gme hakk: ortadan kaldiriliyor-
du. Bunun yerine, isletme sahibi tarafindan dikte ettiri-
len igyeri diizeninin korunmasiyla gérevli giivenlik kurul-
lar1 olusturulmustu.

62 Bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5, 8. 58-59.
83 A. A, Galkin, Germanskiy Fagizm (“Alman Fagizmi’), s. 107.
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Ekonomik ve politik alanda fasist hiikiimetge alinan
bu onlemler sayesinde, tekelci sermayenin en gerici un-
surlarinin iktidar: biiyiik 6l¢iide saglamlagtirildi. Aym za-
manda genis halk yi1ginlarinin siirekli olarak ideolojik yon-
den etkilenmesine biiyiik agirhik verilmekteydi. Her tiirlii
demagojik yontemlerle herkese her tiirlii s6z verilmig ol-
masl, fagistleri zaman zaman giigliiklerle karsilagtirmig-
tir.

1934’te fasistlerin Alman halkinin degisik katman-
lar1 ve smniflar iizerindeki etkilerini aragtirmak {izere
yapilan incelemede® fagistlerin degisik simif ve katman-
lar1 nasil ayr1 ayr1 etkilemeye galigtiklar1 gosterilmek-
tedir.

1934 yili ¢ok belirgin bigimde ortaya koydu ki, fasist-
ler agisindan ilk 6nemli sorun, fagist devlet erkinin sag-
lamlagtirilmasiydi. Bunun igin, gegici bir siire kitle taba-
ninin zayiflamasini géze almiglardl. 1934 Mart ve Nisanin-
da yapilan igyerleri gilivenlik kurullar1 segimleri, nazile-
rin daha onceleri isgi orgiitlerinde liye olan isgilerin go-
gunlugunu elde etmede basarili olamadiklarini gostermis-
tir. Komiinist, sosyal-demokrat ve “partisiz isgiler, bu se-
¢imlerde, nazilere karsi ortak davranarak bir yenilgi ha-
zirladilar ve segimlere toplam isgilerin ancak yiizde 407
katildi. Sermayenin ve fasist érgiitlerin adaylari, oylarin
yiizde 25'ten fazlasimi elde edemediler.® Orgiitlerinin da-
gitilmig olmasina karsin, isgiler, gene de fasist yonetime
kars: geligkilerini dile getirme olanaklarini buldular. On-
larin hosnutsuzluklarinin en derin toplumsal nedeni, fagist
diktatorliigiin kurulusuyla birlikte iggilerin ¢ogu igin he-

8 Bkz: S. Vietzke, ad1 gecen yapit, s. 67.

8 Bkz: Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5 8. 60 — G.
Gross, Der gewerkschaftliche Widerstandskampf der deutschen Arbeiter-
klasse wdhrend der faschistischen Vertrauensrite-Wahlen 1934, Berlin 1962,
8. 46. — W. Wehling, Der Kampf der KPD gegen die faschistische Dikta-

tur des deutschen Imperialismus in den Jahren 1933 bis 1935. Doktora tezi,
1959 Berlin, s. 291
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men hi¢ diizelmemis olan ekonomik kosullardi.*® Gergi
1934'te 1932 yi1lina® goére ii¢ milyon is¢i daha fazla galsi-
yordu. Ama igsiz ig¢i ve memur sayisi hala 3,7 milyonu bu-
luyordu.®® 1932’deki 36 milyar markhk gayri-safi hasila,
1934’te® 50 milyar marka yiikselmisti. Ancak, bu siire igin-
de isgilerin gogunun gergek gelirinde hemen higbir degi-
siklik olmamigt.” Gayri-safi liretimdeki artig, dncelikle si-
lahlanmaya, hizla biiyliyen biirokratik aygita ve burjuva-
zinin bir kesimine yariyordu.” Fagistler tarafindan genis
Olgiide propagandasi yapilan iicretlerin sézde artigi, ger-
gekte cari licretleri kapsiyor, gegim endekslerindeki artig
ve gesitli kesintilerle, anlamin yitiriyordu.™
Hitler diktatorliigiiniin kurulugsundan sonra fasistler

koyliiliik lizerinde de etkili olabilmek amaciyla biiyiik ¢a-
ba harcadilar. 1933'te Hitler’'in getirdigi tarim ekonomi-
sine iligkin bazi 6nlemler tarimda kiiglimsenemeyecek iyi-
lesmelere yolagt. Ozellikle taban fiyati belirlenmesiyle
tarimsal iirilinlerde fiyatlarin daha da diigmesi 6nlendi ve
belirli miktarlarda siiriim saglanmig oldu.” Bu dnlemler
kdyliilerin biiyiik bélimiinde sevingle karsilandi. Ancak,
fasistler koyliiler iginde kendilerine bagh bir grup yarat-
mak istedikleri igin, alinan o6nlemleri “Miras Ciftlikleri
Yasasi1” ile tamamladilar. 29 Eyliil 1933 tarihli bu yasayla
giftgiler arasinda ekonomik agidan giiglii bir katman yara-

% Kominist Enternasyonal basiminda fagist diktatérligin Almanya'daki
tek tek simiflar ve katmanlar Uzerine etkisini ekonomik acidan inceleyen
bir dizi yaz1 yayinlanmigtir. (Bkz: Ozellikle F. David, ‘''Nasyonal-Sosyalist
Alman lg¢i Partisinin Alman ig¢i Sinifina Etkisi”, Die Kommunistische
Internationale, 1934, n° 9, s. 734. — G. Smoljanski, “Almanya’da Durum”,
ayni yapit, s. 756. — E. Varga, “Alman Fagizminin Artan Gug¢likleri”,
ayn1 yapit, 1935, c. I, s. 63.)

o7 Bkz: E. Varga, ad1 gegen yapit, s. 68.

¢2 Bkz: S. Vietzke, ad1 gegcen yapit, 8. 77.

89 Bkz: E. Varga, adi gecen yapit, 9. 69.

7 Bkz: S. Vietzke, ad1 gecen yapait, s. 717,

71 Bkz: E. Varga, ad1 gecen yapit, s. 69-70.

72 Ayn1 yapait, 8. 70-71.
3 Ayni yapit, 8. 71.
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tiliyor ve bu katman, fagistlerin yalnizca ekonomik degil,
ayn1 zamanda politik ve ideolojik etki alani iginde bulu-
nuyordu.

Bir yil sonra fagist tarim politikasinin anti-sosyal ka-
rakteri kendini ortaya koydu.” Hasat kotii gitmisg, tahil ve
yemlerin fiyat1 ylikselmis, kesim hayvanlarinin fiyatlari
ile hayvansal iiriinlerin fiyatlar1 ise goreli olarak sabit
kalmigti. Tahil ve yem iiriinlerini iiretenler, 6zellikle bii-
yik toprak sahipleri ve junkerlerdi. Orta ve Kkiigiik ¢ift-
giler, daha ¢ok, hayvansal iiriin liretmekteydiler. Hayvan-
sal ve bitkisel liriinlerin fiyatlar1 arasinda fagistlerin ne-
den oldugu bu olumsuz iligki kiigiik ¢iftcilerin ¢ok aleyhi-
ne oldu. Eugen Varga bu konuda sunlar1 s6yliiyordu: “Bu
yil devlet, giftgilere, fiyatlar1 diigiik tutan diigman bir
gii¢ olarak goriiniiyordu. Fiyatlar1 serbest piyasada olusg-
tugundan daha da diisiik diizeyde tutan, kdoyliileri, tahil-
farinin ve diger tarimsal iirlinlerinin belli bir bélimiinii
devlete ucuz fiyatla satmaya zorlayan bir giig. ... Devlet,
biiyiik burjuvazinin, mali-sermayenin devleti olarak or-
taya ¢ikmigtir.””

Alman Komiinist Partisinin y6énetim birimlerinin ve
yetkililerinin Almanya’nin her yanindan merkez komitesi-
ne gonderdikleri raporlara gore, giftgilerin hognutsuzlu-
gu her yerde giderek artiyordu.” Wilhelm Pieck, 1935 Oca-
ginda giftgilerin durumunu géyle degerlendiriyordu: “Cift-
giler -hiikiimetin aldif1 6nlemler ve saptanmig fiyatlarla
iirlinlerini devlete verme zorunlulugundan dolay1 ¢ok hu-
zursuzdur. Bu durum, onlarin giiglenen ve hatta yer yer
agik direnig bigimi alan eylemlerinde kendini agik¢a belli
etmektedir.”"”’

4 Bu sorunla \gili olarak, bkz: K.-D. Hoeft, Zur Agrarpolitik des
deutschen Imperialismus von 1933 bis zur Gegenwart, Berlin 1960.

 E. Varga, ad1 gecen yapit, s. 72.

76 Bkz: S. Vietzke, ad1 gecen yapit, s. 81.

17 MLE, PMA, 3/1/485, b8lim 2. — Bkz: S. Vietzke, ad1 gecen yapit, s. 81.
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Diktatorliigiin kurulusundan sonra fagizmin kentler-
deki orta katmanlara yo6nelik politikasi ise, baglarda verdigi
sozleri yalanlar nitelikteydi. Bilindigi gibi, bu katmanlar,
fagizmin iktidara gelmesinden 6nce, onlarin kitle tabanla-
rinin ana boliimiinii olugturmaktaydi. 23 Mart 1933’te Hit-
ler, fagist Reichstag'ta yaptig1 konugsmada, kentli orta kat-
manlara, hala, ekonomik ve toplumsal sorunlarini “temel-
den” ve “kesinlikle” g¢ozecegine iligkin s6zveriyordu.”® Bu
nasil bir ¢6ziimdii?

Eugen Varga aragtirmasinda su noktay: saptamigtir:
“Her marksistin bilmesi gerekir ki, iktidar1 ele gegirirken,
fagizmin, eger kapitalist diinyada biiyiik bir ekonomik ati-
lim yoksa, kiigiik-burjuvaziye ekonomik olarak bir geyler
sunmasl olanag yoktur.”” Fagist diktatorlilk kuruldugu
sirada bunalimin en”derin noktasi agilmigti. Ancak, buna
kargin, beklenen ekonomik atilim gergeklegsmedi. Bagta ig¢i
ve koyliiler olmak iizere, halkin geliri hemen hemen hig
artmamigti, esnafin, kiigiik diikkdn sahibinin, lokantaci-
nin 1935 yilinda yaptig1 aligverig, 1931 yilinin gok daha
altindaydi.® Tiiketici fiyatlarin toptan satig fiyatlar1 dii-
zeyine yiikseltilmesine izin verilmemesi perdesi altinda,
Hitler hiikiimeti, 1934’te, kiigiik esnafin ve elzanaatgilari-
nin kazanglarim kirpti ve ¢ok sayida perakendeci tiiccar:
ve esnafi “agir1 fiyatlar lizerinden satig yaptiklar1” gerek-
gesiyle tutukladi® Fasist hiikiimetin bu ekonomik ve po-
litik baskilar: sonucu, kentlerdeki orta katmanlar arasin-
da da huzursuzluk artmaya bagladi.

Fagist kampta biiyiik burjuvazi ile kiiglik-burjuva giig- -
ler arasindaki kutuplagma fktisat Bakanhigina Schacht’in ve

" Bkz: Schulthess’ Europdischer Geschichtskalender 1833, Mtiinih 1934,
8. 1.

M E. Varga, ad1 gegen yapit, s. 65.

% Bkz: S. Vietzke, ad1 gecen yapat, s. 81.

81 Bkz: MLE, PMA, 3/1/485, b6lum 2. — Bkz. E. Varga, ad1 gegen yapit,
8. 75.

s
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Fiyat Denetim Komiserligine Gordeler’in getirilmesiyle
iyice agiga ¢ikti. Fasizmin biiyliik sermaye yanlsi1 tutu-
munu kiigiik-burjuva kitlelerden saklamak iyice giigles-
migti.®

Fasistler ayrica kentlerdeki orta katmanlara, biiyiik
magazalarin kapatilacagina ve kaldirilacagina iligkin s6z
vermiglerdi. Fagizmin iktidara gelisinden sonra bu da ger-
ceklesmedi. Gobbels, 1934’te bunu soyle agikliyordu: “Evet,
biz ilke olarak biiylik magazalar1 kapatacaktik. Ancak, es-
ki rejim bu magazalara, devlete ait olan 400 milyon mark
yatirmigtir. Eger biz gimdi bu magazalar: kapatirsak, Al-
man devleti 400 milyon mark zarara girer. Bunu da biz
yapamayiz.”® Biiylik magazalarin kalmasi, G6bbels’e gore,
ilke olarak yanlsti. Ama taktik olarak zorunluydu. Konu-
lara bu tiir bir yaklagim kendini her alanda géstermistir.

Fasistler Almanya’da orta siniflarin biiyiik bélimii-
nii, 6rnegin, tiikketim Kooperatiflerinin kaldirilacagina s6z
vererek kazanmiglardir. Peki, konunun bir ig¢i orgiitii gev-
resinde donmesi, ve fasistlerin ana amaglarindan birinin
de bu tiir orgiitlerin dagitilmas: olduguna gore, tiiketim
kooperatifleri, verilen sozlerin tersine, neden kaldirilma-
mistir? Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun koo-
peratifler boéliimiiniin, Almanya’daki tiiketim kooperatif-
lerinin durumuna iligkin raporunda sunlar yazihdir: “Ti-
ketim kooperatiflerinin, reformistlerce yiiriitiilen kapita-
list politika ve mali-sermaye ile igice olan iligkisi ve ona
baghilif1 nedeniyle, 6teki kapitalist gruplara zarar ver-
meden kapitalist ekonomi sisteminden gekip ¢ikarilmalar:
kolay degildir.”® Bunun diginda, kooperatiflerde iggilerin
tasarruflariyla olusmus 200 milyon mark ve bir o kadar da
katilma paylar1 vardir. Oyle ki, fasistlerin “iktidar1 ele

82 Ayni yapait, 8. 64.
8 Aynt yapit, 8. 75.
8 MLE. PMA, 135/2/1843, b8l1im 20-21.
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almalarindan sonra bu orgiitleri ekonomik ve politik ne-
denlerle, isgilerin diger Kkitle orgiitleri gibi dagitmalar:
olanag yoktur.”” Burada da agiga g¢ikmigtir ki, mali-ser-
mayenin gikarlarini temsil eden fasist iktidar sahipleri igin,
iktidarlarin1 saglamlagtirma siirecinde 6nemli olan, tekel-
ci devlet aygitinin ekonomik ve politik oturmusglugudur. O
siralarda tliketim kooperatiflerinin dagitilmasi biiyiik giic-
liikler gikarabilecekti. Ciinkii, “bir milyardan fazla islet-
me ve ticaret degerinin diigmesi ... kapitalist ekonomiye
biiyiik bir darbe olurdu.”® Ayrica oniki milyon kisinin
tasarruf ve katilma paylarinin bir anda yokolmasi, bu ki-
silerin daha basglangigta fagizme karsi tavir almalarina
yolagacakti. Bu, o siralarda, “fagizmin kendisine bile fazla
gelecek” bir olaydi. Bu nedenle, fasistler, ilkénce kendi-
lerine baglh kisilerin huzursuzlugunu goze alarak, eylem-
lerini tekelci kapitalist sistemin yerlesmesi yoniinde yii-
riittiiler. Ancak, biir y1l sonra kitle tabanlarindaki belli
gevreleri kendilerine tekrar baglamak amaciyla, sézkonu-
su orgiitleri tasfiye ettiklerini eklemek gerekir.

Fagsistler, baz1 kiiglik-burjuva gevrelerde fasist devle-
tin niteligi lizerine, demagojilerinin yardimiyla yarattik-
lar1 yanilsamalar1 siirdiirebildiler. Fagist devlet aygiti
icinde yaptiklar1 yeni atamalarla “devlet yemligine yeni
glicler”® getirdiler ve bu insanlara, iktidarlarina ortak ol-
duklari inanci verdiler.

Kentlerde ve kirsal alanlarda kiiglik-burjuva katman-
lar arasindaki durumla ilgili kisa bir irdeleme, fagistle-
rin aldig1 ekonomik onlemlerin, 1934 yilinda koyliilere
ve kentlerdeki kiigiik-burjuvalara kargi yoneldigini ve bun-
lar arasinda 6nemli farkliliklar yarattigin1 gostermektedir.

8 Aynm yapit, boliim 73.
8 Ayni yapit.
87 Ayn1 yapit.

8 Bkz: G. Smoljanski, "Allmmanya’da Durum”, Die Kommunistische
Internationale, 1934, n° 9, s. T44.
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Bir bagka deyisle, onlemler, fagsizmden politik olarak en
¢ok etkilenen gevrelere yoneltilmisgti. Bu katmanlarin hu-
zursuzluklar1 Alman Nasyonal-Sosyalist Is¢i Partisi igine,
SA’lara ve diger fagist orgiitlere yansiyordu.* '

Bu olgu, tekelci sermayenin toplumsal saldirisini, o si-
rada, bu gevrelere karsi neden bu denli gii¢lii bir bigimde
yonelttigi ve daha giiglii yiiklenmedigi sorusunu akla ge-
tirmektedir.

Eugen Varga, calismasinda, Mussolini’nin Italya’da bir-
kag¢ kez yaptif1 gibi, tekelci burjuvazinin, iicretlerin yiiz-
de-alt1 ile yiizde-oniki arasinda degisen bir oranda genel
olarak diigiiriilmesini istedigini belirtmektedir. Is¢i simifi-
nin gergek geliri yiikselmemigti. Cari iicretler ise, Hit-
ler hiikiimetince dondurulmusg ve 1932 diizeyinde kalmigtir.
Ucretlerde yer yer diisiikliik goriilmiis, ancak genel ve dev-
let tarafindan diizenlenen bir iicret diiglikliigii, heniiz uy-
gulanmamigtir. Bundan dolayr burjuvazinin biiyiik boli-
mii hosgnutsuzdur. Oysa, fasist rejim, kiiglik-burjuvazinin
iginde bulundugu derin huzursuzlugun arkasindan, alaca-
g1 ekonomik 6nlemlerle bir de isgi sinifim tahrik etmek-
ten gekiniyordu.* Silah sanayii gibi bazi1 sanayi dallarin-
da, iscilerin haftalik briit licretlerinde gok az da olsa yiik-
selmeler goriilmiigtiir. Ancak, bunlar, galisma siiresinin
uzatilmasindan ve somiiriiniin katmerlegtigi gotiirii ¢als-
malardan ileri gelmektedir."ﬂNedeni ne olursa olsun, fark-
Ii licret uygulamalari, iggi sinifi igindeki toplumsal fark-
lhhiklar: bityiitmiistiir.§

Fagistlerin ig¢i sinifina kars: takindiklar: tavirdan baz
sonuglar cikarilmaktadir. Fasizm, iktidarini siirdiirmek
igin oncelikle ig¢i sinifinin politik ve sendikal tiim orgiit-

® Bkz: S. Vietzke, ad1 gecen yapit, s. 74, 82.
% Bkz: E. Varga, adi1 gecen yapit, s. 76. — Ayrica bkz: F. David, “Nas-
yonal-Sosyalist Alman 1g¢i Partisinin Alman 1g¢i Simifina Etkisi”, ayni

yapit, 1934, n° 9, 8. 769.
91 Bkz: S. Vietzke, ad1 gegen yapat, s. 76.
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lerini dagitmigti, Boylelikle orgiitlii kitle direniginin mer-
kezi giicli olan iggi sinifin1 devreden g¢ikarmay: planliyor-
du. Ucretlerin genel olarak diisiiriilmesi gibi, is¢i sinifinin
toplumsal durumunda kotiilesmeye yolagabilecek dogru-
dan o6nlemler iggilerin direniglerini ve huzursuzlugunu
onemli 6lgiide artirabilirdi. Bu 6nlemler, satin alma gu-
ciinli digiirdiigii igin, koyliiler ve kentlerdeki orta tabaka
tizerinde de etkili olabilir ve bdylece zarar goérenlerin sa-
yis1 artabilirdi. 1934 yili gostermistir ki, fagist iktidar on-
lem alirken bunlarin zamanini ve boyutlarini saptamada,
oncelikle tekellerin egemenlik ¢ikarlarinin giivence altina
alinmasindan ve saglamlastirilmasindan hareket etmek-
tedir. Ote yandan, bu 6nlemlerin yiikiinii, kendisinin po-
litik ve ideolojik etkisi altinda olan halk katmanlarina g¢ek-
tirmektedir.

! Kentlerdeki ve kirsal alanlardaki kiigiik-burjuva kit-
lelerin artan huzursuzlugu, fasizmin sinifsal niteligi ile
dayandig1 kitle tabani arasindaki geligki, fagist yoneti-
min igindeki temel zayiflig1 olarak ortaya glklyordu.'

Daha onceden fagistlerin arti-kapitalist ve toplumsal
igerikli demagojilerine kanan, Alman Nasyonal-Sosyalist
Isci Partisi, SA ve diger fasist orgiitlerde  gorev alan kii-
glik-burjuva 6gelerin biiylik bélimi, artik nasyonal-sos-
yalistlerin “iktidar1 ele gegirmelerinden” sonra istemle-
rinin yerine gelmedigini goriiyorlardi. -Bu nedenle, ‘bu
gevreler, 1934 ilkyazindan itibaren giderek yogunlasan
istemleriyle bir “lkinci Devrim” yo6niinde seslerini yiik-
seltiyorlardi.

Giderek artan huzursuzluk dalgasini durdurmak ama-
cayla fagistler, ilk olarak kendi yonetimlerine en bilingli
muhalefeti yiiriitenlere kars: giiglii bir fiziksel terdre bag-
vurdular. Alman Komiinist Partisinin 6nde gelen yoneti-
cilerinden John Schehr, Erich Steinfurth, Eugen Schon-
haar ve Rudolf Schwarz 1934 Subatinda 6ldiiriildiiler. Bu
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cinayetlerle, Reichstag Yangini Davasiyla birlikte yiikse-
len direnme eylemleri zayiflatilmig olacakti.

Bu teror dalgasinin yanisira “bozguncu”, “sabotajcr’
ve “tahrikgi” giye damgalanan muhalefet giiclerine karsi
biiylik bir propaganda saldirisina girigildi.”

Tim bu olaylardan sonra, mali-sermayenin en gerici
kesimleri, Nazi Partisinin yonetici kliginin yardimiyla cay-
diric1 bir ornek vermeyi kararlastirdilar. Boylece 30 Hazi-
ran 1934’'teki “Rohm Olay1” yasandi. Fasist yonetim, ken-
di saflarindaki, dzellikle SA igindeki muhalefeti fizik giicle
sindirerek susturmak istemis ve SA’lar icindeki kargi-giic-
leri de uysallagtirmay:1 diiglinmiigtii. Ayni anda mali-ser-
mayenin iki ana grubu arasinda en etkili yerleri ele gegir-
me ve uygulanmasi gereken taktik savagim gegici bir sii-
re igin sona ermistir. Bu arada, ordunun fasist iktidar ay-
gitinin tamamen igine c¢ekilmesine engel olan giigler de
temizlenmigtir. Tutulan yon, igerde, higbir engel tanima-
yan terorii azginlagtirmig ve savag hazirliklarini son de-
rece hizlandirmigt1.®® Boylece, tekellerin ve bankalarin gii-
ciinlin devletle genig olgiide kaynagmasi saglanmig, fasist
diktatorliik kosullarinda, tekelci devlet kapitalizminin ¢ok
daha hizli gelismesini saglayacak kosgullar gergeklesmisgti.

Bu olaylarin tam olarak degerlendirilmesi, Komiinist
Enternasyonalin fagizm tahlilleri igin biiyiik 6nem tagi-
mistir. Ancak, o giinkii kogullarda bunun giigliigiinii de

%2 Ayn1 yapit, s. 84.

9 S$zkonusu olan Dresdner Bank ile Birlegik Celik Sanayii (Thyssen,
Krupp, Flick, Schacht, Blomberg, Goring ve digerleri) gruplagmasidir.
Alman mali-sermayesinin en gerici ve saldirgan kesiminin diger ikinci
gruplagmasi, I. G. Farben, Siemens, AEG ve Deutsche Bank’tan (Schmitt,
Darreé, Schleicher, Strasser, R6hm ve digerler!) olugmaktaydi. Bu ikinci
grup, bagka bir taktik yol izlenmesinden yanaydi: Halki yumugatmak
icin, toplumsal gdnencinde ¢ok ki¢lik bir iyilestirme yapilmali ve bdylelik-
le fagist rejimin kitle tabani1 glg¢lendirilmeliydi. Silahlanma belki biraz
yavaglayabilir, ama riske edilmeden ilerleyeblirdi. (Bkz: aynm yapit, s. 43-
44. — Ayrica bkz: K. Grossweiler, Die Rolle des deutschen Monopolkapitals
bei der Herbeifiihrung der Rohmafféire (30 Juni 1934]. Doktora tezi. Berlin
1963).
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unutmamak gerekir. Ciinkii, fagist Almanya’da ¢ok sey
biiyik olglide kulislerde ve perde arkalarinda ge¢gmis, olay-
lar1 gok yonlii ve dogru degerlendirmek giiglesmigti.”
Buna karsin, Komiinist Enternasyonal, Alman fagiz-
mini inceleyerek, gelismis emperyalist bir iilkede fagist
egemenligin isleyisi hakkinda Onemli bilgiler elde etmis-
tir.\iktidardaki fagizmin en belirgin o6zelligi, mali-serma-
yenin en gerici gliglerinin g¢ikarlarinin, toplumsal yasamin
biitiin alanlarinda, ekonomide, politikada ve ideolojide te-
rorle savunulmasndnr.lBunun diginda fagist Almanya’daki
fagizmin sinifsal niteligi ile dayandig: kiiglik-burjuva kit-
le tabani arasindaki nesnel geligkiyi pratikte tanitlamig ve
bu sorunun daha kapsamli incelenmesi igin yeni ipuglar:
vermigtir.
+Fa§ist yonetimin, g¢egitli onlem ve yodntemlerle sinif-
lararas1 farklilagmay1 bilyiitmek ve boylelikle anti-fagist
ortak bir platformun kurulmasini engellemek istedigi agi-
Ja citkmistir. Ayni zamanda, fagistlerin 1934’te, kitle taban-
larinda gecici bir daralmaya neden olan politikalari, fasist

rejim icindeki tiim celigkileri kullanarak kitle direnigini
orgiitlemesi icin, is¢i sinifinin eylem birliginin ne kadar
onemli ve zorunlu oldugunu ortaya koymu§tur.§

II. KOMUNIST ENTERNASYONALIN YETKILi
ORGANLARINDA 1934-1935 SINIF SAVASIMLARININ
TEORIK DEGERLENDIRILMES]

1934 yaz aylar1 ve sonbaharinda Komiinist Enternasyo-
nalin VII. Kongre hazirliklari, yetkili kurullarinda genig
kapsamli tartigmalarla basladi. Simif savagiminda ortaya
¢itkan son olaylar ilizerine yapilan tartigmalarin genigligi
ve derinligi nedeniyle VII. Kongre, 1935’in ilk yarisina

* Bkz: O. Winzer, Zwolf Jahre Kampf gegen Faschismus and Krieg,
8. 66-67.
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ertelenmisgti.’” O zamana degin Komiinist Enternasyona-
lin elde ettigi teorik bilgiler 1518inda 1934 yilinin sinif sa-
vasimlarindan edinilen pratik deneyimler irdelenmis ve
teorik olarak genellegtirilmigtir.

Almanya’da fagizmin iktidara gelisi ve ondan sonra
gozlenen uluslararas: geligmeler, dogru olarak yamnitlan-
masi sinif savagiminin geligmesi agisindan son derece bii-
yiik Onem tasiyan sorunlar ortaya g¢ikarmigti. Komiinist
Enternasyonal, VI. Kongreden o zamana degin gegen sii-
reyi incelemig ve o donemde izlenen strateji ve taktigi
yeni kosullar altinda elestirici bakigla gozden gecirmig-
tir. Komiinist Enternasyonalin onde gelen kisileri, Sovyet
delegeleri D. S. Manuilski, O. V. Kuzinen, Eugen Varga
ve diger partilerin yoneticilerinden Maurice Thorez, Wil-
helm Pieck, Palmiro Togliatti, Klement Gottwald, R. Pal-
me Dutt ve digerleri, kendi zengin deneyimlerini, bu tiir
bir aragtirmanin hizmetine sunmuglardir. Kongre hazir-
liklarinin yiiriitiilmesinde Dimitrov 6zel bir rol oynamis-
tir. VIL. Kongre hazirliklar1 sirasinda, ortaya ¢ikan sorun-
larin ve sinif savagimlar: pratiginden elde edilen biitiin
deneyimlerin tartigilmasinda bunlara teorik agiklik geti-
rilmesinde ve gerekli genellemelerin yapilmasinda Dimit-
rov'un biiyiik katkisi olmustur.

VII. Kongrenin hazirliklariyla ilgili olarak tiim parti-
lerde yapilan tartigmalarin biiyiik bir boliimii, Komiinist
Enternasyonalin yaymin organlarinda yansimigtir.® Komii-
- nist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu tarafindan yapilan is
tek tizerine 0zel belgeler toplanmig, ekonomik tahlillere gi-
dilmigtir.”

¥ “Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresinin Toplantiya Cagrilmasi,
Yiiriitme Kurulu Bagkanlhigmm 5 Eylil 1934 Tarihli Karar1”, Die Kommu-
nistische Internationale, 1934, n° 20, s. 1970.

% Bkz: Die Kommunistische Internationale, 1934, n° 15, 16, 20, 22, 23;
n° 5-6, 16 Ozel baski.

97 Bkz: “VII. Kongre Oncesinde Komiinist Enternasyonal, Belgeler”. —
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Kongre hazirhklarina 6nemli rol oynayan bir bagka
olay da, R. Palme Dutt tarafindan fasizm iizerine yazil-
mis bir kitap® ve buna iligkin olarak Komiinist Enternas-
yonal kurullarinda yiiriitiillen tartigmalardir.®® Bu yayin-
larin disinda, hazirhk komisyonunca elde edilen belgeler,
VIL. Kongre 6ncesinde galigmalarin nasil temelli ve genig
kapsamli oldugunu gostermektedir. Sosyalizmin ve kapi-
talizmin smfsal gatigmalarindan ortaya gikan sorunlar
ele alinmig, bu tahlillere bagh olarak, komiinist partile-
rin stratejileri ve taktikleri yeniden agikliga kavugturul-
mustur. Elbette ki, fagizmle ilgili ya da fagizmin yolagti1
tim somut sorunlar, tartigmalarin ana noktasim olugtur-
mugtur. Is¢i sinifinin ve orta tabakalarin rolii ve durumuy-
la ilgili tahlillerde ortaya giktig1 gibi tek tek siniflarin ve
tabakalarin incelenmesi, diger ililkelerde ortaya g¢ikan so-
runlarin tahlilinde hep bu nokta gézoniinde tutulmugtur.
Fagist iilkelerdeki gelismelerin yanisira Fransa’daki olay-
lar lizerinde de 6zel olarak durulmugtur.

Hazirhk komisyonlarindaki tartigmalarin en belirgin
yani, Komiinist Enternasyonalin o zamana kadarki karar-
larina ve smif savagimlarindaki en son olaylara elestirici
ve yaratict bigimde yaklagilmasi olmugtur. Burada once-
likle Fransa’daki fagist denemeyi bagarisiz kilan tim et-
kenler tahlil edilmistir. Fransa ornegi, iggi sinmifinin eylem
birliginin, fasizmin o6nlenmesinde ilk kez en onemli et-
ken oldugunu tanitlamigtir. Bundan dolay: Yiiriitme Ku-

Dejdu VI i VII kongressami Kominterna (“Kominternin VI. ve VII. Kongre-
leri Arasinda’), Moskova 1935. — E. Varga, Die grosse Krise und ihre
politispolitischen Folgen.

% Fagizm ve Toplumsal Devrim. R. P. Dutt, A Study of the Economics
and Politics of the Extreme Stages of Capitalism in Decay, New York 1935.
(Kitabin ilk baskis: 1934 yilinda Londra’da yayinlandi. Almanca baskis1 1972
yilinda Frankfurt’ta (Main) Faschismus und Soziale Revolution adiyla ya-
yinland1) bu kitapta ilk baskisi ile Rus baskisindan yararlanildi. (R. P.
Dutt, Fagizm i. sotsialisticeskaya revolyutsiya) (“Fagizm ve Sosyalist Dev-
rim”), Moskova 1935, )

® Bkz: Kommunistische Internationale, 1935, n° 11, 12, 13.
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rulunun XIII. Oturumunun, ig¢i simifinin birlegik kitle ey-
lemlerinin orgiitlenmesine yonelisi, pratikte dogru olarak
ve somut bir basglangig olarak ortaya gikmigtir. Pratikteki
bu basarili sonugtan hareketle Komiinist Enternasyonal,
kazanilan pratik deneyimlere dayanarak fagizme kars: sa-
vagimda oncelikle ig¢i sinifinin birligini saglama sorununu
aragtirmigtir.™ Komiinistlerin sosyal-demokratlarla iligki-
lerinin agikliga kavugturulmasi ile sosyal-demokrasi ve fa-
sizmin farkh degerlendirilmeleri, bu g¢aligmada 6nemli
rol oynamigtir.

VII. Kongrenin giindemindeki ilk madde ile ilgili ola-
rak hazirhk komisyonunun 14 Haziran 1834’teki daha ilk
toplantisinda yogun tartigmalara girisildi.

Almanya’da fagizmin yengisiyle ortaya ¢ikan yeni du-
rum, Komiinist Enternasyonalin sosyal-demokratlarla olan
iligkiyi goézden gegirmesine neden oldu. D. S. Manuilski,
gegmisin kisa bir bilangosunu g¢ikardi ve Komiinist En-
ternasyonalin VI. Kongrede “sinifa karg1 sinif” taktigi ile
yengiye ulagabilecegi, sosyal-demokratlarin ig¢i sinifi iize-
rindeki etkilerinin boylece yokedilebilecegi goriisiinde ol-
dugunu agikladi. Ancak, VI. Kongreden bu yana gegen
siirede, yeni deneyimlerin 1g1ginda, sosyal-demokratlarin.
is¢i smifi lizerindeki etkilerinin komiinist partiler tara-
findan geriletilmesine gerek kalmadig, ¢iinkii sosyal-de-
mokratlarin Almanya ve Avusturya’da fasistler tarafindan
tirpanlandiginin bir ger¢ek oldugunu soyledi!® Is¢i kitle-
lerin kazanilmasinda en iyi yolun bulunmasi ig¢in bu so-
mut durumdan yola gikilmaliydi. Hazirhk komisyonunun
diger iiyeleri, ornegin Bela Kun, sosyal-demokratlara ta-
kinmilan tavirda derhal bir degisiklige gidilmesinin gerek-
siz oldugunu savundu. Tersine, sosyal-demokratlarin fa-

100 Iaci Simifinin rolil ve birlegik ‘cephenin anlami lizerine burada daha
fazla ayrintiya girilmemigtir. Burada, daha ¢ok, fagizmin tahliline katkida

bulunacak gdriiglere yer verilmigtir.
10t MLE, PMA, Moskova, {. 494, op. 1, yed. hr. 1. 1. 9
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sistlerce ezilmesi, ig¢i sinifi gogunlugunu kazanmada uy-
gun bir olanak yaratirdi.

Komiinist Enternasyonalde yeni yéneligle ilgili ¢ahs-
malarda atilan 6nemli adimlardan- biri de, Dimitrov’un
Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu ile SBKP(B)
Merkez Komitesine yazdifi mektup,'™ 2 Temmuz 1934-
te Hazirhk Komisyonunun toplantisinda kongrenin giin-
demindeki ikinci madde ile ilgili konugmasi'™ ve orada
ortaya koydugu “Fasizmin Bogluklar1 ve Komiinist Enter-
nasyonalin Fasizme Karg1 Is¢i Simifi Birligi I¢in Savagim-
da Yiiklendigi Gorevler” adli raporunun béliimleri® ol-
mustur.

Mektubunda Dimitrov 6zellikle su 6nemli sorular: dile
getiriyordu:

“l. Sosyal-demokrasiyi toptan sosyal-fasizm olarak si-
niflandirmak dogru mudur?...

“2. Sosyal-demokrasiyi her yerde ve her kogulda bur-
juvazinin ana toplumsal dayanag: olarak nitelemek dog-
ru mudur?

“3. Biitiin sol sosyal-demokrat gruplar1 her durumda
ana tehlike olarak gérmek dogru mudur?”*

2 Temmuz 1934 giinlii hazirlhik komisyonu toplantisin-
daki tartigmalar bu sorulara iligkin goriis farkhliklarin
yansitmaktadir. Komisyondaki iliyelerden hepsi, Dimitrov
ve Kuzinen tarafindan one siiriilen goriigleri hemen be-
nimsemek igin heniiz hazir degillerdi. Ciinkii, 6zellikle
Avusturyall sosyal-demokrat yoneticilerin tutumu anim-

2 Bkz: Dimitrov'un VII. Kongre Hazirhklarina lligkin ilging Mektubu”,
BzG i¢inde, 1963, n° 2, 8. 282-284.

19 “Dimitrov’'un 2 Temmuz 1934 Tarihli Kongre Hazirhk Komisyonu Top-
lantisinda Yaptigi Konugma', aym yapit, 1969, n° 6, s. 953-95S.

164 Dimitrov'un raporu ‘“Fagizinin Saldiris1 ve Fagizme Kargi 1g¢t Simif)
Birligi Savagiminda Kominist Enternasyonalin Gorevleri”, aym yapit,
s. 951-953.

18 “Dimlitrov'un VII. Kongre Hazirhklarina 1ligkin 1iging Mektubu”,
ayn: yapit, 1963, n° 2, 8. 282,
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sandiginda, o giine degin saptanan gelismeler daha onceki
degerlendirmeleri degistirmek igin goriiniirde bir neden
birakmiyordu. Bundan dolayidir ki, bazi tartigmacilar,
“sosyal-demokrasinin burjuvazinin ana toplumsal dayana-
g1 oldugunda”” 1srar ettiler. Onlara gére Komiinist Enter-
nasyonalin asil zayiflii ¢ok genig tutulmusg olan ajitas-
yondaydi. Bunun lizerine s6zalan Kuzinen yeni durum-
dan yola g¢ikarak, yeni durumun sosyal-demokrasi iize-
rindeki etkilerinin aragtirilmasi gerektigini soyledi. Ona
gore, baz lilkelerde sosyal-demokrat partilerin fagizm ta-
rafindan ortadan kaldirildig1 ve sosyal-demokratlarin bii-
yiik boéliimiiniin de fagizme kars: savasa girdigi unutulma-
maliydi. Bu nedenle, tiim sosyal-demokratlar i¢in “sosyal-
fagist” kavraminin kullanilmasi “yanlig ve zararl™® idi.
Bu kavram, sosyal-demokratlar arasindaki farkhliklar: he-
saba katmiyor ve komiinistlerin sosyal-demokrat isgilere
ulagmasini engelliyordu. Fransa’daki olaylar fagizme kar-
s1 savagimda birlik halinde davranan ig¢i simifinin hangi
gligte oldugunu tamtlamist. Georgi Dimitrov da, toplan-
tinin sonunda yaptig1 konlugmada, bu giiciin harekete ge-
girilmesinde, sosyal-demokratlarla olan iligkilerde, onlarin
oldugu gibi komiinist partisine katilacaklarindan hareket
edildigi takdirde, ileri gidilemeyecegini soyledi. Sosyal-
demokrasiye karsi takinilacak zorunlu yeni tavir igin ilk
sorun bu degildi. Dimitrov géyle dedi: “Bana gore, Komii-
nist Enternasyonalin ve dolayisiyla Kominternin VII.
Kongresinin 6niinde bulunan temel politik sorun, fasiz-
me karg savasimda, proleter birlesik cephenin olusturul-
masl, is¢i simifimin birligi igin savasilmasi sorunudur. Ko-
minternin VII. Kongre kararlarinda ve goriigmelerde bu
sorun ana nokta olmali, dikkatler bu sorunun biitiin yan-
lariyla goriigiilmesi ve dogru ¢oziim bulunmas: iizerinde

10 Dje Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abtiss, s. 431.
107 MLE, PMA, Moskova, . 494, op. |, yed. hr. 96, 1. 38.
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yogunlagmahdir. Bu nedenle Komiinist Enternasyonal bii-
tiin gilicliyle biitliin cephelerde, ig¢i sinifinin fagizmin tir-
manigina, savag tehlikesine karsi zorunlu birligini kapi-
talizme karsi verilen savagim iginde yaratmak igin ce-
surca ¢alismak zorundadir.”*®

Birle§ik cephe tartigmalan 51rasmda bazi komisyon

tirdiler. Komiinist partilerin, bagtan itibaren birlesik cep-
hede yonetimi ellerinde bulundurmalarinin olagan -sayil-
mamas! gerektigi, partilerin bunu glinbegiin verilecek sa-
vagim sonunda kendilerine duyulan giivenin kamti olarak
kabul etmelerinin dogru olacag: belirtildi. Bu noktada
Karl Marx’a® yollama yapilarak, onun, kitlelerin “iggi-
lerin dogrudan bilgi edinmelerine ve katilmalarina ola-
nak tamyan ve siif savagiminin gereksinmelerini ... do-
yuran ve ona hiz veren”"? istemlerine dayanilmasi gerek-
tigini soyleyen sozleri vurgulandi Iste, béyle durumda
Fransiz Komiinist Partisi biitiin komiinist partileri 1§1n
ornek bir tutum gostermistir. -
1934'iin ikinci yarisinda Komiinist Enternasyonal Yii-

riitme Kurulu Bagkanhg ve Politik Sekreterligi, tiim par-
tilerin o6zellikle birlesik cepheye iligkin deneyimleriyle il-
gilendi.'! XIII. Oturumun tezleri arasinda yer alan sos-
yal-demokrasiye iligkin yanlig degerlendirmeler bu arada
diizeltildi."? Bu noktada uzun yillardan beri fagizme kar-
g1 savasan komiinist partilerin deneyimleri elbette 6zel
bir 6nem tasiyordu. 1934’te sosyalistlerle eylem birligi ko-
nusunda anlagsma yapmay1 basaran talyan Komiinist Par-

e “Dimitrov'un 2 Temmuz 1934 tarihli Kongre Hazirhlk Komisyonu
Toplantisinda Yaptigi Konugma”, BzG ic¢inde, 1989, n° 6, s. 953-954.

109 MLE, PMA, Moskova, f. 494, op. 1, yed. hr. 123, 1 91.

110 “Marx’tan Hanover'deki L. Kugelmann’a”, Marx, Engels, Se¢cme Ya-
pitlar, 2, Sol Yayinlari, Ankara 1977, s. 498.

11 Dje Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 437.
1t Die Kommunistische Internationale, 1934, n°® 15, 16, 22.
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tisinin goriiglerini, Ercoli (Palmiro Togliatti), temel nite-
lik tasiyan ve ozelestiri de igeren bir makale ile kardeg
partilere aktardi.® Italyan komiinistlerinin yillar yili fa-
sizme kars1 verdikleri kahramanca savasimi 6vdii, ancak
en etkin ve amaca yonelik savagim bigiminin bulunmasin-
da ge¢ kalindiim1 da vurguladi. Ana eksiklik olarak da,
partinin, fagizmin binbir yéntemle etkilemeye galigtig1 top-
lumsal katmanlarla bir an olsun bag koparmamak ama-
cayla, galisma yontemlerini ve sloganlarini kisa siirede de-
gistiremedigini sbyledi.“}'_‘l‘oplantldaki diger parti delege-
leri de, yeni kosullar altinda genig ve etkin bir kitle po-
litikas1 uygulanmasinin zorunluluguna deginerek, bodyle
bir politikanin, aslinda, sosyal-demokratlara kars: takini-
lacak tavrin dnkosulu oldugunu bildirdiler, - '

Sosyal-demokratlarin politikasi ile, ylikselen fagizm
arasinda nedensel bag kurmamak, Komiinist Enternasyo-
nal ve diger komiinist partiler.i¢in son derece gii¢ ve get-
refildi. Bu baglantinin giigliigii lizerinde R. Palme Dutt da
durmus ve fasizm lizerine bir kitap yazmigtir. Dutt, Fa-
sizm ve Toplumsal Devrim adh yapitinda, fagizmin gag-
das marksist tahlilini yapiyor, ama sosyal-demokrasiyi ha-
la “sosyal-fagizm” olarak niteliyordu.

VII. Kongre hazirliklar: ile ilgili olarak Dutt, Komii-
nist Enternasyonal dergisinde yayinladig yazilarda soru-
na degisik agidan bakiyor, XIII. Oturumun sosyal-demok-
rasiyi fagizmin iktidarda oldugu iilkelerde bile burjuvazi-
nin temel diregi bigimindeki degerlendirmesine karg: ¢i-
karak “tehlikeli yanlis anlamalar1 onlemek amaciyla te-
melli bir gozden gegirmenin ve yaratici bir galigmanin ge-
rekli oldugunu” belirtiyordu. O, sosyal-demokrasiye yak-
lasimin, bulunulan iilkedeki politik konumun belirleye-

13 Ercoli, “ftalyan Komiinist Partisinin Fasiz}ne Karg: Savagimda Zayif-
hginin Nedenleri”, ayni1 yapit, n° 20, s. 1999.

114 Ayn1 yapit, 8. 2016. , )
13 R, P. Dutt, “Fagizmin Bazi Sorunlan", aym yapit, 1935, n° 12, s. 1000.
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cegi farkl bir yaklagim olmasim istiyordu.

Hazirhk komisyonunun 6niinde duran belgelerden de
anlasilabilecegi gibi, komiinist partilerin, birlesik cephe-
nin olugturulmasinda ortaya koyduklari ¢aligmalar, bu so-
runun kongre hazirlik asamasinda ¢ok yonlii ele alindig-
n1 tanitlamaktadir. Ciinkii, fagizme kargi savagimda birle-
sik_cephe, bagarili savagim igin canalici noktay: olustu-
rur. Bu en 6nemli sorunun kapsaml olarak ¢oziilmesiyle,
fagizmin somut ve keskin bicimde ortaya getirdigi tiim so-
runlarin ustesinden gelmek igin anahtar bulunmustu. Ko-
miinist Enternasyonal, en son sinif savagimlarindan elde
ettigi dersleri, strateji ve taktigin gelistirilmesinde kullan-
mig, bu gelisme kendini ig¢i simifinin birlegik cephe so-
rununa yaratici yaklasimda gostermistir. Bu konunun ge-
ligmesini onleyecek tiim sekter goriigler bir yana itilmig-
tir. Sonugta, sosyal-demokratlara karsgi yeni bir tavir be-
lirmeye baglamigtir.

Alman fagizminin tahlili, Komiinist Enternasyonali
onemli bir noktaya getirmistir. VII. Kongre hazirlklari
sirasinda yiiriitiilen tartigmalarda ‘“sosyal-fagizm” kavra-
mi, Komiinist Enternasyonal tarafindan sonunda kesin ola-
rak asilabilmigtir. Bu deyim, fagizme kars1 genig tabanlh
savagimda, oOzellikle birlesik cephenin kurulmasinda, sos-
yal-demokrat isgilerin kazanilmasi olanaklarim bir za-
manlar simirlandirmigti. Kavramin Komiinist Enternasyo-
nal tarafindan asilmasi, bir yandan fagizmin 6ziine inil-
diginin, 6te yandan da sekter hatalarla basarili bigimde
savagildiginin kanitidir.

Fransiz Komiinist Partisi, 1934 Subatindan bert, poli-
tikasiyla, biitlin 6teki partilerin ¢aligmalarina, degerlendi-
rebildikleri ve degerlendirmek zorunda olduklar1 yenj 6l-
ciitler getirmistir. Is¢i simfinin birlegik cephesinin kurul-
masindaki olumlu sonuglarin yanisira Fransa’daki olaylar,
her seyden oOnce, fagizme karsi savasta iggi sinifinin miit-
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tefiklerine biiyiik bir dikkat gosterilmesi geregini ortaya
koymugtur; giinkii, “fagizmin _altedilmesini kugkusuz ve
‘kesin kilmak igin”" anti-fagist cephe sinifsal olarak ge-
niglemelidir, yani kayitsiz gartsiz, orta katmanlarla bir
birlik saglanmalidir.
'~ Hazirhk komisyonunun birgok iiyesi, 6znel etkenin
eskiye gore daha ¢ok dnem tasidigini, bu nedenle de daha
iyi aragtirilmasi gerektigini vurguladilar. Sinif savagimi
siiresince 6znel etkenlerin zayiflig1 ya da giigliiliigii degil,
“emekgi kitlelerin bilincindeki degisikliklerin nasi* kulla-
nilacagi”"” 6nem tasiyordu. Almanya gibi gelismis emper-
yalist bir iilkede fagizmin ulastig1 yengi, sinif savasimlarin-
da yeni yanlarin bulundugunu gosteriyor, bu yanlarin,
simdiye kadar bilinenlerden daha karmagik baglamlar ve
karsilikli etkilesimler icerdigini tamithiyordu. Ozellikle VI.
Kongreden sonra, bazi hazirlik komisyonu iiyeléri, Komii-
nist Enternasyonalin, sinif savasiminin devrimci perspek-
tifi ile ilgili o zamana kadarki degerlendirmelerini eleg-
tirici bir yaklagimia ele almak istiyorlardi. D. S. Manuilski,
yaklagmakta olan VII. Kongrede komiinist partilere, diin-
ya ekonomik bunalimindan sonra komiinistlerin neden ik-
tidarda olamadiklari, boyle somut durumda “komiinistle-
rin kitle eylemlerini neden yonetemedigi” ve bunun yerine
fagizmin kitleleri nasil istismar edebildigi sorularinin ya-
nitlarini vermek gerektigini soyledi.'®

Kapatildig fasist bir hapisaneden Ernst Thilmann da
benzer goriigler iletiyordu. Yazilarinda “bunalimin yiik-
sek bir agsamasindan” sozediyor, bunun komiinistler igin
nesnel olarak ¢ok uygun bir ortam yarattigini savunuyor,
ancak oznel kosullarda burjuvazinin “gok, pek ¢ok ilerde”
oldugunu belirtiyordu."® Thélmann devrimci bir bunali-

118 M. Thorez, Ein Sohn des Volkes, s. 71.
17 MLE, PMA, Moskova, f. 494, op. 1, yed. hr. 1, 1. 17.

ne Ayn yapit, 8. 7.
- » ttalikler benim. —E. L.
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min kogullarinin gergeklesmekte oldugunu soyliiyor, ancak
hemen ardindan su soruyu yoneltiyordu: “Bu, aynmi za-
manda bizim sézkonusu gelisimden kazangh ve galip ¢ik-
tigimiz veya cikabilecegimiz anlamina gelir mi?”* Go6zo-
niinde tutulmas1 gereken suydu: “Kitleleri biraraya ge-
tirmede ve kazanmadaki fagist yogunluk, ... devrimei bu-
nalima yo6nelen gelismeye karsin, aym alanda devrimci yo-
gunluktan daha kolay ve daha g¢abuk olmaktadir.”*** Thal-
mann’a gore, kitlelerin kazanilmasi1 yariginda fagistlerin
yengiye ulagmasi, sosyal-demokratlarin suguydu. Ciinkii,
anti-komiinist tutumlariyla, fagizmin tirmanigina kars: en
onemli gii¢ olan is¢i stmfimn birlesik cephesinin kurulma-
sim1 engelleyen sag sosyal-demokrat yoneticilerdi. Prole-
ter kitle orgiitlerinde ve o6ncelikle sendikalardaki komii-
nistlerin etkisi, buralar1 savasim icin kendi dnciiliiklerin-
de harekete gecirmek i¢in heniiz ¢ok zayift1.'®

Fasizm olgusu, Komiinist Enternasyonali, strateji ve
taktik agidan uygun sonuglara varabilmek igin, simif sa-
vagiminin ¢ok yonliiliiglinii daha somut olarak inceleme-
ye yoneltmigtir. Diinya ekonomik bunalimindan fasist
diktatorliigiin kurulusuna dek gegen siirede Almanya’da-
ki geligmeler, gelismis emperyalist bir ililkede burjuvazi-
nin egemenligini siirdiirmek igin hangi olanaklardan ya-
rarlandiim1 ortaya koymustur. Burada agik¢a goriilmek--
tedir ki, sosyalizm i¢in uygun nesnel maddi kogullarin
oldugu bir iilkede bile, simif savasiminda 6znel etkenin ro-
li gok biiyiiktiir.'*®

Iste, bundan dolay:dir ki, Eugen Varga gibi yetkili-
ler, VII. Kongre hazirhiklar1 sirasinda, Alman fagizminin

119 MLE, PMA, 3/11, bl{im 59.

120 Ayn1 yapat.

121 Ayn1 yapit.

122 Aym1 yapat.

123 Bkz: “Lenin’in 100. Dogum Giind i¢in”, Thesen des Zentralkomitees
der KPdSU, Berlin 1970, s. 37.
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derinlemesine incelenmesini Oneriyorlar, diktatorligiin ik-
tidara kadar izledigi yolun ve kitlelerin kazanilmasinda
kullandiklar1 yontemlerin arastirilmasini istiyorlardi. Ay-
rica, fagist diktatorliigiin Almanya’da kurulmasindan son-
raki tiim siireclerin irdelenmesinden yanaydilar.'** Fagiz-
min sinifsal niteligine iligkin agikhk bulunmasina kar-
sin,'” dziiniin daha derin aragtirilmas: gerekmekteydi. k-
tidar1 elinde tutabilmesinin gergek nedenlerini daha iyi
kavramak igin halkin degisik katmanlardaki etkinligi ve
ayr1 ayn lilkelerdeki iktidar mekanizmasi somut olarak
aragtirilmaliydi. “Boyle bir diigmanin [fagizmin —E. L.]
her yoniiyle ve tam anlamiyla taninmasi gerekir” diyen
Dimitrov, VII. Kongrede komiinist partilere su cagriy:
yapmaktaydr: “Higbir duraksamaya kapilmaksizin “fgiiz-p
min her_tiirlii manevrasina tepki gostermek ve hilelerini
agifa ¢ikarmak gerekir. Her alanda, her zaman fagizme
_karg1 koymaya hazir olunmahdlr Diismanin nasil daha ca-
buk ve daha emin yok edlleceglm eger gerelnyprsa, biz-
zat dugmandan ogrenmekten cekinmemelidir.”"s

Komiinist Enternasyonal, uzun siire sosyal-demokrat-
lar ve burjuva ideologlarinca yayilan ve fagizmin, kiigiik-
burjuva hareketi oldugunu ve iktidarin kiigiik-burjuva-
zinin diktatorliigii oldugunu o6ne siiren ‘“teori’yle ugras-

14 MLE, PMA, Moskova, f. 494, op. 1, yed. hr. 96, 1. 64.

133 Ercoli (Palmiro Togliatt}) daha 8nce belirtllmig olan yazisinda, Ko-
miinist Enternasyonalde fagizmin tahliline iligkin durumla ilgili gu gérigleri
ileri slirmektedir: “Buglin bizim aramizda fagizmin &6zline iligkin hi¢ bir
gérlilg ayriig1 yoktur. Komiinist Enternasyonalin cegitli kongrelerinde de
XIII. Oturumda varilan fagizmin tanimi, uzun yillarin ¢aligmasinin riinti-
dilr. Tanim, yalnizca komilnist partilerce ve onlarin etkisindeki emekgiler
tarafindan degil, kiicllk-burjuvazi ile aydinlar tarafindan da dogrulan-
maktadir. Simdi artik aragtirilmasi gereken, fagizmin h&l4& neye daya-
narak jktidarini 8ne slirmesidir”. (Ercoli, “italyan Komiinist Partisinin
Fagizme Kargt Savagimda Zayifliginin Nedenleri”, Die Kommunistische
Internationale, 1934, n° 20, s. 1999-2000.) -

128 Dimitrov, “Fagizme Kargs:1 1gei Simifi1 Birligi”, Komiinist Enternas-
yonalin VII. Kongresindeki konugma, 13 Agustos 1935. G. Dimitrov, Aus-
gewdhlte Schriften, c. 2, Berlin 1958, s. 630.
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mak zorunda kalmigti. Ancak, bu teorilere kars: biitiin gii-
ciiyle savagsmig ve smifsal niteligi ile kitle tabanim de-
gerlendirerek bunlarin gegersizligini belirlemigtir. Son
olarak, XIII. Oturumda, fasizmin- sinifsal niteligi tam an-
lamiyla tanimlanmigtir. Aradan gegen zaman, bu tanimin
dogrulugunu tanitlamigtir.”” Komiinist Enternasyonal, ar-
tik kiiglik-burjuvazi ve orta katmanlar sorununa da egil-
mek zorundayd:. Ciinkii yiizeysel gézlemlerde bulunan bir
yigin insan, fagizmle orta katmanlar arasinda bir bag kur-
maktaydilar. Oysa, bu tiir bir bag, zorunlu ve organik ola-
rak yoktu, ama fagizmle orta katmanlar arasinda boyle
bir bag, ancak belli kosullarda, sinif savasiminin 6zgiil du-
rumlarinda ve sinirh bir zaman igin ortaya gikiyordu.

VII. Kongre gilindeminin ikinci maddesiyle (Dimit-
rov'un konugmasiyla) ilgili hazirlik komisyonunda, Alman-
ya ve Fransa oOrnegi 1s18inda orta katmanlarin tahliline
girildi. Bu somut gergeklerden hareketle, bu katmanlarin
simif savagimindaki onemleriyle ilgili ayrintih tartigma-
lar yapildu.

- Fagizmin, kii¢lik-burjuva diktatorliigii olduguna ilis-
kin “teoriler”in gozden gegirilmesi sirasinda bir Cek de-
legesi su goriigleri dile getirdi: “Eger boyleyse, o zaman
kiigiik-burjuvaziyi bugiin kargi-devrimci diktatorliigiin en
ugtaki ve en gerici bi¢gimini uygulayan gerici bir sif
olarak degerlendiriyoruz demektir. Dolayisiyla devrimci
proletarya ile kiigiik-burjuvazi arasinda asla agilamayacak
sinif geligkilerinin bulundugunu benimsememiz gerekecek-
tir. Bunun anlami sudur: sézkonusu teori, proleter eko-
nomisi ile kiiglik-burjuva ekonomisi arasindaki ayrilik ve
kargi olma gizgisinde bulunmaktadir. Oysa, asil yapil-
mas! gereken, kiiglik-burjuvanin temel gikarlariyla, ya da
Marx’in belirttigi gibi, onun gelecekteki ¢ikarlariyla pro-

127 Bkz: Bu kitapta ikinei Bélam, I. 3. Kesim.
128 A. A Galkin, Germanskiy Fagizm (“Alman Faglzmi”), s. 245
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letaryanin ¢ikarlarmin birlegtiginin gosterilmesidir.”’*® Bu
tiir teoriler, Komiinist Enternasyonalde zaman zaman bazi
sagcl gruplar arasinda yanki uyandirmigtir. Ornegin, bu
kimseler 1926 yilinda Pilsudski'yi, kii¢iik-burjuva dev-
rimeci katmanlarin temsilcisi olarak goérmiigler ve Ce-
koslovakya’da Masaryk ve Benes’in, siniflariistii kiigiik-
burjuva politikasim savunduguna iligkin, burjuva propa-
gandasina inanmiglardir.

Aslinda, tartigmalarda saptandig gibi, bu tiir savlar,
temelde, marksizm-leninizmi iyi bilmemekten kaynaklan-
maktadir. Oysa marksist-leninist teori agikga gostermek-
tedir ki, emperyalizm kosullar: altinda, kiiglik-burjuvazi
higbir bigcimde kendi bagina_politik bir_rol oynayamaz.
Iki ana sinif olan isci simfi ile tekelci burjuvazi arasin-
da, bir ara katman olarak sallamr durur.

Daha Komiinist Mamfesto da Marx ve Engels kii-
¢iik-burjuvazinin durumunu ortaya koymu§lard1r.‘“Mo
dern uygarhgin gelismis oldugu iilkelerde, proletarya ile
burjuvazi arasinda durmadan yalpalayan ve burjuva top-
lumun tamamlayici bir pargas: olarak kendisini durma-
dan yenileyen yeni bir kiigiik-burjuva simifi olugmustur.
Ne var ki, bu simifin tek tek iiyeleri, rekabet yiiziinden,
durmadan proletaryanin arasina firlatilip atihyorlar, ve
modern sanayi gelistikge, bunlar, modern toplumun ba-
gimsiz bir kesimi olarak tamamiyla yokolacaklar: ... anin
yaklagmakta oldugunu da goriiyorlar.”’*® Bu nedenle, bun-
lar biiyiik burjuvaziye kars1 savasirlar. Amaglari, “yokol-
maya kars1 orta kesimler olarak varliklarini giivence al-
tina almaktir. Bunlar, su halde, devrimci degil, tutucu-
durlar. Hatta gericidirler, g¢linkii tarihin tekerlegini ge-
risin geriye doéndiirmeye g¢alisirlar. Devrimci olmuslarsa

12 MLE, PMA, Moskova, f. 494, op. 1, yed. hr. 106, 1. 35
1% K. Marx-F. Engels, “"Kominist Parti Manifestosu”, Dirk J. Struik,
“Komiinist Manifesto”nun Dogusu. Sol Yaymlary, Ankara 1976, s. 143.
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proletaryaya katilmak tiizere olduklarindan 6tiirii bdyle-
dirler; su halde, o andaki gikarlarini degil, gelecekteki
gikarlarini korumakta, proletaryanin bakig agisini edin-
mek i¢in kendilerininkini terketmektedirler.”§ Tarih bu
tahlilin dogrulugunu onaylamistir.

Marx ve Engels tarafindan ortaya konulan orta kat-
manlarin bu nitelikleri, emperyalizm déneminde iyice agik-
lhiga kavusur. Sermayenin yogunlagsma ve merkezilegme
slireci, burjuvazinin tekelci ve tekelci-olmayan 6geleri ara-

-sindaki farklilagmay: hizlandirir. Ayni zamanda, orta kat-
manlarin toplumsal yapisi gene bu siiregte nicelik ve ni-
telik olarak degisir. Ote yandan da, orta katmanlarin pro-
leterlesme siireci giiglenmeye baglar.

Weimar Cumhuriyeti'® sirasindaki Almanya’da orta
katmanlarin durumu ile ilgili aragtirmalar, egemen sini-
fin, izledigi iktisat politikasi sonucunda, bu halk kesimle-
rinin diigmanligin1 lizerine ¢ektigini tanitlamigtir. Orta
katmanlarin toplumsal durumu 6zellikle diinya ekonomik
bunalimi yillarinda ¢ok kétiilesmigtir. Iste tam bu buna-
Iim kosullarinda kiigiik-burjuvazinin geligkileri agiga ¢ik-
migtir. Bunalim1 sona erdiremeyen hiikiimetlerin politi-
kalari, bu katmanlar1 tam bir hayal kirikligina ugrat-
migtir. Umutlarini, tekellerin ve biiylik toprak agalarinin
egemenliklerini sinirlayacak giigli bir devlete baglamig-
lar, kendileri i¢in uygun kosullar ve siirekli olacak uygun
bir ekonomik konjonktiir aramiglardir. Elzanaatgilari, bii-
yiuk firmalarin egemenlik alanlarinin azami 6lgiide sinir-
landirilmasini ve kiigiik sanayiin devlet tarafindan korun-
masini saglayici onlemlerin alinmasini istemiglerdir. Kiigiik
esnaf, biiylik alig-veris magazalarini kendine bag diigman
gormiis ve onlarin kapatilmasi isteminde bulunmustur.

131 Ayn1 yapait, 8. 123.
132 A, Sidorov, Fagizm i gorodskiye sredniye sloi vt Germanii (‘“Fagizm

ve Almanya’da Kent Orta Tabakalar1”), Moskova 1938. — A. A. Galkin,
Germanskiy Fagizm (‘*Alman Fagizmi’), s. 264.
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Orta katmanlarin ayr1 ayri1 gruplari, radikal istemler
ileri siirmiig olmalarina kargin, hepsi de kapijtalist iligki-
lerin cergevesi iginde kalmigtir. Bu katmanlar, iiretim
araglarinda - 6zel miilkiyetin kaldirilmasi yerine, kiigiik
miilkiyetlerine devlet giivencesinin getirilmesinden ya-
naydilar. Onlarin anti-kapitalizmi, biiyiikk sermayenin ik-
tidarinin  smirlandirilmas1 isteminden oOteye ge¢memis-
tlr 133

Kiiciik- burJuva katmanlarin nesnel ekonomik durum-
larindan kaynaklanan istemlerine fagistler ¢ok akill bir
bicimde dayanmiglar ve onlarin kendilerine ozgii ahg-
kanliklarindan ¢ok iyi yararlanmasini bilmiglerdir. Hazir-
ik komisyonlarinda Almanya’da yiiriitiilen fasist demago-
jinin etkinligi uzun uzun tartisilmig ve Alman fagizminin
kitle tabanin1 yaratan nedenlerin ortaya g¢ikarilmas: igin
inatla cahsilmigtir. Eugen Varga ile Cekoslovakya Ko-
miinist Partisinden bir liyenin tartigmasinda vurgulandig
gibi, fagizm, belli toplumsal sorunlarin ele alinigin1 her
zaman “Oyle bireysel ve ulusal gerekcelere baglamakta-
dir ki, bu sayede orta katmanlar1 inandirmakta biiyiik
basar1 sahibidir”. Fagizm, o6zellikle kiiglik-burjuva miil-
kiyet ideolojisine seslenmis ve “tefeci sermaye”ye karsi
sloganlar atmig, “kapkagg1” ve “yaraticl” sermaye ayrim-
larin1 ortaya getirmistir.'™ Alman Komiinist Partisi dele-
gesi Sepp Schwab’a gore, ulusal sorun, fagist demagoji-
nin hareket noktasidir ve tekelci sermayeye kars1 yiiriitii-
liiyormus gibi gosterdikleri demagojiyi gene ulusal soruna
dayandirmaktadirlar.’® Yukarda orta katmanlarin anti-
tekelci tutumlarina deginilmisti. Bu, emperyalizmde nes-
nel gelisme siireglerinin bir ifadesidir. Ancak, bu arada
Lenin’'in de belirttigi gibi, proletaryanin emperyalist bur-

‘”A A. Galkin, Germanskiy Fagizm (“Alman Fagizmi”), s. 264.
134 MLE PMA, (Moskova), f. 494, op. 1. yed. hr. 108, 1. 49-50.
1% Ayn1 yapit, 8. 50
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juvaziyi devirmek igin savasa girdigi, oysa kiiglik-burju-
vazinin “emperyalizmin reformist anlamda ‘yetkinlegtiril-
mesi’, kendisinin onun emripe girerek onunla uyum sag- -
lamas1 amaciyla”* savagim verdigi unutulmamalidir.

Bununla birlikte, anti-fagist savagim i¢in énemli olan,
tekelci kapitalizme, yani fagizmin toplumsaiitag,lylcnlarl-
na_ kar§1 cephenin kurulmasiyla, orta katmanlarin gikar-
lar'nm ngl smlfmm ‘gtkarlarina yakla§t1g1d1r Ama kiigiik-
d;_lzenlnln d1§ma ¢tkmak »1ste;ngy,e,cekt1r Toplumsal du-
rumu nedeniyle milliyetgidir ve anti-kapitalist sloganlar
tamamen milliyetgi bir nitelik tagir. Bu gergek, ozellikle
Almanya’da belirleyici bir rol oynamigtir. Almanya, Birin-
ci Diinya Savagindan sonra kendisine dikte ettirilen Ver-
say barisinin boyunduruguna girmis ve bu durum, iil-
kede Ulusal Sorunu biiyiik dlgiide sivriltmigtir. Boyle bir
ortamda, Alman emperyalizmi, milliyetg¢iligi alabildigine
alevlendirerek, bundan en yiiksek kazanci saglamay: amag-
lamigtir. Fagist Alman tekelci burjuvazisi, .bu sirada, kii-
glik-burjuva kitlelerin kendilerini inandirmak istedikleri
bir gergegi ¢ok iyi kullanmigtir: “Almanya’nin bugiin igi-
ne diigtiigii durum, kapitalist sistemin degil, Versay Ant-
lagmasinin _getirdigi kogullarin sonucudur. Versay Ant-
lagmasini —-devrimci olmayan yontemlerle— diizelterek,
kapitalist sisteme dokunmaksizin, kargilagilan sefaleti or-
tadan kaldirmak olanakhidir.”*’ -

Bu gergek, fagistler agisindan soézkonusu katmanlar
kendi yanlarina cekmek ig¢in dayanak noktas: olmustur.
Basta kiigiik-burjuvazi ve koyliiler olmak iizere genis halk
katmanlarinin gozii, ilk planda toplumsal baskinin ulusal
bigimini goriiyordu. Bunlar, toplumsal baskinin artmasin-

By, 1. Lenin, “Proletarya Devrimi ve Doének Kautski”, Wcrki, c. 28,
8. 283.
13" MLLE. PMA., (Moskova), f. 494, op. 1. yed. hr. 106, 1. 60-71,
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da ulusal sorunun dolaysiz hareket noktasi oldugu inan-
cindaydilar. Ulusal devrim ve ‘“nasyonal” (“milliyetgi”)
sosyalizm sloganlarinda, toplumsal ve ulusal demagoji ka-
rigimi agikga dile geliyordu.

Sepp Schwab, hazirlik komisyonu toplantilarindan
birinde goyle der: “Fagizmin bagtan beri tipik bir 6zelligi

vardl. Burjuvazinin milliyetgiligini, sozde toplumsal belli
bir laf bilimle baglantiya sokmusg ve bu arada milliyetgi
kiigiik-burjuvazinin anti-tekelci egilimlerine katkida bu-
Tunmustur.”™ Fagist demagojinin etkisi, igte ozellikle
buna dayanmaktaydi. ‘

Bu baglam iginde Schwab, Alman Komiinist Parti-
sinin tutumunu da elegtirmigtir. Alman Komiinist Parti-
si hakll olarak ilk planda fagistlerin toplumsal demagoji-
sine ve fagizmin sinifsal niteliginin maskelenmesine karsi
savagmig, ancak ulusal ve toplumsal sorunlar arasindaki
baglantiy1 agiga ¢ikarmayi ihmal etmigtir.” Schwab’a go-
re, Alman Komiinist Partisi tarafindan 1930 yilinda agik-
lanan “Ulusal ve Toplumsal Kurtulugs Programi”, Komii-
nist Enternasyonal cergevesi iginde, fagizmin milliyetci
demagojisine karsi g¢ikan ilk belgedir. Ciinkii, Komiinist
Enternasyonalin VI. Kongresinde benimsenen program-
da yalnizca “etkin beyaz terdrle ahlaksizlik ve toplumsal
demagoji karigimi”ndan'' sézedilmektedir. Bu, Komiinist
Enternasyonalin, fagizmin tahlilinde yaptig1 ciddi ihmal-
di. Ciinkii, burjuvazinin, “kendi ulusal sorunlarini in-
sanlarin toplumsal sorunlariyla baglantiya sokma”™! giri-
simi 1920)den beri izlenebilirdi. Ozellikle kiigiik-burju-
vazinin kazanilmasinda ge¢ kalinmigs olmasi bu etken-
lere baghyd.

‘ Fagistler kiiglik-burjuvazinin genis kesimlerinde du-

.

138 Ayni yapit.

139 Ayni yapit.

1 “Komiinist Entcrnasyonal VI Kongresi Tutanaklari”, s. 4. s. 57.
1t MLE, PMA, (Moskova). f. 494, op. 1. yed. hr. 100, 1 9.
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yulan toplumsal huzursuzluktan hareket ediyorlar ve ken-
di demagojilerini bu katmanlarda yayginlagmig milliyet-
¢i diigiinceyle birlestiriyorlardi. Sloganlarimi, milliyetgi
giysilere sokmuglardi. Yiirtittiikleri milliyetgilik dema-
gojisiyle kiiglik-burjuvazi ile tekelci sermaye arasinda,
toplumsal engellerin iistiinde bir gikar birligi yaratmak
¢abasindaydilar. Tekelci sermaye ile ¢ikar birligi sonucun-
da, onlara gére, kiigiik-burjuvazinin toplumsal huzursuz-
lugu, kendine yeni yollar bulacak ve uluslararasi sinif sa-
vagimi kosullarinda, bu yollar anti-komiinizme ve anti-
sovyetizme uzanacaktlfMllllyetglhk ve toplumsallik dema-
gojisinin, iste bu bicimde birlikte sahneye konulmasi en
verimli meyvelerini Almanya’da vermistir. Eugen Varga,
ancak tiim bu gelismelerden, her iki sorunun biitiin iil-
kelerle aym baglam iginde bulunacag sonucunun gikari-
lamayacagim sdylemistir.'** Bu, elbette, her seyden once,
her tlkenin kendine 6zgii somut kosullarina baghdir. Her
ililkede tarihsel gelenekler bu konuda 6nemli rol oynarlar.

Toplumsallik ve milliyetgilik demagojisinin bu bigim-
de sahnelenmesi ve agirhk noktasinin milliyetgilige kaydi-
dirilmas), Almanya’da fagist diktatorliigiin kurulmasin-
dan sonra daha belirgin duruma gelmistir.

Alman fagizminin 30 Haziran 1934’e!*® degin izledigi
politika, fasizmin sinifsal niteligi ile dayandig: kitle ta-
bam arasinda uzlagsmaz cgeligkiyi agik¢a dile getirmistir.
Komiinistler, bu ¢eligkinin daha da keskinlegmesi ve dola-
yisiyla fagizmin hizla kitle tabanim kaybetmesiyle yakin-
dan ilgiliydiler.

Ama, 30 Haziran 1934, gergekten bu siirecin bagladig
tarih olarak degerlendirilebilir miydi? '

Bu konu, hazirhk komisyonunun 2 Temmuz 1934 ta-
rihli toplantisinda hararetle tartigildi. Baz1 konugmacilar,

W2 Ayn) yapit.

13 Bkz: Bu kitapta ikinci Bélim, 1. 3. Kesim. ™
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30 Haziran 1934 tarihinin Almanya’da fagizmin artik bur-
‘juvazinin istemlerine denk diisen bir kitle tabanina sahip
olmadigim gosterdigini ileri siirdiiler. Bunlara gore, fasist
yoneticiligin kendilerine bagh kitlelere kars1 acimasiz tu-
tumu, aslinda onlar iktidara getiren anti-kapitalist ideolo-
jinin agik iflasin1 gosteriyordu.** Ayrica fasist kitle taba-
nindaki biiyiik huzursuzluk ve bunun zor yoluyla basti-
rilmasi, XIII. Oturumda onaylandif1 gibi, “Almanya’da
devrimci bunalimin oOnkosullarinin olgunlagsmakta oldu-
gunu”™ ortaya koyuyordu.

30 Haziran 1934 tarihindeki, olaylarla Alman fasiz-
minin kitle tabanmm kaybettigi savlarina kars), Dimitrov
bir konugma yapti ve bu tiir degerlendirmelerin aceleye
getirildigini, oysa komiinistlerin olaylara “bolsevik goz-
le”*® bakmalar1 gerektigini belirtti. Bagka bir deyisle,

f komiinistler fagizmin geligkilerine ve tarihsel olarak orta-
dan kalkacagina iligkin, genel olarak dogru saptamalarla
yetinmemeli; fagizmle birlikte gelisen derin siiregleri da-
ha somut olarak irdeleyerek, bunlardan, anti-fagist sava-
sim icin dersler ¢ikarmahydilar. o

Bu toplantidan birkag giin sonra 9 ve 10 Temmuz 1934
ginlerinde, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu
Baskanh, Alman Komiinist Partisi yonetimi ile ortak
bir toplant1 yaparak, Almanya’daki durumu ayrintih bi-
¢imde inceledi.®” Burada, 30 Haziran degerlendirilmesi

W MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 96, 1. 65.

145 Ayn1 yapit.

148 Ayn1 yapit.

W KEYK kararlar1 gizliydi ve bu nedenle agiklanmamgti. Konugmalar
ve raporlardan yayimlanmig olanlar: V. Knorin, “Alman Fagizminin Bu-
nalim Baglangici ve Alman Komiinist Partisinin Gorevleri”, Die Kommu-
nistische Internationale, 1934, n° 15, s. 1557. — O. Pjatnizki, ‘‘Alman Fa-
gizminin If18s1 ve Proleter Giiglerin Toparlanmas1”, ayn:i yapit, s. 1546, —
A. Losovski, “30 Haziran 1934 Almanya Olaylar1 ve Birlegik Cephe tein
Savagim”, ayni yapit, n° 16, s. 1693. — F. Heckert, “Alman ‘'Kominist
Partisf Caligmalarinda Baz1 Bogluklar ve Gbrevlerimiz”, ayn1 yapit, s. 1708.
— W. Pieck “Fagizmin Bunalimi Baglarinda Alman Komiinist Partisinin
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de 6nemli bir yer tutar. Komiinist Enternasyonal Yiiriit-
me Kurulu Bagkanliginin 2 Temmuz toplantisina da ka-
tilmig olan {iyeleri V. G. Knorin, O. A. Pjatnizki, S. A. Lo-
sowski, Alman Komiinist Partisi i¢gindeki marksist-leninist
giiclerden yana tavir alarak partideki sekter giigleri eleg-
tirmigler, partinin daha esnek bir kitle politikasina gegme-
sinin zorunlu olduguna deginmiglerdir.® Sovyet delege-
leri bu goriigmede yeniden Alman fasizminin niteligi -lize-
rinde durdular. Fasist diktatorliigiin ancak 30 Haziran
1934 tarihinden itibaren tekelci sermayenin diktatorliigii-
ne donigtiigiinii ve fasizmin kiigiik-burjuva kitle tabamna
kars: saldiriya gectigi yolundaki goriigleri reddettiler. V. G.
Knorin bu tiir diiglincelerin fagizmi kii¢iik-burjuva kitle
hareketi olarak degerlendiren trotskist goriiglerin hala
varhginin bir belirtisi oldugunu soyledi. O. A. Pjatnizki
gibi Knorin de son gelismelerin 1s1ginda, XIII. Oturumda
benimsenen degerlendirmenin ilke olarak dogrulugunu
vurguladi. Fagizmin, mali-sermayenin diktatorliigii ola-
rak, tekelci sermayeye bir kitle tabanm yaratmaya galig-
tigim belirten oturum tezlerinin tamamen yerinde oldu-
gunu soyledi. Ancak, fasizme kitle tabani olusturmak ya
da olugsmus olam ayni diizeyde tutabilmek girisimlerinin,
diktatorliigiin kurulmasindan sonra gittikge giiglestigini,
ciinkii fasist rejimin simifsal niteligi geregi bagtan beri
mali-sermayenin diktatorliigii oldugunu dile getirdi.*®
Alman Komiinist Partisinin gorevlerine iligkin Ko-
miinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu Bagkanlhiginin ya-
yinlanmayan kararina gore, Yiiriitme Kuruluy, fagizmin kit-
le tabanin1 heniiz kaybetmedigi diisiincesine varmisti. Kit-
Gdrevleri”, aym1 yapit, n°® 17, s. 1746. — Richter (H. Schubert), ‘“Alman-
ya'da Durum ve Alman Kominist Partisinin Gorevleri’, KEYK Bagkanhg
toplantisinda konugma (9-10 Temmuz 1934), Rundschau, 1934, n° 49, s. 2017.
485 Vietzke, Die KPD auf dem Wege zur Briisseler Konferenz, s. 124.
14V, Knorin, “Alman Fagizminin Bunalhim Baglangici ve Alman Komii-

nist Partisinin Gérevleri”, Die Kommunistische Internationale, 1934, n° 15,
s. 1559.
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le tabaninda bir zayiflama ve daralma vardi. Alman Ko-
miinist Partisi, genig bir- kitle politikas1 uygulayarak, fasist
yonetimde varolan biitiin geligkilerden yararlanmaliydi.'*
V. G. Knorin, burjuvazinin tek tek gruplari arasinda kus-
ku gotiirmez bigcimde varolan geligkileri ve kitlelerdeki hu-
zursuzlugu “proletaryanin dolayh rezervleri” olarak ni-
teledi. Bu geligkiler ve huzursuzluklar ancak giiglii ve kit-
lelerle bag kurmus bir is¢i sinifi partisince anti-fasgist sa-
vagimda kullanildiginda fagizm igin gergek bir tehlikeye
doniigebilirdi.”

30 Haziran, bir siire i¢in fagizmin kitle tabanini daralt-
mists, ancak rejim, oturma dénemini basariyla kapatmig-
t1. Bu siiregten edinilen bilgiler, Komiinist Enternasyonal-
de, Dimitrov’'un onerdigi fasizmin igindeki “derin siireg-
lerin” incelenmesinde dayanak oldu. '

1934 yilinin ikinci yarisinda ve daha sonra Komiinist
Enternasyonalin yayin organlarinda, fasizmin kurulmug
olmasmin heniiz “iktidar1 giivenceye almak” anlamina gel-
medigi goriisii yer aliyordu.”®® Fagizmin tahlili, “iktidarin
ele gegirilmesi” ile, oncelikle iki agidan yeni bir geligme-
nin bagladiginm géstermisti. Bir yanda, biitiin “giivenilmez”
ogelerden hizla temizlenen ve fasist parti aygitiyla kay-
nastirilan devlet aygit1i hizla gelistirilmig, ideolojik ve
orgiitsel acgidan saglamlagtirilmigtl. Parlamenter sistemin
ortadan kaldirilmasiyla da, devlet aygiti, mali-sermayenin

130 Sonucta bunun diginda soyle denilmektedir; “Parti, fagizmin kendi
i¢ celigkilerinden kaynaklanan disisit hizlandirmak amaciyla, parti-ici
kendiligindenlige, sosyal-demokrat isgilere kars: sol sekter tutumlara, bir-
lesik cepheyi gormezlikten gelmeye ve' fagist orgiitlerde yiritlmekte
olan caligmalar: kiigimsemeye karsi ¢ikmali, bunlara karsi kararli sava-
sim vermelidir.” (MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 40, 1. 55.)

151 V. Knorin, ad1 gegen yapit, s. 1562,

152 E, Varga, Die grosse Krise und ihre politischen Folgen, s. 200. — E.
Varga, "Alman Fagizminin. Artan Guglikleri”, Die Kommunistische In-
ternationale, 1935, n° 1, s. 63. — Ercoli, “ltalyan Komtinist Partisinin Fa-
gsizme Kargi Savagimda Zayifliginin Nedenleri’, ayn1 yapit, 1934, n° 20,
8. 1999.
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politikasin siirekli yiiriitmek amaciyla igler olmugtur. Ote
yandan, kentte ve koyde, fagist demagojiye kanan kiigiik-
burjuva katmanlarin hayal kirikhiklar1 baglamistir. Bun-
dan dolay: fasizm, “kendine bagh olanlarin hayal kirikkhi
slirecini yavaglatmak ve komiinistleri olanaklar olgiisiin-
de emekgi kitlelerden ayr diigiirmek amaciyla™* yeni ma-
nevralara girmek zorunda kalmigtir. Bunun diginda Al-
man fagizmi, amacina uygun olarak, halki ideolojik yonden
etkileme tekelini kurmus, okullari, basini, radyoyu, sine-
malari, edebiyati vb. tamamen fagist ideolojinin ve mali-~
sermayenin hizmetine sokmugtur. Eugen Varga, XIIIL. Otu-
rumda yapilan saptamanin altini yeniden gizerek, fasist
diktatorliiklerin herbir iilkede birbirinden g¢ok farkh ku-
rulug siireci oldugunu ve bunlarin iilkelerin somut tarih-
sel kogullarina gore ilerledigini belirtmistir. Fagizm, Ital-
ya’da, bircok agamalardan ge¢mis ve kesin egemenligine
kadar degisik politik gruplarla girdigi anlagma siireci yil-
larca siirmigtiir.’® Kitlelerin hayal kirkhifina ugramasi
ve devrimcilesmesi ile fagist devlet aygitinin her tiirli di-
renisi ezmek amaciyla gelistirilmesi arasindaki yaris, fa-
sist diktatorliik i¢in son derece tipiktir. Ancak, bu durum
da, aym bigimde iilkeden iilkeye degisir. “Kapitalizmin

bunalimi ne denli agirsa, ... fagizmin niteligi de mali-ser-
mayenin agik terorcii diktatorliigii olarak o olglide net-
l£§ir'"155

VII. Kongre hazirhiklar1 sirasinda ltalyan yoldaglar
kendi iilkelerinde fagizme kars: verdikleri oniki yillik sa-
vasim deneyimlerini kardeg partilere ilettiler ve fasiz-
min etkileriyle ilgili tasarimlarin somutlagtirilmasina kat-
kida bulundular. Palmiro Togliatti, Italyan deneyiminin

133 E. Varga, Die grosse Krise und thre politischen Folgen, s. 201.
14 Ayn1 yapit, 8. 202-203. — Ercoli “‘ftalyan Komiinist Partisinin Fagizme
Kargt Savagimda Zayifliginin Nedenleri”, Die Kommunistische Internatio-

nale, 1934, n° 20, s. 2008.
1M E, Varga., Die Gros<e Krise und ihre politischen Folgen, 8. 203.
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diger iilkelere mekanik bir bigimde aktarilmasinin tehli-
kesine dikkati gekerek, her iilkede fasist iktidar uygulama-
larinin somut bicimlerinin tek tek incelenmesinden ya-
na oldugunu belirtti!® Italyan fagizmi, egemenligi sira-
sinda, hem atti1 degisik sloganlarda, hem de orgiit bigim-
lerini kisa siirede degistirmede biiyiik manevra yetenegi
oldugunu tanmitlamigtir. Togliatti, degisik sinif ve katman-
lar arasinda, ¢ok farkl caligmalar uygulayan Italyan fa-
sizminin “giiciinii” bu noktada goriiyordu.'”’

Dimitrov ve Varga, 30 Haziran 1934 olaylarin1 deger-
lendirirken, fagizmin iktidar aygitin1 saglamlagtirdiktan
sonra, kitleler iizerindeki etkinligini giivence altina almak
amaciyla kesinlikle yeni yontemler ve olanaklar bulaca-
gna dikkati gektiler ve yukardaki gergeklerin altim ¢iz-
diler. Artik bundan sonra propagandalar1 daha ¢ok dig
diinyaya doniik olacakti. Dikkatleri iilke igindeki toplum-
sal geligkilerden bagka yanlara gevirmek amaciyla somiir-
ge elde edilmesi ve yeni bir savag igin hazirlanilmasi yo--
lunda propaganda yapacaklardi.’*®

Komintern, Almanya’daki gelismeleri degerlendirirken
ayn1 zamanda bir bagka sonuca daha vardi. Fasgizm tara-
findan aldatilmig ve hayal kirikhigina ugramig katmanlar,
fagizme kars: etkin bir direnige kendiliklerinden gecemez-
lerdi. Onlar koyu bir sovenizm ve irk¢iligin ince dema-
gojisinden etkileniyorlar ve fasist kogullandlrmanm sti-
rekli kurbani oluyorlardi.

Almanya’daki 30 Haziran olaylar:1 ve Italyan fagizmin-
den elde edilen deneyimler 1s1g1nda, Komiinist Enternas-
yonalin yetkili kurullary, iktidardaki fagizmin oncelikle fa-
sist egemenlik aygitinin giiclendirilmesi ile, yani bir yan-
dan devlet aygitinin, 6te yandan da ideolojik etkileme ay-

18 Ercoli, “italyan Komtinist Partisinin Fagizme Kars1 Savasimda Zayif-
liginin Nedenleri”, Die Kommunistische Internationale, 1934, n° 20, s. 2001.

137 Ayni yapit, s. 2010.
158 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 96, 1. 67, 85.
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gitinin gliclendirilmesi ile goze battig1 sonucuna vardilar.
Her iki girisim de, mali-sermayenin gerici kesimlerinin
sinirsiz iktidar giiclinii giivenlige almaktan bagka bir sey
degildi. Elbette bu arada, fasizmin nesnel agidan varolan
geligkileri nedeniyle, yerine oturma siireci iginde bile has-
sas bunalimlar g¢ikabilirdi. Fagizmin terér ve beyin yika-
maya dayanan yontemleri, kitle tabani yaratmak ya da
‘eldeki tabani, hayal kirikligina ve zayiflamalara kargin
gene de ayakta tutabilmede kendisine genis olanaklar sag-
hiyordu. Komiinist Enternasyonal bu goézlemlere dayana-
rak fasizmin kendi i¢ geligkilerinden dolay: “iflas edece-
gini” ileri siirenlere giddetle karg: gikiyordu. Almanya’daki
son olaylar da gostermisti ki, fagizm, egemenligini stirdiir-
mede kullandig) arag¢ ve yéntemlerin heniiz sonuna gelme-
misti. Bundan dolayr, Eugen Varga'nin belirttigi gibi, fa-
sistlerin kendi i¢ kavga ve geligkilerini gozlemek ve irde-
lemek, komiinistler igin vazgegilmez zorunluluktu. Ancak,
“bu, Hitler iktidarinin kendiliginden ¢6kecegini pasif ola-
rak beklemek yerine, kendi i¢ kavgalar: sonucunda beliren
olanaklar1 kullanip, bunlardan fagist diktatorliigii devir-
me savagiminda yararlanmak amaciyla™®® yapilmaliydi.

Bu durumda Komiinist Enternasyonal ve ona bagh
bo6limler igin, strateji ve taktiklerini gelistirme ve somut
kogullara gore yeni savasim bigimleri bulma zorunlulugu
dogmustu. Olaylar bakimindan bir hayli zengin gegen bu
yillarda, Komiinist Enternasyonal i¢in karakteristik olan,
yeni edinilen bilgileri boliimlerinin savagimi igin derhal
somut kararlara doniigtiirme ozelligi kendini yeniden dog-
rulamigti. Boyle bir kararin gerekliligi Alman Komiinist
Partisi ile Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun
1935 Ocak ayinda yaptig1 ortak toplantida da s6zkonusu
olmustu.

Toplantida Alman Komiinist Partisi Merkez Komite-

1% E, Varga, ad) gegen yapat, s. 83.
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sinin sekter giigleri yeniden agir bir bigimde elestiril-
di, ¢linkii onlarin fagist diktatorliik kosullar:1 altindaki
politikasi, partinin kitlelerden yalitilma tehlikesini daha
da artirmigti. Alman Komiinist Partisi raporunda, 30 Ha-
ziran 1934 olaylariyla, emekg¢i kitlelerin fagizmin siirekli-
ligine iligkin yanilgilarinin sarsilmig oldugu belirleniyor-
du. Buna karsin, 30 Haziran olaylarina katkida bulunan
burjuvazinin kendi igindeki ayriliklarim1 pek o denli de
abartmamak gerekirdi. Rapora gore, fagizmin manevra ye-
tenegi eskisi gibi sliirmekteydi. Fagistler i¢ olaylarda kar-
silagtiklar1 giigliiklerden dolayi, dikkatleri dig politikaya
gevirme girisimlerini hizlandirmiglardi.'® Komiinist En-
ternasyonalin yardimiyla Alman Komiinist Partisi vardigi
sonugta, orta katmanlar lizerinde galigmanin yogunlagtiril-
masina, koylere ve hatta SA gibi fagist orgiitlere degin ini-
lerek yogun bir ¢alisma donemine girilmesine karar verdi.
Boyle bir g¢alismanin onkosulu, kitleleri fagizme kars: di-
renigte orgiitlemek igin ¢ekirdek gii¢ olarak iggi sinifinin
birlesik cephesini kurmayi basaracak gii¢lii bir komiinist
partisiydi. Bu amacin gergeklesmesi igin Alman Komiinist
Partisi Merkez Komitesi igindeki sekter giiglerin kesin-
likle geriletilmesi gerekiyordu. Wilhelm Pieck’e gore de,
amag, 0zel savasim kosullarinda Almanya’da Fransa orne-
ginde oldugu gibi “birlesik cephe ve halk cephesinin olus-
turulmasi sorununu, sosyal-demokratlarla yapilan goriis-
melerde cesurca ve esnek bigimde ele almak™® olmaliydi.

Komiinist Enternasyonalde fagizmin sinifsal niteligi ve
anti-fagist savagimda birlesmis ig¢i sinifinin 6ncii rolii lize-
rinde bir agiklik saglanmig ve fagizmin kitle tabani olarak
orta.katmanlarin durumuyla ilgili ayrintili incelemeler ya-
pilmisti. Komiinist Enternasyonal tartigmalarinda bundan
sonra agirhk kazanan konu, fagizmin karsisindaki segene-

w0 MLE, PMA, 3/1/485, bblum 4-5.
161 Ayn1 yapit, b6lim 19.

131



ge iligkindi.

Fagizmin kitle tabani yaratmada kullandig1 arag-
lar ve yontemler, kapitalist sistemin tarihsel olarak 6m-
rinii tamamladigini tanitlamigti. Biiyiik Sosyalist Ekim
Devriminden bu yana, artik higbir iilkede kitlelere “piir”
(“saf”) kapitalist ideoloji sunulamiyordu. Bagka bir deyig-
le, kitleleri kazanmak igin sisteme kars: anti-kapitalist slo-
ganlar zorunlu oluyor ve kitleleri nesnel ¢ikarlarinin ter-
sine, mali-sermayenin egemenligini slirdiirmede dayanak
olarak kullanmak amaglaniyordu. Fasistlerin Almanya’-
da kismen anti-kapitalist sloganlar kullanarak ve ‘“nasyo-
nal-sosyalizm” adi altinda bir illiizyon yaratarak kitleleri
kazanabilmesi bu baglam ig¢inde goriilmelidir. Bu, ayni za-
manda kitlelerin kismen emperyalist sisteme karsi ol-
duklarinin da bir belirtisi olarak degerlendirilebilirdi.

Ernst Thilmann’a gore, Alman burjuvazisi sunu ¢ok
iyi biliyordu ki, kitleler “kendi iilkelerinde bir sovyet sis-
teminin kurulmasi zorunluluguna heniiz inanmamiglar’-
di. Bir i¢ savastan korkmaktaydilar. Ve bu gorevleri ye-
rine getirebilecek Komiinist Partisine heniiz yeterli ol¢ii-
de giiven duymamaktaydilar.’®? ‘

Bunlarin o6tesinde, Fransa’da fagizmin piiskiirtiilme-
sinde gorilmiistii ki, orta katmanlar, birlegmis ig¢i sinifi
onciiligiinde fagizme karsi eyleme gegebiliyorlar ve bur-
juva demokratik cumhuriyeti savunabiliyorlardi. VII.
Kongre hazirlik komisyonunun ilk toplantilarindan birin-
de, Komiinist Enternasyonalin yetkililerince, bunalimdan
burjuva yontemleriyle cikis yolunun mutlaka fagizm an-

Jamina gelmedigi'® ve fagist saldirilarin piiskiirtiilmesinin
de mutlaka proletarya diktatérliifiiniin kurulmasiyla so-
nuclanmadig belirlendi.

Kiigiik-burjuvazinin bu olaylarda gosterdigi celigkili

182 Ayn1 yapit, 3/11, b6ltim 58,
188 MLE., PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 10, 1. 20.
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tutum, aslinda gok daha 6nceden Marx tarafindan belirlen-
mig ve “eylem igindeki toplumsal geligki”*® olarak nitelen-
migtir.

Marx’in goziinde demokratik kiiglik-burjuvalar, “dev-
rimci proleterler igin, tiim toplumu devrimden gegirmek
isteginden g¢ok uzak”tirlar. Onlara gore, toplumda o tiir
degisiklikler ortaya g¢ikmalidir ki, “varolan toplum ken-
dileri igin olabildigince katlanilabilir ve rahat” olmali-
dir. Bu yiizden onlar “biiylik sermayenin kiigiik sermaye
tizerindeki baskisinin ortadan kaldirilmasini isterler.”®
O halde devrimci bir iggi sinif1 partisinin, kiig¢iik-burjuva
demokrasisine kargi tavri su olmalidiry “O [devrimci iggi
partisi —E.L.], devirmeyi amagladigi kesime kiigiik-
burjuva demokratlarla birlikte kargi gikar; kendi cikar-
lar1 ugruna durumlarini saglamlagtirmaya caligtiklar: her
seyde onlara kargidir.”;# Marx ve Engels’in bu degerlen-
dirmeleri, kapitalizmin emperyalist agamasinda da 6nem-
lerini yitirmemistir. Bu goriigler boyle bir agamada
daha da onem kazanmigtir. Tekelci burjuvazinin kiigiik
bir kesimi ile ig¢i sinifi, koyliiliigiin biiylik bir boliimii
ve halkin geri kalan tiim katmanlar1 arasinda ekonomik
alanda beliren c¢eligkiler, giderek tiim toplumsal yasa-
m1 Oylesine etkilemistir ki, sonunda bu geligki, emper-
yalizmin -temel geligkisine doniigmiigtiir. Emperyalizm
sosyalist *devrimi tarihsel olarak gilindeme getirdiginden
dolay1 da yeni ¢agin oncii giicii is¢i sinifini1 bekleyen go-
rev, giiniimiizde orta katmanlara daha biiyiik dikkat gos-
termektir. “Ciinkii kiiglik-burjuvazi, yaklagmakta olan
tiim_toplumsal devrimlerin kopmaz bir pargasi olacak’®

164 “Marx’tan P. V. Annenkov’a”, Briiksel, 28 Aralik 1846; bkz: Karl Marx
Felsefenin Sefaleti, Sol Yayinlari, Ankara 1975, s. 201.

165 Marx-Engels, ‘“Merkez Orgutﬁnun Birlige Mart 1850 Tarihli Cagnsl"
Marx, Engels, Lenin, Ig¢i Sinif: Partisi Uze'rine, Sol Yaymlari, Ankara
1979, s. 43.

188 Ayn1 yapit, s. 43. _
187 “Marx’'tan P. V. Annenkov’a’”, Felsefenin Sefaleti, s. 201,

133



ve biiyilkk sermaye, ancak bekgisi olan kiiglik-burjuvazi
kendini biraktifi anda diigecektir.

Ozellikle Almanya’da kiigiik-burjuva kitlelerde goz-
lendigi gibi, kii¢lik-burjuvazi, toplumsal durumunun ge-
regi olarak, politik tasarimlarinda ve istemlerinde asiri-
liga kagma egilimindedir. Orta katmanlarin fagistleri iz-
lemelerinin nedeni, bir yandan ‘“nasyonal-sosyalizm” s6z-
‘leri ise, bir yandan da ¢ikarlarinin savunulmasi ama-
ciyla kendisine verilen giliglii devlet iktidar1 kurulacagi
soziidiir. Ancak, devlet, ekonomik. egemenligi elinde bu-
lunduran smnifin bir araci oldugu igin, emperyalizmde ve
ozellikle tekelci devlet kapxtalummm gelismesinde, yal-
nizca gittikge kiiglilen, ama ekonomik olarak gittikce giig-
lenen bir kesimin, yani belli tekellerin g¢ikarlarini savu-
nur. Almanya’da fagizm, devletin kimlerin g¢ikarlarina
hizmet ettigini gesitli halk katmanlarina kisa siirede ta-
nitlamigtir.'

¥ Kiigiik-bur juvazinin ekonomik konumuna, onun iire-
tim araglarinda 6zel miilkiyetin siirdiiriilmesi gibi, kiigiik
igsletinelerin ve serbest rekabetin devami gibi toplumsal
istemleririe ilke clarak uygun diisen, politik agidan bur-
juva demokratik cumhuriyettir.

Bu gergek, kendisini en ¢ok Fransa’da anti-fagist ey-
lemde dogrulamugtir. Ciftgilerin biiyilk boliimii ve orta
katmanlar, ilke olarak cumhuriyetgi olduklarindan, fa-
sizme karsi burjuva demokrasisini savunmuslardir. Ko-
miinist Enternasyonal, Almanya’daki 30 Haziran 1934
olaylarin1 da fagizme kars: kiiglik-burjuva muhalefeti ola-
rak degerlendirmis ve Polonya’da, Italya’da ve Macaris-
tan’da raslanan benzer eylemleri de ayn1 bigimde yorum-
lamigtir. Komiinist Enternasyonal, bu eylemleri goyle de-
gerlendirmigtir: “Fagizme karg1 yiiriitiilen kii¢iik-burjuva
muhalefet, ashinda, fagist tekelci sermayeye karsi demok-

% Bz Bu kitabin 2. 1. 3. boluminde.
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ratik bir muhalefettir. Bu tiir bir muhalefet, tiim fagist
ilkelerde kaginilmaz olarak demokratik eylem ve istem-
lerin yemden_can_lanmqsma yolagacaktir. Gene bu tiir ey-
lemler demokratik reformist nitelikte olabllecegl gibi,
devrimci demokratik nitelikler de tagiyabilir.”®
Komiinistlerin onculugundekl bir ig¢i simifinin, halkin
tiim demokratik hak ve ozgiirliiklerinin en tutarhh savu-
nucusu oldugu, biitiin iilkelerdeki, bu arada Almanya’da-
ki simif savagimlar tarafindan tanmitlanmigtir. XIII. Otu-
rumda benimsendigi gibi, burjuva demokrasisinin _savu-

kasindan _ gltme inin ve onlarm demokratlk hareketine
yalmz pasif bir bigimde katilmasinin korkulacak yam
yoktu. Tersine, Fransa’da gorildigi g1b1 igci sinifl baga
gecer ve genis halk yiginlarinin demokratik hak ve 06z-
giirliikklerinin savunulmasim kendi savagimina katar. Le-
nin’in, yapitlarinda defalarca gosterdigi gibi, ig¢i simifi1 6n-
ciiligiinde demokratik savagim yeni bir nitelige kavus-
maktadir. Is¢i simfi bu savagimda fagizme kargi yalniz-
ca statiikoyu savunmamig, Maurice Thorez tarafindan da
belirtildigi gibi, ayni zamanda gelecegini hazirlamigtir.
Cunki, sézkonusu savagim, onun bagdiigman tekelci ser-
mayeye karsi olan savagimiydi ve bu nedenle de iktidar
savagiminin bir pargasiydi.'

VII. Kongre hazirhk komisyonu tiyeleri, Fransa or-
neginden elde edilen deneyimlerin genellestirilmesi g¢aba-
sindaydilar. Burada yapilan tahlillerin birinde, Fransiz
is¢i smift eylem birliginin “kiiglik-burjuva kitleler igin-
de goriilen fasistlestirme siirecini yalmzca durdurmakla
kalmadig1”, ayn1 zamanda kiiglik-burjuva katmanlarin
proleter sinifa dogru baslayan yonelme siirecini de bas-
lattig1 ve bunun herkes igin 6nemli bir ders oldugu belir-

19 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 129, 1. 200.
v Bkz: Maurice Thorcz, Ein Sohn des Volkes, s. 68,
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tilmistir." Ciinkii, Almanya’da, kiiglik-burjuvazinin genis
kesimlerinin anti-komiinist agirlikli tavrindan bagka, bu
katmanlarin fagizme yonelmelerinin o6nemli bir nedeni
de, isci sinifinin sosyal-demokratlar tarafindan pargalan-
mas1 ve farklilhiklarin derinlestirilmesi olmustur. Bu ay-
rilik, proleter eylem giiciiniin gelismesini onlemigtir. Fran-
~sa’daki sinif savagimlari, Komiinist Enternasyonale, sal-
diran fagizme kargi demokrasi savagiminin miimkiin oldu-
gunca genis tutulmasinin ve burjuva demokratik cumhu-
riyetin savunulmasi slogan altinda da savagilmasinin zo-
runlu oldugu deneyimini saglamigtir. Ayni bi¢imde, Ko-
miinist Enternasyonal, orta katmanlarin durumunun ve
roliiniin tahlilinden belli bilgiler kazandi. Cagimizda, em-
peryalizme karg1 verilen siif savagimlar1 kosgullarinda;
ozellikle tiim demokratik katmanlarin can diigmani olan,
demokrasinin tiim goriiniim bigimlerine saldiran, onlar1 yo-
ketmeye galisan fasizm karsisinda, kitlelerin genel demok-
ratik, anti-emperyalist ve anti-fagist ¢abalar1 artmaktadir.

Komiinist Enternasyonal, elde edilen bu yeni bilgile-
rin 1518inda, burjuva demokrasisine kargi takinilacak ta-
vir konusunu yeniden tartigmaya sundu ve konuyu ye-
ni, somut tarihsel kogullarda incelemeyi oOnerdi. Bu so-
run ise, gene fasizme karsi bir secenek aramakla baglan-
tiliyda.

Komiinist Enternasyonal, son olaylarin 1s1ginda, kit-
lelerin harekete gegirilmesiyle ilgili politikasinin ve slo-
ganlarinin etkinligini ozelegtirel bigimde gozden gegirdi.
Vardig1 degerlendirme suydu: Birgok komiinist partisinin
politikas1 gereginden fazla genel kalmigt:1 ve ayr1 ayr il-
kelerin somut kogullarina ¢ok az dikkat edilmigti. Ozel-
likle son hedefin propagandasi sirasinda bu eksiklik agiga
citkmigti. Ciinkii Manuilski'nin dedigi gibi, “Proletarya
diktatorliigii” slogani ¢ok soyut kalmis ve somut gelis-

11 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 123, 1. 72.
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melere uygun diigmemigti.’”” Komiinist Enternasyonal 6n-
celikle Fransa'daki olaylar sayesinde fagizmin puskiirtiil-
mesinde burjuva demokrasisinin olumlu yonlerini gor-
miigtii. Nitekim bu, Yiriitme Kurulunun 11 Haziran 1934
tarihinde Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komitesine
yazdigi mektupta da dile getirilmis ve burjuva demok-
rasisine kars1 takinilan tavrin ve iligkilerin degistirilmesi
zorunlulugunun alt1 ¢izilmigti'™ Ancak bundan dolay:
burjuva demokrasisine bicimsel bir geri donis, ig¢i sini-
finin_kurtulug savagimi igin bir yonelis olamazdi. Ciin-
ki, burjuva demokrasisinde ekonomik ve politik ege-
menligi siirdiiren simifin en gerici temsilcilerinin aym za-
manda fasizmin toplumsal tasiyicilar1 olmalarindan do-
layl, burjuva demokrasisi, “kendi iginde” fagizme karsi
korunma olanag1 saglamiyordu.

Ancak eger Fransa’da, halkin gesitli kesimleri, iggi
sinifi Onciiliigiinde, burjuva demokratik cumhuriyeti sa-
vunmak amaciyla eyleme girmigse, bu, Alman sosyal-
demokratlarin ve trotskistlerin burjuva demokrasisinin
savunulmasindan anladiklarindan ¢ok daha bagka bir sey-
dir. VII. Kongre giindeminin ikinci maddesiyle ilgili ha-
zirhk komisyonunda bu yeni olgu soyle degerlendirildi:
/“Fransa’da bizler [komiinistler —E.L.] fasizme karsi,
fagistlegen bir burjuva demokrasisine bagl degiliz. Hem
fagizme, hem de fagistlegen burjuva demokrasisine karsi,
anti-fagist kiiciik-burjuva demokrasisiyle beraberiz.”""* Bu-
nun anlami, ig¢i siifi onciiliigiinde, genis, demokratik bir
kitle hareketinin hem burjuva devlet aygitinin fagistleg-
tirilmesine, hem de fagist harekete karsi gikmasidir.#

Halkin biiyiik boliimiiniin, tekelci kapitalizmin ikti-
darina kars1 ve demokratik bir diizen ugruna ilerici ¢aba-

173 Ayn1 yapit.
113 Dje Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 432.
114 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 123, 1. 116.
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sinin iggi sinifinin amaglar: ve savagimiyla nasil baglana-
bilecegi sorunu, Komiinist Enternasyonal igin gittik¢e da-
ha ¢ok billurlagsiyordu. D. S. Manuilski bu gorevi goyle
formiile etmistir: “Bizim somut bir savagim programimiz
olmalidir: proletarya diktatorliigii ya da sosyalizm degil,
- kitleleri proletarya diktatorliigii ve sosyalizm igin savas-
maya gétiiren bir program.”'”Kitleleri sosyalist devrime
gotiirmek igin, savagimin anti-fagist ve genel demokratik
bir asamadan geg¢mesinin kaginilmaz oldugu goriigii boy-
lecc olgunlagt. £

Sovyetler Birligi Komiinist Partisi ve diger kardes
partilerin onde gelen yoneticilerinden olugsan Komiinist
Enternasyonalin kolektif yonetimi, bu konuda, Lenin tara-
findan ortaya konulan bilgilere, bolseviklerin pratigine ve
yirmi yillarinin bagindaki ig¢i koyli hitkiimetinin deneyim-
lerine bagvurdu. Yoneticiler, 1917 yili ile Almanya’da 1923
yilinda girigilen ilk iggi-kéylii hiikiimet denemelerine go-
re farkli tarihsel durumun bilincindeydiler. Ama leninist
diiglincelerden hareket edilerek, “leninist gegislerin” me-
kanik bir bigimde taklit edilmeyecegi vurgulandi. So6z-
konusu gegisler, oncelikle, proletaryanin asil diigmaninin
burjuva demokrasisi oldugu zaman gegerlilik kazaniyor-
du.” Baz1 lilkelerdeki fagist diktatorliiklere ve birgok
lilkeyi de tehdit eden fagist tehlikeye karsgi savagim, ana
gorev olmustu. Bu yeni kosullar, Komiinist Enternasyo-
nalin bu soruna yaratici bir yaklasimda bulunmasini zo-
runlu kiliyordu. Feodal kalintilarin hala varoldugu ya da
burjuva demokratik devrimlerin sona erdirilemedigi fa-
sist llkeler igin, Komiinist Enternasyonal, Yiiriitme Ku-
rulunun daha XIII. Oturumunda, Rusya drneginden hare-
ketle, demokratik devrimin sosyalist devrime geligsmesi
zorunlulugundan sozetmisti.'” O, bu goriigi o zamana

Vs Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 434.
Ii's MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 123, 1. 201.
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degin geligmis emperyalist lilkelere uygulamamigt.

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun 11 Ha-
ziran 1934'te Fransiz Komiinist Partisi Merkez Komite-
sine yazdig1 yukarda adi gegen mektupta, kismen, partili
basinin burjuva demokrasisinin ortadan kaldirilacagina
iligkin goriigler yaymlamasinin politik yonden sakincal
oldugu bildirildi. Tiim gilici demokrasinin genigletilmesi
yoniinde harcamak, ¢ok daha zorunluydu.” 1934 Ekimin-
de Fransiz Komiinist Partisi ilk kez vardig: sonugta, fa-
sizm ile sovyet iktidar1 arasinda “demokrasiye yeni bir
bigim verebilecek bir halk politikas1”™ bulundugunu be-
lirtiyor ve demokrasinin geligtirilmesi ugruna verilen
savasimin sermaye iktidarinin ve somirisiiniin daraltil-
masina yol agabilecegini soyliiyordu.

Maurice Thorez, 24 Ekim 1934’te, Nantes’te bir top-
lantida ilk kez hnalk cephesinin kurulmasiyla ilgili prog-
rami agikliyordu®™ O giiniin kosullarina uyan bu yeni
diisiince, tiim giigleri, fagizme kargi savagim i¢in harekete
gegirmeyi igeriyordu; ve genis emekgi kitlelerde hemen
yanki bulmugtu. 9 ve 19 Aralik 1934 tarihlerinde Komii-
nist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu Bagkanligi toplan-
tilarinda bu diigiince desteklenmigtir.'™

Thorez, Korninternin tiim komisyon temsilcilerinin

177 Stenografigeskiy vtgyot (“*Stenografik Rapor™), s. 231. — “Yaponskiy i
Yevropeyskiy Fasizm” (“Japon ve Avrupa' Fagizmi"), Bolsevik, 1939, n°
21, s. 93.

178 Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 432,

1" Maurice Thorez, Ein Sohn des Volkes, s. 72.

10 Fransiz Komiinist Partisinin karari, Komiinist Enternasyonaldeki baz
goriiglerin gelismesinden 6ncelik almaktadir. Bu da sunu kamtlamaktadir
ki, Maurice Thorcz'in Nantes'te ise elkoymasindan birkag¢ saat Once, ‘“halk
cephesi diglincesinden vazgecilmisti’”. (Maurice Thorcz, Ein Sohn des
Volkes, s. 76. — Bkz: Diec Kommunistische Internationale. Kurzer historischer
Abriss, s. 439.)

181 O. V. Kuzinen'in KEYK Bagkanligi 19 Aralik 1934 tarihli toplant:1 ra-
porundan, BzG iginde, 1969, n° 6, s. 955-957. — D. S. Manuilski'nin KEYK
bagkanhg: 19 Arahk 1934 tarihli toplanti konugmasindan, ayni yapit,
3. 957-958.

139



katildig1 toplantida, Fransiz Komiinist Partisinin, iggi si-
nifinin eylem birligi ve genig bir halk cephesi yaratil-
mas! igin verdigi savagimla ilgili deneyimleri lizerine ¢ok
~aydinlatici bir konugsma yapmigtir. Komiinistlerin bir halk
cephesi hiikiimeti karsisindaki tutumuyla ilgili olarak or-
tak bir goriisiin gelistirilmesini 6nerdi. Goriligmelere ka-
tilanlarin hepsi Fransiz ig¢i sinifinin eylem birliginin 6ne-
mini vurgularken, birkag¢ kisi, Fransiz Komiinist Partisi-
nin yeni politikasina iligkin duraksamalar1 bulundugunu
agiklamiglardir.Korkulan nokta, halk cephesi hareketiy-
le komiinist partilerin manevra alanlarinin sinirlanacag
ve kitleler iginde ‘“cumhuriyetgi egilimlerin gliclenmesi”
tehlikesinin biiyliyecegi ve bunun da giderek artan pro-
letarya diktatorliigiine ulagma c¢abalarina zarar verebi-
lecegi idi." /

Ancak Komiinist Enternayonal Yiiriitme Kurulu Basg-
kanlig1, Fransiz Komiinist Partisinin yeni politikasinin kii-
¢iimsenmesine karsi ¢ikti. Sinif savasumninin yeni sorun-
larinin ¢oziimiinde mekanik ve sekter yaklagimlara, 6zel-
likle O. V. Kuzinen ve D. S. Manuilski sert tepki goster-
diler. Eski ve asilmig kaliplara bdylesine sematik bigimde
baglhh kalinmasini elegtirerek, Fransiz Komiinist Partisi-
nin, genis halk kitlelerini fagizme karg savagima sokabi-
len politikasinin lehinde konustular. Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi (Bolsevik) yonetimi de, aym bigimde, Fran-
siz Komiinist Partisinin politikasini uygun buldu™® ve
Yiiriitme Kurulu Bagkanligi ilke olarak Fransiz Komii-
nist Partisi deneyimlerinin uluslararasi bir anlam tag-
digin1 vurguladi. XIII. Oturumdan bir yil sonra, Komin-
tern yonetimi, sinif savagimi pratiginin temel deneyim-

182 Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 440.
183 Maurice Thorez soyle yaziyor: “Stalin, partimizin cesur birlegik cephe
politikasindan dolay: bizi kutladi, basarilar diledi. Bana da gunu sbyledi:

‘Siz gelecegin kapilarint agmak i¢in yeni bir anahtar buldunuz.’” (Maurice
Thorez, Ein Sohn des Volkes, 8. 76.)

140



lerini genellestirme ve bodylece tiim komiinist hareketi
ileriye gotiirme yetenegini burada bir kez daha tanitla-
migti.

Bu konuda, ispanya Komiinist Partisi deneyimleri de
degerli dersler icermekteydi. Bu parti de, burjuva demok-
ratik giiglerle iligki kurmusg ve halk cephesi kurulmasin-
da somut bagarilar kazanmigtir.”*

Cekoslovakya, Yunanistan ve diger iilkelerin komii-
nist partileri de demokratik hak ve ozgiirliiklerin savu-
nulmasinda ve genisletilmesinde onemli deneyimler el-
de etmiglerdi.

Komiinist Enternasyonalin yonetici kurullarinin ve
boliimlerinin ortaklasa gerceklestirdikleri yogun cgabala-
riyla, fagizme karsi, demokrasi ve sosyalizm i¢in savagim-
da boylece yeni bir politikanin temel taslar1 ortaya gika-
rilmigtir.
~ 1934-1935 yillarinda, VII. Kongre hazirliklarinin g¢ok
yogunlastigi donemde, Komiinist Enternasyonal, fagizmi
her yoniiyle irdelemek konusunda 6nemli adimlar atmigti.
Komiinist Enternasyonal, 6zellikle yeni kazanilmig teorik
bilgileri derhal pratik savagimda kullanilabilir hale getiri-
yor, ya da tam tersine, kitlelerin pratikte edindikleri de-
neyimlerden teorik genellemelere variyordu. Bu ilerleme-
ler, strateji ve taktigin geligtirilmesinde kendini goster-
migtir. Bu da, fasizmin 6ziine daha da derinlemesine inil-
digini kanitliyordu. Bir bagka gelisme de ozellikle su so-
runlarda goriilmiigtiir:

Fagizme kargi savagimda ig¢i sinifinin onciiliigii, pra-
tikte kendini dogrulamigtir. Komintern bundan dolay;,
halklarin fagizme karg1 savagimlarinda onemli olan bu
etmeni gelistirme ve ne olursa olsun, ig¢i sinifinin eylem

M Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss,
s. 430-439. — “lspanya’da Fagizme Karg: Savagim”, Die Kommunistische
Internationale, 1934, n° 23, 8. 2224.
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birligi ig¢in savagma zorunluluguna yoOnelmisgtir.

Sinif savagimlarinda yeni kosullar, sosyal-demokra-
sinin kendi iginde degigmelere, yeni farkliliklara yolag-
mig ve liye kitlelerin, fagizme karg1 savagimda iggilerin
birlegik cephesinin kurulmasina yakinliklar: artmigtir. Ko-
miinistlerle sosyal-demokratlar arasinda degigen iligkiler,
“sosyal-fagizm” gibi yanlig bir kavramin kesin olarak agil-
masina yol agmigtir.

XIII. Oturumda, dogru olarak saptandigi gibi, Fran-
sa’daki gelismeler, fagizmin engellenemez olmadigini ta-
nitlamigtir. Komiinist Enternasyonal, ayni zamanda, Al-
manya’daki 30 Haziran 1934 olaylarindan hareketle, fasiz-
min kendi i¢ geligkileri sonucunda kendiliginden ¢okme-
yecegini vurgulamigtir.

Almanya oOrneginden yola g¢ikan Komiinist Enternas-
yonal, fagist bir devlette iktidar mekanizmasinin igleyisi
konusunda somut t{asarimlar elde etmigtir. Fagist dikta-
torliigiin kurulusundan sonra olugan iki ana siireci ortaya
¢tkarmigtir: Biri, kiigiik-burjuvazinin artan hayal kirik-
hig1, digeri hem devlet aygiti ve hem de kitleleri ideolo-
jik etkileme aygiti olarak, fagist egemenlik aygitinin giig-
lenmesidir.

Komiinist Entefnasyonal, incelemesinde, fasizmin de-
gisik araglar ve yontemler kullanarak farkli bigimde bii-
tiin simf ve katmanlar1 etkilemek istedigini saptamigtir.
Orta katmanlar: etkilemesi, oncelikle ulusal ve toplumsal
bir demagojinin akilli bigimde karigtirmasi sayesinde ol-
mugtur. Ozellikle Almanya’da oldugu gibi, fagizm, gelig-
misg emperyalist bir ililkede kitleleri etkilemek amaciyla
toplumsal yagamin tiim alanlarindan sonuna kadar yarar-
lanmaktadir. Dogaldir ki, bu sirada oncelikle-is¢i sinifina
karg1 acimasiz bir terér uygulanmaktadir.

Almanya ve Fransa olaylarindan hareketle, Komii-
nist Enternasyonal, orta katmanlarin durumu ve roliinii
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incelemis ve fasizmin bu katmanlari, kendi nesnel gikar-
larina aykir1 diigmesine karsin, mali-sermayenin en gerici
kesimlerinin hedefleri igin harekete gegirebilecegini so-
mut olarak tanitlamigtir. Fagizmin halk diigmani niteligi
boylelikle daha da agiga ¢ikmig ve anti-fagist bir cephe-
nin zorunlugu ve olanaklar1 daha somut olarak temellen-
dirilmistir.

Fransiz deneyimleri 1s13inda Komiinist Enternasyo-
nal, burjuva demokrasisine kargi yiiriitmekte oldugu tu-
tumu yeniden gozden gegirme geregine inanmigtir. Bur-
juva demokrasisine iligkin herhangi bir yanilsamaya ka-
pilmaksizin onun olumlu yanlarinin fagizme kargt kulla-
nilabilecegi diiglincesine varmigtir.

Fasizmin anti-demokratik niteligi, kitlelerde ve orta
katmanlarin belirli kesimlerindeki demokratik o6zlemleri
giiglendirmektedir. Komiinist Enternasyonal gérmeye bag-
lamigtir ki, proletarya diktatorliigiiniin fagizmin mutlaka
tek segenegi olduguna iligkin goriigler, kitleleri anti-fasist
bir savagim yoniinde yeteri derecede harekete gegirme-
mektedir. Yeni kogullar, genel demokratik istemler igin
savasimi giindeme getirmekte ve sosyalist devrime yak-
lagmada yeni bigimleri zorunlu kilmaktadir. Halk cephe-
si politikasinin baglamasiyla, Komiinist Enternasyonalin,
igei sinifinin kurtulus savasiminda bir anti-fagist, genel
demokratik asamanin zorunluluguna iligkin tasarimlari,
yavag yavag bi¢imlendi.

Komiinist partilerin delegeleri ve Komiinist Enter-
nasyonalin yoneticileri, iste bu bilgNerin ve deneyimlerin
1518inda VII. Kongreye katildilar.
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uc
KOMUNIST ENTERNASYONALIN VII. KONGRESINDE
FASIZMIN TAHLIL] VE BUNUN GUNCEL ONEMI

1. FASIZMIN NITELiGi VE ISLEVININ COK
YONLU BELiRLENMES!

1. ULUSLARARASI GUC DENGESININ DEGERLENDIRILMESt VE
SOSYALiZM iILE EMPERYALIZM ARASINDAK! SINIF
CATISMALARINDA FASiZMIN ISLEVININ BELIRLENMES}

Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresi, 25 Temmuz
1935'te Moskova’da sendikalar binasinda agildi. Yaklagik
bir ay siirdii ve 20’yi 21 Agustosa baglayan gece sona erdi.
O tarihlerde Komiinist Enternasyonale 19'u sempatizan
olmak tiizere 76 komiinist partisi ve orgiitii katilhyordu.!
VII. Kongreye 65 komiinist partisi ve Komiinist Enternas-
yonale bagh bir dizi uluslararasi orgiitii temsil eden 513
delege gelmigti.?

Komiinist Enternasyonalin VII. Kongre gundemmde

1 Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 450.
2 Aym yapit, s. 451. .

.4
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su sorunlar yer aliyordu: 1. Komiinist Enternasyonal Yii-
ritme Kurulu g¢aligma raporu (sunan: Wilhelm Pieck). 2.
Uluslararasi Denetim Komisyonu g¢aligma raporu (sunan:
S. I. Angaretis). 3. Fagizmin saldiris1 ve Komiinist Enter-
nasyonalin fasizme kars: ig¢i sinifi- birligi igin savagimin-
da gorevleri (sunan: Georgi Dimitrov). 4. Emperyalist
savag hazirliklar1 ve Komiinist Enternasyonalin gorevleri
(sunan: Palmira Togliatti). 5. Sovyetler Birligi'nde sos-
yalizmin kurulmasinin sonuglari (sunan: D. S. Manuilski).
6. Komintern kurullarinin se¢imi.’

Kongrenin g¢arpic1 yani, sinif savagimina iligkin orta-
ya atilan tiim sorunlarin dikkatli ve sorumlu bir bigimde
yanitlanmasi oldu. Diinyanin iginde bulundugu durumdan
hareket eden kongre, diinyada otuz yillariyla birlikte
baglayan degigmeleri ozellikle dikkate almigti.* Ekim Dev-
riminden bu yana diinya tarihinde belirleyici 6ge olan
sosyalizm ile emperyalizm arasindaki sinif gat1§malar'1,
yeni bir gelisme asamasina girmisti. Bu savagim otuzlu
yillardan beri yeni bigimlerde oluyordu ve yeni bir geri-
lim noktasina varmisgti. Yeni durumun en onemli goster-
geleri nelerdi?

Uluslararas: gii¢ dengesinde temel yenilik, Sovyetler
Birligi’'ndeki sosyalist iiretim iligkilerinin basgarisindan
kaynaklaniyordu.

D. S. Manuilski goyle demektedir: “Komiinist Enter-
nasyonalin VI. ve VII. Kongreleri arasinda gegen zaman
icinde halklarin yasaminda olaganiistii bir olay geg¢mis-
tir. Bu, sosyalizmin Sovyetler Birligi’ndeki sonal ve kar-
s1 konulmaz yengisidir. Biiyiikk Sosyalist Ekim Devrimin-
den bu yana, bu, uluslararasi iggi sinifinin diinya kapita-
lizmi {izerinde sagladig: ikinci biiylik zaferdir.”® Diisman

s Ayni yapit, s. 421-452,
4Bu kitabin Birinci B6lim, I. Kesiminde 1930'lu yillarin baglarindaki

degigiklige deginilmigtir. Ancak, bu noktada da, kapitalizmin genel bunalh-
m1 sirasinda smifsal savagim kogullarim dile getirmek gereklidir.
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kapitalist devletlerce gevrilmis olmasina karsin, sosya-
lizm, Sovyetler Birligi'nde yasama giiciinii ve yenilmez-
ligini tanitlamigti. Sosyalizmin temellerinin yaratilmasiy-
la Sovyetler Birligi ayn1 zamanda uluslararasi geligme
tizerindeki etkisini bliylik oOlglide giiglendirmigti. Kapita-
list diinyanin 1929’da baglayan derin ekonomik bunalimla
calkalanmaya bagladig1 sirada Sovyetler Birligi’nde sos-
yalist ekonomi siirekli ve plana uygun olarak gelisiyordu.

Sovyetler Birligi'nde sosyalist gelisme sayesinde ulus-
lararasi ig¢i hareketi, fagizme ve sdmiiriiye kars1 savasi-
minda, maddi, politik ve moral agidan giigli bir destek
saglamigtl. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi onciiligiin-
de kazanilan bagarilar, pratikte, marksist-leninist teorinin
dogrulugunu onayhyordu. Sosyalizme giden yolla ilgili re-
formist goriigler, gerceklerin 1g13inda yenilgiye ugratil-
dilar ve emperyalizmin nasil yenilgiye ugratilacagi, sos-
yalizmin basgariyla nasil kurulacag: tanitlandi. Hala fa-
sist hapisanede bulunan Ernst Thdlmann, komiinistlere
seslenerek, Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin kurulug ba-
sarilarindan, komiinist partilerin propaganda galigmasin-
da, simdiye kadar oldugundan ‘“daha ¢ok ve daha iyi” ya-
rarlanmalarini istedi. Ciinkii “emekgiler arasinda ideolo-
jik siireglerin” dogrudan yonlendirilmesi ancak by saye-
de olanakliydi® Sovyetler Birligi’nin her bagaris1 komii-
nist hareketin cekiciligini artirabilir ve ig¢i sinifi eylem
birliginin gergeklestirilmesi i¢in savasim veren komiinist-
lerin isini kolaylagtirabilirdi.

VII. Kongre sirasinda, 1935 Temmuzunda, yeni bir
anayasa taslagi, Sovyet halkinin tartigmasina sunuldu.
Sovyet halkinin gegirdigi tiim degisiklikler ve basarilari,
yeni anayasada yasal giivencesini bulmustu. Kapitalist

8 D. S. Manuilski, “Sovyetler Birligi'nde Sosyalizmin Zafefi ve Bunun
Diinya Tarihindeki Onemi”, 17 Agustos 1935 tarihinde giindemin 4. mad-

desi i¢in rapor, Moskova-Leningrad, 1935, s. 3..
¢ MLE, PMA, 3/11, bdlim 64.
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iilkelerin iggileri ile fasist iilkelerde ozgiirlilk ve demok-
rasi icin garpigsan kitlelere Sovyetler Birligi’'nde sosyalist
anayasanin girigi biiyliik bir yardim ve destek niteligin-
deydi. Sosyalizmin -Sovyetler Birligi’'ndeki her basarisi,
yalnizca diinyanin ilk ig¢i-koylii devletinin politik, eko-
nomik ve moral agidan gili¢clenmesi anlamina gelmiyor,
uluslararas1 planda barig, demokrasi ve sosyalizmden ya-
na olan giliglerin geligmesine de onemli olgiide etki ya-
piyor .ve boylece uluslararasi giic dengesinin emperya-
lizmin aleyhine degigsmesine biiyiik katkida bulunuyor-
du. Maurice Thorez, bunu, VII. Kongrede soyle dile ge-
tirmigtir: “Sovyetler Birligi baghbagina varlhig: ile kapi-
talizmin i¢ ve dig geligkilerini agiga gikarmakta ve kes-
kinlegtirmektedir. K'apitalizmin genel bunalimini keskin-
lestirmekte ve derinlegtirmektedir. Proleter devrimin tiim
diinyadaki kaldirac1 Sovyetler Birligi’dir. Iscilerin ve tiim
emekgi kitlelerin sosyalizme kazandirilmalari, onun can-
Ii ornegi sayesindedir. Iktidarin ele gegirilmesi ugruna
kitleleri savagima g¢ekmektedir.”’” Bu konugmasiyla Tho-
rez, Sovyetler Birligi'nin, diinya devrimci siirecinin da-
yanag1 olarak roliiniin altin1 gizmigtir.

Uluslararas1 bu yeni gii¢ dengesi, Avrupa’daki bazi
kapitalist iilkelerde yiiriitiilmekte olan anti-fagist kitle
eylemlerinin gelismesinde de yansimigtir. Is¢i sinifinin
ozellikle Fransa, Avusturya ve Ispanya’daki® anti-fagist
savagimlari, halklarin emperyalist sistemin en gerici giig-
leri kargisindaki iradesini ve artan direnig giiciinii dile
getirmigtir. Bunlar, fagizmle olan sinif gatigmalarinda is-
¢i simfinin 6ncii roliinii belgeliyor ve tekelci sermayenin
egemen kesimleri ile genis halk yiginlar1 arasindaki gelig-
kinin giderek nasil derinlegsmekte oldugunu gosteriyordu.

7 Maurice Thorez, Die Volksfront fiir Brot, Freihit und Frieden. Die Er-
folge der antifaschistichen Einheitsfront in Frankreich, Strassburg 1935,

s. 7.
* Bkz: Bu kitapta lkinci Bélim, I. 2. Kesim.
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Barikatlarin 0te yaninda, emperyalizmin saflarinda
da aym bigimde yeni yeni geligmelere tanik olunuyor-
- du. Kapitalist diinya, diinya ekonomik bunalimiyla bag-
lantih olarak politik sarsintilara ugramisti. Bunlar, Bii-
yik Sosyalist Ekim Devriminin ilk yillarindan beri go-
riilmeyen sarsintilardi. Tiim emperyalist geligkilerin kes-
kinlegsmesi sonucunda uluslararasi mali-sermaye kesimin-
de de onemli degisiklikler belirmisti. Bir¢ok kapitalist iil-
kede sOmiiriicii egemen smiflarin en gerici kesimleri,
emekgilerin demokratik hak ve ozgiirliiklerini askiya ali-
yor ve fagist egemenlik bigimlerine gegiyordu. Fasist re-
jim, 1920’lerde tek tek iilkelerde kurulmaya baslarken,
—gerg¢i bunlar da uluslararasi gelismeyi etkiliyordu ama—
1930’larin baginda“ fagizm bir diinya tehlikesine doniisii-
yordu. Fagizmin yiikseligi, diinya gericiliginin Biiyiik Sos-
yalist Ekim Devriminden sonraki degismelere, yeni ¢agin
yasalarina karsi en kapsaml karsi ¢ikma girigimiydi. Diin-
ya emperyalizminin bdliinmez egemenligini yeniden kur-
mak igin, sézkonusu kazanimlar1 gegersiz kilmay: amag-
hyordu. Biiyiik Sosyalist Ekim Devriminden sonra diin-
ya emperyalizminin en' 6nemli ideolojik silahi1 olan anti-
komiinizm ve anti-sovyetizm, kitlelerin bilinglenme geli-
simini zararlh yonde etkilemekle kalmiyor, fasist iilkeler-
de devlet 6gretisi haline de getiriliyordu.

Bu, Komiinist Enternasyonalin simif savagiminin du-
rumu ve gelismesiyle ilgili olarak yapacag kapsamh tah-
lilin uluslararasi yiiziiydii. Ve bu tahlilin gerekliligi D. S.
Manuilski tarafindan VII. Kongreyle ilgili hazirlik komis-
yonunun ilk oturumunda dile getirilmigti. Manuilski, ye-
ni c¢agdaki biiyiik iligkilerin ve baglantilarin VII. Kong-
rede ag¢iga ¢ikarilmasi gerektigini savunuyordu.’ Diin-
yada 1917°den sonraki gelisme biitiin aragtirmalarin ¢ikig
noktasin1 olusturmaliydi. Ciinkii, Sovyetler Birligi’'nde

9 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 1, 1. 5.
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sosyalist gelismenin ve genel bunalimi iginde kapitalist
gelismenin dogru degerlendirilmesi, uluslararasi sinif sa-
vasiminin ilerleyisi ve dolayisiyla fagizmin yerinin ve
perspektifinin belirlenmesiyle ilgili dogru sonuglara go-
tiirebilirdi. -

Leninist emperyalizm teorisinin 1§18inda, emperyaliz-
min niteligi ve yerine iligkin bilgilerden hareket eden
Komiinist Enternasyonal, son gelismeleri gozeterek sunu
tamtladn‘Emperyalizmin temel geligkileri, isgilerin, koy-
lilerin ve diger emekgilerin toplumsal huzursuzlugunu
artiran ekonomik ve politik bunalimlarin biiylimesinde
ortaya c¢ikmakla kalmiyor; bunlar, ayn1 zamanda, yeni
bir diinya savas1 tehlikesini doguran uluslararas1 olgek-
teki simif gatigmalarinin biiyiik olgiide keskinlegmesine
yolagiyordu. 1918 yilindan beri Sovyetler Birligi'ne karsi
diinya emperyalizminin saldirgan mizrag roliinii oyna-
yan Almanya gibi bir iilkede fagizmin kurulusu, ulusla-
rarasli mali-sermayenin en gerici kesimlerinin fagistleg-
tirme ve savag politikasinin ilk planda Sovyetler Birligi’-
ne o6nelik oldugunu gosteriyordu. Dig politikada bu ge-
vici ve yayilmact amaci gergeklestirebilmek igin, icerde’
uygun politik kogullar yaratilmaliydi. Alman fagizminin
ana gorevi, “Alman is¢i sinifinin ve miittefiklerinin giicii-
nii, onlarin marksist-leninist onciisi Alman Komiinist
Partisini yok ederek kirmak, ig¢i sinifiyla birlikte hal-
kin diger giliglerini de boyunduruk altina almak ve g¢ika- -
cak bir savasa razi etmekti”.* §

Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresine sundugu
raporun baginda Dimitrov, tekelci sermayenin en gerici,
emperyalist kesimlerinin, bunalimin biitiin yiikiinii emek-
gilerin omuzlarina yiiklemek ve diinyanin yeniden payla-
simiyla pazarlar sorununu savag yoluyla ¢6zmek amacina
sahip olduklarini, ve bu yiizden fagizme gereksinme .duy-

18 Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5, 8. 12,
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duklarin1 belirtmigtir. Dimitrov’a gore, onlar, ayni za-
manda, “igcilerin ve kéyliilerin devrimci hareketini da-
gitarak ve diinya proletaryasinin kalesi Sovyetler Birli-
gi'me askeri baskin yaparak devrimci giiglerin gelisme-
sinin Oniine ge¢gmek”" girisimindeydiler. Dimitrov bdy-
lece fasizmin iglevini belirliyor ve yeni ¢agin simif gatig-
malarinda, 6zellikle kapitalizmin genel bir bunalima diis-
tiigii kosullarda nasil bir rol oynadigini tanithyordu. Fa-
sizm, emperyalizmin artan saldirganlifinin, onun “her
cizgide gericilik™? zorlamasinin bir ifadesiydi; halklarin
- yasam c¢ikarlarina ve Sovyetler Birligi'ndeki sosyalizme
kargi kanli bir saldir1 anlamina geliyordu. Emperyaliz-
min saldirganlig1 her gseyden once kendi 6ziinden kaynak-
lanir. Ancak, yeni c¢agin tarihsel kosullar1 onu daha da
azginlagtirmigtir. Uluslararas1 smif savasiminin diyalek-
tigi Oyledir ki, tarihsel acidan yok olmaya mahkim em-
peryalizm, her yolu deneyerek kapitalizmden sosyaliz-
me gegisin nesnel yasallifina karsi koyar. Ve uluslararasi
giicler dengesinin izin verdigi siirece, sosyalizmi diinya-
dan silmeye ya da son derece zayiflatmaya calisir. Bu
‘durumda, fagizm, mali-sermayenin en gerici giiclerinin,
emperyalizmi tarihsel savunma durumundan kurtarmak
ve_tarihin ¢arkimi_geri dondiirmek iizere basvurduklari
saldirgan bir girisimdir. Kominternin uluslararasi simf
savagiminda, fagizmin gerici, halk diisman1 ve anti-komii-
nist islevini agik¢a ortaya koymasi, is¢i simifinin anti-fa-
sist savagimi agisindan ¢ok 6nemlidir. Fasgizmin, kapita-
list genel bunalimin bir iiriinii oldugu da higbir zaman
gozlerden 1rak tutulmamalidir. S6zkonusu bunalim, kapi-
talizmin tarihsel olarak Omriinii tamamladigini ifade et-
-mektedir. Bu kosullarda fasizm, emperyalizmin igte ve.

11W. Pieck, G. Dimitrov, P. Togliatti, Die Offensive des Faschismus
und die Aufgaben der Kommmunisten, s. 86,
12y, 1, Lenin, Emperyalizm, s. 134.
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digta keskinlegen saldirganligini somutlagtirmaktadir. Bu,
onun gegici gligliiliigiiniin bir belirtisi oldugu gibi, ayni
zamanda tarihsel zayifligin1 da gostermektedir. Dimitrov’-
un da belirttigi gibi, Almanya’da fasizmin yengisi, ¢ok
gliclii is¢i hareketini, kitlelerin devrime yoneligleri olgun-
lagmadan once, yenilgiye ugratmigtir. Fagizmin yengisi,
aynm zamanda, sosyal-demokratlarin ig¢i siifim1 parga-
‘lama politikas1 ile orgiitsiiz biraktigini ve zayiflattigini
gostermektedir. Ote yandan, ‘is¢i simifinin fagist dikta-
torliikk yoluyla yenilgisi ve fagist diktatorliigiin kurulmasi,
burjuvazinin zayifligini da tanmitlamigtir. Clinkii, burju-
vazi, o zamanki kosullarda artik burjuva demokrasisinin
eski yontemleriyle iggi sinifinin gelisen savasim birligi
kargisinda egemenligini eskisi gibi koruyamiyordu.™
Kapitalizmin genel bunalimindan ve yeni gagda ulus-
lararas: sinif savagimi diyalektiginden ayri olarak fagizm
olgusunu agiklamak, tarihsel agidan olanakli degildir. Fa-
§izm, oncelikle ¢ag1 belirleyen giiglere —iggi sinifina, ﬁ)—»

miinist partilere ve Sovyetler BirligPhe— karsi, engelle-
yici bir kargi-devrimdir. Varolugu raslanti degildir. Em-

peryalizmin ozunden figkirmigtir. Tekelci sermaye fagizm-
le, kendine kapitalizmin bunalimindan bir “gikig yolu”
aramigtir. Bu gergek, tekelci kapitalizmin ekonomisinde
yatmaktadir; emperyalizmin her tiirlii politik ve ideolo-
jik goriingiileri son tahlilde bu ekonomiyle agiklanir. Fa-
sizmin sinifsal niteligini belirleyen kokleri igte bu toplum-
sal ve ekonomik temelde yatmaktadir.* Komiinist Enter-
nasyonal, fagizmin sinifsal 6ziinii ortaya gikarmayi, anti-
fagist savagimin orgilitlenmesi igin birinci kosul olarak
gormiigtiir. Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresi bu
tutumun anlamh bir belgesidir.

13 Pieck, Dimitrov, Togliatti, adi gecen yapit, s. 86.

4 Anatomie des Krieges. Neue Dokumente iiber die Rolle des deutschen

Monopolkapitals bei der Vorbereitung und Durchfiihrung des zweiten
Weltkrieges, yayimlayan D. Eichholtz ve W. Schumann, Berlin 1969, s. 8.
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2. FASIZMIN NITELIGININ DAHA AYRINTILI
DEGERLENDIRILMES}

Geofgi Dimitrov, “Fagizmin Saldiris1i ve Komiinist
Enternasyonalin Fagizme Kars: Is¢i Simfi Birligi I¢in Sa-
vagimda Gorevleri” adh raporunda, fagizmin tahlilini ya-
parken 1928’de Komiinist Enternasyonalin VI. Kongre-
sindeki saptamadan hareket etmistir. O tarihte, Komin-
tern, ilkesel agidan dogru olarak, yeni bir fagist saldiriya
dikkati ¢ekmigti. Dimitrov, “agir ekonomik bunalim pat-
ladig1 zaman, kapitalizmin genel bunalimi siddetle artti-
ginda” ve emekci kitlelerin devrimei_bilinglerinin gelis-
mesine neden oldugu bir sirada, “fagizm genig bir saldiri-

ya geecmistir”® diyordu. Buna karsihk sosyal-demokrat~

lar bagka bir goriisii dile getiriyorlar. Wilhelm Pieck’in
Yiiriitme Kurulu raporunda belirttigi gibi, “devrimler
ve savaglar ¢aginin sona erdigini, bolgeviklerin teori ve
eylemde iflas ettiklerini ve Sovyetler Birligi’nin -ulusla-
rarasi burjuvazinin oniinde teslim olacagini ya da bata-
caginr”® savunuyorlardi. VI. Kongre sirasinda Komiinist
Enternasyonaldeki sag giicler de “uluslararasi geligme-
nin Kkapitalizmin dengesini saglamlagtirdigi kapitalizmin
durumunu degistirmeyi basardigini ve teknigin geligme-
sinin, kapitalizme yeni bir yiikselme dénemine girme
olanag yarattigim” sdyliiyorlardi. Bunlara kargin, 1929'-
dan sonra goriilen gelismeler, Komiinist Enternasyonalin
VI. Kongredeki degerlendirmelerini dogruluyordu. Bura-
da, “Oniimiizdeki donemde barigg1 gelismeler yerine, siif
savagiminin sertlesmesi ve yeni bir emperyalist savas teh-
likesinin artmasi beklenmektedir”"’ deniliyordu. Palmiro
Togliatti, VII. Kongre hazirliklar: sirasinda, VI. Kongre-

13 Pieck, Dimitrov, Togliatti, ad1 gecen yapit, s. 85. !

18 W. Pieck, “KEYK Caligmalar1 Uzerine”, Kominist Enternasyonal VII.
Kongresine Rapor, Moskova, 25 Temmuz-20 Agustos 1935, W. Pieck, Ge-
sammelte Reden und Schriften, Berlin 1972, c. 5, 8. 93-94.

17 Ayn1 yapit, s. 94 ve 95.
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nin kapitalizmin gelismesine iliskin degerlendirmelerinin
dogru oldugunun diinya is¢ilerine sdylenmesinin ilke agi-
sindan Onem tasidigin1 bildirmistir. Clinkii bu, “sosyal-
demokrasi kargisinda biiyiikk bir kazangtir.”'® demigtir.
Komiinist Enternasyonal, kendi tarihindeki 6nemli teo-
rik ve pratik bagarilar1 hakh olarak ortaya koymus ve
uluslararas1 sinif savagiminda ilke olarak devrimci duru-
munu vurgulamigtir. Ancak, VII. Kongrenin havasindan
anlagilan, Komiinist Enternasyonal, ayn1 zamanda kendi
zayifliklarini ve eksikliklerini de ilkesel olarak ve sorum-
luluk bilinci iginde tahlil etmekteydi. Onun ve bdliimle-
rinin savagim giicli, yeni nesnel kogullara uygun strateji
ve taktikle dnemli dlglide yiikseltilmeliydi.

Bunun igin de, en 6nemli kosul, fasizmin, biitiin yan-
lariyla, bilimsel tahliliydi. Dimitrov, raporunda, fagizmin
gercek niteliginin giiglii bir bigimde vurgulanmasi gerek-
tigini belirtmigtir. Ciinkii, fasizmin ardinda kosanlar,
“onun gergek sinifsal niteligini, gercek dogasini kavramig
olsalard1”® higbir zaman bu yola gitmezlerdi. Gergek ni- .
teliginin_kitlelerce bilinmesini giiglestiren, ozellikle onun
toplumsal demagojisi olmu§tur Ayrica, sosyal~demokrat
goriigler de buna katkida bulunmuglar, yaptiklar1 deger-
lendlrmelerle kitlelerin fagizmin sinifsal niteligi konusun-
'_da acik bir gorus kazanmalarlm engellemisglerdir. Kitlele-
rin anti-fagist savasim yonunde harekete gegmelerine
olumsuz etki yapan bir neden de, Wilhelm Pieck’in VII
Kongreye sundugu Yiiriitme Kurulu raporunda belirttigi
gibi, Komiinist Enternasyonal saflarinda bulunan baz
“allameler”dir. Bunlar, ya fagist tehlikeye gereken one-
mi vermemigler ya da fasizmi “kesinlikle varolmadig: yer-
de” aramaya kalkmiglardir. Bunlarin biiyiik bolimii VI,

18 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 3, 1. 150.
19 Pjeck, Dimitrov, Togliatti, adi gecen yapit, s. 88.
2 W. Pieck, “KEYK Caligmalar: Uzerine”, adi gecgen yapit, c.-5, s. 118.
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Kongrenin burjuvazinin artah bir bigimde fagist egemen-
lik yontemlerine bagvuracag: yolundaki goriiglerini me-
kanik bir bigimde kavramiglardir.? Bu durum, ozellikle
Almanya’da gozlenmistir. Pieck, bu iilkede bazi1 komiinist-
lerde uzun siire goriilen, kavrayisi engelleyen bakis agi-
larin1 dile getirmistir: ‘“Bazilarina goére Hermann Miiller’-
in sosyal-demokrat hiikiimeti fagist bir ¢izgi izlemektedir.
Briining hiikiimetinin, fagist diktatorliigiin hiikiimeti ol-
dugu soylenmigtir. Ama, buna kargilik, Hitler hareketi
onemsenmemis ve Almanya gibi, ig¢i sinifinin ileri diizey-
de orgiitlii oldugu bir iilkede hitlercilerin iktidara gelme-
lerinin olanaksiz oldugu savunularak, hitlercilere kosan
kiigiik-burjuva kitlelerin ayn1 hizla onlardan kendiligin-
den yiizgevirecegi sanmilmigtir.””? Avusturya, Ispanya ve
Cekoslovakya'da oldugu gibi, diger iilkelerdeki burjuva
hiikiimetler de yanhg bir bigimde fasistlikle suglanmigtir.

Almanya’da fagizmin iktidara gelisinden sonra, Ko-
miinist Enternasyonal, fagizmin sinif niteliginin tam ola-
rak dogru degerlendirmesini yapmigtir. XIII. Oturumun
ortaya koydugu, bilinen tanim, bu aragtirmalarin sonucu-
dur® Fagizm lzerine bilgilerin o siralarda pek yeterli
olmamasina kargin, smif savasiminin sorunlari konusun-
da hazirhik doénemindeki ayrintili tartignialardan sonra,
fagizmin sinifsal niteligi ile ilgili degerlendirmenin dog-
ru oldugu ortaya ¢ikmistir. Alman fagizmi de, bu tanim-
lamalar1 dogrulamigtir. Dimitrov, bunlara dayanarak, VII.
Kongrede soyle konugmustur: “Yoldaglar, XIII. Oturum-
da dogru bigimde karakterize edildigi gibi iktidardaki
fagizm, mali-sermayenin en gerici, en goven o&gelerinin
agik terdrci diktatorliigiidiir.”* Bu tanim, Lenin’'in em-
peryalizm teorisinin yaratici bigimde uygulanmasina da-

21 Ayn1 yapit.

22 Ayni1 yapit.

23 Bkz: Bu kitapta Birinci Bolilm, I. Kesim.
2 Pieck, Dimitrov, Togliatti, ad1 gegcen yapit, s. 87,
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yanmakta ve daha da agiklik getirerek “iktidardaki” fa-
sizmin belirgin bir anlatimim igermektedir. Anilan agik-
hik, tanimin yalmizca bilimsel degerini yiikseltmekle kal-
mamakta, ayni zamanda, fagist diktatorliigiin niteligini
sergileyerek, fagist devlet iktidarinin simifsal niteligini
ortaya koymakta-ve iktidar ile, daha gok kiigiik-burjuva
gevrelerden olusan fagist kitle tabani arasina sinir koy-
maktadir. Burada sdzkonusu olan, fagist devlet iktidari,
yani iktidardaki fagizm olmasina karsin, bu tanim, dogal-
dir ki, sozkonusu iktidar igin gabalayan fagizmin niteli-
gini de ortaya koymaktadir. Ayrica, somut toplumsal ko-
sullara uygun olarak degisik formiile edilse bile, biitiin
iilkelerde tekelci sermayenin fagizmden yana k&simlerinin
amacini da agik ve tam olarak .géstermektedir.

Kongre hazirliklar: sirasinda 6zellikle R. Palme Dutt’-
un Fagizm ve Toplumsal Devrim adl kitabinin degerlen-
dirilmesi sirasinda yapilan bir dizi tartigma da bu so-
runla ilgiliydi.*® Dutt, VII. Kongre 6ncesinde, son ¢aligma-
larinda bazi sorunlara degindi. Ona gore, kongre, bu so-

-runlar konusunda “gok daha ayrintili bir bakig saglamak”
zorundaydi ve ‘“yalnizca bu tanima dayanmakla yetine-
mezdi”* Ona gore, XIII. Oturumun yaptig1 tanim dog-
rudur ve “fagizmin niteligini, mali-sermayenin gerici-te-
rorcii diktatorliigii olarak vurgulamaktadir”, ancak, “fa-
sizm ile karsi-devrimci diktatorliik ve beyaz eldivenli dik-
tatorliikler arasindaki onemli fark genel olarak agik de-
gildir”.*” Dutt, “fagizmin en ayirdedici niteliginin* kesin-
likle vurgulanmamasi halinde”, diinyadaki biitlin gerici
goriiniimler igin, basinin keyfi olarak “fagizm” deyimini
kullanabileceginden korkmaktadir?® Ona gore, fagizmin

2 Die Kommunistische Internationale, n° 11, 12, 13.

# R. P. Dutt, “Fagizmin Baz1 Sorunlar1”, ayn: yapit, n° 11, s. 875.

7 Ayni yapit.

2% Aynm yapit.
* ftalikler benim. —E. L.
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asil farklh yoni “gericiliginin, teroriiniin, ya da soveniz-
minin derecesinde degildir. Bu teroriin uygulandigy Gzel
bir toplumsal ve politik mekanizmada, yani toplumsal de-
magojinin 0Ozel sistemi icindedir. Sozkonusu sistem, ka-
pitalizmin genel bunalimina, kiig¢iik-burjuvazinin ve di-
ger halk katmanlarinin sefaletine ve hayal kirikligina, ay-
rica reformizmin getirdigi hayal kirikligina dayanip gerici
bir kitle hareketi (VI. Kongre tezleri) yaratmay: amag-
lar,”?

Fasizm ile birlikte ortaya gikan tiim goriingiiler, 6zel-
likler ve ayrintilar ayn1 gozle goriilmek istenirse, Dutt’'un
fagizmin niteliginin tam olarak belirlenmesine iligkin bu
istemlerinde belirli bir hakhlk vardir. Bu durumda
—amaca uygun olarak, hiitiin yoénleri dile getirilmek is-
tenirse— fagizmin niteliklerini belirlerken, bu etkenleri
dikkate almaya egilim gosterilebilir. Ama, fagizme kargi
savagimin kosullarini dogru anlayabilmek amaciyla, fagiz-
mi boyle olabildigi kadar ayrintilh tanimlama iyi niyeti,
bir yi1gin ozellikler lizerinde durarak, esas olani, genel
gegerligi olam “ortadan kaldirmaya” varmamalidir. Palme
Dutt, KEYK XIII. Oturumunun, fagizmin “kendine o6zgii
niteligini” dikkate aldigini kabul etmistir.

Ciinkii, XIII. Oturum, sonug bildirisinde, fagizmin si-
nifsal niteligini tanimladiktan sonra hemen kitle tabam
sorununu ele alm1§t1r.*Ama, Dutt’a gore, kitle tabani so-
runu “fagizmin temel tanimi ile dogrudan baglantiya so-
kulmalidir”. Ciinkii, “liberal—sosyal-demokrat—reformist
gorig ile bizim bakisgimiz bu noktada ayrilmaktadir. On-
lar, fasizmde, yalnizca teror goriirler. Yalmzca burjuva
demokrasisinin, yasalligin ve hukuk diizeninin yok. ol-
masini goriirler.”? .

Fagizmin niteliklerinin ¢ok yonlii degerlendirilmesini

% Ayn1 yapit, s. 875-876.
0 Ayn yapit, s. 876.
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ele alan buna benzer sorunlar, hazirlik komisyonunda da
tartisilmigtir. Komiinist Enternasyonal basininda oldugu
gibi, komisyonlarda da mali-sermayenin nitelendirilmesi
sorunu belli bir rol oynamigtir ve XIII. Oturumda benim-
senen degerlendirmeye kars: ilkesel bir itiraz olmamig-
tir. Polonya delegesi Bronislaw Bronkowski, ‘“mali-ser-
mayenin daha ¢ok ya da daha az gerici 6gelere ayrilip ay-
rilamayacag1” sorununun agiklifa kavugturulmasini is-
temigtir. Ciinkii ona gore, mali-sermaye “emperyalist” ni-
teligi disinda zaten ele alinamaz ve bu nedenle, serma-
yenin “en emperyalist Ogelerinden” sdzetmenin geregi
yoktur.® Komiinist Enternasyonaldeki bagka yoéneticiler,
XIII. Oturumda bénimsenen tanimin aynen korunmasini,
ancak biraz agiklama getirilmesini istemiglerdir. Aradan
gegen siirede, fagizme iligkin deneyimlerin arttigin1 belir-
ten Sovyetler Birligi Komiinist Partisi temsilcisi V. G.
Knorin, “biraz da fagizmin, ekonomik zoru” ile “ulusal so-
run lizerine”® egilinmesini istemigtir. “Tiim gericilik-
lerin fagizm” olarak nitelenmesiyle, fagizmin toplu 0ziine
egilmeden “fagizmin yirmi tiiriinden” soZedilmesi tehli-
kesinden sakinilmasina deginmigtir. Dinsel fagizm, feodal
fagizm gibi ayrimlara gidilmesinin gereksizligine dikkati
¢eken Knorin, gerekge olarak, “¢linkii, ayr1 ayr1 bu yan-
larin tiimiiniin fagist diktatorliigiin niteligine dayanarak
nitelendirildigini” soylemigtir.* 20-29 Agustos 1934 tarih-
leri arasinda hazirlik komisyonlar: toplantilarinda tarti-
silan VII. Kongre giindeminin birinci maddesiyle ilgili
“Tezlerin Birinci Taslagi”’nda goyle denmektedir:*“Tek
tek lilkelerin ekonomik, toplumsal ve ulusal yapilarindaki
ozellikler ve farkh tarihsel geligmeleri, farkl fagistlesme
sliirecine yolagmakta, fagist diktatorliigiin ve fagizmin de-

31 MI.E, PMA, (Moskova), f."494, op. 1, yed. hr. 3, 1. 158.

2 Bkz: R. P. Dutt, “Fagizmin Baz1 Sorunlar1”, ayn1 yapit, n® 11, s. 875.

3 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 3, 1. 126.
3 Ayn1 yapat, 8. 127. y
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gisik bicim ve yontemlerine gotiirmektedir: Biitiinsel dik-
tatorliikk (Almanya, Italya), fagist askeri diktatorliik (Bul-
garistan, Yugoslavya Japonya), dinsel fagizm (Avustur-
ya, Ispanya) parlamentarizmin belli bir goriiniim ola-
rak kalmasi (Polonya, Macaristan, Finlandiya) vb.. Fa-
sist diktatorliigiin sinifsal niteliginde herhangi bir degi-
siklik yapmaksizin bu farklar, sosyal-demokrasinin rolii-
niin sinirlanmasi, reformist sendikalarin tasfiyesi ile on-
lardan bazi gruplarin g¢ekilmesi ve yararlanilmasi dere-
cesinde de kendini gbstermektedil"“" Dimitrov’'un VIL
Kongreye sundugu raporla ilgili bir kaynakta Macaristan’-
daki fagizm de inceleniyor ve orada fagizmin 6zelliklerin-
den bazilarinin, fagizmin ortaya cikigiyla ilgili 6zel du-
rumlardan kaynaklandigi saptaniyordu.®

Macar burjuvazisinin, sovyet cumhuriyeti bigiminde
bir proletarya diktatorliigii yagsamig oldugu gercegi Macar
fagizmine damgasini vurmustu. Bu, kendini bir yandan
Komiinist Partisine ve devrimci ig¢i hareketine karsi ta-
kinilan acimasiz tavirda; 6te yandan fagizmin etkisini da-
ha ¢ok koyliilik lizerinde yayginlagtirma gabasinda gos-
termistir. Fagizm, sovyet cumhuriyetinin yanhs tarim po-
litikasindan yararlanarak, koyliileri kitle tabani olarak
kazanmak ve tabanini genigletmek istemistir. Ayrica, ha-
zirhlk komisyonlarindaki tartigmalarda da vurgulandigi
gibi, fasist diktatorliigliin simf savagimlar1 siiresince de-
gisikliklere ugrayabilecegi, “higbir degisime bagimli ol-
mayan, mutlak belirli ve sabit bir gey, higbir harekete,
gelismeye artik izin vermeyen bir toplumsal durum ol-
madif1 gozoniinde tutulmalidir”® Fagizmin, iktidarini
kurarken gosterdigi gelisme yetenegi, Italya’da, Maca-
ristan’da ve Almanya’da tanitlanmagtir.

8 ;\ym yapit, s. 16.
38 Aynm yapit.
3 Aym yapit.
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Tartigmalar, Komiinist Enternasyonalde fagizmin ni-
teliginin belirlenmesinde, bugiine kadar emperyalizmin
ideologlarinin “kati” ve “dogmatik” diye bog yere iddia
ettikleri gibi, yalnizca mali-sermayenin en gerici kesim-
lerinin egemenliginin aragtirilmasiyla kalinmadigini gos-
termektedir. Komiinist Enternasyonal, fagist diktatorliik-
lerin ve fasistlegtirmenin farkl bigimlerini de gormiis ve
bunlar: incelemistir. Elbette ki, bu aydinlanma siireci igin-
de ¢ok yonlii goriiniimlerine dikkat etmis, liyelerinin go-
riglerini ve kanitlarini goézden gegirmis ve bu gesitlilik
icinden fagizmin niteliginin en eksiksiz tanimina varabil-
mek igin, biitiin goriigleri tartigmistir. Komiinist Enter-
nasyonal bu galigmalar sirasinda, gesitli goriiniimdeki em-
peryalizmin ideologlarinin ve revizyonistlerin bugiin soz-
de zorunlu ¢ikig noktalar1 olarak biraraya getirdikleri tiim
kanitlar1 ele almigtir. Adi gegen ¢ikig noktalari, fasizme
“yeni” bakig agilar1 saglamak iddiasindaydi ve sézkonu-
su ideologlara gore, Komiinist Enternasyonal bunlar1 he-
saba katmamigti. Komiinist Enternasyonalin biiyiik tarih-
sel basarisi, goriingiilerin gesitliligi arasindan asil ‘olani
bulup g¢ikarma yeteneginde yatmaktadir.

Komiinist Enternasyonal, yalmizca® fagizmin niteligi-
ni tanimlamakla yetinmemis, ayni zamanda bu niteligi
VII. Kongrede kitlelere anlatmaya caligmigtir. Herhangi
bir iilkenin ve smif savagiminin geligmesindeki somut
ozellikleri dikkate almadan fasizmi kavramak olanaklh
degildir. Bundan dolayi, fagizmin kitle tabani konusunda
ayrintiya girilmistir.

Kongrede Dimitrov’un, fagizmin sinif niteligine ilig-
kin degerlendirmesinden yana konusan R. Palme Dutt,
anti-fagist savagimin pratik yanina dikkati ¢ekmigstir: “Biz,
taktigimiz agisindan bu terdrcii diktatorliigiin 6zel top-
lumsal kitle tabaninin, kiigiik-burjuva kitlelerin ve geri
kalmig isgilerin toplumsal ve ulusal demagojiyle yamltil-
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digin1 dikkate almahyiz. Bizim fasizme karg1 ajitasyon ve
propagandada zayif diigmiis olmamizin nedeni, her gerici
goriingiiyii, hatta komiinist olmayan tiim kamp: fagistlik-
le nitelendirmemizdendir.”*® Dimitrov, Maurice Thorez ve
Komiinist Enternasyonalin diger delegeleri de, ayn1 bi-
" ¢imde, pratik deneyimlerin 1g1ginda kitleleri fagizmin et-
kisinden kurtarmanin ve onlar1 iggi siifi 6nciliigiinde
anti-fagist bayrak altinda toplamanin zorunlulugunu vur-
guladilar. Bundan dolayi, VII. Kongre, fagizmin kitle ta-
bam ve fagist demagojinin rolii sorununu eskisinden g¢ok
daha fazla 6nem vererek ele aldi. Ozellikle Palme Dutt,
delegelere bu sorunla ayrintili olarak ilgilenmeleri g¢ag-
risin1 yapti Ciinkii, Komiinist Enternasyonalin “simdiki
taktigi”’nin anahtarini, ancak orta katmanlarin oynadik-
lar1 rolle ilgili tiim sorunlarin anlagilmasinda bulmak ola-
nakll idi. Bu nedenle fagist kitle tabani sorunu, ikincil
bir sorun degildir, “fasizme kars1 yiiriittiiglimiiz savasgi-
min etkinligini biiyiik dlgiide belirleyecek”tir.*® Fagizmin
kitle tabani tiim iilkelerde aym degildir. Birgok delege-
nin vurguladig:1 gibi, kitle taban, ililkenin somut gelisme
kogullarina, sinifsal yapisina, ve elbette, egemen sinifin
ekonomik giiciine baghdir. Gelismis emperyalist bir iilke-
de toplumsal demagojinin olanaklar1 ve etkinligi, daha az
gelismig bir iilkeyl)e kargilagtirildiginda, daha g¢oktur.
Avusturya delegelerinden Johann Koplenig, VII. Kongre-
de, Ornegin Avusturya’nin ekonomik zayifli§1 nedeniyle
iilkede fagizmin genig bir kitle tabani yaratamadigini be-
lirtmigtir.*® Kapitalizmin goreli olarak dengeye girdigi do-

. 3 P. Dutt, [KE'in VII. Kongresinde] “Konusma:‘. Rundschau, 1935, n° 38,
B 173”31.“. Datt, Puti Yedinovo fronta. Kommunisticeskaya partiya Anglii v
borbe za masst ¢ yediniy Front proletariata (‘‘Birlegik Cephe Yollari. Kit-
leler, ve Proletaryanin Birlegik Cephesi l¢in Savagimda Ingiltere Komiinist
Partisi”), Moskova 1935, s. 81.

49 Komiinist Enternasyonal VII. Kongresi, Die Kommunistische Partei
Osterreichs im Kampf um die Massen, Moskova 1936, s. 8.
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nemde, Italyan fagizminin kitle taban1 yaratmasi bagaril
olmugtur. Alman fagizmi ise, diinya ekonomik bunalimi-
nin en zorlu yillarinda, sinirsiz demagojisi ile kendine bag-
I1 genig bir taban yaratmig, iktidara gectikten sonra da,
farkli yomtemlerle bu tabani egemenligi altinda tutmusgtur.
y O halde, fagist diktatdrliigiin kurulmasinda kitle ta-
banina dayanmak mutlaka zorunlu degildir. Ancak, fa-
" sizm, tekelci sermayeye bir kitle tabani yaratmak ama-
cindadir. Kitle tabaninin, fasizmin iktidara gelmesinden
once mi, voksa sonra mi gergeklesecegi, ya da hangi kap-
samda olacag lilkenin somut kosullarina baghdir. Ne var
ki, fagimin anlasilmasinda onem tasiyan bu sorun, sinif-
sal niteligin belirlenmesinde birincil 6nemde degildir.M

Buna kargin, Komiinist Enternasyonalin fagizm tani-
mi1, fagist kitle tabaniyla ilgili olarak herhangi bir sey
icermedigi gerekgesiyle giiniimiizde, bile elestirilmek -is-
tenmigtir. Elestirmenler ¢ogu kez Alman ya da Italyan
fagizmini gozontinde tutmaktadirlar, onlarda kitle tabani
¢ok biiyiik rol oynamigtir. Ancak, bu, biitiin fagist tlkeler
icin gegerli olamaz. Bu elestirileri 1970 yilinda Emil Car-
lebach soyle yanitlamigtir: “1919°da Macaristan, bugiin
Portekiz ve Yunanistan ve diger fagist lilkelerdeki uygu-
lamalar gostermistir ki, en gerici tekeller, ordunun ve dev-
let aygitinin onem tasiyan kesimleri ile birlikte fagizmi
kurabilmektedirler. Ancak ondan sonra, az ya da ¢ok ba-
sarill olsa da, kitle tabaninin terér ve demagojiyle olus-
turulmas1 denenmektedir.”*

VII. Kongrede onaylanan tanim, asil olan1 en kisa bi-
c¢imde dile getirmektedir: fagizmin sinifsal niteligi. Fagiz-
min anlami oncelikle burada vardir. Ciinkii, dikkat edilme-
lidir ki, “bir tanim, hi¢bir zaman bir gézlemin, bir goriinii-
miin tiim baglantilarini, tiim yonleriyle iceremez”.*

4 E. Carlebach, “Fagizmin Ozl ve Nedenleri”, Marxistische Blitter,

(Frankfurt/Main) 1870. n° 1, s. 3.
2V. 1 Lenin, Emperyalizm, s. 107.
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Kitle tabani tartigmasi, yeni ¢agda simif savasimla-

rinin neden oldugu tipik goriingiiyii yansitmaktadir. Bu,
en genis halk kesimlerini etkilemek ve onlar1 sif ga-
tigmasinin igine fiilen sokmaktir. Buradan g¢ikan sonuca
gore kapitalizm ile sosyalizm arasindaki sinif gatigmala-
rinda 6znel etkenlerin 6nemi biiyiik ol¢iide artmigtir. Bu-
nun, oOzellikle sosyalist devrimin nesnel kogullarinin en
¢ok olgunlagtig1 gelismis emperyalist lilkelerde 6nem ka-
zandigini Alman fagizmi ornegi agikg¢a tanitlamigtir. Boy-
lece, fagizm ile anti-fagizyu arasinda, gericilik ile ilerici-
lik arasinda savagim, —Palme Dutt kongrede bunwg iize-
rinde ¢ok durmustur—, “halkin g¢ogunlugu icinde yedek-
ler ve miittefikler kazanma savagimi olmak zorunda kal-
magtir.”* ; :
Tanim, fagizmin sinifsal niteligini saptirmak ve tah-
rif etmekle ilgili her tiirlii girisimi ¢lriitmiigtiir; Once-
likle, fagistlerin rejimlerini sardiklar1 toplumsal’ dema-
gojiye karsi yonelmistir. Tamimda, fagizmin, tarihin &zel
bir hali olmadigi, gergek kokenlerinin toplumsal iligkiler-
de ve tekelci sermayenin iktidarinda oldugu dile getiril-
migtir. Bununla, kongre, fagizmin iktidara gelmesinde kit-
leleri suglayan tiim emperyalist ve sag sosyal-demokrat
teorileri giiriitmii§tiir.\.F‘a§izme karg1 savagimin, igerigi agi-
sindan anti-emperyalist ve anti-tekelci bir savagim oldugu
nesnel gérev olarak billurlagmigtiz)

VII. Kongre uluslararasi proletaryay: biitiin emper-
yalist iilkelerde bulunan fagizm tehlikesine kargi uyamk
olmaya cagirmig, dikkatleri ozellikle fagist Alman em-
peryalizmine ¢evirmis ve Alman fasgizmi ile savagmanin,
uluslararasi ig¢i sinifinin sorunu olmasi gerektigini belirt-
migtir. Ortaklasa hazirlanan raporda Dimitrov, Alman fa-

4P, Dutt, Puti yedinova fronta. Kommunisticeskaya partiya Anglii vi
borbe za mass: i yediniy front proletariata (“Birlegik Cephe Yollari, Kitle-

ler, ve Proletaryanin Birlesik Cephesi I¢in Savasimda tngiltere Komiinist
Partisi”), s. 79.
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gsizminin iktidara geligini ayrintilariyla anlatmis, fagizmin
toplumsal gelisme yasalarmin zorunlu sonucu olmadigim
ve fagizmin Almanya’daki yengisinin de mutlaka onle-
nemez olmadigini tanitlamigtir.** Fagist diktatorliigiin, bir
kez kuruldu mu, acimasiz oldugunu, ancak iktidarinin da
siirekli olmadigim belirtmigtir. Dimitrov’un raporunda fa-
sist diktatorliigliin emperyalist sistemin geligkilerini ¢oze-
méyecegi, tersine, onlar1 daha da keskinlestirecegi gosteril-
mistir.** Fagizm hem ekonomik ve hem de politik alan-
da burjuvazinin kendi iginde ve kapitalist iilkelerin kendi
aralarinda varolan anlagmazliklar1 gidermemekte, tersine,
daha da alevlendirmektedir. Ayrica, fasizmin anti-kapi-
talist demagojisiyle tekelci burjuvazinin haydutga zen-
ginlegmesi arasindaki geligki de, fagizmin simifsal 6ziiniin
oniindeki maskenin diismesine ve kitle tabaninin daral-
masina yaramaktadir. Dimitrov’a gore, “burjuva demok-
rasisinin geri kalan kurumlarinin tasfiyesi, zorba hiikii-
met sistemlerine gidilmesi yoluyla, fasizm, emekgiler ara-
sinda demokrasi yanilsamasini ve yasallik otoritesini sars-
maktadir”.** Ancak, boylece, “yeni bir bigimde”" birlikte
eyleme baslayan iggi simifini ve tiim demokratik giigleri,
ulusal ve uluslararasi kargi harekete yoneltmektedir. Le-
nin’in emperyalizm teorisinin Komintern tarafindan yara-
tict bir bigimde uygulanmasi, Dimitrov’a fagizmin nes-
nel geligkilerini ortaya ¢ikarma ve —tiim dig goriiniimii-
ne karsin— zayifhigin1 gosterme olanagini vermigtir.*

Dimitrov’'un raporuyla ilgili sonug¢ bildirisinin hazir-
lanmas1 sirasinda redaksiyon komitesinde, Alman fagiz-
minin, yani nasyonal-sosyalizmin tam olarak degerlendi-

44 Pieck, Dimitrov, Togliattl, ad1 gecep yapit, s. 46,

45 Ayni yapit, s. 104,

i Ayni yapit, 8. 108.

47 Ayni yapat, s. 107.

9 M.. M. Vagina, “Georgiy Dimitrof o sotsialno-ekonomiceskov susgnosti

fagizma” (“Fasizmin Toplumsal-Ekonomik Igerigi Uzerinde Georgi Dimit-
rov”), Vestnik Moskovskovo Universiteta Moskova, 1972, n° 3, s. 80.

163

N



rilmesi lizerine ilging bir tartigma gecmistir. Belgika de-
legeleri, Alman fagizminin yalnizca sosyalizmle yakindan
uzaktan bir ilgisi bulunmadigiyla yetinmeyip, Alman hal-
kinin gergek ulusal ¢ikarlariyla da ortak bir yaninin ol-
madiginin vurgulanmasini 6nermiglerdir. Bu goris, so-
nu¢ bildirisinde dikkate alinmigtir.** Aym paragrafin ka-
leme alinmasinda, ayrica nasyonal-sosyalizmin, bizzat
kendisinin mi mali-sermayenin iktidari oldugu, yoksa “bii-
yik burjuvazinin yalmzca usakligi roliinii mii oynadig1”
tartigilmigtir. Komitedeki Alman Komiinist Partisi dele-
geleri Wilhelm Pieck ve Wilhelm Florin, “yalnizca” soz-
ciigiiniin bir anlam daraltmasina ve dolayisiyla fagizm
tehlikesinin, oldugundan daha az gosterilmesine yolagip
agmayacagmin dusiinilinesini istemiglerdir. Florin, fagiz-
min mali-sermayenin kendisine bilingli olarak sectigi bir
egemenlik bi¢imi oldugunun vurgulanmasini 6nermistir.
Buna Klement Gottwald kargilik - vererek, mali-serma-
yenin kendine ugaklar yarattigini belirtince, Dimitrov, fa-
sizmin “mali-sermayenin bir araci1” oldugunu eklemig-
tir.®® Sonunda, taslaktaki formiiliin kalmasina, yani Alman
fagizminin “biylik burjuvazinin yalnizca ugaklhig1 roliinii
oynadigi”’na karar verilmigtir.

Tim bunlardan agik¢a ortaya ¢ikmaktadir ki, Komii-
nist Enternasyonal, Alman fasizminin niteligini tam ola-
rak belirlemek igin olanca giiciiyle ¢aba harcamigtir. Fa-
sizmin bizzat mali-sermayenin'iktidarl oldugu tanimi g¢ok

geneldi ve bilinen tanimda, mali-sermayenin belirli giig-

49 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 423, 1. 15. — Dimitrov'un
Komiinist Enternasyonal VII. Kongresinde benimsenen gériigii gdyleydi: “Fa-
sizmin en gerici oyunu Almanya'’da sahneye konulmugtur. Kendini nasyonal-
sosyalist olarak tanmitmigtir. Ancak, ne sosyalizmle, ne de Alman halkinin
gercek ulusal ¢ikarlarinli savunmakla hi¢ bir ilgisi yoktur. Biiyik burju-
vaziye ugaklik etmektedir. Burjuva milliyetciligi ile ilgisi yoktur. Hay-
vansal bir govenizm ig¢indedir.” (Pieck, Dimitrov. Togliatti, ad1 gecen yapat,
8. 271.) .

% MLE. PMA., (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 423, 1 21-23.
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lerine indirgenmistir.{ Fagistlerin “biiyiik burjuvazinin
usag1l” oldugu yolundaki degerlendirme ile fasist yonetici
kligin mali-sermayenin emrinde oldugu ve iktidarda onun
cikarlarin1 savundugu belirlenmek istenmistir. Iktidarin
gercek sahipleri, perde arkasinda Krupp, Thyssen ve or-
taklariydi ve 6yle kaldilar.

Dimitrov, raporunda, komiinistlerin dikkatini fagizmin
diger lilkelerdeki geligme olanaklarina ¢ekmis ve fagist
diktatorligiin “degisik llkelerde degisik bigimlere” biirii-
nebilecegini agiklamistir. Bu bigimler, tarihsel, toplum-
sal ve ekonomik iligkilerle, bir iilkenin ulusal o6zellikle-
riyle ve o iilkenin uluslararasi durumuyla yakindan ilgi-
lidir. O, fasist gelismenin asil -olarak iki ana bigimine de-
ginmistir. Bu bigimler fagist diktatorliigiin kurulmas:1 ve
yayilmasi sirasinda farkli tempolara neden olabilirler. Bi-
rinci olarak, oyle iilkeler vardir ki, bunlarda fasizm, ge-
nis kitle tabanina dayanmaz ve burjuvazinin kendi igin-
de biiyiik celigkiler bulunmaktadir. Bu iilkelerde, “fagizm,
parlamentonun feshedilmesine karar vermez ve diger bur-
juva partilerine ve sosyal-demokrasiye belli bir yasallik
birakir.” ikinci olarak, baz iilkelerde de egemen simf
hemen bir devrimin gergekleseceginden korkmaktadir. Bu
lilkelerde fasizm, biitiin partiler ve gruplar karsisinda
higbir 6diin vermeksizin, politik alanda tekelci egemen-
ligini uygular. Dimitrov, bu bigimlerden birini ya da di-
gerini mutlaklagtirmaktan kaginilmasini istemis ve “agik
terércii_diktatorliigiinii, kabaca tahrif edilmig parlamen-
_tarizm 1le bzrlegtzrmemn”52 fa§1zm i¢in olanakl oldugunu
g_ostermlgtlr

Bu sorunda asil onemli nokta, fagist simf egemenli-
ginin degisik goriingli bigimlerinin bulunmasidir. Yoksa,
fagizmin sozde farkh niteliklerinin vurgulanmas1 degil.®

51 Pjeck, Dimitrov, Togliattl ad1 gecen yapit, 8. 88.
32 Ayn1 yapat.

165



Dimitrov’un raporundaki su degerlendirme fasgizmin
biitiin yanlariyla nitelendirilmesi agisindan daha da an-
lamhidir:¢*“Fasgizmin iktidara gelisi, bir burjuva hiikiime-
tin bir yenisiyle basit yer dedistirmesi degildir. Burju-
vazinin, burjuva demokrasisinin sinif egemenligindeki
devlet bigimini kaldirarak, yerine bir bagkasini. agik tc-
‘rorcii diktatorliigiini kurmasidir.”**

Iste, varilan bu sonug, Kominternin fagizm tahlilin-
de vardig1 gergek bir ilerlemedir. Bu ilerleme, pratikte
en son pratik sinif savasimi deneyimlerinin teorik agi-
dan genellemesiyle elde edilmistir. Yeni kazanilan dene-
vimler, Dimitrov’un, Palme Dutt’'un, Maurice Thorez’in ve
diger delegelerin agikladiklar1 gibi, Lenin’in burjuvazinin
iki egemenlik yontemi bulunduguna iligkin tezinin dogru-
lugunu ve gilincelligini tanitlamaktadir. Bunlar, ayrica,
burjuva kampin sematik olarak degerlendirilmesine de
son verilmesini gerektirmektedir.*

Komiinist Enternasyonal boylece marksist-leninist
devlet teorisini, burjuvazinin sinif diktatorligii sonucu
orlaya ¢ikan yeni bir devlet bigimine uygulamistir. Teo-
rik tartigmalar ve pratik deneyimlerden sonra, Komiinist
Enternasyonal, artik yeni devlet iktidarinin XIII. Oturum-
da belirlenen tanimda potansiyel olarak var olan nite-
ligini agikga yorumlayabilmigtir. Mali-sermayenin en ge-
rici unsurlarinin agik terorcii diktatorliigiinii hakl olarak
yeni bir devlet bigimi yodniinde degerlendirmis ve bdy-
lece bu diktatorliigiin i¢cinde ekonomik egemenlige sahip

4 Bkz: Bu kitapta Uglineii Boliun, 1. 2. Kesim.

54 Pieck, Dimitrov, Togliatti, ad1 ge¢en yaptt, s. 88.

5 Die Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s.
455. — B. M. Leybzon ve K. K. Sirlnya, Stalin'in savlariyla baglant1 kur-
maktadirlar. Buna gére, burjuva egemenligi, bir yandan, sosyal-demok-
ratlara, ote yvandan da fagist kanada dayanmaktadir. Baz1 komiinistler, istc
vu nedenle, bujuvazinin gerici 6nlemlerini fagizm olarak nitelerler ve bur-
juvazinin egemenlik bicimleri arasindaki farklilig1 ayirdedemezler. B. M.

Leybzon, K. K. Sirinya, Povorot vi Politike Kominterna (''Komintern Po-
litikasinda Degisiklik™), s. 125.
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bulunan simifin politik iktidarinin 6rgﬁtlendigi/§omut bi-
¢im oldugunu dile getirmigtir. Fagizme karg1 savasimda,
devlet tipiyle devlet bigimi arasindaki belirgin fark bii-
yik 6nem tasimaktadir. Dimitrov, VII. Kongrede yaptig
son konugmada, “kapitalist tilkelerdeki emekgi kitlelerin
yapacagl seg¢im somut olarak bugiin igin proletarya dik-
tatorliigi ile burjuva demokrasisi arasinda degildir. Bu-
gunkii se¢im, burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda-
dir’* demigtir. Komintern, bu eksiksiz degerlendirme-
siyle, fasizm ile burjuva demokrasisi arasindaki farkin
anlagilmas1 igin bilimsel temeli yaratmis, cesitli burju-
va parlamenter sistemleri fagist diktatorliikkle bir tutan
goriiglere son vermig ve “sinif siirlarini agan anti-fagist
genis cephenin nesnel temelinin bulundugunu™’ goster-
migtir.

¥ Burjuva ve sosyal-demokrat ideologlar, burjuva dev-
letin bigim ve ydnteminin degistigine igaret ederek onun
simif niteligini gizlemek isterlerken; komiinistler, her za-
man ilk gorev olarak, bu sinifsal niteligi gozbniine ser-
maye caligmiglardir. Is¢i simifinin kurtulugu igin, mevcut
egemenlik bigiminin olanaklarindan azami olglide yarar-
lanmayi her seferinde daha iyi 6grenmislerdir.A

VII. Kongrenin ikinci giindem maddesiyle ilgili hazir-
ik komisyonunda degerlendirildigi gibi, Komintern, fagiz-
min, burjuva demokrasisinin —tekelci kapitalizmin ege-
menlik bigimi— iginden geldigi konusunda higbir zaman
kugkuya kapilmamigtir.”

Komiinist Enternasyonal kararlarindan, basin organ-
larindan ve giiniimiizdeki yayinlardan anlagilmaktadir ki,
1933’ten once, hatta XIII. Oturumda bile, her ikisinin de,

% Dimitrov, “Fagizme Karst lsgi Slnlf‘l Birligi"”, Ausgewdhlte Schriften,
c. 2, 8. 645.
" B. Ponomarjov, “Komiinizm Tarihinde Sanh Yildénimii”, Probleme

des Friedens und des Sozialismus, n° 2, s. 645.
3 MLE, PMA. (Moskova), f. 494, op. 1. yed. hr. 100, 1. 19,
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yani burjuva demokrasisi ile fagizmin tekelci sermaye-
nin diktatorliigli oldugu gergegi on plana getirilmig ve
bu agidan ikisi arasinda herhangi bir geligki olmadig sa-
vunulmustur.” Devletin sinif yapisindan hareketle yapi-
lan bu degerlendirmeler —bunlar, fagizmin sinif niteligi-
ni belirlemede birinci derecede onem tagirlar—, tekelci
kapitalizmin her iki egemenlik bi¢imi arasindaki farklar:
kitleleri harekete gegirmede yeteri olglide etkili kilma-
mistir. Elbette bu, Komiinist Enternasyonalin ve onun sek-
siyonlarinin emekgilerin hak ve ozgiirliiklerini fagizm teh-
didine kargi korumadig1 anlamina gelmez. Ornegin, 1932'-
de Alman Komiinist Partisi tarafindan orgiitlenen Anti-
Fagist Eylemin amaci, “isgi sinifinin ve onun yonetiminde
milyonlarca kent ve kdy emekgisinin tiim giiciinii Alman-
ya'daki fasistlesme siirecini durdurmak i¢in harekete ge-
tirmek”® ve agk fasist diktatorliigiin ‘kurulmasim onle-
mekti. Ernst Thilmann tarafindan yonetilmekte olan Al-
man Komiinist Partisi, bu anlamda, VII. Kongre hazir-
liklar:1 sirasinda yetkili organlarda belirlendigi gibi, Fran-
sa’da 1934-1935 yillarinda fagizmin iktidara gelmesini da-
ha uygun kosullarda onleyen taktigin aynisini kullan-
mistir.” Gerek Alman Komiinist Partisinin savagimindan
¢itkan bu olumlu yanlar, gerek Fransiz Komlinist Parti-
sinin pratik basarilari, VII. Kongre i¢in degerli birer de-
neyim olmustur. Eger kongrede, Komiinist Enternasyo-
nalin ve seksiyonlarin g¢aligmalarindaki eksiklikler agik-
¢a irdelenmigse, bunun nedeni, anti-fagist savagimda he-
niiz varolan engellerin tiimiiyle ortadan kaldirilmak is-
tenmesidir. Maurice Thorez, kongredeki konugmasinda,
anti-fagist savagimdaki zayifliklarin “kokeninin burjuva
demokrasisi karsisinda, fasizmin kendine 6zgii igerigi hak-

¥ KEYK XI. ve XII. Oturum Kararlart.

® Die Antifaschistische Aktion. Dokumentation und Chronik, Mai 1932

bis Januar 1933, yayimlayan H. Karl ve Erika Kiicklich, Berlin 1965, s. 33.
¢t MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 123, 1. 117.
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kindaki bulaniklikta yattigin1”® soylemistir. Bu Q:rum,
kismen pasiflige ve fasist tehlikenin kii¢iimsenmesine yol
agmigtir. Thorez, Fransiz Komiinist Partisinin bagardigi
eylem birliginin, partinin, burjuva demokrasisi ve Fran-
siz halkinin devrimci geleneklerinden yararlanma konu-
sunda takindig:1 tutarli tavrin sonucu oldugunu soylemisg-
tir. Iktidardaki fasizmin ve burjuva demokratik cum-
huriyetin, sermayenin iki ayri diktatorliik bigimi olmasi
gergceginden, Maurice Thorez’in de degindigi gibi, “ken-
dilerine uygulanan politik ve ekonomik esaretin bigimi ne
olursa olsun, halk kitleleri ig¢in ayni oldugu”® sonucu ¢i-
karilamaz. Thorez ve diger delegeler, goriiglerini, Lenin’-
in diiglincelerine dayandirmaktaydilar. Lenin, mali-ser-
maye kosullarinda siyasal demokrasi i¢in savagmanin one-
mi lzerine sunlar1 yazmaktadir: “Mali-sermayenin ya da
genel olarak sermayenin egemenligi, siyasal demokrasi
alaninda herhangi bir reformla ortadan kalkacak degil-
dir. ... Bununla birlikte, mali-sermayenin bu egemenligi
sinif baskisinin ve siif savasimlarinin daha 6zgiir, daha
genis ve daha agik bir bi¢imi olarak siyasal demokrasinin
o6nemini ortadan kaldirmaz.”® Bunun anlami, Wilhelm
.Pieck’in, Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresinde be-
lirttigi gibi, proletarya demokrasisinin burjuva demogra-
sisi yerine gegirilemedigi siirece, proletaryanin “kitleleri,
sermayenin iktidardan diigiiriilmesine hazirlamakta ve pro-
letarya demokrasisi kurulmasinda yararlanmak amaciy-
la, burjuva demokrasisinin her tiirlii pagavrasiyla ilgile-
necektir”.®

Komiinistler, halkin her zaman barig ve mutluluk

© M. Thorez, Die Volksfront fiir Brot, Freiheit und Frieden, s. 8.

63 Aym yapit, 8. 20.

84V, 1. Lenin, “Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakk1”, Uluslarin Kaderlerini Tayin Flakkz, Sol Yaynlari, Ankara 1976,
5. 144,

85 W. Pleck, “KEYK Cahsmalari Uzerine”, Gesammelte Reden und
Schriften, c. 5, s. 119.
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jgcinde yasamasi igin tek yolun proletarya diktatorligi
oldugunu bilmektedirler. Ancak, Maurice Thorez'in agik-
lamasina gore, fagist tehliké karsismda “Fransiz Komii-
nist Partisi, llkeyi fasizme kargi korumaya hazir tiim
gliclere kardesge elini uzatmak zorunda kalmigtir”.%

VII. Kongrede, Klement Gottwald da partisinin bur-
juva demokratik cumhuriyete karg tutumunun dogrulu-
gunu ayni bicimdé. vurgulamigtir. Gottwald da, proletar-
ya diktatorliigliniin kurulmasmnin, komiinistlerin ugrun-
da durmadan savasacaklari bir amag¢ oldugunu sdyledi.
Ancak, bu sonal smag, sinif savasiminda zamanin en zo-
runlu gorevleriyle Kkesinlikle celigkili degildir. Gottwald,
lcomiinistlerin gorevleriyle ilgili olarak sunu belirtti#‘Ama
burjuva demokratik cumhuriyet, kanli fagizm tarafindan
tehdit edilirse, o zaman, bu cumhuriyeti, fasizme karsi
savunmak igin tiim gergek sosyalistleri, demokratlar1 ve
cumhuriyetgileri birlesik cephede ortak savasima c¢agi-
ririz, boylece, cumhuriyet bu en biiylik rezaletten, emekgi
halk bu en biiyiik felaketten, yani kanli fagist diktator-
liikten korunmus olur.”” ¢

Dimitrov, VII. Kongrede yapilan tartigmalarin isi-
ginda ortaya atilan gorusleri toparlayarak, komiinist par-
tilerin burjuva demokrasisine kargi takinmalar1 gereken
tavrin ilkelerini dile getirdi. -Marksist-leninist ‘ilkeler .ve
sinif savagiminda edinilen en son deneyimlerden hareket-
le, komiinistlerin “burjuva demokrasisinin savunulmasi ko-
nusunda, sorunu ematik bir bigimde cle almamalarim”
istedi.” Burjuva demokrasisini savunma savagiminin_Kkit-

6 M. Thorcz. “Kompartiya Frantsii — organizator antifagistkoy borbi”.
(“Anti-Fagist Savasimn Orgiitleyicisi Fransiz Komiinist Partisi”), Bolgevik.
1935, n° 14, s. 16.

87 K. Gottwald, “Halk Cephesinde Is, Ozgiirlilkk ve Banig Ic¢in”, 7 Agus-
tos 1935'tc Kongrenin XXIV. oturumundaki konugma, Moskova-Leningrad
1935, s. 16-17.

# Dimitrov, “Fagizme Kargt Isci Snufr Birligi®, Ausgewiihite Schriften,
c. 2, s. 647.
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lelerde demokratik  yanilsamalar uyandirabilecegini  ve
. bunun da_onlary proletarya diktatorligi i¢in savagimdan
saptirabilecegini oOne siiren bazi yoldaglarin goriiglerine
kars! ¢ikt1 ve Lenin’in sozlerini animsatti: “Demokrasi ug-
runa savagimin, proletaryanin dikkatini, sosyalist devrim-
den baska yone gekecegini, ya da bu devrimi gézden giz-
_ leyecegini, ikinci plana itecegini vb. sanmak biyik ya-'l
mlg1 olur. Tam tersine, nasil ki, tam demokrasiyi gergek- |
lestirmeycn sosyalizmin basarili olmasi olanaksizsa, aym
sekilde, proletarya, demokrasi ugruna, her agidan tutarh
bir devrimci savagim yiiriitmeden, burjuvaziyi yenmeye
hazir bir duruma gelemez.”” Dimitrov’a gore, cesitli iil-
kelerdeki farkh sinif savasimlari, burjuva demokrasisine,
diyalektik yaklagimi zorunlu kilmaktadir; ¢linkii burjuva
demokrasisi “saga” ya da ‘“sola” genigleme olanaklarini
icermektedir. Bunun anlami, emperyalizm kosullar1 al-
tinda, yani tekelci sermayenin egemenligi altinda, bur-
juva demokrasisi, bir yandan “her ¢izgide gericilik”, ken-
disinin yipranmasi ve agilmasi egilimini iginde tasimak-
tadir. Clinki tekel, ekonomik konumuna uygun olarak top-
lumsal yasamin -bitiin alanlarinda otoriter bir egemen-
lige zorlar. Ama ote yandan da, burjuva demokratik cum-
huriyet, kitleleri sosyalist devrime yakinlagtirmada isgi
sinifina_en uygun savagim ortami sunmaktadir. Boylece
mantiksal sonug, komiinistlerin buIJuva demokrasisine ta-
kindiklar1 tavrin, kogullara gore degigsmesidir. Dimitrov’un
da degindigi gibi, ornegin 1918-1920 yillar1 arasinda, Al-
man Komiinist Partisinin, oklarini, burjuva demokrasi-
sine c¢evirmig olmasi ¢ok dogrudur. Ciinkii, o siralarda
Weimer Cumhuriyetinin bayrag: altinda “tim Alman kar-
si-devrimcileri biraraya gelmigti”.’® Ancak, fagist karsi-
Wy, |, Llcnin. “Sosyalist Devrimm ve Uluslar Kendi Kaderlerini Tayin

Hakk1”, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakka, s. 143,

0 Dimitrov, “Fagizme Karsi Is¢i Simfi Birligi"”, adi gegen yapit, c¢. 2,
s. G46.

171



devrim, burjuva demokrasisine saldirmaya ve ‘“emekgile-
rin en barbar bigimde somiiriildiigii ve bask: altina alin-
dig1 bir rejim kurmaya” hazirlandiginda, Alman Komii-
nist Partisi bu tutumunu degistirmek zorunda kaldi.™

Fasist diktatorliik, mali-sermayenin sinifsal egemen-
liginin bir devlet bigimi olarak belirlenmistir. Bu tanim,
devlet teorisi agisindan fagizmin tahliline yeni boyutlar
getirmekteydi ve burjuva demokrasisine degisik tutum
takinilmasinda uygun bir temel yaratmaktaydi. Bu nok-
tada. en son smif savagimlarindan elde edilen deneyim-
lerin degerlendirmesinin hangi yolla daha derin bir fa-
sizm tahliline katkida bulundugu ve bu yeni teorik bil-
gilerin dogrudan anti-fagist, anti-emperyalist savagimin
strateji ve taktiginin geligtirilmesinde ne bi¢imde ken-
dini gosterdigi agik¢a ortaya cikmaktadir.

Asagida, fasizmin tahlilinde ortaya g¢ikan sorunlar-
dan birinin 15181inda, emperyalizmin kendi i¢ geligmesi-
nin hangi karmagik sorunlar1 ortaya getirdigi ve Komii-
nist Enternasyonalin zamanin gereklerini hangi yiiksek
Olciide yerine getirdigi ele alinmaktadir.

Birinci Diinya Savas1 ve Biiyiik Sosyalist Ekim Dev-
riminden sonra emperyalizmin gelismesi, tekellerin olug-
masinda, sermayenin yogunlagmasi ve merkezilegmesin-
de veni yeni boyutlara ulagmigtir. Bunlara, Komiinist En-
ternasyonalin 1928’deki VI. Kongresinde dikkat cekilmig-
tir. Diinya ekonomik bunalimi kogullarinda, anilan siireg
daha da hizlanmigtir. Bu siirecin gergek igerigini kavra-
mak ve bundan, ig¢i sinifinin savasimi agisindan sonug-
lar gikarmak amaciyla Komiinist Enternasyonal delege-
leri yogun gaba harcamiglardir.

Ornegin, R. Palme Dutt, “Fagizmin Baz1 Sorunlari
Uzerine” adli makalesinde, VII. Kongreden “fagizmin eko-

nomik temelinin tahlilinin derinlegtirilmesini”” istemis-

 Aynl yapit, s. 645.
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tir. Isteginin gerekgesi sudur: “Sermayenin kismen den-
gelenmesinden once goriilen fagizmin ilk dalgasi sira-
sinda ... fagizm silahi, yalmz belli, 6zel durumlarda, pro-
letaryanin sinif savagimlarinin bastirilmasi ve ezilmesi
amaciyla kullanilmigtir.,” Ancak, diinya ekonomik bunali-
mindan beri durum degigmistir. “Fasizmin ikinci dalgas;,
ekonomik temelde biiyiik dlglide bir degisikligin oldugu-
nu gostermektedir.”™ VII. Kongre giindeminin birinci
maddesiyle ilgili, yukarda adi gecen tez taslaginda Komii-
nist Enternasyonal, kapitalist sistemdeki bu degisiklikleri
degerlendirmis ve sunu saptamigtir: “En biiyiik bir dizi
emperyalist lilkede bir tiir ultra-tekelin olugmasina yol
agan bu biiyiime, burjuva devletin, onun ekonomiyi etki-
lemede kullandig1 politik ve ekonomik araglarin, maddi
ve mali-kaynaklarinin, dogrudan ya da dolayli olarak,
mali-sermayenin giliglii birliklerinin diktatorliigii altina
- girmesini gerektirmektedir”.” Ayn1 belgede, “tekelciligin
biiyiimesi ve yayilmasinin ... kapitalizmin orgiitlenmesi-
ne ve planli olmasina degil, tersine, rekabetin kizigmasi-
na” yolagtig1 belirtilmektedir.” Bu taslagin tartigimasi
sirasinda Eugen Varga, “Ubermonopolj’ (“lst-tekel”) veya
“Ultramonopol” kavramlarina karsi gikmigtir. Son alt1
y1l iginde tekellesmenin biiyiik dlgiide giiglendigini, buna
karsin “Ubermonopol’den sozedilemeyecegini belirtti.
“Yeni”* olan, Almanya, Japonya, Polonya, Italya ve bir
Olgliide de Fransa ve Amerika’daki yasalar ve kararlar-
dir. Bunlar tekellesmeyi tegvikle kalmayip zorunlu ola-
rak belli bir durum yaratmaktadir. Bu 6énlemler, Lenin’in
tekelci savag kapitalizmi olarak niteledigi ortama yaklas-

2R. P. Dutt, “Fagizmin Bazi1 Sorunlar1”, Die Kommunistische Inter-
nationale, 1935, n° 11, s. 877.

73 Ayn1 yapat.

4 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 3, 1. 12.

5 Ayn1 yapit,

¢ ttalikler beniin. —E. L.
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maktadirlar.”” Kapitalist ekonomideki olugsumlar {izerine
diistincelerini siirdiiren Varga, “tim bu gelismelerin ni-
teligi, her seyin savasa gore ayar]andlglm gostermekte-
" dir”" demistir.

Gerek hazirlik komisyonundaki tarjtlgmalar, gerek Ko-
~miinist Enternasyonalin yayin organlarindaki®® yazilar,
Komiinist Enternasyonalin emperyalist kamptaki olugsum-
larla nasil ayrintil olarak ilgilendigini gostermektedir.
Tekelei devlet kapitalizminde 1920’lerin sonunda ve 1930'-
larin basinda ¢ok belirgin bigimde baglayan gelisme, Ko-
miinist Enternasyonal tarafindan, hakli olarak, artan fagist
tehlike ile birlikte degerlendirilmigtir. Clinkii bu arada
ortaya cikmigtir ki, fasizm, az ya da ¢ok gelismis devlet
tekelci iliskilerinin bir politik iistyap: bigimidir.” Komii-
nist Enternasyonal basin1 ve VII. Kongre hazirlik komis-
yonlarindaki tartismalar, emperyalizmde politika ile eko-
nomi arasindaki temel baglamlarin Komiinist Enternas-
yonal tarafindan yetkin bir bigimde ortaya konuldugu-
nun tanitidir. Bundan dolayidir ki, Komiinist Enternas-
yonal, fasizmin sinif niteligini eksiksiz saptayan ve o0zii-
nii her yoniiyle agiga gikaran tek politik gli¢ olmustur.
Tekelci devlet gelismesinin arttigi ayr1 ayri ilkelerde, te-
kelci sermayenin egemenlik yontemlerinin farkll deger-
lendirilmesinde bazi zorluklar g¢ikmigtir. Ancak bunlar,
Komiinist Enternasyonal tarafindan, bilgi ve deneyim-
lerin artmasiyla kendi gilicline dayanilarak asilmigtir.

VII. Kongrede, R. Palme Dutt, kapitalizmin her ge-
rici goriingilisiinii fagizm olarak niteleme egilimine kars:

 Aynm yapit, s. 118-119,

7 Ayn1 yapit.

“ Komiinist Enternasyonalin - basininda da  tekelei devlet kapitaliz-
minin gelismesine lligkin veriler bulunmaktadir. (Ornegin, A. K., “Cekos-
lovakya'daki Komiinist Basin”, Die Kommu'nistischo“ Internationale, 1932,
n° 8, 8. 644. — A. Fogarasi, “Devlet Kapitalizmi Uzcrine'”, aym yapit,

n° 7, s. 528)
WA, A. Galkin, Germanskiy Fagizm ("Alman Fagizmi®”), s. 395,
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¢itkmig ve fagizmin tammda 1fadesm1 bulan 6zelligine

dikkati ¢ekmigtir.*” Dimitrov, Palme Dutt’'un bu goérisiinii
desteklemis ve oncelikle Roosevelt’in ekonomik bunalim-
larla savag amaciyla 1933’ten itibaren uyguladig1 ekono-
mi politikasinin yanlig degerlendirilmesini kastederek
“fagizme kargi hala ... sematik tavir alma kalintilarinin
var oldugunu”" séylemistir. Bu baglam ig¢inde, Dimitrov,
dikkatleri yeniden oOzellikle su noktaya g¢ekmistir: Fasiz-
min, kongre tarafindan genel ve dogru olarak nitelendi-
rilmesi, komiinist partilerin Oniindeki gorevi asla -orta-
dan kaldirmamaktadir. Bu, “ayr1 ayri lilkelerde ve fark-
Ih asamalarda fagizmin geligmesinin ve fasist diktatorlii-
giin farkli bigimlerinin 6zelligini somut olarak aragtirmak
ve gozoniinde tutmaktir”.®

Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulunun XIII.
Oturumundan sonra, Komiinist Enternasyonalde fasiz-
min sinifsal niteligine iligkin higbir ilkesel anlagmazhk
olmamigtir. Fagizmin 0zii ise, fasizmle baglantih tiim so-
rulara uygun bir yamt verildiginde, ancak o zaman tam
anlamiyla agiklik kazanmigtir. Daha dnce gosterildigi gibi,
VII. Kongre, bu alanda olaganiistii basariya ulagmigtir.
Ne var ki, gerek kongre oncesinde, gerek kongrede, Ko-
miinist Enternasyonalin daha ¢ok iizerinde durdugu konu,
fasizmin segenegi olmustur.

Marksist-leninist diigiince ile anti-fagist savagimin
pratik deneyimlerinden hareket eden Komiinist Enternas-
yonalin yetkili kurullarindaki delegeler, bu soruya bir ya-
nit arama ¢abasindaydilar. Fagist diktatorligiin, dogru-
dan proletarya diktatorliigii ile yer degistiremeyecegi ko-
nusunda goriig birligine varilmigti. Bagka bir deyisle, ya

20 P Dutt, [}Eumunlst Enternasyonalin VII. Kongresindeki] ‘“Konug-
ma", Rundschau, 1935, n° 38, s. 1793.
" Dimitrov, “Fasizme Kars1 Is¢ci Simifi Birligi”, Ausgewdhite Schriften,

c. 2, s. 632
82 Ayni yapit, s. 629,



fagizm ya sosyalizm gibi bir segenegin olamayacag belir-
lenmigti. Bu goriig, Komiinist Enternasyonalin, burjuva
demokrasisine karsi yeni tutumunda da ortaya gikmak-
tayd.

En yakin stratejik savasim hedefi ile ilgili sorunun
yamtlanmasinda Fransa deneyimleri birinci derecede rol
oynamistir. Dimitrov, VII. Kongrede birlesik proleter cep-
he ya da anti-fagist halk cephesi hiikiimeti lizerine yap-
tig1 ayrintili agiklamalarla, bu soruya ilkesel bir yanit
vermistir.® Komiinist Enternasyonalin tiim sonuglariyla
birlikte ig¢i simfinin birlesik cephesine yonelik cesur bir
yol tutacagini vurgulamistir. Belli bir politik durumda
birlesik cephe ya da halk cephesi hareketinin birlesik pro-
leter cephesi ya da anti-fagist halk cephesi hiikiimetinin
kurulmasina olanak hazirlayabilecegini ve bdyle bir -hii-
kiimeti zorunlu kilacagim1 agik ve tartigmasiz bigimde
ortaya koymustur. Ona gore, boyle bir durumda, komii-
nistler, sorumluluklarinin geregini yerine getirecekler ve
bu tiir bir hiikiimetin kurulmas: igin kararhlikla ¢alsa-
caktirlar. Komiinist Enternasyonalin yillarca siiren sava-
sim deneyimlerini genellestiren Dimitrov, Komiinist En-
ternasyonalin, simdi belki de en 6nemli gegis bigimlerin-
den birini buldugunu ve boylece Lenin’in istemini yerine
getirdigini belirtmigtir. Lenin, biitiin dikkatin, “proleter
devrime gegis veya ona yaklaglig bigiminin bulunmasin-
da”®* toplanmasinm istemigti. Dimitrov, halk cephesi hii-
kiimetinin, komiinistlerin proletarya diktatorliigiiniin ku-
rulmasindan sonra diger partilerle yaptig1 bir hiikiimet
bloku olmayacagim &zenle vurgulamistir. Boyle bir du-
rum, Ekim Devriminden sonraki aylarda, sol sosyalist-
devrimcilerin Sovyet hiikiimetine katilmalariyla ortaya
¢itkmigtl. Oysa. simdi s6zkonusu olan, “bir birlegsik cephe

88 Pieck, Dimitrov, Togliatti, ad1 ge¢cen yapit, s. 152.
# V. 1. Lenin, “Sol” Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligs, s. 106.
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hiikiimetinin, sovyetler devriminin oOngiiniinde ve zafer-
den 6nce kurulmasi olasiligidir”.®

Ayrintihi tartigmalarda Komiinist Enternasyonal, Le-
nin’in onderliginde 1917 Subatindan itibaren burjuva de-
mokrasisinden proleter devrime gegis yolunu tutan bol-
seviklerin deneyimlerini benimsemisti. Zamanin kogullari,
biitiin komiinist partilerden, bu temel soruna birincil 6ne-
min verilmesini istiyordu. Ayn1 zamanda, kazanilan son’
deneyimlerin gematik olarak abartilmamasi gerektigi de
belirtilmigti. Ornegin, bu tiir yanhglardan biri, “birlesik
cephe veya halk cephesi hiikiimetinin, her zaman ve her
yerde proletarya diktatorliigiine biricik olanakl gegis bi-
¢imi olarak degerlendirilmesi”dir.?* Oysa simf savagimi-
nin gelismesi, proletarya devrimine gegisin ¢ok degisik
bi¢imlerini ortaya gikarabilir; asil bu olanak go6zdniinde
tutulmalidir.

Halk cephesi politikasinin iglenmesi ve o6zellikle pro-
letarya diktatorliigline olasi.bir gegig bigimi olarak halk
cephesi hiikiimetinin beraberinde getirecegi sorunlarla il-
gili caligmalar, Lenin’in 6gretisinin yaratici olarak gelis-
tirilmesidir. Onun, sosyalist devrime giden yollar, demok-
rasi savagimi ile sosyalizm savagiminin birbirine baglan-
mas1 ve ig¢i sinifinin diger emekgi katmanlarla olan itti-
faki lizerine sdylediklerinden yaratici bigimde yararlanil-
mugtir”” Fagizmin -bilimsel tahlili sayesinde Komiinist En-

8 Pjeck, Dhmitrov, Togliatti, adi gegen yapit, s. 153.

8% MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 123 1. 84.

# Die Kommunistische, Internationale. Kurzer historischer Abriss, s.
471. — Aym soruyla ilgili olarak bkz: K. K. Sirinya, “Dimitrov ve Ko-
minternin 1935-1939 Arasinda Yeniden Yd&nlendirilme Savasimi”, BzG {¢in-
de, 1972, n° 5, s. 707-724. — Gisela Jihn, Képstein, E. Lewin, “Komiinist
Enternasyonalde Emperyalizme ve Fasizme Karst Savasimda Demokratik
ve Sosyalist Istemlerdeki Degigiklikler”, Studien zur Geschichte der Kom-
munistischen Internationale. —- E. Lewin, *“Komiinist Enternasyonalde
Halk Cephesi Politikas1”, Jahr Buch fir Geschichte, c. 6, 8. 309, Berlin
1972. — D. E. Kunina, V. M. Yednakova, Georgiy Dimitrof i borba za soz-
daniye natsionalnth frontov protiv Fagizma v period vtoroy mipovoy voy-
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ternasyonal, gegen yiizyilda anti-feodal nitelikli bir bur-
- juva demokratik devrimi yasamis olan gelismis kapitalist
iilkelerde de yeniden demokratik bir degisimin zorunlu
oldugu sonucuna varmigtir. Bu demokratik devrim, artik
halkin demokratik hak ve ozgiirliikleri ile demokratik
cumhuriyeti gizliden gizliye tehdit eden ya da bu hak ve
ozgiirlikleri ¢oktan ortadan kaldirmig olan toplumsal giig-
‘lere karg1 gerceklesmeliydi. Anti-fagist ve anti-emperya-
list nitelikleri tagimasi gereken demokratik bir devrim
zorunlu goriilmekteydi.®® Bu sorunu eksiksiz olarak kav-
ramasl, Komiinist Enternasyoanlin, Lenin’in, 6zellikle De-
mokratik Devrimde Sosyal-Demokrasinin Iki Taktigi adl
yapitinda ortaya koydugu stratejik-taktik ilkelerin gelis-
mis kapitalist ililkelerdeki kosullar iginde gegerli oldugu-
nu, bagka bir deyisle, bunlarin genel olarak gegerli nite-
likte oldugunu -anlamasina neden olmugtur. Komiinist En-
ternasyonalin VII. Kongresi, komiinist partileri bu yeni
bilgilerle donatmig ve onlara Lenin’in devrim teorisini
yaratict bigimde kendi lilkelerindeki somut kogullara uy-
gulanmasi; gericilige ve fagizme karsi, demokrasi ve sos-
yalizm igin savasimda gerekli strateji ve taktigin gelisti-
rilmesi goérevini vermistir. Bu yonlendirmeyle VII. Kong-"
re, tim komiinist partilere anti-fagist, anti-emperyalist
savagimda ve sosyalist devrim yolunda yeni bakis agilari
saglamistir.

3. FASiZMiN iDEOLOJiSi UZERINE

Georgi Dimitrov, VII. Kongreye sundugu raporda bii-
tiin komiinistlere ¢agrida bulunarak fasizme karsi savagi-

ni. Georgiy Dimitrof. — Viydayusciysya deyatel kommiinisticeskovo dvi-
jeniya. (“Georgi Dimitrov ve Ikinci Dilnya Savasi Doéneminde Fagizme
Kars1 Ulusal Cephelerin- Olugturulmas1 Savagimi. Komiinist Hareketin Us-
tiln Adami Georgi Dimitrov'), s. 369.

8 S, Vietzke, Die KPD auf dem Wege zur Briisseler Konferenz, s. 209, —
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 5, 8. 119.
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min simdiye degin oldugundan daha sok\ut orgiitlenmesi
gerektigini, bu en tehlikeli diigmanin daha iyi tahlil edil-
mesi ve sinif savagiminda hicbir yanin ihmal edilmemesi
gerektigini sdylemistir. Dimitrov’'un bu g¢agrisi “anti-fa-
sist savasimin en zayif yonlerinden birini, ... fagizmin
ideolojisine kargi savagim sorunlarini’”® da igeriyordu. O,
fagizmin bu yanini gerektigi gibi dikkate almayan komii-
nist partilerin tutumunu elegtirdi. Bu tiir tutum takinan
bir¢ok komiinistin hareket noktasi, “sagmaligiyla ¢ogu kez
gilginliga dek varan fagist ideoloji gibi burjuva ideoloji-
sinin boylesine gerici bir bigiminin, kitleleri etkilemede
aslinda yetenekli oldugu”® kugkusuydu.

Komiinist Enternasyonal, daha 1920’lerin basinda, fa-
sizmin yengisinde, onun ideolojisinin 6nemine ve tehlike-
sine dikkati ¢gekmis ve daha sonraki yillarda, fasizme kar-
s1 ideolojik savasimin zorunluluguna siirekli olarak de-
ginmisti” Bununla birlikte birgok komiinist, fagist ideolo-
jiyi, kendi iginde biitiinliigii olan bir diinya goriigii ola-
rak degerlendirmigler ve mantiksal bir sisteme oturtma-
ya c¢alismiglardir. Oysa fagist ideoloji daha bagindan iti-
baren bu dlgiitlere uyamazdi. Fagizmin ideolojik “6greti”-
sinin ayr1 ayri pargalarinin birbirleriyle geligkili olmasi-
nin digsinda, ayrica birbirleriyle de kismen uzlagmaz du-

8 Pieck, Dimitrov, Togliatti, ad1 gecen yapit, s. 160-161.

%0 Ayni yapit, s. 161.

81 Clara Zectkin, 1923 yilinda §oyle diyordu. “Italya’da, fagizmin, prole-
taryayi1 terér eylemleriyle yenilgiye ugratmasindan once, fagizm, is¢i ey-
lemlerinde zaten ideolojik ve politik bir zafer kazanmisti. Hem bunu, hem
de bu zafere yolacan nedenleri unutmayalim. Fasizmin ideolojik ve po-
litik yonden agilmasini ve bunun anlamini goézden kagirirsak, biiyiik teh-
likelerle karsilasiriz.” (Clara Zetkin, “Fagizme Karsi Savasim”, Komiinist
Enternasyonal Genisletilmig Yiirlitme Kurulu toplantisi raporu. Clara Zet-
kin, Ausgewdhite Reden und Schriften, c. 2, Berlin 1960, s. 708. — *“Fasizme
Kars1 Savaginmida Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesi Politbiiro So-
nuclariy, 4 Haziran 1930, Zur Geschichte der Kommunistischen Partei
Deutschlands. Eine Auswahl von Materialien und Dokumenten aus den
Jahren 1914-1946, Berlin 1955, s. 274. — KEYK XII. Oturumu, “Savlar ve

Kararlar”, Eyliil 13932. — KEYK XIII. Oturumu, ‘Savlar ve Kararlar”, s.
13. — Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c. 4, 8. 228.)

179



rumda idiler. Fagist ideolojinin bu yani, onun kitleler iize-
rindeki etkinliginin belli bir olglide kiigliik goriilmesine
yol agmigtir.” Bu durum, pratikte fagizme karsi ideolo-
jik savagimi zayiflatmig, zaman zamanediigmanin ideolo-
jik durumunun basit olarak degerlendirilmesine neden
olmusgtur.

VII. Kongre hazirliklar1 sirasinda ve fagizmin her
yoniiyle incelenmesinde Komiinist Enternasyonal, konu-
nun bu yanina biiyiik bir dikkat gostermistir. Giindemin
birinci maddesiyle ilgili olarak daha hazirlik komisyonu-
nun 14 Haziran 1934 tarihli birinci toplantisinda Polonyal
delege Bronislaw Bronkowski, bir zorunluluga degindi.
Yeni egemenlik tipi, halk kitlelerini ideolojik agidan etki-
lemek i¢in yeni olanaklar da yaratacakti. Almanya’da fa-
sist diktatorliigiin kurulmasmin sonuglarini daha ¢ok bu
bakis agisindan diiglinmek gerekiyordu. Bronkowski'ye go-
re, fagizmin ideolojik giicii, 6ncelikle kii¢lik-burjuva kit-
leleri etkilemesi, komiinistlerce artik daha uzun siire kii-
¢imsenemezdi. Ciinkii fagizme karsgi savagim ‘“onun ideo-
lojisine karg1 inatgr savagimi da igine almaliydi”.®® Bu-
nun diginda, fasist ideolojinin degisik iilkelerde degisik
" etkileme yollar1 gézden gegirilmeliydi. Bronkowski buna
ornek olarak Polonya ve Almanya’daki farkliliklar1 gos-
terdi. Bagka iilkelerdeki fagizmle karsilagtirildiginda nas-
yonal-sosyalizm, goreli olarak “kapali bir ideoloji”ye sa-
hipti. Ancak, bu, komiinistlerin “kiigiik-burjuva kitleleri
kazanmak somut amaciyla fagist ideolojinin her tiirli
goriingiisiine kargi savagmalar1”® goérevini ortadan kal;
dirmazdi.

Fagist ideolojinin bunaltic1 etkisi, kendini, 1935’te Saar
Bolgesi oylamasindan sonra biitiin agirligiyla bir kez da-

92 A. A. Galkin, Germanskiy Fagizm (‘“Alman Fagizmi”’), s. 298.
98 MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 1. 1 15,
% Ayn1 yapat, s. 186,
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ha gosterdi. Alman fagistler, Saar bélgesinde yaptiklari
biiyiik ideolojik propaganda sonucunda, 13 Ocak 1935 ta-
rihinde oylarin yiizde 90,76’sinin Saar’in Almanya’ya ka-
tilmasindan yana olmasim sagladilar.® Saar bolgesindeki
Alman halkin ulusal duygularini sémiirmiigler ve halkin,
Almanya’daki duruma iligkin bilgisinin azligindan kendi
emperyalist amacglar1 igin yararlanmiglardi. Alman Ko-
miinist Partisi, Saar bolgesinde halkin statu quo yoniinde
oy kullanmas igin biliylik ¢aba harcadi. Parti, bu bolge-
deki halki Almanya’daki fagist diktatorliigiin sonuglarin-
dan uzak tutmak ve fagist rejimin, Saar bolgesinin Al-
manya’ya katilmasi sonucunda daha da gii¢lenmnesini 6n-
lemek istiyordu.

Bu olay, Komiinist Enternasyonal ve Alman Komii-
nist Partisine, ozellikle ideolojik savasim yoniinden 6nem-
li stratejik ve taktik dersler verdi. Komiinist Enternas-
yonal, bundan, fagizmle girdigi ¢atigmada, yalnizca kendi
bakig agisini; kendi marksist-leninist ideolojisini agikla-
manin yeterli olamayacag sonucuna vardi Ideolojik si-
nif savagiminin bu ¢ok oOnemli ve zorunlu yaniyla, fa-
gist ideolojinin somut ve anlagilir bicimde ' giiriitiilmesi
birbirine baglantili olmaliydi. Fagizmin tezleri ve slogan-
lar1 her ne kadar mantiksiz, geligkili ve ilkel de olsa, boy-
le bir galiyma gerekliydi.

Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresine Dimitrov’-
un sundugu raporun hazirligiyla ilgili olarak fagist ideo-
loji hakkinda kapsamli malzemeler toplanmig, bunlar iize-
rinde ayrintili bir galigma yiiriitiilmigtii. Bu dokiiman-
larin ana konusu, Alman fagizminin ideolojisiydi. Ciinkdi,
lizerinde en ¢ok tartigilan ve Almanya’daki diktatorliik
gibi en gerici durumu yaratan, Alman fagizmiydi. Fagist
ideoloji, niteligi geregi burjuva emperyalist ideoloji ola-
rak degerlendirildi; kapitalist 6zel miilkiyeti ve kapita-

9 (seschichte der deutschen Arbefterbewegung, c. 5, 8. 66.

181



list toplum diizenini savunmay1 amagladigi belirlendi. Bu
genel degerlendirme, emperyalizmin tarihsel durumu agi-
sindan somuta indirgendi. “Kapitalizmin diiglis donemini
simgeleyen, ¢okmekte olan kapitalizmin gerici, soven egi-
limlerinin ve kapitalist iilkeler arasindaki iligkilerin kes-
kinlesmesinin uygun diigtiigii donemin ifadesi olarak’®
ozel bir ideoloji bigimi oldugu saptandi. Sinifsal igerigi
ise yurticinde tekelci sermayenin terdrcii gericiligine,
yurtdiginda da egemenlik ve zorbaliga gotiiren emper-
yalist zora uygun diigmekteydi. Bir bagka belgede soyle
denilmekteydi: “Bolsevizme karsi savas — marksizmin
kokiinlin kazinmasi. Fasist ideolojinin ana igerigi igte bu-
dur. Bu, smif savasiminin iki sistem arasindaki savaga
doniigtiigli kapitalizmin genel bunalimi iginde tekelci ser-
mayenin durumuna uygun diigmektedir”.” Almanya’daki
fagist ideolojinin 6zellikleri, Almanya’'nin ekonomik ve po-
litik gelismesinin sonucu olarak, yani Alman emperyaliz-
minin ozelliklerinden ve oncelikle Almanya’nin 1917 ve
1918’den sonraki durumu ve gelismesinden yola gikilarak
agiklanmigtir. Alman fagizmi, Alman emperyalizminin
uzun siiredir iizerinde galigarak Kkitlelerin biiyiik bolii-
miini bulagtirdig: anti-komiinizm hastaligina dayaruyor-
du. Bu nedenle Komiinist Enternasyonal, fasist ideoloji-
de, segmeci. (eklektik) oOzelligine karsin yalnizca ayri ay-
r1 “Fiihrer”lerin (“lider”lerin) ve “teorisyen”lerin diigiin-
celerini gormekle kalmamig, ayn1 zamanda ideoloji, eko-
nomi ve politika arasindaki siki baglamdan yola ¢ikmig-
tir. Fagist ideolojiyle ilgili belgelerin birinde, “mali-ser-
mayenin politik tekeli, demokrasiden politik gericilige ge-
gis, devlet giiciiniin merkezilestirilmesi zorunlulugu .

fagist ideolojide ‘giiglii, otoriter devlet’ kavramini dogu-
rur”.® denilmekteydi. Ancak, fasist ideoloji, kendi sinif-

% MLE, PMA, (Moskova), f. 494, op. 1, yed. hr. 123, 1. 29.
97 Ayn1 yapit.
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sal igerigini dogrudan dogruya ve herkesin gorebilecegi
bir bigimde yansitmaz. Tersine, onun en Onemli gorevi
gergek smif iligkilerini gizlemektir. Bundan dolayi “fa-
gist onder ilkesi, sinifsal hiyerarsinin ideolojik ifadesi ol-
dugu kadar ayni zamanda bunu gizlemenin de bir ifa-
desidir”.”

Hans Giinther'in kitabi, fagist ideolojinin elestirisine
marksist bir yaklagimdir.!® Bu, fagizme karg: ideolojik sa-
vagimdaki boglugun doldurulmasina yardime: olan ilk
kitaptir. VIT. Kongre sirasinda delegelerin elinde olan
bu kitap, fagizmin ideolojisine karg: yiiriitillen savagim-
la ilgili tartiginalar1 ¢ok olumlu yonde etkilemistir. Giint-
her'in galigmasinda en garpici yon, fagist ideolojinin sag-
ma tezlerini ve birbirine ters diigen béliimlerini, mantik-
sal agidan ve anlagilir bigimde tahlil etme yontemidir.
Ginther, kitabinda sik stk ekonomi, politika ve ideoloji
arasindaki baglama, .yani sorunun temeline doniis yap-
maktadir. Kitap, ozellikle ig¢i sinifi ile birlikte birlegik
cephe kurma goriigiine sempati duyan aydinlar ve basta
yazarlar ig¢in yazilmigtir. Bu gevrelerde etkisini gosteren
s6zkonusu yapitin bi¢cimi ve iislubu da amacina uymak-
tadir.!® Heinrich Mannin Kin adindaki kitabi, Giinther’-
in ortak ¢ikig noktalarini ve bu yazarlarin goriiglerinde-

# Ayn1 yapit.

9 Ayn1 yapit, s. 32

10 H, Gilinther, Der Herren eigener Geist. Die Ideologie des National-
sozialismus, Moskova-Leningrad 1935. — Kitapla ilgili elestiri, 14 Arahk
1935 tarihli Deutschen Zentral Zeitung gazetesinde yayinlandi ve c¢ok
olumlu yonde degerlendirildi: “Kitap, fagizme karsi ideolojik savasimda
derinlegmede ve bilgi sahibi olmada, her is¢i, her anti-fasist i¢cin zama-
nimizin en 6nemli belgesidir.” — W. Rohr'e gore bu kitap ‘‘marksist ideo-
loji elestirisine” bir o6rnektir. (W. Rohr, ‘“Hans Giinther — Marksist Bir
Teorisyen'”, Deutsche Zeitschrift fir Philosophie,- [Berlin]l 1966, n° 6,
s. 725)

101 Johannes R. Becher'n Willi Bredel'e mektubu: “Itiraf etmeliyim ki,
bu tiir kitaplara ac¢lik duyuyorum. Kitap, benim ic¢in ¢ok degerlidir. On
tane bana gondermeni rica edebilir miyim? Ciinkii, bdylece bir grup calig-

masl yapmak olanagimiz olur.” (W. Roéhr, “Hans Giinther — Marksist Bir
Teovisyen”, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1966, n° 6, s. 726.)
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ki fagizm elestirisinin sinirlarini gosterdigi.somut ince-
leme nesnesiydi. Hans Giinther’in amaci, fagizmin sinif-
sal elestirisini, Ozellikle de ideolojisinin elestirisini ya-
parak, fagizme karg1 g¢ikanlarin tiimiiniin, birlesik cephe
icinde ortak savagimi ig¢in tabani genigletmektir. Ideoloji
elestirisinde “gagin ekonomisi”’ni alan Giinther, bunun-
la tekelci kapitalizmi, kapitalizmden sosyalizme gegis ¢a-
ginin kosullarindaki emperyalizmi anlatmaktadir. Ona go-
re, tekelci sermaye, kapitalist sistemi tiim devrimci saldi-
rilardan ‘korumak ugruna, her tiirli araci kullanmakta
kendini hakli bulmaktadir. Bu, fagizmin temel gorevidir
ve bunda fagist ideoloji 6nemli rol oynamaktadir. “Yiirtir-
liikkte olan su veya bu fagist teorinin giin gibi meydanda
olan sagmaliginin, birgok kisinin akil erdiremedigi ‘sirrin’
¢ozliminii bu noktada bulmaktadir. ‘Kendi basgina’ ele
alindiginda fagist teori, gergekten sagma olabilir. Ama
dogrudan ya da dolayl olarak bu teori, sozkonusu mer-
kezi ekonomik igleve hizmet etmekte ve varliginin yeter-
li nedeni de bu olmaktadir”.!®

Hans Giinther, bu anlamda ideolojiyi, ilke agisindan
toplumsal siirecin dile getirilisi olarak ele almis, ancak
onu “cagin ekonomisi’nin otomatik ve mekanik yansimasi
olarak ortaya koymamigtir. Bir diyalektik¢i olarak ideo-
lojinin de dahil oldugu iistyap: goriingiilerinin gérece ba-
gimsizhigin1 ve o6zelligini hesaba katmis ve sinif savagimi-
nin akigl ve Oznel etkenin etkilenmesi agisindan onlarin
onemini vurgulamigtir.'*®

12 H, Giinther, Der Herren eigener Geist, s. 14.

180 sgoyle yaziyor: “Belli teorisyenler, eninde sonunda, mali-serina-
yenin artan iktidar gilicine ve onu besleyen gericiliée yollama yapmak-
tadirlar. Sanki kapitalist ekonomi, mekanik ve otomatik olarak, kendi
icinden bir bagka degisik politik durum yaratabilirmig gibi! Eger kaderci
olsaydik, inanabilirdik ki, tekelci kapitalizmin tlistyapisi kendiliginden ve
bu iistyapiya uygun olarak higcbir zaman engellenemeyecek bir asamaya
yolagar: Fagizme.

“Ote yandan, Marx, kapitalist ekonominin nesnel kosullarindan, bel-
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Fasist ideoloji, ne bir anakronizm (g¢ag-disilik), ne de
fagistlerin ileri sturdiikleri gibi burjuva ideolojisinin aksi-
ne “yeni bir baslangi¢”tir. “Yalnizca onun son ¢okiis aga-
masidir”. Yeni c¢agdaki simif savagiminin bir goriingiisii
olarak fagizm, pratikte oOncelikle en devrimci giice, igci
sinifina ve ilk iggi-kOyli devleti olan sosyalist Sovyetler
Birligi'ne karsi yonelmistir. Fagizmin bu isglevi, ideoloji-
sinde agik olarak yansimaktadir. “Diigiinsel alanin en yii-
ce uglarina varincaya kadar ig¢i sinifin1 harekete getiren,
belirleyen 'kesin olan giigtiir. Fasist ideoloji, anti-mark-
sist bir ‘diinya goriisii'diir. Fasizm, ideolojik olarak da, on-
leyici bir kargi-devrimdir”.'” Bundan dolay1 da, fasist
ideolojinin geligkili eklektizmi ig¢inde anti-marksizm, bu
ideolojinin belkemigini olusturur. Hans Giinther’e gore,
bu nedenlerden otiirii' “fagist ideolojiyi, giiliing mantik-
sal sagmalik olarak ele almak” yanlgtir. Ciinkii, bu ideo-
loji “bliylik boyutlara ulasan tim akil-digiliginda bile ...
son derece akilci, yani tamamen sinifsal bir anlam ige-
rir”,1% /

Fagist ideolojinin temelinde yatan anti-marksizm,
kendini, fagist politikanin anti-komiinist ve anti-sovyet
yoniinde gosterir. Bunun igin fasistler, her iilkenin ulu-
sal ozelliklerinden, halkin ulusal duygularindan son de-
rece kurnazca yararlanirlar. Tarihin, irke¢i, milliyetgi, sa-
vaggl vb. duygular uyandirmaya ve alevlendirmeye uy-
gun her 6zel durumunu kullanirlar. Anti-marksizmin ve
esine raslanmaz demagojinin disinda, tiim fasist ideolo-
jilerde bir diger ortak yan, sovenizmdir. Ideolojik alan-
da sovenizm, fasizmin yayilmaci amaglarini yansitir ve

li politik eylemleri dogurdugundan bagka bir sey ©6ne siirmemistir. Bun-
larin gercgeklesip gerceklegsmeyecegi, insanlarin tutumuna, sinif savagimi-
nin 8znel kogullarina baghdir.” (Ayn1 yapait, s. 37.)

104 Ayni yapit, s. 50.

103 Ayni1 yapait, 8. 49.

108 Ayn1 yapit, s. 176.
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fasizinle savag arasindaki ayrilmaz bag: dile getirir. Pal-
miro Togliatti, bu bag, VII. Kongreye sundugu rapor-
da ayrintili olarak incelemigtir.'”

Engel tanimayan sovenizmin elegtirisini Georgi Di-
mitrov raporunda ayrintili olarak yapmistir. O, tiim ko-
miinist partileri, kendi halklarinin tarihleriyle daha yo-
gun ilgilenmeye g¢agirmigtir. Amaci, ylriitilmekte olan
savagimla halkin devrimci gelenegi arasinda bag kurmak
ve ayrica fagist ideologlara ulusun tarihinde yer alan ile-
rici olaylarin saptirilmasi firsatini vermemektir. Komi-
nistlerin “biitiin gorlinlimleriyle burjuva ulusalcihiginin
uzlagmaz esas diigmanlar1” oldugu gergegini vurgulamig'®
ve ayn: zamanda ulusal nihilizmin tiim goriingiilerine
karsi gikmistir. Dimitrov, kongre delegelerine, komiinist-
lerin burjuva ulusalciigina ve sovenizme karsi savasir-
ken “modern toplumun en biiyiik ve en 6nemli sinif1 olan
is¢i sinifinin gikarlarini temsil etmeleri gerektigini soy-
lemigtir. “Insanlig1 kapitalist sistemin 1stiraplarindan kur-
tarma gorevini yliklenmis olan isg¢i sinifi, artik diinyanin
altida-birinde kapitalizmin boyundurugunu atmig ve yo-
neten smif olmustur”.'” Komiinistler, eylemleriyle ve is-
¢i smifinin savagimiyla, “her tiirlii usakligi ve her tiirli
ulusal baskiy: reddeden proletaryanin, halkin ulusal ba-
gimsizlig1 ve oOzgiirliigiinden yana tek gercgek savasgg ol-
dugunu” tanitlamalidirlar."

Komiinistlerin bu savagiminda temel ilke, proleter si-
mf savagiminin ve ayri ayri ilkelerdeki ig¢i hareketinin
ulusal bigimleriyle hi¢bir zaman gelismeyen ve aksine on-
larla diyalektik bir birlik olusturan proleter enternas-

W7 Ercoli (Palmiro Togliatti), “Emperyalist Savagsa Hazirhk ve Komii-
nist Enternasyonalin Gorevleri”, Pieck, Dimitrov, Togliatti, adi gecen
yapit, s. 179,

108 Ayn yapit, 8. 162,
109 Ayni1 yapit.
110 Ayni yapit, s. 164.
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yonalizmidir. Bunun en giizel 6rnegini Dimitrov Leipzig
Reichstag yangini davasindaki tavriyla gostermis, bir ko-
miinist ve Bulgar halkinin bir oglu olarak onurunu savun-
mustur. i
Komiinist Eniernasyonalin VII. Kongresine sundugu
raporda Dimitrov, komiinistlerin fagist ideolojiye, 0zel-
likle sovenizme karsi savasimlarinin nasil yiiriitiilecegine
iligkin somut 6nerilerde bulunmugtur. Ona gére, #her yer-
de ve her durumda kitlelere gostermek ve somut olarak
tanitlamak gerekir ki, fagist burjuvazi, tiim ulusun ¢i-
karlarini korudugu perdesi altinda, kendi halkini sémiir-
mek ve baski altina almak olan egoist politikasinin ya-
nisira, diger ilkeler halklarini da kolelestirme ve o tilke-
leri yagmalama politikas1 giitmektedir”’/*"* Ulusal dema-
gojinin maskesi, fagist pratigin yardimiyla kitleler oniin-
de diigiliriilmelidir. Ancak bununla yetinilmemeli, Sovyet-
ler Birligi ornek alinarak; bir ulusun, ancak isgi sinifinin
sinifsal amaglarinin gerceklesmesiyle, yani sosyalist dev-
rimle gergekten serpilip agilacagi gosterilmelidir. Dimit-
rov, proleter enternasyonalizmi ve Lenin’in ulusal-toplu-
luklar politikasinin dogru ve somut olarak uygulanmasi-
nin “fagistlerin kitleleri etkilemede kullandiklar: ana ideo-
lojik arag olan sovenizme kars: basarili bir savagim igin
en zorunlu bir kosul”"? oldugunu belirtmistir. Biz komii-
nistler, “gerek ulusal nihilizmle ve gerek burjuva ulu-
salciligy ile bir baglantimiz olmadigini kitle ¢aligmalari-
mizda inandiric1 bigimde tanitlayabilirsek, fasistlerin so-
venist demagojisine karg1 savagimimizi gergekten basariy-
la yiiriitebiliriz”.** Dimitrov sozlerini boyle bitirmigtir.
Fagizmin sinif niteliginin tanimi, boylece iktidarda-
ki fasizmin en onemli ve genel olarak gegerli yanlarim

11 Ayni1 yapit.
112 Ayn1 yapit, s. 166.
13 Ayn1 yapait.

187



kapsamaktadir. Bunlar, ifadesini, en agik bicimde Alman-
ya’daki fagist diktatorliikkte bulmustur.

Iktidardaki fasizm, ekonomik olarak, mali-sermayenin
en gerici giiglerinin iktidaridir.

iktidardaki fagizm, politik olarak, mali-sermayenin en
gerici gliglerinin egemenliklerini, agik terorcii diktatorliik
bigiminde ortaya koymalar:1 demektir.

Iktidardaki fasizm, ideolojik olarak, sovenizmin, kit-
leleri yonlendirimede ana ara¢ olarak kullanilmas: de-
mektir.

Komiinist Enternasyonal, fasizmin dar tanimi iginde,
onun ekonomik, politik ve ideolojik agidan en 6nemli yan-
larin1 karakterize edebiliistir. Baglibagina bu bile, sinif
savagiminin ¢ alanindaki anti-fasist savagimda temel bir
yon kazanmak ig¢in yeterli olabilirdi. Ancak, bununla ye-
tinilmemistir. Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresi-
nin biiyiikk 6nemi, oncelikle su noktada yatmaktadir: VII
Kongre biitiin yanlariyla ele alinan fagizm tahliline da-
yanarak, komiinist partilerin strateji ve taktiklerini ge-
listirmede somut sonuglar g¢ikarmigtir;  anti-fagist, anti-
emperyalist savasim igin giincelliginden bugiine kadar hig-
bir sey kaybetmeyen kapsamli bir program hazirla-
migtir.*

1. KOMUNIST ENTERNASYONALDE FASIZMIN
TAHLILININ GUNCEL ANLAMI VE ONUN BURJUVA
TARIH YAZINI TARAFINDAN TAHRIF EDILISi

Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresi, tarihe, Le-
nin’in 6limiinden sonraki en 6nemli Komiinist Enternas-

U4 Bu programin incelenmesi - ve degerlendirilmesi, bu ¢ahgmanin konu-
su dgﬁildir Bkz: Pieck, Dimitrov, Togliatti, ad1 gecen yapit, s. 109, — Die
Kommunistische Internationale. Kurzer historischer Abriss, s. 457. —
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, c¢. 5, s. 106. — Gisela Jihn,
H. Kopstein, E. Lewin, “Komiinist Enternasyonalde Birlesik Cephe Poli-
tikas1”, Studien 2ur Geschichte der Kommunistischen Internationale. —
Gisela Jahn, H. Kopstein, E. Lewin, “Komiinist Enternasyonalde Emper-
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yonal toplantis1 olarak geg¢mistir.

Komiinist Enternasyonalin 50. kurulusg yildéniimii ne-
deniyle Moskova’da diizenlenen bilimsel toplantida, Al-
man Sosyalist Birlik Partisi delegasyonu lideri Walter
Ulbricht, fagizmin sinifsal niteliginin bilimsel olarak be-
lirlenmis olmasinin “anti-fagist savagimin geligsimi ve hal-
kin tiim katmanlarinin komiinist partilerin yonetiminde
anti-fagist birlegik cephe i¢inde toplanmasinda biiylik 6nem
tagidigin1”*® sdylemistir. Fagizmi canli tutan giiclerin ve
toplumsal kaynaginin agikliga kavugturulmasi, mali-ser-
mayenin fasist diktatorliigiiniin, yalnizca isgi sinifinin
degil, ayn1 zamanda halkin biiyiikk bir ¢ogunlugunun da
ana diigmani oldugunu gostermistir. Bunun anlagilmasi, .
kapitalist iilkelerdeki komiinist partilere is¢i sinifinin kur-
tulusu yolunda biiyiik bir gii¢ katmigtir. Bunun sonucu
sudur: emekgi halklarinin ve demokrasinin fagizme kar-
s1 savunulmasi savagiminin, kurulu fasist rejimin devril-
mesi ve gergekten demokratik iligkilerin kurulmas: sava-
siminin, biitliin bir stratejik asamay1 kapsayan ve sosya-
list devrime yaklagtiran bir gérev olarak kavranmasi zo-
runludur. Komiinist Enternasyonal tarafindan belirlenen
ilkeler, uluslararas1 sinif savagimi pratiginde dogrulan-
mistir. “Gerek anti-fagist kurtulus savasi, gerek Ikinci
Diinya Savasindan sonra bagka sosyalist devletlerin ku-
rulmasina giden yol, ve halklarin barig, demokrasi ve sos-
yalizm igin verdigi savas, temelde, Komiinist Enternas-
yonalin teorik ve politik basarilarindan kaynaklanmak-
tadir”.1

yalizme ve Fagizme Kargi Savagimda Demokratik ve Sosyalist Istem-
lerdeki Degigiklikler”, ayni yapit.

115 W, Ulbricht, “Emperyalist Savasa ve Fagizme Kargl Savasimda Ko-
miinist Enternasyonal”, Die Kommunistische Internationale und thre re-
volutionaren Traditionen. Materialien der wissenschaftlichen Session
anlésslich des 50. Jahrestages der Griindung der Kommunistischen Inter-
nationale. Moskau, 25-26. Mdrz 1969, Berlin 1970, s. 62.

118 Ayn1 yapit, s. 66.
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Avrupa’nin simdiki sosyalist iilkelerinde, 1944-1945'-
ten sonra kapitalist tekellerin iktidardan uzaklagtirilmasi
ile fagizmin kokii kurutulmus ve yeniden ortaya g¢ikma
olanag1 kesinlikle yokedilmigtir. Ciinkii, ancak, tekellerin
ekonomik iktidarinin, dolayisiyla onlarin politik iktidari-
nin dayanaginin yokedilmesiyle, gercek demokratik ilis-
kilerin gelismesinin temeli atilabilmigtir. Bu konuda
onemli bir ornek, 1945 yilindan sonra Demokratik Alman
Cumhuriyeti'nde izlenen gelismelerdir. Burada, Sovyet-
ler Birligi'nin yardimiyla, is¢i sinifinin ve onun marksist-
leninist partisinin onciiliiglinde tekeller ve savas suglu-
lar1 yokedilerek, Alman fasizminin kokii tamamen kazin-
mistir. Bununla kalinmamig, devrimci degisim siireci igin-
de sosyalist Demokratik Alman Cumhuriyeti’nin gelige-
bildigi ve Avrupa’da barigin kalesi durumuna geldigi bir
temel yaratilmigtir.

Buna karsilik, tekellerin iktidarinin ortadan kaldiril-
madi iilkelerde emperyalist egemenlik sistemi biiyiime-
ye devam etmigtir. Tekellerden kaynaklanan ve ekonomik
ve politik agidan sinirsiz egemenlige, “her ¢izgide geri-
cilik”e (Lenin) yonelik ¢abalar etkilerini siirdiirmiis;
tekelci devlet kapitalizmi denilen egemenlik sisteminin
tam olarak olugmasiyla da giderek artmigtir. Son yil-
larda bu yondeki egilimler, 6zellikle bag emperyalist lilke
ABD’de agikga ortaya ¢ikmistir. Ama, Brejnev'in SBKP
XXIV. Kongresinde belirttigi gibi, diger emperyalist iil-
kelerde de ‘“savagg1 ve saldirgan gii¢ler”!"” varhklarini siir-
diirmektedir. 1969°”da Moskova’da yapilan komiinist ve isggi
partileri Uluslararasi Danigma Toplantisinda, 1960’larin,
emperyalizmin iginde bulunan, demokratik hak ve o6z~
girliiklerin ortadan kaldirilmasina, toplumsal ve politik
yasamin fagistlestirilmesine yoénelik egilimle ilgili birgok

n7«sBKP MK'nin XXIV. Parti Kongresine Raporu”, sunan L. Brejnev,
SBKP gcnel sekreteri, 30 Mart 1971, Moskova, Berlin 1971, s. 179.
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veni tanit gosterdigi belirtilmigtir.**

ki diinya sistemi arasinda olan ve akigi i¢inde giig-
ler dengesinin siirekli olarak sosyalizmin yararina degis-
tigi buglinkii ¢atisma kogullarinda ortaya ¢ikmigtir ki, em-
peryalizm, bu digsal savasim kosullarina uymak zorunda
kalmaktadir. Ancak, ote yanda, kendi igindeki g¢eligkile-
rin giderek keskinlegsmesi, onu, devlet ve toplumdaki te-
kelin gerici niteligini daha da artirmaya zorlamigtir; sal-
dirgan niteliginde degisen bir sey olmamigtir.'®

Baz1 kapitalist lilkelerde yeni-fagist gruplarin varligi
ve saldirilari, ayrica emperyalist devlet aygitinin sol giig-
lere kars1 takindigi acimasiz tavir, bir noktayr aydinlat-
maktadir. Fagizm, bazi tilkelerde yalnizca bir gercek ola-
rak varligin1 duyurmakla kalmamakta, ayni zamanda,
“Onemli potansiyel bir tehlike olusturmaktadir”. K. 1. Saro-
dow, Essen’de diizenlenen bir sempozyuma sundugu ‘“Fasgist
Tehlikenin, Artan Gericiligin Yeni Bigimleri ve Bunlara
Kargt Savasim Yollar1”® adli giris bildirisinde durumu
boyle degerlendirmistir. 1969’daki komiinist ve isgi par-
tileri Uluslararasi Danigma Toplantisinin “fagist tehlike-
ye karg1 savagimin giiglendirilmesi ve fagist saldirilarin
acimasizca piiskiirtiilmesi”'* yolundaki istemi, bu nedenle,
gesitli kapitalist lilkelerin komiinistleri igin acilligi git-
tikge artan bir gorev olmaktadir.

18 Internationale Beratung der kommunistischen und Arbeiterpartien,
Moslcau 1969, s. 179.

119 B, Ponomarjov, 'Devrimci Teorilerin Giincel Sorunlary”’. Der XXIV.
Paiteitag der KPdSU und die Entwicklung der marcxistisch-lenrinistischen
Theorie, Berlin 1971, s. 67. — M. Schmidt, “Emperyalist Egemenlik Siste-
minde Geligmeler. Savlar”, IPW-Berichte, Berlin 1972, n° 3, s. 10.

10 “Giincel Fagizm ve Tehlikesi. Marksistierin Uluslararas: Tartigmasi”,
Probleme des Friedens und des Sozialismus. 1973, n° 4, s. 474. — B. N.
Ponomarjov, “Komiinist Parti Manifestosu ve Glunlimiz”, Rede auf dei In-
ternationalen Wissenschaftlichen Konferenz des ZK der SED zum 125.
Jahrestag des” “Manifests der Kommunistischen Partei’, Berlin, 15-16
Mdirz 1973, Berlin 1973, s. 37.

2l Internationale Beratung der Kommunistischen und Arbeiterparteien,
Moskova 1969, s. 40.
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Iste, bu gelismeden dolay: simif diigmani, fagizmin
smifsal niteligini tahrif etmek amaciyla biiyiik ¢caba gos-
termektedir. Burada onu ilgilendiren yalnizca Komiinist
Enternasyonalde edinilen basarinin saptirilmasi degildir.
Ayn1 zamanda ve oncelikle, tekelci devlet kapitalizmi ile
fagizmin dogusu arasindaki’ komiinistlerce agiga ¢ikarilan
nedensel baglami perdelemektir. Yeni-fagizmin 06ncelik-
le degisik uluslararasi durumdan ileri gelen ozellikleri
dikkate alindiginda “Hitler ve Mussolini fagizmiyle i¢ ya-
kinlig1 goze carpmakta”,®® fagizmin 1930’lardaki mark-
sist degerlendirilmesi, ayni anda, yeni-fagizmin 6ziini de
aydinlatmaktadir.'®

Bunlara ek olarak, bir dizi kapitalist iilkede iggi sini-
finin savasimi ve Kkitlelerin eylemleri, tek tek ozel girisi-
mi ya da kapitalizmin ayr1 ayr:1 yetersizliklerini degil, tii-
miiyle tekelci devlet kapitalizminin egemenlik sistemini
hedef almaktadir. Bundan dolayi, emperyalizmin ideolog-
lar1 giinden giine artan bir zorunlulukla yerine getirilme-
si olanaksiz bir gorevle karsi karsiyadirlar; sosyalizmi
kotiilerken, kapitalizmi agiktan agiga savunmadan, ona
sozde segenek yaratmaya da c¢aligmaktadirlar.!® -

Burjuva toplumbilimcilerinin bu ¢aligmalarindaki
toplumsal teorik dayanagi ve temel tarihsel anlayisi, bur-
juva-emperyalist “sanayi toplumu”'® ogretisi olugturmak-
tadir.

Bati Alman tarihgilerinin goriigleri esas olarak bu
ogretiye dayanmaktadir. Onlarin toplumsal ve politik agi-

122 B, Ponomarjov. “Devrimeci Teorilerin Giincel Sorunlar1”, s. 87.

123 “Giincel Fasizm ve Tehlikesi”, Probleme des Friedens und des Sozia-
lismus, 1973, n° 4, s. 475.

124 K. Hager. “"Komiinist Parti Manifestosu ve Devrimci Slire¢”, Referat
auf der Internationalen Wissenschaftlishen Konferenz des ZK der SED zum
125. Jahrestag des ‘“Manifests der Kommunistischen Partei’, Berlin 15-16,
Mdrz 1973, s. 49. ,

125 Unbewidiltigte Vergangenheit. Handbuch zur Auseinandersetzung mit
der westdeutschen biirgerlichen Geschichtsshreibung, yayimlayan -Gerhard
Lozek, Berlin 1970, s. 24.
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dan ana iglevleri, bugiin Federal Almanya Cumhuriyeti'n-
de olan tekelci aevlet kapitalizminin egemenlik sistemi-
ni “tarihsel agidan aklamak” ve bu anlamda bir tarihsel
gelisme ¢izgisi, “gegmis lizerine biitiinsel bir goriis” olus-
turmaktir.”® Sozkonusu ¢izginin goérevi de, bu emperya-
list sistemi Alman tarihinin ilerici bir doruk noktasi ola-
rak gostermektir. ‘

Son yillarda Bat1 Almanya’da fasizm sorunu iizerine
sayica hayli artan yayinlar ancak bu amag agisindan agik-
lanabilir.*?

“Sanayi toplumu o6gretisi”’ne dayanan, kapah bir fa-
sizm yargisina varma g¢abalari, ozelikle fagizmin “top-
lumsal-tarihsel gozlenme bigimi’nde dile gelmektedir. Bu
konuda Bat1 Alman temsilcileri ile “sanayi toplumu 6g-
retisi”nin giktih ABD’deki egemen toplumsal teorik akim-
lar arasinda bir uygunluk vardir. Burjuva tarih yazimi-
nin artan bi¢imde uluslararasi duruma getirildigine ta-
nmt olarak, Bati Alman ve Amerikan ideologlarinin ortak-
lasa yapit1 Sovyet Sistemi ve Demokratik Toplum adh
ansiklopedi gosterilebilir.®

“Sanayi toplumu” temelinde bir siireklilik ¢izgisin-

128 Ayn1 yapit, s, 24-25.

71 Zu Tendenzen in der biirgerlichen Einschdtzung des Faschismus vgl.
Unbewdltigte Vergangenheit, s. 119. — Analyse zu den neuesten Tendenzen
in der burgerlichen westdeutschen Geschichtsschreibung, und Geschichtsi
deologie (2. Hdifte der sechziger Jahre), BSlim B, Berlin 1970, s. 45. —
P. Y. Yahgmir, “Sovremyonniye tendentsii burjuaznoy historiografii fagiz-
ma” (“Fagizmin Burjuva Historlografisinde Cagdag Egilimler”), Novaya 4
noveysaya histiriya, Moskova 1971, n°® 6, s. 26. — G. Lozek., G. Walter,
““Uclincli Reich’tan Cumhuriyete. Fagist Devletin Bati Alman Tarihcile-
rince Olumlu Yénde Degerlendirilmesi”, Zeitschrift filr Geschichtswissen-
schaft (im folgenden ZfG), 1968, n°® 10, s. 1253.

18 “Sovyet Sistemi ve Demokratik Toplum”, Eine vergleichende Enzyklo-
plidie, yayimlayan C. D. Kernig, c. I, II, III, IV, V, VI Ozel cilt: “Dlin-
yadaki Komtnist Partiler”, Freiburg-Basel-Viyana, 1966-72. — Ozellikle
ABD ve Bat: Alman bilim adamlarinin katildiklar1 bu girigim, “elegtirel bir
kargilagtirma” yapmakta, burjuva ideolojisiyle. marksizmi kargilagtirarak,
marksizmi dogmatik, cagr gecmig olarak nitelemektedir. (Bkz. die Einschdt-

zung un Unbdbewditzug in Unbewditigte Vergangenheit, 8. 14. — G. Lozek,
*Billme Karg1 Anti-Komtinizm"”, ZfG ig¢inde, 1971, n° 12, s. 1530.)
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den yana olan tekelci burjuvazinin yeni politik gerek-
sinmelerine uygun olarak kaba totalitercilik doktrini or-
tadan kaldirilmigtir. Bu doktrine gore, 1933-1945 donemi,
“mutlak bir siireklilik kesintisi” olugturuyordu. Ve fasiz-
min “terdrcii diktatorliikler” olarak komiinizmle bir. tu-
tulmasi, geri plana itilmistir. Ancak ulagilmak istenen
sureklilik ¢izgisine, uluslararasi planda gézden diigmiis fa-
sist rejim biitiin olarak alinamayacagindan, kendisini s6z-
de “devleti ayakta tutan” giicler olarak gosteren “yap:
ogeleri”nin degeri yiikseltilir. Bu amagla, biiyiik burju-
vazi, simif olarak, fasizme kargi en etkili gii¢ olarak go-
riiliir. Bu simf —ileri siiriildiigiine gére— yalnizca “dev-
leti ayakta tutma” gerekgesiyle, fagistlerle “ittifak” yap-
migtir. Fagizmin dogusunda ve sonuglarinda bir sugu yok-
tur. /
Bunun sonucu olarak, emperyalist ideologlarin cesit-
li goriiniimdeki saldirilary, agitk ya da kapali, Komiinist
Enternasyonalin VII. Kongresinde belirlenen fagizmin si--
mf niteligiyle ilgili marksist-leninist tamima yéneliktir.®
Bu saldirilarin yanisira, marksist-leninist tanmima karsi
kendilerine 6zgii ve etkili bir fagizm teorisi gelistirme ¢a-
balar1 da vardir.® Yazidan Ogrenildigine gore, burada
giicliik “iki diinya savas1 arasinda” ayr1 ayr iilkelerdeki
fagizmin farkhliklarindan ileri gelmektedir. Sézde eksik
olan “tiim Avrupa’daki fagist hareketlerin tipolojik kar-
silagtirmas1”dir. Ciinkii, yaziya gore, bugiine kadar yal-
nizca Italyan fagizmi ayrintih olarak incelenmigtir. Hare-
ketlerin karsilagtirmasinda da, fasizm igin tipik bir ideo-
128 Unbewdltigte Vergangenheit, s. 119. — Analyse zu den neuesten Ten-
denzen in der birgerlichen westdeutschen Geschichtsschreibung wund
Geschichtsideologie, s. 45.
130 “Fagizm Nedir? — Bilimsel Olarak Belirlenebilir mi, Yoksa Politik
Bir Slogan mi1? Tarihgiler ve Siyasal Bilimciler Tartigiyorlar, Michael Zdl-
ler”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 16 Arahk 1969. — “Fagizm Geride mi

Kald1? Cagdag Tarih Enstitiisii Tartigmasi, Malte Buschbheck”, Siiddeutsche
Zeitung, (Mﬁ‘nchen), 17 Arahik 1969.
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loji belirlenmesi olanaksizdir. Fagizmin genel gegerliligi
olan ¢izgilerin saptanamayacagi bu ¢ok farkli durumu, do-
gal olarak marksist-leninist tanimin ne kadar “taglagmisg”
ve “dogmatik” oldugunu gostermektedir. Emperyalizmin
ideologlarinin fagizm tanimindaki tahrif yontemleri pek
gok cesitlilik gosterir. Ancak, hepsi bir amaca yoneliktir.
O da, fagizmin sinifsal niteligini perdelemek ve emper-
yalizmle fagizm arasindaki nedensel baglami yadsimaktir.

Agik totalitercilik doktrininden son yillarda goriilen
uzaklagma, kugkusuz fagizm yorumunda anti-komiinist tu-
tuma son verildigi anlamina gelmez. Tersine, pek tutulan
adlandirmasiyla “iki diinya savagi arasindaki” fagizm, on-
celikle Bliylik Sosyalist Ekim Devrimine bir tepki olarak
goriilmektedir. Ernst Nolte’nin g¢aligmalary, bu yondeki
kosullandirmada agirhik kazanmigtir. Bu ¢aligmalarda ileri
siriildigiine gore, 1917 yilinda “Lenin’in basgarisi” ve
marksizm olmasaymig fasizm de olmayacakmig. Benzer
goriigsler Theo Pirker tarafindan da savunulmustur. Pir-
ker, fagizmi marksizme bir “tepki ve kopya” olarak ni-
telendirmigtir. Bu teorileriyle Nolte, fagizmi ilkesel agi-
dan goriingiisel (fenomenolojik) olarak kavramak istemek-
tedir. Fagizmin dogdugu toplumsal kosullar1 hesaba kat-
maksizin onu salt idealistce agiklama g¢abasindadir.’®* Ne
var ki bu, sozkonusu teorilerin tehlikesiz oldugu anlami-
na gelmez. Hatta durum tersinedir. Ciinkii, Nolte, fagiz-
mi §oyle tanimlamaktadir: “Fagizm, rakibini, kokten kar-
sit1 olan, ama gene de kendine yakin bir ideoloji olus-
turarak ve hemen hemen ayni yontemlerle ortadan kal-
dirmak isteyen, ama her zaman, milliyet¢ilik iddiasinin

131 “Komintern ve Fagizm”, Dokumente zur Geschichte und Theorie
des Faschismus.

132 Nolte, fagizmi bir belirti olarak ele almaktadir. Buna gdére ‘insanin
8zQyle bir baglant1 halindedir. Akilci olmasa da, insan dogasina karg: olsa
da, bu nitelik pek degigmez." (Theorien iiber den Faschismus, yayimla-
yan, E. Nolte, Kéln-Berlin 1970, s. 51.)
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ve Ozerkliginin kirilmaz gergevesi i¢ginde kalan bir anti-
marksizmdir.”®® Nolte, fagizmin, anti-marksizm oldugu-
nu oOne siirerken, ashnda, fagizmle ilgili 6nemli bir be-
lirtiyi tamamen dogru olarak ortaya gikarmigtir. Ciinki,
Komiinist Enternasyonalin her zaman vurguladig gibi,
fagizm, hem ideolojik olarak, hem de pratik-politik ola-
rak marksizme kargidir. Marksizme karsi oldugu gibi,
onu somutlagtiran giligclere —komiinist partilerinin bagim
cektigi devrimci ig¢i hareketine ve diinyanin ilk sosya-
list devleti Sovyetler Birligi'ne— kars1 yoneliktir. Nolte,
fagizmin, bu anti-komiinist ve karsi-devrimeci iglevini mut-
laklastirirken, toplumsal-ekonomik kokenleri ve sinifsal
niteligi konusunda tek s6z s6ylememektedir. Tersine, “ge-
ne de kendine yakin bir ideoloji” ve “hemen hemen ay-
n1 ... yontemlerle” deyimlerine dayanarak, fasizm ile ko-
miinizm arasinda, goriiniirde konunun o6ziine iligkin ben-
zerlikler yaratmakta, ve bdylelikle —kugkusuz yumusa-
tilmig— totalitercilik doktrinine gelmektedir. 1lk basta
totalitercilik 6gretisini yayanlarca one siiriilen fagizm ve
sosyalizm-komiinizm arasindaki nitel aynihik artik ideo-
lojik bir karsithga girmis goriinmektedir. Totalitercilik
kavramindan vazgegilmistir, ancak esaslar aym kalmgtir.
Emperyalizm tarafindan Nolte’nin 6zel basarisi bu nok-
tada goriilmektedir. Ciinkii, Nolte, “totalitercilik sema-
sindan vazgegerek ilk kez yeniden kendi kurallarina uygun
fagizm anlayigina bir dayanak yaratmig” ve “fasizm kav-
ramini genel politik bir kavram olarak, marksist olma-
mayan bilime yeniden dahil etmistir”.!* Nolte, oncelikle,
“cagin gergevesi iginde” yaptig1 fasizm goézlemiyle, onun

B3 E. Nolte, Der Faschismus in seiner Epoche, Miinchen 1963, s. 51.
Bu goriisit, Nolte, 1970 yilinda, Moskova'daki uluslararas: tarihciler kong-
resinde savundu. A, A. Guber, “XIII. Mejdunarodniy kongres istarogeskin
nauk vi Moskue”, (“Moskova XIII. Tarih Bilimleri Kongresi”) Voprost
1storit, 1971, n° 6, s. 12.

14 W. Schieder, “Fagizm"”, Sowjetsystem und demokratische Gesallschaft,
c. IT, 1968, s. 471.
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yalnizca diinya tarihsel siireci ile ortaya ¢ikmig bir hare-
ket oldugu tasarimini kurmustur. Fagizmi “anti-marksizm”
olarak belirlerken de, fagizm igin emperyalist sistemin
disinda bir neden “buldugunu” sanmaktadir.'*® Boylelikle
yeniden fagizmin toplumsal ve ekonomik kokenlerini giz-
li tutmak ve fagizmi komiinizmle bir baglama sokmak
amac gilidiilmektedir.

Bu tiir fagizm yorumlarina Bat1 Almanya’daki komii-
nistlerin - diginda, Wolfgang Abendroth’un g¢evresindeki
Marburg okulundan gelen giigler de etkin bigimde karg:
gtkmaktadirlar. Reinhard Kiihnl bunun 6nemli bir tem-
silcisidir. Fagizmin degerlendirilmesinde, onun ¢ikig nok-
tasy, emperyalist sistemin toplumsal-ekonomik alanidir.!®
Kiihnl, kapitalist devletlerin geligkileri ve bunalimlarin-
dan yola gikmakta, fagizmi “list simfin” bir y6netimi ola-
rak gormektedir. Bunalim donemlerinde bu simif, kendi
iktidarin1 ancak bu yontemle kurtarabilmektedir. Nolte’-
nin tersine, Reinhard Kiihnl su yargiya varmaktadir: “Bu
anda [bir bunalim déneminde —E. L.] kapitalizmin var-
Ligim asil tehdit eden diigmanin giicii degildir. Asil teh-
dit, sistemin kendi i¢ geligkileri ve zayifliklarindan ileri
gelmektedir”.® O, bundan dolay, totalitercilik 6gretisinin
tiim tiirlerini reddetmektedir, ¢linkii bu 6greti, “fagizmin

135 Nolte. bu yéni kendi ¢izmekte ve gbyle yazmaktadir: “Bolgevizmin,
fagizmi bir tehlike olarak kabul etmesi lle fagizmin liberal sistem icinde
kendiliginden geligen bir slirec olmasi, birbirinden ¢ok farklhi geylerdir.”
(E. Nolte, Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewe-
gungen, Mlinchen 1968, s. 17.)

1% “Fagist tgemenlik sisteminin toplumsal iglevi, kapitalist mulkiyet
iligkilerini ve buna bagh olarak (st siniflarin toplumsal {isttinliiklerini
ayakta tutmaktadir. Kapitalist sistem bir bunalima diigtigit ve kitleleri
kargisina aldigl zaman, fagizm, egemenligini kurar. fcerde sistemin ic ces
ligkilerjini azaltmak i¢in, yatkin oldugu asker! genigleme politikasini ko-
laylikla uygular.” (R. Kiihnl, “Fagizm — Kavram Belirleme Uzerine Bir
Deneme”, Blitter fiir deutsche und internationale Politik, [Kéln] 1968,
n° 12, 8. 1260.)

137 R. Kithnl, “Fasizmin Yikseligi ve Zaferi fcin Kogullar”, aym yapat.
1971, n° 1, s. 38.
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yalnizca bu bir yanin1” mutlaklagtirmaktadir.’®® Kiihnl'e
gore, “fasgist egemenlik sistemleri toplumsal ve ekonomik
egilimlerin politik yansimasi1”® olarak kavranilmaldir. Bu
ifade emperyalizmin ideologlar1 arasindaki geligkiyi ortaya
c¢ikarmaktadir. Bunun nedeni, sézkonusu degerlendirme-
nin yalnizca emperyalist sistemin toplumsal ve ekonomik
iligkilerinden yola ¢ikmas1 degildir. Asil neden, bu deger-
lendirmenin Kiihnl'de anti-emperyalist temel bakig agi-
siyla birlikte olmasidir."” Ornegin, Bati Almanya’da ta-
rihgiler arasinda halen revagta olan esnek emperyalist
akimin temsilcilerinden Wolfgang Schieder, Kiihn!l'iin dii-
siincesini “yakindan uzaktan ... paylagmamaktadir”. O,
Kiihnl’e, “sanki sinirlarmi agan bir fagizm teorisinin da-
ha bagka olanaklar1 yokmug gibi”" sozlerle saldiriya ge-
 ¢erken, mutlaka Nolte’nin “anti-marksizm” teorisini go6zo-
niinde tutmaktadir. ‘Elestirisinde, Kiihnl’e daha sonra §oy-
le saldirmaktadir: “Kiihnl, burada, akile elestiri karsi-
sinda ayakta duramayan marksist fagizm teorisinin te-
mel ilkesine aldanmigtir. Fagist egemenlik sisteminin di-
namik karakterini ¢ok daha iyi kavrayan marksist fagizm
teorisinin degisik savunucularin1 (Borkenau, Thalheimer,
Tasca, O. Bauer) benimsememektedir”.!

Bu “degerlendirme”de, hem marksist agidan fagizm
tanimina saldirilmakta, hem de is¢i hareketi tarihine es-
nek emperyalist akimin temsilcileri igin tipik olan “fark-
i” yaklagim dile gelmektedir. Komiinist Enternasyonalin
fagizme kargt tavrinin ele alindigr bu tiir galigmalarin

18 R, Kihnl, “Fagizm — Kavram Belirleme Uzerine Bir Deneme”, ayn
yapit, n° 12, s, 1260.

139 R, Kiihnl, Deutschland zwischen Demokratic und Faschismus, Miin-
chen 1969, s. 143. '

14 Analyse zu den neuesten Tendenzen in der biirgerlichen westdeutschen
Geschichtsschreibung, 8. 51.

1tw. Schieder, “Fagizm I¢in Sonuc Yoktur”, Neue Politische Literatur,
1970, n* 2, 5. 185-186.

12 Ayni yapit,
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¢ogunda bu durumu goérmek olanaklidir. Sézkonusu ya-
zilarda, Komiinist Enternasyonalin degisik zamanlarda
vardig1 sonuglar1 birbirine karsi kullanma ve ayri ayri
temsilcilerin, 6zellikle sag oportiinist ya da sol sekter tem-
silcilerin, Komiinist Enternasyonalin resmi ¢izgisinden uy-
gun bigimde ayrilma gabasi ortaya gikmaktadir. Ancak
g¢ogunda marksist-leninist yaklagimlara deginilmemekte-
dir.*®* Komiinist Enternasyonalle ilgili olarak, Franz Bor-
kenau, Hermann Weber gibi doneklerin yazdiklarindaki
bilinen karalamalardan ayri bigimde, yukarda belirtilen
elestirileri yoneltenler, “daha ince” yontemlerle olay1 sap-
tirmaktadirlar. Ornegin, Wolfgang Schieder, daha &nce
sozii edilen Sovyet Sistemi ve Demokratik Toplum ansik-
lopedisinde “marksist fagizm teorileri”ne iligkin agiklama-
larina, komiinistlere 6vgiiyle baglamakta .ve komiinistle-
rin, fagizmin, “qiktig1 iilke Italya ile bagh olmayan, ge-
nel niteligini” herkesten once kavradiklarini belirtmekte-
dir. Ancak, bu “6vgii” bir sonraki tiimcede asil egilimini
gosterir; ileri siirdiigiine gore Komiinist Enternasyonal
“bu degerlendirmesiyle daha sonraki tiim teorinin te-
melini atmigtir” ** Gergekten, ilk olarak Komiinist En-
ternasyonalin, fagizmi, “Italya’ya 6zgii bir olay” gibi gor-
medigi, emperyalist {ilkelerin tiimii i¢in su ya da bu bigim-
de bir tehlike saydigi dogrudur. Ancak, bu saptamaya
Komiinist Enternasyonal, fagizmin niteligi geregi, emper-
yalist bir tehlike oldugunu gorerek varmigtir. Fagizmin ni-
telendirilmesinde Komiinist Enternasyonalin temel gikig

143 Bkz: P. H. Langc, Stalinismus versus “Sozialfaschismus’” und “Natia-
nalfaschismus”. Revolutionspolitische Ideologie und Praxis unter Stalin
1927-1935, Goppingen 1969. -- Th. Weinggartner, Stalin und der Aufstieg
Hitlers. Die Deutschlandpolitik der Sowjetunion und der Kommunistischen
Internationale 1929-1934, Bat1 Berlin 1970. — J. Wegmiiller, Das Experiment
der Volksfront. Untersuchungen zur Taktik der Kommunistischen Inter-
nationale der Jahre 1934 bis 1938, Bern, Frankfurt/M. 1972.

14 W, Schieder, "“Fagizm'. Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft,
c. 11, s. 454.
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noktas1 budur. Yoksa, “genel niteligi"nin kesfedilmesi de-
gil. Komiinist Enternasyonalin fagizm tahlilindeki kalci
olan, iste bu temel sinifsal degerlendirmedir. Yapilan ek=
ler sinif savagiminin gelismesiyle baglantilidir.
Schieder, “Komiinist Enternasyonalin fagizm teorisi”
aciklamasini baglangictaki durumla sinirlamaya ¢alsir-
ken, bu onemli yan1 gormezlikten gelmektedir. Onun igin
asil 6nem tasiyan, Komiinist Enternasyonaldeki bazi dele-
gelerin o zamanlar “fagizmin- tasiyicilari”ni yalmzca bur-
juvazide gormemis olmalaridir. Schieder’e gore, bu dele-
geler, burada sozkonusu olanin, “proletaryanin bile igine
kadar uzanan genis toplumsal katmanlar ve biiyiik kitleler
- oldugunu” itiraf etmiglerdir."*® " '
Komiinist Enternasyonal tarihinin bu bigimde goste-
rilmesinin amac1 agiktir. Burada bir kez daha amag, arag-
lar1 kutsallagtirmaktadir ve fasizmin toplumsal ve eko-
nomik kokeni saptirilmak istenmektedir. Italyan fagiz-
minin iktidara geldigi sirada, Komiinist Enternasyonal,
emperyalist sistemi fasizmin ¢ikig1 icin temel olarak sap-
tarken, ayn1 zamanda, fasizmle birlikte ortaya gikan gok
yonlii goriingiileri degerlendirmek ve fagist kitle tabani
gibi karmagik bir sorunu yerli yerine oturtmak igin gok
cesitli denemeler yapmigtir. Zaman zaman birbiriyle ce-
lisen degerlendirmelerin agiklamas1 da buradadir; Schie-
der bunlardan dogaldir ki, kendi igine geleni seg¢mistir.
Baslangig donemi igin, Komiinist Enternasyonalin fagizm
depgerlendirmesinde “dikkate deger” sonuglara vardigm
kabul etmektedir. Ancak amaci, 1920’lerin ikinci yarisin-
daki sozde “dogmatik agama”nin baglamasiyla —yani bu,
tam Komiinist Enternasyonalin, fasizm tahlilini yetkin-
lestirmeye bagladigy zamandir— fagizm yorumunda bir
148 Bu amacla, Schieder, {lk tartigmalarda Karl Radek tarafindan fagizm-
le ilgili yapilan agiklamalar1 kullanmigtir. “Fagizm kliglik-burjuvazinin sos-

yalizmidir” ve b6ne slrer: “Koministler, fagist belirtileri hi¢cbir zaman
abartmamiglardir.” (Ayn: yapit, s. 456.)
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“taglasma”nin ve bir geri doniigiin ortaya gqiktigim “ta-
nitlamaktir”*® Bu “farkll” yontemle, Schieder, Komii-
nist Enternasyonalin bagarilarini1 iki kez tahrif etmek-
tedir: Birincisi, baglangi¢ donemi igin bagvurdugu alin-
tilar, Komiinist Enternasyonalin bazi delegelerinin, kii-_
giik-burjuva kitlelerin fagizm i¢in 6nemi iizerine yaptik-
lar1 agiklamalardandir. Burada Schieder’in amaci, sanki
Komiinist Enternasyonalin, fasizmin nedenlerini bu Kkit-
lelerde gordiigii ve burjuvazinin kendine “Oncelikle pro-
letaryanin tiim devrimeci ¢aligmalarina kargi 6zel bir be-
yaz koruyucu birlik yaratma” cabasini hesaba katmadigi
izlenimini uyandirmaktir" lkincisi de, Komiinist Enter-
nasyonalin V. Kongresinden (1924), XIII. Oturuma degin
(1933) gecen siireyi daha bastan “dogmatik” olarak nite-
lemis ve boylece “mutlak bigimsellik” igcinde fagizm teo-
risinin “taglasmigh@in1” tanitlamak istemistir. Gergekte,
Komiinist Enternasyonal, tam bu siralarda fagizm egi-
limleriyle tekelci sermayenin biiyliyen giicli arasindaki
bag daha da agikhiga kavusturabilmis ve XIII. Oturumda,
bu bilinen tanimla ifade edebilmistir. Oysa iste tam bu
noktanin suskunlukla gegistirilmesi veya tahrif edilmesi
gerekmektedir. .

Biiyiik burjuvazi ve fagizm arasindaki iligki ilizerine
Amerikan ve Bati Alman tarih yazimindaki geleneksel
tarih imajinda, tekelci sermaye eskiden oldugu gibi sug
sorununun diginda birakilirken ve oncelikle kiigiik-bur-
juvazi Alman fagizminin dayanag: olarak 6n plana ¢ikari-

146 Amerikal1 tarihgi J. M. Cammer de sunu savunur: *“1920 ile 1928 yil-
lar1 arasindaki komiinist hareketler, fagizmin teorisine ®nemli katkida
bulunmugtur. Ancak, Komilnist Enternasyonal VI. Kongresinden sonra
halk cephesi ddnemiyle birlikte, birkag¢ istisna diginda, koministlerin bu
alandaki ¢aligmalari, gittikge daha az somut hale gelmig ve daha net po-
litik tavirlara uygun diiger olmugstur.”” (J. M. Cammer, “Fasizmin.Komi-
nizm Teorileri, 1920 ile 1935 Arasi1”, Science and Society, [New York]
1967, n° 2, s, 150.)

147 Komiinist Enternasyonalin IV. Kongre Tutanag:, n° 32, 9 Arahk
1922, s. 11.
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lirken,*® bazi aragtirmalarda onde -gelen ekonomik gev-
reler, fasizmden belirli olgiilerde sorumlu tutulmakta-
dir.”” Burada hareket noktasi olarak tekelci sermayenin
nasyonal-sosyalizmin yardimiyla ekonomi ve devlet yasa-
mindaki bunalimin atlatilacagi konusunda “namuslu ni-
yel”’i gosterilmektedir. Alman tekelci sermayesinin fa-
sizmden yana olan tutumuna “devleti ayakta tutan” mo-
tifler gerekge gosterilmekte, tekelci sermaye, tarihsel su-
¢undan kurtarilmakla kalmayip yeni bir bigimde deger-
lendirilmektedir. Ileri siirildiigiine gore, amaglar1 bagtan
beri birbirine karsit olan, ancak bunalimin biraraya ge-
tirdigi iki taraf arasindaki “ittifak” bu amagla kurulmak-
tadir.

Bu ¢izgi, emperyalizm ideologlarinin fagizm sorunu-
na “farkl’” bir yaklagimla ilgili istemlerini ve ‘“toplumsal
tarihgi bakig1” destekler niteliktedir. Bundan dolay:r o6r-
negin Schieder de fasizmin bu tiir bir yorumuna, ilkesel
higbir elestiride bulunmamis, ve fasizm iizerine yazilan-
larla ilgili genel bakiginda, “fagizmin ‘daima bir tiir koa-
lisyon’ oldugunu” sdylemigtir.!®® Fagizmin bu yorumunda
ilging ve anlamli olan, emperyalizmin ideologlarinin bu-
rada da komiinist hareketin doneklerinden ve sosyal-de-
mokrasiden (Borkenau, Thalheimer, Otto Bauer) diigiin-
sel bor¢ aldiklaridir. Bunlar, is¢i hareketlerinden gelen

18 Ornegin, H. A. Turner, “Biyiik Is ve Hitler'in Yiikselisi”, The Ame-
rican Historical Review, (New York) 1969, n° 1, s. 56. '

9 D. Pectzina, Autarkiepolitik im Dritten Reich, Stuttgart 1968. —
Deutschland in der Weltwirtschafskrise in Augenzeugenberichten, yayimla-
yan Wilhelm Treue, Diisseldorf 1967. — W. Treue, 6zel girigimcilerin ‘“nas-
yonal-sosyalizmi, bunalimdan kurtulusun bir guci olaralk gordiiklerini ve
gonengten, i¢ politik dengeden ve dig politikadaki prestijden olugan, es-
ki saglam ve gii¢lii temelin yeniden kululmasmx istediklerini yazmak-
tadr. (Ayn1 yapit, s. 304, 336.)

159 W. Scheider, “Fagizm I¢in Sonug¢ Yoktur”, Neue Politische Litera-
tur, 1970, n° 2, s. 171, — Ayrica Amerikali toplumbilimeci Organski'nin
digincelerine yollama yapmakta ve onun “politik sistemin cekirdegi bir

uzlagmadir ki, biz buna fagizm diyoruz” soziini amumsatmaktadir. (Aynm
yapit, s. 174.)
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X
teorilere ve kanitlara dayandlklarmda, marksist-lenin}sg
fagizm degerlendirmesine karsi daha etkin bir bigimde
savasacaklarini ummaktadirlar. Hig¢ istemedikleri halde,
emperyalist lilkelerdeki toplumsal gelisme ve sosyalist
lilkelerin artan giicii ve marksist-leninist tarih biliminin
etkinligi sonucunda, daha oOnce siirekli olarak kagindik-
lar1 bir alanda gatismaya girmektedirler.’” Bundan do-
layl, onlar ig¢in, Bati Alman tarihgisi Wolfgang Sauer’in
dedigi gibi, “toplumsal ve ekonomik boyutlariyla mark-
sist olmayan bir fagizm teorisi geligtirmek”? gorevi, her
gegen gilin daha ¢ok d6nem kazanmaktadir.

Fagizm lizerine bir “teori olusturmak” ve onun sinif
niteligini tahrif etmekle ilgili tiim bu girigsimlerin gerge-
vesine Thalheimer’in “bonapartizm teorisi”’nin'** giincel-
lestirilmesi de girmektedir. Bu teori, tekelci sermaye ile
fasizm arasinda bir “ittifak” oldugunu savunan goriigler
igin yararll olan, son derece onemli momentleri igermek-
tedir. Gerg¢i Kiihnl'iin anilan c¢aligmalari, yazarin anti-
amperyalist bir tutum iginde bulundugunu gostermekte-
dir. Ancak, kendisi marksist-leninist fagizm tanimina da
karst gikmaktadir. Clinkii ona gére bu tanim, “fagist dev-
leti,. mali-sermayenin yalnizca bir araci olarak kavramak-
tadir”. Buna karsihik Kiihnl'iin kendisi, “Uglincii Reich’ta
politik zorun (devletin) kendi basina bir gii¢ oldugunu’**
vurgulamak istemigtir.

Kiihnl, Thalheimer’den belh olglilerde uzak kalmak-
[a™® birlikte, gene de onun teorisinin 6ziinii benimsemek-
te ve fagizmin, sermayenin dogrudan egemenligi anlamina

131 Burjuva tarih yazininin bunalimi, bkz: G. Lozck, “Burjuva Tarih
Goriigii Bunalimda"”, Einheit, 1973, n° 4, s. 408.

152E. Hennig'ten alinti, “Sanayi ve Fasizm, Sovyet Marksizmi Goziiyle
Yorumlama’, Neue Politische Literatur, 1970, n° 4, s. 432.

153 Bkz: bu kitapta Birinci Béliim, II. Kesim. . .

134 R, Kiihnl, “Alman Fasizmi. Nasyonal-Sosyalizm vc¢ ‘Ug¢lincii Reich’,

Ayrintilar ve Genel Degerlendirmeler”, Ncue Politische Literatur, 1970,
n° 1, 8. 36.
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gelmedigini savunmaktadir.’®® Kiihnl’e gore, “eger bu dev-
let ... birbirine yakin degerdeki iki tarafin bir ittifak:*
olarak —yani Alman Nasyonal-Sosyalist Ig¢i Partisinin
yonetici kadrosuyla ekonomi, ordu ve devlet aygitindaki
iist katman arasindaki bir ittifak olarak— tanimlanacak
olursa, bu, ‘Ugiincii Reich’in gergegine daha iyi” uyacak-
tir Ancak, Ozellikle Almanya’daki fasist diktatorlik ta-
mitlamigtir ki, Engels’in belirttigi gibi, devlet “en giiglii
simifin, iktisadi bakimdan egemen olan ve bunun saye-
sinde siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen
ve boylece, ezilen sinifi boyunduruk altinda tutmak ve
somiirmek igin yeni araglar kazanan sinifin devletidir”.!*®
Fagist devlette “iki taraftan olusan bir ittifak”tan sozet-
"mek kesinlikle yanligtir. Burada s6zkonusu olan, “mali-
sermayenin en gerici, en goven, en emperyalist kesimleri-
nin agk terdrcii diktatorliigiidiir”.'® Kiihnl gibi yazar-
larin da bu tiir bir “ittifak teorisi”ni savunduklar1 ger-
gegi, marksist-leninist saptamanin dogrulugunu goster-

135 Kiithnl goyle yaziyor: *“August Thalheimer, fasizm teorisinde toplum-
sal egemenlikle politik iktidari birbirinden ayirmigtir. Fasizmi toplum-
sal egemenligin korunmasi amaciyla iist smiflarin politik iktidar1 olarak
tanimlamakta, ve bu amacin gercgeklesmesinde fagist partinin araci ola-
rak kullanildigin1 belirtmektedir. Gerg¢i son yapilan arastirmalar, bu ke-
sin ayrim; ortadan kaldirmaktadir. Ekonomide, onduda ve bth'okrasidek_i
yonetici gruplar politik geligme silirecine de katilmakta ve bu ayrim
golgelenmektedir. Ancak, her geye karsin, yine de bunda bir gercek pay:
vardir.” (Das Argument, 1970, n° 8, s. 275. Max Schéfer’in 8nsbzlinden
alinti, Komiinist Enternasyonal VII. Kongresi, s. 10.)

1% Kiihnl, 8rnegin s6éyle yazmaktadir: “Yiriitme erkinin kismi bagina
buyruklugu hesaba katilmalidir. Ciinkii, sermayenin degigik ¢ikar grup-
lar;, bunalunda kendi i¢ celigkilerini diizenleyememekte ve aralarinda
baglant1 kuracak bir yetkili yer aramaktadirlar.” Deutschland zwischen
Demokratie. und Faschismus, s. 155. — R. Kihnl, Formen biirgerlicher
Herrschaft. Liberalismus Faschismus, [Hamburg 1971], s. 140.

157 R. Kiihnl, “Alman Fasizmi”, Neue Politische Literatur, 1970, n° 1,
s. 36.

158 Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, Sol
Yayinlari, Ankara 1976, s, 219.

¥ Pieck, Dimitrov, Togliatti, Die Offensive des Faschismus und die
Aufgaben der Kommunisten, s. 87. -
+ {talikler benim. —E. L.

204



mektedir. Ozellikle tekelci devlet kapitalizmi kosullarin-
da, ekonomi ile politika arasindaki diyalektik baglama
acikhik getirilmedigi siirece, fagizmin biitiin yonleriyle
dogru degerlendirilmesi olanag yoktur.

Bu noktada, marksist-leninist devlet teorisi animsan-
mali ve devletin, ekonomik egemenligi elinde tutan sini-
fin bir iktidar araci oldugu belirlenmelidir. Fagizm, te-
keller arasindaki egemen sinifin kendi igindeki geligkileri
hi¢bir zaman ortadan kaldirmaz; aralarindaki farkhlik-
lar1 giderek artirir. En giiglii tekeller agirhiklarim ortaya
koyarlar ve giderek artan bigcimde devlet aygitiyla kay-
nagirlar. “Yiiritme erkinin kararlari her zaman mali-ser-
mayenin en soven, en biiyiik 6gelerinin gikarlar1 dogrul-
tusunda”®® gergeklesmeye baglar. Devlet, sayica giderek
kiigiik, ancak ekonomik olarak en giiglii tekel grubunun
iktidar aracina dontigiir. Devlet, nesnel olarak halkin bii-
yik bir ¢ogunluguna ve hatta burjuvazinin belli kesim-
lerine kars1 oldugu igin, sanki kendi bagina hareket edi-
yormus gibi “siniflar iistii” goriiniimiinii verir. Ancak, bu
Eike Hennig'in sandig1 gibi “politika ile ekonomi arasin-
da kendine 6zgii bir igbolimii”’niin ifadesi degildir. Hen-
nig’in ileri siirdiigiine gore, bu igbéliimiinde fagizm “po-
litikanin iistiinligii”’nii yansitmaktadir.’ Tersine, fagizm,
tekellerin giicliyle devlet giicliniin kaynasmasinin sonu-
cudur. Politika ile ekonominin birbirinden ayrilmas: en
¢ok emperyalizmin ve sosyal-demokrasinin “teorisyen-
ler”inin igine gelmekte, hem emperyalizmin 6ziinii, hem de
emperyalist devletin sinifsal niteligini kolayca tahrif ede-

0 E, Carlebach, “Fagizm, Niteligi ve Nedenleri”, Marxistische Bldtter,
1970, n° |, s. 2.

16l E. Hennig, “Sanayi ve Fagizm', Neue Politische Literatur, 1970, n°® 4,
s. 443. — Henning bu arada “Savagin Anatomisi. tkinci Dilnya Savaginin
Hazirhk ve Uygulamasinda Alman Tekelci Sermayesinin Roltt Uzerine Yent
Belgeler, yayimlayan D. Eichholtz ve W. Schumann” ile c¢atigmaya gir-

mekte ve yazarlari “KEYK tanm)” dogrultusunda, tekellerin “iistin ig-
levini” kanitlamaya calstiklarindan dolay:1 suglamaktadir.

20§



bilmek igin, onlarin en giivendikleri dayanak noktasi ol-
maktadir.'® Fagizmin marksist-leninist tanimina karsi ya-
pilan tiim saldirilar ya da “daha iyi tanimlama” deneme-
leri, tam anlamiyla olusan tekelci devlet kapitalizminin
yeni kosullarinda bile, dogruluk ve giincelliginden higbir
sey yitirmemektedir.

Komiinist Enternasyonalin VII. Kongresinden bu ya-
na yaklasgik kirk yil gegmis, bu arada uluslararasi gii¢ den-
gesi sosyalist devlet sisteminin artan giicii sonucunda, ke-
sin olarak barig ve sosyalizmden yana olan giigcler yara-
rina degismis, emperyalizmin etki alam son derece daral-
migtir. Bu gelismeye, Komiinist Enternasyonalin 6nemli
katkisi olmugtur. Ancak, diinya komiinist hareketinin
Oniinde eskiden oldugu gibi, bugiin de, emperyalizme ve
onun yeni-fagist gelisme egilimlerine kars: savagimin kar-
masitk sorunlar1 bulunmaktadir. Komiinist partiler bugiin
yiiriittiikleri savasimda Komiinist Enternasyonalin bilgile-
rine ve ozellikle VII. Kongre kararlarina dayanabilmek-
teyseler, bu, 1935 yilindaki kongrenin, yalnizca o giiniin
sorunlarini degil, baglhibagina anti-emperyalist ve anti-fa-
sist savagimda temel sorunlarin ele alinmig oldugunu ta-
nitlamaktadir.

182 M, Schmidt, “Emperyalist Sistemin Geligmesi. Tezler”, IPW-Berichte,
1972, n° 3, 8. 9.
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