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Tesekktr

Jacqueline Blayac olmasaydi gerceklesemezdi bu Kitap;
yalnizca varhgiyla degil, zekasi ve comertligiyle de strekli des-
tek oldu bana. Michel Wieviorka'nm, Francois Dubet'nin ve
butin arastirmacilarin ya da ¢alisanlarin, ¢calisma ortamini cos-
ku uyandirici kildiklari Centre d'analyse et d'intervention soci-
ologique'te beraberce ortaya koyduumuz calismanin drund-
diur bu kitap.

Onceki kitaplarimin bircodu gibi, bunu da, 6zellikle Latin
Amerika'da, italya'da ve Ispanya'da verilen ¢ok sayida semi-
ner, ders ve konferansa borcluyum; distncelerimi gelistirmemi
saglayan herkese, 6zellikle de Sili Universitesi'nde Toplumbi-
lim B6liumu baskani Manuel Antonio Garretdn'a ve UNAM'da
(Meksika) Toplumbilimsel Arastirmalar Enstitist'nin muaddri
Ricardo Pozas Horcasitas'a tesekkir ederim. Kitabin ortaya ¢ik-
masinda 6zellikle katkisi olan olgulardan biri de, Ecole des ha-
utes études'de, toplumbilimleri alaninda 1993-1996 yillari ara-
sinda, ¢ok cesitli Glkelerden gelen 6grencilerle yaptigim calis-
malardir. Calismalarda konustugum Kkisiler, konustuklarimizin
izlerini bulacaklardir bu kitapta.



Sunus

Sermayeler ve tecim mallari gibi bilgi de sinirlarin 6tesine
gecmektedir. Bir zamanlar uzakta olan yaklasmakta ve ge¢cmis
simdiki zamana tasinmaktadir. Kalkinma bir toplumun azgelis-
mislikten ¢ikmak igin asip durdugu evreler dizisi degildir artik,
ayni bigcimde, modernlik gelenegin bosalttigi tahta kurulamaz
bundan boyle; her sey birbirine karismaktadir; zaman ve uzam
kuculmustur. Dunyanin birgok bdlgesinde devletlerin, dinlerin,
ailelerin ya da okullarin gelistirdigi toplumsal denetimler zayif-
lamakta ve normalle normaldisi, izin verilenle yasaklanan ara-
sindaki sinir belirginligini yitirmektedir. Oyle ya, giderek genis-
leyen bir ¢ogunlugun 6zel yasamini ve kamu yasamini her yon-
den istila eden dunyasallasmis, kuresellesmis bir toplumda
yasamiyor muyuz? “Birlikte yasayabilir miyiz?" sorusu, oyle
goruniyor ki, dncelikle basit ve simdiki zamanda kurulmus bir
timceyle yanit buluyor: Zaten birlikte yasiyoruz. Milyarlarca
birey ayni televizyon programlarini izliyor, ayni iceceklerden
iciyor, ayni giysileri giyiyor ve bir Glkeden o6tekine iletisim kur-
mak i¢in, ayni dili kullaniyor. Rio'da ya da Pekin'de, bircok al-
kenin katildigi uluslararasi toplantilarda tartisan ve bitin ana-
karalarda, gezegenin isinmasindan, ntukleer denemelerin sonug-
larindan ya da AIDS'in yayillmasindan kaygi duyan bir dinya
kamuoyunun olustugunu géruyoruz.

Ayni topluma ya da ayni ekine ait oldugumuzu séyleyebil-
mek igin yetmez mi bunlar? Yetmez kuskusuz. ister tuketim
mallan olsun, ister iletisim, uygulayim araclari, isterse de para,
ktresellesmis dgelerin 6zelligi, belli bir toplumsal dizenlenim-
den c¢citkmis olmalaridir. Kiuresellesme demek, uygulayimlarin,
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araclarin, iletilerin her yerde olmasi, yani belli bir yerden olma-
masl, hi¢bir topluma ya da higbir 6zel ekine bagli olmamasi de-
mektir; tipki izleyici Kitlesinin her zaman aradigl ve benzin
pompasiyla deveyi, Coca-Cola'yla herhangi bir And koéyunu,
blucinle hikimdarlara layik satoyu birlestiren imgelerin gos-
terdigi gibi. Aglarin ve ortakliklarin bu sekilde birbirinden ay-
rilmasi, daha c¢ok ailelerin ve okullarin katkilariyla agir agir da
olsa ilerleyebilen toplumsallas(tir)ma calismasina karsi mo-
dernligin gostergelerindeki bu kayitsizlik, kisacasi kitle ekini-
nin toplumdisi bir nitelik kazanmasi, birbirimizle modernligin
gostergelerini degis tokus etmenin 6tesinde iletisim kurama-
dan, yalnizca ayni hareketleri yaptigimiz ve ayni nesneleri kul-
landigimiz igin birlikte yasamaya itiyor bizi. Toplumsal diizen-
lenimimiz ekinimizin buyrugundan ¢ikmis artik, uvgulayimsal
ve ekonomik etkinlik de toplumsal dizenlenimimizden yon al-
miyor artik. EKin ve ekonomi, simge dinyasi ve ara¢ dunyasi
ayriliyor birbirinden.

Kucuk toplumlarimizm buydk bir dinya toplumu icinde
yavas yavas kendilerini kurmalari séyle dursun; siyasal, top-
lumsal ve ekinsel toprak butltnlerinin, baska deyisle toplumla-
rin, uygarhklarin ya da tlkelerin bozulmalari, parcalanmalari
s6z konusu bugin artik. Bir yanda ktresellesme go6stergeleri-
nin nesnellesmis evreniyle, 6te yanda, kiresel nitelik kazanmis
aracgsal etkinlikten yoksun olduklari siirece toplumlar olustura-
mayacak, dolayisiyla birtakim degerleri uygulayimlardan ve
birtakim gelenekleri yeniliklerden dstin tutarak kendi iglerine
kapanacak deger, ekinsel anlatini ve bellek bitdnleri arasinda
yavas yavas bir ucurumun olustugunu goériyoruz.

Gectigimiz yuzyilin sonunda, Bati dinyasindaki sanayiles-
menin en yogun yasandig: sirada toplumbilimciler, kendi bu-
tuncul kimligi icine kapanmis topluluktan ¢ikip islevleri birbi-
rinden ayrilan ve birbirini ussallastiran topluma gectigimizi 6g-
rettiler. Yasadigimiz evrim neredeyse tam tersi. Modern top-
lumlarm kalintilarindan ve kuramlarindan, bir yanda kiresel
Uretim, tiketim ve iletisim aglari ¢ikiyor, bir yanda da toplulu-
ga dogru bir geri dénis. Kamu alaninin ve siyasal alanin genis-
ledigine tanik olmustuk; simdi bu iki alan da su 6zellestirme
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egiliminin ve kuresellesme hareketinin birbirine karsit etkile-
riyle bozulmakta degdil midir?

BlUtin gezegende bir 6lctide birlikte yasadigimiz dogru-
dur, ancak bir kimlik ¢evresinde toplanan kiimelerin, ortak bir
aitlige dayanan topluluklarin, mezheplerin, tapinislarin, ulus-
culuklarin her yerde giinden gtine giclendigi ve ¢ogaldigr da
dogrudur; toplumlar belli bir toprak biattnltgu icinde toplum-
sal diizeni, ekini ve erki dinsel, ekinsel, budunsal ya da siyasal
bir yetke altinda toplayarak yeniden topluluklara déntsmekte.
S6z konusu yetkeyi karizmatik olarak betimleyebiliriz pekal3;
¢unkd mesrulugunu halk egemenliginde, ekonomik verimlilik-
te, hatta askeri fetihte degil, toplulugun tanrilarinda, séylence-
lerinde ya da geleneklerinde bulur. Hep birlikte oldugumuzda
hemen hemen hi¢ ortak yanimiz yok; belli inanislari ve belli bir
tarihi paylastigimizda da, bizden farkli olanlari reddediyoruz.

Ancak kimligimizi yitirdigimizde birlikte yasayabiliyoruz;
tersi durumlarda topluluklara geri dénts bagdasikliga, ariliga,
birlige basvuruyu da getiriyor beraberinde; iletisimse, farkh
tanrilara kurban verenler, birbirine yabanci ya da karsit gele-
neklere baglananlar arasinda bir savasa birakiyor yerini, dyle ki
kimi zaman bu savastaki taraflar kendilerini dirimsel bakim-
dan bile 6teki taraflardan farkli, hatta tGstin gorebiliyorlar. Biz-
leri butinlesmis bir dinyanin yurttaslari yapacak olan ve ala-
bildigine c¢ekici gdrinen, dinya ¢apinda melting-pot olusturma
dustncesi ne uyandirdigi coskuyu hak eder ne de cektigi tepki-
leri; gozlemlenebilir gerceklikten Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde bile o kadar uzaktadir ki, dinya sahnesindeki girisimci-
lerin zayif bir ideolojisi olmaktan 6teye gecmez.

Kiresellesme yerine Amerikan ya da Bati emperyalizmin-
den s6z edenler, Amerikan toplumu bir ucta kuresel aglarla, ote
ucta icine kapali topluluklarla en bélinmus toplumlardan biri
olmay surdardiagine gore, iyimser ahlakgilarin dustukleri ha-
taya duserler. Dinya capindaki aglarin buyuk cogunlugunun
0zegi Los Angeles'ta oldugundan, bu kent bdlgesi artik ne bir
kenttir ne de bir toplum, olsa olsa hepsinin birbirine yabanci ol-
dugu bir gettolar ya da topluluklar butind, otoyollar gegididir;
New York icin de ayni sey gecerlidir, hem de ge¢cmis uygarlik-
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larm butln anakaralarda, 6zellikle de Avrupa'da yarattigi kent
yasami bigimlerini hala barindirmasina karsin. Cunka kitle ile-
tisim araglariyla iletilen dussellik cogunlukla Amerikan kéken-
lidir, hatta bir kismimiz Amerikalilasiyoruz, belki de yarm Ja-
ponlasacagiz ve Obur gun Brezilyalilasacagiz; dahasi iletilen
dussellikteki imgeler davranis drnekgelerine ve birtakim gudu-
lere dontsmedikce bu daha da kolaylasiyor: ¢inkd unutulma-
mahdir ki, aktarilan iletinin yogunlugu arttikca ve aktarim su-
recindeki toplumsal ara istasyonlarin sayisi dustikce, hedef
toplumdaki bireylerin davranis degisikliklerindeki oran da aza-
lir. S6zgelimi, Kalkita'daki ya da Bolivya'da Altiplano koyle-
rinden birindeki yikik dékuk evlerde yasayan insanlarla, bu in-
sanlarin seyrettikleri Hollywood filmleri arasindaki mesafe ol-
dukca buyuktir. Ancak goérulmesi gereken; davranislardaki
hizli degisim degil, ayni anda birgok anakaraya ve bircok ytz-
yila ait olan bireylerin deneyimlerindeki giderek artan bélin-
medir: Ben birligini yitirmis, cokluk kazanmistir artik.

Dinyamiz; biri disaridan gelen bireylere, disincelere, t6-
relere karsi kendilerini savunan topluluklardan olusan, oOteki
de kiresellesmenin kisisel ve ortak davranislar Gzerinde hafif
bir yan etki yarattigi, birbirinden giderek uzaklasan en az iki
anakaraya bolinmisken nasil birlikte yasayabilecegiz?

Kimileri zaten hep bdyle oldugunu, batin toplumlarin so-
kakla ev arasinda ya da Brezilyalilarin dedikleri gibi kamu yasa-
miyla 6zel yasam arasinda bir karsithgi yakindan tanidigini séy-
leyerek yanitlarlar bu soruyu. Klasik laiklik dustincesi babanin
koydugu yasaya ve usa gore yonetilmesi gereken kamu alaniyla
annenin, gelenegin ve inancglarin yetke kurabilecegi 6zel alani
bir yandan birbirinden ayirirken, bir yandan da birbiriyle bu-
tinlestiriyordu. Ancak bu butunleyicilik, hem kamu yasaminin
sinirh yayilimina, dolayisiyla yerel yasam tarzlarinin strdartl-
mesine hem de kamu yasamini Ust diizey ulamlara ayiran bir
toplumsal asamalanmaya dayaniyordu; ikisi de ortadan kalkti
bugiin. Kitle ekini 6zel alana giriyor, bayuk bir bolimunt ele
geciriyor, dolayisiyla ekinsel bir kimligi savunmaya yoénelik si-
yasal ve toplumsal istenci gtclendiriyor, bu da yeniden bir top-
luluklasmaya yol agiyor. Kitle ekininin toplumdisi bir nitelik ka-
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zanmasi, kiresellesmenin igine suarukliyor bizi, ama ayni za-
manda da sirtimizi birincil dbeklere dayayarak ve kamu yasami-
nin bir b6limind ya da kimi zaman tamamini yeniden 6zelles-
tirerek kimligimizi savunmaya itiyor; bdylece hem butindyle
disariya donuk etkinliklere katilma ¢abasi icine distyoruz, hem
de kendimizi, bize buyruklarini benimseten bir toplulugun igine
sokmaya calisiyoruz. Yasayla gelenek ve usla inan¢ arasinda
kurdugumuz hassas dengeler, bir yandan kitle ekininin istilasiy-
la, 6te yandan topluluklarin geri dénmesi sonucunda olusan bo-
lGinmelerle, ulusal devletler gibi yikiliyor. Ortaya ¢ikan kitle top-
lumu, uzun zamandir birbirinden farkli, hosgorulid, yasalarin
kisisel 6zgurlukleri gtivence altina aldigi toplumlarda yasamaya
alismis olan bizlere, hep yetkeci (autoritaire) olmus topluluklar-
dan daha ilgi ¢ekici goérintyor. Bununla birlikte, toplumlarimiz
topluluklarin zorunlu geri déntstine de tanik olmakta, ihtiyatla
azinhklar dedigimiz dbekler kendi kimliklerini kesinlemeye ve
toplumun dteki kismiyla iliskilerini kisitlamaya kalkismakta.
Yukari tukdrsek biyik, asagi tikursek sakal. Ya azinliklara
ve topluluklara, oyunun kurallarina saygi duysalar, ¢ikarlarin,
dustncelerin ve inanglarin bariscil bir ortamda birlikte var ola-
bilmelerini saglayan prosedurlere uysalar yeter diyerek eksik-
siz bir bagimsizlik taniyoruz, ama ayni zamanda aramizdaki
iletisimden vazgegiyoruz, ¢cunki otekilerin 6zgurliklerini ya-
saklamamak ve onlarla birlikte salt aragsal etkinliklere katil-
mak disinda baska ortak yanimiz oldugunu kabul etmiyoruz;
ya da ortak degerlerimiz oldugunu ddstntdyor -bu Amerikali-
lara gbre daha ¢ok, ahlak degerleri, Fransizlara gore de siyasal
degerlerdir- ve bu degerleri -6zellikle de evrensel bir nitelik
katiyorsak bunlara- bizimle paylasmayanlari yadsima egilimde
oluyoruz. Ya uygulayim imleri araciliiyla kisisiz bir iletisim
dismda birbirimizle iletisim kurmadan birlikte yasiyoruz; ya da
icine kapanmis, hatta kendilerine yabanci gortinen bir kitle eki-
ninin tehlikelerinin arttigini disindikce daha cok icine kapa-
nan topluluklar disinda iletisim kurmuyoruz. Bu ikilem, on do-
kuzuncu ydzyilin sonlarindan 1914 Savasi'na dek siren, ilk bu-
yuk sanayilesme ddénemimiz sirasinda yasadigimiz ikilemin ay-
nisidir. Uluslararasi parasal sermayenin ve somurgeciligin ege-
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menliginde, hem Almanya, Japonya ve Fransa gibi sanayi tlke-
lerinde hem de emperyalizm karsiti devrimcilerin yirminci
yuzyil suresince erktekelci toplulukculuklara meydan verdikle-
ri egemenlik altindaki Ulkelerde toplulukcu ulusguluklar yayil-
mistir.

Yoksa ulusal toplumlarm, bir yandan uluslararasi pazarlar,
ote yandan da saldirgan ulusguluklar ugruna bozuldugu tarih
kesiti yineleniyor mu? Arag diinyasiyla simge diinyasi ve uygu-
layimla degerler arasindaki bu kopukluk bireysel yasamdan
dinyadaki konuma dek bitin deneyimimizi etkiliyor. Ayni za-
manda hem buradaniz, hem de her yerden, yani hicbir yerde-
niz. Yerel ya da ulusal toplumun bellegimizle Gretim toplumu-
na kisisiz katilimimiz arasinda kurumlar, dil ve egitim aracili-
giyla kurdugu baglar zayifladi, boylece iki birbirinden ayri de-
neyim dizeninin ydnetimi bize kaldi, Ustelik elimizde ne her-
hangi bir araci var ne de herhangi bir gtivence. Bu, Kkisiliklerimi-
zin tutarh bir toplumsal roller bitint olmaktan ¢iktiktan sonra
birligini bir daha bulamayacagi bicimde yitirmesine yol agiyor;
boylece icimizde, her birimiz kisiligini tanimlamakta giderek
artan bir gucluk cekiyor. S6z konusu guclik ¢cogu kez dylesine
buyuk oluyor ki, dayanamiyor, alabildigine gug¢suz, alabildigi-
ne parcalanmis, hatta kendi kendini yok etme ya da 6lduresiye
eglenme noktasina varmis bir bene kagmaya ¢alisiyoruz.

Site ya da ulus islerinin yodnetimi, yani siyasa dedigimiz
sey de bireysel ben gibi butinliguna yitirdi, parcalara ayrildi.
Bugun bir tlkeyi yonetmek, o tlkenin ekonomik ve toplumsal
duzenlenimini uluslararasi ekonomik gerekliklerle uyumlu kil-
maktir her seyden dnce; ancak bu arada, toplumsal normlar za-
yiflar ve kurumlar, 6zel yasama ve goénulli orgutlere giderek
genisleyen bir alan birakarak her gecen gtin 6nemini biraz daha
yitirir. Secilenler g6zlerini diinya pazarina dikmisken, segmen-
ler de kendi 0zel yasamlarindan baska bir seyi dusiinmezken,
yurttashiktan ve temsili demokrasiden nasil séz edebiliriz hala?
Araci diye nitelendirebilecegimiz alana gelince, giderek artan
bir tutuculukla birtakim eski pusku degerleri ve simdiki alis-
kanliklarimiza gore artik geride kalan kurumlan animsatip
durmaktan oteye gidemiyor.
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Medya yasamimizda giderek genisleyen bir yer kapliyor,
televizyonsa medya araclarinin basinda geliyor, ¢cinki en ozel
deneyimle en kiresel gerceklik arasinda ve bir insanin acisi ya
da mutlulugu karsisinda uyanabilecek duygularla en gelismis
bilimsel ya da askeri uygulayimlar arasinda en dolaysiz yoldan
bir iliski kuruyor. Bireyle insanlik arasindaki her tir araciligi
ortadan kaldiran ve iletileri baglamlarindan soyutlayarak genel
toplumdisilasma hareketine katilma tehlikesini de beraberinde
tasiyan dolaysiz bir iliski bu. Savas, spor ya da insanlik¢l eylem
goruntuleri karsisinda duyumsadiklarimiz giduye déntsip de
herhangi bir tutumu benimsemeye itmiyor bizi. Dinyada yasa-
nan felaketleri seyrettigimizde duyumsadigimiz sorumluluk,
sinema ya da televizyonda siddet sahnelerini gordigimiuzde
duyumsadigimiz sorumluluktan fazla degil. Bir bélimumiuz
dunya ekiniyle yikanirken, toplumsal normlarin olusabilecegi
ve isleyebilecedi bir kamu alanindan yoksun olan bir bé6luma-
miz de ya hazciliga yoneliyor ya da dogrudan deneyimlenebi-
lecek aitliklerin arayisina gémuldyor. Birlikte yasiyoruz, ama
ayni zamanda hem i¢ iceyiz, hem de birbirimizden ayri; David
Riesman'm kullandigi kavramla, her gegen gun iletisim kurma
yetenegini biraz daha yitiren "yalniz kalabalik'Tara dénusiyo-
ruz. Bir yandan sorumlulugu, haklari ya da ddevleri olmayan
dinya yurttaslariyiz, bir yandan da dinya ekininin dalgalarin-
da bodulmaya yiz tutmus 6zel bir alanin savunuculari. Birey-
leri ve 6bekleri toplumsal iliskileriyle tanimlamak gugclesti boy-
lece; oysa simdiye dek, konusu davranislari, eyleyenlerin de
icinde bulundugu toplumsal iliskilerle a¢iklamak olan toplum-
bilimin alanini bu tanimlama yolu belirliyordu.

Daha dun bir toplumu anlamak icin tretim baglarini, catis-
malarini, pazarhik yoéntemlerini tanimlamaya c¢abaliyorduk;
egemenlikten, isletmeden, reformdan ya da devrimden s6z edi-
yorduk. Bugin, kiresellesme ya da dislama, giderek buyilyen
toplumsal mesafe ya da tam tersine sermayede ya da iletilerin
ve tuketim bicimlerinin yayilmasinda yogunlasma disinda bir
sey c¢ikmiyor agzimizdan. Birbirimizi toplumsal asamalanma
dizeninde nitelige, gelire, egitime ya da yetkeye goére siniflan-
dirmaya ahismistik; simdi bu dikey goéris yerine yatay bir go-
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rist benimsedik: Ya 6zekteyiz ya sinirda, ya icerdeyiz ya disar-
da, ya I1siktayiz ya golgede. Yerimizi bu sekilde belirlemek, top-
lumsal catisma, isbirligi ya da uzlasma baglarina basvuruyu ge-
rektirmiyor artik, dahasi toplumsal yasama goékbilimsel bir im-
ge kazandiriyor: Sanki her birey ve her 6bek, evrendeki konu-
muna gore tanimlanmis bir yildiz ya da bir galaksi.

Nesnellesen dinyayla 6znellik alani arasindaki giderek bi-
yuyen bu kopukluk gundelik yasamda, tstiinde durulmasi ge-
reken birtakim ¢6zim o6nerilerini esinliyor, ancak bunlara gec-
meden once, su sorulara hala bir yanit getiremediklerini de ek-
lemeliyiz: Baskalariyla nasil iletisim kurabilirim ve nasil birlik-
te yasayabilirim? Farkliliklarimizla ortak bir yasamin birligini
nasil bagdastirabiliriz?

ilk ve en zayif ¢6zim onerisi gegmisteki toplumsal model-
leri yasatmaya c¢alisir. Ortak bilince ve genel istence, yurttashga
ve yasaya basvurur. Ancak eski toplumsal ve siyasal yasam bi-
¢imlerinin gicini ortadan kaldiran kiresellesme ve 6zellesme
hareketlerini nasil durdurabilir ki? Amerikalilar yeni Tocqu-
evilleci bir dille ahlak degerlerinden s6z eder, Fransizlar da ye-
ni cumhuriyetci bir dille yurttashktan; aslinda her ikisinde de
s6z konusu olan, olumlamadan c¢ok rettir, yani eskiden, farkli
gorianenleri kabul etmek Uzere gelistirilmis ideolojilerin, disla-
mak Uzere kullaniimasidir.

ikinci ¢cozum o6nerisi ilkinin karsitidir. Size korkung goru-
nen bu kopuklugu, der 6neri, yalnizca kabul etmekle kalmayip
hizlandirmak ve bir kurtulus gibi yasamak gerekir. Toplumsal
ve tarihsel konumumuza goére tanimlanmiyoruz artik, bir baki-
ma daha iyi aslinda; yaratici imgelemimize sinir getirilemeye-
cek, her anakarada ve her ylzyilda 6zgirce dolasabilecegiz;
postmodern olduk artik. Aragsallikla kimligin birbirinden ay-
rilmasi kisisel ve ortak deneyimimizin bagrinda yasandigina
gore, hepimiz aslinda postmoderniz bir bakima. Oncelikle bir
sinifin ya da bir ulusun tarihsel yonelimine, ilerleme dustnce-
sine ya da tarihin sonu anlayisina giderek daha az inaniyoruz;
sonra, istegimiz, yaptigimiz arastirmalardan birinde bir ¢evre-
bilimcinin dedigi gibi, yarin daha iyi yasamak degil, bugin
baska turli yasamak. Bununla birlikte postmodernligin bastan
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¢ikarici etkisi ancak ekinsel anlatimin yakinindaki alanlarda
uygulandiginda buayuktur; toplumsal gercekliklere yaklastigin-
da etkisi azalir. lyi ki de azalir, ¢linkii s6zgelimi siyasanin ¢o-
kst batintyle kabul gorirse, yalnizca pazar diizenleyecektir
ortak yasami. Ekonomi tzerindeki toplumsal denetimlerin or-
tadan kaldirilmasini kabul edersek, guclinin zayifi ezmesine,
O0zekle sinir arasindaki mesafenin buytmesine -ki bu sorunlar
en erkinci toplumlarda pek yakindan taninir- nasil engel olu-
ruz? Normlarin ve aitliklerin etkisini azaltmaktan s6z ederken
alabildigine cekici gortiinen bu higligin yuceltilmesi, siddet, ay-
rim, irkcilik karsisinda savunmasiz birakir bizi, baska bireyler
ve baska ekinlerle iletisim kurmamizi engeller.

Birlikten baska bir sey istemeyenlerle ¢esitlilikten baska bir
sey aramayanlar ve azinlik dedigimiz 6bekleri dislamak paha-
sina olsa da yalnizca "biz" diyenlerle toplumsal yasama karsi
her tir midahaleyi, her tir eylemi adalet ve durustlik adina
yasaklayarak yalnizca "ben" ya da "bu" diyenler arasindaki
asilmaz karsithgin tstesinden gelmek amaciyla, Britanya siya-
sasityla uzun zaman parlayan gelenege uygun dustiginden
ingiliz tarz1 diyebilecegimiz tcuinct bir ¢cozum 6nerisi belirdi.
Birbirimizden farklh olsak da, birlikte yasamak i¢in toplumsal
oyunun kurallarina uyalim, bir iyi davranis dizgisunt benim-
seyelim. Bu "prosedurcii" demokrasi bicimsel kurallarla yetin-
mez; kisisel ve ortak Ozellikleri gtuvence altina alir, ¢ikarlarin
temsil edilisini 6rgitler, kamu tartismasini diizenler, hosgoéri-
yU kurumsallastirir. Almanya'da Jirgen Habermas'm ortaya
attigr Anayasa yurtseverligi distincesi bu anlayisa baglanir. Al-
man toplumuna ait olma bilinci, ekinsel ve tarihsel yazgisiyla
bir toplulugun icinde bulunmak olmamalidir bundan boyle;
demokratik Anayasa yoluyla belirlenen ve duzenlenen 6zgur-
luk, adalet ve hosgori ilkelerine uyan siyasal bir topluma ait
olma bilinci olmahdir.

Bu oneri, Habermas'm kendisinin de kabul ettigi gibi, in-
dirgemeci ¢ozimlemelerin ortak 6zelligini de beraberinde tasi-
yordu. Birtakim elverislilikler sagladigi gibi birtakim sakinca-
lari da vardi. Birlikte varolmay! korur, ancak iletisimi saglamaz.
Hatta salt hosgérinin oOtesine gectiginde ve her ekinde evren-
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sele, 6zel bir deneyimin evrensel anlaminin yaratimina ve anla-
timina dogru bir hareket oldugunu kesin olarak kabul ettiginde
iletisim sorununu ¢6zimsuiz birakir. Sanki bir midzenin vitrini
onundeymisiz gibi duyumsamamizi saglar baskalarinin énin-
de. Bizimkinden farkli ekinlerin varligini, diinya, insan ve ya-
sam hakkinda bir séylem aktarabileceklerini kabul ederiz ve bu
ekinsel yaratimlarin 6zgunlidu onlara karsi saygl duymaya,
onlari tanimaya iter bizi; ancak onlarla iletisim kurmamizi, ayni
toplum icinde birlikte yasamamizi saglamaz. En iyi olasilikla
birbirimize icten bir bicimde selam verebilecegimiz birbirine
kosut yollara yerlestirir bizi; nasil Cincenin bir ekin dili oldugu-
nu bilmek, eger Cince bilmiyorsak Cinlilerle konusmamizi sag-
lamazsa, baska ekinlerin varligini kabul etmek de onlarla olan
etkilesimimizde pek fazla ileri gétiirmez bizi.

Kisacasl bu ¢dzim o6nerisi, iletisimi saglamak bakimindan
pek verimli olamaz, tipki gectigimiz ytzyilda siyasal demokra-
sinin, emekcilesmeyi, ¢alisanlarin somurtlmesini ya da sémur-
gelesmis ekinlerin yok edilmesini ve kiigimsenmesini engelle-
mekte pek verimli olamadigi gibi. S6zUnG ettiimiz ¢6zim
onerilerinden ilkine basvuranlar, su ilhimli ve hosgérila erkinci-
lere ortak deger ve kurumlarm gerekligini animsatmakta pek
de haksiz sayilmazlar; 6zellikle de yabanhga, erktekelcilige,
irk¢ihia ya da ciddi bir ekonomik bunalimin sonuglarina diren-
mek s6z konusu oldugunda.

Buyuk siklikla ¢nerilen ¢ézUmler arasinda yaptigimiz bu
kisa gezinti, ¢ozim Onerilerinin her birinin zayif yoninun, eko-
nomiyle ekinler arasindaki kopukluga toplumsal ya da kurum-
sal bir ¢6zim aramaktan kagcinmak oldugunu gdstermez mi?
Oyle ya, sonugta bu biyik kopuklugun en dodrudan sonucu
butin toplumsal ve siyasal araciliklarin zayiflamasi degil mi-
dir? Bu toplumdisilasma karsisinda, goralavor ki, bircoklan
yeni bir toplumsallasmayi, yurttas, ulus ya da cumhuriyet anla-
yisina geri dénmeyi istivor, ancak bu, tamamlanmis bir gec-
mise 6zlemle duyulan bir saygidan baska bir sey degildir. Ulu-
sal toplum ya da ulusal hukuk devleti distincesi modernlige
dogru ilk adimlari attigimiz dénemlerin bavik bulusudur. On
ye-dinci ve on sekizinci yuzyillarin yenileri, Reformun, siyasal
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ve dinsel kurumlara getirilen elestirilerin kiskirttigi bireycilikle
utkulu ussallasmay! birlestirmek icin halk egemenligi dustnce-
sini ortaya attilar; bu dustincede, hukuksal varliga toplumsal
varliga goére mutlak bir Gstunlik vererek, dogal hakla deneysel
hakki sonunda Amerikan ile Fransiz insan ve Yurttas Haklari
Bildirgelerini cikaracak kadar birbirine karsitlastirarak birles-
misti bireycilik ve usguluk. Evrenselci bireycilik siyasal dize-
nin, 6zgurligun duzeninin temeli oldu, ayrica 6zel ¢ikarin, ge-
leneklerin, ayricaliklarin ve usdisicihgm egemen oldugdu top-
lumsal dizeni tek yonetebilecek yaklasim olarak kabul edildi.
Ancak toplumsal gercevelerinden kurtulan ekonomik olaylarin,
ozellikle on dokuzuncu yuzyilin sonlarindan baslayarak, sonra
da ikinci Dunya Savas! ardindan ulusal kurulus ya da yeniden
kurulus doneminde, ekonomik kuresellesme, yeni bircok sana-
yi Ulkesinin sahneye ¢ikmasi ve uygulayimsal devrimler sonu-
cunda giderek artan 6zerkligi, yavas yavas yikti bu siyasal yak-
lasimin egemenligini.

Ussallasmayla ahlaki bireycilik arasindaki kurumsal, siya-
sal ve hukuksal biresim, birey kamu yasamina yalnizca yurttas
olarak katildigi strece dayandi; bu arada s6z konusu bireyin
Uretici ya da tuketici olarak strdurdagiu ekonomik yasam, alis-
kanhklariyla, geleneksel erk bicimleriyle yerel bir toplumun
icinde kaliyordu buyuk 6lcide. Toplumu siyasal bir dizenin
olusumuyla 6zdeslestirebiliyorduk o zaman. Zaten bu nedenle
devrimler halk egemenligi, yurttaslar ve ulus yararina olmustu.
Birevci-evrenselci hukuk anlayisi, neredeyse dogal bir bicimde,
kisisel ¢ikar savunusunu asiri boyutlara vardiran bir bireycilik-
le usun evrenselciligini birlestiriyordu. Sanayi toplununum be-
lirmesi, yurttasin yerine ekonomik eyleyenin ve daha somut bir
deyisle, ¢atisan siniflarin gelmesine vol acti. Bundan sonra bi-
limle bilinci batldnlestirmeye yonelik her tur ilke ortadan kalkti
ve sanayi toplumu, en iyi dasunutrlerin gbéztine, smif ¢catismala-
rinin egemenligindeymis gibi gérindi. On dokuzuncu yizyi-
lin sonundan baslayarak, 6nce Buyuk Britanya'da ve Alman-
ya'da, ¢cok daha sonra Fransa'da ve Amerika Birlesik Devletle-
rinde bir sanavi demokrasisi kuruldu elbette, ancak adina
karsin, vurttasm egemenligini geri getirmedi; daha c¢ok birbiri-
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ne karsit ¢ikarlari bagdastirmayi amaclayan birtakim adalet il-
keleri getirdi. Ancak bu ilkeler pek saglam degildi, ¢linki uy-
gulayimsal ve ekonomik devrimler kurulu meslek orunlarinin
yeniden gbdzden gecirilmesini gerektiriyor ve rekabet gucuyle
isci kullaniminin ve calisma kosullarinin bagdasmasini daha da
guglestiriyordu. Devletin ekonomik ve loncaci (corporatiste) mu-
dahaleleriyle karistiritimamasi gereken Avrupa'nin toplumsal
koruma modeli, temelinde Bati Avrupa'da yasam buldu, ama
Hollanda, ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinden dogan
kurumsal model kadar dayanikli degildi, ¢inki ekonominin,
ulusal kalmakta israr eden siyasal yetkelerden kopmasiyla,
sonra da kiresellesmesiyle bas edemedi. Boylece Avrupa'da ve
Avrupa modelini benimseyen her yerde, inancglara, ekinsel ka-
litlara yonelen, cesitliligi ve iletisimi reddetmeye egilimli ekin-
sel ulusguluklar ve kimlik siyasalari galip geldi.

Bir ylzyildir devleti ulusal, irksal, budunsal ya da dinsel
bir kalitla 6zdeslestiren siyasal hareketlerin belirmesine tanik
olduk. Ekonomiyle ekin arasindaki kopuklugu ortadan kaldir-
mak icin, ikisinin de bir butlin icinde erimesini, ekinsel kaynak-
larin olabildigince eksiksiz bicimde toplanarak kendini toplulu-
gun savunucusu olarak tanimlayan bir devletin hizmetinde
kullanilmasini 6neren bir uygulamaydi bu. Ayni zamanda erk-
tekelci devlet anlayisi da denir buna. Bir ulusun kendisini halk
egemenliginin yaratimi olarak degil, ulusdisilasmis, yurtsuz bir
ekonominin kurbani olarak gérmeye baslamasiyla dogar. Kok-
tenci bir Yahudi dismanhiginin kimi zaman Yahudileri, para-
nin, dastincenin ve kokleri olmayan sanatin evrenselciligi gibi
soyut bir evrenselcilik adina yurtlarina ihanet etmekle suglaya-
rak asiriya kactigr bicimine burinen kapitalizm karsiti tepkinin
nedeni de budur zaten. S6zinu ettigimiz erktekelcilik en saldir-
gan bicimini Nazizmle tanidi, bununla birlikte kentsoylulugu,
"onun cikarlarini savunan" aydinlari ve "yabancilarin hizme-
tindeki" hainleri ortadan kaldirarak bagdasik bir toplum kur-
may! benimseten Stalinci despotluk da erktekelciligin baskin
geldigi unutulmaz 6rneklerdendir.

Bu erktekelcilik kisa bir zaman 6nce, bir yanda islamci giig-
lerin yabanci sermayeye ve bUyuk seytana karsi seferberligi bi-
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ciminde, bir yanda da eski Yugoslavya'nin bir bélimtnde, Sirp
(ve kimi zaman Hirvat) ulusgulugunu farkli kékenden olup dl-
keye sonradan yerlesenleri yok edecek bir etkene dénustirerek
zorla budunsal bir arilasmay! benimseten kékten bir ulusguluk
biciminde yeniden belirdi. Buttiinlesmeci (intégriste) olarak nite-
lenen ve erktekelci modelin degisik bigimlerini sergileyen tim
hareketler, icinde bulundugumuz yuzyilin sonunda, yirmi bi-
rinci ylzyilda belki de yeni bi¢cimlere birtnecek olan, sézunu
ettigimiz erkinci karsiti ¢cozimun etkisiyle ortaya cikti. Emper-
yalizm déneminin ardindan nasil Leninci devrimlerin utkusu
geldiyse, bir kiaresellesme déneminin ardindan da, yeniden
erktekelci yonetimlerin olusmasina ya da yeni sanayi tlkelerin-
de ekonomik erkincilikle ekinsel ulusculugun birlesmesine ta-
nik olabiliriz pekala. Kuzey Kore ya da Tayvan gibi kimi dGlke-
lerde toplumsal catismalar demokratiklesmeyi getirirken, kimi
Ulkelerde de s6z konusu uluscu erkincilik cok daha erktekelci
seferberliklere yol acabilir.

Hitler'in ¢okUsiyle ve Sovyetler Birligi'nin parcalanmasiy-
la ortadan kalktigina inanma tehlikesine atilamayacadimiz bu
tehdit karsisinda, Avrupa toplumsal modelini savunabiliriz,
hatta savunmaliyiz da, ancak bu model yeterli kuramsal ve
toplayici (topluca harekete gecirici) gtice sahip degil artik. Bi-
yuk bir uygulayimsal-ekonomik kalkinmayla gtclu bir ekinsel
bolinmeyi birlikte yarutmeye iliskin Amerikan modeline ge-
lince, Amerikan toplumu gibi, yani bas dismaninin ¢ékmesi,
Japonya'nin 1985'ten sonra birtakim ekonomik gucltkler yasa-
masi ve Avrupalilarm siyasal istengten yoksun olmalari sonu-
cunda daha da gugclenen ortak bir diinyayi yonetme egiliminin
yarattig! biling cevresinde buttinlesmis bir toplum icin gecerli
olabilir ancak.

Toplumbilimci de, tipki tarihgi gibi, yeni kavramlar hazir-
lamadan ya da baska kavramlari yeniden yorumlamadan once,
dusuncesini gozlemlere dayandirir. Bir adalet ya da 6zgarluk
anlayisint bicimlendirmeden 6nce, gelin, gozlerimizin éninde
parcalanan, siyasal bir tasarinin, kuramlarin ve toplumsallas-
ma acentelerinin kurup yoénettigi bir toplum imgesinin farkina
varalim 0Oyleyse. Sosyal-demokrat siyasa, refah devleti ya da
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Keynes'ten esinlenen ekonomik siyasalar, siyasal distncenin
toplumsal aliskanhklar Gzerindeki utkusunu alabildigine so-
mut bir anlatimla gostermislerdi; ancak bu kavramlar bugin
yok olmakta ya da pargalanmakta.

ilerlemenin ve adaletin bas sorumlusu devlet, bir yandan
ekonominin uluslararasilasmasi, bir yandan da ekinsel kimlikle-
rin parcalanmasi sonucunda tehdit altinda. Yakin ge¢cmis, siyasa
ve adalet kuramlarinin 6zgurlukle esitligi nasil bagdastirmaya
cabaladiklarini, demokrasilerimizde her yurttasin ilkece nasil en
ussal ve en durist ¢ozimlerin arayisina etkin bicimde katildigini
sonsal olarak (a posteriori) daha iyi anlamamizi saglayabilir. An-
cak gecenin karanhgi ¢coktan ¢oktt bu cumhuriyetgi tlkinin tze-
rine. Toplumbilimsel ¢dziimleme bugiin, merkezin, hikiimdarin
yerinin bos oldugu, spektlatér ve paparazzi cetelerinin istilasina
ugrayan taht odasinin sahipsiz kaldigi bir toplumda 6zgurlagun,
dayanismanin ve esitligin ne olabilecegini bulmalidir.

Toplumbilimciler erkenden kalkmali ve gecenin karanli-
ginda meydana gelen kargasalarin dogurdugu yeni manzaray!,
bir ucundan o6tekine taramalilar bir an dnce. En kotu olasilikla
inceleme, ¢cozimleme ve dusiince Uretimiyle gececek uzun bir
calisma guninidn sonunda hazirlanabilecek yorumlar getire-
mezler yeni gercekliklere. Her seyden 6nce yapmalari gereken,
kopukluklari belirlemek, gecmisin aydinhigina bakmayi birakip
gbzle gorulebilen gercekligin anlasmazligina yénelmektir; da-
hasi su en ¢cok merak uyandiran soruyu dile getirmektir: Ku-
rumlar dizenleme ve butlnlestirme 06zelliklerini yitirdiyse,
hangi gug ulusasiri bir ekonomiyle altulusal kimlikleri birbirine
yaklastirabilir ve birbiriyle bagdastirabilir bundan boyle? Da-
hasi, mademki bu gi¢ dogrudan kurumsal olamayacak artik,
onu temel alarak nasil toplumsal yasami diizenleyecek yeni di-
zenekler kurulabilir?

Bu kitap bu sorulara yanit getirmeye cabalar. Ancak bir ya-
niti benimsemekle baslayacagina, ge¢cmisteki yanitlarin artik
kulak tirmaladigini ya da uygulanamaz oldugunu ve bir diizen
getirmeleri beklenen kuramlarin dizensizlik, etkisizlik, adalet-
sizlik ve hareketsizlik etkenlerine dontstigunt kabul etmekle
baslamalidir.
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Ekonomiyle ekin arasindaki kopukluga karsi getirilebile-
cek etkili bir ¢6zlm &nerisi, birbirinden ayri olan bu iki evren
arasina yeni bir bagdasim ilkesi koymalidir. Bu ilkenin soyut
bir ilke olamayacagini, toplumsal ve ekonomik gercekligin tGze-
rindeki dogal hak ve yurttashk ilkesi olamayacagim biliyoruz
artik. Tersinin, yani ekonomik gerceklige ickin bir ilke olama-
yacagim da biliyoruz. Pazar tek basina bir toplumsal duzenle-
me modeli getirmez, ¢inki istemlerin cesitliligini ve Gretimin
bu istemlere gére uyarlanmasini saglamakla, geleneksel engel-
leri ve yetkeci toplumsal denetim dizgelerini azaltmakla, da-
hasi ortak goérusmelerin ve yararli anlasmalarin yapilmasina
yol agmakla, ayni zamanda tuketicilerin istemlerini de oldukca
yogun bir sunu dizgesine bagimh kilar. Cumhuriyetci devlet
modeline dogrudan karsit olan dengeli rekabet pazari modeli,
en az cumhuriyetci devlet modeli kadar uzaktir cagdas toplum-
sal gercekliklere. Biri siyasal anlamda, oteki de ekonomik an-
lamda degismez bir dizenin varligini gerektirir, oysa bizim
gercekligimiz, istemlere, yasalara ve ortak hareketlere giderek
daha ¢ok karisan yel gibi degisimlerin, yeniliklerin, girisimlerin
ve aglarin gergekligidir.

iste bu duruma bir yanit aramaktayiz. Mutlak bir erki de-
virmek ya da kapitalist erki dengelemek dedgil, iginde deneyi-
mimizin bolindigu ve eskiden kuramlarin tuttugu yeri artik
blyuk parasal, uygulayimsal ve medyatik kuruluslarin taktik-
lerinin doldurdugu, durmadan hareket eden bir diinyada de-
gismez bir nokta bulmaktir isimiz. Duzen ¢agl sona erdi; de-
gisim c¢agi basladi, kisisel deneyimin ve toplumsal dizenleni-
min temel ulami degisim artik. Ulrich Beck, belirsizligin ve
Ozellikle dusuk olasilikli, ama nikleer patlama, hava kosullari-
nin 6nemli dl¢ide degdismesi ya da tibbin care bulamadigi sal-
gin hastaliklarin yayilmasi gibi ciddi sonuclar dogurabilecek
risklerin egemen oldugu bir "risk toplumu"ndan s6z ederek ol-
dukca iyi aciklamistir bu distinceyi. Bu arada, bu gorus, 6nine
gecilmesi olanaksiz felaketleri bildirmez; kurumsal ¢ézumlere
hald inanmayi sdrddrmemizi engeller. Higbir kisisel ve ortak
yasam anlayisi hukuksal gtvencelerden ve siyasal kararlardan
vazgecemese de, taktikleriyle yasam deneyimimizi denetimsiz
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degisimlere zorlayan gugclere karsi direnme yolunu, toplumsal
dizenin ustinde kabul edilen bir siyasal dizende bulamayiz
artik.

Cagdas toplumlar tzerine olan dusuncelere, burada s6zu-
ni ettigimiz iki temel gozlem egemendir: Oncelikle arag evre-
niyle simge evreni, ekonomiyle ekinler arasindaki kopukluk ve
daha sonra, giderek buyutyen toplumsal ve siyasal bir boslukta,
amaci toplumsal bir diizen yaratmak degil de degisimi, hareke-
ti, sermaye, mal, hizmet, bilgi dolasimini hizlandirmak olan
taktik eylemlerin giderek yayilan erki. Ctnku iktidar, keyfi ka-
rarlarini benimseten hikimdarin degil artik, tcretliyi sémdiren
sermaye sahibinin de degil; bir bélgeye egemen olmak ya da
bir bolgeyi ydonetmekten cok, bir pazari ele geciren yenilikgi
taktikcinin ya da yatirimcinin. Oyleyse bizim aradigimiz, ayni
zamanda hem ekonomiyle ekini yeniden butunlestirecek bir
gug, hem de taktikgilerin erkine karsit bir gtic olmalidir.

Ekinlerin cesitliligini goz ardi eden aldatici bir dinyasal
ktresellesmeyle icine kapali topluluklarin ilging gergekligi ara-
sinda secim yapma gerekliliginden nasil kurtulabiliriz? ilk ba-
kista bu soruya yanit getirmek olanaksizmis gibi géruntyor.
Hatta bu yakinlarda yetkin bir Amerikali insanbilimci bunun
olanaksiz oldugunu soylemisti bana. Bu yaklasim kigkirtici ol-
dugu kadar insanin hevesini de kiriyor; ama aslinda pek disu-
nulmeden varilmis bir sonu¢. Cunki birligi ve ekinsel ¢coklugu
bagdastirmak, yatirimlarin biriktirilmesiyle ilerlemenin sonug-
larinin bdyuk oranda yayilmasini ya da yasanin birligiyle
dustnce ve cikarlarin cesitliligini bagdastirmaktan daha celisik
degdil. Tarihselligiyle, yani kendi kendini Gretme ve doénustir-
me becerisiyle tanimlanan her modern toplum kendi tzerinde-
ki eylemini artirip (dolayisiyla kaynaklan ve erki bir 6zekte
toplayip) katilim duzeneklerini genisletmelidir ayni zamanda.
Yuzyillardir 6zgurlikle esitligi ya da kapitalizmle toplumsal
adaleti birbirine karsitlastiran celiskileri tartisip duruyoruz; bu
tartismalar sirasinda siyasal demokrasiyi, sonra da toplumsal
demokrasiyi bulduk. Aragsal usla ekinsel kimlikleri, uygula-
yim ve tecim evreninin birligiyle ekinlerin ve Kisiliklerin cesitli-
ligini bagdastirmayi neden birakalim ki?
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Ortaya atilan sorunlara kabul edilebilir ¢coztimler getire-
mezsek, kuresel uygulayim aglarini, para ve bilgi akisini yéne-
tenlerle, birey olsun 6bek olsun ulus olsun topluluk olsun, kim-
ligini kUresellesmenin tehdidi altinda duyumsayan herkes ara-
sinda giderek kizisan, diinya capinda bir i¢ savasi kabullenme-
ye dogru surtkleniriz. Ancak yerine getirilecek gérevin dnemi-
ni iyi saptamaliyiz, ¢cinkt birlikle cesitlilik arasindaki karsitliga
uzlastirict bir ¢cozum getiremeyecegiz.

Iki dustince kilavuzluk edecek arastirmamiza. Bu kitabin ilk
kisminin tGzerinde durdugu ilk distince, moderndisilasma de-
digim olguya varan kopukluk izleginden esinlenir. Aragsalla
kimligin, uygulayimsalla simgeselin bagdasabilecegi tek yer
olarak, kisisel yasam tasarisini, herkesin kendi varlhiyini yanar
doner bir deneyime, toplumsal cevrenin uyaranlarina verilen
birbirinden kopuk yanitlar btutiiniine indirgememe istegini gos-
terir. Bu tasari, Kisiligin parcalanmasina direnmek; uygulayim-
sal ve ekonomik etkinliklerin icinde, bir dizi yasanmis durumun
tutarsiz olaylar batinint degil, bireysel bir yasamin dykusinu
olusturabilecegi bicimde, bir deneyimi ve bir ekini harekete ge-
cirmek icin gosterilecek cabadir. Strekli degisim i¢inde olan, de-
netimsiz bir dinyada bireyin, yasanmis deneyimleri kendisini
bir eyleyen olarak kurmak tzere donustirme ¢abasindan baska
dayanak noktasi yoktur. Bireyin bir eyleyen olmak i¢in verdigi
bu caba benim Ozne diye adlandirdigim seydir ve ne deneyi-
min bdttindyle ne de bireye yén goésterip bir egilim kazandira-
cak bir ust ilkeyle karistirilabilir. Oznenin, kendi kendinin dreti-
minden baska bir icerigi yoktur. Durmadan hareket eden, di-
zensiz ve dengesiz bir evrende kendi kendisinin parcalanmasi-
na karsi direnme gereksinimi ve iste§i disinda hicgbir davaya,
hicbir degere, hicbir yasaya hizmet etmez.

Ozne, taktikgilerin, onlarin garklarinin ve toplulukgu dikta-
torlerin erklerine karsi bir 6zgarlik kesinlemesidir. Onu, bir
yandan dunyanin dizenine, bir yandan da toplulugun dizeni-
ne uydurmak isteyen tiim ideolojilere karsi savas verir. Oyley-
se sordugumuz iki soruya da verilecek yanit aynidir: Ekono-
miyle ekin arasindaki kopukluga getirilebilecek tek ¢6zim ve
ekonomik degisimin efendilerine ya da topluluk¢u diktattrlere
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karsi koyacak toplumsal hareketlerin tek olasi kaynagdi Ozneye
cagridir. Ozne yalnizca bir kisisel 6zgurlilk kesinlemesi degil-
dir, ayni zamanda toplumsal bir harekettir.

Toplumsal olmayan bu ilkeden yola ¢ikilarak yeniden bir
toplumsal yasam anlayisi olusturulmahdir; iste kitabin ikinci
kismi temel olarak bu konuya ayrilmistir. Bu ¢alisma iki asama-
da yapihir. Oncelikle bireyin Ozneye dénitismesi, ancak Otekini,
kendi tarzinda, ekinsel bir bellekle arag¢sal bir tasariyi bagdas-
tirmaya calisan bir Ozne olarak tanimasindan gecer - hem top-
lumsal yasamin topluluklara bdlindugu bir toplumdan, hem
de kendi uygulayimsal ya da terimsel mantiginda batinlesen
ve ekinsel ¢esitliligi reddeden bir kitle toplumundan uzak ¢o-
kekinli bir toplumu tanimlayan da budur. Ozne dusiincesi
ekinlerarasi iletisim dustncesini zorunlu kilar, ancak bu iki
dustncenin birlikteligi yanit getirir su soruya: Bir yanda bizleri
aracsallastiran aglarla, 6te yanda da bizleri icine kapatip baska-
lariyla iletisim kurmamizi engelleyen topluluklar arasinda gi-
derek boltinen bir toplumda nasil birlikte yasayabilecegiz?

Kisisel ve ortak yasamin yeniden olusturulmasinda ikinci
asama kisisel Oznenin ve Oznelerin birbirleriyle kurduklari ile-
tisimin kurumsal korumalara gereksinim duymasi distincesine
dayanir; aslinda bu, genel istence katilim olarak tanimlanan es-
ki demokrasi distincesini birakip, kurumlan Oznenin 6zgurlii-
gine ve Ozneler arasindaki iletisime hizmet edecek bicimde ta-
nimlayan yeni bir ddstinceyi benimsemeye iter bizi. Bu anla-
yisa Ozne siyasasi adini verdim ve Ozne okulu nasil bir sey
olabilir sorusunu ele alarak bu siyasayi 6nemli bir alanda, egi-
tim alaninda uygulamak istedim.

Kisacas! bu kitabin anlami, onu olusturan iki kismin birli-
ginde yatar. Ancak kisisel Ozne yaklasimini distincelerimizin
ve eylemimizin merkezine yerlestirerek birlikte yasayabiliriz,
yani bir toplumun birligiyle kisiliklerin ve ekinlerin cesitliligini
bagdastirabiliriz. Batin bireylerin, us, din ya da tarihin ayni
evrensel yasalarina boyun egmesini saglama dusi bir kabusa,
bir egemenlik aracina donustu hep; her tir birlik ilkesini yadsi-
mak ya da farkliliklari higbir sinir tanimadan kabul etmekse,
ayrim ya da i¢ savasla sonuglandi. Bu ikilemden kurtulmak
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icin, Ozneyi betimler bu kitap, hem de kisisel bir kimlik ve 6zel
bir ekinin ussallasmis bir diinyaya katilimla bagdasimi olarak,
hatta daha tanimindaki devingenlikle 6zgarlaginidn ve sorum-
lulugunun kesinlemesi olarak betimler. Yalnizca bu yaklasim,
birbirimize esit ve birbirimizden farkli olarak nasil birlikte
yasayabilecegimize aciklama getirmemizi saglar.

Burada toplumsal yasamimizin déntsimlerinden, ekono-
minin dinyasallasmasmm, geleneksel toplumsal kadrolarin za-
yiflamasinin ya da yeni bilgi alma yollarinin sonuclarindan
uzun uzun s6z etmemeyi se¢tim, cinkd goézlerimizin dnundeki
gérianimi agikca algilamadan 6nce bakisimizin kalitesinden,
dolayisiyla da ¢evremizdeki dinyay! ve kendimizi algilamak
icin kullandigimiz araglarin kalitesinden higbir kusku duyma-
mamiz gerekir. Buyuk sanayi Ulkelerinde ve kuruluslari ¢cok es-
kilere dayanan ulusal devletlerde hayranlik uyandiran bir gec-
mise baghhlk, gerekli distnsel degisimlere karsi bir direnise
yol acabilir, ancak bu direnis, eger karsi kovmazsak, kisa za-
manda siyasal tartismanin karismasina ve her tir yenilik bigi-
minin dndne konan engellerin cogalmasina dek varabilir. Arka-
sinda iyi belirlenmesi ve karsi konulmasi gereken alabildigine
gercek egemenlik giglerinin gizlendigi bir kitle toplumu ve
ekinine kuskusuz edilgin bir bicimde uyarlamamaliyiz kendi-
mizi; bu arada seceneklerimizi, gecmisin diizeninin korunmasi
ve buginin dizensizliginin kabult olarak smirlandirmamali-
yiz; yeni ortak ve kisisel yasam bicimleri tasarlamak ve olustur-
maliyiz.

Olaylardan cok dusinceleri ele alan bu kitabin en biyuk
ozelligi kuramsal oldugu kadar uygulamaya ydnelik bir yapiyi
da icinde barindirmasidir. Modernlik evresinden baska bir ev-
reye gectigimizi anlatarak ve yasadigimiz bunalimin dogasini
tanimlayarak, stiregelen degisimleri yonetme yetimizi yeniden
olusturacak ve belirsiz bir ilerlemeden ya da ¢ikisi olmayan bir
labirentten baska bir sey gérememeye itildigimiz ginimauizde
olasi se¢enekler tanimlayacak yollar agmaktir amaci.

Tarih, dusince ve uygulama dizleminde yeni bir dinya
kurmus olanlarin basarisindan olusmaz yalnizca; ekonomik, si-
yasal ve ekinsel yasamin aldigi yeni bicimleri anlamamis, bu
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bicimlerin olusmasina izin vermemis ve bu yiuzden bu konuda
herhangi bir dizenlemeye gitmemis olan toplumlarm ¢ékusu-
nu de barindirir binyesinde. Hicbir tlkenin, hicbir kurumun,
hicbir bireyin gecmis basarilari, yeni Kisisel ve ortak yasam bi-
¢imlerini anlayacaklarim ve bunlara egemen olacaklarini gos-
termez. Berlin duvarinin kalkmasiyla kapilari agilan yeni bir
ylzyila adim attigimiz su siralarda, ¢oktandir iginde yasadigi-
miz dinyayI anlayabilecek yeterlikte miyiz?
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Birinci Bolim

Moderndisilasma

ilerlemeye inanmiyoruz artik. Yasam tarzimizi gelistirecek
yeni uygulayim tridnlerinin neler olacagini ve dirimbilimle tib-
bin ¢coklarimizi 8lume surukleyen hastaliklari ne zaman alt ede-
cegini birbirimize sormayi suarduridyoruz elbette. Kanitlanmis
dogrularla keyfi savlari birbirine karistiran usdisici akimlara
karsi hala savunuyoruz kendimizi, ama bunu eskisi gibi yurek-
ten yapmiyoruz. Bu arada, iyimserligin yerini kétimserlige bi-
raktigini ve Georges Friedmann'm Kkitaplarindan birinin basl-
gini kullanacak olursak, yeni bir "ilerleme bunalimi" yasamak-
ta oldugumuzu soéylemekle yetinenleyiz; ciunkd nasil, umabile-
cegimiz utkularin gerceklesip gerceklesmeyeceginden emin
olamiyorsak, atildigimiz tehlikelerin de ne gibi sonuclara yol
acacagini kestiremiyoruz.

Bir korkudan ya da bir dus kirikhigindan daha derin bir
bunalim geciriyoruz. Modernlik, bizi biz yapanin yaptiklari-
miz oldugunu kesinlemisti, hatta en gucli kesinlemesiydi bu;
oysa yasadiklarimiza bakilirsa, bizi biz yapan artik yaptikla-
rimiz degil, deneyimimizi dizenleyen ekonomik, siyasal ya
da ekinsel carklarin etkisiyle olusan davranislara ginden gu-
ne yabancilasiyoruz. Kimimiz kitle toplumunun bilgi ve Grin
akisina birakiyoruz kendimizi; kimimiz de Gretimin, tiketi-
min ya da kitle iletisiminin kiskirtmalarini stizerek kendi
kimligini koruyan yeni bir topluluk olusturma cabasmdayiz.
Ama buyik cogunlugumuz her iki evrene de aidiz ve bunu
istiyoruz.
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Kimi zaman kitle ekinine boyun egiyoruz, kimi zaman da
0zel yasamimiza kapaniyoruz. Hastanede givenle tip bilgisinin
eline birakiyoruz kendimizi, ama hastalarla iliskinin 6éncelikli yer
tutmadigi apacik belli olan dizgelerin ya da bireylerin bizi dikka-
te almadiklarini ya da bize iyi bakmadiklarini duyumsuyoruz.
Bir ortaokulun, bir lisenin ya da bir tniversitenin 6grencileri ola-
rak diplomanin issizlige karsi en iyi korunma araci oldugunu ka-
bul ediyoruz, ama gengligin, bozulmaya yiz tutmus bir okul
ekinine yabanci ekini i¢inde yasiyoruz. Calisma yasamimiza ge-
lince, bir isimiz olmasi hosnut ediyor bizi, hatta isimiz i¢in siklk-
la bilgi ve tasari yatirimi yapiyoruz, ama bir yandan da, esneklik,
rekabet gict ve yeni kosullara gére ayarlama gibi anahtar soz-
cukler ardinda bircok sénik yasami gizleyen, paranin, rekabetin
ve uygulayimbilimin egemen oldugu ekonomik bir diinyada, ¢a-
lismanin degersiz oldugu izlenimine kapiliyoruz. Ginden gine
daha da "ktresel" hale gelen bir kamu yasamina Gretim, tliketim
ya da bilgi yoluyla katildikga, 6zel yasamimizda kitle toplumu-
nun hem bastan c¢ikarici hem de kisisiz iletilerine kapiimamak
icin daha ¢ok dayanak noktasina gereksinim duyuyoruz.

Klasik Model

Modern toplum, bireyle kurumlar arasindaki uyumu uzun
zaman korudu; ¢lnkd uscu bir dinya, toplum ve birey anla-
yisinin evrensel degerde oldugunu kesinliyordu. Bu anlayisin
ne denli yuceltildigini anlamak i¢in, anlamini yitirmeye basla-
diktan sonra bile, kimilerinin uzun zaman (artik bir ytzyil ol-
du!) ona bagh kaldigini animsamak yeterlidir. Bu dinya go-
ristnidn temel parcgasi halk egemenligi dusincesi, gelenege ya
da Tanri yasasina bagimli kalmakta israr eden eski yonetim bi-
cimlerinin kalintilari Gizerine bir 6zglr ve ussal yurttaslar top-
lulugu kurma tasarisidir. Modern siyasa, temel savinda, insani
bir yurttas, sonra da bir calisan yapti. Yurttas 6zgiur insandir
cunkl ona genel istence katkida bulunma hakki taniyan yasay-
la tanimlanmistir; rant ya da kari temsil edenlere karsi dreticile-
rin bilgi ve enerjisine saygl duyulmasini sagliyorsa, calisan da
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O0zgurdidr. Toplumun ussal dizenlenimi tim gereksinimlerin
Ozgurce gelismesine izin vermelidir; bireysel olanla ortak olan
kusursuz bicimde uyusmalidir birbiriyle. Bu da ancak, us, tut-
kulara karsi kendi agirhigini koyabilirse, yasalar ¢ikarcilari cay-
dirici bicimde cezalandirirsa, hatta ¢ocuklar egitimle itkilerine
ya da kot yonlerine egemen olmayi 6grenirler ve insan distn-
cesinin yarattigi buyuk yapitlara sikca basvurarak, degismez
ogretiler yoluyla kendilerini olusturabilirlerse olabilir.

"Klasik" dustncenin birbirini battinleyen iki gérinimi
boyledir iste. (Erkinci siyasal felsefenin baslangicindan bu ya-
na, Makyavel'den Hobbes'a, sonra da Rousseau'ya kadar, bire-
yin tim araciliklari yikip evrensele ulasmasini saglayarak siya-
sal dizeni usun egemenlik bdlgesine doéntstirmis olan bu
toplumsal felsefeyi belirtmek icin "modern" sdzctugl yerine
"klasik" sdzcuguni yegliyoruz.) ilerleme ideolojileriyle uzayan
Aydinlanma ddéneminin bu felsefesi, aragsal usun yonettigi top-
lumsal dinyayla bireysel yasam arasindaki kopukluktan o ka-
dar uzaktadir ki, boylesi bir altist olusun nasil gergeklesebildi-
gi kolay kolay anlasilmaz.

Aslina bakilirsa, modernlik, baslangicindan bu yana hep
dogal yasalarin evreniyle Oznenin diinyasi -Descartes'm soz-
cukleriyle sdyleyecek olursak, uzamla ruh- arasinda bir ayrima
gitmistir. Modernlik, dinsel dinya gorasinun gecerligini yitir-
mesiyle dogmustur; ¢cinkd bu goéris hem uscuydu hem de
erekcgi. Bu goértse gore, Tanri, bilimin bulguladigi dogal yasa-
larla yonetilen bir diinya yaratmis, bununla birlikte insani ken-
di benzerinde yaratmisti. Doga kutsaldir, ¢inkd Tanri'nm yapi-
tidir, ama insanoglu yaratilmis oldugu gibi ayni zamanda yara-
ticidir da; bu da onu; hem dususun bir gostergesi olarak, hem
de keyfi kullanilabilecegi gibi ayni zamanda yapitlarla kendini
gosterebilecek bir sikranin tasiyicisi olarak gérmeye zorlar. R6-
nesans, 6zellikle italya'da, bilimsel diizen ve mutlak devletin
glzelligini yaceltirken, Lutherci Reform, tikel istencin (ctzi ira-
de) anlamsiz bicimde yadsindigi sirada, sikran duygusunun
oldugu gibi ayni zamanda inancin, sevginin ve ahlakin da din-
yasi olan i¢ dunyay! kesinliyordu; iste modernlik tam bu ka-
rarli dénemde dinsel modeli dogrudan yikti.
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Bu ikicilik ¢ok eskilere dayanir: Fransiskenlerin toplumsal
dizenin dinsel uyusmazhgi geleneginden yola ¢ikarak, ruhani
erkle cismani erki, papanin erkiyle imparatorun erkini birbirin-
den ayiran Hiristiyanhkta yaziliydi. Amerikan ve Fransiz insan
Haklari Bildirgelerine dek uzanan dogal hak dustncesi, toplum-
sal duzenin yalnizca genel isteng temeli Uzerine kurulmamasi
gerektigini, toplumsal olmayan bir ilkeyi daha temel almasi ge-
rektigini kesinledi; bu ilke, esitlik ilkesiydi. Uzun zaman sanayi
toplumunun kurulusuyla kisisel dzgurluklere saygiyi birbirini
butiinleyen olgular olarak ele almamizi saglayan ve ussallasti-
rict, ussal bireysel ¢ikar arayisina uygun diismeyen her seyi he-
men baski altina alabilecek bir topluma sinirsiz bir erk veren ka-
pitalist gérusten -ayni zamanda kapitalist devlet goérusinden-
oldukca farkli olan bu anlayisa kentsoylu anlayis diyebiliriz.

Ama modernlik, kentsoylu bireycilige bir dizen ve butin-
lesme ilkesi ekleyerek gelisebilirdi ancak. ilk modern toplumlar-
da bu ilke, bir hukuk devleti olarak, evrenselci ve bireyci bir hu-
kukun ilkeleri dogrultusunda isleyen bir kurumlar butind ola-
rak algilanan bir toplum dusincesiydi. Haklarinin ve édevleri-
nin bilincinde, ussal bir varlik oldugu kabul edilen, kendi ken-
dinin efendisi her birey, bir yandan kendi mesru c¢ikarlarina ve
0zel yasaminin 6zgarligune saygil duyan, bir yandan da toplu-
mun, drgenlerinin olagan bicimde isleyisiyle saghgini koruyan
toplumsal bedenin saglamhigini givence altina alan yasalara bo-
yun egmelidir. Dinden bagimsizlastirilan bu modern toplumda,
insanhik Tanri katindaki diizenlenimin benzeri olarak gérilmez
artik; en yutce kural, tyelerinin her birinin kendi ¢ikarlarini 6z-
gurce gergeklestirebilecegi genel istenctir. Bir yandan hukuk,
O0te yandan egitim, bireyle toplum arasindaki uyumu givence
altina alir. Kurumsallasma ve toplumsallasma toplumla birev
arasinda bir ayna oyunu gelistiren iki temel dlzenektir.

Toplumun bu kurumsal imgesi modern siyasal ekinin kalbim
olusturdu. Modernligin klasik ekinini bicimlendiren, birbiriyle et-
kilesim icindeki U¢ 6geden s6z edilecek olursa, bunlar ussallasma,
ahlaki bireycilik ve kurumlarm islevselligidir; modernligi, dizgey-
le eyleyenin giderek birbirinden kopmasi, yani ikisine de birbirle-
rini batunleyici bir nitelik kazandiracak her tir iisttoplumsal ijne-
tasocial) ilkenin ortadan kalkmasi olarak tanimladigima gore,
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Uclncu 6ge dizgenin temel tasidir. Pazar ekonomisi ve 6zel yasa-
min (ya da bilincin) 6zerkligi birbirlerine eklemlenmekten ¢ok bir-
birleriyle karsitlasma egilimindedirler; ancak bir ulus, bir kent ya
da bir is ortami gibi toplumsal ya da siyasal battnleri adlandir-
maktan Oteye giden modern toplum dustncesiyle bir arada tutu-
labilirler. Bu diastince, bireyin, ancak ortak yasama katilarak ve
toplumun iyi isleyisine katkida bulunarak -6zellikle ¢alismasiyla,
ama ayni zamanda da bir ailenin Gyesi olmasiyla- insan olabilece-
gini kesinler. Daha ¢ok siyasal bir toplum anlayisidir ve 6nerdigi
UlkUsel insan 6rnegi yurttas 6érnegidir. Benjamin Constant'in ta-
nimladigi Eskilerin 6zgurligundeki Atina ya da Roma modeline,
yine ayni yazarin deyisiyle katilimciliktan ¢ok bireyciligi 6ne ¢ika-
ran Yenilerin 6zgurligundeki modele gore daha yakindir.

iki 6zgurlik biciminde de genel isteng, herkesin dogal du-
rumu simgeleyen herkese karsi ¢atistiyi savasa gudimlenen bi-
reyleri bir toplumun Gyelerine déndstaridr, bdylelikle her birinin
O0zgurligund ve mutlulugunu gtvence altina alir. Amerikalila-
rin ve Fransizlarin ulus ya da cumhuriyet adini verdikleri, bu se-
kilde kurulmus 6zgur toplum, geleneklere karsi usun ve sivil
toplumun bdtin alanlarinda ya da geleneksel topluluklarda
egemen olan esitsizliklere karsi bireyler arasi esitligin galip gel-
mesini saglar. Usun evrenselciligi ve ahlaki bireycilik, yasayla
dzgurce diizenlenen bir toplum disuncesinde bulusurlar. Oy-
leyse bu toplumsal dizge modelini, aragsal ussallikla ahlaki bi-
reycilik birbirlerinden avrilma egiliminde olduklarina goére ve
ancak siyasal kurumlar sayesinde bir arada durabildiklerine g6-
re, tabaninda iki ucun birbiriyle birlesmedigi bir Gc¢genle goste-
rebiliriz.

Hukuk devleti-toplumu

4V

Ussallasma Ahlaki bireycilik
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Sanayi toplumunun kalkinmasiyla bu model de degisir,
ancak dogasi degismez. Hatta sanayi demokrasisi ve refah dev-
letiyle birlikte en olgun bicimini alir. Ekonominin gereklikleriy-
le toplumsal isteklerin bitlinlesmesini saglayan demokratik
devletin mudahalesi sayesinde kisisel refah ve pazar ekonomisi
birbiriyle bagdasir.

Bu toplum modelinin, kendi varhigini tehdit eden bircok
zayifh§i olmustur her zaman, ama distsund ve ¢okdstnd ele
almadan 6nce, ayricalikli giciint tanimaliyiz: yuzyillarca "Ba-
ti"nm i¢ kalkinma yasamasina ve dinyaya egemen olmasina
yol agmistir. Bireyi yapmacik bir bicimde toplumsal gulduruyt
oynamaya zorlayan ve ussalligl paraya tapinisa indirgeyen bo-
ducu bir kurallar agr imgesine indirgenemez. Kentsoyluluk
s6zcugune bircok olumsuz yananlam yiklendi, ama bu kent-
soylu toplum ayni zamanda on yedinci ve on sekizinci yuzyil-
lardaki devrimci hareketlerin toplumudur, kisisel yasamdaki
ve aile ve kamu yasamindaki duygularin anlatiminin nihayet
kabul goérdagd toplumdur. Bizler bu kentsoylu, bilimsel, ulu-
sal, tek s6zcukle soyleyecek olursak, laik toplumda yasadik.
Dahasi toplumsal adaletsizliklere, iktidarin keyfiligine, saldir-
gan ulusguluga ve boucu sémirgecilige karsi savasmak igin
bu toplum modeline basvurduk.

Klasik Modelin Coklsu

Yine de toplumsal kurumlar 6zel yasamla kamu yasami
arasindaki kopuklugu hicbir zaman ortadan kaldiramadi. Ay-
dinlanma caginda bile tecim ekonomisi, duyguya, saygiya ve
insan haklari disincesine dayanan ahlakliliktan uzak birtakim
davranislari yaylyordu. On dokuzuncu ylzyilda baskin gori-
nen ilerleme disuncesi, cok daha gozle goraltr bir sekilde pa-
ranin egemenligiyle, ulusculuklarin artisiyla, is¢i sefaletiyle,
kent yasami sefaletiyle ve sinif ¢atismalariyla bicimlenmisti.
Bununla birlikte, bu distncenin olasi en u¢ noktadaki durumu
bile toplumsal hareketlerin ekinsel niteligiyle uyusmaktaydi:
Sermaye sahipleri de isciler de, isteklerini dogrulamak ve iler-
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lemeye bir engel olarak tanimladiklari muhaliflerini cezalandir-
mak i¢in ayni harekete basvuruyorlardi. Ancak aralarindaki ca-
tismalar kizistikga, toplumsal taraflarin ilerlemeye, tarihe ve
ussallasmaya ortak basvurulari daha az goézle gérulur bir nite-
lik kazandi.

Ozellikle on dokuzuncu ylzyihin ikinci yarisinda, tam da
sanayi toplumunun toplumsal catismalarinin gelistigi sirada,
klasik modelin dustsit hizlandi. Bu disisu, her seyden once,
devletlerin benimsettigi dizenlemelerden ve onceliklerden gi-
derek uzaklasan ekonomik guclerin artan 6zerkligi aciklar. Bati
dinyasi, pazara toplumsal yasamin 6teki alanlarindan ¢ok da-
ha farkh bir ekonomik yasam dizenleme yetkisi vermek icin si-
yasanin egemenliginden uzaklasti. isletme anlayisi, kapitalist
kar, hatta paranin kendisi, Georg Simmel'e gore, dnceki top-
lumsal dizenin yapilanmalarim, ilkelerini ve degerlerini yikar.
Boylece her bakimdan ekonomik gercekliklerle bigcimlenen top-
lum dustncesi de sonunda ekonomik ya da uygulayimsal us-
sallasmayla ahlaki bireyciligi birlestiremeyecek duruma geldi.
Gunumuze dek, ilke ve yasalarini, 6zel yasamin ve sivil toplu-
mun tim gereksinimlerine oldugu gibi ekonomik etkinliklere
de benimsetebilecegim dustnerek siyasal dizene yeniden mer-
kezi bir yer vermeye cabalayacak sayisiz insan olacaktli. Ancak
bu cabalar giin gectikge yapaylasacakti; yonettikleri 6lctide ay-
ni zamanda da yo6netilen tim toplumsal ve ekonomik eyleyen-
ler tersine, siyasal erki kendi ¢ikarlarina baglamak icin savasa-
caklardi. Ekonomik siyasa, kamu yasaminin temel ilkesi olarak
anayasa hukukunun yerini aldi; devletin yapisi ve dinle iliski-
leri gibi konularin halé siyasal yasamin baslica izlekleri oldugu
Fransa ve Iispanya gibi llkeler de, sanayi toplumuna gecmeleri-
ni yavaslatan engellerin ne denli gic¢li oldugunu gdsterdiler.

On dokuzuncu yizyilda Viyana ve Berlin gibi Londra ve Pa-
ris'te de egemen olan ekinsel karamsarlik, szt edilen modernli-
gin ve kamu yasamiyla 6zel yasam arasinda kurdugu dengenin
ugurumun esigine geldigini gosteriyordu. Birkag on- yil icinde de
ussal toplumun ve bireyle Ozne arasindaki uyumun efsanevi ku-
rucusu ortadan kalkti. Bireyle toplumsal diuzen ve keyifle yasa
arasindaki karsithgi ilkin Nietzsche ve Freud kesinlemisti. Sanayi
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toplumunun ussallasmasi, Durkheim ve Weber gibi en biyuk
toplumbilimcilere gore, beraberinde umut tasidigi gibi tehlike de
tastyordu. Ulus dasltincesi 6zgar yurttaslarin ortakhgini degil,
ortak ve tarihsel bir kimligin arayisini gésteriyordu artik. Uretim
toplumu tuketim toplumuna dénusmeye baslamisti.

Modernligin ikiligini denetim altinda tutabilecek, dinya-
nin sanayilesmesiyle kisisel 6zgurlik ve kamu alaniyla 6zel ya-
sam arasindaki esit dengeyi koruyabilecek bir hukuk devletinin
eninde sonunda galip geleceg@ine iliskin inancimiz uzun zaman
once kayboldu. Usla bilincin birligi par¢alandi. Usa gluvene da-
yali komunist erktekelcilikle bir irkin, bir ulusun, bir budunun
ya da bir dinin kimligini saldirganca koruyan fasist ya da ulus-
¢cu erktekelciligin karsithgr egemen olmamis midir yirminci
yluzyila? Bu iki canavar ortadan kayboldugundan bu yana, ki-
resellesmis pazarlarla gileden ¢ikmis ulusal ya da ekinsel kim-
liklerin tartismalari degil midir gezegenimizi egemenligi altina
alan? iste diinyanin iki ayri betimlemesinin birbirine karsithgr.

Francis Fukuyama'ya gore, Bati modeli her yerde benimse-
niyor: Pazar ekonomisi, parlamenter demokrasi ve ekinsel hos-
gord, birbirlerine bagimh olarak, komunist modelin ¢oktugu
ginimizde basvurulacak tek toplumsal modeli olusturuyor-
lar. Samuel Huntington'a goére de, tersine, uluslari ya da sinif-
lari birbirine karsitlastiran, eskiye oranla ¢ok daha sert ekinsel
ya da dinsel savaslar egemen diinyaya. Bir yanda ekonomi ve
kurumsal cercevelerinin birligi, 6te yanda ekinsel kimliklerin
parcalanmasi. Bu yorumlardan herhangi birini 6tekinden Gstin
tutamayiz, ciinkd her ikisi de, acele getirilmis yorumlar olma-
nin dtesinde, temel gercekligi, yani iki evren arasindaki -uygu-
layimlar ve pazarlar evreniyle ekinler evreni, aragsal usun ev-
reniyle ortak bellegin evreni, gostergelerin evreniyle anlamin
evreni arasindaki- kopuklugu géz ardi ediyorlar. icinde bulun-
dugumuz yizyilin sonlarina geldigimiz su dénemde, deneyi-
mimizin temelinde, uzamla ruh arasindaki, ya da her zamanki
sdzcuklere ddnecek olursak, ekonomiyle ekinlerin, degis tokus-
larla kimliklerin arasindaki kopukluk yatmaktadir.

iste bu kopukluga moderndisinsma adini veriyorum. Mo-
dernlesme ussal Uretim ve insan-Oznenin (sujet huninin) 6zgur-
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I0g0 ikiliginin ulusal toplum dusincesiyle ydonetimi olmussa,
moderndisilasma da kisisel 6zgurlukle ortak verimliligi birles-
tiren baglarin kopmasiyla tanimlanir. Hemen su imge geliyor
akla: Kentlerin parc¢alara ayrilmasi imgesi. Kent ya da daha iyi-
si komun kavrami, disincede bile, uzun zaman yurttashk ve
isb6limG dustincelerinden ayri tutulamadi. Kent Gretim, degis
tokus ve toplumsallasma yeriydi; toplum kavraminin somut
adiydi; kentlerde, 6zel yasamla kamu yasaminin birbirine saygi
gOstererek birlikte var olabilecegine inanmistik. Paris, Londra,
Amsterdam ya da Roma gibi alabildigine uzak bir gegmisin ka-
hti kentlere karsi gosterdigimiz tutkulu begeni, icine struklen-
digimiz su kaygi dolu bilincin Grint degil midir: Kentlerin an-
cak bir iki ufak tefek ayricalikli bélgenin kurtulabilecedi bigim-
de parcalara ayrilmasi?

Postmodernizm kavramini, Aydinlanmanin ussal modeli-
nin bunalimini ve sonunu algilamamiza yardim edecek kritik
bir ara¢ olarak yararli buluyorum. Ama godzlemleriyle ortaya ¢i-
kardigr deneyimimizin iki yarisi arasindaki ayrimin sonuglarini
Ustlenemeyecedini diasunuyorum. Diyelim Ki, ekinin ekonomiy-
le higbir ilgisi yok ve evrimcilikten, tarihselcilikten yakamizi
kurtarmamiz gerekiyor; burada s6zinu ettigim tehlikelerden
kurtulamayiz ki. Tarihselliklerinden bagimsizlasan ekinlerin
kendi iclerine kapanip ekinsel mezheplere dénidsmeleri nasil
engellenebilir ki? Dlnyasallasan tuketicilerden baska bir sey ol-
mayanlara siyasal eylem yetileri nasil geri kazandirilabilir ki?
Postmodern dusunurler genellikle bu sinirlarin bilincindedirler;
elestirel yapitlarini tamamladi onlar; simdi daha zor sorunlari
ele almak gerekiyor: icinde bulundugumuz, klasik modernligin
bunaliminin egemen oldugu ve cikarlarin, daslerin, goésterge
dizgelerinin diizensiz bicimde pargcalanmasina indirgenmemesi
gereken bu toplumun ¢6zimlenmesiyle dogacak sorunlar.

iste bu nedenle ¢6ziimlemenin basina postmodernlik
dustincesinden ¢cok moderndisilasma duisiincesi getirilmeli. On-
ceden bir arada bulunan 6geler birbirlerinden ayrildilar ve iki
evren, yani degis tokus aglarinin evreniyle yasanmis ekinsel
deneyimlerin evreni, her an daha da hizlanarak birbirinden
uzaklasiyor. Tecim sayesinde ve kimliklerin, kendi iclerine ka-
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panmis topluluklar arasinda iletisimi olanaksiz kilacak bicimde
butinuyle parcalandigi mutlak bir ¢okekinliligi gbz éntne ala-
cagi yerde yalnizca tecimin isleyisini dizenleyen kurallar saye-
sinde birlestirilecek bir diinya da didstnulemez. Ancak bu ay-
rilmay! ve modernligin bu parcalanmasini gegmeden 6nce, on-
lari temel deneyimimiz olarak tanimamiz gerek.
Moderndisilasmaya salt karamsar bir gozle bakmay da bi-
rakmamiz gerek. Ekonomik etkinlikle ekinsel deneyim arasin-
daki toplumsal ve siyasal araciliklarin ¢ékmesi, baskici toplum-
sal denetleri zayiflattigi ya da ortadan kaldirdig gibi, dizen-
sizlik tehlikelerini de artirir. Bunu hepimiz biliyoruz; buyuk
metropollerdeki yasam hem cekici gorindyor hem de trkutu-
cl, ayrica ¢ok sik olmasa da, toplumsal bitinlesmenin demok-
ratik tartismadan c¢ok uymaciliga (conformisme) baglh oldugu
kiguk kenti de 6zluyoruz kimi zaman. Acik toplumlarda ya-
sam yabanil olarak nitelendirilebilir, ama kapali toplumlar da
tutukevine benzer. Moderndisilasma hakkinda ahlaki yargilar-
da bulunmayalim. Toplumun, dizen ve biutinlesme modeli
olarak ¢okusu, toplumsal bir bunalima yol agar; ama aracgsal us-
sallikla ekinsel kimlik arasinda yeni bir bagdasim ilkesi ara-
yisini da getirir. Eski bir modernlik modelinin bunalimi adini
verdigimiz sey, iki evren arasindaki giderek biylyen ugurum-
la tanimlanan bu modernlige yonelik hareketin kendisidir ayni
zamanda. Bunalim 6geleri Gzerinde bu kadar duruyorsam, bu-
nu yalnizca, eski modern bir toplum kurma ilkesinin artik ¢ok-
tugund ve devletlerin denetiminden cikan kuresellesmis bir
ekonomiyle kendi icine kapanan 6zel kimlikler ya da topluluk-
lar arasindaki ucurum biytrken bu ilkeye yeniden yasam ver-
me egilimindeki ¢abalarin kibirini vurgulamak igin yapiyorum.

Erkinci ideoloji

Kuresellesme dustncesi yalnizca ekonomik degdis tokusla-
rin dinyasal bir nitelik kazanmakta oldugunu géstermez: Sa-
vas sonrasi doneme egemen olmus toplumsal yasam anlayisina
karsit bir toplumsal yasam anlayisi benimsetir bize. Bu anlayis,



Moderndisilasma 43

ekonomiyle ekini birlestiren ve klasik modele uygun bicimde
:oplumsal yasamin tim 6geleri arasinda gugcli bir batinlesme
saglayan toplumsal ve siyasal araciliklarin zayiflamasi ve orta-
dan kalkmasiyla bicimlenmistir. Ekonomik ussallasmayla siya-
sal ve idari mudahaleleri birlestiren sanayi toplumu distncesi
verini, pazarlarin evreniyle yurttas yasami arasinda giderek
buytyen bir kopukluga birakti. ilki toplumsal bir dizge olus-
turmaz, ama eyleyenlerinin denetimsiz, hatta pek taninmayan
bir cevreyi kullanmaya c¢abalayacaklari bir taktik eylem alani
olusturur. Bdylece, bir bireyi, nitelige ya da yetkeye gore belir-
lenen bir asamalanma diizenine yerlestirme olasiligimiz duser,
¢unki birey dncelikle bir pazardaki konumuna goére, yani de-
gisimi yonetme olanaklarina -ya da tersine, degisimin kurbani
olma sanssizligina- gére tanimlanir. Duzen baglam ve toplum-
sal eylem bakimindan yerini de@isime birakir, ¢inki s6zind
ettigimiz taktik eylem alani sirekli degisim icinde olan bir ola-
siliklar, olanaklar ve riskler butinuddr. Bu da, devletin miuda-
halelerinin azalacagi, guvence dizgelerinin parcalanacagi, mes-
lek ya da emeklilik tahminlerinin yanhis ¢ikacagi, oyunun bili-
nen kurallarinin ortadan kalkacagd! ve devlet ¢arkinda butin-
lesen toplumsal ve ekonomik istemlerin bir daha birbiriyle bi-
tinlesemeyeceg@i korkusunu uyandirir bircoklarinda.

Aslinda seferberlikci devlet (Etat mobilisateur) adini verdi-
gim devlet biciminin ¢okisl, yalnizca birbirleriyle ¢cok ya da
fazla gucli bicimde batunlesmis toplumsal, siyasal ve idari
dizgelerin birbirlerinden ayrilmasini getirmez beraberinde, ay-
rica bu dizgelerin yerlerine, ayni zamanda bir toplumdisilasma
((j¢socialisation) ve siyasadisilasma (dépolitisation) sireci olan, si-
yasal araciliklarda ve toplumsal batunlesme duzeneklerinde
bir zayiflama sureci olan, degis tokuslarda ve dretim kosulla-
rinda ateslenen bir erkincilesme (libéralisation) dinamiginin de
gecmesini saglar.

Pazar ekonomisinin bu utkusu tek basina, gidimcu toplum-
lardan erkinci toplumlara gegisimizin degil, ekonominin -biz eko-
nomik etkinligi yeni toplumsal denetim bicimleriyle denetlemek
isteyelim ya da istemeyelim- kendisine benimsetilen ekonomik
olmayan mantiklardan kurtuldugunun géstergesidir yalnizca.
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Ekonomik kalkinmayi olusturan birbirine karsit, ancak bir-
birini buttinleyen iki hareket vardir: ilki, ekonomik dizgenin
kendisini bodan ve kékeninde ekonomik olmayan kisitlamalar-
dan kurtulmasi, ikincisi de ekonomik etkinligin daha kiresel
bir siyasal mantigin icine alinmasi. On dokuzuncu yuzyilin so-
nunda, yabanil ve yikici olarak goérilen bir ekonominin top-
lumsal denetim altina alinmasini isteyen toplumsal ve siyasal
hareketlerin olustugunu gordik; yirminci ytzyilin sonunda
ters yonde bir hareketin gelistigini goriyoruz: Her yerde eko-
nominin serbest birakilmasi isteniyor ve somirgeci donem son-
rasi ulusguluklardan Latin Amerika ya da Hindistan'daki ulus-
¢u-halk¢l yonetimlere kadar, Dogu Blogu Ulkelerindeki komu-
nizmden Bati Ulkelerinin refah devletine kadar, ekonomiye uy-
gulanan her tir mudahalecilik (interventionnisme) biciminin
¢oktugunld godzlemliyoruz. Degis tokuslar Gretimin ayni za-
manda hem ekonomik hem toplumsal hem de siyasal merkez-
lerince gudumlenmiyor artik; erekleri kendileri oldu. Parasal
deg@is tokuslarm baslica amaci mal ve hizmet de§is tokuslarim
dizenlemek degil artik; dolasan sermayenin hazir degerleri/
ornegin 6denek fonlarinin ya da sigorta sirketlerinin hazir de-
gerleri, olasi en yuksek parasal verimin arayisinda. Parasal ser-
maye gunden gine ele geciriyor uygulayim sermayesini, tek-
nostruktiirlerin erki de ¢cokmekte. Uluslararasi medya da, ayni
bicimde, toplumsal hareketlerden giderek uzaklasan kamuoyu
hareketleri yaratip bunlari gelistiriyor, bunlarin icindeki, dog-
rudan catismalara atilan gercek Obeklerse, ortak bir eylemin
onceden hesaplanmis bedel ve kazanclarini her an dlcebiliyor-
lar. Bu kamuoyu kampanyalari, tepki gosterdikleri olaylarin
ozellikle siyasal sonuclari ya da anlamlari tGzerinde dusunul-
mesini engelledikleri 6lcide basarili oluyorlar. Devletsiz bir
dinya toplumuna, risklere, tehditlere ya da her tir somut top-
lumsal ve siyasal baglamin disinda tutulan mutsuzluklara bas-
vuruyorlar. Bilgi pazarinin giderek genislemesi, bilginin zorun-
lu olarak toplumsal tretim kosullarindan kopmasini, tecim ma-
I dinyasinin 6tesine gecip toplumsal Gretim baglarini géz 6nu-
ne alma akilliigini gésteren Marxgi gelenege gore sdyleyecek

* Bir isletmede istenildigi an nakit para olarak kullanilabilecek degerler; C. N.
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olursak, tecim mali durumuna indirgenmesini sagliyormusca-
>na davraniyorlar. Dinya ¢apinda yayilan bu erkinci ideoloji,
halkin etkin katilimindan cok, egemen ekonomik ortamlarin ve
ozellikle buyuk kitleleri hedef alan medyanin destegini kazan-
ma arayismdadir, bu da onu, ge¢tigimiz yuzyilin erkincilik ge-
lenegdi icine sokmamiza ve eyleminin sinirlarini gérmemize yol
acar: S6zinu ettigimiz gelenek kendini siyasal karar dizenek-
lerinin disinda tutar aslinda; s6z konusu siyasal karar duzenek-
lerine gelince, erklerinden hicbir sey kaybetmemislerdir, 6zel-
likle de diinyaya egemen olma savasma en yogun bi¢cimde kati-
lan ya da en guclu ekinsel ulusculuklarin baskisi altinda olan
devletlerin yaratimiysalar. Ancak bu sinirlar, parasal degis to-
kuslarm amaclarindaki bu belirsizlik ve kamuoyu kampanyala-
rinin toplumsal ve siyasal etkilerini denetim altinda tutmaktaki
bu guc¢luk, bunlarin, medya sayesinde gug¢li bir bicimde aydin-
lanan ve o6zellikle kiresellesen ekonomiye var gugcleriyle atil-
malarina karsin dinya siyasasinda baskin bir rol oynayamaya-
cak durumda olan tlkelerde siyasal eylemi dnemli 6l¢tide sinir-
layan, diinya ¢apinda bir kamu alani olusturmasini engellemez.

Kuresellesme distncesinde, bilgi (bilisim) toplumu, dinya
capinda sirketlerin kurulusu ve bircok yeni sanayi tlkesinin
dogusu konularinda kaginilmaz olarak yapilan ¢cézimlemelerin
otesinde, kendi kendini diizenleyen ya da siyasal karar merkez-
lerinin middahale edemeyecedi bir dinya ekonomisi imgesini
getirerek ekonomik egemenlik baglarini gizleyen bir ideolojiyi
goérmek gerek. Erkincilikten esinlenen ve gézlemlenebilir ger-
ceklikten alabildigine uzakta olan bu ideoloji hi¢bir kosulda ye-
ni ve kalici bir toplum biciminin betimlemesi olarak kabul edi-
lemez. Ayrica icinde bulundugumuz yuzyilin basinda yasadik-
larimiza baktigimizda, bu ideolojiyi tehlikeli olarak nitelendir-
meliyiz. O zamanlar Bati diinyasinda, agik ekonominin ve para-
sal-uygulayimsal sermayenin her yerde egemen olacag! dusin-
cesi baskindi, ulusculuklar ile mesleki ve bolgesel ¢ikarlarin sa-
vunulmasi da art catismalari olusturuyordu. Ama yirminci
yuzyilin baslarinda yasanan Meksika Devrimi, tim Avrupa'yi
icine alan Birinci Dlnya Savasi, Sovyet Devrimi, sonra da Al-
manya ve Amerika Birlesik Devletleri'nde ussallasma distince-
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sine zorunlu bir geri donus, kadiri mutlak bir erktekelcilige du-
yulan givenin sonucuydu; nihayet, 1929'daki biyik bunalim
sirasinda bu erktekelcilik can cekisiyordu. Oyleyse, bakalim kii-
resellesme izlegini tasiyan ideoloji, Belle Epoque'ta kapitaliz-
min uluslararasi nitelik kazanmasina duyulan kor inangtan da-
ha uzun stre dayanabilecek mi?

Ekonomiyi, dolayisiyla da cikarlari ya da elde edilmis ayri-
caliklari eski toplumsal denetim bi¢imlerinin baskisi altinda
tutmak ne kadar tehlikeliyse, yalnizca kendi i¢ dizenlenim ku-
rallarina, uluslararasi toplumlarm rating degerlendirmesine,
New York ya da Londra'daki barolarin kararlarina ve merkezi
bankalara danisilarak yapilan birka¢ miudahaleye boyun egen
bir ekonomik butiunin serbest olacagini disinmek de o kadar
tehlikelidir; olsa olsa esitsizlikleri ve toplumsal dislamay! arti-
racak, ozellikle dinyasal dizgenin sinirinda, giderek yayilan
ikilesmenin sonuglarini en kaba bicimde hissettirdigi yerlerde
kacinilmaz olarak siddetli tepkiler uyandiracak yabanil bir eko-
nomi olacaktir sézini ettigimiz ekonomi.

Yine de bu elestirel ¢6zimleme, ekonominin, dolayisiyla
da ekinin bir bélumuniun Amerika Birlesik Devletleri'nin ya da
uluslararasi buyuk bankalarin ¢ikarlarina bagimhi oldugunu
kesinleyen alabildigine yaygin gorisle bagdasmaz. Kuresel
ekonominin kendisi baskin bir gtctlir. Onu egemen bir sinif
olarak adlandiramayiz, ¢iinkd gercek eyleyenlerden ulasan bir
ulam tasimaz onu; bununla birlikte, icine girdigimiz dinya
toplumunu tanimlayan, kuresellesmis ekonomiyle parcalara
bélinmus ekinler arasindaki bu bakisimsiz ve esit olmayan
toplumsal iliskide baskin kutbu olusturur.

Uygulayim alanindaki yeniliklerin ve degis tokuslarm
dunyasal bir nitelik kazanmasinin olumlu etkisini yadsima
disuincesiyle de uyusmaz yukaridaki elestirel ¢6zimleme.
"Uygulayimlar"a ve "para"ya karsi saldirma anlayisi, bir ytuz-
yildan fazladir, her tir fasizmden tutun, her tir ekinsel ulus-
¢uluga kadar, turlt yetkeci yeni topluluk¢u (néo-communauta-
ire) hareketlerle surekli beslenmistir. Canavarca bir arayisl,
toplumsal ve ekinsel bagdasiklik arayisini da beraberinde ge-
tirecek olan bir erkincilik karsithgina birakmamaliyiz kendi-
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mizi. Ulusal olsun budunsal olsun ya da dinsel olsun, butin
butinlesmeciliklere (intégrisme) karsi, ekonomik, siyasal ve
ekinsel erklerin birbirlerine olabildigince az karistiklari acgik
bir ekonomiden daha iyi hi¢cbir sey savunamaz bizi. Ancak ye-
ni toplulukculuktan kacarken, kendimizi ulusasiri (transnati-
onale) isletmelerin mali ve sanayi sorumlularinin erkinci ide-
olojisi icine de sokmamaliyiz; bu ideoloji, eger basarili olursa,
kuresel ekonominin aglarinin egemenligine karsi, kendi igin-
de tutarsiz, ama genelinde, Fransiz cumhuriyetciliginden, ma-
nevi bakimdan kendini Amerikali duyumsayan cogunlugun
ayri tutulmasi siyasasindan ya da Asya ekinsel ulusculugun-
dan, tehdit altindaki orta siniflarin fasist yonelimli direnis ha-
reketlerine ve dinsel, budunsal, ulusal battnlesmeciliklere ka-
dar bir kimligi savunmak adina yudrutulen bir direnisler cep-
hesi kuracaktir. Kuresellesmeye karsi kimlik¢i ve toplulukgu
hareketleri segmek nasil olanaksizsa, tersi de, yani s6z konusu
hareketlere karsi kiiresellesmeyi se¢cmek de olanaksizdir; eko-
nominin denetimli agilimiyla kimliklere saygiyl yeniden ek-
lemleyecek -6ncelikle dusince duzeyinde- yollar bulmak bu
kitabin dedismez kaygilarindan biri olacaktir zaten. S6zund
ettigimiz ikilemleri ne kadar g6z 6énunde bulundurursak bu-
lunduralim, gerek kapitalizm karsiti goraslerle, gerekse kaza-
nilmis cikarlarin ya da ekinsel geleneklerin savunulmasi adi-
na sanayi toplumuna karsi ¢ikanlarin dustukleri hataya dus-
memek i¢in, ekonomik ve parasal aglarin toplumdisi ve siya-
sadisi bir nitelige burinmesinin bash basina, sermaye sahiple-
rinin yararina birtakim egemenlik dizenekleri olusturdugunu
hicbir zaman unutmamaliyiz. Boyle bir kesinleme, genel ¢6-
zimleme ulamlarini ¢agdas dinyanin ¢dzimlenmesinde kul-
lanmamizi, baska toplum bigimlerinde oldugu gibi bilgi top-
lumunda da egemenlik baglarini ve toplumsal catismalari gin
Isigina ¢ikartmamizi ve yalnizca ugradigi degisimle tanimlan-
mis, dolayisiyla da pazarlara ve taktik eylemlere indirgenmis,
catismalardan ve merkezi eyleyenlerden sonsuza dek arindi-
rilmis bir toplum disincesini -son derece kaygl uyandiran
bir toplum dustncesidir bu- artik bir yana birakmamizi sag-
lar. Buyuk ol¢cude sanayi toplumunu konu alan bu ¢dézimle-
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melere (iste bu ¢ézimlemelerdir sanayilesme sonrasi [postill-
dustriel] toplum dustncesini dogrulayan) basvuruyoruz diye,
sanayi toplumunun ¢déztmlemelerini bilgi toplumuna tasiya-
bilecegimizi disinmemeliyiz; hem sonra, bdyle bir sey ola-
naksizdir, tipki sanayi toplumunda, yalnizca ulusal devletle-
rin kurulusu sirasinda yapilmis ¢ozuimlemeleri uygulamakla
yetinmenin olanaksiz oldugu gibi.

Bu gdrusumle Ulrich Beck'in bu konudaki gorustne yak-
lastigimi dustntyorum. Cunkd bu konudaki temel izledi su-
dur: "Modern toplumlarm modernlesmesi ilerledikce, sanayi
toplumunun temelleri ¢coker, tukenir, déntsiur ve tehdit altina
girer" (Beck, Giddens, Lash, s.176). Daha kesin bir deyisle, sa-
nayi toplumlarimiz baska bir toplum bicimine doéntsurler ya
da kendi sonlarina dogru suruklerler kendilerini, hem de bu-
nu bilmeden, boyle bir konuyu disinmeden. Kilavuz 6érgen-
ler (partiler, sendikalar) guclerini yitirirler. Cevre bunalimi
adini verdigimiz sey, sanayi toplumunun kendi kendisini teh-
likeye sokmasidir (self-endimgerinent). Sanayi toplumunun
kendi kendisini bunalima suruklemesi, toplumun kendini so-
runsallastirdigi bir tutumun, bir kendi kendini tanima ve yoén-
lendirme cabasinin olusmasina yol acabilir elbette, ancak bu
kacinilmaz degildir; toplumumuz pekéala kendi kendini boza-
bilir ya da kendi isleyisiyle ortaya cikan bir felaketle karsi
karsiya kalabilir. Modern topluma boylesine, asiri kétimser
bicimde bakilmasi, Aydinlanmanin dusulkdsinin ve daha
ussal, bilincine egemen olan bir toplum distnin artik onay
gormemesi, kuskusuz postmodernlikgi bir goriasiu besleyebi-
lir, ama daha 6nce sanayi toplumuna iliskin umutlarimizin
sonmesine yardim eder; moderndisilasmanm bizi tehdit eden
tehlikelerini anlamak icin kaginilmaz olan da budur. Toplum-
larimizin, Beck'in deyisiyle, kendi tzerlerinde disiinme yeti-
lerinin (reflexivite) bilingsizce ve istemeden kullanilmasini, ya-
ni yikilmalarina yol acabilecek tehlikelerle karsi karsiya kal-
malarini 6nlemek icin, daha fazla Gzerlerinde disiinmeye ge-
reksinimleri var.
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Topluluk¢u Kimlik

Ekonomiyle ekinler arasindaki kopukluk, ya eyleyenlerin
kuresel ekonominin mantigina indirgenmesini, dolayisiyla da
daha O6nce s6zUnU ettigimiz kdresel ekinin utkusunu getirir, ya
da toplumsal rollerden ¢ok ekinsel aitliklere dayali toplumsal
olmayan yeni kimliklerin olusmasini saglar. insanin kiresel-
lesen toplumda kendini, yurttas ya da calisan olarak tanimlaya-
bilmesi glclestikce, buduna, dine ya da inanclara, davranisa ya
da torelere gore, kisacasi kimi ekinsel topluluklara gére tanim-
lama egilimi de artmaktadir. Ténnies'nin daha on dokuzuncu
vizyilm sonunda goérdigu toplulukgu anlayisa bu geri dénus,
hep birbirine karsit anlamlandirmalara yol a¢cmistir ve bu an-
lamlandirmalardan herhangi birini segmek olanaksizdir, bura-
daki yaklasimlarin temelinde yatan karsithk da bundan kay-
naklanir.

Toplulukgu anlayisa geri donerek basvurdugumuz bu yeni
tanimlamalar, ekinsel cesitliligi, Aydinlanmadan kalan uscgulu-
gun demir kafesinden kurtarir. Bu arada, belirtmekte yarar go-
riyorum; bundan bdyle higbir izlek stirekli olarak yer almaya-
cak bu kitapta, izleklerin en genel bicimlerini ¢izip gegecegiz.

Kuresel ekinin toplumsal kurumlardan kopmasiyla, bu ku-
rumlar basit birer yonetim araclarina dénusiar, 6rnegin iktidari
ele gecirmek icin koalisyonlara indirgenen siyasal partiler ya
da uygulayimlari en iyi kullananlarin ve en iyi karar taktikleri
gelistirenlerin Gstlnlik sagladigr dinya capinda bir rekabet sa-
vasinin igine girmis, askeri guc¢lerden pek de farkli olmayan is-
letmeler. Eyleyen toplumsal olmaktan cikar bdylece; kendine
doner, ne oldugu ne yaptigindan daha énemlidir artik. Mo-
dernligi, kazanilmis (achievcd) orunlarin babadan ogula gecen
(ascribed) orunlar tzerindeki utkusuyla tanimladik uzun za-
man. Bizim i¢in, modern bir toplum, herkesin kendi Uretimine
gore kazandigi, yalnizca hak ettigini aldigi bir toplumdu; birey-
lerin dogustan sahip olduklari, hangi irktan olduklari, Kisisel
inanclari ya da davranis aliskanliklari 6nemli degildi. Oysa
simdi, dinyanin her yerinde, dogustan edinilenlerin sonradan
yapilanlardan 6¢ aldigina, Tanri'nin -Gilles Kepel'e gore-, bu-
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dunun, ulusun ve térenin 6ctune tanik oluyoruz, ¢inki mo-
derndisilasma, bireyleri yurttasliga, meslege, hatta yasam du-
zeyine gore belirleme aliskanligimizi yikti. Kiaresellesme, top-
lumu norm yaratma rolinden yoksun birakti.

iyi bir yurttas, iyi bir ¢alisan, iyi bir baba, anne, ogul ya da
kiz olarak toplumun iyi isleyisine katkida bulunmak yeterli,
hatta kabul edilebilir bir ahlaklilk normu olmaktan ¢ikti artik.
Nasil sanayi toplumu Uzerine yapilan ¢6ziimleme baslangig
noktasi olarak, sanayilesme 6ncesi (preindustriel) toplumu olus-
turan topluluklarin, ortakliklarin ve yerel geleneklerin yikihisini
aliyorsa, burada yapacagimiz ¢dézimleme de yukaridaki g6z-
lemlenebilir olgudan yola ¢ikmalidir. Ussallasmis kamu yasa-
miyla geleneksel, yoreci (particulariste) 6zel yasam arasinda sik-
likla kurulan karsithgin savunulacak yani kalmadi artik. Ozel
yasam, kitle ekininin eline gecti; kamu kurumlan da artik ussal
bir dizen yaratma kaygisindan uzak istemlerin c¢ekimine ka-
pildi. Ayni zamanda her birimiz, toplumsal kuramlarin boyunu
asmis ya da onlari pesine takmis kiresellesme dalgasina karsi
direnebilecek bir gelenege, bir bellege, bir varlija (6ncelikle di-
rimsel bakimdan) ait oldugumuz dustncesindeyiz, hatta s6z
konusu kiresellesme dalgasina karsi yalnizca bu aitligimizle di-
renebilecegimize inanityoruz. Aydinlanmanin, Avrupa merkezli
oldugu da sdylenen ekinsel modelinin yikilmasi, kalkinma bu-
nalimi icinde olan bir Masliman dinyasinda ya da Amerika
Birlesik Devletleri'nde yasandi§i kadar, 6zellikle Asya'da, kimi
yeni sanayi Ulkelerinde de yasanan ekinsel bir devrimdir.

En iyi Amerikan Universiteleri buyuk dusinsel savaslarla
calkalandi; bunlarin édnemini kicimsemek hicbir sey kazan-
dirmaz bize. Politicalh/ correct (siyasal bakimdan diizgin) anla-
yisini yalnizca ekinler arasindaki her tir iletisim ilkesini yadsi-
diginda kinamamiz gerekir. Ussal varliklarla yasam bulan,
ekinsel cesitlilikten kurtulmus ve geleneklerin, inancglarin, ye-
rel ve 6zel dizenlenim bigcimlerinin strekliligine baglh bir ussal
toplum dustncesini her seyin Ustlinde tutan bir toplum ve ta-
rih betimlemesini silmek gerekir. Yerine de seslerin ¢oklugu ve
her biri gecmisi bir gelecek yaratmak tUzere seferber eden, eski-
den yeniyi yaratan, dolayisiyla aragsallasmis bir ussallija bas-



Moderndisilasma 51

vuruyu bireysel ya da toplumsal bir kimlik ve kalitla tanimla-
nan eyleyenlerin taninmasiyla birlestiren degisim tarzlari
dustncesini getirmemiz gerekir.

Bu baglamda en 6nemli ekinsel degisiklige deginmek yeter-
li olacaktir: Kadinlar konusundaki degisiklik. Bu, erkegin dene-
rimi karsisinda kadinin deneyiminin esitligi, 6zgurligia ya da
tersine, kendine 6zgl yanlarinin arayisi icin verilen bir savas
degildir yalnizca; evrensel insan betisinin, yetiskin, egitimli,
ekonomik bakimdan bagimsiz erkegi degil, 6zel bir varlikla ge-
nel, tézsel ya da aracgsal bir ussalligin ayni bagdasim sirecini
kimi zaman farkli bicimde, kimi zaman ayni bicimde gercekles-
tiren erkegin ve kadinin ikiligini gosterdiginin kesinlemesidir.
\e 0Ozel bir hak istegi, ne de bir azinhigin eylemidir bu, ayrica
Giséle Halimi gibi feministler, kadinlarin azinlik olarak tanim-
lanmasina 6fkeyle karsi cikmakta hakhdirlar. Bu yolla genel bir
aliskanliga elestiri getirir kadinlar: Ekinin ya da modernligin,
ozel bir toplumsal eyleyenle -ulusla, uygarlikla, sinifla, téreyle,
vas Obegiyle, meslekle, egitim duzeyiyle- belirlenmesi, dolayi-
siyla da oteki eyleyenlerin asagi ve bagimh bir konum igine ka-
patilmasi aliskanh@ini ortadan kaldirmak isterler.

Klasik, Aydinlanmaci (illuministe) modernlik anlayisina go-
re, modern toplum imgesi modern erkek imgesiyle uyusuyordu.
Buglunun kuresel ekiniyse, ne kadinla ne erkekle, ne gencle ne
vasliyla, ne New Yorkluyla ne Parisliyle, ne Rioluyla ne de Kal-
katahyla uyusur; higbir insan tipiyle, hicbir simgesel betiyle
uyusmaz. Toplumsal araciliklarin ortadan kalkmasi, ekinsel ala-
nin kiiresellesmesiyle toplumsal eyleyenlerin 6nlenemez artisini
karsi karsiya birakti. Bu ¢okekinciligin golgede kalan yani, her
ekinin 0zel, baskasina iletilemez bir deneyimin icine kapanabile-
cegi tehlikesidir. Boyle bir ekinsel bélinme bir mezhepler din-
yasina ve her tir toplumsal normu yadsimaya surtkleyecektir
bizi. Ozel ulamlara yapilan devlet yardimlari (subvention) ya da
yine bu ulamlara yonelik gelistirilen kota siyasalariyla gercek-
lestirilen kayirmayi ve olumlu eylem'i firsat esitsizlikleri sorunu-
na karsi yasallastirilmis ¢ozimler olarak sunmak -siklikla yapil-
masina karsin- ne kadar tehlikeliyse, bireyi degerlendirirken bir
toplulug@a ait olusu disinda hicbir seyi géz éninde bulundurma-
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mak da o kadar tehlikelidir. Bunun sonu genellesen bir irk¢ilvgm
utkusuna varir, Amerika Birlesik Devletleri'nde yasanan O. J.
Simpson davasi Urkttct bir érnegidir bu utkunun.

Ama bu tehlike, kurban 6bekleri gibi salt savunulmalarina
yonelik tanimlanan kimlikler, Otekine karsi savasmay!1 siyasasi-
nin mesrulasma araci olarak goren ve hukukun evrenselci ilke-
lerine karsi ¢ikan yetkeci bir erke kendilerini savunsun diye
cagrida bulunduklarinda ya da kendilerini savunurken boéyle
bir erkten yardim almayi kabul ettiklerinde biytr ancak. Nasil
ayhik Gcretli ¢calisanlar batiniG biciminde degdil de emekgi sinifi
bigciminde, baska bir deyisle olumlu katkisiyla degil de yitirdigi
yonuyle tanimlanan bir is¢i sinifi, ancak yetkeci bir erke top-
lumsal kaynak olarak hizmet edebiliyorsa; topluluk¢u kimlik
de, yalnizca igerdigi ayrimcilikla tanimlandiginda, onu kendi
¢ikarlari igin kullanacak yetkeci siyasal yoOneticiler tarafindan
etkinlestirilebilir ancak. Oyle ki, bu toplulukcu kimlik, budun-
sal ya da dinsel kaynaklara dénikmus gibi gortinse de, gergek-
te, en iyi ve en kotu kosullarda, yetkeci ulusgu bir modernles-
me gucine dénusir; bu gicidn, Bismarck Almanyasi'nda ya da
Japonya'da Meici déneminde (Aydinlhik dénem) 1limh bigimle-
rine ve bir¢cok Ulkede, demokrasiye dogru degil erktekelcilige
dogru giden yetkeci bicimlerine tanik olabildik.

S6zund ettigimiz bu toplulukculuk, bir ekini, bir yandan
siyasal seferberlik aracina, 6te yandan da 6tekini reddetme ara-
cina dondsturur. Ekinin bu aragsal niteli§i sonucunda zayifla-
masl, Uretim dinyasinin bir pazara indirgenmesi sonucunda
zayiflamasina kosuttur. Ekinlerin ideolojik bakimdan yeniden
bu sekilde yorumlanmasini kabul edemeyiz, bir ekin bir dinya
gobrusu, bir ideoloji ya da bir kutsal kitap degildir; dogal kay-
naklarin kullanim uygulayimlarinin, bir ortaklikla bittiinlesme
yollarinin ve dinsel olsun insanci olsun, bir Ozne anlayisina
basvurularin birlesmesidir. Bir inanclar ve davranis drnekgeleri
duvari degdildir ve onu olusturan ¢ temel 6geden biri degisime
ugradi mi, donusebilir. Goreli olarak pek batunlesmemis ve de-
gisebilir olan bu buttn, uygulayimsal degisimler hizlandikga,
daha dogrudan bir toplumsal denetimin uygulandig: ktctk
boyutlu ortakliklarin yerine ¢esitlilik iceren, degisken ortaklik-
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lar geldikge, laiklesme ve Max Weber gibi sdyleyecek olursak,
dunyaici (ahirette degil, bu dunyada [intramonclain]) gilecilik ge-
listikce, giderek zayifladi. Cogunlukla modernlesmeyi, 0Ozel
vasamm ve kamu yasaminin, ekonominin, siyasanin ve dinin,
bilim ve ideolojilerin, kisacasi toplumsal yasamin cesitli alanla-
rinin artan 6zerkligiyle tanimladik, yani tersine, uygulayimbi-
lim, toplumsal butliinlesme ve dinsel ya da ahlaki inanclarin
birbirleri arasinda kurduklari gig¢li bagimhhk iliskisiyle ta-
nimlanan topluluklarin parcalanmasina bagladik modernles-
meyi. Moderndisilasmava gelince, ge¢misin dusulkulerini di-
riltti: Dinsel inanglara ya da siyasal kuramlara dayanan ve
yasanmis deneyimlerin bdlinmesine son verebilecek kuresel
bir diizen dustine geri dondirdu bizi. Ancak bu dis olanaksiz-
dir ve bunu gergeklestirmek icin gosterecegimiz ¢aba, topluluk-
¢u bir ideolojinin yetkeci, ancak yanlis bir yorumlama sonucu
siklikla kdktendinci de denen bir erkin -yanhis bir yorumlama
sonucu diyoruz, ¢inkd bu erk, kaynaklara, kdkenlere dénme
arayisinda degildir, kokenlerin sdylencelerini, ulusgu ve ekinci
bir modernlesme anlayisi benimsetmek icin kullanma arayisin-
dadir- egemenligindeki modernlestirici bir tasariyla kaynas-
masina goturdr bizi. Yeni toplulukcu siyasa ve hareketler, ide-
olojilerinde istenen toplum bicimine kavusamadiklarindan,
yasanmis ekinsel bir deneyimin yerine biyuk ¢cogunlukla yet-
keci bir bicimde benimsetilen bir ideolojiyi koyarlar.

iki dusus birden yasiyoruz: Bir yandan ekonomik etkinlik
uygulayimlari, toplumsal tretim baglarini ve pazari birlestirme
niteliginden arindirihip uluslararasi nitelikli bir pazara indirge-
niyor, 6te yandan ekinsel kimlikler yetkeci erkleri mesrulastir-
maya yarayan araglara indirgeniyor. iki durumda da bir bozul-
maya tanik oluyoruz; bir yanda, pazara indirgenmis ekonomi
bozuluyor, bir yanda da ideoloji olarak kullanilan ekinler bozu-
luyor. Boylece bir ugta sermayelerin dolasimina indirgenmis bir
ekonomiyle, 6teki ucta toplulukcu siyasalarin gosterilerine do-
nasmus ekinler arasinda higbir iletisim kalmiyor artik. Cogun-
lukla yetkeci bir erkin gizledigi bir gerceklik vardir: Ekinsel ait-
likler, inanglar ve toreler gosterilenin tersine, icine kapatildik-
lari 6zel alandan ¢ikmaktadirlar. Feminist militanlarin biyidk
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yankilar uyandirarak sodyledikleri gibi, 6zel yasamin sorunlari
siyasal nitelik kazanir, bu da her tar 6zculigi (essentialisme)
dislar. Nasil on dokuzuncu yltzyilda ekonomi siyasaya donus-
tiyse, bugiin de ekin siyasaya ddénismektedir; en atesli siyasal
tartismalara bakacak olursak, isletmelerin ya da bankalarin ulu-
sallastiriimasi ya da 0Ozellestirilmesi konusunda degil, cocuk
dusurmenin yasallasmasi, disaridan délleme, 6lmek Gzere olan-
larin bakimi konularinda ya da 6zel yasamin televizyonda gos-
terilmesi ya da degisik ekinsel ortamlardan gelen cocuklarin
okuldaki iliskileri konularinda yapilmaktadir.

Ancak aragsalligm dinyasiyla kimlikler dinyasi, kursunla-
rin gectigi yansiz bir bélgeyle birbirinden ayrilmis iki ordu gibi
karsi karsiya gelmekle kalmaz. ikisi de birbirini kendi amagclari
dogrultusunda kullanmak, ya da en azindan denetim altina
alarak kendisiyle butunlestirmek ister. Yeni topluluk¢u erkler
iste bu nedenle benimserler blyuk siklikla modernlesme siya-
salarini; Gstelik petrolin bol oldugu ve geleneksel toplumsal-
ekinsel dizenlenim bigcimlerinin stirmesini engellemeyen bir
rant ekonomisi yarattigl yerlerde bu erklerin modernlesme si-
yasalarini benimsemeleri ¢ok kolaydir. Ote yandan, cinselligin
bir tiketim davranisina indirgenmesi erkinci toplumlarm en
gucli ve en belirgin egilimlerindendir. Késnalligan, hatta por-
nografinin tecimsellestirilmesiyle yayilir bu egilim kitle ekinin-
de; bununla birlikte bireyci toplumlarda cinsellik, genel top-
lumsal-ekinsel cizgilerle belirlenmemis bir kimligin baslica an-
latimlarindan biridir ayni zamanda: Escinselligin, genellikle de
gay ekininin, yani geleneksel normlari hice sayan, zevk, eglence
ve kdsnallugu o6ne cikartan bir ekinin topladigi ilgiyi agiklar
ozellikle bu olumlu anlamlandirma. Aracciligin egemen oldu-
gu, dolayisiyla toplumsal ve kurumsal denetimlerin sirekli za-
yifladigr bir ekinde koésnillik, dinya ¢capinda yayilan serbest
degis tokusculuga (libre-échangisme, serbest mubadelecilik)
karsi topluca direnen toplumlarda ekinsel kimligin savunulma-
sina esdegerdir. Tuketim toplumu denen toplum bu kdsnulli-
g, sunusu olan herhangi bir istem gibi ele alarak denetlemeye
calisir, ancak bir ekin ya da bir din nasil kendisinin yeni toplu-
lukgu bir yonetim bi¢iminin ideolojisine indirgenmesine izin
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vermiyorsa, késnullik de kendisinin s6zUnt ettigimiz mantik-
lara indirgenmesine izin vermez. Yeni toplulukgu erkler sanayi
uygulayimlarindan (uygulayim sermayeleri) ve para dolasi-
mindan (para sermayeleri) nasil yararlaniyorsa, pazar anlayisi
da bitin kimlik belirleyen davranis bicimlerinden yararlanir.

Modernligin bu sekilde parcalanmasi, ekonomiyle ekinle-
rin, degis tokuslarla kimliklerin bu sekilde birbirinden ayril-
masi degildir icinde bulundugumuz ytzyilin sonunda deneyi-
mimizi batinuyle betimleyen. Cunkd hem toplumsal siyasalar
birbirinden uzaklasan iki evren arasindaki baglarin devam et-
mesini sagliyorlar, hem de ayricalikli ya da devletin glvence
altina aldigr mesleki bir konuma dayanan ulamlarin direnisi
hafife alinmayacak 6l¢cide 6nemli, hatta gindelik yasamda her
yerde ve her an egemen olamayacak kadar fazla kiresel nitelik
kazanmis egilimlerden daha elle tutulur gérinmekte.

Yine de yakm olsun uzak olsun, ge¢cmisin ortadan kalkma-
digini, parcalanmalarin ve kopmalarin ne streklilikleri ne de
kimi seylerin héald ayakta kalmasini saglayan 6zellikleri engel-
ledigini animsatmak degdildir 6nemli olan; ceyrek yuzyildir
yasamakta oldugumuz yeni ortami tanimaktir dnemli olan.
Ulusal devletlerimizin kiresellesme karsisinda guglerini yitir-
diklerini dusunmek yanhs olur kuskusuz, ancak uluslarin yeni-
den yapilandiklari dénemden pazarlarin ve para akislarinin
kuresellestigi doneme gegerken (1945-1975) toplumsal, siyasal
ya da distnsel yasamimizin batdninin bir dontisim gecgirme-
digini diusinmek daha da yanlis olur. Yeni bir toplum bicimine
ve uluslararasi yasam bicimine girdigimiz i¢in de postmodern-
likten s6z etmek tehlikeli olacaktir.

Kurumlarm Cokiisii

Moderndisilasma, ekonomiyle ekinlerin birbirinden ayril-
masiyla ve bu ayrilmanin dogrudan sonucu olarak her ikisinin
de eski degerlerini yitirmesiyle tanimlanir. On dokuzuncu yuz-
yilin sonunda, egemen Ulkelerde ekinsel ve ulusal kimliklerin
direnisini, boyunduruk altindaki Ulkelerdeyse somiurgecilik
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karsiti ayaklanmalari getiren, o ana kadar gérilmemis bir ulus-
lararasi para ve sanayi ekonomisinin olusmasiyla baslamistir
aslinda moderndisilasma. ikinci Dlnya Savas! ve ardindan ge-
len yapilanma dénemi gizlemistir onu.

Ancak ekonominin kiuresellesmeye basladiginin belirgin bi-
¢imde ortaya cikmasina ve bu kiresellesmenin hizlanmasina
yol agan Sovyet modelinin ¢6kisl, ayni zamanda savas sonrasi
yeniden yapilanma déneminin sonundan itibaren goértnir hale
gelen bir evrimi de vurguladi. 1970'li yillarin basindan itibaren,
Amerikali ve Fransiz Gniversite 6grencilerinin ekinsel baskaldi-
rilarindan, uluslararasi para dizgesinin ¢okmesinden ve bir
alarm sinyali etkisi yaratan ilk petrol bunalimindan sonra, Na-
zizmin ¢dkmesi sonucunda ve soguk savas stresince gli¢ kazan-
digi1 dastntlen uscu-erkinci modernlesme modeli giderek daha
belirgin bir bicimde parlamaya basladi; hem de aydinlarin uzun
stre -6zellikle Fransa'da- Marxgi bir temelciligin renkleriyle ye-
niden boyanmis Aydinlanma modeli ve cumhuriyet anlayisinin
buyulsu altinda kaldi§i on dokuzuncu yizyilin sonundaki kadar
yaraticl bir distnsel Gretimin destegi olmaksizin. Berlin Duvari
yikildiktan sonra, her yonden buyuk bir gucgle baski yapan bir
gerceklikten kagmak olanaksizlasti artik, ayrica gezegene mutlu
bir son vaat eden ve tum halklari Amerikalilarin ve Avrupali
atalarinin vazgecilmez bir bicim kazandirdiklari bir toplum mo-
delinde baristiracagini, uzlastiracagini ileri stren, kéta giydiril-
mis ideolojileri benimsememize de olanak yok artik.

Bolinmeler uluslararasi diizeyde gerceklesmez yalnizca,
tum toplumlara, belli bir dizenlenim icindeki ortak eyleyenle-
re, hatta bireylere bile bulasir. Ne ¢cok kurum, tore, inan¢ ve ta-
sari kisiliklere ve toplumlara bir birlik imgesi sunuyor hala; bo-
lunmus bir dinya 6zde olani gérmemizi engellememelidir:
Modernligimiz parcalanmakta ve inanilmasi gu¢ bir bicimde
kimlikci ve toplulukgu tepkilerin ardina siginarak tehlikeli bi-
reyciligin bdtun baydlerini icinde barindiracak olan postmo-
dern bir déneme gececegiz diye sevingle kabul edemeyiz bu
par¢alanmayi.

Moderndisilasma her seyden 6nce dizgeyle eyleyen arasin-
daki kopukluksa, moderndisilasmanm birbirini butinleyen



Moderndisilasma 57

baslica iki gorinima kurumdisilasma ve toplumdisilasmadir.
Bu alisiimamis sézcukler gizli ve ortaya ¢ikarmasi gug birtakim
dondstmleri anlatmiyorlar; tersine toplumsal deneyimimizin
en 6nemli noktalarina ulasan biyutk alttst oluslari, degisimleri
belirtiyorlar.

Kurumdisilasma deyince, yasal dizeneklerin derleyip koru-
dugu normlarin ortadan kalkisini ya da zayiflayisini, daha ba-
sit bir deyisle davranislar -ki bu davranislar kurumlarca yon-
lendirilir- icin kullanilan normallik yargilarinin ortadan kal-
kisini distinmek gerek. Kimilerinin hosgoérulid diye nitelendir-
mekle yetindigi toplumlara bakalim; hosgéru sézcugu gercek-
ten de duymaktan hosnutluk duyacagimiz bir sézcuk, ancak bu
tur toplumlarm bir 6zelligi de normlari ortadan kaldirmalari-
dir; bu her alanda bir¢ok toplumsal diizenlenim ve ekinsel dav-
ranis tarzinin birlikte var olabilmesini saglar, dolayisiyla 6z-
gurlestiricidir, ama ayni zamanda da kayg! uyandiricidir.

Bu konudaki en garpici érnek aile 6rnegidir; Louis Roussel
ailenin yakin ge¢cmisteki evrimini 6zetlemek icin su sdzcukleri
kullanir: "Belirsiz aile". Genis ya da ¢ekirdek aileler, anneyle
babanin ayri oldugu aileler, yeniden birlestirilmis ya da escin-
sel aileler, ister evlilik yoluyla kurulsunlar, ister baska yolla,
hepsi de, hatta daha anmadigimiz birgoklari giderek daha hizl
bir bicimde yasa ya da torelerce, hicbir normcu (normatif) yargi
olmaksizin ayni kefeye konmaktadir, ¢cinki bir aile durumunu
kurumsal olarak tanimlamiyoruz artik, daha ¢ok aile birliginin
Uyeleri arasindaki iletisime, hatta Gyelerin birbirlerinin Kisisel
hak ve cikarlarini tanimalarina gore tanimliyoruz. Cocuklarin
kisiliklerinin olusumu ve yetiskinlerin cinsel-duygusal iliskileri
aile konusundaki baslica beklentiler oldu. Ailenin kurum ola-
rak yasadigi bunalim, disilik kosulu ve babalik konusunda, bi-
reyin Ozne olarak yetisimini ve yasamini merkez alan ugrasla-
ra kadar girer. Bu ylzden bugtn, despot bir ailenin etkilerine
gore, olmayan bir ailenin etkileri Gizerinde ¢ok daha sik duru-
yoruz.

Aile icin soylediklerimiz, ayni bigcimde okul i¢in de gegerli.
Kimilerinin eskinin 6zlemiyle bilgiyi, ayni zamanda da ulusal
ya da toplumsal normlari aktaran "6gretmen" anlayisini koru-
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dugu bir egitim-6gretim kurumu ekini ya hizla par¢calanmakta
ya da neredeyse yok oldu. Franc¢ois Dubet ve Danilo Martucelli
klasik modelin ilkokulda hala etkili oldugunu, ancak ortadgre-
timde ve lisede ortadan kalktigini gosterdiler. ilkokulda 6gret-
men-0gdrenci iliskisini merkez alan bir yaklasim siregelmekte-
dir hala, yani 6grenci 6gretmenine gore tanimlanmaktadir; or-
tadgretimde gencler yavas yavas okul ekininden ¢ikmaya bas-
larlar, lisedeyse su iki evren arasinda boélintrler: Yaklasan ve
birtakim diplomalarin edinilmis olmasini gerektiren mesleki
yasam evreni ve liselerde serbestgce gelisen, 6gretmenlere an-
lasilmaz ya da saldirganca gorunebilecek kadar okul ekinine
yabanci olan genclik ekininin evreni. is ve uygulayimlar evre-
niyle kimlik ve topluluk evreni karsi karsiya gelir.

Kuramlarin bu sekilde dusust olumlu sonuglar da getirir
beraberinde: Dizgenin toplumbilimsel ¢6zimlenisi degerini yi-
tirirken eyleyen deger kazanir. Duslncemizin bu evresinde,
moderndisilasma sézcugiunde oldugu gibi, olumsuz bir bakis
acisi benimsemek dogaldir elbet, ancak unutmamaliyiz ki, mo-
derndisilasmada bir bunalimdan ve bir parcalanmadan baska
bir sey gormemek keyfi bir tutumdur, bunu birgok kez yinele-
yecegim. Oyleyse, duisiincemizin bu evresinde sézuni etmemiz
gereken, en dnemli yeri toplumun tuttugu eski ekinsel-toplum-
sal gérinimin dénusiimu, hatta en 6nemli yerin bu kez Ozne
kavramina ayrildi§i yeni bir ekinsel-toplumsal gérinimun or-
taya cikisidir daha ¢ok; bununla birlikte parcalanma olgulari-
nin énemim de azimsayamayiz kuskusuz.

Bu iki toplumsal-ekinsel ortamin arasinda yasadigimiz si-
rece dikkatli olmaliyiz, ¢inkd yolumuzu sasirabiliriz; bir gele-
cek kurulmadan ge¢cmisin parcalanmasi olasiligiyla karsi karsi-
yayiz. icinde bulundugumuz yizyilin sonu, on dokuzuncu
yuzyihin sonundaki ekinsel karamsarligi yasamiyor, ama kus-
kusuz ekinsel ve toplumsal tartismalarda, ¢atismalarda ve yo-
nelimlerde bir kayip yasiyor; sanki kolaylikla ikiye boltnebili-
yormusuz, bir kismimizla uygulayimlarin ve pazarin evrenin-
de, 6teki kismimizla da kimligimizin ve iginde bulundugumuz
toplulugun evreninde yasayabiliyormusuz gibi, hem de baskal-
dirilara ya da reform ya da devrim tasarilarina striklenmeden,
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kisiligimizle toplumsal yasamimiz arasinda derin bir ucurum
yaratmak pahasina. Neredeyse bitiin on dokuzuncu ytzyil bo-
yunca gelecegi iple ¢ektik. Onu dusledik, onu begendik ve onu
istedik hep. Ekinsel yaratimlara oldugu gibi, toplumsal catis-
malarin bayragina da yazildi gelecek. Bugiinse, i¢inde bulun-
dugumuz degisim ortamini bir gelecegin dogumu olarak ta-
nimlayamiyoruz. Ernst Bloch'un "umut ilke" dedigi sey yok ar-
tik 6ntimiuizde ve onunla birlikte dustlkiinin yaratici erdemine
inananlarin hepsinden uzaklasiyoruz giderek. Simdiki goérevi-
mizin esas guclugu, olusmakta olan bir toplumu ve bir ekini
s6zimona bir tarihsel gereklige, tarihin belli bir yontne bas-
vurmadan bulgulamakta yatiyor.

Yasadigimiz moderndisilasmanm taniminda kurumdisilas-
mayla birlikte toplumdisilasma da yer alir. Ancak bu kavramda
da, otekilerde olabilecedi gibi, ¢6kis ve yokolus dustncelerini
gbrmemeliyiz yalnizca; ¢inkd bu dustncelerin yani sira, bugin
birbirinden ayrildigini gézlemledigimiz iki evren arasinda yer
alabilecek yeni iligkilerin, hatta buttiinlesme bi¢cimlerinin bulun-
masinda bize yon verebilecek distinceler de tasir blinyesinde.

Bireyin Kkisiligi tzerine aldigi toplumsal roller tzerinde
dusunidlmesiyle, yani birey toplumsal rollerini yerine getirirken
baskalarinin ona bakisiyla olusurdu ve bu olusum s6zU edilen
tum roller ortak yetke, norm ve degerlere baglandigi icin ola-
nakhydi yalnizca. Alman yazarlarin yasam dinyasi (Lebensivelt)
dedikleri sey toplumsal bakimdan guclu bir bicimde tanimlan-
mis ve dizenlenmisti. Birey yurttasa, calisana, babaya ya da an-
neye donustigunde sorumlu bir kisi olabilir ve evrensel haklar
alanina girebilirdi. Yasam dinyasiyla toplumsal dizge arasinda
bir uyusmazlik yoktu. Eyleyen de dizge de karsilikli olarak ayni
cerceveden bakiyorlardi birbirlerine; dizge bir dizenekler ve
kurallar butinu olarak ¢ézimlenmeli, eyleyen de igsellesmis
deger ve normlarin egemenliginde ¢6ztimlenmeliydi.

Yasam dinyasinin olusmasinda etkin olan toplumsal rol,
norm ve degerlerin ortadan kalkmasina toplumdisilasma adini
veriyorum. Toplumdisilasma ekonominin, siyasanin ve dinin
kurumdisilasmasinm dogrudan sonucudur. Bir Uretim dizgesi
kaginilmaz bigimde bir toplumsal Gretim baglari dizgesi olarak
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anlasilirken, uluslararasi rekabet anlayisinin ve sermayelerin
spekilatif hareketlerinin egemen oldugu, ayrica yeni uygula-
yimlarin gelismesiyle yon degistirebilen pazar ekonomisi gin
gectikce toplumsal dretim baglarindan kopar. Ayni bigimde
egitim de Gretim anlayislarinin benimsettigi davranis normla-
rint (disiplin, calisma, farkl 6dul ya da ikramiye beklentisi) ak-
taramaz artik. Daniel Bell ilk kez, dGretim, tuketim ve siyasal
dizge normlarinin bugtin birbirinden ayrildigini, hatta birbirine
karsitlastigini séylemistir.

Bu kosullar altinda birey ya birbirinden 6yle farkl davra-
nislardan olusan bir mozaige indirgenecek ki, hi¢bir kisilik bu-
tunlugu ilkesini barmdiramayacak kendinde; ya da bdyle bir
batinligd ekinsel bir kalitta, bir dilde, bir bellekte, bir dinde,
hatta bir ekin kadar kisisiz ama bir Kkisilik olusturma ilkesi geti-
ren bir libidoda aramaya koyulacak. Toplumumuzdaki temel
celiski de buradan kaynaklanir: Ekonominin dinya ¢apinda ya-
yilmasiyla ve yeni uygulayimlarin hiz kazandirdiyr dondsu-
muyle kisilik de gelecege yénelmeyi birakmis, tersine sirtini
gecmise ya da tarihsellik disinda bir arzuya dayamistir. Eyle-
yenle dizge birbirine ayni cerceveden bakmaz artik, dogrudan
birbirine karsittir.

Bu, Uretim toplumundan ¢ikmis olmamizla ve eyleyenin
toplumdisilasmasiyla aciklanir. Ekonomi artik toplumsal bir
dizge degil, bir akis, hatta sonu net gérinmeyen, denetimsiz
yollarda kesik kesik akan bir akislar butunaduar. Sanayi toplu-
munda dizge dinyasiyla yasam dinyasi arasinda belli bir den-
geyi korumak, hatta Jirgen Habermas'm alabildigine kesin bir
bicimde yaptigi gibi, taktik eylemin yasam dinyasini ele gegir-
mesine karsi koymak miumkindid. Ama bu goris iki dinya
arasinda saglam bir bagin oldugunu varsayiyordu; iki dinya-
nin da toplumsal nitelikli olmasiydi bu bag: Bir toplumsal eyle-
yen bir toplumsal dizgede bambaska bir eylem mantigina gore
hareket ederdi. Oysa yasadigimiz moderndisilasma durumun-
da eyleyenle dizge arasinda tam bir kopukluk vardir, bu da bi-
zi farkli dustinmeye zorlar.

Parcalanmis yasam dunyasini savunmak pazarlara indir-
genmis dretim dizgesini savunmak kadar tehlikeli olacaktir.
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Kalintilar arasindan bir bélima degil de dtekini se¢gmek hem
gereksizdir hem de tehlikeli. Daha ¢ok bu kalintilarla, toplum-
larimizm bir zamanlarin sanayi toplumu gibi ekonomik, siyasal
ve toplumsal eyleyenlerin fazla geldigi batinlere ddnlsecedi
dustncesi arasindaki ayrima bakmaliyiz. 1970'li yillarin en et-
kileyici dustnurleri bu bogucu ve karistirict butinlesmeyi ha-
ber vermislerdi. Bugiin toplumsal dizgelerin parcalandigi, diz-
geyle eyleyen arasinda biayuk bir kopuklugun yasandig bir
karsithklar evrenindeyiz, hatta igcinde bulundugumuz ytzyilin
sonuna dunya pazari ve kuresellesmis bir ekonomiyle ekinsel
butunlesmecilik ya da ulusguluklar ve her biri kimligini koru-
may1 kafasina takmis, bélinmus ekinler arasindaki diismanca
butunleyicilik egemen olmustur.

Moderndisilasma disidncesinin sanayi toplumuna karsi
yoneltilen elestirilere yer vermemesinin nedeni, bu elestirilerin
s6z konusu sanayi toplumunun dayandigi, erkinciler kadar
sosyalistlerin de gézbebegi olan ilerleme dustncesini isin icine
katmadan (istisnalar hari¢) toplumsal dizenlenimi, tretim ve
zenginliklerin dagilimi arasindaki dengeyi hedef almasidir. Bu-
gun moderndisilasma disincesinde s6zU edilen ugurum cok
daha derindir. Yalnizca toplum degildir burada s6z konusu
olan, ekin, dahasi simdiye dek dokunulmamis bir olgu, uyus-
ma olgusudur, ayni toplum butinidnin dg bileseni ya da U¢ ¢o-
zimleme dizeyi olarak kabul edilen ekin, toplum ve Kisiligin
uyusmasidir. Kiresellesmis ekonomiyle bélinmus ekinler ara-
sindaki toplumsal araciliklarin ya kayboldugunu ya da parca-
landi§ini gézlemliyoruz. Tarihsellik boylesine buyuk kopmalar
yasarken, tarihsel bir gerceklikten s6z edebilir miyiz héla? Ya
kuresel ekinin ¢6zimlenmesi ardinda ya da kimliklerin, yoreci-
liklerin, inanislarin ve topluluklarin savunulmasi ardinda top-
lumsal dusince kaybolmakta. Pazarla biatinlesmeci hareketler
kadar birbirine yabancilasmis gucler arasinda 6rgatlt bir ¢atis-
manin varligindan s6z edilebilir mi halad? Ekinsel kaynak ve
modellerin toplumsal denetimi icin micadele eden toplumsal
hareketlerin -birbirlerine karsit olsalar da s6z konusu kaynak
ve modellerin birbirleri i¢in degerlerini kabul ederler(di)- var
olabilecedi durumlari geride birakmadik mi artik? Gértisme ye-
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rini siddete, catisma da uyusmazliga kaptirmadi mi1? Weber'in
tanrilarin savasi adini verdigi seye girmedik mi?

Bu toplumdisilasma bir siyasadistlasim'dir ayni zamanda.
Toplumsal dizeni siyasal diizen olusturmaz artik, icinden ¢ik-
tigimiz dénem yasanin egemen oldugu dénem degil, halk hare-
ketlerinin tasidi§i yasa ya da erkin yeni bir toplumu ve yeni bir
insani yaratabilecegine inandigimiz dénemdir. Siyasal alanin
bunalimi cagdas dunyada iyice siddetlenmistir. Partiler, sec-
menlerin 6zel cikarlarinin savunuculari olarak gorduklerinde
"satin alabilecekleri" ve toplumsal olusumun aracilari olarak
kabul edemeyecedimiz segilmisleri yaratabilmek igin kaynak-
lari yasal ya da yasadisi yollarla harekete gegiren siyasal islet-
melere donistukce belirginlesen temsilcilik ve gtiven bunalimi-
dir bu. Bu bunalim, biytk sorunlarin ¢6zimi icin fazla kcuk,
kuclk sorunlarin ¢ozima icin de fazla buyuk oldugu sik sik
sOylenen ulusal devlet bunalimina baghdir buyik 6él¢ide.

Uygarlik, toplum, siyasal dizge gibi kendi kendini dizen-
leyen 6rgatla battnlerin yasadigi bu yikimi, kisisel deneyim de
yasamistir, ¢cunki Kisisel deneyim dedigimiz sey kuramlarin
yansimasidir: Yurttas imgesi, ¢alisan imgesi gibi imgeler diizen
ve ilerleme toplumlarmm norm ve degerlerini icgsellestiriyor-
lardi. Yasanmis deneyim, dolayisiyla otekilerle kurulan iliskile-
rin i¢csellesmesiyle olusan Ben ve tabii Benin nesne edildigi rol
beklentileri de uygarhgin butinlaguyle birlikte parcalanir. Ben,
kullanilan dil ve aktarilmis ekinsel inanislara aitlik gibi libido-
yu da anliksal yasamda temsil eden veriler butinuyle kuresel
ekin arasindaki ruhsal aracilik rolini yerine getiremez artik.
Francois Dubet'nin deneyim dedigi yasam dunyasinin butin-
1Ggu yoktur artik; cagdas toplum cok karmasik oldugundan ve
cok hizli degistiginden degil, merkezkag¢ gutclerin toplumun
Uyelerini bir yandan aragsal eyleme, kireselligin simgelerinin
cekiciligine ve daha cok toplumdisi nitelikleriyle tanimlanan
bir modernlige dogru, bir yandan da toplum, ekin ve Kisiligin
birbirine karismasiyla tanimlanan bir topluluga "arkaik" aitlige
dogru cektiginden. Bize gelecedin dinyasinda model olarak
ilerleme ve degisim konularindan ¢ok, denge ve yasamda kal-
ma konulari igin kaygl duyan toplumlari ve bireyleri énerenle-
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re gore, ayni zamanda hem asiri modern hem de modernlik
karsiti olan bizler dizginlerimizi moderndisilasmanm eline bi-
rakmis durumdayiz. Yasam dinyasi taktik eyleme normlarini
ve degerlerini benimsetemez artik, ¢inkd kendi kendisinin gol-
gesi olmaktan Oteye gitmez.

Bu ekinsel kopma toplumsal bir bélinmeyle birlesir. Latin
Amerikali ekonomiciler ve toplumbilimcilerin uzun zamandir
betimledikleri ve toplumu, dahil tutulanlar ile hari¢ tutulanlar
olarak ikiye bélen, ya da Latin Amerika tzerine yazdigim kita-
ba basvuracak olursak, daha adinda séyledigim gibi s6z, yani
katilim dinyasiyla kan, yani dislama ve baski dinyasini birbi-
rinden ayiran ikilesme tium dinyaya yayilmistir.

New York kiresel ekonominin merkezidir, ama ayni za-
manda da uUg¢lncu dinyanin bir kentidir; bu bakis acisina baska
bir 6rnek de Paris kentinin degisen sinirlaridir: Kent merkezle-
riyle banliydler arasinda asilmasi gi¢ olan sinirlar bugin kent
sinirlari igindedir. Kalkinmakta olan ya da bunalimdaki tlke-
lerde oldugu gibi tim Bati tGlkelerinde de her yil daha belirgin
bir bicimde bir i¢ sinir varhigini gosterir ve genclik, issizlik,
uyusturucu, gog, siddet gibi toplumsal sorunlardan soz edildi-
dinde bu i¢ sinirin duvarlari saglamlastirilmis olur ¢ogunlukla.
En zengin Ulkeler boyle bir i¢c sinir gizerek azinhklari ayirirlar,
bu arada bu azinliklar en yoksul tlkelerdeki azinliklardan daha
az degillerdir. Nasil Latin Amerika'da kayith ekonomiyle ka-
yit-disi ekonomi anakaranin butinidnde birbiriyle basa bas gi-
diyorsa, Bati Avrupa'da da ekonomik acgilmaya duyduklari gu-
veni bildirenler (Maastricht Anlasmasi bu acilmayi1 simgeler
onlara goére), Maastricht Anlasmasi'nm kendilerini acik¢a top-
lumdisi bir konuma yerlestirdigini ve o ana dek varhiklarini
strdirmelerini saglayan ulusal devletlerin korunmasina engel
olacagini dustnenlerden fazla degildir. Hatta Maastricht An-
lasmasindan da 6ncesi var; toplumumuz deyince ¢ogunlugu
olusturan genis bir orta sinif geliyordu aklimiza, pazarlardan
nasil yararlanacagini bilen, bu yolla da hizla zenginlesen bir
seckinler sinifini ve asilacak mesafenin giinden giine arttigi ma-
raton kosusunda geride kalan dislanmislari ya da yoksullari bu
orta sinifin ¢cevresinde dustnidyorduk.
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Buglinse bu orta sinifin bir b6liumG ucurumdan asagi yu-
varlaniyor sanki; hem kendi givensizliginden sorumlu tuttugu
dislanmiglara sirtint déndyor hem de ekonomik dizgenin top-
lumsal ayrismay1 (désintégration) azaltabilecegine inanmiyor.
Ndfusun Ggte biri pazarlarin agilmasina guvenle bakarken, tgcte
biri devletin korunmasini istiyor, 6teki tcte biri de yetkeci ¢o-
zimlere doénidyor ve tehdidi, dislanmaya kendilerinden daha
uygun gordiklerinin Gzerine ¢evirmeye calistyorlar.

Toplumsal korumayi saglayan kurumlarimiz dislamanin
agirhgini bayik olctde hafifletebilecek glctedir, ama kurum-
larimizin bu "yarim basari"si, getirdikleri ¢6zimlerin yetersiz
kaldigi kimi durumlarin 6nemini gizlememelidir. Avrupa Birli-
gi sinirlarinda, ¢alisabilecek durumda olup da normal bir isi ol-
mayan kadin ve erkekler, ¢alisabilecek durumda olanlarin asa-
g1 yukari yarisi oranindadir; istatistik¢iler bu orani, kayith is-
sizleri, toplumsal programlarla issizlik maasi alan issizleri, 6g-
rencileri (ancak ©6grenciler geleneksel calisma yasamina giris
yasini asagiya cektiklerinden, 6grenci olan herkesi ¢alismayan
olarak saymak pek gercekci degildir), erken emekliye ayrilan-
lar1 ve kirk bes, elli yaslarindan sonra g¢alisma yasamini bira-
kanlari (6zellikle de bu yaslardaki kadinlari) birbirine ekleye-
rek bulurlar. U¢ noktada sefalet ceken kucuk azinlikla ¢ok daha
buyuk bir azinhik olan diglanmislari (bunlar baskalarinca dis-
landiklari gibi birbirlerini de dislarlar) bir yana birakacak olur-
sak, Bati Avrupa ulkelerindeki nafusun Ugte biriyle yarisi ara-
sindaki bir béliumun (Ulkeden tlkeye dnemli degisiklikler gos-
terir bu oran) kendini toplumsal ayrisma ve toplumdisilasma
tehdidiyle karsi karsiya duyumsadigini sdéylemekle pek de ileri
gitmis olmayiz. Kendini tehdit altinda duyumsayanlarm hepsi
dislanmayacaktir, ¢inkd devlet Gzerinde etkileyici 6l¢iide bas-
kilari vardir ve genelde bu baskilar istenilen sonucu getirir, an-
cak bu kez sonug, s6z konusu tehdidin en dolaysiz bicimde he-
def aldi§1 ulamlarin, yani issizlerin, issiz genclerin, gé¢cmenle-
rin, elverissiz kosullarin egemen oldugu bélge ya da mahalle-
lerde yasayanlarin dislanmasi gerekliligini vurgulamaktir. Bi-
yluyen bir azinhgin denetimsiz genislemesi cogunlugun kurtu-
lusu igin 6denmesi gereken tek bedelmisgesine, Amerika Bir-
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lesik Devletleri, Buylk Britanya ya da Fransa'da underclass adiy-
la yeni bir yoksullar ulaminin gelistigi goéraldyor. Bu noktada
onemli olan ekinsel parcalanmayla toplumsal kopmayi, mo-
derndisilasmayla toplumun ikilesmesini birbirinden ayri
dusinmemektedir. Peki zenginlerle yoksullar arasindaki top-
lumsal mesafeler hem dinya ¢apinda hem de bircok ulusal top-
lumun binyesinde giderek artarken, ekonomik kalkinmanin ve
yeni toplumsal dagilimin toplumsal butiinlesme siyasalarini et-
kisiz kilmasina seyirci mi kalacagiz? Rekabet edebilecek olan-
larin ya da korunanlarin ve tGzerinde durduklari toplumsal ze-
minde bolinmenin, dislamanin ve siddetin arttiyini gérmek is-
temeyenlerin iyimserligini nasil kabul edebiliriz?

Modernligin Bunalimi ve Déntstmu

Bugunkl durum, kapitalist ¢ercevede olsun komunist ger-
cevede olsun sanayilesmenin en karanlhik dénemini yasadigi,
yani parayla ¢alisanin karsit saflara gectigi, kamu yasaminin
mahkemelerde yalnizca gugclilerin savunulmasina, jandarma
kuvvetlerinin kullaniimasiyla yapilan devlet mudahalelerine
ve insanseverlerin azarlanmasina indirgendigi duruma do-
nusebilir. Toplumsal koruma dizgemiz tehdit altinda, ama da-
ha da dnemlisi, toplumsal butliinlesme siyasalarinin kalintilari
Uzerindeki insanseverlerin yerini alan insanlik¢i 6rgutlerin
cagrilarinin bile dolduramadigi kaygi uyandirict bir siyasal
bosluk yasiyoruz. Para akisim yonetenlerin hesaplariyla ayetul-
lahlarm fetva lar1 arasinda sikismis bir durumda degil miyiz?
Butin gozlerin tzerine ¢evrildigi Amerika Birlesik Devletleri
ayni zamanda hem dunya pazarlarinin merkezi hem de gin-
den gine daha c¢ok boélinen bir topluluklar ve fikir ve getto ha-
reketleri batind degil mi?

Bile bile u¢ noktalarda dile getirdigim bu sorun, bize
dusiinmemiz siresince kilavuzluk edecek iki yanit dogurur. il-
ki yeniden geriye dénmek istemenin bosuna oldugunu soéyler.
Bununla birlikte, hukuk normlarina ve toplumsal normlara do-
nusmus ortak de@erlere dayanan -bu degerlerden yoén alir uygu-
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layimsal ve ekonomik etkinlikler- s6z konusu normlara uyma-
yanlari cezalandiracak bir adalet dizgesi ve toplulugun yeni
uyelerini toplumsallastiracak bir egitim dizgesiyle buttinlesme-
yi saglamaya c¢abalayan bir toplum imgesini yeniden yasatmaya
calisanlar coktur. Toplumbilim ¢alismalarinin hazirlayip inangla
aktardigi bu klasiklesmis imge gozlemlenen gercege uymaz ar-
tik. Bugiin, kurumsal normlarla toplumsal eyleyenlerin gidule-
ri arasinda herhangi bir karsilikli iliski bulunmadigina gore,
toplumbilim calismalari bize, eyleyensiz dizgelerle dizgesiz ey-
leyenleri gosterir daha c¢ok. Baskalari gibi toplumbilimciler de
davranislarin duzenleyici ilkesi olarak tanimlandigi bigcimiyle
toplum olgusunun ortadan kalktigi distuncesine alismalilar. Pa-
zarlar, topluluklar ve bireyler diinyasinda yasiyoruz artik, ku-
rumlar dunyasinda degdil. Bir sure klasik toplumbilimin temel
tasi olmus kurum soézciugu, gercekler kurallarin dtesine gegme-
ye basladiktan sonra degerini yitirdi. Toplumsal yasam, Ameri-
ka Birlesik Devletleri'nde dinsel ahlak, Fransiz cumhuriyetcile-
rinde bireyci evrenselcilik ve herkesin yasa énunde esitligi bigi-
minde sunulan ekinsel anlasmaya dayandirilmamali artik. Bu
ideolojiler pazarin kralligiyla topluluklarin kralligi arasinda bu-
tunayle ikiye boéliunmus bir dinyada birlikte yasamamizin guc-
lGgunden yola cikilarak ortaya atilmis olsalar da, gelecegimizi
hazirlamada hicbir yardimda bulunamazlar bize.

Burada dusunusimuzin baslangi¢c noktasina geri dénmek
gerek. Modernlik su iki ayagil Gzerinde saglam durabilmistir:
Ussallasma ve ahlaki bireycilik. Bunu saglayan guc¢ de ulusal
hukuk devletidir. Bu glg¢ bir yandan cumhuriyetin, bir yandan
da ulusun, yani us ya da -kimi 6zel ¢ikarlarda- tarihin yonu gi-
bi toplumun butindne etki eden tam anlamiyla siyasal diyebi-
lecegimiz dizenin gucudur. Yarutme erkini ve yonetimini, bir
ulusu ve onun tarihini, cumhuriyetci kurumlan, bir Glkeyi ve
icindeki gorunumleri kendi icinde kuran -yani Fransizlarin an-
ladigr anlamda- devletin gtctdur. Uzun stredir toplumsal so-
runlar ulusal cergevede ele alindi, hatta ekonomik kalkinma bi-
le Gretici yatirimlarin bir tlkenin topraklari icindeki toplumsal
ve siyasal kaynak dagilimi duzenekleriyle ortakhigi olarak ta-
nimlandi.
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Ulusal devlet ekonominin, toplumun ve ekinin egilimlerini
birbiriyle bagdastirip batinlestirmeye devam ederse, benim
rurada tanimlamaya calistigim sorunlar irdelenmeyecek ya da
en ¢ok kisith reformlar getirecek. Ama demokratik ulusal dev-
‘et bunalimi, yalnizca bu devlet bicimini yaratanlarin basim ce-
ken Buyuk Britanya'yl ve Fransa'yl etkilemekle kalmaz, butin
sanayilesmis devletlere de yayilir. SOmurgecilik karsiti ulusgu-
luklarin utkusunu deneyimlemis, sonra da ekonomik erkincilik
ve ekinsel, budunsal ya da dinsel buttnlesmeciligin birbiriyle
siddetli carpismasi sonucunda parcalanmis bdlgeleri oldugu
kadar Amerika Birlesik Devletleri'ni de etkiler.

Fransa'da, her ikisi de cumhuriyet¢i olan sol da sag da,
Fransizlarin yasamini, giderek daha da tanimlanmaz bir hal
alan devletin buyukligine baglamaya calistilar uzun zaman.
Fransizlar ekonominin kiresellesmesinin ve ekinsel bélinme-
nin yarattiyi sorunlari yalnizca devletin cevresinde birleserek
cO6zebileceklerine inandilar. Ekonomik rekabet kosullarindan
kuskulandiklari gibi ekinsel ¢esitlilikten de kuskulandilar, ayri-
ca kadinlarin bircok tlkede benimsenmeye baslayan dislince
ve eylemlerini disladilar. Bu dénem kapanmis goérintyor.
1995'teki baskanlik se¢cimi kampanyalarinda butin gercekligiy-
le su izlek egemendi: Toplumdaki kirillma ya da catlak, baska
bir deyisle toplumsal bagin biyuk bir azinligin dislanmasina
vol acabilecek sekilde kopmasi. Kamuoyunda ve siyasal yoneti-
cilerde gozlemlenen bu evrim buginidn kosullarinda insanin
dikkatleri kendi tzerinde toplamamasi icin oldukca 6nemlidir,
zaten moderndisilasma sorunlarini boylesine bir kaygiyla orta-
va atmamin nedeni, getirilecek yanitlarin, icinde yasadigim
toplumun gelecegini buyuk ol¢ide ilgilendirdigine inanmis ol-
mamdir.

Moderndisilasma dedigimiz sey modernlesmenin tersin-
den baska bir sey degildir. Flem sinirli hem de kesin kurallarla
dizenlenmis bir ulusal yasamin cesitlilik gosteren bir yerel
yasami buUtinlemesine dayanan ulus-devletin bunyesinde, do-
ganin ve Oznenin birbirinden ayrilmasiyla ekonomik kalkinma
ve ahlaki bireyciligin birbiriyle birlesmesi bagdastigi slirece ge-
lismistir modernlesme. Toplumun kendi Gzerindeki denetimi-
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nin azalmaya baslamasiyla, hatta 6zellikle tekerkil (monarchi-
que) hukuk devletinin, cumhuriyetgi ulusal devletin, toplumsal
demokrasinin ve refah devletinin sirayla elde ettikleri basarinin
blyuk bir bélinmeye yol agmasindan sonra moderndisilasma-
ya dontusmustlr; s6z konusu bélinme de kiresellesen ekono-
miyle artik toplumsal olmaktan ¢ikip ekinsel olmaya baslayan
ya da yeniden ekinsel olmaya dénen kimlikleri birbirinden ayi-
ran bolinmedir. Ekonomik etkinliklerin sinirlari asip butidn
dinyaya yayilmasi, onlari diizenleyen toplumsal-ekinsel dene-
timlerin kirllmasina yol acti. isgi hareketince ve toplumsal re-
form kampanyalarinca desteklenen ya da kullanilan siyasal ku-
rumlar yitirdikleri bu denetleme yetisini geri kazanmaya c¢alis-
tilar bircok kez. Once sanayi demokrasisini ve sosyal-demokra-
siyi getirdiler, sonra da refah devletini. Ekonomik modernles-
meyle toplumsal bitiinlesme arasinda bircok biresim yapildi,
ama bunlarin higbiri modernligin yeni bi¢cimleriyle karistiriima-
mali, ¢cinkd onlarin tersine bu biresimler ahlaki bireyi toplum-
sal rollerine, toplumsal yararliliina indirgeyerek par¢alamaya
katkida bulunmuslardir. Ussallasmayla ahlaki bireycilik arasin-
daki gerilim -modernlik gicund bu gerilimden aliyordu, ama
ayni zamanda da en zayif noktasini bu gerilim olusturuyordu-
karsit bir distunceye birakti yerini, ekonomik ilerlemeyle top-
lumsal ilerlemenin -biraz da ilerleme ideolojilerinin iyimserli-
gini cagristirarak- birbirini butinleyecegi distncesi galip gel-
di. Bu ilerlemeci ahlakcilik konusuna kuskulu yaklasan ve 6z-
garlagun savunulmasini, Jean-Paul Sartre'm dnculugunde bir
kazang ve iktidar toplumunun asilmaz celiskilerini ortaya ci-
kartmakla bagdastiran aydinlar geri c¢ekildi bdylece. Welfare
State (refah devleti), ekonominin yd&neticilerinin toplumun bu-
tindnd dasunsel ve kurumsal bakimdan denetlemeleri sonu-
cunda kazanilan bir toplumsal basari oldu. Bu gelismeler, Al-
manya'da Frankfurt Okulu'nun elestirel kuramiyla, Fransa'da
da Michel Foucault ve CERFI'deki arastirmacilarin yaklasimla-
riyla buyuk bir tepkinin olusmasina yol acgti. S6zund ettigimiz
toplumsal demokrasinin, son olarak refah devletinin de yogun
tepkiler almasiyla 1970'lerden itibaren giderek parcalanmasi
buyuk toplumsal gerileme tehlikelerini de beraberinde getirdi
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kuskusuz, ancak bu tehlikeler toplumsal demokrasinin getirdi-
gi biresim, ahlaki bireycilikle ussallasmayi degil de yalnizca
ekonomik ilerlemeyle toplumsal butinlesmeyi birlestirdigi sa-
rece moderndisilasmadan daha sinirli kalan bir olguydu. Sos-
val-demokrat distince diyebilecegimiz sey kapitalist sanayiles-
menin kiskirttigi parcalanmaya karsi etkili bir yanit olmustur;
ama gercekte ingiliz, Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin ba-
basi olmus ulus distncesinin sinirli ve gecikmis bir biciminden
baska bir sey degildir.

Sosyal-demokrat yonetimlerin bu gerilemesini tGzicu ki-
lan, giderek cinsellige ya da mahremiyete verilen énemin ve
topluluk arayisinin egemen oldugu Kkisisel ahlakla bilgi topla-
ma-aktarma uygulayimlari sayesinde durmadan degisen, ku-
resellesen ekonomi arasindaki kopuklugu oldugu gibi birak-
mis olmalaridir - refah devleti bu kopuklugu gizlemis ama gi-
dermemistir.

Bu biyuk ve durmadan buyidyen kopukluk modernligi
tehdit eder, ama daha da 6nemlisi modern toplumdaki kurum-
cu anlayislara basvurunun da kdkund kazir. Bugiinkti modern-
distlasma bunalimi iki anlamli olarak belirir dyleyse. Bir yan-
dan modernlik karsisinda oylesine gugclu bir tehdit olarak orta-
ya ¢ikar ki, modern yasamin birbirinden ayri tutulmaya basla-
nan iki yarisi arasinda herhangi bir bagin varhigini kabul etme-
ye karsi ¢ikan postmodern bir akimin dogmasina yol acar. Bir
yandan da bundan boéyle klasik ¢agin siyasal Oznesini -ve tabii
dinsel Oznesini- diriltmeye kalkisamayacadimiza goére ve us-
sallasmayla 6zgurlik arasinda yeni bir uzlasim yaratilabilece-
gini, yani insanbicimsel (anthropomorphigiie) bir tanri olarak ka-
bul edilebilecek ilerlemenin sorunlari ¢ézecedini dusinmek sz
konusu bile olmadigina goére, modernligi yeniden kuracak ku-
rumsal olmayan bir ilkenin arayisina itiyor bizi.

Moderndisilasma iki evrenin -bu evrenlerin birbirinden
ayrilmasiyla tanimlanir modernlik- yonetimi icin calisan bir
ydnetim tarzinin bunaliminin (hatta ¢okusinin) sonucudur.
Ancak boyle bir saptama, aragsal ussallikla ahlaki bireyciligin
yeni bir bagdasim biciminin bulunamayacag! anlamina gelmez
elbette. Hatta bu kitabin dogmasini saglayan, bdyle bir bag-
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dasim biciminin arayisidir. Daha basit bir deyisle, ulusal siyasal
toplumun ¢dkusinl sadece olumsuz bir olay olarak nitelemek-
le bir yere varamayiz. Kitle ekininin toplumdisilasmasi yalniz-
ca kokleri olmayan bir dunya yaratmakla kalmaz. Sanayilesme
ve ondan oOnce de kentlesme gibi kopyalamaya karsi tretimi,
kalita karsi yeniligi destekler; yasa ve gelenedin getirip korudu-
gu toplumsal asamalanmalari (hiérarchie) ortadan kaldirir; za-
man ve uzamin yarattigi engelleri bir 6l¢iide yikar. Bilgi topla-
ma-aktarma uygulayimlari alabildigine édnemli bir isi yerine
getirir, icinde bulundugumuz zaman ve uzamdan ¢ekip alir bi-
zi. Ardisikhk yerine eszamanliligi, evrim yerine cesitliligi,
uzaklasma yerine hisimhgi getirir. Daha genel olarak, énceden
tanimladigim toplumdisilasma sireci, ekonomik ya da mesleki
durumumuz hakkmdaki bilgilere dayanarak davranislarimizin
giderek daha az dngoérulebilmesidir. Televizyonun, anlasilabil-
mesi icin tarihsel bir butinin i¢cinde sunulmasi gereken olayi
baglamindan koparip hoslanma ya da hoslanmama tepkilerini
uyandirarak insansal bir duruma déndstirmesinden yakmiyo-
ruz (ve pek de haksiz sayilmayiz), ama rollerimizi belirlenmis
toplumsal normlarin tanimladigi toplumsal varliklar olmanin
Otesine de ancak medya araciligiyla geciyoruz. Daha da derine
inecek olursak, cinsel kimligin toplumsal tanimi (cinsiyet) bo-
zuluyor, cinsellikse, duygularla, diyalogla ya da askla birlese-
rek ya da birlesmeyerek serbestce dolasiyor ortalikta. Oyle bi-
reylere donustuk ki, ahlaki davranisimiz birtakim modellere
basvurmaya degil, bir olay ve bilgi kasirgasinda bireyselligimi-
zi korumaya ya da zenginlestirmeye dayaniyor artik.

Saglam kurumlara ve sarsiimaz toplumsallasma yontemle-
rine dayanarak kurulmus bir toplumsal diizen anakarasini bu-
lamiyoruz artik. Saglam kurumlan adeta anakaranin sayisiz
kumsallarina bélen, yén gosterici toplumsal isaretleri, normlari
ve toplulugun degerleri diyebilecegimiz seyleri bozan kesinti-
siz bir degisim yasiyoruz. Yuzucunin bir sal yapip yasamda
kalmaya ¢alismaktan baska ¢aresi kalmiyor.

Moderndisilasmanm ilaci ge¢cmisteki toplumsal ya da top-
lulukgu dizen ya da benzerleri dedildir; homo politiciis ve yeni
bir modernlik arayisi biresiminin ¢oktigunin kabul edilmesi-
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dir. Bu yeni modernlik biciminin temeli yasa olamaz artik, her
bireyin uygulayim (ve ekonomi) evrenine katilmayi ve aragsal
ussalliga bagh olarak degeri strekli degisen ekinsel (6zel) bir
kimligi gerceklestirmeyi mesleki yasaminda bagdastirma iste-
ginde aranmalidir bu temel. Moderndisilasma bunalimiyla kisi-
sel Ozneye zorunlu basvuruyu bulgulamis olduk.

Nasil sanayilesmeden mucize ya da kiyamet beklemek
dogru dedilse, bilgi toplumunu suglamak ya da yuceltmek de
kabul edilebilir bir sey degildir. Bu fazla basit evrimci gorislere
sunu animsatmak gerek: Modern bir toplum, "dis dinya"yla

ic insan" arasindaki ayrim kabul edilirse ve tabii ikisini bag-
dastiracak ya da birbirine uyumlu kilacak bir yol varsa var ola-
bilir ancak. Modernlik arabasini karsit yonlerde iki ata cektire-
cek olursaniz, araba parcalanir. iki bin yilma gelirken gelecegin
bir kargasa dénemi ya da uygulayimlarin egemenliginde yeni
bir evre olacagini sdylemek yerine, bizi moderndisilasma buna-
limindan ¢ikarip modernligin yeni bi¢cimlerini yasamamizi sag-
layacak yeni biresim Gzerinde distnelim.

Sirtimizi Duvara Verelim

Karsl karsiya oldugumuz sorun su: Erkincilikle topluluk,
pazarla ekinsel kimlik bagdastirilabilir mi? Hem birbirimize
esit hem de birbirimizden farkli olarak birlikte yasayabilir mi-
viz? Fransa'da dogmus olan genc Faslilar esitlik yuruyuslerin-
de soyle demislerdi: "Farkliliklarimizla yasayalim, ama birlikte
yasayalim!" Evet, ama nasil? ikisi de ayni élgiide yikici olan su
iki ¢c6zim arasinda bir secim yapmaktan kurtulabilecek miyiz:
Farkhliklarimizi bir yana birakarak birlikte yasamak ya da ara-
larinda yalnizca pazar ya da siddet yoluyla iletisim kurabilecek
bagdasik topluluklarda birbirimizden ayri yasamak?

Fransa dogumlu gen¢ Faslilarm 1983'teki hareketinden s6z
ettim, ¢unkd sunu da dusindurtmek istiyorum; o zamanlarin
umuduyla buginin baskaldiri ve ¢atismalari arasindaki mesa-
fe kurumlara ve kamuoyuna duydugumuz asiri guveni bir ya-
na birakmaya itiyor bizi. Dislanmislarin ya da smirdakilerin
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(toplumun ne icinde ne de disinda olanlar) toplumla bitianles-
mesinden giderek daha az s6z ediliyor; hatta toplumun kendisi
bir ayrisma icinde, bu da dislamanin ve yoksullugun agirhgi-
nin bayutk bir b6lumunt Kimi ulamlarin sirtlanmasma yol agi-
yor. "Birlikte yasayalim"la "farkliliklarimizla yasayalim" ara-
sindaki mesafe acildikca agiliyor. Kimimiz dncelikle birligi ko-
rumak istiyor, kimimiz de farkliliklari. Bizse, ikisinin de birbi-
riyle bagdastirilmasi gerektigini ve bagdastirilabilecegini gos-
termek istiyoruz, yani demokrasinin modern betisini yenileme-
liyiz ve yenileyebiliriz; hem siyasal ve toplumsal yasamda ¢ok-
lugu kabul etmeliyiz hem de evrenselci hukukun kurallarini
yasatmaliyiz, ama nasil? Bu arayis ¢dzimlemelere ve olgularin
Uzerinde dusinmeye, dolayisiyla da bir¢cok distnceyi ve araci
ele almaya zorluyor bizi.

Oncelikle toplum diisiincesinden nasil kurtulabiliriz? Top-
lum s6zcigld kimi zaman degisik anlamlarda kullaniliyor: Bir
devletin, 8rnegin ingiltere devletinin kimi yénlerinden, ézellik-
le de kurumsal ydnlerinden séz ederken "ingiltere toplumu"”
diyoruz. Burada sézcik -6zellikle Iingiltere baglaminda- alabil-
digine gucltu bir anlam kazaniyor: Toplum deyince, bir norm
koyabilme ilkesi, bir kuralcilik ilkesi anlasiliyor. Herkesin iyili-
gi, genel ¢ikar ya da ulusun ¢ikari dendiginde anladiklarimiz,
iyinin ve kétintn, normal olanin ve normal olmayanin, iceride
olanin ve disarida tutulanin nasil tanimlandigina baghdir; bu
tanimlamalar da gelenegin kutsalliginin yerine kurmus oldu-
gumuz ilkelere gore yapilmakta. Burada da yineliyorum, bu
tur topumbilimcilikler, toplulukculuk biciminde olsun ahlaki
ve yasal anlasma bigiminde olsun ya da yasaya basvuran cum-
huriyetgilik biciminde olsun, kisacasi hangi bicimde olursa ol-
sun, iceri almaktan ¢ok disari atmaya, Toplumsal mesafeleri da-
raltmaktan ¢ok bir Gstinlik konumunu kesinlemeye yarayan
bir ideolojiden baska bir sey degildir. Ancak sunu da eklemeli-
yim: Toplumsal yasami kimlik¢i adaciklarin ve diinya ¢apinda
etkili olan akimlarin birbiriyle ¢arpistigi bir pazara indirgemek
firtinalarin ve siddetin kol gezdigi bir boélge yaratmak olur.
Uyeleri birlikte yasayan bir toplulugun, kendisine yonelik du-
zenleyici (yani kuralci) bir eylemi, siyasal bir bakisi olmamasi
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dusintlemez. Butin demokrasiler, Kisisel 6zgurlukler icin top-
lu eylem yapilabilecedine duyulan givene dayanir. Yine de yal-
nizca ve dncelikle yurttas olmayan insan-Oznelere, bireysel ya
da toplu Oznelere hizmet edebilecek bir demokrasi lizerine
dustnmeyi surdurebiliriz.

Modernligimiz toplumu siyasaya, yasalari halkin yoneti-
mine dayandirmistir, siyasal felsefe de toplumbilimin ilk bi¢cimi
olmustur. Toplumsal olanin siyasal ve hukuksal olanla tanim-
landig1 dénem sanayi devrimiyle, ulusguluklarin, tiketimin, is-
¢i sinifinin gatismalarinin artmasiyla ve cinselligin ve benzeri
degisimlerin kabul edilmesiyle son buldugunda kazanmistir
toplumbilim kendi kimligini. Ayrica hazirlanmasinda kendisi-
nin de katkida bulundugu yasalara baglhhgiyla tanimlanan
yurttasa modern insan diyen anlayisi da yikmistir sézina etti-
gimiz cinselligin ve benzeri degisimlerin kabul edilmesi. Ulus-
devlete yaslayamayiz sirtimizi, ¢unkl dinya pazarlarinin
karsisinda eskisi kadar agir degdil artik; yalnizca tehlikelerle do-
lu ekinsel bir ulusgulugu kullanarak bas edebilir bu pazarlarla.
Birinci béliman sonuna gelirken iki gdézlemimizi bir daha yine-
leyelim: 1. Ekonominin, pazarlarin ve uygulayimlarin evreniyle
bireysel ve ortak kimliklerin evreni birbirinden ayriliyor; 2. Bu
birbirinden ayri evrenlerin ikisi de, onlari birbiriyle bagdasti-
ran toplumsal ve siyasal araciliklar kaybolurken, degder kaybe-
diyorlar.

Sorunumuzu 6nceden bu sekilde tanimlamis olsaydik sim-
di epey yol almis olurduk. Aragsal usun birligini, hesaplarin
gercekgiligini, ayni zamanda da kitle iletisim araglarinin gtcu-
nid ekinsel kimliklerin cesitliligiyle bagdastirmaktan, pazari
topluluklarla bagdastirmaktan ¢cok daha farkli bir hedefi temel
hedef olarak goériyorduk bir yizyildan fazladir: Yatirimlarin
belli bir noktada toplanmasini ilerlemenin meyvelerinin dagi-
tilmasiyla bagdastirmak, yani sinif ¢atismalarini ekonomik ve
toplumsal kalkinma siyasasina dénustirmek. Az 6nce sézuni
ettigimiz hedefimiz, 6nceki doneme damgasini vurmus catis-
may1, yani merkezi bir devletin olusumuyla yurttaslarin ¢ikar
ve oOzgdrliuklerinin savunulmasi arasindaki catismayi1 gider-
mekten de cok farklidir. Tarihimize Once siyasal g¢erceveden
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bakmayi 6grendik, sonra da ekonominin ve toplumsal Gtretim
baglarinin ¢ercevesinden baktik. Simdi de onu ¢ézimlemeli ve
ekinsel cercevede ele almaliyiz. Birbirine karsit olanlar bir kral
ve bir halk ya da sermaye sahipleri ve ¢alisanlar degil artik, ki-
resellesmis bir bilgi ve ekonomik ya da toplumsal tanimlarin-
dan c¢ok ekinsel tanimlariyla ortaya c¢ikan toplulukcu kimlikler.

Oyleyse ilk cikartabilecegimiz sonug, toplumsal, siyasal ya
da ekinsel yasamin dénusum araclarini, toplumsal eyleyen ve
Obeklerin 6zgurluklerini savunmasiyla karsitlastiran temel ca-
tismalarin batiin modern toplumlarm tarihine egemen oldugu-
dur; bu arada s6zuni ettiimiz eyleyen ve 6bekler, toplu hare-
ketin efendilerine ait birer kaynak olmanin dtesine gegmek iste-
yenlerin 6zgirce ve sorumlu katilimlarindan eylem araclarinin
toplanmasina kadar gecen surecte dogrudan gorev alan araci-
liklardir. ikinci sonugsa, iki yuzyildir en sik basvurdugumuz
kavramlari kendimizi zorlayarak yeniden gdzden gecirmemiz
gerektigidir; s6zuni ettigimiz kavramlara gelince sdyle sirala-
yabiliriz: Toplumsal sinif ve hareketler, ulus, demokrasi, dev-
let, kimlik ya da egitim. Ozellikle Tanri, us, tarih ya da butin-
lUk -Lukacs'm Hegelci-Marx¢i goéruste kullandigr anlamiyla-
gibi bir Gsttoplumsal (metasocial) ilkenin egemenligindeki tarih
goruslerini bir yana birakmamiz gerek. Toplu bir eylem toplu-
mun isleyisine ve evrimine dayali bu Ust ilkeyle uyumuna ya
da uyumsuzluguna gore anlam kazaniyordu bu goruslerde. Bu
ilkelerin hepsi yok oldu artik. Kisisel ve toplu eylemler ancak
rollerine gore degerlendirilebilir dyleyse: Basarisizlikla sonugc-
lanmis bir deneyimin unutulmasina mi yoksa yeniden eklem-
lendirilmesine mi katkida bulunuyorlar? Toplumsal yasama
iliskin ¢6zimlemelerimize bundan bdyle toplumsal eyleyenler,
ilerleme, zenginlesme ya da ussallasma arasindaki iliskilerin
disinda belirlenecek bir amacg degil, toplumsal ve siyasal alani
yeniden birlestirme istegi, aragsallik diinyasiyla kimlikler din-
yasi arasinda bir iletisim arayisi egemen olacaktir.

Kisisel ve toplu eylemlerin rollerinin toplumumuzun dene-
yiminde nasil bir rol oynayacagini sormak bile bir kuskunun
goOstergesi. Sorunun dayanak noktasi karamsar. Cozumlemeci
yaklasimimizla farki da buradan ileri geliyor zaten; 1980'li yil-
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larda Modemiigin Elestirisi'ni hazirladigim siralarda beliren ¢o-
zimlemeci yaklasimimiz iyimser her seyden once. Modernlik
dustncesini bagh bulundugu iki ayagiyla (ussallasma ve Kkisisel
O0zgurlukler) ortaya koymak istemistim o zaman, sonra da ol-
gucular (positivistes) olsun, erkinciler olsun, devrimciler olsun,
ilerleme felsefelerinin geleneginde modernlik disuncesini us-
sallasmaya indirgeyen herkesi elestirdim. Her seyi galip ve
saydam usun su ya da bu imgesinin boyundurugu altina alan,
kapitalist olsun sosyalist olsun, her tir ussallastirici modele 6z-
garliagian once kentsoylular, sonra da isciler (ve tabii kadinlar)
tarafindan savunulmasini karsit getirdim. Oteki tlkeler bir ya-
na, modern ve demokratik tlkelerin bile tarihsel deneyimi adi-
na, ayni zamanda hem insan haklarina hem de halk egemenli-
gine, hem 6zgurlige hem de esitlige basvurulabilecegini dusi-
ndyordum. Bir ylzyildir her tirtne tanik oldugumuz toplum-
sal reformlara bakinca, bir ekinin ve demokratik siyasal ku-
ramlarin bulundugu yerlerde ekonomik modernlesmeyle top-
lumsal adaletin birbirine karsit olmaktan ¢ok birbiriyle uyumlu
oldugunu goériyordum. Butun ilerlemeci ve seferberlik¢i devlet
bigimlerinin giinden gine azalmasi ve hatta hemen hemen bu-
tindyle yok olmasi bu iyimser dusunceleri ortadan kaldirdi,
buna kuresellesmenin utkusu da eklenince dnceki ¢6zimleme-
mi devam ettirmeye karar verdim; buginki toplumumuz eski
toplumumuz degil, yazyilimizin sonunda ¢ok hizli dénusim-
ler yasadik, bugtnin kosullarina uygun olarak ¢ozimlememi
surdurmeliyim.

Soduk savasin sona ermesi kimilerine gore, diinyada tek
bir model cevresinde birlesme hareketlerinin baslamasi olarak
yorumlanirken, bana gore tersine, sanayi toplumlarmda top-
lumsal siniflari birbirine karsitlastiran kopukluktan cok daha
temel bir kopuklugun baslangiciydi. iste bu nedenle bu kitapla
sunmaya ¢alistigimiz, gelecekle, tarihin evrimi ya da anlamiyla,
bir Gretim yordaminin bicimleri ya da etkileriyle degil, toplum-
sal yasamin, birlikte yasamanin, bireysel ya da toplu varliklar
arasindaki iletisimin varolma kosullariyla ilgilidir.

Siyasal duzenin birbiriyle belirgin bicimde ¢elisen egilimle-
ri batdnlestirmeye yetecegine inanmiyorum artik, bununla bir-
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likte Otekiyle iletisimsizligi de ¢6zim olarak gérmuyorum. Bu
arada, celisen egilimlerin birlikte var olabilmesi i¢in bir an énce
bir ¢c6zim bulunmasi gerekiyor; yoksa baskin ekinsel ulusgu-
luklarda bogulup gidiverecegiz ya da pazarlarin gelistirdigi
ekinsel modellerin basit birer tuketicilerine indirgeniverecegiz.
Soylemistim, dizgeyle eyleyenlerin bitinudyle birbirinden ay-
rilmasinin, yani tam bir moderndisilasmanm mumkun oldugu-
na inanmiyorum, boyle bir sey mimkdin olsa bile, gerceklesme-
si ¢cok tehlikeli olur zaten. Birbirine disman ya da yabanci get-
tolardan gecen bir otoyollar agma indirgenmis bir toplum, ka-
bile savaslarinin, ayrimin ve irk¢iligin alevlendigine tanik ola-
caktir. Aydinlanmanin ve ilerlemenin iyimserligini ne denli tu-
kenmis gérdagumau, bu iyimserligin olumsuz sonuglar dogura-
cagim bu boélimun hemen hemen her sayfasinda o kadar ¢ok
yineledim ki, ayni etkiyle kor bir farkhilikgiligr (differencialisme)
ogutleyebilecegim distintlemez bile.

Ise koyulma zamani geldi artik. Su sorunun yanitini ara-
maya koyulalim simdi: Nasil birlikte yasayacagiz farkliliklari-
mizla, aragsal usun basarilarini kisisel ve ortak kimliklerin ala-
bildigine kéktenci bir sekilde savunulmasiyla nasil uyusturaca-
g1z?



ikinci Bolum

Ozne

Benden sorumlu bir ben degdilsem eger, benden baska kim alacak
benim sorumlulugumu ?

Bunu bdyle yapmak gerek degilse eger, baska ne yapilabilir?

Bu simdi yapilmayacaksa eger, ne zaman yapilacak dyleyse?

italyan yazar Primo Levi'nin Se non ora, quando? adli yapi-
tinda "Gedal'in Sarkisi". Bu metinde Haham Hillel'den
(ikinci ylzyil) esinlenilmistir (Bkz. Maximes des Péres, 1,13).

Benin Olumi

Erktekelci ve yetkeci yonetimlerin egemen oldugu bir ytz-
yilin ardindan toplumsal dinlere ve siyasal seferberliklere dyle-
sine kuskuyla bakiyoruz ki, birbirinden giderek uzaklasan ana-
karalar arasinda bir képri kurmak i¢cin Tann'mn, usun ya da
tarihin kulu olarak tanimlanan bir Ozne kavramina basvura-
mayiz artik. Hacli denince de militan denince de, hayranliktan
¢ok kusku uyaniyor icimizde. Hatta Ben dusincesini bile bira-
kiyoruz artik, ¢cinki gdéruyoruz ki, Ben dusincesinin batunli-
g, toplumsal dizgenin birlik ve yetkesinin birey Gzerindeki iz-
dusimunden, hukimdarin babaya déntsmesinden ya da hi-
kiimdarhgin ahlak normlari icine alinmasindan baska bir sey
degil. Gergeklik ilkesini zafere gotiren, isteklerin dizensizligi-
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ne yasalarin dizenini benimseten, herkesin herkese karsi verdi-
gi savas! ¢cokculugun ya da genel istencin egemenligindeki ba-
risa ceviren toplumsallasmadir. iste bu toplumsallasma ve
yurttashk, ayni zamanda da okul ve aile egitimindeki yansima-
laridir -6gretmen ve egitim programi, baba ve egitici yetkesi-
tam olarak ¢oken.

Bu ¢okls ekinsel deneyimin bélinmesine dek gidebilir.
Genglere yonelik arastirmalara bakildiginda, ailenin yeni kusa-
g1 toplumsal sorumluluklari yerine getirmeye ve kisisel 6zerk-
ligi kazanmaya yonlendirdigi alabildigine sinirli ortamlari
disarida tutarsak, genclerin yetisiminde buyuk sorunlar goz-
lemlenmekte. Yalniz baslarinayken ya da herhangi bir ébegin
icindeyken c¢ogu davranigslarinda birbiriyle buttinlesmeyen
ama birbirini izleyen ya da ayni anda gercgeklesen bin bir farkl
deneyimi sergiliyor, sanki her biri icinde bircok kisiligi barin-
diriyor. Birgok zamani bir arada yasiyorlar; ortaokulda ya da
birinden farkli ve cogu zaman birbiriyle butlinlesmeyen dene-
yimlerin hepsini bir arada yasiyorlar. Toplumsal-mesleki yasa-
min ve aile yasaminin normlarina uyma disincesi, yaslari
ilerledikce artacagina azaliyor. Benimsenen normlarin kazani-
lan 6zerkligi butunleyecedine duyulan klasik inang, yani bire-
yin normlari, hatta zorlamalari icsellestirerek kendi 6zgurli-
ganidn (bu 6zgurlik smir ve yasaklara goére tanimlandigi 6lcu-
de) bilincine vardi§i dustncesi neredeyse yok olmakta. Kimi-
leri yurttashk distncesine eski gucini kazandirmak arzusun-
da: Birey 6zgur yurttaslar topluluguna katilarak 6zgurlesir, di-
yorlar. Ancak bu yurttas ahlaki gencligin toplumdisilasmasi ya
da gocmenlerin toplumla butinlesmesi konularinda disinen-
lere her ne kadar giizel seyler yazdirsa da, gercekte yiz yize
karsi oldugumuz sorunlara higbir yanit getirmez. Tuketimi te-
mel alarak dizenlenmeye yonelen bir toplumda kisiligin ba-
tinlesme ilkesi olmaz. Toplumsallasma birbirine sikica bagla-
nan zaman ve uzam imgelerinin edinimine dayaniyordu; oysa
bizler, toplumsal olarak tanimlanmis zaman ve uzamdan bu-
tinudyle yoksunuz. Televizyon en uzaktakini (zamansal ve/ya
da uzamsal olarak) hemen yani basimiza getiriyor, hep bir
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ulusa ya da belli bir toprak butinligu icindeki bir topluluga
mal edilen bir tarih dustncesi bile, Pierre Nora'mn gosterdigi
gibi, ya bireye ya da -toprak butinligune bagh olarak tanim-
lanmayan- topluluga ait bir bellek distncesine birakti yerini.
Oncelikle aile ya da okul, dolayisiyla da egitim ve toplumsal-
lasma bunalimi olarak algilanan sey ayni zamanda kisisel kim-
ligin olusma surecinde yasanan bir bunalimdir. Taylorciligm,
yani dUretimin ussallasmasmm ¢O6kist nasil ussallasmanm (s-
tatlarina goére egemen olmasi gereken ve bu egemenlige goére
tanimlanan isci sinifinin ¢dékidsinden ayri tutulamazsa, top-
lumsal normun yok olmasi da beraberinde bireysel ya da ortak
kimligin yok olmasini getirdi. Bir¢coklarina, ayni zamanda hem
catisma hem de kimlik ilkelerimizin yok oldugunu, toplumu-
muzun bir fabrikadan ya da bir hukuk kurallari dizgesinden
¢ok, buyuk bir magazaya ya da bir havaalanina benzedigini
sOylettirecek kadar buyuk bir bélinme yasadi toplumumuz ve
kisiligimiz.

Bugiin Oznenin karsi karsitya oldugu en biiyiik tehdit, bire-
yin kendisine yonelik her seyden kagtigi, butin gergeklik ilke-
lerinden kopuk bicimde itkisel (pnlsionnel), bir baska deyisle
kisisiz (impersonnel) bir 6zgurluk arayisina dusen bir arzu varli-
gina donistigu su kitle toplumudur. Stalincilik gibi yeni insan
tipini gerceklestirmeye calisan ya da Auschwitz I'in girisinde
yazildigr gibi, "Calisma 6zgurluk getirir" diyen yetkeci yone-
tim bicimlerine karsit olarak bircoklari, iktidari ve birey Gstin-
deki etkisini elestirmeyi sinirsiz, cokbi¢cimli, bireyin kendi yan-
lis ve dogrularina uydugu biling dizeyinin ¢cok otesinde bir
cinselligi salik vermeye kadar goéturdid. Uc¢ noktada bir karsi
durus olarak goérebilecegimiz bu tavir (tabii 6zgurlestirici yo-
ninu de goz ardi edemeyiz) hemen énindeki Otekini salt bir
zevk nesnesine indirgeme tuzagindan nasil kurtulabilecek?
Giicliunun gugsuze, yetiskinin ¢ocuga, erkegin kadina, Avrupa-
linm sémirge altindaki bir ulusun bireyine kendi hoslandikla-
rini benimsetmesi nasil engellenecek? En zengin tiketici s6zU-
nun alabildigine iticiyken alabildigine cekici olmaya baslamasi
gibi, kurtulmaya calistigimiz toplumsal baglar en bozuk bigim-
leriyle yeniden belirmiyorlar mi?
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Buglinin dunyasinda yénumuzid belirleyen tiketim toplu-
mu ya da bizi tutkularimiza tutsak eden bir zevk arayisi, gec-
miste Tanri'nm ya da toplumun yasasinin kurdugu baski gibi
Ozneyi tehdit etmekte.

Hem Toplulugun Hem de Pazarin
Boyundurugundan Kurtulma

Her sey bir yana, on dokuzuncu yuzyilin sonlarinda ortaya
atilan ve yuzyilimizin distncesine, yazinina ve sanatina temel
gucini kazandiran baskin toplumsal ve ruhsal modelin parca-
landigint kabul etmek gerekir. Toplumsal dizenin ilkelerinin
yikilmasi gibi, toplum, gereksinimleri ve uzlasimlari adina be-
dene, itkilerine, siddetine, haykirisina kendi yasalarini benim-
seten Benin yikilmasi da yasamimizi ve dusiincemizi degistirdi.
Ekinsel kimliklerin Avrupa merkezli evrenselcilige karsi bir
baskaldiri olarak gelismesine ruhsal yasami denetleyen i¢selles-
mis normlari asan cinsellik ve 6lum imgelerinin artisi denk du-
ser. Budunsal ve dinsel kimliklerin yeniden gindeme gelmesi
nasil Bati insaninin tarihini ve ¢ikarlarini evrenselcilikle 6zdes-
lestirme iddiasini yiktiysa, Bataille'in ya da Bacon'm késnulli-
gu de toplumsal diizeni yikti. Paranin ve bilginin i¢cinde dolasa-
bilecedi aglarin insan deneyiminden kopuk oldugunu go6zlem-
ledigimiz sirada, Ozneyi ve evrenselcilige cagrisini 6lime su-
rikleme, meydani butinuyle ekinsel farkliliklarla arzu ve sid-
detin kisisizligine birakma egiliminin arttigini da gézlemledik.

S6zUnU ettigimiz toplumsal diinyayla ruhsal diinya arasin-
da giderek birbirinden ayrilan, ayni zamanda buna kosut ola-
rak deger kaybeden iki evreni birbirine baglamadan 6énce su iki
¢okust g6z 6nunde bulundurmaliyiz: Benin ¢okusu ve toplum-
sal ussalligin ¢okisi. iki kalintinin Gizerinde yasiyoruz; bunlar-
dan biri toplumsal-ulusal isteklerle tarihsel gelismeyi ve bu ge-
lismenin ussal yasalarini birlestirmek isteyen Marxgi-Lenincili-
gin kalintisi, oteki iyi egitim ve blyuk ilkelerle siddetin ve is-
kencelerin 6ntne gecilemedigi kentsoylu toplumun kalintisi.
Toplum ve Ben 6lmeden bir Ozne bulup onu savunmak anlam-
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siz olacaktir. Moderndisilasma tehdidini merkezi bir olgu ola-
rak kabul edelim. Ge¢cmisten kalan olumlu yeniden kurma ilke-
lerinden, insana, Duizene, Barisa ¢agridan vazgegelim.

Asil dayanak noktamiz umut degdil, bélinmenin acisidir.
Cunkid nesnellesmenin ve uygulayimlarin evreni salt pazara in-
dirgenirken, ekinsel kimliklerin evreni de toplulukcu takintinin
tutsagl olmakta; bu arada kisisel varlik, birey -yani her biri-
miz- bélunmus olmaktan, yasam dunyasinin kurumsal dizen
ya da dunyanin kendisi gibi parcalara ayrilmis olmasindan aci
cekiyor. Kimiz biz, bilmiyoruz artik. Temel rahatsizlhigimiz
uzun zaman yasaklarin ve yasanin tzerimizdeki baskici agir-
g1 oldu; simdi tam tersine, ister kitle ekinin iginde bogulsun,
isterse yetkeci topluluklarin tutsagi olsun, bir Benin olusama-
masmdan rahatsizlik duyuyoruz.

Kendimize duydugumuz saygiya, kisisel gelismemize (kisi-
sel kalkinmamiza), kisacasi 6zerkligimize alabildigine 6nem ve-
rerek direndigimiz bu Kisisel bélinme ya da kimlik yitimi de-
neyimi toplumsal celiskileri asmaya degil, dncelikle bdlunmuis
bireyin acisini dindirmeye itiyor bizi, ¢cinkt bu bélinms birey
ne yaratici bir tanriya, ne kendi kendini diizenleyen bir dogaya
ne de ussal bir topluma basvurabiliyor. Bireyin acisi modern-
disilasan dinyanin bélinmesine karsi temel direnis giciu 0Oy-
leyse. Bu acl, yoksulluk, guvensizlik, toplumsal ret iki evren
(uygulayimlar ve ekinsel kimlikler) arasindaki iletisimi gugles-
tirdiginde daha da artiyor, yine de ekinsel bélinme kendisini
basarinin dinyasiyla da gelenegin diinyasiyla da 6zdeslestirme-
yen herkesin yasadigl bir gergeklik. Burada sdzUniU ettigim
kimlik bélinmesi u¢ noktalardaki durumlarda yasanan bir ra-
hatsizlik degil, kosullar ne olursa olsun (iyi ya da koti) herkesin
yasadigi bir rahatsizliktir.

Deneyimin yeniden kurulmasi, iki baskidan da kurtul-
mayla, deneyimin birbirinden ayrilan iki yarisinin da deger
kaybetmesine karsi iki yonden de tepki vererek gerceklesebilir
ancak. Topluluga karsi verilecek tepki tanimlamasi en kolay
olanidir. Ekinin toplulugun baskisindan, dolayisiyla da tutsak
oldugu toplumsal ve siyasal bitinin baskisindan kurtarilmasi-
dir s6z konusu olan. Bati'da Hiristiyan toplumunun yine Hiris-
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tiyanlik adina bélinmesi, Protestan ve Katolik reformlar sira-
sinda dinsel inancin icsellestirilmesini getirdi. islam diinyasin-
da da ayni bicimde, yeni toplulukcu siyasalara karsi en iyi sa-
vunma islama basvurulmasiydi. Bu kurtulma bir ekinin toplu-
lukcu bir denetime tutsak oldugu her yerde gerceklesir, ¢inki
topluluk kendisini onunla 6zdeslestiren bir bireyi -Oznenin
hicbir betisine uymayan bir birey- yasa, gelenekler, gésterimler,
gecici erk ve toplumsal dizenlenim bicimleri gibi zincirlerle
baglar, bir yandan da birey kendisini toplulukla 6zdes tuttu-
gundan bu zincirler kutsallasir, dolayisiyla da her tir Ozneyle
toplumsal gerceklik arasinda kurulabilecek ve Oznenin toplum-
sal gercekligi mesru kilacak bir ara¢ olmaktansa ona karsi bir
basvuru kaynagi olmasini saglayabilecek mesafeyi de gizler.

Yasam dinyasini, aragsal ussalligin yonlendirdigi taktik
eyleme karsitlastiramayiz artik. Ozne, aragsallifa oldugu gibi
kimlige de karsi koyarak olusur ancak; ¢inki kimlik yasanan
bir deneyimin bélinmus, degerinden yitirmis ve kendi icine
kapanmis bir bigiminden baska bir sey degildir. Yalnizca bu-
gunktd moderndisilasma degil, ayni zamanda modernlik de
yasanan deneyimin, birey, toplum ve evren arasindaki mo-
dernlik dncesi uyumun bélinmesine yol acar, ikisi de temel il-
kesi kuramlarla gudilenmeler, dizgeyle eyleyen arasindaki
uyum olan islevselci toplumbilimi gecersiz kilar. Kisisel Ozne
fazla somut, fazlasiyla karmasik bir batanlik olusturan (halis-
te), haklardan ¢ok ddevlere dayali bir kimligi ve 6zgarluga de-
gil de aitligi benimseten topluluklardan kurtularak olusabilir
ancak.

Esas gugluk eyleyenin yeniden olusma bigimlerini bulmak-
ta degil, bu yeniden olusumu saglayacak, salt tiketimle toplu-
lukgu anlayisin birlikte var olmasina karsit olan gugcleri tanim-
lamakta. Salt tiketimle topluluk¢u anlayisin birlikte var oldugu
ortamlara bir ornek verecek olursak, kentlerde tiketimi Ba-
ti'daki bigimiyle gergeklestirme olanagi saglayan karaborsayla
islamci cagrilara katilmi kisiliklerinin bélinmesi pahasina ve
hem kitle ekininin hem de yeni toplulukc¢u siyasalarin yénetici-
lerinin boyunduruguna girme pahasina bagdastiran Cezayirli
geng issizleri dustnebiliriz. Peki bu genc issizlerin celiskili tu-
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tumlarint bir yana birakip hem toplumsal bakimdan hem de
ekinsel bakimdan olumlu isteklerde bulunmalari icin ne yapila-
bilir?

Bu soruyu yanitlamak ¢ok gug¢; her ne kadar bir kendini
kesinleme gereksinimini ya da 6zgur, hatta tartismali bir kati-
Iim gerceklestirme geregini hizir gibi ortaya c¢ikarsa da, bu soru-
yu yanitlamak cok giic. Ozne bireylerin bedenlerinde ya da
dustncelerinde bir "ruh" degildir. Bireyin kendi kendine, ken-
di dykUsinun eyleyeni olabilmesini saglayacak kosullari bulma
¢abasidir. Bu ¢abayi guduleyen de kimlik ve bireylesmenin yit-
mesiyle, bélinmesiyle dogan acidir. Bireyin yapacagi, kendini
blyuk bir sonuca adamak degil, her seyden 6nce bireysel varli-
ginin ona saglayacag! haklari aramaktir. Bu hak arama asama-
sina, bdolinmeyi en siddetli bicimde duyumsadiginda gecer an-
cak birey. Bu asamaya gectiginde de su iki karsit durumdan
uzaklasmaya baslar: 1. Topluluk¢gu savunmadan baska bir ¢o-
zUm yoluna gecit vermeyen dislama ve 2. Kitle ekini -en koti
anlamiyla- sahip oldugu toplumsal dizeyi kabul ettigi ya da
diledigi toplumsal dizeyde kaldigi sirece bireyi s6z konusu
ekinin icinde bulundugu toplumsal asamalanma diizenine so-
kan kitlecilestirme (massification).

Ozne hireyin eyleyen olma istegidir. Oznellesme de bireylesme is-
tegidir ve bu slire¢ ancak aracgsalligm dinyasiyla kimligin din-
yasl arasinda yeterli buyuklikte bir arasaha (interface) bulunu-
yorsa gelisebilir. iki diinya arasinda bir arasahanm varhgindan
sz edilemiyorsa -ikisi de birbiriyle ¢elismesine karsin-, hem
oykinmeli katilimin hem de topluluk¢u kapalihiin kucagina
dusulur; zor toplumsal ya da ekinsel degisimlerin yasandigi
yerlerde, baslangi¢c noktasinin giderek uzaklastigi ve varis nok-
tasinin da yeni geleni kabul etmedigi ¢ifte bir dislama gercek-
lestiginde olan da budur.

Oznenin hem pazarlarin giciinden ya da imparatorlukla-
rindan hem de kapal topluluklardan kurtulmasi, Ozneden Oz-
neye iletisimin, Apel'in (s.39) s6zUnU ettigi "Glkdsel iletisim
toplulugu"nun olusabilmesi icin zorunlu kosuldur. Ayni za-
manda iletisimi, dolayisiyla da uslulugu saglayan adalet, daya-
nisma, sorumluluklari paylasma ilkelerinin edimlere déntisme-
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sinin, yani topluluk¢u asamalanmalarm agilmasinin ya da gu-
ctn sinirlanmasinin da kosuludur. Bununla birlikte s6zuni et-
tigimiz bu ulkdsel iletisim toplulugu gercekten de dlkuseldir,
yani ger¢ek anlamiyla bir toplumsal bitin icinde, seckinciligi
(@litisme) oldugu kadar burokrasiyi de -kisacasi uzlasma ara-
yisini- besleyen kendine 6zgu ¢ikarlari bulunan kurumlar igin-
de var olur hep. Uluslararasi topluluklar gibi bilim toplulukla-
rini ya da tartisma 6beklerini de icine alabilecegimiz Ulkusel
iletisim topluluklari ne pazarlarin ve uygulayimlarin bélinmus
okyanusu Uzerinde ne de gictine gu¢ katan topluluk¢u adacik-
larin tGzerinde etkilidir. Apel'in iletisimin i¢ kosullarini ¢ézim-
leyen calismasi kamu alanlarinin nasil olustugu konusunda ok
az sey soyler; hele bu alanlarin pek iliski kuramadigi ekonomik
guclere ve kapali topluluklara saydamligi, barisi ve diyalogu
benimsetebileceginden neredeyse hig¢ s6z etmez.

Pazarlarin bélunmus okyanusuna da toplulukcu adacikla-
ra da etki edecek tek giic Oznedir dyleyse; ama hangi Ozne?
Tartisma ahlakinin gerektirdiklerinden baska erdemleri olan
Ozne. Bu erdemlerden ilki cesarettir: Ozne erklerle iliskisini ke-
secek kadar cesur olmalidir; ikincisiyse toplu eylemin -toplu
eylem bireyin haklarini korur, boylece Oznenin ayakta kalma-
sini saglar- Ozneye kazandiracag! guctir. Ahlak bilimsel cati
altindaki tartisma kosullarina indirgenemez, kaldi ki bu cati al-
tinda bile iletisimde erk, cikar dbekleri, cahillik ve dismanlik
gibi kimi etkilerin gorilmedigini soyleyemeyiz. Oyleyse
Apel'in su sdylediklerine katilmakla yetinemeyiz: "insanoglu-
nun, ona sorumluluk alabilme gicini kazandiran bagimsiz de-
netimci yetkesi su temel edime de tasinmali: Kanitlara dayal sdy-
lemin normlarini 6zgirce kabul etme; zaten insanoglunu akilli (ve
distnen) varlik yapan da budur." (s.44) (italik yerler yazarin met-
ninde de italiktir. C.N.).

Usun (akhn) basit bir bicimi degildir Ozne. Yalniz hesaba
kitaba basvurdugu olgide degil, ayni zamanda bellede ve 6te-
kilere (dayanisma) de basvurdugu oOlclide, hatta 6zellikle tartis-
g1, 6fkelendigi, umutlandi§i, toplumsal ¢atismalarda ve ekin-
sel kurtulus savasimlarinda kisisel 6zgurluguni tehlikeye atti-
g1 6l¢ude var olur. Usun 6tesinde 6zgurluk, kurtulus ve yadsi-
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madir Ozne. Tartismanin ve demokrasinin alanlari alabildigine
daralmistir. S6zgelimi Aydinlik Patikanin siddetiyle Fujimo-
ri'nin yetkeci yeni erkinciligi arasinda ve kayitdisi ekonomiyle
uyusturucu tecimi arasinda sikisip kalmis Peru'da tartismaya
ve demokrasiye ne kadar yer kalmisti?

Dunyanin achik ve siddetin egemenligindeki buyuk bolu-
mi ahlakin ve siyasanin usa indirgenmesini, gegmiste ve simdi
glc ve s6mura gibi asil basvurdugu degerleri unutacak kadar
uzun sure diinyaya egemen olan Bati'nm dustlktsi olarak yo-
rumlamayacak da nasil yorumlayacak? Ozne distincesi bitkile-
ri doganin acimasiz kosullarindan koruyan seralarda yetismez;
o yabanil bir bitkidir.

Oznellesme

Bolunmus, yonunu kaybetmis, birbiriyle iletisim kurama-
yan iki evren arasinda pargalanmis bir dinyanin bir Ust ilkeye
basvurarak, dolayisiyla yasa -Tanri'nm, halkin ya da usun ya-
sasl- adina, eyleyenlerin catismaya girdigi ya da isbirligi yap-
tig1 bir toplumsal alana donismesi gézlemledigimiz kosullar
altinda olanaksizdir. Boyle bir dénisim, geng Cezayirli issiz-
lerde oldugu gibi kendi i¢cinde bélinmeye ya da s6zUnU ettigi-
miz iki evrene de bagimli olmaya dayanamayan bireyin istekle-
rinden yola ¢ikildiginda olanakli hale gelir ancak. Birey oldugu
gibi kalarak yeniden olusturamaz kendini, butinligina ve bi-
tunlik bilincini yeniden kuramaz; bunlari yapmak i¢in, kendini
anlam ve degisim yaraticisi, ayni zamanda da toplumsal bag ve
siyasal kurum olusturucusu olarak, kisacasi Ozne olarak kabul
etmeli ve kesinlemelidir ancak. Birey, deneyiminin birbirinden
ayri iki yarisini kendisi birlestiremez; bireyin i¢cinde, ondan do-
gan Oznedir bunu, toplumsal alani gecmisteki gibi yukaridan,
dogadusti bir isikla aydinlatmadan yapacak olan.

Birey eyleme ge¢miyor ve oldudu yerde kaliyorsa, pazarin
cagrilarini ya da bir topluluga aitligi kabul ediyor demektir; bir
bireylesme istegi olan 6znellesmeyse, birey kendini yaptiklariy-
la, deger verdigi seylerle ve bdylelikle etkin olarak kurdugu
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toplumsal baglarla yeniden tanimladiginda arag¢sallikla kimli-
din yeniden birbirine baglanmasiyla baslar. Bireyin hem pazar-
dan hem de topluluktan kurtulmasi, boéylece yeniden dretim ve
ekin alanina yerlesmesidir burada s6z konusu olan; pazar ve
topluluga gelince, moderndisilasmaya ddnidsen modernligin
birbirine yabancilasmis iki bicimi olarak sirmektedirler bireyin
disinda. Moderndisilasma butin deneyimimize tehlikeli bir bi-
cimde sizdigina gore, bireyin direnisi, eyleyen olma arzusu, 6z-
nellesme, yani yeniden uretime donusen aragsallikla yeniden
ekine donisen toplulugu yeniden birbirine baglama cabasidir
toplumun Ustinde kendisine herhangi bir yer ayrilmamis olan
ama bireysel bilin¢glerden baslayarak bdtin toplumu yeniden
kendine mal edebilecek olan Ozneyi ortaya ¢ikaran. Bireylesme
istegi ya da arzusu, bireyin bir toplulukla 6zdesleserek ya da
tecimsel, siyasal pazarlamanin cekiciligine kapilarak yok ola-
cagi bir farklilik arayisiyla karistiriimamalidir. Bireylesme, bire-
yin kendini toplumsal yasamin yonelim ve dondstimlerinde et-
kin rol alan bir eyleyen olarak kesinlemesinden gecer. Oznel-
lesme hareketi bireyin kendi bélinmesine ve kimliginin yok ol-
masina karsi direnmesiyle baslayabilir ancak. Yine moderndisi-
lasmanin egemen oldugu duruma getirdigimiz yenilik budur
iste: Bu noktada 6znellesme yurttasin ya da calisanin haklarini
savunma rollini tasimaz; o6ncelikle bireysel yasam deneyimi
dizeyinde belirir, bu yasam deneyimi de celiskileriyle bireyi
bunalima stridkleyen ve sik sik dile getirdigimiz deneyimler-
den biridir: Bir genclik ekiniyle mesleki yasamin zorunlu kosu-
lu diploma arasinda bocalayan liseli ya da okullunun deneyi-
mi, kurtulusu tip bilgisi ve uygulayimindan bekleyen ama has-
tanenin toplumsal ortaminda surekli gucluklerle karsilasan
hastanin deneyimi, vb. Ama unutulmamalidir ki, ne oturdugu
yerde gelistirdigi dustinceler ne de cektigi acilar yeter bireyin
bireylesmesine; ayni zamanda kendini Ozne olarak kabul etme-
lidir.

Burada betimledigimiz 6znellesme, bireyin Anthony Gid-
dens'm (1991, s.54) soyledigi gibi 6zel bir anlatiyr izleyebilme
(to keep a particular narrative going), cok cesitli durumlari kapsa-
yan deneyiminin strekliligi icinde kendi yasamoykusuni belir-
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leyebilme ya da bilincindeki Ronald Laing'in agikladigi kopuk-
luklara karsi savasabilme yetisi Uzerinde duran ¢6zimlemelere
vakmdir. Ama daha toplumbilimseldir, ayrica Eyleyen Benin
(Je) bilincini bir farkli durum ve deneyim ¢oklugu 6ntne degil,
karsithklari kendisi icin tehdit olusturan egilimlerin ortasina
verlestirir. Ekinlerarasi iletisimin ve demokrasinin kosullarini
belirlemek istiyorsak, Ozne diistincesi kaginilmaz olacaktir; bu
noktada Ozne dustincesi siyasal bir anlam kazanir.

Cinsellik ve Mutluluk

Oznellesme icin defalarca yineledigim iki evrenle savas-
mak, ikisinden de kurtulmak gerek; bu 6ncelikle Eyleyen Beni
(Je) kendini 6zgur sanan, batin zorlamalardan kurtuldugunu
distnen, oysa her bireyin icine isleyen topluma egemen erkle-
rin, asamalanmalarm ve tercihlerin genis dl¢ciide yansimasi olan
bir Benle (Moi) karistirmamak i¢in gerek. Bununla birlikte 6z-
nellesme bir yadsimaya ve bir elestiriye indirgenemez. Birey-
lesme de ekonomi dinyasiyla ekin dinyasi arasinda birlesmis
bir yasam deneyimi olarak olumludur. Daha cok cinsellikte,
ask iliskilerinde belirgin bicimde goértnidr. Daha 6nce s6zuni
ettigimiz gibi cinsellikte de yasam deneyiminin parcalandigina
tanik oluyoruz. Bir yanda, Georges Bataille'm, cinselligi -her ne
kadar salt iremeye indirgenemezse de- lUremeyle bagdastira-
rak, dolayisiyla da cinselligin bireyi kendi bilinci ve ekininin
Otesinde yasamin devinimi i¢ine tasidig: olgusundan yola ¢ika-
rak kutsalligini gosterdigi kosnulligun o6zerkligi iyiden iyiye
artmis durumda. Ote yanda, dyle bir Kkitlesel tiiketim diinyasin-
da yasiyoruz ki, butin tuketim modellerine oldugu gibi kos-
nullik pazarina da medya aracilik ediyor. Boylece késnulligun
evreniyle ekinsel, toplumsal ya da siyasal begenilerin evreni
arasindaki mesafe arttikga artiyor. Yalniz ask iliskisi, Otekiyle -
cinsiyeti ne olursa olsun- iliskiyi merkezi bir yere getirerek bu
mesafeyi kapatabilir. Kdsnullik, begenileri ortak topluluk ve
Otekinin Ozne olarak kabul edilmesi -iliskide bulunan bireyle-
rin ikisi icin de gegerli-, Otekine ve onun arzusuna yénelik bir
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arzu olarak tanimlanan bir ask iliskisinin butinliginde bag-
dasir. Ask ne bir tiketim bicimine indirgenebilir ne de karsithk
kurdugu "kutsal" bir késnallige; bireyin kendisine, 6zglr ya-
ratimina, zevkine, mutluluguna dénusudur.

Salt bir sehvet itkisinden ¢ok zevk yoluyla mutluluga ulas-
ma cabasi olarak gérdigumiiz ask iliskisi olmadan Oznenin
olusabilecegini tasarlamak gugcttr. Burada mutluluk kavramin-
dan sz ederek bireyin kendini herhangi bir neden ugruna de-
gil de, kendisi icin gerceklestirmesini anlatmaya calisiyorum.
Mutluluk deneyimi bireyin yasamindaki olaylarda, sézgelimi
insani ve 6zdeksel cevresinde kendini yeniden bulmasidir, Us-
telik bunu moderndisilasmanm getirdigi iki baski ne kadar
gucliyse, o kadar yogun yasar.

Mutluluk distncesi modernlikle gelismistir aslinda, ama
yalnizca toplumsal duzenin tum dsttoplumsal kefillerinin orta-
dan kalkmasiyla, ilerleme konusunda oldugu gibi ulus konu-
sunda da tutumumuz birbirine karsit iki yéne ayrildiktan sonra
mutluluk distncesini merkezi bir yere getirdik. Mutlulugun
tersi mutsuzluk da ayni sekilde etkilidir Gzerimizde. Siddet,
dogal felaket, kisisel bunalim, hastalik ya da baski yizinden
yasamlarindan yoksun kalan kimselerin mutsuzluklarim anla-
mak i¢in disaridan gelen somurd ya da egemenlikleri ¢ozimle-
memize gerek yok. Dogal nedenlerle toplumsal nedenleri birbi-
rine karistirdik simdi, ¢inkd sonu¢ bundan bdyle nedenden
daha 6nemli ve bu nedenlerin dogurdugu sonug da, salt dirim-
sel bir varolus degil, ayni zamanda kendi yizimuzid gérmemi-
zi, kendi s6zUmuizlu duymamizi saglayan anilarin ve tasarila-
rin, degis tokuslarm ve duygularin agi olan yasam ipliginin
kopmasi, kesilmesidir. Mutsuzlugun ¢ogunlukla toplumsal ya
da siyasal nedenleri olduguna ve mutlulugun bagimhilhigin ve
sdmurdnin ortadan kalktigini varsaydigina biz de karsi degiliz
elbet; ama son hedefimizin de yeni bir toplum ya da yeni bir in-
san olusturmak degil, herkesin mutluluga ulasmasini saglamak
oldugunu unutamayiz.

Gorevin ahlakina iliskin soylenenler geride kaldi artik.
Bunlarin yerine buytk dinlerdeki ahlaki andiran niyetin ve saf-
hdin ahlaki degil, mutluluk arayisi geldi. Mutluluk zevk olma-
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dan olmaz, tipki Oznenin yalnizca bireyin icinde belirmesi an-
cak salt ona indirgenememesi gibi, bunun tek nedeni mutlulu-
gun verilmis degil, edinilmis, onu strekli bozanlara karsin ka-
zanilmis olmasidir. Oznenin seving aninda oldugu kadar iziin-
ti aninda da kendini olusturur ve mutlulugu arar. En ¢ok se-
ving aninda belirginlesir bu tabii: Nasil ki kisisel seving bir seyi
kesfetmenin ve tasarilarin sevinciyse, ortak seving de 6zgirles-
tirici ve comert eylemin sevincidir, her ikisinde de ortak yon
Oznenin kendini bulmasi ve kendinden mutluluk duymasidir.
Oznenin iki dismanina (kiresellesme ve aitlik) karsi verdigi
mucadelenin Uzerinde bu kadar durmamiz ¢ézimlememizi
fazla sert, fazla bunaltici bir gérise hapsetmemizi gerektirmez.
Kisisel seriven gibi ortak eylem de bir 6zgurluk, yaratma ve
dus guct alani olusturur; dlumcal giglerin etkisizligini vurgu-
lamak yasama sevincini besler. Toplumsal hareketlerin buyuk
bir kismi sarkilarla, tirkilerle ve goésterilerle renklendirilir, tip-
ki bir zamanlar yazinsal anlatimla renklendirildigi gibi; bunun
tek nedeni medyanin baskisina karsilik vermek degildir. Senlik
ve goOsteri alani 6zgurlesme umudunu besler, destekler.

Ozne lizinti aninda da olusturur kendini; s6zgelimi hasta-
likta ya da 6limle burun buruna oldugunda, yasanmis onca aci
ve basarisizhiin ardindan son bir kez olsun kendine geri do6-
ner. Olim doéseginde olan hastalari disiiniin; bakicilari onlarla
hem s6zli hem de sdzsiz iletisim kurarlar, hastalar da bu se-
kilde birer Ozne gibi duyumsarlar kendilerini, hatta yasamlari-
nin baydk bir béluminde olmadiklari kadar mutlu olurlar,
cunkd olime bu kadar yakinken sevilirler, degerli ve 6zgur
varliklar olduklarini hissederler.

Oznenin olusumu sonu gelmeyecek bir siirectir, onun olus-
masi i¢in gerekli kusursuz bir bicimde korunan ruhsal, toplum-
sal ve ekinsel bir alan yaratilamaz hi¢bir zaman. Ne pazarin bo-
yundurugundan tam olarak kurtulabilir Ozne ne de toplulu-
gun boyundurugundan; 6zgurluk alani bir seylerin istilasi al-
tinda olacak her zaman, Ozneyse hem karsi cikisiyla hem de
kendini kesinlemesiyle olusturacak kendini. Higbir zaman ken-
di kendisinin de efendisi olamaz, i¢cinde bulundugu ortamin
da, Ustelik kurulu erklere karsi seytanla, toplumsal duzguleri
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alttst eden kdsnullikle ve kendisinin insaniUstl, tanrisal bir ta-
nimiyla isbirligine girer, insanoglunu yaptiklarina indirgeyen-
ler onu uygulayima, isletmelere ve devletlere bagimh kilmislar-
dir. Ozne toplumsal diizenin ulamlarini kendisi i¢in kullanma-
hdir; Glkasel bir kentin mimari olamaz o, aragsal eylemle ekin-
sel kimligi sinirli ve esnek bicimde bagdastirir hep, bunu da
aragsal eylemi pazarin dinyasinin elinden, ekinsel kimligi de
toplulukg¢u alanin elinden kurtararak yapar.

Kutsal olanin insansallastirmasi, dinyanin bozulmasi ve
dinin ¢ikisi insanin kutsallastiriimasini ve kendini, her ne ka-
dar baska bir tarzda yapsa da, eskiye oranla ¢ok daha gugcli
bir bicimde benimseten bir yeni degerler askmhigmi getirdigi-
ni savunur Luc Ferry ve yine ona gore bu askmlik sonucta "bir
anlamlandirma dizenidir ve koklerini insana baglamak igin
yine dissal bir temele basvurur" (s.127). Ancak Oznenin yapisi
geredi, hep kendisini tehdit eden guclere karsi savasiyor ol-
masl, onu tehdit eden gicler ortadan kalksa da, baska guclerin
tehdidiyle karsi karsiya kalacagindan verdigi savasin hi¢ bit-
meyecek olmasi, baska bir deyisle Oznenin zayifhg disiincesi
benim Ferry'ye tam olarak katilmami engelliyor. Ferry, "mo-
dernlik askmhigm insansallasmasmi getirdi, bu da kutsal ola-
nin geleneksel gérintumlerine yeni anlamlar katti, bu gori-
ndmleri ortadan kaldirmadi" der sonug¢ olarak (s.128). Bence
dinsel distincenin kopyalarindan arinmis modernlikte ne kut-
sallasma vardir ne de kurban olma ya da Tanri adina fedakéar-
lik; ¢inkl Ferry'nin de hakl olarak soyledigi gibi, insanin
Tanri adina fedakarlhik yapmasi icin, kutsal olanin varhigini ka-
bul etmesi gerekir énce. insani kendine ve baskasina sayg!
duymaya davet etmek, bir degerler evreninin gdstergesi degil,
sadece bir itirazlar ve hosnutsuzluk evreninin gostergesidir.
Kutsal olan adina yapilan fedakarhgin yerini dayanisma alir,
¢unkd Simone Weil'in Hiristiyanlik baglanimda, Jean-Paul
Sartre'm da bambaska bir baglamda daha énceden soyledikleri
gibi, Oznenin zayifligi, kendisini tehdit edene karsi verdigi
sonsuz savasin onemini artirir. Ozgirlik alanlari yaratmak,
birka¢ yasami kurtarmak amaciyla kétalagun dinyasina mi-
dahale etmektir s6z konusu olan, yeniden udlkidsel bir toplum
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kurmak degil. Deger dusuncesi, Talcott Parsons'm toplumbi-
lim anlayisinda yer tutan ve her birinin yeniden ortaya ¢ik-
mas! gerektigini dasindiddim norm, yetke ve toplum duzeni
dustncelerinden ayri degildir. Luc Ferry, ister dirimbilimsel
pencereden bakilsin ister toplumbilimsel, insan davranislarini
indirgeyerek aciklayan her tir yaklasimin sinirlarini belirle-
mek gerektigini soéyler, bu konuda ona katiliyorum, ancak s6-
zUnu ettigi dissal temel anlayisina karsiyim, ¢uinki Ozne énce-
likle bir ret, bir karsi ¢ikistir, kendinin farkina varmak ve Ote-
kini de bir Ozne olarak kabul etmektir, bunlar icin ne dissal
bir ilkeye ne de insancil olsun g¢evreci olsun belli bir diinya g6-
risine dayanmasina gerek vardir.

Ozne dustincesinin kokleri gercek yasam deneyimlerinde-
dir. Her deneyimimizde bizimledir Ozne dusiincesi, bazen bir
guc 6gesi olarak, bazen de sézgelimi kendi kendimizden uzak-
lastigimizda, kendimizi sevmedigimizde, kendimizi anlamadi-
gimizda bir yoksunluk duygusu olarak. Oznenin i¢c deneyimini,
haklarini kesinleyip savundugu toplu goésterilerden bitinuyle
aylramayiz; c¢unkiu kisisel deneyimle toplu eylem arasindaki
baglar saglar Oznenin giicli dismanlarina karsi direnerek
yasamda kalmasini.

Mutluluk ve Ozne nasil olusturur birbirini? Birey (ya da
O0bek) kendisini taniyabilecegi, kabul edebilecedi bir 6zerklik
alanini nasil yaratabilir? Birbirinden giderek kopan su iki ev-
renin, aracgsallik evreniyle kimlik evreninin birbirine karisma-
styla. Gunkd her iki evren de birinin Otekine ustunlugune
karsi korur Ozneyi. Kapali toplulukguluga en iyi care agik pa-
zar ve uygulayim dinyasinin gereklikleridir, ¢inki kapali
toplulukculuk kaginilmaz bicimde usdisi erekler ve araclar
dogurur, ulasilabilecek uygulayimsal ve ekonomik kaynaklar-
dan gerektigi gibi yararlanamaz. Tersini distnelim, Kkitle eki-
ninin yaderkligine, toplulukc¢u bir kimlik anlayisini ya da libi-
donun gucidnu hige sayarcasma salt tecimsel istemlere taninan
ayricaliklara direnmenin en iyi yolu kimliklere basvuru olma-
yacak midir? Moderndisilasmamn iki giciinden sadece birini
kotulemek kadar tehlikeli bir sey olamaz, ayrica béyle bir sey
son derece keyfi olur. Taktik eylemin, pazarin baskisinin teh-
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likelerini kotuleyenler, 6zellikle de uygulayimi seytanlastiran-
lar toplulugun, halkin, belli bir irkin ya da mezhebin butin-
lestirici glcunl yuceltmek zorundadirlar. Ayni bigimde, top-
lulukgu anlayisi kotileyenler ya da politically correct'in ug
noktasinda bir ¢cokekinliligi savunanlar da bireysel yasami pa-
zarin sunularini kabul etme edimine indirgeme egilimindedir-
ler. Moderndisilasma, modernlesmenin daha dnce bize 6gret-
tigi seyi vurguluyor aslinda: Karsit gerekliklerin birbiriyle
bagdasmasini gerektirmeyecek hichir bireysel ya da toplum-
sal olumlu yanit yoktur. Ustelik burada sézuni ettigimiz bag-
dasma higbir zaman eytisimsel dustncenin diledigi gibi bir
tarafin baskin ¢gikacagi bir biresime (sentez) dénisemez, ¢ln-
ki bu bagdasma bitmeyecek bir calismadir ve bu ¢alismayla
birey kendini yeniden olusturur, agik pazarlari da kapal top-
luluklar: da asarak Ozneye dénusur.

Oznellesme, mutlulugu ararken Oznenin olusmasi, kurul-
masidir; burada aranan mutluluga, kimlikle her yere yayilmis
kuresellesme arasinda bir se¢im yapamayacak ve zaten bdyle
bir secim yapmak istemeyen 6zerk bir kisisel yasam deneyimi-
nin olusmasiyla ulasilabilir ancak. iki ayri evreni degerlerini
azaltip ¢ogaltmadan birbiriyle bagdastirma cabasidir bu, hig
bitmeyecektir ve her zaman bir seylerin tehdidi altinda olacak-
tir. Getirdigi mutluluga ya da uzaklastirdigi, belki de uzaklasti-
ramadiglr mutsuzluga gore degerlendirilir.

Toplum diizeni, batunlaganu koruyabilmesi icin bu Ozne
ahlakina dayandirilmahdir. Bireyin surekli kendine basvurma-
sini gerektiren bu anlayis olmazsa, toplum pazarlarin gerektir-
dikleri ve toplulugun istekleri arasinda boéliinecektir, dyle ki so-
nunda bireysel ve toplu deneyim iki merkezka¢ kuvvetin ara-
sindaki dayanilmaz gerilimlerin modern kentsoylu toplumun
yarattigi batinlesme gaglerini bile yok etmis olan siddeti altin-
da ezilmeye baslayacaktir. Kisisel mutluluk istegine dayanan
Ozne, kisisel deneyimi de toplumsal yasami da bélen egilimler
arasinda diyalogu, karsilikli anlasmayi dogurabilecek olan tek
guctar.



Ozne 93
Oznenin Zayifhig

Oznenin bu zayif imgesi hem 6zgiirce ussal segcimler yapa-
bilecek bir birey imgesine hem de bir toplulugun (ulusal dev-
let, kent, dinsel 6bek, dilsel budun ya da herhangi ortak bir de-
geri paylasan budun), kendini toplulugun dayandigi ahlaki ve
kurumsal ilkelerin herkesin iyiligi icin sirmesinden sorumlu
duyumsayan Uyesi imgesine ters duser. Toplulukgu anlayis,
yurttaslik olarak tanimlandiginda bile herkesin toplumsal yasa-
ma, dolayisiyla da ortak degerlere katilacagini varsayar. Eko-
nomik yasamin giderek artan 6zerkligi, bireyleri yalnizlastira-
rak, farkli 6ébekleri ve farkli bireyleri birbirine karistirarak, erk
ve bagimhihik iliskilerine giderek daha fazla 6nem vererek, ayni
zamanda da normdisi ve hicbir norma bagl olmayan 6bekleri
de artirarak ortadan kaldirmistir bu durumu.

Secimlerinde 6zgilr olan, ilgi odaklarina ve zevkine gore
hareket eden, kendini kendisine baski yapan her tiur etkiden,
ozellikle de devletin midahalesinden kurtarmasi gereken birey
imgesi, esitsizligin arttiyi, yoksullugun, issizligin, givenilmez-
ligin yayildigi bir dinyada olumsuz, hatta 6fke dolu tepkilere
yol agiyor. Canku boyle bir imgenin gecerli olabilmesi icin fir-
sat esitliginden s6z edebilmek gerekir, oysa gercek dinyada
firsat esitligi bir Glktden baska bir sey degil.

Kendini kesinleme hem ekonominin hem de toplulugun gu-
clne karsi cikista yaratici bir edimdir. Bu edim en umutsuz du-
rumda, sdzgelimi uygulayimerkil (teclmocrcitigiie), birokratik bir
dizenin ve topluluk¢u tirdeslik saplantisinin gictine dayanan
erktekelci bir iktidara karsi 6rnek bir karsi ¢ikisa indirgendigin-
de u¢ noktada yaratici olur. Aykiriligi batinuyle karsi ¢ikis ol-
masinda yatar ve ikna edici guict en ¢ok herhangi bir ideolojiye,
bir partiye baglanmadiginda, hos goérilemeyecek olani, skandali
ortaya cikardiginda fazladir. S6z konusu karsi ¢ikis ediminin et-
kin varligi -sessiz kalma edimine indirgendiginde bile- ve karsi
¢ikanda yarattigi aci -ki bu aci bir care arayisina yol agmaz, gizli
olani ortaya ¢ikarir- nam pesinde kosmayan ve risk alabilende
yasam bulur; 6rnedin Tienanimen Meydani'nda ilerleyen tanklari
yasami pahasina durduran beyaz gémlekli gosterici.
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Bu karsi ¢ikis ediminin, bu tanikhigin umuda, agiklamaya,
tasariya gereksinimi yoktur. Bireysel bir edimdir ve ne herhan-
gi bir temsil niteligi vardir ne de evrensel bir dedere bagh her-
hangi bir diizene baglanir. Hayir diyenin olumlu varhdini orta-
ya cikarir; bundan boyle Ozne olarak adlandirabilecegimiz bi-
reyin niteligini, yani pazarin sunularina ya da toplulukgu erkin
dizenine goére degil, kendi yetenekleri ve istenciyle hareket
eden eyleyenin niteligini ortaya cikarir. Karsi ¢ikis edimini hep
u¢ noktada orneklerle ele aldik; simdi Oznenin daha siradan
durumlarda, 6zellikle baskisi altinda oldugu iki baski duzeni-
nin birbirinden ayri oldugu durumlarda kendini nasil kesinle-
yebilecedini dusinmek gerek.

Batinlesmis bir toplumda yalniz ya da reddedilmis olmak
actya yol agar, parcalanmis ekinimizdeyse aciya yol acan Ozne-
nin ¢okmesi, 6znellesmenin yok olmasidir; ¢tinkd dznellik, pa-
zarin ve topluluklarin ya da cesitli itkilerin etkilerine stizgeg is-
levi gorar; 6znellik ortadan kalktigindaysa bu islev yerine gel-
mez, bu da bireyi depresyona surukler.

iste bu iki karsit 6érnek arasinda, yani salt kisisel istencle
hareket edebilme durumuyla tam bir glg¢stzlik durumu ara-
sinda olusacaktir, glicint topluluga ve kitle ekinine karsi olan
bir ekin ve bir calismadan alan Ozne.

Hic¢bir tanri adina konusmadigina ve Ben olmadidina gore
nedir Ozne? Bireylesme gereksiniminden -ki bu gereksinim,
daha sonra goérecegiz, kendi icinde baskalarinda da bdyle bir
gereksinimin oldugunu kabul etmeyi gerektirir- baska bir sey
degildir bir bakima. Bu gereksinim Oznenin 6ziindedir ve ken-
disi disinda higbir seyle mesru kilmaz kendini, dolayisiyla da
bir hak olarak tanimlanir ve varhgina karsi olan her seyi bir
haksizlik, hatta kétuliik olarak gérur. lyilik ve kétuluk toplum-
sal yararliliga ya da toplumsal 6deve goére degil, bireyin kendi
kendisinde varligina ya da yokluguna gore, yani bireysel bir
yasam sirme, baskalarindan farkli olma, 6zellikle de deneyim-
lerinin ve durumlarinin cesitliligi icinde gercek bir batanlik
olusturma hakkinin kabultine ya da reddine gdre tanimlanir ar-
tik. Ozne bir ilkedir dyleyse; dyle bir ilkedir ki, herkes kendi-
siyle ve baskalariyla olan iliskilerini bu ilkeye gore ayarlar.
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Bircoklar: iletisime birincil derecede 6nem verir. Bense ter-
sine, bireyin kendisiyle iliskisinin baskalariyla olan iliskilerini
yodnettigini dastinirim; bireyin kendisiyle iliskisi, toplumsal
iliskileri yoneten toplumsal olmayan bir ilkedir. Toplumsal ola-
nin toplumsal olanla agiklanmaya calisildigi uzun bir dénem-
den sonra toplumsal olanin toplumsal olmayana dayandigini
ve ancak Ozne dedigimiz toplumsal olmayan sdz konusu ilke-
ye verdigi yerle ya da bu ilkeyi reddedisiyle tanimlandigini ye-
ni yeni kabul ediyoruz.

Biliyorum, Ozne dusincesinin Uzerinde ahlaklilastiric
(moralisatenr-trice) bir gélge geziniyor, Michel Foucault'nun 6z-
nellesme izlegine dismanca yaklasmasini da anliyorum. Biraz
da ekinsel bakimdan Katolik gelenegi olan bir tGlkede yasadi-
gimdan, ayni zamanda da modernligin ekinini tanidigimdan
olsa gerek, Hollanda resmindeki portrelerin taniklik ettigi su
kendi kendini denetleme aliskanligi bir tir korku ve Flemenk-
lere ya da Venediklilere 6zgl bir nefsi 6zgir birakma iste§i ya-
ratiyor bende. Ama bdéylesine utkuya ulasmis bir kentsoyluluk
¢ok uzagimizda aslinda; kimligimizi Gstimuze aldigimiz top-
lumsal rollerle tanimlamayi biraktik¢a, zaman ve uzam Ustin-
deki egemenligimiz de kayboldu. Bakis ve denetimin her yerde
her zaman var oldugu toplumlardan birinde yasamiyoruz ar-
tik. Zaten bdyle bir toplum imgesi, kendimizi her an tehdit al-
tinda, ama c¢ok daha korunmus ve baskalarindan cok daha
uzakta duyumsadigimiz erktekelci toplumu c¢agristiriyor he-
men bize, i¢cinde yasadigimiz toplum karmakarisik bir toplum;
giderek genisleyen davranis alanlarimiza normlar getirmiyor;
aitlikten ¢cok toplumdisi kalmayi, ayniliktan ¢ok degisimi, agik-
ca olumlu ya da olumsuz olan fikirlerden cok belirsiz, karsithk-
larla dolu fikirleri astliyor. Benim gibi bizi bilinclerimizi kendi
egemenligimiz altina almaya cagiranlarsa, kisilikle toplumsal
roller arasinda bir bagdasimin olabilecegine inanmaktan cok
uzak, ¢unkd onlar, boyle bir bagdasim yanilsamasini parcala-
yip istekler evreniyle yasa evreninin strekli catistigini herkes-
ten daha iyi bir bicimde ortaya koyan Freud'dan esinleniyorlar.

Ahlaklilas(tir)ma egilimlerinin oldugu dogrudur. On do-
kuzuncu yuzyilda dinin ilkeleri yardimiyla isci sinifi ahlaklilas-
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tirmaya kalkisildiginda bu egilimler yaygindi. Bu tir kampan-
yalar ve tutucularin, bireyi kendi kendini denetlemeye c¢agir-
malari gercekte hedeflenen Kkitleleri toplumsal normlara tabi
kilmayi amaglar ve bu zorunludur, ama bir kosulla: Oznenin
kendini kesinlemesinin, 6zgirlesme, ayni zamanda da Utretimle
ekin arasinda kendini olusturma c¢abasinin yerini almamalidir.

Bana oOyle geliyor ki, Michel Foucault'nun elestirileri, bt-
tinlesmenin ve sdmurunun asirthgindan ¢ok parcalanmalar ve
bélinmelerden aci cektigimiz bugin bizimkinden ¢ok daha
uzak bir toplum tirine génderme yapiyor. Yine de Ozne
distncesinin hak ve 6édevlerinin bilincinde, iyi bir yurttas ve
iyi bir ¢alisan olan toplumsal kisi distncesiyle kesinlikle karis-
tirflmamasi gerektigini animsatiyor bize. Ozne basarandan ¢ok
acl ¢ekendir, sahip olandan cok isteyendir. Anthony Giddens
(1991, s.67) toplumsa] duzgi ya da tabularin ihlaline bagh suc-
lulukla kisisel kimlige karismanin yol actiyi utang arasinda bir
karsithk kurar hakl olarak. "Utaniyorum, ama a¢im" diye ya-
zar bir SDF (Sans Domicile Fixe: Evsiz), dilencilik yaptigi metro-
nun girisinde bir kartonun Gzerine. Vincent de Gaulejac'm goz-
lemledigi gibi sucgluluk gerilemekte, utanma duygusu artmak-
tadir.

Toplumsal ve ekinsel denetimlerin zayifladi§i toplumlari-
mizda Oznenin karsisindaki en dolaysiz tehlike Foucault'nun
soylediginin tersidir. Normallestirici ve ahlaklilastirici bilincin
korkusuyla Oznenin "modern" bir gériiniimiyle yetiniyoruz:
Bin bir cesit yasam deneyiminin strekli deneyimi ve Gabriella
Turnaturi'nin dayaniklilik (consistance) dedigi sey, yani surekli
degisen bir karisimin batanliagana kesinleme arayisi ve 6zellik-
le kendinden bir parcanin bozulmasina karsi ¢ikis ¢abasi. Bu ta-
nimi Savas ve Baris'm bas kisileri Pierre Bezoukov'un ve Prens
André'nin modern betileri arasinda kurdugu karsithkla ve Ril-
ke'nin Lou Andreas-Salomé'ye yazdigi, icinde de kiyilari ara-
sinda sikismis bir irmak degil, butin bir deltayi kaplayan bir ir-
mak olma istegini anlattiyi bir mektuptan alintilarla 6rnekle-
mistir. Beaudelaire'in ilk kez en iyi sekilde acikladigi bu ken-
dinde varolusun buyuk bir estetik gtici vardir aslinda. Bir kisi-
yi olusturur; Gabriella Turnaturi, dayaniklilik kavramini birta-
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kim degerleri, normlari, ilkeleri yeniden ortaya ¢ikaran tutarli-
hik ve gergeklik kavramlarina yeglemekte haklidir. Ama Kisinin
buatinluga 6zel bir deneyimin batinlGginden baska bir sey de-
gilse, bu karmasikhgin, bu kirtlganligin ancak bir toplumsal ko-
numa gore anlam kazandigim, kisaca butunltklerinin Norbert
Elias ve Pierre Bourdieu'ntin terimiyle bir hcibitiis'un butanlaga
oldugunu, dolayisiyla yine ¢ok nesnelci bir ¢6ziimlemeye don-
dagumuzi, Ozne dusiincesinden uzaklastiimizi séylemeye
baslamayacak miyiz?

Yalnizca Benin zayifligi ve surekli degisimi Gstiunde dur-
mak Oznenin toplumbilimine gétiirmez bizi. iste bu nedenle
Oznenin ve onun bilincine egemen olmasinin iki temeli Gstiin-
de durdum. Birincisi pazarin mantigina ve toplulugun mantigi-
na karst koyma edimidir -béyle bir edim dayanikh ve strekli
bir davranis ilkesini gerektirir-; ikincisi olumlu bicimde birinci-
sini butdnler: Ubi consistam? (Gabriella Turnaturi'nin anlati-
miyla) sorusuna yanit bulmaya c¢alisan ama bunu kendisiyle
O0zdeslestirdigi ve Kisisel bir zaman ve uzam yaratmak icin kul-
landig1 bir yasam deneyimine ge¢misin anilarini, su anki dene-
yimini ve gelecek tasarilarini katacak bicimde ancak eyleyenin
(kendisindeki eyleyen yan) cevresini denetleyerek yapabilen
bireylesme istegidir. Bu bakis, Ozne izlegine, "hareketli bir
agirlik merkezi" (Turnaturi, s.127) arayisinda olan bir Ben im-
gesinden daha buyuk tehlike, 6zellikle de daha gorundr bir
toplumsal-siyasal icerik kazandirir.

Benzer bir yaklasim, bireyin ancak Otekiyle iletisim yoluy-
la kendisiyle iliski kurabilecegi dusincesinden uzaklastirdi be-
ni. Toplumsal tartisma iletisime indirgenemez, ¢ctinkd toplu-
mun daha iyi dizenlenimi igin dnerilere dénismeden 6nce yal-
nizca 6zgurlesme c¢abalari olan ve dogrudan evrenselci bir ige-
rikleri olmayan 6zgurluk ve kimlik istekleri, cogu dis kaynakli
ve denetlenemeyen baskilara karsi gelisir. Hak arayisi sadece
bilissel bir etkinlik degildir; kisisel 6zgurlugin, yani aragsal us-
sallikla 6zel-ekinsel kimligi kisisel bir deneyimde bagdastirma
becerisinin ortak kosullarinin arayisi olarak tanimlanir en iyi.
Adil bir toplum dusuncesine gelebilmek icin birbiri pesi sira
gelen su t¢ basamagi tirmanmak gerekir: Once kisisel 6zglrlik



98 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

istegiyle dizgelerin erki arasinda acik bir catisma; sonra herke-
sin 6zgurltgunt destekleyen ve buna saygl duyulmasini sagla-
yan kurumsal kosullarin tanimlanmasi icin tartisma; son olarak
da adaletin, hatta daha somut bir sekilde sbdyleyecek olursak,
Ozellikle toplumsal butinlesmenin ve katlanilabilir (sustainable)
bir kalkinmanin kosullarinin genel hatlariyla bicimlendirilmesi.
Burada onerdigim yol, John Ravvis'm kendisinden esinlendigi
Jurgen Habermas'm yoluna esin kaynagi olmustur. Basamak-
larda ilerledikge ¢6ziimleme kisisel Ozneden Ozneler arasinda
iletisime, sonra da kuramlara dogru kayar; kisisel Oznenin 6z-
gurlige -tutkulu oldugu kadar ussal da olan- ¢agrisini asama
asama toplumun isleyis kurallarinin bilissel ¢ozimlenmesine
donustardar. Sirayi tersine cevirirsek, kaginilmaz bir bicimde
kuramlari edindikleri icerikten yoksun birakmis, bdylece fazla-
siyla soyut bir bigimde evrenselci olan kuramlarla fazlasiyla so-
mut bir bicimde ydreci olan davraniglari birbirinden ayirmis
oluruz.

Siyasal Oznenin Otesinde

Bu ¢6zimlemeler dinsel dinya goérusleri gibi tarih felsefe-
lerinden uzakta kalmak ister. Hatta icinde bulundugumuz yiz-
yil Gsttoplumsal ilkeler adina ¢ikisi olmayan bir dizen kurma-
ya ¢alismis ve kotulige karsi genel seferberlige girismis erkte-
kelci ya da yetkeci erklere o kadar ¢ok tanitk olmustur ki, yuka-
ridaki ¢6zUmlemeler her tir 6bir dinya bilgisine karsi giiven-
sizlikle doludur. Obulr dunya bilgileri adina kurulmus mutlak
erke karsi olusmus gizemli bir erktammazlik (anarsizm) vardir,
bu dogru, ancak bu ayaklanma olumlu bir seyler Gretemeyecek
kadar umutsuz ve ge¢ kalinmis bir ayaklanmadir. Yoksullarin,
sémarudlenlerin ve bagimh halklarin ayaklanmalarinda dun-
yay! aydinlatacak bir i1sik gérmus olanlar kapali ve yetkeci bir
bicimde yonetilen topluluklar yaratmislardir, tipki on yedinci
ve on sekizinci yuzyillardaki dusulkusel sitelerin ya da 6zellik-
le Brezilya ya da Kongo'da Canudos'a ve daha bircok mezhep
ya da topluluga esin kaynagd! olmus binyilciliklarin yaptiklari
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gibi. Bir de kilici da propagandayi da iyi kullanan kurtarici bir
erkle ortaklasa calismislardir gogunlukla bunlar. Her tir umu-
da kuskuyla bakmayi 6grendik ve kurtulus umuduna ve bu
umudun yarattiyl baskin gurura iyilik ve acima duygularini
yegledigimizi s6ylemek icin bu tanrisal erdemlere son bir kez
daha basvuruyoruz.

Toplumsal hareketlerdeki Ozneden cok tarihsel Ozne iistii-
ne konustugum icin elestiriliyorumdur belki; ama is¢i hareketi-
nin ve yeni toplumsal hareketler dedigim hareketlerin Ustline
yaptigim c¢ozimlemelerimi bu terimlerle yorumlamak yanlis
olur. Hicbir zaman is¢i sinifinin bilincini kapitalist c¢eliskilere
dayali olumsuz bir gig ve ussal bir toplumun hem yaratici hem
de 6zglr kurucu guct olarak ¢ozimlemedim; tersine sanayi-
nin, kapitalizmin ya da sosyalizmin ussallastirmalarinin saldi-
rilarina ugrayan is¢i sinifinin 6zerkliginin savunulmasi olarak
tanimladim. Bu goéruse yaptigim anketler sonucunda ulastim;
anketler, en guc¢ld sinif bilincinin bilimsel calisma dizeninin
saldirilarina ugrayan nitelikli ulamlarda oldugunu, isci bilinci-
nin bu merkezi yapilanmanin gevresinde, yukarida calisma pa-
zarinda belli bir konumun loncalar yoluyla savunulmasina,
asagida da giderek siyasallasan, dolayisiyla da bagimlilasan bir
kavgaya -beraberinde yeni dislama bicimlerini getiren bir Gre-
timcilige karsi verilen bir kavga- goémulmus oldugunu séylu-
yordu. Birgok arastirmaci sanayi evriminin bu son evresinde
her zamankinden daha koktenci, daha devrimci bir hareketin
kivilcimlarint géruyordu, bense, 1960'larm basindan beri isgi siI-
nifi bilincinin ve dolayisiyla sendikaciliyin ¢oktstint toplumsal
hareket olarak duyuruyordum. Daha sonra, 1968'de, Mayis 63-
renci hareketinde yeni bir ekinsel anlasmazlikla yeni isteklere
ve bu isteklere eslik eden dusulkulere gore daha dengeli olan,
devrimci sosyalizmden miras kalmis ideolojik bir séylem ara-
sindaki karsithgi gostermeye ¢alistim.

Ozne dustincesini tarihsel bigcimlerini aldigi biyik disiin-
ce ve eylem geleneklerinden kurtarmak kolay degildir; bunun-
la birlikte bu dustinceye bugin daha genel bir dizeyde yeni bi-
cimler hazirlamaliyiz. Ozne duslincesi durmaksizin degiserek
dusunceler cennetinden siyasa tarlasina indi, sonra toplumsal
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calisma iliskilerine gecti, simdi de yasam deneyimine tutundu.
Hukukta tanimlanmis, dolayisiyla da her tir 6zel deneyimden
kopuk evrenselci insan-Ozne imgesinin -ne kadin ne erkek ne
kéle ne de efendi olan Ozne- yerini 6nce cumhuriyetci devlet
ya da aydinlanmis despot olarak Oznenin tarihte gerceklesmesi
dusincesi aldi, sonra da 6zel, ayni zamanda da evrenselci bir
ozgirlestirme goérevi tstlenmis bir sinif aldi. Hepsinde de Oz-
neye yapilan cagri mutlak bir erk kurulmasina yol acti ve Ozne
somutlastikca, gerceklikler ve toplumsal iliskilerle doldukca,
onun adina konusan bu erk de Michel Foucault'nun gosterdigi
gibi toplumsal yasamin tim hucrelerine girerek erktekelci ol-
du. Modern tarih su iki birbirine karsit ama birbirini buttnle-
yen egilimin tarihidir: Kisisel Oznenin ¢ok daha gucli bir bi-
cimde ortaya cikmasi ve ahlaklilastirici, normallestirici bir er-
kin etkisini giderek artirmasi. Siyasal eylem insan ve haklari
adina konustugunda yalnizca yurttashgin temeliyle degil, ayni
zamanda tertrle de 6zdeslestirilmistir. Calisanlarin haklarinin
savunulmasi adil ve esitlik¢i bir toplum disinid dogurmus,
ama toplumsal kurtulus adina isleyen siyasal masa bicimine
bardnmiustt ¢ogunlukla.

Siyasal ya da toplumsal yoneticiler, hatta aydinlar uzun za-
man Ustlin degerlerin temsilcileri olarak kabul edildiler; kulla-
nilmis, dislanmis, sémauridlmas, sessiz halki savunmakla yu-
kimld tutuldular. Artik degisti, bir bakima daha kota, bir baki-
ma daha iyi oldu. Daha ko6t oldu, ¢cinki s6z, dogrudan halkin
timcesi ¢ogunlukla bir ideolojiyi ve bir yoéneticiler iktidarini
aklamak igin kullanilir oldu; daha iyi oldu, ¢inkt bireyler yo-
netici seckinler sinifinin eylemini, 6zdeksel cikarlarini asan, Oz-
ne dudsuncesini, yani kisisel deneyimin d6zgurligd dastncesini
de savunan istemlerine gore dlgmeye basladilar. Toplumsal ha-
reketler bir toplumun, yeni bir toplumsal dizenin yaratilmasi-
na daha az, kisisel dzgurligin, givenligin ve sayginin savu-
nulmasina daha ¢ok 6nem vermeye basladilar.

inceledigim bitiin toplumsal hareketlerde yalnizca top-
lumsal ilkeleri degil, hareketlerin dayandig: ahlaki ilkeleri de
ortaya ¢ikardim. S6z konusu toplumsal hareketler kendilerinde
bir tarih felsefesinin hazirlayabilecegi bir adil toplum imgesini
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degil, insan Haklari Bildirgesi'ne bir anayasadan ya da bir siya-
sal programdan daha yakin duran bir adalet isteg§ini tasir. Isgi
bilinci, kapitalizmin Gretici guglerin 6zel kazanca dogru sap-
masi olarak tarihselci ya da ekonomik bir bakisla elestirilmesi-
nin otesinde boyle bir ¢agriyla 6zgurlige ve mutluluga cekil-
meye calisiimisti daha 6énceden. Bir toplumsal hareket her za-
man ahlaki bir karsi ¢ikistir; toplumu yargilamak ya da dénus-
tirmek icin onun dsttne ¢ikar, onu yénetmek ve usun ya da ta-
rihin istedigi yone dogru itmek icin onun merkezinde kalmaz.
Bu nedenle bitin toplumsal hareketlerde goézlemlenen, bir an-
lasmazlik ilkesiyle bir yorumlayici séylem arasindaki karsitlik
tstiinde durdum siirekli. Ozellikle isci hareketi temel yoneli-
minde (is¢i bilincinin ydnelimi) onu yorumlayan sosyalist soy-
lemle karsithik icinde olmustur -ama ayni zamanda genellikle
sosyalist sdyleme bagimh kalmistir-; ayni bicimde Berkeley ya
da Nanterre 6grencileri de, iclerinden bircogunun -Nanterre'de
bu tir asiri-Leninci séylemlerin hep disinda kalmis olan Daniel
Cohn-Bendit'nin karsithgina karsin- benimsedidi devrimci ya
da is¢i sOylemleriyle karsithk icinde olmustur. Benzer bigimde,
kadinlarin isteklerinin devrimci tarzda esitlik¢i bir séylem kali-
bina ya da sosyalist tarzda devrimci bir sdylem kalibina -iki
durumda da kadinlarin istekleri, bitin gtcini s6éz konusu
modernlik¢i ve devrimci ideolojilerden kurtulmus bir topluluk-
tan almasi gereken bir hareket niteliginden yoksundu- girdigi-
ni gérduk.

On sekizinci yuzyilin sonundan gunumize dek gelen
Amerikan ve Fransiz insan Haklari Bildirgeleri, yani bir anlam-
da siyasal programlarla toplumsal hareketler arasinda kurulan
ayrim, siyasal guclerin ekonomi tzerindeki etkisi arttigi stirece
ve toplumsal hareketler ekin ve Kisilige ntfuz ettigi siirece glic-
lenmeye devam etmistir.

Oznenin ideal bir toplum modelinin tasiyicisi olmadigini
vurguladiktan sonra, tarihsel Ozne icinde kisisel Oznenin, hatta
toplum ve diinya goérislerinin merkezindeki dinsel Oznenin ye-
rini belirlememiz gerekir. Dinsel olgular 6zellikle topluluk¢u bi-
tinlesme araci ve kaynagini séz konusu toplulugun kurucu soy-
lencesinden alan bir gelenegin tasiyici araci olarak ¢cozimlenmis-
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tir; yani toplumsal olanin kutsallastirilmasi biciminde ortaya ¢ik-
mislardir. Kimse tam anlamiyla toplumbilimsel olan bu yorum-
dan uzaklasmayi disiinmez, ama dinsel olgularin anlasiimasin-
da bu yorumun tekellesmesine izin verilmemeli. Dinsel yak-
lasimlarin baska bir gérinimunt aydinlatmak gerek: Toplumun
disinda ve ¢ogunlukla topluma karsi bir yon ilkesini, toplumu ya
da bireyleri d6dullendiren ya da cezalandiran bir tanrisal istenci,
hatta bunun da 6tesinde niyetlerin ve tdrelerin temizligini, safli-
gini 6n plana c¢ikaran gérinim. Max Weber dinyadisi cilecilik-
ten diinyada cilecilige gecisten sz ettigine gore ve diinyada cile-
cilik actkca modern Oznenin olusumuyla bagdastirildigina gore,
her tar cilecilik biciminde (gizemli i¢c diinyaya yodnelis de dahil
olmak Uzere) hentiz insanlasmamis, ama toplulukla da karistiri-
Imayacak bir Ozneye ¢agri gérmek gerekmez mi?

Ayni bakisi iglerinde benim tarihsel Ozne dedigim seyi tasi-
yan toplumsal hareketlere de yoneltebiliriz. Cinku bu hareket-
lerden bazilari ideal ya da tarihsel bakimdan kurulmasi zorunlu
bir toplum imgesine dayansa da, bircogu 6zgurlik ve adalet -
Ozellikle de esitlik- istegine dayanir. Tanri'ya, usa ya da tarihe
basvuru toplumu kutsallastirabilir; ya da toplumu aykiri olarak
nitelendirip elestirerek duzenli toplumsal yasam kurallarina in-
dirgenemeyecek birtakim ilkelere uymaya cagirabilir.

Ozne dusincesine merkezi bir yer vermek bizi, cagdas du-
rumun 6zelligini vurgulamaktan ¢ok, s6z konusu durumda,
belli bir tarihsellik duzeyine erismis, kendi kendini Uretebilen
ve donusturebilen butin toplumlarda farkli ya da ardisik beti-
leri bulmaya itmelidir. Btiin bu toplumlarda Ozne iki yuzli-
dir; iki yuzi de birbirine karsittir. ilk modern (protomodern)
toplumda, kutsallastirdigi ulus-devlete ve ayni zamanda top-
lumsal erki sinirlayan insan haklarina nifuz etmistir Ozne. Sa-
nayi toplumunda sosyalist toplumu kusursuz kabul ederek
toplumsal diizeni bir kez daha kutsallastirmis, ama sesini is¢i
hareketinde calisanlari 6zgurles(tir)meye ve adalete ¢adirarak
duyurmustur. Her evrede, her tur toplumda bir erk tarafindan
kurulmus dizene baskaldirma ilkesine, boyle bir diizeni yikma
ilkesine donuserek kutsallasmis diizen sdylencesinden uzaklas-
mistir giderek.
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Boyle bakmak, modernligi, siklikla benimsetilmeye calisi-
lan modernlikten baska turli gérmeye iter bizi. Aragsal ussalli-
gin ve ussal secimlerin utkusu olmaktan cok, ekonomik ya da
idari ussallasmayla ahlaki biling arasindaki olasi tek bag duru-
muna gelen Ozne disiincesine giderek daha buyik ve daha
do@rudan bir 6nem vermeye baslar. Modernligin bu iki goria-
numu arasinda, yani ussallikla ahlaki biling arasinda bir ahlak
ve adalet felsefesi araciliiyla uzun zaman bir bag kurulmustu.
iste bu bad bugiin kiresellesen bir ekonomiyle toplumsal ve
ozellikle ekinsel kimliklerine simsiki baglanan eyleyenleri bir-
likte tutamayacak kadar zayiflamis durumda. Az dnce tanimla-
digimiz bicimiyle Ozne disiincesi girer devreye. Bir toplum
modernlestik¢ce, kurumlar ya da evrenselci ilkeler degil, bizzat
eyleyenler diizeyinde toplumsal ve siyasal alanin butundyle
parcalanmasini ve yok olmasini engelleyecek bir yeniden olus-
turma, yeniden eklemleme c¢abasi belirir. Modern toplum co-
gunlukla kendi kendine ve dizenleniminin ussalligiyla kuru-
lup mesrulasmis olarak tanimlanmak istenmistir, oysa modern-
ligin bence en belirgin 6zelligi toplumsal alanin zayiflamasidir.
Bir toplulukta toplumsal aitlik hem uygulayimlarin kullaniima-
sint hem de Ozneye basvurulmasini igerir; ama ikisi de, mo-
dernlik ilerledik¢ce bagimsizliklarini kesinlerler, ta ki toplumsal
aitlik ve bu aitlige buttnlestirici gucinld veren normlar ve de-
gerler dizgesi zayiflayip aragsallikla kimligi karsi karsiya bira-
kacak bicimde yok olana kadar. Toplum yalnizca kadiri mutlak
bir dizge haline gelmez, ayni zamanda kendi kendisini Urete-
meyecek ve c¢ogaltamayacak duruma diiser: Aslinda Oznenin
toplumsal bélinmeyi asma yetenegine bagimli konuma gelir.

Bu dustncelere karsi direniyoruz ciinkd héala toplumu tu-
tarh, tim parcalarinin birbirine bagimli oldugu, kendi ereginin
kendisi oldugu bir batin olarak distnidyoruz. Oysa bdyle bir
toplum dustncesi zamanla baslica iki bicime barinmustar: Bi-
ri, toplumun butinlesme ya da degisime uyum gésterme kosul-
lari Gstinde durmus; 6teki de daha ¢ok toplumsal diizende bir
erkin ya da bir baskin gicin ortaya cikisini gérmustir. Ama
tersine, modern toplumlarda kendi kendini denetleyen toplum-
sal dizgeyle toplumun tarihselligini olusturan ekinsel modelle-
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rin birbirinden ayrildigini gérmek gerekir. S6z konusu ekinsel
modeller toplumun yansimalari degildir; bir toplumsal erki
giclendirmeye de yaramazlar; Oznenin belirim bicimleri, baska
bir deyisle laiklesme, dinyasallasma bicimleri olarak anlasiima-
hdirlar. Ekinsel modeller toplumsal diizenlenimden ve bu du-
zenlenimdeki ¢ogalma duzeneklerinden giderek ayrildiklarini
ortaya koyarlar. Bu nedenlerle, on altinci ylzyilda Reform, Ro6-
nesansm izledigi yollardan farkl yollar izlemis, daha sonra da
kentsoylulugun ahlaki bireyciligi kapitalizm anlayisiyla karsit-
Ik kurmustur. Jacques Le Goff'u okurken, dinsel, feodal ve te-
kerkil bir toplum modeline en tutarl bicimini kazandiran Saint
Louis'nin evlilik, dogum gibi toplumsal olaylarin kutsallastiril-
malari, ayinler, ibadetler ve hacli seferleri disinda baska bir din-
darhik bigiminin daha varhgini bildigini anliyoruz: Le Goff, ic-
sellesmis bir dindarlik, bilincin dindarhg! diyor buna. inancin
bu sekilde i¢sellesmesinde, dinin bu sekilde ahlaklilasmasmda,
bir ahlaklilik modelinin, asiri niteligi ve hatta yalnizca eskiligi
nedeniyle Kilise'nin (Hiristiyanligin) yonetim ve denetim islev-
lerinin gerektirdigi bir ahlakliliktan uzaklastigi gorilmez mi?
Oyle ki, bugiin bile, tipki -daha sinirli ve daha denetimli bir bi-
cimde olsa da- Reform sirasinda oldugu gibi, "i¢gsel insan"la
modernligi temsil eden dogal dinyanin idaresi arasindaki bu
mesafe artar.

Ekinle toplum arasindaki bu ayrim, dizgeyle eyleyenin bag-
dastigr dustncesi sarsilmaya basladigindan bu yana, bir yizyil-
dir hizla buyumektedir. Ahlak ulamlari bu ytzden toplumsal
ulamlara gore 6nemli bir Gstinlik saglamistir; dyle ya, yalnizca
ahlak ulamlari, toplulukgu zorlamalardan ve kitle tiketiminin
olusmasini saglayacak etkenlere indirgenemeyecek Uretim et-
kinliklerinden kurtulan ekinsel yénelimleri yeniden eklemleye-
bilir. Ulamlar arasindaki bu denge degisimi, toplumlarimizin
kendi kendilerini dénistirmek ya da yok etmek icin ellerinde
tuttuklari gucin sdrekli artmasiyla hiz kazanmistir. Ortak yasa-
mimizi tehlikeye sokmak o kadar kolaydir ki, on altinci yuzyil-
dan yirminci ylzyila kadar yaptigimiz gibi ussallastirici model-
lerin kadiri mutlak glicline glvenemeyiz artik. "Klasik" top-
lumbilimin toplumsal yasami algilayisi gézlemlenebilir gergek-



Ozne 105

liki:en ve eyleyenlerin bilincinden alabildigine uzakta goérin-
mektedir bize. Deger dizgelerinin toplumsal normlara, bu
normlarin da yetke bicimlerine, orunlara ve rollere déonuastagu
bir yer var midir artik? Battindyle tecim dinyasina déntsmus
bir dinyanin adim adim birlesecegine, buttinlesecegine birkag
ideolog disinda kim inanir? Toplumsal gercekligi gézlemleyen-
ler tersine, dinyanin biayuk bir b6limunt paylasmis iki okya-
nus arasinda, toplulukcu kimlikler okyanusuyla ktresel ekono-
mi okyanusu arasinda zorlu bir gecit arayismdadir. Peki her bi-
reyin kendi tarihinin eyleyeni, mutlulugu arayan biri, kendisi -
dolayisiyla da Otekiler- icin 6zgirligu ve yasanin korunmasini
arzulayan biri olma istegi disinda bir gecit olabilir mi?

Bilingsiz Bir Ozne

Ozne diisiincesi uzun zaman dst bir anlasilirhk ve diizen
ilkesi dusuncesine siki sikiya bagh kaldi ve birgok duasuntr bir
yuzyildir, Oznenin dinsel, felsefi ve siyasal algilanislarina da-
yanarak Oznenin 6lmesi gerektigini savundular. Benim yola ¢I-
kis noktam da ayni, ama ben Ozne felsefelerinin ¢okisiinde
kisisel Ozne disiincesinin dogusunu gérdim. Bu distince an-
cak, dinyanin belli bir diizenle aciklanabildigi her tir goéristn
yikilmasiyla belli bir bicim kazanabilir. Toplumsal eyleyeni do-
ganin yasalarina, tanrisal bir iletiye ya da siyasal bir tasariya
bagimh kilan distince dizgeleri kisisel 6zgurluk istegini, yeni-
den belli bir dizenin gelmesi icin savas veren guclerden -bu
savas! ortak ya da Kkisisel sapmalar olarak nitelendirdikleri sey-
lere karsi verirler s6z konusu gucler- ayirmay! unutmuslardir.
Modernligin gerceklesmesiyle, yani bitin dizen dizgelerinin
yikilmasiyla Ozne mesrulugunu kendisinde bulur ve kendi is-
tiinde bir yasanin hizmetine girmeyi reddeder.

Bu sekilde dzgiirlesen Ozne kendi kendisinin betilerini ara-
malidir; peki ama nerede arayacaktir bu betileri? Onlari belli si-
nirlar icinde tutan dizgelerde - tabii s6z konusu betiler hicbir
zaman tam olarak butlinlesmez dizgelerle. Bu arayisla yetine-
mez elbette Ozne; dinsel, siyasal ya da toplumsal bir diizen il-
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kesi olmadigini kabul etmeli, giderek baskici, yénlendirici ya
da kisitlayici bir hal alan ve onu tehdit eden toplumsal dizen-
lere karsi 6zgurliguna kesinlemelidir strekli.

Ozne stz konusu baskilardan, tehditlerden kurtulmaya ¢a-
lismalidir; bir yandan pazarin ¢ekimine, bir yandan da toplu-
luklarin sundugu duzenlere karsi direnmelidir. Calismasi ve
ekininin yardimiyla iki ayri olguya karsi verdigi bu savasla ta-
nimlanir. Amaci 6zgurlagadar; 6zgurlestirdigi alani dis belirle-
yicilerinden temizleyerek genisletmeye calisir, s6z konusu alan
azizlerin ve bilgelerin alani degildir. Kendine bakisi, bilinci ma-
ruz kaldigi etkilerden kurtarir onu; bu biling temel bir deger ve
norm duzgusi getirmez ona. Oznenin c¢alismasini, yani uygu-
layimlar ve pazarlar evrenine katilma cabasini varligina bir an-
lam vererek kimligini meydana getiren bir gtc olan ekiniyle
birlestirmeye calismaktan baska bir icerigi yoktur.

Bu icerigini bilincine egemen olma edimine dénustiruarse,
baskalarinin ona yakistirdigi imgelerden, toplumsal diizenle-
nim, erk ve yetke iliskilerindeki konumuna uygun dusen fikir
ve begenilerden baska bir sey gérmez olur. Hangi toplumda ya
da ekinde olursa olsun, Ozne bir 6zgiirlesme gucidir. Tanimi
olumsuz (yikici) bir tanim olabilir ancak ve Otekini bir Ozne
olarak kabul ettiginde, kendini ve Otekini birer Ozne olarak
saymasli gerektigini séyleyen hukuksal ve siyasal kurallari be-
nimsediginde bir igerik kazanir ancak. Kendisini battnuyle sa-
ran dis giclerden kurtulmasi gerektigi gibi kendi bilincinden
de kurtulmasi gerekir varhigim strddrebilmesi icin. Bir d6zgur-
ik kanitidir o, bir ahlakcr degdil, hele hele bir ahlaklilastirici ve
baskin norm ve degerlerin savunucusu hig degil.

Bu yiizden bir kez daha Oznenin en iyi betisini aykm kav-
raminda buldugumu yinelemek istiyorum. Baskalarinin onu
duyacagindan umudunu kesmis bile olsa, onu 6zgurliginden
yoksun birakan erklere karsi 6zgurliguniin bir tamgidir. Ozne
sézdur ve tanikh@i herkese agiktir, kimse onu duyamasa ya da
gbrmese bile. Ekinsel tarihimiz yasanin 6tesinde bir gereklilige
cagrilarla dolup tasar: Antigone'nin fedakéarligi, Dagda Vaaz,
insan Haklari Bildirgesi ya da insanlikdisi yénetim bicimlerine
karsi savasmis direnisciler ve baskaldiranlar.
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Bundan sonra da beraberlerinde gucli bir 6znellestirme
anlayisini tasiyan ve bu anlayisla yice eylemlere surtklenen,
ama kendilerine yanlis bakma hatasina diisen bireylerin olma-
yacagini da sdyleyemeyiz dyleyse. Ylce s6zcugunu, sanayiles-
menin baslarinda kullanildigi anlamiyla kullandim, sézctugduin o
dénemdeki anlamini Alain Cottereau ¢ok gtzel ¢ézimlemis:
Yuce olarak nitelenen isciler ayni zamanda hem devrimci mili-
tandi hem de igkici ya da sucluydu. Bircok anlami icinde tasi-
yan ve dinsel metinler, toplumsal hareketler, halk¢i dasler gibi
bircok yerde gecen bu karisim dnemli bir karisimdir aslinda,
cinki 6znelles(tir)menin de toplumsal dizenin gerektirdigi is-
levsel davranislara gore bir sapma oldugunu animsatir.

Oznelles(tir)me ekinsel Giretim ve toplumsal denetim diize-
neklerinden kopmazsa, toplumsal dénusim ve tartisma kadar
etkili bir giic olmaz. Bu yiizden Ozne bir bakima kendi kendisi-
nin disindadir her zaman, daha da 6énemlisi, hepimiz igimizde
bir Ozne tasidigimiz siirece ayriyiz, tekiz.

Dizenlemelerin buyuk olctide pazara gore, yani en azin-
dan kismen istemlere gore yapildigi erkinci toplumlarda 6znel-
les(tir)me asilmayacak engellerle karsilasiimadan goérece hizli
gelisebilir. Ama boyle toplumlarda 6znellesmenin karsisindaki
baslica tehlike Eyleyen Benin Bene, belli diizeyde bir ruhsal hu-
zura, 6zel yasamin kamu yasaminin bunalimlariyla gelistirilip
korunabilecegi yanilgisina indirgenmesidir. Calismanin, na-
muslulugun ve 6devin ahlaklhilhk oldugu dusuncesi kuskusuz
kot bir distince degildir, ama Gzuca bir kirtlganhgi vardir: Bu
distnceyi koruyan ince duvarlar kamu yasamini sarsacak ilk
firtinada kirilmaya mahkimdur. Oznellesmeyse tersine, ancak
sorunlu, acili ve umut dolu yerlerde saglam bir bicimde gelisir.
Benim Ozne dedi§im seyin i¢ yasam denen seyle hemen hemen
hicbir ortak noktasi yoktur, ¢iinkii Ozne kendi ézgirluklerini,
kendi bireylesmelerini yikmaya calisanlarin karsisinda olan
dizgelerin baskilarina, aldatmalarina ve tehditlerine agiktir.
Her tehlikeye aciktir; baska tlrli yasamim sirdiremez zaten.

Oznenin zayifligi onunla, Tanri, us ya da tarih gibi toplum-
sal diizenin Usttoplumsal bir gtivencesiyle hem korunan hem
de dislanan betileri arasinda agikca bir karsithik kuran seydir.
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Bu betiler 6zneye yakistirilan, tarihe egemen olmus, karizmatik
kahramanlari harekete gecirmis betilerdir; kendi tarihselligiyle
tanimlanan bir dinyada kaybolup gitmislerdir zaman icinde.
Asiri sanayilesmis toplumlarda insansal eylemin en gtcli g6-
rindiigu zamanlarda Ozne en zayif konumuna diser, bir yan-
dan arac¢iligin bir yandan da toplulukgulugun altinda ezilir,
ama ayni zamanda tam da bu konumunda eyleminin dogru-
dan ilkesi olur.

Oznenin Savunulmasi

Birey, onu ddevlerine, siyasal bilince bagimh kilan ve ortak
ya da askin bir neden ugruna fedakarliga iten ahlaki bilin¢ gu-
cinden bir sey kaybetmeden varhigini strdarmustir. Peki kitle
tiketiminin ¢ekimine kapilmis ya da tersine, arzunun Kisisiz it-
kileri eline dismus mutlak bir bireycilige teslim olmadan bu iki
ddev duzeninden nasil kurtulunur?

Burada yola ¢ikis noktamiza geri dénmek gerek. Asiri mo-
dern toplumlarm bireyi bir yandan merkezkag¢ kuvvetlerin, pa-
zarin, bir yandan da toplulugun etkisi altindadir strekli. Bu iki
gug arasindaki karsithk, ya bir tiketiciye ya da bir inanana do-
niismus olan bireyin parcalanmasina yol agar ¢cogunlukla. Ozne
Oncelikle bu parcalanmaya direnisle, bireylesme istegiyle, yani
her toplumsal davranis ve iliskide kendisinin taninmasi istegiy-
le ortaya ¢ikar. S6zgelimi Latin Amerika'nin birgok bdlgesinde
budunsal 6bekler ekonomik yasamlarini sirdirebilmek icin ve
ekinlerinin taninmasi icin savasirlar. Kimi zaman toplulukgu
aliskanliklarim savunma isteklerini dile getirirler; ama ¢ogun-
lukla bir is bulmak, ¢cocuklarinin egitimi icin kaynak ve olanak
yaratmak amaciyla kent toplumunun alt katmanlarinda eriyip
giderler. Yine de oyle durumlar vardir ki, birtakim o6bekler
ekinsel kimliklerinin savunulmasiyla ekonomik ve siyasal diz-
geye en iyi sekilde katilimi bagdastirma arayisina girerler. Bu
durumda toplu eylem yapabilecek, hatta toplumsal hareket
baslatabilecek konumdadirlar. Bu 6beklerin yanitini aradiklari
soru, benim genel bir bicimde dile getirdigim su sorudur: EKin-
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le ekonomi nasil bagdasir? Boyle bir bagdasim i¢in toplulugun
acilmasi ve pazarin dtesinde bir Uretim dizgesinin, bir tarihsel
eylem dizgesinin yeniden kurulmasi gerekir. Ama ikisi icin de;
yani ekinin toplulugun 6énine gecebilmesi ve calismanin paza-
rin 6ntne gecebilmesi igin toplu bir eylemin varh§i gerekir.
Boyle bir toplu eyleme basvurmadan Ozneyi olusturmak ola-
naksizdir. iste bu ytizden, distincelerimin merkezi noktasi Ozne dii-
stincesinin toplumsal hareket distncesiyle birlestigi noktadir.

Bu yaklasim iki kesinlemeyi icerir. Birincisi, Ozne istek, di-
renis ve savasimdir, bireyin ya da olgunun kendi kendisinin
dogrudan deneyimi degildir; ikincisi, Oznenin ézgurlesme iste-
ginin disinda kalan bir toplumsal hareket olamaz. Tarihsel ge-
lismenin, bir toplulugu ya da bir inanci savunmanin araci ola-
rak tanimlanan ya da engelleri ve geleneksel aliskanliklari yi-
kici bir glig olarak tanimlanan bir toplu eylem toplumsal bir ha-
rekete doénisemez, hemen bir erkin hizmetindeki baski aracina
doénusir olsa olsa. Ozne bireyin kendisi hakkinda bir diistince
ya da yalnizlhiginda, toplumsal varliginin gizli késelerinde kur-
guladigi kendisinin ulktsel bir imgesi degildir; bir eylemdir,
bir calismadir. Bu yizden hi¢cbir zaman bireysel deneyimle 6r-
tismez. Bireyin kendisi hakkinda dustinmesi varligini ve 6z-
guarligunt saglamaya yetseydi, bireylesme isteginden séz et-
mek anlamsiz olmaz miyd1? Ozne distincesi Montaigne'in kus-
kucu 6zgarlugunden farkhdir; Pascal'in geliskilerine daha ya-
kindir; ayni zamanda hem toplumsal hem siyasal hem de ahla-
ki bir tretim -bireysel ve ortak deneyimin tretimidir s6z konu-
su Uretim- alani kurmak tzere nerede bir toplu eylem yapili-
yorsa, Ozne distincesi de oradadir.

Ozne disiincesi, yapisi geregdi bu c¢oziimlemelerde bireye
acikca oncelik taninmasini gerektirir: Bu birey aitliklerinden, de-
neyimlerinden ve maruz kaldigi etkilerden soyutlanmis bir birey
degdildir; icinde bulundudu ortami degistirebilecek bir eyleyen
olarak tanimlanmistir. Toplumsal dizenin butin Gsttoplumsal
giivencelerine karsi son soz Eyleyen Oznenin sdzii olmahidir.

Toplumsal eyleyen, Kisilerarasi iliskilerinde, toplumsal
baglarinda ve siyasal kurumlarda oldugu gibi toplu eylem bi-
¢imlerinde de Oznenin tastyicisidir. Ama ne kurumlardan ne
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de kisilerarasi iletisimden yola c¢ikilarak bulunabilir Ozne; sa-
dece kendi yasam deneyiminden hareketle bulunabilir. Artik
Ozneyi bireydeki -ulasmaya calistigi- Dogru, Guzel, iyi gibi
evrensel bir ilkenin varhigiyla tanimlamay! birakmamiz gerek.
Ozne pazarin ve toplulugun yasalarina karsi bireyselligini ke-
sinleyen ve savunan bireyin direnisi, istegi ve mutlulugudur.
Ozne yukarida degil, asagida; kimlik kazanimmda degil, birey-
lesmede hareket eder, ortaya cikar.

Onceki modern toplum bigimlerinden bize miras kalan ah-
lak hem kisiseldi hem de toplumsal. Zygmund Bauman'm so6y-
ledigi gibi evrensel ilkelere ve -toplumsal ddevleri geregince
yerine getirebilmek icin ortaya birtakim kurallar koyduguna
gore- saglam temellere dayaniyordu. Bizim etik anlayisimizsa
tersine, toplumsal rollerden ayrilma egiliminde, bu da bizi top-
lumsal olarak tanimlanmis secimler karsisinda celiskili davran-
maya, daha az ussal olmaya, ¢ogunlukla asilmaz ¢eliskilere go-
mulmeye ve evrenselci recetelere kuskuyla bakmaya itiyor. Et-
ik s6zctgu ahlak ilkelerinden taretilmis pratik yasam kurallari-
na isaret etse de, bugiin ahlak distincelerinden ve ahlak recete-
lerinden ¢ok toplumsal kadrolardan ¢ikmis gibi gérinmekte-
dir. Etik Oznenin Ozne oldugunun kendisine animsatilmasi is-
levini gbérmustiar. Baskalarina karsi etik bir davranistan soz et-
tigimizde, kendimizde oldugu gibi onlarda da Ozneyi aradi§i-
mizi sbylemek istiyoruz aslinda; dolayisiyla etik kavraminin
merkezi alani baskalariyla etkilesim degil, kendi kendimizle
olan baglantimizdir ve baskalariyla baglarimiz en dogrudan bi-
cimde bizim kendimizle olan baglantimiza baghdir - bunu en
belirgin bigcimde en igten kisilerarasi baglarda gdzlemleyebili-
riz. Biz sézcugu, yani 6be§e ya da kuruma basvuru, kendimizle
olan iliskimiz karsisinda ve baskalariyla olan iliskimiz yaninda
geriler; bu iliskilerdeki en 6nemli seyse, hissettigimiz mutluluk,
zevk ya da Gzantuddar.

Etik kavramina yuklenen, toplumsal ahlakin ve toplumsal-
lasma normlarinin gerilemesine yol acan bu pratik yaklasim,
toplumsal ve ekinsel farkliliklarin 6tesinde bir insanhk ilkesi-
nin varhgini kesinlemis butin dusdndrlerin yapitlarinda yasa-
mini siirdurir. Tektanriciliktan insan Haklari Bildirgelerine ve
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cagdas insanhikgihia (Inimanitarisme) kadar toplumsal ya da di-
rimsel varlikla bize baskiya, hos goérilemez olana karsi diren-
me hak ve 6devini veren Ozne arasindaki ayrim ayni sekilde
surmustur. Ulus, irk, emekgci sinifi ya da sémuaralmus uluslar -
daha dogrusu onca sémurid sonrasinda insanligin durumunun
yeni resmi- gibi istencci eylem ilkelerine dénusttrilen dogal
buttnlere cagriyla insancilik olarak adlandiriimasi gereken sey
arasinda hicbir ortak nokta yoktur.

Bu mutlak ayrim, ancak evrenselci bilince ¢agri, toplumu
usa dayandirma, saydam ya da bilimsel bir toplum yaratma gibi
egilimlerin hepsinden arinmis oldugunda ayakta kalabilir; ev-
renselci bilince cagri s6z konusu egilimlerden arindirilmamissa,
bir irkin ya da bir sinifin Gstinltgtne dayali toplumlarda oldu-
gu gibi, bir egemenlik ya da despotluk tirtine donusebilir. Bu
ylUzden Bartolome de Las Casas'tan bu yana, insanhigin birligi
duyurusu ekinsel ¢coklugun, hatta ekinsel farklihk hakkinin ta-
ninmasi gerekliligiyle birlikte ortaya atilmistir stirekli. Tipki en
koyu tektanriciligm, Tanri bir halkla, Kilise'yle ya da gelenekler-
le karistiritlmasin diye bir tir ¢coktanricilik olmadan yasayamaya-
cagi gibi. Benim Ozne dedigim sey, toplumsal iliskiler iginde,
egemenlik baglari icinde ve ekinsel-uygulayimsal bir ¢cevrede yer
alan bir bireyin 6zgurluk kesinlemesi degilse var olamaz.

Oznenin oldugini, Alain Finkielkraut'un dedigi gibi en
kot zamanda, yani erktekelci yonetim bicimlerinin sorumlu
olduklar: kiyim ve felaketlerden hemen sonra duyuranlar safca
ozguarlagan iyelikle, evrenselciligin de sémiurgelestirmeyle 6z-
deslestirilmesine karsi ¢ikmakta pek de haksiz degillerdi; ama
hem Oznenin varhgina hem de toplumsal-ekinsel gesitliligin ta-
ninmasi gerekliligine karsi cikarak biayuk bir yanilgiya dusti-
ler. Kendilerini icinden c¢ekip kurtaramadiklari soyut bir insan-
cithdr dlime terk ettiler; ayrica Montaigne'in ve ispanyol din
bilginlerinin ¢cok 6nce gordukleri ekinsel ¢esitlilikle insanciligi
uzlastirmayi iceren biyuk calismay! anlayamadiklari gibi erk-
tekelciliklerin gecersizligini de sdyleyemediler. Hani dnemini
yucelttikce dismanin gergek olmayan gucunin de arttigr su
sahte catismalar vardir ya, iste o catismalara benziyor bunlarin
karsi cikislari; birakalim onlari, pazarin egemenligine ve yeni



112 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

toplulukguluga karsi kaginilmaz, zorlu bir ¢catisma bekliyor bi-
zi. Catisma ancak ayni zamanda hem evrenselci 6zgurluk bilin-
ci hem de varolma, deneyimleme ve 6zel bir yasam suresince
birtakim anilar biriktirme istegi olan Ozne adina yapilabilir.

Eyleyen Ben ve Oteki

Ozne bireye dayanir ve bireyin 6zerklesme, kurtulma iste-
gi Oznenin olusumunda temeldir. Yani dogasi geregi toplum-
sal eyleyenden farklidir, ¢inkd toplumsal eyleyen baska bir
toplumsal eyleyenle iliskisine gore tanimlanir ve bu iliski rolle-
rin, orunlarin, diizenlenim ve yetke bicimlerinin, dolayisiyla da
normlarin tanimlanmis olmasini gerektirir. Salt erkinci bir ba-
kisla Oznenin 6zgurligune, bu ézgirligia koruyan kurumsal
kosullarin tanimlanmasina, kisinin ve Oznenin haklarinin belir-
lenmesine oncelik tanimak ne kadar kolaysa, ¢c6zimleme oda-
gini eyleyenden dizgeye kaydirmadan, dolayisiyla da bastan
beri vurguladiklarimizla geliskiye diusmeden toplumsal iliskile-
ri tanimlamak da o kadar zordur.

Bu celiski gercektir; Oznenin 6zgirlugune yapilan bir cag-
riyla bir 6dev ahlakini ya da toplumun islevselci bir ¢éziimle-
mesini bagdastirmak olanaksizdir gergekten de. Ama Ozne salt
ussallasmaya karsi bir istege, Gretime karsi bir tiketime ya da
katilima karsi bir kimlige cagri olsaydi, bu celiski asilabilirdi.
Oysa bir yan, u¢ noktada bir hazcilia kadar uzaniyor, oteki
yan da koktenci bir ¢okekincilige kadar uzaniyor; aradaki ugu-
rum bu kitabin sordugu soruyu yanitlamayi engelliyor: Nasil
birlikte yasanir? Nasil 6zgurlik ya da kimlik, toplumsal yasa-
ma katilimla bagdasir? Ozne kavrami yasam deneyimini taktik
eyleme karsi savunmak amaciyla degil, toplumsal yasamin de-
ger kaybederek giderek pazara dénismesine karsi, buna kosut
olarak da icine kapalil bir toplulugun yasam deneyiminin yerini
almasina karsi savasmak amaciyla getirilmistir. Ozne toplum-
sal duzenlenimin pazara, kimligin de topluluga indirgenmesi-
ne karsi ¢ikar. Pazarla topluluklar arasindaki kopuklugun ke-
sin bir bicimde kabul edilmesi olanaksiz oldugu icin Ozne
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dustincesini gelistirdim; Ozne dusiincesi de toplumsal eyleyen
dustncesini olanakh kilar.

Ama Oznenin icinde bulundugu toplumsal iliskileri daha
somut bir bicimde tanimlamak gerekir. Oznenin kendisi gibi
baska bir canli Ozneyle iliskiye girmesi icin kendi tanimindaki
Ogelerin, yani 6zgurlesme ve kendi kendini olusturma edimle-
rinin diger Oznede de bulunmasi yeterlidir. Eyleyen de baska
bir eyleyenle, kendisine benziyor ya da tersine butlintyle ken-
disinden farkl diye degil, kisisel ve ortak deneyimini aracsal-
lasmis bir dinyaya katilmiyla bagdastirmak icin kendisinin
gosterdigi cabayi gosteriyor diye iliskiye girer. Otekiyle kuru-
lan bu iliski duygudashk, empati ve bir dlgtide ayni ara¢ diin-
yasinda yer alan ama kismen farkli olan Otekinin anlasiimasini
icerir. Burada ne ortakliklarin ortaya ¢ikmasindan s6z edilebilir
ne de farklihiklarin batintyle belirlenmesinden, tipki Ameri-
ka'nin kesfi sirasinda yasandigi gibi. Ayni olanla farkh olan,
uygarlikla yabanillik ve burasiyla baska yer arasindaki sinirlar
belirsizlesmistir. Cunki Ozne, yalnizca aitlikleriyle degil, ayni
zamanda direnisleri ve koydugu mesafelerle de tanimlandigina
gore bulundugu duruma kismen yabancidir hep.

Ozneler arasi iliskiler olagan toplumsal iliskiler degildir
oyleyse; soyle bir iliski ilkesine dayanirlar: Ayni ekine, ayni
topluma aitlik degil de Ozneye déniismek icin verilen ortak ca-
ba. Otekinin varhg: kabul edilmeden Ozneden toplumsal eyle-
yene gecmek olanaksizdir, ama Otekinin anlasilmasi, mesleki
ya da ekonomik iliskilerden ve ayni ekinsel topluluga ait olma
iliskisinden farkli bir iliski dogurur. Boylelikle bir karsi toplum
dogacak; yani bir yurttaslar toplulugundan degil, iktidarin bi-
tin kisisiz mantiklarina direnen toplumsal eyleyenlerin génul-
10 ortakhigindan olusmus siyasal bir toplumun temeli atilacak.
S6zunU ettigimiz iliski, aradaki mesafeye saygl duyan ama ay-
ni zamanda da iletisimi yaratan, gizli bir anlasma gerektirme-
yen ama karsilikli saygi isteyen, her iki tarafin da birbirini esit
gbrmesini gerektiren ve batin bunlarin baska bir gug tarafin-
dan benimsetilmedigi bir arkadashk iliskisidir.

Kendimiz evrensel olana dogru dénmeye basladigimizda
Otekini evrensel olanin tasiyicisi olarak kabul etmeye calistik.
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Oysa din evreninden miras kalan bu Aydinlanma evreni de
parcalandi artik; utkulu modernligin ilkelerine dayanarak Ote-
kiyle iletisim kurmak olanaksiz artik bugtin. Modernligin ken-
disi, hatta moderndisilasma bile -daha da c¢abuk-, uygarlk
dustncesini gecersiz kildilar.

Ozneden Eyleyene

Bolunmis bireyin acilarindan ve Ozneler arasi iliskiden
sonra Ozne olma istegi bir toplumsal eyleyen olma becerisine
donisebilir. Ozne, klasik modelde oldugu gibi birtakim top-
lumsal roller Gstlenerek, birtakim haklari ve katilim yollarim
eline gecirerek degil; aragsallasmis, ticcar ve uygulayimci ol-
mus topluma birtakim duzenlenim ilkeleri ve birtakim sinirlar
benimseterek olusturur artik kendini, s6z konusu sinirlari da
dzgurlilk arzusuna, herkesin kendini kesinleyebilecegi ve Ote-
kinin Ozne olarak kabul edilebilecedi toplumsal yasam bigimle-
ri yaratma istegine uygun olarak belirler.

Bu noktada yeni bir 6nem kazanan insan haklari distncesi
ve bireysel 6zgurlikten ¢ok yurttaslik 6devleri Gstinde duran
yurttas haklari dustincesine karsit bir hak distncesi, daha dnce
Hobbes'da, Locke'da ve Rousseau'da gordigimiuz baskiya di-
renis hakki girer devreye.

Ahlaki inanislar yurttaslarin édevlerine birtakim sinirlar
getirmelidir. inanci geregi askerlik gérevini yerine getirmek is-
temeyen birine silah tasimama hakki taninmalidir, cocuk
dusirmeyi yasaklayan yasa kabul edilse de, hekime ya da
hemsireye (ama kamu sermayesini kullanan hastaneye degil)
cocugu alma hakki taninmalidir. I1. Jean-Paul't, dinsel inanisla-
ra saygl duyulmasi gerektigini ve yasanin bu inanislara saygi
duymama hakkinin olmadigini soylediginde destekledim. La-
ikligi toplumsal ahlak ilkesine dénustirmeyi amaclayan her tur
girisime karsi ¢ikilmali. Cunkd bu tar egilimler en iyi olasilikla
uymacihga, en kot olasilikla baskiya yol acar. Demokrasi hem
her tir toplumsal erki sinirlayan temel haklarin taninmasi ilke-
sine hem de her bireyin kendini toplumsal Ozne olarak kesinle-
mesine olanak saglayan dayanisma ilkesine dayanir.
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Ozetleyecek olursak, Oznenin kimligi ancak birbirini bi-
tinleyen su U¢ gucldn birlikteligiyle olusur: Aracsal dinyayla
toplulukcu dinya arasinda bélunmus kisiligin birligini koruya-
cak kisisel istek; ekini topluluda, calismayi da tecimsel mala
donasturen erklere karsi verilen ortak ve kisisel savasim; hem
kisilerarasi iliskiler bakimindan hem de kurumsal bakimdan
Otekinin Ozne olarak taninmasi. Ozne bireyin kendisinin ken-
disiyle dogrudan iliskisinde, en bireysel deneyimde, Kisisel
zevkte ya da toplumsal basarida olusmaz. Sadece pazarin ya da
toplulugun guclerine karsi girilen ¢atismada var olur; hicbir za-
man ulkusel bir site ya da dGstln bir birey tipi olusturmaz; si-
rekli istilaya ugrayan bir diazluga temizler ve korur. Katilmak-
tan ¢ok korur, kutsal bir esinle konusmaktan ¢ok kendini savu-
nur. Yalnizca karsi ¢ikis ve savasim olamayacagi dogrudur; ay-
ni zamanda kesinleme, mutluluk ve basaridir. Ama ulkisel bir
dizenin mimari degildir; bir 6zgtrlesme gtcudar.

Hicbir sey, keyfince hareket eden, yalnizca hosuna giden
seyleri secen, bir televizyon programindan 6tekine zaping ya-
pip duran, butin baglarindan kurtulmus bireye yapilan évgu-
den daha uzak degildir Ozne disiincesine. Ama her tiir top-
lumsal ahlaktan, dahasi toplulukcu egilimlerden kurtulup Oz-
ne dustincesinin nasil ortak bir eyleme esin kaynagi olabilece-
gini, toplumsal hareketten ayri tutulamayacagina gore yasalari
ve duzenlenim dizgelerini nasil yonlendirebilecegini anlamak
icin, toplumsal dislanma ve kisisel kimligin yok edilmesi imge-
lerinden vazgectigimiz gibi, bu imgeleri tamamlayan rahat, so-
rumsuz birey imgesinden de vazgecmemiz gerekiyor.

Bir Kitaptan Otekine

Modernligin Elestirisi'nm (1992) son bélimuyle buglin yaz-
diklarim arasindaki baslica farklilik, adi ge¢en kitabin iyimser
bir bakis acisi getirmis ve modernlik kavramim, ahlaki bireyci-
likle oldugu kadar aragsal ussalligin ilerlemesiyle de tanimla-
yarak zenginlestirip dengelemeye calismis olmasidir. Yani o ki-
tapta 6znellesme izlegini ussallasma izlegiyle ayni yere koy-
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mustum. Modernligin ilk evresi slUresince, yani sanayi toplu-
nunum kalkinmasindan 6nce, ussallasma ve ahlaki bireyciligin
ancak cumhuriyetci ulusal devlet cergevesinde, insanin, 6zgir-
luklerini koruyan ve ortak cikarin usa uygunlugunu saglayan
yasalara 6zgur istenciyle tabi olmus bir yurttas olarak kabul
edildigi bir gorus cercevesinde birlesebildigini belirterek katili-
yorum bu ¢ézimlemeye.

Ussallasma, ahlaki bireycilik ve yurttaslar toplulugu mo-
dernligin, ayni zamanda da klasik toplumbilim dustncesinin
catisini olusturan Gg¢ terimdir. Moderndisilasmaya, klasik mo-
delin pargalanmasina yol acan da bu cumhuriyet¢i anlayisin
coktsudur. Bir yandan ulus-topluluk anlayisinin yayginlasmasi
bir yandan da degis tokuslarin uluslararasilasmasi yurttaslarin
olusturdugu ulus anlayisini zayiflatmistir, bu da siyasal aracil-
liklari, ktiresellesen bir ekonomiyle icine kapali topluluklari ye-
niden birlestiremeyecek duruma sokmustur. Modern toplumun
bu sekilde ¢okusuyle, ulus-devletin bir arada tuttugu ve birbiri-
ne uyumlu kilmaya calistigi iki gtgc birbirinden ayrilmis ve iki-
si de eski degerini kaybetmistir: Uretim toplumu pazar toplu-
muna doénusmus, kisisel kimlik de topluluk¢u bir kimlige go6-
milmustir. Ozne kavrami da ussallasma kavrami gibi eski de-
derini kaybetmistir, 6yle ki yirminci ytzyila Louis Althusser'in
cok guzel ¢ozumledigi gibi, yeni bir toplumda yeni bir insan
yaratacagini ileri stirerek mutlak erklerini mesrulastiran erkte-
kelci ideolojiler egemen olmustur. Bu, Althusser'in kusagindan
bircok dustntru, her tur ahlak dizeninin mesrulastirilmasm-
da kullanilan -béyle yorumluyorlardi- Ozne diisiincesine karsi
savas agmaya suruklemistir. Bunlar Nietzsche'nin ahlaklhlastir-
maya karsi getirdigi kéktenci elestirilere basvurmuslardir.

Benim buradaki distincelerimin yola ¢ikis noktasi iki gtictin
yukaridaki ¢6zimlemelerde gosterdigimiz gibi degerini kaybet-
mesi ve kurumdisilasmaya, toplumdisilasmaya yol acan séz ko-
nusu moderndisilasmadir. Bu yiizden Ozne disiincesini Mo-
dernligin Elestirisi'ndekinden farkh bir baglamda ele alir. Ozneyi
aracsallik evreniyle kimlik evreni arasina, ikisinin de sapmala-
rini, deger kaybetmelerini engelleyebilecek tek gli¢ olarak, top-
lumsal deneyimin yeniden olusum ilkesi olarak yerlestiriyorum.
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Boylelikle her tur Kisiselci (personmliste) Ozne gérisiinden uzak-
lasmaya ve calismayla ekini, pazarin ve topluluklarin baskilarina
karsi yeniden birlestirme cabasindan baska hic¢bir icerigi olma-
yan bos bir Ozne betimlemesi yapmaya cabaliyorum. Ozne betisi
kitaplarimin birinden 6tekine giderek daha tzlcd bir géorinim
kazanmistir; bu arada, artik modernligin bir yizi olarak degil
de parcalanmalarla ve gerilemelerle dolu bir evrende onun tek
savunucusu olarak tanimlandigina gore merkezi bir konuma
gelmistir. Pazarlarin agilmasi, apar topar gerceklesen bir emekgi-
les(tir)me, yerel topluluklarin kendilerini savunma eylemleri
modern dinyanin yasadigi ilk bayudk erkinci sokla ayni dénem-
lere rastlamisti - bu arada o donemlerde modern dinya Bati Av-
rupa'ya indirgenmisti bir bakima. Bir bucuk yizyil sonra ikinci
erkinci soku yasityoruz. Ama demokratik ulusal devlet zayifladi
artik, toplumla ekin arasindaki bag koptu ve medya tarafindan
yayilan iletilerin etkisi altindaki kitlelerin ekinsel emekgilesimi
sadece utkulu pazarlarla saldirgan topluluklari karsi karsiya ge-
tiriyor artik. Buguin, i¢c savaslara dénusmus catismalarla parcala-
nan evrenimizde insan Haklari Bildirgesi'nin o utkulu Oznesi
degdil, pazarlar dunyasiyla topluluklar diinyasi arasindaki uguru-
ma direnen tek gig olarak yasamini sirdirmek igin savasan bir
Ozne var elimizde. Bir yandan ayni zamanda hem kitle ekininin
hem de toplulukcu yetkeciligin eline diismus hassas bir gig; bir
yandan da tim dinyada Kisisel yasami ve toplumsal yasami
kurma girisimlerinin baslamasina yol acabilen bir gic.

Bireyciligin iki Yizu

Ozne distncesinin bizi, diinyadan vazgecme Ustiine ku-
rulmus bilgeliklerden bir toplumsal verimlilik ve yararhlik ah-
lakina gegis izleginden -ki bu izlek fazlasiyla yaygmlasmistir-
kopardigi, uzaklastirdig: yeterince acgik degil midir? Modem
dinya herkesin iyi yurttas, iyi ¢alisan hatta hosgoéruli olmaya
c¢alismasiyla nitelendiriliyordu; oysa eski dinya, bireyi, diinya-
nin dogal dizenine, tanrilarin buyruklarina ya da insani istek-
lerin egemenligine tabi kilmisti. Louis Dumont (1983, s:33-67)
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tersine, diinyadan vazgecenin distncesini ve dinyadisi bir bi-
reycilik ddstncesini koruyan bir Hiristiyanliktan, 6nce Pa-
pa'nin Kisa Pepin'e yaptigi cagriyla, sonra da 800 yilinda Char-
lemagne'm tahta c¢ikisindan Calvin'le utkuya ulasincaya kadar
benimsetilen bir Hiristiyan kralligi disiincesine gegisi guzel bir
bicimde gdstermistir. Bireyciligin olumsuz muadili bireyin ya-
pitlariyla, dolayisiyla da toplumsal dizenle 6zdeslestirilmesi
anlayisidir; bu anlayis Luther'in 1520'deki buyuk yapitlarindan
¢ok Calvin'de godzlemlenebilir, cinki Calvin'de devlet bir tak-
dis kurumudur {Heiligungsangstalt der Troelstsch); Rousse-
au'da ve onu izleyenlerde devletin bu konumu daha da belir-
ginlik kazanir, sonra da modernligin bile dinyadisi bireyden
dinyai¢i (dinyada) bireye gecisle tanimlanmasi sayesinde ka-
muoyuna yayilir.

Ozne disiincesi farkli bir yone dogru iter bizi. Bitiin top-
lumlarda diizene karsi bir dayanak, bir basvuru ilkesi arar. S6z
konusu dizen Hindistan'daki gibi geleneksel toplumlarda do-
galdir; toplu eylem, uygulayim ve yasa yoluyla kurulmus mo-
dern dinyadaysa yapaydir. Dinyadan vazgeg¢en Hintliler ya da
kimi Hiristiyanlar aslinda dinyadan koparmazlar kendilerini;
esin kaynaklarini, dinyayi etkilemek icin sdézinl, 6gretisini
kullanacaklari, 6rnek alacaklari dinyadisi bir ilkeden alirlar.
Ayni bicimde, modern dinyada insan haklarina ¢agri da etkin
yasamin ve toplumsal dizenin disinda kalan bir evrenselcilik
icine kapanmis degildir; ortak yasamin kurumsal, yararci di-
zenlenimine indirgenemeyecek bir toplumsal yasamin kurul-
masi i¢in gerekli, yasalarin tstiinde bir anayasal ilkedir her sey-
den 6nce. Daha somut bicimde sdyleyecek olursak, Oznenin her-
hangi bir betisine yonelik her tur basvuru, duzenin bir elestirisi-
ni ve su kesinlemeyi gerektirir: Ozne bireyciligin karanhk yiizii-
nu olusturan seylerin, yani arzunun (tutkuyu doguran arzu) ve
Ozellikle paraya ve guice bagimhiligin etkisiyle deger kaybeder.

Toplumsal normlardan ve -buyik 6l¢iide toplumsal olarak
belirlenen- bireysel arzulardan kurtulmak i¢in herkesin birey-
sel ve kendisinin anlam kazandiracagi bir yasam strdirme 6z-
gurlugunin deger kazanmasi tek basina yeterli degildir; gele-
nege, uymaciliklara ve etkilere karsi koymak icin usa basvuru
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da gereklidir kaginilmaz olarak. Ayrica birey, s6z konusu kur-
tulusu tek basina degil, toplumsal yasam iginde, ¢atismalar ara-
cithigiyla, adil, yani 6znellesme cabasini koruyan kurumlar ku-
rarak gerceklestirebilir.

Oyleyse geleneksel toplumdan modern topluma gegisin -
ki bu gecis yapay bir diizenin dogal bir diizen tGzerindeki utku-
su olarak 6zetlenebilir- 6tesinde bitin toplumlarda su Ug te-
mel 6ge bulunur: Bir dizene basvuru, varlhigi toplumsal dize-
nin dstiinde olan bir Ozneye cagri ve ¢ikarin, arzunun diizen-
sizliklerine karsi koymayan bir diizene getirilen elestiri; batin
bunlar, dogal ya da yapay degil, ahlaki olan bir dizenin kurul-
masini saglayacak tek ilke olarak bir Ozne imgesinin varhgini
gerektirir.

Her dinsel ya da ahlaki inanis kendi icinde iki karsit yone-
lim icerir. Bir yanda toplumsal olanin kutsallastiriima’sv, bu yo6-
nelim, kutsal bir olusuma uygun bir toplum ya da ilerlemeyle
Ozdeslestirilmis ussal bir toplum yaratilmasi igin erklere, ku-
ramlara ve toplumsal dizenlenime askin bir ilkenin yenilmez
gicinu kazandirir. Ote yanda dinsel ekinlerde imana doéniisen,
benim kutsal dedigim, toplumsal olmayan bir toplumsal diizen
temeline ¢agri. Boyle bir toplumsal diizen ¢ok farkli bir bigcim-
de, durum ve davranislari butinlik kurma becerisine ve bir
yasam tasarisini surdirup strdirememesine gore degerlendiri-
len bir ahlaki varligi da temel alabilir kendine. Bu, bireylesme
istencidir ve benim Ozne dedigim seye denk diiser. Ahlaki bi-
reyciligin bu iki yoni Louis Dumont'un modern toplumlardaki
bireyi tanimlarken soylediklerinde karismis gibi geliyor bana:
"Modern insan ve toplum ideolojimizde ylce degerlerimizi
tasiyan, bagimsiz, 6zerk, dolayisiyla da 6ziinde toplumsal ol-
mayan ahlaki varlik yer alir ilkin" (a.g.y., s.35). Alain Renaut ay-
ni noktadan hareket ederek Louis Dumont'a bir elestiri getirir:
"Bireyciligi yalnizca holizmin tersi olarak algilayan Dumont,
geleneksel degerlerin ¢cokmesinden sonra sadece bireyin utku-
sunu goriar ve bireyciligin hangi temel olgu sonrasinda ola-
nakli hale geldigi sorusunu bir yana birakir [..]; s6z konusu ol-
gu sudur: insanin insanci bir bakisla Ozne olarak deger kazan-
masl [..]. Holizmle bireycilik arasinda insancilik, batlinle birey arasin-
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da da Ozne yer alabilir pekala™ (italikler yazarin) (s.80). Alain Re-
naut Oznenin bagimsizhiyla 6zerkligi arasindaki, Louis Du-
mont'un gérmedigi karsithga dayanarak ve Rousseaucu bir
ozerklik anlayisini, yani genel istencle ¢ikarilan yasalara isteye-
rek boyun egme anlayisini yegdleyerek benimkinden farkl bir
yol izler. Bense, bdyle bir boyun egmenin yasalari asip butd-
nuyle iktidara boyun egmeye dodnuseceginden kuskulandigim
icin tersine, Oznenin bagimsizhigini savunurum, ama Du-
mont'un tanimladig: bicimde bir modern bireyciligin yanma
bile yaklasmadan. Yine de yola ¢ikis noktami1 Dumont'a dayan-
diririm, ¢inkd Dumont, Homo Hierarchicus'ta dinyadan vazge-
cen betisine, dinyadisi bir bireycilik bigimi olan samiyasin beti-
sine buyuk bir 6nem verir. Hatta bence, bireyin toplumsal tani-
miyla toplumsal olmayan tanimini birbirinden ayirmak, eski
holist toplumlarla modern bireyci toplumlar arasinda bir
karsitlik kurmaktan daha énemlidir, ¢cinkd iki toplum tardntn
de iki yOzu vardir; ¢inkd toplulugun benimsettigi rollere gore
hareket eden bireyle toplumsal konumuna ve pazarin karsi ko-
nulmaz c¢ekimine goére hareket eden birey arasinda temelde
fark yoktur ve buna kosut olarak da holist toplumlarm dinya-
dan vazgecen bireyi, evrensel insan haklarina basvuran mo-
dern bireyden, 6zellikle de yasamini tehlikeye sokmak pahasi-
na, insanhgda yakistiramadigdi bir toplum duzenine karsi koyan
aykiri ya da direnisci bireyden pek ayrilmaz.

Modernligin gururu, insani eylemle, 6zellikle de insanin
bilimsel-uygulayimsal yaratimlariyla olusmus bir dinyanin
kutsallastirilmasina dayanir. Zaten modernlik distncesi uzun
zaman insani eylemin bu utkusuyla bagdastirilmistir. Bu utku
zamanla kismen bir felakete, uygarlik ve insan tird icin bir
tehdide dontstigu icin bu modernlik anlayisina giderek daha
¢cok karsi cikilmistir. Ama bu karsi cikislari olumlu bir yak-
lasimla, toplumsal erkin sinirlandirilmasi ilkesine, hatta top-
lumsal olmayan bir toplumsal diizen temeline basvuruyla bi-
tinlemek gerek. Bu, dinyadismi, askmhigi yansitan bicimlerini
dinlerden alan, modernligin giderek benimsedidi ve benim
Ozne dedigim, toplumsal yasamin bitiiniine midahale edebi-
lecek, kendi kendisiyle ugrasan ilkenin ta kendisidir. Oznenin
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O0zgurligund ug noktada tecimin dzgurligu ya da ulasilabilir
tuketim mallarinin bolluguyla 6zdeslestirenler, 6zgurltigu gec-
miste ya da bugtin, tiirdes bir toplulukta Oznenin zayiflamasi
olarak dustinenlerden pek farkli degildir. Her iki durumda da
bir toplumun bireyleri, bireysel 6zgurliglu ve mutlulugu sa-
vunma kisvesi altinda bir dizgenin mantigina, bu mantik yo-
luyla da s6z konusu dizgeyi yonetenlerin 6zdeksel ve ideolojik
cikarlarina tabi kilinir. ister evrenin ya da yasamin dogal di-
zeninin stoacl ya da dinsel kabul bicimi olsun, isterse gértinas-
te bu bicime karsit, bilim ve uygulayimlarin dodadaki fetihle-
rine duyulan gdven bicimleri olsun, dogaya basvurularin hep-
si Ozne disuncesiyle dogrudan catismaya girer. Ginumiizde,
dodanin yasalarini kadinlarin Greme islevlerini denetleme is-
tengleriyle ya da ekonominin yasalarini bireysel ve ortak dene-
yimle karsilastirdiimizda bu, daha belirgin bir bicimde gora-
nur. Ozne duslincesi dinsel dusiincenin iki yénunden birine,
yararcilia oranla daha yakindir, ¢inkt temelinde dizgeyle ey-
leyeni uyusturmaya ve eyleyeni toplumsal rollerine indirge-
meye karsi ¢ikar.

Kimileri batin bu sdylenenlerden, benim modernlik
dusincesinden butindyle ayrildigim ve bundan bdyle insanin
us ve uygulayimlar yoluyla 6zgirlesece§ine inanmayan bir ah-
lak gériastinid benimsedigim sonucunu ¢ikartacak belki. Boyle
bir sonucu kesinlikle reddediyorum. Oznenin 6zgirliginin
uygulayimsal ve ekonomik ilerlemeyle 6zdeslestirilmesine
karsi ¢ikisim kesinlikle, insanligin durumuna yoneltilen her tir
tarihsel bakisa da karsi ¢iktigim anlamina gelmez. Tersine, her
tir postmodernizm bicimine karsi bu bakisi kullantyorum. Bir
yandan Oznenin her kosulda toplumsal normlara direndigini
sOylemek, bir yandan da geleneksel toplumlardan modern top-
lumlara kadar bitiin toplum!arda Oznenin bilincine egemen
oldugunu, kutsal bir betiyi ya da séylenceleriyle ve kahraman-
lariyla bir toplulugu yansitmadigini ve kendini giderek daha
dolaysiz -yani toplumsal olarak ya da evrenbilimsel olarak da-
ha az- kesinledigini séylemek, birbirini butiinleyen iki kesinle-
meyi dile getirmektir. Louis Dumont'un toplum!arimiza iliskin
tanimina da bu dusinceler dogrultusunda katiliyorum zaten.
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Bu yanit toplumbilimsel yontemin, bitiiniinde ne oldugu-
nun daha iyi anlasiimasini saglayacaktir. Bu yontemle, Oznenin
ve gerek erk dizgeleriyle gerekse bireysel arzularla olan baglari-
nin -tabii toplumlarm tarihselligi, yani kendi kendilerini dénus-
turebilme 6zellikleri surdiukce- donusumlerini ¢é6zimluyoruz.

Ne Tanri Ne insan

Ozne disuncesini tanimlayan séz konusu iki karsi ¢ikis ay-
ni zamanda iki birbirine karsit gelenege aitligi de ortaya c¢ikarir.
Burada en canli bicimde acikladigimiz ilk karsi ¢ikis insanin ya-
pitlariyla ve toplumsal rolleriyle 6zdeslestirilmesine yoneliktir.
Ozgirlesmek ugruna savasim veren birgok kisinin umutlarini
tastyan ussallasmanm, uygulayimlarin ve taktiklerin utkusu,
erktekelci bir duzen altinda ezilen direniscilerin, aykirilarin,
azinhklarin, ayrica toplumsal davranislari pazarin tahrikleri
arasinda zaping yapmaya, O0zgurlukleri de kendi istekleriyle
guclalerin ¢ikarlarina uygun davranmaya indirgenmis bireyle-
rin aci cekmesine yol acti.

Bilim, soyluerkil (aristokrasi) olsun halkerkil olsun, higbir
erke mesruluk kazandirmak ugruna kullanilamaz. Yirminci
yuzyilin tarihe biraktigi aci izleri, bu izleri bazen aydinlatmis
olan refah izlerine oranla ¢cok daha derin olduguna gére, yir-
minci ydzyihin sonunda toplumbilimsel ¢6zimlemeye ve (her
zaman acl Ustline derin bir distunce olan) dinsel disiinceye da-
ha ¢ok yaklasmamiz dogal degil midir? Yasam deneyimine, bi-
lince, toplumsal aitliklere karsi Ozne duisiincesinin getirdigi
mesafeli durusu incillerde oldugu gibi Buddha'nm &égretisinde
de -6zellikle, atlar kosuldugunda, yani duyular cektiginde yo-
lunu kaybeden, ama Ruh ya da Gercek Benlik {atman) ¢ektigin-
de amacina ulasan, hem bedensel hem de ruhsal yasamin sim-
gesi olan Buddha arabasinda- gérmez miyiz? Hiristiyan gele-
neginin, "[...] Benim gittigim yere simdi ardimca gelemezsin, fa-
kat sonra [kendini yadsidiginda] (metnin butinligine uymasi
icin Fransizca metinden gevrilerek eklenmistir; C. N.) ardimca
geleceksin" (Yuhanna, 13, 36) ya da «[..] ve artik ben yasamiyo-
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ram, fakat Mesih [isa] bende yasiyor [..]» (Pavlos'un Galatyali-
lara Mektubu, 2, 20) timceleriyle vurgulandigi gibi asiri dinsel
yaklasimlarda ortaya konan, ruhla madde arasindaki (ahlaksal
ve Ozdeksel baglar arasindaki) kopukluk Ozne disiincesinin
icerdigi ikinci karsi ¢ikisin yapisini da belirginlestirir. Cunku
diinyadisi, dinsel benlik sonsuzluktur, tanridir; oysa Ozne diin-
ya icindedir, dinyadadir. Us olarak, ayni zamanda da bir din-
yasal diizen ilkesi ve bir niyet olarak girmistir Ozne diinyaya;
yavas yavas bilimin egemenligine giren dis dunya evreniyle
ussal ve aragsal dunyadan giderek uzaklasan bilin¢ evreni ara-
sindaki kopukluk tam anlamiyla bir uguruma doéntsene kadar
da bdyle kalmistir.

Ozne disincesinin din karsiti yani, insanin varligindaki
gorkemlilikle, onun Buddha ya da isa gibi sular tUstiinde yiiri-
mesini degil, pazarlarin ya da topluluklarin giictu altinda ezil-
memesini saglayan "hafiflik" arasinda bir karsithik kurmasinda
yatar. Bilinci asan varhigin yerini, Descartes¢l disinceden mi-
ras kalan, simdi de Ozneyi yapitlari iginden ve dislandigi ko-
numdan bir eyleyen olarak cikartmaya yonelik bitmez tuken-
mez eyleme ve g¢abaya baglanan bir biling, bir kendi kendisi
hakkinda dusinme (réflexivité) dzelligi almistir.

Ozne kavrami nasil usgu oldugu kadar ussallastirma karsi-
tiysa, dincilik sonrasi (postreligieux) oldugu kadar da din karsi-
tidir. Dine karsidir ¢inkdi modernlige, eylem evrenine aittir;
ama yararla deger arasindaki asilmaz mesafeyi korumak adina,
toplumsal distncede olsun hukukta olsun, her tir olguculuk
(positivisme) bicimine de siddetle karsi ¢ikar. Dinsel dustnceyle
yararcl ya da olgucu ilerlemecilik arasinda bir orta yol da degil-
dir; ilerlemeyi de dinsel goriust de hem seven hem de yadsiyan
bir celiski hi¢ degdildir. Kendine odaklanmistir; bu da tam ara-
sinda yer aldigi iki evrenin birbiriyle bir dlcide uyusmasini,
daha da 6nemlisi birbiriyle etkin bicimde catismasini saglar.
Ozne ne sonsuz bir varliktir ne de ilerlemenin 6zgurlestirdigi
bir insanhk; ne tanridir ne de insan.



Uclinci Bolum

Toplumsal Hareketler

Teniel Catisma

Siyasal ideolojilerin cogu sadece siyasal eylemin her zaman
0zel kalacak isteklere genel bir 6nem kazandirabilecegini kesin-
lerken, toplumsal hareket dustncesi her toplumsal yapilanma-
nin merkezinde bir temel catismanin oldugunu kanitlamaya ca-
lisir. Bu catisma once ulusla hikiamdari karsi karsiya getirdi,
sonra da c¢alisanlarla isverenleri. Peki bugin de boyle bir temel
catisma var mi?

Bircoklari bu soruya olumsuz bir yanit verir ve 6zel istek-
lerle siyasal bunalimlari arastirmaya yonelir. Ben tersini savu-
nuyorum: Evet, bilgi caginin programh toplumunda, sanayiles-
me sonrasi toplumunda ya da nasil nitelersek niteleyelim, bu-
gunkd toplumumuzda bir temel catisma vardir, hatta daha ke-
sin bir bigimde sdyleyecek olursak, son derece dnemli bir deger
ugruna savasan bir temel eyleyen vardir. Bu kitabin bashgi bu
degerin dnemine isaret eder: Birlikte yasayabilecek miyiz yoksa
tersine, kendimizi, farkhliklarimiza kapanmaya ya da kuresel-
lesen ekonominin yarattig kitle ekininin edilgin tuketicilerine
dontusmeye mi terk edece§iz? Baska bir deyisle, aragsallik evre-
niyle kimlik evreni arasinda Oznelere mi doénisecediz yoksa
biz de toplumsal yasamin butininin yavas yavas bélundiagu
gibi boélinecek miyiz? Benim ¢dzimlememe goére toplumumuz-
daki temel catisma Oznenin savasimidir: Bir yandan pazarin ve
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uygulayimlarin utkusuna, bir yandan da yetkeci, toplulukcu
erklere karsi ¢ikistir. Sanayi toplumunda ekonomik catisma ya
da modernligimizin ilk ytzyillarinda siyasal ¢atisma ne denli
temel bir 6nem tasimissa, bugin de, s6zlUnG ettigim bu ekinsel
catisma o denli temel bir 6nem tasir kanimca.

Bu kesinlemeyi aciklayip tartismadan 6nce bir uyarida bu-
lunmam gerek. Her toplu eylem tirint toplumsal hareket ola-
rak nitelersek, kuram yapmanin ne gerekliligi kalir ne de ola-
nagi. Bin bir cesit hastaligin belirtisi olabilecek sivilceler ya da
ates Uzerine tip biliminin kuram hazirlamaya kalkismasi gibi
bir sey olur bu. Toplumsal dizenlenimde ortaya c¢ikan her ka-
risikligr toplumsal hareket olarak ele alip da toplumsal ¢6zim-
lemelere kalkisanlar bos konusurlar. Toplumsal hareket kav-
rami ¢ok 6zel bir toplu eylemin varliginin belirmesini sagladi-
ginda yararhdir ancak; oyle ki, yine 6zel bir toplumsal ulam,
s6z konusu toplu eylem araciligiyla ayni zamanda hem o&zel
hem de genel bir toplumsal egemenlik bi¢ciminin olusmasini
saglar ve bu egemenlik bigimine karsi, toplumun muhalifleriyle
paylastigi deger ve yonelimlerine basvurur, bdylece muhalifle-
rinin mesruluguna engel olur. Tersine, egemen ve yodnetilen
ulamlarin toplumsal butinlesmeyi ya da ekonomik ilerlemeyi
engelledigi dustunulen halk ulamlarina karsi hareketleri de top-
lumsal hareketler olarak ele alinabilir. iki durumda da toplum-
sal hareket, bir ¢ikar ébegine ya da siyasal bir baski aracina in-
dirgenmez; ekinsel kaynak ve modellerin toplumsal kullanim
tarzim ortaya koyar. Bu tdr toplu eylemlerle bir¢oklarinin top-
lumsal hareket adini verdikleri tim oteki eylemler arasindaki
karisikligir gidermek amaciyla, ikinci tirden olan eylemlere,
toplumun genel ydnelimlerini ortaya koyduklarini agikca belirt-
mek ic¢in toplum hareketleri (moivements socieaux) diyecegim.

Peki bu tanim bugunkd gercekliklerle uyusuyor mu? Bu-
gunkd toplumumuzda toplum hareketlerinin varh§gindan séz
edilebilir mi?

Toplumumuzun surekli degistigini ya da toplumumuzda
ekonomiyle toplumsal yasamin birbirinden ayrildigini ve top-
lumsal eyleyenlerin ya 6zel yasamlarina ya da bir topluluga ka-
pandiklarini okudukga, temel catisma dusincesinden, dolayi-
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siyla da temel toplumsal hareket dustincesinden uzaklastigi-
miz1 dusinebiliriz. S6z konusu catisma ya da toplumsal hare-
ket dustincesi, ekonominin toplumsal baglarla ve siyasal erk bi-
cimleriyle siki sikiya birlestigi bir toplum imgesini ¢agristirmaz
mi? Bugun bizler daha ¢ok degisim ya da disla(n)ma karsisinda
ortaya cikan firsat esitsizlikleri Ustinde dururken bu distnce-
ler daha ¢ok yapisal ¢atismalar Gstinde durmazlar mi? Simdi
kullandigimiz bu disla(n)ma sézcugdu kullanma, sémirme séz-
cukleriyle celismez mi (tipki kiiresellesme s6zcigunidn egemen
sinif séziyle celistigi gibi)? Kisacasi toplumsal hareket dusin-
cesi GUretim toplumu, sinif toplumu, hatta dizen toplumu
dusuncelerine bagh degil midir? Bugun artik sanayi toplumun-
da ya da sanayilesme dncesi toplumunda degil de daha ¢ok k-
resellesmis bir pazarda yasadigimizi séylUyorsak, bitun bu so-
rulari nasil yanitlayacagiz?

Bu sorulari yanitlamaya calismadan 6nce toplumsal catis-
malarin ve toplum hareketlerinin, toplumumuzun burada sun-
dugumuz resminde; yani ekonomiyle ekinlerin birlikteliginin
egemen oldugu, siyasal araciliklarin ve toplumsal dizgelerin -
toplum hareketleri tam da bu aracilik ve dizgelerin icinde ge-
lisir- ortadan kalktigi toplumumuzda nasil yer alabilecegini
sorgulamamiz gerek. Toplum hareketlerini, ulusal bilingle ve
sanayilesme doneminin devrimci ideolojisinin tanik oldugu,
hatta olusmasina katkida bulundugu tarihsel iyimserlikle bag-
dasan bir sinif catismasindan farkli gérmeyenler, tarihsel bek-
lentiyle hi¢ uyusmayan bir konuma gelmis buginkid toplumu-
muzda kendi toplum hareketi anlayislarina iliskin bir sey bula-
mama tehlikesiyle karsi karsiyadirlar. Bu da, bu bélimde bizi,
eyleyenlere ve giinimuiz catismalarina agirhik verdigimiz ¢o-
zimlemeden uzaklastirip toplum hareketlerinin yapisi Gstine
dusinmeye itecektir.

Cozumlememe, ekonomik evrenle ekinsel evren arasinda-
ki, her ikisinin de deger kaybetmesine yol acan ve bireysel kisi-
ligin batinligund tehdit eden kopukluktan yola gikarak basla-
dim, simdi de toplum hareketlerinden s6z edecegim. iki evren
arasinda itilip kakilan eyleyen, eylemde bulunma becerisini,
deneyiminin butinlaginid korumaya ya da yeniden olustur-
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maya calisir. Ozne, bir yandan pazarlarin mantigina karsi, bir
yandan da toplulukgu erkin mantijina karsi verdigi savasimla
olusturur ancak kendini.

Bu kisa 6zet, yaklasimimizin, énceki dénemlerde toplum
hareketleriyle bagdastirilan yaklasimlardan hangi noktalarda
ayrildigini gosterir.

Ilkin eski ikili karsithklarin (kral-ulus, kentsoylu sinifi-
halk, kapitalistler-calisanlar) yerini bizim yaklasimimizda, iki
guce karsi savasim veren Ozne alir, ¢linki temel aldiyimiz olgu
ekonomiyle ekinin birbirinden ayrilmasidir - yaklasimlar ara-
sindaki en belirgin fark da budur. Bu farklilik daha 6nemli bas-
ka bir farklihgi icerir. Halk eyleyeni gecmiste, 6zel c¢ikarlari, ay-
ricaliklari ya da kazancglari savunan egemen eyleyenlere karsi,
topluluk, ¢alisma, enerji ya da halkin kendisi oldugu igin, tarih-
sel akista olumlu bir mantigin tasiyicisi olarak algilanmisti. Bu
halk eyleyeninin utkusu, toplumun kendi kendisiyle uzlasma-
ya varmasi; anlasmazliklarin asilmasi; esitligin, kardesligin,
adaletin saglanmasi anlamina geliyordu. Yd&netilenlerin mut-
suzlugu arttikca, devrimci siddete basvurma gerekliligi de art-
misti; amaclanan halkin birligini ve buatinligind saglamakti.
Fransa'da Konvansiyon'dan Kiba Devrimi'ne, Cin Ekin Devri-
mi'nden Meksika Devrimi'ne (Diego Rivera, Egitim Bakanhgi
fresklerinde bu devrimin ideolojisini anlatir, buyik umutlarla
beklendigini gosterir) kadar butin devrimlerin tasidiklar: ileti
budur.

Toplum hareketlerinin bu devrimci algilanisi halka alabil-
digine kisith bir rol yukler. Hos gorilemeyecek bir egemenlik
ve bir somurd bicimine karsi ayaklanan halk olsa da, tarihin
akisini yorumlayacak, toplumsal aliskanliklari usa goére yeni-
den duzenleyecek ve ilerlemeyi gerceklestirecek olan yalnizca
se¢kin aydinlar ve siyasiler toplulugudur. Bir toplum ne kadar
az gelismisse, yani i¢ (endogéne) modernlesme gucleri ne kadar
zayifsa, halk adina konustugunu ileri siiren yo6netici seckinler
toplulugunun erki de o kadar baskici olur ve s6z konusu erk
bir partinin, bir sinifin, bir budunun ya da bir ulu 6énderin 6zel
cikarlari hizmetinde o kadar kullanilir. Oyleyse toplumsal ha-
reket her zaman toplumsal dizgenin disindan gelen bir eyleme,
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bir bilince bagimh olacaktir. isci hareketi bile biyuk gogunluk-
la bir siyasal partinin yénetimine bagimli gelismistir.

En azindan toplumsal hareketler ortak, dinsel, siyasal bir
Ozne ya da bir topluluk Oznesi, bir sinif Oznesi yaratarak efen-
di-kdle karsithgini asma istencini tasir. Bir toplumsal hareket
hicbir zaman yoénetilenlerin ¢ikarlarinin savunulmasina indir-
genemez; her zaman bir egemenlik bagini koparmak, bir esitlik
ilkesini getirmek, eski Gretim, ydnetim ve asamalanma bicimle-
rinden farkh, yeni bir toplum yaratmak istemistir. Ancak c¢ak-
t1§1 simseklerle tarihi bircok kez aydinlatmis olan bu anlayis tu-
tarliligini ve degerini yitirmistir. Bir yandan, kalkinmakta olan
toplumlarda halk ayaklanmasiyla iktidarin uygulamalar: ara-
sindaki mesafe artmaya devam etmistir; bu da halk hareketini
yeni se¢kinler toplulugunun kivilcimi olma roline indirgemis-
tir. Boylece, s6zgelimi Carlik Rusyasi'nm devrimci konumu
Bolseviklerin darbesine yol acmis (eski diizenin parcalanmasi,
ordunun ve donanmanin bir bélimuintn ayaklanmasi sonra-
sinda 1917 Subati'nda yo6netimin devrilmesi), ama kazanan
parti hemen diktatérlGglini kurup Duma'yi parcalamis ve isci
muhalefetini ortadan kaldirmistir.

Ote yandan, ozellikle sanayilesmis Ulkelerde, devrimci
amac! bulunmayan kismi ¢atismalar ve bagimliliklarindan kur-
tulmus Ozne imgesini tasimadiklarindan toplum hareketleri
olarak nitelenemeyecek cikar dbekleri gelismistir. Baska bir de-
yisle, salt ¢catismalarla dolu bir toplum goéridsu ister istemez yeri-
ni, toplumu bir pazara, toplumsal eyleyenleri de tecimsel rakip-
lere indirgeyen asiri erkinci bir toplum goéristne birakmistir. O
gln buginddr, her yerde toplu eylemin gtcuni yitirdigini ve
Ulrich Beck'in "altsiyasa" (sous-politique) dedigi seyin gelistigini
goruyoruz. Ancak hak isteklerinden, karsi ¢ikislardan ve engel-
leme eylemlerinden olusan bu karmasik butinde ¢ farkh ula-
min varhigindan sdz edebiliriz. Bunlardan ilki sahip olunan ¢i-
karlarin savunulmasidir; bu savunu, kimi zaman uygulayim er-
kini elinde bulunduranlara (teknokratlar) ya da para akisina
yon verenlere karsi, kimi zaman da yasal ya da engellenemez
bicimde Ulkeye gelenlere ya da yeni ekonomik etkinlik bi¢cimle-
rine karsi yapilir. Karsi oldugu seyi nasil degerlendirdigimize
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bagh olarak bu savunuyu gesitli bicimlerde yorumlayabiliriz,
ama sonugcgta savunu eylemlerinin 6tesinde bir sey icermez ve
savasimina daha genel bir anlam yuklemekten &cizdir, ikinci
ulam daha bilincli bir siyasallik icerir; cesitli bicimlerde ortaya
¢cikan ve cogunlukla dogal, hatta ussal olarak nitelenen "guc-
lere -s6zgelimi ekonomik dinyasallasma, kuresellesme; Grki-
ticl erkinden bir sey kaybetmesin diye genelde ¢6zimlemeyiz
bile- karsi bir siyasal karar alma becerisinin kazanilmasina ve
gelistirilmesine yoneliktir. Son ulamsa, hem 6zgurluk hem de
ekin olarak Ozneye yapilan cagriyi icerir; kadin hareketlerinde
de azinliklarla ilgili hareketlerde de rastlariz bu ¢agriya.

Toplum hareketleri gecmiste toplumu koktenci bir sekilde
yeniden kuracak bir tasari ve bir Ozne betisi gelistirmistir. Co-
gunlukla s6z konusu tasarit Ozne betisine egemen olmustur.
Marxgilar buna, insanhk tarihinin tarihéncesinin sonu ya da
komunizm demislerdi. Modern dinyadaki ilk devrimci patla-
malar herkesin birbirine esit oldugdu, sefaletin ve efendi ege-
menliginin bulunmadigi, arilasmis bir toplum yaratmay: istedi-
ler. ingiliz leveller’lardcin Fransiz Konvansiyon inontagmrd’la.n-
na kadar on yedinci ve on sekizinci ytuzyil Avrupasi'ndaki ba-
tin devrimci hareketler gibi cojunlukla binyilci ya da mesihgi
olan bu hareketler mutlak, esitlikci bir halk erki kurmayi ve ay-
ricaliklari ortadan kaldirmayi amaglamistir. Oysa bugin, hicbir
toplum hareketi bdylesine gugclt bir dustlkiye bagimlh olamaz;
dahasi toplu eylemin dogrudan yeni bir Ozne betisinin hizme-
tine girmesi gerekmektedir. Butinuyle tarihsellikleriyle, kendi
kendilerini Gretme ve degistirme becerileriyle ilerleyen ve cesit-
li donisiimler yasayan toplumlarda Ozne bir diizene, bir top-
luluga, bir siyasal erke hizmet edemez. Dogrudan Oznenin
kendisi hedeflenmelidir, ama nasil bir Ozne? Tarihi, sonuna ka-
dar giderek ya da ta baslarina dénerek yikacak yeni bir diuze-
nin kurucu ilkesi olan bir Ozne degil, aragsallik evrenini ve
kimlik evrenini yoneten erklere karsi savasim veren bir Ozne.

Bakis agisindaki bu degisiklik, hala bir halk hareketini bir
siyasal partinin, 6zellikle de yeni toplulukcu bir erkin hizmetine
sokmaya ¢alisanlarin odagini sasirtir. Sanayilesme hamlelerinde
en fazla ileri gitmis ulkelerde, dogrudan Oznenin haklarinin,
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6zgurlagunin ve esitliginin kesinlenmesine ve savunulmasina
yonelik toplu eylemlerin disinda bir toplum hareketinden sz
edilemez artik. Oyleyse, gecmiste dinsel, siyasal ya da ekono-
mik birtakim hareketler olan toplum hareketlerinin bugtin bir
bakima ahlak hareketlerine dénustigunid soyleyebiliriz.

Buginkd toplum hareketleri hi¢bir kusursuz toplum mo-
delinin, dolayisiyla da hi¢bir siyasal partinin hizmetinde degil-
dir; oysa siyasal modernligin kurucu devrimleri sirasinda top-
lum hareketleri -Fransiz Devrimi konusunda Francgois Fu-
ret'nin Albert Mathiez'e ve Georges Lefebvre'e karsi gosterdigi
gibi- siyasal eyleme bagimliydi, onun sinirlarini olusturuyordu.

1970'li yillarin ortasinda yeni toplumsal hareketler diye ni-
teledigim hareketlerin zayifligi ve basarisizhigi, bunlarin yeni
birer toplumsal-ekinsel tasari olarak siyasal bir ideoloji ve takti-
gin yetkesi altina girmek istemelerinden kaynaklanmistir. Fran-
sa'da daha ¢ok Marxgiliktan esinlenen etkin azinhklarin temsil
ettigi bu hareketlerin zayifligi, siyasal eyleme dncelik verilmesi
gerektigini savunan koktenci bir kanatla toplumsal-ekinsel ye-
niliklere daha ¢cok énem veren ama kati bir reformculugda ya da
toplulukculuga dénisen bir kanat arasinda aniden patlak ver-
mis olmalari dolayisiyla kazandiklari 6zgunltige golge distre-
memistir.

Siyasal eylemin eski énemini yasatmak isteyenler toplum-
sal hareketlerden ¢ok cumhuriyetgi savunudan, ekinsel cesitli-
likten ¢ok ulustan s6z ederler aslinda. Dustnceleri hep toplum
hareketlerini bir erkin ve siyasal bir ideolojinin egemenligi alti-
na sokma yoniinde olmustur. Bense, Ozneyle toplum hareketi-
ni birbirine baglayan kopmaz bagin varligini kesinleyerek tersi-
ne, siyasal askmlia da dinsel askmlik gibi artik inanmayan
toplumumuzdaki, bundan boyle ilerleme tanrisi ya da ulus tan-
risi aractligiyla smirlandirilamayacak olan ¢atismalari anlama-
ya calisiyorum. Daha 6nce de sdyledik, bugtn artik pazarlarin
erkine ve toplulukcu-uluscu batunlesmeciliklerin erkine karsi
kisisel Ozneyi savunan hareketlerin disinda bir toplum hareke-
tinden s6z edilemez. Ama bu kesinlemeyi tek basina kabul ede-
meyiz, yoksa kendimizi hagl seferleri gibi, birtakim degerler
ya da bir ahlak reformu adina yuratalen "bilingli ve dizenli®
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bir hareketin coskusuna kapilmis buluruz; oysa Ozne ne belli
bir bilingtir, ne somut bir eyleyen, ne de belli bir Kisi.

Nasil ki Ozne iki erk evreninin baskisindan kurtulmak igin
verilen bir savasimsa ve nasil ki bu savasim hi¢cbir zaman sona
ermeyecekse, toplum hareketi de toplumsal-ekinsel haklarin
savunulmasiyla, her zaman tehditkar kalacak dusmanlara karsi
yuratilen savasimi birlestirmek icin gosterilen sonsuz bir ¢aba-
dan baska bir sey olamaz. Bu c¢aba hicbir zaman batinayle
amacina ulasmaz, baska bir deyisle hareket her zaman parca
parca gelisir ve her zaman celiskilerle doludur. Bir toplum ha-
reketi peygamberimsi bir kisi 6zelligi tasimaz, surekli degisen
bir tartismalar, gerilimler, i¢ kopmalar butinududr; tabanin an-
latimiyla ydneticilerin siyasal tasarilari arasinda itilip kakilr.
Toplu eylemin anlamini, nelerin toplu eylemi bir harekete do-
nastirdiguna soyleyenler de hareketin sinirinda yer alan, hat-
ta hareketin merkezine ge¢cmek isteseler de ¢abucak sinira dis-
lanan hatipler ve yazarlardir. Jean-Francois Lyotard'a gore
Byron, Pet6fi, Hugo, hatta Lawrence ve Malraux da bunlar ara-
sindadir.

Kendi bilincine egemen olma, sanatsal yaratim, siyasal tak-
tik ve ilkelerde dayanisma, bir toplum hareketi ¢evresinde bir-
birine karisir, birbirini buttnler ve birbiriyle ¢atisir, hem de bu
bilesenlerden higbiri doktrin degeri tasiyan siyasal bir ileti orta-
ya koymadan. Boylece toplum hareketlerinin giderek artan
0zerkligi, siyasal bakimdan zayiflamalarina ve duzenlenimleri-
nin kirtlganlagsmasina yol acar.

Ozne ve Toplumsal Hareket

imdi toplum hareketlerini incelememiz gerek. Toplum ha-
reketlerinin butinuyle toplumsal olan bir catismayla her za-
man bir Ozneye basvurarak tanimlanan ekinsel bir tasariyi bir-
lestirdiklerini soyledim. Buradaki Ozne geg¢miste gesitli bigim-
lere buranmastdr: Din, siyasa, sinif ya da ulus; benim surekli
yineledigim ve savundugum dusiinceyse, Oznenin buginki
toplumumuzda ancak "kendi kendisinde gergeklestigi bicim-
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de", yani kisisel Ozne olarak ortaya ciktigidir. Ama butin top-
lumlarda toplumsal diizene karsi ahlaki degerlerin varhg: Oz-
neyi goranur kilar. Toplum hareketi, toplumsal muhalifinin sa-
vunup benimsetmeye calistigi toplumsal ahlaki deder kullanim
tarzina karsit bir toplumsal ahlaki deger kullanim tarzini savu-
nur. Ahlak degerlerine basvuru ve bir toplumsal muhalifle ca-
tismaya girme bilinci bir toplum hareketinin birbirinden ayril-
maz iki yuziadur. Ahlak degerlerine basvuru birtakim haklar
istemek Uzere kullanilan séylemle karistirilamaz, ¢inkd boyle
bir séylem bedellerle avantajlar arasindaki bagi gelistirmeyi
amaclar, toplum hareketinin ahlaki séylemiyse, maddi ya da si-
yasal kazanclara indirgenemeyecek degerlerden, ézgurlukten,
yasam tasarisindan, temel haklara saygidan sdz eder.

Toplum hareketlerini biyuk bir neden adina girisilen se-
ferberlikler olarak dusinmeye alistigimiz i¢in simdi de bu 6z-
nelles(tiryme amaci tGstinde durmalyiz; ¢inkd bu amag toplu
eylemin toplumsal ve siyasal amaclariyla arasinda belli ve ka-
lict bir mesafenin kurulmasini gerektirir. Kendimizi bir sorum-
luluk etigi anlayisiyla sinirlandirirsak, sinirsiz, denetimsiz bir
alani serbest ya da batunuyle aragsallasmis bir ussalligin icer-
digi tehlikeleri -bu ussallik birtakim inanislara ve bu inanisla-
rin Usttoplumsal temellerine usdisi, tartisiimaz ve gerekgesiz
cagrilarda bulunulmasini sagladik¢ca s6z konusu tehlikeleri
icermeye devam edecektir- ilk gosterenlerden biri olan Max
Weber'in sozuyle tanrilarin kullanimina birakmis oluruz. Ozne
dusincesiyse, ona baglanan toplumsal hareket distncesi gibi
tersine, araclar dinyasiyla amaclar dinyasi arasinda, aragsal
ussallikla inanclar arasinda, pazarla topluluk arasinda yeniden
bir bag kurmaya calisir. Amaclar dunyasi, tipki insan haklari-
nin siyasal uygulamalardan ayrildigi gibi araglar dinyasindan
ayriliyorsa, Ozne disiincesi korunuyor demektir, ama ayni za-
manda da erk dunyasinin hemen hemen her zaman, halk ege-
menliginin Jacobinci yorumunun insan haklari diusincesini ez-
digi gibi ve devrimcilik sonrasi diktatorluklerin devrimci isci
hareketini ezdigi gibi ezdigi bir ilkeler dinyasinin iginde kisti-
rilmis durumdadir. Ozneye basvuru somutlastikca, yani Ozne
toplumsal konumu iginde, ekinsel kaliti ve Kisiliginin tarihiyle



Toplumsal Hareketler 133

algilandikca ilkeler imparatorlugundan iner, kamu alanina, si-
yasal tartismaya ve toplu eyleme dogru yaklasir. Ama kusku-
suz Oznenin bu sekilde algilanmasini, Ozneyi bir ¢cikar 6begiy-
le, bir sinifla ya da bir ulusla 6zdeslestirerek saglayamayiz,
¢cunkl boyle bir 6zdeslestirme olsa olsa yeni mutlak toplulukgu
erk bicimlerinin dogmasina yol agar. Tersine, modern demok-
rasi dustincesinin yaptigi gibi, kisisel ézgurluklerin korunma-
siyla ortak kararlara katilimi birlestirerek saglayabiliriz.

Bir toplum hareketine katilanlar, bir toplu eylemin icinde
yer alarak hos goérilemeyecek olana bir son vermek isterler,
ama inaniglarla eylem arasinda hi¢bir zaman ortadan kalkma-
yacak olan bir mesafenin korunmasini, tikenmek bilmez bir
karsi ¢ikis ve umut kaynaginin stirmesini de saglarlar; unutma-
yalim, bir toplum hareketinin eylemi hi¢gbir zaman sona ermez.
iste bir yandan baglanmayi, bir yandan da kurtulmayi sagla-
maya c¢alisan, yani ayni zamanda hem dis tehditlere karsi bir
savasim veren hem de bireyin eyleyen olarak batanlaguna
animsatan bu harekettir Ozne adina yuritilen bir toplu eylemi
tanimlayan.

Her toplum hareketinin iki yéna vardir: Biri dusulkusel,
oteki ideolojik. Dustlkiisel yoniinde Eyleyen Oznenin haklariy-
la Ozdeslesir; ideolojik yoninde de toplumsal bir muhalife
karsi savasimina odaklanir. Sinif ¢catismasi izlegi toplum hare-
ketinin ideolojik yontunden dogar; s6z konusu izlek herhangi
bir topluluktansa, toplumsal catismaya agirlik verir. Ote yan-
dan 1964'te Amerika Birlesik Devletleri'nde, 1968'de de Fran-
sa'da ve baska yerlerde yasanan égrenci hareketlerinde dylesi-
ne guclu bir dusulkd vardi ki, hareketler muhaliflerini pek ta-
nimlavamadilar, bu da cesitli ideolojik 6beklerin onlari is¢i sini-
finin yeni "cephe”si olarak yorumlamalarina yol acti; boylelikle
ogrenciler dislanmis kitleleri uyandirmaya yonelik bir siddete
yoneldiler. Bir toplum hareketi her zaman az ¢ok bakisimsiz
(asimetrik) olduguna gdore, kendisini olusturan iki 6geden biri
olmadiginda toplum hareketi olmaktan ¢ikar.

Bizim toplumumuzdaki muhalifler bireysel 6zgurlukle il-
gilidir. Bireysel 6zgurluk tanimlar onlarin catisma alanlarini.
Bu durumda iki birbirine karsit bireycilik anlayisi dogar. Biri
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kitle tiketiminin ve iletisiminin bireylerin biyuik ¢cogunluguna
sundugu seceneklerin ¢ok ve cesitli olmasi gerektigini savunur
ve pazarin, bir devletin, bir inanisin, kurulu bir toplumsal asa-
malanma duzeninin duzenleyici erkine zarar verdiginde kurta-
rici, 6zgirlestirici oldugunu soyler. Oteki de bu anlayisa karsit
olarak, ekinsel bir mirasin sahibi olan ortak bir Ozne anlayisini
getirir. Bir yanda 6zgurce se¢cim yapma hakkindan séz edilir,
ote yanda kimlikten ve yasam deneyiminden. iki anlayisin da
ortak noktasi bireyi savunmalaridir, ama ikisi birbirine karsit-
tir. Bu karsitlhik onlari birer toplum hareketine dénutsturebilir,
cinkl toplum hareketlerini bir hak isteginden ya da bir siyasal
bunalim davranisindan en belirgin bicimde ayiran, muhalifleri-
ni belirgin bicimde tanimlayabilmeleridir. Nasil ki siyasal bir
bunalimda toplumsal 6bekler kuramlarla, yasalarla, karar diz-
geleriyle karsi karsiya geliyorsa; nasil ki bir hak istegi eyleyeni,
eyleyenin gereksinimlerini ve toplumsal yararlihgim temel ali-
yorsa, toplum hareketi de bir ¢atisma diyalogundan dogar. isci
hareketi kapitalistlerin eylemine, sémurgelesme karsiti hare-
ketler somiurgecilere, kadin hareketleri erkek egemenligine, 6g-
renci hareketleri de bir egitim dizgesine karsi ¢ikmistir.
Toplumsal hareketi ve Ozneyi birbirine baglayan siki bag
sivil toplum kavramindan s6z etmeye iter bizi; ancak bu kav-
rami siyasal felsefe, ¢cagdas toplumbilime gore ¢cok daha ustaca
kullanir. Ayrica bu kavramin otuz yil boyunca, Jean Cohen'in
ve Andrew Arato'nun buyudk bir kesinlikle belirttikleri gibi ¢cok
¢esitli kosullanmalarda (modalité) kapitalist egemenlige ve yet-
keci devlete karsi savasim veren bir toplumsal-siyasal eyleyen-
ler butinind anlattiini da unutmamaliyiz. Yine de sivil top-
lum didsuncesi kacginilmazdir. Toplumsal eyleyenlerin kurtu-
lusu, 6zglrligu adina ve ekonomide karin ve siyasal bakimdan
egemen olma istencinin baskin oldugu anlayislara karsi yuri-
tilen toplu eylemlerin yerini belirtir bugiin. Bitiin Ozne betile-
ri bu iki erk dizgesine (bir yanda kar, bir yanda siyasal bakim-
dan egemen olma istenci) karsi 6zerk ve aracli bir alan yaratma-
ya calisir. Sivil toplumun bitin cagdas kuramcilarinda, 6zellik-
le de Claus Offe'ta sikca rastlanilan bu izlek su dustinceyle bu-
tinlenmelidir: Sivil toplumun eyleyenlerinin temel amaclari
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kendi 6zerkliklerini saglamaktir. Sivil toplumu savunanlar,
mutlak tekerkliklerin egemen oldugu toplumlarda kentsoylu-
lar, yani ekonomik eyleyenler olmustur; pazar ekonomisinin
egemen oldugu bir toplumda, toplumu en iyi yansitan ekinsel
haklarin savunulmasina yonelik hareketler; erktekelci toplum-
lardaysa, Polonya'daki Dayanisma Hareketi gibi genel bir top-
lumsal hareket -genel bir toplumsal hareket diyoruz, ¢unki
s6z konusu hareket hem ulusal, demokratik eyleyeni hem de
isci eyleyeni etkisi altinda bulundugu tim erklerden kurtarma-
ya yoneliktir- olmustur. Bugin sivil toplumdan séz edildigin-
de, amac¢ Oznenin artik kendisi icin konustugunu kesinlemek-
tir; Ozne iki yonden, hem pazarin ve uygulayimlarin ekonomik
evreniyle hem de devletlerin ya da siyasal partilerin destekledi-
gi toplulukcu ideolojilerin evreniyle kusatilmis olduguna gore
baska tirli de olamaz zaten.

Bu sivil toplum, ekonomik isteklerden cok ahlaki ve ekin-
sel istekleri dile getirdigi icin ancak siyasal guclerle iliskili ola-
rak hareket edebilir; ama bu siyasal gtcleri ulusal siyasay! yo-
neten partiler ya da koalisyonlarla karistirmamak gerek. Boyle-
likle siyasal programlarla toplumsal durumlarin arasinda hem
toplumsal hem de siyasal olan bir araciliklar bitiini dogar. Bu-
na en guzel 6rnek, az gelismis Ulkelerdeki hikimete bagh ol-
mayan orgutlerdir (ONG; Organisation Non Gouvernementale):
Kamuoyu hareketleri, hatta toplumsal hareketler bile siyasal
dizgenin 6geleridir - hatta bazen bu hareketler, siyasal dizgeye
fazla dogrudan baglanmakla suglanirlar. istem ya da karsi ¢i-
kislarla siyasal etki gucleri arasindaki bu bag mesleki dizlem-
de degil, daha cok yerel dizlemde kurulur, bu da yerel siyasal-
toplumsal yasama, ulusal dizleme goére giderek artan bir ba-
gimsizlik kazandirir. Cohen ve Arato sivil toplum tanimlarina
"yurttaslarin kamu yasamina katilmi"m (s.19) da eklemekte
haklidirlar dyleyse. Ama toplumsal istemler siyasal programa
bagimh hale geldiginde sivil toplum bolinir. Oyleyse sivil top-
lumda toplumsal istemlerle siyasal etkilerin birlestigini ve yeni
toplum hareketlerinin ge¢mise oranla daha dogrudan bir bi-
¢imde Ozneyi savunmaya yo6nelik oldugunu soylemekle celis-
kiye dismuyor, tersine, iki kesinlemenin birbirini battnledigi-
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ni gosteriyoruz. Ayrica siyasal araciliklara en bagimli hareket-
ler, ge¢cmisin, kendi ulusal ya da sinifsal ideolojilerinden 6din
vermeyen en gucli toplum hareketleri olmustur. Yeni toplum
hareketlerinin ve sivil toplumun "zayifliklari" bagimsizhiklari-
nin bedelidir. 1970'lerin "yeni toplumsal hareketleri® saman
alevi gibi ¢cabuk gecmistir, cinkt siyasal erkin dncesinde ya da
yaninda yer almistir. Siyasal bir gtice donismeyen kadin hare-
ketleriyse, tersine, kisisel davranislara, aile iliskilerine, hukuk
ve egitim anlayislarina ¢ok daha etkili bir bicimde girmistir.

Toplum Hareketi ve Baskaldiri

Toplum hareketini meydana getiren, ahlaki bir cagrinin
dogrudan toplumsal bir ¢catismayla, yani toplumsal olarak ta-
nimlanmis iki birbirine karsit eyleyenin birbiriyle iliskisiyle bir-
lesmesidir, ama son iki yuzyilin, Eric Hobsbavvn'a gére dev-
rimler ¢agini olusturan mirasi toplum hareketlerinin bu genel
yapisini gizlemistir, ciink toplumsal eyleyen efendilerine karsi
O0zgurluk, ulus, ilerleme gibi Gsttoplumsal ilkelere basvurmus-
tur, bu da toplumsal eyleyenin s6z konusu ilkelerin ya da tari-
hin yasalarinin gerceklesmesini engelleyecegi distunulen mu-
halifini batundyle reddetmesine yol acmistir. Devrimci eyle-
min tanimini da bu ret olusturmustur. Toplum hareketleriyle
devrimin yol actigi kopukluklarin bir karisimina uzun zaman
tanik olduk, tipki daha 6nceleri, toplum hareketlerinin bir top-
luluk ya da bir inan¢ savunusuyla birlestirilmesine uzun za-
man tanik oldugumuz gibi. Zaten bu vizden "toplumsal hare-
ketler" s6zu toplumbilimciler arasinda yeni yeni kabul goru-
yor; hem toplumsal karsi cikisi hem de siyasal eylemi kapsa-
digi icin toplumsal hareket kavramim kullanmayi yegliyoruz.
Sanayi toplumunun temel toplum hareketi olmus isci hareketi
bile, ilerleme ve usa duyulan inancla beslenen sosyalist disun-
ceyle ¢ok karistirilmistir, oysa sosyalist dustince ister reformcu
olsun ister devrimci, toplumsal bir eyleyenden ¢ok sivasal bir
gu¢ olmustur. Cok uzun zaman toplumsal ¢atismalara derinlik
kazandirmig, bu catismalarin sinirlarini genisletmis tarihselci
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ideolojilerden kurtulmakta gucluk cekiyoruz hald. Tarihselci
ideolojilerden kurtulmak, toplum hareketinin tanimindan de-
gerlere basvuruyu cikarmak degildir bence, bu degerlerin te-
mellerini artik tarihsel ya da dogal yasalarda ya da dinsel bir
iletide bulamayacaklarini ve dogrudan Oznenin haklarinin ke-
sinlemesi olduklarini kabul etmektir.

iste bu yiizden toplum hareketleri aciya, sefalete, kélelige
karsi ¢ikan baskaldirilardan cok farklhidir. Toplum hareketleri
olumlu hedeflere dogru yonelir, oysa baskaldirilarin tanimin-
da toplumsal, ekinsel ya da siyasal bir hedef degil, neyi red-
dediyorlarsa o yer alir; hem halkin acisina dayanir, hem de
kuresel terimlerle tanimlanmis ve buUyudk o6lgide erisilmez
olan bir dizenin vadsmmasma. Derebeylerince ezilen toprak
kélelerinin, kolelere dontstlrdlmis tutsaklarin, disardan ge-
len bir egemenlik glcine bagimh tutulan halklarin ya da erk-
tekelci vonetim bicimlerinin kurbanlarinin baskaldirilari boy-
le olmustur. Baskaldiri zorunlu olarak béliuntGr ve ortaya ¢i-
kan her bir parca, u¢ noktada olan birbirine karsit birtakim
yonlere sapar. Ayrica baski altindakiler yalnizca kendi gucle-
riyle dzgurlesemezler: Toplama kamplarini yerle bir eden,
zorla bu kamplara génderilenler olmamistir, ayni sekilde ko-
leligi yikan da kéleler olmamistir. Ekonomik degdis tokuslar
dinvava agildiktan ve kisisel egemenlik paranin erkiyle yer
degistirdikten sonra ancak siyasal dzgurluk sayesinde kur-
banlar 6zgur ve sémurudlen calisanlara, hatta yurttaslara do-
niasebilmislerdir. Sefalet, u¢ noktada 6zgirlesmeyi neredeyse
olanaksiz kilar. Egemenlik dizgesi sarsilmaya basladiginda
baskaldirilar ortaya ¢ikar, ama sirekli olmaz bu baskaldirilar,
donem ddnem belirirler ya da onlardan yola ¢ikarak, onlara
karsi kendi despot erklerini kuracak olan birtakim demagog-
larin eline duserler. Eski toplumsal dizgenin bunalimi genele
yayildiginda, ezilen halkin adina gerceklestirilen ama halkin
kendisinin va da orgitlerinin yénetmedigi devrimci bir darbe
devrimcilik sonrasi bir ydnetici seckinler toplulugunu iktidara
yerlestirir. Kisacasi seferberlik daha dolaysiz ve daha Kkitlesel
bir nitelik kazandiginda halkin baskaldirisi bile yetkeci bir
egemenlige donusebilir ve yabanciya ya da azinliklara karsi
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saldirabilir. Bu durumlarin higbirinde bireysel 6zgurlugu sag-
layacak bir kurtulus, bir 6zgtrlesme s6z konusu degildir.

Baskaldiri ve toplum hareketi dedigimiz bu iki eylem ve
didstnce bigimi arasindaki karsitlik, her ne kadar tarih onlari
birbirine yaklastirsa da derindir. Biri egemenligin acimasiz
mantigina, dizgenin ¢eliskilerine, toplumsal ayaklanmalara da-
yanir ve bu ayaklanmalara bir anlam kazandirmak icin salt siya-
sal bir eylemin gerekliligine inanir; dteki, yani toplum hareketle-
ri, muhaliflerine karsi, onlarin da basvurduklari ve izledikleri
ekinsel yoénelimlerin utkusu ugruna toplumsal bir egemenligi
yikabilecek eyleyenlerin varhigini kesinler. Bir toplum hareketi
bilincle eylemi, ¢atismayla dusulkuyd birlestirir; siyasal eyleme
gore oncelikli oldugunu kesinler. Toplum ulkesinden ¢ok devlet
Ulkesi, toplumsal eylem ulkesinden c¢ok siyasal eylem Ulkesi,
demokrasi Ulkesinden cok devrim ulkesi olan Fransa bugline
degin hep en siyasal toplumsal degisim anlayisina dncelik ver-
mistir; bu anlayis, toplumsal hareketlerin 6zerk 6rgitler yarat-
ma cabalarini dislayarak ve dogrudan eylemlerin yapilmasina
olanak saglayabilecek sendikacilia ya da Eric Hobsbawn'm de-
yisiyle ilkel baskaldirilara -Fiobsbawn'm kendisi de sadece siya-
sal partinin baskaldirilarin ilkelciligini (primitivisme) asabilecegi-
ne inanir- ancak kisith bir alan birakarak halkin acisini ve halk
ayaklanmasini salt siyasal bir eylemle birlestiren bir anlayistir.
Hatta Fransa'da devrimci partilere bagh aydinlar kucuk-kent-
soylu, insanci, erkinci ya da toplum haini gibi sézctklerle nitele-
dikleri kimselere karsi ve siyasal alani déntstirecek olasi top-
lum hareketlerinin varligina inanan kimselere karsi saldirilarini
belli bir tutarhilik olusturacak bi¢cimde surdurmuslerdir.

Her toplum hareketi belli bir tasariyi izleyip birtakim so-
nuclar elde etmek istese de, yarattigi tartismalarin ¢ekirdeginde
surekli bir anlasmazlik icerir kuskusuz. Baskaldiridan cok top-
lum hareketini yeglememin nedeni, toplum hareketinin temel
oldugunu sdylemekle ayni zamanda karsi ¢ikis davranislarinin
varligini da yadsimiyor olmamdir; oysa bu tir davranislarin te-
mel oldugunu ileri strenler 1970'li yillarin distincesine damga
vurmus ve batunuyle erk mantigina gore yodnetilen, esitsizlikle-
rin cojalmasina yol acan bir toplum imgesiyle bagdastiriimis,
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Ozne dusiincesine getirilen koktenci elestirileri siirdiirmektedir-
ler israrla. 70'li yillardaki bu toplum imgesi ¢ok yayginlasmisti,
ama tarihsel konjonktirin dénismekte oldugunu, kiresellesen
ekonominin izleyen ve cezalandiran devletin denetim guctni
zayiflattigini gérememisti. Zaten toplumsal dizenin de§ismez-
ligini 6nceden sdylemek ve sanayi demokrasisinin, refah devle-
tinin, kitlesel tiketimin ve yeni toplulukgu akimlarin déntstir-
dugu toplumlardaki egemenlik altinda olanlarin umutsuz bir
baskaldiridan ya da kagak calismaya yonelmekten baska c¢ikis
yollari olmadigini sanmak tehlikelidir. Aslinda s6zunu ettigimiz
sekilde bir dénidsim yasayan ulkelerdeki toplumsal savasimlar-
da, onemli 6l¢iide bir baski ve etki gugleri bulunan toplum disi-
na itilmislerin sonugsuz kalan baskaldirilarindan baska bir sey
gormek pek mumkun degildir. Ama kimligin ya da toplulugun
savunuldugu savasimlarda toplum hareketlerinin varligini goér-
mezden gelmek de yanlis olur. Bu savasimlar arilik ya da tir-
deslik saplantisina kapilmis hosgorustz bir halkcilik gosterileri-
ne de donusebilir kuskusuz, ama Guney Afrika'da, Zapataci
(Emiliano Zapata) hareketle Meksika'nin Chiapas eyaletinde ve
baska Kizilderili hareketleriyle Latin Amerika'da goérdigimuz
gibi, beraberinde demokratik yonelimleri de getirebilir. Hindis-
tan'da birtakim asagi siniflarin ya da siyasal eylem disinda ka-
lan siniflarin ortaya ¢ikmasini da, Ust siniflarin ¢ikarlari igin ¢a-
lisan ulus¢u kampanyalara karsiysak, batintyle kétu bir olay
olarak yorumlamamaliyiz. Her toplumsal savasim bir toplum
hareketini icermez tabii, ama toplumsal savasimlarda her za-
man, bir toplum hareketini yani toplumsal bir catismaya bagla-
nan ekinsel bir tasariyr aramak gerekir.

Kimligin Savnnuhnasi ve Ekinsel Hareketler

Sanayi toplumunun kalkinmasiyla yavas yavas sinif eyle-
yenlerinin varhigi kabul gérmus, dolayisiyla da halk savasimla-
rinin, modernlesmenin dolayl aracilari olarak yorumlanmasin-
dan az 6nce genel ilkelerini animsattigini toplum hareketlerine
salt toplumbilimsel bir yaklasima gegilmistir. Ama sinif eyle-



140 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

yenlerinin varhdinin kabul gérmesi, is¢i hareketini siyasal de-
mokrasinin basit bir genisleme araci durumuna getirmek iste-
yen ideologlarin ve siyasilerin direnisiyle karsilasmistir. Ancak
isci hareketi zorunlu olarak, sanayilesmeyi toplumun yénetme-
si icin girisilen ortak bir savasini biciminde tanimlandiginda
ayni zamanda hem modernlik¢i hem ydéreci, hem kurtarici hem
savunucu olan bir toplumsal hareket dustncesi gelisti.

Bu daha sonra, sémurgecilik karsiti ve emperyalizm karsiti
hareketlerde ve kadin hareketlerinde de gergeklesmistir. S6zU-
nu ettigimiz hareketlerin hepsi bir yandan 6zel bir deneyimin
savunusunu yaparlar, bir yandan da evrenselci 6zgurluk ve
esitlik ilkelerine basvururlar. Evrenselci terimlerle tanimlanan
bir modernligin alanina giderek daha ¢ok giren ilerlemeci,
cumhuriyetci, hatta sosyalist siyasal glclerle giderek daha ¢ok
somut bir tarihsel eyleyenin, onun haklarinin, ¢ikarlarinin ve
ekininin kabul edilmesine dayanan toplum hareketleri arasin-
daki mesafe artmistir boylelikle. Yeni toplum hareketleri sanayi
toplumundaki hareketlerden farkhidir, tipki Anthony Gid-
dens'm (1991, s.215) terimleriyle séyleyecek olursak, "yasam si-
yasasinin "kurtulus siyasasi"ndan farkl oldugu gibi. ikincisi
(kurtulus siyasasi) asmak istedigi engeller ya da celiskilerle ta-
nimlanirken, birincisinin (yasam siyasasi) baslica amaci eylem
ve Ozglrce secim yapma becerilerini artirmaktir. Yasam siya-
sasl toplumu donustirmekten ¢cok yasami degistirmek ister.

Isci hareketinin yikselisine tanik olan yuzyihmizin basiyla
sonu arasindaki karsithk sudur: Yuzyilimizin basinda ilerleme-
cilikle (dusunsel ve siyasal anlamda) isci eylemi kimilerince
birbirine baglanirken, yidzyilimizin sonunda bu bag isci eylemi-
ni yavas yavas ilerlemeciligin kurbani durumuna sokar. Top-
lumsal eyleyenle siyasal araci arasindaki bu s6zde batinlevici-
lik iliskisi, bu baglasmanin baslica ideolojik aracisi olmus, son-
ra da Cin Ekin Devrimi'nde yasanan kargasayla ve Kuba geril-
lasinin diktatorlige dontsmesiyle son bulmus Marxci-Leninci
ydnetim anlayisiyla ayni zamanda parcalanmistir. 1968 May!i-
si'nda toplumsal hareketin bagimsiz oldugu duyurulmus ve bu
bagimsizligin tasidigi riskler (karsi ekinsel zorlamalarin ya da
mezheples[tirlmenin zayiflama riski) acik¢a ortaya cikmistir.
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Bu bagimsizlik, tam da siyasiler ve siyasilere bagimli aydinlar
ikiyUzlQ bir bicimde toplum hareketlerinin artik tikendiginden
yakindiklari sirada, toplum hareketlerine biyidk bir 6nem ka-
zandirmistir.

Oyleyse siyasal eylemle toplumsal eylemi artik farkl te-
rimlerle tanimlamak gerek. Norberto Bobbio (1994) solu esitli-
gin savunulmasi, sagl da bu savununun reddi olarak tanimla-
mistir. Bense, dinsel olsun siyasal olsun toplumsal ya da ekin-
sel olsun, hep Gsttoplumsal bir ilkeye basvurmus toplum hare-
ketlerini farkli terimlerle tanimladim, s6z konusu ilkenin ayni
zamanda hep ahlaki bir temele, her tur erk bi¢cimine birtakim
sinirlar getiren bir insanlik anlayisina dayandigini da unutma-
dim.

Halk hareketleri olarak nitelenmemesi gereken (halk
dusuncesi sonugta devletin maskelerinden biri oldugu icin) "asa-
gidan gelen" toplum hareketleri toplumsal-ekinsel cesitliligin
savunuculari olduklari gibi, ¢oklugu ve cesitliligi dngoren du-
rastligun de savunucularidir; ama esitligin savunuculari olarak
dastntlemezler, ¢iinkt esitlik cogunlukla bir trdeslestirme si-
yasasini, yasanin evrensel niteligi adina farkliliklari yadsima si-
yasasini besler.

Bir toplum hareketi, bir eyleyen ulaminin topluma dogru-
dan etki edecek baslica eylem araclarini yonetmek ugruna bir
muhalifle ¢catismaya girmesi olarak niteleniyorsa, 1960'h yillar-
dan bu yana gelistigini gordigumuaz hareketler, birkacgi disinda,
toplum hareketleri olarak adlandirilamaz; bunlar daha ¢ok ekin-
sel hareketlerdir. Ekinsel hareketler sézuyle, Oznenin belli bir
betisini savunmaya ya da dondstirmeye yonelik toplu eylemle-
re isaret ediyorum. Bu hareketler ekinsel erkinciles(tir)yme dene-
bilecek seyi savunanlarla ekinsel bir eyleyenin 6zgul haklarini
kesinleyenler arasindaki toplumsal ¢catismadan ¢ikar, ama teme-
linde, s6z konusu ekinsel eyleyenin tanimi hep belirsiz kalacak
bir muhalifle catismasindan ¢ok, ekinsel haklarin kesinlenmesi
istegi yatar. Buna karsilik, bu hareketlerde eyleyenin savunul-
masiyla ekinsel bir koza basvuru siki sikiya, hatta toplum hare-
ketlerinde oldugundan daha dolaysiz bir bigimde baghdir birbi-
rine. Tarihteki ekinsel hareketlerin en 6nemlileri dinsel hareket-
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ler olmustur; sanayilesme toplumundan ¢ikan bugtnkd dinya-
mizdaysa, en dnemli ekinsel hareketler kadin hareketleri ve ¢cev-
reci siyasal hareketlerdir, bununla birlikte azinhiklarin (budun-
sal, ulusal, ahlaki, dinsel azinliklar) savunulmasi adina yapilan-
lar da siklikla ekinsel hareketler diizeyine cekilir.

Ekinsel hareketler toplumsal bakimdan tanimlanmamis
ulamlari bir araya toplar; bu da iginde bulundugumuz modern-
disitlasma caginin belirgin 6zelligi toplumdisilasmaya uygun
duser. Toplu eylemlerin cevresinde bir araya gelen ulamlar bir
etkinlige gore degil, daha ¢ok bir kokene, bir aitlige gére tanim-
lanirlar giderek. Toplumlarimiz dikeydi; yavas yavas yatay
oluyorlar artik. Asamalanma diizeni yerini ¢esitlilige birakiyor;
bu hem iyi hem kotid, ¢inki esitlik istemine ayrimcilik gelebilir
karsilik olarak: Evet esit, ama birbirinden ayri.

Kendi kurtuluslari icin savasim veren kadinlar, kurbani ol-
duklari ayrimciligr ve toplumsal esitsizligi yikmak isterler, ama
birer kadin olarak konusurlar. Ayni bigcimde, her zaman geg-
misle canli bir bag kuran ulusal kurtulus hareketleri de, ulusal
isteklerin eski egemenlik gucuyle anlasma disuncesine her za-
mandan sicak bakan ulusal kentsoylulugun hizmetine girece-
ginden korkan siniflarin hareketleriyle catismaya girer sik sik.
Ekinsel hareketler toplumsal dizenlenimle, 6zellikle de toplu-
mun ydneticileriyle toplumsal konum ve rollere indirgeneme-
yecek bir deneyimin kendini kesinleme ve direnme gucunu
karsitlastirir. Bu da, s6z konusu hareketleri ¢cogunlukla celiskili
bir konuma getirir ve bu konum hareketlerin tilkenmesine yol
acar. Cevrecilik bu sekilde, Hans Jonas'in bir sorumluluk ilkesi-
ne basvurmasini saglayan gézlemlerinde gérdigimuz gibi, en
gelismis bicimlerinde bile insancilik karsiti bir dogalciliga do-
nasebilir. K. O. Apel, "bireyin sirtina agir ytkler bindiren" so-
rumluluk anlayisini hakli olarak bir tir sorumluluk dasulktcd-
IGgu (ntopisme) olarak niteler. "Gugstzlik, etkisizlik bilinci de
buradan (bireyin sirtinda agir bir sorumluluk yiki duyumsa-
masindan) ileri gelir; bu bilin¢ anlasilabilirdir, ama toplu etkin-
liklerin dogurdugu sonuglarin toplu sorumlulugu'nun yol actigi so-
runlar karsisinda tehlikelidir ayni zamanda" (italikler yazara
ait) (s.19).
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Ayni sekilde eylemlerini siyasal terimlerle, bir egemenlik
dizgesine karsi verilen savasimla tanimlayan feministlerin ha-
reketleri de, farklh Kisilik, anlatim, duygusal yasam, hatta farkl
kadin eylemleri Gzerinde dusinmeye karsi ¢iktiklarinda zayif-

Oyleyse toplumsal olandan vazge¢cmek yeni toplulukgulu-
gun kapilarini agabilir, aitliklerin 6zgurlige gore, miraslarin da
seceneklere gore dstun ¢ikmasina yol acgabilir. Bu sorun ancak
yeni kozlar ve yeni eyleyenler olarak -hem ussal olan hem de
ekinsel kimliklerle tanimlanan- Oznenin gesitli betilerinin kabul
edilmesiyle asilabilir. iste bu yiizden gesitlilik izlegi demokrasi-
nin taniminda ve savunulmasinda temeldir. Toplumsal kimlik
uzun zaman toplumsal bir dizgedeki konumla bir davranislar
batununun bagdasimi biciminde tanimlanmistir. Ancak top-
lumbilimin bile kendi kendisini tanimlamak i¢in basvurdugu bu
bagdasim ortadan kalkmistir. Benim moderndisilasma diye ni-
teledigim déneme girilir girilmez, toplumsal konumla davranis-
lar batind arasindaki ayrim eyleyenlerle toplumsal hareketlerin
birbirinden ayrilmasina degil, her ikisinin de bastan asagi do-
nusmesine yol acmistir: Artik toplumla aralarinda kurduklari
baga gore degil, Ozneyle aralarinda kurduklari baja gore ta-
nimlanirlar. iki yazyildir bizim toplumsal bir varhk, hatta akilli
ekonomi piyonlari oldugumuz dusitncesi baskindi; simdiyse,
toplumun kurumdisilasmasi denen seyin doruga ulastigini ya
da birtakim aglarla (networks) ve pazarlarla her yere yayildigini,
buna kosut olarak da eyleyenin, bireyselligini ve itkileri, akraba-
hik iliskileri ve kimliklesme (identification) diuzenekleriyle Kisili-
ginin tarihini fark ettigini gortyoruz. Kiresellesen diinyayla
kisisel deneyim arasinda gelisen durumlar ve eylemler de top-
lumsal tanimlarindan uzaklasirlar, eski toplum hareketleri de-
gerlerini yitirir, cikar dbeklerine ya da loncaciliga déntsur; top-
lumsal eyleyenleri siyasal ¢atismaya strukleyen ideolojilerin so-
nunun geldigini sdyleyenler haklidir.

Kisisel kimlik (self identiti/) diyebilecegimiz seyin yeniden
olusmasi, kimligi kiresel, ekonomik, dogal ya da dinsel bir di-
zenle 6zdeslestirerek degil, eskiden buttinlesmis bir deneyimin
parcalari olan 6gelerin birbirinden ayrildigini kabul ederek ger-
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ceklesir. Yeni ekinsel hareketler hicbir toplumsal ulamla 6zdes-
lesmez, hatta bu tur bir 6zdeslesmeye karsi ¢cikar; Oznenin ken-
disini, sayginhdini ya da kendisine olan saygisini, aragsal rol-
lerle bir bireysellik arasindaki birlestirici gu¢ olarak gorir. Bu
herkesin ruhsal ve ekinsel 6zgulligunidn, usa ya da ¢cok daha
dolaysiz bir yaraticilik anlayisinin kesinlenmesine dayanan ya-
ratim becerisinin kabul edilmesini gerektirir. Bir diinya dize-
niyle, toplumsal bir 6bekle, ekinsel bir gelenekle ya da bireysel-
likle 6zdesleserek olusmaz kimlik. Tersine, 6zdesles(tir)imlerin
dislanmasiyla, kendi kendine donisle olusur; baska yerlerde
Freud'un ikincil narsisliginin bu olusumun bir anlatimi olabile-
cegdini sdylemistim.

S6zun0 ettiim cagdas ekinsel hareketler tim oteki hare-
ketlerle, 6zellikle de dinsel hareketlerle ayni ulamlarda incele-
nebilir. Dinsel hareketlerin iki yénelimi oldugunu belirtmistim:
Bir yandan Oznenin 6zgurlaginia tsttoplumsal bir ilkeye da-
yandirirlar, bir yandan Ozneyi bir {ist diizenin dogal mantigi
icinde eritirler. Dinsel evrenler, 6zellikle de Kiliseler (Hiristi-
yanhk anlayislari) arasindaki; yani gizemli ya da 6bir dinya
bilgileriyle kurulmus bir yéntemle inanca, Tanri sevgisine bas-
vuran dinsel anlayislarla kutsal olanin toplumsal ve bireysel
yasama girmesi gerektigini vurgulayan tdre ve térenleri benim-
setmeye ¢alisan dinsel anlayislar arasindaki ¢catismalar da s6zu-
na ettigimiz bu iki karsit yonden kaynaklanir. Bu karsithk Ka-
toliklerde alabildigine belirgindir; bir yanda isa'nin betisine
basvuranlar vardir, bir yanda da dindarliklarini 6zellikle Kut-
sal Bakire'ye (Meryem Ana) ve azizlere, yani dinsel ahlaklilasti-
ricilara baghhklariyla gosterenler vardir; ama reform gérmus
Kiliselerde bu karsithk kimi zaman ¢ok daha tzucu bir goéru-
num kazanmistir; bir yanda Calvin gibi inanca ¢agirmis ve bir
dinerki kurmustur, bir yanda da Luthercilerde oldugu gibi hi-
kimdarlarin erkini desteklemistir. Yine de dinin bu iki yGzu
arasindaki karsitlik, yani dinsel iletiyle toplumsal diizenin 6z-
deslestirilmesi ve gizemli sufilik arasindaki karsithk biyuk ola-
silikla islam dininde en ug¢ noktasina ulagmistir.

Ulusal distincenin de ayni sekilde iki yuzi vardir. Bir yan-
da 1789 Devrimi'nin en guzel drnegini olusturdugu, Kant'tan
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Fichte's ve gen¢ Hegel'e kadar bircok Alman dusunuru etkile-
mis halk egemenligine dayanan yurttaslik distncesini bulu-
ruz; 6te yanda ulus adina devlete kutsal bir nitelik veren, yet-
keci yonetim bicimlerini beslemis ve uluslararasi savaslara yol
acmis ulus-devlet distincesini goririz.

ic catismalara yol agan bu ikilik sanayilesmis toplumumu-
zun iki yaygin ekinsel hareketinde de goérulur. Kadin hareketi,
bir yandan kadinin bir Ozne oldugunu, dolayisiyla da bir cinsi-
yeti bulundugunu ve erkekten farkli ama ayni zamanda da
onunla esit oldugu icin yalnizca insan olarak nitelenemeyecegi-
ni gosterir; 6te yandan erkek egemenligine karsi giristigi sa-
vasim adina "tdr" ayrimini, yani bir cinsiyetle 6zdeslesen top-
lumsal rolleri ortadan kaldirmak da ister, baska bir deyisle her-
kese ancak yetenekleri ya da daha somut bir deyisle toplumsal
yararlihgi ol¢isiinde ayricaliklarin taninacagdi, dogal farklilik-
lar1 silen bir esitligin egemenliginde bir toplumu amaglar. Bir
yandan kimlik hakkini ister, bir yandan da erkinci ve yararci
bir toplum anlayisini savunur; sonugta iki birbirine karsit 6geyi
icinde barindirir.

Luc Ferry'nin vurguladig: gibi iki yonelim arasindaki
karsitlik cevreci harekette u¢ noktalara varir. Deep ecology do-
gay!, kimi yetkeci ideolojilerle birlesebilecek ya da ekonomi Us-
tindeki siyasal ve toplumsal denetimi ortadan kaldirmaya ca-
hisan kapitalist bir kiiresellesmeden en ufak bir rahatsizlik duy-
mayacak insancilik karsiti bir din konumuna getirir; oysa ekin-
sel ¢esitliligin ve yok olma tehdidiyle karsi karsiya olan hayvan
ve bitki tlrlerinin savunulmasi sézini ettigimiz doga go-
ristinden ¢ok daha buyuk 6lcekli bir doga gortsine dayanir,
hatta yasam hakki ve ekinsel anlatim 6zgurlugu icin kaygilan-
dig1 gibi, insan 6zgurlugu icin de kaygilanir.

Ekinsel hareketlerin baslica 6zelliklerinden olan bu i¢ ¢atis-
malar Tanri, us, tarih ya da doga adina girisilen, toplumsal di-
zene kutsal bir deger kazandirmaya yonelik butin ¢abalar yo-
netici seckinlerce ideolojik olarak dizenlendigine goére birer
toplumsal catisma niteligini tasir ayni zamanda; bu arada, Oz-
nenin dislanmis olsun ya da olmasin herhangi bir betisine bas-
vuru toplumsal bir anlasmazliga baglanir, hatta codunlukla
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mesihcilikleri ve Henri Desroche'un hemen hemen tim calis-
malarini adadigi, hem toplumsal hem de dinsel nitelik kazanan
bu hareketleri besler. Ekinsel bir hareketin yol ac¢tiyi toplumsal
ve siyasal savasimlar kimi zaman hareketin baslica gercgekligi
gibi goérunur. Buna 6rnek olarak (en azindan goérinuste), kimi
yasalarin kaldirilmasini ya da tersine kabul edilmesini sagla-
diktan sonra ¢ogunlukla bélinen ya da zayiflayan ve yasaklar-
daki degisikliklerin toplumsal ve hukuki bir tepkiyle karsilasa-
bilecegi tehlikesi ortaya ¢iktiginda yeniden toplanan kadinlarin
-Amerika Birlesik Devletlerinde oldudu gibi- dizenledikleri
hareketler gosterilebilir. Ama bu yorum gergegi buyuk 6lgtuide
saptirir. Ekinsel hareketler anlasmazlik hareketlerinden ¢ok ke-
sinleme hareketleridir. Bir 6znellestirme calismasini tasirlar ig-
lerinde, ayrica dinsel reform hareketlerinde sik¢a gérdugimuz
gibi kdétimser bir insanlhik imgesinden kaynaklansalar bile kur-
tulus, 6zgurlesme hareketleridir ayni zamanda.

Yeni Tarihsel Hareketler

Bu yeni toplum hareketleri ve ekinsel hareketler genelde
dizenli bir bicimde gelismemistir. Bugin bunlar, tarihsel hare-
ketler adini verdigim ve duragan bir toplumsal dizenin efendi-
leriyle degdil de degisimi ydnlendiren seckinler kesimiyle karsit-
hda giren hareketlere gore pek dikkat cekmezler. DUnya erkin-
ci bir sok yasamaktadir ve bu sok, on dokuzuncu ytzyilda Av-
rupa'nin bir béliumunt altist eden sanayi devriminden ¢ok da-
ha agirdir. Dinyanin her yerinde ekonomi Gzerinde kurulan
cesitli siyasal ve toplumsal denetim bicimleri zarar gordi ya da
yok oldu. Sanayi toplumundan sanayilesme sonrasi toplumuna
gecis dedil, istencgi devletlerce seferber edilen toplumlarin, du-
zenlemelerini uluslararasi pazarin yaptigr toplumlara dénus-
mesidir burada s6z konusu olan. Ginum{uzde en belirgin olan,
yeni bir Uretim tarzinin olusumu degil, gegici de olsa, yeni bir
kalkinma tarzinin utkusudur; pazar, ekonomiyi denetleyen es-
ki toplumsal dizgeleri yikar ya da bastan asagi déniismeye zor-
lar. Bu tur bir degisiklik toplumsal hareketlerin olusmasindan
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cok halki, yani degisime maruz kalanlari seckinler kesimine,
yani degisimi yonlendirenlere karsitlastiran tarihsel hareketle-
rin dogmasina yol acgar.

Uc¢ durum birbirinden ayri tutulmalidir. Birinci durumda,
yeni erkinci modelin baskin oldugu yerlerde karsit tarihsel ha-
reketler toplum disinda bir konuma indirgenir, bu da bu hare-
ketlerin kéktenciliklerini artirir, etkilerini azaltir. ikinci durum-
da, degisimin yeni toplumsal denetim gigleri devletin belli bir
oranda mudahalesine izin verdiginde ge¢cmisle gelecek arasin-
da birtakim tartismalarin ve uzlasimlarin yasanmasi olanakli
duruma gelir. Ugiincti durum yeni erkinci modele karsi giclu
direnislerle ve seferberlik¢i, yonetici, dagilimi yeniden dizenle-
yen devletin varhiim strdidrmesiyle tanimlanir; Ekonominin
baslica sektdrlerinin dinya pazarina agilmasiyla meydana ge-
len bir bunalimi gdsterir. Bati dinyasinda Amerika Birlesik
Devletleri, Buyuk Britanya ve Berlin Duvari'nm yikilisini izle-
yen yillarda Rusya, Polonya ve Macaristan birinci modeli izle-
mislerdir. Almanya, isveg, Brezilya - ili ve Arjantin birinci mo-
deli yeglemislerdir- ve kismen italya'yla Cek Cumhuriyeti
ikinci duruma iyi bir érnek olustururlar. Fransa d¢uncd tarin
ornegidir: Toplumsal ve siyasal yasamina, en azindan 1986'dan
sonra, kamuda gdrevli Ucretlilerin bas eyleyenleri oldugu kro-
nik ¢atismalar egemen olmustur. Fransa'da 1995 yilinin Kasim-
Aralik aylarinda yasanan buydk catisma, loncaci isteklerin ve
bunlarin yol ac¢tigi siyasal bunalimin o6tesinde, Ucretlilerin,
uzun zamanda oturmasini sagladiklari givenceleri, konumlari
ve toplumsal koruma dizgelerini ortadan kaldiran erkinci bir
siyasay! benimsetmeye ugrasan seckinlere karsi duyduklari gu-
vensizlikle alevlenen tarihsel bir harekettir. Oyleyse bu hareket,
her ne kadar en o6rgutli eyleyenleri durmaksizin daha savun-
macli, daha istemci bir eyleme ydnelseler de ve glci Fransiz
hiikiimetinin -sonuglari farkli olmakla birlikte italya'daki Ber-
lusconi hukimetinin uygulamalarina benzeyen- yetkeci yon-
temleriyle artirilsa da, en azindan temelinde kismen tarihsel bir
harekettir. Temelinde tarihsel bir hareket olarak baslayip son-
radan baska yo6nlere yayilmasi ayrica, bir toplu eylemin bircok
yOne gidebilecegini de animsatir.



148 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

Tarihsel hareketler yonetici bir siniftan ¢ok bir seckinler ke-
simini ortaya koyar ve halki devlete karsi harekete gegirir, bu
da s6z konusu hareketlere bir yandan buyik bir seferber etme
gucl kazandirir, bir yandan da kendilerini, muhaliflerini ve
muhaliflerinin denetimi icin -catisma bu denetimin saglanmasi
amaciyla dogar- kullanacaklari kozlari agik¢a tanimlayan top-
lum hareketlerine 6zgu ariliktan yoksun birakir onlari. Tarihsel
bir hareket se¢kinler siyasasina karsi bir siyasanin ellerinde bir
ara¢ ya da tersine kimi kazanilmis cikarlarin bir savunu araci
olma egdilimindedir cogunlukla, bu da toplum hareketine gore
daha degisken kilar onu. Ama ekonominin kuresellesmesine
karsilik olarak dinya capinda bagimsiz tarihsel hareketlerin
olustugu goézlemlenir bugtin. Buyuk c¢evreci kampanyalar yal-
nizca bir dlkenin ya da bir isletmenin siyasasini degil, ayni za-
manda genel bir kalkinma tarzini da gosterirler. Yoksul tlkeler-
de hikimete bagl olmayan &rgutlerin (ONG) ¢ogu, Ustlendik-
leri gorevlerin salt insanlik¢i ¢ercevesinin disina cikarlar ve bi-
raz olsun hafifletmeyi amacladiklari sefaletin sorumlulari ola-
rak niteledikleri, siyasal erkin yetkeci ya da rusvetci bicimlerini
ve dinya ekonomisinin duzenlenim bicimini gun 1s1§ina ¢ikar-
tirlar. Bu orgitler karsit toplumsal ve siyasal ydneticilerden
olusmuslardir ve daha simdiden, Avrupa'da ya da Amerika'da
sendikaciligin, s6z konusu bdélgelerdeki tlkelerin sanayilesme-
leri stiresince geldigi yerle kiyaslanabilecek bir yerdedirler.

Toplum Hareketlerinin Olusumundaki Guglik

Ekinsel hareketlerle tarihsel hareketler sik sik catisir. Tarih-
sel hareketler devleti destekler, gelenege cagirir, tirdesligi be-
nimsetmeye calisir; ekinsel hareketler bir yandan sivasal ¢evre-
cilik cagrilariyla ulus ve topluluk kurelerini yukaridan zorlar,
bir yandan da insanlik¢i hareketlerle azinhklarin korunmasi,
kadin haklarinin kabul edilmesi, kisacasi genel olarak Kkisisel
haklarin savunulmasi gerektigini dile getirerek ulus ve toplu-
luk kurelerini asagidan zorlar. Bu karsithk is¢i hareketini, siya-
sal militanlarla, énce sendikaci olmak isteyen, sonra da emekgi
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sinifini ancak ¢alisanlarin 6zgurlestirebilecegini gorert kimseler
arasinda bolusturen karsitliktan cok daha kéktencidir.

Ama bugin 6zellikle kabul edilmesi gereken sey, ekinsel
hareketlerle tarihsel hareketlerin toplum hareketlerine gore
daha cok gorulduguadar. Bir yandan catistigi muhalifiyle, bir
vandan da basvurdugu, hatta savunucusu oldugunu ileri str-
dugi, bilgi toplumunun degerleriyle tanimlanan ve benim
programli dedigim hareketleri gérmuyoruz artik. Boylece top-
lumsal degil de daha ¢ok ahlaki, dolaysiz bir Ozne anlayisina,
hicbir toplumsal-siyasal baskinin erisemeyecedi bir yerde du-
ran kiresel ekonomiye karsi gelisen dismanlik eslik eder bu-
gun, c¢Uinkd artik bir muhalif tanimi getirmek olanaksizdir.
Ekonomik erkin kendisine bile toplumsal tretim baglarindan
cok tecim mallarinin ve bilginin dolasim kanallarinda rastla-
riz. Yine de bu olumsuz sonu¢ pek doyurucu degildir. Cunk(
boyle bir sonug, toplumsal diizenden, dolayisiyla bir erk mer-
kezinden ve tabii olasi bir toplum hareketinden artik s6z ede-
meyecedimize gore, toplumun sidrekli degisimler geciren bir
olgu olmaktan ¢iktigini kesinler; isin ilging yani, bircoklarinin
kabul etme egiliminde oldugu bu kesinleme en erkinci arastir-
macitlarin kesinlemesiyle 6rtastr. Bununla birlikte, bir tGretim
tarzindan (tarihsel eylem dizgesi de denebilir) ¢cok bir degisim
tarzinin egemen oldugu bir dénemden gectigimiz dogru olsa
bile, hicbir sey, s6z konusu degisim tarzinin kendi kendine,
degisimi icermeyen, hatta pazar taktigi bulunmayan her seyi,
yapisal olan her sevi yikacak kadar gic¢li oldugunu kesinle-
meye gotirmez bizi.

Uygulayim ve pazarlarin mantigi, nerede Oznenin manti-
giyla catismaya giriyorsa, orada toplum hareketlerinin var ol-
dugunu ya da var olabilecegini sdyleyebiliriz pekala. Boyle bir
catismanin yasandigr durumlara da siklikla rastlariz toplum-
lanmizda. Tip uygulayimlari ve hastane diizenlenimleri Oz-
nenin 6zgurligine ve sayginhigina zarar verebilir; 6grenci bil-
ginin aktarilmasini engelleyen 6gretim programlarina karsi-
dir; hepimiz sadece tecimsel basarinin pesinde kosuyormus
gibi gérunen televizyon programlarina karsiyiz. Bu durumla-
rin hepsinde bir toplum hareketinin gerekleri yerine getiril-
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mistir, hatta muhalif bile tanimlanmistir. Ayrica her ne kadar
ilgi odagimizi yeni uygulayimsal gelismelerin hizi olarak be-
lirlesek de, ilgimizi ve tepkilerimizi yonlendiren daha cok
ekonomilerin agilmasi ve erkinci siyasalarin istihdam, top-
lumsal koruma ve Ucretler tGzerindeki etkileridir. Ayni sekil-
de, on dokuzuncu yuzyihin ikinci yarisinda, 6zellikle de yir-
minci yuzyilin basinda ussallagsmakta olan isletmelerde calis-
ma sorunlarini algilayana kadar butin on dokuzuncu yuzyil
boyunca kapitalist birikimden, emekciles(tir)meden, siyasal
baskidan s6z edip durduk. Sanayi toplumunun baslangicinda
siyasal sorunlar, Gretim baglarini ve bicimlerini ortaya koyan
salt toplumsal olan sorunlara gére daha 6n plandaydi; simdi
de odyle.

Gezegenin Oteki ylzinde, yani birtakim erklere bagiml tu-
tulan ya da dislanan ulamlarin bulundugu Uulkelerde de ayni
sekilde, bir dis dismana karsi genel bir seferberlik olusturmak
ugruna tim ozgurlukleri feda eden yeni toplulukcu siyasalarin
toplum hareketlerini bastirdigini, hatta ortadan kaldirdigim go-
riridz. Bu arada, bir¢cok tlkedeki, ekinsel bir kimlige dayanma-
larina karsin ekonomik ve toplumsal bir savasim strdiren ve
birtakim haklar elde etmek isteyen Obeklerin kurtulus ve 6z-
gurlesme hareketini de gormezden gelemeyiz. Cezayir'de 0z-
gurlukleri ugruna savasim veren ya da Latin Amerikan poblaci-
one'lerinde, favelafarinda ve ranc/i/to'larmda olusan toplu ey-
lemleri strddren kadinlar da eylemleriyle demokratik bir alan
kurmay! amaclayan toplumsal-ekinsel eyleyenlerdir. Ayni se-
kilde, Guney Afrika'da Nelson Mandela'nin yénetiminde ut-
kuyla sonuc¢lanan AUK'nm (Afrika Ulusal Kongresi) eylemini
de boyle degerlendirmek gerekir.

En kolay go6zlemleyebilecegimiz toplu eylemler 6ncelikle,
ktresellesme ideolojisini benimsetmeye c¢alisan, yani toplumsal
eyleyenlerin ve ekinlerin tretim, tiketim ve dunyanin sinirla-
rint asmaya baslayan kitle iletisim dalgalar! igcinde yok olmasi
icin ¢calisan ekonomik ve siyasal guclere karsi gelerek olusurlar.
Ama kiresellesmeye karsi her direnis bir toplum hareketini do-
gurmaz. Bu direnislerin birgogu kazanilmis cikarlari -yasal ol-
sun olmasin- savunmakla yetinir; bircogu da saldirgan ve yet-
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keci bir toplulukculuga doniisiir. Yeni tarihsel hareketlerse, Oz-
nelerin ekinsel kimliklerini, dinyanin mesleki, ekonomik ve si-
yasal yasamina daha gugcli bir katilimla birlestirme hakkini ka-
zanmalari i¢in savasim verir.

Ekinsel bir hareketin, sonradan bir toplum hareketine do-
nisebilecek olan tarihsel bir harekete déontismesini hangi man-
tikla acgiklayabiliriz? Aslinda 1960'h ve 1970'li yillarda, bir 6énce-
ki donemdeki toplum hareketinin miras biraktig ideolojik ¢al-
kalanmalara karsin, ekinsel hareketlerin yaygin oldugunu gor-
meye calistik; simdi de Amerika Birlesik Devletleri ve Blyuk
Britanya'nin ardindan tum tlkelerin icine girdigi bayuk erkinci
dedisimin basindan bu yana, ortaya ¢ikan tum hareketleri -kt -
resellesmeye karsi yuridtialen savunu hareketleri ve bunlarla
birlesen, yeni ekonomik kalkinma tarzina karsi direnen tim
gucler- hep tarihsel hareketler olarak nitelemeye ugrasiyoruz.

Ama bu boélimlemeyi her yerde bu kadar belirgin bir bi-
¢cimde yapamayiz; bu bolimleme gelismis Ulkelerde toplumsal
hareketlerin olusum strecine denk diser, oysa kendine dinya
ekonomisinin c¢evresinde bir pay edinen ekonomilerde ya da
yetkeci yonetim bigcimlerinde toplumsal hareketlerin G¢ ulami
(toplum hareketleri, tarihsel hareketler ve ekinsel hareketler)
arasindaki ayrim c¢ok daha zayiftir, hatta toplumlarda yasanan
dontsumler ani degisim bunalimlari getiriyorsa, ¢cogunlukla
boyle bir ayrimin s6ztini bile edemeyiz. Bununla birlikte en
azindan sanayilesmis ulkelerde, her birine bir hareket tiridnin
egemen oldugu evrelerin birbirini izledigi varsayimini kabul
edebilir ve 6numuzdeki birka¢ onyilda, ikinci Diinya Savasl
sonrasl biyuk sanayilesme déneminin sonunda, sonradan gu-
nimuzde erkinci kalkinma tarzina karsi savasim veren tarihsel
hareketlere dontsecek olan ekinsel hareketlere déntsmeden
once gozlemledigimiz toplum hareketlerinin olusup giclenece-
gine tanik olacagimiz sonucunu ¢ikarabiliriz. Yani 1970'lerde ve
1980'lerde pek gelisme gésteremeyen ve siyasal eylemi pek etki-
leyemeyen yeni toplum hareketleri yeniden dogacaktir. Daha
simdiden okul bunalimi ve tip biliminin kanser, AIDS gibi kimi
onemli hastaliklar karsisindaki bugunki gucsuzligt, okulla
gencler ya da hastaligin tedavisiyle hastanin bakimi -ingilizle-
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rin deyisiyle, cure'la cnre- arasindaki baglar Gzerine birtakim
tartismalari kamu sahnesine tasimaktadir.

Bu yeni toplum hareketlerinin godrece zayifliklari, 6zellikle
de bugiinkii zayif bicimleri, 6nceki tim hareketlere gére Ozne-
ye daha dogrudan, daha gug¢ld bir ¢agrida bulunduklarini giz-
lememelidir. Sanayilesme sonrasi toplumunun en merkezi
alanlarinda (saghk, egitim, bilgi) itirazlarin, tartismalarin, Oz-
neyi uygulayimerkil ve tecimsel bir mantiga karsi savunmaya
yOnelik dnerilerin olustugunu gérmekteyiz. Dahasi kamuoyu-
nun ¢okekincilik (imilticidturalisme) sorunu tzerinde dustndu-
gunu, hatta toplumumuzda ekinlerin cesitliliginin kabul edil-
mesini diledigini gérmekteyiz. Yani ekinsel, toplumsal ve siya-
sal sorunlar birbirine karismis bir bicimde belirmekte bugtn;
bu kitabin alanini belirleyen su temel sorunla karsi karsiyayiz
artik: Ekinlerin gesitliligiyle hem bireyci hem de evrenselci olan
Ozne disiincesini nasil bagdastiracagiz? Bunu ancak 6zellikle
Miasliman dinyada ortaya ¢ikan yeni toplulukgu erkleri elesti-
rerek ve bunlara karsi koyarak yapabiliriz - tipki Fransa'da ve
oteki Avrupa ulkelerinde, Hiristiyanhigin, ©znenin olusumun-
da ve 6zgurlagunun kesinlenmesinde oynadigi rol hi¢ mi hig
yadsimadan, uygarlasma duisincesine ve Hiristiyan toplum
distincesine uzun zaman karsi koydugumuz gibi. Buna kosut
olarak Bati Glkelerinde de toplumlarimizm, tarihimizin ve ku-
ramlarimizin evrensel degerlerle 6zdeslestirilmesine karsi koy-
maliyiz, ¢clinkl boyle bir 6zdeslestirme her zaman egemenlik
dizgelerini, 6zellikle de sémuri dizgelerini mesrulastirmak igin
yapiimistir.

Toplulukcu erke, Oznenin savunulmasi adina, uygulayim-
lara ya da tecim mallarina karsi koydugumuz gibi karsi koya-
mayiz. Buradaki karsi koyma ilkesi, ne bir tarih kuramina da-
yanir ne de bir toplum kuramina; yalnizca insan 6zgurlugu an-
layisina dayanir. Bu yizden, ahlaki izleklerle toplumsal izlek-
ler gecmise oranla ¢ok daha siki baglanmistir birbirine. Bu siki
bag gucini, Oznenin ancak aragsal eylemle kimlik kesinleme-
sinin birlesmesiyle olusabilmesinden alir, s6zUn0 ettigimiz bir-
lesme de ancak paranin akisina yon veren erklerle toplulukcu
erklere karsi girisilen iki yonlu savasimda gerceklesebilir.
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Ahlaki (ayni zamanda toplumsal ve tarihsel bir icerigi de
bulunan) bir kozla toplumsal-siyasal bir iki yénli c¢atismanin
bu sekilde birbirini bitiinleyerek bir araya gelmesi kisisel Oz-
neye o kadar baghdir ki, ne partilerce ne de hukumetlerce top-
lumun zirvesinde isletilebilir; 6zUnG Kisisel deneyim olusturur.
Daha on dokuzuncu ylzyilda is¢i hareketinin dogurdugu du-
zenlenim, herkese yurttaslik haklarini getiren partilerin dizen-
leniminden daha "zayif"ti: Secilmisin yerine gdrevlendirilmisi
getirmis ve tabanin temsilcileri Gzerindeki denetimini artir-
misti. Bu evrim sanayilesme sonrasi toplumlarimizda da de-
vam eder, bir zamanlar partilerin, sonra da sendikalarin isgal
ettikleri yerleri dernekler alir artik. Kamu yasami giderek daha
kuralsiz isler; eylemler eskiden oldugu gibi birbirini izlemez,
buna karsin daha genis cevrelere yayilir artik, bu da medyaya
giderek artan bir 6nem kazandirir, hatta aydinlar bile medyay!
yalnizca U¢ bes timceyle kinayarak elestirmekle yetinirler.
Medyanin olusturdugu, gig¢lendirdigi, kimi zaman da degistir-
digi dusince akimlari bugun partilerin ya da sendikalarin yol
actigr sorunlardan ¢ok daha temel sorunlara yol acar; hatta par-
tiler ve sendikalar bunu o kadar iyi bilmektedirler ki, kendi is-
tekleriyle sahne arkasina ge¢mislerdir, hem ekonomik hem de
ahlaki nedenlere baglh hareketleri yénlendirmeyi bile istemez-
ler, desteklerler en ¢ok.

Dunyanin her yerinde yeni toplum hareketlerinin olusu-
mu, Ozellikle de 6zelliklerinin ve 6neminin aydinlarca ve siya-
silerce kabul gérmesi, bircok engelin asilmasini gerektirir. Her
yerde yodneticiler ve ideologlar devrimci eylemden geriye kalan
devrimci kirintilarin pesinde kosar. Ama devrimci eylem, uzun
zaman 6nce, Bolivya'da 1952 Devrimi‘'nden 6nce ve s6z konusu
devrim siresince koylu hareketinde oldugu gibi ya da Sandi-
nocular Somoza iktidarina saldirdiklarinda oldugu gibi, top-
lumsal bir egemenligi devirmek amaciyla seferber edilen halk
hareketleri olmaktan cikmistir. Bundan bdyle devrimden s6z
edenler yalnizca, bir zamanlar gerceklesen devrimlerin yoneti-
cileri, askeri 6nderleri ya da kendilerini gostermeyen dusinsel
onderleridir; bunlar da ya askerleri heyecanlandirmak ve as-
kerligi yiceltmek icin ya da serUvenlerinin costurucu ve feda-
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karlik anlayisini gelistirici bir etkisi olmasini saglamak igin s6z
ederler devrimden. Halklar, halk siniflari, uluslar ya da bagimli
azinhklar devrimin dilini konusmazlar artik. Yine de higbir sey
unutulmus degildir: Tarihsel destanlar 6zlemle anilir, eski sa-
vascilara baghhik strdartliar. Sosyal-demokrat fetihlerden ya
da Gg¢lncudinyadaki devrimlerden sonraki kusaklara gelince,
onlar da yeni toplum hareketlerinin olustugu alanlari kabul
edip etmemekte kararsiz kaliyorlar. Cunkd militanlar birtakim
carklarin tyelerine ya da ideologlara dénustuler. Ya da sadece,
tarihin strekliliklerden ¢cok kopuk kopuk olaylardan meydana
geldigini ve tarihsel roliG tamamlanmis hareketlerden kopuk
yeni toplum hareketlerinin olusabilecegini kabul etmek zor ol-
dugu icin.

Ne olursa olsun, simdilerde fazlasiyla yaygin olan su
disunceye karsi citkmak gerekir: Sadece 6zel bireysel ya da top-
lulukgu savunma tepkilerine, genel anlamda modernlik karsiti
tepkilere, hatta butinlesmis yasam deneyimi gortst adina mo-
dernlikle gelenegdi, ussallikla duygusalligi birbirine karistiran
karisik bir tekkilisecilige (ecuménisme; butin Hiristiyan kilisele-
rini birlestirmeyi amaglayan akim) yer veren ekonomik ve uy-
gulayimbilimsel devrimlerin dunyay! altist ettigi dusincesi.
Kendimizi, egemen olamayacagimiz, icinde yalnizca ustaca
oyunlarla varligimizi sirdirmeye calisacagimiz bir akisa bira-
kamayiz. Cézimlemede de eylemde oldugu gibi birtakim de-
gismez noktalar vardir. iclerinde toplum hareketinin 6gelerini
tasiyan toplu eylemler iste bu noktalari gosterirler. Bu tir ey-
lemlerin hepsi bilin¢gle hareket, barisla savas, 6zgirlukle arag-
sallik arasinda bir karsithik kurar. Cézimleme de bu karsithgin
dogurdugu sorunlara ¢ozim Uretmelidir; bunu da ancak, en
onemli yeri Oznenin Gretimine vererek ve eski cikarlar ve ya-
sam tarzlarint koruma girisimine indirgenemeyecek olan top-
lumsal hareketlerin (ekinsel, tarihsel hareketler ya da toplum
hareketleri) merkezinde Oznenin uretilmesi amacinin yattigini
gOstererek yapabilir.

Degisim hiz kazaniyor ve eski toplumsal-siyasal aracilik-
lar ¢okuyor, bircoklari bu duruma karsi koymak amaciyla 6n-
ce bu araciliklari yeniden kurmaya, hatta gelecedin tehditleri-
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ne karsi ¢ok uzak bir ge¢cmiste birtakim direncler aramaya gi-
risiyorlar. CUnk0 degisimlere egemen degiliz, bir yandan ber-
bat diye niteliyoruz onlari, bir yandan da kaginilmaz oldukla-
rint soyliyoruz, béylece sinirsiz bir givenle sinirsiz bir kusku
arasinda gidip geliyoruz. Bu soktan ¢ikmanin zamani geldi de
geciyor. Buginki toplumsal ve siyasal tepkilerimiz ¢ozimle-
melerimizde bir yeniden dogus gerektigini gdstermez mi?
Toplumu bir pazarlar batantne, kisisel ve toplu kararlari da
ussal secimlere indirgeyen asiri erkinci sdylemler daha simdi-
den kabul edilmez gérunuyor. Dunyanin tim ulkelerinin icine
struklendigi ve daha o6nce hicbirinin karsi koymadigi buyuk
erkinci degisimden kurtulma yollarini artyoruz - bu kurtulus
hangi yonden olursa olsun. Toplumlarimizda yasanan ikilik
bizi kaygilandiriyor; kuramlarin ve siyasal guclerin yasadik-
lari bunalimin tehlikeli oldugunu dustntyoruz; kisisel ve top-
lu tasarilarin bulunmamasi geri déondurilemez sonuglara yol
acacak bir duststn sinyallerini veriyor adeta. Bu durumda su-
nu kesinlememiz gerek: Toplumsal ve siyasal anlayislarin ye-
niden yapilandirilmasina ne kadar gereksinim duyuyorsak, ik-
tidarin nerede bulundugunu, yeni toplumsal hareketlerin
(ekinsel, tarihsel hareketler ya da toplum hareketleri) nereden
¢ikabilecegini ve kamu yasaminin kozlarinin ve eyleyenlerinin
neler oldugunu ortaya cikaracak yeni ¢ozimlemelere de o ka-
dar gereksinim duyuyoruz.

Oncelikle Ozne dustincesini, ¢ézimlemenin merkezine
yerlestirdim; simdi de bu dusuncenin kesinlikle toplumsal ger-
cekliklerin ve toplu eylemin disinda kalmadigini, hatta yeni
toplumsal hareketlerin eylem ilkesini tanimladigini gésteriyo-
rum. Bu yeniden yapilandirma calismasinin t¢lncl asamasini,
yani daha Oznenin tanimlarken ve yeni toplum hareketlerinin
¢6zimlerken kacinilmaz oldugunu vurguladigimiz, ¢okekinli
toplumun tanimlanmasi asamasini kitabin ikinci béliminde
ele alacagiz. Ama yolumuza devam etmeden 6nce Ozneyi, do-
layisiyla da yeni toplum hareketlerini bekleyen tehditleri daha
dikkatli bir g6zle incelememiz gerekiyor.
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Toplumsal Hareket Karstti Hareketler

Toplum hareketleri de tarihsel hareketler de ekinsel hare-
ketler de toplumsal hareket karsiti hareketlere donusebilirler.
Bu durum, bir toplumsal eyleyen ilerleme gibi ekinsel bir kozla
butunuyle 6zdeslestiginde, bdylece muhalifini disman, hain ya
da ortadan kaldirilmasi gereken basit bir engelmisgesine yadsi-
diginda gerceklesir. Bir toplum hareketini tanimlayan sey, yani
eyleyenlerin ekinsel bir kozun toplumsal yénetimini ele gegir-
mek ugruna birbirleri arasinda giristikleri ¢atisma higbir zaman
herhangi bir tarafin cikarlarinin savunulmasina indirgenemez
butindyle; yoksa toplum hareketi parcalanir ve toplumun bu-
yuk ydnelimlerini ortaya ¢ikaran eylem bir mezheplestirme ey-
lemine ya da yetkeci bir seferberlige donasur.

Cagdas dinya toplumsal hareket karsiti hareketlerle dolu-
dur; kimligin savunulmasi tretimin denetimini birakip kendi igi-
ne dénduginde ve ekinsel ya da tarihsel bir farkliligin kesinleme-
sine donustigunde daha cok rastlanir bu tur hareketlere. Sanayi
toplumunda is¢i hareketinin ilerlemeci ve sanayici bir ideolojiye
baglanmasi gibi, bugin de bir¢cok hareket kendini modernlik
karsiti olarak niteler, ekonomik donustimlere ve bu dontsimlerin
sonuclarina karsi bir toplulugun degerlerini ya da ulusal degerleri
savunur. Amerikan tarzi kdktenci coktoplulukculuktan batin
mezheplesme bicimlerine ve siyasal-dinsel biitinlesmeciliklere
kadar her yerde aragsal evrenin egemenligine karsi birtakim sa-
vunma eylemleri ¢iktiini gérityoruz, ama bu eylemler Oznenin
0zgurliginidn savunulmasi adina degil, bir toplulugun bir gele-
negi adina gelisiyor. Bu toplulukcu hareketler bazen tehdit altin-
daki bir 6zerkligi savunurlar; bazen de tersine, kendilerini tehdit
eden ya da bagimsizliklarina karsi olan guglerle savasmak igin
siddete basvururlar. Toplumsal hareket karsiti hareketler, bir tari-
kat seyhi olsun ya da ekinsel kaynaklari kendi savasimi igin kulla-

¢an bir dncl siyasa olsun, her zaman siyasal bir erkin egemenli-
gindedir. Bu tur hareketleri toplum hareketlerinden ayiran, bun-
larin somut bir tarihsel varlikla, bir 6bekle, bir budunla, dinsel ya
da baska tiir bir toplulukla 6zdeslesmeleri ve Ozne kavramiyla bu
kavramin tasidigi evrenselcilige higcbir zaman basvurmamalaridir.
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Asil tehlike, toplumsal hareket karsiti hareketlerin yalnizca
Michel VVieviorka'nin séyledigi gibi bozuk ve sapkin toplumsal
hareketler olmalari degildir; toplumsal hareketlerden 6nce or-
taya ¢ikarlar ve dylesine gucli ortaya cikarlar ki, toplumsal ha-
reketler, dogmakta ve onlara karsi koymakta buyik zorluk ge-
kerler. Moderndisilasmay! tanimlayan, ekonomiyle ekinler ara-
sindaki ayrimin dogrudan sonucudur aslinda bu. Kimilerinin
"tassiztas devri" diye niteledikleri bu ¢agda, yani bilgi ¢caginda
dinyanin her yanma ulasan birtakim aglar kurulurken, yeni
uygulayimlarin i¢ baglarini kopardigi topluluklar kendi kimlik-
lerine kapanirlar ve toplumsal hareket karsiti hareketlere 6zgi
bir kapanma strecine uyarak, ¢cogunlukla yetkeci bir erkin bo-
yunduruguna girerler.

ilerleme giclerinin tutucu giiclerin ve tepki giglerinin s-
tinde olduguna inandik uzun zaman, bu ylzden de tutucu
gucleri ve tepki guglerini uygulayimsal ya da ekonomik mo-
dernlesmenin 6ntnde olumsuz birer engel olarak distnduk.
Bugln durum tersine déndu. Her yerde ekinsel, siyasal ya da
ulusal kimlikler kesinleniyor ve savunuluyor, ¢cinkd uygula-
yimsal ilerleme eskiden oldugu gibi dogrudan toplumsal-ekin-
sel dontstmlere yol agmiyor artik, hatta bu tir déntstmleri
yadsiyor. Uygulayimsal ilerleme soyut bir nitelik kazandikca
sanal bir dinya yaratiyor, ger¢cek diinya da kimliklere ve toplu-
luklara geri doéntyor, ama bunlari geleneksel cergevelerinin
disinda, uygulayimbilimlere ve yeni ekonomik dizenlenime
direnen gugcler olarak yeniden yorumlayarak.

Bu durum dylesine belirgindir ki, neden sadece kimlik sa-
vunusundan degil de toplumsal hareket karsiti hareketlerden
de s6z ettigim merak edilebilir. Hareketlerin, yénetimlerin ya
da koktendinci mezheplerin yaptigi gibi gelenekleri korumak
degil burada amacim. Hi¢ de gelenek¢i olmayan, uygulayimbi-
limsel ve ekonomik emperyalizme karsi verdigi savasimla nite-
lenen ve Oznenin 6zgurliginu savunacagi yerde bir kimligin
yeniden kurulmasi icin ¢alisan yeni toplulukcu siyasal gtcleri-
ni belirtmek amaciyla Protestanciligm (protestautisme) tarihin-
den esinlenerek kullandigimiz bu kéktendinci mezhep sézi bi-
le GzGcadiar. Burada sézuni ettigimiz battnlesmeciliklerin ige-
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rigi ekinsel ya da dinsel degdil, daha ¢ok siyasaldir. Bir Buyuk
Sirbistan kurma yolunda girisilen budunsal arilastirma, Sirp
ulusculugunun Hirvat ya da Musliman Bosna ulusculuguyla
kurdugu geleneksel karsitlik iliskisinin bir gerceklesimine in-
dirgenemez. Uluslararasi diizeyde bu uluscu butinlesmecilik-
lere karsi bir distince hareketi gelismistir, ama bu hareket siya-
sal bir guce donusemeyecek kadar zayif kalmis, sadece herke-
sin ekinsel 6zgurligu ve gercek demokrasi adina budunsal ari-
lastirmanin korkuncluklariyla savasmistir; Sirbistan'da demok-
ratik bir hareketin olusumundan ancak simdilerde s6z edebili-
riz. Bircok o6rnekte oldugu gibi bu 6rnekte de dncelikle ortaya
cikip iktidari ele geciren toplumsal hareket karsiti hareket ol-
mustur ve toplumsal hareket de, ilkin, 6zgarluagun toplumsal-
siyasal bir anlatiminin dogrudan savunucusu olarak degil, bu
toplumsal hareket karsiti harekete karsi bir direnis olarak belir-
mistir.

Bircoklari bu ulusguluklarin, gtclerini yuzyilhk ekinlerin,
yabanci ve disman olarak niteledikleri bir devletin ya da bir
imparatorlugun tehdit ya da baskilarina karsi direnislerinden
aldiklarini belirtmistir. Ama Ernest Gellner ulusal geleneklere
basvuran bu tur yaklasimlari modern bir deyisle, birbirinden
alabildigine farkli olan budunsal gercekliklerin yeniden yo-
rumlanmasi bi¢ciminde kesinler ve bu kesinlemesinde hakli-
dir. Eski Yugoslavya'daki carpismalarin siddetini, Hirvat ve
Sirplarla Muslimanlar diye adlandirilan Bosna'daki Musli-
man Hirvatlar arasindaki yiazyillik dasmanlikla agiklayanla-
yiz. Bosna'da olanlar, Milosevi¢'in demokratik yapilanmaya,
dolayisiyla da budunsal ¢ogullugu tanimaya yodnelik her tir
girisime karsi ¢citkmasiyla patlak vermis, sonra da ideolojik bir
seferberlikle ve bir fetih eylemiyle desteklenen siyasal bir is-
tence dayanmistir. Bu, Hirvat ulusculugunu kiskirtmis ve
Bosna'daki Musliman ulusgulugunu guclendirmistir, hem de
¢okekinlilik ve ¢cokbudunluluk anlayisinin 6nemli 6l¢ctide za-
rar gérmesi pahasina; Saraybosna s6z konusu anlayisin gor-
dugd zararin iizting bir simgesidir. Ulusguluklarin bu sekilde
birbiriyle carpismasi Yugoslavya bunaliminin nedeni degil,
sonucudur.
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Ayni sekilde Cezayir'de UKC (Ulusal Kurtulus Cephesi)
hikimetinin ekonomik duzlemde ugradigr basarisizliktan
sonra, siyasal duzlemde de basarisizlia ugramasi, askerleri
bile ortaya bir Muslimanlastirma siyasasi atmaya, 6zellikle de
veni bir aile hukukunu benimsetmeye itmistir. Uluscularin
basarisizhigi, halkin, 6zellikle de yurdundan edilmis, hemen
yani baslarinda olmasina karsin bir tirlt ulasilamayan Gretim
ve tiketim toplumuna karsi 6fkeli kentli gencligin istemlerine
sunu bulamamasi Musliman buatunlesmeciligini beslemistir.
itirazlarin siddetli toplumsal hareket karsiti hareketlere dé-
ndsmesine yol acan sey siyasal-toplumsal c¢atismalar yarata-
mamaktir aslinda. Bunalimi ve toplulukgu, ekinsel, dinsel bir
kimligin dis engeller diye nitelenen engellere karsi seferberli-
gini getiren ya da demokratiklesmeyi olanaksiz kilan siyasal-
toplumsal basarisizliklara, dine geri dénuslerden daha c¢ok ta-
nik oluruz. i¢ catismalar olanaksizlastiginda yabanciya karsl,
6lumine savas acilir.

Bu toplumsal hareket karsiti hareketler demokratik tlke-
lerde de gorualdr. S6z konusu hareketler buralarda, yabanci
halk ya da torelerin istilasina karsi ulusal gelenege basvurur.
Bati Avrupa'da ya da Amerika Birlesik Devletleri'nde yabanci
dusmanhgi, gé¢cmenlerin yadsinmasi ve "ulusal dnceligin" sa-
vunulmasi demokratik kurumlara zarar veriyormus gibi go6-
rinmediginde bile, yurtsuz olarak algilanan ya da yabancinin
yonettigi duastntlen bir modernlige karsi topluluk¢u bir sap-
lanti bi¢cimine buruntr. Buradaki ulusgu ideoloji on dokuzuncu
yluzyilin sonunda Yahudi dusmani ulusculuklarin dogmasina
yol acan ideolojiden pek de uzak degildir.

Bununla birlikte bu ideolojideki yenilik dogay!1, enerjiyi de-
gil de bir ekinin ya da mesleki ya da ekonomik bir kimlikten
¢ok ekinsel bir kimlikle tanimlanan bir toplumsal 6begin dolay-
siz bigimde kesinlenmesini isteyen ekinsel hareketlere bir sunu
olusturmasidir. Artik bir toplumsal hareket karsiti olarak da ni-
teleyebilecegimiz irk¢ihgin yeni gérinima iste béyledir. Di-
rimsel temellere degil, ekinsel temellere (Otekininkilere benze-
yemeyecek toreler ve inanislara) dayanir; farkhilik izlegine asa-
gihk izleginden daha ¢ok basvurur; dGretim baglari ya da s6-
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miurgeci egemenlik izlegine ekinlerin yasadigi sarsintilar izle-
ginden daha c¢ok basvurur. Oyle ki, Fransa'da Ulusal Cephe'nin
Arap karsiti irk¢ilik girisimlerine karsi birgcok Cezayirli Fransi-
zm destegini toplamis Arap irkma sémuirgeci bir tutumla ku-
cumseyerek bakmak, giderek dnemini yitiren bir toplumsal
davranigsa donusmektedir artik; en yaygin izlegi ulusal 6ncelik
olan ve yabancinin, yonetilmesi ya da dogal asagiliginin kesin-
lenmesi yerine yadsinmasini yegleyen Le Pen'in oylarindaki ar-
tis da bunu gosterir. Oteki, yani bu durumda Arap, gugcli bir
beti oldugu icin, Fransizm artik sahip olmadidi bir ekinsel ke-
sinlemeye sahip oldugu i¢in yadsinir ayni zamanda. Yabancila-
rin bizi istila ettigini sdyler irk¢i, ama bu yabancilar yoksul ve
terk edilmis bir evi istila eden fareler ya da kuf degildir yalniz-
ca; ¢cok gucli ve her an saldirganlasabilecedi dusunulen toplu-
lukgu bir 6bek, budunsal bir varlik ve dinsel bir kesinlemedir
ayni zamanda. Buginki irk¢ilik, yabancidan korkuyu icerdigi
kadar yabanciya gipta etmeyi, kendi kendisini zayif ve glgsiz
goren irk¢inin utancini da icerir. Cagdas irkcl, kendisinin bir
Ozne olamamasindan duydudu mutsuzlugu ve utanci Otekini
bir Ozne karsiti olarak niteleyerek gosterir.

Michel Wieviorka ginitmuzdeki irk¢ihigin on dokuzuncu
yluzyilin sonundaki ve yirminci ytzyilin basindaki irk¢iliktan
alabildigine farkli oldugunu, bu yizden de buginki irkciliga
farkli bir ad bulmak gerektigini vurgulamakta c¢ok hakhdir.
Ama bu iki dénemdeki iki farkli yadsima diizeneginin, icerikle-
rindeki farklillktan cok benzerliklerini vurgulamanin daha
onemli oldugu da dustndlebilir, ¢inkid on dokuzuncu yuzyil
toplumunda dogalci basvurular ne kadar yayginsa, yirminci
yuzyilin sonunda ekinsel farkliliklar tstiine yapilan séylemler
de o kadar yaygindir; dyle ki yabancinin her zaman toplumdisi
olarak kabul edilmesi ya da diusman olarak goértlmesi degil,
yabancinin toplumun baslica ekinsel modelini benimsemedigi
duyumsandigmdan dislanmasi biciminde disinmemiz gere-
ken Otekinin yadsinmasi anlayisi, on dokuzuncu yuzyil irkgili-
dinda da, yabanci ekinlere dismanlikta da aynidir. Kimi irkla-
rin dogal olarak asagi irklar oldugunu séyleyen irk¢ilik, sanayi
toplumunda nasil bir rol oynamissa, ekinsel farklilik tstiinde
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duran irk¢ilik da bugtink ekinimizde ayni roli oynamaktadir.
Dahasi irkcl, farkli boyutlarin birbirinden daha kesin cizgilerle
ayrildigi bir toplumda yasadigina gére, muhalifini daha ¢ok bir
:opluluk, yani hem toplumsal hem ekinsel hem de siyasal bir
coplu dizenlenim olarak gortr; bu da sémiurilenden ancak bu-
gunkd irkgihik anlayisinin sinirli bir taniminda sz edilebilece-
gini gosterir, ¢cunkd 1rker yasadigl toplumda yadsidigr kimseyi
kullanmayi siirdirir, ama bugtinkil irkgihk Otekiyle baglarin
butiniyle koparilmasini, Otekinin disari atilmasini ister.

Ulusal devletin yasadigi bunalim, bunu 6teki Avrupa tlke-
lerinden daha yogun bir bicimde duyumsayan bir Fransa'da
asiri sagcl, Irkgi bir partinin gi¢clenmesinin en buyik nedenidir
buyuk olasilikla. Aslinda siyasal-ulusal amaclara, toplu top-
lumsal eyleme gore 6ncelik tanityan herkes, toplumsal hareket
karsiti hareketlerin yaninda yer alir. Fransa'da da baska yerler-
de de, Bonapartecilik bir despotluk degil, devrimin ve yurttas-
hgin dilini kullanan toplumsal hareket karsiti bir hareket ol-
mustur; hatta cogunlukla toplumsal bir hareket olarak ele alin-
mis Jacobincilik bile Marxin hakl olarak Fransizlari benimse-
mekle kinadigi ve guclia bir isci hareketiyle toplumsal bir de-
mokrasinin olusmasina hep engel olmus "siyasal yanilsa-
ma"nm en genel anlatim bi¢cimi olmustur.

Aydinlarin, terérden tutun da yuzyilimizin basta gelen iki
karsit yonelimli toplumsal hareket karsiti hareketi Lenincilige
ve fasizme kadar 6zinde hep erktekelci olan ydnetim bicimleri-
ni dogurmus devrimci ideoloji ve eylemlere getirdikleri elestiri-
leri gelistirmek gerekir. Temel disince toplumsal eyleyenlerin,
dolayisiyla da toplum hareketlerinin olusumunu demokrasinin
temel ve kaginilmaz 6gesini olusturan siyasal araciliklardan
aylramayacagimiz dusuncesidir. Toplumsal hareketlerin yara-
tict ve dzgurlestirici cennetine degil, siddet cehennemine acilan
tarihsel zorunluluk, devrimci eylem ve erktekelcilik nasil birbi-
rinden ayri tutulamazsa, karsi yénde, Ozne, toplumsal hareket
ve demokrasi izlekleri de birbirinden ayri tutulamaz.

Flangi tirden olurlarsa olsunlar toplum hareketlerinin de-
mokratik bir yénelimi vardir. S6z sahibi olmayanlara s6z ver-
meye, bunlarin siyasal ve ekonomik kararlara katilmalarini
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saglamaya calisirlar; oysa devrimci eylemler her zaman top-
lumsal, siyasal, budunsal ya da ekinsel bir arilasmayi, butin-
lesmis, saydam bir toplumu, yeni bir insan tardnun yaratilma-
sini ve birduyumculuga (1inanimisme) karsit olan her seyi orta-
dan kaldirmayi -béyle bir birduyumculuk gelistiginde erkte-
kelci bir erk oy ¢okluguyla iktidara getirilecektir ister istemez-
duslerler. Bir toplum hareketi, basit bir reform kampanyasin-
dan daha siddetli bir savasim degildir.

Bir toplum hareketinin olusumu ne ekonomi ya da siyasal
bilimlerle ugrasanlarin nesnel 6nemini goésterecekleri devrimci
bir duruma ne de ideolojik bir séylemin ya da siyasal bir yoneli-
min etkisine baglanabilir; ancak bir eyleyenin kendi kosullarina
uygun bir eyleme girismesinde, yani bir toplum catismasina et-
kin bicimde katilmasina, ayni zamanda da kendisini, kendi ¢I-
karlarina indirgenemeyecek, dolayisiyla da muhalifinin yok ol-
masini gerektirmeyecek toplum degerlerinin savunucusu duru-
muna getirmesine baghdir. Muhalifini sézgelimi mutlak kéttluk
gibi toplumsal olmayan bir bicimde tanimlayan eyleyen, kokten-
ci yonuni gostererek hareketine gug¢ kazandirdigini diastnebilir,
ama aslinda boyle bir davranisla toplumsal hareket karsiti hare-
ketlerin tehlikeli yoluna girmekten baska bir sey yapmis olmaz.

Her seyden 6nce ekinsel bir hareket olan ve siyasal yasam
Uzerindeki etkileri toplumsal gercekligin hemen her alaninda
hissedilen 6grenci gencligin hareketine 1968 Mayisi'ndaki ayak-
lanma sona erdikten sonra is¢i hareketinden yana bir sinif ¢atis-
mas! sdylemi benimsetmeye kalkisan aydinlar, aydin diinyaya
ve Universite ¢evrelerine, disiin yasamini bogan ve daha da ko-
tusu, kimi llkelerde -Fransa'da ideolojik siddetin, italya'da ve
daha sinirh bir bicimde olsa da Almanya'yla Amerika'da siyasal
siddetin yasandigi- kursun yillarini (1970-1980 arasinda Bati Av-
rupa'da [Almanya, Fransa, italya] terériin yaygin oldugu yillar;
C.N.) getiren ge¢ Leninci, asiri Leninci, solcu bir koktenciligi be-
nimsettiler. Fransa'da 1995 Grevi sirasinda solcu aydinlarin var-
lig1 yine hissedilir diizeydeydi, ama sinirliydi, ¢inki bu kez séz
konusu hareket devrimci itkilerden yoksundu ve kazanilmis ¢i-
karlarin savunulmasi, siyasal bunalim ve sanal tarihsel eylem-
den olusan bir karisim biciminde ortaya ¢ikmisti.
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Toplumsal hareketleri en ideolojik eylem bicimlerine in-
dirgemek, onlari ¢carpitmak olur, ¢ink s6ziUnt ettigimiz ide-
olojik eylem bicimleri gogunlukla gercekliklerden alabildigine
uzaktirlar; gercekliklerden uzak olmadiklarinda da yetkeci ya
da erktekelci yonelimli bir toplumsal hareket karsiti hareketin
gucu altinda ezilirler. Butin mutlak ideolojik seferberlik bi-
cimleri -bir toplumsal eyleyenin bir tanriyla, usla, tarihle ya
da ulusla 6zdeslestirilmesi- toplumsal hareketlerin yok olma-
sina yol agar, cunku en kdktencileri olduklarini ileri siren ide-
olojiler ¢cogullugun yerine teki, catismanin yerine turdesligi,
anlasmazhgin yerine zorlama yoluyla katilimi getirirler. Dev-
rimci yoneticiler ve aydinlar, ister halk¢r olsunlar ister butun-
lesmeci, toplumsal hareketlerin yikilmasinda etkin rol oyna-
yan kimselerdir.

En guaglaleri dinerkil bir topluma g¢agrida bulunanlar olan
yeni toplulukcu hareketlerin ¢odaldigi ginimuzde kafamizi
nasil mesgul etmez bu toplumsal hareket karsiti hareketler izle-
gi? Ama hem toplum hareketleri hem ekinsel hem de tarihsel
hareketler olan bu toplumsal hareket karsiti hareketlerin karsi-
sina salt bireyci ve evrenselci kurallarla ydnetilen bir toplum
imgesini ¢itkarmak da guling olur. Guling olur ¢inkl insan
haklarinin tarihi, kimi zaman basariyla gerceklesmis, kimi za-
man da Uzicu bir bicimde basarisizlikla sonuglanmis zorunlu
bir gecisin, yani her tir somut toplumsal durum ve her tir esit-
siz erk ve iyelik iliskisi disindaki insanin savunulmasindan, so-
mut toplumsal, siyasal ya da ekinsel bir egemenlik altindaki in-
sanin savunulmasina gecisin tarihidir. Egemenlik altindaki
Obek toplumsal, siyasal ve ekinsel bir demokrasi kuracag! yer-
de, batundyle kott olarak nitelenen bir toplumsal dizeni yik-
mak i¢in bir kale ya da bir savas gicu kurdugunda ve toplum-
sal isteklere, dusinsel anlasmazliklara ve siyasal tartismaya hic
yer birakmayan mutlak bir siyasal iktidari benimsettiginde s6z
konusu gecis basarisizlikla sonucglanmistir. isci hareketi bir yan-
dan sanayi demokrasisini ve sosyal-demokrasiyi, 6te yandan da
Bolsevikligi ve Maoculugu getirmistir. Bugtin de ayni sekilde,
ekonominin kuresellesmesi karsisinda bir yanda azinliklarin
haklarini kabul eden ekinsel bir demokrasinin, karsit yanda da
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demokratik Glkelerde mezheplerin olusmasina yol acan toplum-
sal hareket karsiti hareketlerin ve ister ulusgu ister budunsal is-
terse dinsel olsun, 6zlinde erktekelci olan hareketlerin olustu-
gunu goriyoruz.

Demokratik Olmayan Durumlarda Toplumsal Hareketler

OKkur bir itirazda bulunabilir. Gelismis tlkelerde, yani mo-
dernlesmenin igten yasandidi yerlerde olanlari ortaya ¢ikaran
bu ¢6ziimleme, demokrasinin bulunmadig! yerlere, ulusal ol-
sun yabanci olsun, bir devletin, vurgunlardan ve mutlak bir
erkten ekonomik ussallia goére daha ¢ok kaygi duyan bir taki-
merkinin keyfi erklerini benimsettikleri ve cesitli kesimleri s6-
murdrlerken cesitli kesimleri de disladiklari yerlere de uyarla-
nabilir mi?

Egemen kalkinma tarzinin ya devletci oldugu ya da tersine,
yabanci sermayecilerce yonetildigi durumlarda toplumsal hare-
ketlerden s6z edilebilir mi? Devletci kalkinma tarzinin egemen
oldugu durumlarda toplumsal hareketler dnemlerini yitirip is-
tenildiginde seferber edilebilecek bir kitleye indirgenmis halkin
yetkeci toplumsal denetim memurlarina déniismez mi? Oteki
durumda da toplumsal hareketler, istekleri ancak toplumsal
esitsizlikleri artirmaya yarayan baski dbeklerine bélinmez mi?
Demokratik olmayan durumlarda toplumsal hareketlerin varli-
gindan soz edilebilir mi? Bu sorulara Ozne diistincesi yanit ve-
rir. Ozne, kendisini hem pazara hem de topluluga karsi verdigi
savasimla kesinledigine gore, hem pazarin dinyasinda hem de
topluluk evreninde, hem bir karsitlik hem de bir 6zgurlesme bi-
¢imi olarak belirir. Toplum hareketleri de tipki Ozne gibi, kal-
kinma tarzlarinin icinde de yer alir, bu tarzlarin varolma kosul-
lariyla uyusmayan toplumsal erk bicimlerinin icinde de.

Tarihsel bakimdan en 6nemli olan, despot bir erkin, ulusal
bir takimerkinin ya da yabanci bir sdmurgecinin yonettigi yet-
keci toplumlarda meydana gelen toplumsal hareketlerdir. Bu
hareketler egemenlik altinda olanlarin savunulmasini ve de-
mokratik istekleri, ekonomik ya da siyasal dizeni saglarken
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kendisi de yetkeci yontemlere ya da diktatdrliklere basvuran
bir iktidarin yikmak i¢in kullandigi salt devrimci eylemle bag-
dastirmak zorundadirlar. Bu, demokratik Glkelerde gelisen ha-
reketlerle ortak yanlaridir; sézgelimi isci hareketi isverenlerin
va da hikumetin siddetine karsilik verecek bir siddeti icermis-
tir her zaman. Bir toplumsal hareketin ve onu ydnetenlerin tak-
tigi bu devirme eylemiyle demokratik bir eylemi birlestirmek,
erklere karsi savasim verme mantigiyla 6zgurlukleri savunma
mantigini bagdastirmaktir. Ama bu girisim ¢ogunlukla basari-
sizhikla sonuglanmistir: Ornegin sendikacilik 6zerkligi bulun-
mayan, yeni bir siyasal erkin hizmetinde kullanilan bir araca
doéntismis ya da gorece ayricalikli ulamlarin savunulmasina
indirgenmistir. Ama bu basarisizliklar, ne kadar ¢ok sayida ve
ne kadar onemli olurlarsa olsunlar, demokratik olmayan ¢o-
zumler getirebilecek bir eylemin icinde bir hareketin (toplum
hareketi, tarihsel ya da ekinsel hareket) bulundugunu kabul et-
memizi engellememedir. Cezayir'de ulusal hareketin, sonradan
karsit taraflari baski altina almak amaciyla Cezayir sokaklarin-
da halkin Utzerine ates acan askeri bir diktatérligun kalici bir
bicimde iktidara gelmesini sagladigi dogrudur; yine de bu, Ce-
zayir ulusal hareketinin somirge karsiti bir ulusal kurtulus ha-
reketi olmus olmasini engellemez. Ayni bicimde, Fransa'da da
terorin vahseti demokrasinin temellerinin atildigr 1789 yilinin
Mayis ve Ffaziran aylarim hicbir sekilde unutturmaz. Bir top-
lumsal hareket ne salt demokratiktir ne de demokratik icerigi
olmayan devrimci bir bunalimdir; ayrica uluslararasi kamuoyu
iran kurtulus hareketini ve Afgan kurtulus hareketini destekle-
mekte son derece haklidir, her ne kadar iran'da ve dzellikle Af-
ganistan'da toplumsal hareket dusiincesini bile ortadan kaldi-
racak demokrasi karsiti bir hareket gelismis olsa da.

Ayni sonug, devlet carkinda bir toplumsal ulamin ¢ikarla-
rini savunan loncaci gugler icin de gecerlidir; baski dbeklerine
donustugunde isci hareketi icin de gegerli olur. Bu hareketlerin
taktik amaclarinin sinirh niteligi, iclerinden onlari asan bir top-
lum hareketinin ¢ikmasini engellemez. Toplumsal dizenin te-
mellerini ortaya koymus bir hareket cogunlukla sinirli bir hak
isteginden dogmustur.
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Toplumbilimci u¢ noktadaki ideolojilerin arkalarinda gizle-
dikleri hareketleri ortaya ¢ikarmaya calismalidir. Cezayir'de ve
baska ulkelerde, 6zellikle de Misir'da, bir yandan iktidara gele-
bilmek ve iran'daki gibi koktendinci, modernlik karsiti bir top-
lum kurabilmek amaciyla Maslimanhgi kullanan, bir yandan
da varliklarini strdidrebilmek i¢cin modernligin uygulayimlari-
na basvuran siyasal 6bekler bulunur. Bununla birlikte, unutma-
maliyiz ki, Musliman hareketler ayni zamanda yurdundan
edilmis bir kesimin, 6zellikle de issiz genclerin duygularinin da
anlatimidir. Baska bir deyisle, kimi yerlerde yetkeci bir yénetim
bicimi kurma amacinda oldugunu belirgin bicimde gosteren
bir siyasal eylemin iginde tarihsel hareket 6geleri de bulunur.
Dinsel inancglari kullanan bir siyasanin tehlikelerine karsi hakli
olarak laikligin erdemlerini getirenler, birgok toplumsal hare-
ketin, gucuni o6lumle tehdit ediliyorlarmiscasma savundugu
ekin ve toplumdan aldigini kabul etmemekle biyuk bir yanilgi-
ya duserler. Vendée Savasi'm basit bir karsi devrimci ayaklan-
ma olarak kabul edemeyiz artik.

Ayni sekilde, 1995 yilinin Aralik ayinda Fransa'da gergek-
lesen kamu hizmetlilerinin grevi de locaci ¢ikarlarin ya da ayri-
caliklarin savunulmasina indirgenemez; tek basina refah ve
herkese is olanagi getirecegi kabul edilen ortak para birimine
gecisi saglamak icin kamu aciklarini azaltmaya calisan, hatta
tim toplumsal yasami kamu acgiklarinin azaltilmasina bagimh
kilan bir ekonomik siyasaya halkin karsi ¢ikisini da g0Osterir ay-
ni zamanda.

Sonug

Toplum hareketleri izle§i hem erkinci distiinceye hem de
devrimci yaklasima karsi meydan okur, ¢iinkd bunlarin ikisi de
toplumsal eyleyenlerin ekinsel yénelimleri ve toplumsal c¢atis-
malariyla kendi tarihlerini tretebileceklerine inanmazlar.

Toplum hareketi diisiincesine gelince, Ozneye basvuruyla
toplumsal bir muhalife karsi savasima girismeyi birlestirir.
Uctincii sinifi (yani din adamlari ve soylular sinifindan olma-
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yan kimseler; ayricaliksiz sinif) krala ve ayricaliklara karsi
ayaklanmaya iten 6zgarlige cagri olmustur, is¢i savasiminda
da is dunyasindaki sémuriye karsi toplumsal adalete basvu-
rulmustur; bugin de hem dislanmaya hem de kimliksizlige
karsi Ozneye cagriy1 gérmez miyiz? Kiresellesmenin yalnizca,
degis tokuslarm dinya capinda artarak genislemesi ve birbirle-
riyle biatinlesmesi ya da c¢alismanin uluslararasi dizlemde
paylasilmasi olmadidini, ayni zamanda kimi 6geleri igine aldigi
gibi kimi 6geleri dislayan, yeni tuketim bicimleri yarattig: gibi
ekinleri yok eden bir erk dizgesi oldugunu, bu ylzden de
Marx'm doéneminde yapildidi gibi, tecim malinin egemenligi
arkasindaki toplumsal egemenlik baglarini ortaya ¢ikarmamiz
gerektigini en belirgin bicimde gun 1sidina c¢ikaran toplumsal
hareket dustincesi degil midir?

Toplum hareketleri bugin oldugu gibi her dénemde bu-
yuk engellerle karsilasmistir kuskusuz, zaten sefaleti, ayni za-
manda da bireysel ¢dzim arayislarini ya da dizge iginde yasam
dizeyinin yikselecedi umudunu yaratan da bu engellerdir; ay-
rica bu engeller bugiin din olduklarindan daha asilmaz degil-
dir. Gercekte toplum hareketlerine butintyle uygun bir duru-
mun varligindan s6z edilemez; hatta sanayi toplumu bile baska
herhangi bir durumdan daha uygun degildir toplum hareketle-
ri icin. Farki yaratan toplumsal davranislarin dogasidir; toplum
hareketlerine karisip onlari kendilerine bagimhi kilmaya calisir-
lar. Halka, ulusa ya da bir dine basvuru ¢ogunlukla halk hare-
ketlerini toplumsal hareket karsiti hareketlere déntstirmustar;
devrimci disunce de toplum hareketlerini yetkeci yonetim bi-
¢imlerine donustirmustir. Bugiin de toplum hareketleri karsi-
sinda kimlik saplantisini goririz; toplum hareketlerinin muha-
lifini yabanciya déndsturtr ve dzgurlesme dlktstinun yerine
bagnaz bir tirdeslik ve arilik arayisini getirir.

Cozimlememin merkezine Ozne disincesini koymakta
bu kadar israrci davranmamin nedeni, toplum hareketini -nasil
bir toplum hareketi olursa olsun-, onu gizleyen ve bu tir hare-
ketlerin hepsinin 6ziinde Oznenin ézgiurlugine cagrida bulu-
nulduunu gérmemizi engelleyen siyasal araclardan ve ideolo-
jik carklardan kurtarmak istememdir. Toplumsal alani hice sa-
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yan bir siyasal 6zgurlukte degil, tersine, toplumsal egemenlik,
iyelik ve erk baglarinda belirir bir toplum hareketi, zaten ancak
bu sekilde hem bir erke karsi savasim hem de bir toplum go6-
rist icin catisma olur.

Bu distncelere; toplumlarimizm 6zel gerilim ve catismala-
rin cesitliligini géremeyecek kadar; degisimlere, turla tarld
baskilara ve kimlik¢i kesinlemelere bircok yénden karsi kondu-
gunu anlayamayacak kadar karmasik ve degisken bir duruma
geldigi gorusuyle itiraz edilir. Buginku toplumlarimizi bir ya-
na birakalim; ilk modern toplumlar halkin inanclarini, ideolojik
sdylemi ve askeri seferberligi birlestiren kitlesel hareketlerle
ayaklanabildiler mi ki? Hayir. Ama bu, ilk modern toplumlarm
ne kadar zayif ve anlasmazliklarla dolu oldugunu gosterir.
Cunkl bu toplumlarda toplu seferberliklerin gtcu, dinsel ve si-
yasal efendilerinin eylemine bagimli bir toplum hareketinin
gugsuzligune baglanmistir hep. Bununla birlikte, modernles-
me sdresince, toplum hareketlerinin, dolayisiyla da tam anla-
miyla toplumsal eyleyenlerin bagimsizliklarinin arttigini ve rol-
lerinin kesinlendigini de gorebiliriz. is¢i hareketi, toplumsal
guclerin araclari olmalari gerekirken cogunlukla efendileri ol-
mus olan siyasal partilerin eylemini ydnetebilecek bir toplum
hareketi olmustu daha 6nce, icinde bulundugumuz erktekelci-
lik sonrasi ve karsiti donemin belirleyici 6zelligi, toplum hare-
ketlerini, ekinsel, hatta tarihsel hareketleri, iktidarin segkinleri-
nin elindeki denetim duzeneklerinden kurtarmak igin verilen
cabalarin dnemidir. Bu, toplu eylemlerin kigultilmelerine ve
smirlandiriimalarina degil, daha cok siyasadisilasmalarma, as-
keridisilasmalarina ve temel haklarin, yurttaslik haklarinin,
toplumsal ve ekinsel haklarin kesinlenmesine ve savunulmasi-
na giderek daha dolaysiz yénelmelerine yol agar.

Kimileri séyle dustnur: Bizim toplumlarimizm butintyle
cOkmekte olmasi, dolayisiyla da yirminci yuzyil Avrupasi‘nda
sikga gordagumuz toplumsal hareket karsiti hareketleri taniya-
mamasli, toplum hareketlerinin ortaya ¢ikmasina izin vermez,
bu yizden i¢ catismalariyla gelecedini yaratabilecek toplumlari
baska yerlerde aramaliyiz. Bu goris fazlasiyla karamsar bir go-
rastur: Bati toplumlari kimi zaman yeni toplum hareketlerini
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dogurmakta gugstz kaliyorsa, bunun nedeni bu toplumlarda
eski dizenin ¢oktan parcalanmis olmasi ve yeni sorularin ala-
ninin hentiz bicimlenmemis olmasidir.

Toplum hareketleri toplumsal yasamdaki 6nemli konumla-
rini kaybetmis degillerdir. Yalnizca toplumun merkezinde ya
da dorugunda bulunmakla kalmazlar; hemen hemen buitin
toplumsal eylem bicimlerini onlarin varligi ya da yoklugu be-
lirler. CUnk( onlari en iyi tanimlayan, ekinsel yonelimlerle, ki-
mi siyasal ve toplumsal istekleri de doguran bir toplumsal ca-
tisma arasinda kurduklari bagdir. Toplum hareketinin olusma-
dig1 yerde, birbirine bagladig: tim &geler birbirinden ayrilir,
ayrilirken de doénusir ve deger kaybeder. Bir yanda, ekinsel
yonelimler, toplumsal ve siyasal catismalardan ayrilirken "ah-
laklilasir”, aitlik ya da dislama ilkesine, ekinsel denetim duze-
neklerine ya da toplumsal uygunluk normlarina dénusir. Ote
yanda, toplum hareketlerinden kopan siyasal ¢atismalar, ikti-
dara gelmek icin verilen savasima indirgenir, devletle toplum
arasinda meydana gelen ve Uretimin, tiketimin ve kitle iletisi-
minin etkisiyle de giderek anormallesen bir ayrimi destekler.
Son olarak kendi baslarina birakilan isteklerse, esitsizlikleri
desteklemeye baslar, ¢cinki en fazla savunulacak cikari bulu-
nan ulamlar, istekleri dogrultusunda en fazla baski yapabilecek
en gugcld, en etkili ulamlardir. Béylece ancak sinirli dl¢iide bas-
ki uygulayabilecek obeklerle, toplumsal ve ekinsel azinliklar,
aykirilar ya da yabancilar diye nitelenen ulamlarin ret hareket-
leri ve ydneticilere ya da aydinlara karsi tanimsiz bir halka ¢ag-
rida bulunan bir toplulukgu halkgilik bir araya gelir. Toplumsal
ya da siyasal yasamin burada s6zinu ettigimiz batian yoénleri,
oncelikle kendi icinde incelenebilirmis gibi gérintr, ama higbir
toplu eylemin salt ¢ikarlarin ussal savunulmasi ya da topluluk-
cu degerlerin kesinlemesi olmadigini disindigimuzde bu tur
bir inceleme hemen olanaksizlasir; batin toplu eylemler icle-
rinde gergeklesmeyen ya da bélinmis bir toplumsal hareketin
izini tasir. Bu toplumsal hareket her zaman gin 1s1§ina ¢ikmaz
kuskusuz, ama ondan uzaklasan ya da tersine, onu duyuran,
hatta glclendiren toplu davranislari anlayabilmek icin var ol-
dugunu varsaymamiz gerekir.
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Yer yer ¢atlaklari bulunan, kendi kendinin egemeni olma-
yan bireylerle dolu, tarihsel degisimin kozlarinin ve eyleyenle-
rinin pek gérinmedigi, séylemlerin ve ideolojilerin toplumsal
gercekliklere yetisemedigi ya da tersine, onlara yapay bir kok-
tencilik kazandirdigi bir toplumda yasadigimiz icin, sézina et-
tigimiz varsayimi yapmaya daha ¢ok gereksinim duyuyoruz.
Toplumlarimiz ydénsuz kalma tehlikesiyle karsi karsiyadir, ¢iin-
ki toplumsal gercekliklerle toplumsal bilincin ve eylemlerle
sOzlerin arasindaki ayrimin egemenligi altindadir. Daha 6nceki
doénemlerde bir hikumetin ya da resmi bir ideolojinin araclari-
na dondsen toplum hareketlerinin fazlaligindan yakmiyorduk.
Buglinse, tersine, toplumun merkezi bos, eski catismalarin, eski
sbylemlerin parca parca olmus, erk ya da ideoloji tiiccarlarinca
ya da koleksiyoncularca elden disme satin alinan mallara do-
nusmus kalintilariyla kapli. iste bu yizden toplum hareketi
distncesi savunulmalidir; gértintste birbirleriyle celisen, eski
toplum hareketlerinin yok olmasi ya da bélinmesi sonucunda
dogmus toplumsal davranislarin batinine bir anlam, bir yon
kazandirdigi icin savunulmahdir.



Dordinct Bolim

Y Uksek, Orta ve Algcak Modernlikler

Modernligin U¢ Dénemi

1 Modern toplumlar, uzun zamandir baslica amaclari ola-
rak gorduikleri, toplumu yasa ve egitim yoluyla butinlestir-
mekle, toplumun daha da guclenmesini -hatta bir ara dylesine
guclenmisti ki, toplum kutsallasmisti- ve siyasal erklerle top-
lumsal asamalanma bicimlerinin sirmesini, sonraki donemlere
gecmesini istiyorlardi. Toplumu buttnlestirmek baslica amacti:
Modernligi tanimlayan ayrimin iki karsit egilimi, dinyanin us-
sallas(tirilymasi ve ahlaki bireycilik yasalar araciligiyla bir ara-
da tutulabilir, hatta belki de birlestirilebilirdi. Us, yasalara ve
bilgi birikimindeki ilerlemeye egemen oldugu gibi, egitim
programlarina da egemen olmaliydi. Burada genellikle mo-
dernligin klasik bicimi diye niteledigim bu distnce, 6nce Hol-
landa'da ve ingiltere'de, sonra Fransa'da ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde, daha sonra ispanyol ve Portekiz Amerikasi'nda,
daha sonra da Orta Avrupa'da ve Misir ve Turkiye basta gel-
mek Uzere dinyanin oteki Ulkelerinde ulusal devletleri yaratan
devrimlerle utkuya ulasmistir. Ama bu toplummerkezciligi (so-
ciocentrisme), ekonomik etkinligin, daha kesin bir deyisle kapi-
talizmin giderek artan 6zerkligi 6nce istila etmis, sonra da de-
virmistir; boylece stz konusu toplummerkezcilik, bir yandan
isletmelerin gicld ve kazanci, bir yandan da ¢alisanlarin yok-
sullugu ve istekleri arasinda itilip kakilan orta siniflarin, cek-
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tiklerinin ideolojik karsiliklari olmaya indirgenmistir; bu ide-
olojik karsilik giderek tutuculasan toplu ve bireysel yasamin
ahlakhilastiriimasi girisimlerini esinlemistir.

2. On dokuzuncu ylzyildan itibaren sanayi devriminin ve
kapitalizmin Buyuk Britanya'dan baslayarak yavas yavas bi-
tin dinyaya yayilmasiyla, zenginlik ve yoksullugun, yeniligin
ve toplumsal sémurinin yaraticisi merkezkac gucler klasik
modernlige egemen oldular. iste o zaman uluslararasi ekono-
miyle ulusal devlet arasindaki, aragsal ussalligin evreniyle
ekinsel kimliklerin evreninin birlestigi ulusal toplum modelini
yikan ayrim bas gosterdi.

Ama hicbir modern toplum bir birlik, batinlik ilkesi ol-
maksizin, yani modernligin iki karsit ytzi arasinda bir butin-
lesme gerceklesmeden var olamaz. Yuksek modernlik evrenin
gorinen karmasikhgina, cikarlarin cgesitliligine ve tutkularin
dizensizligine us araciliiyla gelen dizene gidvenmisti, oysa
sanayi toplumu disuncesinin ve duzenleniminin merkezine,
ilerleme diye nitelemeyi yegledigi kalkinma dustncesini yer-
lestirdi. On sekizinci ytzyilda en tutkulu bigimiyle dogan,
Fransiz Devrimi'nin tam ortasinda Condorcet'nin en iyi sekilde
acikladigr sanayi toplumu, dizenin yerine toplu ve Kisisel
yasamin olusum ilkesi olarak gérdigi hareketi getirdi. Yirmin-
ci yuzyilin ortasina kadar, iki dinya savasi arasindaki dénem-
de, sonra da Flitlerci imparatorlugun c¢coktsinu izleyen buyuk
yeniden yapilanma déneminde, hatta daha da yakin bir tarihte,
Alman isgali altindaki bélgelerin bir bir kurtuldugu sirada din
bilginlerinin de yardimiyla, ¢catisma ve celiskilerle dolu tarihsel
bir sGirecin sonunda doyurucu bir dizenin belirecegi umudu
yayildi. Bu dizen, toplumsal olanin, dogal olanin Gstiinde bir
dizen olacakti; herkesin gereksinimlerini karsilayabilecegi bir
bolluk diizeni olacakti. Ama bu anlayis giderek, baslangicta sa-
vunduklarina karsit bicimlere burinda; éyle ki battn bicimleri
birbirlerini yok etmeye basladi. Katiksiz bir kapitalizm bir top-
lum kuramaz ve cogunlugun destegini alamaz, der Schumpe-
ter; acimasiz bir emekci savasimi da savascl, yetkeci ve baskici
bir toplum yaratabilir en cok.
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Bu karsit yaklasimlar birbiriyle carpisadursuil; modernles-
menin her aninda ekonomik verimlilikle toplumsal batinlesme
arasindaki olasi bag, sanayi demokrasisinin ya da aydinlanmis
veni bir despotlugun eylemi sayesinde kesin olarak belirlendi:
Kalkinma dustncesi. Yizyilin, Nazilerin bozguna ugramasini iz-
leyen son ceyredi, ikinci Diinya Savasi'nm yol agtigi buyik bu-
nalimla sarsilan en eski sanayilesmis tlkelerde de, bagimsizlikla-
rini yeni yeni ele geciren tlkelerde de, Latin Amerika ya da Hin-
distan'cia oldugu gibi ulusgu-halk¢i diye nitelenen y6énetim bi-
cimleri yaratan ulkelerde de, isteyerek ya da zorla komunist
dinyaya katilan Ulkelerde de kalkinma girisimleriyle doldu. Bu
"otuz utkulu yil" sdresince diizenle kalkinma arasinda gergek-
lesmesi beklenen biytk biresimin zamani geldi diye duastinebil-
dik, ekonominin firlamasiyla meydana gelen patirtilarin ardin-
dan kalkinmaya egemen olabilecegimize, i¢ kalkinmay: (srff-siis-
tciining groivtl) saglayabilecegimize inanabildik. Birgoklari buna-
limlarin korkun¢ sarmalini durdurabilecek dénemlik bunalim
karsiti (antici/cligiie) bir eylemin en iyi aracini toplumsal istekle-
rin yonlendirdigi bir devletin midahalesinde goérirken, ekono-
mi uzmanlari insani sermayenin énemini yeniden kesfettiler. Sa-
vaslarin ve erktekelciliklerin yogunlugu nedeniyle eski konumu-
nu yitiren ilerlemeye olmasa da, en azindan, ulusun bittnlesme-
sine ve glclenmesine calisan bir siyasal iktidarin denetledigi bir
toplumsal katilimla ekonominin yayilmasi arasindaki etkilesim
biciminde tanimlanan kalkinmaya gtvenmeye devam ettik.
Cunkd batan kalkinma goérusleri dogrudan ulusal distnceye
bagliydi; oysa sinif ¢atismalarini kapitalist ya da komunist bir
cercevede degerlendiren karsit gorusler, onca rekabetin, tekelin,
ic savasin ve siddetin arasindan nasil ¢ikacagim kimsenin bilme-
digi bir toplumsal yasamin yeniden kurulmasini tarihin sonuna
birakan koyu bir ekonomicilik adina kalkinma dusuncesini de
ulus dastncesini de bir kenara atiyordu.

3. Yirminci yuzyilin son ¢eyregi sanayilesme ve ulus arasin-
daki bu istencci birligin bozulmasina tanik oldu. Bretton Wo-
ods'un kuramlarinin parcalanmasi ve 1970'lerdeki petrol buna-
limlari ulusal kalkinma siyasalarinin ver aldigi gériinen dinya
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dizenine bir son verdiginden bu yana, diinya ¢apinda yayilan,
ktresellesen bir pazarla tehdit altindaki bir kimligi savunan ya
da ulkeyi zorla uluslararasi rekabete sokmak icin topraklarinda-
ki 6zdeksel ve ekinsel kaynaklari seferber eden ulusculuklar ara-
sindaki ayrima ve karsithga dogru ilerliyoruz, ama kosarak de-
gil, topallayarak. Yiksek modernlige egemen olan diizen dsin-
cesi 0 kadar uzaktadir ki artik, ondan s6z edildiginde daha ¢ok
baski ve zorlamayi ¢agristiran yananlamlarmi animsariz. Ekono-
mik modernlesmeyle toplumsal adaletin birlikteligi her verde
bozulmaktadir. ilerlemeci ideolojiler bitunliklerini vitirdiler.
Avrupa'da Bati'nin dizgesini benimseyen ulkelerde ve Com-
monwealth'in buytk tlkelerinde sosyal-demokrasi ya da emek-
¢ilik giinden gune deger kaybetmekte, s6zinu ettigimiz tlkele-
rin hepsi, uluslararasi rekabeti refah devletinin devamliligiyla ya
da kimi ulamlarin sahip oldugu givencelerle bagdastirma yolla-
rini artyor. Lenin'in ve Mao Zedung'un yarattigi, sanayilestirici
ussalligr ulusal guclerin seferber edilmesine baglayan ydnetim
bicimlerinin ve ideolojilerin ¢okusunu tum dinya saskinlikla iz-
ledi. Bandung anlayisi da pargalandi. Ulusculuk halkgi ya da bi-
tinlesmeci oldu artik, bu arada Asya'daki ya da Latin Ameri-
ka'daki kalkinmacilik (developpementisme) da uluslararasi pazar-
larin, Dinya Bankasi'nm ve IMF'nin baskilariyla ekonomik er-
kincilige dénusuyor. Sosyalist dusincenin 6zellikle Avrupa'da
buylk bir bunalim yasamasi ve diinyanin 6teki yerlerinde nere-
deyse butunlUyle ortadan kalkmasi, bir zamanlar arkasindan,
ozellikle savas sonrasi yeniden yapilanma dénemindeki kapita-
lizm eyleminin etkisini sinirlayan ve ekonomiyi modernlestiren,
toplumu da reformlarla yeniden diizenleyen bir devlet anlayisi-
nin her yerde oldugundan daha baskin oldugu Fransa'da solcu
ve reformcu kesimlerde biyuk bir htizne yol acacak kadar gigli
ve yaratici olmus bir modelin sonunun geldigini gosterir.
Ekonomiyle siyasa, pazarla devlet, degis tokuslarla kimlik
arasinda bolinmuis bu somut dunya imgesi, aragsallasmis bir
usla, yani bir taktik eylemle ekinlerin simgesel evreni arasindaki
ayrimi gosteren daha soyut bir diinya imgesinin yerini alir. Us
bundan bdyle hem amac¢ hem ara¢ degildir; inanma, kabul etme
etigiyle sorumluluk etigi arasindaki karsitlik hi¢ bu boyutlarda
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olmamisti. Max Weber'in 6nceden séyledigi gibi, yasam deneyi-
mimiz uygulayimsal ussallasmayla, bazen Kisisel ahlak ¢atisma-
lar1 bicimine buridnen bazen de kalabalik hacgl seferleri bigcimine
blrGnen tanrilarin savaslari arasindaki ayrimin egemenligi al-
tinda. Uglinct bir déneme girdik: Algak modernlik (late moder-
nity, Spatkapitalismus). Simdi bu kitabin da yanitlamaya calistigi
su soruyla karsi karsiyayiz: Modernligin tglnci evresini yasa-
yan bizler nasil kendimize icinde yasayabilecegimiz toplumlar
kurabiliriz? ikisi de butiinlestirici gugclerini kaybetmis olan top-
lumsal diizenle ekonomik kalkinmanin yerini alacak, dinyanin
ussallas(tiril)masiyla kisisel 6zgurligia ve bilimle kendi bilinci-
ne egemen olma anlayisim bagdastiracak ilke nedir?

Bircoklan modernligi, ussal bir dinya goérisua, ussal bir top-
lum ve ussal bir birev kurma tasarisiyla 6zdeslestirmistir. Ovsa
tersine, ekinle doga ve dinsel dusincenin temel niteligini olustu-
ran, insan deneyiminden Ustln tutulan degerlerle dogal olaylar
arasindaki butinligia korumak istedigi icin gereginden uzun su-
ren bir modernlik 6ncesi dénemden bir turli koparamadigimiz
su uzun aydinlanma dénemine yiksek modernlik dénemi deme-
miz gerekmez mi? Bu ddnem slresince doga duslincesi Tanri
disuncesinin yerini aldi, hatta Tanri dustncesiyle karistirilir oldu;
doga ¢ogunlukla bicim degistirmis bir Tanri olarak kabul edildi.

ilerleme diistincesi hareket halindeki bir toplumda ussal
bir dizen ulkdstnd surdirmeye calisti uzun zaman; bu dizen,
evrimin sonunda, usun utkusuyla kurulacakti. Sanayi toplumu
dedigimiz, ama benim daha uzun bir donemi gosterdigi icin or-
ta modernlik demeyi yegledigini, modernligin orta dénemin-
deki baskin distince bu olmustu.

Ama bugln, dinya savaslarindan, erktekelci yonetim bicim-
lerinden ve bu y6netim bigimlerinin yarattigi 6lum kamplarindan
sonra gucle adaletin birlikteliklerini surdireceklerine nasil inana-
biliriz? Kargasay!, duzensizligi ve karisikhigi cagristiran toplum-
sal diinva imgesinin giderek yayildigini gértiyoruz. Dlnya ¢apin-
da degis tokuslarm artmasi ve uygulayimsal yeniliklerin hizla ¢o-
galmasi, daha cok guvenlik ve katilim saglayacagl yerde daha
¢ok esitsizlige ve bunalima yol agiyormus gibi gérintyor. Bu ka-
risikliktan, dunya ¢apinda yasanan bu gérinmez i¢ savastan ve
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ulusal toplumlarin giderek bélindigu bu ortamdan kurtulabile-
cek miyiz? Moderndisilasma diye niteledigim dénemden ¢ikabil-
memiz ve kiresellesmis, yani toplumdisilasmis bir ekonomiyle
ekinsel, bireysel ya da toplu kimlikler arasindaki, baska bir deyis-
le disartya donuk bir ekonomiyle iceriye donuk toplumsal davra-
nislar arasindaki ucurumla karsi karsiya kalan algak modernlik
toplumlarmi tanimlayabilmemiz ic¢in birbirine yabanci hale gel-
mis iki evreni birbiriyle butinlestirecek ya da en azindan birbiri-
ne uyumlu kilacak bir ilkeye gereksinimimiz var. Bu ilke, ylksek
modernlik Gstinde parlayan us ginesi gibi toplu ve Kisisel yasa-
min Ustiinde parlayacak bir ilke olamaz. Bu dénemi asiri mo-
dernlik yerine algak modernlik diye nitelememizin nedeni, guclu
degil, tersine zayif bir buttnlestirme ilkesi gerektirmesidir. Bu il-
keyi tanimladik: Ozne; simdi de toplumsal yasamin butunlaga-
nii, kurumsal bir diizenin ya da ilerleme hareketinin degil, Ozne-
nin sagladigi toplumlarin yapisini incelememiz gerek.

icinde bulundugumuz alcak modernlik déneminin belirgin
Ozelligi toplumsal yasam Uzerindeki nesnelci goruslerin hepsi-
nin ortadan kalkmis olmasidir. Toplumun tarihselligi alabildi-
gine gucli oldugunda batin gdérinumleri de bir eylemin, dola-
yisiyla da bir eyleme erkinin Grtni olarak belirmistir. Marx, te-
cim malinin ve gorinen dizenin arkasinda toplumsal egemen-
lik gercegini gorerek ve gostererek modern dusincenin baslica
yaraticisi olmustur. Bir yuzyilh askindir elestirel toplum dasun-
cesi iktidarin her an her yerde bulunmasi durumunu incelemis
ve kotulemistir; ta ki Michel Foucault iktidarin her an her yerde
bulunmasi durumuna herhangi bir sinirlama getirilemeyecegi-
ni ve toplumsal gergekligin de iktidarin séyleminden baska bir
sey olmadigini sdyleyinceye kadar. Toplumun bu sekilde, bilgi,
yatirim ve ahlaklilik modelleri yoluyla kendi kendisine etki et-
me becerisi -bu beceri neredeyse sinirsizdir- se¢kinlerin ya da
yonetici sinifin egemen oldugu mutlak bir iktidarin uygulama-
larina indirgenemez. Toplumsal yasami mudahalelerin Grinu
olarak tanimlamak daha da kag¢inilmaz bir hale gelmistir. Mo-
dernligi en belirgin bicimde Uc¢ ana izlek ¢ercevesinde ele alan
Anthony Giddens'tir - ayrica boyle bir siniflandirmanin yapil-
masinda ge¢ kalindigini belirtmistir.
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ilk izlek, en belirgin belirimi sermayelerin ve bilgilerin bi-
tin dunyada dolasimi olan kuresellesme bicimlerinin yol actigi
toplumsal olgularin uzamda ve zamanda toplumdisilasmasidir
(disembedding). Ulrich Beck'in distincesinden esinlenerek belir-
ledigi ikinci izlek kesinliklerin kuskuyla, bir diizenin ¢ogalarak
Ureyisinin de riskle yer degistirmesidir, bu Alain Peyrefitte'in
de Bati'nm, ozellikle de Protestan Bati'mn erken modernlesme-
si Uzerine yaptigl incelemenin merkezine yerlestirdigi guven
itrust) disiincesine ¢ok biyik bir 6nem kazandirmistir. Uciin-
ci izlek toplumlarimizm kendi Uzerlerinde dustinme yetileri,
yani edindikleri bilgilerle gercekliklerini giderek daha hizli d6-
nustirme becerileridir; bu, 6zel ama temel bir alanda, yani bilgi
modelleri ve bu modellerin etkileri alaninda daha genel bir iz-
lekle, benim olmazsa olmaz diye niteledigim tarihsellik izlegiy-
le bulusur. Giddens'm bu ¢6zimlemeleri alcak modernlik top-
lumlarmi, yiksek modernligin dizen toplumlari ve sonra orta
modernligin kalkinma toplumlari ardindan midahale toplum-
lari olarak tanimlamamizi saglar.

Uzun zaman once, olusmakta olan sanayilesme sonrasi
toplumu programli bir toplum olarak tanimlamistim. Bu prog-
raml toplum séziund burada da kullanmak istiyorum, ¢inki
bu s6z, en modern toplum tarzinin dogal dengelerin degil, ka-
rarlarin, siyasalarin ve programlarin sonucunda ortaya ¢iktigini
¢ok iyi anlatiyor. Modernlik dncesi betilerinden bunca uzak-
lasan modern Ozne kavramini, olavlarm dogal diizeni oldugu-
nu dasindugumiz sevlere hi¢ yer birakmayacak kadar eksik-
siz ve hizli gergeklesen bir degisimin yéneticilerinin her an her
yerde bulunan erklerine tek olasi karsilik olarak algilamadikga;
bu kavramin nasil ortaya ¢iktigini da anlayamaviz. Artik "ger-
ceklik" vok, valmzca bilimsel imgelemin, sivasal istencin ve kar
arayisinin drunleri var. Bu erklere karsi direnis de butundyle
dogaldisilasmis (deniahimlisc) terimlerle ifade edilmelidir. Ek-
siksiz bir nesnelles(tir)me anlayisina, bu anlayisin erkine dire-
nisin batanayle 6znelles(tiril)mesi anlayisi denk duser.

Oyleyse, sadece sanayi toplumundan ¢iktigimiz anda mo-
dernligin en ileri bicimine butinuyle gireriz. Clink( sanayi top-
lumunun 6zellikleri, toplumsal duzenleniminin kendi ussal-
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las(tirma yontemlerinden ayrilmamasi, ¢alismanin uygulayim-
sal agidan ve toplumsal acidan dagilimlarinin birbirine bagh kal-
masi olmustur; bu durumda bu ttr toplumlari, is¢i bilincini ve
ozellikle is¢i hareketini ¢ozimlerken, Georges Friedmann, Serge
Malet ve benim cesitli bicimlerde yaptigimiz gibi, uygulayimbili-
me ve mesleki etkilerine merkezi bir yer vermek yanlis olmaz.

Buna karsilik, yirmi birinci ylzyilin basindaki toplumlari,
gecen iki yuzyilin sanayi toplumlarmi ¢éztmledikleri bigcimde
cozimlemeye kalkisanlar bir yéntem yanlisina duserler. Sana-
yilesme sonrasi toplum dustncesi bile ancak sanayi toplumun-
dan butintyle koptugunu ilke olarak belirlediginde kabul edi-
lebilir. Oyleyse diizeni getirmeye ya da kalkinmayi saglamaya
calisan midahalelerin yerine gegmesi gereken yeni miudahale-
leri tanimlamadan 6nce gunimudz modern toplumlarmm par-
calandigini kabul etmek gerekir. Yiksek modernlik kapitalist
ussallas(tir)mayla kentsoylu bireyciligi birlestiren ulusal hukuk
devletinin merkezi roline dayaniyordu. Cogul ve cesitlilik ice-
ren toplumsal gercekligi siyasanin ve yasanin birligine bagh-
yordu. Bu yapi ¢dkmustir ve ekonomik etkinlikle Kisisel ve
toplu kimligi bir arada tutabilecek hicbir sey kalmamistir. Ku-
rumlarm ve toplumsallasmanin bu sekilde zayiflamasi 6zgur-
lestirici birtakim sonuclara yol agar: Toplumlarimiz daha yeni-
likci olmustur, ¢inkid kendi kendilerinin olusmasini engelle-
mezler ya da binyelerinde bilimin, uygulayimin, sanatin, teci-
min serbestce gelisip yenilikler yarattigl belirsizlik alanlarini,
oyun alanlarini ve serbest alanlari korurlar. Normlar, térenler
ve asamalanma duizenleri eskisi kadar bicimlendirmez 06zel
yasamimizi. Ama bu 6vgiyu, uygarligimizin bircok 6gesinin
bir 6nculik ve toplumsal aykirilik karisiminda yaratildigr Pa-
ris, Londra, Viyana, Berlin, New York ya da Los Angeles gibi
buyuk kentler i¢in sinirli tutmamaliyiz. Bu arada yaratici ayki-
rillk cogunlukla dislamaya ve gettoya donidstr. Ortak deger ve
normlarin zayiflamasi, en guclulerin utkusunu ve toplumsal
esitsizliklerin artisini getirir. U¢ noktadaki durumlarda kamu
alani ve siyasal dizge de ortadan kalkar, yerlerini ya bir dikta-
torlige ya bir ideolojiye ya da yasadisi yollardan godzetilen kisi-
sel ¢ikarlarin yol agtigi karisikhida birakirlar.
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Bir mdahale toplumu, birbirinden ayri ve birbirine karsit iki
evren arasinda bir aracilik alani diizenler ve bunu korur. Ama bu,
ancak toplum kendine ilk hedef olarak, icindeki iletisim, tartisma
ve karar duzeneklerini, kendisi Gizerinde disiinme ve kendi ken-
disine mudahale etme becerilerini gelistirmeyi sectiginde, yani
kendisine bir diizen ya da ilerleme modeli degil, aracsal eylemle
bir kimligin savunulmasi arasmdaki, bir kez daha yineliyorum,
birincisini toplumdisilasmis bir para ekonomisine 6tekini de hos-
gOristz bir toplulukculuga doénustiren ayrimi bir dlctide de olsa
ortadan kaldiracak bir araci olarak kisisel Oznenin ézgurlugune
ve yaraticilhigina dayanan bir model belirlediginde olanaklidir.
Alcak modernlik toplumlarmin bu kurucu ilkesi, dizen ya da
kalkinma toplumlarmin temel ilkesi gibi utkulu bir ilke degildir.
Zayiftir, kirilgandir, degiskendir; sokulmus toplumsal 6rguyt
dikmek icin gundelik calismaya basvurur. Yiksek modernligin
siyasal Oznesi halkina yasalar sunan bir Musa ya da Solon olmak
isterdi; orta modernligin tarihsel Oznesi Prometheus'la 6zdes-
lesirdi; alcak modernligin Oznesi béyle bir modele sahip degildir:
Kendine bir 6zgurluk alani diizenlemek igin bir tamirci gibi ¢esitli
arag gereci bir araya getirir. Yiksek modernlik temel bir dtzen il-
kesi cevresinde gelismisti; orta modernlige ilerlemeyle toplumsal
catismalar -bu c¢atismalar araciligiyla ilerleme tarihsel bir bigim
kazandi- arasmdaki gerilimler egemendi; algak modernlikse, ote-
kiler gibi bir birligin ya da karsithk iceren bir ikiligin degil, Ozne-
nin iki evren, yani pazarlarla topluluklar arasindaki hem temel
hem de zayif konumunun egemenligi altinda.

Hannali Arenat'i Okumak

Moderndisilasmanm tasidigil tehlikeler dylesine buyuUk-
tar ki, bircok dastnur, siyasi ve siradan yurttas, ¢cagdas din-
yada yipranmis gibi gdrinen eylem ilkelerini uzaklarda kal-
mis bir gegmiste aramaya kalkisir; bu arada s6z konusu ¢ag-
das dunya dretim, tuketim ve hatta Hannah Arendt'in, Erkte-
kelciigin Kékenleri'nden (The Origins of Totalitarianisme)
sonraki ikinci bUyuk yapiti Modern insanin Ditritimt'nda (The
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Human Condition, 1958) belirttigi gibi, etkin yasamin cesitli
bicimlerindeki asamalanma dizeninin altist olmasiyla nite-
lenir; yine Arendt'e dodnecek olursak, eylemin yerini yapit
(Homo faber; Greten insan), onun yerini de calisma, yani Ani-
mal labornns'm (calisan hayvanlar) tretimin ve tiketimin ge-
reksinimlerine tabi olmasi durumu alir. Arendt modern din-
yay! iki temel nitelikle tanimlar: Geri dén(duril)emezlik ve
ongor(il)emezlik. Ancak éngérilemez bir bicimde gelisen ve
bizi, kendi yénimizi kendimizin belirleyemeyecegi bir olay
akisi icine yerlestiren bir uygulayim dinyasina girdigimizi
sOyler. Eylemin ve s6zun anlaminin bulundugu, her bireye
yetenegini degerlendirme olanagi sagladigi ve siyasa sahne-
sinde boy gosterebilenlere dlimsizlik kazandirdigi Yunan
sitesine kiyasla ne bayuk bir ¢ékus! O zamanlar ézgarlagun
alani zorunlulugun alanina egemendi. Kendimizi bir done-
min model ve sOylemleriyle 6zdeslestire dzdeslestire sonun-
da Oteki donemlerin daha kotu olduklari sonucuna vardik
zorunlu olarak, bu dogru, ama Hannah Arendt'in, veni uygu-
layimlarin ve kdresellesmenin iyilik yapmay1 6zgurlestirdigi-
ni coskuyla savunan bircok kimsenin birbiriyle anlastigi bu
doneme getirdigi elestirel bakisi bundan bdyle daha dikkatli
degerlendirmeliyiz.

Hannah Arendt'in distincesinin kimi yonleriyle bizim ¢6-
zimleme yéntemimiz, belirgin karsithiklarin étesinde birtakim
ortakliklar icerir. Bunlarin en belirgini insan deneviminin, top-
lumsal acgidan tanimlanmis ve 6zgurlige herhangi bir temel
olusturamayacak gereksinimler alanina indirgenmesidir. Erkin-
cilerin ve dogrudan onlardan esinlenen Marxin ekonomi anla-
yislari ahlak ve siyasa sorunlarina higbir vanit getirmez; yalniz-
ca toplum daha az aglara ve pazarlara indirgenir. Ama en
onemli olan, diinyaya dogru bir yénelimle bir birey ama ayni
zamanda da toplumsal bir varlik, yani bir tiir Ozne olarak ken-
dine dogru yonelimin birlesmesidir, bu birlesmenin her do6-
nemde gerceklestigini Hannah Arendt gostermistir.

Baslangicta dinsel yasam, dingin vasam ve dinyanin belli
bir bicimde algilanmasi s6z konusuydu. Sonra kisisel nitelikle-
rin siyasal sahneye yansimasinin bir anlatim bicimi -Arendt'e
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gbre vita activa'nm en asiri belirimidir- olarak yurttas imgesi
ortaya ¢ikti. Siyasal eylemin, bizim eylemden anladigimiz bigi-
miyle, bu imgeyle degil, daha cok temsil, séylem ve kararlarin
hazirlanmasiyla tanimlandi§i dogrudur. Eyleyenin o6zellikleri
de, kendisi hakkinda dustinememesi, bireyselliginin bilincinde
olmamasidir - eski Yunanlilara yabanci bir kavram (s.251-252).
Ama buradaki yurttas imgesi, yalnizca yurttasi degil, ayni za-
manda bir Ozne anlayisini da igerir. "Eski siyasa anlayisinin te-
melinde insanin insan olarak ve her bireyin de kendi tekliginde
(unicité) belirdigi ve sozuyle ve eylemiyle kendisini kesinledigi,
etkinliklerinin her birisinin de, 6zdeksel anlamda yararsizligina
karsin, kendine 6zgu bir sire niteligi -¢cinkd bu nitelik etkin-
liklerin her birinin kendine 6zgl bellegini meydana getirir-
tasidigi inanisi yatar" (s.269). Arendt bireyi siteye bagimh kili-
yormus gibi gértnen bir uygarlikta, bireyin kendisini gergek-
lestirme bi¢cimlerinden birini goérir. Boylece anlam ve bellek ya-
ratici olarak gorilen siyasal insan modelinin hala isledigini ve
benim dusust aciklamak icin basvurdugum, ama Fransiz ya da
Alman liselerinde Cizvitlerde uygulandidi gibi uygulanan,
kahramanlarin, gtizel konusma yeteneginin ve gic¢ gostermek
icin yapilan davranislarin 6rneklendigi, hatta énemli bir yer
tuttugu klasik egitim strdigune gére hala cok yakinimizda ol-
dugunu kabul ettigim bu modelin kalici ¢ekiciligini daha iyi
anlamamizi saglar.

Siyasal yasam bilimsel-uygulayimsal yaratima merkezi bir
alan tanidiginda, birey imgesi hem acinin icinde hem de aclya
karsi mutlulugu ve zevki arayan bir calisan, bir Gretici olarak
belirir; ¢cinkd 6zglrlesmenin ve huzurun kosulu aci ve sémiu-
rilme bigimi olarak calismadir. Hannah Arendt ancak o zaman
eyleyen imgesiyle yukarida s6ztuni ettigimiz dinya imgesinin
en iyi sekilde uyusacagini anlar, ¢inku ikisi de tretim c¢alisma-
sini ve tarihselligi ortava cikarir; Brentham'im yararciligi ve ah-
lak kavramlarini nicellestirme cabasi -ki Arendt bu ¢abavi 6l-
custzluk olarak elestirir- bu olgulari doyurucu bir bicimde vo-
rumlayamamistir. Siyasal eylemin dusuk dizeyli bir bicimi
olan sosyalizmlere kuskuyla yaklasan Arendt tersine, isci hare-
ketini bagimsiz sekliyle yuceltir ve her seyden 6nce is¢i hareke-
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tinin her zaman bagh kaldigi, hatta Macaristan ve Cekoslavak-
ya'da yeniden ortaya ¢iktiklarinda bile tanidigi isci konseyleri-
ne énem verir.

Tarihi ginimize kadar yeniden olusturan bu yaklasimi iz-
lemeden edebilir miyiz? Arendt, Gretimdeki ve tiketimdeki rol-
lerine bagimli oldugu i¢in sure niteligini kaybeden Animal labo-
rans'm utkusunu gorur. Toplumsal olanin, yani zorunlulugun
siyasal olan tzerindeki egemenligim, hatta daha da dnemlisi,
eylemi toplumsal belirleyicilerine indirgeyen insan bilimlerinin
butin dusidnce bicimlerini istila edecegini de goérir. Ama
Arendt'in betimledigi evrimi baska sekilde de yorumlayabiliriz.
Dunya, uygulayimlarin midahalesinden dnceki her tur gercek-
ligi yitirecek kadar eylem ve yasama donustiginde aragsal
usun olusturduklari karsisinda, polis'in (kentin) yurt tiyatrosun-
da temsil edilen yurttasin epey uzaklasmis bir Ozne betisi beli-
rir. Kendisini sitenin benimsettigi rollerle tanimlayamayacak,
hatta boyle bir tanimlama yapmay! istemeyecek bicimde Ozne-
ye, yani kendisine donuk, kendisini elestiren, kahramanlik im-
gesiyle hicbir baglantisi bulunmayan zayif bir Oznedir bu.

Hannah Arendt'in bakisini ydnelttigi insan, Aristoteles ve
Aziz Thomas geleneginde siyasal yasamin 6zunid olusturan et-
kilesim aglariyla tanimlanmis bir toplumsal varliktir her sey-
den Once; bana kalirsa, Kari Otto Apel'in tartisma etigi ve Jur-
gen Habermas'm iletisimsel eylemi de iliski ve iletisim varhigi
olarak niteleyebilecegimiz bu toplumsal varlia dogru yonelir.
Ters yonde, yani modernlik ilerledikge Insan-Eyleyenin daha
az toplumsal oldugunu da disunebiliriz; hatta daha toplumsal
yasamin Uretime dayandigi, siyasanin ekonomik ¢ikarlara gore
belirlenmesine yol acacak kadar Gretime bagimh oldugu sanayi
toplumunda bile toplumsalligini yitirmisti insan-Eyleyen. Bire-
yin kendi 6zel yasamina ya da bir topluluga kapanmadiginda
kendini Oznelestirdigi, yani yasaminda ve kisisel deneyiminde,
toplumsal yasamda yer almayan bir batinligu yeniden yarat-
maya c¢alistigi alcak modernlikte toplumsal yasam o kadar ba-
gimh degildir Gretime.

Hannah Arendt, geri donemezlige karsi direnmek icin af-
fetmeye, sorumsuzlugu engellemek icin de s6z vermeye bas-
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vurmakla, baska bir deyisle ahlaki tutumlari gindeme getir-
mekle dusincesini, insani toplumsal varlik olarak goren anla-
yisa ters yonde ilerletmis olmaz mi? Ama bize incilleri cagristi-
ran affetme ddstncesi, dini dislayan bir dinyada din gucuni
ayakta tutabilmek amaciyla kutsal Gglikteki babaya yapilan
cagriya fazla yakindir: "Affet onlari, ¢inkd onlar ne yaptikla-
rini bilmiyorlar"; bu yiizden ben, bitiin kosullarda Otekini de
Ozne olarak kabul eden dayanismayi, bu Ozneyi tehdit eden
her seye karsi ¢cikmayi1 ve son olarak, s6z vermeyi (ya da glve-
ni) -burada Arendt'e katiliyorum- yegliyorum, hatta bunlarin
toplumsal yasamin sacayaklari oldugunu dustnidyorum. Bu
ayaklardan ilki (dayanisma) bitin bireylerde bir Oznenin var-
hgini kesinler, ikincisi (karsi ¢ikis) diusmanlarla catismaya girer,
Uclinctsu de (guven) 6zgur bir toplumsal yasam kurar. Aslin-
da 6nemli olan, bu ayaklardan ¢ok toplumsal yasamin, aragsal-
hgm gereklikleriyle savasan bir ahlaki yonelisin olusmasiyla
kurulabilecegi olgusu degil midir?

Arendt'te en ¢ok karsi ciktigim seylerin basinda, siyasal
yasamin oteki toplumsal yasam yonlerine mutlak Gstiunlagina
kesinlemesi ve her tur bireycilik bicimine, 6zellikle de i¢tenlige
karsi asiri kuskulu yaklasimi gelir; Yenilerin 6zgurlugine karsi
Eskilerin 6zgurliguni secer. Ama surekli diizenin tre(til)mesi-
ne direnecek bir 6zgurluk ilkesi aradigint (hem de buyuk bir
tutkuyla) anlamak daha 6nemlidir.

Onun modernlik karsithgi, postmodernizme verilecek en
iyi karsiliktir. igine girdigimiz toplumu tanimlamak olanaksiz
hale gelseydi bile asil kaygi duyacagi, toplumun Eski Yunanli-
lardaki va da Galilei ya da Descartes'm yizyilindaki kurucu
modernlikten ayrilmasi olmaz miydi? Eylemin dnce yapita, son-
ra da c¢alismaya distigini saptamakla gerileyen bir evrimin
felsefesini cizer, oysa boyle bir evrim anlayisi hem genel yo-
rumlama bakimindan hem de yeniden kurulmus mantiklarin
her biri bakimindan oldukca tartismalidir; bununla birlikte ev-
rimcilikte bu denli asiriya kagilmasi, ¢agdas dinyanin tanimla-
namayacagim, olsa olsa artik ne olmadiginin belirlenebilecegini
ileri siren verimsiz dusuncelere gore daha fazla bakis acisi ve
tartisma yaratir. Jean-Francois Lyotard gibi kimi postmodern
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dasunarler, yénelimsiz ve baskin gict bulunmayan bir dinya-
da yasamakta oldugumuz yanilgisina dismeyi engelleyen bir
elestirel ¢ozimleme istencinin gerekliligi konusunda Hannah
Arendt'e katilir zaten; bu arada s6zinu ettigimiz isteng gergek-
ten de gereklidir, ¢cuinkd bilimsel dusincenin dénustumleri, bil-
gi alanindaki uygulayimlarin patlamasi, ekonominin uluslara-
rasilasmasi ya da toplumsallasmanin bunalimi en az sanayi
devrimi ya da Yunan sitesi kadar yapilandirici olgulardir.

Yanlis Yollar

Ekinin, kisiligin ve siyasanin bélinmeleri Oznenin mida-
haleleriyle durdurulmazsa, toplumlar ¢éker (¢tinki her tir bi-
tanluk ilkesini yitirirler) ve kisilik bunalimlari yasanir (¢cinku
kisisel secim yapma ve tasari olusturma becerisi ortadan kal-
kar). Karisikliga ve bagimliliga dogru giden bu dususe bir dur
demek istiyorsak, bunu yaparken de yetkeci ¢6ztimlere basvur-
mak istemiyorsak, toplumsal yasami, siyasal eylemi ve egitimi
Ozne dusiincesi cevresinde yeniden yapilandirmaktan baska
caremiz yok; boyle bir yeniden yapilandirma aragsallik diinya-
siyla kimlikler diinyasi arasinda yeni bir aracilik tarzinin olus-
masini saglar.

Toplumu oldugu kadar bireysel Kisiligi de etkileyen bu bo-
linme karsisinda ilk tepkimiz gecmise donmek, ortak degerler-
le ve ussal cikar arayisina uygun yasalarla butdnlesmis bir
dinyanin 6zlemine kapilmak olmustu. Ama bu tur tepkiler
tum gecmisci (passéiste) girisimler gibi sagmadir, ¢inki séz ko-
nusu butlinlesme ilkeleri merkezkag¢ guclerin batinlesmesini
saglayacak olciide guclu degildir artik.

Onceki ti¢ bélimu ayirdigimiz genel ¢céziimlemelerden ¢i-
kan ilk sonu¢ budur. Us olsun ilerleme olsun, evrenselci ilkele-
re basvuru, birtakim 6zel ¢ikarlarin kendilerini tek sahibi ola-
rak belirledikleri bir evrenselcilik adina bu c¢ikarlarin savunul-
masina yarar daha cok. Tipki kadin haklarinin kabul edilmesi-
ne insan haklari adina karsi ¢ikilmasi gibi, sémdargeciligin cum-
huriyet adina mesrulastiriimasi gibi ya da ekinsel farkhiliklarin
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taninmasina yurttashgin zayiflamamasi adina karsi ¢ikilmasi
gibi. Bu tur tepki akimlarinin gelismesi kaginilmazdir; onlari ol-
duklari gibi kabul etmek ve modern toplumlarm bugtnki egi-
limleriyle karistirmamak gerekir. Ozellikle Fransa'da cumhuri-
yetci izlek, ortaya ¢cikmasindan kisa bir stire sonra, sadece ¢iI-
karlarin ve fikirlerin degdil, ayni zamanda da ekinlerin ve top-
lumsal orgttlenim bicimlerinin de ¢ogullugunun taninmasini
gerektiren demokratik anlayis i¢in buyuk bir tehdit olusturan
savunmaci bir ulus¢uluga dénusmaustar.

Evrenselci bir ilkeye basvurunun disinda, buna butundyle
karsit baska bir ¢6zim 6nerisi daha buyuk ve daha genis bir
alana yayilan bir ¢ekim yaratir. Bu 6neri, yetkeci siyasal bir ikti-
darin istenciyle ekonomik erkinciligin ve ekinsel ulusgulugun
birlestirilmesidir. Hem modernlestirici hem de kimlik¢i olan bu
istenggilik, modern dunyanin bdélinmesi karsisinda siklikla
basvurulan bir ¢6zim o6nerisidir. Malezya'dan Endonezya'ya,
Fas'a ya da Libya'ya kadar, ekonomileri yeni yeni parlayan ye-
ni sanayi Ulkelerinin blayuk bir bélumdnt seferber eder. Bu
ulusguluk ya da modernlestirici topluluk¢uluk, modernlik
karsiti koktendinciliklere gore siyasal bakimdan ¢ok daha etkili
ve ¢cok daha 6nemlidir; ama unutulmamalidir ki, bu kéktendin-
cilikler gécmenler Gzerinde ¢ok daha derin bir etki yaratirlar.
Cunkii basta Miusliman Kardesler olmak (zere, islamcilarin
¢ogu modernlestiricidir; yabanci egemenligine karsi direnmek
ve ekonomik agilmayla ekinsel kimligi bagdastirmak icin tlke-
lerindeki ekinsel kaynaklari seferber etmek isterler. Uluslarara-
silasmis bir parasal sermayecilik anlayisinin yarattigi soklar
karsisinda devletler, ekinsel anlamda bir kapanmaya yonelmi-
yorlarsa, hem ¢ok erkinci hem de ¢ok seferberlik¢i olan bir eko-
nomik kalkinmay1 yénetmesi i¢in yetkeci bir iktidari toplumla-
rma benimsetmeye yonelirler.

Benim uzak durdugum uUc¢lncld ¢d6zUm oOnerisi tersine, hiz-
lanmis ekinsel degisimleri kabul etmeyi icerir, cinkd bu degisim-
ler bizim se¢cme 6zgurlGgumuaza artirir. Benim bu kadar kéttledi-
gim seyi neden kabul etmeyelim ki? Neden 6zerklik, degisim ve
karmasiklik diye niteleyebilecegimiz bir seye bunalim, ayrilma,
boluinme diyelim ki? Ozel yasamin kamu alanini istila etmesi
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mezhepci bir kesinleme oldugu kadar zevkin ve mutlulugun ara-
yisi da olduguna goére, neden yalnizca toplulukguluklardan séz
etmekte bu kadar israrliyiz? Bu hareketli ve karisik diinyada,
usun ve birtakim programlarin dgretilerini benimsemeye ugrasa-
cagimiza, Gilles Lipovetsky ya da Michel Maffesoli'nin énerdikle-
ri gibi, duygularimizi doyurmaya calissak daha iyi degil mi? Ba-
na kalirsa bu elestiri pek de ¢ekici gérinmeyen gerceklikten, yani
parcalanmis toplumlar, bélunmus Kisilikler, butinlesmeciliklerle
para aglari arasindaki sok gibi gerceklerden alabildigine uzakta-
dir. Siyasadan, hatta dinyay! anlama yetenegimizden kusku du-
yulabilir elbette; ama insanin kendisini toplumsal yasamin boslu-
dguyla ya da dustncenin sessizligiyle tatmin etmesi olanaksizdir
bence. Buna karsilik, dolaysiz deneyimleri animsatan bu c¢agrilar,
uzun zamandir sirt ¢evirdigimiz ve tecim mallarinca ya da hig
doyurucu olmayan bir ekinsel tiiketimin ellerine birakilmis bir
halkla iletisim kurmay: artik kendi baslarina beceremeyen yarati-
cilarca isgal edilmis estetik alani yeniden kesfetmemizi sagladik-
larinda dogru goérandrler. Zevki, oyunu aramak, 6zellikle de in-
sanin kendisini estetik agidan yeniden yaratmaya calismasi ne ka-
dar belirsiz olgularmis gibi gériinirlerse gérinsinler, Oznenin
karisik, dolayl, hatta bazen aldatici, ama ¢ogunlukla gergek bi-
cimleridir. Onceki boliimlerdeki daha kati ve daha tizgin Ozne
imgesi, bir toplu eylemi strdidrme yetenegine bagh olarak bir ¢a-
lismayi1, bir hazirhgi, bir kendi kendini yaratma edimini gerekti-
rir, ama yine de 6znellesme arzusunun yukaridaki gibi birtakim
temel bigcimleri oldugunu unutturmamalhdir.

Toplumsal Yasamin Ahlaki Temeli

Alcak modernlik toplumlarmm muadahale toplumlari ola-
rak tanimlanmasi bizi toplumbilimin temel sorusuna goéturur:
Toplumsal yasami olanakl kilmak i¢in ne yapmali?

Bu soru genelde su sekilde yanitlanir: Karisiklik ve siddet-
ten dizen ve barisa gecis kurali, hukuku ve bunlara belli bir bi-
¢im verip uygulatacak olan erki gerektirir. Ama bu yanit ¢ok
farkli bigcimlere barinmustir, simdi bunlardan en 6nemli Gg¢ ta-
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nesini kisaca sunmaya calisacagiz. En Kkatisi -6zellikle yiuksek
modernlikte gorualur-, toplumsal diizeni ortak degerlere katili-
ma dayandiran bigimdir, hatta bu disinceyi benimseyenler
arasinda toplumsal dizeni bir yazgi ortakligina dayandiranlar
bile vardir. ikincisi, toplumsal davranislarin degerlendirilmesi-
ne ve karsit ¢ikarlarin uzlastirilmasma iliskin bir dlctt belirlen-
mesini saglayan daha soyut bir ilkeye, ortak yararhlik ilkesine
basvurur. Uctincisi en sinirhi ve en bicimsel olanidir: Yasalari
oyunun kurallarina, anayasal ilkelere, prosedurlere indirger.

Modern toplumlar daha hizli bir degisime girdiklerinde ve
kendilerini gecmislerinden ¢ok gelecekleriyle tanimladiklarin-
da yukaridaki yanitin ilk biciminden Gg¢unci bi¢cimine kayarlar,
tabii kurumsallastirici diye niteleyebilecegimiz bir ara evreyi
gectikten sonra. Bu Uguncl bicim ilkelerin ve kurallarin agirh-
gini -bu ilke ve kurallar kolaylikla erklere, dolayisiyla da zor-
balik risklerine donusebilecekleri icin- elden geldigince hafif-
letmeye calisan erkinci distincenin belirleyici niteliklerinden-
dir. Erkinci dustince evrensel normu, ilkesi olmayan bir toplum
bicimini, yani conimon laio toplumunu savunur, Roma hukuku
toplumunu degil. En gicli toplumsal butinlesme anlayisi da -
gelenekgi toplumlarda goralir daha ¢ok- ayni toplum anla-
yisindan yola ¢ikardi, ama tersine birgcok olumsuzluk icerirdi:
Ayni olana oncelik verir, Otekine, yabanci olana ancak sinirli
ve denetleyebilecedi bir alani birakirdi. Erkinci anlayista eksik
olan farkli eyleyenler arasinda iletisimi saglayacak bir birlik il-
kesidir: Birgok bireyin yiksek bir iletisim diizeyine olanak tani-
yan -hem de hosgorustzlik ve yetkecilikle bezeli bir tardeslik
pahasinal- topluluga dogru kactigini gézlemleriz.

Erkinciler mi yoksa toplulikcnlar mi1? ikisinden birini sec-
mek olanaksiz gibi geliyor bana. Erkinciler gergek toplumsal
baglari o kadar soyut bir evrenselcilik dlzeyine getirirler ki, so-
nunda evrenselcilikleri farkliliklara saygiyi ve hosgériyd koru-
yan ama higbir toplumsal bitinlesme ve ekinlerarasi iletisim
ilkesi getirmeyen prosedircu bir demokrasiye indirgenir. Top-
lulukgular, onlari erkincilere yaklastiran hosgort dustncesin-
den yola ¢ikarak toplu yasami olusturan ortak degerlerin Us-
tinde dura dura, cesitlilige degdil turdeslige 6ncelik taniyan
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topluluk mantigina yenik duserler. ikisi de birlikle cesitliligi,
butinlesmeyle kimligi bagdastiracak, dolayisiyla da ekinlera-
rasi iletisimi olanakli kilmak i¢in nelerin yapilmasi gerektigini,
farkhiliklarimizla nasil birlikte yasayabilecegimizi agiklayacak
bir ¢6zim 6nermez. Tek ¢6zlim, evrenselci ¢c6zimden ve top-
lumsal ya da ekinsel topluluklara ¢agridan baska bir diizlemde
yer almasi gereken bir aracilik ilkesine basvurmaktir. Bu ilke
toplumsal olana ve ortaklik anlayisina olabildigince az ¢agrida
bulunmalidir: Bu her bireyin, artik butuntyle bireysellesen
kisisel yasaminda, aragsal bir eylemi, ekinsel aitlikleri ve ayrica
libidonun ve aile iliskilerinin idaresi yoluyla olusturdugu bir
kisiligi bagdastirmak Uzere giristigi eylemdir. Coktopluluklu
bir toplum olanaksizdir, ama bir toplum her bireyin kendisini
bir Ozneye donuistiirmek icin gosterdigi cabayi tanir ve korur-
sa, herkesi de, aragsallikla kimligi degisik degisik yollarla bag-
dastirabilmeye calisan baska bireylerin goésterdikleri ¢abayi ta-
nimaya ve sevmeye iterse, o toplumda ekinlerarasi bir iletisim-
den s6z edilebilir. Bdyle bir toplum, hem yurttaslik adina bi-
tin toplumsal-ekinsel aitlikleri ortadan kaldiran bir evrenselci-
likle 6zdeslesmeyi hem de kendisini bir kékenler ya da yazgilar
toplulugu olarak tanimlamayi ¢oktan birakmis olmalidir.
Erkinci ve toplulukgu ¢dézim onerileri kabul edilemez ya
da yetersiz olduklarindan, Ozne ve toplumsal hareket diisiince-
lerine basvurdum. Ozne, toplumun kendi tzerinde dusindugu
evrelerde en dnemli olgudur. Birbirleriyle iletisimde bulunanlar
arasinda bir birlik, batinluk ilkesinin varliindan s6z edemi-
yorsak, aragsal eylemle kimligi birlestirmek tzere girisilen ¢a-
bayi, yani Oznenin tanimini boyle bir ilke olarak belirlemeliyiz.
Kendi Gzerinde dustinme, kendi bilincine egemen olma yetisi-
ne ya da Anthony Gidens'm hakli olarak modernligin temel
0gesi biciminde niteledigi, kendi Uzerinde eylemde bulunma
yetisine bayuk bir 6nem verdigimizi yineleyip duruyoruz; iste
bu yetilerin baslica 6gdesini olusturdugunu dusindigim bu bi-
reylesme cabasindan, calismasindan baska evrensel bir ilkeden
s6z edemeyiz. Toplumun ve bireylerin baslica amaclari, kendi
Uzerlerinde eylemde bulunabilecek ve yalnizca tuketicilerin ya
da reklamlarla, propagandalarla ve cesitli etkileme ydntemle-



Yiksek, Orta ve Algcak Modernlikler 189

riyle hedeflenen kitlenin degil ayni zamanda kendi tarihlerinin
de eyleyenlerine ddnisebilecek bir duruma gelmek oldugunda,
Ozne dustincesi tarihselligin en yiiksek diizeyine erisir. Bu ara-
da, kendimi bir eyleyen durumuna getirme istegimi kabul ede-
bilmem igin 6nce baskalarinin da kendi yasamlarinin eyleyen-
lerine déntsme haklari oldugunu kabul etmem gerekir. Baska
bir deyisle, dogal hakkin ya da bir ahlak yasasinin kabul edil-
mesi dusiincesine cok da uzak degildir Ozne distincesi. Ama
Amerikan ve Fransiz insan Haklari Bildirgelerinin duyurdugu
olumsuz ilkeleri, toplumsal-ekinsel haklar icin girisilen savasi-
min 6tesinde, bireysel olsun toplu olsun her eyleyenin kendini
oldugu gibi, yani uygulayim dinyasina katilabilecek, ayni za-
manda da kimligini kabul edip yeniden yorumlayabilecek bir
eyleyen olarak kesinleme ve savunma hakkinin bulundugu
dusuncesi izlemelidir.

Yalnizca istek, ¢alisma ya da isten¢ degdildir burada s6z ko-
nusu olan; savasim ve 6zgurlesme de s6z konusudur, ¢linkl ey-
leyen sadece Ozne olma istedi degdil, 6ncelikle Ozne olamamak-
tan duyulan acidir, par¢alanmadir, bélinmedir, 6znelleseme-
medir. Oznenin olusumuna bir toplumsal hareketin acili gtici-
nu kazandiran da budur. Birlikte yasamamizi saglayan ne uy-
gulayim dunyasina katilim bigimimizdeki birliktir ne de ekinsel
kimliklerimizin gesitliligidir; deneyimimizin iki alanini birbirine
baglamak icin, bir Benin ya da bir Eyleyen Benin batunlagun-
den farkl bir butinlik olan bir Oznenin bitanlaguni kesfet-
mek ve savunmak igin gosterdigimiz cabalarin benzerlikleridir.

Dayanisma ve iletisim

Toplumun, kendi isleyisi, butinlesmesi, dizeni ve degisi-
mi icin gerektirdiklerine bagh oldudu distncesinden vazgeg-
mek kadar zor bir sey yoktur. Gelecek tasarilariyla durmaksi-
zin birtakim doéntstmler geciren toplumlarimizm artik 6zdek-
sel ve ekinsel kalitlari aktaran dizgeler olmadiklarini ya da en
azindan, ge¢cmisin yeniden dretilmesi durumunun degisen bir
dinyada artik 6nemini yitirdigini sonunda kabul ettik. Ama
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toplumsal yasamin tutkulari ve siddeti dizenlemesi ve baski
altinda tutmasi gerektigi, diizene ve iyelige saygl duyulmasini
saglamasi gerektigi, yeni kusaga énceki kusagin bilgi ve norm-
larini aktarmasi gerektigi, uygulanabilecek bir yasanin édninde
herkesin birbirine esit oldugu bir ortami saglamasi gerektigi ve
ussal-yasal bir yetkeyi benimsetmesi gerektigi distincelerinden
etkilenmeyi birakamadik. Baska bir deyisle, hala toplumun us-
sal bir varlik gibi davranmasi gerektigine inaniyoruz. Tuketi-
min, bilginin ve Gretimin uluslararasilastii, ayni zamanda da
kimliklerin bélinmeye devam ettigi bu ortamda 6zinde karsi
citkmamiz gereken dusiince ve inanislardir bunlar.

Geriye toplumsal yasamin baska bir imgesi, orta modernli-
gin miras biraktigi bir tretim toplumu imgesi kaliyor; burada
da toplumu uygulayimsal ussallik, sinif ¢atismalari, Gretimin
belli bir noktada birikmesiyle dagiliminda ortaya cikan catis-
malar ve kentlerdeki yogunlasmayla belli asamalanma diizen-
leri kuran isletmeler yonetir. Sanayi toplumunun, kapitalizmi
savunanlarin da sosyalizm yanlilarinin da basvurduklari bu
imge, onceki iki toplum imgesi gibi birinci sirada dizgenin bu-
lundugu ve degisimin ancak ters manti§i kavrandiktan sonra
anlasilabilece@i distincesine dayanir.

Oysa bugun karsimizdaki toplumda birinci sirada olan de-
gisimdir ve hicbir sinir tanimaz gibi gérindr. Hizlanan uygula-
yimsal dénustmler, Uretimin, tiketimin ve iletisimin kuresel-
lesmesi bundan boyle hicbir seyin kurulu olmadigini kabul et-
tirmistir sonunda bize. Artik ne toplumsal yasamin temel bir
olusum ilkesinden, ne toplumsal yararliliktan, ne ussallasma-
dan, ne de sinif catismasindan s6z edebiliriz. Her sey degisir-
ken hala normlardan, yasalardan, iyinin ve kétinidn toplumsal
bir tanimindan s6z edebilir miyiz? En iyi olasilikla toplumun
kendisine mudahalelerinin olanakli oldugunu sdyleyen, dolayi-
siyla da devleti bir polis memuru roliine indirgeyen asiri erkin-
ci anlayisi kabul etmekten baska caremiz yok mu? Ama bu an-
layis ¢cok dar bir anlayistir, ¢ginkd dinyanin yalnizca bir bolu-
mdnd, en aydinhik bélumdant ele ahir, 6teki b6lima dolduran
siyasal ve ekinsel bitiinlesmecilikleri, mezhepleri ve aragsallik-
la topluluk ya da bireysellik arasinda bolinmus kisiligin butin
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icine kapanma ya da parcalanma bicimlerini gérmezden gelir.
S6zunu ettigimiz bu karanhk bdlum aydinlhik bélumle dylesine
siddetli celisir ki, arada serbest bir alanin olusmasina, dolayi-
siyla da bir yandan pazarlarin, bir yandan da topluluk erkleri-
nin ezdigi Oznenin eylemine izin vermez. Bu arada, s6z konu-
su dar erkincilik anlayisi birtakim zenginliklerin belli noktalar-
da yogunlasmasina ve toplumsal esitsizliklere hicbir engel ge-
tirmez, boylelikle kurbanlarin ve dislananlarin sayilarinin daha
hizli bir bicimde artmasina yol acar.

Sanayi doneminin ekonomik dustncesiyle yuksek mo-
dernligin usguluguna getirilen elestiri bize sunu o6gretti: Top-
lumsal dizeni ve normlari olusturacak olumlu bir ilke yoktur
artik. Ama erkinci elestirinin bugtin kabul edemedigi sey, Oz-
neyi, 6zgurlugunu ve Oznelerle ekinler arasindaki iletisimi ko-
rumanin zorunlu oldugudur. Yani olumsuz bir 6zguarlik (fre-
edoni from) degil, her tir halk erki dusincesinden alabildigine
uzak olmasina karsin olumlu bir 6zgurluktiar (freedom to) s6zu-
nu ettigimiz. Toplumsal olmayan bir ilkenin (Oznenin ézgurli-
gu ilkesi) korunmasidir s6z konusu olan; ¢inkid toplumsal di-
zenlenim bu ilkeye dayanmalidir. Toplumun isleyis kurallari
ve yasalari, ilk hedef olarak genel ¢ikari, ortak iyiyi ya da top-
lumsal yararlihigi belirleyemez artik hi¢ kuskusuz; bu kural ve
yasalarin ilk hedefi Oznenin ézgirlugiine etkin bicimde hizmet
etmek olmahdir, cunkil eger Ozne yasayla, normlarla, kurum
anlayisiyla ve adalet yoluyla korunmazsa, aragsal ussalligin
ve/ya da kimlik saplantisinin altinda eziliverir.

En baskin guclerin, yani pazarlarin ve topluluklarin erkle-
rini sinirlamakla baslamaliyiz. Cainkd butin insanlara kendi
varoluslarina bir anlam kazandirma hakki olarak tasarlanmis
Oznenin evrenselciligi boyle kesinlenir. Bu hak hepimize bir
dayanisma 6devi yukler. Bu 6dev, toplumsal batinlesmeyi ve
ic barisi saglamaya yonelik bir ara¢ olarak degil, herkese 6zerk-
lik ve guvenlik saglamanin bir yolu olarak benimsenmelidir,
cunku ozerkligi ve givenligi bulunmayan biri Ozne olarak ku-
ramaz kendini. "Firsat esitligi" so6zl, ¢ogunlukla bir durum
esitsizligi anlayisini da icermesine karsin, burada en gugli an-
laminda dastndlmelidir; herkese toplumsal belirlenimcilikler-
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den kagma ve batunuyle kisisel olabilecegi gibi bir toplu eyle-
me, hatta bir toplumsal harekete de yol acabilecek bir tasariya
uygun bicimde davranma olanagim tanir. Dayanisma, bir ba-
gimhlik durumunu getiren ve hareket etme becerisini zayifla-
tan yardimin tersidir. Herkesin kendi deger ve tasarilarina uy-
gun bicimde davranmaya hakki oldugunu kabul etmeye daya-

Topluluk anlayisina ve bu anlayisin tirdeslik ve arilik sap-
lantisina birtakim sinirlar getirmek ilk bakista daha zordur.
Ama gunimuz dinyasinda, topluluk¢ulugun ve bunun cesitli-
lige karsi ¢ikisinin gosterdigi ilerlemeler o kadar tehlikeli so-
nuglara yol agmaktadir ki, bu ilerlemelere birtakim sinirlar ge-
tirmek zorunludur. Ozgir bir toplumun, dayanismanin yani si-
ra dayanmasi gereken ikinci ilke iletisim istencidir. Iletisim
Otekini, cesitliligi, cogullugu, kisacasi herkesin aracsallikla
kimligi, usla ekini kendine gdre bagdastirmaya, boylelikle de
Bati'daki ilk modernlesme hareketlerinin miras biraktigi, usla
doga ya da duygusallik arasindaki ayrimi benimsemis, bélun-
mus bir toplumun yeniden kurulmasina yardimci olmaya hak-
ki oldugunu kabul etmeyi gerektirir.

Bundan sonra, farkliliklarin taninmasiyla insanlar arasin-
da evrenselci bir esitlik ilkesinin bulundugu kesinlemesini na-
sil bagdastiririz? Bu sorunun ii¢ asamali bir yaniti vardir. Once-
likle gesitliligin taninmasi, dolayisiyla da her tur turdesles(tir)
menin ve farkhliga karsi ¢ikan her tar anlayisin yadsinmasi ge-
rekir. ikinci asamada, farklihiklarin taninmasi edimi, ekinlerin
icinde dodup sonra da onlardan bagimsizlasan aragsal etkinlik-
lerle uyusum icinde olmalidir. Son asamada, ekinsel kimlik de
aragsallik da, her toplumda Ozneye, yani temel insan haklarina
bir basvurunun yapildigim kabul etmelidir. insanin ussal bir
varlik olduguna ya da onu Tanri'nm yarattigina inanmak degil,
her insanin, su ya da bu inancin araciliiyla ve disinda, bir eki-
ni ve aragsal bir etkinligi kendine 6zgu bir yontemle bagdasti-
rarak ve ne biriyle ne de dtekiyle 6zdesleserek kendini bireyles-
tirmede 6zglUr oldugunu ve olmasi gerektigini kesinlemektir
burada s6z konusu olan. Bu anlayisin insani yerlestirdigi ko-
num, insani, birtakim haklardan ¢ok birtakim 6devler getiren
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bir tst yasaya bagimli kilan her konuma Karsittir. Bilimsel
dustince kuskusuz 6zgurlestirici birtakim sonuglar dogurmus-
tur, ama kisisel 6zgurlugiu ve ekinsel gesitliligi saglayamamis-
tir, sajlayamaz da. Dinsel disinceyse, insan 6zgurluklerini ¢ok
daha siki baglarla bir dogruluga bagimh kilar; benim burada
temel aldigini insancilia karsi geldiginin bilincinde olan Papa
Il. Jean-Paul de ammsatmistir bunu.

Kisisel Ozne de, demokratik toplum da, sézini ettigimiz
bu ¢ asamanin Gcunin de gergeklesmesiyle var olabilirler an-
cak. Bireylerarasi iletisimse, herkesin baskasini Ozne olarak,
vani genel ya da evrensel ilke ve kurallara indirgenemeyecek
bireysellesmis bir yasam deneyimi kurarken ekinsel kimlikle
aragsalligi 6zgirce bagdastiran bir varlik olarak tanimasiyla
gercgeklesebilir ancak.

Ozne dusiincesi toplulukculuktan da, soyut evrenselcilik-
ten de ayrilir. Dayanisma ve cesitlilik, Oznenin ézgurlagi icin
¢alisan bir toplumsal dizenin dayanmasi gereken iki ilkedir.
Bunlarin birlikteligi, Oznenin ve ekinlerarasi iletisimin savunu-
lacagl kurumsal alan olarak degerlendirilmesi gereken bir ile-
tisim toplumunu tanimlar.

Oznenin korunmasindan baska higbir norm getirici ilkeyi
kabul etmemeliyiz. Hukukun o6teki alanlarina bakacak olursak,
kisilerin ve mallarin yangina, ¢alinmaya ve zarar gdérmesine
karsi alman 6nlemlerin yararhiligini kabul etmek yeterlidir; ko-
rumaya yonelik alman bu 6nlemlerin ahlaki bakimdan mesru-
lastiriimasma kesinlikle 6nem vermemeliyiz, s6zgelimi suclula-
rin, topluma olan borglarint 6desinler ya da rehabilite olsunlar
(gerekli davranis bicimlerini yeniden edinsinler) diye tutukev-
lerine kapatilmasi gerekliligi dstinde durmamaliyiz. Rehabili-
tasyon bir dayanisma siyasasinin énemli amaglarindan biridir,
ama tutukevlerinin bunu saglamadigini, hatta tersine, ¢cogun-
lukla bunu zorlastirdigini herkes bilir. Ayni sekilde, zehirli
madde, 6zellikle de uyusturucu bagimlhilarinin hepsinin bakimi
ve tutuklanmasi da bir dayanisma siyasasinin sonucudur, ama
buradaki rehabilitasyon siyasasiyla uyusturucu kullanimini
agir bir suca donidstiren anlayis arasinda belirgin bir bag yok-
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Hi¢ kuskusuz bu sdylediklerimizle cogunlugun zarar gére-
cegi bir ortamin yaratilmasini istemiyoruz, yalnizca toplumsal
sorunlarin baska bir yasa ve norm anlayisindan yola c¢ikilarak
algilanmasi gerektigine isaret ediyoruz. Buyuk déntusumler,
normlarin toplumsal olusum dizeneklerinde de buyuk bir de-
gisikligi getirir ister istemez. ilkin normlari yasanin belirlemesi-
ni, bu yasayi1 da uzmanlardan yardim alan ya da en azindan et-
kilenen parlamentonun ve hukumetin hazirlamasini istedik.
Sonra so6zlesmeleri, dzellikle de is yasamindaki toplu gérisme-
leri destekledik. Artik daha ¢ok kamuoyundaki tartismalardan
¢ikiyor norm. Dirimsel etik sorunlari yasanin midahalesini ge-
rektiriyor kuskusuz, ama olabildigince az ve olabildigince geg;
alman ya da alinacak dnlemlerin kabul edilebilirligi ya da ka-
bul edilemezligi kamuoyunda ya da medyada belirginlestikten
sonra. Bu da kamuoyunu olusturan ve gelistiren bilim adam-
lari, din adamlari ya da cesitli derneklerin sorumlulari ve ilgili
konuda etkisi olabilecek bir kisisel deneyim yasayan bireyler
gibi kimselere dnemli bir rol yukler.

Toplumsal normlar giinden gine katiliklarini yitirmekte-
dir. Onlari gesitli ve karmasik durumlara uyarlama gerekliligi
bulung bilgisi (casuistique) ve hukuk bilimine giderek artan bir
Onem kazandirir, bu arada yasanin mudahalesi daha dolayh
yollardan ve yalnizca daha 6nceden getirdigi ilkeler agisindan
olur. Yasanin alaniyla ilkelerin alani birbirinden ayrilmaya bas-
lamistir. Yasanin baslica islevi, ddevlerin ve gorevlerin yerine
getirilmemesine engel olmak ve eskisi kadar olmasa da, birta-
kim ahlaki normlar belirlemektir. Hesap isleriyle ugrasanlarin
calmasini yasaklar, ¢cocuklarin normal bir egitim almasini sag-
lar; ama isletmelerde su ya da bu sekilde bir yetke tarzina uyul-
masl! gerektigini sdylemez ya da ailenin nasil olmasi gerektigi-
ne iliskin bir tanimlama getirmez pek. AIDS'e karsi kaput kul-
lanimini yayginlastiracak birtakim dutzenlemeler getirebilir,
ama bireylerin, 6zellikle de genclerin cinsel yasamlarina karis-
maz. Calisma kosullarini ve iliskilerini donustiren, sendikala-
rin baskilari ve toplu gérismeler olmustur; bir yapay Ureme
tarzinin kabul edilebilir olup olmadigina her seyden 6nce ka-
muoyu karar vermistir. Yasa torelere giderek daha az karis-
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maktadir, normallik denen sey her yil 6nemini biraz daha yitir-
mektedir; bunlar, temel olarak nitelenen haklarin ve insana
sayglya dayali yeni bir ahlak anlayisinin savunulmasi yararina
gelismelerdir.

Yasa metinlerinin arkasina siginmayi birakmali ve kamu-
oyunun, bilgilendikten, tartistiktan, Gzerinde dusindukten
sonra, hangi davranisin suc teskil ettigi ya da hangi tutuklama
ya da rehabilitasyon yontemlerine glvenilebilecegi konusunda
neyi kabul edilebilir olarak gérdaginia 6grenmek icin, kamu-
oyuna a¢ik yapilan tartismalara katilmaliyiz. Bir 6nlemin ya da
bir uygulamanin kabul edilebilirligi artik kamuoyu dizeyinde
daha cok, kurumlanil se¢kinleri diizeyinde daha az tanimlan-
maktadir. Anayasada belirtilen temel 6zgirliklere uyulmasini
bir mahkeme (anayasa mahkemesi gibi; yargl yoluyla denetim
anlaminda; C.N.) mi yoksa bir anayasa konseyi (Fransa'ya 06z-
gl; yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen siyasal ku-
rum; C.N.) mi saglayacak, kamuoyu karar verir; kisisel 6zgir-
ltklerin savunulmasi ya da tersine kisitlanmasi biciminde go-
rinen seyleri medva yoluyla kabul eder ya da reddeder. Femi-
nistlerin isteklerini kamuoyu desteklemistir; escinsellerin daha
¢cok asiri sagin kimi siyasilerince AIDS'i yaymakla su¢lanmasi-
na medya aracihgiyla karsi ¢cikan yine kamuoyu olmus, hatta
bu yaptigiyla, acima duygusunu iyi térelerin savunulmasi an-
layisinin 6ntine gegirmistir. Kamuoyunun tepkileri cogunlukla
yeterince hazirlanmamis tepkilerdir, ama bu tepkilerin, bir¢cok
uzmanin elestirilerine karsin, degismeyen bir yént bulundugu-
nu soyleyebilirizz Oznenin 6zgirlugine dayali bir toplumsal
ahlakin savunulmasi.

Bu kamuoyu genel ¢ikar adina ya da toplumu birtakim
tehdit ve tehlikelerden korumak amacivla islemez; birtakim ah-
lak wvargilarini tasir; suclulari, sorumlulari bulmaya calisir.
Fransa'da kirli kan olayinda ve baska bir¢ok olayda kamuoyu-
nun kurban bulmadigini gérdik. Hukukgular sucluluk disun-
cesine bu sekilde bir geri déntstn sonuglarindan kaygilanabi-
lirler; ciink( bu sekilde kullanilan bir sucluluk distncesi, basli-
ca butinlesme ilkesi kurumsal degil ahlaki olan bir uygarlikta
goralar daha gok.
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Modernlesme ve cismanilestirmenin ka¢inilmaz olarak
aracsal eylemin, pragmaciligin (yararh eylemcilik), hatta ussal
secimlerin utkusunu da getirecegine iliskin ylzeysel diasince-
ye hi¢ olmadidi kadar etkin bicimde karsi konmalidir. Asil za-
yiflayan toplumsal dusiince ve toplumsal ahlak dusiinceleri de-
gil, yurt dini ve yurt icin fedakarlk izlekleridir; bu da, hazci bir
bireycilik yararina degil, daha cok kendi bireylesmesini kendisi
yaratan ve kisisel yasamini dzgurce dizenleyen bir varlik ola-
rak Ozneye bakisin -Oznenin savunulmasini dayanisma ve
ekinlerarasi iletisim yontndeki toplumsal ve siyasal se¢imler-
den ayri tutamayacagimiza goére, kot tanimlanmis bir bireyci-
lige indirgeyemeyecegdimiz bir bakis- yararina bir gelismedir.

Normlari, dizeni bulunmayan, ama ilkeleri olan bir top-
lum boyle kurulur. Baskin ekonomik c¢ikarlarin gtctine karsi
nasil direnilecegini gecmiste ve ideolojik geleneklerde arayan-
larin hepsinin tersine, bu 6znellesme ahlakina dodru giderken
yenilenmis ve genislemis bir demokrasiye saglam bir temel bu-
lacagiz. Mutlak erke ve esitsizlige nasil karsi ¢cikacagimizi Ame-
rikan federasyoncularmm segkinciliginde, ingiliz u/nNlerinde
ya da Fransa'da Tocqueville'de bulamayiz; toplumsal ve ekin-
sel haklari da iceren genislemis bir insan haklari anlayisini tasi-
yan bir kamuoyuna duyacagimiz guvendedir aradigimiz.

Kalkinmadan So6z Edilebilir mi?

Oznenin aragsal eylemle ekinsel bir kimligin bagdastiricisi
olarak goésterimi bizim modernlesme deneyimimize ters dis-
mez.

Bati'nm modernlesme tarihinde, bir toplumun déntsimun-
den ¢ok Uremesini saglayan siyasal ve toplumsal denetimlerin
coklst her zaman buyuk bir rol oynamistir. Modern toplum
Alain Peyrefitte'in deyisiyle bir ayrilma (divergence) toplumu-
dur. Uretim etkenlerinin devingenligi, ekonomik etkinligin
merkezlerinin durmadan yer degistirmesi, pazarlarin agilmasi,
ekonomik pragmacilik ve yenilige duskunluk kalkinmanin
onemli bilesenlerinden birini destekleyen 6gelerdir. Bir toplu-
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luk, gicli toplumsal ya da ulusal bir butiin ve yine Alain Pey-
refitte'in deyisiyle glvene dayali bir toplum da kalkinmanin
oteki onemli bilesenini olusturur. Kalkinmanin bu iki bileseni
birbirini batinler ve bu hareketli alanin icinde de yenilikginin,
kasifin, girisimcinin ya da bilimsel buluslar yapanin temel beti-
si, yani aracsal ussallikla ekinsel bir kimligi bagdastiran bir Oz-
nenin somut betisi belirir. Blutinlesmis bir altevrenle (micro-uni-
vers) acgik bir tstalan (macro-cspace), en azindan aralarinda birta-
kim aracilar bulundugunda birbiriyle ¢elismez, birbirine zarar
vermez. S6zUnU ettigimiz bu aracilar, eyleyenler, doéntusimler
Uretenler ve anlam yaratanlar olmalidir. Buradan da, modern-
lik ortaminda yasayabilmek icin bir toplulugun zorla benimset-
tigi birlik ve yabanil rekabet arasindan, butlnlesmeci-uluscu
kralliklar ve pazarlarin imparatorlugu arasindan birini secmek
zorunda olmadigimiz sonucuna varabiliriz: Oyleyse acik (hatta
patlamis) bir dinyayla kendi bireysel ve toplu yasam deneyimi-
ne anlam kazandirmak icin savasim veren Oznenin birbirini
biitinledigi bir ortamda yasamamiz yeterlidir. Ne ussallastir-
ma kalkinmayi getirir ne de dinsel bir inang; hicbir genel ilke
desteklemez kalkinmayi, ¢inki hicbir sey temel bir diizen ilke-
sinin mutlak utkusu kadar karsi degildir modernlige. Bu da bi-
zi, modernligin tlktstnin her yurttasin, her kurumun, bir hu-
kuk devletinin kilavuzlugundaki bir toplumsal dizgenin herke-
sin ¢ikarlarinin doyurulacagi bigimde iyi islemesi icin ugrastigi
ussal bir toplum yaratmak oldugu dustncesinden uzaklastirir.

"Klasik" modernligin toplummerkezci yanindan esinlenen
bu indirgeyici anlayisa getirilen elestiri, kalkinma kavrami tze-
rine ortaya atilan ve uzun zaman ekonominin modernlestiril-
mesiyle 6zdeslestirilen yeni distnceleri gérmemizi saglar.

Sanayi toplumunda kalkinma, cesitli alanlardaki gelisme-
nin yasam duzeyi ve kosullarindaki iyilestirici sonuglarina in-
dirgendi ve toplumsal-ekinsel yasamin ¢esitli bigimleri s6zint
ettigimiz gelismeyi destekleyen ya da kostekleyen etkenler ola-
rak incelendi. Guntimuzin alcak modernlik toplumlarmda, ge-
lismeyle, ekinle ve toplumsal diizenlenimle iliskilerine gére be-
lirlenen rolleri bir yana birakip yeni bir kalkinma ¢éztimlemesi
Onermenin zamani geldi artik.
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BM (Birlesmis Milletler Orguitii) ve UNESCO (Birlesmis
Milletler Egitim Bilim ve Kultiur Orgiiti) bu noktada énemli bir
rol oynadi. Bagimhilik izlegine karsithgiyla tanimlanan kalkin-
ma duslncesinin uzun sitren ¢dkisinden sonra modernligin
bastan asagi yeni bir tanimini getiren insansal kalkinma dusin-
cesinin belirdigini gordyoruz. Bu kavrami, 1990-1996 arasinda
hazirladigi insansal Kalkinma Raporlariyla (Rapports sur le deve-
loppement hinnain), UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Prog-
rami) getirir. Bu raporlar yasama, bilgi edinme ve yeterli kay-
naklar bulma hakkinin 6tesinde siyasal 6zgurltge, yaraticiliga
ve kisisel huzura 6zel bir énem kazandirir. Modernlesme
dusuncesinin getirdigi bakis acisini buatunuyle degistiren bu
bakis acisi, benim bir toplum disiincesi yerine bir Ozne diisiin-
cesini getirmek icin gosterdigim ¢abayla ayni niteliktedir.

Bu bakis acgisinda, olabildigince ¢ok sayida secim yapma
becerisini, daha da kesin bir deyisle, Amartya Sen'in Dlnya
Kiltir ve Kalkinma Komisyonu 6ninde yaptigi konusmadan
alintilayarak, "¢ogunun hakli olarak deger katmak istedigi tim
etkinlikleri sirdirmek icin kullanacagi efektif 6zgurlugu artir-
ma sdreci"ni (UNESCO, 1995, s.17) kalkinma diye nitelemek
gerekir. Modernlesme bilimin ve uygulayimsal verimlili§in ya-
rarina yoreciliklerden zorunlu kopus olarak algilanmisti; bizse
kalkinmayi, degisimin yasanan ekinsel yonelimlere gére yone-
tilme becerisinin artisi olarak algiliyoruz. Bati'nin tlkisi yeniyi
yeniyle yapmak olmustu; bizse yeniyi eskiyle yapmak istiyo-
ruz, onu yeniden yorumlayarak ya da ge¢cmisten gelen ekinleri
yeniden etkinlestirerek. Adalet ve yurttaslik dizeninden o6teye
gecmeyen dogal bir 6zgurluk ve esitlik hakkindan s6z etmekle
yetinmiyoruz artik, dahasi toplumsal haklarimizin sayilmasi
gerektigini benimsettikten sonra, simdi de 6znel haklarimiz da
dedigimiz ekinsel haklarimizin sayilmasini istiyoruz. Bu arada
0znel haklarimiz s6zi benim dusidncelerimle drtastyor, ¢unki
bu s6zde 6znellesme diisiincesi, kisisel bir Oznenin, ekinin "i¢
insan'iyla uygulayim ve pazarlarin "dis dinya"smi yeniden
birlestirerek bir yasam deneyimi kurma disincesi var. Bu anla-
yis bizi bitin toplumbilimciliklerden (toplumbilim anlayisla-
rindan) ve bireyin toplumsallasarak kendini olusturamayacagi
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kesinlemesinden -ki bu kabul edilemez bir kesinlemedir-
uzaklastirir ister istemez.

Kalkinma genellesmis bir insan turind getirmez, hele ka-
tiksiz bir degisim dalgasini hi¢ getirmez: Her birimizin Kisisel
ve ekinsel kimligimizle uygulayim ve tecim dinyasina katil-
mimizi kendimize goére bagdastiracagimiz kisisel yasam yolla-
rinin giderek artan cesitliligini getirir. Oyleyse evrenselcilikle
vorecilikler arasindaki catismaya bir son vermeliyiz artik.

Bakis ac¢isindaki bu degisiklik ayni zamanda yeni bir top-
lumsal-siyasal eylem anlayisina yol acar. Bir zamanlar usun ve
bilimin utkusunu "ilerlemeci" bir utku diye nitelerdik, ama
yalnizca bu utkuyla kalmaz, sanayinin ussallasmasim, yonetici
devletin erkini de boyle nitelerdik ve Avrupa'da ve baska yer-
lerde bu ilerlemenin &nutndeki ekinsel-toplumsal engellerin
devrimlerle ortadan kaldirilacagina inanirdik. Ama uzun za-
mandir, ne kadar gérkemli olursa olsun, icinde ussal ama mut-
lak bir erk dustncesini tasidigi igin tGzlcl sonuclara yol acan
bu disinceyi biraktik.

Modern Avrupa disincesi Birinci Dinya Savasi'ndan son-
ra, modernlik¢i dustlkidlerin on dokuzuncu yuzyilin sonunda
baslayan ¢okustnd hizlandirdi. Frankfurt Okulu bir yandan
kapitalizme bir yandan da Bolseviklige karsi ¢ikilmasi gerekti-
gini savundugu gosterisli bir gosteri yapti. Ama bu karsi cikis-
larin gucd kitle tiketiminin yayginlastigi, givenligin cogunluk
icin temel bir deger kazandigi, tecimin daha énceden kamuoyu
ve yasanin kotuledigi istemler de dahil olmak Gzere butin is-
temlere sunu olusturdugu bir toplumda yavas yavas koreldi.
Esitsizliklerin oldugu gibi kaldigi bir yoksulluk ve baski toplu-
munda sesini duyuran elestirel distince, en altta olanlarin de-
gil bir toplumsal piramidin ortasmdakilerin en kalabalik ulam-
lari olusturdugu ve sdzinl ettigimiz toplumsal piramidin bir
kireye dontstugu, hatta coktan ters bir piramit bicimini aldigi
toplumlarda pek iyi karsilanmadi.

Aydinlanmanin iyimser modelinden geriye kalanlari kor
topal yurutmeye calismaktansa ya da refah devletinin getirdigi
sinirlamalarin bir ise yaramadigini vurgulamaktansa, yeni bir
modern toplum ilkesi ortaya koymak daha uygun olmaz mi?



200 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

Bir yanda carklarin ve pazarlarin bir yanda da arilastirmaci tas-
kinhiklarin bulundugu bir diinyada bu ilke neden eyleyen ol-
ma, yani kendini Ozne olarak kesinleme istenciyle bireyin sa-
vunulmasi olmasin ki? Salt elestirel olan bir dustnceden, bir
eylemden sb6z edilemez. Mademki kusursuz topluma ve Yeni
insana inanmiyoruz artik, gelin, kisisel Oznenin 6zgurligune
inanalim ve bu 6zgarlagin olusmasi ve gelismesi icin gerekli
toplumsal kosullari savunalim. Bu Ozne toplumbilimi, ne salt
elestirel bir konumda kalanlarin ne de héal4 evrenselci degerle-
rin ya da 6zel birtakim geleneklerin cevresinde butinlesmis bir
toplum dustncesini savunanlarin saldirilarindan ¢ekinir. Kuru-
lu siyasal giclere denk degildir belki, ama guclidar yine de,
cunkl yeni toplumsal hareketlerin olusturucu 6gelerini, kamu-
oyu hareketlerini ve yasamlarina kendileri egemen olan birey-
lerin sayisinin giderek arttigl distincesini yalnizca o gun 1s131-
na cikarabilir. Cunkd toplumsal dizgenin toplumbiliminden
(ve siyasasindan) kisisel yasamda anlam dretimi olarak tanim-
lanan eylemin toplumbilimine (ve siyasasina) geciste buyuk
katkisi olmustur; ¢inki yalnizca toplumu degil, bizi de kendi
icimizde boélen ve Ozne kimligimize zarar veren bir modern-
disilasma karsisinda tek ¢aremiz odur.

Bu soylediklerimizle, yiksek modernligin dogaya ve kendi
tutkularina egemen olmayi basarmis, gelenekleri, inanclari ve
duygulari yok etmek gerektigine inanmis ussal Oznesinin ken-
dine duydugu guvenden alabildigine uzaklasiriz. Tecimsel
iyimserligin ve erktekelci diktatdrluklerin strukledigi savastan
kacip kurtulduktan sonra yeniden ortaya c¢ikan Ozne, bir hi-
kiimdar, buttn erkleri sinirlandiran, onlara karsi ¢ikan bir gig
degildir, ahlaklilastirici bir yeni erki mesrulastiracak bir ilke de
degildir, bir caredir. Ozne saldirilara karsi bir savunma duru-
mudur.

Ozneye yonelmek, toplumumuzun bitiin bir tarihsel gos-
teriminden vazgecmek demek degildir kesinlikle. Tersine, Oz-
neye basvuru, tarihselligin, yani toplumun kendisi Gzerinde
eylemde bulunma becerisinin hizlanarak artmasini saglar; bu
arada kendisi Gzerinde eylemde bulunan toplum, bugln i¢inde
bulundugumuz toplumu, 6zellikle de bu toplumu niteleyen
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egemenlik baglarinin ve bu baglara karsit olan toplumsal hare-
ketlerin dogasini tanimlar. Bu bélime, bir evrim disincesini,
modernligin dontsima diasidncesini, dolayisiyla da tarihselligi
iceren bir baslhik koydum ve b6élim boyunca bu dustnceleri ir-
deledim, ctinki modernligin evrelerini bilmek 6nemlidir; bu
arada modernligin hicbir evresinin de kendi kendisinin tarih-
selci ve evrimci bir gésterimini getirmedigini de géstermeye c¢a-
listim. Ulusal devletlerin olusumuyla gecen yuksek modernlik
evresi, kendisini hukuk ve toplumsal baris agisindan degerlen-
dirdi; sanayi toplumu dénemi de diyebilecegimiz orta modern-
lik evresi, kendisini ekonomik kalkinmanin ya da tanrisalligin
gerceklesmesinin evreleri bigciminde de@erlendirdi. Bizim alcak
modernligimizse, kendisini kendi varhigi ve karsisindaki tehli-
keler hakkinda sorgular durur. Ne bir diizen toplumu olmak
ister ne de bir ilerleme toplumu; iletisim toplumu olmak ister
ve hosgorusizlikten yoksulluga ya da yasadisilifa oranla daha
cok cekinir. Coziimlememizin merkezine yerlestirdigimiz Ozne
distncesinin, kendi ¢ikari ya da alacagi zevk icin kaygilanan
bireyle uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Tersine, tarihsel eylem
beklentisini ve ekonomik degisikliklerle ekinsel kdkler arasinda
bélinmus yasam deneyimini animsama istedini getirir - tabii
sOylemeye bile gerek yok, bu istek kisisel olabilecegi gibi toplu
da olabilir.

Sanayi toplumundan bir¢ok dlkenin daha dnceden icinde
bulundugu programli topluma gegis, modernlik imgemizi kok-
tencilestirdi. iginde bulundugumuz dénem 6nceki dénemlere
gore daha modern, ¢inkd bu dénem insan deneyimini butin-
lestiren ve dizgeyle eyleyeni birbiriyle uyusturan tim ust ilke-
leri ortadan kaldirdi. Dogalci toplum goérusleriyle, tarih felsefe-
leriyle ve tim toplummerkezcilik bicimleriyle aramizdaki bagi
kopardi. Umuda dayali toplumbilimlerin ve dizen ideolojileri-
nin yanilsamalarini bir yana birakti. Artik ortak bir iyiye ya da
genel bir ¢ikara -ikisi de arkalarinda cesitli erk bicimlerini giz-
ler- dayali bir toplum degil, kisisel Oznenin 6zgurligiune da-
yali bir toplum kurmak istiyor.

Modernligin gelismesi bir ¢izgisellik géstermez. Toplumsal
tartismalarin merkezi yeri, modernligin bir doneminden 6teki-
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ne degisir. Yiksek modernlik her seyden dnce siyasayla ilgilen-
mistir: Fransiz Devrimi ekonomik ulamlar ya da toplumsal si-
niflar ¢evresinde degil, ulus ya da yurttaslik gibi siyasal ulam-
lar ¢evresinde gelismistir. Orta modernlik dénemi, yani sanayi
toplumu, ekonomik ulamlarin en fazla 6nem kazandigi ve siya-
sal davranislarin ekonomik c¢ikar yansimalari olarak belirdigi
bir dénem olmustur. Yaklasik ceyrek ylzyildir bu kavramlarin
coktigunid gozlemliyoruz. Erktekelci yonetim bicimlerine alet
olan siyasal ideolojiler gecerliklerini yitirirlerken ya da korku
salmaya baslarlarken, ekonomik tartismalar da giderek gelisti-
ler, dyle ki devlet idaresi bile 6zel isletmelerin idaresinden fark-
siz bir duruma geldi: iki yénde de diinya capma yayilmis bir
rekabete ve hizlanmis uygulayimsal déntisimlere uyum gos-
termek gerekir. Oysa bugtn en blyik kamu tartismalarini bes-
leyen seyler 6zel yasamin sorunlaridir. Bir zamanlar ulus izle-
ginin yerini alan sinif izleginin yerini, etik isteklerin temelinde-
ki Ozne izlegi almistir.

Cozimleme, Ozne kavrami gibi soyut kavramlarla kamu-
oyunun, 6zellikle kadinlarin ve ¢ocuklarin, baska bir agcidan da
azinhklarin ve hatta dislanmislarin haklarina karsi giderek ar-
tan duyarhiligini birbirine baglayan ortak bilincin ve toplumsal
dustincenin gelisimini izler. Boylece icinde yasadigimiz tarihsel
alanda, birtakim geleneklere tutucu bir sekilde baglanmamiz
gerektigi dustincesiyle kendimizi bizim herhangi bir etkimizin
bulunmadigd! kiresel dénistimlere gdre ayarlamamiz gerektigi
kesinlemesi arasinda béllinecegimiz yerde, yonimuizi sapta-
mamizi saglayacak yeteneklerimize yeniden kavusuruz. Bu Ki-
tap belirgin bir bigcimde, sanayi toplumunu biraktiimizdan bu
yana icinde bulundugumuz alcak modernlik toplumuna uygun
bir cozimleme yontemi gelistirerek, kisisel ve ortak davranisla-
rimizi anlama amacindadir.

Bu amag¢, zamanda ve uzamda giderek yayilan, hizini artir-
dikca artiran, onidne cikan engelleri yok eden ve turdes bir
dinya toplumu olmasa bile en azindan yérecilikleri zayiflatma-
ya ya da dislamaya yonelik genellesmis degis tokus dizgeleri
yaratan, surekli, kesintisiz bir modernlik anlayisina dayanan
her tur yaklasimdan uzaklastirir bizi. Bu tur yaklasimlar mo-
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dernlesmeyi, degis tokusun yeniden Uretime go6re ustinlugu
gibi gérmausler, hatta siyasal ve ideolojik denetim dizgeleri ye-
rine, salt ekonomik bir bakis acisiyla isleyen dizenleme etmen-
lerini getirmislerdir. Modernlesmeyle evrensellesmeyi ya da
kuresellesmeyi birbirine siki sikiya baglayan ve bugun, 6zellik-
le de soguk savasin bitmesinden ve kapitalizm-sosyalizm
karsithginin ya da Bati-Dogu karsithginin, hatta bir strt ide-
oloji ve siyasanin dayandigi Kuzey-Giiney karsithginin sona er-
mesinden bu yana alabildigine yayginlasmis olan yorumlama-
lari bir yana birakmak gerek.

Toplumsal yasami nesnel evrimcilik, uygulayim, nifusbi-
lim ya da ekonomi terimleriyle yorumlayan yaklasimlarin hep-
si tehlikelidir, ¢uinkt toplumsal yasami, gelecekle ge¢cmis, mo-
dernlesmeyle gelenek ve disarisiyla igerisi arasinda bir ¢atisma-
ya indirgerler.

Bu arada toplumlarm yasami, diinya pazarlarina katilabil-
me ve rekabet edebilme becerilerine indirgenmis gibi gérindu-
gunde, kaginilmaz bir bicimde ulus¢u, budunsal ya da dinsel
butinlesmeciliklerin ¢cogalmasina yol acacak kisitlayici bir an-
layis da yer bulabilir kendine, bu yizden bdyle bir anlayisin
zararli sonuclarint da vurgulamak gerektigini dasunuyorum.
Bir kentin, bir Glkenin ya da bir bdlgenin ekonomik ve siyasal
yOnetimini, klresel pazara acilisina indirgemek kabul edilebilir
bir yaklasim degildir. Bu durumda, acil olarak siyasal dustnce-
yi ve siyasal eylemi yeniden kesfetmek gerekir.

Toplumsal insanin Sonu

Sanayi toplumundan uzun zamandir iginde yasadigimiz
topluma, yani orta modernlikten alcak modernlige gegiste
yasanilan deg@isim, modern devletlerin kurulma déneminden -
on besinci yuzyildan on dokuzuncu yuzyilin ortalarina kadar-
dinya ekonomisinin altist olmasiyla baslayip 1970'li yillara
dek sltiren sanayi toplumuna geciste yasanilan degisim kadar
buyuktdr. Ama bu kitabin konusu, iginde bulundugumuz dé-
nemin belirleyici dzellikleri olan yeni toplumsal dizenlenim ve
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ekinsel yasam bigcimlerim ¢ézimlemek degil toplumsal disin-
cenin gecirdigi zorunlu déntstmleri tanimlamak ve yeni ger-
ceklikleri ¢ozimleme ydntemimizi gostermek olduduna gore,
toplumbilimci icin en dnemli olan toplumsal insanin artik nere-
deyse bitinayle tikendigini ve yok oldugunu kabul etmektir.

Toplumsal insan nitelemesinden, insani bir toplu etkinlige ve
bir toplumun yasamina katilimiyla 6zdeslestiren bir nitelemeyi
anliyorum. insanin bu sekilde algilanmasi cismanilesmenin ve
ussallasmamn mantiksal, dolayisiyla da beklenen sonucuydu. in-
san artik varligiyla degil yaptiklariyla tanimlaniyorsa, toplumsal
yetke artik geleneksel ve etkileyici degil ussal ve yasalsa, doganin
Uzerinde kurulan egemenlik degerlerin, normlarin ve toplumsal
egemenlik bigcimlerinin yerine gectiyse, birey toplumsallasarak
olusturamaz kendini. Kurum ve toplumsallasma dusunceleri,
klasik donemden (bireyin yabanil, siddetli ve sinirsiz arzularinin
tutsag! olarak belirdigi dénem, baska bir deyisle egitildigi ve ya-
salara boyun egdigi dénemin oncesi) bireyin icindeki ¢alisani yu-
celten sanayi dénemine kadar toplumsal distincenin dayandigi
iki situn olmustur. Homo politicus'ta da Homo eliconomiciis'ta da
insan toplumsal bir varlik olarak algilanmis ve davranmistir. Mo-
dernlik de, insanligin arkasindan gékyuzunun kapilarinin kapan-
digi, insanlarin usla, uygulayimlarla ve diizeni saglayici yasalarla
donanmis olgularin ortasinda yasamaya devam ettigi bir an ola-
rak tanimlanmistir hep. Dinsel davraniglarsa, insani, tanrisal bir
istence, dolayisiyla da dodanin ve insanin kendisinin erekgi (fina-
liste) bir anlayisina bagimli kildiklarina gére, modernlik dncesi ya
da modernlik karsiti olarak nitelenmislerdir.

Calismaya ve devrime yonelik 6zgurlestirici ¢agrilara karsi
hala duyarh olmamiza ve hemen yakinimizda dusinsel ve top-
lu yasamin bitin yoénlerini tanrisal yasaya bagimli kilan top-
lumlarm kuruldugunu ya da glclendigini gérmemize karsin,
calismaya, devrime ve benzeri ilkelere bagli bu tur toplum an-
layislariyla aramizdaki bagr koparmaliyiz artik. Modernligin
ruhani olanla toplumsal olan arasindaki ayrimi, toplumsal ola-
ni aragsal ussallikla 6zdeslestirmeye varacak kadar ortadan
kaldirdigini dasintp duracagimiz yerde, biz ne istiyoruz ona
bakalim: Bunalimlarla, erktekelciliklerle, diinya savaslariyla ve
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tecim malinin egemenligiyle gecen bu ytzyildan sonra, insan
6zgurlaguna getirmeyi ve korumayi, 6zellikle de onu tehdit
eden butun toplumsal erklere karsi korumay! istiyoruz her sey-
den énce. insan haklarindan ya da Ozneden, hos gériillemez
olandan, dislamadan ya da siddetten -olumlu ya da olumsuz
bu terimlerin hepsi kisisel ¢ikar ya da ortak iyinin 6tesinde her-
kese kendi bireysel yasamini yaratma 6zgurligunt kazandir-
maya yoOnelik terimlerdir- s6z ettiimiz her an bu toplumsal
egemenliklere karsi 6zel yasamla yasanin birlikteligini yeniden
kurmaya calisiyoruz; sorumluluk etigine karsi inanis etigini
merkezi bir yere getiriyoruz.

Bakis acisina getirdigimiz bu degisiklik kaginilmaz oldugu
gibi acildir de; ¢cunki gerceklikler kuramlarin ve kuramlarin
cok ilerisinde. Bircok aydin sdylemi tam istihdama geri donul-
mesiyle toplumsal siddetin dogacagini yineler, oysa gencleri-
mizin sarkilar séylediklerini, dans ettiklerini ve cinsellikle, ayni
zamanda da sozle, baskaldirarak ya da 6lime kacarak bireyles-
me arzularini ortaya koyduklarini duyuyoruz her gin. Okul
ekonominin gereksinimlerine bagimh kalmak isterken, orta-
okullular, liseliler ve Universiteliler kendi yasamlarina bir an-
lam kazandirmak istiyorlar. Siyasal ve dinsel yetkililer ntfusun
azalmasindan kaygilamrlarken, kadinlar bircok Ulkede kendi
yasamlarina ve ¢cocuk dogurup dogurmamaya yalnizca kendi-
lerinin karar vermeye haklari bulundugunu dayatiyorlar. Ka-
din hareketleriyle, okul ve kent bunalimlariyla, su ya da bu ne-
denle yuruyenlerin bagirislariyla ve insanlik¢i kampanyalarla
dolu bir dinyada yasiyoruz; bunlara toplumsal insana ya da
ahlak ilkelerine dayali bir séylemle karsi ¢ikmak hem sagma
olur, hem de higbir ise yaramaz.

Bu konuma en ¢ok karsi ¢ikanlar, benim 6znellesme ve 6z-
gurluk sézcukleri kullanmama karsin, aslinda asiri bir bireyci-
lik bicimini savundugumu; bu durumun, zengin Ulkelerdeki
rahat orta siniflara uyabilecedini, ama insanlhgin en biyuk bo-
lumna, yani sanayi tlkelerinin calisanlarindan tginciidtnya-
nm sakinlerine kadar, uluslararasi pazarlarin ya da yerel dikta-
torlerin boyundurugu altindaki herkesi ezen egemenlik ve bas-
ki gaglerini gizledigini soyluyorlar.
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Bu soylenenlere sunu animsatarak yanit vermek istiyorum:
Geride kalan sayfalar boyunca Oznenin yasamda kalabilmesi ve
kendine bir 6zgurluk alani yaratabilmesi igin iki yonla, yani bir
yanda yetkeci topluluk erklerine karsi, bir yanda da pazarlarin
egemenligine karsi bir savas vermesi gerektigini yineleyip dur-
dum. Ayrica Ozneyi baska bir ortak varlikla, ulusla, sinifla ya da
Kilise'yle 6zdeslestirmeye karsi ¢ciktim, ¢iinkii Oznenin ézguirli-
guna tuketicinin 6zgirce secim yapma hakkina indirgeyenlerin
dustukleri yanilgiya dismek istemedim. Bunlara, pazarlarin
egemenliginin ve toplulukgu diktatérltiklerin egemenliginin ay-
ni olgunun; yani siyasal olsun ekonomik olsun, giic destekleme
ve her tirlt denetim, 6znellik ve 6zel amaca gore 6zerkligini ar-
tirma mantiginda olmus birtakim dizgelerle Ozneyi yok etme
girisiminin iki ytzi oldugunu da eklemek istiyorum.

Bununla birlikte toplulukcu tehlike karsisinda, her toplu-
luk erkinin bir inancla bir tanriyi, bir yasayla bir toplulugu zor-
la birlestirmeye c¢alistigini gérdigum icin, bu birligin, bu nok-
tada laikligin ve kisisel 6zgurligun esanlamlisi olarak dustne-
bilecegimiz modernlik aracihgiyla parcalanmasi gerektigini ke-
sinliyorum ve bu kesinlemem dinyanin bitin kesim ve bo-
liumlerine uygulanabilir. Bilisim uygulayimlarinin dinya ca-
pinda yayilmasi ve uluslararasi tecimin gelismesi dtesinde ken-
di kendini dizenleyen, her tur siyasal, toplumsal ve ahlaki de-
netimden kurtulmus bir ekonomik dizge arayisina dusmus ku-
resellesme ideolojisini de ayni sekilde yanlis buluyorum.

Bir toplumbilimcinin, modern insanin siyasal ve toplumsal
bir varlhik olarak tanimlanmasina siddetle karsi ¢ikmasi sasirtici
dedil midir? Aslinda boyle bir karsi ¢ikisin saskinlikla karsilan-
mas! yiuksek modernligin bir 6zelligidir; toplumbilim, 6zel bir
bilgi alani olarak belirdiginde ve on dokuzuncu yuzyilin so-
nunda Universitelerde kabul goérdiginde bu karsi cikis anla-
yisini, siyasal felsefenin etkisi altinda kalip elestirmedi, hatta
tersine, bu anlayisin getirdigi elestiriye katildi. Ozellikle, olgu-
culuga en uzak duran ve ussallas(tirymayla tanrilar arasindaki
savasin birbirinden ayri oldugunu ve birbirini buttanledigini
vurgulayan Max Weber'in sayesinde. Emile Durkheim da top-
lumsal batiinlesme ve dayanisma arayisini modernligi bunalim
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olarak niteleyen yaklasim tstiine kurdu. Toplumbilimin kuru-
cu babalarindan Georg Simmel ise, toplummerkezcilikten en
uzakta kalan, en bireyci arastirmaciydi. Toplumbilimciligin,
Ozellikle de yararciligin bir organizma olarak algilanan toplu-
mun cikarini iyi ve kotiyl tanimlama o6lgitinde aradigr dog-
ruysa, toplumbilimsel ¢6zimleme, iyiden iyiye dizgeyle eyle-
yen arasindaki iliskisizlik bilincinin egemenligi altina girmis
demektir; bodylece toplumbilimcilerin baslica izlegi toplumsal
degisim anlasilmaz hale gelmis demektir. Toplumsal dizenle-
nime getirilen Marxgi elestiriler bir kazang ve erk mantigina,
gereksinimleri ya da bir ussalliga basvuruyu karsit getirdi; ayni
sekilde ruhgozimleyimin etkisi de istekle yasa arasindaki
karsithik bilinciyle ortaya ciktl. Calismayla isletme arasindaki
catismalar Gzerinde uzun zaman disundikten sonra bugln,
hicbir sinir tanimayan bir ekonomiyle toplumdisilasmis kimlik-
ler ve topluluklar arasinda karsitlik kuran ¢atismalara daha ¢ok
duyarh olmamiz bu kadar sasirtici mi? Her kosulda toplumun
yoklugu (ve bdlinmesi) ¢agdas toplumbilimin baslica izlegi ol-
mustur artik.

Aslinda yuksek modernlikte bile toplumsal battinlesme so-
rununa doyurucu bir ¢dzim getirememistik, ¢unkd usun ev-
renselciligi bir batinlesme ilkesi oldugu kadar ayni zamanda
da bir egemenlik ve dislama ilkesi olmustur. Onun adina dun-
ya, aldiklari egitimden otard, calismalari ve bilgileri geredi usu
ellerinde bulunduran st varliklarla tutkularina, inanglarina ve
geleneklerine karsi koyamayan alt varliklar arasinda bdélin-
mustl. Daha distk bir yogunlukta olsa da, budunsal, dinsel ya
da ekinsel ulusculuklar icine kapanarak bugtiin de ayni tirden
bir béolinmeye dogru gidiyoruz. Ortadaki mutlak fark iletisi-
min dnine yatay duzlemde engeller koyuyor, usa basvuru da
dikey duzlemde engeller koyuyor.

Bu iki yonli agmazdan hosgoriye basvurarak kurtulama-
yiz, ¢cunkd hosgoruylu zenginlerin uygulamasini saglamak yok-
sullarin uygulamasini saglamaktan daha kolaydir, ayrica hos-
gbru hicbir zaman ayrimcilik anlayisindan batinidyle kopuk
olamaz, ¢ciinkd hosgo6ri arayisi ancak hosgorustzluge karsi ¢i-
kisla birlikte kabul edilebilir. Hosgori ne iletisimi saglar ne de
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azinhda, ¢cogunluga ddénusebilme ve neyin hos gorulip neyin
hos gorilemeyecegine karar verebilme olanagi saglar.

Kisilerarasi ve ekinlerarasi iletisim ancak, kendimizi, 6zel bir
kimlige aitligimizle ya da kutsallastirildigmda baskin bir sinifin
elinde (toprak sahipleri ya da yurttaslar) arag durumuna gelen
bir usa basvurumuzla tanimlamayi biraktigimizda olanakli hale
gelir. Bu iletisim, egemen evrenselcilikle hosgorusiuz yorecilik
arasindaki karsithdin, genel ya da 6zel olana degil tek olana, ya-
ni her Kkisisel ya da toplu varhigin bireylesmesi anlayisina basvu-
rarak asilmasini gerektirir. S6z konusu bireylesme de insan de-
neyiminin iki yarisini, ayriliklari moderndisilasmayi doguran iki
olguyu birlestirmeyi amaglayan bir cabanin Grantdir; bu olgu-
lardan biri aragsallik, 6teki ekinsel ve ruhsal kimliktir.

Her birimizin bir birey olmak icin, dolayisiyla da 6znelles-
me istenciyle kendimize goére yerine getirdigimiz calismanin,
aracsal eylemle disavurumcu davranislari (toplumsal ya da bi-
reysel) birbiriyle bagdastirma ve badtinlestirme calismasinin
baskalarinda da gerceklestigini kabul ederek birbirimizle ile-
tisim kurabiliriz ancak. ister dayanisma deyin, ister kardeslik,
bu anlayis her bireysel yasamda farkliligi ve benzerligi bagdas-
tirmak icin bir ¢aba harcandigini kabul eder.

Ekinlerarasi iletisimin kosullari Gzerindeki bu ¢6zimleme-
ye kuskusuz dogrudan ulasamayiz: Hatta Ozne dusiincesine,
yani bireyin kendi kendisiyle kurdugu iliskiye girmeden baska-
lariyla kuracagi iliskiyi tasarlayamayiz bile. Ama nesnellik
dinyasinda bize bodyle bir gecit acan da moderndisilasma olgu-
sunun ta kendisidir. Bu ge¢idi ne kurumlar saglayabilmistir ne
de tarihin yasalarina duydugumuz giiven. iki evren arasinda
bulunmasiyla tanimlanan Ozne disuncesinden baska higbir
sey kuramaz bu gecidi.






Ikinci Kisim

BIRLIKTE YASAYABILECEK MiYiz?



Besinci Bolum

Cokekinli Toplum

Toplumu toplumun ustiinde yoénetici bir ilkeye baglayan-
lar, bu ilkenin toplumsal 6érgutlenimin ayrintilarinda ve birey-
sel bilinclerde yarattig: etkileri gostermekten cekinirler. Daha
onceki bolumlerde toplumsal yasama yukaridan degil asagidan
Isik tuttugumuza ve tuttugumuz 1sigin da evrensel bir ilkenin
ya da tanrisal bir iletinin 15191 degil, bizi kisisel yasam deneyi-
mimizi olusturabilmek igin bireysel kisiligimiz ve ekinsel kaliti-
miz1 uygulayimlar dinyasina, ekonomi dinyasina ve toplu
yasamin idaresine iliskin kararlarin alindigi alana katilimimizla
bagdastirmaya iten kisisel bireylesme istencinin 15131 olduguna
gore, bu kitabin ikinci kisminin esigine geldigimiz su anda top-
luma yukaridan bakmanin yol ag¢tigi sorunlari ¢cézmeye calisa-
cagiz. Kimilerinin haksiz olarak bireyci bir konum biciminde
degerlendirdikleri konumdan toplumsal yasamin, toplumun
drgutleniminin ve kuramlarinin sorunlarini nasil ele alacagim?

Oznenin bireyle karistirilmamasi gerektigini, bireyin biling
durumlarindan va da toplumsal belirleyicilerinden olusan ve
durmaksizin degisen bir batin olmadigini; hep tehdit altinda
bulunan, hi¢ tamamlanamayan bir calisma, bir yandan aracsal
etkinliginin bir yandan da ekinsel kimliklerinin baskilari altin-
da bélinmis eyleyeni savunma c¢alismasi oldugunu sdéyleyerek
bu sorunun yanitini verebiliriz. C6zimlememize birey ve Benle
baslamadik, modern toplumlarm durmaksizin dagilmasini,
moderndisilasmayi baslangig olarak segtik. Oyle ki bireyden
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topluma ge¢cmemiz gerekirken, simdi goérevimizi neden Ozne-
ye basvurunun bugln, baslangictaki sorumuza verilebilecek
tek yanit oldugunu acgiklamak olarak belirliyoruz.

Pazarlarin anakarasi ekinsel kimliklerin anakarasindan
giderek uzaklastigi, bizlerin de bir yandan kiresellesmis bir
ekonomiyle bir yandan da arilik saplantisi olan topluluklarda
yasamaya zorlandigimiz bu ortamda, bir kisisel eylem alanim
ve Ozellikle de bir kamusal 6zgirluk alanini sadece Ozne
diusuncesi yaratabilir. Hepimizin ortak gérevini aragsal eylemle
ekinsel kimligi bagdastirmak olarak belirleyip kabul etmedigi-
miz siirece, yani hepimiz kendimizi bir Ozne olarak olustur-
madigimiz ve kendimiz icin, baslica amaci kendi yasamimizin
birer Oznesi olarak yasama istemimizi korumak olan yasalar,
kurumlar ve toplumsal drgidenim bigimleri saptamadigimiz
strece birlikte yasamayi basaramayacagiz. Bu temel ve araci
ilke olmaksizin deneyimimizin iki y®énini bagdastirmak
kesinlikle olanaksizdir.

Ozne distincesiyle cokekinli toplum distincesi, hatta daha
kesin bir deyisle ekinlerarasi iletisim disuncesi arasinda hicbir
kopukluk yoktur, clinkl ancak karsilikli olarak birbirimizi
birer Ozne olarak kabul ettigimizde, birlikte ve farklihiklarimiz-
la yasayabiliriz. Demokrasiyi de Ozne siyasasi biciminde soyle
tanimlamaya calisacagim: En cok sayida kisiye bireylesmeleri
ve birer Ozne olarak yasayabilmeleri icin olasi en c¢ok firsat
yaratacak bir yonetim bicimi. Bu da genel istencin anlatimi bigi-
minde beliren eski dogrudan demokrasi imgesinden, dahasi
Fransa'da ve baska Ulkelerde sik sik ortaya atilan ulusla devle-
tin 6zdesliginden alabildigine uzaklastiracaktir bizi.

Bu ¢coziimlemeler en énemli normlarin hazirlanip uygulan-
digi iki kurumsal alani hedef alan dneriler dogurmalidir; s6zi-
nu ettigimiz kurumsal alanlar hukuk ve egitim alanlaridir.
Hukuk alani benim icin hala erisilmez bir alandir, umarim
hukukgular bu kaginilmaz goérevi yerine getirmekte benden dnce
davranirlar; 6teki alana, yani okulu, hi¢ de belirgin olmayan bir
terimle ekonominin gereksinimleri dedikleri seye uydurmaktan
Oteye gecmeyen birtakim tasarilar yararina sasirtici bir bicimde
g6z ardi edilen egitime gelince, bu konuda birtakim oneriler
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getirecegim. Kisacasl bu kisimdaki doért bélimin de amaclari
avmdir: iki cephede durmaksizin savasim vermek; bir yanda
toplulukc¢u ideolojilere ve siyasalara karsi, bir yanda da gergek
toplumlari pazarlarin ve kuresellesmis aglarin icinde eriten
veni erkinci ideolojiye karsi; ama ayni zamanda da bu elestirel
yaklasimin, karsi ¢ikisin otesinde, ¢ézimlemenin merkezine
toplumu, onun gereksinimlerini, islevlerini ve bilincini degil,
kisisel Ozneyi, onun direnisini, umutlarim ve basarisizliklarini
yerlestirmektir.

Hosgérindn Sinirlari

Yetkeci erkler, c¢ikarlari, dustinceleri ve inanislari birbirin-
den farkli olan birey ve dbeklere mutlak bir denetim bicimini
dayatmak icin toplumu ekinsel anlamda birlestirmeyi, butin-
lestirmeyi istediler. Bu erkler, us olsun ulus olsun irk olsun ya
da din olsun, ekinsel anlamda birlestirici bir ilkeyle 6zdesles-
tikce yonettikleri toplumu da erktekelci bir cehenneme dogru
struklerler. Bu arada bu kadar sert olmayan ekinsel tiirdesles-
tirme girisimleri de vardir, bunlar devletin baskici erkine daha
az basvururlar: Bunlar arasinda en bariscil olanlari, usun isikla-
riyla bos inan¢ karaltilarini dagitacagi inancinda olanlaridir;
bunlar yetkeci bir ussallastirmadansa, daha ¢ok egitime ve bili-
min yararl sonuglarina gdvenirler. Bu laik ussallastirmayla
kendilerini aydinlanmis olarak niteleyen despotluklar arasinda
duran sanayi ussallastirmasi, usun ilerlemesiyle ¢calisma diizen-
leyicilerinin is¢i sinifi Gizerindeki zorunlu ve giderek artan bas-
kisini 6zdeslestirdi; s6z konusu baski zorunluydu c¢unki isci
sinifi tembel ve dogal olarak gorenekci olarak algilaniyordu;
isci sinifinin bu sekilde algilanmasi F. W. Taylor'l, ¢alismay!
dizenlemek icin basvurdugu, bilimsel olarak niteledigi ve cali-
sanlari sanayinin efendilerinin egemenligi altina sokan yoén-
temleri kabul ettirebilmek icin havucgla sopayi (6dille cezayi
anlatmak icin kullanilan imgeler; C.N.) birlestirmeye itti.

Toplumlarmi birtakim inanclar ve ibadetlerle buttnlestir-
mek isteyenlerin yaklasimlari da ayni degildir; kendilerini
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vaazlara ve orneklere birakanlarla (bunlar egitimin iyi sonuglar
getirecegine inanan uscular gibi pek tehlikeli degildirler) silah-
lar ellerinde, bir dini dayatmaya kalkisanlar (bunlar en az usun
diktatérliguni kurmaya calisanlar kadar baskicidirlar) arasin-
da buyuk farklar bulunur. Diderot gibi yapay ahlaklarin ve
yasalarin ortadan kalkmasiyla, doganin utkusuyla dinyanin
batinlesmesini isteyenler de vardir; bunlar gizil bakimdan teh-
likeli olsalar da gercekte saldirgan degillerdir. Tehlikeli dedim
cunkt Diderot'nun batan ictenligiyle yerlesmesini diledigi
dogal ahlak, sonunda bir hayvan toplumunun asamalanma
dizenine sahip bir toplum kurma dustncesini getirir; dyle bir
toplumdur ki bu, Diderot'nun Supplément au Voyage de Bougain-
ville adli yapitinda kendisinin de soyledigi gibi, burada kadinin
erkek egemenligi altinda olmasi dogaldir, cinkt doga erkegdi
daha gugli ve daha siddetli yaratmistir. Bu, Rousseau'nun da
kesin bir dille elestirdigi asiri bir dogalcilik ve yararciliktir.
Gelin kamu yasamiyla 6zel yasami birbirinden ayiralim,
ayni yasalara uyalim ve herkesi kendi distnce ve inanclarinda
06zgur birakalim, der kimileri. Olsa olsa topluluklarin artisina,
dolayisiyla da yetkeci ya da erktekelci devletlerin gi¢lenmesine
yol acacak fazlasiyla belirsiz bicimde tanimlanmis bir ¢okekin-
cilik konusunda distinmeye ne gerek var? Zaten hosgorid ve
laiklik diye niteledigimiz alabildigine 1limh bir cokekinciligi
uygulamiyor muyuz? Daha da ileri giderek sdyle sorarlar bun-
lar; Bayuk Britanya'da, Fransa'da ya da Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde yasama sansimiz olduguna goére, neden eski ulusal
butinlesme yollarina basvuran ulkelerimizi Libnan, Yugoslav-
ya ya da Hindistan't kanli ¢atismalara goétiren tehlikelere dog-
ru surukleyelim ki? Uzun zaman boyunca yerel yasamin
batunden ayri tutulmasiyla ekinsel cesitlilik cok sinirli bir
mudahale yetkisi olan merkezi bir iktidarin tutkularina karsi
korundu; ulusal buttunlesme ve yénetim erki birbirlerini gticlen-
dirdiklerinde ve ayni zamanda sanayilesme hareketi gelistigin-
de, demokratik anlayis ekinsel ¢ogulculugu koruyan yasalar
bicimine buarindid. Baska Ulkelerde oldugu gibi Fransa'da da
din yanhlariyla laikler arasindaki catisma siddetli gegti, ama
Uzerinden zaman gectikten sonra, bugin bu siddeti ger¢ek bir
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siddet olarak degil ideolojik bir siddet olarak yorumlayabiliriz.
GuUnumuzde laikligi militan bir din karsithdinin kalesi yapanla-
rin sayilari ve etkileri azalmistir, asagi yukari hepimiz laiklik-
ten, dinsel bir ekinle us¢u bir ekinin baris¢il bir bicimde birlikte
var olabilmelerini, hatta iki ekin arasinda iyi iliskiler kurulabil-
mesini saglamasini, ayrica ibadetlerin ve dinsel ya da ideolojik
inanclarin zayifladigi bir nufusta azinhiklarin dinlerine, inang-
larina, distncelerine ve térelerine saygl duyulmasini saglama-
sini bekliyoruz. Bu arada sinif ¢catismasi da yerini yatirim, gelis-
me ve yasam duzeyi arasinda, hepsini birbirine bagimh kilan
bir iliski kuruldugu bilincine birakir giderek. Oyleyse din
savaslarinin son bulmasiyla sinif catismalarinin zayiflamasi
arasinda belirgin bir kosutluk bulundugunu séylemez miyiz?

Oncelikle bu 1hmli bakis agisini aktarmayi yegledim, ¢iink
dunyanin, ekinsel hosgoru ve goreliligin surekli genisledigi bir
bolgesinde yaziyorum. Ama cokekincilik izlegine neredeyse hig
onem verilmemesi gerektigini savunan bu bakis acisi kisa bir
stre sonra doyurmayacaktir bizi.

Gergekten de kimilerinin hemen yakinimizda bulundugu
bircok Ulkede ekinlerin, dinlerin, uluslarin ya da budunlarin
arasindaki kanl catismalar buyuk siddet iceriyor, ayrica bu
catismalarin salt siyasal denebilecek tutku ve catismalara
karismis olmasi ekinsel boyutta yol actiklari felaketleri azalt-
maz. Bunun disinda, en zengin, en yatismis ve en demokratik
Ulkelerde ekinsel kimliklerin ve budunsal, toplumsal ya da
ahlaki azinliklarin haklarinin bir seylere karsi ¢ikarak kesin-
lenmesi siklikla yasanan bir olgudur. S6zind ettigim yatisma
aslinda hosgoru anlayisinin sonucu degildir, daha ¢ok ulusal
toplumun baslica toplumsal drgtidenim tarzi olarak utkusunun
sonucudur. Hatta aralarinda Fransa'nin da bulundugu kimi
Ulkelerde kisa bir dénem boyunca, basit bir hosgoru anlayisi-
nin otesinde yalnizca ulusal butinlesmenin kapitalist sanayi-
lesme modelinin ve yerel bir bélgeye iyiden iyiye yerlesmis
ekinsel kimliklerin 6tesine gecmeyi saglayabilecedi dusuncesi
egemen oldu. Ulus 6zel, yerel, budunsal ya da dinsel aitliklerin
¢coktugu ve yodnetim kurallari, iletisim dizgeleri ve egitim prog-
ramlari biciminde ortaya cikan bir ussalliin galip geldigi
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modern, karmasik ve degisken toplumun siyasal bi¢cimi olarak
belirmistir.

Bu ulusal-demokratik model, kamusal 6zgurlikler sayesin-
de cikarlarin ve dusuncelerin ¢ogulculuguyla siyasal birligin
bagdasmasini sagladi; laiklige utkuyu getirdi. Ama bunlari
butunlercesine, ilerleme ve yasa adina herkese ayni kurallari ve
yasama bicimlerini dayatti cogunlukla. Eski, aykiri ya da azinli-
ga ait olarak nitelenen ne varsa yasakladi, engelledi, kiiciimse-
di. En eski ulusal devletlerde bitinlesmenin dogurdugu sonug-
lar, batinlesmenin bugtn baska yerlerde dogurdugu sonuclara
gbre daha az siddet icermis gibi géruniyor, ¢inki eski ulusal
devletlerde bitinlesme uzun bir déneme yayilmisti. Yine de
beraberinde, ekinsel cesitliligin baska yerlerde olduundan
daha koktenci bir sekilde yadsinmasini da getirmisti. Gérard
Noiriel Fransiz dusuncesinin, 6zellikle tarihsel ve toplumbilim-
sel incelemelerde Uciincii République (Cumhuriyet) déneminde
g06c¢ gercedini nasil gizledigini gostermistir; oysa Amerika Birle-
sik Devletleri'nde birgok calismada ayni gergedin 6nemi vurgu-
lanmistir. Budunsal, ulusal ya da bélgesel azinliklar Gzerine
yapilan ¢alismalar ¢cogaldiginda ekinlerimizin ve toplumlarimi-
zin -hem de ulusal devletleri douran savaslarin etkisini hesa-
ba katmadigimizda- ne dlgtide bozuldugunu fark ettik. S6zgeli-
mi Kanada yasalari, ikinci Diinya Savasi'ndan sonra zorla niifus
sayimi yaparak ve Eskimo cocuklari 6grenim gérmeye zorlaya-
rak yaklasik battn bir kusagi toplumsal yardim goéren bir nifu-
sa dondstirmis ve bu nifusu olusturanlarin 6zdeksel yasam
kosullarinin iyilestirilmesi kisisel ve ortak bir kimligin kaybol-
masi pahasina gerceklesmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde
Kizilderililere iliskin kayitlarda durum daha da uGztcuddar;
Ozellikle Siyularda toplumsal ve kisisel ¢rgitlenme olanaksiz-
hiklari intihar oraninda biyuk artigslara yol agmistir.

ilerlemeci ve bilimsel oldugu varsayilan bir modelin dayatil-
masli yalnizca budunsal 6beklerin zarar gérmesine yol agmamis-
tir; cesitli azinhklari, bir anlamda damgalayarak -bu damgalama
onlarin durumlari hakkinda yapilacak bilimsel incelemelerin ge-
cikmesine yol agcmistir- aykiri bir duruma sokmuslardir. Sézgeli-
mi Fransa'da 6zUrlulerin, hem de yalnizca onlara yapilmasi gere-
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ken yardimin degil, 6zellikle kendi olanaklarinin taninmasi ol-
dukca ge¢ olmustur, hatta hala butinuyle gerceklesmemistir. Bu-
gun hakli olarak demokrasinin baslica kozlarindan biri diye nite-
lenen azinliklari hald tam anlamiyla kabul etmis degiliz. Kadinla-
rin 6zgurlesmesinden s6z etmiyorum bile, ¢tinkii daha 6nce de
sdyledigim gibi, onlari bir azinlik olarak nitelemek yanlis olur; ey-
lemleri ve bunlarin toplumsallik anlayislarimizda yaratti§i degi-
siklikler o kadar 6nemlidir ki, kadinlari ayri ele almak gerekir.

Cumbhuriyetci biresim ve ulusal-demokratik siyasal Oznenin
olusumu cok etkili yaratimlar olmus, bir kamu alanini agmis ve
siyasal 6zgurlugu getirmistir. Ama ayni zamanda 6zgurltuge geti-
rilen gegici sinirlamalar olarak algilanamayacak guclt toplumsal-
ekinsel zorlamalari da getirmistir, cinkd ekinsel gesitliligin yok
olmasi ve yetkeci ussallastirma siyasal evrenselciligin gercekles-
me kosullari olarak gérilmusti. Bugin bu modelin gegerliligini
yitirmesi, ona, onun eski gicind unutturan bir gozle bakmamiza
yol acar. Yuzyilimiza topluluk¢cu yoénetimlerin siddeti egemen
olduguna gore ve ozellikle 1968'den sonra azinhklari dislayan
yaklasimlar iyice yayginlastiina goére, budunsal, ulusal ya da
dinsel butinlesmecilikleri nasil siddetle elestirdiysek, bugin
erkinci demokratik toplumlarda ve 6zellikle halkin 6ézgarlagina
kadiri mutlak cumhuriyetci devletle (ya da imparatorlukla) butu-
nuyle ozdeslestiren toplumlarda gorilen, ekinsel kimliklerin
yadsinmasi gercedini de siddetle elestirmeliyiz.

Oyleyse ulusal toplumun bu ulkisel modeli iyi ve koti
Ozellikleriyle zayiflamaktadir bugtin. (Tam da bu yuzden ¢oke-
kincilikten simdi s6z ediyoruz). iki sey getirmistir bu zayifla-
mayl: Ya ulusal toplum kendisini ekonominin ktresellesmesine
karsl savunmak icin saldirgan bir ulusculuga dénusmaustar, ya
da o, ekonomik modernlesmeyle ortak kimliklerin denetimini
elinde tutmaya calisirken 6zel kimlikler kuresellesmeye ondan
daha etkin bir bicimde direnmislerdir. imparatorluklardaki ya
da hala modernlik 6ncesi dénemi yasayan, pek batiinlesememis
devletlerdeki yerel toplum ve ekinlerin ya da azinlik toplumu
ve ekinlerinin istekleriyle hicbir ilgisi olmayan bir ¢okekincilik
izlegi, bunun sorunlari ve hatta celiskileri tam da s6zUnU ettigi-
miz zayiflamanin etkisiyle belirginlesmistir.
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Distince ozgurligune ve ekinsel hosgoriye baghlhigimiz
ulusal toplum modelinin zayiflamasiyla dogan sorunlara doyu-
rucu bir ¢6zim getirmez; bu arada daha 6nce de sodyledigim gi-
bi, bu ulusal toplum modeli modernligin ve Oznenin bir betisi
olmustur, ¢inkd demokratik bir yaklasimla usun birligim ¢i-
karlarin cesitliligiyle kendine 6zgu bir bicimde bagdastirabile-
cek bir siyasal Ozne olmak istemistir. Hosgoriiye basvurarak,
buglin gercekten de anlamini yitiren eski catismalara verimli
¢6zumler getirebiliriz; ama modernlikle hizlanan adimlarimiz
bugln, aragsal ussallikla birbirleriyle savasan tanrilar arasinda-
ki karsithgi, dinya pazarlariyla toplumsal-ekinsel kimlikler
arasinda ¢ikan catismayi, on yil éncesine gbére daha fazla des-
tekler. Ulusal-erkinci devlet gelenegine alabildigine bagh olan
Fransa gibi bir tlke bile, bir yanda diinya ekonomisine ve din-
ya ekinine zorunlu acilisi, 6te yanda kimi zaman kendi kendi-
nin 6zcu (essentialiste) bir anlayisina kapilma egilimi gosteren
bir siyasal kimligin savunulmasi arasinda bélunmustar. Siyasal
kurumlarm, ekonomik gucleri ve ekinsel kisilik ve aitlik duze-
neklerini birbirleriyle bagdastirip ydnetecek kadar gucli ol-
duklarina inanamayiz artik; 6zellikle de demokratik siyasal ku-
ramlara, kisisel Oznenin aragsal ussallikla ekinsel kimligi Kisi-
sel bir yasamoéykisiinde bagdastirma istencini korumak ve ce-
saretlendirmek amaciyla zorunlu olarak gereksinim duyuldu-
gunu gordukten sonra.

Toplulukenlitk

Ulusal-erkinci devletin zayiflamasi, hatta kimi zaman da
¢cbkmesi, ekonomiyle ekinler arasinda dogan ve ulusasiri eko-
nomik guclerle birlikte toplulukgulugun da ilerlemesine yol
acan ayrihigin hem nedeni hem de sonucudur. Toplulukguluk
ideolojisi belli bir bélgede toplumsal bir érgutlenimin, ekinsel
yonelim ve davranislarin ve sivasal bir erkin birbiriyle tam bir
uyum icinde bulunmasini gerektirir; batin bir toplum yarat-
mak ister. Toplulukla toplum arasindaki, Ténnies'nin hazirla-
digr ve Louis Dumont'un karmasik bir butin olusturan top-
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lumlarla bireyci toplumlar arasindaki karsithik bigciminde yo-
rumladig klasik karsithiga geri donmeye gerek yok. Cunki ar-
tik "geleneksel" topluluklari neredeyse unuttuk. Buna karsilik,
ekinsel bir hareket ya da daha cok siyasal bir gic¢ baska bir eki-
ne ya da baska bir topluma ait olanlari, hatta yonetici seckin ke-
simin iktidarini kabul etmeyenleri eleyerek, istenggi bir bicimde
bir topluluk yarattiginda, topluluklas(tirymadan (Vergemeinsc-
hnftung) s6z edebiliriz.

Bugiin ingiliz dilinin etkisiyle topluluk sézcigiuniin ¢ok
daha zayif kullanimlari hemen her yere yayilmistir; topluluk
denince, yerel ortakliklari, mahalleleri, dinsel ya da budunsal
Obekleri, hatta torelerine ya da begenilerine gére tanimlanmis
Obekleri, kisacasi bir i¢ drgutlenime, 6zellikle de siyasal erkler
onunde temsil edilebilme olanagina sahip her tar batanlaga
dustnebiliriz. Ama ben burada, topluluk drgutlerinden cok
toplulukcu y6netimleri ve ortak bir kimligin savunulmasina si-
yasal ya da askeri bir gii¢ ve genelde yabanciyi yadsiyarak ken-
dini gosteren toplumsal bir baglasiklik kazandiran toplulukcu
yeniden yapilanmalardan sdz edecegim.

Arihgdin, kati bir siyasal denetim ve aykiri olarak nitelenen
azinhklarin elenmesi yoluyla givence altina alindigi tardes
ekinlerin kurulmaya calisildigi her yerde kan dékulmustir;
Nazilerce asagi irklar diye nitelenen irklarin temizlenmesin-
den tutun, eski Yugoslavya'nin dagilmasindan sonra Sirp hu-
kimetinin gerceklestirdigi budunsal anlastirmaya kadar. iki
ornekte de cikis noktasi su soruyla dile getiriliyordu: Her ulu-
sun bir toprak batinluadd ustinde, halk istencine dayali bir
hukimetin ydnetiminde, kendi diliyle, kendi aliskanliklariyla
ve kendi egitim programlariyla yasamasi olagan degil midir?
Bu istek mesru bir istek gibi goériantr ama cesitlilik iceren bir
niafusu zorla turdeslestirmek ve arilastirmak yurttashik dustn-
cesini bayudk olgctide zedeler. Hangi bicimde ve hangi yodun-
lukta olurlarsa olsunlar, bu ekinsel ulusculuklara karsi kesin-
lenmesi gereken sey, ekinin, toplumun ve iktidarin birbirinden
ayri oldugudur. Toplulugun birliginden kopus modernligin
kaginilmaz bir kosuludur; topluluk¢u bir model yaratmak iste-
yen ulusal toplumlar ya da toplumsal dbekleri, hem ekonomik
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basarisizlik ve toplumsal baski hem de topluluk erkinin adina
konustugu ekinin ortadan kalkmasi durumu bekler. Bir halkin
ulusal bagimsizligi ugruna savasim verme hakki vardir ve bu
savasim, s6z konusu bagimsizlik ekinsel, dilsel ve tarihsel bir
kimlige dayaniyorsa, cetin gecer kuskusuz. Ama eger ulusal
egemenligin kurulmasi beraberinde azinliklarin yadsinmasini
ve "ulusal 6nceligi" de getiriyorsa, felaket pek uzakta degil de-
mektir, ¢cinkd bu durumda topluluk, mutlak bir erkin ve bir
yanda ekine bir yanda da ekonomiye zarar veren, ulusal biling
yerine yabancinin yadsinmasi anlayisim getiren toplulukcu ya
da uluscu bir diktatérlGgin hizmetindeki bir ara¢ olmaktan
Oteye gegmez.

Hicbir sey, bir ekin birligi yerine bir topluluk erkini, ku-
rumlanil yerine bir buyrugu, bir gelenek yerine dayatmaci bir
yolla 6gretilen ve her yerde ezberletilen tek renkli kiigik bir ki-
tabi getiren bogucu bir arilik ve bir tirdeslik Glkidstne saplan-
mis, birbirlerine yabanci ekinsel, ulusal ya da bdlgesel alanlara
bélunen bir dinyadan daha uzak olamaz ¢okekincilige.

Toplumbilimsel bir ¢dzimleme kisvesi altinda en zengin
Ulkelerde egemen olan siyasal yénetimleri mi savunuyorum
yoksa? Kuskusuz hayir. Tersine, topluluk¢u bir devletin ege-
menligi altina giren Ulkelerde de, butindyle disariya dénuk
bir siyasal ekonomi modelini uygulayan tlkelerde de, diinya
ekonomisine katilim ve zararl sonucglar doguran toplumsal-
ulusal batinlesme arasinda kurulan bagdasim iliskisinin orta-
dan kaldirilmasi gerektigini distntyorum. Yetkeci yénetim-
lerin utkusunu nasil genelde erkinci demokrasilerin basarisiz-
Ihg1 dojurmussa, asin erkinci yénetimlerin utkusunu doguran
da genelde modernlestirici ulusguluklarin basarisizhgidir. Bu-
tin toplulukcgu-yetkeci ydnetimlere karsi Bati'nm ¢ogdulcu de-
mokrasilerini benimsemek sdyle dursun; "kuresellestirici”
ekonomik erkincilikte de siyasal toplulukculukta da demokra-
siye karst dnemli, hatta éldiaridcu tehditler bulundugunu di-
sunuyorum; c¢unku ikisi de ayni moderndisilasmanm iki yu-
zUnd olusturur. Ekinsel ulusguluk, bir yuzyildir kireselles-
meye bir karsilik olarak belirmeseydi bu kadar gugcli ve etkili
olamazdi.
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Ussallasma yoluyla dinyanin birlesecegini dusleyen ev-
renselci yanilsamalarin tam karsi ucunda kitle ekiniyle kimlik
saplantisinin birbirinden ayrildigini (ve birbirine karistigini)
goruyoruz. Bu oncelikle, tekekinciliin de cokekinciligin de,
asiri bigimlerinin (bir dinya toplumu bicimi ya da tersine, hep-
si birbirinden ayrilmis, yalnizca pazar araciligiyla birbirleriyle
iletisim kuran bir ekinsel evrenler bicimi) toplumsal-ekinsel
gergekliklerden ¢ok ideolojik ya da siyasal gerceklesimler oldu-
gunu gosterir.

Cozumlemenin ilk evresi, diinyaya agilma anlayisiyla ekin-
sel ulusguluklarin birbirine karsi diusmanca yaklastigini sapta-
diktan sonra, ¢okekinci isteklerin 6zgurlestirici boyutunu tani-
mak olmalidir dyleyse.

Aslinda cokekinciligin 6zgurlestirici boyutunu anlamakta
pek zorluk ¢ekmeyiz, ¢inkd "halk" sézcigunin hem yoneti-
lenler, hem siyasal ¢ogunluk, hem de ussalligi elinde tutanlar
anlamina geldigi didstncesini birakali uzun zaman oluyor. Bu
distunceden ayrilisimiz sanayilesme déneminde gerceklesmis-
tir. Sosyalizm, Aydinlanma felsefesinin ve ilerlemenin ruhunu
devam ettirirken, isci hareketi, evrenselciligin aracisi oldugunu
ileri siiren ve yoneticilere, egemen sinifa ya da siyasal se¢kinle-
re hizmet eden bir ussallas(tir)maya karsi is¢i 6zerkligini savu-
nuyordu. Bugun tehdit altindaki ekinler 6zgulluklerinin ya da
Ustunliklerinin taninmasini istiyorlar ¢clinkt iktidar ekonomik
yasamdan sonra ekinsel yasama da girdi. Dunya toplumuyla
yerel ekinler birbirine karsit; yerel olanin (buna gezegenimiz
dinya da dahil) savunulmasi demek, kitle ekininin tretimi ve
dagitimindaki para merkezlerinin sanayilestirici ve iletisimci
gururuna karsi direnmek demektir.

Ekonomi alanina artik sigmayan bir kapitalizmin dinya
ekinine egemen olmasina karsi, Frantz Fanon'un, sonradan Je-
an-Paul Sartre'm devraldigi ve Dogu'da Chariati sayesinde ya-
yilan ilk saldirilarindan bu yana saldirilar gelisti. Hatta bu sal-
dirilar saldirgan bir toplulukguluk icine gémilme tehlikesini
tasisalar bile, genislemeli, yayilmaklar. isci hareketine dénecek
olursak, her ne kadar emekgi sinifinin diktatorlagiant ve yetke-
ci yonetimleri getirmis olsa da, sanayi demokrasisinin kurul-
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masina etki ederek demokrasinin alanini genisletmistir. Ayni
sekilde, ekin dizeninde de bir kesisme noktasindayiz, su iki
yolun kesistigi nokta: Ekinsel ¢cogulculugu (ve azinliklarin hak-
larini) taniyan bir ekinsel demokrasi ve bir erki bir toplumla,
bir ekinle 6zdeslestiren bir topluluk butinlesmeciligi.

Ekin ve topluluk birbiriyle karistiriilmamalidir, ¢ink( de-
gistokuslara ve degisimlere agik hicbir modern toplumun tam
bir ekinsel birligi yoktur; ayrica ekinler yeni deneyimleri yeni-
den yorumlayarak surekli dontsen olusumlardir, bu da bir 6z
ya da ulusal bir ruh arayisina diismeyi ya da bir ekini toplum-
sal bir davranis duzgusune indirgemeyi yapay ydnelimler hali-
ne getirir. Ama daha da 6nemlisi, bir topluluk ekini dusincesi,
cesitli hukuk normlari, ortak yasam kurallari ve bir egitim diz-
gesi dayatmakla mutlak bir erkin varligim gerektirir. Kisacasi
toplulukcu ideoloji dodasinda ekinsel degil siyasaldir.

Modern dinyada dinsel bir ekin hicbir zaman tek basina
bir topluluk ekini degdildir, ¢cinkd her dinde, ya Tanri'nm ya
Tanri'nm oglunun ya da Tanri'nm peygamberinin aktardigi
kutsal bir modele dykunilmesine yonelik toplumsal olmayan,
hatta toplum karsiti ve siyasa karsiti bir ¢agri vardir. Olivier
Roy, ulemalarin kéktendinciligiyle siyasal islam arasinda bir
karsithk kurar. Siyasal islam, neredeyse dinsellik icermez; siya-
saldir, hem de en asiri bicimlerde. Farhad Khosrokhawa/m
animsattigl gibi, Humeyni 1979'dan 6nce, hatta dlke Irak'la sa-
vasa girene kadar stren devrim sonrasi kisa bir donemde ve
bir siyasi olarak halkin sevgisini kazanmisti; ayrica Olivier Roy,
islamci Gctinciidiinyaciligm kentli ve egitimli ulamlarda, daha
cok kirsal dinyada kdk salan Marxci-Leninci akimlara gore da-
ha kolay yayildigini gosterir. Bu ylizden Roy'un ortaya attigi
yeni koktendinciligin tstinde durmak gerekir. Buyuk gdéclerin
yasandigi Ulkelerde soyut bir Gmmete basvuru, Masliman ul-
kelere egemen olan dinsel ulusculugun yerine gegebilir kusku-
suz. Ama Olivier Roy'un kendisinin de vurguladigi gibi, veni
koktendincilik dedigi sey, 6zellikle Blyuk Britanya'da ve Fran-
sa'da da siyasal islamcilikla ayni yapidadir: Uygulayim ve te-
cim uygarligina girme istenciyle bir deneyimin ret olarak yo-
rumlanan basarisizligl arasinda yasanan anlasmazhgin reddiy-
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le, baskin toplumun reddiyle beslenir. Her yerde, bagimh tlke-
lerde de egemen Ulkelerde de, her seyden dnce siyasal ve c¢atis-
maci olan bir islamcilik vardir ve bu islamcilik tam olarak kok-
tendincilikle 6rtismez. Kdktendincilik de modern diinyada ya-
banci bir olgu degildir, cinku bir ahlak anlayisina dayanir, ama
Musliman dinyada da, Bati'da toplumsal catismalara ve ahla-
ki bireycilige bagh gelismeyle Hiristiyanlik arasinda dogan
ucuruma benzer bir kopuklugu yaratan, kdéktendincilikle siya-
sal butunlesmecilik arasindaki mesafedir.

Sonu¢ olarak c¢okekinciligin, ekinsel alanin sinirsizca b6-
limlenmesi ya da dinya capinda ekinsel bir melting-pot olma-
digini; ekinsel deneyimlerin cesitliligiyle ekin Grtnlerinin Kitle-
sel Gretimi ve dagitimini bagdastirmaya c¢alisan bir distince ol-
dugunu aklimizda tutalim yeter.

Tanimlar

Toplulukguluk kadar dGzucu felaketler dogurmus ussal bir
toplum yaratma dustndense, toplulukculugu elestirmek bu-
gun daha onceliklidir, cinkd ussal toplum dusu artik tuketim
toplumunun cekici ¢esitliligi icinde eriyip gitmeye mahkdm-
dur. Yine de hem toplulukculukta hem de ussal toplum dusin-
de yer alan su dustnceyi elestirmek de dnemlidir: Toplumun
bir birligi olmali, bu birlik ister us birligi ister din birligi isterse
budun birligi olsun. Bu distincenin 6zinde pazarin birligiyle
topluluklarin bélinmesi arasindaki giderek blyldyen ayrimin
reddedilmesi yatar. Bu kitabin sorusunu, yani nasil birlikte ya-
sayabilecegimizi, esitligi ve cesitliligi nasil bagdastirabilecegi-
mizi bana kalirsa bir tek distince yanitlar: ikisi de Oznenin 6z-
gurligunt temel alan siyasal demokrasi ve ekinsel cesitliligin
birlesmesi.

Toplumsal ve ekinsel bakimdan birbirinden farkli birey ve
Obekler arasinda iletisimi saglayacak evrenselci bir ilkeye bas-
vurmayan bir ¢okekinli toplum olamaz. Ama bu evrenselci il-
ke, normal ve baskalarindan Ustiin olarak nitelenebilecek her-
hangi bir toplumsal érgidenim ve kisisel yasam anlayisini da-
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yatmaya kalkistiinda da, ¢okekinli toplumun varliindan s6z
etmek olanaksizlasir. Kisisel yasamin 6zgurce kurulmasina yo-
nelik ¢agri, hicbir toplumsal érgitlenim ve ekinsel davranis bi-
¢imi dayatmayan tek evrenselci ilkedir. Bir "birakin yapsinlar"
anlayisina ya da salt hosgorilye indirgenemez, ¢cinku éncelikle
herkesin 6zgurligune saygl duyulmasi, dolayisiyla da dislama-
ya karsi ¢ikilmasi gerektigini benimsetir; sonra da ekinsel bir
kimlige yonelik her tir basvurunun toplumsal bir dizene, bir
gelenege ya da kamu dizeninin gerektirdiklerine dayanarak
dedil, batun bireylerin 6zgurlugune ve esitliine dayanarak
mesrulasmasini ister.

Bu yaklasim koktenci ¢okekincilik savunucularinca asil-
maz bir gorelilik anlayisi adina elestirilir. $S0yle derler: Sizin bu
yaklasiminiz en u¢ noktadaki Bati erkinciliginin bir yansimasi-
dir ve kendini tehdit ve egemenlik altindaki ekinsel bir butine
aitlikle tanimlayan herkes icin yabancidir, yabanci oldugu ka-
dar da kabul edilmezdir. Bu elestiri karisikliklarla doludur. Her
ne kadar egemenlik altindaki ve bilingsizce ya da art niyetle Ul-
kenin ya da yonetici siniflarin ¢ikarlariyla 8zdeslestirilmis bir
ilerleme adina zarar goren ekinlerin savunulmasi ve ekinlerin
cesitliligine saygl gosterilmesi disincesinin savunulmasi bigi-
minde yorumlasam da, bir yandan da bu elestiriyle koktenci
ekinsel goreliligin goklere gikarildigini dusiniyorum. Oylesine
yapay bir bakistir ki bu, bagimsizliin savunulmasini yetkeci
bir erki guclendirme aracina dondstaridr, éyle ki sirtini dinya
bilgi merkezlerinin elindeki tekele dayayarak, kendi ulkeleri
hakkinda verilen bttin bilgileri denetlemek isteyen yetkeci y6-
neticilerin hizmetinde bir ara¢ bigimini alir. Ayni tirden sap-
malar daha once sanayi toplumunda da yasanmisti, 6zellikle
kimi is¢i militanlar emekg¢i sinifin ekinini kentsoylu sinifin eki-
nine karsi bir deger olarak yaymaya giristiklerinde; bu girisim-
leri gercekte pek dnemli bir sonug¢ getirmedi, ama sonradan, ik-
tidardan badimsiz gergeklesen her tdr isgi eylemini yikan
emekgi diktatorligunin sirtini dayadigi bir ara¢ halini aldi.

Bu tartismalar yakin bir dénemde, siyasal alanda dnemli
bir yer kazandi. insanlarin evrensel haklarindan séz edebilir
miyiz yoksa insan haklari disincesinin bile degisik uygarlhk-
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larda ¢ok degisik bicimler aldigim kabul etmemiz mi gerek? Bu
noktada UNESCO'nun 6nerilerini izlemek gerek. insan haklari-
nin kimi toplumsal diizenlenim bicimleriyle, 6zellikle de eko-
nomik erkincilikle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikmaliyiz, ama
batun bireylerin 6zgurltge, esitlige hakki oldugunu, dolayisiy-
la da hem ekinsel haklarla, hem kadin haklariyla, hem siyasal
haklarla hem de distnce ve se¢cim ozgarlaguyle ilgili olarak
hicbir hukimetin, hicbir hukuk yasasinin asamayacagi birta-
kim sinirlar oldugunu kesinlemek daha 6nemlidir. Bu yakla-
sim, toplumu pazara indirgeyen goruslerin de, toplumu toplu-
luga dondstiirmek isteyen goéruslerin de tehdidi altindadir.

Burada savundugum anlayis zengin Uulkelerin, insanlari
yaptiklarina gore ve kisiliklerinin olustugu toplumsal-ekinsel
cercevelere gore tanimlayan baskin uygulamalariyla 6zdeslesti-
rilemez. Bu anlayis, is¢i hareketinden ulusal kurtulus hareketi-
ne, kadm hareketine kadar yurttaslik haklarinin 6zgin yapisini
toplumsal-ekinsel haklarla genisletmis, bunlari modernligin ilk
yuzyillarindaki devrimcileri sayesinde utkuyla savunmus bu-
tin toplumsal hareketlerin biraktigi izlerde bulunabilir. Gelmis
gecmis en buyuk tehlike olan erktekelciligin ekinsel tirdeslik,
ekinsel yetke ya da budunsal arilik arayisi, yani toplumun ye-
niden topluluklastirilmasi girisimi oldugunu kabul eder bu an-
layis. Ama yalnizca pazarin duzenledigi kitle toplumunun da,
Ozneyi ortadan kaldiracak ya da ekinlerin cesitliliginin bir go-
rinimiine indirgeyecek bir giic olmasi bakimindan Oznenin
varhigini tehdit ettigini gorar. Ayrica erkinci tlkelerde toplum-
sal-ekinsel ¢ogullugu savunma calismasini ve toplulukgulugun
tehdidi altindaki Ulkelerde de uygulayimlara ve yeni tiuketim
tarzlarina yeni degerler yukleme ¢alismasini, ¢okekinli toplum-
lar yaratmaya yodnelik calismalar olarak kesinler.

Ekinsel sdmurgelestirmeye ve bir yasam tarzinin batin
dinyaya benimsetilmesine siddetle karsi ¢ikilmasi zorunludur,
ama ekinlerin bundan bdyle bitiin dinyadan yalitilamayaca-
gmi ve egemenlik altinda olan ekinlerle egemen ekinleri hi¢ du-
sinmeden birbirine karsitlastirmanm gergekte pek gelenek
kaygisi bulunmayan yetkeci bir siyasanin tasarisi oldugunu da
unutmamaliyiz. Unutmayalim, Giney Amerika'nin cesitli bol-
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gelerinde yerli ekinleri savunmaya yonelik bir siyasal hareket
baslatmak isteyen Kizilderili arastirmacilari basarisiz olmuslar-
dir, bununla birlikte Kizilderili nifusun demokratik kurumlar
araciligiyla ekinsel ve ekonomik ¢ikarlarini yénetebilmelerinin
bir an 6nce saglanmasi son derece dnemlidir.

Toplumla topluluklar arasindaki ve kiresellesmis ekono-
miyle dinyadan yalitilmis ekinler arasindaki mesafeyi artiran
her sey olumsuz sonugclar dogurur, ekinlerin yikilmasina, top-
lumsal siddete ve yetkeci sertivenlere yol acar. Tersine, diinya-
nin her yerinde, zengin Ulkelerde de yoksul tlkelerde de, karsit
ama birbirini battinleyen bicimlerin egemenligi altinda, birlikle
cesitliligi, degistokusla kimligi, simdiyle ge¢cmisi her dizeyde
bagdastirarak dinyanin, ulusal toplumlarm ve kisisel yasamin
bélinmesine karsi bir savasima girismek gerekir.

Bu savasima girmeyi reddettigimizde, kendimizi asiri bir
ekinsel goreliligin igine kapattigimizda, kendi 6zelliklerine go-
re tanimlanan ekinlerin birbirinden ayrilmasini, dolayisiyla da
turdes toplumlarm kurulmasini bekliyoruz demektir. Ayrimci-
ik ve siddet iceren bu cokekinciligi de, egemen modelden
uzaklasanlarm asagi olarak gértilmesine yol acan toplumsal us-
sallasmayi1 da kabul etmemeliyiz artik.

Cokekinli toplum dusincesini tanimlayan ilkeler boyledir.
Siyasal modernlesme dénemimizin 6ncesindeki evrelerde orta-
ya atilmis olan halk egemenligine dayali toplum ve adil toplum
anlayislari eskiden -hatta simdi bile- ne kadar dnemliyseler, bu
cokekinli toplum anlayisi da bugiin o kadar 6nemlidir. Bu anla-
yis, tirdes toplum anlayisina -tirdesligi ister tekbicimli kural-
larin utkusu ister pazar ekonomisi isterse bir gelenegin yasatil-
masI anlayisi saglasin- nasil siddetle karsi ¢ikiyorsa, coktoplu-
luklu toplum anlayisina da siddetle karsi ¢ikar. Uygulayimsal
ve ekonomik normlarin farkli ekinlere bagli degerlerden ayri
tutulmasi gerektigini savunur, ama birbirinden ayri bu iki di-
zenin ancak kisisel Oznenin toplumsal olmayan 6zgurligu di-
stincesine, dolayisiyla da toplumsal olsun siyasal olsun ekono-
mik olsun ekinsel olsun, her tir erkin bizim temel insan haklari
diye niteledigimiz seye saygiyla sinirlandirilmasi gerektigi du-
stincesine -ki bu dustnceyi, pazarlamanin egemenligi de ortak
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kimlik saplantisi da tehdit eder- basvurularak birbiriyle bagda-
sabilecegdini de kesinler. iste bu yizden cokekinli bir toplum
boélinmus bir toplum olamaz, hatta tersine, hukuksal ve ku-
rumsal bakimdan gutcld bir toplum olmalidir.

Ekinlerarasi iletisim, her seyden 6nce Ozne topluluktan
kopmayi, ayrilmay! basardiginda olanakli hale gelir. Bunun
icin de Otekinin Ozne olarak, yani aracsal bir eylemle tarihsel
bakimdan belirlenmis her tir toplumsal diizenlenimden kopuk
olmasi gereken ekinsel bir kimligi, bir yasam ve bir yasam tasa-
rist batinligunde bagdastirma calismasi olarak anlasiimasi,
kabul edilmesi ve sevilmesi gerekir.

Otekinin bu sekilde taninmasi icin oncelikle herkesin bir
Ozne olmaya hakki oldugunu kesinlemis olmasi gerekir. Ayrica
Ozne kendisini ancak Otekini de Ozne olarak tanidiginda, hat-
ta daha kesin bir deyisle, Otekinin kendisini dislayacagi korku-
sundan kurtuldugunda kesinleyebilir. "En buyik korku baska-
sina acllmaktir, asiri solla terérculigun yakin iliskisi de bu kor-
kudan kaynaklanir" der Peter Brook (Le Monde, 14 Eylul 1996).

Bir tiyatrocudan 6rnek verdim, ¢uinki tiyatro Oznenin ken-
disini go6sterdigi bir yerdir; romansa, Kisilerin bireyselliklerinin
hem toplumsal bakimdan hem de siyasal bakimdan tarihsel bir
durumda belirdigi durumlari ortaya koyar. Sahnedeki oyuncu
belirleyici durumundan ne kadar bagimsizsa, roman kisisi de be-
lirleyici durumuna o kadar bagimlidir. izledigimiz filmin cekici-
ligi, sozgelimi western filmlerinin Kisilerinde oldugu gibi, top-
lumsal rollerinden bagimsiz kilman tiyatro oyuncularini romansi
durumlara iyi sokup sokamamasma, baska bir deyisle sinema
oyuncusunun bagimhliliklari ve bagimsizliklarini iyi bagdastirip
bagdastiramamasina baghdir. Ama ekinlerarasi iletisim Kisilera-
rasi iliskilere ya da yine Peter Brook'un soyledigi gibi, "izleyici-
lerle aramizda her tir korkudan arinmis, insan iliskileri diye ni-
teledigimiz seyin kig¢iUk bir 6rnedini olusturacak bir iliski kur-
mamiza olanak saglayan" tiyatro iletisimine indirgenemez. Ge-
nel toplumsal-ekinsel vasama bicimleri kurmaya géttrar bizi.

Burada sundugumuz yaklasim kolaylhikla kabul edilebile-
cek bir yaklasim degildir. Kimileri siyasal gerekgelerle soyle
karsi ¢ikar buna: Kimi ekinler arasindaki mesafe o kadar bu-
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yuktir ki, bunlar ne birbirine karisabilir ne de birbirini anlaya-
bilir; ya birbirinden ayri bdélgelerde birbirinden olabildigince
uzak ya da bir egemenlik-bagimlilik iliskisi icinde -belirgin bir
bicimde kesinlerler bunu- tutulmalidir bunlar, tipki sémurge
dizgesinde oldugu gibi. Holist toplum anlayisina dogru giden
bu yaklasim irk¢ihgin bugin birindagt bigimdir. Sonu ekin-
ler ve dinler arasindaki savaslari kacinilmaz olarak nitelemeye,
hatta bu tir savaslari beklemeye, ya da azinlik ekinlerinin ayri
tutulmasini saglamaya varir. Ama bu yaklasim buginki birey-
ci ekinimize o kadar terstir ve cok farkli ekinlerden insanlarin
katildigr Gretim, tuketim ve iletisim bi¢cimlerinin diinya capin-
da yayilmasi karsisinda o kadar sarsilir ki, ancak toplumsal ko-
numlarinin ya da ekinsel kimliklerinin tehdit altinda oldugunu
duyumsayan nufuslarin basvurduklari bir ideoloji bicimine bi-
rindugunde 6nemli ve tehlikeli olur.

Bu yaklasima karsit bir yon izleyen erkinci bireycililigin
elestirisi (bizim yukarida getirdigimiz yaklasima karsi) ¢ok da-
ha 6nemlidir. Louis Dumont bunu en etkili bicimde sovle agik-
lamistir: "Farklhihigin avukatlari, onun adina hem esitligi hem
de kabul etmeyi (edilmeyi) isteyerek aslinda olanaksizi isterler”
(s.260). Sonra daha belirgin bir bicimde, her farklihgin berabe-
rinde esitsizligi de tasidigini ekler.

Ben bu kesinlemeye katilmiyorum, ¢iinkii Ozneyi evrensel-
ci terimlerle yani toplumsal olmayan (Tanri'mn benzerinde bir
yaratik, dogal bir hakkin tasiyicisi, bir toplum sézlesmesi Gzeri-
ne kurulmus, yani yasanin egemen oldugu bir sitede yurttas gi-
bi) terimlerle tanimlamadim, ussal bir etkinlikle ekinsel-kisisel
bir kimligi bagdastirma cabasi olarak tanimladim. Bu Kisisel ¢a-
ba belirler demokratik toplumu, bilimsel bilginin ilkeleri ve
pek belirgin olmasa da, ahlaki yarginin ya da begeni yargilari-
nin ilkeleri olan evrensel ilkelere uyma cabasi degil. Ozne genel
toplumsal davranis ilkeleriyle 6zel toplumsal davranis ilkeleri-
nin kesistigi yerdedir. Burada beni Louis Dumont'un, bireycili-
di, ¢ok tehlikeli, hatta evrenselci bireycilie gdére ¢cok daha yikici
sonucglar dogurabilecek somut, fazlasiyla somut bir farkhlikgi-
g1 soyut bir esitlik¢ilie karsi getiren 6zel toplumsal-ekinsel
aitlikleri ortadan kaldirarak (ben, ortadan kaldirilmasi pahasi-
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na derdim) evrenselcilikle birlestiren yaklasimindan uzaklasti-
ran mesafenin temel oldugunu distndyorum. Gergeklik duzle-
minde bireyler arasinda esitsizlik vardir: Kimileri daha gugcli-
dar, kimilerinin (bunlar daha gugli olanlar olabilir yine) us-
lamlama ya da bellekleme becerileri belki daha buyuktir; bun-
lari belirlemek ne ahlakin isidir ne de toplumsal arastirmalarin;
bilimin isidir. Ayrica ahlak dinyasi bir ulamin ya da birtakim
degerlerin dayatildigi bir diinya degil, Oznenin olusumunu ve
korunmasini saglayacak bir dinyadir. Bu yuzden farklihk ve
esitlik sadece birbiriyle celismeyen degil, ayni zamanda da bir-
birinden ayri tutulamayacak iki gercekliktir, icinde hicbir fark-
lihgin taninmadig bir toplum, Gyelerine tirdesligi, toplumsal
yasamin bdtinidne yaymak Utzere bir tir Taylorcihidi ya da bir
budunsal arilastirma girisimini dayatan bir diktatorlik olurdu
ancak; tersini diastnelim, esitligin bulunmadid! bir toplum da
holist toplumlarm asamalanma duzenini getirir ki, bu dizeni
siyasal modernlesmemizin basinda yiktik ve yeniden getirmek
icin hicbir istek duymuyoruz.

Ancien Regime'de oldugu gibi cesitli diizen "basamakla-
ri'yla asamalandirilmis bir toplum, evrimin ddéngusi icinde
kendiliginden yikilmistir zaten; ¢cinkd ekonomik etkinliklerin
gelismesi Greme toplumlarmm Gretim toplumlariyla, zimrele-
rin (Stadnde) de toplumsal siniflarla ve ¢ikar 6bekleriyle yer de-
gistirmesine yol acmistir. Buna karsilik, yasanan bu evrimin
kuramsal dizlemdeki yansimasi olarak nitelenen, usun ege-
menligine basvuru esitligin ilerlemesiyle bir tutulamaz pek.
Hatta tersine, usun egemenligine basvuru, artik gelenekle mes-
rulasamayan ve mesrulasmak icin verimliligi ve ortak yararli-
g1 bekleyen bir esitsizligin modern temelini atmistir.

Cumhuriyetci dustince uzun zaman seckin ussal varliklarla
us boyutuna kadar yiukselemeyen ve gereksinimlerine, tutkulari-
na, geleneksel inanglarina gémali yasayan insan yigini arasinda
toplumsal engeller bulundugu, hatta bu engellerin giinden giine
daha da saglamlastig gériisiine bagh tutuldu. ingiltere'de, Ame-
rika Birlesik Devletleri'nde ve Fransa'da on sekizinci ylzyildaki
ve on dokuzuncu yuzyilin basindaki gen¢ demokrasilerin ku-
ramcilari ve yoneticileri bu yluzden beceriksiz halk yiginindan
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korkarak, yeteneklerin esitsiz dagilimini g6z éntunde tutan sinirli
bir demokrasiden yana oldular. Fransa'da 1848'de "herkese" ta-
ninan oy hakki kadinlari icermiyordu, kadinlari yurttashk yasa-
minin disinda birakiyordu ve bunu ilkesel nedenler adina yapi-
yordu; ya demokratik deyince ilk akla gelen tlke, Buyuk Britan-
ya, 0 da 1884-1885 yillarinda niteliksiz isgileri yalnizca erkeklere
tanidig1 oy hakkindan yoksun birakti, bu da sinif farklarinin iyi-
ce belirginlestigi bir toplumsal olusumu getirdi. Fransa'da hem
isci hareketine karsi hem de din egemenligine karsi seferber ol-
mustur kentsoylulugun usculugu. Yurttaslarin yasa 6nidndeki
esitliinden baska bir sey disinmeyenler, batun insanlarin hak-
larinin degil de yalnizca firinci, madenci, denizci gibi kimi 6zel
meslek ulamlarindan olanlarin ya da ¢ocuklarin ve kadinlarin
haklarinin savunuldugunu gériince ¢ok sasirdilar, hatta en kot
durumda olanlara birtakim ayricaliklar tanindigini gériince da-
ha da ¢ok sasirdilar. Yurttaslik haklarinin esitligine yénelik yapi-
lan cagrilar gecmiste bir¢cok kez toplumsal haklara karsi direnisi
besledi, bugtin de ekinsel haklarin taninmasina karsi gelen anla-
yislari besliyor. Demokrasi 6ncelikle aydinlanmis yurttaslardan
olusan bir azinhgin haklarina indirgenmisti, ama 6zel ulamlara
toplumsal ya da ekinsel birtakim haklar taniyarak, dolayisiyla da
esitlikle farkhilik arasinda yeni iliskiler kurarak genisledi. Oyley-
se demokrasinin gelismesi icin, esitlikle farklihg! birbirine karsit
olgular gibi gérmek yerine, ikisinin de birbiriyle bagdasmasi ge-
rektigini kabul etmek gerekir. Ama bu bagdasimi gergeklestir-
menin bircok yolu var; bu dogru. Ben sadece ¢ tanesini tanimla-
yacagim, bunlarin birbirleriyle iliskileri cokekinli toplumlarm
olusum bigimlerinin genel hatlarini giziyor.

Ekinlerin Karsilasmasi

ilk yol bana kalirsa, cokekincilik izlegiyle ve bunun yanan-
lamlariyla en dolaysiz bicimde iliski kuran yoldur. Hatta ¢oke-
kinciligi ekinlerin karsilasmasi biciminde tanimlar. Kimliklerinin,
ozgulliklerinin ve ic mantiklarinin taninmasi gereken, saglam
bicimde kurulmus ekinsel battnlerin varligini ve bunlarin her
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birinin birbirlerinden farkh olduklarini ama birbirlerine bati-
nayle yabanci olmadiklarini kesinler. Bu, icinde bulunduklari
toplumu parcalanmaya surukleyen; ydnettikleri ya da yonet-
mis olduklari toplumlarm ekininin yadsinmasina ya da degisti-
rilmesine yol acan budunmerkezcilige karsi koymaya calisan
budunbilimcilerin yoludur. Claude Lévi-Strauss, ekinlerin ce-
sitliliginin savunulmasinin ancak ekinler arasinda sinirl ileti-
simler kurulmasini sagladigini, ¢cink béyle bir savununun bu-
tin ekinleri, yalnizca kendisinin evrenselci oldugunu ileri si-
ren bir ekinin kuracagi Gsttnlikten korumaya yo6nelik oldugu-
nu kesinler. Dahasi ekinler arasindaki farkliliklarin taninmasini
her tir insancihdin, evrensel bir insan-Ozneye yoénelik her tir
basvurunun reddine dayandirir. Bu ret, ekinsel degistokus ve
varatim dizgelerindeki isleyiste bir yapi arama mantiginin -dil-
bilim bulgularindan esinlenerek kurmustur bu mantigi- sonu-
cudur. Oznellikler baskalarina olduklari gibi gegcmezler, degis-
kendirler ve i¢ tutarhiklari zayiftir; insan didsuncesinin ve top-
lumlari olusturan dizgelerin genel isleyis yasalarini bunlardan
ve her tur biling biciminden olabildigince uzakta aramak gere-

Ekinlerin cesitliliginin taninmasi siyasal bir duzlemde
azinlik ekinlerinin korunmasini getirir; bu tar azinlik ekinleri-
ne drnek olarak, Amazon'da ya da Amerika anakarasinin baska
bolgelerinde, va topraklarin istilaya ugramasi sonucunda, ya
Kizilderililerin topluca élduridlmeleri sonucunda, ya da toplum-
larla birevler arasindaki ugurumun hizla genisledigi -koruma
altina alinmis- bdlgelerin olusturulmasi sonucunda yok olmaya
ylUz tutmus Kizilderili ekinleri gosterilebilir. Avrupa'da da bu
uygulamanin (azinlik ekinlerinin korunmasi) en somut bicimde
gerceklestigi yer Buyuk Britanya olmustur, 6zellikle gé¢gmenlere
yonelik uygulanan siyasada; bu siyasa topluluklarin kendi ken-
dine dizenlenimleri asamasinda ¢ok dnemli bir rol oynar, tipki
eskiden indirect rule (dolayli yénetim) siyasasinin Hindistan'da
ve baska yerlerde oynadigi rol gibi. Toplumsal aitligi, temel 6z-
gurliklere uyulmasini ve kamu erklerinin érgitlenimini sagla-
yacak anayasal kurallarin kabul edilmesine indirger, bu da ken-
di kendine toplumsal-ekinsel bakimdan dizenlenim olgusuna,
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dolayisiyla da ekinlerin ¢ogulluguna, bu da 6ztinde Kantgi bir
ilkenin -bu ilkeye gore herkesin d6zgurlagunidn siniri baskalari-
nin 6zgurligind tehdit etme noktasi olarak belirlenir- uygu-
lanmasiyla yetinen kurallarin ortasinda bluytk bir alan kazan-
dirir.

Modern bir toplumun ge¢misi silmesi ve yalnizca gelecege
bakmasi gerektigini dustinenlere karsi muzelere toplumlari-
mizda giderek artan bir 6nem kazandiran da bu yoldur. On se-
kizinci yuzyilda sanayi devriminin baslangici 6éren duskunli-
gune, kazibilimde ilerlemelere, hatta eski Yunan modelinin ye-
niden yaratilmasina yol agti. Ayni sekilde, cagimizda bizimkin-
den farkl uygarhiklardan gelen ekinsel yapitlari muzelerde
toplamay1 seviyoruz. Eski ulusal deger ve yapitlarimizi yucelt-
me, sanlandirma istegiyle yerine, uzak dinyalarla iletisim kur-
ma, onlarin farkliliklarini tanima, ayni zamanda onlarda da bu-
lunan ortak konu ya da kaygilari bulma, temel séylenceleri ya
da tersine, Misir ekininde Akhenaton ve Nefertiti zamanlarin-
daki tektanricilik gibi modernlik dgelerini ortaya cikarma iste-
giyle ariyoruz artik gecmisi. André Malraux sanatin bu roltuni
yuceltmistir.

Ozellikle toplumsal yasamin gesitli alanlarindan segtigimiz
bu 6rnekler ekinlerarasi iletisim arayisinin toplumumuzda ne
kadar gug¢la bir arayis oldugunu gésterir. Sanat ve distn din-
yasindaki bu arayis toplumsal gerceklik dizlemine ayni belir-
ginlikte yansimaz. Cunki ilkin, ekinsel bakimdan farkli birey
ve Obekleri butinlestiren ekonomik, toplumsal ve ydnetimsel
dizenlenim big¢imlerinin baskin oldugu toplumlarda budunbi-
limcilerin inceledikleri kadar 6zerk olan ekinler bulmak ola-
naksizdir. Jean-Francois Bayart belli bir toplumda, ya topluma
yabanci ya da yonetici 6beklerin elinde erk araclari olarak kul-
lanilan ideolojilerin kimlikleri keyfi bir sekilde olusturdugu go-
rastne siddetle karsi ¢cikmakta pek de haksiz degildir. Toplu-
lukgu ve tlrdeslestirici bir erkin altinda ezilmeyen karmasik
toplumlarda c¢okekincilik anlayisini laiklik ilkesi belirler, bu
kavram ekinsel ¢esitliligin en zayif dizeyde taninmasini gerek-
tirir, clinkl temelinde yatan mantik, nGfusun batin bélumleri-
nin usun ve yurttashgin evrenselcigini zamanla ve geri dénual-



Cokekinli Toplum 233

mez bir bicimde kabul edecedi umuduyla inang¢ ve gorenek ce-
sitliligini hos gdérmektir. Bu mantik Claude Lévi-Strauss'un ve
ekinlerin cesitliligini savunan herkesin bakis agisindan ¢ok
uzaktadir, ¢inkl gordnen bir hosgoérinin arkasinda, yerel
ekinlerin ve azinlik ekinlerinin yikilmasina yol acmistir hep,
ayrica kamu yasaminin efendileri olan erkeklerle 6zel yasamin
icine kapatilmis kadinlar arasinda var olan bir asama iliskisini
degistirmeden korumustur.

Karmasik modern toplumlarda farkliliklarin ve ekinlera-
rasi iletisimin zayiflamasi, bu toplumlarda asamalanma boyutu
bulunmayan bir toplumsal iliski olmamasina da baghdir. ister
isverenlerle Ucretlilerden, ister zenginlerle yoksullardan, ister
yetiskinlerle ¢ocuklardan, ister egitimlilerle okuma yazma bil-
meyenlerden s6z edelim, hepsinde esit olmayan bir bicimde da-
gitilmis bir zenginlige, bir erke ya da bir etki gtctne basvuru
s0z konusudur. Almanya'daki Turklerden, Fransa'daki Cezayir-
liler ya da Faslilardan, BUyuk Britanya'daki Jamaikalllardan
yalnizca ekinsel anlamda s6z edebilir miyiz? Avrupa tGlkelerin-
de gogcmen kokenli geng insanlari sarsan buyuk issizlik orani,
bu insanlarin toplumsal bakimdan buttinlesmelerini guclestirir,
bu da ekinlerin karsilasmasini engeller. Peki bir kitle toplumun-
da, bu toplumu olusturan bireylerin hemen hepsi ayni zamanda
hem ortak ve kisisel bir ekinsel kimlige bagh kalip hem de dre-
time ve tuketime katildiklarinda ekinlerin karsilasmasi nasil
gerceklesecek? Flosgoruyu goklere cikartan, ekinlerin cesitlili-
ginin taninmasi olgusu bitidn gtictund despotluga karsi giristigi
savasimdan almistir. iran Mektuplarinda Montesquieu bunu en
etkili bicimde gostermistir. Baslangi¢taki dusincesi (insan an-
cak baskalarinin toplumunu iyi tanityabilir) onu usculuguyla ce-
lisecek mutlak bir goérelilige dogru striklememis, herhangi bir
toplum ve ekin tarzini dayatan despotlugu elestirmeye dogru
gotirmastir. Ozgurlugin ve mutlak erke yonelik elestirilerin
kaynaginda hosgoru yatar. Cagdaslarimizin ¢ogu, ya evrensel-
ciligin tekelini eline gecirmeyi isteyen bir toplumun ve bir eki-
nin iddialarindan kaygi duyarak ya da Tzvetan Todorov gibi ki-
sisel yasamlarinda farkl toplum ve ekinleri deneyimledikleri
icin ve yine onun ve birgok Fransiz aydininin deneyimledigi gi-
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bi, ileri strilen evrenselci dusincelerle farkli yasama ve distn-
me bicimleri arasindaki ayrimi yasadiklari i¢cin ayni sonuca va-
rirlar, ancak hosgoruyu goklere ¢ikartan bu sonug belirleyici de-
gil daha cok elestirel bir sonuctur.

Hosgdrd anlayisi, Gstunluk kurmaya calisan girisimlere
karsi koydugunda son derece gugli olsa bile, 6zel olanla evren-
sel olan arasindaki baglar konusunda ortaya atilan soruna ger-
cek anlamda bir ¢6ziim 6nermez ya da daha ¢ok, farkhliklarin
taninmasi olgusuna ayricalik vermeye, dolayisiyla da bir toplu-
mu, yasa ve ilke belirleyicinin ya da toplumbilimcinin yapmasi
gerektigi gibi icerden gozlemlemek yerine, Montesquieu'nin
yaptigi gibi disaridan gézlemleye yoénelir dogal olarak.

Ekinsel Deneyimlerin Benzerligi

ikinci g¢okekincilik anlayisint (yolunu) Michael VValzer
Esprit'de yayimlattigi yakin tarihli bir makalesinde guzelce
Ozetler: "Kuralin gesitli anlatimlarina, bunlari, kendi ahlak
¢abamizin benzer durumlarda ama farkli tarihsel kosullarda
ve dinyay! farkl bicimde yorumlayan inanclarin etkisi altin-
da bir yinelenmesi olarak kabul ettigimiz sidrece uyuyoruz"
(s.132). Kendini herkese dogrudan benimsetmeye calisan "Us-
tatimh" (her seyin Gstinde, her seyi kendi egemenligi altina
almaya calisan) yasaya karsit getirdigi ve yinelenici bir evren-
selcilik diye niteledigi seydir bu. S6z konusu karsithgin kdke-
ni Kant'a kadar uzanir aslinda. Bilimsel yargi belirleyici bir
yargidir, oysa begeni yargisi, guzellik yargisi 6znellik igerir,
ozelden evrensele dogru gider. Ozel deneyimimde, deneyimi-
mi asan bir sey duyumsadigim icin baskalarinin da, her ne
kadar farkli deneyimlerden yola ¢ikmis olsalar da, benim du-
yumsadiklarina duyumsadiklarini dastntrim; bu da beni,
kendi deneyimimin dogasina uymak i¢in ortak bir iyi ve gi-
zel anlayisinin var oldugunu ilke olarak belirlemeye goturur.
Ama Pierre Hassner hakli olarak VValzer'in yaklasiminda,
hatta daha genel bir dizlemde, 6zel deneyimlerin evrensel
olana dogru yoéneldigi gortstinde en gercek olanin cgesitlilik
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oldugunu belirler, ayrica ona gore, 6zel deneyimlerin yoneldi-
gi nokta 6zel durum ve zorlamalardan o kadar kopuk, o ka-
dar uzaktadir ki, bu deneyimler baskalarini birer ara¢ olarak
degil, birer ama¢ olarak géren Kantci ilkeye indirgenebilir.
Oyleyse burada Otekiyle bir diyalog, bir iletisim kurmak de-
gil, daha ¢ok Otekinin soyle ya da boyle taninmasidir aslinda
soz konusu olan; Otekinin taninmasi Otekini korur, onun say-
ginhgina dokunmaz ya da onun sayginhgini geri kazandirir,
ama deneyimlerin, herkesin birbirini taniyabilecegi bir ba-
tinde butinlesmesini saglamaz. Gergekte ekinlerin karsilas-
masi olgusu, bu dolayh tanima olgusuna gore ekinlerarasi ca-
tismalara genelde daha sik yol agar, ¢iinkd her ekin tutarh bir
butinddr, baskalarindan farklidir ve yabanci ekinlere Kkarsi
kendini korur.

Jurgen Habermas'm yaptigi iletisimsel eyleme iliskin ¢o-
zimleme bu yoldan ve bu c¢okekincilik anlayisindan uzaklasir.
"[...] gecerli olduklari kabul edilen normlar yalnizca ve yalnizca
bir genel istenci dile getiren, baska bir deyisle, Kant'm her za-
man soyledigi gibi, 'evrensel yasa'ya uyan normlardir. Simdi
ulamsal buyuruculugu eyleme tarzlari m ve 06zdeyisler'i -hatta
bunlarin g6z 6ntunde bulundurduklari ve eylem normlarinda
gerceklik diizleminde beliren cikarlar 1- evrensellestirilebilir ki-
lan bir ilke olarak dustnebiliriz" (1983, s.84). Bu ilke her bireyi,
yalnizca ilgili her kisinin kabul ettigi ahlak normlarini kabul et-
meye zorlar, bu sonuc¢ da bizi usa ve usun evrensellestirici ilke-
sine dayanan bilisselci bir ahlak anlayisina ¢ikarir. Peki herkes-
ce evrensel olarak kabul edilen bu degerlerin icerigi, 6zinde
John Rawls'mkine yakin bir yaklasimla degerlendirecek olur-
sak, evrenselcilik dustincesinin kendisi degildir de nedir? Uste-
lik Aydinlanmanin Glkidst geregince bu evrenselcilik usa da-
yanmaz mi? Her sey bir yana, bu kuramsal model toplumsal
catismalarla ve ekinlerin cokluguyla bélinmus toplumlarda
iletisimin nasil gerceklesebilecedini sdyleyebilecek mi? Bu yak-
lasim da, Claude-Levi Strauss'un daha once sézuni ettigimiz
yaklasimi da, birbirlerine karsit olmalarina karsin toplumbilim-
sel olmayan bir ¢6ztme basvururlar: Biri dil yetisinin ve top-
lumsal dizenlenimin bilingdisi yapilarim 6grenmeye yoénelir,
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Oteki de usun bir evrenselciliine yodnelir. Sonucta ikisi de su
soru karsisinda yanitsiz birakir bizi: Farkh ¢ikar ve ekinleri bu-
lunan bireyler ve 6bekler birbirleriyle iletisim kurabilirler mi,
dahasi ayni topluma ait olabilirler mi?

Ekinsel deneyimler arasinda bir benzerlik arayisina daya-
nan anlayis, kendisini toplumbilimsellestirerek ve tutkusunu
sinirlayarak bu elestirilere karsi direnir. Kabul gérmis normla-
rin ayni evrensel anlaminin arayisina dismuis, ama ayni za-
manda da kendi icinde kurulmus ve birbirinden farkli olan bi-
tinler arasindaki iletisimi degil, daha ¢ok hepsi ayni temel so-
runlari ¢6zmeye calisan ortak toplumsal davranislar arasindaki
iletisimi saglama yollarini aramaya yonelir. Bu temel sorunlari
su soru Ozetler: Dlzenle degisim, 6zellikle de toplumsallas-
mayla bireylesme nasil bagdasabilir? S6ziniu ettigimiz anlayi-
sin gecirdigi bu evrimle, ekinlerarasi diyalog yerine artik ekin-
sel deneyimlerde bir benzerlik arayisi temel olur. Hiristiyanlk-
la Muslimanhk arasindaki diyalog, Hiristiyan ya da Musli-
man tanimini kendilerine kendilerinden ¢ok baskalarinin yakis-
tirdiklari bir¢coklarina gore hald bu koklu degisimi yasayama-
mistir; bununla birlikte, béyle disinmektense, buyuk dinlerin
cismanilesme sureclerine karsilastirmali bir bakis ydneltmek
daha verimli olacaktir. Daha somut bir drnek verecek olursak,
bir yanda bagimsizlik ve tiketim istegi bir yanda da bir aileye
ve bu ailenin getirdigi normlara baghlik arasinda bélinmius
geng insanlari Hiristiyan diye nitelenen evrende de, Misliman
diye nitelenen evrende de goérebiliyoruz.

Bu bigimiyle s6z konusu cokekincilik anlayisi, kitabin bi-
rinci kisminda ortaya koydugumuz su genel varsayimla uyu-
san bir ¢ézum onerir: DuUzen toplumu olmaktan ¢ikmisg, daha
¢ok degisim toplumuna ddnidsmus bir toplumda, bireysel de-
neyim ve herkesin kendi yasamina bir anlam kazandirma isten-
ci diizeyinde belirir Ozne; daha yuiksek, cok daha yiiksek, hatta
gercekdisi diye nitelenebilecek bir diizey olan, sapasaglam ku-
rulmus ekinsel-toplumsal dizgeler diizeyinde degil. Gé¢men
annenin hasta ya da yarali cocugu 6ninde, bizim ayni durum-
dayken hissettiklerimizi hissettigini goérdagumuzde; Claude
Levi-Strauss'un ¢ektigi resimlerde, Brezilyali genc yerlilerin bi-
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zimkilere benzeyen koésniil oyunlar oynadiklarini gérdugu-
miuizde; ya da yine Strauss bizim tarzimizda bir yabanil distn-
ce bicimini gérdagunde iletisim hep farkl ekinler arasinda ku-
rulur.

Sonucta, en azindan icinde bulundugumuz modern din-
yada ekinler dinyadan kopmus ve kendi iclerine kapanmis
kendilikler degil, birer diizen dizgesi ve birer degisim ydnetme
tarzidirlar. Dahasi yabanclyi bir disman gibi yadsimazlar, ter-
sine onunla bir disa agilma, bir farkhiligi tanima zorunlulugunu
kesfederler; on altinci yuzyilin ve on sekizinci yuzyilin Fransiz
toplumlari bu yizden yabanillikla alabildigine ilgilenmislerdir.
Oyleyse bu ikinci ¢okekincilik yolu, baskasinin varhgimin kiire-
sel ve saygil bir sekilde taninmasi distincesinden uzaktir, ¢lin-
kU baskasinin varhigini tam olarak kabul etmez, daha ¢ok ekin-
ler arasinda az ya da ¢ok bir benzerlik bulundugunu kabul
eder.

Dinyanin Yeniden Olusumu

Yukarida sézinu ettigimiz anlayisin bir degisim gecirmesi
ve bunun sonucunda zayiflamasi, ekinlerarasi diyalogun do-
layli ve soyut bir diizeyiyle yetinmesine, ekinle ¢evre ya da bi-
reyle ekin arasindaki iliskiler alaninda kendini sinirlamasina
baghdir; bir bireyde ya da bir ekinde ekinsel olusumun gergek-
lesme sirecine hi¢ karismaz, daha c¢ok birinci anlayis, yani
ekinlerin karsilasmasi olgusunu temel alan anlayis bu sirece
katilir.

Butlin ekinler 6zel toplumsal davranis kurallari belirleye-
meyecek kadar genellestirilmis ilkelere indirgenen evrensel bir
ekinin 6zel belirim bicimleri olarak degerlendirildiginde ekin-
sel butinlesme gerceklesemez. Zaten ekinsel tarihimize bu toz-
sel evrenselciligin zayiflamasi egemendir. Nasil ki gercek, t6z-
sel ussallik; bicimsel, aracsal ussallikla yer degistirdi, tekbicimli
bir insanlik anlayisi doguran evrensel bir dogru distncesi de
cismanilesmis dinyayla degerler dinyasi arasindaki Kantgl
(sonra da Weberei) ayrimla yer degistirmistir; tabii modern
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ulusculuklar bu ayrimdan yararlanarak siyasal dizlemde ytz-
yilimiza egemen olan ve ¢cok kan ddken bir gi¢ yaratmislardir.

Erktekelcilik sonrasi ve karsiti toplumlarimizda mutlak bir
erki mesrulastirabilecek her tur ilkeden o kadar ¢ok korkul-
mustur Ki, bircoklari, Albert Hirschmann'm animsattigi gibi, te-
cimin toreleri yumusattigi ve stipermarketin de istemlerin ce-
sitliligine indirgenmis bir cokekinciligin en olumlu anlatimi ol-
dugu eski diasuncesine geri donmustir. Ama bu dustnce, top-
lumu bir pazara indirgeyen anlayislarla beslenir. Degistokus ve
alhisveris 6zgurluga ne ayrilmalari engeller ne de toplum ici bo-
lunmeleri; zaten bu kitap kitle toplumunun ve ekinsel kimlikle-
rin giderek birbirinden ayrildi§i saptamasindan yola ¢ikmistir,
ekinsel kimliklerin kitle toplumunun icinde eridigi distncesin-
den degil. Kisacasi ekinlerarasi iletisim sorunu ekonomik ktre-
sellesmeyle ¢ozilemez.

Bu beni, ekinlerarasi iletisim sorununa da, kitabin birinci
kisminda aragsallikla kimlik arasindaki ayrim sorununa -séz
konusu iletisim sorununa gére daha genel bir sorundur bu- ge-
tirdigim ¢6zimu dnermeye itiyor. Artik birtakim degerlerle,
hatta deneyiminin evrenselligiyle bile degil, aracsallikla kimligi
bagdastirmak icin gosterdigi ¢abayla tanimlanan bir Oznenin
evrenselciliinden baska bir evrenselcilikten s6z edilemez.

Ozne izlegi, ekinler arasindaki iliskilerin dodurdugu so-
runlara uyarlandiginda dinyanin yeniden olusumu (ve/ya da
olusturulmasi) izlegine dénusur ve bu izlekte de amag, uscu ve
istencci modernligin usa, usun evrenselciligine, sonra da arag-
cthgina karsi olarak niteleyerek yiktigi her seyi onarmak ve ye-
niden yorumlamaktir. Modernlesmemizin baslangici stiresince,
degisimin efendileriyle degisenler arasindaki catismalarla kes-
kinleserek, kadinlari denetim altinda tuttugumuz bir 6zel yasa-
min icine hapsederek, anakaralari bastan asagi sémurgelestire-
rek, kisacasi Claude Lévi-Strauss'un unli egretilemesine gore,
enerji olusturmak icin sicak bir kutupla soguk bir kutup arasin-
daki gizil farklihgi her yerde artirarak birtakim kaynaklar birik-
tirdik. Modernlesmemizin bu coskulu ve baskici evresi, mo-
dernlesmeye gecisi basaran ilk tlkelerde, bir yandan egemenlik
altinda bulunanlarin baskaldirmalari sonucunda bir yandan da
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burada bircok kez yineledigimiz gibi, bir Gretim toplumu yeri-
ne bir iletisim toplumunun gelmesi sonucunda sona ermistir.
Baslica amacimizin doga Uzerinde egemenlik kurmak olmadi-
gini, doga tGzerinde kurdugumuz egemenlik Gzerinde bir ege-
menlik kurmak oldugunu 6grendik artik; uygarhklarimizin
6limli oldugunu, gezegenimizin yasanamaz duruma gelebile-
cegini, kentlerimizin asiri siddetin etkisiyle yanip tutusabilece-
gim biliyoruz artik. Eskiden ekonomiyi kalkindirmakti isimiz,
simdiyse ¢ok daha buyuk bir isimiz var: Yazyillardir pargaladi-
gimiz, bozdugumuz, keyfimizce kullandigimiz ve uygulayim-
sallastirdigimiz bir dinyayi yeniden olusturmak.

Bu is, ayrilmis olani yeniden birlestirmeyi; itilmis ya da bas-
ki altinda tutulmus olani yeniden kabul etmeyi; yabanci, asagi
ya da geleneksel diye nitelediklerimizi icimizden birileri olarak
gbrmeyi icerir. EKinlerin birbirleriyle kurabilecegi bir diyalogun
Otesinde bir ekinlerarasi iletisim yoluyla, insasi hi¢bir zaman ta-
mamlanamayacak olan, dolayisiyla da hi¢ kimsenin (hicbir bi-
rey, toplum ya da ekinin) kendi sézcusi ya da ayricalikli temsil-
cisi olarak niteleyemeyecegi bir insan-Oznenin olusturulmasidir
burada s6zind ettigimiz is. Dlnyanin yeniden olusturulmasi
yeni bir Babil Kulesi'nin kurulmasi anlamina gelmez, c¢unki
dinyay! yeniden olusturmak her seyden ¢nce moderndisilas-
maya karsl, aragsallikla kimlik arasindaki ayrima karsi direnme-
yi gerektirir. Nasil ki sanayi toplumuna, bir yanda sermayeleri
belli bir noktada toplayan, uygulayimlari gelistiren, insanlari
yurdundan eden sanayi devrimiyle, 6te yanda ekonomik etkin-
lik GOzerinde yeniden toplumsal-siyasal denetim dizenekleri
kurmaya calisan toplumsal demokrasi arasindaki karsitlik ege-
men oldu, simdi de moderndisilasmayla diinyanin yeniden olu-
sumu arasindaki sonu gelmez cekismeyi yasiyoruz. Cokekinci-
lik izlegi, en genis anlamiyla dinyanin yeniden olusumu izlegi
icinde ele alinmadikg¢a belirsiz kalmaya mahkOmdur.

Bu yeniden olusturma isine butin dinya katilir. Egemen
Ulkeler i¢c kalkinmadan (self-sustaining groiofh) farkli bir dogrul-
tuda yeni bir dustnce gelistirdiler: Kalici ve katlanilabilir bir
kalkinma (sistainnble groivth). Sonra da toplumsal engellerin za-
yiflamasiyla, zorla uscu bir anlayisa gére dizenlenmis olan egi-
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tim dizgesinin yasadigr bunalimi ve 6zellikle kadinlarin eyle-
mini donutstarduler. Bagimh Glkelere gelince, onlar modernles-
meyi kimliklerinin savunulmasiyla, sanayilesmeyi de toplum-
sal esitsizliklerin sinirlanmasiyla bagdastirmaya calistilar. Ekin-
sel iletisim Oyle eyleyenler arasinda kuruldu ki, bunlar, dalga-
larin stirekli birbirlerine yaklastirdigi ve birbirlerinden uzaklas-
tirdi§1 yazuculer gibiydi; rizgar seslerini bozuyordu; her biri
ya farkh dilde konusuyor ya da hepsinin, aralarinda biraz ol-
sun anlasabilmek icin basvurdugdu ortak bir ara¢ dilin s6zctkle-
rine farkli anlamlar yukliiyordu.

Somirge imparatorluklari ve fetih¢i kentsoylular imgesi ya
da kadinlari kamu alanindan dislayan erkekler imgesi hala o
kadar etkiliyor ki bizi, her seyden 6nce asiriya kacan bu ege-
menlik bigimlerini yikmava, egemenlik altinda olanlari 6zgur-
lestirmeye, ulusal, budunoal, dinsel azinhiklarin, ahlaki bakim-
dan ya da baska bakimlardan farkli olanlarin seslerini duyur-
maya calistyoruz. Bu c¢ogulculuk gereksinimi kacinilmazdir
kuskusuz; ayrica Otekinin taninmasi izleginin ekinsel anlamda
ddénusim yaratma guci heniiz tukenmis degildir. Ama bu gu-
cU bir birlik ilkesiyle desteklemek gerekir; bu ilke de, 6zdeksel,
dustnsel ve siyasal kaynaklarin gesitli yatirimlar adina belli
noktalarda toplanmasindan sonra ve ydneticilerin egemenligi
altina sokulan 6beklerin cesitli direnis hatlari kurmasindan
sonra bolunen bireylerin ve toplumlarm kendilerini yeniden
olusturma arayisidir - ve bu arayis hi¢ sona ermez. Cokekinci-
lik sinirsiz bir cogulculuga indirgenemez; tersine, erkeklerle ka-
dinlar, yetiskinlerle cocuklar, is sahipleriyle c¢alisanlar gibi
uzun zaman birbirinden ayri kalmis ekinsel battnlerin arasin-
da bir iletisim ve kismen bir butlnlesme arayisi olarak tanim-
lanmalidir. Cokekinli bir toplumun yasami iki hareketin ¢evre-
sinde diizenlenir: Ozgiirlesme ve iletisim. Ekinlerin cesitliligi
taninmadan, dunyay! yeniden olusturma disincesi yeni bir
evrenselcilik tuzagina dusebilir ve saydamlik duslerine kapila-
bilir. Ama bu yeniden olusturma arayisi olmadan da, ekinsel
gesitlilik sonunda ekinler arasinda bir savasa donusur.

Modernlik c¢ok cesitli modernlesme bicimleriyle bdtin
dunyaya yayildigi siralarda, ekinler arasinda iletisimi olanakli
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kilmak ve tanrilar arasindaki savasi durdurmak gerektigi du-
suncesi agirligini goéstermeye basladi. Ama tek basina bu du-
stince, kendilerini evrensel olanin ve modernligin sahibi olarak
gbren guglulerin zayiflari ezmesine karsi, egemenlik ve ayrim
baglari Gzerinde hicbir etkisi bulunmayan ve genelde merakli-
larin merakindan baska bir sey olmayan ekinsel goreliligin en
asiri bicimine cikar. Butin ekinlerde ortak olan iki ¢alismaya
basvurunun dnemi kabul edilmedikge ekinler arasinda iletisim
olanaksiz ya da en iyi olasilikla sinirli kalir; s6zint ettigimiz
calismalarin biri Oznenin yaratilmasi, 6teki de Bati modernles-
mesinin hem fetih¢i hem de bdlict guclyle birbirinden ayri ve
birbirine karsit tuttugu insan deneyimiyle insan disincesinin
yeniden birlestirilmesidir. Bati modernlesmesi ilerlemeyi ve
usu, kendi toplumsal, ekinsel ve ruhsal egemenlik dizgesinin
hizmetine soktu, bu da egemen evrenselle egemenlik altinda
olan yoreciliklerin ayrilmasini getirdi. Simdi, her bireysel ve or-
tak yasam tasarisinda usla ekinleri, esitlikle farkhliklari yeni-
den birbiriyle uzlastirmaktir s6z konusu olan.

Dunyanin yeniden olusumu her birimizde birbirini battnle-
yen su iki islem aracihigiyla gerceklesir: Animsama ve uzaklas-
ma. ilki deneyimimize, deneyimimizde olmayani, oradan atilmis
olani ya da orada deger kaybetmis olani geri getirir. Bu 6zellikle,
uygulayimcilarin uygarhiginda ¢cocuksu ya da ilkel bulunarak en-
gellenen seylerin ya da egemenlik altmdakilerin dastlkisel ya
da baskin diye niteleyerek sinifladiklari seylerin yeniden yasatil-
masidir. Animsama zamanda ya da uzamda uzaklasmis olani
donuasturir, oyle ki, bir eski Yunan sdylencesi ya da gotik tarzda
bir katedral, bir celtik tarlasi ya da bir kdmur madeni benim de-
neyimimin bir parcasi haline gelir. Meraktan, bilgi birikiminin
artirilmasindan ve duygulardan degil, her birimizde Benimizle
hicbir zaman karistirllmamasi gereken bir Oznenin olusumun-
dan s6z ediyoruz burada. Bir tur yolculuktur bu: Yolcu duzenli
araliklarla birtakim seylerle tanisir, karsilasir; bu tanismalar onu
kendi toplumsal konumundan giderek uzaklastirir.

Yolcuyu en az kesfettigi seyler kadar degistiren bu iki islem
(animsama ve uzaklasma) sonrasinda tanismalarin ve karsilas-
manin otesinde s6zlini ettigimiz yeniden olusum gergeklesir.
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Bu yolculugu yasayan, konusan ve dinleyen herkes, kaybolmus-
larin yasamlarinda ve dustncelerinde kendisinin kendisi hak-
kmdaki diisiinceleriyle benzerlikler bulabilir. Oyleyse gecmisin
tum Kkisileri ayni zamanda modernlige de ait; modern bir top-
lumda yasayanlarsa, ancak ge¢cmis ya da uzak ekinleri animsa-
diklarinda ve ilgilerini onlara dogru yoénelttiklerinde birer Oz-
ne olacaklar. Duinyanin yeniden olusumu izlegi tarihi yikar,
onu bellege dénusttrar.

Kitabin birinci kisminda betimledigim ve kendisi disinda
bir mesruluk ilkesi aramaktan ¢ok her tur tsttoplumsal dizen
guvencesini yadsiyan, bir seyler ileri sirmekten ¢ok catisan za-
yif Ozneye gii¢c kazandiracak olan da diinyayi yeniden olustur-
mak icin duyulan istek ve gosterilen calismadir. Kisisel Ozne
kendinden énceki toplumsal, siyasal ya da dinsel Ozne betileri-
ne karsithgiyla tanimlanmaz; kendini bu betilerde, hatta kendi
kendisinin bunlar aracilhiiyla yaratilan olumsuz yanlarinda
arar. Sanayi toplumunun olguculugundan ve evrimciliginden
uzaklastikca, devletin mutlak erkinden kurtulmus dzgurlestiri-
ci yurttas imgesini, hatta kiliselerin yasasindan ve geleneklerin
dinsel inangla karistirdiklari goreneklerden kurtulmus dinsel
Ozne imgesini aramaya yoéneliyoruz. Umarim ¢cok gecmeden,
tepemizdeki komunist erktekelcilik bulutlari dagildiginda, bize
en yakin Ozne betisini, yani isci sinifi ve onun acili, ézgiirlesti-
rici calismasi olan Ozneyi de taniyacagiz.

Kisisel Ozne dusuncesi, ondan dnceki baska Ozne betile-
rinde oldugu gibi, Malraux'nun anlatimiyla, tarihsel olarak ta-
nimlanmis bir deneyimin kendisini asan seyleri bile etkiledigi
noktaya ulasmaya calismiyorsa eger, bizi moderndisilasmadan
ctkaramayacak kadar kirilgan olur. Ama kisisel Ozneye verilen
bu hedef yaratici oldugu kadar ulasilmazdir da, ¢cinki askmhik
kisisel Ozneyi giiclendirmez, parcalar; Malraux'nun yapitina
da bir yanda kader karsiti olana, askmliga ve inanca yodnelik
O0zgurlestirici basvuruyla, 6te yanda dinin, devrimin, ulusun ya
da sanatin soylemi icinde Oznenin yitip gitmesi arasindaki bu
gerilim egemendir.

Diinyanin yeniden olusumuyla kisisel Ozne yalnizca tarih-
sel bir Ozneye degil, Malraux'nun sik sik sdyledigi gibi, bir ey-
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leyen oldugu kadar bir tanik da olan trajik bir Ozneye (varligi-
nin, durumunun tarihsel anlamda agirhgini duyumsayan Oz-
ne; C.N.) donasur.

Oyleyse diinyanin bu yeniden olusumu kendi icinde kamu
yasaminin nasil duzenlenecegine ve donusecegine iliskin birta-
kim ilkeler tasir, ama 6ncelikle bireyin yeniden olusumudur, Oz-
nenin aragsal eylemle, Kisilerarasi iliskileri, cinsel ve duygusal
yasami, ortak ve kisisel belle@i icine alan ekinsel bir kKimligi bag-
dastirma istedi ve becerisi olarak yaratimidir. Cokekinli toplum
farkl ekinsel deder ve uygulamalarin birlikte var olmasiyla ta-
nimlanamaz; hele hele her alana yayilmis bir melezlestirme isle-
miyle hi¢ tanimlanamaz. Olasi en ¢ok sayida bireysellesmis yasa-
min kuruldugu ve hepsini bir araya toplayan seyle (aragsal us-
sallik) birbirinden ayiran seyi (ruhsal ve bedensel yasam, tasari
ve ani) her birinin farkl bicimlerde bagdastirabildigi toplumdur
¢okekinli toplum. Cokbudunlu ve ¢okekinli imparatorluklar gec-
miste nasil kirtlgan olmuslar ve nasil her yerde ¢okmuslerse, bi-
reylerin, toplumsal 6beklerin ve ekinlerin c¢esitliligini, her birinin
birbiri arasinda iletisim kurmasini saglayarak, ayni zamanda her
birinde, Otekinde ayni kendi kendine yénelik yeniden olustur-
ma calismasinin bulundugunu kabul etme istegini uyandirarak
taniyabilen bir toplumun varhigini sirdirecedi de dyle kesindir.

Bu sOylem yalnizca erkinci ve hosgoriliu toplumlara uyan
bir sdylem degildir; dinin godreneklerle ya da bir yasayla karis-
tirnflamayacak kadar gucli oldugu toplumlar: da, sémurialmus
ya da dislanmis dbeklerin kabul gérmek ve seslerini duyurabil-
mek i¢in savasim verdigi toplumlari da hedef alir. Tersten ba-
kacak olursak, bu ¢okekinli toplum anlayisi toplulukgu tirdes-
les(tir)meye de, fetih¢i usun Bati'daki modernlesme modelini
benimseyenleri acimasizca bélen kibirine de karsittir.

Cokekinli toplum dusuncesine karsi en guclu direnis, mo-
dernligin evrensel degerleriyle 6zdeslesen Avrupa ulkelerinde,
ozellikle de Fransa'da yasanir. Fransa'da cumhuriyetci disin-
ce, Jean-Loup Amselle'in hakh olarak "altigen biciminde bir
cografya Uzerinde yasayan, bir birikim cogulluundan olus-
mus bir ntfus"tan sz edenlerde yasamaya devam ettigini sdy-
ledigi bir anlavisa, yani ulusun kdékenlerini buduncu agidan ele
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alan anlayisa karsi savasim vermek zorunda kalmisti. Ozellikle
etkin bicimde ekonomik kalkinmaya dogru surtklenen dlkeler-
se tersine, yogun bicimde ekinsel kalitlarini diinya ekonomisi-
ne katilimlariyla bagdastirmaya calisirlar. Meksika uzun sire
bu calismanin en belirgin bicimde gérindugu ulkelerden biri-
dir ve bu Ulke en gecerli siyasal ve dusinsel bicimlerini Octa-
vio Paz'a bor¢ludur; ama istisnai bir ekonomik basariya daya-
nan bu istencin (ekinsel kalitlarla diinya ekonomisine katilimi
bagdastirma istenci) ulusal distunce ve yasami derinden etkile-
digi tlkelerin basinda Japonya gelir. Bu iki yonla aitligi butin
dinyada yalnizca ulusal ve ulusdisi se¢kinler kesimi yasamaz;
hatta ikidilliligin hemen her yerde egemen oldugu ve ekinlerin
yeniliklere ya da yikimlara yol acan karisiminin en geri kalmis
bolgelerde bile yasandigi bir ortamda, Amerika'nin iki anaka-
rasindaki Kizilderililer gibi bir yandan kitle ekininin iginde eri-
yip gitmeye, bir yandan da topluluk¢uluklara karsi umutsuzca
direnen egemenlik altindaki kesimler bunu daha c¢ok yasar.
Butunuyle kendi icine kapanan hicgbir ekinin bulunmadigt,
kentlerin sokaklarinda, televizyon ekranlarinda ve dinya mu-
ziginin (ivolid music) kasetlerinde bitin anakaralardan, buttn
toplumlardan ve batun tarihsel gelisim bi¢cimlerinden ve evre-
lerinden gelen erkek ve kadinlarin birbirleriyle karsilastigi, ha-
reket halindeki bir diinyada kalici bir kimligin savunulmasi an-
lamsiz ve tehlikeli bir istir. Ekinsel ¢esitliligin yol actigi terim-
sel sdmuruyu onlemek istiyorsak, farkhlik korkuyu ve yadsi-
may! beslediginde ekinlerin yol actigi siddeti engellemek isti-
yorsak, her birimize kendi deneyimimizi genisletme, kendi eki-
nimizi daha yaratici kilma olanagi saglayan bu karisim ve kar-
silasmalara olumlu bir deger yuklememiz gerekir.
Cokekincilikte aykiri bir dusulkd ya da ekinsel bir hastalik
arayan Avrupalilar biyuk bir yanhsa diasuayorlar ve bu yanlisin
baslica kurbanlari kendileri olacak, haberleri yok. Ben bu kitap-
ta Ulkusel ve uzaktaki bir ¢ozima anlatmiyorum; yalnizca ger-
cek bir durumu betimliyorum. Avrupalilar tartismaya girmek-
ten kaginirlarsa, yikici bir topluluklasma sdrecinin igine, yani
her birinin tarihi belli olan 6zel toplumsal-ekinsel bicimlerin
evrenselci ilkelerle karistirildigi, hatta geleneklerin ya da du-
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stince bicimlerinin, bagh bulunduklari yéreciligi daha da bogu-
cu kilacaklari bicimde kutsallastirilmalarina yol agacak 6l¢tide
karistirildi§i bir strecin icine girecekler. Buyuk tehlikeler tasi-
yan bir anlayisa dogru surtuklenmelerinden, dinyasallasmaya
karsi direnmelerinden, hatta 6lumsuz ilkeleri bu direnisin arka-
sinda saklamalarindan, bdylelikle de koca bir ekini bir zaman-
lar yasam kaynagi olmus, ama simdi gecmis anilarin kaltd icin-
de donup kalmis buyuk disidncelerin mezarhigina dénastir-
melerinden kaygilaniyorum. Bir zamanlar egemen Ulkeler diye
niteledigimiz dlkelerin bu direnislerine pek sasmamali aslinda.
Cokekinciligin en cok egemenlik altinda bulunan ulamlarca,
egemen olanlarin séylemleriyle kendi kimliklerinden yoksun
birakilan ulamlarca savunulmus olmasi dogaldir.

Ekinlerin birbirleriyle ¢atismasi ya da her bireyin gergek-
lestirebilecedi ve bunun icin kuramlarin, okullarin, 6zellikle de
medyanin desteklemesi gereken bir ¢alisma, yani ekinleri yeni-
den yorumlama ve genisletme calismasi arasinda bir se¢im
yapmaliyiz. Ydreci diye niteledigi baska ekinleri aykiri ya da
asag! olarak goren ve evrensel olanla 6zdeslesen, yikici, Kibirli
bir Avrupa ekini gorast, dinyanin bir bélumunidn modernli-
gin tekelini sonsuza kadar elinde bulundurdugunu sandigi ve
daha sonra birgok kez evrim geciren bir dénemin ideolojik yan-
simasindan baska bir sey degildir.

Bununla birlikte Avrupa budunmerkezciligini elestirmek
yeterli dedildir. Ayni zamanda butinuyle icine kapanmis top-
luluklarin sona erdigini ve ekinsel bakimdan birbirinden farkh
olan bireysel ve ortak yasama bicimlerinin uygulayimsal-eko-
nomik modernligin acik ve degisken alanlarinda birbirine ka-
ristigini da kabul etmek gerekir. Ancak bdyle bir durum genel
bir ekindisilasmaya, kisisel ve ortak yasamin yaderkil tretim
ve tiketim etkinliklerine indirgenmesine goturebilir bizi. Bu
tr bir gerilemeye karsi yetkeci ekinsel ulusculuklar harekete
gecebilir. Bu yikici ¢6zimu engellemek icin bir ekinsel bireysel-
lesme istencinin belirmesi, dinyayi yeniden olusturma isini her
zaman 0zel kalacak yollarla olabildigince ileriye goturebilecek
ekinsel, kisisel ve ortak bir Oznenin yaratilmasi gerekir.
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Kadinlar ve Erkekler

Oznenin varhigi en belirgin bigimde erkeklerle kadinlar
arasindaki iliskide ortaya ¢ikmistir, cinkt kadinlarin ézgurles-
tirici hareketi insanhdin 6zel bir ulaminin evrensel olarak nite-
lenmesine son vermistir. Bundan bdyle insan-Ozne temel, tek
bir beti olarak ele alinamaz: Erkek-kadm ikiliginin Ustinde hig-
bir sey yoktur. Boylelikle Oznenin de hem ussalliga aitlik hem
de 6zel ekinsel deneyim oldugunu bir kez daha gdstermis olu-
ruz, ¢cinki erkeklerle kadinlar ayni zamanda hem dusiinen, ca-
lisan ve ussal davranan varliklar olarak birbirlerine benzerler
hem de Kisiliklerinin olusumunda, kendi kendilerine bakisla-
rinda ve Otekiyle iliskilerinde dirimsel ve ekinsel olarak birbir-
lerinden farkhdirlar. Bu 6zgurlestirici eylem olmaksizin, erkek-
lerin elindeki anlam ve erk tekeli yikilmaksizin, Ozne disiince-
si burada ele aldigim bicimiyle tasarlanamaz, olusamaz; yani
buginki toplumsal gergekliklerin, toplumsal hareketlerin ve
Ozgurlestirici dusuncelerin merkezinde yer alamaz.

Kadinlarin eylemi hicbir sekilde bir azinhigin savunulmasi
olarak degerlendirilemez, hatta azinlik s6zctguni egemenlik al-
tindaki bir ulam anlaminda dustiindugumuzde bile. S6zUnU etti-
gimiz eylemi en iyi bicimde tanimlayan, esitlige verilen 6ncelikle
farkhihigin kesinlenmesi arasinda bir karsitlhik kuran eylem ici ¢a-
tismalardir. Bu catismalarda aragsallikla anlam arasindaki gide-
rek artan ayrimin 6zel bir bigcimini bulmak kolaydir aslinda. Ka-
dinlarin 6rgutlt hareketi, tasidigr dusincelerin kendisine sagla-
yabilecegi erki, Ozellikle de siyasal erki eline gecirememistir,
cunki ozellikle ekinsel anlamda bir ayrili§i getiren genel bir mo-
derndisilasma hareketinin etkisiyle bolinmus ve zayiflamistir.
Bir yandan toplumsal rollerin dagiliminda belirleyici etken olan
tir ayrimini ortadan kaldirmaya yodnelik asiri erkinci bir isteng
belirmistir, 6te yandan bir kimlik saplantisi gelismistir. Esitlige
yonelik erkinci ¢cagri, Simone de Beauvoir'da ve Elisabeth Badin-
ter'da ¢ok belirgin bir bicimde géruldtga gibi, olasi en ¢ok sayi-
da toplumsal davranista cinsel kimligin ortadan kaldirilmasini,
dolayisiyla da cinsellikdisi bir kamu yasamiyla cinsel bir 6zel ya-
sam arasinda bir ayrima gidilmesini istemistir. Bu yaklasim bu-
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run bireylere, toplumsal kdkenleri ne olursa olsun, firsat esitligi-
ni getirmeyi isteyen erkincilerin anlayisindan farkli degildir.
Ama kimi kadinlar, yalnizca farkliliklari konusunda israrci dav-
ranarak hem butun farkhlik¢r hareketleri bekleyen kendi igine
kapanma tehlikesiyle karsi karsiya kalmislar hem de en somut
isteklerinden bile vazge¢cmislerdi, Ustelik tam da fetihleri 6zellik-
le kéktendincilikler sayesinde yeniden giindeme geldigi sirada.

Nasil ki isci hareketi, kiiresel bir sanayi kalkinmasi goérust
onermedigi icin ya emekgi ekininin savunulmasina ya da dar
bir pazarin sendikaciliina dénuserek tikendi, kadinlar da ge-
nel bir toplum anlayisinin tasiyicisi konumundan uzaklastik¢a
bolinduler ve zayifladilar. Genel bir toplum anlayisini tasiya-
bilmeleri icin, kadin degerleriyle erkek degerleri arasinda bir
karsithk kurmalari degdil -bdyle bir karsitlik karisik ve tehlikeli
olur-, tersine, kadinlarin da erkeklerin de meslek yasamlariyla
kisisel yasamlarini bagdastirma, iki yasami birlikte sirdidrme,
vani aragsallik evreniyle kimlik evrenini birbirine baglama ola-
sthginin bulundugunu ve bu olasiligin gerceklestirilmesi gerek-
tigini kesinlemeleri gerekir.

Toplumbilimsel anketler, 6zellikle de italya’da Simonetta
Tabboni'nin dizenledigi anket, kadinlarin, 6zellikle de geng
kadinlarin meslek yasamiyla kisisel yasam arasinda herhangi
birine oOtekine gore dncelik vermeye yoénelmediklerini, buna
karsin erkeklerin kendilerini meslek yasamlari icinde kisitlan-
mis hissettiklerini ve yasamlarinin bu iki yoninu birbiriyle
bagdastirmaya calistiklarinda, kendilerine 6zgi bir modelleri
bulunmadigi icin kadinlarin elde ettikleri basariya basvurduk-
larini gosterir.

Dinyanin yeniden olusumunda baslica roli egemen eyleye-
nin degil, egemenlik altinda bulunan eyleyenin oynadigina ilis-
kin kesinlememizi, yeniden olusturulmus bir yasam modelini
erkeklerden ¢ok kadinlarin hazirlayabilmis olmalari bir kez da-
ha kanitlar. Erkeklik kadinhgin Gzerinde kurulan egemenlige
bagh olarak belirlendigi icin, erkekler kendi Kkisiliklerini yeni-
den olusturmanin kendilerine 6zgu bir bicimini bulmakta bi-
yuk guclukler yasamislardir. Ya kadinlara 6ykiinmeye calismis-
lar ya da eski egemen konumlarina tutsak kalarak, kendi top-
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lumsal davranislarini bagdastirabilmekte yasadiklari guclikle-
ri iyi yorumlayamamislardir. Sanayi toplumu nasil bir erkek
toplumu olmussa, yani siyasal yasamin tarihgilerinin goster-
dikleri gibi, erkeklerle kadinlar arasindaki karsithiga ve asama
dizenine dayanmissa, ¢cagdas dinya da (hem de yalnizca en
sanayilesmis Ulkelerde degil), gicla direnislere karsin, kadmci-
lastirilmis diyebilece§imiz bir ekin yaratir; cinkd kadinlar in-
san deneyiminin birbirinden ayri iki yarisini birbirine baglama
calismasinda erkeklere gore daha etkindirler. Ayrica is¢i hare-
keti ve ulusal kurtulus hareketleri buyuk 6lgctde erkeklerce yo6-
netilmis olduklari halde, yeni toplumsal hareketlerin ilk kez bu
kadar genis 6lgtide kadinlarca baslatilmasi bir rastlanti degildir
kuskusuz.

Kadinlar yalnizca yasadiklari esitsizlikleri yikmaya ya da
hafifletmeye ve kendi yasamlari hakkinda 6zgurce karar verme
hakkini elde etmeye calismamislardi, ayni zamanda yeni birta-
kim sorunlari ve yepyeni bir toplumsal-ekinsel davranis alanini
herkesin g6zleri dnune sermislerdi, dyle ki, ginimuz duistnce-
leri ¢cagdas dinyayi, kadinlarin kendi Uzerlerinde distnerek
soylediklerini ve yaptiklarini temel almadan tanimlayamaz ol-
mustur.

Bircok ulkenin, bircok hukumetin, medyanin, birgok tni-
versitenin bu olguyu kabul etmemek icin gésterdigi direnis ve
bunlarin cogunun kadin sorunlarini kesimsel sorunlar olarak
gobrme egilimleri toplumun butin0 icin olumsuz sonuglar do-
gurmustur. Kadinlarin kurbani olduklari ayrimciligi yasalar
cercevesinde derleyen yodnetmeliklerin degistirilmesine yol
acan hareketin, kadinlarin hareketi, yani salt evrensel ilkelere
yonelik bir ¢agri degil de 6zel bir kimlige dayanan bir hareket
oldugu gerceginden yola ¢ikarak neden genel sonuclar ¢ikar-
mayalim ki? Bir zamanlar kadinlarin sorumluluk gerektiren go-
revlerin hepsine, o6zellikle de siyasal gorevlerin bir kismina
aday olamadiklari Fransa bile ikilige, ciftlige yonelik cagrilarin,
haklarin esitligine ydnelik salt evrenselci ¢cagrilardan daha ve-
rimli oldugunu gérmiustar.

Nasil ki sanayi toplumunun temel tartismasi Gcretli cali-
sanlarin toplumsal konumlari ve siyasal dizlemde temsil edil-
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meleri konusunda olmussa, sanayilesme sonrasi toplumun da
temel ekinsel tartismasi kadinin toplumdaki yeri konusunda-
dir. Higbir zaman Ozne konumuna getirilmedikleri i¢in kadin-
lar, erkeklere esit olmaya degil, toplumsal eyleyen olma hakla-
rini ele gecirmeye énem vermislerdir, zaten hem mesleki ba-
kimdan esitlik hakki hem de 6zellikle Gremedeki islevleri agi-
sindan cinsel 6zgurluk hakki isteyerek erkeklere esit olamaz-
lardi. Boylelikle toplumsal diizenden, erkekleri de kendileri gi-
bi batinuyle toplumsal olmayan bir bicimde tanimlamaya zor-
layarak iki yoldan; bir yandan esitlik bir yandan da ézgurluk
isteyerek kurtulmaya calisti kadinlar. Normallestirici bir ahlak-
cithiga karsi kadinlarin hareketi gibi escinsellerin (gm/'ler ve se-
viciler) hareketleri de Ozneyi, zevkle gergeklik arasinda celisik
bir bagdasim kurma ¢abasi olarak ortaya koydu.

Bir yandan ekonomik bagimsizlikla, bir yandan da cinsel 6z-
garlukle toplumsal dizenin Gstine ¢ikan bu iki yonli calisma,
tamamlanmasi ne kadar zor olursa olsun ve her an yok olma teh-
likesiyle karsi karsiya bile olsa, erkegin ekininden farkli, ama ona
benzeyen, ona esit bir kadin ekini alanini belirler. Ekinsel farkli-
liklara saygl duyulmasi gerekliliginden yola ¢ikarak kadinin vi-
cudunda ya da davranisinda bagimhhgina iliskin iz birakacak
gorenekleri (6rnegin kadin sinneti) ya da hukuk kurallarini sa-
vunmaya ydnelenler segme 6zgurlidine dayanan cokekinci bir
toplum distincesinden yana degillerdir; onlar kadinlari bir top-
lumun ve onun goéreneklerinin egemen sdylemine hapsederler.
Hatta bunlari bizim Bati ekinimizle kiyaslayinca, en azindan ka-
dina 6zglrlesme olanag! tanidigi i¢in ekinimizle gurur duyabili-
riz. Ama kadinin toplumdisilasmasmm ¢ogunlukla kadini bir te-
cim malina donustirdiginid de unutmayalim. Yine de tecim
malinin bu egemenligi erkeklerin de basini agritan bir sorundur;
her seyin 6tesinde cinsel 6zgurlik ve cinselligi ailenin ve aile ka-
hitinin strekliligine indirgeyen geleneksel ahlak kurallarinin bi-
rakilmasi, cinselligiyle aragsal diinya arasindaki iliskileri 6zgtrce
voneten bir Oznenin olusumunu desteklemistir.

Kadinlarin 6zgurlesmesi dedigimiz sey (somurge tlkelerinin
ve somdarilen siniflarin 6zgirlesmesinde oldugu gibi) asamalan-
mis bir toplumsal dizeni pazarin yasalari yararina yikmak anla-



250 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

rnina gelmez. Bir kadm ekininin ve bu ekinle erkek ekini arasinda
kurulabilecek bir iletisimin kesfedilmesini saglar. Bu ekinsel kay-
manin 6gretimden tibbi midahalelere, isletmelerdeki iletisimden
hukukun uygulanmasina kadar toplumsal dizenlenimin butin
alanlarinda dogurdugu sonuclari ortaya koyan ¢alismalar s6ztuni
ettigimiz iletisimin Gzerinde durdugu icin dnemlidir. Kadinlarin
6zglrlaga cokekinli bir toplumun kurulmasinda temel bir 6ge-
dir, cinkd hem mesleki ve ekonomik anlamda erkeklerle kadin-
lar arasinda firsat esitligini sagliyor hem de ayni temel insan hak-
larini ortaya koyarken iki tirtn de ekinsel anlamda 6zgullukleri-
ni gosteriyor. Derebeyleri ve onlarin toprak kéleleri ya da din
adamlari ve laikler arasindaki ayrim gibi toplumsal ulamlarin
birbirinden ayriligina dayanan bir ¢okekinciligin yerini bugin,
mesafeye degil, iletisime dayal bir ¢okekincilik aliyor. Erkekler
ve kadinlar birlikte yasiyorlar, aralarinda cinsel ve duygusal ilis-
kiler kuruyorlar, hatta ¢ocuklarini cogunlukla birlikte yetistirip
egitiyorlar. Oyleyse erkeklerle kadinlar arasindaki iliski, cokekin-
ciligin her seyden 6nce bir iletisim arayisi oldugunu gosteren en
iyi 6rnektir. iletisim ortak diller bulundugunu, ama ayni zaman-
da farkl iletiler (hem icerik agisindan hem de bi¢cim agisindan),
farkl beklentiler ve hatta ayni iletinin farkli yorumlamalari da
bulundugunu varsayar. Erkeklerle kadinlar arasindaki iletisim,
bugtn icin en gegerli ¢cokekincilik bicimi olarak gorduagum izlek-
te, yani dinyanin yeniden olusumu izleginde temel 6gedir. Me-
safeden cok iletisimi cagristirmak, taraflarin birbirlerine kuskuyla
baktigi ayriliklar yerine etkilesimi getirmelidir.

Escinsellerin hareketlerinin, cinselligin toplumsal islevle-
rinden kurtulmus kdsnil kuram ve uygulamalarin yaratilma-
sinda temel bir yer tuttugu dogru olsa bile, bu hareketlerin éne-
mi erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilerin, insan-Ozneye yo-
nelik déonustmlerdeki yerini gizlememelidir. Yasadigimiz ekin-
sel degdisimde kadinlarin hareketi itici rol oynamistir, hald da
oynamaktadir; bu hareketin sonuglari, ilkin erkeklik durumu
ve davraniglari Gizerine yeni bir ¢cdzimlemeyi dogurmus, sonra
daha da dnemlisi, Christine Castelain-Meunier'nin gosterdigi
gibi, erkeklerle kadinlar arasindaki iliskilerin, bunun sonucun-
da da ailenin yeni bir bakis acgisiyla ele alinmasina yol agmistir.
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Belirsiz bir insancilik karsisinda cinsiyetler arasindaki ayrimla-
rin kabul edilmesi anlayisi belirdi artik; erkekle kadinin ne bi-
tinuyle birbirinden ayrilacagi, ne de buttunayle birbiriyle kari-
sacagl; tersine birlikte, 6zelle kamusal arasindaki ve yetkeyle
sevgi arasindaki geleneksel karsitliklari asabilecekleri bir din-
yanin yeniden olusumuna giden bir anlayis.

Kimligin Siyasalari

Bu arada cokekinli toplum distincesinin kimlik siyasalariy-
la uyusmadigini kesinlemek de gerekir, ¢cinkd bu dustunce, ¢i-
karlarin, dudstncelerin, degerlerin ¢cogulculugunun kabul edil-
mesini gerekli kilan butin demokrasi anlayislari gibi ekinler
arasinda iletisim arayisina dayanir. Oysa kimlik siyasasi deyin-
ce, ekin, toplum ve siyasa arasinda zorunlu bir bagdan s6z et-
mis oluyoruz; bu bag da, daha énce s6zinu ettigim gibi, bir top-
luluga go6turar bizi. Bir ekine gére tanimlanan (en azindan kis-
men) bir nifus, o ekin adina konusan bir siyasal iktidarla yone-
tiliyorsa, hatta bu siyasal erk s6z konusu ntfus tGzerinde bir yet-
ke kurduysa, ekin alanindan c¢ikmis, topluluk alanina girmisiz
demektir. Azinlhik ekinleri de ¢ogunlukla en az savunulmasi ge-
reken ekinler kadar tehlikelidirler; demokratik bir toplumda,
yani ¢ogunlugun yasasinin egemenligi altinda siddete y6nelebi-
lirler. Bir ulam ne zaman salt kendi farkliligina yénelik bir ey-
lemde bulunduysa, siddete dogru suruklenme tehlikesiyle ve
kendisini yadsiyan tepkilerle karsi karsiya kaldi. Feminizm,
Ozellikle de Amerika'da bdyle bir deneyimden ge¢mistir. Farkli-
lik konusunda israrci davrandikc¢a azinlhiga déntsmustir.

En koktenci feminist hareketleri, kimlik siyasalarini (identi-
ty politics) yerin dibine batirmaya iten de bu olmustur. Sonunda
feminist kesinleme beraberinde sevicileri hedef alan bir ayrim-
cthdr da tasidigini fark etti, hatta sevicilerin kesinlemelerinin
bile (en azindan escinsel hareketinin en cok etkili oldugu yer
olan Amerika Birlesik Devletleri'nde) Afrikali-Amerikali sevici-
leri, Ispanyol-Amerikan sevicileri ya da birtch'lart (erkeklige
6zenen sevicileri) hedef alan bir ayrimcilik icerdigini gérdi. Bu,
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kdktenci sevicilerin kuramsal bakimdan blayuk bir degisim ge-
cirmelerine yol acti, Catharine Stimpson bu degisikligi ayrintili
olarak incelemistir (incelemesi daha sonra yayimlanacak). Ke-
sin cizgilerle ayrilmis bir kimlik kesinlemesine gore hareket et-
mek yerine, Ustl tlr (gender) kesinlemesiyle drtilen genel cin-
sellik konusundaki ¢alismalara canhilik kazandirma yoluna git-
ti. Bu konu Ozne ¢6ziimlemesinde de en az ekinsel kimlik ko-
nusu kadar buyuk bir yer tutar. Kadinlarin hareketinin baslica
getirisi, erkinci esitlikciligin ve kadin hareketi icindeki en kok-
tenci akimlarin kimilerini guclendiren kimlik kesinlemesinin
yani sira, bu konudaki ¢alismalardir. Bu calismalar sayesinde,
usla kesinlikle 6zdeslesmeyen, her zaman her insanin kendine
0zgl bireysel ve ortak 6zellikleriyle ussal (ama Kisisiz) eylemi
arasinda bir bulusma noktasi olarak kalacak Insan-Oznenin en
genel anlatiminin erkek-kadm ikiligi oldugunu 6grendik.

Hak isteklerine dayanan eylemler kimlik siyasalarina karsi-
dir. Kadinlarin, budunsal azinlhiklarin, gé¢menlerin ya da escin-
sellerin savasimlarini genel bir sinif savasiminin cesitli alanlarda
uzmanlasmis "cepheleri"ne indirgemek isteyenlerin basarisizli-
ga ugradiklari ve yonetmek istedikleri kimselerin gerisinde kal-
diklari dogrudur. Egemen bir ideolojik, siyasal ve toplumsal di-
zene yonelik itirazlar azinliklarin ekinsel haklarinin ve kadinla-
rin haklarinin savunulmasina demokratik ve halk¢i bir boyut
kazandirmistir, hala da kazandirmaktadir. Ayrica bu boyut hem
azinhklarla kadinlari guc¢lendirir hem de toplumun batinind
donusturdr. Kimlik siyasalariysa, tipki yurttasliga yonelik salt
evrenselci ¢cagrilar gibi cokekinli topluma karsi calisirlar.

Gocmenlerin Bltinlesmesi

Georg Simmel'e gore; toplulukculuklarm ve bunlarin arilik
saplantilarinin artisi karsisinda toplumlarimiz, hizli degisimler
ve kendi normlarinin parg¢alanmasi gibi birgok yeniligin etkisi
altinda belli bir benzesmezlik duzeyini kabul etme ve buna go-
re yeni dizenlemelere gitme gereksinimi duyar. Bu anlamda
kent, herkese bir yabanci olma olanagi tanidigina gore ve degi-
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sik toplumsal ortamlardan, degisik ekinsel yénelimlerden gelen
bireyler arasinda birtakim bulusmalara, etkilesimlere olanak
sagladigina gore yenilik¢i sayillmaz mi1? Okul, degisik kdkenler-
den gelen ¢ocuklari birbiriyle karistirmadan ve ayni amaca, us-
sal dastincenin belli bir diizeyine, belli bir iletisim becerisine ve
yenilige ulasmak icin bircok yolun bulundugunu kabul etme-
den firsat esitsizliginin azalmasina katkida bulunabilir mi?

Simmel; yabanci kavramiyla zamaninda nasil Berlin'deki
Yahudileri dusinduyse, biz de bugiin, Bati Avrupa'da yabanci
kdkenli nufuslarin butinlesmesi sorunundan séz edildiginde,
oncelikle Avrupa'nin disindaki tlkelerden gelen Arap, Musli-
man, Tark, siyah Afrika kdkenli, Vietnamli, Vietham Cinlisi ve
benzeri kimseleri go¢cmen ya da gocmen ailelerin ¢cocuklari ola-
rak dusitintiyoruz. isvigre'de ve Fransa'da bu sorun daha da
hassastir; bu tlkelerde dodan Faslh cocuklar, en azindan ilk do-
nemlerde toplumbilimsel bakimdan gé¢menlerin ¢ocuklari ola-
rak kabul ediliyordu, bu da ndfusun butininde gdé¢cmenlerin
oranini artirtyor, hatta Almanya'daki gé¢gmen oranina, hele he-
le Buyuk Britanya'daki gé¢men oranina gére daha fazla goste-
riyordu. Bu arada, gé¢gmen niifusunun ¢ok daha az oldugu ital-
ya'da, hatta ¢ok daha az gécmenin yasadigi ispanya'da bile b-
tinlesme sorunu édnemli bir yer tutar.

Bu soruna birbirine karsit iki ¢cozum Onerisi getirilebilir,
ama bunlarin ikisi de ¢okekinli toplum dustncesine ayni 6lci-
de uzaktir. ilk ¢c6zim 6nerisi benzestirmedir (asimilasyon); egi-
tim dizgesindeki birlik, battnlestiricilik ve kitle tiketimi bunu
kolaylastirmistir. issizlik oraninin yilksek oldugu dénemlerde
bile bu benzestirme sanildijindan ¢ok daha genis dl¢clide ger-
ceklesir. Bugiin Amerika Birlesik Devletleri'nde Afrikali-Ame-
rikali diye nitelenenlerin bircogu siyah Amerikalilar gibi yasa-
maktadir, hem de 6nyargilar ve irk engelleri bu Glkede héala sa-
pasaglam duruyor olmasina karsin. INED'in Michele Tribalat
yOnetiminde Fransa'da yaptigi en yakin tarihli incelemeler de
ayni sekilde, Fas kokenli ntfusta Arapcadan ya da Berberceden
Fransizcaya hizla gecildigini ve Fash olmayan eslerle kurulan
cinsel iliskilerde ve evlilik iliskilerinde buyuUk bir artis gercek-
lestigini gosterir. Bu benzestirme, yerel diizeyde, ulusal dizey-
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de oldugundan ¢ok daha kolay gerceklesir. Geng¢ Faslilar icin,
"Marsilyaliyim" ya da "Lyonluyum" demek, "Fransizim" ya
da "Cezayirliyim" demekten ¢cok daha kolaydir, bunlar ¢cogun-
lukla bir mahalleyle ya da bir yerlesim yerinin yasayanlariyla,
hatta bir genclik cetesiyle 6zdeslesirler. Bu arada Amerika'daki
ve Fransa'daki deneyimler, gtcli bir benzestirme siyasasinin
beraberinde glcli olumsuz tepkiler ve irk¢i ényargilar getirdi-
gini gostermistir. Fransa'da gé¢menleri yadsiyan nifusun ora-
ni, Ulusal Cephe'nin oy aldigi nidfusun oranini asmaktadir.

Benzestirme ancak, ekinsel bakimdan yakin tGlkelerden ge-
lenlerin gdé¢cmen oldugu Ulkelerde yayginlasan bir ¢oziamddar.
Baslica melting-pot Ulkesi olan Arjantin'de Ulkeye akin eden
ispanyollar, italyanlar ve baska uluslardan insanlar, genelde
devlet okullari sayesinde hizla butunlestirilmisler ve Birinci
Dinya Savasi'ndan sonra Arjantin uyruguna kabul edilmisler-
dir. Ama bu, genelde, hizli bir ekonomik gelismeye kapali olan
toplumlardan gelen gé¢menlerin daha ¢ok oldudu gunimiuz
Avrupa ve Kuzey Amerika kosullari igin pek gegerli degildir.

Oteki ¢oziim oOnerisi, gégmen nifusun toplumdan ayri bir
konumda yasamasini saglamak ya da belli bir bélgede turdes
ve kendi kendini denetleyen topluluklar iginde drgutlenmeleri-
ne izin vermektir. Almanya'daki Turkler, Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ve Fransa'daki "Cin mahalleleri” bu durumun
baslica drnekleridir. ingiliz ya da Hollanda siyasalarinin bu-
dunsal topluluklari tanimasi da bu duruma bir drnek olarak
gorulebilir. Ama toplulugu, bireyle icine girdigi toplum arasin-
da bir araci konumuna getirdigi icin biraz daha elverisli bir du-
rum olarak yorumlanabilir, ¢cinkd topluluk araciligiyla, sézge-
limi Fransiz tarzi butlinlestirme streclerinin yol acabileceg@i bu-
nalimlari ve tepkileri hafifletir; bununla birlikte topluluklara-
rasi bunalimlara yol agcma riskini tasidigi icin bu durumun
olumsuz yanlari da vardir.

Bu ¢6zimlerin ikisi de cokekinli topluma uymaz. ilki 6zel
ekinleri, evrensel ekinle 6zdeslestirilen ulusal bir ekinin birligi
icinde eritmek ister; ikincisi topluluklarin ¢ogulluguna saygi
duyar, ama topluluklar arasinda iletisim kurulmasini sajlamaz
ve daha da 6énemlisi, azinlik topluluklarinin ya da en yoksullar-



Cokekinli Toplum 255

dan, en niteliksizlerden olusmus topluluklarin zararina gelisen
esitsizlik ve ayrimcilik iliskilerine karsi hi¢bir tepki yolu yarat-
maz. Oyleyse bu u¢ noktalardaki anlayislari, ikisinin de 6nemli
gergeklikleri gosterdigini unutmadan bir yana birakalim.

Burada gelistirdigim dustnce sudur: Cokekinli toplum
ekinlerin ve topluluklarin karsilasmasi olarak algilandikca, gég¢
olgusunda tehlikeli sonuclar dogurabilecek ekinsel catismala-
rin yasanma olasihiyi da artar. Tersine, farkl ekinleri bireylerin
vasam deneyimlerinde ve yasam tasarilarinda yemden birles-
tirme yollarini aradikga, basari olasiligimiz artacaktir.

Faslilarin, Afrikalilarin ya da Turklerin Fransa'ya goécunu
Hiristiyanlikla Muslimanhgin karsilasmasi olarak betimlersek,
zorunlu olarak Hiristiyanlik diyecegimiz, yani bir topluluk bi-
¢iminde tanimlayacagimiz ¢cogunlugun, ¢cok gecmeden yeni ta-
niminin kirtlganhginin, hatta yapay niteliginin farkina vararak,
daha topluluk¢u oldugu igin daha gutcla bir gérinum sergile-
yen, bu yidzden de kendisini tehdit etme olasiligi bulunan bir
ekine karsi olumsuz tepkiler gosterecegini 6ngorebiliriz. Bu
tehdit duygusunu hafifletmenin tek yolu da, ¢ogunlugun séz
konusu toplulugu aykiri ve ayri bir konumda tutmay! basar-
masindan gecer; evet, belki ekonomik etkinlige katilmasina izin
verilebilir, ama topluma girmesine kesinlikle izin verilmemeli-
dir - bu tutum ne bitinlesmeyi saglar ne de iletisimi; olsa olsa
kusku dolu bir meraktan saldirganliga dodru kayan bir ayrim-
cihda ya da bir yadsimaya yol acar. Bu sonug oylesine belirgin-
dir ki, Bati tlkelerinin, énemli bir gé¢ orani karsisinda basvur-
duklari yeni somut ¢d6zim yollarinin hepsi toplumsal butunles-
meyle ekinsel farkhliklarin taninmasini bagdastirmaya calisir,
bu da hem topluluk¢uluga hem de benzestirme siyasasina
uzaktir.

Didier Lapevronnie BlUviuk Britanya'nin gé¢men siyasasly-
la Fransiz go¢men siyasasi arasindaki farkin sanildiindan da
kicuk oldugunu gosterdi. Kuskusuz Biyluk Britanya topluluk-
lar1 taniyor, kabul edivor, ama Commonwealth kdkenli goc-
menlerin Britanya uyruklu oldugunu da kabul ediyor, yani asil
amac! bu iki asamali strecin ulusal bir battinlesmeyle son bul-
masini saglamak. Fransa'ysa tersine, topluluklari tanimiyor ve
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bireyleri uyrukluguna kabul ederek (1995'te uyrukluga kabul
edilenlerin sayisi yeni gé¢menlerin sayisindan fazlaydi) birey-
sel batunlestirme yoluna basvuruyor, ama egitimciler ve top-
lumsal yardimlasma kuramlarinda calisanlar cogunlukla gugcla
bir budunsal kimligi bulunan derneklere basvuruyorlar; ayrica
Fransa'da, "Siyah, Beyaz, Fasli, hepsi bir" slogani cevresinde
bircok gosteri gerceklestirildi ve bu gdosteriler, Fransa'da dog-
mus Fash genclerin 1983'teki yuruyustinde dile getirdikleri,
"Farkliliklarimizla yasayalim, ama birlikte yasayalim!" slogani-
na oranla dogrudan cokekincilige cagrida bulunuyordu. Oyley-
se butunlesme konusunda israrci davranan siyasayla farklilik-
lar1 taniyan siyasa arasinda temel karsitlhiklar degil de ufak te-
fek farkhiliklar var. Didier Lapeyronnie, bizi artik iyiden iyiye
yapaylasmis bir karsithktan kurtarmakla kalmamis, butdn-
les(tirme kavraminin zayifliklarini da ortaya c¢ikarmistir. Bii-
tinles(tirme dustncesi gé¢cmenlerin icine girebilecekleri bir
ulusal toplumun varhgini gerektirmez mi? Oysa Lapeyron-
nie'ye gore, Buyuk Britanya'nin da Fransa'nin da, hatta baska
Bati Ulkelerinin de en belirgin 6zelliklerinden biri, ulusal top-
lum disuncesini ortaya attiktan sonra dncelikle kendilerinin bu
dusinceden uzaklasmalaridir. Ekonomik-toplumsal gerceklik
ekinsel alandan ayrilir; mesleki-ekonomik katilimin olmayisi
ekinsel buttnlesmeyi engeller. Bu durumda, mesleki-ekonomik
yasama katilimin olmayisi ekinsel degerlere ve toplumsal
normlara basvurularda bir zayiflamaya yol agarken, ekinler de
toplulukgu itirazlara déntsar.

Ekonomik-toplumsal gergeklikle ekinsel alan arasindaki bu
ayrilma birbirine karsit iki durumu dogurur: Butinlesme ol-
maksizin gucla bir katilim ve tersi, yani katilrm olmaksizin ba-
tinlesme. ilk durum savas sonrasi dénemde, dzellikle "gdé¢cmen
isciler"den s6z edildigi yerlerde egemen olmustur, hatta hala
butinlesmesiz katilim yoluna basvurulan Almanya'da bu kav-
ram bugin de kullanilmaktadir (Gastarbeiter). ikinci durum
yuksek oranda issizligin bas gosterdigi yerlerde, 6zellikle de
Fransa'da énem kazanir. Bu durum, Robert K. Merton'un asiri
uymacilik dedigi ve aykiri toplumsal davranislari kendi gerge-
vesinde daha da aykiri bir konumda goéren bir anlayisi getirir;
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toplumsal araglara kayitsiz bir tiketimi dogurur. ilk durum bi-
Zi ¢okekinii bir topluma goétirmez, ama ekonomik katilimla
ekinsel 6zerklik arasinda belli oranda bir barisgil bagdasima
olanak tanir. ikinci durum iki yénden butinlesmedisi bir ortam
varatir: Bizi kabul eden bir toplumun icine girdigimizde yeni
bir yasam tarzini benimseriz, bu yasam tarzinin da belli oranda
bir nitelik ve gelir artisi saglayacagini varsayariz; oysa gé¢men-
ler ne s6z konusu niteligi ne de s6z konusu geliri elde edebilir.
Bu durum bugtn elestirel bir anlatimla soyle nitelenir: Gog¢-
menler toplumun icine alinmak istenir, ama toplumla butunles-
meleri engellenir. Bu elestiri, kismen asirlya kagsa da, buttn-
les(tir)me diistincesinin baslica zayifligini ortaya koyar. issizle-
rin batlinlesmesini, yani yeni bir toplumun ve yeni bir ekinin
icine nasil girebileceklerini tasarlamak sadece gii¢ degil, ayni
zamanda da tehlikelidir.

Cokekinii toplum dusuncesine uygun disen amag, aracsal
ussallia katilimla ekinsel bir kimligin etkin bicimde savunulma-
sini bagdastirmaktir. Bu bagdasim, kimi zaman topluluklararasi
diyalogu beslemek zorunda kalsa da, ancak kisisel davranislar
dizeyinde gerceklesebilir. Gé¢menin bir topluma, bir ekonomi-
ye, kendi kaynak ekinindekinden (yani kendisinin ya da ailesi-
nin gelmis oldugu bdélgenin ekini) ¢ok farkli bir 6gretim dizgesi-
ne katilmasiyla kisisel kimligi de yogun baskilar yasar; bu du-
rumda kaynak ekin, toplulukdisilastiktan sonra bu kisisel kimli-
gi destekler. Degerler bu sekilde i¢sellestirilmezse, cokekinii bir
toplumun varh§indan da s6z edilemez, ¢iinkl ¢cokekinii toplum
bir toplumsal diizenlenimin birligini ekinsel aitlik ve basvurula-
rin cogulluguyla bagdastirir. Bu sdylediklerimiz aslinda su di-
stincenin yorumlanmasidir: Birbirimizin ekinsel farkliliklarini ta-
niyarak birlikte yasayalim ve birlikte ¢alisalim.

Kisisel davranislar duzeyinde gerceklesmesi gereken bu
butinlesme anlayisi yalnizca azinliklara degil, herkese uygula-
nabilir, uygulanmalidir da. Kendi ulusal dili ve ekininde yeti-
sen aydinin ¢alistigi sahaya, uluslararasi ya da Amerikan ekin
Uretim-dagitim duzenlenimleri egemen degil midir? Bu nokta-
dan bakildiginda, onun durumu da Paris'e ya da Stuttgart'a bir
araba fabrikasinda ¢alismaya gelen Fasli ya da Turk is¢inin du-
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rumundan farkli degildir. Gé¢menleri aykiri bir ulam olarak
gdrmek yerine, herkesi ilgilendiren sorunlarin tam ortasinda
bulunan bir nGfus olarak gérmeliyiz. Bu sorunlar bir¢cok yer ve
zamanda ¢6zumsiz kaldi; ¢oztlmeleri, gogmenlerin gegmisle-
rini simdileriyle bagdastirma ve kendilerine bir gelecek tiretme
cabalarindaki kararhliklarina bagh; bu kararliik da en az,
Amerika Birlesik Devletleri'nde gé¢cmenlerin American dveam'in
yukselis dénemindeki kararhiligr ya da Avrupa gé¢menlerinin
Arjantin'e ya da Uruguay'a, oralari da bir "Amerika yapmak"
Uzere gittiklerindeki kararhliklari duzeyinde olmalidir. Gdog-
menlerin yadsinmasi bir guvensizlik duygusunun belirimidir
ve kisisel tasarilarin olmadigini ortaya koyar. Gé¢men sorunu-
nun bu sekilde merkezi bir yerde oldugunu kabul etmek, ya-
banci dismanhgina ve irkciliga karsi koymada fazla savunmaci
bir erkincilikten daha verimli olabilir.

Ulusal bir toplum c¢okekinli olabilir mi? Gercekten de ¢ok
zor, ¢unkl ¢ok kaba bir érnek verecek olursak, ayni tlkede din-
lenme gundnin kimileri icin pazar, kimileri igin cumartesi, Ki-
mileri i¢in de cuma olmasi mumkun degildir. Fazla dusunul-
meden, alelacele yapilmis bu itiraz ayni zamanda ¢6zimun ne-
rede oldugunu da gosterir. Cogunlukla yetkeyle yasatilan top-
luluk gelenek ve gorenekleri (genelde bu gelenek ve gérenekler
toplulugun degerleriyle iliskili dedillerdir, olsalar bile, o iliski
epey dolayhdir), kitlelesmis ve kentlilesmis bir toplumda ya-
samlarint surduremezler. Buna karsilik, bu kentli toplum bir
ekinin temel bilesenlerini topluluk¢u bicimlerinden ayirir; bu
da bizi buradaki ¢6zimlememizin temel ilkesine getirir: Ekinle-
rarasi iletisim, inanglarin, inanislarin toplulukdisilasmasmi, ic-
sellesmesini, dolayisiyla da toplumsal alanla ekinsel alanin bir-
birinden ayrilmasini gerektirir; bu ayrim da cismanilesmenin
ve laikligin tanimidir. Hiristiyanlk, Bati'da modernlesme iler-
ledigi sirada toplulukdisilasmisti zaten. Topluluk¢u Musli-
manligl ayakta tutan ya da destekleyen seyse, bunalim yasayan
ya da gerileyen Arap dinyasinin savunmaci bicimde kendi ici-
ne kapanmasidir.
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Budunsallik

Bu ic¢sellestirme yalnizca yenilikcilerde ya da girisimcilerde
gérilmez, egemenlik altindaki ulamlarda da gorulir pekal;
ama o zaman budunsallik bicimine bdrtnebilir. Budunsallik,
dinyanin bircok bélimunde yol a¢tiyi korkung sonuclarla nasil
gelistigini bildigimiz topluluk¢u bir budun bilincinin tersidir.
Modern bir toplumda, yani ekonomik ve idari dizenlenimin
onemini kabul etmis bir toplumda yasayan bireylerce i¢sellesti-
rilmis bir ekinin kesin olarak belirmesidir. Budunsallik ve top-
lulukguluk, ¢ogunlukla birbirine yakinmis gibi gériinen, ama
birbiriyle karistirtimamasi gereken iki yonelimdir. Pege ya da
tirban kullanmanin zorunluluguna inanan genc¢ kizlardan ba-
zilar1 okullarda bazen kendiliklerinden bu kilikta dolasirlar, ba-
zen de ailelerinin ya da bir dernegin, bir érgttin, kendi toplu-
luklarinin yasalari adina Bati ekini diye nitelenen ekine karsi
bir direnisin baskisiyla; ama gerek Fransa'da, gerekse Turki-
ye'de bu geng kizlar hakkinda yayimlanmis incelemeler, bunla-
rin batin geng¢ kizlar arasinda ¢cogunlugu olusturdugunu ke-
sinlikle géstermez. Tersine, bu kimlik kesinlemesi aslinda, tir-
banh kizlarin ve cevrelerinin, kendi ekinlerinin yadsinmasina
karsi gosterdikleri bir tepkiden baska bir sey degildir. Ortado-
gu'da, Musliumanhga aitliklerini bu sekilde gosteren kadinla-
rin, edebiyat faktltelerinden ¢ok fen fakiltelerinde okuyan ka-
dinlar oldugu go6zlenmistir.

Fransa'da 6gretmenlerin, aydinlarin ve siyasilerin tirbani
siddetle reddetmeleri ekinlerarasi iletisimin, hosgoéristzlik
iceren bir bilince ve ilkelere carptigini gosterir. Ayni seyi, 6gre-
timde ancak aykiri ve edilgin bigcimde yer verilen bdlgesel dil
ve ekinlerin yadsinmasinda da -bu yadsima héala sirmektedir-
yasamistik. Bu konuda, Michel VVieviorka'mn vurguladigi gibi,
Yahudi bilincinde budunsal boyutun giderek artan dnemini
animsatmak gerekir; evet, Yahudi bilinci hep Yahudi halkindan
sdz etmistir, ama artik bu halkin, evrenselci etkinliklere katil-
masina, geleneklerinin bilincim, 6zellikle de dusiinsel gelenek-
lerinin bilincini, hatta israil devletine baglhilig: bilincini de ekle-
meye calismaktadir.
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Butun bunlar, ¢cokekinli bir toplumdan ancak, hi¢bir cogun-
luk kendi yasam tarzina evrensel bir deger katmadiginda, sz
edebilecegimizi gosterir. Fransiz disuncesi budunsallik distince-
sine karsidir hala; hatta irk¢iliga karsi savasim verirken, gé¢cmen-
lerin evrenselci degerlerin egemen oldugu bir toplumla battnles-
mesi gereklilijine basvurmustur. En batinlesmeci gosterileri
destekleyen Fransiz aydinlarinin bircogu sonradan budunsallik
bilincinin egemen oldugu gosterilere sirt ¢cevirmislerdir. Kendi
Ulkelerinin topraklarinda, siyasal siddete basvuran hareketleri
desteklemekten korkmuslardir; Bask Ulkesinde, Korsika'da ve
irlanda'da yasananlar bu hareketlere érnek gosterilebilir. Kamu-
oyunun goézinde, Fransiz topraklarinda bircok kez kanl saldiri-
lar gergeklestirmis Musliman guclere baglhiymis gibi gérinmek-
ten de korunmuslardir. Ama bunlar, Fransiz disidncesinin bu-
dunsalliga karsi oldugunu goéstermek i¢in yeterli degildir.

Fransiz kamuoyu gun gectikce issizlikle, yoksullukla, ayki-
rilikla, sucla, siddetle, butinlesmecilikle, saldirilarla ¢alkalan-
maya basladi; sanki ulusal toplumun etkin ve siddetli bir bi-
¢imde yadsinmasina yol acan ekonomik bir basarisizligin kagi-
nilmaz sonuclari yasaniyordu. Acik ve comert cumhuriyet im-
gesi gocmenlerin yadsinmasina dontusmustt, tstelik ekonomik
belirsizlikten duyulan kaygilar ve issizlik, 6zellikle de genis bir
yer tutan ortadirek sinifina ekonomik gelisme sayesinde gire-
bilmis, ama simdi toplumsal bir gerilemenin yasanmasindan
korkan ulamlardaki yuksek issizlik orani bunu destekliyordu.
Bu siniflar, issizlige karsi koymak igin kendilerinin tstindeki
toplumsal ulamlari ve onlarla birlikte, iclerine almak isteme-
dikleri azinhiklari, 6zellikle de gogcmenleri kendilerinden olabil-
digince uzakta tutmak istediler.

Fransa'nin cumhuriyetgi ve ulusal tlkilerine yeniden bas-
vurmasi da, gé¢gmenlerin yadsinmasina soylu bir gérinim ka-
zandirdi, ama aslinda bu yadsima da irk¢ihdin yadsimasindan
farksizdi. Aileler, firsat esitligi dustincesinden yola ¢ikarak ¢o-
cuklarini devlet okullarindan alip 6zel okullara yazdirdi, ¢unk
0zel okullarda cocuklari, gé¢cmen gocuklarin etkisiyle bozulma-
yacaktl; bu tutum sonucta ayrimciligi artirdi.

Boylelikle budunsallik bilinci, kamuoyunun biayutk bir bdlu-
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munde, karsit oldugu seye indirgendi: Go¢cmenleri kendi kaynak
topluluklarina hapsetmekle suglandi, oysa sadece toplumsal bi-
tinlesme istencini ayakta tutuyordu. Fransa'da da baska yerlerde
de, kamuoyu gozund, budunsallik bilinciyle toplumsal bitinles-
me istencini birlestirenlerin basarilarina cevirmelidir daha cok.
Gig¢ ekonomik kosullar altinda yasayan gen¢ gé¢cmenler kimi za-
man, dogustan Fransiz olan ve ayni kot kosullar altinda yasa-
yan, ama bunu bir gerileme olarak yorumlayip hicbir Kisisel gele-
cek tasarisi gelistirmeyen genclere gore ¢ok daha iyi sonuglar elde
etmektedir. Kimi zaman da, 6zellikle ekonomik katilimin olma-
digi durumlarda, issizlik ve glvensizlik geng gé¢menleri, aykiri
durumlarindan kurtulmak amacivla genclik ¢etelerine ya da yerel
orgitlere katilmaya iter; bu 6rgutlerin de en etkin olanlari dinsel
yonelimlileridir. Hatta kimi go¢men gengler, bu dinsel 6rgitlerde,
icinden atildiklari topluma karsi bir dismanlik ve saldirganhik
icerigi yaratir. Lyon civarinda ve Fransa'nin kuzeyinde suglulukla
Musliman militanciligini birlestiren bircok toplumsal davranis
saptandi. Karsilikli bir yadsima durumu; giderek artan guagclikler-
den sorumlu tutarak sugladigi gé¢menleri aykiri diye niteleyerek
ve dislayarak yadsiyan bir toplumun yadsinmasi durumu.

Uzun sézin kisasi iki gercek secenek var ortada: Ya top-
lumsal battinlesmeyle bir budunsallik bilincini birlestirecegiz,
ya da sonunda siddet getirecek bir ayrimcilik bilincini benimse-
yecegiz. Tek ¢cdzimun benzestirme oldugunu savunan dusince
bizi Amerikan modeline surtukler; bu da s6yle bir duruma yol
acar: Bir cogunlugun uyguladigi benzestirme siyasasi ve gugcliu
bir azinhigin basvurdugu ayrimci yadsima.

Ekinsel Demokrasi

Yogun ekinsel degistokuslarm yasandigi bir dinyada,
ekinlerin cesitliligini ve ekinler arasinda birtakim egemenlik
baglari bulundugunu kabul etmeyen bir demokrasiden s6z edi-
lemez. Bu 6gelerin ikisi de ayni dlcide 6nemlidir: Ekinlerin ¢e-
sitliligini kabul etmek gerekir, ama bir ekinsel egemenligin var-
hgim da kabul etmek gerekir. Cokekinli toplum anlayisinin bu
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iki 6zelligi birbirinden ayrildiginda ¢okekinci toplum goriasu
de bozulur ve olmasi gereken seyin tersine déntisme tehlikesiy-
le karsi karsiya kalir. EKinsel azinlhiklarin 6zgurlesme savasimi,
her birinin topluluklasmasmi, yani yetkeci bir siyasal erkin ege-
menligi altina girmesini saglayabilir. Tersine, gesitliligin tanin-
masi, kabul edilmesi de, kendi kendine isleyen bir ayrimcilas-
maya yol acabilir: Bu durumda ekinlerin her biri belli bir bélge-
de kendi iclerine kapanir ve kendinde, disardan gelen her tir
iletisim kurma girisimine karsi bir saldirganlik besler.

Ekinsel 6zgurlesme, hem cesitliligin kabul edilmesini hem
de benim dinyanin yeniden olusumu diye niteledigim bir bir-
lik ilkesine basvurulmasini gerektiren ekinsel iletisim arayisiyla
birlestirilmelidir. Bu arayisin icinde, ilk modernlesme dénemle-
rinde uzaklastirilmis ya da baski altinda tutulmus seyleri yeni-
den yorumlamayi énerdigine gore bir ekinsel 6zgurlesme istegi
vardir zaten. Cokekinli bir toplum kurmanin gag¢ligi, batin
demokratik girisimlerin basindaki gugcluktir: Beraberinde her
zaman bir yadsimayi da tasityan bir 6zgurlestirici hareketi Ote-
kinin ve ¢cogulculugun taninmasiyla bagdastirma gerekliligi.

Cokekinli toplum bireyci evrenselcilige dayanan demokra-
tik anlayistan uzak degildir, tersine, c¢ikar, disince ve deger
¢ogullugunun kabul edilmesini istedigine gore, demokratik du-
stincenin butindyle gergeklesmis bicimidir. Bu ylizden mo-
derndisilasma dedigim seyin iki yonu de tehdit eder onu: Bir
yandan Kkitle ekini, 6te yandan kimlik saplantisi. Ekinsel kire-
sellesme de, ekinsel batunlesmecilikler de kolaylikla, budunsal
ya da dinsel bir arilasma adina azinliklarin kékint kaziyan uy-
gulamalara doénutsebilir.

Ekinsel demokrasi bir yanda, olasi en ¢ok sayida Kisinin
iletisim ara¢ ve uygulayimlarini kullanmasini saglamak igin;
Ote yanda, ancak gercek bir ortakligin tGrint olduklarinda ya-
raticilik kazanan ekinleri 6zerklestirmek icin savasim verir. Bu
iki amac da kolaylikla birbirine karsit duruma sokulabilir. ilki
kitle ekininin ve bu ekinin efendilerinin, yani butin gecmis
ekinlerin ortaya koydugu yapitlari yeniden yorumlama yetkisi-
ni elinde bulunduran kimselerin utkusunu getirebilir; ikincisiy-
se tersine, hosgorustz bir ekinsel ulusculuga yol acabilir. Bu
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karsithik temelde, ekonomik erkincilik ve her an ayricaliklara
donusebilecek olan kazanilmis ¢ikarlari koruyan loncaci bir ko-
rumacitlik arasindaki karsitlikla aynidir. Ama modern toplum-
larda bilisim uygulamalarinin ¢cok sayida birbirinden farkl de-
neyimle uyumluluk gdstermesi, ekinlerle iletisim arasinda do-
gabilecek bu karsithigr asmamizi saglayabilir.

Artik toplumlarimizda, kendimizi demokrat diye niteleyip
de ¢okekinli toplum dustncesine karsi ¢cikmamiz olanaksizdir.
Bununla birlikte, bu distuinceye karsi ¢ikan ve hala bireyci-ev-
renselci haklara dayali bir toplum ulktstine bagh bulunanlarin
sayisi hi¢ de az degildir. Ancak bu konum yaratici toplumsal
gerceklikler arasindaki esitsizligi artirmaktan oteye gitmez.
Ozellikle Fransa'da, 6grencilerin 6zel yasamlarinin géz éniinde
bulundurulmasina karsi ¢ikan egitim-6gretim dizgesinin, esitli-
gi daha iyi saglayacagina ya da en azindan baslangictaki esit-
sizligi azaltacagina inanmak artik olanaksizdir. S6zunu ettigi-
miz 6gretim modeli merkezi ulamlari, yani bir kurallar, yasalar
ve uygulayimlar dizgesinin islemesi i¢in basvurulan ulamlari
destekler ve yenilik¢i ulamlari da, egemenlik altindaki ekinler-
den gelen ulamlari da engeller. Ayrica 6grencilere, somut degi-
simlerin nasil yonetilecegini de 6gretmez.

Fransa siyasal demokrasiyi, baska bircok tlkeden daha 6n-
ce kurmustur, ama toplumsal bir demokrasiyi ¢cok ge¢ kurabil-
mistir. Bugiin de ekinsel demokrasi i¢in hazirlanmakta ¢cok da-
ha fazla gecikme ve baska Ulkelerin anlayamayacagi, benimse-
yemeyecedi kadar 6zel ve yetkeci bir modelin i¢cine gdémulme
tehlikesiyle karsi karsiya degil midir? Hareket halindeki bir
dinyada 06ze, gelenege ve mutlak olana baglanmak sadece
ekinsel ¢cokuse yol acar.



Altinct B6lim

Ulus

Siyasal Ozne

Devleti siyasal dizenlenim, yetke ve mesruluk bakimindan
ele alirsak, ulus kavramini baska bir dizlemde disinmemiz ge-
rekir. S6zgelimi Fransa'da devletin Fransiz uyrugunu verdigi
kimselerin olusturdugu bitini Fransiz ulusu diye nitelersek,
kavram betimleyici bir ulam anlamina gelir, ama ayni zamanda
da yurttaslarin belli bir ortakhigini gosterir, dyle ki, meydana ¢i-
kan batin 6zgul bir btatin olur ve bu durumda bitin devletle-
rin halklarini ulus diye nitelememiz dogru olmaz. Ulus, devle-
tin olusturucusu olarak tanimlanir, sanki devlet onu olusturmu-
yormus da o kendine bir devlet seciyormus gibi. Bu kesinleme-
ye, uluslarin siyasal dizgeler biciminde degil de Benedict An-
derson'm soziyle, duslenen topluluklar bigiminde kuruldugu
dusincesiyle karsi ¢ikilir hemen; sonra ayni yazar modern ulus-
larin olusumunun 6zinde, kapitalizmle matbaanin birlesmesi-
nin yattigini séyler. Ama bu goértse de bircok yonden karsi ¢iki-
lir, 6zellikle de yasamlarini ¢cok uzun stre sirdirmis yerel top-
lum ve ekinlerin, hatta "Ulkeler"in -sézgelimi on dokuzuncu
ylzyilin sonuna dek birlesmis ve merkezci olarak nitelenen
Fransa- gorece kendi iclerine kapali kalmis olmalarina karsin
birtakim uluslarin olusabildigi Avrupa 6rnegi dusunadldaginde.

Ulus distncesi, ekin ya da toplulukla ilgili oldugundan
daha cok siyasayla ilgilidir. Amerika Birlesik Devletleri, ulusun
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salt siyasal tanimina u¢ noktada bir drnektir, ¢iinkt kiyidaki
eyaletlerin ekinsel tdrdesligi, cok farkl Utlkelerden gelen gog-
menler tarafindan hizla denize atilmistir. Buna karsihik, ulusu
topluluk gibi niteleyen tanim, ulusal devletin ge¢ kuruldugu
yerler icin uygundur, ama bu durumda bile ulus bir devletin is-
tegiyle kurulmustur, topluluk da ancak kendi Gizerinde dusun-
meye basladiktan ve siyasal bir toplum olma bilincini edindik-
ten sonra ulusa dénusmustar.

Peki devleti kuran bu ulus hangi kosullarda var olabilir?
Ulus, derebeylik alaninin ve hatta kent-devletin c¢ercevesini
asan bir etkinlik ve degistokus aginin idari ve siyasal anlatimi
olmaktan oteye ge¢cmediginde, bir yetkenin egemenligi altin-
daki, birligi ya da ulusal bilinci bulunmayan bir ntfusa indir-
geniyordu. Kanada'nin iki uluslu oldugundan soz edildi, ama
orada yasayanlarin hepsi ayni uyruga sahip; ayrica bir Sovyet
ulusundan s6z etmek ¢ok gugti. Ayni sekilde, ulusun budun-
sal bir tanimi1 da her zaman bir devletin sinirlarina denk dus-
mez, dzellikle Orta Avrupa drnedinde ve Sovyetler Birligi'nin
par¢alanmasindan sonra dogan devletlerde gérdigimuz gibi.
Bir ulus, ancak ekonomik bir duizenlenimle bir ekinsel kimlik
bilincinin birlesmesiyle var olabilir, s6zint ettigimiz bu bir-
lesme de siyasal karar alma yetkisini gerektirir; béyle bir yet-
kiyse, sadece halk egemenligi ilkesinin tanindidi yerlerde go-
ralur.

Oyleyse ulus, Oznenin siyasal bir betisidir, ciinkiit Oznenin
batun betileri gibi, kendine bir 6zgurluk alani yaratarak, arac-
sal bir etkinligi ekinsel bir kimlikle birlestirir. Bu Glkisel goéras,
yakindan tanidigimiz iki ulus tiriyle kesinlikle uyusmaz. Bun-
lardan biri ideolojiye dayanir, oteki seferberlik¢i giice.

ideolojiye dayanan ulus tiril, devletle ulusu birbirine o
kadar siki bir bagla baglar ki, ikisini birbirine karistirmamak
¢ok zordur. Buna gore, devlet ulusun erkinden baska bir sey
olmayacaktir, ama ulusu yaratan da devlettir, devletin ordusu-
dur, idari gucududr, okuludur. Hatta Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde ve Fransada ulusu, evrensel degerlerin, daha dogrusu
Amerikan Anayasasi'mn ve Fransiz Cumhuriyeti'nde yer alan
dovizin (6zgurluk, esitlik, kardeslik) ortaya koydugu evrensel
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degerlerin yasama ge¢mis bicimi olarak gérme egilimi epey
yaygindir, 6yle ki, devletin Ust ¢ikari 6zel ¢ikarlarin butinidne
denk dusmelidir. Aslinda bu gorus, 6zel ¢ikarla genel ¢ikarin
ya da ortak iyinin, gérinmez bir elin yardimiyla birbiriyle
bagdastiriilmasma dayanan ve Adam Smith'ten Bentham'a ka-
dar bir¢cok kimsenin savundugu erkinci ekonomi gdristne
¢ok yakindir. Cumhuriyetci bir devletgilik tehlikesini de bera-
berinde tasiyan bu ideolojiye Amerika Birlesik Devletleri de
Fransa da, birer siyasal toplum olarak tam anlamiyla uymaz-
lar, ama bircok Ulkede, bir yandan devletin, 6te yandan ulu-
sun erkini tasityan bu ikili, iki yonld erk canlandiriimaya cali-
stimaktadir.

ikinci ulus tard yukaridan gelen bu ulusalliga karsit olarak
asagidan gelen ulusalligi gosterir. Buna gore, devlet, ulus gibi
siyasal bakimdan degil de ekinsel, budunsal, dinsel ve her sey-
den 6nce bolgesel bakimdan tanimlanmis bir toplulugun siya-
sal temsilcisi olmalidir. imparatorluklar gibi davranan ¢oktop-
luluklu devletlerde bu anlayis, her toplulugun siyasal bagim-
sizligini istemesine yol agar.

S6zunu ettigimiz bu iki imgenin birbiriyle karsithgi, ikisi-
nin de ulusu ortadan kaldirmaya yéneldigini gizleyemez. ikin-
ci tir bunu goérundr bir bigimde, genelde halk dusincesi ugru-
na yapar; ilk tirse, ulusu, basi devlet olan bir bedene dénusti-
rerek, yani kendi adina konusacak ve kendisini yonetecek bir
devletin egemenligi altina sokarak yapar.

Toplulukcu hareket ve devletlerin etkisi bugtn arttigi igin,
Ozellikle Avrupa ulkelerinde -ama ayni zamanda toplulukcu
etkiye karsi direnen Ulkelerde de- soyle bir egilim bas gdéster-
mistir: Bu Ulkeler kendilerini, hem pazara hem de topluluklara
karsi devletlerinin savunulmasina birakmakta, hem de bunu
ulus ve cumhuriyet gibi iki buyuk ddstncenin, bir yénetimin
ve devlete sdzlesmelerle, kendi verdigi konumlarla bagh bulu-
nan cesitli ulamlarin -devlet birtakim 6deneklerle bunlarin ¢i-
karlarini da korur- savunulmasina indirgenmesi pahasina yap-
makta.

Once ulusun aracilik rolinii yeniden ortaya c¢ikarmamiz
gerek, sonra ulusculuklarin ulusu nasil yiktigini animsatir ve
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ulusun hala bir siyasal Ozne, yani uluslararasi rekabete acik bir
toplumun ekonomik ve siyasal yonetimiyle giderek siyasallik-
lari azalan ve giderek parcalanan topluluk kimlikleri arasinda
bir araci olup olmadigi tzerine distnuriz.

Ulusal Devlet ve Yurttaslik

Devletle ulus arasindaki iliskinin yukarida ele aldigimiz iki
temel bicimine geri donelim. Birbirinden ayirdigimiz ve simdi
de ulus-devlet ve uyrukluk devleti (Etat nationalitaire) diye nite-
leyebilecegiz bu iki farkl ulusal devlet turiinde, bireyle siyasal
toplum arasindaki iliskinin birbirine karsit iki bicimi belirir.
Cunkd nasil ulusal devletin iki bicimi varsa, yurttaslik icin de
iki ayri goras vardir.

Yurttaslik 6ncelikle ortak biling, genel isteng gibi distnce-
leri, yani Hobbes'tan Rousseau'ya kadar temel insan haklarina
saygil erkinci demokrasi anlayisini olmasa bile, cumhuriyetgci
anlayisi, Eskilerin 6zgurligund olusturmus olan dustnceleri
icerir. Buna gore siyasal toplum 6zgurlGgin ve esitligin yeridir;
sivil toplumsa, ya geleneklerin ve ayricaliklarin ya da 6zel ¢ika-
rin egemenligi altindadir, dolayisiyla da strekli siddet ve kar-
gasa tehlikesi yasar. Gergeklik ilkesi nasil zevk ilkesine egemen
olmaliysa ya da kralin dalkavuklarinin iktidarin zorlamalarini
icsellestirmesi Norbert Elias'a gére nasil modern Ozneyi do-
gurmussa, 6zgurliga de dizen yaratir bu dustncelere gore.
Cumhuriyet¢i dusunce, yurttasin, yurttaslar toplulugunu sa-
vunmak ve yasanir kilmak icin birtakim 6devleri oldugunu,
hatta ¢esitli fedakarliklarda bulunmasi gerektigini soyler. Bu
yurttaslik anlayisi devleti ulusal devlete, kisisel hiukimdari or-
tak hikimdara, yani halka donustirir; devlete mesrulugunu
kazandiracak tek sey halk egemenligidir.

Oteki yurttashk anlayisi bundan farkhdir; o da iki devlet
turtinde de gorilir: Siyasal toplumun Uyesi olarak degil, insan
ve Yurttas Haklari Bildirgesindeki anlamiyla, yani erklerin ve
kurumlarm karsi kutbunda yer alan, dolayisiyla da onlara karsi
¢ikan insan olarak bireyin haklarini belirler. Bu yaklasim birey-
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lere, devletlerin mevzu hukuklarinin herhangi bir zarar vere-
meyecegi bir dodal hukuka dayanan gtvenceler saglar; s6z ko-
nusu dogal hukuk bir anayasada yazilidir, ayrica yine buradaki
yurttashk yaklasimina gore, yasalarin anayasaya uygunlugunu
denetleme duzeneklerini de bu dogal hukuk belirlemelidir.
Amerika Birlesik Devletleri, daha kurulusunda 6yle bir dizge
yaratmistir Ki, bu dizgenin tepesinde, yasalarin anayasaya uy-
gunlugunu denetleyen bir mahkeme bulunur. Avrupalilar da
Birinci Dunva Savasi'ndan hemen sonra, Hans Kelsen ve To-
mas Masaryk'in etkileriyle, 6nce Avusturya ve Cekoslavak-
ya'da bu dizgeye oykunmuslerdir. Fransa'da bu dizge, ancak
1958 Anayasasi'yla, her ne kadar meclisin mutlak erki bundan
boyle anayasaya uygunlugu denetlenecek yasalarin egemenligi
altina girmis olsa da, tartismasiz ve 6nemli bir siyasal bunalim
yasanmadan kabul edilen anayasa konseyiyle yaratilmistir; bu
doénem bir yurttashk tanimindan 6tekine gecildigi donemdir.
1789 insan Haklar1 Bildirgesi'nde acikca birbiri pesi sira
konmus iki birbirinden alabildigine farkl ilkeyi, halk egemenli-
gi ilkesiyle insan haklari ilkesini ayni kavram i¢inde nasil bir-
lestirebiliriz? Basit. Bireyi ussal bir varliga indirgeyerek ve top-
lumu ussal bir yapilanma olarak tanimlayarak. Kalkinma mo-
deli ussal olanla ussal olmayanin ayrimina dayanan bir Bati'da
olanakliydi bu; ussal olan modern olana indirgendi, oteki de
geleneksel olana. Kamu yasamiyla 6zel vasam arasinda, eski
Yunan sitesindeki gelenegin devami olarak yaratilan bu sinir,
toplumun bir karsithk temeli Gzerine oturtulmasina vol acti:
Kamu yasamina katilabilenlerle 6zel yasamin sinirlari iginde
kalmasi gerekenler -6zellikle de kadinlar- arasindaki karsithk.
Oyle ki, 6zgiir yurttaslar toplulugu anlamindaki ulus izlegi,
esitlik¢i hareketlere bagl oldugu kadar, sanior pars'm (akliselim
kesim), yani dusiinebilen, hesap yapabilen, kendi ¢ikarlarini sa-
vunabilen ve tutkularini denetim altinda tutabilen bilgili ve
sagduyulu erkeklerin egemenligine de bagl oldu. Evrenselci
usguluk tarihsel olarak kentsoylu bir takimerkinin utkusuna
baglanmistir, Amerikan Cumhuriyeti'nin kuruculari da, ingiliz
whig’ler gibi ya da Tocqueville ve Fransiz erkincileri gibi, siya-
sal bakimdan hukuku isletebilecek en uygun yetiskin, ruhsal ve
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zihinsel anlamda saglikli, ekonomik bakimdan bagimsiz erkek-
ler oldular. Kisacasi butiin ulusal devletlerde, herkesin -6zel-
likle de kadinlarin- secilme hakki bulunmayan demokrasilerle
demokratik hak istekleri dogal olarak karsi karsiya gelmistir.

Uyrukluk devletlerinde de bireyle siyasal toplum arasinda-
ki iliskilerin birbirine karsit iki bicimde kuruldugunu goérirtz.
Kimi Ulkelerde devlet modernlesmeyle 6zdeslesir ve modern-
lesmeyi yonetmek ya da ona katilmak isteyenleri kendine ce-
ker. Kimi Ulkelerde de devlet, kendini bir inancin ve bir toplu-
lugun hizmetgisi biciminde tanimlayarak mutlak bir mesruluk
kazanir.

Bu iki siyasal katilim tira de, tipki iki devlet tart gibi bir-
birinden ayridir. Oyleyse yukarida tanimladigimiz iki karsithk
¢iftinin kesismeleriyle olusan dort devlet bi¢cimini bir tabloda
gosterebiliriz.

Burada ele aldigimiz devlet turleri, gu¢li bir ortak ekini,
paylasiimis deneyimleri, ortak bir bellegi bulunan, ayni zaman-
da da yurttaslarin dismana karsi birbirleriyle dayanistigi ve
ayni yasalara boyun egdigi en demokratik ulusal devletlerin
icinde az ¢ok birbiriyle karismis bir haldedir.

Erkinci ulusal devlet Uyrukluk devleti
insan ve vurttas Anayasal demokratik Erkinci-uliisgu
haklari devlet devlet
Topluluk yurttashgi Kurumsal cumhuriyetci Ulusal topluluk

devlet devleti

Boyle bir siniflandirma en demokratik olan devlet tirtyle
en az demokratik olan devlet turt arasinda bir karsithik kurar,
ama arada birbirinden farkl iki devlet tirinin daha bulundu-
gunu gosterir; bir yanda, Fransa'yl epey etkileyen, anayasal de-
mokratik modele dénusebilecedi gibi, Bonapartecilia da déni-
sebilecek olan -Jacobincilik 6rneginde yasandigi gibi- ve bura-
da kurumsal cumhuriyetc¢i diye niteledigimiz devlet turd; 6te
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yanda da, uluslasmaya calisan toplumlarm Orta Avrupa'da ya
da ispanyol Amerikasi'nda yabanci ve yetkeci imparatorlukla-
ra karsi baslattigi hareketleri destekleyen erkinci-ulusguluklar.

Ama bu tdrler arasindaki ayrimlar Gzerinde durmaktansa,
ulusallik izlegini tanimlayan cift ikiligin altini ¢izmek daha
onemlidir. Yurttashk dusincesi ve onun evrenselci bileseni 6nce
Hollanda'da, sonra Birlesik Eyaletler'de, sonra ingiltere'de ve bir
yuzyil sonra da Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Fransa'da si-
yasal ozgurlesme hareketlerini etkiledi, bu arada ABD'de ve
Fransa'da demokrasiyi hazirlayan devrimler diye niteledigimiz
hareketlere déntstid. Bu yurttaslik distincesini Almanlarda da,
ozellikle Herder ve Fichte'de goriariz; ikisi de -6zellikle Alman
dilinin dogal Gstinligunid savundugunda, Fransiz karsiti Fich-
te'nin asir ulusgu oldugu dusunulmuistia- sanildiginin tersine,
kesinlikle uluscu degildir, ¢inkl her ikisi de, Buyuk Britan-
ya'nin ve daha ¢ok Fransa'nin ekinsel egemenligi altina girmis
halklarin -Fichte'ye goére dncelikle Alman halkinin; Herder'e go-
re de, Alman halkinin yani sira, Baltik ve Balkan halklarinm-
modern uygarlik diizeyine ¢cikmalarini istemistir.

Daha yalin bir dille sdyleyecek olursak, Fransizlarin ulus
anlayisinin resmi temsilcisi Ernest Renan'la Almanlarin "odlkisch
anlayisinin temsilcileri arasinda nasil karsithk kurabiliriz -
Ozellikle de Renan, s6zUnU ettigi birlikte yasama istenciyle bu
istenci tasiyan ruhu, Almanlarin da yaptigi gibi ortak bir ekin
ve ortak bir tarihe, bir yazgi ortakligina ve bir demokratik ke-
sinlemeye dayandiriyorken?

Fransizlarin ya da Amerikalilarin ulus anlayisini gucli bir
Alman gelenegine dayali ulus anlayisina goére Ustin kilan Al-
manlarin ulusal bir topluluga basvurmalari degildir, toplumsal
asamalanma duzenlerinin kabul edilmesidir -Louis Du-
mont'un soyledigi gibi, her seye karsin Fransiz Devrimi'ni sa-
vunan Fichte'de de goririz bu kabuld-; Alman ulusguluguna
yetkeci bir icerik kazandiran budur. Amerikalilarin, 6zellikle
de Fransizlarin ulus dusuncesi, tersine, ayricaliklarin ortadan
kaldiriimasina, dolayisiyla da demokratik anlayisa baghdir.

Modernligin belli bir déneminde ulus, Oznenin siyasal be-
tisi olmustur. Modernlik Oznenin belli bir tarihsellik duzeyini
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iceren tum oteki betileri gibi bu betisini de dogrudan anlatmis,
avm zamanda da nesnellestirmis ve toplumsal dizenin Usttop-
lumsal bir glvencesine dondstirmaustiar. Kisacasi hem ortaya
atmis hem de degistirmistir. Yurttaslhik bireyi yurttasa, yani
devletin yasalarini ve gereksinimlerini kabul eden ve ancak
ddevlerini yerine getirdigi dlcide, baska bir deyisle ortak ya-
rarlilia, genel ¢ikara katkida bulundugu 6l¢ide birtakim hak-
lar elde edebilen bir varlia indirger; ama ayni zamanda siyasal
erkin mesrulugunu halk egemenligi disinda baska bir temelden
alamayacagini da kesinler. Ulusal distincenin ortasindaki sinir,
Yetkeci tehditler iceren cumhuriyetci genel isteng distncesiyle
demokratik ¢cogunlugun yasasi distncesi arasinda hicbir za-
man belirgin olmamistir.

iste bu ylizden tarihsel uluslar, kurduklari ulusal devletler-
den ayri tutulamazlar, dolayisiyla da demokrasiyle 6zdeslestiri-
lemezler. Tarihsel uluslar kurulurken, yalnizca kendi i¢ sinirla-
rini ortadan kaldirmamislardir, cogu zaman uluslararasi sinir-
lari da savunmus ya da ele gecirmislerdir. Savasa girme, feda-
kérliga katlanma ve fetih yapma dustncelerinde ulusal duyguya
hi¢ mi basvurulmaz? Siyasal Ozne, ondan dnceki dinsel Ozne gi-
bi hem 6zgirlesme hem de bagimhilik etkenidir. Ulus distncesi
halk egemenligi kavramini somutluk dizlemine ¢eker, bu arada
senel isten¢ adina konusan devlete de, her an bir erktekelcilige
doénisebilecek olan mutlak bir erk kazandirir. Baska bir deyisle,
ulusal devlete, yani ulus-devletine de uyrukluk devletine de, her
tir toplumun cesitliligi tzerinde zorla kendi birligini kurma ola-
nagini saglayan halk didsincesi, hatta daha ¢ok ulus dustncesi
olmustur. Derebeylikler ve ayricaliklar ulus adina yikilmistir,
ama bolgesel ekinler ve ortak bellegin genis alanlari da onun
adina yikilmistir, ayrica farkliliklar ve kimlikler, yurttaslar ara-
sindaki esitlik adina kinanmis ya da yok sayilmistir; oysa kisisel
eyleyenlerin bir¢cogu farkliliklar ve kimlikler olmadan olustura-
mazlar kendilerini. Ulus distncesi, her ne kadar Batidaki dev-
rimlerin tarihsel siirecinde olumlu bir rol oynamis olsa da -6zel-
likle Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Fransada (sonra da La-
tin Amerikada ve Orta Avrupa'da)- bizde tepki olusturmakta-
dir. Dahasi bu tepkimiz kolay kolay silinmeyecektir, ¢inkt ulus
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dusincesi yurttas haklariyla birlikte ulusal devletin egemenligi-
ni de getirmistir.

Demokratik anlayisla cumhuriyetc¢i anlayis arasindaki kar-
sithk, dinsel toplumlardaki tanrisal olanla kutsal olan arasinda-
ki karsithgin aynisidir; karsit égelerin ikisi de birbirini battn-
ler. Kutsal olan toplulugu kurar ve batinlestirir, topluluk, tari-
hine ve degisim tasarilarina gore degil, sdylencelerine gére yo-
netilir; cumhuriyetci anlayis da kutsal olana siyasal bir anlatim
kazandirir. iki durumda da ug noktada diisiinecek olursak, bi-
reyin, tanrisi i¢cin kendi yasamindan fedakarlikta bulunmasi
s6z konusudur; siyasal, cumhuriyetci ya da yetkeci anlatimda
topluluk ya da ulusal devlet bireyin tanrisi konumundadir.
inanclari ugruna sehit disenlerle, yurtlari ugruna yasamlarini
verenler arasinda bir fark yoktur. Bugin kimi durumlarda,
Ozellikle Filistin ya da Cezayir'de ulusgulugu ve dini batindy-
le birbirinden ayirmak olanaksizdir. Fransiz Protestanlarmm
cumhuriyetci ideoloji ve anlayisin kurulmasindaki roli de, her
ne kadar daha dusuk bir oranda olsa da, ayni seyi gosterir.

Ote yandan, dinler (6zellikle tektanrili dinler) toplumsal-si-
yasal dunyaya karsi Tanri'ya basvuruyu getirmis ve ruhani
erkle cismani erki birbirinden ayirmislardir. Dinlere, mezheple-
re ve donemlere gore farkliliklar olsa da bdtin dinler, devlet
erkine karsi Tanri'ya basvuruyla siyasal diizeni sirekli birbiri-
ne karistirmis ve birbiriyle karsilastirmistir. Ortagad, Hiristi-
yanligi kutsal Germen Roma imparatorlugu'yla, Fransa da mu-
cizeler yaratan krallarla devleti kutsallastirmistir, ama Papa'yla
imparator arasindaki catisma Tanri'yla Sezar'l birbirinden ayir-
mistir, bu arada Luther de hem cismani bir erke déntsmius Ki-
lise'ye inanci adina karsi ¢cikmis hem de 1525'ten sonra savasta
koylulere karsi Alman hiukimdarlari desteklemistir. Ulusal du-
stince de ayni sekilde, demokratik oldugu siirece devlete karsi
bir basvurudur, devrimse, bu basvurunun en u¢ noktada ger-
ceklesmesidir.

Temel olan ne dindir, ne herhangi bir sinifin eylemi ne de
ulus. Kisisel Ozne nasil bir yanda pazarlara, 6te yanda toplu-
luklara karsi her zaman basariyla direnecek bagimsiz, degis-
mez, kesin bir nokta degilse, isci sinifi da tarihsel bir varlik de-
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gildir, ayni sekilde ulus da gercek bir kisi degildir. TUm 6zne
betilerini olusturan, bir olgunun iki karsit 6gesine karsi direnis-
tir. Ulus halk kavrami i¢cinde de, hukimdar kavrami iginde de
kaybolabilir; yasanin yaratacagi sahte bir esitlik anlayisi icinde
de, toplulugun yaratacag! sahte bir kimlik anlayisi icinde de
kaybolabilir. Buna karsin, hatta daha dogru bir deyisle, bunun
sayesinde ulus en azindan kismen, Oznenin tarihsel bicimlerin-
den biri olmustur, hala da olmaktadir. Oyleyse toplum arastir-
malarini Oznenin kesfedilmesi olarak dustinirsek, siyasal Oz-
ne disdncesini yaratmis ve c¢cozimlemis siyasal felsefenin de
toplumbilimin tarihinin battnleyici kismi oldugunu kabul et-
mek gerekir. Ulus, uzamda yer alan sinirli butunltuklerden
dunya capinda siyasal topluma gecisi gerceklestiren; bunu da
ulusal devletlerden ve resmi diizeyde buyik cosku uyandiran,
halk dizeyindeyse, yaklastik¢ca kuskuya dénusebilecek bir ka-
yitsizliga yol acan su federal Avrupa yaklasiminda géraldagi
gibi asiri ulusal devletlerden gecerek yapan siyasal modernles-
menin bugln artik zaman asimina ugramis olan bir evresine
indirgenemez. Toplum dustncesinin en aydinlanmis siyasal
yUzi olmustur ulus; hatta 6znel insan haklari distncesiyle,
modern ekonominin olusumuna baglanan hukuk devletini
bagdastirmaya calistigina gére Oznenin bir betisi olmustur.
Oznenin nasil bir zamanlar dinsel betisi egemen olmussa,
bir donemde de siyasal betisi egemen olmustur, ¢inki toplum-
sal bir dykiinme dizgesi ve toplumsal denetim; gelenekler; erk
ve aktarilmis (s6zgelimi babadan ogula) ayricaliklar; asilmasi
guc ya da olanaksiz toplumsal engeller; ailelerin, yerel toplu di-
zenlenimlerin, yasamin her yonine karisan normlarin baskisi
ve erklerin ya da normlarin sdylediklerinden cikanlara ydnelik
zorbaliklar topluma egemen oldugu surece, 6zel yasamini, Kisi-
sel yasamini strdirmesine olanak yoktu. Halk egemenliginden,
temel haklarin duyurulmasindan baska bir bicime blriinemez-
di Ozne; evet, belki bunlar ¢ok soyut olgulardi ama mutlak bir
erke karsi ulusu seferber ediyorlar, eylemlere ylice bir anlam
katiyorlardi; onlarsiz, eylemler yasam pahaliligina karsi ayak-
lanmalarin otesine gecemezdi. Gegmisin simdi tGzerindeki etki-
si ancak siyasal eylem, kimi zaman da dinsel eylem sayesinde
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hafifletilebilir, hatta yok edilebilir. Yurttashk, ulus ya da cum-
huriyet dustnceleri; 6zgurligin ancak siyasal dizlemde var
olabilecegi ve dzgurlige ulasmanin tek yolunun da devrim ol-
dugu, ne Uretim dinyasinda ne de tliketim dinyasinda yani ne
torelerde ne de begenilerde 6zgurlukten s6z edilebilecedi du-
rumlari, her ne kadar bu durumlar dinyanin birka¢ yerinde ha-
& yeni olarak nitelendirilse de, yeniden yasatmaya yonelirler.
Bununla birlikte, siyasal savasim, erkin dinsel ve topluluksal te-
mellerine karsi biling ve disiince 6zgurligini savundugunda,
tanrisal isteng yerine halk oylamasini mesrulugun temeli olarak
belirlediginde Ozneyi kisisel bilince yaklastirir.

Buatlin Avrupa Ulkeleri, komunlerin olusumundan ve Magna
Carta'nin ingiltere kralinin erkine birtakim sinirlamalar getirme-
sinden, Avrupada, Kuzey Amerika'da, eski ispanya sémurgele-
rinde, daha sonra da Brezilya'da modern demokrasilerin olusu-
muna yol acan devrimlere kadar, yurttaslik ugruna girisilen tim
savasimlara katilmistir. Ama siyasal Oznenin 6zgiirlesmesi igin
girisilen simgesel eylemler en ¢ok Fransa'da gerceklesmis, hatta
siyasal Ozne toplumun kendisine yonelttigi bir séyleme doniis-
mustar - Ozellikle 17 ve 20 Haziran 1789 gunlerini Fransizlar
ulusal bayram gunleri ilan etmeliydi; 17 Haziranda Etats généra-
ux kendisini Ulusal Meclis olarak duyurdu; 20 Haziranda da bu
yeni meclisin Oyeleri Jeu de Paume andi ictiler, yani askerlere
karsi temsil ettikleri halkin istenci adina direneceklerine yemin
ettiler. Ulusal distincenin bu asiri halinin ve bu cumhuriyetgilik
biciminin Kilise karsiti, hatta buyuk 6lctide din karsiti bir duy-
guyla beslenmis olmasina, hatta Kilise'yle devlet birbirinden ay-
rilincaya kadar ilerlemeyle tepki arasindaki catismayi cumhuri-
yetin tekerklige karsi ¢cikisma ve laikligin dindarliga karsi ¢ikisi-
na indirgeyecek kadar beslenmis olmasina nasil sasirabiliriz?

Uzun bir siyasal tarihin birkag s6zctge sigdirilmis bu 6zeti
bile ulus ve cumhuriyet dusincelerinin zayifladigini, eski de-
gerini kaybettigini gostermeye yeter. Halk egemenligi anlayi-
sini ortaya koyan Ulkeler sanayi uygarhigina gectiginde ve gele-
cegin idaresi, gegmisin korunmasindan ¢cok daha énemli bir erk
kaynagina dénustigunde yurttaslik 6zgurlidin baslica bigimi
olmaktan ¢iktl, Ozne de siyasal olmaktan ciktl. Fransa'da on
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dokuzuncu yuzyilin sonunda, cumhuriyetcilerin ¢ogu, sosya-
list olan ama ayni zamanda da devrimden kalan ulusal disun-
ceye de bagh kalan Jaures'in ¢izdigi yoldan gitmedi. Ondan
sonra da "cumhuriyetc¢i" s6zcugd, iscilerin savasimlarina énce-
lik verilmesine, sanayi toplumunda 6zgurluk ve esitligin 6ntin-
deki baslica engelin, ge¢cmisten kalan ayricaliklarin ve esitsiz-
likler degil, smiflararasi baglar oldugunun ve kardesligin ileri
gelenlerin sélenlerinde degil, iscilerin grevlerinde ortaya ¢ikti-
gdinin kabul edilmesine karsi ¢ikisi gosterir oldu.

Siyasal Ozne bir sinif Oznesine donusti; halk is¢i sinifi ol-
du, yurttashik da, 6zellikle benimsendigi yerlerde, istihdama,
Ucrete ve calisma kosullarina gére daha dnemsiz bir amag¢ du-
rumuna geldi. Toplumsal adalet, yurttas haklarina oranla daha
¢ok ilgi gorur oldu. Hannah Arendt siyasanin gerilemesinden
duydugu kaygiyi belirtir ve "ne 6zel ne de kamusal olan top-
lumsal alanin belirmesi godrece yeni bir olgudur" diyerek yeni
durumu kisaca betimler (1958, s.66).

iscilerin savasimlari, tipki ulusal bilin¢ gibi birbirine karsit
iki dogrultuda gerceklesmistir. Bir kismi emekgci sinifinin dikta-
torlaga icin siyasal bir seferberlige dontusmuas; bir kismi da si-
yasal 6zgurlukle toplumsal haklarin bagdasimi olarak kabul
edilen sanayi demokrasisini getirecek reformlara donusmustur.
Toplumsal adalet de, tipki yurttashk gibi iki farkli yonde gelis-
mistir: Bir yanda topluluga aitligi yani dislama istencini 6n
planda tutmus, 6te yanda 6zgurliklerin alanini genisletmistir.

Savunulan haklar somut nitelik kazandik¢a ve catismalar
yogunlasip sureklilestikge, yeni toplulukgu siyasalarin dogma
tehlikesi de artti. Komunist erk diinyanin o kadar buyuk bir bo-
lumant erktekelcilie surtkledi ki, bazi tlkeler siyasal dize-
nin, 6zgurlik ve esitligin duzeni oldugu icin, bagimsizliga ve
esitsizlige dayali toplumsal dizenin Gstiinde kalmasi gerektigi
dustncesini benimsedi. Ama bu dlkelerin bu cumhuriyetci tep-
kisi, daha dnce somurge fetihlerine ya da sanayilesmeye karsi
gelisen dinsel yonelimli tepki kadar gug¢siizdi. Bununla birlikte
her tur erk bigcimine birtakim sinirlamalar getirilmesi gerektigi-
ni animsattigindan olumlu bir yani vardir; yine de bu yénuyle
bile, toplumsal-ekinsel gercekliklere ve iliskilere gore tanimla-
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nan ¢ok daha somut haklarin kesinlendigi olumlu bir hareket
olarak degerlendirilemez.

Siyasal Oznenin, yurttashdin bu sekilde ¢okmesi, siyasal
toplumun sivil toplum Gzerinde kurdugu tstanlagun bu sekil-
de kaybolmasi beklenmedik bir olay degildir. On dokuzuncu
ylUzyilin ortasinda Marx, 1848'de Komin'iin devrimci s6zleri-
nin parlak ama bos oldugunu, bunlarin dogmakta olan is¢i ha-
reketini gérmedigini, Enternasyonalin temsilcilerini disladikla-
rim soylemisti. Bayuk Britanya, sonra da Bismarck sonrasi Al-
manya gibi, sanayi ekonomisinden buyuk dlgtide etkilenen al-
keler sanayi demokrasisine daha hizl gectiler. Fransa gibi sana-
yilesmenin sinirli kaldigi ve Kilise'yle siyasal demokrasi arasin-
daki uzun savasin batintyle sona ermedigi Ulkelerse, bu sana-
yi demokrasisine gecemediler ve toplumsal patlamalar yasadi-
lar; iste bu patlamalar komunist partilere kiicimsenmeyecek
bir gi¢ kazandirdi. Avrupa'da ya da Latin Amerika'da bu tar
Ulkelerde, orta siniflari 6zel sektérden koruma makinesine do-
nasmuas, ekonomik verimlilige de, en yoksun toplumsal ya da
ekinsel ulamlarin isteklerine yonelik sunumlara da kayitsiz ka-
lan bir siyasal modele gelenekselci bir bagla siki sikiya bagh ka-
linmistir. Solda dogan cumhuriyet¢i anlayis, yolculugunu sag-
da tamamlar ve ona basvuranlar, daha ¢ok devlete en yakin
meslek kesimlerinin cikarlarina ve ideolojiye ydnelik tehditleri
engellemek icin yaparlar bunu.

Oyleyse ideolojiden ¢ikip gerceklige donmek gerek. Bir ide-
oloji olarak degil, tarihsel bir gergeklik olarak ulusal devlet dev-
letle ulusu birbiriyle értistirmemistir, yasanin evrenselciligin-
de bitin yorecilikleri yok etmemistir. Tersine, merkezi erkle ye-
rel yasam arasinda, sonra da kamu yasamiyla 6zel yasam ara-
sinda buyuk bir mesafenin ve gucli bir ayrimin bulundugu
toplumlarda var olmustur. S6zint ettigimiz ayrim laiklik di-
suncesiyle dile getirilmis ve desteklenmistir. Demokratik ulus
dustncesi devletle yerel toplumlar arasinda, kimi zaman devle-
tin yararina, kimi zaman da ileri gelenlerin yararina bir aracilik
roli oynamistir. Clifford Geertz bir devletin cesitlilik iceren bir
toplumu ancak batunlestirerek, dolayisiyla da dncelikle "6nce-
likli duygular" dedigi seyi belirleyerek yonetebilecegini kesin-
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lemekte haklidir; ama bu esnekligi, saka yoluyla eksik (6zgin
metinden aynen aktariimistir) bir devlet diye niteledigi Fran-
sa'yl dusinerek kadiri mutlak devlet modeline karsit kilmakla
bir gerceklikten cok bir ideolojiyi hedef almistir. Cunkt Fransiz
devleti de, ingiliz ya da ispanyol devletleri gibi yorecilikleri ta-
nimis ya da kabul etmis ve Blandine Barret-Kriegel'in belirttigi
gibi eylem alanini uzun bir stire daraltmistir.

Ekonomiyi ve yonetimi merkezden denetleme anlayisinin
verimliligiyle yoreciliklerin ve /komunculikler"in taninmasi
anlayisinin bagdasmasi, ayakta kalmak isteyen tim devletlerin
ortak gorevi olmustur, olmaktadir da. Dogru soru, bodyle bir
bagdasimi nasil kalici kilabilecegimize yénelik olmalidir. Bu-
vik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri ya da Fransa gibi Ul-
kelerin ortak ozellikleri, yorecilikleri yadsimis olmalari degil,
araci rolt goren yani demokratik bir siyasal dizge yaratmis ol-
malaridir. Clifford Geertz'in "butlnlestirici devrim" kavra-
miyla dnerdigi ¢6zim, ya devletle baskin bir ekinin kaynasma-
sina -bu da David Apter'in, Geertz'in yonetiminde yayimla-
nan ortak kitapta "seferberlik dizgesi" dedigi seyi, hatta bir
"siyasal dini" dogurur- yol acacaktir, ya da topluluklarin is-
teklerinin, 6zellikle de bdlgesel ve dinsel isteklerin karsisinda
merkezi devletin zayiflamasina yol acacaktir. 1988 yilinda ele
aldigim Latin Amerika'daki ikilesme bu iki durumun arasinda
bir durumdur. Toplumun bir bd8lumu goérece agik bir siyasal
dizge sayesinde devletle butinlesmistir, ama bir bo6limu de,
ozellikle bircok Latin Amerika ulkesinde oldugu gibi, budun-
sal kimligi merkezdeki budunsal kimlikten farkh oldugu du-
rumlarda, dislanmis ve baski gérmustir. Yani demokrasi hala
kisith ve zayiftir.

Ne bireylerinin yurttas olmaktan baska hig¢bir aitligi bulun-
mayan cumhuriyetci devlet ideolojisi modeli ne de merkezi bir
yonetimle daginik aitlikler arasinda itilip kakilan, gercekliklere
dayali devlet modelleri, yénetimin birligiyle aitliklerin cesitlili-
gi arasindaki bagdasimin yol actig: sorunlara yanit getirmistir.
Yalnizca demokratik ulus anlayisi kalici bir ¢6zim sunmustur.
Kalkinmanin daha cok icerden gerceklestigi, sivil toplumun da-
ha 6zerk, daha agik ve daha yaratici oldugu yerlerde ve her-
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hangi bir bireycilik anlayisinin benimsendigi yerlerde bu ¢o-
zm daha az engelle karsilagsmistir. Ulkenin ekonomik ve yoéne-
tim acisindan daha az batinlestigi ve ekinsel-bdlgesel farklilik
agisindan daha ¢ok ¢esitliligi barindirdigr durumlardaysa, daha
cok engelle karsilasmistir. Bununla birlikte gelismekte olan ul-
kelerde de gelismis Ulkelerde de su soru bidtinidyle yanitlan-
mamistir: Birlikle ¢esitliligi nasil bagdastirmak? Oysa demokra-
si bu sorunun tek yanitidir. David Apter, siyasal dnderin ve er-
kin kutsallastirildigr "siyasal dinler"in degiskenligini etkili bir
bicimde gostermistir.

Ulus higbir zaman, cumhuriyet¢i ideolojinin dusledigi gibi
devletin ikizi olmamistir - Fransiz devlet modelini savunanlar
da elestirenler de bu yanilgiya dismustir. Birlestirici, buttn-
lestirici devletle, cesitlilik iceren bir toplumun bagdastigi yer,
modern demokrasinin dogdugu yer olmustur.

Uluscguluklar

Oyleyse tarihsel bir Ozne olarak ulus, modernligin baslan-
gicinda genel istencin siyasal 6zgirliukle ve cogunlugun yasasi-
nin dustnce ve cikarlarin ¢cogulculuguyla bagdastigi yer ol-
mustur. Bir yanda ilerleme, ussallasma, olumlu dizen disin-
celerine, bir yanda da sinif ¢catismasi ve ¢ikar ¢atismasi dusin-
celerine dayanan sanayi toplumu dogar dogmaz bu rolGnu
kaybetmis; ulusal birlige ve bunun kesinlenmesine, yani ulus-
culuga indirgenmistir; 6zgurliuklerin savunulmasi da sinif eyle-
yenlerine birakilmistir.

Siyasa sanayi toplumunun ydnetimiyle 0©zdeslestiginde
ulus, araci ve batdnlestirici bir ulam olmaktan cikti. Siyasal fel-
sefe toplumsal diizenin kosullari ve siyasal toplumun dizenle-
nimi Gzerinde dusunidrken, ulusal izlek dizen izleginden ay-
rildi ve degisim izlegine baglandi. Ulus sanayi toplumunda bir
araci degildir artik; sanayilesmenin cercevesidir. Devlete ve dev-
letin uluslararasi ¢ekismelerine daha gugla bir bagla baghdir.

Ernest Gellner ulusla modernlesmeyi, ulusculugun bagim-
siz bir devlete 6dnceden var olan bir ulus kazandirma istenci de-
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gil, bir ulusun derebeylik toplumunun ya da kuc¢uk prenslikle-
rin alabildigine dar kurumsal cercevesi icinde kalkinamayacak
bir tecim ve sanayi toplumunun siyasal dizenlenim bicimi ola-
rak yeniden olusturulmasi oldugunu kanitlayarak, siki bir bi-
cimde birbirine bagladi. Ekonomik ve siyasal modernlesmeden
Oonce yalnizca halklar, yani budunlar vardi. Uluslari daha ¢ok
cesitlilik iceren ve daha iyi butinlesmis butinler olarak ortaya
cikaran modernliktir. Onceki sayfalarda bu yaklasimdan biraz
uzaklastim belki, ama bu yaklasim, ekonomik degistokuslarla
ulusal butinlesme arasinda modernlesme sirecinde yasanan
birligi gosterir. Hatta ulusun, olusmakta olan modern toplumla
O0zdeslestigi durumlar bile vardir: S6zgelimi Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Kanada ya da buyuk gdéclerle olusan ve
cesitlilik iceren baska ulusal toplumlar. Bununla birlikte ulusal-
lik izlegi, s6zgelimi Guney Amerika'da, Sao Paulo'dan itibaren
Brezilya'da ya da Medellin'den itibaren Kolombiya'da oldugu
gibi fetihin batiya ya da iceriye dogru ilerlemesi konusunda
cosku yaratan acilma dustncesinden (a land of opportunith’s) ya
da sinir distincesinden daha zayiftir.

Ulusgulugu bir buguk yazyildir, ulusallik bilincinden farkl
olarak ulusun olusumuyla savunulmasi ve modern toplumla-
rin isleyisi arasindaki uyusmazhklarin dogurdugu duasuntlda.
Bu dénemde ulusal distince, birlikle cogulluk arasinda bir tar-
tisma veri olmaktan butundyle cikti ve birlesme tarafina gecti.
Bir karsilasma, diyalog, goérisme, tartisma alani yaratacagina,
bir birlik imgesini benimsetti.

Ulus dusincesindeki bu degisim ilkin, daha énceden ulus-
devlet olarak kurulmus tlkelerde, bunlarin arasinda da 6zellikle
devletin kesin bir bicimde ulusal birligi benimsetmeye calistigi
ve yoreciliklere karsi geldigi Fransa'da godzlenmistir. Fransa'da,
din karsiti savasima, yani Alman dismandan 6¢ alma izlegiyle,
ayrica Fransa'nin somiurgecilie yatkinligi konusuyla destekle-
nen bir ulusal ideolojinin yaratilmasina ve okula temel bir 6nem
veren cumhuriyetci ideoloji tam da bu ddénemde yerlesmistir.
Gambetta'dan Jules Ferrv'ye, ondan da Clemenceau'ya kadar
yeni orta siniflar cumhuriyetci anlayisin baslica destekgisi oldu;
ama bu siniflar, sanayi toplumunun olusturdugu siniflarin higbi-
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riyle karistiriimamalidir. Bu arada Buyik Britanya'da da impa-
ratorluk bilinci hala ¢cok gucluydu, hatta Kralige Victoria ellinci
yihini kutladiginda bu biling doruk noktasina ulasti. iki durumda
da ulusal biling, sermaye sahiplerinin de tGcretlilerin de, uluslara-
rasilik yanlisi olmasalar bile, en azindan kendi ¢ikarlarina ve
ekonomik catismalara gomuldikleri, ulusal ¢ikarin belirlenmesi-
ni neredeyse umursamadiklari sanayi toplumunun tutkularin-
dan ayri kalmistir.

Baska durumlarda ulusal bilingle ekonomik toplum arasin-
daki mesafe daha da buyuktur. Ulusal bilincin ilk bicimlerinden
biri, benim erkinci-nlusculuk diye niteledigim bicim, bir ulus bir
imparatorluktan kurtuldugunda belirir. Bu durumda ulusal di-
stiince ekonomik modernlesme dusiincesine baghdir, ama ¢cogun-
lukla ona bagimli degildir, onu ydnetir; siyasal tartismalar da
ekonomik konular cercevesinde degil, ulusal konular gercevesin-
de gerceklesir. Avusturya-Macaristan ya da Rus imparatorlukla-
rinin egemenligi altinda kalmis Orta Avrupa Ulkelerinde ya da
Turk egemenligi altinda kalmis Balkanlar'da, 6zellikle de Bulga-
ristan'da erkinci ya da demokrat aydinlar ulusal disunceyi gok-
lere cikardilar ve kendilerine model olarak Bati'nm ulusal devlet-
lerini sectiler; Fransa ya da Buyuk Britanya gibi - ama 6zellikle
Fransa'y! sectiler, ¢inkl burada ulusal distince ekonomik top-
lumdan daha bagimsizdi ve siyasal Ozne dedigim seyi cok daha
guclu bir bigimde ortaya ¢ikariyordu. Macarlar, Cekler ve Polon-
yalllar, tarihsel bir toplulukla siyasal 6zgarltagin birlesmesi igin
savas verdiler. ispanyol sémirgelerinin sémirge paktiyla bagh
bulunduklari basyurda karsi giristikleri, on sekizinci yuzyilin
sonundaki Amerikan ve Fransiz erkinci devrimlerinin dogrudan
sonucu olarak degerlendirebilece§imiz bagimsizlik savaslarinda
da -bu savaslarda ingiltere'nin sémiirgelere yardimi oldu kusku-
suz, ama ulusal toplumlarm olusmasi da énemli bir etkendi- ay-
ni birlesmenin gerceklesmesi hedeflenmistir. Tekerkligin, kral
Portekiz'den kovulup Rio'ya yerlestiginde ulusal bir bicime bu-
rindugu Brezilya'da, on dokuzuncu yuzyilin sonunda, kdleligin
kaldiriimasindan hemen sonra ulusal biling cumhuriyetci bir bi-
¢im kazandi, masonluga ve orduya dayandi, sonra da Canudos
mesih hareketinin kanli baskilariyla gésterdi kendini; bu hareket
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ekonomik modernlesmeye ve kentli kentsoylularin artisina da
bagliydi kuskusuz, ama daha ¢ok cografi, ekonomik ve budunsal
bakimdan boélinmus bir ulusal bdlgenin batlinlesmesine bag-
hydi. Latin Amerika'ya yirminci yzyilin bayuk bir bolimu bo-
yunca ulusal halk yénetimleri, yani ulusal biattinlesmeyi giclen-
dirmeye calisan ve buyuk dlcide disardan gelmis, bir 6él¢tide de
ulusal ekonominin kalkinmasi sonucunda toplanmis kaynakla-
rin genelde kentli orta sinifa dagitilmasina karsi savasim veren
devletler egemen olmustur. Cardanas Meksikasi'ndan Peron Ar-
jantini'ne kadar, Peru'daki APRA'dan (Amerikan Devrimci Halk
Birligi) Veneziella'daki Trienio'ya kadar ve Uruguay'da Batlle y
Ordonez'in izleyicilerinden Sili'de, énce Eduardo Frei'nin sonra
da Salvador Allende'nin demokratik halkgiligina kadar, butin
Latin Amerika'da ekonomik kalkinma amacina, hem birlesme
gict olarak hem de ulusal kurtulus yolu olarak gdérilen ulusal
dustince egemen oldu.

Kisacasl, az gelismisligin ve bagimhihgin engellerini asabil-
mek icin seferberlik¢i ve modernlestirici devlete basvursa da,
aslinda buyuk Bati demokrasilerini érnek alan bu ulusal erkin-
cilie Orta Avrupa'dan Latin Amerika'ya, hatta on dokuzuncu
yuzyilin sonunda yeniden dogan Misir'a kadar her yerde rast-
lariz. On sekizinci yizyil Avrupasi'mn siyasal Oznesiyle yir-
minci yuzyilin alabildigine savunmaci ulusguluklari arasinda
bir képriu olusturur.

Sanayilesmeyle birlikte, bu ulusal erkincilige karsit olarak,
koklerini kaybetmis, sermayecilik ve emperyalizm gibi toplum-
disilasmis ve ulusdisilasmis bir modernlige karsi savasan bir
topluluk ulusgulugu (tabloda ulusal topluluk devleti) gelisir. Bu
ulusculuk ulusal-sivasal bir toplum yaratmayi degil, tarihsel bir
toplulugu, ekinsel, dilsel ya da dinsel bir varlii savunmayi
amaglar. On dokuzuncu yizyihin sonunda, Viyana'da yasayan
Alman nifusu icinde, sanattan kamu y6netimine, bilimden pa-
rasal akisin yonetimine (finans) kadar hemen hemen butin ev-
renselci etkinliklerde énemli bir yer kazanmis olan Yahudileri
hedef alan bir dusmanlik gelisti. Bu Yahudi dismanhgi Macaris-
tan'a ve Bohemya'ya da si¢gradi. Almanya'da bu dismanlik ¢ok
daha buyuk bir boyuta ulasti; hatta Fransa'da da ayni sekilde,
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battnlesmeci, yani toplulukgu bir anlayisla, yabanci diye nitele-
nen kimselere karsi silah olarak kullaniimak tzere -hatta Pierre
Birnbaum'un anlattigi Cumhuriyet'in Yahudileri'nin basta gelen
orneklerinden biri olan Yuzbasi Dreyfiis'a karsi bile, hem de
Fransiz bir uluscu olmasina karsin kullaniimisti bu silah- yeni-
den yorumlanmis "ulusal ve Katolik" bir gelenegin savunucula-
rini Yahudi bir subaya karsi seferber eden Dreyfus olayiyla kor-
kunc bir noktaya geldi. Sanayilesmenin ve kentlesmenin yol ag-
t1g1 degisiklikler toplumun geleneksel kesimlerini tehdit ediyor-
du; bu kesimler de, 6nce gelenekselci bir dille, sonra da giderek
kapitalizm karsithginin, halk¢iligin ve uluscu biatiinlesmeciligin
karistigi bir dille, bir yandan da cumhuriyetc¢i anlayisin guclen-
dirdigi ve benimsetmeye calistigi ulusal kimligi tehdit eden ka-
ranlik ya da hain gugcleri alabildigine kotulediler.

Erkinci-ulusculuktan topluluk ulusguluguna gecis sirecin-
de, yurttashik distncesinin 1789 Devrimi'yle utkuya ulastirdigi
ulusal dustnce, ayni yurttaslik distincesinin yaratici ve 6zgir-
lestirici belirsizliginden (zayifligindan) giderek uzaklasti.

Bircok ulkede ulusal devlet dncelikle ekonomik modernles-
menin, sonra da 6zerkligi giderek artan bir sivil toplumun bas-
lica etkeni olmustur. Almanya'da Bismarck¢i devlet ve 1868'de
Meici Devrimi donemindeki Japon devleti, ulusal devletin so6-
zUnd ettigimiz roline farkh bicimde iki 6rnektir. Ama modern-
lesmenin gerceklesmesindeki gecikmenin giderek artmasi so-
nucunda, ekonomik ve idari yasam cismanilesme ve ussallas-
ma slrecinde icerde daha gucli engellerle karsilasmis, devlet
de ekonomik yasamin daha buyuk bir b6limini denetim al-
tinda tutmus ve demokratik kurumlara daha ¢ok zorlayici kisit-
lamalar getirmistir. Ozellikle devrim sonrasi Meksika'da ¢ogul-
cu bir siyasal dizge kurulamamistir; Brezilyali yazarlar da, bir
yandan devletin sanayilesme sdrecindeki merkezi rolinden
sz ederken ote yandan da ulkelerindeki erkinci gelenegin za-
yifligini haklh olarak vurgulamislardir.

Uglincii bir durumda da, yani modernlesmenin olanaksiz
gibi gérindigi, sanayilesmenin ya da sermayeciligin ulusal ya
da bolgesel toplum ve ekin i¢in tehdit olusturdugu durumda
da ulusgulugunu modernlesmenin hizmetinden cikaran devle-
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tin, sivil toplumu ve tecim dinyasini, ulusun 6ztne zarar ver-
dikleri dustncesiyle yadsidigini goéririz. Devlet sivil toplu-
mun vasisi olacagina, onu yikar ve halk adina konusur. Buna
gore, toplum halkin geleneklerini duyurup savunamaz, yalniz-
ca gelenekleri ve inanclari, devleti ele gegcirmek ve toplumun
butinund denetlemek Uzere seferber edebilecek yetkeci bir erk
vapabilir bunu.

Budun ve Ulus

Ulusal distncenin énce utkusunu, sonra da dustusini gos-
terdigimiz bu 6zetten sonra, simdi de ulusal disincenin siyasal
modernligimizdeki yerine geri donmemiz gerek. Nasil modern-
lik gelenege, tretim de dykunerek tretmeye karsitsa, ulus da
buduna karsittir; hatta bu karsithk ulusun ussallasmayla 6zdes-
lesmesine ve modernligin siyasal betisine dénismesine yol ag-
mistir. Bu arada budunbilimciler bizi, budun anlayisimizi gelis-
tirmeye cagirirlar; eger onlari dinlersek, ulus kavramina yaklasi-
mimizi da duzeltmemiz gerekir. Budunsallik devlet 6ncesinde
olusmus batunlere aitlik gibi tanimlanabilir. Philippe Poutignat
ve Jocelyne Streiff-Fenart, dogrudan Fredrik Barth'tan esinlene-
rek budunu, "kisileri varsayilan kdkenlerine gére siniflandiran
ulamsal bir ayirma islemine dayanan ve toplumsal etkilesimde,
toplumsal bakimdan farklilastirici ekinsel géstergelerin gin 1s1-
gina ¢ikmasiyla deger bulan bir toplumsal diizenlenim bigimi"
olarak ele alirlar. Bu tanim, daha bastan 6zcu ve ekinsel budun-
sallik yaklasimlarindan uzaklasir; budunsal belirlemeye, dolayi-
siyla da, Fredrik Barth'in kendisinin de vurguladig: gibi, belli
bir toplumsal bitune ait olanlarla bu bitine yabanci olanlar
arasindaki ayrima oncelik verir. Bununla birlikte buduna, kendi
icine kapali, kendi inanclarinin ve toplumsal dizenleniminin
kopyalanmasina dayali bir topluluk imgesi katmaya da karsi ¢i-
kar. F. Barth'in 6zgunlugu, budunun taniminda ekinsel icerigin
onemini olabildigince sinirlamak olmustur, ayni zamanda da
budun diye nitelenebilecek bir 6bedin disariyla degistokuslarmi
salt toplumsal bir bakis altinda de@erlendirme, dzellikle de s6z
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konusu degdistokus iliskisinde aragsal ve taktik eylemin dnemi
Ustiinde durma aliskanhigini yaratmistir.

Baskalari, 6rnegin Ugo Fabietti, dis kaynaklara erisim tak-
tigine ve bunun yol actigi savaslara temel bir 6nem verir; boyle
bir yaklasim biz-onlar, kimlik-baskasilik ciftlerine, dolayisiyla
da yabancinin yadsinmasina biayuk bir gti¢c kazandirir. Sonucta
budunbilimcilerin inceledigi durumlarda toplumsal yasam
inanglara, soylencelere, kurallara ve bir dile gore belirlenir ve
"kimlik" ancak baskasilikla kurdugu iliskiye gore olusur; 6y-
leyse, insanbilimcilerin dilbilimden yararlanarak ortaya ¢ikar-
diklari ¢ézimleme ilkesini kabul edebiliriz: Kisinin kendi ken-
disiyle kurdugu iliski Otekiyle kurdugu iliskiye gore belirlenir;
baska bir deyisle kimligi belirleyen iletisimdir.

Francesco Remotti, yaklasimlarimizin sémurgelesmis din-
ya Uzerindeki izdistimlerine ¢eker dikkatimizi. Bu dunyanin il-
kel ulus bigimleri gibi, birbirinden ayri budunlardan olustugu-
nu sanmistik, oysa gercek baskaymis. Soyle aciklar Remotti:
"Zaire Banandelerinin adi yoktu; bayira adini kullanirlardi bun-
lar; bu sdzcik ciftcinin durumunu nitelerdi, bdylece cobanin
durumuyla karsithik kurmus oluyorlardi; ama ayni sézcuk bu-
gun kicumseyici bir anlam kazandi, bu ylizden de s6zlnu etti-
gimiz bir milyon Kisilik topluluk kendisine Banande diyor ar-
tik." Bir nufus, kimlik ve baskasilik iliskileri araciligiyla ortak
bir kokene basvurarak, ayni zamanda da siyasal bir dizenleni-
mi belirleyerek, savascilarini belli bir bicimde duzenleyerek ta-
nimhyor kendini. Geleneksel toplumlar hem degerler, asama-
lanma diizenleri ve inanglar ¢evresinde dizenlenmis dizgeler
olarak hem de baska eyleyenlerle ¢atisma, isbirligi ya da uzlas-
ma iliskileri kuran taktik eyleyenler olarak isler. Zayif bir tarih-
selligi bulunan toplumlar i¢ kopyalanma dizeneklerinin ege-
menligi altindadir; taktik etkinlikleriyse ancak cevreseldir ve
savasla belirlenir. Ama kimlik, kimlik-baskasilik karsithk cifti
var olduguna gore, hatta Otekinin disman olmadigi durumlar-
da bile, yine de belirgindir.

Tersine, gugll bir tarihsellik igeren bir topluma da, disariya
aclk, i¢c toplumsal kopyalama dizgelerini yikan, hatta boyle bir
durumda Oteki yerini Kisisiz giiclere, yani pazarin ve paranin
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gucune biraktigina gére kimlik-baskasilik ikili karsithigini za-
yiflatacak 6lctide yikan aragsal, uygulayimsal ve ekonomik bir
eylem egemendir. Bu durumda bile bir kimlik olusur, ama di-
sartyla kurulan iliski belirlemez bu kimligi; icerdeki bir yaban-
ciyla kurulan karsithk iliskisi belirler. Daha yalin bir deyisle,
kimlik-baskasilik karsithdr yerini normallik-farkliik karsithgi-
na birakir. Bir kopyalama ekininden bir Gretim ekinine gegildi-
ginde, buna kosut olarak farklhlik izlegi de baskasilik izledinin
yerini alir. Bir toplum degdistokuslariyla, kendi dUretimiyle ve
calismanin uluslararasi dagilimindaki yeriyle tanimlandiginda,
o toplumun icinde ¢ogunluk-azmhk ya da merkez-cevre gibi
karsithk giftleri olusur. Kimlik, Otekiyle karsithigina gore ta-
nimlandidinda, sinirlara yakin yerlerde yabanciyla kurulan ilis-
ki belirleyiciydi; simdiyse, toplumun merkezinde, eskiden 6zel
yasam olarak kabul edilen seyin kamu yasaminda ortaya ¢ika-
rilmasi belirleyicidir.

Farkhligin bu giderek artan dnemi esitsizliklerin de artma-
sina yol acar, ¢cinkid ¢cogunluk her zaman kendini azinhgin Us-
tinde gorir; bu da demokrasiye temel bir gorev yukler: Farkh
birey ve ulamlar arasindaki esitligin kabul edilmesini sagla-
mak. Oyleyse demokrasinin her zaman, farkli olanin asagilasti-
rilmasma (infériorisation) yonelik hareketlere karsi direnecek
kadar etkin olmasi gerekir.

Geleneksel ve modern diye niteledigimiz birbirine karsit bu
iki durum arasinda bir ara durum bulunur ve tarihsel bakimdan
epey 6nemli olan bu durumun toplumsal davranislarimiz tze-
rinde bayudk bir etkisi vardir: Burada yeni ve énemli bir yanini
bulguladigimiz ulusal toplum. Budunsal bir boyutu bulunma-
yan bir ulus yoktur. Bir ulus ayni zamanda hem bir ulusal dev-
lettir hem de bir halktir. Modern, cumhuriyetgi ulus kavraminin
dogumunda alabildigine belirleyici bir rol oynayan Fransizlar,
Clovis'in vaftiz toreniyle, hem gercek hem de soylensel nitelikli
kdkenlerinin bir pargasini da kutladilar. Bir budunun uyeleri gi-
bi, "onlar"la "biz" arasinda belirgin bir sinir cizdiler; sonra da
kendilerini Fransiz diye nitelediler. Yani bir ulus olarak ayni za-
manda da bir budunun butin niteliklerini tasiyorlar; tabii bu on-
larin yalnizca bir budun olduklari anlamina gelmez. Uluslarinin,
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farkh kokenlerden gelen topluluklarin bir karisimindan meyda-
na geldigini soylediklerinde bile, fiziksel ve ekinsel dzellikleri
birbirine benzeyen topluluklardan s6z ederler; hatta bu toplu-
luklarin kesisme noktalari belli bir ariligi bulunan belli bir kdke-
ni gosterir. Kisacasl budunla ulus buttinudyle birbirinden kopuk
kavramlar degildir; biri kdken toplulugu (kaynak toplulugu),
oteki de bir siyasal dizenlenim kurma istencim gosterir; farkh
dogrultularda olsalar da, ikisi de birbirine baghdir.

Ekinsel toplulukla siyasal toplum arasindaki bu karsilikl
bagimhhk iliskisi en modern durumlarda da, s6zgelimi kure-
sellesmis ekonomide de var midir? Evet, ¢cinki ekinsel kimlik-
le siyasal baskasilik arasindaki iliskilerin, zayif tarihsellik ice-
ren toplumlarda goézledigimiz acgikhigr ve degiskenligi yerine,
bir ulus ve bir buduna bagl devletin utkusuyla tanimlanan bir
ara doénemin sonrasinda, bir budun ve bir ekin olarak yeniden
tanimlanan bir ulusun, uluslararasi pazarin egemen gugclerine
karsi savunmaci eylemi ya da modern Uretim ve tiketimle bu-
lusan gé¢cmenlerin budunsal bilinci gegmistir.

Budunsallasma olgusunun salt olumsuz anlamlariyla ele
alinamayacagini iste bu ytizden séyledim. Budunsallasma, kus-
kusuz bir nGfusun yetkeci, hatta batinlesmeci bir erkin boyun-
duruguna girmesine yol agabilir, ama bir toplumun siyasal ku-
rumlarca duzenlenmeyen kadiri mutlak bir ekonomiye karsi
direnisinde ilk adimin atilmasina da yol agabilir. Ornegin Ja-
ponlar, Meksikalilar ya da Fransizlar, hem uluslararasilasmis
hem de Ustinlik kurmaya calisan bir egemenlik dizgesi karsi-
sinda 6zerkliklerini elde etmek ya da savunmak igin ekinlerine,
dillerine, kdkenlerine, kisacasi budunsal kimliklerine basvur-
dular. Uluslararasilasmis ekonominin icine girildik¢e, siyasal
Ozerklik ve ulusun kendi kendini belirlemesi istenci de, uzun
zamandir sanildigi gibi ussallastirici modernlik tasarilarina de-
gil, bir koken bilincine, bir ekinsel-budunsal kimlik bilincine
dayaniyor.

Bu simgesel ya da yeniden tanimlanmis budunsallik, siya-
sal bir istenci beslemek i¢cin ekinsel bir kdken kimligine basvu-
rur. Yakin bir tarihe kadar tarihsel evrimin bizi budundan ulu-
sa dogru goétardudunt bir kesinlik olarak kabul ettik; oysa
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simdi, Ugo Fabietti'yle birlikte, ulustan buduna dogru gittigi-
mizi disinlyoruz yavas yavas.

Bakis agisindaki bu degisiklik, modernlik ve Ozne diisiin-
celerine getirdigim yeni bakisla ayni niteliktedir. Kisisel 6zne
nasil hicbir sekilde ussal davranislar géstermesiyle tanimlanmi-
yor da tersine, aragsal ussallikla ekinsel ve ruhsal bir kimligi ki-
sisel bir yasam deneyiminde birlestirme c¢abasiyla tanimlani-
yorsa, ulusal isten¢ de, eger demokratikse, yalnizca ekonomiyi
ve toplumsal degistokuslari degil, ayni zamanda ekini ve tarihi
g6z 6ntinde bulundurur. Michelet'nin Fransa betimlemesi bile,
klasik siyasal felsefecilerinkilere oranla epey budunsallik igeri-
yordu. Cevreciler trlerin gesitliligi gibi ekinlerin cesitliligini de
savunduklarinda, yasanabilir bir yerylzi tanimlarina dogal
boyutun yani sira toplumsal-ekinsel bir boyut da kazandirirlar.
Uc noktada bir budunsallasmanm, ekonomik-uygulayimsal us-
sallasmayla birlikte siyasal dizgeye de zarar verme tehlikesi or-
tadan kalkmis degildir kuskusuz; ama budunsal kimliginin ke-
sinlenmesine ya da bunyesindeki budunsal 6beklerin ¢coklugu-
nun taninmasina karsi ¢ikacak bir ulus, ulusal gercekligi, ulusal
bilincin anlatim tekelini eline ge¢irmek isteyen bir devletin bo-
gucu denetiminde tutarak zayiflatacaktir.

Demokratik Ulkelerde, yetkeci bir ydnetim bigimiyle bu-
dunsal-ulusal bir bilincin birlestirilmesi aslinda buyuk tehlikele-
re yol agmaz, ama bu tehlikeler birden buyuyebilir ve demokra-
siyi ortadan kaldirabilir, tipki Hitler Almanyasi'nda goérdigu-
muz gibi ve Fransa'da Ulusal Cephe'nin yapmaya calistigi gibi.
Buna karsilik, bu tlkelerde kimi tlkelerin egemenlik altinda bu-
lunmalari ya da sadece azinlik 6bekleri olmalari dolayisiyla bu-
dunsallasmasi dogaldir. Toplumsal hareketler budunsallija gi-
derek daha c¢ok, cinsiyete ya da yasa bazen basvurmaktadir.
Kurtlerin Turkiye'de, Irak'ta ya da baska ulkelerde birtakim
haklar istemelerine kim kayitsiz kalabilir ki? Kendilerini kendi-
leri belirlemek icin savasan Cecenleri kim kinayabilir ki? Bu
halklarin yalnizca insan 6zgurlugu ve insan haklari icin savas-
tiklarim soyleyebilmek icin gercekten de kotl niyetli olmak ge-
rekir; bunlar bagimsizliklarim, kendi ortak varliklarinin tanin-
masini istiyorlar, yalnizca genel hukuk ilkelerine saygi duyul-
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masini degil. Budunsal hareketlerin ¢ogunlukla demokrasi kar-
sitl bir nitelik tasimalari demokrasinin, ekinsel haklarin, 6zellik-
le de bir ntfusun kendi kendisini bir budun olarak tanimlama-
sinin kabul edilmedigi bir ortamda var olabilecegini kanitlamak
icin yeterli degildir. Budunsalligi yeniden kiskirtan seyin ulusal
devletin ¢oklsi oldugunu sdylemek dogru degildir; hatta bu-
nun tersidir dogru olan: Pazarlarin etkisine karsi direnmek igin
her zaman kimlik bicimlerini daha ¢cok seferber etmelidir ortak
O0zgurluk istenci. Bu seferberligi cogunlukla yetkeci yonetimler
yOnetmis ya da benimsetmistir, ama demokratik yonetimler de
bunu gercgeklestirebilmelidir. Diinya yurttasi degiliz ve hepimiz
Ustlin bir dinya devletinin uyruklugunu ve ekinini benimseme-
digimiz surece de olmayacagiz. Sirtimizi ¢esitli kisisel ve ortak
kimlik bicimlerine dayayarak ktresellesmis ekonomiye karsi di-
reniyoruz ve kuresellesmis ekonominin hem icinde yer alan
hem de tutsadi olan ekonomik ussallikla, her an ekinsel uluscu-
luklara tutsak disme tehlikesiyle karsi karsiya bulunan ekinsel
kimligi yalnizca demokrasi yoluyla bagdastirabiliriz.
Budunsallasma diye niteledigim, kendi kendini budunsal
bakimdan belirleme edimini budun kavraminin buna butindy-
le karsit bir kullanimindan belirgin bir bicimde ayri tutmak ge-
rekir. Nufuslarin budunsal bakimdan tanimlanmalari, iclerin-
den birinin odtekiler tzerinde, siyasal eylemin ya da ekonomik
donidstmlerin erisemeyecegi tirden mutlak bir egemenlik kur-
masi yénunde kullanilabilir. Bu anlayisla, Ruanda‘'da ve Bu-
rundi‘de somurge iktidarlari iki budun yaratti; Nil'in havzasi-
nin fatihlerinin torunlari olduklari i¢in Gstlin irk diye nitelenen
Tutsilerle, dirimsel, ekinsel ve ekonomik bakimdan asagi irk di-
ye nitelenen Hutular; ayni sekilde Blyulk Sirbistan dustincesi-
nin savunuculari da, bu anlayisa basvurarak on dokuzuncu
yuzyildaki nitelendirmelerden yola ¢iktilar ve bir Sirp budunu
yarattilar. Amerikan irkc¢ihigr da ayni sekilde, belli oranda "si-
yah" kanini tasiyan ve iyice arastirildiginda ntufusun énemli bir
bolimina olusturacagini dastindigimuiz herkesi siyahlar diye
niteleyerek asagi bir ulamin icine soktular. Ama irk¢ilik, dzel-
likle de Hitlerci irkgilikta oldugu gibi en asiri bicimlerinde bu-
dunsallasmayla 6zdeslestirilemez: Budunsallasma, F. Barth'in
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da sdyledigi gibi, belli bir eyleyen ulamini, siyasal ya da ekono-
mik erkle ve baska eyleyen ya da toplumsal ulamlarla iliskisine
gbre tanimlar; oysa irkcilik bir ntfusu, dogal niteliklerine bas-
vurarak toplumdisilastirir.

irkcilik karsithgr bile; toplumsal-ekinsel kimligin bilesen-
lerinden biri, toplumsal eyleyenlerin toplumsal 6zerkligi ve
kisisel o6zgurligl savunmasi icin gereken kosullardan biri
olan budun bilinciyle, mutlak bir erkin yikmaya ya da asagi-
lastirmava calistiyl nufuslari adeta damgalamasi igin irksal ta-
nimlamayi getiren irk¢iligi birbirine karistirirsa buyuk dlgtude
zayiflayacak ve karsi ¢iktigi seye ters dusecektir. Birbirine bi-
tindyle karsit olan bu iki kavrami (budunsallik ve irkc¢ilik)
birbirinden ayri tutmazsak, her tar ulusal kimlik bilinci bigi-
mini irk¢ihik karsithgr adina kinamaya baslariz; baska bir de-
yisle, yetkeci siyasalara yonelme tehlikesiyle karsi karsiva kal-
mak ugruna, demokrasiyi guclendirebilecek bir kimlik kesin-
lemesinden kagariz.

Kuramsal duzlemde toplulukla toplumu birbirine karsi
kavramlar olarak gdrmeyi birakmamiz zorunludur. Talcott
Parsons bile, Hitler'in buyuk zulmu sirasinda Yahudilerin du-
rumu Uzerine, sonra da Amerika Birlesik Devletlerindeki si-
yahlarin sorunu Uzerine dusunurken bu iki kavram arasindaki
ucurumun kalkmasi gerektigini kabul etmistir. Herkese esit
olarak dagitilmasi gereken medeni, siyasal ve toplumsal hak-
lari budunsal, dinsel ya da ailesel 6beklesmeler gibi "yaygin ve
kalici bir dayanisma" icinde bulunan dbeklesmelerin devamlili-
giyla bagdastiran "toplum toplulugu"ndan s6z etmistir. Kav-
ramlarin ve dustncelerin bu sekilde genisledigi bir ortamda,
corbada benim de tuzum bulunsun diyerek, evrenselci yurttas-
lik haklariyla, artik kimsenin toplum disina atamayacagi ya da
ortadan kaldiramayacagi 6zel ekinsel aitlikler arasindaki kaba
karsithgi, aydinlarin bir givensizlik duygusundan esinlenerek
basvurduklari tehlikeli bir tepkinin anlatimi olarak niteliyo-
rum. Simdiki konumumuzda, cumhuriyetci ulus ideolojisinden
alabildigine uzaktayiz, ama kisisel Oznenin aragsallikla kimligi
bagdastirdigmdaki betisi biciminde ele alabilecegimiz c¢agdas
ulus deneyimine alabildigine yakiniz.
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Erktekelcilik

Toplumsal hareket dustincesi nasil toplumsal hareket kar-
siti dustincenin incelenmesiyle daha iyi anlasilabildiyse, ulus
dusuncesi de, ancak karsisindaki, kendisini yok etmeye yonelik
dustncenin incelenmesiyle tam olarak anlasilabilir. Ekinsel
kimlikle siyasal katilim arasindaki battnleyicilik iliskisi orta-
dan kalktiginda ve bir toplumun, bir ekinin, yetkeci bir erkin
butindyle geri alinmasi anlayisi yeniden yeserdiginde ulusun
karsi dustncesinin, yani erktekelci yonetim dustncesinin dog-
dugunu gorardz. Hannah Arendt ayrintili bir bicimde ele al-
mistir bu kavrami, ama bircoklari bu kavram tzerinde distn-
mekten kaginmistir, boylelikle Nazi yonetimiyle komunist yo-
netim ya da ulusculuklarla bugtnki batinlesmeci dinsel par-
tiler arasindaki benzerlikleri gérmemistir. Frangois Furet, ko-
muinizmi daha iyi anlamamizi saglayan erktekelcilik kavrami-
nin Fransa'da o6zellikle fasizm karsiti dustincenin yararina bir
kenara itildigini gosterdi. Bu dusince Nazizmin yukselme do6-
neminde yayildi, ikinci DUnya Savasi sirasinda Bati tGlkelerinin
ve Sovyetler Birligi'nin baglasimiyla gtclendi, sonra da birgok
aydinin destegdiyle komunist partilerin siyasasini korumaya yo-
neldi, bu aydinlar arasindan bazilari, daha sonradan Cin Ekin
Devrimi'ni goklere ¢ikaracak ya da Fidel Castro’'nun Batista yo-
netimini devirmesine, modernlestirici oldugu kadar baskici da
olan bir diktatorlugu getirdigi icin karsi ¢cikacak kadar ileri git-
ti. Genel bir diktatdrluk taru olarak goridlen erktekelci yone-
timlere iliskin incelemelere pek girisilmedi, ¢cinki Nazi yoneti-
minin, Yahudilerin kékinU kazima siyasasina dayanan niteligi-
nin erktekelciligi érnekledigi disundldd, oysa s6zUniU ettigi-
miz siyasa Nazi ydnetiminin kendine 6zgu bir niteligiydi. Peki
her erktekelci yonetimin genel bir tur icinde yer alip da birta-
kim 6zgul nitelikler tasidigini kabul etmek bu kadar gi¢ mui?
Yahudilerin ortadan kaldirilmasi Nazi ydnetiminin en 6zgul ve
en koktenci niteligidir ve genel bir erktekelcilik anlayisi icine
sokulamaz: Ayni sekilde, Muslimanlarda olsun Fhiristiyanlar-
da olsun Hindularda olsun, dinsel inancin siddetlenmesi dinsel
savaslara yol acti, ama komunizm, onca siddetli din karsiti
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kampanyalarina karsin, bunlara yabanci kaldi. Ama erktekelci
yonetimlerin her birine kimligini kazandiran bu 6zgulliklerin
Otesinde, bu ydnetimlerin hepsinde ortak olan, mutlak bir siya-
sal erkin halk adina, dolayisiyla siyasal ve ekonomik yasamdan
Ustlin bir gergekligin temsilcisi olarak mutlak GstinlGgint de
kesinleyen tarihsel, ulusal ya da ekinsel bir batintn adina ko-
nusmasidir. Erktekelci bir yonetim her zaman kurallarin kesin
olarak belirlendigi bir ulusal halk yonetimidir. Toplumsal ger-
ceklikleri bir erke bagimh kilar, bu erkin i¢inde de halki bir
inancin, bir irkin, bir sinifin, bir tarihin ya da bir bélgenin tem-
silcisine ve savunucusuna dénistiren Disince dogar. Despot
bir yonetimde htukimdarin kararini halk nasil zorla benimsi-
yorsa, erktekelci bir yonetimde de hukimdar halk oldugunu
soyliyor ve her konustugunda, halkin adina konustugunu ileri
surayor.

Erktekelci bir yénetimde devlet guclt degil zayiftir, bir
partinin, bir ulu dnderin ve bir nomenklaturanm emri altinda-
dir. Bu yonetim hem adina konustugu halka zarar verir hem de
kamu yodnetimine kendi yandaslarini getirerek devlete zarar
verir. Mussolinici fasizmin guclu bir devlet yaratmak istedigi,
fasist partinin de bir "devlet partisi" oldugu, Japon askericiligi-
nin (militarisme) ve BlUyuUk Sirp ulusgulugunun devleti géklere
¢ikardi§r dogrudur, ama aslinda hep erkinci hukuk devletin-
den uzaklasilmis, Almanlarin ulusal hukuk devleti dedigi, hal-
ka, hatta irka ekinsel bir gu¢ olarak -Mussolini'nin séylemle-
rinde ya da Gentile'nin dusuncelerinde sikca rastlariz bu s6ze-
hizmet eden devlete yaklasiimistir.

Bu yaklasim 1933'te erktekelci devletten s6z edildiginde Al-
manya'da da gbézlenmistir, ama Franz Neumann ve ondan sonra
butin Nazizm arastirmacilari bu yaklasimdan hemen uzaklasil-
digmi ve Kari Schmitt'in, devleti, hareketi ve halki iceren Uglu
yaklasimina dogru, 6zellikle de SA'larm 1934 Haziram'nda dagi-
tilmasindan sonra guglenen ve partiyi halkin seferberlikgisine
donustiren Hitler'in Kisisel konumuna dogru yaklasildigini gos-
termislerdir. 1933 Araliji'nda sdyle demisti Hitler: "Alman dev-
let diisiincesini yaratan partidir." Partinin devingen bir gig ola-
rak nitelenebilecek bu Gstinligu Fuhrer'in mutlak erkini dogur-
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du. Partinin devleti yénetmesi durumu, Sovyetler Birligi'nde da-
ha da yogun yasandi; iran'daysa, salt dinsel bir énder olmanin
cok dtesinde, inanglari ve dinsel aitlikleri seferber eden bir siya-
sal 6nder olan Humeyni'nin yénetiminde, ulu énderin ve ¢evre-
sinin mutlak erki asiri bicimlere ulasti.

Nazizmi en iyi taniyanlardan biri olan lan Kershavv, yakin
tarihli bir makalesinde (Esprit dergisinde Fransizca gevirisi ya-
yimlandi), erktekelcilik kavramina elestirel bir gozle baktigi
acikca belli olsa da, diktatdérligu animsatan, ama baska yetkeci-
lik tarleriyle karistiriimamasi gereken, temel niteliklerini Na-
zizmde ve Sovyet ydnetiminde -en azindan Stalin dénemi Sov-
yet yonetimi- bulan bu erk bicimini ¢ok giizel ele alir. iki erk
dizene@i Ustinde durur ve bence erktekelciligi en iyi tanimla-
yan da bu iki erk diizenegidir. ilki siyasal dizgenin yikilmasi-
dir: "iki yénetim bicimi de (s6ziinu ettiimiz Nazizm ve Sovyet
yOnetimi) 'siyasa'nm yerine -sinirli amaclarin ussal bakimdan
elverisli sonucu- ideolojik bir gérist ve devletin benimsedigi,
yOnettigi topluma yonelik kullanilmak tizere dncesiz siddet di-
zeylerini getirir" (s.112). ikincisi ilkinin varolma nedenidir ve
"bu yonetim bicimlerinin her birinin ydnettigi toplum Gzerinde
'timel bir baski' kurmak istemesi; baska bir deyisle ikisinin de,
gercek bir teror-yonlendirme karisimi araciligiyla ntfusu dev-
rimci amaclar -sd6zinu ettigimiz iki durumda da batinuyle
farklidir bu amaclar- dogrultusunda tirdeslestirme ve seferber
etme, boylelikle de baska hicbir secenege kurumsal alan birak-
mama g¢abasina dismesidir".

Leonard Schapiro'nun hukuksal dizenin yikilmasina ilis-
kin ¢6zimlemesiyle értiisen ve Claude Lefort'un gelistirdigi en
genis bakis acisinin kapsadi§i bu erktekelcilik tanimi siyasal bir
gercekligin ortaya ¢cikmasini sagar; I. Kershaw da bu gercekli-
gin tGzerinde durur zaten: Erktekelcilik kalici, degismez bir diz-
ge degildir. Nazizm, Almanya'nin kendi gtctnden Ustin gugc-
lere karsi 6lumuine bir savasa giristigi, sonunda da bozguna ug-
radigi bir bunalim déneminin y6énetim bicimidir; Sovyet yone-
timine ve 6zellikle Avrupa'daki halk demokrasilerine gelince,
bunlar da Stalin déneminin sona ermesiyle yavas yavas -kimisi
de hizli bir bicimde- yetkeci yénetim bicimlerine dénistuler.
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Hitlerci yonetimle Sovyet ydnetimi arasindaki bircok temel
farkhlik, Kershaw'un ve bir¢cok arastirmacinin da hakli olarak
vurguladiklari gibi, erktekelciligin genel tanimi icinde ortaya
citkmaz. Ayni seyi Hitlerci yonetimle Mussolini'nin ydnetimi
arasindaki farkhiliklar icin de sdyleyebiliriz; ama bu farklihiklar
fasizm dusiincesinin erktekelci dustuince karsisinda zayiflamasi-
na yol acar. Oyleyse Kershaw'un, Demokratik Alman Cumhu-
riyeti'ni erktekelci bir devlet olarak nitelememek gerektigini
sOylerken hakli gerekgeleri oldugunu, hatta kimi yerlerde erk-
tekelcilik fikrini savunurken bile hakli nedenleri oldugunu ka-
bul etmeliyiz.

Kershaw ayrica bu fikrin, Humeyni'nin yénetimi gibi daha
guncel yonetimlerde de yayildigini belirtir, kuskusuz erktekel-
cilik disiincesinin ne kadar genis bir gerceklesim alani bulun-
dugunu goéstermek icin yapar bunu. Erktekelci yonetim bicim-
leri ulam1 icine yalnizca italyan fasizmini, Hitlerci yénetimi ve
Leninci, Stalinci, Maocu kominizmi sokmak yeterli olmaz. Bu
ulamin ¢ok daha bluyuk bir genisligi vardir. Nerede uluslarara-
silasmis ya da yabancinin egemenligi altina girmis goriinen bir
modernlesmeye karsi koymak i¢in bir topluluk adina konusan
bir erke basvurulmussa, orada erktekelcilik ortaya cikmistir.
Toplumsal, ulusal ya da ekinsel c¢ikarlarin savunulmasi nerede
ekonominin uluslararasi pazarlara agilmasi ve demokrasinin
kurumsallasmasi sonucunda tehlikeye dismusse, orada erkte-
kelci bir yonetim iktidara gelmis ya da gelmeye calismistir. Bu
yuzden erktekelcilik, gecmisin sayfalarinda kalmak, 1945'te Al-
manya'nin ve Japonya'nin bozguna ugratilmasiyla, sonra da
Sovyet dizgesinin ¢békmesiyle ortadan kalkmak sdyle dursun,
bircok Ulkede yayillmaya devam etmistir. Yirminci ytzyilin ba-
sinda sosyalistlerin yerin dibine batirdiklari emperyalizmin
egemenligi nasil bir ulusun ya da bir halkin savunulmasi anla-
yisina davanan erktekelci yonetimlerin dogmasina yol agtiysa,
bugin de ekonominin kuresellesmesi, yetkeci yonetimleri ikti-
dara tasiyan biitinlesmeci direnislerin ¢ogalmasina yol acar.

iran'da Humeyni'nin yoénetimi de, baslangictaki devrimci
evresinden sonra ve Fransiz Devrimi'nin Thermidor dénemini
animsatan bir yénetim bicimine dénismeden 6nce erktekelciy-
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di, ayni sekilde Bosna'daki Sirp Karadzic yonetimi de, daha ge-
nis bir alan Gzerinde etkili olan Milosevi¢ ydnetimi de, Lib-
ya'daki Kaddafi yonetimi de erktekelci, hatta daha kesin bir de-
yisle, erktekelci ulusal yonetimlerdir. Rusya'nin Batililastiril-
maslI bile beraberinde erktekelci tehditler getirir, her ne kadar
bu tehditler 1996 yilinda ortadan kaldirilmis gibi gorinse de.
Yetkeci iktidarin elindeki denetleme giict cogunlukla, yonetimi
erktekelci diye niteleyebilece§imiz kadar eksiksiz ve etkili de-
gildir; Peru'daki ve ozellikle Fas'taki gelismeler bu durumun
en glzel 6rnekleridir. Cezayir'de ikisi de erktekelci yénelimli
iki erk birbiriyle ¢arpisir; ikisinin birlesmesi -kimileri olanakl
gorur boyle bir birlesmeyi- u¢ noktada bir erktekelciligi dogu-
rabilir. Fransa'da, Avusturya'da ve Belgika'da Flandre eyaletin-
de gelisen uluscu hareketlerde de, her ne kadar bu bélgelerden
bazilarinda, italyan MSI'nin (fasist parti) siyasal dzgurliklere
saygl duyan bir sag kutupla buttinleserek Allenza Nazionale'ye
doéntsmesinde yasandigi gibi demokratik siyasal dizgenin Us-
tinligu egemen olsa da, erktekelci bir yénelim bulundugunu
sdyleyebiliriz. Bu drneklerin hepsi, pazar ekonomisine bagla-
nan demokratik kurumlarm utkusuna inananlarin tehlikeli bir
yanilgiya dustuklerini kanitlar. Tersine, yetkeci, hatta erktekel-
ci yonetimlerde erkinci ekonomik siyasalara baglanan ekinsel
ulusguluklarin giderek guclendigini gézliyoruz.

Oyleyse, tek bir partinin varligi, ulu énderin sinirsiz erki,
belli bir ideolojinin benimsetilmesi ve genellestirilmis siyasal
denetim bicimlerinde tanimlanan bir yénetime indirgeyemeye-
cegimiz erktekelcilik dustuncesini daha genis bir ¢ercevede ele
almaliyiz. Erktekelcilik, yetkeci bir erkin, agirlikli olarak terim-
sel bakimdan yasanan bir cismanilesme ve ussallasma déne-
minde butin toplumsal, ekonomik, siyasal, ekinsel, hatta bilim-
sel eyleyenleri kendi egemen istencine bagimli kilmasini sagla-
yacak bir toplum ve ekin modeli yaratmasidir. Despotluk, top-
lumu devletin yasasini benimsemeye zorlarken; erktekelcilik,
toplumu devletle, devleti de toplumu arilastiracak, tirdeslesti-
recek, butlinlestirecek Ustin bir tarihsel varlikla 6zdegslestirir.
Bu durumda devletin ulamlariyla toplumun ulamlari tam bir
birlik olusturur. Yani buttinlesmecilik kavrami erktekelcilikle
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esanlamhidir ve erktekelci yonetim biciminin belli bir degiskesi-
ni gosterir; bu degiske de ulusal ve budunsal bakimdan degil,
daha ¢ok ekinsel ve dinsel bakimdan tanimlanir. Hangi bigime
buriinmus olursa olsun erktekelcilik insan-Oznenin yok olma-
sina yol acar; toplumu da insan-Oznenin umutlarina ve kaygi-
larina kayitsiz kilar.

Erktekelci bir devlette ne 6zerk toplumsal eyleyenler bulu-
nur, ne toplumsal hak istekleri ne de bagimsiz bir tecimin ya da
bilimin mantigi; yalnizca erktekelci iktidar, 6zellikle uygula-
yim, bilim ya da finans alanlarinda birtakim kaynaklara gerek-
sinim duydugdunda, her etkinlik kesimi, kisith 6zerk isleyis
normlarina uymak kosuluyla 6zerk bir alan bulabilir kendine.
Nazi yonetimi kimi bilimsel alanlarda, 6zellikle de uygulayim
alanlarinda bu sayede buyuk gelisme saglamistir; ayni bicimde
iran'daki erktekelci dinerkil yonetim bilyiik yabanci tiniversite-
lerde yetismis petrol uzmanlarim kullandi; Sovyet yonetimi de
her zamanki idari ve askeri kadrolarin disinda isleyen bir uzay
sanayisini bu sekilde kurabilmistir.

Erktekelci bir yonetim yalnizca baskiya, zorlamaya dayall
degildir; halk yonetimidir, yani bilincleri seferber eder, coskulu
bir katilim saglar ve birgok yandasina, 6zellikle de genglere fe-
dakarhk ruhunu asilar. Hatta fedakarhk erktekelci yonetimler-
de temel bir yer tutar, ¢inkd bir 6énder, bir tanri ya da bir ulus
icin 6lmek, toplumun ve toplumun cesitli aitliklerinin, duygu-
larinin, gikarlarinin kurtarici erktekelci iktidarin kutsal yapitin-
da butindyle yok oldugunun en gucla kanitidir.

Erktekelcilik yalnizca demokrasiye degil, yalnizca egemen-
lik, iyelik ve erk iliskilerinin birbiriyle catistigi ama birbirini
yadsimadigr durumlarda var olan toplumsal, tarihsel ya da
ekinsel hareketlere ve eyleyenlere de zarar verir. Hangi tirden
olursa olsun bitidn toplum hareketleri tarihsellik dustincesine,
yani toplumun kendi kendisini dénustirebilecegi distincesine
ayrilmaz bir bicimde baghdir, ¢iinki kaynaklarin ve yatirimla-
rin -yalnizca ekonomik anlamda degil- toplanip herkesin kul-
lanimina sunulmasi istencini bu doéndstiricid eylem do§urur.
Erktekelci bir yonetim, tersine, tarihselligi ekonomik ya da
ekinsel kaynaklarin, gergcekte mutlak bir erki mesrulastirma
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aracina indirgenmis soylensel bir kimligin olusturulmasinda ve
savunulmasinda kullaniimasina indirger. Mutlak bir devlet her
zaman halk disincesinin arkasina gizlenmistir, zaten Sovyet-
ler Birligi'ne bagimli komunist devletlerin erktekelci (hatta yet-
keci) yonetimlerine "halk demokrasileri" denmesi de bir rast-
lanti deg@ildir. Tabii bu, buttin halkgiliklarin beraberlerinde erk-
tekelci bir tasari tasidiklari anlamina gelmez: Halk¢l hareketle-
rin ya da Latin Amerika'ya uzun zaman egemen olmus yone-
timler gibi ulusal halk yonetimlerinin takimerkil egemenlikler
dogurdugu ve sonunda demokratik acilma evrelerini yarattigi
da ¢ok olmustur. Bununla birlikte, halkc¢ilik ulusal, ekonomik
ya da siyasal bir bunalima karsilik olarak belirdiginde, ancak
karizmatik bir 6nderin temsil edebilecegi tirden dogal bir ba-
tindn savunulmasi dusincesine dayanir ve aradaki ya da araci
0gelere, dzellikle de siyasal partilere ve aydinlara zarar verme-
ye baslar. Bu durumda halkg¢ilik, Birinci Dlnya Savasi'ndan
sonra Avusturya'da yasandigi gibi erktekelciligin kapisini ara-
lar ya da Macaristan'da ayni dénemde yasandigi gibi yetkeci
ve uluscu bir yoénetimin gelmesine olanak tanir. Bu arada,
halkgi 6geler Franco'nun, Salazar'm ya da Petain'in yonetimleri
gibi, erktekelci yonetimlere gdre daha karsidevrimci ve yeni ge-
lenekgi olan yonetimleri de besleyebilir.

Erktekelci yonetimlerin gucu dylesine buyuktir ki, ekono-
mik cikarlar ya da dinsel, askeri, toplumsal gelenekler adina
yuratialen komplolar gibi devrimci birtakim halk hareketlerinin
arkasinda da onlarin bulundugu duasdnular. Bir sinifin ege-
menligi nasil her zaman egemenlik altinda bulunanlarin dire-
nislerine ve baskaldirilarina yol agtiysa, erktekelcilik, hatta bi-
reylerin toplumla, ulusla ya da toplulukla 6zdeslestirildigi en
zayIf durumlar da egemenlik altinda bulunanlarin karsi ¢ikma
becerilerini azaltmis, hatta neredeyse yok etmistir. Erktekelci
yOnetimlerin ¢coklsi yonetimin askeri bir bozguna ugramasi ya
da disaridan gelen askeri ya da ekonomik baskilara karsi koya-
mayacak kadar glcstiz dismesi sonucunda gergeklesmistir;
halk ayaklanmalarin genis bir alana yayilmasi sonucunda de-
gil. Yirminci yuzyila erktekelci yonetimler egemen oldugu igin,
toplumsal hareketleri ilerlemenin, bilimin ve modernlesmenin
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nesnel mantiginin d6znel bir anlatimi olarak niteleyen eski ku-
ramlara inanamaviz artik.

Erktekelciligi burada da ele almamizin kaginilmaz oldugu-
nu dusinmemizin nedeni, bu sézcugun, yetkecilik gibi, de-
mokratik erkinci yonetimlere karsit bir siyasal yonetim tiri an-
lamina gelmedigini gostermek istememizdir. Erktekelcilik, Oz-
nenin tiim betilerini; kisisel Ozneyi, siyasal Ozneyi, hatta dinsel
Ozneyi bile yikan bir siyasal yénetim bicimidir; ¢ciinki batiin
kapsayan bir erk diisiincesi, Ozne diye niteledigimiz bir 6zerk-
lik ve basvuru ilkesine hi¢ yer birakmaz. Hannah Arendt'in
hakl oldudu nokta yalnizca yetkeci dizgeyi birtakim erk, hatta
baski bicimlerine indirgemek ve bu dizgenin bGtundyle bir ide-
oloji oldugunu gdstermek degildir; ayni zamanda da erktekel-
ciligi ortadan kaldiracak seyi, yani insanin bir varlik olarak say-
ginhigim, onurunu ortaya ¢ikarmanin tek yolunu salt ahlaki bir
degerlendirme olarak kesinler. Pierre Bouretz {Esprit dergisinin
ayni sayisinda), Robert Antelme'nin, Primo Levi'nin, Jorge
Semprun'un, Soljenitsin'in ya da Vassili Grossman'm taniklik-
larinin, erktekelcilik gercedinin nedenlerle kosullarin birbirine
karismasindan baska bir sey olmadigini anlamamizda incele-
melerden ¢ok daha etkili oldugunu séylemekte cok hakhidir.

Ulusal bilincin Amerikan ve Fransiz Devrimleri sirasindaki
fetihci glicinden eser kalmamistir artik; demokratik toplumlar-
da ekonomik yogunlasmanin tehdit ettigi ¢ikarlarin tepkici bir
sekilde savunulmasindan baslayan yeni loncaci devletin koru-
masi istegine kadar giden, ama her an erktekelci bir yénetimi ik-
tidara getirebilecek olan siyasal davranislari benimsemis orta
ulamlarin siginma yerine dénusmastur artik. Seymour Martin
Lipset'nin ¢ok gtizel bir bicimde, asiri sagciliga ve asiri solculu-
ga karsit olarak tanimladigi bu asiri merkezcilik béylece yaygin-
lasmistir; fasizmleri, hatta yine Lipset'ye gore, Fransa'daki Pou-
jadacilik gibi iktidara gelememis olan siyasal hareketleri -hatta
Fransa'nin gindeminden dismeyen Ulusal Cephe hareketini de
ayni kefeye koyabiliriz- en iyi tanimlayan da bu asiri merkezci-
liktir. Tarihsel veriler, fasizmleri (6zellikle de Nazizmi) kitle top-
Tfumuvla ve buyuk bunalimin, issizligin yol actigi toplumsal di-
zendisilasmayla agiklamak istemis olanlarin yanilgiya dusttkle-
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rini kanitlamistir; Bavyera'nm Katolik koyldleri gibi ya da
Schleswig-Holstein'm Protestanlari gibi, hatta 6gretmenler gibi
merkeze bagh ya da merkeze en yakin olan, gelenege en ¢ok
bagl olan ulamlarda yayilmistir Nazi hareketi, hem de hareketi
cogunlukla kentin sinifdisi ulamlari yodnettigi halde. Cagdas
dinya, Nazi ydonetiminin ve buna bagh olarak gelisen u¢ nokta-
daki irkcihgin cok ¢ok otesinde, dinya ¢apinda yayilmis, yani
yurtsuzlasmis buyuk isletmelere de "¢ogunluk ahlaki"nm de-
gerlerini tehdit eden siyasal ya da ekinsel glclere de zarar veren
bu bdtdnlesmeci ulusculugun giderek yayildigina tanik olur.
On dokuzuncu yuzyilin Rus halkcihiginin, 6zellikle de Latin
Amerika'daki ulusal halk yénetimlerinin ¢cok ¢ok 6tesinde gor-
memiz gereken bu butinlesmeci ulusculuk, diinya ¢apinda geli-
sen ekonomiyle, ekonominin uluslararasilasmasi karsisinda bir
tasariya degil, giderek bir gelenege baglanan ulusal ekinler ara-
sindaki, her gecen guin daha da derinlesen ucuruma karsi cikar.

Ulusal erkincilikten ulusgu batunlesmeye geciste, ulusla
yurttash@i birbirine baglayan ve ingilizlerin, Fransizlarin ya da
Amerikalilarin ulus anlayisini 6zgurlige dayandiran yaklasim
blayuk bir hizla ortadan kaybolur. Ulus disincesi yerini bir
halk dastncesine, hatta vélkisch s6zcugunin Nazi ydnetimini
tanimlayan anlamina birakir.

Ulusal dusiincenin bu sekilde altust olmasi, Avrupa'y! or-
nek alan ulusal devletler arasindaki ekonomik ya da uluslara-
rasi rekabetin giderek artan 6nemine ve hem ulusal devletlerin
hem de az ya da ¢ok onlardan -eski ya da yeni bicimlerinden-
esinlenilerek yaratilmaya calisilan 6zgurlestirici bir yurttashk
anlayisinin sonunu getiren felakete; 1914-1918 Savasi'na da
baghdir. Fransa, Buyuk Britanya ve Almanya, buyuk aydinla-
rini dinleye dinleye, sonunda bir uygarligi ve onun degerlerini
savunma dustncesiyle bu savasa girdiler. Ama Verdun Sava-
si'nda ya da 1917 Muharebesi'nde, Chemin de Dames cephe-
sinde bu sdylenenlerin ne dnemi oldu ki? Carpisma, uluslari
degil, devletleri, halklari ve cephede yararlanan ve dlen, canla-
rini feda etmeyi kabul eden ya da bundan kacan askerleri karsi
karsiya getirdi. 1789'daki 6zgurlestirici ulus dusuncesi, Birinci
Dinya Savasi'nm sonuna dogru ortadan kalkmisti artik. Avus-
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turya-Macaristan, yani cokuluslu bir devlet yikildi, Alman
ulusculugu cezalandirildi; bu savasta Fransa'nin utkusunun
bedeli de yalnizca verdigi oluler -en az Almanya kadar 6lu
vermistir- olmamisti; ayni zamanda, Almanya'dakinden farkli
olmakla birlikte, ulusal ve cumhuriyetgi bir bilin¢ yitirilmis, an-
cak savasin korkuncluklariyla ve savasa yonelik nefret duygu-
suyla birlikte animsanir olmustu.

Erktekelcilik, Dominique Schnapper'in deyisiyle, bir yurttas-
lar toplulugu olarak nitelenen ulusun bitintyle ve onarilmaz
bir bicimde yikilmasina yol agcmistir. iste bu yiizden, bir siyasal
Ozne olarak niteledigimiz ulusun utkusuna ve ¢okiisiine ayirdi-
gimiz bu bélimde, bu mutlak siyasanin kétalagunua ele almanin
kacinilmaz oldugunu dusinduk. On dokuzuncu yuzyilin temel
sorunu nasil sefalet olmussa, yirminci ytzyilin temel sorunu da
erktekelcilik olmustur. Cunkd yuzyilimiza ekonomi ya da ban-
kalar degil, siyasa ve devletler egemen olmustur. En gtgcli Glke-
lerde yirmi birinci ytzyil, uzun bir siyasal seferberlik ve istencli
kalkinma dénemi sonrasinda ekonomiye, degistokuslara ve tu-
ketime dogru yonelimi artirdigina gore, yeni toplumsal hareket-
lerin ve toplumsal reform kampanyalarinin gelismesi gerekecek;
unutmamaliyiz ki, yirminci ydzyilin toplumsal hareketleri
(1914'te DUnya Savasli'yla baslar ve 1989'da Berlin Duvari'nm yi-
kilmasiyla son bulur) hem gugsiz hareketler olmustur hem de
zaman zaman uc¢ noktada istekleri dile getirmistir, daha da
onemlisi ¢cogunlukla siyasal gtclerin egemenligi altinda kalmis-
tir ve bu siyasal gugler kimi zaman demokratik oldugu gibi, kimi
zaman da erktekelci olmustur.

Ulusun Golgesi

Nazizmin askeri yolla yikilmasindan sonra ulusal disince
batintyle yeniden olusturulamadi. Direnisi ve cesurlugu so-
nucunda buyldyen Blyuk Britanya, buyuklaganun artik ahlaki
temellere dayandigini anlamakta fazla gecikmedi ve sémiurge-
lerini bir bir kaybetmesi toplumsal siniflar arasindaki mesafe-
nin artmasina yol acti; bu arada Fransa, yeterli bir tarihsel bilin-



300 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

ci olmadigindan, bir ulus olarak kendi kendine basvurma yete-
negini kaybediyor ve buyuklik disinden kopamadigi igin de
yurttaslik kavramina celiskili tanimlar getirmeye devam edi-
yordu. Almanya, italya ve Japonya, uzun zaman erktekelci y6-
netimlerinin dirilmesini 6énlemek amaciyla kendilerini ulusal
devletler olarak tanimlamaktan cekindiler. Amerika Birlesik
Devletleri'ne gelince, Sovyet yayillmaciligina direnebilen tek
gig olarak, ekinsel, bilimsel ve ekonomik atilimlarma dayanan
Ustunluk bilincini, esitlikci, batinlesmis bir yurttashk anlayisi-
na gore Afrikali-Amerikali diye nitelenmeye baslayan siyah
nifusun butldnlestirilmesinde yetersiz kaldigi duygusunun us-
tinde gordid. Hosgdrinin merkezi olarak nitelenen, uzun za-
mandan beri disariya kapilarini acan, kendi tarihlerine ve 6z-
gurluklerine siki sikiya bagli Avrupa ulkeleri ulusal bilinglerini
tarihsel rollerinin anisina indirgediler; bu biling uluslararasilas-
mis ekonomik etkinliklerle, giderek daha da belirginlesen ve
yayginlasan ekinsel bélinme arasinda sikisti kaldi. Bir yandan
uluslararasilasmis pazarlarin, bir yandan da saldirgan uluscu-
luklarin ve yitirilmis kimliklerin yonettigi bir dinyada ulusa,
ulusal bilince ve halki ulusa dénistirmus olan yurttashik anla-
yisina hala yer var mi?

Yokmus gibi goérintyor, hatta bir¢oklari ulusal bilinci de-
mokratik anlayisin éntinde bir engel olarak gériyor bugin. Ulu-
sa olmasa bile devlete ¢cagrida bulunanlar, kendilerini uluslara-
rasi pazarlarin firtinalarina direnemeyecek kadar zayif gérenler
degil mi? Fransiz dilini ya da ispanyol dilini savunanlar, gogun-
lukla uluslararasi kongrelerde ingiliz dilinin benimsenmesinden
rahatsizlik duyanlar degil mi? Hepimizin paylastigi ve anlasil-
maz higbir yani bulunmayan bu ulusal duygunun bizi korudugu
kadar, dis dinyaya kapattigi da, hatta gelecek korkusu karsisin-
da ge¢mise bagladigi da dogru degil midir? Gezegenin aydinhk
ylUzinde, ekonominin hizla gelistigi yeni sanayi Ulkelerinde ulu-
sal biling, uhisal ya da dinsel bir ekini bir ekonomik kalkinma ta-
sarisinin, hatta yetkeci bir erkin hizmetinde kullanilmak tzere
seferber eden bir devletin ulusguluguyla 6zdeslesmez mi?

Dahasi ne kadar saglam temellere dayanirsa dayansin, bu
elestiriler kimi tatmin eder ki? Baskin ideolojiyi, yani kuresel-
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lesmis, kendi kendini diuzenleyen, baska bir deyisle her tir si-
vasal-toplumsal denetimden, dolayisiyla da demokratik ku-
rumlardan kurtulmus bir ekonomi ideolojisini hi¢c mi hi¢ gizle-
vemez bu elestiriler.

Uluslarin dinya ¢apinda yayilan ekonomi iginde eriyip git-
tigi, ktresel pazarin siyasal birlikleri yuttugu dtstncesi gercek-
ligi yansitmaz. Dinya ekonomisini yoneten Amerika Birlesik
Devletleri ulusal bilincinden vazge¢cmis degildir, tersine bu bi-
linci halad canli tutar, mesrulugunu bu bilin¢le saglar. Yeni sa-
nayi Ulkelerinde ekonomik erkincilikle ekinsel ulusculugun gi-
derek birbiriyle birlestigi gozlenmektedir, Japonya bu birlesme-
nin en az yetkeci ve en basarili 6rneklerinden birini daha yeni
yasamistir. Ayni sekilde, Kuzey Avrupa Ulkeleri gibi sosyal-de-
mokrasinin baskin oldugu ulkeler de her zaman gug¢li bir ulu-
sal kisiligi ortaya koymuslardir. Elie Cohen, ekonomik degisto-
kuslarm en buyudk béliumunidn uluslarin ya da bélgesel butin-
lerin igcinde gergeklestigini animsatmistir.

Asil bunalim yasayan disunce, cogunlukla bir ulus ola-
rak ele alman bir topluma dayandirilan ve evrensel degerler-
le 6zdeslestirilen bir devletin guc¢li oldugu dusuncesidir.
Gercgekte siyasal ulamlarin toplumsal ulamlara egemen oldu-
gu, dolayisivla da birligin cesitlilige egemen oldugu dudsidn-
cesi bunalim yasamaktadir. Bu bunalim erktekelci yonetim-
lerden ge¢mis uUlkelerde acik¢a goézlenir; kendini her zaman
dinyay! kapsayan bir butinle 6¢zdeslestirebilmis olan Blyuk
Britanya'da gizliden gizlive yasanir; umutsuzca Fransizlar-
dan olusan bir butinun o6tesine ge¢meye calisan Fransa'da
cok daha yikici sonuglar dogurur; Felipe Gonzalez'in basarih
ydnetiminde hem modernlesmis hem de bdlgesel ve ulusal
Ozerklikleri tanimis olan Ispanya'da, yol agtigi sorunlarin Us-
tesinden kolaylikla gelinir; gecen ytzyilda pek saglanamamis
olan ulusal birligin daha da zayifladid: italya'da da alabildi-
dine belirgindir.

Bundan bdyle ulusal toplumlarm varhgini kesinlemekle
yola ¢ikamayiz, ¢unki bir yanda degistokuslarm uluslararasi-
lasmasi, 6te vanda da yasam tarzlarinin ve aitliklerin gesitliligi
ortadan kaldirmistir ulusal toplumlari; ama yasam tarzlarinin
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cesitliligiyle dinya capinda gelisen pazarlarin devingen birligi
arasinda birtakim araciliklarin kesinlenmesine gereksinim du-
yuyoruz. Bu araciliklar ortak yasamin basit dtizenlenim kural-
lari olamaz, ¢ciinkd boéyle bir durumda her birimizin ortak varo-
lus kurallarina uydugu, ama birbirimizle iletisim kuramadigi-
miz bir Babil Kulesi ¢evresinde yasadigimiz izlenimine kapili-

Peki bu aracilik yerini, bu kamu alanini nasil tanimlayabili-
riz? Cunkd bu alan bir uygarlik olamaz, hele hele bir topluluk
hi¢ olamaz; bir ortak iyelik yénetmeliginin ¢ok daha otesinde
bir sey olmali. Ekinsel kimliklerin birbirleriyle ve ekonomik bir
alanla iletisim kurmasini saglayabilecek siyasal bir déntsim
yeri olmali; bunun icin de araliksiz olarak, bir yandan ekono-
mik bir cevreyi toplumsal bir dizgeye dénustirmeli, bir yan-
dan da ekinlerarasi iletisimi dontstirmeli. Bu iki kosulun yeri-
ne getirilebilmesi icin, kuramlarin olabildigince demokratikles-
mesi, ayni zamanda da bir ulusal ekin olarak adlandirilmasi ge-
reken seyin siurekli yeniden yorumlanmasi gerekir. Bir siyasal
butindn, hem strekli yeniden tanimlanan 6zel bir ekinsel kim-
lik tastyan hem de ekonomik etkinlige katilan gercek bir Ozne
olmasi gereken toplumsal-ekinsel bir kisiligi bulundugu kabul
edilmeden, bélinmius ekinsel kimliklerle kiresel bir ekonomi
arasinda bir aracilik kurulamaz; ¢cinkt s6z konusu kimlikle et-
kinligi, demokratik tartisma yoluyla, bu gercek Ozne bagdasti-
rabilir ancak.

Bu siyasal Ozne ulusal diizeyde de, topluluk diizeyinde de,
yerel diizeyde de var olmahdir. Tipki kisisel Ozne gibi kendini,
burada o6ncelikle uluslararasi bir cercevede isleyen ekonomik
etkinlik biciminde ele aldigimiz aracgsal eylemle ekinsel, ama
ayni zamanda da hem Kkisisel hem de uluslararasi bir boyutu
bulunan bir kimligi bagdastirma istenci ve becerisi olarak ta-
nimlar. Bu iki olguyu bagdastirma becerisi, siyasal Oznede bi-
reysellesmis bir yasamin dykidsi biciminde degil, 6zgirce ve
demokratik yollarla alinmis, bir ekonomiyle bir ekinin bagdas-
tirllmasma iliskin 6zel, ulusal ya da yerel bir kosullanim yara-
tacak bir siyasal kararin éykisd biciminde dastntlmelidir. Ki-
sisel Ozneyle demokratik Ozne arasinda bir kosutluk kurmak,
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hem kisisel Ozne dustincesinin kamu davalarina kayitsiz bir
bireycilikle karistirilmasini engellemek acisindan hem de siya-
sal Ozne anlayisinin ulus-devlet anlayisiyla 6zdeslesmesini 6n-
lemek agisindan énemlidir. Cinkd ulus-devlet modeline kiyas-
la buradaki baslica dedisiklik sudur: Burada ulus kavrami, her-
kesin siyasal, toplumsal ve ekinsel haklarini savunmaya yoéne-
lik bir demokrasi anlayisina, kurumlar ve bir egemenlik bi¢cimi
aracihigiyla tanimlanan bir cumhuriyete gére daha yakindir.
Demokratik eylem ulusal toplumun yeniden kurulmasini sag-
layamaz, ¢cliinkd highir sey, ulusal toplumu bdélen, birbirine kar-
sit ve birbirini batlinleyen gucleri ortadan kaldiramaz; ama
ulusal toplum yoksa bile, bir ortak varolma istenci kaginilmaz
olarak vardir, her zaman da var olacaktir; iste ortak bir bellekle
bir ekonomik etkinligin somut bagdasim cergevesi de bu is-
tenctir.

Bir yanda, uUretim, dagitim ve tuketim dizgeleri olarak
ekonomiler, her ne kadar pazarlar dinyasallasmis olsa da ve
paranin hareketi Gretimden ve ekonomik degistokuslardan ba-
gimsizlasmis olsa da, ulusal siyasalarin etkisi altinda buyuk 6l-
¢ude ulusal niteliklidir hala; 6te yanda, tarihsel bir butine, is-
letilecek, yonetilecek bir toprak butinlGgine, kisacasi azinlik-
larin ve yeni gelenlerin kabul etmeleri gereken ve 6zgul bir
uzam ve tarihin icinde bulunuslarini kendi 6zel bellekleriyle
bagdastirarak dénidstirmeleri -sézgelimi Polonya'dan ya da
Romanya'dan gelen ve Fransa'ya ya da Amerika Birlesik Dev-
letleri'ne yerlesen Yahudiler arasinda bile bir dénem sonra
farkliliklar ve farkli benzerlikler dogmustur- gereken bir ulu-
sal ekine basvurunun olmadigi yerde demokratik eylemin var-
ligindan s6z edilemez.

Yine ulus kavramina mi dénmeliyiz? Bu kavram bugln
belirginligini yitirmis durumda, yanlis anlamalara yol agiyor,
clinkl demokrasi distncesini cumhuriyetci ulus distincesine
dogru, yani Yenilerin 6zgurlugu didstncesinden ¢ok Eskilerin
O6zgurligu dasuncesine dogru cekiyor. Oysa artik bu yurt-
tascl, cumhuriyet¢i 6zgurluk anlayisindan ¢cok uzaktayiz; bu
anlayis kimi dlkelerde daha erkinci, kimi Ulkelerde de daha
toplulukcu, hatta baskici bir bigime burtindu. Oyleyse ulus
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kavramina ddnecegimize, ekonomik, ekinsel ve toplumsal ce-
sitlilie saygl duyulmasini gerektiren erkinci bir demokrasi-
den séz etmeliyiz artik, ama bu demokrasinin de, belli bir top-
rak butinlagu ve birligi saglanmadan, yani bir ulus, bir ortak
bellek ve devlet siyasalari olmadan ayakta kalamayacagini
unutmamamiz gerek.

Devlet¢i ulus anlayisi toplumsal-ekinsel bir ulus anlayisiy-
la yer degdistirmelidir. Ulus, toplumsal-ekinsel gesitlili§in Gs-
tinde butinlesmis bir yurttaslhik yaratimi bigiminde tanimla-
namaz artik, tersine, ekinlerarasi iletisim ve toplumsal daya-
nisma arayisi olarak tanimlanmalidir: Ekinler arasindaki mesa-
feleri azaltan, duvarlari algaltan, ama ayni zamanda da ekinle-
ri birbirleri arasinda diyalog kurmaya yodnlendiren butlinles-
mis bir toplum olmalidir. Baskalarinin taninmasi ve batunles-
me birbirini btatinleyen olgulardir, ¢inkd baskalarini yalnizca
bizden farkl olduklari igin ya da evrensel degeri bulunan, 6z-
gin ekinsel yapitlar ortaya koyma becerileri oldugu igin tani-
yanlayiz; baskalarinin taninmasi, ancak baskalari bizde de bir
degisime yol aciyorsa, 6zel kimligimizi, aracsallikla kimligi
bagdastirmak tzere harcadigimiz 6zel cabayi dénasturiayor ve
gelistiriyorsa gerceklesebilir. Bu durumda, olasi en buyuk
ekinsel gesitliligin saglanmasi, kisisel Oznelerin olusumuna ve
savunulmasina iliskin 6zdeksel ve ahlaki kosullarin yaratilma-
sini gerektirir. Bu kosullarin basinda dayanisina, yani toplum-
sal esitsizliklerin ve dislamanin azaltilmasi gelir, bu kosul ger-
ceklesmeden ekinsel gesitliligin gercek anlamda taninmasi ola-
naksizdir. Bu kosulun gercgeklesmesi igin de, bir ulusal toplum
kimliginin varoldugunun kabul edilmesi gerekir, ¢cinkd ekin-
sel gesitliligi taniyan bir toplumsal butinlesme diustncesi, yo-
nelimlerinin demokratik anlayisi yaratan kurumlarla vicut
bulmasini gerektirir.

Bu noktada olusabilecek bir yanlis anlamayi hemen dnle-
meliyiz. Birgok durumda, 6zellikle de Quebec'te ¢cokekincilik
izlegi ulusal bagimsizlik yandaslarina karsi kullanildi. Coke-
kincilik yanlilar1 soyle diyorlardi: Kendimizi ayirip dar bir
kimlik icine hapsetmek yerine, cesitliligimizi bir zenginlik
olarak degerlendirelim; degistokuslari ve karsilasmalari ko-
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laylastiran bu siyasal cerceve i¢cinde hep birlikte gelistirelim
bu cesitliligi. Ama cokekinciligin dayandirildigi bu gerekge,
egemenlik baglarini géz 6ntinde bulundurmazsa gug¢stiz kalir.
Egemen konumda bulunan bir azinlik, kendine elverisli bir
ver edindigi siyasal biatinden ayrilmayi istemez. Halep Ala-
uitleri Suriye'den ayrilmaya calismamislardir; ayni sey Lub-
nan'da ilk ayaklananlardan olan Maruniler icin de gecerlidir.
Bagimsizlik, kendilerini egemenlik altinda duyumsayanlar
icin ve Fransizca konusan Québecliler gibi, icinde bulunduk-
lari toplumda, buyik isletmeler ingilizceyi kullandigina gore
ve Amerika Birlesik Devletleri'nin buyuk pazari dogrudan
Kanada'nm ingilizce konusulan yerlerine girdigine gore, dola-
yisiyla da herhangi bir baska azinlik icinde kalmak biyuk
risk tasidigina gore, yiikselebilmek icin ingilizce d6grenmek
zorunda olduklarini deneyimleriyle gdérenler i¢cin mantikl bir
amactir. Fransiz resmi makamlari Slovenya'nm ve Hirvatis-
tan'in bagimsizlasmalarini kicimseyici bir tavirla kinadilar,
cinkl bu bagimsizliklarin "kabilelerden olusan bir Avrupa'yi
doguracagini dusunuyorlardi; buydk bir hata yaptilar. Bir eki-
nin kendi kendini belirlemesi, baska bir deyisle bagimsizlas-
mas! temel bir siyasal haktir; bunun kabul edilmedigi bir yer-
de demokrasi adina konusulmasi olanaksizdir. Tersten bakti-
gimizda da, bagimsizliga yapilan ¢agri, ancak butiin yurttas-
larin medeni, toplumsal ve ekinsel haklarinin taninmasiyla
birlestiinde mesruluk kazanir. Québecliler bagimsiz olmaya
ya da olmamaya kendileri karar verecekler, ama Québec, ka-
bul edilsin ya da edilmesin, bundan bdyle, ingilizce konusan-
larin 6nemli hak ve korumalara sahip olduklari, Kizilderilile-
rin ve Eskimolarm da butin Kuzey Amerika'da yasandigdi gi-
bi, hakli nedenlerle kendi haklarinin taninmasini istedikleri
cokekinli bir toplumdur. Higbir sey, ulusal bagimsizlik istenci-
ni, toplumsal-ekinsel bakimdan tirdes bir toplum kurma is-
tenciyle 6zdeslestirmeye goétiremez bizi. Birlikgi, 6zellikle de
merkezilestirici Ulkelerden ve hatta Fransa'dan s6z ederken
bircok kez animsattigim gibi, yerel ekinlerin cesitliligi uzun
zaman o kadar gugcla bir olgu olarak belirmistir ki, Jacques Le
Goff ortacagin ancak on dokuzuncu yuzyilin sonunda bittigi-
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ni soyleyebilmistir. Fransa'da turdeslestirilmis ve devletiyle,
yonetimiyle biatinuyle 6zdeslestirilmis bir cumhuriyet ideolo-
jisi, 6nce on dokuzuncu yizyilin sonunda din kesimi karsiti
ve din karsiti savasimlar sirasinda, sonra da ekonomik kure-
sellesmenin baslamasindan bu yana, ¢ok kisa dénemlerde or-
taya cikmistir. Gergek her zaman c¢ok daha farkl olmustur,
hatta Mona Ozouf'un da sdyledigi gibi 6gretim alaninda bile.
Quebec'in ve Katalonya'nm kalkinmalari, ger¢cek bir bagimsiz-
lasma istenciyle demokratik bir isleyisin, egemenligi sinirlan-
dirilmaya ya da ortadan kaldirilmaya calisilan devletle kuru-
lan iliskilerin dikkatlice yonetilmesi kosuluyla, pekala bagda-
sabilece@ini gosterir.

Refah devleti ulusal cerceve i¢inde kurulduysa, ulusal dev-
letin savunulmasi, daha genis bir acidan da parlamento, top-
lumsal taraflar arasindaki s6zlesmeler, basin, distnsel tartis-
malar, toplumsal hareketler ve benzeri demokratik kurumlarm
islemesi kolaylasir. Baska bir deyisle, ulusal devlete ydneltilen
elestiriler, ekonominin kendi kendisini diizenlemesi gerektigini
savunan ve toplumsal istemlerle siyasal istencleri gbz dntnde
bulundurmayan bir dinyasalcihgm (ekonominin bitin dinya-
ya yayllmasi gorisi) hizmetinde kullanildiginda tehlike yara-
tir.

Bununla birlikte ulusal topluma bu sekilde basvurulmasi
karsit bicimlerde de yorumlanabilir. Bu basvuruda 6nemli olan,
bircoklarina gore, on dokuzuncu yuzyilin sonundan bu yana,
Ozellikle de refah devletinin kurulmasindan sonra gelistirilen
toplumsal ve ulusal butinlesme dizeneklerinin korunmasidir;
kimilerine gore de, devletin ekonomiye miudahale etme bicimle-
rinin bazilarinin ve 6zel sektdrde ya da kamu sektériinde bazi
toplumsal ulamlarin yillar sonra elde ettikleri elverisliliklerin
savunulmasidir. Ama tutucu bir devletin varlhigini gerektiren
bu miudahalecilik, Fransa'da on dokuzuncu yuzyilin sonunda
ortaya atilan Meline yasalarinin tarima ydnelik korumaciligi
kadar olumsuz sonuglar dogurmustur. Oysa ulusal dustince, en
¢ok tehdit edilen ulamlarin itirazlarina yanit vererek, ekonomik
yasam Uzerinde yeniden toplumsal ve siyasal bir denetim kur-
ma istencini de tasiyabilir beraberinde. Meksika'daki Zapataci
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hareket bu anlayisla, erkinci bir siyasa uUlkenin guneyindeki
kirsal kesimin, 6zellikle de Chiapas Kizilderililerinin yasamla-
rini sirdurmelerini engellemesin diye, kendini uluscu olarak
niteler. Toplumsal halk hareketlerine yoénelik ¢agri, ulusal bilin-
cin, ekonomik verimlilikle esitsizlige karsi verilen savasimi ey-
leminde birlestirmesini saglar; oysa devletin iyi drgutlenmis
ulamlari ekonomik bakimdan koruma altina almasi, tersine,
hem toplumsal anlamda hem de ekonomik anlamda olumsuz
sonuclar dogurur.

Ulusal kimlik bilinci, eger dislamaya karsi savasmaya yéne-
likse, ekonomik kuresellesmeyle ekinsel bdlinme arasindaki
ucurumun ortadan kaldiriimasi icin zorunludur. Ozellikle Av-
rupa'da gectigimiz iki ytzyila, toplumun icindeki ¢atismalarin -
ic savaslar ve egemen siniflarla egemenlik altinda olan siniflari
birbirine karsitlastiran toplumsal hareketlerin yol agtigi sinif ¢a-
tismalari- egemen olmasi, temel toplumsal sorunumuzun artik
somurd degil, dislama oldugunu gdstermistir. Baska bir deyisle
ulusal birlik ve dayanisma yeniden o6ncelikli amaclar haline gel-
mistir. Bununla birlikte, toplumun birliginin, ulusla devletin
birbiriyle 6zdeslestirilmesine bagl olmadigini da unutmamali-
yiz artik; toplumun birligi ancak herkesin kendi yasam tasari-
sini, yani kimlikle aragsalligi bagdastirmaya yonelik kendine 6z-
gl bir tarzi olusturmasi gerektigi distncesinin savunulmasina
baglhidir. Boyle bir birlik ya da butinlesme, toplulukgu prog-
ramlardan da, cumhuriyetgilerin birlik¢i istencinden de, asiri er-
kincilerin her seyi kapsayan farklilik¢iligmdan da alabildigine
uzaktir. Cunkd toplumun tirdesligi disincesine ya da yurttas-
hgin butinlestirici gicine degil, bireylerin ve ortak dizenle-
nimlerin kendilerini, kendi toplumlarmi ve kendi tarihlerini
kendi ekinsel bellekleriyle, kendi bireysel kisiliklerini ve kendi
uygulayimsal-ekonomik tasarilarim bagdastirarak olusturabile-
cek Oznelere donustirmelerini saglayacak yol ve aracglarin gesit-
liliginin taninmasina dayanir. Ne bir gelenek ne de kureselles-
mis ekonomi benimsetebilir birligi; en yliksek diizeyde dayanis-
ma iliskisiyle, her bireyin yurttaslik haklarina ve toplumsal-
ekinsel haklarina saygl duyulmasi gerekliligini bagdastirmaya
calisan bir demokrasiden baska bir sey olamaz birlik.



Yedinci Bolim

Demokrasi Cokuyor mu ?

icinde bulundugumuz yiizyilda demokrasi en ¢ok, kendile-
rini halk yénetimi ya da devrimci olarak niteleyen yetkeci ve
erktekelci yénetimlerin etkisiyle zarar gérdtgtne gore, onu 6n-
celikle iktidarin keyfiligini sinirlayan kamusal ve kisisel 6zgur-
lukler bi¢ciminde tanimlamaliyiz. Bu arada, hicbir kosulda bir
yetkeci huikimeti, egitim dizeyini yukari cekti ya da halkinin
saghk durumunu iyilestirdi diye demokratik olarak nitelemeyi
kabul etmemeliyiz, ¢inki belki hukimetin yaptiklar toplum-
sa] bakimdan iyi bir sonu¢ vermis olabilir, ama bu ttr bir yoéne-
timin nufusun istemlerine yanit vermesi ve eyleminin deneti-
mini ve degerlendirmesini halkin 6zgurce sectigi temsilcilere
birakmayi kabul etmesi kesinlikle olanaksizdir. Ama yuzyil-
mizin sonunda dustigumuz yanilgi tam ters yondedir; demok-
rasiyi kurumsal prosedurlere indirgeyerek erklere 6zgurlugu
ve adaleti kabul ettiren hareketlerin gerekliligini unutuyoruz.
Olumsuz 6zgirlikle (s6zgelimi devrimci toplumsal hareketler)
olumlu 6zgurligu (kurumlasmalar) baddastirabilir miyiz? Bri-
tanya demokrasisi on sekizinci ytuzyilda ve on dokuzuncu yiiz-
yilin bayuk béliumidnde d6zgurlakleri korumayi basarabilmistir,
ama ayni zamanda da takimerkinin etkisini dondurmustur;
Fransiz demokrasisi esitlik ugruna daha etkin bir savasim ver-
mistir, ama bir¢cok kez yetkeciligin ortasinda buluvermistir
kendini. Hem distince ve segme 6zgurligini koruyan hem de
esitsizlige karsi savasan bir demokrasi diasunutlebilir mi? Ku-
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ramlarin 6zgurlugi ortadan kalkmis oldugunda da, siyasal
dizge toplumsal esitlik ya da adalet istemine yanit veremeye-
cek duruma geldiginde de demokrasi bunalim yasiyor demek-
tir.

Herkes demokrasinin elde ettigi basarilari kutluyor, ama
benim fazla iyimser buldugum kimi gézlemcilere gére, demok-
rasinin utkusu, genellikle gidimct yonetimleri kaldirip yerine
rekabetci siyasal pazarlari getirmesindedir. Baska bir deyisle,
siyasal erkin toplumsal-ekonomik yasam tzerindeki etkisi aza-
lir, hatta yok olur; ama bu, demokrasinin kimi zaman yararina
olsa da, ¢ogunlukla zararmadir. Kadiri mutlak devletin yerine,
hicbiri goézuni iktidara dikmemis olan, buyuk odlcuide 6zerk
ekonomik, toplumsal, ekinsel eyleyenler geldiginde yararina-
dir; devletin zayiflamasi butin toplumu pazarlarda en iyi ko-
numda bulunanlarin ¢ikarlarina bagimli kildiginda zararmadir.

Ekonomik erkinciligin utkusunu demokrasinin basarilariy-
la karistirmamak gerek. Yetkeci devletlerin ¢cokmus olmasina
sevinmeliyiz elbette. Hatta eski yetke ydnetimlerinin o yogun
baskilarmdansa, kominizm sonrasi Glkelerin hemen hepsinde
arttigi gézlemlenen aykirilastirmayi ve esitsizlikleri yegleyebili-
riz, ama bu yegleme, pazar ekonomisinin kendi kendine yayil-
masini demokratik olarak nitelemeyi gerektirmez.

Glmhuriyetgi Biresim

ilkin halkin erki tanimlamistir demokrasiyi. Modern diin-
vada demokratik distnce, halk egemenliginin tam anlamiyla
devrimci bir bicimde kesinlenmesine, yani esitsizligin, keyfili-
gin, ayricaliklarin egemen oldugu bir toplumsal diizene sinirlar
ve kurallar dayatabilecek, evrensel ilkelere bagl ve 6zgtrce ya-
ratilmis bir siyasal diizene dayandi. Demokratik disiince teme-
linde, blatdn yurttaslar icin bir esitlik ve bir 6zgurluk istedi;
toplum, vyurttaslari bunlardan yoksun birakmisti. Hannah
Arendt bu yaklasima gic¢ kazandirdi; Fransa'nin, Jean-Jacques
Rousseau'dan Francois Mitterand'a kadar, 1793 Jacobinlerini,
1848 demokratlarim ve Komun yanlilarini da icine alan siyasal
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tarihi, siyasal eylemin toplumsal diizenlenim tzerindeki, dola-
yisiyla da siyasal toplumun sivil toplum Gzerindeki ve Jacobin-
ciligin erkincilik Gzerindeki egemenliklerinin baslica drnegini
olusturdu. Amerika Birlesik Devletleri, ahlak ilkelerine -Tocqu-
eville demokrasilerin olusumunda bu ilkelerin ne denli énemli
oldugunu vurgular- dayali anayasada belirlenmis demokratik
istence baghhgin oteki bayuk drnegidir.

Halk egemenligi temel ilkesi toplum sézlesmesinin yaratici
rolind, tanrisal hukuktan yola cikilarak kurulmus erkler ve te-
kerklikler gibi ara yapilanmalari ortadan kaldiran, insani hem
bireyci hem de evrenselci bir acidan ele alan bir goériise bagladi.
Ama halk egemenligi, bu sekilde siyasal dizgenin merkezine
getirildikten sonra, tek basina kamu 6zgurliklerini koruya-
madi. Daha ¢ok ulusal egemenlige yol acti, sitenin ya da kralin
kamu yasami ya da 0zel yasam Uzerindeki egemenligini getir-
di. Siyasanin bu sekilde algilanmasi, dinsel yetkenin siyasal
yetkeyle yer degistirdigi, erkin mutlak temellerinin cismaniles-
tirilmesi hareketinde de belirleyici oldu. Yurttashk distncesi
bile bireyin devlete karsi dédevlerinin kutsal oldugu, hatta bi-
reysel cikarda buyuk yer tuttugu gorisine baglandi. Siyasal
modernlesmenin temelinde Tanri'nm bu sekilde hikimdarla
yer degdistirmesi yatar, ama bu, bireysel ve ortak dzgurliklerin
kurumsal givencelerinin bitini olarak diasuntlen demokrasi-
yi getirmez.

Esitligin temelindeki ilke bile siyasal oldugundan ¢ok din-
seldir. Bu ilke, butun yorecilikleri ortadan kaldirarak, kralin
oliuminden sonra egemenligi ele gegiren yurttas! ortaya c¢ikar-
makla kalmaz, ayni zamanda da bu yurttasi genel bir istence
bagimh kilar; s6z konusu genel istencin gercgeklik dizleminde-
ki tek yansimasi da devlettir. Terorden (Fransa'daki terér déne-
mi anlaminda) Maocu ekinsel devrime kadar erktekelci yone-
timler esitlige yonelik cagrilar yapti hep. Fransizlarin demokra-
tik devrim anlayisina, Jeu de paume andindan ¢ok kralin 6li-
mi egemen oldu; zaten bu anlayis demokrasiyi, kutsal oldugu
dustnidlen halk adina benimsetilmis bir yetkeciligin yukselisi-
ne karsi pek koruyamadi. Marcel Gauchet Hiristiyancilikta na-
sil dinden ¢ikis dinini gordiuyse, biz de devrimci, dogrudan de-
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mokraside herkesin bir Gst ilkeye, dolayisiyla da toplumsal ey-
leyenlere yonelik uygulanabilecek baskilarin en tehlikeli bici-
mine bagiml olmasina dayanan dinsel toplumlarm son serive-
nini gorebiliriz.

Demokrasi ancak halkin ideolojik birligi ortadan kalktigin-
da ve yerini ¢ikarlarin, distncelerin ve ekinlerin ¢ogulluguna
biraktiinda gercekten var olabilir; bu da Blayuk Britanya'daki
tarihsel strece, Fransa'daki ya da Amerika Birlesik Devletle-
ri'ndeki tarihsel stireclerden daha ¢ok uyar.

Demokrasinin tarihi gercekte dogrudan demokrasi dustn-
cesiyle temsili demokrasi distncesi arasindaki ¢catismanin tari-
hidir. ilkinin daha ¢cok halk yénetimini yansittigi, ikincisininse
daha ¢ok siyasal oldugu dustnulir; oysa bunun tersidir dogru
olan. CunkU demokrasinin halkin erki olarak tanimlanmasi
toplumdaki cesitliligi siyasal erkin birligine bagiml kilar, zaten
halk dusincesi de beceriksizce, bu erkin toplumsal boyuttaki
yansimasi olarak tasarlanmistir; temsilcilik izlegiyse, toplumsal
eyleyenlerin, siyasal gorevlilere gére daha dncelikli ve 6zerk ol-
masini gerektirir, siyasal gorevliler dogrudan ya da dolayli yol-
lardan onlarin kararlarina bagimhdir. Halk erki ya da dogru-
dan demokrasi dustncesi, tekerklik distincesine giden yolda
bir ara duraktir ve yetke ideolojilerinin bircogunu beslemistir.
Bu arada, temsili demokrasinin siyasal partilere, bunlarin daha
sonradan bagimsizliga, hatta egemenlige dénusturecekleri bir
Ozerklik biraktigr da dogru degdildir. Tersine, temsili demokra-
sinin bulundugu yerde toplumsal hareketler olusabilir ve siya-
sal partiler de bu hareketlere bagimhdir, ama halk erki, hep
0zel ve gegici ¢ikarlar olarak nitelenen toplumsal cikarlarin Us-
tindeki siyasal bir erke baglanma davranislarini dogurur.

Genel istencin, ortak bilincin ya da ortak iyinin bir anlatimi
olan dogrudan demokrasi diusiuncesi kdktencilige yonelir, oysa
temsili demokrasi dustncesi thmhhk igerir. Siyasal yasamin 6z-
gir oldugu ulkelerde siyasal temsilciligin yasadigi bunalimi
gosterir daha cok; hatta bu bunalim yizyilimizin sonunda 6yle-
sine yaygin, dylesine hassas bir duruma gelmistir ki, hemen her
yerde halkgl séylemler, uluscu kampanyalar ve ulusal 6ncelige,
ekinsel turdeslige, azinhklarin yadsinmasina yoénelik cagrilar
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aracihgiyla dogrudan demokrasi yandasi seslerin yukseldigine
tanik oluyoruz. Siyasal 6zgurliuklerin bulunmadigi yerlerde de,
dogrudan demokrasiye yonelik devrimci cagrilar, iktidari ele
gecirmek isteyen ¢ok etkin azinhklarin taktigi olarak yorumla-
nir. Ancak toplumsal hareketlerin olusumu siyasal 6zgurlikle-
rin, dolayisiyla da dastincelerin ve gikarlarin ¢gogulculugunu ta-
niyan temsili demokrasinin kesinlenmesine baghdir.

Siyasal tarihimizi gercekte, temsili demokrasinin, bircok
bunalim sonrasinda dogrudan demokrasiye ve halk demokra-
sisine oranla yavas yavas Ustunlik kazanmasi olusturur. Fran-
siz Devrimi'nden sonra, tekerkil devletten miras kalan halk du-
stincesine insan haklari dustncesi karsit gelir; bu distnce de
cok gecmeden siyasal c¢ogulculugun, toplumsal haklarin ve
ekinsel azinliklarin savunulmasi distiincesine dénusur.

Ulusal bilince baglanan cumhuriyet¢i disince, birbirine
karsit ve birbirini buttinleyen su iki izlegin birlikteligine daya-
nir: Yasanin egemenligi ve kamu 6zgurluklerine saygi. Akraba-
ik, masteri ya da c¢ikar iliskilerinden bagimsiz, genel, kisisiz
kurallari herkese ayni sekilde uygulayan bir yénetimin ve her-
kese ayni sekilde uygulanan yasalarin toprak ve ntfus butin-
IGgunG saglayamadigr bir yerde demokrasiden s6z edilemez;
yasanin bireysel ve ortak haklari, 6zellikle de diistince 6zgurli-
gund, iyelik (mulkiyet) hakkini ve daha da énemlisi, ilk de-
mokrasilerin baslica amaci olan, yalnizca halkin parlamentoda-
ki temsilcilerinin oyladiklari vergileri édeme hakkini tanima-
digi yerlerde de demokrasiden stz edilemez.

Bununla birlikte yasanin egemenligi ve hukuk devleti daha
¢ok mutlak tekerkliklerin yarattigi olgulardir; avrica aydinlan-
mis despotluklar, demokratik dustncelere karsi ¢iktiklari hal-
de, kendi erklerini kurmak amaciyla usu ve burokrasiyi birer
arac olarak kullandilar. Dahasi 6zgurlikler modern devletlerin
kurulmasina degil, daha ¢ok tecimin gelismesine bagh olarak
kesilillendi. Demokrasiyi bugin hald cumhuriyetle 6zdeslesti-
ren ya da cumhuriyete demokrasiden daha fazla inananlar,
gecmiste yetkeci ya da takimerkil cumhuriyetlerin bulundugu-
nu ve cumhuriyetci yurttas¢cihigin, halkin htikametini halk icin
ve halk tarafindan kurma yolundan ¢ok bir ulusculuk bigimi,
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bir ulusal butinlesme gict oldugunu unutuyorlar. Demokra-
tik anlayis, hem herkesin ortak yasam yasa ve kurallarinin be-
lirlenmesine katilmasi anlayisina hem de 6zel yasamin korun-
mas! anlayisina dayanir; bir yurttascilik ve bireycilik karisimi-
dir. Cumhuriyet¢ci modelin buginkd savunuculart bu modeli
evrenselci ilkelerine ve haklarin esitligine indirger; esas giicinu
ulusal devlete -Napoléon'a, Konvansiyon yanlilarina, Louis
Blanc yanlilarindan ¢ok Louis Napoléon Bonaparte yanlilarina
ve somurgecilik karsiti savaslarin militanlarindan ¢cok De Gaule
yanlilarina- kazandirdigi mesruluktan aldigini acik etmezler.

Hollanda ve Biivik Britanya demokrasileri gibi en eski de-
mokrasiler de Amerika Birlesik Devletleri ve Fransa demokra-
sileri gibi yurttaslikla bireyciligi, cumhuriyetle laikligi strekli
birlestirmislerdir. Son birka¢ yilda Fransa'da cumhuriyetci du-
stincenin yeniden giglu bir bicimde ortaya ¢iktigini gézliyoruz
-hatta saygin bir mason bu dusinceyi demokratik dusiincenin
karisiklhigina ¢6zim olarak sunmustur-, bunun bir nedeni de,
cumhuriyetci distincenin, 6zgurce secilmis bir siyasal dizenin,
ikisi de dusunce ve drgutlenme 6zgurluklerine alabildigine ya-
banci olan ekonomik va da dinsel glglere gore dstunlaguni
strdurebilecek tek distunce olarak gorulmesidir.

Yine de cumhuriyetci distncenin dogurdugu olumlu so-
nuclar ve toplumsal esitsizlik ve adaletsizliklere karsi savas-
mak icin siyasal eyleme duyulan given bu disincenin, hatta
daha kesin bir deyisle siyasal dizenin toplumsal 6rgitlenime
gore dstin ve dncelikli oldugu dudstncesinin artik ¢oktaguni
gérmemizi engellemez.

On dokuzuncu yilzyilda demokrasinin gelisimine egemen
olan, sadece siyasal olmayan, ayni zamanda da toplumsal olan
bir demokrasi arayisidir. Cumhuriyetci demokrasi dustncesi-
nin ¢okmeye basladigdi tarihi, en azindan Avrupa'da simgesel
anlamda 1848 olarak belirleyebiliriz.

O donemde is¢i sinifi, ikisi de evrensel ilkeler olan 6zgur-
ik ve adalet pesinde kosarken, 6zel ulamlarin korunmasini ve
isverenlerle dogrudan goérisme hakkinin taninmasini da iste-
meye basladilar. Yani evrensel haklar distincesiyle 6zel ¢ikarlar
dusuncesinin, baska bir deyisle siyasal dizenle toplumsal du-
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zenin birbirine yaklastigina tanik olduk. Daha sonra kadinlar
da ayni sekilde, bir yandan haklarin esitligi i¢in bir yandan da
kendi cikarlarini ve kendi kisiliklerini savunmak igin savasim
verdiler; cinki ¢ikar ve kisilikleri erkeklerinkilerden farkhydi,
buna karsin, onlarin yonetimindeydi. On dokuzuncu yuzyilin
sonuna, yani Birinci Dunya Savasi'na kadar evrenselcilik ve y6-
recilik birbirine karisti: Kimi zaman birbiriyle ¢arpisti, kimi za-
man da birbirini destekledi. Toplumsal demokrasinin gtclen-
mesiyle ortak kimligin savunulmasi arasindaki ¢atisma, tam bir
belirginlik kazanmadan sidrdd. O sirada, siniflar arasindaki ve
uluslar arasindaki ¢atismalar demokratik distinceye olaganus-
tu bir seferberlik giicti kazandirdi, ama demokrasi agisindan yi-
kici olsa da, emekgi sinifinin ya da bir ulusun erkine gore ta-
nimlanan tirdes toplumlarm olusumuna da 6n ayak oldu.

Demokrasi anlayisimizda, aralarinda butunleyicilik iliskisi
kurulmasi gereken ikilikleri; yani 6zgurluk ve esitlik; yurttashk
demeyi yegledigimiz halk egemenligi dislincesi ve hem Ame-
rikan hem de Fransiz Devrimlerini atesleyen, devletin erkini
her tir toplumsal gercekligin Gstiinde bir ilke adina sinirlayan
insan haklari dustincesi gibi ikilikleri bagdastirmaya basladik.
Bu yaklasim cogulculuga giderek artan bir 6nem kazandirdi,
oyle ki, azinliklara saygi, bizim icin ¢cogunlugun hukimeti ka-
dar 6nemli bir hale geldi. Yurttashk, temel insan haklarina du-
yulmasi gereken sayginin erki sinirlamasi ve ¢ikar ve dustnce-
lerin ¢ogulcu bir bicimde temsil edilmesi izleklerinin bagdasimi
Fransa'da 6nce Cumhuriyet'in, sonra 1793-1814 imparatorlu-
gu'nun, 1848-1851 yillari arasindaki ikinci Cumhuriyet'in ve
1875'ten sonraki Uclincii Cumhuriyet'in dévizi olmus su dé-
vizle en iyi sekilde ortaya konmustur: Ozgurlik, Esitlik, Kardes-
lik. Cunkd o6zgurlik c¢ikarlarin ¢cogullugu tanindigdi icin anlam
kazanir; bu arada esitlik, her zaman esitsizliklerin belirginles-
tirdigi toplumsal gercekliklerin ¢ok 6tesinde duran bir ilkedir
ve bizim dayanisma demeyi yegledigimiz kardeslige gelince, o
da yurttashigin somut anlatimidir.

Yurttaslikla (birlik ilkesi) temsil (gesitlilik ilkesi) arasindaki
ve evrenselci bir ilkeye cagriyla gercek toplumsal durum ve
baglarin g6z 6ntine alinmasi arasindaki bu bagdasim; bireyi, si-
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ruflari ve tim toplumsal ulamlari, usa, yani butin bireylerde
var olan evrensel ilkeye -¢ikarlari bagdastiracak bir ilke olarak
niteliyordu bu ilkeyi- ve laiklige, yani toplumsal bitinlesmeye
ya da usa yabanci olan inan¢ ve geleneklerin 6zel yasam duzle-
minde yadsinmasi anlayisina dayanarak siyasal toplumda uz-
lastirmaya calisan cumhuriyet¢ci dustncenin aradigr seydir.
Cumbhuriyetgi biresim bir ideolojiye indirgenemez; birgok ku-
rum ve siyasal uygulamaya esin kaynagi olmustur.

Bu cumhuriyetci biresimin yasadigi bunalim, daha genel
bir bunalimin, ulus-devlet bunaliminin baslica gérianumlerin-
den biridir. Daha 6nce ulus¢u diktatorltkler ya da kendilerinin
bile kendilerine emekg¢i sinifi diktatorlikleri dedikleri yonetim-
ler bu biresimi tehdit etmis ya da ortadan kaldirmisti. Simdiyse
cumhuriyetci biresim tersine, kiresellesmis bir ekonomiyle, sa-
vunmaci bir bicimde kendi iclerine kapanan ya da yetkeci erk-
lerin egemenligine giren ekinsel kimlikler arasindaki giderek
biyiiyen ayrimin tehdidi altinda. Oyle gériniyor ki, ekonomi
giderek finans dunyasina bagimh hale geliyor; paranin, tecim
mallarinin ve bilginin dolasimini bireyler de uluslar da denetle-
yemiyor artik, ikisi de davranislarini her gecen giin daha fazla
etkileyen bu dolasimin icinde yasiyor sadece. Dolayisiyla ikisi
de kendi kendisine doéntyor; bireyler bazen kendi 6zel yasam-
larina, aile yasamlarina, cinsel yasamlarina, bazen de eglencele-
re ya da ahlaki ya da insanlik¢i secimlere bagh ¢agrisimsal bir
yasama kapaniyorlar; uluslar da tehdit altinda ya da egemen
bir erkin bagimhilig: altinda duyumsadiklari bir ekinsel mirasa
kapaniyorlar.

Demokrasinin Bunalimi

Dinyanin ekonomik bakimdan birlesmesiyle ekinsel ba-
kimdan bélinmesi arasinda toplumsal yasam alani ve 6zellikle
de siyasal yasam alani yok olmaktadir. Siyasal yoneticiler ya da
partiler temsilcilik islevlerini o kadar ani bir bigimde kaybeder-
ler ki, kokusmuslugun ya da yuzsuzlagun igine gémultrler ya
da bununla suclanirlar. Partiler bir programin ya da temsil et-
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tikleri kesimlerin toplumsal ¢ikarlarinin hizmetinden ¢ok bir
adayin hizmetindeki siyasal isletmeler durumuna gelmistir.
Bugiinkl italya, Fransa ya da Japonya kuskusuz yetkeci yéne-
timlere bagimh degiller; distiince ve oy verme 6zgurligi ge-
cerli. Bu Ulkelerde yurttaslar kendileri icin anlami olan secimler
yapiyorlar, hatta yeniden demokratik bir siyasa kurulmasi igin
ciddi girisimlerde bulunuldugu ya da bulunulacagi bile disu-
nalebilir. Ama bu Ulkelerin yurttaslari tam bir yurttashk duy-
gusu tasimazlar; kota temsil edildiklerini ya da hi¢ temsil edil-
mediklerini dustnudrler. Bircok tUlkede demokrasi mutlak bir
erkin olmayisiyla ve pazar ekonomisinin utkusuyla sinirhidir.
Bununla birlikte, pazar ekonomisinin olmadigi bir yerde de-
mokrasinin varliindan s6z edilemese de, pazar ekonomisi ¢o-
gunlukla demokratik olmayan ydnetimlere baglanir.

Cumbhuriyetci biresimin kalintilari tizerinde G¢ durum beli-
rir. Bunlardan ilki, on dokuzuncu yuzyilin sonunda utkuya
ulasmis ilkeleri, bunlara daha da savunmaci ve tutucu bir an-
lam vererek cagiran bir yeni-cumhuriyetciliktir. Boylelikle usa
basvuru, laiklesmemis bir ekinden gelen (6zellikle gé¢cmenleri)
toplumsal ulamlari dislama ya da aykiri olarak niteleme araci-
na doéndsdr. Bu durumda cumhuriyete yeniden yonelmek, di-
saridan gelen etkilere karsi gosterilen bir givensizlikle es de-
gerlidir. Bu cumhuriyetciligin 6zelligi, egemenlik altinda bulu-
nan ulamlara yonelik, ekonomik ya da siyasal efendilerine kar-
si her turll cagriya, dolayisiyla da demokratik distinceye karsi
olmasidir. Fransa bu cumhuriyetcilik anlayisinin belirgin oldu-
gu tek Ulke degildir elbette, ama cumhuriyetc¢i disinceyi Oyle
siddetli korur ki, on dokuzuncu yuzyilin utkulu yeni Jacobinci-
lik dustncesini cagristirir.

ikinci durum, uzerinde pek dusunilmemis, buna karsin
cok yavgm olan bir durumdur; demokrasiyi siyasal cogulculu-
ga indirger. Guizot'da ve Burke'de gérdugumiuiz whig anlayisi
bircok yandas bulmustur. Halka bir siyasa se¢cme hakki tani-
mak anlamina gelmez bu anlayis; halk, toplumsal ve diusinsel
anlamda seg¢kin bir kesimin hazirladi§i birgok tasari arasinda
bir secim yapmak zorundadir, bu arada s6z konusu seckin ke-
sim yeteneklerini bu tasarilarda yer alan hukimet modellerinin
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ekipleri arasinda paylastirmistir bile. Onemli olan, Robert
Dahl'm demokrasinin 6ziU olarak niteledigi, se¢cime baglh ¢o-
kerkligin (polyarchie) sirmesidir. Bu siyasal ¢cogulculuk egemen
¢ikarlara, ekonomik erkin siyasal erke pek bagimli olmadigi bir
donemde fazla karismaz, bu da siyasal yoneticilerle ekonomik
yOneticilerin gizli anlasmalarindan dogan c¢ikarciligin ve ko-
kusmuslugun 6ntndeki tek engeller olarak nitelenmeye basla-
nan yargig¢larin erkinin artmasina yol agar. Baska bircok ulke
arasinda ozellikle italya, Fransa ve ispanya, kamuoyunun "si-
yasal smif"i yadsidigini gozlerlerken, ayni zamanda da yargig-
larin erkinin arttigini gézlemislerdir.

Ucgtinct durum, sadece icerden kalkman sanayilesmis l-
kelere yabanci gelen bir durumdur, birgok bagimh toplumda
alabildigine belirgindir; ahlaki ve dinsel bakimdan topluluk
olarak butinlesmeye yonelik cagriyi icerir. Carlo Mongardini,
siyasanin bunalimda oldugu toplumlarda dinin dizenleme ro-
linG yeniden yerine getirebilecegini daha yeni belirtmistir. Bu
distince Avrupa'da ya da Latin Amerika'da oldujundan cok
Amerika Birlesik Devletleri'nde (moral 1najority Ronald Re-
agan'l iktidara tasimisti) yayilmis ve uygulanmistir, bununla
birlikte Papa Il. Jean-Paul'in destegini de almistir; Papa butin
dinyada demokrasinin savunulmasini Hiristiyan degerleri -
zaten toplumun bu degerler tzerine kurulmasi gerektigini sa-
vunur- ugruna yapilacak bir hagh seferine ve dogrunun 6zgir-
IGgun bile Gstiinde oldugu kesinlemesine baglamisti.

Devletlerin, ekinsel kaynaklari bir ideoloji ya da bir din
cevresinde yogunlastirmaya, seferber etmeye ¢alismadigi tlke-
lerde siyasal gorinimin buydk bir bélimdnd bu G¢ durumun
birlikteligi kaplar. Tabii bu G¢ durumun gucu, toplumsal de-
mokrasiye yénelen akimlarin hala stren zayiflamasiyla celisir.
Sosyalist partiler genelde zayiflamisken, hatta italya‘da oldugu
gibi ortadan kaybolmusken ve sendikacilik Amerika Birlesik
Devletleri'nde, Ispanya'da, Biyuk Britanya'da ve o6zellikle
Fransa'da gicunidn buyuk bir b8limund yitirmisken, demok-
ratik anlayis da, maruz kaldiklari toplumsal egemenlige gore
tanimlanmis ulamlarin yararina, dislamaya karsi savasim ver-
meye koyulur.
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Kamuoyuna yonelik biyuk kampanyalar artik demokratik
distnceye basvurmaz. Ayrica ¢cogunlukla demokratik akimla-
ra baglanan kimligin savunulmasina yonelik hareketler ve siya-
sal cevrecilik dyle edilimler icerir ki, insanlikcr karsiti gorusler
kolaylikla bu egilimlerden demokrasi karsiti siyasalar ¢cikmasi-
na yol acabilir. Hicbir umudu ya da hak istedini seferber etme-
yen, kurumsal givencelere indirgenen ve yurttaslarin istencin-
den c¢ok tiketicilerin etkisine dayanan demokratik disiincenin
zayIflamasina yol agmamak i¢in ne yapmal?

Demokrasi serbest secim dizenlenimine indirgenemez. Si-
yasal dizgenin toplumsal istemleri, dogrudan ya da dolayh yol-
lardan halk oylamasina dayandirarak belirleme ve yasallastir-
ma becerisi belirler demokrasiyi; bu beceri de siyasal dizgenin
0zdeksel ve ahlaki gikarlarin cesitliligiyle toplumun birligini
bagdastirabilmesine baghdir. S6z konusu bagdasim yasal 6édev-
lerle kisisel ya da ortak 6zgurlikler arasinda strekli degisen
birtakim sinirlar ¢izilmesini gerektirir.

Demokrasiyi bu sekilde, toplumsal istemlere kurumsal kar-
sthiklar sunma becerisi olarak tanimlamak, bu demokrasinin
geriledigi bir donemde yasadigimizi kabul etmek zorunda bira-
kir bizi. Cunkl ekonomik davranislar giderek kurumdisilas-
makta ve siyasal kararlardan ve yasalardan ¢ok pazarin ya da
blayuk isletmelerin beyin takimina bagimh hale gelmektedir, bu
arada ekinsel davranislar da benzer bir evrim gecirmektedir ve
yasa, toreler alanina, giderek daha az karismaktadir. Kamuoyu
siyasal dizgenin toplumdan yalitilmis oldugunun farkina vardi
artik; partileri, secilen kimseleri treten siyasal isletmeler olarak
goruyor, secilen kimseleri de reklam kampanyalari Ureten ileti-
sim isletmeleri olarak goruyor; hatta bu kampanyalardan biri-
nin, iletisim danismanina, yani siyasal danismana, bir parti
adayina ya da yoneticisine déntismesi hi¢ de sasirtici degil.

Bircoklari bu tablonun daha ¢ok diinyanin, diinyasallasmis
ekonomiye en ¢ok giren béliumunu, 6zellikle de Buyuk Britan-
ya, Fransa, Amerika Birlesik Devletleri gibi en eski ulus-devlet-
leri yansittigini séyleyerek karsi ¢ikacaktir yukarda soyledikle-
rimize. Onlarin belirledikleri bu siniri biraz daha daraltabiliriz
hatta: Bluyuk Britanya'da kurumlar her zaman demokratik ha-
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reketlerden daha guc¢li olduguna gdre ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde bunun tersine, acik topluma buyuk bir given
duyulduguna gore, cumhuriyetgi modelin gecirdigi bunalim en
¢ok Fransa'da hissedildi.

Ama dunyanin 6teki bolgelerinde de demokrasi ya ¢ok za-
yiIf ya da ¢ok daha biyuk tehditler altinda. Ekonomik modern-
lesme ve pazarin kalkinmasi devlet midahalelerini ve toplum-
sal seferberligi zayiflatti; Latin Amerika'da diktatorltklerin ¢o-
gu ortadan kalkti, toplumsal esitsizlik artarak devam ediyor;
Asya ulkelerinin bircogu ya da Arap-Musliman dinyasi tir-
deslik icin yanip tutusan bir ekinsel ulus¢uluga dogru, hatta ki-
mi durumlarda azinhklarin yadsinmasina, daha da koétisu bu-
dunsal ya da dinsel arilasma siyasalarina dogru kaydi.

Avrupa modelindeki tlkelerle (bunlar arasinda yeni sana-
yilesmis Ulkeler de sayilabilir) 6teki Ulkeler arasindaki karsitlik
aslinda Avrupa modelindeki Ulkelerde egemen olan ekinsel
kiuresellesmeyle, 6teki Glkelerde egemen olan ekinsel kimlige
donus arasindaki karsithigr gosterir. Oyleyse Avrupa llkelerin-
de, 6zellikle de Fransa'da alabildigine belirgin oldugunu gor-
digimuiz, cumhuriyetci modelin parcalanmasi olgusunu bi-
tun dunyada g6zlemleyebiliriz.

Oznenin Ozgurlugi

Gozlemledigimiz bu olumsuz durum disincemizi dayat-
maci bir yone suarukliyor: Cumhuriyetci biresimin ugradigi bu
basarisizhigin ardindan demokrasiyi nasil kurabiliriz? Cumhu-
riyetci biresim demokrasinin, toplumsal dizleme siyasal an-
lamda ve Uzerinde yasanan toprak anlaminda bir ortaklik bigi-
minde yansimasini gerektiriyor. Sitenin yerini ktresel pazarla-
ra, sinirlari asan tuketim ve iletisim aglarina biraktigi bir or-
tamda demokrasiden soz edilebilir mi hala? Peki ya kendi or-
tak kimliklerini korumak Uzere siyasal ve askeri bakimdan se-
ferber olmus nifuslara nasil benimsetecegiz demokrasiyi?

Ekin ve ekonomi, anlam evreni ve goOstergeler evreni bir-
birlerinden ayrildiklarinda, siyasal erk ne uluslararasilasmis
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ekonomiyi, ne de yeni toplumsal uygulamalarin yorumlanmasi
biciminde degil de daha cok kalitlar biciminde tanimlanmis
ekinleri yonetebiliyorken, demokrasiden séz edebilir miyiz ha-
1&? Toplumsal yasamin, gecmise ya da ge¢misin temsilcisi oldu-
gunu ileri siren bir erktekelci iktidara hizmet eden yetkeci bir
duzenleniminden cok ekonomik, erkinci ve kisisiz bir bicimde
dizenlenmesini yeglemekle yetinemez miyiz?

Gergekte dncelikle, ister siyasayla ekin arasinda kurulmaya
calisilan bir birlik s6z konusu olsun isterse ulusla toplum ara-
sinda, her tar birlik ilkesine basvurudan vazge¢cmemiz gerek.
Cumbhuriyetci model dinsel modelin dismani olmustur. Bu, Ki-
lise'yle devlet birbirinden ayrilmasina karsin, toplumun hala
ahlaki ve dinsel disuncelere dayandigi Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde acgikca goralar. Fransa'da da dyle; cumhuriyet, din-
sel sayginlik yerine yurttasin sayginhgini, Hiristiyan inanci ye-
rine ilerlemeye duyulan inanci getirmeye ¢alismasaydi bu denli
tutkulu bir laiklik icermeyecekti. Simdi de her yerde, ekono-
miyle ekinler arasinda giderek buyiyen ayrimi gézliyoruz.

Gunumuz devletleri, isletmeleri ve ulusal paray! uluslara-
rasi pazarlarda savunmay! temel gérev olarak kabul ediyorlar
artik, bu arada da tuketim dinyasi ¢esitli yasam tarzlarina ve
alt-ekinlere bélintyor. Ama s6zinu ettiimiz ayrimin varhigini
kabul etmekle aslinda, ekonomiyle ekinler arasinda yeni araci-
liklar aramaya, dolayisiyla da siyasal dizgeyi yeniden yaratma-
ya ya da guglendirmeye girismemiz gerektigini de kabul ediyo-
ruz. Siyasal dizge tzerinde herhangi bir degisiklik yapabilme-
miz, bu dizgenin devletten iyice ayri olmasina baghdir; bu ara-
da devlet s6zcigine de Fransizcada oldugu gibi, hem siyasal
kurumlar, hem erkler, hem de ulus anlamini sigdirmaktan vaz-
gecmemiz gerekiyor artik. Hem kiresellesmis hem de bdlin-
mis bir dinyada yasiyoruz ve bu diinyada demokrasi, bir yan-
dan toplumlarm pazarlara indirgenmesi anlayisinin, bir yan-
dan da fasizmlerden ve Leninci-Maoculuktan yeni toplulukc¢u
yonetimlere kadar, ulus¢u olsun dinerkil olsun, gesitli erktekel-
ci siyasa bigimlerinin tehdidi altinda. Sivil toplumu, siyasal
toplumu ve devleti birbirinden ayirarak, bu tehditlerden kurta-
rabiliriz demokrasiyi. Devlet artik daha ¢cok ekonomik dizgeye
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baghdir; sivil toplum bugin, on sekizinci ylzyildaki gibi eko-
nomiye gore degil, ekine gére tanimlaniyor; siyasal toplumun
islevi her sevden once, toplulukcu yoéneticilerle birlikte pazarin
erkini de sinirlamaktir ve bu islev sadece olumsuz sonuclar do-
gurmaz, Otekinin taninmasina yonelik bir egitim ve toplumsal
ulamlar arasindaki mesafeleri azaltan, ayrima ve ayrimciliga
karsi cikan bir dayanisma siyasasi araciligiyla ekinsel eyleyen-
lerin birbirlerivle iletisim kurmalarini da saglar. Bu dayanisma
toplumu 6zellikle, ulusal Grinin yaklasik yarisini pazarin de-
gil siyasal ve idari kanallarin yonlendirdigi Bati Avrupa'da pek
cok yol acar.

Godzimuzun 6nunde olusan siyasal dizge devletten uzak-
lasir ve kamuoyuna daha dogrudan baglanir. Belki bu, medya-
ya -bir ylzyil énce basma, simdi de televizyona- karsi kuskuy-
la bakanlarin sayisini azaltabilir. Gergcekten de medya hep tulc-
carlarin ya da diktatorlerin egemenligi altina girme tehlikesiyle
karsi karsiyadir; ama ayni zamanda da ekinsel istemlerin, eko-
nomik zorlamalarin, toplumsal bitiinlesme sorunlarinin ve ka-
mu guvenligi sorunlarinin en 6zgirce dile geldigi yerdir. Top-
lumsal istemleri siyasal alana tasimanin, yani demokrasiyi ye-
niden kurmanin en iyi yolu, derneklerin, ortakliklarin ve ekin-
sel hareketlerin guig¢lenmesi ve medyanin bunlara destek ver-
mesidir. Siyasal demokrasiden toplumsal demokrasiye, oradan
da ekinsel demokrasiye gecis stirecinde demokratik eylem do-
ruktan temele dogru iner, merkezden uzaklasir ve toplumsal
eyleyenlerle siyasal aracilar arasindaki mesafeyi daraltir. Siya-
sal eylem bir dénem, sec¢ilmislerin koltuk kavgalarinin ve belli
bir musteri kitlesinin yonetildigi merkezlere déntismus parti-
lerde yogunlasmaya baslamisti; medya bunun asiimasina yar-
dimci oluyor; medyadan, yalnizca yetkeci bir siyasal erke ba-
gimhl oldugunda ya da baskin ekonomik cikarlarin gug birligi-
ne baglandiginda kaygilanmak gerek.

Cumbhuriyetci biresimin ¢okmesi, demokrasinin yalnizca
bir devlet bicimi olarak tanimlanamayacagim, devletle siyasal
dizgenin kesinlikle birbirine karistirilmayacagim goéstermistir.
Siyasal dizge, ¢ikarlarin temsil edildigi ve toplumsal eyleyenle-
rin cogullugundan yasanin birligine gecildigi bir duzenektir.
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Cumhuriyetci biresim devlet duzeyinde gerceklesmisti, ama
bugin demokratik eylem devlete dogru ydnelmiyor pek, dog-
rudan toplumsal eyleyenlere dogdru yoneliyor. Yukaridan asa-
giya dogru (top doivn) gergeklesen bir demokratiklesmenin yeri-
ni, Amerikalilarin grassroots democracy dedikleri, asagidan yu-
kariya dogru (bottom up) gergeklesen bir demokratiklesme ali-
yor artik.

Bu arada s6zinu ettigimiz yalnizca Jacobincilikten ve ko-
munist partilerin anlamlandirdiklari bicimiyle bildigimiz de-
mokratik merkezcilikten kopus degdildir; daha temel bir olgu-
nun gercgeklesmis olmasidir, yani toplumun battnlesme ilkeleri
olarak kabul edilen bu anlayislarin yerine Oznenin 6zgurligu-
nin gelmis olmasidir. Bugtin, herkesin degistokuslar ve uygu-
layimlar dinyasina katilimiyla ekinsel kimliginin savunulma-
sini bagdastirmaktir 6nemli olan. Bu bagdasim da ancak, birey-
sel olsun ortak olsun, her eyleyenin kisisel bir eylem -bu eyle-
min en gelismis bicimi bir yasamin ¢éykutsudur- yaratmak tze-
re sorumluluk alma becerisine ve istencine, baska bir deyisle
durumlari Kisisel bir tasarinin 6gelerine dénidstiirme becerisine
temel bir deger verilmesiyle saglanabilir.

Demokrasi asagiya dogru hareket eder: Devletle siyasal
dizge arasindaki iliskiden cikar, siyasal dizgeyle toplumsal ey-
leyenler arasindaki iliskiye dogdru yonelir. Yurttashgi, bélun-
mus ve belli bir asamalanma dutzenine gore kurulmus bir sivil
toplumun Uzerine getirmisti; bugin, eyleyenlerin, ekinlerin,
derneklerin, azinhklarin cesitliligini, hatta daha da 6nemlisi, ce-
sitlilik iceren degisken bir toplumda Otekinin de bir Ozne ola-
rak taninmasi anlayisina dayanan ozgurluga savunur. insan
haklarinin evrenselciligi bu haklari, butiin ¢ikarlarin ve butin
erklerin, hatta en ¢ok sayida insan adina konusan erklerin bile
Ustinde tutuyordu. Ama devletler bir ¢ogunlugun, bir sinifin
ya da bir ulusun savunuculari olarak tanimlandikca, bu evren-
selci ve bireyci goris de Kitlelerin bir araya toplanmasi sonu-
cunda 6nemini kaybetti. Bu da bizi, kimi yerlerde yetkeci ya da
erktekelci yonetimlerin, kimi yerlerde de kendilerine devrimci
ya da ulusal halk demokrasileri adini veren yonetimlerin ege-
menliginde gegen bir ylzyilin ardindan insan haklari distnce-
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sine farkll bir anlam yuklemeye iter: insan haklari dusincesi
valnizca soyut bir insanhga baghhgi degdil, somut bir bireyles-
me hakkini da icermelidir.

Benjamin Constant'in kavramlarina dénecek olursak, Eski-
lerin 6zgurltgu ve Yenilerin 6zgurligu arasindaki farkin teme-
linde bu nokta yatar. Demokrasi, temellerini sitenin ¢ikarinda
va da tarihin hareketinde ararken, bir 6dev ahlakina ve bir iler-
leme siyasasina baglanan Eskilerin 6zgurligu topluma ege-
mendi. Site ve Tarih adlarindaki tanrilar yaslandiktan ve 06l-
dukten sonra 6zgurluk i¢sellesmeye basladi, bunun sonucunda
da demokratik dusiince, artik erklere karsi, onlarin tGstinde bir
ilkeye basvuramayacagmdan kisisel Oznenin direnisine, onun
eyleyen olma arzusuna, daha kesin bir deyisle, giderek 6zgur-
lugune, hatta kimligine zarar verici bir nitelige barinen bir
vurttas ya da tarih mantigina karsi kendi varhiginin eyleyeni ol-
ma arzusuna basvurmak zorunda kaldi. Bu andan sonra de-
mokratik distince batun tarih felsefelerini karsisina alir.

Bakis agisindaki bu temel degdisiklik sanayi toplumu sira-
sinda, insan ve yurttas haklarinin ¢alisanlarin toplumsal hakla-
rina déonusmesiyle gerceklesmistir. Ama bu degisiklik demok-
rasi agisindan her zaman basarili olmamistir; bazen demokrasi,
karsiti bir dustinceyi, emekgi sinifinin diktatérlugu diasuncesini
dogurmustur; yine de sézgelimi ingiliz tarzi sanayi demokrasi-
sine bakarsak, Fabiancilarm savundugu ve T. H. Marshall'm
toplumbilimsel bir ¢ergevede ele aldigl bu degisiklik demokra-
tik didstince agisindan olumlu sonuclar dogurmustur. Sanayi
iliskilerine dayanan bu model siyasal demokrasinin ulamlarini
somut toplumsal durumlara uyarlamistir. Ucretliler, gériisme-
lerinde ve gatismalarinda yalnizca ¢ikarlarini savunmamislardi;
calisma, istihdam ve zam kosullari konusunda tartisma hakla-
rini kesinlemeye de ¢alismislardi. Azinliklarin ekinsel haklarini
ve daha 6nemlisi, kadinlarin haklarini bugtin benzer bir anla-
visla tartistyoruz.

Toplumsal eyleyenleri ilerlemenin ya da tersine tarihsel ge-
rilemenin aracilari olarak tanimlayan devrimci demokrasi anla-
yisindan batindyle ayriliyoruz bu noktada. Devrimcilere gore,
Uretici guglerin ilerlemesiyle, ya geleneklerin ve ayricaliklarin
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ya da her tar ortak yararlilik islevinden bagimsiz bir kazang
arayisinin egemen oldugu toplumsal dizenlenim arasindaki
celiskileri asmak gerekiyordu. Catismalar yalnizca karsit yone-
limli ve farkh cikarlari bulunan eyleyenleri birbirlerine karsit-
lastirmiyor, ayni zamanda da tarihin yonuyle 6zel ¢ikarlarin sa-
vunulmasi disincesini birbirine karsitlastirityordu. Calisanlar,
ulus ya da baska herhangi bir halk betisi egemenlik altinda bu-
lundudunda, sémuaruldagiunde ya da yabancilastirildigmda de-
mokratik eylem daha da kag¢inilmaz bir nitelik kazaniyordu.
Bunun sonucunda da devrimci demokrasi anlayisi, demokrasi-
nin gelismesine pek olanak tanimadan istencgi, hatta yetkeci bir
siyasal eylemi doguruyordu.

Buylk Siyasanin Sonu

Siyasal demokrasinin toplumsal demokrasiyi de icine ala-
cak bicimde genislemesi, siyasal yasamin merkezinde yurttasin
calisanla yer degistirmesi, yani halk egemenligi ilkesinin top-
lumsal adalet ilkesiyle yer degdistirmesi, buglinki siyasa ve de-
mokrasi anlayisimiza giden yolda bir déndsim evresidir yal-
nizca. Bu kitapta moderndisilasma izleginden, baska bir deyisle
dis evrenle, yani doga ve uygulayim evreniyle i¢ evren, yani
ahlaki biling ve arzu evreni arasindaki araciliklari saglayan si-
yasal kurumlarm yasadigi bunalimdan yola ¢ikmamizin nede-
ni, Oznenin yiikselisini siyasal diizenin, hatta bir zamanlar top-
lum dedikleri seyin ¢okUstunden ayri tutamayacagimizi goster-
mek istememizdir. Demokrasi, Gyelerini birer yurttasa donus-
tiren ve iktidarin keyfiligine, gtclilerin ¢ikarlarina karsi koru-
yan iyi toplum olarak tanimlanmisti - hatta bir¢ok yerde héla
boyle tanimlanir. Bu, toplumun dyelerinin, John Rawls'm adil
bir toplum ic¢in birincil derecede 6nemli bir dncelik dedigi seye
sahip olmalarini, yani yine 6zel ¢ikar ya da inang tasiyicilari
olarak degil, yurttas olarak hareket etmelerini gerektiriyordu.
Bu durumda toplum siyasal bir ortaklik olarak kabul edilebilir-
di; Fransa'da bu tir toplum bir dénem baskin olmustur, ingil-
tere'yse yurttasa verdigi 6nemi erkenden ekonomik eyleyene
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de vermistir. Amerika Birlesik Devletleri'nin siyasal ekinine ge-
lince, Judith Shklar'm da soyledigi gibi, ingiltere'nin siyasal
ekininden ¢ok Fransa'nmkine yakindir.

iste bu toplum anlayisi bugiin ¢6kmektedir. Yiksek mo-
dernlik donemi toplumlari hukuk devletlerine donustuler.
Ama bugin ekonomi uluslararasilasiyor ve uygulayimsal yeni-
liklerle, siyasal, idari ve hukuksal mudahalelerle surekli degisi-
yor. HukiUmetlerin baslica gorevleri de artik bir diizen kurmak
degil, degisimi desteklemek.

Disaridan ve iceriden gelen bu baskilar karsisinda biz de
demokrasiden, Oznenin ézgirlagini, ekonomik yasamin, de-
gistokuslarm ve rekabetin insani battiintyle disarda tutan man-
tigina karsi korumasini bekliyoruz; tabii bu, birkag loncaci elve-
risliligin korunmasiyla karistirllmamali. Devrimin 6zgurluk ka-
pilarini agacagina inanmiyoruz artik; tersine, Charles Taylor'm
cok giizel bir bicimde sundugu Otekinin taninmasi diisiincesi-
ne giderek daha biyuk bir 6nem veriyoruz. Fransa'da irkgilik
karsiti kitlesel bir hareket olan SOS-Racisme'de (Kurtarin bizi,
irkgilik var) sdylendigi gibi: “Arkadasima dokunma." Feminist-
lerin su sozleri de ayni siyasal anlayisin bir yansimasidir: "Bir
¢ocuk mu? Ben istiyorsam ve ben istedigim zaman." Burada
s6z konusu olan, bir yurttaslar toplulugu yaratmak degil, kisi-
sel 6zgurlugd, ekinsel farkhiligr ve dayanismayi savunmak ve
bunun, isletme y6neticisi rolt altinda -bu rolii bazen benimse-
yerek bazen de reddederek- ezilmeye baslayan bir devlete bas-
vurulmadan yapilmasini saglamaktir.

Ekonominin kuresellesmesiyle gecen bir ¢eyrek yuzyilin
ardindan artik ulusal sosyal-demokrasiler bile kurabilecegimi-
ze inanmiyoruz. Bizi refah devletine yonelik 6zlemimizden geri
ceviren ilk dustndrler arasinda, Frankfurt Okulu'nu izleyen Pi-
erre Rosanvallon ve Claus Offe da yer alir. Tabii burada top-
lumsal korunma dizgemizi bir yana birakmamiz gerektigini
sdylemeye calismiyoruz, sadece bu dizgeyi, icine sokuldugu
yonetilen ekonomi butinunden ayirmamiz gerektigini vurgu-
lamak istiyoruz.

Yuksek modernlik toplumlarma Fransiz devrimciler gibi
ve yulzleri kayalara oyulmus olan Amerikali baskanlar gibi b-
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yuk siyasiler egemen olmustur. Sanayi toplumlari siyasal yéne-
ticilere daha az dnem vermistir; yalnizca bu y6neticiler savas
onderi islevlerini yerine getirdiklerinde 6nemsemistir onlari.
Bugtn siyasa cismanilesmistir. Artik yoneticilerimizin karizma
sahibi olmalarini beklemiyoruz; hattd sdylemlerine ayni za-
manda hem siyasal idare becerisini hem de toplumsal ya da
ekinsel Gstunldgunu, toplumsal duzenle, secimlerde gug birligi
olusturma araclarina indirgenmis partilerin getirdigi siyasal
dizenin birbirinden batunudyle ayrildigim kesinlikle kabul et-
meden katanlara kuskuyla bakiyoruz. Yuzyilimizin sonunda
Latin dinyasi, Avrupa ve Latin Amerika buyuk siyasilerin or-
tadan kalkmasini -buradan, s6z konusu ydéneticilerin hig iyi bir
eylem yapmadiklari anlasiimamali- bayuk bir gutclukle asmis-
lardir; buyik siyasilerin ortadan kalkmasi her seyden once si-
yasal tutkularin sonunun geldigini gosterir ve siyasal destanla-
ra, 6zgdrlestirici diye nitelenen siddete, tarihin yargisina bas-
vuran etkileyici konusmaya karsi giderek artan bir nefret duy-
gusunu tetikler. Devlet, siyasal dizge ve sivil toplum, birbiri i¢i-
ne giren, ama artik ayni toplum yapisinin bilesenleri olarak ni-
telenemeyecek ayri kurelerdir.

Demokratik anlayisin bugin dine godre daha kaginilmaz
olmasinin nedeni, Oznenin savunulmasini ancak toplumsal ha-
reketlerin, derneklerin, kamuoyunun, kisacasi sivil toplum guc-
lerinin tetikledigi, idareci devletten butinuyle bagimsizlasmis
bir siyasal dizgenin korumasi altinda etkili olmasidir. Sivil top-
luma gelince, dncelikle hosgérintn kesinlenmesini ve devletin
ahlak alanina karismamasini gerektirir; bu, sivil toplumun salt
savunmacl! bir tutumla yetinebilecedi anlamina gelmez, ¢tinki
hosgori, bir toplumsal Gstinlik anlayisina ya da kaginilmaz
bir bicimde azinliklara ve ilk bakista aykiri, hasta ya da hain di-
ye nitelenenlere baski uygulanmasina yol acan budunsal-ekin-
sel arihik anlayisina yonelik her tur iddianin kigimsenmesi ve
curuttlmesi gerektigi dusuncesini dogurur. Demokratik anla-
yis sosyalist yonelimli degil, daha ¢ok 6zgurlestiricidir; usun,
tarihin ve halkin arasinda kurulmasi gereken bir butinltge
inanmaz; tersine, dizgeyle eyleyenler ve erkle 6zgurlik arasin-
da var olmasi ve sirmesi gereken ayrima inanir. Bizim demok-
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rasimizde ulkusel toplum dusi yer almaz; bizim demokrasimiz
yalnizca yasayabilen bir toplum ister. Giuclnt salt siyasal bir
istencten degil, toplumsal eyleyenleri erkin, paranin ya da ki-
resellesmenin mantigina karsit getiren siyasal direnisten alir ar-
tik. Bu siyasal direnis de her seyden 6nce toplumsal, tarihsel ve
ekinsel hareketlerin bagimsizligina ve etkisine dayanir.

Demokratik ilke

Sagla sol arasindaki karsithdi en iyi tanimlayan ikisinin
esitlik kavramina bakislariysa, demokratik anlayisa gig¢ kazan-
diran da 6zgurluk dusuncesidir. Kisisel ve ortak yasamlarimiz
ne zaman bir zorunluluga goére belirleniyormus gibi gorunse,
bu zorunluluk da ne zaman olaylarin dogal akisi ya da insan
dogasi ve uluslararasi ekonominin durumu ya da ulusal ekinin
0zU biciminde tanimlansa, demokrasi tehlikeye girmistir. Ama
bir ortaklik ne zaman kendi kendini belirleme hakkini ve ken-
disini ilgilendiren isleri kendi Uzerine alma becerisini kesinlese,
demokrasi guclenerek varhgini starddrmustar; ¢unki ortakli-
gin s6zunl ettigimiz kesinlemesi bir¢cok olasi se¢enedin bulun-
dugunu gosterir.

Yalnizca olumsuz 6zgurligin korunmasindan ve buna
saygl duyulmasindan s6z etmiyoruz burada; demokrasi ayni
zamanda etkin bir 6zgtrlesme istencine gereksinim duyar ve
ortaklasa bir eylem gerceklestirme becerisine givenir. Cunku
O0zgurlukle sorumluluk birbirinden ayri tutulamaz. Ydneticiler
halki g6z dnunde bulundurmadiginda ve segmenlerin aldiklari
kararlardan ve yasanin yargl gicunden bagimsizlastiklarinda
demokrasiden sz edilemez; dahasi demokratik bir anlayisin
varhigindan, ancak herkesin bagimh bulunmasi gereken bir zo-
runlulugun bulundugu bilinci gerilediginde ve sorumluluk an-
layisi kesinlendiginde s6z edilebilir. Siyasal 6zgurlik ugruna
verilen cumhuriyetci savasim; toplumsal haklar icin girisilen
catismalar; herkesin ekinsel haklarinin taninmasi; ge¢cmise, ge-
lece@e, cevremize, kendi fiziksel ve ruhsal butinligumutze kar-
st sorumluluklarimiz oldugu bilinci demokrasinin cesitli betile-



328 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

ridir hep. iste bu yiizden demokrasi Oznenin, daha dogru bir
deyisle, ortaklasa yurutulen 6zgirlesme eylemlerine her zaman
katilan bir Oznenin siyasasidir.

Jurgen Habermas demokrasiyi ortak bir istencin olusum
streci olarak tanimlar, ona gére bu sire¢ tartismalarla gecer,
ama belli gerekcelere dayanarak bir sonug getirir. Bu yuzden,
herkese bu siirece midahale etme ve genel uyumu getirecek
olan kararlara katilma hakkini saglayan kuramlarin ve huku-
kun yurttaslarin gézetiminde tutulmasi gerektigini savunur. Bu
tamm, Norberto Bobbio'nun daha kurumsal bir yaklasimla ge-
listirdigi tanima gore daha genis ve daha devingen bir tanim-
dir, ayrica Alain Renaut'nun da hakli olarak vurguladigi gibi,
John Rawls'm demokrasi tanimindan biusbutin farkl degildir.
Peki ama, Habermas'l izleyerek bireysel haklarin taninmasinin
ve demokratik kuramlarin temel olarak kabul edilmesi gerekti-
gini, hatta demokratik strecin gerceklesmesini saglayan ku-
ramlarin bireysel haklarin taninmasindan daha énemli oldugu-
nu soyleyebilir miyiz? Evet soyleyebiliriz, ama bireysel haklan
butundyle dogal olarak nitelersek, bunlarin siyasal stirecin 6n-
cesinde tanindigini kabul edersek, dolayisiyla da Oznenin an-
cak somut toplumsal-siyasal durumlarda ve ekonomik ya da
toplulukcu erke karsi savunulabilecegini kabul edersek. Bu du-
rumda, 6zellikle iyelik hakkinin savunulmasini temel bireysel
bir hak olarak niteleyemeyiz, cinkt iyelik hakki genellikle bir
egemenlik boyutu icerir. Oyleyse yukaridaki soruya, "hayir"
diye yanit vermeliyiz, ¢cinkl demokrasiyi Habermas'in tanim-
ladigi gibi, tartismalarla gegen ve sonunda belli gerekcelere da-
yanan sonuclar getiren bir strece indirgeyenleyiz; her seyden
once bu stirecin egemenligini kabul edemeyiz; bu tir bir tanim-
lama, Luhman'm da vurguladig: gibi, cogunlukla s6z konusu
egemenligin i¢ egemenlik ve Greme dizgelerinin mantigina ula-
stlamadigi bir ortam, bir cevre yaratmaktan baska bir sey degil-
dir. Gunki Ozne higbir zaman utkuya ulasamaz, demokrasi her
zaman bir ¢cabadir, bir anlasmazliktir, hicbir zaman bir yurttas-
lar toplulugu kurulmasini saglayamayan bir reform istencidir.
iste bu yiizden oncelik Oznenin siyasal siiregten kurtulmasina
verilmelidir; bu da demokratik eylemin ger¢cek amacinin adil
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bir toplum kurmak degil, hicbir zaman adil olmayacak bir top-
lumda 6zgurluk ve sorumluluk alanlarim genisletmek oldugu-
nu gosterir. Toplumsal hareketler kurumlara goére, her zaman
daha odnceliklidir. Katilim demokrasisine yonelik basvurularin
hepsi tehlikelidir, cinkd hepsi bir devlet erkini mesrulastirma
egilimi tasir, oysa devlet erki hichir zaman ekonomik ya da top-
lulukgu erkten ayri tutulamaz. Devletle, bundan béyle toplum-
sal hareketlerden ayri tutulmamasi gereken siyasal dizge ara-
sinda kurdugum karsithk iste bu noktada belirginlesir.

Jiargen Habermas'm bu kadar 6nem verdigi tartisma streci
demokratik eyleme devinim kazandiriyor olsa bile, higbir sey,
Apel'in de sdyledigi gibi, bu surecin, "gerekcelendirme islemi-
nin kacinilmaz evrensel 6n varsayimlarina dayanarak (bu stre-
ce) katilan herkesi kacinilmaz olarak Glkasel bir rol benimse-
meye itecegini" (De jéthique de la discussion, s.61) kesinlemez.
Cikarlarin savunulmasi ve ideolojik ya da taktik savunu dizge-
lerinin kurulmasi tartismayi engeller biytk ¢ogunlukla. Birey-
ler arasindaki diyalog herkesce evrenselci oldugu kabul edilen
kararlarin alinmasini saglamaz, bunu Justice et démocratie adh
kitabinda John Rawls da kabul eder. Tersine, en olumlu kosul-
da, herkesin kayitsiz sartsiz yasakladigi seyin herkesce kabul
edilmesini saglar. Jean-Marc Ferry bu temel distinceyi, Kant'm
altin kuralini elestirerek ¢arpici bir bicimde anlatir; Kant'm al-
tin kurali; kendine yapilmasini istemedigin seyi baskasina da
yapma der; Ferry ise, "bunun Ego'yu [Ben] bir bakima, Alter"in
[Oteki] kendisine yapilmasini istemedigi sey konusunda kaygi-
lanmaktan kurtardigim" soyler. (1994, s.74)

Tartisma Otekinin taninmasini getirir; 6zellikle de Otekinin
O0znelliginin, yani arac¢sal eylemle ekinsel kimligin kendince ve
kendisi icin yeniden olusturdugunun kabul edilmesini saglar.
Demokratik bir stre¢ bir genel istencin olusmasini degil, herke-
sin 6zgur eylem alaninin taninmasini saglar. Strekli ortak bir
topluluga aitlik izlegine basvurarak 6zel ¢ikarlarin otesine gec-
me egilimi kadar 6zel ¢ikarlarin direnisi de s6zUnu ettigimiz ta-
nimaya karsidir; bu da bir kez daha, Oznenin kendisini stirekli
tehdit eden iki erk bicimine karsi olustugunu gosterir. Bu dire-
nis ve engelleri ne Flabermas géz 6éninde bulundurmustur ne
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de Rawls; Halbrecht Wellmer bu konuda séyle der (anan J. M.
Ferry, s.82): "Kavramsal bir kurgu olan ‘ilk konum' kavrami
Rawis'm, bireylerin taktik hesaplarini evrenselci bir ahlaklihgin
baskisi altinda yaptiklarina emin olmak icin yararlandigi bir
aractir." Demokrasi her seyden dnce Kisisel 6zgurlugun top-
lumsal olarak korundugu bigimleri tanimlamalidir. Demokrasi,
devletin mutlak erkinden ayri tutamayacagimiz halk egemenli-
ginin mutlak kesinlemesi degil, herkesin bireylesmeye, yani 6z-
nellesmeye hakki bulundugunun mutlak kesinlemesidir. Ku-
rumlar ya da ulkidsel bir toplum modeli kendi iclerinde birer
amagc degil, toplumsal olmayan bir ilkenin hizmetinde kullani-
lacak araclardir.

Demokrasi ve Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareket ve demokrasi birbirine siki sikiya bagl-
dir; biri olmadigi durumlarda 6teki de olmaz. Demokrasi top-
lumsal catismalarin kurumsallagsmasinin araci ve sonucudur. O
olmadan gercek toplumsal hareketler olusmaz, ortaya ¢ikan ha-
reketler birer 6fke patlamasi olmaktan 6teye gegmez ya da dev-
leti ele gecirmeye calisan siyasal guglerin eline gecer; toplumsal
hareketler olmadan da demokrasi zayiflar ve siyasal gtgc birlik-
leri arasindaki rekabetle sinirli kalir.

Bu arada toplumsal hareketlerle demokrasi arasindaki bag
ilk modern toplumlarda ya da sanayi toplumlarmda, diinyasal-
lasmis ekonominin 6zerkliginin egemenligindeki buginki du-
rumlara gore ¢ok degisik bicimlere barGnmustar.

Demokrasi uzun zaman bir kurtulus olarak yasandi; bir
yandan bir ekonomik sdmuriden, 6te yandan ¢alismanin zarari-
na mirasi destekleyen ve ¢ogunlukla mirasyedilerden olusan
egemen siniflara birtakim ayricaliklar kazandiran bir toplumsal
egemenlikten kurtulustu s6z konusu kurtulus. Bu durumda de-
mokratik distince cumhuriyetgi distinceye alabildigine yakindi,
ama toplumsal haklarin taninmasi, dolayisiyla da toplumsal
egemenligin sinirlanmasi gerektigini benimsetmeye -bu, birbir-
lerine karsit toplumsal taraflarin birbirleriyle catisirken, ayni za-
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manda da calisma, ilerleme, bilim ve uygulayim gibi ayni deger-
leri kabul etmeleriyle olanaklidir- basladiginda uzaklasti.

Avrupa ulkeleri, bir yandan devrimci itkilerin, 6te yandan
genellikle dogrudan simflararasi iliskilerin icinde yer alan top-
lumsal ulanilan pek temsil edemeyen partilerin etkisinin her
zaman tehdidi altinda bulunan bu toplumsal demokrasiyi tani-
mislardir. Toplumsal demokrasi, on dokuzuncu yuzyilin so-
nunda Buyuk Britanya'da ve Almanya'da basladiktan sonra
ikinci Diinya Savasi sonrasinda refah devletinin gosterdigi bi-
yuk gelismeye kadar alabildigine yayildi, hatd bircok kusak bu
demokrasiyi, devrimlerin dogurdugu yetkeci ydnetimlere ve
bicimsel (siyasal) demokrasiye karsit olarak gercek (tam) demokrasi
biciminde niteledi. Sanayi demokrasimiz gucuni toplumsal ¢a-
tismalardan aldi; bu c¢atismalara yasal yollardan, stzlesmelere
basvurularak karsilik verilmesini sagladi. Amerika Birlesik
Devletleri ya da Fransa gibi bu sanayi demokrasisini kurmakta
geciken sanayi Ulkeleri, New Deal'a ya da Halk Cephesi'ne ka-
dar, kendi haklarindaki soylemleri dikkatlice dinlemelerine
karsin, tam demokratik tGlkeler arasina giremediler. Buyuk Bri-
tanya'ysa, burada siniflar arasindaki mesafeler her yerde oldu-
gundan daha fazla olmasina karsin, tam demokratik bir tlke
olarak nitelendi; ¢unkl burada calisma dinyasinin ¢atismalari
hi¢ zaman yitirilmeden kurumsal olarak ele alindi. Tocqueville-
ci gelenek esitligin, dolayisiyla da demokrasinin toplumsal en-
gellerin kalkmasiyla tanimlandigini distnedursun; esitlik, do-
layisiyla da demokrasi icin bugin verilen savasimi en iyi ta-
nimlayan daha ¢ok toplumsal, ekonomik ya da ulusal egemen-
ligin yasa ve sozlesmeler yoluyla sinirlanmasidir.

Ama toplumsal demokrasiyi, modern toplumlara 6zgu
egemenlik bicimlerine bagl catismalar Gzerindeki islemler bigi-
minde ele alan bu goris bizim toplumumuza sanayi ve tecim
toplumlarma uygulandigr gibi uygulanamaz. Ekonomik erk
daha Kisisiz bir durum kazandikcga, ayricaliklardan ¢ok kazan-
ca ve Uretimden cok degistokusa dayandikga, baslica karsithgin
mal sahibiyle bagimh Gcretli arasindaki degil, uygulayim, te-
cim ya da finans carkiyla bagiml tiketici arasindaki karsithk
oldugunu goérduk. Egemenligin Kisisiz niteliginin dogrudan
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karsiti bagimhhgin kisisel niteligidir. Uluslararasi para akisi
dizgesinin, tibbi bakim ¢arkinin, egitim dizgesinin ya da med-
ya dizgesinin mantiginin etkilemeye calistigi birey, 6zel bir top-
lumsal role gore degil, kisiligine gére tanimlanan bireydir.

Butdn toplumsal taraflarin kabul ettikleri ekinsel degerle-
rin toplumsal kullanimi konusunda ¢atismalarin yasandigi yer-
de, bir yanda kendi icerigini dayatmaya calisan bir dizge, ote
yanda da iceriklerinden yoksun birakilan, aykiri olarak nitele-
nen ya da dislanan bireyler, ulamlar ya da ortakliklar arasinda
yeni bir karsithk belirdigini gorirtz. Bu yeni durumda, ege-
men dizgeyle egemenlik altmda bulunanlar arasinda her tir
olasi gdrisme temelinin ortadan kalkma ve egemenlik altmda
bulunanlarin kisisel ya da ortak bir bunalima girmeleri ya da
bir toplumsal hareket yaratamayacaklari icin, bir karsi ekine si-
ginmalari tehlikesi bdyuktdr. Bu durumda demokratik bir siya-
sanin amaci ne olmalidir? Boyle bir siyasayl, yalnizca 6zdeksel
mal ve hizmetler alanina degil, ekin ve kisilik alanina da gide-
rek daha ¢cok mudahale eden pazarlarin egemen oldugu bir
dinyada evrensel haklara yonelik cagridan ¢ok Kisisel ve ortak
kimliklerin savunulmasi besler.

Oyleyse ekinsel diye niteleyebilecedimiz bu demokrasi 6n-
ceki demokrasi anlayislarindan farkhdir; bir tarih felsefesine
degil, bir ahlak felsefesine basvurur; bir gelecek goriistine ya da
insanhdin tarih dncesi doneminin artik son bulacagl goérdstne
degil, en az yurttas haklari kadar evrensel olan ama somut du-
rumlarda, yani bir egemenlik dizgesine karsi savunulmasi ge-
reken bir hak anlayisina dayali bir insan haklari goértsitine bas-
vurur. Bir egemenlik dizgesini yansitan s6z konusu somut du-
rumlar G¢ baghkta toplanir. ilki esitsizlikleri ve dislamay! arti-
ran, ekonomik ve kiresel para akis dizgesinin egemenligidir.
Bu kisisiz egemenlik bicimi toplumsal eyleyenlerin kendi Kisi-
sel kimliklerine ya da topluluk kimliklerine kapanmalarina,
boylelikle de azinhiklarin yadsinmasina yol acar; bu da ikinci
egemenlik dizgesini olusturur. Ugiincii egemenlik dizgesindey-
se, bilgi ¢agd! toplumunda tuketiciler tibbi bakim, egitim ve bili-
sim dizenlenimine, yani bu Uretim ve ydnetim dizgelerinin
aracsal mantigina bagimhdir.
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Oyleyse demokrasinin basglica amaclarindan ilki toplumsal
mesafeleri azaltmaktir, béylece ekonominin toplumsal-siyasal
denetimini gugclendirir; ikinci olarak, ekinsel gesitlilige saygi
duyulmasini ve yurttas haklariyla toplumsal haklarin herkes
icin esit olmasini saglamaktir; G¢linct olarak da, tibbi bakimla-
rin, egitimin ya da bilginin tiketicileri durumuna indirgenme-
mesi gereken bireylerin istemlerini gézetmektir.

Oznenin 6zgurliga demokrasinin dayandigr temel ilkedir
ve bu o6zgurluk ekinsel bir birakin yapsinlar anlayisina, genel-
lestirilmis bir hosgoériye indirgenemez, ¢link yikici bir siyasa
bunlara dayanarak kolaylikla, toplumun bittintyle bélinmesi-
ni, baska bir deyisle esitsizliklerin ve ayrimciliyin artmasini
saglayabilir. Ozgirlugun savunulmasi etkin olmali, firsat esitli-
gini saglamal, taraflarin karsilikl olarak birbirlerini tanima ko-
sullarini yaratmali ve 6zgir bir topluma ait olma bilincini gelis-
tirmelidir.

Hem toplumsal hareketler icin hem de demokrasi icin 6z-
gur ve adil bir toplum dusincesinden daha tehlikeli bir sey
yoktur. Butiinuyle sosyalist dusincenin ya da bir toplumsal ha-
rekete siki sikiya baglh herhangi bir siyasal guctun dénustardd-
gu bir toplum ya da bir ekin dist kurmak sonunda yetkeci ¢6-
zimlerden bagka bir sey getirmez. Demokrasiyle toplumsal ha-
reketler ancak birbirinden ayri kaldiginda, boylelikle de her bi-
ri bazi sinirlar iginde tanimlandiginda bagdasabilir. Norberto
Bobbio'nun yapiti demokrasinin, devlet boyutunu asan ve top-
lumsal yasamin butin yonlerine -Bobbio, Lavenir de la démocra-
tie'de (Demokrasinin Gelecegi) ozellikle isletmeleri ve kamu
idaresini kast eder- yayilan bir tanimini vermek Gzere girisilen
bir ¢cabadir, bununla birlikte demokrasinin kurumsal bir tani-
mini da g6z ardi etmez. Hatta bu kurumsal tanim 1970'li yillar-
da yazdigi Quel Socialisme?'den (Hangi Sosyalizm?) 1984'te ya-
yimlanan L'avenir de la démocratie'ye kadar gugclenir. Ozellikle
eski kitabinda yaptigi ¢6ztimleme, benim ¢ok daha sonra De-
mokrasi Nedir?'de (1994; Turkce cevirisi 1997) yaptigim ¢6zim-
lemeye ¢ok yakindir; bu kitabimda her demokraside bulunmasi
gereken su ¢ zorunlu 6geyi tanimlamistim: Erkin sinirlanmasi,
siyasal yoneticilerin temsilciligi ve yurttashk. ister bu terimlerle
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sOyleyelim ister Norberto Bobbio'nun terimleriyle (genis kati-
Iim, asagidan denetim ve karsithk 6zgurliga), yaptigimiz sey,
reformlarin baslica aracilari olan toplumsal hareketlerin siyasal
varlik ve etkinlik kosullarini tanimlamaktir. Bu da toplumu
devrimlerle, iktidari ele gecirerek degistirme arayisindan ala-
bildigine uzaktir. Ayni zamanda hem genis hem de sinirli olan
buradaki demokrasi tanimi toplumsal hareketlerin acik bir ta-
nimini da getirir. iste bu yiizden, ¢evresinde bir toplumsal ha-
reketin diizenlendigi catismanin 8limune bir ¢catisma olmadigt,
dismana karsi verilen bir savas olmadi§i gerceginin tGzerinde
durmaliyiz; taraflarin ayni ekinsel yénelimlere basvurdugunu
gbzden kagirmamaliyiz.

Bugin en belirgin bicimde duyumsadigimiz, dinya nufu-
sunun, dolayisiyla da her dlkenin nidfusunun bir bélimuntn
karsi karsiya bulundugu kuresellesmis uygarliktan dislanma
tehlikesidir. Ozellikle ortalama tcretin ve toplumsal koruma
dizeyinin yuksek oldugu Bati Ulkelerinde, maliyet bedeline
yuksek bir kazang orani ekleyen ve rekabeti artiran kesimleri
destekleme, boylelikle de disuk maliyetli Gretim yapan kesim-
lerin ve dusuk Gcretli kesimlerin dislanmasini kabul etme egili-
mi -yeni sanayi Ulkelerinde bu egilim daha belirgindir- vardir.
Bu ikilesme Gcuncu dinya ulkelerinde ¢ok sik goralar ve eko-
nominin iki kesime bdlinmesine yol acar: Kayitli ekonomi ve
kayitdisi ekonomi. ilkinde maliyet, iicretler ve toplumsal koru-
ma daha yuksek orandadir, ama kimi Ulkelerde kayitdisi eko-
nomi daha genis bir yer tutar. Ornegin Peru'da; Hosé Matos
Mar ve Hernan De Soto'dan bu yana bu durum dstiinde ciddi
bir bicimde calisiimaktadir. Bu tur bir ikiligin egemen oldugdu
durumlarda demokrasiden séz edilebilir mi? Peru'da yakin za-
manda Alberto Fujimori'nin ¢ogunlukla yoksullarin oylariyla
ve ekonomik yoneticilerin destegiyle cumhurbaskanhgina geti-
rilmesine sasirmali miy1z? Celso Furtado'dan ve Anibal Pin-
to'dan bu yana Latin Amerikali ekonomicilerin sézinu ettikleri
yapisal benzesmezligin egemen oldugu durumlarda demokra-
siden séz edilebilir mi? issiz genclerin biyik bir bélumini
olusturduklari bu dislanmis ulamlar tiketim yoluyla kitle eki-
nine katilirlar, ama kendilerini birer Ozneye dénistiirmek igin
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gereksinim duyacaklari araglardan yoksundurlar; kitle tiketi-
minin ve gettolasmaya baslayan yerel bir bélgedeki medyanin
akimina kapilmislardir.

Bdyle bir durumda demokrasi énemli dlgiide geriler, ¢ln-
ki siyasal dizgenin ne kitle tuketimi ne de topluluk kimligi
Uzerinde bir etkisi bulunur. Dayanisma hastalar, kaza geciren-
ler, issizler, emekliler ve benzerleri gibi tcretlerini alamayanla-
ra yonelik toplumsal yardima indirgenemez. Kisisel bakimdan
edinilen toplumsal guvenlige ortak olarak edinilen bir toplum-
sal guvenlik eklenmelidir; ¢cinkl ortak toplumsal guvenlik, gi-
derek artan toplumsal esitsizliklere, yoksun mahallelerin dis-
lanmasina, ayrimciliga ve azinliklarin yadsinmasina karsi sava-
sir. Dayanisma da, ekinsel ¢esitliligin taninmasi gibi, demokra-
sinin temel yoénlerinden biridir; onun olmadi§i durumlarda de-
mokrasi siyasal rekabetin bir diizenlenin! biciminden baska bir
sey degildir.

Ozne Siyasasl

Bana kalirsa "Ozne siyasas!" sozii, demokrasiyi bugiin bas-
ka butun anlatimlardan daha iyi tanimlar; "Ozgurlik, Esitlik,
Kardeslik" ilkelerinin bugiin buriindiikleri bicimler de Ozne si-
yasasini tanimlar; bunlari soyle siralayabiliriz: Ekinsel cesitlili-
gin taninmasi; dislamanin reddi; her bireyin, kismen de olsa ki-
sisel ve ortak bir tasariyi gergeklestirdigi yasaminin dykasuni
olusturma hakki.

Bu dustncelere ¢esitli yonlerden karsi ¢ikilir; bunlari su iki
temel itiraz cercevesinde ele alabiliriz: Buradaki distnceler, 1.
Toplumsal catismalari bir yana birakmazlar mi; 2. Yurttashk
O0devleri Gstinde duran ve her bireyi yurttas olarak goren kla-
sik anlayisi c¢okertircesine, hazci ya da yararci bir bireyciligi
desteklemezler mi?

ilk itiraz en guclil olanidir, ¢clinkil nasil bir zamanlar herke-
sin hukumeti birkag kisinin ya da bir kisinin hukimetine karsit
getirildiyse, demokrasi de bitin ddénemlerde takimerkine ya
da tekerklige karsit getirilmistir. Demokrasinin tartisma ve mi-
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litanlik boyutunu nasil yadsiyabiliriz? Hollanda ya da Amerika
demokrasilerinin kékeninde yer alan kurtulus hareketlerini ya
da bagimsizlik savaslarim nasil demokratik eylemin disinda tu-
tabiliriz? Bu kaygilara demokrasinin ancak, catismalarin siyasal
olmadan 6nce toplumsal olduklari, dolayisiyla da siyasal ola-
nin rolintn bagimhhk icerdigi ortamlarda gerceklesebilecegini
sOyleyerek yanit verebiliriz. Bugtinki ekinsel hareketlerin ama-
cini en iyi, empowerment (yetkililik), yani 6zerklik dusincesi
aciklar; bu duastnce birey ve dbeklere, kendi gevrelerine yone-
lik eylemde bulunma, kisisel ve ortak tarihlerinin eyleyenlerine
doéntusme erkinin verilmesini ister. Demokrasi ancak, siyasal
kurumlar, pazarlarin ya da topluluklarin uyguladiklari baski-
lari, eyleyenlerin 6zerkligini artirmak amaciyla geri puskudrt-
tukleri ya da sinirladiklari zaman gergek anlamda var olabilir
ve etkin olabilir; bu da siyasal dizgenin, en bagiml olanlarin le-
hine, onlarin guvenligini, 6zgurliginu ve sorumluluk alabil-
melerini saglamak icin, etkin midahalesini gerektirir. Demok-
rasinin gelecegi, din oldugu gibi bugin de 6zgir kuramlarin
korumasina bagh oldugu kadar, ekonomik olsun ulusal olsun
dinsel olsun, her tir egemenlik bicimine karsi ¢ikan hareketle-
rin giicine de baghdir.

Erkinci, kurumsal demokrasi anlayisi ulusun ya da emekgi
sinifinin adina konusan diktatdrluklere karsi korunmalidir,
ama bu, siyasal gorismelerdeki toplumsal ¢atisma deviniminin
ortadan kalkmasina yol agmamalidir. Bir demokrasi 6zerk top-
lumsal catismalara ve butinuyle ekinsel diyebilecegimiz kozla-
rin savunulmasina dayanmiyorsa, temeli deniz kumuna otur-
tulmus demektir. Bati demokrasilerine bakarsak, Kuzey Avru-
pa'dakiler gecmiste ac¢ik bir sinif catismasina dayandiklarinda
guclt olmuslardi; isci hareketinin siyasal, cumhuriyetci, komu-
nist ya da erktanimaz (anarsist) gigclerin ¢atismalarina baglan-
digi Guiney Avrupa'daki demokrasilerse, dogrudan eylemde
bulunma niteligi tasiyan sendikacilia ancak cevresel bir yer
vererek zayif olmuslardi. Toplumsal ulamlarin siyasal ulamlara
her zaman egemen oldugu Fransa'da is¢ci hareketinin zayifla-
masinin bas sorumlulari Jacobincilik ve cumhuriyetciliktir. Si-
nif catismasi siyasallastiinda toplumsal hareket demokratik
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olmaktan cikar, 6zellikle italya'da toplumsal hareketler, nitelik-
li, is¢i hareketinin yaraticisi konumundaki is¢i sinifi yerine isci
kitlesinin ve tekelci devlet sermayeciliginin gelmesi devlete
kars! girisilen siyasal savasimlara 6ncelik verecek diye demok-
rasi karsiti eyleme, hatta terére yonelmislerdir. Ayni sekilde
Latin Amerika'da ve baska yerlerde "fokist" savlar gibi, sinif
¢atismalarinin, asirt bagimh tlkelerde, 6zerk bir alaninin bu-
lunmadigi distincesini savunmus olanlar, belli bir nifus adina
harekete gecen ya da yetkeci yonetimleri destekleyen oysa s6z
konusu nufusla aralarinda higbir gercek bag bulunmayan birta-
kim gerillalara katildilar. Kizil Khmerlerin Kambogya'da, Ay-
dinlik Patika'nm da Peru'da giristikleri halk savaslari cok daha
yikict olmustur, ¢linki her iki hareket de Ulkesini siddete, hem
de karsi ¢iktigr yonetimin uyguladi§i siddetin tstinde bir sid-
dete surtklemistir. Sinif catismasi dustincesi, zayif bir toplum-
sal hareketi siyasal bir 6nciintin egemenligi altina sokmaya bas-
ladigi andan itibaren seferberlik¢i glicinin 6zund yitirmistir.
Devrimci eyleme alisik Ulkelerde demokratik Glkiyld gérmek
pek kolay degildir, ¢ciunkd buralarda devrimci eylem buyuk ¢o-
gunlukla bir énculikle 6zdeslesir, bu 6zdeslesmenin dogurdu-
gu en kotl sonucg da, toplumsal eyleyenlerin yerine kodktenci-
lesmis bir orta siniftan gelen, halkin adina konusan ve azi top-
lumsal, codu siyasal temellere dayanan gudulerle hareket eden
devrimci militanlari getirmis olmasidir. S6zunu ettigimiz gu-
duler arasinda, fedakarlk istegi, savunulan erkin begenisine
karisirdi, ayrica gegmisi yikma istenci her tir gelecek tasarisin-
dan daha guclaydu - cunkd gelecek tasarilari cogunlukla ikti-
dari ele gecirmekle sinirli olurdu. Bir savas evreni, bir 6ltm ev-
reni, iyiyle kétl arasinda bélunmus bir evren, iste boyle olusur-
du; militanlarin kendileri bile bu evrene tutsak duserlerdi.
Oteki itirazin dayandidi gerekcelerin baglamlari bu kadar
patirtili degildir. Daha c¢ok icerden kalkman toplumlar dedigi-
miz toplumlarda goézlemleriz bu gerekgeleri. Cesitlilige yonelik
cagri, kacinilmaz bir bigcimde esitlie de zarar vermez mi? Ter-
sine demokratik dustncenin olumlu eylem, olumlu ayirma ve
toplumsal adalet arayisi programlarinda, esitligin esitsizlikleri
gercek anlamda ortaya ¢ikarmayan genel ilkelerine saygi du-
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yulmasim gerektiren anlayista oldugundan daha belirgin oldu-
gunu ileri surebiliriz, ¢ink( esitligin s6z konusu genel ilkeleri
esitligin ¢cogunlukla belli bir kesimin yararina kullanilmasi so-
nucunu dogurur; s6zgelimi ntfusun batindnden alman vergi-
lerle orta ve Ust sinifin ¢cocuklarinin egitimlerine destek verilir.
Bugiin ortadan kalkan PREALC (Latin Amerika Uluslararasi
Calisma Duzenlenimini Arastirma Merkezi) uzun zaman énce
su baslik altinda bir duyuru yapti: Desarrollo con equidad (Adil
Bir Kalkinma Uzerine); burada 1980'li yillarda yasanan ekono-
mik ve parasal bunalimin bdatin ydkdnu sirtlamis olan halk
ulamlarinin "toplumsal alacaklari’"nm ¢denmesini ve bu do-
nemde artan ve halad artmaya devam eden bir esitsizlige karsi
savasilmasmi istemistir. Herkese alacagini vermek demek, top-
lumsal ulamlar arasindaki goérismelerin ¢cogalmasini ve ayni
zamanda da en yoksun ulamlarin lehine bazi siyasal kararlar
alinmasini saglamak demektir. Kadinlar siyasal gorevlere ka-
dinlarla erkeklerin esit sayida atanmasini istediklerinde, firsat
esitliginin harfi harfine uygulanmasi gerektigini savunanlar
¢ok sasirdilar ve dikkatleri, butin toplumsal ulamlarin belli ko-
talarla temsil edilmesinin yol acabilecegi tehlikeler Gizerine ¢cek-
tiler. Ama kadinlarin istegine hak vermeliyiz ¢iinki oy hakki,
sirf uscu kentsoylulugun uslu varliklarla ussuz varliklar arasin-
da kurdugu karsithk adina, uzun zaman boyunca yalnizca er-
keklere ya da onlarin arasindaki bazi ulamlara tanindi. Oyleyse
yasa, erkek ve kadin siyasal temsilcilerin birbirine esit sayida
tutulmasini yani kadinlarin da erkekler dl¢iistinde birer siyasal
Ozne olarak taninmasini saglamahdir. Esitlik bir haktir, ama
gercgeklik duzlemine, tartisilan bir toplumsal adalet arayisi ve
en zayiflarin lehine alman o6nlemler biciminde tasinmalidir.
Toplumsal esitsizliklerin demokratik Ulkelerde 6zgurluk ve
esitligin genel ilkelerine siginarak gelismesini ya da strmesini
engellemek gerek.

Asiri politicati/ correct yanlisi gorusler Amerika Birlesik
Devletleri'nde esas olani, yani ekinsel hareketlerin bu Glkede
ekinsel egemenligin bdatan bicimlerine ve tarihin butinlesmis
ve tek bir yénu bulundugu yanilgilarina karsi savasim verdigi-
ni gizlememelidir. Hi¢ kuskusuz Amerika Birlesik Devletle-
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ri'nde yasayan kadinlarin, siyahlarin, Kizilderililerin ve beyaz
erkeklerin birbirlerinden bagimsiz bir tarihleri yoktur, ama ta-
rihgilerin ele aldigr ulamlar buyudk 6lciide egemen 6bek goru-
stine denk disen ulamlardir. Nathan VVachtel'in, "yenilmis
Obekler gdriasu” dedigi seyi bir an dnce yayginlastirmak gerek.

Yakin zamana dek bu konularin demokrasi Gzerine gelisti-
rilen didsuncelere yabanci oldugu disdntldi. Buginse, bunla-
rin demokrasi Gzerine gelistirilen dustincelerin merkezinde yer
aldigim goéridyoruz, ¢cinkd s6ziUnG ettigimiz diastnceler, ege-
menlik olgusunun dogurdugu sonuclardan kurtulmayi ve bu-
tindyle birbirinden ayri evrenler olarak degil, ekinsel kimlikle
aracsal ussal eylem arasinda belli bir bagdasim kurabilecek
farkli girisimler olarak dustntlmesi gereken ekinlerin birbirle-
riyle diyalog kurmalarini kolaylastirmay! icerir.

Demokratik anlayis, gerceklik diizlemde esitsizlikleri belir-
leyen bir hak esitligi istegine indirgenemez. Sanayi toplumun-
da calisanlarin korunmasini, 6zellikle de toplu is s6zlesmeleri-
nin imzalanmasini saglamasaydi, din kesiminin egemenligine
ve dine karsi verilen savasimin ardina kendi 6zdeksel cikarlari-
nin savunulmasi anlayisini gizleyen yeni kentsoylulugun hiz-
metinde kullanilan bir ideolojiye déntismus olacakti. Bugiin de
ayni sekilde demokratik anlayis, ekinsel haklan yani herkesin
sayginligini, kendi degerlerine uygun olarak yasama hakkini
gOzetmezse, gercek toplumsal iligkilerin disinda bir ilke gibi is-
leyen esitligi somut durumlara uygulayan ve toplumsal eyle-
yenlerle siyasal eyleyenler arasindaki baglara gére tanimlanan
toplumsal adaleti kurmaya c¢alismazsa, gictini kaybeder.

Esitsizliklerin azaltilmasina karsi ¢ikan bazi ¢ikar ébekleri-
nin elinde bu toplumsal adalet ilkesinin degisik amaglar ugrun-
da kullanilma tehlikesi de vardir elbette. Ama toplumlarimizm
siyasal isleyisini bir 6zel ¢ikarlar pazarinin isleyisine indirgeye-
cek hicbir zorunluluk yoktur. Toplumsal adalet ve herkesin
sayginhiginin kabul edilmesi, en ¢cok sayida kisinin ézgurlagu-
ne hizmet edecek bir toplumsal diizenlenimin ilkeleridir.

Esitlikten s6z edildiginde, ayni zamanda somut toplum-
sal durumlara yodnelik her tir basvuruyu ortadan kaldiran,
toplumun dstine bir "cahillik perdesi" indiren, kisisel hakla
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toplumsal diizenlenimi bagdastiracak bir ilke de kabul gorir;
bu, Glkusel bir toplum tasarlamaya yol acgar, dolayisiyla da
genel istencin butin anlatim bigimlerinin mutlak erkine mes-
ruluk kazandirir. Toplumsal adalet dustncesiyse, tersine,
yalnizca goérismelerin ve sdzlesmelerin belirleyici roliniu ke-
sinlemekle kalmaz, daha 6nemlisi, tlkusel bir durum tanim-
lamanin, evrensel bir alana girmenin ve bu alanin ussal di-
stince ve kurumlarla taninmasinin olanaksizligini kabul eder.
Bu degisiklik John Rawls'm Political liberalisin'de (Siyasal Er-
kincilik) 6éngérdigia ussaldan uslamlanabilir olana gecise
benzer; bu gegis daha sonra onun Justice et démocratie*de, "te-
mel felsefi sorunlarin kamusal bir uyum(unun), ahlak ve din
sorunlarinda oldugu gibi ancak devlet temel 6zgurlikleri ki-
sitladiginda gerceklesebilecegini]® kabul etmesini saglar.
Rawls ayni kitapta séyle devam eder: “Felsefe dogrunun, bir
ahlak duzeni ve fizikdtesi bir dizen olarak aranmasi bicimi-
ne baranduginde, bir demokrasideki adalet siyasasi gorusu
icin ortak ve uygulanabilir bir zemin hazirlayamaz (...)"
(s.214-215). Bu bizi, laiklik dasidncesini, 6zel yasamla kamu
yasami arasinda yapay bir ayrim biciminde degil, Oznenin
0zgarligunun gerektirdiklerine bagimli bir disince olarak
degerlendirmeye goturar.

Demokratik surecler (bu surecler Jiirgen Habermas'm da
Horkheimer'm ve Adorno‘'nun toplumsal devlet distncesine
karsi getirdikleri elestirileri izleyerek vurguladidi gibi, her tur
hukuksal duraganlastirma ediminden bagimsiz kilinmahdir)
ne kadar basarili olurlarsa olsunlar, Ozneyle toplum arasindaki
mesafe hala asiimazdir. Oyleyse adil uzlagimlari, iktidarin m-
dahalelerine birtakim sinirlar getiren bir kamuoyu olusturma
etigiyle bagdastirmak gerekir. Toplumsal adalete ¢agri en guc-
liilerin lehine islemez; cinkl herkese toplumsal yasamin her
alaninda demokratik tartismaya katilma olanagi verir.

Bircok ideolog bu dustncelere karsi ¢ikar. Oysa bu dusin-
celer her yerde, 6zellikle de toplumsal ¢alisma alaninda gérdi-
gumuz gerceklikleri yansitir; 6zellikle toplumsal calisma ala-
nini andik, ¢cunkd bu alan gergeklikle o kadar dogrudan bir ilis-
ki kurar ki, en zayiflarin eylem yapmaya ve ozgirliklerini ke-
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sinlemeye yodnelik haklarim desteklemeyen dusincelere daha
bastan karsi ¢ikar. S6zuni ettigimiz haklarin desteklenmesi de
ancak, herkesin kendi yasaminda ekinsel ve ruhsal bir kimlikle
toplumun etkinliklerine ve kararlarina katilimini bagdastirma-
sini saglayacak uygulamalarin desteklenmesiyle olanaklhidir.

Demokrasinin iki Kosiili

Peki boyle bir bagdasini nasil gergeklestirilebilir? Demokra-
si, boyle bir bagdasimi koruyan ve kolaylastiran siyasal kuram-
lardan olusmus bir duzenekler butini olarak tasarlanmalidir.
S6zUnU ettigimiz duzeneklerin ortaya ¢cikmasi igin dncelikle bir
topluluk ekinini bir i¢ kamuoyu olusturma aracina, ahlaka do-
nadstirmek gerekir. Bu déntsim Bati'da kismen ve kigiimsene-
meyecek birtakim sapmalarla birlikte, Protestan Reform ve Ka-
tolik Reform'un kimi yonleri aracih@iyla gergeklesti. Bu, bugtn-
kit Musluman dinyasinda da, gizem gelenedine degisik bir agi-
dan yaklasiimasini saglayarak ve toplumsal dizenlenimle din-
sel inanglarin birbirine karistirilmasini etkin bir bicimde elesti-
rerek gergeklestirilmelidir. Toplumsal dizenlenimle dinsel
inanclarin birbirinden ayri tutulmasi laiklik diye nitelenebilir.
Aslinda laiklik yalnizca bir din kuruntunun ruhani erkine karsi
girisilen savasima bagl bir ideoloji degildir; ayni zamanda de-
mokrasinin temel bir 6gesidir, ¢inkl ruhani erkle cismani erki
birbirinden ayirarak her ikisine de birtakim sinirlar getirir: La-
iklik dinerkil yonetime de karsidir, herhangi bir seyin dinlesti-
rilmesine de. Laiklik ilkesi din kuramlarinin iktidara karisma-
sini da kinar, devrimci Fransada din kesiminin benimsettigi
yurttas anayasasini ya da Orta Amerika'nin kurtulusunda kimi
din bilginlerinin bir siyasal erkle 6zdeslestirilmesini de.

Demokrasinin ikinci gérevi, ekonomik etkinligin toplumsal
denetimini saglamak ve bir ara¢ dizgesinin bir erek dizgesine
doéntusmesini engellemektir. Demokratik anlayis siyasanin eko-
nomiye gore 6nceligini kesinler. Bati Avrupa'da, dnce isveren-
lerle sendikalar arasinda, sonra da devletler federasyonu dizge-
si sayesinde Yesillerin siyasal eyleme ge¢melerini kismen de ol-
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sa saglayarak -bdylelikle de Birgerinitiative'nin (yurttas girisi-
mi) énemini ortaya koyarak- toplumsal gériisme becerisini en
iyi gelistiren tlke Almanya'dir; bu arada Fransa ideolojik boyu-
tu giderek artan cumhuriyetci bir modelin savunusuna gémul-
mektedir. Ekonominin hizla degistigi, sanayi istihdaminda bu-
yuk gerilemelerin yasandigi, yeniliklerin toplumun butin ke-
simlerine yeterince hizli aktarilamadigi, giderek artan ikilesme
riskleri iceren, kentlesme bunaliminin yayginlastigi bir donem-
de, uygulayimsal ve ekonomik dénidsimlerin dogurdugu top-
lumsal degisimlerin siyasal bakimdan idaresinde nasil olur da
bir gelisme beklenmez? Kamusal miudahalelere karsi hala gi-
vensizlik duyulmasinin tek nedeni, degisimin ydnetilmesiyle
eski merkezilestirici ve seferberlik¢i devlet imgesi arasindaki
karisikhiktir; kamusal mudahaleler devlete bagh olmamalidir
artik; daha cok siyasal olmalidir ve toplumsal taraflar arasinda-
ki dogrudan goértiismelere dayanmalidir.

Egemenlik (ya da tersine bagimlilik) bicimlerinin belli nok-
talarda toplanmasi tehlikesinin halad devam etmesi karsisinda
erkinci dusince bircok kez, Michael Walzer'in adalet kureleri de-
digi seylerin birbirinden ayri tutulmasini énermistir; dyle ki,
toplumsal yasamin bir kesimindeki egemen bir konum 6teki
kesimlerde de karar erkine ayricalikli bir erisim olanagina yol
acmasin ve bundan bdyle zenginler tarafindan yonetilmeye ya
da siyasilerin egitim programlarini kararlastirmasina bir son
verebilelim. Bu distince kendiliginden sunlari saglar: Dinsel
yetkenin siyasal erkten ayri tutulmasi, ekonominin bir siyasal
istencten cok pazara bagimh olmasi kacinilmazdir. Hatta kimi-
leri modernligi, her birinin ortak bir genel yénetim ilkesinden
dogacagi yerde, farkli degerlendirme ve yo6netme Oolc¢itlerini
yanitlayacagi 6zel toplumsal dizgelerin giderek birbirlerinden
farklilasmasiyla tanimlayacak kadar ileri gider. Ama bu yakla-
simi biraz daha yakindan inceledigimizde, her seyden 6nce di-
ni, siyasayl, ekonomiyi, egitimi, aile yasamini, istendigi gibi
birbirine baglanabilecek ya da birbirinden ayrilabilecek esde-
gerli buttnler olarak sunmanin pek gercek¢i olmadigini goru-
riz. En azindan modern toplumlarda kimse buttun erkleri 64g-
retmenlerin eline vermeyi ya da toplumu aile modeline gore is-
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letmeyi disinmemistir, oysa toplumun butinind yénetmeye
yonelik siyasal ya da ekonomik (hatta kimi zaman dinsel) mo-
deller her zaman var olmustur. Bir toplumu toplum yapan ku-
rumsal alanlar arasindaki iliskiler degildir; toplum, kuramlarin
bir yandan siyasal erkle kurdugu baga, bir yandan da en az
zenginlik ve givenlik bicimleri ya da Kisilerarasi iliskiler kadar
cesitlilik gosteren 6zel amaclarla kurdudu baga gore tanimla-
nir. Ozgarligumiz devletin gikariyla 6zel ¢ikarin birbirinden
ayrilmasina baghdir; kadiri mutlak bir devlet 6zel ¢ikarlarin
eline gectiginde tam anlamiyla bu c¢ikarlarin kdlesine dénusu-
riiz. Ozel cikarlarin devleti ele gecirmesini saglayan sey, de-
mokrasinin 6lumcil hastaligl olan ahlak bozuklugu ya da daha
somut bir deyisle rigsvettir.

Her biri devletle bireyler arasinda birer aracilhigi temsil
eden kurumlar -ekonomi, egitim, aile, hatta din- agisindan ba-
kacak olursak, devletle yalin ve dengesiz bir iliski icine kapan-
mamalari igin birbirleri arasinda iletisim kurmalari zorunludur.
Ekonomi tzerinde etkisi bulunmayan bir hukuk ne olurdu aca-
ba? istihdamin gereksinimlerine kayitsiz kalan bir egitim diz-
gesi ne olurdu acaba? Aile ya da hukuk tzerinde etkisi bulun-
mayan bir dinsel yasam ne olurdu acaba?

Demokratik anlayis 6zel bir alanla, s6zgelimi sadece siyasal
alanla sinirli kalamaz. Toplumsal yasamin bitin alanlarina; is-
letmeye de, okula da, hastaneye de, kente de, derneklere de,
mahkemelere de, siyasal topluluklara da yayilmahdir. Kurum-
lan birbirine baglayan sey, hepsinin, her biri 6zel bir alanda ol-
mak Uzere, su soruya yanit aramalaridir: Bir toplumsal butinu,
bilesenlerinin ve tyelerinin ¢ikar, distnce ve degerlerindeki ce-
sitlilikle nasil bagdastirmak? Bir toplumun demokratik olup ol-
madig1, o toplumdaki cesitli kurumsal kurelerin her birinin bir-
birinden ayri olmasindan ya da birbirini kapsamasindan c¢ok,
her birinin s6zUn0 ettigimiz sorunu ¢dzme yetenegine gore be-
lirlenir. Demokrasi 6ncelikle, bireysel olsun ortak olsun, 6zel ¢i-
karlarin, siyasal erkin ilke ve amagclari tizerindeki egemenligine
gore tanimlanir. Asagidan yukariya dogru gelisen bu hareket
demokratik anlayisin kendisini olusturur; orta noktada cesitli
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kurumsal alanlarin birbirinden ayrilmasi zorunlu oldugu ka-
dar, baska olgularin varligi goz éninde bulundurulmazsa, de-
mokrasi icin bir tehdit olusturur ayni zamanda. Jacobincilikle
erkincilik arasinda kararsiz kalacagimiz yerde, temsili demok-
rasiyi secelim; ama temsili demokrasinin de dogrudan demok-
rasiye karsithgim degil, siyasal aracilari toplumsal eyleyenlere
bagimli kilmasini énemseyelim. Demokrasi yeniden temsili bir
nitelik kazanmalidir. Toplumsal halk hareketlerine siki bir bag-
la baglh degilse, Kisisiz bir ussallik ve dizen ilkesi ardina giz-
lenmis seckinlerin ydnetimi altindakilerin istek ve itirazlarini
temsil etmiyorsa, glctiini kaybediyor ve guglilerin elinde siya-
sal bir ydnetme aracina dénisiyor demektir.

Demokratik Eylemin Kosullanimlari

Kisisel Oznenin savunulmasi her zaman, 1. Kurumsal ko-
rumalari ve 2. Toplu bir seferberligi gerektirir, ama tarihte de-
gisik durumlarda bunlardan bazen biri bazen de 6teki baslica
roli oynamistir; bu ylUzden karsilastirmali ¢6zumlemelere
basvurulmalidir. Genelde biresimlere yoneldigimiz inceleme-
lerimizde daha c¢6zumleyici bir yaklasimi benimsemeliyiz,
boylelikle demokratik yonetim ya da eylem tdrlerini, ele aldi-
gimiz demokrasinin temel olarak niteledigimiz 6gelerinin ya
da egilimlerinin gdreli 6neminden yola cikarak agiklayabiliriz.
Mary Douglas kisa zaman o6nce, aciklayici niteligini artirmak
amaciyla soyutlama duzeyini epey yuksek tuttugu, séziunu et-
tigimiz tdrden bir ¢cozimleme 6nerisinde bulundu. Biz de bu
béliumde benzer bir anlayisla, Douglas'm 6nerdigi ¢dzimle-
melerden yararlanarak, demokratik anlayis ve eylem nitele-
mesini kazanan bicimlerin bir siniflandirmasini yapabiliriz;
ama en 6nemli gérdigumuz degiskenleri tanimlamak kosu-
luyla.

S6z konusu nitelemeyi kazanan ilk bicim, Oznenin kesin-
lenmesi ve onun 6zgurligdu igin gereken kurumsal kosullarin
yaratilmasi yoniundeki goreli etkinliklerdir. Demokratik anlayis
ya da eylem nitelemesinin bu boyutu en énemli boyuttur, ¢ln-
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ki sivil toplumla siyasal toplum ve toplum hareketleriyle ku-
rumsal midahale arasindaki iliskiyi tanimlar. Bir toplumsal ey-
leyenin istemlerini icermeyen bir demokratik eylem olamaz;
ayni sekilde, demokratiklestirici istemlere yanit veren -her ne
kadar bu yanit, toplum hareketlerini olusturan toplumsal-ekin-
sel erekler dizleminde degil, kurumsal araclar duzleminde yer
aliyorsa da- siyasal araci ve kararlarin olusmadigi bir demok-
ratik eylem de yoktur.

Demokratik anlayis ya da eylemin ikinci olusturucu bo-
yutu, demokratiklesmenin 6nundeki -her zaman var olan-
engelin yapisidir. S6zgelimi butlin adalet istekleri 6ncelikle
adaletsizlige karsi bir itirazdir; ayni sekilde, demokratiklesme
de toplumsal ¢atisma olmadan olmaz. Ama toplumsal hare-
ketleri ¢ozumlerken, bunlarin ayni zamanda hem catismaci
hareketler olduklarini hem de her zaman toplumsal ¢atisma-
nin dstinde birtakim ekinsel degerlere basvurduklarini, da-
hasi bu degerlerin savunulmasinin gelenek ya da tepki, hatta
bencillik ya da duzensizlik diye niteleyebilecegimiz seyle kar-
silastigini gordilk. Oyleyse demokratik eylemin éniinde hem
toplumsal hem de ekinsel engeller bulunur. Bu iki degisken,
her tarihsel durumda farklilik gésteren 6nem dizeylerine go-
re, ¢ok cesitli bicimlerde bagdasabilir, ama burada bu iki de-
giskenin kesisimini godsteren basit tirleri tanimlamakla yeti-
nebiliriz.

Kisisel (izgiirliik Ortak koruma
Ekinsel engeller Ozgurliik Ozgiirlesme (Kurtulus)
Toplumsal engeller Toplumsal hareketler Esitlik

Bu tablo demokratik eylemin iki asiri, iki de ara turt bu-
lundugunu gosterir. Bir toplu eylemin yani kurumsal giivence-
ler kazanmak icin olusturulan bir seferberligin butindyle top-
lumsal igerikli bir catismayla bagdasmasi, en ¢ok sayida salt si-
yasal eylemi dodurur. Bu yluzden, esitlik izlegi, Norberto Bob-
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bio'nun ¢cézimlemesini de animsatarak, bu noktada temeldir.
Ama demokratik eylem daha cok Kkisisel haklarin kesinlenmesi-
ne yoneldiyse, toplumsal engellerden ¢ok ekinsel engellerle sa-
vasiyorsa, egemenlik baglarina dayandigindan ¢ok ayricalikla-
ra ya da geleneklere karsi direnise dayaniyorsa, her seyden 6n-
ce 6zgurligu savunuyor demektir.

En 6nemli olan, ara turleri tanimlamaktir, cinkt ara turler
erkincilikle sosyalizm arasindaki karsithga indirgenemez. Ku-
rumsal dnlemlere ydnelik ve ekinsel engellere karsi savasima da-
yanan basvuru mudahaleci siyasalari iyi tanimlar, refah devleti
bu tar siyasalarin baslica 6rnegidir; bunlar 6zgtrlesme kampan-
yalariyla tetiklenir, tipki kadinlarin 6nce gebeligin 6nlenmesine,
sonra da kendi istekleriyle ¢cocuk aldirma hakkina yonelik ey-
lemlerinde oldugu gibi. Acik¢a yasanin istenc¢i muidahalesini
hedefleyen bu eylemleri 6zgurlestirici eylemler olarak adlandira-
biliriz. Sonucgta, modernlesmenin ilerledigi, yani tarihselligi, ken-
disi zerinde eylemde bulunma becerisi en gugliu olan toplum-
larda, dogrudan Ozneye yonelik cagriyla bir toplumsal ¢atisma-
nin bagdasimi toplum hareketlerinin tanimim bile olusturabilir.
Boyle bir durum, esitlik ve 6zgurlesme izlekleri topluma gore si-
yasayla daha dodrudan bir bag kurdugu halde, demokratik eyle-
min toplumsal eyleme en yakin oldugu durumdur.

Ekinsel hareketlerin buginkid konumu ve héala eski top-
lumsal catismalarin kurumsallastiriimasi anlayisinin egemen
oldugu siyasal dizgenin direnisi, siyasal kuramlarin ve hukuk
duzeneklerinin sinirinda yer alan kdktenci istem ve itirazlara
0zel bir 6énem kazandirir. Hatta siyasal dizenlenimler ya da
sendikalarla, amaclarina ulasmak i¢in kurumsal reform dize-
neklerinden ¢ok itirazin giciine ve kamuoyunun destegine gu-
venen, "asagidan gelen" toplumsal hareketler arasindaki mesa-
fe ve dismanlik cogunlukla azimsanamayacak boyuttadir. Sa-
nayi toplumunun toplumsal hareketleri ¢cokmektedir; asagi mo-
dernlik toplumlarminkilerse, daha olusum asamasindadir, dyle
ki, siyasal yasam demokrasinin zayiflamasina yardim eden bir
toplumsal boslukta gelismektedir.

Mary Douglas ve Michel Albert'le birlikte, erkinci hareket-
lerin Reaganci kapitalizme baglandigim, toplu eylemlerin de
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Alman kapitalizminde -6zellikle de burada 6zgirlesme eylem-
leri diye niteledigimiz kampanyalar araciliiyla- desteklendigi-
ni séyleyebiliriz. Bununla birlikte Mary Douglas'in gelistirdigi
iki boyutun -"6begin dGyelerinden istekte bulunma derecesi" ve
"bireylerin birbirleriyle 6zgirce gorisme hakkini kisitlayan bi-
cimsel yapi niceligi" (s.145)- birbirine fazla yakin oldugunu
dusunuyorum; bir demokratik eyleyenin katildi§i catisma, ya-
pisi geregi, cozimlemenin icine alinmasi gereken bir boyuttur,
¢unkl hicbir demokratik eylemin catismaci yapidan yoksun ol-
dugu dastntlemez.

Buradaki siniflandirma ne siyasal yénetim tdrlerini tanim-
lar ne de adalet anlayisi bigimlerini; yalnizca demokratik eylem
bigcimlerini tanimlar. Toplumsal dizgelerin isleyis modellerin-
den ¢ok demokratik eylemin g6z 6énunde bulundurulmasi ge-
rekliligini ortaya koyan onceki ¢6zimlemelerin dogrudan so-
nucudur bu; ayrica demokratik eylem sézunu ettigimiz model-
lere karsi koyar, hem de Glkusel bir toplum imgesine basvur-
madan.

Erkinci Gegisin iki Cikisl

Baslangi¢c noktamizdan, yani devlet erkini sinirlayacak bir
ilke arayisindan bu yana epey uzun bir yol katettik. Bir erkte-
kelcilik yuzyilindan sonra dncelikle bu en baskici anlayistan
uzaklasmak ve bir kamu alaninin varhgdini kabul etmek gereki-
yordu. Bu baskici anlayistan kurtulus anlaminda bir ézgurlik
saglanmadigi surece demokrasi hakkinda gelistirilen hicbir
sdylemin anlami yoktur. Bununla birlikte diinyanin buyik bir
boélimunde sbézinid ettigimiz tehlike neredeyse ortadan kalk-
mistir, ama ters yonden gelisen bir tehlike ortaya cikmistir:
Aracgsal bicimcilik. Bu, erktekelcilik kadar sert degildir, hatta
kimi zaman alacali bulacali renkler ardinda cekici bile gorine-
bilir, ama 6zgurligu de demokrasiyi de, pazarin kisisiz manti-
gina indirgeyerek bozar. Istencci yonetimlerin agirlikhi oldugu
doénemde, bu bicimciligin temel bir direnis ve 6zgirlesme 6gesi
olmus, hatta kimi zaman kisiligi yuceltmis olmasi, demokrasiyi
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bir siyasal rekabet pazarina, hattd takim tekelinin elindeki (oli-
gopol) bir siyasal pazara indirgemesini gerektirmez. Oyleyse
demokrasiye, ozgurluklerin savunulmasi gerekliligini hi¢ g6z
ardi etmeden yeniden toplumsal ve ekinsel bir icerik kazandi-
rilmalidir; baska bir deyisle demokrasi, toplumsal egemenlik
baglarinin egemenligi altinda ezilenlerin ve birer Ozne olarak
yasayamayanlarin savunulmasi bigiminde tanimlanmalidir.
Emekci sinifinin ve sémiurdlen halklarin 6zgtrlesme umut-
lari yirminci yldzyilda kdbusa dénusmustur; toplum hareketleri
ve tarihsel hareketler baskici yonetim bicimlerine dontsmus-
tar. Bu da, erkinci dustincenin son yarim yizyil boyunca siren
utkusunu getirmistir. Bu dénem, pazarin serbest gi¢ oyunlari-
na, 6zellikle de sermayelerin serbest hareketine indirgenmis bir
ekonomik yénetimin sinirlarinin ve tehlikelerinin belirmesiyle
sona ermistir. Yeniden toplumsal bir demokrasi anlayisini olus-
turmak tzere harekete gecilmelidir artik. Bir 6rnek verelim: Ce-
zayir'in kendisini ezen iki yetkeci tehditten, yani ordunun dik-
tatorliginden ve dinsel erktekelcilikten kurtulabilmesi igin, ki-
sisel o6zgurluklerin savunulmasina yonelik hareketlerin dog-
masi gerekir. Bunlarin en 6nemlisi kadinlarin hareketidir, ¢in-
ki kadinin konumu carpismalarin merkezindedir. Ozgurlik
icin, boyle bir ayaklanmaya ydnelik bir ¢cagridan baska bir ¢6-
zim umudu var midir? Bu tur bir ayaklanmanin yasanip ya-
sanmayacagini ya da simdiki durumu degistirip degistirmeye-
cegini ve baris¢il bir ¢6zimd dogurup dogurmayacagim kimse
bilemez. Ama en azindan bu kadinlarin demokrasinin canli an-
latimi oldugunu séyleyebiliriz, ¢cinkd demokrasi ancak distn-
celerin yayilmasiyla ve birtakim eylemlere katilimla yasar.
Cumbhuriyetci sdylemin boyle bir seferberlik gtict yoktur
artik. Gergeklik dizlemine en cok yeni yapisal diuzenlemeler
getirme siyasalariyla yansiyan ekonomik erkincilik, tikenmis,
islemez duruma gelmis ya da bozulmus istencgi ydnetim ve
sOylemlerin ortadan kaldirilmasinda buyuk bir rol oynamistir.
Bu durumda on dokuzuncu yuzyili yeniden yasamak; yeni bir
emekcilesmeyi, toplumsal esitsizliklerin artisini, tecim malinin
utkusunu ve siyasal se¢cim hakkinin iki ya da daha ¢ok huku-
met takimi arasindaki rekabetle sinirlanmasini kabul etmek zo-
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runda miyi1z? Zengin uUlkelerde orta sinifin tstindekiler igcin ne
kadar cekici gértundrse goérunsun, bu anlayis, yani on dokuzun-
cu yluzyila geri dénme anlayisi, birtakim kutsal savaslara atila-
cak ya da egemen ulkelere karsi uluscu saldirilara girisecek ye-
ni yetkeci ya da erktekelci yonetimlerin dogmasina yol acar.

Bu durumda, yukarida s6zinu ettigimiz erkincilikten kur-
tulmak icin, her seyden 6nce, geriye dogru dénmememiz ge-
rektigini kabul etmeliyiz. Sanayilesme sonrasi toplumlarimizda
demokratik anlayis ve tartismanin yeniden dogmasini, sosya-
lizmi ve isci hareketim uyandirarak saglayamayiz. Hele on do-
kuzuncu yizyilin cumhuriyetgi biresimine basvurarak hic¢ sag-
layamayiz. Esitsizliklere ve toplumsal bélinmeye karsi yurttas-
hgin birligine basvurduktan ve ¢alisanlarin toplumsal haklarini
savunduktan sonra, ekinsel haklari, dolayisiyla da aragsal us-
sallikla ekinsel bir kimligi bagdastiran bitlin yasam tasarilari-
nin birbirlerini karsilikli olarak tanimasini ve birbirleri arasinda
diyalog kurmasini yalnizca demokrasinin savundugunu anla-
yarak sa@layabiliriz. Kisisel ve ortak dzgurliklerin kurumsal
olarak korunmadigi yerde demokrasi yoktur, ama ekinsel gesit-
lilik ve kisisel 6zgurluk yararina gelisen ekinsel hareketlerin
bulunmadigi yerde de 6zgurluk yoktur. Bu sonug¢ ne bir dusul-
ki do@urur, ne de baskin kitle ekininin basit bir elestirisine in-
dirgenebilir. Yeni bir siyasal ekinin olusturulmasina énemli 6l-
cude katkida bulunan su gergek ekinsel hareketlerin anlamini
ortaya ¢ikarmakla yetinir: Kadinlarin hareketi, azinliklarin sa-
vunulmasi, batinlesmeciliklere karsi savasim, toplumsal disla-
may1 yadsima.

Ozne siyasas! bireyin savunulmasina indirgenemez: Aslin-
da bu siyasa toplumsal belirlenimciliklerin korid kériine uygu-
lanmasina izin verseydi, bir yanilsamadan baska bir sey ol-
mazdi. Demokrasiden séz etmek, 6zel yasami korumak ve ti-
ketimin kendi kendine gelismesine izin vermek degildir; birey-
lere ve Obeklere, kazan¢ arayisina, ussallasmaya yonelik asiri
inanca, gugc istegine, toplulukcu degerlerin ytceltilmesine koru
koérine baglanmalarini saglamak yerine, kendi tarihlerinin (ya-
samoykiilerinin) eyleyenleri olma hakkini vermektir. Demokra-
si, bu kitaptaki yaklasimlarimin merkezine yerlestirdigim ve
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kiresellesmis ekonomiyle parcalanmis ekinsel kimliklerin bir-
birinden ayrilmasina karsi ¢ikis bicimim olarak niteledigim,
dinyanin yeniden olus(turul)masi izleginin siyasal bicimidir.
Gercekten de siyasa, birlikle cesitliligi bagdastirma sanatidir.

Toplumsal Bitlinlesme

Her toplum siddetle kendine 6zgu bir bag kurar. Klasik,
toplummerkezci toplum, kurumsallasmis ve ic¢sellesmis zorla-
malari destekleyerek ve zevk ilkesini gerceklik ilkesine, 6zel
adaleti de kamu adaletine bagimli kilarak karsi koymaya calisir
siddete. Bu dizge, klasik toplumun bir bi¢cimi olan ulusal toplu-
mun ¢Okmesiyle ortadan kalkmistir; yerine tiketici bireyi temel
alan, her seye izin verildigi ve siddetle ancak tiketimin cekicili-
gi araciligiyla basa ¢ikabilecegi distintlen -ama buyuk bir ya-
nilgiya diistilen- bir dizge gelebilir; ama bireyin Ozne olarak
desteklendigi bir dizge de gelebilir. Frangois Dubet'den sonra
Angelina Peralva da, gen¢ suclulardaki Dubet'nin asiri 6fke de-
digi seyi korku ya da 6lim korkusu diye niteleyerek bu yolu iz-
ler. Siddet davranislarinin kaynaginda yatan tehdit, toplumsal
diizeni degil, bir Ozne olarak bireyi hedef alir. Siddetin ekono-
mik ya da toplumsal nedenleri tGzerine yapilan incelemeler bi-
rakilmali ve siddetli bireyin olusum diizenekleri tGzerinde ince-
lemelere yonelinmeli. Bu yéntem midahale yontemlerinde de
koktenci bir degisiklige gidilmesini gerektirir. Bu mudahaleler
artik yukaridan degil, asagidan baslamalidir; yasa yoluyla de-
gil, bireyin, 6zellikle de gencin tanindigini ya da yadsindigim
duyumsadigi Kkisilerarasi iliski yoluyla islemelidir. Herkesin
saygin bir kisi oldugunu somut bir bicimde kabul etmelidir, bu
da her bireyin bdlgesel, budunsal, ailesel, dinsel kimliginin ta-
ninmasini gerektirir; kKimi bireyleri toplumdisi, yabanil bir var-
lik olarak tanimlanmasina ve degerlendirilmesine karsi ¢ikar.

Toplumlarimizm butinlesmesi, birtakim kurallarin ve bu
kurallara uygun toplumsal davranislarin desteklenmesiyle sag-
lanamaz. Butunlestirme amacinin dizgeyi degil, eyleyeni; top-
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lumu degil, bireyi hedef almasiyla saglanabilir ancak. Burada
onemli olan, herkesin (yalnizca gé¢menlerin degdil) batinles-
mesinin, herkesin calismasini, yani dtizenli bir toplumsal etkin-
ligin icinde bulunmasini gerektirdigini, bdylelikle de herkesin
kendi ekinsel-toplumsal kimliginin belirlenmesiyle 6znel hak-
larinin da taninacagini vurgulamak degil, Oznenin kendi ken-
disini kesinlemesinin zorunlulugunu vurgulamaktir. Banliyo-
lerdeki geng issizlerin, birilerinin onlari dinlemesini ve duyma-
sini, yani siyasal kararlara, 6zellikle de dogrudan kendilerini
etkileyen siyasal kararlara katilmak istemeleri, ge¢cmiste cali-
sanlarin toplumsal haklarini istemelerine ya da bir zamanlar
halk egemenliginin ve yasa dnundeki esitligin istenmesine ben-
zetilmelidir. Herkesin s6zu ve yasami ortak yasamin merkezin-
de olmalidir; birey, devletin yasamina katilan bir yurttas ya da
ekonomik bir rol Gstlenen bir ¢alisan olmadan énce bireysel ya-
samini kuran bir kisisel Ozne olmalidir. Toplumun yitirdigi bi-
tinlesmeyi yeniden bulmasi icin izlenmesi gereken yol budur;
bu butinlesmeyi ne disipline ne de genel ¢ikara yonelik ¢agri-
lar saglayabilir.

Bu temsilcilik bagini kurmaya calistik¢a, gectigimiz yuzyil-
da erkincilerin goklere ¢ikardigr uscu ve sec¢kinci siyasa anlayi-
sindan uzaklasiriz. Herbert Gans hakli olarak, demokratik an-
layisin Amerikalilardaki "orta sinif bireyciligi"ni daha ¢ok go-
zetmesi gerektigini sdyler. Sonra da soyle ekler: "E§er yurttas-
lar siyasal kurumlara dogru gidemiyor ya da gitmek istemiyor
ve bu kurumlara katilamiyor ya da katilmak istemiyorsa, bu
kurumlar yurttaslara gitmelidir" (s.123). Bu hem siyasal partile-
rin hem de siyasal kuramlarin, toplumsal gii¢ ya da isteklerden
daha ¢ok etkilenmesine ve yoksunlar kamu yasamina daha ¢ok
katilabilsin diye birtakim yollar yaratma arayisina girmesine
yol agar; ancak bunun gerceklesmesi toplumsal korumanin
guclenmesiyle mimkiandur.

Bireyciligin toplumsal batinlesmenin baslica tehdidi ola-
rak goruldigu uzun bir dénemin ardindan, bireycilige bakisi-
mizi degistirmekte guclik cekiyoruz. Oysa toplumlarimizm
buglin yasadigi bunalimi en iyi tanimlayan sey, bireyciligin
icinde bulundugu bunalimdir, yani bireyin nesneler ya da uy-
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gulayimlar dinyasiyla ekin dinyasi arasinda bélinmesidir.
Butlinlesmeyi bir yana birakip butunlesmedisi bir anlayisa
dogru yoneldigimiz, siddetin dizeni bozdugu ve toplumsal-
ekinsel cerceveden yoksun bireylerin yeniden yabanillastig ke-
sinlikle dogru degildir; bu tir yaklasimlari bir yana birakmali-
yiz artik. Bunlar gegcmise duyulan 6zlemi artirmaktan baska bir
ise yaramaz; modernlesmenin kaginilmaz olarak yol agtiji so-
runlara -bu sorunlari béyle tanimlayan da bu tir yaklasimlar-
dir- hicbir ¢c6zim getirmez.

Siddetin guacli bir bicimde kurumsallastigi bir dinyadan
ciktik, bambaska bir dinyaya giriyoruz; siddet burada birey-
sellesmis durumda. Bati'yl 6érnek alan toplumlar hem kurumsal
dizeyde gorece hosgoruludir, hem de bireysel davranis dize-
yinde sert ve siddetlidir. S6zgelimi bir yandan esitligin ve ana-
yasaya sayginin ulkesi diye nitelenen, bir yandan da Bati'nin
acimasizca fetihlerinin, siyahlari hedef alan ayrimciligin ve aci-
masiz yasalarin ve polislerin Ulkesi diye nitelenen Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde hep bdyle olmustur.

Yiksek ve orta modernlik toplumlarmda ortak siddet nasil
merkezi bir yer tutmussa, buginkt toplumlarimizda da birey-
sel siddet merkezi bir yer tutar. Bu siddetle, normlari ve aykiri-
liklara karsi kullandigimiz baskici uygulamalari guglendirerek
degil; bireysel 6fke ya da korkuyu, kurumlan déntstirecek
guclere ya da en azindan Kisisel tasarilarin olusumuna katkisi
bulunan toplumsal alani genisletme araclarina donustirerek
bas edebiliriz. Bugin en tehlikeli batinlesmedisi bicimler ola-
rak niteledigimiz bicimler bireyi bir Ozne olarak hareket et-
mekten alikoyan, bireyin Kisiligini boélen, gecmisiyle gelecegini,
kisisel tarihiyle ortak bir durumu birbirine baglamasini engel-
leyen, onu bir akintiya zincirleyen bigimlerdir. Bu noktada da
eski dizgenin yerini, birey olsun toplumsal ulam olsun, herke-
sin kendi varliginin eyleyeni olma ve yasadigi degisimleri yo-
netme yetkisine -bu yetki géz 6énidnde bulundurulmadigmda
s6z konusu degisimler tutarsiz bir dizi rastlanti olarak nitele-
nir- temel bir deger kazandiran yeni bir dizge almistir.

Siyasal kuramlarin gecirdigi bunalimin bu kadar yogun bi-
¢imde hissedilmesi, parti ve kuramlarin toplumsal-ekinsel is-
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teklere doyurucu bir yanit verememesine baghdir. Ayni sekil-
de, bir yuzyil 6nce de geleneksel siyasal partiler sanayilesme-
nin toplumsal sorunlarina neredeyse buttuniyle duyarsizdi, bu,
devrimci 6ncilerin olusmasina yol agti; ama bu kez, yizyilimi-
zin sonundaki istekler -ki bunlar toplumsal nitelikli olmakla
birlikte daha ¢ok ekinsel niteliklidir- siyasal bir anlatim bula-
mamaktadir. Baska bir deyisle toplumsal istem bir kez daha si-
yasal sununun 6nune ge¢cmistir. Demokratik anlayis da, parti-
ler arasindaki rekabette degil; Otekinin yadsinmasina, budun-
sal arilasmaya, budunsal, dinsel, siyasal ya da toplumsal 6bek-
ler arasinda dogabilecek dlimune savasa, kadinlarin daha asa-
g1 konumda tutulmasi anlayisina karsi tepki gosteren kamu-
oyunda yeniden dogmaktadir. Toplumsal ve ekinsel hareketler
de buglin temel yonelimleri geredi demokratiktir, ¢cinkd bizi,
farkliliklarimizi gézeterek birlikte yasamaya cagirirlar.



Sekizinci BOlUum

Ozne Okulu

Bir toplumun anlayisini ve dizenlenimini en agik bicimde
ortaya koyan, o toplumun hukuk kurallari ve egitim program-
laridir. Bu kitabin temel izlekleri Ozne, ekinlerarasi iletisim ve
demokrasi olduguna gore, "Birlikte yasayabilecek miyiz?" so-
rusu, baska bir deyisle, "Kisisel Oznenin 6zgurliguni, ekinsel
farklihiklarin taninmasini ve s6z konusu 6zgirlukle s6z konusu
farklihiklari koruyan kurumsal givenceleri nasil bagdastirabili-
riz?" sorusu ister istemez egitim tzerinde disinmemizi de ge-
rektiriyor.

Egitim belirgin bir zorunluluk biciminde gdérinmesine ve
siyasal sorumlularin gézde konularindan biri olmasina kar-
sin, Uzerinde pek distnilmez. Bunun tek nedeni, orta ve
yuksek d6gretimdeki yogunlugun yol actigi sorunlar, genel bir
egitimle mesleki egitimi bagdastirmaktaki guclik ya da sid-
detin okula da girmesi degildir kuskusuz. Sanayi toplumu do-
neminde bile, herkes Uretim ve ¢alisma iliskilerine o kadar yo-
gunlasmisti ki, egitime yeterince bayuk bir énem verilmiyor-
du. Bu ilgisizlik, kosut okul diye nitelenen seyin, yani medya-
nin, d6zellikle de televizyonlarin klasik okulun dnemini iyiden
iyiye azalttigi cagdas toplumlarimizda daha da artmis gibi go6-
rinmektedir. Bugunki okul, bir seyler yapmak tzere pusuda
yatiyormusg¢asma, okul ekininin, dolayisiyla da eski kamu egi-
timi anlayisinin ¢oktstne seyirci kalmakta ve kendisini, ¢o-
gunlukla orta siniftan gelen 6gretmenlere yabanci, genellikle
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yabanci kokenli bir alt emekg¢i sinifindan genclerin olusturdu-
gu bir genclik ekininin eline birakmaktadir. Siyasilerin ve yo-
neticilerin bircoguna gore ortaokullarin, liselerin ve Universi-
telerin duzenli bir bigimde islemesini saglamak o kadar gug
bir istir ki, egitim konusu hakkinda -ilk agizda kuramsal diye
niteledikleri- tartismalara girmek onlara giincellikdisi bir
olaymis gibi géruandar.

Sanayilesme 6ncesi ulamlar aracihgiyla kendi Gzerinde du-
sinen bir Fransa'da on altinci yldzyildan on sekizinci yuzyila
ve on dokuzuncu yuzyilin sonundaki cumhuriyetci okula ka-
dar egitime birincil derecede énem verilmesini saglayan, ussal-
lasmayla ahlaki bireyciligi battinlestirme aracilari biciminde is-
leyen siyasal kurumlarm utkusudur. O zamanlar okul, egitimi
yurttasliktan farkli gérmeyen bir toplumda bir toplumsallasma
aracl olarak goruluyordu. Bireyi bir siyasal toplumun dyesi ya
da yurttasi olarak tanimlamayi biraktigimizda ve onu dncelikle
bir calisan olarak algilamaya basladigimizda egitim de 6nemini
yitirmeye basladi, ¢inkd artik Gretim etkinligine ve bilimin,
uygulayimlarin, refahin gelismesine bagimli olmasi gerekiyor-
du. Kimileri bugin bile egitimi, etkin yasam diye niteledigimiz
seye yonelik bir hazirlik olarak kabul etme, dolayisiyla da son-
radan, yani is pazarinin istek ve yeterliklerine gére diizenleme
egilimindedir. Peki boyle bir edilimi egitim tGzerine disinmek
olarak niteleyebilir miyiz? Kuskusuz hayir, ¢cinki bu tir bir
egilim, kendi Kisilikleri, yasamlari, kisisel tasarilari, aileleri ve
arkadaslariyla iliskileri konusunda kaygilanan égrencilerin is-
teklerini hicbir sekilde g6z 6nunde bulundurmaz. Bireyi Ust-
lenmesi gereken toplumsal islevlere indirgedigimizde egditim-
den s6z edemeyiz. Dahasli, okul ¢gagmdakilerin buyuk ¢cogunlu-
gu icin herhangi bir mesleki gelecegi 6éngdérmek de neredeyse
olanaksizdir, cinkd okuldaki egditim gercek yasamdan Oylesine
kopuktur ki, okuldan artik, 6grencilere buyuk olasilikla gtincel-
ligini yitirecek ya da gereksizlesecek kesin beceriler kazandir-
mak yerine, onlari degismeyi 6grenmeye hazirlamasi beklenir.
Hatta daha olumsuz bir acidan yaklasirsak, cok daha tehlikeli
bir arayisa yonelinmektedir: Gengcleri, onlara issizligi ya da is
dunyasindaki guvencesizligi sunan ekonomik topluma uydur-
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ma arayisi. Oyleyse hicbir sey bizi, icinde bulundugumuz mo-
derndisilasma déneminin yol actigi sorunlari ¢ozmeye vardim
edecek ve bireylere kendi varliklarinin Ozneleri olma firsatim
sunacak bir egitim tarzi Gzerinde disinmekten alikoymamali.

Bir Egitim Dizgesinden Otekine

Klasik egitim birbiriyle siki sikiya buatunlesmis u¢ temel il-
keye dayaniyordu.

ilk ilke, cocugu (ya da topluma yeni katliam) kendi y6reci-
liklerinden kurtarma ve hem ¢ocugun calismasini saglayarak
hem de ona zorla birtakim yetistirici yéntemler (6grenme yon-
temleri) benimseterek onu daha Ust bir evrene, usun ve bilginin
evrenine, uslamlama ve anlatim araclarinin ustalikla kullanil-
digi evrene yukseltme istenciydi. Bu ilke, gelenekselle moder-
nin karsithgina ve ilerleme ugruna gecmisi butinidyle ortadan
kaldirma istencine -devrimci isteng- dayanan Bati modernles-
mesinin 6zgldl dogasini yansitiyordu. Fransa'da "odevlerini
yapmak" ya da "bir konuyu c¢alismak" gibi s6zler hala kullanil-
maktadir, oysa bu s6zler 6zellikle yetkeci (dayatmaci) bir egi-
tim dizgesini yansitir; hatta daha da ileri giderek, Fransa'da
ozellikle ¢ocuklara, kendi dillerini ya da lehcgelerini kullanmala-
rini engellemek amaciyla verilen fiziksel cezalarin uzun stre
uygulandigini séyleyebiliriz.

ikinci ilke, ekinin, hatta ¢ocujun ya da 6grenim goren
geng yetiskinin icinde bulundugu toplumun evrensel degerinin
kesinlenmesiydi. Eski Yunan'dan aldigimiz paidcia anlayisi (¢o-
cugun fiziksel ve ruhsal yapisini gozeten anlayis) ya da Alman
distncesinin yarattigi Bildiing (yetis[tir]lim) anlayisi, deneysel
bilgilerin ediniminden ya da toplumsallasmadan, yani toplum-
sal rollerin 8grenilmesinden ¢ok daha genis bir boyutu kapsi-
yordu. Tersine, cocuga dogrunun, iyinin, gtizelin anlamini ver-
mek ve bilim ya da bilgi, kahramanlik ve kutsallik modellerini
gostermekti dnemli olan. Egitim zihinsel bir etkinlik oldugu
kadar, ayni zamanda ahlaki bir etkinlikti, ama s6z konusu ev-
rensel degerler ekini, uygarlhiin ve modern degerlerin tasiyicisi
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konumunda gorulen bir toplumun yiceltilmesine baghydi bu-
yuk olciide. Ogretilen tarih genelde Eski Yunanlhlardan ve Ro-
malilardan bu yana gelisen Avrupa uygarhdinin tarihiydi, ara
ara Hiristiyanlik, R6nesans ve modern demokrasinin dodusu
gibi konular aracihgiyla Yahudi tarihine de girilirdi (bazen Ya-
hudi tarihi battnayle dislanirdi). Eger ekini 6zel toplumsal uy-
gulamalarin evrensel anlaminin olusturulmasi bi¢ciminde ta-
nimlayabilirsek, s6zlinl ettigimiz egitim yalnizca aragsal ya da
yararci degil, ayni zamanda da ekinsel bir egitimdir. Cekirde-
gini Yunan ve Latin dilleri ve yazinlarinin olusturdugu klasik
calismalara ve ulusal yazma uzun zamandir verilen énem, kla-
sik egitimin toplumsallasmaya indirgenemeyecegini acikca
gbstermistir; ayrica bu gelenegin savunuculari, 6gretimi uygu-
lavimsal ya da mesleki yetistirime indirgemeye yonelik cesitli
egilimleri elestirmekte hakhdirlar. Eski egitim modeli, Oznenin
uzun zamandan beri ¢cokmekte olan bir betisine uygun dusti-
gu halde bir egitim anlayisi dusincesini tasir; bu, egitimi top-
lumsal rollerin ve bunlari yéneten normlarin 6gretimine indir-
geyenlerin yapamadigi bir seydir. Klasik egitim modeli bireyle-
ri toplumsal rollerine indirgemiyordu, hatta egemen siyasal
guglere gore buyuk bir uymaciligi yansitiyormus gibi gérandu-
gunde -neredeyse her zaman bdyle nitelenmistir- bile yapmi-
yordu bunu.

Uciinci ilke, bir yandan gelenekten kurtulma cgabasini, bir
yandan da birtakim degerlere dogru yukselme cabasini iceren
bu ikili cabanin siki sikiya toplumsal asamalanma diizenine
baglanmasiydi. Evrenselcilie en ¢ok yaklasan ve kendilerini
0zel gelenek ve inanclardan en iyi bicimde ¢ekip ¢ikaran ulam-
lar cogunlukla dst ulamlardi; okul da soyut disinme konusun-
da ve kendini hem evrensel hem de ulusal nitelikli degerlere
adama konusunda en becerikli, en ¢aliskan bireyleri secmek is-
terdi. Fransa'nin cumhuriyetci seckincilik dedigi sey iste budur.

Yine de bu yaklasim, Cizvitlerin yetkin bir bi¢cim kazandir-
digi ve Simonetta Tabboni'nin Piemonte'deki toplumsal se¢kin-
lerin bUyUk bir bélimunt olusturan Moncalieri Okulu cerceve-
sinde ayrintili bicimde betimledigi soyluerkil ve se¢ckinci mode-
le karsi ¢iktigr icin moderndi. Moncalieri Okulu 6grencilerini
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komutanlik gorevine hazirlar, onlara erki ve sorumluluk al-
may! oOgretirdi. Ingilizlerin public school'larmda (ingiltere'de
0zel okullar) oldugu gibi burada da egitim yéntemleri katiydi
ve 0grencilerine bir anlayis vermektense, onlarin Kkisiligini olus-
turmaya yoneliyordu. Burada gencler (yani gencg erkekler) bas-
kalarina siki bir disiplini dayatabilecek duruma gelmek i¢in 6n-
ce kendilerini siki bir disiplin altina sokuyorlardi. Ayrica oku-
lun egitimcilerinin soéyledigine goére, kendi sorumluluklarinin
bilincine variyorlardi; s6z konusu biling aslinda sinif bilincin-
den baska bir sey degildi. Yukarida ¢ temel yonelimini betim-
ledigim ve Almanlarin Gi/nmasien'lehyle Fransiz liselerinin bas-
lica 6rneklerini olusturdugu "modern" egitim boyle degildi; on
dokuzuncu ylzyilin basinda Berlin Universitesi'nin kurulma-
siyla yuksek 6gretimde yildizi parladi, ayni ytzyilin ortalarin-
da Oxford ve Cambridge, yuzyilin ikinci yarisinda da ©nce
John Hopkins Universitesi, sonra da Harvard Universitesi ol-
mak tzere Amerikan Gniversiteleri modern egitimi iyiden iyiye
goklere ¢cikardi. Modern okul, artik toplumsal kékene degil, be-
ceriye dayanan yeni bir toplumsal asamalanma duzeni kurmak
istedi ve bilgileri soyutlama ya da bigimsellestirme dizeylerine
gore asamalandirdi. Taninmis jeofizik¢i Claude Allegre'in
animsattigr gibi, deneysel bilimlerin gézleme dayali bilimleri-
nin Gstiinde oldugu, matematik biliminin de deneysel bilimle-
rin Ustinde oldugu dustncesi Fransa'da bugin hala yaygindir.
Buna kosut olarak "yazin" alaninda da felsefe dussel bir asa-
malanma duzeninde doruktadir, bu diizende Eski Yunan ve
Latin dilleri ve yazinlari ara basamaklari, toplum bilimleriyse,
asag! dizeyi olusturur.

Bu klasik yaklasim ulusal toplumu ¢ok iyi yansitir; ulusal
toplum merkezi bir rol tstlenir ve 6zel bir ulusu evrensel de-
gerlerle 6zdeslestirir; 6rnegin Buyulk Britanya'da ekonomik 6z-
gurlik ve demokrasiyle; Fransa'da 6zgurluk, esitlik ve kardes-
likle; Almanya'da kuramsal diisiinceyle; italya'da siyasal felse-
feyle; Amerika Birlesik Devletleri'nde anayasal ilkeler ve firsat
esitligiyle 6zdeslestirir. Daha da dnemlisi, degerlere ve Kisisel
O0zgurluge erisimin toplumsal yasama katilimdan gectigi, ulu-
sun halk egemenligi ya da tarihsel ve ekinsel bir toplulugun
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egemenligi kavraminin bir anlatimi oldugu diusuncesine daya-
nir. Bu da onu, su G¢ temel uygarlastirici edimi birbirine bagla-
yan bir birligi kesinlemeye iter: Bireysel us araciligiyla tutkula-
rin denetlenmesi, yasal siddetin devletci tekeli ve bilimsel bilgi
araciligiyla doga Gizerinde kurulan egemenlik.

Bu egitim bireyi degil, toplum ve degerler diye nitelenen
seyleri, 6zellikle de ussal bilgiyi temel alir. Eski Yunan'daki ka-
los kagathos (guzel, iyi) dustncesinden; Glklsel, guzel ve iyi bi-
rey, yani toplumun koydugu, ama ayni zamanda da bireyi ta-
nimlayan Ust kurallara uygun hareket eden birey disuncesin-
den uzaklasir. Klasik modernligin bireyi, ilerlemenin, ulusun
ve bilginin hizmetine girmeyi 6grenir.

Klasik (ama ayni zamanda da soyluerkil ve segkinci egitim
anlayisina gére modern) egitim anlayisinin bu kabataslak 6zeti,
kisisel Oznenin 6zgirligine, ekinlerarasi iletisime, toplumun
ve dedisiminin demokratik yonetimine agirlik veren Ozne okulu
anlayisinin ne kadar farkh bir anlayis oldugunu gosterir.

- Ozne okulunun ilk ilkesi en belirgin olanidir: Egitim kisi-
sel Oznenin Gzgurlagini saglamal ve guclendirme!idir. En azin-
dan bu evrede bir sunu egitiminden bir istem egitimine gecmek
istenmelidir; her ne kadar istem egitimi dedigimiz sey toplum-
sallastirma izle§ine acik¢a zarar verebilecegi icin tehlikeli olsa
da. Aslinda istem egitimi dedigimiz sey okulun bir sunu ve bir
istemi birbiriyle bulusturan bir pazara doénusmesini istemez;
boyle bir niteleme acikca yanlis olur, ciinkd her seyden dnce 6g-
rencinin elinde, karsisina ¢ikan ve gercekte bir sunu olarak de-
gil, cocugun uygarlasmis bir toplumsal bir varhga déntusmesi
icin uymasi gereken degerlerin yansiticisi olarak tanimlanan bir
sunuyu gelistirmek icin pek fazla ara¢ yoktur. Bu tir bir egitim,
Ozne okulunun 6grencilere birtakim normlari dayatmakla ve
ogretmenlere yalnizca siyasal erkin belirleyebilecegi sinirlarda
bir erk kazandirmakla yetinemeyecegini vurgular. Okul, bire-
yin toplumsallasmasini saglamadan énce onu yabanil bir varlhik
olarak goérmek yerine, bireysel ve ortak istemlerin var oldugu-
nu kabul etmelidir. Okula gelen g¢ocuk, icine egitimcinin birta-
kim bilgileri, duygulari ve degerleri kaydedecedi bos bir bant
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degildir. Cocuk, yasaminin her aninda, her zaman 6zel (yoreci)
kalacak birtakim nitelikleri bulunan bir kisisel ve ortak tarihin
etkisi altindadir. Egitim, klasik modeldeki gibi evrensel olani
0zel olanin etkisinden kurtarmak yerine gddulenimleri ve
amaclari, ekinsel bellegi ve bir uygulayim-tecim dinyasina ka-
tihm1 saglayan islemleri birbirine yaklastirmahdir. Ogretimin
bireysellesmesi 6zel yasamla kamu yasami arasindaki, dolayi-
siyla da aileyle okul arasindaki eski ayrimin artik son bulmasi
gerektigini gosterir. Aslinda olan sudur: Aile kurumunun za-
yiflamasi, genellikle ailenin yerine getirdigi egitim gorevlerini
(hatta kimi zaman c¢ocudun beslenmesi ve saghginin denetimi
goérevlerini bile) yavas yavas okulun yerine getirmesine yol ag-
mistir; hatta bircok Ulkede cesitli yerlerde 6drencilerin ana ba-
balari okul yasamiyla yakindan ilgilenmeye baslamistir.

— ikinci ilke, klasik egitimin dayandidi ikinci ilkeye dog-
rudan karsi ¢ikar. Egiten toplumun ekinine ve degerlerine agir-
lik veren bir egitimin yerine, oglanlarla kizlar ya da farkl yas-
lardaki gencler arasindaki iletisimle baslayip ekinlerarasi ileti-
simin batin bicimlerine yayilarak gesitlilige ve Otekinin tanin-
masina temel bir 6nem veren bir egitim gelir. Edgar Morin'in
¢agdas ekinin diyaloglara dayali boyutu dedigi sey ulusal bir
egitim anlayisina ters duser; bu da herkesin ayni toplumsal,
ekinsel ya da ulusal butine ait olmasi durumuyla tanimlanmis
topluluk¢u okuldan olabildigince uzak, toplumsal ve ekinsel
bakimdan benzesmez nitelikli bir okula basvurulmasini gerek-
tirir. Zaman ve uzanim "darlastigl"; en uzak olanla en farkl
olanin fiziksel ya da imgesel anlamda artik daha yakin oldugu;
ardisik diye niteledigimiz seylerin eszamanlilastigr; goclerin
gelistigi ve her birimizin, kitle ekininin ve ekonomik kiresel-
lesmenin birlestirici gigclerinin baskin oldugu bir ortamda ken-
di farkhligimizi savundugumuz bir dinyada bu yodnelim be-
nimsenmelidir. Otekinin taninmasi, bireyin kendi kendisini,
0zel ekinsel bir gelenegi ya da gelenekleri herkesge kullanilan
araglara basvuruyla birlestiren 6zgur bir Ozne olarak tanima-
sindan ayri tutulamaz.

— Ugclinci ilke, durumlar ve firsatlar arasindaki esitsizligi
dizeltme istencidir. Klasik model yurttashk dustncesinden
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fazla uzaklasmayan, genel ve soyut bir esitlik anlayisindan séz
ederken ve yurttaslik distincesinden yola ¢ikarak doguma de-
gil de hak etme anlayisina dayali bir asamalanma duzeni kur-
maya calisirken, bu yeni model s6zinu ettigimiz esitsizlik ger-
¢egini ele alarak etkin bir bicimde bu gercegi dizeltmenin yol-
larini arar; bu da ortak ve kisisel durumlarin tlktsellesmis de-
gil, gercekci bir gortustni getirir, boylelikle de bilgileri (ve de-
gerler diye niteledigimiz seyleri), yalnizca fenbilimleri ve 6zel-
likle dirimbilim alanlarinda degil, ekonomi, toplumbilimleri ve
tarih alanlarinda da yaptigimiz gibi bilimle toplumu ya da etigi
birbirine baglayarak somut toplumsal ve tarihsel durumlarin
icine yerlestirir. Oyleyse bu egitim anlayisi yalnizca demokra-
tik bir topluma aitlikle tanimlanmaz. Okula, ayni araglarla ve
ayni sorunlarla karsi karsiya gelen ¢ocuklarin farklihigini dogu-
ran Ozel kosullari da gozeterek etkin bir demokratiklestirme ro-
10 kazandirir.

Bu ilkeler, her ne kadar Gzerlerinde fazla durmamis olsak
da, klasik dénemde etkili olmus ve gectigimiz yizyilin ikinci
yarisinda, 6zellikle de belli bir yas grubundaki gencglerin ¢cogu-
nun eskiye oranla daha uzun stire 6grenim goérdigu, hatta icle-
rinden 6nemli bir b6liuminin yiuksek6égrenim bile gérdtugi do-
nemde degerini kaybetmis editimden ¢ok farkl bir egitim anla-
yisini 6nerdigimizi géstermeye yeter.

Burada, okulu toplumun ondan bekledikleri dogrultusun-
da daha iyi diizenlemekten degil, Ozne siyasasi diye niteledi-
gim seyin, yani demokratik eylemin bir bélimunU olusturan
bir egitim siyasasindan s6z ediyoruz. Boyle bir siyasa, okulun
kendini savunmaya yo6neldigi durumlarda, okuldaki basarisiz-
hga ya da 6grencilerin yazili ve s6zIli ulusal dil kullanim bilgi-
lerinin yetersizligine karsi verilen savasimin birincil derecede
onemli oldugu durumlarda benimsenmeyebilir. Bu, géz énin-
de bulundurulmasi gereken bir noktadir; hatta kesin bigcimde
belirlenen birtakim sorunlarin ¢ézilmesi icin harcanan ¢abalar
arttikca daha genel dizeyde elestirel ve yenilik¢i distuncelerin
de ¢ogalabilecegim 6ngorebiliriz. Ama sonucta iki egitim anla-
yisindan yalnizca birini benimsemek ve 6tekini yadsimak ya-
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pay bir sey olur. Cink bugin degisim ve iletisim toplumlarin-
da yasadigimiz ne kadar dogruysa, toplumlarimizda toplumdi-
silasmanm yayginlastigi ve cesitli 6bek ve bireylerin kendi igle-
rine kapandiklari, kendilerini kendileri disinda her seyden ya-
httiklari da o kadar dogrudur. Oyleyse herkesin degisimi etkin
bir bicimde yasama becerisini gelistirmemiz gerek. Bunu birta-
kim dizen ilkelerine basvurarak yapmaya kalkisirsak, merkezi
ulamlara ait olanlarla guvensizlik ve bagimhiligin egemen oldu-
gu cevresel alanlarda yasayanlar arasindaki toplumsal mesafe-
yi artirmaktan baska bir sonu¢ elde edemeyiz.

Ozne Okulu

Laiklik dtstincesi devletle Kiliselerin (ya da din anlayislari-
nin) birbirinden ayrilmasi ve hukukun ilkelerine uyan tim din-
sel inan¢ ve ibadetlere yasanin saygi géstermesi anlaminda kul-
laniliyorsa, modernligin tanimi i¢cinde yer alir. Laiklige ydnelik
cagri, azinhklarin dinsel ibadetlerine ya da dustncelerine karsi
gelen devletlerin hosgéristzligine karsi ¢ikma bicimiyse,
acikca koyu bir laiklik militani oldugumu soyleyebilirim. Hatta
laiklik anlayisinin, Kilise'yi kendine baglayan ve baska dinleri
benimseyenlere karsi baski uygulamak amaciyla baskin dine
basvuran yetkeci bir erkin uzun zaman egemen oldugu ulkeler-
de Kilise karsiti anlayisa ya da her tur dinin etkin bicimde yad-
sinmasina baglanmasini anlayabiliyorum. Ayrica 6zellikle dev-
let okullarinin guclenmesini istiyorum, ¢cinkd bu okullar laik,
yani toplulukc¢u bir birlikten ¢ok, benzesmezlik, cesitlilik arayi-
sinda.

Bununla birlikte laiklik dustncesinde vazgecilmeyecek
olan, kamu yasamiyla 6zel yasam arasindaki ve kamusal egi-
timle aile egitimi arasindaki eski ayrimi strdirmemizi gerek-
tirmez, dahasi bu ayrimi bir yana birakmaliyiz artik, ¢ctnkd iki
yonde olumsuz sonugclara yol acar. ilkin toplumsal bakimdan,
¢unkd daha ¢ok saglam bir bicimde olusmus bir toplumsal or-
tamdan gelen ¢ocuklarin lehine isler, bu durumda s6z konusu
cocuklarin aileleri onlari yetisimlerinde ve tasarilarinda destek-
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ler; ikinci olarak da ekinsel bakimdan, ¢inkld s6zuni ettigimiz
tirden bir ayrim Oznenin olusmasini engeller: Ozne, hem bi-
limsel hem de ulusal bir 6gretim aracihiiyla cocuga asilanacak
ussal dustinceye ya da toplumsal sorumluluga indirgenemez.

Toplum icin egitim anlayisi birakilmalidir. Cocugu kendisi-
nin bir pargasindan, hem de en 6zgul parcasindan alip "uygar-
lasmis" bireye, yani icinde bulundugu toplumun baskin ulamla-
rina gore bigcimlenmis bir varlia dontstirmek yerine, onun iki
ayri evrene boélinme egilimi gosteren kisiligini yeniden bigim-
lendirmek gerek; s6zinu ettigimiz iki evren sunlardir; Toplu-
mun hatta daha somut bir deyisle, is pazarinin sundugu 6zdek-
sel (6zellikle de mesleki) olanaklar evreni ve medyanin yaydigi
ve peer group'un (Ustin 6bek; lordlar) tasidigr genclik ekininin
kurdugu evren. Gencin icine girdigi bu evrenlerin ikisi de gen-
cin kisisel tasarilarini belirleme becerisini kendiliginden guclen-
diremez. Ikisinde de geng, bir tiiketici konumundadir ve birta-
kim uyaranlara ya da yasaklara gore hareket eder. Egitim kuru-
mu da aile kurumu da, tersine, uygulayimsal-ekonomik c¢evre-
nin sundugu olanaklarla kisiligin olasi en ¢cok sayida beklentisi-
ni bagdastirmalidir. Bu beklentiler ekinsel-toplumsal bir kalitin
belirledigi beklentiler degildir yalnizca; bireysel yasamoykdleri-
ne artik daha buyuk bir 6nem veren ve sézunu ettigimiz oyka-
lerin artik kurumlarca 6ngoérilmus yasam yollarina indirgen-
medigi hareket halindeki bir toplumda giderek bireysellesir bu
beklentiler. Sayilari, 6zellikle de uluslararasi géglerle ya da eko-
nomik, ailesel kopmalarin yol actigi i¢ goclerle gittikce artan
Universite o6grencileri karmasik, ¢cogunlukla da degisken, ama
secenekler iceren yasam yollarini izlemislerdir. Hizla degisen,
normlarin zayifladigi ve rastlantilarin ¢ogaldigi bu diinyada bi-
rey kendine guvenebilmeli, dolayisiyla da kendi kendisinin
"6zel" bolimuna okulun kapisinda birakacagi yerde calismala-
rint bir batdn olarak surddrebilmelidir.

Soylu laiklik disuncesi, yetkeci bir erke bagh bir Kilise'ye
karsi savasmasi gerekmedigi durumlarda biyuk cogunlukla
egitim dizgesinin bilgi aktarimi islevinde gerilemesini saglar ve
bu dizgenin birtakim sorunlari, 6zellikle de, s6zgelimi hassas
durumdaki ve kurallari bir tirlt kabul etmek istemeyen, dola-
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yisiyla da egitim dizgesinin kdtl 6grenci ya da guc kosullar al-
tinda yasayan 6grenci biciminde damgaladigi genclerin sorun-
lar1 gibi ¢c6zimu gl sorunlari géz 6ntinde bulundurmaya kar-
si ¢tkmasina yol acar. Oysa okul, 6grencilerin Kkisiliklerinin
onemli bir béliumudnd olusturan seyin icine dogrudan girmeli-
dir. Ogrencilerin 6zel ortamlarinda gordiikleri ya da gorebile-
cekleri din 6grenimi, kendi inanclarina ve tarihlerine iliskin bil-
giler edinmeleri hi¢ kuskusuz laiklige zarar vermez; tersine,
toplulukgu 0zelliklerden degil, asil farkh dinsel gerceklikleri
susmaya zorlayan, laik okulun en buyudk dayanaklari nesnellik
ve dogruluk anlayislarina karsi kicimsenemeyecek olclide za-
rar veren ve din okullarinda uygulamalarina sik¢a rastladigi-
miz yaklasimlardan korkmaliyiz.

Genel 6gretimle mesleki 6gretim arasindaki ayrimi da, her
ne kadar bu ayrim, 6grenimin iyi bir bicimde didzenlendigi ve
yuksekogretim dizeyinde meslek yuksekokullariyla Gniversi-
telerin birbirinden ayri tutuldugu Almanya'da olumlu sonugclar
verdiyse de -BlUyuk Britanya da bu ayrimi bir dénem uygula-
mis, ama sonra vazgec¢mistir-, benimseyemeyiz artik. Alttop-
lumsal dizeylerden gelen 6grencilerin cogunlukla mesleki 6g-
retime yonelmeleri, buna karsin, genel 6gretimin orta ve Ustu-
lamlardan gelen c¢ocuklari hedef almasi tehlikelidir. Amacg,
mesleki tasarilarla kisisel ve ekinsel giidulenimler arasinda ola-
bildigince eksiksiz bir bagdasim kurabilmek olmalidir; bu da
okulun islevlerinin ¢ogullugunu kabul etmekten gecger. Okulun
tek islevi 6gretmek degildir; hem 6gdrenciler arasindaki gesitlili-
gi desteklemeyi hem de 6gdrencilerin bireysel Kisiliklerinin olu-
sup kesinlenmesine araci olan etkinlikleri cogaltmayi iceren bir
de egitim islevi vardir. Ogretimcilerle egitimcileri birbirinden
avirmak mi gerekir? S6zgelimi cocuklarla, egitimciler sabahlan,
ogretimciler de 6gleden sonralari mi ilgilenmeli? Bu soruya ge-
neli kapsayan bir yanit veremeyiz; tipki su soruya da bdyle bir
yanit veremeyecegdimiz gibi; Hastanelerde hem hastalikla hem
de hastayla nasil ilgilenmeli? Kuskusuz islevler arasinda belli
bir ayrima gitmek gereklidir, ama bir yandan da, her iki taraf-
tan da islevler arasinda bir bag kurmava calismak gereklidir;
aslinda 6gretmenlerin ¢ogu bu ¢alismayi kendiliklerinden vap-
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maya hazirlar onlari, ne de bu yaptiklarini destekler.

Ozne okulu, onu bir toplumsallasma merkezi olarak nitele-
yen modelden giderek uzaklasacaktir. Kuskusuz okul toplu-
mun bir parcasidir; onun dilini 6gretir ve tarih-cografya dersle-
ri ulusal ya da bolgesel gerceklige 6zel bir 6nem kazandirir.
Okulun 6grencilerini bu sekilde topluma baglamasi zorunlu-
dur, ama bu, okulun toplum igin yaratilmis olmasini gerektir-
mez; kendine baslica gorev olarak, yurttas ya da ¢alisan yetis-
tirmeyi degil, bireylerin birer Ozne olma becerilerini artirmay!
edinmelidir. Giderek bir bilgiler, normlar ve yaklasimlar btu-
nund aktarma gorevini birakacak ve bir yanda araglarin ustaca
kullanilmasi i¢in gerekenleri 6gretmeye, bir yanda da 6grenci-
lerin kisiliklerini olusturup kendilerini anlatmasini saglamaya
yoOnelecektir.

Seymour Papert ussal disincenin olusumunun, sézgelimi
oyun gibi yontemlerle cocugun kendi kendisini anlatma beceri-
sine baglanabilecegini ve baglanmasi gerektigini gdstermistir.
Paris'te Cité des sciences bunu iyi anlamisa benzivor: Her yil
binlerce ¢ocuk aliyor ve onlarin deneye yanila araclari kullan-
malarini, deneyimlerini géstermelerini sagliyor. ister dogabi-
limleri diyelim ister insanbilimleri, sonucta gézleme dayali bi-
limlere de deneysel bilimlere de verilen 6nem, 6grencilerin so-
rumluluk almalarini ve belli bir sonuca degisik yontemleri uy-
gulayarak varilabilecegini kanitlamalarini saglayarak kendi
kendilerini anlatmalari icin onlara meydan okumalidir.

Ogrenciye bir uygulayim bilgi-becerisi kazandiran, ayni
zamanda da o6grencinin kendisi Uzerinde didsinmesini sagla-
yan bu okul, toplulukgu bir batinlesmevi amaglayan ve belli
bir 6begin deger ve normlarini asilayan bir ara¢ olmaktan ala-
bildigine uzaktir. Bir varar ekinini -en zayif anlamiyla dusu-
narsek, sinavlarin hazirlanmasi surecinde belirlenen olgutler-,
kitle ekininin Grdnlerinden baska bir seyle beslenmeyen bir
Obek ekinine baglayarak okul vasammi pazarci anlayislara in-
dirgeyen egilimlerden de alabildigine uzaktir.

Klasik modelin gézimuzun é6nunde ¢okmesi, bizi dncelikle,
bir yandan vararci kaygilarin, éte yandan da kitle ekininin ve 6g-
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rencilerin duygusal sorunlarinin istilasina ugramis okul ekininin
gerilemesiyle kendilerini tehdit altinda duyumsayan 6gretmen-
lere yeni bir egitim anlayisi 6nermeye iter. Okul uzam ve zama-
ninin 6zerkligini koruyarak egitim kurumunun birligini yeniden
olusturmaliyiz. S6zUnu ettigimiz amaglara toplummerkezci egi-
tim anlayisiyla ulasamayiz artik. Yurttasin, ¢alisanin ve ¢cocugun
odevlerine yonelik cagrilari, hem kitle ekininin giinden giine ya-
yildi§1 hem de giderek bireysellesen bir toplumda, kimse dinle-
mez artik. Olsa olsa kitle ekinine ve tiketimine katilan, ama ken-
dileri ya da ana babalari issiz diye ya da hicbir giivencesi bulun-
mayan islerde calisiyorlar diye Gretimin disinda tutulan gengler
dinler. Yururlukteki egitim modelinin gecirdigi bunalim, oku-
lun, 6zellikle de 6nemli oranda ekonomik gug¢luklerin yasandigi
gunimizde, toplumsal esitsizlikleri azaltmasini degil artirma-
sini saglar, cinkd guc toplumsal ve ailesel kosullar altinda yasa-
yan c¢ocuklarin notlari 6teki cocuklarin notlarina gore daha kotu
olmaya devam eder; oysa dnceligi kisisel Oznenin yetis(tiril)me-
sine veren egitim anlayisi okulu, 6grencilerin geldikleri toplum-
sal ortamin etkisinden bagimsiz kilar, boylelikle de okulun firsat
esitsizligine karsi etkin bir bicimde direnmesini saglar.

Bununla birlikte, sorun yalnizca okul dénemini kapsamaz,
cunkd 6nemli olan bireyin yalnizca okul yillarinda degil, yasa-
minin her aninda Ozneye dénismesidir. Oyleyse birey, kendini
mesleki anlamda yenilemekten ¢ok, varliginin denetimini yeni-
den eline almak ve ge¢cmis deneyimi Gizerinde distunup gelece-
gi icin segenekler yaratmak amaciyla gerekli zaman ve uzami
her yasta yaratmalidir kendine. Baska bir deyisle, yalnizca Uni-
versiteler degil, ortadgretim ve meslek okullari da her yasta ve
her kosulda 6grenciyi kabul etmelidir.

iletisim Okulu

Okul ¢ogunlukla kendini, uyguladigi egitim programlari-
na, 0grencilere aktardigi bilgilere ve 6grencilerin, kendi sinav-
lariyla saptadigi edinim dizeylerine gore tanimlar. Bu tanim-
lama bicimini uzun zaman yalnizca birka¢ egitimbilimci yad-
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sidi, bunlarin buyuk c¢codunlugu da egditim dizgesinin disina
atilmisti.

Okul uygulamalarinin yabanciligini gdstermek igin tele-
vizyon oOrnedine basvurabiliriz. Umberto Eco, ileti ve bilgi
odakh eski televizyonla (paleo-televizyon) kendine ve aliciya
daha ¢ok 6nem veren yeni televizyonu (neo-televizyon) birbi-
rinden ayirir. Oncelik iletiden iletisime kaymistir; yonelimdeki
bu degisikligin yalnizca olumsuz sonuglarini gérmek pek dog-
ru olmaz. Ayni sekilde okul da uzun zaman iletisimine gore
degil de iletilerine gore tanimlanmistir; bunun nedeni, erek
kitlesine degil, topluma, yani toplumsal diizeni saglayan de-
gerlerin, normlarin, asamalanma duzenlerinin, uygulamalarin
butintne ydnelmis ve ¢ocugu bir toplumsal varlia dénistu-
rerek yetistirmek istemis olmasidir. Oyleyse Ozne okulundan
s0z edebilmemiz igin, dncelikle iletisim okulunu savunmaliyiz;
iste bu noktada itirazlar artar. Bu konu ne zaman gindeme
gelse, hem 6gretmenlerce hem de ana babalarca karsi ¢ikilmis-
tir; duygusal iliskilerin denetlenemez bir bigimde duzensizlige
yol acacagindan ve okulun baslica gdrevini, yani 6gretme ve
o0grencilerin is pazarlarina hazirlanmasini saglayan sinama go-
revini yitireceginden korkulmustur. Hatta kimileri iletisim ko-
nusunun, toplumsal esitsizlikleri okula yeniden sokmanin ve
bunlara mesruluk kazandirmanin bir yolu oldugunu dasunr,
cunkl ogretilen bilgilerden cok iletisime dnem veren cocuklar
¢ogunlukla aileleriyle ve icinde bulunduklari ortamla en ¢ok
batinlesmis, gelecedi en ¢ok givence altinda bulunan ve 63-
retmenlerin sodyledigi gibi, egitsel etkinliklere en ¢ok yatkin
olan ¢ocuklardir. Yine de dogruyla yanlisin ve gézlemlerle 6n-
yargilarin birbirine karistigi bu séylem fazla doyurucu degil-
dir; okulun, farkh toplumsal siniflardan gelen ¢ocuklari birbi-
rinden ayirmasi gerektigi anlayisina baglanir; bu anlayisa bir
ornek gostermek agisindan, Fransa'da bir dénem etkili olmus
cumhuriyet¢i okulu dustnebiliriz: Kendini toplumsal ayrima
gore duzenleyerek halkin cocuklarint kentsoylularin ¢ocukla-
rindan ayirir, ama toplumda s6z konusu toplumsal ayrimin
bulundugundan haberi yokmus gibi davranip kendini bilgile-
rin aktarimi islevine adardi. Halk siniflarindan gelen cocuklar
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s6z konusu oldugunda somut bilgilerin aktarildigi bir 6gretim
uygular, kentsoylularin ¢cocuklarinaysa daha soyut bilgileri 6g-
retirdi; bu uygulama kentsoylularin iisttoplumsal orunlarinin
bir getirisiydi. Okul ekiniyle 6zel sorunlar arasindaki kopuk-
luk aslinda bir esitsizlik etkenidir, ¢inki okulun yardimina
gereksinim duyacak 6grenciler her zaman en gig¢ kosullar al-
tinda yasayan ogrenciler olacaktir. Francois Dubet, Fransa'da-
ki klasik ortadgretim dizgesinin yalnizca, yuksek toplumsal
ulamlardan gelen dgrencileri alan seckinci liselerde surdigu-
nu; daha alttoplumsal ulamlara dogru inildik¢e ve cogunlukla
yoksun ulamlardan gelen 6grencileri alan meslek liselerine ge-
cildikce s6z konusu egitim dizgesinin islemedigini gdstermis-
tir. Egitimin, bilgilerin aktarimina ve cesitli alanlarda bilgi-be-
ceri kazandirmana dayanan kamusal 6§retime indirgenmesi
anlayisi, yeni bir kentsoylulugun, daha somut bir deyisle dev-
let kentsoylulugunun ideolojisine dénismeyi baslica tarihsel
gorevi olarak kabul etmistir.

Okullarin kalabaliklasmasi, tek ortaokul ya da comprehensi-
ve school (cok seyi kapsayan okul) anlayisinin yaratilmasi, pek
farklilik icermeyen bir yliksekégretime gecilmesi -6zellikle Av-
rupa Ulkelerinin biayuk ¢ogunlugunda (hatta Fransa'da essiz
diye nitelenen Universiteler ve biayuk okullarda hazirlik sinif-
lari bulunmasina karsin)-, ancak gucli bir toplumsal farklilas-
ma dustncesine bagl olarak isleyen bir dizgenin giderek ¢ok-
mesine yol acti; aslinda bu ¢okis ¢cok mantikhiydi, ¢inki s6z
konusu dizgede 6nemli olan, toplumsallas(tir)ymak, yani ¢ocuk-
lari belli bir asamalanma dizeni iceren bir topluma girmeye
hazirlamakti. Tam da bu dénemde, yani toplumsallastirtma-
nin okulu ¢oktiigiinde Ozne okuluna ve iletisim okuluna bas-
vurmak gerek. Okul, a¢ildi§! is pazarlarina gére tanimlanmayi
biraktikca, 6grencilerle 6gretmenler arasinda ve 6gretmenlerle
kurumun idari sorumlulari arasinda kurulan iletisimlere gore
tanimlanan bir okul 6begdi olarak gérilmeye baslar. Okulun ba-
sarisini belirleyen ve okuldan ayrilmalara, sinif tekrarlarina ya
da sinavlardaki not ortalamalarina gére saptanan degerler bu-
yuk 6lgiide séz konusu iletisimlerin durumuna baghdir. Ogret-
menler kendilerini yalnizca, gesitli yonlerini dgrettikleri alan-
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larla tanimlamak istediklerinde, dteki 6gretmenlerle bir araya
gelip girdikleri siniflarda ve okulun butiniinde yasanan sorun-
lar Gstinde dusinmediklerinde 6grencilerin aldiklari sonuglar,
ogretmenlerin kendi aralarinda, 6grencileriyle ve idari sorum-
lularla etkin iletisimler kurdugu ortamlarda yetisen 6gdrencile-
rin aldiklari sonuglara gore daha kotudar.

Okul bircok yerde hala Taylorci yontemlere gore yoénetilen
bir atélyeye benzetilir: Ogretmen kendisinin en iyi 6gretme yo-
lunu bildigini disuntr, bu yol nesnel bir dogrunun anlasiima-
sini saglamaktir; ama bu arada 6grenciler oyun yoluyla, ortak
gosteriler voluyla, dus gugleriyle, okuldaki basarisizliklariyla
ya da intiharlariyla yasamlarinin baska yonlerini ortaya ¢ikar-
tirlar. Ogrenciler, yetkeyi ve toplumu yansitan 6gretmenlerin
karsismdadir. Ogrenciyle 6gretmen arasindaki bu bag, okulun
ilk yillarinda, 6ncelikli basvuru modeli aileye ydnelik basvuru
olduundan, ¢cogunlukla kabul edilir; ama ergenlik déneminde
reddedilmeye baslanir ve Universite 6greniminin ilk yillarinda
butuniivlie ortadan kalkar. Bu bagin ortadan kalkmasi Gniversi-
te 6grencilerinin gézinde yetiskin dinyasina girisi simgeler,
oysa OQretim dizgesinin gercekte, aile modeline ve ilkégretim
modeline dayanan iletisim tarzindan baska bir iletisim tarzi du-
zenleyemedigini gosterir.

Sunu bir kez daha séylemeliyiz: Oncelikle iletisim okuluna
gecmemiz gereken okullar alttoplumsal dizeyden gelen ¢ocuk-
larin okudugu okullardir, ciinki okulun bir iletisim agi olarak
islemedigi yerlerde siddet okula zarar verecek, hatta onu yok
edecektir. Disaridan gelebilecedi gibi iceriden de dogabilecek
olan bir siddet edimine karsi okul, ancak ig iletisim agi gugliyse
direnebilir; ama herkes, 6zellikle de 6gretmenler kendi meslek
kturelerine sigindiklarinda okul c¢éker. Durum, 6gretmenlerle
o6grenciler arasindaki toplumsal mesafe iki taraf arasinda sidde-
te yol actiginda daha da kotulesir; tipki Brooklyn'deki okullarda
oldugu gibi: Ekinci Yahudi 6gretmenlerle siyah 6drenciler karsi
karsiya gelmisler ve 6grenciler 6gretmenlerine saldirmislardi.

Ogretmenlerin bu gézlemler karsisinda verdigi yanitlar ge-
nellikle, egitimci, toplumsal yardim uzmani ya da psikolog ol-
mak Uzere yetismedikleri ve sézunu ettigimiz alanlarda uz-
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manlasmay1 degil, gérevlerini uyguladiklari bilgi alaninda uz-
manlasmayi sectikleri yonidndedir. Tarihi ya da matematigi
sevmisler ve bu alanlarin gecerli ya da 6gretilebilir oldugunu
dustinmuslerdi. Aslinda bu icten tepki, bir egitim modelinin
¢coktiguni ve yerine, bunu unutturacak yeni bir egitim modeli
konamadigim fazlasiyla kesin bir bicimde ortaya ¢ikartir. Daha
da koétush, bircok tlkede 6gretim dizgesini, bayuk ol¢ciide yu-
ritme erki ve 6gretmenler ya da en azindan onlarin secilmis
temsilcileri ortaklasa yonetir; ama bu temsilciler, 6gretmenlerin
mesleklerini, mesleki orunlarini ve haklarini savunmakla o ka-
dar mesguldurler ki, egitim Uzerinde dusinmeye zamanlari
yoktur; boylece yeni bir 6gretim modeli yaratmaya kalkistigi-
nizda, ister yonetimsel deyin ister loncaci, birtakim ara karar
kurumlarmm tutuculugu engeller sizi.

Ozellikle en yoksun toplumsal ulamlar ve bélgeler s6z ko-
nusu oldugunda, okulun durumu o kadar buyik bir hizla ko-
tuye gider ki, savunmaci tepkiler agirlik kazanir; bu tepkilerin
basinda da, gugluk iceren durumlari uzaklastirip okulda top-
lumsal tirdesligi guclendirme istedi gelir. Okulu gicluk iceren
durumlardan soyutlamak amaciyla alman 6nlemleri -bunlari
dnsel bir bicimde hemen reddetmemeliyiz-, bir bunalim yasayan
cocuklari dislamanin tehlikelerini bilen ve yoksullugun, issizli-
gin, ekinsel soyutlamanin yasandigi ortamlari herkesten daha
yakindan taniyan égretmenler ve ana babalar kaygi verici bir
iyi niyetle kabul etmislerdir. Yani bir¢coklarina gére okullarin
toplumsal-ekinsel benzesmezligini savunan gorusler yersizdir.
Bununla birlikte, nasil bir kent ancak, icinde yasayan farkli nu-
fuslarin birlikteligi ve birbirleriyle iletisimleri sGrdukce yasa-
yan bir kent olarak niteleniyorsa, ayni sekilde okul da ekinlera-
rasi iletisimin ayricalikli bir yeri olmahdir. Clnki ¢ocuklar ya
da genc yetiskinler arkadaslarini, yetiskinlerin cogunun yaptigi
gibi kesin cizgilerle siniflandirmazlar ve bireysel nitelikleri en
az toplumsal ya da ekinsel aitlik gostergeleri kadar 6nemserler.

Toplumsal mesafelerin ¢ok buyuk oldudu ve pazarin yapi-
sini her tar toplumsal etkinlige uyarlamaya calisan erkinci ide-
olojinin baskin oldugu ulkelerde 6zel okullar, orta ve Ust sinif-
larin ¢ocuklarini alir; bdylece bu siniflarla alt siniflar arasinda
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bir toplumsal asamalarima dogar ve bu asamalarima okullarin
fiyatlarina somut bir bicimde yansir. Oyle ki, ozellikle Latin
Amerika Ulkelerinde, bunlar arasinda da 6zellikle Sili'de, Ar-
jantin'de ve Uruguay'da bir dénem parlak sonuglar elde etmis
olan devlet okulu giderek yoksullarin, yoksul 6égretmenlerin,
alttoplumsal ulamlardan gelen 6grencilerin okuluna dénustr
ve basarisizlasir; bu basarisizlik, orta sinif ailelerini ya da top-
lumsal anlamda gelisen ortamlari, cocuklarini 6zel okula gén-
dermeye iter, cinkd 6zel okul onlarin dizeyini yukseltecektir,
oysa devlet okulu diizeylerini daha da asagiya ¢ekecektir.

Bu evrim, devlet okulunun en iyi okul olarak tanindigi,
0zel okulun da her seyden dnce Katolik Kilise'ye bagimli oldu-
gu Fransa gibi Ulkelerde bile gozlemlenir. Fransa'da devlet
okuluyla 6zel okul arasindaki mesafenin, her iki okulun da ka-
tilacag! bir kamusal egitim hizmeti distincesinin gelismesiyle
azaldigi dogrudur; hatta kimi 6zel okullarin 8drencilerinin kisi-
sel sorunlarina, devlet okullarina oranla daha c¢ok ilgi goster-
meyi basardigi da dogrudur. Bununla birlikte kamusal 6gretim
degerini bayuk 6lctude yitirmektedir ki, devlet okulunu savun-
ma gerekliligi yeniden dogmustur. Higbir zaman tam anlamiy-
la herkesin okulu durumuna gelmemis olsa da, ¢ok uzun za-
man farkli toplumsal siniflardan gelen c¢ocuklari birbirinden
ayri tutabilmistir; dolayisiyla 6zel okullara, 6zellikle de toplu-
lukcu okullara gore, toplumsal butinlesme ve ekinlerarasi ileti-
sim konusunda ¢ok daha basarili olabilir. Tabii toplunimerkez-
ci egitim anlayisini birakip 6grencilerle kurulan iliskileri birey-
sellestirmeyi kabul etmek kosuluyla.

Okul kendini her seyden dnce toplumun baskin yoénelimleri-
ne gore, sbzgelimi sanayilesmis Ulkelerde ¢ogunlugu olusturan
iscilerin, uygulayimcilarin ve memurlarin dinyasina goére di-
zenlemeye kalkistiginda farkli ortamlardan, 6zellikle de daha
asagidan gelen ve belli bir calisma ve yasama tarzina hazirlan-
mayI reddeden Kisileri -bu arada bunlarin bircogunun s6zu edi-
len ¢alisma ve yasama tarzina ulasma sanslari zaten yoktur- dis-
lamaya bagslar. Bu da zorunlu ve Ucretsiz 6gretim sdresinin arti-
rilmasina tehlikeli bir boyut kazandirir; Toplumsal esitsizligi ar-
tirma. Okul, toplumun, ¢cogunlukla ideolojik olarak betimlenen
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gereksinimlerinden ¢ok 6grencilerin gereksinimlerine yonelmeli-
dir; artik 6grencileri topluma ayak uydurmaya zorlamamalidir.
iletisim okulu, 6grencinin hem kendi kendini sézli ve/ya
da yazili anlatma becerisine hem de yazili ve /ya da sozlu iletileri
anlama becerisine 6zel bir 6nem vermelidir. Otekinin algilanip
anlasiimasi bir duygudaslhik edimine baglh olmamalidir; séyledi-
ginin, dusunddgunun ve hissettiginin anlasiimasina, onunla ko-
nusma becerimize bagh olmalidir. Dil olmadan iletisim de ol-
maz, bu yltzden kamuoyu okulun, yasami boyunca ¢ocuga en
Onemli degdis tokuslarinda yardimci olacak dil bilgisine éncelik
vermesi gerektigini vurgulamakta hakhdir. Ozellikle okulun,
hem ulusal dilin kullanimini benimsetmek hem de Otekinin algi-
lanmasini -birlikte yasamanin baslica kosullarindan biridir bu-
saglayacak yollari géstermek icin, 6grencilerini aralarinda diva-
log kurmaya itmesi, Otekinin sdylemini ¢éziimlerken sdylemin
dayandigi gerekgeleri birbirine eklemeyi 6gretmesi gerekir. Ge-
nellikle iletisimin, aktarmak istedigimiz iletiyi 6zel baglamindan,
yani tarihsel, cografi ya da bireysel niteliklerinden ayirmamizi
gerektirdigini disunir ve s6z konusu iletiyi elimizden geldigin-
ce bicimlendiririz. Oysa benimsememiz gereken tutum tam tersi-
dir, bu tutum dilbilim yaklasimlarina da edimbilim c¢alismalari-
nin katkisiyla girmistir: iletiyi bir evlerne yetisine baglamak gere-
kir, tipki bir tarihcinin bir belgede bir niyet aravip belgevi, onu
anlamlandiran bir dizi olayin icine yerlestirmesi gibi.

Bu dustncelerin hicbiri okulu, c¢esitli bilgilerin ve uslamla-
ma bicimlerinin edinilecedi bir yer olarak gostermez. Ozellikle
bilimsel bilgi iki nedenle okulda dnemli bir ver tutar: 1. Bilim-
sel bilgi 6grencive ¢alismasini dogrulama, saglama olanagi su-
nar, dolayisiyla da dogruyla yanlisi nasil birbirinden ayiraca-
gini, sozlerini nasil tutarh kilacagini gosterir; 2. Bilimsel yon-
tem herhangi bir erkin ya da toplulukcu gelenegin keyfiligine
karsi en iyi savunu aracidir, bu ytuzden Jean-Claude Milner'in
vurguladigi gibi, 6zel deneyimlerin kendi icine kapandigi bir
dinyada iletisimi olanakl kilar.

Deneysel bilgi 6gretmenlere ve 6grencilere bir 6zgarluk
gluvencesi saglar. Ama bu, bilimsel-deneysel bilgiyi goklere
¢ikartan dustncenin, baska okul sorunlarini ve 6grenim go-
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renlerin dzgurluklerini, yaraticihiklarini daha iyi savunma ge-
rekliligini gizlemesini gerektirmez. ilkin okul ve Universite,
bilimin toplumsal rolu Uzerinde dusinmelidir; bu arada da
6grenmek isteyenin tum gudiilenimlerini ve dis gicund, bi-
limsel ya da uygulayimsal islemleri tamamlayabilmesi icin
harekete gecirmelidir. Doganin yasalarim bulgulayan bilim-
sel bilgi ne kadar 6dnemliyse, vonelimsel davranislara dayanan
insanbilimlerinin yorumlayici bilgisi de o kadar 6nemlidir
(6zellikle bilisselbilimler alaninda, insani inceleyen kimi do-
gabilimlerinin cok gelistigini de kabul etmemiz gerekir). Ov-
levse 6grencilere bir vol cogullugu sunmamiz gerektigini ka-
bul etmeliviz; hatta bu yollarin her birinde bilimsel ydntemin
ve toplumsal-ekinsel uygulamalara iliskin c¢cézimlemelerin
birbirine baglandigini, 6zellikle de hicbir yolun, se¢kinleri bir
araya toplayan bir araca indirgenemeyecegini kabul etmeli-
yiz, ¢cinkl bdvle bir indirgeme baskalarinin degerini diasarar
ve birgok gencin kendi begdenilerine uvmavan bir volu izleme-
sini saglar. Okul, 6grencilerine, kent¢iligin va da idari eyle-
min dilinden bilimsel arastirma ve uygulayim diline kadar
batun dilleri ¢bzebilmeyi 6gretmelidir.

Daha da dnemlisi, medvavi, 6zellikle de televizyonu nasil
anlayabilecegini 6gretmelidir, ¢cinkii medyanin ve televizyo-
nun baslica zayifliklari iletileri baglamlarindan koparmaya yo6-
nelmeleridir. Okulda televizvon programlarindaki metinlerden
butinuyle farkli metinler Gzerinde durmak yerine, degisik rad-
yo, sinema ve televizvon metinlerini alip onlar Gizerinde metin
aciklama ve icerik degerlendirme calismalari yapilamaz mi? Si-
nema elestirmeni André Bazin, vazih bir metni ¢6ziimlemevi
ya da 6zetlemeyi bildigimiz halde bir sinema planinin ya da se-
kansinin icerigini genelde anlatamadigimizi ve sinema metinle-
rini agiklamak icin dikkat edilmesi gereken noktalarin aslinda
vazih metin ¢6zimleme ydntemlerinin ¢ok degisik ileti tarleri-
ne uygulanabilecedini kanitladigini belirtmisti.

Bununla birlikte, asil Gzerinde durulmasi gereken nokta
ekinlerarasi iletisimdir. Yani degisik ekinsel aitlikleri bulunan
farkli bireyler karsisinda sasirmak yerine (bu adam iranli
m1?), farkli ekinlerden gelen insanlarin ayni belge ya da olay-
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lan nasil yorumladiklarini gézlemlemeli ve bu yorumlar ara-
sindaki benzerliklerin ve farkliliklarin ayirdma varmaliyiz.
UNESCO'nun Jacques Delors'un baskanliginda g¢alisan egitim
komisyonu, egditimin "dayanaklarini tanimlarken (birlikte
yasamayl, tanimayi, yapmay! ve olmayi 6grenmek) ilk daya-
nagil en dnemlisi olarak niteler: "Birlikte yasamay! 6grenmek
demek, baskalari, onlarin tarihleri, gelenekleri ve ruhsal ya-
samlari hakkinda bilgilerimizi genisleterek yasamayi égren-
mektir. Bu noktadan hareketle, 6zellikle baskalariyla aramiz-
da giderek gelisen karsihikli bagimhhk iliskisi sayesinde ve
gelecekte hepimizi bekleyen tehlikelere karsi riskleri ve so-
rumluluklari aramizda bélismemiz sayesinde, bizi ortak tasa-
rilar gerceklestirmeye ya da kacginilmaz catismalari barisgil ve
daha akillica yontemlerle ydonetmeye itecek yeni bir anlayis-
tan s6z ediyoruz aslinda" (s.18). Baskasini kendi ekininde, ya-
ni kimlikle aragsallii bir Ozne anlayisinda birbirine bagla-
mak Uzere verdigi cabada anlamak; iste Ozne okulunun an-
lam1. iletisimin olusmasini saglamak icin eyleyenleri anlamak
ve onlarin dil edimlerini incelemek de gerekir. Ozellikle de,
Jurgen Habermas'in istedigi gibi, her ileti tirind, icinden ev-
rensellestirilebilecek nitelikteki 6geleri ¢ikartacak bicimde ¢o6-
zimlemeyi 6grenmek gerekir.

Bilgi aktarimina agirlik veren okul nasil bicimcilige ya da
dar bir "okul" anlayisina dénusebilirse, iletisim okulu da hig
kuskusuz, kanitlama yontemlerinin kesinligi tGzerinde duraca-
gina, daha cok aciklamalarin ve yorumlamalarin gesitliliginin
yaratti§i kolayliklar ardina gizlenebilir. Ama iki 6gretim turt
onundeki bu engeller sadece asilmasi gereken tehlikelerdir, séz
konusu 6gretim turlerini yadsimamizi gerektirmez.

Yaklasik otuz yil énce burada ele aldigim konuyu, karma
ogretimin gerekliligi, erkeklerle kizlarin birlikte 6grenim gor-
meleri ve birbirlerini tanimayi1 6grenmeleri gerektigi tzerinde
durdum. S6z konusu karma 6gretim kimi yerlerde daha yeni
kabul gérms olsa da, cogu yerde dnceden uyguladigimiz cin-
siyet ayrimini bugtin kinamamizi saglayacak kadar benimsen-
mistir. Peki erkeklerle kizlar arasindaki farkliliklar konusunda,
Carol Gilligan'm yol gosterici ¢abalarina karsin bilimsel an-
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lamda henliz pek doyurucu sonuclar alamadigimiz halde,
okulun, 6grencilerine s6z konusu farklari gérmeleri ve anla-
malari icin yeterince yardimci oldugunu sdyleyebilir miyiz?
AIDS'i 6nlemek i¢in yarutilen kampanyalar okulun cinsel ilis-
kilerden s6z etmesine yol acti. Ama farkl cinsiyetteki ya da
ayni cinsiyetteki genglerin duygusal ve cinsel iliskilerinin, hat-
td hem gerceklik dizlemindeki uygulamalara hem de bireysel
ve ortak dus dinyasina yansidigi bicimiyle battn cinsellik ol-
gusunu kapsayan alabildigine genis alanin, sanki cinsellik an-
cak tibbi ya da toplumsal bir soruna yol actiginda okulu ilgi-
lendiriyormus gibi, kaput kullanimina iliskin birka¢ Oneriye -
Ustelik kesinlikle uyulmasi gereken oOnerilere- indirgenmesi
sasirtict degil midir?

Ayni sekilde, gencler okulda ana babalar-cocuklar-kisilik
olusumu arasindaki iliskileri anlamayi ve ¢6zimlemeyi yete-
rince 6grenebiliyorlar m1? DlUnya capinda genellikle kadinlar
hala erkeklere gore daha kisa sitire ve daha niteliksiz egitim
goruyor (Fransa'da boyle degil). Yakin bir tarihte gerceklesen
Pekin Konferansi'nda bir kez daha dile getirilen bu esitsizligi
etkin bir bicimde ortadan kaldirmak biraz da okulun gorevi
degil midir?

Aileyle, cinsellikle, ekinlerarasi iliskilerle, tarihsel bilgiyle,
kisilerarasi iletisimle, hatta iletisim edimiyle ilgili dev sorunla-
rin birkag satirda 6gretilmesi zor bir is degil. Peki saydigimiz
bu alanlarin her birinin matematik ya da tarih gibi, her dizey-
de okutulan bir ders olmasi gerektigini neden kabul edemiyo-
ruz? Buglin tanimlandiklari bigimiyle 6gretim programlarina,
o0grenci ya da ¢irak diye gérdigumuz, ama oncelikle yasamla-
rinin basinda birer Ozne olarak davranmaya, yani tasarilarina
uygun bicimde eylemde bulunmaya, Kisilikleriyle i¢cine girme-
ye hazirlandiklari toplumsal-ekonomik alan arasinda birtakim
baglar kurmaya yonelik bayutk bir arzu duyan bireyler olduk-
larini kabul etmemiz gereken kimselerin giidtlenimlerine, top-
lumsal durumlarina, tasarilarina ve ekinsel kdkenlerine iligskin
bilgilerin 6gretimi de eklenmelidir.

Ogretmenlerin yetisimi uzun zaman akademik bir alandaki
bilgilerin edinimine indirgendi. Bu bilgilerin, bunlari nasil 63-
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retecegiz sorusuna yanit arayan calismalarin sundugu yontem-
lerle desteklenmeye baslamasi ¢ok eski degildir; ama kimi du-
rumlarda s6z konusu yontemler dylesine buyuk bir énem ka-
zand Ki, bilgilerin éneminin ve dgrencilere gosterilmesi gere-
ken ilginin kiicimsenmesine yol acti. Oyleyse 6gretim prog-
ramlarina, gocugun ruh durumunu ve pek belirgin olmayan bir
terimle egitimbilimleri diye nitelenen ¢alisma alaninin tGzerinde
durdugu seyleri ele alan derslerin eklenmesi yeterli degildir.
Onemli olan programlara dayali bir okul anlayisini iletisime
dayali bir okul anlayisina dénustirmektir.

Ogretmenlerin bircodu -6zellikle de en iyileri- egitbilime,
daha da genis bir anlamda iletisime yonelik ¢agrilari, egitimde
bilgiyi edinmek amaciyla gosterilen kisisel ¢abanin temel ol-
masi gerektigini dastindigu icin kinar. Hatta 6gretmen-6grenci
iliskisini, 6grencinin toplumsal denetime ve okulun iletisinin
diustnsel ya da ekinsel degil, toplumsal icerigine boyun egme
bicimi olarak gorir. Olacak sey degil! Yani genclerin ekonomik
erke boyun egmelerini engellemek igin, ¢alismalarinda uzman-
lasip bir meslek sahibi olmalarina karsi ¢gtkmamiz mi gereki-
yor? Meslek sahibi olmaya ydneliyorlar, dolayisiyla da ekono-
mik erki benimseme egilimindeler diye onlari kinamamiz mi
gerekiyor? Bu yaklasimlar da en az, cagdisi diye nitelenen bir
okul ekinine karsi savasmak icin okulla ekonomik diinya ara-
sinda daha siki bir bag kurulmasini isteyen ya da 6gretimi 63-
rencilerin zevklerini doyurmasini saglayacak bir oyun bicimin-
de niteleyen yaklasimlar kadar yuzeyseldir.

Peki iletisim edimiyle iletinin kendisini ille de karsit ku-
tuplarda mi dasinmeliyiz? Ya da alicinin Kkisisel ve toplumsal
Ozelliklerini gdz oninde bulundurmadigimizda ©6gdretimin,
yani iletisimin gerceklesebilecegdini soyleyebilir miyiz? Onem-
li olan seyin, 8grencinin 6zgilrce eyleme ge¢cme becerisini ar-
tirmak oldugunu kabul edersek, ikisi de ayni dlcide dnemli
olan iki sonuca variriz: 1. En az 6gretilecek "ders" kadar 6§-
renciyi de -hangi yasta olursa olsun- ;6nemsememiz gerekir;
2. Ogrenim, 6grenen bir calisma ve bir gaba gostermeden ger-
ceklesemez; zaten 6grenene daha sonra baska alanlarda da
uygulayacagi bir sorumluluk alma becerisi kazandiracak olan
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bu calisma ve cabadir. Oyleyse séziini ettigimiz karsilastir-
malari bir yana birakalim ve iki karsit yaklasimin yanlilarini
da dinin egemenligindeki okula, bilgiyle okulun geleneksel
dizenlenim bicimlerinin ya da ekonomik erekliliklerin birbi-
rine karistirildigr durumlara karsi ¢cikma cabasinda birlestire-
lim. Bildiing anlayisinda su dustnceyi benimsemeliyiz yalniz-
ca: Egitim bir toplumsallastirma yéntemi degil, simdinin ve
gecmisin disunsel, uygulayimsal ve ahlaki yapilanmalariyla
dogrudan iliski kurmadan gelisemeyecek olan yaratici bir ki-
sisel 6zgurluk adina bir eyleme ve disiinme becerisi olustur-
ma yontemidir dncelikle. Oznelles(tir)me bireyci "tiiketimci-
lik" anlayisindan o kadar uzaktadir ki, ekinsel yaratima da-
yali anlayislar, programlara uyma edimlerinden ya da ekono-
mik ya da idari anlamda mesleki tanimlamalara (s6zgelimi
matematik 6gretmeni tanimlamasi) indirgenen edimlerden
daha iyi besler onu.

Okulda toplumsal esitsizligin artmasini ve en yoksun bél-
gelerde okul yasaminin gecirdigi bunalimin daha da btiyumesi-
ni engellemek icin, 6gretmenlerin, asag! ya da tehlikede olduk-
larini duyumsadiklari bir toplumsal-ekinsel ortamdan gelen
ogrencilere karsi korunmak amaciyla alanlarinin uzmani ol-
makla edindikleri ayricalikli konuma siginmalarini engellemek
gerekir. Ogretmenler, okulda alman sonuclarin her seyden 6n-
ce ogretmenlerle 6grenciler arasindaki iliskilerin niteligine bag-
i oldugunu kabul etmeliler -bugin bircogu kabul etmektedir
zaten bunu-; bu iliskilerin niteligi de aktarilan bilgi diizeyinin
asaflya cekilmesiyle artmayacaktir kuskusuz. Ogretmenlerin
gucluk iceren durumlarda gergeklestirdikleri, 6zellikle de Fran-
sa'da egitimin dncelikli oldugu kimi bolgelerde elde ettikleri
basarilar egitim kurumunun batin asamalarina 6érnek olustur-
malidir.

Bunun igin de okulun kendi kendisini yénetmesi gerekir;
yuritme erkinin ya da is pazarinin boyundurugundan cik-
masi gerekir. S6z konusu iletisim dizgesini gin isigina cikarta-
cak olansa, Oncelikle 6gretmenlerdir. Okul toplumsallastirma
isleviyle tanimlandiginda, dizenlenimi ve normlari da "top-
lum"a gore, daha dogrusu topluma egemen olan yiriutme erki-
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ne gére tanimlanir. Ama okul topluma degil de bireysel 6zne-
lere dayandiginda, isleyisi hakkinda karar vermesi gerekenler
de 6gretmenler ve d6grenciler, yani yasamlarinin buyuk bir b6-
IlimunG okulda gecirenler ya da Kisisel geleceklerini okulda
hazirlayanlar olur. Ogrenciler ana babalarinca ancak kismen
temsil edilebilirler; ayrica okuldaki yasamlarinin dizenleni-
minde sorumluluk almalarina, dolayisiyla da 6gretimin du-
zenlenimine dogrudan katilmalarina karsi ¢ikan hakl bir ge-
rek¢e duymadim daha. Bu arada, 6gretmenler idarenin rastlan-
tisal secimleri sonucunda okullara atanirken, hatta idare en so-
runsuz okullara en deneyimli 6gretmenleri, en gi¢ kosullar al-
tindaki okullara da meslege yeni baslayan 0gretmenleri atar-
ken, bir iletisim aginin olusmasi nasil saglanabilir? Bir okul bir
sorumlunun girisimiyle ve atayanin da atananin da secimleri
g6z onunde bulundurularak kurulan bir 6gretmen takimi ol-
mali ve bu takim, stiresi somut calisma kosullarina gore sapta-
nan bir so6zlesmeyi idareyle birlikte belirlemelidir. Bdyle bir
oneri itirazlara yol acar. Ogretmenleri siyasal yetkeye karsi ko-
ruma istenci 6gretmenlerin egitimci rolini yadsima boyutuna
ulasmamalidir.

Boylesine kokli dontstmler bir reform ve bir yasa metniy-
le bir anda gerceklestirilemez; dnce sinirli girisim ve yenilikler-
le ortaya atilmalidir. Belki de basarisizliklarin ve gucliklerin
arttigi giinimuzde s6z konusu girisim ve yenilikler daha ¢ok
kabul gortr, kim bilir?

Demokratiklestirici Okul

Bireylerin eyleyen olma yetenegdini ve istencini gelistirmeyi
ve her birine Otekinin de kendisi kadar 6zgiir oldugunu, ken-
disi gibi bireylesme ve toplumsal ¢ikarlarini, ekinsel degerlerini
koruma hakkinin bulunduunu 6gretmeyi goérev edinen bir
okul, kisisel Oznenin haklarinin ve ekinlerarasi iliskilerin, an-
cak demokratik bir stire¢ araciligiyla elde edilebilecek kurum-
sal givencelere gereksinim duydugunu kabul eder etmez de-
mokrasi okuluna dénusdar.
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Ama okulun bunun 6tesinde, ¢ok daha etkin bir demok-
ratiklestirme rolt bulunmalidir. Demokrasi, her seyden 6nce
siyasal bir olgu biciminde degerlendirildigi sirada, yani halk
egemenligine saygl duyulmasi ve tekerkil erkle soyluerkinin
ayricaliklarinin yikilmasi gerekliligine yonelik ¢agrilar yap-
tig1 sirada, sokaklarda, duvarlarda ve parlamentolarda varli-
gindan soz edilebilirdi; bir anlamda bu sekilde halkin, kendi-
sini yoneten azinliklara karsi ¢cikmasini saglamisti zaten. Sa-
nayi toplumu, calisanlarin sémurulmeye karsi toplumsal
haklari icin savasim verdigi yerlerde demokrasinin kesinlen-
digine tanik oldu. Bugiinse, bir Ozne siyasasi olarak tanimla-
nan demokrasinin gelecegi her seyden ©6nce okullarda ve
kentlerde belirleniyor. Okullarda bunun igin, Ozneye ve
ekinlerarasi iletisime dayali egitim-6gretim anlayisinin otur-
mas! gerekiyor, yani okulun amacinin, yalnizca gencleri top-
lum icin ya da daha dar bir bakisla belli bir ekonomik yasam
icin yetistirmek degil, oncelikle kendileri i¢in, yasamin inis
¢cikislari arasinda ve Uzerlerindeki baskilara karsi kendi dene-
yimlerinin batunlaklerini bulabilecekleri ve koruyabilecekle-
ri 6zgurlige kavusmalari icin yetistirmek olmasi gerekiyor.
Kentlerde de ayni sekilde, sd6zUnU ettigimiz bu 6zgurligin
gelistirilmesi ve desteklenmesi gerekiyor, ¢iinki kent bulus-
ma ve Ozellikle de degis tokus yeridir, ama ayrimciligin yeri-
ne de donusebilir pekala.

Okulun demokratiklestirici olabilmesi igin, batlin c¢ocuk-
lari esit olarak degerlendirmesi ve zorunlu bir bicimde laik ve
Ucretsiz olmasi yeterli midir? Gercekte bu kadar az seyle yeti-
nildiginde esitlik anlayisi yanlis yorumlanir. Egitim duzeyi
yuksek bir ailede yasayan c¢ocukla ana babasi Fransizca ko-
nusmayan ¢ocugu, yalnizca ayni okulda okuyorlar ve ikinci
¢ocuga birinci cocugun atalarinin tarihi 6égretiliyor diye, birbi-
rine esit olarak mi degerlendirecegiz? Esitlik ulasilmasi gig
bir amactir ve ancak toplumsal gerceklik dizlemindeki esit-
sizlikler dengelenerek esitlik amacina biraz olsun yaklasilabi-
lir. Esitlik distncesinin, bireysel ya da ortak yasamin gerek-
tirdigi en agir yuakleri sirtlayan 6grencilerin lehine buyuk ca-
balar harcanmasina yol actigi dogrudur kuskusuz. S6z konu-
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su cabalar buyuk gucltkler icerir, bircok engelle karsilasir,
bunlar arasinda bazilari, Amerika Birlesik Devletleri'nde irk
ayrimini ortadan kaldirmak amaciyla bir mahallenin ¢ocukla-
rini, farkh ekin ve kokenden cocuklarla karissinlar diye baska
bir mahallenin okuluna tasimak isteyen biising (6grencilerin
otobuslerle [servislerle] uzak okullara tasinmasi; servisgilik)
Onculerinin yasadigi gibi asilmasi epey zor engellerdir. Farkl
Irktan olan kisileri birbiriyle karistirmaya, hatta kimilerinde
kendi kimliklerini kaybetme sikintisini doguracak bi¢cimde
birbirleriyle evlendirmeye yonelik genel ve sorumsuz cagrila-
ra kuskuyla yaklasmamiz ne kadar gerekliyse, esitsizlige, ay-
rima ve ayrimciliga karsi dogrudan eylem yapacak cesareti
gostermemiz de o kadar gereklidir. Esitlige yonelik cagri ¢o-
gunlukla, sivil toplumdan korkan ve bu ytzden kendini bi-
yuk ilkelerin temsilcisi gibi gdsteren bir devlet carkinin teke-
linde olmustur; ama s6z konusu devlet carki, her ne kadar bu-
yuk ilkelerin temsilcisi gibi gorinse de, bu ilkelere somut ve
etkin bir bicim kazandiramamistir; dolayisiyla da s6z konusu
ilkeler ge¢cmisin fetihlerine yodnelik ictenlikten yoksun bir 6v-
guden baska bir nitelik tasimamistir.

Sonucta yetkeci bir anlayisla yénetilen demokratiklestirici
bir okulun bulunabilecegdi dustnilemez. Okul elbette bir siya-
sal kurum degildir; bir isletme, bir hastane, idari bir kurulus ya
da siyasal kurum degildir; ama yonetim kurullarinda secilen
ogrencilerin temsilcilik yetkilerinin alabildigine kisith olmasi,
birka¢ temsilcinin ve bunlarin ait olduklari diizenlenimlerin er-
kini 6l¢usiiz, kural tanimaz bir erke dénusturebilir. Buna karsi-
lik okul, toplumun buyuk sorunlari ve okulun isleyisi hakkinda
herkese (6grencilere, 6gretmenlere, idareye) acik birtakim tar-
tismalar baslatmalidir, bu tartismalarin sonucunda da okul ya-
saminin didzenlenimine iliskin konularda kararlar alinmasini
saglamalidir. Biyuk bir egitim gelenegi bulunan Sili'de, Sili
Universitesi'nin gesitli egitim-6gretim anlayislariyla ilgili ola-
rak birtakim deneyler yaptigi Manuel de Salas Lisesi, son sa-
vastan bu yana bu tdr tartismalari dizenlemistir. Bu okulun
cogretmenlerinin ve 6grencilerinin diktatorlige karsi direnebil-
rnis olmalari bir rastlanti midir acaba?
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Okulda gelismesini diledigim bu elestirel biling 6gretmen-
lerin konumlarini yeniden g6zden gecirmemizi gerektirmez
mi? En iyi durumlarda merkezi erkin memurlari olarak, 6g-
rencilerin 6zerkligini artirmayi1 savunmaya degil de bilgileri-
nin ve mesleklerinin iktidardan bagimsiz oldugunu savunma-
ya itilmezler mi? En koéti durumlarda da tutucu bir anlayisla,
¢ocuklarin kurulu dizene gore yetistirilmesi gerektigi dustn-
cesine katkida bulunmazlar mi? Okulun demokratik olabilme-
si icin, secilmislerin yetkesine daha dogrudan baglanmasi mi
gerekir?

Belki bu soru sorulmalidir, ama yaniti olumsuz olmahdir.
Ogretmenlerin bagimsizhigi, yargic ve savcilarin bagimsizhgi
gibi, bir demokrasinin zorunlu kosuludur; ¢inki demokrasi
oncelikle devlet erkinin ve her tir toplumsal erkin sinirlan-
masidir. Kimi durumlarda olumsuz sonuclar dogurabilecek
ve tekdlizeligi ya da loncaciligi destekleyebilecek olan memur-
luktan ¢ok daha 6nemli bir sey vardir, o da, eger 6gretmenle-
rin 6zgur Ozneyi ve ekinlerarasi iletisimi savunmasini istiyor-
sak, bagimsizliklarinin (devletin memurlugundan da bagim-
siz olmalilar) saglanmasinin birincil derecede zorunlu oldu-
gudur. Buna karsilik, onlarin etkinligini bir kamu hizmeti ola-
rak degerlendirdigimizde de, calistiklari ortamlarin kosulla-
rini, s6z konusu hizmetin iyi islemesini saglamak icin yerel
diizenlenim vapmasi gerektigi gibi, birtakim kaynaklari sefer-
ber ettikten sonra, ele alinmasi gereken sorunlara olabildigin-
ce deginerek demokratik bicimde tartismaliyiz. Ogretmenle-
rin islerinde ve mesleklerinde bagimsizlasmalarini saglamak
ne kadar dnemliyse, okul dizgesinin butin yoénlerinin mer-
kezden, yurutme erkinin yoneticileriyle sendikalarin yonetici-
leri arasinda ge¢miste anlasmaya varilmis hikimlerle yonetil-
digi bir ortamda, 6gretim ve okul yasami bicimlerinin demok-
ratik olarak tartisihip olabildigince verel olarak belirlenmesini
saglamak da o kadar énemlidir. Ogretmenler yasanin diizen-
ledigi ve korudugdu bir oruna sahip olmalidir; bu orun, merke-
zi yonetimin bulundugu ulkelerde ulusal dizevde, federas-
yonla vonetilen lkelerde bolgesel diizeyde saglanacaktir. Olg-
me-degerlendirme dizgeleri, kimi durumlarda 6gretmenlerin
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de uygulayabilecegi yerel baskilardan bagimsiz olabilmek
icin, merkezi dizeyde islemelidir; ama okul yasaminin amacg-
lar1 ve yapilari kamuoyunun degerlendirmesiyle yerel dizey-
de belirlenmelidir.

Ayni sekilde, 6gretmenleri ve 6grencileri siddet iceren
edimlere karsi korumak da zorunludur, hatta okulun kendi is-
leyis bigimi Gzerinde ve bu bicimin, bayuk 6l¢ciide ekonomik ve
toplumsal dizensizligin yol actigi s6z konusu siddetin etkileri-
ni sinirlayip smirlayamayacagi ya da durdurup durduramaya-
cagl konusunda dustnmesini saglamak daha da oncelikli bir
zorunlu kosuldur. Bir toplumda okulun sorumluluk alamaya-
cagini, herhangi bir girisimde bulunamayacagim dustnmek,
polis korumasindan baska kaynagi bulunmadigini gérmek ¢ok
acl olur. Hatta ayni toplumda, hi¢ de kiigimsenemeyecek sayi-
da o6gretmenin bidyuk bir tutkuyla, bir yandan yaraticilik, bir
yandan da tehlike iceren bir rol Gstlendigini gérmek cok daha
acit olur.

Okula guven duyulmasi, 6zellikle Fransa'da ve devlet oku-
lu sayesinde bircok go¢gmeni kisa zamanda toplumla buttnles-
tirmis olan Latin Amerika Ulkelerinde bir¢cok asilmasi gi¢ bu-
nalima karsi direnisi kolaylastirmistir. Demokratiklesme stre-
cinde itici bir rol oynamis olan kuramlardan bazilarinin (parti-
ler ve sendikalar) bugin bir durgunluk dénemi icine girdigini
kabul etsek bile, okul s6z konusu oldugunda, 6zellikle de oku-
lun isleyisi agisindan yasadigimiz dus kirikliklari okul yasa-
mini verimsizlik ve hareketsizlik boyutuna goéturdigtnde boy-
le bir durgunluk dénemine karsi c¢cikmaliyiz. Okulu yeniden
toplumsal yasamin merkezine getirmeye calismaliyiz; bu ama-
ca da ancak 6gretmenleri sorumluluk almaya ve eyleme ge¢cme-
ye yodnlendirerek ulasabiliriz.

Bunalim gegirmekte olan toplumlar gelecege yonelik tasa-
rilar hazirlamakta ¢ekingen davranirlar. E§er gecmiste iyi nite-
likli bir okul dizgesi olusturabilmislerse, bu dizgenin genel il-
keleriyle yetinirler, icerigini ve 6gretim bicimlerini uyarlamak
konusunda hi¢ distinmezler. Bu savunmaci taktik s6z konusu
okul dizgesinin c¢okusunu geciktirir belki, ama odnleyemez.
Fransa'da cumhuriyetci okula ydnelik évgulerin yankilari hala
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duyulurken toplumbilimciler, okulun onlarca yildir esitsizligi
azaltamadigim, hatta kimi durumlarda artirdigini, 6gretmenle-
rin dgrencilerinin giderek yabancilastigi bir okul ekini icine ka-
pandigini, ginden gitne daha kalabalik bir 6grenci Kitlesine
hizmet eden okul dizgesinin 6grencilerini demokratiklestire-
medigini ve ekinlerarasi iletisime pek dnem vermedigini gos-
terdiler. Ayrica 6gretmenlerin birgcogu artik bu dizgede egitici
tasarilarina iliskin bir sey bulamamaktadir.

Francois Dubet ve Danilo Martuccelli, Fransa'da uzun za-
mandir okul Gzerine yayimlanmis en énemli kitapta okul ekini-
nin icinde bulundugu bunalimin alt toplum siniflarina inildikce
daha da belirginlestigini ve 6gretmenlerle 6grencilerin birbirle-
rine tahmin edilemeyecek kadar yabancilastigini (hatta ¢ogun-
lukla birbirine disman kesildiklerini) kanitlamislardir. Her
toplumun okul duzenlenimine ve 6gdretmenlerin durumuna
iliskin sorunlarin o6tesinde bir egitim anlayisi bulunmasi ve
okulun demokratiklestirme goérevini nasil verine getirebilecedi
konusunda dusinmesi gerektigini nasil olur da anlayamayiz?

Asiriya varan bir karamsarliga karsiyim ve yasadigimiz
dinyada, yani ekonomi evreniyle ekinler evreninin giderek bir-
birinden uzaklastigi ortamda hala su disiinceyi savunuyorum:
S0z konusu iki evren arasinda bir képri kurma arayisinda ol-
maliyiz; bu arayis da beni, yeni bir egitim anlayisi énermeye
itiyor. iste bu yuzden bu b6limu Ozne okuluna ayirdim; ayrica
kitaba boyle bir bélim koymamin nedeni de, okura elindeki ki-
tapta yer alan dustncelerin buyidk bélimuntn bir uygulamalar
kurami oldugunu ve yalnizca toplumu, i¢ine distigu bunalimi
ele alan bir batin olmadigini géstermektir. Okul konusuna do-
necek olursak, bu noktada is 6gretmenlere dismektedir. Sevgili
ogretmenler, biliyorum ki, sizler 6gretme edimini bir meslegin,
bir programin ya da bir konu alaninin savunusuna indirgemi-
yorsunuz (bu savunu ne kadar mesru olursa olsun), ama lutfen
sesinizi ¢ikartin artik. Ctnki egitim dizgesinin icinden aykiri
sesler yukselmedikge savunmaci dnlemler ve loncaciliklar dur-
mayacak.

Toplumumuz, okuldan bilgi ve diploma vermekten baska
bir sey beklemedigine ve ¢ocugun geleceginin giivencesini gel-



384 Birlikte Yasayabilecek miyiz?

digi yerin toplumsal ortamina, duygusal gelisimini de cebin-
deki walkman’e biraktiina gore, egitim konusunda dudsuniil-
memesini kolaylikla kabul ediyor. Bir kent, bir mahalle, bir
bolge ya da bir Gniversite neden d6gretmenlerin girisimi ya da
etkin destegiyle okullar, ortaokullar, deneme liseleri agip da
bunlarin cevresinde yenilik¢i dusiince hareketlerini destekle-
yerek devleti bu okullari isletmeye zorlamiyor ki? Okulun yu-
ritme erkinin hizmetinde bir ara¢g olamayacagini kabul etmeli-
yiz artik.



Sonug

Etik ve Siyasa

Parcalanmis Bir Dlnya

Bir yanda ideolojiler giderek ¢cdkerken ve siyasalar giin gec-
tikce yararci edimlere donustrken, 6te yanda ekonominin hizla
kuresellesmesi, uygulayimsal devrimin hiz kazanmasi ve yeni
sanayi Ulkelerinin sayisinin artmaya baslamasi, dinyay! ve
dinyanin dénusimlerini ekonomik gergekligin yonettigini di-
sunduruyor ister istemez. Yetkeci ya da erktekelci yonetimler
¢cOktl, ama neredeyse higbir zaman bu ¢dkise halkin baskisi
yol agmadi. Ulkeler aniden yasam duizeylerinde bir gerilemeye
tanik olmaya basladi, ama bu felaket devrimci ayaklanmalari
dogurmadi. Siyasal partiler secimlerdeki islevlerine indirgendi-
ler, ne toplumsal hareketleri temsil ediyorlar artik ne de bir top-
lum tasarisinin savunuculugunu dstleniyorlar. Siyasal yasam,
ekonomik yeniden yapilandirma programlarina ve bunlarin so-
nucuna bagh artik, 6zel yasamin alani genisledik¢e genisliyor
ve bir¢cok Ulkede en tutkulu hareketleri, hatta bazen siyasal yo6-
netimleri atesleyen sey, ekonomik cikar ya da sinif bilinci degil,
budunsal ya da dinsel biling. Toplumsal alan ve siyasal alan, bir
yandan uygulayimsal-ekonomik gercekliklerin, 6te yandan da
ulusculuklarin ya da dinsel butinlesmeciliklerin ve 6zel yasa-
ma iliskin sorunlarin baskisi altinda bosaliyor ya da ¢okuyor.

Toplumsal-siyasal distnce butinliganu yitirip parcalani-
yor. Sovyet Imparatorlugu'nun dagilmasi, imparatorlugun bir
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zamanlar iktidardaki giglerin hizmetindeki ideolojilere dénus-
turdugu dusinceleri ortadan kaldirmakla kalmamistir yalniz-
ca; ulusal ya da ekinsel kimliklerinin savunusunu, ancak Sov-
yet imparatorlugu'nun devirebilecedi emperyalist bir egemen-
ligi yadsimaya dayandiran Gg¢uncudinyaciliklarm da ¢okmesi-
ne yol agmistir; oysa G¢uncidunyacilik Giney'in ve Dogu'nun
Bati'ya, Amerika'ya ve Avrupa'ya karsi baglasimini simgeli-
yordu. Bati ulkelerinin toplumsal istemlerini, 6zellikle de isgi
hareketini Sovyetler Birligi'nin ve komunist partilerin verdigi
destege baglayan Bati "ilerlemeciligi" de ayni bicimde ve ayni
nedenlerle ¢ékmustur. Devrimci ideolojiler, savas sonrasi eko-
nomik ve toplumsal siyasalarin, ussallasma, modernlesme ve
degis tokuslarm 6zgurlesmesi inancina kord koérine bagh ba-
yuk ve tutucu yapilandirmalarinin birakilmasiyla birlikte par-
calanmistir. Hemen hemen batun Glkelerde toplumsal dustince
cOkmektedir. Sagda erkinci ekonomik siyasalarin eline dismus
durumda; solda da devrimci hareketlerin pesinden hizla yerin
dibine surukleniyor.

Bu kosullar altinda toplumsal hareketler, ulus, demokrasi,
Ozne gibi kavramlar tzerinde dusunmek celiskili degil mi-
dir? Sinirli uygulamalardan, ekonomik duruma ya da parla-
menter secimler ya da baskanlik secimleri sirasinda kamusal
tartismay! yeniden dogurabilecek somut siyasal secimlere
dogrudan bagl isteklerden ya da kaygilardan yola c¢ikarak
toplumsal yasami yeniden betimlemek daha dogru olmaz mi?
Kuskusuz kuramsal ¢dzimleme her seyden 6nce yeni uygula-
malara basvurmalidir. Hatta bu yeni uygulamalari gérmez-
den gelirse, yapay bir yaklasim olma tehlikesine duser. Ama
siyasal secimlerin glclu ve eyleyenlerin uygulamalari da, top-
lumun genel bir betisi olmadiginda, ¢ok ulamsal isteklerle
fazlasiyla asiriya kacan ya da geride kalmis bir gecmise fazla-
siyla dogrudan baglanan ideolojilerden olusmus, karisik bir
karisimin icinde eriyip gitme tehlikesiyle karsi karsiya kalir.
Yapilmasi gereken, hem kadiri mutlak pazarlara hem de yet-
keci toplulukcu siyasalara karsi koyacak bir sey bulmak ve
gercek toplumsal olgulardan yola ¢ikarak yeniden genel bir
co6zumleme gerceklestirmektir.
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Bu kitap, modernligin bunalima girdigi, yani ayrimlari her
zaman modernligi tanimlamis olan iki evrenin, uygulayimsal
mudahale evreniyle insanin kendisi hakkmdaki insansal bilin-
cini iceren evrenin artik ussallik anlayisina -bu anlayis da bi-
reyci-evrenselci bir insan anlayisina dayanir- basvurularak bir
arada tutulamadidr disiincesiyle yola cikti. Uretimden tiketi-
me ve Kitle iletisimine kadar ekonomik etkinlik siyasal erkin
mudahalelerini asmaya basladiktan bu yana, kiresellesmis, ya-
ni toplumdisilasmis bir ekonomiyle, kimi zaman cinsellige ve
bireysel arzuya dayanan, ama c¢ogunlukla yeni-toplulukcu bir
tasarinin icine stridklenen bir kendi kendinin bilincine varma
anlayisinin édnlenemez bicimde birbirinden ayrildigini gézliyo-
ruz. Kisacasi ¢ozimlememin yola ¢ikis noktasi su soruydu: Gi-
derek buatincul ve dnlenemez bir nitelik kazanan bu ayrim na-
sil engellenir? S6z konusu ayrimi engellemek kaginilmaz olarak
ulasiimasi gereken bir amagtir, ¢inkd bu ayrim bir yanda eko-
nominin birtakim taktik eylemlere ve parasal akisa indirgen-
mesine, 6te yanda ekinlerin, bir topluluk ya da kutsal bir ileti
adina yasalarini zorla benimseten yetkeci erklere indirgenmesi-
ne yol acar.

Ozne iki Tehlike Arasinda

Sordugumuz sorunun yanitini vermek i¢in dncelikle daha
onceki yaklasimi bir yana birakmaliyiz, ¢inkid s6z konusu
yaklasim buginin kosullarina uyarlanamadigmdan ¢éztlme-
si gereken baska sorunlara yol agiyor. Bu yaklasim, her toplu-
mun hukuk kurallarina, genel ¢ikar arayisina ve usun ilkeleri-
ne bagimh olmasi gerektigini savunuyordu; baska bir deyisle
siyasal dizeni toplumsal dizenin Gstinde, devleti sivil toplu-
mun dstinde tutuyordu. Buyuk saygiyla andigim bu salt si-
yasal model uzun zaman ulusal bir toplumun birlik ilkesi ol-
mustur, bu ilke olmaksizin s6z konusu ulusal toplum ussal-
lasmayla ahlaki bireyciligi birlestiremiyordu; ama s6z konusu
model daha simdiden cok gerilerde kalmistir. ikinci Dunya
Savasi'ndan sonra, 6zellikle modernlestirici ulusal devlet bigi-
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miyle bu modeli diriltmeye ¢calismistik; ama devlet de ekono-
miyi yonetenler gibi, her gecen giin daha ¢ok llke ve isletme-
nin katildigr bir rekabet ortamina gére duzenleniyordu artik.
Hukukc¢u devletin yerini isletmeci devlet aliyordu, ayni sekil-
de verimlilik de yerini, hikimetlerin baslica amaci olan istik-
rara birakiyordu. Bu, ulusal toplumun, ekonomik olsun top-
lumsal olsun siyasal olsun, bitiun ktresel modellerin ¢cokme-
sine yol actl.

Bu kitabin temel distncesi, iki cephede savasarak, yani bir
yanda toplumdisilasmis ekonomik akislarla, bir yanda da yeni
toplulukgu yoénetimlerin kapaliligiyla savasarak, kisisel Ozne
ve onun 6zgurlagu icin ¢calismayi, hem pazarlarin mutlak erki-
ne hem de topluluklarin diktatérligune karsi koymanin tek yo-
lu olarak gosterir. iki cephede verilen bu savas birbirini bitiin-
ler. Cunkd ilerleme savunucularinin iyimser evrimciligi top-
lumsal hareketlere ve d8zgurlige, ussallasmis bir dinya yarat-
mak adina zarar verir; 6te yandan uluscu ya da toplulukcgu is-
tenccilik toplumun ekinsel turdesligine basvurur ve bireyi yal-
nizca ortak bir aitligin tasiyicisi olarak tanir.

Ekonomik erkincilik de bireye, ekinsel ulusguluk kadar za-
rar verir. istemlerini belirlenimciliklerin yénettigi tiketicinin
bireyselliinden s6z edilebilir mi? Ya buttntyle toplulugun ya-
sasina bagiml olan tuketicinin bireyselliginden? Ekonomik bi-
rakin yapsinlar ve ekinsel ulusculuk kisisel Oznenin diismanla-
ridir. ikisi de kisisel Ozneye kendi yasalarini benimsetmeye ca-
lisir; ilkinin yasalari Kisisizdir, ikincisinin yasalariysa 6zel bir
kimligin, hatta tarihsel bir yansimanin kesinlemesi olarak ta-
nimlanir.

Erkincilerle topluluk¢ular arasindaki tartismayi, icerdigi
karisikliklardan soyutlayarak ele almaliyiz, ¢inki aslinda her
ikisi de kendi icinde bolunmustir. Erkinci diye tanimladiklari-
miz kuramsal olarak dinyanin serbest tecimle kiresellestiril-
mesini savunurlar, ama gerc¢eklik duzleminde bircok erkinci
dusundrun karsit bir yoénde hareket ettigini gozleriz: Butln
erklerin sinirlanmasini ve bireysel ve ortak ekinsel tasarilarin
O0zerklesmesini isterler. Toplulukgulara bakacak olursak, kimi-
leri tum nufusa bir ekinsel birligi dayatmak isterken, kimileri
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de tersine, baskasinin ekinsel tasarisini tanimak, kabul etmek
ister. Jurgen Habermas gibi bir Aydinlanma dusunura ve
Charles Taylor gibi bir toplulukgu, her ne kadar birbirlerinden
alabildigine farkl olsalar da, ikisi de baskasiliga saygi duyarlar;
oysa erkincilerin cogu para yoluyla benimsetilen bir normalles-
tirmeden baska bir sey istemez ve diinya ¢apindaki toplulukgu-
larm ¢ogunlugu da budunsal, ulusal ya da dinsel bir kimlige
basvurur; azinliklarin haklarini, zorunlu bir ekinsel turdeslik
adina yadsir.

Oyleyse ikisinden birini segmek yerine, ortada cok daha
derin bir karsithgin bulundugunu kabul etmek gerekir: Kisisel
Oznenin ve 6zgurligunin savunulmasiyla, dizgelerin mantigi
-ister pazarin mantigi olsun, isterse ulusal ya da ekinsel bir
kimligin mantigi- arasindaki karsithk. Bu kitap, kisisel Ozne-
nin var olmasi ve gu¢clenmesi icin gereken kosullari, onu hakla-
rini belirlemeye ve 6zerk eylem alanini koruyup genisletmeye
yonelik catismalara surtkleyen nedenleri irdelemek ve savun-
mak amaciyla yazildi. Sanayi Ulkelerinin egemenligindeki ka-
resellesmeye de, bir toplulugun haklari adma baskilar uygula-
yan diktatorliklere de karsi ¢cikmaliyiz, ¢iinkt aralarindaki kar-
sithgin batun gezegende goézlemlendigi bu iki giic de Oznenin
O0zgurlagunia ayni oranda tehdit eder.

Bireylerin kendi yasamlarinin eyleyenleri, yani birer Ozne
olma arzusuna yonelik duydugumuz guven, gézi pazarin us-
salligindan baska bir seyi gérmeyen ve her seyin 6tesinde, top-
lumu ydnetmek Uzere ekonomik olmayan bir ilkeve basvurul-
masindan, ekonominin zarar gdrecegini distunerek korkanlarin
da, karsit bir yonelimle, reformcu bir uzlasimi getirebilecegi
dusincesiyle olumlu bir ilkeye dayanarak toplumun yararlik-
teki dizenine karsi getirdikleri koktenci elestirinin zayiflama-
sini istemeyenlerin de hosuna gitmez.

Ozne olma arzusuna duydugumuz giivenden, ekonominin
zarar goOrecegi dustncesiyle korkanlara gereksiz kuruntulara
kapildiklarini soyleyerek karsilik vermemiz gerekir. Salt paza-
rin dizenledigi bir toplum hicbir zaman olmamistir, tstelik Ba-
ti Avrupa ulkelerinde, boyle bir toplum modelini benimsetme-
ye kalkismak s6z konusu dlkeleri, batindyle devinimsizlige
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itecek kadar sarsar. Ekonomik erkincilik ekonomi Uzerindeki
uyumsuz toplumsal denetime bir care olusturabilir, ama bunun
disinda ya devinimsizligi dogurur (toplumun isleyisini felce
ugratir) ya da 6zel c¢ikarlarin hizmetinde kullanilir. Ekonomik
erkincilik, Avrupa'nin tarihsel deneyimine baktigimizda, kapi-
talizmin gelismesi, 6nceki toplumsal dizeni bozdugu sirada
dinyanin oteki bolgelerine gdre Avrupa'nin kesin olarak 6ne
gecmesine yol agan etkili bir ara¢ olmustur, ama din oldugu
gibi bugiin de buyiik toplumsal sinirlar getirmektedir. Oyleyse
erkinci gecis doéneminden kesinlikle ¢ikmamiz gerekir, bu da
parlamentolar ve reformcu hutkiametler aracihgiyla yayilan
gucli bir halk baskisi gerektirir.

Bu strecteki gucliuk, bu eylem mantigina karsi direnenlerin
¢ogunlukla ge¢gmise bakan ideologlar ya da en yoksullari ve en
cok tehdit altinda bulunanlari kesinlikle icermeyen -dyle Ki,
sirf bu ylzden erkincilerin edinilmis c¢ikarlarin, loncaciliklarin
ve ayricaliklarin direnisini bosu bosuna kinadiklarini bile séy-
leyebiliriz-, en iyi 6rgutlenmis, en etkili ulamlar olmasidir.

Guvensizligin giderek artti§i toplumlarimizda, ¢ogunlu-
gu olusturan ve iyi 6érgttlenmis orta siniflari -kamu sektdrin-
de olsun 0zel sektdrde olsun- savunmak adina, dislanmislarla
birlikte yenilikcileri de feda etme egilimi bas géstermistir; bu
da bizi, hem yuksek toplumsal bedeller doguran kati bir er-
kincilikten hem de ekonominin gugclendirilmesinden ya da
toplumsal esitsizliklerin azaltilmasindan c¢ok edinilmis ¢ikar-
larin savunulmasi yararina isleyen bir devlet midahalesi siya-
sasindan uzaklastirir. Ekonomiyi denetleyecek yeni bir siyasal
denetim duzenedi kurulmahdir artik; bu dizenek, dinyaya
acilan bir ekonominin ve giderek daha ¢ok bireysellesen Kisi-
sel yordamlarin yeni bir yénetim tarzi olmahdir; yani ekono-
mik kaynaklarini yalnizca, modernlesmeye etkin bicimde ka-
tilamiyorlar diye onu bir tehlike olarak géren toplumlarm sa-
vunmaci butinlesme uygulamalarini desteklemek amaciyla
kullanmak isteyen toplulukcu erklere sirt cevirmeliyiz. Bir
kez daha yineleyelim, Oznenin 6zgirligi anlayisi, ekinsel
kimliklerle aragsal eylem dizgelerine katilimi bagdastirmak
amaciyla iki cephede savas verir. Toplumu icinde bulundugu
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bunalimdan kurtarmak i¢in kendimizi devletin eline birakaca-
gimiz yerde, her bireye yeniden, bitin dinyada birbiriyle ca-
tistyormus gibi gortinen gugcleri kisisel yasaminda bagdastir-
ma yetkisi vermeliyiz; bu bizi, kamu sorunlarina kayitsiz bir
bireycilik anlayisini savunmaya degil, tersine, toplumsal eyle-
yenlerin kamu yasamina yénelik midahalelerini destekleme-
ye gotarar.

Peki bugtin, her yerde bunalimlarin arttigi ve toplumsal
hareketlerin giderek azaldigi, sefaletin yayildigi ve hicbir dev-
rimin yasanmadigi dinyamizin en belirgin 6zelligi, toplumsal
eyleyenlerin zayiflamasi ya da sahneden cekilmesi degil mi-
dir? Sanayi devriminin basinda da bugin olusumunu go6z-
lemledigimiz olgular dizisini gormustuk: Artan sefalet, darbe-
ci egilimler, devrimci azinhklarin olusumu ve hem toplumsal
sorunlara duyarsiz (birka¢ insanlik¢gi kampanyanin disinda)
hem de bugunin dinyasal ekonomik dizgesini hice sayan bir
sanayi kapitalizminin basarisi. Ama o dénemde en azindan
kimi Ulkelerde hemen bir isci sinifi bilinci olustu, sonra da bu
biling sanayi demokrasisini getirdi. Ayni sekilde, bugin de
ekinsel haklarin ve toplumsal dayanismanin giderek daha ¢ok
savunuldugunu go6zlemliyorum; zaten siyasal yasamin yeni-
den yapilanmasina ve toplumun déntsimiune yol acacak olan
da yalnizca bunlardir. Ne erkinci biling ne de topluluk kék-
tenciligi toplumsal hareketlerin dogmasini saglayabilir; top-
lumsal hareketler olmaksizin da higbir kayda deger siyasal re-
form gerceklesemez. Erkinci biling olsa olsa ayricaliklilarin ut-
kusuna yol acgar, 6tekiyse, iktidara yetkeci devletleri tasimak-
tan baska bir ise yaramaz. Toplumsal dizgenin mantigina go-
re dastunenler -bu mantigi destekleyerek ya da kinayarak-,
yeni toplumsal eyleyenlerin olusmasina higbir katkida bulu-
namazlar. Sadece eyleyenlerin 6zgurliklerine ve girisimde
bulunma, yasamlarini strdirme yetkilerine temel bir dnem
veren dusinds tarzlari toplumsal eyleyenlerin olusumuna hiz
kazandirabilir.
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Ozne Arzusu

Peki yeni toplumsal hareketleri doguracak ve dayanismayi,
cesitliligi amaclayacak, baska bir deyisle bir Ozne siyasasini
canlandiracak guicler nerede bugiin? Oznellesme istedi etkin bir
bicimde her yerde var zaten, ama ekonominin diinyasallasmasi
sonucunda ve bugin artik ortadan kalkmis olsalar da siyasal
ve ideolojik etkileri hala sitren toplumsal hareketlerin kaliti
parti ya da sendika gibi siyasal tarzda ¢rgutlenimlerin olustur-
dugu engeller yizinden siyasanin sinirlari disina ¢ikamiyor.
Bu saptama aydinlara 6nemli bir sorumluluk yukler: Dustnce-
leri gelistirmek, boylelikle de kamuoyunda yayilan gorusleri
orgutli eyleme doénidsturup siyasal karar asamasina g¢ikartmak
onlarin isidir.

lyi ama kamuoyunun, her yerde oldugunu soyledigim bu
isteklerini nerede gorecegiz? Siyasal toplumda da uretim toplu-
rnunda da bu istekleri dile getiren yok. Yakin gelecegimizdeki
siyasal eyleyenler ne ilk modernlik dénemindeki gibi yurttaslar
olacak, ne de sanayi toplumu ddénemindeki isciler olacak; onlar,
birey ya da dbeklerin 6zel bir ekinsel deneyimi aragsal eylem
evrenine katilimla bagdastirmaya calistiklari her yerde daha
simdiden gosteriyorlar kendilerini. Gegmiste oldugu gibi, son-
radan tarihsel eyleyenler olarak yorumlanacak, en nesnel bi-
cimde tanimlanmis ulamlar degiller onlar; en hassas ulamlar
da degiller; tanimlamalari, moderndisilasmanm ayirdigi iki ev-
reni birbirine uyumlu kilma gerekliligine ya da istencine en
dogrudan baglanan ulamlar onlar. iste bu yiizden genclik, ka-
dinlar, gé¢cmenler, azinliklarin Gyeleri ve ¢evre savunuculari en
azindan yirmi yildir en belirgin tarihsel eyleyenler olarak orta-
ya cikiyor -en azindan sanayilesmis toplumlarda-; en bilingli
bicimde eyleme gecmeye ve birer Ozne olarak taninmaya cali-
sanlar onlar.

En belirgin eyleyenler, gencligin 6énemli bir bolimunG
olusturan, biayuk o6lgude is dinyasindan uzaklastirilan, kendi
kisisel yasamina kapanip kendisinin Ozne olarak kesinlenmesi
konusunda israrci davranan genclerdir. Mesleki guclukler ve
siyasal militancihigm olmayisi gencligin hazciliga kapilmasini
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engeller. Kuskusuz muzik, sinema ve televizyon genclerin tu-
tumunu etkiler, ama gencligin cesitli insanlik¢l eylem ve cevre-
ci kampanyalara katilmasi da bu tutumda belirleyici etkendir;
genglik, mesleki ve toplumsal deneyim arasinda bolinme tehli-
kesiyle karsi karsiya bulunan bir kimligi koruma arzusuna doé-
nisen bir Ozne olma arzusuyla hareket eder. Ulkiisel toplu-
mun savunulmasi anlayisinin yerine kisisel yasamin savunul-
masl! anlayisini getirir ve ¢ok sayida gen¢ bu anlayisi, basit bir
tuketim tutkusuyla ya da toplumsal bir yardima katilma iste-
giyle kisith tutmaz.

Kadinlar da ayni sekilde énemli bir rol oynar, ¢inki basa-
rilariyla sonucglanan bir¢ok savasimdan sonra, tasarilarinda
meslek yasamiyla kisisel yasami, aragsal evrenle simgesel evre-
ni birlestirmeyi, yani birer Ozne olarak davranmayi 6grenmis-
lerdir. DlUzenli kadin hareketlerinin zayiflamasi, kadin bilinci-
nin gelismesini ve kendini basit bir esitlik ya da kimlik kesinle-
mesi istemine indirgemeye karsi ¢ikmasini engellememistir. Bu
da kadinlarin kendilerini, erkeklere gore ¢cok daha etkin bir bi-
¢imde, meslek yasamiyla duygusal yasami birlestirebilecek, do-
layisiyla da gunimuz dunyasinin geliskilerinin 6tesine gegebi-
lecek Ozneler olarak tanimlamalarini saglamistir.

Siyasadan Etige

Ayni zamanda hem bellek hem de tasari, hem ekin hem de
etkin olma istencinin bulundugu her yerde vardir Ozne; cosku-
nun kinandigi, gegmisin gizlendigi ve disiplinin, usun ve yasa-
nin goklere cikarildigi yerlerdeyse, kesinlikle yoktur Ozne.
Ozellikle de yoneticilerini, Otekini kabul etmemek konusunda,
kendilerini bile kabul edemeyecek kadar uzmanlasmis dnderle-
re donistiirmek ugruna onlarin Ozne olma yetkilerini ortadan
kaldirarak secen Bati toplumlarmda Oznenin varhdindan séz
etmek olanaksizdir.

Dinya capinda siyasal sahnenin bos olmasi, tarih kulisleri-
nin degisik yasam tarzlariyla, farkli yonelimlerle dolu oldugu-
nu ve burada bireylerin kendi Uzerlerinde dustnebildiklerini
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gbrmemizi engellememeli. Bir¢oklari tiketici ya da edilgin ka-
tilmci kimliklerinden siyrilip toplumsal yasama karsi durmaya
baslar; kimi zaman s6z konusu toplumsal yasamin uzaginda
kalmak amaciyla, cogunlukla da degisen bir diinyada kimlik
bilinglerini savunmaya hazirlanmak amaciyla.

Birer Ozne olarak taninmak isteyen eyleyenlerin olustugu
bu alani hemen hepimiz giderek sivil toplum diye niteliyoruz.
Sanayi toplumunun basinda sivil toplum, siyasal dizenden ba-
gimsizlasmaya calisan ekonomik toplum anlamina geliyordu;
ama ekonomik toplum bir siire sonra, ulusal diizeyde de diinya
capinda da baskin diizene ddnistl, sivil toplum disincesi de
once smif catismasi distncesine baglandi, bu arada s6z konusu
sinif gatismasi dastncesi, sanayi toplumunun yapisal catismala-
rinin kurumsallasmasi sonucunda ortadan kayboldu. Simdi de
sivil toplum bir yanda kiresellesmis ekonominin baskilari kar-
sisinda, bir yanda da topluluk¢uluklarm dayattigi dizen karsi-
sinda yeniden ortaya ¢cikmakta. Ekonomik ussallik ya da ekinsel
bir kimlik adina konusanlarin benimsetmeye calistigi zorlama-
lara karsi 6zgurluk ya da adalet gibi mutlak bir ilkeyi savunu-
yor. Gériismelere dayali tartismaci bir tutumdan ¢cok savunmaci
bir tutumu benimsiyor; ¢cogunlukla siyasal ¢erceveden uzakla-
sip etik bir cerceveye giriyor, ¢inki birtakim fetihlere kalkis-
maktansa, toplumsal boyutta bir istilaya ve bir sémuruye karsi
direniyor. iktidari ele gegirmeye yonelik ortak eylemler yok de-
necek kadar az bugin: Marcos ve Meksikall Zapatacilar bu 6n-
cu ideolojiden belirgin bir bicimde uzaktilar. Yeni bir toplum ve
yeni bir insan yaratmaya calisan ve belli bir tarih gértusine da-
yanan eylemlerin yerini, devrim igin gerekli ortami hazirlamak
yerine demokrasiyi yaymaya ya da guglendirmeye calisan ve
cesitlilik ve dayanisma adina yaratulen tartismalar aliyor.

Ozgurluk eskiden, cogunlugun azinhigi devirmesi olarak
algilaniyordu. Buginse, azinhklarin toplumsal-ekinsel haklari-
nin, dolayisiyla da ¢esitliligin taninmasi ve herkesin kendisi ol-
ma, degerlerini ve eylem bi¢cimlerini aracsal usun sagladiklariy-
la bagdastirma hakki bulundugunun kabul edilmesi olarak sa-
vunuluyor. Adalet dnceleri, herkesin yasa éntnde esit deger-
lendirilmesi ve ayricaliklarin ortadan kaldirilmasi olarak algila-
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niyordu; sonra, herkese ancak demokratik bir tartisma yoluyla,
yasal yollarla ya da sdzlesmelerle belirlenebilecek bir denge
alani saglayan toplumsal adalet olarak savunuldu. Hatta temel
haklara duyulmasi gereken saygi gibi dogrudan etik cergeve-
nin icine girdi. Toplumsal adalet, yetkilerin kétuye kullanil-
masl, siddet ya da rusvet gibi uygulamalarin kinanmasi igin ya-
pilmasi gerekenlerin ve 6zgurligin kurumsallasmis savunusu-
dur, bu da bizi eskiden Ancien Regime'in devrilmesine yol
acan savasima, yani ayricaliklara karsi verilen savasima yaklas-
tirir. Bu arada en ¢ok kinadigimiz suglar, bireyin sayginhgina,
her bireyin bir Ozne olma ve Ozne olarak taninma hakkina za-
rar veren suclardir. Ornegin, cinsellik olgusunun kétuye kulla-
nilmasi sonucunda c¢ogunlukla cocuklarin kurban segildikleri
tecavizleri ya da skandallari kesinlikle bagislayamayiz. Bireyi
dogallastiran ve Ozneye yo6nelik her tiir evrenselci basvuruyu
yadsiyan irk¢ihgi da bagislayamayiz.

Siyasal tutkular dénemi sona erdi. Ufukta etik tutkularin
egemen olacagi bir dénem goértundyor, bu dénemde devrim di-
suncesinin, keyfi erklerini devrim adina benimseten erktekelci
yoOnetimlerle kirlendikten sonra kaybettigi surtkleyicilik gic,
uzun zaman 1lik kalmis ya da kentsoylulugu ve kalabaliklasan
orta sinifi korumaya yaramis demokrasi disincesine gececek.
Ahlak evreniyle siyasa evreninde yasanan bu degisim, bizi ulu-
sal devletlerin kuruldugu dénemden diinya ¢apinda ekonomi-
nin kuresellestigi doneme tasiyan degisim kadar énemlidir. Si-
yasal ideolojilerin ¢ékmesinin ve halklarin ydneticilerine duy-
duklari givenin ortadan kalkmasinin arkasinda, ortak dene-
yimde ve ortak eylemde buyik bir degisim yasaniyor aslinda,
tipki sanayi toplumuna gegis sirasinda ve daha dnceden ulusal
devletlerin olusumu sirasinda oldugu gibi. Eski ortak eylem bi-
¢cimleri degerlerini yitirirken ve giderek toplumsal 6zgtrlesme
hareketleri olmaktan cikip edinilmis ¢ikarlarin ya da tikenmis
ideolojilerin loncaci savunusuna dénustrken, insanhia karsi
islenen suclardan, ekinsel tirdeslestirme girisimlerinin tehdidi
altindaki cesitlilikten, her tir siyasal denetimi yadsiyan bir eko-
nomik dizgenin artirdigi toplumsal dislamadan coskuyla ve
tutkuyla s6z eden yeni sesler yukseliyor.
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Onceleri dogrudan katilimi, sonra toplumsal ¢ikarlarin adil
bicimde temsil edilmesini dusleyen bir demokrasiye simdi de
O0zgurluklerin, cesitliligin ve herkesin, yurttas ya da calisan ola-
rak degil oncelikle insan olarak, Ozne olma hakkini savunan bi-
rey olarak sayginhginin koruyucusu bir gtivenceler demokrasi-
si ekleniyor.

Ekonominin yasadigi degisimlere uyum gdstermemiz o ka-
dar oncelikli ki, cogunlukla kamu yasamini ve siyasal eylemi,
bunlari basariya ya da basarisizliga tasiyan catismalara ve go-
rismelere indirgiyoruz. Ama bu kitapta ¢ézimledigimiz siya-
sal ve ahlaki degisimler, en az s6z konusu ekonomik degisim-
ler kadar 6nemli ve anlasilmasi, nasil iyi sonu¢ verebileceginin
kestirilmesi gu¢ degisimlerdir. Yasadigimiz sikintinin asil ne-
deni, ekonomik ¢ikarlarin ya da eski idari dizenlenim bicimle-
rinin direnisi degildir, dusincelerde, yaklasim bicimlerinde geg
kalmis olmamizdir.

Siyasal ¢evrecilige bugtin ¢ok daha buyuk bir 6nem verme-
mizi saglayan da, yaklasim big¢imlerine getirdigimiz degisiklik-
lerdir. S6zunu ettigimiz cevrecilik, buyuk cogunlukla insanhk
karsiti bir doga anlayisini ylceltse de, yasadigimiz ekinsel de-
gisimin temel bir 6gesidir, cinki dizenli ve uygulayimci insan
eyleminin sinirlari bulundugu bilincini getirir, insanoglunun
artik, icinde kendine gugc bela bir dizllik yaratabildigi bir doga-
nin fetihgisi olmadigini animsatir bize: insan simdiye kadar ge-
listirdigi araclarla gezegenini o kadar ¢cok dénudstirmustur Ki -
hatta neredeyse yok etmektedir-, bundan bdyle onun sorumlu-
lugunu Gstlenmelidir. insanin eylemini ereksiz bir ilerleme an-
layisi yonlendiremez artik; bu eylemi, ¢evremizde insanligin
yasamini strdidrmesi, 6zellikle de tirlerin ve ekinlerin gesitlili-
ginin korunmasi gerekliligini tehdit eden seyler bulundugu bi-
linci yonlendirmelidir. Cevremizi olusturan 6geler butinuyle
dayanisma icinde olmamiz ve ekinlerin cesitliligini, kiiresel bir
ekonomi anlayisinin altinda ezece§imiz yerde savunmamiz ge-
rektigi bilincine vardik artik. Dlinya ¢apinda yeni bir ekin siya-
sasinin temelini, Ozne bilinci ve tehlikede olan somut bir bi-
tunlaga hepimizin paylastigi bilinci olusturur.
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Toplumsal Eyleyenlerin Gecikmisligi

Hem toplumsal inanislar hem de ortak eylemler yaratabile-
cek toplumsa] eyleyenlerin ortaya ¢ikmasini engelleyen hemen
hemen her zaman bir muhalifin tanimlanmamis olmasidir. S6z
konusu muhalif, Gstin oldugunu ileri stiren, bir tanri, bir tarih
ya da bir ulus adina konusan, cesitli diizen dizgeleri dayatan
guclt bir isteng, bir hikiimdar ya da bir ydnetici sinif olamaz
artik. Sinif catismasi, sadece halk siniflari gegcmise ya da dstin
sinifin benimsedigi bir tanrisal hukuka dayanan birtakim en-
gellerle karsilastigi uzun dénem boyunca tarihsel bir gerceklik
olmustur. Catismalar yalnizca ekonomik ¢ercevenin sinirlari
icinde gerceklesmeye basladijinda pazarin duzenekleri siniflar
arasindaki catismalari sildi sipurdd; is pazariyla 6zdeksel mal-
larin degis tokus edildigi pazar arasinda higbir belirgin ayrim
kalmadi. Bu durumda isletmelerin ya da devletin sendikalarla
kars! karsiya gelmesi zaman zaman siddetli ¢catismalari dogur-
du, ama highir zaman toplumsal hareketleri tetikleyemedi. ikti-
dar, isverenlerin de elinden c¢ikip parasal, uvgulayimsal ve bil-
gisel dolasimin gerceklestigi aglarin eline gectiginde kavrana-
maz bir nitelik kazandi; bu da ¢atismalardan ¢ok geri ¢ekilme-
lere ve baskaldirilara yol agti.

Albert Hirschmann'm ulamlamasiyla s6yleyecek olursak,
gunimuz dunyasi toplumsal bir sorun karsisinda, hak istekle-
rinden (voice) cok baghhig (loyalty) ya da ¢ikisi (exit) destekler.
Toplumsal hareketlerin daha ¢cok karsi ¢iktiklari olguya gore ta-
nimlandiklari bir dénemi geride biraktik artik: Toplumsal hare-
ketler kapitalizm karsiti, somurgecilik karsiti ya da pazarcilik
karsitiydi o donemde. Bundan bdyle toplumsal hareketler ancak,
bir 6zgurlik kesinlemesi ya da sorumlu ve mutlu bir varolus is-
tencinin kesinlemesi gibi olumlu bir kesinlemeye dayanarak olu-
sabilir. DUnyay! yoneten Obekleri kolaylikla tammlayamiyoruz;
buna karsilik, birgok yerde dislamaya, achija ve sefalete tanik
oluyoruz. Bu yuzden ahlaki inan(dir)islar, ortak eylemlere gore
daha belirleyicidir ekonomik ¢dztimlemelerde. itirazci ordulari
seferber etmek ve savas cepheleri, saldiri hedefleri belirlemek
bugtin, dine gére daha zor; sinif catismasi disincesinde vazge-
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cilmez olan bu askeri egretilemeler, coskudan ¢ok korku uyandi-
riyor bugin, ¢inkd batin savaslar gibi toplumsal savas da de-
mokratik katilimi degil, yetkeci yénetimleri getirir. Ortak eylem,
cesitli cephelere bolinmus bir savastan ya da yonetici sinifin ve
devletin kalelerini hedef alan bir saldiridan ¢ok kendi kendisine
ve ortak bir 6znellesme cabasi dedigimiz seye dogru yonelir.
Yuzyilimizin sonunda toplum sahnesi bosaldiysa, dinya
sessizlesmis gibi gérindyorsa ve hemen hemen bitlin zengin
Ulkeler ekonomik hesabin, uygulayimsal yeniliklerin, siyasal
gosterilerin ve kitlesel eglencelerin egemenligi altina girdiyse,
bunun nedeni kesinlikle toplumsal eyleyenlerin ortadan kay-
bolmasi degdildir; ¢inki tersine, toplumsal eyleyenler, kendile-
rini gostermek, birer Ozne olarak ézgirliklerinin taninmasini
saglamak icin sabirsizlaniyorlar. Oyle ki, cevremiz, siyasal ey-
lemlerde iki temel nedenle kullanilamayan ahlak¢ilik akimla-
rindan gecilmiyor. S6z konusu nedenlerden en dénemlisi, yeni
bir topluma, bilgi toplumuna ya da sanayilesme sonrasi toplu-
muna gecis sorunlarindan c¢ok kuresellesme sorunlarini yasi-
yor; yani bir toplum turi ya da Uretim turd degisikliginin yol
actigi sorunlardan cok bir kalkinma ttrd degisikliginin yol acti-
g1 sorunlari yasityor olmamizdir. Buginkd kalkinma tard, kita-
bin basindan bu yana yineledigim c¢atismalari, yani kuresel
ekonomiyi tehdit altindaki kimliklerin toplulukgu savunusuna
karsit getiren catismalari dogurur. Bir yizyil dnce emperyaliz-
min dogurdugu c¢atismalarda oldudu gibi bu ¢catismalarda da,
egemen guglere karsi direnis gogunlukla yetkeci erklerin lehine
sonug verir. Oyleyse, kimi durumlarda biitiinlesmeci diye nite-
leyebilecegimiz ekinsel ulusculuklarla Ozneye basvuru arasin-
da hic de kiicimsenemeyecek bir mesafe vardir. Oznenin savu-
nulmasi, degis tokuslara ve tuketime indirgenmis bir toplumsal
eylemle, 6zgurluge karsi ¢cikan ve terérctlige, hatta batin bas-
ki bigcimlerine basvuran yeni toplulukc¢u erklerin arasinda sikis-
mis durumdadir. Ozerk toplumsal eyleyenler, ancak bir top-
lum tlrandn i¢ catismalari, bir kalkinma tirine bagh catisma-
lara baskin geldiginde olusabilir. Cinki kalkinma tiridne bagh
catismalar temelden baslayan hareketleri degil, dorukta basla-
yan ve sadece siyasal duzlemde isleyen seferberlikleri dogurur.
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Bunlarin amaci iktidari ele gecirmektir, eylemleri de askeri
tarzda eylemlerdir, oysa toplum hareketleri, iktidardan ya da
emekgci sinifinin diktatérligunden ¢ok 6zgurluk ve adalet ister.

Ortak eylemin siyasal dizlemde dizenlenememesinin, do-
layisiyla da 6znellesme arzusunun bir toplumsal harekete ve
bir siyasal eyleme déniisememesinin ikinci temel nedeni, siya-
sal alani hala, bugiun ortadan kalkmak Gizere olan eski toplum-
sal hareketlerin temsilcilerinin doldurmasidir. Sanayi toplumu-
nun buyudk catismalarina baglh partiler ve sendikalar, ister sol
egilimli olsunlar ister sag egilimli, uzun zaman 6nce dinya
ekonomisinin ve yasam tarzlarinin yol actigi degisimleri yoéne-
ten aracilara dénidsmeliydiler. Bu degisim Almanya gibi bazi
Ulkelerde gergeklesti, ama BuUyuk Britanya ya da Fransa gibi ul-
kelerde eski cephelerin birbiriyle carpismay! surdurmesi, ya
sendikalarin yikilmasina ve sol partilerin yon degistirmesine ya
da asiri erkinciligin, eski siyasal-toplumsal yasamdan yalnizca
etkinci 6beklerin, 6zellikle de ortak eylemlerin yenilenmesine
etkili bir bicimde karsi koyacak distnce ve eylem kadrolarinin
varliklarini sirdirmesine olanak taniyacak bicimde utkusuna
yol agtl. Bircok yeni ekinsel-toplumsal izlegi giindeme getiren
ve Fransiz toplumunun cesitli yonlerini yenileyen Mayis 1968
ayaklanmasindan sonra, Bolseviklige, hatta Blanquicilie bag-
lanan dustncelerin batun ddsunsel-siyasal yasama yayildigi,
boylelikle de yeni istek ve taktiklerin olusumunu engelledigi
Fransa'da s6z konusu gelismeler epey belirgindir.

Yeni toplumsal eyleyenlerin olusabilmesi icin 6ncelikle, ye-
ni bir toplum tarinin var oldugu kabul edilmelidir. Buginin
baskin ideolojisi dinyayi strekli déntsen, denetlenemez akisla-
rin batdna olarak tanimlar, bu da yeni toplumsal hareketlerin,
hatta herhangi bir reformcu eylemin olusmasinin olanaksiz ol-
dugunu sOylemeye iter bizi. Oysa ortak eylem, her bireyin, dbe-
gin ya da ulusun ekonomik olgulari degistirme, kendi kimligi-
ni ve batinldgunt déndstirme ve bir dayanisma tlkisina sa-
vunma istencine dayanir. Sasirtici olabilecek bir degisiklik sz
konusu: Yonetici gucler var olan bir diizeni sirdirme becerile-
rine gore degil, hareket etme, acilma, degisme becerilerine gore,
mallari, hizmetleri ve bilgileri olabildigince yogun ve hizli bi-
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¢imde dolastirma becerilerine gore tanimlaniyor artik; egemen-
lik altindaki ulamlarsa, given, korunma ve Jacques Delors'un
toplumsal bagin yeniden kurulmasi dedigi seyi istiyor. Oyleyse
bir toplumsal diizeni korumak, strdirmek degil, kisisel 6zgur-
1Ggu ve ekinsel ¢esitliligi koruyan toplumsal kosullar yaratmak
ve tiketimin ve iletisimlerin hizlanarak artmasini saglayan ke-
sintisiz bir hareketin egemenligindeki bir dinya dusiilkistne
karsi direnmek 6nemlidir.

Aydinlar ve Eyleyenler

Olusmakta olan yeni siyasal ekinle siyasal yasamin ideolo-
jik kadrolari ve yandaslari arasindaki mesafe, on dokuzuncu
yluzyihin bayudk bir bélimu sudresince bir yanda erkincilerle tu-
tucular, dincilerle laikler ve tekerklik yanllariyla arasindaki
karsithiklarin egemen oldugu bir parlamento yasamiyla o6te
yanda milyonlarca calisani ezen kapitalist bir sanayilesme ara-
sinda korunmus mesafeden daha buyuk degildir. Bu mesafeyi
daraltmak aydinlara diser, oysa onlar buyuk ¢cogunlukla, artik
ortadan kalkmis bir toplumun dusince ve eylem ulamlarina
bagh kalarak s6z konusu mesafeyi artirmaya yonelirler.

Solun aydinlari genellikle Kisisiz bir ilke adina konusurlar:
Us ya da tarih; ya da topluma yonelik 6¢ylesine kdktenci bir
elestiri hazirlarlar ki, toplumsal eyleyenler ve toplumsal degi-
simler GUstlinde distntlmesini olanaksiz kilarlar. Sagin aydin-
larina gelince, cogunlukla en ¢ok kaygi duyduklari olguya kar-
si ussal segenek dusincesine dayanirlar; en ¢cok kaygl duyduk-
lari olguysa, ekinsel kimlige yonelik ¢cagridir, bu ¢agrida, 6rnek
aldiklari bayuklerinin isci sinifina yonelik ¢cagrida gérdukleri
tehlike kadar biyuk bir tehlike bulundugunu dusunurler.

Boylece aydinlar, dinyanin butin bélgelerinde artan ve
ekinsel cesitliligi ya da dayanismayi savunan toplumsal girisim-
leri ne desteklerler ne de ¢cozimlerler. Yani aydinlar yonelmeleri
gereken seyden giderek uzaklasirlar; diinyay! yeniden olustur-
mak, fazlasiyla a¢ik olan bir uygulayim evreniyle fazlasiyla ka-
pali olan ekinsel ulusguluklar arasindaki u¢urumu ortadan kal-
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dirmak ve daha olumlu bir bakisla, Bati modernlesmesinin birbi-
rinden ayirmis oldugu seyleri birlestirmek, s6z konusu modern-
lesmenin yarattigi karsitliklara; modernlikle gelenek, usla duy-
gu, erkeklerle kadinlar, ydnetenlerle yonetilenler arasindaki kar-
sithiklara bir son vermek amaciyla harcanmasi gereken ¢abadan
uzaklasirlar. Aydinlar dunyanin, birka¢ yuzyil 6nce aciimis ve
giderek buylyen yarasini kapatmaya yonelmezlerse, kendileri
de, aragsal evrenle simgesel evreni artik bagdastiramayan top-
lumsal-siyasal araciliklarin bélinmesinden etkilenip bdlinecek-
ler. Simgesel evren yanlilari, ne kadar karsi olurlarsa olsunlar,
toplulukc¢u diktatoérlukler kesimine girecekler, ciinki kitle toplu-
munun, tiketim ve kazang lehine hizmet veren aydinlardan bas-
ka aydinlara gereksinimi kalmayacak. Oyleyse aydinlarin bir an
once diinyaya, diinyanin degisimlerine ve anlik savunu ve Ozne
olma yodnelimlerini bilincli eylemlere ve hareketlere donusturebi-
lecek -sonra bu hareketler de siyasal eyleme yeniden anlam ka-
zandiracak- eyleyenlere yonelik yeni tanimlamalar, yeni betim-
lemeler getirmeleri gerekiyor. Siyasal ya da ekonomik program-
lardan ¢ok dusuncelere gereksinimimiz var dncelikle, ¢iinkl s6z
konusu programlarin uygulamalari ortada zaten.

Klasik toplumbilim kurumlara givenmeyi biraktigindan
bu yana, toplumsal disunceye iki ideoloji egemen oldu ve ¢ok
uzun zaman bu boyle devam etti; bu ideolojilerin birbirine kar-
sit olmasi, s6z konusu toplumbilimin gdzlenebilen gercekligin
iki karsit yanini aydinlattigini degil, daha ¢ok nasil bir ¢cikmaz-
da oldugunu gésteriyordu. Ideolojilerden biri toplumsal ya-
sami, Louis Althusser'in deyisiyle "ideolojik devlet carklari"na,
yani esitsizliklerin ve erkin kopyalanarak ¢ogalmasina indirgi-
yor; oteki de yararci distinceyi u¢ noktalara gottrerek toplum-
sal eylemi ussal secenek arayisina indirgemeye ydneliyordu.
Bu sdylemlerin ikisi de, kamuoyunun ve istemlerin dénisim-
lerini, -dtizenli ya da dizensiz- yeni toplumsal hareketlerin or-
taya c¢ikisim, dunyanin butin bélgelerine giren modernlesme
bicimlerini, ussallas(tir)ymadan ve sanayi uygarligindan giderek
daha sik s6z edildigim, kadinlarin insan-Oznede cins olgusu-
nun bulundugunu kesinlediklerini géremezdi, géremedi de za-
ten.
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Neyse ki toplum Uzerine gelistirilen felsefi dustnce, top-
lumbilimsel distncenin acigini kapatacak bir kesinlik buldu.
Bugunki distncenin yeniligi yeni tretim, dedis tokus ve dagi-
tim bicimlerinin betimlenmesine degil, siyasal ve ahlaki felsefe-
ye baglanir. Ama toplumbilimsel disltince de, yasadigi sapma-
dan sonra yeniden dogmaya, dontsmeye baslar. Toplumsal
dizgeleri incelemeyi birakir, eyleme odaklanir. Eskiden duze-
nin varolma ve déntsme kosullarini ¢6zimluyordu, buglinse
eyleyenlerin nasil olustugunu, kadinlarin ve erkeklerin nasil
yeni bir toplum yarattiklarini, 6zel yasamla kamu yasaminin
nasil birbirine karistigini, demokrasinin nasil temsili olabildigi-
ni, toplumsal birligin ekinsel gesitlilikle nasil bagdastigim anla-
maya calisir. Bu, ilerlemeye duydugu inanca kort kértine bag-
lanmis bir modernlesme toplumbiliminin hep disladigi, hem
ekinsel hem de siyasal Olcekli bir toplumbilim anlayisina yeni
bir yasam kazandirir. Daha da énemlisi, toplumbilimi, Oznesiz
bir tarih distincesini benimsetmek ve bitin toplumsal yasami
ya ilerlemenin isleyisine ya da gizli bir tanrinin, devletin ya da
kentsoylulugun mutlak erkine indirgemek isteyen terdr yanlisi
ideolojik soylemlerden uzaklastirir.

Yenilik¢i uygulamalar dinya c¢apinda gergeklesmez, ulus
dizeyinde de gerceklesmez; yerel dizeyde, yakin ve somut
baglarin icinde ya da dogrudan Kkisilerarasi iliskilerde gercekle-
sir. Nasil isci hareketi yasadisi érgutlenimden ve atdlyelerdeki
hak isteklerinden dogduysa, toplumsal eylemin bugin yeniden
dogmasi da, ayni sekilde asagidan, yaratici ve 6zgurlestirici gi-
risimlerin ¢iktigr yerden gelir - tabii bu, asagidan baslayan her
girisimin 6zgurlestirici nitelikli oldugu anlamina gelmez; yal-
nizca 6zgurlestirme anlayisinin, her bireyin 6zgurlagund ve
sayginligini savunmayi ve guclendirmeyi igerdigini gosterir.

Bu kitabin icerdigi temel gizgi sudur: Yola kisisel Ozneden
cikilmali ve demokrasiye varmak amaclanmali; kullanacagimiz
yol da bu iki olguyu birbirine baglayacak ekinlerarasi iletisim
olmali. Oznenin 6zgurligi olmaksizin; diinyay! yeniden olus-
turmak, birbirinden ayrilmis ve birbirine karsitlastiriimis 6gde-
ler arasinda bir birlik kurmak amaciyla harcadi§i caba olmaksi-
zin, Kisilerarasi ve ekinlerarasi iletisimden soz edilemez; salt
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hosgora ve farkhiliklarin kabul edilmesi ekinlerarasi iletisimi
olanakl kilmaya yetmez. Demokrasiye gelince, o da, toplum-
sal-ekinsel farkliliklarin gdzetmeden yalnizca yurttashiga ve
herkesin yasa déntinde esit olmasi gerekliligine basvurdugunda
anlamsizlasir; ancak bireye yaratici 6zgurligini geri vermek
amaciyla toplumsal-ekinsel haklarin, Ozne olma hakkinin -ya-
ni 6zel bir yasam deneyimiyle ussal eylemi bagdastirma hakki-
mn- somut bi¢cimleri olarak savunulmasini sagladiginda gergek
olur. Demokrasinin cumhuriyetci evresinde 6zgurlik, esitlik ve
kardeslik nasil birbirinden ayrilmaz ¢ temel izlek olmussa,
Ozne, iletisim ve dayanisma da bugiin ayni sekilde birbirinden
ayrilmaz g temel izlektir. Bunlarin birbirleri arasinda kurdugu
karsilikl bagimhihk iliskisi, aracsal evrenle simgesel evren ara-
sinda yeniden bag kurabilecek, boylelikle sivil toplumun bir
pazara ya da igine kapanik bir topluma indirgenmesini engelle-
yebilecek toplumsal-siyasal araciliklarin alanini belirler.

iki evrenin, aragsallik evreniyle kimlik evreninin birbirin-
den ayrilmasini kabul etmekle buytk tehlikelere atilmis oluruz.
Evrimci dusinceye, usun ve ilerlemenin gelecekteki zorunlu
egemenligine yonelik tehlikeli dustlkiye son vermek ne kadar
gerekliyse, dinyanin bir¢ok tehlikeye yol acabilecek olan bo-
lunmesini 6nlemek de o kadar gereklidir. Dinyanin yeniden
olusturulmasi gerektigini anlamiyorsak ya da dinyay! yeniden
olusturmayi basaramiyorsak, ¢ok ge¢cmeden, sonuna geldigi-
miz yuzyilin ilk yarisi boyunca demokratik oldugu séylenen ve
ekonomik bunalimlardan, toplumsal adaletin olmayisindan
hasta dismius dinyanin karsisina, kalabaliklarin coskusunu ya
da baghhgini fethetmis diktatorlerin yikici erkini, yurtsuz kapi-
talizme karsi savasmak adina benimsetmis olan erktekelci yo-
netimleri getiren darbelere benzer darbelere, bunalimlara tanik
olacagiz demektir. Yabanil kapitalizmle erktekelci tasarilarin
tasiyicisi partiler arasinda, ancak cok az sayida tlkede toplum-
sal demokrasinin kurulabildigini gérduk.

Hicbir toplumsal hareket, hicbir karsi distnce, bir erki ya
da bir ideolojiyi kdtulemekle yetinmez; toplumsal hareketler ve
karsi dustnceler hep bir adil toplum dustncesini tasirlar, ama
bu dustnce iki karsit siyasal bicime bdrdnebilir. Adil toplum
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dusitncesi, insanin insan Uzerindeki erkini ortadan kaldirmak
ve bitdn insanlarin Tanri'nm g¢ocuklari olarak, bir usla donatil-
mis varliklar olarak, yurttaslar olarak ya da calisanlar olarak
esit olduklarini kesinlemek amaciyla kéktenci bir esitlik ilkesi-
ne basvurarak, kotuledigi erke ya da ideolojiye karsi ¢ikabilir;
ama boyle bir esitligi, her zaman esitsizlik icerecek olan bir top-
lumsal dizenlenime benimsetmek icin, halk egemenligine da-
yanan, dogrudan uygulanabilecek ya da karizmatik bir yoneti-
cinin ya da se¢ilmis ya da biyuk alkis toplamis bir diktatérin
elinden yansiyacak mutlak bir erke sahip olmak gerekir.

Adalet distncesi tersine, adalet ve toplumsal adalet anla-
yisina gore belirlenebilecek toplumsal haklarin, ayrica kimlik
ve farklilik olgularini gézeten ekinsel haklarin taninmasi adina
batin erklerin sinirlanmasina yoénelik bir savasim da verebilir.
Hem yetkeci esitlik¢ilikten hem de demokrasiyi bir siyasal re-
kabet pazarina indirgeyen goruslerden uzak olan bu anlayis bu
kitabin savundugu temel disunceyi icerir. Ayni zamanda te-
mel haklara saygiya dayanan bu demokratik anlayis, bircok
hak anlayisi arasindaki tartismalari icerecek kadar da genis 6l-
ceklidir; iste s6z konusu hak anlayislari: Her ekinin evrenselci
bir yonelimi bulundugunu kabul eden hak anlayisi, tersine her
ekinin 6zgulligu Gzerinde duran hak anlayisi ve benim burada
savundugum, insan haklarint Oznenin kendisini, bir ekinsel
deneyimin 6zelligiyle aragsal eylemin evrenselciligini bagdasti-
rarak olusturma hakki olarak tanimlayan hak anlayisi.

Bana kalirsa, bu anlayis yalnizca diustnsel bakimdan doyu-
rucu degil; ayni zamanda da demokratik bir distnce igin zo-
runlu. Ne denli gerekli oldugunu anlattiim ve ekinsel-siyasal
cesitliligin toplumsal birlik tGstiindeki utkusu olan ekinlerarasi
iletisimin tersi asiri bir toplulukculuk olsa olsa siddeti ve top-
lumsal duzensizligi getirir; 6zellikle de pazar toplumu butin-
lestirici islevlerin onunu kestiginde. Ote yandan, ussal bir top-
lum dist de toplumsal buttinlesmeyi, yenilikgilerin, aykirilarin
ve azinliklarin zararina en merkezi ulamlarin, savunulmasi an-
layisina dénusturar. Toplulukcu farklilik¢ihdin olumsuz sonug-
lar1 gizli degildir, hatta dikkat cekecek kadar ortadadir; cumhu-
riyetci birlikgiligin olumsuz sonuglari bu kadar belirgin degil-
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dir, ¢inkl merkezi modele uymayan higbir kamusal olusuma
izin vermez; ama sonugcta girisimlerin biyuk 6lgtide zarar gor-
mesine yol agar, kisisel Oznenin olusmasini engeller ve birlikgi
modeli tehdit eden seylere karsi toplumsal-siyasal baski gugcleri-
nin olusmasini saglar.

Etikten Siyasaya

Bu soylediklerimizi siyasaya veda eden son s6zler gibi mi
algilamali? Toplumsal Gretim baglarinin, sinif catismalarinin ve
devrimci hareketlerin egemen oldugu uzun bir tarihsel done-
min ardindan, yeni sanayi ulkeleri toplumsal dagilimdan ¢ok
ekonomik gelisme i¢in ugrasirken, sanayilesmis tlkelerde ortak
sorunlarin yerini bireysel tasari ve sinirlara biraktigi bir tike-
tim yani pazar toplumuna girdigimiz distncesine higc mi karsi
¢ctkmamaliyiz?

Cikacagiz, kuskusuz karsi ¢ikacagiz, ¢inki sanayi toplu-
munu, bu toplumun ilerlemeye duydugu inanci ve calisma ko-
nusu c¢evresindeki catismalarini geride biraktigimiz ne kadar
dogruysa, toplumun bir pazarlar butiintne, ussal taktik eylem-
lere ya da bireysel zevk arayisina indirgenmesi de o kadar yan-
histir. Bu kitap, aragsallik evreniyle kimligin evreni arasinda bir
kopru olabilecek, hatta iki evrenin birbiriyle bagdasabilecegi
bir yer olabilecek nitelikte bir siyasal yasamin kurulmasini sag-
layacak toplumsal yasamin yeni degerlerini ve yeni eyleyenle-
rini tanimlamaya calisti. Oyleyse siyasal-toplumsal kurumlar
bundan bdyle ussal oldugu varsayilan bir diizenin ya da tarih-
sel evrimin yasalariyla belirlenecek bir ilerleme anlayisinin hiz-
metine sokulamaz; iki evren arasinda zorunlu olarak var ol-
masi gereken kopriniun tek kurucu ilkesi olan Oznenin hizme-
tinde kullanilmalidir. Siyasa, uzun zaman boyunca kendini bir
etik, bir yurttas ahlaki ya da ge¢mise karsi parlak bir gelecegin
savunucusu olarak kurmaya calismisken, bu kez etige bagiml
kilinmahdir.

Bakis a¢isinda bastan asagi bir degisiklik s6z konusudur ve
bu degisiklik, toplum anlayisimizi etkiledigi kadar adalet, 6z-
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gurluk ve mutluluk kavramlari Gizerindeki distincelerimizi de
etkiler. Bu yuzden, yalnizca insan haklarina, toplumsal hare-
ketlere ya da temsili demokrasiye yeni tanimlamalar getirilebi-
lecegini degil, ayni zamanda da dinyanin her yerinde, sinirla-
rint ve 6zginlagund gostermeye calistigim tarihsel alana giren
tutumlarin, didstncelerin ve kamuoyu hareketlerinin belirmeye
basladigini gostermek istedim.

Yeni savasimlar birlik ugruna degil, cesitlilik ugruna; kati-
lim ugruna degil, 6zgurluk ugruna veriliyor daha cok; biayuk
tutkular ekonomi alaninda degil, ekin alaninda ortaya cikiyor
daha cok; en 6nemlisi, icinde bulundugumuz sanayilesme son-
rasi dénemde, bilgi toplumunda ve ekonominin kuresellestigi
ortamda, ortak yasamin dizenlenimine iliskin tasari ve tartis-
malar, herkesin yasaminda, sanayi toplumunda ya da daha 6n-
cesinde, yani ulusal devletlerin olusumu sirasinda hi¢ olmadigi
kadar temel bir yer edinmistir. Bu arada siyasal diinya hala sa-
nayi toplumunun c¢ikar ve nitelemeleriyle yonetilmektedir, oy-
sa sanayi toplumu coktan c¢cdkme slrecine girmistir. Siyasal
alandaki bu gecikme sirerse, kamuoyu, siyasal yasami giderek
daha ¢ok yadsiyacaktir; boyle bir gelisme buyuk tehlikelere yol
acabilir. Halkin segilmis temsilcileri olmak isteyenlerin de,
Ozellikle bu konuma geldikten sonra toplumsal disuince ve ey-
lemin zorunlu yeniden dogusuna katkida bulunmalarini dile-
mek gerek.

Modernlik gliven vermiyor artik. Dahasli, eger modernligin
ayirmaya calistigi iki anakarayi birbirine ayrilmaz bir bicimde
baglamay! basaramazsak, tacini moderndisilasmaya birakmak
zorunda kalacak. Oyleyse bundan sonra bize diisen, modern-
lesmenin toplumsal sonuclarini degil, uygulayimsal-ekonomik
degisimlerin, hem farkhliklari hem de benzerlikleri bulunan bi-
reyler ve ortak dizenlenimler arasindaki iletisime dayanan ye-
ni bir modernligin dogmasini saglayacak kosullarini ve bigim-
lerini incelemektir. Kimileri sorunu, bu bicimiyle ¢ézimsiz
olarak niteler. Bunlar sdyle dusuntr: Yapilmasi gereken calis-
may! birlikte yapalim, ayni uygulayimlari ve ayni formdlleri
kullanalim, bdylece isin, giderek karmasiklasan dagilimini bir-
likte ¢bézimleriz; bunun o6tesinde, 6zel yasamimizi, inanglari-
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mizi, duygularimizi ve dislerimizi bu ¢alismanin disinda tuta-
Iim, baskalarinin 6zel alanlarina saygi duyalim ve herkesin 6z-
garlaguna en iyi sekilde koruyan yasalari destekleyelim. Bense
tersine, birtakim dalgalara ve birtakim 6gelerin dolasimina in-
dirgenmis bir ekonomiyle kimlige ydnelik siyasalarin bu sekil-
de (yani aralarinda herhangi bir bagdasim iliskisi kurulmadan)
birbirine eklenmesinin hem ekonomik ussalliga hem de ekinle-
re zarar verecegini gostermeye calistim.

ilerlemenin dini de toplulukgu dinler de var olabilecek en
buyuk tehlikeleri tasidiklari i¢in ve kamu yasamiyla 6zel yasa-
min birbirinden ayrilmasi bir yanilsamadan baska bir sey olma-
digi icin; 6nce dinsel Oznenin, sonra da siyasal Oznenin bosalt-
tig1 alani kisisel Ozneyle, yani her bireyin kendi varhginin eyle-
yeni olma; uzaklardan gelen tehlikeli, bastan ¢ikarici dis gugle-
rin etkisinden hi¢ ¢ikamayan bir zamanin, bir uzamin, ani ve
tasarilarin sahibi olma; bunlarin hepsinden yararlanarak bir ya-
sam deneyimi, Kisisel bir tarih yaratma arzusuyla doldurmak
disinda, moderndisilasmamn ©6nlne ge¢cmemizi saglayacak
baska bir ¢6zim dnerisi yoktur. S6z konusu Kisisel tasarilarin
basarisi, 6zellikle 6znel haklarin ortaklasa kabul edilmesine,
herkesin ekinsel bir kimligi aragsal etkinliklerle bagdastirmaya
hakki oldugunun taninmasina baghdir, ama bdyle bir tanima
ancak siyasal yasam ortak bir yaratici 6zgirluk istemiyle yeni-
den canlandirilirsa gerceklesebilir. Bugin ya ulusal ekonomi-
nin dinyasal dedis tokus dizgelerine uyarlanma calismasina ya
da kiresellesmenin tehdidi altindaki ¢ikarlarin direnisine indir-
genmis siyasa, yeniden bir temsilcilik niteligi kazanabilecek mi
acaba? Bu ancak, kendilerini ekonominin evreniyle ekinlerin
evrenini birlestirebilecek ve donisturebilecek giicte dzgir Oz-
neler olarak kesinleyen bireyler ve ortak dizenlenimlerin, bir
yanda sermayelerin, bilgilerin ve mallarin hareketini hizlandir-
mak isteyenlere karsi, bir yanda da tehdit altindaki toplulukla-
rin savunucularina karsi giristikleri savasim siyasaya egemen
oldugunda gerceklesecek.

Siyasal secimler ekonomik ya da toplumbilimsel ¢6ztimle-
melerin basit birer uygulamasi degildir; ama genel bir degisim
gorusine dayanmiyorlarsa, dyle savunmaci eylemlere indirge-
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nirler ki, kendilerinin yol acacagi sonuclari bile kestiremezler.
Bir toplum, buttindyle yikici olarak niteledigi dénidsumler kar-
sisinda ayaklanmazsa, kendisini bu déntstimleri yoénetmekten
ve kullanmaktan alikoyar. Onuindeki engelleri ve zayifliklarini,
kendisini s6z konusu dénidsimlerin akisina birakarak asacagi-
na inaniyorsa, hizla tehlikeli boélinmelere dogru kosuyor de-
mektir. DUnyanin degisik bolgelerinde bu egilimlerden birine
kapilma, boylelikle de icine girmekte oldugumuz yeni dinyay!
anlayamayacak ve s6z konusu dinyada eylemde bulunamaya-
cak, tehlikelerine karsi savasim veremeyecek, sundugu olanak-
lari degerlendiremeyecek bir konuma gelme riskiyle karsi kar-
siya degil miyiz?

On dokuzuncu yuzyilin ortalarinda Avrupali dustndrler
ve siyasiler, artik Fransiz Devrimi'nin sonugclarina degil, sanayi
toplumunun ve bu toplumdaki catismalarin dogusuna hazir-
lanmalari gerektigini anlamak icin nasil buyik ¢aba gostermek
zorunda kaldiysalar, bizler de bugtin, eger degismekte olan bir
dinyanin eyleyenleri olmak istiyorsak, gtc bir degisimi ta-
mamlamak zorundayiz.
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“Dunyanin bircok bdlgesinde devletlerin, dinlerin, ailelerin ya da
okullarin gelistirdigi toplumsal denetimler zayiflamakta ve normalle
normaldisl, izin verilenle yasaklanan arasindaki sinir belirginligini
yitirmektedir. Oyle ya, giderek genisleyen bir cogunlugun ozel
yasamini ve kamu yasamini her yonden istila eden diinyasallasmis,
kiresellesmis bir toplumda yasamiyor muyuz? ‘Birlikte yasayabilir
miyiz?’ sorusu, Oyle goértnuyor ki, oncelikle basit ve simdiki
zamanda kurulmus bir timceyle yanit buluyor: Zaten birlikte
yasiyoruz. Milyarlarca birey ayni televizyon programlarini izliyor,
ayni iceceklerden iciyor, ayni giysileri giyiyor ve bir Ulkeden
Otekine iletisim kurmak icin, ayni dili kullaniyor. Rio’da ya da
Pekin’de, bircok tlkenin katildigi uluslararasi toplantilarda tartisan
ve bitln anakaralarda, gezegenin isinmasindan, niikleer deneme-
lerin sonuclarindan ya da AIDS’in yayilmasindan kaygi duyan bir
diinya kamuoyunun olustugunu goériiyoruz.”

Alain Touraine’i Turkcede Modernligin Elestirisi ve Demokrasi
Nedir? adli kitaplariyla tanidik. Yasadi§imiz diinyanin karmasasini,
celiskilerini, zayifliklarini ve giicunii incelikle géren ve irdeleyen
Touraine bu kez yaniti ¢ok kolaymis gibi gorunen, ¢ok aldatici bir
soruya cesurca yanit ariyor.



